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“Kendi kendimizle yar›flmaday›z, gülüm.

Ya ölü y›ld›zlara hayat› götürece¤iz,

ya dünyam›za inecek ölüm.” 

NNaazz››mm  HHiikkmmeett  

‹ktisat Dergisi’nin bu say›s›n› artan ölçüde önem kazanan “su” konusuna ay›rd›k.
Su ile ilgili geliflmelere yak›ndan bakt›¤›m›zda dünyam›za ölümü indirecek e¤ilim-
lerden bir di¤erini görüyoruz. Do¤a ve insan›n yaflam›n› sürdürmesi için zorunlu
olan “su” ve “su döngüsü”,  sermaye birikim sürecinin içine çekiliyor. Dünya Su
Konseyi’nin ‹stanbul’da toplanmas› (16-22 Mart 2009) “su” konusunu Türkiye’nin
gündemine tafl›d›. Dünya Su Konseyi Baflkan› Loic Fauchon’un ifadesi ile dünya
su ailesi dünya ölçe¤inde bir seferberlik bafllatm›fl durumda. Su havzalar›n›n, kay-
naklar›n›n, su da¤›t›m›n›n etinden, tüyünden, ya¤›ndan yararlanmak için organize
bir flekilde insanl›¤›n bedenine ve su döngüsüne müdahale ediyorlar.  Elektrolux
Türkiye Genel Müdürü Nevio Pollese sermayenin genel mant›¤›n› ele verecek bir
heyecanla konufluyor: “Silah›m›z dolu, uygun kuflu bekliyoruz.” Su ve su kaynak-
lar› ile ilgilenen sermaye/flirketler için bunun anlam›n› Do¤ufl ‹nflaat'›n Yönetim Ku-
rulu Baflkan› Gönül Talu aç›kl›yor; “13 milyar dolarl›k su kullan›lmadan denize ak›-
yor” Bu yöndeki taleplere yasal-kurumsal de¤iflimler yaparak destek veren “siyasi
iktidar” dünya su ailesinin önemli bir bilefleni oldu¤unu gösteriyor. Baflbakan Tay-
yip Erdo¤an; “Su akar, Türk bakar’ sözünü su kaynaklar›na yapt›¤›m›z yat›r›mlar-
la ‘Su akar, Türk yapar’a çevirdik” diyor.  

Sermayenin silah›n› su kaynaklar›na çevirmesi beraberinde dünya ölçe¤inde ol-
dukça önemli protestolara yol açt›/aç›yor. Türkiye’de ise özellikle HES’ler üzerin-
den yerel gruplar›n yo¤un bir dizi tepkileri aç›¤a ç›kmaya bafllad›.  Suya iliflkin mü-
cadeleler Artvin’i Tunceli, Tunceli’yi Kastamonu, Kastamonu’yu ‹zmir’le bulufltur-
du¤unu gözlemledik.  D.Urrea’n›n iflaret etti¤i gibi “su mücadelesi dil, din, politik
farklar› aflarak insanlar› yaflam› savunma için bir araya getiriyor”. 

Suyun sermaye birikim sürecine çekilmesine ait tüm bu olup bitenlere karfl›l›k ger-
çeklefltirilen toplant›larda, kamuoyunun su konusunda yeteri kadar bilgi sahibi ol-
mad›¤›n› gördük. Su sorunu sosyal bilimlerin özellikle de iktisat disiplinin s›n›rlar›-
n› aflan bir içeri¤e sahip. Çevre, jeoloji, kimya, ziraat, orman gibi mühendislik bilgi-
lerinin su sorununu anlamam›z aç›s›ndan özel bir yeri var. Ayr›ca su sorunu ile
do¤rudan yüzleflen köylülerin, kentte yaflayanlar›n ve toplumsal yeniden üretimde-
ki kad›nlar›n sürece iliflkin söyleyecekleri çok fley oldu¤unu biliyoruz. Bu eksikli¤i
düflünerek su konusunda yukar›da sayd›¤›m›z tüm bileflenleri içinde bar›nd›ran Su
Politik grubundan yard›m istedik. Yapt›¤›m›z yuvarlak masa toplant›s› bu anlamda
sorunun farkl› yönelimlerini bir arada ele al›nmas›na olanak sa¤l›yor. Di¤er yandan
baz› makaleler ile eksik kalan k›s›mlar› tamamlamaya çal›flt›k. 

Bu say›m›zla “silahlar› ile haz›r bekleyenlere” karfl› ve “dünyam›za ölümün inme-
mesi” için mücadele edenlerin yan›nda onlara destek vermeye çal›fl›yoruz. Su ha-
yatt›r, sat›lamaz.

Dostlukla..

GGaayyee  YY››llmmaazz,, BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn,,  FFuuaatt  EErrccaann
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HAKEML‹ DERG‹ 
KURALLARI

Yay›n Kurallar›:

• iktisat dergisi her ay
yay›nlanan hakemli dergidir.

• Dergide yay›nlanan makalel-
er kaynak gösterilmeden
kullan›lamaz.

• Dergide yay›nlanmak üzere
gönderilen her türlü yaz›,
yay›n kurulu taraf›ndan bir
ön incelemeye tabi tutulduk-
tan sonra, uygun görüldü¤ü
takdirde hakem tespiti
yap›lacak ve ilgili hakemlere
gönderilecektir.

• Makale konular› baflta iktisat
olmak üzere sosyal bilimler
alan›yla s›n›rl›d›r.

• Davet edilmifl olanlar›n
d›fl›ndaki yaz›lar hakem
denetiminden geçer.

Teknik Özellikler:

• Makale Microsoft Word pro-
gram›yla yaz›lmal›d›r. Dört
adet A4 boyutunda ç›kt›yla,
200 kelimelik bir özet ve en
fazla 8 anahtar kelime ile
teslim edilmelidir.

• Makaleyle birlikte yazar›n
(yazarlar›n) ad›n›, ünvan›n›,
çal›flt›¤› kurumu, aç›k
adresini, kolay ulafl›labilecek
ifl ve cep telefonlar›n›, e-
mail adreslerini belirten bir
kapak yaz›s› yollanmal›d›r.

• Makale sonlar›nda yazar
soyadlar›na göre s›ralanm›fl
bir kaynak yer almal›d›r.
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FFuuaatt  EErrccaann  ((OOttuurruumm  BBaaflflkkaann››))-- Su ile ilgili uzun
erimli ideolojik/kurumsal ve yasal de¤iflimlerin
h›zland›¤› bir dönemden geçiyoruz. Bir zamanla-
r›n “Hava bedava, su bedava” diye bafllayan ifa-
deleri yerini “sular›n bofl yere akt›¤›” de¤erlendi-
rilmesi gerekti¤i vurgusuna b›rakt›. Son olarak
Dünya Su Konseyi’nin ‹stanbul’da toplanmas› ile
sorun daha bir gündeme geldi. Dünyan›n farkl›
bölgelerinde su ile ilgili geliflmelere yak›ndan
bakt›¤›m›zda sorunun ne kadar hayati öneme
sahip oldu¤unu gördük, bu hayati önem farkl›
donan›mlara sahip insanlar›n bir araya geldi¤i
Su Politik’in oluflumuna yol açt›. Gerçeklefltirdi-
¤imiz toplant›larda su konusunda kamuoyunun
yeteri kadar bilgi sahibi olmad›¤›n› gördük. Oysa
suyun metalaflma süreci sadece kapitalizmin
geçirdi¤i dönüflümü anlamam›z aç›s›ndan önem
tafl›m›yor, ayn› zamanda kapitalizme karfl› alter-

natif politikalar›n biçimlenmesi aç›s›ndan da
merkezi bir öneme sahip.  Ama suyun metalafl-
mas›, yarataca¤› etkileri ve yarataca¤› etkilere
karfl› politik konumlanmalar›n sa¤l›kl› olmas›
için, bir dizi disiplini ilgilendiren suya ait bilgilerin
derlenip/toparlanmas› ve suyun metalaflmas›n›n
nedenlerinin aç›¤a ç›kar›lmas› gerekiyor. Bu ek-
sikli¤i gidermek için bir araya geldik.  Su Politik
grubu su ile ilgili farkl› disiplinlerden gelen arka-
dafllardan olufluyor ve arkadafllar›m›z bilgiyi sa-
dece iflaret edip olay› anlamam›z› sa¤lamakla
kalm›yorlar ayn› zamanda su aktivisti olarak sü-
reç içinde yer al›yorlar. 

Suyun metalaflmas› konusunda son zamanlarda
s›kça iflaret edilen ve ideolojik meflruluk sa¤la-
yan bir dizi vurgu var. Bu vurgulardan su k›tl›¤›
özel bir öneme sahip. Su k›t ise o zaman onun
yönetilmesi ve kullan›m miktar›n›n afla¤›ya çekil-

3

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

-K
AS

IM
-A

R
AL

IK
 2

00
9

SU

suyun ticarilefltirilmesine hay›r
Dünya Su Konseyi’nin ‹stanbul’da toplanmas› (16-22 Mart 2009) beraberinde “su” konusunu
gündeme tafl›d›. Dergimizin bu say›s›nda; Su Politik grubunun üyelerinin katk›s› ile gerçek-
lefltirdi¤imiz toplant›da sorunu farkl› yönleri ile ele ald›k. Su Politik grubundan Prof. Dr. 
Beyza Üstün,  Dr. Gaye Y›lmaz, Tahir Öngür, Abdullah Aysu, Ece Kocab›çak, Prof. Dr. Fuat 
Ercan, Ahmet Atal›k ve Besim Sertok’un kat›ld›¤› toplant›ya dergimizden Fuat Ercan modera-
törlük yapt›.  Toplant›ya kat›lan Su Politik üyelerine katk›lar› için teflekkürlerimizi sunar›z.

YUVARLAK MASA

suyun metalaflma
süreci sadece 
kapitalizmin 
geçirdi¤i 
dönüflümü 
anlamam›z 
aç›s›ndan önem 
tafl›m›yor. 
ayn› zamanda 
kapitalizme karfl› 
alternatif 
politikalar›n 
biçimlenmesi 
aç›s›ndan da 
merkezi bir öneme
sahip. 

fuat ercan



mesi için fiyatland›r›lmas› ve daha etkin kullan›-
m› için piyasa sürecine (sermayenin  etkinli¤ine)
b›rak›lmas›n›n gerekli oldu¤u iflaret ediliyor.
Sevgili Beyza Üstün çevre mühendisli¤i aç›s›n-
dan genel olarak su ve özelde ise “su k›tl›¤›” vur-
gusunu  bizim için aç›klar m›s›n? 

BBeeyyzzaa ÜÜssttüünn-- Teflekkürler sevgili Fuat; kapitaliz-
min dönüflümünün suyu etkileyiflini özetledi¤in
için. Üç temel kavrama de¤inerek yorumlamak
istiyorum sorunu: su döngüsü, suyun ifllevi,
üçüncüsü de suyun ticarilefltirilmesi sürecinde
dillere dolanan su k›tl›¤› ironisi. 

Bu turda çok k›sa bu üç olguya de¤inerek aç›k-
lamaya çal›flaca¤›m su- çevre iliflkisini. 

Su hakk›nda konufluyorsak, suyun yolculu¤unu
anlamak için önce önemli bir kavram›; su havza-
s›n›n ne anlama geldi¤ini aç›klamak gerekli bana
göre. Tüm canl›lar›n yaflam›n› su havzalar›ndaki
suyun döngüsü yönlendiriyor asl›nda. Su havza-
s›; bir akarsu ya da göl yata¤›n› düflündü¤ünüz
zaman, bu yata¤› besleyen, en yüksek kotlardan
suyu sucul sisteme (göle, akarsuya vb) ak›tan
tüm karasal alan ile bu alan›n içindeki göl veya
akarsu ve yeralt› katman› da dahil tüm bölgeyi
içine al›yor. Bu nedenle suyu konuflurken, ince-
lerken göl, akarsu ve deniz ve ona su sa¤layan
tüm karasal alan ve suyun s›zd›¤› yeralt› katma-
n›n tamam› bizi çok ilgilendiriyor, bir baflka de-
yiflle suyun ticarileflme boyutu ya da su k›tl›¤›n›
irdelerken asl›nda suyun doland›¤› bölgenin (su
havzas›n›n) bütününe bakmakta yarar var. 

Tan›mlad›¤›m›z bu bölgede, yani su havzas›nda
su döngüsünü Fuat’›n bana gönderdi¤i flekil

üzerinden irdeleyelim isterseniz. Bu görüntüyü,
verilen web adresinden aktif olarak da izleyebilir-
siniz.

Ya¤›flla havzaya düflen su, havzadaki topraktan
süzülerek ya da yüzeysel ak›flla yüzeysel kay-
naklar› (gölü, akarsular›, denizi) ve yeralt› sular›-
n› besliyor. Yüzeyden akanlar birleflerek derele-
ri, akarsular› oluflturuyor, (flekilde görüldü¤ü gi-
bi) yüzey ak›fl› s›ras›nda içindeki, çevresindeki
ondan yararlanan bütün canl› yaflam› besliyor.
Akt›¤› yol boyunca da cans›z yap›dan (toprak-
tan, kayaçlardan) mineralleri (kalsiyum, mag-
nezyum ve di¤erlerini) çözerek canl›ya besin
olarak tafl›yor, ya¤›fl olarak düfltü¤ü toprakta yü-
zeyden akarken yeralt› su katmanlar›na s›z›yor
ve tekrar yüzeye ç›karak akarsu, göl ve denizle-
ri beslemeye devam ediyor. Güneflin (solar rad-
yasyon) etkisiyle, birikti¤i yerlerden (göl, dere ve
denizlerin yüzey alan›ndan) ya da canl› dokunun
yüzeyinden (terlemeyle) buharlaflarak, tekrar at-
mosfere geri dönüyor. Atmosferik olaylarla tek-
rar yo¤unlaflarak yeryüzüne ya¤›fl olarak iniyor.
Bu çok ifllevli yolculukta yer kürede toplam su
kaybolmuyor, dünyan›n var oluflundan bu yana
döngüsünü sürdürüyor. 

“Suyun k›tlaflmas›” argüman›na do¤ru sohbeti
sürüklerken suyun kalitesini de irdelemek önem-
li. Buharlaflman›n sucul sistemlerin ve canl› do-
kunun yüzeyinden atmosfere suyun transferi ol-
du¤una de¤indik. Buharlaflman›n gerçekleflti¤i
sucul sistemde su ne kadar çok tuzlan›rsa (yani
sudaki kirlilik ne kadar artarsa) buharlaflma o ka-
dar yavafll›yor, dönüflüm süreci gecikiyor.
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fiekil 1. Su döngüsü11

Tüm canl›lar›n 
yaflam›n› su 
havzalar›ndaki 
suyun döngüsü
yönlendiriyor 
asl›nda

beyza üstün



Sucul sistemlerin (gölün, akarsular›n vs) tuzlan-
mas› ne demek? Su ak›fl› boyunca geçti¤i yer-
lerden sürükleyebildiklerini, çözebildiklerini ya
da içine boflalt›lanlar› ak›fl boyunca tafl›yor. Ör-
ne¤in, havzada herhangi bir kirletici kayna¤›n›z
varsa, havzay› do¤an›n korunumunu dikkate al-
madan yerleflmeye yada sanayileflmeye açt›y-
san›z, o bölgede üretilen at›k suyular yada at›k-
lar topra¤a ya da en yak›n su kayna¤›na veril-
meye (deflarj edilmeye) baflland›¤›nda, at›k; su
ak›fl yolunu izleyerek, yüzeysel su kaynaklar›n›,
yeralt› suyu katmanlar›n› ve topra¤› kirletmeye,
yol ald›¤› bölgelerde suyu, topra¤› ve dolay›s›y-
la canl› yaflam› olumsuz etkilemeye bafll›yor.
Böylece yüzeysel su kaynaklar› giderek kirleni-
yor, kirlenme artt›kça sucul sistemin kendi ken-
dine kirlilikle bafl etme yetisi de azal›yor. Faali-
yetlerimiz sonucunda do¤aya kirlilikleri verdi¤i-
mizde, sucul sistemin kirleticilerin etkisini nas›l
azaltmaya çal›flt›¤›n› yada bizim do¤an›n kapa-
sitesi üstünde at›k sald›¤›m›zda sucul sistemde-
ki mücadelenin nas›l zay›flad›¤›n› da irdelemek-
te fayda var.

Havza yerleflime aç›ld›¤›nda evsel at›k suyun ta-
mam› kanalizasyon sistemi ile toplanmas› ve ar›-
t›m sistemi ile bu toplanan at›ksuyun kirlili¤inin
do¤aya verilmeden önce ar›t›larak azalt›lmas›
gerekiyor. Böylece do¤a kalan kirlili¤i kendi ken-
dine etkisizlefltirebiliyor. Ne yaz›k ki Türkiye ve
benzeri ülkelerde havzalar; do¤an›n korunumu-
nu dikkate al›nmadan yerleflime aç›ld›¤›ndan (alt
yap›s› tamamlanmam›fl imar alanlar›nda), at›kla-
r›n do¤ay› tehdit etmesi engellenemiyor, topla-
namayan ve ar›t›lamayan at›ksular bir flekilde
havzan›n yüzeysel sular›na, yeralt› suyuna ya
da topra¤›na do¤rudan s›z›yor. Evsel at›ksuda
bulunan a¤›rl›kl› organik maddeler ve az oranda
azot, fosfor gibi di¤er kirleticiler yüzeysel sulara
ulaflt›¤›nda o kayna¤›n içindeki mikroorganizma-
lar ve di¤er canl›lar taraf›ndan suyun içinde bu-
lunan çözünmüfl oksijenin kullan›lmas›yla parça-
lan›yor (biyokimyasal parçalanma). Bu s›rada
suda bulunan oksijen tüketildi¤inden su; bu or-
tamda yaflayan di¤er canl›lar›n yaflamlar›n› teh-
dit etmeye bafll›yor. Bu sürece paralel olarak su-
da azalan çözünmüfl oksijen kadar atmosferden
oksijen suya transferi oluyor. Atmosferden oksi-
jen al›m›n›n gerçekleflmesine ba¤l› olarak do¤al
ortam kendisini bir süre sonra yenileme flans›n›
yakalayabiliyor. Do¤an›n bafl edemeyece¤i mik-
tarda kirlili¤in ortama verilmesi durumunda ise
do¤al ortam›n kendini yenileyebilmesi zorlafl›yor,

endüstriyel aktiviteler sonucunda do¤aya daha
dirençli (Örne¤in, boya endüstrileri, metal endüs-
trileri, tekstil gibi üretimlerin at›k sular› ile do¤al
ortama sal›nan a¤›r metaller gibi inorganik) kirle-
ticilerin b›rak›lmas› durumunda ise bu kirleticiler
suyun ak›fl› boyunca karfl›laflt›klar› canl›n›n bün-
yesine geçebiliyorlar ve besin zinciri ile bir üst
yap›daki canl›ya geçerek insana kadar ulafl›yor-
lar. Özellikle a¤›r metaller, canl›n›n bünyesinden
herhangi metabolik faaliyetlerle at›lam›yorlar be-
sin zinciri ile mikro organizmalardan makro orga-
nizmalara, bal›ktan, bitkiye insana kadar, tüm
canl›lara ulafl›p her canl› için belli bir s›n›r de¤e-
rine ulaflt›klar›nda o canl›n›n yaflam›n› ölüme ka-
dar götüren olumsuz sürece sokuyorlar. 

Toprak ise üzerinden akan at›ksuyun içindeki
kirleticileri süzme, tutma görevini görüyor, e¤er
bu alanda orman, mera ya da baflka bir bitki do-
kusu varsa, bitki köklerinde bu kirleticileri biyo-
kimyasal olarak parçalayabiliyor ve  emilimle
bünyesine al›yor ve su için bir çeflit ar›tma ifllevi
görüyor. Bu mekanizmalardan geçmifl at›k su
yeralt› suyuna s›zarken daha temizlenmifl olarak
yeralt› suyu katmanlar›na ulafl›yor. E¤er üzerin-
de bitki dokusu yoksa at›ksuyun s›zd›¤› toprak
giderek tuzlan›yor ve k›raçlafl›yor. Endüstriyel
at›k do¤an›n sözünü etti¤imiz mekanizmalar›
için daha da dirençliyse, örne¤in plastik endüs-
trisi gibi petrol türevlerinden üretim yapanlardan
birinden ya da herhangi a¤›r sanayiden sal›n›-
yorsa bu at›k  daha uzun süre do¤al süreçlerle
etkisizlefltirilemeden havzada kal›yor. Bu kirletici-
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lerin canl› yaflam›n› tehdidi ise daha uzun süre
devam ediyor. Tutundu¤u (dip çamuru, toprak vb)
do¤al dokunun (suyla, rüzgarla) tafl›n›m› ile tafl›n-
d›¤› yerde etkisini sürdürmeye devam ediyor.

Ç›karlar›m›z u¤runa, daha çok üretmek, daha
çok sermaye biriktirmek için do¤ay› yada do¤al
sistemleri kullan›rsak, kirletme ve tahrip etme h›-
z›m›za do¤an›n kendini iyilefltirme süreçlerinin
yetiflmesi imkans›z hale geliyor. Do¤ay› kullan-
ma amaçl› düflünenler gözünü daha az kirlenen
havzalara çeviriyor. Bu tip üreticilerin hem erifle-
bilecekleri temiz suyu bulmalar› ve  suya eriflim-
leri daha kolay oluyor hem de at›klar›n› daha ra-
hat bu ortamlara salabiliyorlar. 

Son y›llarda kapitalizmin h›rs› bununla da s›n›rl›
kalm›yor BM e ba¤l› Dünya Su Konseyinin yard›-
m›yla flirketlerin suya sahip olma çabalar› “suyun
k›tlaflt›¤›” iddialar› ile “suyu bofla ak›tmayal›m” ar-
gümanlar› ile gizlenerek yaflama geçiriliyor. Do-
¤an›n koruyucusu olan su; bu stratejilerle yeni bir
meta kayna¤› haline dönüflmeye bafll›yor. Baflla-
t›lan suyun ticarilefltirilmesi süreci, kapitalizmin
ve o do¤rultuda ortaya at›lan su ve çevre politika-
lar›n›n asl›nda bir sonucu. Bu politikalar ve so-
nuçlar›n› birlikte irdeledi¤imizde yukar›da özetle-
di¤imiz tüm olumsuzluklar›n ne demek oldu¤unu
daha net kavrayabiliriz diye düflünüyorum.  

Sözünü etti¤imiz, üretimlerin sonucunda kirlen-
me, kirlili¤in tafl›n›m›, canl›n›n yaflam›n›n tehdit
alt›na girmesi gibi tüm do¤a y›k›mlar› 1970’li y›l-
lardan beri sürüyor. Hepsinin antropojenik etki-
lerden kaynakl› (insan aktiviteleri sonucu) oldu-
¤unu görüyorsunuz. Kapitalizmin do¤a üstünde-
ki kurgusunu I990’l› y›llardan sonra daha sistem-
li hale getirildi¤ini görüyorsunuz. l992 y›l›nda al›-
nan uluslararas› kararlarla do¤a kapitalizmin k›s-
kac›na sokularak kalitesinin giderek daha çok yi-
tirilmesine neden oluyor. Rio De Janerio da BM

Çevre ve Kalk›nma Konferans›nda “Sürdürülebi-
lir Kalk›nma” Stratejileri Çevre Koruma Stratejile-
ri olarak kabul ediliyor (fiekil 2), ayn› y›l Dub-
lin’de yap›lan BM Su ve Çevre Konferans›nda
ise su ekonomik mal olarak tan›mlan›yor. Sürdü-
rülebilir kalk›nma stratejisinde, kalk›nma; s›n›r
tan›mazken, sermaye birikiminin gereklerinin
do¤a ve toplum koruma stratejileri ile dengede
ve eflde¤er k›l›nabilece¤i iddias›, sadece do¤a
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda; yukar›da aç›klad›¤›m›z

l üretim at›klar›n›n do¤al sulara kontrolsüz
(ar›t›lmadan) deflarj›, 

l üretimde kullan›lan suyun ekosisteme vere-
ce¤i zarar hiçe say›larak kontrolsüz do¤al
sulardan çekilmesi, 

sulak alanlar›n kirlenmesine ve su miktarlar›n›n
o sulak alanda yaflam kalitesindeki suyun azal-
mas› ile yaflama geçiyor. Sürdürülebilir Kalk›n-
ma perspektifine göre, su havzalar›n›n planlan-
mas› ve korunmas› ile ilgili stratejiler kullanma
stratejileri ile yer de¤ifltiriyor.

“Sürdürülebilir kalk›nma” stratejisi do¤rultusunda
oluflturulan çevre yasa ve direktiflerde “kirleten
öder” mant›¤› yasallafl›yor. Do¤al ortama veril-
mesi için at›klara “deflarj standart”lar› tan›mlan›-
yor, böylece kirletme hakk› kirleticiye verilerek
bu hak da yasallaflt›r›lm›fl oluyor. Çevresel etki-
leri denetlemekle sorumlu kurumlar›n; 

l sorumluluklar›n› yerine getirmemesi, 

l eksik getirmesi (arazi kullan›mlar›ndaki ka-
çak yap›laflma, kontrolsüz endüstrileflme gi-
bi uygunsuzluklar›n, at›k su ar›t›mlar›n›n de-
netlenmemesi, tamamlanmayan at›k su ka-
nallar› gibi) 

l ya da su havzalar›n› havza korumadan ç›ka-
rarak yap›laflmaya ve endüstrileflmeye aç-
ma gibi yetkisini aflan kararlar almas› sonu-
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cunda pek çok sulak alan kuruyor ve yok
oluyor. 

GATS anlaflmalar›, Avrupa Birli¤i direktifleri,
Dünya Su Konseyini kurulmas› (1969) ile do¤a-
n›n sermaye birikiminde kullan›lmas› daha da
güçlendiriliyor, böylece sermayenin emrine veri-
len emek ve do¤an›n metalaflt›r›lmas› ve y›k›m›
daha güçlü bir boyuta tafl›n›yor.

“Sürdürülebilir kalk›nma” stratejisi (fiekil2) yerine
“do¤an›n sürdürülebilirli¤i” stratejisi (fiekil3) be-
nimsenmifl olsa idi tüm çevre stratejileri “Do-
¤a”n›n  korunmas›na göre kurgulan›rd›. E¤er do-
¤an›n varl›¤› bozulmadan sürdürülürse, toplu-
mun da (sosyal sistem de) tüm canl›lar›n da ya-
flam kalitesi korunur. Bu durumda üretici de in-
sanlar›n (sosyal sistemin) yaflam›n› sürdürebil-
mesi için (gerekti¤i kadar) ve gere¤ini üretecek-
tir. Böyle bakt›¤›m›z zaman, üretimi; sosyal sis-
temin gerekleri ve yaflam›n sürdürülebilirli¤i s›-
n›rl›yor. Bir baflka deyiflle üretim sadece kulla-
n›m de¤erleriyle s›n›rl› kal›yor. 

Kullan›m de¤erleriyle s›n›rl› kalm›fl üretimde üre-
tim ç›kt›lar›n›n do¤an›n kendini yenileme kapasi-
tesini aflamayaca¤›n› söylemek mümkün. Çün-
kü bu tür üretimin içinde örne¤in a¤›r sanayi yok,
plastik gibi, bizim ömrümüzün (içindeki malze-
meye göre) neredeyse 2,5-3 kat› süre do¤ada
parçalanmadan kalabilen kirleticiler ve onlar›n
üretimleri yok. Çünkü bu tür üretimlere gereksi-
nim yok. 

Dolay›s›yla, do¤an›n korunumu ile insan›n da
sa¤l›kl› yaflam› sa¤lanm›fl olacakt›r. 

GGaayyee YY››llmmaazz- Tam yerinde soramad›m, slaytla-
r›n›z içinde Fuat Hocadan ald›¤›n›z› söyledi¤iniz
bir resim vard›. Hocam, burada bir buharlaflma
gösteriyorsunuz ya, çok kirli bir su alan›nda bu-
harlaflma yafland›¤›n› düflünelim. Böyle bir yer-
de oluflan buhar, oradaki kirlili¤i de tafl›yarak m›
bulutlafl›yor? 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- Hava s›cakl›¤›nda suyla birlikte
buharlaflabilen kirleticiler oldukça az. Yani, su-
yun içinden kirlili¤in buharlaflmas› zay›f. Bunlar-
dan daha önemli etkiyi üretimlerden atmosfere
do¤rudan at›k gaz olarak verilen kirleticiler yap›-
yor. Mesela, karbon oksitler (COx), azot oksitler
(NOx), sülfür oksitler (SOx) gibi sera etkisi ya-
pan gazlar, üretimlerden at›k gaz emisyonu ola-
rak atmosfere sal›n›yorlar. 

TTaahhiirr ÖÖnnggüürr--  Buharlafl›rken kirlili¤i tafl›m›yor,
çok az tafl›yor. Sizin dedi¤iniz gibi afla¤›da kirli-

lik oran› art›yor. Onu o kirlili¤i tafl›madan yukar›
ç›kan su temiz olarak tekrar buraya dönünce,
buradaki kirlilik azalm›yor, ama bekledi¤iniz ka-
dar da h›zla artm›yor. 

BBeeyyzzaa ÜÜssttüünn--  Atmosfere üretim sonucunda veri-
len at›k gazlar da su döngüsüne kat›l›yor. Bu
emisyonlar (gaz formundaki kirlilikler) yo¤uflma
ve bir tak›m kimyasal reaksiyonlar›n sonucunda
ya¤murun içinde çözünerek yeryüzüne  dönü-
yor, asit ya¤murlar› diye duyars›n›z bu tür dönü-
flümleri. Böylece su, yeryüzüne asiditesi yüksek
olarak dönüyor ve bu sefer yaflam› tehdit ederek
canl› üzerinde, kalitesini bozarak ekosistem üze-
rinde olumsuz etki yap›yor. 

TTaahhiirr ÖÖnnggüürr- Bir havza odas›ndan mant›k yürüt-
tü¤ümüzde çok do¤ru. Buharlafl›yor, nas›l olsa
bir gün inecek diye düflünebiliyoruz. O zaman,
kirlili¤in artmas›ndan çok fazla korkmayabiliriz,
ama buharlaflan suyun havzas› art›k bütün dün-
ya üzerinde. 

Buharlaflman›n en çok oldu¤u yerler, ya¤›fllar›n
en bol oldu¤u yerler. Buharlaflmaya neden olan
etkenler yaln›zca do¤al etkenler de¤il, özellikle
barajlar gibi, fakat daha a¤›r› afl›r› su tüketen
hibrit tohumlarda yap›lan tar›m. Örne¤in, Aral
Gölü sadece ve sadece kendisini besleyen akar-
sular, pamuk tarlalar› ve tekrar tekrar drenajdan
sonra, baflka bir tarlada yedi kez sulamada kul-
lanan a¤›rl›¤›na ulaflamayan sulardan ötürü ku-
ruldu¤unu. Öyle yerlerde kirlili¤in beslenmeyle
biraz da olsa telafi edilebilece¤ini beklememek
gerekir. O bizim Harran ve Ceylanp›nar aras›n-
da su, sadece sulama yap›lar›n› biz onun için ta-
mamlad›k, ama Harran ve Ceylanp›nar ovalar›n-
da yüzde 13’ü flu anda tar›m yap›lamaz hale gel-
di. Orada buharlaflan su, onu besleyen havzala-
ra düfltü¤ü kadar, baflka yerleri de kaybediyor.
O baflka yerler oraya yeniden su vermeyebiliyor.
Denize do¤ru dolays›z olarak do¤rudan giden su
do¤al çevrenin içindeki suyun kullan›m biçimleri-
nin son derece olumsuz etkisi var. 

BBeeyyzzaa ÜÜssttüünn-- Topra¤› ve suyu endüstriyel tar›m
ile kullanmak do¤a için bir y›k›m çok hakl›s›n›z.
Tuzlanan topraklar, yok olan göller ve yeralt› aki-
ferleri bunun sonucu. Suyun atmosfere aç›k yü-
zey alan› ne kadar büyürse buharlaflma o kadar
fazla olacakt›r. Baraj yaparak yüzey alan›n› art›-
r›yorsunuz, bir baflka deyiflle kullan›m amaçl›
suyu biriktirirken bir taraftan da daha çok buhar-
laflt›rarak suyun biriktirdi¤iniz alanda kal›fl›n›
azalt›yorsunuz ve baraj›n bulundu¤u ekosiste-
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min nem oran›n› etkiliyorsunuz bu etkileflim so-
nucunda o nemde yaflayamayan habitat› olum-
suz etkilemifl ve o bölgeden o türlerin yok olma-
s›n› da sa¤lam›fl oluyorsunuz. Suyu biriktirme-
nin, akarsuya müdahale etmenin baflka çevresel
etkileri de var. Bu nedenle baraj etkilerini daha
detayl› konuflmam›zda fayda var. 

TTaahhiirr ÖÖnnggüürr- Dünyada buharlaflmayla su kayb›,
yüzde 10’dan fazlas› barajlar›n yüzeyinden.

FFuuaatt  EErrccaann- Su ile ilgili oldukça önemli olan bu
analize tarihsel aç›dan yaklaflt›¤›m›zda artan ifl-
bölümü ve iflbölümüne paralel olarak geliflen
sermaye birikim süreci ayn› zamanda çok h›zl›
teknolojik geliflmelere yol açt›¤› ölçüde insanla-
r›n do¤a üzerinde yapt›klar› etki ve zamanla y›-
k›m da muazzam düzeylere var›yor. Bu yüzden
analiz için yapt›¤›m›z ekonomik sistem, sosyal
sistem ve do¤a aras›ndaki ayr›m kapitalizmin ar-
tan belirleyicili¤i ile daha bir sorunlu alana dönü-
flüyor, çünkü toplumun neredeyse tüm kurgusu
kapitalizmin yap›sal belirlemeleri taraf›ndan bi-
çimleniyor. Ve konumuz aç›s›ndan daha da
önemli olan boyut toplumsal gerçekli¤i egemen-
lik alt›na alan kapitalizme özgü de¤erler/düflün-
celer ve pratikler h›zla her fleyin mutlak ve de¤ifl-
mez zaten böyle olagelmifl gibi alg›lanmas›na
neden oluyor. ‹nsanl›k tarihinde mitler ve çok ve
tek dinli anlam dünyalar›nda su kutsal  ve yafla-
m›n kurucu ö¤esi olarak kabul edilirken son za-
manlarda bu kutsal olan suyun al›n›p-sat›ld›¤›na
tan›k oluyoruz ve daha da ilginç olan bu tan›kl›k
sanki yüzy›llard›r  böyleymifl gibi bir alg›lamaya
neden oluyor. Yani demem o ki sevgili Beyza’n›n
bu güzel ayr›m› bize epey ipuçlar› veriyor, özel-
likle de do¤al sistem ile toplumsal ve ekonomik
sistemin iç içe geçti¤i bir dönemi anlamak ve
analiz etmemiz aç›s›ndan su özel bir önem tafl›-
yor. Burada da bu dönüflümü h›zland›ran tekno-
lojik geliflmeyi dikkatle analize katmam›z gereki-
yor. Kapitalizmi tan›mlayan en önemli özellik
sermaye birikim mekanizmas› ise bu mekaniz-
may› da dinamik k›lan üretim araçlar›n›n üretimi-
nin muazzam boyutlara varmas›d›r.  ‹flbölümü
kapitalizmle sermaye birikimi ile daha bir h›zla-
n›rken, insan›n önce insan ama insanla birlikte
do¤a üzerinde tesis etti¤i egemenli¤i de h›zlan-
m›flt›r. Su döngüsüne müdahale yani yer alt› ve
yer alt› sular›na müdahale, birikim mant›¤›n›n te-
tikledi¤i ölçüde teknolojik geliflmelerle muazzam
boyutlara varm›flt›r. 

BBeeyyzzaa ÜÜssttüünn-- Teknolojik geliflmelerin etkilerini

incelemeden önce, belki de, suyu kimin kulland›-
¤›na ve ne için kulland›¤›na ve o kullan›mlar›n
gerçekten toplum için ne kadar gerekli oldu¤una
bakmakta fayda var. Örne¤in deri sektörü suyu
çok kullan›r, tekstil sektörü suyu çok kullan›r,
a¤artmada su çok kullan›l›r, endüstriyel tar›mda
su çok kullan›l›r. Endüstriyel tar›mda kullan›lan
suyu tar›m›n kulland›¤› suyun içinde de¤erlendir-
memek gerek. Kay›tl› verilerde sanayinin kullan-
d›¤› flebekeden al›nan sudur oysa sanayi gerek-
sinim duydu¤u suyun bir k›sm›n› e¤er imkan› var-
sa yeralt› sular›ndan ya da yüzeysel sulardan
kendi imkânlar›yla kay›t d›fl› çeker. Sanayinin kul-
land›¤› su olarak sadece kay›tl› su miktar› dikkate
al›n›rsa, bu miktar gerçek de¤erinin alt›ndad›r.

FFuuaatt  EErrccaann-- Teflekkürler sevgili Beyza.  Sundu-
¤un çerçeve ele ald›¤›m›z su konusunu çok da-
ha kolay ele almam›z› sa¤layacak nitelikte. Bel-
ki de bu aflamada sorunu tarihsel bir düzeye ta-
fl›mak ve bu düzeyde suyun ve su kullan›m›n›n
do¤al olmaktan ç›kart›lmas› ve su üzerindeki
egemenli¤in özneleri üzerine konuflmam›z gere-
kiyor. Tahir a¤abeyimizle devam ediyoruz.

TTaahhiirr ÖÖnnggüürr-  Su kaynaklar›, egemenlik hangi s›-
n›ftaysa, onun kendi yarar› için kullanmaya a¤›r-
l›k verdi¤i ve onun yönetiminde, hegemonyas›n-
da olmakta. Dünyada su kullan›m› son 21 y›lda
iki kat›na ç›km›fl görünüyor. Su tüketimi art›yor;
ama, su kaynaklar› miktar olarak artm›yor. Bun-
dan ötürü suyun k›tlaflt›¤› ileri sürülüyor. Ama,
gerçek bu de¤il. Dünyada bütün insanl›¤a yete-
cek kadar su var. Nüfus artsa da yetebilir. Kifli
bafl›na düflen y›ll›k su miktar› 1700 m3’ten az ise
o toplum için, oradaki toplumsal kesim için su-
yun k›tl›¤›ndan söz ediliyor. Ama, Afrika’da kifli
bafl›na ortalama 7500 m3 su düflüyor y›lda. Yi-
ne de o insanlar kitlesel olarak kurakl›ktan ölü-
yorlar. Suyun bollu¤u/k›tl›¤›ndan çok eriflilebilirli-
¤i önemli. Dünyada su eflit da¤›lm›yor, sorunlar-
dan birisi bu. Su varl›¤› k›tadan k›taya, ülkeden
ülkeye çok de¤iflken. ‹kincisi, ülkelerin içinde bi-
le su eflit da¤›lm›yor. 

Bu nedenle su kaynaklar›na eriflilebilmesi için bir
türlü müdahale gerekiyor, örgütlü bir müdahale
gerekiyor. Bu örgütlü müdahaleyi ilkel toplumlar
kolektif biçimde sulama kanallar› yaparak yap-
maya çal›flm›fllar. Su kolektif eme¤in bir konusu
olagelmifl. Ama ondan sonras›nda, feodalizme
do¤ru egemenler suyu da kendi egemenliklerini
sürdürmenin bir arac› k›lm›fl ve büyük su yap›la-
r›n› su kaynaklar› üzerindeki egemenliklerinin
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arac› kullanmaya bafllam›fllar. Bir hizmet sunu-
yormufl gibi yapm›fllar su yap›lar›n›. Ayn› za-
manda da sömürecekleri art› de¤erleri, el koya-
caklar› eme¤in, art› de¤erin gerçekleflmesi süre-
cinin girdisi olarak kontrollar› alt›na alm›fllar. Bu
feodal toplumlar›n dinsel ideolojileri de, feodalle-
rin egemenliklerinin hegemonik bir arac› olarak
kullanmalar›ndan ötürü suyu kutsallaflt›rm›fl. Su
besinle, havayla birlikte tanr›n›n insanlara arma-
¤an›, yaflam› sürdürülebilmesi için vazgeçilmez
bir arma¤an› say›lm›fl. Tanr› ad›na da kral, bey,
efendi neyse, onlar da tanr› ad›na bu dünyada
egemen olduklar› için, onun nas›l kullan›laca¤›-
na karar vermifller. En tipik biçimi islam hukuku.
‹slam hukuku da böyle. Tanr›n›n dünyadaki erki
olarak halifeler sultanlar da, suyun nas›l paylafl-
t›r›laca¤›na iliflkin son kararlar› verdi¤i gibi, su-
yun üretim alanlar›na bir hizmetmifl gibi götürül-
mesi konusunda da karar verici say›lm›fl. 

Örne¤in, hâlâ Van çevresinde Urartular’›n krall›k
döneminde yap›lm›fl baraj ve sulama yap›lar›
güncel olarak da kullan›labiliyor.  

Cumhuriyet dönemi Türkiye'si de çok tipik.
1954’e kadar Medeni Yasa d›fl›nda, ayr› bir ya-
sas› yok suyla ilgili. Ama, özellikle Medeni Yasa
suyu kamu mal› olarak görüyor. Bu sefer tanr›-
n›n dünyadaki elçisi ya da temsilcisi olan halife
yok, padiflah yok, ama kamu, devlet su kaynak-
lar›n›n hakimi, sahibi. Buna göre, ilk kullanan›n
bir önceli¤i var. Medeni Hukuk’tan gelen bir kal›t
olarak sonradan Dan›fltay, Yarg›tay gibi üst
mahkemelerin içtihatlar›na bak›ld›¤›nda, “kamu
yarar› var ya da yok”, “bu daha önceden kullan-
maya bafllam›fl kaynaklar›” ve “kamunun yarar›-
na bir flekilde kullan›yor” ya da “kullanm›yor” gi-
bi kararlar verildi¤i görülüyor. 

Ancak, 1954’ten sonra bir “Su Yasa”s› ç›km›fl.
Bugün hâlâ yeralt› suyuyla ilgili kamu kurumu
olan “Devlet Su ‹flleri” kurulmufl. Bugün Yeralt›
Suyu Yasas›nda hâlâ yeralt› suyu Devlet’in.
Anayasam›zda da bu var hâlâ. Yeralt› kaynakla-
r› devletin mal›d›r. Devlet art›k tamamen bir ege-
menli¤i temsil ediyor. Yeralt› kaynaklar› gibi ye-
ralt› sular› da bu erkin elinde. 10 metreden derin
bir kuyu yapacak olursan›z, yeralt› suyunu kul-
lanmak için devletten izin almak gerekiyor. Dev-
let Su ‹flleri de, kayna¤›n tükenmesine neden ol-
mayacak kadar›n› kullanmak flart› ile izin veriyor. 

1950’lerde suyun birtak›m yasalara ba¤lanmas›
ve sanki biraz daha korunuyor olmas›n›n alt›nda
bir fley var. 1950’lerden sonra dünya kapitalizmi,

tar›m›n kapitalistlefltirilmesine, özellikle geliflmifl
kapitalist ülkelerin d›fl›ndaki ülkelerde bunun
yayg›nlaflt›r›lmas›na, afl›r› su tüketimi gerektiren
tar›ma yöneldi. 

Türkiye bunu, Marshall Plan› döneminde yaflad›.
Tar›ma makinelerin girmesi, tar›mda sulama ya-
p›lar›n›n yap›lmas›, suya yönelik talebin özellefl-
mesi, bireyselleflmesiyle, suya artan bir talep ol-
mas›, kitlesel, pazar için üretimin yayg›nlaflt›r›l-
mas›ndan ötürü su kaynaklar› ilgi görmeye bafl-
lad›. Ondan itibaren yasalar da de¤iflmeye bafl-
lad›. Su kaynaklar›, bütün dünyaya toplu olarak
bakt›¤›m›z zaman, yetersiz de¤ilse bile, nüfus
artarken, nüfusun belli yerlerde, tar›msal alanlar-
da eme¤in metalaflmas›yla birlikte kentlerde ya
da baz› metropoller çevresinde yo¤unlaflmaya
bafllamas›yla birlikte, su yap›lar›na olan gereksi-
nim de h›zl› bir flekilde artt›. 

Bafllang›çta kurumsallaflmay›, kapitalizmi, burju-
vaziyi gelifltirme düflüncesiyle sürdüren Türkiye
Cumhuriyeti 50’li y›llarda Devlet Su ‹flleri’nden
sonra tar›ma hizmet verecek olan Topraksu,
Köy Hizmetleri gibi ya da ‹ller Bankas› gibi kent-
lere su hizmeti sa¤layan kurumlar› kat›yordu.
Tar›ma ve kentsel yerleflimlere su sa¤lamak, da-
ha disiplinli, daha örgütlü, daha bol ulaflt›rman›n
görev olarak, bir kamu görevi olarak bu kurumla-
ra verilmiflti. Kuruluflundan bu yana, önce çok
h›zl› bir flekilde büyüyen, çok büyük makine
ekipmanla örgütlü hale gelen Devlet Su ‹flleri de
Türkiye'nin en örgütlü kamu kurumlar›ndan birisi
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olmufltu. Say›s›z bölge örgütü var. Çok büyük
baraj ve sulama projelerini yapm›fl, hem kendi
makine ve donan›m›yla, mühendisi, iflçi kadrola-
r›yla yapm›flt›. Ne varki, DS‹ 80’lerden sonra ya-
vafl yavafl önce tafleronlara, sonra müteahhitle-
re, sonra yap-ifllet-devret yaklafl›m›yla hizmetle-
ri tamamen kendi yap›s›n›n d›fl›na ç›karmaya
bafllad›. 

Art›k bir noktaya gelinmifl, Türkiye'deki s›n›fsal
egemenlik politikas›n›n dönüflümüyle, de¤ifli-
miyle birlikte su politikas› da, sürdürülen ama ye-
terince aç›kça ilan edilmeyen bu su politikas› dö-
nüflmeye bafllad›. Nas›l dönüflmeye bafllad›?
Önce yap-ifllet-devret, ondan sonra yap› iflleri su
yap›lar› özellefltirilmeye bafllanm›fl. Çok daha
do¤rudan kapitalist pazara ba¤l› oldu¤u için,
bunlar›n da öncelikle büyük bir k›sm› enerjiye
yönelik su yap›lar›yla ilgili olanlar oldu. Arkas›n-
dan Dünya Bankas›n›n bask›s›yla sulama birlik-
leri yar› özellefltirildi. Görünüflte, Devlet Su ‹flle-
rinden özerklefltirilmifl, kendi yönetimlerinde
özerk olmufllard›. Ama, bu yavafl yavafl iflletme
haline geldi. 

Bu politika dönüflümü süreci geldi bir yere da-
yand›. Kentlerde su sa¤lama iflleri önce Büyük-
flehir ya da yerel yönetimlerin kurulu flirketleri
arac›l›¤›yla ya da onlar›n hizmet birimlerinin alt
flirketleri arac›l›¤›yla ya da onlar›n tafleronlar›
arac›l›¤›yla yavafl yavafl ve önemli ölçüde özel-
lefltirilmeye, piyasalaflt›r›lmaya baflland›. 

Bununla yetinilmedi tabii. Büyük bir enerji krizi
içine girildi¤i söylentisinden destek al›narak, ne-
hir santralleri konusunda akarsular da özelleflti-
rilmenin sald›r›s›na u¤rad›. Bugün 300’ün üze-
rinde nehir santrali projesi, tünellerle ya da kü-
çük kanallarda ak›fl› çevrilip 8-9 MW’a varan bo-
yutlarda elektrik üretimi birimleri lisanslar› bir yö-
netmeli¤e dayan›larak özel kesime verildi. Bu
özelleflmenin nereye varaca¤›n›, Güney Ameri-
ka deneyiminde yaflanm›fl oldu¤u için, kestiren
karar vericiler, egemenler, suya el koymay› tica-
rilefltiren bu birimlerin kendisini savunabilmesi
için bir de özel güvenlik örgütü kurma hakk›n› da
verdi onlara. Herhalde su tüneline sansar girme-
sin, ay› gelmesin, ona karfl› güvenlik örgütü ku-
ral›m diye düflünülmedi. Yaz›n kurak dönemle-
rinde, yaz mevsimlerinde sulama gereksiniminin
art›¤› dönemlerde, o yap›dan afla¤›ya yerel çift-
çilerin kullanmas› için b›rakmalar› gereken su-
dan fazlas›n› kendilerinin ald›klar› zaman karfl›-
laflacaklar› tepkiye karfl› böyle birer silahl› özel

güvenlik örgütü kurmaya bafllad›lar. Muhteme-
len Türkiye'de hiç de¤ilse su yap›lar›yla ilgili 300-
400 tane özel güç oluflacak. 

Bu politikalar› savunmak için, bu politika de¤ifli-
minin savunulmas›nda bütün dünyada kullan›lan
argümanlar kullan›l›yor. Küresel iklim de¤iflimi
var. Küresel iklim de¤iflimi terimi çok az kullan›-
l›yor; ›s›nma olarak dillendirilmesi, bunun bir yo-
lu. Ama, küresel iklim de¤iflikli¤i dünyadaki su-
yun azalmas› ya da ço¤almas› de¤il; su rejiminin
de¤iflmesi. Baz› bölgelerde gerçekten kurakl›k
olufluyor, baz› bölgelerde de taflk›nlar bile art›-
yor. ‹flte bu politikay› egemenlerin ad›na bask›n-
laflt›rabilmek için, bir hegemonya kavram› olarak
kullan›lmaya çal›flan konulardan birisi küresel ik-
lim de¤iflikli¤i. Bunun sonuçlar›na haz›rl›kl› olabi-
lecek politikalar›n› de¤ifltirmek, daha fazla yat›-
r›m yapmak, bugün bizi ç›kmaza sokmufl olan
su yap›lar›yla ilgili, su yönetimiyle ilgili her türlü
fleyi biraz daha pekifltirmek gerekti¤ini söyleme-
ye çal›fl›yorlar. 

‹kincisi, havzalar. Bugüne kadar sanki baflka
erkler, sanki baflka s›n›fsal egemenlikler havza-
lar› yönetiyormufl, onun içindeki kargaflay›, ye-
ralt› suyu, yüzey suyu, beslenme, boflalma iliflki-
sini aflan kullan›mlar› da sanki çiftçiler ya da
emekçiler yarat›yormufl gibi, birdenbire havza
yönetiminin; orada da, herkesin bekledi¤i iliflkiyi
sa¤layaca¤›na iliflkin bir umut yarats›n diye yö-
netiflimin, yönetim s›ras›nda iletiflim kurman›n
olanakl› oldu¤u kavramsal propaganda olarak
kullan›lmaya baflland›. 

Bir baflkas›, “su çok k›t, dünyada bundan sonra
savafllar sudan ç›kacak” propagandas› yap›lma-
ya baflland›. Dünyada son bin y›lda afla¤› yuka-
r› sudan ç›km›fl bir savafl yok. Dört bin y›l önce
bir su savafl› olmufl, Mezopotamya’da. Örne¤in,
son yüzy›lda suyla iliflkili 37 tane anlaflmazl›k
ç›km›fl, devletler aras›nda. Bunlardan 31 tanesi
‹srail’le Filistinliler aras›nda. ‹srail’in suyla ilgili
fazla bir s›k›nt›s› yok. Deniz suyundan tuzsuz-
laflt›rmayla önemli teknolojik üstünlük sa¤l›yor
olmas›na ra¤men, milli gelirinin yaln›zca yüzde
1’i suyla ilgili harcan›yor. Ama, ‹srail özellikle 6
Gün Savafl›’nda Ürdün Nehri’nin bat› yakas›n›
iflgal etti¤inde, bunun nedeni oradaki üç ayr› ye-
ralt›suyu akiferini Araplara eriflilmez k›lmay› dü-
flünmüfltü. ‹srail Golan Tepeleri’ni iflgal etti¤inde
de ilk yapt›¤› fley, Suriye’nin orada kurmakta ol-
du¤u su depolar›n› tahrip etmek olmufltur. Bu-
gün, ‹srail suyu bir savafl arac› olarak ve ege-

10

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

-K
AS

IM
-A

R
AL

IK
 2

00
9

SU

Türkiye'deki s›n›fsal
egemenlik 
politikas›n›n 
dönüflümüyle, 
de¤iflimiyle birlikte
su politikas› da,
sürdürülen ama 
yeterince aç›kça
ilan edilmeyen bu
su politikas› 
dönüflmeye bafllad›

tahir öngür



menlik arac› olarak kullanan bir ülke. Dünyada
“su savafllar›” söylemi bir yerlerde baflka savafl-
lar› meflrulaflt›rmak ve müdahaleyi kolaylaflt›r-
mak için kullan›lan bir söylem oldu. Bu söylem-
leri yerel ve genel olarak çeflitlendirmek müm-
kün. Ama bugün dünyada bir su politikas›, ege-
men bir su politikas› var ve bu küresel bir su po-
litikas›. Art›k feodal dönemdeki krallar›n, beylerin
su politikas› de¤il söz konusu olan. Orada çok
daha yal›n, tar›ma dayal› bir art› de¤er ve ona el
koyma süreci vard›. Askeri bir hegemonya vard›,
onu ayakta tutabilmek için suyu bir araç olarak
kullanan, bunu yapabilmek için de suyu servis
olarak, hizmet olarak veren erkler varken, bugün
art›k sürekli daha büyüyen miktarlardaki Pazar
için üretimi ayakta tutabilmek için daha fazla su-
ya el koymak gerekiyor. 

‹ster kentlere sa¤lanan içme kullanma suyu ol-
sun, ister flifle suyu boyutunda olsun, bu flekilde
daha çok suya, dünyan›n her yerindeki suya el
koymufl olmak, emperyalizmin hegemonyas›n›n
biraz daha pekiflmesine yol aç›yor. Burada her-
halde biz sizin suyunuza el koyaca¤›z. fiaptüla-
rap elimizin alt›nda olsun, F›rat-Dicle kaynaklar›
bizim elimizin alt›nda olsun diyerek devam ede-
meyecekleri için, üç ülke su için birbirimize gire-
ceksiniz propagandas› yap›l›yor. S›n›r aflan su-
lar› uluslar aras› kurumlar denetlesin, yoksa sa-
vafl ç›kar deniyor. Bu, Orta Do¤u’da da masaya
konuyor, Trakya’da K›rklareli’ndeki temiz su kay-
naklar›n›n kontrolü AB’de olsun için de öne sürü-
lüyor. Yaln›z kendisinin elinde olan nükleer si-
lahlara karfl›l›k, küçük bir ülke de bir tanesine sa-
hip olsa ne kadar tedirgin oluyorlarsa, su kay-
naklar›n›n ba¤›ms›z ülkelerce de¤erlendirilmesi
de onlar› rahats›z ediyor. Su politikalar› do¤ru-
dan do¤ruya s›n›fl› toplumlar›n egemenlik politi-
kalar›n›n bir parças› ve bugün bu doru¤una ulafl-
m›fl durumda. Söylenen her fleyi sorgulamay›
gerektiren ve genel s›n›f mücadelesinin içinde
düflünülmesi gereken bir alan.

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Havzalar› tek bir s›n›rla birbirinde
ay›rmak mümkün de¤il. Bir su havzas›n›n bitti¤i
yerde, bir di¤er su havzas› bafll›yor, havzalar s›-
n›rlarla yal›t›lam›yor. fiimdilerde  “Su havzalar›-
n›n bütünleflik yönetelim” diyorlar, birlikte yöne-
telim hatta b›rak›n biz yönetelim toplant›lar› ve
protokolleri yap›yorlar; Mart 2009 da ‹stanbul’da
su flirketleri ve yerel yönetimler taraf›ndan imza-
lanan “Kentsel su mutabakat›” gibi. Bu; kapitaliz-
min son hamlesi olan su ve su havzalar›n›n tica-

rilefltirilmesi amac›yla bütünleflik yönetim anla-
m›na geliyor. . 

FFuuaatt  EErrccaann- Bu de¤erli aç›klamalar bize su soru-
nun insanl›k tarihinin belirli bir aflamas›ndan iti-
baren tamamen politik bir nitelik kazand›¤›n›
gösteriyor. Sevgili Beyza’n›n do¤a-toplum iliflkisi
üzerinden kurdu¤u çerçeveyi  Tahir abi  s›n›fsal-
siyasal bir süreç içinde yeniden tan›mlad›. Do¤a-
n›n bir parças› olan su, sonra tanr›ya ait iken za-
manla tanr› kral›n egemenli¤ine geçti. Sonra ta-
mamen dünyevileflerek kral›n, sonra kamunun,
daha sonra özel kesime yani sermayenin ege-
menli¤ine geçiyor. Yani su tüm yaflam›n inflas›
için gerekli önemli bir de¤iflken oldu¤u ölçüde ik-
tidarla iliflkili ve her zaman belirli yasal-düzenek-
ler içinde tan›mlanm›fl. Bu düzeneklerin geliflimi-
ni bir baflka aç›dan herkesin ortaklafla kullan›m›-
na ait olan yaflam›n temel belirleyeni olan su, za-
manla serbest mal ve kamu hizmeti/mal›, tam li-
beral anlay›fl için de özel/sermayenin egemenlik
alan›na indirgerken son zamanlarda kendisi de
kapitalizmin temel belirleyicili¤i içinde biçimle-
nen devlet ayg›t› ile  birlikte su kamu-özel iflbirli-
¤i üzerinden yeniden tan›mlan›yor. Buna da ka-
mu-özel iflbirli¤i deniyor. Burada da Beyza’n›n
iflaret etti¤i “yönetim” ama “bütünleflik yönetim”
kavram› gündeme geliyor.  Bugünlerde birileri
yönetim dedi¤inde ve buna da bütünleflik dendi-
¤inde korkmak gerekiyor, bunun su için anlam›
yarataca¤› korku ise suyun da art›k su olmaktan
iyice ç›kmas› anlam›na geliyor. Burada açmam›z
gereken bir di¤er nokta ise “suyun bütünleflik yö-
netimi” derken  ölçek de¤ifliminin önemli oldu¤u
bir aflamada olmam›zd›r. Yani sorun sadece su-
ya göz koyan uluslararas› kurumlar (DB,‹MF,AB)
ya da uluslararas› sermayeler de¤il tam bir tek-
nik de¤imle konsorsiyum ya da stratejik ittifaklar-
la suyu su olmaktan ç›kar›yorlar, Ama suyun su
olmaktan ç›kmas› için düzenleyici siyasal otori-
tenin de dönüflmesi gerekiyor, su ile ilgili olarak
kamu otoritesi yani DS‹’nin de  (Devlet Su ‹flleri)
h›zla dönüfltü¤üne tan›k oluyoruz. 

TTaahhiirr ÖÖnnggüürr- Devlet Su ‹fllerinden emperyaliz-
min bekledi¤i oydu. Büyük topraklar›n tar›ma
aç›lmas›n›n toplumsal ve ekonomik yarar› var.
Küresel kapitalizm suyla iliflkili davran›fl› ise ken-
di içinde bir örnek de¤il; kendi içinde çelifliyor.
Bir örnek vereyim. Ülkeden ülkeye, k›tadan k›ta-
ya su ticareti ilgi çekici olmaya bafllam›fl. Örne-
¤in, 98’de Kanada’n›n Nova flirketi ABD-Kanada
aras›ndaki büyük göllerin suyunu Asya’ya sat-
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‹ster kentlere 
sa¤lanan içme 
kullanma suyu 
olsun, ister flifle 
suyu boyutunda 
olsun, bu flekilde
daha çok suya,
dünyan›n her 
yerindeki suya el
koymufl olmak, 
emperyalizmin 
hegemonyas›n›n 
biraz daha 
pekiflmesine yol
aç›yor

tahir öngür



maya kalkm›fl. Suyu tankerlerle Asya’ya satmak
için izin de alm›fl, yasal bir izin. Ancak, yerel ç›-
karlarla ortaya ç›kan tepkiler üzerine izin geri
al›nm›fl. 

1988’de California’n›n Sambert flirketi de yine
Kanada’da su d›fl sat›m izninin geri çekmesi
üzerine, NAFTA da 10,5 milyar dolarl›k bir dava
açm›fl. Avrupa Birli¤i Avusturya Alpleri’nden ‹s-
panya ve Yunanistan’a su tafl›yacak bir boru
hatt› oluflturma çabas›nda. Orada suya global
de¤il, ama baya¤› genifl bölgesel s›n›r ötesi,
ulus-devletlerin ötesinde müdahaleleri onlar için
bir sorun yaratmam›fl. 

Suriye ve Türkiye aras›ndaki sularda, ya da di-
yelim ki Ant Da¤lar›’nda üç dört ülkeye birden su
sa¤layan beslenme alanlar›nda, ya da Ganj ya
da Pencap’›n beslenme alanlar›nda komflu ülke-
ler aras›nda çat›flma ç›karmak ta emperyalizm
için bir o kadar önemli. 

Genel olarak emperyalizmin s›k›nt›ya girdi¤i her
yerde, kendini yenileyemedi¤i yerlerde suyu gi-
derek daha fazla bir çat›flma ç›karma arac› ola-
rak kullan›yor.

FFuuaatt  EErrccaann- Evet yolumuza devam edelim, su
dedi¤imizde a¤aç ve orman akl›m›za geliyor.
fiimdi Besim Sertok abimizle devam edelim. 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Benzer flekilde de de¤inildi, ama
biraz farkl› yaklafl›mlar getirmeye çal›flaca¤›m. 

BBeeyyzzaa ÜÜssttüünn-- Su havzalar›n›n korunmas›nda
önemli bir di¤er konu olan  fosil akifer, yani ye-
ralt› suyunun beslenmesinde fosil akiferin öne-
mine de de¤inebilir misiniz. 

FFuuaatt  EErrccaann- Bir tane benim özel talebim, o da o
özellikle su-do¤a döngüsü içinde ormanlar›n de-
¤iflen, dönüflen ifllevleri çok. Ormanl›k alanlar
üzerine yürütülen onca tart›flman›n bugünlerde
yap›ld›¤›n› dikkate al›nca, sular›n su olmaktan
ç›kmas›nda ormanlara iliflkin de¤ifliklikler de et-
kili olacak m›? 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Bu konuda flimdi, sizin bafllad›¤›-
n›z yerden, asl›nda su döngüsünden bafllaya-
y›m. Beyza Hocam de¤indi asl›nda genel hatla-
r›yla. Ama burada flunu vurgulamak laz›m. Su
diye tart›fl›yoruz, ama asl›nda tart›flt›¤›m›z; temiz
ve kullan›labilir su. Yani, insan ve di¤er canl›lar
aç›s›ndan anlaml› olan su tart›flt›¤›m›z. Öylesi
saf su de¤il, yani Beyza Hocam›n az önce gös-
terdi¤i çizimlerde okyanuslardan buharlaflan bir
su var. Gaye Han›m›n sordu¤u içindeki kirlilik
veya kirlilik diye tan›mlanamayacak çok az fark-

l› fleyler ile asl›nda, o bularlaflan fley, ya¤mur
olarak saf H2O geri olarak dönüyor. 

Siz bunu bu flekilde kulland›¤›n›zda, yani yafl›
60’›n üzerinde bir insana bir litre saf suyu verdi-
¤inizde öldürüyorsunuz. Su bir yandan yaflam-
ken, saf su haliyle tehlikeli, 60’›n alt›ndaki insan-
lar için de tehlikeli saf su. Alyuvarlardaki bas›nç
dengesini bozuyor. 

Su temiz ve kullan›labilir olmas› için içinde birta-
k›m çözülmüfl minerallerinin olmas› laz›m. Ge-
rek di¤er canl›lar, bitkiler, hayvanlar, gerekse in-
san için, suyu saf su olarak kullanam›yorsunuz.
Su hayatt›r diyoruz ya, saf su haliyle de¤il. Buna
niye de¤iniyorum? Tam da az önce de¤inildi¤i
gibi, burada ormanlar›n ve do¤an›n etkisi vurgu-
lamak için.

Su bir flekilde ya¤›fllarla kara parçalar›na düfltü-
¤ünde belli bir döngü içerisinde akarsular, yeralt›
sular› tekrar buharlaflma ve atmosfere dönüyor.
Bu süreçte, karada izledi¤i süreç içerisinde birta-
k›m mineraller ve di¤er maddelerle birleflerek,
içilebilir birleflime ulafl›yor ve bir yandan da asl›n-
da temizleniyor. Do¤al bir süreçle temizleniyor. 

Nas›l içilebilir hale geliyor? ‹zledi¤i süreçte baz›
kayaçlar› çözerek, baz› maddeleri bünyesinde
çözümleyerek hem insan aç›s›ndan kullan›labilir
veya içilebilir hale geliyor, hem içinde çözdü¤ü
minerallerle asl›nda insandan daha önemlisi bit-
kiler için kullan›labilir, yararlan›labilir hale dönüfl-
türüp, besin zincirinin, besin döngüsünün çal›fl-
mas›n› sa¤l›yor. En basiti fotosentez içinde
a¤açlar›n suya ihtiyac› var, o suyun içerisinde
birtak›m minerallerin olmas› laz›m ki, fotosentezi
tamamlayabilsin. Böylece besini üretebilsin, bu
besin de hayvanlar taraf›ndan faydalan›labilir ol-
sun, (tabii bunun içinde insan da dahil olmak
üzere), besin zinciri ve döngüsünü sürdürsün.
Yani, suyun asl›nda gerçekten yaflama dönüfle-
bilmesi için bu besin zincirinin içine girmesi ve
bunun için de suyun belli bir denge, yani ak›fl
dengesine, ak›fl rejimine sahip olmas› laz›m. Bu
dengeli ak›fl rejimini sa¤lamada ekosistem ola-
rak ormanlar, yüksek meralar, meralar, çay›rlar,
sulak alanlar, bunlar›n hepsinin etkisi var bura-
da. Do¤al ekosistemlerin bir di¤er önemli etkisi
de, suyu içindeki kirleticilerden de ar›nd›rarak
“temiz ve kullan›labilir” hale getirmesi. 

Bunlar›n etkisini flöyle bir örnekle anlatabiliriz.
On santim kal›nl›¤›nda a¤aç yapraklar›ndan olu-
flan bir doku iki saat boyunca ya¤an bir sa¤anak
ya¤›fl› bünyesinde tutma özelli¤ine sahip. Bu ne
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Do¤an›n bir parças›
olan su, sonra 
tanr›ya ait iken 
zamanla tanr› kral›n
egemenli¤ine geçti.
Sonra tamamen
dünyevileflerek 
kral›n, sonra 
kamunun, daha
sonra özel kesime
yani sermayenin
egemenli¤ine 
geçiyor

fuat ercan



demek, bu flu demek: Bünyesinde tutup, yavafl
yavafl dengeli bir ak›fl rejimi oluflmas›n› sa¤l›yor.
Ya¤›fl›n yüzeysel ak›fla, sele dönüflmesini önlü-
yor. Böylece, dengeli bir yüzeysel ak›fl sa¤lar-
ken, bir yandan da yüzeysel ak›fl›n h›z›n› kese-
rek, tam da Beyza Hocam›n belki vurgulamas›n-
da fayda gördü¤ü yeralt› sular›n›n, akiferlerinin
de bir yandan beslenmesini sa¤l›yor. H›zl› bir yü-
zeysel ak›fl oldu¤unda, bu akiferlerin beslenme-
si de zay›flam›fl oluyor. 

Bütün bunlara niye de¤iniyoruz? Havzay› irdele-
dik az önce. Bu havzadaki do¤al bütünlük suyun
kullan›labilir, canl›lar için, yaflam kayna¤› olmas›
aç›s›ndan önemli. Burada tabii, bir yandan da
suyun metalaflt›r›lmas›, ticarilefltirilmesi girifli-
miyle, birlefltirmek istersek, suyun da bir bilefle-
ni oldu¤u, bu do¤al ve   bütününün içinde iki as-
li unsur var veya ana bafll›k diyelim buna. Bir ak-
tif kullan›m diye tan›mlanan de¤er, bir de pasif
kullan›m de¤eri diye tan›mlanan de¤er. Aktif kul-
lan›m de¤eri kendi alt›ndaki bafll›kta ele al›n›yor.
Bir do¤rudan kullan›m, bir dolayl› kullan›m diye.
Pasif kullan›msa, iflte seçenekleri, miras de¤eri
gibi tan›mlanan alt bafll›klarla tan›mlan›yor. 

Bunlardan do¤rudan kullan›m de¤eri diye tan›m-
lanan bafll›k d›fl›nda, di¤erleri bir pazar› olma-
yan, ticari bir anlam ifade etmeyen de¤erler.
“Do¤rudan Kullan›m De¤eri” diye tan›mlanan
bafll›k d›fl›nda, di¤erleri bir pazar› olmayan, tica-
ri bir anlam ifade etmeyen de¤erler. Do¤rudan
kullan›m de¤erine orman› ele al›rsak tomruk, ke-
reste gibi al›n›p sat›lan de¤erler. Dolayl› kullan›m
diyebilece¤imiz, yani ekolojik ifllevini ifade eden
de¤er iflte bu alanlar›n toprak koruma, karbon
tutma gibi de¤erleri ki, k›smen bu karbon tutma
de¤eri de metalaflt›rma sürecinde. 

Bu ikinci bafll›k pasif kullan›m ya da koruma de-
¤eri diye ele ald›¤›m›z de¤erlerdir. Seçenek de-
¤eri biyolojik çeflitlili¤in bir gen bankas› olarak
kullan›lmas› veya yeni ilaçlara hammadde ola-
rak kullan›lmas› de¤eri gibi. ‹nsanlar taraf›ndan
tan›mlanm›fl, ama bunun d›fl›nda do¤adaki di¤er
varl›klar›n da seçenek ve di¤er varl›klara da se-
çenek sunan bir de¤er. 

Varl›k de¤eri dedi¤imiz, kimsenin gitmedi¤i, gör-
medi¤i bir yerde bir varl›klar›n, olgular›n insanlar
taraf›ndan orada oldu¤unun bilinmesi de¤eri,
mesela kutup ay›lar›n› bilmiyorum göreniniz var
m›? Hiçbirimiz görmedik, ama bunun varl›¤› bize
haz veriyor. Onlar›n orada olmas› bir de¤er bi-
zim için. 

Son olarak da miras de¤eri. Bunlara s›kça de¤i-
niyoruz. Biz asl›nda yani gelecekteki de¤er, iflte
ne bileyim bahçenize bir a¤aç dikiyorsunuz, göl-
gesinde torununuzun oynamas› için, birisi gelip
o a¤ac› sizden do¤rudan kulan›m de¤eri olan
(örne¤in o a¤açtan elde edilecek kerestenin) be-
delini ödeyerek sat›n almaya çal›fl›yor, ama bu-
nun için de torununuzun gölgesinde oynama
hakk›n› sat›n alma flans› yok. Bunun bedelini
ödeme söz konusu de¤il. Bu de¤erin parayla öl-
çülebilir bir ifadesi yok.  

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- “Do¤rudan kullan›m de¤eri” gibi bir
ifade ile s›n›flad›¤›n›zda bu s›n›flaman›n sürdürü-
lebilir kalk›nma ile iliflkili oldu¤unu düflünüyorum,
böyle alg›l›yorum. Bir baflka deyiflle do¤rudan
kullan›m perspektifi acaba üretime do¤ru giden
perspektif midir? Kereste örne¤inde oldu¤u gibi
a¤ac›n üretime sokulabilirli¤ini mi belirtiyor, En-
düstrileflmeye do¤ru gidifl midir o tan›mlama. 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Do¤rudan kullan›m de¤eri için mi
soruyorsunuz, yoksa böyle bir s›n›fland›rma tü-
münü do¤rudan kullanma, di¤er de¤erleri de
do¤rudan kullan›m›n içine sokmaya çal›flan bir
s›n›fland›rmad›r demek mi istiyorsunuz? 

Sordu¤unuz soru da enteresan bir soru, birlikte
tart›flal›m. Hepsini do¤rudan kullan›ma tafl›maya
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kal›nl›¤›nda a¤aç
yapraklar›ndan 
oluflan bir doku 
iki saat boyunca
ya¤an bir sa¤anak
ya¤›fl› bünyesinde
tutma özelli¤ine 
sahip. 
Bu flu demek: 
Bünyesinde tutup,
yavafl yavafl 
dengeli bir ak›fl 
rejimi oluflmas›n›
sa¤l›yor. Ya¤›fl›n
yüzeysel ak›fla, 
sele dönüflmesini 
önlüyor

besim sertok



araç olur mu? Bafltan anlatt›¤›m, su döngüsü,
besin döngüsü, buradaki suyun kullan›labilir ha-
le dönüfltürülmesi ve buralar›n do¤al alanlar›n
sahip oldu¤u de¤erlere geçme nedenim flu. Bu-
rada asl›nda, endüstriyel olarak mesela, suyun
de¤erler bütününün bir bilefleni olarak miras de-
¤eri dedi¤imiz fleyi metalaflt›ramazs›n›z, kapita-
list üretimden bahsederken, bu kapitalist üretim
sürecinde yeri olmayan de¤erlerinin bir piyasa
de¤eri de olmad›¤›ndan, bedeli yoktur ve meta-
laflt›r›lamaz. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- “Miras de¤eri” kavram› do¤an›n
sürdürülebilirli¤i ile örtüflüyor, ama “do¤rudan
kullan›m de¤eri” denildi¤inde sanki, bütün o ye-
flil dokunun endüstriyelleflmeye giden süreci de
tan›mlanmaya bafll›yor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Asl›nda, kullan›m de¤erine yükle-
di¤imiz anlamla iliflkili bir fley bu. Çünkü kullan›m
de¤eri ekonomi politi¤e dair bir kavram. Kapita-
lizmde ürünlerin tek bafl›na, yaln›zca kullan›m
de¤erleri olarak üretilmeleri mümkün de¤il, mut-
laka yan› s›ra bir de de¤iflim de¤eri de içermek
zorundalar.  Zaten metalaflma dedi¤imiz olgu da
insan eme¤inin ürünlerinin ‘yaln›zca kullan›m
de¤eri olma’ özelliklerinin silinerek birer de¤iflim
de¤erine dönüflmesi ve ‘de¤iflim için üretim’in,
ihtiyaçlar›n giderilmesi amac›yla yap›lan üretimin
yerini almas›d›r. Buna karfl›n, metalar›n kullan›m
de¤erini de içeren ‘de¤er’i tekil üretim süreçlerin-
de yarat›ld›¤› halde, meta›n gerek de¤erinin ge-
rekse de¤iflim de¤erinin belirlenimi çoklu bir or-
tamda, yani piyasada gerçekleflir. Bu da, meta
üretimine dayal› toplumlarda üretim, dolafl›m, tü-
ketim, bölüflüm, kültür ve al›flkanl›klar da dahil
olmak üzere bütün iliflki biçimlerinin hem birbiriy-
le iliflkili oldu¤u hem de bütün bu iliflkilerde me-
ta üretiminin kendisinin önemli bir etkiye sahip
oldu¤u bir toplumsal flebekeye dönüflmesine yol
açar. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Asl›nda, bence soru çok çok önem-
li. Ba¤lant› flu: Demin ekonomik sistem vard›,
toplumsal sistem vard›, bir de ek olarak bütün
sistemi içeriyordu. Asl›nda, Besim Beyin iflaret
etti¤i bir aktif kullan›m ve pasif kullan›m nas›l de-
min söyledi¤imiz gibi insanl›k tarihinde ekono-
mik sistem, toplumsal sistem diye eskiden bir
fley yoktuysa, eskiden do¤an›n kendi toplam va-
roluflunda bir aktif kullan›m, pasif kullan›m gibi
bir ayr›m yerine, büyük ihtimalle flu vard›. Kulla-
n›m de¤eri her zaman var. O da ne için? ‹lk ön-
ce bütün canl›larla do¤a aras›ndaki bir iliflki ola-

rak bu kullan›m de¤erini düflünebiliriz. ‹flte diye-
lim ki, gidip bir a¤ac›n kovu¤unda bir sincap yu-
va yapt›¤›nda, onun için o a¤aç ayn› zamanda
bir kullan›m de¤eri.

Bu zaten yavafl yavafl bütün canl›lar içinde, de-
min Tahir’in söyledi¤i iktidar iliflkisini birazc›k da-
ha ekolojik sisteme tafl›d›¤›m›zda, bütün canl›la-
r›n kendisi de do¤al olan bir ortamda yafl›yor.
Sonra canl›lar›n oluflu içinde insan diye bir so-
runlu varolufl ortaya ç›k›yor. Birden insan ile do-
¤a ayr›m› ya da insan›n d›fl›nda kalan ve ege-
menlik alt›na al›nacak her fley do¤a ya da iflle-
necek/egemenlik kurulacak nesnelere dönüflü-
yor. Ve bizler bugünlerde bir ayr›m üzerinden
analizlerimizi yap›yoruz. Ama ne yaz›k ki ger-
çeklik olarak gerçekli¤e içkin bir durum olarak in-
san-do¤a iliflkisi / ayr›m› var.  Mesela kullan›m
de¤eri, ya da  aktif / pasif kullan›m insan merkez-
li bir bak›fl aç›s›n›n ürünü. Yukar›da da iflaret et-
ti¤im üzere iflbölümü ve iflbölümüne ba¤l› olarak
farkl›laflma ve uzmanlaflma yani insan›n kendisi-
ni do¤adan kopararak farkl›laflt›rmas› ile süreç
bafll›yor, ama kapitalizm bu süreci bu farkl›l›¤›
sadece insan›n do¤a üzerindeki egemenli¤ini
derinlefltirip artt›rm›yor ama insanlar üzerinde
(insan› emek-gücü olarak görmesi ile)  egemen-
lik kurdu¤u ölçüde do¤a üzerindeki egemenlik
derinlefliyor.  Bu anlamda miras de¤eri kavram›
çok önemli, insan›n kendisini do¤an›n parças›
olarak gördü¤ü zamanlarda do¤a tüketilecek bir
fley de¤il  ama içinde yaflanacak bir fleyken da-
ha sonra do¤a gelece¤i dikkate al›narak tüketi-
len ve flimdi ise gelece¤i de tüketen, tahrip eden
bir dönüflüm sürecine girdi.

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- Biz buradan ortak bir sonuç ç›kar-
tabiliriz. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Çok çok iyi olur, çünkü birbirini zen-
ginlefltiren bir çerçeveye ihtiyac›m›z var. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Tam buraya oturan bir tart›flma
da, flu ‘insan merkezli olmak’ meselesi. fiimdi
metalar›n üretilmedi¤i, meta üretimine dayal› ol-
mayan baflka bir toplumda olsa, insan›n yafla-
mak için gereksinimlerini karfl›lama çabas› bö-
ce¤in veya di¤er bütün canl›lar›n yaflamak için
do¤a ile kurdu¤u iliflkiden çok da farkl› olmaya-
cakt›r. ‹nsan da dahil olmak üzere her canl›n›n
dünyaya kendini merkeze koyarak bakmas› bile
onlar›n do¤a ile kurdu¤u iliflki üzerinde etkili ola-
mayacakt›r. Çünkü bu canl›-do¤a iliflkisinin te-
melinde sadece yaflamsal ihtiyaçlar›n karfl›lan-
mas› yer alacakt›r. Aksini söylemek, ormandaki
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suyun de¤erler 
bütününün bir 
bilefleni olarak 
miras de¤eri 
dedi¤imiz fleyi me-
talaflt›ramazs›n›z,
kapitalist üretimden
bahsederken, bu
kapitalist üretim 
sürecinde yeri 
olmayan 
de¤erlerinin 
bir piyasa de¤eri de
olmad›¤›ndan, 
bedeli yoktur ve
metalaflt›r›lamaz

besim sertok



aslana dönüp ‘sen meseleye çok aslan merkez-
ci yaklafl›yorsun, geyikleri yememelisin’ ya da
kediye ‘fareleri yememelisin’ demek gibi geliyor
bana.

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- ‹nsan kullan›m de¤erlerine göre
üretse meta toplumu de¤il kuflkusuz. O zaman
üretilen her fley insan›n kendi yaflam›n› sürdür-
mesi içindir, t›pk› aslan›n ormanda yaflayabil-
mek için, geyi¤i yemesi gibi. Aslanla do¤a ara-
s›nda kullan›m de¤erlerine göre bir iliflki var,
ama insan toplumsal yetki ile hükmetmeye karar
verdi¤i zaman, merkezi davran›fllar›na bafll›yor,
kendisi için do¤al  sistemi yönetmeye bafll›yor ve
o zaman da...

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Burada zaten ayr› düflünüyoruz.
Burada ben bunu toplumun belirledi¤ini, içinde
yaflad›¤› toplumsal koflullar›n burada çok belirle-
yici oldu¤unu söylüyorum.  

BBeessiimm  SSeerrttookk--Keçi otlatmas›n›n do¤aya orman-
lara verdi¤i zarar› tart›fl›yoruz, ama ormanlarda
geyik, karaca, domuz vesaire keçinin yedi¤i fley-
leri yiyen birçok yaban hayvan› türü var. Ama
bunlar›n verdi¤i zarar› tart›flm›yoruz. Burada da
yine insan farkl›l›¤› öne ç›k›yor. Keçiyi çünkü bir
flekilde insanlar üretiyor, koruyor, kurdun, çaka-
l›n, aslan›n, kaplan›n sald›r›s›ndan koruyarak,
normal döngüyü bozuyor; müdahale ederek bo-
zuyor ve say› artt›¤› zaman da endüstriyel hale
dönüfltürüyor keçi üretimi zamanla. 

‹nsan›n zarar› da asl›nda o noktada bafll›yor.
Acayip bir felsefi hale dönüflür. Alet kullanmas›
ve aletle birlikte çal›flmaya bafllamas›, art› de¤e-
rin ortaya ç›kmas›na kadar gider. 

Siz hiç karn›n› doyurduktan sonra, çal›flmak çok
güzel bir fleydir, biraz daha çal›flay›m diyen bir
aslan gördünüz mü? Karn›n› doyurunca yatar.
‹nsan taraf›ndan övülen bu çal›flkanl›kla birlikte
ortaya ç›kan art› de¤erin “anlam ve önemini” as-
lana anlatamay›z, asl›nda burada insan merkez-
li art› de¤er. 

GGaayyee YY››llmmaazz--  Bu ‹nsan do¤as›ndan, bünyesin-
deki etkenlerinden genel bir durum mu, içinde
yaflad›¤› toplumsal sistem mi insan› bu duruma
getiriyor? 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Sistemi de insan yaratt›¤› gibi, ay-
n› zamanda içinde yaflad›¤› do¤as›nda yaflad›¤›
sistemden de kaynaklan›yor k›smen. Ancak in-
sanda baflka bir gezegenden gelmedi, bu do¤a-
n›n bir parças› olarak evrilerek bu hale geldi. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  ‹flte sorun bu durumun; ‹nsan›n

do¤as›ndan, bünyesindeki genlerinden kaynak-
lanan genel bir durum mu, yoksa içinde yaflad›-
¤› toplumsal sistemden mi beslendi¤i? Ben as›l
bunun önemli oldu¤unu düflünüyorum. 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Sistemik de bir insan yaratt›¤› gi-
bi, bir fleyi içinde yaflad›¤› do¤as›nda yaflad›¤›
sistemden kaynaklan›yor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Bunu bir kifli yaratm›yor, bu top-
lumsal bir durum, bir komünite var. O komünite-
de birileri egemen oluyor, güçlü olan öne ç›k›yor,
ard›ndan di¤erlerini kendi sistemine angaje etti-
¤i, apayr› bir fley ç›k›yor ortaya. Tek tek iflçilere
sorsan›z, ben iflçi olaca¤›m, ben iflveren olma-
yaca¤›m diye tercihte bulunduklar› için mi iflçi ol-
mufllard›r acaba? ‹flçi olarak çal›flmak onlar›n
tercihi midir?. 

TTaahhiirr ÖÖnnggüürr--  Ekolojik sistemi de, do¤al dengeyi
de, tabii ki toplumsal sistemleri de idealize et-
mek mümkün de¤il, do¤ru de¤il; bunlar, ne kut-
sal ne de lanetli. Orman da ayn› flekilde. 10 san-
tim kal›nl›¤›nda bir yaprak y›¤›n› iki saatlik ya¤-
muru bile tutup, düzenliyor. Su bofla gitmiyor.
Ama orman alanlar› yeryüzüne düflen ya¤murun
önemli bir bölümü de, orman alanlar›nda terle-
meyle yok oluyor. Orman bitkisi kökleriyle ald›¤›
suyu, kendisi için metabolizmas›n da kulland›k-
tan sonra, yapraklar›ndan terlemeyle havaya ve-
riyor. Faydac› bir aç›dan bak›p, aman ne güzel,
suyu al›yor, kontrol ediyor, yer alt›ndan barajlar›-
m›za tafl›yor diye bakt›¤›m›z ormanlar, kendi sis-
temini sürdürebilmek için, ekosistem içindeki
kendi ifllevlerini sürdürebilmek için suyu kendin-
ce kullan›yor ve tüketiyor da. 

Biz e¤er insan aç›s›ndan bak›yorsak, bir bozk›r-
da da bir su sistemi, su çevrimi oldu¤unu unut-
mamam›z gerekiyor. Bozk›ra nas›l zarar verebi-
liyorsak, ormana da zarar verebiliyoruz. Bozk›r-
dan nas›l yararlan›yorsak, ormandan da yararla-
n›yoruz. Tar›m yaparken, endüstriyel kaynak
olarak kullan›yorsak orman›, hele hele flimdi
gündemdeki gibi biyoyak›t kayna¤› olarak kul-
lanmaya kalk›fl›rsak, ortal›k yeflillendi diye su
sistemini düzeltmifl olmuyoruz. 

O aç›dan, buna insan merkezli, her fley insana
faydal› olur mu, olmaz m› diye bakmak yerine,
bu sistemin bütünlü¤ünü nas›l sürdürebiliriz diye
düflünmek laz›m. 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Asl›nda bu konuda, insan etkinin
bir k›sm›, burada tabii. Bu iklim de¤iflimi mesele-
sine, (Tahir Beyin de¤indi¤i) biz çok dar bir alan-
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bütün canl›lar›n
kendisi de do¤al
olan bir ortamda
yafl›yor. Sonra can-
l›lar›n oluflu içinde
insan diye bir 
sorunlu varolufl 
ortaya ç›k›yor. 
Birden insan ile 
do¤a ayr›m› ya da
insan›n d›fl›nda 
kalan ve egemenlik
alt›na al›nacak her
fley do¤a ya da 
ifllenecek/egemen-
lik kurulacak 
nesnelere 
dönüflüyor

besim sertok



dan bak›yoruz asl›nda bu tart›flmalarda. Ahmet
Arif’in bir dizesinde var. “Havva ana dünkü ço-
cuk say›l›r”. yani öyle bir dünyada yafl›yoruz ki,
bütün o etkilerle birlikte ortaya ç›kan bir sonuç
var. 

Havva anam›z›n dünkü çocuk say›ld›¤› bir yerde
bugünkü durumdan insan ne kadar sorumlu so-
rusuyla birlikte söylüyorum bunu. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Arkadafllar tam bir saatimiz var.
Son olarak da o soruyu ben ortaya att›¤›m için
söylemek istiyorum. ‹nsan dedi¤imiz anda, hiçbir
kategorizasyon yapmadan 6 milyar›n hepsini bir-
den kapsam›fl oluyoruz. ‹nsan merkezli dedi¤i-
niz anda, ben 6 milyar dünya nüfusunun tama-
m›n› birden düflünüyorum. Örne¤in F›rat Neh-
ri’nin üzerine tam 89 tane baraj yap›lacak, nehir
çevresinde do¤ayla ve suyla bar›fl›k yaflayan in-
san da insan, ama onlar bu barajlardan çok bü-
yük zarar görecek. Onlar istemiyor böyle bir fle-
yi. O zaman biz bu sisteme nas›l insan merkez-
lidir diyebilece¤iz? , Bu durumda bu sistem mer-
kezine acaba hangi insanlar› al›yor da hangileri-
ni d›flar›da b›rak›yor diye sormam›z gerekmiyor
mu?   

FFuuaatt  EErrccaann-- Yok yok, iki farkl› fley, yaflam›n bü-
tünlü¤ü içinde ele almak yerine yaflam›n bütün-
lü¤ünü insan ihtiyaçlar› üzerinden ele almak iki
farkl› durum. Bu s›n›fl›/iktidar iliflkilerinin oldu¤u
tüm toplumlarda geçerli ama kapitalizm de/mo-
dernleflmenin göklere ç›kart›ld›¤›, üretim ve tü-
ketimin öne ç›kar›ld›¤› günümüzde daha bir be-
lirleyici hale gelmifltir.  

GGaayyee  YY››llmmaazz-- ‹nsan› düflünerek, her fley insana
göreyse, F›rat’›n etraf›nda yaflayan da insan. 

FFuuaatt  EErrccaann-- ‹nsan merkezli demek farkl›.  ‹nsan
merkezli demek,  milyonlarca de¤iflkenin oldu¤u
bir dünyaya tek de¤iflken olarak, milyonlarca de-
¤iflkene insan ihtiyaçlar› üzerinden ve insan gö-
züyle (antroposentrik) bakmak.  Antroposentrik
bak›fl insan›n her fleyin merkezinde kendini gör-
mesi, ve bundan hareketle de her fley üzerinde
müdahale etme hakk›n› kendinde görmesi anla-
m›na geliyor. Bu anlamda insan merkezli analiz
s›n›f –merkezli olmakla afl›lm›yor, afl›lamaz ayn›
zamanda do¤a-çevre-yaflam merkezli bütüncül
bir bak›fla, bir bilgi kuram›na ihtiyaç var. Biz in-
sanlar olmasak da yaflam olacakt›. ‹nsan d›fl›n-
daki her fley insan için bir girdi bir nesne ise an-
laml› oldu¤una dair bak›fl aç›s› kapitalizmle da-
ha bir biçim bulmufltur. Belki de biz insanlar ol-
du¤u için yaflam tahrip ediliyor, yap›lan HES ve

barajlarla yok edilen onlarca insana ait olmayan
yaflam› bugünlerde dile getirmek anlams›z bir
düflünce/duygu olarak alg›lan›yor. Tabii bu insan
merkezli olma do¤rudan kutsal dinlerin besledi¤i
de bir fley yani tanr›n›n insana verdi¤i bir do¤a
ve tüm di¤er canl›lar vard›r. Tanr› insan›n tanr›-
s›d›r, kufllar›n, kurtlar›n tanr›s› de¤il, insanlar›n
tanr›s›. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Asl›nda, insan merkezli bak›fl›n
kendisi insan içerisindeki o egemen bak›fl›n da
merkezidir anlam›nda. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- ‹nsan merkezli bakmak dedi¤iniz
anda hiç ay›rt etmiyorsunuz. Bütün insanlar› ka-
t›yorsunuz içine. Bütün insanlar› koruyan ve kar-
fl›s›na do¤ay› alan bir yaklafl›m 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr-- Konu su, dünyadaki su kaynaklar›-
n›n yönetimini insanl›k baflarabilir mi? Çünkü,
bugüne kadar deneyimleri birikmifl, bilimsel bilgi
birikmifl ve bunu daha daha gelifltirmek için her
türlü teknolojisi örgütleri var. Üniversiteleri, aka-
demileri, bilmem neleri var. Bunu pekâlâ insanl›k
insan merkezli ya da do¤al güdümlü, ne olursa
olsun, daha do¤ru yönetebilme. Ama bugün far-
k›na vard›¤›m›z bir fley daha var. Do¤adaki de¤i-
flimin de fark›nday›z; genel süreçlerin de fark›n-
day›z. Onlar›n fark›nda oldu¤unuz zaman, bura-
da kapitalist bir getirimin dayad›¤› açmaz› sürdü-
rülemezli¤e karfl› bir yerde olmam›z gerekiyor. 

Bugünkü sorunlar biraz öyle. On y›llar boyunca
biz fosil yak›tlar› yakm›fl›z, havaya kükürtlü fazla-
r› salm›fl›z, asit ya¤muru da ya¤d›. fiimdi, becer-
mifliz, bir k›sm›n› halletmifliz, bacalar›n› tutmu-
fluz, falan ama, okyanusun pH’› yüzde 30 düfl-
müfl. pH düflünce, art›k havadaki sera etkisi ya-
ratan karbondioksiti azaltan iki tane kaynak var;
ormanlar ve denizdeki karbondioksit, üst tabaka-
s›ndaki karbondioksit kalsiyumla birleflip, yeni ki-
reç tafllar› oluflumu . Art›k denizlerde yeni kireç
tafllar› oluflmuyor, resitler çözülüyor, küçülüyor. 

Böyle bir süreci yaratmak, insanlar için ço¤unluk
kayna¤› de¤il. Ama insanlar›n bilgi birikimi de
bunun üstesinden gelebilecek gibiydi. Pekâlâ,
bacalar›ndan sald›¤› fley tart›fl›lmaya baflland›¤›
andan itibaren, dönüflebilmeli, hay›r dönüfleme-
di, neden? Kapitalizmin yaratt›¤› açmazlardan.
Hepimiz radyo dinliyoruz, FM radyoyu bulan
adam 30 sene mahkemelerde sürünmüfl, yafla-
ma sokamam›fl onu ve aç ölmüfl. Çünkü, e¤er
radyolar kurulup, onlar›n ç›kar düzeyi var, onun
patentini reddettirmifller, flunu bunu yapm›fllar.
Kefliflerden insanl›k yeterince yararlan›yor. Bu-
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da baflka bir fley de¤il. Do¤rudan do¤uya bu-
günkü egemenli¤i üretim iliflkileri olan kapita-
lizm, küresel kapitalizmin yaflam› sürdüremez
hale getirmesi. Ne yaz›k ki, mesela baz› kaynak-
lar›n herkese yetmeyece¤ini, Çin kalk›nmaya
bafllay›nca gördük. Çin kalk›n›rken, Küba gibi or-
ganik tar›m ya da halk sa¤l›¤› falan gibi fleyler-
den farkl› tipik bir kapitalist bir dünya kurmaya
kalkt›k. Herkese otomobil, herkese apartman
dairesi de yürümeye bafllay›nca, gördük ki bir-
denbire o kadar çok say›da insan da bu bizim
uygarl›k zannetti¤imiz fleyi paylaflt›rd›¤› takdir-
de, dünyadaki kaynaklar yetmiyor. 

Bugün dünyada en fazla baraj› Çin kuruyor.
Amerika Birleflik Devletleri’nde, Brezilya’da baraj
y›k›l›yor. Baraj y›kma projeleri var çok özel ola-
rak. Ama, Çin’in önüne kimse geçmiyor. Çin gi-
diyor, Afrika’da baraj kuruyor. Yani, insanl›k hâ-
lâ yaratt›¤› etkilerin fark›nda olmas›na ra¤men,
elindeki bilgiler de yeterli olmas›na ra¤men, o
handikaplar›n afl›p da kaynaklar› yönetemiyor. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Gaye bence daha net tan›mlama-
m›zdan yana san›yorum. Kapitalizm ve üretti¤i
sürdürebilir kalk›nma perspektifinde bakt›¤›n›z
zaman insan da ma¤dur oluyor. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr-- Ç›k›fl yeri o zaten, insan kontrol
ediyor. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- ‹nsan›n da ma¤dur oldu¤u yani
eme¤in sömürüldü¤ü, tersanede ölen yaralanan
iflçiler, kot tafllamada silükosisten ölenler, daha
pek çok örnekte oldu¤u gibi 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Ben kendi ad›ma öyle düflündü-
¤ümü ifade etmeliyim, ‹nsan merkezlidir dendi-
¤inde, sorunun gerçekte oldu¤u gibi ortaya ko-
namad›¤› görüflündeyim

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- Etmedi¤ini söylüyorsunuz bu da
çok yanl›fl de¤il. Çünkü, sürdürebilir kalk›nmada,
adam tersanede gemi yap›yor, yaparken bir in-
san› denek olarak kullan›yorsa, kullanan ve kul-
lan›lan da insan, yani “hangisinin merkezinde
konufluyoruz?” E¤er do¤an›n sürdürülebilirli¤i
perspektifinde konufluyorsan›z insan›n yaflam›
için gereken üretimden konufluyorsunuz demek-
tir. Bu da insan›n ma¤dur olmad›¤›, eme¤in sö-
mürülmedi¤i bir sisteme götürüyor.

FFuuaatt  EErrccaann--  Ama flöyle bir fley var. Literatür, der-
giye bakan birisi insan merkezli denildi¤inde, bü-
tün literatürdeki olay insan›n iyili¤ini, kötülü¤üne
de¤il, alg›lama, bilme tarz›yla ilgili bir fley. Bey-

za’n›n aktard›¤› ekolojik bilgi insan merkezli alg›-
y› k›rmak için gelifltirilebilir.. Binlerce on binlerce
y›l varolan düzenek var. Bu düzene¤i insanlar
do¤an›n kendi üzerindeki egemenli¤ini 1400’lü
y›llardan bahsediyoruz, Bacon’la birlikte do¤a
üzerinde egemenli¤ini kuran yarat›c› insan ya da
daha sonra A.Smith, D.Ricardo ve K. Marx’›n
iflaret etti¤i homofaber yani yarat›c› emek öne
ç›kacak. ‹nsan›n  da içinde oldu¤u do¤a zaman-
la ve h›zlanarak plastize yani insanlar  taraf›n-
dan biçimlenen bir gerçekli¤e dönüfltürülüyor.
‹stanbul’da aya¤›n›z› gerçekten do¤an›n do¤al
halde varoldu¤u tafl/toprak/çimene denize de¤-
direbiliyor muyuz. ‹nsan her fleyi ama her fleyi
dönüfltürüyor, tüketiyor ya da kullan›yor..

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Bak›n, burada az önce verdi¤imiz
keçi örne¤inde oldu¤u gibi, bu tabi-
i insan›n tümü de¤il. Hani a¤ac› kesince, kendi
kolunu kesmifl gibi hisseder, falan diyordunuz
Hocam. Tam da öyle de¤il, asl›nda orman köy-
lüsü keser. Ama buna ra¤men, tahrip edemez,
yani aslan kaplan nas›l tahrip edemezse. Ne za-
man tahrip etmeye bafll›yor orman köylüsü? ‹s-
tanbul’a kereste satmaya bafllad›¤› zaman. Ka-
radeniz’de yayla evi denilen evler var; flimdi kü-
tük ev ad›yla çok moda olan. Ona ra¤men, o or-
man› tüketememifl Karadeniz köylüsü. Ama ne
zaman Ankara'ya, ‹stanbul'a oradan kereste,
tomruk satmaya bafllam›fl, o zaman tahrip de
bafllam›fl. Bir de¤iflim de¤erine dönüfltürme e¤i-
limi var, ama elbette bu taraf› deminden beri
yapt›¤›m›z tart›flman›n içerisinde de ortaya ç›k›-
yor. Bu tan›m elbette bugün, tarih ve co¤rafya
olarak bulundu¤umuz noktadan yap›lm›fl bir ta-
n›m. Sistem olarak, ekonomik sistem olarak bu-
lundu¤umuz sistemin içinde yap›lm›fl bir tan›m.
De¤iflim de¤erini öne ç›karmaya çal›flt›¤›m›z da
bile, de¤iflim de¤eri haline dönüfltüremeyece¤i-
miz do¤an›n öyle de¤erleri var ki; bunlarla birlik-
te ele almadan, insan merkezli bakarsan›z, in-
san olarak, do¤a merkezli bakmazsan›z, do¤aya
da zarar verirsiniz. 

Bir cümle daha söyleyip, bitireyim. Çünkü, bu
kanaldan bir tart›flmaya dönüfltü. Gaye Han›m›n
sorusuyla ilgili. Hat›rlarsan›z, Mart sonunda yap-
t›¤›m›z atölye çal›flmalar›22 ve sizin yönetti¤iniz
atölyede, bizim Odan›n görüflü olarak sundu¤u-
muz fleylerle birlefltirerek, bir havza yönetim mo-
delini ele al›rken, k›rsal kalk›nma perspektifiyle
bakmak gerekti¤ini bir yandan söylerken, bir
yandan da ben kalk›nmay› birisi sorsun da tart›-
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flal›m diye önermifltim. Onun için Gaye Hocam
iyi ki bu soruyu sordu. Asl›nda, bir yandan hav-
za yönetiminde, k›rsal kalk›nma perspektifiyle de
bak›lmal› diyoruz, ama bir yandan da bu kalk›n-
ma nemenem bir fleydir? Böyle paradokslar ta-
fl›yor tabii içinde bu önermelerimiz. Çünkü, az
önce de söyledi¤im gibi hem tarih ve co¤rafya
olarak, hem de bir sistem olarak flu anda bulun-
du¤umuz yerden tart›fl›yoruz. 

Bir kapitalist ekonomi sistemi içindeyiz. Bunun
içerisinde k›smen kal›yoruz, yani ne kadar siste-
me entegre olmak istemesek de,  hâlâ kalk›nma
önerileri, hâlâ aktif kullan›m de¤erlerinden, do¤-
rudan kullan›m falan. Onlara bakarken, biz or-
manc›lar kendi aram›zda da tart›fl›yoruz. Orma-
n›n asli ürünleri ve tali ürünleri diye bir kavram
vard›r. Mesela, asli ürün diye hep odun ham-
maddesi üretimi düflünülür. Asli üründen bu an-
lafl›l›r ormanc›lar›n içinde, ama son y›llarda bu
da tart›fl›l›yor, ne demek, oduna  asli ürün de-
mek? Bu tabii, de¤iflim de¤eri olan, piyasa de-
¤eri olan de¤erler üzerinden tart›flmal›y›z. 

FFuuaatt  EErrccaann-- fiimdi 10 cm’lik bir yapra¤›n sa¤a-
nak halindeki suyu tutma yetene¤inden bahset-
tik,  ama di¤er yandan güncel tart›flmalarda or-
man vasf›n› kaybetmifl alanlar 2B alanlar› ya da
Maliye Bakan›’n›n Ormanlar m›? Çek kuyru¤unu
gitsin diye bir ifadesi var. O zaman, bir ba¤lant›
ile suyun bütünsel döngüsü içinde orman›n ifllev-
leri ve ormandaki yaflanan tahribat aras›ndaki
iliflkiyi birkaç cümleyle açarsan›z anlaml› olacak. 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Asl›nda, bafltan konuflmaya bafl-
larken de, su döngüsü, saf suyun içilebilirli¤i,
hatta öldürebilir olmas›na de¤inirken de, orma-
n›n da genel olarak do¤al yaban ortamlar›n etki-
sini ve katk›s›n› vurgulamak için o saf suyu,
H2O’nun öldürücü bir fley haline dönüflebilece-
¤ini vurgulam›flt›m. Orman›n böyle bir katk›s›
var. Suyu içilebilir hale dönüfltürüyor. Canl›lar ta-
raf›ndan yaflamsal bir kaynak olarak kullan›labi-
lir hale dönüfltürüyor. 2B’de içinde olmak üzere
yap›lan bu… 

FFuuaatt  EErrccaann--  Politeknik’te bir yaz›n›z var. Mesela,
Ormanla su aras›nda bir ba¤lant› kursak, tek
problemimiz 2B olay› m›? Yani, orman, bir do¤al
bütünselli¤i bozacak fley hep biz 2B üzerinden or-
manlar› alg›l›yoruz ya, sadece onun üzerinden mi
alg›lar›z, o daha büyük problem mi? 

BBeessiimm  SSeerrttookk--  Yok, 2B bafltan beri tart›flt›¤›m›z
fleyde, ekonomik sistem üzerinden tart›fl›yoruz,
Havva’n›n dünkü çocuk oldu¤undan bahsediyo-

ruz falan. Böyle ele ald›¤›m›z, böyle bütün olarak
dünyay› ele ald›¤›m›zda, suyu tart›fl›rken, böyle
almak zorunday›z. 2B dedi¤imiz Türkiye'de hu-
kuki bir problem sadece. Yani, bu kadar can al›-
c› de¤il. Orman tahribat›n›n bir parças›. Orman
tahribat›n›n yasallaflt›r›lmas›, yasal k›l›f uydur-
mak için türetilmifl bir fleydir. Orman vasf›n› kay-
betmifl araziler diye geçer Anayasada, 6831 sa-
y›l› Orman Kanununda geçen bir ifade var. Ger-
çekte böyle bir fley yok. Hiçbir yer orman vasf›n›
daha önce üzerinde orman varsa kaybetmez. 

Bunu anlatmak için son zamanlarda hep flunu
örnek veriyorum. ‹stanbul’da Belgrat Orma-
n›’nda eski Belgrat Köyü diye birtak›m kal›nt›lar
var. Köye Viyana seferinden dönerken S›rp esir-
lerin yerlefltirildi¤i söyleniyor, ama bir flekilde
bentler ve çevresi kirleniyor diye, Osmanl› döne-
minde onlar› oradan tafl›m›fllar. O dönemde “y›-
kal›m m› 2B’lerdeki yap›lar›” tart›flmas› var. Bu-
ras› ormana dönüflür mü, dönüflmez mi gibi so-
rular soruluyor. Belgrad köyünde sadece içinde-
ki insanlar› alm›fllar, ki co¤rafya olarak bakt›¤›-
m›zda, baya¤› orta halli Anadolu kasabas› bü-
yüklü¤ünde yay›lm›fl bir yerleflim var. Sadece
içindeki insan› ç›kard›¤›m›zda, birkaç yüz y›l
sonra orman oraya geri geliyor. Çünkü, hiçbir
yer orman vasf›n› kaybetmez. Siz yeter ki, insan
unsurunu ç›kar›n, binan›z› y›kman›za da gerek
yok. O binalar› da geri al›r orman, orman bütün-
lü¤ü böyle bir fley. 

Burada tabii, Tahir Beyin de¤indi¤i mesele de
önemli: kamusall›k tart›flmas›,  2B’de de çok.
2B’ler kamu alan› “satal›m, satmayal›m” diye bir
tart›flma var, bu tart›flma do¤rudan “kullan›m de-
¤eri, de¤iflim de¤eri” üzerinden. Kamunun anla-
m›n› biliyoruz asl›nda toplumu ifade ediyor. Ka-
mu bankalar›n›n sat›fl› ile ormanlar›n sat›fl›yla
ayn› fley de¤il. Ormanlar veya orman gibi do¤al
yaban›l alanlarda devlet asl›nda emanetçi, ka-
munun kendisi de¤il. 

Dolay›s›yla, toplum ad›na flimdilik Tahir Hoca-
m›n da de¤indi¤i gibi, bir dönem tanr›sall›ktan,
tanr›sal güçten gelen; toplum ad›na, kullan›m
hakk›n›n geçici olarak devralm›fl bir mekanizma.
Dolay›s›yla, devlet taraf›ndan buralar›n sat›fl›
söz konusu olamaz. Evrensel hukuk aç›s›ndan,
Türkiye'deki yürürlükteki hukuka göre de¤il de,
böyle daha evrensel bakt›¤›m›z zaman, devlet
burada bir emanetçi, bir süre için toplum ad›na
kullan›m ve yönetme hakk›n› yürüten bir meka-
nizma. 

18

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

-K
AS

IM
-A

R
AL

IK
 2

00
9

SU

orman›n da genel
olarak do¤al yaban
ortamlar›n etkisini
ve katk›s›n› 
vurgulamak için o
saf suyu, H2O’nun
öldürücü bir fley
haline 
dönüflebilece¤ini
vurgulam›flt›m. 
Orman›n böyle bir
katk›s› var

besim sertok



19

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

-K
AS

IM
-A

R
AL

IK
 2

00
9

SUDolay›s›yla, kendine ait olmayan bir mal› satma-
s› söz konusu. ‹kilem üzerinden de tart›fl›yorsak,
bir de orman vasf›n› kaybetme kavram› uydurul-
mufl, türetilmifl bir kavram. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Kaç y›l›ndan beri var?

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Bu ilk kez l961 Anayasas›nda gi-
riyor. As›l tehlike de 81 Anayasas›nda ikinci kez
ve biraz daha geniflletilerek geri geliyor. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  l981’den bu yana da hiçbir de¤i-
fliklik yap›lm›yor mu?

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Yok, ama l981’le birlikte yap›lan
kötü fley flu. l961 Anayasas›; 1961’e kadar or-
man vasf›n› kaybeden yerler ile orman vasf›n›
kaybetmedi¤i halde, bir flekilde insanlar taraf›n-
dan iflgal edilen yerler “Orman rejiminin d›fl›na
ç›kart›l›r” diyor. 1981’de bu ibare tekrar anaya-
saya konulup ve tarihsel milad da 31.12.1981’e
çekiliyor, l981 Anayasas›nda. 

Buradaki en büyük tehlike flu. 1961’deki görece
masum bir fley. Bu bir al›flkanl›k haline geliyor.
Son dönemlerde de bu tarihin 2007’ye 2009’a
çekilmesi tart›fl›l›yordu. Bir orman alan›n› iflgal
edenler aç›s›ndan; 1961 olan tarihsel milat
l981’e çekildi¤i gibi, bir anayasa de¤iflikli¤inde
daha ileri bir tarihe de çekilebilecektir, ve her fley
iflgal edenin yan›na kâr kalacakt›r, zihniyetinin
toplumda yay›lmas›na neden oluyor. 2B’yle ilgili
l981 Anayasas›n›n yapt›¤› en büyük kötülük bu-
dur. 61’deki hali gibi bir milat (bir süre) konulabi-
lir. fiöyle tabii, burada bir paradoks var. ‹nsanl›k
ortaya ç›kt›¤›ndan beri ya orman›, ya baflka bir
do¤al yaban›l alan› kaplayarak, insan yerleflim-
leri olufluyor. Bunun görece bir benzeri hali olu-
flabilir. Bir milat koyabilirsiniz, ama bu yasaya
konan tarih sürekli yürüyen milat haline dönüfltü-
¤ünde ve bunun cezai yapt›r›mlar› yap›lmadan,
uygulanmadan uygulama yap›l›nca durum için-
den ç›k›lamaz hale dönüflüyor. Su rejimi ile ilgili
mesela, l961 Anayasas›ndaki hali; orman bütün-
lü¤üne, su rejimine zarar vermeyecek noktalar-
da olabilir gibi bir önkoflulu var. l981 Anayasa-
s›nda hiçbir önkoflul yok. vasf›n› kaybeden yer-
ler orman rejiminin d›fl›na ç›kart›l›yor. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr-- Zaten hepimizin toplumsal sistem-
lerini idealize etmek mümkün de¤il, ekolojik sis-
teminde do¤al dengeyi de tabii ki, do¤ru de¤il,
ne kutsal, ne de lanetli. Orman da ayn› flekilde.
Bir soru sordunuz, 10 santim kal›nl›¤›nda bir
yaprak iki saatlik ya¤muru bile tutup, düzenliyor.
Ama orman alanlar›; flöyle diyelim: yeryüzüne

düflen ya¤murun önemli bir bölümü buharlafla-
rak geri dönüyor, ama önemli bir bölümü için ise
orman alanlar›nda terleme yok. Yani, orman bit-
kisinin kökleriyle ald›¤› suyu, kendisi için meta-
bolizmas›nda kulland›ktan sonra, yapraklar›ndan
terlemeyle geriye veriyor.. ne güzel, suyu al›yor,
kontrol ediyor, yer alt›ndan barajlar›m›za tafl›yor
diye bakt›¤›m›z aç› faydac› bir aç›. O kendi siste-
mini sürdürebilmek için, ekosistem içindeki ken-
di ifllevlerini sürdürebilmesi için suyu kendince
kullan›yor olmas›  da bir canl›l›k sistemi. 

Biz e¤er insan aç›s›ndan bak›yorsak, bir bozk›rda
da su sistemi, su çevrimi oldu¤unu unutmamam›z
gerekiyor. Bozk›ra nas›l zarar verebiliyorsak, or-
mana da zarar verebiliyoruz. Bozk›rdan nas›l ya-
rarlan›yorsak, ormandan da yararlan›yoruz. Ta-
r›m yaparken, ormanl›k endüstriyel olarak kullan›-
yorsak orman›, hele hele flimdi gündemdeki gibi,
biyoyak›t kullanmak için kalk›fl›rsak, ortal›k yeflil-
lendi diye su sistemini düzeltmifl olmuyoruz. 

O aç›dan, konuya insan merkezli, her fley insa-
na faydal› olur mu, olmaz m› diye bakmak yeri-
ne, bu sistemin bütünü nas›l sürdürebiliriz diye
düflünmek laz›m. 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Orman üzerinden Türkiye'de tar-
t›flman›n yolu açmas›n›n bir nedeni de flu, ne-
denlerden birisi. Asl›nda, görece korumac› bir
yasa, do¤a aç›s›ndan yapt›r›mlar› da olan bir ya-
sa. Bir sürü korumac› yasa var, ama yapt›r›mla-
r› yok. Onun için biraz da bu orman kavram›na
do¤ay› düflünenler sar›l›yorlar. Çok önemli, Ta-
hir Beyin de¤indi¤i gibi bozk›r›nda, stepinde, çö-
lünde de su döngüsü var. Orada da bir ekosis-
tem var, ama buralar› maalesef hukuki olarak
koruyan bir mekanizma yok Türkiye'de; dünya-
n›n ço¤u yerinde de yok bildi¤im kadar›yla. 

Onun için biraz böyle orman üzerinden oras› da
orman, buras› da orman, bir yeri nas›l orman ya-
par›z? Tart›flmas› biraz da böyle bir hukuki du-
rumdan kaynaklan›yor. Yoksa, ormanc›lar ola-
rak biz kendi aram›zda da tart›fl›yoruz, d›flar›dan
gelen bir sürü türle yap›lan a¤açland›rmalar ve
kimi zaman a¤açland›rma yap›lmamas› gereken
yerleri ekosistemi bozarak, a¤açland›rma yapt›-
¤›m›z da tart›flma konusudur. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- Az önce verdi¤iniz örnekte de a¤aç-
land›rma, yani biyoyak›t üretmek için a¤açland›rma
de¤iflim de¤erlerine göre yap›lm›yor mu? 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- 1999’da Seattle’da yap›lan Dünya
Ticaret Örgütü toplant›lar›nda bir anlaflma görü-
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flülmüfltü. Hatta ben Orman Mühendisleri Oda-
s›ndan konuyla ilgili olarak bize bilgi vermelerini
rica etmifltim. Anlaflman›n ad› “Serbest Kereste
Üretimi Anlaflmas›” idi. Amaç ise 2 B’sini falan
da yok sayarak, bütün ormanl›k alanlar› kereste
üretimi için açmakt›. Hedef çok tarafl› bir anlafl-
man›n alt›nda kurgulanm›flt› üstelik, yani taraf
olan bütün devletlerin uygulayaca¤› bir flekilde
yap›lmas› gündemdeydi. O süreçte özellikle
farkl› bloklar aras›ndaki uyuflmazl›k ve çat›flma-
lardan ötürü bu anlaflmay› imzalayamad›lar. 

Ben “2B Yasas› ne zaman ç›kt›, ne zaman en
son de¤iflti” derken, hep o 1999’daki anlaflmaya
referansla sordum. Ama uluslararas› bir anlaflma
olmasa da, hukuk 1981 anayasas›nda da kalsa,
görülüyor ki uygulama hukukun çok ötesine ge-
çebiliyor. Biraz önce söyledi¤iniz fleyler bugün
Türkiye'deki ormanlar›n önemli bölümünün zaten
ticarilefltirildi¤ini, kereste üretimi ad›na orman ta-
lan›n›n çoktan bafllad›¤›n› gösteriyor.

FFuuaatt  EErrccaann--  Özel çam a¤ac›na sahip olan Kars
Sar›kam›fl üzerine bir kitap yaz›ld›. “Orman› Ye-
di Faflistler.”  Bu kitab› daha sonra bulamad›m
ama Türkiye Cumhuriyeti ilk Kurtulufl Savafl› s›-
ras›nda köylüleri mücadeleye katmak için balta-
l›k hakk›yla bafllayan ormanlar›n siyasi iktidar›n
belirlemelerine dahil oldu¤unu söyleyebiliriz. Sa-
r›kam›fl için yaz›lan kitapta orman›n nas›l siyasi
ve di¤er toplumsal kesimlerce yok edildi¤inin öy-
küsü anlat›l›yor. Öyle ilginç bir y›k›m süreci ya-
flan›yor ki suya ait olumsuzluklar katmerlefltire-
cek ormana ait olumsuzluklar var, ormana ait y›-
k›m› destekleyecek nehirlere ait y›k›m, nehirlerin
y›k›m›n› etkileyecek barajlar, HES, endüstriyel
at›klar. Do¤aya  karfl› örgütlenmifl ço¤ul iliflkisel
bir iflleyifl. Bu ço¤ul  içsel ba¤lant›lar› ile iflleyen
mekanizma sadece kapitalizmin sürdürülemezli-
¤ini de¤il bir bütün olarak yaflam ortam›n› yok
edecek bir ivme kazand›. O yüzden art›k “Suda
neler oluyor?” sorusu ormanda neler olacak so-
rusundan ayr› tutulamaz. Ayn› flekilde tar›mda
ne olacak sorusu su da ne olacak sorusundan
ba¤›m›z olarak ele al›namaz. 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- ‹ç içe geçifl sorunu var tabii. Ama
vurgulad›¤›m›z, orman›n odun hammaddesi k›s-
m›. Özellikle bafll› bafl›na bir ekonomik anlamda,
öyle a¤açlar vard›r ki, bir tek a¤ac› iki saatte ke-
sersiniz ve iyi bir otomobil, (Mercedes gibi), ma-
liyeti kadar size para sa¤lar., Türkiye'de hâlâ
böyle a¤açlar var. Köylüye bunun rant sa¤lan-
mas› ve bunun siyasi ranta dönüfltürülmesi ör-

ne¤i içinde 2B’de tart›fl›lan k›sm›; Mercedes sa-
t›n alan, odun hammaddesi de¤eri d›fl›nda, sa-
dece arsa de¤eri üzerinden uyufluyor.2B tart›fl-
mas› o yüzden. Arsa de¤eri d›fl›nda deminden
beri konufltu¤umuz birçok de¤er var orada. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Asl›nda politikac›lar da orman
egemenler taraf›ndan, ne yaz›k ki Türkiye'de
böyle oluyor. Ormanlar Egemenlerin ötekilefltir-
diklerinin kolay yakalanabilmesi için de yok edili-
yor. Ormanlar›n yak›lmas›, cezaevlerinin çevre-
sinde orman arazilerinin hemen kesilerek aç›l-
mas›, “kaçanlar kolay saklanamas›n, gizleneme-
sin” diye. ormanlar›n bir de böyle son derece po-
litik bir özelli¤i var. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr-- Tunceli Ovac›k halk› gitti, Kanada-
l› madenciler sondaj yerlerine ulaflamas›n diye,
yollara binlerce fidan diktiler. 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Beni bu konulara girmeye zorla-
may›n. Tehlikeli olan fleyler. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Zaman› h›zland›rmak için metalafl-
maya geçelim, sonra tar›ma. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Son bir sene boyunca suyun me-
talaflmas› ile alakal› bir dizi okuma yapt›m, bir ta-
nesi beni çok etkiledi. Hayat›mda çok az fley bu
kadar etkilemifltir. Küçücük bir hikâye, ama ben
onunla bafllamak istiyorum. Bir Amerikal› gezgin
Himalayalar’da da¤ yürüyüflü yap›yor bir yandan
do¤ay› bir yandan da de¤iflik kültürleri tan›mak
istiyor. Daha çok köyler aras›nda Himalayalar’da
yürüyüfller yaparken bir gün bir da¤ köyünde
çok ilginç bir görüntüyle karfl›lafl›yor. Köylüler
hummal› bir faaliyet içindeler. Gidip bir tanesine
yanafl›yor, “ne yap›yorsunuz siz burada?” diyor.
Kimse cevap verecek durumda de¤il. Birkaç ta-
nesine gidiyor, hiç kimse cevap dahi vermiyor,
çok h›zl› çal›flmak zorunda olduklar› belli. So-
nunda bir tanesi “sorma, sadece al flu kazmay›
sen de bizim gibi yap” diyor. Gezgin anlatmaya
bafll›yor:

“Elime kazmay› ald›m, ne yap›yorlarsa, ayn›s›n›
bakarak yapmaya bafllad›m. Kaz›yorlard›, derin-
lemesine de¤il, uzunlamas›na bir zincir olufltur-
mufllar, dere yata¤› gibi bir fley kaz›yorlard›. Ben
de kazd›m, alt› ay hep birlikte kazd›k, bana hiç
kimse hiçbir fley söylemedi, onlarla birlikte kaz-
d›m. Bir süre sonra birileri de baflka bir yerden
getirdikleri sular› bizim açt›¤›m›z dere yata¤›na
boflaltmaya bafllad›. Bir türlü anlayamad›m ne
yapt›klar›n›. Hem kaz›yoruz, hem birileri oraya
farkl› bir yerden kovayla su getirip, boflalt›yor,
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Do¤aya  karfl› 
örgütlenmifl ço¤ul
iliflkisel bir iflleyifl.
Bu ço¤ul  içsel
ba¤lant›lar› ile 
iflleyen mekanizma
sadece kapitalizmin
sürdürülemezli¤ini
de¤il bir bütün ola-
rak yaflam ortam›n›
yok edecek 
bir ivme kazand›

fuat ercan
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SUböyle bir manzara. Alt›nc› ay›n sonunda kazd›¤›-
m›z yer, bir sabah kalkt›¤›m›zda suyla doluydu.
Hiç daha önce görmedi¤im kadar suyla doluydu,
köylüler dans ediyorlard› çevresinde, oyun oynu-
yorlard›. Nihayet bana anlatacak zamanlar› oldu.
O bölgeye ben gitmeden, bir süre önce Coca
Cola ve çok su kullanan flirketler fabrikalar aç-
m›fllar. Yöre halk›n›n daha önce suyla çok güzel,
son derece sorunsuz iliflkileri varm›fl. Orada ya-
fl›yorlarm›fl, çok güzel bir su kültürü varm›fl. Ama
Coca Cola’n›n ve di¤er fabrikalar›n kurulmas›yla
bir gün dere yata¤› tamamen boflalm›fl. Köylüler
çok düflünmüfller, tart›flm›fllar ‘ne yapabiliriz’, di-
ye. Kazmaya karar vermifller. Çok eski bildikleri,
atalar›ndan kalan bir yöntemi denemeye karar
vermifller. Öyle ki o suyu geri getirmekten baflka
hiçbir çareleri yok. Bunun d›fl›nda yapabilecekle-
ri yegane fley ise o bölgeden göç ederek bir su
kayna¤› yan›na gitmek ki, buna olanaklar› da
yok. Dolay›s›yla ellerinden gelen tek fley kaz-
mayla kaz›p, bir süre sonra da biraz daha uzak-
ta olan bir yerden kovayla su tafl›y›p, oraya su-
yun tekrardan gelmesini sa¤lamak. Bunu bu fle-
kilde baflarm›fllar” 

Tam da burada asl›nda kullan›m de¤erlerine en-
deksli bir toplumun neden ve nas›l farkl› olaca¤›-
n› söylemifl oluyorum. Elbette kullan›m de¤erine
yüklenen anlamlar farkl› olabilir. Örne¤in ben
kullan›m de¤erinden söz etti¤imde, herkesin ak-
l›na Sovyetler Birli¤i deneyimi de gelebilir, Küba
örne¤i de gelebilir, buna bir engel yok. Ama ben
Gaye olarak ne anl›yorum kullan›m de¤erinden,
onu nas›l tarif ediyorum bu farkl› olabilir. Tam da
ormandaki aslan gibi alg›l›yorum ben insan›. Ya-
ni, doydu¤u zaman, b›rakan, do¤ayla u¤raflma-
yan, di¤er insanlar ve do¤a üzerinde egemenlik
kurmaya çal›flmayan ve böyle bir egemenlik için
ihtiyaç ta hissetmeyen do¤adan beslenirken bir
gün bu beslenmenin bile yar›nki yiyece¤ine etki
edece¤ini fark etti¤i anda, beslenme miktar›n›
azaltan, ben böyle bir kullan›m de¤erinden söz
ediyorum. Hiçbir ekonomik amac› olmayan, hiç-
bir flekilde de¤iflimin içinde olmad›¤›, fiyat›n, fa-
turan›n, paran›n, ücretli eme¤in hiçbirinin devre-
de olmad›¤›, üretimin kolektif ihtiyaçlar› karfl›la-
mak için yap›ld›¤› ve üretilenin de kolektif olarak
tüketildi¤i, ne üretim ne de tüketimin hiçbir afla-
mas›nda toplum ve do¤aya zarar verilmedi¤i bir
düzen kafamdaki. 

Önce buradan bafllayal›m istedim, ama bundan
daha önemlisi, Beyza Hocam güzel bir girifl yap-

t›. 1992 çevre-kalk›nma iliflkisinin ilk defa ortaya
at›lmas›. Üretim olsun, ama do¤ay› da bozmas›n
yaklafl›m›n›n net bir flekilde tan›mland›¤› toplan-
t›, Rio Zirvesi miydi Hocam? 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Rio De Jenerio da BM Çevre ve
Kalk›nma Konferans›nda 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Asl›nda, biraz daha eskiye gitti¤i-
mizde, suyun metalaflmas› yönündeki çabalar›n
epeyce bir öncesinde, 70’li y›llarda çok yavafl bir
flekilde bafllad›¤›n› gösteren birçok geliflme var.
Yani, metalaflma maceras› bu geliflmeler yüzün-
den bafllad› demek zor, ama baya¤› erken bafl-
lam›fllar diyebilecek kadar da kurumsal yap› olu-
flumu, fikirsel çal›flmalar, uygulamalar var. 

Kald› ki, bizim Osmanl› döneminde bile k›sa da
olsa suyun özel flirketler eliyle da¤›t›ld›¤› bir dö-
nem var. Avrupa devletlerinin inflas›nda, 18-19.
yüzy›lda özellikle k›ta Avrupa’s› ülkelerinde su-
yun özel flirketler eliyle da¤›t›ld›¤›n› biliyoruz. Av-
rupa’da örne¤in 19. yüzy›lda özelden belediye,
kamu sistemine geçiflte veba ve kolera gibi sal-
g›n hastal›klar, çok etkili olmufl. Bu salg›n hasta-
l›klar do¤rudan iflgücünün telef olmas› anlam›na
geldi¤i ölçüde kapitalist s›n›f için önem tafl›yor.
Zira söz konusu dönem ayn› zamanda kapitaliz-
min de yeni olufltu¤u dönem. Dolay›s›yla bu

ormandaki aslan 
gibi alg›l›yorum ben
insan›. Yani, 
doydu¤u zaman, 
b›rakan, do¤ayla
u¤raflmayan, di¤er
insanlar ve do¤a
üzerinde egemenlik
kurmaya 
çal›flmayan ve  
do¤adan 
beslenirken bir gün
bu beslenmenin 
bile yar›nki 
yiyece¤ine etki 
edece¤ini fark etti¤i
anda, beslenme
miktar›n› azaltan,
ben böyle bir 
kullan›m 
de¤erinden 
söz ediyorum

gaye y›lmaz



hastal›klar›n durdurulmas› sistemin yap›sal bir
ihtiyac›na tekabül ediyor bir yan›yla da. Bu has-
tal›klar›n kamusal bir kontrol alt›na al›nmas› ge-
rekti¤ine, hastal›klar›n en fazla su kaynaklar›n-
daki kirlenmeden kaynakland›¤›na hükmediliyor
ve merkezi bir su da¤›t›m›n›n salg›n hastal›klar›
önleyece¤i öngörülüyor. 

Ayn› dönemde bir baflka fley daha var. Bu sü-
reçte k›rdan kente göç Avrupa’da oldukça h›zl›.
Bu göç s›ras›nda tabii k›rdan gelenler kendi
gelenekleri, görenekleriyle göç ediyorlar. K›rsal
kesimden göç eden yoksullar›n geldikleri yöre-
lerde edindikleri bir kültürleri var. Bu y›¤›nlar Av-
rupa kent merkezlerine geldi¤inde, orada endüs-
trinin oluflturdu¤u burjuva de¤erler egemen. Bu
ikisi aras›nda da belli bir çat›flma var. 

Mathew Gandy’ye göre asl›nda kamu suyu kav-
ram› ilk defa burjuva de¤erlerin iflçi s›n›f›na afla-
ma aflama aktar›lmas›n›n, ‘bakteriyolojik kentler’
dönemine geçiflin önemli ad›mlar›ndan birisi.
Ayn› dönemde bu burjuva de¤erlerin dönemin
medyas›nda ve iflçi gazetelerinde de çok kal›n
çizgilerle alt› çizilerek verilmeye çal›fl›ld›¤›n› be-
lirtiyor yazar. Bu burjuva de¤erleri aras›nda me-
sela, düzenli banyo yapma al›flkanl›¤›, difl f›rça-
lama al›flkanl›¤› ve hijyen gibi kavramlar var.
Tabii ki 21. yüzy›l›n ‘modern’ dünyas›ndan bak-
t›¤›m›zda bunlar›n sa¤l›kl› yaflam›n vaz geçil-
mezleri oldu¤unu söyleyece¤iz ve elbette hepi-
miz modernizmin köleleri olarak bunlar› savuna-
ca¤›z. Ama bunun insanl›¤a, Avrupa’ya ilk geldi-
¤i dönemi hat›rlatmak için söylüyorum. Söz ko-
nusu kültür, o dönemde k›rda yaflayan insan›n
adeti, gelene¤i falan de¤il. Özellikle hijyen kav-
ram› mesela ilk defa o dönemde, kamu suyuyla
eflanl› bir flekilde Avrupa'n›n gündemine geliyor. 

Bu k›sac›k özetle Osmanl›ya da de¤inmifl olduk.
Ben bugün yaflad›¤›m›z su krizinin 70’li y›llarda-
ki sistemin yap›sal kriziyle çok yak›ndan ilintili ol-
du¤unu düflünüyorum. Tabii ki, o kriz merkeze
dair, yani erken kapitalistleflmifl ülkelerin kriziydi.
Bizim gibi geç kapitalistleflenlerle do¤rudan bir
iliflkisi yoktu krizin. Ama oradaki kriz, kar oranla-
r› düflüflü, ayn› anda afl›r› birikim krizi oldu¤u öl-
çüde geç kapitalistleflen ülkelerle de ilintili. Çün-
kü, afl›r› birikimin, yeni de¤er üretilecek alanlara
aktar›lmas› gerekiyor. Merkezde bu alanlar›n s›-
n›r›na dayan›lm›fl oldu¤u için, geç kapitalistlefl-
mifl ülkeler, hedef durumunda. 70’lerden buyana
gerçekten de mesela kronolojik bakt›¤›m›zda, ilk
uluslararas› su yönetiflim kurumu olan IWRA’n›n

1972 y›l›nda kuruldu¤unu biliyoruz. IWRA’n›n
aç›l›m› Uluslararas› su Kaynaklar› Birli¤i. Ad›
uluslararas› olsa da gerçekte bu tam bir yöneti-
flim kurulu, hiç devletleraras› bir yap› de¤il asl›n-
da. “Bilim insanlar›n›” bünyesinde toplayan bir
kurulufl.  Türkiye’den de IWRA’ya üye olan bilim
insanlar› var. 

Bu bilim insanlar› suyun metalaflmas›n›n neden
gerekti¤ini analiz etmek, tart›flmak, bu konuda
teori gelifltirmek için bir araya gelmeye karar ve-
riyor ve IWRA’y› kuruyorlar. Di¤er yandan IWRA
oldukça güçlü bir nüfuz etme kapasitesine olan
bir kurulufl. Örne¤in, bir Dünya Su Konseyinin
kurulmas› için Birleflmifl Milletlere ilk öneri götü-
ren kurum ‹WRA. Dolay›s›yla bugün e¤er bir
Dünya Su Konseyi ve Dünya Su Forumu varsa,
bunun kurulmas› yönündeki öneri ilk defa IWRA
taraf›ndan gelifltiriliyor. Dünya Su Konseyine ve
onun alt›nda oluflturulmufl olan Dünya Su Foru-
mu’na bakt›¤›n›zda, bildi¤iniz ulusötesi flirketleri
görüyorsunuz. Bunlar›n içinde Türkiye'li flirketler
de var.  Öte yandan bu flirketler san›ld›¤› gibi sa-
dece su flirketlerinden oluflmuyor, yan› s›ra fi-
nans, inflaat, enerji, g›da, kimya ve daha pek
çok farkl› sektörden büyük flirketler Forum içinde
oldukça aktif konumda. 

Tam bu noktada emperyalizm ve su konusuna
de¤inmeden geçemeyece¤im. Bana öyle geliyor
ki emperyalizm teorisini su konusuna uygulamak
o kadar kolay de¤il. Neden derseniz, öncelikle
su k›tl›¤›na iliflkin kayg›lar yaln›zca bir retorikten
ibaret de¤il ve tam da bir gerçeklik. Böyle olun-
ca, suyun metalaflmas› sürecini de bir üçüncü
dünya sorunu gibi ele almak imkâns›zlafl›yor.
Mesela, e¤er AB devletleri kendi su kaynaklar›n›
koruyup, Türkiye ve benzeri AB d›fl› ülkelerin su
kaynaklar›n› sonuna kadar sömürmeye kalksa
bundan en fazla AB sermayesi zarar görür. Zira
flu anda AB ülkelerinde yap›lan üretim çok bü-
yük oranda çevre ülkelerde üretilen ara mallara
ba¤›ml› hale gelmifl durumda. Ve çevre ülkeler-
de su k›tl›¤› artt›kça üretim maliyetleri yükselece-
¤i, ya da tamamen üretim yap›lamaz hale geli-
nece¤i için AB’nin böyle bir politikay› benimse-
yece¤i düflünülemez. Di¤er yandan su varl›klar›
aç›s›ndan AB içersinde de bir homojenite yok.
Yani kuzey ülkeleri su aç›s›ndan zengin olmas›-
na karfl›n, güney ülkeleri ciddi olarak su yoksulu
kategorisinde kabul ediliyor. Dolay›s›yla su zen-
gini olanlar bunu ancak bir bedel karfl›l›¤›nda di-
¤erleriyle paylaflmak istiyor. Bu nedenle suyun
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metalaflmas›n›n 
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analiz etmek, 
tart›flmak, 
bu konuda teori 
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araya gelmeye 
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SUAB ülkelerinde de h›zla metalaflmas› kaç›n›lmaz
görünüyor. 

Çok çarp›c› bir örnek var: K›rg›zistan, Özbekis-
tan, Kazakistan.  fiimdi, bu üç ülkede 1990’dan
beri kapitalist üretim iliflkilerine geçiliyor. Di¤er
yandan su bu ülkelerden ikisi için enerjinin ham-
maddesi ya da tar›msal meta üretiminin ham-
maddesi olmak üzere büyük bir öneme sahip.
Üçüncünün ise suyu çok k›t., bu nedenle suyu
di¤erlerinden sat›n almak zorunda. Su kaynakla-
r› bol olan K›rg›zistan, enerji kaynaklar› bol olan
Kazakistan, enerji kayna¤›ndan da sudan da
yoksun olan ise Özbekistan. K›rg›zistan’da ener-
ji yok, Kazakistan’da su yok, Özbekistan da ikisi
de yok. Birisi enerjiyi satarken, öteki de buna
karfl› suyu sat›yor. Ama dünyadaki enerji fiyatla-
r› yükseldikçe, Kazakistan da K›rg›zistan’a satt›-
¤› enerji fiyatlar›n› artt›r›yor ve karfl›l›¤›nda su fi-
yatlar›n›n da eflanl› olarak artt›¤›n› görüyoruz.
Baflka bir deyiflle suyun, enerji ve tar›msal meta
üretimleri dolay›s›yla metalaflt›r›ld›¤› süreçler de
var. 

Yine buradan tekrar bir hat›rlatma ve geri dönüfl
yap›yorum. fiöyle anlafl›lmas›n, 1990’dan önce
bu üç ülkede suyla ba¤lant›l› hiçbir sorun yoktu,
1990’da kapitalizme geçtiler ve bu yüzden suyu
metalaflt›rd›lar, hay›r bunu demiyorum. Ondan
öncesinde de Sovyetler Birli¤i’nde su meta üreti-
mi için kullan›l›yordu. Suyun kendisi meta de¤ildi,
ama suyun Sovyetler Birli¤i döneminde bildi¤imiz
meta üretimi için kullan›ld›¤›n› görüyoruz. Bunun
pek çok verisi var, ama en önemli veri, Tahir Be-
yin sözünü etti¤i 60’lardaki yeflil devrimle birlikte,
Sovyetler Birli¤inde çok yo¤un bir pamuk üretimi-
ne geçilmifl olmas›. Bununla birlikte Sovyetlerin
dünya ölçe¤indeki en büyük ihracatç› devletler
aras›nda önemli bir yere sahip olmas›. 

Pamuk yetifltiricili¤i yar›fl›nda Aral Gölü’nün ta-
mamen tüketildi¤ini biliyoruz. Yine de flu girintiyi
yapmak zorunday›m. Birincisi; suyun k›tlaflmas›,
küresel ›s›nma, iklim de¤iflikli¤inin üçünün de
ayn› temelden beslendi¤ini ve birbiriyle ilintili ol-
du¤unu düflünüyorum. Dolay›s›yla, suyun k›tlafl-
t›¤›n› daha do¤rusu, H2O miktarlar› olarak k›t-
laflmasa bile, kirlenen su miktar› büyürken, te-
miz su miktar› azald›¤› için, temiz suda bir k›tlafl-
ma oldu¤unu düflünüyorum. Bunun bir retorik ol-
du¤u ya da sular› özellefltirmek için böyle yap›l-
d›¤› kan›s›nda de¤ilim. Elbette su k›tl›¤› ve küre-
sel ›s›nma gibi sorunlar›n belli bir ölçüde abart›l-
d›¤› da do¤rudur. Ama özüne inildi¤inde temiz

su k›tl›¤› bir gerçekliktir bana kal›rsa. Tahir Beyin
dedi¤i bir fleye kat›l›yorum. Su zengini denilen,
bol ya¤›fl alan baz› ülkelerde çok fazla temiz su
var; baz› ülkelerde de çok az var; hatta ülkelerin
kendi bölgeleri içinde de böyle farkl›l›klar var.
Ama abartma k›sm› da do¤ru olabilir çünkü su-
yun metalaflmas›na toplumsal meflruiyeti sa¤la-
mada bu önemli. Küresel ›s›nma, iklim de¤iflikli-
¤i dedi¤imiz anda, s›radan insan›n alg›lamas›
‘bu bir do¤a olay›, kimsenin ya da sistemin suçu
de¤il, metalaflmadan baflka çare yok’ fleklinde
oluyor. Özetlemem gerekirse, su k›tl›¤› olgusu
do¤ru olmakla birlikte, su k›tl›¤›n›n suyun meta-
laflmas›nda bir gerekçe gibi kullan›lmas› daha
çok sürece bir k›l›f aramakla alakal›. 

Öte yandan, k›tlaflmaya çare olarak getirilen me-
talaflt›rma önerisi su k›tl›¤›n› azaltmak flöyle dur-
sun çok daha artt›r›p, kroniklefltirecek bir durum.
Gerek ülke yönetimleri gerekse uluslar aras› ku-
rulufllar›n bu süreçte hiç vazgeçmedi¤i bir koflul
var ki o da suyun de¤erinin piyasada belirlenme-
si. Örne¤in, yoksullar›n metalaflma sonras›nda
suya nas›l eriflece¤ini tart›fl›yorlar ve Dünya Su
Konseyiyle, OECD’nin zaman zaman farkl› yön-
temleri savundu¤u görülüyor. OECD’nin düflün-
cesi suyun piyasa fiyat›ndan hiçbir flekilde taviz
verilmemesi ve suyun de¤erinin mutlaka piyasa-
da belirlenmesi. Ama OECD buna karfl›n en
yoksul kesimlere devletin bir para yard›m› yapa-
bilece¤ini söylüyor. Örne¤in, en yoksul kesime
suyu sat›n alabilmesi için ayda 20 lira tahsis edi-
lecek ama bu yoksullar da suyu piyasada olufla-
cak fiyat üzerinden sat›n alacak. Buna karfl›l›k,
Dünya Su Konseyi ve Dünya Bankas› da flöyle
diyor: “En yoksullara su sübvanse edilmifl fiyat-
lar üzerinden verilebilir, ama bu mutlaka geçici
olmal›, yani devaml›l›k arz etmemeli”. Geçicili¤in
flöyle bir ödüllendirme sistemine ba¤lanmas›n›
öneriyor bu iki kurum: “piyasa sistemine kimler
en h›zl› geçifl yaparsa, onlara bir ödül vaat edil-
sin, böylece bu kesimlerin bir an önce sübvanse
edilmifl sistemden, piyasa sistemine geçifli
özendirilsin”. Ama vazgeçmedikleri fley, suyun
de¤erinin piyasada belirlenmesi. 

Bunun ekonomi politik aç›s›ndan ikili bir anlam›
var. Birincisi suyun metalaflmas›n›n nedenini
oluflturuyor. ‹kinciyi metalaflman›n nedenidir diye
tarif etmem çok zor, çünkü tekil kapitalistlerin bü-
tün meta ve sermaye birikim süreçlerinin teorik
detaylar›n›n bilgisine sahip olduklar›n› ve buna
uygun davranabildiklerini düflünmüyorum. Bu

su k›tl›¤› olgusu
do¤ru olmakla 
birlikte, su k›tl›¤›n›n
suyun 
metalaflmas›nda bir
gerekçe gibi kulla-
n›lmas› daha çok
sürece bir k›l›f 
aramakla alakal›

gaye y›lmaz



ikinci duruma metalaflman›n örtük nedeni diye-
lim. ‹kinci neden tamamen de¤er teorisi ve soyut
emek teorisine iliflkin, tamamen eme¤in karfl›l›¤›
ödenen ve karfl›l›¤› ödenmeyen bölümleriyle ala-
kal›, ama buna bu dar zamanda girmeyece¤im. 

Birincisi 70’lerdeki afl›r› birikim krizi ki bu kriz
gerçekten suyun metalaflmas›n›n bir nedeni.
Sermayenin de¤ersizleflmesini önleyebilmenin
en önemli araçlar›ndan biri afl›r› meta üretimi
kaynakl› afl›r› sermaye birikiminin (para biçimin-
deki sermayenin) yeni meta üretim alanlar›na,
yeni de¤er üretim alanlar›na kanalize edilmesi.
Bu bütün kapitalistlerin hemen hemen ay›rd›nda
oldu¤u, fark›nda olduklar› bir konu. Bu anlamda
su kapitalist s›n›f aç›s›ndan kritik bir öneme sa-
hip. Suyun bu anlamda önem tafl›mas›n›n bir di-
¤er boyutu ise altyap› yat›r›mlar›n›n çok büyük
olmas›. Dolay›s›yla suyun ç›kar›m ve iletiminin
sa¤lanmas› için gerekli yat›r›mlar sermayenin
yap›sal bir ihtiyac›na tekabül ediyor. 

Bu süreçte ‘örtüflen ç›karlar’ (‘overlapping inte-
rests’), dedi¤imiz bir durum söz konusu. Bir yan-
dan aflar› bir sermaye birikimi var ve bu serma-
ye yat›r›lacak alanlar ar›yor. Bir yandan su k›tl›¤›
yaflayan ve su sistemlerinin gelifltirilmesini bek-
leyen ülkeler, bölgeler var. Onlar da sermaye
bekliyor. 

Dolay›s›yla, yat›r›m, kalk›nma, büyüme ad›na
yabanc› yat›r›mc›y› çekmeye çal›flan Türkiye gi-
bi pek çok ülke var. Yabanc› sermayenin gelme
yollar›ndan birisi de su iletimi, deponlanmas› vb.
ile ilgili yat›r›mlar. Biriken sermayenin h›zla meta
üretimlerine aktar›lmas›n›n önünde iki engel var.
Bu engelleri aflmak ad›na gündeme getirilen ön-
lemlerden biri de son dönemde s›kça gündeme
gelen, kamu-özel iflbirli¤i. Söz konusu engeller-
den bir di¤eri; dünyada h›zlanan su mücadelele-
ri. Bu mücadeleler genelde özellefltirme ve mu-
halefetin temelinde su kaynaklar›n›n mülkiyeti-
nin kimde olaca¤› sorusu var. Söz konusu hare-
ketler, mülkiyet kamuda kals›n, su kaynaklar›n›
gene kamu kontrol etsin diyorlar. Ama ayn› ha-
reketler özel sektörün de bu iflin içinde bir yerde
olmas›n›, örne¤in kaynaklar›n kullan›m haklar›n›
özel sektörün almas›n› kabul ediyorlar. Di¤er
yandan kamu-özel iflbirli¤i özel sektöre flunu
sa¤l›yor: Risklerin önemli bir bölümünün devlet-
te kalmas›. Bu devletlerin çok arzu etmeyece¤i
bir fley asl›nda, riski de özel sektöre aktarmak is-
tiyorlar. Ama onlar›n da önünde flöyle bir engel
var. Art›k giderek, özel sektör, uluslararas› ser-

maye flöyle bir tez ileri sürmeye bafllad›: “yat›-
r›mlar›n önündeki engelleri kald›rmaz, yolumun
üzerindeki tafllar› temizleyip, bütün riskleri benim
ad›ma bertaraf etmezsen ben asla gelmem, be-
nim taleplerimi yerine getirmeyi kabul eden bafl-
ka ülkelere yat›r›m yapar›m”. Geç kapitalistleflen
ülkeler ‘kalk›nmak’ ad›na yabanc› yat›r›m bekle-
dikleri için, “tamam tamam, riskler de benim ol-
sun, sen yeter ki sermayeni getir, yat›r, ben risk-
leri üstlenirim” demek durumunda kal›yor. Öte
yandan kamu-özel iflbirli¤inin toplumsal muhale-
feti de yat›flt›ran bir boyutu var. Muhalefet kendi-
ni esas olarak özellefltirmeye karfl› konumland›r-
m›fl oldu¤u için, kaynak mülkiyetinin devlette
kald›¤› bir modele görece s›cak yaklafl›yor ve
ciddi bir muhalefet örgütlenmiyor. Sonuçta ka-
mu-özel iflbirli¤i üzerinden hem uluslararas› ser-
maye afl›r› biriken, de¤ersizleflmesinden endifle
duydu¤u sermayesini büyük üretken yat›r›mlara
yat›rabiliyor hem bu iflin risklerine çok fazla mü-
dahil olmuyor, devlet o riskleri bir flekilde üstlen-
meye devam etmifl hem de muhalefetle muha-
tap olmam›fl oluyor.

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- Özel flirket risklerin bir k›sm›n› üst-
lenmesi gerekse bile, bunlar› fiilen yerine getir-
miyor, ar›tma tesislerini devreden ç›kart›yor ya
da yetersiz kapasitede çal›flt›r›yor, altyap›da (ka-
nalizasyon, içme suyu flebekelerinde, ar›tma te-
sislerinde) oluflan hasarlar› onarmas› gerekirken
onarm›yor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Bu arada kamu-özel iflbirli¤i ya da
özellefltirme yoluyla su da¤›t›m› iflini üstlenen te-
kil kapitalistler, yap›lmas› gerekli oldu¤u halde
de¤er bileflimine dahil olmayan maliyetlerini mi-
nimize etmek ad›na bu maliyetlerden kaç›yorlar.
“temiz ve sa¤l›kl› su iletme” halinin kendisi meta-
laflmad›kça örne¤in daha temiz ve sa¤l›kl› su te-
min etmek için gereken yat›r›mlar› yapan firma-
lar›n bu harcamalar›, de¤er havuzundan çektik-
leri de¤er miktarlar› içinde yer almad›kça, bu ne-
denle de elde ettikleri kârlar azald›kça sermaye
s›n›f› saül›kl› su temini için gereken harcamalar›-
n› k›smaya devam edecektir. Bu t›pk›, ödedikle-
ri vergi yüzünden maliyetleri yükselen tekil kapi-
talistlerin bireysel kârlar›n›n artmamas›, tersine
azalmas› gibi bir durumdur. fiu anda flöyle bir
sorun da var. Su henüz bütün dünyada metalafl-
mam›fl oldu¤u için, hatta sadece dünyan›n yüz-
de 5’i gibi bir yerde gerçek anlamda metalaflt›¤›
için, suyla ifltigal eden tekil firmalarda maliyet
önemli bir unsur olarak ortaya ç›k›yor. Bu flirket-
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ler maliyetlerini düflürmek zorundalar. Bu düflür-
meyi  elbette emekten tasarruf ederek yapacak-
lar. Daha az iflçi, daha az teknisyen ve mühen-
dis kullanarak, daha çok su ç›karmak ve daha
çok su iletmek. Buna su kaynaklar›n›n verimlili-
¤ini art›rmak diyorlar. Yan› s›ra altyap› yat›r›mla-
r›nda belli teknolojileri kullanma veya tamir etme
ya da bak›m masraflar›ndan kaç›nma e¤ilimleri
görülüyor. Bu en çok erken su özellefltirmelerin-
de gözlenen bir olgu, örne¤in ‹ngiltere’de görül-
müfl bu durum. 

‹ngiltere'de büyük bir ifltahla su özellefltirmeleri-
ne bafll›yorlar. Hatta orada tam özellefltirme biçi-
mi de yaflan›yor. Çünkü, o dönemde henüz ka-
mu-özel iflbirli¤i tam uygulanabilir bir proje de¤il,
buna karfl›n özellefltirme çok iyi biliniyor. Bu sü-
reçte kamu oyunu ikna edebilmek için pek çok
vaade baflvuruluyor tabii. Su ucuzlayacak, suya
eriflimi olmayanlar suya kavuflturulacak, temiz
su kalitesi art›r›lacak vs.. Çok k›sa bir süre son-
ra, ama özellikle de ilerleyen dönemde su kesin-
tilerinin giderek artt›¤›, özellikle yoksul iflçilerin
yaflad›¤› bölgelerde çok uzun kesintilerin yap›l-
d›¤› görülüyor. Hatta baz› sosyal mesken gibi ifl-
çi semtlerinde 8-10 katl› binalarda evlere o kadar
uzun su verilmiyor ki, apartman boflluklar› ve kat
aralar› tuvalet haline getiriliyor yaflayanlar tara-
f›ndan. ‹ngiltere'de halen kirli su kaynakl› bebek
ölümleri var mesela. Birçok insan bunu azgelifl-
mifl ülkelere özgü örnekler oldu¤unu söyler, ama
‹ngiltere’de suyun özellefltirmesini müteakiben
bebek ölümlerinin yetiflkin hastalanmalar›n›n
gündemde oldu¤u biliniyor. 

Bir iki notum var. fiu kalk›nma konusunda “bir
yandan kalk›naca¤›z, bir yandan da do¤aya za-
rar vermeyece¤iz” söylemine dair. Bu, gerek
uluslararas› kurulufllar›n kendi içerisinde, gerek
Türkiye'deki su yönetimi yap›lar› içerisinde son
dönemde gözlemledi¤im çok ciddi bir dizi gerili-
me yol aç›yor. Çevre Bakanl›¤›yla DS‹ aras›nda;
Birleflmifl Milletler Su Konseyi Komisyonuyla
UNESCO aras›nda. fiimdi, mesela UNESCO ‹s-
tanbul’daki Dünya Su Formunda kültürel varl›k-
lar› korumayla ba¤lant›l›, kendisinin de düzenle-
mesinde oldu¤u bir panelden son anda geri çe-
kildi, ç›kt›. Gazeteler bunu “skandal” olarak yaz-
d›. Bunun sebebi de Hasankeyf’le ilgili konuya
iliflkin olarak Türkiye Hükümetinin “hay›r bunu
foruma tafl›yamazs›n” demesi, izin vermemesi.
Bunun üzerine UNESCO’nun çekildi¤ini biliyo-
ruz. Üstelik bu panel UNESCO’nun bizzat kendi-

si taraf›ndan düzenlenmifl bir etkinlikti. 

Eflmekaya Baraj›’n›n yap›m› s›ras›nda da
DS‹’yle Çevre Bakanl›¤›n›n birbirine girdi¤ini gö-
rüyoruz. Öyle ki, Çevre Bakanl›¤› DS‹’yi dava
ediyor ve davay› kaybediyor, yani DS‹ kazan›-
yor. Eflmekaya baraj› t›pk› Hasankeyf ve Aliano-
i’de oldu¤u gibi o bölgedeki kültürün sular alt›n-
da kalmas›na yol açacak bir giriflim. Çevre Ba-
kanl›¤›, kendi, görev tan›m› gere¤i bu tarihi mira-
s›n korunmas›n›, baraj›n yap›lmamas›n› istiyor.
DS‹’de “Hay›r, orada ekonomik bir de¤er var, bu
de¤erden yararlanmak isteyenler var bölgede,
dolay›s›yla bu baraja engel olamazs›n›z” diyor
ve mahkeme DS‹’yi hakl› buluyor. 

Bütün bu çat›flmalar› minimize etmek için, bütün
ülkelerde, sadece Türkiye'de de¤il, suyun Bafl-
bakanl›k düzeyinde, di¤er kurumlardan yal›t›l-
m›fl, olabildi¤ince özerk bir yap›ya ba¤lanmas›
isteniliyor. Türkiye'de buna su bakanl›¤› diyorlar,
ama bir vurgu da flu: Su bakanl›¤›, ama do¤ru-
dan Baflbakanl›¤a hesap verecek. “Aman devre-
ye Çevre Bakanl›¤› girmesin, aman Kültür Ba-
kanl›¤› girmesin” gibi kayg›lar var. Bu kayg›lar
uluslararas› kurulufllarda da, Türkiye'de de var.
Büyük bir ihtimalle su bakanl›¤› kuruldu¤unda, bu
sorunun çok önemli bir ölçüde afl›lmas› laz›m. 

FFuuaatt  EErrccaann--  Hindistan deneyimi bu anlamda
önemli. Su Bakanl›¤› yan› s›ra Su Üst Kurulu
oluflturulma çal›flmalar› h›zlanm›fl durumda. Tü-
tün , Enerji Üst kurulu gibi. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Belki ikisi birden yada hepsini kap-
sayan kamu- özel üst kurulu

GGaayyee  YY››llmmaazz--  fiu andaki Türkiye'deki yönetiflim
kurullar›na bakt›¤›mda asl›nda hepsinin bakan-
l›klar› da var. Ama yönetiflim kurullar› da var.

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Hesap vermiyorlar. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Bülent Ecevit “bunu ben ç›kartt›m,
ama beni bile dinlemiyorlar” dedi. Kamuoyuyla
paylaflm›flt›. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- 1980 döneminde de Özal geldi-
¤inde ilk yapt›¤› fley üst kurul oluflturmak oldu. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Hep suyun k›tlaflmas› gibi bir ter-
minoloji konuflmalar›m›zda kullan›yoruz. Su
döngüsünde su k›tlaflm›yor. Ama Besim Beyin
anlat›m›nda kulland›¤› gibi. Yaflamsal kullan›la-
bilir kalitede su tan›m›n› kullanmal›y›z. Böylece
tart›flmay› sadece insan›n kullanabilece¤i sudan
da ç›karm›fl oluruz. Yaflamsal kullan›labilir su ya
da yaflamsal kalitede suda k›tlaflma var. Kirlen-
mifl bir ekosistemde türlerin yok olmas›, onu ya-
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flamsal kullanamad›¤› için ya da… 

FFuuaatt  EErrccaann-- Suyun kalitesi denilebilir mi? 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- Suyun ticarilefltirilmesini savunan-
lar su kalitesi tan›m›n› aynen kullanabilirler. Ya-
ni, kaliteli sudan bahsederken kullanma kalitesi-
ne anlam›n› yükleyebilirler bu tan›ma, ama ya-
flamsal kalitede su tüm canl›lar› kapsad›¤› için,
k›tlaflan su de¤il. Küresel ›s›nma da, k›tlaflma
da, asl›nda tart›flt›klar›m›z›n tümü  sürdürebilir
kalk›nma stratejileri sonucunda ortaya ç›kan
çevresel etkilerin bugün bize faturas›d›r: yaflam-
sal kalitedeki suyun giderek azalmas›, yeralt› su
seviyelerinin düflmesi vs. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Arkadafllar bir de flu var: Öyle der-
sek gene eksik kalabilir, çünkü benim korktu-
¤um, kimi bilimsel yay›nlarda suyun k›tl›¤› m›,
bollu¤u mu konusuna aç›kl›k getirecek flu cüm-
leler var; ya¤›fl miktar› artabilir, ama ekstrem
meteorolojik olaylardan, etkilerden dolay› yine
su k›tl›¤› yaflanabilir. Ya¤›fl artt›kça su k›tl›¤› na-
s›l yaflan›r…. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Su k›tl›¤› de¤ildir yaflan›lan. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  fiöyle söyleyeyim: Örne¤in, rüz-
gârlar›n say›s› ve fliddetindeki artmalar, fazla ya-
¤›fl düflse de, buharlaflmay› h›zland›ran en
önemli faktörlerden birisi oldu¤undan, do¤an›n
ve insanlar›n o sudan yeterince yararlanamadan
atmosfere geri dönmesi fleklinde yorumlan›yor.
Böyle meteorolojinin alan›na giren  ba¤lant›l›
olaylar da var. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Yararlanmadan, geri döngü h›zlan›-
yor. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Buharlaflma döngüsü h›zlan›yor.
Asl›nda ya¤›fl düflebilir ülkenize, ama rüzgârla-
r›n artmas› ve fliddetlerinin artmas› o sudan ya-
rarlanamadan h›zla tekrar geriye gitmesine ne-
den olaca¤›ndan, su sorunu yaflayabilirsiniz. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Kim için, insanlar için mi vurgu-
nuz?

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Do¤a için, do¤adaki tüm canl›lar
için de, yani biz insan olarak hep kendi taraf›m›z-
dan de¤erlendirdi¤imiz için, do¤a için de ayn› s›-
k›nt›lar söz konusudur. 

FFuuaatt  EErrccaann-- ‹ki düzlem üzerinden, ve dahas› iki
düzlem aras›ndaki ba¤lant›lar› kurmam›z gereki-
yor. ‹lki metalaflman›n yap›sal nedenlerini aç›¤a
ç›karmak, ikincisi metalaflmay› meflrulaflt›racak
analiz/söylemleri deflifre etmek gerekiyor. Eleflti-
ri her ne kadar  “gerçekli¤in elefltirisi” üzerinden
gerçekleflmesi gerekse bile,  gerçekli¤i dönüfltü-

recek s›n›fsal talepleri “ortak bir zorunluluk” ya
da herkesin ç›kar›na uygun “ortak bir iyi”  üzerin-
den tan›mlanma hallerinin de elefltirilmesi gere-
kiyor. Çünkü suyun kayna¤›ndan ç›kar›l›p, tafl›n-
mas›, tüketiciye ulaflt›r›lmas› ve sonuçta at›klar›n
gerçeklefltirilmesi farkl› ölçeklerde sermayeler ile
kamu aras›ndaki ittifaklarla metalaflt›r›lmas› ön-
celikle bu süreçlerin eflzamanl› olarak yönetil-
mesini gerekli k›l›yor. Yönetmek, bütünsel yöne-
tim vurgular› niçin yap›l›yor, çünkü küresel ›s›n-
ma var, çünkü su k›tlaflt›, yani müdahalenin ge-
reklili¤i toplumsal bir alg› olarak bilince tafl›n›yor.
“Fark›ndal›k ifadesi” bir bilinçlenme olarak tekrar
tekrar gündeme tafl›n›yor. Süreci anlamaya çal›-
flan, gerçekli¤in olumsuz gidiflat›na karfl› durma
hali  meflrulaflt›r›c› söylemlerde iflaret edilenler-
le, gerçekleflenler aras›ndaki gerçekçi olmayan
bofllu¤u aç›¤a ç›karmak zorunda.  Yani meflru-
laflt›r›c› dilin deflifresi gerekiyor, teflhirinin yap›l-
mas› gerekiyor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Teflhir için de bu söyledi¤iniz ay-
r›m çok önemli. fiimdi, iddialar› küresel ›s›nma
var, su k›tl›¤› var, o yüzden metalaflmak zorun-
da. Yapt›klar›, önerdikleri su k›tl›¤›n› çok daha
derinlefltirecek, h›zland›racak bir fley. Çünkü,
suyun fiyat›n›n piyasada belirlenmesi demek,
önce suyun spesifik bir arz›n›n olmas› demek.
Akan bir dere, durgun bir göl tek bafl›na iktisadi
anlamdaki arz› temsil edemez. Arz edilen fleyin
kendisinin mutlaka meta olmas› gerekir. Arz›n
kendisinin bir meta olmas› gerekir. Bu metalafl-
ma, söz konusu olan alana sermaye yat›r›m› ile
emek ilavesini gerektirir. 

Bu ayn› zamanda, hiç ihtiyaç olmad›¤› halde,
çok fazla miktarda suyun ç›kar›lmas›, iletilmesi,
fliflelenmesi, depolanmas›, rezervlerde toplan-
mas› demektir. Bu ayn› zamanda, çok fazla ba-
raj, do¤aya çok afl›r›, çok ileri düzeyde müdaha-
le demektir. Kapitalistler alandaki kârl›l›k oran›n›
tek tek keflfettikçe, daha önce hiç o alana ilgi
duymayan da, örne¤in tekstil sektöründeki üreti-
mine son verip su sektörüne geçecek yavafl ya-
vafl. Fakat bu sermaye geçiflleri, su kaynaklar›-
n›n da en ileri düzeyde zapturapt alt›na al›nmas›
anlam›na gelecek. Dolay›s›yla, asl›nda önerdik-
leri suyun metalaflmas› olgusu hiçbir flekilde su
k›tl›¤›n› önleyecek bir fley olmad›¤› gibi, çok da-
ha katlan›lmaz, yani insanl›¤›n, do¤an›n, her fle-
yin sonunu getirecek bir süreç. 

FFuuaatt  EErrccaann--  Su ve benzeri ortaklafla kullan›ma
ait fleylere iliflkin yak›n döneme ait iki farkl› dö-
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nemden bahsedebiliriz. ‹lki 1960’lar›n sonunda
yani S›f›r Büyüme ifadelerinin aç›¤a ç›kaca¤›
1970’leri önceleyen bir çal›flmada “ortak kullan-
ma ait olanlar›n trajedisi” kullan›lacak. Garrett
Hardin’in imzas›n› tafl›yan bu makale(1968- Sci-
ence) birçok kullan›c›n›n kendi ç›kar› için ortak
kullan›ma ait fleylerin (deniz, nehir, orman, bal›k-
lar vs)  serbestçe  ve s›n›rs›z kullan›lmas›n›n so-
nuçta bu kaynaklar›n yok olmas›na yol aça-
ca¤›n› savunuyoruz. O yüzden bu alanlar›n h›z-
la tahrip edilmesini önlemek için baz› müdahale-
lerin yap›lmas› öneriliyor. Yani bu  ortak kullan›-
ma ait olan fleylerin yönetilmesi gerekiyor. Yöne-
tim bu tarihsel u¤rakta daha çok kamusal düzen-
lemeler üzerinden bir dili ça¤r›flt›rsa bile, 2000’li
y›larda “suyun k›tlaflmas›” örne¤inde oldu¤u
üzere “bütünleflik yönetim”, “kapsay›c› yönetim”
ya da “entegre yönetim”  ifadelerinde oldu¤u gi-
bi sermayenin ulaflt›¤› yeni aflamada kamu-özel
iflbirli¤i ad› alt›nda bu kaynaklar sermayelerin
de¤erlenece¤i alanlar olarak dönüfltürülüyor. Su
ile ilgili  genel ifade o kadar ac›mas›z ki. Suyun
ticarileflmesine karfl› mücadele verdi¤ini savu-
nan Maude Barlow bile bir konuflmas›nda suyun
fiyatland›r›lmas›n› tam da bu k›tl›k üzerinden
aç›kl›yor:

“Ancak suya bir fiyat koymal›y›z ki insanlar onu
muhafaza etsinler – bir fiyat ya da fiyat kombi-
nasyonu – ve su kullan›m›n› s›n›rlamak; yeterin-
ce su olmayan Avusturalya’daki gibi, böylece sa-
dece herkesin ulaflabilece¤i su miktar›n› s›n›rla-
mak durumundalar.” (M.Barlow) (Bu say›da)

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  Yaln›z, benim dedi¤im karfl›t gö-
rüfltekilerin ifline yarar bir söylem de¤il. Çünkü
ben flunu da öneriyorum, o söylemlerin pefline.
Rüzgâr›n h›z›n› ve etkisini azalt›p, buharlaflmay›
önleyen en güzel perdeler ormanlard›r, orman-
laflt›rmay› yayg›nlaflt›rmak laz›m dünyada. Or-
manlar bir yandan suyun buharlaflmas›n› azal-
t›p, do¤al barajlar olarak onu muhafaza ederken,
di¤er yandan o yöreye ya¤mur çekme faydalar›
da bulunmaktad›r.

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Bir tek fley söyleyece¤im, de¤in-
meden geçemeyece¤im bir fley bu. Uluslararas›
sularla ilgili, Türkiye’de devletin uluslar aras› su-
lar konusunda  çok ilginç bir yaklafl›m› var. Bili-
yorsunuz belki, dünyada giderek uluslararas› su-
lar tan›m› kullan›lmaya bafll›yor. Türkiye ›srarla,
hay›r “onlar uluslararas› de¤ildir, bunlar s›n›r
aflan sulard›r” diyor. fiöyle aç›kl›yorlar. Birleflmifl
Milletler su komisyonunda 70’lerde Arjantinliler

egemen olmufl ve bu egemen olma hali bugüne
kadar da devam etmifl. Arjantin’in kendisi afla¤›
havza ülkesi oldu¤u için, hep afla¤› havza ülke-
lerinin ç›karlar›n› savunan yaklafl›mlar› günde-
me getirmifl. O yüzden de giderek Birleflmifl Mil-
letlere afla¤› havza ülkelerinin ç›karlar› do¤rultu-
sundaki politikalar egemen olmufl. Buna ba¤l›
olarak söylem ve kullan›lan kavram seti de de¤i-
flikli¤e u¤ram›fl ve BM, ilk kez 1997’de ‘s›n›r
aflan sular’ kavram›n› terk edip ‘uluslar aras› su-
lar’ kavram›n› kullanmaya bafllam›fl. Beni as›l il-
gilendiren ise Türkiye’de bu geliflmenin alg›lan›fl
biçimi. Türkiye, literatürde “Mutlak egemenlik
yaklafl›m›” ad›yla bilinen bir doktrini savunuyor.
Bu doktrine göre, su kimin topra¤›ndaysa onun-
dur. Yani mutlak egemenlik doktrini “suyu kim-
seyle paylaflmam”. diyen yaklafl›m. ‹kincisi ise,
Il›ml› Yaklafl›m”. Burada “duruma, koflula göre
esne¤imdir, yani gel bir konuflal›m, bakar›z” de-
niyor. Üçüncü yaklafl›m “ben suyu her koflulda
paylafl›r›m” diyen tez. Bu üçüncü doktrini savu-
nan ülke ve bloklara bakt›¤›m›zda yak›n gele-
cekte ciddi bir su krizi ile karfl›laflma riski en yük-
sek olanlar› görüyoruz. Mesela Avrupa Birli¤i, te-
miz su tüketimi en fazla olanlardan biri olarak
üçüncü yaklafl›m› savunuyor. Tabii, gerek bunun
gerekse önceki iki doktrinin savunulmas›nda
hep uluslar›n kendi nesnel ç›karlar› var. Bu ba¤-
lamda Türkiye de birinci yaklafl›m› “mutlak ege-
menlik” yaklafl›m›n› savunurken son derece po-
litik ve ç›karc› bir durufl sergiliyor. Benim  bura-
da as›l ilgimi çeken ise su kaynaklar›n› özel sek-
törle paylafl›rken, birlikte yürütme karar› verir-
ken, suyun metalaflmas› karar›n› verirken ve ya-
banc› sermayeyi ülkeye davet ederken son de-
rece liberal bir yaklafl›m sergileyen Türkiye ser-
mayesi ve devletinin, s›ra uluslararas› sulara
geldi¤i anda, inan›lmaz muhafazakar, inan›lmaz
korumac› bir durufl sergilemesi ve hiçbir ulusla-
raras› sermaye ve devletle görüflmeyi dahi kabul
etmemesi. Kullan›lan dilin “Bu benim suyumdur,
her fleyiyle bana aittir, bu egemenlik hakk›d›r” di-
ye tamamen muhafazakârlaflmas›.

Sadece güney konusunda de¤il, yaln›z Kürt me-
selesiyle de s›n›rl› de¤il bu durufl. Gürcistan kar-
fl›s›nda da ayn› durufl sergileniyor. Bu da bana,
temiz suyun gerçekten k›tlaflmakta oldu¤unu,
bunun bir retorik falan olmad›¤›n› gösteriyor. Bu-
nu gösteren bir baflka fley de, sektörler aras›
farkl› su kullan›mlar› aras›nda yaflanan ciddi ge-
rilimler ve çat›flmalar. Endüstri kesimi ›srarl› bir
flekilde, “ben daha çok de¤er üretiyorum, su be-
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nim hakk›m olmal›” derken dünyada,  tar›m üre-
ticileri de “hay›r, ben g›da üretiyorum, insanl›¤›n
hizmetindeyim, su as›l benim hakk›m” diyor ve
ikisi aras›ndaki gerilimleri, birebir, devletin hiç
müdahil olmad›¤› pek çok örnek göstermek
mümkün. 

Bu gerilimlerin en çarp›c› örneklerine Meksi-
ka’n›n Chiapas bölgesinde tan›k oluyoruz. Bu
bölgede 1994’de NAFTA süreci ile birlikte çok
muazzam bir endüstriyel geliflme oluyor ve te-
miz su kaynaklar› h›zla tükeniyor. Endüstri firma-
lar›n›n kulland›¤› su miktarlar› da giderek azal›-
yor. Sonuçta endüstri firmalar› yak›ndaki çiftlik-
lerle anlaflma yapmak zorunda kal›yorlar. Çiftlik-
ler suyun öncelikli kullan›c›s›, çünkü Meksika’da
da t›pk› ABD gibi suyun sahipli¤i toprak mülkiye-
tine ba¤lanm›fl durumda. Endüstri firmalar› çiftçi-
lere “biz size damlama sulama sistemi kural›m,
gerekli teknoloji yat›r›m›n› tamamen biz yapal›m,
siz hiç finansmana kar›flmay›n, karfl›l›¤›nda siz
de bize daha fazla miktarlarda su sal›n, çünkü
damlama sulamaya geçince sular›n›z bollafla-
cak, siz de fazla suyunuzu bizimle paylaflacaks›-
n›z” diyorlar ve bu tarz pek çok anlaflma yap›l-
m›fl durumda. 

Bununla ilgili Çin’de ve dünyan›n her yerinde bir-
çok örnek var. Bütün bu örnekler, gerek kulla-
n›mlar aras›ndaki çat›flmalar, gerekse Avrupa
Birli¤inin entegre havza yaklafl›m›, entegre su
yönetimi, ‘havza ölçe¤i art›k dünyad›r’ fleklindeki
söylemler bunlar›n hepsi suyu paylaflmaya dair
kayg›lardan besleniyor. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Burada bir fleye dikkat etmemiz ge-
rekiyor. Bu da su üzerinde egemenliklerini sür-
düren bildik Çok Uluslu fiirket’ler bu günlerde
özellikle geç kapitalistleflen ülkelerden yükselen
yeni flirketlerle rekabet etmek zorunda kald›lar.
Rekabet ve uzlaflma özellikle konsorsiyum üze-
rinden stratejik uluslar aras› ittifaklar›n bu alanda
h›zlanarak artt›¤›n› söyleyebiliriz. Verilere bakt›-
¤›m›zda, hem merkezleflme art›yor, iki üç firma
art›k çok çok güçleniyor, ama hem de onlar›n
dünyan›n farkl› yerlerindeki paylar› azal›yor. Bir
di¤er e¤ilimde su flirketlerinin do¤rudan suya ya-
t›r›m yapmas› yerine su ile iliflkili yat›r›mlara ya-
t›r›m yapmas› önem kazan›yor. Çok uluslu su
flirketlerinin suyla ilgili yat›r›mlar› finans etmesi
bir baflka dikkat etmemiz gereken unsuru aç›¤a
ç›kar›yor, o da yerel yönetimler, belediyeler.

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Tam bu konuda söylemek istedi-
¤im bir fley var: Suyun metalaflmas›n›n, insan

eme¤inin di¤er türdeki ürünlerinin metalaflma-
s›ndan çok farkl› bir özelli¤i var. Kapitalizmde
bütün metalar afl›r› üretime tabiidir. Kapitalizm
gelifltikçe, belli bir metan›n üretimi sürekli artar,
meta arz› büyüdükçe, o meta›n üretimi için orta-
lama olarak gerekli toplumsal emek zaman›
azald›¤› için meta de¤erleri ve piyasadaki meta
fiyatlar› da düfler. Kendisi bir meta olmad›¤› hal-
de bu emek gücü için bile geçerlidir. Kapitalist
sistem emek gücünü bollaflt›r›r ve onun fiyat›n›
düflürür, ücretleri düflürür, bask›lar. Oysa su için
durum böyle de¤ildir. Toprak için de böyle de¤il-
dir. Su ve topra¤›n, daha do¤rusu do¤ada s›n›r-
l› miktarlarda mevcut do¤al kaynaklar›n farkl› bir
özelli¤i vard›r. Bunlar metalaflt›¤› zaman, bollafl-
maz, tam da tersine k›tlafl›r. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Çok güzel bir noktaya geldik. Emek
gücü de, do¤adan sa¤lanan ve üretim sürecine
girdi olarak kullan›lan fleylerin metalaflmas› en
genel olarak metalaflma kavram› dolay›nda ele
al›nabilir ama buradan bir ad›m öteye giderek
gerçek anlamda meta olmayan ama sistemin
yap›sal iflleyiflinde metalaflan fleylerin kendisine
özgü yanlar›n›, farkl›l›klar›n› analize katmam›z
gerekiyor. Bu farkl›l›klara bak›nca her bir girdi
için kapitalistler günde ben bundan 500 tane
üretece¤im diye üretemezler. Örnek olarak su
döngüsü diyorsak, su döngüsü… 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Ama buna ra¤men, at›l emek gü-
cü bollaflabiliyor kapitalizmde. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Emek gücünün at›l olmas› ile bollafl-
mas› iki farkl› durum, emek gücüne kaynakl›
edecek nüfus art›fl-azal›fllar› uzun erimli süreç
ve mekanizmalar›n de¤iflimi ile iliflkili iken emek-
gücünün at›l kalmas› sermaye birikiminin özellik-
le emekten tasarruf sa¤layan teknolojik geliflme-
lerle iliflkili, hani baflbakan “üç tane do¤urun” di-
yor, ama bunu emek gücünün ço¤almas› mant›-
¤› ile mi diyor yoksa hangi mant›kla diyor bileme-
yiz, ama emek gücünün yeniden üretimi di¤er
metalar›n yeniden üretim koflullar›ndan farkl› ol-
du¤unu söylememiz gerekiyor.

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Buras› do¤ru, ama yede¤ini sü-
rekli yarat›yor. Yede¤ini yaratt›¤› ölçüde at›l
emekçi kitlelerini büyütüyor ve fiyat›n› ucuzlat›-
yor. Ama suda bunu yapam›yor, mesela su ko-
nusunda büyük bir aldatmaca yap›l›yor. “Bak›n,
bütün piyasaya, bir fley çok üretildi¤i zaman, fi-
yat› ucuzlar, su da ucuzlayacak” diyorlar. Bu
gerçek d›fl›, çünkü suda böyle bir fley olmaya-
cak, olmas› mümkün de¤il. Ben bu süreci üç
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aflama olarak görüyorum, yani k›sa, orta ve
uzun vade diye bak›yorum. K›sa vadede su fi-
yatlar› kesin yüksek olacak. Çünkü, dünyadaki
bütün sular›n ayn› anda metalaflmas› diye bir
fley söz konusu olamaz, bu da hem alt yap› ya-
t›r›mlar›n›n çok yüksek olmas› hem de kapitalist
anlamda arz›n göreli s›n›rl› kalmas› yüzünden
suyun de¤iflim de¤erinin yüksek olmas›na yol
açar. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Su döngüsüne müdahale art›yor.

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Orta vadede dünyadaki sular›n
çok önemli bir bölümünün metalaflaca¤›n› düflü-
nüyorum. ‹flte o aflamada fiyat›n göreli olarak
düflmesi mümkün. Ama uzun vadede fiyatlar ke-
sinlikle yükselecek. Zira bu aflamada su k›tl›¤›
art›k çok bafl edilemez noktaya gelece¤i için, te-
miz suya eriflim için sürekli artan oranda emek
ve sermaye eklenmesi gerekecek; bu da suyun
de¤iflim de¤erini, yani piyasa fiyatlar›n› artt›r›c›
bir etki yapacak. Ama bu ayn› zamanda meta
üretimlerinin ana girdilerinden birinin, yani üre-
timde kullan›lan suyun azalmas› anlam›na gele-
ce¤i için sistem aç›s›ndan derin bir birikim krizi-
ne dönüflebilecektir.  

FFuuaatt  EErrccaann-- Amerika’da uyan›k sermayedarlar
daha önce petrol alanlar› sat›n alan insanlar flim-
di su alanlar›n›, su havzalar›n› almaya bafllam›fl-
lar. Do¤adan elde edilen fleyler, di¤er fleyler gi-
bi ço¤alt›lamad›¤› için, ilk önce sabit sermaye
yat›r›m›, petrolde daha iyi bilirsiniz, sabit serma-
ye yat›r›mlar› daha yüksek olacak, maliyet sonra
düflecek, sonra dedi¤in gibi çok daha de¤erli
olacak. Zaten su üzerinden yürütülecek savafllar
üzerine yaz›lanlar› biliyoruz.

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Ben de flunu soraca¤›m Ga-
ye’ye. Üretken emek, art› de¤er yarat›r. Üretken
olmayan emek bunu yapamaz. Örne¤in bir bah-
çede yetiflen elmalar› toplay›p satarsan›z, art›
de¤er yaratmaz, rant sa¤lam›fl olursunuz. fiimdi,
suyla ilgili süreçte benim kafam biraz kar›fl›yor.
Suyu bulundu¤u yerden ç›kart›p, bir tak›m kim-
yasal ifllemlerden geçirip sat›nca elde edilen ge-
lir rant m›d›r? Yoksa art› de¤er midir? Özetle
içinden geçti¤imiz süreçte, su ticarileflen bir mal
m› oluyor, yoksa meta m› oluyor? Bunu biraz da-
ha açabilir misin?

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Ben ikisinin ayn› fley oldu¤unu
söyledim, yani, ticarileflmifl bir mal olmakla, me-
ta olmak aras›nda zaten fark göremiyorum. Me-
ta zaten ticarileflmifl bir insan eme¤i ürünüdür di-
ye bak›yorum. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Sevgili arkadafllar burada bir-iki
kavramsal müdahale gerekiyor. Üretken emek-
üretken olmayan emek ile mal ve meta aras›n-
daki iliflkiyi iyi kurmam›z gerekiyor. Her fleyden
önce bahçeden kopar›l›p sat›lmak için pazara
götürülen elma metad›r. Yani elmay› bir fiyat kar-
fl›l›¤›nda alan onun ona içkin lan de¤iflim de¤e-
rini aç›¤a ç›karm›flt›r, ama yine elmay› meta ya-
pan elma olmas› de¤il o elman›n ekilip-bak›lma-
s› ve toplanmas›nda harcanan emek-gücüdür.
Her meta mald›r ama her mal meta de¤ildir. Di-
¤er yandan üretken olan ve olmayan emek ayr›-
m› meta olup-olmama üzerinde belirleyici de¤ifl-
ken de¤ildir. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Ticarileflmifl bir mal›n meta olma-
mas›…

FFuuaatt  EErrccaann--  Ticarileflmifl bir mal kapitalist
toplumda zaten metad›r, ticarileflme bir ihtiyaca
konu olan fleyin sahip oldu¤u de¤erin iliflkiye ya-
n› al›m-sat›m iliflkisine yani de¤iflim de¤erinin
aç›¤a ç›kmas›na neden olacakt›r. Fiyat  bu an-
lamda mallar›n sahip oldu¤u özellikleri (kullan›m
de¤eri) nedeniyleinsanlar aras›nda iliflkiler kurul-
mas›na neden olur ve bu iliflki de fiyat üzerinden
infla edilir. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Her fiyat› olan fley meta m›d›r?

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Hay›r de¤ildir, her fiyat› olan fley
meta de¤ildir. Ama e¤er o fiyat piyasada belir-
lenmiflse metad›r. fiöyle diyeyim: Bugüne kadar
suyu devlet veriyordu, ona bir fiyat ödüyorduk,
ama fiyat piyasada belirlenmiyordu. Gölge fiyat-
l›, devletin belirledi¤i, hiç piyasayla iliflkisi olma-
yan bir fiyatt›, ama biz bu bedelleri devlete ödü-
yorduk. Katk› fiyat›, ne dersen de, ama bu bir be-
deldi, bir fiyat ödeniyordu buna. Dolay›s›yla, o
meta de¤ildi. Metaya dönüflmesi için ürünün pi-
yasa aflamas›ndan geçmesi, fiyat›n›n piyasada
belirlenmesi gerekiyor. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Buras› birazc›k kar›fl›kt›. Ama tarih-
sel olarak ilk elden herkesin ortak kullan›m›na
aç›k olan fleyler ya da serbest mallardan söz
ediyoruz, sonra mülkiyet iliflkileri ve siyasal ikti-
dar›n oluflumu hukuksal bir düzene¤i yani nesne
ile insan aras›ndaki iliflkiyi düzenleyen mülkiyete
iliflkin hukuksal düzenlemeler kamu ve özel mal-
lar›n› gündeme getiriyor, ama kapitalist sistem
de kamu ve özel mallar sermaye birikim mant›-
¤›na ba¤l› olarak zaman içinde farkl›l›klara yol
aç›yor. Ama bir fley var ki kamusal olan bir hiz-
met ya da mal sadece hukuksal bir teknik sorun
de¤il ayn› zamanda verili sistemin toplam yeni-
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den üretiminin koflullar›n› sa¤l›yor. Bu yüzden
bu zorunlulu¤u sadece fiyat yada meta/mal ifa-
deleri ile ele almak oldukça zor. Asl›nda kamu
maliyesinde toplumsal d›flsall›klarla ifade edilen
de bu. Ama nihayetinde kamu-özel hukuku bur-
juva hukuku olarak birikim sürecinin belirlemele-
ri üzerinden biçimleniyor. Yani sürece bakarken
sadece ekonomi diye tan›mlanan de¤iflkenler
üzerinden yaklaflmak hatal› olacakt›r. 

Bu yüzden bugünlerde ›srarla kamusal olan›n iç-
sel mimarisindeki dönüflümlere, kamu hukukun-
daki dönüflümlere daha dikkatli bakmam›z gere-
kiyor. Kamu Yönetimi Temel Yasas› ya da Kal-
k›nma Ajanslar›, Belediyelere iliflkin düzenleme-
ler gibi burada sayamayaca¤›m kadar de¤ifliklik
oluyor. Kamuda ve dolay›s›yla kamu hukukun-
daki dönüflüm asl›nda “su” olgusunu sadece de-
¤iflmesine neden olmuyor, solun geleneksellefl-
mifl bir alg›-analiz ve politika yapmadaki her fle-
yin devlet-kamu üzerinden tan›mlamas› ve daha
da önemlisi çözümü de bu tan›mlanan kamu ve
özel ayr›mlar› üzerinden kamuyu öne ç›karacak
bir dil üzerinden kurmas› epey sorunlu bir dizi
sonuca yol aç›yor. Su ile ilgili bugünlerde en faz-
la iflaret edilen kamu-kamu ortakl›¤› yönündeki
alternatif ifadeleri de sorgulay›c› gözlerle bakma-
n›z gerekiyor. Su, ormanlar, nehirler ve di¤er or-
tak kullan›m alanlar›n›n tahrip edildi¤i alanlara
ait topluluklar›n alternatif mücadelelerini günde-
me almam›z gerekiyor. Zaten Meksika’da, Ri-
ze’de, Tunceli’de bu tarz yerel/topluluk inisiyatif-
leri bir bir uç veriyor. O zaman ortaklafla kulla-
n›m alanlar›n›n, kullan›c› topluluklar taraf›ndan
sermayeye b›rak›lmamas› ya da geri al›nmas›
gibi bir dizi alternatiflerin ama sistemi karfl›s›na
alacak potansiyelleri içinde tafl›yan alternatiflerin
özel bir önem tafl›d›¤› dönemlerden geçiyoruz. 

BBeessiimm  SSeerrttookk--  Özellikle, do¤al alanlar için az ön-
ce vurgulad›¤›m› kamu ad›na mülkiyet hakk›n›
kullanan devletin bir emanetçi oldu¤unu burada
bir kez daha vurgulamakta yarar var  

FFuuaatt  EErrccaann--  Çok güzel tabii. 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Kamunun kendisi de¤il. Geçici bir
süre için kullan›m haklar›n›n yükü onun de¤il,
sat›fl söz konusu, fabrikay› satabilir devlet, ama
do¤al alanlar söz konusu oldu¤unda satamaz. 

FFuuaatt  EErrccaann-- l974’de, meralar ve su havzalar›na
ait düzenekler olufltururken, o dönem, hükümet
içinde yer alanlar flunu gündeme getirmifller. O
alanlarda devlet bile bir fley yapamaz. Çünkü,
devlete de ait de¤il o alan. Mesela, imecenin,

mesela köylülerin kendi imecelerinin ortam›n›,
kendi ortak kullan›m›na ait olan do¤al alanlara
devlet de kar›flamaz yönünde bürokratlar, uz-
manlar tart›fl›yorlarm›fl. “Devlet oray› çevrelesin”
– “hay›r, kar›flamaz” diye. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Devlete ait meralar var, bir de köy
tüzel kifliliklerine ait mera, devlet ifllem yapam›yor. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Suyun ticarilefltirilmesi sürecin-
de bafl aktör olan, art›k tekel haline gelen firma-
lar, 90’lar›n bafl›nda devletten bütün flebekeyi
sat›n almaya ve flebeke üzerinden kâr elde et-
meye çal›fl›yorlar. Ama flimdilerde bu firmalar›n
sürece dahil olma biçimi epey de¤iflmifl gibi gö-
rünüyor. fiebekeyi uçtan uca sat›n almay› tercih
etmeyip, hatta baz› durumlarda hiçbir fley sat›n
almadan, belediyelere kredi verme yoluna gidi-
yorlar. Biraz bunu açabilir misin?

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Çok uluslu firmalar›n art›k düflün-
ce kurulufllar› var. Kald› ki hepimizin çok iyi tan›-
d›¤› ve suyla iliflkisinin olmad›¤›n› zannetti¤imiz
kurumlar da düflünce kuruluflu gibi faaliyet gös-
teriyor art›k. Bunlardan biri OECD, di¤eri Dünya
Bankas›. Her iki kurumun da çok önemli çal›fl-
malar› var. Stratejilerinin neredeyse birkaç y›lda
bir, hem de çok radikal bir flekilde onlar›n de¤ifl-
ti¤ini görüyoruz. Bunun yani tek bir stratejinin
peflinden ›srarl› bir flekilde gitmemelerinin bana
göre bir sürü nedeni olabilir. Birincisi; yabanc›
sermaye gitti¤i ülkelerde, devletle oturdu¤u mü-
zakerelerde ço¤u zaman belli engellerle karfl›la-
fl›yor; her gitti¤i ülkede de bu farkl› oluyor. Mese-
la, OECD’nin elinde suyun ticarilefltirilmesi için
30’dan fazla araç oldu¤unu görüyoruz. Mesela,
biz yap-ifllet-devret, bir de yap-ifllet stratejilerini
biliyoruz, buna belki birkaç tane daha ek yap›la-
bilir, ama hepsi bu kadar.  

FFuuaatt  EErrccaann-- Dizayn et, yap-ifllet, yap-ifllet-dev-
retme... 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- fiimdi, diyelim Türkiye’ye yap-ifllet
diyor. Ama hiç bizim bilmediklerimizin mesela Af-
rika’da uyguland›¤›n› görüyoruz, OECD “bunlar
özel olarak Afrika için tasarland›” diyor. Anlat›yor,
‘çünkü Afrika’n›n sosyoekonomik durumu, politik
durumu dolay›s›yla Afrika’ya uygun olan yap-ifl-
let-devret de¤ildir, oraya uygun olan strateji de
fludur’ diyor. Ama o stratejinin de Afrika için uzun
y›llar önce belirlenip, bugün hâlâ uygulanan öyle
bir fley olmad›¤›n› görüyoruz. Yürüyüfl içerisinde
de¤ifltirme ihtiyac› duyuyorlar. Farkl› uluslar ara-
s› kurulufllar birbirleriyle birebir ayn› da düflün-
müyorlar. Ancak tasarlan›p kurgulanan bütün bu
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stratejilerin, son kertede devletler taraf›ndan be-
nimsenmesi ve kabul edilmesi gerekiyor. Devlet-
ler kabul edebiliyor, reddediyor, reddederlerse,
yine oturup, yeni stratejiler üretiyorlar. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Sevgili Gaye; demin Tahir çok güzel
bir fley söyledi, bu söyledi¤i fley de “küresel ka-
pitalizminin suyla ilgili stratejileri tek bir örnekle
s›n›rl› de¤il, oldukça farkl› örnekler var” dedi. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Farkl› fleyler, Do¤u Avrupa'ya ayr›,
Türki cumhuriyetlere farkl›, Türkiye'ye apayr›,
çünkü bize ‘sizin uluslararas› sular›n›z var ve siya-
si meseleniz de var”, diye bak›yorlar. Oldukça cid-
di analizler yapt›klar›n› görüyorsunuz. Her bir ülke
için o kadar detayl› ki, Dünya Su Forumlar›n›n her
birisi birer kitap oldu. Tüm bu çal›flmalar ve rapor-
lar senede bir kere falan düzenli ç›kar›l›yor. Yani,
geliflen, de¤iflen yeni durumlar çal›flmalara en-
tegre ediliyor. Belli tart›flmalar ekleniyor. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Sanki Afrika’y› incelerken, sabit
sermaye yat›r›m›ndan olabildi¤ince imtina etme-
ye çal›fl›yorlar gibi gözlemledim, ama enteresan
uygulamalar› da içeriyor Afrika … 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Benim gördüklerim de tersine, Af-
rika’n›n en yo¤un sabit sermaye yat›r›m› yap›lan
bölge oldu¤unu gösteriyor, örne¤in Afrika’da su
kaynaklar› ile ilgili Leshoto örne¤i, tezde de yer
verdim bu örne¤e, gerçekten çok çarp›c›. Bu
proje, Afrika’n›n _’ünü kapsayan devasa bir
elektrik flebekesi projesi ve bafllam›fl bir proje.
Leshoto’nun sular›, bütün Kongo’nun sular›, bü-
tün Afrika’n›n elektri¤ini sa¤layacak, iddia böyle.
Seneler önce bafllam›fl, devam eden altyap› ya-
t›r›m›, sabit sermaye yat›r›m› da çok yüksek olan
bir çal›flma. 

Bizdekine benzer olmuyor, mesela bizde de var.
Enerji üretece¤iz, elektrik enerjisi, baraj, HES
yapal›m olay› bizde de var, ama bu kadar deva-
sa, hani bütün Türkiye'nin enerjisini tek bir proje
üzerinden sa¤lamay› hedefleyen bir çal›flma ne-
redeyse yok. Belki yaln›zca GAP buna örnek ve-
rilebilir, ama GAP bile bu denli kapsaml› bir pro-
je de¤il bildi¤im kadar›yla… 

FFuuaatt  EErrccaann--  Dünya Ticaret Örgütü ne yap›yor?
Dünya Ticaret Örgütünün gündemine ald›¤› hiz-
metler kendi içinde h›zla parçalara ayr›labilir mo-
düler bir sisteme dönüfltürülüyor ve her bir par-
çan›n ticarete konu olmas› için en h›zl› düzenek-
ler hayata geçiriliyor. E¤itimi yanl›fl hat›rlam›yor-
sam 12 parçaya ay›r›yor. Uluslararas›
düzeylerde ticarileflmenin en önemli mant›¤›n-

dan birisi, o sektörü, o alan› kendi içinde birbirle-
riyle ittifak kurabilecek, büyükten küçü¤e do¤ru
bir dizi altsözleflme iliflkileri üzerinden infla et-
mek.  Bak›n bu farkl› ölçekler aras› iflbirli¤i olufl-
turma en çok  ‹hale Yasas›’nda gözlemlenir.

Yine metalaflma ve ticarilefltirme üzerinden ger-
çekleflecek alan›n nas›l ve niçinli¤ini belirleye-
cek bir di¤er de¤iflken risk analiz, risk yönetimi.
Yap-ifllet-devret modeli gibi modellerin biçimlen-
mesinde de risk yönetimi kavram› önem kazan›-
yor. ‹kincisi; kapitalizmin bu gün ulaflt›¤› aflama-
da sermayenin toplam döngü h›z› o kadar h›zlan-
d› ki her türlü büyük ölçekli sabit sermaye yat›r›-
m› özel bir dizi müdahaleye konu oluyor. Sabit
sermaye yat›r›mlar›n›n bireysel sermayeler ara-
s›nda kaç›n›lacak bir konum arz etmesi berabe-
rinde bir zamanlar hafif romantik anarflizan dili
olan “küçük güzeldir” ifadesini do¤rulayacak bir
dizi geliflmeye neden oluyor. De¤iflmez sermaye
her zaman bir yere ba¤lanan sermayedir ve geri
dönüflü de zaman ister. Sermayenin toplam dön-
güsü h›zland›¤› koflullarda bu de¤iflmez serma-
yelerden uzaklaflma e¤iliminin artmas› normal
olacakt›r.

Su konusunda da özellikle büyük yat›r›m isteyen
alanlarda ya iflin parçalara ayr›lmas› ya da flir-
ketlerin bu ifli finansal alanda destekleyecek ye-
ni düzenlemeler yönelmesine neden oluyor.
Risk olgusu ile birlefltirecek olursak bu hem
de¤iflmez sermaye yat›r›mlar›n›n büyük oldu¤u
alanlar› kamu da b›rakma ama ayn› zamanda
risk içeren bir iflin baz› k›s›mlar›n› kamuda b›rak-
ma gibi uygulamalar. Su iflinde belki ‹stanbul gi-
bi su da¤›t›m a¤›n›n iyi kuruldu¤u ve düzenli
ödemelerin yap›ld›¤› aboneler üzerinden bir ifl
yapma ile bir fiil suyun kaynaktan ç›kart›lmas›
aras›nda do¤al olarak iflleyifller farkl› olacakt›r.
Bu farkl›l›¤›n etkileri de tabi ki farkl›laflacakt›r. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Suyun ticarileflme süreci, 17.
yüzy›l›n ikinci yar›s›na dek uzan›yor. Hatta bu
dönemleri anlatan filmlerin baz›lar›nda (Dersu
Uzala mesela) nehirden al›nan suyun, at araba-
lar› ile daha varl›kl› ailelere sat›ld›¤›n› görüyoruz.
Suyun ticarileflmesindeki ilk dönemden sonra su
hizmetinin belediye taraf›ndan devral›nd›¤› görü-
lür. ‹ngiltere’de, 1806 y›l›nda yüzde 94 oran›nda
özel sektör taraf›ndan verilen temiz su hizmeti-
nin, 1896 y›l›na gelindi¤inde yüzde 53’ünün ka-
mu taraf›ndan geri al›nd›¤›n› görürüz. Birinci
dünya savafl›n›n sonunda bafllayan ve Keynes-
yen döneme dahil olan üçüncü evrede ise, su
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hizmetleri ulusal düzeyde düzenleyici kurallara
tabi k›l›n›yor. Örne¤in, ‹kinci Dünya Savafl› so-
nunda ‹ngiltere’deki su sektörünün neredeyse
tamam› kamulaflt›r›lm›fl. 1970’lerin birikim krizi
sonras›ndaki dönem ise, suyla ilgili hizmetlerin
kapitalist birikim sürecinin ihtiyaçlar›n› içeren il-
keler do¤rultusunda yeniden flekillendirildi¤i bir
dönem. Bu dönemde su k›tl›¤›na karfl› mücade-
le edebilmek için ironik bir flekilde, suyun ticari-
lefltirilerek “az bulunur” bir meta olarak sat›lmas›
gündeme getirilmifl. Özetlersem, suyun ticarilefl-
mesi süreci pürüzsüz bir biçimde gerçekleflme-
mifl ve günümüze gelinceye dek özel ve kamu
aras›nda gel-gitli bir süreç halinde ilerlemifl. Bu-
na dikkat etmek gerek diye düflünüyorum.

FFuuaatt  EErrccaann--  Sevgili Ececi¤im  bu gel-gitler ara-
s›nda su-kad›n iliflkisini nas›l kuraca¤›z. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk--  “Suyun ticarilefltirilmesi, suyun
metalaflt›r›lmas›, konusunun kad›nla ne ilgisi
var? Ya da “Neden suyun ticarilefltirilmesi süre-
cinden kad›nlar erkeklerden farkl› etkilesin ki?”
biçimde çok soru geliyor. Belki sizlerin de akl›n-
da böyle sorular vard›r. Su ticarileflti¤i zaman,
parayla sat›lmaya bafllad›¤›nda ve daha da
önemlisi suyun fiyat› piyasada belirlendi¤inde,

kad›n› hem ücretsiz ev içi eme¤i, hem de ücretli
eme¤i aç›s›ndan erkeklere oranla çok farkl› etki-
liyor. Kad›n›n ev içinde yapmakla yükümlü oldu-
¤u ve kad›n›n karfl›l›ks›z/ ücretsiz eme¤ine da-
yanan, ad›na “ev içi yeniden üretim faaliyetleri”
dedi¤imiz faaliyetler dolay›s›yla, kad›n›n suyla
çok s›k› bir iliflkisi var ve kad›n, suyun ticarileflti-
rilmesi sürecinden gerçekten hem farkl›, hem de
daha a¤›r etkileniyor. Bu sunufl kapsam›nda ilk
olarak söz konusu “farkl›” etkilenmeyi anlatmaya
çal›flaca¤›m.

Suyun ticarilefltirilmesi sürecinin kad›nlara etkisi-
ne dair, ço¤unlu¤u Afrika ve Latin Amerika ülke-
lerine dayanan çok fazla araflt›rma bulabilmek
mümkün. Bu çal›flmalar› gözden geçirdi¤inizde,
suyun ticarilefltirilmesi sürecinin, emek gücünün
yeniden üretim alan› olan ev iflinin baz› parçala-
r›n› k›smen piyasalaflt›rd›¤›, dolay›s›yla ev için-
deki patriarkal tahakkümü k›rarak, kad›n› daha
fazla iflgücü piyasas›na çekti¤ine dair de ciddi
iddialar var. Oysa ki, yapt›¤›m çal›flma sonucun-
da, suyun ticarilefltirilmesi sürecinin, kad›n› sü-
reklilikler tafl›yan, geçiflken bir yap›s› olan ücret-
siz ve ücretli emek dünyalar› aras›na hapsetti¤i-
ni, bunun yan› s›ra ev içindeki cinsiyetçi ifl bölü-
münün derinleflmesine neden oldu¤unu gör-
düm. Dolay›s›yla sunufl kapsam›nda ele alaca-
¤›m nedenlerle, patriarkal (Patriarchal) kapitaliz-
min, suyun ticarileflmesiyle birlikte biraz daha
perçinlendi¤i sonucuna vard›m. 

Bafllamadan önce, “Ev içi yeniden üretim” der-
ken, ne kastetti¤imizi birazc›k açal›m. Toplumsal
yeniden üretimin u¤raklar›ndan birisi olan, kapi-
talist sömürü iliflkilerinden farkl› olarak, patriarkal
temelde  eme¤e el koyma fleklinde gerçekleflen,
emek gücünün maddi ve ideolojik olarak yeni-
den üretimini ve bu alandaki pek çok di¤er faali-
yeti kapsayan ifllerdir. Bu faaliyetlere örnek ver-
mek gerekirse: Yemek piflirmek, çamafl›r y›ka-
mak, erke¤i beslemek, çocuklar› beslemek, e¤it-
mek, yafll›, hasta ve sakatlara bakmak ve daha
pek çok fley giriyor. Kapitalist üretim tarz›n›n çok
daha öncesinden beri bu ifller kad›nl›kla, kad›n-
lar da bu ifllerle özdefllefltirilmifl durumda.

Suyun ticarilefltirilmesi süreci sonunda su, k›rsal
bölgelerde ço¤unlukla köyün yak›n›na çeflme ile
getiriliyor. fiehirlerdeki gibi her eve do¤rudan su
ba¤lanm›yor. Temiz su kayna¤›n›n ev yak›n›na
getirilmesi sonucu, kad›nlar›n suyu aramak, bul-
mak ve eve kadar tafl›makla geçirdikleri zaman-
dan tasarruf ettikleri gözlenmifl. Bu ifller için har-
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canan zaman mevsime ve bölgeye göre 6 saat
ve 16 saat aras› de¤iflebiliyor. Suyun ticarilefl-
mesi ile kad›nlar bu zamandan tasarruf etmifller.
Suyun ticarileflmesi ile birlikte yaflanan ikinci
önemli de¤ifliklikte, su parayla sat›lmaya baflla-
y›nca, su tüketiminin yaklafl›k üç kat artm›fl ol-
mas›. Bu de¤ifliklikler kula¤a önemli bir refah
hamlesi gibi geliyor ancak sürecin detaylar›na
indirdi¤imizde durum çok farkl› görünüyor. 

Yaflan›lan örneklerde kad›nlar suya para öde-
mek zorunda kald›klar›nda, bu suyun paras›n› bir
yerden bulmak, ç›kartmak zorunda kalm›fllar. Ki-
flisel su tüketimlerinden k›sarak, yani daha az su
içerek, daha az suyla yemek piflirip, kap kaçak-
lar› daha az y›kayarak, evin temizli¤inde daha az
su harcayarak, gelir getirebilecek baz› faaliyetle-
re (mesela geçimlik sebze meyve üretti¤i bahçe-
sini sulamak vb.) daha fazla su harcamaya bafl-
lam›fllar. Örne¤in gelir anlam›nda çay bitkisinin
önemli bir yeri olan bölgelerde, çay bitkisini sula-
mak için daha çok su harcamaya bafllam›fllar. 

Yine kad›nlara su tafl›ma iflinden tasarruf ettikle-
ri zaman› nas›l geçirdikleri soruldu¤unda, kad›n-
lar›n büyük bir k›sm› çiftliklerde çal›flmaya baflla-
d›klar›n›, pazar için sebze, meyve vb. ürünler ye-
tifltirip, bu ürünleri pazara götürüp satt›klar›n› an-
lat›yorlar. Eskisine oranla daha s›k yemek pifli-
rip, ev temizli¤i yapanlar da var elbette. Ancak
kad›nlar, su tafl›ma iflinden kazand›klar› zaman›
kendileri için kullanm›yor, büyük oranda gelir ge-
tirecek faaliyetlere aktar›yorlar. 

Bir üçüncü konu da, suyun ticarileflmesi ile birlik-
te söz konusu bölgelere dair yerlere göklere s›¤-
d›r›lamayan bir verimlilik art›fl›ndan bahsedilme-
si. “Biz köylere kadar suyu getirdik, böylelikle
müthifl bir verimlilik patlamas› yafland›. Bu tüm
ekonomi için çok iyi bir fley”. Ya da “Verimlilik
çok iyi bir fley. Çünkü toplum zenginleflmifltir,
ürün artm›flt›r” falan gibi kurulan çok güzel cüm-
leler de var. Verimlilik nas›l art›yor diye bakt›¤›-
n›zda, gerçekten de k›rsal bölgelerde, sebze,
meyve, domates, çay ve hayvanlardan örne¤in
ineklerden al›nan sütün miktar›n›n artt›¤›n› görü-
yorsunuz. Hemen ard›ndan “peki bu verimlilik ar-
t›fl›n›n kad›nlara ne gibi bir faydas› var?” sorusu-
nu sormak durumundas›n›z. O zaman da verim-
lilik art›fl›n›n büyük oranda kad›nlar›n eme¤ine
dayanmas›na ra¤men, tarlalarda, bahçelerde
kad›nlar çal›flmas›na ra¤men, verimlilik art›fl›n-
dan elde edilen ilave geliri kad›nlar›n yöneteme-
di¤ini görüyorsunuz. Koca, baba, evdeki erkek

her kimse, bu gelire el koyuyor ve kad›n bu ge-
lirde söz sahibi olam›yor.

Son nokta da kad›n›n ev içindeki karfl›l›ks›z
eme¤iyle ilgili. Art›k su tafl›mad›¤› için kad›n›n ev
ifli hafiflemifl görüldü¤ünden, erke¤in ev içinde
daha önce yapmakta oldu¤u baz› ifllerden de el
ayak çekti¤ini görüyoruz. Asl›nda bu durum fle-
hirlerde yaflayan bizlerin de gündeminde olan bir
fley. Eskiden bulafl›klar› durulayan erkek, bula-
fl›k makinesi geldi¤i zaman, bulafl›k iflinin hafifle-
di¤inden hareketle, tamamen çekilir. Eskiden
bulafl›¤› babam y›kard›, annem yemek yapard›.
Babam art›k y›kam›yor kesinlikle, çünkü onun
gözünde makine geleli beri, bulafl›k ifli ifl olmak-
tan ç›kt›. Oysa ki bulafl›klar› durulamak, makine-
ye yerlefltirmek ve sonra da geri boflalt›p yeni-
den dolaba yerlefltirmek halen bafll› bafl›na
emek isteyen ifller. Su ile ilgili örne¤imize geri
dönersek, birkaç Afrika ülkesinde su köye kadar
gelmemiflken, erkekler s›¤›rlar›n bak›m›n› üsle-
niyormufl. Ama su köye kadar geldikten sonra,
erkek bu ifli tamamen kad›na b›rakm›fl. Bir an-
lamda suyun ticarileflmesi ile ev içindeki cinsi-
yetçi ifl bölümünün daha da derinleflti¤ini görü-
yoruz. Bu dört faktör kad›n›n ücretli ve ücretsiz
eme¤i üzerinde suyun ticarileflme sürecinin na-
s›l etkileri oldu¤unu anlamam›z› sa¤l›yor. 

Sürecin kad›n bedenine olan etkilerine de¤inme-
den geçemeyece¤im. Suyun ticarileflmesi süre-
cinin kad›n›n bedenine de erkekten farkl› olarak
birtak›m etkileri var: Örne¤in, Güney Afrika’da
bir süre sonra halk su faturalar›n› ödeyememe-
ye bafll›yor. Su faturas›n› ödemedi, su kesildi.
Adam, kad›n, iki çocuk var evde. Adam d›flar›-
dan bir yerden al›r, suyunu içer, “bana bir çay
yap” der ve oturur, ama kad›n›n eve o suyu ge-
tirmesi laz›m. Sebzeler y›kanacak, yemek pifle-
cek, çocuklar y›kanacak, tuvalet, ev temizlene-
cek. Bunlar› yapmazsa açl›k ve hastal›k tehtidi
kap›da bekliyor. Kad›n bunun üzerine ayn› eski-
den oldu¤u gibi gidiyor su aray›p, buluyor ve eve
kadar tafl›yor. Bir su bidonunun ortalama a¤›rl›¤›
40 kilogram› bulur. Köylerde a¤›r iflleri erkekler
yapar denilir, ama su tafl›ma iflini hep kad›nlar
yap›yor. Her gün en az 40 kilogram tafl›yor ol-
maktan ötürü, kad›nlar›n zamanla eklemlerinde
birtak›m rahats›zl›klar, hastal›klar, yaralanmalar
ortaya ç›k›yor. Su tafl›ma ifli genellikle genç k›z-
lara b›rak›l›yor. Bu durum genç k›zlar›n gelifli-
minde birtak›m bozukluklara yol aç›yor. Yine bu
su tafl›ma faaliyeti günlük kalori ihtiyac›n›n yak-
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lafl›k yüzde 30’unu tüketiyor. Oysa ki yoksul ai-
lelerin günlük beslenme miktar› yetersiz oldu¤u
için, su tafl›yan kad›nlar daha ciddi bir beslenme
yetersizli¤i yafl›yorlar.

Ayr›ca temiz su kaynaklar›na eriflemeyen kesim-
ler içinde özellikle, kad›nlar ve çocuklar›n erkek-
lere göre çok daha fazla hastaland›¤›, birtak›m
körlük, travma, göz enfeksiyonlar›, sar›l›k, ishal
ve dizanteri gibi birtak›m sorunlar›n ortaya ç›kt›-
¤› belirtiliyor. Türkiye’de su için haz›rlanan, özel
ihtisas komisyon raporunda da kad›nlar ve ço-
cuklar›n temiz su kaynaklar›na eriflemedikleri
durumda daha çok hastaland›klar› anlat›l›yor.

Suyun ticarilefltirilmesi sürecinin kad›n›n bedeni-
ne olan etkilerinden sonuncusu da su parayla
sat›ld›¤›nda ve suyun fiyat› yükseldi¤inde, ka-
musal mekânlar›n özellikle tuvaletlerin hijyeninin
sa¤lanamamas›. Bu durum sonucunda kad›nlar
söz konusu kamusal mekanlar› kullanmamaya
bafll›yorlar. Ben bunu ö¤rendi¤imde gerçekten
flafl›rd›m. Mesela Afrika’da k›z çocuklar› bu yüz-
den okula gitmiyormufl. Anne ve babalar› gön-
dermiyorlar, çünkü okulun tuvaletleri çok pis, fe-
laket durumda ve oradan hastal›k kapanlar çok.
Düflünsenize okula gitmiyorlar. Erkek çocuklar-
da sorun yok, pis olmas›na ra¤men onlar› okula
gönderiyorlar. Çünkü, erkek çocuklar anatomik
yap›lar› nedeniyle pis tuvaletten kolayca hasta-
lanmazlar. Kamusal mekân›n hijyeni ile kad›n›n
eve kapanm›fll›¤› aras›nda do¤rudan bir ba¤lan-
t› oldu¤unu da görüyoruz. 

Muhalif kesim, suyun ticarilefltirilmesi sürecinin
kad›nlara olan farkl› etkilerini görmemiflken, sü-
recin aktörü olan sermayedar görmüfl. Özellikle
90’lardan sonra suyun ticarilefltirilmesi sürecin-
de “Birleflik Su Kaynaklar› Yönetimi” diye bir ol-
gu ortaya at›l›yor ve 90’lardan önce hiçbir flekil-
de kad›n›n konumuna dikkat edilmezken, özel-
likle 2000’lerde yaz›lan raporlara bakt›¤›m›zda
sürekli bir “toplumsal cinsiyet” vurgusu ve süre-
cin “toplumsal cinsiyet duyarl›” gelifltirilmesinin
önemine at›fta bulunuldu¤unu görüyoruz. 

Bafllarken Gaye, su kaynaklar› küresel ›s›nma
ve iklim de¤iflikli¤iyle ilgili üç soru sormufltu. Ben
Gaye’nin sorular›n› yan›tlayamasam da bu soru-
lara bir dördüncü soru daha eklenebilece¤ini dü-
flünüyorum: Suyun ticarilefltirilmesi süreci kad›n-
lar›n hayat›n› gerçekten kolaylaflt›r›yor mu? “Ka-
d›n› evden ç›kart›yoruz, gelir getirici faaliyetlerle
kamusal alana çekiyor ve özgürlefltiriyoruz” di-
yorlar. Yaz›lan raporlarda kad›nlar›n süreçte ak-

tif rol oynamalar› gerekti¤ine dair özel bir vurgu
var. Hatta olas› istihdam imkanlar›ndan kad›nla-
r›n öncelikle faydaland›r›lmalar› gerekti¤i söyle-
niyor. Suyun ticarilefltirilmesi sürecinin toplumsal
cinsiyete duyarl› k›l›nmas› ard›nda bafll›ca iki ne-
den oldu¤unu düflünüyorum: 

Birincisi; e¤er ki evdeki kad›n›n suya eriflimi k›-
s›tlan›yorsa, ciddi sorun ç›kart›yor ve hatta süre-
ci kesintiye u¤ratabiliyor. Bunun örnekleri de
örüldü. Kad›nlar gerçekten direnç gösteriyor ve
örgütleniyor. Bolivya, Nepal, Arjantin ve daha
pek çok ülkede kad›nlar›n bafl›n› çekti¤i ciddi di-
renifller var. Suyun ticarilefltirilmesi sürecinde
kad›n› gözeten bir yaklafl›m ile bunun önüne
geçmeyi düflünüyorlar. 

‹kincisi; su faturas›n›n ödenmesinin garantisi
olarak kad›n› görüyorlar. Bu durum mikro kredi
yaklafl›mlar›na da paralellik teflkil ediyor. Evin
susuz kalmamas› için o su faturas›n›n mutlaka
ödenmesi gerekiyor. Yani, elektrik kesilse, erkek
daha çok önemseyebilir, ama kad›n için su çok
daha önemli. Bu yüzden kad›n bahçesinde ürün
yetifltiriyor, süt sa¤›yor, pazara gidip sat›yor. ve-
ya ücretli ifllere giriyor. Daha kötü flartlarda ça-
l›flmay› kabul ederek, ücretli ifllere girmeye bafl-
l›yor. Birleflmifl Milletler bunu da görmüfl arka-
dafllar. Kad›nlara iflgücü potansiyeli olarak bak›-
yor. Raporlar›n ço¤unda “temiz suya eriflim ma-
liyetini ödeyemeyen kad›nlar için tesisatç›, mon-
tajc› gibi birtak›m ifl imkânlar› yarat›lmas›n›n”
öneminden bahsediyor. Bahçecilik (çapaya da-
yanan küçük çapl› tar›m ifli) kapsam›nda verile-
cek krediler ile, kad›nlar›n piyasa için üretim yap-
mas› teflvik ediliyor.ecektir. 

Bu yüzden sürecin aktörlerinin toplumsal cinsi-
yete duyarl› bir suyun ticarilefltirilmesi program›-
n› çok çok önemsediklerini görüyoruz. 2005’te
Birleflmifl Milletlerin yazd›¤› bir rapor var. “Top-
lumsal cinsiyete duyarl› suyun yönetimi” diye. Bu
yaklafl›m, bir tür feminist yaklafl›mla da özdefl-
lefltiriyorlar. Kad›n›n suyla do¤al bir iliflkisi oldu-
¤unu, kad›n›n do¤al olarak suyun koruyucusu
oldu¤unu aç›klay›p, bu yüzden de, kad›nlar›n su
yönetiminde söz sahibi olmas› gerekti¤ini vurgu-
luyorlar. Sivil toplum, kamu ve özeli içeren “üçlü
ortakl›k” tan›m› içerisine sivil toplum denilen ke-
sime atfen kad›n örgütlerini dahil ediyorlar. Tür-
kiye'de bu süreç nas›l ilerler diye flimdiden bir
fley söylemek çok kolay de¤il, ama geçmifl dö-
neme bakt›¤›m›zda, 2000’li y›llarda yerel yöne-
timler, yönetiflim, Avrupa Birli¤ine uyum paketle-
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ri süreçlerinde kad›n STK (sivil toplum kuru-
lufl)’lar›n›n yo¤un bir flekilde sürece dahil olduk-
lar›n› ve bu süreçleri destekledi¤ini gördük. Suy-
la ilgili böyle bir fley olup olmamas› da, süreci ka-
d›nlara kendi özel ezilmifllikleri çerçevesinden
sunabilmek ile ilgili. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- 5. Dünya Su Forumunda aynen
senin dedi¤in perspektifte “Su ve kad›n›” tart›flt›-
lar . 

FFuuaatt  EErrccaann-- Su ve çocuk, su ve kad›n’› tart›flt›lar. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Sonuç olarak, su için para öde-
mek zorunda kal›nd›¤›nda, kad›nlar›n yapmakla
yükümlü oldu¤u ev içi yeniden üretim faaliyetleri
aç›s›ndan su hayati önem tafl›d›¤› için, gelir ge-
tirici faaliyetlere odaklanmas› gerekenin daha
çok kad›n oldu¤unu görüyoruz. 

Öte yandan, elbette ki kad›nlar suyu aray›p, bul-
mak ve eve getirmekten bir zaman tasarrufu edi-
yorlar. Ancak tasarruf edilen bu zaman dilimi
a¤›rl›kla gelir getiren baflka faaliyetlere, ama ay-
n› zamanda ev içindeki cinsiyetçi ifl bölümü da-
ha da pekiflti¤i için ev ifline de ayr›l›yor.  Kad›n›n
ev d›fl›ndaki gelir getirici faaliyetlere daha fazla
zaman harc›yor olmas›, ev içindeki karfl›l›ks›z
eme¤ine patriarkal anlamda daha az el konuldu-
¤u anlam›na gelmiyor. Son tahlilde ücretli emek
piyasas›nda çal›flsalar da çal›flmasalar da, ev içi
yeniden üretime dair faaliyetleri yerine getirmek-
ten yine kad›nlar sorumlu oluyor. Kad›n›n bu fa-
aliyetlerin toplam›na harcanan zaman›n bir k›s-
m›n› gelir getirici faaliyetlere ay›rm›fl olmas›, bu
faaliyetlerin yap›lma biçimini de¤ifltirebilir. An-
cak, bu faaliyetlerden sadece kad›nlar›n sorum-
lu tutulmas› durumunu de¤ifltirmiyor. Suyun tica-
rileflmesi ev içi yeniden üretim faaliyetlerinin ka-
d›na ait olmas›n› de¤ifltirmedi¤i için, karfl›l›ks›z
kad›n eme¤ine dayanmas›n› de¤ifltirmedi¤i
müddetçe, biz bu anlamda suyun ticarilefltirilme-
si, patriyarkay› da y›prat›yor diyemeyiz diye dü-
flünüyorum. 

Özetle, suyun ticarilefltirilmesi patriyarkan›n, ka-
pitalizm taraf›ndan zay›flat›lmas› de¤il, kad›n›n
hem ücretsiz eme¤ine el konulmas›n›n süreklili-
¤ini, hem de ücretli eme¤inin sömürüldü¤ü ko-
flullar› kad›na dayatan bir sistemi güçlendiriyor.
Süreç, bir tür bir diyalektik bütün niteli¤i tafl›yan
patriyarkal kapitalist sistemin yap›sal özellikleri-
ne uyumlu olarak ilerliyor ve son tahlilde patri-
yarkal kapitalist sistemi daha da fazla perçinli-
yor. Bu iflin içinde kad›nlar için iyi olabilecek hiç-
bir fley olmad›¤› gibi, kad›n›n ücretli/ ücretsiz

emek dünyalar› aras›ndaki s›k›flm›fll›¤›n› daha
da kemiklefltiriyor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Çok güzel bir örnek anlatay›m.
Eve elektronik, elektrikli aletler teknolojinin gir-
mesi fluna yol açt›. “Oh art›k çok rahats›n, sade-
ce makinenin dü¤mesine dokunmak var, yaln›z-
ca parma¤›n yorulacak” halbuki, renklisini beya-
z›n› ay›rt et, deterjan› koy, onu takip et, makine-
yi boflalt, çamafl›rlar› as, topla. Gerçekten oto-
matik araçlar da kullansa bütün bu ifller kad›n›n
ciddi zaman›n› tüketiyor.

FFuuaatt  EErrccaann-- Gene iflin bafl›nda duruyor, tarif edi-
yor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Ama erkek efller eski durumda
daha çok yard›m etmesi gerekti¤ini hissediyor-
du. Bu yeni, görece kolaylaflan süreçte ise  “yok
art›k, daha ne yani, bir de yard›m m› bekliyorsun
moduna” giriyorlar. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Mücadeleye kat›lmak ve örgüt-
lenmek özgürlefltiriyor kad›nlar›. Ancak benim
burada daha çok odaklanmak istedi¤im, iddia
edildi¤i gibi suyun ticarilefltirilmesi sürecinin ev
içindeki baz› iflleri metalaflt›rmak suretiyle patri-
yarkay› zay›flatmad›¤›.  

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Giriflte bir fley söyledim, yoksul ol-
mas› ya da iflçi olmas›ndan ba¤›ms›z bir flekilde
kad›n›n suyla kurdu¤u iliflkilerle ilgili. Metalaflma
sürecinin burjuva aile yap›s› ve özellikle de bur-
juva kad›n› da etkileyip etkilemeyece¤i konusu-
nu gerçekten merak ediyorum. . 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Suya eriflim zorlaflt›¤› an herkesin
yöntemi farkl› olacak. Bir yöntem daha kirli kay-
naklardan su bulmaya çal›flmak olacak, hijyen
koflullar›n› hiçe sayarak, bu yoksula ait çözüm,
burjuva k›sm›nda ait de¤il. Burjuvazinin suya eri-
flimde kullanaca¤› yöntem farkl› olacak: o mutla-
ka suya eriflecek; arazilerine büyük kuyular aça-
rak, sarn›çlar yaparak, özel su getirterek, ev te-
mizli¤i için muhtemelen özel önlemler alarak.
Suya eriflim zorlaflt›¤›nda yoksulun ve burjuva
kad›n›n çözümleri de ve bu çözümlerden etkilen-
mesi de farkl› olacak muhtemelen. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk--  Cinsiyetçi iflbölümünde kad›n›n
pay›na düflen ifller üst s›n›flara ç›kt›kça farkl›la-
fl›yor. Üst s›n›flarda mesela su geliyor ve paras›
da ödenebiliyor. Ancak bu kad›nlardan beklenen
gittikçe mükemmellefltirilen standartlarda çocuk
yetifltirme bask›s› var. 

FFuuaatt  EErrccaann--  El bebek, gül bebek. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk--  Evet, çocuk yetifltirme standart-
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lar› özellikle üst s›n›f kad›nlar için gittikçe yükse-
liyor. Yarat›c›l›¤› geliflecek, ‹ngilizce bilecek, çi-
zecek, sa¤l›kl›, organik beslenecek. Böyle haki-
katen. Delirtecek derecede bir hijyen ve e¤itim
standartlar›na uymak zorunda kad›nlar.

FFuuaatt  EErrccaann--  Bence bilgi-kuramsal bir sorunla
karfl› karfl›yay›z. Yani erkek egemen toplum de-
di¤imizde tüm toplumsal iliflkileri içeren bir iflle-
yifl sisteminden söz ediyoruz, ama ayn› iflleyifl
içindeki kad›nlar›n yaflam›n›n farkl› alanlar›ndaki
konumlar›na bakt›¤›m›zda farkl›l›klar› da koyma-
m›z gerekiyor, yani kad›nlar› erkek egemen pat-
riarkal sistem içinde homojenlefltirebiliriz ama
sorunlara bakt›¤›m›zda  kad›nlar› homojenlefltir-
mememiz  gerekir. Bu iki düzey aras›ndaki iliflki
tam da  kad›n›n politik mücadelesi için gerekli.
Yani yap›sal-sistemik aç›dan homojen ama poli-
tiklefltirmek için iflleyifl ve sorun temelli bak›flta
farkl›l›klara bakmak, farkl›l›klar› öne ç›kartmam›z
gerekiyor. Bu farkl›l›k için belki en iyi örnek bir
kad›n›n kendi evindeki tüm iflleri üstlenmesi ile
eve kad›n alan bir kad›n›n evdeki konumunu.
Her iki kad›nda erkek egemen sistem içinde
ama bu iki kad›n›n bu sistem içindeki konumlar›
farkl› ve evdeki ifllerin nas›l yap›laca¤›n› çamafl›r
makinesini çal›flt›rma iflini yine bir kad›n üstleni-
yor. Mücadele için hem genel erkek egemen
yap›y› hem de farkl›l›¤› iflaret etmemiz gerekiyor.

fiimdi bu tarz bir analizde “su” su olmaktan ç›k›-
yorsa, su ile kad›n aras›ndaki iliflkiyi nas›l ele al-
mal› sorusu özel bir önem tafl›yor. Nehirin, çay›n
yan› bafl›nda yaflayan ama nehirin/derenin suyu-
nun ticarileflmesi, üzerine HES kurulma durumu,
oradaki kad›na nas›l  etkileyecek, flebeke suyu-
nun evlere da¤›t›ld›¤› suyun pahalanmas› duru-
munda; evin, cinsin yeniden üretiminden sorumlu
olan kad›nlar nas›l etkilenecek sorusu özel önem
arz eden sorular. Gerçekten de “su” olmaktan
ç›kt›¤› her yerde mücadeleye kad›nlar›n katk›s›-
n›n çok olmas›n›n da  bir anlam› olsa gerek. 

O yüzden, kad›n olma halinde bir de fluna dikka-
te etmemiz gerekiyor. Örnek verildi¤inde, örnek-
ler Latin Amerika, Afrika üzerinden. O örnekleri
bence farkl›l›klar› içermekle birlikte Türkiye üze-
rinden zenginlefltirebiliriz. Benim sevgili foto¤raf-
ç› arkadafl›m Suzan Orhan’›n ‹zmir’de çekti¤i fo-
to¤raflara bak›nca bir fley dikkatimi çekmiflti. Ar-
kadafl›m›n kad›nlara iliflkin foto¤raflar›nda ka-
d›nlar sürekli su tafl›yor. Bu durumu Güneydo-
¤u’da, ‹zmir'de, Ankara'da da görebiliriz. Bir er-
kek elinde bidonla dolaflm›yor. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk--  Sadece Marksist teorinin gözlü-
¤ü ile evin içine bakt›¤›m›z zaman, suyun ticari-
leflmesi ile evde bir iyileflme var. Dedi¤iniz gibi
kad›n su tafl›makla harcad›¤› 6-16 saat aras›n-
daki zamandan tasarruf ediyor, oras› kesin. Bu
de¤iflimlere Marksist anlamda bir “iyileflme” de-
mek mümkün. Ama patriyarkal iliflkiler, kapitalist
üretim tarz›n›n d›fl›nda kald›¤› için, oraya Mark-
sist gözlüklerle bakmam›z bize resmi net bir fle-
kilde görmemiz konusunda yeterli olmaz. Verim-
lilik artm›fl, çok güzel. Peki verimlilik art›fl› kimin
eme¤ine dayan›yor? Verimlilik art›fl›ndan elde
edilen ilave gelir üzerinde kim söz sahibi? Köye
ya da eve kadar su gelmifl, kad›n art›k su tafl›m›-
yor ama ev ifllerini yapmaktan hâlâ kim sorum-
lu? Sonuçta ev ifli hâlâ kad›nla beraber tan›mla-
n›yorsa, kad›n kurtuluflu persfektifinden buna
“iyileflme” demek mümkün de¤il.

BBeessiimm  SSeerrttookk--  Marksist gibi bir ç›kar› olur denilir-
ken, baflka bir gözlük mü öneriyorsunuz, yoksa
objektif bakmay› m› öneriyorsunuz. Anlat›m›n›z-
dan baflka bir gözlük... 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Ev içi yeniden üretim faaliyetle-
ri kad›n eme¤ine patriyarkal iliflkiler anlam›nda
el konmas›na dayan›yor. Dolay›s›yla kapitalist
üretim tarz› ile hem iliflkili hem de farkl› bir biçim.
O yüzden, konuyu irdelerken tek bafl›na Mark-
sizmin gözlükleriyle bakman›n yeterli olmad›¤›-
n›, feminizme ihtiyac›m›z oldu¤unu söylüyorum. 

FFuuaatt  EErrccaann--  Evet feminizme ihtiyaç var ama
e¤er suyun ticarileflmesinden bahsediyorsak fe-
minizmin de Marx’›n analizlerine ihtiyac› var. Bu
anlamda ilk ad›mda yukar›daki ifadelerle de bir-
lefltirdi¤imizde eve suyun gelip-gelmemesi ol-
dukça önemli farkl›l›klar yarat›r. Ama eve su gel-
dikten sonra, patriarka ortadan kalkmaz. O za-
man yaflam›n bütünlü¤üne iliflkin fiyat› olan ve
olmayan alanlarda emek-sermaye ve kad›n-er-
kek  olma hallerinin eflzamanl› ve iç içe geçmifl
bir analize ihtiyac›m›z var. Kad›n mücadelesi
içinde de hem suyun eve gelip-gelmeme hem de
gelen-gelmeyen suyun  nas›l tedarik edilece-
¤i/nas›l kullan›laca¤›  kendine özgülükler ve fark-
l› politik stratejileri gerektirir. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk--  Buna tamamen kat›l›yorum. So-
nuçta suyun eve kadar gelmesi kötü bir fley de-
¤il, böyle bir sonuç ç›kmas›n konuflmamdan. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Hindistan’da gözlemledi¤im kad›n-
lar›n düzenledi¤i bir ayin vard›, bir köyün tam or-
ta yerine su tafl›nm›fl ve bir tane de  musluk ta-
k›lm›fl. Kad›nlar günlerce orada bu geliflme için
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ayinler yap›yorlard›. Söyledi¤ine kat›l›yorum. Bü-
tünlefltirici, kapsay›c›, suyun yönetimine kad›n›
katarak, orada kad›n›n da metalaflma sürecini
meflrulaflt›racak bir dile çekmeleri problemli. Po-
litik mücadele aç›s›ndan, tabiî ki kad›n hareketi
soruna kad›n gözüyle bakacak ama ö göze ka-
pitalizmin gerçek gerçekli¤ini elefltiren Marx’›n
bak›fl aç›s› inan›lmaz katk›da bulunacakt›r. Ayn›
flekilde analizi sadece fiyat› olanlar üzerinden
kuran, asl›nda Marx’›n elefltirdi¤i meta ve fiyat
kategorileri analizin temel belirleyeni olmuflsa bu
tarz bir fetiflistleflen göze de; yaflam›n tüm alan-
lar›n› gösterecek kad›n hareketinin gözü anlaml›
katk›lar sa¤layacakt›r. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- fiöyle diyebilir miyiz? Eziyet bir
miktar ortadan kalk›yor, ama kad›n›n özgürleflti-
¤i anlam›na gelmiyor. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Gelmiyor, do¤ru bir gözle, evet ka-
d›n›n yükü azal›yor, ama kad›n özgürleflmiyor.
Yükün azalma k›sm›n› göz ard› edersen, anlat›m
kimse taraf›ndan sahici görünmez. Bu çok
önemli. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk--  Konuflmam s›ras›nda belki ka-
d›n›n su tafl›ma yükünün azald›¤›n›n yeterince
alt›n› çizmedim. Ama kastetti¤im savunuldu¤u
gibi suyun eve gelmesiyle patriyarkan›n zay›fla-
mad›¤›. Kad›n›n 40 kg. yük  tafl›maktan kurtul-
mas› önemli bir fley. Ama patriyarkal kapitalist
sistemi zay›flatmas› söz konusu de¤il, tersine
kemiklefltirip, pekifltiriyor. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Onun yerine bir kayg›y› da koy-
muyorum. Bir yandan da su kesilmesin, suyun
kesilmesini sa¤layacak bir yanda kayg›, ek bir
çal›flma alan› sanki. 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Az önceki zengin-yoksul oldu¤u-
na bakmaks›z›n, kad›n›n cins olarak kad›n olma
halinden kaynaklanan durumu vurgulaman›z›n
üstüne bunlar› ekleyince, yanl›fl anlamalar ç›k›-
yor. San›r›m, biraz daha zorlaflt›rd›¤›n› de¤il,
ama kolaylaflt›rmad›¤›n› veya kad›n›n bu iliflki
içerisinde suyun ticarilefltirilmesini, metalaflt›r›l-
mas›n›n üzerinde bir katk›s›, olumlu bir katk›s› ol-
muyor. Burada kad›n olma halinden kaynakl› bir
durum de¤il. Yoksul bir kad›n› daha çok etkiliyor. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Ben flunu söylemeye çal›flt›m
bafllarken de, sonuçta suyun ticarileflmesi bütün
insanlar› etkiliyor. Bütün insanlar içerisinde iflçi
ve yoksul kesimini daha çok etkileniyor. Ama ifl-
çi ve yoksul olman›n d›fl›nda kad›n cinsinden ol-
maktan ötürü de kad›nlar› daha farkl› etkiliyor.

Ben meselenin “kad›n olmaktan ötürü suyun ti-
carileflmesinden erkeklere oranla nas›l farkl› et-
kilendikleri” k›sm›na odakland›m.

BBeessiimm  SSeerrttookk--  Bu yoksul kesimdeki kad›nlar›n
kad›n olma halinden kaynaklan›yor. 

FFuuaatt  EErrccaann--  Düflündü¤ümüz böyle bir aflamalan-
d›rma. Mesela, bizim Suyun Ticarilefltirilmesine
Hay›r Platformunda o zaman, “Türkiye'de suyla
kad›n sorununu ele alal›m dedi¤imizde, k›yamet
koptu. Hatta “ne gerek var bunda” diye ald›r›lmad›. 

fiöyle bir fley: Su her durumda do¤rudan kad›n-
lar› ilgilendiren bir vazgeçilmez. Zengin ailedeki
kad›n da çocuklar›n y›kanmas› sorununu düflün-
mek zorunda. Y›kayan kendisi olmasa baflka bi-
risi y›kasa da, baflkas› da kad›n oldu¤u için su
sorunu; farkl›laflan konumdaki kad›nlar›n sorunu
olacakt›r. ‹fli üstlenen yine kad›nd›r yani. Erkek
gelip, evde çocu¤unun alt›n› temizleyen bir di¤er
kad›na, sen iyi temizlemedin flimdi flöyle yap de-
miyor. Kad›nlar›n üzerindeki erkek egemen roller
zenginde de, yoksulda da farkl› düzeyde devam
ediyor. Kad›n patriarkal sistem her yerde ege-
men, fakat yoksul kad›nlarda bu çok daha fazla
belirleyici oluyor. Daha ekonomik durumu iyi
olan burjuva dedi¤imiz üst gelir gruplarda erkek
egemenli¤i farkl› olsa da devam ediyor, ama
emek-gücünü piyasaya sunan kad›n için hem
egemenlik (domination) hem de sömürü (explo-
tation) iliflkisi var,  evde egemenlik iliflkisi
üzerinden kad›n eme¤i, bedeni üzerinde fabrika-
da ise sömürü iliflkisi devam ediyor. Fabrikadaki
sömürüde de patriarkal iflleyifl devam ediyor
tabii ki. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Ona bakarsan›z, suyun ticarileflti-
rilmesi yoksul kesimdeki kad›n› daha çok etkili-
yor. Yani, suyun ticarilefltirilmesi,  al›m gücü olan
kad›n› yoksulu etkiledi¤i boyutta etkilemiyor. 

FFuuaatt  EErrccaann--  Büyük bir flemsiye var. Asl›nda  ka-
pitalist sistemi de önceleyen erkek egemen sis-
tem. Bu sistem kendine ait özellikler ile kapitalist
sistemin yap›sal özellikleri kapitalist sistemin ge-
çirdi¤i her dönüflümde farkl›laflarak birbiri içinde
eklemlenerek varoluyorlar. Yani patriarkal siste-
min flemsiyesiyle, kapitalist sistemin flemsiyesi
iç içe geçiyor, ama diyelim ki kapitalist bir aile-
den bir kad›n›n konumu, tabii ki kapitalist sis-
temin tan›mlad›¤› iflçi ailesinin konumundan
farkl› olacak. Ama patriarkal sistemin flemsiyesi
burjuva kad›n› da içine al›yor. Niflantafl›’nda do-
lafl›n göreceksiniz. Kad›nlar›n önemli bir k›sm›
profesyonel olsa bile, güzel olmak, kad›n olma
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halleri üzerinden kendilerine tan›mlanm›fl roller
üzerinden yafl›yorlar. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Dedi¤im gibi suyun metalaflmas›
ve metalaflmamas› aras›nda, burjuva ailenin ve
burjuva kad›n›n yaflant›s›nda dünyay› alg›lama
ba¤lam›nda da çok büyük bir de¤ifliklik olmaya-
ca¤›n› düflünüyorum. Somut bir örmek vererek,
Koç Holdingden alal›m, daha somut olsun, tekil
örnek üstünden Koç Holdingin çok büyük bir
enerji flirketi kurdu¤unu, iflletmeye bafllad›¤›n›
kabul edelim. Koç ailesinin kad›nlar› “bu benim
evdeki cinsiyete dayal› ifl bölümüme negatif etki
yapar, sevgili eflim bunu lütfen yapma, flu suyu
metalaflt›rma” der mi? Yani, sistemin yap›sal
mant›¤›na bakt›¤›m›z zaman, hay›r böyle bir fley
olmaz. Ben bu konuda çal›flma yaparken de,
böyle bir toplant›ya kat›l›rken de, akl›mda hep te-
mel bir fley var. Bunu praksise nas›l dönüfltüre-
biliriz. Yani, bu teorik bir çal›flma, bir tart›flma
olabilir. Ama bu teorik çerçeveyi mücadeleyle or-
taklaflt›rman›n yollar› neler olabilir; bu konu ile
mücadele aras›nda hangi alanda iliflki kurulabilir
diye bak›yorum. 

Böyle bak›ld›¤›nda bizlerin as›l seslenmek zo-
runda oldu¤u bir kitle var. Burjuva kad›nlar veya
sermayenin kad›nlar› ça¤r› yapaca¤›m›z toplum-
sal gruba kesinlikle dahil de¤il. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Do¤rudan politik bir ç›karsama yap-
t›¤›n zaman diyorsun ki, “Suyun Ticarileflmesine
Hay›r” konumunda ben öncelikle burjuva kad›n-
lar›n›n d›fl›ndaki kad›nlara seslenmeliyim.

EEccee  KKooccaabb››ççaakk--  Gaye’nin anlatt›¤› durumla ilgili
bir fley söyleyebilirim. Koç Holdingin yönetici ka-
d›nlar›n›n hepsi cam tav›n› bilir. Ço¤u önce anti-
feminist olurlar, yavafl yavafl cam tavana çarpt›k-
ça, bir dakika, var böyle bir fley denilir gerçekten.
O kad›nlar feminist politikayla entegre oldukça,
kendisinin kad›n olma durumundan dolay›, fark
etti¤i müddetçe, ben bu kesinlikle olur demiyo-
rum, ama bir olas›l›k da oluyor. Feminist politika
üzerinden di¤er kad›nlar›n ezilmiflliklerine daha
duyarl› hale gelmeleri söz konusu olabiliyor. 

Gaye’nin dedi¤i gibi, suyun ticarilefltirilmesiyle il-
gili hiçbir, yani feminizmle hiçbir ba¤lant›lar› ol-
madan, do¤rudan, antikapitalist bir ad›m atmala-
r› zaten çok kolay de¤il. Ama kendi olas›l›¤› üze-
rinden böyle bir pencere aç›p… 

FFuuaatt  EErrccaann--  Ama o da tehlikeli. 1980’lerde Tür-
kiye'de. feministler aras›nda bu çok tart›fl›ld›. Ya-
ni, burjuva kad›nlar›n›n buradaki duyarl›l›¤› an-

cak eflitlikçi bir kad›n hareketini gündeme getiri-
yor. O da çok tehlikeli, yani burada patriarkal›
karfl›s›na almak de¤il sorun, sorun benim de
mülkiyet süreçleri içinde üretim araçlar› üzerinde
kontrolüm var, ben de senin gibi olay›m müca-
delesi veriliyor.  Bu eflitlikçi kad›n hareketi özün-
de burjuva hareketidir. Kad›n›n patriarkaya karfl›
kazan›mlar sa¤larken kapitalizmin toplumsal ta-
ban›n› geniflletip derinlefltirir, ama bu kapitaliz-
min güçlenmesine ba¤l› olarak patriarka da fark-
l› biçimde güçlenecektir. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Hocam burada dil fark› var, ben
burjuva kad›n› demedim. Üretim arac›na sahip
olan kad›n de¤il, üst ve orta s›n›f kad›n dedim.
Yani, Koç’un yönetimleri Güler Sabanc› de¤il. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Evet hakl›s›n Ececi¤im, ben do¤ru-
dan kendi kategorilerimle düflünmeye bafllad›m. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Feminizme eflitlikçilik kal›b›n›
hapseden, baflka bir konuya geçtik, ama bu ilk
mücadelesi esnas›nda, feminizmi eflitlikçilik kal›-
b›nda hapsedelim, sosyalist kad›nlar da, yani
bütün önerilerinde önce eflitlik, eflitlikten ötürü bir
perspektif yok. Bu tart›flmalardan pek çok farkl›
konuya uzanmak mümkün asl›nda. Benim son
olarak vurgulamak istedi¤im, suyun ticarileflmesi
süreci, egemen ak›m›n belirtti¤i gibi, ev içindeki
ifllerin piyasa taraf›ndan devral›nmas› ve kad›n›n
daha fazla özgürleflmesi, yani gelirine sahip ç›k-
mas› gibi bir sürece karfl›l›k gelmiyor. Suyun ti-
carileflmesi, kad›n›n patriyarkal kapitalist siste-
min yap›sal özellikleriyle uyumlu olarak hem üc-
retli, hem ücretsiz emek alanlar›nda daha fazla
bask› alt›na al›nmas›n› ve eme¤ine el konulmas›
durumunu pekifltiren bir etki yarat›yor. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Sorunu da¤›t›yoruz, ama kad›n so-
runsal› üzerinden su sorununa bakman›n önem-
li oldu¤u nokta, suyu sadece piyasa mekaniz-
mas› içine çeken ve konuyu fiyat üzerinden ku-
ran egemen anlay›fl› parçalayan bir dizi aç›l›m
sa¤l›yor olmas›nda yat›yor. Hane halk›n›n, ha-
nenin kendili¤inden üretim koflullar›n› analize
dahil etti¤inizde, fiyat üzerinden kurulan dil bozu-
luyor. O anlamda, feminist bir su analizi kapita-
listlerin tan›mlad›¤› fiyat üzerinden, piyasa üze-
rinden tan›mlanm›fl bir su kavram›n› y›k›yor bu
çok önemli. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggTTaahhiirr  ÖÖnngg üüüürrrr-- Önümüzdeki y›l ‹negöl’de kent
içindeki evsel su da¤›t›m ifli özellefltirildi¤inde,
bir Alman firmas› gelip ald›¤›nda, ‹negöl’deki ka-
d›nlar su tafl›m›yor olsa da, yaflamlar›nda bir fley
de¤iflmeyecek. Fiyatlar artt›¤› zaman, gene on-
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Bu eflitlikçi kad›n
hareketi özünde
burjuva hareketidir.
Kad›n›n patriarkaya
karfl› kazan›mlar
sa¤larken 
kapitalizmin 
toplumsal taban›n›
geniflletip 
derinlefltirir, ama
bu kapitalizmin
güçlenmesine ba¤l›
olarak patriarka da
farkl› biçimde 
güçlenecektir

ece kocab›çak
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elindeki toplam gelirde bir azalma oldu¤u için,
sonuçlar› onlara da yans›yacak. O ticarilefltirme-
de de “kad›n›n patriarchal egemenlik alt›nda olu-
flunu k›raca¤›z” söylemi söz konusu de¤il, öyle
bir reklamla da gelmiyorlar.

FFuuaatt  EErrccaann-- Son dönem raporlarda var. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr--  Suyun ticarilefltirilmesi var tabii, ni-
ye var, ne için var? Afrika için var. Türkiye'ye ta-
fl›d›¤›n›z zaman, Türkiye'de suyun ticarilefltiril-
mesinin en olas› alan› kentsel su da¤›t›m›yla ilgi-
li. Bir de enerjide var. Ondan ötürü, Afrika örne-
¤inde, üstelik uluslararas› kapitalizmin oraya
müdahalesi için bir merhamet unsuru olarak kul-
lan›yorlar, 16 saat su tafl›yan kad›nlar›n resmini
göstererek, Dünya Bankas› orada suyun özel-
lefltirilmesi gerekti¤inin reklam›n› yap›yor. 

O örnekler diyelim ki, dünyan›n büyük bölümü-
nü, kentler gibi su da¤›t›m›n›n özellefltirilmesiyle
ilgili söylenenleri anlaml› k›lm›yor. Patriarkal
egemenli¤in bu yolla k›r›lmas›n› falan reklam
ediyorlar. Ama suyun ticarilefltirilmesi herkes için
yaflam› sürdürülemez hale getiriyor. Yar›n, Tür-
kiye'deki büyük ›rmaklar 50’fler kilometre bölüm-
ler halinde özellefltirildi¤inde de hem kad›nlar ve
hem de erkekler için yaflam zorlaflacak.

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Ben mevcut çal›flmalar›n odak-
land›¤› Latin Amerika, Nepal, Afrika gibi örnekle-
rin farkl› olmakla birlikte Türkiye’deki k›rsal böl-
geler ve örne¤in Güneydo¤u Anadolu, Do¤u
Anadolu Bölgelerinde yaflanacaklara ›fl›k tuta-
cak örnekler olabilece¤ini düflünüyorum. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr-- Tipik de¤il, orada da köylerde su-
yun evlere ulaflt›r›lmas›, özellefltirilmesi diye bir
gündem yok. Öyle bir pazar yok flirketler için. Bir
flirket Varto’daki köylere su tafl›yay›m da, ben
para kazanay›m diye ummuyor. Ne yap›yor?
Mersin’e, Çeflme’ye, Edirne’ye, Çorlu’ya yöneli-
yor, oralardaki su da¤›t›m sistemlerini özelefltir-
meye çal›fl›yor. Tehdit orada ve oralarda kad›n-
lar su tafl›m›yorlar. Sabahtan akflama, ö¤lene
kadar sabah programlar›n› izliyorlar televizyon-
da, ö¤leden sonra da izdivaç programlar›n›. Bu
onlar için ne güzel, bak rahat yafl›yorlar anlam›n-
da söylemedim. Ama su alan›n›n, suyun ticari-
lefltirilmesi alan›n›n tamamen d›fl›nda baflka bir
sorumluluk alan› var. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk--  Peki, size flunu sormak isterim:
Avc›lar’da oturan bir kad›n su faturas›n› ödeye-
medi¤i zaman ne yapacak?

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr-- Kad›n niye su faturas›n› ödeyemi-
yor. Avc›lar’da oturan hiçbir kad›n›n su faturas›y-
la ilgili derdi yok. Akflam ne olursa olsun, koca-
s›n›n bafl›n›n etini yiyiyor. Onun için, iflsiz kald›-
¤› zaman dama ç›k›p kendini atmaya çal›flanlar
erkekler, kad›nlar de¤il. Yani, bir erkek olma du-
rumu da var ortada. Neden? Kad›n özgürlefle-
medi¤i, hayata özgür bir emek olarak kat›lama-
d›¤› için. Oratada kalan boflluk da bütünüyle, ço-
cu¤uyla, annesiyle, babas›yla bütün yükler de
erke¤in s›rt›nda garip bir sorumluluk halinde.
Ondan ötürü o dama ç›k›yor, çocu¤unu b›çakla
kesmeye kalk›yor. Avc›lar’da bu su faturas›n›
ödeyecek olan erkek ve kad›n her akflam “su fa-
turas›n› hâlâ ödemedin ama kahveye gidiyor-
sun” diyor.

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- K›sa bir fley söylemek istiyorum:
Ece’nin paydalar›na flöyle kat›l›yorum, bir de ek
yapmak istiyorum. Sonuç itibariyle suyun ticari-
leflmesi halinde, o pahal›laflmas›nda en çok ifl
bölümü nedeniyle kayg› duyacak olan kad›nd›r.
Dolay›s›yla, su haklar›n›n savunulmas›nda eni-
ne bir bak›fl aç›s›n› kendisi esas itibariyle su
haklar›n› çok da hakl› bir zemine tafl›yacak ve
daha böyle geliflir ve büyütür diye düflünüyorum.
Onun için böyle kad›n-erkek ayr›m› yapmadan
gerçeklefltirilecek bir bak›fl aç›s› bizi güçlü k›lar
diye düflündüm ve ihtiyaç olarak da görüyorum
ben kendi ad›ma. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr-- ‹ki örnek verebilirim. Uflak K›flla-
köy’de alt›n madeni iflletmecisi su kaynaklar›na
el koydu¤u zaman, su hatt›n›n geçece¤i merala-
r›n› korumak için köylüler gösteriye ç›kt›¤›nda,
jandarma daya¤›ndan kollar› k›r›l›p hastaneye
yat›r›ld›klar›nda, kad›nlar da ön safta idiler. Ne
zaman bir gösteri olsa bu böyle. Önceki hafta
Ayval›k’tayd›k, merada maden iflletmesi için ve-
rilmifl izne karfl› bir söyleflide. Dinleyenlerin 2/3’ü
kad›nd›, bir tane kad›n dayanamad›, e¤ildi derdi-
ni anlatt›. “Alt› sene ben o madende çal›flt›m,
flimdi bunu istemiyorum, ne suyumuz kalacak
ne de bir fley” dedi. Yaflam›n içinde, üretimin
içinde kad›n-erkek ayr›m› ancak bu kadar söz
konusu. Nerede burjuvalafl›yorsa ayr›m orada
bafll›yor. Oralar› da kentlerde suyun ticarilefltiril-
mesine pazar olabilecek yerler. 

Bir tek flirket hiç suyu olmayan, akarsuyu olma-
yan, çeflmesi olmayan bir köye çeflme götürsey-
di de, oradan para toplasayd›. Yok böyle bir fley.
Yani böyle bir ticarilefltirme alan› yok.

EEccee  KKooccaabb››ççaakk--  Afrika köylerinden bile para top-

Afrika örne¤inde,
üstelik uluslararas›
kapitalizmin oraya
müdahalesi için bir
merhamet unsuru
olarak kullan›yorlar

tahir öngür
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ediyor, de¤iflik teknikler kullan›yorlar her seferin-
de ve bir süre bunu daha farkl› etkiliyor. ‹ntihar
eden erkek oluyor… 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Hayata dair olunca, ilk önce iç-
güdüsel tepkiyi koyan kad›n oluyor. Mesela, ben
de gitti¤imde,  “sizin burada hayvan yetifltireme-
yeceksiniz, tavuk yetifltiremeyeceksiniz, suyunu-
zu içemeyeceksiniz ve bu alan› terk edeceksi-
niz” dedikten sonra, konuflmam›n ard›nda bütün
kad›nlar etraf›ndan halka yapt›, konuflma bittik-
ten sonra ilgilenen kad›nlar oldu. Gerçek bu, “bi-
zim ineklerimiz ölecek mi, koyunlar›m›z ölecek
mi?” diye panik halinde soru soran  onlar oldu.
Çünkü, yaflama dair ve devaml›l›¤a dair içgüdü-
sel tepki ilk önce onlarda olufluyor, do¤a gere¤i. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr-- Bu feminizmden Uflak’ta gösteride
kolu k›r›lan kad›n da, Ayval›k Karahay›t’taki Ay-
fle kad›n da habersizdir. Hayat›n içinde üretirler-
ken yaflam› savunuyorlar. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Su konusu denildi¤inde, suyla ilgili
hayatta ilk zorunlu u¤rak kad›nlar oluyor. Yani,
tar›m toplumlar›nda da, kapitalist toplumda da
evin yeniden üretim koflullar›n› sa¤layan kad›n-
lar. Bunu çocu¤un alt›n› temizlemeden tutun da,
y›kamaya her fley kad›nlar›n üzerinde. 

Bizim tart›flt›¤›m›z, o erkek egemen yap›lanma
suyun ticarileflmesiyle birlikte farkl› mekânlarda
mesela Afrika’da nas›l bir biçim alacak, Türkiye
flehir, kentsel alanlarda nas›l biçim alacak; ta-
r›mda nas›l biçim alacak? Ama bir de¤iflim var-
sa, suyun ticarileflmesi gündeme geliyorsa, er-
kek egemen iliflkiyi yeni formlara tafl›yacakt›r.
Büyük ihtimalle etkileyecek ama baz›lar›n› yüz-
de bir baz›lar›n› yüzde doksan dokuz  etkileye-
cektir. Suyun fiyat› yüzde 40 artt›¤›nda, evde
çeflmeden akan suyu kullanan kad›n, eskisi gibi
o suyu, o rahatl›kla kullanamayacak. Evde bir
gün su olmad›¤›nda ya da suya zam yap›ld›¤›n-
da yükün önemli bir k›sm› kad›nda olacak. Evde-
ki kad›n olma hali ç›¤l›k ç›¤l›¤a dönüflüyor. Çok
belirgin.  Burada ev içi  ifl bölümünde nas›l etki
yaratacak? Bir de Abdullah çok hakl›, oradaki
sudaki azaltma, ço¤altma olay›n› do¤rudan ya-
flayacak olan kad›nlar›n tepkisi çok daha belirle-
yici olacakt›r. Karadeniz’deki, Hindistan’daki de-
relere ifl makineleri gelince, kad›nlar tepki koyu-
yor. Mücadelede ayr›mc›l›k savunulmuyor.

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr-- Sanko’nun ifl makinalar›n› erkekler
yakt›. Sokakta kim öldü? Bundan ötürü bu patri-
arkal iliflkiler erke¤in gücünü art›r›yorsun diye

umut ba¤lamak ya da gücümüz kalmayacak di-
ye erkek erkek düflünmek ne kadar anlams›zsa,
suyun ticarilefltirilmesi ya da kamusallaflt›r›lma-
s›nda da patriarkal de¤iflmesini ummak, ufak
olumlu ya da olumsuz de¤iflme. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Birbirine güç katan, güç alan, ya-
ni onu övmeye çal›flan bir bak›fl aç›s› de¤il mi? 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr--  Bunu feminizm kolu k›r›lan kad›n,
Ayfle kad›n kendisinden habersizdir. Hayat›n
içinde çok önemli oldu¤u için… 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Bursa’da, Istanbul’da, tersaneler
de ölen iflçilerin de “sosyalizm”’den haberi yok.

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr-- Bunu Marks ta biliyordu, Marks ve
Engels de biliyordu. Onlar iflçilerin yaln›zca s›n›f-
sal güdülerinden gelen bir potansiyeli oldu¤unu
söylüyorlard›. Pekâlâ, burjuva ayd›nlar, entelek-
tüeller öncü olabiliyor devrimci bir partide. 

EEccee  KKooccaabb››ççaakk-- Suyun ticarileflmesinin kad›nla-
r› erkeklerden nas›l daha farkl› etkiledi¤ini gör-
mezsek, as›l o zaman bölücülük, ayr›mc›l›k yap-
m›fl oluruz. Kad›n›n ev içi yeniden üretim alan›n-
dan kaynakl› özgül ezilmiflli¤ini görmezsek, o
zaman da deriz ki, “Avc›larda oturan kad›n›n
böyle bir sorunu yok. Kad›n erke¤in bafl›n›n eti-
ni yemekten öte birfley yapmaz, iflsiz kald›¤› za-
man intihar eden de zaten erkekler”. Bir kad›n in-
tihar etme karar›n› al›rsa, kendisinden önce, ba-
k›m›ndan sorumlu oldu¤u çocuklar›n› öldürmek
zorundad›r. Örneklerini de görüyoruz zaten. Bu
koflullarda yaflama karar› almak, ölmekten daha
zordur. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Evet anlafl›lan bu tart›flma tart›flma-
n›n genel yönelimi hakk›nda yeteri kadar bilgi
verdi. fiimdi tar›mla su aras›ndaki iliflkileri Abdul-
lah ve Ahmet’den dinleyelim.. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Ben o ald›¤›m talimat üzerine
konuflaca¤›m. Bana söyledi¤in talimat üzerine.
Patika yoldan gelmeye çal›flaca¤›m. 

Buradaki arkadafllar›m›z hepsi bilir zaten ilk yer-
leflim oluflmaya bafllad›¤›nda, suya göre flekil-
lendi; suyun kenar›na do¤ru, yerleflimler yap›l-
maya baflland›. Üretim de bir flekilde oluflturulu-
yor, yaflam› devam ettirecek olan üretim. Suyun
kenar›na yak›n, suyun ulaflabilece¤i mesafeler-
de suya daha fazla ihtiyaç duyan bitkiler yetiflti-
rilmeye bafllad›. Suyun ulaflamad›¤› bölgelerde
k›raç alanlardaysa, kurakl›¤a daha dayan›kl›
ürünler yetifltirilmeye baflland›. Ona göre de ot-
laklardan hayvanc›l›k da kendi içinde bir flekilde
flekillendi ve bir biçim oldu ve tar›m böyle bir dü-

Suyun ticarileflme-
sinin kad›nlar› 
erkeklerden nas›l
daha farkl› 
etkiledi¤ini 
görmezsek, 
as›l o zaman 
bölücülük, 
ayr›mc›l›k 
yapm›fl oluruz

ece kocab›çak
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Üretim yelpazesi biraz böyle olufltu. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Tar›msal üretimlerden bahsedi-
yorsunuz. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Tabii, tar›msal üretimden bahse-
diyorum. Daha sonra, o dönemlerde her fley su-
ya göre flekillendi¤i için, kurak alanlara gelince
di¤er arazilere giderken de, yol kenar›na herkes,
zenginler özellikle, mali gücü daha iyi olanlar,
hayrat çeflmeler yapmaya bafllad›lar. Hayrat
çeflmeler kendi içerisinde tamamen do¤ayla
uyumlu yap›lmaya baflland›. 

Yalaklar örne¤in, büyük yalaklarda büyük hay-
vanlar›n su içebilece¤i, ikincisinde küçük koyun-
lar›n, keçilerin içebilece¤i, en sonunda, ondan
sonraki, topra¤a do¤ru gitti¤inde de börte böcek,
di¤er canl›lar›n yararlanabilece¤i biçimde bir sis-
tem olufltu. Bu tamamen el yordam›yla falan de-
¤il. Bu ihtiyaç ve lineear bak›fl aç›s› ve yaflam
kültürüyle köylüden al›nd›, kültürüyle ilgili. Çün-
kü, köylüler biliyorlard›; oradaki ar›ya ihtiyac› var,
oradaki böce¤e ihtiyac› var, oradaki kurba¤aya
ihtiyac› var. Oradaki kurba¤ay› yiyecek olanlara
ihtiyac› var ve o kurba¤ay› yiyecek olan y›lana
ihtiyac› var. Bu dengenin kendi içerisinde, bir bü-
tünselin olmas›na ihtiyac› var. Bu dengeleri gö-
ren bir yerden, böyle bütünsel bir kurguda tar›m
düzeni olufltu. 

FFuuaatt  EErrccaann-- ‹lk köylüler dedi¤inizde, o zaman
zaten toplumun yüzde 99’u köylü. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu--  Tabii, yüzde 99’u köylü, ama bu
iflte…

BBeessiimm  SSeerrttookk-- ‹fade ettiniz. Hâlâ daha bugün
Anadolu’da, köylülerle konufltu¤unuzda, yaban
hayvanlar›n› da düflünerek yap›yorlar yalaklar›.
Mesela, ay›lar da gelip su içsin diye. Onu bile
düflünüyorlar.

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Tamamen do¤ru diyorsunuz ya
ay›ya orada bir önlem alacak, yoksa ay› köye
gelip su isteyecek. Bu böyledir, çünkü ihtiyac›
vard›r. Kald› ki, dört y›l önce bizzat bizim köylü-
ler görüyor. Da¤dan tek s›ra halinde iniyorlar, ‹z-
nik Gölü’nde su içiyorlar, o kurakl›¤›n oldu¤u y›l.
Tek s›ra halinde iniyorlar ve tekrar tek s›ra halin-
de gidiyorlar. Yaban hayat›n›n en çok oldu¤u
yerlerden birisi biliyorsunuz, ‹znik civar›, Ulu-
da¤’a do¤ru olan bölge. Dolay›s›yla, böyle bir
sistem var yaban yaflamla köy aras›nda. 

Daha sonra, suyun özellefltirilmesi esas olarak
makinalaflmayla bafll›yor. Ne zamanki suyun ke-

nar›na su motorlar›, benzinle çal›flan, elektrikle
çal›flan su motorlar› kondu, onu alabilecek güce
sahip olanlar da oradan suyu al›p, borularla
uzun, daha genifl arazilere götürüp, suyu dolay-
l› bir biçimde özellefltirmeye bafllad›lar, o makina
gücüyle. Onlar daha fazla ürün elde etmeye
bafllay›nca, bu sefer de daha fazla araziyi gasp
etmeye bafllad›lar. Tamamen gaspt›r, çünkü
Türkiye'de Osmanl› döneminden bu yana Cum-
huriyet hiçbir zaman için toprak meselesini çöz-
memifltir, bununla da bir çal›flmaya girmemifltir.
Halen, Hazine arazilerinin bizim bütün çay›r, me-
ralar›m›z içine al›nd›, flimdi sat›l›yor. 

Bu çerçevede bakt›¤›m›zda, orada ilk önce bir
yenileflme bafll›yor, su motorlar›, traktörler, der-
ken  a¤al›klar oluflmaya bafll›yor. Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu’nun içindeki o a¤al›k sistemi-
nin oluflma biçiminde irileflme bafll›yor ve
1950’lerden sonra giderek devlet fiilen ifle el at-
maya bafllay›nca, damar›n üzerinde baloncuklar
oluflturmaya bafll›yor. Yani flöyle; bütün dünya-
n›n tamam›n› bir insan gücü olarak düflünüp, al-
g›lad›¤›m›zda, bunun içerisindeki tüm akarsular,
derelerin hepsi damarlar, k›lcal damarlar olarak
düflünmemiz gerekiyor. Damar›n üzerinde bir
baloncuk olufltu¤unda, biliyorsunuz birdenbire
sa¤l›k sorunu ortaya ç›kmaya bafll›yor. Akarsu-
lar›n üzerine yavafl yavafl, barajlar yapmaya
bafllad›¤›n›zda, yörüngeyi de¤ifltiriyorsunuz.
Böylece gelecek kuflaklar için hayat›n belirleyici-
si olmaya bafll›yorsunuz. Yaflam›n›n belirleyicisi,
o kuflaklar›n yapaca¤› üretimin belirleyicisi,  ve
onlar için ürün yelpazesinin belirleyicisi olmaya
bafll›yorsunuz. Ayn› zamanda, toplad›¤›n›z ala-
n›n kendisinde de baflka bir yaflama kuruluyor-
sunuz, ona uygun, ona denk gelecek biçimde
baflka bir yaflam uygulamaya bafll›yorsunuz. 

Bu kabul edilebilir gibi de¤il. Yani, bu aflamadan
sonra do¤al hayat›n kendisine müdahil olunuyor.
Bu aflamaya gelmeden önce k›rsaldaki hayat
bilgiye, bilgi paylafl›m›na, bilgeli¤e ve de daya-
n›flmaya dayal› bir sistem içinde yürürken, tüm
sisteme makinalaflma ile birlikte d›flar›dan mü-
dahale edilmeye bafll›yor. D›flar›dan müdahale,
hem senin oradaki yaflam›n ve kültürüne de¤ifl-
tiriyor, hem seni giderek yabanc›laflt›rmaya bafl-
layan bir sisteme do¤ru gidiyor/gidiyoruz.

Çok uç bir örnek verecek olursak, bugün geldi¤i-
miz noktada   size art›k kola ikram ediyorlar, ay-
ran ikram etmiyorlar. Eskiden yan›na bisküvi ko-
yarlard›, flimdi art›k pasta, kekler, ev kekleri de¤il,
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abdullah aysu
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haz›r kekler falan konuluyor. Kültür bu denli s›ç-
ramayla baflka bir yöne do¤ru gitmeye bafll›yor. 

Daha sonra, makinalar›n devreye girmesi ile bir-
likte insanlara daha az ihtiyaç olmaya bafll›yor
ve yavafl yavafl göç olgusu bafll›yor ve k›rsal
alan boflal›yor, boflald›kça daha büyük kentlerde
topraklar toplanmaya bafll›yor. Ayn› zamanda
jandarma ve hükümetle iliflkisi iyi olan ve iç içe
çal›flan toprak a¤alar› toprak kayna¤›n› ve su
kayna¤›n› ele geçirmeye bafll›yor. Sistemin ken-
disi su kaynaklar›n› yavafl yavafl belirlemeye
bafll›yor. 

fiimdi, bugün karfl›laflt›¤›m›z hayata do¤ru gele-
cek olursak, oradaki zenginlik flöyle de¤ifliyor.
Eskiden hayratl›k olarak, iflte o çeflmeleri yapan
zenginlerin yerini, yeni çokuluslu flirketler ve
zenginler ald›, bu sefer suyu flifleleyip satmaya
bafllad›lar. Art›k onunla da yetinmiyorlar, kaynak
benim olsun diye u¤rafl›yorlar ve hükmetmek is-
tiyorlar. Bunlar›n devreye girmesiyle birlikte üre-
tim organ›n›n tamam›n› de¤iflerek…

Ama bunun öncesinde izninizle bir fleyden söz
etmek istiyorum. 1960’lara geldi¤imizde, o dö-
nemdeki ürün yelpazesi de suyla birlikte, maki-
neleflmeyle birlikte de¤ifliyor ve o dönem yavafl
yavafl flirketler hayat›m›za girmeye bafll›yor. Su-

ya duyarl›l›kl› kimyasal gübre devreye sokulu-
yor. Suya duyarl›l›kl› olan. Kimyasal gübre dev-
reye girince, hayvanc›l›kla bitkisel üretim birbirin-
den ayr›l›yor. fiirketler art›k iyice her tarafa sa¤-
lay›c›l›k yap›yor. Her fleyi temin eden, satan, pa-
ra karfl›l›¤›nda alan; flirket art›k. Ama ekolojik
denge de o andan itibaren ciddi bir biçimde bo-
zulmaya bafll›yor. 

Suya duyarl› tohumlar için kullan›lan su, berabe-
rinde kimyasal gübre, kimyasal ilaç devreye giri-
yor, kimyasal gübrenin kendisi böce¤i ço¤alt›yor,
yabani otu ço¤alt›yor. Bunlar birbirini tetikliyor.

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Suya duyarl› dedi¤iniz, üretiminde
suyu daha az gerektiren. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  Arkadafllar›m›z aras›nda da çok
su tüketen hibrit tohumlar diye bahsediliyor da,
sonuçta mant›ken bakt›¤›mda, hem do¤ru, hem
de¤il. Neden hem do¤ru, hem de¤il? Bu tohum-
lar ancak kimyasal gübreler, ticari gübreler ve ta-
r›m ilaçlar› ile yüksek verimli olabildiler. Ama on-
lar› yüksek verimli yapan ve ad›na mucizevi to-
humlar dedirten Ford Vakf› ve RKF’ler vak›flar›-
n›n devreye girerek, devletlere sulama altyap›
yat›r›mlar›n› teflvik etmeleriydi. Dolay›s›yla, suy-
la bulufltu¤unda hibrit tohum üretimleri çok ve-
rimli oldular. 

Yerel çeflitlere göre daha verimli oldular. O da
yerel çeflitler de sulama ortam›nda yetifltirseler-
di daha az m› verimli olacaklard› tart›flmas›n›
gündeme getirdi. Dolay›s›yla, bu devlet destekli
sulama yat›r›mlar›n›n genifllemesi, ticari gübre
ve tar›m ilac› kullan›m›n›n artmas›, as›l olarak da
su verilmesiyle hibrit tohumlar›n yerel çeflitlere
göre daha verimli olmalar› sonucunda bu tohum-
lar için çok su tüketen demenin ne kadar do¤ru
olaca¤›n› bilemiyorum. Bu tohumlar› yerel çeflit-
lerle susuz ortamda yetifltirdi¤inizde, en fazla
yerel çeflit kadar verimli olabiliyor. Yani, ço¤u
zaman verimleri yerel çeflidin alt›nda kal›yor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Teflvikle böyle empoze edildi.
Topraklar büyüdü¤ü için fazla su tüketen… 

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  Yerel çeflitlerde de sulama yat›-
r›mlar› baflta olmak üzere di¤er tar›msal girdile-
rin kullan›m› da teflvik edilseydi, belki daha fazla
verim art›fl› sa¤lanacakt›.

GGaayyee  YY››llmmaazz-- fiunu söylemeye çal›fl›yorum. Su-
lama altyap›s› yap›lmad›¤› durumda, toprak ala-
n› bir ise, sulama altyap›s› kuruldu¤u zaman,
toprak alan› 3 ila 5 kat büyüyor. Bütün ülkelerde
oldu¤u gibi. Ekilebilen topraklar sulama ile ge-
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girmeye bafll›yor

abdullah aysu
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SUniflletilebiliyor, yani daha önce iklimsel olarak su
almayan bir toprak alan s›rf bu nedenle ekilemi-
yorsa, siz sulama sistemi kurup, sulad›¤›n›z za-
man, verim alabildi¤iniz bir tar›m alan›na dönü-
flebiliyor, bunu söyledim. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu--  ‹zin verirseniz, biraz aç›klaya-
y›m, tamamlayay›m. 

BBeessiimm  SSeerrttookk--  Soruya devam edebilir miyim, ce-
vap vermeden önce? Yani, söylenen flu mu?
Yerel tohum var, buna günde bir kova su verir-
seniz, sezon sonunda 10 kg ürün al›yorsunuz.
Ama 20 litre suya ç›karsan›z da günlük suyu se-
zon sonunda ald›¤›n›z ürün de¤iflmiyor. 

FFuuaatt  EErrccaann-- De¤ifliyor. 

BBeessiimm  SSeerrttookk--  Veya bu 15 kiloya ç›k›yor. Ama
hibritte 150 kiloya ç›k›yor mu, ç›km›yor mu? Bir
örnekle bitiriyorum. Çam a¤ac›na istedi¤iniz ka-
dar su verin, kavak a¤ac› kadar h›zl› büyütemez-
siniz. Yani, hibritle yerel tohum aras›nda böyle
bir fark var m›?

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu- fiöyle bir fark var. Bak›n, orada-
ki yeflil devrimle birlikte üretim biçiminin kendisi
de¤ifliyor, sadece hibrit tohum de¤il, anlat›rken
biraz h›zl› geçtim, esas› flöyle. Orada hibrit to-
hum var, az önce söyledi¤imiz gibi, sulad›¤›n›z
zaman 20 kilo veriyor, yerel tohumu da sularsa-
n›z 10 kilo veren yerel tohumda 15 kilo verir. Ama
bu hibrit tohumun devreyi girmesiyle birlikte, yani
yeflil devrimle birlikte, hayvanc›l›k da bitkisel üre-
tim birbirinden ayr›ld›. Birbirinin ç›kt›s›n›, di¤eri
kullanamamaya bafllad›, kullanamaz oldular. 

Örnek olarak, eskiden hayvan›n gübresi tar›mda
kullan›l›rd› ve hayvan gübresi tarlada kullan›ld›¤›
zaman, öyle çok suya ihtiyaç duymazd›, çünkü
ya¤an ya¤mur toprakta tutma kapasitesini art›-
r›rd›. Yeflil devrimden sonra birliktelik birbirinden
ayr›ld›. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn--  Ürün olarak kimyasal gübreyi de
sat›yorlar. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Gübreyi sat›yorlar. kimyasal güb-
re verildi¤inde, kimyasal gübrenin bitki taraf›ndan
al›nabilmesi, tohum taraf›ndan ve bitki taraf›ndan
al›nabilmesi için suda erimesi gerekiyor. Onun
için daha fazla su kullanman›z gerekiyor.

Endüstriyel tar›ma geçti¤iniz zaman, endüstriyel
tar›ma geçti¤iniz andan itibaren daha fazla su
kullanman›z gerekiyor, çünkü örne¤in, azotlu
gübreyi sulamazsan›z, hiçbir yarar› olmaz. Gü-
nefl ›fl›nlar› onu al›r götürür. Ama onu sularsa-
n›z, toprakla bulufluyorsunuz ve bitkinin köküyle

buluflturursunuz. Kimyasal gübreyi sularsan›z,
ancak yararl› hale dönüfltürebilirsiniz. Ekstradan
suya ihtiyaç duyars›n›z.

Bu nedenle nisan ya¤murlar› bizim ülkemiz için
çok önemlidir. Nisan ya¤murlar› belirleyicidir.
Aral›ktan, flubat 15’e kadar her taraf› sel götür-
sün, ama 15 nisan-15 may›s aras› ya da 1 nisan
15 may›s aras› ya¤mur ya¤mad›¤› zaman, ürün
elde edemezsiniz. Çünkü, o dönem büyüme dö-
nemidir, o dönem onu s›çratan dönemdir. O dö-
nem azot verdi¤in dönemdir. O azot dönemi,
borsaya bak›n, nisan aylar›nda gübre fabrikala-
r›n›n hisse senetleri art›k, o dönemde sat›fl al›r,
onunla yükselir. 

Dolay›s›yla, ben alan›m›n d›fl›na fazla ç›kmaya-
y›m. Bu üretim modelinin kendisi esas itibariyle
daha çok suya ihtiyaç duyuyor ve daha çok su
kullan›r duruma geliyor, ama ayn› oranda, güb-
renin kimyasal olmas› sebebiyle ekolojik denge-
yi bozuyor. Daha çok kirletici, o suyu daha çok
kirletmeye bafll›yor, canl› için daha çok öldürücü
oluyor. 

Bir hektar topra¤›n içerisinde faresinden, soluca-
n›na kadar bütün mikroorganizmalar olarak iki
ton canl› hayvan yafl›yor; iki ton canl› havan. ‹ki
ton canl› hayvan›n yaflad›¤› bir ortamda e¤er siz
kimyasal gübre, kimyasal ilaç kullanmaya baflla-
m›flsan›z, o say›y› azalt›yorsunuz. Say›y› azaltt›-
¤›n›z oranda topra¤›n içindeki mikroorganizma-
lar taraf›ndan parçalanan besi maddelerinin bitki
taraf›ndan al›nmas›n› engelliyorsunuz. O za-
man, d›flar›dan sizin sürekli kimyasal vermeniz
gerekiyor. Bunu flöyle aç›klamak mümkün.
1967-68’lerde ben kendi topra¤›ma 8 kilo gübre
at›yordum yetiyordu. fiimdi, 23 kilo at›yorum, ay-
n› verimi elde edemiyorum. Çünkü, endüstriyel
tar›m› kullanma bana art›k kimyasal verim olarak
geri dönmüyor, do¤ay› bozuyor. 

BBeeyyzzaa  ÜÜssttüünn-- Daha çok kendimle ilgili bir soru
sorabilir miyim, tart›flman›n biraz d›fl›na ç›karak?
Do¤al gübre  (hayvan art›¤›) ile üretilmifl gübre
aras›nda suya geçifl, suda çözülme faydal› kul-
lan›m h›zlar›nda farkl›l›klar var m›? Yani, üretil-
mifl gübre daha kolay çözülebilir gibi geliyor ba-
na, do¤ru mudur, Bunun yan›t› su kullan›m› aç›-
s›ndan ve gübre art›¤›n›n do¤ada yaratt›¤› etki
aç›s›ndan önemli. 

Bitki taraf›ndan kullan›lamayan azot ve fosforun
yeralt› sular›na ulaflmas› (fosfor yeralt› sular›na
ulaflam›yor asl›nda, azot ulafl›yor), yüzeysel su-
lara kadar ulaflma ve orada ötrofikasyon denilen
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SU süreci yaratmas›, alg olarak isimlendirilen canl›-
lar›n bask›n hale gelmesi gibi çevresel riskler ta-
fl›yor. Hangisinde risk daha fazla; do¤al gübrede
mi kimyasal olarak üretilen gübrede mi? 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Kimyasal olanda risk daha fazla-
d›r, çünkü topra¤› tutmaz. Organik gübrenin flöy-
le de bir özelli¤i var. Topra¤› sürekli yenileyebili-
yor ve büyük bir organizma oran›n› art›r›yor, bü-
yük bir organizma artt›kça da, topra¤›n içerisin-
deki gösterdi¤i faaliyetten dolay› daha fazla g›da
üretiyor bitki için. Daha fazla g›da üretti¤i için de
bitki daha fazla veriyor ve topra¤›n yap›s› da bo-
zulmam›fl oluyor, daha az erozyona u¤ruyor.
Hasattan sonra kimyasal gübreli tarlalar›n eroz-
yon oran› fazlad›r, ama organik gübre daha çok
topra¤› tutar. 

Buradan fluna varmak istiyorum ve bitiriyorum.
Bu sistemin kendisi suyla do¤ru bir biçimde bu-
luflturuldu¤unda, yaban hayat›n yaflamas›na izin
verildi¤inde ve topra¤a suya sayg›l› bir biçimde
davran›ld›¤›nda, bizim bugünkü ekonomik ge-
reklilikler üzerine kurgulad›¤›m›z iktisattan çok
daha verimli, çok daha zengin ve devaml›l›¤›
olan bir üretim modeli mümkün olur. Bu üretim
modeli bütün insanlar için, bir topluluk için ve
toplum için bir refah sa¤layabilecekken, kimya-
sallarla, hem ileriye dönük g›da güvencesini risk
alt›na alan, gelirin ve kazanc›n daha çok insan-
da topland›¤› bir uygulamaya ekonomik gerekli-
lik demek ve ekonomik gereklilik olarak hayat›
kurgulamak son derece sakatt›r. Tamamen eko-
lojik dengenin kendisine sayg› duyan uygulama-
ya yönelmemiz gerekir. 

Son söz olarak flunu söylemek istiyorum. Nehirle-
rin ve derelerin özgür akmas›na izin verilmeli.
Ona uygun bir biçimde tar›msal üretimimizi yeni-
den planlamam›z, dünyadaki insanlar›n yaklafl›k
iki kat›n› beslemek mümkündür. Çok mu uzatt›m?
Bunlar bilge çiftçiliktir, di¤er zehir ve zehirli ürün
üreten sistemin ad›na modern çitçilik denilmekte-
dir. Bu modern kelimesi asl›nda bir makyajd›r. Bu
modernlerde genel olarak kentteki –sizleri de ten-
zih ediyorum- birçok “ayd›n” “modern” kelimesine
tak›larak, bu di¤er zarar›n, oluflan zarar›n karfl›-
s›nda pozisyon almay›p modernin yan›nda yer
al›p, onun sözcülü¤ünü yapmaktad›r. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Sizin katk›lar›n›zdan dolay› bizim
metinlere yönelik flöyle bir elefltiri gelebilir. Bu ne
romantik, ne duygusal bir metin. ‹lkelli¤i mi savu-
nuyorsunuz gibi. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu--  Bizim savunduklar›m›za ilkellik

diyorlar. Oysaki, biz buna modernlik diyoruz. 

FFuuaatt  EErrccaann- Elefltiriler de bence çok çok iyi oldu.
Bir de bilmedi¤im için, mesela hep ›srarla bir ye-
rel tohum deniliyor, bir de hibrit tohum deniliyor.
Onun yerine, yani bir yerel tohum, do¤al olan -
hibrit tohum sentetik ayr›m›n› kullansak. Öyle bir
dilin kullan›m›….

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- GDO'’lu da geneti¤i de¤ifltirilmifl 

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Hibrit tohumlar, bir tak›m özellikle-
re sahip ana baban›n melezleflmesiyle elde edil-
mifl ve art›k o üstünlüklere sahip melez tohum-
lard›r.

FFuuaatt  EErrccaann--  Ama yine insan eliyle de¤ifltirilmifl
de¤il mi?

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Çiftçi binlerce y›ld›r bu ›slah› kendi
olanaklar›yla yapm›flt›r. Günümüzde ›slah yönte-
miyle bu yap›l›r. Çiftçi binlerce y›ld›r yerel çeflitle-
rin en büyük gelifltiricisi olmufltur, ama hibrit de-
di¤imiz tohumlar flirketler eliyle üretilmeye bafl-
land›ktan sonra tohumlar k›s›rlaflt›r›ld›, fakat ye-
rel tepkiler üzerine bu k›s›rlaflt›rmalar kald›r›ld›.
Ama her ne kadar bu k›s›rl›klar› kald›r›lm›fl denil-
se de, kent içi tar›m kapsam›nda bizim evimizin
arkas›nda sebze tar›m› yapan üreticilere gidip,
yapt›¤›m gözlemlerde, tohumlar› ‹srail’den ald›k-
lar›, bu tohumlarla üretim yapt›ktan ve üründen
tekrar tohum elde ettikten sonra ektiklerinde bit-
kinin büyüdü¤ünü, fakat meyvesini vermedi¤ini
görüyorsunuz. Yani bitki aksam› büyüyor, ama
alman›z gereken as›l ürünü alam›yorsunuz.

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu--  ‹zin verirseniz bir fley eklemek
istiyorum. Hibrit tohum, melez tohumun kendisi
ilk özellefltirmede. Çünkü, bu hibrit tohumdan el-
de etti¤imiz üründen tohumumuzu tekrar ay›rd›-
¤›m›zda, ayn› özelli¤i tafl›may›p, giderek asl›na
dönüyor. ‹kinci üçüncü senesinde ilk bulundu¤u
döneme do¤ru geri dönüfl yap›yor, asl›na dönü-
yor. Onun için, her y›l o hibrit tohumu sat›n alma-
m›z gerekiyor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Ben anlamad›m bunu. Hibrit to-
hum hangi asl›na dönüyor?

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu--  Melez ya iki de¤iflik cinsten biri-
sine dönüyor. E¤er o üründe ektiniz, ürünü elde
ettiniz. Bu¤day örne¤in, bu¤day› att›n›z, bu¤day
elde ettiniz, o bu¤day› tekrar tutup topra¤a att›-
¤›n›zda, size ayn› özellikte bu¤day vermezse bir
de¤iflim geçirmifl oluyor. Bu¤dayda en geç befl
y›lda bir tohum almak zorundas›n. Asl›na dönü-
yor, do¤a bafla çeviriyor. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Ormanlar nas›l yok olmaz dedi¤iniz

Nehirlerin ve 
derelerin özgür 
akmas›na 
izin verilmeli. Ona
uygun bir biçimde
tar›msal üretimimizi
yeniden 
planlamam›z, 
dünyadaki 
insanlar›n yaklafl›k
iki kat›n› beslemek
mümkündür. 
Bunlar 
bilge çiftçiliktir, 
di¤er zehir ve 
zehirli ürün üreten
sistemin ad›na 
modern çitçilik 
denilmektedir

abdullah aysu
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AAbbdduullllaahh  AAyyssuu--  Tekrar asl›na dönüyor. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr--  fiirketler daha ziyade sebze to-
humlar› alan›na girmifllerdir, nedeni de fludur:
Sebzeler genellikle d›fla döllenen bitkilerdir. Do-
lay›s›yla, size melez, güzel hibrit bir tohum verir
flirket, ama ondan ald›¤›m›z ürünü tekrar ekmek
istedi¤inizde o dönemdeki yabanc› döllenmeler-
den dolay›, hemen ertesi sene ilk y›l ald›¤›n›z
ürün özelliklerini bulamamaya bafllars›n›z. Çok
h›zl› olur sebzede de¤iflimi. O nedenle de, tica-
rete dayanan dünyada flirketlerin el att›¤› nokta
sebze a¤›rl›kl›d›r Türkiye'de de. Türkiye sebze
tohumlar›nda yüzde 90 oran›nda d›flar›ya ba¤l›-
d›r. 

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Melezin anne babas› da melez de-
¤il. Babas› komflu bahçedeki yerli tohum oluyor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Çok aç›k de¤il, ama ikisi birlefltirili-
yor, melez yap›l›yor dediniz ya, ikisinden herhangi
birisine de dönse gene iyi tür diye düflünüyorum. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Bu¤day kendine döllenen bir bitki-
dir, yani civardaki di¤er bitkilerden etkilenerek
özellikleri bozulmaz. Dönece¤i kendi ana babas›-
d›r. Ama sebze tohumu d›fla döllenen bitki oldu-
¤undan dolay› çok daha h›zl› de¤iflim ve özellik
bozulmas› gösterir. Örne¤in, salatal›k. Salatal›¤›
ekti¤inizde, kalem gibi salatal›klar al›rs›n›z, to-
humlar›n› al›p ekti¤inizde, o tek tip görüntü gider,
flekilsel bozukluklar› olan salatal›klar görürsünüz.

Sulama ve suyun yanl›fl kullan›m› konusunda
baz› ilaveler yapmak isterim. Çünkü suyun, yan-
l›fl sulaman›n çevreye verdi¤i birtak›m zararlar
da var. Örne¤in, barajlar konusunda Munzur Ko-
ruma Kurulundan Hasan fien arkadafl›m beni
baraj yanl›s› ilan etmiflti. O konudaki düflüncele-
rimi de tart›flmaya aç›fl fleklini flöyle izah ede-
yim. Akarsular›n üzerine barajlar yap›lmal› m›,
yap›lmamal› m›? Ülkemizdeki ya¤›fllar›n hemen
hemen yüzde 70’i Ekim-Mart aylar› aras›ndaki
dönemde düflüyor. Kalan yüzde 30 ya¤›fl ise, s›-
cak periyoda denk gelen di¤er alt› ayda düflüyor.

Di¤er önemli bir nokta ise; ya¤›fllar çok h›zl› düfl-
tü¤ünde toprak yüzeyindeki gözenekleri t›ka-
mak, suyun toprak içine s›zmas›n› engelleyerek
sele neden oluyorlar, toprak sudan yeterince ya-
rarlanam›yor. Olaya tar›msal aç›dan bakt›¤›m›z-
da, küresel ›s›nma kapsam›nda 2007-2008 y›lla-
r›nda Türkiye'de ve dünyada görülen g›da krizi-
nin nedenlerinden biri sadece kurakl›k de¤il, ay-
n› zamanda sel basmalar›yd›. Birtak›m ülkelerde

sel nedeniyle ürün al›namazken, içinde ülkemi-
zin de yer ald›¤› birtak›m ülkelerde de kurakl›k
nedeniyle ürün al›namam›flt›. Barajlar›n akarsu-
lar› düzenli ak›tma gibi bir görevleri de var. Bitki-
nin ihtiyac› olan suyu, ya¤›fllar›n yeterli olmad›¤›
dönemlerde sa¤layabilirler. 

Di¤er taraftan, barajlara 50 ila 70 y›l aras›nda bir
ömür biçiliyor, ancak siltasyon nedeniyle 13-20 y›l
aras›nda birçok baraj›n doldu¤unu görüyoruz. Ne-
den? Akarsu, içinde tafl›d›¤› topra¤› (siltasyonu)
baraj rezervuarlar›na y›¤›yor. Biz buna ne diyo-
ruz? Akarsular›n bu toprak parçac›klar›n› tafl›mas›
olay›na erozyon diyoruz. Peki, olaya flu aç›dan
bakt›¤›m›zda da durum daha de¤iflik gözüküyor. 

Örne¤in, Anadolu’da Çarflamba Ovas›, Bafra
Ovas› gibi daha birçok verimli ova, iflte bu tafl›-
nan siltasyonun denizle birleflti¤i yerde birikmesi
dolay›s›yla oluflmufltur. fiu anda tar›mda kullan›-
lan ve en verimli ovalar›m›z. Dolay›s›yla, önüne
yap›lan baraj bu siltasyonu biriktirmek suretiyle
denize ulaflmas›n› engelliyor. Yani, bu demektir
ki, Bafra ya da Çarflamba Ovas› baraj yap›lan
nehrin ucunda art›k oluflamaz anlam›na geliyor. 

Küresel ›s›nma, iklim de¤iflikli¤i tart›fl›lm›flt›, top-
lant›n›n bafl›nda. Ne diyoruz? Ülkemiz en çok
kurakl›k yönünde etkilenecek. Barajlar dolay›s›y-
la siltasyonun denizlere ulaflamamas› noktas›n-
da e¤er  o toprak; karan›n denizle birleflti¤i yeri
besleyemezse, deniz bu sefer nehir yata¤›ndan
içeriye ilerlemeye bafll›yor. Deniz sular›, k›y›ya
yak›n yeralt› sular›n› çok daha çabuk etkiliyor.
Bu flekilde yeralt› sular›n›n etkilenmesi tuzlu su-
yun çok daha ileriye, daha h›zl› bir flekilde gidip,
buharlaflma yoluyla ya da o sular›n tar›mda kul-
lan›lmas› yoluyla topraklar›n tuzlanmas›n› çok
daha h›zl› bir flekilde sa¤l›yor. Bugün Bafra ova-
s›nda tuzlanma sorunu görülmeye bafllad›.

Baraj konular› tart›fl›l›rken, bu çok kapsaml›l›¤›
çerçevesinde tart›fl›lmas› gerekti¤ine inan›yo-
rum. Di¤er taraftan, su ürünlerindeki arkadaflla-
r›mdan ö¤rendi¤im kadar›yla, örne¤in Mersin
bal›¤›n›n 1980’li y›llara kadar Karadeniz’de alt›
türü gözükürken, günümüzde üç türe düflmüfl
durumda ve onlar da art›k nadiren görünüyorlar.
Nedeni de fludur: Bu bal›klar tuzlu sularda yafl›-
yorlar, fakat yumurtlamak için tatl› sulara sahip
büyük nehirlerine girip, çok yukar›lara ç›karak
yumurtalar›n› b›rak›yorlar ve tekrar denize dönü-
yorlar. Yavrular bu sularda gelifltikten bir süre
sonra denize do¤ru yaflamlar›n› devam ettirmek
üzere yola ç›k›yorlar. 

Sulama ve suyun
yanl›fl kullan›m› 
konusunda baz› 
ilaveler yapmak 
isterim. Çünkü 
suyun, yanl›fl 
sulaman›n çevreye
verdi¤i birtak›m 
zararlar da var

ahmet atal›k
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Nehirlerin denize döküldü¤ü yerde barajlar yap›l-
s›n, art›k bu son noktad›r, bundan sonra zaten de-
niz var. Hiçbir zarar› olmaz düflüncesi için fiunu
belirtmekte yarar var. Nehirler üzerinde bir baraj
yap›ld›¤›nda,  iflte hiç akl›n›za gelmeyen, düflüne-
medi¤imiz o bal›¤›n, o nehirde girip, yumurtas›n›
b›rak›p ç›kmas›na engel olmufl oluyorsunuz bu da
birçok çevreler taraf›ndan de¤erlendirilmiyor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- O bal›k orada, barajda kal›yor. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  Gidemiyor ki. 

BBeessiimm  SSeerrttookk--  ‹çeride kal›yor, ya da barajdan
sonra tekrar içeri hiç geçemiyor.

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  Bal›k karfl›s›nda bir baraj görünce
yumurtlamak için nehirlerin üst k›s›mlar›na ula-
flam›yor.

FFuuaatt  EErrccaann-- Baraj yap›ld›ktan sonra bal›klar
varl›¤›n› al›flkanl›¤›n› sürdüremiyor. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Giremedi¤i için de art›k  o bölge
sular›nda hayal meyal görülmeye bafll›yor. Yani,
bu dünyada yap›lan her fleyin bir art›s› varken,
götürdü¤ü bir eksisi de var. Dolay›s›yla, bu art›-
lar ve eksiler ileriye dönük ve do¤an›n iflleyifline
yönelik düflünülerek uygulanmak zorunda. 

fiimdi, di¤er k›s›mlar›na…

GGaayyee  YY››llmmaazz- Di¤er k›s›mlar›na geçmeden, bir
fley sorabilir miyim?

BBeessiimm  SSeerrttookk-- Ben bal›kla ilgili bir fley daha ekle-
yeyim bunlara. fiimdi, isimlerini sayamayaca¤›m,
ama Karadeniz’de bir sürü bal›k derelerden tafl›-
nan organik maddelerle besleniyor. Siz barajlarla
bunu önledi¤iniz zaman, sadece yumurtlamak
için de¤il, yeteri kadar beslenemedi¤i için de bir-
çok bal›k türü azal›yor. S›rf bu yüzden Karade-
niz'de azalan bal›k türleri var. K›y›ya yak›n yapa-
l›m diyorlar, yap›lan barajlar›n neredeyse tamam›
denizden bir kilometre falan içeride barajlar. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Ahmet Bey; olumlu taraflar› da
var, olumlu taraflar› da var dediniz ve olumlu ta-
raflar› sayarken, g›da krizini hat›rlatt›n›z. Bunu
barajlar›n sulamaya katk›s›na referansla deme-
diniz, ama muhtemelen ona ba¤lamak üzere de-
diniz. Bunu “olumlu bir taraf” olarak tan›mlamak,
içinde yaflad›¤›m›z sistemde size göre mümkün
mü? fiunu demek istiyorum: Dünyada üretilen
g›dalar›n hiçbirisi toplumlar›n açl›¤›n› gidermek
için üretilmezken, baraj yap›m›n›n iyi taraflar› ol-
du¤unu, g›da üretiminin temelini teflkil eden su-
yun da barajlardan geldi¤ini söylemek mümkün
olabilir mi?  Biliyoruz ki, bütün g›dalar›n üstünde
bir son kullan›m tarihi var. Tonlarca g›da ürünü,
tarihi geçti diye imha ediliyor, üstelik bu, her gün
milyonlarca insan›n  açl›ktan öldü¤ü bir dünyada
yap›l›yor. Dünyada tüketilen bal›¤›n üçte birine
eflit bal›k sadece pazarlama ve ambalajlama
standartlar›na uygun olmad›¤› için, yakaland›k-
tan sonra öldürülüp, denize at›l›yor.Böyle bir dü-
zende yar›fl›yoruz. O zaman nas›l denilebilir ki,
barajlar›n iyi taraflar› var, 

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- FAO’nun verilerine göre dünyada-
ki aç insan say›s› 1 milyar 20 milyon kifliye ulafl-
m›fl durumda. Ama bir de flu yan› var dedi¤iniz
gibi. Birtak›m ülkelerde g›da yetersizli¤i bulunur-
ken, birtak›m ülkelerin de obezleri var, g›da faz-
lal›klar› var; imha ettikleri g›dalar var. Dolay›s›y-
la, flu anda dünyada açl›k sorunu üretim yeter-
sizli¤inden ya da üretimdeki olumsuzluktan de-
¤il. Örne¤in, 2007 y›l› g›da krizinin en fliddetli gö-
rüldü¤ü bir y›ld›. Buna karfl›l›k dünya stoklar›nda
Türkiye gibi, Türkiye nüfusuna sahip 140 ülkeyi
besleyecek pirinç, 10 ülkeyi besleyecek bu¤day
olmas›na karfl›n on binlerce kifli açl›ktan dolay›
ayakland›, açl›ktan ölenler oldu, ölmeye de de-
vam etmekte. 

Türkiye'ye bakarsak, mesela tar›mda kendi ken-
dine yeten ülkelerden birisi Türkiye. Geçen y›l

Nehirler üzerinde
bir baraj 
yap›ld›¤›nda,  iflte
hiç akl›n›za 
gelmeyen, 
düflünemedi¤imiz 
o bal›¤›n, o nehirde
girip, yumurtas›n›
b›rak›p ç›kmas›na
engel olmufl 
oluyorsunuz

ahmet atal›k
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SU6,4 milyar lira ithalat, tar›m ürünü ithalat› yapt›.
Yaklafl›k 4 milyar lira civar›nda da ihracat yapt›.
Yani, aradaki fark 2,5 milyar dolar.

2030 y›l› için Türkiye'nin nüfus projeksiyonu 100
milyon kifli üzerinden yap›l›yor ve dünya nüfusu-
nun da yaklafl›k 9 milyara ulaflaca¤› söyleniyor.
FAO’ya göre 1 milyar 20 milyon milyon aç bulun-
mas›na karfl›n yap›lan tar›msal üretim herkesin
beslenebilece¤i düzeyde, hiç kimsenin aç kal-
mas›n› gerektirecek bir tar›msal üretim yetersiz-
li¤i yok, ama dünya nüfusu 9 milyara ulaflt›¤›nda
ya da Türkiye 100 milyonluk bir nüfusa ulaflt›¤›n-
da, teknik ve ekonomik ölçütlerde sulayabilece¤i
topraklar› suyla buluflturmas› Türkiye'nin avan-
taj›na olacakt›r.

GGaayyee  YY››llmmaazz--  G›da sat›n almaya yetecek kadar
paras› olan için do¤ru söylüyorsunuz. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr--  Bugüne kadar yap›lm›fl barajlar›n
g›da sorununu çözemeyece¤i de ortaya ç›kt›.
Yap›lan büyük barajlar›n büyük bir k›sm› zaten
sulama amaçl› de¤il, enerji amaçl›. Bir baflka ya-
n› da, barajlar›n, akarsular› düzene sokup taflk›n
riskin azaltmad›¤› da Dünya Barajlar Konseyinin
çal›flmas›yla ortaya konan bir gerçek. O riske
karfl› duyarl›l›k azald›¤› için, taflk›n durumunda
etkileri eskisinden çok daha fazla oldu¤u, Ame-
rika Birleflik Devletlerinden say›larla veriliyor. 

Bu, dünyan›n her yerinde yaflan›yor. Çin’de Sa-
r› Irmak taflk›nlarla o ovalar› besleyen bir nehir.
Binlerce y›ll›k tar›msal kültürün, o uygarl›¤›n al-
t›nda da yatan o. Ama taflk›nlar›n zapturapt alt›-
na al›nmas› için, Sar› Nehir’in iki taraf›na binler-
ce kilometre boyunca duvar yap›l›yor. Ama o
Sar› Nehir art›k tafl›d›¤› malzemeyi ovada topra-
¤› besleyecek flekilde yayamad›¤› için, duvarla-
r›n aras›n› dolduruyor. Duvar tekrar yükseltiliyor,
tekrar doluyor. Yer yer nehir yata¤› ovadan 22
metre yüksekli¤e var›yor. Sar› Nehir’in ad› art›k
“As›l› Nehir”. Orada bir taflk›n olmas› durumun-
da, eskisi gibi 500 bin kiflinin falan de¤il, yüzler-
ce milyon insan›n yaflam› ciddi bir risk alt›nda.
Ayr›ca, o tar›msal topraklar da art›k o yükle bes-
lenemiyor. Yani rejimi düzene konuyormufl gibi
görünen o akarsu, tafl›d›¤› besini topra¤a vere-
mez hale geliyor. O taflk›nlardan yoksun kalan
M›s›r’da da bugün Assuvan Baraj›’ndan ötürü
üretim düzeyi iyice düflmüfl durumda. 

Ayr›ca, böylesine kolay sulama olana¤› bulundu-
¤unda da, yat›r›mlar o sulama yap›lar›n›n en
ak›lc› olan›na yap›lm›yor. Güneydo¤u Anado-
lu’da oldu¤u gibi. Sulama yap›lar›n›n yüzde 13’ü

ama drenaj yap›lar›n›n sadece yüzde 1’i tamam-
lanm›fl durumda.

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Temel kaymas› gibi. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  Drenaj drenaj diyoruz da, 1983-
2003-2009 26 y›l geçmifl, peki niye drenaj yok?
Drenaj› sa¤laman›n olana¤› yok. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Niye olana¤› yok?

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  Neden olana¤› yok Güneydo¤u
Anadolu’da? Sulamaya aç›lan alanlar çukur bir
topografyaya sahip. Drenaj›n Suriye topraklar›
üzerinden sa¤lanmas› gerekiyor. Suriye buna
izin vermiyor. Di¤er bir yöntem olarak da çok de-
rin kuyular açarak drenaj sular›n› buralara ak›t-
mak mümkün, ancak bu da çok pahal› oldu¤u
için yap›lm›yor. Bu önlemler al›nmaks›z›n sula-
maya aç›lan sahalar ise tuzlan›yor.

Sulama yat›r›mlar›n›n yüzde 16’lar dolay›nda
kalmas›n›n bir nedeni de bu olabilir. Enerji yat›-
r›mlar›n›n hemen hemen tamam› tamamland›.
Sulama yat›r›mlar›n›n sadece yüzde 16’s› ta-
mamland›. Drenaj tesis edilmeden sulama yat›-
r›mlar›n›n tamamlanmas› o topraklar›n çöllefl-
mesiyle eflde¤erdir. fiu anda 216 bin dekarl›k
may›nl› bir arazi temizlenecek orada. Yaklafl›k
120 dekar›n›n sulama olana¤› var. Ama drenaj
tesis edilmeden, organik tar›m yapmaya da son
derece elveriflli Suriye s›n›r›ndaki o arazilerin
suyla buluflmas› halinde dünyan›n belki de flu
anda en verimli arazisi, 54-55 y›ld›r orada insan
eli de¤memifl vaziyette çok bakir topraklar. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr--  Bir fley daha hat›rlatay›m. Atölye
çal›flmalar›nda sizin meslektafllar›n›z›n söyledi¤i
gibi GAP bölgesinde sulanan alanlarda pamuk
tar›m› en çok yüzde 20 düflünülüyormufl; ama,
kolay sulama getirildi¤inde bu oran yüzde 80’le-
re ulaflm›fl. Bu ise daha fazla su tüketimi, daha
fazla buharlaflma ve daha fazla tuzlanma sonu-
cunu do¤urmakta. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Su konusunda e¤iticilik ve öncü-
lük yapmaman›n da bir sonucu bu. Oradaki köy-
lü, üretici bafllang›çta çok sulamay›, çok verimli-
lik olarak alg›lad›¤› için, suyu düflünmedi. Bafl-
lang›çtaki o ürün yap›s›…

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Bugün bile DS‹’ye bakt›¤›n›z za-
man yay›nlar›nda, su altyap› sistemleriyle çok
büyük gurur duyuyor. “Muazzam sulama kanal-
lar›m›z var, “Melen Projesi dünyada ilktir” falan
diye yaz›yorlar. 

TTaahhiirr  ÖÖnnggüürr--  Su tafl›maya kalk›yor. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu--  Geçen gün ben söyledim, Melen

bugüne kadar 
yap›lm›fl barajlar›n
g›da sorununu 
çözemeyece¤i de
ortaya ç›kt›. Yap›lan
büyük barajlar›n
büyük bir k›sm› 
zaten sulama 
amaçl› de¤il, 
enerji amaçl›

tahir öngür
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GGaayyee  YY››llmmaazz--  Öyle mi?

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu--  Evet, çok tesadüf bir biçimde
oray› ziyaret eden biri ile  oturduk çay içtik, ora-
dan geldiklerini bilmiyordum. Ben çiftçilerle görü-
flüyordum o da bildiklerini aktard›. Onun paylafl-
t›¤› bilgileri aktarabilirim. 

BBeessiimm  SSeerrttookk--  Arazide mi çökme olay›?

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Çökmeler olmufl, çok belal› ifller
aç›lm›fl bafllar›na. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  Tüneller çökmeye bafllad›, olma-
s›n. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Bütün her yer, 8 gün süresince
gezmifller bölgeyi. Tüm bölge hiç iyi de¤ilmifl. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  Topra¤a fazla suyun verilmesi ya
da aç›k kanal sistemleriyle bol bol suyun da¤›t›l-
mas›, onun zenginlik göstergesi ya da güç gös-
tergesi de¤il. Sulaman›n en ucuz yolla yap›lma-
s›n›n bir yöntemi, yüzey sulama yöntemleri. Do-
lay›s›yla, en az maliyet gerektirdi¤inden dolay› o
yöntemler ülkemizde seçildi. 

Yüzey sulama yönteminde, fazla su toprakta
erozyonu yarat›yor, erozyon verimli bir sürü top-
rak kat›n› götürerek, bitki için verimsiz bir ortam
haz›rl›yor. Bunun yan›s›ra, üst topra¤›n kaybol-
mas›, Besim arkadafl›n ormanda yapraklar›n
ya¤mur tutmas› örne¤i gibi, organik maddenin
toprak üzerinden sürüklenerek, götürülmesi, ya-
¤an ya¤murun toprak içerisine iflleme kapasite-
sini, yetene¤ini azaltan bir faktör. Çünkü üstteki
yumuflak toprak, koruyucu toprak kat›n› kaybet-
mifl topra¤a vuran ya¤mur damlalar› toprak gö-
zeneklerini çok çabuk t›kayarak, yüzey ak›fla ge-
çiyorlar ve topra¤› da peflinde götürerek, yine
besin maddelerini sürükleyerek, yok ediyorlar. 

Topra¤a verilen fazla su, besin maddelerini y›ka-
mak suretiyle yeralt› sular›n› kirletiyor ve topra¤›
verimsizlefltiriyor. Kimyasal gübrelerle, organik
gübreyi sormufltunuz. Topraklar›m›zda özellikle
azot noksanl›¤› var. Potasyum aç›s›ndan toprak-
lar›m›z oldukça zengin. Toprakta yeterli fosfor
bulunsa da bitki ondan yeterince yararlanamad›-
¤›ndan bitki için sorunlar yaflanabiliyor. 

Azotlu gübreler tuz formlar› içeriyorlar. Dolay›-
s›yla, hele hele analiz yap›lmadan topra¤› iflte
komflu befl kilo atm›fl, ben alt› kilo atay›m ya da
sekiz kilo atay›m daha verimli olsun mant›¤›yla
gübre kullan›l›rsa, ülkemizde öyle ne yaz›kki,
son derece yanl›fl olan bu kullan›mdan dolay›, o
tuz formlar› sürekli topra¤a eklenmifl oluyor ve

suyun topraktaki hareketini engelliyor, topra¤›
verimsizlefltiriyor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Demin dediniz ki, boflu bofluna
seçilmedi yüzey sulama, en ucuzu oydu, maliye-
ti düflük olsun diye, yüzey sulama yap›ld›, o da
tuzlanmaya yol açt›. fiimdi de benzer bir flekilde
gübre kullanmak. Komflum befl verdiyse, ben al-
t› vereyim, neden böyle, bu nas›l bir psikolojidir,
neden yap›l›yor burada? 

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  fiöyle: Gübre ne demek? Tar›mda
verimi art›ran önemli girdilerden, sudan ve to-
humdan sonraki en önemli girdilerden birisi. Do-
lay›s›yla, Besim arkadafl›n anlatt›¤› örnekteki gi-
bi, on kilo yerine, yirmi kilo su verirsem daha m›
çok verim al›r›m gibi, o befl kilo verirse, ben alt› ki-
lo gübre vereyim, daha çok ürün elde edeyim di-
ye düflünüyorlar. Ama her fleyin bir karar› vard›r,
can›n›z çok tatl› isteyebilir, iki dilim yersiniz, ama
beflinci dilimde art›k tatl›y› görmek istemezsiniz. 

Ald›¤›n›z g›dadan bir fayda beklerken, bu sefer
sa¤l›k bozulmas› ile karfl› karfl›ya kal›rs›n›z sü-
rekli fazla g›da al›rsan›z. Gübrede de öyle, sü-
rekli tuz formlar›n›n topra¤a verilmesi, topraktaki
su hareketlerini olumsuz yönde etkiledi¤inden,
toprak yap›s›n› bozdu¤undan, bitkinin suyla bu-
laflmas›n› engellemekte. Toprakta yeterli nem
olsa bile, tuzdan dolay› bitkinin nemden yararla-
nabilme oran› düfler.

Dolay›s›yla, topra¤›n neminden faydalanama-
yan bitkinin, bitki besin maddelerinden faydalan-
ma olas›l›¤› da düflmekte ve kurumaya baflla-
makta, üretim verimsizleflmektedir. Oraya att›¤›-
n›z azotlu gübreler de ya¤murla ve sulamayla y›-
kanarak, su kaynaklar›n› kirletmeye bafllamakta-
d›r. E¤er, küresel ›s›nma ve ülkemizdeki kurak-
l›k yine ön planda düflünülen bir faktörse, ticari
gübre kullan›m› çok iyi hesap edilmek zorunda.
Türkiye'de topra¤›n yeterli nemi olsa  bile  bitki-
nin bu nemden yararlanamama riskini, sorununu
göz önünde bulunularak hayvan gübresi kullan›-
m› art›r›lmal›d›r. Hayvan gübresi, topra¤›n yap›-
s›n› düzelten ve nem tutma kapasitesini yüksel-
ten bir gübredir. Dolay›s›yla, Türkiye hayvanc›l›-
¤›n› gelifltirmeli ve hayvan gübresi kullan›m›n›
artt›r›lmal›d›r. 

DS‹’nin sulama yapt›¤› yerlerde suya dayal› ve-
rim art›fl›na bakt›¤›m›zda, hububatta yüzde 140,
baklagilde yüzde 133, pamukta yüzde 225, m›-
s›rda yüzde 422 verim art›fl› sa¤layabiliyorlar. 

FAO’nun verilerinde de genel kapsamda yüzde

Topra¤a verilen 
fazla su, besin
maddelerini 
y›kamak suretiyle
yeralt› sular›n› 
kirletiyor ve topra¤›
verimsizlefltiriyor

ahmet atal›k



100 ve yüzde 400 aras›nda verimlili¤i art›rd›¤›n-
dan bahsediliyor sulaman›n. Gerçekten de veri-
mi art›ran, bitkinin beslenmesini sa¤layan sudur.
Türkiye'nin tar›msal üretimde kendine yeterlili¤i
noktas›ndan bakt›¤›m›zda, örne¤in bu¤dayda
Türkiye art›k kendine yeterli bir konumda de¤il.
Türkiye 3-4 y›l önce 21,5 milyon ve 20 milyon
ton bu¤day üretimiyle kendi ihtiyac›n›n üstünde
üretim yapm›flt›. 18,5-19 milyon ton bu¤day ihti-
yac›m›z var. Ama son iki senedir bakt›¤›m›zda,
kurakl›¤›n da biraz etkisiyle 17,8 milyon ton bu¤-
day üretebildik. Hatta iki sene önce 2,5 milyon
ton bu¤day ithal etmek zorunda kald›k. 

Dolay›s›yla, kendine yeterlili¤i kaç›rm›fl bir ülke
olan Türkiye'nin sulama yat›r›mlar›n› ekonomik
ölçütlerde sulayabilece¤i alanlar›n› sulamaya
açmas›, kendi gelece¤i aç›s›ndan zorunlu. fiu
anda 71,6 milyon nüfusumuz var ve 2030’da
100 milyona yaklaflaca¤›m›z projeksiyonlarda
gözüküyor. 8,5 milyon hektar sulayabilece¤imiz
alan›n 5,28 milyon hektar›n› ancak sulayabilmifl
vaziyetteyiz. 

Türkiye d›fla yönelik üretimden ziyade, kendi ih-
tiyac›n› karfl›layacak flekilde bir tar›msal üretim
modeli planlamal›. Tekstilde ileriyiz ama ham-
maddesi pamukta korkunç d›flar›ya ba¤›ml› Tür-
kiye. Yar›s›n› bile üretemiyor, ihtiyac›n›n. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu--  Suyla ilgili de¤il ama. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Tam da onu soracakt›m, bütün
bunlar suyla m› ilgili?

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Hay›r, tar›m politikalar› da iflin içe-
risinde. Tar›m politikalar›na da girersek, o da ay-
r› bir konu. 

Abdullah Aysu- ‹zin verirsen, tek bir örnek vere-
yim. Türkiye’nin 9 milyon hektar bu¤day üretim
alan› var yaklafl›k. Son iki y›lda bu da ortalama 8
milyona düfltü. 9 milyon hektard› son iki y›l önce-
sine kadar. Ortalama hektar bafl›na 200 kilo he-
saplad›¤›n›zda, 18-19 milyon civar›nda bu¤day
elde etmemiz gerekirken, bizim kurakl›¤›n oldu-
¤u dönemde bile 17 milyon ton civar›nda üretti-
¤imiz dönemde bir milyon hektar araziyi biz bu¤-
dayda kullanmad›k. Bunun 500 bin dekar›n› da
çiftçilere uygulanan fiyat politikalar› nedeniyle
hiç ekmedik, bofl b›rakt›k. 500 bin dekar›n›ysa
baflka ürünler için tercih ettik. 

Dolay›s›yla, biraz fiyat politikalar› da iflin içinde.
Bitkinin suyla buluflturulmas› için bir engel olarak
öne sürmüyorum. De¤iflime birlikte bakmak ve
sorunun birlikte düzenlenmesi laz›m. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  Her fleyin metalaflt›¤› bir ortamda
-metalaflmay› tam cümle olarak geçsin diye söy-
lüyorum. Zaten bölük pörçük söylemifltik -. ta-
r›msal üretim aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, tohum;
flirketlerin egemenli¤ine girdi. 2006’da ç›kart›lan
Tohum Yasas› bunu pekifltirdi. Onun pefline ge-
len yönetmelikler tüm tasalar›m›z› hakl› k›lar
yönde ç›kt›. Çiftçi üretim yapmak istiyorsa, flirke-
tin kap›s›nda tohum kuyru¤una girmek zorunda
ve flirketlerin satt›klar› tohumlar da yerli de¤il.
Kendi tohum üretim istasyonlar›m›z, T‹GEM’leri-
miz de flirketlere kiralanmak suretiyle elden ç›-
kart›l›yor. 

Türkiye gübreyi de art›k yurtd›fl›ndan ithal edi-
yor. Çok küçük miktarlarda üretti¤imiz gübrenin
de hammaddesi yurtd›fl›ndan geliyor. Tar›m ilaç-
lar›nda da durum ayn›. ‹thal edilmeyen, çiftçinin
sulamada kulland›¤› bir suyu kald›. Halk sulama-
s› d›fl›ndaki sulamalar mülga Köy Hizmetleri Ge-
nel Müdürlü¤ü ve DS‹ sulamalar› cüzi bir oranda
ücretlendiriliyor. Çiftçi flu ana kadar bu cüzi fiya-
t› ödeyememe gibi bir sorun yaflamad›. Ancak
suyun Dünya Su Formu politikalar› paralelinde
flirketlerin eline geçmesi durumunda ve fiyat›n›n
sanayide kullan›lan ya da evlerde kullan›lan su
düzeyine ç›kmas› durumunda, çiftçinin o fiyat
üzerinden, o suyla üretim yapmas› mümkün gö-
zükmüyor. O yüzden, Tar›m Bakanl›¤› da bunun
hesab›n› yap›yor. Çiftçinin durumunu ödeyebile-
cek düzeyde görseler, hemen harekete geçe-
cekler. Ama biz bunu özellefltirirsek, bizim çiftçi
ne yapar, nas›l olur, üstesinden gelebilir mi tar-
t›flmalar› devam etti¤i için daha bunlar gerçek-
leflmemifl vaziyette. 

Ülkemizde tar›ma ayr›lan deste¤i karfl›laflt›rmal›
verelim. Bu ülkenin faiz borçlar› için 57 milyar li-
ra ayr›l›rken, tar›m›na ayr›lan y›ll›k destek 4 mil-
yar 950 milyon lira, yani yaklafl›k 5 milyar lira.
Buna karfl›n Tar›m Bakan›m›z ç›k›p flununla
övünebiliyor “tar›ma verdi¤imiz kredileri art›r›yo-
ruz.” En son veriler bankalar›n çiftçiye 13 küsur
milyar kredi tahsis etti¤ini gösteriyor. Bak›n, bu
ülkede tar›ma verilen destek 4,9 milyar, tar›msal
kredi bankalar üzerinden 13 milyon küsur milyar
ve bu kredinin devlet eliyle faizsiz olarak verilen
miktarlar› 2 ya da bilemediniz 2,5 milyar lira ile
s›n›rl›. 

Tar›m Kredi Kooperatifleri arac›l›¤›yla da¤›t›lan
yüzde 7 gibi düflük faizli kredileri de iflin içine
katt›¤›m›zda, faizsiz ve düflük faizli kredi miktar›
verilen toplam kredinin yar›s› bile etmiyor. Kalan
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Her fleyin 
metalaflt›¤› 
bir ortamda 
tar›msal üretim 
aç›s›ndan 
bakt›¤›m›zda, 
tohum flirketlerin
egemenli¤ine girdi

ahmet atal›k



k›s›m ise özel bankalar vas›tas›yla sa¤lan›yor.
Özel bankalar da bununla övünür durumdalar,
“Tar›msal kredi hacimlerimizi art›rd›k” diye. Ver-
dikleri, faiz oran› yüzde 27-35 aras›nda de¤iflen
ticari faiz kredisi. 

FFuuaatt  EErrccaann--  Övünerek flunu diyorlar ya; “KOB‹”
gibi -flimdi yeni bir kavram gelifltirdiklerini  belir-
terek “TOB‹’ler, Tar›m Orta Boy ‹flletmeleri” diye. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Yüzde 27-35’lik faizli kredilerle ta-
r›msal üretimini çiftçinin sürdürebilmesi mümkün
de¤il. Tar›msal sulamadaki ücretlendirmenin ev-
sel ya da sanayideki fiyata dönüfltürülmesi duru-
munda da yaflanacak olan ayn›s›. 

FFuuaatt  EErrccaann-- Marksist terminoloji ile  düflündü¤ü-
müzde, toprakta üretim yapan›n üretim araçlar›
ve toprak mülkiyeti önem kazan›yor. Ama flimdi-
ki koflullarda tohumu sat›yorlar, gübreyi sat›yor-
lar, flimdi de suyu satacaklar. Kendi topra¤›nda
üretim yapan köylü kardeflimiz böylece tama-
men dolafl›m alan› fiyat mekanizmas› içine giri-
yor. Bu durumda ise Köylü topra¤›n›n mülkiyeti-
ne sahip olsa bile, topra¤›nda sadece ücretli gi-
bi çal›flacak konuma düflmesine neden oluyor.
Bu geliflmeler tar›m toprak mülkiyeti üzerinden
kurdu¤umuz analizlerin yeniden farkl›laflt›rarak
düflünmemizi gerektiriyor. 

GGaayyee  YY››llmmaazz-- Dünya Su Konseyi ve Dünya Ban-
kas›n›n ›srarla alt›n› çizdi¤i fley, su reformunun
mutlak bir flekilde toprak reformunu ön flart kofl-
tu¤u. Yani topraklar›n toplulaflt›r›lmas›, küçük
arazilerin toplanmas›. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Bir miktar satacak, bir miktar da
sözleflmeli üreticiyken, flirketlerin elinde toplana-
cak. fiirketler toprak almak istemiyor, onun belir-
ledi¤i koflullarda üretim yapmak istiyorlar. Gene
bir ek yapmak istiyorum. Asl›nda, biz çiftçiler ola-
rak flöyle bir talebimiz var. “Devlet bize dokun-
mas›n, biz kendisinden bir kurufl para istemiyo-
ruz” flöyle bir örnek vereyim, Bak›n, Ahmet bafl-
kan ne dedi? “4,95 destek veriyor” dedi. Biz
2008 y›l›nda çiftçiler olarak Türkiye genelinde 9
milyar mazot kulland›k. Kulland›¤›m›z bu mazo-
tun 5,14’ü KDV ve ÖTV olarak verdik devlete.
Sadece mazottaki verdi¤imiz vergi 5,14 ve güb-
re ilaç, di¤er hiçbir fley dahil de¤il. Stopaj, vergi-
lerimiz falan dahil de¤il. 

Bunun d›fl›nda, böyle bir ödeme yapt›k. Buradan
flu sonuca varabilirsiniz iktisatç›lar olarak. Özel-
likle, size söylüyorum. Özel sektörün yapt›¤› her
türlü zamdan devlet kazan›yor. Çünkü, o oranda

KDV ve ÖTV art›yor. Onun için, flimdi özel sek-
tör; k›rsal alan için üretim girdilerine yapt›¤› zam-
la, esas itibariyle devlet için çal›flan bir sistem. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk-- Bir de tersi var. Devletin çiftçiye
sa¤lad›¤› destek primi kadar, özel sektör ald›¤›
tar›m ürününün fiyat›n› düflürüyor, devlet onu
sana ödüyor diye. Çiftçiye devlet süt primi veri-
yor, ama sütü alan ifladam› prim kadar, hatta
primden daha fazla al›m fiyat›n› hemen düflürü-
yor. Sütçünün sütünü satabilece¤i bir devlet ku-
rumu bulunmad›¤›ndan ne yaz›k ki, buna boynu-
nu e¤ip, kabullenmek zorunda kal›yor ve üretimi-
ni devam ettiremeyecek kadar fakirlefliyor.

Çiftçiye gübreyi, tohumu, tar›m ilac›n› art›k flirket
veriyor dedik, ama bunlar›n hepsinden önemlisi
flirketler suyun bafl›n› da ele geçirdi¤inde, çiftçi-
nin tam anlamda köleli¤i tamamlanm›fl olacak. 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu--  Sütü benim üreticim, sendikama
ba¤l› üreticim 450 liradan veriyor litresini. Bunu
alan kifli, sütü verim alan›na 750 liradan veriyor.
45 kurufl, bizden sadece al›p götürüp, teslim
eden de 75 kurufltan veriyor. Biz art›k bir kilo süt-
le, bir kilo yem bile alam›yoruz, iki kilo sütle bir
kilo yem al›yoruz. 

AAhhmmeett  AAttaall››kk--  Bir de yap-ifllet-devret ve DS‹’nin
görevlerini belirten kanunda da önemli bir de¤i-
fliklik yap›ld›. Sulama borcu olan çiftçilerin borcu-
nun flirketler taraf›ndan ne flekilde tahsil edilece-
¤i detaylar› ile belirtilirken, çiftçinin haklar› ve na-
s›l korunaca¤› konusunda herhangi bir aç›klama
yok. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Ben bir fley sormak istiyorum. Di-
yelim benim 100 dönüm arazim var, diyelim bu¤-
day ektim. Hasad› toplad›m hasat zaman›. Nere-
ye sat›yorum, kim al›yor?

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu-- Borsaya götürüyorsunuz, ticaret
borsas›. 

GGaayyee  YY››llmmaazz--  Toprak Mahsullerini geçin, ben
özel sektöre vermek istiyorum, kim bu? 

AAbbdduullllaahh  AAyyssuu--  Ticaret borsas›na gidiyorsun,
orada flirketler ad›na al›c›lar geliyor borsada cin-
sine göre cumhuriyet bilmem ne, fiyatlar genel
olarak böyle belirleniyor. Ama bu aç›klanan fiyat.
Sonra bunun al›c›s›, flirket ad›na al›c› geliyor,
kamyonun üstüne ç›k›yor, elini bir dald›r›yor, ko-
lunun gitti¤i yere kadar, oradan bir avuç al›yor ve
inceliyor, yani üstte temiz koymuflsun da, altta ot
kar›fl›k bilmem ne. Buna göre bir de¤erlendirme
yap›yor, örne¤in ilk belirlenen fiyat 430 lira,
390’a satarsan hemen yazay›m diyor. Burada
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flimdiki koflullarda
tohumu sat›yorlar,
gübreyi sat›yorlar,
flimdi de suyu 
satacaklar. Kendi
topra¤›nda üretim
yapan köylü 
kardeflimiz böylece
tamamen dolafl›m
alan› yani 
fiyat mekanizmas› 
içine giriyor

fuat ercan



tam iflte Osmanl› döneminin meflhur sistem iflli-
yor. Biz vergi kaç›ram›yoruz, getirdik özel sektö-
re, Ahmet Atal›k’a sataca¤›z, borsaya getirdik
ürünümüzü. Ahmet Atal›k tüccar, ürününü teslim
ettik, içinde yüzde 8,6’s›n› kestikten sonras›n› bi-
ze veriyor. Yüzde 8,6’s› stopaj, e¤itime katk› fa-
lan. Ana paradan kesiliyor, kârdan de¤il. 

FFuuaatt  EErrccaann--  SSuu  PPoolliittiikk’ten sevgili arkadafllar›m,
sabah›n ilk saatlerinde kalk›p buralara kadar za-
man ay›r›p geldi¤iniz, düflüncelerinizi bizlerle
paylaflt›¤›n›z için ‹‹kkttiissaatt  DDeerrggiissii ad›na size çok
ama çok teflekkür ederim. Umar›m bu
konuflmalar, insanl›¤›n ve do¤an›n y›k›m›na yol
açan sürecin önlenmesine bir miktar katk›da
bulunur. 

dipnotlar:

11 http://www.coservation-ontario.on.ca./source_protection/files/water-
cycle.html

22 Suyun Ticarilefltirilmesine Hay›r Platformu taraf›ndan Mart 2009’da
düzenlenen Su Forumu kapsam›ndaki atölye çal›flmalar›.
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Bizler, Suyun Ticarileflmesine Hay›r Platformu-
nun bileflenleri olarak ‹stanbul’da 5. si toplanan
Dünya Su Forumu’nun ve reddetti¤imiz bu foru-
mun Türkiye’de ve dünyadaki tüm iflbirlikçilerinin
suyun üzerinde oynamaya çal›flt›¤› oyunlara
karfl› bir araday›z. Mücadelemiz suyu kapitalizm
k›skac›ndan kurtarmak içindir.

Bu amaçla bir araya gelen Suyun Ticarilefltiril-
mesine Hay›r Platformu bileflenleri devrimci ör-
gütler, demokratik kitle örgütleri olarak; Sendika-
lar (D‹SK, KESK, Çiftçi Sendikalar› Konfederas-
yonu), Meslek Odalar› (TMMOB ne ba¤l› odalar,
TTB, ), Dernekler ( Ö¤r. Üyeleri, Ça¤dafl Huku-
çular, ...), Çevre ve Kültür Platformlar› ve Kurul-
lar› (Munzur Koruma Kurulu, Derelerin Kardeflli-
¤i Platformu,.......), Dergi ve Gazeteler (Homur,
Kald›raç, ‹flçi gazetesi, ‹vme ), siyasi partiler, ye-
rel idareler (Dikili Belediyesi ...) bir y›ld›r birlikte
mücadele ediyoruz.

Mart 2009’a kadar gelinen sürede Türkiye’nin
her yerinde ve yurt d›fl›nda suyu ticari bir mal
(meta) olarak görmeyen ve suyu do¤an›n tüm
canl›lar›n vazgeçilmez yaflam kayna¤› olarak
gören tüm aktivistlerle, halklarla bulufltuk. Söy-
lefltik, bilgilerimizi ve deneyimlerimizi paylaflt›k.
Paylafl›mlar›m›z› son iki gündür çal›fltaylarda or-
taklaflt›rd›k. Gelinen yerden sizi, bizim gibi düflü-
nen herkesi aram›za alarak yolumuza devam et-
mekteyiz.

Emperyalist-kapitalist sistemin kurumlar› taraf›n-
dan yap›lan “Dünya Su Forumu” ise halktan
emekten adaletten yana halk örgütlenmelerine
yasaklanan ‹stanbul’un üst geçitlerini ve ana ar-
terleri foruma ça¤r› yapan “medeniyetleri bulufl-
turaca¤›n›” ileri süren pankartlarla donatt›. Kon-
greye ev sahipli¤i yapabilmek için Sütlüce’de
Kongre merkezinin yap›m› s›ras›nda tarihi surlar
tahrip edildi. Forumun bu haz›rl›k çal›flmalar›
yaklafl›k 17.5 milyon euro devlet bütçe ile, bizim
paralar›m›zla yap›ld›. Kendi krizlerinin bedelini
bize ödeterek, bizden ald›klar›n› sermayeye ak-
tararak.

Toplumu yan›ltan bu ça¤r›lar›n gerisinde ise,
halklar›n ve canl› yaflam›n temel gereksinimi su-
yun, bir piyasa mal› haline getirilmesi yat›yor.

Hedeflerine ulaflmak için bir taraftan kamuoyunu
“suyu olmayanlara suyu götüreceklerini bunu
suyun insan hakk› oldu¤u gerekçesi ile yapacak-
lar›n› söyleyenler, bir taraftan da su havzalar›n›
ve su hizmetlerini flirketlere devretme giriflimleri-
ne devam etmekteler. Bu arada suyuna yaflam-
lar›na sahip ç›kanlara da Sütlüce’de 16 Martta
yapt›klar› gibi sald›rmaktan geri kalmamaktad›r.

Suyun bir “insan hakk›” oldu¤u savunuldu¤unda
baflta Dünya Su Konseyi ve Dünya Bankas› ol-
mak üzere suyun metalaflmas›nda ç›kar› bulu-
nan tüm kapitalist s›n›f›n da ayn› tan›mlamay›
yapt›¤› bilinmektedir. Onlar›n tezine göre “özel
mülk edinmek” insan haklar› evrensel bildirge-
sinde de tan›mland›¤› flekilde “temel bir insan
hakk›”d›r ve bu nedenle su kaynaklar›n›n üzerin-
de tasarrufta bulunmak isteyen flirketlerin insan
hakk› engellenmemelidir.

Suyun “kamusal bir mal” oldu¤u savunuldu¤un-
da ise temel referans›n devlet mülkiyeti oldu¤u
görülmektedir. Kamu kavram›, ya sadece ç›kar-
lar› ortaklaflm›fl toplumlarda ya da mutlaka z›dd›
olan “özel” kavram› ile birlikte söz konusu olabi-
lece¤i halde, bu tezi savunanlar taleplerini dile
getirirken kapitalist sistemin kendisine dönük
hiçbir elefltiride bulunmamaktad›r. Di¤er yan-
dan, suyu metalaflt›rma yönünde ad›mlar atan
ulusal ve uluslararas› kurulufllar da tezlerini “ka-
musal” gerekçelere dayand›rmakta ve kamu-
özel iflbirli¤i ve hatta son dönemde kamu-kamu
iflbirli¤i benzeri stratejiler üretmektedir. Su ile
ba¤lant›l› olarak kamu-kamu iflbirli¤i ile kast edi-
len, DS‹, ‹SK‹ gibi devlet su kurumlar›n›n birer pi-
yasa aktörüne, yani, flirkete dönüfltürüldü¤ü ve
suyun dünya pazarlar›nda bu devlet kurumlar›
eliyle pazarland›¤› pratiklerdir. Böylece, su kay-
naklar›n›n mülkiyeti “kamuda” yani devlet uhde-
sinde kalmakta, bu sayede toplumsal tepkiler en
alt düzeye çekilmekte, ama kaynaktaki sular
devlet eliyle piyasalaflt›r›lmaktad›r.

Suyun metalaflt›r›lmas› sürecine nas›l gelindi¤i-
ne bakmak bugün Türkiye üzerinde oynanmak
istenen oyunlar› ve 5. Dünya Su Forumunun ar-
d›nda Türkiye’yi nelerin bekledi¤ini de göstere-
ce¤i için önemlidir.

Her ne kadar 1970’li y›llar›n bafllar›nda kurumsal
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suyun 
ticarilefltirilmesine
hay›r platformu
alternatif su forumu
aç›l›fl konuflmas›

*Prof. Dr. Beyza Üstün
Su Politik

su meta de¤ildir, do¤an›n hakk›d›r



yap›lar oluflturulmaya bafllad›ysa da, suyun ka-
pitalizmin k›skac›nda can çekiflmesinin temelleri
ilk kez 1992’de at›ld›.. Rio De Jenerio da BM
Çevre ve Kalk›nma Konferans›nda “Sürdürülebi-
lir Kalk›nma” Stratejileri Çevre Koruma Stratejile-
ri olarak kabul edildi, ayn› y›l Dublin’de yap›lan
BM Su ve Çevre Konferans›nda ise su ekonomik
mal olarak tan›mland›. Kalk›nman›n, yani serma-
ye birikiminin gereklerinin do¤a ve toplum koru-
ma stratejileri ile dengede ve eflde¤er k›l›nabile-
ce¤i iddias›, at›klar›n do¤al sulara kontrolsüz
(ar›tmadan) deflarj›, üretimde kullan›lan suyun
plans›z do¤al sulardan çekilmesi, sulak alanlar›n
kirletilmesi ve kullan›labilir su miktarlar›nda azal-
mayla sonuçland›.

Suyu, kapitalizmin k›skac›na teslim eden ad›m-
lar, “ticari mal” tan›m› ve “Su tükeniyor”, “Tüm
dünyada suya eriflim azal›yor” gibi bildik senar-
yolarla h›zland›r›ld›. Baz› bilim insanlar›; suyla il-
gili çal›flanlar›n verilerinden, suyu kullananlar;
nüfusun art›fl›, üretimin art›fl h›z›, suyun kullan›m
h›z›ndaki art›fl ve suyun giderek kirlenmesindeki
art›fl yaklafl›mlar›ndan yola ç›karak dünyadaki
temiz suya eriflim senaryolar› üretti. Bu senaryo-
lar›n sonuçlar›nda görüldü ki en iyimser 2050’de
dünya temiz suya eriflimini tamamlayacak. Se-
naryoyu bugünkü sonucuna tafl›yan as›l etkinin
kalk›nma ad› alt›nda suyu daha çok kullanan ve
daha çok kirleten üretimlerin olmas› göz ard›
edildi yada bu etki önemsizlefltirildi. Çok sevgili
dostumuz, yitirdi¤imiz de¤erli arkadafl›m Prof.
Dr. Türkel Minibafl 2007’de ”Globalizmde suyun
ekonomi politi¤i” bafll›kl› tebli¤inde bu senaryola-
r›n ard›ndaki gerçe¤i; “Neo-klasik iktisad›n vaz-
geçilmez örne¤inin ard›nda yeryüzü kaynaklar›-
n›n “k›t“ oldu¤u dolay›s›yla ederinin belirlenmesi
gereken “ticari bir mal“ oldu¤unun kabul ettiril-
mesi vard›r.” diyerek görünür k›ld›. Sevgili Türkel
hocam›z, bunda, elmas gibi k›ymetli tafl, maden,
enerji kaynaklar›n›n bulundu¤u ülke halklar›na
kendi kaynaklar›na sahip ç›kmak ile yaflam için
zorunlu ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›; yani hayatta
kalma kavgas› aras›nda tercih yapmak zorunda
b›rak›ld›¤›n›n da iknas› oldu¤unu anlatt›.

GATS sözleflmesinde Su;

l Eriflilebilir su kaynaklar›n›n kimin yönetim ve
denetiminde olaca¤›na

l Kullan›labilir suyun hangi kanallarla tüketici-
ye ulaflt›r›laca¤›na dair üretim, pazarlama ve
da¤›t›m yetkisinin kimde olaca¤›na

l ‹çme suyunun üretim ve da¤›t›m›n›n kimin

taraf›ndan ve nas›l yap›laca¤›na dair anlafl-
malarla piyasa ekonomisine b›rak›lm›flt›r.

1996’da Dünya Su Konseyi de kuruldu, 1997’de
ilk formu düzenledi; ard›ndan 2000’de Lahey’de,
3 y›l arayla 2003’de Kyoto’da, 2006’da Meksi-
ka’da, ve 5.si 2009’da Türkiye’de.

Lahey’de (2000’de) aç›klanan Dünya Su Formu
hedeflerine göre;

l Sulu tar›m s›n›rland›r›lmal›,

l Uluslararas› havzalarda iflbirli¤i sa¤lanmal›,

l Suyu yöneten kurumlar reforma tabi tutul-
mal›

1992 de Dublin’de bafllayan Dünya Su Forumla-
r› ile sürdürülen süreçte strateji suyun ticarileflti-
rilmesidir. Aktörler ise Dünya Su konseyinin or-
ganizasyonunda su flirketleri ve yerel idarelerdir.
Yerel ölçekte hedef ise do¤al su kaynaklar›n›n
kullan›m hakk›n›n flirketlere devri, do¤a ve canl›
yaflam göz ard› edilerek suyun sermayenin em-
rine verilmesidir.

Görülmektedir ki, son yüzy›la kadar petrole erifle-
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bafllayan Dünya Su
Forumlar› ile 
sürdürülen süreçte
strateji 
suyun 
ticarilefltirilmesidir



rek (Körfez Savafl›, Irak savafl›) Dünya’da gücü
elde tutmaya çal›flanlar›n yeni hedefi “Su” dur.
Su üzerinde oynanan oyunlar›n sonucunda “ül-
keler aras›” savafllar›n yerini “suya eriflenler ile
suya eriflemeyenler aras›nda” yaflanacak s›n›f
savafllar›n›n alaca¤› beklenen gerçeklerdendir.

Mart 2009’da ‹stanbul’da yap›lan 5. Dünya Su
Forumu, Dünya Su Konseyinin 5. forum organi-
zasyonudur. Son birkaç y›ld›r ülkemizde, kamu
kurumlar›n›n deste¤i ile su hizmetleri imtiyaz
hakk› sözleflmeleri, su kullan›m hakk› sözleflme-
leri gibi uygulamalar ile suyun ticarilefltirildi¤i sü-
rece girilmifltir. Ancak Mart 2009 5. Dünya Su
Forumu için hedeflerine ulaflmada ilk ve son ta-
rih de¤ildir.

Mart 2009 öncesinde yaflanan ticarilefltirilme yo-
lundaki uygulamalar bu tarihin Türkiye için bafl-
lang›ç olmad›¤›n› kan›tlamaktad›r:

“Son birkaç y›ld›r;

l Tunceli’nin 85 km uzunlu¤undaki Munzur Va-
disi ile çevresi; sekiz adet baraj ve hidroelek-
trik santral projesi nedeniyle yok olmakla kar-
fl› karfl›ya kalm›flt›r. Munzur Vadisi ile çevresi-
nin ekolojik dengesini bozan bu giriflim Vadi
ile çevresindeki insanlar› göçe zorlayarak ya-
flam kültürünün temellerini yok etmektedir.

l Artvin ilinde Çoruh Vadisi boyunca, vadi
üzerinde yer alan onlarca köy ile Yusufeli ‹l-
çesi, projelendirilen 35 adet baraj ve hidro-
elektrik santrali nedeniyle sular alt›nda kala-
cak tarihi, kültürel ve do¤al güzellikleriyle
yok olacakt›r.

l Hasankeyf’de, Aliaoni’de yap›lacak barajlar-
la tarihi kültürel de¤erlerimiz sular alt›nda
kalma ve yok olma tehdidini yaflamaktad›r.

l ‹zmir Bergama’da, Kaz da¤lar›nda, Ordu
Fatsa’da, Artvin’de özel flirketler maden ara-
ma giriflimleri ile do¤ay› tahrip etmektedirler.

l Do¤u Karadeniz’de; Rize F›nd›kl›’da, Çayeli,
Hemflin, Çaml›hemflin, ‹kizdere, Askaroz,
Trabzon’da; ‹kizdere Ça¤layan Deresi,
Uzungöl’de, Artvin’de Papart’ta, Balc›’da,
Maçahel’de, Barhal’da dereler; üzerlerine
yap›lan, say›lar› yüzlerce olan, ancak ürettik-
leri enerji (yap›lan tüm HES enerji üretimi
toplam›) Türkiye Enerji aç›¤›n›n % 0,9’unu
ancak üretebilecek Hidroelektrik santrallerle
yada barajlarla do¤a katliam› yaflamaktad›r.

l Rize’de, Trabzon’da Artvin’de yap›lmakta
olan HES’ler nedeniyle ormanlar ve do¤a

tahrip edilmektedir. Çay, kivi yetifltiren ve or-
ganik ar›c›l›k ile gelir elde edilen yörede ge-
lir kaynaklar› zarar görmektedir, üretim gide-
rek azalmaktad›r.

l “Derelerin Kardeflli¤i Platformu” olarak yöre
halk›n›n verdi¤i mücadele sonunda Ça¤la-
yan Deresi (Rize-F›nd›kl›) I. Derece S‹T ala-
n› ilan edilmifl ve üzerinde yap›lacak HES
Projeleri için yürütmeyi durdurma karar› al›n-
m›flt›r. Yine Artvin Papart Derelerinde, ‹kiz-
dere ve Hemflin derelerinde yap›lacak
HES’lerle ilgili yürütmeyi durdurma karar›
al›nm›fl, flimdilik bu katliam durdurulmufltur.”
(Suyun Ticarilefltirilmesine Hay›r Toplant›la-
r› Do¤u Karadeniz Bildirgesi, 2009)

l Melen ve K›z›l›rmak Havzalar›ndan sular ‹s-
tanbul ve Ankara’da yaflayanlar›n su ihtiya-
c›n›! karfl›lamak için kendi ekosistemlerinde
yaratacaklar› etki hiçe say›larak ve planlan-
mayan harcamalar yap›larak kilometrelerce
borulanarak tafl›nm›flt›r. Amaç havzalar
aras› suyun tafl›nabilir oldu¤una halk› ka-
n›ksatmakt›r.

l Dünyan›n ve Türkiye’nin ender lagünlerin-
den biri olan Küçükçekmece lagünü master
plan de¤ifliklikleri ve yönetim kararlar› ile iki
kez havza koruma stratejisinden ç›kar›lm›fl-
t›r. (1985’de havza korumadan ç›kar›ld›-
1997’de korumaya al›nd›, lagünü besleyen
dereler ve göl, ar›t›lmadan verilen evsel ve
endüstriyel at›ksu deflarjlar›n›n etkisinde
iken 2007’de suyu içme suyu kalitesinde ol-
mad›¤› gerekçesi ile yeniden havza koruma-
dan ç›kar›ld›)

2009 Mart›na haz›rl›k süreci oldukça sistematik
sürdürülmektedir.

l Yasa de¤ifliklikleri ile yerel yönetimlere
“....hizmetleri yapar veya yapt›r›r” ibaresi ile
ticarilefltirme yetkisi verilmifltir. (5393 say›l›
Belediye Kanunu 14.md)

l 1/100.000 lik naz›m planlar yapt›r›larak hav-
za arazi kullan›m kararlar› de¤ifltirilmifltir ( ‹s-
tanbul naz›m plan› gibi)

l Ulusal eylem planlar›nda su kullan›m› ile ilifl-
kin kararlar al›nmaktad›r. (çelti¤in çok su
harcamas› gerekçesi ile ekilmemesi önerisi
[2009 tar›m eylem plan› tasla¤›], yeralt› sula-
r›n›n kullan›lmas› kararlar› gibi)

l Halk›n suyun ticarilefltirilmesi sürecine far-
k›ndal›¤›n›n artt›r›lmas› sa¤lanmaktad›r (Me-
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Su üzerinde 
oynanan oyunlar›n
sonucunda “ülkeler
aras›” savafllar›n
yerini 
“suya eriflenler ile
suya eriflemeyenler
aras›nda” 
yaflanacak 
s›n›f savafllar›n›n
alaca¤› beklenen
gerçeklerdendir



len ve K›z›l›rmak sular›n›n kendi havzas›n›n
d›fl›na tafl›nmas›, barajlarda sular›n azalma-
s› haberlerinin gündelik hayata sokulmas›,
DS‹ nin Foruma haz›rl›k toplant›lar› vb. gibi)

5. Dünya Su Formunun ard›ndan yap›lmas›
planlananlar ise ticarilefltirilmede kamu elini de
göstermektedir:

l Su hizmetlerinin ticarilefltirilmesi; Antalya’da
‹zmit’te oldu¤u gibi. Suyun flirket eliyle her-
hangi bir kaynaktan al›narak kullan›c›ya ta-
fl›nmas›. Evlere tak›lan kontörlü sayaçlara
peflin para ödeyerek su hizmetinden yarar-
lan›lacakt›r. (baz› illerde Ankara ve ‹stan-
bul’un baz› yerlerinde uygulama bafllat›ld›.
Ancak Dan›fltay Ankara’da aç›lan davada
yürütmeyi durdurma karar› verdi) Bunun so-
nucunda paras› olmayanlar sa¤l›ks›z koflul-
larda suya eriflmeye çal›flacaklar, giderek
sa¤l›k problemleri artacakt›r.

l Do¤al sular›n ticarilefltirilmesi (su sisteminin
havzalar›yla birlikte kullan›m hakk›n›n flirket-
lere devri); Derelerin, Göllerin, Yeralt› sular›-
n›n, Denizlerin ve havzalardaki Tarihi, Kültü-
rel ve Do¤al dokunun; “Dünya Su Ailesi” ola-
rak kendini tan›mlayanlar, Suez, RWE, Vio-
le gibi su flirketler ve onlar›n Türk ortaklar›
taraf›ndan iflletilmesi

l ‹ki yeni bakanl›¤›n kurulmas›; Yerel Yöne-
timler Bakanl›¤› ve Su Bakanl›¤›. Böylece
bütçesi ve kendi yönetim sistemine sahip iki
bakanl›kla suyun ticarilefltirilmesinde flirket-
lerin koordinasyonu ya da kamu-flirket ortak-
l›¤› iki bakanl›¤›n kontrolünde olacakt›r.

l Su mutabakat› ile yerel yönetimler aras› ifl-
birli¤inin sa¤lanmas›; 5. Dünya Su Foru-
munda “‹stanbul Kentsel Su Mutabakat›”›
imzalayacak olan yerel yöneticiler forumun
hedeflerini hayata geçirilmesinde flirket-ka-
mu ortakl›¤›n› yönetimler aras› sa¤layabile-
cektir.

Biliyoruz ki; Halklar›n birlikte örgütlü mücadelesi,
oynanan ve planlanan oyunlar› bozacakt›r. Su
kaynaklar›m›za; derelerimize, göllerimize göz ko-
yan emperyalist tekellere, su flirketlerine ve onla-
r›n AKP gibi iflbirlikçilerine verece¤imiz yan›t nettir:

l Sular› flirketlere devredenlere, suya ulafla-
mayanlara suyu götürece¤iz yalanlar›n› söy-
leyenlere inanm›yoruz

l Suyun metalaflmas› halinde su ç›kar›m› ve
iletimi çok daha artacak, su k›tl›¤› azalmaya-

ca¤› gibi tüm canl› yaflam› tehdit eden bo-
yutlara ulaflacakt›r

l En temel yaflam kayna¤›m›z ve sa¤l›¤›m›z›n
temeli olan suyu parayla sat›n almaya bafl-
lad›¤›m›zda, yani kontörlü su sayaçlar› evle-
rimize, tarlalar›m›za tak›lmaya bafllad›¤›nda

l Emekçilerin Gana’da, Ekvator’da oldu¤u gi-
bi ücretlerinin yar›s› ile su faturalar›n› öde-
mek zorunda kalarak daha da fakirleflece¤i-
ni, yoksullu¤un daha da artaca¤›n› biliyoruz.

l Nijer’de oldu¤u gibi, suya ödeyecek paras›
olmayanlar›n sa¤l›ks›z ve yasal olmayan
yollarla suya eriflmeye çal›flaca¤›n› ve sal-
g›n hastal›klar›na ba¤l› ölümlerin ülkemizde
ve dünyam›zda giderek artaca¤›n› biliyoruz

l Ürününü sulayacak suya eriflemeyen çiftçi-
nin tarlas›n› sataca¤›n›, terk edece¤ini, kent-
lere göç ederek iflsizler ordusuna kat›laca¤›-
n›, tar›m›n daha da kapitalistleflece¤ini bu
nedenle de biyoçeflitlili¤imizi (tohumlar›m›z›)
kaybedece¤imizi biliyoruz.

l Karadeniz Derelerinde yap›lmaya çal›fl›ld›¤›
gibi, Melen ve K›z›l›rmak’ta da suyun baflka
bölgelere tafl›nmas› gibi, “Türkiye’de enerji
aç›¤›na çözüm üretiyoruz, suyun azald›¤›
yerlere su götürüyoruz” bahaneleri ile ak›fl›-
na müdahale edilen derelerin art›k akama-
yaca¤›n› ve ondan yararlanan canl›lara ya-
flam kayna¤› olamayaca¤›n›, onu besleyen
topra¤›n k›raçlaflaca¤›n›, tuzlanaca¤›n› ve
giderek çölleflece¤ini biliyoruz.

Yaflam›n en önemli kayna¤› suyun üzerinde oy-
nanan Kapitalist oyunlara karfl› bizler;

l Türkiye’nin enerji gereksinimine çözüm üre-
tiyoruz bahaneleri ile Munzur da, Ça¤layan
Deresinde, Uzungöl’de, ‹kizdere, Çaml›-
hemflin, Papart’ta do¤ay› tahrip edecek ve
do¤al kaynaklar› özellefltirecek giriflimlere
geçit vermeyece¤iz.

l Ordu Fatsa’da, Artvin’de oldu¤u gibi, çevre-
ye verdi¤i olumsuz etkileri irdelenmeden ve-
ya göz ard› edilerek Maden arama ruhsat›
alan flirketlerin, Ormanlar›, tar›m alanlar›n›
tahrip etmesine izin vermeyece¤iz.

l Hasankeyf, Allianoi’de oldu¤u gibi tarihi ve
kültürel miras›m›z› yok edecek olan giriflim-
lerin uygulanmas›na ( Baraj yap›m›na) engel
olaca¤›z. Bütün su havzalar›n›n koruma alt›-
na al›nmas› ve mevcut havza iflgallerine son
verilmesi için sonuna kadar çal›flaca¤›z.
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Suyun metalaflmas›
halinde su ç›kar›m›
ve iletimi çok daha
artacak, su k›tl›¤›
azalmayaca¤› gibi
tüm canl› yaflam›
tehdit eden 
boyutlara 
ulaflacakt›r



l Yaflamlar›n› geçimlik tar›m yaparak sürdü-
ren küçük çiftçilerin, sulama kanallar›na tak›-
lan kontör bedelleri alt›nda bir kez daha ezil-
mesine seyirci kalmayaca¤›z. Akarsular›,
gölleri, göletleri flirketlere teslim ederek, sa-
dece paras› olan çiftçilerin suya eriflimine
neden olacak olan su özellefltirmelerine göz
yummayaca¤›z.

l Emekçi s›n›flar›n ücretlerinde yeni bir indirim
anlam›na gelen, çal›flan ve iflsiz yoksullar›n
say›s›n› h›zla artt›racak olan, ve dolay›s›yla
eme¤i daha da güvencesiz ve örgütsüz b›ra-
kacak olan suyun metalaflmas› giriflimlerine
izin vermeyece¤iz.

l Görevi halk›n sa¤l›kl› suya eriflimini sa¤lamak
olan yerel idarelerin görevlerini flirketlere dev-
retmelerine ve suyun ticaretlefltirilmesi sonu-
cunda halk›n sömürülmesine ve sa¤l›ks›z ko-
flullarda yaflamas›na göz yummayaca¤›z.

Bu giriflimin içinde olan baflta DS‹, ‹SK‹, ‹BB,
Çevre ve Orman Bakanl›¤› olmak üzere 5. Dün-
ya Su Kongresine ev sahipli¤i yapan AKP nin
destekçisi olarak çal›flmaya bafllayan tüm resmi
kurumlar›n ve Dünya Su Konseyinin temsilcileri
bilmelidir ki;

l Sular›m›z meta (mal) de¤ildir. Kullan›m hak-
k› flirketlere devredilemez

l Su Do¤an›n hakk›d›r. Su, yaflamak için ona
ihtiyaç duyan tüm canl› ve cans›z sisteme
aittir.

l Derelerimizi, Göllerimizi, sular›m›z› satt›rma-
yaca¤›z. Su kaynaklar›m›z› ve onlar› besle-
yen havzalar›m›z› kirletemeyeceksiniz, tüke-
temeyeceksiniz.

l Derelerimizi, Göllerimizi, Yer alt› sular›m›z›,
Denizlerimizi ve sulak alanlar›m›z›n olufltur-
du¤u Tarihi, Kültürel ve Do¤al dokumuzu;
“Dünya Su Ailesi” olarak kendini tan›mlayan-
lar›n, Suez, RWE, Viole gibi Su flirketlerinin
ve onlar›n Türk ortaklar›n›n yok etmelerine
göz yummayaca¤›z.

l 5. Dünya Su Forumunda “‹stanbul Kentsel
Su Mutabakat›”n› imzalayacak olan yerel yö-
neticilerden ve kongrenin hedeflerini hayata
geçirecek, Türkiye’de su kaynaklar›n›n ve su
hizmetlerinin flirketlere sat›lmas›n› sa¤laya-
cak çal›flmalar› yapanlardan hesap soraca-
¤›z.

Bizler Suyun; do¤an›n hakk› oldu¤unu, canl› ve
cans›z sistemin gereksinimi oldu¤unu savunu-

yoruz. Kapitalist perspektifte üretilen çevre yö-
netim stratejileri sürdürülebilir kalk›nma strateji-
lerini red ediyoruz.

Bizler, yukar›da belirtti¤imiz nedenlerden ötürü
art›k “haklar”› ve “kamusal” olan› de¤il, eme¤i-
mizden, sa¤l›¤›m›za, e¤itimimizden, topra¤›m›-
za, bar›nmam›zdan, g›dam›za ve suyumuza ka-
dar yaflama de¤en bütün alanlarda yaln›zca kul-
lan›m de¤erlerinin üretimlerini savunuyoruz.

De¤iflim de¤erlerini reddetmek ve kullan›m de-
¤erlerine sahip ç›kmak, ev içinde harcanan eme-
¤e, do¤aya, eko-sisteme ve tüm canl› yaflama
sahip ç›kmakt›r. Çünkü kullan›m de¤erlerinin
üretimi yaln›zca gerçek toplumsal ihtiyaçlar›n
karfl›lanmas›n› amaçlayan bir üretimdir.

Ayr›ca, kullan›m de¤erlerinin üretilmesi, baflta si-
lah ve savafl sanayi olmak üzere toplumsal ihti-
yaç olarak tan›mlanmas› mümkün olmayan pek
çok üretimi d›fllad›¤› gibi, topyekûn olarak meta
üretiminin kendisini de reddeder. Çünkü üretim
sürecine suyun dahil olmad›¤› hiçbir meta yok-
tur. Bu yüzden, suyun kendisini kullan›m de¤eri
olarak talep etmek ve suyun sadece kullan›m
de¤erlerinin üretiminde kullan›labilece¤ini sa-
vunmaktan baflka bir yol kalmam›flt›r. Yine bu
nedenle bizler üretti¤imiz kullan›m de¤erlerine
sahip ç›kmakla

Paras›z e¤itim;

Paras›z sa¤l›k;

Paras›z bar›nma;

Paras›z beslenme;

Paras›z SU talebimizi ete kemi¤e büründürüyo-
ruz.

Bu, k›saca, bütün üretimin yaln›zca toplum yara-
r›na odaklanmas› demektir. Kullan›m de¤erlerini
talep etmek, g›da, enerji, bar›nma gibi temel top-
lumsal ihtiyaçlar›n üretimini ya da teknolojiyi red-
detmek de¤ildir. Kullan›m de¤erinin talep edil-
mesi, bu temel ihtiyaçlar›n piyasada al›n›p sat›l-
mas›n› ve üretimlerinin de piyasay› hedefleyerek
yap›l›yor olmas›n› reddetmektir

Topra¤›m›z›n, ekme¤imizin, eme¤imizin ve SU-
YUMUZUN kullan›m de¤erine sahip ç›k›yoruz.

Dünya Su Konseyinin ve Emperyalist- Kapitalist
iflbirlikçilerinin Türkiye’de sular›n ticarilefltirilmesi
için planlad›klar› oyunlara ve 5. Dünya Su For-
munun hedeflerine karfl› halk›n birlikte mücade-
le edece¤ini bir kez daha duyuruyoruz.
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De¤iflim de¤erlerini
reddetmek ve 
kullan›m 
de¤erlerine sahip
ç›kmak, ev içinde
harcanan eme¤e,
do¤aya, 
eko-sisteme ve tüm
canl› yaflama sahip
ç›kmakt›r



Bu yaz›n›n amac›, 2002 y›l›ndan bu yana iktidar-
da olan Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin çevre ve
kentleflme politikalar›n› s›n›fsal aç›dan ve emek
ekseninde ele alarak çözümlemektir. Yaz›n›n te-
mel sav›, bu politikalar›n sermaye kesimlerinin le-
hine ve emekçi kesimlerin aleyhine sonuçlar do-
¤urdu¤udur. Yedi y›la yay›lan bir dönemde getiri-
len yasal ve yönetsel düzenlemelerin tümüne bu-
rada yer vermek olana¤› bulunmad›¤›ndan, yal-
n›zca savlar›m›za dayanak oluflturacak örnekler
üzerinde durulacakt›r. Bundan dolay› yaz› boyun-
ca dönemin tüzel düzenlemelerinin dökümünü
yapmak yerine, merkezi ve yerel düzeyde ortaya
konan politikalar›n s›n›fsal niteli¤inin ortaya ç›ka-
r›lmas›na ve emekçi kesimler bak›m›ndan anla-
m›n›n sorgulanmas›na çal›fl›lacakt›r. 

1.s›n›fsal iliflkiler ve politikalar

Küreselleflme literatürünün geliflmesiyle bir yan-
dan çevre konular›n›n insanl›¤›n tümünün ç›ka-
r›yla ilgili oldu¤unu ileri süren görüfller yayg›nl›k
kazan›rken, bir yandan da ekolojik sorunlar, s›-
n›fsal ba¤lam›ndan uzaklaflt›r›larak genel olarak
tüm insanlar› etkileyen konular biçiminde sunul-
maya baflland›. Sözgelimi bu tür bir yaklafl›m›n
temsilcilerinden Ulrich Beck’e göre, ekolojik risk-
ler belirli yerelliklerle ya da belirli gruplarla s›n›rl›
de¤ildir, küreseldir; bir s›n›f›n etkilendi¤i ama di-
¤erinin etkilenmedi¤i bir durum da söz konusu
de¤ildir. O kadar ki, ekolojik bunal›m insanlara
oldu¤u kadar bitkilere, hayvanlara ve kentsel do-
kuya dönük de bir tehdittir; bu sorundan baz› in-
sanlar olumsuz yönde daha fazla etkilenirken,
baz›lar› ondan kazanç elde ediyor olabilir. Bu-
nunla birlikte, günümüzde karfl›laflt›¤›m›z sorun-
lar, er ya da geç, onu üretenleri ya da ondan ka-
zanç elde edenleri de etkilemekte, adeta bir bu-
merang etkisiyle, s›n›f ve ulus sistemlerini parça-
lamaktad›r. Örne¤in, bütün s›n›f ve katmanlar
ayn› su flebekesinden su sa¤lar; soludu¤umuz
havada tüm s›n›f-belirli engeller y›k›l›r. Bu sorun-
lardan korunman›n tek etkili yolu, su içmemek,

nefes almamak olabilir. Bu bak›mdan ekolojik
risklerin yay›ld›¤› alan ve etkilenenler için eflitleyi-
ci etkisi vard›r. Yoksulluk hiyerarfliktir, ama kirlilik
demokratiktir. Risk toplumlar› eskiden anlad›¤›-
m›z anlamda s›n›f toplumlar› olarak görülemez.
Özel mülkiyet, hukuki bir hak olarak varl›¤›n› sür-
dürse bile, ekolojik bozulma ve kirlilik karfl›s›nda
mülk de¤ersizleflmektedir. Zehirli at›klar›n, mül-
kü, bir zehirli at›k alan›na çevirmesinde oldu¤u
gibi, kirlilik mülkün de¤erini düflürmekte ve onu
kullan›fls›z bir fleye dönüfltürmektedir.11

Görülebilece¤i gibi, bu görüflten yola ç›karsak,
herhangi bir iktidar›n çevre politikalar›n›n, s›n›f-
sal farkl›laflmay› derinlefltirmek bir yana, toplu-
mun tüm kesimlerine hizmet edece¤i sonucuna
var›r›z. 

Buna karfl› ileri sürülecek bir baflka yaklafl›m,
ekolojik sorunlar›n, mekansal yay›l›m›n›n ve s›-
n›fsal da¤›l›m›n›n eflitsizlikçi yap›s›na vurguda
bulunacakt›r. Örne¤in hava kirlili¤inin en yo¤un
oldu¤u yerleflimler, yoksullar›n ve dar gelirlilerin
yaflad›¤› mahallelerdir; kentlerin çöp alanlar›,
gecekondu mahallelerine komfludur. Ayr›ca, ka-
pitalist bir toplumda sorundan etkilenmemeyi
sa¤layan olanaklara eriflim araçlar› herkese eflit
ölçüde da¤›lm›fl de¤ildir. Kentte yaflayan bütün
bireyler ayn› su flebekesine ba¤l› olsa bile (örne-
¤in Ankara’da), gelir düzeyi yüksek olanlar a¤›r
metallerle kirlenmifl flebeke suyunu kullanmak
zorunda de¤ildir. Val Plumwood’un belirtti¤i gibi,
toplumda sosyo-ekonomik olarak ayr›cal›kl›
olanlar, yaflad›klar› yer kirlenirse baflka yere ta-
fl›nabilirler; yerel kaynaklar tükenirse, yeni kay-
naklar sa¤layabilirler; sa¤l›klar› bozuldu¤unda
hemen hastaneye baflvurabilirler. Sorunla ilgili
olarak siyasal yap›y› harekete geçirecek ve ta-
leplerini yönelik politikalar üretilmesini sa¤laya-
cak olanaklara da sahiptirler. Genellikle bunlar,
ekolojik bunal›m›n yaratt›¤› sorunlardan en çok
kazanan ve en az kaybeden kümelerdir. Ekolo-
jik bozulmay› önlemek yerine, toplumda yeniden
da¤›tarak, bir anlamda sorumlulu¤u yayg›nlaflt›r-

*Doç.Dr. 
Ankara Üniversitesi SBF

**Dr.
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emek ekseninde akp iktidar›n›n 
çevre ve kent politikalar›



mak onlar›n ç›karlar›n› daha iyi tatmin edecektir.
Bunlar ayn› zamanda, yaflam› sürdürmeye yara-
yan (temiz su, havas› temiz yerleflim yerleri gibi)
olanaklar› kolayca sat›n alabileceklerinden, or-
tak mal ve hizmetlerin sa¤l›kl› biçimde sunulma-
s›ndan en az ç›kar› bulunan kümelerdir.22 Örne-
¤in, kent içi ulafl›m›n, geliflmifl, yayg›n, güvenilir
ve ucuz olmas› ya da kamusal kullan›ma aç›k
park, bahçe, piknik ve spor alanlar›n›n varl›¤›, en
çok emekçi kesimlerin yarar›nad›r. Ortak tüketi-
me konu olan mal ve hizmetlerin özellefltirilmesi,
onlar›, emekçiler için eriflilebilir olmaktan ç›kar›r.   

Sorundan daha çok etkilenen emekçi kesimlerin,
kentsel ve ekolojik sorunlar›n do¤ru biçimde çö-
züme kavuflturulmas›nda en çok ç›kar› vard›r,
ama çözüm üretmesi beklenen politikalar, en az
etkilenen sermaye kesiminin beklentilerine yan›t
üretir. Bu durum, devletin kapitalist niteli¤inin ge-
re¤i ve do¤al bir sonucudur. Kullan›m de¤eri ye-
rine de¤iflim de¤erinden yola ç›karak do¤a ile
kentsel mekan›n sömürüsü ve sermaye s›n›f›n›n
art›k de¤eri sahiplenmesine dayal› olarak eme-
¤in sömürüsü üzerine kurulan kapitalizmde olufl-
turulan politikalar›n emekçi s›n›flar›n de¤il de
sermaye gruplar›n›n ç›kar ve beklentilerini karfl›-
lamas› eflyan›n do¤as› gere¤idir. Ancak, bu du-
rum, kent ve çevre politikalar›n›n tümüyle talan›,
sömürüyü ve kentsel rant üretimini ifllevsellefltir-
meyi amaçlad›¤› ve eme¤in yarar›na ve do¤ay›
koruyan herhangi bir mekanizma içermedi¤i an-
lam›na gelmez. Bunun nedenlerini k›saca belirt-
mek gerekirse, emekçi s›n›flar›n ve kentsel ve
ekolojik toplumsal hareketlerin mücadelesine
ba¤l› olarak elde edilen çeflitli kazan›mlar›n poli-
tikalara yans›malar› olacakt›r. Bunun yan›nda,
bir de, kapitalizmin iflleyifl süreçlerinin zorlad›¤›

koruyucu müdahalelerden söz etmek gerekir.
Devlet, bir yandan sermayenin, do¤ay› sömür-
mesine olanak tan›r ve sömürüyü kolaylaflt›r›r.
Do¤al kaynaklar›n, madenlerin aranmas›, ç›ka-
r›lmas› ve ifllenmesi, bunun için sa¤lanan kolay-
l›klar ve özendiriciler; verimli tar›m topraklar›n›n
endüstriyel üretimin geliflmesi için gözden ç›ka-
r›lmas›; golf turizminin çevresel etkilerinin göz
ard› edilmesi örneklerinde oldu¤u gibi. Öte yan-
dan da, çevre politikalar›, sal›m (emisyon) stan-
dartlar›, çevre vergileri, çevresel etki de¤erlen-
dirmesi gibi çevreyi korumay› ve kirlenmeyi
azaltmay› amaçlayan düzenlemeleri devreye so-
kar. Bu politikalar, kapitalizmde endüstrinin do-
¤al kayna¤› olarak görülen çevresel de¤erlerin
afl›r› kullan›m›na ve bozulmas›na engel olmaya
dönüktür. Bu türden müdahaleler olmad›¤›nda,
afl›r› bozulma, kaynaklar›n tükenmesi ve kirlilik,
kapitalist üretimin devam›n›, böylece uzun vade-
de sermaye birikiminin sürdürülmesini olanaks›z
k›lacakt›r.33 Benzer biçimde, kentsel politikalar
ekonomik süreçlerle iliflkilidir. Bu politikalar, ser-
maye birikiminin sürdürülmesi bak›m›ndan,
kentsel mekâna sermaye ak›fl› ve sermayenin
yeniden üretimine dönük kaynak aktar›m›, kent-
sel rantlar›n yarat›lmas› ve paylafl›m›, eme¤in
yeniden üretimi bak›m›ndan toplu tüketimin ör-
gütlenmesi, kentsel s›n›fsal mücadelenin so¤u-
tulmas› gibi sonuçlar ortaya ç›kar›r.44

AKP iktidar›n›n çevre ve kentleflme politikalar›n›
bu ba¤lamda ele almak gerekir. Kuflkusuz, her
bir politika ilkesini, her bir düzenleyici kural› bu
çerçeveye s›¤d›rma olana¤› bulunmamakla bir-
likte, politikalar›n genel mant›¤›n›n bu biçimde
olufltu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Buna
göre, politikalar, bir yan›yla eme¤in ve do¤an›n
sömürüsünün önünü açarken, bir yan›yla da sö-
mürünün sürdürülmesini sa¤layan koruma yas-
t›klar› oluflturur. Bu çerçeveyi bütünleyecek bir
unsuru daha eklemek gerekir, o da, uluslararas›
bir güç olarak Avrupa Birli¤i’nin politikalar› biçim-
lendirici etkisidir. AB politikalar›n›n oluflum süre-
ci de sömürü-koruma sarkac›na göre oluflur.
AB’de politika ilkeleri, stratejileri, mekanizmalar›
ve araçlar› belirli bir olgunlu¤a eriflmifltir. Böyle
bir olgunlu¤un uza¤›nda olan Türkiye’yi AB için-
de görmek isteyen bir hükümet, kat›l›m›n gere¤i
olarak AB düzenlemelerine benzer ya da ona
uygun düzenlemeleri yürürlü¤e koyacakt›r. Tür-
kiye’nin AB serüveni AKP ile bafllamam›flt›r ama
AKP hükümetleri bu konuda en istekli hükümet-
ler oldu¤u için, AB’nin politikalara etkisi en çok

Ortak tüketime 
konu olan mal ve
hizmetlerin 
özellefltirilmesi,
onlar›, emekçiler

için eriflilebilir 
olmaktan ç›kar›r
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bu dönemde ortaya ç›km›flt›r. Buna benzer bir
durum, politikalar› biçimlendiren neo-liberal mo-
delin Türkiye’de yerleflmesinde AKP’nin rolü ba-
k›m›ndan da geçerlidir. 1980 Eylül rejimi ve pe-
flinden ANAP iktidar›yla birlikte sermayenin sö-
mürüsünü yo¤unlaflt›ran ve neo-liberal modele
uygun olan çevre ve kent ile ilgili yasal düzenle-
meler birer birer geçirilmifl ve uygulamaya kon-
mufltur. Sözgelimi Bo¤aziçi Yasas›, ‹mar Yasa-
s›, K›y› Yasas›, Turizmi Teflvik Yasas›, Orman
Yasas›nda yap›lan de¤ifliklikler bunlardand›r.
Bundan dolay›, bugün uygulanan çevre politika-
s›n›n temellerinin 1980’lerde at›ld›¤›n›, modelin
ince iflçili¤inin AKP iktidar›nca kotar›lm›fl oldu¤u-
nu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Nitekim, Hati-
ce Kurtulufl, neo-liberal kentsel yeniden yap›lan-
ma sürecinin de 1980’lerde bafllad›¤›n›,
1990’larda belirginleflti¤ini ve 2000’lerde hâkim
modele dönüfltü¤ünü vurgulamaktad›r.55 Afla¤›da
görece¤imiz gibi, AKP, çevre ve kent politikalar›
bak›m›ndan neo-liberal modeli sürdüren, yerlefl-
tiren ve taçland›ran parti olmufltur.    

2.akp’nin çevre politikas› 

Merkezde ve yerel yönetimlerde yedi y›ldan bu
yana varl›¤›n› sürdüren AKP iktidar›nda, çevre-
sel de¤erleri ve kentsel yaflam› ilgilendiren ka-
rarlar al›n›rken öncelikle ekonomik büyümeyi
gerçeklefltirme, sermaye birikimini sa¤lama ve
parti taban›n›n isteklerine yan›t verme güdüsü
ön plana ç›km›flt›r. Parti politikalar›n› yans›tan
resmi metinler olan parti program›, seçim beyan-
namesi, hükümet program› gibi belgeler incelen-
di¤inde de, çevrenin ve do¤al varl›klar›n yaln›z-
ca ekonomik geliflmeyi sa¤layan ve bunun için
korunmas› gereken bir kaynak olarak alg›land›¤›
görülecektir.66 Sözgelimi parti program›nda, “Par-
timiz, çevre sorunlar›na hem sa¤l›kl› bir ortam
sa¤lanmas›, hem de ulusal maliyetlerin azalt›l-
mas› aç›s›ndan bakmaktad›r.” denilirken, Tayyip
Erdo¤an baflkanl›¤›nda kurulan 59. hükümet
program›nda çevre-ekonomi iliflkisi daha güçlü
biçimde vurgulanmaktad›r: “Çevrenin sermaye
stoku olarak ele al›nmas› gereken hava, ›s›, su,
mineral ve di¤erleri tüm ekonomik birimlerin fa-
aliyetlerinin yap› ve kalitesini do¤rudan etkile-
mektedir. Bu konuda duyarl›l›k art›r›lacak…”

seçim vaatleri 

AKP’nin 22 Temmuz 2007 Seçim Beyanname-
sinde, ‘çevre ve yaflanabilir kentler’ bafll›¤› alt›n-
da, Anayasada yer alan sa¤l›kl› ve dengeli çev-

rede yaflama hakk›n›n, partinin çevre ve kent
politikalar›n›n temeli oldu¤u belirtilmektedir. Poli-
tika ilkeleri olarak kullanan-kirleten öder, sürdü-
rülebilir kalk›nma, kamu-özel sektör iflbirli¤i, çev-
re bilincinin yayg›nlaflt›r›lmas› ve kat›l›mc›l›k ilke-
leri s›ralanmaktad›r. Ancak politikan›n temeli
olan hak ile bu ilkeler aras›nda bir iliflki kurulma-
m›flt›r. ‹lkeler politikaya ›fl›k tutacakt›r, ama “hak-
k›n gerçekleflmesi nas›l sa¤lanacakt›r ya da bu-
nu sa¤layacak olan nedir?” sorusuna herhangi
bir yan›t yoktur. Beyannamede 2002 y›l›ndan bu
yana yürürlü¤e sokulan baz› yasal düzenlemeler
de an›lmaktad›r; ama bunlar ile politika ve onun
ilkeleri aras›ndaki ba¤lant›lar da kurulmufl de¤il-
dir. Benzer bir durum, belirgin gibi görünen vaat-
ler bak›m›ndan da geçerlidir. Örne¤in, “Kentler-
de yaflayan vatandafllar›m›z›n imar, konut, alt-
yap›, ulafl›m, ticaret, e¤itim, sa¤l›k, sosyal hiz-
metler, e¤lence, kültür ve spor gibi temel alanlar-
daki hizmetlere en yüksek standartlarda, en h›z-
l›, en rahat ve en kolay flekilde eriflimini temin
edece¤iz.” denmektedir. Neyin ne kadar temin
edilece¤i belirsiz oldu¤u gibi (en yüksek stan-
dart, en h›zl›…), bunlar›n nas›l, hangi araç, yön-
tem, kaynak ve örgütlenmeyle temin edilece¤i
de belirsizdir. Beyannameden yola ç›k›larak ha-
z›rlanan 60. Hükümet Program›’nda da, icraatlar
s›ralanm›fl ve “yapt›klar›m›z yapacaklar›m›z›n
güvencesidir” biçiminde özetlenebilecek bir
program çizilmifltir. Beyannamede belirgin k›l›-
nan baz› hedefler ise kamu-özel sektör iflbirli¤i il-
kesini yaflama geçirmeyi amaçlayan, özellefltir-
me uygulamalar› ve özel flirketlerin çevrime so-
kuldu¤u alanlarda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Örne-
¤in, “Su ve kanalizasyon iflletmecili¤i baflta ol-
mak üzere çevre sektöründe, maliyetlerin düflü-
rülmesi ve kalitesinin art›r›lmas› için, kamunun
yan› s›ra özel kesimin de kat›l›m›n› art›raca¤›z”
vaadinde oldu¤u gibi. Yoksulluk ve yoksunluk gi-
bi toplumsal sorunlar yan›nda, kentsel ve çevre-
sel sorunlardan etkilenen ve gereken durumlar-
da çözümü sat›n alamad›¤› için bu etkilerden
kaçma f›rsat› da bulunmayan emekçi kesimlerin,
çevre ve kentle ilgili hizmetlere eriflimini iyileflti-
recek herhangi bir önlemden söz edilmedi¤i gibi,
onlar›n mevcut durumlar›n› daha da kötülefltire-
cek “su ve kanalizasyon iflletmecili¤i” hedefine
yer verilmifltir. Beyannamede toplu konut ve
kentsel dönüflümle ilgili icraatlar, dar gelirlilere
konut edindirilmesi ve modern kentlerin oluflu-
muna katk› olarak vurgulanmaktad›r; bunu kent-
sel dönüflüm konusuna gelince ele alaca¤›z. 

AKP, çevre ve kent
politikalar› 
bak›m›ndan 
neo-liberal modeli
sürdüren, 
yerlefltiren ve 
taçland›ran parti 
olmufltur
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çevre politikalar›nda ab etkisi

AKP’nin merkezi yönetimde ve yerel yönetimler-
de uygulad›¤› çevre ve kent politikalar›n›n,
AB’ye girifl sürecinin zorunluluklar› ve serbest pi-
yasa ekonomisinin zorlamalar› aras›nda kal›nan
ikilemin etkilerini yans›tt›¤›n› söyleyebiliriz.7 Bu-
na ba¤l› olarak da, yaflama geçirilmeye çal›fl›lan
uygulamalar, tutarl› kapsaml› bir politikan›n ürü-
nü olmaktan çok, uluslararas› geliflmelerin, ulu-
sal dönemsel koflullar›n ve yerel beklentilerin bir
sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r.

Asl›nda AKP, özellikle ilk dönemlerinde, AB’ye
girifl kayg›s›yla da olsa çevre konusunda çok sa-
y›da yasal düzenlemeye imza atm›flt›; hatta bu
konuda, kendinden önceki bütün iktidarlardan
daha baflar›l› oldu¤u da söylenebilir.88 Ancak
afla¤›da örneklerle sundu¤umuz gibi, çevresel
aç›dan olumlu olarak de¤erlendirilebilecek her
yasal düzenlemeye, sermayenin beklentileri ve
parti taban›n›n bask›s›na yan›t biçiminde, bir is-
tisna getirilerek k›sa süre içinde düzenlemenin
suland›r›lmas›na ve sistemde gediklerin aç›lma-
s›na neden olunmufltur. Bu durumu afla¤›daki
çizelgeden izlemek olanakl›d›r. 

AKP iktidar› döneminde AB girifl sürecinin ge-
rekleri do¤rultusunda yap›lan düzenlemelere bi-
raz daha yak›ndan bakmak gerekirse: Türki-
ye’nin AB Müktesebat›na Uyum Program›
(2007-2013) bafll›kl› belge, 2013’e kadar çevre
bafll›¤› alt›nda yap›lacak pek çok yasal de¤iflikli-
¤i takvime ba¤lam›flt›r.99 Buna göre, AB’ye uyum

çerçevesinde ç›kar›lmas› planlanan yasalardan
baz›lar› flunlard›r: 

l Do¤a ve Biyolojik Çeflitlili¤i Koruma Kanunu

l Biyogüvenlik Kanunu

l Çevresel Sorumluluk Hakk›nda Kanun

l Çevre Ajans› Kanunu

l Çerçeve Su Kanunu

l Kal›c› Organik Kirleticilere iliflkin Stockholm
Sözleflmesine taraf olunmas› 

l Yaban Hayvanlar›n Göçmen Türlerinin Ko-
runmas›na iliflkin Bonn Sözleflmesine taraf
olunmas›

l Baz› Tehlikeli Kimyasallar›n ve Pestisitlerin
Uluslararas› Ticaretinde Uygulanacak Ön
Bildirimli Kabul Prosedürüne iliflkin Rotter-
dam Sözleflmesine taraf olunmas›

Avrupa Komisyonu’nun 5 Kas›m 2008 tarihinde
aç›klad›¤› Türkiye ‹lerleme Raporu, çevre konu-
sunda baz› olumlu geliflmelerin sa¤land›¤›n› be-
lirtmektedir.1100 Bunlar aras›nda, yukar›da yer ver-
di¤imiz yönetmelikler çerçevesinde hava kalite-
sinin iyilefltirilmesine dönük olarak ›s›nmak için
kullan›lan baz› s›v› yak›tlardaki kükürt oran›n›n
düflürülmesi, at›k ya¤lar›n kontrolü ile elektrikli
aletlerde kullan›lan baz› tehlikeli maddelere s›-
n›rlama getirilmesi, gürültünün azalt›lmas›, hay-
vanat bahçelerindeki hayvanlar›n koflullar›n›n
iyilefltirilmesi gibi konular bulunmaktad›r. Bunun-
la birlikte, çevre konusunda yap›lan düzenleme-
lerin AB’yi tatmin etmedi¤i görülmektedir. AKP
hükümeti, su ve hava kirlili¤inin önlenmesi, ulu-
sal at›k yönetimi plan›, do¤an›n korunmas›, en-
düstriyel kirlili¤in ve tehlikeli kimyasallar›n dene-
timi bak›m›ndan kayda de¤er bir ilerleme sa¤la-
yamam›flt›r.  

3.sermayeyi gözeten düzenlemeler 

AKP’nin çevre ve kent konular›nda son dönem-
de gündeme getirdi¤i bütün yasa tasar›lar›n›n bir
biçimde sermaye kesimini koruyucu hükümler
bar›nd›rd›¤›n› iddia etmek abartma olmayacak-
t›r. ‹ster AB girifl sürecinin bir parças› olsun, ister
belli bir yöre ya da konudaki çevre sorununu
çözme amac›yla olsun, isterse de uluslararas›
bir sözleflmeden do¤an yükümlülü¤ü yerine ge-
tirmek amac›yla olsun, haz›rlanan yasa tasar›la-
r›n›n ya da yönetmeliklerin tümünde sermaye
kesimini hoflnut etmeye yönelik hükümleri bula-
bilmek olanakl›d›r. Bunlar›n bir bölümüne afla¤›-
da yer verilmektedir: 

ulusal at›k yönetimi
plan›, do¤an›n 
korunmas›, 
endüstriyel kirlili¤in
ve tehlikeli 
kimyasallar›n 
denetimi 
bak›m›ndan kayda
de¤er bir ilerleme
sa¤layamam›flt›r
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AABB  GGiirriiflfl  SSüürreecciinniinn  ZZoorruunnlluulluukkllaarr›› SSeerrbbeesstt  PPiiyyaassaa  EEkkoonnoommiissiinniinn  GGeerreekklleerrii

Çevre Kanunu’nda de¤ifliklik yap›lmas›. Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden 
arama faaliyetlerinin ÇED kapsam› 
d›fl›nda tutulmas›.

Ceza Kanunu’nda de¤ifliklik yap›lmas›. Çevre suçlar›na verilecek cezalar›n 
iki y›l ertelenmesi.

Organik Tar›m Kanunu’nun ç›kar›lmas›. Denetim ve belgelendirme ifllemlerinin 
özel sektör tüzel kiflilerine devredilebilmesi. 

K›y› Kanunu’nda de¤ifliklik yap›lmas›. K›y› alanlar›n›n denetimsizce ekonomik
(tasar›) etkinliklere aç›lmas›.

Toprak Koruma ve Arazi Kullan›m› Tar›m topraklar›n›n iflgalinin affedilmesi.
Kanunu’nun ç›kar›lmas›.

Mera Kanunu’nda de¤ifliklik yap›lmas›. Meralar›n maden ve petrol faaliyetlerine, 
turizm yat›r›mlar›na ve yerleflim yerlerine 
aç›lmas›.

ÇÇiizzeellggee::  AAKKPP’’nniinn  KKeenntt  --  ÇÇeevvrree  PPoolliittiikkaallaarr››nnddaa  YYaaflflaadd››¤¤››  ‹‹kkiilleemm
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yerel yönetimlerde özellefltirmenin
yayg›nlaflt›r›lmas›

AKP’nin uygulad›¤› kent ve çevre politikalar›n› n
belki de emekçi kesimi en çok ilgilendireni, yerel
yönetimlerde yeniden düzenlemeye iliflkin olan›-
d›r. Son y›llarda birbiri ard›na ç›kar›lan yasalarla
bir yandan özellefltirme uygulamalar› yayg›nlafl-
t›r›l›rken, bir yandan da yerel yönetimlerin ifllet-
mecilik ilkeleri uyar›nca hizmetleri görmeleri sa¤-
lanmak istenmifltir. ‹çme suyu, kanalizasyon, ka-
t› at›klar gibi temel hizmet alanlar›n›n büyük bir
pazar olarak ulusal ve küresel nitelikli flirketlere
sonuna kadar aç›lmas› bu yasalarla gerçeklefl-
mifltir. Bu geliflmelerden emek kesimini pay›na
düflenin, iflsizlik, sendikas›zl›k, toplumsal güven-
cesizlik oldu¤una kuflku yok. 

çevre kanunu’nun yenilenmesi

Çevre yönetiminin temel yasas› olan 2872 say›-
l› Çevre Kanunu’nda 2006 y›l›nda önemli bir de-
¤ifliklik yap›ld›.1111 De¤ifliklikle kimi çevre suçlar›na
ceza art›fl› getirildi;  “sürdürülebilir kalk›nma”,
“stratejik çevresel de¤erlendirme” gibi birtak›m
yeni kavramlar yasall›k kazand›. Yasa bir bütün
olarak, çevre yönetiminde y›llardan beri eksikli¤i
duyulan konulara iliflkin kurallar getirse de, ser-
maye kesimini hofl tutacak bir düzenlemeye de
yer verildi: Art›k petrol, jeotermal kaynaklar ve
maden arama faaliyetleri çevresel etki de¤erlen-
dirmesi (ÇED) kapsam› d›fl›nda tutulacakt›r. Ya-
sada çevre politikas›n›n araçlar› olarak, pazar
ekonomisinin mekanizmalar›na a¤›rl›k verildi.
Buna göre, “çevrenin korunmas›, çevre kirlili¤i-
nin önlenmesi ve giderilmesi için uyulmas› zo-
runlu standartlar ile vergi, harç, kat›lma pay›, ye-
nilenebilir enerji kaynaklar›n›n ve temiz teknolo-
jilerin teflviki, emisyon ücreti ve kirletme bedeli
al›nmas›, karbon ticareti gibi piyasaya dayal›
mekanizmalar ile ekonomik araçlar ve teflvikler
kullan›l›r.” Pazar ekonomisinin kendisi ekolojik
sorunlar›n önemli bir kayna¤› olarak görülece¤i-
ne, kirletme “hakk›”, kirlilik ticareti gibi sermaye
gruplar›n›n tepkisini çekmeyen ekonomik araç-
lar, kurtulufl reçetesinin temel ö¤eleri olarak be-
nimsenmifl oldu.  

çed sürecinin kolaylaflt›r›lmas›

Sermaye kesiminin en çok yak›nd›¤› çevresel
konular›n bafl›nda ÇED’in geldi¤i bilinmektedir.
Genellikle bu süreç, yat›r›mlar›n önünü kesen
bürokratik bir engel olarak görülür. ‹lk ÇED yö-
netmeli¤inin ç›kt›¤› 1993 y›l›ndan bugüne de¤in

geçen 15 y›ll›k sürede ilgili yönetmeli¤in tam befl
kez de¤ifltirilmesi de bu alg›lama ile ilgilidir. 

ÇED sürecini h›zland›rmak ve kolaylaflt›rmak
için, daha önce yaklafl›k 117 gün süren ifllemle-
rin süresi 35 güne düflürülmüfltü. 2003 y›l›ndaki
yönetmelik de¤iflikli¤i ile "ÇED ön araflt›rma-
s›"na ba¤l› tutulan projeler için rapor haz›rlama
yükümlülü¤ü kald›r›lm›fl, bu kapsama giren faali-
yetler için yaln›zca proje tan›t›m dosyas›n›n ha-
z›rlanmas› yeterli görülmüfl ve daha önce bu kü-
me için konulmufl olan halk›n bilgilendirilmesi
toplant›s› da kald›r›lm›flt›r.1122

2008 y›l› içinde yap›lan son de¤ifliklikle de, tu-
rizm ve toplu konut yat›r›mlar› için kolayl›klar ge-
tirilmifl, daha önceden ÇED yapt›rma zorunlulu-
¤u bulunan, içten yanmal› motor üretimi, hava
tafl›tlar› onar›m tesisleri, patlay›c› ve parlay›c›
maddelerin üretim tesisleri gibi kimi tesis ve fa-
aliyetler ÇED sürecinin d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.1133

do¤an›n madencilik u¤runa tahrip edilmesi

Maden Kanunu’nda 2004 y›l›nda yap›lan de¤i-
fliklikler, madencilik sektörünün orman, k›y›, ko-
ruma alan› tan›maks›z›n bütün alanlarda faali-
yetlerini sürdürebilmesine olanak tan›ma ama-
c›yla gerçeklefltirilmifltir. Buna göre art›k, orman
alanlar›, koruma bölgeleri, sit alanlar›, su havza-
lar›, k›y› alanlar›, turizm bölgeleri gibi türlü ulusal
ve uluslararas› düzenlemelerle koruma alt›na
al›nan yerler madencilik faaliyetlerine aç›lmakta-
d›r.1144 Yeni düzenleme ile ÇED ve di¤er izin ifl-
lemlerinin ilgili kurulufllar taraf›ndan üç ayda biti-
rilmesi istenmekte; petrol, jeotermal kaynak ve
maden arama faaliyetleri ÇED kapsam› d›fl›nda
tutulmakta; rezervlerin yüzde 10'una kadar iflle-
tilebilece¤i arama dönemi içinde bir koruma ön-
lemi öngörülmemektedir. Do¤an›n madencilik
u¤runa tahrip edilmesinin son örne¤i Marma-
ris’te yaflanmaktad›r. Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanl›¤›, ilçe yüzölçümünün yüzde 52’sine
kapsayan, içinde turizm, özel çevre koruma, mil-
li park ve sit alanlar› bar›nd›ran ormanl›k bölge-
de maden aramas› için 41 flirkete ruhsat verdi.1155

Hükümet, do¤ay›, paraya tahvil edildi¤i ölçüde
de¤erli görmektedir. Bu anlay›fl›, Maliye Bakan›
Kemal Unak›tan, madencilik konusundaki sözle-
riyle özetlemifltir: “Varl›k içinde yokluk çekmenin
alemi yok. Servet üstünde oturuyoruz. D›flar›dan
ne kadar para gelecek ona bak›yoruz.”1166

çevre suçlar›n›n ertelenmesi

AB’ye girifl sürecinin zorlamas›yla da olsa hükü-

orman alanlar›, 
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met çevre konusundaki suçlara hapis cezas› ge-
tirecek bir düzenleme haz›rlam›flt›. Buna göre ye-
ni Ceza Kanunu’na1177  göre, yasal düzenlemelere
ayk›r› olarak ve çevreye zarar verecek biçimde
at›klar› topra¤a, suya ya da havaya b›rakanlar al-
t› aydan iki y›la kadar hapis ile cezaland›r›lacak-
t›. Ancak sonradan, gelen tepkilerin etkisiyle söz
konusu kurallar›n uygulamas›n› iki y›l sonraya b›-
rakacak yeni bir düzenlemeye gidildi. Baflka bir
deyiflle, çevreye bilerek ve isteyerek iki y›l daha
onulmaz zararlar verilmesine göz yumuldu. 

orman alanlar›n›n, bakir koylar›n turizme
aç›lmas› 

Türkiye’nin do¤al de¤erlerinin y›k›ma u¤rama-
s›nda önemli yeri bulunan Turizmi Teflvik Kanu-
nu da, AKP iktidar›n›n sermaye lehine yeniden
düzenlemeye ald›¤› yasalardan birini olufltur-
maktad›r.1188 12 Eylül döneminde ç›kar›lan yasa,
korunmas› gereken orman ve k›y› alanlar›nda
yat›r›mc›ya arsa tahsislerini ve uygun kredileri
öngörüyor, bu alanlardaki planlama yetkilerini
yerel yönetimlerden al›p merkezi yönetime dev-
rediyordu. AKP’nin bu yasaya eklemeleri flunlar
oldu: 2003 y›l›ndaki de¤ifliklikle orman ve mera
alanlar› turizme daha genifl biçimde aç›ld›; Kül-
tür ve Turizm Bakanl›¤› imar ve planlamadan tek
bafl›na sorumlu kurum haline getirildi; Bakanl›-
¤a, kamu kurum ve kurulufllar›n›n elindeki tesis
ve araziler devredilerek, gerekti¤inde bölgenin
tümünü tek bir yat›r›mc›ya sunma yetkisi veril-
di.1199 2006 y›l›nda ç›kar›lan yönetmelikle de,2200  ye-
ni ad›yla kültür ve turizm koruma ve geliflim böl-
gelerindeki ana yat›r›mc›lara bu alanlar›n 75 y›l-
l›¤›na tahsis edilmesi olana¤› getirildi. 

Antalya ormanlar›n›n golf sporu merkezine dö-
nüfltürülmesinde ve bir zamanlar›n mavi turunun
bakir koylar›n›n kaybedilmesinde bu yasan›n
önemli etkisi bulunuyor. Anayasa Mahkeme-
si’nin, Turizmi Teflvik Kanunu’nun, ormanlar›n
turizm tesislerine tahsisine yönelik hükümlerini
2007 y›l›nda iptal etti¤ini hemen belirtmek gere-
kir.2211  Ancak bu kez 2008 y›l›nda yap›lan bir yasa
de¤iflikli¤i ile söz konusu iptal karar› afl›lmak is-
tenmifl ve yeni bir yasal düzenlemeyle ormanlar
alanlar›nda, sa¤l›k, spor turizmi, golf gibi etkinlik-
lerin yer almas›na tekrar izin verilmifltir.2222

orman köylüsünün oy ve ormanlar›n gelir
kayna¤› olarak görülmesi

Kapsaml› ve ayr›nt›l› bir incelemeyi gerektiren
AKP’nin orman sorununa iliflkin olarak gelifltirdi-

¤i politikalar hakk›nda genel bir de¤erlendirme
yapt›¤›m›zda flunlar› söyleyebiliriz: AKP, iflbafl›-
na geldi¤i günden beri orman alanlar›n› oy ve
gelir kayna¤› olarak gördü¤ünü ortaya koyan po-
litikalar izlemektedir. Asl›nda Parti’nin bu politi-
kadan uzaklaflmas› da oldukça zor görünmekte-
dir. Çünkü parti taban›n› ve destekçilerini olufltu-
ran, yerel ç›kar gruplar›n›n, yeflil sermayenin,
ulusal ve uluslararas› ölçekteki flirketlerin ve or-
man köylülerinin, orman ve k›y› alanlar›n›n bir bi-
çimde ekonomiye aç›lmalar›nda ç›karlar› bulun-
maktad›r. Bundan ötürü hükümet iktidara geldi¤i
günden beri orman alanlar›n›n ekonomiye sunul-
mas› ve orman alanlar›n›n sat›fl› ile ilgili çal›flma-
lar›n› sürdürmektedir. Burada yaln›zca, 2b ola-
rak bilenen orman niteli¤ini kaybetmifl yerlerin
sat›lmas›yla bugün yoksul köylülerin elinde bulu-
nan orman arazilerinin, zamanla büyük serma-
yenin elinde toplanaca¤› öngörüsünde bulunma-
y› yeterli görüyoruz.

k›y›lar›n betonlaflt›r›lmas› 

K›y›lar›n do¤al niteliklerinin bozularak üzerinde
yol, konut, sanayi, enerji tesisi gibi yap›laflmaya
gidilmesinde AKP iktidar›n›n büyük sorumlulu¤u
bulunuyor. Yöre halk›n›n bütün olumsuz tepkisi-
ne ve mahkeme kararlar›na karfl›n yap›m› ta-
mamlanan Karadeniz Sahil Yolu bu konuda ve-
rilebilecek say›s›z örnekten yaln›zca birisi. 2005
y›l›nda K›y› Kanunu’nda bir de¤ifliklik yap›larak
k›y›da “kruvaziyer liman” yani turistik ve ticari
amaçla yap›lan büyük iflletmelerin kurulmas›na
izin verilmiflti. 2006 y›l›nda da, k›y›da yap›laflma-
y› art›racak bir tasar› haz›rlanm›fl, ancak yasa-
laflt›rma olana¤› bulunamam›flt›. Bütün bu de¤i-
flikler, Dubai Kuleleri, Galataport, Haydarpafla
Gar› gibi projelere yasal dayanak haz›rlamak
amac›yla yap›lm›flt›r.2233

tar›m topraklar›n›n ve mera alanlar›n›n yok
edilmesi

Türkiye, yak›n y›llara de¤in, dünyada kendi ken-
disini besleyen yedi ülkeden biri olmakla övünür-
dü. Özal’dan sonra bafllayan sanayi hamlesi ve
d›fla aç›k büyüme bu övüncün k›sa sürede unu-
tulmas›na yol açt›. Bugün yaflad›¤›m›z küresel
ekonomik kriz bize tar›m›n önemli sektörlerden
biri oldu¤unu tekrar hat›rlatm›fl durumda. Ancak
AKP’nin bugüne de¤in tar›m topraklar›n›n korun-
mas› konusunda izledi¤i politikalar için ayn› fleyi
söylemek olanakl› de¤il. 2005’de yürürlü¤e giren
“Toprak Koruma ve Arazi Kullan›m› Kanunu” ile

AKP, iflbafl›na 
geldi¤i günden beri
orman alanlar›n› oy
ve gelir kayna¤›
olarak gördü¤ünü
ortaya koyan 
politikalar 
izlemektedir
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11 Ekim 2004 tarihinden önce, gerekli izinler
al›nmadan tar›m d›fl› amaçl› kullan›ma aç›lm›fl
iflletmeler için, iflgal edilen alan›n metrekaresine
5 lira al›narak affedilmifltir. Bu düzenleme de t›p-
k›, do¤al varl›klar›n ekonomik alana s›n›rs›z bi-
çimde aç›lmas›n› gösteren di¤er pek çok örnek-
te oldu¤u gibi, bir yandan uluslararas› bir flirketin
(Cargill), bir yandan da partinin destekçisi yerel
sermayenin bask›s› ile gerçeklefltirilmifltir. 

AKP, tar›m topraklar› konusundaki tutumunu
meralar konusunda da sürdürmüfltür. 2004 y›l›n-
da, meralar›n korunmas›n› düzenleyen 1998 ta-
rihli yasada gerçeklefltirilen de¤iflikliklerle, mera,
yaylak ve k›fllak olarak kullan›lan alanlar›n ma-
den ve petrol faaliyetleri, turizm yat›r›mlar› ve
yerleflim yerleri için kullan›labilmesinin önü aç›l-
m›flt›r.2244 Ayn› yasada 2005 y›l›nda baflka bir de-
¤ifliklik yap›larak imar planlar› içinde yerleflim
yeri olarak kullan›lan yerlerin Hazine ad›na tes-
cillerinin yap›lmas›, bir baflka anlat›mla affedil-
mesi sa¤lanm›flt›r.2255  

küresel ›s›nmaya duyars›z kal›nmas›

‹klim de¤iflikli¤inin yol açabilece¤i sorunlar dahil,
çevre sorunlar›ndan en çok etkilenenlerinin kali-
teli çevre koflullar›n› sat›n alamayacaklar oldu-
¤unu yukar›da belirtmifltik. AKP döneminde iklim
de¤iflikli¤i konusundaki politikalar›n sermaye ke-
siminin beklentilerini karfl›lamaya dönük olarak
belirlendi¤ini söyleyebiliriz.

BM ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesi 1992
y›l›nda imzaya aç›lm›fl ve 1994 y›l›nda yürürlü¤e
girmiflti. Türkiye bu Sözleflmeye, AKP iktidara
geldikten k›sa bir süre sonra kat›ld›.2266 Bununla
birlikte, aradan geçen alt› y›la karfl›n, Sözleflme-
nin eki Kyoto Protokolü’ne kat›l›m sa¤lanmad›.
Protokole kat›l›m süreci 2008 y›l›nda bafllad› ve
TBMM’nin ilgili komisyonlar›n›n ard›ndan Tem-
muz 2008’de Genel Kurul gündemine girdi. Pro-
tokolün süresi 2012 y›l›nda sona erecek. Bu ba-
k›mdan Türkiye, Protokole kat›lsa bile bunun et-
kili sonuç do¤urmas› zor görünüyor. Protokolün
getirdi¤i mekanizmalar zaten yetersizdir. Türki-
ye’nin Protokole kat›l›m amac›n›n 2012 sonras›
süreçle ilgili uluslararas› müzakerelerin d›fl›nda
kalmama iste¤i oldu¤u söylenebilir. 

Oysa Türkiye’nin küresel ›s›nmaya ulusal katk›s›
özellikle son y›llarda olumsuz bir tablo sergile-
mektedir. Baflbakan Erdo¤an’›n aç›klad›¤› gibi,
2004 y›l› rakamlar›yla kifli bafl›na düflen sera ga-
z› sal›m miktar› 4.1 ton karbondioksite eflde¤er-

dir. Bu rakam, OECD ülkeleri ortalama de¤erinin
üçte biri kadard›r.2277 Bununla birlikte, Türkiye
1990-2004 y›llar› aras›nda, 40 ülke içinde yüzde
72’lik art›fl oran›yla karbon sal›m› en h›zla artan
ülkedir.2288 Yaln›zca Türkiye’nin uluslararas› are-
nadaki konumu bak›m›ndan de¤il, daha önemli-
si, karbon sal›m›n›n yap›sal dönüflümlerle azal-
t›lmas›n›n ülkenin yoksullar› bak›m›ndan yarata-
ca¤› olumlu etkidir. Su kaynaklar›ndaki azalma-
ya ba¤l› olarak yayg›nlaflacak salg›n hastal›klar-
dan, kurakl›¤›n yo¤unlaflt›raca¤› tar›msal ürün fi-
yatlar›n›n artmas›ndan, k›tl›k ve açl›k sorunlar›n-
dan en çok emekçi ve yoksul kesimlerin etkile-
nece¤i aç›kt›r.

yenilebilir enerji yerine termik santrallere
umut ba¤lanmas›

AKP’nin, iklim de¤iflikli¤i sorununun çözümün-
deki araçlardan biri olarak de¤erlendirilen yenile-
nebilir enerji konusunda da baflar›l› bir politika iz-
ledi¤i söylenemez. Ancak, önceki iktidarlardan
farkl› olarak AKP hükümetinin rüzgâr enerjisine
ilgi duydu¤u görülmektedir. Sözgelimi Enerji Ba-
kan›, rüzgâr enerjisinden yararlanan ülkeler ara-
s›nda ilk iki s›ran›n hedeflendi¤ini vurgulamakta-
d›r.2299 Bu politika, özellikle karbon sal›m›n›n azal-
t›lmas› bak›m›ndan olumlu bir geliflme olarak su-
nulabilir. Benzer biçimde, tüm kamu kurum ve
kurulufllar›nda akkor flamanl› lambalar›n enerji
tasarrufu sa¤layan ampullerle de¤ifltirilmesi için
hükümetin ald›¤› karar da an›msanabilir.3300 Ancak
bunlar›n karbondioksit sal›mlar›n›n azalt›lmas›
için tutarl› bir politikan›n araçlar› olarak uygula-
maya kondu¤unu söyleyemeyiz, çünkü AKP hü-
kümetleri 2002 y›l›ndan bu yana küresel ›s›nma-
ya karfl› kapsaml› ve bütünleflik politikalar gelifl-

AKP döneminde 
iklim de¤iflikli¤i 
konusundaki 
politikalar›n 
sermaye kesiminin
beklentilerini 
karfl›lamaya dönük
olarak belirlendi¤ini
söyleyebiliriz 63
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tirememifltir. Tam tersine sal›mlar› art›racak yön-
de uygulamalar görülmektedir. Bunun örnekle-
rinden biri, var olan termik santrallere yeni ünite-
ler eklenmesi, çok say›da yeni termik santralin
kurulmas›n›n planlanmas›d›r. Yaln›zca Samsun
ile Adapazar› aras›nda kalan bölgeye 12 adet
termik santral yap›lmas› planlanmaktad›r.3311 Tür-
kiye genelinde 40 yeni termik santral›n kurulma-
s› için haz›rl›k yap›ld›¤›, çal›flmaya bafllad›¤›nda
bu santrallerin atmosfere salaca¤› y›ll›k karbon-
dioksit miktar›n›n 136 milyon tonu geçece¤i he-
saplanmaktad›r.3322

Tutarl› bir politika yoklu¤unda, hükümetin rüzgâr
enerjisine duydu¤u ilgiyi de, flirketlere sa¤lanan
yeni bir olanak olarak ele almak olas›d›r. Yat›r›m
yapan flirketler için rüzgâr enerjisi, bafll› bafl›na
kârl› bir alan durumundad›r. ‹lgili yasa gere¤in-
ce, on y›l boyunca üretilen enerjinin al›m garan-
tisi vard›r.3333 Ayn› zamanda da, rüzgâr enerjisi sa-
yesinde engellenen karbon sal›mlar› uluslarara-
s› alanda flirketlere sat›larak ikinci bir kazanç el-
de edilebilecektir. Örne¤in, rüzgâr enerjisi ile
elektrik üreten bir flirket, faaliyete geçer geçmez
bir y›lda engelleyece¤i 113 bin ton karbon sal›-
m›n›n sat›fl›n› gerçeklefltirmifltir.3344 AKP hüküme-
tinin, nükleer enerji konusunda kendinden önce-
ki iktidarlardan daha ›srarc› olmas› da, karbon
sal›mlar›n›n azalt›lmas› yönünde alternatif bir
enerji kayna¤› aray›fl› olarak anlafl›lamaz. AKP
hükümeti, Mersin-Akkuyu ve Sinop’ta yap›m›n›
planlad›¤› nükleer santralleri, “k›rk kat›r m› k›rk
sat›r m›?” ikilemi biçiminde, küresel ›s›nmaya
karfl› çevreye zarar vermeyen bir enerji kayna¤›
olarak sunma e¤ilimindedir. Karbondioksit sal›-
m› olan termik santrallerin alternatifi olarak görü-
len nükleer enerjinin çevresel ve toplumsal risk-
leri göz ard› edilemez. Tüm bunlar, AKP hükü-
metinin bütünleflik bir çevre politikas›n›n bulun-
mad›¤›n› gösteren örneklerdir.     

4.kentsel alandan yoksullar›n d›fllanmas›

AKP, çevre alan›ndakine benzer bir biçimde
kentsel hizmetlerde de sermaye kesimini göze-
ten bir politika izlemifltir. AKP’li baflkanlar›n yö-
netimindeki belediyelerde, yoksullara, gecekon-
duculara dönük politikalarsa g›da yard›m›nda
bulunmak ve kömür da¤›tmak gibi popülist tak-
tiklerle bezenmifltir. Uygulamalar kentten kente,
belediyeden belediyeye de¤iflse de, partinin
kentsel politikalar› için afla¤›daki de¤erlendirme-
lerde bulunulabilir:

özel araç sahipli¤inin özendirilmesi 

AKP döneminde her ne kadar demiryolu ulafl›m›
için yat›r›m yap›lm›fl olsa da, iktidar›n ulafl›mda-
ki övünç kayna¤› ‘duble yol’ yat›r›mlar›d›r. AK
Parti ‹ktidar›nda Türkiye Kesintisiz Büyüyor bafl-
l›kl› parti yay›n›na göre, Türkiye’nin toplam bö-
lünmüfl yol uzunlu¤u 6,101 km iken, bu rakam
AKP iktidar› döneminde 12,717’ye, bir baflka de-
yiflle iki kat›na ulaflm›flt›r.3355 Bir anlamda, daha
önce yap›lm›fl olan bölünmüfl yoldan daha fazla-
s› alt› y›ll›k AKP iktidar› döneminde yap›lm›flt›r.
22 Temmuz 2007 Seçiminden sonra kurulan 60.
Hükümet Program›’nda Tayyip Erdo¤an, yeni
hükümetin hedefini 15 bin km olarak aç›klam›fl-
t›r.3366 Karayolu odakl› ulafl›m anlay›fl›, ANAP dö-
neminde gelifltirilen ve Turgut Özal’›n araban›n
teybine bir kaset koyup neflesini buldu¤u tan›t›m
filmiyle ak›llarda kalan otoyollardan sonra AKP
döneminde bölünmüfl yollarla sürdürülmektedir.
Bu anlay›fl, çevre de¤erleri bak›m›ndan y›k›c› ol-
du¤u gibi, geliflme stratejisinin parças› olarak da
savunulamaz. Karayolcu bir anlay›fl, petrolde d›-
fla ba¤›ml›l›k ve dünya petrol rezervlerinin fizik-
sel s›n›r›n›n bulunmas› gerçe¤ini görmezden ge-
lir. Demir ve deniz yolu yerine karayolunu, toplu
tafl›ma yerine özel araçla ulafl›m› ve böylece
özel otomobil sahibi olmay› özendirir. Bu ise pet-
rolde d›fla ba¤›ml›l›¤› art›rmakla kalmaz, k›t mali
ve do¤al kaynaklar›n otomotiv sektörüne aktar›l-
mas›na yol açar. Daha önemlisi trafik, otopark,
hava kirlili¤i, küresel ›s›nma gibi bir dizi sorunun
yo¤unlaflmas›na katk›da bulunur. 

yayalar›n kent merkezinden kaç›r›lmas›

Ayn› anlay›fl›n yerel uzant›s›, büyük kentlerde alt
ve üst geçitlerle kentiçi trafik sorununu çözme
çabas›d›r. Bir anlamda, sermaye kesiminin bek-
lentileriyle araç sahiplerinin isteklerini yans›tan
bu politikalar›n kentsel mekana uygulanmas›yla
araç sahibi olamayanlar, yafll›lar, özürlüler ve
kad›nlar kent merkezinden uzaklaflmak zorunda
kalm›fllard›r. Çarp›c› örneklerinden biri, Ankara
anakent belediyesinin AKP’li yönetiminin uygu-
lamalar›nda bulunabilir. Yaln›zca özel araçlara
dayanan yerel politikalar kentin gündelik yaflan-
t›s›nda, bireylerin al›flkanl›klar›nda da önemli de-
¤iflikler meydana getirmektedir. Kent merkezi-
nin, araçlar›n h›zla geçip gidece¤i bir aktarma
alan› olarak düzenlenmesi, yayalar›n buralardan
uzaklaflmas›na ve sonuç olarak kent merkezleri-
nin albenilerini yitirmelerine, çekim oda¤› nitelik-

hükümetin rüzgâr
enerjisine duydu¤u
ilgiyi de, flirketlere
sa¤lanan yeni bir
olanak olarak ele
almak olas›d›r
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lerini kaybetmelerine yol açmaktad›r. Kentleri-
mizde büyük al›flverifllere gitmenin vazgeçilmez
bir hafta sonu etkinli¤i olarak yer edinmesinde
bu tür d›fllay›c› politikalar›n rolü büyüktür. Bu tür
bir etkinli¤in yaln›zca özel araç sahipleri ve belir-
li bir gelire sahip olanlar için geçerli oldu¤unu,
yoksul kesimler için söz konusu olmad›¤›n› be-
lirtmeye gerek yok.

Oysa, rayl› sistemi yayg›nlaflt›rmak, toplu tafl›-
mac›l›¤› gelifltirmek, çeflitlendirmek ve ucuzlat-
mak yerine, özel araç kullan›m›n› ve sahipli¤ini
özendiren bir belediyecilik uygulamas›, kentlerin
trafik sorununu ancak bir sonraki ›fl›klara kadar
çözebilir. ‹fle gidifl ve dönüfl saatlerinde, yeni ya-
p›lan alt geçitlerde t›kanan trafik, kentiçi ulafl›m›n
nas›l bir kördü¤üme döndü¤ünün göstergesidir.
Her gün ifle gidip gelmek zorunda olan emekçi
kesimler, bal›k istifi bindikleri toplu tafl›ma araç-
lar›nda birkaç saat yitirirken, ulafl›m sorunlar›n›
çözmek için bir otomobil sat›n alma yan›lsama-
s›na itilmektedir. Toplu tafl›ma, rahat, güvenilir
ve yurttafl›n zorunluluktan de¤il de tercihen kul-
land›¤› ulafl›m biçimi olarak örgütlenmedikçe,
özellikle büyük kentlerde karfl›lafl›lan pek çok
sorunu çözüme kavuflturmak olanaks›zd›r.      

gecekondulardan rant sa¤lanmas›: kentsel
dönüflüm

AKP’nin kentsel politikalar›ndan söz edildi¤inde
kentsel dönüflümün akla öncelikli olarak gelecek
konulardan biri olaca¤›na kuflku yok. ‹lk bak›flta,
yerel yönetimlerin kentin gecekondu alanlar›n›,
çöküntü alanlar›n› sa¤l›kl› ve modern konutlarla
donatmas› olumlu bir uygulama olarak görülebi-
lir; hatta çok say›da kentsel dönüflüm uygulayan
belediyeler baflar›l› olarak de¤erlendirilebilir. An-
cak konuya kent planlamas› ve emekçi, yoksul
kitleler, gecekonducular aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
eriflilen sonucun oldukça sorunlu oldu¤u hemen
fark edilecektir. Öncelikle, kentsel dönüflümle
eriflilmek istenen as›l amac›n buradaki yoksul
kitlelerin yaflam koflullar›n› düzeltmek olmad›¤›-
n› belirtmek gerekir. E¤er temel güdü bu olsay-
d›, söz konusu hedefe varmak için -teknik ve
mali destek sa¤lamak, gecekondular› iyilefltir-
mek, geliflmenin planl› olmas›n› sa¤lamak gibi-
daha kolay, daha ucuz ve burada yaflayan halk
lehine sonuçlar do¤uracak araçlar seçilebilirdi.
Oysa gerçeklefltirilen uygulamalar incelendi¤in-
de, var›lmak istenen as›l amac›n yaln›zca gece-
kondu halk›n›n üzerinde oturdu¤u ve art›k kent
içinde kald›¤› için de¤eri iyice artan topraklar›

sermaye kesimine ve yerel ç›kar gruplar›na ak-
tarmak oldu¤u hemen anlafl›lacakt›r. Bir zaman-
lar, ekmek piflirmeye, sebze-meyve yetifltirme-
ye, tavuk beslemeye uygun bir bahçesi bulunan,
hatta evlendiklerinde çocuklar›n›n ailesini dahi
bar›nd›rabilme potansiyeline ait bir evde oturan
gecekonducular art›k on-onbefl katl› bir apart-
man dairesinde oturulmaya raz› olacaklard›r.
Kentsel dönüflüme u¤rayan ailelerin buralarda
bar›namayacaklar›n›, yeni konutlar› k›sa sürede
baflkalar›na devretme e¤ilimine gireceklerini
söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Eskiden gece-
kondu bölgeleri olan ve art›k kentsel dönüflüme
u¤ram›fl yerlerin ne ölçüde estetik kayg›lar göz
önünde bulundurularak tasarland›¤› da ayr› bir
tart›flma konusunu oluflturmaktad›r. Eskinin ye-
flillikler içindeki tek katl› evlerinin mi, yoksa flim-
dinin tekdüze çok katl› toplu konut alanlar›n›n
m›, daha estetik durdu¤u sorusu yan›tlanmadan
duruyor. K›saca belirtmek gerekirse, günümüz-
deki kentsel dönüflüm uygulamalar›n› , kentsel
rant› gecekonduda yaflayan halktan sermaye
kesimine aktaran, kentin plan d›fl› geliflmesini
destekleyen, pahal› bir araç olarak de¤erlendir-
mek gerekir.

5.halk›n taleplerinin ve kat›l›m›n kâ¤›t
üstünde Kalmas›

AKP hükümetleri döneminde uygulanan çevre
ve kent politikalar›n›n önemli bir bölümü halk›n
tepkisiyle karfl›laflmaktad›r. Bunun en yak›n ör-
ne¤ini ‹stanbul’da Sulukule kentsel yenileme
projesine dönük tepkilerde yaflad›k. Uzun za-
mand›r bölgede yerleflik olan Roman nüfusu ye-
rinden eden bu proje, kentsel koruma, toplumsal
gereksinimler ve yerel toplulu¤un kimli¤i aras›n-
da denge kurulmad›¤› için hem uluslararas› hem
de ulusal düzeyde elefltiri ve tepki gördü. Buna
benzer biçimde Bergama’da, Eflme’de süren yo-
¤un karfl› ç›k›fllara ve mahkeme kararlar›na kar-
fl›n, siyanürle alt›n madencili¤i faaliyetleri hükü-
metçe desteklenmekte ve izin verilmektedir. Ha-
sankeyf’in sulara gömülmesine yol açacak Il›su
Baraj›’na iliflkin yöre halk›n›n ve duyarl› kesimle-
rin gösterdi¤i tepki y›llardan beri bilinmektedir.
Mersin ve Sinop’ta kurulmas› planlanan nükleer
santrallere karfl›, y›llard›r gerek yöre halk›n›n,
gerek Nükleer Karfl›t› Platform’un, gerekse top-
lumun de¤iflik kesimlerinin çeflitli konferans, mi-
ting, flenlik gibi etkinlikleri, imza kampanyalar› ve
protesto gösterileri de içeren tepkileri olmakta-
d›r. Avrupa’n›n çeflitli ülkelerinden gelen gençle-

kentsel dönüflümle
eriflilmek istenen
as›l amac›n 
buradaki 
yoksul kitlelerin 
yaflam koflullar›n›
düzeltmek 
olmad›¤›n› 
belirtmek gerekir
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rin de kat›l›m›yla 20. buluflmas› A¤ustos 2008’de
Sinop’ta gerçeklefltirilen Ekotopya Buluflmas›,
iktidar›n, polis gücünü kulland›¤›, bask› ve en-
gellemeleriyle karfl›laflm›flt›r. Nükleer enerji ve
yenilenebilir enerji kaynaklar› konusunun ele
al›nd›¤› etkinliklerde otuzdan fazla kat›l›mc› gö-
zalt›na al›nm›flt›r. Mu¤la Yata¤an’da, mahkeme-
nin ÇED raporunu iptal etmesine karfl›n temeli
at›lan çimento fabrikas›na yörede yaflayan köy-
lülerin yo¤un muhalefeti söz konudur. Köylüler,
ormanl›k alan içinde kurulmak istenen fabrika
konusunda görüfllerinin al›nmad›¤›n›, valilik ve
bakanl›klara verdikleri itiraz dilekçelerinin ve el-
de ettikleri yarg› karar›n›n da dikkate al›nmad›¤›-
n› vurgulamaktad›r.3377  

Baflbakan Tayyip Erdo¤an, bir yandan hem ikti-
dar›n›n hem de kendisinin çevreci oldu¤unu sa-
vunmaktad›r.3388 Öte yandan da, çevreci talepleri
a¤›r suçlamalarla savuflturmak istemektedir.
Baflbakan, 14 Ekim 2008 tarihinde AKP grup
toplant›s›nda yapt›¤› konuflmada Il›su baraj›na
karfl› ç›kanlar› teröristlikle suçlayarak Hasan-
keyf’in korunmas› düflüncesiyle terörizm aras›n-
da ba¤ kurmufltur. Benzer biçimde, belediyelerin
çeflitli ifllem ve eylemleriyle kentsel dokuya zarar
verdi¤i düflüncesiyle yarg›sal denetim yollar›na
baflvuran mimar odalar›n›n bu tavr›n› da “ideolo-
jik” olmakla elefltirmifltir.3399 Yukar›daki çözümle-
meler, icraatlar ve örnekler, AKP hükümetinin,
halk›n kent ve çevre konular›nda duyarl›l›¤›n›,
taleplerini ve muhalefetini göz ard› etti¤ini ortaya
koymaktad›r. Ayr›ca halk›n taleplerini ortaya ç›-
kartacak, gözetecek ve böylece kat›l›ma olanak
sa¤layacak kurumsal yap› ve süreçlerin yetersiz
oldu¤unu belirtmek gerekir. Örne¤in, bu çerçe-
vede, k›saca Aarhus Sözleflmesi olarak adland›-
r›lan, Bilgiye Eriflim, Karar Alma Süreçlerine Ka-
t›l›m ve Çevre Konular›nda Yarg›ya Baflvurmaya
Dair Sözleflme, 2001 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir,
ama Türkiye, AKP’nin iktidara geldi¤i 2002 y›l›n-
dan bu yana bu sözleflmeye taraf olmam›flt›r.     

AKP hükümetleri döneminde halk›n kat›l›m›na
iliflkin baz› yasal de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Yeni
Belediye Kanununda yer verilen kent konseyine
pek çok ilkeyi yaflama geçirme görevi verilse de,
konseyin bir yerel tart›flma platformu olmas›n›n
d›fl›nda kat›l›ma dönük bir ifllevi yoktur. Benzer
durum, Çevre Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklikler
için de geçerlidir. Çevrenin korunmas› ve bozul-
mas›n› önlenmesi konusunda bakanl›k ve yerel
yönetimlerin, meslek örgütleri ve sivil toplum ku-

rulufllar›yla iflbirli¤i yapaca¤› hükmü getirilmifltir.
Ancak bunu, iktidar›n çevre uygulamalar›na mu-
halefet etmeyen kurulufllarla iflbirli¤i olarak ya
da iktidar politikalar›n›n sivil toplum kurulufllar›na
onaylat›lmas› olarak anlamak daha do¤rudur.
Çünkü yukar›da verdi¤imiz örneklerde görüldü-
¤ü gibi, iflbirli¤i flöyle dursun, halk›n tepkisini
aç›kça ortaya koyarak karfl› ç›kt›¤› çevreye
olumsuz etkisi bulunan faaliyetler, ›srarla uygu-
lamaya konmaya çal›fl›lmaktad›r. Yine Çevre
Kanununda yap›lan de¤ifliklikle eklenen, ‘çevre
politikalar›n› n oluflmas›nda kat›l›m hakk› esast›r’
hükmü de kâ¤›t üstünde kalmaktad›r. Mevzuat
ve uygulama aras›ndaki aç› varl›¤›n› korumakta-
d›r. AKP hükümetleri, bütünleflik, tutarl› ve kat›l›-
ma dayal› bir çevre politikas› gelifltirememifl tir.

sonuç

Yaz› boyunca ortaya kondu¤u üzere, AKP ikti-
dar›n›n 7 y›ll›k kent ve çevre politikalar›, do¤al
kaynak sömürüsünün artmas› ve ekolojik bozul-
man›n yo¤unlaflmas› (örn., orman ve maden ya-
salar›ndaki de¤ifliklikler) , üretim sürecinde kirlili-
¤e göz yumulmas› (örn., çevre suçlar›na verile-
cek cezalarla ilgili hükümlerin yürürlü¤ünün erte-
lenmesi, madencilik uygulamalar›, ÇED sürecin-
den ayr› tutulan etkinlikler) , enerji-çevre iliflkisi-
nin bir ikilemmifl gibi kabul edilip enerjiden yana
tav›r al›nmas› (örn., termik santraller ve nükleer
santrallerde ›srar edilmesi), yoksul yerleflim yer-
lerinin kentsel ranta dönüfltürülmesi (kentsel dö-
nüflüm örnekleri), kentsel toplumsal yaflam›n
özel tüketim ve mülk sahipli¤ini özendiren ve ko-
laylaflt›ran biçime büründürülmesi (örn., köprülü
kavflaklar, bölünmüfl yollar, olur olmaz yerlerde
al›flverifl merkezlerinin aç›lmas›na izin verilmesi)
yönünde olmufltur.  

Merkezi düzeyde çevre ve kent konular›nda itici
güç AB’ne girme sürecinin zorunluluklar› olmufl,
ancak her seferinde ulusal ve uluslararas› flirket-
lerin ya da parti taban›n›n bast›rmas›yla, bir bi-
çimde sermayenin hofluna gitmeyecek kurallar-
dan ve uygulamalardan uzak durulmufl ya da
sermayenin tepkisini çekenler olursa gereken
de¤iflikliklerin yap›lmas› yoluna gidilmifltir. Yerel
düzeyde ise AKP’li belediyeler, kentsel, çevre-
sel, tarihsel de¤erlerin korunmas› konusunda
tam bir vurdumduymazl›k örne¤i sergilemifller-
dir. Örnekleri böyle bir yaz›n›n çerçevesine s›¤-
mayacak kadar çok olan söz konusu uygulama-
larda ortak yön, düzenli ve planl› bir biçimde
sa¤l›kl› bir kentsel yaflam oluflturmak yerine, ye-
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verilse de, 
konseyin bir yerel
tart›flma platformu
olmas›n›n d›fl›nda
kat›l›ma dönük bir
ifllevi yoktur
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rel sermayenin ve parti içi ç›kar gruplar›n›n bek-
lentilerini karfl›lamak olmufltur.

AKP iktidar› tüzel düzenlemeler, uygulamalar ve
icraatlar› bak›m›ndan tart›fl›labilece¤i gibi, yap-
mad›klar› bak›m›ndan da ele al›nabilir. Hava, su
ve toprak kirlili¤inin azalt›lmam›fl olmas› (en çar-
p›c› örne¤i, ‹stanbul’daki Dilovas› sanayi bölge-
si), ekolojik sorunlar› pazar ekonomisi mekaniz-
malar›yla çözme yan›lsamas›na kap›larak kök-
tenci çözümlere yönelinmemifl olmas›, kent ve
çevre politikalar›na ve uygulamalar›na yoksul
kesimlerin kat›l›m›n›n sa¤lanmam›fl olmas›, ken-
tiçi toplu tafl›ma sisteminin yayg›nlaflt›r›lmamas›,
kentiçi toplumsal kullan›m alanlar›n›n ve olanak-
lar›n›n art›r›lmamas›, bunlar aras›nda say›labilir.  

AKP’nin çevre ve kent sorunlar›na iliflkin olarak
izledi¤i politikalar› di¤er alanlarda ortaya koydu-
¤u politikalardan soyutlama olana¤› yoktur. ‹kti-
dardaki Parti’nin, do¤al varl›klar›n korunmas› ve
kentsel yaflam›n sürdürülmesi konusunda getir-
di¤i yasal düzenlemeler ve gerçeklefltirdi¤i uy-
gulamalar, son kertede, hep sermaye kesimini
kay›r›c›, emekçi s›n›flar› ve yoksul kesimleri ise
d›fllay›c› yönde sonuç vermifltir. AKP iktidar›n›n
yapt›klar› ve yapmad›klar› birlikte de¤erlendiril-
di¤inde, bu iktidar döneminde emekçi kesimler
lehine anlaml› bir geliflmenin sa¤lanmad›¤›n› gö-
rüyoruz. Toplumsal eflitsizliklere, kentsel ve çev-
resel adaletsizlikler eklenerek, emekçilerin s›r-
t›ndaki yükler daha da artm›flt›r. 
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Kanun No Kanun Ad› RG Tarihi/Say›

4848 Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Teflkilat ve  29.04.2003/25093
Görevleri Hakk›nda Kanun

4856 Çevre ve Orman Bakanl›¤› Teflkilat ve 08.05.2003/25102
Görevleri Hakk›nda Kanun

4898 Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesinin Biyogüvenlik 24.06.2003/25148
Kartagena Protokolünün Onaylanmas›n›n 
Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

4915 Kara Avc›l›¤› Kanunu 11.07.2003/25165

4990 BM ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesine 21.09.2003/25266
Kat›lmam›z›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

4999 Orman Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun 8.11.2003/25321

5104 Kuzey Ankara Girifli Kentsel Dönüflüm Projesi Kanunu 12.03.2004/25400

5178 Mera Kanunu ile Baz› Kanunlarda De¤ifliklik 08.06.2004/25486
Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5192 Orman Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na 03.07.2004/25511
Hakk›nda Kanun

EEkk  11::  AAKKPP  DDöönneemmiinnddee  ÇÇ››kkaarr››llaann  ÇÇeevvrree  vvee  KKeenntt  iillee  ‹‹llggiillii  KKaannuunnllaarr

AKP’nin, 
do¤al varl›klar›n 
korunmas› ve 
kentsel yaflam›n
sürdürülmesi 
konusunda 
getirdi¤i yasal 
düzenlemeler ve
gerçeklefltirdi¤i 
uygulamalar, son
kertede, hep 
sermaye kesimini
kay›r›c›, emekçi 
s›n›flar› ve yoksul
kesimleri ise 
d›fllay›c› yönde 
sonuç vermifltir
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11.. Dünya Bankas› 92 ülkede 500’den fazla bü-
yük baraj›n infla edilmesi için 1992 y›l› itibar›y-
la 50 milyar ABD $’›ndan daha fazla fon des-
te¤i sa¤lam›fl, büyük baraj inflaatlar› için ge-
rekli fonlar›n yegane en büyük kayna¤›d›r. Bu
muazzam yat›r›mlara ra¤men bu mali, sosyal
ve çevresel maliyetlerin gerçekleflen faydala-
ra karfl›l›k geldi¤ini gösteren tek bir ba¤›ms›z
analiz ya da kan›t bulunmamaktad›r;

22.. 1948 y›l›ndan beri, Dünya Bankas› on mil-
yon insan›n evinden, topra¤›ndan zorla ko-
par›lmas›na yol açan büyük baraj projelerini
finanse etmektedir. Bankan›n 1994 tarihli
“Yeniden Yerleflim ve Kalk›nma” bafll›kl›
kendi raporu, kad›n, erkek ve çocuklardan
oluflan yerinden yurdundan edilmifl bu in-
sanlar›n ezici ço¤unlu¤unun ne geçmiflte
kazand›klar› gelirleri elde ettikleri ne de evle-
rini ve topraklar›n› u¤runa feda ettikleri ba-
rajlardan do¤rudan bir kazan›mlar› olmad›-
¤›n› kabul etmektedir. Banka, ilk defa 1980
y›l›nda oluflturulan zorunlu yer de¤ifltirmeyle
ilgili kendi politikalar›n› gelifltirme ve uygula-
ma konusunda defalarca s›n›fta kalm›flt›r.
Bir dizi politik araflt›rma ve incelemeye kar-
fl›n Banka’n›n zorunlu yer de¤ifltirme konu-
sundaki yaklafl›m›n› kökten de¤ifltirmeye
dair hiçbir plan› bulunmamaktad›r;

33.. Dünya Bankas›, önümüzdeki üç y›l boyunca
tam 18 büyük baraj projesini finanse etmeyi
planlamaktad›r. Bu 18 proje, Bankan›n ken-
di yeniden yerleflim politikas›n› uygulayaca-
¤›n› güvence alt›na alan hiçbir ikna edici ga-
ranti vermeksizin 450.000 insan›n daha zor-
la yerinden edilece¤i anlam›na gelmektedir.
Ayn› zamanda, Banka’n›n 1980’den beri
Banka politikalar› ihlal edilerek yerinden sür-
gün edilenler de dahil olmak üzere geçmifl-
teki baraj projeleri yüzünden topra¤›ndan
edilen milyonlarca kiflinin rehabilite edilmesi

ve zararlar›n›n tazmin edilmesi için hiçbir ak-
la yak›n plan› da bulunmamaktad›r;

44.. Dünya Bankas› taraf›ndan fonlanan büyük
barajlar›n ormanlar›n, sulak alanlar›n, bal›k-
ç›l›¤›n, yok olma tehlikesi ile karfl› karfl›ya
olan türlerin yok edilmesi ve sudan kaynak-
lanan hastal›klar›n giderek daha da yayg›n-
laflmas› olmak üzere muazzam ölçekte
olumsuz çevresel etkileri bulunmaktad›r;

55.. Banka taraf›ndan fonlanan büyük barajlar›n,
insanlar›n zorla evlerinden edilmesi, orman-
lar›n ve bal›kç›l›¤›n yok edilmesi ve sudan
kaynaklanan hastal›klar›n yay›lmas› anla-
m›ndaki çevresel ve sosyal maliyet yükleri
orant›s›z bir flekilde en fazla kad›nlar, yerel
topluluklar, afliret halklar› baflta olmak üzere
en yoksul, en korumas›z ve nüfusun en faz-
la marjinallefltirilmifl katmanlar›n›n omuzla-
r›ndad›r. Bu ise, Dünya Bankas›’n›n her yer-
de tekrarlay›p durdu¤u “yoksullu¤u azaltma”
iddias› ile dolayl› bir biçimde çeliflmektedir; 

66.. Dünya Bankas›, ulusötesi sanayi ve kent
elitlerine elektrik, ihracat yönelimli tar›m üre-
timine sulama sa¤layan büyük barajlara kre-
di vermeyi bir öncelik olarak kabul etmekte;
k›r yoksullar› ile di¤er dezavantajl› kesimle-
rin en yak›c› ihtiyaçlar›n› ise yok saymakta-
d›r. Banka, IDA-Uluslar aras› Barajlar Birli¤i
üzerinden büyük baraj inflaatlar› için1992 y›-
l› itibar›yla  8.3 milyar ABD $’› kredi tahsisa-
t›nda bulunmufl ve bu krediler geliflmekte
olan ülkelerdeki en yoksul halklara yard›m
amac›yla ayr›lm›fl “soft” krediler hesab›ndan
düflülmüfltür;

77.. Dünya Bankas›, fon sa¤lad›¤› Hükümetlerin
Banka fonuyla infla edilecek barajlar›n proje
ve inflaat uygulamalar› s›ras›nda yapt›klar›
insan hakk› ihlallerine seyirci kalm›fl ve dola-
y›s›yla ihlallere katk›da bulunmufltur. Bu ih-
laller aras›nda tutuklamalar, dayak ve flid-
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Manibeli
Deklarasyonu
1 Eylül, 1994*

büyük barajlar› fonlayan dünya bankas›
hakk›nda bir moratoryum ça¤r›s›

*Çeviren: 
Gaye Y›lmaz
Su Politik



det, tecavüz, bar›flç›l göstericiler üzerine
atefl açma da bulunmaktad›r. Banka taraf›n-
dan fonlanm›fl büyük baraj projelerinin ço¤u-
nun kitlesel insan hakk› ihlalleri yaflamadan
gerçeklefltirilmesi mümkün de¤ildir. Çünkü
bu süreçlerden etkilenen halklar kendi ç›kar-
lar›na zarar veren projelerin dayat›lmas›na
karfl› sonuna kadar direnmektedir;

88.. Dünya Bankas›n›n planlar›, tasar›mlar›, fonla-
r› ve büyük baraj inflaatlar›n› izleme süreçleri
gizli ve hesab› verilmeyen bir flekilde yürütül-
mektedir. Projeler etkilenen halklar›n kat›l›m›
veya anlaml› bir istiflaresi söz konusu olma-
dan dayat›lmakta; ço¤u zaman etkilenen ye-
relliklerdeki yerel hükümetler ve belediyelerin
bilgiye eriflim hakk› bile yok say›lmaktad›r; 

99.. Banka, maliyet aç›s›ndan etkili, çevresel ve
sosyal aç›lardan büyük barajlara alternatif
olacak rüzgar, günefl, biyo-kütle gibi enerji
kaynaklar›n›, enerji talep yönetimini, tar›m-
sal sulaman›n rehabilitasyonunu, etkinli¤i
artt›r›c› çabalar›, ya¤mur suyu toplama ve
yap›sal olmayan sel önleme gibi faaliyetleri
sistematik olarak yok saymaktad›r. Hatta
Banka, Nepal’deki Arun III projesinde bir kez
daha görebilece¤imiz gibi ifl yapt›¤› Hükü-
metleri, maliyet aç›s›ndan daha etkin ve do-
¤a aç›s›ndan daha az tahrip edici projelerin
bulundu¤u koflullarda bile büyük baraj infla-
s› için fon kabul etmeye ikna etmektedir;

1100.. Dünya Bankas›’n›n büyük barajlar› finanse
etmek için ald›¤› kararlar› dayand›rd›¤› eko-
nomik analizler, Bankan›n geçmiflte fonlad›-
¤› barajlardan ç›kar›lmas› gereken dersleri
dikkate almamakta, olas› gecikmeler ve ma-
liyetlerin afl›r› fliflmesi gibi ciddi sorunlar›
önemsememektedir. Proje expertiz raporlar›
projenin performans› ile ilgili olarak gerçek-
d›fl› iyimser varsay›mlara dayand›r›lmakta
ve olumsuz çevresel ve sosyal koflullardan
kaynaklanacak dolayl› maliyetler hesaba ka-
t›lmamaktad›r. Banka’n›n 1992 y›l› potföy in-
celeme raporunda da “expertiz raporlar›n›n
projelerin kamu yarar›na olmas›n› sa¤laya-
mayan pazarlama araçlar›” gibi ifl gördü¤ü
kabul edilmektedir;

1111.. Dünya Bankas› finansman›yla infla edilecek
büyük barajlar›n sat›n alma sözleflmelerinin
birincil yararlan›c›lar› büyük karlar elde eden
dan›flmanlar, imalatç›lar ve müteahhitlerdir.
Bu sürecin bedelini ise ülkenin borçlanmas›

sonucunda son derece y›k›c› ekonomik,
çevresel ve sosyal maliyetleri üstlenen yok-
sul halklar ödemektedir. Banka, bu ülkelerde
yerel kapasiteyi ve uzmanl›¤› güçlendirmek
yerine ba¤›ml›l›¤› daha da pekifltirmektedir;

1122.. Dünya Bankas› finansmanl› büyük barajlar
kültürel miraslar›n, dini ve kutsal say›lan yer-
lerin, milli parklar›n ve di¤er do¤al yaflam
alanlar›n›n sular alt›nda kalmas›na neden ol-
maktad›r;

1133.. Banka, büyük barajlar› finanse ederken ço-
¤u zaman militarist ve anti-demokratik rejim-
lerin kirli paralar›ndan oluflan çal›nm›fl fonla-
r› kullanmakta ve s›kça, Banka’n›n kendi de-
yimiyle “rantiye” olarak adland›rd›¤› ç›kar
gruplar›n›n fliflirdi¤i maliyetleri karfl›lamak
için ilave kredi tahsisatlar› yapmaktad›r. Bu-
nunla ilgili örneklerden ikisi de Arjantin/ Yac-
yreta Baraj›  ile Guatemala/Chixoy Baraj›d›r;

1144.. Dünya Bankas›, yine kendisine ait olan “çev-
resel de¤erlendirme” ilkesini ›srarla ihlal et-
mekte; çevresel etki de¤erlendirme raporla-
r›n›n proje kurumlar› taraf›ndan haz›rlanma-
s›na göz yummakta ve y›k›c› baraj projeleri-
nin iflleme konmas› için ÇED öncesinde
al›nm›fl kararlar› meflru saymaktad›r;

1155.. Banka, politika, araflt›rma ya da proje plan-
lama belgelerinde rezervuar çökmeleri ve fi-
ziksel bozulmalar nedeniyle kullan›m ömür-
lerinin sona ermesini takiben büyük barajla-
r›n faaliyetlerinin nas›l bitirilece¤i konusuna
hiçbir flekilde cevap vermemektedir; 

1166.. Banka, büyük barajlara fon temin etme faali-
yetleri ile ilgili kay›tlar› hiçbir zaman gerekti-
¤i gibi de¤erlendirmemektedir. Ayr›ca Ban-
kan›n kendi fonlar›yla infla edilen büyük ba-
rajlar›n uzun vadeli maliyet ve faydalar›n›
güncellemek ve ölçmek için kullanabilece¤i
hiçbir mekanizmas› da bulunmamaktad›r;

1177.. Banka, dünyada y›k›c› kalk›nman›n sembolü
haline gelmifl olan Narmada Vadi’sindeki
Sardar Sarovar Baraj›’ndaki çal›flmalar› sü-
resince yeniden yerlefltirme ve çevresel etki
de¤erlendirme konusunda kendisine ait olan
politik ilkeleri ›srarla görmezden gelmifl; son
derece elefltirel bir flekilde yaz›lm›fl olan res-
mi ba¤›ms›z incelemeyi (Morse Raporu) ört-
bas etmeye teflebbüs etmifltir. Devam eden
zorunlu tahliyeler ve aflirete ait topraklar›n
sular alt›nda kalmas›yla Banka, Narmada
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Banka taraf›ndan
fonlanm›fl büyük
baraj projelerinin
ço¤unun kitlesel 
insan hakk› ihlalleri
yaflamadan 
gerçeklefltirilmesi
mümkün de¤ildir



Vadisi’nde yaflanan insan hakk› ihlallerinde
birinci dereceden yasal ve ahlaki sorumlulu-
¤u olan kurum haline gelmifltir. 

Yukar›da say›lan nedenlerden ötürü, biz, afla¤›-
da imzas› bulunan örgütler:

l Banka’n›n büyük barajlara fon verme faali-
yetinin, gerekli reformlar› yapma konusunda
Banka’n›n isteksiz ve ehliyetsiz olmas› dola-
y›s›yla derhal son bulmas›na ve

l Afla¤›da belirtilen hususlar gerçeklefltirilin-
ceye kadar, halihaz›rda devam eden boru
hatlar› döflenmesi için verilmifl fonlar da da-
hil olmak üzere Dünya Bankas› taraf›ndan
projelendirilip fonlanm›fl bütün büyük baraj-
larla ilgili acil bir moratoryum ça¤r›s› yap›yo-
ruz:

ii.. Banka, evlerinden ve topraklar›ndan zorla
kopar›lm›fl insanlar›n zararlar›n›n tazmini
için bir fon kurmal›. Bu fon, fleffaf, sayg›n ve
Dünya Bankas›ndan tamamen ba¤›ms›z bir
kurum taraf›ndan idare edilmeli ve bir yan-
dan hali haz›rda Banka’n›n büyük baraj pro-
jelerinden etkilenmekte olan halklar›n zarar-
lar›n› tazmin etmede bir yandan da geçmifl
zararlar› karfl›lamada kullan›lmal›;

iiii.. Dünya Bankas›, yerinden edilen halklar›n
yeniden yerleflimlerini ve yaflam standartla-
r›n›n iyileflmesini sa¤layacak politika ve ya-
sal araçlardan yoksun ülkelerde zorunlu ye-
rinden edilmeye yol açacak hiçbir büyük ba-
raj projesinin fonlanmayaca¤›n› garanti et-
mek için kendi politikalar›n› ve operasyonla-
r›n› güçlendirmeli. Ayr›ca, yerinden edilecek
halklar projelerin tan›mlama, tasar›m, uygu-
lama ve izleme süreçlerine dahil edilmeli ve
kendilerine proje uygulamaya bafllanmadan
önce yeterli bilgi verilmeli; 

iiiiii.. Dünya Bankas›, kendi taraf›ndan fonla-
nan bütün büyük baraj projelerinin güncel
maliyetlerin hesaplanmas›, do¤rudan ve do-
layl› ekonomik, çevresel ve sosyal maliyetle-
rin dikkate al›nmas› ve her bir proje için ger-
çekleflen faydalar›n hesaplanmas› aç›lar›n-
dan ba¤›ms›z ve kapsaml› bir incelemeye
tabi tutulmas›n› kabul etmeli ve bu inceleme
sonunda getirilen önerileri inceleyip, iflleme
koyup, uygulamal›. Bu inceleme hangi proje
expertizlerinin maliyet ve faydalar›n tahmi-
ninde hangi düzeyde yan›ld›klar›n›; Banka
politikalar›n›n belli bafll› ihlallerini ve sorum-

lu olan Banka personelini de de¤erlendirme-
li ve alternatif projeleri uygulamaman›n f›rsat
maliyetlerini de ç›karmal›. ‹nceleme, bütün
aflamalarda Banka’dan tamamen ba¤›ms›z
olan bireyler taraf›ndan yürütülmelidir;

iivv.. Dünya Bankas›, gerçeklefltirilen faydala-
r›n ekonomik, çevresel ve sosyal maliyetler-
den daha fazla oldu¤u anlafl›lan kendisi ta-
raf›ndan fonlanm›fl barajlardan kaynaklanan
borçlar› silmek zorundad›r.

vv.. Karar aflamas›nda olan büyük baraj proje-
leriyle ilgili olarak, Dünya Bankas› maliyet ve
faydalar›, risk ve etkileri Banka’n›n geçmifl
deneylerinden dersler ç›kararak gelifltirile-
cek yeni proje expertiz teknikleri gelifltirmeli-
dir;

vvii.. Dünya Bankas›, sadece yerelde onaylan-
m›fl, kapsaml› bir nehir havza yönetim plan›-
n›n parças› olan büyük baraj projelerini fon-
layabilmeli ve bu projelere gelinmeden önce
de taflk›n yönetimi, ulafl›m, su arz›, sulama
ve enerji üretimi ile ilgili bütün daha az zarar
veren daha düflük maliyetli çözümler tüketil-
mifl olmal›;

vviiii.. Banka, büyük barajlarla ilgili, geçmifl ve
halihaz›rdaki projeler de dahil bütün bilgilere
kamusal ölçekte eriflimi sa¤lamal›;

vviiiiii.. Dünya Bankas›, büyük baraj projelerinin
haz›rl›k, de¤erlendirme ve izleme aflamala-
r›nda ba¤›ms›z, sistematik ve projenin hiçbir
aflamas›nda Banka ile ilifli¤i olmayan kifliler-
ce denetlenmeli;

iixx.. Banka, IDA üzerinden finanse edilen fa-
kat IDA-10 Ba¤›fl Sözleflmesi hükümlerine
uyulmad›¤› tespit edilen büyük baraj fonla-
malar›n› süresiz olarak durdurmak için resmi
karar almal›.  
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Dünya Bankas›
kendisi taraf›ndan
fonlanm›fl 
barajlardan 
kaynaklanan 
borçlar› silmek 
zorundad›r



I. girifl

Son on y›l içinde, su ve kad›n konusunda gelifl-
tirilen politikalarda önemli bir de¤iflim yafland›¤›
söylenebilir. “Refah devleti” yaklafl›m›n›n uzant›-
s› olan ilk dönemde, kad›n ve çocuklar›n temiz
suya eriflimde en fazla önemsenen kesim oldu-
¤unu görüyoruz. Oysa ki 1970’lerle birlikte gelifl-
tirilen stratejilerde, yoksul kesimlerin ve kad›nla-
r›n tamamen gözard› edildi¤ini söylemek müm-
kün. 1990’lar›n ikinci yar›s›ndan itibaren ise, su-
yun ticarilefltirilmesi uygulamalar›n›n toplumsal
cinsiyete duyarl› bir yaklafl›m çerçevesinde takip
edilmesi gerekti¤i, gerek Birleflmifl Milletler
(BM), gerekse sürecin di¤er aktörleri taraf›ndan
›srarla tekrarlan›yor. Bu minvalde suyun bir ka-
mu mal› olarak fiyatland›r›lmas› ve kamu hizme-
ti olarak sunulmas› yerine, fiyat›n piyasa meka-
nizmas›nca belirlenmesi ve ticari bir mal haline
gelmesinin, kad›nlar›n durumuna etkileri üzerine
yap›lan çal›flmalar›n popülerlik kazand›¤›n› söy-
leyebiliriz. Sözkonusu toplumsal cinsiyet çal›fl-
malar›n›n, suyun ticarilefltirilmesi sürecini des-
tekleyenler ve sürece karfl› ç›kanlar olarak bafl-
l›ca iki grup alt›nda incelenmesi mümkün.

suyun ticarilefltirilmesi sürecini destekleyen
görüfller

2000 y›l›nda, Hague’da toplanan 2. Dünya Su
Forumu (DSF)’nda, kad›nlar›n hane suyunu en
fazla kullanan kesim oldu¤u saptamas› yap›lm›fl
ve temiz su kaynaklar›na eriflimin k›s›tlanmas›
sonucunda ortaya ç›kan hastal›klardan da en
fazla etkilenenlerin kad›n ve çocuklar oldu¤u be-
lirtilmifltir (United Nations, 2005: 3). Geçti¤imiz
y›l ‹stanbul’da toplanan 5. DSF kapsam›nda da

kad›nlar›n durumuna özel bir yer verildi ve Kad›n
Haz›rl›k Konferans› düzenlendi.  Su için Kad›n
Ortakl›¤› (Women for Water Partnership) ve
Toplumsal Cinsiyet ve Kad›n Koalisyonu (Wo-
men’s and Gender Coalition for the Forum) gibi
BM bünyesinde kurulan önemli kad›n çal›flma
gruplar› da bu konferansa efllik etti (Dünya Su
Forumu, 2009). Sivil toplum, kamu, özel sektör
iflbirli¤i çerçevesinde kapsanmas› istenen temel
gruplar›n bafl›nda kad›nlar, ifl dünyas› ve sana-
yi, çiftçiler, bilim ve teknoloji, iflçiler ve iflçi sendi-
kalar›, gençler ve çocuklar, yerel yönetimler,
STK’lar ve yerli halk›n geldi¤i her f›rsatta vurgu-
lan›yor (Dünya Su Forumu Bülteni, 2008). 

Son y›llarda, önemi sadece söylem düzeyinde
tekrarlanan de¤il, süreç içerisinde de bi’fiil uygu-
lanmaya  bafllayan “Toplumsal Cinsiyete Duyar-
l› Su Kaynaklar› Yönetimi” (Gendered Integrated
Water Resources Management)  anlay›fl›, kad›n-
lar›n su ile erkeklerden daha farkl› ve daha güç-
lü iliflkileri oldu¤unu kabul eder. Sürecin egemen
aktörleri olan uluslararas› kurumlar, devletler, ba-
z› sivil toplum kurulufllar› ve flirketler taraf›ndan
dillendirilen bu görüfl kad›n ve çocuklar›, toplum
içerisinde en yoksul, sosyal d›fllanma riski yük-
sek olan, dezavantajl› bir grup olarak tan›mlar. 

Bu bak›fl aç›s›, suyun ticarilefltirilmesi sürecinin
özellikle tar›mda verimlilik art›fl›na yol açarak,
kad›n›n ücretli iflgücü piyasas›na ya da gelir ge-
tiren di¤er faaliyetlere kat›l›m›n› artt›raca¤›n› sa-
vunur. Suyun da¤›t›m›n› özel flirketlerin devral-
mas›yla altyap› s›k›nt›s› olan k›rsal kesimlerdeki
kad›nlar›n da uzun saatler alan, yorucu ve y›pra-
t›c› su tafl›ma iflinden kurtulaca¤›n› öngörür. Bu
sayede kad›nlar›n elde ettikleri bofl zaman› ister
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Ece Kocab›çak*

* Su Politik ve Sosyalist
Feminist Kolektif aktivisti

suyun ticarilefltirilmesi sürecinde 
kad›nlar›n su savafllar›11

“Suyumuz olmad›¤› için köyün tüm kad›nlar› köyü terk etti. Bulafl›k y›kamak da bize kald›.
Hangi yetkiliye derdimizi anlataca¤›z? fiimdi ben yetkilinin de¤il, kar›m›n derdindeyim. Kar›m
beni terk etti. Ben onun derdine düflmüflüm. Bir su yüzünden köyümüzde kad›n kalmad›.
Çocuklara bakmak zorunday›m. Bulafl›k, çamafl›r y›k›yorum. En basitinden bir misafir geliy-
or. Bulafl›k derdi oldu¤u için çay haz›rlamaya bile içim el vermiyor. Bulafl›k y›kamak gerçek-
ten zor ifl. Allah raz› olsun han›m iyi dayanm›fl”

Kad›nlar›n susuzluk nedeniyle terketti¤i, 
Elaz›¤’›n, Su Yata¤› köyünden Latif F›rat (Porttakal, 2008)



kendileri için, isterse gelir getirici faaliyetlere har-
cayabilecekleri ve az çok bir gelire sahip olan
kad›n›n da refah›n›n artaca¤› savunulmaktad›r.
Kad›nlar›n süreçte daha fazla söz sahibi olmas›
gerekti¤ini vurgulayan bu çal›flmalar içinde su-
yun ticarileflmesinin, kad›nlar›n omzuna binen
su tafl›ma iflini metalaflt›raca¤›, böylece toplum-
sal eflitli¤in sa¤lanmas›nda önemli bir ad›m at›-
laca¤› düflüncesi de epey yayg›n olarak savu-
nulmaktad›r (United Nations, 2005). 

2005 y›l›nda BM taraf›ndan haz›rlanan “Kad›n
ve Su” bafll›kl› rapor, kad›nlar›n su kaynaklar›na
erifliminin k›s›tlanmas› sonucunda, erkeklerden
farkl› olarak yaflabilecekleri sorunlar› görebilmek
için flu sorulara odaklan›r (United Nations, 2005:
6): 1) Kad›n ve erkekler, su kaynaklar›n› ne
amaçla, nas›l kullanmaktad›rlar? 2) Ev içinde su
kullan›larak yap›lan iflleri kim üstlenmektedir? 3)
Evin içinde baflkalar›n›n eme¤i üzerinde kimin
kontrolü vard›r? 4) K›z çocuklar›n, temiz su bul-
ma ve eve tafl›ma iflinde erkek çocuklardan da-
ha fazla sorumlu tutulmalar›n›n, k›z çocuklar›
aç›s›ndan getirdi¤i sonuçlar nelerdir? 5) Zaman
ve fiziksel efor olarak kad›n ve erke¤in su kulla-
n›m› ile iliflkisi nedir? 6) Suya duyulan ihtiyaç ile
ev içinde eme¤in cinsiyete dayal› bölünmüfllü¤ü
aras›nda bir iliflki var m›d›r? 7) Cinsiyete dayal›
iflbölümü çevresel ve ekonomik etkenlerden ne
flekilde etkilenmektedir? Bu sorulardan da anla-
fl›labilece¤i üzere suyun ticarilefltirilmesi süreci-
nin bafl aktörleri, kad›n›n su ile kurdu¤u özgül
iliflkinin dinamiklerini ev içinde aramaya baflla-
m›flt›r. Ancak tüm bu çal›flmalar›n amac› kad›n-
lar›n yaflam koflullar›n› kökten de¤ifltirecek uy-
gulamalar› hayata geçirmek de¤il, tam tersine
kad›nlar›n özgül durumlar›n› anlay›p, süreç ile
uyumlulaflt›racak bir prati¤i örmektir. BM taraf›n-
dan 2005 y›l›nda haz›rlanan rapor bu niyeti aç›k-
ça belirtmektedir: “... toplumsal cinsiyete duyarl›
bir yaklafl›m›n, su kaynaklar›n›n etkin ve verimli
yönetimi için çok önemli oldu¤unu, bu flekilde su
sa¤lay›c›lar›n hizmet verebilirli¤inin ve süreklili¤i-
nin garanti alt›na al›nd›¤›” (vurgular bize ait, Uni-
ted Nations, 2005: 3).  fiimdi söz konusu sürek-
lilik anlam›nda kad›nlara yönelik beklentileri de-
tayl›ca ele almaya çal›flaca¤›z. 

Suyun ticarilefltirilmesi sürecinde toplumsal cin-
siyet eflitli¤i uygulamalar›n›n bu denli ön plana
ç›kart›lmas› ard›ndaki temel etmenlerden ilki, te-
miz suya eriflimi k›s›tlayan tüm uygulamalara
karfl› kad›nlar›n di¤er toplumsal gruplara oranla

daha süratli ve fliddetli tepki veriyor olmas›d›r.
Nepal, Bolivya, Arjantin ve di¤er örneklerden
sonra bu yaklafl›m ile kad›nlar›n, suyun ticarilefl-
tirilmesi uygulamalar›n› kesintiye u¤ratacak ve
hatta tamamen engelleyebilecek güçte bir mu-
halif hareket örgütlemelerinin önüne geçilmesi
planlanmakta. Örne¤in Birleflmifl Milletler raporu
kad›nlar› su ile ilgili projelerin tasar›m› d›fl›nda
tutman›n tehlikelerine yer verir ve kad›nlar›n su-
yun ticarilefltirilmesine karfl› dünyada verdikleri
mücadeleyi özetler (United Nations, 2005: 4).
Baflta Bolivya olmak üzere pek çok Afrika ülkesi
ve Hindistan’da da durum benzer flekilde cere-
yan etmifltir. Daha sonraki bölümlerde incelene-
ce¤i gibi Türkiye’de de kad›nlar›n halihaz›rda
verdikleri mücadele, hiçbir haz›rl›k yap›lmaks›z›n
yürütülecek bir ticarilefltirmenin ne denli büyük
tepki alaca¤›n› gösteriyor.

Suyun ticarilefltirilmesi yönünde bask› uygula-
yan Birleflmifl Milletler, devletler ve sermaye
çevrelerinin, toplumsal cinsiyete duyarl› bir yak-
lafl›ma bu denli büyük önem atfetmelerinin bir di-
¤er nedeni de, yoksul kesime sat›lan suyun
ödenmesi konusunda kad›nlara özel bir önem
atfedilmesidir. Suyun evlere ya da evlerin yak›n-
lar›na kadar borularla tafl›nmas› sonucu, kad›n-
lar›n su aramak, biriktirmek ve kilometrelerce yol
yürüyerek suyu eve tafl›mak için harcad›klar› za-
mandan tasarruf etmeleri söz konusu olacakt›r.
Buna karfl›l›k, eskisinden farkl› olarak para ile
sat›n al›nan suyun ücretini ödeyebilmek için, ka-
d›nlar›n tasarruf ettikleri zaman› gelir getirici fa-
aliyetlerle (tar›msal üretim ya da ücretli iflçilik)
de¤erlendirmesi beklenmektedir. Böylelikle ka-
d›n›n ald›¤› ücretin ya da kazand›¤› paran›n bir
k›sm› ile suyun sat›n al›nabilirli¤inin süreklili¤i
mümkün olabilecektir. Birleflmifl Milletler’in ha-
z›rlad›¤› rapor kapsam›nda kad›nlara ücretli ifl-
gücü potansiyeli olarak bak›l›yor olmas› da bu
olguyu pekifltiriyor. Yoksul insanlar›n, piyasa
mekanizmas›n›n iflleyifli nedeniyle temiz suya
eriflim maliyetlerini karfl›lamakta zorland›klar›n-
dan bahseden rapor, suyun ticarilefltirilmesi sü-
recinde kad›nlar›n tesisatç›, montajc› olarak e¤i-
tilmelerini, kad›nlara mikro kredi sa¤lanmas›n›,
ödeme periyodlar›n›n gelir düzeyine göre ayar-
lanmas›n› öneriyor (United Nations, 2005: 13).

Özetle, suyun ticarilefltirilmesi sürecinde toplum-
sal cinsiyete duyarl› bir politika benimsenmesi-
nin bu denli önemsenmesi, kad›nlar›n hali haz›r-
da dillendirdikleri isyan›n ehlillefltirilmesi ve sis-
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olmas›d›r



teme entegre olan bir dilin kurulmas›n› amaçla-
maktad›r. Birleflmifl Milletler raporunda da belir-
tildi¤i gibi suyun ticarilefltirilmesi sürecinin “sü-
reklili¤i” için kad›nlar›n deste¤inin sa¤lanmas›
kritik önemdedir.

‹lk gruba dahil edilebilecek ikinci yaklafl›m ise,
kad›nlar›n erkeklere oranla su ile aras›nda çok
daha güçlü, do¤al bir ba¤ oldu¤unu öne sürer.
Sözkonusu do¤al ba¤ nedeniyle, çevrenin ve te-
miz su kaynaklar›n›n korunmas›na dair yetkilen-
dirilmesi gereken yegâne kimselerin kad›nlar ol-
du¤undan bahseder (aktaran Muylwijk, 2007: 1-
2). Bu yaklafl›m suyun ticarilefltirilmesine karfl›
ç›kmazken, ilk görüflte oldu¤u gibi toplumsal cin-
siyete duyarl› bir süreç olmas› gerekti¤ini savu-
nur. Ancak gerekçesi kad›nlar› yoksul ve deza-
vantajl› bir grup olarak tan›mlanmas› de¤il, öz-
selci bir yaklafl›m ile kad›n ve su aras›nda varol-
du¤u söylenen do¤al ba¤d›r.

suyun ticarilefltirilmesi sürecine karfl› ç›kan
görüfller

Suyun ticarilefltirilmesi sürecine karfl› ç›kan ve
yayg›n kabul gören bir di¤er yaklafl›m Vandana
Shiva taraf›ndan savunulan, Maria Rosa Dalla-
costa ve Maria Mies’in tezlerine dayanan yakla-
fl›md›r (Shiva, 2007). Bu yaklafl›ma göre, kapita-
list üretim tarz›n›n ilk günlerinden günümüze ge-
linceye dek geçen süre zarf›nda sermaye biriki-
mine daima ilksel sermaye birikimi de efllik et-
mifltir. Kapitalizm mülksüzlefltirme yoluyla genifl-
ler ve derinleflirken, özellikle geç kapitalistleflen
ülkelerde do¤ay› ve kad›nlar› sömürür (Mies,
2008). Suyun ticarilefltirilmesi bu anlamda, daha
önce toplulu¤un ortak mal› olan suyun, aynen
toprak çevirme hareketinde oldu¤u gibi, el konu-
larak özel mülkiyete geçirilmesidir. Bu yolla, ön-
celikle temiz suya en çok ihtiyaç duyan kesim
olan kad›nlar ve sonra da tüm toplum mülksüz-
lefltirilir (Werlhof, 2007 ve Roberts, 2008). Bu
yaklafl›m, toplumun ortaklafla kulland›¤› nehirle-
rin, göllerin, ya¤mur suyunun ve di¤er temiz su
kaynaklar›n›n özel mülkiyete geçirilmesi üzerine
önemli saptamalar yapmakla birlikte, kad›n eme-
¤i ve bedeni üzerindeki patriyarkal tahakküm ilifl-
kisine de¤inmez. 

Bu çal›flma ile farkl› bir yaklafl›m gelifltirilmeye
çal›fl›larak, kad›n›n su ile kurdu¤u iliflkinin temel
dinamikleri, ev içi yeniden üretim faaliyetleri ve
bu faaliyetler içerisinde suyun tafl›d›¤› önem
üzerinden tahlil edilmifltir. Tercih edilen bu yön-

temin yard›m› ile, iddia edildi¤i gibi suyun ticari-
lefltirilmesi sürecinin emek gücünün ve soyun
yeniden üretim alan› olan ev iflini k›smen meta-
laflt›r›p, kad›n› patriyarkal tahakkümden k›smen
kopartt›¤› iddialar›ndan farkl› bir sonuca var›l-
m›flt›r. Bu çal›flma sonucunda suyun ticarilefltiril-
mesinin, kad›n›n ücretli ve ücretsiz eme¤i ara-
s›nda süreklilikler tafl›yan bir geçiflkenli¤e ve ev
içindeki cinsiyetçi iflbölümünün derinleflmesine
sebep olarak, patriyarkal kapitalist sistemi iliflki-
sel bir bütün olarak perçinledi¤ini söyleyebiliriz.

Çal›flma kapsam›nda suyun ticarilefltirilmesi ve
ev içi yeniden üretim aras›ndaki iliflki, konu üze-
rine daha önce yap›lan çal›flmalar›n ve ampirik
verilerin incelenip, yorumlanmas› temelinde ele
al›nm›flt›r. Çal›flman›n ilk bölümünde Türkiye’de
kad›nlar›n temiz su kaynaklar›na eriflim konusun-
da verdikleri “su savafllar›” incelenmifltir. Kad›nla-
r›n dile getirdi¤i isyana kulak vermek, öncelikle
su ile kurduklar› özgül iliflkinin temel dinami¤inin
nerede yatt›¤›n› görmemize olanak tan›yacakt›r.
‹kinci olarakta, kad›n ve su iliflkisinin Türkiye ve
dünyan›n farkl› ülkelerinde gösterdi¤i benzerlik,
ne denli evrensel bir sorun ile karfl› karfl›ya oldu-
¤umuzu gösterir. ‹kinci bölümde, mevcut ülke ör-
nekleri üzerinden suyun ticarilefltirilmesi süreci
ile ev içi yeniden üretim faaliyetleri aras›ndaki ilifl-
ki, kad›n›n ücretli eme¤ine olan etkileri ile birlikte
ele al›nm›flt›r. Ancak çal›flmaya geçmeden evvel,
toplumsal üretim ve ev içi yeniden üretim kav-
ramlar›n›n bu çal›flma kapsam›nda ne flekilde
kullan›ld›¤› k›saca özetlenecektir.

II. temel kavramlar

Toplumsal yeniden üretim bir bütün olarak üre-
tim, dolafl›m, bölüflüm, tüketim, emek gücünün
yeniden üretimi ve soyun yenilenmesi u¤raklar›n›
içermektedir. Baflka bir deyiflle kapitalizmde top-
lumsal yeniden üretim, salt kapitalist bir süreçten
ibaret de¤ildir (Acar Savran, 2004: 31 ). Ev içi ye-
niden üretim derken,  içerdi¤i faaliyetler itibariyle
toplumsal yeniden üretimin u¤raklar›ndan biri
olan, kapitalist birikim süreci ile iliflkili ancak onun
d›fl›nda da kalan bir iliflki biçimi olarak gerçekle-
flen, kendisi patriyarkal temelde maddi bir iliflkiye
dayanan, emek gücünün ve soyun yeniden üre-
timi ve bu kapsamdaki tüm faaliyetler kastedil-
mektedir.

Ev içi yeniden üretim faaliyeti temelde kullan›m
de¤eri üretimidir. Bu özel tip üretimin girdileri er-
kek ya da kad›n›n ücretleri ile sat›n al›nan meta-
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SUlar olabilir. Ev kad›n› do¤rudan tüketilebilen kul-
lan›m de¤erleri üretir. Bunlar›n baz›lar› aile üye-
si bireyler taraf›ndan tüketilebilece¤i gibi topluca
aile taraf›ndan da tüketilebilir. Ev içi yeniden üre-
tim faaliyetlerinin büyük ço¤unlu¤u k›sa zaman
dilimi içerisinde tekrara dayan›r, çünkü tüketim
biçimleri süreklilik arzeder, temizlik, yemek ha-
z›rlama vb. Bu ifllerin büyük ço¤unlu¤u fiziksel
nesnelerin üretiminden çok hizmet kökenlidir,
dolay›s›yla ailenin di¤er üyeleri taraf›ndan ço-
¤unlukla farkedilmezler. Ev kad›nlar› bu iflleri
kendi bafllar›na yapabilecekleri gibi baz› durum-
larda ailenin di¤er üyelerinden de yard›m alabi-
lirler. Çocuk bak›m›, tam zamanl› ev kad›nlar›n›n
en fazla zaman›n› alan faaliyettir. Bunun nedeni
küçük çocuklar›n 24 saat sürekli yetiflkin gözeti-
minde olmalar› gereklili¤idir. Çocuk bak›m›, top-
lumsal hizmet verilen kurumlar›n olmay›fl› nede-
niyle ücretli ifl ile ev içi yeniden üretim faaliyetle-
rinin en fazla kesiflti¤i alanlardan biridir. Kapita-
list üretim tarz›n›n do¤rudan fayda sa¤lad›¤›, ev
kad›nlar›n›n en baflat görevi olan bu alan çocuk
do¤urmak ve yetifltirme faaliyetleridir (Gardiner,
Himmelweit, Mackintosh, 1980: 243). Emek gü-
cünün yeniden üretimi ve soyun devam›n›n sa¤-
lanmas›, ev kad›nlar›n›n görevidir.

Cindi Katz, ev içi yeniden üretimi, gündelik haya-
t›n karmafl›k, yorucu ve süresi belirsiz iflleri ola-
rak tan›mlar. Ona göre, ev içi yeniden üretim, ay-
n› zamanda aralar›ndaki temel ortakl›k ve geri-
limlerle birlikte, kapitalist üretim ile kurdu¤u diya-
lektik iliflkiyi gözler önüne seren bir dizi planlan-
m›fl çal›flmadan oluflur ve emek gücünün üretim
araçlar› ile çal›flabilmesini sa¤lamak için günde-
lik ve uzun dönem hayat›n yeniden üretimini
kapsar. Ev içi yeniden üretim kapsam›na üç te-
mel faaliyet girer: 1) Soyun Yeniden Üretimi, 2)
Emek gücünün yeniden üretimi, 3) Bak›m hiz-
metlerinin ve bu hizmetlerin sunumunun yeniden
üretimi (Roberts, 2008: 545). Feministler taraf›n-
dan toplumsal yeniden üretim hizmetlerinin me-
kan olarak sadece ev içerisinde gerçekleflmedi-
¤i, bu faaliyetlerin devlet, ev, sermaye ve sivil
toplum ile sarmalanm›fl,  tarihsel dönem, co¤ra-
fi ve s›n›fsal çizgilerin ötesinde bir olgu oldu¤u
özellikle vurgulan›r.

IIIIII..  kkaadd››nnllaarr››nn  ssuu  ssaavvaaflflllaarr››

Gerek dünya, gerek Türkiye’de temiz suya eriflim
hakk› konusunda kad›nlar›n her daim çok hassas
olduklar›n› ve su hakk› için flafl›rt›c› derecede ra-
dikalleflebilen direnifller gerçeklefltirdiklerini görü-

yoruz. Suyun ticarilefltirilmesi sürecinin kad›nlara
olan etkisini ele almadan önce, k›rda ve kentte
kad›nlar›n farkl› nedenlerle temiz su kaynaklar›na
eriflimlerinin güçleflti¤i durumlarda dillendirdikleri
isyana kulak vermek birkaç aç›dan önemli. Bu is-
yan, kad›nlar›n su ile kurduklar› güçlü iliflkinin te-
mel dinamiklerini nerede aramam›z gerekti¤ini
göstermesi bak›m›ndan incelenmelidir. Kad›nla-
r›n isyan›n›n ard›ndaki nedenlerin incelenmesi
kad›nlar›n su ile do¤al olarak, kendili¤inden bir
iliflki kurmad›¤›n›, aksine bu iliflkinin ev içi yeni-
den üretimdeki rolleri nedeniyle sa¤land›¤›n›
aç›kça gösteriyor. Yoksullu¤un ise bu iliflkinin ne-
deni de¤il, nas›l yaflanaca¤›n›, dolay›s›yla biçimi-
ni belirledi¤ini görüyoruz. Bu altbafll›k kapsam›n-
da kad›nlar›n hali hazirda hem evdeki erkeklere,
hem de suyun kamu hizmeti olarak sunulmas›n-
dan sorumlu devlete karfl› verdikleri su savafllar›
ele al›nm›flt›r. Türkiye özelinde tart›fl›lan örnekle-
rin, dünya geneli ile benzerlik teflkil etmesi de, ne
derece evrensel bir sorun ile karfl› karfl›ya kald›-
¤›m›z› göstermektedir.

Kad›nlar›n Türkiye’deki su savafllar›n›n izini sü-
rebilmek için özellikle yerel gazete ve televizyon-
lar›n haber arflivlerinin incelenmesi gerekiyor.
Keza bu haberlerin birkaç istisna d›fl›nda hiçbiri
büyük medyaya yans›m›yor. Çok de¤il, sadece
son bir y›ld›r Türkiye’de neler yafland›¤›na k›sa-
ca göz att›¤›m›zda, kad›nlar ve suya iliflkin ola-
rak beklenenden çok daha fazla habere rastla-
mak mümkün. 

Göze çarpan ilk nokta, dünyada oldu¤u gibi Tür-
kiye’de de oldukça a¤›r bir ifl olan su tafl›ma ifli-
ni yapanlar›n kad›nlar olmas›. Ardahan’›n Gür-
çay›r köyünde yaflayan 64 yafl›ndaki Gülyeter
Hac›gül, “50 y›ld›r suyu omzumda tafl›yorum.
Omuzluk ad› verdi¤imiz bu tahta parças› omuz-
lar›m› o kadar zorlam›fl ki, bu yüzden gözlerim
görmez oldu. Bir gözümü ameliyat ettirdim, di¤e-
ri ise zor görüyor. Bizim bu su çilemiz bir türlü
bitmedi” fleklinde konuflarak, köyü ziyarete ge-
len CHP’li milletvekiline derdini anlat›yor. Vekil
ise bir erkek olarak su bidonlar›n› kendisinin bile
tafl›yamad›¤›n› belirterek, köylerde hafif iflleri
yapt›klar› zannedilen kad›nlara “siz nas›l tafl›ya-
biliyorsunuz?” sorusunu yöneltiyor (Süreç Gaze-
tesi, 2009). K›rsal kesimde erkeklerin a¤›r iflleri,
kad›nlar›n ise görece daha hafif ve kolay iflleri
yapt›¤› söylenegelir. Oysa ki kad›nlar›n eve tafl›-
d›klar› suyun a¤›rl›¤› ortalama 40 kilogram› bulur
ve bu derece a¤›r bir yükün, omuzda ya da bafl

Kad›nlar›n isyan›n›n
ard›ndaki 
nedenlerin 
incelenmesi 
kad›nlar›n su ile 
do¤al olarak, 
kendili¤inden bir
iliflki kurmad›¤›n›,
aksine bu iliflkinin
ev içi 
yeniden üretimdeki
rolleri nedeniyle
sa¤land›¤›n› aç›kça
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üzerinde tafl›nmas› sonucunda, zamanla eklem-
lerle ilgili hastal›klar ve yaralanmalar, omurgan›n
gelifliminde ve sa¤l›¤›nda sorunlar yaflanmaya
bafllar. Temiz su toplama ve eve tafl›ma iflinin
de günlük kalori ihtiyac›n›n yaklafl›k  yüzde
30’unu tüketti¤i yap›lan bir çal›flma sonucunda
hesaplanm›flt›r (United Nations, 2005: 10). Özel-
likle gündelik beslenme ihtiyac›n› karfl›lamakta
zorlanan yoksul kesimler aç›s›ndan bak›ld›¤›n-
da, su tafl›ma iflini yapmakla yükümlü olan kad›n
ve k›z çocuklar›n›n yeterli beslenemedi¤i kolay-
ca tahmin edilebilir. 

Suyu tafl›ma ifli dünyan›n her yerinde oldu¤u gi-
bi Türkiye’de de özellikle k›z çocuklar›n›n görevi.
fianl›urfa’n›n köylerinden birinde efleklerle her
sabah eve temiz su getirme ifli, yafllar› 3 ila 8
aras›nda de¤iflen k›z çocuklar›na verilmifl. Ço-
cuklar hem yapt›klar› iflin tehlikeli oldu¤undan ve
çok yorulduklar›ndan, hem de okula hep geç kal-
maktan yak›n›yor: “Evimize su götürüyoruz.
Üçüncü s›n›ftay›m bazen okuluma yetiflemiyo-
rum. Geç kal›yorum, ö¤retmenlerim k›z›yor. Yine
de su almaya geliyorum, mecburuz. Sabahtan
ç›k›yoruz, neredeyse ö¤len olacak eve geliyo-
rum. Okuluma çok geç kal›yorum... Ya¤murda
geliyoruz, çok so¤uk oluyor, üflüyoruz. Bazen de
eflekten düflüyoruz, kolumuz k›r›l›yor. O gün de
bir arkadafl›m›n kolu k›r›ld›. Benim bafl›m k›r›ld›.
Eflekten düfltüm, çok zor oluyor” diyor. Babalar›
ise 13 çocu¤u oldu¤unu, buna ra¤men her bir
çocu¤un günde 30 km. yol yapt›¤›n› anlat›yor ve
çocuklar›n bu nedenle okula gidememesinden
flikayet ediyor (fianl›Urfa Haber, 2009).

Temiz suya eriflimin k›s›tl› oldu¤u koflullarda
sa¤l›k sorunlar› yaflayanlar›n büyük oranda ka-
d›nlar ve çocuklar olmas› da göze çarpan ikinci
olgu. Zimbabwe’de yap›lan bir çal›flma, yoksul
kad›nlar›n di¤er kad›n ve erkeklere oranla temiz
su kaynaklar›na erifliminin daha k›s›tl› oldu¤unu
ve bu nedenle gerek kendilerinin, gerekse ço-
cuklar›n›n sa¤l›k sorunlar› yaflama riskinin çok
daha yüksek oldu¤unu gösteriyor22 (United Nati-
ons, 2005: 5). Türkiye’de de temiz su kaynakla-
r›na eriflim k›s›tland›¤› durumlarda, kad›nlar ve
çocuklar›nda görülen hastal›klar›n bafl›nda göz
enfeksiyonlar›, körlük ve trahoma, sar›l›k, anemi,
kolera, ishal, amipli dizanteri geliyor. Yine temiz
su noksanl›¤› sonucu grip ve ba¤›rsak paraziti
riski yükseliyor (Ö‹K, 2007). Örne¤in Mufl’un Ya-
z›bafl› köyündeki kad›nlar, gruplar halinde bi-
donlarla dereden evlerine içme suyu tafl›yor. K›fl

mevsiminde H›n›s Deresi'nin tamamen donma-
s›, kad›nlar›n buzlar› k›rarak su tafl›mas›na ne-
den oluyor. Büyük zorluklarla yaflamlar›n› sür-
dürdüklerini belirten köylü kad›nlar, sa¤l›ks›z su
içmekten ve s›rtlar›nda evlerine su bidonlar› tafl›-
maktan b›kt›klar›n› söylüyor: “... Köyümüzden 8
kilometre uzakl›kta bulunan bu su kayna¤›n› ta-
pulu arazide oldu¤u için alamad›k. Biz de mec-
buren y›llard›r H›n›s Deresi'nden içme suyu ihti-
yac›m›z› karfl›lamaya çal›fl›yoruz. Suyun kirli ol-
mas› sebebiyle köyümüzde birçok kifli böbrek ve
safra kesesi hastal›¤›na yakaland›” (TürkMedya,
2009). Kad›nlar›n ma¤duriyetlerini dillendirdikle-
ri pek çok farkl› habere rastlamak mümkün.
Van'›n Muradiye ilçesine ba¤l› Gümüfltepe kö-
yünde kad›nlar, temizlik ve içme suyu ihtiyaçlar›
için kovalarla evlerine su tafl›mak zorunda kal›-
yor ve bu nedenle pek çok sa¤l›k problemi yafl›-
yorlar (Porttakal, 2009). Yine Zonguldak'›n Ere¤-
li ilçesine ba¤l› Ören köyü kad›nlar› da yaklafl›k
3 y›l önce köye su gelmesi için imza toplam›fl ve
yetkililere iletmifller (Tüm Gazeteler, 2008). Sat›
Dönmez isyankâr bir ifade ile susuzluk nedeniy-
le k›s›tlanan cinselli¤inden yana dert yan›yor:
"Belediye Baflkan› Halil Posb›y›k'a sesleniyo-
rum: ‹ki buçuk haftal›k evliyim, flu anda balay›
yaflayacakken ben burada su tafl›yorum. Lütfen
sesimi duyun. Temizlik yapam›yorum. Suyum
gelsin geç de olsa ben balay›m› yapmak istiyo-
rum". Üç çocuk annesi Kadriye Solmaz ise "Kö-
peklerle, di¤er hayvanlarla birlikte su içiyoruz.
Böyle olmuyor. Ayn› suyu içiyoruz. Olur mu böy-
le baflkan›m. Çolu¤umuz çocu¤umuz hastal›k
içinde. Allah r›zas› için bize su versinler, yol ver-
sinler. Su olmad›¤› için evlerimizdeki çamafl›r
makinelerimiz bozuldu” diyerek bir ev kad›n› ola-
rak su ile kurdu¤u iliflkiyi bir ç›rp›da özetliyor
(Samanyolu Haber, 2006). 

Kad›nlar›n su ile güçlü bir iliflki içerisinde olmala-
r›, sadece alt yap›n›n olmad›¤› k›rsal kesime öz-
gü bir durum de¤il. Kentlerde de ödenmeyen fa-
turalar ya da alt yap› sorunlar› nedeniyle su ke-
sintileri oluyor ve kad›nlardan gelen tepkiler hiç
gecikmiyor. Geçti¤imiz Kas›m ay›nda, Kayse-
ri'nin Sar›z ilçesine ba¤l› Yeflilkent kasabas›nda
su kesintisinin üçüncü gününde kad›nlar hemen
sokaklara dökülüyor ve tepkilerini dile getiriyor-
lar. Kasaba halk›ndan Hayriye Ifl›k anlat›yor:
"Ben 70 yafl›n› geçtim. 45 y›l önce yeni gelin ol-
du¤um s›ralarda evlerimize su tafl›yorduk. Bu-
gün bu yafl›mda ayaklar›m a¤r›yarak gü¤ümler-
le evlerimize su tafl›r hale geldik. Kurtar›n bizi bu
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Zimbabwe’de 
yap›lan bir çal›flma,
yoksul kad›nlar›n
di¤er kad›n ve 
erkeklere oranla 
temiz su 
kaynaklar›na 
erifliminin daha 
k›s›tl› oldu¤unu ve
bu nedenle gerek
kendilerinin, 
gerekse 
çocuklar›n›n sa¤l›k
sorunlar› yaflama
riskinin çok daha
yüksek oldu¤unu
gösteriyor



eziyetten" (HaberFX, 2009). Yine Ankara büyük-
flehir belediyesinin suya yaklafl›k yüzde 75 zam
yapma karar›n›n ard›ndan, Halkevleri taraf›ndan
düzenlenen protesto gösterisine de kad›nlar›n
ne denli yo¤un bir ilgi gösterdi¤i, Resim 1’de net
olarak görülebiliyor (Halk›n Haklar›, 2009).

K›rsal kesimde suyu aramak, bulmak ve kilomet-
relerce yol yürüyerek eve tafl›mak gibi oldukça
a¤›r bir iflin tamamen kad›nlar›n omuzlar›nda ol-
mas› veya kentlerde su kesintilerine karfl› duyarl›
olmalar› da, suyun ev içi yeniden üretim faaliyet-
lerinde oynad›¤› kritik rolden kaynaklan›r. Yaflan›-
lan mekan›n, k›yafetlerin temizli¤i, çoçuk, hasta,
yafll›, özürlü gibi bak›ma muhtaç kimselere gere-
ken hijyen koflullar›n›n sa¤lanmas›, g›dalar›n
do¤rudan yeme¤e ya da piflmeye haz›r hale ge-
tirilmesi, kendi bedeninin ve bakmakla yükümlü
oldu¤u kimselerin bedeninin hijyeni, varsa küçük
hayvanc›l›k ve/veya bahçeçilik faaliyetlerinin sü-
reklili¤i için su flartt›r. Kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme-
¤ine dayanan ev içi yeniden üretim faaliyetlerinde
suyun önemli bir rolü olmas›, kad›nlarla su ara-
s›nda saptanan güçlü iliflkinin nedenidir. K›rda ya
da kentte temiz su kaynaklar›na eriflimin k›s›tlan-
d›¤› durumlarda, hali haz›rda kad›nlar›n evdeki
erke¤i ya da suyun kamu hizmeti olarak verilme-
sinden sorumlu devlet yetkililerini hedef alan cid-
di bir isyan içerisinde oldu¤unu görüyoruz. 

Kad›nlar bu iflleri yapmaya karfl› ç›kt›klar›nda kar-
fl›laflt›klar› ilk engel evdeki erkek fliddeti oluyor.
Do¤u Beyaz›t gazetesinin haberi, kad›nlar›n
emekleri üzerindeki tahakkümü sa¤laman›n yolla-
r›ndan birinin fliddet oldu¤unu aç›kça gösteriyor.
Köyün muhtar›n›n seksen yafllar›nda görünen ba-
bas›, yetmiflli yafllardaki annesini, namaz öncesi
abdest alacak suyu eve tafl›may› reddetti¤i için
dövdü¤ünü anlat›yor. Her ne kadar televizyon ka-
meralar› karfl›s›nda adam bir daha yapmayaca¤›-
n› anlatsa da, teyze su tafl›mad›¤› her durumda
dayak yedi¤ini anlat›yor. Hatta haberin devam›n-
da erkek muhtar›n “su tafl›rken çocu¤unu düflür-
dü” dedi¤i kad›n›n, asl›nda suya gitmedi¤i için ko-
cas› taraf›ndan dövüldü¤ü ve çocu¤unu bu ne-
denle düflürdü¤ünü, köyün Türkçe konuflabilen
kad›n ö¤retmeninin tercümanl›¤› sayesinde ö¤re-
niyoruz (Do¤ubayaz›t Gazetesi, 2009).

Öte yandan evdeki erke¤in uygulad›¤› fiziksel
fliddet kad›nlar› y›ld›rm›yor. Elaz›¤’›n Su Yata¤›
köyündeki kad›nlar, köylerinde su olmamas› ne-
deniyle çocuk ve kocalar›n› terkederek Malat-
ya’ya göçmüfller ve köyde 73 yafl›ndaki bir kad›n

d›fl›nda hiç kad›n kalmam›fl. Terkedilen kocalar-
dan Latif F›rat; “Suyumuz olmad›¤› için köyün
tüm kad›nlar› köyü terk etti. Bulafl›k y›kamak da
bize kald›. Hangi yetkiliye derdimizi anlataca¤›z?
fiimdi ben yetkilinin de¤il, kar›m›n derdindeyim.
Kar›m beni terk etti. Ben onun derdine düflmü-
flüm. Bir su yüzünden köyümüzde kad›n kalma-
d›. Çocuklara bakmak zorunday›m. Bulafl›k, ça-
mafl›r y›k›yorum. En basitinden bir misafir geli-
yor. Bulafl›k derdi oldu¤u için çay haz›rlamaya
bile içim el vermiyor. Bulafl›k y›kamak gerçekten
zor ifl. Allah raz› olsun han›m iyi dayanm›fl” der-
ken, kad›nlar›n görünmeyen eme¤inin eksikli¤i-
nin ne denli yak›c› oldu¤unu dile getiriyor (Port-
takal, 2008). Evi, çocuklar› ve kocalar›n› terke-
derek komflu köye göçen bu kad›nlar›n isyan›,
kad›nlar›n kendi emeklerine sahip ç›kt›klar› bir
baflka direnifli, 1975 Ekim ay›nda ‹zlanda’da ya-
flanan kad›n grevini hat›rlat›yor33. 

Mersin’in K›ca köyündeki kad›nlar›n direnifl biçi-
mi ise kad›nlar›n kendi bedenleri üzerinde söz
sahibi olmalar›n›n örneklerinden biri. Su ihtiyaç-
lar›n› 13 km. uzaktan tanker ve bidonlarla su ta-
fl›yarak karfl›lad›klar›n› söyleyen kad›nlar, bu du-
ruma karfl› erkeklerin hiçbir fley yapmad›¤›n› be-
lirterek, köye su gelinceye kadar kocalar›n› oda-
lar›na almama cezas› verdiklerini anlat›yorlar
(Gazete Hayat, 2008). 

Kad›nlar, sadece k›rsal kesimde su kaynaklar›na
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Kad›nlar›n 
karfl›l›ks›z eme¤ine
dayanan ev içi 
yeniden üretim 
faaliyetlerinde 
suyun önemli bir
rolü olmas›, 
kad›nlarla su 
aras›nda saptanan
güçlü iliflkinin 
nedenidir



eriflimin zorlu¤undan ya da kentlerde kamu hiz-
metinde yaflanan aksakl›klar nedeniyle tepki
vermiyor. Suyun ticari bir meta haline geldi¤i di-
¤er ülkeler ciddi kad›n isyanlar›na tan›k olmufl ve
bu durum suyun ticarilefltirilme sürecini yavaflla-
t›rken, bazen de sürece tamamen engel olmufl.
Örne¤in, eskiden nehir ve göletlerde kiflisel hij-
yen ihtiyaçlar›n› gideren Nepal’li kad›nlar, nehir
ve göletlere eriflimlerinin s›n›rlanmas›, buna kar-
fl›l›k evlerinin kilometrelerce uza¤›nda su da¤›-
t›m sistemlerinin kurulmufl olmas› üzerine isyan
etmifller. Nepalli kad›nlar kontörlü su tulumbala-
r›n›n otoyol kenar›na kurulmas› sonucu, erkekler
taraf›ndan izlenecekleri endiflesiyle banyo yapa-
mad›klar›, regl dönemlerinde çamafl›rlar›n› y›ka-
yamad›klar› gerekçeleri ile bir direnifl bafllatm›fl-
lar. Direnifl sonucu da¤›t›m flebekesinin yeniden
yap›larak, su tulumbas›n›n evlerinin yan›na geti-
rilmesini sa¤lam›fllar (United Nations, 2005: 4).

Bolivya’da suyun ticarilefltirilmesi sonucunda ar-
tan su fiyatlar› ayl›k 20 dolara, yaklafl›k olarak
befl kiflilik bir ailenin iki ayl›k mutfak masraf› se-
viyesine ulaflt›¤›nda, Haziran 2000’de “Suyu ve
Yaflam› Savunma Koalisyonu” ad›nda bir yurttafl
birli¤i oluflturuldu. Bu birlik halk› harekete geçire-
rek kent yaflam›n› dört gün boyunca felce u¤rat-
t›. Bir ay içerisinde milyonlarca Bolivyal›, Cocha-
bamba’ya yürüyerek genel greve gitti ve tüm ta-
fl›mac›l›¤› durdurdu. Böylelikle Bolivyal›lar, suyu
büyük flirketlerin elinden ve piyasadan kurtar-
mak suretiyle suyun ticarilefltirilmesinin kaç›n›l-
maz olmad›¤›n› ve yaflam kaynaklar›n›n özel
mülkiyetinin, halk›n iradesi ile engellenebilece¤i-
ni gösterdiler (Shiva, 2007: 131- 132). Boliv-
ya’da kad›nlar, birer lider ve aktivist olarak, ör-
gütlenen direnifl içerisinde önemli bir rol oyna-
m›flt›r. Direnifli örgütleyen grubun ad›n›n, diflil bir
kelime olan La Coordinadora olmas›ndan da an-
lafl›labilece¤i gibi kad›nlar, Bolivya’da suyun ti-
carilefltirilmesine karfl› direniflin bafl aktörleri ve
sembolleri olmufllard›r. 

Arjantin’in bir bölgesi olan Tucumán’da suyun ti-
carilefltirilmesinden sonra suya yüzde 106 zam
yap›lmas› sonucu, halk “fatura ödemeyi reddet”
kampanyas› bafllatt›. Faturalar›n yüzde 96’s›
ödenmedi¤inde firma uluslararas› mahkemeye
baflvurarak, Arjantin devletini tazminat ödemek
zorunda b›rakt›. Yine Meksika’da Frans›z Viden-
di firmas›, su tedarikini ald›ktan sonra yüzde 170
zam yaparak tepkileri üzerine çekti (Castro,
2007: 762). Her iki mücadele de kad›nlar›n aktif

kat›l›m›na ve önderli¤ine örnek oldu.

Tüm bu örneklerde görülebilece¤i kad›nlar›n su
ile kurduklar› iliflkinin özünde ne bir do¤all›k ne
de tek bafl›na yoksulluk yat›yor. En az kad›n ka-
dar yoksul olan ailedeki erkeklerin hiçbiri, yok-
sulluklar› nedeniyle su konusunda hassas dav-
ranm›yorlar, tam tersine kad›ndan hangi koflulda
olursa olsun, gidip su bulmas› bekleniyor. Kad›n
bunu yapmay› reddetti¤inde, erkek flidetine ma-
ruz kal›yor. Kentlerde de durum farkl› de¤il. Su
kesintilerinden ve suya yap›lan zamlardan en
fazla kad›nlar etkileniyor. Suyun ev içi yeniden
üretim aç›s›ndan tafl›d›¤› önem ve ev içi yeniden
üretimin yegane emekçilerinin kad›nlar olmas›,
su ile kad›n aras›ndaki güçlü ba¤› aç›klayabilen
bir yaklafl›m. Bir sonraki bafll›kta, suyun ticarilefl-
mesi sürecinde önemli aflamalar kaydeden ülke-
lerin deneyimleriden hareketle, sürecin kad›nlar›
ne flekilde etkilemekte oldu¤u ele al›nacakt›r.

IV. suyun dokundu¤u yer: ev içi yeniden
üretim

Önceki bölümde incelendi¤i gibi suyun ev içi ye-
niden üretim faaliyetleri aç›s›ndan tafl›d›¤›
önem, ev içi yeniden üretimin yegâne emekçisi
olan kad›n ile su aras›nda güçlü ve erkeklerden
daha farkl› bir iliflkinin ortaya ç›kmas›na neden
oluyor. Suyun ticarilefltirilmesi süreci kapsam›n-
da Türkiye’de göze çarpan ilk olgu, nehirler üze-
rine infla edilen baraj ve Hidroelektirik Santralle-
ri (HES). Bugün itibariyle Türkiye’de kurulmufl ya
da projesi devam eden yaklafl›k 258 adet HES
var (Devlet Su ‹flleri, 2009).  Su kaynaklar›na ve
suyun do¤al çevrimine oldukça zarar veren bu
projelerin kad›nlar aç›s›ndan önemi, kamuya ait
olan temiz su kaynaklar›n› birer birer yok etme-
si. Kad›nlar, temiz su bulabilmek için gittikçe da-
ha uza¤a gidiyor ve daha kirli su kaynaklar›na
mahkum b›rak›l›yor. Suyun da¤›t›m flebekesinin
firmalara devredilmesi, bir yandan sermayeye
yeni birikim alan› açarken, bir yandan da köy
meydanlar›na kurulmas› planlanan, kontörlü
kartlarla çal›flan modern su tulumbalar›, seçe-
neksiz b›rak›lan kad›nlara bir çözüm gibi sunulu-
yor. “Susuz köy kalmayacak”, “her köy meydan›-
na su” söylemleri ile, daha önce suyun ticarilefl-
tirilmesine engel olmufl olan kad›n isyanlar›n›n
önüne geçilmesi de planlan›yor. 

Türkiye’de içme sular›n›n özellikle kent ve kasa-
balarda büyük oranda ticari bir meta haline geldi-
¤inden bahsedebiliriz. Buna karfl›l›k, çeflme sula-
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Su kaynaklar›na ve
suyun do¤al 
çevrimine oldukça
zarar veren 
HES projelerinin
kad›nlar aç›s›ndan
önemi, kamuya ait
olan temiz su 
kaynaklar›n› birer
birer yok etmesi



r›n›n ar›t›m ve da¤›t›m flebekelerinin büyük oran-
da belediyelerin mülkiyetinde oldu¤u, konuyla il-
gili kredilendirme, yap-ifllet-devret, kiralama vb.
alternatiflerin tart›fl›ld›¤› günlerden geçiyoruz. Bu
nedenle suyun ticarilefltirilme süreci ile ev içi ye-
niden üretim aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiyi tahlil ede-
bilmek için süreçte epey aflama kaydetmifl olan
Kenya ve di¤er baz› Afrika ülkelerinde yap›lan
çal›flmalara bak›lmas› anlaml› olacakt›r. Bu böl-
gelerin k›rsallar›ndan derlenen verilere göre, su
evlerinin yak›n›na getirildi¤inde, kad›nlar›n suyu
aramak, bulmak ve eve kadar tafl›makla geçirdik-
leri zamandan gerçekten tasarruf ettiklerini, ama
elde ettikleri zaman› kendileri için kullanamad›¤›-
n› görüyoruz. Burada dikkat etmemiz gereken en
önemli farkl›l›k, suyun art›k fiyat› piyasada belirle-
nen bir mal olarak sat›lmas›.

Uganda’n›n Bolgatanga bölgesinde yaflayan ka-
d›nlar›n yüzde 96 gibi çok yüksek bir oran›, gün-
de yar›m saat ile 6 saat aras›nda bir zaman› te-
miz su bulabilmek için harcar (Dotse, Laryea,
Yankson, 1995: 26). Kenya’da yap›lan bir araflt›r-
man›n sonucuna göre, kad›nlar ya¤›fl alan mev-
simlerde haftada ortalama 6 buçuk saati, kurak
mevsimlerde ise haftada 16 buçuk saati temiz su
toplamak ve eve tafl›makla geçirmektedir. Evleri-
nin yak›nlar›na kadar temiz su tedariki sa¤land›-
¤›nda ise gündelik tüketilen su miktar› yaklafl›k
üç kat artm›fl. Toplam su tüketimindeki art›fl›n fa-
aliyetlere da¤›l›m› incelendi¤inde kad›nlar›n ge-
çimlik sebze, meyve üretebildi¤i bahçesini sula-
mak, banyo ve çamafl›r y›kamak için harcad›¤›
su miktar›nda art›fl gözlenirken, hemen hemen
tüm di¤er su tüketim alanlar›nda k›s›nt›ya gidildi-
¤i görülmektedir. Kad›nlar, suyu sat›n ald›klar›
koflullarda daha az su içmekte, daha az suyla ye-
mek piflirip, kap kaçaklar› daha az y›kamakta ve
evin temizli¤ine daha az su harcamaktalar (We-
re, Swallow, Roy, 2005: 20- 21). Temiz suyun bir
mal olarak sat›lmas›yla birlikte, art›k sat›n al›nan
suya harcanan paran›n kazan›lmas› gerekti¤i
için, yoksul kad›nlar gündelik ihtiyaçlar›ndan k›-
s›nt›ya giderek, gelir getirebilecek tar›msal ürün-
lere daha fazla su harcama e¤ilimine girmekteler.

‹kinci olarak,  su kaynaklar›na eriflimin kolaylaflt›-
r›lmas› tar›msal ürünlerin verimlili¤ini ciddi dere-
cede artt›rmakta. Suyun köylere getirilmesiyle
sebze ve meyve üretimindeki art›fl ilk s›raya yer-
leflirken, elde edilen süt miktar›ndaki art›flta ikin-
ci s›raya yerleflmektedir. Çay bitkisi üretiminin
artmas› da üçüncü büyük verimlilik art›fl› (Were,

Swallow, Roy, 2005: 24). Tar›msal ürünlerdeki
tüm bu verimlilik art›fl› ancak insan eme¤inin yo-
¤un flekilde tar›msal üretime kat›lmas› sonucun-
da gerçekleflebilir. Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n
büyük ço¤unlu¤u, su tafl›maktan tasarruf ettikleri
bofl zaman› çiftlikte çal›flarak geçirdiklerini söylü-
yor. Di¤erleri ise pazarda yetifltirdikleri ürünleri
satmaya götürerek, yemek haz›rlayarak, man-
dray› temizleyerek, atefl için odun toplayarak ve
s›n›rl› da olsa birbirlerini ziyarete giderek kazan-
d›klar› zaman› de¤erlendirdiklerini söylüyorlar
(Were, Swallow, Roy, 2005: 19). Kenya’n›n k›rsal
kesimlerinde yap›lan bu araflt›rman›n sonucunda
görüldü¤ü gibi kad›nlar, su tafl›maktan tasarruf
ettikleri zaman› kendi zevkleri için de¤il, a¤›rl›kla
gelir getiren faaliyetler için kullan›yorlar. 

Kad›n›n statüsü ile ilgili üçüncü bir önemli konu
da, verimlili¤i artan tar›msal üretimden elde edi-
len gelirin, kim taraf›ndan kontrol edildi¤i. Araflt›r-
man›n sonucuna göre kocalar özellikle daha faz-
la kazanç sa¤layan çay ve domatesten elde edi-
len gelire el koyarken, kad›nlar sebze ve meyve
gelirini yönetirler. Süt sat›fl›nda ise sabah ve ak-
flam olmak üzere iki sat›fl periodu vard›r. Sabah
sat›fl› genellikle erkekler taraf›ndan idare edilir,
çünkü sabahlar› süte daha fazla ödeme yapan
özel flirketlere süt sat›l›r. Akflamlar› ise genellikle
komflulara yap›lan s›n›rl› say›da fliflelenmifl süt
sat›fl›n› kad›nlar üstlenir (Were, Swallow, Roy,
2005: 25). Çok aç›kça görülmektedir ki, erkekler
ya daha fazla gelir getiren ürünlerin sat›fl›n›, ya
da daha fazla ödeme yapan müflterilere yap›lan
sat›fl› kontrol eder ve elde edilen gelirin büyük bir
k›sm›n› yönetirler. Kad›nlara ise düflük gelir geti-
ren ürünler kal›r. Özetle, suyun evlere getirilmesi
ile sa¤lanan verimlilik art›fl›ndan kad›nlar do¤ru-
dan fayda sa¤layamaz, çünkü elde edilen gelire,
büyük oranda erkekler el koyar.

Son konu, suyun ticarilefltirilmesi süreci ile birlik-
te ev içindeki cinsiyetçi iflbölümünün nas›l de¤ifl-
ti¤i ile ilgili. Su toplama faaliyeti nedeniyle kad›n-
lar›n yeterince zaman› olmad›¤› için, daha önce
erkekler taraf›ndan yap›lan ifllerden özellikle hay-
vanlar›n bak›m›n›n, suyun evlere tedariki ile birlik-
te kad›nlara devredildi¤ini görüyoruz. Zimbab-
we’nin k›rsal kesimlerinde yap›lan bir di¤er arafl-
t›rma da Kenya’daki ile benzerlik gösterir. Kad›n-
lar su tafl›ma iflini b›rakt›klar›nda, daha önceleri
erkek taraf›ndan yap›lmakta olan s›¤›rlar›n bak›-
m› ile ilgili ifller tamamen kad›nlar taraf›ndan dev-
ral›nm›flt›r (United Nations, 2005: 9). Bu durum
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suyun evlere 
getirilmesi ile 
sa¤lanan verimlilik
art›fl›ndan kad›nlar
do¤rudan fayda
sa¤layamaz, çünkü
elde edilen gelire,
büyük oranda 
erkekler el koyar



ev içindeki cinsiyetçi iflbölümünün pekiflmesini
getirir. Türkiye’de de k›rsal kesimdeki erkeklere,
neden su tafl›ma iflini kendileri yapmad›¤› sorul-
du¤unda, farkl› köylerden erkekler de kendilerinin
“hayvanlar›n bak›m› ile meflgul” olduklar›n› söylü-
yor (Do¤ubayaz›t Gazetesi, 2009 ve fianl›Urfa
Haber, 2009). Köy meydanlar›na su getirilmesi ile
birlikte Türkiye’deki erkeklerin de bu iflleri kad›n-
lara devredece¤ini tahmin etmek güç de¤il.

Özetle, suyun ticarilefltirilmesi sonucu köylerin
yak›n›na getirilen temiz suyun, elbette ki kilomet-
relerce uzaktan su tafl›ma iflini ortadan kald›rma-
s› bak›m›ndan önemi yads›namaz. Ancak kontör-
lü kartlar ile suyun bir meta olarak sat›lmas› sonu-
cunda kad›nlar, elde ettikleri bofl zaman› gelir ge-
tirici faaliyetlere ay›rmak zorunda kal›r. Art›k pa-
hal› bir mal olan suyun tüketimi de kiflisel bak›m
ve temizlikten, daha fazla gelir getirecek faaliyet-
lere (bahçecilik, tar›m, hayvanc›l›k vb.) do¤ru ka-
yar. Suyun ticarilefltirilmesi ile birlikte tar›mda ya-
flanan verimlilik art›fl› da büyük oranda kad›nlar›n
eme¤ine dayanmakta, bir anlamda omuzluktan44

kurtulan kad›nlar, bu defa da çapaya mahkum ol-
maktad›r. Verimlilik art›fl›ndan kaynaklanan ilave
gelire de erkeklerin el koymas›, kad›n›n refah›nda
önemli bir de¤iflime yol açmazken, suyun köye
gelmesi ile birlikte erkeklerin yapageldikleri baz›
ifllerden de çekilmeleri, kad›nl›k ile özdefllefltirilen
ifllerin say›s›n› artt›rmaktad›r.

VV..  ssoonnuuçç

Gerek Türkiye’de, gerekse dünyada kad›nlar›n te-
miz su konusunda her daim bir savafl verdi¤ini
görüyoruz. Bu savafl yeri geldi¤inde evdeki erke-
¤e, yeri geldi¤inde ise su hizmetlerinden sorumlu
devlet otoritelerine karfl› verilmekte ve yer yer ol-
dukça radikalleflebilmekte. Ticarilefltirilmesi ile
birlikte suyun kamusal bir hizmet olarak sunulma-
s› yerini, suyun fiyat›n›n piyasa mekanizmas›nca
belirlendi¤i bir sürece b›rak›yor ve bu durum ka-
d›nlar›n, ev içi yeniden üretimdeki rolleri nedeniy-
le erkeklerden daha a¤›r etkilenmelerini getiriyor.
Su, köy meydan›na kontörlü, özel bir tulumba ile
tafl›nd›¤›nda, söz konusu kontörlerin paras›n› ka-
zanmak için gelir getirici faaliyetlere odaklananla-
r›n kad›nlar oldu¤unu görüyoruz. Öte yandan ka-
d›n›n, saatlerce yürüyerek, suyu aray›p bulmak ve
eve tafl›makla geçen zamandan etti¤i tasarrufa
göz diken, sadece sermayedar de¤il. Bofla ç›kt›¤›
düflünülen bu zaman zarf›nda sermaye kad›nlar›
pazar için üretim yapt›klar› faaliyetlere çekerken,
bir yandan da evdeki erkek daha önce kendisinin

üstlendi¤i baz› s›n›rl› faaliyetleri de art›k “bofl za-
man› çok olan” kad›na devreder. Böylelikle ev
içindeki cinsiyetçi iflbölümü pekiflir. Suyun ticari-
lefltirilmesi sonucu tar›msal üretimde verimlili¤in
artt›¤› gözlenmifltir. Ancak büyük oranda kad›n
eme¤ine dayanan verimlilik art›fl›ndan sa¤lanan
ek gelir üzerinde kad›nlar›n söz sahibi olamad›¤›-
n› da görüyoruz. Dolay›s›yla kad›n›n refah düze-
yinde önemli bir art›fl oldu¤unu da söylemek pek
mümkün görünmüyor.

Bu çal›flma sonucunda görüldü¤ü gibi Türkiye da-
hil, dünyan›n çok farkl› yerlerinde kad›nlar›n su-
yun ticarilefltirilmesine karfl› isyan›, kad›n›n ev içi
yeniden üretimdeki konumundan ba¤›ms›z düflü-
nülemez. Sürecin aktörleri olan uluslararas› örgüt-
ler, devlet ve sermaye çevrelerinin kad›nlar›n öz-
gül konumunu görüp, kad›nlar› sürece entegre
edecek bir dil kurma anlam›nda epey yol ald›¤›
söylenebilir. Bu yaklafl›m›n baz› feministlerce de
desteklendi¤ini, ancak suyun ticarilefltirilmesi sü-
recinin emek gücünün ve soyun yeniden üretim
alan› olan ev iflini k›smen metalaflt›r›p, kad›n› pat-
riyarkal tahakkümden k›smen kopartt›¤› iddialar›-
n›n do¤ru olmad›¤›n› görüyoruz.  Kad›n eme¤i
üzerindeki farkl› tahakküm/sömürü biçimlerini
merkeze alan bir yaklafl›m ile sürece bakt›¤›m›z-
da, suyun ticarilefltirilmesinin kad›n›n ücretsiz ve
ücretli eme¤i aras›nda süreklilikler tafl›yan bir ge-
çiflkenli¤e ve ev içindeki cinsiyetçi iflbölümünün
pekiflmesine sebep oldu¤unu söyleyebiliriz.

Kad›n›n ev içi yeniden üretime ay›rd›¤› zaman-
dan tasarruf etti¤i do¤rudur: Suyun ticarileflmesi
ile birlikte, duruma göre 6 ya da 16 saat su ara-
y›p, bulmak ve tafl›makla geçen zaman›n önem-
li bir k›sm› gelir getirici faaliyetlere harcanmaya
bafllar. Ancak bu durum, kad›n›n ev içi karfl›l›k-
s›z eme¤ine patriyarkal anlamda daha az ‘el ko-
nuldu¤u’ anlam›na gelmez. Kad›nlar ücretli iflgü-
cü piyasas›nda ya da gelir getiren di¤er ifllerde
çal›flsa da çal›flmasa da, su ile yapa geldikleri
tüm faaliyetlerin yap›lmas›ndan yine de sorumlu
olur. Suyun ticarileflmesi, iflin yap›l›fl fleklini ve o
ifle ayr›lan süreyi de¤ifltirse de iflin kad›na ait ol-
mas›n›, karfl›l›ks›z kad›n eme¤ine dayanmas›n›
de¤ifltirmedi¤i müddetçe patriyarkan›n zay›flat›l-
d›¤›ndan bahsedemeyiz.

Suyun ticarilefltirilmesine benzer flekilde, serma-
yenin ev içi yeniden üretim alan›n› etkileyen di¤er
bir birikim stratejisi de, bulafl›k, çamafl›r makine-
si gibi teknolojilerin her eve sat›lmas›. Bu maki-
neler, örne¤in çamafl›r y›kama ifline ayr›lan süre-
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yi k›saltt› ve çamafl›r y›kama iflini kolaylaflt›rd›.
Ancak kirlilerin renklerine ve cinslerine göre ayr›l-
mas›, hangi deterjan ve yumuflat›c›n›n kullan›la-
ca¤›, y›kamadan sonra çamafl›rlar›n as›lmas›,
kurutulmas›, ütülenmesi ve istiflenerek yerlerine
yerlefltirilmesi, k›sacas› çamafl›rlarla ilgili kad›nla-
ra ait olan tüm ifllerin, yine kad›nlar›n sorumlulu-
¤unda olmas› durumu de¤ifltirmedi. Kad›nlar ça-
mafl›r y›kama ifline daha az zaman ay›r›rken, bo-
fla ç›kt›¤› düflünülen zaman› s›n›fsal konumlar›na
göre ya ilave gelir getirici faaliyetlere, ya da yük-
selen çocuk yetifltirme standartlar›na uygun ola-
rak evin hijyen koflullar›na, çocuklar›n e¤itimine
daha fazla zaman harcayarak geçirmeye baflla-
d›lar (Kocab›çak, 2004: 105). Ayn› ifli, daha iyi ve
daha az sürede yapt›¤› söylenen, nadir ev içi tek-
nolojilerinden biri olan bulafl›k makinesinin, ev içi
iflbölümüne etkisi de kad›nlar aç›s›ndan olumsuz
olmufltur. Bulafl›k makinesiyle birlikte kocalar›n
bulafl›klara yard›m etmesi daha az söz konusu
olmaktad›r (Wajcman, 1991: 89). 

Suyun ticarilefltirilmesi örne¤i de bizlere, de¤ersiz-
leflme e¤ilimine karfl›l›k sermayenin, ev içi yeni-
den üretimi do¤rudan etkileyen yeni birikim alan-
lar› açarken, kad›n eme¤i üzerindeki patriyarkal
tahakkümü zay›flatmad›¤›n› gösteriyor. Kad›n›n
ev içindeki görev ve sorumluluklar›nda bir de¤iflik-
lik olmazken, sermayenin müdahelesine göre ba-
z› ifllere ayr›lan süre ve baz› ifllerin yap›l›fl biçimin-
de farkl›l›k olufluyor. Ancak yaflanan de¤iflim, er-
ke¤in baz› iflleri devralmas› üzerinden de¤il, kad›-
n›n ev içinde yapmakla yükümlü oldu¤u iflleri yap-
maya devam etmesi üzerinden gerçeklefliyor.

Özetle suyun ticarilefltirilmesi patriyarkan›n kapi-
talizm taraf›ndan zay›flat›lmas› de¤il, kad›n›n
hem ücretsiz eme¤ine el konulmas›n›n süreklili-
¤ini sa¤lar, hem de ücretli eme¤inin sömürüldü-
¤ü koflullar› kad›nlara dayat›r. Bu durum iliflkisel
bir bütün olarak görmemiz gereken patriyarkal
kapitalist sistemin yap›sal özellikleri ile uyumlu-
dur. Ev içi yeniden üretim faaliyetlerinde, erkek-
lerin görev ve sorumluluklar›, kad›nlarla eflit ol-
mad›¤› müddetçe, kad›n›n karfl›l›ks›z eme¤i
üzerindeki erkek tahakkümü kalkmad›¤› sürece,
patriyarkan›n zay›flad›¤›ndan bahsedemeyiz.

dipnotlar

11 Katk›lar›ndan ötürü Fuat Ercan’a, Gülnur Acar Savran’a ve yerel
haber arflivlerine eriflim konusundaki yard›mlar›ndan dolay› Candan
Y›ld›z ve Deniz Gökçe’ye çok teflekkür ederim.

22 Su vas›tas›yla kamusal mekanlarda sa¤lanmas› gereken hijyen
koflullar› da, kad›n bedeninin biyolojik do¤urganl›k kapasitesi
nedeniyle, erkeklere oranla çok daha kritik önemde. Afrika’n›n pek
çok ülkesinde k›z çocuklar›n›n okul tuvaletlerini kirli ve güvenilir
olmad›¤› için kullanmad›¤› pek çok örnek var. Afrikal› her on k›z

çocu¤undan biri, tuvaletlerin çok kirli, dar ve kilitli kap›lar›n olmamas›
nedeniyle regl dönemlerinde okula devam etmemekte (United
Nations, 2005: 12). Türkiye’de de kamusal mekanlar›n hijen
koflullar›n›n kötü olmas›n›n, kad›nlar›n bu mekanlar› kullanma biçim-
lerine ne tür k›s›tl›l›klar getirdi¤i üzerine bir çal›flma yap›lmas› çok
ilginç sonuçlar do¤uracakt›r.

33 ‹zlanda’da kad›nlar›n yüzde 90’›, kad›n örgütleri önderli¤inde bir gün-
lük greve gitmifller. ‹flçi kad›nlar, ev kad›nlar›, memurlar ve di¤er
kad›nlar. Her kad›n yapt›¤› ifli bir günlü¤üne durdurmufl ve yaflam
kilitlenmifl. Sanayi ve hizmet sektörleri ile ev iflleri felç oluyor. Krefller
de çal›flmad›¤› için erkekler çocuklar› ifle götürmek zorunda kal›yor-
lar. Böylece iflyerinde “verimlilik” düflüyor. Baz› erkekler çocuklar›na
bakmak için evde kal›yor, kad›nlar ise sokakta gösteri yürüyüflünde.
Adamlar lokantalarda kar›nlar›n› da doyuram›yorlar keza hizmet
sektörü de kad›n a¤›rl›kl›. ‹zlanda’da o zamana kadar sendikalar
taraf›ndan yürütülen hiçbir genel grevin kad›n grevi kadar etkili
olmad›¤› saptan›yor (Akgökçe, 2009: 7).

44 Bir önceki bölümde Ardahan’›n Gürçay›r köyünde yaflayan Gülyeter
Hac›gül’ün, omuzda su tafl›mak için kulland›klar›n› belirtti¤i tahta
parças›na verilen isim (Süreç Gazetesi, 2009).
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girifl

Yaflayan her canl› gibi insan da hayati fonksi-
yonlar›n› devam ettirebilmek için enerjiye, bu
enerjiyi sa¤layabilmek için de beslenmeye ihti-
yaç duyar. ‹lk insanlar otçul hayvanlar› izleyerek
yenebilecek otlar›, etçil hayvanlar› izleyerek de
avlanmay› ve etçil beslenmeyi ö¤rendi. Nüfusun
az, do¤al g›da kaynaklar›n›n da bol olmas› bu
durumun binlerce y›l sürmesini sa¤lad›.

‹nsano¤lu zamanla tar›m ürünlerine ulaflmada
zorlanmaya bafllay›nca bu ürünleri kendi yafla-
d›klar› çevrede yetifltirme yolunu seçti. Öncelikle
av hayvanlar›n› do¤al korunaklar içine hapsetti.
Ancak, bir süre sonra açl›k ve susuzluktan ölme-
leri üzerine onlara su ve ot tafl›mas› gerekti¤ini
ö¤rendi. Her mevsim bulunmamas›ndan dolay›
otu çevresinde yetifltirmenin yollar›n› arad›.
Özellikle kufllar›n toprak alt›na tohum saklad›kla-
r› yerlerden bitkiler ç›kt›¤›n› görerek tohumla bit-
kisel üretimi ö¤rendi. Tar›m›n geliflmesine para-
lel olarak kentleflme olgusu do¤du ve tar›m
ürünlerinin takas yoluyla sat›fl› ile de ilk ticaret
bafllad›.

ttaarr››mm  ddeevvrriimmii

Topra¤› sürekli tar›msal faaliyette kullanan in-
sanlar, zamanla topra¤›n yoruldu¤unu fark ede-
rek onu nadasa b›rakmay› ö¤rendiler. Nüfusun
artmas› tar›msal üretiminin art›r›lmas› için itici bir
güç oldu. Bu amaçla yeni araziler tar›ma aç›lma-
ya baflland›.

Hollanda 14. yüzy›lda nadas› ortadan kald›ran
alternatif yöntemler buldu. Toprak, nadasa b›ra-
k›lmaktansa yem bitkileri ekildi¤inde hem kendi-
ni toparl›yor hem de daha çok hayvan besleme
olana¤› elde ediliyordu. Nadas gereksinimini kal-
d›ran yeflil gübre ile topra¤›n üretimde sürekli
kullan›m›n›n mümkün hale gelmesi Tar›m Devri-
mi olarak adland›r›ld›. Hayvan yemi üretimi hay-
vanc›l›¤›n geliflmesini özendirirken, hayvan güb-
resinin de artmas› ve bunun tar›mda kullan›lma-
s› tar›mda verimin daha da artmas›n› sa¤lad›.

Uzunca bir süre tar›m tek ekonomik faaliyetken,

Tar›m Devrimi sonras›nda tar›m d›fl› faaliyetler
de görülmeye baflland›. Önceleri sadece ticari
fonksiyona sahip flehirler, sanayi faaliyetlerinin
yeflerdi¤i yöreler oldu. Sanayi faaliyetlerinin yo-
¤unlaflmas›yla giderek büyüyen flehirlerin ortaya
ç›k›fl›, tar›mda verim art›fl›n›n sa¤lanmas›ndan
sonra mümkün olabildi. Bu olgu, 18. Yüzy›l orta-
lar›nda gerçekleflen Sanayi Devrimi’nin Tar›m
Devrimi’nden sonra ve tar›m devrimi sayesinde
patlak verdi¤inin kan›t›d›r.

endüstriyel tar›m

Endüstriyel tar›m di¤er ad›yla fabrika tar›m›, çift-
lik hayvanlar›, bal›k ve bitkilerin endüstriyel üre-
timi esas›na dayan›r. Kullan›lan yöntemler en
düflük maliyetle en fazla ç›kt› üretimini hedefler.
Uygulamalar› geliflmifl ülkelerde çok daha yay-
g›nd›r ve elde edilen ürünler genellikle büyük
marketlerde sat›fla sunulur.

Endüstriyel tar›m uygulamas› 10 bin y›ll›k tar›m
tarihinin oldukça yak›n zaman›ndaki geliflmelere
paralel olarak bafllad›. 1800’lerin sonunda bafl-
layan tar›mdaki yeni uygulamalar, Sanayi Devri-
mi olarak an›lan farkl› sanayi faaliyetlerindeki ge-
liflmelerle yak›ndan ba¤lant›l›d›r.

Sanayinin tar›m üzerindeki gelifltirici etkilerini
makinenin tar›mda kullan›lmaya bafllamas›, bi-
yolojinin ve kimyan›n tar›ma uygulanmas›, deniz
ve kara ulafl›m›ndaki geliflmelerin tar›ma ekono-
mik etkisi fleklinde özetleyebiliriz.

Azot ve fosforun bitki yetifltirmede önemli faktör-
ler olarak tan›mlanmas› sentetik gübre üretimini
teflvik etti, bu da yo¤un tar›m› olanakl› hale ge-
tirdi. Vitaminlerin keflfi, 20. yüzy›l›n ilk 20 y›l›nda
hayvan beslenmesinde takviye olarak kullan›l-
malar›n› sa¤lad›. Çiftlik hayvanlar›, do¤an›n
olumsuz koflullar›ndan izole edilmek amac›yla
kapal› mekanlarda yetifltirilmeye baflland›.
1940’larda antibiyotiklerin keflfi, hastal›klar›n ko-
layca kontrol edilerek çiftlik hayvanlar›n›n büyük
say›larda bir arada yetifltirilmelerine olanak sa¤-
lad›. Kimyasallar›n 2. Dünya Savafl›’nda kullan›l-
mak üzere gelifltirilmeleri, bunlar›n tar›mda sen-
tetik pestisit (zararl›lara ve yabanc› otlara karfl›
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kullan›lan tar›m ilaçlar›n›n genel ad›) olarak kul-
lan›m›n› da sa¤lad›. Deniz tafl›mac›l›¤›nda yafla-
nan geliflmeler tar›m ürünlerinin uzak mesafele-
re tafl›nmas›n›, yerel pazarlardan uluslararas›
pazarlara girmesini kolaylaflt›rd›.

yeflil devrim

Yeflil Devrim tabiri, 1940 ve 1960’l› y›llar aras›n-
da tar›msal üretimde belirgin bir art›fla yol açan
geliflmekte olan ülkelerdeki tar›m›n tam olarak
dönüflümünü tan›mlamak amac›yla kullan›ld›.
Bu de¤iflim Rockefeller ve Ford Vak›flar› ile hü-
kümetlerin büyük destekleri sonucu tar›msal
araflt›rmalar yap›lmas›, yayg›nlaflt›r›lmas› ile alt-
yap› gelifltirme programlar›n›n bir sonucu olarak
gerçekleflti.

Yeflil Devrim olarak adland›r›lacak ilk çal›flmalar
1943 y›l›nda Rockefeller Vakf› ve Meksika hükü-
metinin iflbirli¤i ile Özel Çal›flmalar Ofisi’nin Mek-
sika’da kurulmas›yla bafllad›. Bu ofiste yüksek
verimli bu¤day ve m›s›r çeflitleri gelifltirildi. 1951
y›l›na gelindi¤inde Meksika bu¤day üretiminde
kendine yeterlili¤i yakalad› ve bu¤day ihraç et-
meye bafllad›. Özel Çal›flmalar Ofisi 1959 y›l›n-
da gayri resmi bir uluslararas› araflt›rma enstitü-
süne çevrildi ve 1963’te de resmen CIMMYT
(Uluslararas› M›s›r ve Bu¤day Gelifltirme Merke-
zi) oldu.

Yeflil Devrim’in ikinci dura¤› Hindistan’d›. Bura-
da da Ford Vakf› ve Hindistan hükümeti iflbirli¤i
ile CIMMYT’ten büyük miktarlarda bu¤day tohu-
mu ithal edildi. Hindistan bitki besleme, sulama

yat›r›mlar› ve tar›m kimyasallar›n› finanse etme
fleklinde kendi Yeflil Devrim program›n› uygula-
maya koydu. 1970’lerin sonuna do¤ru çeltik ve-
rimini %30 oran›nda artt›rd›.

Rockefeller ve Ford Vak›flar› birlikte Filipinler’de
1991 y›l›nda IRRI’yi (Uluslararas› Çeltik Araflt›r-
ma Enstitüsü) kurdular. Burada yetifltirilen yük-
sek verimli çeflitler üçüncü dünya ülkelerine h›z-
la yay›ld›. IRRI ve CIMMYT 1971 y›l›nda kurulan
CGIAR’a kat›ld›lar. Bu tarihten sonra CGIAR
(Uluslararas› Tar›msal Araflt›rma Dan›flma Gru-
bu)  dünyan›n pek çok yöresinde araflt›rma mer-
kezleri açt›.

Yeflil Devrim uygulamalar› ile dünyada 1980 ve
1995 y›llar› aras›nda tar›m ürünleri üretimi en üst
noktaya ulaflt›. Günümüzde ise çölleflme ve su-
lama uygulamalar›nda yap›lan hatalar sonucu
üretimde düflmeler yaflanmaya bafllad›. Bunla-
r›n bir sonucu olarak Yeflil Devrim uygulamalar›
birçok bölgede tar›msal üretimde k›smi ya da
tam bir s›n›rlay›c› faktör oldu.

yeflil devrim açl›¤a çare oldu mu?

Geliflmekte olan ülkelerdeki hububat üretimi
1961-1985 y›llar› aras›nda iki kattan fazla artt›.
Çeltik, m›s›r ve bu¤day verimi bu dönemde mun-
tazam art›fl gösterdi. Yeflil Devrim bu etkisiyle
yayg›n k›tl›¤› önlemede faydal› oldu. Ancak, ta-
r›msal üretimdeki art›fl nüfus art›fl›n› da berabe-
rinde getirdi. Dünya nüfusu Yeflil Devrim’in bafl-
lang›c›ndan bu yana yaklafl›k 4 milyar artt›. Ge-
liflmekte olan dünyada ortalama bir insan Yeflil

Yeflil Devrim 
uygulamalar› birçok
bölgede tar›msal
üretimde k›smi ya
da tam bir 
s›n›rlay›c› faktör 
oldu
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Devrim öncesine göre günde ortalama %25 da-
ha fazla kalori tüketiyor. Sonuçta dünyadaki aç-
l›k sorunu giderilemedi. Küresel ölçekte g›da kri-
zinin yafland›¤› 2007 y›l›nda 923 milyon olan aç
say›s›, günümüzde 1 milyar 20 milyona ulaflt›.

yyeeflfliill  ddeevvrriimm  iillee  oorrttaayyaa  çç››kkaann  ssoorruunnllaarr

Yeflil Devrim, özellikle geliflmekte olan ülkelere
endüstriyel tar›m›n mevcut teknolojilerini yayma-
ya çal›flt›. Bu teknolojiler sentetik azotlu gübreler
ile pestisitlerin kullan›m› ve sulama projelerinin
uygulanmas›ndan olufluyordu.

Yeflil Devrim’in yeni teknolojik geliflimi ise “muci-
ze tohumlar” ile gerçeklefltirilen tar›msal üretim-
di. Bilim adamlar› bu ba¤lamda yüksek verimli
m›s›r, bu¤day ve çeltik çeflitleri gelifltirdiler. Yük-
sek verimli çeflitler yeterli sulama, pestisit ve
sentetik gübre kullan›lmas› durumunda gelenek-
sel çeflitlere göre daha yüksek verimli olabiliyor-
lard›. Bu girdilerin noksanl›¤›nda ise tam tersine
olarak geleneksel çeflitler daha verimliydiler.

Geleneksel çeflitlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu yük-
sek verimli çeflitler topraktaki bitki besin maddele-
rini de h›zl› tüketmeye bafllad›lar. Yayg›n kullan›l-
maya bafllanan azotlu gübreler yüzey ve yeralt›
su kaynaklar›n› kirletirken, fosforlu gübreler yüzey
su kaynaklar›n› kirletmeye bafllad›. Di¤er yandan
azotlu gübreler içerdikleri tuz formlar› dolay›s›yla
sürekli kullan›ld›klar›nda toprak yap›s›n› bozmak-
ta ve ya¤mur suyunun toprak içerisine s›zmas›na
engel olurlar. Tuz konsantrasyonunun artmas›na
paralel olarak toprakta yeterli su bulunsa dahi bit-
kiler bu sudan yeterince yararlanamazlar.

Günümüzde pestisit kullan›m› küresel ölçekte 3-
3,5 milyon tona ulaflm›flt›r. ABD’nin yerüstü ve
yeralt› sular›n›n tamam›nda bu kimyasallar gö-
rülmekle birlikte bir zamanlar çok popüler olup
günümüzde kullan›m› birçok ülkede yasaklan-
m›fl olan DDT kal›nt›lar›na ise kutuplarda bile
rastlanmaktad›r.

Yeflil Devrim’in sundu¤u yüksek verimli çeflitler,
önceleri devletler taraf›ndan üretilirken, ilerleyen
süreçte flirketlerin alana girmesiyle sadece bir
kez ürün veren k›s›r tohumlara dönüfltürüldüler.
Bu da çiftçinin tohumda flirketlere ba¤›ml›l›¤›n›
art›rd›.

Yeflil Devrim’in teknolojileri yayg›nlaflt›kça çoku-
luslu flirketler de alana hakim olmaya bafllad›,
monokültür (genifl alanlarda tek tip ürün yetifltiri-
len) tar›m yayg›nlaflt›. Günümüzde mevcut 250-
300 bin canl› bitki türü içinde en az 10-50 bin ka-

dar› yenebilir niteliktedir. Tar›msal olarak 7 bin
bitki türü üretilmekte ve g›da olarak kullan›lmak-
tad›r. Sadece 30 tür dünya kalori tüketiminin
yüzde 90’›n› karfl›lamakta ve yaln›zca 4 tür küre-
sel ticaret sayesinde dünya nüfusunun tüketti¤i
kalori ve proteinin çok büyük bir k›sm›n› sa¤la-
maktad›r. Çin’de geleneksel olarak 10 bin bu¤-
day çeflidi üretilirken, 1970’lerde bu say› bine
düfltü. Meksika m›s›r çeflitlerinin sadece yüzde
20’si bugün varl›¤›n› koruyabilmektedir. Bir za-
manlar ABD’de 7 bin çeflit elma üretilirken, gü-
nümüzde bunlar›n 6 binden fazlas› yok olmufl
durumdad›r. Küçük çiftçilerin geleneksel olarak
binlerce pirinç çeflidi yetifltirdi¤i Filipinler’de
1980’lerin ortalar›ndan itibaren tüm pirinç arazi-
lerinin yüzde 98’ini sadece 2 tane Yeflil Devrim
çeflidi kaplamaya bafllad›.

Yeflil Devrim ile üretimde sa¤lanan art›fl berabe-
rinde bir tak›m tart›flmalar› da getirdi. Örne¤in
çok say›da hayvan›n bir arada yetifltirilmesi has-
tal›k riskini art›r›yor ve antibiyotik kullan›m›n› tefl-
vik ediyordu. Bu da insan sindirim sistemindeki
bakterilerde antibiyotik direnci oluflturmak sure-
tiyle insan sa¤l›¤›n› olumsuz etkilemektedir.
ABD’de hayvanlar›n h›zl› büyümesini sa¤lamak
amac›yla büyüme hormonlar› kullan›ld›, ancak
k›sa bir süre sonra bunlar› tüketen insanlar›n
kanlar›nda bu hormon görülmeye bafllay›p, bir
tak›m sa¤l›k sorunlar›yla karfl›lafl›l›nca bu hor-
monun kullan›m› derhal yasakland›.

Yo¤un tar›m sistemi g›dan›n kayna¤›n›n izlene-
bilirli¤ini de zorlaflt›rmaktad›r. Tüketici ürünü
do¤rudan üreticiden alamamaktad›r. Yeflil Dev-
rim ile makineli tar›m›n yayg›nlaflmas› ve tar›m
arazilerinde görülen geniflleme erozyonu ve kü-
resel ›s›nmaya yol açan sera gaz› ç›k›fl›n› da
h›zland›rd›. Sulamada suyun yanl›fl kullan›m›n-
dan kaynaklanan tuzlanma, tar›msal üretimi s›-
n›rland›rmaya bafllad›.

Yeflil Devrim ile birlikte endüstriyel tar›m›n yayg›n-
laflmas› hükümetlerce sa¤lanan kredilerle sa¤lan-
d›. Süreç içinde gübre, tar›m ilac› ve tohum üreti-
mi çok uluslu flirketlerin eline geçti. Çiftçi bu girdi-
lerin kullan›m›nda bu flirketlere ba¤›ml› hale geldi.
1990 sonras› de¤iflen küresel su politikalar› nede-
niyle tar›mda su kullan›m› da çok uluslu flirketlerin
kontrolüne girmeye, çiftçi bu girdide de müflteri
konumuna getirilmeye baflland›.

tar›mda su kullan›m›

Su, tar›mda verimlili¤e etki eden girdilerin bafl›n-

Yeflil Devrim’in 
teknolojileri 
yayg›nlaflt›kça 
çokuluslu flirketler
de alana hakim 
olmaya bafllad›,
monokültür tar›m
yayg›nlaflt›
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da gelmektedir. Bitkiye göre de¤iflmekle birlikte
verimi yüzde 100-400 aras›nda artt›rabilmektedir.
Bitkinin normal geliflmesi için gerekli olan, ancak
do¤al ya¤›fllarla karfl›lanamayan suyun bitki kök
bölgesine gereken zamanda, gereken miktarda
ve kontrollü verilmesine sulama ad› verilmektedir.

Birleflmifl Milletler Tar›m ve G›da Örgütü verileri-
ne göre 1961 y›l›nda dünyada sulanabilen alan-
lar 139 milyon hektar iken, 2005 y›l›nda 280 mil-
yon hektara ulaflt›. Dünyada tar›m arazilerinin
yaklafl›k yüzde 20’si sulu tar›mda kullan›lmas›na
karfl›n, tar›msal üretimin yüzde 40 gibi büyük bö-
lümü bu arazilerden sa¤lanmaktad›r.

Dünyadaki toplam su tüketiminin yüzde 70’i su-
lama, yüzde 22’si sanayi ve yüzde 8’i içme ve
kullanma suyu amaçl›d›r. Geliflmifl ülkelerde bu
oranlar s›ras›yla yüzde 30, yüzde 59, yüzde 11
iken az geliflmifl ülkelerde yüzde 82, yüzde 10
ve yüzde 8’dir. Geliflmifl ülkelerde tar›ma düflen
suyun azl›¤›, bu ülkelerin genellikle kuzey yar›-
kürede yer almalar›, yeterli ya¤›fl ald›klar›ndan
dolay› sulamaya fazla ihtiyaçlar› olmamas›ndan
kaynaklanmaktad›r.

türkiye’de tar›msal sulama

Ülkemizin tüketilebilir yerüstü ve yer alt› su po-
tansiyeli y›lda toplam 112 milyar m3 civar›ndad›r.
Günümüzde bu suyun 46 milyar m3’ü kullan›l-
makta olup bunun 34 milyar m3’ü tar›mda (yüzde
74), 5 milyar m3’ü sanayi (yüzde 11) ve 7 milyar
m3’ü içme ve kullanma (yüzde 15) suyu olarak
kullan›lmaktad›r.

Suyun topra¤a, bitki kök bölgesine verilifl biçimi
sulama yöntemi olarak adland›r›lmaktad›r. Sula-
ma yöntemleri yüzey ve bas›nçl› sulama yön-
temleri olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Suyun
çok miktarda kullan›ld›¤› yüzey sulama yöntem-
leri dünyada yüzde 95, ülkemizde de yüzde 92
oran›nda kullan›lmaktad›r. Ülkemizde suyun son
derece tasarruflu kullan›ld›¤› ya¤murlama sula-
ma yöntemi yüzde 7, damla sulama yöntemi ise
yüzde 1 oran›nda kullan›lmaktad›r.

Yüzey sulama yöntemlerinde sulama rand›man›
(bitkinin kaynaktan al›nan suyun ne kadar›ndan
yararlanabildi¤i) yüzde 40-45 civar›ndad›r. Yani,
bitkinin yetiflme periyodunda ihtiyac› olan 1000
m3 suyu verebilmek için tarlaya 2500 m3 su ver-
mek gerekmektedir. Yüzey sulama yöntemi ara-
zide erozyona neden olmakta, fazla su kullan›-
m›n›n yan›nda verimli toprak kat›n›n kaybedil-
mesine ve bitki besin maddelerinin de derine s›-

zan sularla birlikte y›kanmas›na neden olarak
toprakta verimsizli¤e yol açmaktad›r.

Sulama rand›man› ya¤murlama sulama yönte-
minde yüzde 70, damla sulama yönteminde ise
yüzde 90 civar›ndad›r. Bu sulama yöntemleri ay-
n› zamanda tar›msal üretimde verimlili¤i de art-
t›rmaktad›r.

DS‹’nin raporlar›nda, sulama projesi uygulanan
alanlarda hektara y›lda ortalama 10.800 m3 su
kullan›ld›¤› görülmektedir. Ekonomik ölçülerde
sulanabilecek 8,5 milyon hektar arazimizin ta-
mam›n›n yüzey sulama yöntemleri ile sulanmas›
halinde 90 milyar m3’ün üzerinde su kullan›lmas›
gerekmektedir. Ülkemizdeki sulama yat›r›mlar›-
n›n 2030 y›l›nda tamamlanmas› hedeflenmekte-
dir. Oysa planlamalarda tar›msal sulamada kul-
lan›labilecek su miktar› 72 milyar m3 olarak belir-
lenmifltir. Sadece ekonomik olarak sulanabilir
arazimiz de¤il, sulamaya uygun 26 milyon hek-
tarl›k arazimizin de mümkün olabilecek en fazla
miktar› ya¤murlama ve damla sulama yöntemle-
ri kullan›larak sulamaya aç›lmal›d›r.

Fiili olarak sulanan 5,2 milyon hektarl›k arazimiz-
de ya¤murlama ya da damla sulama yöntemle-
rinin kullan›lmas› durumunda yaklafl›k 10 milyar
m3 su tasarrufu sa¤lanacakt›r ki bu da flu anda
kentlerimizde ve sanayimizde kullan›lan su mik-
tar›na çok yak›nd›r. Akdeniz kufla¤›nda yar› ku-
rak bir bölgede bulunan ülkemizde öncelikle ya-
p›lmas› gereken kullan›lan sulama yöntemlerinin
yeniden tesis edilmesi gerekti¤i aç›kt›r.

tar›msal sulaman›n özellefltirilmesi ad›mlar›

Ülkemizde neo-liberal politikalar 1980’li y›llarla
birlikte uygulanmaya bafllad›, bu ba¤lamda ta-
r›msal kamu yönetimi yeniden yap›land›rma ad›
alt›nda ifllevsizlefltirildi. Ülkemizdeki sulama ka-
mu yönetiminin yeniden yap›land›r›lmas›nda ise
Dünya Bankas› baflrol oynad›. Verdi¤i kredilerle
sulama alan›n› düzenleyen kamu yönetiminin ifl-
levsizlefltirilmesi ve bu alan›n özellefltirilmesi sü-
recini kademeli olarak sa¤lad›.

sulama yönetimi ve yat›r›mlar›na kat›l›mc›
özellefltirme projesi

Türkiye’nin 1980’li y›llarla birlikte neo-liberal po-
litikalara eklemlenme süreci kendini tar›m sektö-
ründe de belirgin bir flekilde hissettirdi. Sulama
alan›nda bu etkiler DB’n›n kredileri vas›tas›yla
sulama tesislerinin kullan›c›lar›na devri fleklinde
kendini gösterdi.

Dünya Bankas›
baflrol oynad›. 
Verdi¤i kredilerle
sulama alan›n› 
düzenleyen kamu
yönetiminin 
ifllevsizlefltirilmesi
ve bu alan›n 
özellefltirilmesi 
sürecini kademeli
olarak sa¤lad› 85
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Drenaj ve Tarla ‹çi Gelifltirme Projesi kapsam›n-
da 1986’da DB’dan 255 milyon dolarl›k bir kredi
al›nd›. DS‹ ve Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü
(KHGM) tesislerinin devrini kapsayan proje so-
nunda DB durumu; “Tesis edilmifl bulunan ifller-
le ilgili maliyetlerin geri ödenmesi kredinin bir ön
flart› olmas›na ra¤men, bu amaca yönelik çok az
sonuç al›nabilmifltir. Bu, DB için kabul edilebilir
bir durum de¤ildir ve ilerideki projeler için baflka
bir yaklafl›m izlenmesi zorunludur. Dolay›s›yla,
tarla içi gelifltirme çal›flmalar›n›n gelecekteki uy-
gulamas›nda çiftçilerin mali kat›l›m›n›n ve so-
rumluluklar› paylaflmas›n›n zorunlu oldu¤una
inan›lmaktad›r… Sonuç, çiftçilere daha fazla ifl-
letme ve bak›m sorumlulu¤unun verilmesi gere-
¤idir.” fleklinde de¤erlendirdi.

Proje 1986-1992 sürecini kaps›yordu. 1992’de
bitmesi gereken projenin uzamas› ve biraz para
kalmas› üzerine DB yetkilileri: “Sulama tesisleri-
nin iflletme, bak›m ve yat›r›m ücretlerinin tahsila-
t›na iliflkin tedbirler, Haziran 1993’e kadar yürürlü-
¤e konmasa dahi, özellikle tesislerin iflletiminin su
kullan›c› birliklerine devri ve di¤er hususlar›n ince-
lenerek gelecekteki uygulamalara yönelik tedbir-
ler konusunda çal›flmalara bafllanabilmesi halin-
de, kredi kapanmas› önlenecektir.” dedi ve böyle-
ce projenin devam› için bir esneklik sa¤land›.

DS‹ kuruldu¤u 1953’ten 1993’e kadar infla etti¤i
tesislerden yaln›zca iflletme birimlerinden uzak-
ta olan veya iflletme tesisi kurulmas› güç olan ve
ekonomik olmayan küçük çapl› gölet ve sulama
tesislerinin iflletmesini devrediyordu. 1993’ten iti-
baren ise herhangi bir k›stas ve ilke konmadan,
yeterli çal›flma ve araflt›rma yap›lmadan, bütün
tesislerin devri amaçlanmaya baflland› ve gerek-
çe olarak da DB tavsiyesi ile özellefltirme uygu-
lamalar› gösterildi.

78 milyon hektar yüzölçüme sahip ülkemizin ta-
r›m yapmaya elveriflli arazisi 28 milyon hektar
olup bunun da 26 milyon hektarl›k k›sm› sulama-
ya uygundur. Ancak, ekonomik olarak sulanabi-
lir arazi miktar›m›z 8,5 milyon hektar civar›nda-
d›r. Günümüze de¤in bu alan›n 5,2 milyon hek-
tar› sulamaya aç›ld›. Sulanan alan›n 2,9 milyon
hektarl›k k›sm› DS‹, 1,3 milyon hektarl›k k›sm›
mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü
(KHGM), 1 milyon hektarl›k k›sm› ise halk sula-
malar›ndan oluflmaktad›r. K›rsal alana yat›r›m
götürmekle görevli KHGM’nün yat›r›m bütçesi
yaklafl›k 10 y›ll›k bir süreyle verilmeyerek 15
Mart 2005’te “çal›flmayan-hantal” gibi gerçekle

ilgisi olmayan suçlamalarla kapat›ld›. Sulamaya
açt›¤› alanlar›n hemen hemen tümü sulama ko-
operatiflerine devredildi.

DS‹ ise devirlerini a¤›rl›kl› olarak sulama birlikle-
rine yapt›. 1992’de sulama tesislerinin iflletmesi-
ni devralm›fl sulama birli¤i say›s› yaln›zca 17
iken günümüzde 352’ye ulaflt›. Alan baz›nda ise
sulanan alanlar›n yüzde 90’› sulama birliklerine
devredilmifl durumdad›r. DS‹ sulama alanlar›n›n
yüzde 4,5’ini kooperatiflere, yüzde 3,4’ünü bele-
diyelere, yüzde 1,9’unu köy tüzel kifliliklerine,
yüzde 0,1’ini de di¤er yap›lara devretti. Günü-
müzde DS‹’nin sulamaya açt›¤› alanlar›n kullan›-
c›lar›na devir oran› yüzde 96’ya ulaflm›fl durum-
dad›r.

Ülkemizde ilk sulama birli¤i, Korkuteli deresin-
den sulama yapan iki mahalle halk›n›n anlafl-
mazl›¤› üzerine kaymakaml›k ve jandarman›n
zorlamas›yla 6 mahalle, 2 köy ve yörenin ileri ge-
len bahçe sahipleri taraf›ndan 1942’de kurulan
Korkuteli Sulama Birli¤i’dir.

Sulama birliklerine özgü bir yasa bulunmamak-
tad›r. Geçmiflte bu birlikler 1580 say›l› Belediye
Kanunu, 442 say›l› Köy Kanunu, 5442 say›l› ‹l
‹daresi Kanununa göre kurulurlarken, günümüz-
de 5355 say›l› Mahalli ‹dare Birlikleri Kanunu’na
göre kurulmaktad›rlar. Buna göre sulama birlik-
leri, ancak yerel yönetimlerin iradesi üzerine ve
bunlar›n aralar›nda kurulabilmektedir.

Birden fazla idari birim arazilerine hizmet eden
sulama tesisleri 5355 say›l› Kanun ile kurulmufl
sulama birliklerine ve 1163 say›l› Kanuna göre
kurulmufl sulama kooperatiflerine, sadece bir
idari birim arazisine hizmet eden sulama tesisi
yine sulama kooperatiflerine devredilebildi¤i gibi
köy tüzel kiflilikleri ve belediyelere de devredile-
bilmektedir.

Sulama birlikleri, kendileri birer kamu idaresi
olan yerel yönetimlerin inisiyatifi ile kurulmakta,
kurulan birlik kamu kurumu niteli¤i tafl›makta,
personel istihdam› kamu personel rejimine göre
gerçeklefltirilmektedir. Buna karfl›n, sulama bir-
liklerinin karar ve yürütme organlar› çiftçiler tara-
f›ndan kendi içlerinden, siyasal kimli¤i olmayan
seçimle belirlenmektedir. Varl›¤›n› kamu idarele-
rinden alan bu kamu kurumlar›, kamu otoritesi
kullanmakta, ancak temel kararlar ve yürütme
ne siyasal ne de yönetsel nitelikli olan kiflilerden,
sulaman›n ç›kar gruplar›ndan oluflmaktad›r. Bu
yap›s› nedeniyle sulama birlikleri hukuksal ola-
rak tan›ms›z yap›lar durumunda bulunmaktad›r.

1993’ten itibaren
ise herhangi bir 
k›stas ve ilke 
konmadan, yeterli
çal›flma ve 
araflt›rma 
yap›lmadan, bütün
tesislerin devri
amaçlanmaya 
baflland› ve 
gerekçe olarak da
DB tavsiyesi ile
özellefltirme 
uygulamalar› 
gösterildi
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DB, 1998’den bafllayarak etkisini bir üst aflama-
ya tafl›d›. Bu kurum ile Sulama Yönetimi ve Ya-
t›r›mlar›nda Kat›l›mc› Özellefltirme Projesi için
37,5 milyon dolarl›k kredi anlaflmas› imzaland›.
‹kraz anlaflmas›na göre projenin amaçlar›:

l Tar›msal sulama ile ilgili kurumlar› güçlendir-
mek,

l Kamu sektörünü, sulamalar›n iflletme ve ba-
k›m› için sa¤lad›¤› finansman ve sübvansi-
yon yönünden rahatlatmak,

l Kamu sektörünü, sulama flebekesi yat›r›m-
lar›ndaki finansman ve yönetim rolü aç›s›n-
dan rahatlatmaya yönelik süreci bafllatmak,

l Tar›mda verimlilik art›fl›na katk›da bulunmak
üzere sulama sistemlerinin etkin ve devam-
l›l›k arz edecek flekilde kullan›m›n› teflvik et-
mek,

l Su kullan›m› organizasyonlar›n› güçlendir-
mek üzere DS‹ ve KHGM’ne yard›mc› olmak
fleklinde s›ralanabilir.

DS‹ Genel Müdürü’nün 12 Ocak 1999 tarihinde
Zaman Gazetesine verdi¤i demeç projelerle ilgi-
li çok fley ifade ediyordu; “DS‹ özellefltirme uy-
gulamas›nda bugün yüzde 83’lük bir seviyeye
ulaflt›… Bugün ülkemizde 300’e yak›n sulama
birli¤i var. Yenileri de kuruluyor. Mevcudun
yüzde 83’ü çiftçilerimize devredildi. Böylece Tür-
kiye’nin en büyük gizli özellefltirmelerinden birini
gerçeklefltirdik. Hedefimiz, 2000 y›l›na kadar
tüm alanlar›n iflletmesinin devredilmesi…
DS‹’nin bu çal›flmas› dolay›s›yla DB, Türkiye’yi
örnek ülke olarak gösterdi.”

Yap›lan bu projenin gerçek amac›, DS‹ ve
KHGM’nün iflletmecilikten sonra planlama ve
yat›r›mlar› gerçeklefltirme alan›ndan da çekilme-
si, tarifelerin pahal›laflmas›, su gibi temel bir hiz-
metten yoksul kesimlerin yararlanmamas›d›r.

akp’nin hükümet program› ve enerji
bakan›ndan inciler!

AKP’nin 22 Temmuz 2007 seçimlerini kazanma-
s›n›n ard›ndan haz›rlad›¤› Hükümet Progra-
m›’nda “Sulama projelerine öncelik vererek ras-
yonel hale getirecek ve bu projelere yeterli kay-
nak tahsis edece¤iz. Baraj› bitirilen projelerin,
sulama ve bak›m k›sm›n› özel sektörün yat›r›m›-
na açaca¤›z.” taahhüdü yer al›yordu.

Yine AKP’nin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan› Hil-
mi Güler 2007 seçiminden sadece 9 gün sonra,

l Türkiye’nin genelindeki havzalar›n, sulama ih-

tiyac› da dikkate al›narak bölgelere ayr›laca¤›,

l Bölgenin sulama sorununun çözülmesi için
gerekli tar›msal sulama barajlar›n›n özel sek-
töre yapt›r›laca¤›, bunun için akarsu ve gölet-
lerin yap ifllet devret modeli ile 49 y›l› geçme-
mek üzere özel sektöre devredilece¤i,

l Projelerin bir sonraki ad›m›n›n tar›msal
amaçl› suyun içme suyu olarak da kullan›m›
olaca¤›,

l Söz konusu proje ile kamu eliyle de¤erlendi-
rilemeyen ve bofla akan tatl› su kaynaklar›-
n›n, yap›lacak barajlarda tutularak tar›msal
sulamada kullan›labilece¤i, böylece devletin
bütçeden kaynak aktarmaks›z›n tar›msal su-
lama baraj›na sahip olmas›n›n hedeflendi¤i,

l Yat›r›mlar›n ihale ile de¤il, yar›flma modeliy-
le belirlenece¤i, projeyi en h›zl› yapacak, su-
lama için dekar bafl›na en düflük fiyat› suna-
cak yat›r›mc› ile sözleflme imzalanaca¤›,

l Yar›flman›n yabanc› yat›r›mc›lara da aç›k
olaca¤›,

l Devletin metreküp hesab› ile yaklafl›k 3,1
milyar dolar gelir elde etmesinin beklendi¤i-
ni, F›rat’›n 29 y›ll›k sat›fl de¤erinin 950 mil-
yon dolar, Dicle’nin 650 milyon dolar olaca-
¤›n› belirtiyordu. (3,1 milyar dolarl›k gelirin
yaklafl›k yar›s› 1,6 milyar dolarl›k k›sm› sa-
dece F›rat ve Dicle nehirlerinden).

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan› Hilmi Güler 1 y›l
sonra Eylül 2008’de TÜS‹AD’›n “Sürdürülebilir
Su Yönetimi Konferans›”nda ise “25 milyar dolar
hidroelektrik santral, 20 milyar dolar sulama yat›-
r›mlar›, 5 milyar dolar içme suyu yat›r›mlar› olmak
üzere toplam 50 milyar dolar bir yat›r›m pastas›
var. Özel sektörün devreye girmesi isabetli olur.”
sözleriyle niyeti iyice ortaya koyuyordu.

dünya su konseyi (dsk) ve dünya su forumu
(dsf) 2009’da istanbul’da

12 fiubat 2008 tarihli Resmi Gazete’de “5732
say›l› 5. DSF Organizasyonu ‹çin Çerçeve An-
laflma ile 5. DSF Anlaflma Mektubunun Onay-
lanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun”
yay›mland›. Bu kanunun en ilginç taraf›, genel
gerekçesindeki tan›mlamalar›n hiç de gerçe¤i
yans›tmamas›yd›. Bu bölümde DSK “Kar mak-
sad› gütmeyen, hükümetler ve siyaset d›fl› ay-
r›mc›l›k gözetmeyen bir sivil toplum kuruluflu-
dur.”, DSF ise “Ülkelerin sahip olduklar› bilgi ve
deneyimlerin paylafl›lmas›n›n bir arac›d›r.” flek-

Yap›lan bu projenin
gerçek amac›, 
DS‹ ve KHGM’nün
iflletmecilikten 
sonra planlama ve
yat›r›mlar› 
gerçeklefltirme 
alan›ndan da 
çekilmesi, 
tarifelerin 
pahal›laflmas›, su
gibi temel bir 
hizmetten yoksul
kesimlerin 
yararlanmamas›d›r
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linde tan›mlan›yordu. Oysa bize böylesine yu-
muflak ve güzel tan›mlamalarla tan›t›lan DSK ve
2006 y›l›nda Meksika’da düzenledi¤i DSF’nu
100 bin kifli protesto ediyordu.

Bizim Meclisimizin göremediklerini görmesine
yard›mc› olmak için DSK Baflkan› Loic Fauchon,
Mart 2009’da ‹stanbul’da yap›lacak forumun ama-
c›n›n su kaynaklar›n›n özellefltirilmesi oldu¤unu
aç›k bir flekilde söylüyordu. Bu ba¤lamda, soruna
çözüm mant›¤›n› da “Su faturas›na, cep telefonu
kadar ödeme yapmaya raz› olursak hiçbir s›k›nt›
kalmayacak. Arabalar›n benzini için harcad›¤›m›z
paran›n yüzde 5’ini suya harcarsak dünyada su
sorunu yaflanmaz.” fleklinde özetliyordu.

Neo-liberal politikalar›n uygulamaya kondu¤u
günden bugüne at›lan her ad›m su kaynaklar›-
m›z›n ve suyun en fazla kullan›ld›¤› tar›msal su-
laman›n özellefltirilmesi fleklinde kendini göster-
mektedir.

Sonuç

Yeflil Devrim dünyadaki açl›¤› bitirmeyi amaçlar-
ken endüstriyel tar›m›n uygulama sahas›n› ge-
niflletti ve çiftçiyi tohum, gübre ve tar›m ilac› kul-
lan›m›nda çokuluslu flirketlere ba¤›ml› k›ld›.

Günümüzde s›ra tar›msal alanda en önemli gir-
dilerin bafl›nda gelen suyun da özellefltirilmesi-
ne, bu alana da çokuluslu flirketlerin girmesine
geldi. Tar›mda kullan›lan suyun özellefltirilerek,
çiftçinin tarlas›n›n bafl›na da konturlu su saatinin
tak›lmas›, zaten ürününü maliyetinin alt›nda sat-
mak zorunda kalan çiftçimizin tar›msal üretimi ve
tarlas›n› terk etmesi, kentlere göç etmesi anla-
m›na gelmektedir. Kentlere yeni bir göç dalgas›-
n›n yarat›lmas›, zaten had safhada olan iflsizli¤in
daha da artarak kargaflaya neden olacakt›r. Uy-
gulad›¤› politikan›n zaten buna yol açaca¤›n› ga-
yet iyi gören AKP hükümeti, bu kargaflay› önle-
yip istihdam alanlar› oluflturmak yerine, ‹fl Yasa-
s›’ndaki Özel ‹stihdam Bürolar›na getirdi¤i yeni
esnekliklerle köle iflçilik düzenlemeleri yapmak-
ta, bu çaresiz iflgücünü sermayenin istekleri
do¤rultusunda kullan›ma haz›rlamaktad›r.

Di¤er yandan bofl kalan tarlalar› da yine serma-
ye ele geçirmektedir. Bunlar›n çokuluslu flirketler
olmas› durumunda tar›m arazilerimiz yabanc›-
laflmaktad›r. G›da yetersizli¤i sorunu yaflayan
kimi ülkelerin ülkemizin tar›m arazilerini edinme

konusu dikkate al›nd›¤›nda, tar›m arazilerimizin
flirketlerin eline geçmesi önemli bir sorun olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Tar›m arazilerimizi çiftçilerimizin terk etmesi Tür-
kiye’nin g›da krizi yaflamas› anlam›na gelmekte-
dir. Hem dünyada hem de ülkemizde 2007 ve
2008 y›llar›nda yaflanan g›da krizi ve fiyatlar›n
yükselmesi bizlere param›z olsa dahi ihtiyac›m›z
olan g›day› d›flar›dan alman›n da zorlaflt›¤›n›
göstermektedir. FAO’ya göre bir kiflinin bir gün-
lük g›das›n›n üretiminden ifllenerek masaya gel-
mesine kadar 2-5 ton su harcanmaktad›r. Çiftçi-
nin suya ulaflamamas› bizlerin de g›daya ulafla-
mamam›z anlam›na gelmektedir.

AKP hükümeti, son derece önemli sonuçlar do-
¤urabilecek sular›m›z› özellefltirme kararl›l›¤›n-
dan vazgeçmelidir. Tar›msal sulama yönetimi
yeniden tesis edilmeli, bu alandan sorumlu ku-
rumlar yeniden devletlefltirilmelidir. Devlet çiftçi-
sine sahip ç›kt›¤›n› göstermelidir. Bunun yan›n-
da sulamada kullan›lan yöntemler su tasarrufu
sa¤lamak üzere tekrar gözden geçirilmelidir.
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mary_en.pdf

60. Hükümet Program› (www.akparti.org.tr)
www.encarta.msn.com
www.fao.org
www.yayed.org.tr
www.wikipedia.org

çiftçinin suya 
ulaflamamas› 
bizlerin de g›daya
ulaflamamam›z 
anlam›na 
gelmektedir

88

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

-K
AS

IM
-A

R
AL

IK
 2

00
9

SU



Herhangi bir yer. Ya da bir örnek olsun, yerini de
söyleyelim. Ayd›n’›n güneyinde genifl bir vadi.
Vadinin giriflinde feodal egemenli¤in kal›t›, bütün
haflmetiyle ayakta duran bir flato. Çevresinde
çok genifl bir avlu. Hizmetkarlar›n, askerlerin ba-
r›nd›¤› alçak yap›lar, sur duvarlar›. Dört köflesin-
de de tafltan yap›lm›fl mazgall› kuleler. Belli ki,
yörenin art› eme¤ine el konularak oluflturulan bir
servet var. Yine belli ki, savunma gere¤i de du-
yulmufl ve önlemleri al›nm›fl.

Kuflkusuz o dönemin kültürel izleri bugün de yö-
rede yafl›yordur.

Yafl›yor da.

Yöredeki köylerin aras›ndaki yollarda küçük ya-
p›lar. Beyaz badanal›, Tavan› kemerli. Önlerinde
hayvanlar giremesin diye kondu¤u belli olan en-
geller de olabiliyor. ‹çleri belli ki düzenli olarak te-
mizleniyor. ‹çlerinde büyük küpler var. Üzerlerin-
de ahflap bir kapak. Kimisinde özenli bez örtüler.
Bir de, maflrapa ya da bardak. Küpler temiz su
dolu. Belli ki, her gün yenileniyor, ya da tamam-
lan›yor. Kim yap›yor? Belki muhtarl›k; belki de,
bir yafll› kad›n.

Yaz boyu birileri de, ‹zmir sokaklar›nda köpekler
ve kufllar için yar›ya kesilmifl PET fliflelere su
koymuyor mu idi. O köy yollar›nda da insanlar
için bir fley yap›lmakta. Çeflmeler de var. Nas›l
özenilmifl, nas›l süslenmifl görmek gerek. Daha
yak›nda yap›lm›fl olanlar› mozayik kapl›; ya da
musluklu, ay y›ld›z logolu, Bismillahirrahmanirra-
him yaz›l›, Afiyet Olsun dile¤i de ihmal edilme-
mifl. Ya da, üstü beton kapakl› kuyular›n üzerin-
de siz de kullanabilesiniz diye urgan ba¤l› kova-
lar duruyor.

Suyu önemsemifl, suyun çok temel, yaflamsal
bir gereksinim oldu¤unun fark›nda bir kültürün
kal›tlar›. Biçim önemli de¤il. Bunu Munzur Vadi-
si’nde kutsall›k atanm›fl çeflmelerin bafl›ndaki
mum kal›nt›lar› ve ba¤lanm›fl çaputlarda da gö-
rebilirsiniz, Karadeniz Da¤lar›’ndaki güzelim yol
boyu çeflmelerinde de, baflka yerlerde de, her
yerde görürsünüz.

Su bütün canl›lar›n en temel gereksinimi ve
onun paylafl›lmas› o kadar ola¤an, o kadar insa-
ni. 

Bir kültür gündelik yaflama böylesine sindirdi¤i
toplumsal al›flkanl›klar› soyutlay›p kavramsallafl-
t›r›r da elbette. Öyle de olmufl. Suyu paylaflmak
ne kadar güzel ise, o kadar da kutsallaflt›r›lmal›,
kavramsallaflt›r›lmal›, estetize edilmelidir.

“Sebil” bu iflte.

Bu topraklar›n kültüründe bir sözcük, bir terim ile
kuflaktan kufla¤a aktar›lan kavramlar ve güzelle-
meler yayg›n. 

“Selçuklular ve Osmanl›lar zaman›nda ifllek yol-
lar üzerinde, gelip geçenlerin su ihtiyaçlar›n› kar-
fl›layabilmeleri için inflaa edilen binalard›r. sebil-
lerde her zaman su bulunur ve içindeki görevli
vas›tas›yla her isteyene allah r›zas› için bedava
su verilirdi.

Anadoluda ilk sebil, Selçuklular zaman›nda infla
edilmifltir. ‹stanbul'un fethinden sonra, flehre 130
tane sebil yapt›r›lm›flt›r. ‹stanbul'da bu güne ka-
dar ulaflabilen en eski sebil, fieyhülisyam Efdal-
zade Hamideddin Efendinin Fatih_ Malta sem-
tindeki sebilidir (1503). Bu gün bal›k deposu ola-
rak kullan›lmaktad›r.

Sebil çeflitleri: (örnekler ‹stanbul'dand›r)

11.. köfle sebilleri: basit sebiller. örnek: Hüsrev
Kethüda sebili (Vefa), Gazanfer A¤a sebili (Sa-
raçhane), Dilsiztavflan A¤a sebili (Yerebatan),
Seyyid Hasan Pafla sebili (Beyaz›t).

22.. cephe sebilleri: büyük binalar›n cephesine ya-
p›lanlar. örnek: Hac› Emin a¤a sebili (Dolmabah-
çe), Koca Yusuf Pafla sebili (Kabatafl), Mihriflah
Sultan sebili (Eyüp).

33..  abidevi sebiller: ad› üstünde, anl› flanl› kiflile-
rin flan›n› yüceltmek maksad›ylan yap›l›rm›fl. ör-
nek: Saliha Valide Sultan sebili (Azapkap›).

44..  pencere tarz› sebiller: pek basittirler. bi kaç
pencereden müteflekkiller. örnek: Sultanahmet
Camii, Rag›ppafla Kütüphanesi ve Kocamusta-

Tahir Öngür
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su kültürünü öldürüyorlar
cellad›n alk›flland›¤› yer

Su Politik üyesi 



Sebil’in ne 
oldu¤unu bilen, 
anlam›n› kavrayan,
geride b›rak›lan
toplumsal 
yaflamdaki köklü
yerini an›msayan
birisine kontörlü su
sayac›n› benimsete-
bilmek pek te 
kolay de¤il

fapafla Camii Sebilleri.

sebillerin en mühim unsurlar› olan, çeflmeye
ba¤l› taslar› da unutmamal›.”

diyenler var, internetteki bir sayfada.

“Sevap kazanmak için yap›lan iyilik

Halk›n yararlanmas› için yap›lan okul, çeflme,
han gibi yap›lara verilen ad

Sevap kazanmak için yap›lm›fl olan”

Diyenler de, baflka bir web sayfas›nda.

Gözü geçmiflte olanlar da bir fleyler söylüyor.
Yeni Rehber Ansiklopedisi’ne göre “‹nsanlara in-
sanca muâmeleyi fliâr edinen, onlara her an Al-
lah r›zâs› için hizmet vermeyi kendine vazîfe bi-
len müslümanlar, as›rlar boyunca, inflâ ettikleri
sebiller ve çeflmeler vâs›tas›yla, dînimizce çok
sevâb olan su da¤›t›m›n› gerçeklefltirdiler. Ge-
nellikle câmi, türbe, mescid gibi umûma aç›k bi-
nâlar›n bir parças› olarak; pâdiflâh, harem men-
suplar›, devlet büyükleri veya mâlî durumu elve-
riflli olanlar taraf›ndan inflâ edilen sebillerde,
bayram ve kandil günleri, buzlu flerbet da¤›t›l›r-
d›.”

‹slam Tarihi Ansiklopedisi’ne göre de, “Osmanl›-
lar zamân›nda, bütün memleket arâzisi boyun-
ca, hanlar ve kervansaraylar bulunur; buralarda
ve hac yolunda, Kâbe_i muazzamada ve Medî-

ne_i münevverede sebîl da¤›t›l›rd›.” 

Ama, siz siz olun internette bir taray›c› motora
“sebil” yaz›p sorgulamay›n! Bu ulvî dünyan›z toz
duman olur, karfl›n›za bir ilan ç›k›nca:

Gramsci’nin düflün yaflam›na arma¤an› olan bir
terim var, “Hegemonik Kavram”. S›n›f iktidar›,
egemenli¤ini sömürdü¤ü/yönetti¤i s›n›f ve kat-
manlara yaln›zca “zor” ile, “güç” ile kabul ettire-
mez. Devlet ayg›t›n›n bütün bask› araçlar›n› üst
üste koydu¤unuzda bile itâat› bütünü ile sa¤la-
yamazs›n›z. Mutlaka genifl bir gönüllü kabul ala-
n› da yaratman›z gerekir. Olan da bu. Egemen
s›n›flar, hegemonik kavramlar yard›m›yla gerilimi
yumuflat›p, bask›lar›n›, sömürülerini daha kabul
edilebilir k›l›yor. Hegemonik kavramlara ikna ol-
muflsan›z, s›n›f sömürüsüne da raz› oluyorsu-
nuz. Ulusal birlik düflüncesi, etnik aidiyetler, tar-
t›fl›lmaz kurumlar, türbeler, öteki dünyaya ertele-
nen adalet, her kötülü¤ün mutlaka cezas›n› gö-
rece¤i inanc›, parayla saadet olmayaca¤›, çok
zenginlerin fleker hastal›¤›ndan ötürü kazand›¤›-
n› yiyemedi¤i, …… Ne kadar›na inan›yor, ne ka-
dar›n› kabulleniyorsan›z üzerinizdeki bask› ve
sömürüye de o kadar daha kolay katlanabiliyor-
sunuz. Hegemonik kavramlar ille de olumsuz
de¤il elbette. Toplumsal iliflkileri kolaylaflt›ran,
düzeni sa¤layan bir dünya hegemonik kavram
da var.

Sebil’de billurlaflan, suyun ortak bir varl›k oldu-
¤u, yaflam›n vazgeçilmezi olan suyun paylafl›l-
mas›n›n “hay›rl›” bir edim oldu¤u inanc› da bu
kavram› olumlu bir hegemonya arac› k›l›yor.

Sebil’in ne oldu¤unu bilen, anlam›n› kavrayan,
geride b›rak›lan toplumsal yaflamdaki köklü yeri-
ni an›msayan birisine kontörlü su sayac›n› be-
nimsetebilmek pek te kolay de¤il. Suyun ticari bir
mala dönüfltürülmesini Sebil’den su içmifl ya da
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sebillere su doldurmufl, baflka insanlar›n hay›r
duas›n› alm›fl, koydu¤u sulardan kufllar›n içiflini
seyretmifl birisine benimsetemezsiniz.

O yüzden, “Sebil’e ölüm”! 

Bu kavram öldürülmeli.

Toplumsal iliflkiler böylesine alt üst olmuflsa, s›-
n›f sömürüsü ve bask›s› böyle derinleflmiflse,
suya iliflkin ne varsa bir metalaflt›rma, bir kâr
alan› durumuna getirilmek isteniyorsa, bu kav-
ram yok edilmelidir. 

Bu kavram› dejenere edebilirseniz o eski, daha
insanc›l su kültürünü yok edebilirsiniz.

Art›k, iflyerinin koridorlar›ndaki su otomatlar›na
sebil denmesine al›flan gençlere, yol boylar›nda
içecek su bulamayaca¤›n› bildi¤i için elinde 50
krfl ile 1,50 TL aras›nda bir fiyata sat›n alabildi¤i
pet fliflelerle dolaflan yetiflkinlere, internette “fo-
rever termessos dijital su sebili” beyaz eflyas›n›n
KDV’li fiyat› üzerinde düflünenlere suyun ticari-
lefltirilmesini irkilmeden benimsetebilirsiniz.

Su kültürü öldürülürse önünüz aç›l›r. Suya el ko-
yar, insanlar›n yaflam›n› daha kolay yönetebilir-
siniz. 

Su ticarilefltirildikçe, binlerce y›ll›k su kültürü de
ÖLDÜRÜLÜR.

Arkas›ndan ya a¤›t gelir, ya isyan.

Ziya Osman Saba’n›n gücü yak›nmaya yeter:

çözülen bir demetten indiler birer birer,

b›rak, yorgun bafllar› bu tafllarda uyusun.

tutuflmufl ruhlar›na bir damla gözyafl› sun,

bir sebile döküldü bembeyaz güvercinler...

nihayetsiz çöllerin üstünden hep beraber

geçerken bulmad›lar ne bir ot ne bir yosun,

ürkmeden su içsinler yavaflça, susun, susun!

bir sebile döküldü bembeyaz güvercinler...

en son flark›lar›n› da¤›tarak rüzgâra,

beyaz boyunlar›n› uzatt›lar taslara...

bir damla suya hasret gideceklermifl me¤er.

flimdi bombofl sebilden selviler bir fley sorar,

hat›rlat›r uzayan dem çekiflleri rüzgâr

mermer basamaklarda uçuflur beyaz tüyler.

Can Baba ise isyana haz›rlar, Yeni Türkü’nün
güzelim bestesi ile sizi çarpar : 

‹Y‹ UYKULARTÜRK‹YE

kaç y›ld›zdan çektim suyumu

kaç haramiye içirdim bilmem

kaç çocuk öldü susuzluktan

bereketli kuyular›n bafl›nda

bunlar bulut, ben çizdim maviyi

elimde kufl kanad› kalem

bu bir k›rm›z› gül ben koydum duda¤›na

hokkamda kardefl kan›

Anlatma, uyusun b›rak deniz

Anlatma, uyusun da¤lar

Anlatma, uyusun b›rak çocuk

Anlatma, uyusun toprak

giden her germiye sallanan mendil

Su 
ticarilefltirildikçe,
binlerce y›ll›k su
kültürü de 
öldürülür
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kaçan trenlerin duman›

CELLADIN ALKIfiLANDI⁄I YER

‹yi uykular sessizli¤in günü

‹yi uykular kay›p iklim

‹yi uykular

‹yi uykular

Uzan›r elim bir kör gibi

Kuru bir dal

Bahçemdeki unutulmufl yang›n yeri

KAÇ YILDIZDAN ÇEKT‹M SUYUMU

KAÇ HARAM‹YE ‹Ç‹RD‹M B‹LMEM

KAÇ ÇOCUK ÖLDÜ SUSUZLUKTAN

BEREKETL‹ KUYULARIN BAfiINDA

Yaflam hakk›m›z›, özgürlü¤ümüzü, suya eriflim
hakk›m›z› koruyabilmek için, bunu savunabilmek
için savsaklanmamas› gereken bir fley var. 

‹nsanl›¤›n on bin y›ll›k ürünü olan su kültürünü
de savunmal›y›z.

Yaflas›n bütün canl›lar›n ortak varl›¤› SU

yaflas›n paylaflman›n hay›rl› ortam› SEB‹L

yaflas›n atalar›m›z›n SU KÜLTÜRÜ
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FOREVER TERMESSOS
D‹J‹TAL SU SEB‹L‹

Peflin : 326.27 TL+KDV
KDV dahil : 385.00 TL
Havale ile : 369.60 TL



SSoorruu:: Mikhail Gorbachev’in Su ile Bar›fl konferan-
s›nda ça¤r›da bulundu¤u gibi suyu bir insan hakk›
olarak konumland›rmak ve herkesin suya ulafl›m›-
n› garantilemek hiç mümkün olacak m›? Ve bu-
nunla suyu fiyatland›rma ihtiyac› aras›nda nas›l bir
ba¤ var? 

Sürece kimsenin ödeyemedi¤i için sudan mahrum
b›rak›lmamas› gerekti¤i anlay›fl› do¤rultusunda
bafllayabiliriz. Çok aç›k olaca¤›m: Biz yaflama
hakk› ve yerel sürdürülebilir besin üretimi hakk›n-
dan bahsediyoruz – yüzme havuzunuzu doldurma
hakk›ndan de¤il. Bu nedenle bir insan hakk› olarak
su gündelik ihtiyaçlar›n›z için su anlam›na geliyor. 

Birçok insan özellefltirmeye karfl› oldu¤um ve su-
yun insan hakk› olmas›ndan yana oldu¤um için
böyle düflünüyor. Fiyatland›rmay› desteklemedi¤i-
mi düflünüyorlar, ancak bu do¤ru de¤il. Su hakk›-
n› garanti alt›na alacaksan›z fiyatland›rma belirli bir
flekilde yap›lmal›d›r ve ben üç koflul oldu¤unu söy-
lüyorum.

Birincisi, suyun kamusal oldu¤u ve hükümet ku-
rumlar› taraf›ndan ulaflt›r›lan bir kamu tröstü teflkil
etti¤inden bu fiyatland›rmadan elde edilen herhan-
gi bir paran›n kar amac› güden flirketlere de¤il kay-
nak suyunu korumaya, altyap›n›n yeniden inflas›-
na vb. gitmesi gerekti¤i. 

‹kincisi suyu sat›n alm›yorsunuz ancak hizmete
para ödüyorsunuz çünkü su ticareti ve su hakk›na
sahip insanlar vb. hakk›nda birçok tart›flma mev-
cut ve bunun hakk›nda konuflmad›¤›m›z konusun-
da net olmal›y›z.

Üçüncüsü, blok fonlama, blok fiyatland›rma dedi-
¤imiz fley olmal› ki kimse temel ihtiyaçlar› için su-
dan mahrum b›rak›lmas›n. Bu yüzden baz› yerler-
de fiyat›n çok düflük olmas› gerekebilir ya da bir fi-
yat söz konusu edilemez, çünkü oralar çok yoksul-
dur. Bu yüzden bir miktar su bedava ya da çok
ucuz bir flekilde, sonradan yükseliyor. Yani, yüz-
me havuzunuzu doldurmak istiyorsan›z, bunun
bedelini ödemek durumundas›n›z. Japonya, örne-
¤in, üç düzeyli bir blok fiyatland›rma sistemine sa-

hip ve birçok toplum bu sistemi bafllat›yor – bu
mümkün oldu¤unu gösteriyor. Sadece fiyatland›r-
man›n yoksullar pahas›na yap›lmad›¤›ndan emin
olmal›y›z. 

Ancak suya bir fiyat koymal›y›z ki insanlar onu mu-
hafaza etsinler – bir fiyat ya da fiyat kombinasyo-
nu – ve su kullan›m›n› s›n›rlamak; yeterince su ol-
mayan Avusturalya’daki gibi, böylece sadece her-
kesin ulaflabilece¤i su miktar›n› s›n›rlamak duru-
mundalar. Bu nedenle, fiyatland›rma ya da s›n›rla-
ma koyma ülkenin su kaynaklar›na ba¤l›.

Bu bir piyasa sorunu de¤il ancak hükümetler tara-
f›ndan bir kamu tröstünde kamuya hizmet vermek
için kullan›lan koruma arac›. Benim dünyamda su
bir kamu tröstü ve insan hakk› olarak görülür.

SSoorruu:: Suya iliflkin olarak özel iflletimciler için bir rol
öngörüyor musunuz?

Su için ticari bir rol mevcut ancak bunun izne tabi
olmas› gerekir, her zaman ve hükümetin suyu ye-
niden denetlemesi yetkisiyle birlikte, örne¤in bir
izin verildiyse ve çok fazla su kullan›yorlarsa ve bu
sürdürülebilir de¤ilse.

Öncelik yaflam için su: yerel besin üretimi için, ti-
cari kullan›m üçüncü s›rada.

Suya iliflkin hizmetler, da¤›t›m ve at›k su için özel
flirketlere ihtiyac›m›z oldu¤unu sanm›yorum, çün-
kü hükümetler bunu mükemmel bir flekilde kar
amac› gütmeyen bir temelde yapabilirler. Bu yüz-
den Suez ve Veolia gibi suya iliflkin hizmetleri yü-
rüten flirketlere karfl›y›m. fiirketler için olanaklar›n
oldu¤u yer altyap› yarat›m› ve yenileme ve de –
uzmanl›k, dan›flma ve yenilik kadar – hükümetle-
rin kapasitelerinin olmad›¤› bütün donan›mlard›r. 

fiimdi, endüstriye kaplama alanlar›n› ortadan kal-
d›rmada yard›m edecek yeniliklerle ç›kagelen ve
su temizleme teknikleri icat etmek içi biyoloji bilimi-
ni teknolojiye uygulayan flirketler var. Bu nedenle
bu yenilikleri yaratan flirketlere karfl› de¤ilim. Sa-
dece su tahsisi konusunda karar vermeleri gerek-
ti¤ini düflünmüyorum – ve mesele de budur. 

fiu s›ralarda büyük su flirketleri Dünya Bankas›’yla

Maude Barlow’la
söylefli
17.2.2009
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SÖYLEfi‹

Avrupa kendi su kaplama alan›ndan habersiz
Bir BM uzman› EurActiv’le söyleflisinde Avrupa’n›n kendi su kaynaklar›na baflka k›talardan
daha fazla özen gösterebilirken, asl›nda halihaz›rda su k›tl›¤›ndan s›k›nt› çeken bölgelerden
gelen pamuk, fazulye ya da kereste gibi mallar›n ithali vesilesiyle daha fazla miktarda su kul-
land›¤›n› belirtiyor.

Maude Barlow, BM Genel Meclisi Baflkan›n›n su meseleleri üzerine özel dan›flman›.

Çeviri: 
Ali R›za Güngen



birlikte küresel ölçekte hangi toplumlar›n su altya-
p›s›na kavuflacaklar›n› kararlaflt›rmak üzere çal›fl›-
yor ve söz konusu Sahraalt› Afrika gibi para kaza-
namayacaklar› fakir bir toplumsa Dünya Banka-
s›’na hiç de oraya girmek istemediklerini söylüyor-
lar. Hayat-memat meselesinde çok fazla söz hak-
lar› var. 

Özel sektör yaflam için su, herkese su, muhafa-
za ve kaynak koruma ve kendi karlar›ndan daha
büyük bir fayda oldu¤u anlay›fl› gibi daha genifl
amaçlar kapsam›nda çal›flmal›. E¤er elde edile-
cek bir kar varsa bu daha genifl çerçeve içinde
olmal›. 

Hükümetin Murray-Darlin nehri üzerindeki su hak-
lar›n› nehirden afl›r› su çeken büyük pamuklu ku-
mafl imalatç›lar› gibi büyük holdinglere satt›¤› ve
suyu nehirde b›rakma ihtiyac› yüzünden aniden
umutsuzca suyu geri almaya u¤raflt›¤› Avustural-
ya’dakine benzer bir duruma gelmek istemeyiz. 

Bu ülke bu¤day, flarap, pamuk gibi metalar›n en
büyük ihracatç›s›yd› ve bütün suyu bu ülke d›fl›n-
da satmak üzere bu ürünlere harc›yorlard›. Ancak
flimdi ülke kuruyor. Murray-Darlin bu yaz ya da
sonrakinde kuruyabilir – peki sonras›nda ihracata
ba¤›ml› ülkeye ne olacak? Avusturalya’n›n pirinç
ihracat›, örne¤in geçen sene % 60 oran›nda düfl-
tü. Su yoksa ihracat da yok. 

Bu yüzden suyu sistemde tutmak ve geri döndür-
mek için umutsuzca çabal›yorlar ve büyük hol-
dinglere suyu geri istediklerini söylediler – ancak
su için bize milyarlarca dolar borçlusunuz diyorlar. 

fiili’de bütün ›rmaklar› ve Türkiye’de büyük k›s›m-
lar›n› sat›yorlar. Gelecek ay ‹stanbul’da yap›lacak
Dünya Su Forumu’nun Türk halk›na bir mesaj› ola-
cak: hükümetinizin bunu yapmas›na izin verme-
yin.

SSoorruu:: Suyu bir insan hakk› olarak tan›tman›n
önündeki engeller nelerdir?

Ülkelerin buna karfl› koymak için farkl› nedenleri
var. Benim ülkem [Kanada] buna k›smen karfl› ç›-
k›yor çünkü, bu do¤ru olmasa da, kaynaklar›n› Bir-
leflik Devletler’le paylaflmak zorunda b›rak›laca¤›-
n› söylüyor. Gerçek neden bizim yerel rezervleri-
mizde bir su krizimizin olmas› ve hükümet bir itilaf-
la karfl›laflmak istemiyor – ayn› durum Birleflik
Devletler için de söz konusu. Yoksul ülkeler kendi
halk›m›z bizi utand›rmak ya da bize dava açmak
için bunu bir araç olarak kullanacak diyorlar. 

Ancak bütün haklar, insanlar vaat edilen haklar› ta-
n›yamayacaklar›ndan korktuklar› için, 1948 Dekla-
rasyonu’na eklenirken ayn› sorun ve engellerle
karfl›laflt›lar. Benim cevab›m bütün bu haklar›n ya-

r›n gerçekleflece¤i hususunda bir beklentinin ol-
mad›¤›. Ancak yeni bir yol bafllataca¤›n›z, bir plan-
la gelece¤iniz ve bunu gerçeklefltirmek için zengin
ülkelerin sizinle birlikte çal›flmas›na dair bir beklen-
ti söz konusu – size su vererek de¤il finansal aç›-
dan yard›mc› olarak. Dünya bu hakk› tan›maya
do¤ru yol almaya bafllayacak. Bu bir gecede olup
bitece¤i anlam›na gelmiyor. 

‹nsan Haklar› Deklarasyonu iflkenceyi yasaklar,
ancak bu, Dünyada hiç iflkence olmad›¤› anlam›-
na gelmiyor.

Bu geliflmeye çal›flan insan türünün deklare edil-
mifl ortak amac›d›r ve bahsetti¤imiz oldukça öz-
güldür, çünkü suyun bir piyasa metas› m› yoksa
bir hak ve kamu tröstü mü oldu¤u yönünde bir tar-
t›flma var. E¤er BM kamu tröstü taraf›n› seçerse
bu bizim için büyük bir destek olacakt›r. Bu bütün
sorunlar›n ortadan kaybolaca¤› anlam›na gelmez
ancak dünyan›n meseleyi nas›l gördü¤üne dair
etik ve ahlaki bir ifade teflkil edecektir. 

Bence bu olacak.

SSoorruu:: Suya dair Avrupa’ya mesaj›n›z ne?

Bana kendi suyuna en olumlu yaklaflan ülke ya da
Dünya bölgesi soruldu¤unda her zaman Avrupa
cevab›n› veriyorum. Avrupal›lar, AB, bu güne ka-
dar s›n›rlar aras›nda bütünleflik su yönetimi konu-
sunda en iyisini yapt›lar – bir nehir befl ülkeden
geçse bile koruma ve kirlilik ba¤lam›nda bütün bir
sistem olarak görülüyor. 

Ancak Avrupa’n›n bunu yapma yolu su kaplama
alan›n›n (water footprint) bütün toplam›n› baflka ül-
kelerden ithal etmesidir. Bir su kaplama alan› bir
ülkenin mal ve hizmetleri için ihtiyaç duydu¤u top-
lam su miktar› demek. O zaman kendinize sahip
oldu¤umuz ve kulland›¤›m›z su kaplama alan›n›n
ne kadar› bölgemizdeki sudan gelmekte ve ne ka-
dar› pamuklu kumafl, fasulye, kereste vb. biçimin-
de ithal edilmektedir sorusunu sorars›n›z. Avrupa
bunu Afrika’dan, Latin Amerika’dan ve yeterince
suyu olmayan bölgelerden ithal ediyor. 

Avrupa’da ve Büyük Britanya’da sat›lan güllerin
ço¤u Kenya’da flu an kurumakta olan ve Avrupa
ve Britanya’n›n büyük ticari tar›m (gül) flirketleri ta-
raf›ndan çevrelendi¤inden ve gül yetifltirmek çok
miktarda su gereksindi¤inden sadece befl ya da
on y›l ömrü kalm›fl Naivasha Gölü civar›nda yeti-
flir. Buna bir meta ya da üründe gömülü oldu¤u
için “z›mni su” (virtual water) denir. Yani, Avrupa
suyunu kullanmak zorunda kalmas›n diye orada
suyu çekip, gül yetifltirip Avrupa’ya yolluyorlar – ve
sevgililer gününde herkes gülleri hakk›nda iyi his-
sedebiliyor. 

Özel sektör yaflam
için su, herkese su,
muhafaza ve 
kaynak koruma ve
kendi karlar›ndan
daha büyük bir 
fayda oldu¤u 
anlay›fl› 
gibi daha genifl
amaçlar 
kapsam›nda
çal›flmal›
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Buna benzer, çilek ve ahududu, ya da örne¤in k›-
fl›n sahip olmak istedi¤imiz ne varsa baflkas›n›n
suyunun kullan›lmas›yla civar›nda yetifltirilen, çok
say›da göl var ve yoksul ülkeler her türlü ifl için ya
da herhangi bir fley için umutsuzca u¤rafl›yorlar ve
kendi su kaynaklar›n›n yok olmas›na izin veriyor-
lar. Bu yüzden bu z›mni su ve kendi su kaplama
alan›n›z anlay›fl› yeterince medya ilgisi çekmedi. 

Bir yandan Avrupa’y› kendi su kaynaklar›na dün-
yan›n ço¤u bölgesinden daha fazla özen gösterdi-
¤i için ve Avrupal›lar daha fazla su bilincine sahip
oldu¤undan – bunun bir ölçüde nedeni baflka yer-
lerden su kullan›yor olman›z – takdir ediyorum.
Bak›lmas› gereken suyun toplam kaplama alan›,
karbon bask› gibi, yani sadece kendi toplumunuz-
da ne yapt›¤›n›zla ilgili de¤il, ayr›ca binlerce kilo-
metre ötede ne yapt›¤›n›zla ilgili. 

SSoorruu::  Peki bunu Avrupa’n›n su kaplama alan›n›
azaltarak nas›l de¤ifltirebiliriz?

Bir tüketici olarak bilinçli olmak bir unsuru. Bir ölçü-
de, gerçekten daha çevrimsel besinlere geri dön-
memiz gerekiyor – k›fl›n çileklerin nereden geldi¤i-
ni sorun. 

K›smen istedi¤imiz herhangi bir besini y›l boyunca
istedi¤imiz zaman ulaflabilmemizi art›k düflünme-
memizden kaynakl›, çünkü bir besin zincirinin te-
pesindeyiz – ve bu, istedi¤imiz için elde edece¤iz
demek. 

Bence her ülkenin su kaplama alan›n›, suyunuzun
ne kadar›n›n ülke d›fl›ndan geldi¤ini ve onu bura-
ya geitrmek için ihtiyaç duyulan enerjinin ne kadar
oldu¤unu ö¤renmek ve bu konuda yazmak önem-
li. Tam da yaflad›¤›m›z gibi yaflama ihtiyac›n› ger-
çekten hissediyor muyuz? San›r›m bu sorunun bir
k›sm›. Bizim tüketim toplumumuz, Avrupa, Kuzey
Amerika, Avusturalya her an her fleyi istiyor ve ne-
reden geldi¤ini hangi koflullarda üretildi¤ini sormu-
yoruz. Bu biraz ald›¤›n›z oyunca¤›n çal›flma flart-
lar› kötü bir yerde yap›l›p yap›lmad›¤›n› sormaya
benziyor. Bunun bir k›sm› yedi¤iniz besinlerin ve
sahip oldu¤unuz mallar›n nereden geldi¤ini, kimin
topra¤›, suyu ve çocuklar›n›n bunu yaparken sö-
mürüldü¤ünü ö¤renmek.

‹nsanlar›n su hakk›nda düflündü¤ünü sanm›yo-
rum. Örne¤in, karbondioksit sal›n›m› ile mücadele
etmek için bio-yak›t yetifltirme e¤ilimi var, ancak
durup bio-yak›tlar›n do¤an›n baflka alanlar›na ne
yapabilece¤ini sormuyoruz. Bunlar su oburudurlar
– bio-yak›tlar ve m›s›rdan elde edilen etanol büyük
miktarlarda su kullan›r. Kaliforniya’da hükümet ta-
raf›nda sübvanse edilen planl› bio-yak›t geniflle-
mesi, sadece tah›l yetifltirmek için Colorado Irma-

¤›’n›n baflka bir üçte birlik bölümüne ihtiyaç duyu-
yor. Baflka bir üçte birlik k›s›m yok ve nehir haliha-
z›rda kuruyor. Ancak bu bio-yak›t büyümesini “Bu-
nu yapabilecek su kaynaklar›m›z var m›?” sorusu-
nu sormadan planl›yorlar. 

Bu z›mni su ticareti hakk›nda gelecek birkaç y›lda
çok daha fazla fley duyacaks›n›z. 

SSoorruu::  Mikhail Gorbachev’in Su ile Bar›fl Konferan-
s›nda ça¤r›s›n› yapt›¤› üzere Kopenhag müzake-
relerinin bir parças› olarak Dünya Su Protokolü
oluflturma ihtimali nedir?

Bu ihtimal oldukça zay›f. Çünkü Kopenhag haliha-
z›rda oldukça çekiflmeli. Çok say›da mesele var
ve bunu oraya sokmaya çal›flmak için geç kald›k.
Ancak denememiz gerekti¤ini düflünüyorum. Ko-
penhag’da resmi olarak tan›nmas›n› sa¤layama-
sak da Kopenhag sonras› tart›flmalar›n ilk raundu-
nun parças› olarak orada olabilir. 

Suyu iklim de¤iflikli¤inin bir faktörü olarak iklim de-
¤iflkli¤i tart›flmas›na katmal›y›z. ‹klim de¤iflikli¤ini
tart›flanlar sera gazlar›n›n sal›n›m›na tak›lm›fl du-
rumdalar ve neden oldu¤unu anl›yorum. Hiçbir fle-
kilde bunu küçümsemiyorum.

Ancak denklemin öbür taraf› da var – suyu havza-
dan çekerseniz çevrimdeki ya¤mur miktar›n› azal-
t›rs›n›z, bu topra¤›n ›s›s›n› artt›r›r, flehirler kentsel
›s› adalar› haline gelir. Suyu havzalara geri koyma-
l›y›z, sa¤l›kl› ekosistemlere ihtiyac›m›z var ve su
sa¤l›kl› ekosistemlerin iklim de¤iflikli¤ine karfl› du-
rabilmesi için önemli. Ayr›ca sera gaz› sal›n›mlar›-
m›z› azaltmam›z gerekiyor, bu bir o ya da bu du-
rumu de¤il. Cevab› do¤ru verebilmek için çözüm-
lemeyi do¤ru yapman›z gerekli. 

Benim için iklim de¤iflikli¤i tart›flmas›nda suyun
görmezden gelinmesi flafl›rt›c› – afallat›c›d›r.

Su krizinin befl y›l önce iklim de¤iflikli¤inin oldu¤u
noktada oldu¤unu düflünüyorum. Medyada ve in-
sanlar›n kafas›nda gerçekten önemli bir flekilde
yeni yer almaya bafll›yor ve befl y›l içinde insanla-
r›n konufltu¤u fley bu olacak. 

Befl y›l önce sadece buna bakamazs›n›z diyerek
iklim de¤iflikli¤inden flüphe duyanlar vard›, yani o
treni yakalamakta befl y›l geciktik. Buna suya yap-
t›¤›m›zla birlikte bakman›z laz›m çünkü bu sadece
sorunun parças› de¤il ayr›ca çözümün de parças›.
Su krizini iklim de¤iflikli¤inin bir sonucu olarak gör-
meyi b›rakmal›, daha ziyade iklim de¤iflikli¤inin ne-
deni olarak görüp buna bak›fl›m›z› gerçekten de-
¤ifltirmeliyiz. 

Bunun olaca¤›na ikna oldum, ancak ne kadar ça-
buk olacak onu bilmiyorum. Kopenhag’la u¤raflan-
lar halihaz›rda çok meflguller ve bana hakl› oldu-

Bence her ülkenin
su kaplama alan›n›,
suyunuzun 
ne kadar›n›n ülke
d›fl›ndan geldi¤ini
ve onu buraya 
geitrmek için 
ihtiyaç duyulan
enerjinin ne kadar
oldu¤unu 
ö¤renmek 
önemli
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I. girifl

Piyasa ekonomisinin, tek bafl›na pareto optimu-
mun sa¤lanmas›nda yetersiz kalmas›, genel
ekonomide kamu ekonomisi uygulamalar›n› ge-
rekli k›lmaktad›r. Stiglitz’in de belirtti¤i gibi piya-
salarda rekabetçi koflullar bulunsa dahi, piyasa
mekanizmas›n›n üretim ve tüketim etkinli¤iyle
“pareto etkin” ya da “birinci en iyi” kaynak ayr›m›-
n› baflaramayarak savurganl›¤a yol açmas›
mümkündür. 

Kentsel su hizmetleri bu anlamda; do¤al tekel ni-
teli¤inde olup, beraberinde pozitif ve negatif d›fl-
sall›klar yaymakta, de¤erli mal niteli¤i tafl›makta,
evrensel hizmet zorunlulu¤u ve sosyoekonomik
kalk›nmayla yak›n iliflkisi bulunmaktad›r. Bu
özellikleri de piyasada rekabetçi koflullar bulun-
sa dahi gerek üretimde, gerekse tüketimde piya-
san›n baflar›s›n› zorlaflt›rmaktad›r. 

Bu nedenle çal›flman›n temel amac›; kentsel su
hizmetlerinde piyasay› baflar›s›z k›lan nedenleri
ortaya koyarak, Türkiye’de piyasa baflar›s›zl›kla-
r›n›n giderilmesine yönelik olarak oluflturulan ka-
musal çözümün genel performans göstergeleri
ba¤lam›nda bir de¤erlendirmesini yapmak, ka-
musal olarak sunulan kentsel su hizmetlerinde
performans›n daha da artt›r›lmas› için neler ya-
p›lmas› gerekti¤ini, nedenleri ve sonuçlar›yla bir-
likte ortaya koymak olmufl, bunun içinde yaz›n
taramas› yöntemi kullan›lm›flt›r.

II. kentsel su hizmetleri

Kentsel su hizmetleri; kentsel alanlarda, evsel
ve endüstriyel gereksinimler için, su arz› ve olu-
flan at›k sular›n toplanarak ar›t›ld›ktan sonra al›-
c› ortama verilmesini sa¤lama ifl ve ifllemlerinin
bütününü kapsamaktad›r. Kentsel alanlardaki
içme suyu havzalar›n›n korunmas›, derelerin,
sel kontrolünün ve çevre kirlili¤inin önlenmesine
yönelik olarak düzenlenmesi, ya¤mur sular›n›n
toplanarak al›c› ortama verilmesi ifl ve ifllemleri-

ni de içermektedir. Genifl anlamda kentsel su
sa¤lanmas›na yönelik hizmetler, iç içe geçmifl
birçok alt etkinli¤i kapsamaktad›r. Bu hizmetler:

l Suyun yer alt› ve yüzeysel su kaynaklar›n-
dan toplanmas›, depolanmas› tafl›nmas› ve
fiziksel ve kimyasal ar›tmaya tabi tutulmas›,

l Su depolar›n›n yap›m›, bak›m› ve korunma-
s› ve bu kapsamda iletim flebekesi ve ar›tma
tesisleri ile ilgili her türlü tesisin yap›lmas› ve
iflletilmesi,

l Da¤›t›m flebekesi yap›m› ve iflletilmesi,

l Suyun kalite ve miktar olarak sürekli izlen-
mesi,

l Su kaynaklar›n›n korunmas›,

l Faturalama ve di¤er abone / tüketici hizmet-
leri fleklinde s›ralamak ve artt›rmak müm-
kündür.

III. kentsel su hizmetlerinde piyasa
baflar›s›zl›klar›

Tarihi ve arkeolojik veriler, erken (antik) devlet-
lerin oluflum, geliflim ve çöküfllerinde su ve su
yönetiminin oldukça önemli rol oynad›¤›n› gös-
termektedir. Çünkü, çok büyük miktarlardaki su-
yun kullan›m›n›n yönetimi, uygulamada etkili bir
örgütlenmeyi, yani devlet örgütünü kaç›n›lmaz
k›lm›flt›r. Tarihte su ve sulama sistemlerinin ör-
gütlenmesinin ve denetlenmesinin genellikle si-
yasal erk ile s›k› bir ba¤lant› içinde bulundu¤u,
siyasal önderlerin Devlet ad›na sulama sistem-
lerine bizzat kar›flt›klar› görülmektedir (DPT,
2001a:4, 126 ve Claessen ve Skalnik, 1993: 16-
17).

Geçmiflten günümüze su hizmetleri bütün va-
tandafllara evrensel nitelikte sunulmas› gereken
kamusal bir hizmet olarak alg›lanm›fl ve dünya
genelinde de kamu kesiminin en önemli görev
ve etkinlik alanlar›ndan biri olarak tan›mlanm›fl-
t›r. Bu nedenle kentsel su hizmetlerinin kamu
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Genel Müdürlü¤ü
Müfettifli

** Çanakkale Onsekiz
Mart Üniversitesi
Biga ‹ktisadi ve ‹dari
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mülkiyetinde, kamu kurumlar› eliyle gerçekleflti-
rilmesi uygulamas› her dönemde süregelmifltir
(DPT, 2001a:126). Geleneksel olarak, ülkelerin
büyük ço¤unlu¤unda zaten su hizmetleri genel
sa¤l›k sisteminin ve çevre koruman›n en önemli
bileflenlerinden biri olarak alg›lanm›fl (kanalizas-
yon, at›k su, ar›tma ve çevre hizmetleriyle bütün-
leflik olarak); bu durum, söz konusu hizmetlerin
tümüyle kamu kesimi taraf›ndan gerçeklefltiril-
mesine neden olmufltur. 

Dünya’da nehir havzas› baz›nda yönetimi kabul
eden baz› ülkeler d›fl›nda (ki bunlarda da devle-
tin s›k› bir düzenleme ve denetim mekanizmala-
r› vard›r) su yönetimi tümüyle kamu kesimi tara-
f›ndan yürütülmektedir (DPT, 2001a: 126). Hatta
serbest piyasa ekonomisiyle özdeflleflmifl; Ame-
rika Birleflik Devletleri, Kanada, Avustralya ve
Yeni Zelanda gibi geliflmifl ülkelerde de kentsel
su hizmetleri kamu kesimince yönetilmektedir.
Avrupa Birli¤i (AB) ve Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kal-
k›nma Örgütü (OECD) ülkelerinin ço¤unlu¤unda
da su hizmetleri ve yönetimi kamu kesiminin et-
kinlik alan›nda bulunmaktad›r. Sadece Fransa
ve ‹ngiltere’de kentsel su hizmetleri, nüfusun bü-
yük ço¤unlu¤una özel sektör kat›l›m›yla sunul-
makta, ancak bu ülkelerde de s›k› bir düzenleme
ve denetim politikas› uygulanmaktad›r (EEB,
2002: 6). 

Su hizmetlerinin kamu kesimince sunulmas›nda,
piyasa baflar›s›zl›klar› nedeniyle, özel sektörün
etkin hizmet sunumunu gerçeklefltirememifl ol-
mas›n›n büyük pay› bulunmaktad›r. Su endüstri-
sinin ekonomik özellikleri dikkate al›nd›¤›nda, pi-
yasa rekabetini esas alan standart ekonomi te-
orisiyle uyuflmad›¤› görülmektedir. Su hizmetleri
ve su sektörü özellikle yo¤un d›flsall›klar› (eko-
sistem/çevre koruma ve insan sa¤l›¤›yla olan
yak›n ba¤lant›) ve yerel/bölgesel do¤al tekel ni-
teli¤iyle karakterize edilmektedir (Bailey, 1995:
331-334 ve Cowan, 1993: 14). 

Suyun; insan sa¤l›¤› gibi yaflamsal öneme sa-
hip, insani ve toplumsal boyutunun yan› s›ra,
ekonomik kalk›nma sürecinde vazgeçilmezlik ve
uluslararas› iliflkilerde bafll›ca araç ve sorun
alanlar›ndan biri olmas› nedeniyle de ulusall›k
özelliklerine sahiptir (Güler vd., 1999a: 5). Ayr›-
ca su hizmetlerinin baz› alt bileflenlerinin kamu-
sal/de¤erli mal ve hizmet niteli¤i tafl›mas› (su
hizmetleriyle ba¤lant›l› çevre koruma hizmetleri,
sel kontrolü hizmetleri, büyük barajlar, flebeke
sistemiyle sunulan hizmetler), altyap›s›n›n

önemli derecede sabit ve bat›k maliyet içermesi
ve genifl alan kullan›m›n›n zorunlu bulunmas›,
esnek olamayan arz ve talep yap›s› söz konusu
hizmetin devlet mülkiyetinde ve kontrolünde bu-
lundurulmas›n›n en önemli ekonomik gerekçele-
rini oluflturmaktad›r. 

Kentsel Su hizmetlerinin alt bileflenleriyle birlikte
genel ekonomik özelliklerini vermek gerekirse,
Tablo 1’deki gibidir (World Bank, 1993:86-88).

Bütün bu özellikler dikkate al›nd›¤›nda, kentsel
su hizmetlerinin befl önemli özelli¤inin, özel sek-
törün pareto optimal ç›kt› düzeyini sa¤layabilme
konusunda baflar›s›z olmas›na yol açt›¤›n› ifade
etmek mümkündür. Bunlar (Rees, 1998: 8-9):

l Ölçek, kapsam ve yo¤unluk ekonomilerin-
den dolay› yerel/bölgesel do¤al tekel duru-
mu (ölçek, yo¤unluk ve kapsam ekonomile-
ri) ve ürünün ikamesiz oluflu,

l Alt bileflenlerden baz›lar›n›n kamusal/de¤er-
li mal ve hizmet niteli¤inde bulunmas› (çev-
re koruma, kanalizasyon ve su da¤›t›m fle-
bekesi vb.),

l Su ve kanalizasyon altyap›s›yla kentsel ve
ekonomik kalk›nma aras›ndaki yak›n iliflkinin
varl›¤›,

l Yüksek sermaye yo¤un yat›r›m gerektirmesi
ve yüksek düzeydeki bat›k maliyetlerin özel
sektörün riskini artt›rmas›,

l Su kaynaklar›n›n birçok amaç için kullan›la-
bilmesi ve su kaynaklar›n›n su hidrolojisiyle
ba¤lant›s›d›r.

Öte yandan su hizmetlerinin özel sektör yerine,
kamu kesimince sunulmas›n›n birçok avantaj›
da bulunmaktad›r. Bunlar (EEB, 2002:10-14);
hesap verilebilirlik, saydaml›k, kamu hizmeti ni-
teli¤inin a¤›rl›¤›, düflük maliyetle sunulabilme,
planlama ve eflgüdümün sa¤lanmas› gibi kolay-
l›klar›d›r.

a. do¤al tekel niteli¤i

Ekonomi yaz›n›nda do¤al tekel; arz teknolojisi
ve talep aras›ndaki iliflki veya maliyet yap›s› ne-
deniyle iki veya daha fazla firmadan, tek bir fir-
man›n en az maliyetle optimum ç›kt› düzeyini
sa¤lad›¤› endüstriler olarak tan›mlanmaktad›r
(Sharkey, 1982: 13-20; 123; Posner, 1999:1 ve
Joskow, 2005: 7-22). Baumol, Panzar ve Willing
ise do¤al tekeli; “Bir firman›n maliyet fonksiyonu-
nun, bütün üretim aral›¤› boyunca birden fazla
firman›n maliyetleri toplam›ndan daha az olma-

Su endüstrisinin
ekonomik özellikleri
dikkate al›nd›¤›nda,
piyasa rekabetini
esas alan standart
ekonomi teorisiyle
uyuflmad›¤› 
görülmektedir
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SUs›” durumuyla aç›klamaya çal›flarak yeni bir yak-
lafl›mda bulunmufllard›r (Baumol vd., 1982: 17).
Bu yaklafl›ma göre; ölçek ya da kapsam ekono-
mileri yerine, bir firman›n üretim maliyetlerinin
birden fazla firman›n maliyetleri toplam›ndan da-
ha az olmas› (subaddivity of cost) do¤al tekelin
oluflmas› için yeterli görülmektedir. Geleneksel
yaklafl›ma göre; tekli ürünlü modelde do¤al tekel
kavram›, ölçek ekonomilerinin, çoklu üretim du-
rumunda ise kapsam ekonomilerinin varl›¤›yla
aç›klanmaktad›r. Bu tür endüstrilerin do¤as› ge-
re¤i rekabetin ifllememesi, söz konusu hizmet ya
da hizmet demetlerinin tüketiciye en az maliyet
veya en fazla net yararla, ancak bir firma veya
s›n›rl› say›da seçilmifl yöntemlerle sa¤lanabil-
mesindendir.

fiebeke altyap›s›yla genifl bir co¤rafi alana su-
nulmas› zorunlu bulunan kentsel su hizmetleri,
bu anlamda do¤al tekel tezinin klasik bir örne¤i-
ni oluflturmaktad›r. Kentsel su hizmetlerinde do-
¤al tekel yap›s›n›n temel belirleyicisi flebeke alt-
yap›s› ile çoklu üretim durmunun varl›¤›d›r. Özel-
likle söz konusu hizmetlerin ana bileflenlerinden
olan flebeke altyap›s›yla içme suyu sa¤lanmas›-
na, kanalizasyon ve at›k su giderimine yönelik
hizmetlerin, yüksek sabit ve bat›k maliyetler ile
önemli derecede ölçek yo¤unluk ve kapsam
ekonomileri sergilemeleri, do¤al tekeli do¤uran
teknik ve ekonomik nedenlerdir. Su hizmetleri
kapsam›nda do¤al tekel niteli¤i tafl›yan birçok alt
bileflen bulunmakta ve do¤al tekel iflletmecili¤i
yapan kurum, afla¤› ve yukar› alt sektörlerde de
faaliyet göstermektedir. Bu yönüyle de kentsel
su hizmetleri, dikey olarak bütünleflik do¤al tekel
konumunda bulundurulmakta ve ço¤u alt bile-
flenleriyle birlikte yerel/bölgesel do¤al tekel ola-
rak nitelendirilmektedir (Garcia vd., 2004; 3,
Urakami, 2006: 10).

Yerel ve/veya bölgesel düzeyde do¤al tekel nite-
li¤inde bulunan kentsel su hizmetleri; di¤er ka-
musal, yar› kamusal mal ve hizmetler ile di¤er
do¤al tekel piyasalar›nda üretilen mal ve hizmet-
lerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, fiziki flebeke altyap›s›
daha fazla miktarda sermaye yo¤un yat›r›m ge-
rektirmektedir. (Haris vd., 2002: 18). Sabit ve ba-
t›k maliyetlerin yüksekli¤i ve sabit varl›klar›n yak-
lafl›k 100 y›l gibi uzun bir süre kullan›labilir olma-
s› da dikkate al›nd›¤›nda, bunlar›n özel sektörün
riskini artt›rmas› nedeniyle, rekabete aç›lmas› en
zor sektörlerden biri oldu¤u söylenebilir.

Su hizmetleri endüstrisine yönelik olarak yap›lan

deneysel çal›flmalarda elde edilen bulgular, su
hizmetlerinin ço¤u alt bilefleninin, önemli dere-
cede ölçek, yo¤unluk (özellikle da¤›t›m) ve kap-
sam ekonomileri sergiledi¤inden, hizmetin piya-
sa yap›s›n›n do¤al tekel niteli¤inde bulundu¤unu
göstermektedir (Kim ve Clark,1988; Lynk, 1993;
Hunt ve Lynk, 1995; Kim ve Lee 1998; Saal ve
Parker, 2000). Dolay›s›yla do¤al tekel niteli¤i ta-
fl›yan (rekabetçi bir yap›ya sahip olmayan) su pi-
yasas›nda, piyasa güçlerinin pareto optimal ç›k-
t› düzeyini (etkin kaynak da¤›l›m›n›) sa¤lamas›
mümkün bulunmad›¤›ndan; gerek do¤rudan,
gerekse dolayl› olarak ekonomik etkinli¤in sa¤-
lanmas›na yönelik devlet müdahalesi kaç›n›lmaz
olmaktad›r.

b. d›flsall›klar

Çok genel olarak d›flsal ekonomiler; bir ekonomik
birimin üretim ve/veya tüketim faaliyeti sonucun-
da, baflka birimlerin fayda ve/veya maliyet fonksi-
yonlar›n›n olumlu veya olumsuz olarak etkilenme-
si biçiminde tan›mlanmaktad›r (Mutlu, 1989:10).
Pozitif veya negatif d›flsall›klar›n tüketiciler veya
üreticiler taraf›ndan dikkate al›nmamas› ekonomi-
de önemli derecede etkinlik sorununun ortaya ç›k-
mas›na neden olmaktad›r (Fisher, 1988:30). Bu
durumda sosyal marjinal maliyet ile özel marjinal
maliyet (sosyal marjinal fayda/özel marjinal fayda)
aras›nda fark bulunaca¤›ndan, sosyal refah›n
maksimuma ulaflamayacakt›r. 

Su hizmetleri sektörü do¤al tekel niteli¤inin yan›
s›ra, üretim ve tüketiminden kaynaklanan yo¤un
d›flsall›klar›yla da karakterize edilmektedir. Su
arz›, kanalizasyon ve at›k su ar›tma hizmetleri-
nin ekosistem, insan ve toplum sa¤l›¤›yla olan
yak›n ba¤lant›s› yo¤un pozitif veya negatif d›fl-
sall›klara neden olmaktad›r. Su kullan›m›ndan
do¤an pozitif bir d›flsall›k, sa¤l›kl› ve yeterli mik-
tarda suyun nüfusun büyük bölümüne yayg›n-
laflt›r›lmas› sonucu elde edilen toplumsal yarar-
d›r(World Bank, 83). Yine yayg›n ve etkin bir bi-
çimde sunulan kanalizasyon ve at›k su giderim
hizmetleriyle bulafl›c› hastal›klar›n ve çevre kir-
lenmesinin minimize edilmesi pozitif d›flsall›klara
örnek olarak gösterilebilir. 

Her geçen gün artan kent nüfusu, büyük kent
merkezlerinde yo¤unlaflan ekonomik etkinlikler,
kentleri ve çevresini önlenemez düzeyde kirlet-
mekte, su kaynaklar›n›n kirlenmesi yönündeki
bask›y› da artt›rmaktad›r. Kentlerin sosyal ve
ekonomik kalk›nmas›nda belirleyicili¤i bulunan

Su hizmetleri 
sektörü do¤al tekel
niteli¤inin yan› s›ra,
üretim ve 
tüketiminden 
kaynaklanan yo¤un
d›flsall›klar›yla da
karakterize 
edilmektedir



Enerji üretimi, içme
suyu ve tar›msal
sulama için sular›n
çekilmesi nehir
ak›fllar›n› 
azaltmakta, 
çökelmeye ve 
canl›lar›n yaflad›¤›
ortamlar›n 
bozulmas›na neden
olmaktad›r
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SU su tedariki, kanalizasyon ve at›k su ar›tma altya-
p›s›, sürdürülebilir kalk›nman›n vazgeçilmez ko-
flulu olan çevrenin korunmas› ilkesine do¤rudan
hizmet etmektedir. Öte yandan suyun evlerde,
sanayide, tar›mda ve di¤er sektörlerde kullan›m›
çeflitli negatif d›flsall›klara neden olmaktad›r
(Bailey, 332-333). Tar›msal sulama sonucu di-
¤er çiftçiler zarar görebilmekte, sulama suyunun
yüksek tuzluluk oran› ve kimyasal maddelerle
nehirlere verilmesi evsel kullan›ma, bal›kç›l›¤a
ve çeflitli çevre sorunlar›na neden olabilmekte-
dir. Sanayi at›klar›n›n ar›t›lmadan al›c› ortamlara
denetimsiz bir biçimde b›rak›lmas›, nehir ve e¤-
lendinlen amaçl› deniz ve gölleri kirletmekte, ba-
l›klar› zehirlemektedir. Enerji üretimi, içme suyu
ve tar›msal sulama için sular›n çekilmesi nehir
ak›fllar›n› azaltmakta, çökelmeye ve canl›lar›n
yaflad›¤› ortamlar›n bozulmas›na neden olmak-
tad›r (World Bank, 83 ve Galiani vd, 2003: 5). 

Etkin olarak sunulamayan kanalizasyon hizmet-
leri önemli derecede negatif d›flsall›klara neden
olmakta, özellikle kentsel alanlarda oluflan at›k
sular›n yaflama alan›ndan uzaklaflt›r›lamamas›,
oluflan at›k sular›n yeterince ar›t›lmadan al›c› or-
tama verilmesi ve hizmetin sunulmas›nda aksa-
malar veya yetersizlikler, kötü koku oluflmas›,
kirlilik gibi k›sa dönemde ortaya ç›kan etkilerden
baz›lar›d›r. At›k sular›n çevreye verdi¤i zararlar
ekonomik ve sosyal kay›plar alt›nda toplanabilir.
Ekonomik kay›plar; bal›kç›l›k ve tar›msal üreti-
min su kaynaklar›n›n kirlenmesi sonucu azalma-
s›, su kaynaklar›nda oluflan kat› maddeler sonu-
cu ulafl›m, elektrik üretimi, sulama ve dinlenme
etkinliklerinin olumsuz etkilenmesi, turizm gelir-
lerinin azalmas›, kirlenme sonucu arazinin de¤e-
rinin azalmas›, sa¤l›k giderlerinin artmas› ve üre-
timdeki insan kaynaklar› girdisinin azalmas› ola-
rak say›labilir. Sosyal kay›plar ise; farkl› yerleflim
yerlerinde yaflayanlar›n ulaflabildi¤i yaflam stan-
dartlar›nda farkl›l›k oluflmas›, çevrede oluflan
kötü koku ve görünüm yüzünden memnuniyet-
sizli¤in artmas›d›r (Andrews vd., 1993: 18). 

Yeterince ar›t›lmam›fl içme suyu veya ar›t›lma-
dan do¤al ortama b›rak›lan evsel ve sanayi at›k
sular›, baz› bölgelerde yayg›n bir flekilde görülen
hastal›klar›n ve ölümlerin ana nedenlerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Bailey, 332). Ülkelerin
sa¤l›k, cinsiyet ve e¤itim ile ilgili en önemli he-
deflerini gerçeklefltirmede suyun önemli bir yeri
vard›r. Örne¤in, çocuk ölümlerinin azalt›lmas›n-
da su kaynakl› hastal›klarla mücadele en önem-

li faktörlerden biridir. Temiz suya eriflimin sa¤-
lanmas›yla birçok ölümcül hastal›k azalt›labil-
mektedir (WHO ve UNICEF, 2000: 2). Su hiz-
metlerinin etkin olarak sunulmas›n›n, sudan kay-
naklanan hastal›klar› engellemedeki etkisiyle il-
gili yap›lan bir araflt›rmada; kanalizasyon hizme-
tine eriflimin sa¤lanmas›yla bulafl›c› hastal›klar-
da ortalama yüzde 22, içme suyu kalitesinin ar-
t›r›lmas›yla yüzde17, içme suyu miktar›n›n art›r›l-
mas›yla yüzde 27 ve hijyen koflullar›n›n artt›r›l-
mas› ile yüzde 33 azalma sa¤lanaca¤›n› belirt-
mektedirler. Ayr›ca bunlar›n birlikte uygulanmas›
halinde hastal›klardan etkilenenlerin say›s› daha
da azalabilmektedir (Billing vd.,1999: 11). Özel-
likle s›tma ve di¤er birçok hastal›kla mücadele-
de, "etkin su yönetimi" en temel politikalardand›r. 

Türkiye’de de at›k sular›n birtak›m ölümcül has-
tal›klara neden oldu¤u Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n 2000
y›l› verilerinden anlafl›lmaktad›r. Sa¤l›k Bakanl›-
¤›nca; tifo, paratifo, amipli dizanteri, basilli dizan-
teri ve hepatit A hastal›klar›, sudan bulaflan has-
tal›klar olarak nitelendirilmifltir. Kentte oluflan
at›k sular yaflama ortam›ndan uzaklaflt›r›lmad›-
¤›nda, ilk etki olarak sudan bulaflan hastal›klar-
da art›fl olaca¤› düflünülmektedir. Bu hastal›kla-
r›n, ulusal ölçekte yaflam kalitesinin düflmesine,
sa¤l›k giderlerinin artmas›na ve ifl gücü kayb›na
neden olaca¤› aç›kt›r (Esen, 2002: 19).

C. kamusal ve de¤erli mal niteli¤i

Kamusal mallar; sosyallik derecesi ve d›flsal
ekonomi yaratma durmlar›na göre s›n›fland›r›l-
maktad›r. Bu ögeler bir malda ne kadar varsa, o
mal kamusal mal olma özelli¤i tafl›r. E¤er, bu
mallar giderek azal›rsa karma mallar ve erdemli
mallar gibi ara kategoriler oluflur. Bu özelliklerin
bulunmad›¤› mallar ise kiflisel mallard›r. Sosyal-
lik derecesini belirleyen ise bir mal›n tüketiminin
“birlikte” (joint) ve “eflit” (equal) olmas›d›r (Aka-
l›n, 1986: 67-69). Samuelson’un tan›m›na göre;
kamusal mallar bireylerden her hangi birinin tü-
ketimi nedeniyle, di¤erlerinin ayn› mal› tüketme
olana¤›nda herhangi bir azal›fl›n olmad›¤›, birlik-
te ve eflit olarak tüketilen mal ve hizmetlerdir.
Musgrave, kamusal mallar› sosyal ihtiyaçlar› gi-
deren mal ve hizmetler olarak tan›mlamaktad›r.
Dorfman’a göre ise, bir kez üretildi¤inde, art›k
hiç kimsenin bir bedel ödeyip ödemeyece¤i söz
konusu olmaks›z›n, tüketiminden d›fllanamad›¤›
(non-excluded) mal ve hizmetlerdir (fiener,
1998: 50.).
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hemen hemen 
bütün ülkelerde su
hizmetleri 
sa¤l›k sisteminin
ayr›lmaz bir parças›
olarak da 
ele al›nmaktad›r

Suyun, insan ve içinde yaflad›¤› çevre için ya-
flamsal öneme sahip olmas›, su hizmetlerinden
kaynaklanan yo¤un d›flsall›klar›n bulunmas› ve
özellikle kentsel alanlarda kamusal bir altyap› fle-
bekenin varl›¤›n› gerektirmesi, söz konusu hiz-
metin baz› alt bileflenlerinin kamusal/de¤erli mal
niteli¤i sergilemesine neden olmaktad›r. Örne¤in,
belli bir bölgede etkili bir biçimde sunulamayan
içme suyu ve kanalizasyon hizmetleri nedeniyle
bulafl›c› hastal›klar›n ç›kmas› durumunda, hasta-
l›k h›zla tüm topluma yay›lacakt›r. Öte yandan
çevre koruma ve koruyucu sa¤l›k hizmetleri ulu-
sal düzeyde uyguland›¤›nda etkinli¤e ulafl›labil-
mektedir. Söz konusu hizmetlerin ekonomik ve
sosyal özellikleri, bunlar›n kamusal mal ve hiz-
met olarak sunulmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. He-
men hemen bütün ülkelerde su hizmetleri (su te-
dariki, kanalizasyon, at›k su giderimi, su kaynak-
lar›n›n korunmas›, vb.) sa¤l›k sisteminin ayr›lmaz
bir parças› olarak da ele al›nmaktad›r.

Su hizmetlerinin birçok alt bilefleni; kamusal mal
ve de¤erli mal olarak nitelendirilmektedir. Kamu-
sal mallar›n genel özelliklerinden biri, kalite ve
miktar›nda bir azalma olmaks›z›n birçok tüketici
taraf›ndan ayn› anda ve kollektif olarak tüketile-
bilmesidir. Klasik bir flemayla bak›ld›¤›nda su,
bir tüketici taraf›ndan kullan›l›rsa baflka bireyin
tüketimi mümkün olmad›¤›ndan, özel mal niteli¤i
tafl›maktad›r. Ancak, kentsel su arz› veya kana-
lizasyon flebeke sistemi için ayn› durum söz ko-
nusu de¤ildir. Bu hizmetler flebeke altyap›s›yla
sunuldu¤unda kamusall›k niteli¤i tafl›maktad›r.
Ço¤u durumda, kurulmufl bir su veya kanalizas-
yon flebekesinden kullan›c› herhangi bir birimin
(örne¤in konut) yararlanmas›, di¤er bir kullan›c›-
n›n yararlanmas›n› engellemez (Gleick vd.,
2002: 3). 

Öte yandan su hizmetlerinin sa¤l›k sisteminin
her yönüyle (tedaviye yönelik harcamalar›n azal-
t›lmas› vb.) bir parças› olarak ele al›nmas› AB ül-
kelerinin de dâhil oldu¤u ço¤u ülkede, söz konu-
su hizmetlerin kamunun etkinlik alan›nda “kamu-
sal hizmet” ve “de¤erli mal” niteli¤inde sunulma-
s›n›n en temel gerekçelerinden birini olufltur-
maktad›r. De¤erli mallar esas olarak, üretim ve-
ya tüketimlerinden pozitif d›flsal ekonomiler
oluflturan mal ve hizmetler olarak tan›mland›¤›n-
da; kentsel su hizmetleri bunlar›n tipik birer örne-
¤ini oluflturmaktad›r (Bailey, 333). Devletin bu
tür piyasalara müdahalesinin gerekçesi; ekono-
mik etkinli¤in sa¤lanmas›n›n yan› s›ra; her va-

tandafl›, asgari bir hizmet düzeyinden yararlan-
d›rmay› hedeflemesinden kaynaklanmaktad›r
(Buluto¤lu, 1981: 359). Özellikle söz konusu hiz-
metlerin sunulmas›ndan ve/veya sunulmama-
s›ndan do¤an yo¤un d›flsall›klar›n varl›¤›, bunla-
r› yar› kamusal mal niteli¤ine yaklaflt›rmaktad›r.
Bilindi¤i üzere; yar› kamusal mallara devlet mü-
dahalesinin temel gerekçesi, sapm›fl olan birey-
sel tercihlerin düzeltilmesidir (Bat›rel, 1990: 57). 

d. evrensel hizmet zorunlulu¤u

Su hizmetlerinin kamu kesimi ekonomisinin et-
kinlik alan›nda bulundurulmas›n›n tek nedeni
kuflkusuz ekonomik etkinlik de¤ildir. Su hizmet-
lerinden kaynaklanan yo¤un d›flsal ekonomiler
nedeniyle, söz konusu hizmetlerin evrensel hiz-
met zorunlulu¤u çerçevesinde sunulmas›n› zo-
runlu olmaktad›r. Su hizmetlerine eriflimin d›flsal
nitelikleri göz önüne al›nd›¤›nda; her bireyin te-
mizlik, yemek yapma ve içme suyu gibi temel
gereksinmelerini karfl›layacak kadar su tüketme-
si zorunludur. Bunun yan› s›ra devlet, d›flsall›kla-
r›n içsellefltirilmesi amac›n› gerçeklefltirmek üze-
re, hem tarife politikas›nda, hem de yoksul in-
sanlar›n su hizmetlerine eriflimlerinin sa¤lanma-
s›nda gerekli önlemleri almal›d›r.

Bu yaklafl›m dikkate al›nd›¤›nda; özellikle kent-
sel alanlarda konutlara verilen sular›n sat›fl tari-
fesi, sabit bir ilk ba¤lant› bedelinden sonra, her
aile için belli bir miktara kadar bedava veya çok
düflük bir ücretle, ondan sonra artan oranl› ya da
basamakl› olmal›d›r. ‹lk birimlerin ücretsiz oluflu
ya da çok düflük bir ücret al›nmas›, halk› suyu
kullan›p ondan beklenen temizlik, bulafl›c› has-
tal›klar›n önlenmesi gibi d›flsal yararlar› üretme-
sini özendirmek içindir. Bu flekilde evrensel hiz-
met zorunlulu¤unu karfl›layan su iflletmesinin
zarar etmemesi ve hizmeti aksatacak flekilde
bedava sunulan veya maliyetin alt›nda ücretlen-
dirilen suyun bedelinin devlet taraf›ndan karfl›-
lanmas› gerekmektedir (Buluto¤lu, 359). 

Düflük gelirli tüketicilerin, evrensel hizmet zorun-
lulu¤u çerçevesinde hizmete erifliminin sa¤lan-
mas›na yönelik olarak genellikle; sektöre özgü
vergiler, genel vergiler ve çapraz sübvansiyon
olmak üzere üç tür finansman biçimi kullan›l-
maktad›r (OECD, 2004: 42; Emek, 2003: 49).
Hizmet niteli¤inin ve bedelinin belirlenmesinde
kullan›lan ölçütler ise ülkeden ülkeye de¤iflmek-
tedir. Baz› AB ülkelerinde, bir insan›n ça¤dafl ya-
flam koflullar› içerisinde tüketmesi gereken su
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SU miktar› bedelsiz sunulmakta (Belçika’da 15 m3
suyun fiyatland›rma d›fl›nda tutulmas› gibi), bu-
nun üstündeki su tüketimi fatura konusu yap›l-
maktad›r (DPT, 2001b: 61). 

e. sosyoekonomik kalk›nmayla olan yak›n
iliflki

Avrupa Birli¤i çevre politikalar›n›n genel kapsa-
m›n›n belirlenmesinde ilk düzenlemeler su yöne-
timiyle ilgili olmufltur. Bu çerçevede suya iliflkin
25 ‘den fazla talimat ve karar ç›kar›lm›flt›r. Avru-
pa Birli¤i’nin su politikas›n›n özünü sürdürülebilir
kalk›nma yaklafl›m›, “Sürdürülebilir  Su  Politika-
s›” n›n özünü ise içme suyunun güvenli olmas›,
yeterli miktarda ve yeterli derecede güvenli ola-
rak sunulmas› oluflturmaktad›r (Lanz, 2001:
4,5). Almanya Hükümeti taraf›ndan, Aral›k 2001
tarihinde, Bonn kentinde düzenlenen “Uluslara-
ras› Tatl›su Konferans›”'n›n alt bafll›¤›n›n "Sür-
dürülebilir Kalk›nman›n Anahtar›: Su" olmas›na
karar verilmifltir. Böylece, tüm insanlar için sa¤-
l›kl› içme suyuna eriflim olmadan, hijyen ve
su/at›k su altyap›s›nda önemli ilerlemeler ger-
çekleflmeden sürdürülebilir kalk›nmaya ulafl›la-
mayaca¤› önemle vurgulanm›flt›r (Helming ve
Kuylenstierna, 2001). 

Altyap› hizmetleri, özellikle su ve kanalizasyon
altyap›s› bölgesel ve ulusal kalk›nman›n olmaz-
sa olmaz koflullar›ndan biri olarak kabul edil-
mektedir (Gleick vd., 6, 22). Su hizmetlerinin
sosyoekonomik kalk›nma üzerindeki pozitif etki-
leri suyun çok yönlü fonksiyonlar›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Su, evsel amaçl› kullan›mlar d›fl›n-
da g›da ve sanayi üretiminde de önemli bir yere
sahiptir. Dolay›s›yla eriflilebilir suyun, etkin ve
sürekli bir flekilde sa¤lanmas› sosyoekonomik
kalk›nma aç›s›ndan oldukça önemli oldu¤undan,
hizmetin sunulufl biçimi ne olursa olsun devlet
müdahalelerini gerekli k›lmaktad›r. 

IV. türkiye’de kentsel su hizmetleri

Türkiye’de kentsel su hizmetleri; örgüt yap›s› ve
seçilmifl performans göstergeleri kapsam›nda
ele al›narak de¤erlendirilecektir.

a. kentsel su hizmetlerinde örgütsel yap›

Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler dâhil olmak
üzere, ülkelerinin büyük ço¤unlu¤unda su hiz-
metleri tümüyle kamu kesiminin mülkiyetinde ve
denetiminde bulunmaktad›r. Günümüzde su hiz-
metlerinin Asya Ülkelerinde yüzde 99’u, Afri-
ka’da yüzde 97’si, Orta ve Do¤u Avrupa ile Gü-

ney Amerika’da yüzde 96’s›, Kuzey Amerika’da
yüzde 95’i ve Bat› Avrupa ülkelerinde yüzde 85’i
kamu kurum ve kurulufllar› taraf›ndan yürütül-
mektedir. Bu da göstermektedir ki dünya gene-
linde “özel su piyasas›” son derece dar olup, in-
sanlar›n çok küçük bir bölümü su hizmetlerini
özel sektör firmalar›ndan almaktad›r (Güler vd.,
1999a: 2).

Ço¤u ülkede oldu¤u gibi, Türkiye’de de su hiz-
metleri kamu ekonomisinin en önemli etkinlik
alanlar›ndan biri olarak tan›mlanm›flt›r. Su varl›-
¤› ve yönetimi tümüyle kamu mülkiyetinde ve
denetiminde bulunmaktad›r. Son y›llarda tüm
sektörlerde öne ç›kar›lan özellefltirme hareketle-
rine ra¤men nüfusun yüzde 99’u su hizmetini ka-
mu kurumlar›ndan almaktad›r. Tümü 1990’l› y›l-
larda olmak üzere su iflletmecili¤inin özellefltiril-
di¤i kentler oldukça az say›dad›r. Bunlardan en
önemlisi Antalya Büyükflehir Belediyesi su ifllet-
mecili¤i ile ‹zmit belediyelerine toptan su satan
baraj iflletmecili¤idir. Her iki uygulama da kamu
ekonomisi ilkeleri dikkate al›nd›¤›nda gerek ma-
liyet, gerekse fiyat art›fllar›yla baflar›s›z özellefl-
tirme örnekleridir*. Türkiye’de su hizmetlerine
iliflkin görev, yetki ve sorumluluklar merkezi ve
yerel yönetimler aras›nda paylaflt›r›lm›flt›r. Ulu-
sal ve yerel düzeyde su hizmetlerinin yönetimine
iliflkin ayr›nt›l› bilgiler Tablo 2’de sunulmaktad›r.

Tablo 2’de de görüldü¤ü gibi Türkiye’de kentsel
su hizmetlerine yönelik yasal ve kurumsal yap›-
n›n oldukça da¤›n›k, karmafl›k ve birbirinden ba-
¤›ms›z geliflti¤i söylenebilir. Oysa su hizmetleri
hem ulusal, hem de yerel düzeyde planl› ve ko-
ordineli bir biçimde yürütülmesi gereken bir hiz-
met türüdür. Yasal görev da¤›l›mlar› kurumlar
aras›ndaki etkileflimin ve iletiflimin biçimini de
belirlemektedir. Yasal ve kurumsal yap›n›n da¤›-
n›kl›¤›ndan ve kopuklu¤undan kaynaklanan gö-
rev ve yetki çak›flmalar› ve iflbirli¤ine elveriflli ol-
mayan örgütsel yap›lar, kurumlar aras›nda efl-
güdüm eksikli¤ine ve çat›flmalara neden olmak-
tad›r (Esen, 68). 

b. türkiye’de kentsel su hizmetlerinin
seçilmifl baz› performans göstergeleri
aç›s›ndan de¤erlendirilmesi

Kamuda performans ölçüm, denetim ve de¤er-
lendirmelerinde; sonuçlar›, hedefler ile karfl›lafl-
t›rma ve ekonomik etkinli¤in ve etkilili¤in ne de-
rece sa¤lanabildi¤i konusunda bir de¤erlendir-
me yap›labilmesi bak›m›ndan çeflitli performans

Türkiye’de kentsel
su hizmetlerine 
yönelik yasal ve 
kurumsal yap›n›n
oldukça da¤›n›k,
karmafl›k ve 
birbirinden 
ba¤›ms›z geliflti¤i
söylenebilir
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ölçütleri gelifltirilmekte ve kullan›lmaktad›r. Tüm
yönetim araçlar›nda oldu¤u gibi, performans öl-
çütlerine ve denetimine iliflkin belli s›n›rlamalar
da bulunmaktad›r. Öncelikle üzerinde uzlafl›
sa¤lanm›fl bir performans gösterge setinin bu-
lunmamas›* performans ölçümlerini zorlaflt›r-
maktad›r (Falay, 2000: 385). Ancak su ve at›k su
hizmetlerinin performans de¤erlendirmesinde
kullan›lmak üzere Dünya Bankas› taraf›ndan
sektöre özgü çeflitli performans göstergeler ta-
n›mlanm›fl bulunmaktad›r. Bunlar (World Bank,
2004); hizmete eriflim, su tüketimi ve üretimi, su
kay›p ve kaçaklar›, maliyet ve iflçilik, hizmet ka-
litesi, faturalama ve tahsilât, finansman perfor-
mans› ve sermaye yat›r›mlar› olmak üzere ana
bafll›klar alt›nda s›ralanabilir.

Türkiye’de kentsel su hizmetlerine iliflkin temel
performans göstergelerinden baz›lar› elde edi-
len verilere göre flöyledir**.

a. hizmete eriflim göstergeleri aç›s›ndan
de¤erlendirme

‹çme suyu flebekesine eriflim göstergesi; su hiz-
meti verilen nüfusun oran› olarak ifade edilmek-
tedir. Büyükflehir belediyesinin bulundu¤u kent-
lerde su flebekesine eriflim oran›n›n ortalamas›
yüzde 98 olup, nüfusu yüz bini geçen belediye-
lerde bu oran yüzde yüzde 97’dir. Bu da büyük
kentlerde içme suyu flebekesine eriflim oranlar›-
n›n Türkiye genel ortalamas›n›n yani yüzde
93’ün üstünde oldu¤unu göstermektedir. 

TÜ‹K verilerine göre de, Türkiye genelinde 2004
y›l› itibar›yla; “içme ve kullanma suyu flebekesi ile
hizmet verilen nüfusun toplam nüfusa oran›”
yüzde 74’ten, 2006 y›l›nda yüzde 82’ye “içme ve
kullanma suyu flebekesi ile hizmet verilen nüfu-
sun toplam belediye nüfusuna oran› da” yüzde
93’ten, yüzde 98’e ç›km›flt›r. Buradan ç›kan en
önemli sonuç; Türkiye genelinde su flebekesine
eriflim oranlar›nda hedefin (yüzde 95-100) yaka-
land›¤›d›r. ‹çme suyu flebekesine eriflim oranlar›
aç›s›ndan, SK‹ ile belediye bünyesinde yürütülen
su ve kanalizasyon iflletmecili¤i aras›nda perfor-
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SU mans aç›s›ndan anlaml› bir fark›n bulunmad›¤›
görülmektedir. 

Ar›tma tesisi ile hizmet verilen nüfusun toplam
nüfusa oran› da 2006 y›l›na gelindi¤inde yüzde
34’ten, yüzde 41’e yükselmifltir. “‹çme ve kullan-
ma suyu ar›tma tesisi ile hizmet verilen nüfusun
toplam belediye nüfusuna oran›” da 2004 y›l›nda
yüzde 42 iken, 2006 y›l›nda ise yüzde 49 olmufl-
tur. Tüm belediyelere uygulanan 2006 y›l› Bele-
diye ‹çme ve Kullanma Suyu ‹statistikleri Anketi
sonuçlar›na göre, 3225 belediyeden 3167'sinde
içme ve kullanma suyu flebekesi ile hizmet veril-
di¤i tespit edilmifltir. 2006 y›l› itibariyle belediye-
lere ait 139 içme suyu ar›tma tesisi bulunmakta
ve bu tesisler ile 413 belediyeye hizmet veril-
mektedir. ‹çme ve kullanma suyu flebekesi ile
da¤›t›lmak üzere temin edilen toplam 5,16 milyar
m3 içme ve kullanma suyunun 2,43 milyar m3'ü
içme ve kullanma suyu ar›tma tesislerinde ar›t›l-
m›flt›r. Ar›t›lan içme ve kullanma suyunun yüzde
2,62'sine fiziksel, yüzde 97,35'ine konvansiyo-
nel, yüzde 0,03'üne ise geliflmifl ar›tma uygulan-
m›flt›r (TÜ‹K, 2006)*.

Türkiye genelinde içme ve kullanma suyu ar›tma
tesisi ile hizmet verilen nüfusun toplam belediye
nüfusuna oran›n›n (yüzde 49) düflük oldu¤u söy-
lenebilir. ‹çme suyu kalitesinin artt›r›lmas›na yö-
nelik olarak, özellikle nüfus art›fl h›z› ve çevre
kirlenme yo¤unlu¤unun yükselme e¤iliminde ol-
du¤u belediye yönetimlerinde bu oran›n artt›r›l-
mas› gerekmektedir.

Türkiye’de at›k su toplama oran› ve at›k su ar›t-
ma oran› s›ras›yla kanalizasyon flebekesine
ba¤l› nüfusun oran›n› ve at›k su ar›tma tesisin-
den yaralanan nüfusun oran›n› göstermektedir.
At›k suyun en yüksek oranda toplanmas› ve ar›-
t›lmas› bir baflar› göstergesi say›lmaktad›r. Bu
nedenle belediyelerce sa¤lanan kanalizasyon
flebekesine eriflim oran› son 20 y›l boyunca
önemli oranda artm›flt›r. 

Türkiye’de 1994 y›l›nda, belediyeler toplam›nda
ortalama yüzde 67 olan kanalizasyon flebekesi-
ne eriflim oran›, 1995 y›l›nda yüzde 70’e,
1996’da yüzde 71’e, 1997’de yüzde 75’e ve
1998 y›l›nda yüzde 78’e ulaflm›flt›r. TÜ‹K verile-
ri çerçevesinde at›k su hizmetlerine bak›ld›¤›n-
da; 1994 y›l›nda 1188 belediyenin kanalizasyon
flebekesi mevcut iken, bu say›n›n 2001’de
1879’a ç›kt›¤› görülmektedir. 2001 y›l›nda hiz-
met edilen nüfusun belediye nüfusuna oran›
yüzde 75,3, toplam nüfusa oran› ise yüzde 78,7

düzeyindedir. TÜ‹K 2004 y›l› verilerine göre,
Türkiye genelinde belediyelerde; “kanalizasyon
flebekesi ile hizmet verilen nüfusun toplam nüfu-
sa oran› yüzde 63, “kanalizasyon flebekesi ile
hizmet verilen nüfusun toplam belediye nüfusu-
na oran›” ise yüzde 80 olarak gerçekleflmifltir.
BEPER verilerine göre ise at›k su toplama ora-
n›n›n Türkiye ortalamas›; 2002’de yüzde 90,30,
2003’de yüzde 91,10, 2004’de ise yüzde 94 ola-
rak gerçekleflmifltir (Bu fark›n seçilen örneklem-
den kaynakland›¤› düflünülmektedir**. 

2004 y›l› itibar›yla, at›k su ar›tma tesisi ile hizmet
verilen nüfusun toplam nüfusa oran› yüzde 37,
at›k su ar›tma tesisi ile hizmet verilen nüfusun
toplam belediye nüfusuna oran› ise yüzde 47 ol-
mufltur. Ayr›ca, derin deniz deflarj› bulunan be-
lediye say›s› ise 78’dir. Genel olarak de¤erlendi-
rildi¤inde, artan nüfusa koflut olarak kanalizas-
yon flebekesine eriflim oranlar›n›n artt›¤› görül-
mektedir (Esen, 42 ve Gök, 250). 

2006 y›l› TÜ‹K verilerine göre, toplam 3225 be-
lediyenin hepsine anket uygulanm›flt›r. Anket
sonuçlar›na göre bunlar›n yaln›zca 2321 adedin-
de kanalizasyon flebekesi ile hizmet verilmekte-
dir. Kanalizasyon flebekesi ile hizmet edilen nü-
fusun belediye nüfusuna oran› yüzde 87’dir. Oy-
sa çevre-insan sa¤l›¤› ve at›k suyun toplanmas›
aç›s›ndan bu oran›n yüzde 100 olmas› gerek-
mektedir. 3225 belediyenin yaln›zca 362’sine
184 adet at›ksu ar›tma tesisi ile hizmet götürül-
dü¤ü görülmektedir. Bu tesislerin y›lda
3.648.000.000 m3 at›ksu iflleme kapasitesi var-
ken, y›lda 2.140.000.000 m3 ifllemektedirler.
Deflarj edilen toplam 3.367.000.000 m3 at›ksu-
yun 1.227.000.000 m3’ü (yüzde 36) iflleneme-
mektedir (TÜ‹K)*.

2006 verilerine göre belediye at›ksular›n›n yak-
lafl›k yüzde 36’s›, 2004 verilerine göre imalat sa-
nayi at›ksular›n›n yaklafl›k yüzde 64’ü ve yine
2004 verilerine göre Organize Sanayi Bölgesi
(OSB) at›ksular›n›n yaklafl›k yüzde 25’i ar›-
t›l(a)mamaktad›r. Türkiye’de önemli tar›m ve en-
düstri merkezlerini kapsayan akarsu havzalar›n-
da yer alan su kaynaklar›n›n kalitesi, “Su Kirlili¤i
Kontrolü Yönetmeli¤i’nde” belirtilen, “K›ta ‹çi Su
Kaynaklar›n›n S›n›flar›na Göre Kalite Kriterleri”
s›n›r de¤erleri temel al›narak s›n›fland›r›ld›¤›nda,
II. s›n›f (az kirlenmifl su) ve IV. s›n›f (çok kirlen-
mifl su) aras›nda de¤iflti¤i görülmektedir
(TMMOB, 2009: 38-39).

Söz konusu oranlar, Türkiye genelinde kentsel



alanlarda su flebekesine eriflimde oldu¤u gibi, ka-
nalizasyon flebekesine eriflimde de hedefe yakla-
fl›ld›¤›n› göstermektedir. Kapasite olarak ç›kan
tüm at›ksular›n ifllenebilme yetene¤ine sahip
olunmas›na ra¤men, yat›r›mlar›n do¤ru yönlendi-
rilmedi¤i ve da¤›t›lmad›¤›, fazla kapasiteli ar›tma
tesislerinin oldu¤u ve at›ksu ar›tma tesislerinin ifl-
letilmesinde sorunlar bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. 

BEPER verilerine göre at›k su toplama oranlar›
SK‹’de  yüzde 98,125, nüfusu yüz bini geçen be-
lediye yönetimlerinde ise yüzde 97,11 olarak
gerçekleflmifltir. Bu verilere göre su flebekesine
eriflim düzeyinde oldu¤u gibi, at›k su toplama
oran› aç›s›ndan da, SK‹ ile belediye bünyesinde-
ki su ve kanal iflletmecili¤i aras›nda performans
aç›s›ndan anlaml› bir fark bulunmad›¤› görül-
mektedir. Buradan ç›kan en önemli sonuç; bun-
dan sonra kanalizasyon flebekesi olmayan yer-
lerde yat›r›mlar›n a¤›rl›¤›n›n flebeke yap›m›na,
olan yerlerde ise at›k su ar›tma tesis yap›m›na
ve at›k su ç›kt› kalitesinin artt›r›lmas›na verilme-
sinin gerekti¤idir. 

b. su kay›p oranlar› aç›s›ndan
de¤erlendirme

Su kay›p oran›, “üretilen suyun tüketilmeyen
yüzdesi” olup; su tedariki hizmetlerinin perfor-
mans de¤erlendirmelerinde kullan›lan en önem-
li göstergelerden biridir. Bu oran, geliflmifl ülke-
lerde yüzde 20 ve daha alt›nda bulunmaktay-
ken, geliflmekte olan ülkelerde genellikle yüzde
37 veya daha yüksek düzeylerdedir (Yepes ve
Dianderas, 10). Su hizmetleri iflletmecili¤inde bu
oran›n yüzde 20’nin alt›nda olmas› baflar›l› bir
performans olarak kabul edilmektedir. 

TÜ‹K (1995) verilerine göre Türkiye genelinde
belediyeler taraf›ndan bir y›l içinde üretilen top-
lam su miktar› 4,9 milyar m3, da¤›t›m sistemin-
den tüketicilere teslim edildi¤i belirlenen su mik-
tar› ise 2,8 milyar m3’tür. Yine 1995 y›l› itibar›yla
15 büyükflehir belediyesi için su kay›p oran› orta-
lama  yüzde 44, Türkiye ortalamas› ise yüzde 40
olarak gerçekleflmifltir. Büyükflehir belediyeleri,
tüm ülkede toplanan suyun yüzde 53’üne sahip-
ken da¤›t›lan su da yüzde 46, flebeke kayb›nda
ise yüzde 63 oran›na sahiptir (TÜ‹K, 1995). 

BEPER verilerine göre 2004 y›l› su kay›p oran›
ortalamas› Türkiye genelinde yüzde 41,2, bü-
yükflehir belediyeleri ortalamas› yüzde 43,8, nü-
fusu yüz bini geçen belediye ortalamas›n›n
yüzde 44,6 olarak gerçekleflti¤i görülmektedir.

SK‹’lerinin hizmet sundu¤u büyükflehir belediye-
leriyle, nüfusu yüz bin s›n›r›n› geçen kentlerdeki
belediye iflletmelerinde 1995 y›l› itibar›yla, su ka-
y›p ve kaçak oran›n yüzde 22,3 ile en düflük ES-
K‹, yüzde 64 ile en yüksek ‹zmir’de (‹ZSU), 2004
y›l› itibar›yla ise; yüzde 12 ile en düflük Mersin
(MESK‹), yüzde 66 ile en yüksek Diyarbak›r’da
(D‹SK‹) oldu¤u görülmektedir. 

Dünya genelinde büyük kentlerde flebekedeki
toplam su kayb›n›n yüzde olarak da¤›l›mlar›na
bak›ld›¤›nda; 13 metropole iliflkin ortalama su
kayb›n›n yüzde  20 oldu¤u belirlenmifltir. Madrid,
Moskova, Paris, Tokyo ve Berlin’deki su kayb›-
n›n ortalamadan daha az oldu¤u, Kahire ve
fianghay’daki su kayb›n›n ortalamaya eflit oldu-
¤u ve s›ras›yla ortalamadan daha fazla su kayb›
olan flehirlerin ise Johannesburg, Mexico City,
Tahran, Londra ve ‹stanbul oldu¤u belirlenmifltir.
Su kayb›n›n nedenlerinin ço¤unlukla fiziki kay›p
ve kaçak kullan›m oldu¤u belirlenmifltir (‹SK‹,
2004: 79).

Su kay›p ve kaçak oran›nda genel ortalamalar
dikkate al›nd›¤›nda, SK‹’nin performans› ile be-
lediye bünyesindeki su ve kanal iflletmecili¤i
performans› aras›nda anlaml› bir fark bulunma-
makla birlikte, SK‹’lerde kay›p oranlar›n›n düfl-
me e¤iliminde oldu¤u söylenebilir. Türkiye ge-
nelindeki kentsel alanlarda su kay›p ve kaçak
oranlar›n›n  (azalma e¤iliminde olmakla birlikte)
geliflmekte olan ülke ortalamalar›yla uyumlu,
ancak geliflmifl ülke ortalamalar›n›n çok üzerin-
de bulundu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Bu da, Türki-
ye genelinde hem fiziki hem de yasad›fl› (kaçak)
kullan›mlar› azalt›c› bir program›n fayda/maliyet
analizi çerçevesinde uygulamaya konulmas›
gereklili¤ini göstermektedir.

c. kalite göstergeleri aç›s›ndan
de¤erlendirme

Su ve kanalizasyon iflletmelerinin en önemli gö-
revleri su gereksiniminin karfl›lanmas›n›n yan›
s›ra halka ulaflt›r›lan suyun kalitesinin devaml›
olarak tan›mlanm›fl bilimsel standartlarda olma-
s›n› sa¤lamakt›r. Türkiye’de içme sular›n›n kali-
tesi, Türk ‹çme Suyu Standartlar›na göre belir-
lenmifltir. Bu standartlar genellikle Dünya Sa¤l›k
Örgütü (WHO) temelinde oluflturulmufltur.
WHO’nun güvenilebilir dezenfeksiyon için olufl-
turdu¤u esaslara göre; 1 bulan›kl›k düzeyinden
(NTU) veya daha afla¤› bir bulan›kl›k düzeyine
inilebilmiflse ve pH düzeyi 8.0’›n alt›nda, en az
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yar›m saatlik bir temas süresinden sonra dezen-
fekte edilmifl su 0.5 mg/1’in alt›nda serbest baki-
ye klor içeriyorsa su yeterli kalitede ar›t›lm›fl de-
mektir. Burada en önemli konu musluktan akan
suda bu standartlar›n sa¤lanabilmesidir. 

Su kalitesi göstergesi hem su kalitesini hem de
hizmet süresini içeren bir göstergedir. Hedef
yüzde 100 olmal›d›r. BEPER verilerine göre su
kalitesine iliflkin 2004 y›l›nda Türkiye geneli be-
lediye ortalamas› yüzde 82,30, nüfusu yüz bin
s›n›r›n› aflan kentlerde ise yüzde 78,33 olarak
gerçekleflmifltir. Su ve kanalizasyon idarelerin-
de, su kalitesinde ‹zmit hariç hedefe yaklafl›ld›¤›
görülmektedir. 

TÜ‹K verileri kapsam›nda ise; Türkiye genelinde
(büyükflehir belediyeleri de dâhil) at›k su ar›tma
tesislerinden yararlanma yüzdeleriyle at›k su
ar›tma kalitesinin, su ve kanalizasyon hizmetleri-
ne eriflim kadar sa¤l›kl› ve umut verici olamad›-
¤›, önemli miktarda yat›r›m aç›¤› bulundu¤u gö-
rülmektedir. 2004 y›l› itibariyle tüm belediyelerde
bulunan toplam 165 adet ar›tma tesisinden 34
adeti fiziksel, 127 adeti biyolojik ve 4 adeti gelifl-
mifl ar›tma niteli¤indedir. At›k su ar›tma tesisi ile
hizmet edilen belediye say›s› ise 269 olup, at›k
su ar›tma tesisi ile hizmet edilen nüfusun toplam
nüfusa oran› ancak yüzde 37’dir.

Su ve kanalizasyon idarelerinin at›k su ar›tma
kalitesi, SK‹’nin ve örneklem kapsam›ndaki nü-
fusu yüz bin s›n›r›n› aflan belediyelerin at›k su
ar›tma faktörü (at›k su ar›tma kalitesi) ile ilgidir.
Ön ar›tmalara 0.5, biyolojik ar›tmalara ve NH3
(Amonyak) ar›tmalara 1 faktörü ile a¤›rl›kland›r›l-
m›fl olup; yüksek oran baflar›l› performans anla-
m›na gelmektedir. 

BEPER verilerine göre, at›k su ar›tma faktörü;
SK‹’lerde ortalama 93.734, di¤er nüfusu yüz bini
geçen belediye yönetimlerinde ise 124,97 olarak
gerçekleflmifltir. Söz konusu oran›n, en yüksek
‹zmir (225) ve ‹zmit (200) kentlerinde oldu¤u gö-
rülmektedir. Dolay›s›yla, at›k su ar›tma kalitesi
aç›s›ndan belediye yönetimleri bünyesindeki su
ve kanal iflletmecili¤inin, büyükflehir yönetimle-
rinde faaliyet gösteren SK‹’lerden daha iyi bir du-
rumda bulundu¤u, önemli çevre sorunlar›n›n ya-
fland›¤› baflta ‹stanbul olmak üzere, büyükflehir
belediyelerinde at›k su ar›tma kalitesine yönelik
yat›r›mlar›na (özellikle geliflmifl ve biyolojik ar›t-
ma) a¤›rl›k verilmesinin gerekti¤i anlafl›lmaktad›r.

Üretilen suyun vatandafllar taraf›ndan içilme du-
rumlar›yla ilgili olarak yap›lan araflt›rmada; Tah-

ran ve Berlin’de yüzde 100, Paris’te yüzde 99,
‹stanbul’da yüzde 46’d›r. Ayr›ca fianghay’da
yüzde 1 ve Johannesburg’da yüzde 0’d›r (yani
içilmemektedir). ‹stanbul’da flebeke suyunun
içilme oran›n düflük olmas›n›n nedeninin tad›n-
dan kaynakland›¤› belirlenmifltir (‹SK‹, 102). 

e. yat›r›mlar ve mali aç›dan de¤erlendirme

BEPER çal›flmas› kapsam›nda de¤erlendirilen
16 SK‹’nden 6’s›; 2004 mali y›l› bilançolar›n› art›
de¤erlerle kapatm›fllard›r. Bunlardan, 2’si gelir
ve giderini dengelemifl, 8 adedi ise zarar bildir-
mifltir. Bunlar›n bir k›sm›n›n zarar›, yap›lan yat›-
r›mlar›n finansman giderlerinin yüksekli¤inden
(‹stanbul, Kocaeli ve Adana gibi) kaynaklanmak-
tad›r. BEPER kapsam›nda; büyükflehir statü-
sünde olmayan ve nüfusu yüz bini aflan beledi-
yeler itibar› ile yap›lan de¤erlendirmelere göre;
bu belediyelerin büyük ço¤unlu¤u, 2004 mali y›-
l›nda bilançolar›n›n yüzde 5 oran›nda gelir fazla-
s› bildirmifllerdir.

Yap›lan bir araflt›rmaya göre de Türkiye genelin-
de y›ll›k iflletme ve personel giderleri su gelirleri-
nin ortalama yüzde 34’üdür. Gelirlerinden y›ll›k
giderlerine en fazla pay ay›ran bölge Güneydo-
¤u Anadolu Bölgesi, en az pay ay›ran bölge ise
yüzde 29 ile Marmara Bölgesidir. Büyükflehir be-
lediyeleri d›fl›ndaki belediyelerin y›ll›k giderler,
gelirlerin yüzde 47’si kadard›r (Esen, 45). 

Su ve kanalizasyon hizmetlerinden elde edilen
gelirlerin hizmet maliyetini karfl›lama yüzdesi
(gelir/gider-yüzde ); su ve kanalizasyon iflletme-
lerinin gelirlerinin giderlerini karfl›lama oran›n›
göstermektedir. Bu oranda hedefin yüzde 100-
120 olmas› arzu edilmektedir. BEPER verilerine
göre (2004) y›l› için, su ve kanalizasyon hizmet-
lerinden elde edilen gelirlerin hizmet maliyetini
karfl›lama oran›n en yüksek yüzde 326,33 ile
Bursa’da (BUSK‹), en düflük oran ise yüzde
72.53 ile ‹zmit ‘de (‹SU) gerçekleflmifltir. Söz ko-
nusu oran›n büyükflehir yönetimlerinde ortalama
yüzde 133, belediye yönetimlerinde  yüzde 217
olarak gerçekleflti¤i görülmektedir. 

Türkiye’de 1993 ve 1994 y›llar›nda su gelirlerinin
ortalama yüzde 25’i sabit sermaye yat›r›mlar› için
kullan›lm›flt›r. Azalan yat›r›mlar 1998 y›l›nda
yüzde 3’e kadar gerilemifltir. Özellikle su gelirle-
rinden yat›r›mlara ayr›lan kaynak, 1995 y›l›ndan
sonra yüzde 1’lere düflmüfltür. Büyükflehir beledi-
yelerinde sabit sermaye yat›r›mlar›na ayr›lan pay
son dört y›lda ortalama yüzde 4 olarak gerçeklefl-
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mifltir. Sabit sermaye yat›r›mlar›na özellikle 1995
y›l›ndan sonra belediye özkaynaklar›ndan ayr›lan
pay çok düflük düzeydedir. Su hizmeti giderleri
toplam su gelirlerinin yüzde 34’ü iken, su hizmeti
veren birimlerin sabit sermaye yat›r›mlar›na su
gelirlerinin sadece yüzde 4’ünü ay›rmalar›, kalan
gelirlerin su hizmetleri d›fl›nda yürütülen hizmet-
lerde kullan›ld›¤›n› (çapraz sübvansiyon) göster-
mektedir (Esen, 45-46).

f. çal›flanlar›n üretkenli¤i aç›s›ndan
de¤erlendirme

Su ve kanalizasyon iflletmelerinde çal›flan per-
sonelin üretkenli¤i 1000 aboneye düflen perso-
nel say›s›n› göstermekte olup, genel olarak 2-4
aras› normal kabul edilmektedir. Dünya Bankas›
araflt›rmas›nda, geliflmekte olan ülkelerde, 1000
abone bafl›na düflen çal›flan say›s›n›n 5 ile 10
aras›nda oldu¤u, verimli çal›flan bir su iflletme-
sinde ise, bu oran›n 2 ile 3 aras›nda de¤iflti¤i be-
lirtilmektir (Tamer vd., 2006: 98). Ancak, bu gös-
terge alt hizmetlerdeki d›flar›dan hizmet sat›n al-
ma (özellefltirme) oranlar›n› ve iflletmelere ait
özgün durumlar› yeterince yans›tmad›¤›ndan tek
bafl›na kullan›lmas› karfl›laflt›rmalar için anlaml›
de¤ildir.

2004 y›l› BEPER verilerine göre, Türkiye’de su
ve kanalizasyon hizmetlerinde personel verimli-
li¤i 1,2 ile Gaziantep (GASK‹) ve Antalya’da
(ASAT) en yüksek, 6,3 ile ise Erzurum’da en dü-
flük oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Nüfusu yüz bin
s›n›r›n› geçen belediyelerin su ve kanalizasyon
iflletmelerinin personel verimlili¤i ortalamas› ise
5.69’dur. Personel verimlili¤i aç›s›ndan su ve ka-
nalizasyon idareleriyle, belediye su ve kanali-
zasyon iflletmecili¤i aç›s›ndan (MESK‹ hariç tu-
tuldu¤unda) anlaml› bir fark bulunmad›¤› görül-
mektedir. TÜ‹K 1996 verilerine göre, Türkiye or-
talamas›, 3,78’dir. Oysa bu oran; Kanada’da 2,0,
Japonya’da 1,7, ‹spanya’da 1,8 ve A.B.D.’ de
2,7’dir (Yepes ve Dianderas, 17).

g. birim iflletme maliyetleri aç›s›ndan
de¤erlendirme

Kentsel su hizmetlerinden sorumlu iflletmelerin
genel özelli¤i, s›n›rl› depolama olanaklar› ve h›z-
l› kentleflme nedeniyle abone say›lar›ndaki art›fl-
lar›n daima yüksek yat›r›m harcamalar›n› gerek-
tirmesidir. Bunlar maliyet yap›s›n› da etkileyen
birincil etmenlerdir (‹.Ü. ‹flletme Fakültesi Devlet
‹flletmecili¤i Araflt›rma ve Uygulama Merkezi,
1983). Birim iflletme maliyeti kabaca, “iflletme

maliyetlerinin m3 olarak su üretimine bölünmesi”
suretiyle bulunmaktad›r (Üretilen Su (m3)/‹fllet-
me Maliyetleri). 

‹stanbul’da (‹SK‹); afl›nma paylar› d›flar›da b›rak›l-
d›¤›nda, üretilen suyun m3 bafl›na ortalama ifllet-
me maliyeti 1996 y›l› için 25,5 sent ve 1997 y›l›
için ise 25,9 sent olarak bulunmufltur (‹SK‹, 1999;
8.1-8.5.). Ayn› flekilde ‹SK‹ için birim iflletme ma-
liyetleri; 1998’de 0.46, 1999’da 0.49, 2001’de
0.34 ve 2002 y›l›nda 0.28 Sent olarak gerçeklefl-
mifltir (Hizmet düzey ve kalitesi de¤iflmeden birim
iflletme maliyetinin düflmesi su fiyatlar›na da yan-
s›t›ld›¤›nda olumlu bir geliflme olarak de¤erlendi-
rilir). Yepes ve Dianderas’›n çal›flmalar›nda, ince-
leme kapsam›na al›nan dünya genelindeki büyük
kentlerde, su ve kanalizasyon iflletmelerinde ifllet-
me maliyetleri; yüzde 28’inde 10 Sent’in alt›nda,
yüzde 44’ünde 10 Sent ile 20 Sent aras›nda ve
yüzde 28’inde ise 20 Sent veya üzerinde gerçek-
leflmifltir (Yepes ve Dianderas, 34). Bu durumda
‹SK‹’nin birim iflletme maliyetlerinin yüksekli¤i aç›-
s›ndan üst grupta (yüzde 28’lik 20 Sent ve üzeri
grup) yer ald›¤› anlafl›lmaktad›r.

Türkiye için yap›lan baflka bir araflt›rmada elek-
trik cinsinden suyun m3 maliyeti hesaplanm›flt›r.
Buna göre; ülke genelinde su üretimi için tüketi-
len elektri¤in yüzde 68’i SK‹’ler taraf›ndan tüke-
tildi¤i; suyun metreküpünü elektrik cinsinden bu
idarelerin iki kat fiyata (1995 y›l›nda 865 TL’na
karfl›l›k 1.665 TL) mal edildi¤i belirtilmektedir.
Elektrik gideri yaln›zca da¤›t›labilen suya yans›-
t›ld›¤›na göre, büyükflehirlerde hizmet veren
SK‹’ler, da¤›t›lan suyun metreküpünü 3.144
TL’na mal ederken di¤er belediyelerde bu bedel
1.255 TL olarak gerçekleflmifltir. Bu durumda
SK‹’lerin, di¤er belediyelerden, toplanan su te-
melinde yüzde 92, da¤›t›lan su temelinde yüzde
151 daha pahal› çal›flt›¤› belirtilmektedir (Güler
vd., 1999a:127-128).

Dünya genelinde ‹SK‹’nin de dahil oldu¤u 13 bü-
yük kenti kapsayan baflka bir araflt›rmada; 1 m3
suyunun vatandafla ulaflt›r›lmas›na harcanan
elektrik enerjisi miktar› (kwsaat/m3) hesaplan-
m›flt›r. Buna göre suyun maliyeti ile ilgili olarak
harcanan elektrik miktarlar› incelendi¤inde; ‹s-
tanbul’da 0,77, Berlin’de 0,267, Johannes-
burg’da 0,0513, Kahire’de 0,25, Londra’da 1,09,
Meksiko City’de 0,432, Moskova’da 0,4, Pa-
ris’de 0,6 (yer alt› suyu için 0,2), fiangay’da 0,28,
Tahran’da 0,38 ve Tokyo’da 1,56 kwsaat/m3
olarak gerçekleflmifltir. 1 m3 suyun maliyetinin

Kentsel su 
hizmetlerinden 
sorumlu 
iflletmelerin genel
özelli¤i, s›n›rl› 
depolama 
olanaklar› ve h›zl›
kentleflme 
nedeniyle abone
say›lar›ndaki 
art›fllar›n daima
yüksek yat›r›m 
harcamalar›n› 
gerektirmesidir
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ise ‹stanbul’da 1, Berlin’de 4,3, Johannes-
burg’da 0,3, Kahire’de 0,08,  Meksiko City’de
11,9, Moskova’da 0,130, fiangay’da 0,0072,
Tahran’da 0,013 ve Tokyo’da 1,564 oldu¤u tes-
pit edilmifltir (‹SK‹, 85). 

h. tarife yap›s› ve düzeyi aç›s›ndan
de¤erlendirme 

Tarife yap›s›, düzeyi ve göstergeleri su hizmetle-
ri sunan kurumlar için temel performans de¤er-
lendirme ölçütlerinden olmas›n›n yan› s›ra, sos-
yal refah aç›s›ndan da önemlidir. Tarifelerin, su
kaynaklar›n›n etkin kullan›m›n› ve gelir düzeyi
düflük insanlar taraf›ndan da eriflilebilirli¤i sa¤la-
mas› gerekmektedir. Ancak, su hizmetlerinde fi-
yatland›rma dünya genelinde en ihtilafl› ve tart›fl-
maya aç›k konular›n bafl›nda gelmektedir. Tarife
konusu politik bak›mdan da karmafl›k bir durum
arz etmektedir. Genellikle uluslararas› kurulufllar
su hizmetlerinin finansman›n›n ve suyun etkin
kullan›m›n›n sa¤lanmas›na yönelik olarak “tam
maliyet fiyatlamas›n›” önermektedirler*. 

Kentsel su hizmetlerinde Türkiye genelinde de
geçerli yeknesak ve bilimsel esasl› bir tarife sis-
temi bulunmamaktad›r. Belediye Kanunu’na gö-
re, hizmetlere karfl›l›k al›nacak ücret tarifelerini
karara ba¤lama yetkisi belediye meclislerine ve-
rilmifltir. SK‹’lerde tarife yap›m ilkeleri ise Kuru-
lufl Yasas›’n›n (2560 Say›l›) 23. Maddesinde;
“Su sat›fl›, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerde-
ki kullan›lm›fl sular›n uzaklaflt›r›lmas›, septik çu-
kurlar›n boflalt›lmas› giderleri için ayr› tarifeler
yap›l›r. Bu tarifelerin tespitinde, yönetim ve ifllet-
me giderleri ile,  amortismanlar› do¤rudan gider
yaz›lan (aktiflefltirilmeyen) yenileme, ›slah ve
tevsi masrafla ve yüzde 10'dan afla¤› olmayacak
nispetinde bir kar oran› esas al›n›r...” fleklinde
düzenlenmifltir. 

Yap›lan bir araflt›rmaya göre Türkiye’de; 1993
y›l›nda ortalama 51 Sent olan içme suyu fiyat›,
1994 y›l›nda 40 Sent düzeyine gerilemifltir. 1995
y›l›ndan bafllayarak artan içme suyu ortalama bi-
rim fiyat›, 1998 y›l›nda 54 Sent’e ulaflm›flt›r. Mar-
mara Bölgesinde 1993 y›l›nda ortalama tarife 93
Sent iken; birim fiyat 1994 y›l›nda 43 Sent’e düfl-
müfltür. Y›ll›k art›fllarla beraber 1998 y›l›nda 69
Sent’e ulaflm›flt›r. Marmara Bölgesi için büyük-
flehir belediyeleri ç›kart›larak bir ortalama tarife
hesapland›¤›nda birim su fiyat› 22 Sent olarak
bulunmufltur. ‹ç Anadolu Bölgesinde birim içme
suyunun fiyat› 50 sent’tir. Dört büyükflehir bele-

diyesi hariç tutuldu¤u takdirde içme suyunun bu
bölgedeki ortalama birim fiyat› 21 sent’tir. Di¤er
üç bölgenin tarifeleri de ortalama 23-30 Sent
aras›nda de¤iflmektedir. Alt› y›l›n ortalamalar›na
göre birim suyun sat›fl fiyat› 36 sent’tir. Büyük
flehir belediyelerinde ise ortalama 58 sent’tir.
Büyükflehir belediyeleri içerisinde içme suyu,
104 Sent ile en yüksek Ankara’da, 19 Sent ile en
düflük Diyarbak›r’da sat›lmaktad›r. Büyükflehir
belediyeleri hariç tutularak Türkiye ortalamas›
al›nd›¤› takdirde ortalama tarife 23 Sent olarak
tespit edilmifltir (Esen, 44). 

Ayn› araflt›rmaya çerçevesinde, meskenlerin
kulland›klar› su karfl›l›¤› talep edilen ücretler in-
celendi¤inde; konut abonelerine bir metreküp
suyun 28 Sente mal oldu¤u görülmektedir. Bü-
yükflehirlerde meskenlere tahakkuk ettirilen iç-
me suyunun birim maliyeti 40 Sent olurken bü-
yükflehir belediyelerin haricindeki belediyelerde
ortalama 21 Sent olmaktad›r. 

Türkiye genelinde belediyelerin su hizmetleri
karfl›l›¤› elde ettikleri gelirlerin yaklafl›k yüzde
94’ü su sat›fl›ndan elde edilen gelirlerden olufl-
makta, yüzde 6’l›k bölüm ise di¤er hizmet gelir-
lerini kapsamaktad›r. Türkiye genelinde ortala-
ma de¤erlerle; su da¤›t›m›ndan elde edilen gelir-
lerin yüzde 42’si abonelerin yüzde 87.26’s›n›
oluflturan konut ve inflaatlardan; yüzde 22’si
abonelerin yaln›zca yüzde 0,4’s›n› oluflturan res-
mi kurulufllardan; yüzde 27’si abonelerin yüzde
9.67’sini oluflturan sanayi ve ticaret iflletmelerin-
den; yüzde 9’u abonelerin yüzde 2.61’ini olufltu-
ran park, bahçe, halk çeflmeleri ve umumi helâ-
lardan elde edilmektedir (Güler vd., 1999a; 99). 

BEPER verilerine göre; 2004 y›l› itibariyle en dü-
flük evsel su tarifesi Adapazar›’nda (ADASU)
0.64 TL, en yüksek ise Erzurum’da (ESK‹) 2.41
TL uygulanmaktad›r. ‹stanbul’da ise 1.74 TL’dir.
Evsel su tarifelerinde su ve kanalizasyon idare-
lerinin büyükflehir ortalamas› 1.33 TL, belediye
ortalamas› ise 0.945 TL. olarak gerçekleflmifltir.
‹stanbul Büyükflehir Belediyesinin (‹SK‹) hem
kendi statüsündeki ortalamalardan, hem de be-
lediye ortalamas›ndan yüksek oldu¤u görülmek-
tedir. Yine BEPER verilerine göre (görece he-
saplanan) 2004 y›l› itibariyle su tarifesinin; en
düflük 0,47 TL ile ‹zmit’te (‹SU), en yüksek ise
5.91 ile Eskiflehir’de (ESK‹) uyguland›¤› görül-
mektedir. ‹stanbul’da ise 1.49 TL’dir. Görece su
tarifelerinde SK‹ ortalamas› 1.708 TL, Belediye
ortalamas› ise 1.229 TL’dir.

Türkiye genelinde
belediyelerin su
hizmetleri karfl›l›¤›
elde ettikleri 
gelirlerin yaklafl›k
yüzde 94’ü 
su sat›fl›ndan 
elde edilen
gelirlerden 
oluflmakta
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Her iki tarife birlikte de¤erlendirildi¤inde (gerçek
ve görece); belediye su ve kanalizasyon hizmet
tarifelerinin, SK‹’lerden daha düflük oldu¤u gö-
rülmektedir. Tarife düflüklü¤ü/yüksekli¤i çeflitli
parametrelere ba¤l› olmakla birlikte, tarifeyi etki-
leyen en önemli unsur örgütsel yap› ve birim ifl-
letme maliyetleridir. 

Dünya genelinde büyük kentlerde su sat›fl fiyat-
lar›yla ilgili olarak yap›lan çal›flmada; 1 m3 su
sat›fl fiyat›n›n ortalama (evsel, iflyeri ve endüstri-
yel) olarak, su hizmetlerinin kamu iflletmelerince
sunuldu¤u ‹stanbul’da 1.635, Tokyo’da 2.98,
Moskova’da 0.422, Tahran’da 0,7, Kahire’de
0.08 ve fiangay’da 0,13 oldu¤u, özel sektör a¤›r-
l›kl› olarak sunuldu¤u Paris’de 2,3, Berlin’de
4,438 ve Londra’da 3,68 oldu¤u belirlenmifltir
(‹SK‹, 85). 

VV..  ssoonnuuçç

Kentsel su hizmetleri, flebeke altyap›s› ve tüm
di¤er alt bileflenleriyle do¤al tekel olmas›n›n ya-

n›nda, toplum sa¤l›¤› aç›s›ndan da herkesin eri-
flebilmesi gereken yaflamsal bir hak ve ihtiyaç
niteli¤i tafl›makta ve sa¤l›k sisteminin bir bütün-
leyeni olarak yo¤un d›flsal ekonomilere neden
olmaktad›r. Kentsel su hizmetlerinden hiç kimse-
nin d›fllanamamas›; eflitlik, süreklilik, yeterlilik,
etkililik ve evrensel hizmet ilkeleri do¤rultusunda
sunulma zorunlulu¤u, bereberinde kamusal mü-
dahaleyi gerekli k›lmaktad›r. 

Birçok ülkede bu nedenle, kentsel su hizmetleri;
kamu mülkiyeti ve kontrolünde sunulmaktad›r.
Kentsel su hizmetlerinde yayg›n kamu iflletmeci-
li¤inin varl›¤›, dünya genelinde “özel su piyasa-
s›’n›n” ifllemedi¤inin bir göstergesi niteli¤indedir.
Türkiye’de de benzer flekilde su hizmetleri ka-
munun mülkiyetinde ve kontrolünde olup, nüfu-
sun yüzde 99’u su hizmetini kamu kurumlar›n-
dan veya bunlara ba¤l› kamu iflletmelerinden al-
maktad›r. Su iflletmecili¤inin özellefltirildi¤i kent-
ler ise oldukça az say›dad›r. Bunlardan en

Kentsel su 
hizmetlerinden hiç
kimsenin 
d›fllanamamas›;
eflitlik, süreklilik,
yeterlilik, etkililik ve
evrensel hizmet 
ilkeleri 
do¤rultusunda 
sunulma 
zorunlulu¤u, 
bereberinde 
kamusal 
müdahaleyi gerekli
k›lmaktad›r

109

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

-K
AS

IM
-A

R
AL

IK
 2

00
9

SU



önemlisi Antalya Büyükflehir Belediyesi su ifllet-
mecili¤i ile ‹zmit belediyelerine yap-ifllet-devret
yöntemiyle toptan su satan baraj iflletmecili¤idir.
Her iki uygulama da Türkiye’de kentsel su hiz-
metlerinde özellefltirmenin, etkin bir yöntem ol-
mad›¤›n› gösteren deneyimlerdir.

Türkiye’de ancak kamuda da kanalizasyon ve
at›k su giderimine yönelik hizmetlerin görülme-
sinde, yasal ve örgütsel anlamda tam bir kurum-
sallaflma sa¤lanamad›¤›ndan; yönetim, denetim
ve eflgüdüm eksikli¤inden kaynaklanan önemli
sorunlar vard›r. Özellikle su kaynaklar›n›n korun-
mas›, içme suyu ar›tma ve at›k su giderimi siste-
minde kurumsal ve mali sorunlar nedeniyle hiz-
metler etkin olarak sunulamamaktad›r. Bu ne-
denle genelde kamu su yönetimi sisteminin,
özelde ise kentsel su yönetiminin kamusal örgüt-
lenmesinin yasal ve kurumsal anlamda kapsam-
l› bir biçimde yeniden tasarlanarak etkinli¤in art-
t›r›lmas› gerekmektedir. Bunun için yap›lmas›
gerekenler;

l Ço¤u ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de su
mülkiyeti ve iflletmecili¤inde kamusal sistem
korunmal›, bu iflletmeler aras›nda eflgüdü-
mü sa¤layacak ve Türkiye koflullar›na uygun
teknolojileri ve gerekli çal›flmalar› yapabile-
cek bir merkezi örgütün kurulmas› sa¤lan-
mal›d›r. 

l Genel bir su yasas› ç›kar›larak, mevzuat
karmafl›kl›¤› ve örgütsel çak›flmalar gideril-
melidir. Su temini, ar›tma ve da¤›tmaya ilifl-
kin ayr›nt›l› düzenlemelerin bulunmamas›
SK‹’lerin görev alan›nda ifllevler aç›s›ndan
belirsizlikler yaratmaktad›r. Bu sorunun da
ayn› kapsamda çözülmesi gerekmektedir.

l Su hizmetlerinin baz› bileflenlerinin (çevre
koruma, kanalizasyon flebekesi, selden ko-
ruma vb.) kamusal niteli¤i a¤›r basan, hiz-
met alan›n›n d›fl›na taflan ve uzun vadeli
stratejik planlama ve uygulamay› gerektiren
ve çok disiplinli hizmetlerdendir. Böyle bir
kamusal hizmet kuruluflunun varl›¤›n›n ne-
deni olan su hizmetleri yönetimi ve bunlarla
ilgili yat›r›m ve planlama faaliyetlerinin; uzun
vadeli, tutarl›, objektif ve sa¤lam temellere
dayal› olabilmesi için, günlük politik etkilere
maruz kalmamas› gerekmektedir. Bu ne-
denle SK‹’lerin büyük flehir belediye yöne-
timlerine ba¤l›l›¤›n›n kald›r›larak özerk ve
kat›l›mc› bir yaklafl›mla yeniden tasarlanma-
lar› gerekmektedir. Bunlar›n etkinlik ve per-

formanslar›n›n artt›rlmas›na yönelik olarak
da, kurumlar› güdüleyici ve özendirici yönle-
ri bulunan hizmet karfl›laflt›rmas› (benc-
hmarking) yönteminin uygulanmas› sa¤la-
nabilir.

l Performans de¤erleme sonuçlar› hem su ve
kanalizasyon idareleri hem de belediye yö-
netimleri aç›s›ndan bütünsel olarak de¤er-
lendirildi¤inde; bundan sonraki dönemlerde
yat›r›mlardaki a¤›rl›¤›n yerel özgün koflullar
da dikkate al›narak, su ar›tma ve kalitesine,
at›k su ar›tma/deflarj (at›k su kalitesinin sa¤-
lanmas› yönünde) ve ya¤mur suyu toplama
sistemi gibi hizmetlere verilmesinin, ayr›ca
fayda maliyet analizleri çerçevesinde kap-
saml› bir su kay›plar›n› önleme politikas› iz-
lenmesinin gerekti¤i düflünülmektedir. 

Özellikle su hizmetlerinde en önemli etkinlik ve
performans göstergelerinden olan “su sat›fl fiyat-
lar›”, “birim maliyet” ve “su kay›p oranlar›” aç›s›n-
dan kamusal su arz› modellerinin özel sektöre
göre daha etkin oldu¤u deneyimlerden anlafl›l-
maktad›r. Bu ba¤lamda, saf do¤al tekel piyasa
yap›s› ve yo¤un d›flsall›klar›yla karakterize edi-
len, sosyoekonomik ve sosyoekolojik aç›dan ya-
flamsal bir öneme sahip kentsel su hizmetlerin-
de kamu iflletmecili¤inin; her yönüyle destekle-
nerek gelifltirilmesinin, bu iflletmelerde kurum-
sallaflma ve eflgüdümün sa¤lanarak sistem yak-
lafl›m› çerçevesinde yönetilmelerinin, ekonomik
etkinli¤in sa¤lanmas›nda ve sosyal refaha katk›
ba¤lam›nda, Türkiye için en optimal çözüm ola-
ca¤› düflünülmektedir.

dipnotlar

11 Ayr›nt›l› bilgi için Bkz., (Güler vd., 1999b) ve T.C. Say›fltay
Baflkanl›¤›, Yap-‹fllet-Devret Modeli ile Yap›lan “‹zmit fiehri Kentsel
ve Endüstriyel Su Temini Projesi” Hakk›nda Say›fltay Raporu 832
say›l› Say›fltay Raporu.

22 Türkiye’deki kurum ve kurulufllarda yönetim bilgi sistemleri yeterli
olmad›¤›ndan birçok veriye ulaflmak mümkün olmam›flt›r. Ayr›ca
birçok verinin de güvenli olmad›¤› belirtilmektedir (DPT, 2001b: 48;
Güler v.d, 1999a.: 96).

33 ‹çiflleri Bakanl›¤› Mahalli ‹dareler Genel Müdürlü¤ü’nce,
belediyelerin performans›n› ölçmek performans ölçüm sistemi
gelifltirmek amac›yla  2002 A¤ustos ay›nda Belediyelerde
Performans Ölçümü ve Denetimi Projesi’ne (BEPER) bafllanm›flt›r.
Bu çal›flmada nüfusu yüzbin’i geçen belediyeler ve su ve kanaliza-
syon idarelerinin (SK‹) genel performans bilgileri (son 2004 y›l› veri-
leriyle) yer alm›flt›r. Çal›flman›n bu k›sm›nda BEPER veri taban›n›
esas alan Gök, 2006; Guillermo ve Dianderas, 1996; Türkiye ‹statis-
tik Kurumu (TÜ‹K), Belediye Çevre Envanteri ve Elektrik Gaz ve Su
‹statistiklerinden yararlan›lm›flt›r.

44 2006 y›l› verileri kullan›lm›fl olmas›na ra¤men verilere ulafl›m tarihi
01/04/2010’dur.

55 Bu fark›n seçilen örneklemden kaynakland›¤› düflünülmektedir.
66 Eriflim Tarihi: 05/03/2010
77 Avrupa Birli¤i, Birleflmifl Milletler, Dünya Bankas› ve IMF gibi ulus-

lararas› kurum ve kurulufllar taraf›ndan desteklenen bu yaklafl›ma
göre, su tarifeleri; çevresel maliyetleri, kaynak maliyetlerini ve arz
maliyetlerinin tümünü kapsayacak biçimde oluflturulmal›, ancak yok-

kamusal su arz›
modellerinin özel
sektöre göre daha
etkin oldu¤u 
deneyimlerden 
anlafl›lmaktad›r
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sullar için ise evrensel hizmet yükümlülü¤ü yerine getirilmelidir.
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II--  Do¤a insanl›¤›n bedenidir, bedeni de su dön-
güsü canl› tutuyor. Bedenimize ve bedeni canl›
k›lan su döngüsüne inan›lmaz müdahaleler ya-
p›l›yor. EPDK Baflkan› gözü kapal› bir flekilde
“gidin su kaynaklar›na yat›r›m yap›n” diyor. Avru-
pa Su ve Çevre Koruma Direktör Yard›mc›s› su-
yun gelece¤i olan bir sektör oldu¤unu, bunun
için suya yat›r›m yap›lmas› gerekti¤ini söylüyor.
Su art›k birileri için su olmaktan ç›km›fl durumda.
Boyabat Baraj ve Hidroelektrik Santral›'n›n ya-
p›mc›s› Do¤ufl ‹nflaat'›n Yönetim Kurulu Baflka-
n› Gönül Talu: “13 milyar dolarl›k suyun kullan›l-
madan denize akt›¤›n› söyledi.”(Referans Gaze-
tesi, “Özel Sektör Hidroelektrikte 61 Santralle
Ata¤a Kalkt›”,10.07.2008). Su ve suyun sesi ar-
t›k birileri için dolar olarak görülüyor. Yer alt› su-
lar› sonda ile çekilip al›n›yor, yüzey sular›na “al-
t›n kelepçeler” vuruluyor.  Suyu dolar olarak gö-
renler elbette her zaman Gönül Talu gibi aç›k ifa-
deler kullanm›yorlar. Suya alt›n kelepçe vurul-
mas› ya da suyun çekilip fliflelere doldurulmas›,
“kalk›nma”, “kalk›nma için enerji”, d›flar›ya ener-
ji ba¤›ml›l›¤›ndan kurtulma ad›na “ba¤›ms›zl›k”
ve “istihdam yarat›l›yor” gibi ifadelerle kamuoyu-
na sunuluyor. Bedenimize ve su döngüsüne mü-
dahale için Dünya Su Konseyi Baflkan› Loic Fa-
uchon’un ifadesi ile tam bir seferberlik ilan edil-
mifl durumda. Baflkan Fauchon’un dünya su ai-
lesi olarak tan›mlad›¤› seferberli¤i ilan eden güç-
ler, sudan daha organize bir flekilde yararlan-
mak için yine organize bir flekilde insanl›¤›n be-
denine ve su döngüsüne müdahale ediyorlar. Su

döngüsüne artan müdahale ile birlikte suyun in-
san için anlam› ve önemi de de¤iflmeye bafll›-
yor. ‹van ‹llich’in romantik bir içeri¤e sahip olan
“H2O ve Unutman›n Sular›” adl› çal›flmas›nda
iflaret etti¤i üzere, ister “kapitalist”, ister “modern
endüstriyel toplum” olarak tan›mlay›n, içinden
geçti¤imiz tarihsel süreç sadece insan›n su ile
kurdu¤u tarihsel/kültürel ba¤lant›n›n kopmas›
anlam›na gelmiyor, su k›tl›¤› olarak adland›r›lan
bir korkuyu da beraberinde getiriyor.  Su k›tl›¤›
asl›nda su döngüsüne yap›lan müdahale sonu-
cunda aç›¤a ç›kan temiz su k›tl›¤›d›r. Ama su
döngüsündeki sular›n afl›r› kirlenmesine yol
açan sistem ve onun temsilcileri su döngüsüne
daha fazla müdahale edebilmek için k›tl›¤› kulla-
n›yorlar. Suyun k›tl›¤›ndan söz edildi¤inde ise ta-
bi ki  “su kaynaklar›n›n bütünsel yönetimi” (Un-
tegrated Water Resources Management-IWRM)
ve yönetimin bir maliyeti bulunmas› nedeniyle
suyun “fiyatland›r›lmas›” gerekiyor.  Suyun yöne-
timi, fiyatland›r›lmas› asl›nda insan-do¤a (top-
lum-do¤a) iliflkilerinin tarihsel süreç içinde birbir-
leriyle çok daha iliflkili hale gelmesinin de ipuçla-
r›n› veriyor. Toplum-Do¤a iliflkisi bize tarihsel sü-
reç içinde toplumsal iliflkiler dolay›m›nda yeni-
den biçimlenen “do¤a” kavram›n› düflünmemize
olanak sa¤l›yor. Kapitalizm, modernleflme, en-
düstrileflme, belki de daha do¤ru bir ifade ile “ka-
pitalist modernli¤in endüstriyel mant›¤›”, do¤a-
n›n bir girdi olarak kullan›lmas› yoluyla dönüfltü-
rülmesine neden oluyor. Su döngüsüne yap›lan
müdahalelerin artan h›z›, özellikle Türkiye’deki

“‹nsan, do¤a arac›yla yaflar,. do¤a, insan›n, ölmemek için kendisi ile sürekli bir süreç sür-
dürmesi gereken bedenidir.” K.Marx 1844 El Yazmalar›, s.159).

Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu (EPDK) Baflkan› Yusuf Günay; “Ben bir ifl adam› olsam,
mutlak suretle hidroelektrik santrallere (HES) yat›r›m yapard›m. HES`leri gözüm kapal› tavsi-
ye ediyorum. Bize gelen tüm müteflebbisleri `gidin su kaynaklar›na yat›r›m yap›n` diye yön-
lendiriyoruz. Yerli kaynaklara yat›r›m yap›lmas› çok hofluma gidiyor. Bu konuda Enerji Ba-
kanl›¤› ve Devlet Su ‹flleri ile uyum içinde çal›fl›yoruz. 2006`ya kadar HES yat›r›mlar› için top-
lam 3 bin MW`lik lisans verdik. Bu anlamda 2007`nin çok daha verimli bir y›l olaca¤›n› düflü-
nüyorum.”, (Türkiye Genç ‹fladamlar› Derne¤i’nin sohbet toplant›s›nda , www.stargaze-
te.com, 2007-01-13)
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* Su Politik Üyesi

Fuat Ercan*

“su” üzerinden kapitalizmi anlamak ve suyun
ticarileflmesine karfl› mücadelenin bileflenleri11



artan müdahale biçimleri, kapitalist-endüstriyel
mant›¤›n ulaflt›¤› aflamay› göstermesi aç›s›ndan
özel bir önem tafl›yor.

Baflbakan Tayyip Erdo¤an; “Su akar, Türk ba-
kar’ sözünü su kaynaklar›na yapt›¤›m›z yat›r›m-
larla ‘Su akar, Türk yapar’a çevirdik” diyor.
(www.dsi.gov.tr)

“Nehirlerin meydana getirdi¤i felaketleri önle-
mek, verecekleri saadetlerinden insanlar› yarar-
land›rmak görevi mühendislere düfler. Mühen-
dis, bu nehirlere “ALTIN”dan kelepçe vurmak
mecburiyetindedir” 

(Su ve DS‹ Tarihi, s:7)

“Dere boyu kavaklar

Açs›n yeflil yapraklar

Ben sana doyamad›m

Doysun kara topraklar”

(De¤iflmifl hali ile Giresun Halk Türküsü)

IIII-- Giresun yöresine ait bu halk türküsünü Trab-
zon, Rize ve Artvin’de yol-dere boyunca yapt›¤›-
m›z seyahat süresince üzülerek, içim kanayarak
m›r›ldand›m. Tonya (Trabzon), Ardanuç (Artvin),
fiavflat (Artvin), Kemal Pafla’da (Rize) Beyza
Üstün ile HES’ler üzerine yapaca¤›m›z konufl-
malar için geçti¤imiz yörelerde dere boyu kavak-
lar›n›n yerini kocaman ifl makineleri alm›flt›. ‹fl
makineleri suyun geçti¤i yerleri yeniden biçim-
lendiriyor, suyun yönünü de¤ifltiriyor, suyu beton
borulara hapsetmek için do¤ay› delik deflik edi-
yordu. ‹fl makinelerinin yapamad›¤›n› dinamitler
yap›yor ve on binlerce y›l yaflam›n› sürdüren bu
canl› yaflam ortam› insafs›zca yok ediliyordu. Su
döngüsüne yap›lan müdahalenin insan› en çok
üzen k›sm› ise “bu dere bofla ak›yor” ifadesi.
AKP Tonya ‹lçe Baflkan› Mehmet Yakupo¤-
lu’nun aç›klamas› oldukça net;

“Su kaynaklar›m›zdan enerji üretmez isek ne ya-
par›z? Peki, HES’in Tonya’ya zarar› nedir?

Tonya ile A¤reliyaz aras›nda bal›k yok, bal›kç›
yok, yüzme havuzu yok, flelale yok, arazi sula-
ma yok, ikram tesisi yok. Y›llard›r akt›¤› gibi ak›-
y o r . ” ( w w w . g u n e b a k i s . c o m . t r / h a -
ber.php?id=31281&t=HES_müteahittleri). 

Do¤an›n bir parças› olan insan›n do¤adan fark-

l›laflmas›n›n her zaman do¤a üzerinde olumsuz
etkileri olmufltur. Ama kapitalizmle birlikte, yani
do¤ay› dönüfltürecek ifl-üretim araçlar›n›n üreti-
minin muazzam h›z almas› ile sermayenin de-
¤erlenme zorunlulu¤u do¤an›n/yaflam ortam›n›n
tahribat›n› h›zland›rm›flt›r. Kentsel alanlar, or-
manlar, meralar, köyler, nehirler, akan sular, su
havzalar›, yani tüm Anadolu, tam bir flantiyeye
dönüfltürüldü. Art›k dere boylar›ndaki kavaklar›n
yerini ifl makineleri alm›fl durumda. ‹nsanlar, in-
san-do¤a aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflime ifl maki-
neleri ile müdahale ediyor. Birbiriyle etkileflim
halinde yaflam› kuran ö¤elerin yerini, birbiriyle
iliflkili ve birbirini tetikleyen bir y›k›m süreci al›-
yor. Kapitalizm ve onun temel aktörü olan kapi-
talistler, art›k sadece insanlar›n enerjisine
(emek-gücüne) göz dikmekle kalm›yor, ayn› za-
manda enerji için, metalaflt›rmak için do¤aya da
göz dikiyor, do¤an›n yaflam enerjisini de taze
kan olarak görmeye bafll›yor. Nas›l olur da “13
milyar dolarl›k su kullan›lmadan denize akar”. 

“Özgürlük, adalet, haks›zl›¤a karfl› durma, top-
lumsal sorumluluk duyma gibi en temel de¤erle-
ri afl›nd›rm›fl bir flekilci din anlay›fl› kendini tat-
min arac›na dönüflmüfltür. Bu durumdan rahat-
s›zl›k duyan ve yeni bir tutum almaya olan ihtiya-
c› her f›rsatta tan›mlamaya çal›flan uyan›fl hare-
ketleri ne yaz›k ki bir süre sonra ya hedefinden
uzaklaflt›r›lm›fl yada etkisiz hale getirilmifltir. Bu
nedenle Müslümanlar aç›s›ndan bugünün en
can al›c› sorular›ndan birisi, kapitalizmle sahici
bir hesaplaflma niyeti tafl›n›p tafl›nmad›¤›d›r.” 

Ayhan Bilgen, Müslümanlar›n Kapitalizmle He-
saplaflmaya Niyetleri Var M›?

( h t t p : / / w w w . m u s l u m a n s o l . n e t / d e -
tay.asp?hid=126)

IIIIII--  Su döngüsüne yap›lan müdahalelerin ger-
çekleflti¤i tarihsel-toplumsal somut koflullar ayr›
bir önem kazan›yor. Kapitalizmin yap›sal mant›-
¤› içinden geçti¤i anlam dünyalar› içinde biçimle-
niyor. ‹leride üzerinde duraca¤›m›z sermayenin
saç›lmas›, yani yerellikler üzerinden birikim süre-
cinin h›zlanmas› olgusu, bu anlamda özel önem
kazan›yor. Bu ifadeyi en çok do¤rulayan ise Tür-
kiye’de yaflanan süreç. Türkiye’de bu tahribat›n
bizzat ‹slami de¤erler üzerinden iktidara gelen,
kitlelerin islami kültürel bilinç d›fl›n› kullanan bir
siyasal iktidar arac›l›¤› ile gerçeklefltirilmifl olma-

Kapitalizm ve onun
temel aktörü olan
kapitalistler, art›k
sadece insanlar›n
enerjisine (emek-
gücüne) 
göz dikmekle 
kalm›yor, 
ayn› zamanda 
enerji için, 
metalaflt›rmak için
do¤aya da 
göz dikiyor, 
do¤an›n yaflam
enerjisini de 
taze kan olarak 
görmeye bafll›yor
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s› dikkate de¤er. Sermaye ile bütünlefltikleri,
sermaye mant›¤›nca içerildikleri ölçüde ‹‹ssllaammii
bbiirriikkiimmcciilleerr insana ve do¤aya karfl› daha bir ac›-
mas›z oluyorlar. Can›m›z› ac›tan geliflmeleri
DS‹’nin 55. Y›l›n› kutlama buluflmas›nda  Baflba-
kan Tayyip Erdo¤an yap›yor. Baflbakan hizmete
al›nan tesislerle ülkenin nas›l bir flantiyeye dö-
nüfltü¤üne iflaret ettikten sonra “Bu konuda hü-
kümetimiz kararl›, ülkemizin sulanabilir arazileri-
nin tamam›na suyu götürece¤iz. Daha önceki
dönemlerde devaml› söylenen 'Su akar, Türk
bakar’ sözünü su kaynaklar›na yapt›¤›m›z yat›-
r›mlarla ‘Su akar, Türk yapar’a çevirdik” diyor.
(www.dsi.gov.tr) DS‹’nin web sayfas›na bakt›¤›-
m›zda, kurulan, kurulumu devam eden ve kuru-
lacak olan yeni HES’lerle Anadolu’nun gerçek-
ten de bir flantiyeye dönüfltü(rüldü)¤ünü söyle-
yebiliriz. Bu flantiyeyi dünyan›n di¤er flantiyele-
rinden farkl› k›lan temel özelli¤i, ‹slami ve yerel
de¤erlerin kullan›larak sürecin h›zland›r›lmas›.
Ama ayn› ‹slami ve yerel de¤erler, su döngüsü-
ne yap›lan müdahaleleri önleyecek bir dilin ipuç-
lar›n› da bize veriyor. 

“Arkadafl›m bunlar t›pk› fare gibiler, bir yeri ke-
mirmeden önce dokular› uyuflturan bir enzim
salg›l›yorlar, biz de o zaman kemirmelerini his-
setmiyoruz.” 

(Bir taksi floförü)

IIVV--  Tüm canl›lar›n varl›¤› için zorunlu olan suyun
ve su havzalar›n›n mülkiyet ve/veya kullan›m
hakk›n›n sermayelere aktar›lmas›, yani ticarilefl-
mesi, kapitalizmin ulaflt›¤› aflamay› göstermesi
aç›s›ndan oldukça çarp›c›.  Sermaye, do¤ay› de-
¤erlendirme sürecini h›zland›rd›¤› oranda özel-
likle su döngüsüne yap›lan müdahalede iki
önemli sorun karfl›m›za ç›k›yor.  

-‹lk sorun, suyun kayna¤›ndan evlere ve at›k su
olarak yeniden do¤aya aktar›lma sürecinin ser-
maye taraf›ndan belirlenmesi farkl› mekanizma-
lar› harekete geçiriyor. ‹flleyifl, yap›sal bir ger-
çeklik üzerinden gerçekleflirken, iflleyiflin sonuç-
lar› farkl› kesimlerce farkl› biçimlerde yaflan›yor.
Nehrin üzerine infla edilen barajdan dolay› ya-
flam ortam›n› kaybedenlerin, yan› bafllar›ndaki
dereye HES yap›lmas›ndan dolay›  zarar gören-
lerin, yeralt› sular›n›n fliflelenmek üzere çekilip
al›nmas›ndan zarar görenlerin, suyun evlere ak-
tar›lmas›nda yeni fiyatland›rmadan kentlerde za-
rar görenlerin ve suyun bulundu¤u yerlerden ç›-
kar›l›p da¤›t›m›nda çal›flan ücretlilerin her biri sü-
recin bir parças›, ama her biri farkl› mekan ve ko-

numdalar. Birbirlerine de¤meden ayn› sürecin
olumsuzluklar›ndan etkileniyorlar. Etkiye maruz
kalanlar›n olumsuzluklar›n kayna¤›n› görmeleri
gerekiyor. Bugünlerde egemen burjuva yaz›n›n-
da ifade edilen “fark›ndal›k”, “bütünsel bak›fl”,
“entegre yaklafl›m” vb. ifadelerin, alternatif bir
içerikle ekolojik ortam› ve emek-gücünü savu-
nanlar taraf›ndan gündeme al›nmas› gerekiyor.
Gereklilik sadece sürecin iflleyifl mant›¤›n› anla-
mam›z aç›s›ndan de¤il, ama çok daha önemlisi
sürece müdahale etmenin yol ve yöntemi aç›s›n-
dan önemli.  

-‹kinci sorun ise kapitalist üretim sürecinde yara-
t›lan sermayelerin, de¤ersizleflme krizine karfl›,
yeni de¤erlenme alan› ve yeni enerji kayna¤›
olarak yaflam ortam›na, do¤aya yönelmesinin
artan önemini görmemek. Yani iflçi s›n›f›ndan
bahsetmeyen alternatiflere post-modern damga-
s›n› vuran sol anlay›fl. 

Bu engellerden ilki için ideolojik dilin yaratt›¤› en-
geli anlatan bir yaflanm›fll›ktan söz edebiliriz.
“Suyun Metalaflmas›na Hay›r Platformu” olarak
toplant› mekân›na giderken taksi floförüyle soh-
betimiz esnas›nda söyledikleri oldukça anlaml›.
Kendisine, kapitalistlerin suyla ilgili faaliyetlerin-
den, derelerin nehirlerin pazarlanmas›ndan söz
ettikten sonra bana verdi¤i yan›t “Arkadafl›m
bunlar t›pk› fare gibiler, bir yeri kemirmeden ön-
ce dokular› uyuflturan bir enzim salg›l›yorlar ve o
zaman kemirmelerini hissetmiyoruz” fleklinde ol-
mufltu.

Do¤aya, bedene yap›lacak tahribatlar› bile göre-
meyecek kadar çok salg›ya maruz kal›yoruz.
Bizleri uyuflturan salg›lara karfl› haz›rl›kl› olmak
için en önemli ilaç tarih bilincidir. Kendisi de do-
¤an›n parças› olan insanlar her zaman do¤a ile
iliflki halindeydiler. Ama bu iliflkinin yönünü ve
yo¤unlu¤unu de¤ifltiren iki tarihsel u¤ra¤a iflaret
etmemiz gerekiyor; endüstri devrimi ve kapitalist
toplumsal iliflkiler (özellikle de¤iflen üretimin
mant›¤›).

“Nedenlerin nedeni var” 

(HES ile ilgili Ovac›k Toplant›s›nda  Bir Vatanda-
fl›n  ifadesi)

VV--  Tunceli Ovac›k’ta HES’lere iliflkin toplant› ön-
cesi bir vatandafl, konuflmalar devam ederken
arada bir “nedenlerin nedeni var” diye araya giri-
yordu. Bu son zamanlarda duydu¤um en anlam-
l› ifade oldu. Biz nedenlerin aç›¤a ç›kan bir çok
yönünü görüyoruz, ama aç›¤a ç›kan fleylerin

Bugünlerde 
egemen burjuva 
yaz›n›nda ifade 
edilen “fark›ndal›k”,
“bütünsel bak›fl”,
“entegre yaklafl›m”
vb. ifadelerin, 
alternatif bir içerikle
ekolojik ortam› ve
emek-gücünü 
savunanlar 
taraf›ndan 
gündeme al›nmas›
gerekiyor
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kaynaklar›na gitmemiz gerekiyor. Olaylar, olgu-
lar ile yap› aras›nda, sözlerle kavramlar aras›n-
da ba¤lant› kurabilmemiz için Ovac›k’l› amcan›n
ifade etti¤i gibi nedenlerin nedenlerini görmemiz
gerekiyor. O zaman ne oldu da karfl›l›kl› yard›m-
laflma ve dayan›flmaya dayal› binlerce y›l süren
toplumsal düzenek, dünyan›n belirli yerlerinde
ve belirli bir tarihte de¤iflti?  Bu de¤iflimle birlikte
do¤adan elde edilen ürünler üzerinde ifllem ya-
parak ihtiyaçlar› karfl›layacak endüstri devrimi,
yani imalat öne ç›kt›. Emek-gücü do¤adan elde
edilenler üzerinde makineleri kullanarak (ifllem
yaparak) ihtiyaçlar› karfl›layacak ürünleri aç›¤a
ç›kart›yor. Bu ifllemde önemli olan de¤iflkenler,
enerjilerini üretim sürecine aktaran çal›flanlar
(ücretliler) ile onlar›n enerjilerini nesneye tafl›yan
makineler ve makineleri harekete geçiren enerji-
nin efl zamanl› çal›flmas›d›r. Ama endüstri devri-
minde gözlemlenen bu de¤iflim ile tarihsel ola-
rak örtüflen sermaye düzeninin geliflimi, yani
üretimin ihtiyaçlar için de¤il kâr için yap›lmas›,
önemli sonuçlar do¤urmufltur. Tarihsel bir kopu-
fla iflaret eden bu de¤iflim, ihtiyaçlar ile üretim
aras›ndaki iliflkiyi kopard›¤› ölçüde dayan›flma
ve karfl›l›kl› paylafl›m, yerini rekabet ve ayr›flma-
lara b›rakm›flt›r. Ayr›flma süreci insan ile do¤a
aras›ndaki tamamlay›c› iliflkinin kopmas›na, bu-
nunla birlikte ücretli (iflçi) denen kesimin kendi
emek-gücü ile ayr›flmas›na ve do¤ay› daha h›z-
l› dönüfltürecek, emek-gücünün daha verimli
kullan›lmas›na neden olacak makinelerin gelifl-
mesine neden olacakt›r. Sonuç, Marx’›n ifade et-
ti¤i gibi, do¤adan özgürleflen insan›n kendine
yabanc›laflmas› olacak. Gerek emek-gücünün,
gerekse do¤rudan enerji kullan›m›n›n artan mik-
tar›, kapitalist toplumsal düzenek içinde biriki-
min, ama sürekli kendini ivmelendiren birikimin
artmas›na neden olacak. Yani kat› olan her fley
önce buharlaflacak,  sonra mülkiyet biçiminde
yeniden kat›laflacak. Tarihsel olarak endüstri
devrimi ve sermaye düzene¤i ile bafllayan sü-
reç, zaman içinde güçlenerek yap›sal bir kapana
dönüflmüfltür. Bedenimiz (do¤a) ve tüm canl›
varolufl flimdi daha fazla bu kapan›n etkisi alt›na
girmeye bafllad›. Tarihsel u¤rak art›k do¤ay› ve
insanlar› içine alan yap›sal bir kapana dönüfltü. 

Sanko Holding Yönetim Kurulu Baflkan› Abdül-
kadir Konuko¤lu sözlerine “fiimdi (sen tekstilci-
sin, ne iflin var elektrik sektöründe) diyeceksiniz.
Çünkü herkes böyle bak›yor. Tekstilde beflinci,

elektrikte birinci kufla¤›z. Y›llarca barajlar yap›l-
m›fl biz bakm›fl›z ama flimdi gözümüz aç›ld›. Bu-
nu da herkes bilsin” cümleleriyle bafllad›” 

(Referans Gazetesi, “Özel Sektör Hidroelektrikte
61 Santralle Ata¤a Kalkt›”,10.07.2008) 

VVII-- Enzimlere karfl› belki de en tehlikeli yan›lsa-
ma ise yap›sal gücü öznesiz olarak düflünmek-
ten geçiyor. Oysa binlerce y›ld›r akan ve akt›¤›
ölçüde yaflama can veren sular› dolar olarak gö-
renler var. Suyun ak›fl›na bakmay›p onu paraya
çevirmek isteyenlerin oluflturdu¤u aileyi Dünya
Su Konseyi Baflkan› dünya su ailesi olarak ta-
n›mlam›flt›. Dünya su ailesine kat›lmak isteyen
SANKO Holding Yönetim Kurul Baflkan› Abdül-
kadir Konuko¤lu’nun yukar›daki aç›klamas› suya
müdahele edenleri aç›¤a ç›karmas› aç›s›ndan
önemli. Çok daha önemlisi üretim sürecinde ya-
ni emek-gücü üzerinden elde edilen/biriktirilen
sermayenin yeni bir alan olarak enerji ve dola-
y›s›yla su üzerinden de¤erlendirilme iste¤idir.
Sanko örne¤i bize su ailesinin bileflenleri hak-
k›nda az da olsa bilgi veriyor. Ama aile üyelerine
yak›ndan bakt›¤›m›zda oldukça farkl› tarihsel-
toplumsal konumdan gelen insanlar›, onlar›n ör-
gütlenmifl kat›l›mlar›n› görüyoruz. Suyun ticari-
leflmesinden do¤rudan yararlanacak, suyu para-
ya havale edecek olanlar ilk elden farkl› büyük-
lükte sermayelerden olufluyor. Sermayeler su-
yun etinden, sütünden yararlanmak için hem re-
kabet hem de ittifaklar içinde süreci devam etti-
riyorlar. Akan suyun enerji için kelepçelenmesin-
den, derinlerdeki suyun pet fliflelere doldurulma-
s›na, bir yerden baflka bir yere tafl›nmas›na, da-
¤›t›m›na ve son olarak at›k sulara kadar farkl›
sermaye ve uzmanl›k isteyen alanlarda etkinlik
gösteren farkl› donan›ma sahip sermayelerden
bahsedebiliriz. Tüm bu sermaye gruplar›n› fark-
l›l›klar› ile birlikte ele almak gerekiyor. Bu yaz›n›n
s›n›rlar› içinde ddüünnyyaa  ssuu  aaiilleessiinniinn bileflenlerini ilk
elden afla¤›daki flekilde s›ralayabiliriz. 

Ama ilk elden bu ailenin inan›lmaz içsel ba¤lan-
t›lar üzerinden biçimlenen bir aile oldu¤unu söy-
lememiz gerekiyor. Ailenin asli unsuru “su” üze-
rinden sermayelerini de¤erlendirecek olan ser-
mayedarlar. Sermayedarlar, uluslararas›  büyük
sermayedarlar (Vivendi, Suez Lyonnaise, Nestle
Water vb.), ulusal büyük sermayedarlar ve yeni
geliflen yerel küçük sermayedarlar olarak s›n›f-
land›r›labilir. Ayr›ca su konusunda suyun ç›kar›l-
mas›ndan evlere da¤›t›lmas›na kadar geçen sü-

en tehlikeli 
yan›lsama,
yap›sal gücü 
öznesiz olarak 
düflünmekten 
geçiyor

115

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

-K
AS

IM
-A

R
AL

IK
 2

00
9

SU



re içinde oldukça farkl›laflm›fl fakat birbirini ta-
mamlayan irili-ufakl› sermaye gruplar› oldu¤unu
da görüyoruz. 

Sermayenin yeni de¤erlenme alan› olarak suya
yönelmesi gerçekleflti¤i andan itibaren bu yöne-
lime destek veren en önemli güç, hiç kuflkusuz
akademisyenler-bilgi üreten insanlar olmufltur.
Su ile ilginen akademisyenlerin yay›nlar›ndaki
art›fl bunun bir göstergesi olarak görülebilir.  Bu
yay›nlardan birinde ülke örneklerine iflaret ede-
rek suyun nas›l özel sektöre yani sermayeye b›-
rak›laca¤› iflaret edilmekte; “Di¤er yandan Kana-
da’n›n uygulamalar› da suyun pazarlanmas› aç›-
s›ndan ülkemizi de ilgilendirebilecek bir örnek
teflkil etmektedir” (A.O.Boztosun,2005, Dün-
ya’da Kalk›nma ‹çin Su).  Baz› bilim insanlar› ise
Türkiye’deki akarsular›n analizini yaparak hangi
akarsuyun ne kadar karl› olaca¤› bilgisini serma-
yeye sunuyorlar. Bu gün barajlar ve HES’lerle
en çok tahrip olan Do¤u Karadeniz Bölgesi için
Karadeniz Teknik Üniversitesi ‹nflaat Mühendis-
li¤inden bilim insanlar› “üzüntü”lerini dile getiri-
yorlar: “Türkiye’nin hidroelektrik potansiyelinin
de¤erlendirilmesinde dikkate al›nmayan iki yöre-
sel çal›flman›n sonuçlar› da çal›flmada sunul-
maktad›r. Buna göre, Türkiye’nin ve özellikle de
Do¤u Karadeniz Bölgesi’nin hidroelektrik potan-
siyelinin, önemli bir enerji kayna¤› oldu¤u sonu-
cuna var›lm›flt›r.”(‹.Yüksel, Ö.Yüksek ve H.Ön-
soy, Dünya’da Kalk›nma ‹çin Su,2005,135). 

Akademinin deste¤i ile birleflen ama son y›llarda
özel bir önem kazanan destek ise merkezi siya-

si iktidardan geliyor. Suyun özellefltirilmesinde
en önemli destek, kamunun dönüflerek suyun ti-
carileflmesi için gerekli yasal olanaklar› serma-
yeye sunmas› olmufltur. Kamunun bu dönüflü-
münün “kamu-özel iflbirli¤i” ad› alt›nda ama fark-
l› tekniklerle yürütüldü¤ünü bilmekteyiz.  Ne an-
lama geldi¤ini en yetkili isimden, Çevre ve Or-
man Bakan› Prof. Dr.Veysel Ero¤lu’ndan ö¤re-
nelim: 

“Yap ‹fllet Devret modeli ile özel sektöre yapt›r›l-
mas›n›n önü aç›lacakt›r. Böylece yeterli miktar-
da yat›r›m ödene¤i ayr›lamad›¤› için devlet eliyle
de¤erlendirilemeyen ve bofla akan su kaynakla-
r›, k›sa sürede vatandafl›m›z›n istifadesine sunu-
lacakt›r. ‹nfla edilen baz› baraj ve göletler çok
maksatl› olabilece¤inden, bu tesislerden zira-
i sulama yan›nda taflk›n koruma, bal›kç›l›k, içme
suyu temini, hidroelektrik enerji üretimi gibi fay-
dalar da temin edilebilecektir. Baz› baraj ve gö-
letler ise DS‹ taraf›ndan yap›lm›fl olup, sulama
tesisleri ödenek beklemektedir. Bu gibi hallerde
PPP yani Kamu Özel Sektör Ortakl›¤› usulü ile
baraj kamunun, sulama flebekesi ise Yap-‹fllet-
Devret esas›na göre özel sektör taraf›ndan infla
edilebilir.”(‹flveren Dergisi, A¤ustos, 2007, s:30). 

Siyasi iktidar›n su döngüsünü bozmaya iliflkin ic-
raat› “Su Kullan›m Hakk› Anlaflmas›’”d›r. Yaflam
ortam› kufllar, böcekler için olumsuz olan sonra-
dan birikim sürecine giren ‹slami gelenek için
baflka anlamlar içeriyor. Dünya Su Ailesi için bu
anlaflma özel bir anlam içeriyor. Çevre ve Or-
man Bakan› Ero¤lu aç›kça ifade ediyor:

Sermayenin yeni
de¤erlenme alan›
olarak suya 
yönelmesi 
gerçekleflti¤i andan
itibaren 
bu yönelime destek
veren en önemli
güç, hiç kuflkusuz
akademisyenler-
bilgi üreten insanlar
olmufltur
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“Bizim yapmaya çal›flt›¤›m›z ekonomik büyüme-
nin talep etti¤i enerji ihtiyac›n› karfl›lamak ama
ayn› zamanda yerli ve yenilenebilir kaynaklar› en
üst seviyede de¤erlendirmektir. ‹flte bu sebeple
Su Kullan›m Hakk› Anlaflmas› ülkemiz için bir
milatt›r” (HES Temel Atma Merasimi Veysel
Ero¤lu’nun Konuflma Metni - 03 Nisan 2008 –
Karabük)

Evet HES’ler için bu bir milatt›r ama bu milad› ta-
n›mlayan en önemli yasal düzenek ise enerjide
özellefltirmenin önünü açacak olan 4628 Say›l›
Elektrik Piyasas› Kanunu olmufltur. Kanunun bi-
rinci maddesinde amaç flu flekilde ifade edilmifl-
tir: 

“Bu Kanunun amac›; elektri¤in yeterli, kaliteli,
sürekli, düflük maliyetli ve çevreyle uyumlu bir
flekilde tüketicilerin kullan›m›na sunulmas› için,
rekabet ortam›nda özel hukuk hükümlerine göre
faaliyet gösterebilecek, mali aç›dan güçlü, istik-
rarl› ve fleffaf bir elektrik enerjisi piyasas›n›n
oluflturulmas› ve bu piyasada ba¤›ms›z bir dü-
zenleme ve denetimin sa¤lanmas›d›r.

Bu Kanun; elektrik üretimi, iletimi, da¤›t›m›, top-
tan sat›fl›, perakende sat›fl›, perakende sat›fl
hizmeti, ithalat ve ihracat› ile bu faaliyetlerle ilifl-
kili tüm gerçek ve tüzel kiflilerin hak ve yükümlü-
lüklerini, Elektrik Piyasas› Düzenleme Kurumu-
nun kurulmas› ile çal›flma usul ve esaslar›n› ve
elektrik üretim ve da¤›t›m varl›klar›n›n özelleflti-
rilmesinde izlenecek usulü kapsar.”

Kanun “bir elektrik enerjisi piyasas›n›n oluflturul-
mas›” için gerekli düzenekleri iflaret ediyor. Piya-
sa, var olan ama kullan›lamayan potansiyeli ha-
rekete geçirmeyi amaçl›yor. Potansiyeli hareke-
te geçirmek, süreci en fazla aç›¤a ç›kartacak bir
ifade. Potansiyel olan› aç›¤a ç›karmak, yani he-
nüz kullan›lmayan› ve kullan›lmas› gereken fley-
leri iflaret etmeye yönelik her türlü nötr/teknik dil
bu anlamda kötü. ‹nsanlar için kötü, hayvanlar
için kötü, bitkiler için kötü. Kalk›nma, ilerleme ve
geliflme ad›na potansiyeller iflaret ediliyor ve bu
amaçla teknik bir mühendislik dili gelifltiriliyor.  

Potansiyeli aç›¤a ç›karma çabas›ndaki güçlere
bakt›¤›m›zda epey bir çeflitlenme halinin oldu¤u-
nu görüyoruz. Enerji Piyasas› Düzenleme Kuru-
mu (EPDK) Baflkan› Hasan Köktafl sermayenin
yap›m›n› üstlendi¤i 61 hidroelektrik santral›n te-
melini atma töreninde,

“ sürmekte olan özel sektör yat›r›mlar›n›n tutar›-
n›n 18 milyar YTL oldu¤unu belirterek, "Ülkemi-

zin her yerinde temelleri at›lan yeni üretim tesisi
yat›r›mlar›, önümüzdeki 12 y›l içinde ülkemiz
enerjisi sektörüne yap›lmas› gereken yaklafl›k
100 milyar dolarl›k yat›r›m›n özel sektör taraf›n-
dan yap›labilece¤inin somut göstergesidir”(Re-
ferans Gazetesi) 

diye bir aç›klamada bulunuyor. Ayn› törende DS‹
Genel Müdürü Haydar Koçaker flöyle diyor; 

“su kullan›m hakk› anlaflmalar› ile özel sektör ta-
raf›ndan yap›m›na talip olunan projelerin 20 bin
620 MW kurulu gücünde oldu¤unu belirterek,
"Bu rakam, ülkemizin kurulu güç bak›m›ndan en
büyük santral› olan Atatürk Baraj›'ndan sekiz kat
daha büyük. Bu projeler tamamlan›nca ülkemi-
zin hidroelektrik potansiyelinin yüzde 80'i kulla-
n›l›r hale gelecek" (Referans Gazetesi).

Çevre ve Orman Bakanl›¤› ve DS‹ gibi kamusal
iflleyifle sahip yap›lar s›kça iflaret edildi¤i gibi
güç kaybetmiyorlar. Tam tersine, bazen düzen-
leyici ama genellikle piyasada sermaye gibi ha-
reket eden öznelere/aktörlere dönüflüyorlar. Ka-
muya iliflkin de¤iflikliklerin detayl› analizi bu ya-
z›n›n s›n›rlar›n› afl›yor, fakat son dönem gelifl-
melerde kamunun içsel mimarisinin önemli ölçü-
de de¤iflti¤ini ve piyasa mant›¤›n›n sadece ka-
muya egemen olmakla kalmay›p, kamunun pi-
yasa mant›¤›yla biçimlendi¤ini gösteren gelifl-
melere/uygulamalara tan›k oluyoruz. Kamu-özel
iflbirli¤i, yap-ifllet devret ya da buna benzer dü-
zenlemeler ile bu düzenlemeleri toplumsal alana
yayacak yerinden yönetimlerin kaynak yap›s›n›
güçlendirecek ya da piyasa iflleyifli içine çeke-
cek düzenlemelerle karfl›lafl›yoruz. Bu geliflme-
ler sadece kamunun ve özelin kendi içlerindeki
ve kendi aralar›ndaki iliflkilerinin de¤iflmesi anla-
m›na gelmiyor. Çok daha önemlisi aç›¤a ç›kan
y›k›m ve tahribat›n daha bilinçli ve daha dona-
n›ml› hale gelece¤inin iflareti. Bu geliflmelere bir
de “suyu koruma” ad› alt›nda h›zla biçimlenen si-
vil toplum kurulufllar› ya da proje yönelimli ulusal
ve uluslararas› yap›lanmalar› ekledi¤imizde du-
rumun vehameti daha bir aç›¤a ç›k›yor; 

“Su Kullan›m Yönetmeli¤inin amac›, 4628 say›l›
Elektrik Piyasas› Kanunu hükümleri çerçevesin-
de halen piyasada faaliyet gösteren veya göste-
recek tüzel kifliler taraf›ndan hidroelektrik enerji
üretim tesisleri kurulmas› ve iflletilmesine iliflkin
üretim, otoprodüktör, otoprodüktör grubu lisans-
lar› için DS‹ ve tüzel kifliler aras›nda düzenlene-
cek Su Kullan›m Hakk› Anlaflmas› imzalanmas›
ifllemlerinde uygulanacak usul ve esaslar› belir-

Kamusal iflleyifle
sahip yap›lar s›kça
iflaret edildi¤i gibi
güç kaybediyorlar,
sermaye gibi
hareket eden 
aktörlere
dönüflüyorlar
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lemektir”

Yine yönetmeli¤in 4.maddesi kamu-özel iliflkisi
üzerinden kurulan iliflkiyi daha bir belirgin k›l›yor.
Tan›mlar k›sm›nda kamuya atfen bakanl›k
(Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›n›), DS‹
(Devlet Su ‹flleri Genel Müdürlü¤ünü), TÜ‹K
(Baflbakanl›k Türkiye ‹statistik Kurumunu), E‹E
(Elektrik ‹flleri Etüt ‹daresi Genel Müdürlü¤ünü),
kamunun özelleflme sürecindeki iki önemli kuru-
mu; EPDK( Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu-
nu) ve EÜAfi (Elektrik Üretim Anonim fiirketini)
iflaret ediyor. Di¤er yandan flirket ise lisans al-
mak üzere Su Kullan›m Hakk› Anlaflmas› yap-
mak için baflvuran anonim veya limited flirketi
yani sermayeyi temsil ediyor. Burada HES’lerin,
özellikle mikro ve mini HES’lerin, ilk sabit maliyet
ve iflletme maliyetlerinin düflük olmas› farkl› öl-
çeklerdeki ve dolay›s›yla Anadolu’ya yay›lm›fl
sermayeyi temsil ediyor. Peki bunlar nerede bu-
lufluyorlar? Tan›mlar k›sm›n›n “m” bendinde ifla-
ret edilen piyasada, yani yönetmeli¤in dili ile
“elektrik enerjisi piyasas›”nda bulufluyorlar. ÇED
yani çevresel etki de¤erlendirmesini yapan aka-
demik dünyan›n ve alan›n uzmanlar› da sürece
dahil oluyor. 

Tan›mlar k›sm›nda yer alan Ortak Tesis ifadesi
asl›nda konumuz aç›s›ndan çok ama çok önem-
li. Çünkü HES olarak uzun zaman aral›klar› ile
sermayeye aktar›lan suyun kullan›m› sadece
enerji üretimi de¤il bu tan›mda iflaret edildi¤i
üzere “Enerji üretimi yan›nda sulama suyu, içme
ve kullanma suyu temini ve taflk›n koruma gibi
birden fazla maksada hizmet eden tesisi” ifade
ediyor. Yani her geçen gün önemi artan bir me-
ta olarak suyun sadece enerji de¤il depolama ve

baflka amaçlarla kullan›lmas› da aç›k bir flekilde
dile getiriliyor. Hükümetin Orta Vadeli Prog-
ram’›na ve Krize Karfl› Teflvik programlar›na ba-
k›ld›¤›nda bu ortak tesis ifadesi de belirginlik ka-
zan›yor. Yukar›da iflaret etti¤imiz kapitalizmin
Türkiye’de hem merkezileflen hem de saç›lan di-
namik yap›s› ayn› zamanda sermayenin de¤er-
lenme alan› olarak do¤al kaynaklar› h›zla günde-
mine ald›¤›n› gösteriyor. Yani y›k›m makinesi
olan kapitalizm insanlar üzerinden yaratt›¤› ser-
mayeleri de¤erlendirmek için gözünü h›zla do-
¤aya dikmifl durumda. 

Görmek ve göstermek! ‹çinden geçti¤imiz koflul-
larda görmek ve göstermek art›k sadece bilme
eylemlili¤i de¤il, “eyleme” ile iç içe geçmifl du-
rumda ya da öyle olmak zorunda. Olgular art›k
daha radikal. Olgulara yön verenler çok daha ör-
gütlü ve ellerinde muazzam güç-teknoloji birik-
mifl durumda. Ama Dünya Su Ailesi içinde en
tehlikeli ve en sinsi olan› suyun ticarileflmesine
iliflkin mücadelelerin de önüne geçecek olan su
ile ilgili sivil toplum kurulufllar›d›r. Di¤er alanlarda
oldu¤u gibi su ile ilgili olumsuz geliflmeleri mas-
keleyecek ya da karfl› ç›k›fllar›n yolunu de¤ifltire-
cek önemli güçlerden biri su ile ilgili yerel ve
uluslararas› sivil toplum kurulufllar› olacakt›r. Bu
konuyla ilgili olarak kendime ait bir deneyimi ak-
tarmak istiyorum. Su ile ilgilenmeye bafllad›¤›-
m›zda ‹spanya (Zaragosa), Hindistan (Chenai)
ve ‹sveç’e (Malmö) ça¤r›ld›k. Ama her birinde ne
zaman ki kapitalizmin, sermaye örgütlerinin ya
da Avrupa Birli¤i’nin finansal deste¤inden bah-
settik, ayn› anda ya sesimiz kesildi ya da bu top-
lant›lara ça¤r›lmaz olduk. Gerçekten de tüm bu
toplant›lara bakt›¤›m›zda dünya ölçe¤inde top-
lant›lara kat›lan isimlerin üç afla¤› befl yukar› ay-
n› oldu¤unu gördük. En son Hindistan Chenna-
i’de sabah erken kahvalt›ya giderken bizi oraya
davet eden, bizim de kendisini Dikili’ye, ‹stan-
bul’a davet etti¤imiz uluslararas› sivil toplumun
yöneticisi yan›ma yaklaflarak “lütfen bu konulara
girmeyelim” demiflti. Evet özellikle son dönem
Türkiye’de su ile ilgilenen ve suyun ticarileflme-
sine karfl› ç›k›yormufl gibi görünen bir dizi sivil
toplum örgütlenmesinin oluflumu ile karfl›lafl›yo-
ruz. Buna çok dikkat etmemiz gerekiyor. Do¤a
ve su döngüsünün tahribat›nda ppiiyyaassaa  ççeevvrreecciillii--
¤¤ii  diye tan›mlayaca¤›m›z bir dil kullan›l›yor. Bu
dil do¤ay› ekonomik bir de¤er olarak, girdi olarak
görüp bu girdilerin piyasa mant›¤› içinde koruna-
ca¤›n› düflünme e¤iliminde. Analizin kökeninde,
sorunun kayna¤›n› kapitalizmde görmemek ve

y›k›m makinesi olan
kapitalizm insanlar
üzerinden yaratt›¤›
sermayeleri 
de¤erlendirmek için
gözünü h›zla 
do¤aya dikmifl 
durumda
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çözümü piyasada aramak yat›yor. Suyun ticari-
leflmesine karfl› ç›kan bir yap› nas›l suyun ko-
runmas›/fazla tüketilmesi için fiyatland›r›lmas› ve
fiyat›n›n artmas›n› isteyebilir ki? Suyun ticarilefl-
mesine hay›r diyen bir yap› nas›l olur da yerel
topluluklar›n sahip olduklar› kaynaklar› daha et-
kin kullanmas›n› isteyebilir. Suyun ticarileflmesi-
ne hay›r diyen bir birliktelik nas›l olur da AB Su
Çerçeve Direktifi’ne (2000) referans verebilir. AB
Su Çerçeve Direktifinin temel belirleyenleri “bü-
tünleflik su kaynaklar› yönetimi” ve “nehir havza-
lar›nda yönetiflim”dir. Özellikle 2002 May›s’›nda
Konsey Karar› ile dolafl›ma sokulan “AB Kalk›n-
ma ‹flbirli¤i ‹çin Geliflmekte Olan Ülkelerde Su
Yönetimi Politika ve Öncelikleri” metnine daha
bir yak›ndan bak›lmas› gerekiyor. Su konusunda
piyasa aktörlerini içine çekme kayg›s› ile water
governance ifadesi, yani ‘su yönetiflimi’ kullan›l›-
yor. Su Yönetimi Politika ve Öncelikleri yukar›da
iflaret etti¤imiz kamunun, merkezi ve yerel siya-
si iktidar›n sermayenin lehine çal›flacak ka-
mu/özel iflbirli¤ini iflaret ediyor. Su ile ilgili sivil
toplum örgütleri di¤er yandan suyun piyasa me-
kanizmas›na çekilmesi için yandafllar› (pardon,
paydafllar›) sürece katmada etkin bir ifllev yürü-
tüyor. Kad›nlar›, çocuklar›, yoksullar›, yerel or-
takl›klar› (local stakeholders) sürecin bileflenleri
haline çeviriyor. 

Su ailesine ait söylememiz gereken bir di¤er
önemli de¤iflken ise aileyi bir araya getiren pro-
jeler konsorsiyum olarak ifade edilen bir örgüt-
lenme alt›nda bir araya getirilmesidir. Dünya
Bankas›’ndan Eugene Blacka’n›n hayata geçir-
di¤i bu kelime “hedefe ulaflmak için varolan güç-
leri bir araya getirme” anlam›na geliyor. Konsor-
siyum yani güç birli¤i, yani uluslararas› sermaye-
leri, yerel sermayeleri, hükümet temsilcilerini,
mühendisleri, iktisatç›lar›, akademisyenleri birbi-
rine ba¤layan korkunç iflbirli¤inin ad›. 

““SSiillaahh››mm››zz  ddoolluu,,  uuyygguunn  kkuuflfluu  bbeekklliiyyoorruuzz..    

EElleekkttrroolluuxx  TTüürrkkiiyyee  GGeenneell  MMüüddüürrüü  NNeevviioo  PPoolllleessee

hhttttpp::////aarrssiivv..ssaabbaahh..ccoomm..ttrr//))

VVIIII-- fiimdi gözümüz aç›ld›. SANKO Holding gibi
Zorlu Grubu, Anadolu Holding ve bir çok serma-
ye grubunun gözünün aç›lmas›na ve enerji-
ye/suya yönelmelerine yol açan ne? Hiç kuflku-
suz en önemli neden ellerinde biriken sermaye-
leri de¤erlendirmek ya da birikim sürecine yeni
girenler için birikim yapmak.  Bu sermayelerin

nereden geldi¤ini sorgulad›¤›m›zda ve neden
flimdi suya, enerjiye, ormanlara ve e¤itime yat›-
r›ld›¤›n› sordu¤umuzda iki alan› bir arada ele al-
man›n zorunlulu¤unu görmüfl oluruz. Suya alt›n
kelepçe vuranlar›n, onu tafl›yanlar›n ve da¤›tan-
lar›n genellikle daha önce emek üzerinden elde
ettikleri sermayeyi yeni alanlara yat›ranlar oldu-
¤unu görüyoruz.

Bugünlerde su üzerinden do¤an›n tahribat›n› da-
ha iyi görebilmemiz için süreci tan›mlayan iki de-
¤iflkeni eflzamanl› dile getirmemiz gerekiyor. Sü-
reç, bir yandan insanlar›n kendilerine ait enerjiyi
sermayedara sunmalar›, yani ücretlili¤in artmas›
iken, di¤er yandan ortak kullan›ma konu olan
fleylerin (commons) h›zla mülkiyet iliflkilerine ve
daha da önemlisi sermaye birikim sürecine çekil-
mesidir. Emek-gücünün artan miktar› daha fazla
üretim ve daha fazla dolafl›ma giren meta anla-
m›na geldi¤i ölçüde birilerinin elinde yeniden bi-
rikim ya da servet için kullan›lacak daha fazla
sermaye anlam›na geliyor.  

Yukar›da iflaret etti¤imiz dünya su ailesinin bile-
flenlerinin ve özellikle Türkiye gibi geç kapitalist-
leflen ülkelerde sürecin anlafl›lmas› aç›s›ndan
emek-gücü ve yaflam ortam›na yönelik kapitalist
çevirme hareketinin ontolojik temellerini bilme-
miz gerekiyor. Suyun h›zla sermaye birikim sü-
recine çekilmesinin en az›ndan sekiz de¤iflken
üzerinden ve bunlar aras›ndaki ba¤lant›lar› kura-
rak analizlerin yap›lmas› sa¤l›kl› olacakt›r. Bu
sekiz de¤iflkeni detayl› ele almam›z bu çal›flma-
n›n s›n›rlar›n› afl›yor. Ama bu yaz› s›n›rlar› içinde
nedenlerin nedenleri olan bu de¤iflkenler aras›
ba¤lant›lara k›saca dikkat çekmek istiyorum. Ka-
pitalizmi tan›mlayan en önemli de¤iflken öznele-

Suyun 
ticarileflmesine 
karfl› ç›kan bir yap›
nas›l suyun 
korunmas›/fazla 
tüketilmesi için 
fiyatland›r›lmas› ve
fiyat›n›n artmas›n›
isteyebilir ki
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ri de içine alan  sermaye birikim zorunlulu¤udur.
Bu zorunluluk beraberinde ihtiyaç için de¤il, de¤i-
flim de¤eri, yani birikim için üretimi getirir. De¤i-
flim de¤eri için üretim mant›¤›n›n ihtiyaçlarla ba¤-
lant›lar› koptu¤u ölçüde dünya muazzam bir me-
ta birikimine sahne olacakt›r. Meta üretimi ve tü-
ketiminde su kullan›m›n›n artan miktar› özellikle
enerji için su kullan›m› gündeme geldi¤i ölçüde
birikimin zorunlulu¤u ayn› zamanda su döngüsü-
ne müdahaleyi art›racakt›r. Sermaye birikimi
(sermayenin yo¤unlaflmas›) ayn› zamanda za-
man içinde sermayenin merkezileflmesi yani ser-
mayenin az say›da insan›n elinde toparlanmas›
emek-gücü ve do¤a üzerindeki tekil sermayenin
de gücünü art›r›r.  Sermayenin merkezileflmesi-
ne iliflkin su ile ilgili son zamanlarda medyada do-
lafl›ma giren flu haber oldukça anlaml›:

“Nestle Waters ve Erikli Birlefliyor. Nestlé Wa-
ters ve Erikli, Nestlé Waters’›n kontrolünde ola-
cak ortak bir flirketin   çat›s› alt›nda güçlerini bir-
lefltirerek fliflelenmifl su pazar›ndaki liderliklerini

sa¤lamlaflt›r›yor. Bu ortakl›k sayesinde Nestlé
Waters, pazar›n Premium markas›n› devral›yor
ve yüksek büyüme potansiyeline sahip Türki-
ye’de liderli¤ini güçlendiriyor. Nestlé Waters,
2005 y›l›nda 55 milyon dolar sat›fl cirosu ile flifle-
lenmifl su pazar›nda liderli¤i elinde bulunduran
Erikli ile birlefliyor.” (www.nestlewaters.com.tr)

Peki Nestle Waters  hangi konuda Erikli ile birle-
fliyor: “fliflelenmifl su.” Hiç garip gelmiyor de¤il
mi! Kapitalist birikim mant›¤›n›n ulaflt›¤› bu afla-
mada suyun fliflelenerek sat›lmas›. Bu, sadece
suyun metalaflmas›n›n de¤il, ayn› zamanda do-
¤an›n pet fliflelerle esir al›nmas›n›n da öyküsü.
Çünkü bir pet flifleyi do¤an›n dönüfltürmesi dört
yüz y›l al›yor. Her y›l 10 milyar plastik flifle do¤a-
ya at›l›yor. Ve yine pet flifleleri üretmek için her
y›l 17 milyon varil petrol kullan›l›yor. Bu öyküde
yine Nestle Water karfl›m›za ç›k›yor. Nestle Wa-
ter, sermayenin yay›lmas›/küreselleflmesi aç›-
s›ndan önemli bir gösterge olarak, su flifleleme
iflinde 130 ülkede faaliyette bulunuyor. Dünya
ölçe¤inde 103 fabrikas› ve 30 bin çal›flan›  bulu-
nuyor ve 75 Marka alt›nda fliflelenmifl su satt›¤›-
n› ö¤reniyoruz. (www.nestlewaters.com.tr) Fa-
kat suyun kayna¤›ndan çekilip al›narak sat›lmak
üzere fliflelere hapsedilmesi birilerini o kadar
mutlu etmifl ki hemen bir dernek kurmufllar:
“Ambalajl› Su Üreticileri Derne¤i” (SUDER). SU-
DER Baflkan› Adnan Çavufl, “ambalajl› su sek-
törünün son befl y›l içinde önemli geliflmeler
gösterdi¤ini belirterek, bu durumda tüketici alg›-
lar›n›n de¤iflmeye bafllamas›n›n etkili oldu¤unu
söyledi. Tüketicilerin son y›llarda ambalajl› suya
olan ilgisinin artt›¤›, bu durumun da sektörün ci-
rosunu her geçen gün büyüttü¤ü bildirildi….
Sektörün 2007 y›l›nda 8,1 milyar litre olan tüke-
tim ile 2,5 milyar lira ciro yapt›¤›n› hat›rlatan Ça-
vufl, flöyle devam etti: “Ekonomik krizin yafland›-
¤› geçen y›lda dahi sektör büyümesini sürdürdü.
2009'da 9 milyar litre tüketim ile 3,1 milyar lira ci-
ro elde edildi.''(Vatan Gazetesi, Ambalajl› suya
yo¤un ilgi, 29.05.2010)

Sermaye birikimi için sular pet fliflelere t›k›lacak-
sa do¤adan bahsetmek, do¤an›n kalbini deflip
oradan pet fliflelere suyu doldurmak kadar do¤al
olamaz. Peki art›k birço¤umuzun kullanmad›¤›
çeflme suyuna ne oldu? SUDER bu konuda ol-
dukça bilimsel aç›klamalarda bulunmufl: 

“Ambalajl› Sular Sa¤l›k Bakanl›¤›'n›n çok s›k›
olan yönetmelik hükümlerine göre ruhsat al›nd›-
¤›, sürekli denetim alt›nda oldu¤u ve halk sa¤l›¤›

Kapitalist birikim
mant›¤›n›n ulaflt›¤›
aflama suyun 
fliflelenerek 
sat›lmas›. 
Bu, sadece suyun
metalaflmas›n›n 
de¤il, ayn› zamanda
do¤an›n 
pet fliflelerle 
esir al›nmas›n›n da
öyküsü
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aç›s›ndan bir risk tafl›mad›¤› yönünde bir güven-
cenin var oldu¤u anlam›n› tafl›r. Di¤er taraftan
çeflme suyunda bu flekilde güçlü bir güvence-
den bahsetmek mümkün de¤ildir. Ambalajl› Su-
lar kaynaktan ilk ç›kt›¤› haliyle saf ve temizdir.
‹lave bir iflleme gerek kalmaks›z›n direkt olarak
suyu kayna¤›ndan içebilirsiniz. Suyun safl›¤› ve
temizli¤i yeryüzüne ilk ç›k›fl noktas›ndan yani
kaynad›¤› noktadan tam otomatik makinelerde
flifleye dolumuna ve kapat›lmas›na kadar çok s›-
k› kontrol alt›ndad›r. Di¤er taraftan genel olarak
suyun çeflmeye kadar olan yolculu¤u farkl›d›r:
çeflme suyunda su kaynaklar› dereler, nehirler
fleklinde yüzey sular›na dönüflmekte ve bu sular
yüzeyden bulaflan her türlü kirletici unsurlar› da
(zirai ve tar›m ilaçlar› kal›nt›lar›, metaller, parazit,
mikrop ve virüsler) tafl›yarak toplanma havzala-
r›na ya da barajlara gelmektedir. Bu flekilde top-
lanm›fl sular muhtelif filtreleme, klorlama ve de-
zenfeksiyon ifllemlerinden geçirildikten sonra su
flebeke borular› vas›tas›yla konutlara pompalan-
maktad›r. Bu proseslerde kullan›lan klor gibi de-
zenfektanlar sa¤l›k aç›s›ndan uzun vadede kan-
serojen riskler tafl›maktad›r, ayr›ca borularda ve
su depolar›nda var olabilecek her türlü yabanc›
madde, pas, toprak, parazit, mikrop ve virüsler
gibi unsurlar da çeflme suyu içinde konutlara
ulaflmaktad›r”. (www.suder.org.tr/sise-sss.html)

SUDER’in  çeflme suyunun zararlar›n› anlatan
“bilimsel” kan›tlar› epey bir devam ediyor, fakat
bu kadar al›nt› bile yeterli. fiifleleme için akifer-
lerden su pompalaman›n yaratt›¤› etkileri kendi
gözlerimle Hindistan Chennai’de gözlemledi¤im
için olsa gerek bunu anlatmak daha bir zor. 

Coca-Cola  ald›¤› lisans izninden çok daha fazla
su çekti¤i ve yer alt› su kaynaklar›n› afl›r› kirletti-
¤i için yöre halk› taraf›ndan inan›lmaz protesto-
larla karfl›lafl›r. Ölüm ve yaralanmalara varan bu
çat›flman›n temel belirleyeni ise kendi yaflamlar›
için gerekli su kaynaklar›n›n çokuluslu bir flirket
taraf›ndan h›zla tüketilmesi ve kirletilmesi. Coca-
Cola’n›n afl›r› su çekmesinden dolay› daha önce
45 metreden ç›kart›lan su, art›k 100 metreden
ancak ç›kart›lmaya bafllanm›fl. Dünya Su Foru-
mu’nun önemli destekleyicilerinden Coca-Cola
sonuç olarak günde bir milyon litre suyu Hindis-
tan’da yeralt›ndan çekiyor ve çekti¤i suyun yüzde
yetmiflbeflini tar›msal alanlar›, yani topraklar›
olumsuz etkileyecek kirli suya çeviriyor.  Hindis-
tan’da mücadele devam ediyor, özellikle k›rsal
alanlarda kad›nlar›n suya erifliminin inan›lmaz

zorluklarla gerçeklefltirilmesinden olsa gerek,
mücadelenin hemen hemen her yan›nda da ka-
d›nlar›n etkin oldu¤unu gözlemek mümkün. Co-
ca-Cola kufla¤› denen kuflak, acaba içtikleri her
kolada do¤an›n, insanlar›n (genellikle de kad›nla-
r›n) ne ölçüde tahrip olduklar›n› hissediyorlar m›?   

Sermaye birikim zorunlulu¤u sadece suyun kay-
na¤›na el koyma biçiminde gerçekleflmiyor. SU-
DER taraf›ndan sa¤l›kl› olmad›¤› ilan edilen
musluk sular›na eriflim de “öde ve kullan” ilkesi-
ne göre biçimleniyor.  Yak›n zamanda gazetele-
re verilen bir ilana ve bir web sayfas›na bakal›m:
“‹stanbul’da baz› al›flverifl merkezlerinde ve te-
sislerde elektrik, su ve do¤algaz kontörlü sayaç
sistemine geçilmiflti. fiimdi konutlarda ssuu  ssaayyaaçç--
llaarr››  kkoonnttöörrllüü  oolluuyyoorr.. Kontörlü sistemin dönüfltü-
rülmesi Elektromed Firmas› taraf›ndan gerçek-
lefltirilecek. Konutlara su faturas› gelmeyecek,
bunun yerine su sayac›n›za kontör yükleyerek
su tüketimi yapabileceksiniz. Kontör yükleme ifl-

k›rsal alanlarda 
kad›nlar›n suya 
erifliminin 
inan›lmaz 
zorluklarla 
gerçeklefltirilmesin-
den olsa gerek, 
mücadelenin 
hemen hemen her
yan›nda da 
kad›nlar›n etkin 
oldu¤unu gözlemek
mümkün
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lemi aboneye verilen smart karta, köntör yükle-
me merkezlerinde kontör al›nd›ktan sonra saya-
ca tak›lmas› ile sayaca kontör transferi gerçekle-
flecek. Kalan kontör miktar› sayac›n üzerinde
belirerek abonenin ne kadar kontörünün kald›¤›
elektronik ekranda görülebilecek. Kalan kontör
miktar› metreküp saat ile ayn› de¤eri tafl›yacak.
Sayaçta kontör bitti¤inde sayac›n içindeki elek-
trikli vana kaparak su kesilir. Bu durumda abo-
nenin sayaçta kalan kontör miktar›n› takip etme-
si gerekir. Olumsuz bir zamanda gece veya haf-
ta sonralar› kontörün bitip, su kesintisi yaflayan
aboneler smart kart› sayaca takarak kart›n için-
deki yedek kontörü yükleyerek su kullan›m› ya-
pabilecek, kontör ald›klar›nda karta tekrar yedek
köntör yüklemesi yap›lacak.” (www.binaisleti-
mi.com) Ön ödemeli su saatleri ise evlere-iflyer-
lerine, tar›msal alanlara da¤›t›lan suya eriflim ko-
flullar›n› tamamen de¤ifltiren bir iflleyifl. Bu iflle-
yifl özellikle su da¤›t›m hizmetini üstlenmek iste-
yen flirketler ile yerel yönetimlerin gündeminde
özel bir yer tutuyor. Ama özellikle Güney Afrika
örne¤inde görüldü¤ü gibi ön ödemeli su saati
özellikle yoksul kesimlerin suya eriflimini olduk-
ça k›s›tlayan bir uygulama. Suya eriflim engel-
lendi¤inde ise kolera ve benzeri hastal›klarla s›k-
ça karfl›laflmak sözkonusu. Sadece 2001 y›l› için
yüz bin insan›n kolera hastal›¤›na yakaland›¤›n›
ve yüzlercesinin de öldü¤ünü  biliyoruz. Güney
Afrika’da suyun piyasa içine çekilmesi ve ön
ödemeli su saatlerinin kullan›lmas›yla ilgili olarak
Su Komitesi lideri Richard Mokolo “suda gerçek-
lefltirilen özellefltirmelerin yeni bir apartheid” ol-
du¤unu ifade ediyor. Önceki apartheid beyazlar›
siyahlardan ay›r›yordu, bu yeni tarz ise zenginle-
ri yoksullardan ay›r›yor. (P.Bond, The battle over
water in South Africa).

Sermaye birikimine içkin toplumsal kodlar özel-
likle kapitalist üretim ve tüketim mant›¤› geliflti¤i
ölçüde sermaye birikiminin yukar›dan afla¤›ya
geliflme dinami¤i ayn› zamanda sermaye biriki-
minin tüm toplumsal dokuya saç›lmas›na, yani
sermaye birikimine yönelen yeni aktörlerin orta-
ya ç›kmas›na da yol aç›yor.  Bu saç›lma olgusu-
nu anlamak için su ile ilgili en az›ndan iki alana
bakmam›z yeterli. ‹lki HES’lere iliflkin lisans alan
flirketlerin kurulufl y›l› ve ölçe¤ine, ikinci olarak
da h›zla artan su çekme, flifleleme ve da¤›t›m
için kurulan flirketlere. Özellikle Türkiye’de ser-
mayenin saç›lmas›n›n inan›lmaz boyutlara var-
d›¤›n› söyleyebiliriz. Trabzon Tonya’da HES’ler-
le iliflkili konuflmaya giderken arabay› kullanan

floför arkadafl “bizim köydeki bir arkadafl Ecza-
c›l›k ifliyle u¤rafl›yordu, o da HES ifline girdi” de-
di. Ama Tonya’n›n AKP’li Belediye Baflkan›’n›n
bu konuda aç›klamas› çok daha önemli: “Dolay›-
s›yle Tonya’ya kâr›n›n oldu¤unu düflünüyorum.
En az›ndan Harflit’teki ar›zadan elektrikler kesil-
meyecektir. Yabanc›lara sat›l›yor deniliyor. fiu
anda Trabzonspor Uzungöl HES’i ald›. Tonya’l›
Turan Yeflilbafl’›n 6 HES’i var. Tonya’l› Bahri Kö-
se’nin 4 HES’i var. Tonya’l› Kaz›m Öner’in, Fer-
mano¤lu’nun 4 HES’i var. Tonya’l› eski ‹sken-
derli Belediye Baflkan› Faruk Ayd›n, Melikflahl›
Osman Günayd›n ve Yenimahalleli Zekeriya Ka-
raca HES tafleronlu¤u yap›yor. Bu adamlar ya-
banc› m›d›r?” (www. gunebakis. com.tr/ ha-
ber.php?id =31281&t =HES_müteahittleri). Ha-
y›r yabanc› de¤il. Zaten sorun yabanc› olup ol-
mamas› da de¤il. HES’lerle iliflkili konuflma yap-
t›¤›m›z her yerde insanlar›m›z su kullan›m hak-
k›n› yabanc›lar›n sat›n almas›n› sorun olarak gö-
rüyorlar. Oysa sorun yabanc›lar›n almas› de¤il,
sistemin yap›sal mant›¤›. Zaten yerel halktan bi-
risinin al›p talan etmesi daha m› iyi? Bu konuda
Munzur üzerine yap›lacak barajla ilgili konuflma
için gitti¤imiz Tunceli’de bizimle birlikte heyecan-
la tart›flmalara kat›lan Tunceli’li bir vatandafl›n
ayn› zamanda Munzur Su fabrikas›n›n ortakla-
r›ndan birisi oldu¤unu ö¤renince flafl›rm›flt›k.
Munzur’a baraja hay›r ama “Munzur’a Susayan”
Dersim halk› için pazarlanan do¤a. Kapitalizmin
birikim mant›¤›n›n saç›lmas› ya da yerel küçük
birimlerde h›zla derinleflip-genifllemesini göster-
mesi aç›s›ndan Munzur Su önemli.  Munzur Su
fabrikas›nda, günde 170 ile 200 ton aras›nda su
fliflelenerek, Dersim d›fl›ndaki illere ve yurt d›fl›-
na pazarland›¤› belirtiliyor (Su ihracat›ndan
2007 y›l›nda 25 milyon litre su sat›fl› yapan Mun-
zur Su'nun 2007 y›l› ihracat› ise 80 bin Euro.)

Sermaye birikiminin en önemli belirleyenlerin-
den bir di¤eri ise afl›r› sermaye birikimi ve buna
ba¤l› olarak sermayenin  de¤ersizleflme süreci-
ne girmesidir. Her iki e¤ilim sermayelerin yeni
sektörlere yönelmesine neden olur. SANKO-
ZORLU grubunda oldu¤u gibi tekstilde karfl›lafl›-
lan afl›r› üretim ve birikimden enerjiye, dolay›s›y-
la suya yönelmelerini anlamak aç›s›ndan incele-
meye de¤er.

Sermayenin afl›r› birikmesi ve de¤ersizleflmesi
ayn› zamanda üretim alan›na aktar›lan sermaye-
lerin yan› bafl›nda muazzam bir para-sermayeye
yani finansallaflmaya neden olur. Suya iliflkin

sorun yabanc›lar›n
almas› de¤il,  
sistemin yap›sal
mant›¤›
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büyük ölçekli yat›r›mlarda finansal yap›lar›n h›z-
la devreye girdi¤ini ve süreci h›zland›racak bir
dizi ifllevin aç›¤a ç›kt›¤›n› görüyoruz. Su döngü-
süne yap›lacak müdahaleler için ihtiyaç duyulan
finansal kaynaklar›n az›nsanmayacak bir düzey-
de oldu¤unu, Dünya Bankas›’n›n su ile ilgili ha-
z›rlad›¤› Rapor’dan görmek mümkün. Tablo ayn›
zamanda suya yönelik yat›r›mlar›n artan mik-
tar›n› göstermesi aç›s›ndan da önemli. Bu afla-
mada  su konusunda dünya ölçe¤inde etkin olan
flirketlerin son zamanlarda do¤rudan suya yat›-
r›m yapma yerine riskleri azaltmak için kamuyu,
özellikle yerel yönetimleri su konusunda finanse
ettiklerini gösteren çal›flmalar mevcut. Son za-
manlarda belediyelere yönelik yeni yasal düze-
neklerin, özellikle yer alt› kaynaklar›n› kullanma-
lar›na iliflkin düzeneklerin haz›rland›¤› düflünü-
lürse sürecin bileflenleri daha bir anlafl›l›r hale
geliyor. 

Sermayenin bu en temel dinamikleri aras›ndaki
içsel ba¤lant›lar› anlatmak bu çal›flman›n s›n›rla-
r›n› aflt›¤›ndan, bu farkl› iliflki ve düzenekleri
afla¤›daki iliflkisel düzene¤i iflaret eden tablodan
görmemiz mümkün; 

“Su için mücadele yaflam için mücadeledir ve bu
mücadele bizleri farkl› ülkelere ait olman›n, fark-
l›  bayraklara sahip olman›n, farkl› renklere (›rka)

sahip olman›n, farkl› politikalara sahip olman›n
ötesine ve farkl› dillerin ötesine tafl›r, bizleri ya-
flam içim mücadelede birlefltirir.”

(Danilo Urrea, Kolombiya)

“Derelerin Kardeflli¤i Platformu, tamamen ba-
¤›ms›z bir halk hareketi olarak bölgemizin ve ül-
kemiz vadileri üzerinde yap›lmas› planlanan bü-
tün HES projeleri durdurulana, üretim lisanslar›
iptal edilinceye kadar, HES’lere karfl› demokra-
tik, yasal ve hukuksal mücadelesini birlik, bütün-
lük ve dayan›flma içerisinde sürdürmekte karar-
l›d›r. 

Suya iliflkin büyük
ölçekli yat›r›mlarda
finansal yap›lar›n
h›zla devreye 
girdi¤ini ve süreci
h›zland›racak bir
dizi ifllevin aç›¤a
ç›kt›¤›n› görüyoruz
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(Derelerin Kardeflli¤i Platformu)

“Baflka bir enerji mümkün Baflka bir Munzur
Yok”  

VVIIIIII-- Sermaye birikimine ait tarihsel ve çeliflkili sü-
recin, sadece suyu de¤il, tüm alanlar› içine alacak
flekilde sseerrmmaayyeenniinn  eevvrreennsseell  mmaanntt››¤¤››nn››nn  ttoopplluumm
vvee  ddoo¤¤aa  üüzzeerriinnddeekkii  eeggeemmeennllii¤¤iinnee yol açt›¤›n› söy-
leyebiliriz. Günümüz kapitalizmi olgular› daha bir
radikal k›ld›. Görmek ve göstermek! ‹çinden
geçti¤imiz koflullarda görmek ve göstermek
sadece bilme eylemlili¤ini de¤il, “eylemle” iç içe
geçmifl durumda ya da öyle olmak zorunda.  Ol-
gulara yön verenler çok daha örgütlü ve ellerinde
muazzam güç-teknoloji birikmifl durumda. Ama
bu muazzam güç-teknoloji ayn› zamanda önemli
bir dizi alternatif enerjiyi de aç›¤a ç›kart›yor. Do¤a-
n›n  ve insanlar›n köfleye s›k›flt›r›lmas› yeni alter-
natif oluflumlara yol aç›yor. Afl›r› güç, afl›r› güç-
süzleflen insan ve do¤an›n ayakta kalma müca-
delelerine dönüflüyor. 

Üretim sürecinde yarat›lan zenginlik emek-gücü-
nün yani ücretlilerin sömürülmesi/bask› alt›na
al›nmas› anlam›na gelirken, buradan elde edilen
sermayeler yeni çevirme hareketini bafllatt›¤› öl-
çüde su, e¤itim, sa¤l›k, ormanlar, tohum gibi
alanlar› da sermaye birikim süreci içine çekti¤i
ölçüde kapitalizmin fabrikalarda bafllayan sömü-
rü-egemenlik iliflkileri (üretim ve tüketim alan›n-
da yaratt›¤› etkileflimli düzenek) do¤ay› daha

fazla üretilecek ve tüketilecek bir girdiye dönüfl-
türmekle kalmam›fl, ayr›ca do¤an›n kendisi (de-
reler, ›rmaklar, ormanlar, su havzalar›, madenler)
sermayenin de¤erlenme alan›na dönüflmüfltür.
Bu dönüflüm yat›r›m yap›lan alanlardaki ekolojik
dengeyi/düzene¤i tahrip etmenin ötesinde, bu
bölgelerde yaflayanlar›n yaflam ortam›n› tahrip
etmekte, ayr›ca küçük topluluklarda birbirinden
habersiz bir dizi toplumsal tepkinin de aç›¤a ç›k-
mas›na neden olmakta. Yerel alternatif karfl› ç›-
k›fllar ilk elden kendilerinin karfl›laflt›¤› problem-
lerden hareket etseler bile, karfl›laflt›klar› proble-
min arkas›nda kapitalizmin oldu¤unu görmeleri
gerekiyor. Ama di¤er yandan bildi¤imiz anti-kapi-
talist hareketlerin de bu yerel topluluklar›n kendi-
lerine ait sorunlar› göz ard› ederek, onlar›n ya-
flamlar›n› etkileyen de¤iflimlere do¤rudan e¤il-
meyerek hareket etmeleri hatal› olacakt›r. 

Yaflam ortam›n›n, ortaklafla kullan›m alanlar›n›n
metalaflt›¤› ve bu metalaflman›n emek-gücünün
yaratt›¤› birikimler üzerinden gerçekleflti¤ini dü-
flündü¤ümüzde yap›sal olarak iç içe geçmifl bu
iliflki/düzene¤e karfl› birleflik mücadelenin ola-
naklar› da araflt›r›lmal›.  Bu araflt›rma için ilk ola-
rak “sorun temelli organizasyonlara” ya da “plat-
form tarz› örgütlenmelere” yönelmek anlaml›
olacakt›r. Su konusunda, maden konusunda,
sa¤l›k konusunda, iflsizlik konusunda, çevre ko-
nusunda, kad›n konusunda, eme¤in sömürül-
mesi konusunda, ifl kazalar› konusuda platform-

kapitalizmin 
fabrikalarda 
bafllayan sömürü-
egemenlik iliflkileri
do¤ay› daha fazla
üretilecek ve 
tüketilecek 
bir girdiye 
dönüfltürmekle 
kalmam›fl, ayr›ca
do¤an›n kendisi
sermayenin 
de¤erlenme alan›na
dönüflmüfltür
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lar oluflturmak ve bu platformlara sorunu yafla-
yan tüm  kesimlerin ve sorunla ba¤lant› kuracak
anti-kapitalist yap›lanmalar›n kat›l›m›n› sa¤la-
mak gerekiyor. Platform yo¤unlaflt›¤› sorunlu
alana iliflkin tüm bileflenleri ortak k›lan bir kaç il-
ke tesbit etmeli. Bu ilkeler platformun ortak ey-
lemlilik alan›n› belirlemeli, ama platforma kat›lan
her organizasyon/örgüt/yap› kendi konumunu ve
mücadelesini kendi tan›mlad›¤› alanlarda sür-
dürmeye devam etmeli. Bu, hem sorunu yafla-
yan yerel alternatif güçleri, hem de topyekün ka-
pitalizme karfl› konumlanan güçleri bir araya ge-
tirmekle kalmayacak, kapal› devre varolufllar
sergileyen organizasyonlar›n/yap›lar›n toplum-
sal sorunlar üzerinden gerçekli¤e de¤melerini,
dokunmalar›, sahici olmalar›n› sa¤layacakt›r.
Suyun Ticarileflmesine Hay›r Platformu bu an-
lamda önemli bir deneyim, ama konu su olunca
bir yandan sorunu “su”dan sayan sol gruplar›n
yeteri kadar ilgi göstermemeleri, öte yandan ye-
relin sürece merkezi ve etkin bir flekilde kat›la-
mamas› söz konusu. Fakat süreç, bu farkl› yap›-
lar›n ortak bir zeminde durmalar› olas› olmasa
bile, birlikte hareket etmelerini gerektiriyor. Dani-
lo Urrea’n›n iflaret etti¤i gibi, su mücadelesi ya-
flam için mücadeledir ve tüm farkl›l›klar›m›z› or-
tadan kald›r›r. Ama platform tarz› bir araya gel-
me bu farkl›l›klar› da ortadan kald›rmay› gerekli
k›lm›yor. Kapitalizmin yap›sal kapan›na yakalan-
m›fl farkl› nesnellikler aras›nda çapraz dayan›fl-
malara (transverse solidarity-kavram K.Ravi
Rtaman’a ait) yönelmek gerekiyor. Bu sadece
kapitalizmin yaratt›¤› olumsuzluklar›n maddi yö-
nelimlerine iflaret etmiyor, ama ayn› zamanda
farkl› kültürler farkl› anlam dünyalar› aras›nda da
çapraz dayan›flmalara yol aç›yor. Suya eriflimde
zorluk yaflayan kad›nlar ile feminist hareket ara-
s›ndaki bir dayan›flma/mücadele zemininin olufl-
mas›, ayn› zamanda çal›flan ama en kötü koflul-
larda çal›flan Kürt kad›nlar› ile feminist hareket
aras›nda platform tarz› örgütlenmede ba¤lant›la-
r›n kurulmas› anlaml› olacakt›r. Kapitalizmin ya-
p›sal belirleyenleri ile bu belirlemeler karfl›s›nda-
ki olumsuzluklarla karfl›laflanlar›n farkl›l›klar›n›
eflzamanl› hareket içinde belirgin k›lan bir dizi
çapraz dayan›flma gerekiyor. Bu tarz bir hareket
noktas›n› post-modern/kültüralist/tikelci hareket-
lerden farkl› k›lan unsur, sorunun yap›sal boyu-
tunu göz ard› etmeden anti-kapitalist bir duyarl›-
l›k göstermesidir. Di¤er yandan bu tarz bir anali-
zi bildi¤imiz anti-kapitalist mücadele tarz›ndan
farkl› k›lan yan› ise, sorunu sadece fabrika ve ifl-

çi s›n›f› ile s›n›rlamamas›, iflçi s›n›f›n›n politik
mücadele hatt›n› hiyerarflik üstünlük üzerinden
tan›mlamay›p kapitalizmin yaratt›¤› tüm olum-
suzluklar›, farkl›l›klar› ile mücadele içine katmas›
aç›s›ndan ayr›l›yor. Sermayenin evrensel mant›-
¤›n›n tüm toplum-insan-kad›n ve do¤a üzerinde-
ki egemenli¤indeki dönüflümler, mücadele bi-
çimlerinin de de¤iflmesine neden olmufltur/ol-
mas› gerekiyor. Farkl›l›klar› d›fllamadan farkl›l›k-
larca yap›sal olana karfl› bileflik mücadele.

Türkiye’de kapitalizmin suyu kapitalist mant›¤›n
içine çekmesi ilginç bir flekilde kentsel alanlar-
dan daha çok k›rsal alanlarda inan›lmaz bir dizi
mücadelenin bafllamas›na neden olmufltur.  Mü-
cadeleyi Yuvarlakçay’da bafllatan  köylüler (P›-
narköylü 84 yafl›ndaki Fatma nine ve arkadaflla-
r›n›n kurdu¤u ‘fialvar Rap’ grubu. Yuvarlakçay
üzerine kurulmas› planlanan hidroelektrik san-
tral (HES) bir flark›yla protesto ediliyor), Ton-
ya’da sunufl yapt›ktan sonra bize “verecek bir
bardak suyumuz bile yok” diyen yafll› teyze sö-
zünde kararl› oldu¤unu gösterdi. HES flirketi HE-
DA Elektrik Ltd. fiti. taraf›ndan, Belediye Baflka-
n›, muhtarlar ve AKP ilçe Baflkan›’na özel olarak
düzenlenen “bilgilendirme toplant›s›”, derelerine
sahip ç›kan çevreciler taraf›ndan bas›ld›.
“HES’çi flirket Tonya’y› terk et” sloganlar› ile sa-
lonu boflaltan vatandafllar, flirket yetkilisi ile
AKP’li Tonya Belediye Baflkan›, AKP ilçe Baflka-
n› ve baz› muhtarlar› bafl bafla b›rakt›. Toplant›
ç›k›fl› ise HES yetkililerini tafl›yan araç yumurta-
lar eflli¤inde Tonya’dan “u¤urland›.” 

Bir baflka mücadele ve öfke sesi Cide Loç yöre-
sinden geliyor; “Yöremize yap›lmas› planlanan
Cide Hidro Elektrik Santrali (C - HES) için Çevre
ve Orman Bakanl›¤› Çevresel Etki ve De¤erlen-
dirme (ÇED) heyetinin "baraj yap›labilir" onay›
vermemesi için Loç Yöresi Halk› olarak girdi¤i-
miz "hakl›" mücadelemizden asla vazgeçmeye-
ce¤iz.” 

Kararl›l›klar›n› gördü¤ümüz bir di¤er yer ise Art-
vin’in Ardanuç ilçesi; 

“HES projesinin toplant›s› köylüler taraf›ndan
engellendi. Bulan›k Köyü’nde Yeflil Mavi Elektrik
Üretim A.fi. taraf›ndan yap›lmas› planlanan HES
projesi için flirket taraf›ndan halk›n kat›l›m› top-
lant›s› ça¤r›s› yap›ld›. Köy meydan›nda bir araya
gelen köylülerin tepkisi sonucu toplant› gerçek-
lefltirilemedi. Derelerin Kardeflli¤i Platformu’nun
ça¤r›s›yla toplanan köylüler ellerindeki ‘Dereler
özgürdür, özgür akacak’, ‘Yeflil Mavi defol bu

Suya eriflimde 
zorluk yaflayan 
kad›nlar ile feminist
hareket aras›ndaki
bir dayan›flma/
mücadele 
zemininin oluflmas›,
ayn› zamanda 
çal›flan ama 
en kötü koflullarda
çal›flan Kürt 
kad›nlar› ile 
feminist hareket
aras›nda platform
tarz› örgütlenmede
ba¤lant›lar›n 
kurulmas› anlaml›
olacakt›r
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halk sat›l›k de¤il’ yaz›l› dövizlerle bir yürüyüfl
yapt›. Toplant› heyetini kahvahaneye almayan
köylüler ‘dereler bizimdir, bizim kalacak’ sloga-
n›yla heyeti uzaklaflt›rd›.” 

Munzur, Hasankeyf’de bafllayan mücadele de-
neyimi, su için mücadelenin yaflam için mücade-
le oldu¤unu, yaflam için mücadelenin ise din-dil
ve politik farkl›l›klar› aflan bir  öneme sahip oldu-
¤unu göstermifltir. Elinden yaflam ortam› al›nan
yerel topluluklar HAYIR dediler, flimdi alternatif
yerelliklerle çapraz dayan›flmalara  yönelme za-
man›. Sesi  solu¤u ç›kamayan kufllar, böcekler,
çiçekler için, gelecek kuflaklar için dayan›flmaya,
yaflama. 

dipnot

11 Zaman ay›r›p yaz›y› okuyan, dil ve içeri¤e yönelik önerilerde bulunan
sevgili Emrah Cengiz’e teflekkür ederim. 
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SUEEmmeekk  EEkksseenniinnddee  AAKKPP  ‹‹kkttiiddaarr››nn››nn  ÇÇeevvrree  vvee  KKeenntt  PPoolliittiikkaallaarr››
AAyykkuutt  ÇÇoobbaann --  BBüülleenntt  DDuurruu
ÖÖzzeett:: Bu yaz›n›n amac›, 2002 y›l›ndan bu yana iktidarda olan Adalet ve Kalk›nma Partisi'nin çevre ve kentleflme politikalar›n› s›n›fsal aç›dan
ve emek ekseninde çözümlemektir. Çal›flma, AKP iktidar› döneminde oluflturulan yasal düzenlemeler ile merkezi ve yerel yönetimlerin uygu-
lamalar›na odaklanm›flt›r. Elde edilen bulgular, AKP'nin çevre ve kent politikalar›n›n sermaye kesimlerinin amaçlar›n› gerçeklefltirmelerine
destek ve yard›mc› oldu¤unu ve emekçi kesimlerin gereksinmelerine yan›t üretmedi¤ini göstermektedir. 

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr::  Çevre Politikas›, Kentleflme Politikas›, S›n›fsal ‹liflkiler, Ekolojik Adalet, Kat›l›m

AAnn  AAnnaallyyssiiss  ooff  EEnnvviirroonnmmeennttaall  aanndd  UUrrbbaann  PPoolliicciieess  ooff  tthhee  JJDDPP  GGoovveerrnnmmeenntt  iinn  tthhee  CCoonntteexxtt  ooff  CCllaassss  RReellaattiioonnss

AAbbssttrraacctt:: The aim of this paper is to examine environmental and urban policies of the Justice and Development Party (JDP) which has be-
en in power in Turkey since 2002. It analyses laws and regulations and their implementation at the national and local levels from the labour
movement’s viewpoint. The paper demonstrates that environmental and urban policies of the government support and accommodate capi-
talist classes to achieve their ends while being far away from meeting the needs of the working class and the poor. 

KKeeyywwoorrddss:: Environmental Politics, Urban Politics, Class Relations, Ecological Justice, Participation

KKeennttsseell  SSuu  HHiizzmmeettlleerriinnddee  PPiiyyaassaa  BBaaflflaarr››ss››zzll››kkllaarr››nn››nn  GGiiddeerriillmmeessiinnddee  TTüürrkkiiyyee  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeessii
MMuussaa  GGöökk--MMuurraatt  AAyydd››nn
ÖÖzzeett:: Kentsel alanda, evsel ve endüstriyel gereksinimler için yaflamsal bir zorunluluk olan kentsel su hizmetleri; yap›s›ndan kaynakl› do¤al
tekel olmas›n›n yan›nda, yayd›¤› d›flsall›klar, de¤erli mal niteli¤i, yoksul insanlar›n su hizmetlerine erifliminin sa¤lanmas›n›n sosyal gereklili-
¤i ve sosyoekonomik kalk›nma zorunlulu¤u gibi birçok nedenden kaynakl› olarak, kamu kesimi taraf›ndan yerine getirilmesi gerekmektedir.
Kamu kesimini gerekli k›lan bu nedenler, ayn› zamanda piyasa baflar›s›zl›¤› anlam›na da gelmektedir.

Bu nedenle hemen hemen tüm ülkelerde (Türkiye’de dahil) kentsel su hizmetleri, kamu mülkiyetinde ve denetimindedir. Türkiye’de kamu mül-
kiyetinde ve denetiminde, kamu iflletmecili¤i çerçevesinde sunulan söz konusu hizmetlerin, özel sektöre gördürülmesine yönelik giriflimlerde
bulunulmufl, ancak maliyet ve fiyat kaynakl› art›fllar nedeniyle baflar›l› olunamam›flt›r. Kentsel su hizmetlerinde piyasa baflar›s›zl›¤›, bu hiz-
metlerin kamu taraf›ndan yerine getirilmesini zorunlu k›larken, bu durum kamuda performans ölçütlerinin olmayaca¤› ve bunlar›n sonuçlar›-
n›n dikkate al›nmayaca¤› anlam›na da gelmemektedir. 

Çal›flmada yaz›n taramas› yöntemi kullan›lm›fl, temel amaç olarak da; kentsel su hizmetlerinin piyasaya neden b›rak›lmamas› gerekti¤i ifa-
de edilerek, kamu iflletmecili¤inde performans göstergeleri aç›s›ndan, uygulamada ne gibi sorunlar oldu¤u ve çözümü için nelerin yap›lmas›
gerekti¤i ayr›nt›l› bir flekilde ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r.

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: Kentsel Su Hizmetleri, Piyasa Baflar›s›zl›¤›, Performans Göstergeleri

EElliimmiinnaattiioonn  ooff  MMaarrkkeett  FFaaiilluurreess  iinn  UUrrbbaann  WWaatteerr  UUttiilliittiieess::  TTuurrkkeeyy  CCaassee

AAbbssttaacctt:: Urban water utilities are vital for domestic and industrial requirements and due to its nature it is a natural monopoly. Besides being
a monopoly, urban utilities should be provided by government authorities since it is a valuable asset and it is a social requirement for the aut-
horities to provide these utilities to the poor. The poor need to access these utilities as it not only a social requirement but also it is a must
for the socio-economic development. These above mentioned factors also mean market failure on the public side.

Therefore almost every country (including Turkey) water utilities are controlled and owned by the state. There have been several attempts
to transfer these services from state to private sector. However, the process could not be realized due to cost and price based increases of
the utilities. While, market failure forges these services to be met by the state, this situation also means that there can not be performance
criteria in the state and their results would be ignored.

Based on the literature review, the study aims to propose why urban water utilities should not be left to the private sector and put forward
performance indicators of the sector and its implications as well as what should be done to solve this problem in detail. 

KKeeyywwoorrddss:: Urban Water Utilities, Market Failure, Performance Indicators.
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SU SSuuyyuunn  TTiiccaattiilleeflflttiirriillmmeessii,,  SSuuyyuunn  MMeettaallaaflfltt››rr››llmmaass››,,  EEvviiççii  YYeenniiddeenn  ÜÜrreettiimm,,  EEvviiççii  KKaadd››nn  EEmmee¤¤ii
EEccee  KKooccaabb››ççaakk

ÖÖzzeett:: Çal›flma kapsam›nda suyun ticarilefltirilmesi ve ev içi yeniden üretim aras›ndaki iliflki, konu üzerine daha önce yap›lan çal›flmalar›n ve
ampirik verilerin incelenip, yorumlanmas› temelinde ele al›nm›flt›r. Çal›flman›n ilk bölümünde Türkiye’de kad›nlar›n temiz su kaynaklar›na eri-
flim konusunda verdikleri “su savafllar›” incelenmifltir. Kad›nlar›n dile getirdi¤i isyana kulak vermek, öncelikle su ile kurduklar› özgül iliflkinin
temel dinami¤inin nerede yatt›¤›n› görmemize olanak tan›yacakt›r. ‹kinci olarakta, kad›n ve su iliflkisinin Türkiye ve dünyan›n farkl› ülkelerin-
de gösterdi¤i benzerlik, ne denli evrensel bir sorun ile karfl› karfl›ya oldu¤umuzu gösterir. ‹kinci bölümde, mevcut ülke örnekleri üzerinden su-
yun ticarilefltirilmesi süreci ile ev içi yeniden üretim faaliyetleri aras›ndaki iliflki, kad›n›n ücretli eme¤ine olan etkileri ile birlikte ele al›nm›flt›r.
Ancak çal›flmaya geçmeden evvel, toplumsal üretim ve ev içi yeniden üretim kavramlar›n›n bu çal›flma kapsam›nda ne flekilde kullan›ld›¤›
k›saca özetlenecektir.

AAbbssttrraacctt:: Since water is one of the most important material/ input of in-house reproduction activities, it’s very important to analyze the water
privatization process from feminist point of view. The most influencer studies that support water privatization is named as “Gendered Integ-
rated Water Resources Management” and according to this approach this process would increase women participation into labor force by
productivity increase. The most popular antagonist approach rests on the “primitive accumulation” theory so it is mainly depending on Mar-
xist perspective rather then feminist point of view. 

The main purpose of this study is to develop an alternative approach about water privatization from an in-house reproduction point of view.
When we analyze the relation between water and women’s domestic labor, the social reality would appear different than other studies. As a
result of this study, we realize that water privatization process pushes women to be stuck between paid and unpaid labor and it empowers
patriarchal capitalist structure as a dialectical aggregate. The study starts with the examination of women’s situation in Turkey in terms of ac-
cessing clean water. Then it continues with the examples of water privatization and its affect on the role of women within house.

KKeeyy  WWoorrddss:: Water Privatization, Water Commodification, In-house Reproduction, Domestic Labor

SSuu  vvee  TTaarr››mm
AAhhmmeett  AAttaall››kk

ÖÖzzeett:: ‹nsano¤lunun tarih boyunca açl›kla savaflt›. Yeflil gübre ile 14. yüzy›lda nadas› ortadan kald›rarak topraklar› devaml› bir flekilde tar›m-
da kullanmas› Tar›m Devrimi olarak adland›r›ld›. Yine açl›kla mücadele çerçevesinde 20. yüzy›l›n ortalar›nda yüksek verimli m›s›r ve bu¤day
tohumlar›n›n üretilmesine ise Yeflil Devrim dendi.

Tar›msal üretimde verim üzerine etki eden en önemli girdi sudur. Su, tar›msal üretimde verimi %400’e kadar artt›rabilmektedir. Sektörel su
kullan›m›nda tar›m gerek dünyada gerekse ülkemizde %70’in üzerinde paya sahiptir.

Yaflam›n kayna¤› olan su tüm dünyada metalaflt›r›lmaktad›r. Bu amaçla da Dünya Su Konseyi’nin organize etti¤i 5. Dünya Su Forumu 2009
y›l›nda Türkiye’de yap›ld›. Bu tarihten sonra ülkemiz sular›n›n kullan›m haklar› h›zla flirketlere sat›lmaya baflland›. Tar›msal sulama aç›s›n-
dan ise Dünya Bankas› önerileri do¤rultusunda tar›msal sulamayla ilgili kamu kurumlar› ifllevsizlefltirildi, ço¤u kez çiftçilerin yönetimlerinde
söz sahibi olamad›klar› sulama birlikleri yayg›nlaflt›r›ld›.

Bu çal›flmada tar›msal sulama alan›ndaki sorunlar›n analizi ve çözüm önerileri üzerinde durulmaktad›r.

AAnnaahhttaarr  ssöözzccüükklleerr:: Tar›m Devrimi, Yeflil Devrim, su, tar›m, sulama

AAbbssttrraacctt:: Humankind fought with hunger throughout history. The introduction of green fertilizers in the 14th century which opened up the pos-
sibility of continuous land use by eliminating fallowing lands, paved the way for what we call Agricultural Revolution. Similarly, the producti-
on of high yielding corn and wheat seeds in mid 20th Century for the purpose of fighting with hunger resulted in Green Revolution.

The most important factor that affect productivity in agriculture is water. The use of water can increase agricultural productivity by up to 400%.
Both domestically and globally, water consumption in agricultural sector accounts for 70% of all water use. 

Today, water, which is the source of life, is being commodified throughout the World. To this end, in 2009 the 5th World Water Forum, orga-
nized by World Water Counsel, was held in Turkey. From that moment onwards, the usage rights of Turkey’s water resources have been
sold to private companies at great speed. With regard to irrigation, most of the public institutions in charge of irrigation in agriculture were
made dysfunctional in line with the World Bank’s suggestions. Instead, irrigation associations where farmers have no or very little voice in
their administration became widespread.

This paper focuses on the analysis of irrigation problems in agriculture, together with suggestions for solutions.

KKeeyy  wwoorrddss:: agricultural revolution, green revolution, water, agriculture, irrigation


