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‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi Mezunlar› Cemiyeti (‹FMC) taraf›ndan
1974 y›l›nda bafllat›lan ‹ktisatç›lar Haftas›, 34’üncü kez 14-16 Nisan tarih-
leri aras›nda düzenlendi.

Eylül 2008’de resmiyet kazanan küresel krizin etkilerinin hafifledi¤i, buna
karfl›n özellikle belli Avrupa ülkelerinde yaflanan yeni s›k›nt›lar nedeniyle
‘ikinci dip’ tart›flmalar›n›n s›kça yap›ld›¤› bir ortamda düzenlenen 34. ‹ktisat-
ç›lar Haftas›, bu sürecin ve Türkiye’nin konumunun tart›fl›lmas›n› sa¤lad›.

“Tafllar Yerinden Oynarken... 2010 Türkiye'sinde Siyaset, Ekonomi, Kurum-
lar” bafll›kl› hafta, hem küresel krizden göreceli olarak daha h›zl› ç›kan Tür-
kiye ekonomisinin yap›sal özelliklerinin masaya yat›r›lmas›na neden oldu
hem yine Türkiye’de yeniden flekillenen siyasi yelpazenin tart›fl›lmas›n› sa¤-
lad›. Ayr›ca, kriz sonras› dünya ekonomisinde ortaya ç›kan ‘eski’ ve ‘yeni’
güç odaklar›n›n ve bölgelerinin içinde Türkiye’nin rolünü gündeme getirdi.

Dergimizde, hafta kapsam›nda okuyaca¤›n›z, “Sanayinin De¤iflen Yap›s›”,
“De¤iflimin Toplumsal ve Kültürel Sonuçlar›” gibi bafll›klar bu amaca hizmet
ediyor.

‹ktisatç›lar Haftas›, 1974 y›l›ndan buyana sürdürdü¤ü gelene¤ini; taraflar›n
en rafine temsilcilerini ayn› platformda buluflturma özelli¤ini bu y›l da sür-
dürdü. Halim Mete’den Bilsay Kuruç’a, Galip Yalman’dan Ömer Bolat’a,
Nermin Abadan Unat’tan Osman Can’a, Afflar Timuçin’den Mustafa Öztafl-
k›n’a kadar birçok önemli ve etkili isim, hafta boyunca görüfllerini dile getir-
di ve tart›flt›. 

Uzun y›llard›r oldu¤u gibi bu y›l da haftan›n her bir günü, düflünce dünya-
m›z› zenginlefltiren ve özellikle ‹ktisat Fakültesi’nde büyük hizmetler veren
ö¤retim üyelerimize adand›. Haftan›n ilk günü Prof. Dr. ‹smet Mucuk, ikinci
günü Prof. Dr. Nuri Karacan’a arma¤an edilirken, haftan›n son günü ise k›-
sa süre önce aram›zdan ayr›lan Prof. Dr. Tülay Ar›n’›n an›s›na düzenledi.

1974 y›l›nda bafllayan ‹ktisatç›lar Haftas›, 1936 aç›lan ‹ktisat Fakültesi ve
onun mezunlar› taraf›ndan 1943 y›l›nda kurulan ‹FMC gibi bir gelene¤i tem-
sil ediyor. O gelenek, bir kez daha vurgulamak gerekir ki, düflünce dünya-
m›z› zenginlefltirenlere sahip ç›kmak ve onlar›n fikir ve çözüm önerilerinin
sa¤l›kl› bir ortamda tart›fl›lmas›na f›rsat yaratmakt›r.

‹FMC, bu gelene¤i sürdürürken, baflta üyeleri olmak üzere toplumun du-
yarl› kesimlerinden büyük destek al›yor. Tart›flmalar›n demokratik bir ze-
minde yap›lmas› ve taraflar›n ayn› ortamda ön yarg›lar›ndan uzaklaflarak
bir araya gelmesi Haftam›z›n temel hedefi olmaya hep devam edecek.

Yeni bir haftada buluflmak dile¤iyle…

‹FMC 

Genel Merkez Yönetim Kurulu
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Yay›n Kurallar›:

• iktisat dergisi her ay
yay›nlanan hakemli dergidir.

• Dergide yay›nlanan makalel-
er kaynak gösterilmeden
kullan›lamaz.

• Dergide yay›nlanmak üzere
gönderilen her türlü yaz›,
yay›n kurulu taraf›ndan bir
ön incelemeye tabi tutulduk-
tan sonra, uygun görüldü¤ü
takdirde hakem tespiti
yap›lacak ve ilgili hakemlere
gönderilecektir.

• Makale konular› baflta iktisat
olmak üzere sosyal bilimler-
alan›yla s›n›rl›d›r.

• Davet edilmifl olanlar›n
d›fl›ndaki yaz›lar hakem-
denetiminden geçer.

Teknik Özellikler:

• Makale Microsoft Word pro-
gram›yla yaz›lmal›d›r. Dört
adet A4 boyutunda ç›kt›yla,
200 kelimelik bir özet ve en
fazla 8 anahtar kelime ile
teslim edilmelidir.

• Makaleyle birlikte yazar›n
(yazarlar›n) ad›n›, ünvan›n›,
çal›flt›¤› kurumu, aç›k
adresini, kolay ulafl›labilecek
ifl ve cep telefonlar›n›, email
adreslerini belirten bir kapak
yaz›s› yollanmal›d›r.

• Makale sonlar›nda yazar
soyadlar›na göre s›ralanm›fl
bir kaynak yer almal›d›r.
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Prof. Dr. ‹smet Mucuk

‹ktisatç›lar Haftas›n›n ilk günü de¤erli hocam›z ‹smet Mucuk’a arma¤an edilmifltir

1939 y›l›nda K›r›kan Hatay’da do¤mufltur. Antakya Li-
sesini ve ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi ‹flletme
Maliye Disiplinini 1964’te ve ‹stanbul Üniversitesi Gaze-
tecilik Enstitüsünü 1962’de bitirmifltir. Milli E¤itim Ba-
kanl›¤›n›n ö¤retim üyesi yetifltirmek üzere yurtd›fl›nda
doktora ö¤renimi için açt›¤› burs s›nav›n› kazanarak 5
y›ll›k bursla 1966 y›l›nda ABD’ye gitmifl, New York Üni-
versitesinde iktisat dal›nda master ve doktora derecele-
rini 1973’te alm›flt›r. 1974 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi
‹ktisat Fakültesi ‹flletme ‹ktisad› Kürsüsüne doktor asis-
tan olarak giren ‹smet Mucuk 1978 y›l›nda doçent,
1988’de profesör olmufltur. Türkiye Pazarlama Derne-

¤inin kurucu üyesi ve eski baflkan yard›mc›s›, Pazarla-
ma ve Pazarlama Araflt›rmalar› Derne¤inin de üyesi
olan Prof. Dr. ‹smet Mucuk ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat
Fakültesinde ‹flletme Bölümü Baflkanl›¤› ve uzun süre
Üretim Yönetimi ve Pazarlama Anabilim Dal› Baflkanl›-
¤› yapm›flt›r. Kendisi hâlâ ayn› bölümde lisansüstü
programlarda ders vermektedir. Prof. Dr. ‹smet Mu-
cuk’un pazarlama ve iflletme konular›ndaki kitaplar› ül-
kemizdeki birçok üniversite ve yüksek okulun yan› s›ra
Azerbaycan, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ve Make-
donya’da kullan›lmaktad›r.



aylin alt›nay (‹FMC Yönetim Kurulu Üyesi) -

Say›n konuklar, de¤erli ö¤retim üyeleri, sevgi-

li ö¤renciler; hepiniz 34. ‹ktisatç›lar Haftas›na

hofl geldiniz.

1974 y›l›nda “Sanayileflmenin Neresindeyiz?”

üst bafll›¤›yla gerçeklefltirilen ‹ktisatç›lar Haf-

tas›n›n bu seneki üst bafll›¤›: “Tafllar Yerinden

Oynarken 2010 Türkiye’sinde Siyaset, Ekono-

mi, Kurumlar.”

fiimdi aç›l›fl konuflmas›n› yapmak üzere ‹kti-

sat Fakültesi Mezunlar› Cemiyeti Genel Bafl-

kan› Say›n Vahap Ad›yaman’› kürsüye davet

ediyorum.

vahap ad›yaman- Say›n Bakanlar›m, Say›n

Milletvekilim, Say›n Dekan›m, say›n hocala-

r›m, de¤erli iktisatç›lar, bas›n›m›z›n de¤erli
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34. ‹KT‹SATÇILAR HAFTASI

tafllar yerinden oynarken…
“2010 türkiye’sinde siyaset, ekonomi, kurumlar”
14-15-16 Nisan 2010

Prof. Dr. ‹smet Mucuk’a arma¤an

1. Gün
14 Nisan 2010 Çarflamba
Birinci Oturum

Aç›l›fl : Vahap Ad›yaman, Prof. Dr. Esfender Korkmaz, Prof. Dr. Sedat Murat
Sunufl : Halim Mete
Oturum Baflkan› : fieref Eren
Tebli¤ : Prof. Dr. Bilsay Kuruç
Konuflmac›lar : Ömer Bolat

Yrd. Doç. Dr. Kurtar Tany›lmaz
Prof. Dr. Erol Taymaz



temsilcileri, de¤erli meslek örgütlerimizin yö-
neticileri, meslek kurulufllar›m›z›n, sivil toplum
örgütlerinin baflkanlar›, yöneticileri; hepinizi
sayg›yla, sevgiyle selaml›yorum. 

Bu y›l 34’üncüsünü gerçeklefltiriyoruz, 1974
y›l›nda bafllayan ‹ktisatç›lar Haftas› 2 y›l yap›-
lamad›. Biri 1980 ülkenin ola¤anüstü dönem
yaflad›¤› dönemdi, biri de 2001 krizi, o da eko-
nomik olarak ola¤anüstü dönemden geçti¤imiz
dönemdi, onun d›fl›nda aral›ks›z devam eden
bir etkinliktir. Tabii, bizim gibi; gönüllü kurulufl
olan ‹ktisat Fakültesi Mezunlar› Cemiyeti’nin
böyle bir etkinli¤i bu kadar uzun süreli yapma-
s› az›msanacak bir mesele de¤il ama cami-
am›z›n deste¤iyle her gün daha etkili, daha
güçlü bir flekilde yapmaya devam edece¤iz. 

Bildi¤iniz gibi okulumuz ‹ktisat Fakültesi 1936
y›l›nda kuruldu. 1936 y›l›nda Atatürk’ün iste¤i
üzerine kurulan ‹ktisat Fakültesi günümüze
kadar 30 bin civar›nda mezun verdi. Tabi-
i ‹ktisat Fakültesi kuruldu¤undan bugüne ge-
rek ifl çevresine, gerek bürokrasiye, gerek ba-
s›n mensubu olarak, gerek iflletmeci yönetici
olarak daha da önemlisi, hepsinden önemlisi
iktisat e¤itimine çok önemli katk›lar› oldu. 

‹ktisat e¤itimine derken kastetti¤im fluydu: Bu-
gün ülkemizde neredeyse her üniversitenin
bünyesinde bulunan ‹ktisadi ‹dari Bilimler Fa-
kültesine iktisat e¤itimi vermek üzere hocalar
yetifltirdi. Bu anlamda ‹ktisat Fakültesi’nin
önemi kuruldu¤undan bugüne artarak devam
etmektedir. 

‹ktisat Fakültesinin ilk mezunlar› 1943’te ‹kti-
sat Fakültesi Mezunlar› Cemiyeti’ni (‹FMC)
kurdu. ‹FMC de kuruldu¤undan bugüne ‹kti-
satl›lar›n 10 binini cemiyete üye yapt›. Ancak
geri kalanlar›n hepsinin gönül üyesi oldu¤unu
biliyoruz.

Cemiyet çok k›sa birkaç bafll›kla yapt›klar› et-
kinlikleri söylemek isterim. 67 y›ll›k olan Cemi-
yetimiz, 45 y›ld›r ‹ktisat Dergisi’ni ç›kar›yor, 34
y›ld›r ‹ktisatç›lar Haftas› yap›yor, 15 y›ld›r Ka-
r›ncalar Günü yap›yor, 18 y›ld›r do¤a sporlar›
yap›yor. Zaman›n›z› almamak için di¤erlerini
saymak istemiyorum. 

‹FMC’nin kurulufl amac› gerek mezunlar ara-

s›ndaki dayan›flmay› sa¤lamak gerek ülkemi-
zin iktisadi yaflam›na katk›da bulunmak gerek
mezunlar›m›z›n sosyal ve kültürel ihtiyaçlar›n›
uygun çal›flmalar yapmakt›r. 

fiimdi, bu y›l 34’üncüsünü gerçeklefltirdi¤imiz
‹ktisatç›lar Haftas›n›n bir özelli¤i de fludur:
Biz, ‹ktisat Fakültesi olarak Vefa’ya çok yak›-
n›z. Bu nedenle camiam›z›n farkl› bir vefa an-
lay›fl› var. Biz, uzun y›llard›r ‹ktisatç›lar Hafta-
s›n›n günlerini okulumuza, camiam›za eme¤i
geçmifl hocalar›m›za arma¤an ediyoruz. 

Bu y›l da yine birinci günümüzü de¤erli hoca-
m›z Say›n Prof. Dr. ‹smet Mucuk’a, ikinci gü-
nümüzü yine de¤erli hocam›z Prof. Dr. Nuri
Karacan’a arma¤an ediyoruz. Son günümüzü
ise geçti¤imiz dönemde kaybetti¤imiz Prof.
Dr. Tülay Ar›n hocam›z›n an›s›na gerçekleflti-
rece¤iz.

fiimdi yine bu ‹ktisatç›lar Haftas›n›n özelli¤i
flu: Buras› haz›rl›¤›ndan son gününe bir plat-
form. 7-8 ay önceden çal›flmalar›na bafllad›¤›-
m›z hafta için hocalar›m›zla, özellikle okulu-
muzdaki hocalara ve bizden mezun olup bafl-
ka okullarda görev yapan hocalar›m›zla sü-
rekli iletiflim halinde oluyoruz. Sonraki süreçte
komisyon oluflturuyoruz ve bu komisyon ça-
l›flmalar›n› sürdürerek nihai program› yap›yor. 

‹ktisatç›lar Haftas› hiçbir zaman flu ya da bu
anlamda taraf olmaz ama taraflar›n en rafine
temsilcilerini davet eder, konuyu tart›flt›r›r.

5

vahap adıyaman

Böyle bir etkinli¤i bu
kadar uzun süreli
yapmas›
az›msanacak 
bir mesele de¤il ama
camiam›z›n 
deste¤iyle her gün
daha etkili, daha
güçlü bir flekilde
yapmaya devam
edece¤iz
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Her sektörden, her kesimden temsilcilerin ge-
lip burada tart›flt›¤› bir platform olmaya devam
edecektir. 

Bu yeni ‹ktisatç›lar Haftam›z›n ana bafll›¤› bil-
di¤iniz gibi tafllar yerinden oynarken 2010
Türkiye’sinde siyaset, ekonomi ve kurumlar.
Belki bundan önceki 33 y›ll›k ‹ktisatç›lar Hafta-
s›n›n programlar›na bakt›¤›m›zda bu y›lki ikti-
satç›lar haftam›z›n program› biraz daha farkl›-
l›k arz ediyor. Bu y›l sosyal, siyasal ve kültürel
konular biraz daha ön plana ç›km›fl gibi görü-
nüyor. Belki bunda gerek dünyada, gerek ül-
kemizdeki de¤iflimin önemli etkisi var, diye
düflünüyorum. 

Son olarak bir iki konuyu vurgulayarak konufl-
mama son vermek istiyorum. Bildi¤iniz gibi
özellikle son dönemde, daha do¤rusu
1980’den bafllayarak küreselleflmeyle birlikte
önce dünyada ve dolay›s›yla da ülkemizde
birçok konuda de¤iflimler yaflanmaya bafllad›.
Ülkemizde de 1980’le birlikte istikrar anlay›fl›
içerisinde ekonomik modelimizde de¤iflim ka-
rarlar› al›nd› ve yaflama geçmeye bafllad›. Bu
kararlar daha çok d›fla dönük büyümeyi, yani
bir anlamda da ihracata dönük büyümeyi he-
deflemekteydi. 30 y›ld›r bu programlar uygu-
lanmaya devam ediyor. 30 y›ld›r devam eden
bu uygulamalar neticesinde ekonomimizde
önemli büyümeler oldu, ancak baz› noktalar-
da da çok ciddi s›k›nt›larla karfl›laflmaya bafl-
lad›k. Bu s›k›nt›lar›n en önemlisi iflsizlik olarak
karfl›m›za ç›k›yor. Bugün birçok hesaplamalar
var, TÜ‹K’in verilerine bakt›¤›m›z zaman belli
rakamlar ç›k›yor karfl›m›za, ama baflkaca he-
saplamalarla da zaman zaman karfl› karfl›ya
kal›yoruz. Yüzde 13-15 civar›nda, 16 civar›n-
da krizle birlikte de¤iflen bir iflsizlik olay› art›k
ülkenin yap›sal bir sorunu haline gelmeye
bafllad›. 

2001 krizi öncesinde yüzde 10’lu civarlarda
olan iflsizlik oran› art›k yüzde 13 küsur rakam-
da tutuldu¤u zaman sevinilecek gibi görünü-
yor ama gerçek 13’lü, 16’l› rakamlar de¤il.
Maalesef flöyle bir fleyle karfl› karfl›yay›z; ifl
aramaktan vazgeçenler bu oranlar›n içinde
yoktur. Bunu katt›¤›m›z zaman yüzde 30’lu ra-
kamlara ç›k›yor. Daha da vahimi iflgücüne ka-

t›l›m oran›. 70 milyon nüfuslu Türkiye’de 24
milyon üzerinden bu hesaplar yap›l›yor ve
yüzde 30’a ulafl›l›yor. Bunu 70 milyona oran-
lad›¤›n›z zaman çok önemli rakamlar ç›k›yor.
Bu anlamda gerek ekonomi politikalar›ndaki
sanayideki de¤iflim ve iflgücündeki de¤iflim
incelenirken buralara önemli ölçüde vurgu ya-
p›lacakt›r, diye düflünüyorum. 

Ayr›ca bu kadar büyük iflsizlik ordusunun ol-
du¤u bir ülkede çal›flanlar da rahat edemiyor.
Çünkü yine hepimiz biliyoruz yaklafl›k 10 y›l
önce sendikalar ücret pazarl›¤› yap›yorlard›.
Bugün art›k ücret pazarl›klar› da kalmad›.
Çünkü o pazarl›k güçleri yok, her an iflsizlikle,
ifllerinden olmayla karfl› karfl›yalar. Çünkü d›-
flar›da iflsizler ordusu var. Bu anlamda da bu
noktalara parmak bas›laca¤› kanaatindeyim. 

Buradan tekrar fluna dönersek, sanayideki
sanayinin de¤iflen yap›s›n› yeniden acaba bu-
rada bugün konuflulur mu? Üretime dönük bir
büyüme yeniden alt› çizilir mi, kalk›nman›n al-
t› çizilir mi ve buna paralel olarak üretim artar-
sa e¤er istihdam da sa¤layaca¤›n› düflünür-
sek bu soruna önemli ölçüde katk› sunar m›
diye de¤erlendirilecektir, diye umuyorum. 

Bütün bunlar›n incelenece¤i 3 gün 6 oturum
olarak devam edecek ‹ktisatç›lar Haftam›z›n
camiam›za, kamuoyuna baflar›l›, hay›rl› olma-
s›n› diliyorum, hepinizi sayg›yla, sevgiyle se-
laml›yorum. 

aylin alt›nay - Say›n Ad›yaman’a konuflmas›
için teflekkür ederken ‹ktisatl›lar Vakf› ad›na
konuflmas›n› yapmak üzere Mütevelli Heyeti
Baflkan› Say›n Prof. Dr. Esfender Korkmaz’›
kürsüye davet ediyorum.

esfender korkmaz- Efendim, hepinize sayg›lar
sunuyorum. 

‹FMC’ye de 34 y›ld›r bu etkinli¤i devam ettirdi-
¤i için teflekkür ediyorum. Elbette ki ocak olan
‹ktisat Fakültesinin misyonu yaln›zca ‹FMC ta-
raf›ndan yürütülmemesi gerekiyor, hepimizin
bu misyonu yürütmesi gerekiyor. Çünkü ‹kti-
sat Fakültesi’nin ocak olmas› yaln›z fakülteye
dönük de¤il, tüm Türkiye’ye dönüktür. Çünkü
iktisat mezunu bir defa olaylara daha üst nok-
tadan, tepeden ve bütünü olarak bakmas›n›
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bilen ve bu konuda uzmanlaflm›fl insand›r.

Bu vas›flara sahip oldu¤umuz içindir ki, me-
zunlar›m›z özel sektörde ve devlette Türki-
ye’ye katk› yapacak postlarda görev yapm›fl-
t›r, yapmaktad›r. Onun için hepimiz gibi ben
de iktisatl› olmaktan çok gurur duyuyorum. 

Bizim bu uzun vadeli ve olaylara etkinlik pen-
ceresinden bakmam›za karfl›l›k siyasetçi
olaylara k›sa vadeli bak›yor. Onun içindir ki,
Türkiye’de iktisatç›yla siyasetçi anlaflam›yor.
Bilmiyorum bu teflhisi siz de koydunuz mu?
Bak›n rahmetli Özal döneminde bir mühendis
hegemonyas› vard›. 

Bu dönemde de AKP iktidar›nda Baflbakan
Yard›mc›s› iyi bir iktisatç›yd›, muhalefet olma-
m›za ra¤men bizimle de istiflare ederdi ama
baz› olaylara karfl› ç›kt›¤› için, yani k›sa vade-
li günübirlik politikalara karfl› ç›kt›¤› için göre-
vinden al›nd›.

De¤erli arkadafllar, onun için çok net gördüm
ki, siyasetçiyle iktisatç› katiyen anlaflam›yor-
lar. Asl›nda anlaflmalar› gerekir, çünkü ekono-
mik ve siyasi olaylar birbirini etkiler ve birbiri-
nin tamamlay›c›s›d›r ama böyle bir anlaflma
zeminini Türkiye’de öncelikle yaratmak laz›m.
Bunun için ne yapmak laz›m? 

Biz nas›l piyasada rekabetçi piyasalar istiyor-
sak, fleffafl›k istiyorsak, siyasette de demok-
rasi ve fleffafl›k gelirse iktisatç›yla belki ayn›
paralele siyasetçiler gelebilir. Çünkü Türki-
ye’de siyasetin yap›s›n› hepimiz biliyoruz. fiu
üç unsurun olmazsa olmaz siyasette yap›lma-
s› gerekiyor. 

Bir defa siyasette demokrasinin olmas› laz›m,
flimdi siyasette demokrasi anlay›fl› nas›l olur?
Bak›n 1960’larda 1950-60 aras›nda tek parti
diktatoryas› riskine karfl› Türkiye’de ihtilal ol-
mufltur. Bugün flunu anlamam›z laz›md›r ki,
ço¤unluk partisi hiçbir zaman demokrasiyi yö-
netenler olmamal›d›r. Çünkü demokraside
az›nl›¤›n da az oy alan partilerin de sözü ve
etkinli¤i geçerli olmas› gerekiyor. Olmazsa ya-
sama ve yürütme erkinin ayr› olmas›, hatta
yasama, yürütme ve yarg› erkinin ayr›lmas›
temel kural olan demokrasinin ayr›lmas› çok
zor oluyor, hatta ayr›lm›yor. 

Ben flahsen bunu yürütmeyle yasama organ›-
n›n aras›ndaki iliflkiyi yaflayan bir insan›m ve
buna da itiraz ediyorum. Türkiye’de e¤er siya-
sette demokrasi olmazsa yasama ve yürütme
erkinin ayr› olmas› lafta kal›r, sözde kal›r. El-
bette ki bunun için halk›n demokrasi talep et-
mesi laz›m. Arkadafllar, Türkiye’de en önemli
sorun halk demokrasi talep etmiyor, halk de-
mokrasi talep etmeyince siyaset belirli kiflile-
rin ve belirli kesimlerin elinde kal›yor. 

Seçim Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu de¤ifl-
tirerek siyaseti halk›n yapmas›n› halk›n siya-
set yapmas›n›n önünü açmal›y›z. E¤er Türki-
ye’de bir aç›l›m varsa, yap›lmas› gerekiyorsa
bunu yapmal›y›z. Yani halk siyaset yapmal›-
d›r. Halk nas›l siyaset yapar? Halk tüm aday-
lar› seçer. Siyasi parti üyeleri bellidir, bunlar
hukuk yoluyla yetki al›rlar ve yetkilerini kulla-
n›rlar. Bu zor ifl de¤il ama Türkiye’de yap›lm›-
yor. Zaten bütün sorunlar da buradan ç›k›yor,
dolay›s›yla halk› özet olarak e¤er seçmeyi se-
çilmek kadar önemli k›lmazsa seçen seçilen
kadar yetki sahibi olmazsa demokrasi olmaz
ve dolay›s›yla kuvvetler ayr›l›¤› da lafta kal›r. 

Nihayet parti için demokrasi olmas› laz›m,
Türkiye’de parti içi demokrasi yok. Parti içi de-
mokrasi olursa herkes fikrini rahatça söyler.
Çünkü görüyorum ki, bir yasa ç›kar›l›rken hiç
kimse tepeden bakm›yor, yasan›n tüm toplu-
ma sosyal faydas› ve maliyeti dikkate al›nm›-
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yor. Ne dikkate al›n›yor? Cümle kuruluflu,
nokta, virgül. Arkadafl›m, bunlar insan› çok ra-
hats›z ediyor, yani parti içi demokrasi olursa
bunlar› tart›fl›rs›n›z. Olmad›¤› için siz ne söy-
lerseniz söyleyin geliyor bak›yorsunuz ço¤un-
luk oyuyla geçiyor.

De¤erli arkadafllar, tabii iktisat politikalar›nda
da radikal bir de¤ifliklik yapmak laz›m ki, siya-
set ve iktisat aras›ndaki koordinasyon, uyum
sa¤lans›n. fiimdi bunu da iktisatç› çok iyi bili-
yor, çünkü iktisatç› biliyor ki, öncelikle kaynak
kullan›m›nda etkinlik temel sorundur, siz kay-
naklar›n›z› etkin kullan›rsan›z istikrarl› büyü-
me de sa¤lars›n›z, istihdam da sa¤lars›n›z.
Zaten iktisat alfabesi üretim, istihdam ve bölü-
flümün dengeli olmas›d›r. Bir örnek vereyim,
belki Vahap’›n söylediklerine paralel bir örnek
olacak: Bak›n arkadafllar, 1994-2000 aras›n-
da ortalama iflsizlik oran› yüzde 7, 2001 kri-
zinden sonra bu yüzde 10.5’e atlad›. 2009 ve
orta vadeli programlara da bakarsan›z bugün
bu yüzde 14’e atlad›. 

fiimdi, siz buna do¤ru teflhis koymazsan›z,
bunu sanal olarak kabul ederseniz o zaman
iktisatç›n›n yapaca¤› bir fley yok arkadafllar.
Ben iktisatç›n›n akl›n› bilgisayara benzetiyo-
rum. Çok yanl›fl dokümanlar, veriler verirseniz
bozulur. Gerçekten benim de akl›m bozulu-
yor, yani ben görüyorum rakamlar›, ondan
sonra kalk›yor birisi ‘bu sanald›r’ diyor. Hadi
buyurun flimdi, iflin içinden ç›k›n. Yani onun
için arkadafllar, iktisatç›n›n daha çok hâkim ol-
mas› laz›m, iktisatç›n›n Türkiye’de söz sahibi
olmas› laz›m, e¤er iktisatç› söz sahibi olursa
bu Türkiye’nin gelece¤i aç›s›ndan bir teminat
olur, halk için bir teminat olur ve bundan bafl-
ka da çözüm yolu yoktur. Hepinizi sayg›larla
selaml›yorum, baflar›lar diliyorum. 

aylin alt›nay - Say›n Korkmaz’a konuflmas›
için teflekkür ederken fakültemiz ad›na konufl-
mas›n› yapmak üzere ‹ktisat Fakültesi Dekan›
Say›n Prof. Dr. Sedat Murat’› kürsüye davet
ediyorum.

sedat murat - Sayg›de¤er milletvekilim, de-
¤erli bas›n mensuplar›, de¤erli ö¤retim üyele-
ri, misafirler, ‹FMC ve ‹ktisatl›lar Vakf›n›n de-

¤erli üyeleri; hepinize hofl geldiniz diyorum. 

Bu y›lki program›n ad› “Tafllar Yerinden Oy-
narken 2010 Türkiye’sinde Siyaset, Ekonomi,
Kurumlar.” Bu bafll›k gerçekten çok yerinde
seçilmifl, bu aç›dan Say›n Esfender Hocam›n
belirtti¤i gibi ben de ‹FMC cemiyetimizin de-
¤erli Baflkan›n›, Yönetim Kurulu üyelerini teb-
rik ediyorum. Yaln›z tek bir eksikli¤i var, buna
bir de toplum kat›lsayd›, yerinde olurdu. Çün-
kü bu tafllar›n yerinden oynat›lmas›nda toplu-
mun, halk›n önemli bir katk›s› oldu¤unu biliyo-
ruz. Tafllar yerinden oynuyor, umuyoruz tafllar
yerine oturtulacakt›r.

Bilindi¤i gibi ekonomi bilimiyle siyaset kurumu
aras›nda aç›klanmas› oldukça karmafl›k olan
bir iliflkiler a¤› bulunmaktad›r. fiöyle ki; gele-
neksel olarak siyasi kararlar›n ekonomik ha-
yat› etkiledi¤i bilinmekle birlikte ekonomik ge-
liflmeler özellikle demokratik toplumlarda siya-
set mekanizmas›n›n belirlenmesinde önemli
bir rol oynamaktad›r. Bu durum klasik iktisat-
ç›lar›n eserlerinde bile politika ve ekonomi te-
rimlerinin bir arada bulunmas›na yol açm›flt›r.
1870’li y›llarda neoklasik ekonominin ortaya
ç›kmas›na kadar ekonomi ve siyaset bilimleri
birlikte ele al›nm›flt›r. Nitekim iktisat bilimini si-
yasetten ayr› olarak ilk de¤erlendiren iktisatç›
1890 y›l›nda yazd›¤› “Ekonominin ‹lkeleri” ki-
tab›yla Alfred Marshall olmufltur. Ancak özel-
likle Keynesyen iktisad›n devlet müdahalesini
savunan görüfllerinin ön plana ç›kt›¤› 1940’l›
y›llardan itibaren ekonomi ve siyaset bilimleri
tekrardan birlikte de¤erlendirmeye tabi tutul-
mufltur. Bugün gelinen noktadaysa siyaset,
ekonomi ve kurumlar birbirini çok aç›k bir fle-
kilde etkiler hale gelmifltir. Bu ise güvenilirlik,
politik istikrar ve beklenti yönetimi gibi kav-
ramlar üzerinde durulmas›n› gerektirmektedir.

‹ktisadi hayatta her fley beklentiler ve güven
üzerine kuruludur ki, bunlar temelde psikolojik
ve sosyolojik unsurlard›r. Ekonomi ve psikolo-
ji birbirinin tamamlay›c›s› oldu¤u için güven ol-
gusu çok önemlidir. Nitekim yap›lan çal›flma-
lar hükümetlere veya bir di¤er ifadeyle siyasal
iktidarlara duyulan güvenin ani bir biçimde
azalmas›yla finansal krizlerin meydana geldi-
¤ini ortaya koymaktad›r. Bu yüzden de iktisat
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politikalar› yürütülürken piyasaya do¤ru, dü-
rüst, güvenilir mesajlar vermek gerekmekte-
dir, zira politika yap›c› olman›n bir anlam› da
iktisadi ajanlara ekonomide ileriyi görebilme-
lerini sa¤layacak sa¤l›kl› mesajlar vermektir.
Faizlerin döviz kurunun gidiflat› gibi durumlar
belirsiz hale getirildi¤inde karar alma meka-
nizmas› son derece ilkelleflecektir. Mali ku-
rumlar›n devlete karfl› duyduklar› güvensizli-
¤in karfl›l›¤› yüksek oranl› faizlerdir. Yüksek
oranl› faizler ise reel ekonominin daralmas›-
na, enflasyon beklentisinin yükselmesine ve
temel makro ekonomik de¤iflkenlerin olumsuz
flekillenmesine yol açacakt›r.

Piyasalara güvenilir mesajlar verildi¤inde be-
lirsizlik azalmakta, bu oldu¤unda ise beklenti-
lerin yönetimi kolaylaflmaktad›r. Zira enflas-
yon beklentisinin k›r›lamad›¤› durumlarda enf-
lasyonla mücadele politikalar›n›n baflar›ya
ulaflmas› mümkün de¤ildir. Beklentilerin
olumlu flekillenmesiyle politika yap›c›n›n gü-
venilirli¤ine ba¤l›d›r.

Politika yap›c›n›n güvenilirli¤i ortaya ç›kan
kargaflalar› en az maliyetle atlatmada ve eko-
nomik de¤iflkenlerin özellikle de faiz oranlar›-
n›n yüksek düzeylerde seyretmemesi aç›s›n-
dan önemli olmaktad›r. Politika yap›c›n›n gü-
venilir olabilmesiyse politik istikrara ba¤l›d›r.
Kuflkusuz politik kutuplaflma koalisyon hükü-
metleri, hükümetlerin h›zl› bir biçimde de¤ifl-
mesi gibi unsurlar› içinde bar›nd›ran politik is-
tikrars›zl›k güvenilirli¤i azaltan bir unsur ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu bak›fl aç›s› Tür-
kiye’deki siyasal alan tart›flmalar› aç›s›ndan
da de¤erlendirilebilir. Hükümet de¤iflikli¤i ola-
s›l›¤› politik istikrars›zl›k, politik kutuplaflma,
demokrasi aç›¤›, kurumlar aras› çat›flma gibi
durumlarda temel makro ekonomik de¤iflken-
ler olumsuz bir flekilde etkilenmektedir. Zira
yüksek borçlu ülkelerde genellikle koalisyon
partilerinden oluflan istikrars›z hükümetler ba-
fla gelmektedir. Alesina ve Tabellini’ye göre
k›sa ömürlü hükümetlere sahip ülkeler daha
çok kamu borcu biriktirme e¤ilimindedirler.
Politik istikrars›zl›¤›n oldu¤u ülkelerde iktisadi
karar birimleri tahminlerine politik riski de dâ-
hil ederek beklenti olufltururlar. Bu aç›dan po-

litik risk faktörünün düflük olmas› iktisat politi-
kalar›n›n baflar›s› aç›s›ndan oldukça önemli-
dir. Genellikle ülke riski güvene, güven ise
geçmiflte yap›lanlara ba¤l› olarak ele al›nmak-
tad›r, ancak bu dar bir çerçeveye dayal› yo-
rumlama olur. 

Ülkemizde sürekli bir flekilde gündemdeki ye-
rini muhafaza eden sistem tart›flmalar›
1960’lardan bu yana ortalama olarak her 10
y›lda bir askeri müdahalenin olmas›, olma ih-
timalinin gündeme gelmesi ve orduya sürekli
olarak yönetme el koyma ça¤r›s›n›n yap›lma-
s› politik kutuplaflmaya dayal› olarak geliflen
siyaset yapma anlay›fl› kurumlar aras›nda bir
uzlaflma kültürünün de¤il, çat›flma kültürünün
yerlefltirilmeye çal›fl›lmas› veya yerleflmifl ol-
mas› uzun vadeli bir perspektiften bak›ld›¤›n-
da ciddi bir politik risk olarak pekala alg›lana-
bilir. Üstelik Türkiye koflullar›nda politik risk ol-
gusuna yol açan aktörlerin dinamik bir yap›
göstererek sürekli olarak de¤iflmesi de bunun
çabas›. Nitekim son günlerde gündeme dam-
gas›n› vuran sivil Anayasa tart›flmalar› bunun
en tipik bir örne¤idir. Sivil Anayasa tart›flmala-
r›n›n uzlaflmac› bir zemine oturtulma çabalar›-
n›n yetersiz kalmas› hem ülke gündeminin
uzun süre meflgul edilerek toplumsal enerjinin
bofla harcanmas›na hem politik risk faktörü-
nün oluflmas›na neden olmaktad›r. Zira de-
mokrasi aç›¤›n› ortadan kald›rmaya yönelik
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bir ad›ma dönüfltürülebilecek sivil Anayasa
meselesi Türkiye Büyük Millet Meclisinin d›fl›-
na taflm›fl kurumlar yetkilerini aflarak sürece
dahil olmufltur. Bu ise politik risk faktörünü be-
raberinde getirmektedir. 

Çat›flma kültürünün Meclisin d›fl›na tafl›nma-
s›, yani iktidar-muhalefet tart›flmas›na kurum-
lar›n da dahil olmas› ve süreci yönlendirmeye
çal›flmas› kargafla ortam›na zemin haz›rlaya-
rak politik riski tetiklemektedir. Bu aç›dan de-
¤erlendirildi¤inde sadece ekonomik gösterge-
lerin olumlu olmas› ülke riski aç›s›ndan yeterli
olmamakta, politik riskin varl›¤› da önem arz
etmektedir. Dolay›s›yla iktisat politikalar›n›n
günlük siyasi tart›flmalar›n ötesinde iktisadi
gerçeklerle tutarl› biçimde belirlenmesi gerek-
mektedir. Nitekim Türkiye ekonomisinde sa¤-
lanan istikrar›n korunmas› için hükümet ve
muhalefet aras›ndaki siyasi tart›flma ortam›-
n›n s›¤l›ktan kurtularak daha nitelikli bir hale
getirilmesi demokrasi aç›¤›n› ortadan kald›r-
maya yönelik uygulamalara destek olunmas›
ve bu sürecin gerilim ortam› oluflturulmadan
yap›c› ve derinlikli bir anlay›flla gerçeklefltiril-
mesi gerekmektedir. Nitekim iktisadi ajanlar›n
politik risk, güven ve benzeri unsurlar› beklen-
tilerine dahil ederek karar ald›¤› unutulmama-
l›d›r. Dolay›s›yla bugün gelinen noktada bek-
lentilerin dinamik bir yap› sergiledi¤i göz önü-
ne al›n›p beklentilerin yönetilmesine önem ve-
rilmelidir.

Sonuç olarak demokrasi aç›¤› politik riski ve
ülke riskini etkileyerek güvenilirli¤i azalmakta-
d›r. Güvenilirli¤in azalmas›ysa beklenti yöneti-
mini zorlaflt›rarak iktisat politikalar›n›n baflar›
flans›n› düflürmektedir. Yani beklentilerin ko-
lay yönetilebilmesi için tafllar›n yerine oturma-
s›, fakat düzgün oturmas› gerekmektedir. Ye-
rine düzgün oturmayan tafllar› k›m›ldat›p düz-
gün bir hale getirmek çok daha zor olmakta-
d›r. Sözlerimi tafllar› yerine düzgün bir flekilde
oturtabilmek için herkesin, her kesimin, her
kurumun elini tafl›n alt›na düzgün bir flekilde
koymas› gerekti¤ini söyleyerek bitirmek istiyo-
rum. Sayg›lar›mla.

aylin alt›nay - Say›n Dekana konuflmas› için
teflekkür ediyoruz.

Say›n konuklar, bilindi¤i gibi ‹ktisatç›lar Hafta-
s›n›n önemli bir özelli¤i de etkinli¤in her bir
gününün ‹ktisat Fakültesi’ne hizmet vermifl
de¤erli ö¤retim üyelerine arma¤an edilmesi-
dir. Bu y›lki haftam›z›n ilk günü Prof. Dr. ‹smet
Mucuk’a arma¤an edilmifltir. fiimdi Say›n Mu-
cuk’u ve kendisine plaketini takdim etmek
üzere Say›n Prof. Dr. Esfender Korkmaz’› kür-
süye davet ediyorum. 

esfender korkmaz- Efendim, bu görevi bana
verdi¤i için ‹FMC’ye teflekkür ediyorum. Bu
plaketi fazlas›yla hak eden de¤erli arkadafl›m
‹smet Mucuk’a takdim etmekten de onur du-
yuyorum. 

ismet mucuk- Öncelikle herkesi sayg›yla se-
laml›yorum. Say›n Bakan›m, de¤erli Milletve-
kilim, Say›n Dekan›m, Say›n Türkiye Odalar
ve Borsalar Birli¤i Baflkan Vekilim, de¤erli
meslektafllar›m, de¤erli konuklar, sevgili ö¤-
renciler; ülkemizin ilk ‹ktisat Fakültesi olma
özelli¤ine sahip olan fakültemizin ve Ata-
türk’ün emirleriyle kurulmufl olan fakültemizin
84. Kurulufl Y›ldönümünde 34. ‹ktisatç›lar
Haftas›n›n kutlanmas›nda sizlerle birlikte ol-
maktan büyük mutluluk duyuyorum. 

Fakültemize ö¤renci olarak gireli yar›m as›r-
dan fazla oldu. Bu süre içinde gerek ö¤rencili-
¤imde, gerek yurtd›fl›nda doktora ö¤renimini
yap›p, ülkemize dönüp fakültemize asistan
olarak girdikten sonra bu bilim yuvas›nda ho-
calar›m›zdan çok fleyler ö¤rendim ve bu ö¤-
rendiklerimizi y›llar boyu ö¤rencilerimizle pay-
laflmaya çal›flt›m. Bu vesileyle bu hocalar›m›z-
dan vefat etmifl olanlar› rahmetle anarken, ya-
flayanlara da sa¤l›k ve uzun ömür diliyorum.

Fakültemizden 4 y›l önce emekli olduktan son-
ra da kopamad›m ve s›n›rl› da olsa ders ver-
meye devam ediyorum. Ö¤rencilik y›llar›ndan
küçük bir an›y› aktarmak istiyorum: 50 y›l ka-
dar önce fakültede ö¤renciyken oda arkada-
fl›m, birlikte oturdu¤umuz arkadafl›m yaz tati-
linde Antakya’ya gitmifl. Antakyal›y›m ben de,
orada yafll› bir tan›d›¤› “o¤lum, ‹stanbul’da ne
okuyorsun?” diye sormufl. Arkadafl›m “‹ktisat
Fakültesinde okuyorum” demifl. “Peki, ne ola-
caks›n?” “‹ktisatç› olaca¤›m amca” demifl. O
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da, “Be o¤lum, iktisatç› olmak için senelerce
okumaya ne gerek var ‹stanbul’larda” demifl... 

fiimdi aradan geçen yar›m as›r ve daha fazla
sürede tabii çok fley de¤iflti. Fakültemiz Bafl-
kan›m›z›n gayet güzel ifade etti¤i gibi sadece
özel sektörde ve kamu sektöründe üst düzey
yöneticiler yetifltirmekle kalmad›, tüm ülkemiz-
deki hemen hemen tüm üniversitelerde ve
yüksek okullarda ö¤retim üyesi olarak çok sa-
y›da mezununu da yetifltirmifl oldu. Bizim me-
zunlar›m›z pek çok üniversitede bugün hoca
olarak, ö¤retim üyesi olarak görev yapmakta-
d›rlar ki, bu iktisat Fakültesini gerçekten di¤er
pek çok fakülteden farkl› ve ayr›cal›kl› bir hale
getirmektedir. Çünkü iktisat biliminin ülkemiz-
deki ana oca¤› ‹ktisat Fakültesi olmufltur. Bu
her zaman iftihar edece¤imiz bir husustur.

34. ‹ktisatç›lar Haftas›n›n ilk gününü bana ar-
ma¤an ederek onurland›ran de¤erli dostlar›m
Cemiyet Baflkan›m›z, çal›flkan Baflkan›m›z
Vahap Ad›yaman, ‹ktisatl›lar Vakf›na çok fley
kazand›ran de¤erli dostum mütevelli heyet
baflkan› Prof. Esfender Korkmaz’a ve onlara
destek veren Dekan›m›z Say›n Sedat Mu-
rat’›n flah›slar›nda bu etkinli¤i düzenleyen ku-
rumlar›m›za içtenlikle teflekkür ediyorum.
Tekrar sayg›lar›mla. 

aylin alt›nay- Say›n konuklar, “Sanayinin De-
¤iflen Yap›s›” bafll›kl› birinci oturumumuza
bafllamadan evvel bu oturumun sunuflunu
yapmak üzere 1972 mezunlar›m›zdan TOBB
Baflkan Vekili Say›n Halim Mete’yi kürsüye
davet ediyorum. 

halim mete- Say›n Milletvekilim, Say›n Cemi-
yet Baflkan›m, Say›n Vak›f Baflkan›m, Say›n
Dekan›m, Say›n Hocalar›m, sevgili iktisatç›lar
ve sayg›de¤er kat›l›mc›lar; s›ralar›nda oku-
maktan dolay› büyük gurur duydu¤um ‹ktisat
Fakültesinin Mezunlar Cemiyetinin düzenle-
mifl oldu¤u 34. ‹ktisatç›lar Haftas›nda konufl-
mac› olmaktan dolay› büyük memnuniyetimi
ifade ediyor ve sizleri flahs›m ve TOBB ad›na
sayg›lar›mla selaml›yorum.

1972 mezunu dediler, oradan bafllamak isti-
yorum. Ben 1971’de okulu bitirdim, diploma
almaya geldim. fiinasi Bey afla¤›da, babam

soruyor: “O¤ul okulu bitirdin mi?” O s›k›nt›l›
zamanlar, 1965’de girdim, 1971’de bitirebilmi-
flim. fiinasi Bey dedi ki: “Hay›r, siz daha oku-
lu bitirmediniz.” “Niye?” dedim. “Frans›zcan›z›
vermemiflsiniz” Halbuki birinci s›n›fta girmiflim
Frans›zcaya, sonucuna bakmaya utanm›fl›m,
sormam›fl›m. Herhalde geçtim demiflim. Ne
yapaca¤›z? Lisan okuluna gideceksiniz. Lisan
okuluna gittik, flans›m›z yaver gitti, 1 ay içinde
imtihana girdik. Test usulü hayat›m›n ilk fliirini
orada yazd›m. O zaman evliyim ve bir çocu-
¤um var: “Hocam ben okulu bitirdim, yaln›z
kald› Frans›zcam, evde çoluk çocuk aç, ne
olur ac› hocam” dedim s›n›f› geçtim, ama fliir-
le mi geçtim, yoksa yazd›klar›mla m› geçtim
bilmiyorum, onun için ben hep 1971 bilirim,
ama fleyde 1972 yaz›yor, do¤ru.  

fiimdi ikincisi konuflmama bafllamadan sevgi-
li dostum ve Baflkan›m›n att›¤› pasla bafllaya-
l›m. Evet, biz bu s›ralarda okurken veya bu s›-
ralarda okuyan gençler ilk defa ilk önce nere-
de ne ifli bulaca¤›n› düflünerek buralara girer-
ler. Biraz önce hocam›n anlatt›¤› gibi bize de
sordular: “O¤lum, ne olacaks›n?” “‹ktisatç›”
dedi¤imiz zaman anlam›yoruz. Hocam›za sor-
duk: “Bize iktisatç› diyoruz anlam›yorlar, ne
olaca¤›z?” O günün geçerli mesle¤i muhase-
becilikti, 1965 y›l›ndan bahsediyorum, “muha-
sebeci olaca¤›z” dedi¤imiz zaman “hah, bir
ifle yarars›n” diyorlard›. 

E¤er bir ülkede iflsizlik sorunu çözülemezse
ki, bugün ifl arama ümidini kaybedenlerle bir-
likte neredeyse yüzde 25’e yak›n bir iflsizli¤i-
miz var. ‹flsizlik sorununu çözemezsek bütün
ekonomiyle ilgili konufltuklar›m›z›n hepsi bofla
gider. Bak›yorsunuz hükümetin büyük bir bö-
lümü yap›sal olarak adland›rd›¤› iflsizli¤i baz›-
lar› da maalesef ‘sanal’ olarak de¤erlendiri-
yor. Bugünlerde, belki gündemde fark ediyor-
sunuz; TOBB da bunun baflka bir taraftan iflin
içine sokuluyor. Çünkü bizim 1.3 milyon üye-
miz var ve bize siyasi otorite diyor ki ‘Birer ki-
fli al›n.’ Yani gemide 15 kifli çal›fl›yor, o kadar
çal›flabilir, ama sen oraya bir kifli daha al ifl-
sizli¤i çözmek için... Neyse bugünlerde o tar-
t›flmalar sürüp gidecek biraz, ama bir fley var
ki, bizim de görevimiz konuflmac›lar olarak,
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hocalar olarak ifl bulmaya odaklanmak laz›m.

Belki buradan da bizim üniversitemize, fakül-
teden önce üniversitemize bir-iki söz söyle-
mek laz›m; flu “tafllar yerinden oynarken” laf›-
n› belki de üniversiteye söylemek laz›m. Tür-
kiye’de birçok devlet üniversitesi kuruluyor ve
de birçok da vak›f üniversitesi var. Vak›f üni-
versitesi zannediyorum 50’ye yaklaflt›. Bu va-
k›f üniversitelerinin çok baflar›l› olanlar› var ki,
ben de onlar›n bir tanesinin mütevelli heyet
baflkan yard›mc›s›y›m, TOBB Ekonomi Tek-
noloji Üniversitesi... Bir de yeni bir üniversite
kurduk Piri Reis Üniversitesi, bu da denizcilik
üniversitesi. Ama bak›yoruz ki bizim üniversi-
temiz eskiden kalma usullerle hâlâ o yolu hiç
bozmadan hiç daha ileri, yani tafllar› yerinden
oynatm›yor. Ben Say›n Rektörüm burada hiç
denk gelmedi¤im için ona gitsin sözüm, Say›n
Dekan›m da duysun, o iletsin, tafllar› önce ‹s-
tanbul Üniversitesi bir oynatmaya bafllas›n.
Biz onu bekliyoruz, destek olmaya da haz›r›z.

Çok zor bir y›l› geride b›rakt›k. Umuyorum ki,
bu küresel kriz para kazanma anlay›fl›n›n ne-
lere yol açt›¤›n› gösterir ve dünyaya ders olur.
Ülkemizdeyse 2 hafta önce aç›klanan 2009

y›l› büyüme oranlar› karanl›k bir tüneli geride
b›rakmakta oldu¤umuza iflaret ediyor. fiimdi
odaklanmam›z gereken konu bu tünelden ç›k-
t›¤›m›zda görece¤imiz yeni küresel rekabet
ortam›d›r. Bu yeni ortama özel sektörümüzün
h›zla intibak edebilmesini sa¤lamal›y›z. Dün-
ya ekonomileri aras›nda iyiyle kötü ayr›m›n›n
belirginleflti¤i bir dönemi yafl›yoruz. Bir tarafta
Yunanistan, Portekiz ve ‹spanya, di¤er taraf-
taysa Brezilya, Hindistan ve Çin var. ‹yiler lis-
tesinde yer alman›n yolu orta vadeli hikaye
sahibi olmaktan geçiyor. Ülkemizin esas ihti-
yac› da burada ortaya ç›kmaktad›r. Zira ifl ve
yat›r›m ortam›n› iyilefltiren reformlar 2006’ya
kadar gayet h›zl› bir biçimde hayata geçiril-
miflken sonras›nda maalesef devam› gelme-
mifltir. Bunun sonucunda Türkiye ifl ve yat›r›m
ortam›n›n düzgünlü¤ü s›ralamas›nda 10 ba-
samak birden geriledi, yani 63. s›radan 73. s›-
raya indi. Zaten arkalardayd›k, flimdi baflkala-
r› da bizi geçti.

Dünyan›n 17. büyük ekonomisi olmakla övü-
nen bizler için hiç de yak›fl›k almayan bir tab-
lodur bu. Belki kredi derecemiz artt› ama bu-
nun temel nedeni bankalar›n ve kamunun kre-
di borçlar›n› geri ödeme kapasitesinin daha
olumlu hale gelmesidir. Kredi notu iyileflse de
ekonomik faaliyetlerde 2009 y›l›nda ciddi bir
daralma yaflanm›flt›r, dolay›s›yla ilginç bir y›l›
geride b›rakt›k. Mali sektör ve portföy yat›r›m-
c›lar› için olumlu görünenin reel sektör ve hal-
k›n büyük k›sm› aç›s›ndan ayn› görünmedi¤i
bir y›l oldu. 2010 y›l›ysa nas›l yüksek h›zla bü-
yüyece¤imize ve rekabet gücümüzü nas›l ko-
ruyabilece¤imize iliflkin gündeme geri dönme
y›l› olmal›d›r. Büyümenin öncü göstergeleri di-
yebilece¤imiz sanayi üretimi, ihracat, banka
kredileri ve perakende sektöründeki cirolar›n-
da son dönemde bir art›fl görüyoruz. 2010 y›-
l›n›n ilk çeyre¤inde ekonomik büyüme muhte-
melen çift haneli olacak. 2010 y›l›n›n tama-
m›ndaki büyümeninse yüzde 5’i geçmesini
bekliyoruz. Yaln›z rakamlara bakarken bir
noktay› daha, yani ‘baz’ etkisini göz önüne al-
mal›y›z. 2009 y›l›n›n ilk çeyre¤i krizin en a¤›r
hissedildi¤i dönemde, bu yüzden bu çeyrekte
yap›lan karfl›laflt›rmalar dikkatli okunmal›d›r.
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Kriz öncesi üretim seviyelerine dönmemiz en
az 2 y›l sürecek gibi görünmektedir. Hatta is-
tihdam ve kamu maliyesindeki kayb›n geri
al›nmas› daha da uzun y›llar alacakt›r gibi gö-
züküyor. Di¤er taraftan kamu maliyesi yeni-
den önem kazan›yor. Mali disiplin yine önem-
li, ama bu kez amac› kamu harcamalar›n› bir
bütün olarak azaltmak de¤il, önce kontrol alt›-
na almak, sonra da içeri¤ini de¤ifltirmektir.
Verimsiz harcamalar› kesmek büyüme süreci-
ne en çok katk›y› yapacak alanlarda harcama
yapmakt›r. 

Reel sektörün durumuna bakt›¤›m›zda flunu
rahatl›kla söyleyebiliriz: Dünyada son yüzy›l›n
en büyük iktisadi krizi yaflan›rken ayakta kala-
bilmek bile baflar› kabul edilmelidir. Esasen re-
el sektörümüz beklenenden daha iyi dayand›.
Mali sektörümüzün tamam› reel sektörün
önemli k›sm›n›n dayan›kl›l›¤› teyit edildi.
2009’da vadesi gelen yurtd›fl› kredilerin yakla-
fl›k yüzde 70’inin yenilendi¤ini, kalan k›sm›n
ödenmesindeyse kayda de¤er s›k›nt› yaflan-
mad›¤›n› gördük. Öte yandan reel sektörde
olumsuz anlamda ikili bir yap› olufltu. Bir taraf-
ta finansman imkanlar›na ve yeni pazarlara
ulaflabilen az say›da firma, di¤er tarafta finans-
man ve ciro s›k›nt›s› yaflayan çok say›da firma.
KOB‹ kredilerinin di¤er kredilere göre daha faz-
la azalmas› istihdam kayb›nda küçük flirketlerin
daha fazla etkilenmesi buna iflarettir.

Sonuç olarak 2009 y›l› tüm dünyada oldu¤u
gibi Türkiye için de zor bir y›l olmufltur. 2010
y›l›ysa hem reel sektör flirketlerinin, hem de
mali sistemin dayanma gücünün s›nand›¤› bir
y›l olacakt›r. ‹htiyac›m›z olan yeniden hedefe
kilitlenmek ve ekonomiye odaklanmakt›r.
Unuttu¤umuz, ama her gün eksikli¤ini hisset-
ti¤imiz reform sürecine geri dönmektir. Eko-
nomideki sorunlar›n asl›nda 2007 y›l›ndan iti-
baren bafllad›¤›n›n sinyalleri al›nmas›na ra¤-
men önlem al›nmakta gecikilmesi krizin ciddi-
yetinin zaman›nda ve yeteri kadar anlafl›la-
mamas› sorunlar›n a¤›rlaflmas›na neden ol-
mufltur. K›sa geçmiflte yaflanan bu tahribat›
gidermeye, büyüme h›z›n› ve üretimi art›rma-
ya odaklanmal›y›z. Türkiye’nin sorunu sürdü-
rülebilir bir büyüme stratejisi gelifltirememe-

sinden kaynaklanmaktad›r. Sürdürülebilir bir
büyüme sa¤lamak için üretken bir kapasitenin
yan›nda kurumsal, hukuksal, kültürel geliflim
ve teknolojik ilerlemenin de sa¤lam temellere
oturtulmas› gerekmektedir. Ekonomiye olan
güveni reform hamlesini canland›rarak yeni-
den tesis etmeliyiz. Bunu baflar›rsak ileride
çocuklar›m›za anlatabilece¤imiz yeni bir ba-
flar› hikayesi bizi beklemektedir. Böylece re-
fah düzeyimiz artacak ve hedef olarak belirle-
di¤imiz flekilde 2023 y›l›nda dünyan›n en bü-
yük 10 ekonomisinden biri haline gelmemiz
mümkün olacakt›r. Bunu da sahip oldu¤umuz
müteflebbis ruhumuzla gerçeklefltirece¤iz, di-
yorum. Zira biz müteflebbis bir milletiz, ekme-
¤imizi tafltan ç›kartmal›y›z. 

Sayg›de¤er kat›l›mc›lar ve k›ymetli hocalar›m,
1965’te bu okula girdi¤imde bizlere iktisat ilmi-
ni flöyle tarif etmifltiniz: ‘‹ktisat ilmi cepteki im-
kanlarla ihtiyaçlar› karfl›lama ilmidir.’ Bu bizler
için do¤ru, flirketlerimiz için de do¤ru, ancak
iflin içine siyaset girerse bu ifl kar›fl›yor. Her
siyasi iktidar kendine göre yorumlayarak ona
göre hareket ediyor. Bir ülkenin geliflmesi için
ekonominin gündeminin birinci madde olmas›
gerekirken, siyaset her zaman gündemin ilk
maddesine oturuyor, bunun peflinden de fut-
bol gündeme oturuyor. Ekonomiyi ise krizler
gündeme geldi¤inde hat›rlamaya çal›fl›yoruz
maalesef. Bunun sonunda tafllar yerinden oy-
nuyor, bir türlü de bu tafllar› yerine oturtam›-
yoruz. Halbuki ekonomiyi ilk s›raya oturtmal›,
tafllar› yerinden oynatmamal›y›z. Tafllar› oy-
natmaya evet diyebiliriz bir flartla; siyasetin
ekonomiye zarar vermeyecek duruma gelme-
si için iktisat kaideleri yeniden yaz›lmal›, belki
de bugünlerde birileri bu yazma ifllemini bir ta-
raflarda yap›yorlard›r. Peki, ekonominin neyi
eksik ve bunu gidermek için bizim karar al›c›-
lar›m›z neler yap›yor? 

Bu konuda izin verirseniz her yerde anlatt›-
¤›m, belki de geçen sene bu salonda bir soru
sorarken yine anlatt›m ama dinlemeyenler için
tekrar olsun: fiimdi bizim bölgenin üç insan›
Oflu, Bayburtlu ve Rizeli ortak inflaat yapma-
ya karar veriyorlar. Rizeli diyor ki: “‹nflaat›n
demirini ben verece¤im” Bayburtlu: “Kereste-
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sini ben verece¤im” Oflu da: “Çimentosunu da
ben koyaca¤›m” diyor. Nitekim inflaata bafll›-
yorlar, ama inflaat birinci kat betonu dökülür-
ken çöküyor. Rizeli a¤l›yor: “Benim demirlerim
gitti, benim demirlerim gitti” Bayburtlu: “Vay
benim kerestelerim, vay benim kerestelerim”
Oflu da rahat atm›fl bacak bacak üstüne: “‹yi
ki çimento koymam›flt›m, yoksa ben de a¤la-
yacakt›m” diyor. 

fiimdi zaman zaman bu ekonominin çimento-
sunu koymayanlar birileri oluyor. Peki, hükü-
metlerimiz ne yap›yor? Bence bütün hükü-
metler için geçerli bir f›kram daha var. Onlar›n
yapt›¤› da flu: Bizim köyün ç›k›fl›nda bir çukur
var. Köyden ç›kanlar bir flekilde çukura düflü-
yor. Arabayla, yayan, ölen oluyor, yaralanan
oluyor, köylüler çukurun bafl›nda toplan›yor,
diyorlar ki: “Ula bu çukura ne edelim?” Birisi
diyor ki: “Gelin uflaklar, bu çukurun yan›na bir
ambulans alal›m, çukura düflenleri hemen
hastaneye yetifltirelim” Öbürü diyor ki: “Ula
hastaneye gidene kadar adam ölebilir, gelin
çukurun yan›na bir hastane yapal›m” Bizim
Temel geliyor: “Uy kafaya bak, o kadar mas-
raf yap›p da hastane yapaca¤›na gelin çukuru
kapatal›m, gidelim hastanenin yan›na yeni bir
çukur açal›m” diyor. Bana göre bizim karar al›-
c›lar›m›z da biraz belki fley oluyor, ama bunu
yap›yorlar. Bu düflüncelerle sözlerime son ve-
rirken modern Türkiye’nin kuruluflunda büyük
eme¤i olan Türkiye’nin en eski ‹ktisat Fakülte-
si’nin siz sayg›de¤er mezunlar›na, de¤erli ce-
miyetimize ve de¤erli kat›l›mc›lara teflekkür
ediyor, hepinizi sayg›lar›mla selaml›yorum. 

aylin alt›nay - Say›n Mete’ye teflekkür ediyo-
ruz. fiimdi “Sanayin De¤iflen Yap›s›” bafll›kl›
oturumu yönetecek olan Say›n fieref Eren’i
kürsüye davet ediyorum.  

fleref eren - De¤erli konuklar, ‹ktisatç›lar Haf-
tas›na hofl geldiniz. Ben de ad›na düzenlenen
bu toplant› vesilesiyle her zaman kendilerin-
den feyiz ald›¤›m›z, destek ald›¤›m›z ‹smet
Hocam›za hem üniversite e¤itimi hem akade-
mik yaflam›, iflletmecilik yaflam›na katk›lar›n›n
uzun süre devam etmesi dile¤iyle bu toplant›-
y› bafllat›yorum, kendilerine tekrar teflekkür
ediyorum.

Oturumun konusu daha önce de dedi¤i gibi
sanayinin de¤iflen yap›s›. Panele geçmeden
önce oturumun sunuflunu yapacak olan Prof.
Dr. Bilsay Kuruç’u kürsüye davet ediyorum. 

bilsay kuruç - Say›n Baflkan, Say›n Dekan,
de¤erli konuklar, de¤erli meslektafllar›m›z ve
varsa az say›da de¤erli ö¤renciler; efendim,
eflim ve ben 50 y›l önce mezun olduk. Tam 50
y›l oluyor, fakültemiz de¤iflmemifl, daha da
güzelleflmesini diliyoruz. Eflimin ve benim di-
leklerimizdir. 

‹ktisatç›lar Haftas›, ‹FMC’nin güzel bir gele-
nekle ve vefakârl›k duygular›yla uzun zaman-
d›r organize etti¤i bir çabad›r. Her y›l bu bek-
lenir, belli bir kamuoyu oluflmufltur ve cemiyet
yönetimine gelen arkadafllar›m›z da bu bafla-
r›y› bir bayrak yar›fl› gibi sürdürürler, biz de
bunu izlemekten, zaman zaman kat›lmaktan
daima memnun oluruz. Ayr›ca cemiyetin bana
birkaç y›l önce yapt›¤› nazik vefakâr davet için
tekrar kendilerine bir daha teflekkür etmek is-
terim. Vefa duygusu derin olan bir topluluktur.

Konuflmaya bafllamadan önce, buraya geldi-
¤im zaman özledi¤im simalar›n yak›n dostlar›-
m›z›n; çocuklar›m›z say›labilecek genç yaflta
kaybetti¤imiz sevgili Türkel’in, benim Anka-
ra’dan eski bir ö¤rencim olan Tülay Ar›n’›n ve
en son çok sevdi¤imiz Sevim Görgün’ün ek-
sikli¤ini üzüntüyle hissetti¤imizi tekrarlamak
isterim, onlar› çok ar›yoruz. 

Efendim, arkadafllar benden Türkiye’nin
1980’den sonra yaflad›¤› sanayi çizgisi, sana-
yide neler oldu¤unu dile getirmemi istemifller-
di, bunu dünyayla bafllatmak do¤ru olur kan›-
s›nday›m. Çünkü dünyan›n 1980’den sonra
hele 1990’dan sonra ve hele hele 2000’den
sonraki senaryosunu dikkate almazsak Türki-
ye’de olup biteni anlatmakta yetersiz kalabili-
riz. Onun için dünyan›n senaryosu bizim için
birinci derecede dikkat edilmesi gereken fley-
dir. Geçmifl 30 y›lda nas›l bir dünya içinden
geliyoruz ve bundan sonra buna göre nereye
gidece¤iz? 

Bundesbank’›n haz›rlad›¤› bir tablo, 1975
bafllang›ç olmak üzere dünya sermaye hare-
ketlerinin artan büyük bir dalgayla her yeri,
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bütün dünyay› sard›¤›n› gösteriyor. Dolay›s›y-
la bizi de etkiledi¤i bir senaryo içindeyiz. Yine
dünyada likidite bollu¤u 2000’lerin özelli¤i ol-
mufltur. Bu istisnai bir dönemdir. Likidite bollu-
¤u içinde yaflanan dönem ola¤an de¤il, istis-
nai bir dönemdir. 

Sanayi dedi¤imiz zaman önce bunu hesaba
katmal›y›z. Yani, dünya son 10 küsur y›ld›r bir
bolluklar tiyatrosu fleklindedir. Bu daha önce-
ki sanayileflme deneyimlerinde daima olma-
yan, baz›lar›nda hiç olmayan bir tablodur.
Onun için bunu dikkate almam›z gerekir diye
düflünüyorum. 

Yine, likidite bollu¤unun bir baflka göstergesi,
para gitgide ucuzlam›flt›r. ABD dünyan›n loko-
motifi ve para meselelerinde de lokomotifi ola-
rak taammüden faiz hadlerini gitgide düflür-
müfltür. Geldi¤imiz nokta 2008’in sonunda
krizdir malum, fakat ben konuflmamda kriz-
den söz etmeyece¤im.

Paran›n ucuzlamas› sadece ABD için böyle
de¤ildir. Popüler terminolojide küreselleflme
denilen, sermayenin dünya gezisi diyebilece-
¤imiz bütün dünyay› saran bir likidite bollu¤u-
dur bu. Küreselleflmenin en önemli aktörü
olan Çin’in de ucuz para politikas›n› izledi¤ini
görebiliyoruz. 

Ayn› flekilde mallar›n fiyatlar› da düflmüfltür.
Dünya emtia fiyatlar›nda uzun dönemli bir dü-
flüfl yaflanm›flt›r. Demek ki, hem para ucuzla-
m›fl, hem mal fiyatlar› düflmüfltür. Böyle bir
senaryonun içinde sanayiyi dikkate almak zo-
runday›z ve bu süreç içinde, bu bolluk içinde
Çin gitgide dünyan›n yeni üretim üssü haline
gelmeye bafllad›. Bu da iflin parçalar›ndan bi-
ri oluyor ve yine bu senaryo içinde Çin baflta
olmak üzere onu izleyen ülkeler gitgide daha
fazla rezerv tutuyorlar ve gitgide daha fazla,
fazla veriyorlar. Bir bak›ma emerging econo-
mies denilen yeni yetme ülkeler eski ülkeleri
finanse etmeye bafll›yorlar. Bu bolluk içinde
karfl›laflt›¤›m›z senaryolardan biridir ve bu
bolluk içinde Çin baflta olmak üzere maliyet-
ler, imalat sanayi maliyetleri gitgide düflüyor. 

Burada flunu belirteyim tabii; sanayi dedi¤imiz
zaman madencilik, imalat ve enerjiden oluflan

bir büyük sektörden bahsediyoruz ama bu ko-
nuflmada sadece imalat sanayini dikkate al-
mak zorunday›z. 

K›sacas›, bu senaryo içinde Çin’in 2000’li y›l-
larda öne ç›kt›¤›, sadece üretim üssü de¤il, ti-
carette de gitgide bafl› çekti¤i bir dünya var.
Bir bak›ma ticaret üretimi sürüklüyor, ticaret
üretimi al›p götürüyor ve Çin sadece yeni yet-
me ülkeler aras›nda de¤il, sanayileflmifl ülke-
lerin de iddial› oldu¤u sektörlerde bafla güre-
flen bir ülke oluyor ve dünyada bölgeler olarak
Çin öne geçiyor. Bizim içinde bulundu¤umuz
bölge ise yani Ortado¤u bölgesi Çin’in gerisin-
de, bir hayli gerisinde kal›yor. 

Yine UNIDO’nun, yani Birleflmifl Milletler’in
Sanayi Örgütünün 2009 y›l› “Dünya Sanayi
Raporlar›”na göre dünya katma de¤erinin ya-
p›s› flöyle de¤iflti: Çin’in dünya imalat katma
de¤erindeki pay› 2000 y›l›nda yüzde 6,6’dan,
2005’te yüzde 9.8’e 10’a ç›km›fl. Bugün bu
pay muhtemelen daha da artm›flt›r. Fakat Tür-
kiye’nin pay›, yani Ortado¤u bölgesinde yer
alan Türkiye’nin pay› yüzde yar›md›r, 2000’de
de yar›md›, 2005’te de yar›md›r, bugün de bü-
yük bir olas›l›kla yar›md›r. Dolay›s›yla tafllar›n
sanayide yerinden oynay›p oynamad›¤›, oy-
nad›ysa bunun maliyetinin ve getirisinin ne ol-
du¤unu konuflurken bu tabloyu unutmamak
laz›m.

fiimdi dikkat edilmesi gereken bir nokta daha
fludur: Hem uluslararas› planda, yani ulusla-
raras› kurulufllar, IMF, Dünya Bankas› ve di-
¤er uluslararas› kurulufllar, hem dünya ekono-
misinin kamuoyunu oluflturan çeflitli kurulufl-
lar, hem bütün bunlar› kutsayan Birleflmifl Mil-
letler’in bir iddias› var, bir görüflü var, bir poli-
tika çizgisi öneriyor. Özellikle Türkiye’nin de
içinde oldu¤u orta gelir grubundaki ülkelere ve
Çin’i ve Hindistan’› dahil ettikleri düflük gelirli,
fakat h›zl› büyüyen ülkelere... Diyor ki, ‘ticaret
yap›n, ihracat lokomotiftir, sanayiyi de çekip
götürecektir.’ 

Esas çizgi budur ve önerilen politikalar ve Tür-
kiye gibi ülkeler taraf›ndan benimsenen politi-
kalar da bununla tutarl›d›r. Bunun teorik baz›-
n› da Dany Rodrik ve iki arkadafl› taraf›ndan
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2006’n›n sonunda yaz›lm›fl, 2007’de “Journal
of Economic Growth”ta bas›lan “What you ex-
port matters?” bafll›kl› bir makaledir. 

Bu yaz›n›n özeti, flunu telkin ediyor: Siz sahip
oldu¤unuz faktör donan›m›yla kendinizi sana-
yici olarak görmeyebilirsiniz, sanayileflmifl gör-
meyebilirsiniz. Sanayileflmede baflar›s›z kald›-
¤›n›z› düflünebilirsiniz ziyan› yok, siz hele bir
ihracata bafllay›n. Yani bugüne kadar düflün-
medi¤iniz fleyleri hele bir ihraç etmeye baflla-
y›n, bak›n arkas› gelecek, kendinizi daha yük-
sek gelir gruplar›nda gibi hissedeceksiniz.

Bunun da ad›na, iflletmecilerin diliyle de¤er
zinciri veya baflka bir terminolojiyle outsour-
cing deniliyor. Yani d›flar›da yapt›r iflini, kendi
yerli faktörlerini kullanma... Bütün katma de-
¤eri kendim alaca¤›m diye düflünme, bir k›s-
m›na raz› ol, bak daha fazla daha yukar› mer-
tebede, yani teknolojik olarak daha yukar›
mertebede fleyler üretmeye bafllad›¤›n› da
göreceksin. Bu zincire kat›l, diyor. 

UNIDO’nun raporunda buna “task based” diye
isim tak›lm›fl, yani adeta görevler var, ülkelere
verilen d›fl ticaret görevleri var ve bu d›fl tica-
ret görevleri sayesinde ülkelerin sanayileri,
sanayiyi ö¤renebilecekleri, tümünü de¤il, ama
baz› parçalar›n› ö¤renebilecekleri, dolay›s›yla
bu sayede h›zl› büyüyebilecekleri, yani ihra-
cat› h›zland›rd›kça ekonomik büyüme h›z›n›
da h›zland›rm›fl olacaklar› tezidir bu. Böylece
biz iktisatç›lar›n vaktiyle üzerinde durdu¤u-
muz, sanayileflme dedi¤imiz zaman sanayi-
leflme ürün çeflitlemesi demektir, yeni ustal›k-
lar›n ö¤renilmesi demektir tezine karfl›l›k bu
diyor ki, ürün çeflitlemesi de¤il, bütün ürün çe-
flitlemesine girmeyi düflünme, baz› parçalar›-
n›, yani görevler çeflitlensin diyor, görevlere
do¤ru git diyor. Böylece yeni iflbirli¤i görev an-
lay›fl›yla yeni bir politika oluflturuluyor. 

De¤er zinciri denilen bu anlay›fl›n Türkiye ikti-
sat politikas›n›n oluflumunda da belgeleri var.
Yani, DPT’nin Özel ‹htisas Komisyonu Rapor-
lar›na bakarsan›z bu de¤er zinciri sözcü¤ü-
nün kullan›ld›¤›n› ve Türkiye için esas soru-
nun küreselleflmeye eklemlenmek oldu¤unu
rahatça müflahede edersiniz. 

Burada kritik olan ara mallard›r. Çünkü, ara
mallar öncelikle dünyada bir ülkeden öteki ül-
keye ticaret sayesinde gidebilmelidir ki, üretim
gerçekleflsin. Demek ki en önemli iki halka, bi-
rincisi, orta gelirli ülkeler ve bunun yan› s›ra
h›zl› geliflme vaat eden düflük gelirli ülkeler,
ikinci halka da bu ticarette ve sanayiye yeni
flekil vermede anahtar olan ara mallar ticare-
tidir. Bu görevle ilgili, yani görev veya de¤er
zinciri denilen fleyin sanayi üzerinde etkilerini
görebilece¤imiz istatistik tablolar benim bildi-
¤im kadar›yla yok, ama ara mal ticaretiyle ilgi-
li tablolar genifl ölçüde var. Dolay›s›yla bu iki
kilit tafl›n› ak›ldan ç›karmamak laz›m. 

Üçüncü kilit tafl›ysa Çin’in kendisidir. Çünkü
Çin bu yeni dünya senaryosu içinde, yani liki-
dite bollu¤u ve mallar›n çeflitlenerek bollafl-
mas› ve ucuzlamas› senaryosu içinde Çin bir
yeni organizatör, baflka bir ülkenin, bir gelifl-
mifl ülkenin yapamayaca¤› yeni organizatör
olarak ortaya ç›km›flt›r. Adeta Çin 4000 y›ll›k
akl›yla uzun süre beklemifl ve Sovyetler Birli¤i
sahneden çekildikten sonra yeni organizatör
kimli¤iyle henüz emperyal olmayan ama dün-
ya çap›nda iddia sahibi olan yeni bir kimlikle
iflin kilit tafl› olarak ortaya ç›km›flt›r. Ve özellik-
le düflük gelirli ülkelere, Türkiye gibi orta gelir-
liler de dahil olmak üzere dünya de¤er zinciri-
nin, yani küreselleflmeye eklemlemenin öncü-
sü haline gelmifltir. 

Buna karfl›l›k Türkiye’nin pay›, daha önce söz
etti¤im gibi dünya imalat katma de¤erinde kü-
çüktür ve sabittir. Türkiye’nin içinde bulundu-
¤u bölge, yani Ortado¤u bölgesinin pay› kü-
çüktür ve o da sabittir. 

Türkiye’nin rekabet gücü 43. s›radad›r ve hep
burada durmaktad›r. Yani rekabet gücü dünya
çap›nda artmamaktad›r. Kendi bölgesinde,
yani Ortado¤u bölgesinde pay› da büyüme-
mektedir. O da kendi bölgesi içinde yüzde 22,
23, 24 mertebesindedir. O pay da fazla büyü-
memektedir. 

Teknoloji ciddi bir meseledir ve o da ayr›ca
konuflulmas› gereken bir ifltir. De¤erli meslek-
tafl›m Erol Taymaz bu konuyu uzun uzun
araflt›rm›fl bir arkadafl›m›zd›r ve özellikle top-
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DPT’nin Özel ‹htisas
Komisyonu 
Raporlar›na 
bakarsan›z bu de¤er
zinciri sözcü¤ünün
kullan›ld›¤›n› ve 
Türkiye için 
esas sorunun 
küreselleflmeye
eklemlenmek 
oldu¤unu rahatça
müflahade edersiniz
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lam faktör verimlili¤i üzerinde ilginç fleyler
söyleyece¤inden eminim. Fakat UNIDO’nun
raporunda görünen Türkiye’nin içinde bulun-
du¤u teknoloji tablosu flunu gösteriyor: Türki-
ye’nin ihracat›na ve sanayi yap›s›na damgas›-
n› vuran orta teknoloji ve düflük teknolojidir.
Ve bu teknolojinin dünya ticaretinde pay› azal-
maktad›r. 

fiimdi Türkiye’ye gelelim. Efendim, Türkiye
Cumhuriyeti 13 milyonluk yoksul köylüler ül-
kesinde kurulmufltur. Bu yoksul ülke çareyi
sanayileflme olarak 1930’dan itibaren ortaya
koymufltur ve fabrika ça¤›na 1960’larda gir-
mifltir. Yani biz ‹ktisat Fakültesi’nden mezun
oldu¤umuz s›ralarda Türkiye fabrika ça¤›na
yeni giriyordu. 1970’ler geldi¤i zaman sanayi-
den ve gitgide teknolojiden konuflma ortam›
olufltu. Hatta galiba ilk kez bir Bakanl›k ad›n›
de¤ifltirdi, Sanayi ve Teknoloji Bakanl›¤› oldu
70’lerin bafl›nda. Bugün öyle bir bakanl›¤›m›z
var m›? Yok... 

Önemli nokta fludur san›yorum: 1980’e kadar
sanayici bir destekler okulunda büyüdü. Des-
tekler okulu, fiyatlar› ve dolay›s›yla faizleri yö-
netti¤imiz, çeflitli desteklerle el üzerinde tut-
maya çal›flt›¤›m›z bir okuldu bu. Ancak 1980’e
geldi¤imiz zaman Türkiye’de sanayi henüz
kendi momentumunu, yani enerji kitlesini
oluflturabilmifl de¤ildi. Sanayileflme diye bir
fleyi sanayici henüz gündemin birinci madde-
sine koyabilmifl de¤ildi. Gerçi o s›ralarda bir
fleyler oluyordu, Türkiye sanayide kritik bir
efli¤e yaklaflm›flt›, ara mallar›nda ithal ikame-
sini tamamlamak istiyordu ama olmad›. 

1980’den sonra sanayici baflka bir okulun ö¤-
rencisi oldu. Bu okul dünya fiyatlar›na ve ta-
leplerine tabi olarak ders ö¤renilen bir okuldu.
Dünya taleplerine ve dünyan›n Türkiye’den
taleplerine göre bu ba¤›ms›z bir sanayi tahsili
de¤ildi. Bu okulda önce faiz, döviz kuru, mali-
yet ve ciro sorunlar› ö¤reniliyordu. 1980’den
sonraki okulda sanayicinin devam etti¤i okul-
da zorunlu dersler bunlard›. Sanayiciden çok
ifladam› taraf›na hitap ediyordu. Seçmeli
derslerse ki, bu seçmeli dersleri sanayiciler
pek almad›lar; teknoloji, vizyon, strateji, mal-
zeme bilgisi ve daha da az daha nadir rastla-

nan derslerden Ar-Ge, bilim politikas› gibi
derslerdi. Sanayici 1980 sonras› döneme öz-
gü as›l derslerden, yani faiz, döviz filan bun-
lardan baflar›yla geçti, ancak seçmeli dersler-
den bütünlemeye kald› ve henüz bu bütünle-
meyi vermedi.

Üçer 10 y›l yaflad›k, bunlar ekonomik paketle-
rin 10 y›llar›yd›. Esas olarak Türkiye bir eko-
nomik paketten öteki ekonomik pakete geçti.
Mantaliteleri esas olarak ayn›yd› ve birbirini
tamamlad›. Bunun sanayici üzerindeki etkisi
1980’lerde ‘ne yapsak sanayidir’ fleklinde ol-
du. Basit ürünlere, hurdaya, ithal teknolojiye
daha çok yöneldi. 1980’lerde sanayi ve sana-
yici diye bir fleyden özellikleriyle bahsetme
flans› ben bulam›yorum. 

1990’lar bu temel bilgileri pekifltirdi. Bu temel
bilgilerin önemlilerinden biri fluydu: Sanayici-
nin en çok akl›nda kalan fley ücretler artmaya-
cak, reel ücretler düflecek, artmayacak ve
sendikalaflma yok. Yani ‘müsterih ol ey sana-
yici’ diyen bir dersti ve bu ders 1990’larda da
pekiflerek devam etti. 

1990’lar yüksek faiz, ucuz döviz ve ucuz döviz
kredisi y›llar› oldu. Yüksek enflasyon, dolay›-
s›yla yüksek faiz, dövizin gitgide ucuzlamas›
32 say›l› Karar’dan sonra ve ucuz döviz kredi-
si y›llar›yd›. Bu y›llardan sanayicinin akl›nda
en çok kalan faaliyet d›fl› kâr oldu. ‹stanbul
Sanayi Odas›n›n y›ll›k raporlar›n› okudu¤unuz
zaman, yani 500 büyük raporlar›n› okudu¤u-
nuz zaman 1990’l› y›llarda gitgide artan bir fle-
kilde faaliyet d›fl› kâr›n yüzde 80’i oluflturdu-
¤unu görebilirsiniz.  

1990’larda has›la gelir dalgalanmalar› sanayi-
deki dalgalanmalar› izledi. Sanayicinin de
bahsetti¤im okulda okudu¤u zaman ancak bu
dalgalar› izlemekten öteye gidemedi¤ini söy-
leyebiliriz. Döviz kuru karfl›s›nda Türk Liras›-
n›n de¤erlendi¤i ve hâlâ da devam etti¤i bir
senaryo içindeyiz. ‹lginç olan 2000’lerdir, çün-
kü 2000’ler sanayinin çeflitli sektörlerinde bü-
yük dönüflümlerin, h›zl› dönüflümlerin sahne-
ye ç›kt›¤› 10 y›ld›r. Yani son 10 y›ld›r. 

Bu son 10 y›l Türkiye’de de baflta dünya için
sözünü etti¤im likidite ve mal bollu¤unun istis-
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Sanayici 
1980 sonras› 
döneme özgü 
as›l derslerden, 
yani faiz, döviz filan
bunlardan baflar›yla
geçti, ancak seçmeli
derslerden 
bütünlemeye kald›
ve henüz 
bu bütünlemeyi 
vermedi
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nai y›llar›d›r. Cumhuriyetin kurulufl döneminin
ve daha sonraki y›llar›n tersine bir k›tl›klar ti-
yatrosu de¤il, bir bolluklar tiyatrosunda cere-
yan etmifltir. 

Ara mal› ithalat›n›n 1990’lar›n sonuna kadar
önemli ölçüde artmad›¤›, fakat 2000’lerden
sonra artt›¤›n› hepimiz biliyoruz. Bak›n,
1990’larda büyüme y›ll›k ortalama ancak yüz-
de 7,8 olmufl. 

Merkez Bankas›’ndan iki de¤erli ve tecrübeli
arkadafl›m›z Zafer Yükseler ve Ercan Tür-
kan’›n TÜS‹AD yay›nlar› aras›nda yay›nlanan
bir araflt›rmas› bu aç›dan dikkat çekici. D›fl ti-
caret ve sanayi üzerine derinli¤ine yap›lm›fl
bir araflt›rmad›r o. fiunu gösteriyor özetle: Bir
birim yat›r›m mal› yapmak için bir birimden
fazla ithalat yapmak zorundas›n›z. Demek ki,
Türkiye ancak dünya ithal zincirine ba¤l› ola-
rak sanayide art›fl yapabilir. Bu dönem Türki-
ye’de sanayinin çeflitli sektörlerde yeni motor-
lar olarak patlama yapt›¤›, özellikle yat›r›m
mallar›n›n alt sektörlerinde patlama fleklinde
otomotiv baflta olmak üzere ve beyaz eflya,
yani dayan›kl› tüketim mallar› ondan sonra
gelmek üzere patlama yapt›¤› y›llard›r ama bu
patlamay› yapmak için önce ithalat yapmak
zorundas›n›z. Yani dünya ticaret ve iflbölümü
senaryosuna tam uymak zorundas›n›z. Arafl-
t›rma bize bunu gösteriyor.

Bu noktaya geliflte ‘90’lardan itibaren çeflitli
etkenlerin dikkate al›nmas› gerekir. 1996’da
Gümrük Birli¤inden bafllayarak, daha sonra
Asya ve Rusya krizlerini dikkate almak gere-
kir. Ekonomi paketlerinin son perdesi olan
2001 paketinin sonuçlar›n› dikkate almak ge-
rekir, enerji fiyatlar›ndaki yükseliflleri dikkate
almak gerekir ve Türk Liras›n›n ilginç bir flekil-
de bir parametre fleklinde gitgide yüksek de-
¤erde tutulmas›n› dikkate almak gerekir. 

Bütün bunlar d›fl ticareti sahnenin önüne ç›-
karm›flt›r. 2000’lerde sahnenin önüne ç›kan
sanayi de¤il, önce d›fl ticarettir. D›fl ticaret öne
ç›km›fl ve sanayiyi de elinden tutarak sahne-
ye ç›karm›flt›r ve imalat sanayi ürünlerinde
dünya ticareti Türkiye’nin sanayideki yap›sal
de¤iflmesine damgas›n› vurmufltur. 

Sahneye ç›k›nca ihracat sanayi üretim oranla-
r› yükselmifltir. Mesela, sanayi üretimi içinde
ihracat›n oran› 1997’de yüzde 15 mertebesin-
deyken 2007’de bu yüzde 40’› bulmufltur. Ya-
t›r›m mallar›nda, yani bir birimden fazla ithalat
yapmakla üretim yap›lan yat›r›m mallar›nda
bu yüzde 62’yi bulmufltur. Demek ki ne kadar
çok ithalat, o kadar çok üretim ve ihracat. ‹h-
racatta yüzde 62’yi bulmufltur. ‹thalatta
1997’de s›nai üretimin içinde ithalat›n pay›
yüzde 33’tür, 2007’de bu yüzde 65’tir, yat›r›m
mallar›nda yüzde 113’tür. Yani bir birim üret-
mek için bir birimden fazla ithal etmek zorun-
das›n›z. Baz› sektörlerde bu daha da yüksek-
tir, yani elektrikli makine ve cihazlarda, haber-
leflme cihazlar›nda, televizyon ve radyo ima-
lat›nda, t›bbi aletlerde, hassas optik araçlarda
bu yüzde 113’ten de daha yüksek bir orand›r.
Yükseler ve Türkan arkadafllar›m›z buna sa-
nayide ithalatlaflma ad›n› vermifller ve bu bir
ithal girdi ba¤›ml›l›¤›na, bu sanayi üretimi mo-
delini bir ithal girdi ba¤›ml›l›¤›na götürüyor. 

Baflta dünya için bahsetti¤im, yani bir üretim
sürecinin sen bir parças›n› üret politikas› o bir
parçay› üretmek için sen ithal etle iç içedir. 

Bu çeflitli teflvikler buraya getiriyor, emir ko-
muta zinciri içinde olmuyor. Rekabeti körükle-
yen her fley sizi bu mecburiyete götürüyor. K›-
sacas› buna endüstri içi ticaret diyoruz. Olan
budur, yani 2000’li y›llarda sanayinin geliflme-
sinde olan budur. Katma de¤er ve istihdam
yurtd›fl›na gitmektedir ve yurtd›fl›nda kalmak-
tad›r. Son 30 y›l›n geldi¤i nokta bu yolu tuttu-
¤umuz için, budur.

Gayrisafi yurtiçi has›la içinde imalat sanayi
katma de¤eri 1996-2000 y›llar› aras›nda yüz-
de 24’müfl, 2000-2007 aras›nda bu yüzde 25
olmufl. Gayrisafi yurtiçi has›la içinde imalat
sanayi katma de¤eri 1/4’lik pay›n› 10 y›l önce-
ki pay›n› bugün de muhafaza ediyor, artma-
m›flt›r. ‹stihdama gelince imalat sanayi istih-
dam› tar›m d›fl› tüm istihdam›n içindeki pay›
10-15 y›l önce yüzde 27’ymifl, 2002-2007 ara-
s›nda yüzde 26’ya inmifltir. Demek ki istihdam
da yurtd›fl›na gitmektedir. De¤erli meslekta-
fl›m, dostum Esfender Beyin yükselen iflsizlik
platolar› dedi¤i fley budur. 
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2000’ler sanayinin
çeflitli sektörlerinde
büyük 
dönüflümlerin, h›zl›
dönüflümlerin 
sahneye ç›kt›¤› 
10 y›ld›r

20
10

  T
Ü

R
K‹

YE
’S

‹N
D

E 
S‹

YA
SE

T,
 E

KO
N

O
M

‹, 
KU

R
U

M
LA

R
 

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹ O
C

AK
 - 

H
AZ

‹R
AN

 2
01

0



Burada, sahneye son 30 y›ld›r ç›kmam›fl olan
bir aktör acaba ç›kar m› ç›kmaz m› diye soru
sorarak, yani hariçten gazel okuyarak bir not
düfleyim: Bütün sanayileflme deneyimlerin-
den; 1700’lerin sonlar›ndaki ‹ngiltere’den bafl-
lamak Çin’i de hesaba katarsak oralarda sah-
neye ç›kan ama bizde ortaya ç›kmam›fl aktör
bilim ve teknolojidir. Son 30 y›lda Türkiye’de
sahneye ç›kmam›fl, muhtemelen tozlu kulis-
lerde arkada bir yerde bekliyor. Ve imalat sa-
nayinin ihracat bak›m›ndan önemi gitgide ar-
tarken içinde bulundu¤umuz senaryoda o ak-
tör orada beklemeye devam ediyor. 

‹stihdam hiç mi artm›yor? ‹stihdam art›yor,
ama hizmet sektörlerinde art›yor, yani sanayi-
de artmayan istihdam hizmet sektörlerine ka-
y›yor. Hizmet sektörlerinde istihdamdan mem-
nunuz, yeni iflyerleri aç›l›yor irili ufakl›, bundan
memnunuz. Fakat hizmet sektörleri, gene o
sahneye ç›kmayan aktör bak›m›ndan düflü-
nürsek bilim ve teknolojiyle bir toplumun, hele
genç nüfusa sahip olan bir toplumun yo¤rul-
ma flans›n›n en az oldu¤u yerdir. Dolay›s›yla
toplam faktör verimlili¤i Türkiye’nin niye artm›-
yor, niye düflük kal›yor dedi¤imiz zaman buna
bakmal›y›z. 

Efendim, bu dünya senaryosu içinde bir de
Asyal›laflma var, yani üretim üssü Çin’de As-
ya’da kuruldu¤una göre burada bir de Asyal›-
laflma var. Bunun üzerinde ben uzun uzun
durmayay›m, flunu söyleyeyim yaln›zca; sa-
nayimiz d›fl ticaretlefliyor. D›fl ticaret olmazsa,
bu dünya senaryosu olmazsa Türkiye’de son
10 y›l içinde sanayiyi çeken motorlar›n sürek-
li olarak çal›flmas› mümkün olmaz. Dolay›s›y-
la sanayici dostlar›m beni ba¤›fllas›nlar, ayn›
senaryoya dönüfl düflüncesi, yani 2008 krizin-
den önceki dünya senaryoya dönüfl düflünce-
si bana k›s›r bir senaryo gibi geliyor. K›s›r ve
sanayiyi de fazla gelifltiremeyecek, ba¤›ml›l›-
¤›n› art›rabilecek, Türkiye’nin imalat sanayi
katma de¤erindeki pay›n› sabit tutacak, reka-
bet gücünü zay›flatacak, rekabet gücü zay›fla-
d›kça verimlilik art›fl› için ithal girdiyi art›racak
ve sürekli olarak ücret düflüklü¤üne mecbur
k›lacak bir senaryo bu. Büyük olas›l›kla da,
Türkiye’nin özellikle toplum yap›s›, toplumun

beklentileri ve sanayinin kendinden gelen tek-
nik bilgi özlemiyle pek ba¤daflmayacakt›r. 

Bunlar› ölçebiliyoruz, yani dünya imalat sana-
yi katma de¤erinin ne kadar artt›¤›, paylar›n
ne kadar oldu¤unu bunlar› ölçebiliyoruz. Re-
kabet gücünü düflürmemek için ekonominin
büyüme temposunu h›zland›rmay› görebiliyo-
ruz, ölçebiliyoruz ve katma de¤er art›fllar›n-
dan ve istihdamdan dünyaya Asya baflta ol-
mak üzere dünyaya pay vermek zorunlulu-
¤unda bir politika çizgisine daha fazla girdi¤i-
mizi görebiliyoruz ve bu didiflmenin dönüflü-
münü, tafllar yerinden oynuyorsa bu didiflme-
nin oynatt›¤› tafllar bunlar, bunun dönüflümü-
nü yaflayan Türkiye ekonomisini görebiliyo-
ruz. Buradaki etkileflimleri ölçebiliyoruz ve her
fleyin bir maliyeti vard›r düflüncesiyle belki de
içimize sindiriyoruz ama iflin bir de ölçüleme-
yen taraf› var. 

‹statistiklerde olmayan ve as›l bizim ölçmemiz
gereken taraf›; Türkiye’nin bilimden ve tekno-
lojiden bafllamak üzere dünyay› bilen, bunu
daha çok ö¤renmek ve daha çok yaratmak is-
teyen iyi yetiflmifl insan gibi bir davan›n sahibi
olmad›¤›n› görüyoruz ama bunun mertebesini
ölçemiyoruz. Bunu ciddi olarak düflünme afla-
mas›na gelmedi¤imizi de görebiliyoruz. Fen
bilimlerinden bafllamak üzere bilimde ve tek-
nolojide Türkiye’nin sistemik bir geliflme kay-
dedemedi¤ini dünyadan nispi olarak geri kal-
d›¤›n› hissediyoruz. Burada kurumlaflma flan-
s›ndan yoksun kald›¤›n›, toplumun bundan
yoksun kald›¤›n› görebiliyoruz.

‹flin bu aya¤›n› dikkate al›yorsak fen bilimle-
rinden bafllamak üzere teknoloji, yani bütün
sanayileflme deneyimlerinin bize önce ö¤retti-
¤i fley, bunu dikkate al›yorsak o zaman karfl›-
m›zdaki tablo bir sanayileflme tablosu de¤il,
bir yar› sanayileflmifllik tablosudur. Türkiye’nin
meselesi krizden ç›k›fl de¤il, yar› sanayilefl-
mifllikten ç›k›flt›r. 

Burada ilginç bir durumla karfl› karfl›ya kald›k.
Bu son 10 y›l› yaflamadan büyük olas›l›kla bu-
nun da fark›na varmad›k, o da fludur: Bu iyi
yetiflmifl insan davas›yla, yani bir toplumun
asli yaflam alanlar›ndaki gerilemeyle baflta
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Bütün sanayileflme
deneyimlerinden;
sahneye ç›kan ama
bizde ortaya 
ç›kmam›fl aktör 
bilim ve teknolojidir
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harcanan genç nüfus olmak üzere, yani bizim
70 milyonluk ülkemizin esas potansiyeli olan
harcanan genç nüfusla takas edilen bir eko-
nomik büyüme var, bir ekonomik büyüme per-
formans› var. Bu ekonomik büyüme mümkün-
dür, yani son 10 y›lda bunu gördük. H›zl› bü-
yüyebilirsiniz, bu davayla, iyi yetiflmifl insan
davas›yla takas ederek h›zl› büyüyebilirsiniz.
Bu da ilginç bir paradokstur, son 10 y›l› yafla-
madan bunu bu gerçe¤in fark›na herhalde va-
ramazd›k. Yani daha önce böyle sezgiyle böy-
le olacak filan derdik, ama bunun fark›na va-
ramazd›k.

Bu noktada mademki ‹ktisatç›lar Haftas›nda-
y›z,  iktisatç›n›n davran›fl› ne olmal›? ‹ktisatç›
diyebilir ki, sadece “what you export matters?”
ihracat yeter, gerisi zaten gelir diyebilir ama
demeyebilir de... 

50 y›l önce mezun olanlar ka¤›tlarla, çok ka-
¤›tlarla konuflmak zorundalar. Yani Türki-
ye’nin sanayileflme diye bir davas› varsa, çün-
kü son 10 y›l›n senaryosu baz› sanayilerde
geliflmedir, h›zl› geliflmedir ama sanayileflme
de¤ildir. 

Biz geçmiflimizi biliyoruz, 70 milyonluk bir ül-
keyiz, belli mertebelere gelmifliz ve nas›l
1930’da Sovyetler ‘zaman›m geldi’ diye sah-
neye ç›km›flsa sanayide ve Çin 4000 y›ll›k ak-
l›yla uzun uzun beklemeden sonra ‘zaman›m
geldi’ diye sahneye ç›k›yorsa, acaba Türki-
ye’nin ‘zaman›m geldi’ diye dünya sahnesine
ç›kmas› mümkün de¤il midir? Sanayileflme
davas› bir dava olacaksa ki, en önemli yüksek
teknoloji ürünü iyi yetiflmifl insand›r, böyle bir
davayla ortaya ç›kmas› mümkün müdür, de¤il
midir? Bu davadan geri düflmek bizi hep bu
senaryoda b›rakacak. H›zl› büyümenin zayia-
t› bu. Çünkü yar› sanayileflmifllik kendi kendi-
ne kilitlenen bir k›s›rdöngü modelidir. Daha
yeni ürünler yapabiliyormufl gibi görünürsü-
nüz, fakat asl›nda dünya pay›n›z hep ayn› yer-
de durur. 

Bir bak›ma toplumsal olarak kendimizi aldata-
biliriz ama sistemik bir dava, yani sanayilefl-
me yerin yerinden oynamas›d›r, sadece taflla-
r›n de¤il, yerin yerinden oynamas›d›r. Acaba

yerin yerinden oynamas› mümkün müdür?
Tabii burada bilim ve teknoloji dedim, yani fen
bilimlerinden bafllamak üzere bilim ve tekno-
loji dedim, bu iflin bir numaras›... Bunun bir
hayalperestlik oldu¤unu sanm›yorum, bundan
sonra dünyada böyle ülkelerin artamaya bafl-
lad›¤›n› görece¤iz. 

Yaln›z iki koflul daha var. Türkiye’de toplumun
ve siyaset s›n›f›n›n belli bir mertebede belli bir
k›vama, bir olgunlaflma k›vam›na eriflmesi
mümkün olmadan Türkiye’nin ‘zaman›m geldi’
diye dünya sahnesine ç›kabilmesi herhalde
pek mümkün de¤ildir. O da tabii ki insanlar›-
m›zdan geçiyor. Yani sadece fen bilimleri, bi-
lim teknoloji de¤il, önce insanlar›n hak arama
mücadelesini bilmelerinden geçiyor. Çal›flma
haklar› ve yükümlülükleri oldu¤unu bilmelerin-
den geçiyor. Çünkü bu bir olgunlaflma merte-
besidir. 

‹kincisi, insanlar›m›z›n siyaset s›n›f›ndan sos-
yal güvenlik isteme olgunlu¤una eriflmelerin-
den geçiyor. Dolay›s›yla bu Türkiye’de çal›flan
s›n›flar›n olgunlaflmas›ndan geçiyor. Yani
demokrasi anlafl›l›yor ki, bundan sonra ancak
çal›flan s›n›flar›n olgunlaflmas›yla eriflilebile-
cek bir fleydir. Bu da bir mertebedir ve tabi-
i bugünün siyaset s›n›f› bunu yapabilir mi? Sa-
nayileflmeye oturacak olan bir olgunlaflmay›
bugünün siyaset s›n›f› sa¤layabilir mi? Bu so-
ruyu her birimiz teker teker düflünmeliyiz. Ben
henüz karamsar oldu¤um için sizleri bu konu-
da etkilemek istemiyorum, ama yeni bir siya-
set s›n›f›n›n bunu yapaca¤›na inanman›n da-
ha gerçekçi olaca¤›n› düflünüyorum. 

Fen bilimlerinden ve teknolojiden bafllayan id-
dial› bir strateji, bir sanayileflme stratejisi bu-
günkü üzerinde bulundu¤umuz platforma
benzemiyor ama bu platformu, yani bu sanayi
performans›na angaje olmufl kesimleri baflta
sanayici olmak üzere bu kesimleri d›fllamak
mümkün de¤ildir. Bugün yürüyen bir sanayi
çerçevesi var. Bu son derece a¤›r k›s›tlar al-
t›nda, d›fl dünyaya verilen taahhütlerin k›s›tla-
r› alt›nda, Avrupa Birli¤ine, Dünya Ticaret Ör-
gütüne ve çeflitli taahhütlerin k›s›tlar› alt›nda
ancak yürüyebiliyor. Teflvik politikalar› eski-
den anlad›¤›m›z flekilde bugün rahatl›kla uy-

20
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Karfl›m›zdaki tablo
bir sanayileflme 
tablosu de¤il, 
bir yar› 
sanayileflmifllik 
tablosudur. 
Türkiye’nin meselesi
krizden ç›k›fl de¤il,
yar› 
sanayileflmifllikten
ç›k›flt›r
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gulanamayabilir, ancak bu tek vitesli bir politi-
kad›r. Sanayileflme demek mutlaka bugünün
ortam›ndan bir baflka ortama geçmek istiyor-
sak bir ikinci vites demektir. Yani Türkiye bir
ikinci vitesi düflünebilmelidir ve mutlaka en
az›ndan iki vitesli bir sanayileflme stratejisiyle
ancak yürüyebilmelidir. Bu mücadeleli bir sa-
nayileflme çizgisidir. Mücadeleli ama mücade-
le olmadan, yani d›fl dünyayla pay mücadele-
si olmadan da, dünyaya ‘zaman›m geldi’ diye
ç›kabilme flans› olabildi¤ini sanm›yorum.
Efendim, hepinize teflekkür ediyorum. 

fleref eren - De¤erli Hocam›z Bilsay Kuruç’a
teflekkür ediyoruz. Toplant›n›n bu bölümünde
ilk tur konuflmac›lar 15’er dakikal›k sunum ya-
pacak, sonra salondan ald›¤›m›z yorum, katk›
ve sorular›na göre de toplant›n›n kalan bölü-
münü tamamlayaca¤›z. Konuflma s›ras› sol-
dan sa¤a buyurun Ömer Bey.

ömer bolat - Teflekkür ediyorum. Say›n Millet-
vekilim, Say›n Dekan›m, Say›n Müsteflar›m,
k›ymetli hocalar›m, de¤erli hazirun, de¤erli
bas›n mensuplar›, ben de sizi sayg›yla selam-
l›yorum. Köklü bir kuruluflumuz olan ‹FMC’yi
tebrik ediyorum bu güzel program dolay›s›yla,
bizi de davet ettikleri için ayr›ca hassaten te-
flekkür ediyorum. fiimdi 28 y›ll›k ifl hayat›m›n
tamam›n› sivil toplum kurulufllar›nda, ekonomi
dünyas›n›n içinde ‹ktisadi Kalk›nma Vakf›, D›fl
Ekonomik ‹liflkiler Kurulu, MÜS‹AD olmak
üzere geçirmifl bir kardeflinizim. Yaklafl›k 52
flehrimizi gezdim, 120 organize sanayi bölge-
mizi gezdim. En son söyleyece¤imi en bafltan
söylemek istiyorum, lütfen karamsar olmaya-
l›m, Türkiye sanayileflme sürecine devam edi-
yor. Tabii ki dünyan›n gidiflat› Türkiye’nin gidi-
flat› içinde çok elefltirdi¤imiz konular var ama
dünya ve Türkiye öyle h›zl› de¤ifliyor ki, bu
de¤iflime ayak uydurabilmek gerçekten büyük
bir hüner, maharet istiyor. 

Türkiye’nin sanayileflme serüveni de bunu
göstermekte. ‘30’larda kamu iktisadi tefleb-
büsleriyle bafllayan sanayileflme sürecimiz
do¤ru bir ad›md›. 1950’den itibaren özel sek-
törün devreye girmeye bafllamas› ve devlet
teflvikleriyle entegre az say›da özel sektör ifl-
letmelerinin kurulmas›, bunun yan›nda tar›m

kesiminin ekonomiye kat›lmaya bafllamas› ve
küçük esnaf kesiminin ortaya ç›kmas› süreci,
1960’tan sonra planl› iktisat dönemiyle Türki-
ye’nin ithal ikameci bir ekonomik modelle
özellikle yerli sanayiyi gelifltirme politikas› iz-
lemesi, bu da do¤ruydu o zaman için ve kü-
çük esnaf kesiminin, küçük sanayi sitelerinin
geliflmesi süreci devam etti. K‹T’ler büyümeye
devam etti. 1980’le beraber 24 Ocak Kararla-
r›ndan sonra Türkiye d›fla aç›k büyüme mode-
lini benimsedi. Bu büyüme modeliyle ihracata
dayal› bir büyüme anlay›fl› ortaya ç›kmaya
bafllad›. ‹çeride kartel yap›lar›n, tekelci yap›la-
r›n k›r›lmas›, kamu iktisadi teflebbüslerinin
özellefltirilmesi süreci bafllad›. Yabanc› yat›-
r›m ve yabanc› sermayenin girifli ve bu arada
Türkiye sanayileflmede ve ekonomide yeni bir
kavram ve yeni bir ak›mla karfl›laflt›; bu da
KOB‹’ler, Anadolu sermayesi dedi¤imiz KO-
B‹’ler ve Türkiye’de özellikle bakt›¤›m›zda
ekonomi ve sanayinin hinterlantlar›nda da
önemli de¤iflimler oldu. 

Kamu iktisadi teflebbüslerinin a¤›rl›kta oldu¤u
Samsun, Erzurum, Elaz›¤ ve Eskiflehir, Kütah-
ya gibi flehirlerimiz güçlü flehirlerimizdi. ‹zmir
güçlü bir flehrimizdi, ama bakt›¤›m›zda 1980
sonras› ekonomisindeyse Denizli, Kahraman-
marafl, Kayseri, Konya, Malatya, Çorum, An-
talya, Çerkezköy, Çorlu, Sakarya, Kocaeli gibi
de¤iflik yeni flehirlerimizin Türkiye ekonomisin-
de a¤›rl›¤›n›n artt›¤›n› gördük. Yani kamu ikti-
sadi ekonomisine dayanan flehirlerimizde nis-
pi bir gerileme oldu, oradaki sanayilerin gerile-
mesi ve devreden ç›kmas›yla beraber orada
ciddi sanc›lar yafland›, göç olgusu oldu, iflsiz-
lik art›fl› oldu. Buna karfl›l›k özel müteflebbisin
güçlendi¤i ve öz sermayeye dayanan ve ihra-
cata dayal› büyüme modeline dayanan flehir-
lerimizdeyse Türkiye ekonomisi içinde a¤›rl›k-
lar›n›n artt›¤›, sanayileflme modelimizde a¤›rl›-
¤›n›n artt›¤›n› gözlemledik.

Özetle 1980 sonras› dönem Türkiye için tabii
en çok konuflmam›z gereken dönem, 30 y›ll›k
bir süreçten bafll›yoruz ama bu süreci konu-
flurken dünyadaki geliflmeden ayr› tutmam›z
mümkün de¤il. Dünya ekonomisine bakt›¤›-
m›zda ‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra 1975’e
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Dünya ve türkiye 
öyle h›zl› 
de¤ifliyor ki, 
bu de¤iflime ayak
uydurabilmek 
gerçekten büyük 
bir hüner, maharet
istiyor
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kadar çok h›zl› bir sanayileflme ve büyüme
dönemi gördük. Daha sonra hizmetler sektö-
rünün büyüdü¤ünü görüyoruz 1990’lara ka-
dar. Özellikle büyük kârlar sanayi üretiminden
elde edilirken Petrol krizinden sonra sat›n al-
malar ve birleflmeler dedi¤imiz rakiplerin ve
onlar›n pazar paylar›n›n devral›nmas› suretiy-
le, sat›n al›nmas› suretiyle kârlar›n art›r›ld›¤›
bir dönem yafland›. 

1990 yine bir k›r›lma dönemidir, çünkü serma-
ye hareketlerinin serbestlefltirilmesi dünyada-
ki sermaye kontrollerinin kald›r›lmas›yla kapi-
talist sürecin yüksek kârl›l›¤› sermaye hare-
ketleriyle sa¤lamaya çal›flt›¤› bir dönem oldu.
fiöyle bir örnek vereyim size: 2008’den bahse-
dersek günde 3 trilyon dolar para ticareti yap›-
l›rken günde 35 milyar dolar ancak ihracat ya-
p›labiliyordu. Yani 1’e 100. 2008 y›l›nda dün-
yadaki üretimin de¤eri 50 trilyon dolarken ma-
li varl›klar›n de¤eriyse 170 trilyon dolard›. Yani
‘üçkâ¤›t ekonomisi’ dedi¤imiz bir dönemdi. 

Sanayileflme bunun neresindeydi? fiuras›n-
dayd›: Geliflmifl Bat›l› ülkeler savafl›n galipleri
sanayi sürecine hâkimdiler, dünyan›n bafll›ca
ihracatç›lar›yd›lar ama 1970’lerden itibaren
önce Japonya, 1990’lardan itibaren de Çin ve
geliflmekte olan ülkeler sanayileflme sürecine
ortak oldular ve geliflmifl ülkelerin üretti¤i
ürünleri üretmeye ve ihracat yapmaya baflla-
d›lar. Geliflmifl ülkeler ise bunun üzerine kat-
ma de¤eri yüksek, bilgi ekonomisi yüksek,
teknolojisi yüksek ürünlerle rekabet güçlerini
sürdürmeye devam ettiler, de¤iflik sekmenle-
re ç›kt›lar ve paradan para kazanmaya, hiz-
metlerden para kazanmaya çal›flt›lar. Gelifl-
mekte olan ülkeler 1990’lardan itibaren hiz-
met sektöründe de geliflmifl ülkeleri yakala-
maya ve onlara ihracat yapmaya bafllad›lar.
Bu sefer paradan para kazanma ekonomisi
karfl›s›nda geliflmekte olan ülkelere üstünlük
sa¤lad› geliflmifl ülkeler. Nereye kadar? 2008
krizine kadar olan süreç ve dikkat edelim
2008 krizi bat›da ç›kt›, geliflmifl ülkelerde ç›k-
t›, dünya ekonomisinin motorunda ç›kt›. 

Geliflmekte olan ülkeler, kapal› ekonomiler,
Afrika ekonomileri bu krizden geliflmifl ülkeler
gibi olumsuz etkilenmediler. Dolay›s›yla dün-

yadaki bu rekabet yar›fl›nda kozlar afla¤›-yu-
kar› paylar dengelenmeye bafllad›. Do¤unun
ve geliflmekte olan ülkelerin ekonomik üretim-
deki pay› yüzde 50’ye ulaflt›, ihracattaki pay-
lar› da yüzde 40’a ulaflt›, ama öyle bir küresel-
leflme süreci, öyle bir trenddeyiz ki, bu trendin
anahtar kelimesi rekabet. Eskiden sanayilefl-
me sürecinde dededen toruna bir sanayicilik
kültürü vard›. Bugün b›rak›n dededen toruna,
babadan çocu¤a bile o sanayicili¤in kalabil-
mesi e¤er siz do¤ru kararlar›, do¤ru uygula-
malar› yapamazsan›z mümkün de¤il. Bir ör-
nek vereyim: 1999’da dünyan›n en büyük 25
flirketi s›ralamas›nda yer alan flirketlerden
2009 s›ralamas›nda sadece 7 tane kalm›fl, 18
tanesi o listenin d›fl›na düflmüfl, rekabette ge-
riye düflmüfl. Dolay›s›yla bugünün dünyas›n-
da ‘rekabet’ anahtar kelime, müflteri, vatan-
dafl, al›c› kral, sat›c›, üretici al›c› ne istiyorsa,
trendler, rekabet neyi öngörüyorsa, hangi
ürünleri tercih ediyorsa onu üretmek zorunda.
Eski sanayicilik anlay›fl› fluydu: Ben ne üretir-
sem almak zorunda, patron benim anlay›fl›
vard›. fiimdi o anlay›fl ortadan kalkt›. 

Bunlar elefltirilebilir, yani insanlar›n böylesine
ac›mas›z bir rekabet süreci içinde yo¤rulmas›,
ac›mas›zca mengene içinde s›k›flt›r›lmas›
tabii ki elefltirilebilir ama teknolojinin, iletifli-
min, ulaflt›rman›n, finans sektörünün geldi¤i
bu boyutlar karfl›s›nda bunu ne bizim her biri-
mizin, ne de devlet olarak ülkemizin, ne de
ABD’nin bile tek bafl›na kendisinin dönüfltür-
me, de¤ifltirme flans› yok, o gücü yok. 

Türkiye’deki sanayi sürecine bakt›¤›m›zda
‘80’lerden sonra sanayinin böyle bir evrim ge-
çirdi¤ine iflaret ettik. Bu evrime gelindi¤inde
1980’le 2010 aras›nda size 4 tane mukayese
yapaca¤›m. Türkiye’de 1980’de milli gelir 64
milyar dolar, bugün 617 milyar dolar. Üstelik
krizden ç›kmam›za ra¤men. 1980’de iflletme
say›s› 25 bin, bugün 2 milyon. 1980’de ihra-
catç› say›s› 1000, bugün 50 bin, nüfus
1980’de 41-42 milyon, bugün 73 milyon. E¤er
Türkiye üretemeseydi, geliflemeseydi artan
30 milyon nüfusuna nerede ifl bulacakt›? Sa-
dece 7 y›lda 4 milyon Türkiye’de yeni istihdam
meydana geldi ama Türkiye’nin nüfusu çok

22

ömer bolat

Öyle bir 
küreselleflme süreci,
öyle bir trenddeyiz
ki, bu trendin 
anahtar kelimesi 
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genç, nüfusun yar›s› 28 yafl›n alt›nda. Bunun
anlam› flu: Her y›l 700 bin kifli iflgücü piyasa-
s›na giriyor, benim çocuklar›m, ye¤enlerim
17-18 yafl›na geldi ve ifl istiyorlar. 700 bin ki-
fliye ifl bulmak zorunday›z. Bunun için de eko-
nominin her y›l yüzde 6-7 büyümesi gerekiyor. 

Türk sanayinin bir swot analizini yapal›m. Ya-
ni zaaflar›m›z neler, avantajlar›m›z neler?
Bakt›¤›m›zda Türk sanayine bir kere her fley-
den önce sanayimiz ithalata ba¤›ml›l›k faktörü
var. Çünkü ithalat›m›z›n yüzde 71’i ara malla-
r›, hammaddeler ve enerji ürünleri. Türkiye
enerjide petrol, do¤algaz baflta olmak üzere
s›k›nt›l› bir ülke, üretim problemi var, kaynak-
lar› yok. Su kaynaklar› var, hepsini kullansak
130 milyar kw/saat elektrik üretiyoruz. 2023’te
Türkiye’nin enerji tüketimi 450 milyar kw/saat
arkadafllar, dolay›s›yla su kaynaklar›m›z bunu
tek bafl›na karfl›lamaya yetmiyor. Ara mallar›
üretiminde ithalata ba¤›ml› oldu¤umuz içinde
böyle bir s›k›nt›m›z var. ‹kincisi, Türkiye’de ta-
sarruf yat›r›m dengesizli¤i büyük, yani Türkiye
olarak biz tasarruf edemiyoruz. Daha çok har-
c›yoruz ve yat›r›mlar›m›z› borçlanmayla içeri-
de bankalara, d›flar›da IMF’ye veya uluslara-
ras› di¤er ülkelere, kurulufllara ancak borçlan-
mayla karfl›layabiliyoruz. Bu borçlanmada da
özel sektör a¤›rl›kl› oluyor. Üçüncüsü Türk sa-
nayicisinin ferdiyetçi bir anlay›fl› var. Kolektif
çal›flma iflletmelerin büyüyerek verimlilik eko-
nomisinden, ölçek ekonomisinden yararlan-
mas› mümkün olmuyor. Yani birim maliyet
yüksekli¤i, buna karfl›l›k ölçek ekonomisinden
yararlanamama sorunumuz var. Dördüncüsü
sermaye yetersizli¤i problemi yafl›yoruz. ‹fllet-
melerimiz büyüyebilmek için sürekli borç için-
de çevrilme gayreti içindeler. Bu noktada be-
flincisi ise kâr yetersizli¤i var. 1973-2005 ara-
s›nda Türkiye’de 30-32 sene çift ve üç haneli
enflasyon ekonomisi yaflad›k. Bu süreç sat›c›-
n›n üreticinin lehineydi, tüketicinin, al›c›n›n
aleyhineydi. Ne üretirseniz yüzde 7 vade far-
k›yla satabiliyorsunuz, tüketici de bir an önce
bir ay sonra zam gelmesin diye mal› almak is-
tiyordu. Böyle bir yap› vard›. fiimdi düflük enf-
lasyonlu süreçteyiz 5 senedir, bu süreç bizim
gibi üreticilerin, sat›c›lar›n aleyhine tüketicile-

rin lehine. Ben 5-6 sene öncesinin fiyatlar›yla
mal, hizmet, ürün satabiliyorum. Buna karfl›l›k
al›c› kârda, 5-6 sene önce baflkan olurken al-
d›¤›m tak›m elbisenin yar› fiyat›na elbise ala-
biliyorum, bugün 12 taksitle alabiliyorum. Bu
iflletmelerimiz için kâr problemi meydana ge-
tirdi, kârs›zl›k da sermaye yetersizli¤ini bera-
berinde getirdi. Bunlar zafiyetlerimizdir.

Avantajlar›m›z neler? O da flu: Bir kere haki-
katen insan›m›z çok müteflebbis, teflebbüs
gücü çok yüksek, bir f›rsat elde ederse, bir
fley yakalarsa sanayicilik kapasitesini göste-
rebiliyor. Size baz› sanayici tipleri örnek gös-
tereyim. Bir mobilyac›m›z vard›. 1994’te Al-
manya’da Köln Mobilya Fuar›na gitti. Bir Al-
man firmas› 1500 m2 stand› varken bizim
üyemizin 15 m2 stand› vard› ve ‘ezildim’ dedi
o dev karfl›s›nda. Ama 2008 senesinde mobil-
ya fuar› art›k Almanya’da de¤il ‹stanbul’da dü-
zenleniyor ve bizim arkadafl›m›z›n 1500 m2
yeri varken Alman firmas›n›n 25 m2 dibinde
yeri vard›. Alman firmas› acaba kendini nas›l
hissetti? Bizim üyemiz geldi¤i noktadan dola-
y› gururluydu. Yine atölyelerde olup yabanc›
dil bilmeyen, hayat›nda uça¤a binmemifl mü-
teflebbis tipleri vard›. 5 y›ld›zl› otellere girme-
mifl, toplant›, panel nedir görmeyen mütefleb-
bisler vard›. Bunlar flimdi dünyay› dolafl›yor-
lar, 35 ülkeye ihracat yapanlar var. Dil bilme-
di¤i halde yan›na bir tercüman al›p ay›n 29
günü dolaflan, ihracat yapan üyeler var. Kar›-
s› biraz ‹ngilizce biliyor diye kar›s›yla ihracat
fuarlar›na giden müteflebbis tiplerimiz de var,
dolay›s›yla çok da karamsar olmayal›m.

Bunun yan›nda art›k tabii kurumsallaflma bo-
yutuna gelen, profesyonelleflen, dan›flma hiz-
metleri alan, e¤itim çal›flmalar›na önem veren
bir müteflebbis kitle olufluyor Türkiye’de de,
sadece bunu Türkiye’nin ihracat potansiyeli
olarak görmemek laz›m. Bak›n, ithalat da art-
makta... Hans, George, Piyer, Chang hepsi
Türkiye pazar›na da gelebiliyor. Yani rekabet
hem onlar›n hem bizlerin pazar›nda... Dolay›-
s›yla bunun yan›nda genç ve yetiflmifl nüfusu-
muz bizim için bir avantaj, bu nüfusa biz iyi
e¤itim, iyi donan›m, vas›f kazand›rd›¤›m›z tak-
dirde büyük bir avantaj. 
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Türkiye enerjide 
petrol, do¤algaz 
baflta olmak üzere
s›k›nt›l› bir ülke, 
üretim problemi var,
kaynaklar› yok
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3 milyon memurumuz var, 9 milyon emeklimiz
var. Yani bu kamu ekonomisini de çevirebil-
mek için Türkiye’nin özel sektörünün, sanayi-
nin, insan gücünün çal›flmas›, üretmesi, ihra-
cat yapmas›, döviz kazand›rmas›, istihdam
meydana getirmesi laz›m. Çokça önemli, ba-
k›n, 120 tane organize sanayi bölgemiz var
tam kapasite çal›flan ve bunun yan›nda da Bil-
say hocam›z do¤ru bir fley söyledi; sanayimi-
zin ara mallar› üretimine geçmesi laz›m, tefl-
viklerin, yat›r›m politikalar›n›n buna do¤ru
yönlendirilmesi laz›m, bilgi ekonomisine do¤ru
geçmemiz laz›m. 

Son y›llarda TÜB‹TAK 800 milyon TL bütçe-
siyle hem üniversite camias›na, hem biz sa-
nayici kurulufllara önemli teflvikler veriyor, Ar-
Ge destekleri veriyor. Bu hemen bir günde, bir
y›lda olabilecek sonuçlar›n› ortaya koyabile-
cek bir fley de¤il, ama gelecek aç›s›ndan
ümitliyiz. Çünkü Türkiye’deki teknoloji mer-
kezlerinin say›s› da 25’e ç›kt› ve bu anlamda
biz makine üretimine, yaz›l›m sektörüne, bilgi
teknolojileri sektörüne yönelerek, emek yo¤un
olan tar›mda, konfeksiyon sektöründe, ma-
dencilikteki üretimlerimizi art›rarak, uç ürünle-
re, ifllenmifl ürünlere do¤ru üretimlerimizi tefl-
vik ederek hem istihdam problemini bir yan-
dan çözmek zorunday›z hem dünyayla reka-
bet edebilmek için b›rak›n ihracat meydanla-
r›nda, kendi kap›m›zda bile yabanc›larla reka-
bet edebilmek için katma de¤eri yüksek, bilgi
ekonomisi yüksek ürünlerin üretimine de ya-
vafl yavafl geçmek zorunday›z. 

Bak›n, 1980’de 2.9 milyar dolar ihracat›m›z 4
tane tar›m ürününe dayan›yordu; incir, f›nd›k,
kuru üzüm, tütün. Bugün ihracat›m›z›n yüzde
91’i sanayi ürünleri ve bunun içinde 20 milyar
dolarl›k otomotiv ve yedek parça, 25 milyar
dolarl›k konfeksiyon ve tekstil, 20 milyar dolar
civar›nda demir-çelik sektörümüz, 10 milyar
dolar civar›nda hem makine, hem kimya ürün-
leri sektörlerimiz de yer alabilmektedir. Dola-
y›s›yla bu sanayinin de¤iflen yüzü panelinde
benim son mesaj›m a¤›rlaflan sorunlar›m›z
var, düflük kur, artan Uzakdo¤u rekabeti, Tür-
kiye’nin ihracat›n›n tüketim ürünleri a¤›rl›kl› ol-
mas›, ara mallar üretimine ve katma de¤er

yüksek ürünlere geçme zorunlulu¤umuz gibi
s›k›nt›lar›m›z var ama rakiplerimiz 200-300
y›ll›k sanayi devrimiyle beraber 200-300 y›ll›k
tecrübelerle karfl›m›zdalar. Bizse 86-87 y›ll›k
cumhuriyet döneminde bu noktalara gelebil-
dik, ama geldi¤imiz yer yeterli mi? De¤il, daha
ileri noktalara gitmek zorunday›z ki, hem genç
nüfusumuza istihdam sa¤lamak, hem reka-
betçi ürünler ve hizmetler üreterek Türkiye
ekonomisini dünya ekonomisiyle yar›flt›rmak
zorunday›z. 

Yan›mda fieref Bey var, kendisinin temsilcisi
oldu¤u firma Türkiye’nin yüz ak› olan hizmet-
ler sektöründe havaliman› iflletmecili¤inde
çok önemli baflar›la imza atm›fl bir grup, Tür-
kiye sanayileflmek zorunda, ama hizmetler
sektöründe de dünyada rekabetçi güçlü bir
ekonomi yolunda ilerliyor. Finans›, sigortac›l›-
¤›, tafl›mac›l›k, lojistik, havayolu, karayolu
nakliyecili¤i gibi ve turizmiyle dünyada 8. olan
turizmiyle dünya ekonomisinde hizmetler sek-
töründe de var›z. ‹nflallah gelecek için tabii ki
çok çal›fl›r üretmek zorunday›z, ama iyimser
olmak zorunday›z. 

Buras› ‹ktisat Fakültesi, iktisad›n bir prensibi
var: Yüzde 50’si rakamlarsa, teoriyse yüzde
50’si de psikolojidir. Yani beklentileri yönet-
mektir. E¤er beklentileri iyimsere yönlendirebi-
lirsek ülke ekonomisini güçlendirebiliriz, kal-
k›nd›rabiliriz, beklentilerimiz hep k›r›lgan ve
kötümser oldu¤u takdirde hepimiz dükkân› ka-
pat›p kabristanda yerimizi almak zorunda kal›-
r›z. O yüzden ben iyimser cephedeyim. Hepi-
nize teflekkür ediyor, sayg›lar sunuyorum. 

fleref eren - Say›n Bolat’a teflekkür ediyoruz.
Buyurun Tany›lmaz.

kurtar tany›lmaz - De¤erli Milletvekili, de¤erli
‹ktisat Fakültesi idarecileri, de¤erli ö¤retim
üyeleri, dinleyiciler; hepinizi sayg› ve sevgiyle
selaml›yorum.

Ömer Bey ‘karamsar olmayal›m’ dedi ama
ben biraz gerçekçi olmaktan yanay›m. Bu da
yaklafl›k 15-20 senelik sanayinin geldi¤i nok-
ta, Türk sanayisinin geldi¤i noktan›n bir foto¤-
raf›n› çekmeye çal›flarak olacak.

Burada öncelikle flunu vurgulamak istiyorum:
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geçmek zorunday›z
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Bir kere küresel krizin Türkiye ekonomisini,
özellikle de reel sektörü, üretim alan›n› olduk-
ça derinden etkiledi¤i aç›k. Rakamlara bakar-
sak tarihi küçülmelerin yafland›¤›n› görürürüz.
Dolay›s›yla da bu konu reel sektörün geliflme
dinamiklerini anlamak bak›m›ndan oldukça
önemli. 

Son 25 senelik Türkiye sanayinin geliflme di-
namiklerine, Türkiye kapitalizminin geliflme di-
namiklerine bakt›¤›m›z takdirde birkaç tespiti
yapmak mümkün diye düflünüyorum. Bir kere
giderek daha k›r›lgan hale gelen, giderek da-
ha fazla d›fl floklara duyarl› hale gelen bir eko-
nomi ve sanayiyle karfl› karfl›yay›z. fiöyle ha-
t›rlayacak olursak, Türkiye ekonomisinin d›fl
dünyayla bütünleflti¤i ‘80’li, ‘90’l› y›llardan iti-
baren giderek derinleflen birtak›m krizler orta-
ya ç›kt› 1994’te, 1998’de ve 2001’de, flimdiki
2008 kriziyse dünya ekonomisindeki geliflme-
lere ba¤l› olarak ortaya ç›kan bir kriz olmakla
beraber Türkiye sanayini oldukça dedi¤im gi-
bi derinden etkiledi.

Ben bunun arkas›nda flu fleyi ortaya koyma-
n›n önemli oldu¤unu düflünüyorum: Bir kere
ihracata dayal› sanayileflme stratejisi üzerin-
den hep ‘80’lerden itibaren bu strateji vurgula-
n›yor. Bunun sanayileflme amaçlar›na, kalk›n-
ma amaçlar›na hizmet edilece¤inin özellikle
alt› çizildi ve bunun asl›nda birtak›m sanayi-
leflme, birtak›m kalk›nma amaçlar›na hizmet
edece¤i vurguland›. Nedir mesela bunlar? ‹s-
tihdam›n yarat›lmas›n›, art›k istihdam art›fllar›-
n›n sa¤lanaca¤›, sosyal geliflmede birtak›m
ilerlemelerin söz konusu olaca¤›, ücret art›flla-
r›n›n olaca¤›, gelir da¤›l›m›n›n düzeltece¤i gi-
bi, yani ihracata dayal› sanayileflme stratejisi-
nin benimsenmesinin bu sanayileflme hedef-
leriyle pekala örtüflebilece¤i vurguland›.

Gelinen nokta itibariyle, bunun oldukça a¤›r
toplumsal bedelleri oldu¤u konusunu tart›fl-
mak istiyorum. Buna bir-iki örnek vermek
mümkün. Nedir bu örnekler?  Biraz evvel
Ömer Bey de de¤indi, hakikaten Anadolu kap-
lanlar› denildi, flu denildi bu denildi, yani ihra-
cata dayal› sanayileflmenin böyle örnek kent-
leri olarak gösteriliyordu. Denizli mesela veri-
lebilir, ‹zmir yak›nlar›nda Torbal›, Manisa ör-

neklerini pekala vermek mümkün. 

Bunlardan, zaman› tasarruflu kullanabilmek
aç›s›ndan ben bir tanesi üzerine yo¤unlafla-
ca¤›m. Kriz sonras›ndaki rakamlar ki, bunlar
ço¤u gazetelerden takip edilebilir, Denizli ken-
ti olsun, ‹zmir Torbal› kenti olsun iflas etmifl
durumdad›r. Bir dizi firma kapanm›fl durumda,
iflsizlik hat safhada, benim takip edebildi¤im
kadar›yla gazete haberlerinden intiharlar al-
m›fl bafl› gidiyor. Bu kentlerin ihracatta ne ka-
dar ileri, sat›fl düzeylerinin ne kadar artt›¤› afli-
kârd›. Öte yandan burada gerek yerli, gerek
yabanc› bir dizi büyük firman›n yerleflik oldu-
¤unu da biliyoruz. Hem yurtiçi pazar hem yurt-
d›fl›na ihracat yap›l›yor, üretim yap›l›yor, dola-
y›s›yla da ciddi birtak›m toplumsal bedellerle
karfl› karfl›ya kald›lar. Fakat bu kriz sonras›
için özellikle alt›n› çizmek istemifltim. 

Krizden öncesine bakacak olursak, bu ihraca-
ta dayal› sanayileflmenin toplumsal bedelleri-
ne bakacak olursak ben somut olarak Mani-
sa’dan örnek vermek istiyorum. 2005 y›l› itiba-
riyle Avrupa’n›n en cazip yat›r›m kenti seçili-
yor. Maliyet etkenli¤i aç›s›ndan Avrupa’n›n en
cazip yat›r›m kenti, burada tabii bir dizi önem-
li büyük firmalar var. Türkiye’deki yerli ya da
yabanc› bir dizi firma burada, özellikle bu Ma-
nisa’daki organize sanayi bölgesinde faaliyet
gösteriyor. Peki, bu ihracat›n bir de öbür yüzü-
ne bakacak olursak, toplumsal boyutuyla ba-
kacak olursak organize bölgesinde çal›flan 25
bin kifliden 20 bini asgari ücret düzeyinde ge-
lir sa¤l›yor. Y›lda 3,5 milyar dolar 2005 y›l› ra-
kamlar›yla ihracat gerçeklefltiren Manisa’da
istihdam›n yüzde 40’› SSK kay›tlar›nda yer al-
m›yor, ihracat›n temel lokomotifi kay›td›fl›l›k.
Bu Avrupa’n›n en cazip yat›r›m kendi olarak
seçilen Manisa örne¤idir.

fiimdi buradan hareketle flu görüflü ileri sür-
mek istiyorum. Ancak bunu yaparken, ‘birta-
k›m k›smi hamleler olmuyor’, ‘sanayi ilerlemi-
yor’ demiyorum. Ben, gerçekleflen birtak›m
k›smi hamlelerin, birtak›m at›l›mlar›n dünya
ekonomisinin mevcut koflullar› içerisinde Türk
sermayesinin göreli gerili¤ini, zay›fl›¤›n›, ba-
¤›ml› konumunu aflmaya yetmedi¤inin tespiti-
ni yapmak istiyorum. Bu tamamen zay›f, ta-
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Giderek daha 
k›r›lgan hale gelen,
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mamen ba¤›ml› anlam›na gelmemektedir, do-
lay›s›yla ‘göreli’ kelimesinin alt›n› çiziyorum.

Bunun temelini Türkiye kapitalizminin dünya
kapitalizmiyle bütünleflme biçiminde aramak
laz›m. Ne tür bir bütünleflme söz konusu olu-
yor? Buna özellikle 1980’li y›llardan itibaren
ihracata dayal› sanayileflme denildi, ben buna
daha ziyade ‘d›fl pazara dayal› sermaye biriki-
mi stratejisi’ demeyi tercih ediyorum. Burada-
ki sorun yar› sanayileflmifl bir ülkenin -ki, Bil-
say Bey de de¤indi- uluslararas› rekabet gücü
s›n›rl› bir ülkenin, Türkiye ekonomisinin korun-
mas›z bir biçimde, yani bir dizi gard›n› indire-
rek dünyayla rekabete girmek zorunda kalma-
s›. Bunun ciddi sorunlar› var. 

Bu öyle bir rekabet süreci ki, birtak›m benzet-
melerle verece¤im. Daha evvel, yani paradig-
malar›n de¤iflmesi anlam›nda söylüyorum,
1980 öncesinde, 1940’lardan, 1950’lerden
1980’li y›llara kadarki süreçte dünya kapitaliz-
minde flu fliar geçerliydi: ‘General Motors için
iyi olan ABD için de iyidir’. Bunun Türkiye’ye
versiyonu fley olabilir; ‘Sabanc› için iyi olan
Türkiye için de iyidir’. fiimdi 1980’lerden son-
ra, özellikle 1990’lardan sonra bu paradigma
de¤ifliyor, bunu görmemiz gerekiyor. Bunun
arkas›nda dünya ekonomisinin derin krizi var,
yeniden yap›lanma süreçleri var, vesaire. 

fiimdiki fliar, hâlâ baflkan› m›d›r bilmiyorum
ama Renault’un Baflkan›n›n ifadesidir: ‘Rena-
ult için iyi olan, do¤ru olan Türkiye için de iyi-
dir ya da do¤rudur.’ Üretim zincirleri mant›¤›-
n›n gayet güzel bir ifadesi... Dolay›s›yla bura-
da yar› sanayileflmifl uluslararas› rekabet gü-
cü s›n›rl› bir Türkiye sermayesinin bir yandan
d›fla aç›lma zorunlulu¤u var, bir yandan da
bunu ayn› zamanda tercih etme çabas› var.
‘90’lardan günümüze kadarki geçen süreç bu-
dur. Bunu gene güzel bir ifade oldu¤u için kö-
fle yazar› Ege Cansen’in ifadesiyle söylemek
istiyorum: Türk sanayinin kendisini takaya
benzetiyor ve diyor ki, Türk sanayi takayla ok-
yanusa aç›lmak zorunda kal›yor. Türkiye eko-
nomisinin 80-90’lardan sonraki gerçe¤inin
bence güzel bir foto¤raf›d›r bu. Dolay›s›yla ok-
yanusu aflacak transatlanti¤i nas›l infla ederiz
sorusu Türkiye sanayileflme tart›flmas›yla

ba¤lant›l› bir fley, önemli bir soru. Tabii bu ya-
p›labilir mi? Bu oldukça zor bir durum, mevcut
bütünleflme koflullar› içerisinde oldukça zor
bir durum, çünkü ben bunun mant›¤› üzerine
düflünürken akl›ma hep fley örne¤i gelmifltir:
Murat 124’le Ferrari yar›flabilir mi örne¤i gel-
miflti, daha sonra Türkiye ekonomisinin içinde
bulundu¤u ve Türkiye sanayinin içinde bulun-
du¤u durumu güzelce ortaya koymas› bak›-
m›ndan flöyle bir f›krayla karfl›lafl›nca ‘hah’
dedim, tamam, ben de zaten tam buna benzer
düflünüyorum. F›kray› anlatan kifli TOBB Bafl-
kan› Rifat Hisarc›kl›o¤lu, izninizle çok k›saca
bahsetmek istiyorum: Ankara-‹stanbul otoyo-
lunda bir Porsche yola ç›km›fl gidiyor. Pors-
che bu, bast›kça gaza bas›yor, araban›n sahi-
bi bir bak›yor ki ileride Murat 124 sa¤a çek-
mifl, floförü de ‘dur’ diye el kald›r›yor. Porsche
sahibi duruyor, Murat 124’ün sahibi diyor ki:
“Arabam ar›za yapt›, senin araban›n arkas›na
halatla ba¤lasak benzinciye kadar çeker mi-
sin?” Porsche sahibi lüks arabas›na yak›flt›ra-
m›yor ama yard›m da etmek istiyor. Neyse ha-
latla ba¤l›yorlar. 124’ün sahibi ikaz ediyor:
“Aman sak›n h›zl› kullanma, 120’yi geçme,
yoksa benim 124 da¤›l›r” diyor. Porsche sahi-
bi de: “Dalg›nl›¤›ma düfler h›zlan›rsam sen ar-
kadan selektör yap” diyor. Yola ç›k›yorlar, sol-
dan bir Ferrari son sürat geliyor. Malum Pors-
che’yle Ferrari karfl›laflt›¤›nda yar›fl›rlar. Bizim
Porsche dayanam›yor, bafll›yor Ferrari’yle ya-
r›flmaya, arkadaki 124’de da¤›ld› da¤›lacak,
floföre can h›rafl selektör yak›yor derken dev-
riye gezen polis arabalar› görüyor ama son
sürat giden arabalar› durduram›yor. Anons
yap›yor di¤er devriye polis araçlar›na: “Bir
Ferrari’yle Porsche 200 km süratli geçtiler, bir
Murat 124 de hemen arkalar›nda onlar› solla-
mak için selektör yak›yor” Türkiye sanayinin,
ekonomisinin bel kemi¤i olan Türkiye sanayi-
nin geldi¤i noktay› bence güzel özetledi¤ini
düflünüyorum.

Bunun nedenlerini çok k›saca özetlemeye ça-
l›flaca¤›m. Birincisi, birtak›m d›flsal faktörler
var, tamam›yla sizin kontrol edemedi¤iniz
nesnel fleyler var. Bahsedece¤im bu tama-
m›yla Türk sanayisini ve Türkiye’deki serma-
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Sorun 
yar› sanayileflmifl bir
ülkenin, uluslararas›
rekabet gücü s›n›rl›
bir ülkenin, Türkiye
ekonomisinin 
korunmas›z 
bir biçimde, yani bir
dizi gard›n› indirerek
dünyayla rekabete
girmek zorunda 
kalmas›
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yedarlar›n beceriksizli¤iyle, vizyonsuzlu¤uyla
aç›klanacak bir fley de¤il, arkas›nda bir dizi
nesnel faktör var, onlar›n alt›n› çizmek istiyo-
rum. Bunlardan bir tanesi dünya ekonomisinin
ciddi bir flekilde 20-30 senedir devam eden
uzun bir krizi var, bu kriz giderek derinlefliyor.
Oldukça zor koflullar içerisinde siz dünya eko-
nomisine rekabetin giderek artt›¤›, yukar›daki
belli bir hiyerarfli var ülkeler aras›nda, serma-
yedarlar aras›nda belli bir hiyerarfli var, hem
yukar›da rekabet art›yor, hem belki Erol Bey
de de¤indiler, k›saca ben de bahsedece¤im,
Türkiye’nin özellikle uzmanlaflt›¤›, yo¤unlaflt›-
¤› sektörlerde de korkunç bir rekabet var.
Çin’den tutun baflka birçok ülkeye kadar reka-
bet k›z›flm›fl durumda. Bu bir flekilde dünya
ekonomisinin uzun kriziyle ba¤lant›l›.

‹kincisi, tamam›yla korunmas›z bir biçimde
bütünlefliyorsunuz. Birtak›m örnekler verilebi-
lir. Niye biz sadece finansa bak›yoruz onu an-
lam›yorum bankalar›m›z çok sa¤lamd›r, ve-
saire fleklinde. Sanayi aç›s›ndan bakt›¤›m›z
takdirde ve benzer ülkelerle karfl›laflt›rd›¤›-
m›zda, Türkiye’yle ayn› kategoride yer alan
geliflmekte olan baz› ülkelerle Brezilya, Mek-
sika, Arjantin’le karfl›laflt›r›ld›¤› takdirde Türki-
ye’nin sanayiden etkilenmesi, krizden etkilen-
mesi çok daha derin olmufl vaziyette reel üre-
tim boyutuyla, dolay›s›yla da bunun arkas›n-
daki mant›¤› anlamam›z gerekiyor.

Bir di¤er önemli bir aya¤a dolanan, yani Tür-
kiye’deki sermayenin bu gerili¤i, zay›fl›¤› afl-
mas› bak›m›ndan aya¤›na dolanan bir di¤er
faktör sermayenin iki farkl› kanad› aras›nda
da ciddi bir bölünmüfllük, bir gerilimin söz ko-
nusu olmas›, bir de buna belki bir dizi politik
sorunlar› eklemek gerekir. Kürt sorunundan
tutun, bölgedeki bir dizi politik sorunlar, bunlar
ileriye do¤ru bir hamleyi gerçeklefltirmeyi
mümkün k›lm›yor, aya¤›na dolan›yor. Yoksa
ileri hamlede bulunmak için bir çaba yok de¤il,
ben bunu flöyle özetliyorum: Bir ileri iki geri.
Türkiye ekonomisinin, Türkiye kapitalizminin
gidifli bu flekilde oluyor. Bunun en önemli so-
nucu flu: Dünya ekonomisiyle mevcut koflullar
içerisinde bütünleflme çabas› daha ileri dü-
zeyde bir bütünleflme çabas› ki, bu konuda

Türkiye ekonomisinin ve sanayinin daha ileri-
ye gitti¤i aflikar, ancak daha fazla ba¤›ml›l›kla
mümkün olabilir. Burada böylesi bir diyalektik
iliflki söz konusu, siz mevcut koflullar içerisin-
de dünya ekonomisiyle bu flekilde bütünlefl-
meye kalkt›¤›n›z takdirde bu biraz daha fazla
bütünleflme, daha fazla içten içe ba¤›ml›l›kla
birlikte ortaya ç›k›yor. Dolay›s›yla ben sanayi-
sizleflme görüflüne tam kat›lam›yorum. 

Türkiye’de bir sanayileflme var, bu yar› sana-
yileflmedir, devam etmektedir. Bu kendisini bir
flekilde yeniden üretmektedir. Bir ba¤›ml› sa-
nayileflme devam etmektedir. Bu yerli serma-
yenin özellikle uluslararas› sermaye karfl›s›n-
daki göreli -alt›n› çiziyorum tekrar- özelli¤in
azalmas› fleklinde gerçekleflmektedir. Bunun
alt›ndaki temel unsur nedir? Biraz evvel bah-
settim Renault için do¤ru olan Türkiye için de
do¤rudur. Küresel üretim zincirlerinin eklem-
lenme çabas›n› hem görüyoruz, hem bunlar›n
a¤›rl›¤› art›yor. Asimetrik büyüme tart›flmalar›-
n› tutun son 5-10 seneye kadar, Türkiye sana-
yi bu anlamda bir de¤iflim geçiriyor. Bu aç›kt›r
ama bu de¤iflim içinde görece daha ileri tek-
nolojili, ama yine de emek yo¤unlu¤u fazla
olan sektörlerde teknoloji düzeyi orta yo¤un-
lukta olan sektörlere bir geçifl var. Bu sektör-
lerin ithalat ba¤›ml›l›¤› çok daha fazla artm›fl
durumda, dolay›s›yla böyle bir ba¤›ml›l›¤›n ar-
kas›nda sadece ve sadece politikalar› aramak
do¤ru de¤il. 32 say›l› karar› örnek olarak vere-
cek olursak döviz kuru politikas›n›, yani döviz
kurunun afl›r› de¤erli olmas› politikas›n› bura-
dan sorumlu tutmak yeterli de¤il. Geçenlerde
mesela ben Merkez Bankas›n›n yapt›¤› arafl-
t›rman›n önemli oldu¤u kanaatindeyim. Bura-
da bir dizi kalite ve baflka faktörün de önemli
rol oynad›¤› kanaatindeyim.

Neden bu böyle oluyor? Çünkü siz belli bir
üretim zincirine eklemlenmiflseniz ister iste-
mez o firmalarla birlikte birtak›m makine al›m-
lar›ndan tutun, baflka bir dizi faktörü kadar ara
girdilerin temini, vesaire konusunda birtak›m
anlaflmalara giriyorsunuz, orada yap›lan birta-
k›m anlaflmalar var. Buralarda kimin söz söy-
leme hakk› daha fazla var? Bunu iyicene kav-
ramak gerekir, dolay›s›yla ba¤›ml›l›ktan be-
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ba¤›ml›l›kla birlikte
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nim anlad›¤›m, yani ba¤›ml›l›¤›n artt›¤›n› söy-
lüyorum, mutlak olarak ba¤›ml›d›r filan demi-
yorum Türkiye sermayesi. Üç alanda bu ba-
¤›ml›l›k derinleflmektedir. Birincisi, mali d›fl
borçlar anlam›nda olsun, d›fl kaynaklara ba-
¤›ml›l›k anlam›nda olsun iflin mali boyutu
önemlidir. ‹kincisi, teknolojik aç›dan hiç kuflku
yok ara girdi ithalat›n›n giderek artt›¤›n›, Tür-
kiye sanayinin daha düflük ve orta teknoloji
ürünlerde yo¤unlaflt›¤› 15-20 senelik bir bilan-
ço ç›kartacak olursak görülmektedir ve ithalat
ba¤›ml›l›¤› devam etmektedir. Bu teknolojik
ba¤›ml›l›¤›n giderek derinleflti¤i anlam›na gel-
mektedir ve en önemlisi pazara ba¤›ml›l›k.
Bunun somut örne¤ini krizde yaflad›k. Türkiye
ekonomisi Avrupa Birli¤i pazar›na olan ba-
¤›ml›l›¤› o kadar ileri düzeydedir ki, 15 senedir
yaklafl›k yüzde 50 civar›nda bir oranla d›fl ti-
caret yapt›¤›n›z Avrupa Birli¤i ülkeleriyle bir-
den talep düflüyor. Dünya ekonomisindeki
krizle birlikte talep düflüyor, Türkiye sanayinin
ne flekilde salland›¤›n› görmüfl durumday›z. 

Öte yandan bak›yoruz kriz öncesi d›fl ticaret
aç›¤› 44 milyar dolar, kriz sonras›ndaki süreç-
te, bu talebin düflmesine ba¤l› olarak d›fl tica-
ret aç›¤› 11 milyar dolar. Avrupa Birli¤iyle tica-
ret yapman›n bedeli, bu anlamda bütünleflme-
nin bedeli 30 milyar dolar olarak görülmesi ge-
rekir. Demek ki, bunun birtak›m sonuçlar› var.
Burada iki görüfl ileri sürülebilir itiraz anlam›n-
da; birincisi bunun d›flar›dan dayat›ld›¤›, yani
IMF, Dünya Bankas›n›n bunlar bize bunu da-
yat›yorlar fleklinde denilebilir. Ben ayn› kan›da
de¤ilim. Daha dedi¤im gibi küresel üretim zin-
cirlerine eklemlenme mant›¤› içerisinde ayn›
zamanda Türkiye’deki sermayenin de ihtiyac›
oldu¤u kan›s›nday›m. ‹kincisi denilebilir ki, bu
süreç kötü yönetiliyor. Yani biz dünya ekono-
misiyle bütünlefliyoruz, daha fazla bütünlefl-
me çabas›, ama bu süreç iyi yönetilemiyor. Si-
yasilerin bu iflte sorumlulu¤u var, bu süreç kö-
tü yönetiliyor. Ben orada da ayn› kan›da de¤i-
lim, manevra alan› çok dar, yani küresel üre-
tim zincirlerine eklemlenmenin alternatifi ola-
bilecek yukar›da biraz evvel bahsetti¤im çelifl-
kiler nedeniyle Türkiye sermayesinin hareket
alan›, manevra alan› oldukça dard›r. D›fl pa-

zara ba¤›ml›l›k, vesaire biraz evvel bahsetti-
¤im ba¤›ml›l›klar içerisindedir.

‹leri kapitalist ülkelerdeki sermayenin, yani
üretim zincirlerine eklemlenmek ne demek?
‹leri kapitalist ülkelerdeki sermayenin ihtiyaç-
lar› do¤rultusunda yat›r›mlar›n gerçeklefltiril-
mesi, ürünlerin üretilmesi, vesaire bu demek-
tir. Dolay›s›yla da burada hiyerarflik bir eklem-
lenme söz konusudur. Burada sizin sanayi
politikas› uygulayabilmenizin oldukça ciddi s›-
n›rlar› var. Birçok baflka neden söylenebilir,
en temeli ç›karlar farkl›. Yani burada Türki-
ye’deki farkl› sermaye kesimleri aras›nda fark-
l› ç›karlar var. Somut birkaç örnek vereyim:
Sadece ve sadece ihracat yapan firmalar var,
sadece ve sadece ithalat yapan firmalar var,
hem ihracat hem ithalat yapan firmalar var,
bütün bunlar›n yan› s›ra hem ihracat hem itha-
lat yap›p bir de bankas› olan firmalar ya da
onlara biz holdingler diyelim, holdingler var.
Bunlar›n ç›karlar›n›n birbiriyle örtüflmesi
mümkün de¤il. Her gün gazetelerde okuyoruz
nas›l birbirlerine girdiklerini, T‹M’i düflünelim
mesela Türkiye ‹hracatç›lar Meclisini, TÜS‹AD
olsun, MÜS‹AD olsun çok farkl› ç›karlar var,
çünkü farkl› beklentiler var. Burada siz nas›l
ortak bir sanayi politikas› oluflturacaks›n›z
mümkün de¤il. 

Bunu ayn› zamanda bu artan d›flar›ya ba¤›m-
l›l›¤›n, göreli ba¤›ml›l›¤›n da etkisini Oktar Tü-
rel Hocan›n flu örne¤iyle vermek isterim: Sa-
nayi politikalar›n›n bizim gibi ülkelerde ve gü-
nümüz koflullar›nda uygulanabilirli¤inin s›n›r-
lar› üzerine yap›lan konufltu¤umuz bir toplan-
t›da kendisi flöyle dedi: “Hakemin tarafl› oldu-
¤u bir sahada ofsayttan gol atmam›z laz›m,
baflka çaresi yok” Bu mevcut sanayi politika-
lar›n›n gerçeklefltirilebilirlik koflullar›n› ve s›-
n›rlar›n› bence aç›kça ortaya koyuyor.

Çözüm olarak neler söylenebilir? Burada e¤er
bu tarz bir bütünleflme süreci üretim zincirleri-
ne eklemlenen bu tarz bir bütünleflme süreci-
nin bir dizi toplumsal bedeli var. Vaktim olma-
d›¤› için ayr›nt›nsa giremedim. ‹flsizlik art›flla-
r›ndan tutun burada bahsedildi, gelir da¤›l›m›-
n›n bozulmas›, ücretlerin düflmesi, vesaire.
Ben Manisa’y› örnek olarak verdim, bunu kriz
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sonras› Denizli ve Torbal› örneklerini de iste-
yen olursa veririm. Yani bu tarz bir bütünlefl-
menin çok a¤›r toplumsal bedelleri var, dola-
y›s›yla çözümü uluslararas› sermayenin ihti-
yaçlar› do¤rultusunda de¤il, toplumsal ihtiyaç-
lar do¤rultusunda bir sanayileflme strateji
oluflturmak üzerine infla etmek gerekir.

Manisa örne¤iyle bafllad›k, Manisa örne¤iyle
de bitirmek isterim. fiimdi bak›n, Tekelde ya-
flan›lan bir dizi sorunlar da oldu, o bak›mdan
da oldukça güncel bir konu. Manisa’n›n Akhi-
sar ilçesinde temeli 33 y›l önce at›lan ve bu-
güne kadar 230 milyon dolar harcanan Tekel
sigara fabrikas›, 59.8 milyon TL’lik vergi borcu
nedeniyle Maliye Bakanl›¤›’na devredildi. Te-
meli Süleyman Demirel’in baflbakanl›k yapt›¤›
1975 y›l›nda at›lan fabrika 230 milyon dolar
yat›r›ma ra¤men bir türlü bitirilemedi. Fabrika-
n›n yap›m›n›n baflland›¤› y›llarda tütün kenti
olarak bilinen Akhisar’da 33 y›l sonra tütüncü-
lük bitme noktas›na geldi, tütünün yerini zey-
tinlikler almaya bafllad›. Özellefltirme kapsa-
m›nda ‹ngiliz British American Tobacco firma-
s› buray› sat›n almak istiyor, Tekel’in ortak
üretim yapmas›na karar veriliyor. Yine ‹ngiliz
Imperial Tabacco firmas› Türkiye’de yat›r›m›
düflündü¤ünde -önemli buras›- ilk inceledi¤i
tesislerden birisi Akhisar sigara fabrikas›yd›,
ancak firma burada üretimi rantabl bulmad›,
yani kârl› bulmad›. Daha sonra Celal Bayar
Üniversitesi fabrikay› e¤itim yerleflkesi olarak
de¤erlendirmek istedi. 33 y›l önce bafllayan
sigara fabrikas›n›n öyküsü aç›k cezaevi olma
kaderiyle sonuçland›. 

Türkiye sanayinin ve Türkiye ekonomisinin
aç›k cezaevi olmamas› için yap›lmas› gereken
bir-iki fley var. Bunlardan bir tanesi Bilsay Bey
de söyledi, çal›flan s›n›flar›n çok daha fazla
burada müdahaleci olmas› gerekiyor. Nereye
müdahaleci? Ekonomiye... Ben ona fley diyo-
rum; ekonomide demokrasi gerekiyor. Yani
sadece siyaset alan›nda birtak›m demokratik
hak ve özgürlükleri talep etmek de¤il, Avrupa
Birli¤i kap›s›nda demokratik özgürlükler bek-
lemekten çok fabrika kap›s›nda birtak›m de-
mokratik özgürlükleri aramak gerekiyor. Üreti-
min, yat›r›mlar›n toplumsal ihtiyaçlar do¤rultu-

sunda nereye yönlendirilece¤ine bu anlamda
karar vermek gerekiyor. Burada da çal›flan s›-
n›flar›n mücadelesi, ekonomide demokrasi
için mücadelesi önemlidir. Teflekkür ederim. 

fleref eren -  Teflekkür ederiz Tany›lmaz. Söz
s›ras› Say›n Taymaz’da.

erol taymaz - Öncelikle bu toplant›y› düzenle-
yen ‹ktisat Fakültesi Mezunlar› Cemiyetine
çok teflekkür ediyorum. Gerçekten sanayilefl-
me konusu Türkiye aç›s›ndan çok önemli bir
konu, bu konuyu gündemde tuttuklar› için çok
önemli katk›da bulunuyorlar. Biraz vakit azal-
d› zannediyorum, o yüzden mümkün oldu¤u
kadar h›zl› geçmeye çal›flaca¤›m, ama uzat›r-
sam kusura bakmay›n.

fiimdi Türkiye’deki sanayileflme performans›-
n› ya da sanayinin dönüflümünü iyice anlaya-
bilmek için asl›nda iki düzeyde karfl›laflt›rma
yapmak gerekiyor. Bir tanesi uzun dönemde
Türkiye’nin kendi içindeki performans›na bak-
mak, yani Türkiye’nin performans› zaman
içinde nas›l de¤ifliyor? ‹kincisi de Türkiye’yi di-
¤er ülkelerle karfl›laflt›rmak gerekiyor, çünkü
Türkiye’yi di¤er ülkelerle karfl›laflt›rmazsak o
zaman kendi geliflimimiz yan›lt›c› baz› sonuç-
lara yol açabilir. 

‹lk önce Türkiye’deki uzun dönemli perfor-
mansa bakarsak, Cumhuriyetin ilk kuruldu¤u
y›llarda büyüme h›zlar› yüksek ve çok dalga-
lan›yor. Bu da Bilsay Hocan›n bahsetti¤i gibi
bir tar›m toplumu oldu¤u için o y›llarda bir dö-
nüflüm y›llar›, bu yüzden büyüme h›zlar›n›n
dalgalanmas› ve yüksek olmas› beklenen bir
durum. Burada özellikle karfl›laflt›rmam›z ge-
reken belki 1960 sonras› dönem, 1960’dan
1980’e kadar bu planl› kalk›nma diyebilece¤i-
miz dönemdeki büyüme oranlar› fena de¤il,
yüzde 5-6 civar›nda y›ll›k, fakat 1980’deki kriz
çok net bir flekilde görülüyor. 1980’lerin bafl›n-
dan itibaren büyüme h›z› art›r›l›yor. Fakat
özellikle 1990’l› y›llarda düflen ve dalgalanan
bir büyüme performans› var. 2001 krizi de yi-
ne net, 2001 krizinden sonra bu son y›la ka-
dar tekrar yeni bir büyüme hamlesi bafllam›fl
görünüyor. 

Son 7 y›lda Türkiye ekonomisi gerçekten iyi
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bir büyüme performans› gösterdi ama önemli
olan bu büyüme performans›n›n sürdürülebilir
olup olmamas›, yani bunu ne kadar süre de-
vam ettirdi¤iniz: Sadece 10 y›ll›k bir büyüme
performans› genellikle istedi¤iniz büyük bafla-
r›y› sa¤layamayabiliyor. 

Uluslararas› karfl›laflt›rmaya bakarsak burada
da Türkiye’deki kifli bafl›na milli geliri ABD ile
karfl›laflt›rmak istiyorum. Türkiye’deki kifli ba-
fl›na milli gelir, son 50 y›la bakt›¤›m›zda
ABD’dekinin yaklafl›k yüzde 20’si düzeyinde
kalm›fl. Baz› ufak tefek dalgalanmalar var, fa-
kat ciddi bir de¤ifliklik görünmüyor. Bu da Kur-
tar Beyin biraz önceki konuflmas›nda bahset-
ti¤i Türkiye’nin asl›nda uluslararas› ekonomi
içindeki yerinin de¤iflmemesinin büyük gös-

tergesi ya da uluslararas› ekonomi içindeki
konumunun de¤iflmemifl olmas›n›n göster-
gesi. ABD’yi tabii dünyadaki en büyük ülke ol-
du¤u için seçtim, en büyük ekonomi oldu¤u
için seçtim. Ayn› karfl›laflt›rmay› Avrupa ülke-
leriyle yaparsak asl›nda durum daha olumsuz,
çünkü Avrupa ülkelerine göre oran olarak Tür-
kiye’nin performans› bu dönemde geriliyor. 

Yine Güney Kore’ye bakarsak, ‘50’lerde,
‘60’larda Kore’deki kifli bafl›na milli gelir Türki-
ye’dekinin yar›s› kadar ama günümüzde Ko-
re’deki milli gelir Türkiye’dekinin 2.5 kat›na
ulaflm›fl durumda. Tabii Kore dünyadaki en
baflar›l› ülkelerden bir tanesi bilim aç›s›ndan,
bu yüzden böyle bir çarp›c› farkl›l›k var. Di¤er
ülkelerle karfl›laflt›r›rsan›z o kadar ciddi bir
farkl›l›k olmayabilir ama baflar›l› bir ülke, sa-
nayileflen ülke olarak Kore’yle Türkiye’yi kar-
fl›laflt›rmak asl›nda e¤itici olabiliyor. 

Üretkenli¤e bakarsak belki konumuz aç›s›n-
dan daha önemli. ’80’lerin bafl›na kadar Türki-
ye ve Kore’deki üretkenlik art›fl› birbirine çok
paralel gidiyor. Bu ‘60’lardan ‘80’lerin ortas›na
kadar üretkenlik art›fl h›z› hemen hemen ayn›
ama özellikle ‘80’lerin sonundan itibaren Tür-
kiye’deki üretkenli¤in hemen hemen artmad›-
¤›n› görüyorsunuz. ‘90’l› y›llar bu aç›dan ger-
çekten bir kay›p dönem, hiçbir üretkenlik art›-
fl› yok. Kore ekonomisi devam etti¤i için büyü-
meye, üretkenlik art›rmaya aradaki fark çok
ciddi bir flekilde bu dönemde aç›l›yor.

Bir de çal›fl›lan saat bafl›na üretime bakal›m.
Bu aç›dan bakt›¤›m›zda üretkenlik art›yor ve
Kore’yle karfl›laflt›rd›¤›m›z zaman da ‘80’lerin
sonuna kadar asl›nda çok kötü de¤il Türki-
ye’nin konumu. Bu iki veri aras›ndaki farkl›l›k
nereden ç›k›yor? Yine daha önceki konuflma-
c›lar›n bahsetti¤i istihdam sorunu... Türkiye
ekonomisi yeteri kadar istihdam yaratamad›¤›
için kifli bafl›na milli gelirini art›ram›yor. Yani
’60 - 70’lerde üretkenlik artt›¤› halde kifli bafl›-
na milli gelirin göreli olarak artmamas›n›n te-
mel nedeni Türkiye’deki istihdam›n yeteri ka-
dar artmamas›...

‹stihdam›n artmamas›n›n temel nedenlerin-
den bir tanesi de tabii yat›r›m olay›, Türki-
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ye’deki yat›r›m oran›n›n düflük olmas›. Ko-
re’yle Türkiye’yi karfl›laflt›r›rsak Türkiye’de
milli gelir içinde yat›r›mlar›n pay› yüzde 20-25
civar›ndayken Kore’de ve flu anda Çin’de yüz-
de 40’lar düzeyinde. Yat›r›ma e¤iliminin bu
kadar farkl› olmas› da bu ekonomiler aras›n-
daki istihdam yaratma kapasitesinin farkl›l›¤›-
n› aç›klayan en önemli faktörlerden bir tanesi.

Peki, bir de bu dönemde Türkiye ve G. Ko-
re’de yap›sal dönüflümün nas›l oldu¤una ba-
kal›m. Üçgenimizde üç tane sektör var. Sa¤
alt köfle tar›m, üst köfle hizmetler, sol alt kö-
flede sanayi. Bir ülke bu noktalardan hangisi-
ne yak›nsa o sektörün ekonomi içindeki pay›
yüksek demek. 1960’larda her iki ülkenin ko-
numu yaklafl›k ayn›, Kore ve Türkiye 1960’lar-
da tar›m›n özellikle pay›n›n yüksek oldu¤u
ekonomiler, fakat 1960’lardan sonra Kore çok
h›zl› bir flekilde sanayiye do¤ru gidiyor. Türki-
ye ise hizmetlerin pay›n›n artt›¤›, sanayinin
pay›n›n artmad›¤› bir yörünge izliyor. Bu hiz-
metlerin en önemli k›sm› asl›nda üretkenli¤i
çok yüksek de¤il. Sanayiye bakarken tabi-
i sanayinin kendi içindeki yap›ya da bakma-
m›z laz›m. Bu flekilde de sanayinin yap›s›n›
görüyoruz. 

Yine benzer bir üçgen; sa¤ alt köfle düflük
teknolojili sektörler, sol alt köfle yüksek tekno-
lojili sektörler, üst köfle de orta teknolojili sek-
törler. Yine 1960’lardan bafll›yor, 2000’lere
kadar devam ediyor. 1960’larda Türkiye ve
Kore’nin sanayi yap›s› birbirine benzer, her iki
ülkede de düflük teknolojili sektörlerin pay›
yüksek tekstil gibi, g›da gibi sektörlerin pay›
yüksek. Türkiye çok yavafl bir flekilde yukar›
do¤ru, yani orta teknolojiye do¤ru giderken
Kore h›zl› bir flekilde yüksek ve orta teknoloji-
lere do¤ru bir gidifl gösteriyor. Yani Kore’de
h›zl› bir flekilde orta ve yüksek teknolojili sa-
nayinin pay› art›yor. Türkiye’de ise bir geri dö-
nüfl var. 1980’den sonra Türkiye ekonomisin-
deki yap›sal dönüflüm geri gidiyor, yani düflük
teknolojiye do¤ru gidiyor. Bunun nedeni de
1980’lerdeki ihracat art›fl›n›n daha çok düflük
teknolojili sektörler taraf›ndan gerçeklefltiril-
mifl olmas›, 1990’lardan sonra tekrar yavaflça
yukar› do¤ru gidiyor. 
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Burada Çin yok. Çin’i koysayd›k 1980’den
sonra nas›l bir yörünge beklerdiniz? Çin, Tür-
kiye’nin 1990’lardaki noktas›na biraz yak›n bir
yerden bafll›yor ve dümdüz yüksek teknoloji-
ye do¤ru giden bir yörüngesi var. Yani Çin’in
asl›nda bugün düflük teknolojilerde rekabet
gücüne sahip olmas› bundan sonraki y›llarda-
ki ayn› flekilde devam etmeyece¤ini gösteri-
yor. Bundan sonraki y›llarda herhalde belki
‘70’lerde ‘80’lerde Japonya’da gördü¤ümüz
gibi çok farkl› bir Çin görece¤iz.

Peki, bunun nedenleri ne? Türkiye’yle Kore
aras›ndaki bu farkl›l›k, bu kadar çarp›c› bir ge-
liflme farkl›l›¤› var, bunun nedenleri ne diye
düflünürsek bir tanesinin yat›r›m oldu¤unu

söylemifltim. Kore’de yat›r›m alanlar› çok yük-
sek, Türkiye’de düflük... 

Tabii yat›r›m derken yabanc› sermaye yat›-
r›mlar› özellikle çok vurgulan›yor, o yüzden
yabanc› sermaye yat›r›mlar›na bakmakta fay-
da var. Bu grafikte son 5 y›lda yabanc› serma-
ye yat›r›mlar›n›n toplam yat›r›mlar içindeki pa-
y› görülüyor. En soldaki ülkeler Singapur,
Hong Kong gibi flehir ülkeleri var, onlar› say-
mamak laz›m belki ama Çin, Vietnam gibi ba-
z› ülkeler de grafi¤in sol taraf›nda yer al›yor.
Türkiye maalesef en sa¤da. Kore’nin konumu
da Türkiye’ye çok yak›n. Kore ve Türkiye’nin
asl›nda yabanc› sermaye yat›r›mlar› çok çok
düflük. 

Bu grafikte de zaman içinde Kore ve Türki-
ye’deki de¤iflim görülüyor. 1990’lar›n sonuna
kadar Türkiye ve Kore’de yabanc› sermaye
yat›r›mlar›n›n pay› hemen hemen ayn›, yani
yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n Türkiye’de ol-
mamas› bu iki ülke aras›ndaki farkl›l›¤› aç›kla-
m›yor. 1997 y›l›nda Kore’de çok ciddi bir art›fl
var. Bunun nedeni de biliyorsunuz 1997’de
kriz oldu¤u için varl›klar›n de¤eri çok düfltü,
varl›klar›n de¤eri düfltü¤ü için de yabanc›lar
Kore’deki firmalar› o y›llarda sat›n ald›lar.
Onun için 1997’de bir art›fl var Kore’de, ben-
zer flekilde Türkiye’de 2000’li y›llarda yine
özellefltirme sonucu bir art›fl görülüyor. Her iki
ülkede de yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n art-
mas›n›n temel nedeni asl›nda bir anlamda
özellefltirme.

‹kinci bir faktör olabilecek olan fley e¤itim, bu
grafikte OECD ülkeleri için e¤itim ve milli gelir
aras›ndaki iliflkiyi görüyoruz. Yatay eksende
lise mezunu nüfusun oran›, düfley eksende de
kifli bafl›na milli gelir görülüyor. Görüldü¤ü gi-
bi e¤itim ve milli gelir aras›ndaki iliflki güçlü,
ama tabii tersine nedensellik de olabilir. Yani
milli geliri yüksek olanlar›n e¤itim durumlar›
yüksek olabilir. Burada sol alt köfledeki ülke
Türkiye. Üzerindeki de Meksika. Türkiye’deki
e¤itim durumu çok düflük, Türkiye’de biz her
zaman genç nüfusun oran›n›n yüksek oldu¤u-
nu, bunda büyük bir potansiyel oldu¤unu söy-
lüyoruz. Bu do¤rudur ama tabii ki genç nüfu-
sun e¤itim düzeyi düflükse bu potansiyelin de
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bu koflullarda çok fazla bir önemi olmayabili-
yor. E¤itimin kalitesi de önemli, bildi¤iniz gibi
OECD ülkelerinde PISA testi denilen e¤itimin
kalitesini, düzeyini, niteli¤ini ölçen ortak test-
ler yap›l›yor. Lise ö¤rencilerini, de¤iflik ülke-
lerdeki ö¤rencilere ayn› sorular soruluyor ve
fen bilgisi, sosyal bilgisi ne kadar o ölçülüyor.
Ona bakarsak da böyle bir iliflki ç›k›yor. 

Burada yatay eksendeki fen testindeki ö¤ren-
cilerin ortalama baflar› düzeyi, düfley eksen-
deki yine milli gelir, Türkiye’nin konumu yine
sol alt köflede Meksika’yla birlikte. Yani Türki-
ye’de e¤itimli nüfus oran› çok düflük, e¤itimli
olanlar›n da asl›nda bilgi düzeyi çok düflük.
Bu temel fen bilgileri bu ö¤rencilerin oldukça
düflük. Buna benzer bir test Avrupa Birli¤inin
yapm›fl oldu¤u yetiflkinler için bir test var fen
bilgisi ne kadar diye, Türkiye bu testte de çok
düflük ç›k›yor. Burada sorulan sorular mesela
k›talar hareket eder mi, dünya m› ay›n etraf›n-
da dönüyor, ay m› dünyan›n etraf›nda dönü-
yor gibi temel sorular. Bu testlerde Türkiye’de-
ki oranlar çok düflük ç›k›yor do¤ru cevap alan-
lar›, ama Avrupa ülkeleri aras›nda da bilim ve
teknolojiden en çok medet uman insanlar da
Türkiye’deki insanlar, yani bütün toplumsal
sorunlar›m›z›, ekonomik sorunlar›m›z› bilim ve
teknoloji çözer sorusuna en olumlu cevab›
teknolojiyi o kadar bilmedikleri halde Türki-
ye’deki insanlar veriyorlar. 

Bir faktör Kore’yle Türkiye’nin performans›n›
aç›klamak için kullanabilece¤imiz araflt›rma,
gelifltirme ya da teknolojik yat›r›mlar. Bu gra-
fikte araflt›rma, gelifltirme yat›r›mlar›n›n top-
lam milli gelir içindeki pay› görülüyor. Türki-
ye’de bu çok düflük, binde 6-7 civar›nda ve
Türkiye’deki bu yat›r›mlar›n da asl›nda büyük
bir k›sm› üniversitelerin bütçeleri, çünkü üni-
versitelerin bütçelerinin yaklafl›k yüzde 60’›
Ar-Ge say›ld›¤› için bu oran› art›r›yor. Kore
burada en bafltaki ülkelerden, Ar-Ge yo¤unlu-
¤u en yüksek olan ülkelerden, Çin’in oran›
yüzde 1 civar›nda. Dünyada Ar-Ge harcama-
lar› en h›zl› artan ülkelerden bir tanesi de flu
anda Çin, büyük bir ihtimalle önümüzdeki y›l-
larda Çin’in de bu oran›n›n çok artaca¤›n› gö-
rece¤iz. Bir faktör belki bu olabilir, Ar-Ge ya

da teknolojik yat›r›mlar farkl› Türkiye’yle Kore
aras›nda. 

Bir baflka farkl›l›k da sanayi politikalar›. Bu da
arflive konabilecek DPT’den bir grafik. Bu gra-
fikte mavi çizgili olan Türkiye’de 1970’lerin or-
talar›nda 5 y›ll›k planlardaki petrokimya sana-
yinde yap›lacak yat›r›mlar›n düzeyi. Bunlar
etilen kapasitesi olarak görülüyor grafikte,
çünkü etilen petrokimyan›n temel girdisi oldu-
¤u için etilen kapasitesi sektörün düzeyini
gösteren, iflte 1970’lerin ortas›nda Türkiye’de
bir tesis kurulmas› planlan›yor. ‹lk tesis bu Ya-
r›mca Tesisi kuruldu zaten, ikinci tesis
1970’lerin sonunda kurulmas› planlanan Alia-
¤a Tesisi biliyorsunuz 1985 y›l›nda kuruldu.
Daha sonra üçüncü tesis 1980’lerin bafl›nda
ve dördüncü tesis gelecek, bu flekilde bir ge-
liflme öngörülüyordu. Siyah çizgili olan da Ko-
re’deki planlardaki petrokimya sanayinin geli-
flimi, tabii tahmin edece¤iniz gibi Kore’deki
planlardaki yat›r›mlar üç afla¤› befl yukar› bir-
iki y›ll›k kaymayla devam etti ve daha sonraki
y›llarda da devam etti. fiu anda Kore dünyada
petrokimya tesisi kuran en önemli ülkelerden
bir tanesi haline geldi. Yani sadece kendisi
kendi ülkesinde kurmad›, Ortado¤u’daki pet-
rokimya tesislerinin mesela önemli bir k›sm›n›
Koreli firmalar kurdu.

Türkiye’deki geliflim nas›l oldu derseniz, ilk
Yar›mca tesisi kuruldu. fiu anda faaliyette de-
¤il etilen k›sm›, Alia¤a 4-5 sene gecikmeyle
kuruldu, üçüncü tesis hâlâ kurulamad›. Bu
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bence iki ülke aras›ndaki çarp›c› farklardan bir
tanesi, asl›nda Türkiye’de düflünce anlam›n-
da, planlama anlam›nda belki çok büyük bir
sorun yok. ‹ki ülkedeki planc›lar da benzer
mant›klarla benzer geliflimler öngörmüfller,
ama Türkiye’deki uygulama olmam›fl, Kore
bunu uygulayabildi¤i için geliflmesini çok h›zl›
bir tempoda devam ettirebilmifl. Türkiye de bu
tempoda devam edebilseydi belki flu anda
farkl› bir konumda olabilirdi. 

Petrokimya sektörü bu konuda çarp›c› bir ör-
nek, çünkü bu sektörde yat›r›m miktar› çok
yüksek oldu¤u için, geliflmekte olan ülkelerin
tamam›nda kamu giriflimcili¤i çok önemli. Bu
Kore’de de, Türkiye’de de ayn› fleydi, fakat bu
yat›r›mlar› nas›l yapt›¤›n›z ve devam ettirip et-
tirmemeniz sürdürülebilirlik gerçekten önemli.

Sonuç olarak toparlarsak iktisat literatüründe
art›k herkesin kabul etti¤i bir fley ekonomik
büyümenin dört önemli kayna¤› var: Yat›r›m,
yayg›n e¤itim, yap›sal dönüflüm ve yenilik.
Özellikle bu son iki faktörde, yap›sal dönüflüm
ve yenilik konusunda sanayi ve teknoloji poli-
tikalar› çok belirleyici, yani ülkenin sanayide
yap›sal dönüflümü nas›l gerçeklefltirece¤ini
ya da teknolojik yat›r›mlar›n› hangi düzeyde
yapaca¤›n›, nerede yapaca¤›n› asl›nda sana-
yi ve teknoloji politikalar› belirliyor. Bunu ya-
pamad›¤›n›z zaman çok baflar›l› olma flans›-
n›z yok. 

Çok kabaca söylersek sanayi politikalar›nda
iki alternatif var: Bir tanesi rekabet gücünün
önemi hep vurgulan›yor, rekabet gücünü dü-
flük maliyetler temelinde sa¤lamaya yönelik
bir politika izlenebilir ki, bu Türkiye’nin asl›n-
da y›llard›r izledi¤i bir politika. Düflük maliyet
derken ucuz girdi, enerji maliyetlerini düflüre-
lim, di¤er maliyetleri düflürelim, düflük ücret
Türkiye’de en çok vurgulanan ücretler çok
yüksektir deniliyor, hatta asgari ücretin bile
yüksek oldu¤u Türkiye’de söyleniyor. Fakat
ücret düflük oldu¤u zaman da iflgücü do¤al
olarak kalitesiz iflgücü oluyor, yani kaliteli ifl-
gücünün o ücretlerde var olmas› mümkün de-
¤il. Bunun temelinde, düflük maliyetler teme-
linde bir rekabet gücü kazanmaya çal›flan po-
litikalar var ve bu politikalar›n uzant›s› da ifl-

gücü üzerindeki vergi yükünün düflürülmesi
ki, bunun emeklilik ve sa¤l›k sigortas› üzerin-
deki yükü hiç tart›fl›lm›yor Türkiye’de ve es-
nek iflgücü piyasalar›na dayanan bir yakla-
fl›m izleniyor. Çünkü iflgücü piyasalar› ne ka-
dar esnek olursa ücretlerin o kadar düflürül-
mesi mümkün olabilecek ama böyle bir politi-
kan›n getirdi¤i nokta belli, çok fazla bir de¤i-
flim gerçeklefltirmiyor.

‹kinci alternatif de bir ölçüde Kore’de gerçek-
lefltirilen daha kaliteli ürünler üretmen, ürün
farkl›laflt›rmas› yapmak ve daha ürün yenilik-
leri yapmak temelinde bir sanayi politikas› ta-
kip edilebilir, ama böyle bir politikay› izleye-
cekseniz de ücretlerin yükselmesi, iflgücü ni-
teli¤inin yükselmesi zorunlu, çünkü düflük üc-
retler temelinde iflgücünün e¤itimli olmad›¤›
bir durumda böyle bir politika izlemeniz söz
konusu de¤il. Tabii burada ben de yine son
sözü Oktar Hocaya getirerek bitireyim, Kurtar
Bey de Oktar Hocayla bitirmiflti: Dedi¤im gibi
bütün bunlar asl›nda herkesin bildi¤i fleyler,
burada çok bilinmeyenleri iffla etmiyoruz. Bu
belki 1960’lardan beri bilinen fleyler, ama Ko-
re’yle Türkiye karfl›laflt›rmas›n›n gösterdi¤i
bunun uygulama iradesi, bunu uygularsan›z
baflar›l› olabiliyorsunuz, uygulamazsan›z ba-
flar›l› olam›yorsunuz. Tabii uygulamak da bi-
raz ekonomi d›fl›nda siyaseti belki daha farkl›
konular› ilgilendiren bir fley, belki ö¤leden
sonra siyasetçi arkadafllar›m›z bu konuda da-
ha ayr›nt›l› bilgiler verirler. Sa¤ olun. 

fleref eren- Hocam, teflekkür ederiz. De¤erli
konuklar, konuflmalar hacimli ve kapsaml›yd›,
doyurucuydu. Kuruç Hocam›z bir fley eklemek
istiyor. Buyrun Hocam....

bilsay kuruç - Vaktinizi fazla almadan küçük
bir fley ekleyeyim: Ömer Bey dostumuzun iz-
ni olursa sanayicinin ifladam› flapkas›n› ç›ka-
r›p bir de ifladam› flapkas› olmayan sanayici
tipini düflünebilir miyiz diye flöyle bir fley oku-
yay›m: “‹nsanlar belle¤e muhtaçlar bazen,
özellikle de¤erli bas›n mensuplar›n›n da ilgisi-
ni çekebilir. 1932’de K›r›kkale’de askeri fabri-
kalar d›fl›nda sadece 13 ev vard›. Meyhane,
kahvehane ve kasap dükkan› ayn› yerdeydi.
Yol yoktu, haftada iki tren geçerdi, gazete gel-

34

erol taymaz 

Ekonomik 
büyümenin dört
önemli kayna¤› var:
Yat›r›m, 
yayg›n e¤itim, 
yap›sal dönüflüm ve
yenilik

20
10

  T
Ü

R
K‹

YE
’S

‹N
D

E 
S‹

YA
SE

T,
 E

KO
N

O
M

‹, 
KU

R
U

M
LA

R
 

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹ O
C

AK
 - 

H
AZ

‹R
AN

 2
01

0



mezdi. ‹flçi tamamen oran›n köylüsüydü, 2-3
saatte köyünden eflekle veya yaya gelirdi.
Fabrikada efleklere ayr› yer vard›. Bafllang›ç-
ta hepimiz acemiydik. K›r›kkale Askeri Fabri-
kalar sonra Makine Kimya oldu biliyorsunuz.
Do¤ru-dürüst kitle halinde ö¤retim yapam›yor-
duk, Harlas isminde bir ustabafl› Skoda firma-
s›ndan geldi, çelik imalat›nda bu adam›n çok
büyük yard›m› ve tesiri oldu. Ray imalat›n› on-
dan ö¤rendik. ‹lk defa ray 1932’nin 4 Hazira-
n›nda K›r›kkale Çelik Fabrikas›nda yap›ld› ve
sonra bizimkiler Alman raylar›ndan 4 kat daha
dayan›kl› ç›kt›. Ray imalat› 1940’a kadar K›r›k-
kale’de devam etti, sonra Karabük’e geçti.
1938’de tanksavar toplar›n›n yap›m› bafllad›.
Bu üstün teknik bilgi isteyen bir fleydir. Lisans
al›namad›, top ebad› bilerek takriben yap›ld›.
Savafl bafllay›nca d›flar›dan art›k bir fley gel-
medi. Umum Müdür Eyüp Pafla krom nikelli
çelik gerektiren ileri top namlusu istedi. Gule-
man’dan kromu getirdim, Maliye Bakanl›¤›n›n
nikelli bozuk paralar›na da el koyuyorum dedi,
böylece 1939-1945 aras›nda önce 3.7’lik,
sonra 5.7’lik tanksavar topu için 500 namluluk
çelik ç›kard›k. 1946’da kendi giriflimimizde
tank yapt›k, bunun sadece Ford motoru d›fla-
r›dan geldi, dizayn› bizimkilerindir. Tipi kendi-
mize mahsustur, Kamil, Necati filan yapt›lar.
Z›rh levhas› topu, paleti, aktarma organlar›
hepsi bizim üretimimizdir. Tank 1946 Cumhu-
riyet Bayram› töreninde geçti, ancak siparifl
gelmedi ve bu tek tank olarak kald› Amerikan
yard›m›ndan ötürü. Dizayn› bize ait olan kesik
kanatl› u¤ur tipi talim uçaklar›n›n imalat› da
böyledir. Motoru ‹ngiliz Hawilland’d›r. Motor
gövdesi gelir, Çiftlik’teki uçak motor fabrika-
s›nda ifllenir, uça¤›n montaj› Etimesgut’ta ya-
p›l›rd›. Uçufl tecrübeleri iyi sonuç verdi, bu
fabrika 1951’de Makine Kimya’ya intikal etti.
Orada 54 uçak yapt›k, motorlar›n› iflledik, dör-
dünü törenle Türk pilotlar›yla uçurarak 1954’te
Ürdün’e gönderdik. Gerisini Milli Savunma’ya
verdik. Sonra Milli Savunma’n›n siparifli kesil-
di, uça¤› art›k Amerikan askeri yard›m›ndan
alacaklar›n› söylediler. Böylece uçaktan vaz-
geçerek bu tesislerde kuluçka makinesi yap-
maya bafllad›k” 

Bu bir hazin sanayileflme maceras›d›r. Anla-
tan Türkiye’nin ilk metalürji mühendisi eski
Makine Kimya Genel Müdürü ve Türkiye’nin
ilk sanayici kuflaklar›ndan, Cumhuriyetin ilk
sanayi kuflaklar›ndan 88 yafl›nda bir delikan-
l›yken trafik kazas›nda ölen Selahattin fianba-
fl›o¤lu’dur. Onu özlemle an›yoruz. 

fleref eren- Teflekkür ediyoruz. De¤erli konuk-
lar, saat ilerledi. Ö¤leden sonraki Oturumu
bafllatabilmek için bu tatminkar tart›flmay› bu-
rada bitiriyorum, sabr›n›z için teflekkür ederim. 
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yükselmesi zorunlu,
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politika izlemeniz
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aylin alt›nay- Say›n konuklar, ‹ktisatç›lar Haf-
tam›z›n ö¤leden sonra oturumuna hoflgeldi-
niz. “Siyasetin De¤iflen Yap›s›” bafll›kl› bu otu-
rumun sunuflunu yapmak üzere sosyolog ve
siyaset bilimci Prof. Dr. Nermin Abadan Unat’›
kürsüye davet ediyorum.                                 

nermin abadan unat - ‹ktisat Fakültesi Mezun-
lar› Derne¤inin Baflkan›, Yönetim Kurulu ve
de¤erli mezunlar›, meslektafllar›m ve ö¤renci-
lerim; beni buraya davet etmekle hakikaten
çok flereflendirdiniz. Benim için çok özel bir

gün, çünkü tam 69 sene önce 1. s›n›f ö¤renci-
si olarak bu sütunlara dayanarak gelen ö¤ren-
cileri, arkadafllar› seyrediyordum. 

Çok teflekkür ederim, sa¤ olun. Bana vermifl
oldu¤unuz konu bafll›¤›n› kim düflünmüflse
onu özel olarak kutlamak isterim. fiimdi bu ka-
dar aray›fl içinde olan bir Türkiye, anayasas›y-
la insan haklar›na sayg›l›, demokratik ve laik
bir devlet olarak ne gibi sorunlarla karfl›lafl›-
yor? Bu soruya cevap verebilmek için evvela
bizim toplumu kamplara ay›ran olaylara bir
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bakmak laz›m. Ve bunu ancak makro gözüyle
yapmak mümkün oldu¤undan çok de¤erli
meslektafl›m Bilsay’›n (Kuruç) da hep iflaret
etti¤i üzere küreselleflmeye baflvurmad›kça
bu sorular› yan›tlamak imkans›z. Çünkü art›k
hiçbir ülke sadece ulusal s›n›rlar› içinde so-
runlar›n› çözemiyor. Bu karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k
veya asimetrik ba¤›ml›l›k onlar›n kaderini be-
lirliyor.

Peki, günümüzde küreselleflme olgusu neden
herkesi bu kadar çok ilgilendiriyor ve niye bu
kadar fliddetli sars›nt›lar yarat›yor? Çünkü
1989’da Berlin duvar› y›k›ld›¤› zaman, Japon
kökenli Amerikal› olan tan›nm›fl sosyal bilimci
Fukuyama  tarihin sonunun geldi¤ini iddia
eden bir kitap yazd›. Buna göre her çeflit ide-
olojinin sonu geldi; ortada ekonomik sistem
olarak kapitalizm, siyasi sistem olarak ise de-
mokrasi kald›. Her ne kadar duvar tekrar infla
edilmediyse de ideolojiler ortadan kalkmad›
ve yer yer de yerleflmeye çal›fl›yor. Fakat bir
an için bu tespiti do¤ru farzedelim, o zaman
bu fleye bakmam›z gerekiyor; kapitalizmin bü-
yük zaferiyle birlikte gelen demokrasi acaba o
demokrasi her yerde ayn› anlama m› geliyor? 

Hemen görüyoruz ki, demokrasiyle birlikte bü-
yük harflerle yaz›lan “insan haklar›” da yine
farkl› yorumlarla ortaya ç›k›yor. Eskiden siya-
setle ekonomi birlikte ele al›nmaya çal›fl›l›r-
ken, günümüzde ekonomi çok h›zl› bir flekilde
bütün inisiyatifi eline ald› ve kurdu¤u küresel
ekonomi sistemiyle befl k›ta üzerinde yay›l›-
yor. En ucuz iflgücünü nerede buluyorsa, en
elveriflli topraklar› nerede tespit ediyorsa, en
uygun mevsimlerde en fazla kâr getiren yat›-
r›m imkanlar› nerdeyse orada egemenlik ku-
ruyor. Bu egemenlikte en önemli unsur zaman
ve mekân›n art›k rol oynamamas›. Eskiden
borsalar belli saatlerde kapan›rd› ve finans
alemi bir duraklamaya u¤rard›. Bugün böyle
bir fley yok, New York Borsas› aç›ld›¤› zaman
Tokyo aç›l›yor, Tokyo kapand›¤› zaman Hong
Kong aç›l›yor; finans alemi 24 saat çal›flmaya
devam ediyor. 

Ulusal s›n›rlar›n da art›k önemi kalmad›. Tabii
bu 24 saat boyunca çal›flan sistemde ulusla-
raras› anlaflmalar›n gere¤i olarak yap›lan ifl-

lemlerin kontrolü de güçleflmektedir ve küre-
sel çaptaki aktörler devlet olarak egemenlik
haklar›n›n s›n›rland›¤›n›, hatta k›smen orta-
dan kalkt›¤›n›n fark›na varmaya bafll›yor. Bu
içten oyulma o kadar süratle oluyor ki, fark›na
var›l›ncaya kadar yeni bir anlaflma onun üze-
rine biniyor. Bu süreci böylesine h›zland›ran
teknolojik geliflmedir; teknolojik geliflme de
iletiflim ve ulafl›m› bir numaral› güç haline ge-
tiriyor. Art›k siyasi olaylar› izlemek de son de-
rece güçleflmektedir. fiimdi bu durum ister an-
lafl›labilsin ister anlafl›lmas›n, her toplumsal
olay kiflilerin oturma odas›na getiriyor. Olaylar
dünyan›n gözü önünde cereyan ediyor ve do-
lay›s›yla farkl› yorumlara yol aç›yor. Görsel
bombard›man duygusal bir reaksiyon uyan-
d›rmak suretiyle rasyonel düflünceyi belli öl-
çüde d›fllamaktad›r.

Al›fl›lmam›fl böyle bir bombard›man karfl›s›n-
da, ortalama vatandafl büyük bir floka u¤ra-
maktad›r. Küreselleflmenin yaratm›fl oldu¤u
asimetrik iliflki, yani ekonomik bak›mdan en
güçlü olan devletlerin di¤erleri üzerinde kur-
maya çal›flt›klar› sulta ayn› zamanda bir fley
daha gerektiriyor; o da var olan belle¤in bir öl-
çüde silinmesi. Bu durumu en çarp›c› biçimde
ortaya koyan Kanadal› bir gazeteci, Naomi

37

nermin abadan unat

Art›k hiçbir ülke 
sadece ulusal 
s›n›rlar› içinde 
sorunlar›n› 
çözemiyor. 
Bu karfl›l›kl› 
ba¤›ml›l›k veya 
asimetrik ba¤›ml›l›k
onlar›n kaderini 
belirliyor

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹ O
C

AK
 - 

H
AZ

‹R
AN

 2
01

0
20

10
  T

Ü
R

K‹
YE

’S
‹N

D
E 

S‹
YA

SE
T,

 E
KO

N
O

M
‹, 

KU
R

U
M

LA
R

 



Clein, Türkiye’ye de geçen sene geldi. Kitab›-
n›n ad› "fiok Doktrini" ve bu kitab›nda küresel-
leflmenin güçlendirmifl oldu¤u ekonomilerin,
giremedikleri bir ülkeye -örne¤in devletçilik
prensibine fazlas›yla ba¤l› olan bir ülkeye- gir-
mek istedi¤i zaman t›bb›n kullanmakta oldu¤u
yöntemleri baflka bir flekilde kulland›¤›n›, yani
flok elektroflok tedavisiyle belle¤i silerek,
onun yerine yeni birtak›m an›larla o belli¤i bir
flekilde yeniden flekillendirdi¤ini yazar. ‹flte
küreselleflme sürecinin karfl›s›ndaki 'normal
vatandafl' bir taraftan geleneklerinin ve yaflam
tarzlar›n›n ürünü olan al›flkanl›klar›n›n bir k›s-
m›n› kaybetmek durumundad›r. Bir k›sm›nda
özenmek suretiyle davran›fllar›n› de¤ifltirmek
ihtiyac›n› da duyuyor. fiimdi bu köklü ve geri-
ye döndürülmez toplumsal dönüflüm karfl›s›n-
da düne kadar bir ölçüde geliflen iki temel
güç, siyaset ve ekonomi, birbirinden ayr›l›yor.
Küresel ekonomi en kudretli aktör olarak çok
uluslu flirketler yard›m›yla her k›taya yay›l›yor,
tüm okyanuslar› afl›yor. 

Birleflmifl Milletler gibi devletlerin üye oldu¤u
supra-nasyonal kurulufllar da olaylar›n zorla-
mas›yla belli birtak›m kararlar almaya çal›fl›-
yorlar. Fakat bu kararlar› eflit sayd›klar› dev-
letlerin direnifli karfl›s›nda da geçirememekte,
bar›fl gücü olarak ortaya koydu¤u askeri güç-
ler de s›n›rl› kalmaktad›r. Yugoslavya’da, Bos-
na Hersek’te cereyan etmifl olan elim olaylar›
hat›rlarsak bu bar›fl gücünün ne kadar s›n›rl›
bir yapt›r›m olana¤› oldu¤u ortaya ç›k›yor.
Kald› ki, Birleflmifl Milletler'de büyük devletle-
re verilen veto hakk›yla onlara zaten prim ve-
rilmifl oluyor.

O zaman bu durum karfl›s›nda siyaset alan›
s›n›rl› kald›. Fakat vahfli kapitalizm Gülten
Kazgan’›n yazm›fl oldu¤u bir kitab›nda belirtti-
¤i üzere isteklerini diledi¤i sürat ve etkinlikle
gerçeklefltirebiliyor ve gerçeklefltiremedi¤i za-
man yeni yeni yöntemler yaratmakta da hiç
gecikmiyor. Bu yeni yöntemler de biraz evvel
Fukuyama’n›n ortaya koydu¤u “Bize demok-
rasiyi benimsemekten baflka bir fley kalm›yor”
sözünden kalkarak demokrasiyi yeniden yo-
rumlamaya bafll›yor. Demokrasinin iki ana un-
suru var; eflitlik ve özgürlük, her iki temel un-

suru yeniden yorumlamak suretiyle bizi baflka
düflüncelere do¤ru sevk ediyor. Toplumlar›n
varl›klar›n› sürdürme hakk› olan toplumsal öz-
gürlük yerine, rakip de¤ilse bile bireyin özgür-
lük hakk›n› getiriyor ve böylece iki alanda öz-
gürlükler karfl› karfl›ya kal›yorlar. Ayn› fley
eflitlik ilkesi için de geçerli. Çünkü orada da
Orwell'›n “Hayvanlar Çiftli¤i” adl› roman›ndaki
demokrasinin uygulamas› isteniyor. Çiftlikteki
bütün hayvanlar isyan ediyorlar, en kalabal›k
olan grup da domuzlar oldu¤u için iktidara on-
lar geçiyorlar ve önce bir paylafl›m oluyor.
Herkes her yerde yatabiliyor, fakat bir-iki gün
geçtikten sonra çiftli¤in eski sahiplerinin villa-
s›nda da yatmak isteyenler oluyor. Tabii
herkes yatam›yor, en güçlü olanlar oraya yer-
lefliyorlar, sonra da kap›n›n önüne flöyle bir
yaz› koyuyorlar: “Herkes eflittir, fakat biz daha
eflitiz.” Ayn› yöntem küreselleflme yoluyla da
yap›l›yor. Bireysel ba¤›ms›zl›¤› sa¤lamak için
toplumsal ba¤›ms›zl›k s›n›rland›r›l›yor. Eflitlik-
te ise farkl›l›k önem kazan›yor. 

fiimdi bu geliflmelere paralel olarak bir de kü-
reselleflmenin kurmufl oldu¤u iletiflim a¤› sa-
yesinde etkinli¤ini art›rm›fl olan terörist sald›r›-
lar› ve çeflit çeflit do¤al afetleri de hesaba ka-
tarsak, vatandafla kala kala kendi ilgi alan›n›
oluflturan bir yere kaçmak, merkezkaç s›¤›-
naklara çekilmek kal›yor. Bu s›¤›nakta yerle-
flebilece¤i köfleler bulunuyor. Bunlar dini
inanç olabilir, etnik topluluklar olabilir, cinsel
bir grubun örgütü olabilir, siyasi partiler vb...
olabilir. 

fiokun y›k›m› derinlefltikçe, toplumsal yap› ku-
tuplaflt›kça uzlaflma, hoflgörü, bir arada yafla-
ma, tasada ve sevinçte beraber olma, yani
toplumsal bilinç de giderek yok oluyor. Duru-
mu görsel olarak tasvir edecek olursak; top-
lum vahfli kapitalizmin yaratt›¤› güçlü rüzgârla
sürekli dönen, durulamayan bir rüzgâr gülüne
benziyor. 

Merak ediyorum, küreselleflme karfl›s›nda
Türkiye’deki genç kuflaklar acaba nas›l bir re-
aksiyon gösteriyor? Güzel bir tesadüf olarak
da bundan 2 hafta önce Bo¤aziçi Üniversite-
si'nde Türkiye’de sosyal bilimler alan›nda dok-
tora tezi haz›rlayan Türkiye’nin  vak›f ve dev-
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let üniversitelerinden gençler geldi ve araflt›r-
malar›n› anlatt›. Dolay›s›yla yar›n›n elitini
oluflturacak bir k›sm›n neyle u¤raflt›¤›n› ö¤-
renme f›rsat›na kavufltum. Her fleyden önce
hak ve özgürlükler çok önemli bir yer tutuyor
bu gençlerin kafas›nda, kafas›nda de¤il de ça-
l›flmalar›nda. Bu hak ve özgürlükler mücade-
lesinde, etnik ve mesleksel çat›flmalar ölçe-
¤inde olmasa da mesela homoseksüalitenin
Türkiye’de normal bir cinsel tercih oldu¤u ka-
bul edilmemesine karfl›n gay kimli¤inin ithal
edildi¤ini, bunun askerlikten muafiyet için ye-
terli olmas›n›n demokratik haklar›n çok büyük
bir ihlali oldu¤una iflaret etmektedirler. Tabi-
i bununla birlikte nefret suçlar›n›n da bu cinsel
e¤ilimi benimseyenlere yöneldi¤inin alt›n› çizi-
yor ve bunu önleyecek yasal tedbirlerin bir an
önce al›nmas›n› istiyorlar.

Küreselleflme - ulus devlet iliflkileri konusun-
da yine bu gençler ‹slamc› hareket ve Kürt ha-
reketinin Kemalizm’in hegemonik yap›s›nda
ciddi bir k›r›lma yaratt›¤›n› ileri sürüyorlar. Bu
k›r›lmada statükocu Kemalistler, ordu, yarg›
ve CHP ile de¤iflimden yana olan güçler, ‹s-
lamc› hareket, Kürt hareketi, liberal ayd›nlar,
neo Kemalistlerin bir çat›flma içinde olduklar›-
n› söylüyorlar. Ve tabii gençlik icab› statüko-
nun yan›nda olmayan, daima de¤iflimden ta-
raf bir tutum sergiliyorlar. fiimdi iki kamp› böy-
le belli fleylerin içine hapsettikten sonra bir ha-
reket sahas› bulmak çok zor, yani kamplafl-
may› nas›l çözece¤imizden ziyade kamplafl-

may› saptamak bafll› bafl›na yumuflamay› ön-
leyen bir engel oluyor. 

Toplumun ‹slam’la iliflkisine gelince; laikli¤i
devletin benimseyece¤i bir norm olarak kabul
etmiyorlar ve bunun yerine toplumun zaman
içinde sekülerlefltikçe bu fikir ve inanç ak›m›-
n›n yaratma ihtimali olan sak›ncal› durumlar›
yumuflataca¤›n› söylüyorlar. Özellikle bu tez
üzerinde çal›flan delikanl› da Yale Üniversite-
si'nde doktoras›n› bu alanda yapmaktad›r. Ya-
ni tezin anafikrini "devletin karakterinin belirtil-
mesinde laiklik ilkesinin kald›r›lmas› gerekti¤i"
oluflturuyor. Nüfus ka¤›tlar›nda din hanesinin
bofl b›rak›lmas›n›n hak olarak ancak mahke-
me karar›yla elde edilebilmesini de bir zorla-
ma unsuru olarak görüyorlar. Demokratiklefl-
me sürecini ele al›rken bunun h›zl› oldu¤u, fa-
kat ancak zaman zaman, o da isim belirtilerek
Menderes ve Özal döneminde sivil diktaya bir
temayül oldu¤u, onun d›fl›nda demokratiklefl-
me sürecinin devam etti¤i görüflündeler. Hü-
kümete güven meselesine gelince 1991’den
bu yana 4 defa yap›lan dünya çap›nda dünya
de¤erleri araflt›rmalar›n›n gösterdi¤i üzere
Refah Partisi, Do¤ru Yol Partisi, DSP, ANAP,
MHP koalisyon hükümetleri döneminde hükü-
mete karfl› güvenin düflmüfl oldu¤unu, buna
karfl› Adalet ve Kalk›nma Partisi (AK Parti) dö-
neminde hükümet yerine partiye olan güvenin
yükselmekte oldu¤unu ileri sürmektedirler.
Dinsel pratikler ve etnik kimliklerin bireysel
düzeyde ifade edilmesi, laikli¤in ve ulusalc›l›-
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¤›n hâlâ Türkiye’nin en keskin ay›r›c› fikir un-
surlar› oldu¤u da anlaflt›klar› bir husustur. 

Bir bilanço ç›kart›rsak, akademik araflt›rmala-
r›n Türkiye’de yap›ld›klar› halde d›fla ba¤›ml›
olarak sürdürüldükleri görülür. Çünkü Türki-
ye’yi çok rahats›z eden bir sürü konunun ele
al›nmad›¤› göze çarp›yor: Fakirlik, iflsizlik,
toplumsal eflitsizlik, bu durumlar› giderecek
kamusal yapt›r›mlar vb... Sosyolog Ulrich
Beck’in iflaret etti¤i gibi kriz toplumunu yarata-
bilecek olan çevre sorunlar›na da de¤inen
yok. Biz günefl ve rüzgâr enerjisinden fayda-
lanabilecek bir ülkeyken nükleer enerjiye yö-
neliyoruz; bunu da sorana pek rastlamad›m.
Böylece görülüyor ki; küreselleflme, gerek
ekonomik alanda, gerekse siyasi ve toplumsal
alanda, Türkiye aç›s›ndan asimetrik iliflkinin
en aç›k bir flekilde do¤rulamas›d›r. 

Bu iliflkiyi ulus devletiyle ilgili olarak gözden
geçirirsek ortaya flöyle bir fley ç›k›yor: Kapita-
lizm küresel transnasyonal endüstri sonras›
iletiflimsel, tüketici, neoliberal bir yeni hüviye-
te bürünmüfl ulus devletinin alt›n› oymufltur.
Yurttafl küresel program›n içinde yerini almak-
ta, çevre ve nüfus art›fl›yla ilgili küresel giri-
flimler yeni bir riziko toplumu yaratmaktad›r.
Bu riziko toplumu sadece do¤al afetler anla-
m›nda de¤il, ayn› zamanda kiflinin yaflam bo-
yunca hiçbir zaman daimi, sürekli bir ifl sahibi
olup olamayaca¤› konusuyla da ilgilidir. Yani
riziko toplumu kiflinin istikbalini planlayamaya-
ca¤›, ilerisini göremeyece¤i bir düzen ortaya
koyuyor ve küreselleflme belirli ülkeleri böyle
bir riziko topluma do¤ru itmektedir.

Düne kadar siyasal güç ulusal s›n›rlar içinde
iktidar sahibi partiler taraf›ndan kullan›l›rken,
küreselleflme nedeniyle bu güç de¤iflik istika-
metlere do¤ru paylafl›lmak zorundad›r. Mese-
la yerel yönetimler ön plana geçiyor, sonra
bölgesel birimler, sonra ulusal devlet, ulusal
devletten sonra uluslararas› kurulufllar, ondan
sonra transnasyonalizm dedi¤imiz ulus ötesi
bütünlükler ve nihayet sivil toplumlar. ‹ktidar
bütün bu de¤iflik alanlarda paylaflmak zorun-
da kald›¤› için vatandafl›n denetim gücü o nis-
pette azal›yor ve denetim gücü azal›nca da
kendi güçsüzlü¤ünü hissediyor. Buna bir de

postnükleer devleti de katarsak, o zaman her-
hangi bir ülkenin jeopolitik konumu da belirle-
yici bir rol oynuyor.

Bütün bunlar›n karfl›s›nda bunlara bir fley da-
ha eklemek laz›m, o da kültürel boyut. Yasa-
lar›n uygulanabilmesi için siyasal kültüre de
bakmam›z gerekiyor. Örne¤in  plebisit, yani
siyasi gücü elinde tutan›n bir karar almas›n-
dan sonra halk›n tasvibine sunmas›, ancak
diktatörlüklerde uygulanan bir sistemdir; bu,
3. Napolyon’un çok ra¤bet etti¤i bir usul. Siya-
sal kültür bu aç›dan son derece önemli. Çün-
kü bireysel veya siyasal rekabet, bar›flç› ve
hoflgörülü bir el de¤ifltirme anlam›na geliyor-
sa bu hususta herhangi bir kuflkunun olma-
mas› laz›m. Fakat iktidar mücadelesi bu siya-
sal kültür gere¤i bir aile, bir kabile, bir etnisite,
bir mezhebe ba¤l›l›k nedeniyle gayet yo¤un
bir h›rsla tek bir nokta üzerinde birlefliyorsa ve
o mücadele u¤runa göze al›nmayacak her tür-
lü hareket de mazur görülürse o zaman tabii
demokrasi model olarak kendisinden bekleni-
len sonucu vermeyecek. Dünkü koflullar alt›n-
da uygulanan demokratik sistemin günümü-
zün ekonomik güçlerinin etkisiyle nas›l bir
paylafl›m durumuna geldi¤ini belirtmeye çal›fl-
t›m. Ortada olumlu anlamda bir siyasal kültür
de yoksa o zaman mesele daha da güçleflir.
Bunun en aç›k örneklerinden biri 8 Mart tari-
hinde Irak’ta yap›lan genel seçimlerdir. Bu se-
çimlerin özgür olup olmamas› meselesi hiç
önemli de¤il, orada tabii ki iflgal kuvvetleri var.
Fakat bence önemli olan flu: Toplam 400 par-
ti seçime kat›lm›fl. Böyle bir seçim, yani siya-
sal kültürün do¤urdu¤u böyle bir siyasal yap›-
laflmayla bir demokratik sistemin ortaya ç›ka-
bilmesi mümkün de¤ildir. Bu da bize küresel-
leflmenin yaratt›¤› büyük güçlükleri bir kere
daha göz önüne getiriyor.

Türkiye örne¤ine dönelim... Bugünkü flartlar
alt›nda bir seçmen kitlesi olarak siyasal tercih-
lerimizi bir oyla belirtmek mecburiyetinde kal-
d›¤›m›z zaman tek bir tercihle karfl› karfl›ya
kalm›yoruz. Türkiye ister seçim sürecinde ol-
sun, ister yetkili siyasal kurumlardaki müzake-
reler, pazarl›klar, dan›flmalar yoluyla olsun,
en az›ndan befl kavflak noktas›nda bir yol ter-
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cih etmek zorundad›r. Bunlar›n birincisi; ‘tek
bir ulusal kimli¤e karfl›l›k etnik kimli¤e dayal›
multietnik bir yurttafll›k benimseyelim mi, be-
nimsemeyelim mi?’ sorusu ile ilgilidir. Yani
Türkiye anayasal düzenin içinde etnik grupla-
r›n siyasal temsiline izin verecek mi, yoksa
bunu bir alt kimlik ve üst kimlik olarak m› te-
lakki edecek? ‹kinci büyük tercih konusu ‘in-
san haklar›na sayg›l› laik ve nötr bir kimlik an-
lay›fl› m› sürdürmeye çal›flaca¤›z, yoksa ‹s-
lam dini ve ümmet kavram›n› ön planda tutan
bir kimlik mi benimseyece¤iz?’ konusudur.
Üçüncüsü ‘üniter bir devlet anlay›fl›na dayal›
bir kamu yönetimi sistemi mi sürdürmeye de-
vam edece¤iz, yoksa de¤iflik dozlarda özerk-
lik fikrine dayal› bir idare sistemi, yani federas-
yon mu, yoksa üniter devlet mi?’ Yurttafl ola-
rak üzerinde düflünmemiz gereken bir baflka
fley ‘kuvvetler ayr›l›¤›n› esas tutan demokratik
parlamenter bir anayasal rejimini devam m›
ettirece¤iz, yoksa mutlak kuvvetler ayr›l›¤›na
dayal› bir baflkanl›k sistemine mi geçece¤iz?’
sorusudur. Bu baflkanl›k sistemi tabii çok güç-
lü bir liderlik sistemi anlam›na geliyor. Beflinci
yol kavfla¤›m›z ekonomik, siyasal ve stratejik
hedefler aç›s›ndan bir ulus üstü kurulufl olan
Avrupa Birli¤i (AB) üyeli¤i için mücadeleyi sür-
dürüp sürdürmeyece¤imiz üzerine. Yani
AB’nin savunmay› esas tutmufl oldu¤u ve in-
san haklar› katalogunu içeren bütün de¤erle-
re ulaflmay› kendimize hedef mi alaca¤›z? Bu
iki flekilde olabilir; birisi AB’ye üye oldu¤umuz
takdirde bu de¤erlerin tümüne uyma fleklinde
bir taahhüt verebiliriz ya da bu adayl›¤›m›z›
gerçeklefltiremezsek, kendili¤imizden bütün
bu de¤erleri benimseyecek mi yoksa onu bir
kenara b›rak›p kültürel benzerlikler ve co¤rafi
kaynaklar aç›s›ndan birbirine çok yak›n olan
bir Ortado¤u birli¤i için önderlik mi yüklenece-
¤iz? Yani d›fl politikam›zda eksen kaymas›n›
bir sisteme mi dönüfltürece¤iz ve böylece
farkl› bir bölgesel güç olmak m› isteyece¤iz?
Bu güç olma istememiz halinde insan haklar›-
n›n katalogunda yer alan bir sürü temel de¤er-
ler ki, bunlar›n bafl›nda kad›n-erkek eflitli¤i
gelmektedir, bunlar tabii arka plana geçmek
zorunda. Yani Avrupa ve Asya aras›nda bir

bütün müyüz, yoksa bir köprü müyüz? Med-
yan›n rolünü de konuflmak laz›m. Medya gü-
nümüz Türkiye’sinde yurttafla simgeler yoluy-
la sonsuz mesajlar göndermektedir ve 20 y›l-
d›r oynamayan tiraj say›lar›n›n gösterdi¤i üze-
re gazeteye fazla iltifat etmeyen bir toplumuz.
Kitap tüketimimiz de ayn› durumda, iyi ki inter-
net var. Televizyon ekranlar›nda tatil evlerinin
rüyas›n› süsleyen reklamlar, sonra kiflisel ye-
tersizlikleri gidermek için astroloji, müneccim-
lik, grafoloji, alternatif t›p, akupunktur, diyete-
tik terapiler, oryantal mistik dinler, telepati, ho-
meopati gibi her türlü reçete sunulmaktad›r.
Yani medya yurttafl› öyle bir yakalam›fl ve rek-
lamc›lar da bu medyan›n sepetini o kadar
zenginlefltiriyorlar ki, bunun karfl›s›nda art›k
temel sorunlar üzerinde kafa yormay› geçin,
hakikaten çok güçlü bir irade laz›m. Çünkü kü-
reselleflmenin ortaya ç›kartt›¤› bu saymakla
bitmeyen sorunlara bir çözüm bulmak için her
fleyden evvel rasyonel düflüncenin galip gel-
mesi laz›m. Rasyonel düflüncenin galip gel-
mesi o kadar kolay de¤il, geçmifl yüzy›llarda
filozoflar rasyonel düflüncenin sonunda galip
gelece¤ini söylemifllerdir, ama flimdi Amerika-
l› baz› sosyal bilimcilerimiz rasyonel düflünce-
ye dayal› zekân›n yan›nda duygusala dayal›
bir zekân›n da oldu¤unu ve duygulara da bir o
kadar yer vermek gerekti¤ini söylüyor. Sözle-
rime son verirken flunu söylemek istiyorum:
Ankara’da bir e¤itim müessesesinin giriflinde
bir hitabe vard›. Bu hitabede diyor ki: “Hayat-
ta en hakiki mürflit ilimdir”. Bunu söyleyen
Mustafa Kemal ne ileri sürüldü¤ü gibi belli bir
›rka at›f yapan bir övünme ne de baflka bir de-
¤er getiren bir düflünceyle bunu söylemedi,
sadece kiflinin yaflam›fl oldu¤u toplumda ken-
disi ve kendisiyle birlikte düflünen insanlar›n
ç›karlar›n›, beklentilerini ve ümitlerini gerçek-
lefltirmek için ç›kar tek yolun mant›¤a dayal›
düflünce oldu¤unu söyledi. Küreselleflme
önümüze çok engel koyuyor, rasyonel düflün-
ceden vazgeçmeyelim. 

aylin alt›nay- Say›n Unat’a sunuflu için teflek-
kür ediyoruz. “Siyasetin De¤iflen Yap›s›” bafl-
l›kl› oturumumuzu açmak üzere Oturum Bafl-
kan› Say›n Osman Arolat’› davet ediyorum.
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osman saffet arolat- Sayg›de¤er hocalar›m,
sevgili iktisatl› dostlar, bu oturumda Dr. Galip
Yalman’›n sunumunu alaca¤›z ve sonra Say›n
Yücel Demirer, K›vanç Ulusoy ve Cenk Sara-
ço¤lu de¤erlendirme yapacaklar. Buyurun Sa-
y›n Yalman.

galip yalman- Çok teflekkür ederim. Önce bu
toplant›y› düzenleyen ‹stanbul Üniversitesi ‹k-
tisat Fakültesi Mezunlar Cemiyetine özellikle
teflekkür ediyorum. Ben iktisat fakülteli de¤i-
lim ama bu fakültenin ilk mezunlar›ndan biri-
nin o¤lu olmakla da olarak bugün burada ol-
du¤um için ayr›ca gurur duyuyorum. 

‹kinci teflekkür Nermin Abadan Unat Hocam›-
za. Türkiye’de sosyal bilimlerin geliflmesine
kendi çap›nda çok önemli katk›lar yapan ve
yapmaya da devam etmesi için u¤raflt›¤›m›z
Türk Sosyal Bilimler Derne¤i’nin uzun y›llar
baflkanl›¤›n› yapan, özellikle de 12 Eylül y›lla-
r›nda bunu ola¤anüstü olumsuz koflullarda
sürdüren, 1980’de 12 Eylüle 5 kala ilk defa
Türkiye’de Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’ni
gerçeklefltiren bir derne¤in o zamanki Yönetim
Kurulu Baflkan› olarak sayg›yla selaml›yorum. 

Hem çok doyurucu konuflmalar›n yap›ld›¤›
baflta Say›n Bilsay Kuruç hocam›z olmak üze-
re sabahki oturum, hem de yine Nermin Hoca-
m›z›n ufuk turu niteli¤indeki konuflmas› sunu-
mum aç›s›ndan iflimizi kolaylaflt›r›yor. Onlar
kadar yetkin oldu¤umu hiçbir flekilde düflün-
müyorum ama sat›r bafllar›yla de¤indikleri bir-
tak›m konularda baz› noktalar› açmaya çal›-
flaca¤›m. 

Tafllar gerçekten yerinden oynuyor mu ya da
hangi tafllar oynuyor, hangi tafllar sabit bir fle-
kilde varl›¤›n› sürdürüyor ve sabit olmalar› bi-
zi hoflnut edecek bir fley mi, de¤il mi, bunu
tart›flarak bafllama gere¤ini duyuyorum. 

Yaflanmakta olan süreç, özellikle son birkaç
y›ld›r, sadece anayasa de¤iflikli¤i tart›flmala-
r›yla s›n›rl› de¤il; Türkiye’nin gündemindeki
de¤iflimin olmazsa olmaz› olarak karfl›m›zda
duran demokratikleflme projesinin geçirilmesi
zorunlu aflamalar› olarak sunulan bir söylem
söz konusu. Bunun medyada, akademide, si-
yaset alan›nda tafl›y›c›lar›, sözcüleri Türki-

ye’nin siyasal tart›flma gündeminin belirleyici-
leri oluyorlar. Biz de kendi aram›zdaki bu tar-
t›flmalar› büyük ölçüde onlar›n belirledikleri pa-
rametreler içinde yapmaya devam ediyoruz.

K›sa bir aç›klama yapay›m: Siyaset ve iktisat
ya da toplum bilimlerinin disiplinleri birbirinden
kopuk, ba¤›ms›z, kendi içinde çal›fl›labilecek
alanlar m›d›r? Bu aç›dan bilimsel u¤rafl›n›n na-
s›l verilmesi gerekti¤i konusunda da belli para-
metreler koyan bir yaklafl›m›n terimleriyle tar-
t›flmak zorunda kald›¤›m›z› belirtmek gerek.
Söz konusu pozitivist gelenek içinde bakt›¤›n›z
zaman; kendisinden önceki yaklafl›k 100 y›ll›k
gelene¤i belli ölçülerde yok sayan ama Adam
Smith, David Ricardo’dan gelerek siyasal ikti-
sad›n temel varsay›mlar›n› da özellikle iktisat
alan›n›n temel tafllar› olarak gören ve onu bir
pozitivist çerçevede kendince yorumlayan bu
bak›fl aç›s›, neticede zaman içinde toplumsal
gerçekli¤in âdeta parçalanmas› olarak elefltiri-
len bir durumla bizi karfl› karfl›ya b›rak›yor. ‹k-
tisatç› iktisatla u¤rafl›yor, siyaset bilimci siya-
setle u¤rafl›yor, sosyolog sosyolojiyle. Bu par-
çalanma birtak›m sorular›n bu disiplinlerin be-
lirledi¤i dar çerçeveler içinde tart›fl›lmas›na ne-
den oluyor. Dolay›s›yla da siyasetle iktisad›n
iliflkisinin nas›l olmas› gerekti¤i üzerine çeflitli
yeni ak›mlar, yeni ekoller ç›k›yor. 

‹lginç bir durum; 20. yüzy›l›n son çeyre¤inden
itibaren siyasal iktisad›n yeniden keflfedilmesi
diye ifade edilebilecek “yeni siyasal iktisat”
ak›mlar› ç›k›yor. Yaln›z onlar›n ortak özelli¤i
siyaset, iktisat ve benzeri alanlar›n aralar›nda-
ki âdeta görünmez duvarlar› ortadan kald›r-
mak de¤il, onlar› daha sa¤lamlaflt›rmak için
her alana iktisad›n yöntemiyle, yani neoklasik
iktisad›n birey temelli yöntemiyle yaklaflmak.
Halbuki gerek klasik siyasal iktisatç›lar diye
ifade edilen, gerekse ona felsefi temelde bir
elefltiri getiren elefltirel siyasal iktisat diye bili-
nen yaklafl›mlar› hesaba katmad›¤›n›z ölçüde
de bu kopukluklardan kurtulam›yoruz. 

Dolay›s›yla siyasal iktisat anlay›fl›n›n özellikle
de elefltirel gelene¤in Türkiye’nin de, dünya-
n›n da günümüzdeki sorunlar›na çok daha
ufuk aç›c› aç›l›mlar getirmesinin önemli oldu-
¤unu bir kez daha hat›rlamakta yarar var.         
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Bunu söyledikten sonra meseleye girmek ge-
rekti¤ini düflünüyorum: 80 sonras› dönem, bir
fleylerin bitti¤i bir fleylerin bafllad›¤› bir dönem
olarak al›n›yor. Dünya kapitalist sisteminin ge-
liflme dinamikleri aç›s›ndan da böyle; devletin
ekonominin düzenleyicisi oldu¤u ya da "Key-
nesgil" diye ifade edilen bir anlay›fltan daha
piyasa temelli bir ekonomik düzenlemeye ge-
çiflin de dönemi. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda orta-
ya ç›kan sonuç sadece belli bir iktisat politika-
lar› ya da sosyal politikalar›n çerçevesini olufl-
turan bir yaklafl›m olmakla kalm›yor, akade-
mik dünyan›n da temel do¤rular›n› belirliyor.
Vazgeçilmez, "bilimsel", rasyonel, ekonominin
gerekleri olarak kurgulanan birtak›m savlar›
tart›flma gündemine getirdi¤iniz ölçüde de si-
zi 'dinozorlukla', yani modas› geçmifl anlay›fl-
larla toplumsal gerçeklikleri aç›klamakla elefl-
tirmek, o günlerden kalan, bugün bile uzant›-
lar›n› gördü¤ümüz bir durumdur.

Türkiye’nin siyasetine gelince, 1980’den itiba-
ren yeniden yap›lanma sürecinde öne ç›kan
iki temel özellik var: Bir yandan devletin eko-
nomideki rolünün yeniden tan›mlanmas› söz
konusu. Buna ba¤l› olarak, Türkiye burjuvazi-
sinin 1980 öncesinde uzun süren ve iktisadi
krizle de iyice pekiflen, bir egemen s›n›f olma-
s›n›n krizi olarak ifade edilebilecek hegemon-
ya bunal›m›na uzun vadeli bir çözüm getirme-
ye yönelik olarak, çal›flan s›n›flar›n 1961 Ana-
yasas› çerçevesindeki k›s›tl› özgürlüklerinin
de anayasal bir çerçevede k›s›tlanmas› yolu-
na gidiliyor. 1982 Anayasas›'n›n en temel çar-
p›c› özelliklerinden ve bugün de ne yaz›k ki,
bütün bu Anayasa de¤iflikli¤i tart›flmas› çer-
çevesinde gündem d›fl› b›rak›lan temel nokta-
lardan bir tanesi budur.

Bu ba¤lamda 1980 sonras›nda oluflan yap›y›
otoriter bir devlet biçimi çerçevesinde devletin
yeniden yap›land›r›lmas›na efllik edecek yeni
bir hegemonya stratejisi, bunun esas›n› da
"s›n›f temelli siyasete son vermek" fleklinde
tan›mlamak kan›mca anlaml› olacak. Dolay›-
s›yla temel parametrenin bu oldu¤unu 1980
sonras›nda oluflturulan bu yap›n›n bugün de
hâlâ ana hatlar› itibariyle geçerli oldu¤unu ha-
t›rlamak, otoriter devlet biçiminden demokra-

tik bir devlet biçimine nas›l geçilece¤ini sorgu-
lamak durumunday›z. Bir baflka deyiflle, hala
yerinden oynamayan temel tafllardan biri bu,
dolay›s›yla bu tafl› nas›l yerinden oynataca¤›-
m›z› düflünmek gerekiyor.

Neoliberal perspektifin gerek ekonomik, gerek
toplumsal önerileri, gerekse kurdu¤u kuram-
sal evren aç›s›ndan, devletin hem küçültülme-
si, piyasayla olan iliflkilerinin belli bir biçimde
yeniden kavramsallaflt›r›lmas›, piyasa modeli-
ne uygun bir devletin gündeme getirilmesi bu
ideolojik hegemonyan›n sürdürülmesi aç›s›n-
dan önem tafl›yor. Çünkü, 1980 sonras›n›n
deyimleriyle söylersek, "yap›sal uyum projele-
ri" ya da stratejilerinin siyasal ve toplumsal
maliyetini asgari düzeye indirmeye yönelik bir
dizi düzenleme söz konusuydu ve bunlar sa-
dece bizde de¤il, Latin Amerika’da ve birçok
baflka yerde de seçimle gelen siyasal iktidar-
lar›n y›pranmas›na ve seçim sand›¤›nda ba-
flar›l› sonuçlar alamamas›na yol açt›. Dolay›-
s›yla siyasal iktidar›n de¤ifliminden ba¤›ms›z,
âdeta onlardan etkilenmeyecek biçimde, dev-
letlerin neoliberal piyasa reformlar›n›n tafl›y›-
c›s› olmas›, reformlar›n devlet projesi niteli¤ini
kazanmas› diye bir durum ortaya ç›k›yor. Di-
¤er bir deyiflle; iktidara aday olan partilerin de
kendilerini buna uyarlamalar›, bu söylemleri
belli ölçülerde benimseyerek siyasal iktidar
mücadelesi yapmalar› söz konusudur.       

Günümüze gelirsek, peki mevcut iktidar›n flu
ana kadar kendisine fliar edindi¤i devlet anla-
y›fl› nas›l bir devlet anlay›fl›? AK Parti'nin ken-
di web sitesinde yer alan “AK Parti ve Muha-
fazakâr Demokrasi” bafll›kl› sayfalara bakt›¤›-
n›z zaman özetle flu ifade ediliyor: “AK Parti
kendisine hizmet devleti diye bir anlay›fl› fliar
edinmifl” Neymifl bu? “Devlet asli fonksiyonla-
r›na çekilmifl küçük, ama dinamik ve etkili bir
devlet olmal›, vatandafl›n› tan›mlayan, biçim-
lendiren -bunun alt›n› çizin- ona tercihler da-
yatan de¤il, vatandafl›n tan›mlad›¤›, denetle-
di¤i ve flekillendirdi¤i bir devlet olarak hizmet
etmek durumundad›r.” 

Ayn› sayfada bu metne önsöz yazan Parti Ge-
nel Baflkan›, Baflbakan Recep Tayyip Erdo-
¤an’›n ifadesini de okuyaca¤›m: “Dini ve din-
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darlar› önemsemek, dini de¤erlerin sosyal
fonksiyonlar›n› kabul eden bir parti olmakla,
dini bir ideoloji haline getirerek devlet ayg›t›
marifetiyle ve zorla toplumu dönüfltürmeyi
amaçlayan bir parti olmak aras›nda çok ciddi
bir fark vard›r”. ‹lginç olan bu anlay›fl›n ege-
men oldu¤u bir partinin ‹slamc› bir gelenekten
gelse de art›k siyasal ‹slam’la özdefllefltirilme-
sinin mümkün olmad›¤›n›n ileri sürülmesidir. 

‹lk bak›flta neoliberal hegemonyan›n önemli
bir kurucu unsuru olan ve temelinde ayd›nlan-
ma karfl›t› oldu¤unu aç›kça ifade eden, bat›da
1980’lerden itibaren ortaya ç›kan siyasi pozis-
yonu, yeni sa¤ düflüncesinin devlet anlay›fl›n›
hat›rlarsak bu söylenilen fley, yani devletin
tercihler dayatan de¤il, vatandafla hizmet
eden, onun flekillendirdi¤i bir devlet olmas›
meselesi tam da bu yeni sa¤ anlay›fl›na
uyumludur. Ancak böyle bir tan›m› benimse-
yen parti taraf›ndan ‹slami kurallar›n geçerli
oldu¤u ya da herhangi bir toplumsal düzenin
topluma dayat›lmas› tutarl› bir davran›fl da ol-
mayacakt›r. Dolay›s›yla Tayyip Erdo¤an’›n bu
sözleri de bu anlay›fla uygun. Nitekim ilgili ya-
z›na bakt›¤›n›z zaman gerek Türkiye kökenli,
gerek yabanc› akademisyenlerin sadece Tür-
kiye’yle ilgili de olmaks›z›n gelifltirdikleri de bir
kavram var: siyasal ‹slam. Bu aç›dan da bak›l-
d›¤› zaman sadece Adalet ve Kalk›nma Parti-
si de¤il, Refah Partisi'nden bafllayarak gelen
sürecin bu flekilde tan›mland›¤›n› görüyoruz.
Ve 80’lerin moda ifadesiyle post-‹slamist deni-
liyor. Yani art›k siyasal ‹slam’dan belli ölçüler-
de ba¤›n› koparm›fl, kendisini yenilemifl, dö-
nüfltürmüfl bir parti. Bu tan›mlaman›n bildi¤i-
niz gibi Türkiye’deki siyasal tart›flma ortam›n-
da ifade edilifl biçimi daha çok iktidar partisi-
nin milli görüfl hareketinden bir kopuflu simge-
lemekte olmas› fleklindeydi. 

AKP’nin yönetici kadrolar›n›n benimsemedik-
leri, ancak bat› kamuoyunda s›kça kullan›lan
ifadesi ise "›l›ml› ‹slam" betimlemesiydi. Siya-
sal ‹slam'›n bu liberal yorumunda, ‹slam›n
dünya kapitalist düzeniyle uyum göstermesi
anlam›nda kullan›l›yor. Ama ‹slam gelenekle-
rinin bat›n›n liberal ve demokratik de¤erleri te-
melinde özellikle de AB kat›l›m süreci içinde

özdefllefltirilen ve Türkiye’nin de benimseme-
si gerekti¤i söylenen "yönetiflim" modelleriyle
bir sentezini ifade etmek için baflka bir kavra-
m›n kullan›lmaya baflland›¤›n› görüyoruz.
Türkiye’ye nedense tercüme edilmedi ama il-
gili metinlerde bulmak mümkün. Bir bak›ma
tafl›y›c›s›n›n ismiyle ifade ediliyor: Benim "Er-
do¤anlaflma" diye Türkçelefltirdi¤im, ‹ngilizce-
siyle "Erdoganization" kavram›. 

fiimdi özellikle ilk iktidar döneminde ve
2005’te müzakere sürecinin bafllamas› karar›
al›nana kadar AKP iktidar›n›n yurtiçinde ve d›-
fl›nda özellikle kendisini liberal olarak tan›mla-
yan ayd›n kesimde destek bulmas› da tam da
bu aç›dan anlam kazan›yor. Müzakere süreci-
nin ‹slamc› kimli¤in geçirdi¤i ileri sürülen dö-
nüflümde ifllevsel oldu¤u, ‹slam'la demokrasi-
nin ba¤daflt›r›labildi¤ini göstererek hayata ge-
çirildi¤i, baflar›ya ulaflt›¤› ölçüde söz konusu
modelin Türkiye s›n›rlar›n›n çok ötesinde de
olumlu ça¤r›fl›mlar› olaca¤› da s›k s›k dile ge-
tirildi. Fakat bunun Türkiye’den ya da Türki-
ye’deki geliflmelerden ba¤›ms›z felsefi temel-
leri oldu¤unu, bat›l› liberal düflünce gelene¤i
içindeki tart›flmalarda da belli bir deste¤i oldu-
¤unu da söylemek laz›m. Bu yeni sa¤ düflün-
cesi diye ifade edilen düflünce sisteminin ya
da liberalizmin yeni yorumunun önemli temsil-
cilerinden, ‹ngiliz siyaset teorisyeni John Gray
gibi yine önemli bir liberal düflünür olan Isaiah
Berlin’in çal›flmalar›n› temel alan, literatürdeki
ad›yla "agonistik" bir liberalizmin yeni savunu-
cular›n›n ortaya ç›kt›¤›n› da görüyoruz. Biraz
sonra de¤inece¤im ama flu an bir hat›rlatma
yaparak geçelim. Hiç de liberal gelenekten ol-
mad›¤› düflünülen Frankfurt ekolünün günü-
müzdeki temsilcilerinden say›lan Jurgen Ha-
bermas’a geldi¤iniz zaman çok paralel fleyler
söylemeye bafllad›¤›n› görüyorsunuz. Dolay›-
s›yla Türkiye’de de bu tart›flmalar bu flekilde
yavafl yavafl nüfuz ederken Türkiye’de devlet-
toplum iliflkilerinde çok boyutlu bir yeniden ya-
p›lanma gerekti¤i konusunda yerli ve yabanc›
liberal ayd›nlar aras›nda AKP yandafl› olsun-
lar ya da olmas›nlar bir görüfl birli¤i oldu¤unu
söylemek mümkün.

Türkiye’nin tarihsel geliflme sürecini belli bi-
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çimde yorumlayan, benim ifademle "devlet
merkezli", ancak anti-devletçi olarak an›lan bir
perspektifin oldukça etkin oldu¤unu da görü-
yoruz. fierif Mardin’in merkez çevre modelle-
mesinden yola ç›karak onun güncel uyarla-
malar›n›n epey çeflitlendirildi¤ini de görüyo-
ruz. Bütün bunlar› ben kendimce bir süredir
"muhalif ama hegemonik" bir bak›fl aç›s› ve
söylem olarak ifade ediyorum. Çünkü kendi
do¤rular›n›, daha do¤rusu kurgular›n› toplum-
sal gerçekli¤in kendisi gibi göstermekte çok
baflar›l› olduklar›n› kabul etmemiz gerekir.
Türkiye’de tart›flma gündemi, o do¤rular, o
kurgular›n belirledi¤i çerçeveler içinde gidiyor.
Dolay›s›yla Türkiye toplumunun siyasal ufku-
nu belirleyen, meslektafl›m Necmi Erdo¤an’›n
deyimiyle "hegemonik bir dil” oluflurken laik
devletin korunmas›yla demokratik rejimin sür-
dürülmesi aras›nda bir karfl›tl›¤›n olmas›, âde-
ta siyasal mücadelenin temel eksenlerinden
biri olarak karfl›m›za ç›k›yor ve AKP iktidar›n›n
Türkiye’de liberal demokrasi, bar›fl ve huku-
kun üstünlü¤ü temellerinde tan›mlanan t›rnak
içinde söz bana ait de¤il “bir devrimle özdefl-
lefltirilmesi” bu söylemin oldukça tan›mlay›c›
kliflelerinden biri haline geliyor. Ancak hat›rla-
mam›z gereken birkaç nokta var: Birincisi, ne-
oliberal devlet anlay›fl›n›n AKP’nin siyasal
stratejisi aç›s›ndan kazand›¤› ideolojik ifllev;
bu ayn› zamanda demin sözünü etti¤im devlet
merkezli, ancak anti-devletçi bak›fl aç›s›yla
AKP’nin buluflma noktalar›ndan da bir tanesi.
Daha da önemlisi liberalizmle ‹slamiyet ara-
s›nda kurulmaya çal›fl›lan bir koflutluk, buna
ba¤l› olarak da gündeme getirilen devletin la-
ik niteli¤inin tart›flma konusu yap›lmas›.

Türkiye’de özellikle son dönemde egemen
olan yeni sa¤ diye ifade etti¤im düflünce sis-
temiyle büyük ölçüde örtüflen liberal devlet
anlay›fl›, devletin bireylerin önüne ulvi amaç-
lar koymamas› gerekti¤ini, bireylerin benimse-
yece¤i farkl› amaçlar karfl›s›nda da tarafs›z ol-
mas›, ideolojisinin olmamas› gerekti¤ini s›kça
vurgulad›. Böylelikle tüm toplumsal alan› kap-
sayan, normatif bir projesi olmad›¤› ileri sürü-
len liberalizmle, özünde bir ideoloji de¤il, bir
din oldu¤unun alt› çizilen ‹slam'›n ba¤daflma-

mas› için de bir neden kalmayacakt›r. Bu ko-
nuda da yine Türkiye’de epey bir akademik li-
teratürün olufltu¤unu hat›rlatmak isterim. Do-
lay›s›yla iktidar partisinin kendisini tan›mlar-
ken Tayyip Erdo¤an’›n ifadesiyle "ideoloji da-
yatan bir parti olmayaca¤›"n› vurgulamas› tam
da bunun alt›n› çizmektedir.

Çarp›c› olan; kendini daha bafltan bu flekilde
tan›mlayan AKP’ye hizmet üretmekle s›n›rl›
kalmamas› ö¤ütlenerek, Türkiye’yi 12 Eylül
rejiminden ç›karma misyonunun yüklenmesi-
dir ve bu zannetmeyin ki son Anayasa de¤i-
flikli¤i tart›flmalar›yla gündeme gelen bir fley-
dir. ‹ktidara gelmeden bile 2001’de parti kurul-
duktan itibaren kendini solda sayan ve Türki-
ye’de sayg›n akademik ya da entelektüel po-
zisyonlar› olan çok say›da insandan bu flekil-
de ç›k›fllar, bu flekilde yaz›lar oldu¤unu sapta-
mak mümkündür. Ancak AKP, son Anayasa
de¤iflikli¤ine bir madde ekleme meselesini bir
yana b›rak›rsan›z, Türkiye’yi 12 Eylül rejimin-
den ç›karma misyonunu üstlenmeye hiç niye-
ti olmad›¤›n›, 7,5 y›ll›k iktidar döneminde san›-
r›m aç›k bir flekilde ortaya koydu. 

Hiç uza¤a gitmeden 1-2 Nisan 2010 günlerin-
de Ankara’da Tekel iflçilerine reva görülen
fliddetin bu konuda san›r›m hiçbir baflka kan›-
ta gerek olmadan mevcut iktidar›n ne tür bir
misyonun tafl›y›c›s› ya da ne tür bir de¤ifliklik
projesine karfl› oldu¤unu yeterince gösterdi¤i
kan›s›nday›m. Dolay›s›yla Tekel iflçilerine da-
yat›lmak istenen 4/C’den son Anayasa de¤i-
fliklik önerilerine kadar uzanan bir dizi uygula-
mayla yukar›da belirtilen tan›mlaman›n, yani
AKP’nin tercih dayatan bir parti olmayaca¤›
tan›mlamas›n›n aksine tercih dayatan bir dev-
let anlay›fl›na sahip oldu¤u konusunda san›-
r›m yeterli kan›t var, ancak bu tart›flman›n da-
ha önemli bir boyutu var: En az bu sözünü et-
ti¤im tart›flma kadar toplumsal iliflkilerden so-
yutlanm›fl bir devlet-toplum z›tlaflmas›n› kur-
gulayan ve Türkiye’ye getirildi¤i biçimiyle fie-
rif Mardin’le özdefllefltirilen merkez-çevre so-
runsal›ndan yola ç›karak Türkiye’deki liberal
ayd›nlar›n çok benimsedi¤i bu yaklafl›m Türki-
ye’de yeni bir terminoloji gelifltirdi. Benim "mu-
halif ama hegemonik" dedi¤im söylemin yeni
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bir unsuru ortaya ç›kt›. Bugünlerde de çok du-
yuyoruz bunu, o da flu: Türk siyasal yaflam›
bürokratik, son günlerdeki ifadesiyle askeri
ve/veya yarg› vesayetinden kurtar›lmak duru-
mundad›r. Bunun bir baflka ifadesi daha var,
gene son 7-8 y›la bakt›¤›n›z zaman, Türki-
ye’de "siyasetin normallefltirilmesi" gerekti¤i
söylenmektedir. 

Bu söylemin iktidar partisi taraf›ndan benim-
sendi¤inin ve mevcut Anayasa de¤ifliklik tar-
t›flmalar›na kendince bir meflruiyet veya top-
lumsal bir destek kazand›rmak için kullan›ld›-
¤›n›n da herhalde eklenecek bir yan› yok. Son
birkaç haftal›k gazete, dergi tart›flmalar›na, te-
levizyona bakt›¤›n›z zaman flunu görüyorsu-
nuz: Darbe tart›flmalar› söylemi ba¤lam›nda
askeri vesayet rejiminin sona ermekte oldu¤u-
nu flimdiden kutlamaya bafllayan bir kesim
var. Öte yandan Anayasa Mahkemesi, Hâ-
kimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu gibi kurum-
lar› “Güçlü devlet deneyinin vesayet kurumla-
r› oldu¤u için ve bunlar devleti topluma karfl›
güçlü ve ba¤›ms›z k›ld›klar› için reforma tabi
olmalar› gerekir” görüflünü ileri süren yine li-
beral demokrat diye kendini tan›mlayan ay-
d›nlar›m›z da var. 

Öte yandan, AKP’nin sadece kendine demok-
rat oldu¤u konusunda hemfikir gözükenlerin
ortaya att›¤› “sivil darbe” ya da “sivil otorite” gi-
bi ifadelerle özetlenebilecek olan yaklafl›m›n
bir aç›dan muhalif bir konumu yans›tt›¤› gö-
zükmekle birlikte, asl›nda yöntemsel aç›dan
hatal› oldu¤unu söyleyebiliriz. Üstelik Türki-
ye’de siyasetin gerçekten de¤iflmesi için "yeni
aç›l›mlar" gerekiyorsa,  tart›flman›n 1990’lar›n
bafl›ndaki Birinci Cumhuriyet, ‹kinci Cumhuri-
yet tart›flmalar›n›n yeni versiyonlar› olarak
"demokratikleflme mi, cumhuriyet rejimini ko-
ruma m›?" ikilemine k›st›r›lmamas› gerekiyor-
du. Dolay›s›yla mesele bir rejim tart›flmas›na
indirgendi¤i ölçüde, emekçilerin ekonomik ve
sosyal haklar›n› yeniden kazanmas› aç›s›n-
dan ortadan kald›r›lmas› gereken anayasal ve
yasal çerçevelerin büyük ölçüde tart›flma gün-
deminin d›fl›nda kalmas› söz konusudur. Öte
yandan, bunlar AB müzakere sürecinde tart›fl-
ma gündemine gelecek inflallah diye umut

beslemek de mümkün. Bu çerçevede oldukça
samimi olarak görüfllerini savunan arkadafllar
da var ama as›l üzerinde durulmas› gereken
AKP’ye böylesi bir demokratikleflme misyonu
atfedenlerin ya da elefltirel de olsa deminki
söylemleri benimseyenlerin; devleti, s›n›fsal
çeliflkilerinden tamamen soyutlanabilen, siya-
sete hükmeden ancak siyaset d›fl›na itilebile-
cek bir özne olarak alg›lar gözükmeleri. Bu
ayn› zamanda devletin sermaye birikimi süre-
cinin sürdürülmesi, yani kapitalist üretim iliflki-
lerinin yeniden üretilmesi sürecinde oynad›¤›
vazgeçilmez bir dizi rolünün yads›nmas› veya
önemsizlefltirilmesi sonucunu do¤urdu¤u öl-
çüde de neoliberal diye ifade etti¤imiz hege-
monik konumun pekifltirilmesinde de önemli
bir ifllev görmektedir. 

"Sermaye hareketlerinin serbestlefltirilmesi"
diye ifade edilen özellikle de 1989 y›l›ndaki 32
say›l› karardan  sonra Türkiye’nin gündemine
gelen ve finansal serbestleflmenin son evresi
olarak nitelenen bu süreçte ortaya ç›kan bir
duruma dikkatinizi çekmek isterim. Bir bak›ma
sermaye hareketlerinin liberalizasyonunun
yolu 2001 krizi sonras›nda Türkiye’de s›kça
ad›n› duydu¤umuz o zamanki IMF Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Stanley Fischer’in  ifadesiyle
"Türkiye gibi yükselmekte olan piyasa ekono-
milerinin uluslararas› sermaye piyasalar› ile
bütünleflmesi" hedefi do¤rultusunda belirlen-
di. Böylelikle, demin sözünü etti¤im bu çerçe-
vede gündeme gelen "reformlar›n" devlet pro-
jesi olarak sürdürülmesi de kaç›n›lmaz oluyor.
Dolay›s›yla piyasa reformlar› ve küreselleflme
sürecinde "tu kaka" edilen devlet, asl›nda en
temel reform ajan›, unsuru, önderi! Çünkü
devlet ister yerel, ister küresel, farkl› ölçekler-
de kapitalist üretim süreci aç›s›ndan da mer-
kezi bir konumdad›r. 

Di¤er yandan Türkiye’deki krizlerin ve yan›s›-
ra bizdeki gibi IMF’yle birlikte olan ya da
IMF’nin do¤rudan do¤ruya gündemde olmad›-
¤› bir sürü ülkede -1989 sonras›nda periyodik
olarak yaflanan Asya krizi, Rusya krizi, Latin
krizlerini hat›rlarsan›z-  ilginç bir fley oluyor;
krizler bu reform sürecinin tafl›y›c›lar›, itici
güçleri haline geliyorlar. Her krizden sonra
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“reform süreci” pekiflerek devam ediyor.

Bunun net örne¤i Türkiye’de 2001 krizi ve Ke-
mal Dervifl’in "15 günde 15 reform" söylemi ile
bafllayan süreç. Mevcut iktidar›n bütün kalbiy-
le buna sahip ç›k›p bu politikay› bugüne kadar
sürdürdü¤ü de ortada. 1980’den itibaren gün-
deme getirilen yap›sal uyum kavram›n›n "kuru-
cu babalar›ndan" olan, Türkiye’yi de o zaman-
lar iyi bilen topra¤› bol olsun diyece¤imiz Béla
Balassa’n›n ifadesiyle yap›sal uyum tam da o
gün yap›ld›¤› gibi d›fl floklar›n yol açt›¤› krizle-
ri ortadan kald›r›p, d›fl flok öncesi büyüme pa-
tikalar›na o ülke ekonomilerini oturtmay› ge-
rektiriyor. Hâlbuki sürekli olarak k›r›lganl›¤›n
yeniden üretildi¤i bir yap› ile karfl› karfl›yay›z.
Dolay›s›yla siyaset ve iktisat iliflkisini sadece
siyasetçilerin burnunu soktu¤u ölçüde bozulan
ekonomik bir modelin yol açt›¤› olumsuzluklar
olarak da okumamak gerekiyor. Sonuç olarak
siyasal ‹slam'›n Türkiye’yi küreselleflme süre-
cinde neoliberal yeniden yap›lanma projesiyle
nas›l bir uyum içinde oldu¤unun bir örne¤i ola-
rak tart›flmak, bu anlamda da Türkiye’deki si-
yasal yap›lar›n hangi ölçülerde ne yönde dö-
nüfltürüldü¤ü ya da dönüfltürülmedi¤i mesele-
sine gelmek çok daha önemlidir.

Türkiye’de 1982 Anayasas›yla bafllayan sü-
reçte s›n›f temelli siyasetlerin gündemden
kalkmas›yla,  1990’lardan itibaren yine bat›da-
ki birtak›m entelektüel modalara uygun bir bi-
çimde kimlik temelli siyasetler a¤›rl›k kazand›.
Bunu olumsuzlamak için de söylemiyorum illa
ki, ama flunu da saptamam›z laz›m: Bu aç›-
dan bak›ld›¤› zaman demokrasi, özgürlük,
eflitlik gibi geçmiflte sadece bizde de¤il, dün-
yada da sol siyasetler aç›s›ndan eme¤in hak
kazan›mlar› aç›s›ndan çok önemli olarak gö-
rülen kavramlar ve ilkeler büyük ölçüde içleri
boflalt›larak kimlik temelli siyasetlerin amaçla-
r› do¤rultusunda kullan›lmaya baflland›lar. Bir
baflka deyiflle bu yeni siyasetlerin hegemonya
araçlar› olarak ifllevlik kazand›r›lmaya çal›fl›ld›
bu kavramlara. 

Böyle bakt›¤›n›z zaman flu çok net bir biçimde
ortaya ç›k›yor: AKP, çevre-merkez terminolo-
jisiyle ifade edilen biçimiyle, öncelikle çevre-
den merkeze do¤ru hareket eden bir partiy-

ken; özellikle 2007 seçimlerinden sonra -Siya-
set, Ekonomi ve Toplum Araflt›rmalar› Vak-
f›’n›n (SETAV) tam da geçen seneki yerel yö-
netim seçimlerinden önce yay›nlanan bir ça-
l›flmas›nda ortaya konuldu¤u gibi- art›k mer-
kezi de dönüfltürmeyi hedefledi¤ini örtük bir
biçimde de olsa ortaya koymaya çal›flan bir
aktör olarak varl›k bulmufl bir partidir. Dolay›-
s›yla art›k bu merkezi dönüfltürmeyi hedefle-
mek denilen fleyin içeri¤inin ne oldu¤u da ay-
r›ca tart›fl›lmak durumundad›r. Bir yanda laik-
lik ekseni üstünde tart›flma devam ederken,
bir yanda da bu vesayet rejimi tart›flmas› çer-
çevesinde olay›n geldi¤i boyutlar ortadad›r.
Merkezin dönüfltürülmesi denilen fley devlet-
toplum iliflkisinin daha emek-sermaye iliflkile-
rini de temel alan biçimde dönüfltürülmesi, de-
mokratiklefltirilmesi anlam›na ne yaz›k ki gel-
miyor. Baflbakanl›k Bafldan›flman› olan ‹bra-
him Kal›n 2009 senesinde Today's Zaman
Gazetesi'nde “How to engage political ‹slam”
diye Alman düflünür Habermas’a at›fta bulu-
narak bir dizi yaz› kaleme alm›fl. Bu yaz›larda,
art›k ‹slam toplumlar›n›n geleneklerine ve tari-
hine zaten uygun olmayan modern, laik devlet
yap›s›na özgü kat› anlay›fllar›n yerini süreç
içerisinde ‹slam toplumlar›na özgü “postsekü-
ler” bir anlay›fla b›rakmas›n›n zaman› gelmifl-
tir görüflü savunulmaktayd›. 

Merkezin, yani devletin, dönüfltürülmesi diye
ifade edilen -vazgeçtim Habermas’tan al›nt›la-
r› size okumaya, gerekirse tart›flmada döne-
riz- art›k ayd›nlanma gelene¤inin devam› nite-
li¤inde bireyi temel alan, onun temel hak ve
özgürlüklerini gözeten bir devlet anlay›fl›n› ye-
tersiz bulan bir anlay›fl› betimlemekte. Bunun
yerine vatandafl›n dini ve di¤er kültürel hakla-
r› temelinde tan›mlanacak, ona uygun oldu¤u
varsay›lan bir kamusal alan tan›m› geçirilmek
istenmekte. Dolay›s›yla da kat›, topluma em-
poze edilen, topluma dayat›lan bir seküler
devletten uzaklaflma anlam›nda bir postsekü-
ler döneme geçifl. Buna paralel olarak, "ne tür
bir de¤iflim gündeme geliyor?" derseniz, Re-
fah'tan AKP’ye miras kalan tarikat kökenli
olan ya da olmayan taban örgütlenmeleri vs...
ile birlikte, toplumun deyim yerindeyse afla¤›-
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dan yukar›ya ‹slamilefltirilmesi sözkonusu. 

Yaflan›lan süreci Antonio Gramsci’nin son dö-
nemde çok popüler olmufl bir deyimiyle, bir
"pasif devrim" süreci olarak nitelemek epeyce
yayg›n. Di¤er bir deyiflle, mevcut yap›n›n için-
de büyük bir kopufla yol açmadan, hatta bir
kopuflu gerektirmeden bir dönüflüm sürecinin
gerçeklefltirilmesi. Buzdolab›ndan kömür da-
¤›t›m›na vs... süreci hat›rlarsan›z, dolay›s›yla
flu an yeni siyaset s›n›f›n›n nereden ç›kaca-
¤›ndan çok, siyasal yap›n›n tart›flma günde-
mini yeniden belirleyecek tafl›y›c› unsurlar›n
kimler olaca¤› sorusunu sormak bence çok
daha anlaml›. Sabr›n›z için çok teflekkür edi-
yorum. 

osman saffet arolat- Say›n Yalman’a teflekkür
ediyoruz. Söz s›ras› Say›n K›vanç Ulusoy’da.
Say›n Ulusoy konuflmas›ndan sonra ayr›laca¤›
için flimdiden onu söylemek durumunday›m. 

k›vanç ulusoy- Teflekkürler. 

Öncelikle hem organizasyon için, hem de bu
organizasyona beni de dahil etti¤i için ‹ktisat
Fakültesi Mezunlar Cemiyetine gerçekten çok
teflekkür ederim. 

Galip Hoca asl›na bakarsan›z bize her fleyden
önce AK Partiyi anlat›yor, ama AK Parti'yi
1980’de kurulan siyasal rejimin ve bu rejimin
hem iktisadi siyasetinin, hem de siyasetinin
söyleminin içerisine oturtmaya çal›fl›yor. 

AK Parti'yle ilgili mesele tabii hem Türkiye’de
hem Türkiye’nin ötesinde çok tart›fl›lan bir
mesele. Çünkü AK Partinin hem tan›m, hem
strateji, hem dünyadaki yeni entelektüel tart›fl-
malar içerisinde nerede oturdu¤u ciddi bir tar-
t›flma konusu.

fiimdi "AK Parti nedir?" sorusuna "post-isla-
mist" cevab› veriliyor. Bu postislamizm çerçe-
vesinde AK Parti eski ‹slamc› partiler gibi da-
yatmac› de¤il, tam tersine daha liberal, daha
ço¤ulcu ve ard›ndan postseküler bir parti ola-
rak tan›ml›yor kendini. Buradaki tan›m›n git-
mek istedi¤i yer asl›nda AK Parti'nin merkezi
hedefleyen bir parti oldu¤u.

Ard›ndan, alt›n› çizmeyi unuttu Galip Hoca, si-
vil toplum-siyasal toplum ayr›m›na de¤inelim.
Galip Hocan›n ortaya koydu¤u flekliyle, AK

Parti'ye ba¤l› sivil toplum örgütlerinin partiyle
organik iliflkisinden dolay› asl›nda sivil top-
lum-siyasal toplum da belirgin bir ayr›m içeri-
sinde de¤il. AK Parti bütün bu tan›mlar çerçe-
vesinde global bir entelektüel tart›flma içerisi-
ne oturuyor asl›nda; agnostik liberalizmin, ya-
ni liberal ama ayn› zamanda ço¤ulcu ve özün-
deki modernizm karfl›t› ak›mlara da kendine
gösterme flans› tan›yan bir liberalizmin bir
parças› ayn› zamanda. Alternatif modernlikle-
ri de kabul eden yeni global entelektüel tart›fl-
maya da oturuyor AK Parti. Yani art›k moder-
nizmi dünyaya dayatan bir merkez ve bat› ve
emperyal dünya yok, flimdiki dünya daha fark-
l› modernliklere imkân tan›yor. AK Parti kendi-
sini bunun içerisinde çok rahat bir flekilde ka-
mufle ediyor. Strateji olarak da AK Parti mu-
halif ama hegemonik, siyasal stratejisinin de
özünde bu oturuyor. Fakat buna karfl› olanlar
da asl›nda hofl bir teflhisle -biraz önce Galip
Hocan›n belirtti¤i gibi- Gramsci’nin "tarihsel
blok" kavram›n› kullan›yorlar ve flimdi bu tarih-
sel blok içinde birbirine karfl›ym›fl gibi görü-
nen ‹slamc›yla liberal aras›ndaki -ama bence
Locke’tan beri liberalizmin tan›m›nda olan din-
sel özgürlükler meselesiyle hiç de o kadar
karfl› olmayan bir karfl›tl›k- çözülmüfl oluyor.
Di¤er yandan sivil toplumla da ba¤lant›l› ola-
rak aç›klad›klar› pasif devrim kavram›n›n ya-
n›s›ra, özellikle 2007’deki yerel seçimlerden
sonra AK Partinin seçimleri kazanmas›n› ses-
siz devrim olarak niteleyen çok sayg›n Türk
akademisyenler de vard›; Ça¤lar Keyder, Ah-
met ‹nsel bunlardan sadece iki tanesi. 

Sonuç olarak AK Partinin misyonu ne? Türki-
ye’yi 12 Eylül rejiminden ç›kartmak. Bu mis-
yon tabii sadece AK Partinin yapaca¤› bir ifl
de¤il; Türkiye’nin demokratikleflmesi, yani 12
Eylül rejiminden ç›kmas› AB ç›pas›yla beraber
gerçekleflecek bir süreç ve buna herkes de
inan›yor.  Çok ilginç bir fley var; flu aralar tam
bunlar› Galip Hocan›n teflhis etti¤i flekliyle sa-
vunan Heper Özbudun, Ahmet Emin Kalay,
Ersin Kalayc›o¤lu gibi oldukça üst düzey aka-
demisyenlerin 1980’de kurulan rejimin de-
mokrasinin önünü açacak bir rejim olarak yaz-
d›klar›n› çok rahatl›kla teflhis edebiliriz. 80
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sonras›nda, 1980 öncesinden farkl› olarak, si-
yasi iktidar›n elini ba¤layan yüksek yarg›, se-
çim sistemi, afl›r› siyasal bölünme, parçalan-
ma gibi temel meseleler halledilmifl durum-
dayd›. Dolay›s›yla bu 12 Eylül rejiminden ç›k-
ma meselesi bence çok paradoksal bir flekil-
de duruyor ve ç›k›lacak gibi de görülmüyor. 

Fakat burada tabii önemli bir benim katk› ola-
rak alt›n› çizmek istedi¤im iki konu var; birinci-
si AB meselesi. Burada bu ç›pan›n asl›na ba-
karsan›z son y›llarda çok da olumlu iflledi¤ini
söylememiz çok do¤ru de¤il. Çünkü AB’den
gelen mesajlar tam tersine Türkiye’deki de-
mokratikleflme sürecini iki anlamda tehlikeye
sokuyor: Birincisi, süreci do¤rudan AB’yle ilifl-
kilere ba¤lamalar› dolay›s›yla, AB içinde her-
hangi bir sars›nt› olursa Türkiye’deki demok-
ratikleflme meselesi geriye gitme tehlikesi içi-
ne düflüyor. ‹kincisi de, AB’den gelen mesaj-
lar›n Türkiye’nin 19. yüzy›ldan gelen bu bölün-
me korkusu çerçevesinde çok daha reaksiyo-
ner devletçi ve merkeziyetçi yaklafl›mlar› güç-
lendirmesi. Biz yine bir reform sürecine girmi-
fliz ama bunu yine "d›flar›n›n" iste¤iyle yap›yo-
ruz. AK Parti tabii demokratikleflme sürecini
Türkiye’nin bir iç süreci olarak tan›ml›yor. "An-
kara kriterleri haline getirdik Kopenhag kriter-
lerini" diye. Ama bunu gerçeklefltirme sürecin-
de içerideki durumdan de¤il, asl›nda bu iliflki-
den kaynaklanan ciddi sorunlar var. Bu iliflki
Türkiye’deki iç demokratikleflme mücadelesini
d›flar›daki bir ödüle endeksliyor. Türkiye’de
çok laik, demokrat, ça¤dafl, Atatürkçü gibi gö-
rülen insanlar›n birden bire AB’ye veya AK
Parti’ye -çünkü ikisini birbiriyle özdefllefltiriyor-
lar son zamanlarda- karfl› ç›kmas›n›n temel
sebebi de biraz bu AB stratejisinin veya AB’ye
endekslenen reform stratejisinin kendi içeri-
sinde ciddi sorunlar› beraberinde getirmesi. 

Di¤er bir mesele son dönemde bu 12 Eylül re-
jiminden ç›kma tart›flmalar›yla beraber gün-
deme gelen bu son Anayasa paketi. Asl›na
bakarsan›z biraz siyasi bir tart›flma gibi görü-
lüyor, fakat çok ciddi bir ekonomik boyutu olan
bir tart›flma oldu¤unu düflünüyorum. fiöyle
özetleyeyim: En son Suudi Arabistan’da Tay-
yip Erdo¤an’›n ayn› zamanda bir niflan da al-

d›¤› ziyaretinde Suudi Arabistan ve Arap ser-
mayesi Türkiye’yi öncelikli bir yat›r›m merkezi
olarak karfl›m›za ç›kard›lar. Fakat biliyorsu-
nuz ki, geçti¤imiz 8 senelik AK Parti iktidar›
sürecinde çok ciddi kamu arazilerinin özel
sektöre devredilmesi ve birçok baflka fley Da-
n›fltay taraf›ndan iptal edilmifl durumda. Dola-
y›s›yla asl›na bakarsan›z belki Deniz Baykal
hakl› olabilir, asl›nda seçimi kaybedecekler,
dolay›s›yla yarg›çlar›n ellerine düflmek istemi-
yorlar gibi bir yorum söz konusu olabilir. Ama
bence seçimi kazanabilirler, dolay›s›yla Türki-
ye’ye gelecek sermayenin önünü açman›n
önündeki tek engel olan yarg›n›n bertaraf edil-
mesi fleklinde yorumlanabilir diyorum. Teflek-
kür ederim. 

osman saffet arolat- Efendim, Say›n Ulusoy’a
teflekkür ediyoruz. Konuflma s›ras› Say›n Yü-
cel Demirer’in, buyurun efendim.

yücel demirer- ‹yi günler dilerim efendim. fiu
anda en çok alk›fl almama neden olacak fle-
yin konuflmam› k›sa tutmak oldu¤unun fark›n-
day›m. Uzun bir gün geçirdik, bu alk›fl› hak et-
meye çal›flaca¤›m.

Siyasal iktisad›n bugün çok emin ellerde oldu-
¤unu gördü¤üm için siyasal iktisada hiç bulafl-
mayan bir konuflma yapaca¤›m. fiöyle ola-
cak; çünkü sabah k›ymetli hocalar›m›z çok ay-
d›nlatt›lar, Nermin Hoca p›r›l p›r›l zihniyle de-
vam etti, Galip Yalman siyasal iktisat aç›s›n-
dan bakt› ve bizi ayd›nlatt›. Ben bugün ne ya-
paca¤›m peki? 

Caz sevenler bilirler jam session derler; üstat
çalar, daha sonra bencileyin ç›raklar ya da
sonra ç›kanlar az›c›k do¤açlama çalarlar ya
da âfl›k gelene¤inden söylersek "at›flma" ya-
parlar. Ben az›c›k onu yapaca¤›m. 

Türkiye’de sahiden tafllar›n yerinden oynama-
ya bafllad›¤›n› düflünüyorum. Bunu ama bir ik-
tisatç› gibi -tereciye tere satmayaca¤›m, ikti-
satç› de¤ilim-  de¤il,  törenleri, kültürel de¤ifli-
mi ve özellikle de bu siyasal ‹slam'›n yükseli-
flini biraz anlamaya çaba gösteren biri olarak
bu tafllar›n di¤er bir aç›dan nas›l oynad›¤›n›
söylemeye çal›flaca¤›m. 

Önce "de¤iflim" kavram›yla bafllamak istiyo-
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rum. Herhangi bir köfle yazar›n›n tiryakisi
olanlar bilirler, köfle yazarlar› tatil sonras›nda
hep flöyle bafllarlar: “Ya ben izindeyken ülke
de nas›l de¤iflmifl, vallahi hiç yetiflemedim,
her fley çok de¤iflti” ya da tahsil ya da ifl için
uzunca bir süre memleket d›fl›nda olanlar “ya-
hu geldim, soka¤›m› bile bulamad›m, öyle de-
¤iflmiflti ki ülke” derler ve bunun üzerinden bir
tart›flma gider. fiimdi sahiden de¤iflimle çok
özel iliflkisi olan bir toplumda yafl›yoruz; bir
kere çok çabuk de¤ifliyoruz, çok çabuk de¤i-
flirken bu çok çabuk de¤iflmenin getirdi¤i bir
körleflmeyi de yafl›yoruz. Çok peflin de¤ifliyo-
ruz, yani de¤iflmeyi mutlaklaflt›ran ve her tür-
den de¤iflimi mutlaka çok hay›rl› bir biçimde
yorumlayan hay›rhah yorumlar›n çok s›k oldu-
¤una rastl›yoruz, ki Galip Yalman bunu son
derece velud bir biçimde AK Parti söylemi için
dile getirdi. Bu benim "enflasyonist de¤iflim
söylemi" dedi¤im fley karfl›s›nda çok dikkatli
olmay› öneriyorum. Bu de¤iflim sözüyle ulafl-
maya çal›flt›¤›m noktaya geçmeden önce
hoflgörünüze s›¤›n›p hemen bir minik özet ih-
tiyac›m var, o da flu: Bir kere sevinerek söylü-
yorum, sa¤ olsun, Galip Yalman bu de¤iflimi
herhangi bir akademik terbiyeden, nosyondan
yoksun bir biçimde ifade edenlere uza¤›ndan,
k›y›s›ndan yaklaflmad›; son derece sistematik
bir biçimde bu de¤iflim kavram›n›n ne deme-
ye geldi¤ini bize söyledi. Sahiden ülkemizin
ve toplumumuzun tarihi de bir de¤iflim tarihi.
Sabah Bilsay Hoca ne güzel söyledi: 14 mil-
yonluk bir köylü toplumundan bir modern ülke
yarat›lmas› hikayemiz asl›nda, bir yan›yla çok
basit, bir yan›yla çok kompleks bir hikaye ama
bu süreçle ilgili olarak baz› yerleri atlamak ve
çok k›sa geçmek istiyorum. Cumhuriyetin tari-
hini burada özetlememe gerek yok; o meflhur
ve art›k az›c›k da eskimifl "ne kadar Osman-
l›’n›n devam›y›z, ne kadar ondan koptuk" tar-
t›flmalar› içerisinde, Cumhuriyet tarihinde k›sa
dönemde model olarak al›nan, bat› uygarl›¤›
ekseninde bir toplum oluflturulmas› hikâyesiy-
le karfl› karfl›yay›z. 

Herkesin bildi¤i öyküyü an›msatmam›n çok
önemli bir gerekçesi var: Türkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulufl özelliklerinden bugüne miras ka-

lan ikili bir ayr›m var. Bunlardan birisine göre
devletçili¤in çeflitli alg›lar› ve versiyonlar›yla
Türkiye Cumhuriyetinin çeflitli tarihlerinde bir
vesayet rejiminin hep bizimle oldu¤u, otoriter
bir rejimin ve bunun sivil ya da asker kurmay-
l›¤›n›n hep bir fleyleri dayatt›¤›. Bunu vurgula-
mam›n en önemli nedeni, cumhuriyetin ilk y›l-
lar›ndan bu yana entelektüel hayat›m›zda,
bundan da önemlisi siyasal hayat›m›zda ve
hatta sosyal hayat›m›zda çok temel flemsiye
gibi örten ve kapsayan bir flemsiye gibi bunun
üzerimizde olmas›. Bu söylem üzerinden he-
men arada geçen 30-40 y›ll›k dönemi atlaya-
rak 1980 ve 1990’lara gelmek istiyorum. 

1980’ler ve 1990’larda iktisadi alandan kay-
naklanan, 24 Ocak kararlar›n›n 12 Eylül'le ha-
yata geçirilmesi ile bafllayan süreçte, 1990’la-
ra gelindi¤inde Türkiye kendisini yap›sal bir
krizle karfl› karfl›ya buldu. Burada tekrar et-
meme gerek yok, ama fikir vermesi için Erinç
Yeldan’›n bir cümlesini ileteyim: “Mali disiplin
sa¤lanmadan uygulanan liberallefltirme prog-
ramlar› piyasa güçlerinin miyop ve düzensiz
rüzgarlar›na ekonomimizi aç›p krizleri do¤ur-
du”.  1990’lar›n krizlerinin en temel özelli¤i po-
litik alana çok önemli bir miras b›rakmas›. Bu
dönemi her fleyden önce "bu siyasal yap›sal-
laflmayla bu ifller olmayacak, art›k ülkenin de-
¤iflik bir siyasal konjonktüre, siyasal aktörlere,
bu siyasal aktörler aras›nda farkl› bir türden
uyum ve formülasyona ihtiyac› var"  mesaj›n›
göndermesiyle önemsiyorum.

Zaman kayg›s›yla h›zl› geçtiysem flöyle aça-
y›m: Nuray Ergünefl’in yazd›¤› doktora tezin-
den ö¤rendi¤imiz gibi, bankalar krizinin
1990’larda uluslararas› ya da yerleflmifl mu-
hasebe sistemlerine uymayan, bankalar›n
uluslararas› ortamda görmeyece¤imiz türden
keyfi yönetimi fleklinde ortaya ç›kan ciddi bir
kurals›zl›k döneminin hemen arkas›ndan kar-
fl›lafl›lan bu siyasal alana çeki-düzen verilme-
si ihtiyac›nda, AK Parti'nin hegemonik var olu-
flunu çok önemsiyorum. Ve biraz olsun orijinal
ve yeni bir fley söyleyeceksem flu noktadan
itibaren söylüyor olaca¤›m.

O dönemde AK Parti'nin bir önceki koalisyon
hükümetinin çat›rdamas› ekseninde da¤›l›p
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gitmesi arkas›ndan çok önemli, çok verimli bir
flansl› bir dönemde iktidara do¤ru yaklaflt›¤›n›
biliyorduk ve bu dönemde AK Parti'nin gerek-
ti¤i yerde dindar, gerekti¤i yerde liberal, ge-
rekti¤i yerde devletin varl›¤›n› ve önemini vur-
gulayan, gerekti¤i yerde vurgulamayan flek-
linde ikili bir karakterde ikili bir söyleme girdi-
¤ini düflünüyorum. Kendi ilgi alan›mdan bir-
kaç cümleyle söylediklerimi beslemeye flöyle
çal›flabilirim; bildi¤iniz gibi AK Parti milli görüfl
gelene¤inin son versiyonu, benim baz› mes-
lektafllar›m AK Partinin milli görüflten ayr› ol-
du¤unu düflünüyorlar. Ben buna fliddetle kar-
fl› ç›k›yorum, bence AK Parti milli görüflün son
versiyonu, son modeli.  Di¤erlerinden çok
folklorlu olabilir, biz milli görüfl gelene¤inde
hegemonik söylem ve söylem üzerinden siya-
set ve kimlik üretme gelene¤ine çok al›fl›¤›z,
bu AK Partiyle bafllayan bir fley de¤il. Milli gö-
rüfl gelene¤inin ilk yasal partisi olan Milli Ni-
zam Partisi kuruldu¤unda son derece radikal,
toplum içerisinde kabul görmeyen söylemle-
riyle k›sa bir süre sonra kapat›ld›ktan sonra
örne¤in, Necmettin Erbakan’›n ‹sviçre’de din-
lenmeye çekilerek yeni bir partinin nas›l kurul-
mas› gerekti¤ini düflündü¤ü, birtak›m çabalar-
dan medet umarak onu izleyen Milli Selamet
Partisi'nin oluflturuldu¤unu görüyoruz. Milli
görüfl gelene¤inden gelen partilerin isimleri-
nin, yan yana getirildi¤inde bile müthifl anlam
içerdi¤ini biliyoruz. Amblemleri için de ayn›
fley geçerli.

Yani milli görüfl gelene¤i AK Parti'nden önce
de son derece tutars›z bir söylemsel siyasete
aç›k bir durufl sergiliyor.  Özellikle de 1990’lar-
da siyasal alanda  boflluk meydana geldi¤i za-
man AK Parti'nin var olan verili bofllu¤a kendi-
sini uygun tarif etmek üzerinden bir söylem
gelifltirdi¤ini düflünüyoruz. Fikir vermesi aç›-
s›ndan kendimi temellendirdi¤im zemini söy-
leyeyim: Peter Berger ve Thomas Luck-
mann’in 1960’lar›n sonunda gelifltirdikleri
"gerçekli¤in kurgusal inflas›" fleklindeki kav-
ramlar›n›n bu gündemi aç›mlamada çok etkili
buluyorum. fiöyle ki; mesela -Yalman’dan ör-
neklerin hepsini almak istiyorum, benim ör-
neklerimden daha güzel-  bu dönemde AK

Parti'nin toplumsal gerçe¤in parçalanmas› ko-
nusundaki söylemini çok önemsiyorum. Bir di-
nozorluk elefltirisini çok anlaml› buluyorum.
Örne¤in, merkez ve çevre geliflmelerini çok
önemsedim. fierif Mardin, daha sonra Hasan
Bülent Kahraman yetkinlikle tart›flt›lar, di¤er
yandan AK Parti'nin asl›nda merkezdeyken
çevrede gibi yapmas› konusunda süreç yeter-
li ve önemli örneklerle dolu. Popüler söylem-
de ve gazete dilinde bu bir "tak›yye yap›yor-
lar" söylemiyle karfl›land›. Bence henüz hak
etti¤i ilgiyi göremedi. Bir-iki tane de kendi ör-
neklerimden vermek istiyorum. Mesela bu-
gün, yaflad›¤›m kentten buraya do¤ru gelirken
Türkiye Radyo Televizyon Kurumu'nun neden
Arapça kanal› kuruldu¤unu ya da sa¤l›k refor-
munu dillendirilme biçimi, Atatürk Havalima-
n›'n›n deve kurban ederek kullan›ma aç›lma-
s›n›; yani gerekti¤inde gerekti¤i kadar bat›l›l›k,
gerekti¤inde gerekti¤i kadar do¤ululuk ya da
dindarl›k fleklinde son derece kaygan bu ikili
hal üzerine düflündüm.

Burada söylemeye çal›flt›¤›m flu sayg›de¤er
konuklar; ben 1990’larda iktisadi alandaki kri-
zin siyasi alanda bir de¤ifliklik sinyali vermesi
üzerinden milli görüfl gelene¤inin o dönemde-
ki son versiyonu olan AK Parti'nin kendini kur-
gulama biçiminin ikili oldu¤unu iddia ediyo-
rum. ‹ngilizcede "double talk, double speak"
fleklindeki bu ifadeyi çevirdi¤im zaman söyle-
yenin asl›nda durum ve ortama göre söyle-
minde kaymalar ve de¤ifltirmeler yapmas› an-
lam›na geliyor. Bir siyasi parti ve bir siyasi ge-
lenek için bu türde bir iddiada bulunman›n zor
oldu¤unu ya da bu türde bir iddiada bulunma-
n›n temellendirilmesi gereken bir iddia oldu-
¤unun fark›nday›m. fiunu söylemeye çal›fl›yo-
rum: Dönem itibariyle 1990’lardan hemen
sonra siyasal alana do¤ru gelen sinyali iktida-
ra gelmek için de¤erlendirme çabas›ndaki AK
Parti, o dönemdeki taban›nda bir noktaya ka-
dar anlay›flla karfl›lanacak ikili sinyaller gön-
derdi. Nedir bu? Örne¤in, hepimizin bildi¤i gi-
bi AK Parti taban›n›n bütün zamanlarda en
yak›c› problemlerden bir tanesi bir baflörtüsü
meselesi. Buna benzer pek çok konuda da AK
Parti'nin, kendi taban›na "susun ve sabredin,
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uygun zaman gelince bunlar hallolacak" flek-
lindeki ikili görüfllerini ifade ederek bir umut
verdi¤ini görüyoruz. Yaln›z, içinde bulundu¤u-
muz dönemde AK Parti'nin 1990’larda kendi-
sini iktidara do¤ru iten ikili söylemini kabul et-
meye haz›r iktidara susam›fl haz›r bir seçmen
kitlesinin varl›¤›ndan haberdar olsak da, tafllar
evet yerinden oynuyor ve AK Parti'nin hedef
kitlesinde bu sürecin sonunda gelindi¤ini dü-
flünüyorum.

fiimdi seçmen kitlesinde hemen seçim sonu-
cuna yans›yacak iddial›l›kta bilgilerim, araflt›r-
ma sonuçlar›m yok. ‹lgi duydu¤um alan, sa-
bah konuflan sevgili hocalar›m gibi tablolar
göstermeme imkân tan›m›yor. Çok k›sa ko-
nufltu¤um için kendimden bahsetme imkan›m
olmad›; Türkiye’de ana ak›m siyasal ‹slam
içerisindeki marjinal gruplar› da izlemeye çal›-
flan birisi olarak, özellikle AK Parti, Saadet
Partisi (SP) gibi ana ak›m dindar muhafazakâr
söylemin daha kenar›nda kalan marjinal grup-
larda çok önemli bir k›p›rdanma ve hoflnut-
suzluk oldu¤unu ifade ederek konuflmam›n
sonuna do¤ru yaklafl›yorum.

fiöyle bir fley söyleyelim; örne¤in, Türkiye’de-
ki ‹slamc›lar›n en radikallerinden say›lan bir
çevrenin Baran Dergisi'nde AK Partililer için
“Allahs›z ‹slamc›lar” diyorlar ya da ‹slami çev-
relerde sosyalist ‹slamc› diye bilinen ‹hsan
Eliaç›k “‹slamc› kapitalistler” diyor AK Parti'ye.
Bunu flunun için söylüyorum; art›k 1990’larda
“durun, susun, sabredin iktidara gidiyoruz”
fleklinde kitleye do¤ru gönderilen mesajlar›n
etkinlik alan›n›n giderek darald›¤›n› ve k›r›ld›-
¤›n› düflünüyorum. Henüz kitle taban›nda an-
ketlere dayand›r›lm›fl bir verim yok ama özel-
likle sürecin nabz›n› tutmam›zda bize bir dere-
ceye kadar fikir verecek ilgi alan›m ba¤lam›n-
da bu çevreden 20’ye yak›n dergiyi izlemeye
çal›flan bir kifli olarak bu alanda bir k›p›rdan-
madan haberdar edebilirim.

Son olarak bambaflka bir yerden örnek ver-
mek isterim. Bilmiyorum söyleme flans›m oldu
mu Kocaeli Üniversitesi'nde çal›fl›yorum ve
geçti¤imiz aylarda Türkiye’nin gündemine
oturan Tekel direnifline üniversitemden bir
grup ö¤retim üyesi, ö¤retim görevlisi ve idari

emekçi birkaç otobüse doluflarak Tekel alan›-
n› ziyarete ve deste¤e gittik. Orada ‹zmir gru-
bu çok genifl oldu¤u için üç çad›rda bar›n›yor-
lard›. Biz gidip onlara deste¤imizi belirttikten
sonra çad›rlara da¤›ld›k. ‹zmir çad›r›nda Ma-
nisa Akhisar’dan bir Tekel iflçisi kad›n›n bir
cümlesiyle bitirmek istiyorum: “Ben günde befl
vakit namaz k›lan bir komünistim” . Bunu flu-
nun için söylüyorum: Özellikle iktisadi makro
ekonomik tahlillerin yan› s›ra AK Parti'nin flu
ana kadar son derece anlaml› sonuçlar almak
için kulland›¤›, istihdam etti¤i söylemin art›k
kendi aleyhine do¤ru ifllemeye bafllad›¤› bir
konjonktüre do¤ru girdi¤imizi düflünüyorum. 

osman saffet arolat- Say›n Demirer’e çok te-
flekkür ediyoruz. Asl›nda örnekledi¤inize çok
benzeri bir söylemi iki gün önce Antalya’daki
toplant›da Turizm Bakan› Ertu¤rul Günay yap-
t›. Ben kendisine bir proje verdim, projeyi ya-
pan arkadafl›n da ‹flçi Partisi Eski Merkez Ko-
mitesi üyelerinden Bekir Yenigün’ün kardefli
oldu¤unu söyledim, “Oh iyi, solcularla yapt›-
¤›m ifl do¤ru dürüst gidiyor, yoksa di¤erleriyle
gitmiyor” dedi. 

Evet efendim, flimdi söz s›ras› Say›n Cenk
Saraço¤lu’nda, buyurun efendim.

cenk saraço¤lu- Ben de Galip Yalman'›n çiz-
di¤i çerçevenin belli hususlar›n› temel alarak
Türkiye’deki Kürt meselesinin baz› güncel di-
namiklerine dair birtak›m fleyler söylemek isti-
yorum. fiimdi Galip Yalman devlet merkezli,
ancak antidevletçi olarak tarif etti¤i bir anla-
y›fltan söz etti ve bu anlay›fl›n hegemonik
ama ayn› zamanda muhalif oldu¤undan bah-
setti. Bunu k›saca özetlersek -Galip Hoca
özetledi ama benim kendi ba¤lam›m içinde bu
vurguyu yapman›n önemli oldu¤unu düflünü-
yorum- bu anlay›fl k›saca hepimizin bildi¤i gi-
bi Türkiye Cumhuriyeti tarihinde hatta bunu
daha da genellefltirerek Türkiye toplumlar›n›n
tarihinde bir otoriter devlet gelene¤i oldu¤unu
iddia eden, bu devlet gelene¤inin halkla yöne-
tenler aras›nda bir yabanc›laflma sürecini
bafllatt›¤›n› ve bunun Türkiye tarihi boyunca
sürekli yeniden üretildi¤ini söyleyen ve bunun
asla Türkiye Cumhuriyeti tarihinden eksik ol-
mad›¤›n›, sanki bunun bir genetik kodmufl gi-
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bi Türkiye toplumunun yap›s›nda olan bir fley
oldu¤unu ifade eden tezler var. Bu kimi za-
man çevre-merkez ikili¤i üzerinden, kimi za-
man güçlü devlet gelene¤i üzerinden, kimi za-
man da "otoriteryenizmin süreklili¤i" gibi kav-
ramlar üzerinden üretilen bir anlay›fl biçimi. 

Bu ayn› anlay›fl›n Kürt meselesi tart›flmalar›n-
da da kendisini çok fazla gösterdi¤ini ve özel-
likle 1990’lardan sonra hegemonikleflmeye
bafllad›¤›n›, 2000’lerden sonra da bu alanda-
ki tart›flmalarda hegemonyas›n› iyice pekifltir-
di¤ini söyleyebiliriz. Bu bak›fl aç›s› Kürt mese-
lesine bakarken ne diyor? fiöyle ki; Türkiye
Cumhuriyeti ilk kuruldu¤undan beri devlet
Türkiye’deki Kürtlerin haklar›n› ve özgürlükle-
rini yok sayarak onlar› ayr› bir etnik grup ola-
rak görmeyi reddederek otoriter yüzünü gös-
termifltir ve e¤er Türkiye’de Kürt meselesi çö-
zülmek isteniyorsa meselenin en merkezi
noktas› budur, öncelikle bu otoriter devlet ge-
lene¤inden ve demokratik olmayan yap›dan
kurtulmam›z gerekir ve Kürtlerle olan devletin
iliflkisinde ciddi, köklü de¤iflimlere gitmek ge-
rekir. Bu tez Galip Hocan›n bahsetti¤i devlet
merkezli ama antidevletçi bak›fl aç›s›n›n Kürt
meselesindeki cisimleflmifl halidir diyebiliriz.

Ben konuflmamda flöyle bir fikir gelifltirmek is-
tiyorum: Türkiye Cumhuriyeti tarihinde bu
devlet merkezli ve antidevletçi tezin 2000’lere
kadar kendisini en rahat hissetti¤i, kendisini
en ikna edici k›ld›¤› alanlardan bir tanesi Kürt
meselesi. Bu tezin en muhalif oldu¤u alanlar-
dan bir tanesi de Kürt meselesi. Fakat
2000’lerden sonra bu tezin hem ikna edicili¤i
aç›s›ndan, hem aç›klay›c›l›¤› aç›s›ndan, hem
de muhalifli¤i aç›s›ndan çok büyük bir afl›nma
sürecinin bafllad›¤›n› söyleyebiliriz ve bu afl›n-
ma sürecinde, bizim sempozyumun bafll›¤›
olan Türkiye’de 2000 sonras›nda birtak›m tafl-
lar› yerinden oynatan dönüflümlerin rol oyna-
d›¤›n› söylemek istiyorum.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin 2000’lere ka-
dar Kürtlerle iliflkisinde hiç vazgeçilmeyen bir
strateji var; o da müstakbel Kürtlerin müstak-
bel bir Türk olarak infla edilebilece¤i, müstak-
bel bir Türk statüsüne dahil edilebilece¤i dü-
flüncesi, yani Kürtlerin Türklefltirilebilece¤i dü-

flüncesi ya da Kürt kimli¤inin gözden uzak tu-
tulmas›yla sorunun halledilebilece¤i düflünce-
si. Bu süreklilik arz eden politikayla baflta bah-
setti¤imiz Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
bafltan beri hep otoriter e¤ilimler içinde oldu-
¤u tez belli bir örtüflme içerisinde oluyor ve
belki de bu bahsetti¤imiz hem devlet merkez-
li, hem de antidevletçi olan tezler kendisini
meflrulaflt›r›rken ihtiyaç duyduklar› en ikna
edici argümanlar› Kürt meselesi bafll›¤›nda
buluyorlar.

‹kincisi, bu argüman 2000’lere kadar hep mu-
halif olmufl bir argüman, gerçekten de bakt›¤›-
m›zda Türkiye Cumhuriyeti'nin Kürtlere yöne-
lik politikas› devlet kat›nda, devlet kademele-
rindeki pek çok unsur taraf›ndan yekpare bir
flekilde sahiplenilmifl, bu konuda hiçbir ihtilaf
oluflmam›fl, bu konudaki herhangi bir muhale-
fetin siyasetin d›fl›na itildi¤i bir dönem 2000’le-
re kadarki dönem, yani bu Kürt meselesini
baflka türlü bir tart›flman›n tabu oldu¤u bir dö-
nem 2000’lere kadarki dönem ve o yüzden
Kürt meselesini bu antidevletçi ve devlet mer-
kezli tezlerde ya da -ad›n› koyal›m- liberal tez-
lerde ele alan yaklafl›mlar›n hepsi mutlaka
karfl›lar›na devleti ve iktidar blo¤unu almak
zorunda kalm›fllard›r ve bu tezin muhalifli¤i en
fazla Kürt meselesini tart›fl›rken kendini gös-
termifltir. Fakat baflta da söyledi¤im gibi,
2000’lerde flöyle bir çeliflkili süreç yafland›¤›-
n› söylemek istiyorum; bir yandan Kürt mese-
lesine bu bak›fl biçimi iyice hegemonyas›n›
pekifltirirken, di¤er yandan hem ikna edicili¤i-
ni ve aç›klay›c›l›¤›n›, hem de muhalifli¤ini yitir-
meye bafll›yor ve bu, söylemin önümüzdeki
dönemlerde çok büyük bir krizle karfl›laflaca-
¤›na dair bir iflaret olarak alg›lanabilir.

Peki, neden 2000’lerden sonra söylem, bu ba-
k›fl aç›s›, Kürt meselesine bak›fl aç›s› bir kriz
yafl›yor? 2000’lerden sonra Türkiye Cumhuri-
yeti'nde, Türkiye toplumunda öyle dönüflüm-
ler oldu ki, özellikle Kürt meselesi konusunda
art›k mesele sadece bir devletle Kürtler ara-
s›ndaki toplumsal haklar, özgürlükler mesele-
si içerisinde de¤erlendirilebilecek çerçevenin
d›fl›na ç›kt›. 2000’lerden sonra dört geliflme-
nin bu bahsetti¤im tezin hem muhalifli¤ini,
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hem de aç›klay›c›l›¤›n› afl›nd›rd›¤›n› düflünü-
yorum. 

Birincisi, belki biraz ters gelebilir ama AB sü-
reci.  Özellikle AB'ye entegrasyon sürecinde
Türkiye Cumhuriyeti'nin Kürt meselesini çöz-
mesinin veya bu bafll›ktaki demokratikleflme-
nin AB'ye entegrasyonun ön koflulu oldu¤u
aç›kça ifade edildi ve özellikle 1990’lar›n so-
nundan itibaren iktidar blo¤u içerisinde art›k
eski Kürt meselesine yönelik eski geleneksel
yaklafl›m›n ifllerli¤inin kalmad›¤›na inanan ve
bu yönde yeni demokratikleflmeci ad›mlar›n
at›lmas› gerekti¤ine inanan bir zümre ortaya
ç›kmaya bafllad›. Bu noktada bu bahsetti¤imiz
hep muhalif kalm›fl devlet merkezci ama anti-
devletçi tezler bizzat hükümet içerisinde ya da
baflka bürokratlar içerisinde karfl›l›k bulmaya
bafllad›lar ve iktidar blo¤uyla bu tezin aras›n-
daki mesafe gitgide daralmaya bafllad›. Bu te-
zin müzmin muhalifli¤inin, mutlak muhalifli¤in-
de bir afl›nma sürecini iflaret ettim.

‹kincisiyse, birinci noktayla belki iliflkili olacak,
yine d›fl dinamikle ilgili; 2003 y›l›nda Amerika
Birleflik Devletleri'nin (ABD) Irak’› iflgali. Bu ifl-
galin en önemli sonuçlar›ndan bir tanesi Ku-
zey Irak’ta iktidar› paylaflan bir hareket olarak
bir Kürt milliyetçi oluflumun ortaya ç›kmas›.
Bu, Türkiye’deki Kürt meselesinin Ameri-
ka’n›n oradaki varl›¤›ndan ba¤›ms›z düflünü-
lemeyecek bir sorun haline getirdi. Yani AB
süreci e¤er bu tezin muhalifli¤inde bir afl›nma
yarat›yorsa, Amerikan iflgali de bu tezin me-
selenin her boyutunu aç›klamaktaki yetersizli-
¤ini ortaya koymaya bafllad›.

Tafllar› oynatan üçüncü geliflme 2000’lerin or-
talar›ndan itibaren AKP’nin kendi hegemonya-
s›n›n, kendi varl›¤›n›n ve d›fl aktörler nezdinde-
ki meflruiyetinin sürdürülebilmesi için Kürt me-
selesini çözmeyi zorunlu olarak görmeye bafl-
lamas› ve bu yönde fiili ad›mlar atmaya baflla-
mas›; yani bildi¤imiz flu ana kadar devreden
Kürt aç›l›m› meselesi. Bu noktada 1990’lar›n
sonunda AB'yle bafllayan süreç art›k bir hükü-
metin devlet projesi olarak sunulmaya bafllan-
d› ve böyle bir süreçte art›k o bildi¤imiz, her fle-
yin temelindeki problem olarak Kemalist otori-
teryenizmi gören devlet merkezci antidevletçi

tezler bizzat AKP’nin, hatta bir nevi devletin
tezleri haline gelmeye bafllad›.

Bu noktada AKP’nin aç›l›m›n›n bu tezin aç›k-
lay›c›l›¤›nda da bir afl›nma yaratt›¤›n› söyle-
yebiliriz. fiöyle ki; bahsedilen tez flunu söylü-
yordu: Biz ne kadar demokratikleflirsek Kürt
meselesi de o kadar çözülecek, bu bahsetti¤i-
miz PKK meselesi asl›nda devletin otoriter po-
litikalar›na reaksiyon olarak ortaya ç›km›fl bir
problemdir ve e¤er Türkiye’de demokratiklefl-
me süreci yaflan›rsa PKK da kendili¤inden sö-
nümlenir. AKP’nin yapt›¤› aç›l›mla görüldü ki,
Türkiye’de kangrenleflmifl Kürt meselesi
PKK’y› sadece bir reaksiyon örgütü olarak de-
¤il, ayr› bir siyasi aktör olarak devreye soktu.
Art›k PKK bu tezin iddia etti¤i gibi bu koflulla-
ra bir reaksiyon olarak ortaya ç›km›fl bir örgüt
de¤il, bugün kendi siyasi projesi olan, iktidar›
hedefleyen ve tasfiye olma endiflesi içerisinde
olan bir örgüt konumuna geldi. Bu noktada
"demokratikleflirsek PKK da kendinden tasfi-
ye olur" fleklindeki o liberal tezde yeni bir
afl›nma süreci bafllad›. Çünkü PKK meselesi-
ni Kürt meselesinin demokratik haklar ve öz-
gürlüklere dair boyutlar› birbirinden yavafl ya-
vafl ayr›flmaya bafllad›. 

Dördüncü tafllar› yerinden oynatan süreçse
benim as›l araflt›rmalar›m›n yo¤unlaflt›¤› sü-
reç, o da Türkiye’deki her zaman devletle
Kürtler aras›ndaki bir mesele olarak görülen
Kürt meselesinin art›k gündelik hayatta so-
kaktaki vatandafl›n bir meselesi, bir problemi
haline dönüflmeye bafllamas›. Bunu söyler-
ken flunu kastediyorum; art›k sadece devletin
Kürtlere yönelik milliyetçi bak›fl aç›s›ndan
bahsetmiyoruz, bundan ayr› ve özerk olarak
bir de vatandafl›n Kürtlere yönelik ayr›mc›,
d›fllay›c› birtak›m söylemler üzerinden gelifltir-
di¤i hissiyattan bahsediyoruz ve bu hissiyat
gitgide büyüyor. Kendi araflt›rmam› ‹zmir’de
yapt›¤›m bir çal›flma üzerinden gelifltirmifltim.
Orada dar gelirli orta s›n›f olarak tabir etti¤im
insanlarla yapt›¤›m görüflmelerde Türkiye
Cumhuriyeti tarihinde belki hiç görünmeyecek
homojenlikte ve düzeyde bir Kürt karfl›t› hissi-
yat›n ortaya ç›kt›¤›n› gördüm. Ben bu hissiya-
t›n bildi¤imiz o geleneksel devlet merkezci an-
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tidevletçi tezlerle aç›klanabilece¤ini zannetmi-
yorum. fiöyle ki; bu hissiyat bu tezlerle aç›kla-
namayacak derecede bu son süreçlere özgü.
Ben bu hissiyat› yeni yeni ortaya ç›kan o Kürt
karfl›t› hissiyat› "tan›yarak d›fllama" kavram›y-
la ifade ediyordum. 

"Tan›yarak d›fllama" kavram›n› kullanman›n
nedeni, belli bir Kürt alg›s›na sahip vatandafl-
lar›n geleneksel devlet politikalar›ndan farkl›
olarak Kürtleri ayr› bir halk olarak tan›yor ol-
mas›. Onlar› önce bir ayr› halk olarak, katego-
ri olarak tan›yor ve kendisinden ayr› bir etnik
grup olarak görüyor; bu 2000’lere kadarki asi-
milasyoncu devlet politikalar›na z›t bir kavra-
y›fl biçimidir. Tan›man›n ikinci anlam›ysa flu;
Kürtleri ayr› bir etnik grup olarak görme süre-
ci, kentlerdeki Kürtlerle kentin geri kalan› ara-
s›ndaki karfl›laflmalar neticesinde, yani bu
gündelik hayattaki tan›ma süreçleri içerisinde
gerçeklefliyor. Yani bu Kürtlere yönelik alg›
hayali bir öteki yaratan alg› de¤il, bizzat kent-
sel, toplumsal süreçler içerisindeki deneyimler
üzerinden, bu karfl›laflmalar üzerinden kuru-
lan bir alg›. O yüzden tan›yarak d›fll›yorlar.
Üçüncüsüyse bu tan›ma sürecinde, Kürtleri
bir halk olarak tan›ma sürecinde Kürtlü¤ün ne
oldu¤u ve kim oldu¤u sorusuna verilen yan›t-
larda bu Kürtlük kategorisinin içi flimdiye ka-
dar Türkiye toplumunda çok s›k kullan›lm›fl
olan belirli klifleler, steorotipler üzerinden an-
lamland›r›l›yor. Mesela; cahillik, gelip buralar›
mahvetme, haks›z kazanç sa¤lama, bölücü-
lük gibi bir Kürtlük kurgusunun gelifltirildi¤ine
tan›k oluyoruz. Yani bir yanda 2000’lere kadar
devletin tan›mad›¤› bir Kürtlük var, 2000’ler-
den sonra onu tan›y›p hak bahfletmeye çal›fl-
t›¤› bir anlay›fl biçimi var, bir yanda da sokak-
ta tan›yarak d›fllayan bir alg›lay›fl biçimi var.
Bu "tan›yarak d›fllama" dedi¤im olguyu biz ta-
rihsel, geleneksel Türk milliyetçili¤ine indirge-
yemeyiz. 

Peki, o zemini kuran süreçler neler? Birincisi,
hepimizin bahsetti¤i ve yak›nd›¤› neoliberal-
leflme süreçleri; kentlerdeki toplumsal eflitsiz-
liklerin artmas›, derinleflmesi ve bunlar›n özel-
likle en fazla 1980 sonras›nda özellikle Mer-
sin, Adana, ‹zmir, Antalya gibi kentlere göç

eden Kürtleri vurmas› ve onlar› hem sosyo-
ekonomik aç›dan, hem de mekânsal olarak
ayr›flt›rmas›, yoksullaflt›rmas›. Özetle, kentte-
ki yoksulun en uç biçimlerinin Kürtler taraf›n-
dan temsil edilmesi. Bahsetti¤imiz o söylem-
ler hep vard›; 60’larda, 70’lerde gelen bütün
göçmenler için söylenilen fleylerdi bunlar,
ama 90’lardan sonra bu d›fllay›c› söylemlerin
iflaret etti¤i pratikler en uç biçimleriyle Kürtler
taraf›ndan temsil edilmeye baflland› ve her
zaman var olan göçmen karfl›t› söylem etnik-
leflmeye bafllad›, Kürtleri hedef almaya baflla-
d›. Örne¤in "Gelip buralar› iflgal ediyorlar"
söylemi 60’l›, 70’li y›llarda taflradan gelen her-
kese iflaret eden bir söylemdi ama 90’lardan
sonra kitlesel halde göç etmek Kürtlere mah-
sus bir olgu olarak ortaya ç›kt›. Benzer flekil-
de "haks›z kazanç sa¤l›yorlar" söylemi e¤er
enformel sektörlerde yo¤unlaflmay›, gecekon-
dularda oturmay› ya da oralardan bir rant elde
etmeyi ifade ediyorsa, art›k flehrin en izbe ge-
cekondular›na Kürtler yo¤unlaflt›lar ve o söy-
lemin do¤rudan tafl›y›c›s› haline geldiler. De-
mek istedi¤im fley flu: 90 sonras›ndaki süreç-
te Kürtler flimdiye kadar yoksul göçmenleri,
mahrum b›rak›lm›fll›klar› d›fllamakta kullan›lan
bu orta s›n›f anlam dünyas›na dair klifleleri en
uç biçimleriyle sergilemeye bafllad›klar› anda
Kürtlere yönelmeye bafllad›. Peki kentin en
cahillefltirilmifl, en e¤itimsiz b›rak›lm›fl, en kö-
tü enformel sektörlerinde yo¤unlaflt›r›lm›fl, en
büyük mahrumiyeti iletilmifl bir kitlesinin var
oldu¤u bir ortamda demokratikleflme bu d›flla-
y›c› söylemlerin ve pratiklerin bir ilac› olabilir
mi? Bu bahsetti¤imiz en bafltaki bu demokra-
tikleflme perspektifinin ve antidevletçi, fakat
devlet merkezci anlay›fllar›n Kürt meselesin-
de gelip t›kand›¤› noktad›r. Bu mesele yayg›n-
laflt›¤› ölçüde bu söylemin hegemonyas› da
afl›nmaya u¤rayacakt›r. Ama bu liberal pers-
pektifin yerini bildi¤imiz o eski romantik asimi-
lasyoncu söylem almamal›d›r tabii ki.

Onun yerini neyin alaca¤›n› Tekel iflçilerinin bi-
raradaki Diyarbak›r çad›r›yla Tokat çad›r› gös-
termifltir. Yani çözüm Kürtlerin bilindi¤i, tan›n-
d›¤› ama Kürt ve Türk’ün memleket sorunlar›-
n›n çözümünde bir arada mücadele etti¤i bir
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ortak proje içerisinde yer almas›d›r. O yüzden
bir yandan ya¤murdan kaçarken öbür yandan
doluya tutulmamak pahas›na yüzümüzü Anka-
ra çad›rlar›na çevirmemizi öneriyorum. 

osman saffet arolat- Say›n Saraço¤lu’na te-
flekkür ediyoruz. Soru-cevap bölümüne geçi-
yoruz. 

özen göksel- Ben Cenk Bey hariç di¤er üç ko-
nuflmac›ya çok basit bir sual soraca¤›m ve te-
ker teker rica ediyorum. Her üç konuflmac› da,
çetere tutmad›m ama, konuflmalar›nda yüz
defa ‹slam kelimesini kulland›lar. Dolay›s›yla
sualim aynen flöyle: Ülkemizde, yani Türki-
ye’mizde ‹slam siyasallafl›yor mu? Lütfen evet
veya hay›r deyin ve de bunun tutar›n› söyle-
yin, yüzdesini söyleyin. Nereye geldik, nere-
deyiz? Bunu lütfen rica ediyorum.

osman saffet arolat- Bir bankac› gibi siyasal-
laflma oran› istiyorsunuz galiba. Evet bafllaya-
l›m, Galip buyurun.

galip yalman- Belli fleyler ölçülebilir tabii; çe-
flitli kamuoyu araflt›rmalar› var vs... Örne¤in,
son zamanlarda Prof. Dr. Binnaz Toprak ve
Prof. Dr. Ali Çarko¤lu’nun yapt›¤› bir dizi arafl-
t›rma var. Üstelik de bu araflt›rmalar›n sonuç-
lar›n›n birbirleriyle pek de örtüflmedi¤inden
kaynaklanan tart›flmalar bas›na da yans›d›.
Dolay›s›yla bunun ölçütü nedir? "Baflörtülü
say›s›n›n artmas› m›d›r ya da bunlar›n görü-
nürlü¤ünün artmas› m›d›r?" gibi tart›flmalar da
devam edip gidiyor. Bu konuda yeterli kan›t
henüz yok ya da oluflumu beklemek duru-
munday›z.

Ben böyle bakm›yorum; ‹slam'›n siyasallafl-
mas› denilen fleyden çok bence devlet-toplum
iliflkilerinin hangi mekanizmalarla, hangi araç-
larla, hangi söylemlerle ne flekilde de¤ifltirilip
de¤ifltirilemedi¤ine iliflkin tart›flmalar ya da
öyle söylersek stratejiler, projeler gündeme
geliyor. Bunlar toplumda yayg›nlaflt›¤›, kitle-
selleflti¤i oranda da bizleri yeniden bunlar›n
terimleriyle düflünmeye zorluyor ve biz de bu-
nu konuflmaya bafll›yoruz. Bir baflka konufl-
mada yak›n zamanda flu örne¤i verdim: Türki-
ye’yle ilgili çal›flmalar› olan bir tarihçi olan
Prof. Dr. Feroz Ahmad 1988 y›l›nda ‹ngilizce

olarak yay›nlad›¤› bir makalesinde “reasserti-
on of Islamic identity” ifadesini kullan›yor Tür-
kiye ba¤lam›nda, "‹slamc› kimli¤in baflkald›r-
mas›" gibi çevirebiliriz belki. 

O y›llarda 163.madde  gündemde oldu¤u için
DGM’lerde davalar görülüyor, üniversitelerde
türban tart›flmalar› o zaman›n da sorunlar›.
Ama yazara göre bu bir “kültürel kimlik” mese-
lesi. "Türkiye nereye gidiyor? Laik devlete ne
oluyor?" tart›flmalar›n›n bat› bas›n›nda yer al-
d›¤›n› belirttikten sonra, o kadar da endifleye
kap›lmaya gerek yoktur fleklinde bir de¤erlen-
dirme yap›yor. Çünkü, yazara göre, ‹slam bir
siyasi proje haline geldi¤i ölçüde neyi ifade
edecektir ki? Ancak kendisine ya da çocukla-
r›na iliflkin beklentisi kalmam›fl kitlelere bir
mesaj verebilir, onlara bir fley ifade edebilir.
Makalede o y›llarda 65. y›l›n› kutlayan cumhu-
riyetin geldi¤i kapitalist geliflme süreci içinde
oldukça geliflmifl bir burjuvazisi, 12 Eylül dar-
besini yese de oldukça geliflmifl bir iflçi s›n›f›-
n›n oldu¤u belirtiliyor. Dolay›s›yla, üstelik
1980 sonras›n›n tüketim toplumu normlar›na
aç›lan Türkiye’sinde ‹slam›n siyasal bir proje
olmas›n›n maddi temelleri olmad›¤› fleklinde
bir de¤erlendirme yap›l›yor. 

Sorunun cevab›, hangi ba¤lama ve nelere
bakt›¤›n›za göre de¤ifliyor, onun için bunlar›
söylüyorum. 20 y›l sonra son 10 y›l›n tart›flma-
lar›na bakt›¤›n›z zaman Türkiye’de taban ör-
gütlenmeleri, sivil toplumun geliflmesi diye ifa-
de edilip yüceltilen süreçte, mesele "demokra-
tikleflme yukar›dan dayat›lacak bir fley mi-
dir?"e geliyor. Siz ne yap›yorsunuz ya da ne
yapmaya çal›fl›yorsunuz? Demokratikleflme
ancak, otoriter devlet biçiminin, 1961 Anaya-
sas›'ndan da ileri koflullarda de¤iflimini gün-
deme getirebilecek bir durum oluflursa ve bu
da demokratik mücadelenin bir parças› ola-
rak, siyasi partilerin tart›flabilece¤i, gündeme
getirebilece¤i bir fley olarak kabullenilebilirse
gerçekleflebilir diye düflünüyorum. Bu olmad›-
¤› ölçüde otoriter bir devlet biçiminin devlet-
toplum iliflkilerini kendince yeniden biçimlen-
dirmesi, siyasal ‹slam'›n küreselleflme
vs...'den dersler ç›kararak farkl› bir görüntüyle
ortaya ç›kmas› mümkündür. Dolay›s›yla ‹s-
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lam’› zaten kiflinin kendi inanç dünyas› ile s›-
n›rl› bir fley olmaktan ç›kard›¤›n›z ölçüde siya-
sallaflmaya bafll›yor. 

özen göksel- Bence ‹slam’› bize dayat›yorlar.
Örne¤in ‹stanbul’da belediyenin sosyal tesis-
leri var ve hiçbirinde içki yok. 

k›vanç ulusoy- "Politikac›lar ‹slam’› kullan›yor
mu?" diye soruyorsan›z, bence evet, Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin (CHP) bile kulland›¤›n-
dan bahsediyorlar. Sizin sorunuz bence daha
gündelik hayat›n ve siyasetin ‹slam’› kullan-
mas› yönündeydi. Ama siyasal ‹slam'la alaka-
l› olarak da bir fley söyleyebilirim size, çünkü
bu tart›flma ilginç bir tart›flma, özellikle
1980’ler itibariyle çok ciddi bir flekilde ilk önce
Amerika’da gündeme gelen bir tart›flma. Hani
‹ran’da devrim olduktan sonra ilk önce siyasi
bir ideoloji olarak ‹slam öcü olarak gösterildi;
‹slam yay›lacak, ‹ran atom bombas›na sahip
olacak dendi. Fakat daha sonradan çok ilginç
1990’larda siyasal ‹slam tart›flmalar›nda bu
John Esposito, Fukuyama, Huntington gibi
adamlar›n tamam› siyasal ‹slam’› daha ›l›ml›
bir yap›ya sokmaya çal›flt›lar; ‹slam'› Müslü-
man toplumlar›n tamam›nda siyasetin içerisin-
de d›fllanan, ötekilenen bir ak›m de¤il de, si-
yasetin içerisine çekilmesinin bir yolu, demok-
ratikleflmenin bir parças› olarak gördüler. Bu
günlük hayata ve siyasetçilerin aleni bir flekil-
de ‹slam’› kullanmas› fleklinde yans›yor. 

yücel demirer- Richard Falk diye birisi var
“Küreselleflme ve Din” diye bir kitab› var bilmi-
yorum gördünüz mü? Folk o kitab›n›n giriflin-
de D›fliflleri Bakan›m›z Ahmet Davuto¤lu’na
teflekkür ediyor. Yani Türkiye’yi tan›yan bilen
birisi. Folk “Dünya üzerindeki bütün semavi
dinler siyasallafl›yor” diyor. Geride b›rakt›¤›-
m›z 20 y›lda sadece ‹slam’a inan›lan co¤raf-
yalarda de¤il, dünyan›n dört bir taraf›nda sos-
yal ve siyasal alan›n dindarlaflmas› söz konu-
su. Bu ifllere ilgisi olanlar din sosyolojisinin
önemli ismi Peter Berger'i bilirler san›yorum,
Berger “Modern toplumda dinin etkisi giderek
azal›yor, azal›yor, kalmayacak” diyordu. Me-
sela, Peter Berger, ki benim yapt›¤›m ifli ya-
panlar›n gurusudur, “son 10-15 y›ld›r yan›lm›-
fl›m” diyor. fiunu söylemeye çal›fl›yorum: Sa-

dece ülkemizde ya da sadece ‹slam’a inan›lan
co¤rafyalarda de¤il,  genelde bir siyasallaflma
var. 

Ek olarak, bu meselenin siyasal alan›n mese-
lesi olmaktan çok, sosyal ve iktisadi alan›n
meselesi oldu¤u bir yaklafl›ma ihtiyac›m›z ol-
du¤unu düflünüyorum. Çünkü mesela, benim
naçizane fikrimi sorarsan›z siyasal alandan
çok sosyal alan›n dindarlaflmas› beni daha
çok ilgilendiriyor. Mesela, ben AK Parti'yi ‹s-
lamc› bir parti olarak görmüyorum, bence Tür-
kiye’nin gelmifl geçmifl en neoliberal partisi.
Di¤er yandan, AK Parti'nin kurmakta oldu¤u
TRT’ye, üniversitelere bakt›¤›n›zda, AK Par-
ti'nin kurumsal, yap›sal edimlerine bakt›¤›n›z
zaman 30 y›l sonra nas›l bir Türkiye’nin tohu-
munu at›yor bunu bilemiyorum. 

bahri oval›- Merhabalar. Say›n Yalman’a k›sa
bir sorum var: Özellikle Telekom gibi, TÜP-
RAfi gibi büyük çapl› özellefltirme uygulama-
lar› hakk›nda bir fleyler söyleyebilecek misi-
niz? Teflekkür ederim.

galip yalman- Özellefltirmenin 1980 sonras›
dönüflüm içinde önemli bir ifllevi var. Devletin
ekonomideki konumuyla ilgili neyi de¤ifltiriyor,
neyi de¤ifltirmiyor meselesi de önemli. fiöyle
bir fley var: 1980’lerin ilk yar›s›nda Türkiye gi-
bi ülkelere yap›sal uyum diye bir strateji uygu-
land›, hatta Türkiye bunun öncüsü, daha kav-
ram oluflturulmadan bu ifle bafllad›¤›yla övü-
nüyordu Turgut Özal zaman›nda. Türkiye
dünyan›n en büyük 15 borçlu ülkesinin listesi-
ne girmemiflti; çünkü meselesini çözmüfltü(!),
borç erteleme anlaflmalar›n› yapm›flt›,
1985’ler geldi¤inde. Özal’›n gündeminde, 24
Oca¤›n gündeminde de özellefltirme yoktu.
Ne vard› biliyor musunuz? Kamu ‹ktisadi Te-
flebbüsleri'nin (K‹T) piyasa ekonomisi koflulla-
r›na göre çal›fl›r hale getirilmesi. 1980’lerin ilk
yar›s›n›n söylemi genelde budur. 

Margaret Thatcher’le an›lan, sonradan daha
çok ideolojik bir boyut kazanan bu dönemin
toplumsal yap›n›n, insan tipinin de¤ifltirilmesi
aç›s›ndan, s›n›f temelli siyasetin devre d›fl› b›-
rak›lmas› aç›s›ndan çok önemli bir ifllevi daha
oldu; "halk kapitalizmi" diye bir fleyi ifade etti-
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ler, "hisse senedi sahipleri demokrasisi" dedi-
ler. Sonuçlar› çok da parlak olmad› ama ide-
olojik olarak devletin ekonomiden elini çekme-
siyle beraber toplumu oluflturan bireylerin sa-
dece eme¤inin karfl›l›¤›yla ya da devletten
alaca¤› sosyal yard›mlardan de¤il, bu kapita-
list düzenden yararlanabilece¤i, bu yönden pi-
yasa ekonomisiyle entegre olaca¤› üstüne bir
ideoloji geliflti. Türkiye’nin bu anlamda geride
kald›¤›, hatta son sosyalist devlet oldu¤u üs-
tüne Baflbakan düzeyinde söylemleri de din-
ledi Türkiye. 2001 krizi sonras›nda h›zlanan
özellefltirme "kamu borcunun dönüfltürülmesi"
söylemiyle beraber geldi¤i için tamamen büt-
çe aç›klar›n› kapatmak üstünden meflrulaflt›-
r›ld›, 1980’lerin söylemine pek ihtiyaç duyul-
mad›. Yani Türkiye’de ekonomik aç›dan zaten
oturmufl olan o neoliberal hegemonyan›n, pi-
yasa m› devlet mi üstünden ya da baz› sayg›n
iktisatç›lar›n Türkiye’ye kazand›rd›¤› deyimler-
le çok da yan›lt›c› bir biçimde, "ya komuta
ekonomisi ya piyasa ekonomisi" ikili¤i üstün-
den sunuldu¤u ölçüde özellefltirmenin böyle
bir ideolojik ifllevsel savunmas› oldu, Türki-
ye’ye gecikerek de olsa gelmesinin kaç›n›l-
maz oldu¤u söylendi. Dolay›s›yla özellefltirme
meselesinin bence bu boyutu da önemli, ama
baz› K‹T’lerin hâlâ çok da baflar›l› oldu¤u bili-
niyor. Örne¤in Star Alliance üyesi Türk Hava
Yollar›n›n özellefltirilmesini gündemin birinci
maddesi haline filan getiren yok. fiimdi demek
ki 1980’lerin bafl› itibariyle bakarsan›z piyasa
ekonomisi koflullar›nda K‹T’lerin de bir ifllevi
oldu¤unun da güzel bir kan›t›. K‹T'ler çok iyi
mi çal›flt›r›l›yor, kendi ücretli kesimiyle olan
iliflkileri nas›l, sendika var-yok onlar ayr› me-
seleler ama bugün küreselleflti¤i iddia edilen
dünyada da hâlâ kamu sahipli¤inin, kamu
mülkiyetinin belli bir rasyonalitesi oldu¤unun
da güzel bir örne¤i diye düflünüyorum.

bilsay kuruç- Arkadafllar›m›z›n aç›klamalar›
bir-iki soruyu canland›r›yor. K›vanç Bey dos-
tumuzun iflaret etti¤i bir noktadan flöyle sora-
y›m: 1990’lar bafllarken 1991 seçiminde Re-
fah Partisi'nin Mecliste sandalyelerin yar›s›
kadar bir yeri vard›. Milliyetçi Halk Partisi'yle
(MHP) paylaflt›¤› yar›m sandalye vard›. O ta-

rihe kadar Milli Nizam'dan bafllayan parti çiz-
gisi bir zenginleflme partisi de¤ildi, ancak
1990’lar, yani yüksek enflasyon ve yüksek re-
el faiz dönemi -‹slam’da faiz haramd›r malum-
AK Parti’yi yaratt›. Ve zengin bir parti olarak
2002 seçimlerine girdiler, yani Nermin Han›-
m›n terminolojisiyle söyleyelim, "küresellefl-
menin asimetrik çal›flmas› sonunda iflleyen ti-
caret ve finans kanallar›n›n" partisi olarak se-
çime girdiler ve o tarihten sonra da zenginlefl-
meye ve güçlenmeye devam ettiler.

Zenginleflme ve güçlenme K›vanç Bey'in ifla-
ret etti¤i komplo olmayan noktalar› akla getiri-
yor. O da AK Parti’nin Anadolu kaplanlar›n›n
partisi olmaktan önce uluslararas› sermaye-
nin çeflitli noktalar›yla sürekli flört etmeyi ön-
celikli sayan parti olmas›d›r. Bunun içinde
Anglo Amerikan sermayesi de var, AB serma-
yesi de var ve Araplar›n sermayesi de var. Za-
man zaman baz›lar› öne geçiyor ve Anayasa
gibi çok önemli köklü üstyap› de¤iflimlerini bi-
le bu tür filizlenmelerin izini sürersek aç›klaya-
biliriz. 

Buradan yola ç›karak arkadafllara soray›m:
Bundan sonra Türkiye’nin siyasetini dünya
sermayesinin çeflitli katmanlar›yla flört etmeyi
bilen partiler tanzim edecektir. Buna kat›l›yor
musunuz? Çünkü küreselleflmenin ekonomisi
Türkiye’yi yar› sanayileflmeye kilitledi. Burada
bir sorun yok, Meclisteki öteki partiler de âde-
ta bir tür yat›flt›rma politikas› izliyorlar. Esas
gündem hakk›nda radikal itirazlar› yok, dolay›-
s›yla diyelim ki cenab› hak AK Parti’yi ald›, bir
gecede AK Parti Türkiye’nin siyaset günde-
minden kalkt›, acaba sermaye enternasyona-
lizminin Türkiye gibi yar› sanayileflmifl bir ül-
kede yans›mas› olan bir partinin tanzim etti¤i
siyaset gündemi de ortadan kalkacak m›? Ya-
ni filancan›n baflbakan olmas›, falancan›n
cumhurbaflkan› olmas›ndan veya hatta tür-
banl› k›zlar›n ortal›kta dolaflmas›ndan ibaret
bir mesele ile mi, yoksa daha a¤›r bir mesele
karfl›s›nda m›y›z? Birinci sorum bu.

‹kinci bir sorum daha var.Türkiye’de demokra-
si sosyal bazl›d›r, sosyal bazl› olmazsa, biz bu
ülkenin gelece¤i için bir demokrasi infla ede-
meyiz düflüncesini verecek baflka bir geliflim
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galip yalman

Neoliberal 
hegemonyan›n "ya
komuta ekonomisi
ya piyasa 
ekonomisi" ikili¤i 
üstünden sunuldu¤u
ölçüde 
özellefltirmenin 
böyle bir ideolojik 
ifllevsel savunmas›
oldu
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var m›? Tekel iflçileri hareketi bunu vaat edi-
yor. Çal›flan s›n›flar›n dikkat edersek tarihle-
rinde nadir görülen bir olgunluk var; 78 gün di-
siplin ve olgunlukla bunu ortaya koydular. Do-
lay›s›yla e¤er demokrasi Türkiye’de bundan
sonra çal›flan s›n›flara düflen bir görevse aca-
ba buradan bir filizlenme bekleyebilecek miyiz
ve bu filizlenme öteki gündemin, yani küresel-
leflmenin bütün asimetrisiyle, dünya sermaye-
sinin çeflitli katmanlar›yla yap›lan flörtlerle olu-
flan bir siyaset gündeminin d›fl›nda olabilecek
mi? Olabilecekse bundan sonra siyaset mü-
cadelesi bu iki eksen aras›nda m› olacak?
Uluslararas› hukuk özellikle 2000’li y›llarda
dünya halklar›na güvence veren bir nizamdan
yoksun flekilde tahrip edildi¤i için ve 2008’in
krizinden sonra kapitalizm dünyaya gelecekte
bir uluslararas› hukuk vaat etmedi¤i için aca-
ba dünyan›n namusunu ileride - bugünün si-
yaset s›n›f›yla de¤il, ama ileride- Türkiye gibi
ülkeleri kurtarma flans› var m›?

k›vanç ulusoy- Hocam sorunuzla bana son bir
fley söyleme imkân› da verdiniz. 2008 y›l›nda
Tayyip Erdo¤an yine gazetecilere k›zarak Da-
n›fltay'›n yeni bir ihaleyi iptali üzerine: “Yahu
Galataportu da zaten veremedik, bak flimdi
kriz oldu, flimdi oradakilerle biz fiyat›n 1/5’ine
veremeyiz fark›nda m›s›n›z?” demiflti. Asl›na
bakarsan›z çok ciddi bir sosyal adalet müca-
delesi biraz hukuksal boyutta gündeme gel-
mekte. Hat›rlarsan›z özellikle Do¤an Medya
Grubuyla çok ciddi medyatik tart›flmalara gir-
meden önce AK Parti ve Baflbakan özellikle
bu gruplar›n iktidara getirdi¤i bir parti olarak
nitelenmiflti hat›rlarsan›z ve flimdi yüksek yar-
g›n›n da dönüflümünü öngören Anayasa pa-
ketine TÜS‹AD birtak›m çekinceler koydu. 

Yine teorilerine düflmemek amac›yla flöyle bir
ak›l yürütüyorum. 2002’den itibaren özellikle
‹stanbul merkezli büyük sermaye ve AB vizyo-
nuyla beraber  o gücü de arkas›na alan bir
parti zaman içerisinde özellikle bu da¤›t›m
mekanizmalar›n› Anadolu sermayesi yönünde
de daha ciddi bir flekilde kullanarak asl›nda ül-
ke içerisinde birbiriyle mücadele eden hem
d›fl kaynaklar›n ülkeye transferinde, hem de iç
kaynaklar›n yeniden da¤›t›m›nda mücadele

eden ikili bir ekonomik s›n›f, daha do¤rusu iki
fraksiyonlu ekonomik s›n›f yaratm›fl durumda-
d›r. Sorunuzun biri "Türkiye’nin ekonomik viz-
yonunu bunlardan hangisi yönetecek?" flek-
linde bir soruysa, bu flu an gerçekten ciddi bir
konu olarak tart›fl›l›yor ve bence Anayasa pa-
keti üzerinden tart›fl›l›yor.

Burada Türkiye’deki büyük sermaye, d›flar›-
dan gelecek sermayenin de aç›kças› a¤›na
düflmemek için hiç de belki de hazzetmeyece-
¤i bir tehlikeyi görmüfl durumda ve geri dönüp
1980 Anayasas›n›n asl›na bakarsan›z hem
içerideki Anadolu sermayesine karfl› bu yap›-
y› tutmak için, hem de d›flar›ya karfl› kendile-
rini korumak bu kapal› devresine geri dönme-
yi daha anlaml› ve kendisi aç›s›ndan da ko-
runma imkan› sa¤layan bir flemsiye olarak
görme niyetindedir. Bu tart›flman›n k›sa za-
manda sonuçlanaca¤›n› zannetmiyorum, ama
tabii buna baflkalar›n›n da uyanmas› laz›m.
Dedi¤iniz o toplumsal güçlerin, yani, bütün bu
tart›flma içerisinde ciddi ekonomik zafiyetler
çekecek olan ekonomik s›n›flar›n da bu ifle bu
aç›dan bir strateji olarak sahip ç›kmalar› gere-
kiyor. "Bizi nas›l bir Türkiye bekliyor?" konu-
sunda ben yine Anayasan›n de¤ifltirilemez
maddelerinden birine dönmek istiyorum: “Tür-
kiye Cumhuriyeti laik, demokrat, sosyal bir hu-
kuk devletidir”. Biz hiçbir zaman bu tan›mlar
üzerinde ciddi bir flekilde düflünmedik. Ben
Dan›fltay›n ihaleleri ne için iptal etti¤ine de üç
afla¤› befl yukar› bakt›m. Bunlar›n hiçbirinde
Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin sosyal bir
devlet oldu¤una yönelik bu genel ifadeye bir
at›f yok, tamamen düzenlemelere veya usul-
den gelen hatalara karfl› bir fleyler var. Dola-
y›s›yla dedi¤iniz anlamda toplumsal refleks
kendini bu de¤iflmez maddelerden baflka yer-
de tutam›yor diye düflünüyorum. E¤er bu üst
yarg› de¤iflmezse orada dü¤ümlenecek; de¤i-
flirse,  AK Parti büyük sermayenin, Anadolu
sermayesinin ve d›flar›dan geleni içeriye han-
gi yolla sokaca¤›n› veya kime ne da¤›tarak
sokaca¤›n›n mücadelesini vermek durumun-
dad›r. 

osman saffet arolat- Hocam, biraz benim ala-
n›ma girdi¤i için ben bir-iki fley söylemek isti-
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ekonomik s›n›f 
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yorum. Anadolu sermayesi bildi¤imiz gibi
esas itibariyle iktidar yanl›s› sa¤ politikalar› iz-
leyen partilerin güdümü alt›nda geldi bugüne
kadar. Fakat son dönemde üçlü bir yap› var.
Bunlardan biri ASKON’cular (Anadolu Aslan-
lar› ‹fladamlar› Derne¤i) dedi¤imiz Erbakan’›n
do¤rudan do¤ruya denetimi alt›ndaki grup.
Bunlar daha dar bir grup. AK Parti'nin esas
dayand›¤› MÜS‹AD kadrosu da ikinci bir grup,
ama onlar da darald›lar. fiu anda Anadolu’da
sermayeye en hâkim olan grup TUSKON’cu-
lar (Türkiye ‹fladamlar› ve Sanayiciler Konfe-
derasyonu), yani do¤rudan do¤ruya Fethullah
Gülen’in örgütledi¤i model; o yüzden önümüz-
deki dönemde burada çok ciddi bir çat›flman›n
beklendi¤ini söylemek yanl›fl de¤ildir. Bugüne
kadar do¤rudan do¤ruya AK Parti politikalar›-
n› destekleyenler bundan sonra hem iktidara
sahip olmak aç›s›ndan, hem de nemalanmay›
daha üst düzeye getirmek aç›s›ndan bir çat›fl-
maya gireceklerdir. Bu önümüzdeki dönemin
cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinde kendini göste-
rece¤i çok önemli bir siyasal geliflmedir. Çün-
kü Cumhurbaflkan› Gül tekrar baflkan olma
talebinde bulunursa TUSKON deste¤ini ala-
cakt›r ve buna karfl› ç›kt›¤› anda Erdo¤an on-
larla ciddi bir çat›flmaya girecektir ve bir kop-
ma dönemine girecektir. 

galip yalman- Dünyada kaç tane ülke var ki,
kaç tane iktidar var ki dünya kapitalizmiyle, si-
zin deyiminizle dünya sermayesiyle flört et-
meyi reddederek iktidar›n› uzun süreli -özellik-
le 1989 ve sonras›nda- sürdürebiliyor? Bence
öyle bakmak laz›m.

osman saffet arolat- Son dönemde milli re-
zervler koyanlar var Brezilya gibi.

galip yalman- Hem onlar var, hem 2000’li y›l-
lar Güney Amerika’s›na bakt›¤›n›z zaman bir
tarafta Chavez, Eva Morales, Rafael Correa
iktidarlar› var. 

Bir taraftan da IMF’yle vs... illa ki çok içli-d›fll›
olman›z gerekmiyor; kendi haklar›n›z› belli öl-
çülerde talep eden, örne¤in Arjantin’de, Kirsc-
hner örne¤inde oldu¤u gibi IMF’yle iliflkilerini-
zi bir aç›dan kesip dünya finans piyasalar›na
kafa tutan, ald›¤›n›z borçlar› ödemeden de

ekonomik olarak büyümenin 2000’li y›llar ko-
flullar›nda mümkün oldu¤unu gösteren, ama
içeride bakt›¤›n›z zaman da toplumsal dönü-
flümlerin filan destekçisi olmayan bir tav›r da
sergileniyor. Lula’y› s›f›r açl›k stratejisi dolay›-
s›yla destekleyen belli bir toplumsal kesim
var, iki kere iktidar›n› sürdürebiliyor, ama öbür
yandan da soldan "niçin belli konularda uyum
gösterdin? (Sizin deyiminizle) Flörtü sürdür-
dün?" diye ciddi elefltiriler al›yor. Buradan
bakt›¤›m›z zaman hepsine birden özenme-
mek mümkün de¤il ama kendi içinde de ciddi
farkl›l›klar tafl›yor. 

Dünyadaki kuramsal tart›flmalara bakarsan›z
devletlerin niteli¤inin dönüflmesi diye bir fleyi
tart›fl›yorlar. De¤iflik terminolojiler var; devle-
tin uluslararas›laflmas› ya da ulus ötesileflme-
si diye çevirebilece¤imiz devlet kavramsallafl-
t›rmalar› ve bunlar›n yans›malar› var. Dolay›-
s›yla karar alma mekanizmalar› art›k ulus dev-
let düzeyinde belirlenmedi¤i için  - dünya ka-
pitalist sisteminin en global düzeyinde bir dev-
letten, Amerika’dan falan bahsetmiyoruz-
dünya kapitalist sisteminin yönetiminin nas›l
olaca¤› ve bunun afla¤›ya do¤ru nas›l yans›-
yaca¤› hep bu çerçevede de¤erlendirilmek
durumunda. Böyle devlet üstü bir devlet âde-
ta. Türkiye’ye özgü olmaks›z›n, dünya düze-
yinde de hiç de anti-devletçi olmayan bir pers-
pektif var; son 25 y›la bakt›¤›m›z zaman Dün-
ya Bankas› da dahil herkes piyasa dostu dev-
let istiyor. Dolay›s›yla piyasa dostu devletin s›-
n›rlar› da sadece ulus devlet düzeyi de¤il, AB
boyutu var, yerel boyutu var. Yani ulus-devlet-
alt› diye ifade edilen boyutlar› var ve bu bütün-
selli¤i içinde iktidarlar olufluyor. Bunlar› hesa-
ba katarak siyasal strateji ve mücadele gelifl-
tirmek gerekiyor. 

Tekel iflçileri örne¤i üzerine konuflacak olur-
sak; bence olay bizler için ö¤reticiydi ama be-
nim için en çarp›c› yönü, onlar için esas ö¤re-
tici olmas›yd›, bir dizi fark›ndal›k yafland›. Bi-
rincisi, kendilerini bir iflçi s›n›f›n›n üyesi olarak
olarak görmeye bafllad›lar. Müslüman’› da,
bafl› aç›¤› da, Alevi’si de, Kürdü de, Alevisi,
Sünnisi de orada birlikteydi. ‹kincisi, kendini
sosyalist, komünist sayan gençlerin kendile-
riyle nas›l bir dayan›flma içinde oldu¤unu gö-
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osman saffet arolat 

Cumhurbaflkan› Gül
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ciddi bir çat›flmaya
girecektir
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rüp de “Biz de 1 May›sta bundan sonra yürü-
yece¤iz”i aç›kça söyleyebilen bir sürü insan
vard› orada. Bir fley daha söylüyorlard›: “Yüz-
de 70-80’inimiz bugüne kadar sadece AK Par-
ti’ye oy verdi” Aralar›nda AKP için “ben bu
adama inand›m ve onun için çal›flt›m” diyen
say›s› az olmayan bir kitle de vard›. Toplum-
sal temelli bir mücadelenin kazan›m›n›n en
az›ndan ses getirebilece¤ini göstermeleri aç›-
s›ndan önemli bu fark›ndal›klar, ve bence
AKP iktidar›n›n o kadar bundan hoflnutsuz ol-
mas›n›n temel nedeni de bu. 

osman saffet arolat- De¤iflimin çok zorlu¤unu
anlatan bir ufak örnek verece¤im: Brezilya
Maliye Bakan› diyor ki “Ben üniversite döne-
minde solcu bir genç olarak IMF’yi nas›l orta-
dan kald›r›r›z mücadelesiyle hayat›ma baflla-
d›m, siyasetim boyunca da sürekli olarak bu-
nu yapt›m ama flimdi IMF’den kurtuldu¤umuz
bir dönemde IMF nas›l ayakta durur diye on-
lara borç veren bir ülkenin maliye bakan› du-
rumunday›m.” Yani olay o kadar kolay de¤il,
çok karmafl›k ve çok flafl›rt›c› bir durumdad›r. 

Say›n Demirer, ekleyece¤iniz bir fley var m›
bu son tart›flmalara?

yücel demirer- Bu gelece¤e yönelik ç›karsa-
malar konusunda Galip Hoca benim de alt›na
imza ataca¤›m fleyler söyledi. Daha detayl› bir
önermede bulunabilecek durumda de¤iliz
ama ben emek-sermaye çeliflkisi konusunda
do¤ru bir yere do¤ru gidildi¤ini düflünüyorum,
belki de umuyorum

Belki son cümle hakk›m› flöyle kullanabilirim:
Bir önce yan›t verirken dinleyicilerden çok k›y-
metli arkadafllar AK Parti ve Ak Parti söylemi
aras›nda gidip geldi. Biliyorsunuz bu konuda-
ki söylem art›k Türkiye’de baflka durufl temsil
eder hale geldi. Niye Ak Parti diyorum?

osman saffet arolat- PKK da öyle.
P(e)K(a)K(a) ya da P(e)K(e)K(e) diyebiliyor-
sunuz.

yücel demirer- Ben PKK’ya da ‘PKK’ diyorum.
Gerekçem flu: Bir siyasi parti kendisine AK
Parti denilmesini istiyor, çünkü ben aç›kças›
bir akademisyen ve hayat›mda hiç da AK Par-
ti'ye oy vermemifl ve vermeye niyeti olmayan
birisi olarak o tart›flmay› o ba¤lamda yapmay›
istemiyorum. Bu bana neyi hat›rlat›yor biliyor

musunuz? 1977-1978’lerde Adalet Partisi'ne
faflist diyen arkadafllar›m› hat›rl›yorum. Biz
daha sonra çok büyük bedeller ödeyerek
1980’lerde Adalet Partisi'nin asl›nda faflist ol-
mad›¤›n› gerçek faflistleri gördü¤ümüz zaman
tan›m›flt›k ve anlam›flt›k. Onun için bu akade-
misyenler de hep metodolojiye laf› getirme-
den susmuyorlar diyeceksiniz ama metodolo-
jik bir ay›klanmay› çok önemsiyorum. Yani bu-
gün içimizi, birilerinin içini rahatlatsa da o gü-
nü kurtaracak ve sistematik bir nitelikten yok-
sun isimlendirmeler ve kategorizasyonlar›
tehlikeli buluyorum. Örne¤in AK Parti'li birinin
can›n› ac›tmak isteyen birinin ona ‹slamc› de-
mesindense neoliberal demesi gerekti¤ini dü-
flünüyorum, kapitalist demesi gerekti¤ini dü-
flünüyorum.

cenk saraço¤lu- Ben Yücel Hoca'n›n söyledi-
¤ine kat›ld›¤›m› ifade edeyim. Yani AKP’nin
yapmaya çal›flt›¤› bu yasal düzenlemeler söz
konusu oldu¤unda bugün muhalefette olan
parti flunu ifade ediyordu: Biz bunlara karfl›-
y›z, çünkü AKP Anayasa Mahkemesi taraf›n-
dan ‹slamc› eylemlerin oda¤› olarak tarif edil-
mifl bir parti. "Biz asl›nda bunlara prensipte
karfl› de¤iliz  ama AKP yapt›¤› için karfl›y›z"
gibi bir hat belirlemifl durumda ve pek çok mu-
halif, AKP’ye olan muhalif de onlara karfl› olan
pozisyonunu gelifltirirken sürekli bu ‹slamc›
kimli¤ine yapt›¤› vurgu üzerinden kendilerini
konumluyorlar. Bunun uzun vadeli bir strateji
gelifltirmeye yönelik uygun olmayan bir ko-
numlanma oldu¤unu düflünüyorum. E¤er biz
gerçekten Türkiye’de AKP’nin gerçeklefltirme-
ye çal›flt›¤› projeye dair bir söz söylemek isti-
yorsak onun ‹slamc› örtüsünün alt›ndaki neoli-
beral hegemonya projesini yüz üstüne ç›kar-
mam›z gerekiyor, ki yar›n bir gün baflka bir
parti geldi¤inde, baflka bir parti baflka koldaki
iflçileri 4/C statüsüne geçirmeye çal›flt›¤›nda
ona itiraz etmemizin bir dayana¤› olsun.

osman saffet arolat- Bize bu platformu haz›r-
layan ‹FMC'ye teflekkür ediyoruz. Görüflleriy-
le bizi ayd›nlatan, sorular›yla katk›da bulunan
ve uzun bir süredir bizimle beraber olan dost-
lar›m›za teflekkür ediyoruz.
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Prof. Dr. Nuri Karacan

‹ktisatç›lar Haftas›n›n ikinci günü de¤erli hocam›z Nuri Karacan’a arma¤an edilmifltir

Prof. Dr. Nuri Karacan 1934 y›l›nda ‹stanbul’da do¤du. ‹l-
kö¤retimini Davutpafla Ortaokulu, ortaö¤retimini Vefa Li-
sesinde tamamlad›. ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi-
ni bitiren Karacan 1958 y›l›nda asistanl›k görevine baflla-
d›. Umumi iktisat ve maliye teorisi kürsüsünde 1961’de
doktora derecesini alan Karacan 1966’da doçent,

1972’de profesör oldu. Sonra 12 Eylül 1980’in ac›mas›z
siyasal, ekonomik ve özellikle üniversiter k›y›m›yla fiubat
1983’te 1402 say›l› Kanunla görevine son verildi. Bölge
‹dare Mahkemesinin ve Dan›fltay›n Eylül 1987’de yürüt-
meyi durdurma karar›yla üniversiteye döndü, fakat daha
sonra kendi iste¤iyle emekli oldu.

Nihat Falay Nuri Karacan



ferda karagöz- Say›n konuklar, de¤erli ö¤re-

tim üyeleri, sevgili ö¤renciler; hepiniz 34. ‹kti-

satç›lar Haftas›na hofl geldiniz. 1974 y›l›nda

“Sanayileflmenin Neresindeyiz” üst bafll›¤›yla

bafllayan ve 1980 y›l› ola¤anüstü dönemi ve

2001 krizi dönemi hariç 34 y›ld›r aral›ks›z de-

vam eden ‹ktisatç›lar Haftas›n›n bu seneki üst

bafll›¤› “Tafllar Yerinden Oynarken 2010 Tür-

kiye’sinde Siyaset, Ekonomi, Kurumlar”.  

Say›n konuklar, bildi¤iniz gibi ‹ktisatç›lar Haf-

tas›n›n önemli bir di¤er özelli¤i de etkinli¤in

her bir gününün fakülteye büyük hizmetler

vermifl ö¤retim üyelerine arma¤an edilmesi-

dir. Bu y›l ‹ktisatç›lar Haftas›n›n 2. günü Prof.

Dr. Nuri Karacan’a arma¤an edilmifltir. fiimdi

Say›n Karacan’a plaketini takdim etmek üzere

Say›n Nihat Falay’› ve plaketini almak üzere

Say›n Nuri Karacan’› kürsüye davet ediyorum.
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kurumlar›n de¤iflen yap›s›

Prof. Dr. Nuri Karacan’a arma¤an

2. Gün
15 Nisan 2010 Perflembe
Birinci Oturum

Sunufl : Prof. Dr. ‹zzettin Önder
Oturum Baflkan› : Prof. Dr. Sami Selçuk
Tebli¤ : Yrd. Doç. Dr. Selime Güzelsar›
Konuflmac›lar : Doç. Dr. Osman Can

Prof. Dr. ‹fltar Gözayd›n
Doç. Dr. Ali Murat Özdemir



nihat falay- fiimdi sa¤›mda bulunan baz› arka-
dafllar›m›z Nuri A¤abeyi çok iyi tan›mayabilir-
ler. Ben 1961’de Fakülteye girdi¤imde üç kifli
vard› ki, iktisat› beynimizin içine çivi gibi çakt›.
Sencer Divitçio¤lu ve ‹dris Küçükömer dersle-
ri yaparlard›, Say›n Nuri Karacan Hocam›z da
gelip söylenen fleyleri çok daha aç›k, nezih ve
anlafl›labilir hale getirirdi. Ben mesela milli ge-
lir hesab›n› Nuri A¤abeyin çizdi¤i havuçla ö¤-
rendim. Nuri A¤abeyle bir ortak noktam›z var,
ben de Vefa Lisesi mezunuyum, dolay›s›yla bir
a¤abeyime plaket vermek benim için bir fleref.
Tabii Nuri A¤abeyin bir baflka özelli¤i biraz ev-
vel monografi niteli¤inde eserlerden bahsetti.
Gerçekten Nuri Karacan Hocam›z›n öyle çok
satan kitaplar› yoktur, fakat insan› etkileyen,
delen makale niteli¤inde çal›flmalar› vard›r.
Dolay›s›yla kendisine hem hocal›¤›, hem de
a¤abeyli¤i için teflekkür etmek istiyorum. 

ferda karagöz- fiimdi “Kurumlar›n De¤iflen Ya-
p›s›” bafll›kl› oturumun sunuflunu yapmak üzere
Fakültemiz 1963 mezunlar›ndan ‹stanbul Üni-
versitesi ‹ktisat Fakültesi emekli ö¤retim üyesi
Prof. Dr. ‹zzettin Önder’i kürsüye ça¤›r›yorum. 

izzettin önder- Çok de¤erli konuklar›m›z, fa-
kültemizin de¤erli mezunlar›, hepiniz hofl gel-
diniz, hepinize sayg›lar sunuyorum. Bu flerefli
görevi bana verdikleri için cemiyetimize ger-
çekten minnettar›m. 

Benden sonra tebli¤ sunacak olan çok de¤er-
li meslektafl›m Selime Güzelsar› bu konunun
üstad›, ben kendisini Türk literatürüne yapm›fl
oldu¤u katk›dan dolay› huzurunuzda kutluyo-
rum ve minnet duygular›m› ona da belirtmek
istiyorum. Çünkü ben de çok fley ö¤rendim o
güzel kitaptan, hatta buradaki fikirlerim kendi
katk›lar›mla birlikte bir miktar kitab›n çok k›sa
özeti niteli¤inde de olabilir. Ben  baz› farkl›
alanlara savrularak belki biraz felsefi, belki bi-
raz e¤itim alan›ndaki de¤iflimlerle ilgili fikirleri-
mi sizlerle paylaflmak istiyorum. 

Önce nedir bu de¤iflim dedi¤imiz fley? Ben bu
kavram› hep tereddütle karfl›l›yorum de¤erli
konuklar. Çünkü 1648’lerde Vestfalya Anlafl-
mas›ndan sonra veya onunla birlikte ulus-
devlet kurulurken, yani kapitalizm yerleflme

aflamas›na geçerken bir de¤iflimdi. Kapita-
lizm kendi kronik krizlerini akut hale gelmeden
yenmek için sosyal devleti icat etti¤inde Key-
nes’in çok ünlü 1936’daki teorik eserinin üze-
rine kurulu sosyalli¤i infla ederken mesela,
bütçe denkli¤inden bütçe aç›¤›na geçerken
bir de¤iflimdi o. Küreselleflme ortaya ç›kt›¤›n-
da bir de¤iflimdi veya neo liberal politikalar or-
taya ç›kt›¤›nda bir de¤iflimdi. Güzel de de¤ifli-
mi bir üstyap› kurumu olarak aç›klayabiliriz.
Altta olan, kazan dairesinde olan ya da mut-
fakta olan müthifl dönüflümlerin üstyap›y› zor-
lamalar›n› yans›tabiliriz, ama bu bir bilgi olur,
bilim olmaz. Bilim olabilmesi için bunun diya-
lektik bir yap›ya büründürülmesi, sebep-so-
nuç iliflkilerinin ortaya konulmas› gerekti¤i ka-
naatini tafl›yorum. Daha baflka bir ifadeyle ne-
den ve nas›l oluyor da bu mutfakta oluflan ol-
gular veya müthifl bir de¤iflim diyelim, üstya-
p›larda yasama organ›nda olsun, di¤er ku-
rumlarda olsun, üniversitelerde olsun meyda-
na getirdi¤i de¤iflikliklere yön veriyor, yol aç›-
yor. Tabii, buradan hemen  temel belirleyicinin
ne oldu¤una gidiyoruz. 

Temel belirleyici gerçekten alttaki ekonomik
yap› ve üretim iliflkileridir. Üretim iliflkileri bü-
tün bu dokular› kendi ç›kar› do¤rultusunda de-
¤ifltirmeye bafll›yor, zaman zaman de¤ifltiri-
yor. Küreselleflme ça¤›nday›z, neoliberal poli-
tikalar uygulanmakta, dolay›s›yla neoliberal
politikalar› acaba insan m› istemifltir, yoksa
kapitalist dokunun özüne hâkim olan sermaye
mi istemifltir diye bakmam›z laz›m.  Yani bu
de¤iflim var, ama bu de¤iflime yol açan fley
nedir öyleyse? Bu altyap›da, mutfakta neler
oluyor diye bakt›¤›m›zda çok da zor bir du-
rumla karfl› karfl›ya de¤iliz anlad›¤›m kadar›y-
la. E¤er sistemin bir hücresini al›p da bunu
patoloji laboratuar›na gönderirsek bize patolo-
jiden gelen rapor flu olacak: Diyecek ki, bunun
niteli¤i ad›n› koyacak önce, kapitaldir bu, ser-
mayedir bu. Siz bana eme¤i göndermemiflsi-
niz, çünkü feodal dönemde kapitalizm evrilir-
ken güç iliflkisi böyle olmufl. 

Peki güzel de, bu kapitalin iflleyifl dinami¤i ve
bütün toplumu, insanl›¤› sürükleyici mekaniz-
mas› nedir diye bakt›¤›m›zda bunun insanla
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bir alakas› yok, bu kendi içinde durmadan bü-
yümeye çal›fl›yor. Aynen bir onkolojik doku gi-
bi, hücre gibi büyümeye çal›fl›yor bu, belki bü-
yürken kendisiyle beraber bütün dokuyu me-
zara sürükleyecek aynen kanser olaylar›nda
oldu¤u gibi, ama kendisi büyümeye çal›fl›yor,
hiçbir fley dinlemiyor. Peki neden büyümeye
çal›fl›yor? Bunu halka biraz daha kibar bir li-
sanla siz sermaye birikimi diye anlat›yorsu-
nuz, Allah bizim hocalar›n günahlar›n› affetsin
tabiat›yla, biz bunlar› sermaye birikimi diye
anlat›yoruz biraz güzel olsun diye. Dolay›s›yla
bu birikim yap›l›rken sermayenin karfl›s›na ç›-
kan en büyük düflman› ne emektir, ne devlet-
tir, ne tüketicidir. En büyük düflman› asl›nda
karfl› sermayedir bunun, çünkü sermaye bü-
yürken üretici faktörler piyasas›nda monopol
olma, yani tek al›c› olmaya çal›fl›r,  ürünlerini
satarken de tek sat›c› olmaya, monopol olma-
ya çal›fl›r. fiimdi bu flekilde yürümenin yoluy-
sa karfl› sermayeyi tahrip etmektir, mahvet-
mektir veya bir di¤er ifadeyle karfl› sermayeyi
de¤ersizlefltirmektir. Onun için sermayenin en
büyük düflman› karfl› sermayedir. 

Peki güzel de, karfl› sermayeyle nas›l müca-
dele ediyor, kural tan›m›yor mu? Belirli zaman-
larda kanunlar› kendi istedi¤i flekilde yapt›rt›-
yor bu do¤rudur, ama bu mücadelede en
önemli arac› teknoloji gelifltirmedir. Teknolojiyi
gelifltirdi¤i zaman iki olay ayn› anda cereyan
ediyor. Biraz farkl› yönlerde cereyan ediyor
bunlar, bir tanesi ürün miktar› fliddetle artmaya
bafll›yor, ikincisi emek yo¤un üretimden ser-
maye yo¤un üretime geçtikçe daha az insanla
üretim yapmaya bafllad›kça piyasalar›n art›fl
h›z› küçülmeye bafll›yor. Yani piyasalar›n art›fl
h›z›n›n birinci türevi ürünlerin art›fl h›z›n›n bi-
rinci türevinden veya art›fl h›z›ndan daha dü-
flük kal›yor. Peki, bu nas›l yorumlan›r? Bunun
bilimsel yorumunu saçl› sakall› bir insan yap-
m›fl diyorlar. Hatta o saçl› sakall› insan bunun
bilimsel yorumunu yaparken bu kadar da fley
yoktu asl›nda. Neden o bunu yapabildi? Çün-
kü sistemin genetik yap›s›n› görebildi. 

Vakti zaman›nda aç›k denizlerde uluslararas›
sularda bir büyük gemiyle küçük gemi gider-
ken küçük gemi gitmifl büyük gemiye çarpm›fl.

Bu fen tarihinde gerçek bir olaym›fl. Sonradan
mahkeme kurulmufl, yüksek yakal› adamlar
gelmifller, yüksek yerlerde karar vermifller.
Verdikleri kararda küçük gemiye demifller ki
tabiat›yla: “Ne iflin var senin gidip adama
çarpt›n?” Neyse ceza da kesmifller küçük ge-
miye, ama sonradan bu s›v›lar›n ve gazlar›n
ak›flkanl›k kurallar› bulunduktan sonra anla-
m›fl›z ki, bir borunun içinde bir s›v› veya gaz
ak›fl› belirli bir h›za ulafl›rken iç çeper bas›nc›
düflmeye bafll›yor. ‹ç çeper bas›nc› düflünce
d›fl bas›nç artmaya bafll›yor, gemi ikisi ayn›
yönde gidiyorken bir boru gibi düflünün; sanki
su afla¤› do¤ru ak›yor veya ters yönde ak›yor,
belirli bir h›za ulafl›nca iç bas›nç düflünce d›fl-
taki bas›nç gemileri birbirine itiyor, tabi-
i koca geminin gelip küçük gemiye çarpmas›
biraz züldür, ay›p da olur, küçük gemi gitmifl
büyük gemiye çarpm›fl. Onun için iktisad›n
esas›n› bilmek çok önemlidir gibi geliyor.

Bu teknoloji savafl›ysa müthifl bir dönüfltürme
yarat›yor. Örne¤in tüketim al›flkanl›klar›n› dö-
nüfltürmeyi yarat›yor. Mesela, Lichtman diye
çok ünlü bir yazar›n  ünlü bir kitab› vard›r “The
Production of Desire” diye, yani bizim istekleri-
mizin veya taleplerimizin üretilmesi. Yine Allah
bizim hocalar›n günahlar›n› affetsin, biz iktisad›
okuturken tüketici hâkimiyeti var diye okuturuz,
hâlbuki tüketici hâkimiyeti diye bir fley yoktur,
tamam›yla üretici firmalar hâkim, reklamla bü-
tün bunlar› bizim kafam›za çak›yorlar, her sene
bir yeni cep telefonu ald›rt›yorlar. Biz utanma-
dan kalk›p tüketici hâkimiyeti var diye anlat›yo-
ruz s›n›flarda. Yok böyle bir fley tabiat›yla. 

fiimdi piyasalar›n daralmas› meselesinde
Marks demifltir ki: “afl›r› üretim art›fl›” Keynes
bakm›flt›r ki bu saçl› sakall› adam›n dedi¤i
do¤ru, bir de 1917 devrimi oldu, 1929 krizi ol-
du, tonla iflsizlik var ortada, biz garip bir yere
gidiyoruz, dolay›s›yla buna baflka türlü bir yo-
rum getirmemiz laz›m. Buna biz de tüketim pi-
yasalar›n›n daralmas› veya genifllememesi di-
ye bir isim verelim, dolay›s›yla e¤er aray› dev-
let doldurursa sistem yürür, sosyal devlet de
buradan ç›kt›. 

Sevgili dostlar›m, ne demek istiyorum? fiunu
demek istiyorum ki, kriz denilen fley bir anda
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ortaya ç›kmaz. Kapitalist sistem kendi iflleyifl
mekanizmas› sürecinde devaml› olarak kriz
yaflar. Bunlar kronik krizlerdir, bu krizler bas-
k›lan›r, semptomik olarak bask›lan›r ya da
ötelenir. Mesela, reklâmlar bunun bir ajan›d›r,
finans kesimi bunun bir ajan›d›r. Nedir finans
kesimi? Art›k de¤erin yeniden piyasalar› can-
land›rmak ve yeni bir sömürü mekanizmas›
oluflturmak için tekrardan iflleme sokulma me-
kanizmas›d›r, finans kesiminin özünde mant›k
budur. Sonra küreselleflme gündeme gelir,
bütün dünyaya yay›yoruz. Tabii küreselleflme
gündeme geldikten sonra art›k sosyal devlet
politikalar› da yatar tabiat›yla. Çünkü sosyal
devlet politikalar› üç önemli nedenden ortaya
ç›kt›. Bir tanesi Fordist üretim sürecindeki
müthifl emekçi mücadelesidir, sayg›yla an›yo-
rum do¤rusu, ama o emekçilere biraz da k›z›-
yorum. Sadece getirilerinin artmas› için müca-
dele verip üretim araçlar› mülkiyetine girme
mücadelesi vermemekle savafl› kaybedecek-
leri belliydi. Çünkü emekçiler sistemin genetik
yap›s›n› irdelemediler. Dolay›s›yla bu meka-
nizmayla savafl› kaybettiler.

‹kinci sebep komünist beyannamede belirtildi-
¤i gibi kapitalistlerin kafas›nda bir Marksist ha-
yal, komünist hayal dolafl›yordu, korktular,
ürktüler. 1917 devrimi olmufl, hele ‹kinci Dün-
ya Savafl›nda K›z›l Çin de ortaya ç›km›fl, kork-
tular tabiat›yla. En önemlisi arkadafllar, sosyal
demokrasiden emekçiler yararlanmam›flt›r,
sermaye yararlanm›flt›r. Nas›l yararlanm›flt›r?
Emekçileri köreltme, bilinçlerini çelme ve biz-
zat sosyal devlet politikalar›yla piyasay› ge-
niflletme fleklinde yararlanm›fllard›r. Sosyal
politikalar›n bir amac› piyasay› geniflletmektir,
gelir da¤›l›m› düzeldikçe nispi olarak piyasa-
n›n geniflleme fliddeti de artar.

fiimdi böyle bakt›¤›m›zda bir fley görüyoruz;
müthifl bir dönüflümdü bu ve biz bu dönüflümü
o zaman da alg›lamad›k, bunu kapitalizmin re-
fah dönemi zannettik. Kapitalizmin aldatmaca
dönemidir bu asl›nda, ona göre yapt›k yasala-
r›m›z›, yani denk bütçe mant›¤›ndaki klasikle-
rin ve neoklasiklerin söylediklerinden aç›k büt-
çe mant›¤›na savrulduk hiç tereddüt etmeden,
çünkü bizim de iflimize geldi. Sonra ne oldu?

Bu sermayelerin krizi veya yar›fl› geldi bütün
dünyaya aç›lmaya bafllad›. Çünkü art›k ulus
devletin içine s›¤mamaya bafllad› ve bütün
dünyaya aç›lmaya bafllad›. Soruyorum ben si-
ze de¤erli konuklar›m›z; bugün iflçi mücadele-
si yoksa, komünizm korkusu yoksa niye sos-
yal demokrasi olsun ki? Yararlanma ilkesine
göre bir insan vergi veriyorsa sonucunu bir
flekilde almak ister. Sosyal demokrasi döne-
minde yararlanma ilkesine göre vergi verdiler,
sonucunu da ald›lar. Nas›l ald›lar? Sistemi ka-
zand›lar, illa sonuç onlara et, süt olarak gel-
medi, o et, süt baflkalar›na gitti, ama sistemi
kazand›lar. Ayn› bugün tarikatlar›n yapt›¤› gi-
bi, sistemi kazand›lar ve bugüne geldiler. Bu-
gün art›k güçlüler. 

fiimdi güzel de, bunu bir de halklara anlatma-
m›z laz›m oldu¤u ortaya ç›kt›. Bunu t›rnak
içinde söylüyorum ama biraz ahlâktan yoksun
akademisyenler hiç utanmadan tarihin sonu
geldi diyebildiler, ideolojilerin sonu geldi diye-
bildiler. Hiç düflünmediler ki, bundan 100 se-
ne sonra bir sosyal antropolog ortaya ç›k›p da
retrospektif olarak bugünü inceledi¤inde bu
koskoca Harvard’›n hocalar› bunlar› nas›l ya-
zabilmifl diyebilirler. Öyle bir ifltiyakla sald›rd›-
lar ki bu bir menfaat midir veya hakikaten sev-
gi midir onu da bilemiyorum ben do¤rusu, bu-
nu utanmadan söyleyebildiler. Neydi bu? Ka-
fam›zdan tarih bilincini silmeye yönelikti bu,
sosyal demokrasiyi anlamamaya yönelikti bu,
sermayenin dönüflüm mekanizmalar›n›, dina-
miklerini anlamamaya yönelikti bu, bütün üst-
yap› kurumlar›n› ona göre de¤iflirken anlama-
maya yönelikti. Sanki üstyap› kurumlar› kendi
bafl›na de¤ifliyor, hukuk kendi bafl›na de¤ifli-
yor, üniversite kendi bafl›na de¤ifliyor, siyaset
kendi bafl›na de¤ifliyor sanki ki, Selime mes-
lektafl›m bunlar› çok güzel anlatacak. 

Toplumsall›¤a karfl› bireyselli¤i ortaya koyma-
ya çal›flt›lar. Bunu niçin yapt›lar? Yoksullu¤u
önlemek ve ortadan kald›rmak mümkün de¤il-
dir. Çünkü yoksullu¤u önlemek, ortadan kald›r-
mak demek sistemin genetik yap›s›n› de¤ifltir-
mek demektir. Buna müsaade etmez serma-
ye, ama yoksullu¤u sürdürülebilir bir hale getir-
mek,  devletlerin veya ideolojilerin temel göre-
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vidir. Yani sistem devam ederken bunu sürdü-
rülebilir hale getirebilirseniz e¤er, o takdirde de
sisteme karfl› çok fazla bir itiraz ortaya ç›kmaz.
Çünkü sürdürüyorsunuz bunu, sanki önlem
al›yorsunuz gibi gözükebilir. Utanmadan ç›kt›
bizim gazeteciler de, aile bafl›na flu kadar pa-
ra verin dediler, tarikatlar ortaya ç›kt›lar. ‹nsan-
lar› bir vatandafl haysiyeti içinde anlaml› bir fle-
kilde devletle iliflkiye sokmak yerine cemaat
iliflkileri ortaya ç›kmaya bafllad›. Hiç rastlant›-
sal de¤il bunlar, bu ahlaks›zl›k rastlant›sal olan
bir fley de¤ildir tabii. Mesela, Frans›z devrimin-
den sonra ortaya konulmufl çok temel ilke eflit-
lik ve dayan›flma ortadan kalkt›. Bireyselcilikte
art›k dayan›flma yoktur, eflitlik yoktur. 

Peki, vatandafll›k ilkesi çerçevesinde eflitli¤i
nas›l olur da anlatabiliriz? Gelir  düzeyi düflük-
se nas›l kullanacak haklar›n›? Bizim fakülte-
deki odac›lar›m›z kurban bayram›nda köyüne
gidemiyor. Otobüs paras› yok. Seyahat hürri-
yeti var, yaz›l› bir yerlerde, ama gidemiyor.
Tabii bunu gelifltirebiliriz. Merkezi yönetime
karfl› ç›kmak gerekiyor, ulus devlet kapitaliz-
min bir sistemidir, ama ona ra¤men onu dahi
daraltmak gerekiyor. Çünkü merkezi yöneti-
me karfl› ç›kt›¤›n›z zaman yerel yönetimler
oluflturdu¤unuz zaman flikayetler parçalana-
rak gidiyor, yani sa¤l›k hizmetini devlet iyi
yapm›yorsa, merkezi bir hücum gelmeyecek
art›k, örne¤in Marmara Bölgesi yönetimine hü-
cum gelecek, bunu Marmara Bölgesi iyi yap-
mad› olacak, Karadeniz Bölgesi iyi yapmad›
olacak. Yani flikayetleri parçalam›fl olacaks›-
n›z, dolay›s›yla sisteme yönelik olumsuz görüfl-
ler veya muhalefetler parçalanm›fl olacak.

Kamusall›¤a karfl›, sanki çok verimliymifl gibi
özel sektör gelifltirilmeye çal›fl›ld›. Oysa Bro-
din’in ünlü teoremiyle piyasa rekabeti öldüren
bir mekanizmad›r. Rekabet ilk anda güzeldir
ama sermayeler birbirlerini yedikten sonra
hem üretim faktörü hem de tüketici olarak be-
ni alacak karfl›s›na. Beni ald›¤›nda da ben ça-
resiz bir flekilde onun karfl›s›na geçmifl olaca-
¤›m. Bugünkü rekabet sistemi geçici bir reka-
bet sistemidir, ama tabii ekonomik sistemler
çok h›zl› hareket etmez, bunlar 30-40 sene
süren mekanizmalard›r. 

Ekonomik bilince karfl› da tabiat›yla kimlikler
gelifltirildi. Bugün bütün özgürlükleri demokra-
si, kimlikler ve alt kimlikler bab›nda tart›fl›yo-
ruz. Mesela, yeni Anayasa tasla¤›na bakt›¤›-
n›zda, güneydo¤udan gelen herhangi bir mil-
letvekilinin veya bizzat güneydo¤uya özgü ol-
du¤unu düflündü¤ümüz parti mensuplar›n›n
ekonomik bir talepleri var m›? Yok böyle bir
talepleri, böyle bir talep, rica olamaz. Çünkü
böyle bir talep bat›dan do¤uya kaynak aktar›-
m›n› gerektirir. Bat› da bunu istememekte.
Mevlana’n›n Mesnevisinden “dinle neyden
kim hikayet etmede ayr›l›klardan flikâyet et-
mede” misali söyleyen kim, söyleten kim as-
l›nda? Demek ki sermaye söyletiyor bunu, siz
orada afliret düzeni olarak kal›n, alt kimlikleri-
nizi kazan›n, bununla yetinin ki, alt kimlik bir
insan hakk› olmaktad›r, temel hakt›r bence,
insan hakk› ondan sonra bafllar. ‹nsan hakk›,
yani e¤itim, sa¤l›k, istihdam, ifl bulma, örgüt-
lenme, çevredir, bar›flç›l bir dünyada yaflama
vesaire. Dolay›s›yla onlar›n temel haklar›n›
vermeye hakk›m›z bile yok, çünkü almaya da
hakk›m›z yok asl›nda. Onu verirken insan
haklar›n› yerine getirmifl oldu¤umuz varsay›l›-
yor. O da neden? Sermaye bunu istemiyor. 

Üretim alan›na geldi¤imizde buras› çok va-
him, bunun biraz üzerinde durmak istiyorum
müsaadenizle. Özellikle sosyal alana bakt›¤›-
m›zda sosyal dokunun incelenmesinde aktar-
ma bilimi olmaz. Bu küreselleflmede uluslara-
ras› sermayenin yani büyük uluslar›n büyük
holdinglerinin yeryüzüne yay›lmas› ve insan-
lar›n özgürlüklerine, demokratik davran›fllar›-
na müdahale etmesinin ray›n›n oluflturulmas›
sürecinin suhuletle iflletilebilmesi için çok
önemli bir araç e¤itimdir. E¤itim insanlar› ka-
fas›ndan yakalar, kafadan yakalanmak çok
önemlidir. ‹mam Hatipten ne bekliyoruz? ‹n-
sanlar› küçük yafltan yakalamak istiyoruz,
çünkü insanlar› tarikatlara yönlendirmek için o
yaflta yakalamak laz›m. 

Dolay›s›yla e¤itim dedi¤imizde bu çok önemli-
dir. Aktarma sosyal bilgiler bunlardan bir tane-
sidir, ampirik olarak teorik bir yaklafl›mla orta-
ya konulan bir varsay›m› veya bir hipotezi test
edebilirsiniz, ama ampirik yöntemden baflla-
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yarak bir teori ortaya ç›kartamazs›n›z. 

Ne demektir ampirik yöntemden bafllamak,
neden Amerikanc› sosyolojide bu çok öne ç›k-
m›flt›r? Çünkü ampirizm flu demektir: Bir sos-
yal rölyef oluflturuldu ki, sermaye yapm›flt›r ta-
biat›yla bunu, insanlar›n davran›fl biçimleri fle-
killendi, tercihleri flekillendi. Sanki o tercihler
bir fanusta olufluyormufl gibi düflüneceksiniz,
öyle bir fley yok hâlbuki hiç fanusta oluflmuyor
düflüncelerimiz, o da bir ideolojidir tabiat›yla.
Fanusta oluflmufl gibi düflüneceksiniz, o za-
man da soracaks›n›z insanlara, sonuçta ç›ka-
cak nüfusun yüzde 60’› flunu istiyor. Bu neye
benzer arkadafllar? Bir fley anlatay›m gene,
biraz kafa jimnasti¤i yapal›m isterseniz: Bir
yerde san›r›m bir Karadeniz yaylas›nda iki
yafll› ihtiyar oturuyormufl. Adam kahvalt› yap-
t›ktan sonra kar›s›na “git bana gazete al” diye
emrediyor. Kad›n afla¤› iniyor. Kad›n da yafll›
zaten, gidiyor gazete al›yor geliyor. Kad›n›n
kafas›na dank ediyor, ben bu adama befl tane
gazete alay›m, her istedi¤inde her gün veririm
gazeteyi. fiimdi adam yine gazete istiyor, be-
flinci günün sonunda adam diyor ki: “Han›m,
bu bizim millet ne kadar aptal, nas›l oluyor ay-
n› adam ayn› yerde 5 defa kaza yap›yor?” Fi-
kirler böyle olufluyor gayet tabii, bu fikirle so-
rarsan›z siz sordu¤unuzda da genel bir tema-
yül ortaya ç›kar. 

Bugün mesela Türkiye’de tarikatlar›n yapt›¤›
fley bir demokratik davran›fl biçimi de¤ildir.
Sosyal devletin çökertilmifl olmas›ndan yarar-
lan›larak o alan› doldurmufltur. ‹nsanlar› pa-
rayla veya di¤er imtiyazlarla kand›rarak benim
dedi¤imi yapacaks›n ve böyle bir siyaseti
oluflturaca¤›z burada denilmesi demokrasi
de¤ildir, bu bir faflizmdir. Hatta ben bu kürsü-
yü bana veren arkadafllar›n aff›na s›¤›narak
daha da ileri gideyim, bunlar› zorla oradan al-
mak, gerekirse polis zoruyla almak laz›m, de-
mokrasi budur. Kendi karar›n› bir vatandafl
olarak karar ver, emperyalistlerin, ulus ötesi
yerleflerek Türkiye’ye emir veren oluflumlar›n
karar›yla, cemaat baflkan›yla karar veremez-
siniz. Devletin bunu demesi laz›m, bunu de-
meyen devlet o emre girmifl demektir ve bu
büyük bir felakettir. Bunun demokrasiyle, öz-

gürlükle bir alakas› yoktur.

fiimdi e¤itime geldi¤imizde, e¤itimin flekil de-
¤ifltirmesi küreselleflmeyle emrediliyor. Çünkü
bütün dünya tek tiplefltiriliyor. Tek tiplefltirilir-
ken bir kere siyaset bütün kurumlarda önce
yap› bozuculuk uygulamal›d›r. Türkiye’de bu
yap›l›yor flu anda, yani psikolojik muayeneye
gitti¤inizde, bir flahsiyet bozuklu¤u varsa dok-
torun ilk yapt›¤› fley o flahsiyeti çökertmektir.
Askerde de biliyorsunuz, önce kafas›n› t›rafl
ederler, garip elbiseler giydirirler, çünkü o
flahs›n önce ezilmesi laz›m ki, orada emir-ku-
manday› öyle alacaks›n›z. Kendi flahsiyetini-
ze gitti¤inizde, böyle kravatl› gitti¤inizde bunu
kabul edip emir alamazs›n›z. Çünkü burada
baflka bir flahsiyet var, önce o flahsiyetin ezil-
mesi laz›m. Tarikatlar›n yapt›¤› fley bu, e¤itim
bugün ayn› fleyi yapmaktad›r. 

Bak›n de¤erli arkadafllar›m, türban dedi¤imiz
olay bir baflörtüsü de¤ildir, türban dedi¤imiz
olay bunu belki bir han›mefendi süs olarak ta-
kabilir, aile gelene¤i olarak takabilir hatta
inanc› olarak takabilir benim ona da bir itira-
z›m yok, ama türban denilen fley, beyinin
önündeki düflünce engellemeleridir ki, o da
gözükmez. O erkekte de vard›r, kad›nda da
vard›r, e¤itimle bizim bunu yapabilmemiz için
bugün birtak›m projeler uygulanmaktad›r. Me-
sela, bu projelerin en önemlilerinden biri de bi-
liyorsunuz Bologna projesidir. Bologna projesi
asl›nda sosyolojik alanda -di¤er alanlarda da
olabilir- insanlar› ayn› tip düflünmeye itmektir,
ayn› tip piyasa yap›lar›, ayn› tip insan olufltur-
maya yöneliktir asl›nda. Bu ayn› düflünme ya-
p›lar›n› oluflturabilmek için Bologna projesi
yavafl yavafl bütün buradaki oluflumlar›, yani
Türkiye verisinden bir bilgi oluflturarak, bunu
gençlerimizle paylaflmak yerine bir kapitalist,
a¤›rl›kl› kapitalist merkezden bilgi oluflturup,
onu gençlerimize bizim buraya da vererek,
gençlerimizle paylaflt›rma yöntemi seçilmek-
tedir ve çok ciddi tehlikeli bir projedir bu, esas
türban burada bafllamaktad›r.

Bugün vak›f üniversitelerinin aç›lmas› burada
bafllamaktad›r. Bugün vak›f üniversiteleri Tür-
kiye’deki tarikatç›l›¤›n yay›lmas›ndan da daha
tehlikelidir asl›nda, çünkü onlar da beynin
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önüne bir fley koyuyorlar. Bugün hiçbir vak›f
üniversitesinde sol politikalar› tart›flamazs›-
n›z. Demokrasi, özgürlük ne demektir tart›fla-
mazs›n›z. Küreselleflmeyi, sermayenin bu ya-
p›lanmas›n› tart›flamazs›n›z. Çünkü içi bofla-
lan bir kavramla özgürlük var. Bugün Marks’›n
bundan 200-250 sene evvel dedi¤i gibi kapita-
lizm bir dünya sistemi oluyor ki, Marks, olgu-
lar›n genetik yap›s›n› inceledi¤i için bunu diye-
bilmifltir. “Kapitalizm bir dünya sistemi olacak-
t›r” demifltir, oldu iflte bak›n.  Çevreden baflla-
yarak insanlar› yoksullaflt›racak, proleterleflti-
recektir. Sosyal alanlarda kontrollü deney ya-
pamay›z tabii, ama 40-50 sene oluyor nere-
deyse, az-çok sonucu görebiliyoruz. Gördü-
¤ümüz sonuç evet, sermaye belli bir flekilde
büyüyor, ama yoksulluk da art›yor. Bunun
aç›klanabilir bir izah›n›n olmas› laz›m genetik
olarak, tesadüf diye b›rakamay›z bunu ve bu
ortamda biz özgürlü¤ü ve demokrasiyi genetik
yap›y› tart›flmadan tart›flamay›z. Kanunla da
sa¤layamay›z bunu, söylemle de sa¤layama-
y›z bunu, dolay›s›yla bu mekanizmas›n›n ge-
netik yap›s›n› bilmemiz laz›m. 

Üniversitede çok ciddi sorunlar›m›z var tabi-
at›yla, üniversitelerin YÖK’le beraber olufltu-
rulmas› ki, o da bir tesadüf de¤ildir. 1980’lerde
dünya emperyalizmine iyice monte olan Türki-
ye’de art›k ekonomi dedi¤imizde borsa olacak,
döviz olacak, faiz olacak. Hangisi yükseldi,
hangisi indi, hangisi ç›kt› bu olacak. ‹stihdam-
m›fl, yat›r›mm›fl art›k böyle fleyler olmayacak.
Bunun olmamas› için ne yapmak laz›m? Birin-
ci operasyon Nuri Karacan Hocam›z›n bafl›na
gelen 1402, sadece üniversite hocalar›na de-
¤il, bütün memurlara uyguland›. Bu bir operas-
yondur, cerrahi operasyondur. ‹kincisi, üniver-
sitelerin bir üzüm salk›m› gibi rektörü ba¤la-
mak, rektörleri de tavu¤un yukar› bakmas› gibi
YÖK’e bakarcas›na YÖK’e ba¤lamak onlar›
da, iflte bugün yukar›dan yönetiliyor. Üniversi-
te kurullar›n›n hiçbir söz hakk› yok ve hiçbir
katk›s› söz konusu de¤ildir. 

Bu nas›l bir modeldir? Bu tek tiplefltirme mo-
delidir. Mesele bununla bitmedi tabii, çok say›-
da üniversite aç›larak suland›r›l›r üniversiteler,
bu kadar h›zl› say›da üniversite açarken ayn›

h›zla akademisyen, kifayetli akademisyen, kâ-
¤›t üzerinde akademisyen yetifltiremedi¤in sü-
rece tabiat›yla suland›r›lm›fl olur. Bu suland›r-
ma içinde bütün üniversiteler sulan›r tabiat›yla,
köklü üniversiteler nedense hep sulan›r, çünkü
üniversite bir binayla olmaz ki, sadece kütüp-
haneyle de olmaz. Bugün bir sürü kütüphane-
yi insanlar vakfederler, kitapla da doldurursu-
nuz. Baflka bir fleydir üniversite, bir oluflum-
dur, bir dönüflümdür üniversite. O dönüflümde
alg›lama genetik yap›y› aç›kl›yor, üniversitenin
tarafs›z olmas› laz›m. Üniversite çünkü her
fleyden ba¤›ms›z, yani sermayeden ba¤›ms›z,
ticaretten ba¤›ms›z, siyasetten ba¤›ms›z, din-
cilikten ba¤›ms›z olmas› laz›m ki, üniversite
hocas› bir yerde konufltu¤unda halk “bunu
profesör söyledi” diyor. O zaman profesörün
söyledi¤inin halk›n yan›nda olmas› laz›m, ser-
mayenin yan›nda olmamas› laz›m. Onun za-
ten sözcüleri var, dolay›s›yla üniversiteler cid-
di olarak dönüfltürüldü asl›nda.

Peki biraz yine mutfa¤a gidelim isterseniz. Ne
oluyor mutfa¤a gitti¤imizde? Uluslararas› re-
kabet denilen fley ortaya ç›k›yor. Nedir bu
uluslararas› rekabet? Büyüyen sermaye ken-
disine karfl› gelen daha küçük sermayeyi de-
¤ersizlefltiriyor, sat›n al›yor. Bak›n, krizden
sonra Türk sermayesi el de¤ifltirmeye baflla-
d›. Bu bir yay›lma operasyonu, el de¤ifltiriyor
tabiat›yla. Sistem çünkü böyle çal›fl›yor. Ser-
mayenin el de¤ifltirmesi için siyasetçilerin izo-
le edilmifl olmas› laz›m, siyasi erkin halk›n ya-
n›nda olmamas› laz›m. Bunun yap›labilmesi
için eski sisteme göre kurulmufl hukuk sistem-
lerinin zedelenmesi, ortadan kald›r›lmas› la-
z›m ki, itiraz etmesinler. 

“Siyasiler bizim bütün kararlar›m›za engel olu-
yorlar” diyorlar ya, olurlar tabii. Çünkü onlar
eski yap›ya göre kurulmufl konseptler. Mese-
la, size özellefltirme ile ilgili örnek vereyim, 5
tane çimento fabrikas›n›n özellefltirilmesine
karfl› ç›k›lm›flt›r, burada  Dan›fltay›n karar›
vard›r. Bu sat›fl›n yanl›fl oldu¤u söylenmifltir,
ama Bakanlar Kurulu karar›yla uygulanma-
m›flt›r. Bakanlar Kurulu o zaman Baflbakan
Süleyman Demirel, Baflbakan Yard›mc›s› Er-
dal ‹nönü’dür ve 3 maddelik bir metindir o. Di-
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yor ki, böyle bir sat›fl yap›lm›flt›r, bu sat›fl iptal
edilmifltir, bunun uygulama yeri Bakanlar Ku-
rulu’dur, ama biz bunu iptal ediyoruz, çünkü
uluslararas› kurala göre ticaret yap›ld›. Hani
yerli kanunlar›n›z, hani uluslararas› kural?  

Anayasada kamulaflt›rma maddesini de¤ifltire-
bilirler, kamu yarar›n› de¤ifltirebilirler. Mümtaz
Soysal Hocam›z›n Anayasaya da açt›¤› dava
tabans›z kald›, bugün art›k öyle dava açamaz-
s›n›z, yok çünkü böyle bir fley. Çünkü hukuk
bir üstyap›d›r, hukuk uyum sa¤lamaya bafllar.
Güçlüye uyum sa¤lamaya bafllar. ‹flte; ba¤›m-
s›z kurullar oluflturulur. Siyaseti ekonomiden
ay›r›rsan›z, bugün sadece siyasi meseleler ko-
nuflulur. Demokrasi, kimlik, iflte mahkemeleri
nas›l düzenleyeyim, ama ekonomi denilen bir
fley yoktur bugün, ne yat›r›m vard›r, ne flu ne
bu. Güneydo¤uya aç›l›m projesi yap›lacakt›,
bir tane yat›r›m projesi gördünüz mü siz? Yok-
tur, yalan demiyorum ben buna, çünkü olamaz
bu sistemde. Güneydo¤u maden yata¤›d›r,
petrol yata¤›d›r, su yata¤›d›r Ortado¤u için, ya-
r›n oraya Alman veya Frans›z fiirketi bir proje
verecek ya da kredi verecek, o krediyi ödeme-
di¤i zaman o yerel idare oraya gelip yerlefle-
cek, oran›n hâkimiyetini ele geçirecek. Merke-
zi devletle olmufl olsa bu olmazd› tabiat›yla,
TÜPRAfi’›n sat›fl›n› akl›m›z alabiliyor mu de-
¤erli arkadafllar›m? Shell’in uluslararas› bir ra-

finaj ve sat›fl politikas› var, ama Shell ne yap-
t›? Bir gazetenin ulusal dedi¤i bir sermayeyle
birleflerek ald›, mesele bitti. Çünkü devletle
u¤raflmak daha zordur  ama özel sektörle u¤-
rafl›rs›n›z. Sektöre verirsin biraz paray› al›rs›-
n›z onu. Fakat ne olacak? Güney Amerika ül-
kelerinde oldu¤u gibi yar›n onlar›n kâr transfer-
leri Türkiye’yi daha da fakirlefltirecek. Bugün
biraz para girdi, ama yar›n kâr transferleri yok-
sullaflt›racak. Ben size flimdiyle ilgili de aç›kça
bir fley söyleyeyim: Bas›ndan edindi¤imiz bilgi-
ye göre geçen sene kâr transferini b›rakm›fl ol-
sayd› Çin cari aç›k verecekmifl. 

Son bir fley söyleyeyim; ben bu sivil toplum
kuruluflu kavram›n› reddediyorum arkadafllar,
sivil toplum kavram› bence sistemin temel ku-
rulufllar›d›r, hatta bir hocam›z›n dedi¤i gibi
sermayenin temel kurulufllar›d›r. Hiç siz yok-
sullardan, iflsizlerden veya emeklilerden veya
düflük gelir gruplar›ndan sivil toplum kuruluflu
kuruldu¤unu gördünüz mü? Böyle bir fley yok-
tur, devlet de zaten bunlarla görüflmez.  Yani
bugün bir Vergi Yasas› ç›kt›¤›nda ifl çevrele-
riyle mi görüflür devlet, yoksa sendikalarla m›
görüflür? Dolay›s›yla bu dönüflüm alttaki bir
mekanizmadan kaynaklan›r. Ben üstteki me-
kanizmay› çok da anl›yorum do¤rusu. Yani
bugünkü iktidar›n hukuk bize engel oluyor de-
mesini üzülerek anl›yorum do¤rusu ve bunun
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anlam› flu ki, asl›nda dünya sermayesine hiz-
met etmeme engel olunuyor demektir bu. 

Son bir örnek vereyim ve ayr›lay›m. Biz tar›m-
da dekar bafl›na destekleme uyguluyoruz, Av-
rupa da ayn› fleyi yap›yor. fiimdi ak›ll› bir insan
Avrupa da ayn› fleyi yap›yor diye uygular m›
bunu? Avrupa niye yap›yor, biz niye yap›yoruz
diye bakmam›z laz›m. E¤er Avrupa’da tereya-
¤› da¤lar›, ürün da¤lar› varsa ve bunu Avrupa
hükümeti bir flekilde beslemiflse amac› nedir
onun? Amac› bu da¤lar› azaltmakt›r. ‹ki flekil-
de azaltabilir bu da¤lar›: 1. Bizzat kendi içinde
üretimi azalt›r, 2. Ona ra¤men fazla üretimde
bizim gibi ülkelere satmak için azalt›r. Dolay›-
s›yla Avrupa bunu uygular ve bu amaçla uygu-
lar, çok da do¤rudur o. Peki, biz niye uygulu-
yoruz? Onu ekmeyelim, oradaki da¤lar› biz tü-
ketelim diye uyguluyoruz. Bak›n ayn› uygula-
ma farkl› sonuç veriyor. Bak›n, Türkiye’de si-
gara içme azal›yor mu, art›yor mu sizin takdiri-
nize b›rak›yorum, ama Türkiye’de ekim saha-
lar› azal›yor, fabrikalar elden ç›k›yor, yani Phi-
lip Moris geliyor, fabrika al›yor, kendi ak›ll›
halklar›na sigara içirmiyorlar, ama bize içiriyor-
lar. Yar›n biz de kanser olunca tabii radyotera-
pi makineleri satacaklar, ilaç satacaklar. Bu-
nun ak›lla aç›klanabilir bir taraf› var m› de¤erli
arkadafllar? Çok zaman›n›z› ald›m, sayg›lar
sunuyorum, teflekkür ederim efendim. 

ferda karagöz- fiimdi “Kurumlar›n De¤iflen Ya-
p›s›” Oturumunu yönetecek olan Say›n Prof.
Dr. Sami Selçuk’u kürsüye davet ediyorum. 

Prof. Dr. Sami Selçuk kürsüye gelirken ben
“Kurumlar›n De¤iflen Yap›s›” Oturumunda
tebli¤ sunacak olan Yrd. Doç. Dr. Selime Gü-
zelsar›’y› ve Oturum konuflmac›lar› Prof. Dr.
‹fltar Gözayd›n, Doç. Dr. Ali Murat Özdemir ve
Doç. Dr. Osman Can’› da kürsüye davet et-
mek istiyorum, buyurun. 

sami selçuk- Say›n konuklar, bugün ilginç bir
toplant› yap›yoruz. Ve ben ilk kez iktisatç›lar›n
bulundu¤u bir toplant›y› yönetiyorum. ‹ktisatla
fazla ilgili oldu¤umu söyleyemem. Çünkü ce-
bimdeki paran›n ne oldu¤unu bile bilmiyorum
ben, belki benim eflim buray› yönetseydi daha
iyi yönetirdi, çünkü evimin mali iflleriyle o u¤-

rafl›yor. Ama bugünkü toplant›n›n konusu ba-
na ilginç geldi. Kurumlar›n de¤iflen yap›s›. Ku-
rumlar derken sadece devlet kurumlar› de¤il
elbette. Toplumun üretti¤i kimi kurumlar da
var. Buna onlar da dahil mi onu bilemiyorum.
Konuflmac›lar›n konuflmas›ndan baz› sonuç-
lar belki ç›karaca¤›z.

Ben sunuflunu yapmak üzere, Say›n Güzelsa-
r›’ya sözü veriyorum. Konuflmac›lar 20’fler da-
kika konuflacaklar. Daha sonra bir ara verece-
¤iz 10 dakika kahve molas›ndan sonra tekrar
sizlerin sorular›n›z› alaca¤›z, konuflmac›lar
onlara yan›t verecekler. Buyurun Güzelsar›
söz sizin, zaman›m›z 20 dakikayla s›n›rl›.

selime güzelsar›- Teflekkür ederim. Izzettin
Hocam›n övgü dolu sözlerinden sonra omuz-
lar›mdaki yükün çok daha fazla artt›¤›n› his-
settim. Öncelikle Cemiyete beni bu toplant›ya
davet etti¤i için teflekkür ediyorum. 

Izzettin Hocam›n b›rakt›¤› yerden devam ede-
cek olursam 1980’lerden bu yana Türkiye’de
neoliberal küreselleflme dünya kapitalizmine
eklemlenmenin ana yolu olarak görülüyor. Ve
küreselleflme süreci devletlerin rolünü yeniden
tan›mlayarak ilerliyor. Bu süreçte sermaye
egemenli¤inin hâkim hale gelmesi, hem top-
lumsal üretim iliflkilerinin hem de devlet ayg›t›-
n›n yeniden örgütlenmesini gündeme getirdi.
Bu do¤rultuda devlet ayg›t›n›n iç hiyerarflisi, ör-
gütsel yap›s›, idari süreçleri ve hizmet sunma
biçimleri yeniden düzenlenmekte. Bir yandan
devlet-sermaye ve devlet-toplum iliflkileri dönü-
flürken bir yandan da devlet örgütlenmesi içeri-
sinde siyaset-bürokrasi dengesi de de¤ifliyor. 

Tarih sahnesine ç›kt›¤›ndan bu yana kapitalist
devlet, maddi iliflkilerin somutlaflt›¤› kurumsal
bir gerçeklik olarak s›n›f/siyaset iliflkilerinin
oda¤›nda yer al›yor. Devletler  bu nedenle s›-
n›f mücadelelerinin yo¤unlaflma biçimlerine
ba¤l› olarak yeniden yap›lanmakta. Ama her
yeniden biçimlenme ve yeniden örgütlenme,
devletin geleneksel ifllevlerini sonland›rm›yor
elbette. Aksine devlet bir yandan otorite, para,
vergi, adalet ifllevlerini sürekli k›lmak için eski
siyasal yap›lara uyum sa¤larken bir yandan da
mevcut yap›lara içeriden müdahale ederek ve-
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ya yeni kavram, kurum ve ilkelerini dayatarak
yeniden infla olmakta. Bu nedenle devletin ye-
niden yap›lanmas› sabit ve tamamlanm›fl de¤il
aksine devingen bir sürece iflaret ediyor. 

Kapitalist devlet sistemi çeflitli kurumlardan ve
ayg›tlardan olufluyor. Devletin bu flekilde par-
çal› bir yap›ya sahip olmas› da sermayenin
devlet içinde bir iktidar blo¤u olarak örgütlen-
mesini mümkün hale getiriyor. Dolay›s›yla s›n›f
mücadelesi ve devlet ayg›tlar› aras›nda kar-
mafl›k bir iliflki söz konusu. Ancak kapitalist
devlet çözümlemesinde devleti bir s›n›f›n arac›
konumuna indirgemek kadar devletin kurumla-
r›na ba¤›ms›z güç atfetmek de ayn› derecede
yan›lt›c› olacakt›r. Kendilerinden menkul bir
güce sahip olmayan kurumlar s›n›f iliflkilerini
ve s›n›f iktidar›n› bünyelerinde tafl›rlar. Öte
yandan devletin rolündeki de¤iflimle devlet ör-
gütlenmesindeki de¤iflim aras›nda birebir bir
koflutlu¤un oldu¤undan söz edebilirim. Seriye
Sezen hocam›z bir çal›flmas›nda Türkiye’de
yönetsel yap›lanman›n kurumsal evrimini ol-
dukça derinlemesine incelemifltir. Bu evrimi
anlat›rken onun çal›flmas›ndan hareket ettim.
En basitinden ulus devlet projesinin gerçeklefl-
ti¤i 20’li ve 30’lu y›llara k›saca bakacak olursak
hemen ilk etapta göze çarpan fley flu olur:
Ulus devlet temel olarak hukuk kurallar›n› ve
bunlar› uygulayacak kurumlar› gözden geçir-
mifl ve örgütlenme süreci buradan bafllam›flt›r. 

Osmanl›’da, Cumhuriyetin ilan›ndan önce,
adalet, e¤itim, sa¤l›k, içiflleri, d›fliflleri, milli sa-
vunma gibi asl›nda kamu hizmetlerini yürüte-
cek olan temel kurumlar,  kurulufllar›n› ta-
mamlam›fllard›. 1923-1930 aras›ndaysa ulu-
sal güvenli¤in, toplumsal düzenin sa¤lanmas›
ve ulusal sermaye birikiminin oluflturulmas›na
yönelik kurumlar›n artt›¤›n› ve oluflturuldu¤u-
nu görüyoruz. Örnek vermek gerekirse Yarg›-
tay, Say›fltay ve Dan›fltay gibi yarg› kuruluflla-
r› yeniden düzenlenmifltir bu tarihsel aral›kta.
‹lk etapta  Genelkurmay Baflkanl›¤›, Yüksek
Askeri fiura, Milli ‹stihbarat Teflkilat› ve gü-
venlik kurulufllar› oluflturulmufltur. Öte yandan
yine bu dönemde sermaye birikiminin olufltu-
rulmas›na yönelik kurumlar›n, bankalar›n or-
taya ç›kt›¤›n› görüyoruz. Örne¤in, Türkiye Sa-

nayi ve Maadin Bankas›, Türkiye ‹fl Bankas›,
o zamanki ismiyle Emlak ve Eytam Bankas›,
yani Türkiye Emlak Bankas› ki, ilk ipotek ban-
kas›d›r; ulusal sermayeyi oluflturma giriflimle-
rinin ilk ad›mlar› olarak karfl›m›za ç›k›yor. 

1930’lu y›llara bakt›¤›m›zda genel olarak da-
ha çok devlet örgütlenmesindeki iktisadi ör-
gütlenmenin temel yap›lar›n›n ortaya ç›kt›¤›
bir dönemle karfl›lafl›yoruz. Yine bu dönemi ilk
‹ktisadi teflekküllerinin kuruldu¤u dönem ola-
rak biliyoruz ve Tekelden bafllamak üzere Sü-
merbank, Türkiye Halk Bankas›, Etibank,
Toprak Mahsulleri Ofisi ve demir-çelik ifllet-
meleri gibi. Ayr›ca ulus devlet oluflumunun
önemli bir unsuru olan yerele ve en uzak mec-
raya ulaflman›n birincil koflulu olarak Ulaflt›r-
ma Bakanl›¤›n›n ortaya ç›kmas›, Havayollar›
devlet iflletmesinin kurulmas› da bu döneme
özgü kurulufllard›r. Yine bu dönemde do¤al
kaynaklar›n yönetimi ile ilgili iki örgütlenme or-
taya ç›km›flt›r. Maden Tetkik Arama genel
müdürlü¤ü ve Elektrik ‹flleri Etüd ‹daresi genel
müdürlü¤ü. 1940’lar›n ilk yar›s› örgütlenme
aç›s›ndan dura¤an geçer. Savafl sonras›nda
kurumlaflman›n yeniden h›zland›¤›n› görüyo-
ruz. Sosyal güvenlik kurumlar› olarak SSK,
Emekli Sand›¤› kuruluyor. Devletin emek pi-
yasas›na müdahalesinde önemli bir yere sa-
hip olacak olan ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu da bu
dönemin kurumlar›ndan. Ayr›ca belediyelere
mali destek sa¤lamak için Belediye Bankas›
da (‹ller Bankas›) bu dönemde kuruldu.

1950’li y›llara bakt›¤›m›zda d›fl yard›mlara da-
yal› bir kalk›nma anlay›fl› var ve bu anlay›fl›n
getirdi¤i bir kurumsal yap› karfl›m›za ç›k›yor.
Tar›msal alanda etkinlik bak›m›ndan önemli
görülen hizmetleri üretmek üzere Devlet Su ‹fl-
leri ve Karayollar› genel müdürlü¤ü bu dönem-
de kuruluyor.. Ayr›ca modern kamu yönetimi
ayg›t›n› kurmak, ithal ikameci sanayileflme ve
d›flar›dan al›nan kredilerin nas›l planlanaca¤›-
n›, nereye kullan›laca¤›n›n ö¤retisini olufltur-
mak üzere TODA‹E, ekonomide verimlili¤i
sa¤lamaya dönük etkinlikte bulunacak Milli
Prodüktivite Merkezi, Türk Standartlar› Ensti-
tüsü kuruldu. Ayn› flekilde yine bu dönemde
K‹T’lerin say›s›n›n artt›¤›n› görüyoruz. 1960’ta
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askeri darbenin ard›ndan devletin temel örgüt-
lenmesinde bir yeniden yap›lanma sürecine gi-
riliyor. Bu yap›lanmada as›l göze çarpan ise
yasama organ›n›n denetim alt›na al›nmas› yö-
nündeki giriflimlerdir. Millet meclisinin ald›¤›
kararlar› denetleyecek bir Senato kurularak çift
meclis sistemine geçiliyor. Ayr›ca yeni bir yük-
sek yarg› organ› olarak Anayasa Mahkemesi
kuruldu ve yasama organ›n›n ifllemlerinin yar-
g› yoluyla denetiminin yolu aç›ld›. Yönetsel ya-
p›ya ise DPT ve Devlet Personel Baflkanl›¤›
eklendi. Bunlar müdahaleci, kalk›nmac› devlet
anlay›fl›n›n kurumsal ürünleriydi. 

Bu dönemde devlet planlar arac›l›¤›yla sosyo-
ekonomik sürece müdahale ederken ayn› za-
manda kalk›nman›n temelini oluflturan araflt›r-
ma-gelifltirme etkinliklerini de bu müdahale
alan›na dahil ediyor ve bu amaçla TÜB‹TAK
kuruluyor. Devletin toplumu sosyo-kültürel
aç›dan yönlendirmesinin en kritik arac› olarak
da TRT genel müdürlü¤ü kuruluyor. Ayr›ca
dönemin di¤er kurumlar› aras›nda Milli Gü-
venlik Kurulu, Hâkimler ve Savc›lar Yüksek
Kurulu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤› ile
Arsa Ofisi genel müdürlü¤ünü sayabiliriz.
1970’lere geldi¤imizde sadece dönemin ilk
yar›s›nda kurumsallaflman›n geliflti¤ini görü-
yoruz. Özellikle ba¤›ms›z çal›flanlar›n sosyal
güvenlik kuruluflu olarak ba¤-kur genel mü-
dürlü¤ü, Kültür Bakanl›¤›, Tar›m Kredi Koope-
ratifleri Merkezleri Birli¤i ve Tar›m Reformu
genel müdürlü¤ü kurulmufltur. 

Her dönemin kendine özgü yap›sal dinamikle-
ri var, ama ben zaman s›n›r› aç›s›ndan
1980’den günümüze kurumsal aç›dan de¤i-
flimler neler, bu konuda biraz daha ayr›nt›l›
konuflmak istiyorum. 1980’lerde bafllayan ne-
oliberal dönüflüm sürecinde devletin kurumsal
dönüflümünü üç ana eksen üzerinden irdele-
meye çal›flaca¤›m. Birincisi yürütme organ›-
n›n yasama karfl›s›nda, yürütme içinde de
Baflbakanl›k, Hazine Müsteflarl›¤›, Merkez
Bankas› ekonominin kilit organlar› olarak öne
ç›kt›¤›n› görüyoruz. ‹kincisi, kurumlara dayal›
yönetim anlay›fl›n›n yerini giderek kurullara
dayal› bir yönetim anlay›fl› alm›flt›r. Özellefltir-
me Yüksek Kurulu, Yüksek Planlama Kurulu,

Para-Kredi Koordinasyon Kurulu, GAP Yük-
sek Kurulu, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Ye-
niden Yap›land›rma Kurulu, Tar›mda Yeniden
Yap›land›rma ve Destekleme Kurulu vb. eko-
nomik ifllevli ve ekonomi yönetimiyle ilgili ku-
rullard›r. Üçüncüsü ise 1990’lar›n sonunda
ba¤›ms›z düzenleyici kurullarla birlikte kurul-
laflma e¤ilimi yeni bir evreye girmifl, Türki-
ye’de devlet örgütlenmesinde ve hizmetlerin
yerine getirilmesinde kurullar dönemi baflla-
m›flt›r. Devletin toplumsal ve ekonomik yafla-
ma do¤rudan müdahalesinin s›n›rland›r›lmas›
ve düzenleyici rolünün ön plana ç›kar›lmas›y-
la birlikte, devlet ayg›t›n›n örgütlenme flemas›
da de¤iflmifltir. Bir kere piyasaya aç›lan her
sektör için, bir ba¤›ms›z düzenleyici kurul ku-
rulmas›n›n art›k bir gelenek haline geldi¤ini bi-
liyoruz. 1981’deki SPK’n›n oluflumunu
1990’da RTÜK, Rekabet Kurumu ve BDDK iz-
ledi, 2000’lerde ise Telekomünikasyon Kuru-
mu, Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu, fie-
ker Kurumu, Kamu ‹hale Kurumu gibi kurullar
peflpefle kuruldular.

fiimdi bak›yoruz neoliberal politikalar geç ka-
pitalistleflmifl ülkelerde oldu¤u gibi Türkiye’de
de 1980’den bu yana hâkim hale geldi ve sü-
reç kendi kurumlar›n› da yaratmaya devam
ediyor. Ancak 1980’lerden bu yana neo-liberal
politikalar çeliflkisiz, kesintisiz ve istikrarl› bir
süreç içerisinde uygulama alan› bulmam›flt›r.
Yani bu süreç çeliflkisiz bir flekilde ilerlemiyor.
Bu çeliflkinin devletin kurumlar› içerisinde bü-
rokrasi aras›nda, yasama, yürütme, yarg› or-
ganlar› aras›nda nas›l çözüldü¤ünü biraz daha
ayr›nt›l› görmek, irdelemek gerekiyor. Sürem
yeterse bunlara da yer vermeye çal›flaca¤›m. 

1980 sonras›nda hem devlet-sermaye, hem
devlet-toplum aras›ndaki iliflkiler, hem de dev-
let içerisindeki kurumlar aras›ndaki iliflkiler
köklü bir flekilde yeniden düzenlendi ve devle-
tin iç mimarisinde ve kurumsal örgütleniflinde
birtak›m temel e¤ilimler aç›¤a ç›kt›. En baflta
yürütme hem topluma karfl›, hem de devlet
içindeki di¤er organlara karfl›, özellikle yasa-
ma erkine karfl› güçlendirildi. Bu durum, neoli-
beralizme, neoliberal politikalar›n yaratt›¤›
toplumsal y›k›mlara muhalefet eden kesimle-
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rin tepkilerini etkisizlefltirmeyi hedefleyen bir
amac› da bar›nd›r›yor elbette. Bu ayn› zaman-
da devlet-içi muhalefetin de etkisizlefltirilmesi-
ne yar›yor. Yine bu dönemde siyasal kararlar
giderek dar kurullarda ve yürütmenin üst kad-
rolar›nda al›nmaya baflland›. Bütün bunlar›n
yan› s›ra yönetimde bir merkezileflmeden ve
kifliselleflmeden söz etmek gerekiyor. Yöne-
timde bu yaflan›rken kurumlarda ise bir da¤›l-
man›n oldu¤unu belirtmeliyim. Ayr›ca bir siya-
si temsil ve müdahale kurumu olan Türkiye
Büyük Millet Meclisinin kurumsall›¤› ve etkinli-
¤i de azal›yor. Rejimin üzerindeki askeri vesa-
yet daha da art›r›ld›. Devletin de¤il ortadan
kalkmak, ifllevini tamamlamak, bask›c› ve ide-
olojik ifllevlerinin çok daha önemli ve çok da-
ha bask›n bir flekilde öne ç›kt›¤›n› görüyoruz.
Bürokraside kifliselleflme ve siyasallaflma afl›-
r› ölçülere var›yor. Dolay›s›yla devletin hem
toplumla iliflkilerinde, hem de iç örgütlenifli ve
iflleyiflinde otoriter yönetim ve biçimlerin hâ-
kim olmaya bafllad›¤›n› söylemeliyim. 

1980’li y›llara kadar geniflleyen bir kamusal
alandan söz etmek mümkün. 1980 öncesinin
üç temel özelli¤i daha var. Kamu hizmetlerinin
örgütlenmesinde kurumlar, kamu hizmetleri-
nin görülmesindeyse devlet memurlu¤u esas›
geçerli. Bunlar›n do¤al sonucu olarak da ka-
mu yönetimine uygulanan hukuk dal›, temel
olarak kamu hukuku olmufltur. Fakat 1980
sonras›nda kamu yönetiminin dayand›¤› bu
temel unsurlar de¤iflmifl ve giderek kamu yö-
netimini tan›mlay›c› unsur olmaktan da ç›k-
m›fllard›r. K›saca ifade edersem memurlu¤a
dayal› istihdam, kamu hukukuna dayal› yöne-
tim ve kurum tipi örgütlenme kamu hizmetleri-
nin yürütülmesi sürecindeki rollerini, egemen-
liklerini yitirmeye bafllam›fllard›r. Bu egemen-
li¤i farkl› istihdam türleriyle, farkl› örgütlenme
biçimleriyle ve farkl› hukuk kurallar›yla paylafl-
maya bafllad›lar. Yani flunu söylemeye çal›fl›-
yorum: Memurlu¤a dayal› istihdam biçimin-
den geçici personel, sözleflmeli personel ve
iflçi statüsüne do¤ru bir kayma gerçekleflmek-
tedir. Kamu hukukuna dayal› yönetim anlay›-
fl›n›n yan› s›ra özel hukuk anlay›fl› ve özel hu-
kuk sözleflmeleri devlet içerisinde etkin hale

gelmeye bafllam›flt›r ve de kurumlara iliflkin
yönetim anlay›fl›n›n yerini kurullar almaya
bafllam›flt›r. Yani kurullar dönemi bafllam›flt›r. 

Ben as›l olarak kurumlara dayal› yönetimden
kurullara dayal› bir yönetime ve 1990’lar›n so-
nundan itibaren de düzenleyici kurullara, üst-
kurullar, dayal› bir yönetime geçifl evrelerini ay-
r›nt›land›raca¤›m. Esasen hem Osmanl› hem
de Cumhuriyet dönemi boyunca yönetime yar-
d›mc› olma vasf›yla kurullar kurulmufltur. Örne-
¤in, 1927 de kurulan ve 1935’te kapat›lan Ali
‹ktisat Meclisi. Bugünkü anlam›yla bir tür think
thank ifllevi gören bu meclisin karar yetkisi yok-
tu; dan›flma ve araflt›rma ifllevlerini üstlenen
mecliste hükümet ve ordunun belirledi¤i üyele-
rin yan› s›ra ekonomik sektörlerin temsilcileri
de yer al›yordu. 1980 sonras›nda bu kurullar›n
hem say›sal olarak artt›¤›; ifllevlerinin dan›flma
ve öneri sunmadan karar vermeye, düzenle-
meye ve denetlemeye kayd›¤› görülmektedir. 

1980’lere kadar Türkiye’de kurumlara dayal› bir
yönetim anlay›fl› egemendi. Türkiye’de asl›nda
geleneksel kamu hizmetleri, özerklik derecesi
en az olan ve dolay›s›yla siyasi iktidarlar›n etki
alan›na görece daha aç›k olan, kat› hiyerarfli
kurallar›n›n geçerli oldu¤u bakanl›k biçiminde
örgütlenmektedir. Fakat 1980 sonras›nda ba-
kanl›klar›n aksine kurullar›n say›s› giderek art-
maya bafllad› ve bakanl›klar yasayla kurulur-
ken kurular kanun hükmünde kararnameyle,
Bakanlar Kurulu karar›yla ve genelgelerle h›zl›
bir flekilde kurulmaya bafllad›lar. Zaten
1980’den bu yana siyasi iktidarlar yasa ç›kar-
ma ve Meclisin ikna edilmesi sürecinin yerine
di¤er hukuki araçlara yönelmekteler. Milli Gü-
venlik Kurulu’nun özgün durumu bir yana b›ra-
k›l›rsa, di¤er kurullar içinde ekonomi yönetimiy-
le ilgili kurullar ço¤unlu¤u oluflturmakta. Kurul-
lar›n hem siyasi hem de kamu yönetiminin iflle-
yiflindeki rolleri son yirmi y›lda h›zla artt›. 

Ekonomi yönetimiyle ilgili kurullar›n en baflta
gelenleri Yüksek Planlama Kurulu, Özellefltir-
me Yüksek Kurulu ve Para Kredi Koordinas-
yon Kuruludur. Bu kurullar›n 1980 sonras›nda
ekonomi yönetiminin yürütme ayg›t› içerisinde
öne ç›kt›¤›n› görüyoruz. Yasama karfl›s›nda
yürütme güçlenirken, yürütmenin içerisinde
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vuran bir süreçte
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de belirli kurumlar daha öncelikli hale gelmifl-
lerdir ve bu kurumlar asl›nda sermayenin he-
gemonik kesiminin ç›karlar›n› temsil etmekte-
dirler. Dolay›s›yla neoliberal ilkeleri benimse-
yen bu kurullarda kararlar h›zl› ve etkin bir fle-
kilde al›nmaya bafllam›flt›r. 1990’l› y›llara ka-
dar asl›nda özellefltirmelere iliflkin hukuksal
bir boflluk vard›, bu bofllu¤u doldurmak üzere
Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤› kuruldu. Ne-
oliberal dönemin yeni kurumsallaflma e¤ilim-
lerinden bir tanesiydi bu, dolay›s›yla özellefl-
tirme sürecinin hukuki belirleyicisi de Özellefl-
tirme Yüksek Kurulu oldu ve hangi K‹T’in ne
zaman hangi süreçte nas›l özellefltirilece¤i,
yani devletin üretici ve giriflimci olarak hangi
alanlardan geriye çekilece¤ini belirleyen bir
organ olarak kilit bir noktada yer almaya bafl-
lad›. Öte yandan Yüksek Planlama Kurulu
1980’lere kadar asl›nda yar› siyasal ve yar›
teknik bir tart›flma platformu olma niteli¤in-
deydi. Devlet Planlama Teflkilat› ile Bakanlar
Kurulu aras›nda eflgüdüm sa¤layacak bir ya-
p› olarak ortaya ç›km›flt›r. 1980 sonras›ndaki
görev alan› planlamadan ekonominin genel
konular›na do¤ru geniflletildi. ‹fllevi dan›flman-
l›ktan do¤rudan karar almaya do¤ru yön de-
¤ifltirdi. 1990’l› y›llarda Yüksek Planlama Ku-
rulunun ifllevleri h›zl› bir flekilde yeni kanun
hükmünde kararnamelerle geniflletildi. 

Bugün bakt›¤›m›zda Yüksek Planlama Kuru-
lunun üyelerini belirleme yetkisi bütünüyle
Baflbakana b›rak›lm›fl durumda, dolay›s›yla
Baflbakan›n baflkanl›¤›nda ve onun belirleye-
ce¤i say›da bakanlarla DPT müsteflar› kuru-
lun bileflenini oluflturuyor. Bu düzenlemenin
önemi flu asl›nda; yasaman›n üyeleri belirle-
me yetkisinin do¤rudan yürütmenin bafl›na,
yani Baflbakana b›rak›lmas›d›r. Bu da bize,
kuramsal düzeyde gücün merkezilefltirilmesi-
ni önleyecek bir mekanizma olarak görülen
kurullar›n, gerçekte bunun tam tersi bir ifllev
gördüklerini gösteriyor. Buradan flu sonuca
varabiliyoruz: Kanun hükmünde kararname
ç›karma yetkisinin yürütmeye tan›nmas›yla
yasama devre d›fl› b›rak›lm›flt›r, art› Bakanlar
Kurulu’nda al›nacak olan kararlar Yüksek
Planlama Kurulu gibi, Özellefltirme Yüksek

Kurulu gibi, Para Koordinasyon Kurulu gibi
kurullarda, Bakanlar Kurulu atlanarak do¤ru-
dan h›zl› bir flekilde al›nm›flt›r. Yani dar kurul-
larda ekonomi politikalar› belirlenmeye bafl-
lanm›flt›r. Dolay›s›yla yasama karfl›s›nda yü-
rütmenin giderek güçlenmesi ile otoriter bir
devlet biçiminin 1980’li y›llardan itibaren ayak-
lar›n›n oluflmaya bafllad›¤›n› söyleyebiliriz. 

1980’lerden günümüze her siyasal iktidar ku-
rullara müdahale etmifltir ve dönüflümler ge-
nellikle do¤rudan kurullar›n bileflenlerinde ol-
mufltur. Bakanlar Kuruluna yard›mc› olma
vasf›ndan ç›kar›larak bütün kurullar giderek
ekonominin en önemli karar merkezlerine dö-
nüfltürülmüfllerdir. Siyasi iktidarlar›n mevcut
örgütlenmeleri devre d›fl› b›rakarak ekonomi
politikalar›n› k›sa yoldan hayata geçirmede
Yüksek Planlama Kurulu da, Özellefltirme
Yüksek Kurulu da, Para Koordinasyon Kredi
Kurulu da önemli bir ifl görmüfltür. fiimdi asl›n-
da 1990’l› y›llara geldi¤imizde devlet içerisin-
de neoliberal ilkelerin gerek Baflbakanl›¤a
ba¤l› bir dizi örgütlenmenin giderek art›r›lmas›
ve Baflbakanl›¤›n güçlendirilmesiyle, gerek
Maliye Bakanl›¤›’ndan ayr›lan Hazine Müste-
flarl›¤›’n›n ekonomi yönetiminin temel kurumu
haline getirilmesiyle güçlendi¤ini görüyoruz.
Uluslararas› sermayeyle eklemlenmede, ulus-
lararas› iliflkilerin kurulmas›nda ve yerel ser-
mayenin hegemonik ç›karlar›n›n temsilinde
Hazine önemli bir yere yerleflmifltir. 1980’ler-
de ve 1990’l› y›llarda neoliberal ilkelerin gerek
devlet düzleminde, gerek toplumsal düzlemde
içsellefltirilmesi tamamlanmam›flt› Türkiye’de.
Bu süreçte bir tarafta küreselleflmeye onay
veren neoliberal politikalara ve temel ilkeleri-
ne onay veren bir bürokrat tipi, onun yan›nda
geçmiflten gelen geleneksel bürokrasinin var-
l›¤›, bu iki farkl› bürokrasi kesimi aras›nda ka-
rarlar›n çeliflkili hale gelmesine yol açt›. Öte
yandan flöyle bir fleyden söz etmek mümkün;
1990’lara kadar kurumlarda bir da¤›lma yafla-
n›rken, kararlarda merkezileflme vard›. Bu da-
¤›n›kl›k asl›nda 2000’li y›llarda hem karar›n
al›c›s›, hem uygulay›c›s› olarak üst kurullarla
giderilmeye çal›fl›lmakta. Üst kurullar yasama,
yürütme ve yarg› ifllevlerini bünyesinde topla-
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d› ve daralan siyaset alan›n›n önemli aktörleri
olarak devreye girdiler. Böylelikle devlet kat›n-
da, devlet iktidar›nda, devlet ayg›t› içerisinde-
ki çeliflkiler görece 1980-1990’l› y›llara göre
k›smen daha fazla çözülmeye baflland›. Fakat
bu sefer de flunu gördük. Siyasal iktidarlar ku-
rullar›n özerkli¤i meselesindeki rahats›zl›klar›-
n› dile getirmeye bafllad›lar. 

2000’lerde gerçeklefltirilen yap›sal reformlar,
neoliberal hegemonyay› hem toplumsal alan-
da hem de devlet ayg›t› içinde yeniden ve da-
ha köklü bir biçimde kurma yönünde ilerliyor.
As›l mesele devlet-piyasa iliflkilerinin ve arala-
r›ndaki s›n›rlar›n yeniden belirlenmesidir. Böy-
lece daha önce siyasetin konusu olan pek çok
sorun siyaset alan›ndan d›fllanmakta ve piya-
san›n konusu haline getirilmekte. 

2000’ler Türkiye’sinde devletin dönüflümü iki
düzeyde gerçeklefliyor. Birincisi, il ilçe ve bele-
diye yönetimlerinde de¤iflikli¤e yol açan yerel
yönetim reformlar› ve devlet örgütlenmesinin
temel ilkelerini, memuriyet sistemini ve bürok-
ratik esaslar› de¤ifltiren kamu yönetimi reform-
lar›d›r. Kamu yönetimi reformu kapsam›nda
merkezden yönetimin merkez örgütlenmesini
de¤ifltirmeye yönelik hükümler yer almaktad›r.
Bunlar genel olarak bakanl›k yap›s›, bakanl›k-
lar›n ba¤l› ve ilgili kurulufllar›, ba¤›ms›z düzen-
leyici kurumlar sistemi, merkezden yönetimin
taflra-bölge, il ve ilçe örgütlenmesine iliflkin de-
¤ifliklikler ile bu parçalar aras›nda yetki da¤›l›-
m› ve kamu yönetiminin denetim sistemine yö-
nelik düzenlemelerden oluflmaktad›r.  Parla-
mentonun yetkisini ve gücünü s›n›rland›rarak
kamu yönetimi alan›n›n piyasan›n gereklilikle-
rine göre yeniden düzenlenmesi anlam›nda
kamu yönetimi reformunun en önemli aya¤›n›
kamu personel sistemini, kamu harcama siste-
mini, bütçe yap›s›n› ve devlet gelirleri yöneti-
mini, yerel yönetimleri düzenleyen yasal/ku-
rumsal düzenlemeler oluflturmaktad›r. 

‹kincisi de merkezi devlet teflkilat›n›n yeniden
tan›mlanmas› ve örgütlenmesini ifade eden
düzenleyici reform politikalar›d›r. Merkezi si-
yasal iktidar yap›s›n›n yeniden düzenlenmesi-
ni kapsayan bu politikalar, yasama karfl›s›nda
yürütmenin giderek güçlenmesine ve baz›

alanlarda yürütmenin tümüyle parlamentonun
etkisinden kurtulmas›na yol açm›flt›r. Siyasal
partiler ve parlamento ifllev de¤ifltirirken, ser-
maye s›n›f›n›n temel aktör oldu¤u yeni bir si-
yasal alan›n infla süreci, düzenleyici reform-
larla sa¤lan›yor art›k. Bunun en aç›k örnekleri
ba¤›ms›z düzenleyici kurullar, yat›r›m ajans›
ve kalk›nma ajanslar›d›r.

Ba¤›ms›z düzenleyici kurullar politik kurumlar-
d›r. Bunlar yasamaya do¤rudan etki edebili-
yorlar, yani kamu politikas›n›n oluflumunda
merkezi rol oynuyorlar. Kamu politikas›n›n olu-
flumunda hükümetten sonraki en merkezi ku-
rumlar bunlar. Bürokrasi kadrolar›n› ve baz›
sektörlerin iflleyiflini siyasi müdahalelerden
ar›nd›rma iddias›yla bafllat›lan üst kurullaflma
sürecinde bunlar›n “piyasa disiplinine” uygun
ifllemelerinin koflullar› yarat›lmaya çal›fl›ld›. Bu
kurumlar uluslar aras› sermayenin ve onunla
eklemlenenlerin siyasal alan› olarak tan›mla-
nabilir. As›l mesele devletle piyasan›n s›n›rla-
r›n›n yeniden çizilmesi ve daha önce siyasetin
konusu olan pek çok sorunun “siyasetd›fl›laflt›-
r›larak” piyasan›n konusu haline getirilmesidir.  

Devlet-sermaye iliflkilerindeki bu içe içe geç-
mifllik durumu ay›rca AKP döneminde
2004’ten bu yana her y›l toplanan Yat›r›m Da-
n›flma Konseyleri, Aral›k 2001 de kurulan Ya-
t›r›m Ortam›n› ‹yilefltirme Koordinasyon Kuru-
lu ile kurumsallaflmas›n› giderek perçinlemek-
te. Örne¤in AKP yeni oluflturulan üst-kurullara
kendisine yak›n kiflileri at›yor; bu durum ise si-
yasi bir müdahale olarak de¤il, devletin Ke-
malist-laik yap›s›n› dönüfltürmeye dönük siya-
si ad›mlar olarak aç›klan›yor. 

Bunlar›n yan›nda 2006 y›l›nda Türkiye Yat›r›m
Destek ve Tan›t›m Ajans› kuruldu. Kurulufl ça-
l›flmalar›na DB, IMF, ÇUfi’ler, TOBB, TÜS‹-
AD, uluslararas› yat›r›m derne¤i kat›ld›lar. Ya-
t›r›m politikalar›n› belirlemek ve yat›r›m strate-
jileri gelifltirmek amaçlar› aras›nda say›labilir.
Ajans kamu kurumlar›, özel sektör kurulufllar›
ve kalk›na ajanslar›yla eflgüdümlü çal›flmak
zorundad›r. Asl›nda yat›r›m ajanslar›, uluslar
aras› sermaye birikim sürecinin yeniden üreti-
minin, ulus-devletler taraf›ndan içsellefltirile-
rek yap›ld›¤›n› gösteriyor bize. 
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Ba¤›ms›z düzenleyici
kurullar politik 
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K›saca parlamenter sistemin zay›flamas›na
koflut olarak art›k düzenleyici kurumlar›n ve
piyasa aktörlerinin do¤rudan kat›l›m›na aç›k
yeni bir siyasal iktidar alan› olufluyor. Art›k,
geleneksel bürokratik yap›lanman›n sermaye
ile meflru iliflkiye izin vermeyen yap›s›ndan
büyük bir kopufl söz konusudur. Burada vur-
gulamak istedi¤im bir baflka fley de flu: günü-
müzün üst-kurullar›nda en çok temsil edilen
kesim hala kamu bürokrasisidir. Önümüzdeki
süreçte temsiliyetteki bu dengenin sermaye
lehine de¤iflece¤inin alt›n› çizmek istiyorum.
Bunun emareleri de görünmeye bafllad›, e¤er
baflta büyük sermayenin üst kurullara iliflkin
son de¤erlendirmelerini izleyecek olursak bu-
nu görebiliriz. Bankac›l›k, enerji, tar›m, teleko-
münikasyon sektörleri ile rekabet ve ihale
alanlar›n› düzenleme amac›yla, parlamento
ve hükümetten ba¤›ms›z, mali aç›dan özerk;
yasama, yürütme erkinin ifllevlerini kendi bün-
yesinde birlefltiren yeni tip kamu kurumlar› do-
¤uyor. Önümüzdeki süreçte bürokrasi ile bur-
juvaziyi yönetsel, siyasal ortakl›k zemininde
yasal olarak iliflkili k›lan özerk ba¤›ms›z ku-
rumlar›n devlet örgütlenmesinin bütününe ha-
kim olacak flekilde her hizmet alan›nda kuru-
laca¤›n› söyleyebilirim. Teflekkür ederim. Sü-
rem doldu¤undan burada bitiriyorum

sami selçuk- Ben önümdeki izlenceye göre
sözü hemen Say›n Can’a b›rak›yorum. 

osman can- Teflekkür ediyorum Say›n Bafl-
kan. Benim için de çok s›k›nt›l› bir durum ikti-
satç›lar karfl›s›nda kurumlar› konuflmak, ama
san›r›m öyle bir noktaday›z ki, siyasal süreçle-
re, hukuksal, yarg›sal süreçlere, ekonomik sü-
reçlere bakamad›¤›m›z zaman toplumsal de¤i-
flimleri, dönüflümleri aç›klayabilme, anlayabil-
me imkân›na çok fazla sahip olamayaca¤›z.
Bu nedenle böyle bir imkân› sunduklar› için ‹s-
tanbul ‹ktisat Fakültesi Mezunlar› Cemiyetinin
yöneticilerine içten teflekkürlerimi sunuyorum.

Benim san›r›m burada yapaca¤›m fley az ön-
ceki de¤erli sunum karfl›s›nda, bir de¤erlendir-
me yapmaya çal›flmak. De¤erlendirmenin
ekonomik eksende ve kurumlar ekseninde ya-
p›ld›¤›n› gözlemliyoruz, ama bu de¤erlendir-
meler içerisinde benim kat›lmad›¤›m baz› nok-

talar var. Özellikle 1980 sonras›nda otoriter bir
niteli¤in oldu¤una yönelik bir ifadeyle belki ka-
t›labilirim ama 1980 öncesinde otoriterli¤in ol-
mad›¤›na yönelik bir ifadeyi san›r›m kullanma-
d›, ama bu otoriterli¤in kökeninin 1980 önce-
sinde, 1960 öncesinde de ayn› zamanda yer-
leflik olarak, güçlü olarak devlet ayg›t›nda tem-
sil edildi¤ini, topluma egemen k›l›nmaya çal›-
fl›ld›¤›n› söyleyebilme imkân›na sahibiz.

1980’e bak›ld›¤› zaman, 1980 hareketinin
uluslararas› geliflimlerle, uluslararas› ekono-
mik etkileflimlere ve siyasal dönüflümlere pa-
ralellik sa¤layan bir hareket oldu¤unu ve bu
harekete uygun olarak da neoliberal bir politi-
kaya geçifl yap›ld›¤›n›, ekonomik liberalizas-
yonun anayasal bir unsur haline dönüfltürül-
dü¤ünü ve bunun üzerine de etkin bir yürütme
organ› oluflturuldu¤unu söyleyebiliriz. Etkin
bir yürütme organ› oluflturulurken ayn› za-
manda etkin bir yasama da oluflturulmufltur.
Ben bu nedenle yasaman›n etkisizlefltirildi¤i
düflüncesine çok fazla kat›lam›yorum. Kanun
hükmünde kararnamelerle yürütme çok etkin
k›l›nd›, buras› çok do¤ru, ama yasama da et-
kin k›l›nd›. Nas›l etkin k›l›nd›? Yasaman›n ka-
rar alma süreçleri kolaylaflt›r›ld›. Daha önce
salt ço¤unlukla, daha do¤rusu toplant›ya kat›-
lanlar›n salt ço¤unlu¤uyla karar alma imkân›
getirilirken parlamento aç›s›ndan 1980’den
sonra sadece kat›lanlar›n salt ço¤unlu¤uyla ve
onay›yla kararlar›n al›nabildi¤i bir sürece geç-
tik. Dolay›s›yla yasama biçimsel anlamda da
asl›nda etkinlik kazanm›fl durumda, onu net
olarak söyleyebiliriz. Hatta flöyle de bir ifade
kullansak, Türkiye’de 1961’le 1980 aras›ndaki
ç›kar›lm›fl olan yasalar›n say›s›na bak›ld›¤› za-
man 19 y›l içerisinde ç›kart›lan yasalar›n say›-
s› 2000’lerde, neredeyse 2-3 y›l içerisinde ç›-
kar›lan yasalar›n say›s›na ulaflam›yor. Yani bu
çerçevede bak›ld›¤› zaman yasaman›n etkin
olmad›¤›ndan söz etmek çok fazla mümkün
de¤il, ama yasaman›n bu etkinli¤ini  mutlak bir
pozitif de¤er olarak alg›lamak da çok fazla
mümkün olmayabiliyor. Çünkü parti içi demok-
rasinin olmamas›yla birlikte liderin parti içeri-
sinde etkin hale gelmesiyle birlikte bu etkinli¤in
asl›nda belli ölçülerde yürütmeye etkinli¤i,
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Otoriterli¤in 
kökeninin 1980
öncesinde güçlü 
olarak devlet 
ayg›t›nda temsil 
edildi¤ini, topluma
egemen k›l›nmaya
çal›fl›ld›¤›n› 
söyleyebilme 
imkân›na sahibiz
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ama yine yasaman›n içerisinde ç›km›fl bir yü-
rütmenin etkinli¤ini, bir parti politikas›n›n etkin-
li¤i olarak da okumak pekala mümkün.

Bu yanl›fl m›, bu do¤ru mu? Bu farkl› perspek-
tiflere göre farkl› flekillerde de¤erlendirilebilir,
ama ben sadece bu etkinli¤in özellikle
1975’lerden sonra uluslararas› konjonktürde
ortaya ç›km›fl olan siyasal öncüllere ve siyasal
tercihlere uygun bir tercih oldu¤unu söylemek
durumunda kalaca¤›m. 1980’le 1994 y›llar›
aras›nda yarg›da,  neoliberal ekonomik geli-
flimlere ve giriflimlere paralellik sa¤layan, buna
imkân sa¤layan, hatta buna engel oluflturma-
yan bir yap› oluflturuldu. 1989’dan sonra Yarg›-
n›n özellikle sosyal yap› ve sosyal geliflimlere
bak›fl aç›s› 1980 öncesine dönüyor, 1994’ten
itibaren ise Yarg›n›n ekonomiye bak›fl aç›s›
devletin ve devletçili¤in çok ciddi bir flekilde
egemen ve hâkim oldu¤u 1980 öncesiyle çok
ciddi bir flekilde ba¤lant› kuruyor. 1994’te Tele-
kom’un özellefltirilmesi konusunda Mümtaz
Hocan›n da özel gayretleriyle Telekom’un
özellefltirilmesine yönelik kanun hükmünde ka-
rarnamenin yürürlü¤ünün durdurulmas›, ard›n-
dan iptaller sürecinin bafllamas› Anayasa Mah-
kemesinin bu konudaki 10 y›l boyunca özellefl-
tirmeleri frenlemesi gibi bir sonuç yarat›yor.
2005 y›l›ndaysa bu frenleme sona eriyor. 2005
y›l›ndaki Telekom’un özellefltirilmesi ve liman-
lar›n özellefltirilmesine Anayasa Mahkemesi-
nin izin vermesiyle birlikte 1994-2005, yani 11
y›ll›k bir parantez sürecinin ard›ndan neoliberal
çizgiyle yeniden bir  uzlafl› sa¤lan›yor.

fiimdi yürütmenin bir etkinlik sa¤lad›¤›ndan
pekala söz edebiliriz. Yasama da belli ölçüler-
de etkinlik sa¤lam›flt›r, ama bunun üzerine
herhangi bir de¤er yarg›s›nda bulunmadan
bunu söylüyorum, iyi ya da kötü bir yarg›y› ek-
lemiyorum. Yürütme etkin k›l›nm›flken 1994
y›l›ndan itibaren yine yarg›n›n müdahalesiyle
Bakanlar Kurulu’nun elindeki kanun hükmün-
de kararname çok ciddi bir flekilde zay›flam›fl
durumda, art›k son 7-8 y›l içerisinde neredey-
se hiç kanun hükmünde kararname ç›kar›lma-
d›. 1980 darbesini ortaya koyan temel güçle-
rin ve dinamiklerin toplumsal liberalizmi  bir
hedef olarak belirsiz bir dönem içerisinde bel-

ki arzulad›klar›ndan söz edebiliriz, ama
1980’de bunu yarat›rken bunu çok da arzula-
d›klar›ndan söz etme imkân›m›z yok. 

Ekonomik liberalizme yarg›n›n müdahalesizli-
¤i yarg›sal denetim imkânlar›n›n önemli ölçü-
lerde ortadan kald›r›lmas› ya da s›n›rland›r›l-
mas›yla gerçekleflmifl olan bir durum, fakat bu
1980 sonras›na yönelik bir de¤erlendirme. Bir
de 1980 öncesine yönelik bir de¤erlendirmeyi
de bunun içerisine koymak gerekir. Çünkü
1980 öncesini çok fazla bilmeden 1980 sonra-
s›n› de¤erlendirmek çok do¤ru olmayabilir.
1980 sonras›nda bir otoriterleflme vard›r ya
da 1980 otoriterdir, 12 Eylül hareketi otoriter
bir harekettir, yürütmeyi güçlendirmifltir, ve-
saire, ama 1980 öncesine bak›ld›¤› zaman hiç
çal›flmayan bir yasama organ› vard›r ya da
çal›flt›r›lmamak üzere, iflletilmemek üzere ku-
rulmufl olan bir yasama organ› vard›r. Yürüt-
me organ› çok fazla etkin de¤ildir. 

fiimdi bir ço¤ulculuk kavram› getirilmifltir özel-
likle 1961 Anayasas›yla birlikte, ama bu ço-
¤ulculuk kavram› toplumsal bir kavram de¤il-
dir, parlamentonun karfl›s›nda çeflitli bürokra-
tik mekanizmalar›, askeri, Anayasa Mahke-
mesini, senatoyu da asl›nda bunun karfl›s›nda
bir bürokratik unsur olarak da koyabiliriz. Bü-
tün bunlar› bir araya getirmek suretiyle ço¤ul-
culuktan söz ediliyor. Bu ço¤ulculuk de¤il, bu-
na belki sadece kurumlar ço¤ulculu¤u diyebi-
liriz. Yani 1960 biraz kurumlar hegemonyas›-
d›r ya da bürokrasi hegemonyas›d›r asl›nda.
Buraya bakmakta yarar vard›r, böyle bir de-
¤erlendirmeye geçifl yapt›¤›m›z andan itiba-
ren 1980 öncesi kesinlikle anti otoriter de¤il-
dir, tam tersi tam devletçidir, tam milliyetçidir,
militarist özellikleri vard›r, romantik, hatta epik
bir özelli¤i dahi bu sürecin içerisine koyabiliriz
pekala. 1960’la 1950 aras›ndaki durumu arka-
dafl›m›z çok net ve güzel bir flekilde ifade etti,
1950’den önceki sürece bakt›¤›m›z zaman,
toplumsal dinamiklere bakt›¤›m›z zaman bu
süreci de geleneksel Avrupa’daki geliflim sü-
reciyle çok fazla iliflkilendirebilmek mümkün
de¤il, belki Çin’le iliflkilendirebiliriz onu da çok
fazla bilemiyorum. Ulus devletin inflas›, bat›-
daki ulus devletin inflas›na paralel dinamikler-
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Ço¤ulculuk kavram›
getirilmifltir özellikle
1961 Anayasas›yla
birlikte, ama bu 
ço¤ulculuk kavram›
toplumsal bir 
kavram de¤ildir
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le aç›klanabilir bir fley de¤il, bir sermaye yok-
tur, ayd›nlanmac› bir bürokrasi devletin kade-
rine hâkim olmaya çal›flm›flt›r. Yani sadece
yüzde 16 civar›nda kentleflmifl olan bir yap›da
ulus devletin inflas› dinamikleri sermayeyle
aç›klanabilir mi? Ben çok fazla zannetmiyo-
rum, hele hele toplumsal dinamiklerle çok faz-
la aç›klanamaz, bambaflka bir yap› vard›r. 

Türkiye’nin asl›na bakarsan›z 1789 dinamikle-
riyle ve geliflim çizgisiyle paralellik kurdu¤u dö-
nem 1980 ve sonras›ndaki neoliberal politika-
lard›r ve Anayasan›n da buna izin vermesidir
ki, 1980 darbesinin haz›rlay›c›lar›na bak›ld›¤›
zaman burada sadece 5 tane generali görmü-
yoruz, burada çok ciddi bir flekilde TÜS‹AD
sermayesi, uluslararas› sermaye çevrelerini
de görebiliyoruz. 

fiimdi kurumlar derken ben h›zl› bir flekilde bir
de yarg›sal kurumlara bakmak durumunda-
y›m. Türkiye’de yarg›ya iliflkin kurumlar›n top-
lumsal ihtiyaçlar›n bir yan›t› olarak oluflturul-
du¤unu söyleyebilmek çok fazla mümkün de-
¤ildir.  Türkiye’de yarg›ya iliflkin kurumsal ya-
p›lar›n Türkiye’de toplumsal dinamiklerin üret-
ti¤i, toplumsal ihtiyaçlar›n, sorular›n cevaplan-
d›r›ld›¤› yap›lar olmas› çok fazla mümkün de-
¤il, böyle bir iddia yapam›yoruz. Dan›fltay,
Yarg›tay, Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesin-
den söz ettik, Anayasa Mahkemesinin yap›l-
mas›ndan söz ettik. Özellikle yarg›sal kurum-
sal hiçbir flekilde ne 1960 dönemindeki k›smi
demokratik temsile imkân veren parlamento-
lar›n ürünüdür, ne de 1980’den sonra ortaya
ç›km›fl olan parlamentolar›n ürünüdür, tama-
men bürokratik yap›lar›n, tamamen askeri
darbelerin ürünü olarak nitelendirebiliriz. Yine
yarg›sal sistemin inflas›na iliflkin bir de¤erlen-
dirme yapt›¤›m›z an bütün yarg›sal sistem ya-
salar›n›n da ayn› dönemde üretildi¤ini, ç›kar›l-
d›¤›n› söyleyebilme imkân›m›z vard›r. Bürok-
ratik bakanl›klar›n yap›s›na bak›ld›¤› zaman
mesela, devlet bakanl›¤›n›n teflkilat yasas›
daha önce bir kanun hükmünde kararnamey-
le ç›kar›l›yor, sonra yasaya dönüfltürülüyor. 

1980 öncesini görmeksizin bu de¤erlendirme-
leri yapmak çok fazla aç›klay›c› olmayabilir.
1980 sonras› belli ölçülerde otoriter, ama

1980 öncesinde otoriterli¤i dahi pozitif olarak
alg›layabilece¤imiz bir sistem vard›r. Bu siste-
min toplumsal ve ulusal iradeyle çok ciddi bir
ba¤lant›s› oldu¤undan da söz etme imkân›-
m›z yok. 1980 sonras› etkin yürütme anlay›fl›-
n›n Türkiye’ye getirilmesinde paradoksal bir
yap› oldu¤unu da söylemek gerekiyor, o da
flu: fiimdi biz yarg›çlar olarak, hukukçular ola-
rak biraz daha hukuk, temel hak ve özgürlük-
ler ekseninde de bakmak zorunda kal›yoruz.
1961 Anayasas›n›n daima özgürlükçü bir nite-
li¤i bulundu¤undan söz edilir, ama 1961 Ana-
yasas›n›n özgürlükleri hayata geçirebilecek
etkin bir yürütme yok. Yürütmenin etkinli¤i te-
mel hak ve özgürlüklerin hayata geçmesi aç›-
s›ndan da önemlidir. Yani yürütme her zaman
negatif bir aktör de¤ildir, pozitif bir aktör olarak
da çal›flabilir. Ekonomi politikalar›n› düzgün
bir flekilde hayata geçirdi¤i zaman, ekonomi
politikalar› toplumsal refah› hedefleyecek fle-
kilde hayata geçirildi¤i zaman, adam düzgün
bir flekilde seyahat etme özgürlü¤ünü kullana-
bilir, sanat yapma özgürlü¤ünü kullanabilir, bi-
lim yapma özgürlü¤ünü çok iyi bir flekilde kul-
lanabilir. Bunlara yönelik ekonomi politikalar›-
n›n hayata geçmemesi durumunda temel hak
ve özgürlüklerin hayata geçmesi de çok fazla
mümkün de¤ildir. 1980 öncesindeki yap›lan-
maya bak›ld›¤› zaman ikili bir meclis sistemi-
miz vard›r; bir Millet Meclisi, ikincisi Cumhuri-
yet Senatosu. Cumhuriyet Senatosuna bak›l-
d›¤› zaman bunun önemli bir k›sm›n›n Milli
Birlik Komitecileri taraf›ndan iflgal edildi¤ini
görüyoruz. Hepsi do¤al senatörler, sadece bir
k›sm› seçilmifltir. Seçilmifl olan kesimin ön
flartlar›na bak›ld›¤› zaman flöyle bir fley; 40
yafl›n› doldurmufl olacak ve ayn› zamanda
yüksekö¤renim sahibi olmufl olacak.

1960’›n Türkiye’sinde 40 yafl›n› doldurmufl ve
yüksekö¤renim görmüfl olanlar›n hangi top-
lumsal arka plana sahip olduklar›n› göz önün-
de bulundu¤umuz zaman bunun yasaman›n
etkin bir flekilde çal›flmas›ndan daha çok ya-
saman›n yine geleneksel 30’larda, 40’larda in-
fla edilmifl olan bir devlet alg›s› taraf›ndan
kontrol edilmesi amac›na yönelik oldu¤unu da
görürsünüz. Çal›flt›r›lamayacak olan bir yasa-
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ma ve etkin olmayan bir yürütme organ›n›n te-
mel hak ve özgürlükleri hayata geçirebilmesi
de çok fazla mümkün de¤ildir. Bu aç›dan da
bak›ld›¤› zaman 1980’in ayn› zamanda biraz
daha farkl› eksenlerde de, 1980 sonras›n›n bi-
raz daha farkl› eksenlerde de de¤erlendirilme-
sinin yararl› oldu¤unu düflünüyorum. E¤er da-
ha sonra sorular olursa bu konular› biraz da-
ha genifl bir flekilde de¤erlendirme imkân›
vard›r. Teflekkür ediyorum.

sami selçuk- Sözü Say›n Gözayd›n’a b›rak›yorum.

ifltar gözayd›n- Çok teflekkürler Say›n Bafl-
kan. Ben akademik yaflam›ma idare hukuku
anabilim dal›nda bafllad›m, dolay›s›yla idare
hukuku alan›ndaki de¤erlendirmeleri yapabili-
rim diye düflünüyorum, ama a¤›rl›kl› olarak da
bütün akademik yaflam›m boyunca din ve
devlet iliflkileri üzerinde özellikle de Diyanet
‹flleri Baflkanl›¤› üzerinde çal›flt›m. Ancak ku-
rum olarak bu yap›lar›n de¤erlendirilmesinin
bizlerden beklendi¤ini zannetmiyorum, çünkü
yar›nki toplant›n›n ö¤leden sonraki  bölümün-
de de¤iflimin toplumsal ve kültürel sonuçlar›
de¤erlendirilecek. San›yorum onlar o bölüme
daha uygun olacak, dolay›s›yla ben devletin
kurumsal dönüflümü çerçevesinde konuflma
yapmay› tercih edece¤im.

1980 gerçekten önemli bir dönüm noktas›, bir
kilometre tafl›, neoliberal politikalar›n uygulan-
maya baflland›¤› bir dönem olarak ve özellik-
le de yasama, yürütme, yarg› iliflkileri bak›-
m›ndan bakt›¤›m›zda birtak›m yap›lanmalar›n
gerçeklefltirildi¤i bir dönem.  Yasama aç›s›n-
dan bakt›¤›m›zda önemli bir durumla karfl›la-
fl›yoruz. 1980’ler sonras›nda seçim sistemi
çerçevesinde birtak›m düzenlemelerin sa¤-
land›¤›n› görüyoruz, dolay›s›yla bir temsil ara-
c› olan yasama meclisinde çeflitli yeni düzen-
lemelerin, mesela yüzde 10’luk baraj›n, vesa-
irenin söz konusu oldu¤unu görüyoruz ki, bu
zaten belirli bir sistemi kurman›n yeni bir yap›-
land›r›lmas›n›n arac›d›r.

Yürütmeye bakt›¤›m›zda gerçekten özellikle
1980’ler ve 1990’larda kanun hükmünde ka-
rarnamelerin önemli oldu¤unu görüyoruz. Me-
sela, benim üzerinde çal›flt›¤›m kuruma ba-

karsak Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n bütün ya-
p›land›r›lmas›n›n afla¤›-yukar› kanun hük-
münde kararnamelerle oldu¤unu, bunun d›-
fl›nda da çok yo¤un bir flekilde kullan›ld›¤›n›
görüyoruz. Dolay›s›yla yürütmenin gerçekten
güçlendirildi¤i bir dönem 80 sonras›, 80’ler ve
90’lar. Evet, tamam›yla Say›n Can’a kat›l›yo-
rum, 2000’lerde kanun hükmünde kararname
bir düzenleyici ifllem olarak art›k kullan›lma-
maktad›r, ancak onun da farkl› mekanizmala-
r› oldu¤unu da belirtmem gerek. Ancak yasa-
ma, yürütme, yarg› aras›ndaki dengelere bak-
t›¤›m›zda; son zamanlarda çok tart›flma konu-
su olan ve biz hukukçular›n 80’lerden beri ilgi
alan› olan Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kuru-
luna bakt›¤›m›zda asl›nda bu kurumlar aras›n-
daki veya güçler aras›ndaki ayr›fl›m›n nas›l
yans›d›¤› çok daha aç›k bir flekilde görüyoruz.
Neden? Evet 60 düzeninde de Hâkimler Kuru-
lu, Savc›lar Yüksek Kurulu var, ancak 1982
Anayasas› çerçevesinde getirilen yap›s›yla
de¤il, yo¤unlukla bunun üzerinde durmak isti-
yorum. Dolay›s›yla da san›yorum dönüflümle-
ri bir flekilde aç›klay›c› nitelikte olacak. 

Her fleyden önce Yüksek Yarg› Kurullar›na
bakt›¤›n›zda evet, Anayasa Mahkemesi, Da-
n›fltay, Yarg›tay yap› olarak bu kurumlar siya-
sal düzenin bir tür devaml›l›¤›n› sa¤lamaya,
varl›¤›n› sürdürmeye yönelik kurumlard›r a¤›r-
l›kl› olarak. Ancak Hâkimler ve Savc›lar Yük-
sek Kuruluna bakt›¤›m›zda burada yarg›n›n bir
idaresinden öte nas›l yarg›n›n içine bir flekilde
yürütmenin de kat›ld›¤›n› görüyoruz. Anayasa-
n›n 159. maddesine göre bildi¤iniz gibi Hâkim-
ler ve Savc›lar Yüksek Kurulunun içinde mev-
cut olan en önemli üyelerden bir tanesi Adalet
Bakan›d›r. Adalet Bakan› yürütme organ›n›n
en önemli unsurlar›ndan bir tanesi, Hâkimler
ve Savc›lar Yüksek Kurulu ne yapar? Görevle-
rine bakt›¤›m›zda meslek üzerindeki en önem-
li etkileyici kurumlardan, hatta en önemli etki-
leyici kurum oldu¤u aç›kça ortaya ç›k›yor.
Mesle¤e kabul etme, atama, nakletme, geçici
yetki verme, yükseltme, birinci s›n›fa meslekte
ay›rma, kadro da¤›tma, meslekte kalmas› uy-
gun görülmeyenler hakk›nda karar verme, gö-
revden uzaklaflt›rma. Yarg› ifllevini yürüten
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elemanlarla ilgili bu kadar önemli kararlar› ala-
bilen bir yap›da yürütmenin en önemli unsurla-
r›ndan birinin olmas› 1980’lerden itibaren biz
hukukçular›n en fazla karfl› ç›kt›¤› noktalardan
bir tanesiydi yak›n tarihte, ancak Türkiye’de
birtak›m vakalar, birtak›m kurumlar› etkileyince
ses ç›kmaya bafll›yor. Dolay›s›yla son zaman-
larda bu ses getirmeye bafllad›, ancak bafltan
itibaren problemliydi. Çünkü bakacak olursak
erklerin ayr›lmas› ilkesi, yani yasaman›n, yü-
rütmenin, yarg›n›n ayr›lmas› ve yarg›n›n ba-
¤›ms›zl›¤›n› çok ciddi bir flekilde etkileyen bir
yap›dan bahsediyoruz.

Yeniden yap›land›rma söz konusu oldu¤unda
flu anda birtak›m görüfller oldu¤unu görüyo-
ruz, yine Anayasa yap›land›rmas› çerçevesin-
de de mesela, içine yasamadan birtak›m üye-
lerin kat›lmas› gerekti¤i gibi fikirler oldu¤unu
görüyoruz. ‹tiraf edeyim, ben yarg›n›n  ne ya-
samadan, ne yürütmeden unsur almadan ken-
di idaresini yapmas› gerekti¤ini düflünüyorum.
Bu kurum nas›l oluflturulur diye düflünecek
olursak, flu andaki mevcut haliyle Yarg›tay ve
Dan›fltay’dan gelen üyeler kalabilir, ama onun
d›fl›nda üye say›s›n›n gerçekten de art›r›lmas›
gerekti¤ini düflünüyorum. 21 olmazsa 15 olur,
bu 10 üye de meslekte birinci s›n›fa ayr›lm›fl
bütün yarg› üyeleri aras›ndan bir aday gösteril-
me ve bunun üzerine onlar›n bütün yarg› mer-
cileri taraf›ndan -yaln›zca yüksek yarg›dan
bahsetmiyorum, ilk derece yarg› mercilerinin
kat›l›m›yla bir oylama sonucunda diyelim ki, en
fazla oy alan 30 kifli s›ralan›r. Tabii ki bir sis-
tem içinde yürütmenin siyasi iktidar› temsil et-
mesi bak›m›ndan önemi vard›r, dolay›s›yla da
bu 30 kiflilik liste cumhurbaflkan›n›n önüne gi-
debilir. Cumhurbaflkan› da bunlar›n içinden 10
kifliyi seçebilir, dolay›s›yla farkl› bir yap›lanma-
ya gidilmesi gerekti¤i kanaatindeyim.

Otoriter kelimesinden s›k s›k bahsedildi. Bu
topraklar üzerindeki bütün yap›larda merkezi
bir gelene¤in varl›¤› hepimizin paylaflt›¤› bir
düflünce, ancak 2000’lerin flu zamanlar›nda
birtak›m farkl› duyarl›l›klar›n da ortaya ç›kt›¤›-
n› görüyoruz. Özellikle sivilleflme üzerinden
bafllayarak, yani askeri birtak›m kurumlar›n
sistem üzerindeki gücünün daha sivillefltiril-

meye kayd›r›lmas›ndan bafllayarak birtak›m
taleplerin ortaya ç›kt›¤›n› görüyoruz. Umar›m
bu kurumlar›n gerçekten demokratikleflme sü-
recinde dönüflmeye çal›flt›¤› bir dönemde ya-
flayabiliriz. fiimdilik ben sözlerime son vermek
istiyorum, teflekkür ederim. 

sami selçuk- Çok teflekkür ediyorum. Söz si-
zin Say›n Özdemir.

ali murat özdemir- Teflekkür ederim de¤erli
hocam. Ben bu konuflmada üç husustan bah-
setmeyi düflünüyorum. Hem Selime’nin de¤er-
li güzel katk›lar›n› içeren sunuflu üzerinden git-
me olas›l›¤›n› verecek bana, hem de konuflu-
lanlarla irtibatl› bir flekilde son konuflmac› ol-
man›n verdi¤i avantaj› kullanmam› sa¤layacak.

Ne denilebilir? Özellikle dinleyicisi iktisatç›
olan bir toplulukta neler söylenebilir kurumsal
dönüflüm hakk›nda dedi¤im zaman ilk akl›ma
gelen genel devlet teorisi ve bu alanda özel-
likle iktisat ideolojisi içerisinde yayg›n kabul
gören yanl›fllar üzerine basit birkaç fley söyle-
yebilirim. ‹kincisi, dönüflümden bahsediyo-
rum, bu dönüflümün bir rotas› var, gelece¤e
yönelik bir projeksiyon yapal›m isterseniz.
Ben 2006’da bir yaz›mda belirtmifltim, anlad›-
¤›m kadar›yla o yaz›dan devam etmemi müm-
kün k›lan birtak›m geliflmelerden burada ra-
hatl›kla söz edebilirim. Üçüncü bafll›k alt›nda
konuflmam›n kurumsal dönüflümün güncel
sorunlar› üzerine iki tespitte bulunabilirim di-
¤er konuflmac›lar›n yapt›¤› gibi, bunlardan bi-
risi yüksek yarg› örne¤i, di¤eriyse pek konu-
flulmuyor, ama asl›nda hukukun seçici uygu-
lanmas› diye kavramsallaflt›rabilece¤im bir
durum, yani üç bafll›k alt›nda konuflaca¤›m.
Birisi genel devlet teorisi k›saca, ikincisi dönü-
flümün rotas›, bir projeksiyon yapmaya çal›fla-
ca¤›m, üçüncüsü de güncel sorunlardan iki ta-
nesini zaten yoruldunuz, sizi s›kmadan k›saca
de¤erlendirece¤im.

Birincisi, genel devlet teorisine iliflkin neler
söyleyebilirim? Birincisi devlet nedir diye bafl-
layal›m, ama merak etmeyin, buradan al›p ba-
fl›m›z› uzun bir teorik fleye gitmeyece¤iz. Bu-
nun için devlet ne de¤ildir diyelim. Birincisi
devlet dedi¤imiz fley tarihsiz ve mekâns›z bir
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fley de¤ildir, yani Çin’de savaflan devletler dö-
neminin devletiyle günümüz dünyas›nda azge-
liflmifl bir kapitalist toplumsal formasyonun si-
yasi örgütlenmesi ayn› fley de¤ildir. Dönem-
sellikleri tan›mak gerekir. ‹kincisi, ço¤u zaman
realist yaklafl›mlarda veya liberal yaklafl›mlar-
da kullan›ld›¤› gibi devlet bir organizma de¤il-
dir. Yani külliyen hareket etmez, bir üniversite
yap›s› bir karar al›r, bir ö¤renciyi d›flar› atar, bu
ö¤renci gider idare mahkemesine dava açar,
idare mahkemesi karar›yla geri döner. Her iki-
si de devlet iktidar›n›n kullan›m biçimleridir.
E¤er devleti bir organizma gibi ele al›rsan›z
karfl›n›zdaki organizma flizofren bir organizma
olur. Bir yandan atar, bir yandan al›r öyle bir
fley. Üçüncüsü özellikle iktisat ideolojisinde
karfl›m›za çok ç›kan bir yanl›fl kavramsallaflt›r-
ma var; devlet sivil toplumun karfl›s›nda, onun
etkilerinden azade, kal›n bir çizgiyle genelde
bir yuvarlak çizerler, ortadan ikiye bölerler po-
litik toplum bir yana, sivil toplum bir yana dev-
let böyle bir fley de¤ildir. Bunlar genellikle bir-
birini besleyen ve iç içelik tafl›yan, yo¤unlafl-
m›fl iliflki setlerinden müteflekkildirler. 

Öyleyse devlet nedir? Devlet topluma gömülü
yo¤unlaflm›fl bir güç iliflkileri alan›d›r. Birbiriy-
le ba¤lant›l›, ama iktidar› bütünsel olarak kul-
lanmayan yap›c›klardan müteflekkildir. Yani o
deminki flemay›, yuvarla¤› alal›m, çizelim, or-
tas›na bir baflka yuvarlak çizelim, ama bu
böyle kesik kesik olsun. Yani toplumdan böy-
le kal›n çizgilerle ayr› bir fley de¤il, o kesik
yerlerden de siyasal iktidar alan› içerisine top-
lumsal talepler girecek öyle düflünelim ve bu
ortadaki yuvarla¤›n içine küçük küçük kutu-
cuklar koyal›m. Anayasa hukuku dedi¤imiz
fley de asl›nda bu kutucuklar›n birbiriyle olan
iliflkilerine ve kutucuklar›n bulundu¤u iç çem-
bere d›flar›dan yurttafllar›n yapaca¤› taleple-
rin biçimini ve bunun normatif de¤erlendirme-
sini yapan, yani hem devletin kendi iç iflleyifli-
ni, hem de devletle yurttafl iliflkisini klasik te-
rimlerle konuflursak düzenleyen bir hukuk ala-
n›d›r. Selime’nin dedi¤i flu noktaya yerden gö-
¤e kat›l›yorum; devlet dedi¤imiz yo¤unlaflm›fl
iliflkiler alan›na girecek taleplerin biçimi dö-
nemsel olarak de¤iflir. Bunlar kapitalist biriki-

min, sermaye iliflkisinin dinamiklerine göre
farkl› dönemlerde farkl› biçimler al›rlar. fiimdi
hukukun bu yap›sal bütünlü¤ünün sa¤lanma-
s›ndaki rolüne bakarsak bunlar aras›ndaki ilifl-
kilere ve bunlarla yurttafllar aras›nda, bu ala-
n›n d›fl›ndakiler aras›ndaki iliflkiyi sa¤l›yor,
ama bunlar›n bir aradal›¤›n›n yegane garanti-
si bir toplumda hiçbir zaman hukuk olamaz.
Hukukun sa¤lad›¤› fleylerin yan›nda görün-
mez iplikçikler vard›r bu yap›lar› bir arada tu-
tan, çünkü bunlar birlikte olmaya yazg›l› de¤il-
lerdir. Bunlar›n göreli bütünselli¤ini sa¤layan
siyasi ve ideolojik iliflkiler vard›r. Bunlar cum-
huriyet projesinde, demokrasiyle kurdu¤umuz
iliflkide, demokrasi kavramsallaflt›rmam›zda
kendisini aç›¤a vururlar. 

fiimdi devlet üzerine birtak›m saptamalar yap-
t›k, isterseniz vaat etti¤im ikinci araflt›rma ko-
nusuna gelelim. Türkiye’de devletin kurumsal
dönüflümünün olas› rotas› üzerine birkaç fley
söyleyelim. Bu da daha önce konuflulanlarla
ilgili asl›nda, flimdi bence en sonunda söyle-
mem gereken fleyi en bafl›nda söyleyeyim
müsaadenizle; Baflkanl›k sistemi benzeri bir
fleye do¤ru gidiyoruz. Bu çok da bilinçli bir sü-
reç de¤il, yani herkesin kafas›nda böyle gizli
bir senaryo olmas›ndan kaynaklanm›yor, sa-
dece içinde bulundu¤umuz durumda çare di-
ye keflfetti¤imiz fleylerin toplam›n›n yaratt›¤› bir
etki bu. Nas›l? Onun için önce birkaç fley söy-
leyeyim. 1982 anayasas›n›n birtak›m özellikleri
vard›r. Bunlardan bir tanesi 1961 anayasas›n-
dan farkl› olarak, hem de radikal flekilde farkl›
olarak toplumsal gerilimleri d›fllama stratejisini
seçmifltir. Radikal fark›; yüzde 10’luk barajd›r.
Bu malumunuz hat›rlayacaks›n›z, 1990’lar›n
ortas›na kadar hem bölgesel yüzde10, hem de
yurt sath›nda yüzde 10’dur. Yani bu acayip bir
fley, bat› tipi demokrasinin özelli¤i fludur: Top-
lumsal gerilimleri olabildi¤ince Meclis içerisinde
temsil ettirirsiniz, buna mukabil hiçbir zaman
kapitalist devletler toplumsal çeliflkileri çöz-
mezler, ‹zzettin Hocan›n dedi¤i gibi ertelerler.
Daha yumuflak bir flekilde ertelersiniz ve buna
katk›da bulunan gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin az
olmas›, bütçelerin sürekli aç›k vermesi ya da
güçlü ekonomilerin içerisinde bulunmas›, yine
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dönemsel olarak 1945-1980 aras›nda Bat› Av-
rupa’da gördü¤ümüz uzlaflmalar›n da etkileri
vard›r, ama bunlar da orada zaman içinde y›k›l-
maktad›r. Bu radikal bir farkl›l›kt›r.

‹kincisi, yine dönemsellikten bahsetmifltik.
1982 anayasas› eme¤in anayasadan d›fllan-
mas› sürecinde dünyadaki genel e¤ilimi takip
etmifltir. Biliyorsunuz  alt›n ça¤ dedi¤imiz
1945-1970 aras›ndaki iktisadi geliflme ve bu-
nun siyasi alanda düzenlenmesi 1980’e kadar
sürdü ve  bat›da monetarizmle y›k›ld›¤›n› söy-
leyebiliriz. Bu yaklafl›k 35 senelik düzenleme
faaliyetinin neticesinde bat›da merkez ülkele-
rin anayasalar›nda eme¤in soyut anlamda top-
lumun kurucu unsuru oldu¤u kabul edilmifltir.
‹zzettin Hocan›n dedi¤i gibi ne var bunun arka-
s›nda? Sovyet varl›¤› vard›, birikim rejiminin
getirdi¤i baflka fleyler vard›. Liberal korpora-
tizm dedi¤imiz eme¤e yüksek ücreti verecek-
sin, ama hiçbir zaman verimlilik art›fl›n›n üs-
tünde ücret vermeyeceksin, buna mukabil kit-
lesel itaat isteyeceksin ve e¤er verimlilik art›fl›
ücret art›fl›n›n üstünde gidebiliyorsa nihayetin-
de böyle bir uzlaflma için zemin yaratacaks›n.

1980’den sonra hem bat›da, hem çevresel dün-
yada ki, bunlar›n ço¤u ithal ikameci birikim stra-
tejileri izliyorlar o s›rada, 1980’den sonra eme-
¤in anayasadan d›flland›¤›n›, soyut anlamda
varl›¤› kabul edilen, toplumun kurucu unsuru
olarak kabul edilen ve kolektif haklara yans›yan
bu devlet biçiminin dönüfltü¤ünü görüyoruz. 

fiimdi 1982 anayasas› demek ki eme¤in anaya-
sadan d›fllanmas› konusunda kendi öncülü¤ün-
den radikal olarak farkl›d›r. ‹kincisi de d›fllay›c›
bir modeldir. Toplumsal çeliflkileri içine al›p er-
teleme de¤il, d›flar›da b›rakmak, solcular d›fla-
r›da dursun, etnik talepler d›flar›da dursun, dini
talepler d›flar›da dursun, biz burada kolay elde
edilen ço¤unluklarla istikrarl› bir flekilde teknik
yasalar› yapal›m, ama bu yasalar elefltirel ya-
salar de¤ildir. Çünkü d›flar›s› içeriye yans›ma-
m›flt›r ki, elefltiri olsun anlatabiliyor muyum?

fiimdi Türkiye’de ister küreselleflme diyelim,
ister devletin uluslararas›laflmas› diyelim yeni
bir süreç var. Türkiye’de mevcut tarihsel blo-
¤un yönetici s›n›flar›n›n uzlaflmaya varabilmifl

ve toplumu denetleyebilen bir k›sm›n›n bu ifli
böyle götürmesi zor gözüküyor. Sovyetler Bir-
li¤i da¤›ld›, art›k hem kapitalist az geliflmifl
devletler isteniyor, hem de az geliflmifl kapita-
list devlet olmas› yetmez, onlar›n Irak tipi, ‹ran
tipi istenmeyen, haydut denilen azgeliflmifl ka-
pitalist devlet olmalar›na izin yok, yeni bir dev-
let biçimi küresel ölçekte uluslararas› belge-
lerde kendisini aç›¤a vurarak gelifliyor. 

fiimdi projeksiyon yapal›m. Öyleyse Türkiye
Cumhuriyeti önündeki güçleri aflmak için te-
ker teker keflifler yaparak flu noktaya gelecek-
tir bana sorarsan›z: Bu Meclisi demokratiklefl-
tirin, yüzde 10 baraj›n› indirin. 1999’lara kadar
olan Korkut Hocan›n bahsetti¤i türden bir po-
pülizm de bugün y›k›l›yor, flehir rantlar› ya¤-
malan›yor ve bir merkezde toplan›yor. Bir k›s-
m› yard›m olarak sakinlefltirmek için da¤›t›l›-
yor belki, ama nihayetinde 1990’lar›n sonuna
kadar süren popülizmin kurumlar› da yok kar-
fl›m›zda. Bu durumda sadece hadi Meclisi de-
mokratiklefltirelim demek olmaz, hiçbir tarih-
sel blok, hiçbir yönetici s›n›f› fraksiyonu bunu
içsellefltiremez, kabul edemez. Bir ödünle
dengelenmelidir bu talep, bu da ne olacakt›r?
Tamam, Meclis daha demokratikleflsin, baraj
insin, ama Meclisin güçlerinin bir k›sm› baflka
bir yere gitsin, çünkü onu orada b›rakamay›z.
Bu aday da hocam da gayet iyi bilir, 1980
Anayasas›yla bafllayan bir süreçtir bu, Cum-
hurbaflkan› ve zaman içinde Cumhurbaflkan›
donundan ç›kacak olan zaten seçilmeye bafl-
lanmas›yla birlikte ciddi olarak bu donu terk
etmifl olan cumhurbaflkan›d›r. Bana sorarsa-
n›z bunlar tabii tahminlerdir. 

‹sterseniz burada üçüncü konuya geçelim.
fiimdi vaat etti¤im üçüncü konu Türkiye’de
devletin kurumsal dönüflümünün güncel so-
runlar›, bunlardan birisi yüksek yarg› örne¤i
hocam da bahsetti kendi görüfllerini, deniliyor
ki yüksek yarg›n›n oluflturulmas›nda genifl bir
kat›l›m esas al›ns›n. Hem Cumhurbaflkan› bu
sürece dahil olsun, hem de Meclis bu sürece
dahil olsun. fiimdi buna iki tepki verilebilir. Ta-
mam genifl kat›l›m, ama o zaman önce Mecli-
sinizi de genifl kat›l›ma aç›k bir hale getirmek
zorundas›n›z. Çok kolay, yani say›sal oranla-
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r›n çok çarp›t›ld›¤› bir Meclis formülasyonu var
elimizde, çok oy zayi oluyor, insanlar yüzde
10 baraj› korkusuyla muhtemelen vermek is-
tedikleri partiye oy vermiyorlar, yak›n bulduk-
lar›na veriyorlar. Bu haliyle temsil niteli¤i az. 

‹kinci, hukukun seçici uygulamas›, bu konuda
da birkaç fley söyleyip bitirmeyi düflünüyo-
rum. Seçici uygulama ancak bir krizin neticesi
olabilir ve ancak geçici olabilir. Seçici uygula-
madan neyi kastediyorum? Bir A ülkesi düflü-
nelim lütfen, bu ülkeyi düflünmeyelim tamam
m›? Bir A ülkesi düflünelim, o A ülkesinde ca-
mi ç›k›fl›nda o A ülkesinin bütün de¤er yarg›-
lar›na hakaret eden bir grup var. Bak›n›z, bu A
ülkesinin polisinin bu gruba tavr›na bak›n›z ya
da bu A ülkesinde TAYAD diye bir örgüt var,
kâ¤›t da¤›t›yor, bu çocuklar› linç eden adam-
lara karfl› polisin tutumuna bak›n, Valili¤in tu-
tumuna bak›n ve flöyle diyor bu: Öldürmediler
Allah raz› olsun, iyi çocuklarm›fl bu linççiler de
ve linç edenlerden bir tane bile adam flaka ol-
sun, ay›p olmas›n diye gözalt›na al›nm›yor.
Aç›k bir sald›r›, ama di¤er yandan üç-dört ta-
ne o¤lan ve k›z çocu¤u solcu talepleriyle üni-
versitenin bahçesinde yaflas›n bilmem ne di-
yorlar. Hemen üniversiteyle iliflkiye, Toplant›
ve Gösteri Yürüyüflleri Kanunu var, Terörle
Mücadele Yasas› bu insanlar›n hayat› kayd›r›-
l›yor. S›rf bu de¤ildir hukukun seçici uygula-
mas›, hukukun bugün gördü¤ünüz yarg› sü-
reçlerinde ünlü davalarda da bunu görüyorsu-
nuz anlatabiliyor muyum? fiimdi azgeliflmifl
de olsa, çevresel de olsa bir ülkede kapitalist
üretim iliflkilerinin yeniden üretilmesi söz ko-
nusuysa hukukta  seçici uygulama dönemi
geçici olmak zorundad›r, yoksa oldu¤u kada-
r›yla dahi bu ifl sürdürülemez, hiçbir toplum bu
kadar gerileme dayanamaz, hiçbir toplum
böyle bir fleyi içsellefltirip bir süreklilik haline
getiremez. Bu en basitinden kapitalist üretim
iliflkilerinin yeniden üretilmesi için gerekli olan
minimum istikrar anlay›fl›na da terstir, huku-
kun ifllevine de terstir. Ben bu sürecin bir fle-
kilde afl›lmak zorunda oldu¤unu, yani liberal
haliyle de, eflitsizlik yaratan haliyle de, hofl-
lanmad›¤›m›z haliyle de olsa hukukun üstün-
lü¤ü prensibi do¤rultusunda ya da oraya ula-

flamasa bile en basitinden basit bir düzenle-
me arac› olarak herkese eflit ölçüde uygulan-
mas›n›n gündeme gelmesini bekliyorum, yok-
sa bu hayat çekilmez. Bunu akademisyen bir
tav›rla söyleyebilece¤im bir fley yok, iflin aç›k-
ças› bu dönemin geçici oldu¤unu ümit ederek
konuflmay› burada bitiriyorum.

sami selçuk- Çok teflekkür ediyorum. Efen-
dim, konuflmac›lar konuflmalar›n› bitirdiler.
fiimdi sizlerden görüfl bekliyoruz, sorular›n›z›
bekliyoruz daha do¤rusu. Buyurun.

ahmet haflim köse- Teflekkür ediyorum Say›n
Baflkan. Ben de Ankara Üniversitesi Siyasal
Bilgilerden kat›l›yorum. Bütün kat›l›mc›lara
tabii baflta bize de¤erli tebli¤ sunan arkadafl›-
m›za çok teflekkür ediyoruz, doyurucu bir ko-
nuflma sürüyor. Ben genel, ama biraz da özel-
leflen bir soru soraca¤›m. Özelleflen k›sm›
Osman Beye yönelicek, çünkü o sadece aka-
demik bir kimlikle burada bulunamaz.

sami selçuk- Sizden ricam flu; soruyu sorun
ve kime yöneltti¤inizi de söyleyin.

ahmet haflim köse- Sorumun gerekçesini ha-
z›rlamadan böyle bir fley yapmayaca¤›m,
uzun konuflmayaca¤›m Say›n Baflkan.

Hukukun etkinli¤i üzerine konufltu, ça¤›m›z›n
belki de en önemli ölçütlerinden bir tanesi et-
kinlik, meflruluk da san›r›m hukukun ana te-
mellerinden bir tanesi, olmazsa olmas›. 1980
öncesini otoriter olarak de¤erlendirdi, hakl›
olabilir, burjuva devletlerin tümünde otorite-
rizm vard›r. Bugün yaflad›¤›m›z süreç için ne
düflünüyor, hukuki olan ne anlama geliyor,
bunun meflrulu¤u nedir? Çünkü bu sadece
hukuk dilinin mant›¤›yla iliflkili bir fley de¤ildir,
yani hukuk dilinin mant›¤› içerisinde kabuller
olabilir, bu anlamda hukuku hukukçular yaz-
maz sadece, toplumsal bir bellektir, orada ya-
z›l›r. Örne¤in, kendisinin de yer ald›¤› bir hu-
kuk süreci içerisinde Ali Murat’›n hukuk pers-
pektifiyle nas›l bir ortakl›k kurabilir? Yine hu-
kukun mant›¤› içerisinde hepsi meflru olabilir,
ama hangisi, halklar›n belleklerinde yaflamla-
r›n alan›nda gerçektir, onayd›r, gerçek top-
lumsal onay nedir hukuk için? 

izzettin önder- Say›n Can’dan bir konuda fikri-
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ni rica edeyim ben de müsaade buyururlarsa;
Meclislerde yasalar›n geçme frekans› hukuki
aç›dan nas›l de¤erlendirilir? Bir Meclisten çok
yasa geçmifl olmas› m› daha etkin bir olayd›r,
yoksa geçmemesi mi, güç dengeleri nerede
nas›l yans›r? Bu konuda fikrinizi verebilir misi-
niz? Teflekkür ediyorum.

özgül sakin- Alan›n çok d›fl›ndan bir soru ola-
cak belki, ben bir ortaö¤retim kurumunda ö¤-
retmenim, sadece bafl›ma neler geliyor onu
ö¤renmek için buraday›m. Hani devlet kat›nda
neler oluyor da benim yaflam alan›m günden
güne s›n›rlan›yor? Bunu ö¤renmek için biraz
buraday›m, anlam vermek için, o aç›dan da
mesela 1990’l› y›llar› kamu emekçilerinin sen-
dikalaflt›¤› -E¤itim-Sen’liyim ben- ve toplum-
sal muhalefetin bu olan bitene itiraz›n›n sonuç
alabilece¤i umudunun çok yüksek oldu¤u dö-
nem diye ben tarifliyorum. O yüzden Seli-
me’ye sormak istiyorum. Mesela, 2000’li y›l-
larda devlet kat›nda ne oldu da toplumsal mu-
halefetin bu olan biteni de¤ifltirme, dönüfltür-
me umudu da, aktif olarak bunu yapabilmesi
de gittikçe s›n›rlan›yor. Ben böyle düflünüyo-
rum, en az›ndan s›n›rland›¤›n› düflünüyorum. 

sami selçuk- Baflka soru yok, tekrar soru sor-
mak isteyen arkadafllar olursa onlara söz ve-
ririz, buyurun Say›n Can.

osman can- HSYK konusunda yasaman›n ve
yürütmenin hiçbir flekilde orada yer almamas›-
n›n daha iyi olaca¤›na yönelik bir görüflü ho-
cam dile getirdi. Buna göre HSYK’n›n sadece
hâkim ve savc›lar›n temsiline dayal› olarak
oluflturulmas› gerekti¤ine yönelik bir görüflü
hocam dile getirdi, ama ›srarl› bir görüfl de¤ildi.
fiunu hemen söylemek zorunday›z; yarg›n›n
kendi içerisinde kendini yetkilendirdi¤i, kendini
yükseltti¤i, kendini üst kurullara seçti¤i bir sis-
tem kapal› bir devlet sistemidir. Bu sistem ister
istemez kendi içerisinde kendi ideolojisini üre-
tir. Yani her bir sistem içerisinde bir siyaset var-
d›r ve bu siyasetin ço¤ulculaflt›r›lma imkân›n›n
bulunmad›¤› yerde bu siyaset monolitik bir si-
yaset üretmeye bafllar. Yarg›da da böyledir,
devlet kurumlar›nda da böyledir. O bunun da
mutlaka ço¤ulculaflt›r›lmas› gerekiyor, yani bü-
tün toplumsal farkl›l›klar›n, toplumsal renklerin

yarg›ya da aktar›lmas› gerekiyor. Aksi takdirde
kendi içerisinde bir müzakere imkân› bulmaz,
yeknesak kararlar ortaya ç›kar ve bu yeknesak
kararlar›n hiçbirisi de toplumsal talepleri karfl›-
lama yetene¤ine sahip olmaz. 

Türkiye bu konuda bir laboratuar gibi, çok ör-
nek var, hatta neredeyse aksine örnek bula-
mayabiliyoruz. O yüzden parlamento üzerin-
den HSYK’ya üye aktar›m›, Anayasa Mahke-
mesine üye aktar›m› diyoruz; tabii bunu der-
ken salt bir ço¤unlukla bunun sa¤lanmas› ge-
rekti¤inden hiçbir flekilde söz etmiyoruz. Par-
lamento üzerinden üye aktar›m› derken parla-
mento içerisinde temsil edilmifl olan bütün si-
yasi partilerin kontenjanlar› olacak ve önerile-
cek olanlar da hukukçular, akademisyenler
olacakt›r. Yani parlamenterler olmayacakt›r,
bu öneriler 2/3 ço¤unlukla ancak seçilme ye-
tene¤ine sahip olacakt›r. Bu flu demektir: Top-
lum içerisinde temsil edilen görüfllerin parla-
mento üzerinden, parlamentoya yans›d›¤› öl-
çüde -ki, bunun yans›mas› konusunda da
problemlerimiz vard›r, onu biliyoruz- yarg› içe-
risinde temsil edilebilmesi. 1945 sonras› bat›-
daki temel tercih bu ve 1945’ten önce bat›da
yarg›n›n totaliter e¤ilimleri daha güçlüyken
1945 sonras›nda en az›ndan kendi paradigma-
s› içerisinde hukuk devleti kültürü ve demokra-
tik kültür üretebilmesi imkân dahiline girmifltir.
O yüzden Türkiye’de de HSYK’n›n yap›lanma-
s› ya da Anayasa Mahkemesinin yap›lanmas›
söz konusuysa bu yönde de bir de¤erlendirme
yapmak zorunlulu¤u vard›r diye düflünüyorum
ve Parlamentonun;  ço¤ulculu¤u oraya yans›-
tacak flekilde HSYK’n›n ve Anayasa Mahke-
mesinin oluflumunda etkin olmas› gerekir diye
düflünüyorum. Bir de parlamentoya ve yürüt-
me organ›na daima bir güvensizlik duygusu
içerisine yaflaman›n da bir ülkede çok sa¤l›kl›
olmad›¤›n› da ayr›ca düflünüyorum. 

Hatta burada hocam müsaade ederseniz bir
anekdot anlatay›m. Almanya’da 2003 ya da
2004 y›llar›nda Anadolu’da Vakit diye bir ga-
zete vard›, buradaki Vakit’in oradaki uzant›s›
ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n bir tasarrufuyla kapa-
t›ld›. Yani bir gazete ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n ta-
sarrufuyla, bir idari ifllemle kapat›ld›. Herhan-
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gi bir yarg›sal süreç yoktu, bir mahkeme kara-
r› yoktu, bir hâkim karar› yoktu bunun kapat›l-
mas›yla ilgili, bunun üzerine bizim Bas›n Kon-
seyi Baflkan› Oktay Ekfli’yle Alman Büyükelçi-
si aras›nda çok ciddi bir tart›flma oldu. Hukuk
devleti böyle midir? Nas›l olur? Yarg›sal kara-
r› olmadan nas›l gazete kapat›l›r? Bu yönde
bir tart›flma, yani biz Alman Büyükelçili¤ine
hukuk devleti dersi vermeye çal›flt›k. Ben de
bu ba¤lamda ayn› düflünceyle bir Alman pro-
fesörle iletiflim içerisine girdim. Nas›l olabilir?
Uzun süreli yaz›flmalar›n ard›ndan flunu söy-
ledi: Öyle anlafl›l›yor ki, siz yarg›dan baflka
hiçbir yere güvenmiyorsunuz ve devlet organ-
lar›n›z›n verdi¤i hiçbir ifllem ve eylemi geçerli
kabul etmiyorsunuz ve ancak bir yarg›ç bu ko-
nuda bir karar verdi¤i zaman içinize siniyor,
ama biz de flunu soruyoruz: Peki, yarg›c›n
verdi¤i karar sizin içinize niye siniyor ki? Biz
ifllemlerin de hukuka uygunlu¤u karinesinden
hareket ederiz, ifllemlerin yanl›fll›¤›n› düflünen
kifli tabii ki yine yarg›sal yollara baflvuracakt›r,
ama idari ifllemlerle de bu gerçekleflebilir. Öy-
le zannediyorum ki, ben kendi idealize etti¤im
bir devlet aç›s›ndan söylemiyorum, ama mev-
cut bat›, klasik demokrasileri paradigmas› içe-
risinde geçerli olan bir sistemi size aktarmaya
çal›fl›yorum. Bir kere bunun alt›n› çizelim.

sami selçuk- O zaman ben size bir soru sora-
y›m: Almanya örne¤ini verdiniz, bunu bütün
Avrupa’ya genellefltirebilir misiniz?

osman can- Hay›r, bütün Avrupa’yla ilgili bir ge-
nellefltirme yapm›yorum, burada Akdeniz hav-
zas›na inildi¤i zaman biraz daha yarg›ya yetki
delegasyonu kültürü vard›r, ama kuzeye do¤ru
gidildi¤i zaman böyle bir ihtiyaç yok. Yani bu
nedenle Türkiye’deki örne¤in idealize edilecek
bir örnek olmad›¤›n› da söylemem gerekir.

Etkinlik ve meflruluk konusu tart›flmas› yapar-
ken hukuk normlar›na ideal bir anlam yüklen-
memesi gerekti¤ini düflünürüm. Hukuk norm-
lar› da sonuçta belli siyasal süreçlerin üretti¤i
kurallard›r ve bu siyasal süreçler o siyasal sü-
reçlere kat›lm›fl olan güçler dengesi nerede
nas›l bulufluyorsa onun bir ifadesi olarak orta-
ya ç›kmaktad›r. Etkinlik ve meflrulu¤u tart›fl›r-
ken de mevcut paradigma içerisinde tart›flmak

zorunday›z. Maksimum meflruluk tart›flmas›n›
yaparken minimum etkinlik noktas›na da ula-
flabilirsiniz. Minimum etkinli¤in oldu¤u yerde
siz bu durumda toplum olarak biz bu hukuk
normunu niye üretiyoruz diye soru sormaya
bafllars›n›z. Hukuk normunu üretiyoruz ki, top-
lumsal sorunlar›m›z› çözebilsin ve ihtiyaçlar›-
m›z› karfl›las›n diye, ama ihtiyaçlar›m›z› karfl›-
layacak bir hukuk normu ve hukuk sistemi ya-
ratmad›¤›m›z zaman bu hukuk düzenine yöne-
lik bizim meflruiyet düflüncemizi de çok ciddi
bir flekilde zedeleyebilir. O yüzden dengenin
bir yerde sa¤lanmas› gerekiyor. Yani ben
1980 darbesinden sonra yasaman›n etkin bir
flekilde çal›flt›¤›n›, yürütmenin etkin bir flekilde
iflledi¤ini ve bunun da çok iyi bir fley oldu¤unu,
idealize bir durum oldu¤unu söylemedim. Böy-
le bir de¤er yarg›s› aktarmad›m, ama 1960 uy-
gulamas› vard›r toplumsal muhalefetin içinde
oldu¤u iddia edilen bir yasama tablosu vard›r,
ama bu yasama tablosu toplumsal sorunlar›n›
çözebilece¤i bir merkez de de¤ildir asl›nda ve
bu aç›dan bak›ld›¤› zaman yasa yapabilme im-
kân› yoktur, Anayasa de¤ifliklikleri yapabilme
imkân› yoktur. Yasa yapabilme ve Anayasa
de¤iflikliklerini yapabilme imkân› bulamayan
bir parlamento meflruiyetini de kaybeder.
1970’lerden sonraki bütün toplumsal muhale-
fetin neredeyse tamamen yeralt›na inmesi ve
art›k sisteme inanc›n› kaybetmesinin de belli
ölçülerde 1980’i haz›rlayan faktörler oldu¤unu
da görmemiz gerekiyor. Yani böyle bir gerilim
iliflkisi de vard›r bunun içerisinde.

1980 öncesinde çok etkinlefltirilmifl olan bir
yarg› vard›r, ama çok etkinlefltirilmifl olan bu
yarg›n›n da hukuku, hukukun üstünlü¤ünü ve
toplumsal taleplerin karfl›lanmas› yönündeki
de¤erleri yüceltici bir misyonu da yok. O dö-
nemdeki yarg›n›n etkinli¤i baflka amaçlara
hizmet eden bir etkinliktir. Bunun aksini iddia
edebilmek çok fazla mümkün de¤il, en az›n-
dan benim kendi araflt›rmalar›m içerisinde
yarg›n›n o dönemde ideal anlamda bir huku-
kun etkinli¤ini hayata geçirmenin de¤il, baflka
bir anlay›fl›n ve baflka bir alg›n›n hayata geçi-
rilmesinin bir arac› olarak çal›flt›¤›n› da söyle-
mek zorunday›z. Hukukun, hukuk normlar›n›n
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yasaman›n etkinli¤i ve meflruiyeti aç›s›ndan
bir gerginlik iliflkisi vard›r. Ben bunu kabul edi-
yorum, ama bu gerginlik iliflkisini öyle bir flekil-
de çözmek zorunday›z ki, normlar hem etkin
olabilsin, bu ayn› zamanda temsilde adalet ve
yönetimde istikrarla da ba¤lant›l› olan bir fley,
ama ayn› zamanda toplumsal taleplerin karfl›-
lanabilmesine imkân sa¤layacak ölçüde de
etkinlik sa¤las›n. Yani bunu bu flekilde bir yer-
de tutmak zorunday›z. 

Ben flöyle bir ekleme daha yapay›m isterse-
niz; bunlar› tart›fl›rken bir noktay› da göz
önünde bulundurmak zorunday›z. Parlamento
yarat›yoruz ve hukuk normlar› ortaya ç›k›yor,
ama bu hukuk normlar›n›n neyi çözüp neyi çö-
zemedi¤ini, bu parlamento içerisinde ortaya
ç›kan, yürütmede ortaya ç›kan iradenin temel
politikalar konusunda, toplumsal politikalar
konusunda ne kadar etkin olup olmad›¤›na da
bakmak gerekiyor. 1960 darbesinin hemen
ard›ndan ortaya ç›km›fl olan parlamentonun
temel toplumsal sorunlar konusunda yetkili ol-
mad›¤›n› da biliyoruz ve 1980 sonras›nda da
asl›nda çok fazla bir yetkin olma durumu yok-
tur. K›rm›z› çizgilerin çekildi¤i, infla edildi¤i,
üretildi¤i yerler parlamentolar de¤il Türki-
ye’de, baflka yerlerdir. Bu realiteyi de göz
önünde bulundurmak zorunday›z, o yüzden
parlamentolarda ortaya ç›kan iradenin devlet
ayg›tlar›na da egemen k›l›nd›¤› bir tablonun
ard›ndan bu etkinlik ve meflruiyet tart›flmalar›-
n›n daha yo¤un bir flekilde yap›lmas› taraftar›-
y›m ben, ama bu etkinli¤i nas›l çözebilece¤ine
iliflkin benim elimde de çok net bir terazi yok.
Bir noktaya da tekrar kat›l›yorum, o da huku-
kun sadece hukukçular taraf›ndan infla edile-
ce¤i  ve yorumlanaca¤› düflüncesi yanl›flt›r. O
konuda da kendisine tamam›yla kat›l›yorum.

‹zzettin Hocam›z›n sorusu Mecliste yasalar›n
geçme frekans› san›yorum ayn› paralelde bir
soruydu. Geçme frekans›n›n darl›¤› ya da
geçme h›z›n›n yarar-zarar ekseninde çok da
pozitif bir yere oturdu¤unu söyleyemeyiz. Ne
kadar çok h›zl› yasa ç›karsan›z o kadar iyidir
hay›r, böyle bir fley de söyleme imkân›m›z
yok, onu da diyemeyiz.

Bu yasalar› evet, liderler ç›kar›yor, ama siyah-

beyaz olarak bakmamam›z gerekiyor. O lider-
ler belli bir parti politikas›n› hayata geçirmek
amac›yla da seçimlere giriyorlar. Bu ayn› za-
manda 1970’lerin ortalar›ndan itibaren baflla-
yan, sosyalizmin ortadan kald›r›lmas›yla birlik-
te bafllayan etkin yasama, yürütme anlay›fl›-
n›n Avrupa’daki de bir yans›mas›, Avrupa’da
da buna benzer bir e¤ilimi görmek pekala
mümkün, yani Avrupa’da da liderler yok, sa-
dece parlamenterler yasa teklifi verir ve yasa-
lar bu flekilde ortaya ç›kar. Yani orada da par-
ti politikalar› çerçevesinde Bakanlar Kurulu ta-
sar›lar› üzerinden yasama çal›flmalar› yap›l›r,
yasama faaliyetlerine geçifl yap›l›r. Afla¤›-yu-
kar› sistem buna yak›n olarak ifller. Türkiye
hangi sisteme kendini yak›n hissederse etsin
bunun en afl›r›s›n› gerçeklefltiriyor, bunu ka-
bul edelim. Etkin k›lal›m derken neredeyse
yasama içerisindeki müzakere süreçlerini an-
lams›z k›lan bir afl›r›l›¤a do¤ru kay›yor, onu
kabul edebilirim. Teflekkür ederim.

selime güzelsar›- Ben öncelikle Osman Beyin
iki itiraz›na itirazla bafllamak istiyorum. Yasa-
ma biçimsel olarak etkinlik kazand› dediniz ve
bu do¤ru, ama yanl›fl olan fley flu bence:
Özellikle 2000’li y›llarda say›sal olarak bakt›-
¤›m›zda 1980’lere göre pefl pefle yasalar ç›-
kar›lm›flt›r. Hatta bunu Kemal Dervifl’in Türki-
ye’ye gelmesiyle bafllayan 15 günde 15 yasa
süreciyle de bafllatmam›z mümkündür. Fakat
bak›yoruz bütün bu yasalar tart›fl›lm›yor mu?
O kadar iyi tart›fl›l›yor ki, nerede tart›fl›ld›¤›na,
içeri¤inin nerede belirlendi¤ine bakmak gere-
kiyor. 2000’li y›llarda neoliberal yap›sal reform
politikalar› devletin dönüflümünde iki fleyi öne
ç›karm›flt›; yasalar ve yasalar›n iflleyiflinde ku-
rumlar. Türkiye’de Meclisten ç›kan yasalar›n
içeri¤inin nas›l, nerede haz›rland›¤›na bakt›¤›-
m›zda flunu rahatl›kla söyleyebilirim. Siyasal
iktidar kendilerini toplumsal muhalefet olarak,
sivil toplum olarak addeden sermaye kesimle-
riyle yan yana, hatta giderek sermaye kesim-
lerinin haz›rlad›¤› yasa taslaklar› üzerinden
haz›rlad›¤› yasalar› meclise sunuyor. Meclis
de kendi ifllevini teknik bir iflleve indirgeyerek
hakikaten h›zl› çal›fl›yor yasalar› h›zla ç›kar›-
yor. Bu do¤ru, ama örne¤in daha yak›ndan in-
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celedi¤im 5018 say›l› yasa,  gelir idaresiyle il-
gili yasas› bugün sermaye kesimlerinin, özel-
likle büyük burjuvazinin, TÜS‹AD’›n web say-
falar›nda çok rahat görebilece¤imiz yasa tas-
laklar› ile birebir örtüflüyor. Peki, bu örtüflme
sadece yerel sermayenin talepleriyle mi ger-
çeklefliyor? De¤il tabii ki, bizde flöyle bir alg›
da var: 1980’den bu yana IMF, Dünya banka-
s›n›n politikalar› dayat›ld›, hükümetler de bun-
lar› içsellefltirdi. Bu da yanl›fl, çünkü bu içsel-
lefltirme bir kere 1980’lerde bafllamad› IMF-
Dünya Bankas› iliflkileri 1950’lerde, 1960’lar-
da da vard›, yo¤unluk 1980’lerde artt›, art›
uluslararas› sermayenin taleplerini temsil
eden bu iki kurumun etkinli¤i ayn› zamanda
Türkiye’de yerel sermayenin talepleriyle de
örtüflüyor. Ama flunu da söylemiyorum; yerel
sermaye de homojen ve tek bir ç›kar etraf›nda
toplanm›yor, genel ç›kar›n› bir yana b›rak›rsak
bu anlamda uluslar aras›laflabilen, uluslarara-
s› sermayeyle eklemlenebilenlerle bunun d›-
fl›nda kalanlar aras›nda ciddi çat›flmalar var.
Ne zaman ki, bu çat›flmalar daha karmafl›k
hale geldi, daha çözümsüz hale geldi devlet
kat›nda, iflte o zaman yasama h›zl› bir flekilde
bu yasalar› ç›karmaya bafllad› ve asl›nda tek-
nik olarak görülen fleyin arkas›nda çat›flan
sermaye ç›karlar› var ve bunun daha fazla de-
rinleflti¤i bir dönemde yasaman›n daha etkin
oldu¤unu söyleyebiliriz.

‹kincisi, Türkiye’de kurumlar Osman Beyin
söyledi¤i toplumsal dinamiklerin bir sonucu
ortaya ç›km›fl de¤il. Sadece Türkiye’ye özgü
olarak da konuflmayaca¤›m, kapitalist devle-
tin var olufluna bakt›¤›m›zda, asl›nda kapita-
lizmi kapitalizm öncesi toplumlardan ayr›flt›-
ran en önemli fley ekonomi ve siyaset alan›-
n›n kurumsal ayr›l›¤›d›r. Bu fiili bir ayr›md›r,
Murat aç›klad›¤› için ayr›nt›s›na girmeyece-
¤im, devlet toplumsal alandaki bütün de¤iflim-
lerden ba¤›ms›z, orada duran, nötr ve genel
ç›kara hizmet eden bir devlet de¤ildir. Bütün
s›n›f çeliflkilerinden etkilenir, o s›n›f çeliflkileri-
ni bünyesinde toplar, onu çözmeye çal›fl›r, do-
lay›s›yla ona göre yeniden flekillenir. S›n›f ça-
t›flmas› sadece toplumsal alanda de¤il, devle-
tin kendi içinde de oldu¤u için biz bugün yü-

rütmeyle yarg› aras›ndaki çeliflkinin varl›¤›n-
dan, geleneksel bürokrasiyle yeni teknokratlar
aras›ndaki kavgadan ya da yine Anayasa
Mahkemesiyle do¤rudan yasama aras›ndaki
çeliflkilerden söz edebiliyoruz. Bu çeliflkiler
zaman içerisinde farkl› mekanizmalarla afl›l›-
yor. 1980’li y›llarda ekonomi yönetimine iliflkin
temel kararlar›n Bakanlar Kurulu’nun da atla-
narak dar kurullarda al›nmas› yoluyla afl›l›yor-
du, fakat bir yanda ekonomik kararlar alan
baflka Bakanl›klar da vard›, Hazine vard›, bir
de kurullar vard›. Bu yap› da¤›n›kt›. Anayasa
Mahkemesi do¤ru, özellefltirmelerin önüne
hep set çekmiflti. Dolay›s›yla yürütmeyle yarg›
aras›ndaki bu çeliflki de 1999’da yap›lan Ana-
yasa de¤iflikli¤iyle h›zl› bir flekilde k›smen de
olsa çözüldü. As›l çözüm ise anayasada yap›-
lacak temel de¤iflliklerle gelecektir. 

Asl›nda 2000’lere geldi¤imizde art›k karar al›-
c›yla uygulay›c› aras›ndaki çat›flma da çözül-
müfltür. Yani hükümetler karar al›rken teknok-
ratlar buna imza atm›yorsa, onaylam›yorsa ifl-
ler yürümüyordu. fiimdiyse üst kurullar arac›-
l›¤›yla, bölge kalk›nma ajanslar› arac›l›¤›yla,
yat›r›m ortakl›¤› arac›l›¤›yla art›k karar al›c›,
uygulay›c› ve Meclisin denetimi d›fl›nda olan
kurullar yarat›l›yor, üst kurullar yarat›l›yor. Te-
mel ekonomik alanda al›nan bu kararlar›n ar-
kas›ndaki aç›klama da flu oldu: Siyaset ekono-
miye bulaflmas›n, çünkü siyasetin gündelik ifl-
levleri ekonominin uzmanlar›n›n ifllevlerini bo-
zuyor. Asl›nda en baflta Kemal Dervifl dillen-
dirdi bunu, Dünya Bankas›, IMF politikalar›nda
görüyoruz. Bu iyi yönetiflim tart›flmalar› içerisi-
ne de oturuyor, ama esas geliflme kapitalizmin
bafl›ndan beri var olan ekonomik alan, siyasal
alan ayr›flmas›n›n derinlefltirilmesidir. Oysaki
böyle bir ayr›mdan söz edemeyiz, dolay›s›yla
kurumlar siyasal dinamiklerden ve toplumsal
de¤iflimlerden de ba¤›ms›z de¤ildir. Kald› ki
kurumlar›n kendinden menkul bir gücü oldu¤u-
nu varsaymam›z laz›m, böyle bir fley yok, ku-
rumlar tek bafl›na bir iktidar› temsil etmiyor.
1980’den bu yana olan fley flu; devlet iktidar›
art›k yasama alan›ndan, siyaset alan›ndan yö-
netim alan›na ve yürütme alan›na, yürütmede
yo¤unlaflma alan›na do¤ru çekildi. 
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Peki, siyasetin alan›n›n daralt›lmas› neyi ifade
ediyor? Türkiye kendi özgün koflullar›nda dar-
be sonras›nda toplumsal alandaki kesimlerin
kendi taleplerini ifade etme biçimlerinin tama-
men t›rpanland›¤› bir süreci yaflad›. Sermaye-
nin uluslar aras›laflmas›n›n önündeki engeller
yasal mevzuat de¤ildi sadece, sendikal örgüt-
lenmeler, emek örgütlenmesiydi as›l sorun.
Bunlar›n ortadan kald›r›lmas›, engellenmesi
h›zl› bir flekilde gerçekleflmeliydi, öyle de oldu.
Dolay›s›yla toplumsal muhalefetin bast›r›ld›¤›
bir ortamda devletin bask›c› ve ideolojik ifllevi
çok daha öne ç›kt› ve bu anlam›yla bakt›¤›m›z-
da 1980’den bu yana devlet biçimi otoriter dev-
let biçimini alm›flt›r. Asl›nda bu 1970’li y›llarda
Poulantzas’›n dile getirdi¤i bir fleydir ve faflist
devlet biçiminden de ayr›l›r. süreç siyasetin
alan›n›n daralt›lmas›, siyasetin alan›n›n aktör-
lerinin yeniden tan›mlanmas›d›r. Siyasetin ala-
n›n›n daralt›lmas›, yürütmenin güçlenmesi ve
iktidar›n yürütmede yo¤unlaflmas› 2000’li y›l-
larda kemikleflmifl bir otoriter devlet biçimini
aç›k ediyor. Her ne kadar kanun hükmünde ka-
rarnameler art›k ç›kmasa da buna ihtiyaç kal-
mad›¤›ndan de¤il. Çünkü art›k devlet ayg›t›n›n
bütününde neoliberal hegemonya ilkeleri bü-
tünsel olarak benimsenmifltir. Teflekkürler.

sami selçuk- Osman Bey, buyurun.

osman can- San›r›m itirazlar›m›z paralel yön-
de itirazlar, yani siyaset d›fl›l›¤›n çok ciddi bir
flekilde de¤er kazand›¤›na itiraz etmiyorum,
ama karmafl›k bir sistem içerisindeyiz ve siz
sadece ekonomik alana bakarak bir de¤erlen-
dirme yap›yorsunuz, bense devletin bütün ay-
g›t›na bakarak bir de¤erlendirme yap›yorum.
Devletin bütün ayg›t› siyaset d›fl› olarak vur-
gulanm›fl, 1980’lerden sonra özellikle kurullar
konusuna tamamen kat›l›yorum, ekonomi de
siyaset d›fl›na ç›kar›l›yor, ekonomi de siyaset
d›fl›na ç›kar›ld›¤› andan itibaren çok daha teh-
likeli bir tabloyla karfl› karfl›yay›z. Tam tersine
siyaseti daha çok egemen k›labilmek laz›m.
Bir itiraz›m belki o da yürütmenin siyasetin d›-
fl›nda bir kurum olmad›¤›na yöneliktir.

sami selçuk - Teflekkürler. Efendim, konufl-
mac›lar sözlerini bitirdiler. ‹zin verirseniz flöy-
le bir toparlama yapmak istiyorum. fiimdi ger-

çekçi olal›m, Türkiye hiçbir zaman demokratik
biçimde yönetilmedi. Türkiye tek partili dö-
nemde zaten otoriterdi, bu tart›fl›lmaz. Ama
çok partili döneme geçti¤i zaman Türkiye yine
otoriter oldu. Çünkü bugüne kadar Türkiye’de
liderlere ba¤›ml› bir yönetim yafland›. Bugü-
nün sorunu de¤il bu, dün de öyleydi. 1950’li
y›llarda demokrasiye geçtik, bir iktidar de¤i-
flikli¤i oldu. ‹ktidar partisinin genel baflkan›
rahmetli Menderes otoriterdi. Meclis Baflkan›-
n› bile asl›nda o belirliyordu. Dikkat edin. Yasa-
ma organ›n›n baflkan›n› belirleyen partinin bafl-
kan›yd›. Rahmetli Bölükbafl› bir gün Mecliste
söz istedi, herhalde önemli bir gündem vard› ki,
Meclis Baflkan› rahmetli Koraltan bizzat yöneti-
yordu oturumu. Baflbakana bakt› söz vereyim
mi gibilerden, Baflbakan bafl›yla iflaret etti, ver
dedi. Bölükbafl› kürsüye ç›kt›: “Bir Meclis ki,
baflkan› yürütme organ›n›n baflkan›ndan izin
alarak milletvekiline söz verir, o Mecliste özgür-
lük yoktur, konuflmuyorum” dedi, afla¤› indi.
Bugün de de¤iflen hiçbir fley yok.

fiimdi bugüne geliyorsunuz, Özal dönemine
gelin, rahmetli Özal da öyleydi. En çok demok-
rat o idi vesaire diyoruz ya, Ecevit döneminde
de öyleydi. Bugünkü sistemin do¤as›ndan
kaynaklan›yor bu. Çünkü Meclis Baflkan› mil-
letvekilidir, onu milletvekili yapan partinin ge-
nel baflkan›d›r, Meclis baflkan› yapan da odur.
Bugünkü partinin genel baflkan› da ayn› fleyi
yap›yor de¤il mi? Meclis Baflkan›na diyor ki,
sen biraz istirahat et, yenisini seçece¤iz. On-
dan sonra Türkiye sistemi tart›flacak yerde, o
ona niye böyle yapt› diye tart›fl›yor. Yapar
tabii. Neyi tart›flaca¤›m›z› belirleyelim. Sizler
de parti genel baflkan› ve baflbakan olsayd›n›z
ayn›s›n› yapacakt›n›z. Bunun önünü kapatma-
n›n yollar›n› arayal›m. Türk devleti, her demok-
ratik devlet gibi, sokaktaki insan›na yalan söy-
lememek zorundad›r. Yaz›yorsunuz oraya “ka-
y›ts›z flarts›z egemenlik milletindir”. Ama hem
kay›tl›, hem de flartl›. Gidiyorsunuz oy kullana-
caks›n›z, önünüze bir liste gelmifl. Kimler yap-
t›lar o listeleri? Parti genel baflkanlar›, öyle mi?
Biraz önce arkadafl›m›z belirtti, bak›yor yüzde
10 olmayacak benim partim, ne yapaca¤›z?
Ona en yak›n görüflte olan›na vereyim. Bu gö-
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nülsüz oylar›n oran›n› bilmiyoruz, ama büyük
bir oran oldu¤u kesin, bu bir karanl›k say›d›r. 

Kimse kay›ts›z flarts›z milletindir demesin
egemenlik, kay›ts›z flarts›z parti liderlerinindir.
Seçilenler milletin vekili de¤ildir, aç›k konufla-
l›m, kesin konuflal›m, devlet sokaktaki insan›-
na yalan söylemeyen devlettir. O devlete ben
güvenirim, ama siz böyle bir seçim sistemi ge-
tirirseniz, ön seçim yapt›rmazsan›z ve benim
önüme bir liste koyarsan›z, en ufak bir çentik-
te o liste geçersizse ondan sonra döneceksi-
niz halk›n iradesi oraya yans›d›. Hadi can›m
sizde, kusura bakmay›n gerçekçi olal›m ve bu
sistemi de¤ifltirelim. Sistemin de¤ifltirilmesi
için parti liderlerine Türk ulusu bask› yapmal›-
d›r. Anayasan›n 82.maddesi, 83. maddesi ba-
k›n dokunulmazl›k veriyorsunuz, bir de sorum-
suzluk veriyorsunuz milletvekiline. Diyorsunuz
ki, millet ad›na ç›k, konufl, ne söylersen söyle,
sorumsuzsun, hiç kimseye ba¤›ml› de¤ilsin,
özgürsün. Yalan. Milletin de¤il, parti baflkan›-
n›n vekili, onun ad›na çal›fl›yor. Bat›l› bir ozna-
n› fliir çevirisinde olu¤u gibi. “Blaise Pascal
ad›nda biri/ Tatara titiri. De¤iflim olmad›¤› sü-
rece bu sistem böyle sürecektir. Bilime göre,
meflrulu¤a göre lütfen her fleyi gözden geçire-
lim ve de¤ifltirtelim. Özgür irademizi parlamen-
toya yans›tal›m. Ben neden oy kulland›¤›m›
bilmiyorum, yurttafll›k görevi diye oraya gidiyo-
rum, ama çok rahat da de¤ilim aç›k söyleye-
yim. Listeye bak›yorum, 15 aday, 5’ini be¤en-
miyorum. Mecbur muyum seçmeye? Çünkü
ben onu seçti¤im takdirde devletten de para
alacak o kifli, birbirine ba¤lant›l› bunlar. Bir sis-
temi bütünü içerisinde de¤erlendirip ›slah et-
mezseniz böyle bölük pörçük fleylerle ›slah ol-
maz, o palavradan ibarettir. Önce halk›n irade-
sini oldu¤u gibi yans›tal›m, yasama meclisine
de yetkiler verelim. O zaman yarg›ya da seç-
sin parlamento. Bugün özgürce yapamaz. Ki-
mi iflaret ederse parti lideri onu seçecektir, mil-
letvekili, pardon genel baflkan vekili. Kimse
kendisini aldatmas›n, bunun örneklerini biz
geçmiflte yaflad›k, ac›s›n› yaflad›k. Toptan re-
jimi iyilefltirmek zorunday›z. Ça¤c›l devlet bi-
limle yönetilir, flaka de¤ildir bu.

San›r›m, Türk’ün Ateflle ‹mtihan› adl› yap›t›nda

bir öyküsü var Halide Edip Ad›var’›n. Galiba
efelerden demirci Mehmet Efe E¤irdir’e gel-
mektedir. Efenin ne yapaca¤› belli olmaz tabii,
herkes evine s›¤›nm›flt›r, ortal›k sessizdir, so-
kaklar bombofltur. Efe çok k›zar, karfl›lanmas›-
n› bekler, istikbal bekliyor efe, ama kimse yok
ortal›kta. Bunun üzerine kükrer k›zanlar›na:
“Önünüze ilk gelen adam› flu a¤aca as›n, bizim
geldi¤imizi duysunlar” der. O s›rada merkebiy-
le tarlas›ndan dönen 20’li yafllardaki bir deli-
kanl›y› k›zanlar bir ç›rp›da yakalar, Halide Edip
Ad›var’›n gözleri yafll› yalvarmas›na ra¤men
efe ast›r›r, delikanl›y›. Halide Edip der ki: “Efe-
lik töresinde bu var m›, sana yak›fl›yor mu bu,
nas›l bir ifltir?” Efenin sözüne dikkatinizi çeke-
rim, ne diyor biliyor musunuz? “Bak Onbafl› Ba-
c›, insanlar ya ilimle ya zulümle yönetilir. Bizde
ilim yok, ne yapal›m zulümle yönetiyoruz” 

Devlet bilimle yönetmek zorundad›r, bilimle fla-
ka olmaz. fiimdi Osman Beye soruyorum: Yüz-
de 5 oran›nda de¤il mi Almanya’daki oran? Ne
kadar tart›fl›ld›? Benim bildi¤im 3 y›l, en sonun-
da matematikçilere sordular. Dediler ki, bize
öyle bir oran verin ki, yönetimde istikrar, ama
temsilde adalet olsun. Matematikçi dedi ki, yüz-
de 5’i geçemezsiniz. Ve tart›flma bitti. Bilime
uyuldu. Bizde birisi ç›k›yor, eli arkas›nda yüzde
10 yap›n diyor. ‹yi ki yüzde 25 dememifl, Böyle
laubalilik olur mu? Ama hep böyle.

osman can- Yarg› karar›yla da kabul ediliyor,
anayasaya uygun…

sami selçuk-  Bugün anayasaya bakarsan›z
ceza normunu sadece yasama organ› yapar.
fiimdi bir noktaya da dikkatinizi çekmek istiyo-
rum; Anglosakson sistemiyle sak›n ola ki Kara
Avrupa hukuk sistemine dâhil olan Türkiye’yi
karfl›laflt›rmay›n, yanl›fl yapars›n›z. Oralarda
yüksek mahkeme tektir. Sözgelimi Kanada’da,
Kuzey K›br›s da öyle, Anglosakson sistemine
dahil. Anayasa yarg›s› yapar, adli yarg› yapar,
idari yarg› yapar. Oysa bizde ve Kara Avru-
pa’s›nda bu görevler ayr›lm›flt›r, Ama ço¤u ar-
kadafl›m›z bu ayr›l›¤a dikkat etmeden Anglo-
sakson sisteminden örnekler veriyorlar. Çok
yanl›fl. Amerika’da seçimle gelir savc›s›, yarg›-
c›. Baflar›l› insanlar› halk seçer belli bir süre
için, bizde öyle de¤ildir. Yarg›y› al›n. ‹talya’da,
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Fransa’da oldu¤u gibi terfi ederek bir yerlere
gelir, yarg›çlar, savc›lar.  Anayasay› haz›rla-
yan arkadafllar diyorlar ki, 9 y›l yapacakm›fl,
Yarg›tay üyeli¤i, Dan›fltay üyeli¤i, sonra gide-
cek Çemiflgezek savc›s› olacakm›fl Yarg›tay
Baflkan› olsa bile. Tam bir bilgi yetersizli¤i ve
skandal Kim çal›fl›r o zaman? Önünü açmaz-
san›z onun, dönece¤iniz yer yine oras›ysa
adam niye çal›fls›n? Bunlar› bilmeden yurt d›fl›
örneklerden yola ç›k›l›yor. Böyle bir fley olmaz,
lütfen ciddi olal›m; Türkiye meflruluk kavram›-
n› çok iyi özümsemek durumundad›r. 

Bak›n, bir metin haz›rland›. Bu metnin bana
göre do¤rular› var, eksikleri var. Sözgelimi di-
yor ki, askeri yarg›n›n alan›n› daraltal›m. Ama
Askeri Yarg›tay› bulundurmay› sürdürürseniz
yap›lan temelsiz kal›r. Kimseyi kand›ramazs›-
n›z, kendinizden menkul de sistem getiremez-
siniz. Askeri Yarg›tay hangi ülkede var? Böy-
le bir fley olur mu? Bu bir güldürüdür, Yarg›tay
kavram›n› iyi özümsememifl ve içsellefltireme-
mifl bir toplum görüntüsünü veriyorsunuz en
az›ndan, bu son derece yanl›flt›r. Yarg›tay her
yerde tektir, Dan›fltay tektir. O zaman Askeri
Anayasa Mahkemesini de kurun, olsun bitsin.
Bu ne laubaliliktir? Lütfen.

Meflruluk konusunda bir fley söyleyeyim: Özal
bu ülkeye özgürlükçü bir anlay›fl› getirdi. Ama
Özal meflru bir cumhurbaflkan› de¤ildi. Duy-
gular›m›zla de¤il, hukukun nesnel ölçüleriyle
konuya yaklaflal›m. Kimse kusura bakmas›n.
Siz 21.80 oy alacaks›n›z son seçimde, alela-
cele telaflla taban›n› yitirmifl bir parlamento-
nun yapay ço¤unlu¤uyla cumhurbaflkan› seçi-
leceksiniz. Böyle fley olur mu? Ne diyor halk?
Arkanda de¤ilim diyor. Buna karfl›n kendinizi
cumhurbaflkan› seçtireceksiniz. Bu hukuka
karfl› doland›r. Benim o partiden aday olmam
do¤ruyu söylememe engel de¤il. Ben bir hu-
kukçuyum ve bu ülkenin insanlar›na do¤ruyu
söylemekle yükümlüyüm. Beni kifliler ilgilen-
dirmiyor; kurallar, ilkeler ve kurumlar ilgilendi-
riyor. Kendimle ilgili olsa bile do¤rular› dile ge-
tirmek, yans›z ve nesnel olmak zorunday›m.

fiimdi toplumumuzun bir iki zaaf›na dikkatinizi
çekerim, o zaaf› da hiçbir zaman unutmay›n:
Okudu¤unuz gazeteye, konufltu¤unuz insan-

lara göre toplum size de¤er biçiyor, dünya gö-

rüflünüzü sapt›yor. Bu çok yanl›fl. Hani Orhan

Veli’nin ci¤ercinin kedisiyle sokak kedisine de-

di¤i gibi “bütün ‹stanbul’daki binalar› yakan

sensin, Ankara’da, sen ne domuzsun sen, sen

komünistsin” gibilerden. Gerçekten açl›ktan

söz edene komünist diyorlard› bu ülkede, bir

zamanlar. Ama açl›k bir gerçekti. Komünizmle

ne ilgisi var bunun? Ama biz böyleyizdir, onun

için böyle bir toplumda baz› fleyleri önerirken

çok dikkatli olmak zorunday›z. Fransa, ‹talya,

Almanya gibi toplumlarda bak›n. Almanya’da

federal mahkeme mensuplar› herhangi bir par-

tiye girebiliyor. Bir parti organ›nda yaz› yaz›-

yor, ama o toplum o yarg›c›na inanm›flt›r. Bili-

yor ki o yarg›ç, karar verece¤i zaman siyasal

görüfllerini salonun d›fl›nda b›rakacakt›r. Biz

henüz böyle bir güveni yaratamad›k arkadafl-

lar, ne yaz›k ki yaratamad›k. Toplumumuzun

görüflü bu. Fransa’da Cumhurbaflkan› Yarg›-

tay üyesini de seçer, Yarg›çlar Kurulunun gös-

terdi¤i 3 misli aday aras›ndan seçer, ama bu-

güne dek Yarg›çlar Kurulu hiçbir zaman 3 mis-

li aday göndermedi. 3 kifli boflalm›flsa sadece

3 kifliyi gönderir, yani bir misli gönderir. Cum-

hurbaflkan› da ille de üç misli isterim demedi.

Çünkü karfl›l›kl› güven var, kurumlar aras›nda.

Cumhurbaflkanlar› da devlet adam› olarak bu

seçimi yapt›lyar, siyasetçi olarak asla yapma-

d›lar. ‹talya’da Yarg›çlar Kurulu 27 üyeden olu-

flur. Ben bir oturumuna kat›ld›m. Çünkü otu-

rum kamuya aç›kt›r. Gün›fl›¤›ndaki demokrasi-

nin uygulamalar›ndan biridir. Diyece¤im fludur;

karfl›laflt›rmalar›m›z› gerçekçi yapal›m, bir de

Türkiye’nin yanl›fllar›n› apaç›k söyleyelim.

Kim olursa olsun her ortamda bilim ad›na ko-

nuflursan›z cesarete gerek yoktur. 

Herkese teflekkür ediyorum.
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ferda karagöz- Say›n konuklar, de¤erli ö¤retim
üyeleri, sevgili ö¤renciler, 34. ‹ktisatç›lar Haf-
tas›na tekrar hofl geldiniz. “Tafllar yerinden oy-
narken 2010 Türkiye’sinde Siyaset, Ekonomi,
Kurumlar” üst bafll›¤›yla üç gün boyunca sür-
mekte olan ‹ktisatç›lar Haftas›n›n bugünkü
ikinci oturumunun bafll›¤› “‹flgücünün De¤iflen
Yap›s› ve ‹flsizlik”tir. Bu oturumla ilgili sunuflu-
nu yapmak üzere Say›n Profesör Doktor Toker
Dereli’yi kürsüye davet ediyorum.

toker dereli- Sevgili ‹ktisat Fakültesi mezunla-
r›, meslektafllar›m, sözlerime hepinizi selam-
layarak bafllamak istiyorum ve beni buraya
davet etti¤i için Fakültemiz Mezunlar Cemiye-
tine tekrar teflekkür ediyorum. Gerçi bu görev-
de herhangi bir iflbölümü içinde belli bir tebli¤
veya konuflma yok, bizleri her gün için ayn›
durum var, bir sunum yapmak üzere davet et-
tiler, hatta bu daveti yaparken de belli bir ko-
nuyla ba¤l› de¤ilsiniz, istedi¤iniz konuda ko-
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nuflabilirsiniz denildi. Ben de hiçbir haz›rl›k
yapmadan geldim hayat›mda ilk kez ve hatta
biraz önce Fakültemizin ‹flletme Bölümü Bafl-
kan› Hülya Han›ma, “sen söyle bana, ne ko-
nuflay›m” dedim, yani sen bana bir konu ver
dedim. O temay› iflle dedi, yani iflsizlik konu-
sunu, Türkiye'de bugün kazand›¤› önemden
dolay›.

Tabii çok çiziliyor, çok yaz›l›yor iflsizlik konu-
sunda, özellikle bu küresel krizlerden sonra
çok yap›lan çaba da var. Birçok aktif emek po-
litikalar›, birçok esnek çal›flma biçimleri, vs.,
bunlar›n ço¤u bu istihdam sorununu çözmeye
yönelik. Fakat ben gene istihdam konusundan
fazla uzaklaflmadan onunla dolayl› ilgili baflka
bir konuya de¤inmek istiyorum, o da sendika
özgürlükler konusu. Hepimizin çok iyi bildi¤i,
derslerimizde okudu¤umuz sendika özgürlük-
leri, uluslararas› kurallarla, normlarla belirlen-
mifl olan sendika özgürlükleri tekrar yeniden
gündeme geliyor. ‹ki gün sonra kat›laca¤›m
Uluslararas› Çal›flma Örgütünün ‹talya’da
uluslararas› bir e¤itim merkezi var, orada bir
proje haz›rlam›fllar, dört ülke temsil ediliyor,
bir tanesi Türkiye. Bende düflündüm nispeten
yeni, baz›lar› 80’li y›llara giden, hatta Petrol-
‹fl’ten de öyle bir olay›m vard›, ondan da ya-
rarland›m. fiimdi niye bu kadar sene sonra,
yani 1948’de 87’nolu Sendika Özgürlükleri
Sözleflmesi, 49’da ve Türkiye 1951, 52’de
onaylad› biliyorsunuz, toplu pazarl›k hakk›,
sendika hakk› 98 no.’lu Sözleflmeler Türkiye
taraf›ndan da onaylanal› bir hayli zaman oldu-
¤u halde niye bu tekrar ILO taraf›ndan günde-
me getiriliyor? Çünkü global birtak›m güçlük-
ler karfl›s›nda ILO ifl iliflkisine iliflkin baz› ünlü
kurallar›n› daha çok böyle esneklik sa¤laya-
cak, biraz ifl hayat›n› ferahlatacak flekilde
uluslararas› ticaretin önünü açmak amac›yla
esneklefltirme yönünde e¤ilimler gösteriyor,
ama çok s›n›rl› bu. Yaln›zca 87 no.’lu Sendika
Özgürlü¤ü ve 98 no.’lu Örgütlenme Hakk› ve
Toplu Pazarl›k Hakk› Sözleflmelerinden taviz
vermek istemiyor. Bunu bize gönderdikleri ev-
rakta, belgede de belirtmifller.

O kadar çok konuyla ilgili yaklafl›mlar var ki
içinde, bunlardan birisi örne¤in enformel istih-

damla veya kay›t d›fl› istihdamla mücadele
konusu. Bu konuda dahi sendika özgürlükleri-
nin ve sendikalar›n güçlenmesinin bu enfor-
mel çal›flmayla mücadelede sendikalara dü-
flen rolün daha da güçlendirilmesi için vurgu-
lar yap›l›yor. Dolay›s›yla oturduk bunlar› ha-
z›rlad›k. 17 y›l ço¤una da Metin Beyle beraber
ILO’nun Hazirandaki konferans›na kat›ld›k,
Uygulama Komitesinde Türkiye’yi elefltiren
noktalar› cevaplamaya çal›flt›k, savunduk, ve-
saire iyi kötü, ama iki senedir gitmiyoruz, ben
gitmiyorum en az›ndan. Çünkü Uluslararas›
Çal›flma Örgütünün özellikle bu sendika öz-
gürlükleri konusundaki isteklerine cevap ver-
mede Türkiye baflar›s›z oldu. Bu sene tablo
daha da vahim gibi, yani herhangi bir yapt›r›-
m›, müeyyidesi yok, bir cezas› yok, ama ulus-
lararas› alanda yans›malar› oluyor, olumsuz
etkileri oluyor ülkelere, böyle bir fley 80’li y›l-
lardan beri kat›ld›¤›m›z halde bafl›m›za gel-
medi, bu sene gelir diye endifle ediyorum.

Sendika özgürlükleriyle iflsizli¤in veya istihda-
m›n iliflkisi, ona yaklaflmak üzere belli bafll› ni-
rengi noktalar›n›, yani sendika özgürlü¤ü ko-
nusunda Uluslararas› Çal›flma Örgütünün ve
flimdi Avrupa Birli¤inin Türkiye'nin yapmas›n›
istedi¤i belli bafll› de¤ifliklikler neler? Aram›z-
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da bu konuyla ilgili arkadafllar var, onlar çok
iyi biliyorlar, bunlar›n bafl›nda Avrupa Birli¤ine
girifl müzakerelerinde önemli bir yer tutan
sosyal politika ve istihdam bölümünün afl›lma-
s› için art›k Avrupa Birli¤inin de koflul olarak
ortaya sürdü¤ü, yani bunlar olmazsa müzake-
reler aç›lmayacak dedi¤i konular. Tabi-
i çok elefltiri noktas› var, ama bunlar›n ço¤u
ikinci planda, önemli de¤il. As›l ILO’nun önem
verdi¤i birkaç fley var, o da flu, sendika özgür-
lükleri üzerinde hala mevcut olan baz› k›s›tla-
malar, yani sendikaya, kamu sendikalar› özel-
likle, hala memur olmas› sorun olan, engelle-
nen gruplar var, bu engellerin kald›r›lmas›n›
istiyor. Toplu pazarl›¤›n önünün aç›lmas›n› is-
tiyor, özellikle Türkiye'de 1983’den beri bir
sendikan›n yetki alabilmesi için yerine getir-
mesi gereken iki koflula fazla akl›n› takm›fl du-
rumda. Bu koflullardan birincisi evvelemirde o
sendikan›n kurulu bulundu¤u ifl kolunda çal›-
flan iflçilerin en az yüzde 10’unu temsil etme-
si, bu yerine geliyorsa ikinci koflul, yani toplu
sözleflme yapmak istedi¤i iflyerinde veya ifl-
letmede çal›flan iflçilerin yar›dan bir fazlas›n›
temsil etmesi. Birinci olmadan ikinciye zaten
bak›lm›yor. Dolay›s›yla ILO y›llard›r bu ikili ba-
raj› veya koflulu tenkit ediyor ve dayand›¤›
nokta da sendika özgürlükleri içtihatlar›nda
var, içtihatlara bakmak laz›m. E¤er bir sendi-
kan›n toplu pazarl›k yetkisini flu veya bu flekil-
de, ifl kolunda veya ülke düzeyinde s›n›rlayan
rakamsal kriterler varsa bunlar sendika özgür-
lü¤üne ayk›r›d›r diyor. ‹flte ifl kolu düzeyindeki
rakamsal oran veya eflik budur diyor ve bunu
kald›r›n diyor. Bu biraz daha global bir mese-
le, Türkiye'de sendika say›s› çoktu, 80’e geldi-
¤imizde 1000 kadar sendika vard›, ancak bu
yüzde 10 kofluluyla bu say› 90’lara inmifltir.
Bu 90’lar›n da, 40 kadar› yüzde 10 kofluluna
karfl›lar. Yani flu veya bu flekilde flu veya bu
iflyerinde toplu sözleflme yapma yetkisi için
baflvurur, harekete geçer.

‹kinci önemli Avrupa Birli¤inin ve ILO mensup-
lar›n›n öne sürdükleri fley üyelik baz›nda faz-
la bir s›n›rlama kalmad›. Bir iflçinin sendikaya
üye olurken sahte yollarla üye say›s›n› ço¤al-
t›p yetki alabilmek için çeflitli yollara baflvur-

mas›n› engellemek için bir noter flart› getiril-
miflti. ‹flçi üye olmak istedi¤i sendika için note-
re baflvuracak, iflte befl nüsha formlar› doldu-
racak ve noter onaylayacak ve bu formlar
sendikaya, iflverene, daha sonradan bakanl›-
¤a, bölge müdürlü¤üne, vesaireye gönderile-
cek. Bu flekilde bakanl›¤›n kay›tlar›ndaki sen-
dika üyeli¤i rakamlar›n›n baflta yüzde 10 ol-
mak üzere gerçe¤i yans›tmas› amaçland›.
‹kinci askeri dönemden daha önce, 1970’li y›l-
larda ç›kan baflka bir yasayla iflçinin istifas›
için de gene noter koflulu var. Dolay›s›yla hem
istifada, hem üye olmada bu noter koflullar›-
n›n sendika özgürlü¤üne ayk›r› oldu¤unu, bu-
nun pahal› oldu¤unu, noterleri zengin etti¤ini
söylüyor ve Cenevre’de herhangi bir sendika-
ya baflvursam, çal›flma alan›m uyuyorsa hiç
ne noter, ne bir fley, hemen doldururum, üye-
li¤im kesinleflir diyor. Barajlar, noter flart›,
baflka önemli konular aras›nda grev yasakla-
r›n›n fazla olmas›, y›llar boyu grev ertelemesi
sonras›nda anlaflman›n mutlaka yüksek ha-
kem kuruluna baflvurarak, yani ertelenen gre-
vin süre sonunda yeniden bafllayamamas›,
bunu çok elefltirdiler ve de baflka sendikalar›n
iç iflleyifline iliflkin birtak›m s›n›rlamalar› veya
devletin müdahale olarak görünen baz› ey-
lemlerini elefltirdiler.

Geçti¤imiz y›llar boyunca bu konferanslar de-
vam etti, bu arada 2002’de zannediyorum bir
sözleflmeden dolay› da Türkiye cevap verme-
ye davet edildi. Bu da konumuzla ilgili 122 sa-
y›l› ‹stihdam›n Gelifltirilmesi Sözleflmesiydi.
ILO sözleflmesi, fazla ürkütücü bir sözleflme
de¤il, ama flunu vurguluyorlar, istihdam en
kutsal haklardan birisi ve de e¤er istihdam
sa¤lanamazsa, iflsizli¤in önüne geçilmezse
bu kadar y›ld›r ILO’nun yapt›¤›, ç›kard›¤›, ül-
kelerin çaba sarf etti¤i sendika özgürlükleri,
vesaire hiçbir fley ifade etmez. Toplu sözlefl-
menin, sendika özgürlüklerinin hiçbir de¤eri
kalmaz, çünkü her fleyden önce sendikal› ol-
mak için kiflinin iflçi olmas› laz›m, yani çal›fl›r
olmas› laz›m. Bu itibarla bu ve benzeri sözlefl-
meler geçmiflte geçti, son y›llardaki tenkitlerin
afl›r› flekil almas›, ILO’dan teknik dan›flman
gruplar›n›n gelmesi, yard›ma çal›flmas›, vesai-
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re gibi geliflmeler sonucunda bu sene kritik bir
noktaya geldik. Bakanl›¤›m›z çeflitli gruplara
bu konuda üç veya dört tane taslak haz›rlatt›,
ondan sonra bir tasla¤› taraflar da kat›ld›¤› ve
evet dedi¤i halde genifl ölçüde, Bursa’daki tas-
la¤› söylüyorum, onu taraflar be¤enmiyor de-
yip biraz ask›ya al›r gibi oldu. Onun yerine ye-
ni bir komisyona yeni bir taslak haz›rlatt›. fiim-
di bakan›n yaklafl›m› çok olumlu, çok özgür-
lükçü bir fley haz›rlay›n diyor. Yani son taslak-
larda öyle noktalar vard› ki sosyal taraflar›n her
ikisi de be¤enmedi, özgürlükçü oldu¤u halde
taslak, çünkü yap›y› de¤ifltiriyordu. 

‹kincisi iflyeri düzeyinde sendika kurmak ya-
saklanm›fl 83 yasalar›yla, önemli bir sorun da
olmad›, çünkü sar› sendika olur diye düflünül-
müfltür, bir iflverene ba¤l›, meslek esas›na
dayal› sendika kurulmas›, ülkemizde do¤ma-
d›¤› halde meslek sendikac›l›¤›, yani bir ma-
rangozlar sendikas› gibi, tornac›lar sendikas›
gibi, berberler sendikas› do¤mad›, yani önem-
li bir potansiyel yoktu. Dolay›s›yla 2822 say›l›
Yasa Türkiye'de olmayan bir fleyi yasaklad›,
meslek sendikas› kurulamaz dedi. fiimdi o y›l-
larda sendikalar›m›z oturdular, baflka Türk-‹fl
ve konfederasyonlar, 83 Yasas› askeri rejimin
yasas› diyerek neyi de¤ifltirmiflse, eski 63 Ya-
salar›nda neyi de¤ifltirmiflse hakk›m›z yok,
flunu yapt›lar, bunu yapt›lar diye ILO’ya flikâ-
yette bulundular. Mesela ILO’ya gönderilen ve
ILO’nun Uzmanlar Komitesinin ve Aplikasyon
Komitesinin Türkiye’ye yöneltti¤i flikâyetler
aras›nda iflyeri sendikas› kurulmas›na mü-
saade etmiyormuflsunuz, meslek sendikas›
kurulam›yormufl, federasyon kuram›yorsu-
nuz, yasa yasaklam›fl bunlar› biçimindeki
elefltirilerini dolgu maddesi olarak her sene
önümüze getirirde ve de belki bakan›m›z bu
elefltirileri dikkate alarak özgürlükçü bir fley
yap›n dedi. Yani Türkiye sorun olmad›¤› halde
bu yeni haz›rlanan taslakta sendikalar›n mes-
lek esas›na göre kurulabilece¤i, iflyeri düze-
yinde kurulabilece¤i ve y›llard›r sistemimizde,
baflka sistemlerde mevcut, zaten Anayasada
at›f var, hayati alanlarda grev yasaklar› olabi-
lir, onlar›n çözüm tarz›, grev ertelemesi Ana-
yasada düzenlenmifl bir yerde, yani yüksek

hakem kuruluna gider diyor erteleme sonu-
cunda. Bütün bunlar› dikkate almadan bakan-
l›k son derece liberal, önü aç›k, nas›l iflleyece-
¤ini taraflar›n pek anlayamad›¤› bir taslak ç›k-
t› ortaya ve daha do¤madan ölü kald›, yani
ben öyle görüyorum.

fiimdi Haziranda zannediyorum e¤er taraflar
bunu da istemiyorsa diyormufl bakanl›k, o za-
man Bursa’da Bursa mutabakat› diyorlar, üze-
rinde anlafl›lan iki sene önceki taslak ve tasa-
r› müzakereye aç›lacak diye umuyoruz, en
az›ndan kötünün iyisi. Dolay›s›yla bu çerçeve
içinde bak›ld›¤›nda Avrupa Birli¤inin raporla-
r›nda ve ILO’nun bu son projesinde enformel
istihdamla ilgili olarak sendikalara görevler
veriliyor, sendikalar›m›za. Kay›t d›fl› istihda-
m›n önlenmesi için, devletin gelir kayb›n›n ön-
lenmesi, kiflilerin, vatandafllar›n güvencesinin,
gelecekteki güvencelerinin garantiye al›nmas›
için, adaletli bir yaflam için, kay›t d›fl› istihda-
m›n küçültülmesi için çok çeflitli projeler yap›l-
d›, Türkiye örnek ülke seçildi. Ama diyorlar ev-
velemirde sendika özgürlükleri üzerindeki k›-
s›tlamalar›n, özellikle toplu pazarl›k için öngö-
rülen efliklerin kald›r›lmas› laz›m ki sendika
kay›t d›fl› istihdama müdahale etsin, yani ka-
y›t d›fl› sektöre girebilsin. Giremiyor, baz› sen-
dikalar›m›z teflebbüs etti diye biliyorum, daha
bafltan olmuyor, bir çeflit k›s›rdöngü. Bakanl›-
¤a sade isim bildirmek yetmiyor, iflkolu bildir-
mek yetmiyor, sosyal sigorta numaras› da la-
z›m. Oysa kay›t d›fl› çal›flan iflçilerin hiçbirinin
sosyal güvencesi yok bildi¤imiz gibi, dolay›-
s›yla bu bir k›s›rdöngü olarak ortaya ç›kt›.

Önümüzdeki bir iki ay içinde gündeme gele-
cek flu önemli, hükümetin haz›rlad›¤› diyelim
Anayasa de¤iflikli¤i paketinde ILO'nun çok
çok tenkit etti¤i devlet memurlar›n›n sendikal
haklar›na iliflkin k›s›tlamalar› biraz hafifleten
bir düzenleme var. CHP taraf›ndan da olumlu
karfl›land›¤› muhakkak, çünkü baflka birçok
madde gibi o da olumlu, o üç maddeyle alaka-
l› de¤il bunlar biliyorsunuz. Anayasam›z›n 51.
maddesi iflçilerin ve iflverenlerin sendika kur-
ma haklar› ve iflçi niteli¤i tafl›mayan kamu gö-
revlilerinin sendikalar› ayr› yasayla kurulur.
52. maddede flimdi bir fley yok, ama 53 dev-
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let memurlar› ve di¤er kamu görevlilerinin ku-
racaklar› sendikalar toplu sözleflme yapabilir-
ler diyor idareyle, taslak. Ancak tabi-
i bu toplu sözleflmenin yap›lmas›nda toplu gö-
rüflmelerde anlaflmazl›k ç›kt›¤› takdirde uzlafl-
t›rma kurulunun karar› toplu sözleflme gibi
ba¤lay›c› olacakt›r diyor. Bu da bir çözüm tar-
z› tabii, yani ILO'nun 151 say›l› Sözleflmesine
uygun daha çok, güzel, fakat uzlaflt›rma kuru-
lu hem teoride, hem literatürde, hem de flim-
diki Memur Sendikalar› Yasas›ndaki toplu gö-
rüflmelerde istiflari olarak bir karara çal›flan
bir fleydir, uzlaflt›rmac›n›n, arabulucunun ka-
rar› hiçbir zaman ba¤lay›c› olmaz ve önü aç›k-
t›r, grev varsa grev, yoksa yüksek hakem. Ga-
liba Anayasa Komisyonunda iflçi niteli¤i tafl›-
mayan kamu görevlilerinin anlaflmazl›k halin-
de baflvuracaklar› kamu görevlileri hakem ku-
rulu diye bir fley öngörüyorlarm›fl Anayasa
tasla¤›nda. E¤er bu olursa, bu sene için mut-
laka ILO’da olumlu bir hava yaratacakt›r, ama
tek bafl›na yaratacak m›d›r, o da ayr›. Evet,
teflekkür ederim.

ferda karagöz- De¤erli konuklar, flimdi iflgücü-
nün de¤iflen yap›s› ve iflsizlik oturumunu yö-
netecek olan Profesör Doktor Hülya Talu’yu
kürsüye davet ediyorum. 

hülya talu- De¤erli iktisat ailesi mensuplar›,
hocalar›m, di¤er kat›l›mc›lar, hepinizi sayg›yla
selaml›yorum. Bu oturumu yönetmek onurunu
bana verdikleri için de Cemiyetimize teflekkür
ediyorum. fiimdi ben konuflmac›lar›m›z› s›ra-
s›yla ça¤›ray›m. Tebli¤ sunmak üzere Say›n
Profesör Doktor Faruk Sapancal› ve yorumda
bulunacak olanlar Doçent Doktor Metin Özu-
¤urlu, Bülent Pirler ve Profesör Doktor Gülay
Toksöz. Say›n Mustafa Öztaflk›n, siz sendika-
c›s›n›z galiba, ben de otomatikman sendikac›-
y› atlad›m, ruhumda bir iflverenlik var galiba,
özür diliyorum. 

faruk sapancal›- Herkese öncelikle merhaba,
bu köklü toplant›da bulunmaktan dolay› önce-
likli olarak memnuniyetimi ve mutlulu¤umu
belirtmek istiyorum ve bu vesileyle de Cemi-
yetin de¤erli yöneticilerine de teflekkür etmek
istiyorum.

Dünden bu tarafa, özellikle dün ö¤lenden son-
ra ve bugün sabah toplant›lar›na kat›ld›m, bu
iki toplant›da bakt›¤›m›zda asl›nda siyasetin
gündemi hep konufluldu. Bugün biraz da hal-
k›n asl›nda bakt›¤›m›zda gündemini konufl-
maya çal›flaca¤›z, bu aç›dan önemli. Tabi-
i konu, bu seneki konunun bafll›¤›na bakt›¤›-
m›zda dünden beri de ifade edildi¤i gibi tafllar
yerinden oynarken diye seçilmifl. Asl›nda tafl-
lar dün de ifade edildi, bugün de ifade edildi,
tafllar daha 1980’lerden bafllamak üzere ye-
rinden oynam›flt›, bugün geldi¤imiz noktada
özellikle 2008-2009 krizleriyle birlikte tafllar
tam anlam›yla yerinden ç›kt› asl›nda. Özellik-
le ben tabii iflgücü piyasalar› aç›s›ndan söylü-
yorum, gerçekten de 2008 y›l›nda Amerika
Birleflik Devletleri’ndeki konut piyasalar›nda
ortaya ç›kan, bankac›l›k sisteminin çöküflüyle
devam eden kriz bütün dünyada ciddi bir istih-
dam, daha do¤rusu iflgücü piyasas› krizine
dönüflmüfltür ve bu iflgücü piyasas› krizi Tür-
kiye'yi de hemen ve derinden etkilemifltir.
Gerçekten de 2009 y›l› özellikle tüm dünyada
iflgücü piyasalar› aç›s›ndan bir y›k›m fleklinde
yaflanm›flt›r ve Türkiye asl›nda baz›lar›n›n ifa-
de etti¤i gibi finans piyasalar› ba¤lam›nda de-
¤erlendirecek olursak belki krizden çok fazla
etkilenmemifl gözükebilir, en az›ndan öyle de-
¤erlendirilebilir. Ancak iflgücü piyasalar› aç›-
s›ndan bakt›¤›m›zda biraz sonra de¤erlendi-
rece¤imiz gibi krizi en çok hisseden birkaç ül-
keden bir tanesi olmufltur. Yani bu anlamda
krizin en derinden vurdu¤u ülkelerin bafl›nda
Türkiye gelmektedir.

Tabii bu iflgücü piyasalar›ndaki de¤iflimi de-
¤erlendirirken sadece kriz ba¤lam›nda düflün-
memek gerekiyor. Sabahki oturumda ‹zzettin
Hoca özellikle benim biraz da iflimi kolaylaflt›r-
d›. ‹zzettin Hoca, asl›nda de¤iflimin gerekçe-
lerini ortaya koymak gereklili¤inden bahset-
miflti, gerçekten de de¤iflimin gerekçelerine
bakt›¤›m›zda birçok gerekçe ortaya konulabi-
lir, iflte ekonomi politikalar›nda liberalleflme,
artan sermaye hareketleri, s›kça yaflanan fi-
nansal krizler, mikro ölçekte bakt›¤›m›zda
üretimin de¤iflimi gibi, teknolojik geliflmeler gi-
bi, ama ben bunu özellikle iki temel bafll›kta
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ele almaya çal›flaca¤›m. Yani iflgücü piyasa-
lar›ndaki de¤iflimin as›l iki önemli gerekçesi
var ki bunlardan bir tanesi sabah da söylendi-
¤i gibi küresel sermayenin yeniden yap›lanma
sürecidir ve gerçekten de küresel sermaye
dünya üzerinde 1980’li y›llardan itibaren yeni-
den bir yap›lanma süreci içerisine girmifltir ve
bu süreç küresel ticaret, büyüme ve rekabete
dayal› olarak gerçeklefltirilmektedir. Bakt›¤›-
m›zda da bu yeniden yap›lanma süreci özü iti-
bar›yla bütünüyle iflgücü piyasalar› üzerinden
gerçeklefltirilmektedir. Yani artan iflsizlik,
eme¤in de¤ersizlefltirilmesi, niteliksiz istih-
dam, eflitliksiz ve yoksullukla birlikte yürümek-
tedir ve dünya üzerindeki üretken kaynaklar›n
da¤›l›m›ndaki asimetri de aç›kças› bu süreci
destekler niteliktedir. Hangi anlamda asimet-
ri? Bugün bakt›¤›m›zda dünya üzerindeki ifl-
gücünün çok büyük bir k›sm›n›n geliflmekte
olan ülkelerde yo¤unlaflt›¤›n›, buna karfl›l›k
sermayenin ve bilgi birikimininse geliflmifl ül-
kelerde yo¤unlaflt›¤›n› görüyoruz ve bu asi-
metri üzerine ortaya ç›kan yeniden yap›lanma
sürecinin en önemli özelli¤i de kendine özgü
bir küresel üretim sistemi yaratmas›d›r ve bu
küresel üretim sistemine bakt›¤›m›zda da bu
üretim sisteminin en ay›rt edici özelli¤inin üre-
tim sürecinin her bir aflamas›n›n birbirinden
ayr›larak mekânsal anlamda farkl› co¤rafyala-
ra tafl›nm›fl olmas›d›r.

Dolay›s›yla böylesi bir üretimin, de¤iflik afla-
malar›n›n de¤iflik bölgelere tafl›nm›fl olmas›
aç›kças› farkl› ülkeler ba¤lam›nda bir küresel
de¤er zincirinin oluflmas›na neden olmufltur
ve bu küresel de¤er zinciri içerisinde iki farkl›
konumlanma söz konusudur. Bir tarafta yan-
s›da da görüldü¤ü gibi katma de¤er merkezi
olan geliflmifl ülkeler, di¤er taraftaysa maliyet
merkezi olan geliflmekte olan ülkelerin yer al-
d›¤›n› görüyoruz ve katma de¤er merkezi olan
ülkelerde ana iflletmelerin yer ald›¤›n›, biraz
evvel de söyledi¤imiz gibi sermaye ve bilgi bi-
rikimine sahip olduklar›n› ve güçlü mali piya-
salara sahip olduklar›n› görüyoruz. Buna kar-
fl›l›k maliyet merkezi haline gelen geliflmekte
olan ülkelerse asl›nda tamamen ana iflletme-
lere ba¤l› olan ve bütünüyle küresel sermaye-

nin tafleronu durumunda olan imalatç› tafleron
iflletmeler fleklinde yap›lanm›flt›r. Bu biraz ev-
vel de ifade etti¤imiz gibi geliflmekte olan ül-
kelerin en önemli özelli¤i iflgücü arz› fazlas›-
n›n söz konusu olmas›d›r ve zay›f ve istikrar-
s›z mali piyasalara sahip olmalar› ve s›k s›k
krizlere aç›k olmalar› da bir baflka önemli
özellik.

‹hracat iflleme alanlar›, yani serbest bölge uy-
gulamalar› var ki bunlar da özellikle bu süreç-
te hem rekabet avantajlar› sunmas› aç›s›n-
dan, hem de di¤er aç›dan bakt›¤›m›zda iflgü-
cü arz› fazlas›n›n imkân verdi¤i iflgücünün es-
neklefltirilmesini ve enformelleflmesinin sa¤-
lanmas› aç›s›ndan yine küresel üretim süreci-
nin bir parças›n› oluflturuyor. Bu süreç bir ta-
raftan küresel de¤er zinciri, di¤er taraftan ih-
racat iflleme alanlar› asl›nda her ne kadar ba-
z› kesimlerce kabul edilmemifl olsa da iflgücü
piyasalar›n› da küresellefltiriyor. Asl›nda iflgü-
cü piyasalar› her ne kadar emek yer de¤ifltir-
miyor olsa bile iflgücü piyasalar›n›n bütünüyle
küreselleflti¤ini görüyoruz ve bu küreselleflme
ba¤lam›nda küresel düzeyde iflgücünün reka-
bete aç›k hale getirilmesi söz konusudur.

Yine de¤iflimin bir baflka önemli gerekçesi
devletin düzenleyici rolünde ortaya ç›kan geri-
lemedir ve buna ba¤l› olarak da kurals›zlaflt›r-
mad›r. fiimdi bakt›¤›m›zda genellikle kurals›z-
laflt›rma veya deregülasyon olarak ifade edi-
len süreç çok genel olarak ifade edildi¤i biçi-
miyle bir piyasadaki ifllemlere iliflkin kamu
müdahalelerinin zay›flat›lmas› veya giderek
ortadan kald›r›lmas› fleklinde alg›lanmaktad›r.
Asl›nda burada kurals›zlaflt›rma piyasaya ilifl-
kin düzenlemelerin tamamen ortadan kald›r›l-
mas› de¤ildir, buradaki kurallar›n, daha do¤-
rusu yeni kurals›zlaflt›rmayla ifade edilen ku-
rallar›n küreselleflmeyle uyumlu bir biçimde
küresel sermayenin istekleri do¤rultusunda
yeniden düzenlenmesidir. Yani burada asl›n-
da kurallar›n kalkmas›, vesaire söz konusu
de¤il, tamamen kurallar sermayenin ç›karlar›
do¤rultusunda yeniden düzenlenmektedir ve
dolay›s›yla bakt›¤›m›zda güçlü olan›n kuralla-
r›n›n ve kararlar›n›n do¤rultusunda bir düzen-
leme söz konusu olmaktad›r. Yine bu süreçte
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ulus devletin rolüne iliflkin olarak da ciddi tar-
t›flmalar söz konusudur, sabahki oturumda da
bunlara yer verildi zaten. Bu anlamda ulusal
devlet sorunlar›n çözüm yeri de¤il, bizzat so-
run kayna¤› olarak gösterilmektedir ve buna
ba¤l› olarak da devletin ekonomik ve toplum-
sal alandaki ayr›cal›klar›n›n bir k›sm›n› kendi
d›fl›nda ki bu kendi d›fl›ndaki güçler, uluslara-
ras› kurulufllar ve bölgesel kurulufllara devret-
mesi istenmektedir ve gerçekten de devletin
kendi yetki alanlar›n› yavafl yavafl uluslarara-
s› kurulufllara b›rakmaya bafllad›¤›n› görüyo-
ruz. Bu anlamda devletin günümüzdeki müda-
haleci rolünün giderek ortadan kalkt›¤›n›, dev-
letin mümkün oldu¤unca daha az bir biçimde
iliflkilerde yer almaya bafllad›¤›n› görüyoruz.
Dolay›s›yla burada yans›da da ifade edildi¤i
gibi devlet geliflmifl ülkelerdeki rolü, iflte tek-
nolojik üstünlü¤ü korumak, kâr getirici alanla-
r›n önünü açmak, sermayenin uluslararas› ifl-
leyiflini kolaylaflt›rmak ve bu alanda güvence
sa¤lamak gibi görevler üstleniyor. Buna karfl›-
l›k geliflmekte olan ülkelere bakt›¤›m›zdaysa
geliflmekte olan ülkelerdeyse bir taraftan mal
ve hizmet piyasalar›ndaki serbestleflmeyi,
özellefltirmeyi sa¤lamak, sermaye giriflimini
kolaylaflt›rmak, ülkeye yabanc› sermaye giri-
flini sa¤lamak gibi, buna ba¤l› olarak vergi
oranlar›n› düflürmek, ücretlilerin isteklerini
bast›rmak gibi belirli görevleri yerine getiriyor.

Dolay›s›yla bu iki belirtti¤imiz unsur iflgücü pi-
yasalar›nda ciddi bir de¤iflimi beraberinde ge-
tirmifltir. fiimdi iflgücü piyasalar›ndaki de¤ifli-
min en önemlisi, özellikle hem küresel anlam-
da, hem de Türkiye ba¤lam›nda bakt›¤›m›zda
iflgücü piyasalar›nda bir kere sektörel yap›da
ciddi bir de¤iflimin ortaya ç›kt›¤›n› görüyoruz.
Yans›da da görüldü¤ü gibi küresel ölçekte
üretimin özellikle yeniden yap›lanmas›yla bir-
likte, üretim aflamalar›n›n farkl› co¤rafyalara
tafl›nmas›yla birlikte ucuz iflgücü avantaj›n›
kullanan geliflmekte olan ülkelerde imalat sa-
nayi istihdam›n›n giderek artt›¤›n› görüyoruz.
Gerçekten de burada bakacak olursak birçok
geliflmekte olan ülkelerde art›k sanayi istihda-
m› artm›flt›r. Yani bu ülkeler belki 50’li, 60’l›
y›llarda özlem duyduklar› o sanayileflme özle-

mini belki bir anlamda gerçeklefltirebilmifller-
dir. Di¤er taraftan geliflmifl ülkelere bakt›¤›-
m›zdaysa geliflmifl ülkeler sanayi üretiminden
vazgeçerek etkinliklerini küresel üretimin
planlanmas›, yönlendirilmesi ve uluslararas›
marka tutundurma etkinlikleriyle, özellikle fi-
nans baflta olmak üzere hizmetler sektörünü
yönlendirmifllerdir. Dolay›s›yla hizmetler sek-
törü geliflmifl ülkelerde giderek artmaktad›r.
Buna ra¤men dünya üzerindeki istihdam›n
sektörel da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda dünya üze-
rindeki halen tar›m›n a¤›rl›kl› bir yere sahip ol-
du¤unu, istihdam›n sektörel da¤›l›m› bak›m›n-
dan a¤›rl›kl› bir yere sahip oldu¤unu görüyo-
ruz ki tar›m›n dünya üzerindeki pay› yüzde
34’lerde. Buna karfl›l›k tar›m›n yüzde 34 gibi
bir paya sahip olmas›na ra¤men dünya üze-
rinde yarat›lan katma de¤erin sadece yüzde
3’ü tar›m sektöründe yarat›lmaktad›r. Dolay›-
s›yla bu tablo flunu göstermektedir, dünyada
tar›m›n a¤›rl›kl› yap›s› ve tar›mdaki a¤›rl›kl›
yap›ya ba¤l› olarak ortaya ç›kan yoksullaflma
süreci.

fiimdi ayn› tablonun Türkiye’ye iliflkin bir de-
¤erlendirmesini yapacak olursak burada özel-
likle tar›m›n son y›llarda belirli ölçülerde belirli
politikalar sonucunda geriledi¤ini, yüzde
25’lere kadar düfltü¤ünü görüyoruz. Fakat ta-
r›m halen önemli bir istihdam deposudur. Tür-
kiye'de bunu zaman zaman tar›mda yap›sal
bir dönüflüm olarak nitelendirenler var, ama
asl›nda bu tedrici, yavafl yavafl ortaya ç›kan
bir dönüflümdür ve çok güçlü bir dönüflüm de
de¤ildir ve sonuç itibar›yla bakt›¤›m›zda da ta-
r›m›n yaratm›fl oldu¤u de¤erle de birlikte ele
alacak olursak çok güçlü ve önemli bir de¤i-
flim olarak de¤erlendiremeyiz. Çünkü Türki-
ye'de de bakt›¤›m›zda iflgücünün çok büyük
bir k›sm›n›n halen tar›mda yer ald›¤›n›, bu
sektörün verimlili¤inin çok düflük oldu¤unu,
dolay›s›yla da yoksullu¤a yatk›n oldu¤unu
görmek mümkün. fiunu da söyleyeyim,
OECD ülkeleri içerisinde Türkiye halen bu ya-
p›s›yla Portekiz ve Yunanistan ki en yak›nd›r
ki onlarda da tar›m istihdam›n›n pay› yüzde
12, yüzde 14’ler civar›ndad›r, halen çok yük-
sektir. Asl›nda temel sorun hepimizin belki
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çok s›kl›kla duydu¤umuz bir fley, Türkiye'de
ve asl›nda bütün dünyada istihdam yaratma-
yan bir büyüme sürecinin yaflanm›fl olmas›d›r.
Gerçekten de son 10 y›la iliflkin verilere bakt›-
¤›m›zda gerek dünyaya iliflkin, dünyadaki ge-
liflmelere bakt›¤›m›zda 21. yüzy›l›n ilk 10 y›l›n-
da yaklafl›k dünyada ortalama yüzde 4,5 ora-
n›nda bir büyüme gerçekleflmifl olmas›na ra¤-
men dünya ekonomilerindeki istihdam›n art›fl
oran›na bakt›¤›m›zda yüzde 1,5 düzeylerinde
kald›¤›n› görüyoruz. Gerçekten de dünyada
yarat›lan istihdam›n sürekli olarak düflmekte
oldu¤unu görüyoruz ki tabloda dünyadaki is-
tihdam oranlar› verilmektedir, 1997 y›l›ndan
itibaren bütün dünyada istihdam oranlar›nda
ciddi bir düflüfl dikkat çekmektedir. Özellikle
burada krizin de etkili oldu¤u 2008 y›l›na ilifl-
kin flu grafik bence önemli, 2008 y›l›nda dün-
yada yarat›lan istihdam›n dünya üzerindeki
farkl› bölgeler, farkl› co¤rafyalar üzerindeki
da¤›l›m›na bakt›¤›n›zda geliflmifl ülkeleri gö-
remezsiniz. Geliflmifl ülkelerde neredeyse ek-
si bir istihdam yarat›lmas› söz konusu olmufl-
tur. Hatta bu bölgelerde 2008 y›l›nda yaklafl›k
900 bin civar›nda istihdamda bir azal›fl söz
konusu olmufltur.

Türkiye’ye bakt›¤›m›zdaysa özellikle bu gra-
fikte de görülebilece¤i gibi 2000 y›l›ndan itiba-
ren, 2001 y›l›ndaki düflüflü ayr› bir yere koya-
cak olursak 2001 sonras› Türkiye'nin çok h›z-
l› bir biçimde büyüdü¤ünü, istikrarl› bir süreç
yaflad›¤› söyleniyor. Gerçekten de en az›ndan
ekonomik büyüme anlam›nda 2008 y›l›na ka-
dar böyle bir istikrarl› süreç yaflanm›flt›r, ama
bu asl›nda Türkiye'de yaflanan yalanc› bir ba-
har havas› olmufltur ki nitekim 2009 y›l›na gel-
di¤imizdeyse bu iyileflmelerin, bu büyümenin
sürdürülebilir, daha do¤rusu bu büyümeyle
birlikte istihdam artt›r›lmadan büyüme süreci-
nin istikrarl› bir büyüme süreci olmad›¤›n› gös-
termifltir. Nitekim 2008-2009 y›l›ndaki afla¤›
do¤ru seyir de bunu aç›kça göstermektedir.
Asl›nda 2006 y›l›nda Dünya Bankas› Türki-
ye’ye iliflkin bir rapor haz›rlam›flt›r ve Dünya
Bankas› 2006 y›l›nda haz›rlam›fl oldu¤u rapor
da bunu aynen söyledi¤imiz flekilde ifade et-
mifltir ve Türkiye'nin bu flekilde devam etmesi

halinde, yani istihdam yaratmadan büyüme
sürecinin sürdürülebilir olmad›¤›n› ifade et-
mifltir. Nitekim 2006 y›l›nda haz›rlanan rapo-
run hemen arkas›ndan 2009 y›l›ndaki dünya
krizi deniyor, ama bu dünya krizi Türkiye'nin
krizi haline gelmifltir. Türkiye'de gerçekten de
istihdam yarat›lamad›¤› gibi istihdama kat›l›m
oranlar›n›n da bütün, özellikle rekabet halin-
deki ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok düflük
düzeyde kald›¤›n› görüyoruz ki özellikle bu
grafikte de görülebilece¤i gibi Türkiye'de istih-
dama kat›l›m düzeyinin çok düflük düzeylerde
kald›¤› aç›k.

fiimdi iflgücü piyasas›na iliflkin verileri flöyle
b›rakal›m, Türkiye'deki bu grafikte flunu gös-
termeye çal›flt›m. Özellikle 2005 sonras›,
2005-2010 y›llar› aras›nda çal›flma ça¤›ndaki
nüfusun Türkiye'de yüzde 7 oran›nda artt›¤›n›
görüyoruz. Buna karfl›l›k iflgücü yüzde 10 ora-
n›nda artm›flt›r, istihdamdaki art›fl yüzde 6 dü-
zeyindedir. Fakat Türkiye'deki iflsizlik rakam-
lar›ndaki art›fllara bakt›¤›m›zdaysa yüzde 45
oran›ndad›r. Dolay›s›yla Türkiye'deki ciddi bir
istihdam yaratamama sorununun bu aç›k gös-
tergesidir. Yine asl›nda bu sadece Türkiye’ye
özgü bir durum da de¤il, bütün dünyada istih-
dam yarat›lamama konusunda, istihdam ya-
ratma konusunda ciddi bir sorun oldu¤u ifade
edilmekte ve gerçekten de bir hesaplamaya
göre dünyada her y›l iflgücü piyasas›na yakla-
fl›k 46 milyon yeni iflgücü dâhil olmaktad›r. Bu
46 milyona ifl bulmak durumunda, istihdam
yaratmak zorundad›r dünya. Türkiye’ye bakt›-
¤›m›zdaysa yaklafl›k 550 bin yeni iflgücü dâhil
olmaktad›r. Dolay›s›yla iflsizli¤in mevcut flu
andaki rakamlar›n sabit kalabilmesi için her y›l
Türkiye'de 550 bin yeni istihdam yarat›lmas›
gerekmektedir. Yani bu asl›nda sorunun ne
kadar ciddi ve büyük oldu¤unu da göstermek-
tedir.

Türkiye'de bu yüksek, özellikle 2009’u bir ke-
narda b›rakacak olursak 2009’a kadar olan
dönemde h›zl› büyümeye ra¤men neden istih-
dam yarat›lamam›flt›r? Asl›nda istihdam ya-
ratmayan büyüme olgusunun büyük ölçüde
yap›sal uyum politikalar›yla birlikte spekülatif
sermaye hareketlerine ve ucuz dövizin özen-
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dirdi¤i ithalata ba¤l› büyüme modelinin bir so-
nucu oldu¤u aç›kça görülmektedir. Yine Türki-
ye'deki büyümenin özellikle ihracat oranlar›-
n›n çok h›zl› bir flekilde artt›¤› s›k s›k biliyorsu-
nuz dile getiriliyor Türkiye'de, ihracattaki h›zl›
art›fllara ra¤men imalat sanayinde yeterince
bir istihdam yarat›lamad›¤› görülmektedir. Yi-
ne Türkiye'deki büyümenin temel sebeplerin-
den bir tanesi finansal kesimin ekonomide çok
büyük bir a¤›rl›¤a sahip olmas› belirtilmektedir
ki bu finansal kesimin öz itibar›yla paradan
para kazanma anlam›na geldi¤ini hepimiz bili-
yoruz. Yine burada önemli bir gerekçe olarak
ekonomi üzerinde büyük yük oluflturan borç
ve faizler ve bunlar›n yaratt›¤› bunal›mlar gös-
terilmektedir. Ayr›ca Türkiye'de özellikle bir-
kaç y›ld›r konut yat›r›mlar›na afl›r› a¤›rl›k, ön-
celik verildi¤ini görüyoruz ki konut yat›r›mlar›-
n›n afl›r› fliflmelere ve patlamalara aç›k niteli-
¤i de bilinmektedir. Nitekim Amerika Birleflik
Devletlerinde yaflanan kriz konut yat›r›mlar›n-
dan kaynaklanm›flt›r ve özellikle son y›llarda
tar›m›n tasfiyesiyle tar›mda istihdam›n gide-
rek gerilemesi de en önemli sebeplerden bir
tanesidir.

Bununla birlikte Dünya Bankas› raporunda da
ifade edildi¤i üzere Türkiye'deki büyümeye
ra¤men istihdam yarat›lamamas›n›n en
önemli nedenlerinden bir tanesi verimlilik ar-
t›fllar› olarak gösterilmektedir. Yani Türkiye'de
asl›nda her fley çok güzel, büyüme sa¤lan›-
yor, bunun temel sebebi de verimlilik art›fl›
olarak gösteriliyor. Fakat Dünya Bankas›n›n
tespiti çok önemli, çünkü Dünya Bankas› flöy-
le bir tespitte bulunmufl, Türkiye'de verimlilik
art›fl› imalat sanayinde birim üretim bafl›na
daha az say›da iflçinin daha uzun saatler ça-
l›flt›r›lmas› sonucunda gerçekleflmektedir. Ya-
ni Türkiye'de bir verimlilik art›fl› vard›r, ama bu
verimlilik art›fl› tamamen iflgücünün yo¤un
kullan›lmas›yla, afl›r› bir flekilde kullan›lmas›y-
la gerçeklefltirilmektedir. Nitekim buradaki
tablo da Dünya Bankas› raporundan al›nm›fl-
t›r ve Dünya Bankas› raporunda da gösterildi-
¤i gibi hani bir iflveren kuruluflu haz›rlam›fl ol-
sa belki tarafl› davrand› veya güvenilir de¤il
diye düflünebiliriz, ama Dünya Bankas› rapo-

rundan al›nm›flt›r. Dünya Bankas› raporunda
da verildi¤i gibi Türkiye rekabet halinde oldu-
¤u birçok ülkeyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda imalat
sanayinde haftal›k çal›flma süresi bak›m›ndan
çok uzun süre iflçilerin çal›flt›r›ld›¤›n› ve buna
ba¤l› bir verimlilik art›fl›yla karfl› karfl›ya oldu-
¤unu gösteriyor.

Yine 2008 y›l› hane halk› iflgücü istatistiklerin-
den haz›rlam›fl oldu¤umuz flu tabloda da gö-
rüldü¤ü üzere Türkiye'deki toplam istihdam›n,
daha do¤rusu mevzuat haftal›k çal›flma saat-
leri bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde 2008 y›-
l›nda toplam istihdam›n yüzde 31’i 60 saatin
üzerinde çal›flmaktad›r. Bu örne¤in daha ön-
ce 1994 y›l›nda bu oran yüzde 30’lar›n daha
oldu¤u hesaplanm›fl. Dolay›s›yla Türkiye'deki
verimlilik art›fllar›n›n tamamen iflgücünün afl›-
r› kullan›m›ndan kaynakland›¤›n› görmekte-
yiz. Yine bu süreç artan, önlenemeyen bir ifl-
sizlik sürecini beraberinde getirmifltir dedik,
gerçekten de 2008 y›l›nda bu büyümenin sür-
dürülebilir olmad›¤› görülmüfltür ve ciddi bir ifl-
sizlik patlamas› Türkiye'de de gerçekleflmifl,
dünyada da yaflanm›flt›r. Buradaki rakamlara
bakt›¤›m›zda Türkiye gözükmemekte, ama
Türkiye'de de 1 milyon 150 bin civar›nda yeni
iflsizlerin dâhil oldu¤unu görüyoruz. Türki-
ye'nin özellikle son 10 y›l›ndaki iflsizlerin say›-
s›ndaki art›fl› de¤erlendirdi¤imizde özellikle
1980’den 2000’li y›llara, kadar Türkiye'de ifl-
sizli¤in yüzde 6, 7’ler civar›nda, yüzde 8’lere
kadar ç›kt›¤› görülmüfltür. 2000’den sonra
2001 kriziyle bir s›çrama gerçeklefltiriyor, yüz-
de 10’lar düzeyine geliyor ve bu yüzde 10’lar
düzeyinde afla¤› yukar› 2008 y›l›na kadar da
kal›yor ve 2008 y›l›ndaysa tekrar bir s›çrama
gösteriyor. Türkiye'de her kriz döneminde ifl-
sizlik oranlar›n›n bir iki puan s›çrad›¤›n› ve
orada sabitlendi¤ini görüyoruz. Dolay›s›yla
2009 y›l›nda iflsizlik yüzde 14’ler düzeyine
gelmifl ve aç›kças› bu düzeyde kalaca¤› düflü-
nülmektedir.

Tabii flu grafik de önemli, 2008-2009 y›llar›n-
da, yani son kriz döneminde iflsizlik oranlar›y-
la iflsizlikteki de¤iflime bakt›¤›m›zda krizin
Türkiye’yi di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda
ne kadar etkiledi¤ini daha net bir biçimde gös-
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termektedir. Gerçekten de Türkiye ‹spanya,
Estonya ve ‹rlanda’dan sonra iflsizlikten en
çok etkilenen ülke olmufltur. Burada baflka
tart›flmalar da var, onlara girmeyece¤im, özel-
likle mevcut iflsizlik rakamlar›n›n gerçek iflsiz-
li¤i ne kadar gösterip göstermedi¤i ayr› bir tar-
t›flma konusudur ki aç›kças› iflgücüne dâhil ol-
mayan, ifl bulma ümidini yitirmifl olanlar›,
mevsimlik çal›flanlar›, eksik istihdam edilenle-
ri de dâhil etti¤imizde asl›nda Türkiye'de iflsiz-
lik oranlar›n›n mevcut rakamlar›n çok çok üze-
rine ç›kt›¤›n› da bilmekteyiz. Bu anlamda as-
l›nda Türkiye'deki gerçek bir hesaplamayla ifl-
sizlik oranlar›n›n yüzde 25’ler düzeyine ç›kt›¤›
da görülmektedir ve yine ILO'nun haz›rlam›fl
oldu¤u bir raporda Türkiye'nin de dâhil oldu¤u
az geliflmifl, daha do¤rusu orta gelirli ülkelerin
bu 2010 y›l› sonunda bu krizden ç›kacaklar›
ifade edilmektedir. Gerçekten de Türkiye'de
en az›ndan büyüme rakamlar›na bakt›¤›m›z-
da 2010 y›l›nda belirli ölçüde bir büyümenin
gerçekleflece¤i ifade edilmektedir. Bununla
birlikte ekonomik krizin atlat›lmas› ve tekrar
eski büyüme oranlar›n›n yakalanmas›nda da-
hi iflgücü piyasalar›nda beklenen pozitif yönlü
bir geliflmenin yaflanmayaca¤› ifade edilmek-
tedir. Gerçekten de önümüzdeki süreçte istih-
dam art›fllar›n›n yavafl ve yetersiz düzeyde
kalaca¤› tahmin edilmektedir ve beklentilere
göre de kriz öncesi iflsizlik rakamlar›n› yakala-
mak pek mümkün olmayacakt›r. Bu Uluslara-
ras› Çal›flma Örgütünün raporunda aç›kça be-
lirtilmektedir. Önümüzdeki süreçte bu büyüme
süreci yakalanm›fl olsa bile ço¤u firman›n ye-
ni süreçte iflçi almak yerine çal›flan iflgücünün
çal›flma sürelerinde yeniden yap›lanmaya gi-
decekleri ya da k›smi süreli veya esnek çal›fl-
ma olarak adland›r›lan çal›flma biçimlerine yö-
nelecekleri ifade edilmektedir. Dolay›s›yla bu
süreç, önümüzdeki dönemde iflgücü piyasala-
r› aç›s›ndan daha iyi bir dönem yaflanmaya-
cakt›r. Tam tersine iflgücü piyasalar› aç›s›n-
dan önümüzdeki y›llarda çok daha ciddi so-
runlar›n ortaya ç›kaca¤› herkesçe kabul edil-
mektedir. Yani bu anlamda çok iyimser bir
tablo ortaya koymak mümkün de¤il. Tabii bu
özellikle büyüme sürecinin yüksek gelirli ülke-

lerde daha uzun bir vadede gerçekleflece¤i
de ifade edilmektedir.

Zaman›m›z da daral›yor zannediyorum, asl›n-
da söylenecek çok fley de var. Aç›kças› Türki-
ye'nin as›l sorunu sadece iflsizlik de¤il, bütün
dünyaya bakt›¤›m›zda iflgücü piyasalar›ndaki
temel sorunun iflsizlik olmad›¤›n› görüyoruz.
Aç›k iflsizlik geliflmifl ülkelerin temel sorunu
gibi durabilir, ancak geliflmekte olan ülkelerde
biraz evvel de gördü¤ümüz gibi istihdam yara-
t›labilmektedir. Ancak yarat›lan istihdam›n ni-
teli¤i burada çok büyük önem tafl›maktad›r ve
bütün dünyada aç›kças› yarat›lan istihdam›n
niteli¤i konusunda ciddi tart›flmalar vard›r ve
iflgücü piyasalar›nda ciddi bir kutuplaflma or-
taya ç›kmaktad›r. Bir tarafta bakt›¤›m›zda çe-
kirdek iflgücünün yer ald›¤›, yani sürekli ve
güvenceli istihdam›n yer ald›¤›n›, di¤er taraf-
taysa çevresel bir iflgücünün söz konusu ol-
du¤unu görüyoruz. Bu anlamda Türkiye'de
esneklik ve enformelleflme üzerinde durmak
gerekir. Çünkü asl›nda bakt›¤›m›zda çekirdek
iflgücü ve çevresel iflgücünü ayr› ayr› dünya
ölçe¤inde de¤erlendirebiliriz, ama flimdi za-
man›m›z olmad›¤› için onu atlamak istiyorum,
Türkiye'de çevresel iflgücü dedi¤imizde atipik
istihdam ve enformel istihdam ba¤lam›nda or-
taya ç›kt›¤›n› görüyoruz. Türkiye'de sermaye-
nin bu yeniden yap›lanma sürecinde Türkiye
küresel piyasalara uyum sa¤lamaya çal›fl›r-
ken mümkün oldu¤unca üretim maliyetlerini
düflürmeye ve bu ba¤lamda da küresel süre-
ce, yani küreselleflme sürecine iflgücü piyasa-
lar›ndan uyum sa¤lamaya çal›flmaktad›r. Bu-
nu gerçeklefltirebilmek için de, yani dünya pi-
yasalar›na uyum sa¤layabilmek, rekabet ede-
bilmek için de baflvurdu¤u temel yol iflgücü-
nün e¤reti olarak istihdam edilmesi fleklinde-
dir veya iflgücünün enformellefltirilmesidir.
Bunu nas›l gerçeklefltiriyor? Biraz evvel de
söyledi¤imiz gibi tafleron iflletmeler arac›l›¤›y-
la gerçeklefliyor. Türkiye'deki sermayenin bü-
yük bir k›sm› küresel sermayenin tafleronu
durumundad›r flu an ve küresel sermayenin
tafleronu durumunda olan tafleron iflletmeler
de kulland›¤› iflgücü bak›m›ndan de¤erlendi-
rildi¤inde büyük ölçüde enformel nitelikte ol-
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du¤unu görüyoruz.

Tabii burada flimdi genellikle Türkiye'de iflgü-
cü piyasalar›n›n esnek olup olmad›¤› s›kça
tart›fl›lmaktad›r. Baz›lar›na göre Türkiye'deki
iflgücü piyasalar› çok kat›d›r, yeterince esnek
de¤ildir, ama baz›lar› da bunun tam tersine
Türkiye'deki iflgücü piyasalar›n›n asl›nda söy-
lenenden çok daha esnek oldu¤unu ifade et-
mektedir. E¤er atipik istihdam aç›s›ndan ba-
kacak olursak genellikle atipik istihdam›n te-
mel göstergesi k›smi süreli çal›flma, belirli sü-
reli hizmet akdiyle çal›flma gibi çal›flma biçim-
leridir. Avrupa Birli¤i rakamlar›yla karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda Türkiye'deki iflgücünün esnek olmad›-
¤›n› söyleyebiliriz. Neden? Türkiye'de k›smi
süreli çal›flanlar›n toplam istihdam içerisinde-
ki oran› yüzde 9,5’lar civar›nda, yine belirli sü-
reli hizmet akdiyle çal›flanlar›n toplam istih-
dam oran›na bakt›¤›m›zda da yüzde 12’ler ci-
var›nda oldu¤unu görüyoruz ki Avrupa Birli¤i
rakamlar›na bakt›¤›m›zda Avrupa Birli¤inde
k›smi süreli çal›flanlar›n oran› yüzde 18’lerde,
belirli sürede çal›flanlar›n oran› da yüzde
14’ler düzeyinde. fiimdi bu aç›dan bakt›¤›m›z-
da denilebilir ki tamam, Türkiye'de iflgücü pi-
yasalar›na bakt›¤›m›zda ifle alma ve ç›karma
bak›m›ndan kat› oldu¤unu söyleyenler bulun-
maktad›r. Nitekim OECD taraf›ndan haz›rlan-
m›fl olan bir endeks var, bu endekse bak›ld›-
¤›nda da Türkiye'deki ifl yasalar›n›n en kat› ifl-
gücü düzenlemelerine sahip oldu¤u ifade edil-
mektedir. Ancak tabii bu yasalara bakarak or-
taya konulmufl bir endeks, bu anlamda en-
dekse göre Türkiye'nin çok kat› bir iflgücü pi-
yasas›na sahip oldu¤u söylenebilir ki 4857 sa-
y›l› yasada biliyorsunuz belirli ölçüde ifl gü-
vencesi getirilmifltir. Ancak flu atlanmaktad›r;
flimdi 4857 say›l› yasaya göre söz konusu ya-
sal düzenlemelerin, yani ifl güvencesinin an-
cak 30 ve daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerleri
için geçerli oldu¤u ifade edilmektedir ve bu-
nunla birlikte Türkiye'de toplam istihdam›n
yüzde 66’dan fazlas›, neredeyse 2/3’ü, 30 ve
daha alt› iflçinin çal›flt›¤› iflletmelerde istihdam
edilmektedir. Dolay›s›yla biraz evvel de söyle-
di¤imiz o kat› iflgücü düzenlemeleri, yasal dü-
zenlemeler Türkiye'de sadece yüzde 30’luk

kesimi ilgilendirmektedir. Geriye kalan yüzde
70 bu düzenlemelerin d›fl›nda kalmaktad›r.

Yine Türkiye'deki mevzuat›n çal›flma, özellik-
le esnek çal›flma önünde ciddi bir engel olufl-
turdu¤u ifade edilmektedir. 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu fiilen esnek çal›flmay› engelleyen bir ya-
sa oldu¤u söylenemez. Türkiye'de biliyorsu-
nuz 4857 say›l› yasayla hem k›smi süreli ça-
l›flma getirilmifltir, hem geçici süreli çal›flma
getirilmifltir, deneme süreli çal›flma vard›r, be-
lirli süreli çal›flma vard›r, taflerona ba¤l› çal›fl-
ma vard›r, dolay›s›yla bütün bu sayd›¤›m›z is-
tihdam biçimleri yeni 4857 say›l› yasada mev-
cuttur ve yasa bunun önünde hiçbir flekilde
engel oluflturmamaktad›r. Dolay›s›yla bu ha-
liyle ülkemizde esnek çal›flma biçimlerinin uy-
gulanmas›na yönelik en az›ndan yasal bir en-
gel oldu¤u söylenemez. Yani OECD’de en-
dekste çok yüksek düzeyde olabiliriz, ama
Türkiye bu haliyle esnek de¤il, en az›ndan ya-
sal anlamda. Di¤er taraftan Türkiye'de ücret-
lerin 2001 sonras› izledi¤i düflüfl seyri de dik-
kate al›nd›¤›nda özellikle biraz sonra belki tar-
t›flmalar k›sm›nda de¤inilecektir, sendikalar›n
iflgücü piyasas› üzerindeki a¤›rl›klar› dikkate
al›nd›¤›nda da sendikalardan kaynaklanan bir
kat›l›¤›n da oldu¤u söylenemez Türkiye'de.
Neden sendikalaflmaya ba¤l› bir kat›l›k söz
konusu de¤ildir? Türkiye'de sendikalaflma
oran› zaten çok düflüktür, yani yasada belirtil-
di¤i gibi, daha do¤rusu Çal›flma Bakanl›¤›n›n
istatistiklerinde belirtildi¤i gibi Türkiye'de yüz-
de 50 oran›nda bir sendikalaflma oran› söz
konusu de¤ildir. Türkiye'de gerçekçi bir he-
saplamayla yap›lan sendikalaflma oran›na
bakt›¤›m›zda Türkiye'de yüzde 8’le yüzde 10
aras›nda bir sendikalaflma oran›n›n oldu¤unu
görürüz. Yani Türkiye'de sendikalaflma yüzde
10’luk bir kesimi ilgilendirmektedir. Toplu söz-
leflme kapsam›ndaki iflçi say›lar›na bakt›¤›-
m›zda Türkiye'de toplu sözleflme kapsam›n-
daki iflçi yaklafl›k 800 bin - 1 milyon aras›nda
de¤iflmektedir. Dolay›s›yla bu gerçek anlam-
daki bence sendikalaflma say›s›n› vermekte-
dir ve bunun a¤›rl›kl› bir k›sm›n› da kamu olufl-
turmaktad›r. Dolay›s›yla özellefltirmelerle bir-
likte kamunun da etkinli¤i azald›¤›nda birkaç
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seneye kadar zaten Sendika Yasas›n›n genifl
özgürlükler içermesi bizi çok fazla bu anlamda
ilgilendirmeyecek, daha do¤rusu çok büyük
bir iflçi kesimini ilgilendirmeyecektir. Dolay›-
s›yla zaten sendikalaflma aç›s›ndan da Türk
iflgücü piyasalar›n›n yeterince esnek oldu¤u
söylenebilir.

Zaman›m herhalde doldu, son olarak flunu da
söyleyeyim, bu önemli, asl›nda bilinen bir fley.
Türkiye'de istihdam edilenlerin biliyorsunuz
yüzde 43,8’i yapt›¤› iflten ötürü herhangi bir
sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› de¤il. Dola-
y›s›yla Türkiye'de zaten yüzde 44’ü aç›k bir bi-
çimde enformel nitelikte çal›flmaktad›r, kay›t
d›fl› çal›flmaktad›r. Dolay›s›yla bu anlamda bu
kadar yüksek bir enformelli¤in, kay›t d›fl›l›¤›n
oldu¤u bir ülkede de yeterince esnek bir iflgü-
cü piyasas›n›n oldu¤u aç›kça söylenebilir.
Türkiye'deki enformel istihdam›n büyüklü¤ünü
ölçmeye çal›flt›m. Bu kendi yapt›¤›m hesapla-
maya göre de yaklafl›k yüzde 50’nin üzerinde
bir iflgücünün kay›t d›fl› ve enformel nitelikte
oldu¤unu görüyoruz. fiimdi Uluslararas› Ça-
l›flma Örgütü enformel, daha do¤rusu k›r›lgan
olarak nitelendirdi¤i iflgücünü flöyle s›n›fland›-
r›yor. Kendi hesab›na çal›flanlarla ücretsiz ai-
le çal›flanlar› bir kere Uluslararas› Çal›flma
Örgütünün k›staslar›na göre k›r›lgan, yani bü-
yük ölçüde enformel olarak nitelendiriyor. Do-
lay›s›yla Türkiye'de bakt›¤›m›zda yüzde 20’si
zaten Türkiye'de kendi hesab›na çal›flanlar-
dan olufluyor iflgücü piyasas›n›n, yüzde
12,7’si ücretsiz aile çal›flanlar›ndan olufluyor.
Ücretli çal›flanlar›n içerisinde de yüzde 16’s›-
n›n kay›t d›fl› çal›flt›¤› düflünülürse bunlar›n
toplam›na bakt›¤›m›zda Türkiye'de yüzde
50’nin üzerinde bir enformelleflmenin söz ko-
nusu oldu¤unu görüyoruz. Dolay›s›yla Türkiye
bu aç›dan bakt›¤›m›zda ciddi anlamda bir en-
formel piyasaya sahiptir, dolay›s›yla Türki-
ye'deki soruna sadece iflsizlik ba¤lam›nda
görmemek gerekir, enformel istihdam ba¤la-
m›nda da de¤erlendirmek gerekir. Asl›nda
ben burada genel bir çerçeve çizdim, tart›fl-
malar k›sm›nda zannediyorum gerek iflveren
temsilcisi, gerek iflçi temsilcisi, gerekse de di-
¤er akademisyen arkadafllar›m›z bu veriler

ba¤lam›nda bir de¤erlendirme yapacakt›r. Te-
flekkür ederim.

hülya talu- Say›n Sapancal›’ya teflekkür edi-
yoruz. Say›n Gülay Toksöz’den bafllamak isti-
yorum. 

gülay toksöz- Evet, ben de ‹ktisat Fakültesi
Mezunlar› Cemiyetine teflekkür ederek baflla-
mak istiyorum size seslenme f›rsat›n› bana
sundu¤u için. 

Faruk Beyin tebli¤ini okuduktan sonra, bize
daha önceden iletilmiflti, asl›nda çok benzer
konular üzerinde çal›flt›¤›m›z› fark ettim, bir
farkla, ben özellikle size kad›n eme¤inin duru-
mu nas›l bütün bu süreçte, yani bu tafllar ye-
rinden oynarken kad›nlar için neler de¤ifliyor
ya da neler de¤iflime direniyor, o noktada ba-
z› de¤erlendirmelerde bulunmak istiyorum.

Tabii sunuflun acelesi içinde tebli¤de yer alan
bir bilgiyi Türkiye'de iflgücüne kat›l›m oranlar›-
na iliflkindi ve bu oranlar sürekli düflme e¤ilimi
içinde ve bu düflüklü¤ün esas itibar›yla da ka-
d›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n düflüklü¤ün-
den geldi¤ini belirtiyordu, ancak bunu söyle-
me f›rsat› olmad› bu yo¤unlukta. fiimdi ben
bunun alt›n› çizerek ve bu nokta itibar›yla bafl-
lamak istiyorum ve neden düflük Türkiye'de
kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›, neden istih-
damda kad›nlar yoklar? Yani var tabii bir mik-
tar kad›n, ama Türkiye'deki çal›flma ça¤›nda-
ki kad›n nüfusla k›yasland›¤› vakit bu say› ve
oranlar çok düflük, bunu bir kad›n iflgücüne
olan talebin düflüklü¤ü itibar›yla ele almak is-
tiyorum, bir de kad›n iflgücünün arz›n›n düflük
olmas› itibar›yla ele almak istiyorum. Bu dü-
flüklü¤ü tart›fl›rken de asl›nda uluslararas›
düzlemde, yani madem küreselleflme ça¤›n-
day›z ve bütün geliflmekte olan ülkelerde ben-
zer bir ekonomik büyüme modeli izleniyor,
oralardan Türkiye ne aç›dan farkl›, ona ›fl›k
tutmak istiyorum.

fiimdi Say›n Sapancal›’n›n da belirtti¤i gibi as-
l›nda 70’lerden bu yana yeni bir ekonomik bü-
yüme modeli benimsendi, ihracata dayal› sa-
nayileflme ve uluslararas› piyasalara yönelik
olarak üretim yap›l›yor, bu süreçte ciddi bir fi-
yat rekabeti var, bu fiyat rekabeti de iflgücü-
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nün ucuzlu¤u üzerinden sa¤lan›yor, bunu bili-
yoruz. fiimdi bu noktada ucuz iflgücü olarak
çal›flmak üzere dünyan›n çeflitli geliflmekte
olan ülkelerinde kad›nlar›n yeni bir kaynak
olarak iflgücü piyasas›na çekilmeleri söz ko-
nusu. Yani art›k eskiden oldu¤u gibi sendika-
l›, tam zamanl› sosyal güvenlik kapsam›nda
iflçi çal›flt›r›lmas› yerine k›smi süreli, geçici,
korunmas›z iflgücünün istihdam›, esnek dedi-
¤imiz iflgücünün istihdam›n›n çal›flt›r›lmas›
söz konusu ve kad›nlar bu anlamda daha el-
veriflli bir iflgücü grubu olarak tercih ediliyor-
lar. Yani enformelleflmeye parmak bas›ld›,
enformelleflmeyle el ele giden süreç kad›n ifl-
gücünün giderek artan istihdam› fleklinde olu-
yor ve çevresel iflgücü diye tan›mlad›¤›m›z ifl-
gücünün de en belirgin ö¤elerinin bafl›nda ka-
d›nlar geliyor. fiimdi ben bunun gerisinde ön-
ce toplumdaki ataerkil ya da patriarkal dedi¤i-
miz örgütlenme biçiminin ve zihniyet yap›lar›-
n›n çok belirleyici oldu¤unu belirterek bir bafl-
lang›ç yapmak istiyorum. Bununla da toplum-
sal cinsiyete dayal› bir iflbölümünün varl›¤›na
dikkat çekece¤im, yani esas olarak erkekten
gelir getirici ifllerde bulunmas›, kad›n›nsa ha-
ne içinde karfl›l›¤› ödenmeyen bir emek har-
camas› bekleniyor ev ifli ve bak›m hizmetleri
fleklinde. Dolay›s›yla kad›nlar iflgücü piyasa-
s›na kat›ld›klar› vakit onlar›n konumlar› hane
içindeki süreç ya da emek harcama biçimleri
üzerinden belirleniyor, asli görevleri hane için-
dedir, kad›n›n kat›l›m› geçicidir, eve ek gelir
kazand›rmaktad›r, dolay›s›yla ücret düflük tu-
tulabilir ya da kolayl›kla iflten ç›kart›labilir,
çünkü esas olarak haneyi geçindiren o de¤il-
dir fleklinde. Bu hane içindeki iflbölümü kad›n-
lar›n kat›l›m biçimini belirledi¤i kadar, yani ka-
d›nlar›n kat›l›p kat›lmayaca¤›n› belirledi¤i ka-
dar iflgücü piyasas›na kat›l›m biçimlerini de
belirliyor ve dolay›s›yla da toplum nezdinde
kad›nlar›n ikincil, düflük nitelikli ve vas›fs›z ifl-
lerde çal›flmas›na bir meflruiyet kazand›r›yor.
Ancak flunu da belirtmek laz›m ki her ekono-
mik kriz dönemi son krizin de gösterdi¤i gibi
erkeklerin hanede iflsiz kalmalar› durumunda
kad›nlar›n iflgücü piyasas›na daha fazla, daha
yüksek oranda kat›lmas›n› beraberinde getiri-

yor. Çünkü eksilen hane gelirini telafi etmek
için kad›nlar›n bu sefer gelir getirici faaliyetler-
de bulunmas› laz›m, ama her halükarda ka-
d›nlar ucuz bir emek kayna¤›.

Bunu söyledikten sonra bütün dünyada gelifl-
mekte olan ülkelerde kad›n iflgücünün say›sal
olarak ve oransal olarak yükseldi¤ini görüyo-
ruz. Baflta Güneydo¤u Asya bölgesi olmak
üzere yeni Asya Kaplanlar› diye adland›r›lan
Güney Kore, Singapur, Tayvan, Hong Kong
gibi ülkelerde kad›nlar›n sanayi iflgücü içinde-
ki paylar› yüzde 50’ye var›yor, ama burayla da
s›n›rl› de¤il, Malezya, Endonezya, Tayland,
Filipinler, Çin, Bangladefl gibi ülkelerde de ka-
d›nlar›n sanayi istihdam› içindeki paylar› yük-
sek ve bu süreç farkl› bölgelerde farkl› h›zlar-
da gelifliyor bakt›¤›m›z vakit. Yani en h›zl› Gü-
neydo¤u Asya, en düflük Latin Amerika olmak
üzere. fiimdi Güneydo¤u Asya ülkeleri hepi-
mizin bildi¤i gibi sanayileflmenin baflar›l› ör-
nekleri olarak addediliyor ve bunun nedenleri-
ne iliflkin olarak yap›lan de¤erlendirmeler dev-
letin bu süreçteki destekleyici ifllevine dikkat
çekiyorlar. Yani kurumsal yap›n›n kolaylaflt›r-
mas› sanayileflme sürecini, baflar›l› olabilecek
sanayi dallar›na teflvik vermesi ve benzeri, in-
san sermayesine yat›r›m ya da e¤itimin öne-
mine dikkat çekiliyor, yayg›n bir e¤itim hamle-
siyle iflgücünün vas›fl›l›k düzeyinin yükseltil-
mesi ve bir de gelir eflitli¤i ya da daha adil bir
gelir da¤›l›m›n›n bu ülkelerde, yani sanayilefl-
meyle birlikte elde edilen milli gelir art›fl›n›n
daha genifl kitlelere yans›t›lmas› fleklinde.
fiimdi bu noktada özellikle feminist iktisatç›la-
r›n bir elefltirisinin oldu¤unu görüyoruz bu
analizlere yönelik, çünkü diyorlar ki, asl›nda
bu kalk›nma sürecinin gerisindeki bafl aktör
kad›n emekçilerdir. Onlar›n düflük ücretlerle
istihdam› kâr oranlar›n›n yüksek olmas›n›
sa¤lam›flt›r, yabanc› borç kurulufllar›n›n bu ül-
kelere borç vermesini, geri ödenebilirli¤inin
güvence alt›nda oldu¤unu görmesiyle müm-
kün k›lm›flt›r ve yabanc› sermaye ak›m› bu
flartlar alt›nda artm›flt›r. Ancak kad›n eme¤i-
nin pazarl›k gücüyse bu ülkelerdeki ataerkil
normlar arac›l›¤›yla k›s›tlanm›flt›r.

fiimdi bu sürecin bir boyutu, bir di¤er boyutuy-
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sa bir di¤er co¤rafya, Türkiye'nin de içinde yer
ald›¤› Ortado¤u co¤rafyas› ve Kuzey Afrika
co¤rafyas›, buraya bakt›¤›m›z vakitse burada-
ki sanayileflme sürecinin ve burada kad›n ifl-
gücünün istihdama kat›lmas›n›n çok düflük ve
s›n›rl› oldu¤unu görüyoruz. Bunun nedenlerini
analiz eden yine feminist iktisatç›lar flunu söy-
lüyor, özellikle Mogadan: Bu ülkelerin önemli
bir k›sm› petrol gelirine sahip ve böylece ülke-
lerin milli gelirleri yüksek, sanayileflme at›l›m›
oldukça düflük seviyede kal›yor, fazla dürtü
yok sanayileflme noktas›nda ve petrol gelirle-
rin olmad›¤› ya da çok düflük oldu¤u Tunus ve
Fas hariç tutulacak olursa bölgedeki ülkelerin
temel özelli¤i yetersiz bir sanayileflme düzeyi
ve kad›nlar›n iflgücüne çok düflük kat›l›m dü-
zeyleri. fiimdi bu noktadaki e¤ilim asl›nda bu-
nu daha çok kültürel faktörler üzerinden aç›k-
lamak fleklinde, yani ‹slami bir co¤rafya, yine
ataerkil toplumsal normlar son derece güçlü,
dolay›s›yla da kad›nlar iflgücüne kat›lm›yorlar.
Çünkü erke¤in ald›¤› ücret düzeyleri genellik-
le, iflte petrol gelirleriyle desteklendi¤i için ha-
ne geçimini sa¤lamaya yetiyor fleklinde. Bura-
da bak›lmas› gereken husus flu, kültür kuflku-
suz aç›klay›c› bir faktör, ancak onun ötesine
geçilmesi ve makro ekonomik faktörlere bak›l-
mas› laz›m. Çünkü yine Müslüman co¤rafya-
n›n bir parças› olan Malezya gibi bir ülkede
kad›nlar›n sanayiye kat›l›m oranlar› çok daha
yüksek düzeyde. Yani e¤er elde edilebilen ge-
lir, erkek taraf›ndan elde edilebilen gelir hane
geçimine elveriyorsa o toplumlarda bu ataer-
kil normlar›n muhafaza edildi¤ini, ama buna
karfl›l›k kad›n›n çal›flmas›n›n hane geçimi aç›-
s›ndan zorunlu oldu¤u yerlerde bunun söz ko-
nusu olmad›¤›n› ve kad›nlar›n yayg›n flekilde
istihdama kat›ld›klar›n› görüyoruz.

fiimdi bu noktada bir parantez açarak istihda-
ma kat›lmak kad›nlar aç›s›ndan nas›l bir an-
lam tafl›yor? Kalk›nma iktisad›nda, ama özel-
likle yine toplumsal cinsiyet perspektifinden
yürütülen tart›flmalarda buna dair getirilen bir-
tak›m cevaplar› sizlerle paylaflmak istiyorum.
Özellikle bildi¤imiz gibi Nobel ödüllü Hintli ‹kti-
satç› Amartya Sen’in toplumsal kalk›nma üze-
rine çal›flmalar› var ve Amartya Sen özellikle

kad›nlar›n refah›n›n kad›nlar›n ba¤›ms›z gelir
elde etmesiyle, ev d›fl›nda ifl bulabilmesiyle,
mülkiyet hakk›yla, e¤itim görebilmesiyle, aile
içinde ve d›fl›nda söz ve karar sahibi olabilme-
siyle yak›ndan ba¤lant›l› oldu¤unu belirtiyor.
Yani kad›n kendi ad›na gelir elde edebiliyorsa
ve bu gelir üzerinde tasarruf hakk› varsa bunu
aile içinde özellikle çocuklar›n›n refah› için
kullan›yor, kendisi için kullanabiliyor ve bu
onun güçlenmesi aç›s›ndan bir potansiyel su-
nuyor. Kuflkusuz bunu kad›n›n gelir getirici
çal›flmas›n›n olumlu etkisi olarak de¤erlendir-
mek mümkün ve dünya çap›nda artan istihda-
ma kat›l›m› da bu flekilde de¤erlendirebilir mi-
yiz diye sorabiliriz. Bunu biraz önceki enfor-
mel istihdam›n art›fl› ve kad›nlar›n ucuz iflgü-
cü olarak istihdamda yer almalar›yla birlikte
düflündü¤ümüz vakit cevab›n çok aç›k ve ko-
lay bir flekilde verilmesi mümkün de¤il. Yani
e¤er kad›n düzgün ve insan onuruna yak›fl›r
tarzda dedi¤imiz ifllerde istihdam edilebiliyor-
sa, e¤er belli bir pazarl›k gücüne ve örgütlen-
me imkân›na sahipse, ücreti üzerinde, kazan-
d›¤› gelir üzerinde kendisi söz sahibi ve dene-
tim hakk›na sahipse ve e¤er ev içinde tafl›mak
zorunda oldu¤u sorumluluklar ve yük, bak›m
hizmetleri ve ev iflleri erkekler ve toplum tara-
f›ndan paylafl›l›yorsa bu flartlar alt›nda kad›-
n›n çal›flma hayat›nda yer almas›n›n kad›nlar
üzerinde güçlendirici bir etkisi oldu¤unu ve
kalk›nman›n nimetlerinden kad›nlar›n da ya-
rarlanabildi¤ini söylememiz mümkün.

fiimdi bu süreçte, yani dünya çap›nda gözle-
nen ihracata dayal› büyüme ve artan kad›n is-
tihdam›n›n çok homojen ve her yerde mutlaka
kad›nlar aç›s›ndan elveriflli olmasa bile bu po-
tansiyeli tafl›d›¤›n› ve kad›nlar›n en az›ndan
kendi haklar› için mücadele etmesini sa¤laya-
cak bir flekilde çal›flma yaflam›nda yer alma-
lar›n›n önünü açt›¤›n› belirtmek istiyorum. Bu-
radan Türkiye'ye geçiyorum, Türkiye'deki du-
rum nedir, niye Türkiye'de iflgücüne kat›l›m
oran› düflük diye bakt›¤›m›z vakit Faruk Bey
de söyledi, tar›msal alandaki istihdam h›zla
düflüyor, iflgücü azal›yor ve tar›m d›fl›na ç›kan
erkeklerin asl›nda aile geçindirme yükümlülü-
¤ü nedeniyle hemen hemen her türlü ifli yap-
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t›¤›n›, büyük bir k›sm›n›n kendi hesab›na ça-
l›flmaya, enformel çal›flmaya yöneldi¤ini görü-
yoruz. Ancak kad›nlar tar›mda aç›¤a ç›kan ifl-
gücü kentte herhangi bir flekilde istihdam için-
de yer alm›yor, dolay›s›yla da bu oranlar›n
düflmesine yol aç›yor. Yani Türkiye'de ne ih-
racata yönelik büyük ölçekli fabrikalarda, ne
de enformel sektör içinde yer alan küçük öl-
çekli atölyelerde, sanayide bir yayg›n, yayg›n-
dan geçtim, yani çok düflük miktarda kad›n is-
tihdam›na rastl›yoruz, ama hizmet sektörü de
bu anlamda çok farkl› de¤il, orada da kad›nla-
r›n pay› oldukça s›n›rl›. ‹flte burada flunu söy-
lemek istiyorum ki Türkiye'de iflgücü piyasala-
r› son derece toplumsal cinsiyetçi bir yap›ya
sahip. Yani kad›n ve erkek iflleri temelinde ay-
r›flm›fl durumda, dolay›s›yla kad›nlar›n erkek-
lere uygun görülen ifllerde istihdam edilme
flanslar› hiç yok, ama ayn› zamanda kad›n ifl-
gücü de arz edilmiyor bu tip ifller için. Özellik-
le Anadolu kentlerine gitti¤iniz ve organize sa-
nayi sitelerine bakt›¤›n›z vakit buralarda, yani
hâflâ kad›n istihdam› söz konusu olamaz, sa-
nayi alanlar› kad›nlar için uygun alanlar de¤il-
dir fleklindeki bir bak›fl aç›s›n›n çok güçlü ve
yerleflik oldu¤unu görüyorsunuz.

Peki, niye Türkiye'de imalat sanayi bu anlam-
da istihdam yaratacak flekilde bir geliflme
göstermiyor? Bunun cevab›n› yine Faruk Bey
kendi sunuflunda verdi, ben bu ayr›nt›ya gir-
meyece¤im, ama genelde istihdam yaratma
büyümenin esas itibar›yla faturas›n›n kad›nla-
ra kesildi¤ini söyleyece¤im. Çünkü onlar istih-
dam›n d›fl›nda kal›yorlar. Burada demografik
özellikleri Türkiye toplumunun çok belirleyici,
büyük iflgücü fazlas› var ve bu büyük iflgücü
fazlas› içinde her koflul alt›nda çal›flmaya ha-
z›r bir gerçek genç erkek iflgücü var. Dolay›-
s›yla da iflveren tercihleri bu erkek iflgücün-
den yana oluyor, dolay›s›yla kad›n iflgücüne
de talep düflük kal›yor. fiimdiye kadar talep
boyutu üzerinde durdum, arz boyutu üzerine
de birkaç fley söylemek istiyorum ve bu nok-
tada tekrar Türkiye'deki ataerkil ya da patriar-
kal aile ve toplumsal yap›lar üzerinde duraca-
¤›m. Çünkü bizde de özellikle düflük e¤itim
düzeyine sahip, düflük gelir düzeyine sahip

toplumsal kesimlerde, özellikle de kad›n›n as-
l›nda çal›flmas›na daha fazla ihtiyaç duyula-
cak olan kesimlerde kad›n eme¤i üzerindeki
erkek denetimi kad›n›n iflgücü piyasas›na ka-
t›lmas›n› engelleyici bir rol oynuyor. Yani ba-
fl›ndan itibaren k›z çocuklar›n›n e¤itim imkân-
lar›ndan yoksun b›rak›lmas› ki Türkiye'de e¤i-
tim asl›nda karma e¤itim yoluyla iki farkl› cin-
sin bir arada bulundu¤u temel alan, ikinci alan
çal›flma yaflam›. Ama çal›flma yaflam› söz ko-
nusu oldu¤unda e¤er erkekler kar›lar›n›n ya
da k›zlar›n›n erkeklerin oldu¤u ortamlarda ça-
l›flmas›n› istemiyorlarsa ya da kad›n›n bu fle-
kilde çal›flarak kazand›¤› paray› hane içindeki
otoritesi aç›s›ndan bir tehdit unsuru olarak gö-
rüyorsa kad›n›n çal›flmas›na izin vermiyor ya
da sadece kad›nlar›n yer ald›¤› birtak›m iflyer-
lerinde ya da ev içinde çal›flmas›na izin veri-
yor. Dolay›s›yla kad›n iflgücü arz› üzerinde de
ciddi bir k›s›tlaman›n oldu¤unu görüyoruz.

Hemen bir parantez açay›m, tabii ki bu s›n›f,
etnisite, din gibi de¤iflkenlerin kesiflme nokta-
s›nda büyük farkl›l›k gösteriyor. Bu anlamda
kentlerde orta ve üst s›n›flardan genç k›zlar›n
ve kad›nlar›n e¤itim görme ve istihdama, uz-
man mesleklerde istihdama kat›lmalar› nokta-
s›nda bir engel yok. Hemen eklemem gerekir
ki Türkiye'de bak›m hizmetleri konusunda ku-
rumsal hizmetlerin neredeyse hemen hiç ol-
mamas› da kad›nlar› iflgücü piyasas›n›n d›fl›n-
da b›rakan, yani iflgücü arz etmelerini önleyen
çok belirleyici bir unsur. Çünkü çal›flmak iste-
yen kad›nlar aç›s›ndan çocuk sahibi olduklar›
durumda ve soruldu¤u vakit iflsiz olup da ifl
aramayan kad›nlara ya da çal›flmak isteyen,
ama ifl arama eylemi içinde olmayan kad›nla-
ra çocuklar› b›rakabilece¤i yerin olmad›¤›n›
dile getiriyorlar. fiunu söylemek mümkün,
Türkiye'de kad›n iflgücüne talebin düflük ol-
mas› Türkiye'deki ataerkil yap›larla Türki-
ye'deki sermaye aras›nda bir gerilimin ortaya
ç›kmas›n› engelliyor. Yani bu gerilimin ç›kt›¤›
kad›n iflgücüne talebin yüksek oldu¤u ülkeler-
de devletin bak›m hizmetlerini üstlenecek fle-
kilde çeflitli kurumsal altyap› hizmetlerini sun-
maya bafllad›¤›n› görüyoruz. Bizdeyse bu an-
lamda bir geliflme söz konusu de¤il. Bu da
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Türkiye'deki bütün yasal eflitlik yönünde yap›-
lan de¤iflikliklere ra¤men neden fiili olarak ifl-
gücünün ve istihdam›n artmad›¤›n›n bir gös-
tergesi oluyor.

Burada flunu da belirtmek istiyorum, Türki-
ye'deki siyasi iktidarlar›n geçmiflten günümü-
ze istihdam noktas›ndaki uygulamalar›na bak-
t›¤›m›z vakit asl›nda bu durumu, yani kad›n›n
hane içindeki yükümlülüklerini, bu toplumsal
cinsiyet iflbölümünü oldu¤u gibi kabullendikle-
rini ve önerdikleri çözümlerin de bununla
uyumlu çözümler oldu¤unu görüyoruz. Bunu
iki örnekle somutlamak istiyorum, resmi plan
program ve benzeri bütün metinlere de bu fle-
kilde yans›yor. Evet, kad›n istihdam› düflüktür,
artt›rmak için iki fley gerekir. Bir kad›n giriflim-
cili¤i desteklenmelidir, iki, kad›nlar›n esnek is-
tihdam› önündeki engeller afl›lmal›d›r fleklin-
de. fiimdi her ikisinin de, yani kendi hesab›na
çal›flman›n da, esnek çal›flman›n da asl›nda
kad›n›n bak›m yükümlülükleriyle çeliflmeye-
cek bir flekilde kendisinin bireysel çözümler
bulabilmesi gereken istihdam biçimleri olarak
kad›nlara empoze edildi¤ini görüyoruz. Oysa
kendi hesab›na çal›flma korunmas›z bir çal›fl-
ma, Faruk Bey söyledi, yüzde 90 neredeyse
kad›nlar sigortas›z, yani sosyal güvenlik kap-
sam› d›fl›nda bu alanda çal›fl›yorlar, istikrars›z
ve düflük gelir getirici. Esnek çal›flma dedi¤i-
niz vakit yasal yollar›n, ‹fl Kanununun öngör-
dü¤ü biçimdeki esnek çal›flma biçimleri bile
sosyal güvenlik sisteminden yararlanma nok-
tas›nda çeflitli handikaplar içeriyor. Bir somut
örnek, iflsizlik sigortas›ndan yararlanma ko-
flullar›n›, örne¤in haftada 20 saat çal›flan bir
kad›n›n asla yerine getirmesi mümkün de¤il.
Yani bu anlamdaki yazsal düzenlemeler de
koruyucu bir özellik tafl›m›yor.

fiu flekilde bitirmek istiyorum, Türkiye'de ge-
nellikle istihdam› teflvik politikalar› sanayileri
teflvik politikalar› fleklinde tezahür ediyor ve
burada e¤er sanayideki istihdam›n artt›r›lma-
s›na iliflkin olarak bir toplumsal cinsiyet eflitli¤i
perspektifi gözetilmezse yani artan istihdam-
dan kad›nlar›n da erkeklerle eflit flekilde ya-
rarlanmas› ve teflvikin bununla iliflkilendirilme-
si söz konusu olmazsa kad›nlar›n sanayideki

bu düflük oranlar›n›n ötesine geçmemiz müm-
kün görünmüyor. Bir fley daha belirtmek isti-
yorum, kuflkusuz sanayi çok önemli, ama hiz-
metler sektörü de önemli ve mevcut istihdam
yap›s› içinde hizmetler sektöründe kad›nlar
a¤›rl›kla yer al›yorlar, ama hizmetler sektörün-
deki üretim sürecinin örgütlenmesi noktas›n-
da da kad›nlar›n çekinmesine yol açan birta-
k›m fleyler var. Yani flunu örnek vermek istiyo-
rum, turizm sektörü çok büyük potansiyel tafl›-
yor, gidin Anadolu’ya hiçbir flekilde otel kat
hizmetlerinde kad›n bulamazs›n›z. Hâlbuki
kad›nlar›n çok daha kolayl›kla yapabilece¤i
birtak›m ifllerdir, ama nedir? Cinsel taciz kor-
kusu, odada tek bafl›na çal›flma endiflesi ka-
d›nlar› bu alanda çal›flmaktan al›koymaktad›r.
Çok basit bir hemcins temelli ekip örgütlen-
mesiyle oysa turizm sektöründe kad›nlar istih-
dam edilebilirler ve say›lar artabilir. Türkiye'de
her kent turizm alan›nda pay›n› yükseltmek
için çeflitli çabalarda bulunuyor, dolay›s›yla
konuya iliflkin bir duyarl›l›k olmas› ve diyelim
ki vardiyal› çal›flman›n oldu¤u yerlerde ulafl›m
imkân›n›n kad›n iflçileri evlerine kadar b›raka-
cak flekilde örgütlenmesi, yani küçük birtak›m
düzenlemelerle alandaki kad›n istihdam›n›
artt›rmak mümkündür ve son olarak flunu söy-
lemek istiyorum. Faruk Bey çok hakl›, 45 saa-
tin üzerindeki çal›flma süreleri, sanayide özel-
likle ya da hizmetlerde de, 50 saat, ondan
sonra kad›n gidecek eve, evdeki bütün yü-
kümlülüklerini yerine getirecek, mümkün de-
¤il. Yani fazla çal›flma yerine yasal olarak dü-
zenlenmifl çal›flma saatleri içindeki çal›flma
hakk› kad›nlar aç›s›ndan istihdama kat›l›c›
olacakt›r ve e¤itim ve bak›m hizmetleri nokta-
s›nda, ben bu noktada özellikle devlete büyük
sorumluluk düfltü¤ünü düflünüyorum. Yap›la-
cak olan her türlü yat›r›m, her türlü kaynak tah-
sisi hem daha sa¤l›kl› bir toplum yap›s›n›n or-
taya ç›kmas› aç›s›ndan, hem de kad›nlar aç›-
s›ndan eflitlikçi olmas› ve kad›nlara yeni istih-
dam imkânlar› sunmas› aç›s›ndan çok önemli-
dir. Yani Türkiye'deki istihdam politikalar› eflit-
lik perspektifini gözetip buna uygun somut
ad›mlar at›lmad›¤› sürece de kad›n istihdam›n›
artt›rman›n imkân› yoktur. Teflekkür ederim. 

107

gülay toksöz 

Türkiye'de kad›n 
iflgücüne talebin 
düflük olmas› 
Türkiye'deki ataerkil
yap›larla 
sermaye aras›nda bir
gerilimin ortaya 
ç›kmas›n› engelliyor

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹ O
C

AK
 - 

H
AZ

‹R
AN

 2
01

0
20

10
  T

Ü
R

K‹
YE

’S
‹N

D
E 

S‹
YA

SE
T,

 E
KO

N
O

M
‹, 

KU
R

U
M

LA
R

 



hülya talu- Say›n Gülay Toksöz’e teflekkür
ediyoruz. fiu anda Doçent Doktor Metin Özu-
¤urlu’ya söz veriyorum.

metin özu¤urlu- Efendim sayg›lar sunuyorum,
ben sosyologum. ‹çtimai siyaset kürsüsüyle
içtimai iktisat kürsüleri aras›ndaki tarihsel tatl›
rekabete uygun Gülay Hocam son derece et-
kili bir sunufl yapt›, onu tafl›yabilirsek san›yo-
rum buraya ça¤r›lmam›z da bir anlam kazana-
cakt›r diye düflünüyorum.

fiimdi sosyoloji doçenti olarak da benim ilgi
alan›m emek sosyolojisi, sendikac›l›k hareke-
ti, ayr›ca da sosyolog oldu¤umuz için araflt›r-
ma, sosyal araflt›rma, yöntem sorunlar›yla da
ilgileniyorum. Efendim ben buraya da hâliha-
z›rda sürdürdü¤ümüz bir saha çal›flmas›n›n
verilerini, o anlamda da canl› iflçi deneyimleri-
ni, Faruk Sapancal› hocan›n ortaya koydu¤u
çerçeve içerisine yerlefltirme gayreti içerisin-
de olaca¤›m. Yani as›l yapaca¤›m ifl bu ola-
cak. Malum, Ankara'dan geliyoruz, Anka-
ra'dan da buradaki temayla ilgili olarak biliyor-
sunuz yak›n zamanda bir TEKEL iflçileri geldi-
ler, geçtiler. Ulaflt›¤›m›z, saha araflt›rmas›nda
ulaflt›¤›m›z temel sonuçlar›, bunlar ampirik bil-
giler biçiminde de¤il, esasen kavramsal ge-
nellemeler biçiminde olacak takdir edersiniz
ki, bunlar› bu TEKEL direniflinin anlam›yla ilifl-
kilendirme gayreti içerisinde olaca¤›m ve böy-
lelikle de sunuflumu bitirece¤im. fiimdi bu ve-
riler, sunaca¤›m veriler Mülkiyeden bir grup
arkadaflla sürdürdü¤ümüz kay›t d›fl› istihda-
m›n etkin denetimi konulu bir çal›flmaya daya-
n›yor. Bu 12 ilde nitel bir araflt›rma yürütüyo-
ruz, iflveren ve iflçi görüflmeleri var. 120 kadar
iflçi görüflmesi, 1300 küsur sayfal›k bir metin
var, esasen o metnin kavramsal bir de¤erlen-
dirmesi olacak flimdi yapaca¤›m sunufl. An-
cak ondan önce flunu söyleyeyim, tabi-
i biz yeni, halen taze bir çal›flma oldu¤u için
bunu kriz döneminin bir iflçi deneyimi bu, ama
bunu istisnai, yani ola¤anüstü dönemin istis-
nai bir malzemesi olarak görmemek gerekti¤i
kan›s›nday›m. Çünkü kriz finans sektörü
oyuncular›ndan farkl› olarak iflçileri çok daha
do¤rudan ve daha derinden etkiliyor ve bu et-
kisi de sürüyor. Yani mesela finans piyasas›

aktörleri krizin bitti¤i san›s› içindeler, oysa so-
mut iflçiler bunu yafl›yorlar ve daha da yafla-
yacaklar› kan›s›ndalar ve iflçiler bak›m›ndan
kriz esasen yepyeni bir durumu ifade etmiyor.
Yani emek ve sermaye aras›ndaki verili duru-
ma yepyeni bir boyut kazand›rm›fl de¤il, bu
yüzden de iflçileri krizin varl›¤›na ikna etmek
çok zor oluyor. Yani konufltu¤umuzda iflçiler
krizin bir iflveren uydurmas›, bir patron uydur-
mas› oldu¤unu söylüyorlar. Çünkü iflten ç›kar-
ma, fazla çal›flt›rma, ücret ödemelerini gecik-
tirme, efendim sigorta yapt›rmama ya da si-
gorta primlerini yat›rmama gibi zaten al›fl›k ol-
duklar› iflveren davran›fllar›n›n kriz bahane-
siyle tepki çekmeden rahatl›kla yap›labildi¤ini
söylüyorlar. Yani sokaktaki iflçi alg›s› bak›-
m›ndan kriz meselesi böyle.

fiimdi biz kendisini ar›yor olmamakla birlikte
surat›m›za adeta çarpan temel bulguysa flu
saha çal›flmas›nda, iflçiler bak›m›ndan çal›fl-
ma yaflam›, ortam› adeta bütünüyle bir korku
tüneli ortam›na dönüflmüfl durumda. Ücretli
iflgücünün maddi yaflam koflullar›n› betimle-
mek için bu seçti¤im tünel metaforu bir iyim-
serlik göstergesi olarak düflünülmelidir, sonuç
olarak tünel, yani kuyu demedim, bir girifli var,
bir ç›k›fl› var. Onu abart›yor, karamsarl›k afl›l›-
yor diye lütfen alg›lamay›n, nitel analizin te-
rimleriyle ifade edecek olursa korku terimi iflçi
davran›fllar›n›n neredeyse aç›klay›c› kodu du-
rumunda. Kullan›m s›kl›¤› iflçiler taraf›ndan ve
çok farkl› alanlardaki kullan›m yayg›nl›¤› son
derece dikkat çekici. Bu aç›dan da bak›ld›¤›n-
da salt bir kod de¤il, adeta bafll› bafl›na bir te-
ma gibi ve sürü iliflkileri alan›nda, çal›flma
sosyolojisi alan›nda yeni çal›flmalar› bu mese-
le bekliyor kan›s› bizde güçlü bir flekilde uyan-
d›. Korku terimini iflçiler katmanl› olarak kulla-
n›yorlar, ilk katmanda duyulan korku malum,
iflini kaybetmek ve ifl bulamamak korkusu.
Ancak daha derine indi¤inizde flunu görüyor-
sunuz, as›l olarak iflçinin korktu¤u fley birincil
çevrede üstlendi¤i toplumsal rolün gereklerini
yerine getirememe korkusu. Nedir bu? Hay›r-
l› evlat rolüdür, k›ymetli efl rolüdür, koruyucu
ebeveyn rolüdür. Dolay›s›yla psikolojinin te-
rimleriyle ifade etmek gerekirse söz konusu
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olan do¤rudan do¤ruya özsayg› yitimi gibi bir
büyük korkudur ve bu konu çal›flma yaflam›-
n›n ciddi bir problemi olarak mevcuttur ve bi-
raz önce sözünü etti¤im gibi ilave araflt›rmala-
r› beklemektedir. Burada sözü edilen korku
adeta hayvansal bir güdüsü de¤ildir, tabi-
i ki tümüyle toplumsal iliflkilerin bir ürünüdür,
iflçilerin ki ço¤u erkekti, hani erkekler zor da
söyler korktuklar›n›, bu duygu durumunu bu
kadar rahat ve yayg›n bir flekilde ifade ediyor
olmalar› son derece dikkat çekicidir. Korku
efli¤i güçlü bir flekilde hissedildi¤inde biliriz ki
bu otoriteye boyun e¤meyi ve sorgusuz itaati
getirir ki böyle bir durum toplumsal etkisi bak›-
m›ndan, en az›ndan bizim yurttafll›k hukuku
bak›m›ndan son derece sorunlu bir durumun
varl›¤›na iflarettir. Di¤er olas›l›ksa korku efli¤i-
nin afl›lmas›d›r, ortak duyu niteli¤indeki norm-
lar›n ötesine geçmek anlam›na da gelebilecek
böyle bir durumun bireysel ve kolektif biçimle-
rine Türkiye kendisini haz›r etmelidir.

Bizim sahada karfl›laflt›¤›m›z durum budur ve
bu fleyi örgütlü, örgütsüz ve kay›tl›, kay›t d›fl›
parametreleriyle bunlar› yatay dikey eksenler
olarak birlefltirerek bir s›n›fland›rma yapt›¤›-
m›zda burada sendikal› iflçiler bu korku tüne-
linin görece daha karanl›k olmayan bölümün-
de yer al›yorlar. Hatta biraz ayr›cal›kl› bir ada-
da yaflad›klar› bile söylenebilir, ama buna ra¤-
men sendikal› iflçiler uzun süreden beri ücret
ve sosyal haklarda art›fl› unutmufl durumda-
d›rlar. Tüm dikkatleri ifl güvencesine yönel-
mifltir, yaflam tarz› bak›m›ndan di¤er çal›flma-
lar›m›zda da gördü¤ümüz husus, sendikal› ifl-
çilerin kentli yaflam tarz›na en yak›n iflçi kesi-
mini oluflturdu¤u yönündedir. Burada muaz-
zam bir statü kayb› yafl›yorlar, yaflad›klar› sta-
tü kayb›n›n gerçek tedirginli¤iyle özsayg›s›n›
kaybetme olas›l›¤›n›n derin endiflesi içindedir.
Yani bir iflçi aristokrasisi gibi bir fleyden söz
etmek mümkün de¤ildir. Ücretli iflgücünün gö-
rece daha iri bölümü, yani örgütsüz., sendika-
s›z, ama sosyal güvenceye sahip olan bölü-
müne bakt›¤›m›z zaman bu iflçiler için iflgücü
piyasas›n›n emek aleyhine var olan tüm dina-
miklerinin eksiksiz bir biçimde ifllemeye baflla-
d›¤›n› burada görüyoruz. Çal›fl›lan yerin niteli-

¤i, sektörü, iflçinin sahip oldu¤u vas›f, ifl dene-
yimi, e¤itim düzeyi, cinsiyet, yafl, medeni du-
rum baflta olmak üzere belli bafll› demografik
özellikler sahip olunan sosyal güvencenin
hangi kapsamda ve ne süreyle geçerli olabile-
ce¤ini de büyük ölçüde belirliyor. Güvenceli
olmak, fazla çal›flmak, hafta sonu tatili y›ll›k
izin gibi boyutlar› da yasal güvenceye al›yor,
ama özellikle özel sektörde bunlar›n ifllemesi,
gerçeklik bulmas› çok istisna, kural olan bu
alanlarda muazzam bir hak ihlali. Dolay›s›yla
bu kategorideki iflçilerde, yani sigortal› ve fa-
kat örgütsüz olan iflçilerde çok büyük bir istek-
le sendikal› olma e¤ilimini görüyoruz. Sendi-
kalaflma e¤ilimi verili koflullar›n› iyilefltirmeye
dönük de¤il, hâlihaz›rda zaten yasal statüleri
gere¤i sahip olduklar› haklar› gerçeklefltirebil-
meye dönük. Burada bu kategorideki iflveren-
lerin tabii buradaki tutumu, yani sendikalaflma
konusunda iflverenlerin tutumu son derece
belirleyici. Bir deri iflçisinin sözüyle Türkiye'de
sendika flu anda bir fifllenme örgütü gibi çal›-
fl›yor diyor, fifllenen iflçilerden pek az› gerçek-
ten de iflinden kovulmadan sendika üyesi ola-
rak kalabilmeyi baflar›yor.

Burada bir fleyi, bizim aç›m›zdan flafl›rt›c› olan
bir hususu vurgulamak isterim. S›k s›k saha
çal›flmalar›nda duymaya bafllad›¤›m›z ve fa-
kat yeni duymaya bafllad›¤›m›z bir sendika-
laflma gerekçesiyle karfl› karfl›yay›z. Neden
sendikalaflmak dedi¤imizde bize verilen yan›t
art›k flu oluyor, adam yerine konmak için, onu-
rumu korumak için, bu son derece enteresan
bir durum. Biz 46’l› y›llardan sonraki sendika-
c›l›k tarihimiz içerisinde böyle bir bask›n ge-
rekçeyle karfl›laflm›fl de¤ildik. Ücretli iflgücü-
nün ana gövdesini oluflturan, daha kalabal›k
bir bölümünü oluflturan güvencesiz, sendika-
s›z iflçilerse bu korku tünelinin en karanl›k böl-
gesinde yer al›yorlar. Kay›t d›fl› çal›flman›n ifl-
çiler taraf›ndan kabul edilme nedeni tümüyle
korku, s›kça ifade edilen iflsiz kalma, aç kal-
ma, eve ekmek götürememe fleklindeki kor-
kular çal›flanlar›n sadece düfl güçlerinin ürün-
leri de¤ildir, bu korkular› bizzat yafl›yorlar. Ba-
fl›ndan bizzat geçmemiflse bile hemen yan›
bafl›ndaki arkadafl›n›n zaten bir kaderi olarak,
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yaflad›¤› bir olay olarak sars›larak onu dene-
yimliyor, izliyor. Dolay›s›yla burada kaybetme
riskine konu olan husus çal›flan›n bizzat ken-
disine karfl› duydu¤u özsayg› ve insan, çal›-
flan bak›m›ndan asl›nda bunun ötesi de yok.
Yani özsayg›n›z› kaybetti¤iniz zaman daha
baflka kaybedece¤iniz ne olabilir? fiimdi bura-
da bizi de çok sarsan bir görüflme fleyini vur-
gulamak istiyorum. ‹flçiye flunu soruyoruz,
elektrik, su, vesaire gibi faturalar›n›z› ödeyebi-
liyor musunuz, kredi kart› borcunuzu aksat-
madan ödeyebiliyor musunuz? Yan›tta kulla-
n›lan kültürel kodlara bakar m›s›n›z, sorum-
luysam sorumlulu¤u tafl›r›m her zaman, iflte
ben kap›ma icra geldi¤i zaman zaten param
pulum yok, bir namusum var, bir flerefim var,
bir haysiyetim var, bir gururum var, onun için
yafl›yorum. Onu da yapamazsam, yani yapa-
mazsam dedi¤i faturas›n›, vesaireyi zaman›n-
da ödeyemezse, haysiyetim olmaz diye düflü-
nüyorum. Yani gündelik yaflamdaki karfl›laflt›-
¤› sorunlar› alg›lama biçimlerine, düzeylerine
dikkatinizi çekmek istiyorum.

Bu son derece enteresan, ilginç bir durum ve
bu Profesör Sapancal›’n›n bildirisinde vurgu-
lad›¤› flu tespiti bize hat›rlat›yor. Kriz iflsizli¤i
derinlefltirmekle birlikte çal›flmay› da insan
onuruna yaraflmayan bir karaktere büründür-
müfltür demiflti tebli¤de. Buna k›saca çal›fl-
man›n güvencesizleflmesi diyebiliriz ve gü-
vencesiz çal›flma gerçekten de muazzam bir
etki alan›na sahip, bölmelenmifl iflgücü piya-
sas›n› ve çeflitlenmifl istihdam biçimlerini boy-
dan boya enlemesine kesen, dolay›s›yla da
asl›nda iflçi s›n›f› içi farkl›l›klar› neredeyse or-
tak bir kader çizgisinde yeniden türdefllefltiren
bir temel e¤ilim özelli¤i tafl›yor. Bu koflullar›n
içerisinde sendikalaflmay› onur meselesi ola-
rak gören yeni bir iflçi tipolojisinin geliflmekte
oldu¤unu görüyoruz. Bu iflçinin tan›m›n› yapar
m›s›n›z derseniz k›saca, yaflamlar› parçala-
n›rken yazg›lar› birleflenlerdir diyebilirim. Çün-
kü çok farkl› istihdam tipleriyle bak›yorsunuz
parçalan›yor ve hani literatürde de bu iflçi s›-
n›f›n›n dekompoze olmas› terimiyle karfl›lan›-
yor. Evet, bir aç›dan böyle, ama güvencesiz-
leflme fleklinde profesöründen çöpçüsüne va-

r›ncaya de¤in herkesi kavrayan bir genel e¤i-
limin kuflat›c›l›¤› çerçevesinde muazzam bir
kader birli¤i asl›nda ortaya ç›k›yor ve bu yeni
iflçi tipolojisi evet, yaflamlar› parçalan›rken ka-
derleri birleflendir, san›yorum bu bir tan›m ola-
rak ortaya konabilir.

fiimdi burada insan onuruna yaraflmayan is-
tihdam tarz›yla iflsizli¤in eflanl› varl›¤› burada
kritik. Çünkü iflçileri özsayg› yitimi efli¤ine ge-
tiren bafll›ca etmen bu, yani çal›flman›n gü-
vencesizleflmesi ve iflsizlik olgusu. Bu somut
iflçi deneyimi bak›m›ndan istihdam› iflsizli¤in
bir momentine, iflsizli¤i de istihdam›n bir mo-
mentine dönüfltürüyor. Yani iflsizlik ve istih-
dam iki ayr› fley olmaktan ç›k›p birbirinin, bir
di¤erinin an› biçimini al›yor. Çünkü neden, s›k
s›k ve belirgin sürelerle iflsiz kalmak ve dola-
y›s›yla da s›k s›k ifl de¤ifltirmek çok yayg›n bir
deneyim halini alm›fl vaziyette. Yani bu özel-
liklere, s›k s›k ifl de¤ifltirenlere benim yaflad›-
¤›m mahallelerde hayatta dikifl tutturamam›fl
denirdi 80’li y›llara kadar ve her mahallede de
iflte böyle birkaç tane olurdu, hani bu özellik-
lere sahip insan. Fakat bugün hayatta dikifl
tutturamama hali Türkiye toplumunun büyük
ço¤unlu¤unun somut yaflam biçimi halini al-
m›fl durumdad›r. Demek ki buradan ç›kan so-
nuç toplum piyasaya yedirildikçe insanlar›n,
toplumun da hayatla iliflkisi kopuyor demesek
bile en az›ndan teyellenmifl vaziyettedir. Dola-
y›s›yla bu noktada soru fludur, sendikac›l›k
hareketinin oldu¤u kadar Türkiye'nin de gele-
ce¤ini yak›ndan ilgilendiren soru fludur, hangi
istihdam biçimine tabi olursa olsun, hangi e¤i-
tim ve vas›f düzeyine sahip olursa olsun üc-
retlileri türdefllefltiren bu güvencesiz çal›flma
e¤ilimi acaba bir birleflik s›n›f hareketinin ör-
gütleyici noktas› olabilir mi? TEKEL’le ba¤›n›
da burada kuraca¤›m, TEKEL direnifli esasen
78 gün boyunca bize bu soruya verilebilecek
olumlu yan›t›n adeta pilot çal›flmas›n› göster-
mifltir. Güvenceli çal›flma ve insanca yaflam
talebini kuvveden fiile indiren bu TEKEL dire-
niflçileri Türkiye toplumuna gerçekten büyük
bir katk› yapm›flt›r. Çünkü bu katk› en k›sa an-
lat›mla umuttur, özsayg› yitimi korkusuna gark
olmufl bir toplumun en acil gereksinimidir
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umut. TEKEL direniflçilerinin bu umut yeflert-
mesindeki en önemli faktör de, bunu da vur-
gulamal›y›m, AKP gibi bir güce karfl› direnmifl
olmas›d›r. Çünkü bugünkü siyasi iktidar önü-
ne ç›kan› silindir gibi ezen ve muhaliflerinde
neredeyse hani ö¤renilmifl bir çaresizlik duy-
gusu yaratan bir iktidar partisidir. Böyle bir gü-
cün karfl›s›na bald›r› ç›plaklar›n ç›k›p ölmek
var dönmek yok diyerek direnmeleri topluma
büyük bir özgüven duygusu afl›lam›flt›r ve ikti-
dar partisi de son derece sistematik bir biçim-
de bu direniflin toplumda yaratmaya bafllad›¤›
özgüveni k›rmak ve yeniden muazzam bir ça-
resizlik duygusuna dönüfltürmek için çok sis-
temli bir siyaset izlemifltir. Bir anlamda ölmek
var dönmek yok diyordunuz, bak nas›l döndü-
ler dedirttirebilmek için çok sistemli çal›flm›flt›r
ve sonunda iflte biliyorsunuz Dan›fltay karar›,
iflçiler çad›rlar›n› sökerken Say›n Baflbakan
bir daha böyle bir fleyin olmas›na asla izin
vermeyece¤iz diyebilmifltir sadece. Bu söz
TEKEL direniflçileri karfl›s›nda bir moral yenil-
ginin asl›nda ifadesidir.

fiimdi bir daha izin verilmeyecek olan fleyin
karakteristi¤i konusunda da ben bir fleyler ha-
z›rlam›flt›m, ama ona de¤inmeyece¤im, sade-
ce flunu söyleyerek bitireyim efendim sözü-
mü. Hani bir söz vard›r, tok aç›n halinde anla-
maz denir, büyük ölçüde de hakl›l›k pay› var-
d›r, ama servet sahiplerinin flantropist gele-
neklerine bakt›¤›m›z zaman, bu hay›rseverlik
faaliyetlerine k›smen flüpheyle de bakabiliriz
bu söze, yani o kadar da de¤il diyebiliriz. An-
cak san›yorum flu çok aç›k bir gerçektir, aç to-
kun halinden hiç, ama hiç anlamaz. Sayg›lar›-
m› sunuyorum. 

hülya talu- Say›n Metin Özu¤urlu’ya çok te-
flekkür ediyoruz. Kendisini unuttu¤um için
özür diledi¤im Say›n Mustafa Öztaflk›n’la de-
vam ediyoruz. 

mustafa öztaflk›n- Peki Hocam, çok teflekkür
ederim. Ben de herkese sayg›lar sunuyorum.
Ben Petrol-‹fl Sendikas›n›n genel baflkan›y›m,
10 y›ld›r da Sendikan›n genel baflkanl›¤›n› yü-
rütüyorum. 

fiimdi sevgili hocalar›m›z çok güzel aç›klama-

lar yapt›lar iflgücünün de¤iflen yap›s›na iliflkin,
ekonominin, siyasetin toplumsal yaflam alan-
lar›n›n de¤iflimine iliflkin ve iflsizli¤e iliflkin. Biz
de kendi penceremizden bakarak baz› yorum-
lamalar› bu görüfller üzerinden yapmay› düflü-
nüyoruz. Tabii ki k›r›lma noktas› 1980’dir, Tür-
kiye 1980’de politikalar›n› de¤ifltirdi ve neoli-
beral diye tan›mlanan veya ihracat›n ön plana
ç›kt›¤› bir ekonomik modele geçti. Bu model
devletin istihdam yaratacak yat›r›mlardan
vazgeçmesini de beraberinde getirdi ve
1980’den bu yana devlet art›k ciddi yat›r›mlar
yapmad›, daha önce gördü¤ümüz kamu ifllet-
meleri 80 sonras› ne yaz›k ki kurulmad›. Hat-
ta planlanan baz› yat›r›mlara baflland›, üreti-
me al›nmadan, hiç üretim yap›lmadan o fabri-
kalar terk edildi ve dolay›s›yla devlet bu alan-
lardan çekilmifl oldu. Aksine yat›r›m yapmad›-
¤› gibi uygulad›¤› özellefltirme politikalar›yla
da kamuda istihdam yaratan tüm politikalar-
dan tümüyle vazgeçildi, bu politikalar sonu-
cunda kamu kurulufllar› ya tamamen tasfiye
edildi ya da ifllevsiz hale getirildi ve istihdam-
da da büyük daralmalara neden oldu. Burada-
ki tercih art›k büyümenin kamu yat›r›mlar›yla,
devlet eliyle de¤il, özel sektör öncülü¤ünde
gerçekleflmesine karar verildi tabii bir piyasa-
c› yaklafl›m do¤rultusunda ve dolay›s›yla bu
noktada da istihdam›n kaderi özel sektörün
inisiyatifine veya insaf›na terk edilmifl oldu.

Sevgili hocalar›m da söylediler, 2002-2007
dönemine bakt›¤›n›z zaman Türkiye ortalama
yüzde 7 oran›nda büyümüfl. Peki, bu büyüme
istihdama yans›m›fl m›? Tabii ki yine hocam
bunun cevab›n› verdi, bunun cevab› hay›r,
hatta en çarp›c› büyüme rakam› 2004 y›l›nda
gerçekleflmifl yüzde 9.4 oran›nda Türkiye
ekonomisi büyürken istihdamda yüzde 7.2
azalma gerçekleflmifltir. Tam bir ters orant›
burada mevcuttur. Bunun da nedenlerini yine
hocalar›m›z ifade ettiler. Art›k üretime dayal›
bir ekonomi yok, d›flar›dan gelen parayla sa-
nal olarak büyüyen, paradan paran›n kazan-
d›¤› bir ekonomiye geçifl ve yine 2001 krizin-
den sonra istihdama dayal› bir büyüme ger-
çekleflmedi. Burada iflçi bafl›na verimlilik artt›.
Bu iflçi bafl›na verimlilik artarken de bir kiflinin
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yapt›¤› ifl, daha do¤rusu iki-üç kiflinin yapt›¤›
ifl bir kifli taraf›ndan yapt›r›lmaya baflland› ve
daha uzun süreli ve esnek bir çal›flma mode-
liyle bu verimlilikler sa¤land›.

2001 krizinden sonra ekonomideki büyüme-
nin istihdama hemen k›sa vadede yans›mad›-
¤›n› söyledik. Buradan flu ç›kar›m› da rahatl›k-
la yapabiliriz; 2009 krizinden ç›k›l›yor mu, ç›-
k›lm›yor mu bu tart›flmay› bir tarafa b›rakal›m,
bunun da yan›tlar›n› yine hocalar›m›z verdiler,
ama demek ki, krizden ç›k›lsa veya ç›k›lmaya
bafllansa bile bunun istihdam art›fl›na yans›-
malar›n›n hemen k›sa vadede olmayaca¤›,
Türkiye’nin en az›ndan iki-üç y›l daha flu anki
iflsizlik oranlar›n› koruyaca¤› bugün aç›kland›.
Ocak ay› verileri, yüzde 14,5 olarak aç›kland›.
13-14 rakamlar›n› oransal olarak yine rakam-
sal olarak da 3.600.000, gerçek rakamsal bo-
yutuyla da 5.600.000-5.700.000 civar›ndaki
iflsizlik rakamlar›yla Türkiye devam edecek.
Kald› ki, zaten hükümetin Kas›m ay›nda aç›k-
lad›¤› orta vadeli ekonomik programda da ifl-
sizli¤e dair öngörülerin bu rakamlar civar›nda
gidece¤ini göstermekteydi.

‹stihdams›z büyüme sadece Türkiye’nin soru-
nu de¤il, dünyan›n sorunudur. Bunu da kabul
etmemiz laz›m ve uluslararas› çal›flma örgütü
bütün raporlar›nda buna dikkati çekmektedir
ve bunun önümüzdeki y›llarda devam edece-
¤ini öngörmektedir. Bunun Türkiye aç›s›ndan
nedenleri çok aç›k, yine sevgili hocam çok
aç›k ifade etti, ben de ayn› cümleleri notuma
alm›flt›m. Türkiye’deki yap›lan üretime bakt›-
¤›n›z zaman Türkiye’deki yap›lan üretim biz
merkez ülkelere veya çok uluslu flirketlere te-
darik sa¤layan bir üretim modeli Türkiye’de ne
yaz›k ki uygulan›yor. Biz geliflmifl ülkelerin,
yani geliflmifl kapitalist ülkelerin veya çok
uluslu flirketlerin tafleronu haline getirilmifl bir
bizim üretim modelimiz var ne yaz›k ki ve bu
üretim modelinde bilgi üretmeyen, teknoloji
gelifltirmeyen, dolay›s›yla katma de¤erli ürün-
lerin üretilmedi¤i, hammadde ve enerji kay-
naklar›na sahip olmad›¤›m›z için de Türki-
ye’ye küresel üretimde biçilen rol ucuz iflgücü
ve hatta sadece Türkiye’ye de¤il, merkez ül-
kelere üretim yapan bütün ülkeler kendi arala-

r›ndaki rekabeti emek üzerinden yap›yorlar.
Çünkü onlar›n ellerinde rekabet edebilecekle-
ri hemen hemen tek araç iflgücü, çünkü tek-
noloji yok, bilgi yok, araflt›rma-gelifltirme yok,
hammadde yok, enerji kaynaklar› yok. Ellerin-
de neredeyse tek bafl›na emek var, iflgücü
var, bunun üzerinden küresel rekabeti sürdür-
meye çal›fl›yorlar. Dolay›s›yla Türkiye serma-
yesi de bu stratejiyi uzun y›llardan beri izle-
mektedir ve en az iflçiyle ucuz, esnek ve gü-
vencesiz bir istihdam modeli burada benim-
senmifltir. Temel hedef, üretimi en az iflçiyle
yapmakt›r, bunu ucuz iflçiyle esnek bir iflgücü
piyasas›yla ve güvencesiz bir istihdamla yap-
makt›r ve bugün Türkiye’de izlenen temel
strateji budur.

Bu durum dünyada da benzer durumda de-
vam ediyor. ILO’nun kay›tlar›na göre bir ifli
olan, yani istihdam edilenlerin yar›s›n›n gü-
vencesiz oldu¤u dünya genelinde de tespit
edilmifl durumdad›r. fiimdi siz fiziki s›n›rlar›
hani hocam da dedi ya, az iflçiyle daha uzun
süre çal›flt›rarak verimlilik art›fl› sa¤lanm›flt›r,
flimdi fiziki s›n›rlar› bir yere kadar zorluyorsu-
nuz, ama bir yerde art›k insan kapasitesi, iflçi-
nin fleyi buna dayanamaz hale geliyor. O nok-
tada iflgücü maliyetlerinden tasarrufta eme¤in
güvencesizlefltirilmesi devreye sokuluyor. Gü-
vencesizlefltirme de temel birkaç fley üzerin-
den nas›l yap›ld›¤›n› hemen söyleyebiliriz.
Tabii kay›t d›fl› çal›flma üzerinden yap›l›yor,
yine 2009 sonu rakam› kay›t d›fl› çal›flma ora-
n› yüzde 43.8, tafleronlaflt›rma fleklinde yap›-
l›yor, kurals›z çal›flma fleklinde yap›l›yor ve
esnek çal›flma fleklinde yap›l›yor. Bu modelin
iflsizli¤i azaltaca¤›, istihdam› art›raca¤› iddia
ediliyor ve hatta bu rekabet için iflgücü maliyet-
lerinin sözde daha da afla¤› çekilmesi için k›-
dem tazminat›n›n yeniden düzenlenmesi ve
bölgesel asgari ücret uygulamalar›n›n devreye
sokulmas› gibi yeni önerilerle karfl›m›za gelini-
yor. Fakat 2003 y›l›nda ç›kar›lan 4857 say›l› ‹fl
Yasas›yla asl›nda Türkiye’de esneklik uygula-
malar›na geçilmifltir ve art›k A tipi çal›flma bi-
çimleri kanunla düzenlenmifltir, tafleronlaflt›r-
ma ya da hukuki yine zemin burada haz›rlan-
m›flt›r.
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Bu kurals›z, güvencesiz esnek iflgücüne bir-
kaç örnek de vermek gerekir. Mesela, güven-
ce rakamsal olarak bakt›¤›m›z zaman belki
OECD’yle k›yaslama veya Avrupa Birli¤i ülke-
lerindeki k›yaslamalar yasal fleyler üzerinden
bakt›¤›n›z zaman bir güvence var gibi gözüke-
bilir, ama Türkiye’de iflgücü piyasas›nda ger-
çek bir ifl güvencesi yoktur. Yine hocam söy-
ledi, kapsad›¤› yüzde 30’luk iflçi kesimini kap-
samaktad›r güvence alan›, ayr›ca kriz boyun-
ca tam rakam ortaya konmasa bile tahmini
olarak 1,5 iflçinin iflinden ç›kar›lmas› Türki-
ye’de zaten ifl güvencesinin olmad›¤›n›n so-
mut bir kan›t›d›r. Gerçek bir ifl güvencesinden
bahsedebilmeniz için ifl akdi haks›z yere fes-
hedilen bir iflçinin ifle dönme tercihi iflverene
de¤il, iflçiye b›rak›lmal›d›r. fiu anda bizim ya-
sam›z der ki, bir iflçinin ifl akdi haks›z yere
feshedildiyse, bu mahkeme kanal›yla tespit
edildiyse mahkeme önüne iki seçenek sunu-
yor: 1. “‹lave flu kadar tazminat ver” diyor. 2.
“‹fle al” diyor, “ifle almazsan flu kadar tazminat
ver” diyor ve yine bak›n›z bir istatistikî çal›flma
yok, ama mahkemeyi kazan›p da ifle dönen
iflçi say›s› yüzde 1 bile de¤il oransal olarak,
yüzde 99’u ilave tazminatlar ödeniyor ve ifl ak-
di sonland›r›l›yor. Dolay›s›yla gerçek bir ifl gü-
vencesinde ifl akdi haks›z yere feshedilen bir
iflçi mahkemeyle de bunu kan›tl›yorsa o za-
man ifle dönüp dönmeme tercihi iflçiye b›rak›l-
mal›d›r. ‹flçi istiyorsa ifline dönmelidir, istemi-
yorsa mahkemenin belirledi¤i tazminat› al›p
iflten ayr›lmal›d›r.

Türkiye’de yasalar var, bu yasalarla kurallar
çizilmifl. En az›ndan çok somut olarak haftal›k
çal›flma saati 45 saat, hafta tatili hakk›, genel
tatil hakk›, vesaire gibi haklar yasalarla var.
Peki, bu haklar kullan›l›yor mu veya bu hakla-
r› kaç iflçi kullan›yor? Bugün TÜ‹K Türkiye’de-
ki ortalama çal›flman›n 52 saat oldu¤unu ken-
disi ifade ediyor. Hocam az evvel söyledi, yüz-
de 30’luk bir bölüm akl›mda yanl›fl kalmad›y-
sa 61 saat çal›fl›yor dedi. Bir sendikam›z›n
yapt›¤› çal›flmada 62 saat olarak bu ortaya
ç›kt›. Yani insanlar Türkiye’de 62 saat çal›flt›-
r›l›yor, bunun ortalamas› 52 saate geliyor. Ba-
k›n›z, fluradan kap›dan ç›k›nca güvenlikte du-

ran çocuklara sorun kaç saat çal›flt›klar›n›,
12.00-12.00 mi çal›fl›yorlar, 8’er saat mi çal›-
fl›yorlar, hafta tatilini, genel tatillerini kullana-
biliyorlar m›? Kullanm›yorlar, dolay›s›yla ina-
n›lmaz bir flekilde bu noktada kurals›z bir ça-
l›flma var. 

Bununla ilgili yine tabii ki bilimsel istatistikî ça-
l›flmalar yok, fakat birtak›m tahmini böyle yo-
rumlamalar yap›l›yor. Belki bilimsel ortamda
bunlar› söylemek çok do¤ru olmayabilir, ama
deniliyor ki: “B›rak›n›z çal›flma saatlerinin 40
saate çekilmesini, e¤er Türkiye’de 45 saatlik
çal›flma haftas› tam anlam›yla uygulanabilir-
se, hafta tatili genel tatil gibi uygulamalar ya-
p›labilirse yaklafl›k 1 milyon kifliye yeni istih-
dam olana¤› aç›lacakt›r”. Yine D‹SK’in kendi
çap›nda yapt›¤› bir çal›flmada 45 saat 40 saa-
te indi¤i takdirde 2.2 milyon kifliye yeni istih-
dam olana¤›n›n ortaya ç›kaca¤› aç›kça ifade
ediliyor. Dolay›s›yla burada ucuz, esnek, ku-
rals›z, güvencesiz istihdam modellerinin iflsiz-
li¤i azaltt›¤› veya azaltaca¤› görüflleri kesinlik-
le do¤ru de¤ildir. Rakamlar, istatistikî bilgiler
bize bunlar› çok net bir flekilde vermektedir.
Yani Türkiye’de kurals›z bir çal›flma ne yaz›k
ki yerleflmifltir, esnek çal›flman›n bütün hü-
kümleri ‹fl Yasas›nda vard›r. Sendikal› olan
yerlerdeki sendikalaflma oran› küçük bir ra-
kamd›r, bugün 750 bin civar›nda Türkiye’de
bir sendikal› iflgücü vard›r. Buralarda esnek
çal›flma toplu sözleflmelerle güvence alt›na
al›nd›¤› için çok ciddi flekilde yap›lamamakta-
d›r. Bu do¤ru, ama siz sendikan›n olmad›¤›,
güvencesiz çal›flma koflullar›n›n oldu¤u yerle-
re ç›kt›¤›n›z zaman buralarda her türlü model
uygulanmaktad›r. K›sa süreli çal›flma, telafi
çal›flmas› her türlü çal›flma modeli uygulan-
maktad›r. Dolay›s›yla esnek çal›flma da her
ne kadar rakamlar üzerinden ve kanuni durum
üzerinden gitti¤iniz zaman Avrupa Birli¤inin
böyle çok fleyinde gözükmese de, ama pratik
çal›flma yaflama indi¤iniz zaman, bu noktada
esnek çal›flman›n her türlü modelini biz bura-
da görüyoruz. Tabii bu durum iflgücündeki ka-
lifikasyonu art›rm›yor, yüksek katma de¤erli
ürünler üretilmiyor ve Türkiye iflverenleri ne
yaz›k ki çok uluslu flirketlere tafleronluk yap-
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maktan öteye bir ifllev görmüyor. 

Birkaç noktaya hemen de¤inerek ben sözümü
bitiriyorum sevgili hocam; mesela, krizle ilgili
sanayiyi teflvik eden birtak›m tedbirler al›nd›,
paketler aç›kland›, 60 milyara yak›n para har-
cand›. fiimdi burada iflsizli¤i teflvik edici politi-
kalar bunlar›n içinde var m›? Yok, tam aksine
bu paketlerin bedeli bütçe aç›klar›, vesaire
fleklinde karfl›m›za ç›kt›¤› için ve bunlar›n tabii
ki finansman› gerekti¤i için gerek ilave vergiler
yoluyla, gerekse zamlar yoluyla bunun yükü
de asl›nda çal›flanlara kesilmifl oluyor. Çal›-
flanlar üzerinde inan›lmaz bir flekilde vergi, si-
gorta, vesaire prim yükleri de var. Burada
devlet bu ifle el atmadan, devlet iflsizli¤i azal-
tacak projeler gelifltirmedi¤i zaman, böyle bir
politika, böyle bir strateji izlenmedi¤i takdirde
sadece piyasalar eliyle iflsizli¤in azalt›lmas›
diye bir durum söz konusu olamaz. 1980’den
2010’a 30 y›ll›k pratik uygulama bize bunu çok
net bir flekilde göstermifltir. 2009 dünya krizi
de bunu göstermifltir, dolay›s›yla iflsizli¤i
azaltmak için bizzat devletin bu ifle el atmas›,
birtak›m politikalar izlemesi projeler gelifltir-
mesi gerekiyor ve bütün ekonominin, piyasa-
n›n, vesaire bu anlay›flla yeniden organize
edilmesi gerekiyor. Sendikalar bu konuda her
ne kadar güçleri, etkileri azalsa da önemli fak-
törler. Sendikalar›n bu konuda ciddi politikalar
izlemeleri gerekiyor. Bu konuda çok ›srarl› ve
hatta elimizde bir eylemsel gücümüz varsa bu
gücümüzü iflsizli¤in azalt›lmas›, buna yönelik
tedbirlerin al›nmas› üzerine kullanmam›z ge-
rekiyor ve politik bask› gücümüzü bu noktada
gündeme getirmemiz gerekiyor ve en önemli-
si iflsizlerin Türkiye’de ciddi bir flekilde örgüt-
lenmesi gerekiyor. En büyük ordu flu anda
Türkiye’de iflsizler ordusudur, iflsizlerin örgüt-
lenmesi ve örgütlenen iflsizlerin ifl mücadele-
sinin Türkiye’de çok ciddi bir flekilde verilmesi
gerekir. Ben herkese çok teflekkür ediyorum. 

hülya talu- Çok teflekkürler Mustafa Öztaflk›n.
fiimdi Say›n Bülent Pirler.

bülent pirler- Efendim, gerçekten çok de¤erli
sunufllar ve tebli¤ler dinledik, her fleyden ön-
ce sizleri sayg›yla konfederasyonumuz ad›na
selaml›yorum. Tabii bu sunufllar aras›nda

hem kat›ld›¤›m›z, hem kat›lmad›¤›m›z do¤al
olarak farkl› görüfllerin oldu¤u yaklafl›mlar
var. Öncelikle sunufllar çok iç içe girmifl du-
rumda, Say›n Sapancal›’n›n tebli¤ine bakt›¤›-
m›zda hem kat›ld›¤›m, hem kat›lmad›¤›m yer-
ler var, onu özellikle vurgulamam gerekiyor.
Çünkü yaklafl›mlar olarak da biraz farkl› dü-
flüncelere sahibiz, onu belirtmem gerekiyor.
Özellikle flu çok önemli diye düflünüyoruz; en-
düstri iliflkileri bir terazi gibi, e¤er bir taraf›na
biraz fazla yük binerse öbür taraf›n›n e¤ilece-
¤ini belirtmek gerekiyor. Bir dengesizli¤i do-
¤urmamak gerekmekte, bu hem hukuki aç›-
dan, hem uygulamal› aç›dan yapmakta fayda
var. Çünkü bir taraftan bir tarafa fazla yüklen-
di¤inizde öbür taraf› gerçekten sorun haline
getirebilirsiniz, sorunlar yumak olarak karfl›n›-
za ç›kar. 

fiimdi tebli¤e iliflkin birkaç fley söyleyeyim. Bir
kere hocam›z›n kusura bakmas›n Murat Ho-
cam, esnekli¤e iliflkin görüfllerine hiç kat›lm›-
yorum. Öncelikle onu söyleyece¤im, neden
kat›lmad›¤›m› sonraki sunuflumda da aç›kla-
yaca¤›m. Birkaç teknik olacak hocam, bunlar›
belki size ayr› yollamam gerek, ama mesela,
esnekli¤e Türkiye OECD’nin araflt›rmas›ndaki
gösterdi¤iniz temel argüman 30 iflçi kriteri ola-
rak o çal›flman›n içerisinde yüzde 20’lik bir
pay kaplar. Yüzde 80’lik pay di¤er unsurlara
iliflkindir, yani flunu rahatl›kla söyleyebilirim;
sizin esneklik yok Türkiye’de vard›r diye gös-
terdi¤iniz kat› mevzuat yoktur diye söyledi¤i-
niz ve 30 iflçi kriterine ba¤lad›¤›n›z fley de sa-
dece yüzde 20’lik bir pay teflkil eder o araflt›r-
ma içerisinde, di¤er unsurlara bakmak gereki-
yor diye düflünüyorum, ama bunlara fazla de-
¤inmeden geçece¤im. 

fiimdi o kadar çok fley söylendi ki, onun için
hepsine tek tek cevap vermem mümkün de¤il,
yaln›z mesela, yine flu felsefeden hareket edil-
di: Çok uluslu flirketlerin yaklafl›m› neticesinde
üretim modelleri de¤iflti, vesaire. Tamam, bun-
lar›n do¤ruluk pay› var, ama bir tek örnek ve-
reyim arkadafllar, yani bunlar›n hem do¤ruluk
pay› oldu¤u kadar da düflünmeye bizi itmesi
gereken mesela, çok araflt›rma var. Bundan
10 y›l önce multinational olarak gösterilen en
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büyük 200 firmadan flu anda sadece ve sade-
ce yaklafl›k 40 tanesinin kald›¤›n› biliyorum.
Yani flurada flunu göz ard› etmemiz gerekiyor:
Üretim biçimleri ve çal›flma biçimleri ciddi de-
¤iflikli¤e u¤rarken bu multinational olarak ad-
land›r›lan büyük firmalar›n birço¤unun da bun-
lara uyum sa¤layamad›¤›ndan piyasadan çe-
kilmek durumunda kald›¤›n› da görmemiz ge-
rekiyor. Bu üretim hatlar›ndaki bu ciddi de¤i-
flikli¤i ki, bunu flöyle aç›klayabilirsiniz; zil çalar-
d›, fabrika düdü¤ü öttü¤ünde gidip orada çal›-
fl›l›rd›, fabrika düdü¤ü öttü¤ünde ç›k›l›rd›. Ha-
y›r, bu üretim biçimleri bitti art›k, e¤er o üretim
biçimleri için gerekli endüstri iliflkileri felsefesi-
ni ve iflgücü felsefesini hâlâ savunur durumda
kal›rsak hiçbir fley yapamay›z. Aradaki aç›kla-
ma nirengi noktas› da budur, bu de¤iflimi fark
etmemiz gerekiyor ve bu de¤iflime uygun ger-
çekten adil sistemleri her kesim için -tek kesim
için de¤il- getirmemiz gerekiyor. 

fiunu vurgulamak gerekiyor; Türkiye’deki ifl-
sizlik verilerine iliflkin söylenilenin hepsine ka-
t›l›yorum, yani art›fllara, vesaire ki, 10’lu y›llar-
dan beri belki Türkiye’de hiçbir kurulufl u¤rafl-
mazken T‹SK olarak biz u¤rafl›yorduk. ‹flsizlik
sorununun büyük bir felakete yol açaca¤›n› da
söyleyen belki tek kurulufltuk bu çerçevede.
Bir fleyde daha yan›lmayal›m; kriz geldikten
sonra yüzde 46 artt› iflsizlik, onu da söyleye-
yim. Yani bunlar ciddi rakamlard›r, yüzde 46
artt› iflsizlik, Türkiye’nin elinde ciddi bir el
bombas›n› tuttu¤unu vurgulamam›z gereki-
yor. Yaln›z bir yanl›fla düflmeyelim, hep o söy-
leniyor; 2001 krizini hep d›flsal bir kriz olarak
görüyoruz. Evet, öyle yans›d›, Türkiye’de bu
pek tart›fl›lmad›. Yaln›z bak›n flunu söyleme-
miz gerekiyor; 2001 krizine gelmeden önce
e¤er otomotiv ve lütfen bu incelemeyi yapma-
ya ihtiyac›m›z var ki, biz yapt›k, otomotiv ve
inflaat sektörlerinin flöyle yelpazesini bir kald›-
r›rsan›z, 2009 krizinin bir kald›r›rsan›z Türki-
ye’de kendi iç krizini yaflamaya haz›r bir altya-
p› bulursunuz. Bu 2009’da yurtd›fl›ndan gelen
finansal krizle birleflince sanki sadece finan-
sal kriz gibi oldu. Hay›r de¤il, bu vurguyu özel-
likle yapmak istiyorum, bunu da birçok yerde
söylüyoruz. ‹kinci söyleyece¤im flu: Ben kay›t-

l› sektörün temsilcisiyim, enformel sektörün
gerçekten Türkiye’de büyük bir sorun olufltur-
du¤unu vurgulamam›z gerekiyor. Buna al›na-
cak tedbirlere ise flöyle bakmam›z gerekir:
Enformel sektör gerçekten ekonomik bir so-
rundur ve öncelikle al›nacak tedbirler -ikincil
plandaki tedbirlerden bahsetmiyorum- enfor-
mel sektöre iliflkin olarak ekonomik altyap›l›
çözümler olmas› gerekiyor. Ondan sonraki
daha farkl› çözümlemelere gidebiliriz ve çöze-
biliriz diye düflünüyorum. Mesela, deminden
beri bahsedildi 4857 say›l› Yasayla esneklik
Türkiye’de kabul edildi. Ben flöyle söyleyeyim,
burada haz›rlayan a¤abeylerimiz, büyükleri-
miz, hocalar›m›z var. 4857 say›l› Yasan›n ho-
calar›m›z›n haz›rlad›¤› haliyle geçseydi ger-
çekten esnekli¤e iliflkin hükümler vard›, fakat
Mecliste bunlar›n hepsi de¤ifltirildi ve fluna
emin olun; esnekli¤e iliflkin hükümleri biz ka-
y›tl› kesim olarak hiç birini uygulayam›yoruz
arkadafllar, alt›n› çizerek söylüyorum. Sürekli
tafleronluktan bahsediliyor, bir tane tafleron
uygulamas› yapam›yorum art›k, bu kadar net. 

fiimdi geçelim iflgücü piyasalar›na, çal›flma
saatlerine iliflkin bir fley söyleyip hemen istih-
dama, iflsizli¤e geçece¤im. Çünkü konu bafl-
ka yerlere gitti. Çal›flma saatleri yurtd›fl›nda
da tart›fl›l›r bir konudur. Yüksektir, alçakt›r, ve-
sairedir. Bak›n, çal›flma saatlerinin azalt›lmas›
istihdam yarat›r fikri yanl›flt›r arkadafllar, bu-
nun en güzel örneklerini vereyim ülke adlar›
olarak; Fransa’da aç›n bak›n, Fransa’da uygu-
lama oldu, çal›flma saatleri azalt›ld›, istihdam
bir kurufl artmad›. fiimdi uygulama yap›lan ifl-
yerlerinde saatlerin uzat›lmas›na çal›fl›l›yor.
fiimdi tedbir önerirken acaba klasik teorideki
tedbirler do¤ru mu, de¤il mi ona bakmak gere-
kiyor? Deminden beri istihdams›z büyümeden
bahsediliyor, klasik teoride büyüme oldu¤unda
istihdam da art›yordu de¤il mi? Demek ki, de-
¤iflimi farkl› okumam›z gerekiyor. Yani onlar›
çok daha iyi yakalamam›z gerekiyor.

Yine son dönem içerisinde ekonomiyle iflgücü
piyasalar› iç içe girdi, hatta birçok ülkede Eko-
nomi Bakanl›klar›n›n yan›nda Çal›flma Bakan-
l›klar›n›n adlar› de¤ifltirildi, Ekonomi ve Çal›fl-
ma Bakanl›klar› oldu. Birbirleriyle çok iç içe,
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çünkü ekonomide özellikle sosyal politikalar-
da ald›¤›n›z her tedbirin ekonomiye ciddi yan-
s›malar› var ve bunlar›n hesab›n› yapmazsak
gerçekten soruna yol aç›yor. Peki, Türkiye’de
istihdam niye artm›yor? En kritik soru bu, bir-
çok faktör var arkadafllar, fakat bunlar›n içeri-
sindeki bu kay›t d›fl›l›¤›n da nedenini de söy-
leyeyim; Türkiye’deki sistemsizlikler. fiöyle
düflünün; istihdam bir do¤rultu, bunun öncesi
var, sonras› var. Öncesine bakt›¤›m›zda e¤i-
tim var, iflgücü piyasas› var ve mesleki yeter-
lilik var. Peki, bunlara tek tek bakal›m, e¤itim,
iflgücü piyasas› sonras›na sonra girece¤im ve
mesleki yeterlilik. fiimdi e¤itim sistemimize
geçiyorum, mesle¤e yönelik mi e¤itim sistemi-
miz? Hay›r. E¤itim sistemimiz pahal› m›? Çok
pahal›. Peki, e¤itim sistemimiz aktif politikala-
ra yönelik mi? Hay›r, tamamen pasif politika-
lar üzerinden gidiyor. Peki, e¤itim sistemimiz
esnek mi, modüler bir e¤itim mi? Hay›r, kat›
bir e¤itim. Peki, söyleyebilir misiniz, mezun
olanlar yeterli mi, yetersiz mi? 

Befl tane faktör sayd›m, hepsi de olumsuz
faktörler. Mesleki yeterlilik sistemimiz daha iki
sene oldu kurulal›, hiçbir kalifikasyon almadan
bir sistemi yafl›yoruz. ‹flgücü piyasas›na ba-
kal›m isterseniz çok rahatl›kla söyleyelim bu-
nu da, nas›l ifle giriyoruz? Arkadafl›m›z demin
“alacak m›s›n›z?” dedi. ‹fle girifl yöntemlerine
bakal›m istiyorsan›z burada; Türkiye’de bir ‹fl-
kur var, ikincisi çeflitli iflyerleri, insan kaynak-
lar›na baflvurursunuz, üçüncüsü ve en geçer-
li olan istatistiklerde de öyle ç›k›yor arkadafl-
lar, yüzde 60’›n üzerinde ç›k›yor, hamili kart›
yak›n›nd›r. Böyle bir iflgücü piyasas› bu kadar
yetersiz, pahal›, esnek olmayan ve pasif poli-
tikalardan oluflmufl bir iflgücü piyasas›yla kar-
fl› karfl›yay›z ve istihdama girece¤iz. Peki, bü-
tün bu koflullara ra¤men varsayal›m istihdam
edildik. Neyle karfl› karfl›yay›z? Bu istihdam
kriterinin sonras› k›sm›yla karfl› karfl›yay›z.
Burada neler var karfl›m›zda? Tamamen ifl
yaflant›s› var, arkas›ndan da emeklilik yahut
da iflten ç›kart›lma sistemleri var, baflka bir
fley yok. 

‹fl yaflam›na bakt›¤›m›zdaysa ifl yaflam› içeri-
sinde iflletme aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, d›flsal

piyasa diyebilirim buna, d›flsal çevre diyebili-
riz, bir de içsel çevre bu bahsetti¤im içsel çev-
re, d›flsal çevreye hiç girmiyorum. Orada sos-
yal standartlar var, uluslararas› çevre var,
enerji var, vesaire gidiyor. ‹çsele giriyorum sa-
dece bireysellefltirerek biraz; ücretler sorunu
var, sigorta ve vergi sorunlar› var. Hocam›n
da araflt›rmas›nda var, bugün hâlâ Türkiye’de
biraz farkl› görüfllerimiz var, ama her verilen
100 liran›n 50 liras›n› bir ortakç› var, hemen
hemen yaklafl›k olarak söylüyorum, 50 liras›n›
ortakç› olarak devlet al›yor. Sistem bu, peki
baflka fleylere de bakal›m. Yasalar var, demin
bahsettik, en kat› yasalardan bahsediyorsu-
nuz. Evet, gerçekten en kat› yasalar kay›tl› ifl-
yerleri için, kay›tl› çal›flt›ran iflyerleri için var.
Peki, burada esneklik uygulamalar› da yok,
demin 4857’den bahsettim. Eleman› al›yoruz,
reoryantasyon e¤itiminden geçirmek duru-
munda kal›yorum. Maliyetler çok yüksek, çün-
kü d›fl piyasadan gelen benim sistemimi ve
güncel teknolojilere uymuyor. Bu ifl yaflam›na
bakt›¤›m›zda daha devam edece¤im, o da pa-
sif, kat›, pahal› ve aç›k söylemek gerekirse
mobiliteden hiç bahsedilmedi, hatta mobilite-
den bahsedilince deminki konuflmalarda tu
kaka denildi. Dünyada mobilite olmas› gereki-
yor reoryantasyonla, Türkiye’de ifle girdi¤iniz-
de o iflte nas›l kalabilirim anlay›fl› var. Kusura
bakmay›n, bu gerçeklerle yüzleflmek zorun-
day›z. Peki, geldik emeklilik sistemine, emek-
lilik sistemimize bakt›¤›m›zda zaten yetersiz
oldu¤unu hepimiz biliyoruz. Çünkü iflgücü ifl
yaflam›ndaki sahip oldu¤umuz de¤erlerle
emeklilik sisteminin sahip oldu¤u de¤erler bir
de¤il. Bu bir sosyal güvenlik Türkiye’nin uygu-
lad›¤› yanl›fl politikas›d›r. ‹flten ç›karma sis-
temlerine bakt›¤›m›zda pek çok tazminat, pek
çok yaklafl›m, vesaire. 

fiimdi yine bakt›¤›m›zda bu hemen emeklilik
sistemlerine, hem de iflten ç›karma sistemleri-
mize bakt›¤›m›zda sistem hem pasif, hem ka-
t›, hem pahal›. fiimdi Türkiye’de bir iflveren
olal›m, bu sistemle karfl› karfl›yas›n›z. ‹ki al-
ternatifimiz var; ya kay›t d›fl› sektöre ç›k›yor-
sunuz yahut da bu koflullar alt›nda devam et-
mek durumunda kal›yorsunuz. fiimdi bunlar›
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görerek bir istihdam olgusunun de¤erlendir-
mesini yapmakta fevkalade fayda var diye dü-
flünüyorum. Niye istihdam geliflmiyor, niye
artm›yor denildi¤inde sayd›¤›m faktörler ne-
deniyle Türkiye’de istihdam artam›yor. Demin
hocam korku tüneli dedi çal›flanlar aç›s›ndan,
bir aç›dan da bakt›¤›n›zda ayn› korku tünelini
ayn› simülasyonu iflverenler için demin sayd›-
¤›m boyutta yapabilirsiniz. Ne yaz›k ki Türki-
ye’de böyle bir gerçekle karfl› karfl›yay›z ve
flunu da söylemek gerekiyor: Benim iflyerleri-
min büyük ço¤unlu¤u, yani T‹SK’e üyesi olan
iflyerlerinin büyük ço¤unlu¤u sendika iflyerle-
ri, sendikalaflm›fl iflyerleri. Bizim üye say›m›z
9.600 iflyeri, 1.200.000’e yak›n iflçi çal›fl›yor.
Türkiye’de 700-900 bin kifli aras›nda sendika-
l› oldu¤una göre, bunlar›n 100 bini bize de
üye olmad›¤›na göre sendikal› olup, yaklafl›k
300-400 bin kifli bunlar da bizim toplu sözlefl-
melerimizden yararlanan iflyerleri, yani toplu
sözleflme yapm›yorlar, ama aynen uyguluyor-
lar, vesaire fleklinde.

fiimdi iflin bu anlat›lan kay›t d›fl› sektör k›sm›-
na söylenecek hiçbir fleyim yok, bana da hak-
s›z rekabet yarat›yor, beni de engelliyor. Fa-
kat siyasi otorite buna karfl› bugüne kadar bir
tedbir ald› m›? Çok rahatl›kla söylüyorum ha-
y›r, kay›t d›fl› sektöre karfl› büyük bir tedbir al›-
nabildi¤ini Türkiye’de söylemek mümkün de-
¤ildir. Peki, al›nan her tedbir 4857 say›l› Yasa-
dan bahsedildi, di¤er yasalardan da, hiç kay›t
d›fl› sektörde denetim yap›ld›¤›na flahit oldu-
nuz mu arkadafllar? Kanun ne ç›karsa Türki-
ye’de hepsi benim üstüme yük olarak dönü-
yor. Ben de yeter diyorum. Bütün sorun bura-
dan kaynaklan›yor ve gerçekten o istihdam
alan›nda yaflan›lan korku tüneline de biraz
bakmam›z gerekiyor. Bu yönüyle de konuyu
biraz de¤erlendirmemiz gerekti¤ine inan›yo-
rum. Teflekkür ederim. 

hülya talu- Teflekkür ediyoruz Say›n Pirler.
fiimdi sorulara geçmeden önce ben korsan
bildiri vermeyece¤im ama sadece birkaç cüm-
le söyleyece¤im. Çok faydaland›m, çok yarar-
land›m, birçok konuya kat›l›yorum. Yaln›z de-
¤inilmeyen bir konu var, Türkiye’de o hiç gün-
deme gelmiyor. Hep mavi yakal› iflçilerin so-

runlar› dile getiriliyor, ama Türkiye’de bir ke-
sim var ki, beyaz yakal› esirler. Mesela, ben o
tür esirlerin çokça bulundu¤u bir aileden geli-
yorum, eflim de esir, o¤lum da bir zamanlar
Türkiye’de esirdi, flimdi yurtd›fl›nda, orada da
esire yak›nd›r, ye¤enim esir, dolay›s›yla bun-
lar hiçbir zaman sendikal› da olamayacak ve
bir iflyerinde çal›flmaktan gurur duymas› gere-
ken, flirket kurallar›n› di¤erlerine empoze et-
mesi gereken kifliler ve bunlar esir durumun-
da ve ço¤u da bakars›n›z kurumsal yönetim
endeksine girmifl büyük flirketlerde çal›fl›rlar
bunlar ve çocuklar›na hasret anneler vard›r
bunlar›n aras›nda, efllerini, çocuklar›n› gör-
meyen, çocuklar›n›n en önemli anlar›nda yan-
lar›nda bulunmayan babalar vard›r. 

Hafta içi çok saat çal›flt›¤› halde, öyle
18.00’da ifl bitti ç›k›yorum diyebilen yoktur.
18.00’de ç›kt›¤› zaman benim eflim genel mü-
dür yard›mc›s›yd›, genel müdüre rastlam›fl: “O
bak›yorum patron oldun” demifl bir kere
18.00’de ç›kt›¤› zaman, birçok iflyerinde bu
böyledir. Bunun bir örgütlenmesi de yok, flu
anda ben bir çözüm göremiyorum insanlar
kendileri baflkald›rmad›kça ve hafta sonlar›n-
da da ya e¤itim düzenlerler, baz›lar› da çok
gereksiz e¤itimdir, ya toplant›, akflam
18.00’den sonra toplant› düzenlerler ve o ço-
cuk sahibi kad›n Gülay Han›ma çok hitap ede-
cek bu konu, yana yak›la aniden çocu¤una
bakacak birisini arar ki, akflam geç gelecektir.
Yani hakikaten o kadar büyük sorunlar var,
kamu kesiminde de bu var. Mesela, bizim t›p
fakültelerinde 72 saat uyumayan asistanlar
var. Ben hocalara söyledi¤imde bana “biz de
ayn›n› yaflad›k Hülya Han›m” dediler. Dolay›-
s›yla çok büyük sorunlar var ve bu sorunlar
özellikle çok iyi görmüfl, e¤itim görmüfl bir üst
düzeye gelmifl kesim de kendi haklar›na sahip
ç›km›yor, ç›kam›yor. Fakat belli bir süre sonra
flunu da görüyor: En ufak bir aksakl›k olup da
görevini yerine getiremedi¤i durumda bir diflli-
den hiç fark› yok. Bununla ilgili gazetede bir
fley okumufltum, biliyorsunuz sonradan Tai-
Chi ö¤retmeni oldu¤u Akbank’ta Akyat›r›m’›n
genel müdürüydü kendisi. ‹smi Hakan Bey,
soyad›n› hat›rlayam›yorum. Bir gün art›k bu
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iflten ayr›lmak gere¤ini duymufl, strese daya-
namam›fl, ancak sorumluluk da hissediyor.
Eylül ay›ym›fl san›yorsam: “Ben y›lbafl›nda ar-
t›k ayr›lay›m, y›lbafl›nda bütün o ifllemleri de
bitireyim öyle ayr›lay›m” demifl. Dönmüfller
kendisine demifller ki: “Yok, flimdi ayr›l”. Düflü-
nebiliyor musunuz y›llarca hayat›n›z› verdi¤i-
niz en önemli varl›klar›n›z› onlar›n u¤runa feda
etti¤iniz iflyerleri size bunu yap›yor. fiimdi sa-
y›n iflveren temsilcimiz, bunlar› da düflünün ve
bugün ben ça¤dafl yaflam›m›z› korumak için
hep e¤itim görmüfl kesime diyorum ki bizim gi-
bilere, daha çok çocuk sahibi olun, ama en
önemli engel kad›nlar›n önünde budur. Sizler
yard›mc› olmad›kça toplum hep alttan, piramit
alttan büyüyecek. Hiçbir zaman daha iyi, daha
ça¤dafl olamayaca¤›z, demografik yap›m›z
sistemli bir flekilde de¤ifltiriliyor. Çok teflekkür
ediyorum, flimdi sorulara geçece¤iz. 

vahap ad›yaman- Bülent Bey dedi ki, istihdam
yaratmak için e¤itimi irdeledi, mesleki yeterlili-
¤i irdeledi ve iflgücü piyasas›n› irdeledi. Bun-
lar›n yetersizli¤inden, istenilen düzeyde olma-
mas›ndan bahsetti. Bunlar olursa ne yapaca-
¤›z? Yani çal›flabilir nüfusumuz 24 milyon
zannedersem o civarda, 3.600 bin ya da
5.600 bin iflsizimiz var. Birçok hesaplamalar-
da bunlar çok çok farkl›laflacak. E¤er biz bu
24 milyonu istenilen ölçüde e¤itirsek istenilen
mesleki yeterlili¤e ulaflt›r›rsak ve uygun iflgü-
cü piyasas›na sürersek iflverenimiz ne yapa-
cak? Bu sorunu çözebilecek mi? Teflekkür
ediyorum. 

ahmet haflim köse- Ben müsadenizle k›sa bir
yorumda bulunaca¤›m. Bu elbette tüm masaya
yöneltilen bir sorunda oluflmas›na neden ola-
cak.  fiimdi lütfen fluna bir kere karar verelim;
burjuvazi emek piyasas›ndan ne al›r? ‹nsan›
sat›n almaz, 200 y›ll›k tarihin bu aç›dan bize b›-
rakt›¤› sonuç k›saca fludur; burjuvazi insan›n
bütününü de¤il, onun emek zaman›n› sat›n al›r.
Biz ifl ya da iflsizlik diye bir fley konuflurken bu
nedenle fizik olarak insanla iliflkilendirdi¤imiz
emek gücünün burjuvazi için anlam›ndan söz
ederiz. fiimdi tebli¤ sunan meslektafl›m›z say›n
Sapancal› bence hakl›, ama sunuflunda yer
verdi¤i sonuçlar› Dünya Bankas› raporundan

vermifl olmas› bence talihsizlik. Burada tart›fla-
mayaca¤›m kadar uzun nedenlerle o rapor do-
¤as› gere¤i sermayenin mant›k süzgecinden
haz›rlanm›flt›r. Mülkiyede bir meslektafl›mla
Dünya Bankas›n›n kulland›¤› Hane Halk› ‹flgü-
cü verilerini kullanarak biz de çal›flma ve ifl ko-
nusunda s›n›f temelli gözlemler üretiyoruz.
Evet, Türkiye’de burjuvazi uzun süredir istihda-
m› art›rmasa da iflgücünün çal›flma zaman›n›
art›r›yor. Yani sermaye bugün aç›l›flta ‹zzettin
Hoca bize hat›rlatt› Marks’›n kriz durumunda
sermayenin karfl› stratejisi olarak adland›rd›¤›
önlemleri hayata geçiriyor. Bunun konumuz
aç›s›ndan önemi fludur. Burjuvazi kriz koflulla-
r›nda istihdam› art›rmaz, onun böylesi ahlaki bir
sorumlulu¤u yoktur. Krizde burjuvazi do¤al ola-
rak kendi gerçe¤ine döner. ‹flte o zamanda
kendini iflveren temsilcisi olarak bize tan›tan
say›n Bülent Pirler’in söyledi¤i refleksini geliflti-
rir. Yani kâr›n› korumak için öncelikle emek za-
man›n› art›r›r, ama emek zaman› burjuva toplu-
mundaki anlam› basit anlamda bir fizik zamana
karfl›l›k gelmez. Emekçiler için emek zaman›n
ortalama karfl›l›¤› kendisini yeniden üretebile-
ce¤i toplumsal varolufluna karfl›l›k gelir. Ücret
budur. Emekçinin ücret olarak ald›¤› sermaye
içi maliyet olarak gözüken ödene¤in karfl›l›¤›
ayn› zamanda emek gücünün yeniden üretimi-
dir. Böyle bak›ld›¤›nda Türkiye’de 2002’den bu
tarafa ücretli emek için ortalama düzeyde flun-
lar› söylemek mümkün.  ‹lk olarak evet bu ülke-
de gerek özel sektör ve gerekse kamuda çal›-
flan ortalama emekçilerin çal›flma zaman› art-
m›yor; ortalama reel ücretler san›ld›¤›n›n aksi-
ne düflmüyor ama ayn› ücrete daha fazla çal›fl-
ma saatiyle ilk elden sömürü oranlar› art›yor.
Belki daha da önemlisi ücretlerin emekçilerin
minimum toplumsal giderlerini karfl›lama gücü
düflüyor. Yani reel olarak ayn› ücretle art›k da-
ha az e¤itim, sa¤l›k ve alt yap› olanaklar›na eri-
fliliyor. Kamusal mallara eriflim artan sermaye-
leflmeyle (özellefltirmelerle) fiyatlanmaya bafl-
lad›kça ücretin toplumsal minimumu art›yor ya-
ni ayn› reel ücretler daha az sat›n alma gücüne
karfl›l›k geliyor. Bu aç›k anlamda kâr oranlar›n›
korumak için sermayenin emekçi s›n›flar üze-
rindeki yeni tahakkümüdür. 

Baflka bir fley daha hat›rlatmak bence yine çok
önemlidir. Sermaye de do¤al olarak t›pk›
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emekçiler gibi homojen de¤ildir. Onun da ken-
di içerisinde bölümleri, kompart›manlar› vard›r.
Bu anlamda sermaye içinde toplumun ortala-
ma öyküsü ayn› de¤ildir. Uzatmadan flunu söy-
leyeyim Türkiye’de ortalama sermaye üretken-
lik ve kar s›k›flmas› yaflasa da, büyük sermaye
basit anlamda verimlilik art›fllar›n› sürdürebil-
mifl, yani kâr oranlar›n› koruyabilmifltir. Bu ko-
nudaki meraklar› ‹SO 500 verilerinin incelen-
mesi giderebilir.  Artan çal›flma zamanlar›n›n
bunda kuflkusuz pay› vard›r. 

Yaflad›¤›m›z tarihin kadim sonu bence fludur:
Giderek derinleflen bir kriz ortam›na s›k›flan
sermayenin karfl› stratejisine insanl›¤›n ç›¤l›¤›.
Sermaye insana sadece ifli tarif etmez, ayn›
zamanda ifl karfl›l›¤›nda bir hayat tarif eder. ‹fl
çöktü¤ü zaman sermayenin tarif etti¤i hayat›n
çökmesidir. Geldi¤iniz noktada bence as›l so-
run budur. Bu dünyan›n suçlusu da elbette in-
sanl›k olamaz. Sermayenin mant›¤› sürekli ola-
rak insandan talep etmek üzerine kurulur. Bu-
gün iflsizlik bir e¤itim sorunu de¤ildir. Bunu
böyle anlatmak soruna tümüyle tarafl› bakmak
ve gerçe¤i örtmektir. Bu sonuçlar ahlakla kural-
larla çözülmeyecektir. Metin’e çok kat›l›yorum,
mutlaka insanl›k sermayeye karfl› kendi ger-
çekli¤ini koyacakt›r. Bu da sadece iktisadi bir
proje de¤ildir, do¤as› gere¤i siyasal bir projedir.
Hacettepe’den gelen arkadafl›m›z “O zaman
bu sevimsiz bir dünyad›r” dedi. Bu gerçekten
sevimsiz bir dünyad›r. O zaman mücadelemiz
yeniden insan olmak için sermayeye karfl› in-
sanl›¤›n korunmas› olarak tarihselleflecektir. 

salim sayar- Ben Say›n Hocalar›mdan ve sen-
dika yöneticilerinden rica edece¤im. Bir-iki so-
rum var. ‹ktisat Fakültesi mezunuyum. fiimdi
panelde bilhassa muayyen parametreler, ra-
kamlar da biraz konuflulmas› laz›md›. Muayyen
parametreler de söylenmesi laz›md›. Yat›r›m
ve yat›r›m›n neticeleri üretim ne olmal›d›r? Bi-
naenaleyh bizim do¤rudan do¤ruya medyaya
bu gibi bilhassa ekonomi sayfalar›na her gün
bu para meseleleri, ayn› zamanda finans me-
seleleri oldu¤u gibi bilhassa yat›r›m ve üretimin
bütün neticeleri, bütün fabrikalar ve bunlar› üre-
ten fonksiyonlar do¤rudan do¤ruya neticeleriy-
le bildirilmesi laz›md›. Bu acaba neden olmuyor
veya olmas› laz›m m›? 

‹kinci sorum çok de¤erli sendikac›lara ve k›y-
metli hocalar›ma: Araflt›rma-gelifltirme rakam-
lar› bugün Türkiye’de binde 1’lerde ifade edili-
yor. Bu çok gülünç bir fley, bu kadar çok k›y-
metli bir ‹ktisatl›lar Haftas›ndaki de¤erli pane-
listlerimiz bilhassa araflt›rma-gelifltirme rakam-
lar› ve fonksiyonlar›n› ve bunlar›n neticelerini
flu panolarda do¤rudan do¤ruya bizlere göster-
mesi laz›md›. Çünkü Türkiye’de araflt›rma ve
gelifltirme çok komik bir flekilde ifade ediliyor,
yüzde binlerle. Hâlbuki Avrupa ve geliflmifl
memleketlerde biz mademki bölgesel varl›¤›-
m›z› iddia etmifl oluyoruz, binaenaleyh bu arafl-
t›rma-gelifltirme neticelerine bilhassa dikkat et-
memiz laz›m, bütün arkadafllar›m›za ve beni
dinleyen çok k›ymetli kardefllerimize sayg›lar
ve sevgiler sunuyorum efendim.

ali murat özdemir- Merhaba, benim iki sorum
olacak; birisi Say›n Pirler’e bu demin 2 dakika
d›flar› ç›kmak durumunda kald›m. Arada so-
rulduysa kusura bakmay›n, soruldu¤unu tah-
min ediyorum ya da o olas›l›k var. Kay›t d›fl›
sektörle kay›t içi sektörü birbirine karfl› koydu-
nuz sanki bunlar birbirlerinden kal›n çizgilerle
ayr›l›yormufl gibi. Acaba bu ikisi aras›nda hiç
mi bir rab›ta yok ya da sizin kay›tl› üyeleriniz
tafleron kullanm›yorlar m› ve bunu kullanmak-
la asl›nda bu iki taraf karfl›l›kl› olarak birbirini
üretmiyor mu? 

‹kincisi de sevgili Metin Özu¤urlu’ya: Tekel di-
reniflinde örgütlü solun tavr›n› nas›l buldunuz?
Aç›klamak isterseniz o konudaki de¤erlendir-
menizi merak ediyorum.

ferda karagöz- Benim sorum Gülay Hocaya
olacak. Gülay Hoca asl›nda benim patriarkal
kapitalizm olarak de¤erlendirdi¤im noktaya de-
¤en birkaç noktada konuflmalar yapt› kad›nl›k
durumuyla ilgili ve asl›nda teflhisler yap›ld›,
ama ben konuflman›n tamam›na çok vak›f ola-
mad›m. Arada girip ç›kmam gerekti, ama tekrar
etmesi gerekebilir belki, çözüm önerileri aç›s›n-
dan neler öngörüyor? Kad›n›n iflgücündeki ka-
t›l›m›yla ilgili olarak ya da bunun aile içi, ev içi
eme¤e, ev içindeki iflbölümüne yans›malar›yla
ilgili olarak örne¤in, yanl›fl hat›rlam›yorsam
Norveç’te bir uygulama oldu¤unu biliyoruz. Ör-
ne¤in, Norveç’te ücretli izin erke¤e daha uzun
olarak veriliyor. Kad›n ve erkek ebeveynden er-
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ahmet haşim köse 

Bugün iflsizlik bir
e¤itim sorunu 
de¤ildir. Bunu böyle
anlatmak soruna 
tümüyle tarafl› 
bakmak ve gerçe¤i
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ke¤e daha uzun sürede ücretli izin veriliyor, do-
lay›s›yla da çocuk do¤duktan sonra çocu¤un
bak›m› ücretli izin olarak erke¤i teflvik edecek
yönde yap›l›yor. Bu anlamda bu tür dünyadan
da örnekler var m›, bunun için neler yap›labilir
ve Türkiye’de bunun koflullar› ne oranda ger-
çeklefltirilebilir, ne oranda gerçekçidir? Teflek-
kür ederim.

bülent pirler- Efendim, tabii bu süre k›s›tl›l›¤›
içerisinde neler yap›lmas› gerekti¤ine iliflkin
çok fazla bir fley söyleyemedik, onu rahatl›kla
söyleyeyim. Tabii Türkiye’nin gelmifl oldu¤u bir
nokta var. Türkiye art›k kendisinin çevresindeki
uluslararas› geliflmelerden kendini soyutlaya-
rak bir yere gidemeyece¤i aç›k, dünyan›n gelifl-
me ve potansiyeline bakt›¤›m›zda da art›k önü-
müzdeki 2020 y›l› içerisinde Çin, Hindistan ve
benzeri ülkelerin, hatta bunu çok daha farkl› ül-
kelere de sayabiliriz, Britt deniliyor, vesaire de-
niliyor o kadar önemli de¤il bunlar, ama bunla-
r›n Avrupa Birli¤inin bütün de¤erlerinin çok üs-
tüne geçece¤ini de görüyoruz.

fiimdi hatta ço¤umuzun fark›nda olmadan da-
ha kuzeyimizde hemen bir sürü ekonomik birlik
olufluyor. Rusya’n›n kendi dostlar›yla ve etra-
f›ndaki ülkelerle oluflturdu¤u ekonomik birlikler.
fiimdi Türkiye’nin art›k önümüzdeki dönem içe-
risinde sadece ulusal seviyede bir kere flunu
gerçeklefltirmesi gerekiyor. Birinci ölçekte bü-
yüme, rekabet gücü ve sanayileflmesine iliflkin
yeni politikalara ihtiyac› var Türkiye’nin, arka-
s›ndan da bir ulusal istihdam stratejisine ihtiya-
c› var ki, ulusal istihdam stratejisinin alt aya¤›n-
da da oluflacak fleyleri de söyleyeyim. Hemen
kad›n, özürlüler ve çocuklara iliflkin ayr› strate-
jilerin de gelifltirilmesi gerekiyor.

fiimdi flunu söylemek gerekiyor; istihdam ko-
nusu ne siyasi konu, ne bir baflka konu, ger-
çekten bir yönetiflim hususu. E¤er istihdam ko-
nusunu aflabilmek istiyorsak kamu, iflçi, iflve-
ren, üniversiteler, yerel yönetimler, art› STK’lar-
dan oluflan yeni bir stratejinin oluflturulmas›,
bunlar›n alt›nda olan yeni bir stratejiye ihtiyac›-
m›z var. Dünyadaki örneklerine bakt›¤›m›zda
istihdam›n son dönemlerdeki geliflmesine bak-
t›¤›m›zda gerçekten yerel yönetimler bazl› stra-
tejilerin çok güçlü olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n›,
bölgesel stratejilerin özellikle çok güçlü bir baz-

da karfl›m›za ç›kt›¤›n› gözlemliyoruz. Bir tane
fley söyleyebilirim, bak›n Türkiye’de yanl›fl söy-
lüyorsam düzeltin hocam; 154 tane galiba üni-
versite kuruldu. fiimdi bu stratejinin parçalar›n›
söylüyorum, pek çok faktörü sayabilirim. De-
min anlatt›¤›m unsur genel sistemler üzerin-
den, ama bunlarla paralel gelifltirilmesi gereken
stratejiler.154 tane üniversite var. fiimdi gidi-
yorsunuz bölgelere, bölgelerdeki yaklafl›ma
bakt›¤›n›zda hangi üniversitenin o bölgenin
özelliklerine uygun bir müfredat› var? ‹ki sene
önce ben Hitit Üniversitesine gitmifltim. Dedim
ki: “Hititoloji bölümünüz var m›?” “Yok” demifl-
lerdi. Bunlar gerçekten oluflturulacak stratejiler
demin sayd›¤›m bir yönetiflim biçimidir bu ve
gerçekten büyük bir sorunla karfl› karfl›yay›z.
fiunda hep övünüyoruz; çok genç bir nüfusa
sahibiz. Evet do¤ru, genç nüfus e¤er demin
söyledi¤imiz e¤itim altyap›s›na sahip k›lamaz-
sak ve bu istihdam piyasas› olanaklar›n› kendi-
leri için oluflturamazsak Türkiye için büyük bir
el bombas›n› s›k›lm›fl bir flekilde elimizde tuttu-
¤umuzu görmemiz gerekiyor, bu bir gerçek.

Tabii ki, Ahmet Beyin, say›n Köse’nin söyledik-
lerine iliflkin bir fley söyleyece¤im. Do¤ru söy-
lüyorsunuz, fakat bak›n, flurada bir yan›lg›ya
düflüyoruz diye düflünüyorum. Marks’tan bah-
settiniz, di¤er fleylerden, hepsinden, hiçbir öne-
mi yok bizim için, esas›nda Türkiye’nin kendi
ekonomi ve istihdam yaratma modeli var ho-
cam, cumhuriyetin kuruldu¤undan beri buna bir
dikkat edersek bu model çerçevesinde birazc›k
bunlar› dikkate al›rsak çok daha etkili bir çal›fl-
ma yapar›z diye düflünüyorum. Kendimize özel
bir modelimiz var. 

ahmet haflim köse - Biz elbette sizden tümüyle
farkl› düflünüyoruz. Toplumlar›n elbette özgün-
lükleri vard›r. Ama san›r›m kabul edersiniz Tür-
kiye sonuçta kapitalist bir toplumdur. Kapita-
lizm de kendi genel kural› içinde özgünlüklerini
sergiler. Bunlar› unutursak ya da yok sayarsak
olmuyan bir fleyi varm›fl gibi anlat›r›z. Bu da yi-
ne saf anlam›nda ideoloji olur.

bülent pirler - Peki hocam.

ahmet haflim köse- Siz özgün diye adland›rd›-
¤›n›z fleyleri yazarsan›z bizde okuruz. 

bülent pirler- Yaz›yoruz, söylüyoruz da hocam.

ahmet haflim köse - Kendi ad›n›zla yaz›n lakin,
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temsil etti¤iniz kurumunuz ad›na de¤il. Çünkü
temsil etti¤iniz kurum ne de olsa iflverenleri ya-
ni burjuvazinin görüfllerini yans›tan bir kurumu-
dur. 

bülent pirler - Hocam kurumu temsilen geliyo-
rum, akademik olarak da siz baz› unvanlara sa-
hipsiniz, ama bizim de baz› unvanlar›m›z var.
Kendi unvan›n›z› kullanarak bir üstünlük alan›
yaratt›¤›n›z› san›yorsan›z yan›l›yorsunuz. 

ahmet haflim köse - Lütfen sizin temsil etti¤iniz
gücün yan›nda e¤er varsa bizim akademik üs-
tünlüklerimizin laf›m› olur. Ama konumuz bu
de¤il elbet.  

hülya talu - Lütfen, bu karfl›l›kl› fleyi b›rakal›m.

bülent pirler- Son olarak söyleyece¤imiz kay›t
d›fl› sektörle, kay›tl› sektör aras›nda bir ilinti yok
mu? Tabii ki var, buna yok demek mümkün de-
¤il. Birbirlerini iteleyen süreçler olarak geçti¤ini
de rahatl›kla söyleyebiliriz kay›tl› ve kay›ts›z
sektörlere iliflkin süreçleri, yaln›z flunu da vur-
gulamam›z gerekiyor: Dünyan›n zaten hangi
ülkesine bakarsan›z bak›n kay›ts›z sektör ol-
mayan bir tane ülke gösteremezsiniz, kay›t d›-
fl› sektör olmayan bir tane ülke gösteremezsi-
niz. fiunu da rahatl›kla söyleyeyim; yaln›z bun-
lar›n geldi¤i ve bunlar›n ekonomi içerisinde
kaplad›klar› büyüklükler çok önemli. Mesela,
Norveç, ‹sveç, ‹skandinav ülkelerinden bahse-
diliyor, 18’le 22 aralar›nda bir ekonomi içerisin-
de kay›ts›z sektöre sahip oldu¤unu hepimiz bi-
liyoruz. Güneye inerseniz, ama bunun ülke içe-
risinde kaplad›¤› büyüklük ve yapt›¤› fonksi-
yonlar› çok iyi görmek gerekiyor, hatta baz› te-
orilere göre flunu da söylemek gerekiyor: Kay›t
d›fl› sektörün özellikle iflsizlik dönemlerinde sa-
hip oldu¤u iflsizli¤i absorbe etme konusunda
sahip oldu¤u güç nedeniyle de gerekli oldu¤u-
nu savunan teoriler de var. Bunlar›n hepsi otu-
rulup tart›fl›lmas› gereken konular diye düflünü-
yoruz. Böyle bir rab›ta yoktur filan diye bir fley
hiç söylemedim, söylemek de mümkün de¤il-
dir. Teflekkür ediyorum. 

hülya talu- Teflekkürler. fiimdi Say›n Toksöz
siz devam edin isterseniz.

gülay toksöz- Ben asl›nda kalk›nma konusun-
da birtak›m ülke örneklerini verirken asl›nda
Güney Kore örne¤i üzerinde biraz daha ayr›n-
t›l› durmak istiyorum. Çünkü bütün bu örnekler

arkadafl›m›z Ahmet Haflim Köse bir baflka si-
yasi proje dedi. Tamam, kökten çözümler ve
tümüyle farkl› bir politik fley önermek mümkün,
ama dünyan›n mevcut yap›s› ve mevcut iflbölü-
mü içinde yak›n olas› çözümlere bakt›¤›m›z va-
kit ya da reel politika aç›s›ndan de¤erlendirdi¤i-
miz vakit birtak›m ülkelerin bütün bu eflitsizlik-
lere ra¤men kendi içinde s›çrama yapt›¤›n› ve
yerini iyilefltirdi¤ini görüyoruz.  Yine reel politik
içinde Türkiye’nin durumu ne olabilir ve biz k›-
sa vadede insanlara daha somut, daha iyi bir
yaflam imkân›n› ne ölçüde sunabiliriz diye dü-
flündü¤ümüzde ben bunu insan dedi¤im vakit
kad›n ve erkek bir arada düflünüyorum. Ger-
çekten katma de¤eri yüksek ürünlerin üzerine
kurulu bir sanayileflme modeliyle, daha iyi e¤i-
tilmifl bir iflgücüyle ve kesinlikle kamunun dev-
letin somut müdahalesiyle yani teflvik edilecek
olan sanayi dallar›n›n seçilmesinden ülke için-
de e¤itim ve sa¤l›k alan›nda yap›lacak olan ya-
t›r›mlara kadar uzayan bir yelpazede Türki-
ye’nin topyekûn kalk›nmas›n› amaçlayacak bir
flekilde kaynak kullan›m› yoluyla baflar›labilir
gibi geliyor. 

‹flbafl›ndaki hükümet bunu yapar m›, yapamaz
m› ben bunu bilmiyorum, ama mevcut ekono-
mik düzen içinde de bulundu¤umuz noktadan
daha iyi ve daha adil bir gelir da¤›l›m›n›n oldu-
¤u bir ekonomik ve toplumsal yap›ya geçebile-
ce¤imizi düflünüyorum ve bunun için Güney
Kore örne¤ini veriyorum. Çünkü Güney Ko-
re’ye bakt›¤›m›zda her ne kadar ucuz kad›n
eme¤inin o kalk›nma sürecinde çok etkili oldu-
¤unu belirtsem de, bugün Kore insani geliflmifl-
lik düzeyi itibariyle yüksek geliflmifllik seviye-
sindeki ülkeler aras›nda e¤itimdeki eflitsizlik
sorununu çözmüfl, sa¤l›kta ortalama yaflam
süresi itibariyle sorunu çözmüfl, sorun hâlâ ne-
rede var? Kazan›lm›fl gelir itibariyle kad›n ve
erkek aras›ndaki farklarda var. O halde biz
dünya tecrübesine bakt›¤›m›z vakit hedefledi¤i-
miz kalk›nma modelinin eflitlikçi boyutuna vur-
gu yaparak ad›m atmak durumunday›z. Bu da
nas›l sa¤lanabilir? Bence kesinlikle istihdamda
kad›nlar›n düzgün, insan onuruna yak›fl›r ifller-
de ki, bunu derken tabii ki, tam zamanl› sosyal
güvence kapsam›nda sendikal› örgütlü olabil-
dikleri iflyerlerinin say›s›n›n art›r›lmas›yla sa¤-
lanmas› gerekti¤ini düflünüyorum ve istihdam-
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siyasi konu, ne bir
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da pozitif ayr›mc›l›k yap›lmas› gerekti¤ini savu-
nuyorum. Bunun içindir ki sanayileflmeyi teflvik
politikalar›n›n mutlaka istihdam›, kad›n istihda-
m›n› art›rma özelli¤iyle birlefltirilmesi gerekti¤i-
ne dikkat çektim. Çünkü genelde sanayileflme
üzerinden kalk›nmada bir ivme kazanmak söz
konusu, ama di¤er nokta bak›m hizmetleri nok-
tas›nda, yani Türkiye’nin ataerkil yap›s› içinde
hane içinde erke¤e bak›m hizmetini yapt›rma
noktas›nda ciddi dirençlerin ortaya ç›kabilece-
¤ini düflünüyorum. 

Bunun için mücadele etmekten vazgeçmek du-
rumunda de¤iliz, ama Türkiye’de direnen ka-
d›nlar›n bedelini sürekli cinayetlerle say›s› her
gün artan cinayetlerle yafland›¤› bir toplum ol-
du¤u gerçe¤i bizi tekrar kamuya bu konudaki
sorumlulu¤unu hat›rlatmaya yöneltiyor. Yani
bak›m ve sa¤l›k hizmetleri konusunda çok cid-
di ve kapsaml› yat›r›mlar yap›labilir, her beledi-
ye bünyesinde çocuk bak›m yuvalar› aç›labilir,
yafll› bak›mevleri aç›labilir ve böylece bak›m
yükümlülü¤ünden kurtulan kad›nlar çal›flabilir
konuma gelebilir ve ayn› zamanda bu tip iflyer-
lerinde istihdam edilebilirler. Türkiye’de ataerkil
kapitalizmin de¤iflimi e¤er söz konusu olacak-
sa bu sermayeye yapt›¤›m›z talepler kadar,
beklentilerimiz kadar, ama ondan öncelikle
devlete yöneltti¤imiz beklenti ve talepler üze-
rinden karfl›lanmal›. Bunun hiç kolay olmad›¤›-
n›n fark›nday›m, bir ebeveyn izni y›llardan beri
Meclis gündeminde bekliyor. Alt taraf› kad›n ve
erkeklere üç ay eflit, yani pefli s›ra kullanabile-
cekleri ücretsiz iznin verilmesi noktas›nda, ama
geçmiyor. Niye geçmiyor? 

Bu noktada iflveren örgütünden de muhalefet
oldu¤unu biliyorum, ama bu sembolik de olsa
erkeklerin çocuk bak›m›n› yapabilece¤i ve yap-
mas› gerekti¤i noktas›nda topluma bir rol mo-
deli sunacak e¤er birtak›m erkekler ç›k›p da
bunu yapacaksa ve yapmalar› da laz›m. Yani
baba olmak ayn› zamanda çocuklar›yla birlikte
olmak, han›mefendinin örne¤ini verdi¤i gibi bu-
nun koflullar›n›n yarat›lmas› laz›m. Bu daha in-
sani, daha yaflanas› bir toplum ve aile iliflkileri-
nin sa¤lanmas› aç›s›ndan da çok önemli diye
düflünüyorum. 

bülent pirler- Bir fley söyleyebilir miyim? Bizim-
le ilgili bir fley söyledi de hocam, burada çok

küçük bir aç›klama flimdi ebeveyn izniyle ilgili
olarak evet, belli bir reaksiyonumuz var, ama
bunun nedeni tamamen Türkiye’nin koflullar›.
fiimdi flöyle düflünün, lütfen biraz gerçekçi ba-
kal›m diye fley yap›yoruz burada, yoksa ebe-
veyn iznine karfl› oldu¤umuzdan de¤il, yani
uluslararas› literatürde olan bir fley. Türkiye’de
ebeveyn izni verildi¤inde bir baban›n kaç baba-
n›n çocu¤una bakaca¤›na bir kere bir fley yap-
mam›z gerekiyor. Belki bir yaklafl›m olarak
do¤rudur, ama ben bu vakitlerin büyük bir ço-
¤unlu¤unun ne yaz›k ki kahvelerde harcanm›fl
süreler olarak gördü¤ümüzden dolay› bunu çok
ciddi Türkiye’nin yap›s›na uygun olmad›¤›n›
düflündü¤ümüzden dolay› yaklafl›yoruz. Yaln›z
Avrupa Birli¤i süreci içerisinde zaten bu gele-
cek, karfl›m›za ç›kacak ve biz zaten bunu kabul
etmek zorunda kalaca¤›z. Bu Türkiye’nin ger-
çeklerini de hep göz ard› ederek modernite bu-
nu gerektiriyor, bunlar› yapmam›z gerekiyor
yaklafl›m›n› da çok fazla do¤ru bulmuyoruz.

hülya talu- Yeni soru mu soracaks›n›z? Önce
mevcutlar› cevaplayal›m. 

metin özu¤urlu- Teflekkür ederim Say›n Bafl-
kan. ‹ki soru diye düflündüm; biri Ahmet Haflim
Köse hocam›z›n bütün kürsüye yöneltti¤i de-
¤erlendirme içinde önemli sorular da bar›nd›r›-
yordu, di¤eriyse sevgili bir arkadafl›m›n Tekel
direnifliyle ilgili sorusu. fiimdi flöyle bir para-
doks var; iflverenlerimiz temsilcileri, yöneticileri
bunlar gerçekten 30-40 y›l öncesi gibi de¤il, iyi
e¤itim alm›fllar, kültürel sermayeleri hayli ge-
nifl, edebiyat, estetik filan birikimleri var. Fakat
flöyle de bir realite var: Sonuç olarak firma, ya-
ni kapitalist firma dedi¤imiz firman›n tek bir ras-
yosu var: Kâr. fiimdi bunu bir insanda görseniz,
bir psikiyatr tek bir davran›fl kal›b›n›n tüm di¤er
davran›fllar›na hükmetti¤i bir insan› gördü¤ü
zaman al›p klinik vaka diyor, al›p fleye kapat›-
yor. Fakat biz firma rasyosunu hem tepemize
ç›kart›yoruz, hem de bütün bir insanl›¤a ça¤r›-
da bulunuyoruz: Hey insanl›k, öncelikli olan fir-
man›n kâr ve rekabetidir, herkes buna göre hi-
zaya geçmelidir. Neden? Bu bitmiyor, böyle bir
fley yok. 

fiuna yetiflemiyoruz, o da yap›yor bu rekabeti
ve dolay›s›yla bir toplum olma hali, insan olma
haliyle Ahmet Haflim Hoca orada çok önemli
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gülay toksöz 

Sanayileflmeyi teflvik
politikalar›n›n 
mutlaka istihdam›,
kad›n istihdam›n› 
art›rma özelli¤iyle
birlefltirilmesi 
gerekti¤ine dikkat
çektim
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ve firma sermaye rasyosu iflgücü olarak görü-
yor. ‹flgücü d›fl›nda yoksun, yani onun ötesin-
deki varl›¤›nla ilgilenmiyor. Sermaye kör bir
güç, ona sosyal boyut d›flar›dan geliyor. Yani
devlet dedi¤imiz aparat ayg›t da böyle bir fley,
d›flar›dan bir fley ancak vergiler yoluyla al›p,
oradan sosyal bir boyut kat›yor. fiimdi büyük
firmalar sosyal politika fleyleri uyguluyorlar.
Efendim bunlar bir sosyal politika filan de¤il,
antisosyal özellikler tafl›yan fleyler bunlar, yani
sosyalin anlam› bu de¤il zaten, bir hedef kitleyi
tarif etmiyor. Dolay›s›yla Marks hani iflçiler ken-
dileriyle birlikte insanl›¤› kurtaracak biricik s›n›f-
t›r” dedi¤inde bunu söylesem çok flüpheyle ba-
kabiliriz, ama flöyle düflünün; flu küresel ›s›n-
mas›ndan, bilmem neyine kadar kaynaklar›n
sermaye s›n›f› kendisiyle birlikte insanl›¤› mah-
vedecek biricik s›n›ft›r desek ayn› mant›kla sa-
n›yorum ikna edicilik kapasitesi son derece
yüksek olur. Cidden dünyay› öyle bir fleye sü-
rüklüyor ki kâr h›rs›yla dur durak yok, nas›l du-
racak? Kendi içinde freni olmayan bir fleyden
söz ediyoruz. Efendim, biz yüksek tahsilli in-
sanlar›z, insani duyarl›l›klar›m›z çok yüksek,
buna insani boyut kat›lm›yor efendim, içinden
kat›lm›yor. Böyle bir hakikat var ve Ahmet Ha-
flim Hocan›n bir öfke gibi alg›lanan ifade edifl
biçimleri olabilir, ama sonuçta vurgulamaya ça-
l›flt›¤› fley buydu. Böyle bir paradoksal bir du-
rum söz konusudur.

Tekel direnifli ve örgütlü solun tutumu ben çok
uzun zamandan beri bir kere ilk kez sola kap›-
lar›n› açan bir fley oldu bu kadar, bu kadar ra-
hat bir iflçi hareketi oldu. Solda, sosyalist sol da
çok olgun bir tutum ald›. Ne çok yüceltti, ne çok
bilinç tafl›ma gibi ikame edici tutumlar içerisine
girdi. Bir kader birli¤i yaflad›lar ve bu çok h›zl›
bir dönüflüm gerçekleflti. Genellikle bu dönü-
flüm hep sa¤da, çünkü ço¤u da AKP’ye veren,
salt oy veren de¤il, baya¤› militan, yani “Baflba-
kan Erdo¤an’› cezaevine biz götürdük” diyor ‹s-
tanbul Tekel’de mücadele arkadafllar›, kavga
arkadafllar›, insanlar vard›. Onlar sa¤c›yken
solcu oldular gibi dönüflüm alg›land›. Do¤ru,
böyle de yafland› ve hani o laf çok yank›land›
“5 vakit komünistiz art›k” diye televizyon ekran-
lar›nda sembolik bir fley oldu bu dönüflümün
simgelenmesi bak›m›ndan, ama bence as›l dö-
nüflüm sa¤c›l›ktan solculu¤a gelmek biçiminde

olmad›. Herkes kendi bulundu¤u yerde hâlâ ‹s-
lamc›, hâlâ bayra¤›n› Atatürk’ü çok seviyor,
Kürt horon tepiyor, bütün o fleylerini kültürel ai-
diyetlerini savunuyor, ama art›k bulundu¤u yer-
de herkes dünyaya emek ve sermaye çeliflkisi
terimleriyle bakar hale geldiler. Yani ‹slamc›
hâlâ öyle, ama art›k baflka bir ‹slamc›, bu da
asl›nda en gerçek modern çeliflkinin gene
emek ve sermaye çeliflkisi oldu¤unu ve eme¤in
burada örgütlü bir güç teflkil etmesi ve siyase-
ten kendisini var etmesinin asl›nda toplum ol-
ma isteklerimiz, bir toplum olarak var olabilme
arzumuz bak›m›ndan da yegâne çözüm oldu-
¤unu bize gösteriyor. Çok teflekkür ederim. 

hülya talu-  Uzun de¤ilse sorunuzu alay›m.

ferda karagöz- Bülent Beyin naif bir flekilde ta-
rifledi¤i bu erke¤in ev içinde “aman nas›l da
efendim çocuk mu bakar, hiç de öyle yapmaz”
cümlesini ben asl›nda flöyle alg›l›yorum ve
e¤er acaba böyle midir diye sormak istiyorum.
Asl›nda Gülay Hoca Türkiye tahlilini yaparken
ataerkillik ve kapitalizmin birlikteli¤inden bah-
setti ve ben bunu asl›nda o yüzden az önceki
sorunda da bir patriarkal kapitalizm tarifi olarak
nitelendiriyorum ve patriarkal kapitalizm diye
tarifledi¤imiz fley de asl›nda herkesin bildi¤i flu
cümleyi bir kere daha tekrar etmek istiyorum
buradan: Evet, patriarkal kapitalizm iki nokta
üst üste dedi¤imizde kad›n ilkönce iflte 8 saat,
- o 8 saat mümkünse sermayenin yeniden üre-
timi için- ve eve gitti¤inde evde de 8 saat erke-
¤in yeniden üretimi için, yani iflteki erke¤in ye-
niden üretimi için çal›fl›r. Dolay›s›yla da burada
naif bir flekilde erkek bunu da m› yapacak de-
di¤imiz zaman asl›nda zaten biz bunu o patri-
arkayla iflbirlikçi bir flekilde zaten içsellefltirmi-
fliz ve bunu dillendiriyoruz anlam›na gelir diye
düflünüyorum ve bu konudaki yorumunuzu
merak ediyorum. Teflekkür ederim.

bülent pirler- Tek kelimeyle söyleyece¤im bu-
nu, çok aç›k, erkek yapacak demedim. Erkek
yapmayacak dedim.

hülya talu- fiimdi Say›n Mustafa Öztaflk›n...

mustafa öztaflk›n- Hocam, söyleyeceklerim
var, ama söylemeyece¤im. Çünkü bu saatten
sonra en çok alk›fl› hiçbir fley söylemeyen ala-
cakt›r, onu tahmin ediyorum. Tahammül s›n›r-
lar›n› zorluyoruz, sadece bir fleyi hat›rlatay›m.
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metin özuğurlu

Sermaye s›n›f› 
kendisiyle birlikte 
insanl›¤› 
mahvedecek biricik
s›n›ft›r desek ayn›
mant›kla san›yorum
ikna edicilik 
kapasitesi son 
derece yüksek olur
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1850 y›llar›n›n ortalar›ndan itibaren iflçiler 8 sa-
atlik iflgünü ve fliarlar› da 8 saat ifl 8 saat din-
lenme 8 saat uykuydu biliyorsunuz. 1800’lü y›l-
lar›n sonunda bu u¤urda birtak›m mücadeleler
yap›ld› ve bunun an›s›na 1 May›s Emek Bayra-
m› de¤il mi? Vallahi flu anki koflullar›n 1850’li
veya 1800’lü y›llar›n sonundaki koflullardan da-
ha a¤›r oldu¤unu unutmayal›m, art›k 8 saatlik
iflgünü hayal oldu. Tabi ki kay›tl› kesimden
bahsetmiyoruz, Bülent Beyin de bu konuda hiç
üzerine al›nmas›na gerek yok. Bizim konufltu-
¤umuz kesim o düflün 1 milyonu, biz 21-22 mil-
yonluk bir kesimden bahsediyoruz. Onlar›n ça-
l›flma düzenlerinden, istihdam biçimlerinden
vesaireden bahsediyoruz. Dolay›s›yla bunu
unutmamak laz›m. 

E¤itim-Sen bir olas›l›k çal›flmas› yapm›fl. Söz-
leflmeli ö¤retmenler bu flekilde devam ederse
2015’te yüzde 50’ye ulafl›yor rakam›, 2020’den
sonra ö¤retmenlerin yüzde 100’ü sözleflmeli
ö¤retmen oluyor arkadafllar, iflte güvencesiz
istihdama iyi bir örnek. Ben herkese teflekkür
ederim. 

hülya talu-  Teflekkür ediyoruz Say›n Öztaflk›n.

faruk sapancal›- Evet, asl›nda seyircilerin sab-
r›n› çok zorlamak istemiyorum. Art›k herkesin
gözlerinde yorgunluk okunuyor. Çünkü sabah-
tan bu tarafa gördü¤üm kadar›yla ayn› kadro
burada, sadece ben flunu söylemek istiyorum:
Say›n Pirler çok fazla al›nd› söylediklerinize,
ama biz asl›nda onlar› hedef almad›k. Bizim
zaten istedi¤imiz fley Türkiye’de ulusal serma-
yenin güçlenmesi. Keflke ulusal sermaye güç-
lü olsa da dünya üzerinde güçlü küresel serma-
ye haline onlar dönüflse, ama ne yaz›k ki yak›n
vadede öyle bir fley de gözükmüyor. Biraz ev-
vel Say›n Sayar bir soru sordu, ama sorunun
cevab›n› almadan gitti asl›nda. Türkiye’de
araflt›rma-gelifltirmeye yat›r›m yap›l›yor mu,
yap›lm›yor mu? Türkiye’de araflt›rma-gelifltir-
meye yat›r›m yapacak olan ya devlet ya da
özel sektör var. Zaten devlet üniversitelerin ha-
lini hepimiz biliyoruz, oradan araflt›rma-gelifltir-
me konusunda ne kadar bir sonuç ç›kar? 150
tane üniversite ve bu üniversitelerin tek ifllevi
sadece ö¤renci yetifltirmek haline dönüfltürül-
müfl durumda, dolay›s›yla araflt›rma-gelifltir-
meyi de biz kamusal politika anlam›nda özel

sektörden bekliyoruz. Özel sektör de kâr man-
t›¤› içerisinde çok fazla araflt›rma-gelifltirmeye
para ay›rmak istemiyor bilebildi¤im kadar›yla,
zaten öyle olmufl olsayd› Türkiye’nin bir marka-
s› olurdu ve bu marka üzerinden de dünya üze-
rinde daha güçlü bir flekilde rekabet edebilirdik.
Zaten özel sektörün de flu an için öyle bir kay-
g›s› yok gibi geliyor, bilmiyorum yan›l›yor mu-
yum? Dolay›s›yla araflt›rma-gelifltirme yat›r›m›
konusunda çok parlak bir tablo yok aç›kças›.
Benim söyleyeceklerim bu kadar, teflekkür
ederim sabr›n›zdan dolay›. 

metin kutal- Efendim, tabii çok umutsuz, çok s›-
k›nt›l› bir dönemde söz ald›¤›m›n fark›nday›m.
Bütün tebli¤ sahipleri de¤erli arkadafllar›ma te-
flekkür ederim. Gerçekten çok istifadeli oldu
hepimiz için, ben notlar ald›m her bir arkadafl›-
m›n aç›klamalar›nda, belki üzerinde düflünül-
mesi gerekir diye birtak›m noktalara de¤ine-
cektim, ama soruya sadece indirgendi, soru bi-
çiminde de¤il. Mesela, çok de¤erli bir tebli¤ ola-
rak dinledi¤im Faruk Sapancal› arkadafl›m›n
konuflmas›nda ifl güvencesinin kapsam›nda
olan k›sm› yüzde 30’lar gibi, hâlbuki bu 30 iflçi
5 kofluldan sadece biridir. Bunun yan›nda bafl-
ka koflullar da var, onlar› da dikkate al›rsan›z ifl
güvencesinden yararlanacak olan grubun ora-
n› çok daha düfler. Bir defa bunu belirteyim.

Çok de¤erli sendikac› arkadafl›m Mustafa Öz-
taflk›n ifl güvencesinin ifle iade safhas›nda taz-
minata dönüfltü¤ünden bahsetti ve bunun Tür-
kiye bak›m›ndan çok sak›ncal› veya yetersiz ol-
du¤una de¤indi. Hâlbuki bunun memleketi olan
Almanya’da bile ifl güvencesi fiilen tazminata
dönüflüyor. Yani yabanc› meslektafllar›m›zla
bir araya geldi¤imizde ifle iade edilip de tekrar
eski iflinde çal›flanlar›n sadece yüzde 2’den
ibaret kald›¤›n› ifade etmiflti. Türkiye’deki uygu-
lama da bunu gösteriyor. Yaln›z Petrol-ifl Sen-
dikas›n›n baflkan› olarak ben kendisine ayr›ca
teflekkür edecektim, çünkü özellefltirmelerde
yarg› kanal›yla büyük bir mücadele vermifltir.
Petrol-ifl Sendikas› ve bunu özellikle Petrol-ifl
Sendikas› yapt›¤› için teflekküre lay›kt›r. 

‹kinci bir nokta da son aylarda ‹stanbul’un baz›
semtlerinde sendikal›laflt›rma kampanyalar›
açm›flt›r. Yani ilan boardlar›nda, vesaireyle bu-
nu sa¤lamaya çal›fl›yor. Türkiye’de ilk kez bir
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mustafa öztaşkın

Bu günkü koflullar›n
1850’li veya 1800’lü
y›llar›n sonundaki
koflullardan daha
a¤›r oldu¤unu 
unutmayal›m, art›k 8
saatlik iflgünü 
hayal oldu
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sendika bunu yap›yor ve tabii çok da takdire
flayan bir nokta.

Bülent Beyin konuflmalar›nda kendisi gerçi ga-
yet güzel biçimde belirtti, esnekleflme kurals›z-
laflt›rma de¤il, biz konuya böyle bafllar›z. Es-
neklefltirme de¤il, esneklefltirme dünyadaki bu
büyük rekabet ortam›nda yine düzgün ifle ina-
nan iflverenlerin kolayl›kla di¤erlerine rekabet
edebilmelerine imkân veren bir yöntem ve
4857 say›l› Yasa haz›rlan›rken de bu perspek-
tiften haz›rlanm›flt›r ve tamamen ILO’nun
normlar›na uygundur. Çünkü ILO da ayn› fleyi
kabul ediyor, bu bir güvenceli esnekliktir. Es-
neklik, ama güvenceli bir esneklik, bunu belirt-
mek istedim. Yaln›z bir nokta var, iflte kalma
e¤ilimi Türkiye’de yüksek deniliyor. Baflka ça-
resi yok, iflsizlik o kadar korkunç bir kâbus ki
elbette iflçi iflte kalmak isteyecek. Yaln›z flura-
y› da kendisinin ilave etmesi laz›m; mobilite el-
bette flart, ama mobiliteyi art›rd›¤›n›z zaman
bunun verimlilik üzerinde çok menfi tesirler ya-
paca¤›n› da unutmayal›m. E¤er mütemadiyen
k›dem tazminat› vermeyelim diye her y›l 7-8 ay
çal›flt›r›larak iflçi iflten ç›kart›l›yorsa o iflyerinde
fazla verimli bir çal›flman›n olmas› mümkün
de¤ildir. 

Tebli¤ sahibi de¤il, ama de¤erli meslektafl›m
Hülya Han›m›n çok hakl› olarak de¤indi¤i o ma-
vi yakal›lar karfl›s›nda beyaz yakal›lar konu-
sunda da bir-iki kelime söylemek istiyorum.
Çok önemli bir noktaya Hülya Han›m asl›nda
temas etti. Bizim yasalar›m›za bakarsan›z ör-
gütlenme bak›m›ndan mavi yakal›, beyaz yaka-
l› diye hiçbir ayr›m yoktur, hatta çok küçük bir
iflveren vekili kesim hariç, yani iflletmeyi ve ifl-
yerini bütünüyle sevk ve idare etme yetkisine
sahip olanlar hariç, di¤er bütün iflveren vekille-
ri isterlerse iflçi sendikalar›nda örgütlenebilirler,
ama bu gerçekçi de¤ildir. Bundan dolay› ger-
çekçi olmad›¤› gibi Bülent Pirler çok iyi bilirler,
bir de Türk toplu pazarl›k sisteminde kapsam
d›fl› personel diye bir olay vard›r. Kapsam d›fl›
personelde resmen bunlar sendika üyesi olsa-
lar dahi toplu sözleflmeden yararlanamaz anla-
m› ifade edilmektedir. Böylece sizin söyledi¤i-
niz noktaya gelinmifl oluyor ki, bu noktay› haki-
katen kabul etmek mümkün de¤ildir. Ne yap-
mak laz›m? Fransa’daki modeli benimsemek
laz›m, o flu demektir: Bunlara özgü bir sendika

tipi yaratmak, bunlara “cadre sendikalar›” deni-
liyor. ‹flveren vekillerinin üye oldu¤u bir sendi-
ka, çünkü iflveren vekili kendi iste¤iyle de iflçi
sendikas›na gidip üye olmuyor. Yani ifle ald›¤›
iflçilerle birlikte ayn› sendikan›n çat›s› alt›nda
örgütlenmek istemiyor hakl› olarak, ama bunla-
r›n kendilerine özgü bir sendikas›n›n olmas› la-
z›m. Bu sendika toplu pazarl›k yapacak, gere-
kirse grev de yapacak ve hiçbir zaman bunla-
r›n vas›flar› nedeniyle di¤er iflçilerin gelir düze-
yinin alt›na düflmemesi sa¤lanm›fl oluyor. Hâl-
buki Türkiye’de maalesef kapsam d›fl› perso-
nelde olsun, beyaz yakal›larda olsun mavi ya-
kal› iflçilere nazaran çok daha kötü koflullarda
çal›flan beyaz yakal›lar vard›r. Çok teflekkür
ederim bana söz verdi¤iniz için Hülya Han›m.

hülya talu-  Esta¤furullah Hocam, Say›n Pir-
ler’de söz.

bülent pirler- Efendim, flunu rahatl›kla söyleye-
yim bak›n, demin cevab›m› verdim, ama flöyle:
Türkiye’deki zaten ilk kad›n istihdam›na iliflkin
zirveyi yapan kurulufl da biziz, fakat flunu ra-
hatl›kla söyleyebilirim; Türkiye’de kad›nlar›n is-
tihdam piyasas›na girmesi Türkiye’deki moder-
niteyi ve kaliteyi fevkalade art›racakt›r. Buna
gönülden inanarak söylüyoruz ve buna yönelik
tedbirlerin pek ço¤unu da destekliyoruz. Fakat
bu özellikle ebeveyn iznine iliflkin konuda de-
min de söyledim, bizim tek endiflemiz flu; yani
yasan›n gelip gelmemesi, yeni bir yükün gelip
gelmemesinden ›rak bir fley söylüyoruz, bunun
uygulanmas› esnas›nda gerçekten erkekler bu
hakk› kullanacaklar m›? Yani lehine olarak kul-
lanacaklar m›, yoksa bunu ücretli bir izin gibi
görüp yahut da ücretsiz bir izin gibi görüp bafl-
ka türlü mü de¤erlendirecekler?

hülya talu- Yani bir yaflayal›m, müsaade edin
görelim ne olaca¤›n›.

bülent pirler- Bizim müsaademizle ilgili olan bir
olay da de¤il, Meclise intikal etmifl bir olayd›r.
fiunu da rahatl›kla söyleyeyim; biz sadece bu
argüman› söylüyoruz, fazla da bir fley söylemi-
yoruz, ama mevcut iktidar›n bu yasay› geçir-
meyece¤ini size flimdiden söyleyebilirim. Bi-
zimle ilgisi yok bunun. Teflekkür ettim.

hülya talu- Evet, ben konuflmac›lar›m›za teflek-
kür ediyorum. Umar›m sürç-i lisan etmemiflim-
dir. Teflekkürler. 
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metin kutal

Türkiye’de maalesef
kapsam d›fl› 
personelde olsun,
beyaz yakal›larda 
olsun 
mavi yakal› iflçilere
nazaran çok daha
kötü koflullarda 
beyaz yakal›lar 
vard›r
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Prof. Dr. Tülay Ar›n

‹ktisatç›lar Haftas›n›n üçüncü günü de¤erli hocam›z Tülay Ar›n an›s›na düzenlenmifltir

1945 y›l›nda do¤an Prof. Dr. Ar›n, lisans ö¤renimine
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi’nde bafl-
lad›. Prof. Dr. Tülay Ar›n, doktoras›n› George Washing-
ton Üniversitesi’nde tamamlad›. 1977’de, ‹Ü ‹ktisat Fa-
kültesi’nde ö¤retim üyeli¤ine bafllayan Ar›n, ODTÜ, An-
kara Üniversitesi ve Erciyes Üniversitesi’nde de dersler
verdi. 
Tarih Vakf›’n›n kurucu üyeleri aras›nda yer alan Prof.
Dr. Ar›n, iktisat, maliye, kriz yönetimi gibi alanlar›n yan›
s›ra kad›n haklar› konusunda da önemli çal›flmalarda

bulundu. Bilim insan› Prof. Dr. Tülay Ar›n, iktisat için
önemli kabul edilen, Onbirinci Tez dizisinin yay›n kuru-
lunda yer ald›.
TCK 301. maddenin kald›r›lmas› için imza veren ayd›n-
lar aras›nda yer ald›. Ö¤retim Elemanlar› Sendikas›'n›n
(ÖES) kurucular› aras›nda yer alan Ar›n,  Üniversite
Ö¤retim Üyeleri Derne¤i'nde de çal›flt›. Maliye politika-
lar›n›n yan› s›ra, kapitalizm elefltirisi konusunda çeviri-
leri, makaleleri ve derlemeleri bulunuyor.



aylin alt›nay (‹FMC Yönetim Kurulu Üyesi)-
Say›n konuklar, 34. ‹ktisatç›lar Haftam›z›n
üçüncü ve son gününe hepiniz hofl geldiniz.
‘De¤iflimin Toplumsal ve Kültürel Sonuçlar›’
bafll›kl› sabah oturumumuzu açmadan evvel
bildi¤iniz gibi ‹ktisatç›lar Haftas›n›n gelenek-
sel olarak her bir günü Fakültemize eme¤i
geçmifl bir hocam›za arma¤an edilir ya da
onun an›s›na düzenlenir. Bugün de Fakülte-
mize çok büyük katk›lar sunmufl Marksist bir
iktisatç›, feminist bir iktisatç›, bir büyük bilim
kad›n›na, Profesör Doktor Tülay Ar›n’›n an›s›-
na düzenlenmifltir. 

fiimdi benim de kendime rol model almaktan
gurur ve onur duydu¤um Say›n Tülay Ar›n
ad›na düzenlenen bu oturumu kendisini öz-
lemle anarak de¤iflimin toplumsal ve kültürel
sonuçlar› bafll›kl› oturumun sunuflunu yap-
mak üzere araflt›rmac› ve yazar say›n H›fz›
Topuz’u kürsüye davet ediyorum. 

h›fz› topuz- Say›n Baflkan, sevgili iktisatç›lar,
sevgili dostlar, buraya ça¤r›lmakla çok onur
duyuyorum. Evvela yad›rgad›m, iktisatç›lar
aras›nda benim ne iflim var diye, dediler ki,
gel istedi¤in konuda konufl, hayat deneyimini
anlat, ne istersen söyle. fiafl›rd›m ve bana çok

güç geldi gelmek. Yani böyle seçkin bir kitle
karfl›s›nda ben ne söyleyece¤im iktisatç› ol-
mad›¤›m halde, çok zorland›m, günlerce dü-
flündüm ben ne söyleyeyim diye. Sonra yine
kendi alan›mda bir fleyler söylemeye karar
verdim. Kendimi iletiflimci say›yorum. Onun
için iletiflim ve iletiflim politikalar›ndan söz et-
mek istiyorum. Bu herhalde genelde yad›rga-
nan bir konu ama Kültür Bakan›n›n da burada
bulanaca¤›n› duydu¤um zaman sevindim,
herhalde hiç de¤ilse bakana bir fleyler, bir me-
saj verebilirim belki dedim ama gelmedi¤ine
göre benim konuflmalar›m› siz dinlemeye
mecbur oluyorsunuz galiba, özür dilerim.

Her fleyden önce konuflmamda enformasyon
ve iletiflim hakk›n›n üzerinde duraca¤›m. En-
formasyon nedir? Enformasyonu biz uzun y›l-
lar haber verme, haber alma, haberleflme di-
ye çevirdik, öyle kulland›k. Önce flunu belirt-
mek gerekir, enformasyon tek yönlüdür, bir
yanda haberi veren vard›r, öbür tarafta habe-
ri alan. Yani bu bir kurum olabilir, kifli olabilir,
birçok kifli olabilir, bir mesaj iletilir de¤il mi, en-
formasyonda bir mesaj›n iletilmesi vard›r ve
karfl› tarafta da al›c›lar vard›r. Verici aç›s›ndan
bu bir mesaj›n iletilmesidir, al›c› bak›m›ndan
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de¤iflimin toplumsal ve kültürel sonuçlar›

Prof. Dr. Tülay Ar›n’›n An›s›na                                                

3. Gün
16 Nisan 2010 Cuma
Birinci Oturum

Sunufl : H›fz› Topuz
Oturum Baflkan› : Dr. Cengiz Ar›n
Tebli¤ler : Prof. Dr. Afflar Timuçin

Prof. Dr. Zafer Toprak

hıfzı topuz

Enformasyon tek
yönlüdür, bir yanda
haberi veren vard›r,
öbür tarafta 
haberi alan



da bu bir haber alma ifli. Mesaj›n yay›nlanma-
s›yla enformasyon süreci sona erer. Mesaj›n
tepkilerini araflt›rmak baflka bir fley beklen-
mez, yani bir monolog niteli¤indedir enfor-
masyon. ‹letinin içeri¤i nedir, bir haberdir, bir
emirdir, bir talimatt›r, bir saptamad›r, belki de
bir düflünce olabilir. Haberi alan kifliden bir
tepki göstermesi beklenmez, bunun nas›l alg›-
land›¤› da incelenmez. Enformasyonda bazen
bir zorlama, bir propaganda varsa vard›r. Ha-
berleflme dedi¤imiz zaman karfl›l›kl› bir haber
al›flverifli oluyor, bu iletiflim kavram›na daha
yak›n, ama haberleflmenin konusu genelde
bir haber niteli¤indedir. Yani bir haberi veya
bir bildiriyi duyurmakt›r, genelde verenin ama-
c› bunu duyurmakt›r.

‹letiflim olarak dilimize çevirdi¤imiz komüni-
kasyon, ‘communication’ ise de¤iflik bir kav-
ram, enformasyondan çok de¤iflik bir kavram.
Buradaki ileti bir haber de¤il, haber de olabilir,
ama bir düflünce, bir duygu, bunu paylaflmak-
t›r. Enformasyonda bir duygunun paylafl›lma-
s› söz konusu de¤il. ‹letiyi gönderenin amac›
komünikasyonda, iletiflimde o haberi, o iletiyi
baflkas›yla paylaflmak ve onun bunu alg›la-
mas›n› sa¤lamakt›r. Yani iletide bir alg›lama
bekliyorsunuz. Gönderenin ikinci amac›, birin-
cisi vermek, ikincisi onun alg›lamas›n› bekle-
mek ve alg›lanm›flsa verdi¤i ileti, yay›nlad›¤›

ileti hedefine ulaflm›fl say›l›r. 

Gönderenin üçüncü amac› haberi, iletiyi alan-
dan bir tepki beklemektir. Yani burada bir ‘rec-
to’ mesaj ortaya ç›k›yor, enformasyonda bu
yok, bunda bir tepki bekliyorsunuz. O tepki de
size ulafl›yor yeniden, bu baflka bir fley. Yani
iletiyi veriyorsunuz, alg›lamas›n› bekliyorsu-
nuz ve ondan bir tepki bekliyorsunuz, ondan
gelen tepkinin ›fl›¤›nda siz belki yeni bir mesaj
oluflturuyorsunuz. Onu alg›las›n, size kat›ls›n
veyahut kat›lamas›n, bir öneri getirsin de¤il
mi? O zaman ne oluyor, burada karfl›l›kl› an-
lay›fla dayal› bir süreç oluyor, bir mekanizma
oluyor. Yani buradan gelecek tepkiye göre ve-
rici baflka yollar seçecek, bu bar›fl hizmetinde
bir yol. Yani karfl›l›kl› anlay›fl, uzlaflma ve ba-
r›fl hizmetinde, yani bu da demokrasinin gelifl-
mesine yard›m eden bir yol, bar›fl›n hizmetin-
de bir yol, enformasyonda bu yok. Yani ileti-
flim çok yönlü, ço¤ulcu, demokratik ve bar›flç›
bir yöntem.

Enformasyonla iletiflim aras›ndaki fark› belirt-
mek için canl› bir örnek vereyim. ‹ktidar bir ya-
sa tasar›s› haz›rl›yor, bu yasa tasar›s›n› duyu-
ruyor, bu bir enformasyon. Yasa tasar›s›n› du-
yurdu¤u zaman kamuoyundan, muhalefetten
gelecek tepkiler var, e¤er iktidar bunlar› bekli-
yorsa o zaman bir iletiflim oluyor, bunu bekle-
miyorsa totaliter bir sistem oluyor. Ben bunu
haz›rlad›m diyor, zorluyor. Yani kamuoyunu,
ilgilileri bunu kabul ettirmekte zorluyor, o za-
man tek yönlü bir fley, o zaman ortada bir ile-
tiflim yok.

‹letiflim olsa kamuoyundan, muhalefetten ge-
lecek tepkilere göre vericinin tasar›s›n› de¤ifl-
tirmesi laz›m, yeni bir tasar› oluflturmas› la-
z›m, hoflgörüyle davranmas› laz›m ve haz›rla-
d›¤› projenin oybirli¤iyle, yani ço¤unlu¤un
onay›yla kabulünü sa¤layacak bir yola gitme-
si laz›m. Yani flimdi bugün bakt›¤›m›z zaman
yay›lan bir fley haber mi, bir enformasyon sü-
reci mi, yoksa bir iletiflim süreci mi, bu bak›m-
dan aradaki fark› görüyorsunuz. 

Bir de enformasyon hakk› var, enformasyon
hakk› nedir? Bu ‹kinci Dünya Savafl›ndan
sonra 1948 y›l›nda uluslar›n faflizmden kurtul-
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hıfzı topuz

‹lk defa iletiflim 
hakk›, enformasyon
hakk› ‹nsan Haklar›
Bildirgesinde 
yer ald›. Buna 
o zaman 
enformasyon hakk›
deniyordu, sonra bu
yavafl yavafl iletiflim
hakk›na dönüfltü



man›n heyecan› içinde haz›rlad›klar› ‹nsan
Haklar› Bildirisinde yer ald›. ‹lk defa iletiflim
hakk›, enformasyon hakk› ‹nsan Haklar› Bil-
dirgesinde yer ald›. Buna o zaman enformas-
yon hakk› deniyordu, sonra bu yavafl yavafl
iletiflim hakk›na dönüfltü.

‹letiflim kavram› 1960’l› y›llar›n bafllar›nda
yayg›nlaflmaya bafllad›, çok yeni bir kavram
iletiflim kavram›. UNESCO’da bir genel konfe-
ransta buna karfl› gösterilen tepkileri gördüm.
Frans›z Bas›n Enstitüsü Müdürü Teru vard›
meflhur... Teru kalkt› konferansta, bar bar ba-
¤›rd› dedi ki: “Komünikasyon ne demektir?
Komünikasyon tafl›tç›lar›n iflidir. Telekomüni-
kasyon iflidir, biz haberci olarak, bir enformas-
yoncu olarak iletiflimle u¤raflamay›z” dedi ve
programa girmesine engel oldu. Ama iki sene
sonra yayg›nlaflt›. Bütün programlarda komü-
nikasyon deyimi kullan›lmaya baflland›.

fiimdi demek ki komünikasyon enformasyon-
dan çok daha kapsaml›. Burada buna ‘right
the communicate’ deniyor. ‹letiflim hakk›n›
UNESCO kendine bayrak edindi. ‹lk kez
UNESCO 1978’de Stockholm’de bir toplant›
düzenledi, bu iletiflim hakk›n› tart›flt›, ilk defa
dünyada iletiflim hakk› böyle bir toplant›da tar-
t›fl›ld›. Onu daha sonra Manila’da, Londra’da,
Ottowa’da ve Paris’te yap›lan toplant›lar izle-
di, böyle böyle yayg›nlaflt› iletiflim hakk›. 

‹letiflim hakk› kavram›n› üniversiteliler ö¤ren-
diler, meslek sahipleri ö¤rendi, böyle böyle
yayg›nlaflt›. Bir de 1983’de iletiflim y›l› kabul
edilince bu konunun ayr›nt›l› olarak üzerinde
duruldu. UNESCO 1977’de tüm iletiflim so-
runlar›n› tart›flmak için uluslararas› bir komis-
yon oluflturdu, bu komisyonun bafl›na da Mac
Bride seçildi. 

Mac Bride kimdi? ‹rlanda D›fliflleri Bakan›yd›,
Nobel Bar›fl Ödülü, Lenin Bar›fl Ödülü, Ameri-
ka'da Birleflik Amerika Adalet Madalyas› ka-
zanm›flt›... Böyle dünya çap›nda bar›fl uzma-
n› olarak tan›nm›fl çok sevdi¤im bir adamd› bu
komisyonun baflkanl›¤›na getirilen Mac Bride.
Bu komisyon üyeli¤ine de kimler getirildi,
Gabriel Marquez, ondan sonra Le Monde’un
kurucusu Hubert Beuve-Mery, ondan sonra

fiili’li Somalia, sonra uzun y›llar Dünya Çal›fl-
ma Teflkilat›n›n genel sekreterli¤ini yapt›. Rus
Zamyatin, Hollandal› ‹ktisatç› Punk, Tunus
Haberleflme Bakan› Mustafa Masmuli... Böyle
a¤›r toplar bir araya geldiler ve bunlar iletiflim
sorunlar›n› ve iletiflim haklar›n› tart›flt›lar. Böy-
lece iletiflim hakk› bir insan haklar› konusu
olarak yerleflti. 

Bu hak demek ki sadece iletileflmek, iletilefl-
me hakk› de¤il, ayn› zamanda bilgi edinme
hakk› olarak genifl bir kapsam kazand›. Bu da
çok yönlü, çok kiflinin kat›l›m›yla kolektif, de-
mokratik ve dengeli bir hak olarak kabul edil-
di. Yani flimdi monologun karfl›s›nda diyalog,
yani enformasyon karfl›s›nda iletiflim, komüni-
kasyon.

‹letiflim hakk› sürekli ilerlemenin özgürlü¤e ve
demokrasiye yönelen mant›ksal bir uzant›s›
olarak kabul edildi. Yani bu hakk›n içinde bu
hakk› oluflturan temel ö¤eler toplanma, tart›fl-
ma, kat›lma, sorgulama, bilgi edinme, kültür,
seçme, özel yaflam› koruma; bütün bu hakla-
r›n da oluflturdu¤u bir fley oldu iletiflim hakk›. 

Bu yaklafl›m her düzeyde, yani uluslararas›,
ulusal ve yerel düzeylerde iletiflimin demokra-
tikleflmesini sa¤lamaya yöneldi. Bu ba¤lamda
iletiflim araç ve gereçlerinin daha çok insana
seslenmesi, daha çok insan taraf›ndan kulla-
n›lmas› amaçland›. Yani bir az›nl›¤›n tekelin-
de olmayacak, bütün halk bu iletiflim hakk›n-
dan yararlanacak ve seçenek olas›l›klar›, ola-
naklar› gelifltirilecek. Yani böylece amaç çok
yönlü bir iletiflim ak›fl› sa¤lamak ve bütün kit-
lelerin bundan yararlanmas›n› sa¤lamak. Bu
hak olmazsa demokratikleflme olamaz diye
bir formül ç›kt› ve bunlar çok yayg›nlaflt›. 

Peki, enformasyonla iletiflim aras›ndaki fark›
gördük, iletiflim hakk›n› gördük, bir de iletiflim
politikalar› diye bir fley var. ‹letiflim hakk›n›n
kullan›lmas› için devletlerin iletiflim politikalar›-
na baflvurmalar› laz›m. ‹letiflim politikalar› da
yeni bir kavram, bunu da UNESCO ele ald›,
60’l› y›llar›n sonlar›na do¤ru daha yayg›n de-
¤ildi bu iletiflim politikalar›... 1970’li y›llar ileti-
flimin 10 y›l› olarak kabul edilince Birleflmifl
Milletler’de bu konu da büyük önem kazand›,
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hıfzı topuz

Amaç çok yönlü bir
iletiflim ak›fl› 
sa¤lamak ve bütün
kitlelerin bundan 
yararlanmas›n› 
sa¤lamak. Bu hak 
olmazsa 
demokratikleflme
olamaz diye 
bir formül ç›kt› ve
bunlar çok 
yayg›nlaflt›



UNESCO çeflitli ülkelerde bu politikalar›n na-
s›l uyguland›¤›n› saptamak için toplant›lar dü-
zenledi ve raporlar haz›rlad›. Bu raporlarda
nelerin üzerinde duruyordu, iletiflim politikas›
tasar›lar›n› hangi organlar haz›rl›yor, iktidar
partisi mi, yoksa daha genifl kapsaml› dan›fl-
ma kurullar› m›, de¤il mi, çok daha genifl bir
fley. Bunlara kimler kat›l›yor, mesleksel örgüt-
lerin kat›l›m› nedir, sendikalar›n kat›l›m› ne,
üniversitelerin kat›l›m› ne, radyo televizyonla-
r›n özerkli¤i, yasal sorunlar, medya üzerinde-
ki bask›lar, bütün bunlar iletiflim politikalar›n›n
içine giriyor.

Mac Bride Komisyonu bu sorun üzerinde dur-
du ve dediler ki;  iletiflime art›k sadece rast-
lant›sal bir hizmet olarak bak›lamaz. ‹letiflimin
geliflmesi flansa b›rak›lamaz, bütün ülkelerde,
özellikle geliflme yolundaki ülkelerde sosyal,
kültürel, ekonomik ve politik hedeflere yönelik
bakanl›klar›n, kamu kesiminin, özel sektörün,
sivil toplum örgütlerinin katk›s›yla programlar,
politika tasar›lar› haz›rlanmal›d›r ve ülkedeki
geleneksel ve ça¤dafl iletiflimi bu toplant›larda
de¤erlendirmeleri, bunlar aras›nda bir uyum
sa¤lanmal›, teknolojik geliflmelerden yararlan-
mak için yollar gösterilmelidir. 

Raporda iletiflimin milli e¤itimin ve toplumsal
geliflmenin ayr›lmaz bir bölümü oldu¤u üze-
rinde duruldu. Bu rapor UNESCO Genel Kon-
ferans›na getirildi, konferansta baz› tepkilerle
karfl›lafl›ld›, ondan sonra uzun uzun komiteler
kuruldu, yeniden tart›fl›ld›. Sonunda dediler ki
her ülkenin kendi koflullar›na göre iletiflim po-
litikalar›n› saptayacak yollar bulunmal›d›r. Ya-
ni bir formül empoze edilmedi ama bir politika
konusu var, bu çok önemli bir konu, her ülke
kendi koflullar›na göre birtak›m genifl tabanl›
toplant›lar düzenlesin ve halk›n kat›l›m›yla bu
politikalar› saptas›n. Bu önerilerin ›fl›¤›nda her
ülkede bu konuya daha büyük önem verildi.

Peki, biz acaba bu önerilerin ›fl›¤›nda nas›l bir
iletiflim politikas› izledik? Benim bildi¤im ka-
dar›yla bu konuda kapsaml› hiçbir fley yap›l-
mad› bizde. 3 Mart 2000’de ‹stanbul Üniversi-
tesi ‹letiflim Fakültesi büyük bir toplant› dü-
zenledi, buna özel sektörden büyük kat›l›mlar
oldu. Toplant› sonunda 520 sayfal›k bir rapor

haz›rland› ve çok önemli öneriler getirildi ama
bunun hiçbir yapt›r›m gücü yoktu ve tamamen
bir üniversitenin toplad›¤›, ald›¤› kararlar nite-
li¤inde kald›. 

2003’de RTÜK’ün giriflimiyle bir ‹letiflim fiura-
s› toplant›. Bu ‹letiflim fiuras› Ankara'dayd›,
ben de kat›ld›m buna. fiurada birtak›m karar-
lar al›nd›, ama ne oldu bilmiyorum. Zaten
RTÜK Baflkan›n›n giriflimiyle olmufltu bu top-
lant›, o kararlar›n da ciddiye al›nd›¤› ve uygu-
land›¤› asla söz konusu de¤ildir. 

Durum nedir, devletin elbette iletiflim politika-
lar› var, RTÜK üyelerinin seçimi ve uygulaya-
caklar› ilkelerin saptanmas› bir politika ifli, bir
iletiflim politikas›. Medya holdinglerine karfl›
al›nan önlemler elbette iletiflim politikas› ifli.
Telekomünikasyonun özellefltirilmesi iletiflim
politikas›, yay›nlarda reklam oranlar›n›n sap-
tanmas› iletiflim politikas›, gazetecilik fakülte-
lerindeki programlar, gazetecilik fakültelerinin
hangi ihtiyaçlara cevap verdi¤i bir iletiflim po-
litikas›. TRT Yönetim Kurulu üyelerinin ve ge-
nel müdürün seçilmesi bir iletiflim politikas›,
yay›nlarda Türkçe’den baflka dil kullan›lmas›
bir iletiflim politikas›. Demek ki böyle birtak›m
politikalar var bizde, ama bunlar bölük pörçük,
yani böyle genifl kararlara dayanan politikalar
de¤il.

Bu politikalar›n ça¤›n geliflmelerine uygun,
demokratik ve bilimsel temellere dayand›¤› ve
karfl›l›kl› anlay›fl›n geliflmesine ve ulusal bar›-
fla hizmet etti¤i, sivil toplum örgütlerinin ve
özellikle meslek örgütlerinin, üniversitelerin,
bilim adamlar›n›n kat›l›m›yla oluflturulan ulu-
sal dan›flma kurullar›n›n önerileri ›fl›¤›nda
saptand›¤› bizde asla söylenemez, böyle bir
durum yok. Demek ki derme çatma bir politika
var ve bizde demek ki demokratik bir iletiflim
politikas› yok, ben konuflmamda bunu vurgu-
lamak istedim. Beni dinledi¤iniz için çok te-
flekkür ederim.

aylin alt›nay-Say›n Topuz’a teflekkür ediyo-
ruz. fiimdi de¤iflimin toplumsal ve kültürel so-
nuçlar› bafll›kl› oturumumuzu açacak olan
oturum baflkan› Say›n Cengiz Ar›n’›n kürsüye
davet ediyorum.
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Türkiye’de derme
çatma bir politika var
ve bizde demokratik
bir iletiflim 
politikas› yok
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cengiz ar›n- Haftan›n son gününe hofl geldi-
niz. Cemiyetteki arkadafllar her zaman yapt›k-
lar› gibi kadirbilir bir biçimde iflte bugünü de
Tülay Ar›n’›n de¤erli, aziz an›s›na adad›lar,
takdirlerimi, teflekkürlerimi belirtmek istiyorum
kendilerine. 

Cemiyet sürekli hem yap›sal hem konjonktür-
sel süreçlere, de¤iflime önem verdi, bu top-
lant›larda bu konular› sürekli ele ald›. Haftan›n
genel bafll›¤›na  bakt›¤›m zaman bana zor bir
bafll›k geliyor... 

De¤iflim kendi içinde kuflkusuz ça¤lar boyu
hep düflünürlerin, insanlar›n ilgisini çekmifl bir
konu, süreç, çok yönlü, karmafl›k, çeliflkili bir
süreç. Çok da kuramlar gelifltirilmifl, bir dö-
nem, yani pozitivizmin hâkim oldu¤u dönem-
lerde de¤iflimden söz edilirken bilim insanlar›
de¤iflim hayat›n vazgeçilmez ana boyutlar›n-
dan biri, de¤iflimden söz ederken ölçmeliler,
biçmeliler, yani ne oldu, de¤iflimin içeri¤i ne,
yönü ne, temposu ne, etkileri neler, bunlar›
ölçmeye gayret ederlerdi. Tabii çok genifl bir
tart›flma alan› bu, mutlaka nicel ya da nitel öl-
çüme her zaman elveriflli olmayabilir. Toplum-
sal ve kültürel boyut da çok karmafl›k... 

fiimdi bu ilginç, karmafl›k konuda de¤erli bildi-
rilerini sunmak üzere Say›n Prof. Dr. Afflar Ti-
muçin ve Say›n Prof. Dr. Zafer Toprak’› davet
ediyorum. 

afflar timuçin - Efendim sizleri sevgiyle, say-
g›yla selamlar›m. Bizler genellikle toplumsal
olgular› aç›klarken çok zaman yak›n neden-
lerle aç›kl›yoruz, bu bize bir kolayl›k sa¤l›yor.
Gerçekten yanl›fl bir fley yapm›yoruz ama ya-
k›n nedenlerle aç›klama yapmak yeterli olur
mu diye düflünürsek bunu pek ‘evet’ diye kar-
fl›lamak kolay de¤il. Mesela flöyle bir fikir orta-
ya at›yoruz, ‘üniversitelerde e¤itim son derece
yetersiz diyoruz’, bu do¤ru. K›sa zamanda p›t-
rak gibi biten irili ufakl› say›s›z üniversiteye ni-
telikli ö¤retim üyesi olas› de¤il diye de nedeni-
ni buluyoruz, bu da do¤ru. Ancak neden o ka-
dar m›, daha derinlerde baflka nedenler yok
mu, onu birazc›k ihmal ediyoruz. 

De¤erli arkadafllar, yak›n nedenlerden uzak
nedenlere gitmek, yani temel nedenleri gör-

mek her fleyi daha iyi anlamam›z› sa¤laya-
cakt›r. Bunun için de kültür alan›na yönelmek
gerekiyor, kültür de¤erlerinin oluflum ve dönü-
flüm koflullar›n› araflt›rmak gerekiyor ve kültür
dönüflümleriyle ilgili araflt›rmalar bize toplum
sorunlar›n› köklü bir biçimde açacak, göstere-
cektir inanc›n› tafl›mam›z gerekiyor. 

Bu konuflmamda kültürün ve kültür dönüflüm-
lerinin tarihten bu yana nas›l olufltu¤unu an-
latmaya çal›flaca¤›m elimden geldi¤i kadar.
Bir kere de¤erli arkadafllar, kültür tan›m› ge-
nellikle gelifligüzel yap›l›yor, hatta iflte pek çok
yerde maddi kültür, manevi kültür gibi ayr›m-
lar yap›ld›¤›n› görüyoruz, bunun gerçekte cid-
di bir karfl›l›¤› yok. Hatta Mimar Sinan’da ders
verirken sanat tarihi s›n›f›nda bir ö¤renci genç
k›z, ‘Hocam, siz bize çok yanl›fl fleyler ö¤reti-
yorsunuz’ dedi. ‘Neden evlad›m’ dedim. Siz
diyorsunuz ki ‘bir toplumun iyi kötü bir uygarl›-
¤›, kültür de¤erleri ve tekni¤i, teknolojisi var-
d›r’. Oysa elimde bir kitap var befl profesörün
yazd›¤›, orada diyor ki ‘baz› toplumlar kültür
baz› toplumlar uygarl›k toplumlar›d›r’. Ben de
tabii biraz afl›r›ya kaçarak ‘befl ahmak bir ak›l-
l› ediyorsa bunu do¤al karfl›lamam›z gerekir.
Hakl›s›n, ben yanl›fl fleyler ö¤retiyorum’ de-
dim, ama biraz san›r›m afl›r›ya kaçm›fl oldum.

De¤erli arkadafllar, kültür bir uygarl›kta üst ya-
p› de¤erleriyle ilgilidir, yani bilim, felsefe ve
sanatla ilgilidir. Altyap› dedi¤imiz zaman da
teknik alan› ya da teknolojiyi düflünmemiz ge-
rekir. Gerçekte biz çok kötü ay›r›yoruz bilim,
felsefe ve sanat diye. 17. Yüzy›lda Descartes
büyük bir telafl içindeydi, ‘aman bunlar› birbi-
rinden ay›rmayal›m, çünkü insan bilgisi bir bü-
tündür’ diyordu. 

Descartes’in telafl› neydi? Descartes’in telafl›
fluydu; yavafl ya vafl felsefeden ayr›lan bi-
limler kendi alanlar›n› oluflturarak birbirlerin-
den kopuyorlard› ve apayr› kapal› alanlar
oluflturuyorlard›. Bu verimsizli¤in ta kendisidir,
çünkü kendini genel insan düflüncesinde dü-
flünmeyen bir bilim dal›n›n hiçbir ciddi etkinlik
içinde olabilece¤ini düflünemeyiz. Demek ki
kültür insan›n ya da kiflinin insanla ya da dün-
yayla ilgili genel bilgisi diye de düflünebiliriz.
Yani kültürü iki anlamda alal›m, evrensel an-
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lamda ald›¤›m›z zaman üst yap› de¤erleriyle
ilgili, bilimle, felsefeyle ve sanatla ilgili, kiflisel
aç›dan ald›¤›m›z zaman, yani küçük aç›dan
ald›¤›m›z zaman kiflinin insanla ya da dünyay-
la ilgili genel bilgisi diye düflünebiliriz. 

Hatta ‹sveçli Selma Lagerlöf der ki, ‘kültür de-
di¤imiz fley insan›n bütün ö¤rendiklerini unut-
tu¤u yerde bafllayan güçtür’. Demek ki de¤er-
li arkadafllar, kültürün alan›na girdi¤imiz za-
man de¤iflkenin alan›na giriyoruz, yani evrim-
lenenin alan›na giriyoruz. Gerçekte tabi-
i biyolog olmad›¤›m için bilmiyorum, hep ev-
rimden söz ediliyor. Onu bilmiyorum ama fel-
sefeden ö¤rendi¤im bir fley var; insan bilinci
sürekli evrimleniyor. Yani sürekli bir dönüflüm
içindeyiz. Baz› kafalar der ki, Eski Yunan’da
neyse sorunlar bugün de ayn› fleyleri yafl›yo-
ruz... Hiç de böyle olmad›¤›n› bir bilinç araflt›r-
mas› bize rahatça gösteriyor.Gerçekte altyap›
de¤erleriyle üst yap› de¤erlerinin sürekli etki-
leflim içinde oldu¤unu görüyoruz ve flöyle bir
sakatl›k bazen geçerli oluyor. Altyap› de¤erle-
ri üst yap› de¤erlerini olufltururlar ya da etki-
lerler ama üst yap› de¤erleri birer sonuç ola-
rak ortaya ç›kar. Bu kesinlikle sakatt›r, düflün-
cenin yaflam›, yaflam›n düflünceyi sürekli ola-
rak etkiledi¤ini rahatça söyleyebiliriz. Yani iki

alan aras›nda, ki bu iki alan› birbirinden ay›r-
mak da kolay de¤il, görünmez, sonuçlar›yla
kendini belli eden bir etkileflim vard›r.

Bu çerçevede kültür dönüflümü kavram›yla
karfl›lafl›yoruz. Kültür dönüflümü tabii yeni za-
manlar›n bir terimi, toplumsal insan biliminin
ilgi alanlar›ndan biri. 17., 18. ve hatta 19. yüz-
y›l›n iyice sonlar›nda böyle bir kavramla karfl›-
laflm›yoruz. Neden? Çünkü gerçek anlamda
tarihsellik fikri 19. yüzy›lla birlikte ortaya ç›kt›. 

Çok zaman flöyle bir yan›lg› var, 18. yüzy›lda
ayd›nlanmac›lar tarih fikrini kesin bir biçimde
ortaya koyup incelediler. Bu yanl›flt›r, 18. yüz-
y›l›n tarih kavray›fl› Eski Yunan’a kadar uza-
nan döngüsel tarih kavray›fl›d›r. Çizgisel tarih
kavray›fl› 19. yüzy›lla birlikte ortaya ç›kt›. Kül-
tür dönüflümü, eski toplumlardan bu yana ba-
karsak bir toplumun bir toplumdan ald›¤› ya
da bir topluma verdi¤i duygu ve düflünce özel-
likleri diye belirlenebilir. Yani toplumlar sürek-
li olarak etkilefliyorlar, gerçi flöyle bir anlay›fl
da var, özellikle Mehmet Fuat Köprülü’nün bir
kitab›nda, “‹lk Mutasavv›flar” kitab›nda flöyle
garip bir düflünceyle karfl›lafl›rs›n›z; ‘Türk
boylar› Anadolu’ya gelince burada çeflitli halk-
larla karfl›laflt›lar. Fakat Türk boylar› o kadar
olumlu insanlard› ki buradaki toplumlardan
asla etkilenmediler’. Buna tabii ki gülmemiz
gerekir. 

Çünkü iktisadi ve toplumsal etkenlerle de¤ifli-
me u¤rayan de¤erler söz konusu, her toplum
sürekli olarak etkiler ve etkilenir. Her toplum
hem kendi içinde bir etkileflimi yafl›yor hem
toplumlar kendi aralar›nda etkileflimi yafl›yor-
lar. Bu anlamda rahatça yal›t›k kültür olmad›-
¤›n› söyleyebiliriz. Baz› insanlar›n düflünde
saf kültür vard›r, mesela bu özellikle ulusçu
kafalarda efendim ‘kültür kat›flt›¤› zaman bo-
zulur’ gibi, kültürlerin bütün gücü kat›lmalar›n-
da, kat›flmalar›ndad›r. Yani en güçlü kültürle-
rin kozmopolit kültürler oldu¤unu rahatça gö-
rüyoruz.

Kültür dönüflümü terimi ilk olarak 19. yüzy›l›n
sonlar›nda ABD’de kullan›ld›. Sonra 1936’da
ABD’den üç bilim adam› terimin anlam›n› bir
dergide aç›klad›lar. Benim ‹ngilizcem zay›ft›r,
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yanl›fl okursam kusura bakmay›n, Amerikan
Antropolojist Dergisinde bir muht›rayla aç›kla-
d›lar. Gene beceremeyece¤im galiba, ama
okuyay›m, ‘memorandum on the statue of ac-
cultration’. 

Demek ki özgün kültür örneklerinde görülen
de¤iflimlerin bütününü anl›yorlard› bu üç bilim
adam›. Kültür dönüflümleri de¤iflik kültürlerin
birbirleriyle karfl›laflmas›yla gerçeklefliyor ve
bunun için, tabii bu üç bilim adam›na göre kül-
türlerin bireylerinin dolays›z ve sürekli iliflkiler
içine girmesi bir zorunluluktur. Hangi nedenle
olursa olsun, yay›lma, göç, sömürgecilik, iki
toplum iliflkiye girdi¤inde kültür de¤erleri dö-
nüflmeye u¤ruyorlar. ‹ki kültürün birbirinden
etkilenmesi ayn› ölçülerde olmayabilir, tabi-
i ki bu bir tarihsel gerçekliktir. Yani baz› kültür-
ler daha a¤›rl›kl› olduklar› için baz› kültürler
üzerinde daha etkili olabiliyorlar. Hatta iki top-
lum uzun süre iliflkide kald›klar› zaman ortak
bir kültür oluflturmaya bafll›yorlar, tek bir kül-
türe do¤ru gidiyorlar. Bu üç bilim adam›n›n or-
taya koydu¤u kültür dönüflümü fikri böylece
özetlenebilir.

Biz flimdi oradan ayr›lal›m, kendimizi düflün-
meye çal›flal›m. De¤erli arkadafllar, etkileflim
koflullar› her ça¤da baflka baflka özellikler
göstermifltir. En eski toplumlarda etkileflimin
temel etkeni göç olgusudur. Bir toplumun bir
toplumu boyunduruk alt›na ald›¤›n› görüyo-
ruz. Özellikle eski toplumlarda ki bazen bu
toplumlar›n ad› bilinmedi¤inden tarihçiler bun-
lar› deniz halklar›, kara halklar›, vesaire gibi
tan›mlamalar yap›yor. Bir toplumun bir toplu-
mu boyunduruk alt›na almas›yla bir karma
kültür oluflmaktad›r. Mesela Eski Yunan’a ba-
karsak daha çok baflka etnik gruplar da söz
konusudur Yunanistan’da ama Yunanistan’›n
en eski toplumu Pelaskoslard›r. Sonradan mi-
lattan önce 18. yüzy›lda Akalar, 12. yüzy›lda
Dorlar gelmifltir ve böylece karma bir kültür
bütünü oluflmufltur. Ayr›ca Yunan kültürünün
büyük zenginli¤i nereden gelir? Bizim hocala-
r›m›z daha çok Yunan mucizesi diye anlat›r-
lard›, zaten Bat›l› kitaplarda da Yunan muci-
zesi diye anlat›l›r. Fakat dünyada pek mucize
olmad›¤› için bunu baflka bir biçimde aç›kla-

mak gerekir ad›na Yunan mucizesi de desek,
nedir bu güç? Bu güç Yunan kültürünün Do¤u
kültürlerinin miras›na konmufl olmas›d›r. M›-
s›r, Mezopotamya, Fenike, Girit, Hitit gibi uy-
garl›klar do¤rudan do¤ruya oluflmakta olan,
kendilerinden sonra oluflmaya bafllam›fl olan
Yunan kültürünün bileflimlerine kat›ld›lar. fiu-
nu görüyoruz, zengin kültürler de¤iflik kat-
manlardan olufluyor. Mesela ‹ngiliz kültürü-
nün zenginli¤i de buradan gelir. ‹ngilizler daha
14. yüzy›lda parlamentoyu kurabilmifllerse
burada de¤iflik kültür katmanlar›ndan olufl-
mufl bir toplumun etkinliklerini görmek gerekir.
Yani oldukça daha özgürlükçü, daha rahat
dünyaya bakan, daha pratik gören bir toplu-
mun oluflmas›nda bu de¤iflik katmanlar›n bir
araya geliflinin büyük önemi oldu¤unu söyle-
yebiliriz. Yunan’dakinden daha karmafl›k bir
yap› var ‹ngiltere'de, önce ‹berler geliyor ki
bunlar ‹berik Yar›madas›ndan gelmifl olabilir-
ler. Sonra Keltler geliyor, sonra Germenler
geliyor, sonra Romal›lar geliyor, sonra Sak-
sonlar geliyor, sonra Normanlar geliyor, düflü-
nün nas›l karmafl›k bir kültür toplumu. Demek
ki, saf kültür bir masald›r ve bu masal› daha
çok ulusçu tezlerle düflünmeye çal›flanlar pek
severler, ama güçlü kültürler daha az kültürle-
ri her zaman zorlam›fllard›r. Burada bizim
gönlümüz raz› olmasa bile bu ifl böyledir.

Milattan önce 3. yüzy›lda Roma’da iktisadi bir
geliflim oldu. Hatta 2. yüzy›lda da bu geliflim
sürdü ve birdenbire kültür de¤erlerinde güçlü
bir dönüflüm bafllad›. Bu dönüflümle ne oldu?
Romal›lar bir anlamda kendilerine tutsak ol-
mufl Yunanl›lar›n kültüründen etkilenmeye
bafllad›lar. Yani Romal› bütün zenginler ço-
cuklar›na Yunan kültürünü ö¤retmeye çal›fl›-
yorlard›. Çünkü Roma’y› etkilemeye çok haz›r
bir güçlü Yunan kültürü vard›. Censorius diye
de bilinen devlet adam› ihtiyar Kato, ‘çok eski
bir yap›s› var. Yunan kültürünü Roma’ya sok-
mamak gerekir’ diye direniyor. Yaln›z biliniyor
ki yaflam›n›n sonlar›na do¤ru o da Yunanca
ö¤renmeye bafllam›fl. Belki benim de yak›nda
‹ngilizce ö¤renmek isteyece¤im gibi. 

Kiflilerin dönüflümlere etkisini de gözden uzak
tutmamak gerekir. Yani toplumlar etkileflerek
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kültür de¤erleri yarat›yorlar ama tek kiflilerin
bile toplumlarda çok büyük bir etki gücü vard›r. 

Plutarkos, ki 50’yle 125 aras›nda yaflam›fl bir
seçkin filozof ve tarihçidir, “Seçkin Romal›la-
r›n Yaflamlar›” ad› yap›t›nda çok güzel bir ör-
nek veriyor bize. Bu tek insan›n bir toplumda
kültür dönüflümüne nas›l bir katk›da bulundu-
¤unu pek güzel gösteriyor: Akademi filozofu
Carniagas’la Stoac› Diyogenes Atina’dan Ro-
ma’ya gidiyorlar Romal›lara rica etmek için...
Atina’n›n çok büyük bir para ödemesi gereki-
yor o s›ra Roma’ya, ‘ne olur bu paray› ba¤›fl-
lay›n, ödeyecek durumumuz yok’ demeye gi-
diyorlar. Fakat Carniades Romal›lar› hayran
b›rak›yor kendisine... 

Plutarkos flöyle anlat›yor: Carniades’in inceli-
¤i, belagatinin gücü, yetene¤inden hiç geri
kalmayan ünü Romal›lar›n en seçkin ve en ki-
bar dinleyicileri karfl›s›ndaki üstünlü¤ü Ro-
ma’da büyük bir gürültü kopard›. Sanki tüm
kentte ç›lg›n bir rüzgar esiyordu. Her yerde
eflsiz bilgili bir Yunanl›n›n geldi¤i, tüm zekala-
r› büyüledi¤i ve kendine ba¤lad›¤›, genç in-
sanlara yaman bir bilim sevgisi afl›lad›¤›, öyle
ki gençlerin tüm öbür hazlar› ve öbür u¤raflla-
r› bir yana b›rakarak bir çeflit felsefe heyeca-
n›na kap›ld›klar› anlat›l›yordu. Tüm Romal›lar
bu durumdan çok hoflnuttular, sevinçle çocuk-
lar›n›n Yunan edebiyat›na yöneldiklerini ve bu
eflsiz insanlar› büyük bir tutkuyla araflt›rd›kla-
r›n› görüyorlard›. 

Öyle ki bir süre sonra Yunan kültürüyle Roma
kültürü neredeyse bütünleflir ve hatta kitaplar-
da hep Yunan-Latin diye okuruz. Çünkü bir
kültür bir baflka yere tafl›n›rken kendi yap›s›n-
dan baz› fleyleri yitiriyor ve gitti¤i topraklar›n
özelliklerinden baz› fleyler al›yor. Her kültür
gitti¤i toprakta ayr› bir biçimde biçimleniyor.

Tabii Yunan kültürü Roma kültürünü çok çok
derinden etkilemifltir ama Roma’da Yunan
kültürü baflka bir biçim alm›flt›r ister istemez.
Çünkü Atina’n›n yap›s›yla Roma’n›n yap›s›
farkl›d›r. Roma imparatorluktur, Roma ciddi
insanlar›n ortam›d›r, Roma askerdir, Roma
askerli¤e dayanan bir tar›m toplumudur, gör-
kemlidir, tap›naklar› her fleyden önce güçlülü-

¤ü duyurur. Oysa Atina’n›n kültürü kent kültü-
rüdür, Atina’da dünya yurttafl› de¤il de kent
yurttafl› vard›r. A¤›rbafll› ve yal›n bir insan tipi
ortaya ç›kar Atina’da. Hatta yontu sanat›nda
da farklar görülüyor, mesela Yunan yontular›,
Yunan heykelleri son derece incelikli ifllenmifl
heykellerdir. Mesela bir kad›n›n üstündeki tül
elbise bütün incelikleriyle görünür ama gör-
kemli Roma’da herkes yar›na kalabilmek için
heykelini yapt›rmak istedi¤inden heykelt›rafl-
lar zaman bulam›yorlar, o yüzden kafalar ay-
r›, gövdeler hep birbirine benziyor.

Kültür her zaman kurulu düzenlerin bask›s› al-
t›ndad›r, bunu çok do¤al saymak gerekir.
Tabii yaflad›¤›m›z dönemde bunu hiçbir za-
man do¤al saym›yoruz ama dönüflümü sakat-
layan bu etken her dönemde yafland›¤›na gö-
re tarih boyu do¤al olmal› en az›ndan. Ancak
‘sen do¤al karfl›l›yor musun’ diyecekseniz ha-
y›r, karfl›layam›yorum. Hep bir kültüre bask›
söz konusu... 

Mesela Yunan ve Roma’y› alal›m. Biliyorsu-
nuz Sokrates Atina’da öldürüldü, Aristoteles
bir zaman sonra Atina’dan kaçmak zorunda
kald›, ikinci bir Sokrates olay› yaflanmas›n di-
ye. Çünkü e¤er Bat› Anadolu’ya s›¤›nmasa
muhakkak ki Aristoteles de öldürülecekti. Mi-
lattan sonra 1. yüzy›lda, ‹mparator Domikya-
nus filozoflar› Roma’dan kovdu. En önemli fi-
lozof Epiktetos, Nikopolis’e çekildi. 

Toplumlar kültür dönüflümlerini yaln›z baflka
toplumlarla dokunaflarak de¤il, öncü kiflilerin
çabalar›yla da gerçeklefltiriyorlar ama bu ça-
balar her zaman bir bask› alt›nda ortaya ko-
nan çabalard›r. 

Bununla birlikte tek kiflinin eme¤i kültür dönü-
flümlerinde çok önemli. Mesela Yunan Filozo-
fu Demokritos’u düflünürsek M›s›r’›, Anado-
lu’yu, ‹ran’› dolaflm›fl, hatta hatta baz› kaynak-
lar Hindistan’a kadar gitti¤ini söylerler. M›-
s›r’da befl y›l geometricilerle çal›flm›fl, geo-
metricilerle befl y›l çal›flan Demokritos o uzun
yolculuklardan sonra Atina’ya döndü¤ünde
art›k iyice yafll›d›r, evi, hiçbir fleyi yoktur. A¤a-
beyinin evinin yan›na kümes gibi bir baraka
yaparlar, köpek kulübesi gibi, onun içinde ya-
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flar Demokritos, çünkü befl kuruflsuz kalm›flt›r
ama Demokritos’un dünya kültürüne kazan-
d›rd›¤›, ki ilk gerçek atomcudur, elbette ki çok
çok büyük bir katk›d›r. Yine Franklar›n Kral›
Karl’›n katk›s›n› unutmamak gerekir. Tek ba-
fl›na Karolenjler Rönesans’›n› gerçeklefltirdi,
yani ilk Rönesans Karolenjler Rönesans’›d›r,
ikincisi skolastik Rönesans’›d›r, üçüncüsü
gerçek Rönesans’t›r. 

Karolenjler Rönesans’›n› nas›l gerçeklefltirdi?
En ileri ülke olan ‹ngiltere'den Alguin diye bir
bilgini getirtti, baflka ülkelerden, ‹spanya'dan,
Fransa'dan daha baflka bilginleri getirtti ve
as›l Rönesans’ta yap›lacak bir çal›flman›n ilk
biçimini kurdu. Yani eski yap›tlar›n araflt›r›l-
mas›nda, fakat tabii barbarlar›n istilalar›yla bu
Karolenjler dönemi son buldu.

Ça¤dafl dünyaya geldi¤imiz zaman tablonun
de¤iflti¤ini rahatça söyleyebiliriz, çünkü art›k
17. yüzy›lla bafllayan bu h›zl› dönüflümde
dünya tamamen biçim de¤ifltirdi. Bir kere ileti-
flim, ulafl›m araçlar› geliflti, toplumsal yaflam
koflullar› Eskiça¤ ve Ortaça¤’dakinden daha
de¤iflik oldu. Bir anlamda dünya küçüldü, çün-
kü bir 10-12 saat içinde dünyan›n öbür taraf›-
na gidiyoruz. 

Bir yandan da dünya büyüdü, nüfus art›fl› bü-
yük boyutlara, hatta korkutucu boyutlara ulafl-
t›. Yani ça¤dafl kültür dönüflümlerinde nüfus
art›fl›n›n çok büyük bir etkisi oldu¤unu ama
nüfus azal›fl›n›n da çok büyük bir etkisi oldu-
¤unu rahatça görüyoruz. Bir kere Eskiça¤ ve
Ortaça¤’da göremedi¤imiz çok büyük kentler
kuruldu, göç olgusu Eskiça¤’dakine göre çok
daha farkl› oldu, daha çok iktisadi koflullarla
göçler özellikle kendini ortaya koymaya baflla-
d›. Tabii eski toplumlar›n ak›fllar› da iktisadi
nedenlere dayan›yordu ama burada salt ikti-
sadi etkenlerle bir gezginlik, bir göçmenlik söz
konusu oldu. Bu göçün iki yüzü vard›r; bazen
kentler çeker insanlar›, bazen k›rsal alanlar
iter. Ortaça¤’›n sonlar›nda sanayi kurulmaya
bafllad›¤›nda kentler insanlar› çektiler ve serf-
ler iflçi olmaya gittiler büyük kentlere. Ancak
mesela bizim toplumumuza bakarsak bizim
toplumumuzda iç göç her zaman k›rsal alan-
lar›n itmesiyle, insanlar›n zorla olduklar› yer-

den kopmalar›yla, bulunduklar› yerden kopma
zorunluluklar›yla gerçekleflmifltir. Demek ki
k›rsal alanlar›n kente itmesi de söz konusu...
Kentler çekti¤i zaman kültür dönüflümleri da-
ha az sanc›l› oluyor, çünkü bir yerden bir yere
giden insanlar az çok rahat yaflam olanaklar›
buluyorlar. Ama do¤du¤u yerde doyamay›p
itilen insanlar›n elbette ki kültür dönüflümlerin-
de çok büyük k›s›rl›klar, çok büyük s›k›nt›lar
yaratacaklar›n› rahatça söyleyebiliriz.

Demek ki ça¤›m›z›n iki büyük sorunu var kül-
tür dönüflümleri aç›s›ndan, bunlardan biri nü-
fus artmas›d›r, öbürü de nüfus azalmas›d›r.
Nüfus art›nca ne oluyor? Üretim düzeni bozu-
luyor, kültür k›s›rlafl›yor, nüfus azald›¤› zaman
da üretim düzeni bozuluyor, kültür k›s›rlafl›yor,
ayn› fley oluyor. Demek ki bugün bizim ülke-
mizde e¤itimin çöküflünde, yetersiz e¤iticinin
ortaya ç›k›fl›nda, e¤itimde en çok s›k›nt› çekti-
¤imiz fley budur, e¤iticilerimiz e¤itilmeye muh-
taçt›r, burada tabii ki göç olgusunun çok büyük
bir etken oldu¤unu rahatça söyleyebilirim. 

Nüfus tehlikesi 19. yüzy›lda kendini duyurdu,
bilindi¤i gibi Malthus 19. yüzy›lda nüfus art›fl›-
n›n tehlikelerine dikkatimizi çekti. Çünkü di-
yordu ki nüfus geometrik h›zla büyüyor, yiye-
cekler aritmetik h›zla art›yor. Bunun için ne
yapmak gerekiyor, azla yetinme ahlak› gereki-
yor. Oysa azla yetinme ahlak› sermayeci dü-
zenin yap›s›na uygun de¤ildi. Çünkü serma-
yeci düzen Hegel’in, daha sonra Marks’›n da
söyledi¤i gibi sürekli olarak gereksinimler ya-
ratarak, sürekli olarak iflbölümünü ço¤altarak
sürekli olarak üretimi artt›rmaya dayal›, dola-
y›s›yla azla yetinme ahlak› sermayeci düzenin
yap›s›na kesinlikle ayk›r›d›r. Malthus’un izleyi-
cileri daha kesin bir tutum ald›lar, daha somut
tutumlar almak istediler, mesela gebeli¤i önle-
me yöntemleri üzerinde durdular. Ama dünya
büyük bir h›zla art›yordu, çünkü ilaç sanayinin
geliflmesi, hastal›klar›n iyilefltirilmesi gibi et-
kenler, biraz da kentlerde daha rahat kesimle-
rin, hatta buna karfl›l›k k›rsal alanlarda daha
rahats›z kesimlerin üremekte sak›nca görme-
mesi gibi durumlar nüfus art›fl›n› büyük boyut-
lara ç›kard›.

Sözümü bitirmeden flunlar› söyleyeyim, kültü-
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rün olumsuza do¤ru dönüfltü¤ü, özellikle fel-
sefenin, bilimin ve sanat›n son derece sorun-
lu duruma geldi¤i görülüyor ülkemizde. De-
mek ki sorunu yak›n nedenlere ba¤layarak
çok üniversite aç›ld›¤›na indirgemek do¤ru
de¤il. Tabii ki çok üniversite aç›lmas› sorunu
çok büyük bir sorundur, çok garip, hatta ay›p
bir sorundur. Ancak baflka nedenleri göre-
mezsek yak›n nedenlerle yapaca¤›m›z aç›kla-
malar›n bize çok fazla bir fley getiremeyece¤i-
ni söyleyebiliriz. Tabii bundan dünya sermaye
güçlerinin bask›c› gücünü ayr›ca unutmamak
gerekir, ça¤dafl sermayeci düzen kendine uy-
gun felsefe, kendine uygun bilim, kendine uy-
gun sanat oluflturmak için elinden geleni yap›-
yor. Kültür dönüflümlerinde ya da belki kültü-
rün dönüflmeyiflinde bunun da etkisi olabilir.
Çünkü sade bizde de¤il bütün dünyada bir fel-
sefe sanat ve bilim bunal›m› var, bu bunal›m›n
ne zaman bitece¤ini de bilemiyoruz. Çok te-
flekkür ederim. 

cengiz ar›n- Profesör Afflar Timuçin’e ö¤retici,
felsefenin süzgecinde dam›t›lm›fl, ayd›nlat›c›
konuflmas› için çok teflekkür ederim. Sözü
Profesör Zafer Toprak’a b›rak›yorum, buyurun.

zafer toprak- Dostum Afflar Timuçin’in genel
felsefi derinlikli konuflmas›ndan sonra ben bir

kademe daha alta inece¤im, Türkiye eksenli
ve 19. ve 20. yüzy›l boyutlar›yla Türkiye'deki
toplumsal dönüflümün bir ölçüde fay hatlar›na
de¤inme gere¤i duyaca¤›m. Bunu yaparken
de iki önemli kavramsal kurgudan yola ç›ka-
ca¤›m, iki öbek diyeyim bunlara, birincisi mo-
dernite ve postmodernite, öbürü de ulusal kü-
resel, bu iki kavram ba¤lam›nda kendi analiz-
lerimi yürütmeye çal›flaca¤›m.

fiimdi her fleyden evvel flunu vurgulamakta
yarar var, son zamanlarda bildi¤iniz gibi küre-
selleflme kavram olarak epey gündemde bir
sözcük. Her ne kadar ekonomik alana özgü
olarak gündeme gelmiflse de, yani 1980’lerin
sonu, 90’larda özellikle küreselleflme iktisat li-
teratürünün bir parças› olmuflsa da günümüz-
de asl›nda küreselleflme çok de¤iflik boyutla-
r›yla ele al›n›yor. Bunlardan biri de tabii tarih-
sel ba¤lamda, yani tarihsel ba¤lamda küresel-
leflme sonucu bugün say›s›z kitap ç›k›yor. Es-
kiden uluslararas› tarih fleklinde ele al›nan ki-
taplar art›k global tarih, yani küresel tarih ola-
rak de¤erlendiriliyor, daha baflka bir deyiflle
asl›nda uluslararas› ba¤lamda bir tarihe bak-
maktansa daha ara katmanlar› da içerecek
flekilde daha derinli¤ine, daha tabana yönelen
bir tarih anlay›fl› giderek hâkim olmaya bafll›-
yor. Nitekim biz üniversitelerimizde de giderek
küresel tarih diye bir dersi okutma gere¤i du-
yuyoruz. fiimdi küresel tarih dendi¤i vakit tabii
akla birtak›m fay hatlar› geliyor, k›r›lma nokta-
lar› geliyor. Gerçekten küreselleflme tekdüze
bir flekilde sürgit devam etmedi, yani burada
birtak›m fay hatlar›n›n oldu¤unu görüyoruz ve
en önemli fay hatt› da 20. yüzy›l›n ilk yar›s›n-
da gündeme gelen bir fay hatt›. Genellikle kü-
reselleflme her ne kadar çok eskilere kadar,
hatta Neolitik döneme kadar bile götürüldü¤ü
görülüyorsa da asl›nda daha anlam› bir biçim-
de 19. yüzy›lda bir küreselleflmenin gündeme
geldi¤i söyleniyor. Gerçekten dünya ticaret
hacminin 25 kat artt›¤› bir dönem, iflte tekno-
lojik dönüflümler sonucunda ulafl›mda, ileti-
flimde köklü dönüflümlerin oldu¤u bir evre, o
nedenle 19. yüzy›l asl›nda küreselleflmenin ilk
evresi olarak nitelendiriliyor. Ancak bu küre-
selleflme süreci 19. yüzy›l›n sonlar›ndan itiba-
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ren özellikle bildi¤imiz 1873’den itibaren gün-
deme gelen bir buhran evresi var, bu nedenle
tökezlemeye bafll›yorsa da asl›nda küresiz-
leflme dedi¤imiz bir evre 1914’le birlikte gün-
deme geliyor. Yani 1914’le 1944 diyelim, 44
flu aç›dan önemli; Breton Woods gündeme
geldi. Yani IMF’in Dünya Bankas›n›n günde-
me geldi¤i bir y›l, bu evre asl›nda genellikle li-
teratürde tarihsel eksenli literatürde küresiz-
leflme evresi olarak de¤erlendiriliyor. Dikkati-
nizi çekerim, Türkiye'de de bir ulus devlet in-
fla süreci bu küresizleflme dedi¤imiz dönem-
de gündeme geliyor.

fiimdi bu küresizleflmeyi asl›nda tetikleyen
çok de¤iflik faktörler var, yani kapitalimin ken-
di krizi olarak nitelendirebiliriz, ama tabii so-
mut olgu Birinci Dünya Savafl›. Birinci Dünya
Savafl›’yla birlikte 19. yüzy›l›n büyük ölçüde
devletin d›flar›da kald›¤›, daha do¤rusu devle-
tin, devletle ekonominin bir ölçüde farkl› ek-
senlerde yürüdü¤ü bir evreden giderek devle-
tin ekonomiye müdahale etti¤i, yönlendirdi¤i
bir evreye, özellikle Birinci Dünya Savafl› ne-
deniyle savafl giderlerinin olabildi¤ine yüksel-
mesi sonucu bir ölçüde regülasyon dedi¤imiz,
bugün son derece yayg›n bir flekilde kulland›-
¤›m›z bir ölçüde güdüleme ya da regüle etme
kavram› gündeme geliyor ve böylece siyaset-
le ekonominin bir ölçüde örtüfltü¤ünü görüyo-
ruz. Bu Türkiye'de de böyle, yani genel olarak
flöyle ifade edeyim. 19. yüzy›l devlet bütçele-
rine bakt›¤›m›z vakit geliflmifl ülkeler baflta ol-
mak üzere burada devlet harcamalar› gayri-
safi has›lan›n iflte yüzde 10’u civar›ndayken
birdenbire bu yüzde 40’lara kadar ç›kt›¤›n› gö-
rüyoruz özellikle savafl dönemlerinde. Yani bir
flekilde devletin müdahalesi, devletin yönlen-
dirici olmas› Birinci Dünya Savafl›yla birlikte
gündeme geliyor ve buradan her ne kadar ge-
riye dönüfl özlemi bir flekilde savafl sonras›
gündemdeyse de bu gerçekleflmiyor. Yani ifl-
te bildi¤imiz alt›n standard› sistemi 19. yüzy›l-
da hâkim olan ve dünya ticaretini bir ölçüde
tetikleyen alt›n standard› sistemine geri dönüfl
çabalar› olmuflsa da bu baflar›l› olam›yor.

fiimdi bu küresizleflme sürecinin Türkiye'de
toplumsal yap› üzerinde de köklü dönüflümle-

ri oldu¤unu söyleyebilirim. Her fleyden evvel
flunu belirtmekte yarar var, biz bir evrensel
düzeyde birtak›m k›r›lma noktalar› görüyoruz
Türkiye’yi anlamak için, bunlar›n bafl›nda tabii
20. yüzy›l, yani Türkiye'nin 20. yüzy›l› dendi¤i
vakit bence Türkiye'nin 20. yüzy›l› 1908’le bir-
likte bafll›yor. Köklü birtak›m dönüflümlerin
gündeme geldi¤i bir evre 1908, ama genellik-
le dünya tarihine bakt›¤›m›z vakit dünya tari-
hinde bir uzun 19. Yüzy›ldan söz edilir, o da
Frans›z Devrimiyle bafllat›l›r, 1789’la bafllat›-
l›r, 1914’e kadar süren bir uzun 19. yüzy›l, ifl-
te bir ölçüde refah dünyas›, kapitalist dünya-
daki refah evresini de kapsayan bir süreçtir.
Türkiye de üç afla¤› befl yukar› buna uygun
bir flekilde 1908’le birlikte yeni bir ça¤a girmifl
oluyor ve genellikle 20. yüzy›la tarihçiler k›sa
20. yüzy›l derler, 1914’de bafllat›rlar, 1991’de
Sovyetler Birli¤inin çöküflüne kadar süren bir
yüzy›l olarak ele al›n›r. fiimdi bunun da birta-
k›m alt dönemleri var ve bu alt dönemlerin
toplumsal dokuyu, toplumsal yap›lanmay› bi-
çimlendiren önemli unsurlar› oldu¤unu da
söyleyebiliriz. Nedir bu alt dönemler, yani 20.
yüzy›la bakt›¤›m›z vakit 1914’le birlikte baflla-
yan ve 1944’e kadar süren küresizleflme ev-
resinden sonra yeni bir ikinci dalga küresel-
leflme süreci gündeme geliyor. Ancak bu sü-
re, ikinci dalga küreselleflme sürecinin özellik-
lerinden biri gene tekrar dünya ticaretini gelifl-
tirici bir serbest piyasa mekanizmas›n› olufl-
turmaya yönelik bir çabaysa da ayn› zamanda
iki dünya savafl› aras›ndaki regülasyon unsu-
runun da buna eklemlenmesi, yani bir flekilde
refah devleti dedi¤imiz, sosyal devlet dedi¤i-
miz birtak›m unsurlar 1940’lar›n ikinci yar›s›n-
dan itibaren gene önemini sürdürüyor. Yani
bir flekilde iki dünya savafl› aras›ndaki birikim
tümüyle reddedilmiyor, o birikimden de yarar-
lan›l›yor, ama ayn› zamanda kapal›, iki dünya
savafl› aras›ndaki kapal› ekonomik modeller
de, bildi¤imiz iflte milli iktisat ya da ulusal eko-
nomi dedi¤imiz modeller de bir ölçüde terk
edilmifl oluyor.

fiimdi burada tabii hemen gönderme yapa-
y›m, ‹ktisat Fakültesinin kuruluflu çok önemli,
1936’da bildi¤iniz gibi. Çünkü bu modelle ya-
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k›ndan ilgili, yani ‹ktisat Fakültesinin o tarihte-
ki ders kitaplar›na bakt›¤›m›z vakit, hocalar›na
bakt›¤›m›z vakit büyük ölçüde bu ulusal eko-
nomi dedi¤imiz kapal› modele uygun bir prog-
ramla gündeme geliyor. Bildi¤imiz gibi Türkiye
1930’lu y›llarda önemli ölçüde kendi ulusal
ekonomisini kurgulama çabas›, infla etme sü-
reci içerisinde. Bu s›rf Türkiye'de olmuyor, biz
bu devletçili¤i sanki Türkiye’ye özgür bir fley-
mifl gibi görüyoruz ama dünyan›n baflka ülke-
lerinde, baflka co¤rafyalar›nda da, özellikle
Latin Amerika’da çok benzer modellerin gün-
deme geldi¤ini söyleyebiliriz. Yani gerçekten
Türkiye asl›nda bir at›l›m› bu küresizleflme ev-
resinde gerçeklefltiriyor. Yani küresizleflme
evresi Türkiye'nin dönüflümünde çok önemli
bir rol oynuyor. Bu tabii di¤er alanlara da yan-
s›yor, bunu da hemen belirtmek gerekir. Yani
toplumsal düflünce ba¤lam›nda, tarihsel dü-
flünce ba¤lam›nda, hatta bir yurttafl kimli¤inin
oluflturulmas› ba¤lam›nda bu tarihlerdeki ge-
liflmelerin de son derece önemli oldu¤unu
söyleyebilirim.

Tabii flunu da hemen belirteyim, e¤er Türki-
ye'de bir ulus devlet infla süreci bafllam›flsa
bu küresizleflmenin getirdi¤i, daha do¤rusu
küresizleflmenin yaratt›¤› ortam›n da buna
katk›lar› oldu¤unu söylemek gerekti¤i kan›s›n-
day›m. Yani Türkiye'de asl›nda milli mücadele
dedi¤imiz evre 1912 Balkan Harbiyle baflla-
yan bir süreç, 1922’ye kadar devam eden bir
süreç. Di¤er bir deyiflle bir Jöntürk hareketiy-
le, ‹ttihatç› hareketle daha sonraki Kemalist
hareket aras›nda son derece yak›n ba¤lar ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Yani bunun bir bütün-
sellik içinde al›nmas› gerekti¤ini söyleyebiliriz,
düflünsel ba¤lamda da Türkiye'de 1910’lu y›l-
lardaki entelektüel birikim asl›nda bir tür ay-
d›nlanmad›r diyebilirim. Tabii bu ayd›nlanma-
n›n kendi varyasyonlar› var, yank›lar› var, bu-
nu hemen belirtmekte yarar var. Çünkü bu ay-
d›nlanman›n 1930’lu y›llarda alternatif ayd›n-
lanma aray›fllar›na dönüfltü¤ünü de burada
kaydetmek gerekti¤i kan›s›nday›m.Çünkü
özellikle tarih kurgusu ba¤lam›nda 1908 son-
ras›na bakt›¤›m›zda Türkiye büyük ölçüde
üçüncü cumhuriyet Fransa’n›n ayd›nlanma

retori¤i do¤rultusunda bir kurgulama sürecine
girmifl durumda ve hemen hemen bütün
üçüncü cumhuriyet Fransa’s› yazarlar› o s›ra-
da Türkçe’ye çevrilmifl durumda. ‹flte hepimiz
biliyoruz, Durkheim özellikle Türkiye'de çok
büyük yank› uyand›rm›fl bir yazar, Ziya Gö-
kalp onun timlisi, bir flekilde onun görüflleri
do¤rultusunda hareket eden bir kifli. Düflüne-
biliyor musunuz, Durkheim’›n “Toplumsal ‹fl-
bölümü” adl› kitab› ‹ngilizce’den 10 y›l önce
Türkçe’ye çevriliyor. Yani bu denli biz kendi-
mizi Durkheim çizgisine do¤ru yönlendirmifliz.
Hatta 1917’de Durkheim öldü¤ü vakit Fran-
sa’yla savafltay›z, buna ra¤men o zamanki
“Yeni Mecmua” Durkheim için özel say› ç›kar-
t›yor. Yani bu denli Fransa tutkunuyuz, Fran-
sa’ya yönelik bir flekilde olaylara bak›yoruz.

Keza iktisadi düflüncede de ayn› geliflmeleri
görmemiz mümkün, Türkiye'de, yani daha
do¤rusu iktisat Türkiye'de flu flekilde ifade
edeyim, 1930’lardaki Alman çizgisine diyelim,
Almanya'dan gelen hocalarla birlikte yönelir-
ken daha önce büyük ölçüde Fransa üzerin-
den bir iktisad› alg›lam›fl durumday›z. Ancak
bu iktisat da bafllang›çta her ne kadar bir ölçü-
de Adam Smith’in görüfllerinin Fransa üzerin-
den bize yans›mas› fleklinde gündeme gel-
miflse de, yani büyük ölçüde Cavit Beyin,
Mehmet Cavit’in iktisat bakt›¤›m›zda bunu gö-
rüyoruz, iflte Fransa'da Coves gibi birtak›m
yazarlar arac›l›¤›yla Türkiye’ye geliyor bu ikti-
sadi düflünce. Ancak Türkiye'de as›l damgas›-
n› vuran ve cumhuriyet y›llar›nda da derinli¤i
olan Charles Gide ve Charles Rist diye iki ik-
tisatç›, Frans›z iktisatç›. Bunlar asl›nda Türki-
ye'de Merkez Bankas›n›n kuruluflunda da gö-
rev alm›fllar, Charles Gide Türkiye’ye gelmifl,
birçok konferanslar vermifl ve Charles Gi-
de’nin ünlü bir iktisadi, her ikisinin yazm›fl ol-
du¤u ‹ktisadi Düflünce kitab› daha Osmanl›
döneminde, daha do¤rusu flöyle diyeyim, es-
ki Türkçe olarak çevrilmifl, o denli önemli bir
yap›t. Charles Gide ve Charles Rist’in kitab›-
na bakt›¤›n›z vakit, ‹ktisadi Düflünce kitab›na
bakt›¤›n›z vakit orada bir üçüncü yol önerisi
var ki Türkiye'de de bu üçüncü yol asl›nda
devletçilik olarak gündeme gelecek. Yani on-
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lar›n ‘solidarizm’ dedikleri, dayan›flma dedik-
leri bir kavram... Solidarizm asl›nda cumhuri-
yetin temel felsefesi olarak 1940’lar›n ortalar›-
na kadar sürgit devam etmifl durumda. Yani
bir ölçüde toplumsal dayan›flmay› gündeme
getiren ki bu da tabii özünde tek parti anlay›-
fl›n› besleyen bir anlay›fl. ‹flte Ziya Gökalp’ten
hat›rlars›n›z, s›n›f yok, esnaf var kavram› as-
l›nda bununla çok yak›ndan ba¤lant›l›. Yani
her türlü toplumsal s›n›f kavram›n› reddeden,
ama buna karfl›l›k meslek zümrelerinin daya-
n›flmas›n› gündeme getiren bir anlay›fl. 

Yani k›sacas› Türkiye'de bir taraftan Fran-
sa'daki solidarist iktisadi düflünce ki bu bir öl-
çüde Marksgil bir anlay›fla tepki olarak günde-
me gelmifl, s›n›f çat›flmas›na karfl› bir pers-
pektif olarak gündeme gelmifl bir anlay›fl, bir
iktisat anlay›fl›. Bu bir noktada sürgit devam
ederken 1940’l›, 30’lu y›llarda özellikle Alman-
ya'dan gelen hocalar›m›zla birlikte, ‹ktisat Fa-
kültesinin kurulufluyla birlikte gene tarihsel ek-
sende bir iktisat nosyonunun beslendi¤ini gö-
rüyoruz. Yani bakt›¤›n›z vakit o dönemdeki ik-
tisat kitaplar›na asl›nda özünde iktisat tarihi ki-
taplar›d›r. Yani teoriden çok tarihsel ekseni
gündeme getirdiklerini görebiliriz. Mesela
Keynes... Keynes Türkiye'de bilinmiyor çünkü
ünlenmesi Birinci Dünya Savafl› sonras›d›r.
“Bar›fl›n Ekonomik Sonuçlar›” adl› son derece
önemli bir kitab› vard›r 1919’da yazm›fl oldu-
¤u. ‹lginçtir, bu kitap Osmanl›ca olarak ç›k-
m›flt›r, Fethi Okyar Malta’da sürgündeyken bu
kitab› Türkçe’ye çevirmifltir. Bu bestseller bir
kitap, yani o s›rada dünyada bestseller bir ki-
tap. Bildi¤iniz gibi Keynes asl›nda Birinci Dün-
ya Savafl›nda özellikle Versailles Anlaflmas›-
n›n dünya ekonomisi için büyük bir çöküntüye
neden olaca¤›n› öngörüyor ve dedikleri de,
öngördükleri de ortaya ç›k›yor. Yani Hitler’i
gündeme getiren, Hitler’i bir ölçüde, Alman-
ya'da irredantist politikalar› tetikleyen Versail-
les Anlaflmas›d›r ki Keynes’in en büyük elefl-
tirisi de bu olmufltur. Mesela Türkiye'de bu
Keynes’in Genel Teori’si yay›nland›¤› vakit ç›t
yok, bir tek Siyasi ‹limler Mecmuas› var o s›ra-
da Mülkiye Mezunlar Derne¤inin ç›kartt›¤›,
orada kitab›n k›sa bir tan›t›m› var.

Onun d›fl›nda ders kitaplar›na bakt›¤›n›z vakit
Keynes diye bir fley yok. Keynes üzerine do¤-
ru dürüst odaklanma 1940’lar›n ikinci yar›s›n-
dad›r. ‹lginçtir, Türkiye'de ayd›n zümre çocuk-
lar›n› o s›rada e¤er maddi olanaklar› varsa ‹s-
viçre’ye gönderiyorlar, orada doktora yapt›r›-
yorlar. Bunun tek istisnas› Fethi Okyar’d›r,
Osman Okyar’› ‹ngiltere’ye gönderiyor, Cam-
bridge’e gönderiyor ve Cambridge’de Key-
nes’in ö¤rencisi oluyor Osman Okyar. Ancak
50’li y›llarla birlikte Türkiye'nin yörünge de¤ifl-
tirmesiyle birlikte, yani büyük ölçüde Alman-
ya’n›n çöküflü ve Alman iktisat düflüncesinin,
büyük ölçüde bu tarihçi ekolün çöküflüyle bir-
likte tekrar neoklasik iktisad›n gündeme geli-
fliyle birlikte Türkiye'de iflte Sabri Ülgener’ler,
bunlar yavafl yavafl bu konuya ilgi duymaya
bafll›yorlar. Sadun Aren Ankara'da bu konuyu
gündeme getiriyor, birdenbire Türkiye eksen
de¤ifltiriyor. Yani Keynesvari, iflte istihdam gi-
bi sorunlar›n vurguland›¤› bir alana gidiyor.
Hatta Menderes hükümetleri de bunu seziyor-
lar, kredi musluklar›n› aç›yorlar, bir ölçüde is-
tihdam yaratmaya yönelik birtak›m çaba içeri-
sinde oluyorlar 50’li y›llarda ama muslu¤u aç-
mas›n› bilen insanlar kapamas›n› bilmiyorlar.
O yüzden 54’den itibaren Türkiye yeni bir kriz
evresine giriyor.

fiimdi k›sacas› Türkiye'de asl›nda bu belirtti-
¤im evrede Türkiye'nin kapal› ekonomik mo-
deli Türkiye'de belirli bir büyüme unsurunu da
gündeme getirmifl durumda. Bunun entelektü-
el boyutu tabii belirtti¤im gibi bir tür içe kapal›
bir sosyal bilim anlay›fl›n›n gündeme gelifli.
Yani özellikle bu küresizleflme evresinde Tür-
kiye'de sosyal bilimlerin de yörünge de¤ifltirdi-
¤ini, kültürel ba¤lamda çabalar›n da yörünge
de¤ifltirdi¤ini söylememiz mümkün. Yani flöy-
le ifade edeyim, Jöntürk döneminde mesela
sosyoloji, iflte Durkheim sosyolojisi, sonra Zi-
ya Gökalp’in bu alandaki çabalar› ön planday-
ken birdenbire 30’lu y›llarda birlikte sosyoloji-
den giderek antropolojiye do¤ru dönüyoruz ve
özellikle 1930’lu y›llardaki ›rk kavram›n›n ge-
liflmesi bununla çok yak›ndan ilgili. Yani Ata-
türk’ün yurtd›fl›nda yaz›flt›¤› ve son derece
takdirle izledi¤i bir kifli var, bir antropolog var,
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dünya çap›nda bir antropolog, Eugene Pit-
tard. Atatürk’ün kütüphanesine gitti¤iniz vakit
Pittard’›n “Irklar ve Tarih” adl› kitab›n›n her sa-
t›r›n›n alt›n›n çizili oldu¤unu görürsünüz. 

Pittard Türkiye’ye her geldi¤inde Atatürk’ü zi-
yaret etmifltir, Atatürk’le yak›n bir iliflkisi var-
d›r. Hatta Atatürk manevi k›z› Afet Han›m› Pit-
tard’›n yan›na göndermifltir ‹sviçre’ye ve ‹sviç-
re’de doktoras›n› Pittard’›n yan›nda antropolo-
ji olarak yapm›flt›r. ‹lginçtir 1930’lu y›llarda
dünyan›n en büyük, en genifl antropolojik
araflt›rmas› Türkiye'de yap›lm›flt›r. Yani ger-
çekten 64 bin kifli üzerinde yap›lan bir anket,
Atatürk’ün direktifleri do¤rultusunda, bu anket
asl›nda Afet ‹nan’›n tez çal›flmas› için gerekli
ön bilgileri içermifltir ve iflte temel sorun o ta-
rihlerde, daha do¤rusu defansif bir ›rk sorun-
sal› vard› o tarihlerde. Daha do¤rusu antropo-
lojik bir ›rkt› bu, etnolojik bir ›rk olmaktan çok
antropolojik bir ›rk sorunsal›d›r. 

Büyük ölçüde iflte bildi¤imiz gibi Türkler Bat›
literatüründe sar› ›rk olarak gösterilmekte,
afla¤› ›rk olarak gösterilmekte, 1930’lu y›llarda
biz de sizler gibiyiz demeye getirilebilecek bir-
tak›m araflt›rmalard›r o tarihte yap›lan araflt›r-
malar, antropolojik araflt›rmalar. Yani biz doli-
kosefal de¤iliz, biz brakisefaliz fleklinde bir
söylemle ortaya ç›k›l›r. Nitekim yap›lan bu öl-
çümler, 64 bin ölçüm, ki bütün Türkiye'deki t›p
camias› seferber edilir bu konuda ölçümler
için, Türkiye de¤iflik bölgelere ayr›l›r, bu böl-
gelerdeki doktorlar ellerinde pergel bütün bu
ölçümleri yaparlar o tarihlerde. Özellikle ‹sviç-
re’den getirilir bütün bu alet edevat, gerçekten
Türkiye'nin yüzde 75, 80 dolay›nda brakisefal
oldu¤u ortaya ç›kar ki bu da Bat›daki normlar,
daha do¤rusu Frans›zlara özellikle hemen he-
men efl de¤erde ölçüler oldu¤u kan›tlanm›fl
olur.

Tabii bunun yan› s›ra baflka bir faktör de var-
d›r, genellikle Türkiye'de tarih yaz›m›nda biraz
ciddiye al›nmaz, genellikle bu göç yollar› var-
d›r bildi¤iniz gibi, Orta Asya’dan dünyan›n dört
bir yan›na yönelen göç yollar›. Asl›nda bunu
da tabii bizler, yani Türkler keflfetmemifltir, bu
Bat›da gelifltirilmifl bir modeldir. Yani asl›nda
bu Eugene Pittard dedi¤imiz antropolog, ünlü

antropologun yazm›fl oldu¤u kitap çok önemli
bir kitap, bu kitap asl›nda o s›rada aryen ›rk
tezlerine karfl› bir kitapt›r özünde. Yani asl›n-
da ari bir ›rk yoktur, ›rklar›n kar›fl›m› söz konu-
sudur ve uygarl›k bu ›rklar›n kar›fl›m›ndan
gündeme gelmifltir. Tez özünde budur, yani
bu kitab› okudu¤umuz vakit, Atatürk’ün de sa-
t›r sat›r okumufl oldu¤u kitap. Özünde flöyle
bir tez vard›r genellikle, o s›rada Avrupa'daki
fiziki antropoloji çal›flmalar›nda flöyle bir gö-
rüfl ortaya ç›km›flt›r. fiimdi Avrupa'da, özellik-
le ‹sviçre çevrelerindeki birtak›m yerleflimlere
bak›ld›¤› vakit, bu arkeolojik çal›flmalar, antro-
polojik çal›flmalara bak›ld›¤› vakit buradaki in-
sanlar asl›nda uzun kafa yap›l› insanlar, yani
dolikosefal insanlar, ama ne zaman ki Do¤u-
dan, daha do¤rusu Orta Asya’dan göç dalga-
lar› gelir ve bunlar bir flekilde Avrupa'da yerle-
flirler, o tarihten itibaren bu co¤rafyalarda
önemli bir uygarl›k belirtisi ortaya ç›kar. Yerle-
flik tar›ma geçilir, hayvanc›l›¤a geçilir, yani
gerçekten dolikosefallere karfl›n brakisefaller
Orta Asya’dan göç etmifllerdir. Bu o zamanki
antropolojik literatürün bize söyledikleri. Tabi-
i bu bize flunu da gösteriyor, yani bu o tarih-
lerde hakikaten safsata m›d›r? Hay›r, de¤ildir,
çünkü bilimin ne ölçüde de¤iflken oldu¤unu
bizlere kan›tlayan bir fleydir. Hakikaten antro-
poloji, fizik antropoloji iki dünya savafl› aras›n-
da Avrupa'da son derece yayg›n ve bilimsel
normlar dahilinde gerçeklefltirilen bir u¤raflt›r,
bunu da kaydetmek isterim.

Hatta sizlere flunu da söyleyeyim, tabii genel-
likle ›rk kavram› ‹kinci Dünya Savafl› sonras›
çok tepkisel bir de¤erlendirmeye tabi tutul-
mufltur. Oysa ‹kinci Dünya Savafl› sonras›na
kadar ›rk sözcü¤ü son derece nötr bir kavram-
d›, mesela rahatl›kla iki dünya savafl› aras›n-
da Kemalist ›rkç›l›k diye bir kavramdan söz
edilebiliyor o tarihlerde. Yani böyle bir kavram
yaz›l› literatürde, Cumhuriyet Halk Partisi nefl-
riyat›nda da yer alabiliyor. Gerçekten ›rk söz-
cü¤ü asl›nda, hatta ilk flunu da söyleyeyim,
yani Türkiye'de ›rk sözcü¤ünün ilk gündeme
gelifli ulus kavram›n›n olmay›fl›ndan kaynak-
lan›yor. Yani Türk Ocaklar›na bakt›¤›n›z vakit,
nizamnamesine bakt›¤›n›z vakit ilk defa orada
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Türk ›rk›ndan söz eder, ama buradaki ›rk söz-
cü¤ünü millet anlam›nda kullan›r. Çünkü mil-
let sözcü¤ü o tarihlerde cemaat anlam›na gel-
mektedir, o yüzden millet sözcü¤ünü kullana-
mazlar. Millet sözcü¤ü ancak cumhuriyetle
birlikte gündeme gelmifltir, yani bizim genellik-
le anas›r› gayrimüslime veya mileli gayrimüs-
lime Osmanl›cada dendi¤i vakit gayrimüslim
milletler dendi¤i vakit gayrimüslim cemaatler
anlam›na kullan›lmaktad›r, o yüzden millet
sözcü¤ü kullan›lmam›flt›r cumhuriyete kadar,
yani daha do¤rusu 20’li y›llara kadar, ondan
sonra kullan›lm›flt›r. O yüzden ilk sözcük as-
l›nda millet kavram› yerine geliflecek bir söz-
cük olarak ›rk geliflmifltir. Yani flunu demeye
getiriyorum, bizim ›rk sözcü¤üne karfl› tepki-
sel tavr›m›z asl›nda ‹kinci Dünya Savafl›, özel-
likle Hitler Almanya’s›ndaki geliflmeler sonu-
cudur diyebiliriz.

K›sacas› bakt›¤›m›zda bir yönüyle sosyoloji-
den antropolojiye do¤ru bir kay›fl vard›r, bu
çok önemlidir. Hatta Türk Antropoloji Mec-
muas› Türkiye'de bana sorarsan›z iki dünya
savafl› aras›nda ç›km›fl en “akademik” dergi-
dir, yar›s› Frans›zca, yar›s› Türkçe olarak ç›k-
m›flt›r. fievket Aziz Kansu özellikle bu alanda
son derece önemli ifllevler görmüfltür. Enstitü
önce ‹stanbul'da T›p Fakültesi bünyesinde ku-
rulmufltur, daha sonra ‹stanbul Üniversitesi
Fen Fakültesine intikal etmifltir ve daha sonra
asl›nda Ankara'da Dil Tarih Co¤rafya Fakülte-
sinin kuruluflunun ana nedeni budur, antropo-
lojidir. Bakt›¤›n›z vakit Ankara Dil Tarih Co¤-
rafya Fakültesinde kurulan bölümlerin antro-
polojiyle çok yak›ndan ba¤lant›s› oldu¤unu
görürsünüz ve bu tarihlerde antropolojik çal›fl-
malar çok yayg›n bir flekilde gündemdedir ve
antropoloji ayn› zamanda peflinden arkeolojiyi
sürüklemifltir o tarihlerde, Türkiye'de ikinci bir
olgu da 30’lu y›llarda tarihten arkeolojiye do¤-
ru bir kay›flt›r. Yani Türkiye'deki arkeoloji as-
l›nda “ulusal arkeolojidir” 1930’lu y›llarda. Hat-
ta bütün arkeolojik çal›flmalar yap›l›rken insan
kal›nt›lar›n›n da bir flekilde antropolojik amaç-
la topland›¤›n› ve Ankara'daki enstitüde bir
araya getirildi¤ini söyleyebiliriz. K›sacas› flöy-
le diyebilirim, bizim k›r›lma, fay hatlar›na bak-

t›¤›m›z vakit ilk fay hatt› 1908’le birlikte gelen
bir fay hatt›d›r. Bu birdenbire Bat›n›n ayd›n-
lanmac› düflüncesinin, özellikle üçüncü cum-
huriyet Fransa’s›n›n ayd›nlanmac› düflüncesi-
nin Türkiye’ye yans›mas› fleklindedir, ama
1929 buhran›yla birlikte ve Bat›daki çöküntüy-
le birlikte cumhuriyet Türkiye’sinin Bat›ya olan
perspektifi, bak›fl›nda da bir dönüflüm ortaya
ç›km›flt›r ve Türkiye Bat›dan, daha do¤rusu
Türkiye'deki literatüre bakt›¤›m›z vakit, özel-
likle Atatürk’ün, daha do¤rusu bütün bu Türk
tarih tezlerini gündeme getiren ana hatlara,
Türk tarihinin ana hatlar› literatürüne bakt›¤›-
m›z vakit birdenbire Bat›dan do¤uya do¤ru bir
eksen kaymas› gündemdedir. Yani bir ölçüde
uygarl›k Bat›da de¤il, Do¤uda aranmaya bafl-
lan›r ve çok daha tarihin derinliklerinde, pre-
historyada aranmaya bafllan›r. Yani Türki-
ye'de birdenbire tarih bütün ‹slam, vesaire,
bütün bunlar› atlar, geriye do¤ru bunlar› d›fl-
lar, prehistoryaya do¤ru yönelir ve bu neden-
le arkeoloji ve antropoloji önem kazanm›fl olur
bu tarihlerde.

K›sacas› asl›nda tarihten de arkeolojiye
önemli bir kay›fl vard›r. Zaten Türk Tarih Ku-
rumunun etkinliklerine bakt›¤›n›z vakit tarihten
çok o tarihlerde arkeoloji eksenli birtak›m ça-
l›flmalard›r ve yurtd›fl›na arkeoloji için insanlar
gönderilir. Yani bu iki dünya savafl› aras›nda-
ki küresizleflme sürecinin uzant›lar› olarak
Türkiye'deki görünümdür. Tabii bunun belirtti-
¤im gibi ekonomi alan›nda devletçilik olarak
gene içe dönük bir model olarak bir geliflme
potansiyeli gündemdedir. Bu kaç›n›lmazd›r,
çünkü Türkiye'nin öyle o tarihlerde bir seçene-
¤i var m›yd›, maalesef yoktu. Dünya ekonomi-
sinin küçüldü¤ü bir evrede, dünya ticaretinin
küçüldü¤ü bir devrede ancak klering anlafl-
malar›yla birtak›m çözümler arayabiliyorsunuz
ve Türkiye kendi ya¤›yla kavrulmak durumun-
da, bildi¤iniz gibi o tarihlerdeki tüm yat›r›mlar
bir ölçüde k›rsal kesimden yap›lan art›larla,
yani bu alana yap›lan iç ticaret haddelerinde-
ki diyelim birtak›m düzenlemelerle gerçeklefl-
tirilmifltir diyebiliriz. fiimdi bu konuflmam s›ra-
s›nda flunu vurgulamak istiyorum, asl›nda
Türkiye'de biz tarihi çok içsel dinamiklerle
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aç›kl›yoruz, oysa tarihi aç›klarken bu küresel
geliflmelere bakmam›z gerekiyor. O nedenle
de bunlar› vurguluyorum, bu konulara de¤in-
me gere¤i duyuyorum.

fiimdi Türkiye ‹kinci Dünya Savafl› sonras›
pek öyle seçene¤i olan bir ülke de¤ildi, yani
Türkiye hatta Duverger’i okudu¤unuz vakit ifl-
te tek parti dönemi asl›nda çok parti için bir la-
boratuard› fleklinde kimi anayasa hocalar›m›z
bu do¤rultuda görüfl belirtiyorlar. Ben o kan›-
da de¤ilim, yani savafl›n gidiflat› Türkiye'nin
kaderinde belirleyici niteliktedir. Savafl di¤er
tarafça kazan›lsayd› Türkiye'deki otoriter yap›
sürgit devam ederdi, yani Cumhuriyet Halk
Partisi’nin o tarihlerde öyle çok partili döneme
geçmeye pek niyeti yoktu, ama Türkiye bir fle-
kilde çok partili döneme geçmek durumun-
dayd›. Özellikle bir k›s›m, tabii k›smen iç hu-
zursuzluk var, iki dünya savafl› aras›ndaki di-
yelim Türkiye savafla girmedi, ama savafla
girmifl kadar oldu, yüksek bir enflasyon var,
iflte bildi¤iniz gibi angarya türü birtak›m yükler
bindirilmifl durumda toplumun de¤iflik kat-
manlar›na, büyük bir huzursuzluk var. ‹flte
varl›k vergisini biliyoruz, onun ard›ndan toprak
mahsulleri vergisini biliyoruz, milli korunma
vergisini biliyoruz, kanunu biliyoruz, iflte Çiftçi-
yi Toprakland›rma Kanunu, bütün bunlar as-
l›nda tepki yaratan unsurlar, ama tabi-
i en önemli hususlardan birini Kuzeyden gelen
tehdit unsuru olarak de¤erlendirmek gerekir.
‹flte Sovyetler Birli¤inin o tarihteki toprak tale-
bi olsun, bo¤azlar›n ortak savunusu olsun, bü-
tün bunlar Türkiye’yi bir flekilde Bat›n›n kuca-
¤›na att› diyebilirim. Yani mesela o tarihlerde
IMF kuruldu¤u vakit Türkiye IMF kurucular›
aras›nda yok, Birleflmifl Milletlerde var, ama
IMF 1944’de kurulmufltur, yani Breton Wo-
ods’a gitmemifltir Türkiye, ancak 1947’de
IMF’ye kat›lm›flt›r. Onun da ön flart› olmufltur
iflte bildi¤iniz gibi 1946 devalüasyonunu yap-
mak durumunday›z, bir ölçüde Türkiye ekono-
misinin dünya ekonomisine tekrar entegre
olabilmesi için birtak›m ön flartlar koflulmufltur
ve Türkiye de buna boyun e¤mifltir. Hatta ge-
re¤inden fazla, yani hala tart›fl›l›r, 1946 deva-
lüasyonu gerekli miydi, de¤il miydi, bütün

bunlar tart›fl›l›r. ‹flte bildi¤iniz gibi daha sonra
Truman Doktriniyle belirli bir flemsiye, askeri
flemsiye alt›na giriyoruz, Marshall Plan›na en-
tegre oluyoruz. Türkiye bir flekilde Bat› cami-
as›n›n içerisine kat›l›yor bu süreç içerisinde.

fiimdi özellikle vurgulamak istedi¤im bir hu-
sus, yani bu evrede iflte Demokrat Parti evre-
sini biliyoruz, flimdi Demokrat Parti evresi tabii
1950’li y›llar, 20. Yüzy›l Amerika’n›n alt›n ça-
¤›, yani Amerika bir model, dünyan›n dört bir
taraf›ndan model 1950’li y›llarda. Geliflme ikti-
sad› da bu ba¤lamda bir model, iflte Bat› dün-
yas› nas›l ekonomik evrelerini geçirmiflse bu-
nu taklit ederseniz siz de ayn› noktaya var›rs›-
n›z. Yani Menderes’in ç›k›p iflte 50 y›l içerisin-
de Avrupa’y› yakalama öngörüsü de bu tür bir
felsefeden kaynaklan›yor olsa gerek. Yani
dünya iktisad›na bakt›¤›n›z vakit o tarihte bu
geliflme iktisad›n›n son derece a¤›rl›kl› oldu-
¤unu görüyoruz. Amerika her yönüyle domi-
nant, egemen bir ülke 1950’li y›llarda, hepimiz
Amerikan filmleri seyrediyoruz o tarihlerde,
Amerikan blucini giymeye bafll›yoruz. ‹flte Ja-
mes Dean’di, Elvis Presley’di, bütün bunlar
asl›nda yaflam›m›z›n bir parças› oluyor o ta-
rihlerde ve tabii Amerika'n›n en büyük kayg›-
lar›ndan biri de o tarihlerde flöyle bir tez var.
Yani Birinci Dünya Savafl›, ‹kinci Dünya Sava-
fl›, bu tür savafllar›n gerisinde asl›nda Avru-
pa'daki düflünsel kriz yat›yor ve bu düflünsel
krizi de besleyen Avrupa'daki Humboldt de-
nen üniversiter yap›, bir flekilde bunu çözmek
gerekiyor. Bu nedenle de Amerikanizm dedi-
¤imiz bir olay gündeme geliyor 50’li y›llarda,
Amerika Avrupa'da birtak›m e¤itim kurumlar›-
n› finansal yönden destekliyor, bunlar›n yeni
yap›lanmalar›na vesile oluyor. Bu Türkiye'de
de böyle oluyor, Ortado¤u Teknik Üniversitesi
bu projenin bir parças›d›r. Yani Ortado¤u Tek-
nik Üniversitesi bizim klasik üniversiter mode-
le bir alternatif olarak gündeme getirilmifltir,
baflar›l› da olmufltur asl›nda, bugün Ortado¤u
Teknik Üniversitesi son derece seçkin bir üni-
versiter kuruluflumuz. Erzurum’daki Atatürk
Üniversitesi de bu ba¤lamda gündeme gel-
mifltir, ama o denli baflar›l› olamam›flt›r. Çün-
kü Erzurum Üniversitesi tar›m eksenli bir fle-
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kilde bir model olarak düflünülmüfltür, ayn›
baflar›y› gösterememifltir. Yani bir alternatif,
Avrupa'daki birtak›m, yani bizim Avrupa'n›n
ünlü, diyelim entelektüel kimliklerinin geri pla-
n›na bakt›¤›m›z vakit önemli ölçüde bir Ameri-
kan faktörü oldu¤unu söyleyebiliriz. Mesela
ünlü tarih ekolü, Annales ekolüne bakt›¤›n›z
vakit, Broudel’e bakt›¤›n›z vakit, Broudel’in
özellikle kurmufl oldu¤u kurumlara bakt›¤›z
vakit bunlar›n hepsinin arkas›nda Amerikan fi-
nansal deste¤inin oldu¤unu görürüz. Yani bir
ölçüde Humboldt diyen klasik Avrupa kültürü-
ne alternatif bir süreç gündeme getirme çaba-
s› içerisindedirler o tarihlerde.

fiimdi çok önemli bir k›r›lma noktas› asl›nda
70’li y›llarda gündeme geliyor, hemen bunu
belirteyim. Yani bizim bu postmodernite, mo-
dernite dedi¤imiz ayr›m›n, çünkü bizler ö¤ren-
ci olarak modernite ça¤›n›n ö¤rencileriyiz di-
yebilirim, flimdi benim ö¤rencilerim postmo-
dernite ça¤›n›n ö¤rencileri, epey fark var. Ya-
ni bizler çok daha global olarak bakarken, ya-
ni bir ölçüde makro bakarken flimdiki ö¤renci-
lerimiz çok daha mikro bak›yorlar. Biz daha
sosyale a¤›rl›k verirken flimdiki ö¤renciler da-
ha kültüre bak›yorlar, yani bizim sorunlar›m›z
hep s›n›fsal sorunlard›, flimdiyse etnik sorun-
lar, dinsel sorunlar, bu tür fleyler, postmoder-
niteye özgü sorunlar. Biz daha böyle strüktü-
rel bir flekilde bakarken flimdi çok daha tez
yazan ö¤rencilerim benim hikaye anlat›yorlar,
naratif bir flekilde anlat›yorlar, yani strüktür-
den yoksun olduklar›n› söyleyebilirim. Tabii
bizler say›lara çok önem verirdik, nimrisi dedi-
¤imiz rakamlara çok önem verirdik, rakamlar-
la birtak›m fleyleri, kantitelerle ifade etmeye
çal›fl›rd›k, flimdiyse kalite önemli oluyor, böyle
bir geçifl var. Yani bu ana hatlar›yla moderni-
teyle postmodernite aras›ndaki farklar› size
özetlemifl durumday›z. Bu olay asl›nda
1970’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren gündeme
gelen bir husus, bunun gerisinde de birtak›m
ekonomik geliflmeler, fazla ekonomist olmak
istemiyorum, ama yani 1970’lerin krizi, dünya
krizi, resesyon asl›nda son derece önemli bir
rol oynad›.

Bildi¤iniz gibi Keynes’le bafllad›m, onu hemen

belirteyim. Keynes dünya ekonomisine
1970’lerin ortalar›na kadar hâkimdi, yani bak-
t›¤›n›z vakit Nikson bile Keynesgil ekonomik
modelleri uygulayan bir kifliydi. Kennedy de
Keynesgil ekonomik modelleri uygulayan bir
kifliydi. Yani Keynes’in egemenli¤i, hüküm-
ranl›¤› asl›nda 70’lerin ortalar›na kadar sürdü,
74’de Nobel kime verildi arkadafllar? Hayek’e
verildi. Yani iki y›l sonra da Friedman Nobel
ald›, dünyan›n çehresi de¤iflti. Bildi¤iniz gibi
stagflasyon olay› gündeme geldi, dünya petrol
kriziyle birlikte bir ölçüde arz eksenli bir enf-
lasyon süreci yafland› ve bu buhran, asl›nda
Türkiye bunu yakalayamad›. Türkiye'de o ta-
rihlerde böyle birtak›m fleyler oluyordu, ama
Türkiye hala yurtd›fl›ndan gelecek dövizlere
bel ba¤lad›, dövize çevrilebilir mevduatlara
bel ba¤lad› ve bizi 24 Ocak kararlar›na götü-
ren bir sürecin içerisine girdi. Yani Türkiye as-
l›nda ithal ikameci modelden daha erken bir
evrede ayr›lmas› gerekirken, yani Türkiye'de
iktisat bilgisi hakikaten çok teorik bir bilgi ola-
rak, daha do¤rusu bilfiil dünyadaki geliflmele-
ri izler bir birikim Türkiye'de maalesef yoktu.
Türkiye'de birtak›m uyar›lar olmad› m›? Oldu,
hatta 1970’lerin ilkyar›s›nda oldu, bu önümüz-
deki kriz bir yap›sal krizdir, konjonktürel de¤il-
dir, ama bizde iktidarlar onun tamamen kon-
jonktürel oldu¤una inan›yorlard› ve o nedenle
de palyatif birtak›m önlemlerle bunu geçifltir-
meye çal›flt›lar. Türkiye 70’li y›llar›n ikinci ya-
r›s›nda bir kriz evresine girdi, bu arada tabii
Friedman’dan söz ettim, iflte birtak›m Chicago
Boys, Latin Amerika’da çok etkin bir flekilde
rejimlere ekonomik ba¤lamda müdahale etti.
‹flte Amerika'da Reagan iktidara geldi, Thatc-
her ‹ngiltere'de iktidara geldi, Türkiye'de de
Özal iktidara geldi. Yani daha do¤rusu bütün
bu huruç harekat› Türkiye'de de ektisini gös-
terdi, Türkiye'de de neoliberal iktisat modelle-
ri hâkim oldu, yani 24 Ocak kararlar›yla birlik-
te. Bu tabii emek kesiminin bast›r›lmas› anla-
m›na geliyordu, d›fl ticaretin serbestiyeti anla-
m›na geliyordu, iflte faizlerin serbest b›rak›l-
mas›, biliyorsunuz, bütün bunlar 24 Ocak ka-
rarlar› sonras› geliflmeler. Ancak bu süreç içe-
risinde tabii entelektüel ba¤lamda da o mo-
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dernite söyleminin de bir kenara b›rak›lmas›-
na neden oldu ve Türkiye h›zl› bir flekilde Ba-
t›da da yeflermekte olan postmodernite kerva-
n›na kat›lm›fl oldu.

Burada bakt›¤›m›zda tabii bu postmodernite
kervan›na kat›ld›¤›m›z andan itibaren s›n›fsal
sorunlar çok geri plana at›ld›, Türkiye'de etni-
site ön plana geçti, Türkiye'de din sorunsalla-
r› ön plana geçti ve bugünkü Türkiye bir flekil-
de 80’li y›llarla birlikte, bu postmodernite söy-
lemiyle birlikte kurgulanm›fl oldu. Biz üniversi-
tede hala bununla mücadele etme çabas› içe-
risindeyiz, nas›l akademik camiay› tekrar mo-
derniteye döndürebiliriz, bunun çabas› içeri-
sindeyiz. Beni dinledi¤iniz için teflekkür ede-
rim, çok sa¤ olun. 

cengiz ar›n - Sabah oturumunun katk›, soru
yan›t bölümüne bafll›yoruz. 

erdinç tokgöz - Önce Say›n Baflkan›, çok de-
¤erli, kendi alanlar›nda akademik kifliliklerini
zirveye ç›karm›fl bu iki de¤erli bilim adam›n›
sayg›yla selaml›yorum. 

Önce Zafer Toprak meslektafl›ma bir iki küçük
ilave yapmak istiyorum. fiimdi biz 1967’nin
sonunda Hacettepe’de Osman Okyar’la ‹kti-
sat Bölümünü kurduk, bir profesör, bir dokto-
ral› asistan olarak kurduk. Dolay›s›yla Okyar’›
çok yak›ndan tan›ma f›rsat›m oldu. Bildi¤iniz
gibi Atatürk’ün en yak›n arkadafl› Fethi Ok-
yar’›n o¤ludur. Fethi Okyar uzun süre Londra
Büyükelçili¤i yapt›, Osman Okyar bu f›rsattan
çok iyi yararland›, aynen Toprak’›n söyledi¤i
gibi Keynes’in ö¤rencisi oldu. Ancak çok
önemli, zarif bir incelik var orada; dünya bilir ki
Cambridge ortan›n solunda fikirlerin egemen
oldu¤u üniversitedir, Oxford muhafazakar,
aristokrat ailelerin, büyük sermaye gruplar›n›n
hâkim oldu¤u üniversitedir. Ama Osman Ok-
yar Cambridge’den etkilenmemiflti, afl›r› libe-
ral bir hocayd›. Ancak kadere bak›n, 1956-
1957 y›llar›nda Demokrat Partinin h›flm›na
u¤rad›, Keynesgil bir küçük makale yazd›
Cumhuriyet’te. Dedi ki, e¤er amme masrafla-
r›, o zamanki dille söylüyorum, amme masraf-
lar› h›zla artarken amme varidat›, toplam am-
me masraflar› h›zla artarken toplam amme

varidat› ayn› h›zla artm›yorsa amme bütçesi
aç›k verir. Bu bütçenin aç›k vermesi sürekli ha-
le gelince de enflasyon sürecine girmifl olur
ekonomi, bu kadar. Bakanl›k emrine al›nd›, o
zaman üniversite hocalar› bakanl›¤›n memu-
ruydu. Osman Okyar hocal›ktan al›nd›, bakan-
l›k emrine al›nd›. Liberal, ama sadece Keynes-
gil makro iktisat düzeyinde makro, küçük bir
analiz yazd› Cumhuriyet’te, hayat› bitti. 

‹kincisi kendimle ilgili, sene 1959, benim ku-
fla¤›ma yak›n arkadafllar› görüyorum, Mem-
duh Yafla Hocam›z amme masraflar› dersi an-
lat›yor, aynen bunu söylüyor. Arz mahdut, ta-
lep namahdut, fiyatlar yükselir namütenahi.
Bunu amme masraflar› dersine uyguluyor, ka-
mu harcamalar› h›zla art›yor, kamu varidat›n›
ayn› h›zla artt›ram›yorsa hükümet kamu aç›k-
lar› ortaya ç›kar. Ben de biraz afacan bir ö¤-
renciydim, nur içinde yats›n, s›n›f arkadafl›m
Kemal Yo¤urtçugil’le yan yana otururduk. He-
men hocalara satafl›rd›k, ben hemen f›rlad›m,
Hocam, iflte enflasyon sürecini tarif ettiniz,
Türkiye'de enflasyon var, niye hükümet bunu
kabul etmiyor dedim, beni dersten att›. Aynen
dersten att›, nas›l att› biliyor musunuz? Bin
polis bir vatandafla ne yaparsa veya bir subay
bir ere ne yaparsa öyle yapt›. Burada b›raka-
y›m ama ihtilalden sonra kendisini üniversite-
ye kabul etmek istemeyen ö¤rencilerin önüne
ben, Yurdagül ç›kt›k ve Memduh Hocay› oda-
s›na kadar biz koruyarak götürdük. Bunu bir
Ankara treninde kendisine anlatt›m, hüngür
hüngür a¤lad›. Bana yapt›¤› o kabal›¤› bana
affettirmek için o günden sonra beni böyle bir
kardefli gibi kabul etti. 

Son söyleyece¤im fley 1920’li y›llarda ve 30’lu
y›llarda Türkiye'nin iktisadi hayat›nda, siyasi
hayat›nda, d›fl politikas›nda Ruslar çok etkili
ve yararl›d›r. Lenin’in Rusya’s› milli mücadele-
ye yard›m etmeseydi iddia ediyorum milli mü-
cadele o kadar kolay kazan›lamazd›. Genç ar-
kadafllar için söyleyeyim, silah, her türlü aske-
ri donat›m malzemesi yan›nda nakit para gön-
derdi Lenin Rusya’s›. 30’lu y›llarda devletçilik
döneminde 34-38 y›llar›nda 19 fabrika kurul-
mas› plana, programa kondu, icraya geçildi,
teknik bilgi, teçhizat, maddi yard›m Ruslardan
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ama kadere bak›n, bu kadar yak›n iliflkiler içe-
risinde olan, emperyalizme karfl› savaflan
Türkiye'nin yan›nda olan Rusya Stalin’in iki üç
tane fanatik yard›mc›s›n›n Türkiye üzerinde
hak iddia etmesi sonras› iliflkiler alt üst olmufl-
tur. Biz acele ABD’nin flemsiyesi alt›na girdik.

Son bir fley söyleyeyim, çok de¤erli, gerçek-
ten sayg› duydu¤um bilim adam› Afflar Timu-
çin Beye, lütfedip küçük bir analiz eder mi?
Ben 30’lu, 60’l›, 70’li y›llarda yurtd›fl›nda e¤i-
tim gördüm. Almanya'da, Fransa'da Türkler
öteki soka¤a geçmez. Türk kahvesine, Türk
berberine, Türk terzisine, Türk manav›na gi-
der, Almanca’y› ö¤renmek istemez, Alman si-
nemas›na gitmez, Alman marketine gitmez,
30 sene geçmifltir, bir kelime do¤ru dürüst Al-
manca ö¤renmez. Son, çok güncel oldu¤u
için Merkel-Erdo¤an tart›flmas›nda da konu
oldu, bunu birikiminizle nas›l aç›kl›yorsunuz?
Yani ne oluyor da bu insanlar bu kadar kat›
davranabiliyor. Çok teflekkür ederim.

cengiz ar›n - fiimdi önce salondan sorular›
alaca¤›z, sonra sorulara say›n konuflmac›lar
toplu yan›t verecekler. 

çi¤dem flahin - ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fa-
kültesi Yard›mc› Doçent Çi¤dem fiahin. H›fz›
Topuz Hocam›z›n belirtti¤i gibi toplum iletiflim
toplumundan koparak enformatik topluma
do¤ru gidiyor. B›rak›n muhalif ya da alternatif
bilgi ve düflünceye iletiflimi açmay›, alternatif
düflünce ve bilginin dile getirilifl ortamlar› ve
araçlar›n›n önü t›kanmaya çal›fl›l›yor. Tek ta-
rafl› medya, tek tarafl› enformasyon, muhale-
fetin susturuldu¤u üniversiteler ve di¤er ku-
rumlar, sadece belirli bir egemen görüflü en-
forme eden ve bütün kültürel ve toplumsal di-
nami¤i bu enformasyonla belirlemeye çal›flan
bir siyasi sistemle karfl› karfl›yay›z. Bu arada
tabii ki bu tek tarafl› enformasyonla oluflturu-
lan ve bir anlamda da muhafazakarl›¤›n bir ar-
t›, avantaj olarak sunuldu¤u bir gidiflata do¤ru
gidiyor toplumumuz. fiöyle ki, yani pratikte
bakt›¤›m›zda eskiden insanlar inançlar›n› da-
ha böyle gizli yerine getirirlerdi, flimdi ba¤›ra
ba¤›ra, göstere göstere yap›yorlar ya da ne
bileyim, cemaat iliflkilerini ya da tarikat iliflkile-
rini insanlar korkarak aç›¤a vururlard› ya da

vurmamaya çal›fl›rlard›, flimdi resmen cema-
atleriyle övünüyorlar. Yani böyle bir muhafa-
zakar gidifl var toplumumuzda, yaln›z bunun
Türkiye’ye özgü bir özellik oldu¤unu düflün-
müyorum, Amerika'da da böyle bir gözlemim
olmufltu.

Benim söylemek istedi¤im veya bütün pane-
listlere sormak istedi¤im asl›nda medeniyetle-
rin çöküflü ve yükselifli ya da toplumlar›n geri-
ye gidifli ya da ayd›nl›¤a yeniden ç›k›fl› ilk kez
yaflad›¤›m›z bir fley de¤ildir. Tarihte dönem-
sel olarak veya ülke örneklerinde bu tür geçifl-
ler hep olmufltur. fiu anda e¤er Türkiye böyle
bir çöküfl veya böyle bir de¤er kayb› süreciyle
karfl› karfl›ya oldu¤u düflünülürse yeniden ay-
d›nl›¤a ç›k›fl ya da yeniden toplumsal dönüflü-
mün, bilimsel veya avantajl› ya da yine nas›l
söyleyelim, yeniden ayd›nl›¤a dönüfl için dina-
mikler ne olmal›d›r?

sultan er- Ben emekli bankac›y›m, sorum Za-
fer Toprak’a. Son krizin kültürel anlamda irde-
lenmesi yap›lmad›. Gerek ekonomik model
gerek kültür alan›nda ne gibi de¤ifliklikler ya-
ratacak bu son kriz?

cengiz ar›n- Teflekkürler. Baflka soru, k›sa yo-
rum? Dilerseniz flimdi sözü say›n konuflmac›-
lara b›rakal›m.

afflar timuçin- Peki, Erdinç Bey Hocam›z›n so-
rusu tabii çok önemli ve çok ilginç. Ben d›fla-
r›da hep bulundu¤um zamanlarda gerek Ka-
nada’n›n Montreal Kentinde, gerek Avrupa'da
zaman zaman gitti¤imde bu yal›t›lm›fll›¤› gör-
düm. Bir kere gettolar m› demek laz›m bilmi-
yorum ama ayr› mahallelerde yafl›yorlar ve
kaynaflma diye bir fley söz konusu olmuyor.
Kanada’ya gitti¤imde beni Türk cemaatinin
genel sekreteri yapt›lar. Fakat öyle bir cema-
atle karfl›laflt›k ki kendi içinde kavgal›, d›flar›-
ya tamamen kapal›. Kendi içlerinde de sürek-
li birbirlerini yiyorlar, hiçbir sorun da yok, o
böyle yapt›, bu böyle yapt› gibi. Gerçekte ga-
liba bu Avrupa'da daha çok duyuluyor, çünkü
Avrupa’ya giden insanlar belli bir kültür düze-
yinin alt›ndaki insanlard›, yani alt kültür düze-
yinde insanlar gittiler. Hatta Hollanda hükü-
metinin Kültür Bakanl›¤›n›n davetlisi olarak 84
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y›l›nda Hollanda’ya gittim ve orada her gün bir
flehirde Türklerle, akflamlar› da karma görüfl-
melerimiz oldu. Galiba Eindhowen Kentindey-
di, bir genç k›z daha konuflmaya bafllamadan
a¤lamaya bafllad›. ‘Niye a¤l›yorsunuz, ne ol-
du, daha konuflmaya da bafllamad›k’ dedim.
Dedi ki, ‘benim halim harap, ben ‹stanbul'dan,
Ankara'dan de¤il, Anadolu’nun en ücra köfle-
sinden bir köyden buraya geldim, dolay›s›yla
düflünün benim yaflad›klar›m›’. 

Gerçekten çok vahim, çünkü görenek farklar›
çok belirleyici, yani Kanada’da da tabi-
i daha üst bir kültür grubundan insanlar var az
çok. Yani çok üst bir kültür grubundan de¤il
ama k›z gece saat 1’de sevgilisiyle dönüyor,
sevgilisi onu öperek kap›da b›rak›yor. Türk
baba bunu karfl›layam›yor. Dolay›s›yla göre-
nek farkl› çok büyük s›k›nt›lar yarat›yor. Bir de
tabii Bat›l›n›n bize bak›fl›ndaki afla¤›lay›c›l›k
var ve bizim o afla¤›lay›c›l›¤a teslim oluflumuz
var büyük ölçüde. Yani burada teslim oluflun
tabii flöyle kaynaklar› da var, tarihten bu yana,
geç zamanlardaki tarihten söz ediyorum,
Frans›z, ‹ngiliz, Alman, Rus hayranlar› var
ama bu hayranlar›n do¤ru dürüst bir fley getir-
di¤i elbette olmayacakt›. Bu bir afla¤›l›k duy-
gusunu köklefltirdi bizim toplumumuzda, hatta
belki sözü uzat›yor muyum, vakit fazla almak
istemem, ama benim bafl›mdan çok önemli bir
fley geçti, onu anlatmak isterim.

Frans›z kültür ateflesi bir gün telefon etti,
Frans›z Konsoloslu¤unda bir konuflma, bir
konferans mümkün mü diye, tabii dedim. Fa-
kat adam çok kayg›l›, herhalde beni solcu di-
ye duymufl, orada ne yapaca¤›m› bilemiyor,
ara ara telefon ediyor. Ben de dedim ki, ‘size
haz›rlad›¤›m yaz›y› getireyim de bir bak›verin
bakay›m, dilde bir yanl›fl yapm›fl m›y›m.’
Adam gayet yukar›dan bakarak flöyle bir, ‘siz
bu yaz›y› haz›rlarken plan yapt›n›z m›’ dedi.
‘Bana bak’ dedim, ‘ben bu iflin uzman›y›m, sa-
na nezaketen bunu getirdim, yoksa sana ak›l
dan›flmaya gelmedim’. Bu kifli benim orada
yapaca¤›m konuflmaya Frans›zlar›n gitmeme-
si için ç›rp›nd›, hatta demifl ki ‘Frans›zca ko-
nuflma yapmayacak, Türkçe konuflma yapa-
cak’. Oysa ben hem Frans›zca hem Türkçe

konuflma yapt›m, Frans›zlar k›zd›lar, bize
Türkçe konuflma yapaca¤›n›z söylendi dedi-
ler. Sonra baz› toplant›larda, gene yemekli
toplant›larda flunu gözlemledim, bunu burada
söylerken tabii biraz s›k›larak söylüyorum. Bi-
zim ayd›n›m›z o çok basit bir adam olan kültür
ateflesine gerekmedi¤i ölçüde yak›nl›k göste-
riyordu. Yani biz a¤›rl›¤›m›z koyam›yoruz, bu
kültür eksikli¤inden olabiliyor, görenekler fark-
l›l›¤›ndan olabiliyor. Bir de tabii Avrupa’ya gi-
den insan›m›z›n alt kültür düzeyinde oluflun-
dan oluyor san›yorum. Biz hep böyle bir ikinci
s›n›f insan olmaya zaten raz› gibi yafl›yoruz. 

Çi¤dem Han›m›n yorumuna gelince, kulland›-
¤› bir deyimi biz çok kullan›yoruz, ama bence
do¤ru de¤il. Geriye gidifl diye bir fley olmuyor
insan yaflam›nda, bilinç sürekli gelifliyor. Bi-
linç yetersizlikleri oluyor, bugün tabii Türki-
ye'de çok büyük bir bilinç yetersizli¤i var. Ya-
ni konuflmamda da söylemeye çal›flt›m, felse-
fede var, bilimde var, sanatta var, yani Türki-
ye'de hiçbir dönemde bu kadar kötü fliir yaz-
mam›flt› flairler. ‹nsan o fliiri görünce ürker ya-
ni bunu ben mi yazd›m diye ve y›rtar atar, onu
y›rtm›yor, yay›nl›yor. Demek ki burada bir bi-
linç yetmezli¤i yafl›yoruz biz, bilinç yetmezli¤i-
nin tabii temel nedenlerinden biri konuflmam-
da belirlemeye çal›flt›¤›m gibi nüfus art›fl›d›r.
Baflka nedenleri var, siyasi bask›lar var, bizim
yetersizliklerimiz var, ama bir toplum oldu¤u
yerde kalm›yor. Yani nas›l kurtulaca¤›n› biz
bilemeyiz, ama toplumlar kurtuluyor sonunda.
Yani bu tak›lmalar hep var insanl›k tarihinde,
bir bocalama dönemi geçiyor. 

Mesela biz flimdi buradaki güçlü yanlar› da
görmezden geliyoruz, mesela Ortaça¤’› tarih
ve felsefe ö¤retmenlerimiz kapkaranl›k bir ça¤
diye anlatt›lar. Hatta ben bir lisede konuflma
yapmaya gitmifltim, felsefe odas›na alal›m se-
ni dediler. Felsefe odas›nda tarih fleridi yap-
m›fllar, bir yer simsiyah, niye dedim, Ortaça¤
oras› dediler. fiimdi insanl›k ne o kadar düfltü,
ne o kadar da yukar› ç›kt›. Yavafl yavafl yuka-
r› do¤ru t›rman›yoruz, ama insan olmak orta
yolda olmakt›r. Sab›rla katk›da bulunmay›
bekleyece¤iz, o çok güzel günleri biz de görüp
öyle ölelim hayallerini de b›rakmam›z gereki-
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yor. Çünkü olmayacak bu, yani olmaz, insan-
l›k tarihinde böyle bir fley yok. Devrim dedi¤i-
miz fleyler bile evrimlenen bir yaflam›n sonu-
cudur. Yani umutsuzluk diye bir fley yok, k›sa
vadede umutsuzluk her zaman var, ama uzun
vadede hep umut var. 

zafer toprak- Hem Çi¤dem Han›ma hem Sul-
tan Han›ma yan›t vermifl olay›m, birlikte de-
¤erlendireyim. Önce flunu belirtmek isterim,
zaman›m yetmedi¤i için 80 sonras›na yeterin-
ce de¤inemedim. 

80 sonras› Türkiye’yi alg›layabilmek için bir
dünyadaki geliflmeleri ve Türkiye'nin gerçek-
lerini göz önünde bulundurmak gerekiyor. He-
men flunu vurgulamak isterim, bu say›sal ba¤-
lamda nüfus çok önemli bir faktör. Yani Türki-
ye’nin, daha do¤rusu bu topraklar›n nüfus yo-
¤unlu¤u uzun y›llar son derece düflük. Cum-
huriyetin ilan edildi¤i y›llarda kilometrekareye
18 kifli düflüyor. Bütün Bat›da demografik
transformasyon süreçleri yaflan›rken Türki-
ye'de bu olmuyor. Bu ancak 1940’lardan itiba-
ren gündeme geliyor ve Türkiye'de 1940-1980
aras› demografik bir transformasyon var, kök-
lü bir, hatta bir demografik devrim var.

fiimdi tabii bunun çok önemli sonuçlar› oluyor,
di¤er bir deyiflle 1980’li y›llardaki geliflmeler,
üniversiter geliflmeler dahil bu tür bir dönüflü-
mün bir uzant›s› olarak de¤erlendirilebilir diye
düflünüyorum. Üniversite somutuna indirgen-
di¤i vakit bildi¤iniz gibi YÖK devreye giriyor,
birçok üniversite aç›l›yor. Asl›nda Türkiye'de
e¤itim bir ölçüde daha tabana yay›lmak isteni-
yor ama tabii bu tür geliflimler hele dar bir za-
man süreci içerisinde gerçeklefltirildi¤i vakit
ayn› zamanda bir “avamlaflmay› da” gündeme
getiriyor. fiunu kastediyorum, bu kadar h›zl›
bir dönüflüm asl›nda üniversitelerden bekledi-
¤imiz ifllevlerin yerine getirilememesi anlam›-
na da geliyor. Bu akademi için de söz konusu. 

1930’lu y›llar, 1940’l› y›llar Türkiye'deki aka-
demian›n dilbilgisi oransal olarak bugünkü
akademian›n çok üzerinde, onu söyleyebili-
rim. Yani o zamanki ‹ktisat Fakültesi dergileri-
ne bak›n, o dergilerde ç›kan yabanc› dildeki,
özellikle Frans›zca makalelere bak›n, bugün

acaba kaç tane hocam›z ayn› düzeyde ürün
verebiliyor. O konuda genel olarak Türkiye öl-
çe¤inde soru sormak gerekiyor. 

Kendi alan›mla ilgili söyleyebilirim, verilen,
gösterilen kaynaklara bakabiliyorum, yani
Türkiye'de benim camiam, yani daha do¤rusu
tarih camias›n›n yüzde 90’a yak›n› yabanc›
kaynak kullanmaks›z›n bir ürün verme çabas›
içerisinde. Bu dedi¤im gibi demokratikleflme,
“e¤itimin daha tabana yay›lmas›” sonucunda
e¤itimdeki bir ölçüde karfl›lafl›lan sorunlar di-
ye düflünüyorum. Akademia için de, hele son
zamanlarda doçentlik s›navlar›nda bunu net
bir flekilde görüyoruz, yani demokratikleflme
bir ölçüde beraberinde bir avamlaflma süreci-
ni de getiriyor, bilimsel ba¤lamda da bunu
söylemek mümkün.

fiimdi tabii 1980’ler hepimizin bildi¤i gibi Tür-
kiye ekonomisinde bir dönüflüm evresini sim-
geliyor. Bir anlamda eski ithal ikameci model-
den bir ölçüde uzaklafl›l›yor, ihracata dönük
bir ekonomik modele do¤ru geçiliyor. Bu 80’li
y›llar›n di¤er bir özelli¤iyse daha önceki çat›fl-
mac› siyaset anlay›fl›ndan uzlaflmac› bir siya-
set anlay›fl›na do¤ru bir geçifli de simgeledi¤i-
ni söyleyebilirim. 

Türkiye demokrasinin en büyük sorunlar›ndan
biri 1946 sonras› demokrasinin gere¤i olan
uzlaflmay› bir ölçüde gerçeklefltirememesi.
Demokrat Parti-Cumhuriyet Halk Partisi ara-
s›ndaki iliflkilere bakt›¤›m›z vakit bu böyle, da-
ha sonra 60’l› y›llarda, 70’li y›llarda Adalet
Partisiyle Cumhuriyet Halk Partisi iliflkilerine
bakt›¤›m›z vakit bu böyle. Yani merkez sa¤,
merkez solda yer alan bu partiler asl›nda çok
daha uçlarda politikalar gütmüfl durumdalar,
çok daha ideoloji eksenli politikalar gütmüfl
durumdalar. Tabii bunun sak›ncalar›, daha
do¤rusu bunun sonucu bildi¤iniz gibi 12 Eylül
oluyor bir anlamda. 

Uzlaflamamalar›, bildi¤iniz gibi 100 turun üze-
rinde bir tur atmalar›na ra¤men cumhurbaflka-
n› seçemediler 1980 y›l›nda. fiimdi 80’li y›llar-
da asl›nda böyle bir eksene do¤ru bir kay›fl
var, daha uzlaflmac› bir anlay›fl›n gündeme
gelmesi söz konusu, ama öbür yandan Türki-
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ye’de bir taraftan ekonomik yönden d›fla aç›l-
man›n getirdi¤i birtak›m art›lar varken öbür ta-
raftan bölüflüm iliflkilerinin son derece olum-
suz bir flekilde evrildi¤ini de görüyoruz. Tabi-
i ayn› flekilde 12 Eylül felsefesi bir ölçüde Tür-
kiye'de iki yönlü etkide bulundu. Bir taraftan
sivil toplum kavram›n›n 1980’li y›llarda daha
genifl bir eksende gündeme gelebilece¤ini
varsay›yoruz ve geldi de bu bölümlerde, ama
öbür taraftan Türkiye'deki emek hareketi me-
sela büyük bir darbe yedi. Yani bence demok-
rasinin belki de en önemli boyutlar›ndan biri
olan bu tür bir sendikal hareketin 1980’lerde
yedi¤i darbe, hala o darbenin sonuçlar›, hala
o darbenin bir ölçüde olumsuz etkilerini yafla-
maktay›z diyebilirim. Yani 1970’li y›llar›n ben-
ce Türkiye demokrasisinin en önemli unsuru
Türkiye'de güçlü bir sendikal hareketin olmas›
ve Türkiye'de bu sendikal hareketin sürgit de-
vam etmemesi gerçekten Türkiye için büyük
bir talihsizlik oldu diyebilirim.

Az önce 1960’l›, 1970’li y›llardaki modernite-
den söz ettim. Tabii bunlar›n ben daha çok ar-
t›lar›n› gündeme getirdim, bunlar›n eksileri de
vard› ve bu eksilerinin bir flekilde törpülenme-
si gerekiyordu. Bunlar bir ölçüde 1980’li y›llar-
da gündeme geldi diyebilirim. Yani bizler üni-
versitede ö¤renciyken do¤ru dürüst ders kita-
b›m›z bile yoktu, büyük ölçüde kantin kültü-
rüyle büyük bir ölçüde bir formasyon görüyor-
duk. Mülkiyede bile özellikle iki kitap, bir Niki-
tin’i okurdunuz “Ekonomi Politik”, bir de Polit-
zer’in “Felsefenin Temel ‹lkeleri’ni” okurdu-
nuz, bütün dünyay› alg›lard›n›z, bu iki kitap
yeterliydi sizin bütün di¤er sorunlar›n›z› çöz-
meye. Yani bir ölçüde çok dar bir bilim alan›
kendimize keflfetmifltik ve bu da önemli ölçü-
de s›n›rlay›c› bir bilim alan›yd›. Mesela sivil
toplum kavram›, sivil toplumla ilgili birtak›m
geliflmeler her ne kadar 1970’li y›llarla birlikte
‹dris Hoca olsun, fierif Hoca olsun, birtak›m
gündeme getirmiflseler de asl›nda sivil toplum
kavram› önemli bir kavram, bunun ancak 80’li
y›llarda geliflti¤ini görebiliyoruz ve sol kavram›
da tamamen bir emek unsuru olmaktan ç›kt›-
¤›n› görüyoruz 80’li y›llarda. Solun çok daha
taban›n›n geniflledi¤ini görüyoruz, bu çevre

hareketinden tutun, toplumsal cinsiyet sorun-
sallar›na kadar çok daha de¤iflik boyutlar arz
ediyor ki bu da bir ölçüde bence art›lar olarak
gösterilebilecek hususlar diyebilirim.

Genel olarak bak›ld›¤›nda, 2008 krizi tabii iflte
çok ekonomik aç›klamalar›n› yapabiliriz, likidi-
te bollu¤u ve benzeri hususlar› gündeme geti-
rebiliriz, ama sarkac›n tekrar bir tür Keynesgil
çizgiye do¤ru yöneldi¤ini de söyleyebiliriz.
ABD’deki geliflmelere bakt›¤›m›z vakit regü-
lasyon dedi¤imiz, düzenlemeler dedi¤imiz
Obama’n›n uygulamalar› büyük ölçüde bu
do¤rultuda. Hatta son sa¤l›k reformunu, vesa-
ireyi düflündü¤ümüz takdirde asl›nda sarka-
c›n ters tarafa do¤ru yöneldi¤ini de belirtmek
gerekir bu ba¤lamda. Keza Avrupa'daki birta-
k›m politikalar› da bu flekilde de¤erlendirmek
mümkün. Yani bence neoliberal politikalar›n
önemli ölçüde afl›nd›¤› bir evreye girdik diye
düflünüyorum. Bunun yan› s›ra postmodernist
söylemin de benzer bir flekilde sorguland›¤›
bir evreye girmifl durumday›z. 

Son olarak, iletiflim ça¤›nda tabii ki yönlendiri-
ci birtak›m paradigmalar hâkim oluyor, med-
yan›n özellikle çok önemli bir rol oynad›¤›n›
söyleyebiliriz ama alternatif kanallar›n internet
baflta olmak üzere giderek daha aç›ld›¤› kan›-
s›nday›m. Yani tabii ki genelinde, dünyadaki
genel gidiflat do¤rultusunda kimi çevrelerde
muhafazakarl›k olgusu bir ölçüde a¤›rl›k kaza-
n›yor, özellikle dünyadaki göç ve benzeri so-
runlar nedeniyle bu çok daha ön planda, ze-
nofobik görüfller ön planda yer al›yor. Ancak
iletiflim ça¤›n›n iletiflim alan›nda da daha bir
aç›l›ma neden oldu¤u kan›s›nday›m. Gelece-
¤e daha bir umutla bakmak gerekti¤i kan›s›n-
day›m. Teflekkür ederim.

cengiz ar›n - Profesör Toprak’a teflekkür edi-
yorum. fiimdi, iki de¤inmesi dikkatimi çekti, ne
düflündü¤ünü merak ederim. Biri ‘80 öncesi
uzlaflma kültürü azd›, ‘80’den sonra uzlaflma
kültürü artt›, iflte birey daha fazla bir özgürlük
alan›na yöneldi. E¤er Türkiye'den söz ediyor-
sak ‘80 darbesi uzlaflmaya götüren de¤iflik
yollar, teknikler var. Bütün toplumu susturur-
san›z evet, bir uzlaflma ortaya ç›kar. fiimdi o
darbenin etkileri neredeyse bugüne kadar üni-
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versitelerde de çok belirgin, en canl›, dinamik
analizlerin yap›lmas› beklenen üniversiteler
ço¤u yerde kendi sorunlar› konusunda sus-
mufl durumdalar. Yani bireysel özgürlük evet,
postmodernizm çok da elefltirildi, ak›lc›l›¤›
elefltiriyordu. Nietzsche’den bafllayarak, üni-
versite elefltirel akl›n merkezlerinden biri.
fiimdi bir bu, ikincisi Say›n Topuz’un konufl-
mas› s›ras›nda da de¤inildi, iletiflim ça¤›, ka-
nallar aç›l›yor, bu ça¤ ayn› zamanda tekellerin
de ça¤›. Yani küreselleflme dedi¤imiz öncelik-
le tekellerin finansal ya da baflka flekilde dün-
ya kaynaklar›na daha hâkim hale gelmesinin
süreci. ‹letiflim kanallar› önemli, o kanallar
üzerinde de bir tekelleflmenin etkisi, yani ka-
nallardan akan iletiler ne kadar sapt›r›lm›fl, ne
kadar yanl›fl bilgi veriyor, böyle bir soru da ka-
famda var. 

fiimdi salondan da soru almak istiyorum.

taflk›n öztürk - Marmara Üniversitesi Çal›flma
Ekonomisi ö¤rencisiyim. Sorum Zafer Beye
olacak, Keynesgil ekonomiye bir geçifl süreci
yaflanaca¤›n› söylediniz, 29-44 aras›ndaki ka-
dar sanc›l› bir süreç mi olacak önümüzdeki
dönem?

mahmut arslan- Bat› karfl›s›ndaki kompleks
üzerinde durmak istiyorum. fiimdi ilk Alman-
ya’ya gidenler kasaba flehir görmeden yatak
yorgan Münih gar›na inen insanlar her bay-
ram Türkiye’ye gelirler. Bu konuda ilginç bir
tespiti var Kemal Tahir’in. ‹lk gidenler döner-
ken Kap›kule’ye gidip kendine göre bir anket

yapm›fl ve bu ankette Anadolu köyünden, k›-
r›ndan giden insanlar›n Bat› karfl›s›nda hiçbir
kompleksi olmad›¤›n›, ayd›nlar›n ise daha Ka-
p›kule’deyken medeniyetin, uygarl›¤›n merke-
zine gidiyorum diye daha bafltan yenik ç›kt›k-
lar› belirtiyor. Bir de, köyünden flehir görme-
den Almanya’ya gidip dönenler aras›nda orta
yafll› birini bulmufl, adam bir Alman küre¤i ge-
tirmifl hediye olarak köyüne. Onunla oturup bir
köflede mülakat yapm›fl Kemal Tahir ve ona
‘nas›l buldun bu Almanlar›’ diye sormufl. O ki-
fli, önce ‘bu Almanlar çok ak›ll› adamlar’ de-
mifl durmufl ama sonra ‘kulak asma, o kadar
da ak›ll› de¤iller’ demifl. ‘Neden’ demifl Kemal
Tahir, o da ‘ak›ll› olsalar Müslüman olurlard›’
demifl. Yani yine kendisine bir üstünlük paye-
si veriyor.

murat sa¤lam - Kocaeli Üniversitesi son s›n›f-
tay›m. Dinin vicdan özgürlü¤ü say›ld›¤› Türki-
ye'de, deyiminizle postmodern Türkiye’de
gençlerin belli yönlere çekilmesine nas›l bak›-
yorsunuz, belli zaaflar›n kullan›larak baz› ce-
maatlerin ya da anti dincilerin iktisad› etkileme
olas›l›¤› var m›d›r? Soruyu Zafer Hocaya so-
ruyorum. 

salim sayar- ‹ktisat Fakültesi Mezunuyum. Gö-
revim dolay›s›yla Tatvan ve yöresinde bulun-
dum ve orada do¤rudan do¤ruya Ahlat kaza-
s›nda böyle gezerdim cumartesi ve pazar gün-
leri. Orada kümbetler, tarihi binalar var. Orala-
r›, buras› kütüphane, buras› e¤itim salonlar› di-
ye tan›t›yorlar. Oysa biz zaman zaman Türkle-

149

cengiz arın

Küreselleflme 
dedi¤imiz öncelikle
tekellerin finansal ya
da baflka flekilde
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ri çad›rda yaflayan kimseler olarak vas›fland›-
r›yoruz. Bunu nas›l aç›klamak gerekir. 

‹kinci sorum Neumark’›n bir sözüyle ilgili.
Neumark, flöyle demiflti: Almanya'daki Türk
iflçileri Türkiye’ye geldikleri zaman ekonomide
bir dinamizm olur,  bir yükselme olur. 

kemalettin erpe - Ben özellikle alt kültür, üst
kültür diye bir terimin kullan›l›p kullan›lamaya-
ca¤›na çok flüpheyle bak›yorum. Kültürler
bence eflit olarak görülmek durumundad›r. 37
y›ll›k Avrupa yaflam›mda gördü¤üm, birincisi
getto orada yoktu, hususi yarat›ld›. Özellikle
Alman devleti, birinci sorumlusu onlar. ‹kincisi
de göç veren ülkelerin sorumlulu¤u dahilinde
geliflen durumlar. Sosyolog arkadafl›n da söy-
ledi¤i gibi insanlar karfl›laflt›¤› ilk durumlarda
afla¤›l›k kompleksi hissetmezler, bu bilinç ola-
rak ancak varsa hissedilir. Yani ya kendini üst
kültürden ya da alt kültürden hissedebilir. Ba-
na göre Edward Sait’in Oryantalizm ba¤la-
m›nda yazd›klar› do¤rultusunda incelenmesi
gereken fleylerdir..

çi¤dem flahin - Fakültede ayd›nlanman›n di-
namiklerini matbaan›n icad› ve okuma yazma
oran›n›n artmas›, kitap okuman›n artmas›n›
örnek veririz. Tabii ki ekonomik dinamikleri bir
yana b›rak›yorum. Bu anlamda Zafer Hocan›n
söyledi¤inden san›r›m Ortaça¤’da matbaan›n
ifllevi neyse günümüzde de herhalde internet
iletiflimin daha demokratiklefltirilmesi aç›s›n-
dan bir aç›l›m sa¤layabilir. 

cengiz ar›n - Teflekkürler. fiimdi kalan süreyi
iki de¤erli konuflmac› aras›nda bölüfltürece-
¤im. Buyurun Hocam.

afflar timuçin - Efendim, alt kültür, üst kültür
yoktur, diyen soruyu cevaplayay›m. Alt kültür
elbet vard›r, bir gelin sizinle inelim Dolapde-
re’ye do¤ru, alt kültürün oldu¤unu nas›l göre-
ceksiniz. Biz o insanlar›n yukar›ya ç›kmas›
için u¤rafl›yoruz. Yoksa orada o insanlar kal-
s›n derseniz o insanlara ihanet etmifl olursu-
nuz. Ben halktan geliyorum ve halka bir gün
bile ihanet etmedim, budur.

Vallahi tabii Kemal Tahir’in, rahmetlinin yapt›-
¤› araflt›rman›n ne kadar sa¤l›kl› oldu¤unu bil-
miyorum. Yaln›z benim de demin söyledi¤im
gibi oraya giden insanlar o kadar alt kültür dü-
zeyindeydiler ki bir afla¤›l›k duygusu duymak

için bile daha biraz yukar›da olmak gerekiyor-
du. Yani tümüyle kavrayamad›klar› bir dünya-
n›n içinde yaflad›lar ve kavrayamad›klar› bir
dünyan›n içinde yaflaman›n da mutlulu¤unu
mu art›k, mutsuzlu¤unu mu, birbirine kar›flt›-
rarak yaflad›lar, ama bu insanlar›n biraz daha,
özellikle birinci kuflak çocuklar›yla ben karfl›-
laflt›m, ikinci kuflak çocuklar›yla özellikle Hol-
landa’da karfl›laflt›m. Bu insanlar çok s›k›nt›l›
insanlard› ve hatta hileye hurdaya çok fazla
yatk›nd›lar. 

Yerel hükümet bizi cemaatin yöneticileri ola-
rak davet etti, dedi ki, ‘flu iflçilerinize bir söz
geçirin’. Nedir problem, dedik. ‘Almanya'dan
buraya geliyorlar, biz onlar› iflçi yap›yoruz. Üç
gün sonra kavga edip ç›k›yor, çünkü iflsizlik
paras› asgari ücrete hemen hemen çok yak›n,
bunlar› çal›flt›ram›yoruz’ dediler. fiimdi iflte bu
alt kültür dedi¤im budur, bu insanlar belki afla-
¤›l›k duygusu duyamayacak kadar bile taban-
dayd›lar ama bir süre sonra orada hileyi, hur-
day›, kurnazl›¤› da ö¤renecek hale geldiler.
Bugün Almanya’ya gidersek müthifl dolap çe-
viren insanlarla karfl›laflaca¤›z, Kanada’da da
öyledir, baflka flehirlerde de. Yani öyle bir ga-
riplik var ki ne en altta kal›yor adam, ne yuka-
r› do¤ru ç›k›yor, ortada bir yerde mafyac› ola-
biliyor, hileci olabiliyor. Nitekim iflte bu oradan
gelen paralar yendi yutuldu. Yani afla¤›l›k
duygusu duyabilmek için bile belli bir bilinç
yetkinli¤i gerekiyor san›yorum.

zafer toprak - fiimdi tabii Cengiz’in kayg›lar›na
kat›lmamak imkâns›z, yani tabii 12 Eylül son-
ras› bir entelektüel cendere söz konusu ve bu
tabii daha uzlaflmac› bir alan›n tepeden inme-
ci bir anlay›flla topluma empoze edilmesi söz
konusu.

Dur diyebiliriz, ancak flunu unutmamak gere-
kiyor, Türkiye'de çat›flmac› kültürün 1946 son-
ras› giderek uç noktalara do¤ru yönelmesi
k›smen iç gerekçelerle aç›klanabilirse de bu-
rada özellikle Türkiye'nin uluslararas› plat-
formda bir kanat ülke olmas›n›n da önemli bir
rolü var. Yani NATO’nun bir üyesi olmas› ve
son derece stratejik bir co¤rafyada bulunmas›
Türkiye'de çat›flma kültürünün bence bir ölçü-
de d›flar›dan da pompaland›¤› fleklinde bir gö-
rüfl bende hâkim. Özellikle iflte Komünizmle
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12 Eylül sonras› bir
entelektüel cendere
söz konusu ve bu
tabii daha uzlaflmac›
bir alan›n tepeden
inmeci bir anlay›flla
topluma empoze
edilmesi söz konusu
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Mücadele Dernekleri, bunlar›n nas›l finanse
edildiklerini bir ölçüde biliyoruz. Yani bu çat›fl-
mac› kültür asl›nda Türkiye’yi sürekli çözüm-
süzlüklere sürüklemifl durumda, ama flunu da
kabul etmek gerekiyor. Ayd›nlanmac›, yani
modernitenin ayd›nlanmac› perspektifinin de
birtak›m açmazlar› oldu Türkiye prati¤inde.
Yani afl›r› pozitivist bir anlay›fl›n, determinist
bir perspektifin neden oldu¤u birtak›m açmaz-
larla da Türkiye bir tarihsel süreç içerisinde
karfl›laflt›. Hatta flunu bile söyleyebilirim, Tür-
kiye'de Durkheim sosyolojisinden giderek bir
ölçüde Bergson’a do¤ru kay›fl, 1920’lerin ikin-
ci, Mustafa fiekip Tunç ve çevresinde o irade-
cilik bir noktada bu determinizmi sorgulamaya
yönelik bir süreç olarak karfl›m›za ç›kt› ve
1930’lu y›llar›n romantik anlay›fllar› da bir öl-
çüde buradan beslendi diyebilirim.

K›sacas› asl›nda bu bireyin bu denli vurgulan-
mas›n›n toplumsall›k ba¤lam›nda bir sak›nca-
s› oldu¤u kan›s›nda de¤ilim. Çünkü bir nokta-
da 1960’lar›n, 70’lerin prati¤inden gelen insa-
n›m. Ne kadar bireysel hak ve özgürlükler
gündemdeydi, bunu da sorgulamam›z gerek-
ti¤i kan›s›nday›m o evrede. 

fiimdi gene dinsel vicdan özgürlü¤ü de bir öz-
gürlük ama önceli¤i olan bir özgürlük olarak
addedilmemesi gerekti¤ine inan›yorum flah-
sen. Yani di¤er bütün özgürlükleri d›fllayacak
bir vicdan özgürlü¤ünün bir ölçüde insan›n, in-
sanl›¤›n evrimi için o denli öncelikli bir sorun
oldu¤u kan›s›nda de¤ilim. Ancak öbür taraftan
da vicdan özgürlü¤ünün Türkiye'de belirli bir
evrede törpülendi¤ini de kabul etmek duru-
munday›m. Tek parti döneminde özellikle...
Tabii flunu da söyleyebilirsiniz, devrimin man-
t›¤› bunu gerektiriyordu, diyebilirsiniz ama bu-
nun ötesinde inanç diye de bir olgu, yani bu-
nu bir ateist olarak söylüyorum, yani inanç di-
ye bir olgunun da oldu¤unu kabul etmek ge-
rekti¤i kan›s›nday›m. 

Salim Beyin sorusuna gelince, Türkiye'de ulus
kimli¤inin oluflmas›nda iki uç nokta var. Biri
‘ilkçi’ bir ulus anlay›fl›. Yani çok gerilere götü-
rebiliriz bunu. Birtak›m de¤erleri çok gerilerde
arayabiliriz, Orta Asya’da arayabiliriz veya
Anadolu’da ilk Selçuklular döneminde araya-
biliriz, bütün bunlar› bu eksende görebiliriz.

Bir de tabii ulus kimli¤inin oluflmas›n›n çok da-
ha geç dönemlerde, yani burada gene Bat›da
invented dedikleri, yani bir yarat›c› olarak ulus
kimlik, ulus kimli¤in yarat›lm›fl oldu¤unu var-
sayabiliriz ki o zaman da çok yak›n bir döne-
me gelmemiz gerekiyor. Balkan harplerine,
vesaireye gelmemiz gerekiyor. Bu iki pers-
pektif asl›nda günümüzde hala tart›fl›lan, s›rf
Türkiye'deki ulusçuluk ba¤lam›nda de¤il, bü-
tün dünyadaki ulusçuluklar ba¤lam›nda tart›-
fl›lan bir fley. Tabii ki geçmiflteki de¤erleri bir
flekilde d›fllamamak gerekiyor, bunlar› kabul-
lenmek gerekir ama bunlar› da bir tür abart›-
lanm›fl bir flekilde de gündeme getirmemek
gerekiyor. 

Neumark’›n o görüflüne ise pek kat›lm›yorum.
Yani orada çal›flan iflçilerimizin Türkiye’ye uy-
garl›k getireceklerine inanm›yorum. Yani da-
ha yap›salc› bir aç›dan olaya bak›yorum, yani
orada çok çal›flkan bir insan Türkiye’ye geldi-
¤i vakit çok tembel olabilir, ortam kifliyi bir öl-
çüde belirleyecektir en son evrede. 

Buhranla ilgili soruya gelince, 1929 Buhran›
oldu¤u vakit çok abart›l› olacak, ama Keynes
bilinmiyordu. Oysa günümüzde birtak›m stabi-
lizatör faktörler biliniyor, birtak›m dengeleyici
faktörler biliniyor ve tabii küreselleflmenin ge-
tirdi¤i birtak›m art›lar var, eksiler var bütün bu
krizin bir ölçüde yönlendirilmesinde, yönetil-
mesinde ama bütün bunlara ra¤men 1929 Kri-
zi türü derin bir kriz olaca¤›n› sanm›yorum.
Çünkü 29 Krizini ‹kinci Dünya Savafl› çözüm
getirdi. ‹stihdam olana¤› ancak ‹kinci Dünya
Savafl›yla birlikte Amerika'da çözüm buldu. O
yüzden çok daha uzun sürgit bir kriz olarak
karfl›m›za ç›kt› 29 krizi. Bu krizin, 2008 krizinin
ayn› derinlikte olaca¤› kan›s›nda de¤ilim, ama
tabii bir V modelinin olmayaca¤›, bunun çok
daha uzun süreç içerisinde V’nin di¤er kana-
d›n›n daha diyelim yatay bir çizgide geliflece-
¤ini de öngörüyoruz gibi geliyor bana.

cengiz ar›n- Çok teflekkürler. ‹ki de¤erli ko-
nuflmac›ya da de¤erli katk›lar› için teflekkür
ediyorum.
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Modernitenin 
ayd›nlanmac› 
perspektifinin de 
birtak›m açmazlar›
oldu 
Türkiye prati¤inde
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cengiz ar›n- Üçüncü günün son oturumunu
aç›yorum. “De¤iflimin toplumsal ve kültürel
sonuçlar›” genel bafll›kl› bu oturumda, konufl-
mac›lar› kürsüye davet ediyorum, Profesör
Doktor Ali Tayfun Atay, Seyfi Öngider ve Do-
çent Doktor Sibel Özbudun Demirer. ‹lk olarak
söz, Profesör Ali Tayfun Atay’da.

ali tayfun atay- Sayg›de¤er hocalar›m, mes-

lektafllar›m, de¤erli konuklar, sevgili ö¤renci-
ler diyemiyoruz, sa¤l›k olsun. Öncelikle ben
‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Mezunlar› Cemi-
yeti’ne böylesine önemli ve de¤erli bir etkinli-
¤i düzenledikleri ve beni buraya konuflmac›
olarak davet etme nezaketini gösterdikleri için
teflekkür ederek bafllamak istiyorum.

Akademik hayat›ma fizik antropoloji alan›nda
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de¤iflimin toplumsal ve kültürel sonuçlar›

Prof. Dr. Tülay Ar›n’›n An›s›na

3. Gün
16 Nisan 2010 Cuma
‹kinci Oturum

Oturum Baflkan› : Dr. Cengiz Ar›n
Konuflmac›lar : Prof. Dr. Ali Tayfun Atay

Seyfi Öngider
Doç. Dr. Sibel Özbudun Demirer



bafllam›fl, paleoantropoloji alan›nda yüksek li-
sans yapm›fl, sonra toplumsal insan bilim, ya-
ni sosyal kültürel antropoloji alan›nda tekrar
bir yüksek lisans ve doktoras›n› tamamlam›fl
bir akademisyen olarak hem Afflar Timuçin
Hocan›n, hem de Zafer Toprak Hocan›n teb-
li¤lerinde yer alan pek çok nokta bende önem-
li ça¤r›fl›mlara yol açt›. Fakat bunlar› ne kadar
sentetik bir biçimde sentezleyebilece¤imden
emin de¤ilim. Her ikisi de beni çok heyecan-
land›ran noktalara de¤indiler tebli¤leri içeri-
sinde ve onlar üzerinde durmak benim için bü-
yük bir mutluluk olacak. 

Zafer Hocan›n tebli¤i üzerinden baz› noktala-
r› açarak Afflar Hocan›n çok daha genifl çer-
çevede kültür üzerine ve daha genel olarak
yapt›¤› de¤erlendirmeye de¤inme imkân›m
olacak. Zafer Hocan›n bize daha önce gelen
konuflma metninin özetinde a¤›rl›kl› olarak
1930’lar Türkiye’sinde antropolojik ›rk para-
digmas›n›n, bir resmi ideolojik motivasyonla
öne ç›kmas› üzerinde yo¤unlaflacak bir ko-
nuflma olaca¤›n› biliyordum. Bu ba¤lamda
Hocayla acaba keyifli bir tart›flma ortam› yara-
tabilir miyiz düflüncesiyle baz› haz›rl›klar›m ol-
du, ama Hocam o özette vaat etti¤inden çok
daha fazlas›n› bizimle paylaflt›. ‹flin iktisat bo-
yutu da oldukça öne ç›kt›. Ben izninizle
1930’lara geri dönmek, ama orada demirle-
memek üzere bugüne yönelik de baz› fikirler
ileri sürmeye çal›flaca¤›m. Zafer Hoca,
1880’den 1930’a kadar olan dönemi ay›rt etti
ve bunun daha demokratik, ayd›nlanmac›
(Jöntürk ayd›nlanmas› fleklinde nitelenebile-
cek) bir dönem oldu¤unu vurgulad›. Belki de
1923 cumhuriyetinden de önce 1908 devrimi-
nin üzerinde durmak gerekti¤ini, e¤er Türki-
ye'de bir dönüflüm söz konusuysa oradan
bafllatmak gerekti¤ini vurgulad›. Kat›l›yorum
genel olarak, ama yine de belki 1923’ün ay›rt
edilmesi gereken önemli bir eflik oldu¤unu da
vurgulamak gerekiyor. Tabii ki Osmanl›’da bir
modernleflme süreci yafland›, cumhuriyet mo-
dernleflmesi bir bak›ma bundan beslendi.
Önemli ölçüde devam›,  ancak ayn› zamanda
ondan ayr› bir fley oldu¤unu da vurgulamak
gerekir. 

Osmanl› modernleflmesi, muhafazakâr bir
modernleflme olarak tan›mlanabilir. Yani sü-
reklilik içinde bir de¤iflme gerçeklefltirme ça-
bas› burada temel noktay› oluflturur. Cumhu-
riyet modernleflmesi, radikal bir modernlefl-
me, geçmiflten kopuflun bir belirleyen oldu¤u
bir modernleflmedir. 1920’ler devrimci bir dö-
nüflüm dönemi olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bu
sonuçta Bat› toplumlar›nda ortaya ç›kan ulus
devlet modellerinin iflleyifl sürecinden biraz
farkl› iflleyifle sahip bir süreç. Öncelikli olarak
‹ngiltere ve Fransa örnekleri üzerinden konufl-
mak gerekirse, sürecin bu ülkelerde önce bir
uluslaflma, yani toplum kat›nda kendisini gös-
teren bir dönüflüm, belli bir iktisadi dinami¤e
dayal› olarak ortaya ç›kan bir dönüflüm oldu-
¤unu görürüz. Sonra buna ba¤l› olarak bir si-
yasal düzenlenme gelmifltir. Siyasal düzenle-
me, ‹ngiltere'de Fransa'dan daha farkl› flekil-
de ortaya ç›km›flt›r, ama nihayetinde bu siya-
sal düzenlemenin ad› ulus devlettir. Ulus dev-
letin ard›ndan, böyle bir yaflam›n uygun, ge-
çerli, iyi oldu¤u inanc› olarak ulusçuluk, yani
milliyetçilik gelir. Burada süreç, uluslaflma,
ulus devlet ve ulusçuluk (milliyetçilik) fleklinde
bir rota izler. Tabii geç ulus devletleflen top-
lumlarda bu flekilde olmuyor. Türkiye'de orta-
ya ç›k›fl›n› da Cumhuriyet dönemini esas ala-
rak konuflmak gerekir. Bu, bir anlamda Os-
manl› modernleflmesinde de izlenebilir. Ora-
da da bir Osmanl› milleti yaratma çabas›yla
bafllayan, sonra “‹slam kimli¤i üzerinden bunu
gerçeklefltirebilir miyiz” aray›fllar›n›n oldu¤u,
sonunda ‹ttihat ve Terakki bünyesinde Türk-
çülük olarak ortaya ç›kan ve di¤er seçenekle-
rin geçersizleflmesine ba¤l› olarak kendisini
gösteren bir milliyetçili¤in ortaya ç›kt›¤›n› gö-
rürüz. Türkçü ideolojinin savunucusu olan bir
bürokrasinin Türk ulus devletini infla etti¤ini ve
ondan sonra da uluslaflma sürecimizin baflla-
d›¤›n› söyleyebiliriz. Bat›da klasik olarak ifade
edildi¤i üzere afla¤›dan yukar›ya toplumsal,
kültürel katmandan siyasal katmana do¤ru ifl-
leyen süreç, bizde yukar›dan afla¤›ya, devlet-
ten topluma do¤ru bir iflleyifl içerisinde karfl›-
m›za ç›k›yor. Böyle olunca da Türk ulus dev-
leti, 29 Ekim 1923’te cumhuriyeti benimsedi.
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‹ngiliz modelinde oldu¤u üzere anayasal mo-
narfli de bir ulus devlet modeli, ancak sonuç-
ta biz, onu de¤il, cumhuri modeli seçtik ve
Türk ulus devleti 29 Ekim 1923’te resmen ve
siyaseten kuruldu.

Resmen ve siyaseten deme ihtiyac›n› flundan
duyuyorum: bu cumhuriyetin toplumsal ve kül-
türel kurulumu, bir baflka deyiflle sosyolojik
kurulumu halen devam etmektedir. Bugün ya-
flad›¤›m›z sorunlar halen bu toplumsal, kültü-
rel kurulumun sonucu olarak karfl›m›zda olan
sorunlard›r. Sosyolojik kurulum sürecinde de
hayli yol al›nm›flt›r, ama bunun tamamland›¤›
söylenemez. ‹yimser olma imkânlar›m›z yok
mudur, vard›r, ama bizi kötümserli¤e sevk
eden pek çok nokta da karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Sonuçta bu süreç devam etmektedir. 

Siyaseten kurulum sürecinden sonra, toplumu
iradi olarak dönüfltürme çabas› vard›r. Özel-
likle Cumhuriyetin kurulmas›ndan sonra eski
hayatla, eski hayat› temsil eden sembollerle,
aktörlerle hesaplaflma ve tasfiye, buna ba¤l›
olarak da yeni hayat›n dinamiklerini, prensip-
lerini hayata geçirme yolunda uygulamalar,
1920’li y›llara damgas›n› vurmufltur. Halifeli-
¤in kald›r›lmas›, Medeni Kanun’un kabulü, ta-
rikatlar›n kapat›lmas› ve fieyh Sait isyan› gibi
tepkiler… 1930’lar bir anlamda bu devrimci
prati¤in konsolidasyonu yolunda ortaya ç›kan
bir tür içe kapanma dönemidir.  Bu dönemde
Türk Tarih Tezi ve Günefl Dil Teorisi’yle birlik-
te kendisini gösteren ›rk paradigmas›, dünya-
da özellikle iki savafl aras› dönemde evrimci
kuram›n gözden düflmesi ve difüzyonist anla-
y›fl›n öne ç›kmas›n›n sonucu olarak ›rk ve kül-
türün iç içeli¤i, kültürel de¤erlerin, inançlar›n
ve pek çok hasletin asl›nda biyolojik, genetik
temellerden ayr› düflünülemeyece¤i görüflüy-
le kendisini gösteren bir dönemdir. 

O dönem içerisinde Türkiye'de de olup biten-
ler Zafer Hocan›n vurgulad›¤› üzere bir tepki-
dir, çünkü kültürel çeflitlili¤in ›rk temelinde
aç›klanmas›na ba¤l› olarak kategorizasyon
içerisinde Türklere biçilen bir yer var ve ona
bir tepki olarak ortaya ç›kan bir hareket söz
konusu. 

Evrimcilikle difüzyonizm aras›ndaki fark› bir
cümleyle açay›m: Evrimcili¤in difüzyonizme
göre daha az eflitsizlikçi oldu¤u söylenebilir.
Her ikisi de eflitsizlikçidir, ama evrimcilik biraz
daha insafl› bir eflitsizlikçiliktir. fiöyle ki, 19.
yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, Darwin’den besle-
nen, ama onu da önceleyen bir sosyal evrim
fikrinin oldu¤unu, hatta Darwin’in sosyal, kül-
türel, politik ve iktisadi alanda olup bitenlerden
etkilenerek kendi biyolojik evrim kuram›n› ge-
lifltirdi¤ini söylemek gerekir. Darwin ve sonra-
s›nda sosyal darvinizm fleklinde bir de¤erlen-
dirme yapmak tam olarak do¤ru de¤ildir. Dar-
win’i önceleyen ve besleyen bir sosyal, kültü-
rel evrimci anlay›fl –özellikle Victoria dönemi
‹ngiltere’sinde– mevcuttur. Evrimcilik daha az
eflitsizlikçidir, çünkü en az›ndan insanl›¤›n
ruhsal birli¤i ilkesi söz konusudur. Evrim mer-
diveninin en üst basama¤›nda en geliflmifl
teknolojiye, uygarl›¤a, sanata sahip modern
Bat› uygarl›¤› yer al›r. Di¤er toplumlar evrim
merdiveninin daha alt basamaklar›nda yer
al›rlar. Ortado¤ulular, Hintliler, Afrika yerlileri,
Amerika yerlileri, Avustralya yerlileri diye bir
hiyerarflik dizilim içerisinde afla¤›dan yukar›ya
do¤ru s›ralanan toplumlar söz konusudur. De-
niyor ki, “bunlar›n bir k›sm› imkânlar› olmad›¤›
için Bat›n›n bugün geldi¤i noktaya geleme-
mifllerdir, ama umut vard›r”. Çünkü insanl›¤›n
ruhsal birli¤i söz konusudur; “biz e¤er onlara
imkânlar sunarsak onlar da bizim bulundu¤u-
muz noktaya gelebilirler”. Modernleflme, sö-
mürgecilik, Avrupa merkezcilik, oryantalizm,
bunlar›n hepsi kuram›n içerisinde yer al›r ve
buna ba¤l› olarak bir anlamda sömürgeci po-
litikay› hakl›laflt›rma, tüm dünyan›n iktisadi
kaynaklar›n›n kullan›m›n› hakl›laflt›rma söz
konusudur. O toplumlar da bu aflamaya gele-
bilirler, çünkü en az›ndan bir ruhsal birlik hali-
miz, insanl›¤›n psiflik birli¤i söz konusudur.

Bu eflitsizlikçi bir kuramd›r, ama difüzyonizm
bundan daha fazla eflitsizlikçi bir kuramd›r. Di-
füzyonizmde afla¤›dan yukar›ya ç›kma, ilerle-
me flans›n›z yoktur. Kurama göre kültürel ya-
rat›c›l›k belli toplumlara özgüdür, bu onlar›n
geneti¤inden ç›kan bir fleydir ve di¤erleri böy-
le bir kapasiteye biyolojik altyap› itibar›yla sa-
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Cumhuriyetin 
toplumsal ve kültürel
kurulumu, bir baflka
deyiflle sosyolojik
kurulumu halen 
devam etmektedir.
Bugün yaflad›¤›m›z
sorunlar halen bu
toplumsal, kültürel
kurulumun sonucu
olarak karfl›m›zda
olan sorunlard›r
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hip de¤ildir. O yüzden insanl›¤›n ruhsal birli¤i
diye bir ilkeden söz edemeyiz; tarihin de¤iflik
dönemlerinde belli halklar, kültürler belli yara-
t›c›l›klar› gerçeklefltirmifl ve kültür aktar›c› ola-
rak do¤rudan kültürel ürünlerin aktar›m›yla
veya insan göçleriyle bir yerden baflka bir ye-
re kültürü tafl›yarak di¤er co¤rafyalarda yafla-
yan halklar› da daha ileri kültür ürünleriyle, di-
namikleriyle, pratikleriyle ve uygarl›kla tan›fl-
t›rm›fllard›r. Buna göre, uygarl›k ve kültür tafl›-
y›c› olmak baz› toplumlar›n boynunun borcu-
dur. Bu, 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda mevcut olan
ve sonucu ‹kinci Dünya Savafl›’na ç›kan bir
anlay›fl, bir paradigmad›r. Bunun ›rkç›l›kla
müthifl bir etkileflimi vard›r. O dönemde Fran-
sa'da, ‹ngiltere'de ve k›smen Amerika'da di-
füzyonist kuram üzerinden genel bir ›rk kavra-
m› son derece do¤al bir motivasyonla kullan›l-
maktad›r. Böyle bir iklim söz konusudur ve o
iklim içerisinde di¤er difüzyonizmlerle müca-
dele etme yolunda bir Türk difüzyonizmi ç›k-
m›flt›r ortaya. Türk Tarih Tezi, Türklerin Orta
Asya’da uygarl›k yarat›c›s› ya da bütün uygar-
l›klar›n altyap›s›n› oluflturan bir insan kayna¤›
olarak ortaya ç›kt›klar›n› anlatmaya çal›fl›yor.

Bu Türk difüzyonizmi neye karfl›? Afet ‹nan,
ortaö¤retimde okutulan Frans›zca tarih kita-
b›ndaki ›rklarla ilgili aç›klamalarda, Türklerden
ikincil ›rk diye söz edildi¤ini ve Türklerin Mon-
gol ›rk›ndan, yani sar› ›rktan oldu¤unu ifade
eden bir bilgi okuyor. Bu bilgiyi Atatürk’e götü-
rüyor ve Atatürk’ün verdi¤i cevap, “bunun
böyle olmad›¤›n› göstermemiz gerekir, bunun
için çal›flmalar yapmam›z gerekir” fleklindedir.
Bu çerçevede bafllayan “Türk ›rk›n›n kökeni
nedir?”, “Türklerin tarihine iliflkin do¤ru bilgi
nas›l ortaya ç›kar›labilir?” gibi konular üzerine
çal›flmalar yapmak üzere Türk Tarihi Tetkik
Cemiyeti oluflturuluyor. Daha sonra Türk Dil
Kurumu da kurulacakt›r, ama en önemlisi Dil
ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi’nin 1936’da ku-
rulmas›d›r. Zafer Hoca a¤›rl›kl› olarak orada
antropolojinin dert edildi¤ini ve esas al›nmak
istendi¤ini vurgulad›, ki kat›l›yorum ona. Erinç
Yeldan da ‹ktisat Fakültesi’nin ba¤›ms›z bir fa-
külte olarak 1936’da kuruldu¤unu vurgulad›.
Ne kadar ilginçtir ki ayn› y›l 1936’da devlete

ba¤›ml› bir fakülte olarak Dil ve Tarih-Co¤raf-
ya Fakültesi kurulur. Bu bir edebiyat fakültesi,
fakat fakültenin ad› çok manidar. Az önce sö-
zünü etti¤im tarih konusundaki hassasiyeti, dil
konusundaki hassasiyeti ad›nda yans›tan bir
kurum; ama ilginç olan nokta co¤rafya. Daha
önceki birkaç y›lda, 1930’lar›n bafl›ndan itiba-
ren çok öne ç›km›fl bir disiplin olmamas›na
ra¤men, fakültenin ad› Dil ve Tarih-Co¤rafya
Fakültesi olarak tasarlanm›flt›r. Benim bu ga-
riban okulumun ad› hiçbir zaman do¤ru kulla-
n›lmaz kamuoyunda. Zafer Hoca da Dil Tarih
Co¤rafya Fakültesi dedi, Dil ve Tarih-Co¤raf-
ya Fakültesi demedi. Dil Tarih ve Co¤rafya
Fakültesi olarak kullan›l›r; Dil Tarih Co¤rafya
Fakültesi olarak kullan›l›r; ama içerisinde ne-
redeyse 30 y›l geçirmifl biri olarak çok net Dil
ve Tarih-Co¤rafya Fakültesidir o fakültenin
ad› ve daha önemlisi tarihle co¤rafyan›n ara-
s›nda bir tire vard›r.
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Türk Tarih Tezi,
Türklerin 
Orta Asya’da 
uygarl›k yarat›c›s› 
ya da bütün 
uygarl›klar›n 
altyap›s›n› oluflturan
bir insan kayna¤›
olarak ortaya 
ç›kt›klar›n› 
anlatmaya çal›fl›yor
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Bu tire neden vard›r? Gerçekten de söz dizimi
aç›s›ndan düflündü¤ümüzde niçin Dil Tarih ve
Co¤rafya Fakültesi de¤ildir de, Dil ve Tarih-
Co¤rafya Fakültesi’dir ve tarihle co¤rafya bir-
birine ba¤lanm›fl, perçinlenmifl, arada bir tire
vard›r? Ben bu tirenin anlam› üzerine çok dü-
flündüm, bilgi almaya çal›flt›m. Çok fazla bir
bilgi ç›kmad›; ç›kan bilgiler aras›ndan birisini
paylaflmak istiyorum. Afet ‹nan’›n Ankara Üni-
versitesi taraf›ndan yay›nlanan Cumhuriyetin
50. Y›ldönümü Anma Kitab›, DTCF’nin kuru-
lufl haz›rl›klar› hakk›nda bilgi veriyor. Atatürk
taraf›ndan düflünülen ilk ismin içinde dil yok.
Arada tire olacak flekilde Ankara Üniversitesi
Tarih-Co¤rafya Fakültesi düflünülüyor. Sonra
buna dilin de eklendi¤ini; dilin önemi vurgula-
narak Türk dilinin di¤er dillerin anas› olan bir
dil oldu¤u iddias›n› temellendirmek için dil ko-
nusu üzerine de çal›flmalar yapman›n önemi
vurgulanarak dilin de isme eklendi¤ini biliyo-
ruz. Orada tarih tezinin önemli bir dayana¤›
olan Anadolu’nun eski halklar›n›n Türklü¤ü,
neolitik devrimin gerçekleflmesinden sonra
ortaya ç›kan ilk uygarl›k olarak Sümerlerin
Türklü¤ü ve bütün bunlarla ilgili iddialar da ta-
rih tezinin içinde yer ald›¤› için, eski dillerin,
Hititoloji, Sümeroloji, Hindoloji gibi dillerin
önemi nedeniyle, dil iflin içine dahil ediliyor. 

Atatürk’ün niçin tarih ile co¤rafyay› tireli yaz-
d›rd›¤›na iliflkin Afet Han›m flöyle diyor: Ata-
türk co¤rafyayla tarihin s›k› iflbirli¤ine daima
iflaret eder, özellikle iki bilginin paralel gitme-
sini ve co¤rafi flartlar›n durumu yaz›lmadan
tarihi konular›n incelenemeyece¤ini kabul
ederdi. Örne¤in Türklerin anayurdu Orta As-
ya’daki kurakl›k olay›n› anlaman›n ancak co¤-
rafi ve jeolojik tetkiklerle mümkün oldu¤u ka-
bul ediliyordu. Hatta Türk Tarih Kurumu gibi
bir co¤rafya kurumu kurulmas›n› düflünen
Atatürk, DTCF kurulduktan sonra “ihtiyaca gö-
re böyle bir teflekkülün lüzumu belli olacakt›r”
demifltir. Fakat yine de bu tireyi aç›klayacak
bir fley yok. Tarih ve co¤rafya, ikisi de önem-
liyse yine “ve” olabilir diye düflünmek müm-
kün. Fakat niçin tireli olarak ifade ediyoruz?
Cevab› biraz tesadüfen arkeolojinin de Dil ve
Tarih-Co¤rafya Fakültesi içerisinde kurumlafl-

mas› sürecinde milliyetçi arkeolojinin öncüle-
rinden Remzi O¤uz Ar›k’›n Co¤rafyadan Vata-
na adl› kitab›ndan kendimce buldum. Oradan
bir iki noktay› paylaflmak istiyorum sizlerle?
Kitab›n ilk yaz›s› “Co¤rafyadan Vatana” içeri-
sinde Remzi O¤uz Ar›k flunlar› söylüyor: “Bir
memleketin co¤rafyas› ilk bak›flta ne kadar
afla¤›, ne kadar zavall›d›r. Bu co¤rafya ister
esrarl› da¤lar, ister yalç›n kayalar, ister cennet
gibi ovalar, ister kufl uçup kervan geçmez
bozk›rlar olsun insan›n, hayvan›n çi¤nedi¤i bir
ölü âlemdir. Fakat bir gün gelir insan ve hay-
van›n ayn› kay›ts›zl›kla çi¤nedi¤i bu co¤rafya
canlan›r. ‹yinin ve kötünün, dostun ve düflma-
n›n, insan ve hayvan›n aya¤› alt›nda boyun
e¤en bu gövde silkinir, uçurum uçurum derin-
leflir, zirve zirve heybetle dikilir. Hülasa bu
cans›z co¤rafya bütün varl›¤›yla flahlan›r. ‹n-
san bofltur, verimsizdir, sarpt›r, çöldür diye
horlad›¤›, kay›ts›zca çi¤nedi¤i bu topraklar›n
her ad›m›na analar›n ve illerin özene özene
haz›rlad›¤› zekâlar›n›, yi¤itlerini hesap arama-
dan kurban verir. Çi¤nenen fley bafl tac› ol-
mufltur, cans›z ve tarafs›z co¤rafya vatan ol-
mufltur. ‹nsan kütlesinin bu ads›z co¤rafya üs-
tünde yaflama ve mesut olma flartlar›n› yara-
t›rken birleflmeleri, birleflik kütlelerin zaman
içinde müflterek hareketleri milletin ilk büyük
flart›n› meydana getirir, bu flart müflterek tarih-
tir. Bu andan bafllayarak kütle de co¤rafyaya
damgas›n› vurmufltur. Art›k bu kütle do¤uflun
karanl›¤›n› y›rtm›fl, insan topra¤›n ve toprak in-
san›n ad›n› alm›flt›r. Hücum ederken, hücum
edilirken art›k ortada muayyen bir cemiyet ve
onun yurdu vard›r, vatan do¤mufltur”

fiimdi bunlar› okudu¤umuzda ortaya flu ç›k›yor:
Co¤rafyaya tarih ekle, vatan olsun. Co¤rafya
art› tarih, eflittir vatan. Böyle bir problem var
Türkiye aç›s›ndan. Yaflad›¤›m›z co¤rafyan›n
vatan k›l›nmas› laz›m; onun için ona bir tarih in-
fla etmemiz laz›m. O yüzden co¤rafya ve tarihin
aras›ndaki tire çok önemli. O tire olmadan va-
tandan söz edilemez. Asl›nda Dil ve Tarih-Co¤-
rafya Fakültesi, Türkiye denilen topra¤›n vatan
oldu¤unu ispatlama yolunda “bilimsel” bir per-
formans›n ortaya konmas› amac›yla kurulmufl
bir kurum ve ba¤›ml› bir fakülte bu anlamda. 
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Co¤rafyaya tarih 
ekle, vatan olsun.
Co¤rafya art› tarih,
eflittir vatan. Böyle
bir problem var 
Türkiye aç›s›ndan.
Yaflad›¤›m›z 
co¤rafyan›n vatan 
k›l›nmas› laz›m;
onun için ona bir 
tarih infla etmemiz
laz›m
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Burada 1930’lu y›llar içerisinde Afet ‹nan’›n
›rkla ilgili çal›flmalar›na de¤inildi. 64 bin insan
üzerinde yapt›¤› ve onlar›n brakisefal denilen
büyük kafa yap›s›na, genifl bas›k kafa yap›s›-
na sahip insanlar oldu¤u bilgisi esasen Alpin
›rka ba¤lamay› amaçlar. Türklerin modern Av-
rupa'n›n mimar› olan insanlar›n atas› oldu¤u,
o insanlar›n da daha önce Tarih Tezi’nin Orta
Asya’dan bütün dünyaya aç›lan oklar›n›n gös-
terdi¤i üzere Avrupa'n›n ortas›ndaki Alpin de-
nilen ›rk grubunun da Türk oldu¤unu ima eden
ve bir anlamda da Türkleri küçümseyen Avru-
pal›lar›n asl›nda bunu yaparken bir flekilde
kendi geçmifllerini yok sayd›klar›n›, küçümse-
diklerini anlatmaya çal›flan ve bir karfl› tepki
olarak ortaya ç›kan bir hareket. 

Bu çerçevede Türkiye'nin daha sonraki dö-
nemlerinde karfl›m›za ç›kan ›rk paradigmas›
ve ›rkç›l›k ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda sö-
nümleniyor. Irk kavram› de¤ilse de ›rkç›l›k,
tüm dünyada tamamen lanetli bir anlay›fl hali-
ne geliyor. Kald› ki bugün ça¤dafl antropoloji-
de art›k biyolojik anlamda ›rk kavram›n›n bile
çok fazla geçerli olmad›¤›n› eklememiz gere-
kir. Sadece ›rkç›l›k de¤il, ›rk kavram› da göz-
den düflmüfltür. Çünkü o biyolojik kategori-
zasyon da kültürel önyarg›lardan ç›kar ve top-
lumsal, sosyal, kültürel olarak infla edilir. Fa-
kat Türkiye'de, 1940’lardan, 1950’lerden itiba-
ren kendisini gösteren, böyle bir tarih tezine
ve ›rk paradigmas›na dayal› siyasal ve ideolo-
jik anlay›fllar›n var oldu¤unu, resmi tezden,
ideolojiden beslenen anlay›fl›n varl›¤›n› sür-
dürdü¤ünü ifade edebiliriz. 1908 sonras›nda
kendisini gösteren, ama sonradan sosyolojik
kurulum sürecini sürdüren cumhuriyetin için-
de karfl›m›za ç›kan üç mesele bu dönemle
iliflkilidir. II. Meflrutiyet sonras›nda ortaya ç›-
kan daha özgürlükçü, ayd›nlanmac›, farkl› fi-
kirlerin tart›fl›labildi¤i havan›n içerisinde olu-
flan, ama esasen Birinci Dünya Savafl› süre-
cinde ve sonras›nda cumhuriyetin kurulma-
s›yla birlikte kristalleflen üç meselemiz vard›r. 

Birinci Dünya Savafl›’na girildi¤i nokta bu co¤-
rafyada Balkan Savafl› sonras›nda ortaya ç›-
kan ve Balkanlar’daki milliyetçiliklerin Osman-
l›’dan kopan ulus devletler olarak somutlaflma-

s›yla birlikte yaflad›¤›m›z, elimizde kalan Os-
manl› co¤rafyas›nda üç milliyetçi dinamik ola-
rak kendisini göstermektedir: Türk milliyetçili¤i,
Ermeni milliyetçili¤i ve Kürt milliyetçili¤i. Cum-
huriyetin kurulmas›n›n ard›ndan 1930’larda
toplumun kendisini Türk hissetmesi yolunda
bilimsel giriflimlerde bulunulmufl, ona ba¤l›
olarak Halkevleri’yle birlikte insanlara Türklük-
lerini kimlik olarak, bilinç olarak kazand›rma
çabas›na giriflilmifltir. Cumhuriyetin kurulma-
s›yla birlikte Türk milliyetçili¤i hayata geçmifl,
Ermeni milliyetçili¤i bertaraf edilmifl, Kürt milli-
yetçili¤i ise akamete u¤rat›lm›flt›r. Gecikme,
bugün sosyolojik kurulum sürecini sürdüren
cumhuriyette Kürt sorunu olarak karfl›m›zda
duruyor. Bertaraf edilen milliyetçilik Ermeni so-
runu olarak hayat›m›zda yer al›yor. Türk milli-
yetçili¤inden bize yadigâr kalan sorun ise, ‹s-
lamc›l›kt›r. Laik cumhuriyet, ortaya ç›kt›¤› nok-
tada geçmiflten kopuk, radikal, jakoben bir
modernleflmenin benimsenmesiyle birlikte da-
ha önceki hayat›n önemli bir referans malze-
mesi olan ‹slam, din simgeleriyle, anlam dün-
yas›yla tasfiye edildi. Dolay›s›yla din sorunu,
dindarl›k, muhafazakârl›k, laik Türk ulus devle-
tinin var etmeye çal›flt›¤› yeni hayatla, bu pro-
jeyle ciddi flekilde çat›flma içinde olan bir olgu
ve sorun olarak hayat›m›z›n içinde yer almaya
devam ediyor. Bu üç mesele, cumhuriyetin ku-
rulma sürecinde kendisini göstermifl olan üç
milliyetçili¤in bugün sosyolojik olarak hâlâ kur-
maya çal›flt›¤›m›z projenin, Türk ulus devleti
projesinin gidece¤i istikameti belirleme nokta-
s›nda en hayati unsurlar olarak karfl›m›zda du-
ruyor. Onlar› tart›flmaya ve onlar› çözmeye
aç›l›m süreçleriyle devam ediyoruz. Sonuçlar›-
n› ya da bunlar›n ne kadar do¤ru bir yolda ol-
du¤unu düflünüyoruz. Bu konuyu belki daha
sonra tart›flabiliriz. Teflekkür ediyorum. 

cengiz ar›n- Profesör Atay’a teflekkür ederiz.
Bu kapsaml›, ilginç konuflma için kendisine
çok teflekkür ediyoruz. Buyurun Sibel Han›m.

sibel özbudun demirer- Herkese merhaba. Bir
fleyi itiraf ederek bafllamak istiyorum: flu for-
mat al›flk›n oldu¤um bir format de¤il. “2010 y›-
l›nda tafllar oynarken de¤iflimin sosyal, kültü-
rel yans›malar›” gibi bir bafll›k gelince ben ne-
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Cumhuriyetin 
kurulmas›yla birlikte
Türk milliyetçili¤i 
hayata geçmifl, 
Ermeni milliyetçili¤i
bertaraf edilmifl, Kürt
milliyetçili¤i ise 
akamete u¤rat›lm›flt›r
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oliberalizmle birlikte cemaatleflmenin yeniden
gündeme gelmesi, dezorganizasyon ve yeni-
den yap›lanma süreçleri içinde cemaatlerin
yeniden canlanmas› ve bunun yol açt›¤› reak-
siyonerleflme ba¤laml› bir konuflma haz›rla-
d›m. Daha sonra sabah oturumundaki tezler
üzerinde tart›flmam›z gerekti¤i kibarca hat›rla-
t›l›nca onu geri çektim. Dolay›s›yla ben de
a¤›rl›kl› olarak Zafer Toprak Hocan›n konufl-
mas› üzerinden gidiyorum. Bu arada Hocam
iki antropolog aras›nda kald›n›z, sözlerim k›s-
men Tayfun’un söyledikleriyle örtüflecek, ama
belki bir aç› farkl›l›¤› yaratmaya çal›fl›r›z.

Osmanl›’da Bat›l›laflma üç dalga üzerinden
gerçekleflti. ‹lk dalga askeri modernleflmeydi,
arkas›ndan bürokrasinin modernleflmesi ve
nihayet üçüncü dalga Bat› bilimselli¤inin be-
nimsenmesi, dolay›s›yla Bat›n›n rasyonel ve
bilimsel k›staslar›n›n bilimsel yaflama temel-
lük edilmesi yolunda aray›fllar gündeme gel-
miflti. Bu afla¤› yukar› 1860’l› y›llara denk dü-
fler. Ayn› dönem Bat›da e¤itim görmek üzere
öncelikle t›p ö¤rencilerinin yurtd›fl›na gönde-
rilmesi, Bat›l› üniversitelerde okutulmas›na da
denk düfler. 1860’l› y›llarda Bat›da süre giden
evrimci retori¤in Osmanl›’ya neredeyse birebir
aktar›ld›¤›n› görüyoruz. Lamarck tercümeleri,
Darwin tercümeleri, Spencer tercümeleri…
Örne¤in 1860’larda Münif Pafla taraf›ndan ya-
y›nlanan Mecmua-› Fünun’da do¤rudan Dar-
win’den, Lamarck’tan çeviriler yay›nlanmakta-
d›r. Bu, afla¤› yukar› Bat›yla ça¤dafl bir tart›fl-
ma zemininin yakaland›¤›na iflaret eder. Ah-
met Mithat Efendi ve fiemsettin Sami onun da
ötesine geçerler, insanla maymun aras›ndaki
akrabal›k iliflkilerini, soydanl›k iliflkilerini arafl-
t›ran yaz›lar yay›nlarlar müslüman Osman-
l›’da. II. Meflrutiyet’le birlikte sosyoloji ya da
evrimin sosyal boyutlar› eklemlenmeye bafllar
tart›flmaya. II. Meflrutiyet ayd›nlar› organik ve
sosyal evrimin bir ve ayn› görüngünün farkl›
veçheleri oldu¤unu tart›flmaya bafllam›fllard›r
ve Zafer Hocan›n bu sabah da söyledi¤i gibi
II. Meflrutiyet’le birlikte yaflam›m›za sosyoloji
bilimi yeni bir flekilde girer. Ancak yaln›z Durk-
heim olarak de¤il, ayn› zamanda Auguste
Comte, ama a¤›rl›kl› olarak Le Play ve Durk-

heim rekabeti olarak girer. Yani Ziya Gö-
kalp’le Prens Sabahattin aras›ndaki rekabet
ortam› içinde.

Hiç kuflku yok ki, bu Bat›l›laflma çabalar› içe-
risindeki Osmanl› ayd›n› evrime karakafl›, ka-
ra gözü için, çok do¤ru buldu¤u için, biyoloji-
ye merak sald›¤› için ya da organizmalar›n ev-
rimi konusunda çok merakl› oldu¤u giriflme-
mifltir. Esas olarak Osmanl›’n›n ilerlemesine
iliflkin evrim literatüründe bir model yakalaya-
bildikleri için evrimcili¤i bu kadar benimsemifl-
lerdir. ‹kincisi, Abdülhamit dönemine rastlad›-
¤› için bu organik evrim söyleminin, Osman-
l›’n›n meflruti monarfliye do¤ru evrilmesine
iliflkin fikirleri ifadelendirmede uygun bir mo-
del sa¤lamakta oldu¤unu söyleyebiliriz. Dola-
y›s›yla II. Meflrutiyet’le birlikte sosyoloji söyle-
minin devreye girmesi, t›p d›fl› ayd›nlar›n da
yavafl yavafl baflka alanlarda e¤itim görmek
üzere yurtd›fl›na gönderilmeleriyle aç›klanabi-
lece¤i gibi, II. Meflrutiyet’in sa¤lad›¤› göreli
özgürlük ortam›nda daha do¤rudan bir top-
lumsal elefltirinin diline ihtiyaç duyulmas›yla
da aç›klanabilir. Bunun için, sosyoloji biyoloji-
den daha uygun bir ortam sa¤lamaktad›r. An-
cak bir baflka nokta var ki bu, Osmanl›’y›
Cumhuriyete ba¤layan ba¤lac› oluflturmakta-
d›r. Böylelikle ulus devlet düflüncesi, daha
do¤rusu Türkçülük düflüncesi, 1910’lu y›llar-
dan itibaren heterojen bir imparatorluktan ho-
mojen bir ulus tasar›m›na do¤ru ilerlemeye
girmifltir. Özellikle Balkanlar ve Kafkasya’daki
kay›plar›n arkas›ndan ‹mparatorlu¤un muhalif
ayd›nlar›, ulusu tahayyül etmek için Darwin ya
da sosyal darvinciliktense sosyolojinin diline
ihtiyaç duymaktad›r. Dolay›s›yla sosyoloji bi-
raz da uluslaflma sürecinin dili olarak günde-
me girer. Ancak uluslaflma sürecine anlam›n›
vermek üzere sosyolojiye sar›l›rken, ulusun
içeri¤ini doldurmak üzere de etnografyay› kul-
lan›r. Gerçekten de 1870’li y›llardan itibaren
bafllayan etnografik çabalar 1910’lu y›llarda
yo¤un bir flekilde karfl›m›za ç›kacakt›r.

Burada Tayfun Atay’›n tire muammas›na bir
katk›da bulunaca¤›m. Etnografyayla biyoloji
aras›na da bir tire konulmas› gerekir. Tire as-
l›nda her zaman çeliflkili bir birlikteli¤i iflaret
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eder. Türk-Alman dedi¤imiz zaman kiflinin
Türk Alman yurttafl› oldu¤unu, ama Türklü-
¤üyle Almanl›¤› aras›ndaki çeliflkiye iflaret et-
mek üzere kullan›r›z. Ulus-devlet aras›na tire
yerlefltirdi¤imiz zaman ulusla devlet aras›nda-
ki çeliflkiye gönderme yapmaktay›z. Dolay›-
s›yla tarih ve co¤rafya aras›ndaki bir birlik,
ama sorunlu bir birli¤i iflaret eder. Bundan
sonra söyleyecek olduklar›m bu sorunlu birli-
¤e bir gönderme olacak. 

Biyolojiden sosyolojiye yöneliflin aktörü, bafl-
kahraman›, esas o¤lan› Ziya Gökalp’tir. Ziya
Gökalp, Durkheimcidir, ama Durkheim asl›n-
da Frans›zca’dan çok Almanca düflünen bir
bilim adam›, bir sosyologdur. En az›ndan Ziya
Gökalp’in Durkheim yorumu daha Almanc›d›r;
Alman geist, ulus, ulusal ruh düflüncesi ve
kültür milliyetçili¤ine daha yatk›nd›r. Nitekim
Ziya Gökalp, önce ›rkç› paradigma ya da Pan-
türkizm’e savrulur, arkas›ndan daha harsi bir
milliyetçili¤in arac› olarak Durkheim’in biraz
daha Almanc› yorumuna sar›l›r. Cumhuriyetin
II. Meflrutiyet’in çalkant›l› ideolojik ortam›ndan
kal›t› tam da bu ulus düflüncesidir. Türk Der-
ne¤i, Asar-› ‹slamiye ve Milliye Tetkik Encü-
meni ya da Türk Ocaklar› gibi II. Meflrutiyet’le
Cumhuriyet aras›nda uzanan ve Türklü¤ü ta-
n›mlamaya çal›flan cemiyetlerden devrald›¤›
sorunsal›n bu oldu¤unu söyleyebiliriz.

Cumhuriyet bir sorunla karfl› karfl›yad›r: gayri-
müslimlerimizi flu ya da bu flekilde, ya yok
ederek ya yurtd›fl›na sürerek tasfiye etmiflizdir
ve d›flar›dan, Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan
da dalga dalga Türkçe, ama esas olarak Müs-
lüman unsurlar gelmektedir. Cumhuriyetin so-
runsal› Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan gelen-
lerle otokton olanlardan, yani Araplardan,
Kürtlerden, Lazlardan ve Türkmenlerden ho-
mojen bir ulus yaratma sorunsal›d›r. Hepsini
Türk kimli¤i alt›nda ba¤daflt›rabilmenin olduk-
ça s›k›nt›l› bir pratik oldu¤unu, ac›l› bir süreç
oldu¤unu kabul etmek gerekiyor. Dolay›s›yla
istisnas›z bütün eli kalem tutanlar, bu göreve
ça¤r›lmaktad›rlar. Homojen bir ulus oluflturma
projesi çerçevesinde birleflmeye, bütünleflme-
ye ça¤r›lmaktad›rlar. Birinci Dünya Savafl› ön-
cesinde ve sonras›nda Türkçü ayd›nlar›n elin-

de ulusu oluflturmak için ikili, aralar›nda tire
olan ikili bir miras vard›r: kan ve toprak, ›rk ve
kültür. Dolay›s›yla Türk Ocaklar›’ndan bu ya-
na Türklük kimli¤ini oluflturmakla yükümlü ku-
rumlar, kültür kurumlar› bu gerilimli ikili¤in ki-
mi zaman bir yan›n›, kimi zaman öbür yan›n›
ön plana ç›kartarak ifllemektedirler. Ancak
Cumhuriyet entelijansiyas›n›n II. Meflrutiyet
entelijansiyas›na göre biraz daha dezavantaj-
l› oldu¤u kanaatindeyim. Çünkü II. Meflrutiyet
entelijansiyas› özerk davranabilmifltir; ço¤u ‹t-
tihat ve Terakki mensubudur, ama ‹ttihat ve
Terakki flöyle düflünmeleri ya da böyle düflün-
meleri gerekti¤i konusunda yönergeler koy-
mamaktad›r. Buna karfl›l›k genç Cumhuriyet,
ayd›nlar› üzerinde çok ciddi bir denetim ve
bask› uygulamakta, ne düflündükleri ve ne ka-
dar h›zl› düflündükleri konusunda flüpheleni-
lenler, muhalif oldu¤undan flüphelenilenler ya
da yeteri kadar h›zl› ve iyi performans verme-
yenler flu ya da bu flekilde tasfiye edilmekte-
dir. Örne¤in Türk Ocaklar›’n›n tasfiye sürecin-
de kendini birden bire Bükrefl Maslahatgüzar-
l›¤›nda bulan Hamdullah Suphi gibi ya da Ze-
ki Veli Togan’›n I. Türk Tarih Kongresi’ndeki
Türkçü tezlere muhalif oldu¤u için Darülfü-
nun’daki görevinden al›nmas› gibi ya da re-
formlara ayak diredi¤i gerekçesiyle Darülfü-
nun’un bir gecede kapat›lmas› ve iki gün son-
ra ‹stanbul Üniversitesi olarak yeniden aç›l-
mas› gibi. Dolay›s›yla bu ikili tercih, ›rk ve kül-
tür söylemleri aras›ndaki tercih ayd›nlardan
ziyade siyasi kadrolar›n tercihleriyle ba¤lant›l›
gibi gözükmektedir. 

Sevgili Zafer Toprak 1920’lerle 1930’lar ara-
s›ndaki bir çeliflkiden söz etti. 1920’lerde biraz
daha Frans›z paradigmas›n›n, yani Frans›z
uygarl›kç› söyleminin, dolay›s›yla hümanizmin
a¤›r bast›¤›n›, buna karfl›l›k 1930’lu y›llarda
daha ›rksallaflt›r›c› bir söylemin hâkim oldu¤u-
na de¤indi. Ben, en az›ndan antropoloji tarihi
aç›s›ndan, buna pek kat›lmad›¤›m› söyleye-
ce¤im. Çünkü gerçekten de cumhuriyetin ku-
rucu bilimi olarak antropolojinin (iki kurucu bi-
liminden biridir, ikincisi tarihtir) ilk y›llar›ndan
itibaren ›rksallaflt›r›c› bir söylemle kuruldu¤u-
nu söylemek istiyorum. Sonras›nda enstitüye
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dönüflecek olan Türkiye Antropoloji Tetkikat
Merkezi, 1925’te, yani Cumhuriyetten iki y›l
sonra kuruldu ve enstitünün görevini bizzat
Mustafa Kemal, Türk’ü ve Türk heyet-i içtima-
iyesini tetkik olarak koyarken, iki y›l sonra da
milletvekili olan zaman›n Darülfünun rektörü
(Darülfünun emini) ve enstitünün önemli flah-
siyetlerinden Nurettin Ali Berkol enstitünün
esas görevinin Türk ›rk›n› araflt›rmak ve Türk
›rk›n› raci oldu¤u yere, mevkiye getirmek ol-
du¤unu söylüyor. Öte taraftan yar› flakad›r,
ciddidir bilmem, ama O¤uz Türkkan an›lar›n-
da babas› Çankaya’ya ç›kt›¤›nda Mustafa Ke-
mal’in elinde pergellerle kafatas›n› ölçtü¤ünü
aktar›r. Türkiye'deki antropoloji ikili bir disiplini
içerir; bir fizik, bir de sosyal yönü vard›r. Sos-
yal yönüne biraz ileride de¤inece¤im. Antro-
polojinin sosyolojik yönünün akademik anlam-
da ya da idari anlamda hiç dikkate al›nmaks›-
z›n fizik antropoloji üzerinde durulmas› ve Eu-
gene Pittard, Papillaut, Macauliffe ya da Mo-
uchet gibi ikinci s›n›f fizik antropologlar›n bafl
tac› edilmesi, gerçekten de daha kuruluflu iti-
bar›yla, yani 1920’li y›llar›n ortalar›ndan itiba-
ren daha ›rksallaflt›r›c›, en az›ndan ulusu ›rk-
sal temellerde tan›mlamaya çal›flan bir yakla-
fl›m›n egemen oldu¤unu göstermektedir.

Meclis Kütüphanesi’ndeki kitaplarda küçük bir
araflt›rma yapt›m; neyin var oldu¤unun yan›
s›ra neyin yok oldu¤unu görmek için. 1920’li
y›llarda hümanist antropolojiyi tan›mlayabile-
cek olan kitaplardan hiçbirinin olmad›¤›n› gör-
düm. Gardner, Mc Lennan, Morgan, Bacho-
fen, Boas, Kroeber, Sapir, Seligman, Marga-
ret Mead, Evans-Pritchard, Malinowski gibi
antropolojinin o dönemde bilimsel bir disiplin
olarak biçimlenmesinde a¤›rl›¤› olan figürlerin
hiçbirinin kitaplar› yokken, Papillaut, Macaulif-
fe ya da Mouchet gibi fizik antropologlar›n ki-
taplar› neredeyse tam olarak mevcuttur. Yine
de genç Cumhuriyetin ›rk konusundaki bu ta-
k›nt›s›n›n Almanya'daki gibi vahim sonuçlara
yol açmad›¤›n›, kimsenin kafatas› ölçüleri
Türklere uymad›¤› için, brakisefal olmad›klar›
için kesilmedi¤ini kabul etmek gerekiyor. D›fl-
laman›n ölçütü 1920’li ve 1930’lu y›llarda hâlâ
din ve siyaset; yani bir yandan Müslümanl›k

Türk kimli¤inin bilefleni olarak kabul edilirken,
bir yandan da ‹slam’a dayal› bir politika üret-
me talepleri oldukça a¤›r bask›larla karfl›laflt›-
¤› için din ve siyaset d›fllaman›n ölçütü olarak
kullan›l›yor.

Genç Cumhuriyetin ›rk konusundaki tak›nt›s›-
n› belki birkaç nedenle aç›klamak gerekir. Ba-
t› uygarl›¤›n›n ay›rt edici özelli¤inin pozitivist
bilim olmas› ve fiziksel antropolojinin art›k fev-
kalade pozitivist bir bilim olarak temayüz et-
mesi iflin bir yönüdür. Öte taraftan gündelik
yaflamda bilimin kesinli¤ini hâkim k›lma çaba-
s› ayn› zamanda toplumun ‹slams›zlaflt›r›lma-
s› (de-islamizasyonu) ya da ‹slam’›n kamusal
hayattan uzaklaflt›r›lma sürecinin bir unsuru
olarak benimsenmifl olabilir. Bir de belki, bir
akademik sermayeden söz edebiliriz. Yani mi-
limetrik sefalik endeksler, vücut ölçümleri, öje-
ni konusunda s›radan insanlar›n anlamayaca-
¤› tart›flmalar, arkeolojik buluntular, jeoloji kat-
manlar› konusundaki spekülasyonlar, vesaire;
bunlar, Çankaya Köflkü karfl›s›nda oldukça
zay›f pozisyondaki bilim insanlar›na bir çeflit
bilimsel sermaye sa¤lam›fl olabilir. Ancak
esas vurgunun, Türklerin Mo¤ol ›rk›ndan de-
¤il, Avrupa'daki uygarl›¤›n kurucusu olan bra-
kisefal beyaz Alpin ›rktan oldu¤unu kan›tlama
çabas›na olmas› nedeniyle bir kompleksten
de bahsedilebilir. “Biz Bat› uygarl›¤›n›n mer-
kezinde yer al›yoruz; Bat› uygarl›¤›n›n kayna-
¤› biziz”i vurgulama kayg›s› var. Ama bir fley
daha var. Anadolu’daki Çerkez, Laz, Arap,
Kürt ve benzeri bütün etnik çeflitlili¤e hayali
de olsa bir ortak köken vermek çabas› söz ko-
nusu. Yani Türklerin kökeninin Anadolu’da
çok eskilere, 11. yüzy›la de¤il, prehistorik ça¤-
lara dayand›¤›n›, dolay›s›yla Anadolu’nun
“otokton” halklar›n›n da, yani Kürtlerin, Arap-
lar›n, Çerkezlerin (gerçi Çerkezler sonradan
geldiler), Lazlar›n da Türk oldu¤una iliflkin “bi-
limsel” bir dayanak yaratma kayg›s› vard›r. 

Fizik antropoloji bu kadar el üstünde tafl›n›r-
ken, önce enstitü, arkas›ndan Dil ve Tarih-
Co¤rafya Fakültesi’yle bu kadar itibar görür-
ken, onun kardefli, yani bizim mesle¤imiz sos-
yal antropoloji ya da kültürel antropoloji adeta
bir üvey evlat muamelesi görmüfltür. Üniversi-
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tede bir, iki tane ders ya aç›l›yor ya aç›lm›yor.
Buna karfl›l›k Türkçülü¤ü ya da Türk milliyet-
çili¤ini halk katmanlar›na yayma göreviyle yü-
kümlü kurumlar aras›nda önce Türk Ocaklar›,
arkas›ndan da Halkevleri’nden söz ediyorum.
O dönem için etnografya oldukça yo¤un bir
kabul görmekte. Türk Ocaklar›’ndan isterse-
niz k›saca söz edelim. 255 flubesiyle Misak-›
Milli s›n›rlar› içinde oldukça yayg›n bir örgüt-
lenmesi var ve gerçekten de Anadolu’nun et-
nik heterojenli¤iyle karfl› karfl›yalar. Hayat›n
içinde Boflnaklarla, Pomak ana dilinden Türk-
çe ö¤renmemifl Pomak göçmenlerle, giysileri-
ni giymekte ve kültürel al›flkanl›klar›n› sürdür-
mekte ›srar eden Çerkez gruplar›yla karfl›lafl›-
yorlar. Füsun Üstel, Türk Ocaklar›’yla ilgili çok
güzel bir çal›flma yay›nlad›. Kongrelerindeki
tart›flma konular›na göz atacak olursan›z ger-
çekten de öncelikle birinci mesele “Türk kim-
dir?”, yani Türk Ocaklar›na kim üye olabilir?
Türk üye olabilir. Peki, “Türk kimdir” sorusuna
çok ›rksal ya da Orta Asya’daki atalar›m›zdan
kaynaklanan bir soy ba¤›n› uygulayamaya-
caklar›n›n çok bilincinde yan›t aray›fllar› için-
deler. Hatta flöyle bir senteze varmak ihtiyac›-
n› hissediyorlar: neslen Türk olan veya hars
dolay›s›yla tamamen Türk duygusu ve Türk
dili besleyen ve mazileriyle Türklü¤e ba¤l› ol-
duklar›n› ispat etmifl her kad›n ve erkek Türk
Oca¤›na aza olabilir gibi bir çözüm buluyorlar.
Yani ›rk, olmad› hars (kültür), olmad› ülkü bir-
li¤i gibi üçlü gerilim hatt› aras›nda bir denge
kurmaya çal›fl›yorlar. Ancak durumu çok da
kolay çözümleyemedikleri tart›flmalar› izlerse-
niz belli oluyor. Çerkezler bir köyde toplan-
m›fllar, Çerkezce konufluyorlar, kendi gele-
neklerini sürdürüyorlar, ne yapal›m, polisiye
tedbir mi uygulayal›m, da¤›tal›m m›? Hatta en
sonunda ifl göçmenlerin toplu olarak yerlefl-
melerini engelleme, Meclis’ten da¤›tma karar›
ç›kartma tart›flmalar›na kadar var›yor. Ayr›ca
ticaret flirketlerinde Türk ortaklar›n a¤›rl›kl› ol-
mas› ve Türk sermayesine dayal› olmas› gibi
sermayenin Türklefltirilmesine yönelik ciddi
çabalar› da var.

Bu arada çok ilginç bir fley, ameleler üye ola-
m›yor, iflçilerin üye olmas›na karfl› ç›k›yorlar;

buna izin verirsek amele cemiyetine döneriz
diyorlar. Türk Ocaklar›’na, Türk duygusu bes-
leyen, Türk dili besleyen, mazileriyle Türklü¤ü
kan›tlanm›fl kifliler kabul ediliyor, ama iflçilerin
girmesi yasak. 1910’lu y›llarda kurulan bir der-
nek olarak genç Cumhuriyeti öncelemifl olma-
lar› ve cumhuriyet kadrolar› karfl›s›nda göreli
bir özerkli¤i muhafaza etmek isteyiflleri Türk
Ocaklar›’n›n sonunu getiriyor. 1932 y›l›nda
Cumhuriyet Halk F›rkas›’na köklü bir flekilde
ba¤l›, onun kontrolü alt›nda Halkevleri kurulu-
yor. Cumhuriyet devrim ve esaslar›n› bütün
ruhlara ve fikirlere egemen k›lmak ödev ve yü-
kümlülü¤üyle yüklü oldu¤unu kabul eden Hal-
kevleri görev al›yor. Türk Ocaklar›, Halkevle-
ri’ne bana kal›rsa ikili bir miras b›rak›yor: Ana-
dolu’yu Türklefltirmek ve Türkleri Bat›l›laflt›r-
mak miras›. Halkevleri, bu misyonlara üçüncü
bir misyon ekliyor: ayd›nlar› halklaflt›rmak.
Dolay›s›yla Halkevleri do¤rudan halka yönelik
bir kurum de¤ildir. Daha çok halk içinde çal›-
flacak olan memurlar›, ö¤retmenleri, mühen-
disleri, Anadolu’da çal›flacak olan ayd›nlar› bi-
çimlendirmeye ve onlar› halkç›laflt›rmaya yö-
nelik bir politika izledi.

Sonuç olarak Cumhuriyet rejiminin Osmanl›
entelijansiyas›ndan dönüfltürerek yürürlü¤e
koydu¤u ulus imali projesinin iki aya¤› vard›r.
Bunlardan birincisi, ulusa tarihsel bir süre¤en-
lik, bir çeflit akrabal›k, ahfatl›k iliflkisi kazand›r-
mak üzere baflvurulan ›rksal söylemdir. ‹kinci-
si ise, mevcut topraklar üzerindeki etnik hete-
rojenli¤i giderecek, homojenlefltirecek bir kül-
tür düflüncesidir. Bunun Osmanl›’dan Cumhu-
riyetin ilk y›llar›na devredilen bir miras oldu¤u-
nu, –örne¤in Cumhuriyet Türkçülü¤ünün
Misak-› Milli s›n›rlar› çerçevesinde bir Türkçü-
lük oldu¤unu– söylemek gerekir. ‹lginç olan,
›rk ve kültür söylemleri aras›na mutlaka bir ti-
re yerlefltirilmesi gereken söylemdir. Tarih ve
co¤rafyaya, yani biri tarihe (›rk tarihe ya da o
ahfada, yani atalar›n kurgulanmas›na), öteki
co¤rafyaya (yurdun bir ulusal bütün, ulusal
topraklar olarak tahayyül edilmesine) taalluk
eden çeliflkili bir bütünlük söz konusudur; ve
bu durum, cumhuriyetin ayd›nlar› ve farkl› ku-
rumlar› taraf›ndan farkl› düzlemlerde manipü-
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le edilmifltir. Fizik antropologlar›n etkin roller
üstlendi¤i Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi,
Türk Tarih Kurumu ya da sözünü etti¤im an-
tropoloji merkezlerinde daha çok fizik antro-
poloji, yani ›rk söylemi benimserken; halk›
uluslaflt›rmaya çal›flan, etnik heterojenli¤i
uluslaflt›rmaya çal›flan Türk Ocaklar› ve Hal-
kevleri gibi yar› resmi kurumlar eliyle kültür
odakl› bir yaklafl›m benimsenmifltir.

Dolay›s›yla belki 1920’lerle 1930’lar aras›nda
bir yönelifl fark› saptaman›n en az›ndan bu
ba¤lamda benim cesaret edemeyece¤im bir
fley oldu¤unu söylemek istiyorum. Cumhuri-
yetin kültürel siyasas›, ‹ttihat ve Terakki’nin
1910’lu y›llarda benimsedi¤i Türklefltirme poli-
tikalar›n›n Misak-› Milli s›n›rlar›na uyarlanma-
s›ndan ibarettir. Belki 1920’lerdeki entelijansi-
ya, do¤rudan ‹ttihat ve Terakki ya da Jöntürk-
lerden miras kald›¤› için biraz daha serbest
devinebilme imkân› bulmufltur. 1930’lardaysa
daha devletçi bir söylem ve devlet denetimi
hâkim olmufltur diyerek sözlerimi bitireyim. 

cengiz ar›n- Çok ilgi çekici bir konuflma dinle-
dik, teflekkür ederim. fiimdi üçüncü olarak Sa-
y›n Seyfi Öngider’e sözü b›rak›yorum.

seyfi öngider- Merhabalar. Ben akademisyen
olmad›¤›m için öyle çok derinlere inmeyece-
¤im, daha çok bugün yaflad›¤›m›z, yüz yüze
bulundu¤umuz sorunlarla sosyal, kültürel, si-
yasal geliflmelerle ba¤lant›l› birtak›m gözlem-
lerimi ve de¤erlendirmelerimi sizinle paylafl-
maya çal›flaca¤›m. Bugünkü oturumun aç›fl
konuflmas›n› yapan H›fz› Topuz gibi ben de
Kültür Bakan› burada olur, onunla tart›fl›r›z di-
ye düflünüyordum do¤rusu; mazeretini bildir-
mifl, gelmemifl. 2000’li y›llarda Türkiye'deki
sosyal ve kültürel de¤iflimi kavramak bak›-
m›ndan Kültür Bakan›n›n politik yolculu¤u bi-
ze ipuçlar› verebilir. Kültür Bakan›n›n örne¤in
1960’l› y›llarda iyi bir FKF militan› oldu¤unu bi-
liyoruz; 1970’li y›llarda CHP’nin en genç ve en
soldaki milletvekillerinden biriydi, Ordu Millet-
vekili. 1980’li y›llarda Sosyaldemokrat Halkç›
Parti’nin genel sekreter yard›mc›s›yd›, etkin
bir politikac›s›yd›. 1990’l› y›llarda yeniden aç›-
lan CHP’nin genel sekreteriydi (1992-1994
aras›nda). 2000’li y›llarda da onu AKP’nin ba-

kan› olarak gördük. Burada mecburen arka-
s›ndan konufluyoruz, olsayd› yüzüne konufla-
cakt›k; hakaret etmek bak›m›ndan söylemiyo-
rum, bir durum saptamas› yapmak anlam›nda
söylüyorum. Bugün ne durumday›z ya da ne
gibi meselelerle yüz yüzeyiz, bunlar› nas›l an-
lamam›z laz›m diye düflünürken Kültür Baka-
n› gibi bir mevkii iflgal eden siyasetçinin bu
politik yolculu¤unun neden böyle oldu¤unu
anlarsak ya da üzerine biraz düflünürsek hep
birlikte baz› fleyleri kavramam›z›n kolaylafla-
ca¤›n› san›yorum. 

Bu toplumun bugün nas›l bir sosyal, kültürel
ve bir ölçüde siyasal de¤iflimlerle yüz yüze ol-
du¤unu anlamak aç›s›ndan baz› temel sapta-
malar yapmakta fayda var. Birincisi, ben Tür-
kiye toplumunun Osmanl›’dan bu yana dünya-
ya kapal› oldu¤unu düflünmüyorum. Bu bizim
kliflelerimizden biridir; “biz kapal› bir toplu-
muz, çok dünyayla alakam›z yok” denir. Tam
tersine Osmanl›’dan bu yana bu co¤rafyada
özellikle de Avrupa'da olan bitenle çok s›k›
iliflkide ve ondan çok etkilenen bir toplum ol-
mufltur. En az›ndan toplumu yöneten, toplu-
ma egemen olan seçkin kesim, dünyaya çok
aç›k, dünyada olan bitenden çok etkilenen bir
durumdad›rlar. Bugünkü durumu anlamak ba-
k›m›ndan, ben de Zafer Toprak gibi küresel-
leflme süreçleri üzerinden anlaman›n daha
mümkün oldu¤unu düflünüyorum. O konuda
baz› gözlemlerimi de aktarmaya çal›flaca¤›m.
Ancak, örne¤in 1789’da Fransa'da büyük ihti-
lal oldu¤unda 3. Selim tahtta ve biliyorsunuz
Nizam-› Cedit diye bir fley bafllat›yor. Yani ye-
ni düzen çal›flmalar›na bafll›yor. Demek iste-
di¤im, 1830, 1848 devrimleri, bir ucundan bir
ucuna Avrupa’y› sarsarken Türkiye'de de
Tanzimat’›n, Islahat Ferman›’n›n gündeme
gelmesi, daha sonra Meflrutiyet’in gündeme
gelmesi tesadüf de¤ildir. Bat› Avrupa baflta ol-
mak üzere orada olan bitenlerle çok s›k› iliflki
içerisinde, bundan çok etkilenen bir toplum bu
toplum. Bugün de ayn› flekilde, küreselleflme
süreçlerinin harekete geçirdi¤i çeflitli sosyal,
kültürel, siyasal dinamiklerden de fazlas›yla
etkileniyor. Bu birincisi, bunu biraz kurcalama-
m›zda fayda vard›r bugünkü durumu anlamak

162

sibel özbudun

Cumhuriyetin 
kültürel siyasas›, 
‹ttihat ve Terakki’nin
1910’lu y›llarda 
benimsedi¤i 
Türklefltirme 
politikalar›n›n 
Misak-› Milli 
s›n›rlar›na 
uyarlanmas›ndan
ibarettir

20
10

  T
Ü

R
K‹

YE
’S

‹N
D

E 
S‹

YA
SE

T,
 E

KO
N

O
M

‹, 
KU

R
U

M
LA

R
 

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹ O
C

AK
 - 

H
AZ

‹R
AN

 2
01

0



bak›m›ndan.

‹kincisi, bizim de bir ferdi oldu¤umuz bu top-
lum, büyük meseleleriyle yüzleflmekten kaç›-
nan bir toplum. Biz karfl›m›za ç›kan büyük
meselelerle yüzleflen, çeflitli riskleri göze
alan, çat›flan bir toplum de¤il, karfl›m›za ç›kan
büyük meselelerin etraf›ndan dolanarak ve
onunla ilgili çeflitli fleyleri zamana yay›p yu-
muflat›p, ufalt›p, esnetip bu flekilde aflan bir
toplumuz. Özellikle Bat›laflma süreci dikkate
al›nd›¤›nda son 200, 250 y›ll›k süreç göz önü-
ne al›nd›¤›nda, bu konuda pek çok mesele ör-
nek verilebilir. Örne¤in yedi düvele karfl› veri-
len büyük savafl diye, daha sonra yineden ya-
z›lan tarih anlat›lar› çerçevesinde milli müca-
dele, buna dahildir. Yunan ordusu ‹zmir’e ç›k-
mas›yd› muhtemelen milli mücadele diye bir
fley olmayacakt›. Büyük bir savafl kaybedil-
mifl, memleket iflgal edilmifl, hakikaten parça
parça edilmenin planlar› yap›l›yor. Yunan or-
dusu ‹zmir’e ç›k›p Ege’de Anadolu içlerine
do¤ru yürümeseydi, büyük bir ihtimalle baflka
türden bir tarih olacakt›. Bu kadar büyük bir
meseleyi bile bu toplum biraz zorlamayla, ‹s-
tiklal Mahkemelerinin rolü ve Yunan ordusu-
nun Anadolu içlerine yürümesiyle birlikte orta-
ya ç›kan durum üzerine yapm›flt›r. Baflka bir-
çok büyük meselesiyle de yüzleflmemifltir, hâ-
lâ da yüzleflmiyor.

Bu, bir imkân sunuyor bu toplumu yönetenle-
re. Geride kalan dönem içerisinde bir ulus
devlet infla edilirken, yeni bir Türk kimli¤i infla
edilirken pek çok meseleyle yüzleflilmemifl,
dolay›s›yla pek çok fley hal›n›n alt›na süpürül-
müfltür. Bugün yüz yüze bulundu¤umuz tablo
da bu hal›n›n alt›na süpürülenlerin birer, ikifler
karfl›m›za ç›kmas›d›r. Bence, 2000’li y›llar›
‹kinci Dünya Savafl›’n›n bitimi ve 1950’lerle
karfl›laflt›rmak mümkündür. ‹kinci Dünya Sa-
vafl›’n›n bitiminden sonra 1950’lerde bafllayan
So¤uk Savafl hakikaten yeni bir dünyan›n ku-
rulmas› demekti. 1990’l› y›llarda So¤uk Savafl
bitti; dolay›s›yla Birinci Dünya Savafl›’n›n biti-
mi dünya ve Türkiye için ne gibi sonuçlar üret-
tiyse, ‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonuçlar› Türki-
ye için neler ifade ettiyse, bir tür üçüncü dün-
ya savafl› olan So¤uk Savafl›n bitmesi de Tür-

kiye için benzer sonuçlar üretmifltir. Çünkü
Türkiye, dünyadan, özellikle de Avrupa'dan
çok etkilenen bir ülke ve 1950’lerden 1990’la-
ra kadar yaklafl›k yar›m yüzy›l süren So¤uk
Savafltan dünyada Türkiye kadar etkilenen ül-
ke azd›r. Türkiye'deki sadece siyasal rejim de-
¤il, kültürel olarak da, toplumsal hayat›n di¤er
alanlar›nda da pek çok fley So¤uk Savafl›n
koflullar›na, ihtiyaçlar›na uygun biçimde ör-
gütlenmifl, yerlefltirilmifltir.

Bu son derece önemli bir fley, çünkü 1989 Ka-
s›m›nda Berlin Duvar›’n›n çöküflü, 1991’de
Sovyetler Birli¤i’nin da¤›l›fl›yla birlikte So¤uk
Savafl sona erdi ve bütün bir toplumsal haya-
t›n› buna göre kurmufl (sadece sola, sosyaliz-
me hayat hakk› tan›mamak bak›m›ndan de-
¤il), her fleyini bu So¤uk Savafl›n bir kanat ül-
kesi, ileri karakolu olarak kurmufl bir ülke ola-
rak Türkiye’nin yeniden kurulmas› zorunluy-
du; hâlâ öyle bir zorunluluk devam ediyor. Bu
k›smen Özal’›n çok büyük reformcu, Ata-
türk’ten sonra gelmifl geçmifl en büyük politi-
kac› diye ilan edilmesine yol açan birtak›m re-
formlar›na yans›m›flt›r (Özal, So¤uk Savafl›n
bitti¤ini ve Türkiye'nin ona ayak uydurmak için
bir anlamda yeniden kurulmak zorunda oldu-
¤unun fark›nda olan bir adamd›). Özal’›n kufl-
kulu ölümünün ard›ndan Ecevit’li, Demirel’li
hükümetler, Mesut Y›lmaz, Tansu Çiller gibi
flahsiyetlerin hükümetleriyle geçen dönemle-
rin ard›ndan 2000’li y›llarda Türkiye'deki poli-
tik ‹slam’›n geriletilme operasyonu olarak gün-
deme gelen 28 fiubat süreci ayn› zamanda
AKP ve Tayyip Erdo¤an gibi bir politik kimli¤in
zuhur etmesine yol açt›. 2000’li y›llar› biz AKP
ve –birkaç gün önce Ertu¤rul Özkök yaz›yor-
du– Atatürk’ten sonra gelmifl geçmifl en
önemli, en kuvvetli politik liderlerden biri ola-
rak tan›mlanan Tayyip Erdo¤an’›n liderli¤inde
yafl›yoruz. Hakikaten bir sosyal, kültürel de¤i-
flim süreci yafl›yor Türkiye.

So¤uk Savafl›n bitimiyle birlikte baba Bush’un
ABD Baflkan› oldu¤u dönemde Irak’a ilk ope-
rasyon yap›ld›¤›nda, 1991’de yeni bir dünya
düzeni kuruluyor demiflti baba Bush. Gerçek-
ten yeni dünya kurulmaya baflland›. Dünyan›n
çeflitli yerlerinde, çeflitli bölgelerinde bu yeni
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dünya düzeni önemli ölçüde kuruldu. Türkiye
buna biraz geç bir biçimde ayak uydurmaya
çal›fl›yor. Türkiye'nin So¤uk Savafl›n bitmifl ol-
du¤unu alg›lay›p, bu konuda bir tür toplumsal
bilince ulafl›p, bunun birtak›m gereklerini yeri-
ne getirmesi elzem. Ancak bu konuda bir inti-
kal, bir alg›lama meselesi var. Bu as›l olarak
flöyle bir fleyden kaynaklan›yor: Osmanl›’dan,
çokuluslu bir imparatorluktan homojen bir ulus
devlete geçifl süreci, 1920’lerde tek parti sis-
temi ve ayn› zamanda yukar›dan afla¤›ya oto-
riter bir modernleflme sürecinin hâkim oldu¤u
bir dönemdir. Sonra So¤uk Savaflla birlikte
asl›nda o tek partili sistemin en fazla iki parti-
ye müsaade eden ve gerçek bir muhalefete
çok fazla da imkân vermeyen yap›s›, 1960
darbesinden sonra da büyük ölçüde devam
etti. D›flar›dan bak›ld›¤›nda parlamenter bir
demokrasinin çeflitli unsurlar›n› tafl›yan, ama
sahici bir muhalefet ortaya ç›kt›¤›nda çok h›z-
l› bir flekilde bunu bask› alt›na alan, hatta fafli-
zan özelliklerini h›zla ortaya koyan bir oligar-
flik diktatörlük ortaya ç›kt›. Bu siyasal sistem
kendisine uygun biçimde bir kültürü, toplum-
sal yap›y› da büyük ölçüde 1990’l› y›llar›n so-
nuna kadar, hatta 2000’lere kadar tafl›d›. Hâ-
lâ bunu tafl›mak isteyenler, o yap›y› büyük öl-
çüde baz› ufak tefek de¤iflikliklerle bugün de
tafl›yabilece¤ini düflünenler var. Bu çerçeve-
de ellerinden geleni yap›yorlar. Bir de bu ya-
p›n›n art›k böyle süremeyece¤inin, küresel-
leflme sürecinin Türkiye’ye empoze etti¤i ko-
flullara uyum sa¤lanmas› gerekti¤inin fark›n-
da olanlar var.

Fark›nda olanlar›n bafl›nda tabii ki ülkeyi yö-
neten, hükümet mevkiini iflgal edenler, yani
AKP var. AKP’nin “reformculu¤unun” as›l kay-
na¤›n› ben böyle görüyorum. Günün birinde
muhalefette bir AKP görürsek, bugün ona at-
fedilen reformculu¤un ne hale geldi¤ini de gö-
rürüz. Ancak aç›l›m ard›na aç›l›mla siyasal
sistemi ve onun yan› s›ra kültürel, toplumsal
yap›y› yeniden düzenlemeye koyulan bu par-
ti, baflka türlü hükümet mevkiini iflgal edemez.
Hükümet mevkiini kim iflgal ederse etsin
AKP’nin bugün asl›nda yapar gibi yapt›¤›, sa-
hici olarak da çok fazla bir fley yapmad›¤›, el

at›p birço¤unu daha berbat hale getirdi¤i bir-
tak›m reform ad› verilen, aç›l›m ad› verilen
hamleleri yapmak zorunda. Baflka türlü bu
memleket yönetilmez. Tarihin ironisi, bu süre-
ce, AKP gibi kökleri politik ‹slam içerisinde
olan, askeri darbe süreciyle adeta zorla do-
¤urtulan, askerin politikaya müdahalesiyle zu-
hur eden bir siyasal ekip öncülük etmeye ça-
l›fl›yor. Bunu da beceremiyor, ama onlar›n eli-
ne kald› bu ifl. 

Cumhuriyetin kuruluflundan itibaren devletin
düflman› diye görülmüfl ve tek parti dönemin-
de de, daha sonraki bütün o So¤uk Savafl dö-
neminde de bask› alt›na al›nm›fl, hayat hakk›
tan›nmam›fl üç tane hasm› var TC devletinin:
Kürtler, komünistler (sol) ve ‹slam. Komünist-
lerin iflini So¤uk Savafl gördü; y›k›lan Berlin
duvar›n›n tu¤lalar›n›n alt›nda sosyalistler de,
sol da kald› ve bir türlü belini do¤rultamad›.
Tarihsel süreçte dünya ölçe¤inde olan biten-
ler, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu düfl-
man›n› elimine etti. Kürtler, 1980’lerde baflkal-
d›rd›lar ve bu isyan hâlâ bir flekilde sürüyor.
Önce bir Kürt aç›l›m› denip ondan sonra milli
birlik ve beraberlik projesine dönüfltü ve bir
devlet projesi halini ald›. Bununla yüzleflmeye
çal›fl›yor, ama yüzleflemiyor bir türlü devlet ve
bir ölçüde Türk toplumu; fakat yüzleflmek zo-
runda. Üçüncü düflman olarak ‹slam’la ilgili,
Tayyip Erdo¤an ve ekibinin nereden geldi¤i
ve ne oldu¤unu biliyoruz. Ben hiçbir biçimde
onlar›n bir gizli irtica gündemi oldu¤unu ve
memleketi günün birinde fleriat yasalar›na uy-
gun bir hale getireceklerini düflünmüyorum.
Tayyip Erdo¤an köktenci bir ‹slamc› de¤il, ol-
sa olsa köktenci bir neoliberaldir. Kültürel ola-
rak tabii ki Müslüman bir politikac›d›r, ama So-
¤uk Savafla uygun biçimde kurulmufl,
1990’lara kadar ifllemifl bu yap›, So¤uk Savafl
sonras›nda küreselleflme sürecinin Türkiye’ye
empoze etti¤i kendisini çerçeveye uydurma
iflini ancak ‹slami hareket içerisinden zuhur
etmifl bir politik örgüt eliyle becerebilecek du-
rumdad›r.

Asl›nda böyle bir de¤iflim ve uyum sa¤lama
dinamizmi Kürt hareketinde de var. Kürt hare-
ketinin sözcülerinin özellikle de son y›llardaki
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söylemini hat›rlayacak olursan›z, onlar›n söy-
ledikleri de asl›nda üç afla¤›, befl yukar› bu
yeni sürece Türkiye'nin uyum sa¤lamas› aç›-
s›ndan çok da ayk›r› fleyler de¤ildir. Daha
do¤rusu Türkiye’ye öteden beri hâkim olanla-
r›n çok da itiraz etmeyecekleri, zorland›klar›n-
da kabullenebilecekleri fleylerdir. Bunlara
muhtaç hale geldi Türkiye. Örne¤in en son,
Hüsamettin Cindoruk tekrar Demokrat Par-
ti’nin bafl›na gelip o eski fleyi canland›rmaya
çal›fl›yor. Bütün bu süreçte Türkiye’ye öteden
beri hâkim olmufl, geleneksel merkez sa¤ si-
yasetlerin, partilerin çökmesi bir tesadüf ya da
bu partilerin bafl›ndaki insanlar›n beceriksizli-
¤i de¤il. Çünkü dünya baflka bir dünya; Süley-
man Demirel So¤uk Savafl döneminin tipik
politikac›s›d›r. E¤er Süleyman Demirel diye
bir adam olmasayd› bunu Türkiye'nin bir yer-
lerden bulup getirmesi gerekiyordu, o kadar ti-
pik bir politikac›s›d›r. 1990’l› y›llarda en son bir
at›l›m yapt› ve Çankaya’ya ç›k›p eski cumhur-
baflkan› olarak siyasi ömrünü doldurmufl du-
rumda. O gelenekten Hüsamettin Cindoruk ya
da bir baflka birisi eski güzel günleri dirilte-
mez. Nitekim AKP de daha radikal bir yerden
gelip bugün oraya oturmufl durumda. Yani
AKP yüzde 40’lar› aflan oy al›rken o gelene¤in
oy potansiyelini de¤erlendiriyor. Dolay›s›yla
merkez sa¤›n çöküflünü de Türkiye'nin So¤uk
Savafl sonras› döneme uyum sa¤lamas› aç›-
s›ndan kavramak gerekir.

1990’l› y›llarda küreselleflme süreci ilk baflla-
d›¤›nda, özellikle soldaki baz› insanlar, daha
çok da liberal diye kendisini tan›mlayanlar
(onlar›n da çok büyük bir k›sm› soldan oraya
transfer olmufl insanlar), “ulus ötesi bir toplu-
ma do¤ru h›zla gidiyoruz”, “ulus devlet diye bir
fley kalmayacak”, “oh ne güzel, burjuva enter-
nasyonalizmi insanl›¤› baflka bir yere do¤ru
götürüyor” diye büyük bir sevince kap›ld›lar ve
herkesin de bunu sevinçle karfl›lamas›n› iste-
diler. Ancak durum pek öyle olmad›, zaten
pek öyle olacak gibi de görünmüyordu, onla-
r›n gördü¤ü bir hayaldi. Ulus devlet format›
tabii ki insanl›¤›n günün birinde aflmas› gere-
ken bir fleydir, ama öyle yak›n gelecekte bu-
nun afl›lmas› gibi bir fley maalesef gözükmü-

yor. Tam tersine küreselleflme süreci, yani
emperyalist kapitalizmin bir tür yeni evresi di-
ye düflünebilece¤imiz bu süreç, 1990’l› y›llar-
da bafllayan, 2000’lerde daha da derinleflen
bu süreç sadece Türkiye’de de¤il her yerde,
yerel olan› da k›flk›rtarak ilerliyor. Yerel olan
yok olmuyor, tam tersine bu aflamada bir sü-
re canlan›yor, daha bir önem kazan›yor. Etnik
milli kimliklerin öne ç›kmas›, dini duyarl›l›kla-
r›n artmas›n›n nedeni budur. Sadece Türki-
ye'de de¤il, Avrupa'da da, 1970’li y›llarda in-
sanlar H›ristiyan aleminde dinden o kadar
uzakt›lar ki dalga geçiyorlard› “kiliselerde tan-
r› o¤luyla bafl bafla kald›” diye.

Bugün bir arkadafl›m›z söylüyordu, Ameri-
ka'da bir kilisenin otopark›n›n geniflletilmesin-
den bahsediyordu, Avrupa'da da din duyarl›l›-
¤› 1970’li, 80’li y›llardan çok farkl› bir flekilde
ve Türkiye'de zaten biliyorsunuz art›k her cu-
ma günü cuma namaz›n› ihmal etmeyen cum-
hurbaflkan›, baflbakan var. Bunlar›n ifade etti-
¤i bir kültürel ortam, inanç duyarl›l›¤›n›n yük-
selifli var. Dolay›s›yla küreselleflme süreci bu
etnik, milli duyarl›l›klar› harekete geçirirken,
ayn› zamanda postmodern birtak›m rüzgarla-
r›n da etkisiyle Türkiye toplumunu, baflta ay-
d›nlar olmak üzere, cumhuriyetin asl›nda ku-
ruluflundan bugüne hal›n›n alt›na süpürdü¤ü
ne varsa bunlarla yüzleflmeye zorluyor. Ama
Türkiye'nin yetifltirmifl oldu¤u ayd›n kesimi, bu
yüzleflmeyi yapmaya henüz haz›r de¤il. Bura-
dan do¤an ciddi bir kriz var; bir kültürel yar›l-
ma ve bir kriz ortam› var. Bu kriz kendisini çok
de¤iflik biçimlerde ifade ediyor, ama beni çok
rahats›z eden bir fleyi söylemek istiyorum. Bu-
nun önemli bir aynas› da medya. Hürriyet Ga-
zetesi’ne üçüncü sayfaya Y›lmaz Özdil diye
bir adam yerleflti. Okuyorsunuzdur, yer yer
çok k›vrak bir kaleme sahip.

cengiz ar›n- Ad vermeseniz, kendisi burada
yok, yan›t hakk› do¤acak.

seyfi öngider- ‹stedi¤i yerde, istedi¤i zaman
tart›flal›m, bana yan›t versin. 

cengiz ar›n- Büyük olas›l›kla salonda izleyen-
ler, ço¤umuz bas›nda o tart›flmay› gördük. Siz
ima etseniz kim oldu¤unu anlar›z.

165

seyfi öngider

Küreselleflme süreci
bu etnik, milli 
duyarl›l›klar› 
harekete geçirirken,
ayn› zamanda 
postmodern birtak›m
rüzgarlar›n da 
etkisiyle Türkiye 
toplumunu, baflta
ayd›nlar olmak 
üzere, cumhuriyetin
asl›nda 
kuruluflundan bugü-
ne hal›n›n alt›na 
süpürdü¤ü ne varsa
bunlarla yüzleflmeye
zorluyor

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹ O
C

AK
 - 

H
AZ

‹R
AN

 2
01

0
20

10
  T

Ü
R

K‹
YE

’S
‹N

D
E 

S‹
YA

SE
T,

 E
KO

N
O

M
‹, 

KU
R

U
M

LA
R

 



seyfi öngider- Tamam, o tart›flmaya gönder-
mede bulunarak flunu söylemeye çal›fl›yo-
rum. 2000’li y›llar ayn› zamanda nas›l bir kül-
türel ortamda oldu¤umuzu anlamak bak›m›n-
dan birtak›m köflelerde yazan insanlar›n ge-
rek dili, gerek üslubu, gerek harekete geçir-
dikleri son derece ilkel fleylere olan müracaat-
lar› hepimizi düflündürmek zorunda. Cehale-
tin övülmesi, son derece ilkel önyarg›lara yas-
lanarak bugünkü durumun anlafl›lmaya çal›-
fl›lmas›, gelecek projeksiyonu yap›lmas›
2000’li y›llara ait büyük bir problemdir.

San›yorum zaman›m dolmak üzere. Toparla-
maya çal›flay›m. En baflta söyledi¤im gibi Tür-
kiye toplumu zaten büyük meseleleriyle yüzle-
flen, o meselelerle çat›flarak, belli riskler ala-
rak onlar› aflan bir anlay›fla sahip olmad›¤›
için bugün büyük meselelerimizle yüzleflmek-
te çok zorlan›yoruz. Türkiye'de zaten ancak
1970’li y›llarda kitlesel bir güce ulaflm›fl, son-
ra 12 Eylülün yumru¤u alt›nda ezilmifl ve ade-
ta yok edilmifl sol, bir türlü kendisini toparlaya-
may›nca, yaratm›fl oldu¤u boflluk sadece si-
yaset alan›nda de¤il, sosyal ve kültürel alan-
da da çok büyük problemlere yol aç›yor. 12
Eylül, solu örgütsel olarak yok edip Türkiye’yi
yeni bir sürece sokmakla kalmad›, 1960’l› ve
70’li y›llarda sol hareket bu topluma ne verdiy-
se, tabiri caizse ne ö¤rettiyse, bunlar›n hepsi-
ni kaz›d›. 12 Eylül böyle büyük bir operasyon-
du ve sadece de -nas›l kurmay oldu¤u ciddi
bir tart›flma konusu olan- Kenan Evren’in ak-
l›yla olacak fleyler de¤ildi. Bütün bunlar, daha
büyük bir akl›n ürünü olarak meydana geldi ve
bugün solun kötürüm bir hale düflmüfl olmas›
ve bir türlü toparlanamamas› bize hakikaten
ciddi bedeller ödetiyor. Kürt meselesiyle bir
türlü yüzleflemiyoruz. Ermeni meselesiyle bir
türlü yüzleflemiyoruz. Yer yer ›rkç›l›¤a dönü-
flen Türk milliyetçili¤iyle yüzleflemiyoruz. Bü-
tün bu dönemde bir resmi devlet ideolojisi ola-
rak -özellikle de ayd›n kesimi flekillendiren-
Kemalizm’le yüzleflemiyoruz. Bütün bunlar bir
krizi do¤uruyor. Oysa flu son derece aç›kt›r:
Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra bu toplum
imparatorluktan cumhuriyete geçiflle birlikte
yeni bir devlet kurdu ve bir ulus devlet inflas›-

na giriflti. Birinci Dünya Savafl›’n›n bütün dün-
yan›n önüne koydu¤u sürece uygun ad›mlar
att› bir yan›yla. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan son-
ra da 1950’lerde sola hayat hakk› tan›mamak
flart›yla da olsa çok partili sisteme geçifl, So-
¤uk Savafla uygun bir sistemin kuruluflu, ge-
ne bir yan›tt›. Bugün üçüncü dünya savafl› di-
ye nitelendirebilece¤imiz bir baflka savafl›n,
So¤uk Savafl›n ard›ndan Türkiye kendisini ye-
niden kurmak zorunda. Bu toplumun hakika-
ten bir tür yeni sözleflmeye, çok kimlikli, çok
kültürlü bir toplum olarak kendisini yeniden
kurmaya ihtiyac› var. Ancak solun, kötürüm
bir halde olmas›ndan bafllayarak çok fazla so-
runu var ve bu yüzden ciddi bir bedel ödüyo-
ruz ve galiba bir süre daha ödemeye devam
edece¤iz. Teflekkür ederim. 

cengiz ar›n- Say›n Öngider’e çok teflekkür
ediyorum. Üç konuflmac› da çok ilgi çekici ko-
nuflmalar yapt›lar. fiimdi yorumlar, sorular ve
yan›tlar› dinleyece¤iz. Konuflmac›lar sorular›-
n›za, yorumlar›n›za yan›t verirken konuflmala-
r›na eklemek istedikleri düflünceleri de ekle-
me olana¤›n› bulacaklar. Sorular› almadan
önce Profesör Doktor Zafer Toprak, sabah
yapt›¤› konuflmayla iki konuflmac›m›z›n de-
¤erli yorumlar›na, katk›lar›na yol açt›. Öncelik-
le izin verirseniz Profesör Toprak’a sözü ver-
mek istiyorum. 

zafer toprak- Her üç konuflmac›y› da zevkle
dinledik. Diyorum ki keflke konuflmac›lar sa-
bahleyin konuflsayd›, benim ö¤leden sonra
daha uzun bir de¤erlendirme f›rsat›m olsayd›.
De¤erlendirmeci olmay› tercih ederdim. Sa-
bahleyin geldi¤imde asl›nda konuflmam, gör-
seli olan, daha çok 1930’lu y›llara odaklanan
bir konuflmayd›. Ama beklentim burada ö¤-
rencilerin olmas›yd›. Ö¤rencilerin olmad›¤›n›
görünce daha genel bir konuflma yapma ge-
re¤i duydum. Oysa 1930’lu y›llardaki geliflme-
leri vurgulayan bir konuflma yapmaktan ya-
nayd›m.

fiimdi baz› hususlara de¤inmek istiyorum,
özellikle Sibel’in ve Tayfun’un konuflmalar›n›n
tarihsel ekseni benim yapt›¤›m konuflmayla
bir ölçüde örtüflüyor. Her fleyden evvel her iki
konuflmac›y› da antropolog olarak tarihe yö-
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nelmeleri ba¤lam›nda kutlamak isterim. Çün-
kü günümüzde antropologlar daha çok sosyal
antropolojiyle, kültürel antropolojiyle, daha
güncelle u¤rafl›yor. Tarihsel antropoloji Türki-
ye'de yeterince alan bulmuyor. 

Baz› hususlara de¤inmek istiyorum. Konufl-
malar›nda gündeme getirdikleri sorulara da
yan›t olabilece¤ini düflündü¤üm noktalar var.
Her fleyden evvel Sibel’in Anadolu’daki ›rk
kavram›n›n niteli¤ine yönelik katk›s› çok
önemli. O günlerdeki ›rk kavram› etnik bazl›
bir kavram olmaktan çok, antropolojik bazl› bir
kavram. 1930’lu y›llardaki ›rk kavram›, daha
kapsay›c› bir kavram. Bu nedenle Anado-
lu’nun çok de¤iflik unsurlar›n› ayn› çat› alt›nda
toplama kayg›s› içerisinde. Hatta o dönemde
kimi Kürt ayd›nlar›, “bizler de Turaniyiz” flek-
linde ortaya ç›km›fllard›. Bu hususu özellikle
Kürt sorunu nedeniyle gündeme getirmekte
yarar oldu¤u kan›s›nday›m.

Bir kültürel arkeoloji süreci yafl›yorum. Yani
bir ölçüde dönemin literatüründen yola ç›ka-
rak nas›l bir cumhuriyet kurguland›¤›n›, fikir
hareketlerinin nas›l bir evrim geçirdi¤ini gör-
me çabas› içerisindeyim. Bu vesileyle Ata-
türk’ün kütüphanesinde bulunan 3997 kitab›
enikonu tarad›m. Bunlardan hareketle nas›l
bir Atatürk, nas›l bir entelektüel kimlik oluflu-
yor? Burada tabii ›rkla ilgili bir literatür var. ‹ki
uçta yer alan bir literatürden söz edeyim: bir
uçta asl›nda demin Tayfun’un gündeme getir-
di¤i difüzyonist ve evrimci perspektifler; bir ta-
rafta Gobineau, öbür tarafta Eugene Pittard
var. Asl›nda Eugene Pittard’›n kitab› son dere-
ce önemli ve özellikle evrimci nitelikteki tezle-
ri o gün için son derece ilerici tezlerdi. Çünkü
Pittard’›n kitab› o zamanki Avrupa'da L'évolu-
tion de l'humanité (‹nsanl›¤›n evrimi) bafll›¤›y-
la, Henri Berr adl› çok ünlü bir kiflinin dizisin-
den ç›km›fl bir kitap. Fransa'daki Annales oku-
lunun ilerici tarih anlay›fl›n›n kökeni Henri
Berr’in yay›nlar›na dayan›yor. Henri Berr, Pit-
tard’›n Irklar ve Tarih adl› kitab›na bir önsöz
yazm›fl. Bu kitap Atatürk’ün, bütün okudu¤u
kitaplar aras›nda en dikkatli okudu¤unu var-
sayd›¤›m›z kitap. Atatürk’ün nerelere bakt›¤›-
n› alt çizilmelerden, notlardan anlayabiliyoruz.

Bütün kitab›n hemen hemen her sayfas› çizil-
mifl durumda. Bunlar, An›tkabir Derne¤i tara-
f›ndan Atatürk’ün okudu¤u kitaplar bafll›¤› al-
t›nda 24 cilt olarak ç›kart›ld›. Atatürk’ün odak-
land›¤› kitap, Pittard’›n kitab›.

Peki bu, neden önemli? Dil ve Tarih-Co¤rafya
Fakültesi ba¤lam›nda buna de¤inmek istiyo-
rum. Çünkü bu kitap ayn› zamanda co¤rafya-
y› ön plana ç›kartan bir kitap. Zaten bütün An-
nales ekolünün, örne¤in Febvre’in Bloch’un
bütün tarih anlay›fl›nda co¤rafyan›n çok
önemli bir yeri vard›r. ‹lginç bir flekilde L'évo-
lution de l'humanité (‹nsanl›¤›n evrimi) dizisi,
Atatürk’ün kütüphanesinde mebzul miktarda
var. Bunlar tu¤la renkli kitaplar ve o dönemki
dünyan›n en ileri diyebilece¤im tarih anlay›fl›-
n› gündeme getiren kitaplar. Sibel benim
1920’lerle 1930’lu y›llar ayr›m›m konusundaki
elefltirilerini dile getirdi. Ben o dönemin bütün
tarih kitaplar›n› tarad›m ve flunu söyleyebili-
rim: 1925’den itibaren Türk Antropoloji Mec-
muas› ç›k›yor, ama flunu da unutmamak gere-
kir ki ‹stanbul'da ç›k›yor. Mecmua, ‹stanbul'da
t›pç›lar taraf›ndan gündeme getirilmifltir. Ne
zaman ki Atatürk bunun önemini idrak ediyor,
al›yor onu Ankara'ya getiriyor. Çünkü önce t›p
fakültesinde, sonra fen fakültesinde, oradan
sonra Ankara Dil ve Tarih-Co¤rafya’ya geli-
yor. Bu bir süreç. 1920’li y›llardaki tarih kitap-
lar›na en büyük elefltiriyi 1932 y›l›nda Tarih
Kongresi’nde görüyoruz. Özellikle Yusuf Ak-
çura’n›n yapm›fl oldu¤u elefltiriler var. Ünlü ta-
rihçi Ali Reflat’›n bütün okullarda okutulan ki-
taplar› var. Bu kitaplar sosyal darvinci ve Av-
rupa-merkezci kitaplar. Kitaplar›n yüzde 70’i
Avrupa tarihi hakk›ndad›r ve yüzde 70’in içeri-
sinde önemli bir k›sm› Frans›z Devrimi’ni ele
al›r. Türkiye tarihi, Osmanl› tarihi o dönemde
okutulan ders kitaplar›nda yoktur. Bunlara
tepki olarak 1930’lu y›llardan itibaren tama-
men içe dönük tarih kitaplar› yaz›l›yor ve il-
ginçtir ilk diziye bakt›¤›m›z vakit, ilk bask›s›n-
da ça¤dafl Avrupa diye bir fley yoktur, tama-
men d›fllanm›flt›r. ‹kinci bask›dan sonra tekrar
Avrupa’y› entegre etmifllerdir. Yani Avrupa’ya
bu denli tepki vard›r ve bu tepki de 1932 y›l›y-
la çok yak›ndan ba¤lant›l›d›r. O yüzden
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1920’li y›llara bakt›¤›m›zda, dönemin çevirile-
rinin büyük ölçüde 3. Cumhuriyet Fransa’s›n›n
çevirileri, kitap olarak bakt›¤›m›zda da içerik
olarak evrimci niteli¤i olan, seküler bir boyut
tafl›yan kitaplar oldu¤unu söyleyebiliriz.

Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi’nden önce, ta
1923’de böyle bir proje var. Ankara'da ilk ku-
rulacak fakülte ne olmal›d›r sorusu ve soruyu
yan›tlamaya çal›flan Hars Heyeti var. 1923 y›-
l›nda toplan›yor Hars Heyeti: içinde Ahmet
A¤ao¤lu, Ziya Gökalp, Yusuf Akçura var ve
kurulmas› gereken fakültenin içtimaiyat fakül-
tesi olmas› gerekti¤i vurgulan›yor. Düflünebili-
yor musunuz, cumhuriyet ilan ediliyor, düflün-
dükleri ilk fakülte Ankara'da içtimaiyat fakülte-
si. Tabii bu içtimaiyat›n giderek geri plana
düflmesi sonucunda, ilk kuruldu¤u vakit
DTCF’de sosyoloji yok. Konuflmalarda sizlerin
de vurgulad›¤› gibi özünde antropoloji günde-
me geliyor. 

Son husus olarak flunu belirtmek isterim,
1939 y›l›nda savafl ç›kmasayd› dünyan›n en
önemli antropoloji kongrelerinden biri ‹stan-
bul'da gerçeklefltirilecekti: Antropoloji ve Pre-
historya Kongresi. Bununla ilgili her türlü ha-
z›rl›k yap›ld›, Atatürk her türlü deste¤ini verdi
ve tebli¤leri de bas›ld›. Hatta Türk Antropoloji
Mecmuas›’n›n en son say›s› o tebli¤lerle ilgili-
dir. Onun d›fl›nda da ayr›ca bir cilt vard›r. Ata-
türk’ün ölümünden sonra Revue Anthropolo-
gique adl› dünya çap›nda bir antropoloji dergi-
si Atatürk için özel bir say› ç›kartt›.  O say›da
Eugene Pittard’›n bir yaz›s› var ve bu yaz›da
flunu diyor Pittard: “Dünyada bilime bu denli
katk›da bulunmufl baflka bir devlet adam› yok-
tur ve Türkiye fizik antropolojide dünya çap›n-
da bir performans göstermifltir. Ne yaz›k ki bü-
yük bir bilim aflk›yla tutuflan bir devlet adam›-
n› yitirdik.” Teflekkür ederim.

cengiz ar›n- Say›n Toprak’a teflekkür ediyo-
rum. fiimdi di¤er sorular› da alal›m. Buyurun,
ad›n›z› soyad›n›z› rica ediyorum.

serhat pekiner- Seyfi Beye bir soru soraca-
¤›m. Türkiye'de tafllar yerinden oynarken dar-
belerden de bahsetmek laz›m. Türkiye'nin ya-
flad›¤› darbelerden ve o darbeleri yapan,

gençlerin üstüne çok fliddetli bir flekilde sald›-
ran paflalar›n flimdi hapishanelerde olmas›n›n
sebepleri nedir? Acaba tafllar yerinden oynar-
ken orduya da bir operasyon mu yap›l›yor,
yoksa baflka bir hesaplaflma m› yaflan›yor?
Yani darbe planlar›, yaln›zca AK Parti’yi ilgi-
lendiren bir fley mi, yoksa globalizmin içinde
Türk ordusuna bir çeki düzen mi veriliyor? Bir
de Say›n Sibel Hocama soraca¤›m: Latin
Amerika ülkelerindeki muhalif hareketlerle ilgi-
li uzmanl›¤›n›z oldu¤u da anons edilmiflti. Bu
globalizm sadece Türkiye’ye u¤rarken niye
Latin Amerika’ya u¤ramad›, orada solcular flu
anda iktidarda? Latin Amerika ülkelerine glo-
balizm niçin u¤ramad›, hep bize u¤ruyor da,
niye Latin Amerika’ya u¤ramad›, onlar› merak
ediyorum. Teflekkür ederim.

mahmut arslan- Sibel Han›m›n tebli¤inde bir
cümle dikkatimi çekti. Ziya Gökalp, Frans›z
sosyolojisinden ziyade Alman sosyolojisinden
etkilenmifl gibi gözüküyor dedi. Bu, belki sos-
yolog oldu¤umdan benim için son derece
önemli. E¤er Türkiye Cumhuriyeti’nin pratis-
yeni Mustafa Kemal’se, onun gerisindeki en
önemli teorisyen Ziya Gökalp’tir. Türkçülü¤ün
Esaslar›’n› okudu¤umuz zaman Atatürk ink›-
laplar›n›n, ilkelerinin tamam›n› orada görürüz.
O kadar ki Ziya Gökalp Türk musikisi için bu
bir Bizans müzi¤idir, klasik Türk müzi¤i ens-
trümanlar› da birer Bizans enstrüman›d›r di-
yor. Bundan etkilenen Mustafa Kemal bir süre
radyoda, konservatuarda klasik Türk müzi¤ini
yasakl›yor, öyle bir etkisi var. fiimdi Ziya Gö-
kalp’in etkilendi¤i iki önemli Frans›z sosyolo-
gu var, Emile Durkheim ve Gaston Richard.
Bu iki Frans›z sosyologunun önemi flu: bunlar
e¤itimlerinin en önemli k›sm›n› Almanya'da
yapm›fllar ve eserlerinde dipnot, referans ola-
rak Almanca literatür kullan›yorlar. O kadar ki,
Almanlar Fransa’y› iflgal ettikleri zaman Emile
Durkheim bir süre tutuklan›yor, Alman sempa-
tizan› olmakla, Alman ajan› olmakla suçlan›-
yor. Hele Gaston Richard, tamamen Ferdi-
nand Tönnies adl› Alman sosyologunun etkisi
alt›nda, onun “Gemeinschaft und Gesells-
chaft” adl› eserini Frans›zca’ya çeviriyor ve
adeta Fransa'da Toennies’in bir flubesi olarak
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faaliyet gösteriyor. Ziya Gökalp Almanca bil-
miyordu, ama onun Alman sosyolojisinden et-
kisi ikinci elden Durkheim ve Gaston Richard
üzerindendir. Mesela Frans›zlar kültür kavra-
m›n› pek sevmezler; la civilisation française,
Frans›z medeniyeti derler. Kültür kavram› Al-
man felsefesinin Fichte, Scheling, Hegel, Art-
hur Schopenhauer gibi Alman idealist filozof-
lar›n›n kavram›d›r ve Alman sosyolojisini de
etkilemifltir. Ziya Gökalp’teki uygarl›k - kültür
ayr›m› Durkheim’da da, Frans›z sosyolojisin-
de de yoktur. Yani Ziya Gökalp gerçekten Si-
bel Han›m›n bir cümlede söyledi¤i gibi Alman
sosyolojisinden ola¤anüstü etkilenmifltir.

utku z›r›¤- Marmara Üniversitesi Kalk›nma
Bölümünde yüksek lisans ö¤rencisiyim. Gali-
ba buradaki ender ö¤rencilerden biriyim; o
yüzden Zafer Hocan›n ö¤renciler için haz›rla-
d›¤› sunum da ayr›ca merak uyand›rd› bende.
Asl›nda bir soru sormayacakt›m, çünkü flu an-
da konuflulanlara da galiba çok dokunacak bir
soru olmayacak benim sorum. ‹lk baflta küçük
bir elefltiri belki: en az›ndan buradaki bafll›k
de¤iflimin toplumsal ve kültürel sonuçlar› ola-
rak at›lm›flken biz sanki de¤iflime henüz gele-
medik gibi. 1930’larda biraz fazla m› durduk
bilmiyorum, böyle bir elefltiri olarak kusuruma
da bakmayarak ele al›n.

Bir de haddimi aflmamaya dikkat ederek bir
fleyler söylemeye çal›flay›m. Sorum asl›nda
Say›n Öngider’in, Say›n Ertu¤rul Günay’›n
yolculu¤una dikkat çekmesi vesilesiyle ka-
famda olufltu. O yolculu¤a bakt›¤›m›zda belki
militanl›ktan CHP milletvekilli¤i ve AKP’de ba-
kanl›¤a uzanan bir yolculuk… Ama böylesi
yolculuklar Türkiye'de fazlas›yla mevcut belki
de. Bunun nedenini anlamaya çal›fl›rken Za-
fer Toprak’›n sunumunun bafl›nda söyledi¤i
modernizm ve postmodernizm çerçevesiyle
mevzuya bakmak bizi belki de Tayfun Atay
Hocan›n en son geldi¤i noktaya kadar getiri-
yor ve bir gerçeklikle karfl› karfl›ya b›rak›yor.
Kürt sorunu var karfl›m›zda; hatta üç tehlike
olarak Öngider’in belirtti¤i, Türkiye devletinde-
ki ulus devlet projesinin üç tehlikesi, üç düfl-
man› olarak belirtti¤i komünistler, ‹slam, Kürt-
ler… Kürt sorunu var, Çingene sorunu var, ve-

saire, böyle sorunlar var ve postmodernist bir
bak›fl bize bu sorunlar› gösteriyor; evet, bun-
lar birer sorun. Ancak bu sorunlar neden, ne-
reden veya nas›l kaynaklan›yor diye düflün-
meye çal›flt›¤›m›zda sanki bize yeterli verileri
vermesi mümkün de¤ilmifl gibi. Çünkü bu so-
runlar› ilk baflta flöyle kavrayarak anlayabiliriz.
Türkiye Cumhuriyeti’ndeki ulus devlet projesi,
bir ulus devlet projesiydi, ama bu ulus devlet
projesinin kimin kafatas› nas›l gibi görünen
yüzleri olsa da, as›l olarak sermaye birikimine
bakt›¤›m›z zaman sermayenin, belli bir ser-
mayenin palazlanmas›, büyük halk kitlelerinin
iflçilefltirilmesi projesinden baflka bir fley de-
¤ildi. Benim burada söyledi¤im, ‹zzettin Önder
Hocan›n dün belki de keskin bir flekilde belirt-
ti¤i “altyap› üstyap›y› belirler” de¤il benim bu-
rada söyledi¤im. Ancak e¤er toplumsal ve kül-
türel bir dönüflümden bahsediyorsak çok faz-
la üst yap›dan bahsetmedik mi? Altyap›ya hiç-
bir vurgu, hiçbir at›fta bulunmad›k. O zaman
bütün bu analizlerimiz biraz eksik kalmaz m›
gibi bir soru soray›m.

cemalettin efe- Birinci soruyu Ali Tayfun Ho-
caya soruyorum. Özellikle Frans›z ve ‹ngiliz
modeli ba¤lam›nda geç milliyetçili¤in geliflme
biçimi konusunda bir fleyler söylediniz. Bu
ba¤lamda Almanya ve ‹talya modelleri de var.
Bu konuda Türkiye’yle iliflkili olarak neler söy-
leyebilirsiniz? Türkiye ba¤lam›nda, örne¤in
cumhuriyete geçifl olmas›na ra¤men Bat›daki
demokrasi aya¤› geliflmemifl. Bu konudaki
düflüncelerinizi almak istiyorum.

‹kincisi olarak, Seyfi Öngider’e bir sorum ola-
cak. Türkiye'nin Bat›yla iliflkilere çok aç›k ol-
du¤u konusunda söylediklerinizden ben flöyle
bir sonuç ç›kard›m: sadece devlet düzeyinde,
üst yönetimler düzeyinde de¤il, ayn› zamanda
toplum düzeyinde ve kültürel düzeyde de Ba-
t›ya ve dünyaya önemli düzeyde aç›k oldu¤u-
nu söylediniz. Bu konuda, komflular›m›z olan
di¤er uygarl›klarla benzer iliflkiler göremiyo-
ruz. Yani yüzümüz sadece Bat›ya dönük, ama
bütün uygarl›k, sadece Bat›yla aç›klanabilir
mi? Türkiye'nin geçmifliyle, kendi tarihiyle ve
Türkiye Cumhuriyeti öncesinde var olan uy-
garl›klar ba¤lam›nda kültürel ve toplumsal al-
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g›lara bile yabanc›l›k var. Ben bunu Bat›yla,
Bat›ya yönelik at gözlü¤üyle iliflkili görüyorum;
do¤rudan do¤ruya sadece orada bir iletiflim
var, ama bunun d›fl›nda bir evrensel iliflki gö-
remiyorum. Bu konuda belki siz biraz bizi ay-
d›nlat›rs›n›z. Teflekkür ederim.

cengiz ar›n- Teflekkürler. fiimdi say›n konufl-
mac›lara konuflma s›ras›yla sözü b›rak›yorum.

ali tayfun atay- San›r›m üç noktada ben cevap
verebilece¤im. Zafer Hocan›n katk›s›na ekle-
yeceklerim olacak; ama aram›zdaki az, ama
öz ö¤renci arkadafl›m›z›n altyap› - üstyap›
vurgusu üzerinden bafllay›p daha sonra gelen
çok önemli soruya, Almanya ve ‹talya ulus
devletleflme süreçleriyle ilgili önemli soruya
geçifl imkân› bulabilece¤imi düflünüyorum.
Asl›nda yukar›dan afla¤› ortaya ç›kan uluslafl-
ma süreci içerisinde bir parça vurgulad›m,
ama çok alt› çizilmedi. Yaln›z flunu da ekle-
mek laz›m, geç milliyetçilik demedim ben; bel-
ki geç uluslaflma diyebiliriz. Asl›nda milliyetçi-
lik en erken ortaya ç›kand›r; bizim modelimiz-
de erken milliyetçilik ve geç uluslaflma var.
Geç uluslaflma da flu anda devam etmekte
olan bir süreç olarak düflünülebilir.

Altyap› üstyap› meselesi aç›s›ndan, afla¤›dan
yukar›ya diye düflündü¤ümüz zaman, bunun
olmad›¤›n› söyledi¤imiz zaman, altyap› eksik-
li¤ini vurgulam›fl oluyoruz. Türkiye'de modern
ulus devlet söz konusu oldu¤unda, iktisadi in-
san gücünün etkisiyle ortaya ç›kan bir dönü-
flüm söz konusu de¤il. Cumhuriyetin bafl›nda
Türkiye'nin tablosu tam prekapitalist bir tar›m-
c›, köylü toplumdur; hatta neolitikten sonra or-
taya ç›kan, 10 bin y›l önceki tar›m devrimin-
den sonra ortaya ç›kan oranlarla karfl›m›za ç›-
kar. Yani yüzde 90 köylü nüfus, yüzde 10 ci-
var›nda flehirli nüfus. Endüstri, burjuvazi, ka-
pitalistleflme çok zay›f. Moderniteyi karakteri-
ze eden bütün parametreler eksiktir ve bura-
da bir köylü toplum söz konusudur. Böyle ol-
du¤u için belki bütün Bat› d›fl› toplumlarda
benzeri bir süreç söz konusudur. Önce ideolo-
jik olarak ortaya ç›kan bir milliyetçilik, onu ta-
kiben yerli öncü güçler taraf›ndan (ki bu öncü
güçler esasen bürokratik güçlerdir) oluflturu-
lan bir yeni siyasal düzenleme, siyasal birim

olarak ulus devlet ve ondan sonra da toplumu,
köylü toplumu vatandafl k›lma yolunda giri-
flimler. Yani halk evleri, daha sonra köy ensti-
tüleri, Türk Tarih Tezi, Günefl Dil Teorisi, Dil
ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi’nin aç›lmas›…
Köylere kadar giden doktrinasyon süreci bir
ulus yaratmak, insanlara bir yurttafll›k bilinci
ve kimli¤i kazand›rma yolunda çabalar söz
konusudur. Bu süreç içerisinde, bir yandan
devlet eliyle sanayileflme, milli burjuvazi ya-
ratma yolunda çabalar kendisini göstermifltir.
Bu anlamda altyap› üstyap› iliflkisine iliflkin o
çok keskin yaklafl›m› ben de birazc›k ihtiyatla
karfl›lamakla birlikte tabii ki burada iktisadi un-
surun eksik oldu¤u bir bürokratik devrim var.
Yani bir burjuva demokratik devriminden çok,
ben bir burjuva bürokratik devrimi söz konu-
sudur demekten yanay›m. Bu bir burjuva top-
lum yaratma sürecinin bafllang›c›d›r, ama bu-
rada bir demokratik unsur, halk içerisinden ç›-
kan bir itici güç olarak, bir iktisadi öncü güç
olarak bir toplumsal dinamik yoktur; siyasal bir
dinamik, bürokrasi vard›r. 

Buradan hemen geçelim. Almanya ve ‹talya
örne¤i, ‹ngiltere ile Fransa örne¤iyle Türkiye
örne¤i aras›nda bir yerde duruyor diye düflü-
nüyorum. Tarihçi de¤ilim ve bu noktalarda ce-
vap verirken zorlan›yorum, ama sonuçta Al-
manya'da ‹ngiltere ve Fransa'da oldu¤u gibi
bir burjuvazinin ortaya ç›kt›¤›n› görüyoruz. Fa-
kat uluslaflmadan ulus devlete dönüflüm yo-
lunda bir sorun yaflan›yor. Alman prenslikleri
kendi bünyelerinde, kendi burjuvazileri içeri-
sinde s›n›rl› olarak yol almakta ›srar etti¤i nok-
tada Alman ulus devleti gecikiyor. Meflhur ifa-
deyle, devletini arayan bir millet var Almanya
ve ‹talya örne¤inde. Sonra tabii 1871 Alman
Birli¤i, 1860’lar›n ortas›nda ‹talyan Birli¤iyle
birlikte geç ulus devletin ortaya ç›kmas› söz
konusu oluyor. Bunun sonuçlar› da bir anlam-
da dünya savafllar› olarak karfl›m›za ç›k›yor.
Almanya örne¤inde uluslaflma, ulusçuluk ve
ulus devlet fleklinde bir güzergah var. ‹ngiliz
ve Frans›z örneklerinde uluslaflma, ulus dev-
let ve resmi ideoloji olarak ulusçuluk, Alman-
ya örne¤inde uluslaflma, ulusçuluk ve ulus
devlet. Türkiye'deyse Türkçülük, yani ulusçu-
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erken milliyetçilik ve
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Geç uluslaflma da flu
anda devam etmekte
olan bir süreç olarak
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luk, ulus devlet ve uluslaflma süreci fleklinde
bir durum söz konusu.

Zafer Toprak, Atatürk’ün fizik antropolojiye
katk›s›n› belirtti. Pittard’›n bu konudaki sözle-
rinden bahsetti. Do¤rudur, ama sonuçta her
fley 1930’lar›n sonundan itibaren Dünya Sa-
vafl› ve sonras›nda nihayete erer ve bir daha
da fizik antropoloji bu memlekette belini do¤-
rultamaz. Çünkü böylesi bir ideolojik ç›k›flla
ortaya ç›km›fl ve hiçbir ifllevselli¤i kalmam›fl-
t›r. fiu anda antropoloji bafll›¤› alt›nda hâlâ fi-
zik antropoloji e¤itimi sürmekte gerçi, ama ha-
limiz çok da iyi de¤il. O dönemden geriye iki
nokta kald›: bir, üniversiteye girifl kitaplar›nda
hâlâ antropoloji dendi¤inde ›rkbilim ifadesi; iki,
neyle u¤rafl›yorsun diye soruldu¤unda antro-
poloji dedi¤imizde, “vay kafatasç›l›k ha” flek-
lindeki yorum. Ne yaz›k ki bu bilim dallar› böy-
lesi bir ideolojik ifllevle seferber edildikleri için
›rk paradigmas› gözden düflüp, hatta tarihe
kar›flt›¤› günümüzde kaderlerine terk edildiler.
Bu, kendi içlerindeki yetersizliklerden de kay-
nakland›, ama o resmi itici güç, bir anlamda
di¤er aray›fllar› da engelleyen bir unsurdu. O
yüzden sonuçta durum flu anda pek parlak
de¤il.

cengiz ar›n- Say›n Cemalettin Efe’nin ikinci bir
sorusu vard›, Bat›daki demokrasi aya¤›n›n
geliflmemesiyle ilgili. Bir fley söylemek ister
misiniz, size yöneltmiflti?

cemalettin efe- Geç uluslaflman›n demokrasi-
ye geçiflteki sorunlar›.

ali tayfun atay- Yine belki demokratik devrim
kavram› üzerinden bunu düflünmemiz gerekir.
Sonuçta bir halk hareketinden söz edemiyo-
ruz; cumhuriyet, bürokrasi marifetiyle kurulu-
yor. ‹mparatorlu¤unu kaybeden bir devlet, bir
millet var ederek yoluna devam ediyor. Bu an-
lamda bir süreklilikten de söz etmemiz gerekir
Osmanl›’dan cumhuriyete geçerken. Tabi-
i ki bunun demokrasi aya¤› çok zay›f ve de-
mokrasi söz konusu oldu¤unda çok büyük
kayg› ve tedirginlikler var. Zafer Hocan›n da
vurgulad›¤› gibi cumhuriyeti kuran kadro Os-
manl› bürokratlar› ve bu insanlar afla¤› yukar›
10 y›ll›k bir savafl›n içinden ç›k›yor. Bize ö¤re-

tilen cumhuriyet, milli mücadele, ‹stiklal Harbi
ve onun sonucundaki kazan›m, 1911-12’ler-
den bakt›¤›n›z zaman asl›nda zarardan kâr.
Peki, zarar›n sebebi ne? Balkanlarda milliyet-
çili¤e ba¤l› olarak ortaya ç›kan ayr›lmalar,
parçalanmalar, yani kimlik, kültür, sonra siya-
set. Yunan ba¤›ms›zl›¤›, S›rp ba¤›ms›zl›¤›,
Bulgar ba¤›ms›zl›¤›… Ayn› fley Arap yar›ma-
das›nda ortaya ç›k›yor. Cumhuriyeti kuran
kadro bu kay›plara tan›k olmufl bir kadro. Er-
meni tehciriyle birlikte ortaya ç›kan durum bi-
lindi¤inden, cumhuriyeti kuranlar›n bir özgü-
ven problemi var. Çünkü ac› bir deneyimden
geliniyor ve kültürel çeflitlilik, insanlar›n kendi-
lerini ifade etmeleri, Terakkiperver F›rka de-
neyimiyle yaflanlar ba¤lam›nda demokrasiyi
var edecek flekilde toplumsal katmanlara yö-
nelik bir özgüven söz konusu de¤il. Böylesi bir
hareket, cumhuriyeti kuran kadroda ve onlar›
izleyen bürokraside, özellikle de askeri bürok-
raside, daha fazla parçalanma tehlikesine yö-
nelik bir düflünceyi beraberinde getiriyor. Bu
yüzden demokrasi konusunda çok zay›f bir
pratik söz konusu oldu diyebiliriz.

cengiz ar›n- Çok teflekkürler. Demokrasi,
özellikle ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra çok
popüler olmufltur. Daha önce Churchill de de-
mokrasinin kötü rejimlerin içinde en iyisi oldu-
¤unu söylüyordu. Herkes bir tan›m›n› yap›yor,
ama Bat›da güçlerin bölünmesi, feodal yap›,
yani iktidar›n parçalanm›fl olmas› biraz kapita-
lizm ve piyasan›n geliflmesiyle birlikte bireyci-
li¤in geliflmesine de dayan›yor. Yani vatandafl
dedi¤imiz yurttafl, oy hakk› olan, seçme hakk›
bulunan, seçim yapan yurttafl bireydir. Ben
21. yüzy›lda bu bireyselleflme Türkiye'de ne
kadar yol ald›, onu da merak ediyorum. Çok
faktör var, ama böyle küçük bir müdahalemi
mazur görün. Sibel Han›ma söz verece¤im,
yaln›z bugünü Baflkan Say›n Vahap Ad›ya-
man’›n konuflmas›yla bitirece¤iz. 

sibel özbudun demirer- Mesaj al›nm›flt›r, za-
man› tasarruflu kullanaca¤›m. Zafer Hocan›n
katk›lar› önemli, ama yine de baz› konularda
›srar etmemi mazur görecek zannediyorum.
Bir ucunda Eugene Pittard, bir ucunda Gobi-
neau’nun bulundu¤u bir ba¤lam tabi-
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i oldukça tehlikeli ve sak›ncal› bir ba¤lam. Öte
taraftan neyin olmad›¤›na bakt›¤›m›z zaman
ben tarih yaz›m›n› incelemedim, ama antropo-
loji yaz›m›nda, hümanist bir antropolojiden
söz edeceksek örne¤in Boas’›n bulunmas›
gerekir, ama Boas ya da Malinowski yok. An-
tropolojinin çok moda oldu¤u, çok gündemde
oldu¤u dönemde güncel antropolojinin köfle
tafllar›n› oluflturan antropologlardan hiçbirinin
olmay›fl›n›n dikkat çekici oldu¤u kanaatinde-
yim. 1939’daki yap›lamayan Antropoloji Kon-
gresini bilmiyordum, teflekkür ederim, bana
yeni bir ufuk açt›n›z.

Mahmut Arslan ile Ziya Gökalp konusunda
söylediklerimiz zannediyorum örtüflüyor.
Durkheim’›n Almanc› yönüne iliflkin vurgusu
konusunda da teflekkür ediyorum.

Gelelim küreselleflme Latin Amerika’ya neden
u¤ramad› sorusuna. Küreselleflme Latin
Amerika’y› tam tersine ilk laboratuar olarak
kulland›. Latin Amerika'n›n Türkiye'den fark›
asl›nda halklar›n küreselleflme süreçleri, daha
do¤rusu neoliberal dayatmalarla ön plana ç›-
kan kimlik sorunsallar›yla s›n›f sorunsal›n›
ba¤daflt›rarak çok erken ve h›zl› bir tepki ver-
mesidir. Türkiye'den fark› budur, yoksa neoli-
beralizm üstelik de talan edecek ölçüde Latin
Amerika’ya u¤rad›. Oralarda neoliberalizmin
yol açt›¤› y›k›m ve yoksullu¤un ortas›nda do-
lafl›rken Türkiye’yi rahmetle an›yordum. Ora-
daki yoksullu¤u gördükten sonra, Türkiye'de
demek ki daha gidilecek çok yol var.

Buradan izninizle bir s›çrama yap›p ö¤renci
arkadafl›m›z›n çok anlaml› sorusuna ba¤la-
mak istiyorum. Fazla üstyap› vurgusu yap›l-
mas›n› elefltirdi. Belki do¤rudur, ama iki gün-
dür altyap› tart›fl›yorsunuz. Bu altyap›y› dö-
nüfltürecek olan kültürel dinamikler burada
aç›¤a ç›kmaya çal›flt›. Daha do¤rusu bu altya-
p›y› biçimlendiren kültürel dinamikleri e¤er
aç›¤a ç›kartmazsak Latin Amerika'dan Türki-
ye’yi farkl› k›lan›n ne oldu¤unu bulma flans›-
m›z olmaz. Çünkü iki tarafta da ayn› altyap›
dinamikleri çal›fl›yor, iki farkl› tepki karfl›m›za
ç›k›yor. Bugün galiba burada belki de isteme-
den, tart›flt›¤›m›z tam da bu oldu. Bugün bizim
neden Latin Amerika gibi olam›yoruz sorusu-

nun yan›t› imtiyazs›z, s›n›fs›z kaynaflm›fl kitle
imgesinden bir türlü ç›kam›yor oluflumuz. As-
l›nda ç›kma konusunda çok teflebbüsler oldu:
1970’li y›llardaki iflçi dinami¤i. fiimdi hepimiz
ak saçl›y›z, ama 70’lerde hepimiz üniversiteli
y›llar›m›zdayd›k ve zannediyorum bu onuru
hep birlikte paylaflt›k. Yükselen bir iflçi hareke-
tinin içinde yer alma onurunu birlikte yaflad›k.
Mesela 1980’ler sonras›nda Kürt hareketinin
yükselifli, iflçi hareketinin 12 Eylül silindirinin
arkas›ndan gerilemeye geçmesiyle birlikte ve
nihayet 1990’l› y›llarda etnik ve kimli¤e iliflkin
iddialar›n çeflitlenmesi, yeniden Zafer Hocaya
dönüyorum, bunu postmodern bir geliflme ola-
rak görüyor, ama iflin hay›rl› taraflar›na da vur-
gu yapt›. E¤er bu imtiyazs›z, s›n›fs›z, kaynafl-
m›fl kitle retori¤inden k›r›lmalar› yeniden bir s›-
n›f bilinciyle, örne¤in Ankara'da a¤›rlamaktan
onur duydu¤umuz TEKEL iflçileriyle birlikte
yapt›¤›m›z gibi yeniden bir s›n›f bilinciyle har-
manlarsak o zaman mevcut olan un, ya¤ ve
flekerden bir helva yapma imkân›na kavuflu-
ruz diye düflünüyorum. Teflekkür ediyorum.

seyfi öngider- Bana iki soru yöneltildi, bir Er-
genekon meselesi, bir de Türkiye’yle Bat› ara-
s›ndaki iliflkiler, yani Türkiye Bat›dan o kadar
etkileniyorsa, demokrasi denilen bu fley niye
bizim memlekete u¤ram›yor sorusu. Ergene-
kon davas›yla ilgili olarak tabii temelde konufl-
mamda çizmeye çal›flt›¤›m çerçevede, So¤uk
Savafl sonras›na uyum sa¤lamak mecburiye-
tinde olan Türkiye'de ordunun bir parça gerile-
tilmesinin, siyasi sistem içindeki rolünün yeni-
den düzenlenmesinin bir yönüdür Ergenekon
davas›. Ancak burada bir geç kalm›fll›k oldu-
¤u bir vaka. Türkiye'de Ergenekon ad› alt›nda
konuflulan, NATO konsepti çerçevesinde vak-
ti zaman›nda örgütlenmifl gizli yap›lar›n NATO
üyesi di¤er Bat› Avrupa ülkelerinde tasfiye
edilmesinin üzerinden çok zaman geçti. Türki-
ye bir sürü fleye geç ayak uydurmak duru-
munda kal›yor. ‹flin bir yan› bu, ama bu iflin
kamuoyunda, siyasi mahfillerde tart›fl›lmas›
s›ras›nda AKP’nin gerçekten orduyla bir mü-
cadele içerisinde oldu¤u ve orduyu siyasi sis-
tem içerisinden tasfiye etmeye çal›flt›¤› konu-
sundaki iddialar›n alt› bence bofltur. AKP or-
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duyla bir kavga içerisinde de¤il, AKP hatta id-
dia edildi¤i ölçülerde militarizmle de kavga
içerisinde de¤il. AKP, So¤uk Savafl sonras›
Türkiye'de yap›lmas› elzem olan birtak›m fley-
leri yapmak mecburiyetinde kal›yor.

Memlekette birtak›m darbe giriflimleri var.
2003, 2004 ve sonras›nda, yani AKP iktidara
geldikten sonra… Bunlar› daha o zamanlar
bildiklerini Abdullah Gül daha sonra bir gaze-
te mülakat›nda söyledi. Zaten bilinmeyecek
fleyler de¤il. Hükümet mevkiini iflgal edenlerin
Ay›fl›¤›, Yakamoz, vesaire, çeflitli adlar tafl›-
yan darbe haz›rl›klar›ndan, darbe örgütleme
çabalar›ndan haberdar olmamalar› mümkün
de¤il. Haberdard›lar, ama bu darbeler baflar›-
ya ulaflamad›, çünkü sonuçta biliniyor ki, Tür-
kiye'de yap›lan darbelerin hepsinin arkas›nda
flöyle ya da böyle ABD vard›r. ABD bu yeni
dönem, yeni koflullar, küreselleflme diye ifade
edilen bütün o uluslararas› süreç itibar›yla bu
darbe giriflimlerinin arkas›nda de¤ildi, tam ter-
sine karfl›s›ndayd›, hükümetin yan›ndayd›.
Onun için bu darbeler hep yar›m kalan ya da
fikir olarak kalan, teflebbüs halinde kalan fley-
ler oldular. 

‹kincisi, ama sonuçta ordu içerisinde 28 fiubat
1997’de kap›dan kovduklar›n›n 2002 Kas›-
m›nda bacadan girdi¤ini düflünüyorlard›. Yani
Refah Partisi olarak kovduklar›n›n AKP olarak
geri geldi¤ini düflünen bir sürü insan var ordu
içerisinde. Ortaya dökülen bir y›¤›n belgeden,
bilgiden dolay› bunlar›n hükümeti bir flekilde
devirmenin yollar›n› aram›fl olduklar›n› görü-
yoruz. AKP, bunlar› ordunun üst kademesiyle
iflbirli¤i halinde tasfiye ediyor. 

fiimdi Ergenekon davas›n›n 2007 Haziran›n-
da aç›ld›¤›n›, soruflturman›n 2007 Haziran›n-
da bafllad›¤›n› hepimiz hat›rlayal›m. 2007’nin
3 May›s›nda da meflhur Dolmabahçe mutaba-
kat›, Dolmabahçe görüflmesi vard›r Tayyip Er-
do¤an’la zaman›n Genelkurmay Baflkan› Ya-
flar Büyükan›t aras›nda. Bu, 27 Nisan muht›-
ras›ndan sonra yap›lan bir görüflme biliyorsu-
nuz. Dolmabahçe görüflmesini gerek Tayyip
Erdo¤an, gerek Yaflar Büyükan›t soruldu¤un-
da bu gizli bir görüflme ve biz bu görüflmede-
ki bilgileri mezara kadar götürece¤iz diyorlar.

Bir kere bunda bir tuhafl›k var; memleketin
Baflbakan› ve Genelkurmay Baflkan› 3,5 saat
oturuyorlar, eski saray müfltemilat›nda görü-
flüyorlar ve bunu millete aç›klam›yorlar. Bura-
daki tuhafl›¤› bir kenara koyal›m, ama ben
flimdi size aç›kl›yorum o görüflmede neler ol-
du¤unu. O görüflmede flöyle bir pazarl›k oldu.
Tayyip Erdo¤an, Yaflar Büyükan›t’a Abdullah
Gül’ün cumhurbaflkanl›¤›na aday olmayaca-
¤›na, ordunun “sözde de¤il, özde Atatürkçü”
diye nitelendirdi¤i türden bir aday› cumhur-
baflkan› yapacaklar›na söz verdi. Söz verdi,
karfl›l›¤›nda da dedi ki, “bak biliyorsun ordu
içerisinde böyle binbir türlü darbe teflebbüsle-
ri var, haz›rl›klar› var, biz de bunlar›n yakas›n-
dan tutup bir silkeleyelim, sen de ona müsaa-
de et, zaten senin de karfl›s›nda oldu¤un fley-
ler bunlar” dedi. O da “tamam” dedi. Böyle bir
pazarl›k yap›ld›, ben burada aç›kl›yorum.
Çünkü 3 May›sta o görüflme oldu, ondan son-
ra Haziranda bir ihbar mektubuyla Ergenekon
soruflturmas› bafllad›. O soruflturmada kimle-
rin tutukland›¤›n›, Yaflar Büyükan›t veya bu-
günkü Genelkurmay Baflkan› Baflbu¤’la ilgili
bu tutuklanan veya darbe girifliminde bulu-
nanlar›n nas›l dosyalar haz›rlad›klar›n› biliyo-
ruz. Ancak burada flöyle bir fley var: Yaflar
Büyükan›t böyle bir fleye izin verirken birtak›m
emekli askerlerin ve belki baz› küçük rütbeli
subaylar›n gürültüye gidece¤ini düflünüyordu;
ordu komutanlar›na, kuvvet komutanlar›na ve
belki de kendisine kadar gelecek olan bir fleyi
hesap etmiyordu. Nitekim Tayyip Erdo¤an
verdi¤i sözü tutamad›. Çünkü yüzde 47 oy
al›nca, Abdullah Gül “ben aday olaca¤›m” di-
ye tutturdu ve aday oldu. O süreçte Tayyip Er-
do¤an kamuoyuna “Abdullah Gül kardeflimi-
zin asl›nda adayl›¤›n› düflünmesi laz›m” tü-
ründen bir sürü aç›klama yapt›, ama olmad›.
Böyle bir süreç bu Ergenekon meselesi.

Bat›yla iliflki meselesi ba¤lam›nda Türkiye,
kültürel olarak tabii ki baflka bir kültür havza-
s›na ait bir toplum. Türkiye Bat›n›n ayn›s› ola-
maz, Bat›ya benzer bir fley olabilir birçok alan-
da, özellikle de kültürel alanda. Nitekim Türki-
ye siyasi sistemi de, baflka birtak›m özellikleri
itibar›yla bir Bat› toplumu olmay› bir türlü be-
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AKP’nin gerçekten
orduyla bir 
mücadele içerisinde
oldu¤u ve orduyu 
siyasi sistem 
içerisinden tasfiye
etmeye çal›flt›¤› 
konusundaki 
iddialar›n alt› bence
bofltur. AKP, So¤uk
Savafl sonras› 
Türkiye'de yap›lmas›
elzem olan birtak›m
fleyleri yapmak 
mecburiyetinde 
kal›yor
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ceremiyor, bence becermesi de mümkün de-
¤il. Demokrasi meselesinde de, baflka mese-
lelerde de böyle; özellikle de ayd›nlar mesele-
sinde öyle. Ben de ‹ktisat Fakültesi ö¤rencisi
oldu¤um için bizim Fakülte’nin bir hocas›n-
dan, benim de hocal›¤›m› yapm›fl bir hoca-
m›zdan örnek vererek bitireyim. Bizim ayd›n›-
m›z maalesef elefltirel düflünceyi gerçek an-
lamda bütün sonuçlar›na kadar götürebilen bir
ayd›n de¤il. Oldukça sayg›de¤er bir bilim ada-
m› olan bir hocam›z›n Ermeni meselesiyle ilgi-
li imza toplan›rken televizyonlarda çok tart›fl-
mas› vard›. Bu hocam›z gayet safiyane, gayet
iyi niyetle flöyle diyordu: “Ben üniversiteye ge-
linceye kadar, hatta üniversiteyi bitirinceye
kadar Ermeni meselesi diye bir fley bilmiyor-
dum. Ermeni tehciri, katliam› diye bir fley bil-
miyordum. Bu flimdi nereden ç›kt›, niye bunlar
oluyor, biz hiç öyle Ermenileri düflman bilmez-
dik ve bundan haberimiz yoktu. Ben, üniversi-
teyi bitirdikten sonra bu meseleden haberdar
oldum ve araflt›rd›m, bilgi sahibi oldum. Biz
böyleyiz, bir düflmanl›¤›m›z yok” diye bir fley
anlat›yordu. Sen koskocaman bir bilim adam›-
s›n. Bir de tarihçili¤i de vard›r bu hocam›z›n.
Yani Ermeni tehciri etraf›nda meydana gelen
korkunç bir tarihsel trajediden sen bilgi sahibi
olmad›nsa, sana bunu birileri anlatmad›ysa,
sen bunu bir flekilde ö¤renmediysen as›l bu-
rada bir problem yok mu? As›l problem bu ve
sen bunu asl›nda bizim ne kadar temiz, saf in-
sanlar oldu¤umuzu anlatmak için kullan›yor-
sun. Yani ayd›n›m›z da böyle bizim. Buradan
üreyen çok fazla problem var tabii. Elefltirel
düflüncenin olmad›¤›, geliflmedi¤i yerde pek
çok meseleyle bu toplumun yüzleflmesi müm-
kün de¤il. Çünkü bu ayd›nlar bu toplumu bir-
tak›m meselelerle yüzlefltirecekler, ayna tuta-
caklar ki toplum orada kendisini görecek. Ma-
alesef bu konuda çok donan›ms›z durumda-
y›z. Umuyoruz ki önümüzdeki y›llarda bu do-
nan›ms›z halimizi aflaca¤›z; yeni geliflen
gençler var, gerçekten çok iyi yeni bilim insan-
lar› var, bunlar›n çeflitli ürünlerini de son za-
manlarda ben görmekten, okumaktan büyük
bir keyif al›yorum ve yeni fleyler ö¤reniyorum.
Teflekkür ederim.

cengiz ar›n- Çok teflekkürler. De¤erli konufl-
mac›lara önemli katk›lar› için, salondan gelen
katk›lar için teker teker çok teflekkür ediyo-
rum. fiimdi haftay› kapatmak üzere Baflkan
Say›n Vahap Ad›yaman’a sözü b›rak›yorum.

vahap ad›yaman- Teflekkür ederim Say›n
Baflkan. Gerçekten üç gün sab›rla dinleyip so-
nuna geldik. Ben de fazla zaman›n›z› almaya-
ca¤›m, yar›m saat gibi bütün haftan›n de¤er-
lendirmesini yapmaya çal›flaca¤›m. Tabii
flakayd›. 34. ‹ktisatç›lar Haftas›’n› tamamla-
d›k. Yaklafl›k alt› ayd›r süren bir çal›flma neti-
cesinde olufltu program. Bu program›n oluflu-
munu bafl›nda Alpay Biber’in oldu¤u ‹ktisatç›-
lar Haftas› Komisyonu gerçeklefltirdi. Önce
Alpay Biber’e ve Komisyona teflekkürlerimi
sunmak istiyorum. Ayn› zamanda 1. ‹ktisatç›-
lar Haftas›’ndan bafllayarak bugüne kadar
34.’süne kadar eme¤i geçen yine baflta bafl-
kanlar olmak üzere bütün yönetimimize, yö-
netimlere ve baflkanlara teflekkür etmek isti-
yorum.

Asl›nda en büyük teflekkürümüz dinleyicilere;
sab›rla dinliyorlar. Siz dinleyicilere, izleyicilere
teflekkür ediyorum. Tabii her organizasyonda
oldu¤u gibi bu organizasyon da önemli bir ma-
li tabloyu da beraberinde getiriyor. Buradan
yine arkamda tam listesini görece¤imiz baflta
Garanti Bankas› olmak üzere bütün sponsor-
lar›m›za, bundan önceki ve bugünkü sponsor-
lara teflekkürlerimi sunmak istiyorum. fiimdi
‹ktisatç›lar Haftas› 34.’yü gerçeklefltirdi, 34 y›l-
d›r yap›l›yor, ama ben flunu aç›k gönüllülükle
söyleyebilirim ki her ‹ktisatç›lar Haftas›’nda
birçok eksi¤imizi, önümüzdeki dönemde ya-
p›lmamas› gereken noktalar› tespit ediyoruz.
Mutlaka sizlerin de tespitleri vard›r. 35. ‹ktisat-
ç›lar Haftas› için sizlerin de elefltiri ve önerile-
rinizi almak istiyorum. Umuyorum 35. ‹ktisat-
ç›lar Haftas› bundan daha güzel ve daha ba-
flar›l› olur. Hepinize sayg›lar, sevgiler sunarak
iyi akflamlar diliyorum. 35. ‹ktisatç›lar Hafta-
s›’nda görüflmek üzere. 
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Türkiye siyasi 
sistemi de, baflka
birtak›m özellikleri
itibar›yla bir 
Bat› toplumu olmay›
bir türlü 
beceremiyor, bence
becermesi de 
mümkün de¤il 
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1974’ten 2009’a

‹KT‹SATÇILAR HAFTASI'NIN 33 YILI

1. 1974 – SANAY‹LEfiMEN‹N NERES‹NDEY‹Z? 
2. 1975 – 1975 YILINDA TÜRK‹YE 
3. 1976 – 1976 YILINDA TÜRK‹YE EKONOM‹S‹ VE IV. BEfi YILLIK PLAN 
4. 1977 – ‹KT‹SAD‹ KALKINMA VE MUC‹ZE 
5. 1978 – AZ GEL‹fiM‹fi ÜLKELER VE KEYNESG‹L TEOR‹
6. 1979 – SANAY‹LEfiME SORUNLARI VE AZGEL‹fiM‹fi ÜLKELER 
7. 1982 – BUNALIMDAN BÜYÜMEYE GEÇ‹fiTE TÜRK‹YE EKONOM‹S‹ 
8. 1983 – CUMHUR‹YET‹N 60.YILINDA TÜRK‹YE EKONOM‹S‹ 
9. 1984 – P‹YASA EKONOM‹S‹NE GEÇERKEN 
10. 1985 – ‹KT‹SAT POL‹T‹KALARI VE GEL‹fiME DO⁄RULTULARI 
11. 1986 – EKONOM‹ VE DEMOKRAS‹
12. 1987 – AVRUPA TOPLULU⁄U VE TÜRK‹YE 
13. 1988 – YAPISAL DE⁄‹fi‹KL‹⁄‹N NERES‹NDEY‹Z? 
14. 1989 – TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTERNAT‹FLER
15. 1990 – DE⁄‹fiEN DÜNYA, DO⁄U AVRUPA VE TÜRK‹YE
16. 1991 – EKONOM‹ VE S‹YASETTE YEN‹ STRATEJ‹LER
17. 1992 – DE⁄‹fiEN DÜNYA, TÜRK‹YE VE ON YILLAR
18. 1993 – YEN‹ YÜZYILA DO⁄RU DÜNYADA VE TÜRK‹YE’DE NE OLAB‹L‹R?
19. 1994 – DÜNYADA VE TÜRK‹YE’DE YEN‹ E⁄‹L‹MLER 
20. 1995 – EKONOM‹ VE S‹YASETTE KR‹Z VE ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹ 
21. 1996 – DÜNYA NEREYE G‹D‹YOR? KÜRESELLEfiME VE TÜRK‹YE 
22. 1997 – TÜRK‹YE’DE SERMAYE, DEVLET, S‹YASET 
23. 1998 – TÜRK‹YE’N‹N D‹NAM‹KLER‹ 
24. 1999 – YÜZYIL B‹TERKEN GELECE⁄E BAKIfi 
25. 2000 – DE⁄‹fiEN DÜNYADA TÜRK‹YE’N‹N YER‹ 
26. 2001 – ‹KT‹SAT-‹ST‹KRAR VE TÜRK‹YE 
27. 2002 – 2003’e G‹RERKEN SORUNLAR VE ARAYIfiLAR 
28. 2003 – CUMHUR‹YET’‹N 80.YILINDA YURT VE DÜNYA 
29. 2004 – YEN‹DEN fiEK‹LLEND‹R‹LEN DÜNYA VE TÜRK‹YE 
30. 2005 – ‹KT‹SAT VE YOKSULLUK  
31. 2007 – TÜRK‹YE'N‹N GELECE⁄‹N‹ DÜfiÜNMEK  
32. 2008 – GEÇM‹fiTEN GELECE⁄E TÜRK‹YE VE DÜNYA
33. 2009 – KR‹Z‹N NERES‹NDEY‹Z? "KR‹Z‹N DE⁄‹fi‹K YÜZLER‹"




