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Merhabalar,

I. Sosyal Haklar uluslararas› sempozyumu 2009 y›l›nda ilk kez Akdeniz Üni-
versitesi ev sahipli¤inde yap›ld›. Toplant›y› A.Ü Çal›flma Ekonomisi ve En-
düstri iliflkileri bölümü düzenledi. Ancak bu toplant› ve arkas›nda gelen top-
lant›larda bir çok akademisyenin katk›s› ve çabas› ile gerçekleflti. Bunlardan
biri olan de¤erli hocam›z Prof.Dr. Mesut Gülmez’in ismini izni ile burada kul-
lanmak istiyoruz. Mesut Hoca Sosyal Haklar konusunda bir sempozyum
düzenleme fikrinin hem kuramsal hem uygulama yan›n› hayata geçmesin-
de ciddi katk›lar› sa¤lad› ve sa¤lamaya devam ediyor. Nitekim ikinci Sosyal
Haklar Ulusal Kongresi Pamukkale Üniversitesince düzenlendi.

Biz bu say›m›zda I. Uluslararas› Sosyal Haklar Kongresine sunulan ve ba-
s›l› olarak yay›nlanan bildirilerin bir bölümüne sayfalar›m›z› açt›k. 

Sosyal Hak kavram›n›n giderek daha az tart›fl›ld›¤› ve daha az konufluldu-
¤u akademik dünyada bu konu üzerine yaz›lm›fl ve hakem denetiminde
geçmifl bildirilere yer açman›n zorunlulu¤una dergimiz yay›n kurulu güçlü
bir biçimde inanmaktad›r. Öyle ki art›k sosyal kavram› yerine piyasa kavra-
m›n›n yerleflti¤ini, sosyal hak, sosyal hukuk kavramlar›n›n ise giderek içle-
rinin boflalt›ld›¤› bir dönemdeyiz. Bu kavramlar ve ifade ettikleri anlamlar›n
ço¤u kez modas› geçmifl, ve düne ait olarak de¤erlendirilmesi bu hakk›n
muhataplar› aç›s›ndan oldukça düflündürücüdür. 

Sosyal Haklar› özünde insan haklar› ba¤lam›nda de¤erlendirmek bu kav-
ram›n öznesi aç›s›ndan evrenselli¤ini de vurgulamaktad›r. Burada öznesi
insan olan ve herhangi bir co¤rafi s›n›r tan›madan ve ülkelere göre de¤iflik-
lik göstermemesi gereken bir sosyal hak kavram›ndan söz edilmektedir. Bu
ba¤lamda kavram›n çerçevesi çok genifl bir alana oturmaktad›r. 

Sosyal haklar›n muhatab› olan bireylerin maddi,ekonomik ve sosyal gelifli-
minin kamu taraf›ndan sa¤lanmas› ve korunmas› gerekmektedir. Bu koru-
man›n özellikle güçsüz konumda olanlara yönelik olarak gerçekleflmesi
sosyal hak kavram› ile birlikte ele al›nmal›d›r. Sosyal haklar, Mesut Ho-
ca’n›n deyimi ile sosyal devletin de araçlar›d›r. Devletin ekonomik ve sos-
yal eflitsizlikleri gidermek için sosyal adaleti sa¤lamak için nihayet sosyal
ve siyasal bir bar›fl›n sistem içi süreklili¤ini sa¤lamak için sosyal haklar› et-
kin biçimde kullanmas› gerekmektedir. Bu mücadelenin gerçekleflmesinde
elbette k›sa ve uzun erimli hedefler bulunmaktad›r. 

Dergimizin bu say›s› dokuz bildiriye yer vermektedir. Bu bildiriler Belediye-
‹fl sendikas› taraf›ndan bas›lan Bildiriler kitab›nda da bulunmaktad›r. Bildi-
rilerinin yay›n iznini sa¤layan Akdeniz Üniversitesi ÇEE‹ Bölüm Baflkan›
Nergis Mütevellio¤lu’na ve bildiri sahiplerine yay›n kurulu ad›na içten teflek-
kürlerimizi sunar›z. 

Kuvvet Lordoglu 
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sermayenin ve sosyal haklar›n 
küreselleflmesi: kapitalizmin, emek
hareketinin ve sosyal haklar için 
verilen mücadelenin geliflimi

özet

Bu tebli¤, kapitalizmin, emek hareketinin ve sosyal haklar için mücadelenin gelifliminin tarihsel bir
analizini sermayenin ve kapitalist iliflkilerin dünya çap›nda küreselleflmesi ba¤lam›nda sunuyor. ‹ddi-
as›, kapitalizm kendi ticari ve endüstriyel köklerinden do¤ru gelifltikçe ve dünyan›n çeflitli köflelerine
sermayenin ihrac› dolay›m›yla yay›ld›kça, eme¤in uluslararas› iflbölümündeki de¤iflimleri, üretimi kü-
resel ekonominin merkezinden çevredeki bölgelerine do¤ru iterek etkiledi¤›, böylelikle de üretimin ve
eme¤in kontrolü ile sömürüsünün yap›s›nda küresel ölçekte bir transformasyona neden oldu¤udur.
Eme¤in sömürüsünün yo¤unlaflmas› emek ve sermaye aras›nda takip eden s›n›f mücadelelerine ne-
den oldu -emek hareketinin sosyal haklar›n› ve ç›karlar›n› korumak ve ilerletmek üzere sürdürdü¤ü
mücadeleler. Sermayenin küreselleflmesi ve uluslararas› iflbölümündeki de¤iflimler eme¤in dünya
çap›nda sosyal pozisyonunu büyük ölçüde etkiledi ve küresel ölçekte eme¤in kontrolünde ve sömü-
rülmesinde ve iflçi s›n›f›n›n sosyal haklar›n› koruma mücadelesinde ve eflit ve adil bir toplum kurul-
mas› yolundaki çabas›nda uluslararas› dayan›flmas›ndaki potansiyelde art›fla neden oldu.
AAnnaahhttaarr  ssöözzccüükklleerr:: Küreselleflme, Kapitalizm, Emek Hareketi, Sosyal Haklar. 

abstract

This paper provides a historical analysis of the development of capitalism, the labor movement, and
the struggle for social rights within the context of the globalization of capital and capitalist relations on
a world scale. It argues that as capitalism developed from its commercial and industrial origins and
spread to various corners of the world through the export of capital, it affected changes in the inter-
national division of labor, shifting production from the center to the peripheral regions of the global
economy, thus bringing about transformations in the structure of production and the control and exp-
loitation of labor on a global scale. The intensification of the exploitation of labor led to the ensuing
class struggles between labor and capital—struggles led by the labor movement to protect and ad-
vance its social rights and interests. The globalization of capital and changes in the international di-
vision of labor greatly affected the social position of labor worldwide and gave rise to the control and
exploitation of labor across the globe and to the potential for the international solidarity of the working
class in its struggle to safeguard its social rights and strive towards the building of an equitable and
just society.
KKeeyy  wwoorrddss:: Globalization, Capitalism, Labor Movement, Social Rights.

Çeviren: Sermin Sar›ca 
‹.Ü. ‹ktisat Fakültesi
Maliye Bölümü
Yrd. Doç.Dr.



girifl

18. yüzy›ldaki erken bafllang›çlar›ndan ve 19 ile
20. yüzy›l boyunca süren müteakip evriminden
itibaren, kapitalizm geliflirken ve dünya ölçe¤in-
de yayg›nlafl›rken çeflitli aflamalardan geçti. Bu
süreçte, sermaye ulusal düzeyden uluslararas›
ve son olarak da küresel düzeye genifllerken,
dünya ekseninde karmafl›k bir ticaret ve üretim
iliflkileri a¤› gelifltirdi. Ulusal düzeyden küresel
düzeye geçifl beraberinde emek ve onun zorluk-
larla kazan›lm›fl, dünya çap›nda milyonlarca ça-
l›flan insan›n gündelik hayatlar›n› tan›mlayan
sosyal haklar› üzerinde yo¤un bir etki yaratan ve
yaratmaya devam eden önemli bir dizi özellik
getirdi. Sermayenin ve kapitalist üretim iliflkileri-
nin küreselleflmesi bu yolla kapitalist geliflme sü-
recinde de¤iflimlere neden oldu, bu da sonuç
olarak uluslararas› iflbölümünün transformasyo-
nuna, küresel düzeyde emek iliflkilerinde de¤ifli-
me ve eme¤in ve di¤er etkilenen nüfus kesimle-
rinin sosyal haklar›nda k›s›tlamalara neden oldu.
Yani, sermayenin ulusal s›n›rlar›n ötesine hare-
keti bu süreç üzerinden, küresel sermayenin
rehberli¤inde bir co¤rafi alandan di¤erine ve bir
iktisadi faaliyetten di¤erine küresel üretim süre-
cinin ihtiyaçlar›na ba¤l› olarak üretimde kayma-
lar›n oldu¤u bir döneme öncülük etti, yani üreti-
min küreselleflmesinin entegre bir parças› flimdi
dünyan›n her köflesinde iflleyen en büyük ve en
güçlü kapitalist ç›karlar›n küresel egemenli¤ine
yol açt›. Bu sürecin emek üzerinde ve genel ola-
rak çal›flan insanlar üzerindeki etkisinin ne oldu-
¤u, bu sürecin nas›l dönüfltü¤ü ve s›radan çal›-
flan insanlar›n hayatlar›n› ve dünya çap›nda
haklar›n› nas›l etkiledi¤i bu tebli¤in konular›d›r. 

ABD'de ve küresel ekonomide farkl› sektörlerde-
ki emek iliflkilerinin do¤as› ve dinamiklerinin bir
analizi, kapitalizm alt›nda iflin do¤as›na ve üre-
tim noktas›nda emek ve sermaye aras›ndaki ilifl-
kilere dair bir anlay›fl gelifltirebilece¤imiz gerekli
içgörüyü kazand›racakt›r. Temelde üretimin da-
ha büyük, daha kapitalist iliflkilerinin bir manifes-
tosu olan bu türden iliflkiler (yani s›n›f iliflkileri),
bunlardan art› de¤erin ya da kârlar›n giderek bü-
yüyen toplamlar›n› elde eden kapitalist yönetim-
lerle ve sermaye ile karfl› karfl›ya gelen iflçiler
olarak toplumsal bir biçimde görünür hale gelir-
ler. Üretim noktas›nda emek ve sermaye aras›n-
daki bu mücadelenin s›n›f do¤as›n› bu ba¤lam-
da görmeye bafllar›z -daha genifl s›n›fsal ba¤la-
m›nda devleti içeren, politik hale gelen bir müca-
deledir, dolay›s›yla sosyal haklar›n kurumsallafl-
mas› için ve son kertede devlet iktidar› için bir
mücadeledir. Sermayenin küreselleflmesi ivme-
lendikçe ve onun içsel mant›¤› ve çeliflkileri gö-

rünür hale geldikçe, durum sosyal haklar›n› -yal-
n›zca bir sendikaya üye olma ve örgütleme hak-
k› için de¤il, ama ayn› zamanda çal›flma koflulla-
r›n› iyilefltirmek, ücretleri ve yararlar› art›rmak,
ve herhangi bir modern toplumdaki temel sos-
yal/insan haklar›n›n temeli olan di¤er haklar›n bir
sunumu için- besin, konut, sa¤l›k bak›m›, e¤itim,
sosyal güvenlik, istihdam ve garanti edilmifl bir
asgari gelir talep etmek üzere eme¤in daha da
örgütlü ve radikal hale gelmesini kolaylaflt›rma-
s›na ba¤l›d›r. Emek ve sermaye aras›ndaki bu
mücadelede güçler dengesi, üretim noktas›n›n
ötesinde ifl iliflkileri dolay›s›yla, kapitalist siste-
min, ücretli eme¤in ve genel olarak emekçi in-
sanlar›n haklar› için daha büyük bir sosyal/ka-
musal sorumluluk yönünde dönüflümü olas›l›¤›
için bir mücadeleye çevrilir. 
Bu tebli¤ ileri kapitalist üretim alt›ndaki emek  sü-
recinin ve emek iliflkilerinin -küresel düzeyde da-
ha genifl s›n›f iliflkileri ba¤lam›nda emek iliflkile-
rinin yap›s›n› aç›klayan bir süreç- ve eme¤in
sosyal haklar› için uzant›lar›n›n daha net ve aç›k
bir alg›lan›fl› için yaz›lm›flt›r. Bu sayfalarda sunu-
lan geç 20. yüzy›lda ABD ve küresel ekonomide
iflin de¤iflen do¤as›n›n detayl› analizi, ileri, küre-
sel kapitalizmin alt›nda yatan çeliflkilerin bu tür-
den bir alg›lan›fl›n›n, kapitalist toplumun dünya
çap›nda çal›flan insanlara daha genifl haklar
sa¤layan bir toplumsal düzene mutlak dönüflü-
mü do¤rultusunda de¤iflimi etkileme mücadele-
sinde eme¤in kullan›m›na sunulabilece¤i umu-
duyla küresel kapitalist üretimin içsel mant›¤›n›
aç›¤a ç›karmay› niyet eder.
Bu tebli¤, kapitalizmin geliflimi, kapitalist emek
süreci, iflin de¤iflen do¤as› ve geç 20. yüzy›l ve
erken 21. yüzy›lda ABD ve küresel ekonomide
emek-sermaye iliflkilerinin merkezinde yer alan
pek çok konuyu inceleyerek de¤iflen tarihsel,
co¤rafi ve konusal ba¤lamlarda eme¤in sosyal
haklar›n›n merkezindeki bu türden bir dizi soru-
ya yan›t vermektedir.

tarihsel arka plan

19. ve 20. yüzy›l boyunca kapitalizmin geliflimi,
kapitalist sistem alt›nda sermaye birikiminin te-
melini oluflturan art› de¤erin hep daha yüksek
düzeylerinin süreklileflmifl sömürülüflünü ve  ya-
rat›l›fl›n› garantilemek üzere emek üzerindeki
kontrolle sonuçlanm›flt›r. Eme¤in üretim nokta-
s›ndaki bu kontrol ve sömürü süreci 19. yüzy›l
boyunca, eme¤in niteliksizlefltirilmesi yoluyla ge-
liflti ve olgunlaflt› (Braverman 1974). Kapitalizmin
ABD ve Avrupa'da rekabetçi aflamas›ndan tekel-
ci aflamaya do¤ru büyümesi ve geliflimi, ulusal
ve daha sonra küresel ekonomi boyunca endüs-
trinin bütün asli sektörlerinde bu süreç taraf›ndan

19. ve 20. yüzy›l
boyunca
kapitalizmin 
geliflimi art› de¤erin
daha yüksek 
düzeylerinin 
yarat›l›fl›n› 
garantilemek üzere
emek üzerindeki
kontrolle 
sonuçlanm›flt›r
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kolaylaflt›r›ld›. Bu yayg›nlaflma sürecinde, kapita-
list devlet sermayenin ç›karlar›n› korumak ve iler-
letmek ve geçti¤imiz yüzy›l boyunca geliflen
emek ve sermaye aras›ndaki yo¤un s›n›f müca-
delesinde eme¤i bast›rmak üzere merkezi bir rol
oynamaya bafllad› (Boyer ve Morais 1980).

21. yüzy›la girerken, geç kapitalizmin olgunlaflan
çeliflkileri -ki 20. yüzy›lda büyük bir h›zla geliflti-
ler- de¤iflik bir dizi biçimde yüzeye ç›kmaya bafl-
lam›fl ve ony›llar boyunca dünya çap›nda ABD
ve di¤er ülkelerde eme¤in kontrolünü ve sömü-
rüsünü kolaylaflt›ran sermaye birikimi sürecini

5
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sorgular hale gelmifltir. Her ne kadar dünya eko-
nomisindeki güncel geliflmelerin, ABD gücünün
konsolidasyonunun dünya ölçe¤inde elle tutulur
hale gelmeye bafllad›¤› daha erken dönemlerde
kökenleri olsa da, emek sürecinin bir taraftan
otomasyon ve yüksek teknoloji yoluyla dönüflü-
mü ve sermayenin küreselleflmesi ve uluslarara-
s› iflbölümünün yeniden yap›lanmas› di¤er taraf-
tan, iflin do¤as›ndaki de¤iflimleri etkiledi (Bina
and Davis 2000) -son iki yüzy›lda emek ve ser-
maye aras›ndaki devam eden s›n›f mücadelele-
rinin bir bildirimi olan de¤iflimler (Boyer and Mo-
rais 1980). 

Kapitalist toplumda üretim sürecinin do¤as›n›
karakterize eden iki çat›flan s›n›f aras›ndaki mü-
cadelede, eme¤in kontrolü ve sömürüsü serma-
ye birikiminin süreklileflmifl geliflimi ve yay›lma-
s›n› garanti eden iki itici güçtür. Küresel kapitalist
geliflmenin 20. yüzy›l boyunca geliflim mant›¤›,
ulusal tekellerin güçlenmesine yol açt› ve böyle-
ce emekgücü yap›s›nda, emek sürecinde ve
farkl› üretken ortamlar›n üretim noktas›ndaki iflin
do¤as›nda dönüflümleri tetikledi.Bu dönem bo-
yunca sermayenin merkezi karakteri eme¤in
kontrolü ve sömürüsünde artan yo¤unlaflmaya
ek olarak eme¤in sosyal haklar›n›n dünya ölçe-
¤inde k›s›tlanmas› oldu. fiekil 1, bu süreci kapita-
list yay›lman›n erken dönemlerinden dünya ölçe-
¤inde küresel kapitalist geliflmenin daha güncel
bildirimlerine kadar karikatürize eder. Kapitaliz-
min rekabetçi aflamas›ndan tekelci aflamas›na
geliflirken, onu ulusaldan küresel düzeye ç›karan
asli bir dönüflümden geçti¤ini göstermektedir. 

Kapitalist yay›lman›n erken dönemlerinin özelli¤i
olan mallar›n ihrac›n›n yerini sermaye ihrac› al›r-
ken, buna dünya çap›nda bir ekonomik emper-
yalizm süreci efllik etti. ‹leri kapitalist devlet tara-
f›ndan kolaylaflt›r›lan küresel ekonomi üzerinde-
ki tekelci yönetim, sermayenin ve kapitalist iliflki-
lerin dünya çap›nda küreselleflmesi için sahneyi
haz›rlad› ve dünya ekonomisi üzerinde sermaye
kontrolünün konsolidasyonuna yol açt›. Bu dün-
ya çap›nda sermayenin ç›karlar›n› korumakta ve
eme¤in haklar›n› k›s›tlamakta ileri kapitalist dev-
letin do¤rudan rolü için politik çerçeveyi sa¤lad›.
(Szymanski 1978; Petras ve Veltmeyer 2001).

Kapitalizm alt›nda, eme¤in sömürüsündeki yo-
¤unlaflma emek ve sermaye aras›ndaki müca-
delenin devam› anlam›na geliyordu, ancak
emek kontrolünün özel do¤as› ve biçimleri bir
endüstri ya da ekonomik sektörden di¤erine ol-
du¤u kadar ulusal s›n›rlar›n ötesinde de¤ifliyor-
du. Yani, emek süreci ve emek kontrol biçimleri-
nin tarihsel ve mekansal dinamikleri vard›r
(Lembcke 2002: 11-24). Bu nedenle, otomotiv

ve çelik benzeri, temel endüstrilerin tarihsel geli-
fliminin bir analizi, geçmifl yüzy›lda kapitalist ge-
liflmenin seyri boyunca yöneticilerce uygulanan
kontrol araçlar› ve metodlar›n› görünür k›lar,
dünya ekonomisi ba¤lam›nda geliflirken bugün-
kü emek sürecinin bir analizi, dünya ölçe¤inde
emek kontrolünün ve emek sömürüsünün farkl›
biçimlerini bize gösterir. Bu anlamda, sermaye-
nin küreselleflmesi, eme¤in flimdi do¤as› itibariy-
le küresel olan ulusal s›n›rlar›n boyunca kontrol,
sömürü ve bask›lanmas› sürecinde ilerledi. Bu
süreç, iflçilerin haklar› için mücadele eden sen-
dikalar›n ve di¤er emek organizasyonlar›n›n mü-
cadelesini ciddi bir biçimde perdeledi ve böyle-
likle ony›llar için dünya çap›nda eme¤in koflulla-
r›nda ilerlemeleri erteledi.

Geç kapitalizm alt›nda eme¤in güncel koflullar›
bu nedenle onun ça¤dafl ve küresel boyutlar›
ba¤lam›nda görülmelidir, ancak bu koflullar ha-
len kendilerini tarihsel aç›dan spesifik olan belir-
li bir ulusal ortamda aç›¤a ç›kar›rlar. Her ne ka-
dar kapitalizmin rekabetçi ve tekelci aflamalar-
dan geçerek  geliflimi onun ulusal düzeyden kü-
resel düzeye do¤ru yay›l›m› ile sonuçlanm›flsa
da, dünya ölçe¤inde aç›¤a ç›kan daha yüksek,
geç-tekel aflamas›ndaki çeliflkileri içeride eme-
¤in kontrolü ve sömürülmesi sürecini çeliflkili bir
yoldan etkiler: D›flar›da yay›lma içeride daralma-
ya tahvil olur ve dolay›s›yla, ekonominin farkl›
sektörlerinde emek gücünün do¤as›n› ve yap›s›-
n›, kontrolün biçimlerini ve sömürünün do¤as›,
oran› ve yo¤unlu¤unu de¤ifltirir (Berberoglu
2002). Ve bu farkl› ulusal/yerel çerçeveler içinde
küresel ekonominin de¤iflen sektörlerinde de¤ifl-
ken tepkilerin yükselifline neden oldu. 

Emek ve sermaye aras›ndaki s›n›f mücadelesi
geliflir ve olgunlafl›rken ve iflçi s›n›f› giderek ar-
tan ölçüde s›n›f bilinçli hale gelir ve kendi s›n›f ç›-
karlar› do¤rultusunda davranmaya bafllarken,
kapitalist sistemin dönüflümünün merkezi zorun-
lulu¤u, eme¤in kontrol ve sömürüsünün do¤as›,
mekanizmalar› ve süreçlerinin ve eme¤in kendi
haklar› ve ç›karlar› için sermaye ve tüm kapitalist
sistem karfl›s›nda verdi¤i mücadeledeki tepkile-
rinin dikkatli bir incelemesini gerektirir.

emek süreci ve eme¤in kontrolü ve
sömürüsü: tarihsel ve mekansal boyutlar›

Kapitalizm alt›nda eme¤in kontrolünü ve sömü-
rüsünü rasyonalize eden emek sürecinin zaman
ve mekan boyunca sermaye birikimini kolaylafl-
t›ran iki boyutu vard›r. Bunlar kapitalist emek sü-
recini karakterize eden eme¤in kontrolü ve sö-
mürüsünün tarihsel ve mekansal dinamikleridir. 

Tarihsel dinamik, kapitalist geliflmenin erken (re-

Sermayenin 
ulusötesi bir 
temelde küresel 
yay›l›m› böylece
üretimin kapitalist
iliflkilerinin 
yayg›nlaflmas›n› ve
bununla beraber
ulusal s›n›rlar›n 
ötesinde eme¤in
kontrol ve 
sömürüsünü 
kolaylaflt›r›r
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kabetçi) aflamas›ndan geç (tekelci) aflamas›na
eme¤in kendisi dolay›m›yla kontrol edildi¤i ve sö-
mürüldü¤ü bir süreci içerir. Bu süreçte, emek -
sermayenin süreklileflmifl birikimindeki rolü üze-
rinden- bir meta biçimini al›r ve sermaye birikim
sürecini kolaylaflt›ran sermayenin art› de¤er elde
edifli üzerinden sömürülür. Bunu baflarmak için,
sermaye emek üzerindeki kontrolünü geniflletir
ve kendi hakimiyeti alt›na al›r, öyle ki emek, ser-
mayenin ve bütün kapitalist sistemin uzant›s› ha-
line gelir. Bu süreç geçti¤›miz üç yüzy›lda evrim-
leflmifltir, ancak sermayenin ve kapitalist devletin
küresel yay›l›m›n›n maddi temelini oluflturarak
kapitalizmin en yüksek ve en yay›l›mc› aflamas›-
na vard›¤› erken 20. yüzy›lda tekelin yükselifli ile
birlikte yo¤unlaflt› (Szymanski 1978, 1981).
Mekansal dinamik ulusal, bölgesel ve ulus-
lararas› s›n›rlar boyunca emek üzerindeki kon-
trolün co¤rafi sahas›n› içerir, öyle ki sermaye bi-
rikimi, dolay›s›yla eme¤in kontrol ve sömürüsü,
yerel, ulusal ve küresel düzeyde gerçekleflir
(hem yerli hem de ulusötesi). Sermayenin ulusal
s›n›rlar›n ötesine d›flar›ya yay›lma amaçl› hare-
keti sermayeyi küresel kapitalist a¤›n içine en-
tegre eder ki buraya dünya çap›nda terleme
atölyelerinde düflük ücretli niteliksiz baya¤› eme-
¤i sömürmeye ve kontrole gelir. Sermayenin ulu-
sötesi bir temelde küresel yay›l›m› böylece üreti-
min kapitalist iliflkilerinin yayg›nlaflmas›n› ve bu-
nunla beraber ulusal s›n›rlar›n ötesinde eme¤in
kontrol ve sömürüsünü kolaylaflt›r›r (Berberoglu
1987, 2003). Rekabetçi sermayeler küresel eko-
nomi üzerinde kendi hakimiyetleri aç›s›ndan bu-
nu baflarmak üzere (accomplish) küresel boyut-
ta genifllerken, küresel ölçekte iflçi s›n›f› artan öl-
çüde onlar›n do¤rudan kontrolü ve bask›nl›¤› al-
t›na girer ve eme¤in küresel ölçekte sömürüsü
bu flekilde dünya üzerinde art› de¤er üretimi için
realize olur. 
Kapitalizm alt›nda emek sürecinin tarihsel ve
mekansal boyutlar›n›n kapitalizmin ve kapitalist
iliflkilerin küresel ölçekte geçmifl birkaç yüzy›l
süresince büyümesi ve ilerlemesi aç›s›ndan özel
bir önemi vard›r. 16. yüzy›ldan 18. yüzy›la ser-
mayenin bafllang›çtaki birikimi ticari sermayenin
dünya ölçe¤inde sermaye birikiminin Avrupa ve
Kuzey Amerika'n›n ileri kapitalist ülkelerinde ka-
pitalist sistemin kurulufluna yol açan ön aflama-
lar›ndaki kolonyalizm ve emperyalizm koflullar›
alt›nda ticareti ile kolaylaflt›r›ld›. Kapitalizmin kü-
resel ölçekte sonraki ilerleyifli ulusötesi üretimin
genifllemesinde bir merkezi rol oynamak üzere
mallar›n ihrac›ndan sermaye ihrac›na bir kayma-
y› kolaylaflt›rd›,  dünyan›n çevresel bölgelerine
üretken temelin d›fla transferi üzerinden yat›r›lan
sermaye küresel çapta kapitalizmin kuruluflunda

kritik bir rol oynayan kapitalist üretim iliflkilerini
kurdu (Warren 1980; Szymanski 1981).

Sermayenin ihrac›, finans kapitalin dünya çap›n-
da genifllemesinin temeli, bu nedenle19. yüzy›-
l›n son ve 20. yüzy›l›n erken dönemleri boyunca
küresel ekonomi üzerinde kapitalist hegemonya-
y› kurmakta ve konsolide etmekte katalist bir rol
oynamak üzere iyi bir pozisyondayd›. Finans ka-
pitalin 20. yüzy›ldaki bask›n rolü ve onun küre
çap›nda ulafl›m›, özellikle savafl sonras› dönem-
de, böylece, hem tarihsel hem de mekansal an-
lamda bir dönüm noktas›na iflaret ediyordu. Bu-
rada art›k küresel sermaye hem kökenlerinin ve
zaman boyunca evriminin tarihsel bir meflrulu-
¤unu hem de küresel bir temelde kendi koflulla-
r›n› dikte ederken bask›n bir rol oynad›¤› mekan-
sal bir konfigürasyonu temsil ediyordu (Harvey
2002). Bunun dünyan›n çevresel bölgeleri aç›-
s›ndan sonuçlar› çok gerçek, s›kl›kla katastrofik
sonuçlard›. ‹leri kapitalist merkezlerdeki durum
da ayn› flekilde ciddiydi, ancak orada güçlü bir
emek hareketinin geliflimi Avrupa ve Kuzey
Amerika'da 20. yüzy›la girerkenki küreselleflme
sürecinin negatif etkilerine karfl› koydu. Yine de,
varolan emek hareketi, katmanlaflm›fl ve ›rksal
ve cinsiyetçi çizgilerle bölünmüfl oldu¤undan, bir
dizi endüstride emek süreci üzerindeki kontrol
ve ücretli eme¤in sömürüsü sermaye birikimini
kolaylaflt›rd›¤›ndan, emek üzerinde hakimiyeti
ele geçirmifl sermayenin ve kapitalist devletin
birleflik güçlerinin efliti de¤ildi (Szymanski 1978).

emek hareketinin yükselifli ve s›n›f
mücadelesi

‹flçi s›n›f›nda s›n›f bilincinin geliflimi otomatik bir
süreç de¤ildir, ancak iflçilerin milyonlarcas› tara-
f›ndan deneyimlenen kapitalizm alt›nda ifl ve ya-
flam koflullar›n›n kesinlikle do¤rudan bir sonucu-
dur. (Lembcke 1988). Bu süreç, bir kez tamam-
land›¤›nda, iflçileri s›n›f mücadelesine çeker -do-
¤as› itibariyle politik olan ve yöneten kapitalist s›-
n›f ve devlet dahil, kapitalist sistemin tüm kurum-
sal yap›s›na karfl› olan bir mücadele (Berberog-
lu 2001).

Tarihsel olarak, s›n›f bilincinin ve fabrikalarda,
madenlerde ve de¤irmenlerde s›n›f mücadelesi-
nin gelifliminin merkezi kolaylaflt›r›c›lar› sendika-
lar ve akabinde onlara ba¤l› politik örgütler ve
politik partilerdir -yani, daha genifl bir politik ba¤-
lamda, kapitalistlerden devlet iktidar›n› alma
amac› ile iflçi s›n›f›n›n s›n›f ç›karlar›n› ilerleten ve
aç›kça ifade eden iflçi örgütleridir.

Avrupa'daki kapitalist geliflmenin daha uzun tari-
hi, erken bir dönemde, di¤erlerinin yan›s›ra, Pa-
ris Komünü, Birinci Enternasyonal ve sonras›nda

S›n›f bilincinin ve
s›n›f mücadelesinin
gelifliminin merkezi
kolaylaflt›r›c›lar›
sendikalar ve 
onlara ba¤l› 
politik örgütler ve
politik partilerdir

7

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z 

- E
YL

Ü
L 

20
10

SO
SY

AL
 H

AK
LA

R
 Ü

ZE
R

‹N
E 

YE
N

‹D
EN

 D
Ü

fiÜ
N

M
EK



Bolflevik devriminde görüldü¤ü üzere farkl› tür-
den politik inançlardan -anarko-sendikalistlerden
komünistlere ve ayn› flekilde geleneksel refor-
mistlere kadar- radikal iflçi örgütlerinin geliflimine
yol açt›. Çeflitli radikal anarko-sendikalist, sosya-
list, komünist ve di¤er emek örgütleri ve partileri-
nin bu aç›dan 18. yüzy›l sonundan 20. yüzy›l›n
erken dönemlerine Avrupa'da kapitalizme karfl›
iflçi s›n›f›n›n bu ve di¤er mücadelelerinde kökleri
vard›r (bkz. Katznelson and Zolberg 1986).

ABD'de, kapitalizmin geç geliflimi onun karfl›s›n-
da genifl temelli bir iflçi mücadelesinin oluflumu-
nu bir yüzy›l kadar erteledi. Ancak eme¤in bu iki
yüzy›ldan fazla süren kolektif tarihsel deneyimle-
rinden haberdar  benzer, paralel örgütlerin olu-
flumu ile sonuçland›. 19. yüzy›l›n ortalar›nda
ABD iflçi s›n›f›, onlar› bu kadar zalimce sömüren
ve kontrol eden sistemin hakimiyetini almaya ha-
z›r geliflen olgun bir proletaryan›n bütün iflaretle-
rine sahipti (Boyer and Morais 1980). ‹ç Savafl'ta
ve kuzeyde kapitalizme karfl› savaflta ç›karlar›-
n›n daha ileri geliflimini engelleyen kölelik siste-
mine karfl› kazan›lan zaferde kritik bir rol oyna-
yarak, ABD iflçi s›n›f›, emek aç›s›ndan s›kl›kla
kanl› ve baz› trajik gerilemelere neden olan pat-
ronlara karfl› belirlenmifl mücadelelerde pek çok
zafere imza att› (bunlar›n en göze çarpan› 8-sa-
atlik iflgücü için mücadele idi). Ancak bu müca-
delelerin yüzy›l›n sonundaki h›z› 19. yüzy›l sonu
ve hatta 20. yüzy›l bafl›ndaki önemli emek örgüt-
lerinin oluflumu ve geliflimi ile sonuçland›: Eme-
¤in fiövalyeleri, Dünya Endüstri ‹flçileri, Sosya-
list ve Komünist Partiler ve pek çok di¤er politik
yönelimli radikal sendikalar ve partilerin hepsi ol-
gunlaflan iflçi s›n›f› bilincinin ve ABD'de bu hu-
zursuzluk ve kargafla dönemi boyunca süren
eme¤in bafllatt›¤› s›n›f mücadelesinin aç›¤a ç›-
kar›c› sürecinin bir sonucuydular (Boyer and Mo-
rais 1980).

Büyük Depresyon boyunca benzer mücadeleler,
Komünist Parti önderli¤inde, sendikalar ve poli-
tik eylemler üzerinden çabalar›n örgütlenmesin-
de önemli zaferlere imza att›. Örne¤in, CIO üze-
rinden, emek koflullar›n› iyilefltirme gibi, ayn› za-
manda kendilerini ender görülen büyüklükte bü-
yük bir ekonomik çöküntünün ortas›nda bulan
giderek artan say›da iflçi aras›nda iflçi s›n›f› bilin-
cini gelifltirmeye yard›m etti (Green 1976: 27-51;
Stepan-Norris and Zeitlin 1989).

McCarthy’ci cad› avlar› ve CIO ve UAW gibi asli
sendikalardan solcular›n püskürtülmesi üzerin-
den eme¤in savafl sonras› bast›r›l›fl› (bkz. Kee-
ran 1980; Levenstein 1981), etkin bir biçimde
emek hareketini y›llar süren bir gerilemeye sok-
tu; eme¤in politik kaslar› üzerinde y›k›c› bir etki-

si oldu, zira baflar›l› bir biçimde örgütlü sol grup-
lar›n emek hareketi üzerindeki etkisini nötralize
etti  ve tutucu 1950'lerde ald›¤› yön -ABD emek-
çilerinin ony›llar boyunca kurtulamad›¤› bir ç›k-
mazd› (Lembcke 1988).

Avrupa'da komünist, sosyalist, emek ve di¤er
politik iflçi partilerinin belirleyici varl›¤› ve rolü (ve
ABD'deki yokluklar› ve afl›r› güçsüzlükleri) yak›n
geçmiflte Avrupa ve ABD'de eme¤in farkl› pozis-
yon ve beklentilerini aç›klayan temel faktördür.
‹flçilerin ba¤›ms›z bir politik partisinin varl›¤› ve
gücü, bu yüzden, ABD'de emek ve emek hare-
ketinin kapitalist devlet karfl›s›ndaki politik (s›n›f)
mücadelesi aç›s›ndan belirleyici önemdedir.

Ancak burada ifller de¤iflmeye bafllar. Soldaki
eski partiler ve örgütler artan bir canl›l›kla güçle-
rini mobilize etmeye bafllam›flken yeni, ba¤›ms›z
bir iflçi partisinin flekillendirilmesi için yenilenmifl
ça¤r›lar mevcuttur. Dünya ekonomisinin dönüflü-
mü sürerken ve ABD sermayesinin küresellefl-
mesi ABD yerel ekonomisini giderek zay›flat›r ve
ekonominin örgütlü eme¤in flimdiye kadar hep
yo¤un oldu¤u sektörlerinde majör bir krize sokar-
ken ve ABD iflçileri hayat standartlar›nda ek bir
düflüflü deneyimlemeye bafllarken, afla¤›dan
mobilize olmak ve eme¤in bir zamanlar sahip ol-
du¤u ve kendi ç›karlar›n› ilerletmek üzere uygu-
lad›¤› kaybedilmifl gücünü yeniden kazanmak
üzere karfl› durmak için artan bir bask› olacakt›r.
Bu anlamda kritik faktör ABD emekçilerini önü-
müzdeki y›llarda yo¤unlaflacak ve yayg›nlaflacak
olan s›n›f mücadelesinin içine çekme görevini
üstlenmesi gerekecek olan ba¤›ms›z bir iflçi par-
tisinin merkezi rolüdür (Katz-Fishman et al 2005).

ABD ekonomisindeki ve onun 1970'lerin bafl›n-
dan beri küresel politik ekonomik pozisyonunda-
ki çöküfl düflünüldü¤ünde, ama, emekçi insanla-
r›n artan bir miktar›n› etkileyen h›zla kötüleflen
koflullar›yla yüzleflmek üzere toplumdaki di¤er
ilerici güçlerle ba¤lant› kurmaya bafllayan genifl-
leyen bir çok-›rkl›/çok-uluslu iflçi s›n›f› koalisyonu
temelinde emek hareketinin diriliflinin artan ifla-
retleri vard›r. Kriz kötülefltikçe ve daha fazla iflçi
ekonominin çöküflünden etkilendikçe, buna kar-
fl›l›k kapitalist s›n›f ve kapitalist devlete, kapitalist
toplumun asl›nda bütün temellerine artan ölçüde
meydan okuyacak yeni bir güçler koalisyonunun
büyümesine katk›da bulunacaklard›r (Berberog-
lu 2009).

Bu türden koflullar geçmiflte iç savafllara ve dev-
rimlere yol açm›fllard›r ve Amerikan deneyimin-
de, e¤er olaylar bunu garantiliyor ve alt›nda ya-
tan maddi koflullar buna yol aç›yorsa, bu türden
bir sonucu engelleyecek ya da önleyecek hiçbir
fley yoktur. De¤iflim ve sistemik da¤›l›m›n top-

Üretimin 
mekanizasyonu 
niteliksizlefltirme
sürecini 
h›zland›rm›fl, daha
çok iflsizli¤e ve 
kalan iflçilerin 
sömürüsünde 
yo¤unlaflmaya 
yol açm›flt›r
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lumsal dönüflümü için bu formülde eksik olan tek
faktör halen s›n›f bilinci ve politik örgütlenmedir.
Her ne kadar bunlar otomatik olarak geliflen sü-
reçler de¤ilse de -asl›nda elde edilebilmeleri için
önemli bir çaba gerektirirler- kendilerini korumak
ve s›n›f ç›karlar›n› ilerletmek için gerekli görevle-
ri tamamlamakta iflçi s›n›f› için ortam› haz›rlayan
maddi koflullar yerli yerindedir ve artan bir h›zla
geliflmektedirler (Perelman 1998: Katz-Fishman
et al. 2005).
Bu hedeflerin meyve verebilmesi için, flimdi ge-
riye kalan iflçi s›n›f›n›n genifl kitlelerini harekete
geçirecek gerekli önderli¤i sa¤lamak üzere yük-
sek s›n›f-bilinçli ve adanm›fl iflçiler ve müttefikle-
ridir -son kertede, bugün ABD ve dünya üzerin-
deki di¤er ileri kapitalist devletlerin bafl›na bela
olan  kapitalist toplumun krizinden ç›karacak tek
canl› yolu temsil eden bir hareket.

küreselleflme ve ileri kapitalizm alt›nda
emek sürecinin dönüflümü 

‹leri kapitalizm alt›nda emek süreci tamam›yla
dönüflmüfltür, öyle ki iflin do¤as›nda ve üretim
noktas›ndaki toplumsal iliflkilerde de¤ifliklikler
getirmifltir. Bu sermaye taraf›ndan otomasyon
ve atölyelerde yüksek teknoloji uygulamalar› ile
kolaylaflt›r›lm›flt›r. Üretimin mekanizasyonu nite-
liksizlefltirme sürecini h›zland›rm›fl, daha çok ifl-
sizli¤e ve kalan iflçilerin sömürüsünde yo¤unlafl-
maya yol açm›flt›r. Onlara bir tür kontrol sa¤la-
yan geleneksel niteliklerinden mahrum b›rak›l-
m›fl olarak, ileri teknolojiler alt›nda iflgören iflçi-
ler, kitlesel üretim teknikleri ile örgütlenmifl ç›kt›-
y› ve verimlili¤i büyük ölçekte artt›r›rken eme¤i
kolayca ikame edilebilecek üretim sürecinin har-
canabilir bir parças›na evriltirken, basit görevleri
yerine getiren robotlara dönüflmüfllerdir (Bina
and Davis 2000, 2002).
‹leri kapitalizm alt›nda emek sürecinin dönüflü-
münü etkileyen önemli bir ö¤e, yüksek teknoloji-
nin düflük ücretli eme¤in sömürüsü için küresel
ekonominin çevresel alanlar›na transferidir.
Ucuz eme¤in kullan›m› temelinde elektronik bile-
flenler ve tekstilin kitlesel üretiminde üretimin
çevreye do¤ru tafleronlaflt›r›lmas›, ileri kapitalist
ülkelerin pazarlar› için metalar›n dünya çap›nda
üretiminde anahtar bir öge haline gelmifltir (Safa
1986; Sklair 1989; Bonacich 1994; Rosen
2002). Genç kad›n emekçileri dünyay› kaplayan
fabrikalarda Avrupa ve Kuzey Amerika'da iflçile-
re ödenen ücretin onda birinden daha az bir üc-
ret ödeyerek istihdam eden ulusötesi iflletmeler
bu sürece öncülük ederek dünyay› büyük bir en-
düstriyel operasyona dönüfltürdüler ki bu kapita-
list emek sürecini küresel düzeyde dönüfltürdü
(Fuentes and Ehrenreich 1983). Kad›n emekçi-

ler çevredeki kitlesel üretimdeki bu operasyonla-
r›n temeli haline gelirken, bu bölgedeki emek sü-
reci artan oranda cinsiyetçi bir karakter alm›flt›r
(Miles, 1990; Beneria 2003). Yani, küresel iflbö-
lümü artan oranda etnik ve cinsiyetçi çizgilerde
geliflti. 

‹leri kapitalist ülkelerde konumlanm›fl iflletmele-
rin merkezlerine ba¤l› dünya üzerinde bir dizi ül-
kede istihdam olan farkl›laflm›fl bir emek gücü
geleneksel emek-sermaye iliflkilerine yeni bir
boyut ekler. Ve dünya çap›ndaki emek hareket-
leri bu yeni gerçekli¤e, ulusötesi iflletmeler karfl›-
s›ndaki mücadelelerinde s›n›rlar› aflan örgütlen-
me çabalar›na girerken artan ölçüde ulusötesi
hale gelerek tepki veriyorlar (Stevis and Boswell
2008). Bu küresel sermayeye karfl› mücadeleyi,
her ülkedeki anti-emperyalist mücadeleler küre-
sel kapitalist sistemin dönüflümü için küresel
sermayeye karfl› birleflik bir cephede eme¤i bira-
raya getirerek daha vaat edici k›l›yor. 

Ancak küreselleflme alt›nda kapitalist geliflme-
nin ileri aflamalar›n›n özelli¤i olan bir di¤er ö¤e -
uluslaras› iflbölümünün kendisinin dönüflümü-
nün bir ürünü olan bir geliflme- geleneksel mani-
faktür sektörlerindeki istihdamda düflüfl ve ileri
kapitalist ülkelerdeki hizmet sektöründeki istih-
damda öngörülmemifl bir art›flt›r. Yani, ABD'de,
manifaktür sektöründe çal›flanlar› oran› 1970'de
iflgücünün yüzde 25.1'inden 2008'de 9.7'sine
düflmüfltür (yüzde 60'dan fazla bir düflüfl), hiz-
met sektöründe çal›flanlar›n oran› ise 1970'de
iflgücünün yüzde 68'i iken 2008'de 84.6's›na
yükselmifltir (U.S. Council of Economic Advisers
2009: 338). Bütünde, mal-üreten sektörlerdeki
istihdam eflit derecede dramatik bir düflüfl dene-
yimlemifltir. 1970'lerde iflgücünün yüzde
31.2'sinden 2008'de yüzde 15.4'üne (U.S. Co-
uncil of Economic Advisers 2009: 338).

‹leri kapitalist merkezlerde iflgücü yap›s›ndaki
manifaktürden hizmet temelli istihdama bu ka-
y›fl, hizmet sektörünün düflük ücretli, yar›-za-
manl›, sendikas›z ve afl›r› sömürülen ve bask›-
lanm›fl yedek emek kullanan güvenilmez karak-
terince daha da kötüleflmifltir. “Geçim ücreti”
(dört kiflilik bir aileyi federal yoksulluk s›n›r›n›n
üzerinde tutmak için gerekli miktar olarak tan›m-
lan›r, dört kiflilik bir aile için yoksulluk efli¤inin
2080 saate – 52 hafta x 40 saat/hafta- bölerek
hesaplan›r) üzerine verilere bakarak, 1968'de
asgari ücretin geçim ücretinin yüzde 94'üne ya-
k›n oldu¤unu, 1979'da geçim ücretinin yüzde
81'ini kapsad›¤›n›, ama 2003'de geçim ücretinin
yüzde 57'sini içerdi¤ini farkederiz -geçen 35 y›l-
da dramatik bir düflüfl (Collins and Yeskel 2005:
111). 2008'de, asgari ücret geçim ücretinin yüz-
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de 57'sinden fazlas›n› kapsamamaya devam et-
ti. Bu k›smen ileri kapitalist ülkelerdeki iflgücü
yap›s›ndaki kayma ve bununla ba¤lant›l› düflük
ücretler ile ilgiliydi, ileri kapitalist devletlerde iflçi
s›n›f›n›n tüketim gücü düflmüfl olmas› ve sonuç
olarak, emek ile sermaye aras›nda büyüyen bu
eksik tüketim ile doldurulan gelir uçurumunun,
artan tüketici borçlar› ile eflleflmesi de küresel
kapitalist ekonomik krize katk›da bulundu. Ama,
bu afla¤›ya giden spiralin iktisadi sonuçlar› çal›-
flan yoksullar ve genel olarak emekden daha
fazla, ABD ve küresel iflçi s›n›f›, kapitalist küre-
selleflme sürecinin kaç›n›lmaz sonucu olan ulus-
lar aras› iflbölümündeki bu de¤iflimlerin sosyal
etkilerinden çekiyordu.

kapitalist küreselleflme alt›nda uluslararas›
iflbölümündeki de¤iflimlerin toplumsal etkileri

Küresel kapitalizm ça¤›nda, yani, neoliberal ka-
pitalist küreselleflmenin ileri aflamalar›nda,
emek ve sermaye aras›ndaki iliflkilerin sömür-
gen do¤as› daha fazla telaffuz edilir oldu ve bu-
nun bütün dünyadaki yayg›nl›¤› onu küresel ka-
pitalist sistemin görünür bir özelli¤i yapt›. Bugün,
s›n›f bölünmeleri genifller ve emek ile sermaye
aras›ndaki uçurum artan kutuplaflmaya ve çat›fl-
malara yol açarken, bu sürecin sosyal etkileri
dünya çap›nda kapitalist toplumlarda giderek
daha da yayg›nlafl›yor. 

Kapitalizmin ve üretimin kapitalist iliflkilerinin
dünya çap›nda yay›l›m›yla, sermaye temas etti-
¤i toplumlar›n s›n›f yap›s›nda dönüflümleri etkile-
di. Bunun bir sonucu olarak, küresel kapitalizmin
s›n›f çeliflkileri -küresel düzeyde emek-sermaye
karfl›tl›¤›- küresel çapta s›n›f çat›flmas›n›n ve s›-
n›f mücadelesinin temel kayna¤› haline geldi
(Katz-Fishman et al. 2005).

Sermayenin ve kapitalist üretim iliflkilerinin küre-
selleflmesinin bu aflamas›nda kapitalist yay›lma,
beraberinde üretim sürecinin küreselleflmesini
ve ücretli eme¤in dünya ölçe¤inde sömürüsünü
getirdi, dünyan›n önemli bir bölümünde bask›c›
toplumlarda afl›r›-düflük ücretlerle iflçi s›n›f›n›n
yo¤unlaflm›fl sömürüsü önder kapitalist ülkelerin
ulusötesi flirketlere, emperyal devletin güçleri
üzerinden küresel bir imparatorluk kurmak üze-
re büyük bir zenginlik biriktirme imkan› sa¤lad›. 

Son 30 y›lda uluslararas› iflbölümündeki de¤i-
flimler hem çevre hem de ileri kapitalist ülkeler-
deki iflçiler üzerinde de¤iflik sosyal etkilere ne-
den oldu. Üretimdeki düflük ücretli çevresel böl-
gelere do¤ru kay›fl, eme¤in terleme atölyelerin-
de afl›r›-sömürüsü, günde birkaç dolar için gü-
vencesiz çal›flma koflullar›nda uzun saatler bo-
yunca çal›flma anlam›na geldi (Rosen 2002). Bu

tafleronlaflt›rma sürecinin ars›z taraf› ileri kapita-
list ülkelerde artan iflsizlik ve eksik istihdam, ifl-
çileri sosyal güvenceye do¤ru itelemek ya da az
ya da hiç yard›m› olmayan hizmet ba¤lant›l› dü-
flük ücretli yar› zamanl› istihdam› kabul etmeye
zorlamak oldu. Bu süreç yaln›zca ileri kapitalist
ülkelerdeki iflçi s›n›f›n›n hayat standartlar›n›n kö-
tüleflmesine tercüme olmad›, onlar› borçlanma-
ya, iflasa ve ipote¤e zorlad›. Ancak dahas› yok-
sullu¤un diplerine do¤ru iteledi (Berberoglu
1992, 2003, 2009). Üstelik çevredeki durum da-
ha da kötüdür, zira iflçiler pek az ücret için uzun
saatler boyunca çal›flmaktad›rlar ve onlar› taciz-
kar iflverenlere karfl› koruyacak hiçbir düzenle-
me yoktur ya da pek az vard›r.

Üçüncü Dünya ülkelerinde iflgören ulusötesi ifl-
letmelerin terleme atölyelerindeki düflük ücretli
iflçiler, iflçi s›n›f›n› her yerde yoksullu¤un derin-
liklerine bat›rd›. Öyle ki, gezegendeki alt› milya-
r›n üzerindeki insan›n günde 2 dolardan daha az
parayla geçinmekteyken, 1,6 milyardan daha
fazla insan da günde 1 dolar›n alt›nda bir paray-
la yaflamaya çal›flmaktad›r. Eflitli¤in öbür tara-
f›nda, milyarlarca dolarl›k uçsuz bucaks›z bir
zenginlik dünya nüfusunun yüzde birinden daha
az bir küçük az›nl›kça tutulmaktad›r ki, bunlar
zenginliklerinin büyük ço¤unlu¤unu bu zenginli-
¤in gerçek üreticisi olan iflçilere ve köylülere
borçludurlar (Petras 2007: 88-95). Yani, küresel
düzeyde bir iflçi s›n›f›ndan elde edilen art›-de¤er
dünya üzerindeki kapitalist s›n›fça biriktirilen ser-
mayenin asli temelidir. Bunun sonucu olan gelir
ve servet eflitsizli¤i, zengin ve yoksul, sermaye
ve ücretli emek ve ileri kapitalist ülkelerle çevre-
deki daha az geliflmifl kapitalist uydular aras›n-
daki uçurumu geniflletti (Berberoglu 2009).

‹flçi s›n›f›n›n koflullar›, kapitalist küreselleflme al-
t›nda uluslararas› iflbölümündeki kaymalara
ba¤l› olarak giderek çöküntüye u¤rarken, bu sü-
recin sosyal etkileri öyle aç›k hale geldi ki, flimdi
bütün kapitalist sistemin ayakta kal›fl›n› tehdit et-
mektedir. ‹flçiler yaflanabilir konutlardan yoksun-
dur, sa¤l›klar› düzgün sa¤l›k korumas› ve kamu-
sal bir sa¤l›k sigortas› sistemi olmad›¤›ndan kö-
tüleflmektedir, çocuklar›n› geçinebilmek için aile
eme¤i talebi ile okullardan uzaklaflt›¤›ndan e¤i-
timsizdir ve 21. yüzy›l›n erken döneminin küresel
kapitalizminin ay›r›c› özelli¤i olan düflük ödeme-
li ücret köleli¤i nedeniyle kreditörlere artan borç-
lar› onlar› bir borç sarmal›na bat›rmaktad›r. ‹flçi
s›n›f›, hem çevre ülkelerde hem ileri kapitalist ül-
kelerde, dünyay› talan eden ve halklar›n› köle-
lefltiren küçük bir kapitalistler s›n›f›n›n ellerinde
küresel sermaye birikiminin devasa toplumsal
sonuçlar›ndan ac› çekmektedir (Petras 2009). 

‹flçi s›n›f›n›n 
koflullar›, kapitalist
küreselleflme 
alt›nda giderek 
çöküntüye 
u¤rarken, 
bu sürecin sosyal
etkileri aç›k hale
geldi
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küreselleflme, emek, ve sosyal haklar için
mücadele: küresel kapitalizmin dönüflümü

Sermayenin dünyadaki insanlar aç›s›ndan bun-
ca sömürüye, bask›ya ve düflkünlü¤e neden
olan küresel genifllemesi, ayn› zamanda kendi
dönüflümü için de koflullar› yaratt›. ‹ktisadi aç›-
dan, sistemi resesyonlarla, depresyonlarla ve
bunlara ba¤l› realizasyon krizleriyle sarsm›fl, si-
yasi olarak, dünyan›n her köflesindeki varl›¤› ile
bir imparatorlu¤u devam ettirebilmek için devasa
bir askeri harcama yaratan, bir taraftan da onun
karfl›s›nda aktif bir savafla angaje olmufl dünya
üzerinde milyonlarca insan›n öfkesini kazanan
emperyal bir müdahaleci devleti harekete geçir-
mifltir (Petras 1998, 2009). 
Küresel sermayenin bast›r›c› kolu olarak davra-
nan küresel kapitalist devlet, dünya ölçe¤inde
eme¤in sömürüsünü kolaylaflt›rmak üzere pek
çok ülkede kontrolünü icra etmifltir. Bunun bir
sonucu olarak, sermayenin emek üzerindeki ha-
kimiyetini ve onun sermaye yarar›na yönetilme-
sini güçlendirmifltir. Bu da, karfl›l›¤›nda, emek ve
sermaye aras›ndaki mücadeleyi büyük ölçüde
politize etmifl ve küresel kapitalist sistemi dönüfl-
türmek için gerekli olan siyasi örgütlenmenin
önemine dair fark›ndal›¤› art›rm›flt›r (Beams
1998; Katz-Fishman et al. 2005). Dünya üzerin-
de varolan s›n›f mücadelelerini de¤erlendirirken,
karfl›m›za ç›kan soru dolay›s›yla politiktir. Neoli-
beral küreselleflme ve onun dünya ölçe¤indeki
s›n›f çeliflkileri konusunda bildiklerimiz verili
iken, halklar›n hareketi buna dünya ölçe¤inde
politik olarak nas›l karfl›l›k verecektir? Bu koca-
man güce meydan okurken hangi strateji ve tak-
tikler benimsenecektir? Bu sorular üzerine so-
mut, pratik bir biçimde düflünmek önemlidir -bu
da varolan koflullar ve örgütlü politik eylemin so-
mut bir analizini içerir. 
Eme¤i harekete geçirmenin gereklili¤ini ve bu
mücadelede siyasi önderli¤in önemini anlaya-
rak, radikal emek örgütleri asl›nda iflçi s›n›f› aç›-
s›ndan saflar›n› hareketlendirmenin ve kapitalist
küreselleflme karfl›s›nda birleflik eylemlere da-
yal› bir savafl›n önemini vurgulayan ad›mlar att›-
lar (Munck 2002; Stevis and Boswell 2008).
‹flçilerin giriflti¤i grevler, gösteriler ve kitlesel pro-
testolar son y›llarda ulusötesiler taraf›ndan kon-
trol edilen giderek artan say›da ülkede s›klaflt›.
Çal›flan insanlar hep birlikte ony›llard›r eme¤in
afl›r› sömürüsünü birlikte gerçeklefltirmifl yerel
yönetici s›n›fa, devlete ve ulusötesi tekellere kar-
fl› ayaklan›yorlar. Farkl› mücadele biçimleri flim-
di ulusötesi sermayenin egemenli¤i alt›ndaki pek
çok ülkede yola ç›km›flt›r. Bu mücadeleler çok
uzun zamand›r kapitalist toplumlarda emek ve

bask›lanm›fl ve sömürülmüfl gruplara çok görü-
len güvenlik haklar›na dönük genifl toplumsal
mücadeleler sürecinin bir parças›d›rlar. Hep be-
raber, örgütlü politik eylem yoluyla sosyal hakla-
r› için mücadele eden insanlar›n kolektif iradesi-
ni kurmaktad›rlar. 

sonuç

Kapitalizmin 18. yüzy›ldan 20. yüzy›la kadar
olan geliflimi emek sürecindeki ve yerel, ulusal
ve uluslararas› düzeyde iflgücünün yap›s›ndaki
ve üretim iliflkilerindeki dönüflümler yoluyla eme-
¤in kontrolü ve sömürüsündeki de¤iflimleri tetik-
lemifltir. Ulusötesi sermayenin küresel ölçekte
geniflleme süreci, bu geniflleme ile çeliflki halin-
deki güçlerin ortaya ç›k›fl›na ve geliflimine neden
olacak biçimde gerçekleflmifltir. ‹flçi s›n›f› bu
güçlerin ön saflar›nda olmufltur. Silahl› mücade-
le, iç savafl ve devrimci ayaklanmalar›n hepsi
dünya üzerinde küresel kapitalizm ve onun mü-
vekkil devletlerince çal›flan insanlara yüklenen
bask›lara bir cevapt›r. 
Hep birlikte, bu mücadeleler küresel sermayenin
dünyaya yay›lma ve egemen olma çabalar›n›
engellemekte etkili oldular, ayn› zamanda küre-
sel kapitalizm karfl›s›ndaki savafllar›nda iflçileri
yapay olarak ay›ran ulusal, etnik, kültürel ve lin-
guistik s›n›rlar›n sonunda üstesinden gelen ulus-
lararas› bir iflçi s›n›f› hareketinin ortaya ç›k›fl› için
gerekli temelleri de döfledi. Bu anlamda, emek
enternasyonalizmi (ya da küresel kapitalizm kar-
fl›s›ndaki mücadelelerinde iflçilerin ulusal s›n›rla-
r›n ötesine uzanan politik ittifaklar›) erken 21.
yüzy›lda küresel sermaye üzerine eme¤in cep-
heden sald›r›s›nda birlefltirici bir güç olarak hiz-
met eden politik bir silah olarak giderek görülme-
ye bafllam›flt›r. 
Bu süreç üzerinden gerçeklefltirilen dayan›flma
uluslararas› iflçi s›n›f›n›n politik gücünün ve sos-
yal haklar›n›n geniflletilmesine yard›mc› oldu ve
dünya üzerinde çal›flan insanlar›n ve son kerte-
de de tüm insanl›¤›n ç›karlar›na iflleyen yeni bir
eflitlikçi toplumsal düzen kurmak üzere küresel
kapitalizmin tüm iflaretlerini savuflturmaktaki ka-
rarl›¤›n›n› artt›rd›. 

Bu bildiri 22-23 Ekim tarihleri aras›nda Antalya’da düzenlenen Uluslararas›
Sosyal Haklar Sempozyumuna sunulmufltur. Metnin Türkçe çevirisi Ser-
min Sar›ca taraf›ndan yap›lm›flt›r. Metin Bildiriler kitab›n›n 87-96 sayfala-
r›ndad›r. Belediye-‹fl Sendikas› yay›n›, 2009, Ankara.
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özet

Günümüzde emek-yo¤un geleneksel ürünlerin talebi azalma, bilgi-yo¤un ve yüksek beceri gerektiren yeni ürün-
lerin talebi ise artma e¤ilimi tafl›maktad›r. Bu durum, kayna¤› analitik ve yarat›c› düflünebilen insan olan yeni bil-
giyi, üretim sürecinin en stratejik girdisi ve rekabet avantaj› kazanabilmenin neredeyse koflulu haline getirmifltir.
Bilginin tamam›yla sonradan kazan›ld›¤›, becerinin ise baz› kal›tsal özellikler göstermekle birlikte belli ölçülerde
sonradan kazan›labildi¤i ve gelifltirilebildi¤i bilinmektedir. Bilgi ve beceri e¤itim ve yetifltirme (training) yoluyla ge-
lifltirilebildi¤inden, ülkelerin e¤itim ve yetifltirme sistemlerinin ne ölçüde kaliteli ve yeterli oldu¤u büyük önem ka-
zanm›flt›r. Befleri geliflme aç›s›ndan bilgi ve beceri kazan›lmas› ve gelifltirilmesi kadar, sa¤l›¤›n korunabilmesi de
önem tafl›r. Ayr›ca bir toplumda bireyler aras›ndaki iliflki ve etkileflimin kalitesinin befleri geliflme aç›s›ndan tafl›-
d›¤› önem de göz ard› edilmemelidir. Bireyler aras›ndaki güven, anlay›fl ve uyum düzeyinin yüksek olmas›, bi-
reylerin tek bafllar›na üretebileceklerinden daha fazlas›n› üretebilmelerine olanak sa¤lar. Sinerji olarak tan›mla-
nan bu olgu, befleri geliflmenin sosyal boyutlar› çerçevesinde bu çal›flmada göz önüne al›nacakt›r. Çal›flmada
ilk olarak, Türkiye’de 2004 sonras›nda e¤itim ve sa¤l›k için kamu bütçesinden yap›lan harcamalar ele al›narak
hem kamu bütçesi hem de GSYH içindeki paylar›nda ortaya ç›kan de¤ifliklikler temelinde analiz edilecektir. Be-
fleri geliflmeye hizmet eden di¤er kamu harcamalar›ndaki de¤iflim ise, yaln›zca ana hatlar›yla ele al›nacakt›r. Ya-
p›lacak analizler harcama gerçekleflmelerinin yan› s›ra, 2012 y›l›na kadarki döneme iliflkin bütçe teklif ödenek-
lerini de kapsayacakt›r. Çal›flma sonucu ortaya ç›kacak analizlerin, karar al›c›lar›n sosyal aç›dan daha anlaml›
kararlar almalar›na hizmet edece¤i düflünülmektedir.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: Befleri geliflme, befleri sermaye, sosyal sermaye, e¤itim, sa¤l›k

abstract

Nowadays, the traditional labor-intensive products have been demanded much less than knowledge-intensive
new products, which are based on knowledge and new ideas. This change in demand has made knowledge and
new ideas are not only very strategic inputs for the production process, but also important means to gain com-
petitive advantage. New products are the results of knowledgeable minds, which can be expanded by educati-
on and training. This means that education expenditures are crucial both for human development and gaining
competitive advantage. It should not be underestimated, however, the importance of preserving what we alre-
ady have. Health expenditures, for instance, are instrumental to preserve physical and mental health, which are
the most important in this respect. Expenditures that improve relationship and interaction quality within the soci-
ety would also serve human development. For instance, certain expenditures enhance trust and give people a
strong feeling that they are an inseparable part of a community. When there is enough trust and communicati-
on within a society, synergy comes into being and it becomes possible to reach borders of human potentials.
Although this study will mainly focus on public sector education and health expenditures in Turkey, it will also ta-
ke into account social dimensions of human development into its analysis. Proposed budget allowances for edu-
cation and health up to the year 2012 will be included in the analysis and whether the potential social benefits
of the expenditures were kept in sight sufficiently will be taken into consideration. 

KKeeyywwoorrddss:: Human development, human capital, social capital, education, health

M. Mustafa Erdo¤du
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befleri geliflme perspektifinden 
türkiye’de kamu e¤itim ve sa¤l›k 
harcamalar›



1. girifl

Günümüzde talep giderek geleneksel ürünler-
den bilgi yo¤un yeni ürünlere do¤ru kaymakta-
d›r. Bu durum, kullan›ld›kça tükenmek bir yana,
yay›larak ço¤alma özelli¤i gösteren bilginin di¤er
üretim faktörlerine k›yasla önemini ciddi ölçüde
artm›flt›r.  Bugün bilgi üretebilen, bilgiye h›zla
ulaflabilen ve ulaflt›¤› bu bilgiyi etkin bir flekilde
üretim sürecine aktarabilen iflletmeler, rekabet
güçlerini art›rabilmekte ve rakipleri karfl›s›nda
avantaj kazanabilmektedir. Benzer bir durum ül-
kelerin iktisadi büyüme ve kalk›nmalar› için de
geçerlidir. Kalk›nma fiziksel üretim kapasitesinin
artmas›n›n ötesinde yap›sal bir dönüflümü de
ifade eder. Kalk›nman›n toplumsal refah› art›ran
her türlü dönüflüm unsurunu kapsamas› gerekti-
¤i söylenebilir. Örne¤in Nobel iktisat ödüllü
Amartya Sen kalk›nmay›, insanlar›n yararland›¤›
gerçek özgürlükleri geniflletme süreci olarak
görmektedir. Ona göre, “…temel özgürlük yok-
sunluklar›n›n ortadan kald›r›lmas›, kalk›nman›n
kurucu ö¤esidir” (2004: 14).

Bilindi¤i gibi Adam Smith, kurucusu oldu¤u ikti-
sat disiplinini siyasal iktisat olarak tan›mlam›fl ve
iktisadi olaylar› toplumsal iliflkiler çerçevesinde
ele alm›flt›r. Ancak ilginç bir flekilde zaman için-
de bu disiplin toplumsal iliflki boyutundan ar›nd›-
r›lm›fl ve iktisatç›lar neredeyse yaln›zca ekono-
mideki parasal ve fiziksel büyüklüklerdeki de¤i-
flimler ve bu de¤iflimlerin mekanizmalar› ile ilgi-
lenmeye bafllam›flt›r. Bugün insan adeta ekono-
minin hizmetindeki bir üretim faktörüymüfl gibi
görülmektedir. Ayn› durum, sermayeyi insandan
daha önemli bir üretim faktörü olarak de¤erlen-
dirme e¤ilimi tafl›yan kalk›nma yaz›n›nda da
gözlenebilir. Oysa sermaye ancak insan katk›-
s›yla oluflabilir ve sermaye bir anlam›yla birikmifl
emektir. Smith’in 1776 y›l›nda Uluslar›n Zengin-
li¤i ismiyle yay›nlad›¤› ünlü kitab›n›n ilk  cümle-
sinde iflaret etti¤i üzere, “Her ulusun y›ll›k eme¤i
… bir y›lda tüketti¤i yaflam için gerekli maddele-
rin tümünü sa¤layan esas kaynakt›r” (1985: 13).
Benzer flekilde bir ülkenin kalk›nmak için sahip
oldu¤u en önemli kaynak, o ülkede yaflayan ya
da o ülkede yaflamad›¤› halde o ülke ile gönül
ba¤› olan insanlard›r. 

Üretim faktörlerinin kendi aralar›ndaki önem s›-
ralamas›na iliflkin sözü edilen yanl›fl de¤erlen-
dirmelerden daha vahim sonuçlar› olabilecek bir
di¤er olgu, insan›n bilgi ve becerisi ile üretim fa-
aliyetinde bulunabilme potansiyelini ifade etmek
üzere yayg›n bir flekilde “befleri sermaye” terimi-
nin kullan›lmas›d›r. Öyle amaçlanmam›fl bile ol-
sa bu flekilde bir kavramsallaflt›rmada insan, se-
mantik aç›dan yaln›zca fiziksel üretime katk›s› ile

de¤erlendirilmekte ve sanki al›n›p sat›labilen bir
meta imifl gibi nitelendirilmektedir. Oysa iflin ger-
çe¤i, insan yaln›zca fiziksel üretime katk›s› ne-
deniyle de¤erli de¤ildir. E¤er öyle olmufl olsayd›
biz yeni do¤mufl bebeklerimizi ilerde üretime
sa¤layaca¤›n› umdu¤umuz katk› beklentimiz
çerçevesinde de¤erli bulur ya da bulmazd›k. Ay-
r›ca insan›n üretim potansiyeli, sermaye olarak
nitelendirilebilecek bir nesne de¤ildir. Çünkü kö-
lelik sonras› toplumsal bir düzende insan al›n›p
sat›lamaz. Yaln›zca eme¤i kiralanabilir. Dolay›-
s›yla iflaret etti¤imiz yanl›fl de¤erlendirmelere or-
tak olmamak için insan›n bilgi ve becerisi ile üre-
tim faaliyetinde bulunabilme potansiyelini ifade
etmek üzere biz bu çal›flmada “befleri kaynak”
terimini kullanaca¤›z. Ayn› flekilde, yaz›nda in-
sanlar aras›ndaki güven, karfl›l›kl› anlay›fl, pay-
lafl›lan de¤er ve davran›fllar› ifade etmek için
kullan›lan “sosyal sermaye” yerine, “sosyal kay-
nak” terimini tercih edece¤iz. 
Befleri ve sosyal kaynaklar›n gelifltirilmesi yal-
n›zca arzu edilen bir durum olmay›p önemli bir
ekonomik rasyonaliteye de sahiptir. Bu iki alan-
da kaydedilen iyileflmelerin iktisadi büyüme ve
kalk›nmay› ne kadar olumlu etkiledi¤ini ortaya
koyan genifl bir yaz›n bulunmaktad›r.  Befleri ve
sosyal kaynaklar› gelifltirmeye yönelik harcama-
lar›n getirisini kesin olarak hesap etmek olanak-
l› olmamakla birlikte, bu tür harcamalar›n mali-
yetlerinin üzerinde getirileri olaca¤› rahatl›kla
söylenebilir. Yeni bilgi ve becerilerin kazan›lma-
s›ndan belki daha önemlisinin sahip olunanlar›n
korunmas› ve bunlardan en yüksek performan-
s›n elde edilmesi oldu¤u unutulmamal›d›r. Bu
amaca en çok, fiziksel ve ruhsal sa¤l›¤› koruyan
ve zinde olmay› sa¤layan faaliyetlerin hizmet
edece¤i söylenebilir. Belirtmek gerekir ki, birey-
lerin fiziksel ve ruhsal sa¤l›klar›n› korumaya hiz-
met eden faaliyetler, prensip olarak toplumdaki
herkese yarar sa¤lar. Özellikle e¤itim ve sa¤l›k
hizmetlerinin topluma taflan önemli d›fl yararlar›,
ya da teknik ifadeyle olumlu d›flsall›klar› söz ko-
nusudur. Örne¤in, okuma yazmay› ve ilk yar-
d›mda ne yap›lmas› gerekti¤ini ö¤renen bir bi-
rey, gerekti¤inde hiç tan›mad›¤› birisinin yaflam›-
n› kurtarabilir. Baflka bir örnek verecek olursak,
salg›n bir hastal›¤a karfl› yapt›r›lan bir afl›, yal-
n›zca afl›y› yapt›ran bireyi korumakla kalmaz.
Salg›n›n yay›lma olas›l›¤›n› azaltt›¤› için bütün
topluma yarar sa¤lar. Her ne kadar e¤itim ve
sa¤l›k befleri geliflme aç›s›ndan en önemli har-
cama kalemleri iseler de,  bu amaca hizmet
eden baflka harcama kalemlerinin de oldu¤u
göz ard› edilmemelidir. Örne¤in toplumda birlik
duygusunu gelifltiren ve sinerjiye yol açan har-
camalar›n da insana yat›r›m olarak de¤erlendiril-
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mesi gerekti¤i söylenebilir. Böyle bir bak›fl aç›-
s›yla bu çal›flmada, befleri geliflmeye içkin olan
sosyal boyutlar ana hatlar›yla da olsa göz önüne
al›nacakt›r. 
Bu çal›flmada, 2004 y›l› itibariyle Türkiye’de ka-
mu kesimi taraf›ndan gerçeklefltirilen ve 2012 y›-
l›na kadar gerçeklefltirilmesi öngörülen e¤itim ve
sa¤l›k harcamalar›, fonksiyonel s›n›fland›rma
verileri çerçevesinde analiz edilecektir. Analiz
için 2004 y›l›n›n bafllang›ç olarak al›nmas›n›n
nedeni, daha önceki y›llara iliflkin fonksiyonel s›-
n›fland›rma verilerinin bulunmuyor olmas›d›r.
‹kinci bölümde, iktisadi kalk›nmadaki rolleri çer-
çevesinde befleri geliflme unsurlar› ele al›nacak-
t›r. Bu bölümde ilk olarak befleri geliflme göster-
gelerinin neler oldu¤una k›saca de¤inilecek, ar-
d›ndan befleri ve sosyal kaynaklar›n kapsam›n›n
ne oldu¤u ile kalk›nabilmek için nas›l mobilize
edilebilecekleri sorular›na cevap aranacakt›r.
Üçüncü bölümde, fonksiyonel s›n›fland›rma çer-
çevesinde Türkiye’de kamu kesimi taraf›ndan
2004 – 2008 y›llar›n› kapsayan 5 y›ll›k dönemde
gerçeklefltirilen, 2009 – 2011 y›llar›n› kapsayan
3 y›ll›k dönemde ise öngörülen e¤itim ve sa¤l›k
harcamalar›, Merkezi Yönetim Bütçesi (MYB) ve
Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSYH) paylar›nda or-
taya ç›kan de¤ifliklikler temelinde analiz edile-
cektir. Yap›lacak analizler yoluyla, karar al›c›la-
r›n kamu kaynaklar›n› en yüksek toplumsal yara-
r› sa¤layacak flekilde da¤›t›p da¤›tmad›klar› sor-
gulanacak ve kamu harcamalar›n›n toplumsal
yarar› art›rabilmesi için yap›labilecekler tart›fl›la-
cakt›r. Son bölümde ise çal›flman›n bulgular›
özetlenerek de¤erlendirilecektir.

2. befleri geliflme unsurlar› ve kalk›nmadaki
rolleri

‹ktisadi büyüme ve kalk›nman›n temel unsurlar›
olarak do¤al kaynaklar, sermaye birikimi, iflgü-
cündeki art›fl, kurumsal faktörler, giriflimcilik, tek-
nolojik geliflme ve ticaret  say›labilir. Dikkat edi-
lirse, do¤al kaynaklar d›fl›nda kalan bütün bu un-
surlar insana ba¤l›d›r. Baflka bir ifadeyle, kalk›n-
man›n merkezinde insan yer almaktad›r. E¤er
kalk›nman›n merkezinde insan yer al›yorsa, ön-
celikle befleri geliflmenin nas›l sa¤lanabilece¤i
sorusuna cevap aramak anlaml›d›r. Befleri gelifl-
menin üç saç aya¤› üzerine oturdu¤u düflünüle-
bilir. Bu saç ayaklar›ndan birisinin insan›n varl›-
¤›n› devam ettirebilmesi, ikincisinin kendisini ge-
lifltirebilmesi, üçüncüsünün ise kendini yeniden
üretebilmesi oldu¤u söylenebilir. Befleri geliflme-
nin birey ve toplum olmak üzere iki boyutu oldu-
¤u aç›kt›r. Ancak birey ve toplum sürekli etkile-
flim halinde birlikte dönüflürler. Bu iki boyutu ke-
sin çizgilerle birbirinden ay›rman›n olanakl› ol-

mad›¤›n›n hep ak›lda tutulmas› gerekir. 

2. 1. befleri geliflme göstergeleri

Nicel bir de¤iflimi ifade etmek için kullan›lmakta
olan büyümeden farkl› olarak kalk›nma, yap›sal
ve nitel bir dönüflümü ifade etmektedir. Yap›sal
ve nitel bir dönüflümün tek bir göstergeyle orta-
ya konulamayaca¤› aç›k olmakla birlikte basit ve
kolay olmas› nedeniyle yak›n zamana kadar ül-
keler aras› basit karfl›laflt›rmalarda neredeyse
yaln›zca kifli bafl›na düflen GSMH tek ölçüt ola-
rak kullan›lm›flt›r. Ancak böyle bir yaklafl›m›n ba-
riz sak›ncalar›,  baz› araflt›rmac›lar› daha sa¤l›k-
l› karfl›laflt›rmalar yapmaya olanak tan›yacak öl-
çütler aramaya itmifltir. Bu aray›fllar›n bir sonucu
olarak 1990 y›l›nda UNDP taraf›ndan görevlen-
dirilen Mahbub ul Haq liderli¤inde bir ekip, Nobel
ödüllü iktisatç› Amartya Sen’in katk›lar›yla ülke-
lerin geliflmifllik düzeyini belirlemeyi amaçlayan
bir rapor haz›rlam›flt›r. Bu raporda, geliflmiflli¤in
bileflik bir ölçütü olmak üzere 175 ülkeyi kapsa-
yan bir ‹nsani Geliflme Endeksi (Human Deve-
lopment Index) oluflturulmufl ve 1993 y›l›ndan
bu yana her y›l güncellenerek yay›nlanm›flt›r. Bu
endeksin yay›nlanmaya bafllamas›n›n ard›ndan
verimlilik, süreklilik, eflitlik gibi kavramlar giderek
daha fazla önemsenmeye ve geliflmenin önemli
göstergeleri olarak kabul edilmeye bafllanm›flt›r
(Karakafl ve Köksal, 2003: 13-14).
Befleri geliflme endeksi e¤itim, sa¤l›k ve refah
olmak üzere üç k›stas üzerinden yap›lan bir he-
saplamaya dayanmaktad›r. Bu üç k›stastan e¤i-
tim düzeyinin hesaplanmas›nda yetiflkinler ara-
s›ndaki okuma-yazma oran› ve ortalama e¤itim
süresi (okullaflma endeksi) olmak üzere iki ayr›
unsurdan yararlan›lmaktad›r. Okuma-yazma
oran›, endeksin hesaplanmas›nda üçte iki, di¤e-
ri ise üçte bir a¤›rl›k tafl›maktad›r. Sa¤l›k düzeyi-
nin hesaplanmas›nda, bir ülkedeki ortalama ya-
flam beklentisi olarak ölçülen ömür temel al›n-
maktad›r. Refah düzeyi ise, dolar cinsinden sa-
t›n alma gücü paritesine göre kifli bafl›na düflen
GSYH ile hesaplanmaktad›r (UNDP, 2008).
Afla¤›da befleri geliflme unsurlar›ndan ilk olarak
içeri¤ini özellikle e¤itim ve sa¤l›¤›n oluflturdu¤u
befleri kaynaklar ele al›nacakt›r.

2. 2. befleri kaynaklar (befleri sermaye)

Kalk›nma sürecinde insan faktörünün ne kadar
önemli oldu¤u, özellikle 1960’l› y›llar›n ard›ndan
anlafl›lmaya bafllanm›flt›r. Bununla birlikte yuka-
r›da iflaret edildi¤i gibi egemen düflünce iklimin-
de kalk›nma hep, sermaye birikiminin bir fonksi-
yonu olarak alg›lanm›flt›r. Dolay›s›yla da bizim
“befleri kaynaklar” olarak ifade etti¤imiz kalk›n-
man›n befleri unsurlar›, adeta bir refleks ile “be-
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fleri sermaye” (human capital) olarak tan›mlan-
m›fl ve böyle de genel kabul görmüfltür. Befleri
kaynaklar, Türkcan’›n (1993: 72) iflaret etti¤i gibi,
bir ülkedeki iflgücünün nicelik, nitelik, meslek-ifl
kompozisyonu ve sa¤l›k durumundan oluflur.
Belki, buna k›sa dönemde d›fl dünyadaki yerli ve
yabanc› iflgücünden gelebilecek katk›lar eklene-
bilir ve iflgücü göçleri ç›kar›labilir. Bu stok, normal
yenileme (iflgücüne yeni kat›lmalar eksi ölümler
ve emeklilikler) d›fl›nda, k›sa dönemde nicel ve
nitel olarak fazla de¤iflmez. Bu stok ancak uzun
dönemde önemli de¤iflikliklere u¤rayabilir.

Özellikle 1980’lerin sonlar›nda ortaya ç›kmaya
bafllayan ve h›zla geliflen “içselleflmifl büyüme”
(endogenous growth) yaz›n›n›n etkisiyle günü-
müzde, rekabet gücü kazanabilme ve kalk›nabil-
mede kilit unsurun befleri kaynaklar oldu¤u ko-
nusunda belli bir uzlaflmaya var›ld›¤› söylenebi-
lir. Romer (1986, 1990) ve Lucas (1988) taraf›n-
dan öncülü¤ü yap›lan içselleflmifl büyüme mo-
dellerine göre, büyümenin temel faktörleri e¤i-
tim, araflt›rma ve deneysel gelifltirmedir. Günü-
müzde gittikçe daha çok kabul gören bu yaklafl›-
ma göre, iktisadi geliflmenin kayna¤›nda tu¤lalar
ve makineler gibi elle tutulabilir gözle görülebilir,
yani ç›kt› üzerindeki etkileri kolayl›kla ölçülebilir
varl›klardan çok, ölçülmesi zor ancak kritik öne-
me sahip teknolojik yenilikler, yeni beceriler ve
bunlar›n ülke düzeyinde yayg›nlaflt›r›lmas› yat-
maktad›r. Bilgisayar teknolojisindeki geliflmele-
rin ortaya koydu¤u gibi, yeni teknolojiler hem
üretim maliyetlerini ciddi ölçüde afla¤› çekebil-
mekte, hem de ürün kalitesini art›rabilmektedir.
Dahas›, talep art›fl› daha çok yeni ürünlerde ger-
çekleflmektedir. Cep telefonlar›na yönelik yük-
sek talep bu durumu gayet aç›k bir flekilde orta-
ya koymaktad›r. O halde rekabet gücü kazan-
mak aç›s›ndan cevap bulunmas› gereken temel
soru, yeni teknolojilerin nas›l üretilebilece¤idir.

Yeni teknolojilerin üretilebilmesi, bir taraftan ye-
terli düzeyde Ar-Ge (araflt›rma – gelifltirme) per-
soneline, di¤er taraftan da yüksek risk tafl›yan
ve giderek boyutu artan Ar-Ge harcamalar›na
ba¤l›d›r. Belirtmek gerekir ki, yeni teknoloji üret-
mek bir yana, mevcut teknolojileri transfer etmek
bile pasif bir süreç de¤ildir. Öncelikle, bunlardan
ülke koflullar›nda en arzulan›r sonuçlar› sa¤laya-
cak olanlar›n seçilebilmesi, ard›ndan da transfer
edilen teknolojilerden en yüksek verimin al›nabil-
mesi ve gerekli teçhizat bak›mlar›n›n yap›labil-
mesi gerekir. ‹flte bütün bu gereksinimlerin ba-
flar›yla yerine getirilebilmesi, yeterli düzey ve ni-
telikte befleri kayna¤a sahip olmaya ba¤l›d›r.
Afla¤›daki alt bafll›klarda, befleri geliflme sa¤la-
yan unsurlar konu edilecektir.

2. 2. 1. e¤itim 

E¤itim konusunu ele alan hemen her çal›flma,
e¤itimin hem tek tek bireyler hem de bir bütün
olarak toplum aç›s›ndan ne kadar olumlu ve
önemli etkileri oldu¤unun alt›n› çizmektedir.  Bu-
nunla birlikte, e¤itimin tüm etkilerini ölçebilme
olana¤› bulunmamaktad›r. Çünkü bir taraftan
e¤itimin ç›kt›lar› yaflam boyu sürer, di¤er taraf-
tan, e¤itim sonucu elde edilen bilgi ve beceriler
kaç›n›lmaz bir flekilde topluma taflar. E¤itimin
sonuçlar›ndan en çok, do¤rudan o e¤itimi alan
bireyler yararlanmakla birlikte, e¤itim sonucu el-
de edilen bilgi ve beceriler bir flekilde d›flar›ya ta-
flar. Baflka bir ifadeyle olumlu etkileri dalga dal-
ga topluma yay›l›r. Bu durum, bilginin baflka hiç-
bir üretim faktörünün sahip olmad›¤› “kullan›ld›k-
ça artma” özelli¤inden kaynaklanmaktad›r. Bu
özellik bilgiyi, dolay›s›yla da e¤itimi, stratejik
öneme sahip bir yat›r›m haline getirmenin öte-
sinde ona çok önemli sosyal bir nitelik kazand›r-
maktad›r. 

E¤itim, tam kolektif (kamusal) mal ve hizmetler
gibi bölünmezlik ve d›fllanmazl›k  özelliklerine
sahip olmamakla birlikte, söz konusu mal ve hiz-
metlerden çok daha fazla d›flsall›k yayar. E¤iti-
min toplumda yayg›nlaflt›r›lmas›, yaln›zca gele-
ce¤i flekillendirecek olan çocuklar›n yetifltirilme-
sine hizmet etmez. Ayn› zamanda toplumda “or-
tak bir dil oluflturmak” ve rasyonel düflünceyi
yayg›nlaflt›rarak bilgisizlikten kaynaklanan kötü
kaynak kullan›m›n› azaltmak anlam›na da gelir.
Ayr›ca e¤itim, daha çok insan› sistemden yarar-
lan›r hale getirerek gelir da¤›l›m›n›n düzelmesi-
ne, s›n›flar aras› ak›flkanl›¤›n artmas›na da hiz-
met eder. Bu ise, toplumda çeliflkilerin azalmas›,
uzlaflman›n kolaylaflmas› ve istikrar›n sa¤lan-
mas› bak›m›ndan önemlidir. Ayr›ca bu sayede
iktisadi kalk›nma aç›s›ndan kilit önem tafl›yan
baz› koflullar da gerçekleflmifl olur. E¤itim düze-
yinin artmas›, nüfus art›fl oran›n› azalt›c›, dolay›-
s›yla tasarruflar› art›r›c› bir etkiye de sahiptir. Ta-
sarruflar verimli yat›r›mlara dönüfltürülebildi¤in-
de ise, ekonomi dinamizm kazan›r ve kalk›nma
h›z› artar. Bütün bu say›lan nedenlerle e¤itim,
çok önemli bir toplumsal yat›r›md›r (Erdo¤du,
2004: 38).

Her ne kadar aralar›nda önemli farklar olsa da,
geliflmifl ülkelerin (GÜ’lerin) hemen hepsi, e¤iti-
me büyük önem vermektedir. Bu önem, e¤itim
harcamalar›nda yans›mas›n› bulmaktad›r. Baz›
GÜ’lerde e¤itime kamu ve özel kesim taraf›ndan
yap›lan harcamalar›n toplam› ulusal gelirin yüz-
de 10’unu aflmaktad›r. GÜ’lerin e¤itime ve oriji-
nal düflünmeye önem vermelerinin do¤al bir so-
nucu olarak bu ülkeler bilgi, beceri ve yarat›c›l›k

E¤itim, daha çok 
insan› sistemden
yararlan›r hale 
getirerek 
gelir da¤›l›m›n›n 
düzelmesine, 
s›n›flar aras› 
ak›flkanl›¤›n 
artmas›na da 
hizmet eder
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düzeyi oldukça yüksek insan kaynaklar›na sahip
olabilmektedir. Günümüzde GÜ düzeyine ulafla-
bilmenin olmazsa olmaz koflulu, en az›ndan
mevcut bilgiyi edinmek ve h›zla ülke içinde yay›l-
mas›n› sa¤lamakt›r. Do¤al olarak bilginin h›zla
yay›labilmesi için öncelikle e¤itimin yayg›nlaflt›-
r›lmas› gerekir. Ancak bu tek bafl›na yeterli de-
¤ildir. Ülke potansiyellerinin en iyi sonuçlar› ve-
rebilecek flekilde de¤erlendirilebilmesi için, e¤iti-
min yeni bilgi üretme yetene¤ini gelifltirecek po-
litikalarla desteklenmesi de gerekir. 
Konuya Türkiye’deki e¤itim düzeyi aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda durum hiç de iç aç›c› de¤ildir. Türki-
ye’de okula devam eden ö¤rencilerin ça¤ nüfu-
su içindeki oranlar› ilkö¤retim d›fl›nda oldukça
düflüktür. Örne¤in, 2008-2009 ö¤retim y›l› verile-
rine göre ça¤ nüfusunda olanlar›n ancak yüzde
33’ü okul öncesi e¤itimden, yüzde 58,5’u orta
ö¤renimden, yüzde 27,7’si yüksek ö¤renimden
yararlanabilmektedir (MEB, 2009: 1). E¤itimin
ileri aflamalar› bir yana, ilkö¤retimin mecbur ol-
mas›na ra¤men Türkiye’de hala, okur-yazar ol-
mayan milyonlarca vatandafl bulunmaktad›r.
Baflka bir deyiflle, her ne kadar 2008-2009 e¤i-
tim – ö¤retim döneminde 6 yafl›n üzerindeki nü-
fus içinde okur – yazar oran› %96,5 olsa da, kifli
bafl›na düflen e¤itim süresi 5 y›la bile yaklafla-
mam›flt›r. 

2. 2. 2. sa¤l›k

Bilgi ve beceri edinmenin çok önemli oldu¤u
aç›kt›r. Bununla birlikte, edinmifl oldu¤umuz bil-
gi, beceri ve yeteneklerin kal›c› olaca¤›n›n ga-
rantisi yoktur. Dolay›s›yla sahip olduklar›m›z› ko-
ruyabilmemiz ve onlardan en yüksek performan-
s› elde edebilmemiz büyük önem tafl›r. Bu da
öncelikle sa¤l›m›za yat›r›m yapmay› gerektirir. 
Teknik ifadesiyle hastal›k, semptom ve bulgular-
la ortaya ç›kan  patolojik bir durumdur. Konuyla
do¤rudan iliflkili olmayan hemen herkes sa¤l›¤›,
hasta olma halinin tersi olarak düflünme ve has-
ta olmama hali olarak tan›mlama e¤ilimindedir.
Ancak böyle bir tan›mlama yanl›flt›r. Çünkü fiziki
ve ruhi boyutlar›n›n yan› s›ra sa¤l›k, sosyal bir
boyuta da sahiptir. Bu durum göz önüne al›na-
rak Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO) anayasas›nda
sa¤l›¤›n tan›m› flu flekilde yap›lm›flt›r: “Sa¤l›k sa-
dece hasta ve sakat olmama de¤il, bedenen, ru-
hen ve sosyal yönlerden tam iyi olma halidir.”
Nas›l ki ço¤u kimse taraf›ndan yanl›fl bir flekilde
sa¤l›k “hasta olmama hali” olarak alg›lan›yorsa,
sa¤l›k hizmetleri denildi¤inde de pek çok kimse-
nin akl›na yaln›zca tedavi hizmetleri gelmektedir.
Oysa önem s›ras›yla koruyucu, iyilefltirici ve re-
habilite edici olmak üzere üç tür sa¤l›k hizmeti
söz konusudur. Koruyucu sa¤l›k hizmetleri, has-

tal›klardan koruman›n (birincil koruma) yan› s›ra,
erken tan› ve tedavi (ikincil koruma) ile hastal›-
¤›n nüküs ve komplikasyonlar›ndan korumay›
(üçüncül koruma) kapsamaktad›r (Fiflek, 1985).
Koruyucu sa¤l›k hizmetlerinde kiflinin do¤rudan
yararlanmas› ikincil, bir bütün olarak toplumun
yararlanmas› ise birincil amaçt›r (Buluto¤lu,
2003: 263-4). 
Sa¤l›k alan›nda özellikle alt› çizilmesi gereken
bir nokta, tedavi hizmetlerine k›yasla, koruyucu
sa¤l›k hizmetlerinin hem daha etkin, hem daha
insanc›l, hem de daha ucuz olmas›d›r. ‹nsanlar›
hastal›ktan korumak yerine tedaviye a¤›rl›k ver-
mek, Nusret Fiflek’in (1985) ifadesiyle, “dibi de-
lik bir sandal› batmaktan korumak için önce deli-
¤i kapama yerine sadece suyu boflaltmaya ben-
zer”. Bu metaforun görsellefltirdi¤i gibi, koruyucu
sa¤l›k hizmetleri bir sa¤l›k sisteminin baflar›s›
aç›s›ndan kritik bir önem tafl›r. Ancak bütün üs-
tünlü¤üne ve tafl›mas› gereken önceli¤e karfl›n
koruyucu sa¤l›k hizmetlerine gereken önemin
verildi¤ine pek rastlanmaz. Çünkü bir insan has-
ta olmad›kça sa¤l›kl› olman›n de¤erini bilemez.
Bu durumu belki de en iyi, Kanuni Sultan Süley-
man’›n hastal›¤›nda yazm›fl oldu¤u flu beyit ifa-
de etmektedir: “Halk içinde muteber bir nesne
yok devlet gibi / Olmaya devlet cihanda bir nefes
s›hhat gibi.”
Aç›klanan nedenlerle insan, yaln›zca hasta oldu-
¤unda sa¤l›¤›n de¤erini tam olarak anlayabilir ve
onu geri kazanabilmek umuduyla bir bedel öde-
meye haz›r hale gelir. ‹nsan›n gerçekli¤i oldu-
¤undan farkl› alg›layan do¤as›n›n bir sonucu
olan bu durum, bir dizi soruna yol açar. Bu so-
runlardan belki de en önemlisi, sa¤layaca¤› ya-
rarlar›n yeterince göz önüne al›nam›yor olmas›
nedeniyle, birincil koruma hizmetlerine yönelik
talebin çok düflük düzeylerde gerçekleflmesidir.
Oysa bir hastal›k bafllamadan ve oluflmadan ön-
ce onun ortaya ç›kmas›n› engellemeyi hedefle-
yen birincil koruma hizmetleri, oldukça ucuza
mal olur. Çünkü bir fleyi korumak ço¤u kez onu
s›f›rdan elde etmekten çok daha düflük maliyet-
lidir. Ancak birincil koruma hizmetleri karfl›s›nda
birey iki önemli sorunla karfl› karfl›ya kal›r. Birin-
cisi, böyle bir hizmetin sa¤layaca¤› yarar objek-
tif bir flekilde de¤erlendirilemez. ‹kincisi, birey
böyle bir hizmetten yaln›zca kendi elde edece¤i-
ni düflündü¤ü yarar nispetinde, ya da baflka bir
ifadeyle sosyal optimumun alt›nda talepte bulu-
nur. Bu nedenlerden ötürü piyasa mekanizmas›,
sa¤l›k alan›nda hem bireysel hem de toplumsal
aç›dan baflar›s›z olur. Sa¤l›¤› korumaya yönelik
olarak söz konusu olan ve özellikle yetersiz talep
olarak ortaya ç›kan bu piyasa baflar›s›zl›¤›na çö-
züm bulunmas›nda kaç›n›lmaz olarak devlete

Piyasa 
mekanizmas›, 
sa¤l›k alan›nda
hem bireysel hem
de toplumsal 
aç›dan 
baflar›s›z olur
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önemli sorumluluklar düfler. Bu sorumluluklar-
dan birisi, devletin koruyucu sa¤l›k hizmetlerinin
bedelsiz ya da düflük bir bedelle sunulmas›n›
sa¤lamas›d›r. Bireylerin sa¤l›klar›n› nas›l koru-
yabileceklerine iliflkin e¤itim almalar›n› sa¤la-
mak da, bu sorumluluklar aras›ndad›r.

2. 3. sosyal kaynaklar (sosyal sermaye)

Befleri geliflmenin üç saç aya¤› üzerine oturdu-
¤u düflünülebilir. Bu saç ayaklar›ndan birisi insa-
n›n varl›¤›n› devam ettirebilmesi, ikincisi kendisi-
ni gelifltirebilmesi, üçüncüsü ise kendini yeniden
üretebilmesidir. Böyle bir perspektiften bak›ld›-
¤›nda yaln›zca e¤itim ve sa¤l›k de¤il, farkl› dü-
zeylerde olmak üzere hemen hemen bütün ka-
mu harcamalar› befleri geliflmeye katk›da bulu-
nur. Acar Baltafl’›n alt›n› çizdi¤i üzere, “Bütün
sosyal iliflkilerin temeli güvendir.” Ancak güven
sayesinde insanlar çat›flmas›z, korkusuz ve kay-
g›s›z yaflayabilirler. ‹nsanlar aras›ndaki güven,
karfl›l›kl› anlay›fl, paylafl›lan de¤er ve davran›fl-
lar gibi aktif de¤erlerin toplam› sosyal kaynakla-
r› oluflturur. Bunlar insanlar ve topluluklar aras›n-
da bir iliflki a¤› oluflturarak iflbirli¤ini olanakl› k›-
lar.  Baflka bir ifadeyle ortaya bir sinerjinin ç›ka-
bilece¤i koflullar oluflur.
Savunma Hizmetleri gibi kamu harcamalar›n›n
befleri geliflmeye katk›s› ço¤u zaman pek hisse-
dilmez. Bu tür harcamalar bir aç›dan bizim için
yaflamsal önem tafl›yan havaya benzer. Ne ka-
dar yaflamsal önem tafl›d›¤› yaln›zca yoklu¤un-
da tam olarak hissedilebilir. Konuya bu perspek-
tiften bak›ld›¤›nda savunma hizmetlerinin befleri
geliflmeye do¤rudan katk› sa¤lad›¤› söylenebilir.
Ayn› durum farkl› düzeylerde Kamu Düzeni ve
Güvenlik, Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yard›m,
E¤itim, Sa¤l›k, Çevre Koruma ve hatta ‹skan ve
Toplum Refah› Hizmetleri  için de söz konusu-
dur. Savunma, kamu düzeni ve güvenlik ve sa¤-
l›k hizmetleri çerçevesinde yap›lan harcamalar
insan›n varl›¤›n› devam ettirebilmesi ve güven
içinde yaflayabilmesi aç›s›ndan zaruridir. Sosyal
güvenlik ve sosyal yard›m hizmetleri harcamala-
r› ise, bireyleri kendi iradeleri d›fl›nda karfl› karfl›-
ya kald›klar› risklere karfl› korudu¤u için benzer
bir etkiye sahiptir. Ayn› zamanda bu kalem çer-
çevesinde yap›lan harcamalar, yoksullu¤u ve
gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizli¤i azaltarak toplumsal
huzura katk› sa¤lamak gibi önemli bir iflleve sa-
hiptir. Bu da bireylerin kendileriyle ve toplumla
bar›fl›k olmalar›na ve sonuçta huzur içinde ken-
dilerini yeniden üretebilmelerine olanak sa¤lar.
Di¤er taraftan, özellikle toplumdaki düflük gelirli
kesimlerin konut gereksinimini karfl›lamaya hiz-
met eden iskân ve toplum refah›na yönelik hiz-
metler, sosyal riskleri azaltman›n yan› s›ra, sos-

yal d›fllanman›n afl›labilmesi aç›s›ndan önem ta-
fl›r. Çevre koruma hizmetleri çerçevesinde yap›-
lan harcamalar da benzer baz› niteliklere sahip-
tir. Ancak afl›r› düzeyde kirlilik söz konusu olma-
d›kça bu harcama kalemi, özellikle bireyin kendi-
sini yeniden üretebilmesine hizmet eder. 

Baz› kamu hizmetlerinin befleri geliflmeye katk›-
s› dinlenme, kültür ve din hizmetlerinde oldu¤u
gibi dolayl›d›r. Bu harcama kaleminin kapsam›-
na bireysel ve toplumsal moral hizmetleri gir-
mektedir. Bireylerin bofl zamanlar›n› de¤erlendi-
rerek yaflamlar›n› kendileri için yararl› ve doyu-
rucu bir biçimde sürdürmeleri, kendilerini yeni-
den üretebilmesine olanak sa¤lar. Genel Kamu
Hizmetleri bafll›¤› alt›nda yer alan harcamalar›n
befleri geliflmeye hizmet edip etmedi¤ine ilgili ol-
duklar› kurumun faaliyet alan›na göre karar veri-
lebilir. Örne¤in, Petrol ‹flleri Genel Müdürlü-
¤ü’nün bu kalem çerçevesinde gerçeklefltirdi¤i
harcamalar›n befleri geliflme aç›s›ndan çok an-
laml› olaca¤› söylenemez. Ancak, Gençlik ve
Spor Genel Müdürlü¤ü ve Kültür ve Turizm Ba-
kanl›¤›’n›n genel kamu hizmetleri kalemi çerçe-
vesindeki harcamalar›n›n befleri art›fl›na hizmet
edece¤i söylenebilir. Söz konusu 10 fonksiyonel
harcama kaleminden befleri geliflmeye katk›s›
en düflük olan kan›m›zca Ekonomik ‹fller ve Hiz-
metler kalemidir. 

Afla¤›da Tablo 1’de 2004 – 2008 y›llar›na iliflkin
merkezi yönetim bütçesi (MYB) harcama ger-
çekleflmeleri ile 2011 y›l› bütçe ödenek teklifleri-
nin fonksiyonel s›n›fland›rmaya göre da¤›l›m›
yer almaktad›r. Bu tablodaki ilk 4 harcama kale-
mi d›fl›nda kalan 6 harcama kalemi topluma yay-
d›klar› olumlu d›flsall›k düzeyi yüksek oldu¤u için
“sosyal harcama kalemi”  olarak kabul edilebilir.
Tablo 1 incelendi¤inde 2004 – 2008 y›llar› ara-
s›nda bu 6 sosyal harcama kalemindeki art›fl›n
MYB harcama ortalamalar›n›n yaklafl›k yüzde
70 üzerinde gerçekleflti¤i görülebilir. An›lan dö-
nemde 6 sosyal harcama kalemi aras›nda en
dikkat çekici art›fl yüzde 909,7 ile ‹skan ve Top-
lum Refah› Hizmetleri’nde gerçekleflmifltir. Bu
harcama kaleminin 2004 y›l›nda yüzde 0,27 olan
MYB içindeki a¤›rl›¤› 2007 y›l›nda yüzde 2,3’e
kadar yükselmifl ancak ard›ndan düflüfle geç-
mifltir. 2011 y›l›nda bu kalemin bütçe içindeki
a¤›rl›¤›n›n yüzde 1,5 olaca¤› öngörülmektedir.
Oransal olarak 2. s›rada yer alan harcama art›fl›
yüzde 161 ile Sa¤l›k Hizmetleri kaleminde ger-
çekleflmifltir. Oransal olarak 3. s›rada yer alan
harcama art›fl› yüzde 113,5 ile Dinlenme, Kültür
ve Din Hizmetleri kaleminde gerçekleflmifltir. 

2004 – 2008 döneminde fonksiyonel harcama
kalemleri içinde en düflük art›fl ise, yüzde 24,5

Yaln›zca e¤itim ve
sa¤l›k de¤il, 
farkl› düzeylerde 
olmak üzere hemen
hemen bütün kamu
harcamalar› befleri
geliflmeye katk›da
bulunur
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ile MYB içinde en büyük a¤›rl›¤a sahip olan Ge-
nel Kamu Hizmetlerinde gerçekleflmifltir. Bu har-
cama kaleminin 2004 y›l›nda bütçeden ald›¤›
pay yüzde 46 iken, 2008 y›l›nda yüzde 35,7’e
gerilemifltir. Fonksiyonel harcama kalemleri için-
de en düflük ikinci art›fl›n gerçekleflti¤i kalem
Savunma Hizmetleridir. Anlafl›lmas› zor olan hu-
sus, yayd›¤› yüksek olumlu d›flsall›klar nedeniy-
le befleri geliflme aç›s›ndan büyük önem tafl›yan
E¤itim Hizmetleri harcamalar›ndaki art›fl›n sos-
yal harcama ortalamas›n›n yaklafl›k yüzde 24 al-
t›nda olmas›d›r. Öyle anlafl›lmaktad›r ki hükü-
met, özellikle bütçede en yüksek a¤›rl›¤a sahip
olan Genel Kamu Hizmetleri kaleminden k›sarak
‹skan ve Toplum Refah› Hizmetleri, Sa¤l›k Hiz-
metleri ve Dinlenme, Kültür ve Din Hizmetleri
harcamalar›nda art›fl sa¤lamaktad›r. E¤itim Hiz-
metleri ise, 6 sosyal harcama kalemi içinde en
düflük art›fl gerçeklefltirilmesinin tercih edildi¤i
kalem olmaktad›r.

3. kamu e¤itim ve sa¤l›k harcamalar›

Afla¤›da, 2004 y›l› sonras›nda e¤itim ve sa¤l›k
için kamu bütçesinden yap›lan harcamalar ele
al›narak kamu bütçesi ve GSYH içindeki payla-
r›nda ortaya ç›kan de¤ifliklikler temelinde analiz
edilecektir. 

3. 1. fonksiyonel s›n›fland›rmaya göre kamu
e¤itim harcamalar› 

Tablo 1’de, e¤itim hizmetleri kalemi çerçevesin-
de 2004 y›l›nda yap›lan harcamalar›n bütçe için-
deki pay›n›n yüzde 11,8, GSYH içindeki pay›n›n
ise yüzde 3,0 oldu¤u görülmektedir. 2008 y›l›n-
da ise bu oranlar s›ras›yla yüzde 13,5 ve yüzde
3,2 olarak gerçekleflmifltir. 2011 y›l›na iliflkin
ödenek teklifleri, önümüzdeki 3 y›ll›k sürede e¤i-
timin hem MYB hem de GSYH’deki pay›nda ge-
rileme olaca¤›na iflaret etmektedir. Tabloda gö-
rüldü¤ü gibi e¤itim harcamalar›ndaki art›fl, sos-
yal harcamalardaki art›fl ortalamas›n›n yaklafl›k
yüzde 24 alt›ndad›r. Gerçi 2008 y›l›nda yüzde
10,1 olan e¤itimin MYB içindeki pay›n›n 2011 y›-
l›nda yüzde 13,0’e ulaflaca¤› öngörülmektedir.
Ancak özellikle küresel krizin etkisiyle Türkiye
ekonomisinin 2009 y›l›nda yüzde 5’in üzerinde
daralmas›n›n beklenmesine ra¤men bütçe ön-
görülerinin yüzde 4 büyüme olaca¤› varsay›m›y-
la yap›ld›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, öngörülerin
olumsuz yönde revize edilmesi kaç›n›lmaz gö-
rünmektedir.
Tablo 2’de görüldü¤ü gibi e¤itimle ilgili kurumlar
aras›nda en önemlileri Milli E¤itim Bakanl›¤›
(MEB) ve üniversitelerdir. 2008 y›l› harcama ger-
çekleflmeleri içinde MEB’in pay› yüzde 71,1 üni-
versitelerin pay› ise yüzde 21,6’d›r. 2004-2008

y›llar› aras›nda e¤itim kurumlar›n›n tümü için ya-
p›lan harcamalar yaklafl›k olarak MYB harcama
ortalamas›n›n yüzde 35 üzerinde gerçekleflmifl-
tir. MEB için yap›lan harcamalar bu oran›n üze-
rinde, üniversiteler için yap›lanan harcamalar ise
önemli ölçüde alt›nda gerçekleflmifltir. Bu du-
rum, hükümetin bugüne kadar e¤itim harcama-
lar›nda a¤›rl›¤› MEB’e verdi¤ini, üniversitelere
çok daha düflük oranda kaynak ay›rd›¤›n› gös-
termektedir. Ancak 2009-2011 dönemine iliflkin
bütçe ödenek teklifleri, hükümetin üniversitelere
ay›raca¤› kaynaklarda k›smi art›fllar yapmay›
planlad›¤›na iflaret etmektedir.
Fonksiyonel s›n›fland›rmaya göre MEB harca-
malar› Tablo 3’te görülmektedir. Tabloda en dik-
kat çekici de¤iflim, Dinlenme, Kültür ve Din Hiz-
metlerine iliflkindir. Bu kalem harcamalar›nda
2005 y›l›nda bir önceki y›la göre yüzde 94’lük bir
art›fl gerçekleflmifl, 2006 y›l›nda ise art›fl drama-
tik bir boyut kazanarak yüzde 544’e yükselmifltir.
2007 y›l›nda ufak bir gerileme yafland›ktan son-
ra, takip eden y›llarda gayet ›l›ml› bir art›fl›n ger-
çekleflece¤i öngörülmüfltür. Bu durum, MEB’in
e¤itim anlay›fl›nda ciddi bir de¤iflimin söz konu-
su olmaya bafllam›fl olabilece¤ini düflündürmek-
tedir. Kurum harcamalar›nda görülen bir di¤er
dikkat çekici de¤iflim, 2006 y›l›nda Genel Kamu
Hizmetleri harcamalar›n›n bir y›l öncesine göre
yüzde 288 nispetinde artmas›d›r. 
Bir bütün olarak üniversitelerin fonksiyonel s›n›f-
land›rmaya göre harcamalar› Tablo 4’te görül-
mektedir. Bu tablo incelendi¤inde, 2004-2007
döneminde bu kurumlar›n toplam harcamalar›-
n›n bütçe ortalamalar›n›n biraz üzerinde gerçek-
leflti¤i görülmektedir. En önemli harcama art›fl›
ise, e¤itim hizmetleri kaleminde görülmüfltür. Bu
kalemdeki en yüksek y›ll›k harcama de¤iflimi
yüzde 20 ile 2007 y›l›nda gerçekleflmifltir. Takip
eden y›llarda bu kalem için öngörülen harcama
art›fl› y›ll›k yüzde 10’un alt›nda kalm›flt›r. 2004-
2007 y›llar› aras›nda genel kamu ve sa¤l›k har-
camalar› bütçe ortalamalar›n›n alt›ndad›r. Din-
lenme, kültür ve din hizmetlerine yönelik harca-
malar ise, dönem sonunda bütçe ortalamalar›n›n
iki kat›na yaklaflm›flt›r.

3. 2. fonksiyonel s›n›fland›rmaya göre kamu
sa¤l›k harcamalar› 

Birçok GOÜ’de oldu¤u gibi Türkiye’de de sa¤l›k
için ayr›lan kaynaklar yetersiz düzeydedir. 2003
y›l› itibariyle Türkiye’de y›ll›k kifli bafl›na düflen
toplam sa¤l›k harcamas› 234$’d›r.  Bu düzey,
ayn› y›l 2.249$ olan OECD ülkeleri ortalamas›-
n›n yaln›zca 10’da 1’idir (Y›lmaz, 2007: 210).
Fonksiyonel s›n›fland›rma verilerinin yer ald›¤›
Tablo 1 incelendi¤inde, Sa¤l›k Hizmetleri kalemi

Birçok geliflmekte
olan ülkede 
oldu¤u gibi 
Türkiye’de de 
sa¤l›k için ayr›lan
kaynaklar yetersiz
düzeydedir
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çerçevesinde 2004 y›l›nda yap›lan harcamalar›n
bütçe içindeki pay›n›n yüzde 3,5, GSYH içindeki
pay›n›n ise yüzde 0,89 oldu¤u görülmektedir.
2008 y›l›nda ise bu oranlar s›ras›yla yüzde 5,73
ve yüzde 1,34’e yükselmifltir. Befl y›l gibi k›sa bir
sürede sa¤l›k harcamalar›n›n MYB içindeki pay›-
n›n yüzde 50’nin üzerinde artm›fl olmas› sevindi-
rici olmakla birlikte yeterli de¤ildir. ‹rlanda ve
ABD gibi ülkelerin, sa¤l›k harcamalar›na bütçe-
lerinden yüzde 20’den fazla pay ay›rd›klar› göz
önüne al›nd›¤›nda Türkiye’nin hala gidecek çok
yolunun oldu¤u söylenebilir.
Türkiye’de sa¤l›kla do¤rudan ilgili Sa¤l›k Bakan-
l›¤› ve Hudut ve Sahiller Sa¤l›k Genel Müdürlü-
¤ü olmak üzere iki kamu kurumu bulunmaktad›r.
Bu iki kurum aras›nda aslan pay› Sa¤l›k Bakan-
l›¤›’na aittir. Tablo 5’te görüldü¤ü gibi, sa¤l›k har-
camalar›nda 2004-2008 y›llar› aras›nda gayet is-
tikrarl› ve yüksek düzeyde art›fllar gerçekleflmifl-
tir. Bu dönemde MYB harcamalar›ndaki art›fl
oran› yüzde 60 iken, sa¤l›k harcamalar›ndaki ar-
t›fl oran› yüzde 161 olmufltur. Baflka bir ifadeyle
sa¤l›k harcamalar›ndaki art›fl, MYB ortalama
harcama art›fl›n›n nerede ise 2,7 kat›na ulaflm›fl-
t›r. Fonksiyonel s›n›fland›rmaya göre 2004 –
2008 y›llar› aras›nda gerçekleflen Sa¤l›k Bakan-
l›¤› harcamalar› incelendi¤inde, en önemli de¤i-
flimin 2005 y›l›nda sa¤l›k hizmetleri kaleminde
yüzde 53,4 art›fl gerçekleflmesi oldu¤u görül-
mektedir. Bu kalemde 2006 y›l›nda yüzde 27,9,
2007 y›l›nda yüzde 22,2 ve 2008 y›l›nda da yüz-
de 15,3 art›fl gerçekleflmifltir. Ödenek tekliflerine
bak›ld›¤›nda ise, 2009-2011 y›llar› aras›nda ka-
baca ortalama y›ll›k yüzde 9,7 art›fl öngörüldü¤ü
anlafl›lmaktad›r. Bu MYB harcamalar›nda bekle-
nenin alt›nda bir art›fl oran›d›r.
Sa¤l›k harcamalar›na iliflkin dikkat çekilmesinde
yarar olan birisi ilginç, di¤eri de stratejik önem
tafl›yan iki husus bulunmaktad›r. Bunlardan il-
ginç olan, bütçe gerekçelerinde sa¤l›k harcama-
lar›nda böylesine önemli art›fllar›n öngörülme-
mifl olmas›d›r. Örne¤in 2005 Y›l› Bütçe Gerekçe-
si’nde öngörülenin yüzde 24,3, 2006 y›l›nda ön-
görülenin yüzde 26,4, küçülmenin öngörüldü¤ü
2007 y›l›nda öngörülenin yüzde 57,9 ve 2008 y›-
l›nda da öngörülenin yüzde 11,1 üzerinde harca-
ma art›fl› gerçekleflmifltir. Stratejik önem tafl›yan
di¤er husus ise, koruyucu sa¤l›k hizmetleri için-
de yer alan halk sa¤l›¤› harcamalar›n›n bu dö-
nemde artmamas›, hatta reel olarak azalmas›-
d›r. Sa¤l›k harcamalar›ndaki art›fl›n büyük k›sm›-
n›n tedavi amaçl› sa¤l›k harcamalar›ndan kay-
naklanmas›, koruyucu sa¤l›k harcamalar›n›n ise
düflük kalmas›, sosyal politikalar›n gerekleriyle
ve sa¤l›k politikas›n›n aç›klanan hedefleriyle
uyumlu de¤ildir. Bu durum, maliyet etkin bir ya-

p›dan uzaklafl›lmas› suretiyle hizmet maliyetleri-
nin artmas›na neden olmaktad›r. Bir TEPAV
(2008: 44) raporunda iflaret edildi¤i üzere,
“Kompozisyonu bozuk ve maliyetli sa¤l›k harca-
malar›n›n artmaya devam etmesi, bütçe disiplini
u¤runa bu sefer e¤itim ve di¤er alanlara ayr›la-
cak kamu fonlar›n› k›s›tlamaktad›r.” 

Tablo 6’da yer alan fonksiyonel s›n›fland›rmaya
göre SB harcamalar› incelendi¤inde, 2004–2008
y›llar› aras›nda gerçekleflen en önemli de¤iflimi-
nin 2005 y›l›nda sa¤l›k harcamalar›n›n bir önce-
ki y›la göre yüzde 51,7 artmas› oldu¤u görül-
mektedir. Takip eden y›llarda art›fl devam et-
mekle birlikte y›ll›k yüzde 26,1’den yüzde 15,0’e
do¤ru azalan bir e¤ilim izlemifltir. 2011 y›l›na ka-
dar yap›lm›fl olan bütçe harcama öngörülerine
bak›ld›¤›nda, sa¤l›k harcamalar› art›fl h›z›n›n da-
ha da düflürülmesinin planland›¤› anlafl›lmakta-
d›r. 

4. özet ve genel de¤erlendirme

Bu çal›flma, bireylerin potansiyellerine ulaflabil-
meleri, toplumlar›n ise kalk›nabilmeleri için befle-
ri geliflmenin ne anlam ifade etti¤i ile nas›l bir be-
fleri geliflme stratejisi uygulanmas›n›n toplumsal
aç›dan en arzu edilir sonuçlar do¤urabilece¤i so-
rular›na Türkiye özelinde cevap aram›flt›r. Çal›fl-
man›n ortaya koydu¤u gibi, teknoloji kaynakl›
de¤iflimin yo¤unlaflt›¤› günümüzde, yeni bilgi ve
becerilerin elde edilmesi iflletmeler aç›s›ndan re-
kabet gücü kazanabilmenin, ülkeler aç›s›ndan
ise istikrarl› bir flekilde kalk›nma h›z›n› art›rabil-
menin koflulu haline gelmifltir. Bugün bir ülkenin
refah› giderek artan bir flekilde o ülkede bilgiye
dayal› olarak yürütülen faaliyetlerin düzeyince
belirlenmektedir. Bu durum özellikle yeni bilgiyi,
bireyler için oldu¤u kadar bütün toplum ve eko-
nomi için stratejik önem tafl›yan bir girdi haline
getirmifl, dolay›s›yla da befleri geliflmenin tafl›d›-
¤› önem artm›flt›r. 

Befleri geliflmenin insan›n varl›¤›n› devam ettire-
bilmek, kendisini gelifltirebilmek ve yeniden üre-
tebilmek olmak üzere üç saç aya¤› üzerine otur-
du¤u düflünülebilir. E¤itim ve sa¤l›k harcamalar›
bu üç saç aya¤› aç›s›ndan da kilit önem tafl›d›¤›
için bu çal›flman›n oda¤›n› oluflturmufltur. Bu-
nunla birlikte çal›flmada, sosyal güvenlik ve sos-
yal yard›mdan iskan ve toplum refah›na var›nca-
ya kadar insanlar aras›nda güven, karfl›l›kl› an-
lay›fl ve etkileflimi art›rmaya hizmet eden birçok
kamu harcamas›n›n befleri geliflmeye önemli
katk›larda bulundu¤u gerçe¤ine de dikkat çekil-
mifltir. 

Kamu kesimi taraf›ndan e¤itim için yap›lan har-
camalar›n incelenmesi, bütçe içindeki pay› 2004

Bugün bir ülkenin
refah› giderek artan
bir flekilde o ülkede
bilgiye dayal› ola-
rak yürütülen 
faaliyetlerin 
düzeyince 
belirlenmektedir
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y›l›nda yüzde 11,8 olan e¤itim harcamalar›n›n
2008 y›l›nda yüzde 13,5’e ulaflt›¤›n› ve bunda da
harcama art›fllar›n›n üniversitelerden ziyade
MEB’de oldu¤unu göstermektedir. Ayn› dönem-
de merkezi yönetim bütçesi (MYB) çerçevesinde
gerçeklefltirilen 10 fonksiyonel s›n›fland›rma ka-
lemi aras›nda harcamalar›n art›fl oran› aç›s›n-
dan e¤itim ancak yedinci s›rada yer alabilmifltir.
Ayr›ca, 2011 y›l›na iliflkin ödenek teklifleri, önü-
müzdeki 3 y›ll›k sürede e¤itimin hem MYB, hem
de GSYH’deki pay›nda gerileme olaca¤›na ifla-
ret etmektedir. Bu durum, topluma taflan birçok
olumlu d›flsall›¤› olan e¤itimi hükümetin çok
önemli bir befleri geliflme yat›r›m› olarak görme-
di¤ini ve gereken önemi vermedi¤ini ortaya koy-
maktad›r.
Sa¤l›k harcamalar›na iliflkin yapm›fl oldu¤umuz
analizler, 2004 y›l›nda konsolide bütçe içindeki
pay› yüzde 3,5 olan kamu sa¤l›k harcamalar›n›n
5 y›l gibi k›sa bir sürede yüzde 161 düzeyinde
artarak 2008 y›l› MYB içinde yüzde 5,7 paya
ulaflt›¤›n› göstermektedir. Bu süre içinde sa¤l›k
harcamalar›ndaki art›fl h›z› MYB ortalama har-
cama art›fl›n›n nerede ise 2,7 kat›na ulaflm›flt›r.
Prensipte olumlu de¤erlendirilebilecek bu gelifl-
meye iliflkin bir konunun önemle alt›n›n çizilmesi
gerekmektedir. Koruyucu nitelik tafl›yan halk
sa¤l›¤› harcamalar› bu dönemde artmam›fl, hat-
ta reel olarak azalm›flt›r. Sa¤l›k harcamalar›nda-
ki art›fl›n büyük k›sm›n›n tedavi amaçl› sa¤l›k
harcamalar›ndan kaynaklanmas›, koruyucu sa¤-
l›k harcamalar›n›n ise düflük kalmas›, sosyal po-
litikalar›n gerekleriyle ve sa¤l›k politikas›n›n
aç›klanan hedefleriyle uyumlu de¤ildir. Bu du-
rum, maliyet etkin bir yap›dan uzaklafl›lmas› su-
retiyle hizmet maliyetlerinin artmas›na neden ol-
maktad›r. Sa¤l›k harcamalar›na dair bir di¤er il-
ginç husus ise, bütçe gerekçelerinde sa¤l›k har-
camalar›nda böylesine önemli art›fllar›n öngörül-
memifl olmas›d›r. Ortaya ç›kan harcamalar, ön-
görülerin ciddi ölçüde üzerindedir. Bu durum,
hükümet taraf›ndan kontrol edilemeyen geliflme-
ler oldu¤unu ve “sa¤l›kta dönüflüm”ün yönetile-
medi¤ini düflündürmektedir.

Bu bildiri 22-23 Ekim tarihleri aras›nda Antalya’da düzenlenen Uluslarara-
s› Sosyal Haklar Sempozyumuna sunulmufltur. Metin Bildiriler kitab›n›n
324-336 sayfalar›ndad›r. Belediye-‹fl Sendikas› yay›n›, 2009, Ankara.
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Tablo 5. Merkezi Yönetim Bütçesi Kapsam›ndaki Sa¤l›kla ‹lgili Kurumlar›n
Harcama ve Ödenek Tekliflerinin Da¤›l›m›   

Sa¤l›k 
harcamalar›ndaki
art›fl›n büyük 
k›sm›n›n tedavi
amaçl› sa¤l›k 
harcamalar›ndan
kaynaklanmas›, 
koruyucu sa¤l›k
harcamalar›n›n ise
düflük kalmas›,
sosyal politikalar›n
gerekleriyle uyumlu
de¤ildir
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dipnot
1 Örne¤in, S&P 500 temel al›narak yap›lan bir hesaplamaya göre, ABD’de

iflletmelerin bilgiye dayal› de¤erleri 1975 y›l›nda toplam piyasa de-
¤erlerinin yüzde 16,8’i iken, 2005 y›l›nda dört kattan fazla bir art›flla
yüzde 79,7’ye yükselmifltir (Cardoza ve di¤erleri, 2006: 3).

2 Örne¤in bak›n›z Becker (1975), Coleman (1988), Putnam (1995), Teach-
man, Paasch ve Carver (1997), Langhammer (1999), McMahon
(1999), Lin (2001), Heliwell (2001), Dakhli ve De Clercq (2003), Fi-
eld (2006) ve Garcia (2008).

3 10 Aral›k 2003 y›l›nda kabul edilen 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve
Kontrol Kanunu ile Türkiye’de analitik bütçe s›n›fland›rmas›na geçil-
mifltir. Böylece art›k bütçe harcamalar› 2004 y›l› ve sonras›n› kapsa-
yacak flekilde fonksiyonel s›n›fland›rmaya göre de aç›klanmaya bafl-
lam›flt›r.

4 Örne¤in bak›n›z Hunt (1989: 17).
5 Örne¤in böyle bir yaklafl›m, büyük petrol rezervlerine sahip baz› petrol

ihracatç›s› ülkelerin ileri düzeyde geliflmifl ülke olarak s›n›fland›r›lma-
s› gibi gerçeklikle örtüflmeyen bir duruma yol açar.

6 E¤itimin ne kadar olumlu ve önemli sosyal d›flsall›klar› oldu¤una yönelik
detayl› çal›flmalar için bkz McMahon (1999), Langhammer (1999),
INES (2000), Sianesi ve Reenen (2002), Psacharopoulos ve Patri-
nos (2002), Tessaring ve Wannan (2004) ve Erdo¤du (2004).

7 Joseph E. Stiglitz’in (2000: 426) iflaret etti¤i gibi, bir çocu¤a daha e¤itim
verilmesinin marjinal maliyeti s›f›rdan çok uzakt›r. Ayr›ca bu hizmet-
ten yararlananlardan bir bedel al›nmas› da teknik aç›dan zor de¤il-
dir.

8 Acar Baltafl, “Sosyal Sermaye Aktif De¤erlerin Toplam›d›r”, t. y.
http://www.baltas-baltas.com/web/makaleler/ck_8.htm [Eriflim: 20
Temmuz 2009].

9 Bu say›lanlar, analitik bütçe sisteminin fonksiyonel s›n›fland›rma kalem-
leridir.

10 Bu konuda genifl bir de¤erlendirme için bkz. Erdo¤du (2008).
11 Kifli bafl›na koruyucu nitelikteki sa¤l›k harcamalar› ise yaklafl›k 5$ sevi-

yesindedir (Y›lmaz, 2007: 211).
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sosyal politikada dönüflüm:
gerekçeler ve gerçekler ›fl›¤›nda
emeklilik düzenlemesi    

Arfl. Gör.
Nam›k Kemal 
Üniversitesi Çal›flma
Ekonomisi ve Endüstri
‹liflkileri Bölümü

özet

Bugün yaflanan, sosyal politikan›n geleneksel hedef kitlesi olan iflçi s›n›f›n›n yerine, yoksullar›n oturtul-
mas›d›r. Bu yaklafl›m, devletin ücretlilik iliflkisine ve piyasaya müdahale etmemesi biçimindeki bir neo-li-
beral önkabule dayanmakta,  sadece devlet-piyasa de¤il, ayn› zamanda devlet-yurttafl iliflkilerini de dö-
nüfltürmektedir. Bu çal›flmada, Türkiye’de sosyal güvenlikte yeniden yap›lanma ba¤lam›nda hayata ge-
çirilen emeklilik düzenlemesi bu perspektiften ele al›nmaya çal›fl›lacakt›r. Çal›flmada, emeklilik düzenle-
mesine iliflkin yasa metni ve gerekçesi elefltirel bir biçimde irdelenecek ve emeklilikte yeniden yap›lan-
madan hareketle, sosyal politikan›n dönüflümünün birikim rejimi farkl›laflmas› ile iliflkisi, yaflanan ve ola-
s› toplumsal sonuçlar› itibariyle hak kavram› ekseninde tart›fl›lmaya çal›fl›lacakt›r. Çal›flmada Türkiye’de
yasa yap›c›n›n emeklilikte dönüflüm ba¤lam›nda ortaya koydu¤u hedefler ile 1) birikim rejiminin dönüflü-
mü, 2) sosyal güvenlik ba¤lam›nda emeklilik hakk›, 3) Dünya Bankas› (DB) politikalar› aras›ndaki uygun-
luk ve 4) nas›l bir sosyal politika ve sosyal güvenlik ortam›n›n olufltu¤u, oluflabilece¤i aras›ndaki iliflki ele
al›nacakt›r. 
AAnnaahhttaarr  ssöözzccüükklleerr:: Birikim rejimi, neo-liberalizm, sosyal politika, sosyal güvenlik, emeklilikte dönüflüm,
yoksullukla mücadele

abstract

Nowadays, instead of the working class as the traditional target audience of social policy, poor people
are considered to be the target audience. This approach depends on an assumption that state does not
intervene in wage relations and market and this approach does not only transform the state-market rela-
tions but also state-citizen relations. In this study, the retirement regulations actualized in the context of
the restructuring of Turkish social security system will be considered in this context. In the study, text and
preamble of the law regulating retirement, will be considered critically and will be discussed the relation
of transformation of social policy with the alteration of accumulation regimes in terms of the actual and
possible social results and in the axis of concept of right. This study will deal with the relations of the aims
of the law-maker in terms of restructuring of the retirement with 1) transformation of accumulation regi-
me 2) right of retirement in the context of social security 3) compatibility with policies of World Bank and
4) the actual and possible environment of social policy and social security. 
KKeeyy  wwoorrddss:: Accumulation regime, neo-liberalism, social policy, social security, restructuring of retirement,
struggle with poverty
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Yaklafl›k son 30 y›l zaman diliminde, gerek mer-
kez gerekse çevre ülkelerde farkl› refah rejimleri
alt›nda, sosyal politikan›n e¤itim, sa¤l›k, sosyal
güvenlik, sosyal yard›m, istihdam, vs. fleklinde
s›ralanabilecek ilgi alanlar›nda kapsaml› bir dö-
nüflümün yaflanmakta oldu¤u söylenebilir. Bu
dönüflüm, önemli oranda sermayenin farkl› biri-
kim rejimlerinin, istikrar›n› sa¤layacak düzenle-
me biçimleri ile eklemlenmesi aray›fl›n›n bir ürü-
nüdür. Bu çerçevede, birikim rejimleri, kendileri-
ni istikrarl› k›lacak üretim iliflkileri, toplumsal ya-
p› ve kurumlara (düzenleme biçimleri) gereksi-
nim duyarken, sosyal politikan›n da bu uyumu
sa¤layacak bafll›ca mekanizmalar aras›nda yer
ald›¤›n› söylemek mümkündür. Dolay›s›yla sos-
yal politikan›n temel bir unsuru olarak sosyal gü-
venlik sistemleri de dönüflüm sürecinin önemli
bir parças› olarak öne ç›km›flt›r. 

Bu çal›flmada, Türkiye’de sosyal güvenlikte ye-
niden yap›lanma ba¤lam›nda gerçeklefltirilen
emeklilik düzenlemesi de bu perspektiften ele
al›nmaya çal›fl›lacakt›r. Çal›flmada emeklilikte
yeniden yap›lanmadan kalkarak, sosyal politika-
n›n dönüflümünün birikim rejimi farkl›laflmas› ile
iliflkisi, yaflanan ve olas› sonuçlar› bak›m›ndan
tart›fl›lacakt›r. Bu çerçevede, yasal düzenleme-
nin getirdiklerinin yan› s›ra, hedefleri, gerçeklefl-
ti¤i somut durum (neo-liberal küreselleflme süre-
ci ve sosyal politikan›n dönüflümü) ve etkisi al-
t›nda olan kurumlar›n (Uluslararas› Para Fonu
(IMF) ve Dünya Bankas›’d›r (DB) ) bak›fl aç›la-
r›ndan da yararlan›lacakt›r. Çal›flmada, Türki-
ye’de yasa yap›c›n›n emeklilikte dönüflüm ba¤-
lam›nda ortaya koydu¤u hedefler ile 1) birikim
rejiminde dönüflüm, 2) DB politikalar› aras›ndaki
uygunluk ve 3) bu süreçte nas›l bir sosyal politi-
ka ve sosyal güvenlik ortam›n›n olufltu¤u, olufla-
bilece¤i aras›ndaki iliflki tart›fl›lacakt›r. Çal›flma,
üç bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölümde, birikim
rejiminin dönüflümü çerçevesinde neo-liberal
politikalar, DB yaklafl›m› ve sosyal politikada ya-
flanan hedef kaymas› saptan›rken, ikinci bölüm-
de Türkiye’de sosyal güvenlikte yeniden yap›-
lanma, ileri sürülen gerekçe, hedefler ve yasal
düzenleme ile birlikte ele al›nacakt›r. Üçüncü bö-
lümde ise, hedef ve gerekçeler ba¤lam›nda
emeklilikte dönüflümün elefltirel bir de¤erlendiril-
mesi yap›lacak, ard›ndan düzenlemenin nas›l bir
çerçeveye oturdu¤u, IMF ve DB stratejisi ile
uyumluluk noktalar›, bugün ne oldu¤u, sürecin
nereye do¤ru evrildi¤i tart›fl›lmaya çal›fl›lacakt›r.

1. sosyal politikan›n dönüflümü

“Asl›nda çok daha h›zl› küreselleflebilirdik, fakat
iki önemli engelle karfl›laflt›k bu süreçte: Demok-
rasi ve trilyonlarca dolar de¤erindeki emeklilik
fonlar›n›n kamu, yani ulus-devletlerin kontrolün-
de olmas›. (…) Fakat bunun için borsalara sü-
rekli para girifli yap›lmas› gerekiyor. Bu emeklilik
fonlar›, özel arac› kurumlar›n emrine tahsis edi-
lecek olursa, borsalara kanalize edilecek ve biz
daha da zenginleflece¤iz” (Erdenk’ten Aktaran
Özveri, 2003: 79).

Mercedes Benz Yönetim Kurulu üyesinin bu söz-
leri, neo-liberal evrede sermayenin talep ve bek-
lentilerini özlü bir biçimde özetlemekte ve bu ça-
l›flman›n içerik ve sonuçlar›na iliflkin bir fikir ver-
mektedir. Kapitalizm, 1970’lerde fordist birikim
rejiminin krizinden ç›kabilmek için çal›flma iliflkile-
rine ait kurum, yap› ve süreçlerde bir dizi köklü
dönüflüme baflvurmufltu. Fordist birikim rejiminin
temel kal›b›, üretim ile tüketimi, yüksek reel ücret
düzeyleri ile eklemlemekti. Standartlaflm›fl malla-
r›n yo¤un iflbölümü temelinde kitlesel bir biçimde
üretildi¤i bu dönemde, tüketim de üretilen ürünün
iç pazarda tüketilmesi ba¤lam›nda kitlesel olma-
l›yd›. Talep art›r›c› kamu müdahaleleri için ek dü-
zenlemeler de bu tür bir birikim rejimini beslemek
çerçevesinde gündeme gelmiflti.

Sermayenin krizden ç›kabilmek için ihracata yö-
nelik politikalar› benimsemesi, ülke içerisinde
ücretlerin tüketim aya¤›n› bask›lamas› ile müm-
kün olabilmifl, böylelikle birikim rejimi, yüksek re-
el ücret düzeylerine sahip bir çal›flan kesime,
dolay›s›yla talep art›r›c› bir düzenleme biçimi ve
onun kurumlar›na eskisine k›yasla daha az ge-
reksinim duymaya bafllam›flt›r. Bu çerçevede
emek ile sermaye aras›ndaki bu yeni eklemlen-
me durumuna cevap verecek, “bu iliflkileri dü-
zenleyecek ve kurala ba¤layacak yeni yasalara,
yönetsel mekanizmalara” gereksinim duyulmufl-
tur (Öngen, 2004: 247). 

Öte yandan 1970’lerin bafl›nda girilen kriz ve ar-
d›ndan izlenen neo-liberal politikalar, önceden
kamusal olarak sunulan pek çok hizmetin de pi-
yasalaflt›r›lmas›n› beraberinde getirmifltir. Bu
politikalar, kamunun bir üretici güç olarak ekono-
miden çekilmesini, sa¤l›k, e¤itim, sosyal güven-
lik gibi alanlar›n piyasa güçlerine aç›lmas›n› he-
deflemektedir. Sosyal güvenlik hizmetlerinin pi-
yasa ile iliflkilendirilir bir alan haline gelmesini
savunanlar›n görüflleri, flu dört madde eflli¤inde
özetlenebilir:

1970’lerin bafl›nda
girilen kriz ve 
ard›ndan izlenen
neo-liberal 
politikalar, önceden
kamusal olarak 
sunulan pek çok
hizmetin de 
piyasalaflt›r›lmas›n›
beraberinde 
getirmifltir
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“1)Sosyal güvenlik alan›nda yasal kamu mono-
polü uygulamas›na son verilmeli ve sistem özel
kesimin rekabetine aç›lmal›d›r.

2)Sosyal güvenlik sisteminin yeniden bölüflüm
amac› ile kullan›m›ndan sak›n›lmal›d›r. 

3)Sosyal sorumluluk yerine, bireysel sorumlulu-
¤un esas oldu¤u dikkate al›narak sistem yap›-
land›r›lmal›d›r.

4)Sosyal güvenlik içerisinde yer alan sosyal yar-
d›mlar yani kamu hizmeti belli bir bask› grubunu
de¤il, tüm yoksullar› hedef almal›d›r” (Özveri,
2003: 79) 

Her madde, burada söylenmifl olanlar› ve söyle-
necekleri bütünlemekte ve özetlemektedir. Küre-
sel rekabet koflullar›nda, birey ve piyasa bafl ba-
fla b›rak›lmakta, devlete düzenleyici bir rol biçil-
mekte, modelin kurumsal tafl›y›c›lar› ise IMF ve
DB olmaktad›r. 

Sosyal politika ortam› da, DB referansl› olarak
yeniden biçimlendirilmek istenirken, bu dört
madde, sosyal politikan›n dönüflümünün köfle
tafllar›n› oluflturmaktad›r. Di¤erlerinin yan› s›ra
DB’nin yaklafl›m›, dördüncü maddede özetlendi-
¤i gibidir: Sosyal politikan›n temel hedefinin yok-
sullu¤u azaltmak olarak tan›mlanmas›. Bu nok-
tada temel amaç ise, sosyal politikay› ve dolay›-
s›yla kamuyu geleneksel müdahale ve düzenle-
me alanlar›ndan uzaklaflt›rmakt›r. Bu alanlar,
“sosyal güvenlik, iflçi sendikalar› ve toplu sözlefl-
me düzeni, eme¤i koruyucu/gelifltirici ifl yasalar›,
sosyal yard›mlar, asgari ücret, kamusal sa¤l›k,
e¤itim, konut ve ulafl›m hizmetleri” (Özu¤urlu,
2003: 61) olarak s›ralanabilir. Amaç, kamunun
sözleflme ve ücretli istihdam düzeni, yani emek
piyasas›na müdahalesini engellemektir. Bu nok-
tadan sonra kamuya düflen görev ise, neo-liberal
politikalar›n yaratt›¤› yoksullukla mücadeledir.
Esas olarak, yoksullukla mücadelenin, yoksulla-
r›n emek piyasas›nda içerilme kapasite ve ola-
naklar›n› da art›rmas› gerekti¤i için, olan› yoksul-
lu¤un sürdürülebilir k›l›nmas› (Özu¤urlu, 2003:
72) ya da “yönetimi” (Akkaya, 2005: 16) olarak
tarif etmek yanl›fl olmayacakt›r. Bu anlay›fla gö-
re, sosyal politikan›n hedef kitlesi, iflçi s›n›f› de¤il,
“sosyal deste¤e gerçekten ihtiyaç duyan muhtaç
ve düflkün” kesimlerle s›n›rland›r›lmal›d›r. Toplu-
mu piyasas›n›n bir uzant›s› olarak gören bu yak-
lafl›m, sosyal politikan›n sosyal niteli¤ini de orta-
dan kald›racakt›r (Özu¤urlu, 2003: 64, 69). 

2. türkiye’de emeklili¤in yeniden yap›land›-
r›lmas›:  gerekçe, hedefler ve içerik

Sosyal güvenlikte gerçeklefltirilen de¤iflikliklerin,
IMF ile 1998 y›l›nda yap›lan yak›n izleme anlafl-
mas›n›n etkisi alt›nda kald›¤› görülmektedir. Sis-
teme katk›lar›n art›r›l›p sistemden yararlanma-
n›n azalt›lmas›, bireysel emeklili¤in yasalaflt›r›la-
rak emeklili¤in piyasaya aç›lmas›, sa¤l›k hizmet-
lerinde katk› paylar›n›n artmas›, özellefltirme uy-
gulamalar›, vs. sosyal güvenlikte dönüflümün
önemli ad›mlar› aras›ndad›r. Dönüflüm IMF
program› alt›nda gerçekleflirken, DB de sosyal
güvenlikte yeniden yap›lanmay› kredi ve hibeler-
le desteklemektedir. “Kamu maliyesinde kal›c›
iyileflme sa¤lamay› hedefleyen reform çabalar›-
n›n temel unsurunun, bütçe dengelerini koruma-
ya yönelik k›sa vadeli tedbirler ile desteklenen
genifl kapsaml› bir sosyal güvenlik reformu” ol-
du¤u fleklindeki bir ifade, IMF ile yap›lan anlafl-
maya konulurken, kredi dilimlerinin serbest b›ra-
k›lmas›, “reform”un yasalaflmas› ile iliflkilendiril-
mektedir (Erdo¤du, 2006: 213, 214-215). Konu-
ya iliflkin Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›-
¤›’n›n çal›flmalar› DB uzmanlar›n›n projeksiyon-
lar›na göre flekillenmekte ve buna yönelik bir
strateji gelifltirilmesi IMF Niyet Mektuplar›’nda
yer almaktad›r (Güzel, 2006: 175).

Sosyal güvenlik düzenlemesine iliflkin gereksi-
nim, yasa yap›c› taraf›ndan (T.C. Baflbakanl›k,
2005: 33-55), “nüfus yap›s›ndaki de¤iflim, mev-
cut sistemin yoksullu¤a karfl› koruma sa¤laya-
mamas›, sosyal güvenlik kurumlar›n›n finans-
man aç›klar›n›n ekonomi üzerindeki olumsuz et-
kileri, bütün nüfusun koruma alt›na al›namama-
s›, mevcut sosyal güvenlik kurumlar›n›n sorunla-
r›” olarak s›ralanm›flt›r. Emeklilikte yeniden yap›-
lanma ile birlikte ise, flu finansal hedeflerin ger-
çekleflmifl olaca¤› ifade edilmektedir:

“1.2005-2007 döneminde sosyal güvenlik siste-
minin toplam aç›klar›n›n GSY‹H’nin yüzde 4,5’ini
aflmamas›,

2. Emeklilik sistemi aç›¤›n›n GSY‹H içindeki pa-
y›n›n 2015 y›l›nda mevcut durumun devam› ha-
linde öngörülen aç›¤a göre bir puan azalmas›,

3.Emeklilik sistemi aç›¤›n›n GSY‹H’ye oran›n›n
uzun dönemde yüzde 1’i aflmamas›” (T. C. Bafl-
bakanl›k, 2005: 90).

Nüfus yafllanmas› tezi, DB ile uyumludur (WB,
1994; ICFTU, 2003: 50; Erdo¤du, 2006: 216).
Buna göre, Türkiye’nin nüfusu gelecekte h›zl› bir

Katk›lar›n art›r›l›p
yararlanman›n 
azalt›lmas›, sosyal
güvenlik 
düzenlemesinin en
önemli 
noktalar›ndand›r
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biçimde yafllanacak, bu ise, gelirlerde bir azal›fl-
la birlikte bir gider art›fl›na da neden olacakt›r.
Mevcut yap› ise yafll› nüfusun emeklilik ve sa¤-
l›k gereksinimlerini karfl›lamaktan uzakt›r. Bu-
nunla birlikte sistem finansal aç›dan da sürdürü-
lemezlik tehlikesi ile karfl› karfl›yad›r. 

Sosyal güvenlikte yeniden yap›lanman›n en
önemli gerekçelerinden biri aç›klard›r. Yasal dü-
zenlemeler ile sosyal güvenlik kurumlar›na büt-
çeden gerçeklefltirilen “kaynak transferlerinin
önlenece¤i, bütçe aç›¤›n›n azalt›larak faiz d›fl›
bütçe fazlas› hedefine daha kolay ulafl›laca¤›”
savunulmaktad›r (Güzel, 2006: 176). 2004 y›l›
itibariyle GSMH’nin yüzde 4,5’ine ulaflan bu
aç›klar›n süreç içerisinde yüzde 1 düzeyine çe-
kilmesi hedeflenmektedir. 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n haz›r-
lad›¤›, “Sosyal Güvenlik Sisteminde Reform
Önerisi (Taslak Metin): 29 Temmuz 2004” ve
“Sosyal Güvenlik Sisteminde Reform Önerisi:
Nisan 2005” bafll›kl› raporlarda sosyal güvenlik-
te dönüflümün gerekçeleri aç›klanm›flt›r.  Rapor-
larda yer alan “mevcut sosyal güvenlik kurumla-
r›n›n, sosyal güvenlik sistemlerinin en önemli
amac› olan vatandafllar›m›z› yoksullu¤a karfl›
koruma amac›n› etkili bir biçimde ve yeterince
yerine getiremedikleri” ve “Devlet bütçesinden
karfl›lanan aç›klar›n ülkemizin borçlar›n› ve faiz
oranlar›n› art›rd›¤›, hayat pahal›l›¤›na, yat›r›mlar-
da daralma ve iflsizli¤e yol açt›¤› ve sosyal gü-
venlik sisteminin mevcut yap›s›n›n ülke ekono-
misinin gelece¤ini ve toplumsal bar›fl› tehdit etti-
¤i” (Güzel, 2006: 175) ifadeleri düzenlemeye yö-
nelik bir fikir vermektedir.

Katk›lar›n art›r›l›p yararlanman›n azalt›lmas›,
sosyal güvenlik düzenlemesinin en önemli nok-
talar›ndand›r. 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas›’n›n, “Yafll›l›k si-
gortas›ndan sa¤lanan haklar ve yararlanma
flartlar›” bafll›kl› 28’inci maddesi, prim (malulluk,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar› primi) gün say›s› ve
yafl flartlar›n› düzenlemifltir. Prim gün say›s› flar-
t›, “hizmet akdi ile bir veya birden fazla iflveren
taraf›ndan çal›flt›r›lanlar” (md. 4/a) için 7200 gün,
geri kalanlar için ise 9000 olarak belirlenmifltir. 

Emeklilik ayl›¤›n› hak etmek için kad›nda 58, er-
kekte ise 60 yafl flart›, 2036 y›l›na kadar korun-
mufltur. 2036 y›l›ndan sonra ise kademeli olarak
her y›l 2048 y›l›na kadar artarak kad›n ve erke-
¤in doldurmas› gereken yafl s›n›r› 65 olarak be-
lirlenmifltir. Emekli olma yafl› ve prim gün flart›-

n›n yükseltilmesi ile birlikte katk›lar da art›r›lm›fl-
t›r. Ancak yafl hadlerinin uygulanmas›nda belirti-
len prim gün say›s› flartlar›n›n dolduruldu¤u ta-
rihte geçerli olan yafl hadleri esas al›nacakt›r. Si-
gortal›lar, yafl hadlerine 65 yafl›n› geçmemek
üzere üç y›l eklenmek ve adlar›na en az 5400
gün prim bildirilmifl olmak flart›yla da yafll›l›k ay-
l›¤›ndan yararlanabileceklerdir.22

Bunun karfl›l›¤›nda ise ayl›k ba¤lama oranlar›nda
da kimi düflüfller yaflanm›flt›r. Yasan›n “Yafll›l›k
ayl›¤›n›n hesaplanmas›” bafll›kl› 29’uncu madde-
sine göre, ayl›k ba¤lama oran›, sigortal›n›n ma-
lullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›na tabi olan top-
lam prim ödeme gün say›s›n›n her 360 günü için
yüzde 2 olarak uygulanacakt›r. Bununla birlikte
yasan›n yürürlü¤e girmesinden önce sigortal›
olanlar›n ilk 10 y›ll›k (3600 gün) prim gün say›s›
dolmas›na kadar her y›l için yüzde 3 ayl›k ba¤la-
ma oran› geçerli olacakt›r (Tozan, 2008:  56). 

Gelir ve ayl›klar›n hesaplanmas›na iliflkin önem-
li noktalardan biri de güncelleme katsay›s›d›r.
Yasan›n 3’üncü maddesinin 29’uncu bendinde
düzenlenen bir uygulama olan güncelleme kat-
say›s›, ayl›¤a hak kazanma koflullar› kadar
önemlidir. “Y›ll›k TÜFE art›fl› ile birlikte milli gelir
art›fl›n›n yüzde 30’u kadar bir s›n›rlaman›n geti-
rilmesi ayl›klar›n hesaplanmas›nda art›fl h›z›n›
etkileyecek önemli bir de¤ifliklik”tir. Önceki yasa
döneminde “enflasyon ve büyüme oranlar›n›n
yüzde 100’ü ile birlikte” prim kazançlar› güncel-
lenirken, yeni dönemde “enflasyon art›fl›n›n ta-
mam›, milli gelir art›fl›n›n yüzde 30’unun dikkate
al›nmas›” da bir di¤er kay›pt›r (Tan, 2008: 59). 

Görüldü¤ü gibi emeklilik düzenlemesinde kimi
hak kay›plar› söz konusudur. Emeklilik yafl›n›n
yükseltilmesi ve prim ödeme gün say›s›n›n art›-
r›lmas›, bunlar aras›nda en dikkat çekici olanla-
r›d›r. Türkiye emek piyasas›nda esnek çal›flma
biçimlerinin yayg›nl›¤› ve kay›td›fl›l›¤›n boyutlar›
düflünüldü¤ünde, düzenli çal›flma yaflam› ve sü-
resi olmayan sözleflmelilerin, yeni emeklilik dü-
zenlemesinden daha da olumsuz etkilenmeleri
beklenmelidir (Erdo¤du, 2005: 24).

Burada, emeklilik düzenlemesi ayr›nt›lar› ile ele
al›nmayacak, düzenlemeden hareketle sosyal
politikadaki dönüflümün yans›malar› Türkiye so-
mutunda tart›fl›lmaya çal›fl›lacakt›r. Buna göre
“yoksullukla mücadele” söylem ve prati¤i ve sos-
yal politikan›n hedef kitlesinde yaflanan kayma,
Türkiye ve sosyal güvenlikte yeniden yap›lanma
söz konusu olunca en net haliyle flu flekilde yan-
s›ma bulmaktad›r: 

Devlet, 
yap›sal etmenler ile
de¤il, 
“sonuçlar” ile 
ilgilenmektedir
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“Emeklilik sigortalar›na yönelik kullan›lmas› ge-
reken kamu kayna¤›n›n kademeli olarak azal-
mas›, sosyal yard›mlara aktar›labilecek kaynak-
lar›n artmas›n› sa¤layacakt›r” (T.C. Baflbakan-
l›k, 2005: 90).

3. emeklilikte yeniden yap›lanma: elefltirel
bir de¤erlendirme

Bu bölümde, sunulan hedef ve gerekçeler elefl-
tirel bir gözle ele al›nacak ve dönüflümün ard›n-
da yatan dinamikler görünür k›l›nmaya çal›fl›la-
cakt›r. Bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde, ya-
san›n sosyal güvenli¤in sosyal boyutundan çok,
ekonomik boyutunu ön plana ç›kard›¤› ve “daha
fazla prim, daha az ayl›k” anlay›fl›n› esas ald›¤›
görülmektedir (Güzel, 2006: 177). Bu çerçevede
DB ve yasa yap›c›n›n yaklafl›mlar› aras›nda cid-
di bir örtüflme gözlenmektedir. 

‹lk tez nüfusun yafllanmas›d›r. Geliflmifl ülkeler
için geçerlili¤ini koruyan bu tez, Türkiye için
uzun vadede geçerli olacak olmakla birlikte (Er-
do¤du, 2006: 215-217; Gökbayrak, 2010: 151),
kay›td›fl›l›k olgusunu unutmadan, Türkiye’de
genç nüfustan ve bunun iflgücü piyasalar›na
yans›mas›ndan söz etmek gerekir. Dolay›s›yla
öncelikli konu, nüfusun yafllanmas›ndan çok,
“nüfusun sa¤l›k ve e¤itim sorunlar› ve çal›flma
ça¤›ndaki nüfusun üretken istihdam›n›n nas›l
sa¤lanaca¤›d›r.” TÜ‹K taraf›ndan aç›klanan,
2010 Temmuz dönemi Hane Halk› ‹flgücü ista-
tistiklerine göre genç nüfusta iflsizlik oran›, yüz-
de 19,5 olarak hesaplanm›flt›r (TÜ‹K, 2010a).
Ayn› oran, 2008’de ortalama yüzde 20,5 iken,
2009’da ise yüzde 25,3’e ç›km›flt›r (TÜ‹K,
2010b). Türkiye’de sosyal güvenlik sistemine
katk› yapacak, genç nüfusta iflsizli¤e iliflkin nicel
dökümlerin hayli yüksek oldu¤u gözlenmektedir.
Bu nüfusun üreten potansiyelini de¤erlendirebi-
lecek politika aray›fllar› içerisinde olmadan, Tür-
kiye’de sosyal güvenli¤in sorunlar›n› çözmek
mümkün gözükmemektedir. Ayr›ca istihdama
iliflki nicel art›fl›n yan›nda, nitelik konusu da
önemli bir baflka (Gökbayrak, 2010: 152) bafll›k-
t›r. Bu çerçevede kurals›z, güvencesiz ve esnek
çal›flma koflullar›n›n, tafleronlaflman›n ve kay›t-
d›fl›l›¤›n yayg›nl›¤› nedeniyle, prim yat›rma süre-
leri sekteye u¤rayabilmektedir. 

DB tezlerini çürüten önemli argümanlardan biri
de, bu tezlerin gelir da¤›l›m›ndaki bozulmaya
karfl› duyars›z olmas›d›r. Buna göre, gelir da¤›l›-
m›nda artan bozulma ile birlikte, düflük gelirli

gruplar›n hayatta kalma süresi beklentileri de
düflüfl göstermektedir.33 DB’nin, bu durumu gör-
mezden gelmesi do¤al karfl›lanmal›d›r. 

Ayr›ca “mevcut sosyal güvenlik kurumlar›n›n,
sosyal güvenlik sistemlerinin en önemli amac›
olan vatandafllar› (…) yoksullu¤a karfl› koruma
amac›n› etkili bir biçimde ve yeterince yerine ge-
tiremedikleri” tespiti, sosyal güvenli¤in dolay›s›y-
la da sosyal politikan›n amac›n› yoksullukla mü-
cadeleye eflitlemektedir. Oysa ki, sosyal güven-
li¤in temel amac› sadece yoksullar› de¤il, piya-
san›n ve çevrenin yaratt›¤› sosyal risklerle karfl›-
laflan bireyleri ekonomik güvenceye ve sa¤l›kl›
yaflam koflullar›na tafl›mak, kazand›rmakt›r.
Sosyal politikan›n uygulama alan›n›, sosyal des-
te¤e muhtaç yoksullarla s›n›rland›rma hedefi DB
stratejisi örtüflmektedir. Ayr›ca, Güzel’in (2006:
175-176) dikkat çekti¤i üzere, sa¤lanacak bir
ekonomik, t›bbi koruma ve güvencenin artmas›-
n›n, “yoksullu¤u azaltma veya önlemek gibi do-
layl› bir” etki ve sonucu olaca¤›n›n alt›n› çizmek
gerekir. Bu anlam›yla sosyal güvence, “yaln›zca
en yoksullara, onlar› tam bir düflkünlük duru-
mundan kurtarmak için yard›m etmek” de¤ildir
(Castel, 2004: 92).

“Devlet bütçesinden karfl›lanan aç›klar›n ülkemi-
zin borçlar›n› ve faiz oranlar›n› art›rd›¤›, hayat
pahal›l›¤›na, yat›r›mlarda daralma ve iflsizli¤e
yol açt›¤› ve sosyal güvenlik sisteminin mevcut
yap›s›n›n ülke ekonomisinin gelece¤ini ve top-
lumsal bar›fl› tehdit etti¤i” (Güzel, 2006) savunu-
sunda da görülebilece¤i üzere devlet, yap›sal et-
menler ile de¤il, “sonuçlar” ile ilgilenmektedir.
Sistem içi yap›sal etmenlerin neden oldu¤u aç›k-
lar, ekonominin temel sorunuymufl gibi gösteril-
mekte ve düzenlemenin toplumsal meflruiyet
aya¤› “ülke ekonomisinin gelece¤i”, “toplumsal
bar›fl› tehdit” gibi ifadelerle beslenmektedir. 

Önerilen ise, “sosyal güvenlik sistemindeki mali
dengesizli¤in makro ekonomik nedenleri ve ya-
p›sal özellikleri göz önüne al›nmadan” aç›¤›n or-
tadan kald›r›lmas› için katk›n›n art›r›l›p, yararla-
r›n azalt›lmas›d›r (Erdo¤du, 2006: 219). Erdo¤-
du’ya (2006: 219-220) göre, Türkiye’de sosyal
güvenlik sistemindeki aç›klar flu dört nedenden
kaynaklanmaktad›r:

“Birincisi ve en önemlisi, sosyal güvenlik siste-
minde devlet katk›s›n›n olmamas› (…), ikincisi,
iflgücüne kat›l›m›n düflüklü¤ü, iflgücü piyasas›n-
daki yüksek kay›td›fl›l›k ve iflsizlik (…), üçüncü-
sü emeklilik yafl›, borçlanma yasalar›, karfl›l›¤›n-

Yoksullu¤un 
merkeze 
yerlefltirildi¤i bir
sosyal politika 
paradigmas›nda, 
istihdam, 
iflçi sa¤l›¤› ve 
ifl güvenli¤i, 
güvencesiz 
çal›flma, kurals›zl›k
ve esneklik ve 
sosyal hak 
statüsünde 
tan›mlanan 
düzenleme alanlar›
önemli oranda 
tart›flma d›fl› 
b›rak›lmaktad›r
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da prim al›nmayan ödemeler, primlerin toplana-
mamas› (düflük beyan-düflük tahsilat), s›k s›k ç›-
kart›lan af yasalar›, sistemde biriken kaynaklar›n
kamusal aç›klar›n›n finansman› için kullan›lmas›
gibi konularda sisteme siyasi yaklafl›mlar (...),
sa¤l›kta hizmet sunumunun ticarilefltirilmesi ve
özellefltirilmesi.”

Aç›klar›n nedenleri ve yap›sal kökenleri bu kadar
net iken, sosyal güvenlikte yeniden yap›lanma,
“prim kazançlar› ile giderlerin dengelenmesini
hedefleyen aktüeryal hesaplar› temel alan bir
bak›fl aç›s› ile” flekillendirilmektedir. Aç›klar›n,
kamu finansman aç›¤›n› art›rarak, yat›r›mlar›,
dolay›s›yla büyüme ve istihdam art›fl›n› engelle-
di¤i ileri sürülmektedir (Erdo¤du, 2006: 220). 

Sorunlar› do¤ru tan›mlayamayan bir yaklafl›m›n,
çözümü de sa¤l›kl› bir biçimde belirleyebilmesi
mümkün de¤ildir. Türkiye’de sosyal güvenli¤in
dönüflümüne iliflkin, yasa yap›c› taraf›ndan orta-
ya at›lan tezler tam da bunun bir örne¤ini sergi-
lemektedir. Öncelikle yasa yap›c› bir sorun tarif
etmekte; ancak bu sorunu do¤uran nedenleri
görmezden gelmektedir. Çünkü görmezden gel-
medi¤i noktada, bu sorun alanlar›na müdahale
etmesi gerekecektir. Oysa dönem, devletin, sos-
yal politikan›n geleneksel düzenleme ve müda-
hale alanlar›ndan uzaklaflmas› dönemidir. 

Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin sorunlar›n›n
çözülebilmesi, için ekonomiye ve emek piyasalar›-
na yön veren politikalar›n ve bu çerçevede oluflan
yap›sal etmenlerin bütüncül bir flekilde de¤erlendi-
rilmesi gerekmektedir. Sosyal güvenli¤i emek pi-
yasas›n›n daimi olarak iflsizlik ve kay›td›fl›l›k üre-
ten yap›s›ndan ba¤›ms›z olarak ele almak, sosyal
güvenli¤in sorunlar›n› çözmeyecek; aksine daha
da derinlefltirecek ve a¤›rlaflt›racakt›r. 

Sosyal politikan›n dönüflümü ise tam da bu nok-
tada gündeme gelmektedir. Az önce de¤inildi¤i
gibi, sosyal politikan›n geleneksel müdahale ve
ilgi oda¤› olan iflçi s›n›f› art›k bir odak olmaktan
ç›kar›lmak istenmekte, yerine ise, sosyal deste-
¤e muhtaç bir yoksullar kategorisi oturtulmakta-
d›r. Yoksullu¤un merkeze yerlefltirildi¤i bir sos-
yal politika paradigmas›nda, istihdam, iflçi sa¤l›-
¤› ve ifl güvenli¤i, güvencesiz çal›flma, kurals›z-
l›k ve esneklik ve sosyal hak statüsünde tan›m-
lanan düzenleme alanlar› önemli oranda tart›fl-
ma d›fl› b›rak›lmaktad›r. Bu ise, do¤al olarak, üc-
ret ve emek piyasas› koflullar›na devlet müdaha-
lesinin dönüflümünü gündeme getirmektedir.
Dönüflümün içeri¤inin emek aleyhtar› ve neo-li-

beral bir anlay›fl çerçevesinde prati¤e döküldü¤ü
koflullarda, emek piyasas›n›n yap›sal özellikleri-
nin tart›fl›lmas›na gerek de yoktur. Ücret koflulla-
r›na ve piyasaya müdahale edilmemesi yönün-
deki neo-liberal ön kabulün, sosyal politikan›n ve
devlet-piyasa iliflkilerinin dönüflümü çerçevesin-
de de ele al›nmas› gerekmektedir. Ancak bu sü-
reçte sadece devlet-piyasa de¤il, ayn› zamanda
devlet-yurttafl iliflkisi de ciddi bir dönüflüm yafla-
maktad›r:

“ (…) yurttafll›k kurumunun üzerinde yükseldi¤i
haklar nosyonu, ancak serbest piyasa düzenine
ve ücret sistemine müdahale etti¤i ölçüde sosyal
nitelemesi kazanmaktad›r. (…) Bir hizmetin hak
statüsünde genelleflmesi ile (…) ‘ona gerçekten
muhtaç olanlara’ sunulmas› aras›ndaki fark,
esas›nda sosyal politika ile di¤er koruyucu politi-
kalar aras›ndaki farkt›r. Bu ayn› zamanda, mülk-
süzleri yurttafl olarak kavramakla, yard›m ba-
¤›ml›s› bir düflkün olarak kavramak aras›ndaki
fark› da gösterir” (Özu¤urlu, 2003: 69).

Ücret ve pazara müdahalenin olmayaca¤› önka-
bulu ve hak kavram›n›n ortadan kald›r›lmas› ça-
bas›, birbirini bütünleyen iki olgudur. Neo-liberal
evrede hak nosyonunun sosyal içeri¤ini yitirme-
si tam da bu noktada bafllam›flt›r. Bu dönemde,
sosyal güvenlik de bir sosyal hak ve “iflçinin dev-
let taraf›ndan korunan ç›karlar›” olmaktan ç›k-
makta, iflçi s›n›f›, kapitalizmin alt›n ça¤›nda edin-
di¤i “anayasal yer”inden d›fllanmaktad›r (Yüce-
san-Özdemir ve Özdemir, 2008: 162).  Daha ön-
ce söylenenler ›fl›¤›nda ifade edilebilir ki, fordist
döneme ait, “eme¤in kolektif haklar› kavram›,
anlam›n› yitirmifl, bireysel haklar manzumesine
dönüfltürülmüfl/çevrilmifl (…), böylece, kolektif
mücadele kazan›m› olan, iflçi s›n›f›n›n bir üyesi
olundu¤u için sahip olunan ‘hak’ yerine, ancak
bireysel olarak sat›n al›nabilecek bir ‘hak’ kavra-
m› geçirilmeye” çal›fl›lm›flt›r. Bu modelde, emek
piyasas›na ücretli emek konumunda girenlerin
“sigorta alanlar›na ‘müflteri’ olarak” kat›lmas› he-
deflenirken, emek gücünü satma olana¤›ndan
dahi yoksun olan yoksullara ise yard›m edilmeli-
dir (Özdemir, Yücesan-Özdemir: 2006: 51-52).
Yarat›lan, “hak” temelli bir kültürden, “muhtaçl›k”
kültürüne dönüflümün ilk ad›mlar›d›r. Böylelikle
bu kesimler kendilerini sürekli olarak korunmala-
r› gereken, edilgen bir konumda alg›layacaklar-
d›r. Böylelikle bireyin, aidiyet gereksinimini s›n›f-
sal-kamusal de¤il, dinsel, kültürel, vs. düzlemler-
de kurma e¤ilimi tafl›yaca¤› söylenebilir.

Fonlama modeli,
emeklilik sistemine
iliflkin düzenlemede
kamunun etkin bir
biçimde 
yer almas›na karfl›,
alan›n piyasaya 
aç›l›p, 
özel sektörün öne
ç›kmas›n› 
savunmaktad›r
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“Bu kapsamda ‘yoksul’ öncelikle bir araflt›rma
konusudur. Piyasa iliflkisi içerisinde emekleri
meta haline dönüfltürülemeyen kimseler ‘yoksul’
bafll›¤› etraf›nda toplan›r. Art›k bunlar yedek iflçi
ordusunun bir parças›, kolektif iflçinin bir kesimi
de¤ildirler. Varl›klar›n› toplumsal üretim iliflkileri-
nin eflitsiz do¤as›na de¤il, kendi kifliliklerinin kö-
tü yanlar›na ya da kötü yazg›lar›na borçludurlar.
(…) En kötüsü de ‘yoksul’un, art›k birilerinin ver-
gileri üzerinden geçinen bir ifle yaramaz haline
dönüflmesidir” (Yücesan-Özdemir ve Özdemir,
2008: 164-165).

Bu çal›flman›n hareket noktas›n› oluflturan
emeklilik sistemini düzenleyen çerçeve de, bir
düzenleme biçimi olarak, üretim-tüketim denge-
sinde kilit bir yere sahiptir. Emeklilik sigortalar›
içerisinde, “en genifl emeklilik geliri, istikrarl› bir
mali yap›ya sahip olan da¤›t›m sistemleri” (ICF-
TU, 2003: 47), “emeklilerin gelirlerinin çal›flanlar-
dan kesilen primlerle ödendi¤i, böylece gelirin
kuflaklar aras›nda yeniden da¤›t›lmas›na daya-
nan kamu emeklilik sistemleri” olarak tan›mlan-
maktad›r. Bu sistemlerde, esas olarak tan›mlan-
m›fl bir kazanca dayan›l›rken, emekli oldu¤unda
hak sahibine yap›lacak ödemelerin önceden be-
lirlenen bir yönteme göre hesaplanaca¤› yönün-
de bir güvence vard›r (Genifl, 2003: 47). Bölüflü-
mü temel alan ve Türkiye’de de uygulanan da¤›-
t›m sistemleri, “belirli bir dönem içerisinde topla-
nan gelirlerin bu dönemdeki harcamalarda kulla-
n›lmas› ilkesi”ne dayanmaktad›r. Bu modelde
“çal›flan nüfustan çal›flmayana, genç nüfustan
yafll› nüfusa do¤ru bir gelir” aktar›m› söz konu-
sudur (Karakaya, 2005: 14). Bu sistemler, eko-
nominin gücünü yans›t›rken, ekonomiye talep
temelli katk› yaratmaktad›r. 

DB ise, 1990’larla birlikte, da¤›t›m modelini te-
mel alan emeklilik sistemlerinin de¤ifltirilmesini
de gündeminin üst s›ralar›na alm›flt›r. Çal›flma-
lar›nda, “da¤›t›m esas›na dayal› sosyal güvenlik
sistemlerinin en az›ndan k›smen özel sektör ta-
raf›ndan yönetilen fon sistemleri ile yer de¤ifltir-
me”sini önermektedir (ICFTU; 2003: 49). Fon
esas›na dayal› sistemler ise, “her çal›flan›n ken-
disinden kesilen primlerle kendi emeklilik geliri-
nin sa¤lanmas› esas›na” ve tan›mlanm›fl katk›ya
dayanmaktad›r. Buna göre, “sigortal›n›n her dö-
neme ait prim katk›lar›n›n miktar› önceden belir-
lenir, buna karfl›l›k elde edilecek emeklilik ka-
zançlar› da katk›n›n miktar›na ve bu fonlar›n de-
¤erlendirilmesiyle elde edilecek getiriye ba¤l›

olarak de¤iflir” (Genifl, 2003: 47). ‹ki model ara-
s›ndaki en önemli fark, fonlama modelinde, geli-
rin çal›flanlardan çal›flmayanlara veya genç nü-
fustan yafll› nüfusa aktar›lmayarak, oluflturulan
fonda biriktirilmesidir. Modelde kifli kendi kendi-
sini fonlamaktad›r (Karakaya, 2005: 15). 

Yukar›da de¤inildi¤i gibi, fordist birikim rejimi, ta-
lep yaratacak kurum ve yap›lara dayan›yordu.
Buna karfl›n yeni sermaye birikim rejimi, küresel
rekabet çerçevesinde, bu kurum ve yap›lara es-
kisi kadar gereksinim duymuyor, emek piyasa-
s›nda ücretlerin bask›lanmas›n› hedefliyordu.
Da¤›t›m modeli ise gelirin bölüflümü çerçevesin-
de bireyler aç›s›ndan bir talep unsuru olufltur-
maktad›r. Bu ise yeni birikim rejimi aç›s›ndan ge-
reksinim duyulan bir durum de¤ildir. Dolay›s›yla
emeklilikte model dönüflümünü belirleyen dina-
mikler aras›nda birikim rejiminde de¤iflimin de
etkili oldu¤u söylenebilir.

Emeklilik fonlar›n›n piyasada bir para kazanma
arac› olarak kullan›lmak istenildi¤i gerek al›nt›
gerek anlat› düzeyinde ifade edilmifltir. Buna gö-
re emeklilik fonlar›, piyasan›n kaynak gereksini-
mini karfl›layacak ifltah kabart›c› alanlar aras›n-
da say›lmal›d›r. Ayr›ca fonlama modeli, DB’nin
“öneri”sinde de görüldü¤ü gibi, emeklilik sistemi-
ne iliflkin düzenlemede kamunun etkin bir biçim-
de yer almas›na karfl›, alan›n piyasaya aç›l›p,
özel sektörün öne ç›kmas›n› savunmaktad›r. Bu
ise, sermaye için karl› bir birikim alan› olman›n
yan›nda sosyal güvenli¤in kamunun sorumlulu-
¤undan ar›nd›r›lmas› ile birlikte, toplumsal riskle-
re karfl› bireysel sorumlulu¤u ön plana ç›kar-
maktad›r. Dolay›s›yla emeklilik düzenlemesin-
den hareketle denilebilir ki, sosyal güvenlikten
bireysel güvenli¤e do¤ru bir dönüflüm, DB’nin
neo-liberal politikalar› ekseninde ilerlemektedir.

sonuç

Kriz, sermaye için önceki dönem üzerindeki yük-
lerden kurtulmas› bak›m›ndan ciddi bir yenilen-
me olana¤› sunmufl, bu süreçte ideolojik, siya-
sal, kültürel, ekonomik, vb. pek çok alanda ciddi
dönüflümler yaflanm›flt›r. Yeni birikim rejimi ile
düzenleme biçimleri aras›ndaki uyumsuzluklar›n
giderilmeye çal›fl›ld›¤› bu dönemde, emek piya-
sas› da ilk akla gelen dönüflüm alanlar› aras›nda
olmufltur. Bu çerçevede emeklilik alan›nda da
ciddi de¤iflimlere gerek duyulmufltur. Böylelikle
emeklilikteki dönüflümü, –elbette emek ve ser-
mayenin farkl› ülkelerdeki güç dengeleri ›fl›¤›n-

Sosyal politikay›,
sosyal yard›ma 
indirgeyen ve 
eflitleyen 
paradigma, Türkiye
kapitalizmi 
aç›s›ndan bir
“ak›m” olman›n
ötesinde tayin edici
bir nitelik de 
kazanm›flt›r
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da- yeni birikim rejimine uyarlanma çabalar›n›n
bir uzant›s› olarak okumak gerekir. 

Bu çal›flmada, Türkiye’de gerçeklefltirilen sosyal
güvenlik düzenlemesinin bir aya¤›n› oluflturan
emeklilikte yeniden yap›lanma, bu tür bir pers-
pektiften bak›larak ele al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.
Emeklilik alan›n›n özel sektöre aç›lmas› ile ka-
musal emeklilik sistemi, “haklar ve yararlar aç›-
s›ndan daralt›lm›fl, ayl›k ba¤lama oranlar› gide-
rek azalt›lm›fl, k›sacas› etkisizlefltirilmifl”tir (Er-
do¤du, 2006: 222). Sosyal güvenlik sisteminde-
ki sorunlar›n kayna¤› olarak, yine sosyal güven-
lik sistemini iflaret etmek yerine

Düzenlemeye yak›ndan bak›ld›¤›nda, yasa yap›-
c›n›n öne sürdü¤ü gerekçeler ile dikkatleri kas-
ten, sosyal güvenlik sisteminin gerçek sorunla-
r›ndan, Türkiye emek piyasas›n›n niteliklerinden,
uygulanagelen makro ekonomik politikalardan,
k›sacas› sistemin yap›sal özelliklerinden kaç›r-
maya çal›flt›¤› izlenimi uyanmaktad›r. Sistemin
yoksullu¤a karfl› yeterli bir koruma getiremedi¤i
iflaret edilirken, yoksullu¤un neo-liberal politika-
larla iliflkili küresel ve sosyal güvenli¤e iliflkin da-
ralt›c› politikalar›n da besledi¤i bir sorun oldu¤u
gözlerden uzak tutulmaya çal›fl›lmaktad›r (Gök-
bayarak, 2010: 153).Vurgulamaya çal›flt›¤›m›z
gibi, yasa yap›c›, sorunlar›n kayna¤› ile de¤il, so-
nuçlarla ilgilenmektedir. Bu tutumun güncel poli-
tik dayana¤› ise, emek piyasas› ve ücret düzeni-
ne kamu müdahalesinin içerik de¤ifltirmesidir. 

Böylelikle, yeni yasal çerçeve, hedef ve gerek-
çeleri ile sosyal politikan›n dönüflümü ba¤lam›n-
da de¤erlendirilebilmektedir. Geleneksel olarak
primsiz rejim kapsam›nda ve sosyal güvenli¤in
bir tamamlay›c›s› konumunda yer alan sosyal
yard›mlar›n de¤iflen do¤as›, DB’nin ve yasa ya-
p›c›n›n emeklilik düzenlemesi için itici bir güç ve
ifllev de üstlenmektedir. Görünen odur ki, sosyal
politikay›, sosyal yard›ma indirgeyen ve eflitle-
yen paradigma, Türkiye kapitalizmi aç›s›ndan bir
“ak›m” olman›n ötesinde tayin edici bir nitelik de
kazanm›flt›r.

Ayr›ca hak kavram›n›n, önce sosyal içeri¤inden
ar›nd›r›lmas›, ard›ndan da bir “düflkün”, “muh-
taç” ya da “garip gureba-fakir fukara” kültürü ve
“yard›m”, “koruma” söylem ve prati¤i ekseninde
vatandafll›k temelinden kopart›lmas›, dönemin
“sosyal olmayan politika” ortam›na damgas›n›
vuran geliflmeler olarak öne ç›kmaktad›r. Ayr›ca
lütuf, muhtaçl›k, hay›rseverlik, minnettarl›k gibi
durumlar, prati¤e bolca dökülerek bireysel ve

toplumsal iliflki setlerine iyiden iyiye yerleflmek-
tedir. Böyle bir ortamda ise sosyal politika ve
sosyal güvenli¤in dönüflümü ba¤lam›nda yefle-
rebilecek manevi-dinsel de¤erlerle örülü örgüt-
lenmeler (dernek, vak›f, kurulufl, vs.) ve cemaat
iliflkileri, aile ile birlikte bireysel alana b›rak›lm›fl
güvenlik gereksinimini kapatacak iliflki a¤lar›
aras›nda yerini alma e¤ilimindedir. Öyleyse sü-
reci, egemen kültürel atmosfer, çal›flanlar›n s›-
n›fsal aidiyet ba¤› ve kolektif temsil süreçlerinin
d›fl›nda kalmas› gibi etmenlerin ›fl›¤›nda, sosyal
güvenlikten bireysel güvenli¤e, “hak”tan yard›-
ma, vatandafltan “düflkün”e do¤ru bir dönüflüm
olarak adland›rmak yanl›fl olmayacakt›r. 

Bu bildiri 22-23 Ekim tarihleri aras›nda Antalya’da düzenlenen Uluslarara-
s› Sosyal Haklar Sempozyumuna sunulmufltur. Metin Bildiriler kitab›n›n
372-381 sayfalar›ndad›r. Belediye-‹fl Sendikas› yay›n›, 2009, Ankara.  
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1 Bu çal›flma, 22-23 Ekim 2009 tarihlerinde Akdeniz Üniversitesi’nde dü-
zenlenen Uluslararas› Sosyal Haklar Sempozyumu’nda sunulmufl
olup, Belediye-‹fl taraf›ndan bas›lan sempozyum bildirileri kitab›nda
“De¤iflen Birikim Rejimi Ba¤lam›nda Emeklilikte Yeniden Yap›lanma
ve Sosyal Politikan›n Dönüflümü” bafll›¤›yla yer alm›fl olan metnin
yeniden düzenlenmifl halidir. Yaz›n›n bu halinin haz›rlanmas›ndaki
katk›lar›ndan dolay› hocam Doç. Dr. Seyhan Erdo¤du’ya teflekkürü
bir borç bilirim. 

2 Bu, baflka bir tart›flman›n konusu olmakla birlikte “k›smi emeklilik” olarak
nitelendirilmektedir.

3 Örne¤in, 1970’lerde, zenginler ile yoksullar aras›nda yaflama ümidi ara-
s›ndaki fark 5,5 iken, bu fark 1990’lara gelindi¤inde 9,5 düzeyine
yükselmifltir. Rusya’da da, 1980 ortalar›nda erkekler için hayatta kal-
ma beklentisi 70 yafl iken, 2006’da bu, 59 yafla kadar gerilemifltir
(The Guardian’dan Aktaran Erdo¤du, 2006: 217). Bir araflt›rman›n
sonuçlar›na göre ise, Sovyetler Birli¤i’nin çözülüflünün ard›ndan Do-
¤u Avrupa’da ölüm oranlar›n›n artmas›n›n en önemli nedeni DB’nin
fliddetle destekledi¤i özellefltirmelerdir (http://www.bbc.co.uk/tur-
kish/news/story/2009/01/090115_privatization_deaths.shtml).
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çal›flma hakk› ekseninde 
sosyal haklar›n toplumsal ifllevleri

özet

Makalenin amac›, Türkiye’de sosyal haks›zl›klar›n derinleflmesinin toplumsal etkilerini, di¤er sosyal
haklar›n omurgas›n› oluflturan, sa¤l›¤a uygun ve güvenli koflullarda çal›flma hakk› temelinde incele-
mektir. Bu amaca uygun olarak önce eksen kavramlar üzerinde durulmakta; ikinci bölümde, sa¤l›¤a
uygun ve güvenli koflullarda çal›flma hakk›n›n ihlalinin, ücretlilerin piyasaya ba¤›ml›l›¤›n› art›ran so-
nuçlar›na de¤inilmektedir. Son olarak, ilk iki bölümdeki aç›klamalardan hareketle, sosyal haklar›n top-
lumsal ifllevlerinin analiz çerçevesi için belirleyici önemde oldu¤u düflünülen, ampirik bulgularla ve
gözlemlerle uyumlu tespitlerde ve önermelerde bulunulmaktad›r.
AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: Sosyal  Haklar, Eme¤in meta niteli¤inin s›n›rland›r›lmas›, Kurals›zlaflt›rma,  Eme-
¤in meta niteli¤inin derinleflmesi

abstract
The purpose of the article is to examine the quantifiable social effects of the deepening deterioration
of social rights in Turkey on the basis of the right to work under healthy and safe conditions, which
forms the backbone of other social rights. In line with this objective, the first section discusses the
main concepts; the second section presents the market dependency enhancer results of the infrin-
gements of the rights of labor to healthy and safe working conditions. Finally, expanding on the exp-
lanations in the first two sections, the statements and suggestions concordant with the empirical fin-
dings and observations- which are thought to have deterministic importance for an analysis of the so-
cial functions of social rights- are put forth.
KKeeyywwoorrddss:: Social Rights, Decommodification, Deregulation, Recommodification



girifl

Çal›flma hakk›; emek geliri ile yaflam›n› sürdü-
renler için, bir ifl bulma, çal›flma karfl›l›¤› asgari
insanca yaflam koflullar›n› garanti alt›na alacak
bir ücret elde etme, iflin ve çal›flma ortam›n›n
sa¤l›¤a uygun ve güvenli olmas›, feshe karfl› ko-
runmufl olarak çal›flma, ücretin geçici veya sü-
rekli olarak kesildi¤i durumlarda bir sosyal gü-
venceye sahip olma gibi, her biri ayr› bafll›klar
oluflturan çeflitli bileflenleri içerir. Sa¤l›¤a uygun
ve güvenli koflullarda çal›flma hakk›, temel insan
hakk› olan yaflama hakk›n›n bir unsuru olarak,
tüm uluslararas› insan haklar› belgelerinde be-
nimsenen bir sosyal hakt›r. Türkiye’nin  küresel
kapitalizme bir çevre ülkesi olarak eklemlenme-
si sürecinin h›zland›¤› 21. yüzy›l bafl›nda, çal›fl-
ma hakk›n›n bütün bu bileflenleri bak›m›ndan
kapsaml›  ihlaller gündemdedir. 
Bu makalede, Esping-Andersen’in gelifltirdi¤i
kavramsal araçlar kullan›larak sosyal haklar, üc-
retli eme¤in meta niteli¤ini s›n›rland›ran (De-
commodification) haklar  olarak kavramlaflt›r›l-
makta; sosyal haklar›n tasfiyesinin, ücretli eme-
¤in piyasaya ba¤›ml›l›¤›n› art›rd›¤› (Recommodi-
fication) görüflü benimsenmektedir. Makalenin
amac›, Türkiye’de sosyal haks›zl›klar›n derinlefl-
mesinin toplumsal etkilerini, di¤er sosyal haklar›n
omurgas›n› oluflturan sa¤l›¤a uygun ve güvenli
koflullarda çal›flma hakk› temelinde incelemektir.
Bu amaca uygun olarak önce eksen kavramlar
üzerinde durulmakta; ikinci bölümde, sa¤l›¤a uy-
gun ve güvenli koflullarda çal›flma hakk›n›n ihla-
linin, ücretlilerin piyasaya ba¤›ml›l›¤›n› art›ran öl-
çülebilir sonuçlar›na de¤inilmektedir. Son olarak,
ilk iki bölümdeki aç›klamalardan hareketle, sos-
yal haklar›n toplumsal ifllevlerinin analiz çerçeve-
si için belirleyici önemde oldu¤u düflünülen, am-
pirik bulgularla ve gözlemlerle uyumlu tespitlerde
ve önermelerde bulunulmaktad›r.

1. eksen kavramlar

1.1  sosyal haklar›n ifllevi: eme¤in meta ni-
teli¤inin s›n›rland›r›lmas›

Türkiye’de sosyal haklar›n toplumsal ifllevlerinin
analizi konusunda, neo liberal küreselleflme ha-
reketine ve ideolojisine muhalif kesimdeki farkl›
yaklafl›mlar, iki ana bafll›kta toplanabilir. ‹lk yak-
lafl›ma göre, devletin ba¤›ml› s›n›flar lehine yap-
t›¤› müdahalelerin nedeni, iflgücünün -ve siste-
min- yeniden üretiminin garanti alt›na al›narak
bunun maliyetinin sermaye ad›na devlet taraf›n-
dan üstlenilmesidir. Sosyal haklar, sömürü iliflki-
sinin ve kapitalist sistemin yap›sal olarak do¤ur-
du¤u di¤er sorunlar›n üzerini perdeleyerek kapi-
talizme meflruiyet kazand›rmaya hizmet eder.

Bu bak›fl aç›s›na göre, iflçi s›n›f›n› disipline et-
meyi hedefleyen bir kontrol mekanizmas› olarak
görülen  sosyal haklar›n ücretlilere sa¤lad›¤› ge-
tiri, bölüflüm alan›nda gerçeklefltirilen kimi iyilefl-
tirmelerden ibarettir. Bu da, sonuçta tüketimi ar-
t›rarak sistemin kendisini yeniden üretmesine
katk› sa¤lar. 
‹kinci yaklafl›ma göre de, kapitalist sistemde
devletin ba¤›ml› s›n›flar lehine yapt›¤› müdaha-
lelerle amaçlanan, iflgücünün ve sistemin yeni-
den üretiminin garanti alt›na al›nmas› ve bunun
maliyetinin sermaye ad›na devlet taraf›ndan üst-
lenilmesidir. Birinci ve ikinci yaklafl›m aras›nda
bu konuda bir görüfl farkl›l›¤› yoktur. Farkl›lafl-
ma, bu yöndeki devlet müdahalelerinin günde-
me gelifline yol açan dinamikler ve bu müdaha-
lelerin iflçi ve emekçi s›n›flar üzerindeki  etkileri-
nin analizi konusundad›r.
‹kinci yaklafl›ma göre, siyasal alanda da yans›-
ma bulan toplumsal güç iliflkileri sonucu tan›nan
sosyal haklarla, piyasaya müdahale edilebilmek-
tedir. Piyasan›n d›fllad›¤› kurallar, siyaset yolu ile
ona enjekte edilmekte, piyasan›n bafl›na buyruk
iflleyifli kurallara ba¤lanarak kapitalizmin meta
haline getirdi¤i ücretli eme¤in bu niteli¤i s›n›rlan-
d›r›lmaktad›r. Sözü edilen  s›n›rland›rman›n dü-
zeyi, somut toplumsal ba¤lamda, sosyal hakla-
r›n kapsam› ve geniflli¤i gibi kriterlere ba¤l› ola-
rak de¤iflmektedir. 
Eme¤in meta niteli¤inin s›n›rlanma düzeyini be-
lirleyen temel dinamik, iflçi hareketinin ve sol si-
yasi partilerin gücüdür. Bu yaklafl›ma göre, sos-
yal haklar›n ba¤›ml› çal›flanlar üzerindeki etkile-
rini, bölüflüm alan›ndaki göreli iyilefltirmelerden
ibaret saymak, ampirik gerçeklikle ba¤daflma-
yan s›¤ ve indirgemeci bir aç›klama biçimidir.
Sosyal haklarla eme¤in meta niteli¤inin s›n›rlan-
d›r›lmas›, ücretlilerin hareket alanlar›n› yaln›zca
iktisadi olarak de¤il, siyasal-toplumsal alanda da
geniflletmektedir.
Sosyal haklar›n ifllevlerinin farkl› tan›mlanmas›-
na ba¤l› olarak, birinci yaklafl›ma göre savunul-
mas› gereken, sosyal haklar de¤il, sömürü iliflki-
sini sona erdirecek radikal sistem de¤iflikli¤idir.
‹kinci yaklafl›ma göre, eme¤in meta niteli¤ini s›-
n›rland›rarak ücretli çal›flanlar›n hareket alanlar›-
n› iktisadi ve siyasal-toplumsal anlamda geniflle-
ten sosyal haklar›n savunulmas› vazgeçilmez bir
gerekliliktir. Toplumun, sömürüyü sona erdire-
cek radikal sistem de¤iflikli¤i hedefine do¤ru yol
alabilmesi de ancak, bu nihai hedef, sosyal hak-
lar mücadelesi ile bütünlefltirilirse mümkündür.
Bu çal›flmada ikinci yaklafl›m benimsenmekte;
Polanyi’nin kuramsal hatt›n› sürdüren Esping-
Andersen’in analizlerine dayanarak sosyal hak-

Sosyal haklar, 
piyasan›n 
müdahalesiz 
iflleyifline kurallar
getiren haklar 
olarak, ücretli 
çal›flanlar›n 
piyasaya 
ba¤›ml›l›¤›n› 
s›n›rland›rmaktad›r
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lar, ücretli çal›flanlar›n piyasadan görece ba¤›m-
s›z olarak varl›¤›n› sürdürebilmesini sa¤layan
haklar olarak kavramlaflt›r›lmaktad›r. Sosyal
haklar›n gerçekleflme düzeyini ve sosyal devlet
uygulamalar›n› s›n›fland›rmak amac›yla Ander-
sen’in kulland›¤› anahtar kavram, eme¤in meta
niteli¤inin s›n›rland›r›lmas›d›r. Kavram, ücretli
çal›flanlar›n piyasadan ba¤›ms›z olarak belirli bir
yaflam alan›na sahip olmas›n› ifade eder (E. An-
dersen, 1990: 37; 1999: 85). Cahit Talas da
1968’de (:217) “Sosyal haklar (›n) eme¤in ser-
maye taraf›ndan sömürülmesine s›n›rlar getirici
ifllevlere sahip” oldu¤unu belirterek sosyal hak-
lar›n ifllevini E. Andersen’e paralel bir anlay›flla
tan›mlam›flt›r. 

Sosyal haklar, piyasan›n müdahalesiz iflleyifline
kurallar getiren haklar olarak, ücretli çal›flanlar›n
piyasaya ba¤›ml›l›¤›n› s›n›rland›rmaktad›r. Sos-
yal haklar,  iktisadi alan›n yan› s›ra, ücretlilerin
siyasal/toplumsal hareket alanlar›n› da geniflle-
ten sonuçlar do¤urarak bu etkiyi göstermektedir
(Altvater, 1996 ve 2006; Nissen, 2002; Vobruba,
2002a ve 2002b; Schmidt, 1998). Ücretli eme¤in
piyasaya ba¤›ml›l›¤›n›n ne düzeyde s›n›rlanabile-
ce¤ini, sosyal haklar›n kapsam› ve hayata geçiril-
me derecesi belirler. Ücretli eme¤in meta niteli¤i,
sosyal haklar›n geniflli¤i ve uygulanabilirli¤i ölçü-
sünde s›n›rlanacak; buna karfl›l›k sosyal haklar›n
k›s›tlanmas›,  metalaflmay› derinlefltirecektir.

Polanyi (2000: 215), 19. yüzy›lda de¤iflik ülkeler-
de, piyasa mekanizmas›na gösterilen tepkilerin
evrensel ve kendili¤inden niteli¤inden ve tepkile-
rin efl zamanl› olarak benzer düzenlemelere yol
açmas›ndan hareketle flu sonuca varm›flt›r:
“Ekonomik liberalizmden anti-liberal ilkeye ge-
çifl, ayn› koflullar›n,  ayn› tepkileri ve önlemleri
gündeme getirmesi anlam›nda nesnel bir teme-
le ve nesnel bir zorunlulu¤a dayanmaktad›r. Bu,
toplumun do¤al ve insani özünün, kendi kuralla-
r›na göre iflleyen piyasan›n y›k›c› etkilerinden
korunmas› zorunlulu¤udur”. Ancak, yine Polan-
yi’nin (2000: 297) sözleri ile “kaç›n›lmaz olan(›n)
nas›l gerçekleflti¤ine bakt›¤›m›zda, s›n›fsal güç-
lerin belirleyici bir rol oynad›klar›n› görüyoruz”.

Sosyal haklar›n kapsam›n› belirleyen ve politik
arenan›n en sert mücadele düzlemlerinden birisi
olan sosyal politika alan›, toplumsal s›n›flar ara-
s› güç iliflkilerini dolays›z yans›t›r. Uluslararas›
karfl›laflt›rmalara dayal› ampirik araflt›rma so-
nuçlar›na göre, “Sol siyasi partilerin gücü”nün,
de¤iflik ülkelerde sosyal politikalar›n geliflim
temposunu belirleyen dört temel de¤iflken ara-
s›nda yer almas› (Schmid, 2002: 79), bu tespiti
do¤rulayan bir bulgudur. Sol siyasi partilerin
güçlenmesinin, oy kayg›s› nedeni ile, baflta sos-

yal demokrat partiler olmak üzere di¤er siyasi
partilerin, ba¤›ml› çal›flanlar›n sorunlar›na ve ta-
leplerine duyarl›l›¤›n› fleklen de olsa art›ran etki-
si, her yerde gözlemlenebilir. Di¤er taraftan, sol
siyasi partilerin güçlenmesinin, ancak toplumsal
hareketlerin, sendikal örgütlenme ve mücadele-
nin geliflti¤i toplumsal ba¤lamlarda mümkün ola-
bildi¤i aç›kt›r. Bu nedenlerle, ampirik araflt›rma
bulgular›n›n gösterdi¤i gibi; sol siyasi partilerin
etkinli¤inin, sosyal politikalar›n, dolay›s›yla sos-
yal haklar›n geliflim temposunu belirleyen temel
de¤iflkenlerden biri olmas›, esas›nda bu haklar›n
do¤as› gere¤idir.

1.2. sosyal haklar›n emekçi s›n›flar›n yafla-
m›nda yol açt›¤› temel de¤iflim

Sosyal haklar›n tan›nmas›n›n emekçi s›n›flar›n
yaflam›nda yol açt›¤› de¤iflimler, entegrasyon
tezinin öne sürdü¤ünün aksine bölüflüm iliflkileri
alan› ile s›n›rl› de¤ildir. Bundan daha temel olan
de¤iflim, ücretlilerin varl›klar›n› tehdit eden sos-
yal risklerin s›n›rland›r›lmas› sonucunda, gele-
ceklerinin maddi olarak asgari ölçüde de olsa
güvence alt›na al›nmas›d›r. Bat›da, “Sosyal dev-
let bunu, sosyal risklere karfl› bugün için güven-
celer oluflturmaktan çok, bu güvencelerin gele-
cekte de öngörülebilirli¤ini garanti alt›na alarak
sa¤lam›flt›r” (Vobruba 2002b: 3; Bleses, 2001:
253; Nissen, 2002: 6). 

Sözü edilen de¤iflimin ortaya ç›k›fl›nda, izlenen
sosyal politikalar›n üç özelli¤i belirleyici rol oyna-
m›flt›r. Bu özellikler, sosyal güvencelerin kapsa-
d›¤› toplum kesimlerinin geniflli¤i, sa¤lanan sos-
yal güvencelerin yeterlili¤i ve yasal olarak talep
edilebilmesini sa¤layan düzenlemelerdir (Vobru-
ba, 2002b). Bunlardan ilki, sosyal güvenceye
hak kazanman›n özel koflullara ve denetimlere
ba¤l› olmay›fl› anlam›nda genelli¤ini; ikincisi, ge-
lecekte de varl›ksal gereksinmelerin karfl›lanma-
s›na yetecek asgari bir gelir düzeyinin garanti al-
t›na al›nmas›n› ifade eder. Üçüncüsü de, gelece-
¤e dönük kamusal sosyal güvencelere hak nite-
li¤i kazand›r›lmas› anlam›n› tafl›r.

20. yüzy›lda geliflmifl bir sosyal koruma sistemi-
nin yürürlükte oldu¤u ülkelerde izlenen emek pi-
yasas›, e¤itim, sa¤l›k, sosyal güvenlik, gençlik,
aile, konut ve ücret politikalar› ile f›rsat ve olanak
eflitsizlikleri görece azalt›lm›flt›r. Bu, sosyal poli-
tikalar›n amaçlanm›fl sonucudur. As›l önemli
olan, sosyal haklar›n  sa¤lad›¤› maddesel gü-
venlik sonucu ortaya ç›kan amaçlanmam›fl etki-
dir (Vobruba, 2002a: 10 vd.; Lessenisch, 2000:
61; Blanke, 1998: 206 vd.). Bu etki, emekçi s›n›f-
lar›n siyasal ve toplumsal yaflama kat›lma ola-
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naklar›n›n genifllemesi; böylece ücretlilerin siya-
set alan›nda yurttafl rolünü aktif ve bilinçli olarak
yerine getirme yetene¤inin geliflmesidir. 

‹leri kapitalist ülkelerde sözü edilen etkinin orta-
ya ç›k›fl›nda, iflçi sendikalar› belirleyici rol oyna-
d›. Sendikal örgütlenme ve  toplu pazarl›k siste-
mi arac›l›¤› ile geniflleyen hareket alanlar› ve  ifl
hukukunun, sendikalar›n bask›s› sonucu h›zla-
nan geliflimi sonucu, iflyerlerinde örgütlenme
pratikleri yayg›nlaflt› ve çeflitlendi. Ücretlilerin,
sendikalar arac›l›¤› ile üretim sürecinde karar al-
ma mekanizmalar›na müdahaleleri ile bafllayan
süreç, toplumsal ve siyasal yaflam›n de¤iflik bo-
yutlar›ndaki kat›l›m olanaklar›n› da geniflleten et-
kiler do¤urdu. Ayn› süreçte  reel ücretlerin göre-
ce yükselmesi, çal›flma sürelerinin k›salt›lmas›,
baflta  e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri olmak üzere
kamusal  hizmetlerin yayg›nlaflmas›yla, ücretlile-
rin yaflam standard›yla birlikte ortalama genel ve
mesleki e¤itim düzeyi de yükseldi. Böylece, iflçi-
lerin maddi yaflamlar›n› piyasadan görece ba-
¤›ms›z olarak sürdürebilmesini sa¤layan sosyal
güvenceler, ayn› zamanda kendi yaflam alanla-
r›n› ve toplumsal çevrelerini bir ölçüde etkileye-
bilmelerinin ön koflullar›n› haz›rlad›.

“Ücretlilerin çal›flma ve yaflam koflullar›n› olum-
lu yönde etkileyen tüm düzenlemeler, sermaye-
nin ç›karlar›na hizmet etse dahi -ki bu tez kan›t-
lanm›fl de¤ildir-, her zaman ve koflulda savunul-
mak zorundad›r. Gerçekte neyin sermayenin ç›-
karlar›na oldu¤u da flimdiye kadar, tam olarak
ve zaman›nda anlafl›lmam›flt›r” (Däubler,1986:
51). Däubler’in bu tespiti, Türkiye’de son dönem-
de sermaye örgütlerinin, tasfiye etme niyetlerini
daha yüksek sesle dile getirdi¤i k›dem tazminat›
hakk› üzerindeki bask›lar› ve bu hakla ilgili bir
soruyu akla getirmektedir. K›demi özendiren ve
iflsizlikte belirli süre güvence sa¤layan bu tazmi-
nat›n, hem iflçi sirkülasyonunu yavafllat›p, bura-
dan do¤an maliyeti önledi¤i, hem de emek ve-
rimlili¤ini art›rd›¤› aç›kt›r. K›dem tazminat›n›n
salt bu  etkilerine odaklan›l›r ve ücretliler aç›s›n-
dan tafl›d›¤› ifllev  göz ard› edilirse, sermayenin
lehine bir düzenleme oldu¤u öne sürülebilir. Bu
bak›fl aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, tekil iflverenle-
rin yan› s›ra  yerli ve uluslararas› bütün büyük
sermaye örgütlerinin neden  ›srarla bu tazmina-
t›n kald›r›lmas› için yasa de¤iflikli¤i istedi¤ini
aç›klayabilmek çok zorlafl›r. 

K›dem tazminat›n›n iflçiler için anlam›, geçici bir
süre için de olsa iflsizli¤e karfl› gelecek güvence-
si oluflturmas›; bu anlamda piyasa d›fl›nda kal-
d›klar›  süre için  iflsizlere belirli bir hareket alan›
sa¤lamas›d›r. Kapsam› çok dar olan iflsizlik si-
gortas› uygulamas› ve ortalama ücret seviyesinin

düflüklü¤ü dikkate al›nd›¤›nda, k›dem tazminat›-
n›n ücretliler için ne denli  önemli bir hak oldu¤u
tart›flmas›zd›r. K›dem tazminat› örne¤inde yap›-
lan bu k›sa de¤erlendirmeden hareketle, sosyal
haklar›n toplumsal ifllevleri  konusunda entegras-
yon  tezini  benimseyenlere  sormak gerekir:
Sosyal haklarla ilgili genel yaklafl›mlar›, Türkiye
somutunda,  k›dem tazminat› örne¤inde nas›l bir
tutum al›nmas›n› gerektirmektedir? Ücretli eme-
¤in s›n›fsal ç›karlar›na dayal› politikalar önerenler
için, iflçilerle birlikte  k›dem tazminat› hakk›n›n sa-
vunulmas› d›fl›nda bir seçenek var m›d›r?

Ba¤›ml› çal›flanlar›n yaflam ve çal›flma koflullar›-
n› olumlu yönde etkileyen her de¤iflikli¤in, her
durumda savunulmas›, öncelikle ahlaki ve insa-
ni gerekçelere dayanan bir zorunluluktur. Ayr›ca
entegrasyon tezinin temel argümanlar›ndan biri-
si olarak, sosyal haklar›n  iflçi s›n›f›n› disipline et-
meye hizmet etti¤i  iddias›n›n geçerlili¤i tart›flma-
l›d›r. Örne¤in, uluslararas› karfl›laflt›rmalara da-
yal› ampirik araflt›rmalar, sosyal haklar›n gelifl-
mifllik düzeyi ile grevde geçen sürenin azalmas›
aras›nda pozitif yönlü bir iliflki bulunmad›¤›n›
göstermektedir (Schmidt, 1998: 303-304). Üc-
retlilerin ekonomik ve siyasal örgütlenmelerinin
de, iflçilerin direngenli¤inin de  en zay›f oldu¤u
ülkeler, ayn› zamanda sosyal haklar›n  en c›l›z
oldu¤u ülkelerdir.

Marksist kurama ba¤l›l›k ad›na ve klasik Mark-
sist literatürü referans alarak da entegrasyon te-
zini savunmak olanaks›zd›r. Tersine, Marksist
klasiklerde, kapitalizm koflullar›nda ücretlilerin
günlük ç›karlar› için mücadelenin gereklili¤ine ve
önemine iflaret eden say›s›z vurgu bulunabilir.
“Marx, iflçi kitlelerinin acil talepleri için yürüttü¤ü
mücadelenin küçümsenmesine karfl›, hayat› bo-
yunca kararl›l›kla karfl› ç›km›flt›r. (…) Çal›flma
sürelerinin k›salt›lmas›n›n iflçiler üzerinde yarat-
t›¤› büyük fiziksel, moral ve entelektüel faydala-
r›n alt›n› özenle çizmifltir” (Lozovsky, 1975: 133).
Marx’›n 19. yüzy›lda söyledi¤i gibi,  “Bütün iflçi-
ler  önce  normal bir iflgününe sahip olmak zo-
runda(d›r).(…) Her fleyden önce günlük çal›flma
süreleri s›n›rlanmad›kça ve  yasal k›s›tlamalar›n
kesin olarak uygulanmas› sa¤lanmad›kça, toplu-
mun reformu yolunda daha ileri ad›mlar at›lmas›
yönünde asla baflar› sa¤lanamayacakt›r”
(Marx’tan akt: Most, 1967: 306).

Türkiye’de daha çok radikal söylemlerine gön-
derme yap›lan R. Luxemburg, gerek etik de¤er-
ler, gerekse do¤urdu¤u sonuçlar bak›m›ndan,
kritik önemde olan bir hataya karfl› ç›karken flöy-
le demektedir: “Gerçek bir iflçi partisi için iflçi s›-
n›f›, siyasal amaçlar›n arac› de¤il, özgürleflmesi
nihai amaç olan öznedir. Gerçek bir iflçi partisi
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için ücretli çal›flanlar›n günlük yaflam koflullar›n-
daki en küçük iyileflme dahi önemlidir” (akt: Brie
ve Klein, 2004: 4). Entegrasyon teziyle iflçi s›n›-
f›, amaçlanan bu olmasa da objektif sonuç ola-
rak, sistem de¤iflikli¤ini gerçeklefltirmesi gere-
ken bir nesneye indirgenmekte; dahas›, bu nes-
nenin üzerindeki bask› artt›¤› oranda radikalle-
flece¤i varsay›lmaktad›r. Oysa, Türkiye örne¤in-
de görüldü¤ü gibi, “piyasan›n kaprislerine sonu-
na kadar ba¤›ml›l›k” (Polanyi, 2000: 247), çal›fl-
ma ve yaflam koflullar›n› ölçüsüz derecede a¤›r-
laflt›rmaktan öte, iktisadi alan›n yan›nda, ücretli-
lerin siyasal düzlemde de ba¤›ml›l›¤›n› derinlefl-
tiren sonuçlar do¤urmaktad›r.

2. türkiye’de sa¤l›¤a uygun ve güvenli ko-
flullarda çal›flma hakk›n›n ihlali: eme¤in me-
ta niteli¤inin derinleflmesi

Bu bölümde, sosyal haklar›n daralt›lmas›n›n
eme¤in meta niteli¤ini derinlefltiren etkileri, sa¤-
l›¤a uygun ve güvenli koflullarda çal›flma hakk›
ekseninde incelenmektedir. Bu amaçla, çal›flma
hakk›n›n bu bilefleni ile ilgili çerçeve koflullar› be-
lirleyen mülksüzleflme, ücretli çal›flman›n yay-
g›nlaflmas›, iflsizlik, kay›t d›fl› istihdam, esnek
çal›flma ve iflsizlik sigortas›n›n kapsam›  gibi ba-
z› temel göstergeler üzerinde durulmaktad›r.   

2.1. mülksüzleflme, ücretli çal›flman›n yay-
g›nlaflmas› ve kay›t d›fl› istihdam

Son yirmi y›lda emek piyasas›nda gözlemlenen
temel önemde bir de¤iflim, istihdamdaki nüfus
içinde ba¤›ml› çal›flanlar›n mutlak ve oransal pa-
y›ndaki h›zl› art›flt›r. 1988’de, ba¤›ml› çal›flanla-
r›n toplam istihdamdaki pay› yüzde 40,3’tü.
1995’e kadar sadece bir puan artan bu oran,
2006’da yüzde 55,4’e ve 2009’da yüzde 60,7’ye
yükselmifltir. Ancak, ba¤›ml› çal›flanlar›n oransal
pay›ndaki art›flla birlikte, aç›k iflsizlik ve kay›t d›-
fl› istihdam oranlar› da yükselmifltir. 2009’da  üc-
retlilerin üçte birinden fazlas›  kay›t d›fl› çal›fl-
maktad›r (www.tuik.gov.tr). 
Mülksüzleflme ve yoksullaflmayla birlikte aç›k ifl-
sizli¤i ve kay›t d›fl› çal›flmay› da yayg›nlaflt›ran
birikim rejimine ba¤l› olarak, ücretlilerin istihdam
güvencesizli¤i derinleflmekte, reel ücretler geri-
lemektedir. ‹fl ve sosyal güvenlik hukuku alan›n-
da yap›lan mevzuat de¤ifliklikleri; kapsaml› özel-
lefltirmelerle kamusal olan›n piyasalaflt›r›lmas›,
mevcut iflçi haklar›n› geçersiz k›lan serbest böl-
gelerin yayg›nlaflt›r›lmas›, kamu yat›r›mlar›n›n
ve istihdam›n›n daralmas›, sendikal örgütlenme
ve toplu pazarl›k sistemi üzerindeki bask›lar›n
artmas›, ücretlilerin çal›flma koflullar›ndaki geri-
lemeyi h›zland›ran sonuçlar do¤urmaktad›r. 
‹flsizlik gibi, kay›t d›fl› istihdam oran›n›n yüksel-
mesi de, toplumda yar›n güvencesinden yok-

sunlu¤un yayg›nlaflmas›n› ifade etmektedir. Ka-
y›t d›fl› istihdamdakiler ve iflsizler, sendikal ör-
gütlenme içinde elde edilebilen ekonomik ve
sosyal kazan›mlardan, toplumsal deneyimlerden
ve  geliflme f›rsatlar›ndan yararlanma olana¤›na
da sahip de¤ildir. ‹flsizli¤in ve enformel istihda-
m›n yayg›nlaflmas›, ayn› zamanda sendikal ör-
gütlenmenin geliflimini zorlaflt›ran, sendikal ha-
reketi zaafa u¤ratan a¤›r sorunlara yol açmakta-
d›r. Sendikalar›n potansiyel üye taban›n› daralt-
makta, emek piyasas›n›n organize kesiminde
çal›flanlar›n toplu pazarl›k gücünü, istihdam gü-
vencesini ve ücret düzeylerini olumsuz yönde et-
kilemekte ve sendikalar›n hareket alan›n› her
bak›mdan s›n›rlamaktad›r.

2.2. iflsizlik oranlar›n›n yükselmesi ve
iflgücüne kat›l›m oran›n›n düflmesi

Nisan 2009’da Türkiye, gerek genel iflsizlik (yüz-
de 15,8), gerekse genç iflsizlik (yüzde 27,5)
oranlar›n›n dünyada en yüksek oldu¤u ülkeler-
den birisidir (www.tuik.gov.tr). 1980’lerden bu
yana dünya ekonomisinde, uluslararas› iflbölü-
münde ve egemen iktisat politikalar›nda gerçek-
leflen de¤iflim sonucu, ekonomik büyümenin is-
tihdam yaratma etkisi zay›flam›fl; istihdam istik-
rars›zlaflm›fl ve yap›sal iflsizlik h›zla t›rmanm›fl-
t›r. Eylül/ Ekim 2008’de su yüzüne ç›kan küresel
krizin en a¤›r faturas› da h›zla t›rmanan iflsizlik
oranlar› olmufltur. ‹flsizlik oranlar›ndaki art›fl ka-
dar, iflgücüne kat›l›m oranlar›nda (‹KO) son y›l-
larda h›zlanan gerileme de ürkütücü boyutlarda-
d›r. Türkiye, OECD ülkeleri aras›nda ‹KO’n›n en
düflük oldu¤u ülkedir. 1994’den 2007’ye ‹KO,
OECD ülkeleri ortalamas›nda yüzde 69,5’ten
yüzde 70,7’ye yükselirken, Türkiye’de yüzde
57,5’ten, yüzde 51’e düflmüfltür (OECD, 2008:
336). ‹KO, 2009’da yüzde 46,2’ye gerilemifltir
(www.tuik.gov.tr).
Resmi iflsizlik oranlar›n›n gerçek durumu yans›t-
mamas›n›n ana nedeni, iflgücüne dahil olmayan
nüfusun yüksekli¤idir. ‹flgücüne dahil olmayan-
lar›n önemli bir k›sm›, ifl aramay›p, ifl bafl› yap-
maya haz›r olanlard›r ve bu kesimin alt kategori-
lerinden birisi, ifl bulma umudu olmad›¤› için ifl
aramayanlard›r. Genifl anlamda iflsizlik tan›m›-
na, iflbafl› yapmaya haz›r olup da ifl aramayan-
lardan sadece “umutsuzlar” -ya da “cesareti k›r›l-
m›fllar”- olarak nitelenen bu alt kategori eklense
dahi, genifl anlamda genel iflsizlik oran› 2008’de
yüzde 13,7’ye ve Nisan 2009’da yüzde 19,2’ye
yükselmektedir (bkz: Yeldan, 2009: 167; Yükse-
ler-Türkan, 2007: 47 vd.).

2.3. esnek çal›flma iliflkilerinin yayg›nlaflmas›

Neo liberalizmin  emek piyasas› stratejisi olarak
esnekli¤in esas›, iflçi çal›flt›rmay› düzenleyen
kurallar›n tasfiye edilmesi yoluyla iflverenlerin ifl-
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gücünü kullanma serbestisinin art›r›lmas›d›r.
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyo-
nu’nun  bir yay›n›ndaki ifade biçimi ile esneklik,
“20. yüzy›l›n bafllar›nda iflçiyi koruma amac›yla
kabul edilen veya o dönemin ihtiyaçlar›n› yans›-
tan endüstriyel iliflki kurallar›n›n, mevcut duruma
uyarlanmas›n› amaçlamaktad›r” (T‹SK, 1999: 5).
Esnekli¤in Türkiye’de tafleron eli ile iflçi çal›flt›r-
ma fleklinde ortaya ç›kan ve h›zla yayg›nlaflarak,
ifl güvenli¤i ve iflçi sa¤l›¤› alan›ndaki sorunlar›
özellikle a¤›rlaflt›ran bir türü, iflletmeler aras› es-
nekliktir. Küçük ve orta ölçekli iflletmelerin yan›
s›ra büyük ölçekli sanayi kurulufllar› da maliyet-
lerini düflürmek amac›yla, sadece tamamlay›c›
nitelikteki iflleri de¤il; üretimin dolays›z ö¤esi
olan iflleri de tafleron iflletmelere aktarmaktad›r.
Küçük ölçekli tafleron iflletmeler, daha düflük üc-
retle, sendikas›z, sigortas›z iflçi çal›flt›rmakta, ifl
ve sosyal güvenlik mevzuat›n›n yükümlülüklerin-
den, büyük iflletmelere göre daha kolay kaç›na-
bilmektedir.

2.4. dar kapsaml› iflsizlik sigortas› 

Türkiye’de ‹flsizlik Sigortas› Fonu’nun 1999’da
kurulmas›ndan sonra,  iflsizlik sigortas› ödeme-
leri  Mart 2002’de bafllayabilmifltir. ‹flsizlik sigor-
tas›n›n geliflmifllik düzeyinin bir göstergesi,  ifl-
sizlerin bu sigorta kolundan yararlanma oranlar›-
d›r. ‹flsizlik ödene¤ine baflvuranlar›n say›s›
2008’de 361.708 kiflidir; bu say› 2009’un ilk üç
ay›nda 210.478 kifli olmufltur. Baflvuranlar›n tü-
müne iflsizlik ödene¤inin ba¤land›¤› varsay›lsa
dahi, 2009’da iflsizlik sigortas›ndan yararlanan
say›s›, resmi iflsiz say›s›n›n yüzde 10’u bile de-
¤ildir. Bunun nedeni, iflsizlik ödene¤ine hak ka-
zanabilme koflullar›n›n çok a¤›r olmas›d›r. ‹flçi-
nin kendi istek ve kusuru d›fl›nda iflini kaybetme-
si, son üç y›lda en az 600 gün iflsizlik sigortas›
primi ödemifl olmas›, iflten ayr›lmadan önceki
son 120 gün sürekli çal›flm›fl olmas› koflullar›n›
sa¤layanlara,  prim ödedikleri süreye göre alt› ay
ile  on ay aras›nda de¤iflen bir süre ile iflsizlik
ödene¤i ba¤lanmaktad›r. Ödene¤in ayl›k miktar›
ise son dört ayl›k prime esas kazançlar üzerin-
den hesaplanan ayl›k ortalama net kazanc›n
yüzde ellisi kadard›r. 
Türkiye’de iflsizlik sigortas› d›fl›nda, prim ödeme
kofluluna dayanmayan bir iflsizlik deste¤i yoktur.
Bu nedenle de emek piyasas›na yeni girecek
genç iflsizlere yönelik herhangi bir maddi destek
söz konusu de¤ildir. ‹flsizlik sigortas›n›n iflsizlik
ödenekleri d›fl›ndaki dan›flmanl›k, ifle yerlefltir-
me ve meslek e¤itimi hizmetleri de gerek nicelik,
gerekse nitelik olarak son derece yetersizdir.
Gelirlerinin, ödemelerin çok üzerinde gerçeklefl-
mesi sonucu, h›zla büyüyerek 2009’da 41 milyar

TL’ye yaklaflan, ancak hak kazanma koflullar›-
n›n a¤›rl›¤› nedeni ile milyonlarca iflsizin yararla-
namad›¤› ‹flsizlik Fonu, yasada belirtilen kurulufl
amaçlar› d›fl›nda kullan›lmaktad›r.

‹flsizlik, kay›t d›fl› istihdam, iflsizlik sigortas›n›n
etkinli¤i ve çal›flma iliflkilerinin esneklefltirilmesi
vb. ile ilgili bu kufl bak›fl› durum belirlemesi, Tür-
kiye’de sa¤l›¤a uygun ve güvenli koflullarda ça-
l›flma hakk›n›n ne ölçüde kullan›labildi¤i sorusu-
nu yan›tlam›fl olmal›d›r. Son olarak bu hakk›n ih-
lal derecesinin somut bir göstergesine, haftal›k
çal›flma sürelerinde son dönemde gerçekleflen
de¤iflime bak›labilir.

2.5. ortalama çal›flma sürelerinin afl›r› uza-
mas› ve ölümlü ifl kazalar›nda art›fl

Yürürlükteki mevzuata göre, haftal›k  çal›flma
süresinin 45 saat olmas›na ve çal›flanlar›n hafta-
da bir gün zorunlu tatil hakk› bulunmas›na kar-
fl›n, ortalama çal›flma süreleri 45 saatten çok da-
ha uzundur. 1994’de, istihdamdaki nüfustan,
haftada 50 saatten fazla çal›flanlar›n oran› yüz-
de 38; 60 saatten daha uzun süre çal›flanlar›n
oran› ise yüzde 22,8’di. 2006’da bu oranlar s›ra-
s› ile yüzde 52’ye ve yüzde 36,3’e yükselmifltir
(D‹E 1996,268; TU‹K, 2007: 168). 2007’de Avru-
pa Birli¤i  ülkelerindeki ortalama haftal›k çal›flma
süresi; AB-15’te 40,5, AB-27’de 40,3 , ‹talya’da
39,2  Macaristan’da 40,7 ve  Çekoslovakya’da
41,4 saattir (Lehndorff vd., 2009).   

Afl›r› uzun çal›flma sürelerinin iflçi sa¤l›¤›n› ve
güvenli¤ini tehdit etti¤i; ifl kazas› riskinin 9. saat-
ten itibaren katlanarak artt›¤› bilinmektedir (Win-
ker,2007: 12). Türkiye’de 1999-2006 dönemin-
de, ölümlü ifl kazalar›nda kaydedilen yüzde 35,7
oran›ndaki art›fl›n temel nedeni, esnek çal›flma
iliflkilerinin yayg›nlaflmas›na ba¤l› olarak ortala-
ma çal›flma sürelerinin uzamas›d›r. ‹flgücü mali-
yetlerini düflürmek için iflçileri afl›r› uzun süre ça-
l›flt›rma, iflçi sirkülasyonunun yükselmesine ba¤-
l› olarak iflçilerin ortalama k›dem süresinin düfl-
mesi, istihdam›n gerçekleflti¤i ortalama iflletme
ölçe¤inin küçülmesi gibi, esnek çal›flman›n do-
¤urdu¤u sonuçlar, ölümlü ifl kazas› riskini art›r-
m›flt›r (Mütevellio¤lu, 2009). Sendikalar›n ve
devletin emek piyasas›n› düzenleme ve denetle-
me ifllevinin iyice zay›flamas› sonucu, ifl güven-
li¤i alan›ndaki yasal yükümlülüklerini yerine ge-
tirme konusunda, iflverenler üzerindeki bask›n›n
azalmas›, ölümle sonuçlanan ifl kazalar›ndaki
art›fl›n di¤er nedenleri aras›ndad›r. 

Eme¤in s›n›rs›z sermaye birikimine hizmet et-
mesini sa¤lamak üzere uygulanan neo liberal
politikalar sonucu, Türkiye’de mülksüzleflme sü-
reci h›zlanm›fl, yedek sanayi ordusu büyümüfl,

Türkiye’de 1999-
2006 döneminde,
ölümlü 
ifl kazalar›nda 
kaydedilen yüzde
35,7 oran›ndaki 
art›fl›n temel 
nedeni, esnek 
çal›flma iliflkilerinin
yayg›nlaflmas›na
ba¤l› olarak 
ortalama çal›flma
sürelerinin 
uzamas›d›r
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ücretliler aras›ndaki rekabet artm›fl, yoksulluk
derinleflmifl ve yayg›nlaflm›fl, çal›flma sürelerinin
afl›r› uzamas›na ba¤l› olarak ölümle sonuçlanan
ifl kazalar›n›n oran› yükselmifltir. Ba¤›ml› çal›-
flanlar›n istihdamdaki pay›n›n mutlak ve oransal
olarak h›zla yükselmesine, bu art›fl›n bir ölçüde
sigortal› iflçi say›s›na da yans›mas›na karfl›n,
sendikal› iflçi say›s› ve özellikle toplu ifl sözlefl-
melerinin kapsam›ndaki iflçi say›s› son dönemde
önemli ölçüde gerilemifltir. 1995-2006 dönemin-
de, sigortal› iflçi say›s›ndaki yüzde 36’l›k art›fla
karfl›n, Bakanl›¤›n sigortal› iflçi say›s› üzerinden
hesaplad›¤› sendikalaflma oran›, yüzde  11 do-
lay›nda gerilemifltir. Toplu ifl sözleflmelerinin
kapsam›ndaki iflçi say›s›n›n bir milyonun alt›nda
oldu¤u tahmin edilmektedir (Mütevellio¤lu ve
Ifl›k, 2009: 188). Grev, greve kat›lan iflçi say›s›
ve grevde geçen iflgünü toplam›nda 2000’li y›l-
larda gözlenen  de¤iflim, iflçi s›n›f›n›n sendikal
mücadele gücündeki gerilemeyi aç›kl›kla ortaya
koymaktad›r (a.k.). 

3. sonuç yerine: sosyal haklar›n analiz çer-
çevesi için önermeler ve bir soru

11.. Kapitalist sistemde eme¤in meta niteli¤inin
daralt›lmas›n›n elbette s›n›rlar› vard›r. Emek ser-
maye çeliflkisi gibi, iflsizlik de, art› de¤er sömü-
rüsü de, sosyal riskler de kapitalizmin yap›sal
ö¤eleridir. Ancak, özetlenen güncel Türkiye
emek piyasas› panoramas›n›n da somutlad›¤›
gibi, toplumsal mücadelelerle dizginlenmifl kapi-
talizmle, “otantik kapitalizm” aras›nda, genifl top-
lum ço¤unlu¤u için sözcü¤ün dar anlam› ile de
yaflamsal anlam tafl›yan, bu nedenle  dikkate
al›nmas› zorunlu olan bir fark bulunmaktad›r. 
22.. ‹nsan› gerekince ve gerekti¤i gibi kullan›lan
bir metaya dönüfltüren dizginsiz kapitalizmin y›-
k›c›  etkileri, ücretlilerin iktisadi boyutta piyasaya
mutlak anlamda ba¤›ml› k›l›nmas›yla s›n›rl› de-
¤ildir. Varl›ksal güvencesizli¤in derinleflmesi,
toplumda yar›n iflsiz ve aç kalma korkusunu yay-
g›nlaflt›rarak, ücretlilerin nesnel ç›karlar›na ya-
banc›laflmas›n› h›zland›rmakta, siyasal ve ide-
olojik anlamda da ba¤›ml›l›k iliflkilerini derinlefl-
tirmektedir. A¤›rlaflan ve güvensizleflen yaflam
koflullar› ile birlikte toplumu saran güvensizli¤in
ve karamsarl›¤›n, genifl kitleleri, kökten dinci ve
›rkç›-milliyetçi propagandalar›n etkilerine aç›k
hale getirmesi, yaln›zca bugün ve Türkiye’de
gözlemlenen bir olgu de¤ildir. Bahro’nun bu ko-
nudaki de¤erlendirmesini hat›rlatan Altvater’in
vurgulad›¤› gibi, “Eflitlikçi taleplerin ve toplumsal
yap›y› de¤ifltirmeye yönelik hareketlerin güçlen-
mesi, asgari bir yaflamsal güvencenin varolma-
s›n› gerektirir. Piyasan›n kuflatmas› alt›nda ha-
yatta kalma mücadelesi verenler, ayn› zamanda
eflitlikçi bir toplumun gerçekleflmesi mücadelesi-

ne kat›lamazlar” (Altvater, 2006b: 192).
33.. Toplumsal anlamda insani güvenlik, insan›n
endifleden ve yokluktan özgürleflmesini ifade
eder; insani güvenli¤in vazgeçilmez ön koflulu
ise, ekonomik ve sosyal güvenliktir. ‹nsan›n eko-
nomik ve sosyal güvenli¤i ancak bu amac› gü-
den kurumsallaflm›fl toplumsal yap›lar›n sürekli
faaliyetleri ile garanti alt›na al›nabilir (Altvater,
2003: 3, 9). Kapitalist sistemde sosyal haklar›n
ifllevi, ücretlilerin piyasaya ba¤›ml›l›¤›n› s›n›rla-
yarak, asgari bir ekonomik ve sosyal güvenli¤in
sa¤lanmas›d›r. Sosyal haklar arac›l›¤›yla ücretli
çal›flanlar›n varl›ksal güvenli¤inin ön koflullar›n›n
gerçekleflmesi, sistemin büyük toplum ço¤unlu-
¤una kapal› tuttu¤u toplumsal ve siyasal kat›lma
kanallar›n› da aralar. Bu etki son derece önemli-
dir; çünkü gerek akl›n, gerekse ampirik dünyan›n
gösterdi¤i gibi, varl›klar›n› asgari düzeyde de ol-
sa sürdürmelerini sa¤layacak maddi koflullardan
yoksun olan kitlelerin, toplumsal-siyasal yaflama
bilinçli ve aktif olarak kat›labilmeleri mümkün de-
¤ildir.
44.. Kapitalist sistemde, hukuk normlar›n›n varl›k
nedeni,  hiç kuflkusuz öncelikle ve esas olarak
toplumsal sistemin yeniden üretimini garanti alt›-
na almakt›r. Ancak özellikle ulusal ve uluslarara-
s› toplumsal güç iliflkilerindeki de¤ifliklikleri yan-
s›tan sosyal hukuk normlar›ndaki iyileflmelerin,
ba¤›ml› çal›flanlar›n hareket alanlar›n› geniflle-
ten etkileri yads›namaz. Baflka ülkelerde oldu¤u
gibi, Türkiye’de de toplumun politize oldu¤u,
sendikal örgütlenmeyle birlikte emek eksenli ör-
gütlenmelerin canlan›p, grevlerin ve muhalif top-
lumsal hareketlerin ivme kazand›¤› dönemler,
kapitalist sömürünün ve bask›n›n derinleflti¤i ta-
rihler de¤ildir. Tersine, özellikle sosyal hukuk
alan›nda ve siyasal alanda göreli bir demokratik-
leflmenin gerçekleflti¤i 1908, 1946 ve 1961 y›lla-
r›d›r. Entegrasyon tezinin argümanlar› do¤ru ol-
sayd›; sosyal hukuk alan›na da yans›yan göreli
demokratikleflme dönemlerinin de¤il; dizginsiz
kapitalizme geri dönüflü ifade eden güncel ko-
flullar›n  toplumsal hareketleri canland›rmas› ge-
rekirdi.
55.. Ücretlilerin yaflam ve çal›flma koflullar›n›n iyi-
lefltirilmesi için sosyal haklar› talep etmek, ne
yaln›zca ekonomik/acil/k›sa vadeli talepler için
mücadeleyi savunmak ne de  kapitalist sistemde
devletin s›n›fsal niteli¤ini göz ard› etmek demek
de¤ildir. Tersine günlük ekonomik ve sosyal ç›-
karlar›n savunulmas›, uzun vadeli siyasal ideolo-
jik ç›karlar›n da gerçekten savunulabilmesi için
ön kofluldur.“ Toplumsal yap›da ve dokuda kök-
lü de¤iflikliklerin sadece “karar an›nda” gerçek-
leflmesi beklenemez. Kapitalizmi aflmaya dönük
reformlarla toplumsal güç iliflkilerinde, erk ve

Günlük ekonomik
ve sosyal ç›karlar›n
savunulmas›, uzun
vadeli siyasal 
ideolojik ç›karlar›n
da gerçekten 
savunulabilmesi
için ön kofluldur
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mülkiyet yap›lar›nda, bugün ve burada, süreç
içinde gerçekleflebilir” (Brie ve Klein, 2004: 5).

66.. Temel kolektif sosyal hak olarak sendika kur-
ma ve sendikal faaliyette bulunma hakk›n›n, üc-
retli çal›flanlar üzerindeki toplumsal etkileri özel-
likle önemlidir;  sosyal haklar›n  ifllevlerinin yal-
n›zca gelir bölüflümü alan›ndaki iyilefltirmelere
indirgenemeyece¤ini aç›kl›kla gösterir. Bu sos-
yal hakk›n kullan›lmas›n› ifade eden sendikal
mücadele ile çal›flma koflullar›nda sa¤lanan her
iyileflme, elde edilen her yeni kazan›m, iflçilere
varolan koflullar› örgütlü güçleri ile de¤ifltirebile-
ceklerini gösterir. ‹flçilerin kendilerine dikte edi-
len koflullara boyun e¤mesinin yol açt›¤› y›lg›nl›k
ve teslimiyet, yerini özgüvene, örgütlü mücade-
leye ve dayan›flmaya inanca; daha ileri haklar
için mücadele iradesinin güçlenmesine b›rak›r.

77.. Kapitalizmi aflma hedefini, reel politik hedef-
lerle birlefltirmeyen soyut bir muhalif söylemin
kitlelere ulaflmas› mümkün de¤ildir. Di¤er taraf-
tan böylesi bir söylem, ön kabulleri ile kapitaliz-
min her fleye muktedir oldu¤unu ima etmesi ve
siyasetin gücünü küçümsemesi nedeni ile tesli-
miyetçi bir öze de sahiptir. Toplumsal eflitlik ve
özgürlük, yaln›zca gelecek için de¤il, bugün de
savunulmas› gereken ideallerdir. Bütün insanla-
r›n en hakl› ve insani özlemi olan daha iyi koflul-
larda yaflama talebi ile toplumsal eflitlik ve öz-
gürlük idealleri aras›ndaki kopmaz ba¤› kurama-
yan; bu ikisinin diyalektik birlikteli¤ini bugünün
verili dünyas›nda temsil edemeyen soyut bir mu-
halif söylem,  ancak sözde ve sadece kendisi
için radikal olabilir.

88.. Kapsaml› sosyal haklar›n tan›nmas› sonucu
ücretlilerin yaflam standartlar›n›n geçmifle k›yas-
la  yükseldi¤i  ileri kapitalist ülkelerde dahi,  sol
ad›na entegrasyon tezinin  savunulmas› son y›l-
larda iyice zorlaflm›flt›r. Sosyal haklar›n ifllevleri-
nin  entegrasyon  tezinin  ön kabulleri çerçeve-
sinde Türkiye somutundan hareketle gerekçe-
lendirilmesi  ise olanaks›z görünmektedir.

Neoliberal küreselleflmenin sosyal haklar ala-
n›ndaki kapsaml› sald›r›s›, sosyal haklar› bir top-
lumsal kontrol ve meflruiyet mekanizmas› olarak
tan›mlayan yaklafl›m›n  argümanlar›n› iyice za-
y›flatarak, bu tezi savunulamaz hale getirmifltir.
Entegrasyon tezini benimseyenler, 19. yüzy›l›n
dizginsiz kapitalizmine geri dönüflü ifade eden
emek piyasas›ndaki kurals›zlaflt›rmalara, özel-
lefltirmelere, e¤itim, sa¤l›k ve sosyal güvenlik
alanlar›ndaki ticarilefltirmeye karfl› olduklar›na
göre,  söylemleri farkl› olsa da gerçekte sosyal
haklar› savunmuyorlar m›?

Bu bildirinin farkl› bir biçimi 22-23 Ekim tarihleri aras›nda Antalya’da düzen-
lenen Uluslararas› Sosyal Haklar Sempozyumuna sunulmufltur. Su-
nulan bildiri, Bildiriler kitab›n›n 141-152 sayfalar›ndad›r. Belediye-‹fl
Sendikas› yay›n›, 2009, Ankara.
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yeni çal›flma iliflkileri ba¤lam›nda
örgütsel yurttafll›k ve duygusal emek  

özet

Örgütsel yurttafll›k kavram› küreselleflme ve yeniden yap›lanma süreçleri içinde ekonomik, toplumsal
bir hegemonya biçimi olarak kullan›lmaktad›r. Küreselleflme paradigmas› dâhilinde örgütsel yurttafl-
l›k “postfordist” ve “yeni Taylorist” bir kavramd›r. Yurttafll›k kavram›n›n kendi özü gere¤i (per se) ör-
gütsel yurttafll›k kavram›ndan ayr› bir tarihi görünümü ve geliflimi vard›r. Örgütsel yurttafll›k düflünü-
nün içeri¤ini oluflturan erdem, nezaket gibi kavramlar, çal›flanlar›n ifllerine yönelik kendi ontolojileri-
nin d›fl›nda duygusal emek sarf etmelerini gerektiren bir rol oynar. Örgütsel yurttafll›k kavram› birey-
lerin kendi özyap›lar›n›n ötesinde salt çal›fl›lan örgütün kurumsall›¤›na dair bir toplumsallaflma dizge-
sine vurgu yapar. Çal›flanlar örgütsel yap›lar içerisinde yurttafl olarak kodlanmaktad›rlar. Bu ba¤lam-
da kendilerinden T. Adorno’nun kulland›¤› anlamda otoriter davran›fl iliflkilerine uyum sa¤lamalar› ve
itaat etmeleri beklenir. Çal›flanlar duygusal emek sarf ettikleri zaman birey ve örgüt (iflletme) aras›n-
da örgütsel vatandafll›k iliflkisi s›k› bir flekilde kurulur. 
AAnnaahhttaarr  ssöözzccüükklleerr:: Örgütsel yurttafll›k, duygusal emek, postfordizm, örgüt, birey.

abstract

The notion of organizational citizenship is used as a form of economic and social hegemony in glo-
balization and restruction processes. Organizational citizenship is a post-Fordist and a new Taylorist
notion in the concept of the globalization paradigm. The notion of “citizenship” per se, has another
different historical prospect and development than the notion of organizational citizenship. The noti-
ons such as merit and delicacy, composing the conception of organizational citizenships content, play
a role requiring workers to spend emotional labour for their work, beyond their own onthologies. The
notion of organizational citizenship solely mentions a socialization system for the institutionalization
of organizations, beyond individuals nature. Workers are encoded as citizen in organizational struc-
tures. In this context they are required to obey and comply with the relationships of authoritarian be-
haviours, which T. Adorno has used. When workers spend emotional labour, the relationship based
on organizational citizenship between individual and organization (business enterprise) are establis-
hed tightly.
KKeeyy  wwoorrddss:: Organizational citizenship, emotional labour, postfordism, organization, individual.



girifl

Birey kavram› Ayd›nlanma düflüncesi ve Sanayi
Devrimi süreçleriyle birlikte geliflmifltir. Orta-
ça¤’›n Tanr›’ya ba¤›ml› yerel kiflisinin yerini de-
mokraside siyasal kat›l›m süreçlerinde yer alan,
birey oldu¤unun bilincindeki yurttafllar alm›flt›r.11

Bu noktada yurttafll›k olgusunu üreten mekaniz-
malar önem kazanmaktad›r. Ekonomik altyap›-
n›n, üretim iliflkilerinin de¤iflimi, kültürel de¤iflim,
pozitif hukukun geliflmesi süreçleri aflamal› ola-
rak yurttafl kavram›n› ortaya ç›kartm›flt›r. Siyasal
liberalizm temelinde anayasac›l›k hareketiyle
bafllayan süreç 19. yüzy›lda iflçi s›n›f›n›n hak ka-
zan›m› savafl›m›, Chartist hareket, 1830 ve 1848
olaylar› yurttafll›¤›n geliflim aflamas›nda etkili ol-
mufltur. Yurttafll›k kavram›n›n bu süreç içerisin-
de Avrupa’daki geliflimine bak›ld›¤›nda da kapi-
talist birikim rejimi ve yurttafll›k kavram›n›n birlik-
te gelifltikleri görülmektedir. T. H. Marshall me-
deni haklar›n oluflumunun 18. yüzy›lda, siyasal
haklar›n 19. yüzy›lda ve sosyal haklar›n da 20.
yüzy›lda geliflti¤ini belirtir (2006: 9). Yurttafll›k
kavram›n›n geliflmesinde yarg› yetkisinin kral-
dan ayr›lmas›, vergi adaleti, çal›flma hakk› ala-
n›ndaki geliflmeler, siyasal haklar›n geliflimi sü-
reçleri etkili olmufltur. Yurttafll›k haklar›, yasal
haklar, politik haklar, sosyal haklar ve kat›l›m
haklar›ndan oluflmaktad›r (Janoski, 1998: 31). 

örgütsel yurttafll›k kavram›

Örgüt-çal›flan aras›ndaki iliflkileri tan›mlamak
amac›yla kullan›lan örgütsel vatandafll›k kavra-
m› ilk kez Chester Bernard taraf›ndan 1939 y›l›n-
da “iflbirlikçi çabalar›n birlikteli¤i” olarak tan›m-
lanm›flt›r. Bernard örgütsel vatandafll›k kavra-
m›yla ilintili olan ekstra rol davran›fl› kavram›n›
da ilk kez kullanan kiflidir. Katz ve Kahn da ilk
kez örgütlerdeki ekstra rol davran›fl›n› tan›mla-
mak amac›yla “yurttafll›k” kavram›n› kullanm›fl-
lard›r. Salami, kavram› çal›flanlardan formel ola-
rak beklenen yükümlülüklerden ba¤›ms›z ve tak-
dire dayal› olan, bununla birlikte örgütün etkin ve
verimli bir flekilde iflleyebilmesi için gerekli dav-
ran›fl türü olarak tan›mlam›flt›r (2007: 143). Or-
gan ve Bateman’›n “‹fl Tatmini ve ‹yi Asker: Ça-
l›flan Yurttafl ve Etki Aras›ndaki ‹liflki” adl› maka-
leleri (1983) örgütsel vatandafll›k kavram›n›n
yayg›nlaflmas›n› sa¤lam›flt›r. 
V. Dyne, Graham ve Dienesch örgütsel vatan-
dafll›k davran›fl›n›n; sadakat (kiflinin örgütüne
ba¤lanmas› ve örgütün de kifliyi yükseltmesi),
itaat (kurallara, yönetime ba¤l›l›k), taraf tutar ka-
t›l›m (yenilikçi davran›fllar, isteklili¤in çekiflmeli
olmas› ve meslektafllar›yla çarp›flmak, fonksiyo-
nel kat›l›m (kiflisel geliflim ve gönüllülük), sosyal
kat›l›m (toplant›lara ve grup aktivitelerine kat›l›m)

olarak befl boyutunu s›n›fland›rm›fllard›r (1994,
aktaran Çetin, 2004: 7–8). Moorman ve Blakely
de; kifliler aras› yard›m (fedakarl›k davran›fl›), ki-
flisel inisiyatif (sivil fazilet ve taraf tutma davra-
n›fllar›), kiflisel gayret (dürüstlük ve fonksiyonel
kat›l›m davran›fllar›), sad›k yard›mc›l›k (sadakat
davran›fllar›)  (1995, aktaran Çetin, 2004: 8) bi-
çiminde bir s›n›fland›rma yapm›flt›r. Sadakat, ça-
l›flanlar›n çal›flt›klar› kuruma dair duyduklar› aidi-
yet gururudur. Bu kavram çal›flanlar›n örgütlerini
ifl d›fl› yaflamlar›nda da benimsemelerini, savun-
malar›n› kapsayan bir içeri¤e sahiptir (Lee,
1971).
Bu s›n›fland›rmalarla birlikte örgütsel vatandafll›k
davran›fl›na dair literatürde en fazla göze çarpan
s›n›fland›rma D. Organ’›n konuyu befl boyutta in-
celeyerek yapt›¤› ayr›md›r. Buna göre örgütsel
vatandafll›k davran›fl›, özgecilik/altruizm (altru-
ism), vicdanl›l›k (constientiousness), nezaket
(courtesy), sivil erdem (civic virtue), gönüllülük
ve centilmenlik (sportmenship) boyutlar›ndan
oluflmaktad›r. Özgecilik, çal›flanlar›n di¤er çal›-
flanlara herhangi bir kiflisel ya da kurumsal ya-
rarc›l›k düflüncesi içerisinde olmadan yard›mc›
olmaya çal›flmalar›d›r. Özgecilikle tan›mlanan ör-
güt çal›flan›, iflyerinde gönüllü olarak yeni mes-
lektafllar›n› destekleyerek onlar›n örgütün çal›fl-
ma alan› ve iliflkilerine uyum sa¤lamalar›na, iflle
ilgili problemlerini çözmelerine yard›mc› olur. Vic-
danl›l›k, çal›flt›klar› örgütün kendilerinden bekle-
di¤i resmi çal›flma oran› beklentisinin üzerinde
bir çal›flma içinde olmay› anlat›r. Vicdanl›l›k- ‹leri
Görev Bilinci boyutunda çal›flanlar davran›fllar›
izlenmese ve denetlenmese bile örgütün kuralla-
r›na uyar, di¤er çal›flanlar›n ad›na yapt›klar› iflle-
ri de ciddiye alarak az hata yapmaya çal›fl›rlar.
Nezaket ya da nezakete yönelik bilgilendirme,
örgüt içinde di¤er örgüt çal›flanlar›n› da etkileme-
si muhtemel kararlar al›n›rken bu çal›flanlar›n da
konu ve karar hakk›nda bilgilendirilmesi anlam›-
na gelir. Çal›flanlar ortak kaynaklar› kullan›rken
di¤er kiflilerin haklar›n› çi¤nemekten kaç›narak,
meslektafllar›na problem yaratmamaya çal›fl›rlar.
Sivil erdem çal›flanlar›n gönüllü olarak çal›flma
komitelerine hizmet etmeleri, örgüt çal›flmalar›na
kat›lmalar›, bu süreç içerisinde kendilerini bilgi-
lendirmeye çal›flmalar›d›r. Bu anlamda çal›flanla-
r›n, örgütü neredeyse kendileri olarak görüp ta-
n›mlayarak, gündelik yaflamlar›nda da kendi
davran›fllar›n›n ayn› zamanda örgütlerinin tan›t›-
c›s› davran›fllar oldu¤unu bilerek davranmalar›
sivil erdem davran›fl›d›r. Örgütün isminin en iyi
flekilde an›lmas›na çaba gösteren çal›flan, aktif
olarak örgütteki toplant›lara da kat›lmaktad›r. Ör-
gütsel vatandafll›k davran›fl›n›n son boyutu olan
gönüllülük ve centilmenlik, çal›flma yaflam› s›k›n-

Örgütsel 
vatandafll›k 
ba¤lar›n›n tesis
edilmesiyle, 
çal›flanlar›n üzerin-
de do¤rudan ve 
görünen herhangi
bir bask›, zorlama
olmaks›z›n 
kendilerinden 
örgütsel 
ba¤l›l›klar›n› 
gösteren çal›flma
davran›fllar› icra
etmeleri 
beklenmektedir
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t›lar›na karfl› hoflgörülü olmak anlam›na gelir.
Gönüllülük ve centilmenlik, çal›flma iliflkileri içeri-
sinde ortaya ç›kan sorunlara katlanmak biçimin-
de kendisini gösterir. Centilmen çal›flan, önemsiz
konular› flikâyet ederek zaman harcamaktan ka-
ç›n›r (1994, aktaran Çetin, 2004: 22–23). 
Örgütsel vatandafll›k her zaman iflin gereklilikle-
riyle ilgili de¤ildir. Örgütsel vatandafll›k ba¤lar›-
n›n tesis edilmesiyle, çal›flanlar›n üzerinde do¤-
rudan ve görünen herhangi bir bask›, zorlama
olmaks›z›n kendilerinden örgütsel ba¤l›l›klar›n›
gösteren çal›flma davran›fllar› icra etmeleri bek-
lenmektedir. Örgütsel çeflitlilik, ifl davran›fl›, ifl
üzerindeki duygudurum, prososyal yönlendirme,
örgütsel vatandafll›k motifleri birbirleriyle etkileflir-
ken ayn› zamanda ara düzeyde örgütsel vatan-
dafll›¤› belirler. Ara örgütsel vatandafll›k aflamas›
da tan›mlanm›fl yurttafll›k rolü üzerinde etkilidir.
Tüm bu süreç uzun süre etkisini ve gücünü koru-
yan örgütsel vatandafll›k davran›fl›n› ortaya ç›-
kart›r (Penner; Midili; Kegelmeyer,  1997: 127). 
Literatürde örgütsel vatandafll›k davran›fl›n›n
güdülenme, stres, ifl tatmini, liderlik, örgütsel ça-
t›flma gibi kavramlarla iliflkileri irdelenmifltir. ‹fl
davran›fl› ve örgütsel çeflitlilik nedensel olarak
örgütsel vatandafll›k davran›fl›yla iliflkili olabilir.
Bireysel motifler örgütsel vatandafll›k davran›-
fl›nda farkl› bireysellikler için farkl› gereksinimler
ve güdülere hizmet ederler. Bu motiflerin ölçül-
mesi örgütsel vatandafll›k davran›fl›n›n yordan-
mas›n› gelifltirecektir (Penner; Midili; Kegelme-
yer,  1997: 112). 
Örgütsel vatandafll›k davran›fl›yla iliflkili olarak
örgüt çal›flanlar›n›n ifl doyumunu yafl, cinsiyet, ifl
ortam›-içeri¤i, kiflilik özellikleri, ifl grubu- sosyal
etkiler, örgütteki çal›flma süresi, çal›fl›lan sektör
ve örgütsel pozisyon, ücret- eflit ödüller, promos-
yonlar, geri bildirim sistemi, ifl- özel (aile) yaflam›
çat›flmas› etkilemektedir (Solmufl, 2004: 187-
197). ‹fl doyumunun yüksek olmas› örgütsel yurt-
tafll›k davran›fl›n›n oluflmas›nda ve çal›flanlar›n
örgüte ba¤l›l›k düzeyleri üzerinde etkilidir. 
Örgütsel yurttafll›k kavram›n›n, devlet kuramla-
r›ndaki meflru güç tekeline dayanan yöneten ve
yönetilen aras›ndaki ayr›m›n örgüt ve birey ara-
s›ndaki eflitsizli¤i meflrulaflt›rmak amac›yla kulla-
n›ma sokuldu¤u görülmektedir. Oysaki tarihsel
ve sosyolojik olarak yurttafll›k bir tür eflitlik anla-
m›na gelmektedir. “Her fleye ra¤men yurttafll›k,
en erken flekliyle dahi olsa, eflitlik ilkesi üzerine
infla edilmifl ve geliflmekte olan bir kurumdur”
(Marshall, 2006: 22). Buradaki temel bir çeliflki
de yurttafll›¤›n getirdi¤i eflitlikle kapitalist ekono-
minin getirdi¤i eflitsizliklerin birlikteli¤idir (Mars-
hall, 2006). Yurttafll›k olgusunun örgütsel yurttafl-
l›k olarak iflletme dilinde kullan›lmas› ise çal›flma

iliflkileri içinde eflitsizlikleri meflrulaflt›r›c› bir eti-
molojik kullan›m olarak belirir. Böylece örgütsel
yurttafll›k birlikte kullan›lmamas› gereken iki söz-
cü¤ün birlefltirilmesiyle üretilen; kapitalist ekono-
mi dizgesinin üretim ve birikim rejimlerinin örgüt-
sel düzeyde yans›mas›n› anlatmay› hedefleyen
bir kavram dikotomisi olarak de¤erlendirilebilir.
Bu noktada örgütsel yurttafll›k davran›fl›n›n We-
ber’in kapitalizmin ilerleme motoru olarak gördü-
¤ü Protestan çal›flma eti¤inin ça¤dafl kavramlar-
la anlat›lan yeni biçimi oldu¤u belirtilmelidir. 
Örgütsel vatandafll›k davran›fl› üretim iliflkileri
üzerinde denetim sa¤laman›n bir yolu olarak kul-
lan›lmaya son derece elveriflli bir kavramd›r. Bu-
nun yan› s›ra kavram›n kullan›m alan› bulmas›,
söylemsel bir düzeyde de kurulmaktad›r. Haber-
mas’a göre söylemler egemenlik kurmazlar an-
cak yönetsel iktidar› ikame etmeyen, onu etkile-
yen iletiflimsel bir iktidar üretirler (Habermas,
2002: 50). Horkheimer ve Adorno da egemenli-
¤in mevcut toplumsal bütünü güçlendirdi¤ini vur-
gular. “Egemenlik içinde temel buldu¤u toplum-
sal bütüne yüksek ölçüde bir dayan›kl›l›k ve güç
sa¤lar.” (Horkheimer, M.;  Adorno, T., 1995: 39).
Asl›nda örgütsel yurttafll›k davran›fl› kavram›n›n
içeri¤inin performans kavram›n›n geniflletilmifl
biçimi oldu¤u söylenebilir. Bu anlamda örgütsel
yurttafll›k, tak›m çal›flmas›, performans kavram-
lar› ve uygulamalar› aras›nda yak›n bir biliflsel
iliflki bulunmaktad›r. Örne¤in Podsakoff ve Mac-
Kenzie, kendi üretkenliklerinin yan› s›ra çal›flma
arkadafllar›n› da üretkenli¤e yönelten kiflileri an-
lat›rken bu kiflilerin çal›flmalar›nda “milli erdem”
davran›fl›n› gösterdiklerini belirtirler (1994). Ör-
gütsel vatandafll›k davran›fl›yla ilgili literatüre gö-
re çal›flt›¤› kurumda görevini son derece baflar›-
l› bir biçimde yerine getiren bir çal›flan›n hatas›z
çal›flt›¤›n›, çal›flma saatleri içinde ifl d›fl› davran-
ma e¤ilimi göstermeyerek sadece ifline odaklan-
d›¤›n› varsayd›¤›m›zda bu koflullar içinde dahi
çal›flan›n örgütsel vatandafll›k davran›fl› sergile-
mesi olanakl› olmamaktad›r. Baflka bir çal›flan›
ilk örnekteki çal›flan bireyle ayn› ifl pratiklerine
sahip olarak düflündü¤ümüz zaman, ikinci kifli ilk
kiflinin çal›flma edimlerine ek olarak ayn› zaman-
da fazla mesaiye kalmakta, örgüte görünür ba¤-
l›l›k davran›fllar› göstermekteyse s›rf birinci çal›-
flan bu davran›fllar› sergilemedi¤inden dolay›,
ikinci çal›flan örgütsel vatandafll›k davran›fl›n› ic-
ra etmifl olmaktad›r (Moorhead, G.; Griffin, R.
W., 1995).
Ekonomideki rekabet ilkesinin flirketler aras›nda
büyük bir mücadele alan› yarat›rken, flirket çal›-
flanlar›n›n tek bir flirket bünyesi içinde birbirleriy-
le ayn› ülkenin yurttafllar› olmalar› temelinde
oluflturulmufl gösterisel eflitlik dizgesi, serbest

Yurttafll›k 
olgusunun örgütsel
yurttafll›k olarak 
iflletme dilinde 
kullan›lmas› ise 
çal›flma iliflkileri
içinde eflitsizlikleri
meflrulaflt›r›c› bir
etimolojik kullan›m
olarak belirir
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piyasa ekonomisinin rekabet ba¤lam›yla yurttafl-
l›k kavram›n›n herkes için birbirine ba¤l› ödevler
ve sorumluluklar kapsam›nda kurgulanan eflitlik
anlay›fllar› aras›ndaki çeliflkiyi de ortaya ç›kart-
maktad›r. Örgüt içinde çal›flan bireylerin de¤iflim
de¤erlerinin toplam› örgütsel bir yurttaflt›r. Bu
durum W. Reich’›n makinecilikle gizemcili¤in as-
l›nda tümüyle ayn› fleyler oldu¤u düflüncesini de
do¤rular.

duygusal emek

Duygusal emek, çal›flanlar›n müflterilerle yak›n-
dan iliflkiler kurulmas›n› gerekli k›lan ifllerde iflin
gereklerini sunabilmek için sarf etmek zorunda
kald›klar› emek biçimidir ve duygular›n dönüfltü-
rülmesini içermektedir. Yeni emek süreci araflt›r-
malar›yla birlikte, fiziksel eme¤in yan› s›ra eme-
¤in duygusal boyutu da mercek alt›na al›nan
önemli bir konu olmufl ve duygusal emek daha
ziyade hizmetler sektöründe emek süreçlerinin
incelendi¤i araflt›rmalarda önemli bir sorun alan›
olarak belirmifltir. Son y›llarda duygusal emekle
ilgili yap›lan araflt›rmalar yo¤unluk kazanm›flt›r.
Örne¤in ça¤r› merkezleri ve havayollar› duygu-
sal eme¤in en fazla sarf edildi¤i sektörler aras›n-
da yer almaktad›r.22

Duygusal emek ya da “duygular›n kamusal ola-
rak sergilenmesi” (Fisher; Ashkanasy, 2000: 5)
kavram› ilk kez Arlie Hochschild taraf›ndan kul-
lan›lm›fl ve bu ba¤lamda çal›flmalar›, literatürde
çok fazla baflvurulan kaynaklar olmufltur. Hoch-
scild’in 1983 y›l›nda “Yönetilen Yürek” (The Ma-
naged Heart) adl› eserinin yay›mlanmas›yla bir-
likte duygusal emekle ilgili araflt›rmalarda bir ar-
t›fl meydana gelmifltir (Fisher; Ashkanasy, 2000:
2).33 Arlie Hochschild duygusal eme¤i “duygunun
derecesini ya da niteli¤ini de¤ifltirme çabas›”
olarak tan›mlam›flt›r (2003: 561). Duygusal
emek, “duygular›n, kamusal olarak gözlenebilen
yüzsel ve bedensel gösterilerin yarat›lmas› için
yönetilmesi” (Bryman, 2004: 104) olarak da ta-
n›mlanmaktad›r. 
Duygusal emek, duygular› kontrol etmek ya da
bast›rmaktan daha fazlas›n› içeren bir kavram ol-
mas› anlam›nda  “ça¤›rma” ve “bast›rma” olmak
üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Ça¤›rma durumunda
bireyin biliflsel oda¤›, o an hissetmedi¤i ancak
hissetmeyi arzulad›¤› bir duygu üzerinde yo¤un-
lafl›r. Bast›rma ise istenmeyen bir duygunun bilifl-
sel oda¤›n›n varl›¤›n›n keflfedildi¤i zaman oluflur
(Hochschild, 2003: 561–562).  Duygusal eme¤in
örgütlerde çal›flanlar taraf›ndan yo¤un olarak
sarf edilmesinin bafll›ca nedeni, müflteri memnu-
niyetinin temel al›nd›¤› örgütsel stratejilerin be-
nimsenmifl olmas›d›r. Bu ba¤lamda “duygusal
emek, müflterilerin örgüte yönelik tasarlad›klar›

varsay›mlara ve de örgütün ürünlerinin kalitesine
katk›da bulunmaktad›r” (Salami, 2007: 142). Sa-
t›fl yapman›n ve kar elde etmenin baflat bir yere
sahip oldu¤u hizmetler sektöründe örgütsel yap›-
lanmalar müflteri odakl›l›k etraf›nda ve müflteri
memnuniyetinin kutsanmas›yla flekillenmekte,
“duygusal emek sat›lmakta ve bu anlamda bir
de¤iflim de¤erine sahip k›l›nmaktad›r” (Hochs-
child, 1983, aktaran Salami, 2007: 143). Müflteri
memnuniyetinin ön plana ç›kart›lmas›, çal›flanla-
r›n müflteriler taraf›ndan son derece olumsuz
davran›fllara maruz b›rak›ld›klar›nda bile kendile-
rinden “arkadaflça tav›rlar sergilemelerinin bek-
lenmesini” gerektirmektedir (Bryman, 2004: 117).
Müflteri memnuniyetinin sa¤lanmas› denetim/gö-
zetim sistemlerinin gelifltirilmesi ve müflteriye, ör-
gütsel kurallar taraf›ndan oluflturulan (Zapf, Si-
fert, Schmutte, Mertini &Holz, 2001, aktaran Sa-
lami, 2007: 142) bir “gösteriselli¤in” sunulmas›y-
la mümkün olmaktad›r. 
Gösterisellik, duygusal emek harcanmas› gere-
ken ifllerde çal›flanlardan iflin gerekliliklerini yeri-
ne getirmelerinin yan› s›ra, mevcut duygusal
gösteriyi gerçeklefltirmelerinin beklenmesi ola-
rak tan›mlanabilir. Bu ba¤lamda çal›flanlardan
beklenen duygusal/teatral gösteri, iflin yap›lma-
s›n› olanakl› k›lar (Briner, 1999: 329; Bryman,
2004: 103). Hochschild de duygusal eme¤e yö-
nelik yapt›¤› tan›mda, duygusal eme¤in teatral
ve metasal boyutuna dikkat çekmifltir. Buna gö-
re, “duygusal emek, baflkalar› taraf›ndan gözle-
nebilecek mimiksel ve bedensel bir gösteridir”
(1983, aktaran Salami, 2007: 143) ve çal›flanla-
r›n rol yapmalar›n› beraberinde getirmektedir.44

Hochschild, bu ba¤lamda duygusal eme¤in “yü-
zeysel rol yapma” (surface acting) ve “derin rol
yapma” (deep acting) olmak üzere ikiye ayr›ld›-
¤›n› belirtir. Buna göre yüzeysel rol yapma, “ger-
çekte hissedilmeyen duygular›n fiziksel olarak
ifade edilmesi”, derin rol yapma ise “gerçekte
hissedilen duygunun sürdürülmesinden ziyade
hedeflenen duygunun hissedilmesi için çaba
sarf edilmesidir” (1983, aktaran Salami, 2007:
143). Çal›flanlara zarar verebilecek olan yüzey-
sel rol yapman›n (Grandey, 2000, aktaran Sala-
mi, 2007: 142), çal›flanlar›n yaflad›klar› duygusal
uyumsuzlu¤u saklayabilmeleri için fiziksel çaba
sarf etmelerini gerektiren bir boyutu da vard›r.
Pasif derin rol yapma, çal›flanlar›n duygular›n›
dönüfltürmelerini içerirken aktif derin rol yapma,
iletiflim esnas›nda belli bir miktarda duygu
uyumsuzlu¤unun hissedilmesini içermektedir
(Salami, 2007: 142). 
Yeni çal›flma iliflkileri, örgütü bireyin bir koflulu,
meflrulaflt›r›c›s› olarak önbelirlemekte ve birey
bu durumda art›k salt örgüt ile anlamlanan, me-

Duygusal emek,
“metan›n toplumsal
yaflam› tümüyle 
iflgal etmeyi 
baflard›¤›” gösteri
dünyas›nda 
çal›flanlar›n 
metalaflmalar›n› 
beraberinde 
getirmektedir
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tafizik hiyeroglif düzlemde tan›mlanabilen bir
nesne olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu ba¤lam-
da duygusal emek, “metan›n toplumsal yaflam›
tümüyle iflgal etmeyi baflard›¤›” gösteri dünya-
s›nda (Debord, 1996: 27) çal›flanlar›n metalafl-
malar›n› beraberinde getirmektedir. Çal›flanlar
taraf›ndan gösterinin sergilenmesi, duygular›n
dönüfltürülmesi için çaba sarf edilmesiyle müm-
kün olmaktad›r. Böylelikle çal›flan›n duygular›n›
sahtelefltirmesi, arkadaflça tav›rlar sergileyerek
mutlu çal›flan rolünü oynamas› ve “pozitif duygu-
sal gösteriler” yapmak zorunda kalmas› (Bhara-
tan, 2003: 7–12) söz konusu olur. Bu durum,
duygu uyumsuzlu¤u olarak da nitelendirilmekte-
dir (Grebner; Semer; Lo Faso; Gut; Kalin; Elfe-
ring, 2003: 346). Bununla birlikte, belli duygular›n
gösteriselleflmesinin gerçekten duygusal emek
anlam›na gelip gelmedi¤i ve yüzeysel rol yapma
ile derin rol yapman›n sadece duygusal emek
kavram› ile ifade edilip edilemeyece¤i tart›flmal›
hale gelmifltir (Fisher; Ashkanasy, 2000: 6). 
Duygusal eme¤in gösterisel boyutunun önemli
bir unsuru, standartlaflma, baflka bir deyiflle, ça-
l›flanlardan, belli bir rutine ba¤lanm›fl, tek tip mi-
mikler, jestler, gülümsemeler ve davran›fllar bek-
lenmesidir. Uçaklarda, ma¤azalarda, lokantalar-
da, otellerde, ça¤r› merkezlerinde, hatta hayva-
nat bahçelerinde, çal›flanlardan duygusal emek
sarf etmelerini gerektirecek davran›fllarda bulun-
malar› beklenmektedir (Bryman, 2004:
112–124).  Müflteri ile kurulan sözel diyalog stan-
dartlaflman›n en görünür alanlar›ndan biridir. Bu
durumun çarp›c› bir örne¤i, Japonya’da asansör-
lerde çal›flan, görevleri asansör kap›s›n› açmak
ve kat dü¤melerine basmaktan oluflan kad›nlar›n
davran›fllar›n›n, müflterilerle konuflurken kullan-
d›klar› ifadeleri, tebessümleri ve bafl e¤meleri
kapsayacak flekilde standartlaflt›r›lmas›, tekrar-
lanmas› ve otomatiklefltirilmesidir. Lan, çal›flanla-
r›n davran›fllar›n›n bu flekilde standartlaflt›r›lma-
s›yla, “kad›nlar›n güzel robotlara” dönüfltürüldü-
¤ünü ifade etmifltir (2003: 30). Standartlaflt›r›lan
hal ve tav›rlar, çal›flanlar›n tabi tutulduklar› mes-
leki e¤itimlerin baflat temas›n› oluflturmaktad›r.
Burger King çal›flanlar›na mesleki e¤itimler kap-
sam›nda verilen bir broflürde, “Bir ‘tebessümle’,
h›zl› ve arkadaflça davran›n. Müflterinin ziyaretini
mutlu hale getirin” ifadeleri yer alm›flt›r (Azarya-
hu, 1999, aktaran Bryman, 2004: 115). 
Duygusal eme¤in bu gösterisel ve teatral boyutu-
nun daha yak›ndan incelenmesi, kavram›n “este-
tik emek”55 boyutunu ortaya ç›karm›flt›r. Duygusal
eme¤in önemli bir parças› olan estetik emek kav-
ram›, bedenin fiziksel olarak önceden belirlenmifl
baflat güzellik normlar›na uyma standard› alt›na
al›nmas› kadar, çal›flanlar›n hoflgörü, anlay›fl,

sevecenlik gibi duygulara sahip olmalar›n›n ve
bunlar› sergilemelerinin beklenmesi anlam›na da
gelmektedir. Estetik emek olarak ifade edilen
duygusal eme¤in estetik boyutu, çal›flanlar›n
duygular›n›n, güzellik ve estetikle özdefllefltirilen
gösterinin fleklini almas› etkisini yaratmaktad›r.
Böylelikle duygusal eme¤in çal›flma zaman› içe-
risinde çal›flanlar›n bedenlerini, davran›fllar›n› ve
ses tonlar›n› de¤ifltirmelerine neden oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu anlamda duygusal eme¤in flirket-
ler taraf›ndan müflteri tatmini için elzem olarak
görülmesiyle birlikte örgütlerin mesleki e¤itimleri-
nin önemli bir parças› oldu¤u göz önünde bulun-
durulmal›d›r (Black, 2004: 129).  
Duygusal emek kavram›,“kiflileraras› iliflkilerin
sürdürülmesi süreci boyunca örgütsel olarak ar-
zulanan duygular› ifade etmek için gereksinilen
çaba, planlama ve denetim biçimleri” olarak da
ifade edilmifltir (Morris; Feldman, 1996: 98, akta-
ran Lewig; Dollard, 2003: 368). Görüldü¤ü gibi
bu tan›mda duygusal eme¤in denetim ve göze-
tim sonucu biçimlenen boyutuna dikkat çekilmifl-
tir. Müflteri tatmininin merkeze al›nd›¤› ve kalite
standartlar›n›n çerçevesini oluflturdu¤u iflletme
yönetimi stratejilerinde müflteri memnuniyetinin
sa¤lanmas›, örgütlerde denetim ve gözetim sis-
temlerinin gelifltirilmesiyle mümkün olmufltur.
Ça¤r› merkezlerinde çal›flanlar›n müflterilerle
yapt›klar› görüflmeler kaydedilmekte, kozmetik
reyonlar›nda katlarda denetmenler görev yap-
maktad›r. Bu denetim ve gözetim sistemleriyle
çal›flanlar puanlama sistemlerine tabi tutulmak-
tad›rlar. Maruz kald›klar› yo¤un denetim ve gö-
zetim, çal›flanlar› duygular›n› dönüfltürmeye zor-
lamakta, baflka bir deyiflle yo¤un bir duygusal
emek sömürüsü yaratmaktad›r. “Haftan›n y›ld›z›”
(Zhang, 2000: 69) gibi uygulamalar, çal›flanlar›n
daha fazla emek harcamalar›n› tetikleyici ve
üzerlerinde bask› kurucu bir etki yaratmaktad›r.
Duygusal eme¤in örgütlerde bu yo¤un kullan›m›,
“duygusal bir proleterya” yarat›m›yla özdeflleflti-
rilmifltir (MacDonald and Sirianni, 1996: 3, akta-
ran Johnston, 2005: 4).
Hochschild, duygusal eme¤in eril ve diflil yönün-
den söz eder. Buna göre hizmetler sektöründe
kad›n çal›flanlardan ilgi, sempati ve uyuma daya-
l›, erkek çal›flanlardan ise daha y›ld›r›c›, hoflgörü-
süz ve iddiac› davran›fllar beklenmektedir (1983,
aktaran Lan, 2003: 23). Her ne kadar örgütlerde
çal›flanlardan arkadaflça, olumlu çal›flma yaflam›
davran›fllar› sergilemeleri beklenmekteyse de
esas olarak çal›flanlar›n gerçek duygular›n›n ifle
dair olumsuz olmas› söz konusu oldu¤unda, ça-
l›flanlar›n bu olumsuzluk duygular›n› saklamalar›
gerekti¤i zaman ruhsal ve fiziksel sa¤l›klar›n›n
bozulabildi¤i görülmektedir (Fisher; Ashkanasy,

Müflteri memnuni-
yetinin sa¤lanmas›,
örgütlerde denetim
ve gözetim 
sistemlerinin 
gelifltirilmesiyle
mümkün olmufltur
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2000: 6–8). Örgütlerde kad›nlar›n do¤ufltan sa-
hip olduklar›na inan›lan ve duygusal eme¤e içkin
olan baz› sosyal özellik ve davran›fllar›n kad›nlar
taraf›ndan gösterilece¤i koflulsuz olarak varsay›l-
maktad›r (Black, 2004: 130). Buna koflut olarak
örgütlerde kad›n çal›flanlar›n üzüntü ve öfke yük-
lü duygular›n› sergilemelerinin kabul edilemez bir
durum olmas› gerçe¤i karfl›m›za ç›kmaktad›r
(Fisher; Ashkanasy, 2000: 10). 

duygusal emek ve örgütsel yurttafll›k

Duygusal eme¤in, bir önceki bölümde de¤indi¤i-
miz “müflteri tatmini” ve “örgütle ilgili duygusal
ba¤l›l›¤a” dayanan iki boyutu oldu¤u söylenebi-
lir. 1970’lerden itibaren örgütlerin, çal›flanlar›n›n
kendilerine daha yo¤un biçimde ba¤lanarak ifl-
letmelerin yurttafl› olmalar›na yönelik stratejiler
benimsemeleri, çal›flanlar›n örgütlere duygusal
olarak ba¤lanmalar›n› da beraberinde getirmifl-
tir. ‹flletme kültürü ve misyonu gibi de¤erler ya-
rat›larak çal›flanlar üzerinde egemenlik kurulma-
s›, çal›flanlar›n duygular›n›n örgütsel amaçlar
do¤rultusunda biçimlenmesine neden olmufltur.
(Bryman, 2004: 104). fiüphesiz tüm bu geliflme-
ler, çal›flanlar›n duygusal emek sarf etmelerini
gerektirmektedir. “Örgütsel yurttafll›¤a dair dav-
ran›fllar, duygusal eme¤in çeflitli bileflenleri ile
çal›flma performans› aras›ndaki iliflkiyi uzlaflt›r›c›
bir potansiyele sahiptir” (Salami, 2007: 142) ve
bu ba¤lamda çal›flanlar taraf›ndan sergilenen
“duygusal eme¤in örgütsel bir niteli¤i vard›r”
(Surton; Rafaeli, 1988, aktaran Salami, 2007:
142). Bununla birlikte, literatürde bu iki kavram
aras›nda ba¤lant› kuran araflt›rmalara fazla rast-
lanmamaktad›r. Nitekim “duygusal emek ve ör-
gütsel yurttafll›k davran›fllar›n› ele alan araflt›r-
malar, ba¤›ms›z bir tarzda yap›lm›flt›r” (Abra-
ham, 1998; 2000; Ashfort & Humphrey, 1993;
Grandey, 2000; Hochschild, 1983; Podsakoff,
Ahearne, MacKenzie, 1997; Podsakoff, Niehoff;
MacKenzie & Williams, 1993, aktaran Salami,
2007: 142).66

‹nsan kaynaklar› literatüründe fazlaca sözü edi-
len esnek üretim modellerinde, çal›flanlar›n va-
s›fl› olmalar›n›n onlar› kurumlar›na ba¤layaca¤›,
motivasyonlar›n› artt›raca¤› ve yabanc›laflmalar›-
n› engelleyece¤i varsay›mlar› mevcuttur (Sela-
mo¤lu, 1998: 114). Örgütlerde oluflturulan esnek
yönetim yap›s›n›n parças› olan toplam kalite yö-
netimi çal›flmas› bu düflünce silsilesi içerisinde
her türlü örgütsel sorunu demokratik yollarla çö-
zen sihirli bir yöntem ve çal›fl›lan örgütün d›fl›n-
daki her fleyin anlams›zlaflt›r›l›p de¤ersizlefltirildi-
¤i bir çal›flma alan› düflüncesi yarat›r. Bu ba¤-
lamda, özellikle insanlarla birebir iliflkiler kurul-
mas› gereken ifllerde, çal›flanlardan örgüte olan

ba¤l›l›k ve sadakatlerini bir vatandafll›k biçimine
varana kadar yo¤unlaflt›rmalar›, buna koflut ola-
rak nazik, erdemli, ahlakl› kifliler olmalar› beklen-
mektedir. Bu çerçevede duygusal eme¤in, örgüt-
sel vatandafll›¤›n bir gere¤i haline geldi¤i görülür.
‹ki kavram aras›ndaki ba¤lant›n›n daha yak›ndan
aç›klanmas› için örgütsel yurttafll›k kavram›n›n
bileflenlerinin an›msanmas› gerekir. Bu bileflen-
lerden sadakat (kiflinin örgütüne ba¤lanmas› ve
örgütün kifliyi yükseltmesi), itaat (kurallara, yöne-
time ba¤l›l›k), taraf tutar kat›l›m (yenilikçi davra-
n›fllar, isteklili¤in çekiflmeli olmas› ve meslektafl-
lar›yla rekabet), fonksiyonel kat›l›m (kiflisel geli-
flim ve gönüllülük), sosyal kat›l›m (toplant›lara ve
grup aktivitelerine kat›l›m) (Dyne; Graham; Die-
nesch, 1994, aktaran Çetin, 2004: 7–8), kifliler
aras› yard›m (fedakârl›k davran›fl›), kiflisel inisi-
yatif (sivil fazilet ve taraf tutma davran›fllar›), kifli-
sel gayret (dürüstlük ve fonksiyonel kat›l›m dav-
ran›fllar›), sad›k yard›mc›l›k (sadakat davran›flla-
r›) (Moorman ve Blakely, 1995, aktaran Çetin,
2004: 8) ve örgütsel yurttafll›¤›n ilgili bölümde sö-
zü edilen di¤er bileflenlerinin, duygusal emek ile
yak›n bir iliflkiye sahip oldu¤u görülmektedir. Üre-
timde Japon modelinde çal›flanlar›n örgüt içimde
toplumsallaflarak örgütün bir üyesi olmalar›na
dair model de, karfl›l›kl› güven, sayg›, tak›m ça-
l›flmas›, adaletlilik ve eflitlik içeren “insan iliflkileri
de¤erleri” ve esneklik, kalite, güvenlik, verimlilik,
sürekli kiflisel geliflimden (kaizen) oluflan “üretim
de¤erleri” (Selamo¤lu, 1998: 118) olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Çal›flanlar›n sadakat dolu davran›fl-
lar sergilemeleri yönündeki beklenti, duygusal
eme¤in unsurlar›n›n meydana getirilmesine yol
açmaktad›r (Bryman, 2004. 115). Buna koflut
olarak, çal›flanlardan uymalar› beklenen ve sözü
edilen özelliklere dayal› davran›fl kal›plar›n›n ger-
çekleflmesini sa¤lamak üzere oluflturulan, olum-
suz duygular› gizleme, empatiye dayanan davra-
n›fllarda bulunma gibi kurallar›n varl›¤› (Zapf; Sei-
fert; Schmutte; Mertini&Holz, 2001, aktaran Sala-
mi, 2007: 143), duygusal eme¤in, çal›flanlar›n ör-
gütsel yurttafll›k davran›fllar›n›n gelifltirilebilmesi
için son derece araçsal bir rol oynad›¤›n› göster-
mektedir. Salami’nin Güney Bat› Nijerya’n›n befl
eyaletinde kamu çal›flanlar›yla yapt›¤› araflt›rma,
duygusal eme¤in, yüzeysel rol yapma, aktif derin
rol yapma ve pasif derin rol yapmadan oluflan bi-
leflenlerinin, çal›flanlar›n örgütsel yurttafll›k dav-
ran›fllar› ile iliflkili oldu¤unu aç›¤a ç›karm›flt›r
(2007: 145–148). 
Her iki kavram da, çal›flanlar›n sistematik bir bi-
çimde denetlenmeleri ve çeflitli bask›lara maruz
kalmalar› üzerinden biçimlenmektedir. Buna ko-
flut olarak örgütlerin uygulad›klar› mesleki e¤itim-
lerde bireyleri standartlaflt›rmaya yönelik prog-

‹flletme kültürü ve
misyonu gibi 
de¤erler yarat›larak
çal›flanlar üzerinde
egemenlik kurulma-
s›, çal›flanlar›n 
duygular›n›n 
örgütsel amaçlar
do¤rultusunda 
biçimlenmesine 
neden olmufltur
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ramlar›n karakteri, çal›flanlar›n pasif bir flekilde
duygusal emek sarf etmelerinden ziyade “yöneti-
cilerin, çal›flanlar›n flirket kültürünün köleleri hali-
ne getirilmelerini teflvik edici davran›fllarda” bu-
lunmalar›n› gerektirir.77 Bu noktada dikkat çekil-
mesi gereken di¤er bir husus örgütsel vatandafl-
l›k kavram›yla ilgili olarak literatürde sözü edilen
“olumlu duygudurum (mood), psikolojik güçlen-
dirme ve örgütsel ba¤l›l›k” gibi kavramlar›n (Ars-
lantafl, 2008: 105) çal›flanlar›n maruz kald›klar›
örgütsel bask›lar›n ve sarf ettikleri duygusal eme-
¤in üzerinin örtülmesine yol açt›¤› gerçe¤idir.  
Örgütsel yurttafll›k davran›fl› gelifltiren bir çal›fla-
n›n ayn› zamanda yo¤un duygusal emek harca-
yarak çal›flmak zorunda olmas›, duygusal emek
içeren çal›flma iliflkilerinin örgütsel yurttafll›k kav-
ram›yla birlikte de¤erlendirildi¤inde anlaml› bir
bütüne ulafl›labilece¤ini gösterir. Çal›flan bireyin
tüm davran›fl örüntülerinin flirket kültürüne ba¤l›
bir biçimde geliflece¤ini, bireyin toplumsallaflma-
s›n›n olmazsa olmaz›n›n ancak çal›flma iliflkileri-
nin de¤iflim de¤eriyle ifade edilebilece¤ini anla-
tan bu zorunlu çal›flma disiplini, çal›flanlar› örgü-
tün metasal bir aparat› konumuna getirir, bireysel
kimliklerini flirket kimli¤iyle özdefl k›larak deforme
eder. Bu süreç, ça¤›m›z›n duygusal emek sarf
eden örgütsel yurttafl›n› kimlik yitimine hapseden
bir noktaya var›r ve tam da bu noktada Fromm’un
kimlik yitimine dair yapt›¤› analiz, örgütsel yurttafl
için geçerlilik kazan›r. Fromm’a göre kimlik yitimi
kiflinin baflkalar›n›n beklentilerine göre yaflamak
suretiyle ortaya ç›kan bir zorunluluk olmaktad›r.
“Baflkalar›n›n beklentilerine uymakla, farkl› olma-
makla, kiflinin kendi kimli¤iyle ilgili bu kuflkular›
yat›flt›r›l›r ve belli bir güvenlik sa¤lan›r. Ancak bu-
nun bedeli yüksektir. Kendili¤indenlikten ve bi-
reysellikten vazgeçmek, yaflam›n engellenme-
siyle sonuçlan›r. Biyolojik aç›dan canl›yken, ruh-
bilimsel aç›dan robot olan, coflkusal ve zihinsel
aç›dan ölü demektir. Yaflam›n gerektirdi¤i eylem-
lere kat›l›rken, yaflam ellerinden kum taneleri gi-
bi ak›p gider. Bir doygunluk ve iyimserlik maske-
si ard›ndaki ça¤dafl insan son derece mutsuzdur;
hatta umars›zl›¤›n efli¤ine gelmifl bulunmaktad›r”
(1996: 202).

sonuç

Eski Yunan’da devlet ve toplum birbirinden ayr›
görülmezdi; herhangi birisinden söz edildi¤inde
ayn› zamanda di¤erinden de söz edilmifl oluyor-
du. Örgütsel vatandafll›k kavram›nda da asl›nda
birlikte kullan›lmamas› gereken iki sözcü¤ün bir-
lefltirilmesiyle üretilen; kapitalist ekonominin üre-
tim ve birikim rejimlerinin örgütsel düzeyde yan-
s›mas›n› anlatmak hedefindeki bir kavram dikoto-
misi söz konusudur. Çok çal›flmak art›k mekanik
bir ritüeldir, çal›flan kifli mekanik s›radüzensel bir

dizgede salt çal›flmaya esrir, yüksek bir flirket he-
define di¤er çal›flanlarla birlikte kendisini adar.
“Egemenlik içinde temel buldu¤u toplumsal bütü-
ne yüksek ölçüde bir dayan›kl›l›k ve güç sa¤lar.
Egemenli¤i toplumsal yönden gelifltiren iflbölümü
hükmedilen bütünün varl›¤›n› korumas›na yarar.
Ama böylelikle bütün olarak bütün ve bütüne iç-
kin akl›n faaliyeti zorunlu flekilde tikellerin icras›
haline gelir. Egemenlik bireylerin karfl›s›na genel-
olan diye, gerçeklikteki ak›l diye ç›kar. Kendileri
için baflka bir ç›k›fl yolunun aç›k olmad›¤› toplum
üyelerinin gücü, bütünü yeniden gerçeklefltirmek
üzere üstlerine yüklenen iflbölümü arac›l›¤›yla bi-
rikir ve bütünün rasyonelli¤i bu yüzden tekrar ço-
¤al›r, artar. Az›nl›k taraf›ndan yap›lan her fley bi-
reyin ço¤unluk taraf›ndan ezilmesi fleklinde ger-
çekleflir: Toplumun bask› alt›nda tutuluflu ayn›
zamanda bir kolektif taraf›ndan uygulanan bask›-
n›n özelliklerini tafl›r. Bu, kolektiflikle egemenli¤in
birli¤idir, yoksa düflünce biçimlerinde görülen
araçs›z toplumsal genellik, dayan›flma de¤il”
(Horkheimer; Adorno, 1995: 39). Bilindi¤i gibi ça-
l›flma kavram›na verilen de¤erin yo¤un, yayg›n
bir biçim almas›, estetik/etik bir de¤er olarak be-
timlenmesi günümüze de¤in ulaflan modernizm
ve sonras› tarihsel devirlere denk gelmektedir.88

Modernizmle birlikte geliflen yurttafll›k kavram›-
n›n iflletme diline aktar›lmas›yla oluflturulan ör-
gütsel vatandafll›k kavram› yeni Taylorist bir kav-
ramd›r. Sadakat, itaat, gönüllülük gibi kiflisel er-
demleri örgüt içi çal›flmaya ve örgüt amaçlar›na
massederek yeni bir Püriten çal›flma söylemi
oluflturur. Örgütsel vatandafll›k davran›fl› emek
sürecini denetlemenin yeni yöntemlerinden birisi-
dir. Bireyler çal›flt›klar› örgüte sadakatle ba¤lan-
mak suretiyle ayn› zamanda örgütsel denetimin
nesneleri durumuna gelmektedir. Örgütsel vatan-
dafll›k davran›fl› M. Foucault’un söyledi¤i anlam-
da bir nezaret dizgesi (panaptikon) olarak ideal
bir hapishane paradigmas›d›r, böylelikle iflyerin-
de enformel bir denetim sa¤lar. Çal›flanlar›n üre-
time gönüllü kat›l›mlar›d›r ve ayn› zamanda kifli-
nin kendi çal›flmas›n›n öz denetimini yerine geti-
rir. La Boétie’nin kulland›¤› anlama benzer biçim-
de gönüllü kulluktur (A¤ao¤ullar›; Köker, 1991:
247–283). Bu ba¤lamda Postfordist üretim biçi-
minde fabrika ve iflletme s›n›r›nda tan›mlanm›fl
olan örgütsel vatandafll›k, devlet yurttafll›¤›ndan
daha üst bir ussall›¤› anlamland›r›r, anlat›r, kur-
gular. Örgütsel vatandafll›k üst bafll›¤› alt›nda
yurttafll›k kavram›n›n de¤eri art›k bir “de¤iflim de-
¤eri”dir, mübadele edilebilir, al›n›p sat›labilir, ifl-
sizlik riskiyle çal›flanlar ve onlar›n yerine çal›flabi-
lecek olanlar aras›nda tekabüliyet iliflkisi kurabilir.  
Örgütsel vatandafll›k kavram› siyasal ve toplum-
sal anlamda anlafl›lan egemenli¤in, serbest piya-
sa ekonomisi iflleyifli içerisinde art›k tümüyle eko-

Bireyler çal›flt›klar›
örgüte sadakatle
ba¤lanmak 
suretiyle ayn› za-
manda örgütsel 
denetimin nesneleri
durumuna 
gelmektedir
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nomik bir içeri¤e sahip oldu¤unu gösterir. Bu an-
lamda devlet ayg›t›n›n yerini flirket, anayasan›n
yerini üretim, yurttafl›n ve bireyin yerini flirket ça-
l›flanlar› al›r. Tüm çal›flanlar›n duygusal emekle-
rinin toplam› flirketin ortak akl› haline gelir. Karfl›-
l›kl›l›¤› eflitsiz olan bu ak›l, her zaman parçalar›-
n›n/çal›flanlar›n toplam›ndan daha büyüktür. “Ça-
l›flanlar”, nesnelik, ar›zilik, ifllev ve pragmatizm
yüklenirken; “örgütsel ak›l”, özneyi, aslili¤i, yap›y›
ve idealleri oluflturur. Yeni yönetim yaklafl›mlar›-
n›n örgütsel vatandafll›k vurgusuyla çal›flanlar›
örgüte ba¤layarak yaratt›¤› yan›lsama, çal›flanla-
r›n duygusal emek sarf ederek duygular›n› dö-
nüfltürmeleriyle mümkün olmaktad›r. Bu ba¤lam-
da hizmetler sektöründe birçok alanda, müflteri
tatmininin hedeflenmesi sonucu çal›flanlar›n dav-
ran›fllar›n›n tekdüzelefltirilmesi suretiyle duygu-
sal emek davran›fl›n›n oluflmas› yo¤un bir dene-
tim vas›tas›yla gerçekleflmektedir. Böylelikle duy-
gusal emek, çal›flanlar›n “örgütsel vatandafll›k”
söylemiyle iflletmelere ba¤›ml› hale getirilmeleri-
nin ifllevsel bir arac› olmaktad›r. 

Bu bildiri 22-23 Ekim tarihleri aras›nda Antalya’da düzenlenen Uluslararas›
Sosyal Haklar Sempozyumuna sunulmufltur. Metin Bildiriler kitab›n›n 423-
431 sayfalar›ndad›r. Belediye-‹fl Sendikas› yay›n›, 2009, Ankara. 
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dipnot
1 Ancak küreselleflme olarak adland›r›lan tarihsel u¤rak noktas› ve küre-

selleflme zamanlar›na tekabül eden postmodernizmin mu¤lakl›¤›
kutsayan düflünsel anatomisi, birey ve yurttafl kavramlar›n›
tart›flmal› bir tabana oturtmufltur. Örne¤in Alain Minc bu tarihsel
tahkimat› “yeni bir Ortaça¤” olarak adland›r›r. 

2 Güzellik salonu çal›flanlar› ve duygusal emek ile ilgili bir araflt›rma için
bkz: Black, Paula (2004), “The Hidden Labour of Beauty”, The
Beauty Industry: Gender, Culture,  Pleasure, Routledge: 101-140;
McDonalds, ma¤azalar, restoranlar, oteller, hayvanat bahçeleri ve
Disney parklar› gibi alanlarla ilgili bir çal›flma için bkz: Bryman, Alan
(2004), “Performative Labour”, The Disneyization of Society, SAGE:
103-130.   

3 Bu araflt›rmalar aras›nda Rafaeli ve Sutton’›n, (1987; 1989; Sutton &
Rafaeli, 1988, aktaran Fisher; Ashkanasy, 2000: 3), Staw’un (Staw,
Bell, & Clausen, 1986, aktaran Fisher; Ashkanasy, 2000: 3) ve
Ashforth ve Humphrey’nin (1995, aktaran Fisher; Ashkanasy, 2000:
3) çal›flmalar› say›labilir.

4 Duygusal eme¤in sarf edildi¤i çeflitli örgütlerde, teatralli¤e ve sahne
temas›na dair çeflitli örnekler için bkz: Bryman, Alan (2004),
“Performative Labour”, The Disneyization of Society, SAGE: 125. 

5 Nickson’›n estetik emek için yapt›¤› tan›m, “çal›flanlar›n müflterilerle
uygun iliflkiler kurabilmeleri için vücuda gelme kapasitelerinin ve
niteliklerinin hareketliliklerini, geliflmelerini ve metalaflmalar›n›” kap-
samaktad›r (Nickson et al., 2001: 178, aktaran Johnston; Sandberg,
2008: 392).

6 Duygusal eme¤i çal›flma performans›, ifl doyumu, tükenme, örgütsel
ba¤l›l›k gibi kavramlarla birlikte ele alan araflt›rmalar mevcuttur
(Abraham, 1998; Prati, 2004, aktaran Salami, 2007: 142). 

7 Bryman yapt›¤› araflt›rmada bu durumu McDonalds çal›flanlar› özelinde
aktarmaktad›r (2004: 115). 

8 Bu konuda ayr›nt›l› analizler için bkz: Veblen, T. (2005); Aylak S›n›f›n
Teorisi, Babil Yay›nlar›, ‹stanbul; Durkheim, Emile, (2006),
Toplumsal ‹flbölümü, Cem Yay›nevi, ‹stanbul. 

Bu durum özellikle çekirdek iflgücünden ziyade güvencesiz çevre iflgücü
için söz konusudur.

Duygusal emek, 
çal›flanlar›n 
“örgütsel vatandafl-
l›k” söylemiyle 
iflletmelere ba¤›ml›
hale getirilmelerinin
ifllevsel bir arac› 
olmaktad›r
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medyatik hay›rseverlik ve 
muhafazakar popülizm k›skac›nda
“sosyal haklar’’

özet

Son y›llarda Türkiye’de yoksulluk toplumsal sorunlara iliflkin söylemlerin ve siyasetin gündem öncelik-
lerinin bafl›nda yer almaktad›r. Ayr›ca etkileri Türkiye’de de ciddi bir biçimde hissedilen ekonomik kriz
ve yaflanan yerel seçim süreci,  yaz›l› ve görsel medyada yoksulluk oranlar›ndaki art›fl›n, yoksullu¤un
neden oldu¤u toplumsal riskin, sosyal yard›m ve sosyal güvenlik sisteminin içinde bulundu¤u darbo-
¤az›n sürekli tart›fl›lmas›na da neden olmakta. Güncel toplumsal sorunlara iliflkin söylem ve gündemin
yoksulluk etraf›nda flekillenmesi Türk insan›n› çeflitli kavramlarla tan›flt›rd›. Bunlardan ilki; hak temelli
sosyal yard›mlar› geçici ‘’flefkat/sadaka paketleri’’ne  indirgeyerek sosyal devletin yerine geçen muha-
fazakar popülizm, di¤eri de; varl›kl› olan ile yoksullar›n ‘’hay›r’’ iliflkisini(filantropi) kamuoyu ile paylafla-
rak yat›r›ma dönüfltüren medyatik hay›rseverlik. Oysa yoksulluk sosyal haklar ba¤lam›nda tart›fl›lmal›-
d›r.  Sosyal haklar uluslararas› sözleflmeler, anayasalar ve yasalarca güvence alt›na al›nm›fl, herkes
taraf›ndan do¤umla birlikte kazan›lan haklard›r. Çal›flma özgürlü¤ü ve hakk›, sa¤l›k hakk›, e¤itim hak-
k›, konut ve bar›nma hakk› gibi  insan onuruna yarafl›r bir biçimde yaflamay› sa¤layan haklard›r. Sos-
yal haklar ayr› bir hak kategorisi olarak bir dizi kurumun ve yasan›n varl›¤›n› gerekli k›lar. Bu bildiride
Türkiye’de son y›llarda ciddi elefltirilere ve tart›flmalara yol açan yoksul kesime yönelik hay›rseverlik et-
kinliklerinin gerçekleflme biçimi, sosyal haklar›n görmezden gelinmesi ve buna yol açan ideolojik/siya-
si yap›n›n yeni dünya düzenindeki çeliflkileri analiz edilmeye çal›fl›lacak, yoksulluk sorununun sosyal
haklar ekseninde tart›fl›lmas› gerekti¤i vurgulanacakt›r. 
AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: Yoksulluk, sosyal haklar, yard›mseverlik, muhafazakarl›k 

abstract

In recent times, poverty in Turkey has become a prior area under discussion in politics and in the sub-
ject of societal concerns. Increase in the poverty rates shown in the media, the risk caused by poverty
towards the society, and the deadlock of the social security system has been under debate due to the
effects of the ongoing economic crisis and the regional local elections. The current expression of hin-
drance in public and poverty molds the social agenda which have caused the introduction of new con-
cepts to the Turkish community. The very first concept was the conservative populism that has repla-
ced the social government with the temporary “pity/compassion help packages” which should have al-
ready been based on human rights. The other notion that has been brought to the society is the com-
mercial based philanthropy in which wealthy public figures use as an investment. In fact, poverty has
to be under discussion within the social rights, which have been secured with international agree-
ments, constitutions and legislations that people gain naturally in birth. The right to be employed, he-
alth, education, acquiring sheltering, etc. are the freedoms and rights that provides a decent and de-
served life style to all human beings. Social rights need another category of rights with the existence
of specialized governmental branches and legislations. In this paper, the controversial and highly cri-
ticized methods of philanthropist activities towards annihilating poverty, the neglected social rights that
the contradictions of ideological/political structures of the globalized world have caused will be analy-
zed, and the essentiality of dealing with poverty in the range of social rights will be emphasized. 
KKeeyywwoorrddss:: Poverty, social rights, charity, conservatism



girifl

Türkiye’de 3 Kas›m 2002 y›l›nda yap›lan seçim-
lerden sonra temelleri at›lan ve hem ikinci AKP
Hükümetinin seçilmesi hem de 2009 Mart yerel
seçimleri ile baflar›l› bir biçimde uygulanarak
sosyal devlet yerine hay›rseverli¤i koyan politi-
kalar, sosyal haklara iliflkin kamusal yükümlülü-
¤ü zay›flatarak, sosyal sorunlar› emek piyasas›-
n›n d›fl›na tafl›d›. Dünyay› sarsan neoliberal po-
litikalar nedeni ile yoksulluk ve açl›k insanl›¤›
tehdit ederken, bu politikalar›n Türkiye’deki uy-
gulay›c›s› AKP, özellikle hay›rsever belediyecilik
hizmetleri ile ‘’flükür’’, ‘’vefa’’ ‘’minnet’’ duygular›-
n›n seçim sand›klar›ndaki yans›mas› olarak yok-
sul s›n›flar›n deste¤ini almay› baflard› (Çelik,
2008). Oysa yoksullukla mücadele sosyal haklar
ba¤lam›nda tart›fl›lmal› ve düzenlenmelidir.  T›p-
k› en temel insan hakk› olan yaflama hakk› gibi
“sosyal haklar” da tüm insanl›¤a ait haklard›r.
Sosyal haklar uluslararas› sözleflmeler, anaya-
salar ve yasalarca güvence alt›na al›nm›fl, her-
kes taraf›ndan do¤umla birlikte kazan›lan hak-
lard›r. Çal›flma özgürlü¤ü ve hakk›, sa¤l›k hakk›,
e¤itim hakk›, konut ve bar›nma hakk› gibi  insan
onuruna yarafl›r bir biçimde yaflamay› sa¤layan
haklard›r. Tüm insan haklar› toplumsal bir nitelik
tafl›makla birlikte, sosyal haklar ayr› bir hak ka-
tegorisi olarak tan›mland›¤›nda, devlete toplum-
daki her bireye eflitlikçi yaklaflma yükümlülü¤ü-
nü getirir,ki, bu da sosyal politika alan›nda ifllevi
olan bir dizi kurumun ve yasan›n varl›¤›n› gerek-
li k›lar. Ancak Türkiye’de sosyal yard›mlar›n bir
hak olarak düzenlenmesi, keyfilikten ç›kar›lmas›
ve yasal bir bütünlük içinde gerçeklefltirilmesi
yerine düzensiz, gerçekte ise her belediyenin
kendi yaklafl›m› içinde oldukça düzenli, da¤›n›k
ve politik etkiye aç›k bir zeminde hay›rseverli¤e
dönüflmesi sosyal haklar› ortadan kald›rmakta-
d›r. Üstelik bu yard›mlar›n devasa, ses getiren
medya kampanyalar› ile yap›lmas› hem kurum-
sal sosyal politika düzenlemeleri kadar zaman
ve emek gerektirmemesi hem de yoksul kesimi
k›sa vadede somut bir flekilde rahatlat›c› etki ya-
ratmas› nedeni ile yüksek oy getirisi sa¤lamakta-
d›r. Ne var ki, kamusal olan ne varsa hepsinin pi-
yasa iliflkilerine dahil edilmifl olmas›, sosyal hak-
lara iliflkin sorumluluklar›n daha fazla kar ve ya-
t›r›m amac› güden hay›rseverli¤in s›n›rlar› içinde
kalmas› giderek insan› önemsizlefltiren bir süre-
ce dönüflmüfltür. Bugün Türkiye’de yeni serma-
ye s›n›f›n›n mülkiyet hakk›n› ön plana ç›karan si-
yasi taleplerini yans›tan muhafazakar ideoloji/ik-
tidar, sosyal haklar› ulvi hay›rseverlik kampan-
yalar› ile piyasaya devretmektedir. Geleneksel
hay›rseverlik ile harmanlanan bu sanal sosyal
devlet uygulamas› sosyal de¤iflim, sosyal bele-

diyecilik gibi kozmetik kavramlarla ifllenen yeni
toplum düzeni için art›k vazgeçilmezdir (Türk-
men, 2008). 
Bu düzende devlet baflta sosyal güvenlik ve
sosyal hizmetler olmak üzere sosyal karakterini
yitirirken,  yaflamda kalma mücadelesi veren in-
sanlar daha yoksul, ümitsiz ve hareketsiz k›l›n-
maktad›r. ‹stikrarl› bir biçimde yaflam standard›-
n› kaybeden ve yaflam kalitesi bozulan insanlar,
günü kurtaran yard›mlar› ald›klar› kesimle sos-
yo-psikolojik bir itaat iliflkisine girmektedirler.
Hak yerine yard›m, yükümlülük yerine  hay›rse-
verlik bu iliflkinin kesintisiz sürmesini destekle-
mektedir. ‹nsan›n özgürleflebilmesi için kendi
ayaklar› üzerinde durabilmesi gerekirken daha
muhafazakar ve dar ufuklar› benimseyen yaflam
biçimleri ço¤alt›lmaktad›r. Muhafazakarl›¤›n gü-
dümündeki yard›mlaflma, iyi kalpli zenginlerin
yoksullara yard›mc› olmas›, devletin sosyal hak-
larla ilgili yükümlülüklerinin yerini hay›rseverli¤in
almas›na yol açarken, ayn› zamanda kameralar-
la ülkeyi gezen yard›m ekipleri, gözü yafll› prog-
ramlar arac›l›¤› ile bu yard›mlar› zenginlerin ne
denli iyi kalpli olduklar›n› kan›tlama arac›na dö-
nüfltürmüfltür. Türkiye’de buna iliflkin örnekler
öyle çok artm›flt›r ki, bu türden bir refah anlay›fl›,
zekatç›l›ktan, yard›mseverli¤e ve fedakarl›¤a (al-
turizm) dek, çeflit çeflit bir çok uygulama biçimi
ile mevcut iktidar›n sosyal yard›mlar› iyi yürekli
zenginlere yükleyerek icraat›n› sürdürmesini
sa¤lam›flt›r (De¤irmencio¤lu, 2007; Baflkent,
2009). Bu anlay›flla yap›lan yard›mlar› kimin
yapt›¤› ve amac› da Türkiye’de çok iyi bilinmek-
tedir. Bu yolla hem muhafazakârl›k dalga dalga
yay›l›rken, özellikle 80 darbesi ile hoflgörü orta-
m›n› yaralayan bir olgu olarak günümüzün en
tehlikeli silahlar›ndan birisi olarak kullan›lmakta,
hem de böylece muhafazakarl›¤›n iktidar› sa¤-
lamlaflmaktad›r. Toplumun gelenekçi yap›s›n›
muhafaza -muhaf›zl›k- etmek, varolan ilkeleri
koruma çabas› kelimenin önüne getirilen iyi bir
k›l›f gibi görünse de hak ve özgürlükler kapsa-
m›nda muhakemesi yap›ld›¤›nda demokrasiyi
zedeleyen bir olgu oldu¤u da aç›kt›r. Türk insa-
n›n›n gelenekçi yap›s› göz önüne al›nd›¤›nda da
ülkenin taflra havas›na bo¤ulmas›n›n tetikleyicisi
say›labilecek  popülist, sistemli ve profesyonel
bir politika arac› olarak toplumu kuflatmaya yet-
mektedir. Bu durumda medyatik hay›rseverlik ve
popülist bir muhafazakarl›k aras›na s›k›fl›p kalan
ve görmezden gelinen sosyal haklar›n en temel
insan haklar› aras›nda yer almas› gereklili¤ini
öngören bütüncül bir bak›fl flimdi her zamankin-
den daha fazla gerekli görünmektedir (Baflkent,
2009; Bu¤ra, 2001;Gökflen 2001).

Türkiye’de 
yeni sermaye 
s›n›f›n›n mülkiyet
hakk›n› ön plana 
ç›karan siyasi 
taleplerini yans›tan
muhafazakar 
ideoloji/iktidar, 
sosyal haklar› ulvi
hay›rseverlik 
kampanyalar› ile 
piyasaya 
devretmektedir
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hay›rseverlik kimilerine göre ‘’sadaka
sosyalizmi’’ ya da ‘’muhafazakar sosyal
demokrasi’’

Bireylerin birer yurttafl olarak haklar› olan kalite-
li yaflam sürdürmelerini sa¤lamada etkin sosyal
politikalar, Bat› ülkelerinde ‹kinci Dünya Savafl›
sonras›nda ortaya ç›kan refah devletlerinin ba-
flar›s›d›r. Sosyal refah devleti sol/sosyalist sos-
yal politikalar›n bir sonucu olmakla beraber, sa¤
hükümetlerin de sürdürmeyi tercih ettikleri politi-
kalard›r. Çünkü sosyal refah› yaflatan sosyal po-
litikalar verenin keyfine, vicdan›na ya da inanc›-
na ba¤l› yard›mlar yerine, herkese eflit birer yurt-
tafl olarak hak etti¤i bir yaflam standard›n› vaad
eder. Oysa Türkiye’de son y›llarda benimsenen
sosyal politikalar, hay›rseverlik ve sosyal yar-
d›mlar  olarak sunulmakta, yaflananlara bak›l›n-
ca ‘’sadaka sosyalizmi’’ ya da ‘’muhafazalar sos-
yal demokrasi’’ çok da yersiz bir adland›rmalar
olarak görünmemektedir. Zira ekonomik gelifl-
meleri topluma yaymak, yoksullukla mücadeleyi
güçlü kamusal düzenlemelerle sa¤lamak yerine,
kelimenin tam anlam› ile popülist neoliberal poli-
tikalar›n ‘’yard›m’’ maskesi alt›nda meflru bir ze-
minde infla edildi¤i aç›kt›r. Pratikleri ba¤lam›nda
bak›ld›¤›nda yoksulluk yap›sal bir sorun olarak
tan›mlanamad›¤› gibi, yard›mlar arac›l›¤› ile ‘’flü-
kür’’ ve ‘’sadaka’’ kültürü yeniden üretilmekte,
medya kanallar› ile yarat›lan duygu sömürüsü
mekanizmalar› sayesinde fedakarl›ktan zekatç›-
l›¤a kadar yay›lan uygulamalar büyük resmi sak-
lama stratejisi olarak sadaka sosyalizmini bir di-
¤er deyiflle muhafazakar sosyal demokrasiyi
beslemektedir. Buna karfl›n, her geçen gün bu
yaklafl›ma daha bir flevkle sar›lan AKP Hüküme-
ti bir yandan da kurumsal sosyal politika düzen-
lemelerini zay›flatan, s›n›rl› sosyal devlet uygula-
malar›n› tasfiye eden, sa¤l›kta dönüflüm, sosyal
güvenlik ile kamuyu küçülten özellefltirmeler gibi
sosyal haklar› t›rpanlayan yasal düzenlemelere
muhafazakar kalemi ile imza atmay› da sürdür-
mektedir. Son dönemde muhafazakarl›k, öne ç›-
kartt›¤› ‹slamc›l›k ile yoksullar›n deste¤ine ihti-
yaç duyan di¤er popülist hareketlerde karfl›lafl›l-
d›¤› gibi, bir orta s›n›f hareketidir. Ayr›ca AKP ör-
ne¤inde oldu¤u gibi yoksullar›n deste¤i al›nma-
ya çal›fl›l›rken, onlar›n s›k›nt›lar›na yap›sal ve
ciddi çözümler üretme kayg›s› tafl›mayan uygu-
lamalar giderek artmaktad›r. Türkiye’de yeflil
kart, nakit yard›m› gibi devlet eli ile yürütülen
sosyal politikalara ek olarak; Sosyal Yard›mlafl-
may› ve Dayan›flmay› Teflvik Fonu (SYDTF),
özel sektör, gönüllü kurulufllar, cemaatler, vak›f-
lar, derneklerin oluflturdu¤u dayan›flma a¤›n›n
sa¤lad›¤› kömür, yiyecek, giyecek gibi çeflitli ih-
tiyaçlar›  belediyelerin karfl›lamas›, AKP il ve ilçe

baflkanl›klar›n› en yayg›n sosyal güvenlik örgütü
haline getirmektedir (fien, 2009; Türkmen,
2008). 
Hay›rseverli¤in etkin bir biçimde kulland›¤› araç-
lardan biri Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma
Teflvik Fonudur. ‹l ve ‹lçelerde mülki amirlerin
yönetimde olan Sosyal Yard›mlaflma ve Daya-
n›flma Vak›flar› (SYDV) arac›l›¤›yla örgütlenen
Fon, hem ulaflt›¤› insan say›s› hem de da¤›tt›¤›
yard›m tutar› aç›s›ndan çok önemli bir araçt›r.
SYDTF’nin çok ciddi gelir kaynaklar› söz konu-
sudur. Fonun gelir kaynaklar› aras›nda, Gelir ve
Kurumlar Vergisi tahsilat toplam›n›n yüzde 2.8’i;
trafik para cezalar›n›n yüzde 50’si; RTÜK gelirle-
rinin yüzde 15’i; bütçeye konulacak ödenekler;
ba¤›fl ve yard›mlar yer almaktad›r. Ciddi kaynak-
lar›n tahsis edildi¤i Fon’un sadece 2007 geliri
1.6 Milyar YTL’ye yaklaflmaktad›r Fonun AKP
dönemindeki geliri cari rakamlarla 6.4 Milyar
YTL’dir. Fonda toplanan kaynak, Fon kurulunda
al›nan kararlar do¤rultusunda ve Sosyal Yard›m-
laflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü eliyle il
ve ilçelerdeki Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›fl-
ma Vak›flar›na aktar›lmakta ve yard›mlar Vak›f-
lar taraf›ndan da¤›t›lmaktad›r. Yard›m yap›lacak
kiflilerin saptanmas› ve yard›m tutarlar› politik et-
kiye aç›kt›r. SYDYF bütçe d›fl›nda olmas›, vak›f
olarak örgütlenmesi, hak de¤il yard›m anlay›fl›na
dayal› olmas› nedeniyle ciddi bir kliyentalizm (bir
anlamda borç/minnet köleli¤i) kayna¤›d›r. Bu
kapsamda yap›lan yard›mlar›n en önemli bölü-
münü kömür yard›m› oluflturmaktad›r. SYDV
arac›l›¤› ile ihtiyaç sahibi ailelere yakacak yar-
d›mlar›, 2003 y›l›ndan itibaren aile bafl›na 500 kg
olarak yap›lmaktad›r. 2003 y›l›nda yaklafl›k 1
milyon 100 bin aileye kömür yard›m› ulaflt›r›l›r-
ken, 2008’in sonlar›nda aile say›s› 2 buçuk mil-
yonu aflm›flt›r. AKP’li belediyelerin hemen he-
men tümünde “muhtaçlar›n” baflvurusu duru-
munda g›da, yakacak, bar›nma ve giyim yard›m›
yapan birimler vard›r. Kömür ve erzak yard›m› ile
ramazan çad›rlar› AKP’li belediyelerin rutin faali-
yetleri aras›ndad›r. Belediyeler pek çok konuda
ayni yard›m yapmaktad›r. Örne¤in Ankara Bü-
yükflehir Belediyesi 1997- 1998 y›l›nda 32 bin
500 aileye yap›lan g›da ve temizlik yard›mlar›n›
2007 y›l›nda 265 bine ulaflt›rm›flt›r. Ankara Bü-
yükflehir Belediyesi, sosyal yard›mlar kapsam›n-
da dar gelirli ve ihtiyaç sahibi 400 bin aile için uy-
gulad›¤› g›da da¤›t›m program›n› 2009 y›l› rama-
zan ay› içerisinde yo¤unlaflt›rarak sürdürece¤ini
aç›klam›flt›r. Ankara Büyükflehir Belediyesinin
1994 y›l›ndan bu yana yapt›¤› ayni yard›mlara
bak›ld›¤›nda hem çeflit olarak hem de yard›m
ulaflt›r›lan kifli say›s› aç›s›ndan oldukça dramatik
bir tablo ortaya ç›kmaktad›r. Bu dönemde 8 mil-

Son dönemde 
muhafazakarl›k,
öne ç›kartt›¤› 
‹slamc›l›k ile 
yoksullar›n 
deste¤ine ihtiyaç
duyan di¤er 
popülist 
hareketlerde karfl›-
lafl›ld›¤› gibi, 
bir orta s›n›f 
hareketidir56
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yon pakete yak›n g›da ve temizlik malzemesi ile
450 bin ton kömür da¤›t›m› gerçeklefltirilmifltir.
Bu yard›mlar kliyentalist bir politikay› güçlandir-
di¤i gibi AKP’li belediyelerle seçmen aras›nda
gizli bir uzlaflma yaratmaktad›r. Bu yard›mlara
muhtaç olanlar bunlar›n devam› için oy vermek-
tedirler.  ‹lçe belediyeleri taraf›ndan da benzer
uygulamalar yayg›n biçimde yap›lmaktad›r. ‹s-
tanbul’da yard›mlar Büyükflehir Belediyesinden
daha çok ilçe belediyeleri taraf›ndan yap›lmakta-
d›r. Bu yard›mlar›n kaynaklar›n›n belediye büt-
çelerinde yer almad›¤› daha çok belediye ile ifl
yapan ihale alan özel sektörden al›nan ba-
¤›fl/yard›m havuzlar›ndan sa¤land›¤› bilinmekte-
dir. Bu durum bir yan›yla muhafazakar sermaye
çevreleri aç›s›ndan bir tür zekat ifllevi görmekte
ve sermaye birikim sürecinde onlar› vicdan aza-
b› çekmekten korumaktad›r. Ayr›ca birbiri ile ya-
r›flan hay›rseverlik kampanyalar›n›n medyada
genifl yer bulmas› ile flirketler reklamlar›n› da te-
miz bir vicdanla yapabilmektedirler (Ayd›n ve
ark., 2001; Semerci, 2007; Türkmen, 2008, Ka-
rakufl, 2009).

türkiye’de muhafazakar popülizmin
yans›mas› “neoliberal din” 

Dini cemaatlerin ya da dini de¤erler çevresinde
siyaset yapanlar›n öteden beri emperyalizmle
kurduklar› iliflki, bugün neoliberal dönemde ciddi
dönüflüm geçirmifl, sorumluluk ve görev alan›
genifllemifl ve yeni misyonlar üstlenmifltir. Bu
dönemin Türkiye’deki temsilcisi AKP, kendi ta-
rihsel geçmiflinin de uygunlu¤u ile cemaatçili¤in
ruhunu, dönemin yap›s›yla baflar›l› bir biçimde
örtüfltürme becerisini göstererek etkili olmakta-
d›r. Ülkemizin emperyalizmle olan iliflkisinin iç-
selli¤inin somutlanmas›, ordusu ve ucuz iflgücü
potansiyeli üzerinden mümkün olmaktad›r. Dün-
yada ele geçirilecek pazarlar›n s›n›rlar›na var›l-
mas› nedeniyle sermaye ifl gücü maliyetlerini iyi-
ce azaltmakta ve savafllar yoluyla maddi de¤er-
leri yeniden üretmek üzere y›kmaktad›r. Bütün
teknoloji denemeleri ve çal›flma metotlar›ndaki
muazzam yenilikler iflgücü maliyetlerini belli
oranlarda düflürmektedir. Ancak bu yine de ka-
pitalistlere yetmemektedir. ‹nsan›n “gönüllü” ola-
rak kendini daha fazla sömürüye, daha az ücre-
te aç›k tutmas›n›n yolu büyük oranda özellikle di-
ni ajitasyona yo¤un biçimde maruz b›rak›lmas›y-
la mümkün olur. Dinin ya da dinle milli kimli¤i ta-
n›mlaman›n yükselifli, bütün dünyada ifl gücü
maliyetlerini azaltman›n en etkili yolu olarak tefl-
vik edilen, yönetilen bir emperyal siyaset olarak
gerçekleflmektedir. Anadolu Sermayesi ya da
Yeflil Sermaye flirketleri, ifl gücü maliyetlerini di-
nin etkili kullan›m› sayesinde düflürerek serma-

ye birikimlerini kaplan diye an›lacak düzeye ge-
tirmifllerdir. ‹flletme ölçe¤i bu türden iflçi iflveren
iliflkilerine uygun olmayan sermaye kesimlerinin
(TÜS‹AD), AKP elefltirisini “cumhuriyete sahip
ç›kma” olarak de¤il “bizim de benzer maliyetler-
de iflçi çal›flt›rmam›z›n koflullar›n› yarat” diye an-
lamak daha do¤ru görünmektedir. Dolay›s›yla
dinsel muhafazakârl›¤a, dinin eme¤in sömürü-
sünün yo¤unlaflt›r›lmas› amaçl› kullan›m›na kar-
fl› mücadeleyi, emperyalizme, kapitalizme karfl›
mücadelenin güncel bilefleni olarak görmek ge-
reklidir (Bora ve Erdo¤an, 2003; Türkmen, 2008) 
Türkiye’de siyasal ‹slamc› bir ideolojiyle yetiflmifl
kadrolar›n yerel yönetimler ve hükümette tutulan
mevkiler üzerinden parayla temaslar›n›n fazla-
s›yla yo¤unlaflt›¤› bir süreç yaflanmaktad›r. Ce-
maat/parti içinde edinilmifl pozisyon ve itibara
göre belli bir kesim “yeni muhafazakâr (görece li-
beral) orta s›n›f” olarak boy göstermeye baflla-
m›flt›r. Bu kesime ‹slamc› kolejlerden ya da ‹s-
lamc› kadrolar›n egemen oldu¤u Fen ve Anado-
lu liselerinden mezun olup ülkenin en iyi üniver-
sitelerinde okuyup yurt d›fl›nda master yap›p bü-
yük flirketlerde ya da belediyelerde önemli po-
zisyonlar bulan bir kesimi daha eklemek gerekir.
Bu iliflkilerin tümü aç›s›ndan kapitalizm dönüfltü-
rücü özelli¤ini sürüyor olmas› da düflündürücü-
dür. Din kapitalizmin etkisini azaltmamakta, en-
gellememekte hatta perçinlemektedir. S›n›fs›z
kaynaflm›fl bir mümin toplum söyleminin birbiri-
ne ba¤lad›¤› cemaatlerden oluflan siyasal ‹slam-
c› topluluk bir bütün olarak s›n›fsal sorunlarla
yüz yüze kalmaktad›r. Art›k yeni araba, konut,
yazl›k al›mlar›ndaki art›fllar, giyim, kuflam ve ye-
me içme al›flkanl›klar›, yaflam biçimlerindeki de-
¤iflim, bunlardan mahrum kalan müminler için
sorgulanmaya de¤er geliflmelerdir (‹nce, 2008,
Ifl›kl›, 2003). Kapitalizmin dinle ba¤›nt›s› irdele-
nirken dinin ortaya ç›k›fl›ndan bu yana egemen
düflünce ve yap›larla olan tarihsel iliflkisine, iflle-
vine bakmadan sadece bu ifllevin iflleyifl kazan-
d›¤›, somutland›¤› örneklerden yola ç›kmak ya-
n›lt›c›d›r. Dinselli¤in yayg›n oldu¤u toplumlarda
insanlar aras›ndaki dayan›flma dolayl› olarak ya-
ni do¤al bir insani iliflki olarak de¤il, din u¤runa
ya da din kardeflli¤i ve sevap u¤runa yap›l›r.
Özellikle yoksullu¤un yo¤un oldu¤u dönemlerde
bu tür deneyimler kurumsal ve devlet destekli bi-
çimde ifller. Bu tür deneyimlerin desteklenmesi
sadece devlet taraf›ndan de¤il, ülkenin kapita-
listlerini temsil eden odalar›, vak›flar›, medya
gruplar›n› ve entelektüel camiay› da içerir. Özel-
likle medyan›n üstünden yayg›nlaflt›r›lan bu ha-
y›rseverlik gösterisi/flöleni yoksullar›n evine de
televizyon ve gazeteyle girmifl olur ( Mutlu,
2009; Türkmen,2008). 

S›n›fs›z kaynaflm›fl
bir mümin toplum
söyleminin birbirine
ba¤lad›¤› 
cemaatlerden olu-
flan siyasal ‹slamc›
topluluk bir bütün
olarak s›n›fsal 
sorunlarla yüz yüze
kalmaktad›r
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Sosyal devletin sosyal güvenlik sistemi arac›l›¤›
ile yerine getirmesi gereken görevleri, gelenek-
sel yöntemleri kullanarak ve dinsel referanslara
dayanarak yerine getiren yard›m faaliyetlerini
halka uzun uzun anlatan medya, eflitsizli¤in tak-
diri ilahi olarak meflru görülmesini, kabul edilme-
sini sa¤lamaktad›r. Türkiye’de h›zla artan yoksul
nüfusun birincil baflvuru merkezi bu yard›m faali-
yetleridir. Bugün Türkiye’de hem yoksullu¤un ta-
n›mlanmas› ve hem de yoksullukla mücadele
anlay›fl›n›n temelinde hay›rseverli¤in/yard›mla-
r›n bulunmas› dinin ekonomi politi¤ine dayan-
maktad›r.  Zenginler, ifl adamlar›, medya patron-
lar› televizyonlarda-gazetelerde bu tür hay›rse-
verlik ifllerine desteklerini ilan ederlerken bir yan-
dan vicdanlar›n› aklarlarken di¤er yandan yok-
sulluk yaratan sorumluluklar›n› silmeye çal›fl›r-
lar. Özellikle AKP’nin politik etkisinin yo¤unlaflt›-
¤› birkaç y›ld›r dine dayal› bu sömürü biçimleri
de tekrar yayg›nlaflmaya ve yo¤unlaflmaya bafl-
lam›flt›r. Ama son dönemlerde k›smi olarak da
olsa ortaya ç›kan sahtekârl›klarla, yoksullara
yard›m ve destek ad›na toplanan paralar ve ku-
rulan iliflkilerin asl›nda hiç de yoksullar için yap›l-
mad›¤› aç›¤a ç›km›flt›r. Bu ne basit bir doland›r›-
c›l›k olarak ne de salt ekonomik bir iliflki olarak
okunabilir. Bu iliflkiler, hem sözümona yoksullar
ad›na yap›lan bir iyilik üzerinden maddi ç›karlar
oluflturmay› hem de Türkiye’nin geçmiflinde var
olan, gerçek dayan›flman›n, paylaflman›n ve
maneviyat düzeyinin, toplum olma halinin yok
edilmesini amaçlar gözükmektedir. Yoksullar
için-yoksullarla birlikte yarat›lacak bir dayan›flma
deneyiminin ve prati¤inin kullaflt›r›c› olmamas›
gerekir. 
Oysa yo¤unlaflan iflsizlik ve sefalet, hay›rsever
kurumlara ihtiyac› daha da yo¤unlaflt›rmaktad›r.
Dernek, vak›f gibi hay›rsever kurumlar›n baz›lar›
devlet taraf›ndan kurulur ya da desteklenir. Gü-
nümüzde kapitalizmin yasal bekçisi olan devlet,
kapitalizmin bu çeliflkisini görünür k›lmamak için
sembolik ve görkemli gösterilerle hareket eder.
Hay›rseverlik a¤lar›, en çok medyatik görünüm-
lerle desteklenir. Örne¤in, Deniz Feneri, bunun
en canl› örneklerinden biridir. Toplumu maddi ve
manevi anlamda sömüren, kölelefltiren sözde
hay›rseverli¤i temsil eden bu tip dernekler ve ce-
maatler, kapitalizm ile din aras›ndaki iliflkinin ne-
oliberal dini yaratt›¤›n› göstermektedir. Küresel
kapitalizm, yoksul ve emekçi kesimlerden gelen
tepkilerin ve taleplerin sosyal devlet politikalar›y-
la “karfl›land›¤›” bir dönemi, bunun bir zafer oldu-
¤unu ilan ederek, sona erdirmifltir. Yeni dönem-
de refah devleti uygulamalar›n›n yaratt›¤› kamu
harcamalar›, neoliberal dönüflümün önemli bir
aya¤› olarak büyük oranda k›s›lm›flt›r. Yoksullar,

iflsizler art›k flirketlerin kurduklar› vak›flar, cema-
atler, belediye ve kaymakaml›klar bünyesindeki
sosyal yard›m kurulufllar› arac›l›¤›yla bir anlam-
da kölelefltirilerek, minnet töhmeti alt›na al›n›p
buralara egemen olanlar›n denetimi alt›nda tu-
tulmaya çal›fl›lmaktad›r. Kapitalizmin yoksullara,
emekçilere reva gördü¤ü yeni yol, hay›r hasenat
ifllerinin artt›r›lmas›, yard›msever ifladam› figürü-
nün bir egemen toplumsal iliflki haline getirilme-
si, bu arada güvencesiz yar› zamanl› ve geçici
istihdam›n art›p emekçi örgütlülü¤ünün daralt›l-
mas›d›r. Bu ise, eskiden yurttafl›n hakk› oldu¤u
varsay›lan temel sosyal hizmetlerin flimdi zen-
ginlerce, minnetler ve yakar›fllar karfl›l›¤›nda ih-
san edilmesidir. Art›k yurttafl anlams›z bir kate-
goridir (Bu¤ra, 2006; Mutlu, 2009) . 

herkes için sosyal haklar ve yoksulluk

Sosyal haklar bireylerin s›n›fsal konumlar›ndan
ba¤›ms›z, eflit vatandafll›k statüsü temelinde ta-
n›mlanan haklard›r. Bu noktada, yoksulluk ve
sosyal haklar aras›ndaki iliflkinin de çeflitli boyut-
lar› ile anlafl›lmas› gerekmektedir. Eflit haklar ya-
flamak için herkesin eflit becerilere sahip olma-
d›¤›n› da vurgular. Örne¤in engellilerin topluma
eflit vatandafllar olarak kat›labilmeleri için eflit
haklardan baflka, özel toplumsal destek meka-
nizmalar›na gereksinim vard›r. Bu nedenle çok
boyutlu bir sorun olarak yoksullukla mücadele
eflit haklar›n ötesinde bireye ya da gruba özel
uygulamalar› gerektirir. Ancak, farkl› ihtiyaçlar›
olanlara eflitlik anlay›fl›n›n yan› s›ra özel destek-
lerin sa¤lanmas› baz› riskler tafl›r. Özel sorunla-
r› olan bireylere özel yaklafl›mlarla çözüm üret-
mek zaman zaman bu bireylerin ikinci s›n›f bir
konuma itilmesine de neden olabilir. Bir insan›
kendisinden farkl› ihtiyaçlar› olan di¤er insanla-
r›n ac›lar›na duyarl› k›lan empati duygusu, birey-
sel yard›mseverlik e¤ilimleri ile s›n›rl› kald›¤› öl-
çüde, baflkalar›n›n merhamet duygular›na ba-
¤›ml› ikinci s›n›f yaflamlar yaratma tehlikesini or-
tadan kald›rmak çok güçtür, ki, Türkiye son dö-
nemde bu s›n›r› hayli aflm›fl, sosyal haklar› mer-
hamet duygular›na, insafa b›rakm›flt›r. Devletin
sosyal haklar› gözetmek yerine hay›rseverli¤i
teflvik etmesi, ahlaki bir ekonomi çerçevesi ya-
ratm›fl, kamu düzeni ve yasalar yerine dinin be-
lirledi¤i ahlaka yönlendirmifltir. Bu durumda zor
durumdaki bireyin varl›¤›n› sürdürebilmesi için
gerekli olan mekanizmalar, formal haklar teme-
linde de¤il, baflka unsurlara ba¤l› olarak biçimle-
nir. Bu ortamda, sigorta sahibi olmak ya da ol-
mamak önemli say›lmakla birlikte, ço¤unlu¤un
güvenli¤i temelde baflka bir yerden, baflka iliflki-
ler içinde sa¤lanmaktad›r. Bu ortam, Türkiye’de
1980’lere kadar geçerli olmufltur. Sonras›nda pi-

Kapitalizmin 
yoksullara, 
emekçilere reva
gördü¤ü yeni yol,
yard›msever 
ifladam› figürünün
bir egemen 
toplumsal iliflki 
haline getirilmesi,
bu arada
güvencesiz 
yar› zamanl› ve 
geçici istihdam›n
art›p emekçi 
örgütlülü¤ünün 
daralt›lmas›d›r

58

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z 

- E
YL

Ü
L 

20
10

SO
SY

AL
 H

AK
LA

R
 Ü

ZE
R

‹N
E 

YE
N

‹D
EN

 D
Ü

fiÜ
N

M
EK



yasa ekonomisine geçiflle beraber, ekonomik
iliflkiler ve devletin toplumdaki rolü de¤iflmeye
bafllam›fl, dolay›s›yla bireye sosyal haklar›n› ko-
ruma güvencesi sa¤layan sosyal politika d›fl›
mekanizmalar da yetersiz kalmaya bafllam›flt›r.
Bu mekanizmalar, yeni oluflan bir piyasa toplu-
mu içinde, kapitalizmin geliflti¤i bir ortamda, es-
ki ifllevlerini yerine getiremez hale gelmifltir.
Türkiye’de ilk defa 1980’lerde, biraz 16. yüzy›l
sadaka reformu tart›flmalar›na benzer bir flekil-
de, sosyal haklar konuflulmaya bafllanm›flt›r.
“Bu yoksullar› ne yapaca¤›z? Sadece sadaka ve
geleneksel dayan›flma biçimleri yeni yoksullukla
bafl etmeye yetmiyor, bu konuda ne yap›labilir?”
gibi kayg›larla birlikte birtak›m yeni kurumlar or-
taya ç›km›flt›r. 1986’da kurulan ve “Fak Fuk Fo-
nu” olarak da bilinen “Sosyal Dayan›flma ve Yar-
d›mlaflmay› Teflvik Fonu”, yeni yoksullukla bafl
edebilmek için yeni yöntemler gelifltirmek gerek-
ti¤i gerçe¤ine tepki olarak oluflturulmufltur. An-
cak ad›ndan da anlafl›ld›¤› gibi, bu fon, formal bir
sosyal güvenlik anlay›fl›na de¤il, Osmanl› gele-
neksel vak›f sisteminin oluflturdu¤u tarihsel arka
plana dayal› olarak ortaya ç›km›flt›r. Bir anlamda
devletin bu ifle kaynak ay›rmas›ndan çok, ba¤›fl
toplay›p bunlar›n da¤›t›m›n› üstlenmesi gerekti¤i
anlay›fl›na dayan›r. Bir baflka deyiflle, fonun or-
taya ç›k›fl›yla vergilerle finanse edilen sosyal
yard›m›n gündeme gelmesi söz konusu olma-
m›flt›r.1980’lerde ANAP döneminde ve 1990’lar-
da çok ciddi bir ifllevi olmayan fonun ço¤u za-
man baflka amaçlarla kullan›ld›¤› bilinmektedir.
Sistematik sosyal yard›m uygulamalar›na ben-
zer bir flekilde ilk kez 1999 depreminden ve
2001 krizinden sonra, Ecevit hükümeti zaman›n-
da Fon’dan sorumlu Bakan Hasan Gemici döne-
minde kullan›lmaya bafllanan bu fonun ifllevi,
daha sonra iktidara gelen AKP hükümeti döne-
minde önem kazand›. Bu ba¤lamda, mesela,
“flartl› nakit transferi” denilen yeni bir sosyal yar-
d›m mekanizmas› ortaya ç›kt›. Çocuklu ailelerin
çocuklar›n› okula göndermesi ya da küçük ço-
cuklar› sa¤l›k kontrolünden geçirmesi gibi flart-
larla yap›lan transferleri içeren bu mekanizma
da fon bünyesinde ifllemeye bafllad›. Böylece
dünyan›n pek çok yerinde çok iyi çal›flan bir me-
kanizma gündeme gelmifl oldu (Bu¤ra, 2005;
2008).
Türkiye’de sosyal politikaya, bu alandaki kurum-
sal, politik ve toplumsal iliflkiler aç›s›ndan devlet-
birey iliflkilerindeki geliflmelere bak›ld›¤›nda; for-
mal güvenlik kapsam›ndaki vatandafllar ile bu-
nun d›fl›nda kalanlar aras›ndaki ayr›ma dayanan
ikili vatandafll›k durumundan, tekdüze bir vatan-
dafll›¤a do¤ru bir geçifl söz konusudur. Ancak
bu geliflmenin herkesi vatandafll›k haklar› teme-

linde sosyal güvenlik kapsam›na alarak de¤il,
sosyal güvenli¤in kapsam›n› daraltarak gerçek-
leflti¤i anlafl›lmaktad›r. Baflka bir ifadeyle yukar›-
ya de¤il, afla¤› do¤ru bir eflitleme gelifltirilmekte-
dir ki, as›l endifle verici olan bu sürecin kendisi-
dir ve bu sürece toplumun hiçbir kesiminden
güçlü bir tepki gelmemektedir. Formal güvenlik
sistemine dahil olanlar kendi haklar›n›n afl›nma-
s›na karfl› direnseler de, sahip olduklar› haklar›
korumak ad›na toplumun bütününün deste¤ine
ihtiyaçlar› oldu¤u, bu deste¤i kazanmak için de
sistemin d›fllad›¤› insanlar›n sorunlar›yla da ilgi-
lenmeleri gerekti¤ini çok da dikkate almamakta-
d›rlar. Tart›flmay›, sa¤l›k sigortas›n›n, emeklilik
haklar›n›n herkesi kapsayacak flekilde geliflmesi
ve herkese bir asgari gelir garantisi verilmesi ge-
rekti¤i gerçe¤ini vurgulayarak da sürdürmemek-
tedirler. “Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli San-
d›¤› yerinde dursun, hastanelerden baflkalar›
faydalanmas›n, biz kendi haklar›m›z› koruyal›m”
fleklinde yürütülen bir muhalefet de, hem sosyal
haklar›n herkese yay›lmas›n›, hem de mevcut
haklar›n korunmas›n› engellemektedir. 
Anayasal metinlerle de güvence alt›na al›nm›fl
olan sosyal haklar k›s›tlanmak, geri al›nmak, kul-
land›r›lmamak istenmektedir. Bu zaman zaman
verilen bir hakk›n geri al›nmas› (yeni sosyal gü-
venlik yasas› örne¤inde oldu¤u gibi) fleklinde ol-
du¤u gibi, bazen de verilen bir hakk›n eksik uy-
gulanmas› ya da hiç uygulanmamas› olarak or-
taya ç›kmaktad›r. Bu nedenle sosyal haklar ala-
n›nda hala herkesin biraz daha ciddi düflünmesi,
sosyal hak kavram›n›n biraz daha ciddiye al›n-
mas›, yoksullu¤un ve güvencesizli¤in önüne an-
cak bu yolla geçilebilece¤inin bilinmesi gereki-
yor. Bireyler  engellilik, hastal›k, iflsizlik, cinsiyet-
çi iflbölümü gibi nedenlerle ücretli bir ifle sahip
olam›yorlarsa yaflamlar›n› sürdürmek için belirli
bir gelirleri olmal›d›r. Bu temel gelir “asgari yurt-
tafll›k geliri”dir ve  bir sosyal hakt›r. Dolay›s›yla
temel insan hakk› taleplerinden biridir. Asgari
yurttafll›k gelirini iflsizlik sigortas›ndan, bayram-
larda verilen fitre ve zekattan ay›ran fley, her
yurttafl için geçerli olmas›d›r (evde çal›flan ka-
d›nlar, malüller, emekli geliri olmayan ancak ça-
l›flmak zorunda olan yafll›lar gibi). Sosyal bir
hak olarak asgari yurttafll›k geliri de sa¤l›k, ba-
r›nma, beslenme, e¤itim, sosyal güvenlik gibi
haklarla birlikte hem hukuki bir zemine oturtul-
mal› hem de ekonomik olarak uygulanabilirli¤i
sa¤lanmal› ve bunun için mücadele edilmelidir.
Çünkü bugün Türkiye’de çok ciddi bir yoksulluk
yaflanmaktad›r ve Avrupa Birli¤i’nde yoksullu¤u
ölçmek için kullan›lan temel göstergeye yani ül-
kenin ortanca gelirinin yüzde  60’›ndan daha az
bir gelirle yaflayan insanlar›n toplam nüfusa ora-

Anayasal metinlerle
de güvence alt›na
al›nm›fl olan sosyal
haklar k›s›tlanmak,
geri al›nmak, 
kulland›r›lmamak
istenmektedir
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n›na bak›ld›¤›nda; Avrupa Birli¤i üye ve aday ül-
kelerinden çok daha yüksek oldu¤u (yüzde
25.15) görülmektedir (Bu¤ra, 2008). 
Dünyan›n pek çok yerinde oldu¤u gibi Türki-
ye’de de yoksullar› kendi yoksulluklar›ndan so-
rumlu tutma e¤ilimi, yoksullukla mücadele yön-
temini tan›mlayan bir unsur olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Yoksullar tembeldir, yoksullar cahildir,
yoksullar kendileri için neyin gerekli oldu¤unu
bilmezler, sosyal yard›mlar onlar›n bu özellikleri-
ni daha da barizlefltirip, onlar› ba¤›ml› bir hale
getirir. Yoksullara yard›m yapmak yerine onlar›
“çal›flt›rmak” ya da onlara “bal›k tutmas›n› ö¤ret-
mek” gibi vurgular içeren önermelerin temelinde
bu suçlama e¤ilimi vard›r. Ama yoksullar› çal›fl-
t›rmak saplant›s›, ekonomik ç›karlarla da iliflkili-
dir. Yoksullar›n üzerinden kar edilebilece¤i fikri,
modern toplumlar›n ekonomik iliflkileri içinde her
zaman önemli bir yer tutmufl ve yoksullar›n var-
l›¤›n› yoksul olmayanlar için tahammül edilir k›l-
m›flt›r. Asgari ücretin Devlet ‹statistik Enstitü-
sü’nün belirledi¤i yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda oldu-
¤u, ayr›ca kay›t d›fl› sektörde asgari ücretten da-
ha düflük ücretlerle iflçi çal›flt›rman›n mümkün
oldu¤u Türkiye’de, sosyal haklar ve yoksulluk
tart›flmalar›n›n istihdam›n önemini fliddetle vur-
gulamas›, ekonomik ç›karlarla yak›ndan ba¤lan-
t›l›d›r ve hiç de flafl›rt›c› de¤ildir. Dolay›s›yla, bu
tart›flmalar›n sosyal yard›mlar›n tembelli¤i teflvik
edici ve ba¤›ml›l›k yarat›c› niteli¤ine yapt›klar›
sonsuz göndermeler de, gayet tutarl›d›r. Belki de
o kadar tutarl› görünmeyen, yoksullar üzerinden
kar etmeye çal›flanlar›n ç›karlar›n› merkez alan
bir ekonomik sistemi elefltiren baz› kesimlerin,
kendilerinin de bütünüyle istihdam merkezli bir
yaklafl›mla yoksulluktan söz etmeleridir. Türki-
ye’de “sömürü düzenine” karfl› ç›kanlar›n kullan-
d›¤› bu tür bir söylem içinde de, yoksullar›n top-
luma kat›lmalar›n›n tek yolu istihdamdan geçiyor
gibi görünmekte, sosyal yard›m fikri fliddetle red-
dedilmektedir. Ama yoksulluk tart›flmalar›n›n,
sadece korkulardan, suçlama ve ç›kar sa¤lama
e¤ilimlerinden ya da istihdam vurgusunun belir-
leyicili¤inden olufltu¤unu söylenemez. Ac›ma
da, yoksulluk tart›flmalar›nda önemli yeri olan bir
kavramd›r. Yoksullara gerçekten ac›yan ve onlar
için özveriyle bir fleyler yapmaya çal›flan insan-
lar›n oluflturdu¤u hay›rseverlik alan›n›n yaklafl›-
m› geleneksel toplumlardaki dini niteli¤ini bir öl-
çüde kaybetmifl ama seküler bir nitelik de kaza-
narak moden toplumlar›n yoksullu¤a yaklafl›mla-
r›n› önemli ölçüde belirlemeye devam etmifltir.
Bu gözlem, gerçek bir empati duygusu ve özve-
riyle yoksullar için bir fleyler yapmaya çal›flanla-
r›n iyi niyetinden kuflku duymay› gerektirmez.
Ama hay›rseverin yoksula verdi¤i gönüllü ve kar-

fl›l›ks›z “arma¤an”›n, arma¤an› alan› eflitsiz bir
kiflisel iliflkinin alttaki taraf› konumunda b›rakt›¤›-
n› görmeyi gerektirebilir. Varl›¤› korku uyand›ran
“öteki”nin, tembellik ve sorumsuzluk e¤ilimlerinin
kontrol alt›nda tutulmas› gereken, dolay›s›yla
kendi yaflam›yla ilgili kararlar›n› kendi bafl›na al-
mas› söz konusu olmayan bir insan›n, üzerinden
para kazan›lan ucuz eme¤in, iyilikseverlik duy-
gular›n›n tatminine hizmet eden bir ac›ma nes-
nesinin haklar›ndan söz etmek, hiç kolay de¤il-
dir. Dolay›s›yla yoksulluk sorununu sosyal hak-
lar ba¤lam›nda tart›flabilmek için hem liberal
hem de muhafazakar yaklafl›mlar›n d›fl›nda bir
bak›fl aç›s› gerekir. “Hak” herfleyden önce, “so-
rumluluk” kavram›n› içerir Haklara sahip olma,
haklar›n korunmas› ve kullanabilmesi için baz›
sorumluluklar›n yüklenilmesi anlam›na gelir.
Bunlar, hissedilen ve gönüllü olarak yüklenilen
sorumluluklar›n ötesinde, zorunlu olarak tafl›nan
sorumluluklard›r. Bu durum bireylerle siyasi oto-
rite aras›nda formal kurumlar arac›l›¤›yla kurul-
mufl bir iliflkiyi gündeme getirir. Sivil haklar can
ve mal güvenli¤i sa¤layan ba¤›ms›z yarg› organ-
lar›n›n, siyasi haklar siyasi süreçlere kat›lma bi-
çimlerini belirleyen siyasi kurumlar›n ifllerli¤ini
gerektirir (Bu¤ra, 2008; 2006). Ayn› biçimde,
sosyal haklar, sosyal politika alan›nda ifllev gö-
ren bir dizi kurumun varl›¤›n› gerekli k›lar. Ça¤-
dafl toplumlarda, hak kavram›, eflitlik kavram›na
önemli göndermeler yaparak biçimlenir. Yarg›
önündeki eflitlikten, ba¤›ms›z karar alma yetisi-
ne sahip bütün reflit bireylerin seçme ve seçilme
haklar›ndan söz edilir. Ama sosyal haklar alan›n-
da eflitlik, sivil ve siyasi haklar›n durumunda ol-
du¤u kadar sorunsuz bir nitelik tafl›maz. Bunun
için de, hak eksenli yoksulluk tart›flmalar›nda,
eflitlik kavram›n›n dikkatle irdelenmesi gerekir. 
Sonuç olarak, en zengin dönemini yaflayan dün-
ya, yayg›n bir küreselleflme, liberalleflme süreci
içinde ayn› zamanda yoksul insan say›s›n›n en
yüksek düzeye ulaflt›¤› bir dönemden de geç-
mektedir. Dünya Bankas›’n›n günde bir dolarl›k
yoksulluk s›n›r› esas al›nd›¤›nda 90’l› y›llar bo-
yunca 1.2 milyar olarak sabit kalan yoksul insan
say›s›, bu s›n›r›n iki dolara çekilmesi ile iki kat›-
n›n üzerine ç›kmaktad›r. Dünyan›n yar›s›n› olufl-
turan yaklafl›k 3 milyar insan bu grupta yer al-
maktad›r. Yoksulluk ulaflt›¤› çarp›c› düzey ve y›-
k›c› sonuçlar› ile yoksullar da dahil insanlar›n
zihninde büyük ölçüde medyadaki görünümleriy-
le flekillenmekte, çözümler de yine medyada po-
pülist yaklafl›mlar yans›t›larak sunulmaktad›r.
Yoksulluk bir yandan medya arac›l›¤› ile görsel-
lefltirilerek seyirlik hale getirilirken, popülist poli-
tikalarla da yoksullu¤un devaml›l›¤› sa¤lanmak-
tad›r. Sosyal haklardan ise hiç söz edilmemekte-

Yoksulluk bir 
yandan medya 
arac›l›¤› ile 
görsellefltirilerek
seyirlik hale 
getirilirken, 
popülist 
politikalarla da 
yoksullu¤un 
devaml›l›¤› 
sa¤lanmaktad›r
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dir. Yoksullu¤un yap›sal kaynaklar›n› dönüfltürü-
cü bir elefltiriye açan ve yoksul dayan›flmas›n›n
örgütlenmesine katk› sa¤layan bir medya anlay›-
fl› ile prati¤inin yan› s›ra, sosyal haklar› içeren
sosyal politikalara acilen ihtiyaç duyulmaktad›r.
Bu düzene¤i benimseyen hükümetlere duyulan
ihtiyaç ise hepsinden önemlidir.
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sosyalizm ve sa¤l›k hakk›: 
küba’n›n baflar›lar›

özet

Küba sa¤l›k sisteminde 1958’den beri önemli de¤ifliklikler meydana geldi. Küba, kamu sa¤l›¤› hedef-
leriyle uyumlu biçimde, ekonomide, e¤itim sektöründe ve çal›flma yaflam›nda radikal de¤iflikler ger-
çeklefltirdi. ABD ambargosuna ba¤l› olarak ortaya ç›kan ve devam eden sorunlara ra¤men, Küba,
sosyoekonomik de¤erlerinin halk sa¤l›¤› öncelikleriyle uyumlu olmas›na ba¤l› olarak halk sa¤l›¤›nda
önemli geliflmeler göstermifltir. Küba sa¤l›k sisteminin temelinde aile hekimli¤i ve hemflireli¤i sistemi
vard›r ve bu sistem yaln›zca geliflmemifl ülkeler için de¤il geliflmifl ülkeler için de örnek olabilir nite-
liktedir. Bu program insan kaynaklar›na büyük yat›r›m anlam›na gelmektedir. Küba ekonomik güçle
sa¤l›k standartlar› aras›ndaki yayg›n ba¤› k›rm›flt›r. Sa¤l›k sistemi tümüyle devlet bütçesinden finan-
se edilmektedir. Herhangi bir aile ödemesi, özellefltirmenin herhangi bir biçimi, sa¤l›k sigortas› ya da
katk› pay› yoktur. Bütün bu geliflmeler sosyalist devletin sa¤l›¤a verdi¤i yüksek öncelik sayesinde ba-
flar›lm›flt›r.
AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: Küba, halk sa¤l›¤›, Küba’da sa¤l›k, sa¤l›k sistemi

abstract

The profound changes have occurred in Cuban health services since 1958. Cuba has made radical
reforms by realigning in the economic, educational and work sectors so that these become consis-
tent with public health objectives. Despite continuing and emerging problems, related especially with
US embargo in the last 15 years, Cuba has made significant progress in public health because its
socioeconomic values are consistent with health care priorities. Cubans have developed a national
healthcare system that has its basis in family doctor-and-nurse system, and provides a model which
could be emulated not only in less developed, but also in more developed countries. This program
represents a large investment in human resources. Cuba has been able to break the usual bond bet-
ween economic power and health standards. The Cuban health system is entirely financed by the
state budget. No new family expenses, nor any form of privatization, health insurance system, or pa-
tient co-payment are foreseen. All these developments have achieved with high priority given to he-
alth by the socialist state.
KKeeyy  WWoorrddss:: Cuba, public health, health in Cuba, health care system



girifl

Küba bugün geliri düflük ancak sa¤l›k düzeyi
yüksek bir ülkedir. Bu durum sosyalist devrime
ba¤l› olarak ortaya ç›km›flt›r. 1959 devrimi halk
sa¤l›¤› aç›s›ndan önemli etkiler yaratm›flt›r. Halk
sa¤l›¤›nda, t›p e¤itiminde, temel sa¤l›k hizmetle-
rinde ve uzmanl›k gerektiren t›bbi bak›mda h›zl›
geliflmeler olmufltur. 1970’lerin sonlar›nda Küba
önemli hastal›k ve ölüm göstergeleri aç›s›ndan
ekonomik olarak geliflmifl ülkelerin durumunu
yakalam›flt›r.  (Waitzkin, Idiart, Estrada, Lamad-
rid 2001: 319)
Küba’dan elde edilen veriler, devletin sa¤l›k hak-
k›n› garanti etmesinin, sa¤l›k hizmetlerinde önce-
likleri belirlemesinin sa¤l›k hedeflerine ulaflmak
aç›s›ndan belirleyici oldu¤unu göstermektedir.
Bu bildiride Küba sosyalizminin Küba’ya sa¤l›kta
sa¤lad›¤› avantajlar, sa¤l›k sisteminin bileflenleri
ve sa¤l›k düzeyi özelinde incelenecektir.

devrim ve sosyal kalk›nma

Batista’ya karfl› savaflan Küba devrimci güçleri
daha 1958 y›l›nda, kaynaklar› k›t ve bir tar›m ül-
kesi olan Küba’da, halka dünya standartlar›nda
sa¤l›k hizmeti sunma sözü vermiflti. Bu, o za-
manlar hem Küba’da hem de uluslararas› ortam-
da flüpheyle karfl›lanm›flt›. Ancak, Küba hükü-
meti devrimden k›sa süre sonra paras›z ve yük-
sek nitelikli sa¤l›k hizmeti sözünü yerine getirdi. 
Küba’da sa¤l›k hakk› Anayasa ve yasalar›n ga-
rantisi alt›ndad›r. 1976 y›l›nda kabul edilen son
Anayasa devlete bütün vatandafllara paras›z,
evrensel, ulafl›labilir sa¤l›k hizmeti sunma, birey-
lerin sa¤l›klar›n› gelifltirme ve koruma görevini
vermifltir. 43. maddede, bu bak›mdan, cins, ›rk,
inanç, etnik gruplar aras›nda farkl›l›¤a izin veril-
meyece¤i garanti edilmifltir. 47. madde ayn› hak-
lar› ifllemekte ve 49. madde de yafll›lar aç›s›n-
dan durumu ayr›nt›l› biçimde tan›mlamaktad›r.
1983 y›l›nda uygulamaya sokulan Halk Sa¤l›¤›
Yasas› sa¤l›¤›n korunmas›, gelifltirilmesini dev-
letin kal›c› ve temel görevi olarak tan›mlamakta-
d›r. Bu görevler de esas olarak Sa¤l›k Bakanl›-
¤›’na yüklenmifltir. Yasa iflyeri sa¤l›k riskleri aç›-
s›ndan özel düzenlemeler içermektedir. Sosyal
Güvenlik Yasas› ise devrimden iki ay sonra fiu-
bat 1959’da yay›nlanm›flt›r. Bu yasaya göre, an-
neler do¤um öncesinde 34 hafta, do¤um sonra-
s›nda da 18 hafta ücretli izinlidirler. Kad›nlar›n
tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lmas› yasakt›r. (Iatridis
1990: 29-30;  Evenson 2005)
1959 devrimi öncesinde, Küba’n›n sosyal, eko-
nomik ve sa¤l›k bak›m›ndan durumu di¤er Latin
Amerika ve az gelirli ülkelerin durumuna benzer-
di. Bugün ise k›t kaynaklar›na ra¤men sa¤l›k dü-

zeyi di¤er ülkelere göre çok daha iyi olan bir ül-
kedir. Bu, önemli oranda sosyalizmin gere¤i ola-
rak tercih edilen sosyal politikalarla iliflkilidir.
Örne¤in, devrim sonras›nda, gelir da¤›l›m› tama-
men de¤iflmifl ve eflitlikçi bir nitelik kazanm›flt›r.
1953 y›l›nda toplumun yoksul olan yar›s›n›n ulu-
sal gelirden ald›¤› pay yaln›zca yüzde 6.2 iken,
1978 y›l›nda yüzde 32.8’e yükselmifltir. (Roemer
1991: 464)
E¤itim paras›zd›r ve eflitlik ve dayan›flma felse-
fesi üzerine oturur. Okur yazar olmayanlar›n ora-
n› devrim sonras›ndaki 20 y›lda yüzde 21’den
yüzde 7’ye düflürülmüfltür. Daha 1980’li y›llarda
çocuklar›n yüzde 100’ünün ilkokula kay›t olmas›
sa¤lanm›flt›r. E¤itim sürecinde ö¤rencilere yiye-
cek, giyecek ve t›bbi bak›m paras›z olarak veri-
lir. (Nikelly 1988: 19-21) Devrim sonras›nda yay-
g›n okuma yazma kampanyalar› düzenlendi, bü-
tün özel e¤itim kurumlar› kamulaflt›r›ld›. 1961 y›-
l›nda okullar›n hepsi geçici olarak kapat›ld› ve
bütün ö¤renci ve ö¤retmenleri de (toplam 100
bin insan) k›rsal alanlara okuma yazma ö¤ret-
mek üzere gönderildi. Bugün 12 y›ll›k e¤itim zo-
runludur. Okur yazarl›k oran› yüzde 97’dir.
(Spiegel, Yassi 2004)
Küba’da kent ve k›r eflitli¤inin sa¤lanmas› aç›-
s›ndan iki önemli geliflme olmufltur. Bunlardan il-
ki, hemen devrim sonras›nda (1960), Kent Re-
formu Yasas› gere¤i her aileye bir ev sahibi ol-
ma hakk›n›n tan›nmas›yd›. Di¤eri ise Toprak Re-
formu Yasas›yd›. (Richmond 1984: 995; Nikelly
1988: 19-21)
Kent reformunun içinde alt yap› yat›r›mlar›n›n
yeri de önemlidir. Örne¤in 1959’da, nüfusu
1000’in üzerinde olan 303 kentsel topluluk vard›
ve bunlar›n (toplam nüfusu 2 milyon 163 bin
olan) 175’i kanalizasyon sistemine sahipti.
1967’de ise 432 kentsel toplulu¤un (nüfuslar›
1000’in üzerinde ve toplam nüfuslar› 4 milyon
300 bin olan) 223’ünde kanalizasyon sistemi bu-
lunuyordu. 1958’de nüfusun yüzde 35’i sa¤l›kl›
içme suyuna sahipti, k›rsal nüfusun yüzde 75’i
suyunu nehirlerden, birikintilerden sa¤l›yordu ve
yaln›zca yüzde 2’sinin evinde sa¤l›kl› içme suyu
vard›. 1969’da ise kentsel nüfusun yüzde 90’›na,
k›rsal nüfusun yüzde 60’›na sa¤l›kl› içme suyu
ulaflt›r›lm›flt›. (Navarro 1972: 397-403)
Küba sosyalizmi aç›s›ndan konut politikalar›n›n
tan›mlay›c› bir rolü vard›r. Devrim s›ras›nda Kü-
ba’da 1.4 milyon konut bulunuyordu ve bunun
yar›s› standart alt› kabul ediliyordu. 1953 y›l›nda
(devrim öncesi son say›m y›l›) k›rsal konutlar›n
beflte dördünden fazlas› bohios olarak bilinen,
çat›s› sazdan yap›lma, taban› çamurlu kulübe-
lerden olufluyordu. K›rsal evlerin yüzde 10’un-

Küba’dan elde 
edilen veriler, 
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ulaflmak aç›s›ndan
belirleyici oldu¤unu
göstermektedir 63
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dan az›nda elektrik ya da su vard›.
Devrimden sonraki ilk y›llarda kiralar yüzde 50
indirildi. Evden ç›karmalar durduruldu. Bir dö-
nüm noktas› olan 1960 Kent Reformu Yasas›
kentte yaflayan kirac›lar›n yar›s›ndan fazlas›n›
ev sahibi durumuna getirdi. Eski ev sahiplerinin
kay›plar› tazmin edildi, hatta yaflam boyu maafl
sahibi oldular. Kenar mahallelerde oturan kirac›-
lara ücretsiz oturma izni verildi. Hükümetçe
1961’den sonra yap›lan bütün evler hane halk›
gelirinin yüzde 10’unu geçmeyen kiralar ve uzun
süreli kontratlarla kullan›ma aç›ld›.
En büyük ve en kötü durumdaki gecekondu ma-
halleleri y›k›ld›. Buralarda oturanlar kendi kendi-
ne yard›m ve karfl›l›kl› destek programlar› yoluy-
la evler infla ettiler. Ailelere kendi konutlar›n›
yapmalar› için ucuz krediler sa¤land›. 100 bin-
den fazla k›rsal konut için tuvalet ve beton taban
sa¤land›. Kentlerdeki gecekondulara elektrik ve
su götürüldü. 1960’lar›n ikinci yar›s›nda hükümet
tümüyle k›rsal konutlara yöneldi. 
Devlet 1959-70 döneminde 100 bin (toplam›n
yüzde 24’ü), 1971-75 döneminde 81 bin (topla-
m›n yüzde 38’i), 1976-80 döneminde 82 bin
(toplam›n yüzde 33’ü), 1981-85 döneminde 135
bin (toplam›n yüzde 39’u), 1986-88 döneminde
85 bin (toplam›n yüzde 42’si) olmak üzere 482
bin (toplam›n yüzde 34’ü) konut infla etti. (Bu sa-
y›lara bohios ve ucuz apartman birimleri dahil
de¤ildir)
Halen süren konut aç›¤›n› kapatmak için 1984
y›l›nda yeni bir konut yasas› ç›kar›ld›. Hükümetin
yapt›¤› konutlarda oturanlar ev sahibi durumuna
getirildi. Bireylere kendi evlerini yapabilmeleri
için yeni ucuz krediler verildi.. (Hamberg 2001:
288-315)
K›r kent eflitli¤inin sa¤lanmas› aç›s›ndan önemli
bir ad›m toprak reformu uygulamas› oldu. ‹lk top-
rak reformu yasas› 1959’da ç›kar›ld› ve 1000 dö-
nümden büyük flirketlerin tümü kamulaflt›r›larak
topraks›z köylülere, kirac›lara da¤›t›ld›. Topra¤›n
kalan k›sm› ise devlet çiftlikleri flekline getirildi.
1958’de ABD flirketlerinin Küba’da sahip oldu¤u
toprak miktar› 1.2 milyon hektard› ve bu Küba
topraklar›n›n yüzde 10’u büyüklü¤ünde bir alan-
d›. Bu flirketlerin dokuzu Küba fleker üretiminin
de yüzde 46’s›n› gerçeklefltiriyordu. ‹kinci toprak
reformu 1963 y›l›nda yap›ld›. 67 hektar›n üzerin-
deki bütün flirketler kamulaflt›r›larak devlet çiftlik-
leri haline dönüfltürüldü. Bu ikinci reform sonra-
s›nda özel toprak büyüklü¤ünün toplamdaki pa-
y› yüzde 39’a geriledi. (Navarro 1972: 397-403)
Küba’n›n sa¤l›ktaki ve toplumsal kalk›nmadaki ba-
flar›lar›n› ABD’nin devrimin ilk y›llar›ndan beri uy-
gulamakta oldu¤u ekonomik ambargoya ra¤men

gerçeklefltirmifl olmas› ayr›ca dikkat çekicidir.

devrim öncesi dönemde küba sa¤l›k sistemi

Devrim öncesinde Küba sa¤l›k sistemi bir kaç
bak›mdan di¤er Latin Amerika ülkelerinin ve bu-
günkü Türkiye’nin durumuna benziyordu. Sa¤l›k
hizmetlerinin üretimi ve finansman› çok bafll›yd›.
Standardizasyon yoktu. Hizmet kalitesi de¤iflik
toplumsal s›n›flar için farkl›l›k gösteriyordu. 

Kentlerde orta s›n›flar için paral› özel sa¤l›k hiz-
meti ve küçük özel hastaneler vard›. Sa¤l›k ve
Sosyal Yard›m Bakanl›¤› yoksullar için kentlerde
hastaneler iflletmekteydi. Özel sanayi ve tar›m
flirketlerinin kendi çal›flanlar› için kurduklar› kü-
çük özel hastaneler de vard›. Bu hastaneler pat-
ron ve iflçilerin katk›lar›yla finanse ediliyordu. Ay-
r›ca ulafl›m iflçileri ve ö¤retmen sendikalar›n›n
da birer hastanesi, dinsel kurulufllar›n iflletti¤i bir
kaç küçük hastane vard›. Ordu kendisi için t›p fa-
kültesi kurmufltu. Alt› ilin her birisinde bir askeri
hastane vard›. 

1916 y›l›nda endüstriyel yaralanmalara karfl› ilk
sosyal sigorta yasas› ç›kar›lm›flt›. Bu sigortalar
genellikle yabanc› özel sigorta flirketleri taraf›n-
dan iflletiliyor ve hizmet, hizmet bafl› ödeme yön-
temiyle, özel sektörden sat›n al›n›yordu. Devrim
y›l›nda var olan sigorta programlar›na üye olan-
lar›n say›s› 600 bindi ve üyelerin yüzde 80’i iki
büyük kentte yaflamaktayd›. 

1958 y›l›nda 6421 hekim vard›, bunlar›n ço¤u
özel hekimlik yap›yordu ya da yar› süreli çal›fl›-
yordu. Hekimlerin da¤›l›m› k›rsal kesim aleyhine
büyük oranda dengesizlik gösteriyordu. Ülkenin
en önemli sa¤l›k kurumu Sa¤l›k ve Sosyal Yar-
d›m Bakanl›¤›yd›. Bununla birlikte hekimlerin an-
cak yüzde 23’ü Bakanl›¤a ba¤l›yd›. Hastane ya-
taklar›n›n ise üçte biri Bakanl›kça iflletiliyordu.
Özetlemek gerekirse, zengin çok küçük bir az›n-
l›k tamamen özel hastanelerden yararlan›yordu.
Toplumun yüzde 10’luk kesimini oluflturan orta
s›n›flar ve becerili iflçiler özel sigorta kurulufllar›
çevresinde organize olmufltu. Büyük ço¤unluk,
yani köylüler ve yoksul proletarya hükümetin ifl-
letti¤i kalabal›k, personeli yetersiz hastane ve
klinikleri kullanmak zorundayd›. Sa¤l›k hizmetle-
ri paras›zlaflt›r›ld›. T›p e¤itimi insanc›l de¤erler
do¤rultusunda, toplum temelli olarak yeniden
yap›land›r›ld›. (Roemer 1976: 5-9)

sa¤l›kta sosyalizme geçifl

Devrim döneminde yarat›lan yeni yap›n›n içinde
belki de en önemli geliflme standartlar›n merke-
zilefltirilmesi, buna karfl›l›k yönetimin desantrali-
zasyonu oldu. Bütün sa¤l›k programlar› aras›n-
da, geleneksel olarak di¤er bakanl›klar›n yürüt-
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mekte olduklar› da dahil, il ve yerel düzeyde ya-
tay entegrasyon gerçeklefltirildi. Eskiden bunlar
dikine örgütlenmiflti. Sa¤l›k alan›ndaki esas des-
tek Çekoslovakya’dan (di¤er sosyalist ülkelerin
de deste¤i olmakla birlikte) sa¤land›. Sa¤l›k hiz-
metlerinin desantralizasyonunda ilk ad›m, 1961
y›l›nda, alt› ilde zaten bulunan Kamu Sa¤l›¤› Mü-
dürlüklerinin (Public Health Directorates) yetkile-
rinin geniflletilmesi oldu. Daha sonradan  müdür-
lük say›s›, mevcut ikisinin bölünmesiyle sekize
ç›kar›ld›. Sa¤l›k sorunlar› yo¤un olan Oriente
eyaleti sa¤l›k yönetimi aç›s›ndan kuzey ve gü-
ney olarak ikiye, Havana eyaleti ise metropol ve
merkez olmak üzere ikiye bölündü. Sa¤l›k eya-
letleri (health provinces), alt bölgelere (districts)
bölündü ve bunlara daha sonra region ad› veril-
di. 1962’de 32 alt bölge (region) oluflturulmufltu.
Her alt bölgenin bafl›na bir sa¤l›k yöneticisi (offi-
cial) getirildi, o da eyaletteki sa¤l›k müdürüne
ba¤land›.  Koruyucu ve tedavi edici hizmetler,
müdürün sorumlulu¤unda entegre edildi. Her alt
bölgeye en az bir hastane kuruldu. Alt bölgeler
içinde sa¤l›k alanlar› (health areas) oluflturuldu
ve her alana ayaktan tedavi edici hizmetler için
bir poliklinik ve bir küçük k›rsal hastane kuruldu.
Sa¤l›k alanlar›n›n oluflturulmas› 1968 y›l›nda ta-
mamland›. Bundan sonra da sa¤l›k alanlar›n›n
sa¤l›k sektörlerine (health sectors) bölünmesi
(4000 kiflilik) plan› gündeme al›nd›. (Roemer
1976: 12-14) (TABLO 1)

evrensel ve kapsay›c› sa¤l›k sistemi

Küba sa¤l›k sistemi üç bak›mdan kapsay›c›d›r:
Amaç ve içerik olarak, içerdi¤i nüfus olarak ve
organizasyonel biçim ve uzmanlaflma olarak.
(Iatridis 1990: 30)

1.Amaç ve içerik aç›s›ndan kapsay›c›l›k: Bu, bi-
reylerin organik gereksinimlerinin ötesinde sos-
yal ve psikolojik gereksinimleriyle de ilgilenmeyi
ve tedaviye ek olarak koruma ve rehabilitasyon
hizmetlerinin de sunulmas›n› içerir. Bu amaçla-
r›n gerçeklefltirilmesi konusundaki tek sorumlu
Sa¤l›k Bakanl›¤›d›r. 

2.Nüfus aç›s›ndan kapsay›c›l›k: Bütün nüfusa
sa¤l›k hizmetinin sunulmas› eflitlikçi sosyalist ide-
olojinin gere¤idir. Devrim öncesinde yoksullar ve
k›rsal bölgelerde yaflayanlar hizmete ulaflam›yor-
du. Buralarda folk t›bb› yayg›nd›. Dolay›s›yla, dev-
rim sonras›nda ilk amaç bütün toplumsal grupla-
r›n sa¤l›k hizmetine ulafl›m›n› sa¤lamak olarak
belirlendi. Bu nedenle hizmet paras›zlaflt›r›ld›. 

Sa¤l›k hizmeti kullan›m›nda eflitli¤i sa¤laman›n di-
¤er yolu olarak kaynaklar›n eflit da¤›l›m› gerçek-
lefltirilmeye çal›fl›ld›. Devrim öncesinde sa¤l›k ku-
rumlar› büyük kentlerde toplanm›flt›. Hekimlerin

yüzde 65’i, hastane yataklar›n›n yüzde 55’i Hava-
na’dayd›. Bölgesel eflitli¤i sa¤lamak amac›yla ye-
ni sa¤l›k kurumlar›n›n tümü Havana d›fl›na infla
edildi. Bütün yeni mezun sa¤l›k personeline iki y›l
k›rsal kesimde çal›flma zorunlulu¤u getirildi. Daha
sonradan bu süre üç y›la ç›kar›ld›. (Guttmacher,
Danielson 1977: 386) Böylece 1970’lerin bafl›nda
Havana’daki hekimlerin ve hastane yataklar›n›n
toplamdaki oranlar› yüzde 42 ve yüzde 40’a indi-
rilmifltir. Kurum ve personel da¤›l›m›n›n yeniden
düzenlenmesinin d›fl›nda, yollar›n yap›lmas› da
k›rsal kesimde sa¤l›k hizmetine ulafl›m› kolaylafl-
t›rm›flt›r. (Stein, Susser 1972)
3.Organizasyon ve uzmanlaflma derecesi aç›-
s›ndan kapsay›c›l›k: Küba’da sa¤l›k hizmetleri
üç amaç üzerinden organize edildi. Bu amaçlar,
1- planlaman›n merkezilefltirilmesi, yönetimin
desantralizasyonu, 2- sa¤l›¤›n gelifltirilmesi ça-
l›flmalar›na toplum kurulufllar›n›n kat›l›m›, 3- ko-
ruyucu ve tedavi edici sa¤l›k hizmetlerinin bütün
olarak entegrasyonuydu.
Bugün Küba Anayasas›na göre sa¤l›k bak›m›
vatandafllar için bir hak ve hükümet için sorum-
luluktur. 1983 y›l›nda Halk Sa¤l›¤› Yasas› (Pub-
lic Health Law) kabul edildi ve halk›n sa¤l›¤›n›
korumak aç›s›ndan devletin görevleri yeniden
tan›mland›. Küba Halk Sa¤l›¤› Yasas›nda ulusal
sa¤l›k sisteminin ilkeleri flu flekilde belirlenmifltir:
Hükümet taraf›ndan organize edilen sosyalleflti-
rilmifl sa¤l›k hizmetleri, bütün nüfusun ulaflabile-
ce¤i ve paras›z, evrensel nitelikli sa¤l›k hizmeti,
koruyucu hizmetlerin sistemin merkezinde bu-
lunmas›, t›bba bilimsel ve teknik geliflmelerin
güncel olarak uygulanmas›, sa¤l›k hizmetine
toplum kat›l›m›, uluslararas› iflbirli¤i, sistemin
planl› geliflimine kapsaml› yaklafl›m. Bu ilkelerin
1960’lardaki uygulanmas› eldeki k›t kaynaklarla
k›rsal sa¤l›k sisteminin yarat›lmas› biçiminde ol-
mufltu. 1970’lerde poliklinik modeli oluflturul-
mufl, böylece ilk kez sa¤l›k hizmetleri toplulukla-
ra kadar ulaflt›r›lm›flt›. 1980’lerde sa¤l›k sistemi
ulusal ölçekte konsolide edilmiflti. 1984 y›l›nda
sa¤l›k hizmetleri aç›s›ndan devrim niteli¤inde bir
geliflme oldu ve aile hekimleri ile hemflirelerden
oluflan aile hekimli¤i sistemine geçildi. Bu gelifl-
me UNDP’nin 1999 y›l›nda haz›rlad›¤› bir rapor-
da (Human Development and Equity in Cuba)
ulusal sa¤l›k sistemindeki en önemli reform ve
birinci basamak sa¤l›k hizmetlerinin temeli ola-
rak tan›mland›. Aile hekimli¤i modeli ilk kez Ha-
vana’da Lawton komfluluk alan›nda bafllat›ld›.
(Reed 2000)

tabakal› idari yap›

Ulusal sa¤l›k sistemi üç düzeyde organize edil-
mifltir: Ulusal, eyalet ve belediye düzeyinde. Bu

Küba Anayasas›na
göre sa¤l›k bak›m›
vatandafllar için bir
hak ve hükümet
için sorumluluktur
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yap› ülkenin yönetsel organizasyonuyla uyumlu-
dur. Ulusal, eyalet ve belediye düzeyli meclisler-
de, sa¤l›kla ilgili sürekli komisyonlar bulunur.
Ulusal düzey Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan temsil
edilir. Eyalet düzeyi eyalet halk sa¤l›¤› komisyo-
nunca temsil edilir ve ayn› düzeydeki yönetim
konsülünün do¤rudan yönetsel ve finansal yöne-
timi alt›ndad›r. Belediye düzeyinde belediye halk
sa¤l›¤› ofisleri vard›r ve bunlar da belediye yöne-
tim konsülünün finansal ve yönetsel otoritesi al-
t›ndad›r. (PAHO 2001) 1995’den beri Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› ile birlikte Küba Parlamentosu Sa¤l›k Ko-
misyonu (Health Commission of the Cuban Par-
liament) var olan yasalar› revize etmeye çal›fl-
maktad›r. (PAHO 2001)

K›sacas› bugün ulusal düzeyde sa¤l›kla ilgili üç
önemli yap› bulunur: Bakan ve devlete sa¤l›k
dan›flmanl›¤› yapan Ulusal Meclis (Nacional
Asamblea), Sa¤l›k Bakanl›¤› (Ministerio de Sa-
lud Publica) ve ulusal birimler (Unidades Naci-
onales). Eyalet düzeyindeki yap›, Halk›n Gücü
Eyalet Meclisi (Asemblea Provincial del Poder
Popular), Eyalet Sa¤l›k Yönetimi (Direccion Pro-
vincial de Salud) ve eyalet birimleri biçimindedir.
Belediye düzeyindeki sa¤l›k örgütlenmesi ise flu
yap›lardan oluflur: Halk›n Gücü Belediye Meclisi
(Asamblea Municipal del Poder Popular), Bele-
diye Sa¤l›k Yönetimi (Direccion Municipal de
Salud), belediye sa¤l›k birimleri (Unidades Muni-
cipales), sa¤l›k alan› (Area de Salud), aile he-
kimleri. (www.sld.cu/sistema-_de_salud/ssa-
lud.html) (fiEK‹L 1)

aile hekimli¤i sistemi

Küba’da 1983 y›l›nda yay›nlanan bir yasayla ai-
le hekimli¤i sistemine geçildi. (Iatridis 1990: 31)
Her komfluluk alan›na, fabrika ve okula bir aile
hekimi verildi. Amaç sa¤l›k hizmetlerinin toplum
temelli örgütlenmesi, küçük topluluklar›n sa¤l›k
sorunlar›n›n daha iyi çözülmesiydi. Aile hekimle-
ri ile poliklinikler aras›nda sevk ba¤lant›s› olufltu-
ruldu. Poliklinikler ve belediye hastaneleri labo-
ratuar ve röntgen tetkikleri bak›m›ndan da aile
hekimlerine destek sunmaya bafllad›lar. (Car-
delle 1994: 422)
Aile hekimleri hizmet verdikleri alanda yaflarlar.
Bundan amaç toplumla hekim aras›ndaki iliflkile-
rin gelifltirilmesidir. Görevleri hem t›bbi bak›m
hizmetini, hem de çevreye yönelik sa¤l›k hizmet-
lerini içerir. Aile hekimi ve ekibi fliflmanl›k, diyet,
gebelik bak›m› ve depresyon konular›ndaki e¤i-
time özel önem verir. Yerel liderler ve kitle örgüt-
leri ile birlikte çevresel ve koruyucu programlar›
uygular. Her aile hekimi yaklafl›k 150 aileden so-
rumludur. (Oxfam America 1997)
Aile hekimlerinin görevleri sa¤l›k e¤itimi, tan›sal
testler, do¤um öncesi bak›m, ba¤›fl›klama, bes-

lenmenin izlenmesi, servikal yayma, mamografi
hizmetleri, hipertansiyon, tütün al›flkanl›¤›, stres
ile mücadele ve sa¤l›¤›n gelifltirilmesi çal›flmala-
r›d›r. Aile hekimlerinin, fiziksel çevreden, aile içi
yaflama kadar uzanan bir dizi alandaki sorunlar-
da toplum liderli¤i görevlerini de üstlenece¤i be-
lirtilmektedir. (Roemer 1993: 318) Bebekler, ge-
beler, yüksek riskli iflçiler ve yafll›lar düzenli t›b-
bi muayeneden geçirilir. Ayr›ca yata¤a ba¤l›
hastalar›n bak›m› için ev ziyaretleri gerçeklefltiri-
lir. Kronik hastal›klara özel önem verilir. Hekim-
ler ve hemflireler zamanlar›n›n önemli k›sm›n› su
sanitasyonu, beslenme, gebelik bak›m›, do¤um
kontrolü gibi koruyucu hizmetlere ay›r›rlar. (Ni-
kelly 1988: 22-23)
Küba’daki bu toplumla iç içe geçmifl sa¤l›k siste-
mi Topluma Yönelik Primer Bak›m›n (Commu-
nity Oriented Primary Care) iyi bir örne¤i olarak
görülmekte ve ABD’ye örnek olarak gösterilmek-
tedir. (Ventres, Hale 1993: 1548)

finansman

Küba’da bütün sa¤l›k kurumlar› kamunundur,
hizmet paras›zd›r ve personelin tümü, profesyo-
nellik dereceleri, deneyimleri ve e¤itimleri dikka-
te al›narak ücretlendirilir. Finansman genel büt-
çeden sa¤lanmaktad›r. Cepten ödemeler yaln›z-
ca ayaktan tedavide yaz›lan ilaçlar, iflitme cihaz-
lar›, difl ve ortopedik cihazlar, gözlük, tekerlekli
sandalye ve benzeri cihazlar için katk› pay› biçi-
minde yap›lmaktad›r. Bunlara da önemli devlet
deste¤i sunulmaktad›r. (PAHO 2001)
Devrim öncesi dönemde sa¤l›k harcamalar›n›n
yüzde 60’› Havana’da gerçeklefliyorken,
1961’de bu oran yüzde 44’e geriledi. Toplam hü-
kümet harcamalar›n›n yüzde 23’ü Sa¤l›k Bakan-
l›¤›nca yap›lmaktad›r. (Roemer 1976: 62; Roe-
mer 1991: 461; UNICEF 2001)
1994 y›l›nda sa¤l›k harcamalar›n›n toplam› 1166
milyon pesoyu buldu (kifli bafl› 106.4 peso) ve
bu miktar 1989’a göre yüzde 17 daha yüksekti.
Art›fl›n, ekonomik kriz ve ABD ambargosu orta-
m›nda gerçekleflmifl olmas› ayr›ca önemlidir.
(Roemer 1991: 461; PAHO 2001)
2005 y›l›nda toplam sa¤l›k harcamas› bir önceki
y›la göre 507.2 milyon peso (yüzde 24) daha
yüksekti. Toplam harcamalar›n yüzde 65’i ücret-
leri ödemek için yap›lmaktayd›. 2006 için öngörü-
len bütçe 3193 milyon pesoydu.  (TABLO 2) Bu
da 2005 bütçesinin yüzde 23 üzerindeydi. 2006
için toplam bütçenin yüzde 41’i birinci basamak,
yüzde 2.6’s› bilimsel ve teknolojik geliflme, yüzde
52’si hastane hizmetleri için tahsis edilmiflti.
(www.paho.org/HIA/archivosvol2/paisesing)
Tahsisat oranlar› önceki y›llarda flöyleydi: Birinci
basama¤a 1990’da yüzde 32.4, 1994’de yüzde
36.1, hastanelere ayn› y›llar için yüzde 52.7 ve
45.2. (Ochoa, Pardo 1997: 800-802)

Aile hekimli¤i 
sisteminde amaç
sa¤l›k hizmetlerinin
toplum temelli 
örgütlenmesi, 
küçük topluluklar›n
sa¤l›k sorunlar›n›n
daha iyi 
çözülmesiydi
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Sa¤l›k finansman› yüksek derecede desantrali-
ze edilmifltir. Kamu sa¤l›k harcamalar›n›n yüzde
92.6’s› belediye bütçelerinden yap›l›r. E¤itim fi-
nansman›n›n yüzde 82’si, sosyal yard›m hizmet-
lerinin finansman›n da yüzde 92.4’ü belediyeler-
ce karfl›lan›r. (Ochoa, Pardo 1997: 800-802)
Küba bütün bu zor y›llar boyunca sa¤l›k hizmet-
lerine ve sa¤l›k hizmetleri içinde de birinci basa-
mak sa¤l›k hizmetlerine verdi¤i önceli¤i de¤ifltir-
memifltir. Buna karfl›l›k savunma harcamalar›n›
düzenli bir biçimde azaltm›flt›r. Bu gerçek ABD
ambargosunun etkilerinin en çok hissedildi¤i
1990-1993 dönemi için de geçerlidir.

küba’n›n sa¤l›ktaki durumu

Bir ülkenin sa¤l›k durumunu de¤erlendirmede
kullan›lan en önemli gösterge bebek ölüm h›z›-
d›r. Bu gösterge canl› do¤up bir yafl›n› tamamla-
yamayan bebeklerin oran›n› gösterir. Ayn› za-
manda en önemli geliflmifllik göstergelerinden
birisidir.
Küba’n›n bebek ölüm h›z› birkaç önemli sonucu
ortaya koyar: 1- Küba’n›n sa¤l›k durumu sosya-
lizm dönemi boyunca h›zla geliflmifltir. 2- Küba,
Latin Amerika ülkeleri içinde sa¤l›k durumu en
iyi olan ülkedir. 3- Küba’n›n sa¤l›k durumu yük-
sek gelirli kapitalist ülkeler düzeyindedir. (TAB-
LO 3 ve 4)
Bu gerçekler uluslararas› kurulufllar taraf›ndan
da kabul edilmekte ve Küba’n›n kamucu sa¤l›k
sistemine ba¤lanmaktad›r.
Ayn› durum insani geliflme aç›s›ndan da söz
konusudur. Küba insani geliflmedeki perfor-
mans› en yüksek ülkedir. ‹nsani Geliflme ‹ndek-
si (‹G‹) 0 ile 1 puan aras›nda bir de¤er alan ve 1)
yaflam umudunun, 2) eriflkin okur yazarl›k
oran›n›n, 3) ilk, orta, lise e¤itimlerine kat›lma
oran›n›n ve 4) kifli bafl› ulusal gelirin birlefltir-
ilmesinden elde edilen bileflik bir göstergedir.
Puan 1'e ne kadar yak›nsa durum o kadar iyidir.
Bu analizde, esas önemli olan, ülkelerin ham
insani geliflme puanlar›na göre s›ralanmas›
de¤il, her ülkenin bu puana göre dünya ülkeleri
aras›ndaki s›ras› ile kifli bafl› ulusal gelire göre
s›ras› aras›ndaki farka bakmakt›r. E¤er bir ülke
insani geliflme bak›m›ndan (kifli bafl› gelirdeki
konumuna göre) daha yukar›larda yer al›yorsa,
bu, o ülkenin insani geliflmedeki performans›n›n
olumlu oldu¤unu, yani gelirine göre daha iyi bir
insani geliflme düzeyi elde etti¤ini gösterir.
(TABLO 5)

sonuç: küba neyi gösteriyor?

Küba sosyal ve ekonomik sorunlar›n› radikal sis-
tem de¤iflikli¤iyle önemli derecede çözmüfl bir
ülkedir.
Hem üçüncü dünya ülkelerinin hem de yüksek

gelirli kapitalist ülkelerin Küba’dan ö¤renebilece-
¤i çok fley vard›r. Eflitlikçi ekonomik sistem, tam
istihdam, insani e¤itim, sa¤l›k kaynaklar›na ula-
fl›mda eflitlik, toplum kat›l›m› ve nihayet toplu-
mun sosyalist organizasyonu, sa¤l›k programla-
r›n›n etkin uygulanmas› aç›s›ndan gerekli zemini
oluflturur.

Bu olumlu durumun alt›ndaki temel etken sosya-
lizmdir.

Bu bildiri 22-23 Ekim tarihleri aras›nda Antalya’da düzenlenen Uluslarara-
s› Sosyal Haklar Sempozyumuna sunulmufltur. Metin Bildiriler kitab›n›n
199-209 sayfalar›ndad›r. Belediye-‹fl Sendikas› yay›n›, 2009, Ankara. 
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TABLO 1: DEVRİM SONRASI DÖNEMDE KÜBA SAĞLIK SİSTEMİNİN İDARİ
YAPISI
İdari düzey Bağlı nüfus Sayı
Eyalet (Province) 1 milyon 8
Alt bölge (District sonra Region) 225-250 bin 32
Alan (Area) 25-35 bin 308
Sektör (Sector) 4 bin 2200
Kaynak: Roemer 1976: 12-14

EK L1: KÜBA’DA SA LIK ÖRGÜTLENMES N N BUGÜNKÜ YAPISI

                                Seçim                                          Seçim
Ulusal Düzey

                                                   Atama
                                                                                                       E güdüm

                             Seçim                                                Seçim
Eyalet Düzeyi
(14 Eyalet)

                                                   Atama
                                                                                                       E güdüm

                                 Seçim                                                  Seçim
Belediye Düzeyi
(169 Belediye)

                                                        Atama
                                                                                                       E güdüm

308 Sa lık Alanı (Area)           Halk Meclisi

2200 Sa lık Sektörü                 Seçilmi  delegeler

Kaynak: Spiegel, Yassi 2004

Eyalet Meclisi Eyalet Halkın Sa lı ı
Komisyonu

Eyalet Sa lık
Yönetimi

Yan Birimler

Kitle Örgütleri

Özel Komisyonlar

Belediye Meclisi Belediye Halkın Sa lı ı
Komisyonu

Belediye Sa lık Yönetimi

Yan Birimler

Kitle Örgütleri

Özel Komisyonlar

Ulusal Meclis Ulusal Halkın Sa lı ı
Komisyonu

Sa lık Bakanlı ı

Yan Birimler

Kitle Örgütleri

Özel Komisyonlar
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M
EKTABLO 2: KÜBA’DA YILLARA GÖRE TOPLAM VE KİŞİ BAŞI SAĞLIK

HARCAMASI (PESO)
Yıllar Toplam

(milyon)
Kişi başı Yıllar Toplam

(milyon)
Kişi başı

1958 20.6 3.0 1982 594.7 60.6
1959 25.7 3.7 1984 740.5 74.4
1960 51.3 7.3 1986 875.2 85.9
1962 103.3 14.1 1988 978.9 94.1
1964 130.4 17.1 1990 1045.1 98.6
1966 157.7 19.8 1992 1038.8 96.0
1968 180.2 21.8 1994 1166.4 106.4
1970 216.4 25.3 1996 1310.1 119.0
1972 232.5 26.3 1998 1473.1 132.4
1974 281.3 30.7 2000 1857.0 166.0
1976 323.8 34.2 2001 1796.6 160.0
1978 390.8 40.3 2003 2028.1 180.3
1980 440.2 45.0 2005 2596.3 230.6

2006 3193.3
Kaynak: Küba S ağlık Bakanlığı verileri 2001 ve 2005;
www.paho.org/HIA/archivosvol2/paisesing/

TABLO 3: KÜBA, TÜRKİYE, ABD VE İNGİLTERE’DE SAĞLIK (2006, 2007)
Küba Türkiye ABD İngiltere

Kişi başı GSMH (satın alma gücü paritesi, dolar) 6876 11535 43968 32654
5 yaşın altında ölüm hızı (binde) 7 23 8 6
BÖH (binde) 5 21 7 5
Düşük doğum ağırlıklı bebek (%) 5 16 8 8
0-5 yaşta orta-aşırı derecede düşük ağırlıklı oranı (%) 4 14 2 ?
Orta öğretim okullaşma oranı (%) (kızlarda, brüt) 88 64 88 94
Doğuşta beklenen yaşam umudu 78 72 78 79
Kaba ölüm hızı (binde) 8 6 8 10
Ana ölüm hızı (yüz binde) 21 29 8 7
Doğum kontrol araçlarının yaygınlığı (%) 77 71 76 84
Merkezi hükümet harcamalarında sağlığın payı (%) 23 3 25 15
15-49 yaşta HIV sıklığı (%) (prevalans) 0.1 ? 0.6 0.2
Kaynak: UNDP 2008 ve UNICEF 2009
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EK TABLO 4: KÜBA VE DİĞER BAZI LATİN AMERİKA ÜLKELERİNDE SAĞLIK

(2006, 2007)
Küba Arjantin Brezilya Meksika Venezüella

Kişi başı GSMH (satın alma gücü paritesi,
dolar)

6876 11985 8949 12176 11115

5 yaşın altında ölüm hızı (binde) 7 16 22 35 19
BÖH (binde) 5 10 20 29 17
Düşük doğum ağırlıklı bebek (%) 5 7 8 8 9
0-5 yaşta orta-aşırı derecede düşük ağırlıklı
oranı (%)

4 4 5 5 5

Orta öğretim okullaşma oranı (%) (kızlarda,
brüt)

88 82 83 71 71

Doğuşta beklenen yaşam umudu 78 75 72 76 74
Kaba ölüm hızı (binde) 8 8 6 5 5
Ana ölüm hızı (yüz binde) 21 48 53 62 61
Doğum kontrol araçlarının yaygınlığı (%) 77 ? 77 71 77
Merkezi hükümet harcamalarında sağlığın
payı (%)

23 5 6 5 8

15-49 yaşta HIV sıklığı (%) (prevalans) 0.1 0.5 0.6 0.3 ?
Kaynak: UNDP 2008 ve UNICEF 2009

TABLO 5: ABD, TÜRKİYE VE KÜBA’NIN İNSANİ GELİŞMEDEKİ DURUMLARI
  İnsani gelişme puanı İnsani gelişmedeki sırası Performans puanı
  2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006
ABD 0.944 0.948 0.951 0.950 10. 8. 12. 15. -6 -6 -10 -7
Türk 0.750 0.757 0.775 0.798 94. 92. 84. 76. -18 -22 -18 -15
Küba 0.817 0.826 0.838 0.855 52. 50. 51. 48. +40 +43 +43 +40



Aziz Çelik* 

*Yrd. Doç. 
Kristal-‹fl Sendikas›
(Türk-‹fl)
Araflt›rma ve E¤itim
Uzman› 

71

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z 

- E
YL

Ü
L 

20
10

SO
SY

AL
 H

AK
LA

R
 Ü

ZE
R

‹N
E 

YE
N

‹D
EN

 D
Ü

fiÜ
N

M
EK

ücretli olmayanlar›n sendikal haklar›
ve türkiye uygulamas›:
emekli-sen, çiftçi-sen ve genç-sen
örnekleri

özet

Bu çal›flmada iflçiler ve kamu görevlileri d›fl›nda kalan toplumsal kesimlerin sendikal haklar› ele al›n-
maktad›r. Ücretli olmayanlar olarak ifade edilen bu kesimler emekliler, çiftçiler, ö¤renciler, kendi hesa-
b›na çal›flanlar, çiftçiler ve profesyonel meslekler gibi toplumsal gruplard›r. Baflka ülkelerde uzun y›llar-
d›r sendikal örgütlere sahip bu toplumsal gruplar›n sendikal örgütlenmesi son y›llarda ülkemizde de gi-
derek artmakta ve emekliler, ö¤renciler ve çiftçiler sendikalar kurmaktad›r. Ancak bu sendikalar idari ve
yarg›sal engeller ve zorluklarla karfl›laflmaktad›r. Emekli-Sen, Çiftçi-Sen, Tütün-Sen ve Genç-Sen çe-
flitli idari engellerle ve kapatma davas›yla karfl›laflt›. ‹dare ve yarg› organlar› ücretli olmayanlar›n sendi-
kal haklar› olmad›¤›n› ve dernek biçiminde örgütlenmeleri gerekti¤ini ileri sürmektedir. Bu tutum yüksek
yarg›n›n Emekli-Sen’in kapat›lmas›na yönelik organ› karar›yla kesinleflti. Çiftçi-Sen ve Tütün-Sen hak-
k›nda yerel mahkemeler kapatma karar› verdi. Genç-Sen hakk›ndaki kapatma davas› devam ediyor.
Oysa Türkiye’nin onaylad›¤› uluslararas› insan haklar›  sözleflmeleri herkes için sendikalaflma hakk›n›
güvence alt›na almaktad›r. Anayasan›n 90. Maddesinin son f›kras›na göre ise usulüne göre onaylan-
m›fl uluslararas› insan haklar› sözleflmeleri yasalar›n üstündedir. Ancak bu aç›k kurala ra¤men idari
makamlar, hükümet ve yarg› organlar› ›srarla ücretli olmayanlar›n sendikal haklar›n› engelleme ve yok
sayma yolunu tercih etmektedir. Bu çal›flmada ücretli olmayanlar›n sendikalaflmas›na karfl› ç›kar›lan
idari ve yarg›sal engeller ve bu engellerin uluslararas› çal›flma hukukuna ayk›r›l›¤› ortaya konmaya ça-
l›fl›lacakt›r.
AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr::  Sendikal haklar, Sendika özgürlü¤ü, Uluslararas› çal›flma hukuku, 

abstract

This study aims to examine the trade union rights of several social groups other than workers and pub-
lic employees. These groups, which are identified non wage earners, are the retired, farmers (or agri-
cultural workers), students, and the self-employed and professional occupations. These groups that ha-
ve trade unions in other countries for many years organized trade union in Turkey in recent years; re-
tired people, small farmers and students have established trade unions. However these trade unions
have been experienced administrative hindrances and judicial difficulties. Trade Unions, named Emek-
li-Sen, Tütün-Sen, Çiftçi-Sen and Genç-Sen, have faced administrative obstacle and actions of closing.
Administrative bodies including Ministry of Labour and courts including Supreme Court have claimed
that non-wage owners groups don’t have trade unions rights and offered them to organize in associati-
on and foundations. The Supreme Court at the case of Emekli-Sen has approved this approach. At ca-
ses of Tütün-Sen and Çiftçi-Sen, local courts also have decided to close these unions. The case of
Genc-Sen is still before the local court. In point of fact that international human rights treaties and con-
ventions ratified by Turkey have guaranteed trade union right for everyone. According to Constitution
of Turkey (Article 90) international agreements duly put into effect bear the force of law. In the case of
a conflict between international agreements and the domestic laws due to differences in provisions on
the same matter, the provisions of international agreements shall prevail. Despite this clear rule, admi-
nistrative bodies, government and judiciary have insisted that non-wage owners don’t have trade uni-
on rights. In this study violations against non-wage owners’ trade unions has been tried to reveal and
international rules on this matter will be explained.
KKeeyy  WWoorrddss::  Trade union right, freedom of association, International labour law



girifl**

‹flçilerin ve kamu görevlilerinin sendikal haklar›-
na iliflkin çok say›da ayk›r›l›¤›n›n ve hak ihlalinin
hüküm sürdü¤ü ve bunlara yenilerinin eklendi¤i22

Türkiye’de ücretli olmayanlar›n (iflsizlerin, emek-
lilerin, çiftçilerin, kendi hesab›na çal›flanlar›n ve
ö¤rencilerin) sendikal haklar› ilk bak›flta ikincil bir
sorun olarak de¤erlendirilebilir. Ancak bu hak
öznelerine yönelik engellemelerin iflçi ve kamu
çal›flanlar›na yönelik engellemeler ile bir bütün-
lük oluflturdu¤u ve ayn› zihniyetin ürünü oldu¤u
unutulmamal›d›r. Ücretli olmayanlar›n sendikal
haklar›n›n uluslararas› uygulamada ve hukuksal
metinlerde giderek daha çok kabul görmesi ve
Türkiye’de bu hak öznelerinin kurduklar› sendi-
kalar›n fiili ve yasal engellerle karfl›laflmalar› ko-
nunun irdelenmesini ve bilince ç›kar›lmas›n› ge-
rekli k›lmaktad›r. Son y›llarda emekliler, çiftçiler
ve ö¤renciler taraf›ndan kurulan çeflitli sendika-
lar›n önce fiili engellemeler ve ard›ndan kapatma
davalar› ile yüz yüze kald›¤› bilinmektedir. Sen-
dikal haklar›n bir bütün olarak “üvey evlat” olarak
görüldü¤ü ülkemizde ücretli çal›flmayanlar›n
sendikal haklar›n›n adeta gündem d›fl› oldu¤unu
ve bunlara sendikal haklar aç›s›ndan ayr›mc›l›k
uyguland›¤›n› söylemek abartma olmayacakt›r.33

Örne¤in sendikal yasalar›n de¤ifltirilmesine yö-
nelik haz›rlanan yasa taslaklar›nda ücretli olma-
yan hak öznelerinin sendikal haklar›n›n günde-
me dahi gelmemesi bu saptamam›z› güçlendir-
mektedir.44 Türkiye’nin çal›flma iliflkileri ve sosyal
politika tarihi, halen tam olarak tan›nmayan iflçi-
lerin ve kamu görevlilerinin sendikal haklar›n›n
da oldukça zahmetli, gecikmeli ve engebeli bir
süreç yaflad›¤›n› göstermektedir. Türkiye’de ifl-
çilerin ve kamu görevlilerinin sendikal haklar›na
yönelik tutum ile ücretli olmayan hak öznelerinin
sendikal haklar›na iliflkin tutumunun bütünleflik
oldu¤u ve vesayetçi bir karakter tafl›d›¤› gözden
uzak tutulmamal›d›r. 

Bu çal›flmam›zda ücretli olmayan hak özneleri-
nin sosyal ve ekonomik hak ve ç›karlar›n› koru-
mak için sendikalaflma haklar›n› ele alaca¤›z.
Son y›llarda Türkiye’de yaflanan uygulamalar› ir-
deleyecek ve bunlar›n uluslararas› çal›flma hu-
kuku ve sosyal politika aç›s›ndan de¤erlendir-
mesini yapmaya çal›flaca¤›z. 

türkiye’de ücretli olmayanlar›n
sendikalaflmas›

Türkiye’de ücretli olmayanlar›n sendikal haklar›-
n› incelerken üç kategoriyi ele alaca¤›z. Bunlar
emekliler, ö¤renciler ve çiftçilerdir. Bu üç hak
grubu taraf›ndan son y›llarda kurulan sendikala-
r›n neredeyse tamam› idari engellemelerle karfl›-

laflm›fl ve haklar›nda kapatma davas› aç›lm›flt›r.
Ancak bu sendikalar›n toplumsal etkileri zay›f ol-
du¤u için bu engelleme ve ihlaller kamuoyuna et-
kili biçimde yans›yamam›flt›r. Bu sendikalar Tüm
Emekliler Sendikas› (Emekli-Sen),  Ö¤renci
Gençlik-Sendikas› (Genç-Sen), Tütün Üreticileri
Sendikas› (Tütün-Sen) ve Çiftçi Sendikalar› Kon-
federasyonudur (Çiftçi-Sen). Bu sendikalar›n or-
tak özelli¤i bir ifl sözleflmesine veya statü huku-
kuna ba¤l› olarak do¤rudan çal›flma-çal›flt›rma
iliflkisi d›fl›nda bulunan kiflilerce kurulmufl olma-
lar›d›r. Dört sendika da idare ve yarg› taraf›ndan
formel, lafzi ve iç hukukla s›n›rl› bir bak›fl aç›s›y-
la 2821 Say›l› Sendikalar Kanunu ve 4688 Say›-
l› Sendikalar Kanunu kapsam› d›fl›nda ele al›n-
makta sendika olarak kabul edilmemektedir. ‹da-
re ve yarg›, Anayasa ve yasalar›n sadece çal›-
flanlara (iflçilere ve kamu görevlilerine) sendika-
laflma haklar›n› tan›d›¤› iddias› ile hareket et-
mektedir. Kuflkusuz idarenin ücretli olmayanlar›n
sendikal haklar›n› yönelik istikrar kazanm›fl tan›-
mama tutumu teknik-idari bir tutum olarak de¤il
bir siyasi irade ve tercih olarak ele al›nmal›d›r.

emeklilerin sendikalaflmas› ve emekli-sen

Bilindi¤i gibi emeklilerin sendikalaflmas› iki bi-
çimde mümkündür. Birincisi emeklilerin aktif ça-
l›flma döneminde üyesi olduklar› sendikalarda
üyeliklerinin devam etmesidir. ‹kinci yöntem ise
emeklilerin ayr› sendikalarda örgütlenmesidir.
Bu konuda emek hareketinin tarihsel deneyimi,
toplumsal koflullar, mevzuat vb. de¤iflkenlere
ba¤l› olarak farkl› örneklerle karfl›laflmak müm-
kündür. Örne¤in ‹talya’da güçlü emekli sendika-
lar› söz konusu iken Kuzey Avrupa ülkelerinde
sendika üyeli¤i emeklilikte de devam etmekte ve
aktif çal›flanlar ile emekliler ayn› sendikalara üye
olabilmektedir. Ülkemizde ise emeklilerin sendi-
ka üyeli¤i yasayla engellenmifltir. 2821 Sendika-
lar Kanunu’nun 25. Maddesine göre  “Ba¤l› bu-
lunduklar›, kanunla kurulu kurum ve sand›klar-
dan yafll›l›k, emeklilik veya malullük ayl›¤› veya
toptan ödeme alarak, iflten ayr›lan iflçilerle, iflko-
lunu de¤ifltiren iflçilerin sendika üyeli¤i sona
erer.”  4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar›
Yasas› da benzer bir düzenlemeye sahiptir. Ya-
san›n 14. Maddesi “Kamu görevlileri çal›flt›klar›
iflyerinin girdi¤i hizmet kolunda kurulu bir sendi-
kaya üye olabilirler” hükmünü içermektedir. 16.
Madde ise “Çekilme, göreve son verilmesi veya
sair nedenlerle kamu görevinden ayr›lanlar ile
farkl› bir hizmet koluna giren kuruma atananlar-
dan sendika üyesi olanlar›n üyelikleri, varsa sen-
dika flubesi, sendika veya konfederasyon organ-
lar›ndaki görevleri sona erer. Emekliye ayr›lanla-
r›n sendika flubesi, sendika veya konfederasyon

idarenin ücretli 
olmayanlar›n 
sendikal haklar›n›
yönelik istikrar 
kazanm›fl tan›mama
tutumu teknik-idari
bir tutum olarak 
de¤il bir siyasi 
irade ve tercih 
olarak 
ele al›nmal›d›r
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organlar›ndaki görevleri seçildikleri dönemin so-
nuna kadar devam eder” demektedir. ‹leride ele
al›naca¤› gibi 2821 ve 4688 say›l› yasalarda yer
alan ve emeklilerin sosyal hak ve ç›karlar›n›n sa-
vunulmas›n› engelleyen bu kurallar Uluslararas›
Çal›flma Örgütü (ILO) normlar›na ayk›r›d›r. An-
cak ülkemizde emeklilerin sendika üyeli¤inin de-
vam›na iliflkin bu k›s›tlar uygulamada sendikalar
taraf›ndan zorlanmam›fl ve emeklilerin üyeli¤inin
devam› sa¤lan›p bu konuda hukuksal bir uyufl-
mazl›k yarat›lmam›fl ve konu uluslararas› hukuk
zeminine tafl›nmam›flt›r. Bunun yerine emeklile-
rin ayr› sendikalarda örgütlenmesi ye¤lenmifltir. 
Türkiye’de halen sendika ad›yla kurulan ve faali-
yet gösteren üç emekli sendikas› bulunmaktad›r.
Emekli sendikalar›n›n en eskisi ve en fazla idari
ve yasal engellerle karfl›laflan› Emekli-Sen’dir.
Temmuz 1995 tarihinde kurulan Emekli-Sen ku-
ruluflundan k›sa bir süre sonra idari müdahaleler
ve kapatma davalar› ile yüz yüze kald›. Emekli-
Sen, Türkiye Devrimci ‹flçi Sendikalar› Konfede-
rasyonu (D‹SK) ve Avrupa Emekliler ve Yafll›lar
Federasyonu (FERPA) üyesidir.55 Bir di¤er emekli
sendikas› Ekim-1999 tarihinde kurulan ve Türkiye
Kamu-Sen Konfederasyonu üyesi olan Türkiye
Kamu Emeklileri Sendikas›, Türk Emekli-Sen’dir.
Üçüncü emekli sendikas› ise Kas›m 2004 tarihin-
de kurulan ve Memur-Sen Konfederasyonu üyesi
olan Emekli Bir-Sen’dir. Emekli-Sen, iflçi ve kamu
görevlisi ay›r›m› yapmaks›z›n bütün emeklileri
üye yaparken Türk Emekli-Sen, iflçi statüsü d›fl›n-
da çal›flan kamu görevlileri emeklilerini örgütle-
mektedir. Emekli Bir-Sen’in iflçi ve kamu görevli-
leri emeklileri aras›nda bir ay›r›m yap›p yapmad›-
¤› konusunda ise bilgi edinemedik.66 Ayr›ca dernek
ad› alt›nda faaliyet yürüten çeflitli emekli örgütlen-
meleri de bulunmaktad›r. Ancak bunlar sendika
ad› ve maksad›yla örgütlenmedikleri için çal›flma-
m›z›n kapsam› d›fl›ndad›r.
Emekli-Sen, kuruluflun hemen ard›ndan kapat-
ma davas›yla karfl› karfl›ya kalm›flt›r.77 Ankara
Valili¤i 24.11.1995 tarihinde sendikan›n kapat›l-
mas› için ifl mahkemesine baflvurmufltur. Anka-
ra 9. ‹fl Mahkemesi 13.05.1996 tarih ve
1996/396 say›l› karar›yla görevsizlik karar› vere-
rek dosyan›n Asliye Hukuk Mahkemesine gön-
derilmesine karar vermifltir. Ankara 10. Asliye
Hukuk Mahkemesine intikal eden dosya Valili¤in
talebi üzerine müracaata b›rak›lm›fl ve yenilen-
medi¤i için dava düflmüfltür. Ancak yay›n ç›kar-
mak isteyen sendikan›n yapt›¤› baflvuru Valilik
taraf›ndan reddedilmifl ve sendika idari yarg› ka-
rar›yla yay›n ç›karma hakk›n› elde edebilmifltir
(Ankara 6. ‹dare Mahkemesi, 1996/951 say›l›
karar›). ‹stanbul Valili¤i ise 1997 ve 1998 y›llar›n-
da sendika aleyhine iki ayr› dava açm›fl, bu da-

valar›n birinde görevsizlik karar› verilmifl, di¤e-
rinde ise red karar› ç›km›fl ve her iki dava da Va-
lilik taraf›ndan takip edilmedi¤i için biri düflmüfl
di¤eri de kesinleflmifltir. 
Emekli-Sen’in kapat›lmas›na yol açan dava sü-
reci uzun bir aradan sonra 2002 y›l›nda tekrar
bafllam›flt›r. 1995 y›l›ndan 2002 y›l›na kadar fa-
aliyette bulunan bir sendikan›n 2821 Say›l› Ya-
saya ayk›r›l›k gerekçesiyle idare taraf›ndan hak-
k›nda kapatma davas› aç›lmas› düflündürücü-
dür. Gaziantep Emniyet Müdürlü¤ü, sendika ta-
raf›ndan 1995 ve 1997 y›llar›nda s›ras›yla tem-
silcilik kurulmas›na ve flube oluflturuldu¤una ilifl-
kin Valili¤e verilen bildirimlerde 2821 Say›l› Ya-
sada öngörülen sendikan›n kurulaca¤› iflkolunda
kurucular›n fiilen çal›fl›r olduklar›n› kan›tlayan
belgeleri vermeleri zorunlu iken, vermedikleri ve
emekli olduklar› için bu belgeleri temin etmedik-
leri gerekçesiyle sendikan›n flubesinin faaliyetle-
rinin durdurulmas› ve kapat›lmas› için dava aç›l-
mas›n› ‹l Muhakemat Müdürlü¤ü’nden istemifltir
(Gaziantep Emniyet Müdürlü¤ü, 15.01.2004).
Emniyet Müdürlü¤ü yaz›s›nda ayr›ca Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’ndan (ÇSGB) ko-
nuyla ilgili gelen görüfl yaz›s›na da at›f yap›lmak-
tad›r.  Emniyet Müdürlü¤ü’nün bu yaz›dan hare-
ketle kapatma davas› girifliminde bulundu¤u an-
lafl›lmaktad›r. Söz konusu yaz›da, “emekli sendi-
kalar›n›n Anayasan›n 51. Maddesinden kayna-
¤›n› alan 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nda ön-
görülen düzenlemelere ayk›r› olarak kurulan olu-
flumlardan oldu¤u ve Türk Hukukunda istihdam
d›fl› olup emek sermaye iliflkisi içinde bulunma-
yan ve ayr›ca de¤iflik sosyal güvenlik kurumla-
r›ndan yafll›l›k ayl›¤› alan kimselere sendika kur-
ma hakk› tan›nmad›¤› ve sendika ad› alt›nda yü-
rütülen bu tür kurulufllar›n faaliyetlerine izin veril-
memesi gerekti¤i” savunulmaktad›r (ÇfiGB, Ça-
l›flma Genel Müdürlü¤ü 2003/15107-035985). 
Emekli-Sen’e biri Gaziantep Emniyet Müdürlü¤ü
di¤eri ise Ankara Emniyet Müdürlü¤ü talebiyle
olmak üzere iki ayr› kapatma davas› aç›lm›flt›r.
Ankara Emniyet Müdürlü¤ü’nün 18 Eylül 2002
tarihli talebi üzerine Ankara Cumhuriyet Savc›l›-
¤› taraf›ndan Emekli-Sen’in 2821 ve 4688 say›l›
yasalara ayk›r› davrand›¤› gerekçesiyle kapat›l-
mas› için 15 Kas›m 2002 tarihinde dava aç›lm›fl-
t›r. Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesinde gö-
rülen davada mahkeme Prof. Dr. Mesut Gülmez,
Prof. Dr. Maksut Mumcuo¤lu ve Doç. Dr. Mithat
Sancar’dan oluflan bir bilirkifli heyeti atam›flt›r.
Bilirkifli heyeti taraf›ndan haz›rlanan rapor emek-
lilerin sendikal haklar› konusundaki tart›flma ve
kuflkular› ortadan kald›ran ve mahkemenin de
benimsedi¤i görüfller ortaya koymufltur (Gül-
mez, Mumcuo¤lu ve Sancar, 2003).

2821 ve 4688 say›l›
yasalarda yer alan
ve emeklilerin 
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Raporda, Türkiye’nin onaylayarak taraf oldu¤u
‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi, Ekonomik
Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas›
Sözleflme, Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Söz-
leflme ve ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin
“gereksinim duyduklar›nda ‘ç›kar koruma örgüt-
leri’ olan sendika kurma ve sendikalara üye ol-
ma hakk›n› ‘herkes’e tan›m›flt›r ve bu nedenle
sendika hakk›, sosyal bir hak olman›n yan› s›ra,
ayn› zamanda ‘geleneksel’ (klasik) insan hakla-
r›ndand›r” görüflüne yer verilmifltir. Raporda 87,
98 ve 151 say›l› ILO sözleflmelerinin ilke olarak
sendikal haklar› çal›flan-çal›flt›ran iliflkisi içinde
düzenledi¤i ve bu ba¤lamda sendika hak ve öz-
gürlü¤üne devletten gelebilecek yasaklay›c› ve
engelleyici eylem ve ifllemlere karfl› korumay›
amaçlad›¤› vurgulanm›flt›r. Rapora göre bu söz-
leflmelerin sendikal haklar› çal›flanlar, kamu gö-
revlileri ve iflverenler için güvenceye alm›fl olma-
s› emeklilerin sendikal haklar›n›n bulunmad›¤›
ve söz konusu haklar›n emeklilere yasakland›¤›
anlam›na gelmemektedir. (Gülmez, Mumcuo¤lu
ve Sancar, 2003):
“Emekliler ve ‘herkes’ terimi kapsam›na giren
tüm baflka kifli kümeleri, korunmas› ve gelifltiril-
mesi gereken hak ve ç›karlar›n bulundu¤unu dü-
flündüklerinde, bunun do¤al ve tarihsel arac›
olarak sendikalar kurabilirler. Çünkü Roma Hu-
kuku döneminden beri süre gelen temel yorum
ilkesine göre, kuflkulu durumlarda özgürlükten
yana davranmak gerekir (in dubio, pro libertate).
Aç›k ve do¤rudan bir özel düzenlemenin bulun-
mamas› karfl›s›nda, özgürlükleri kullananlara
karfl› yasakç› olunmamas›, sendika hakk›n›n
‘yasakland›¤›’ sonucuna ulafl›lmamas› gerekir.
Bu sendika hakk›n›n ayn› zamanda geleneksel
kifli hakk› boyutu tafl›mas›n›n sonucu olan asga-
ri bir yükümlülüktür.”
‹ddia makam› da ‹nsan Haklar› Evrensel Bildir-
gesi, ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi, Paris
fiart› ve Avrupa Birli¤i Temel Haklar fiart›’na at›f-
ta bulunarak Anayasa ile 2821 ve 4688 say›l› ya-
salarda daval›lar›n sendika kurmalar›n› yasakla-
yan herhangi bir hüküm bulunmad›¤›n› ve bu ne-
denle davan›n reddini istemifltir. Mahkeme
“Emekli-Sen’in kapat›lmas› yönünde aç›lan da-
van›n anayasa ve yasalar›m›zda ve gerekse ta-
raf oldu¤umuz uluslararas› sözleflmelerde her-
hangi bir dayana¤›n›n bulunmad›¤› gibi ülkemi-
zin geldi¤i nokta ve ulaflmak istedi¤i hedefler na-
zara al›nd›¤›nda kiflilerin yasalarla teminat alt›na
al›nan örgütlenme hakk›n›n k›s›tlanamayaca¤›
prensibinden hareketle yasal dayana¤› bulun-
mayan davan›n reddine karar verilmesinin usul
ve yasaya uygun olaca¤› sonuç ve kanaat›na
var›lm›flt›r” diyerek davay› reddetmifltir (Ankara

25. Asliye Hukuk, Karar 2003/984). Karar itiraz
olmad›¤›ndan kesinleflmifltir. Böylece Emekli-
Sen’in hukuka uygunlu¤u yarg› karar›yla tescil
edilmifltir.  Ancak idarenin Emekli-Sen’e yönelik
kapatt›rma ›srar› sona ermemifltir. Ankara 17.
Asliye Hukuk Mahkemesinde ayn› konuda aç›-
lan dava ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan ›srarla sür-
dürülmüfltür.88

‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan 16 Eylül 2002 tari-
hinde 17. Asliye Hukuk Mahkemesinde aç›lan
davada, mahkeme önce davan›n Gaziantep’te
görülmesine karar vermifl ancak idarenin temyi-
zi üzerine davay› yeniden ele alarak bu kez de
davan›n ifl mahkemesinde görülmesi gerekti¤ine
karar vermifltir.  Ankara 11. ‹fl Mahkemesi ise
sendikan›n 2821 Say›l› Yasaya göre kurulmufl
bir sendika olmad›¤› gerekçesiyle görevsizlik ka-
rar› verince dava tekrar 17. Asliye Hukuk mah-
kemesine iade edilmifltir. Bu uzun usul serüve-
ninden sonra dava 17. Asliye Hukuk Mahkeme-
si taraf›ndan ele al›nm›fl ve yap›lan yarg›lama
sonucunda mahkeme kapatma talebini reddet-
mifltir. Mahkeme red gerekçesinde 25. Asliye
Hukukun Mahkemesinin red karar›na benzeyen
flu görüfllere yer vermifltir (Ankara 17. Asliye Hu-
kuk, Karar 2006/277): 

“[A]ç›lan davan›n, Anayasa ve yasalar›m›za ve
gerekse taraf oldu¤umuz uluslararas› sözleflme-
lerde herhangi bir dayana¤›n›n bulunmad›¤› gibi
ülkemizin geldi¤i nokta ve ulafl›lmak istedi¤i he-
defler nazara al›nd›¤›nda, kiflilerin yasalarla te-
minat alt›na al›nan örgütlenme hakk›n›n k›s›tla-
namayaca¤› prensibinden hareketle, yasal da-
yana¤› bulunmad›¤›, kapatma nedeninin de söz
konusu sendikan›n kapat›lmas›n› gerektirir bir
neden olmay›fl› daval› dernek konumunda say›l-
sa bile atfedilen iddialar derne¤in kapat›lmas›n›
gerektiren nedenlerden say›lmad›¤›ndan davac›
vekilinin davas›n›n reddine karar vermek sonuç
ve kanaatine var›lm›flt›r.”

Ancak mahkemenin kapatman›n reddine iliflkin
karar› bakanl›k taraf›ndan temyiz edilmifltir.
Temyiz baflvurusunu inceleyen Yarg›tay 4. Hu-
kuk Dairesi ise yerel mahkemenin karar›n›n bo-
zulmas›na karar vermifltir. Daha sonraki kapat-
ma kararlar› aç›s›ndan kritik önem tafl›yan 4. Hu-
kuk Dairesi karar› uluslararas› çal›flma hukuku-
nun Yüksek Mahkeme taraf›ndan nas›l de¤er-
lendirildi¤i aç›s›ndan kritik önem tafl›maktad›r.
Ne yaz›k ki 4. Dairenin karar› uluslararas› söz-
leflmeleri göz ard› eden, bu sözleflmelerde yap›-
lan tan›mlar›n üzerinde durmayan, deyim yerin-
deyse yok sayan ve flüphe durumunda özgürlük
lehine yorum ilkesiyle çeliflen bir karard›r.

4. Daire bozma karar›nda “gerek Anayasa, ge-

Aç›k ve do¤rudan
bir özel 
düzenlemenin 
bulunmamas› 
karfl›s›nda, 
özgürlükleri 
kullananlara karfl›
yasakç› 
olunmamas›, 
sendika hakk›n›n
‘yasakland›¤›’ 
sonucuna 
ulafl›lmamas› 
gerekir
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rek uluslararas› sözleflmeler ve gerekse iç yasal
düzenlemelerde sadece çal›flanlar›n sendikal
haklar›ndan söz edilmektedir” gibi oldukça tart›fl-
mal› bir de¤erlendirmeye yer verilmifltir. 4. Daire
bozma gerekçesinde flu ilginç de¤erlendirmeye
de yer vermifltir (Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi, Ka-
rar: 2006/4232):

“Esasen sendikal örgütlenme, dernek, vak›f gibi
etkinlik alanlar› s›n›rl› örgütlenmelerin çal›flanla-
r›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktaki yetersizli¤i nede-
niyle çal›flanlar›n iflverene karfl› ekonomik ve
sosyal ç›karlar›n› koruma ve gelifltirme ihtiyac›n-
dan do¤mufltur. Bu ihtiyac›n bir gere¤i olarak ça-
l›flanlar›n sendikal örgütlenme hakk›n› güvence-
ye ba¤layan düzenlemeler yap›lm›flt›r. Böylece
sadece çal›flanlar için getirilmifl olan sendikal
haklardan bu durumda olmayanlar›n yararland›-
r›lmas› hakk›n özüne de uygun de¤ildir.

“Aktif çal›flma hayat›ndan ayr›lm›fl olanlar›n (...)
dernek veya vak›f gibi dayan›flma örgütleri kura-
rak amaçlar› do¤rultusunda faaliyette bulunma
haklar› vard›r. Bunun yerine yasalarla sadece
çal›flanlara yönelik olarak düzenleme alt›na al›n-
m›fl olan ‘sendika’ fleklinde örgütlenmeleri müm-
kün de¤ildir.(...) Emekli sendikas› kurulabilece¤i-
ne iliflkin ayr› bir yasal düzenleme de yoktur.”

4. Daire’nin bu yorumu pek çok aç›dan tart›flma-
l›d›r, ancak yukar›da da belirtmifl oldu¤umuz gi-
bi 4. Dairenin uyuflmazl›¤›n hukuki çerçevesini
tümüyle iç hukuk kurallar›yla çizmifl oldu¤unu,
uluslararas› hukukun ba¤lay›c› kurallar›n› ve içti-
hatlar› dikkate almad›¤›n› göstermesi aç›s›ndan
da çarp›c›d›r. Afla¤›da daha ayr›nt›l› ele alaca¤›-
m›z gibi uluslararas› hukukta sendikalaflma hak-
k›n›n sadece çal›flanlara tan›nd›¤› iddias› kesin-
likle do¤ru de¤ildir. Türkiye’nin onaylad›¤› dört
ayr› uluslararas› sözleflme ve bildirge çal›flanla-
r›n de¤il “herkes”in sendikalaflma hakk›ndan söz
etmektedir. Yüksek Mahkeme bu konuda özenli
davranmam›fl ve uluslararas› sözleflmelerin laf-
z›n› dahi dikkate almam›flt›r. Öte yandan Yüksek
Mahkeme karar›ndaki bir di¤er çeliflkili nokta ise
vak›f ve dernek gibi örgütlenmelerin yetersizli¤i-
ni vurgulamas›na ra¤men, emeklilere sadece bu
yetersiz örgütlenme biçimini önermesidir. Oysa
Yüksek Mahkemenin çok yerinde bir biçimde
vurgulad›¤› gibi dernek ve vak›f gibi örgütlenme
biçimleriyle ekonomik ve sosyal haklar›n etkin
bir biçimde korunmas› mümkün de¤ildir.

4. Daire’nin bozma karar› karfl›s›nda Ankara 17.
Asliye Hukuk Mahkemesi direnme yolunu tercih
etmemifl ve bozma karar›na uyarak eski karar›n-
dan vazgeçmifltir. Mahkeme, 4. Daire’nin bozma
karar›ndaki gerekçeleri aynen kendi karar›na
yans›tarak önceki karar›n›n tam tersi bir karara

imza atm›fl ve Emekli-Sen’in kapat›lmas›na ka-
rar vermifltir  (Ankara 17. Asliye Hukuk Mahke-
mesi, Karar 2007/303). Böylece bir mahkeme
taraf›ndan kapat›lmas› reddedilen Emekli-Sen
bir baflka mahkeme karar›yla kapat›lm›flt›r. Mah-
keme’nin kapatma karar› Yarg›tay 4. Dairesinin
28.01.2008 tarih ve 2008/689 say›l› karar› ile
onanm›flt›r. Sendika taraf›ndan yap›lan karar dü-
zeltme talebi de ayn› dairenin 5.5.2008 tarih ve
2008/6198 say›l› karar› ile reddedilmifl ve kesin-
leflmifltir. ‹ç hukuk yollar›n›n tükenmesinin ard›n-
dan sendika ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkeme-
si’ne (‹HAM) baflvurmufltur (Emekli-Sen ‹HAM
Baflvurusu, 18 Haziran 2008).
Emekli-Sen kapat›lmas›na karfl›n di¤er iki emek-
li sendikas› bir kapatma davas› ile karfl› karfl›ya
kalmam›flt›r. Ankara Valili¤i’nin Türk Emekli-
Sen’in kapat›lmas› için Ankara Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤›na yapt›¤› baflvuru üzerine savc›l›k so-
ruflturma ve dava aç›lmas›na gerek olmad›¤›n›
belirterek takipsizlik karar› vermifltir (Ankara
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, Bas›n Kr 2003/623).
Savc›l›¤›n takipsizlik karar›nda Dan›fltay ‹çtihad›
Birlefltirme Kurulu’nun 1989/4 say›l› karar›na at-
fen “yasalarda yer alan kurallar›n toplumsal ge-
liflmeye ve üst hukuk kurallar›na uygun olarak
yorumlanmas› gerekir” denilerek ‹HAS ve ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirgesinde “herkes”in sendi-
ka hakk› oldu¤u fleklindeki hükümler hat›rlat›l-
m›flt›r. Savc›l›¤›n takipsizlik karar› üzerine idare-
nin itiraz› söz konusu olmam›fl ve Türk Emekli-
Sen hakk›nda kapatma davas› aç›lmam›flt›r.
Emekli Bir-Sen hakk›nda ise idarenin kapatma
talebi olmam›fl ve kapatma davas› aç›lmam›flt›r.
Emekli-Sen, ‹HAM’a sundu¤u dilekçede “sendi-
kan›n muhalif ve sol kimli¤i yukar›da aç›klanan
uygulamaya maruz kalmas›na neden oldu¤u dü-
flüncesindeyiz” görüflüne yer vermifltir. ‹darenin
di¤er iki emekli sendikas›na karfl› kapatma dava
aç›lmas›n› istememesi olumlu bir tutum olmakla
birlikte ayn› tutumun neden Emekli-Sen’e ve di-
¤er benzer sendikalara karfl› tak›n›lmad›¤› soru
iflareti yaratmakta ve çifte standart kuflkusu do-
¤urmaktad›r.

çiftçilerin sendikalaflmas›, çiftçi-sen ve
tütün-sen

Emekli-Sen’in karfl›laflt›¤› kapatma davalar›n›n
benzerleri ile çiftçi sendikalar› da karfl›laflm›flt›r.
Tütün-Sen ile Çiftçi-Sen hakk›nda kapatma da-
vas› aç›lm›flt›r. 15 Nisan 2004 tarihinde kurulan
Tütün-Sen hakk›nda ‹zmir Valili¤i Emniyet Mü-
dürlü¤ü taraf›ndan 27 A¤ustos 2004 tarihinde
kapatma davas› aç›lm›fl ve sendika ‹zmir 2. ‹fl
Mahkemesi taraf›ndan kapat›lm›flt›r. Kapatma
davas›n›n temyiz edilmesi üzerine Yarg›tay 9.

uluslararas› 
hukukta 
sendikalaflma 
hakk›n›n sadece 
çal›flanlara 
tan›nd›¤› iddias› 
kesinlikle do¤ru 
de¤ildir
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Dairesi, ifl mahkemesinin bu konuda görevsiz ol-
du¤u ve davan›n asliye hukuk mahkemesinde
görülmesi gerekçesiyle yerel mahkemenin kara-
r›n›n görevsizlik nedeniyle bozulmas›na karar
vermifltir. 9. Hukuk Dairesi karar›nda “daval› ku-
ruluflu kuranlar›n kendi nam ve hesaplar›na çal›-
flan türün üreticileri olduklar›, iflçi ve iflveren s›-
fat› tafl›mad›klar›ndan fiili bir topluluk olup teknik
anlamda sendika kuramayacaklar›, topluluk ad›-
n›n sonuna ‘sendika’ ifadesinin; 2821 Say›l›
Sendikalar Kanunu anlam›nda sendika oldu¤u-
nu göstermedi¤i saptanmaktad›r” denmektedir
(Tütün-Sen Bas›n Aç›klamas›, 26 Nisan 2007).
‹zmir 2. ‹fl Mahkemesi, Yarg›tay karar›na uyarak
9 Nisan 2007 tarihinde görevsizlik karar› vermifl-
tir. Tütün-Sen bu görevsizlik karar›n› da temyiz
etmifl olup hukuksal süreç devam etmektedir.
Üzüm Üreticileri Sendikas› (Üzüm-Sen), Tütün
Üreticileri Sendikas› (Tütün-Sen), F›nd›k Üretici-
leri Sendikas› (F›nd›k-Sen), Ayçiçe¤i Üreticileri
Sendikas› (Ayçiçek-Sen), Hububat Üreticileri
Sendikas› (Hububat-Sen), Çay Üreticileri Sendi-
kas› (Çay-Sen) ve Zeytin Üreticileri Sendikas›
(Zeytin-Sen) taraf›ndan 21 May›s 2008 tarihinde
üst örgüt olarak kurulan Çiftçi Sendikalar› Konfe-
derasyonu, Çiftçi-Sen hakk›nda Ankara Valili¤i
ad›na Emniyet Müdürlü¤ü taraf›ndan Ankara 8.
‹fl Mahkemesinde kapatma davas› aç›lm›fl ve
mahkeme Çiftçi-Sen’in kapat›lmas›na karar ver-
mifltir.  Ankara Valili¤i, kapatma talepli dilekçe-
sinde uluslararas› çal›flma mevzuat› kapsam›na
giren bildiri, sözleflme ve konferans kararlar› gibi
belge ve aç›klamalar›n amac›n›n iflçilere iliflkin
oldu¤unu ve Anayasa ile Sendikalar Kanunu’nun
uluslararas› mevzuatla uyum içinde oldu¤unu
ileri sürerek Çiftçi-Sen’in kapat›lmas›n› istemifltir.
(Ankara Valili¤i Emniyet Müdürlü¤ü, 14.07.2008
tarih ve 8688 say›l› yaz›). Ankara 8. ‹fl Mahke-
mesi ise uluslar aras› çal›flma hukukunun sözü-
nü dahi etmeden “ifl sözleflmesi ile herhangi bir
iflte çal›flmayan kifli ve kurumlar›n sendika kura-
mayacaklar›, sendika olarak örgütlenemeyecek-
leri” gibi bir gerekçeyle Çiftçi-Sen’i kapatm›flt›r.
(Ankara 8. ‹fl Mahkemesi, 5.3.2009 tarih ve
2009/100 say›l› karar).  Çiftçi-Sen’in karar› tem-
yiz etmesi üzerine Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 23
Temmuz 2009 tarihinde davan›n ifl mahkeme-
sinde de¤il asliye hukuk mahkemesinde görül-
mesi gerekti¤ine karar vererek görevsizlik gerek-
çesiyle karar› bozmufltur (Yarg›tay 9. Hukuk Da-
iresi 2009/22542 say›l› karar). Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesinin Çiftçi-Sen ve Tütün-Sen ile ilgili olarak
vermifl oldu¤u bozma kararlar› esasa iliflkin ol-
may›p daha önce Emekli-Sen davas›nda oldu¤u
gibi görevsizlik konusuyla ilgilidir. 
Çiftçi-Sen ve Tütün-Sen hakk›nda kapatma da-

valar› aç›l›rken Üzüm-Sen konusunda farkl› bir
geliflme yaflanm›flt›r.  8.3.2004 tarihinde Manisa
Valili¤ine baflvurarak tüzel kiflilik kazanan
Üzüm-Sen’e Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤› taraf›ndan yollanan 21.12.2004 tarih ve
29183 say›l› yaz›da idarenin al›fl›lm›fl tutumun-
dan farkl› bir de¤erlendirme yer alm›flt›r. Emekli-
Sen davas›nda “herkes” ifadesini dar yorumla-
yan bakanl›k söz konusu yaz›da flu de¤erlendir-
meyi yapm›flt›r:
“(...) ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi, Kifli-
sel ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflmesi ve
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi gibi metinler
ülkemizce kabul edilmifl uluslararas› belgelerdir.
Bu sözleflmelerin her birinde HERKES‹N sendi-
ka ve dernek kurma hakk›na sahip oldu¤u aç›k-
ça belirtilmifltir. Anayasan›n 5170 say›l› Kanunla
de¤iflik 90. Maddesinin son f›kras›nda usulüne
göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlük-
lere iliflkin milletleraras› andlaflmalarla kanunla-
r›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nede-
niyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras›
andlaflma hükümlerinin esas al›naca¤› öngörül-
müfltür. Bu durumda sendika kurma hakk› için
temel özne iç hukukta “çal›flanlar›” uluslararas›
hukukta ise ‘herkesi’ kapsamaktad›r. Üzüm Üre-
ticileri Sendikas›n›n hukuki dayana¤› ise ö¤reti-
de uluslararas› hukuk olarak görülmektedir.
Üzüm-Sen adl› Sendikal oluflumun kurulufl ev-
raklar›n›n incelenmesinde, kurucular›n 2821 sa-
y›l› Sendikalar Kanununda öngörülen flartlar› ta-
fl›mamas›, iflyerinde herhangi bir iflçi ve iflveren
iliflkisinin olmamas› nedeniyle ad› geçen kanun
anlam›nda bir sendika olarak tan›mlanmas›
mümkün bulunmamaktad›r. (...) Üzüm-Sen Sen-
dikas›n›n yukar›da belirtildi¤i gibi onaylad›¤›m›z
uluslararas› belgeler ve Anayasan›n 90. Madde-
si son f›kras› uyar›nca sendika fleklinde örgüt-
lenmesinde, tan›mlanmas›nda yasal bir engel
görülmemekte, ancak toplu sözleflme, grev ve
buna benzer faaliyetlerde bulunabilmesi ise iç
hukukta düzenleme yap›lmas›na ba¤l› bulun-
maktad›r. Ad› geçen Sendikan›n iflkolu düzeyin-
de ve Türkiye çap›nda “Üzüm ‹flverenleri Sendi-
kas›” fleklinde örgütlenerek üreticilerin tek tek bu
iflveren sendikas›na üye olmas› ve iflçi çal›flt›r-
mas› halinde 2821 say›l› Sendikalar Kanununa
uygun bir yap›lanma sa¤lanabilecektir.”(Vurgu-
lar bize ait)
Bakanl›k bu yaz›s›yla idarenin geleneksel tutu-
mundan farkl› olarak Üzüm-Sen’in sendika flek-
linde örgütlenmesinde ve tan›mlanmas›nda ya-
sal bir engel görmemektedir. Ancak bakanl›¤›n
bu yorumuna ra¤men çiftçi sendikalar› kapatma
davas›ndan kurtulamam›flt›r. Öte yandan bakan-
l›k afla¤›da ele alaca¤›m›z Genç-Sen’in kurulu-
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fluna iliflkin yazd›¤› görüfl yaz›s›nda tekrar eski
dar yorumuna dönmüfltür.
Ancak bakanl›¤›n üzüm üreticilerine “iflveren
sendikas›” fleklinde örgütlenmeyi önermesi ol-
dukça tart›flmal›d›r. Üzüm-Sen bakanl›¤›n bu yo-
rumuna yazd›¤› yan›tta üzüm üreticilerinin,
Üzüm-Sen kurucu ve üyelerinin çal›flan-çal›flt›-
ran iliflkisi d›fl›nda üretim yapan küçük ölçekli ai-
le tar›m› ile u¤raflan kimseler oldu¤unu ve iflçi
çal›flt›ran büyük üzüm üreticisi çiftçilerin sendi-
kan›n örgütlenme profili d›fl›nda oldu¤unu; üzüm
üreticilerinin önemli bir k›sm›n›n topra¤› olma-
yan, ortakç› ve kirac› s›fat›yla üretim yapan kifli-
ler oldu¤unu vurgulamaktad›r. Yaz›da ayr›ca
son zamanlarda sözleflmeli üreticilik olgusunun
yayg›nlaflt›¤› ve bu durumun küçük üreticiyi bü-
yük flirketler karfl›s›nda ma¤dur etti¤i vurgulan-
makta ve bu nedenle de sendikal örgütlenmenin
önemi vurgulanmaktad›r (Üzüm-Sen’in Çal›flma
Bakanl›¤›’na Verdi¤i Cevap, 4.2.2005).
Çiftçi-Sen tüzü¤ünde de konfederasyonun
amaçlar› aras›nda “Çiftçilerin örgütlenmesi için
çal›flmak, her koflulda özellikle kamu mercileri,
iktisadi ve bankac›l›k kurumlar› nezdinde ve ge-
rekti¤inde meslek örgütlerinde, meslekler aras›
oluflumlarda ve tar›mla ilgili her türlü oluflum ve-
ya flirketler karfl›s›nda menfaatlerini korumak”
say›lmaktad›r (Çiftçi-Sen Tüzü¤ü, Madde 3). Gö-
rüldü¤ü gibi gerek Çiftçi-Sen gerekse üye sendi-
kalar kendi hesab›na çal›flan olarak nitelenebile-
cek küçük üreticileri kapsayan bir örgütlenmedir
ve bu nedenle de iflveren örgütlenmesi olarak ni-
telenemez. Çiftçi sendikalar› üreticilerinin sosyal
ve ekonomik haklar›n› savunmay› amaçlayan
mesleki, sosyal ve ekonomik ç›kar örgütü olarak
tan›mlanabilir. Özellikle sözleflmeli üreticilik ko-
nusu küçük üreticileri büyük flirketler karfl›s›nda
ma¤dur etme potansiyeli tafl›yan bir uygulamad›r
ve bu nedenle üreticinin sosyal ve ekonomik hak
ve ç›karlar›n› savunmak için sendikalaflmas› te-
mel bir insan hakk› olarak ele al›nmal›d›r.

ö¤rencilerin sendikalaflmas› ve genç-sen

Ö¤renci Gençlik Sendikas› (Genç-Sen) 13 ö¤-
rencinin 6 Mart 2008 tarihinde ‹stanbul Valili¤i’ne
yapt›klar› baflvuru ile kurulmufltur. Genç-Sen ku-
rulufl dilekçesinde Türkiye’nin onaylad›¤› insan
haklar› sözleflmelerini dayanak göstermifltir. An-
cak Genç-Sen daha kurulufl aflamas›nda idari
engelle karfl›laflm›flt›r.  ‹stanbul Emniyet Müdür-
lü¤ü Genç-Sen evraklar›n›n kabul edilip edilme-
yece¤i konusunda ÇSGB’den görüfl sormufltur.
Bakanl›k iç hukuk kurallar›n› esas alan bir görüfl
yaz›s› yazm›fl ve sendikalaflma hakk›n›n sadece
çal›flanlara tan›nd›¤›n› iddia etmifltir. Anayasa-
n›n 90. Maddesinden ve Türkiye’nin onaylad›¤›

insan haklar› sözleflmelerinden söz etmeyen ya-
z›da sadece ILO’nun 87 say›l› sözleflmesinden
söz edilmifl ve bu sözleflmenin çal›flanlara sendi-
kalaflma hakk› tan›d›¤› belirtilmifltir. Bakanl›¤›n
son derece yüzeysel ve iç hukukun lafz›yla yeti-
nen bu görüfl yaz›s› üzerine ‹stanbul Emniyet
Müdürlü¤ü, Genç-Sen evraklar›n› kuruculara ia-
de etmifltir. Valilik iade yaz›s›nda kurulufl baflvu-
rusunun Dernekler Kanunu hükümlerine göre ya-
p›lmas› durumunda ise de¤erlendirmeye al›na-
ca¤›n› bildirmifltir (‹stanbul Valili¤i ‹l Emniyet Mü-
dürlü¤ü, 30.04.2008 tarih ve 3970 say›l› yaz›).
Valili¤in Genç-Sen kurulufl evraklar›n› iade et-
mesi üzerine Genç-Sen idari yarg›ya baflvurarak
Valili¤in bu iflleminin iptalini ve yürütmesinin dur-
durulmas›n› talep etmifltir. Genç-Sen dava dilek-
çesinde kurulufl baflvurusu ve eklerinin ‹stanbul
Valili¤i’ne verilmesiyle sendikan›n tüzel kiflilik
kazanm›fl oldu¤u ve ‹stanbul Valili¤i’nin ifllemi-
nin hukuka ayk›r› oldu¤u vurgulanm›flt›r (Genç-
Sen-‹stanbul ‹dare Mahkemesine Sunulan Dava
Dilekçesi, 29.5.2008).  Daval› idare ise mahke-
meye sundu¤u savunmas›nda “[K]urucu üyeleri
ö¤renci olan baflka bir deyiflle sendika kurma
vasf›na sahip olmayan ilgililerce kuruldu¤u belir-
tilen yerin tüzel kiflilik kazanmas› hukuken müm-
kün olmad›¤›ndan, kurulan sendika hukuken yok
hükmünde addedilmelidir. Bu ba¤lamda huku-
ken tüzel kiflilik kazanmam›fl bir yerin vekâlet
vermesi de düflünülemeyece¤inden, aç›lan bu
davan›n ehliyet yönünden reddi gerekmektedir”
iddias›n› ileri sürmüfltür. (‹stanbul Valili¤i Emni-
yet Müdürlü¤ü’nün 23 Temmuz 2008 tarih ve
5216-354(12) say›l› yaz›s›). Görüldü¤ü gibi Vali-
lik kurulufl evraklar› tebellü¤ etmifl bir sendikay›
“kuruldu¤u belirtilen yer” olarak nitelemektedir.
Valilik yaz›s›nda ayr›ca Emekli-Sen hakk›nda
Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
ve yukar›da aktar›lan kapatma karar›na at›fta
bulunarak aktif çal›flma hayat›ndan ayr›lm›fl
olanlar›n, sadece çal›flanlara yönelik olarak dü-
zenleme alt›na al›nm›fl olan “sendika” fleklinde
örgütlenmelerinin mümkün olmad›¤›n› belirt-
mektedir. ‹stanbul 2. ‹dare Mahkemesi
26.2.2009 tarih ve 2009/324 say›l› karar›nda sa-
dece iç hukuktaki lafzi hükümleri dikkate alarak
ve Anayasan›n 90. Maddesi ve Türkiye’nin
onaylad›¤› uluslararas› sözleflmelerden hiç söz
etmeden hüküm kurmay› tercih etmifltir.  ‹dare
Mahkemesi, sendika kurucular›n›n yasan›n ön-
gördü¤ü sendikan›n kurulaca¤› iflkolunda fiilen
çal›fl›r olduklar›n› kan›tlayan belgelerin sunulma-
d›¤› gerekçesiyle davac›n›n tüzel kiflilik kazan-
mad›¤›n› ve davac›n›n objektif ehliyetinden söz
edilemeyece¤ini gerekçe göstererek aç›lan da-
van›n ehliyet yönünden reddine karar vermifltir
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(‹stanbul 2. ‹dare Mahkemesi, 26.02.2009 tarih
ve 2009/324 say›l› karar).

Genç-Sen kurulufl evraklar›n› iade eden ‹stanbul
Valili¤i ayr›ca sendikan›n kapat›lmas› için ifl
mahkemesine dava açm›flt›r. Valilik, Genç-
Sen’in kapat›lmas› için sundu¤u dava dilekçe-
sinde esas olarak iç hukuktaki düzenlemelere
yer vermifl ve 2821, 2822 ve 4688 say›l› yasala-
r›n sendika kurma hakk›n› iflçilere, memurlara ve
iflverenlere tan›d›¤› ve bunlara bu haktan yarar-
lanabilme temel koflulunu getirdi¤i iddia edilmifl-
tir. ‹darenin dilekçesinde Anayasan›n 49. Mad-
desinde “çal›flanlar›n hayat seviyesini yükselt-
mek, çal›flma bar›fl›n› gelifltirmek için çal›flanlar›
korumak, iflçi-iflveren iliflkilerinde çal›flma bar›fl›-
n›n sa¤lanmas›n› kolaylaflt›r›c› ve koruyucu ted-
birler almak” fleklinde s›ralanan hükümler tuhaf
ve ilgisiz bir biçimde örgütlenme hakk›n›n sade-
ce çal›flanlara ait oldu¤unu gösteren bir düzen-
leme olarak sunulmufltur. Dilekçede 87 say›l›
sözleflmenin 2. Maddesinin çal›flan ve çal›flt›r›-
lanlar›n sendika kurma ve üye olma hakk›n› tes-
pit etti¤i belirtilmifltir. Dilekçede 87 Say›l› Sözlefl-
meye iliflkin ILO denetim organlar› kararlar›ndan
hiç söz edilmedi¤i gibi sendikalaflma hakk›n›
“herkes” için güvence alt›na alan ve Türkiye ta-
raf›ndan onaylanan di¤er uluslararas› sözleflme-
lere hiç yer verilmemifltir. ‹dare böylece ülkemi-
zin taraf oldu¤u sözleflmelerin ve hukuksal dü-
zenlemelerin bir k›sm›n› yok saym›fl ve yarg›la-
ma aflamas›nda bunlardan söz etmeyerek hiz-
met kusuru ifllemifl, mahkemeyi yan›ltarak ve
hukuka ayk›r› davranm›flt›r. ‹dare, yurttafllar›n
haklar›n› güvence alt›na alan hukuksal metinler
varken bunlar yokmufl gibi hareket edemez. 

‹stanbul 6. ‹fl Mahkemesi ise “Daval› sendika
2821 Say›l› Yasaya ba¤l› bir iflçi kuruluflu niteli-
¤inde olmay›p ö¤renci statüsünde olan kiflilerce
kuruldu¤undan 2821 say›l› Yasa anlam›nda bir
sendika say›lamaz. Böyle olunca da uyuflmazl›-
¤›n söz konusu yasan›n uygulanmas›ndan ç›k-
m›fl bir uyuflmazl›k oldu¤unu söylemek mümkün
de¤ildir. Bu nedenle uyuflmazl›¤›n çözümü ‹fl
Mahkemesinin görevi d›fl›ndad›r” gerekçesiyle
görevsizlik karar› vermifl ve dosyan›n Asliye hu-
kuk mahkemesine gönderilmesine karar vermifl-
tir (‹stanbul 6. ‹fl Mahkemesi, 18.11.2008 tarih
ve 2008/829 say›l› karar›).  Dava dosyas› Asliye
Hukuk mahkemesine gönderilmifl olup süreç de-
vam etmektedir.

Genç-Sen, ö¤rencilerin ekonomik ve sosyal hak-
lar›yla ilgili çal›flmalar yürüten bir sendika olup
üniversite katk› paylar›na yap›lan zamm›n geri
al›nmas› için çeflitli etkinlikler ve eylemler yap-
m›fl ve bu konudaki Bakanlar Kurulu karar›n›n

iptali için idari yarg› davas› açm›flt›r.99

sendikal haklar›n öznesi sorunu

Yukar›da ele ald›¤›m›z ücretli olmayanlar tara-
f›ndan kurulan sendikalara yönelik idari ve yarg›-
sal eylem ve ifllemler “sendikal haklar›n›n özne-
si” sorununu gündeme getirmektedir. Sendikal
haklar›n öznesi sorunu iç hukuk düzenlemeleri-
nin lâfzî hükümleri ile s›n›rlanamayacak bir sos-
yal politika ve uluslararas› çal›flma hukuku soru-
nudur. Do¤ufllar› mesleki birliklere, dayan›flma
sand›klar›na uzanan sendikalar zamanla iflçile-
rin tümünü kapsayan genel sendikalara dönüfl-
müfl, mavi yakal› iflçilerin örgütü olarak ortaya
ç›kan sendikalar zamanla hizmet sektöründe ça-
l›flanlar› ve kamu görevlilerini de kapsayacak fle-
kilde genifllemifltir. Ücretlilerin toplumun ezici ço-
¤unlu¤unu oluflturmas›, küçük üretici ve esnaf›n
büyük sermaye gruplar› karfl›s›nda yoksullafl-
mas›, aktif çal›flma hayat› içinde olmayan
(emekli, iflsiz ve ö¤rencilerin) ekonomik ve sos-
yal haklar›n›n korunmas› gere¤i sendika tipi ör-
gütlenmelerin genifllemesine yol açm›flt›r. Ücret-
le çal›flanlar yan› s›ra ücretli olmayan ama gerek
kapitalist piyasan›n gerekse hükümetlerin izle-
dikleri iktisadi ve sosyal politikalar›n›n sonuçlar›-
na maruz kalan hak öznelerinin ekonomik ve
sosyal hak ve ç›karlar›n› korumak ve gelifltirmek
olgusu ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle sendika
kavram› ve sendikal örgütlenme biçimleri dura-
¤an olmay›p toplumsal geliflmeye paralel olarak
dinamik bir karakter arz etmektedir. Bu ihtiyac›n
ürünü olarak pek çok ülkede kendi hesab›na ça-
l›flanlar, emekliler, iflsizler, çiftçiler ve ö¤renciler
sendika ad› alt›nda ekonomik ve sosyal ç›karla-
r›n› korumak için örgütlenmifltir. ‹ktisadi ve siya-
si güç yo¤unlaflmas› karfl›s›nda ma¤dur olan
hak öznelerinin örgütlenmesi sorunu ortaya ç›k-
m›flt›r. Sendika formu alt›ndaki örgütlenmelerin
ay›rt edici özelli¤i ekonomik ve sosyal hak ve ç›-
karlar için kurulmalar› ve faaliyet göstermeleridir.
Bu özellikleriyle gönüllü kurulufllar olan dernek-
lerden ve bir mal toplulu¤u olan vak›flardan ayr›-
l›rlar. Nitekim sendikal hak öznelerinde yaflanan
sosyolojik geliflmeye paralel olarak uluslararas›
hukukta da sendikal hak öznelerinin giderek ge-
niflledi¤ini görmekteyiz.

uluslararas› çal›flma hukukunda ücretli
olmayanlar›n sendikal haklar› konusu

Sendika hakk›n›n özneleri uluslararas› insan
haklar› sözleflmelerinin önemli bir bölümde her-
kes olarak tan›mlan›rken baz› uluslararas› söz-
leflmelerde çal›flanlar ve iflverenlerdir. Özellikle
insan haklar› sözleflmelerinde sendika hakk›n›n
öznesinin “herkes” olarak belirtilmesi sendika
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hakk›n›n sadece bir ekonomik ve sosyal hak ola-
rak de¤il bir insan hakk› olarak benimsendi¤ini
göstermektedir. Sendika hakk›n›n öznesini “her-
kes” olarak belirleyen uluslararas› sözleflmeler
ve metinler flunlard›r:1100

Birleflmifl Milletler (BM) ‹nsan Haklar› Evrensel
Bildirgesi’nin 23. maddesinin 4. f›kras› “herkesin
ç›karlar›n› savunmak için baflkalar›yla sendika-
lar kurma ve sendikalara üye olma hakk› vard›r”
hükmünü içermektedir. Bildirge toplant› ve der-
nek hakk› yan›nda sendika hakk›n› da ayr›ca
herkese tan›m›fl ve bu hakk›n amac›n› da belirt-
mifltir (Gülmez, 2006; 12). ‹kiz Sözleflmeler ola-
rak bilinen iki BM sözleflmesi de “herkes”i sendi-
ka hakk›n›n öznesi olarak belirlemektedir. Bun-
lardan Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklara ‹lifl-
kin Uluslararas› Sözleflmenin 8.maddesinde flu
hüküm yer almaktad›r: “Bu sözleflme’ye taraf
devletler afla¤›daki haklar› güvence alt›na al-
makla yükümlüdürler: Herkesin, ekonomik ve
toplumsal ç›karlar›n› gelifltirmesi ve korumas›
için sendika kurma ve yaln›zca ilgili örgütün ku-
rallar›na ba¤l› olarak diledi¤i sendikaya girme
hakk›.” Metnin ‹ngilizcesi flöyledir: “The right of
everyone to form Trade Unions and join the Tra-
de union of his choice.”  ‹kiz Sözleflmelerin ikin-
cisi olan Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Ulusla-
raras› Sözleflmenin 22. Maddesi “Herkesin, ken-
di ç›karlar›n› korumak için sendikalar kurmak ya
da bunlara girmek hakk› da dâhil olmak üzere,
baflkalar›yla bir araya gelip dernek kurmak hak-
k› vard›r” hükmünü içermektedir. Metnin ‹ngiliz-
cesi flöyledir: “Everyone shall have the right to
freeedom of association with others, including
the right to form and join Trade Unions for the
protection of his interests.” Bu sözleflme kapsa-
m›nda herkes sadece kamu görevlilerini de¤il
emeklileri, iflsizleri ve ev kad›nlar›n› da kapsa-
maktad›r (Gülmez, 2005; 129). 
Avrupa Konseyi hukuku çerçevesinde ‹nsan
Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin (‹HAS) ve Avru-
pa Sosyal fiart›'nda (ASfi) sendika hakk›n›n öz-
nesi sorunun nas›l ele al›nd›¤›na bakal›m.
‹HAS’›n 11. maddesi flöyledir. “Her flah›s asayi-
fli ihlal etmeyen toplant›lara kat›lmak ve baflka-
lar›yla birlikte sendikalar tesis etmek ve kendi
menfaatlerini korumak üzere sendikalara girmek
hakk› dâhil olmak üzere dernek kurmak hakk›n›
haizdir.”. Metnin ‹ngilizcesi flöyledir: “Everyone
has the right to freedom of peaceful assembly
and to Freedom of association with others, inc-
luding the right to form and to join Trade unions
for the protection of his interests.” Sözleflmede-
ki herkes ifadesi sadece ba¤›ml› çal›flanlar› de-
¤il, ba¤›ms›z çal›flanlar› veya çal›flmayan kiflileri
de kapsamaktad›r (Gülmez, 2005; 174). 

Avrupa Sosyal fiart›’n›n (ASfi) 5. Maddesi ise
sendika hakk›n›n öznesi olarak çal›flan ve çal›fl-
t›ranlar› belirlemifltir. Ancak ASfi metninde çal›-
flan ve çal›flt›r›lanlardan söz edilmesine karfl›n
Sosyal fiart’›n denetimini ve yorumunu yapmak-
la görevli Sosyal Haklar Avrupa Komitesi
(SHAK) çal›flanlar kavram›n›n sadece aktif ola-
rak çal›flma hayat›n›n içinde bulunanlarla s›n›rl›
olmad›¤›n› saptam›flt›r. Komite Polonya’n›n Sos-
yal fiart’a uygunlu¤unu denetlerken emeklilerin,
iflsizlerin ve evde çal›flanlar›n sendika kurmas›-
n›n yasaklanmas›n› ASfi’nin 5. Maddesine ayk›-
r› bulmufltur (Gülmez 2006, 60-61). SHAK’ne
göre “Sosyal fiart anlam›nda ‘çal›flanlar’ kavra-
m› yaln›zca aktif çal›flanlar› de¤il ayn› zamanda
çal›flmaya dayal› haklar› kullanan kiflileri de
(persons who exercise rights resulting from
work) kapsar” diyerek ASfi’deki çal›flanlar kav-
ram›n› ve sendika öznelerini geniflletmifltir. (Co-
uncil of Europe, Digest of The Case Law of The
European Committee of Social Rights, Conclusi-
ons XVII-1, Poland, paragraph 146)) Polonya
Hükümeti, Komiteye gönderdi¤i raporda sözü
edilen kiflilerin kendi ç›karlar›n› temsil etmek için
örgütler kurmakta serbest olduklar›n› belirttikten
sonra iflsizlerin, emeklilerin ve engellilerin çeflitli
derneklerde örgütlendiklerini örneklemektedir.
Rapor, bununla birlikte emekli, ev iflçisi ve iflsiz-
lere ba¤›ms›z sendikalar kurma hakk›n›n tan›n-
mas›n›n gerekçelendirilemeyece¤ini; çünkü sen-
dikalara verilen geleneksel rolleri ad› geçen ör-
gütlerin yerine getiremeyece¤ini savunmaktad›r.
SHAK, Polonya hükümetinin bu gerekçelerini
yeterli bulmam›fl ve emeklilerin, iflsizlerin ve ev
iflçilerinin ayr› (ba¤›ms›z) olarak sendika kurma
haklar› olmad›¤› için Polonya’daki durumun Sos-
yal fiart’›n 5. Maddesi ile uyumlu olmad›¤›na ka-
rar vermifltir (European Committe of Social
Rights, Conclusions XVIII-1, Poland, 2008). Tür-
kiye’de de idarenin ve yarg›n›n emekli, çiftçi ve
ö¤rencilere dernek ve vak›f kurmalar›n› ö¤ütle-
diklerini hat›rlayacak olursak Polonya’n›n tutumu
ile Türkiye Hükümetinin tutumunun büyük ben-
zerlik gösterdi¤i görülecektir. 
‹nsan haklar› sözleflmelerinde herkese tan›nan
sendikalaflma hakk›n›n sosyal haklarla ilgili spe-
sifik sözleflmelerde çal›flanlara tan›nm›fl olmas›
bu haklar›n di¤er hak öznelerine tan›nmad›¤› an-
lam›na gelmemektedir. Denetim organlar›n›n ka-
rarlar› bu yönde geliflmektedir. 
Nitekim ülkemizde idare ve yarg›n›n zaman za-
man ücreti olmayanlar›n sendikal haklar›n› s›n›r-
lama gerekçesi olarak gösterdi¤i 87 say›l› söz-
leflme ILO denetim organlar›nca bu flekilde ele
al›nmaktad›r. ILO’nun 87 Say›l› Sendika Özgür-
lü¤ü ve Örgütlenme Hakk›n›n Korunmas› Söz-

‹nsan haklar› 
sözleflmelerinde
herkese tan›nan
sendikalaflma 
hakk›n›n sosyal
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spesifik 
sözleflmelerde 
çal›flanlara 
tan›nm›fl olmas› bu
haklar›n di¤er hak
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leflmesi sendika hakk›n›n ola¤an ve özgür kulla-
n›m›n› devlete ve kamu yetkililerine karfl› güven-
ce alt›na almay› amaçlam›flt›r (Gülmez, 2005;
144). 87 say›l› sözleflme sendika hakk›n›n özne-
lerini çal›flanlar ve iflverenler olarak belirlemifltir.
87 say›l› sözleflmedeki bu belirleme nedeniyle,
idarenin çeflitli belgelerinde ve yarg› kararlar›nda
87 say›l› sözleflmenin lafz›ndaki “çal›flanlar” ifa-
desine yollama yap›larak 87 say›l› sözleflmenin
çal›flanlar d›fl›ndaki kategorileri d›fllad›¤› iddia
edilmekte ve böylece ücretli olmayanlar›n sendi-
kal haklar› olmad›¤›na “uluslararas› kan›tlar” üre-
tilmektedir. Oysa bu tutum 87 say›l› sözleflmenin
lafz›yla s›n›rl› ve yüzeysel bir de¤erlendirmedir.
ILO’nun yak›nmalar› inceleyen ve karara ba¤la-
yan denetim organ› Sendika Özgürlü¤ü Komite-
si (SÖK) 87 say›l› sözleflmenin kapsam›n› olduk-
ça genifl yorumlamaktad›r. Kamu çal›flanlar› da-
hil çok say›da “tart›flmal›” çal›flan kategorisinin
sendikal haklar›n›n 87 say›l› sözleflme kapsa-
m›nda korundu¤unu saptayan komite, kendi he-
sab›na çal›flanlarla profesyonel meslek sahiple-
rinin de 87 say›l› sözleflme kapsam›nda korun-
du¤unu vurgulamaktad›r. SÖK’e göre sendika-
laflma hakk›n›n kapsam›n›n belirlenmesinde bir
istihdam sözleflmesinin varl›¤› koflulu arana-
maz. (ILO, 2006; paragraf 254). SÖK, ev hiz-
metlerinde çal›flan iflçilerin de 87 say›l› sözlefl-
me kapsam›nda oldu¤unu saptam›flt›r (ILO,
2006, paragraf 267). SÖK, iflten at›lan iflçilerin
sendika üyeli¤inden yoksun b›rak›lmas›n› 87 sa-
y›l› sözleflmeye ayk›r› bulmaktad›r (ILO, 2006;
paragraf 268). SÖK, iflçilerin emekli olduktan
sonra üyeliklerinin devam edip etmemesi konu-
sunun sendikalar›n kendi tercihlerine b›rak›lma-
s› gereken bir konu oldu¤unu saptamaktad›r
(ILO, 2006; paragraf 270).  Görüldü¤ü gibi 87
say›l› sözleflmenin metninde yer alan “çal›flan-
lar” terimi sadece bir ifl sözleflmesine ba¤l› çal›-
flanlarla s›n›rl› olmayan ve genifl yorumlanmas›
gereken bir ifadedir. 

Öte yandan Türkiye’nin henüz onaylamad›¤›
141 Say›l› K›rsal Kesim Çal›flanlar› Örgütleri
Sözleflmesi (Rural Workers' Organisations Con-
vention) ister ücretli ister kendi hesab›na çal›fls›n
tar›msal ifllerde çal›flan herkesin önceden izin
almaks›z›n ve hiç bir kar›flma olmaks›z›n istedik-
leri örgütleri kurma ve bunlara kat›lma haklar›n›
tan›maktad›r (Madde 3). 141 Say›l› ILO sözlefl-
mesi hiç bir yoruma yer b›rakmayacak aç›kl›kta
üreticilerin sendikalaflmas›n› güvence alt›na al-
maktad›r. 
Son olarak AB hukukuna bakal›m. Öncelikle AB
hukukun ‹HAS ve ASfi’yi mevzuat›n›n bir parça-
s› olarak kabul etti¤ini vurgulamak gerekir. Toplu-
luk Antlaflmas›n›n (Roma) 6. Maddesi ile AB ken-

dini ‹HAS ile ba¤l› saymaktad›r. Yine antlaflma-
n›n 136. Maddesinde ASfi’ye at›fta bulunulmak-
tad›r. Öte yandan Avrupa Topluluklar› Adalet Di-
van› pek çok karar›nda ‹HAS ve ILO sözleflmele-
rine at›fta bulunmaktad›r (Bu konuda ayr›nt› için
bak›n›z Gülmez, 2005; Çelik, 2008). AB’nin insan
haklar› sözleflmesi olarak kabul edilebilecek Av-
rupa Birli¤i Temel Haklar fiart›’n›n 12. Maddesi
flöyledir: “Herkes, bar›flç›l bir biçimde toplanma
özgürlü¤ü ile her düzeyde, özellikle siyaset, sen-
dika ve yurttafll›kla ilgili konularda örgütlenme öz-
gürlü¤ü hakk›na sahiptir. Bu hak, herkesin ç›kar-
lar›n› savunmak için sendikalar kurma ve sendi-
kalara üye olma hakk›n› da içerir.”1111

sonuç yerine

Anayasa ve yasalarda ücretli olmayanlar›n sen-
dikal haklar›n› engelleyen, yasaklayan bir hü-
küm olmad›¤› gibi Türkiye’nin onaylad›¤› ulusla-
raras› insan haklar› sözleflmeleri herkes için
sendikalaflma hakk›n› güvence alt›na almakta-
d›r. Anayasan›n 90. Maddesinde 2004 y›l›nda
yap›lan de¤ifliklik ile hiçbir kuflkuya yer verme-
yecek flekilde uluslararas› insan haklar› sözlefl-
melerinin iç hukuka üstünlü¤ü kabul edilmifltir. ‹ç
hukukta hüküm bulunmamas› veya var olan hü-
kümlerin uluslararas› insan haklar› sözleflmeleri
ile çeliflmesi durumunda uluslararas› sözleflme-
lerin uygulanmas› Anayasal bir yükümlülüktür.
Anayasan›n 90. Maddesinin bu aç›k ve herkesi
ba¤lay›c› hükmüne ra¤men idare ücretli olma-
yanlar›n sendikal haklar›n› tan›mamakta ›srar et-
mekte, dahas› idarenin bu keyfi tutumunu engel-
lemekle ve Anayasal hükümlerin uygulanmas›n›
sa¤lamakla yükümlü yarg› erki de iç hukukun
lafz› ile yetinmekte ve uluslararas› insan haklar›
sözleflmelerini görmezden gelmektedir. Bilindi¤i
gibi son y›llarda ücretli olmayanlar›n sendikal
haklar›na karfl› tak›n›lan bu tutum geçen yüzy›l-
da iflçilerin ve kamu görevlilerin sendikal hakla-
r›na karfl› da tak›n›lm›flt›. Kamu görevlilerinin
toplu pazarl›k ve grev hakk› konusundaki engel-
leyici tutum halen devam etmektedir. Yap›lmas›
gereken idarenin keyfi engelleme ve giriflimleri-
ne son vermesi ve yarg› erkinin evrensel hukuk
kurallar›n›n ve Anayasan›n gere¤ini yaparak
Türkiye’nin onaylad›¤› uluslararas› sözleflmeleri
esas alan kararlar vermesidir. 

Bu bildiri 22-23 Ekim tarihleri aras›nda Antalya’da düzenlenen Uluslarara-
s› Sosyal Haklar  Sempozyumuna sunulmufltur. Metin Bildiriler kita-
b›n›n 154-164 sayfalar›ndad›r. Belediye-‹fl Sendikas› yay›n›, 2009,
Ankara. 

kaynakça
2821 Say›l› Sendikalar Kanunu ile 2822 Say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev

ve Lokavt Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Teklifi,
Dönemi 23/2, Esas No 2/240.
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Gülmez, Mesut, (2006), “Emeklilerin de sendikal haklar› vard›r”, Sendikal
Notlar, Say› 29, fiubat 2006.

Gülmez, Mesut, Maksut Mumcuo¤lu ve Mithat Sancar (2003), Tüm Emek-
liler Sendikas›n›n Kapat›lmas› ve Faaliyetlerinin Durdudulmas› Da-
vas› Hakk›nda Bilirkifli Raporu, 17 Eylül 2003.

ILO, (2006), Freedom of association-Digest of decisions and principles of
the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the
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‹stanbul 2. ‹dare Mahkemesi, 26.02.2009 tarih ve 2009/324 say›l› karar.
‹stanbul 6. ‹fl Mahkemesi, 18.11.2008 tarih ve 2008/829 say›l› karar.
‹stanbul Valili¤i Emniyet Müdürlü¤ü, 23 Temmuz 2008 tarih ve 5216-

354(12) say›l› yaz›.
‹stanbul Valili¤i ‹l Emniyet Müdürlü¤ü, 30.04.2008 tarih ve 3970 say›l› ya-

z›.
‹stanbul Valili¤i Muhakemat Müdürlü¤ü, ‹stanbul ‹fl Hâkimli¤ine 28.5.2008

ve 11720 say›l› dilekçe.
Türk-‹fl,  Avrupa Birli¤i Müzakere Sürecinde Avrupa Sosyal Modeli ve Sen-

dikal Haklar, Uluslararas› Sempozyum, 3-4 Ekim 2006, Ankara,
Sempozyum Kitab›, Ankara: Türk-‹fl Yay›nlar›, 2007.

Tütün-Sen Bas›n Aç›klamas›, 26 Nisan 2007.
Üzüm-Sen’in Çal›flma Bakanl›¤›’na, 4.2.2005 tarihli yaz›.
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Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 23.07.2009 tarih ve 2009/2252 say›l› karar.

dipnot
1 Bu bildiri 22-23 Ekim 2009 tarihinde Akdeniz Üniversitesi taraf›ndan An-

talya’da düzenlenen Uluslararas› Sosyal Haklar Sempozyumu’na
sunulmufltur. Bu çal›flman›n haz›rlanmas› s›ras›ndaki katk›lar›ndan
dolay› Emekli-Sen Genel Baflkan› Veli Veysülen, Çiftçi-Sen Genel
Baflkan› Abdullah Aysu, Av. Murat Özveri, Av. Necdet Okcan, Av.
Emre Baturay Alt›nok ve Genç-Sen yöneticisi K›vanç Eliaç›k’a teflek-
kür borçluyum. Kuflkusuz çal›flman›n olas› eksik ve hatalar› tümüyle
bana aittir.

2 Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› Çal›flma Genel Müdürlü¤ü tara-
f›ndan 3 Temmuz 2009 tarih ve 659 (20) 22948 say› ile ‹stanbul Va-
lili¤ine gönderilen bir görüfl yaz›s› sendikal haklara yönelik engelle-
rin yeni bir örne¤ini oluflturmaktad›r. Bakanl›k görüfl yaz›s›nda Tür-
kiye Özel Güvenlik Çal›flanlar› Sendikas› ad›yla kurulufl baflvurusu
yapan sendikan›n kurucular›n›n tümünün özel güvenlik görevlilerin-
den oluflmas› halinde bu meslekte çal›flanlar taraf›ndan sendika ku-
rulamayaca¤›n› bildirmifltir. 

3 Uluslararas› çal›flma hukuku ve Avrupa Birli¤i uyum sürecinde sendikal
haklar›n “üvey evlat” oldu¤u Prof. Dr. Mesut Gülmez’in çeflitli çal›fl-
malar›nda yer alan bir saptamad›r. 

4 TBMM’ye sunulan ve 2821 Say›l› Sendikalar Kanunu ve 2822 Say›l› Top-
lu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda de¤ifliklik yap›lmas›n›
öngören ve AB ile ILO normlar›na uygunluk sa¤lanmas›n› amac›n›
güttü¤ü belirtilen kanun teklifinde ücretli olmayan hak öznelerinin
sendikal haklar›ndan hiç söz edilmezken, örne¤in iflçilerin emekli ol-
duklar›nda kendi sendikalar›nda üyeliklerine devam etmeleri konu-
sunda da bir yasal de¤iflikli¤e de yer verilmemifltir.2821 Say›l› Sen-
dikalar Kanunu ile 2822 Say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Teklifi, Dönemi 23/2,
Esas No 2/240.

5 FERPA, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) üyesidir.
6 Çal›flmam›z s›ras›nda Türk Emekli-Sen ve Emekli Bir-Sen yetkililerinden

daha ayr›nt›l› bilgi edinmeye çal›flt›k ancak elektronik posta ile yap-

t›¤›m›z giriflimlerden yan›t alamad›k. Bu nedenle kurumsal internet
sitelerinde yer alan bilgilerle yetindik.

7 Aksi belirtilmedikçe aktar›lan bilgiler Emekli-Sen’den ald›¤›m›z yaz›l› not-
lara ve sözlü bilgilere dayal›d›r.

8 3-4 Ekim 2006 tarihlerinde Türk-‹fl ve Finlandiya Sendikalar Konfederas-
yonu (SAK) taraf›ndan düzenlenen bir sempozyumda 25. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin bu karar›na ra¤men hükümetin Emekli-Sen’in ka-
pat›lmas›nda ›srar etti¤ini ve kapatmay› reddeden mahkeme karar›-
n› temyiz etti¤ini söyleyerek idarenin bu yaklafl›m›n› elefltirmifltim.
Ayn› oturumda konuflan dönemin Çal›flma Genel Müdürü Cengiz
Delibafl bu elefltirilerim karfl›s›nda flunlar› söylemiflti: “Bir de emekli-
lere iliflkin konuda da bir belge daha alsayd›n›z keflke, konunun Da-
n›fltay’da [Yarg›tay] oldu¤unu, hala daha Dan›fltay’›n [Yarg›tay] ka-
rar vermedi¤ini de tespit etseydiniz, onu da koysayd›n›z. Asliye hu-
kuk mahkemesinin karar›n› de¤il, emeklilere iliflkin konunun Dan›fl-
tay’da [Yarg›tay] oldu¤unu da tespit edip, onu koysayd›n›z” (Türk-‹fl,
2007; 190-191). Dönemin Genel Müdürünün bu ›srarl› vurgusu ida-
renin Emekli-Sen’in kapat›lmas› için ›srarl› bir çaba içinde oldu¤unu
göstermektedir. 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinleflmifl karar›-
na ra¤men ayn› konuda bir di¤er davada bu kadar ›srarc› olunmas›
aç›k bir iradenin ifadesi olsa gerektir.

9 Genç-Sen yöneticisi K›vanç Eliaç›k’tan al›nan bilgi.
10 Uluslararas› hukukta sendikal haklar ve Türkiye mevzuat›n›n uyumsuz-

luklar› konusunda yap›lm›fl en kapsaml› çal›flma Gülmez’e aittir
(2005). Uluslararas› hukukun bu alandaki ayr›nt›lar› için Gülmez,
2005’e bak›lmal›d›r.

11 Temel Haklar fiart› Avrupa Anayasas› tasla¤›nda yer al›yordu. Ancak
Anayasa tasla¤›n›n Fransa ve Hollanda referandumlar›nda reddedil-
mesi üzerine, Anayasa’n›n yerine haz›rlanan Lizbon Antlaflmas› ile
hukuksal olarak ba¤lay›c› ve birincil kural haline geldi (Çelik, 2008;
131). 1 Ocak 2009 tarihinde yürürlü¤e girmesi beklenen Lizbon Ant-
laflmas› onay sürecinin uzamas› nedeniyle henüz yürürlü¤e girmedi.
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birlikler kurmak: sosyo-ekolojik de¤iflim ve
sosyal haklar mücadelesi 

Michael Brie
Çeviri: Gülnur Elçik

Berlin Institute for Critical
Social Analysis of the
Rosa Luxemburg
Direktörü 

özet

Bu çal›flma Almanya'daki olas› koalisyonlar›n toplumsal temellerini oluflturan birkaç deneysel araflt›r-
maya dayan›yor. Çal›flma üç tez üzerinden destekleniyor: Birincisi; Alman toplumunun varl›kl› kesim-
leri, liberal piyasa ile sosyal amaçlar etraf›nda biraraya gelen gruplar aras›nda bölünmüfl durumday-
ken, tabandaki gruplar ise büyük ölçüde sosyal ve k›smen de otoriter bir e¤ilim ile bütünleflmifllerdir.
‹kincisi, daha üst katmandaki “saf›n›” kaybetmeksizin alt tabakalar üzerinde hegemonya mücadelesi-
ni kazanan grubun, Almanya'da istikrarl› ço¤unluklar oluflturabilece¤i tezidir. Üçüncüsü, sosyal tutum-
lar temelinde, birbirine z›t politik yönelimler do¤rultusunda -serbest piyasa, otoriter ya da sosyal öz-
gürlükçü e¤ilimlerde- ço¤unluklar oluflturulabilir. Ancak, serbest piyasa politikalar›n›n bafletmek zo-
runda oldu¤u çeliflkiler, sosyal politika ile ilgili sorunlardan daha büyüktür. Solun, iktidar›n devre d›fl›
b›rak›lmas›n›; toplumsal, ekolojik ve demokratik reformlar›n bafllat›lmas›n› ve son olarak, üretim biçi-
mimizde, yaflam anlay›fl›m›zda, zenginlik ve zenginli¤e dayanan güç iliflkilerinde devrimin gerçeklefl-
tirilmesini sa¤layacak bir dayan›flmay› mümkün k›lacak olan genifl bir ittifak›n infla edilmesi baflta ol-
mak üzere, birtak›m amaçlar› gerçeklefltirmeye yönelik diyalektik bir politikaya ihtiyac› var. 
AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr::  Toplumsal ittifaklar, dayan›flma, sosyo-ekolojik dönüflüm

abstract

The paper examines on the basis of a number of empirical studies which are the social bases of the
various possible political coalitions in Germany.  We shall corroborate three theses: First: While the
better-offs of the German society are split in a liberal market and a social orientated group, the lower
social groups are united in a strong social and to a certain extent authoritarian orientation. Second:
Who wins the hegemony over the lower groups without losing the base in “his” block in the upper
strata, will be able to dispose of stable majorities in Germany. Third: On the basis of social attitudes,
majorities for opposite directions of politics can be created – for the liberal market and authoritarian
as well as also for the social emancipative orientation. The contradictions a liberal market policy has
to struggle with are greater, however, than those of a social policy. The Left needs a dialectic policy
that aims at reaching several goals at once to build broad alliances for a solidarity transformation –
de-legitimation of the ruling power, the introduction of social, ecological, democratic reforms and final-
ly also revolution of our own way of production and life as well as the property and power relations
on which it is founded.
KKeeyy  WWoorrddss::  social alliances, solidarity, socio-ecological transformation 



girifl

Özü itibariyle ani politik de¤iflikliklere yol açabi-
lecek befl etmen sözkonusudur: Ekonomik çö-
küfller, sosyal kurumlara duyulan güvenin azal-
mas›, çeflitli toplumsal gruplar›n düzene karfl›
birlik oluflturmas›, düzeni ciddi ölçüde tehdit
eden bir ideolojinin varl›¤› ve son olarak, ege-
men s›n›flar›n kendi aras›nda ayr›flmas›. Neoli-
beralizmin yaflad›¤› kriz dolay›s›yla, Almanya’da
böylesi bir siyasal de¤iflime sebep olabilecek

flartlar›n ço¤u olufltu. Halk›n büyük bir k›sm›, ki-
flisel beklentileri aç›s›ndan ciddi bir kötümserlik
içinde ve esas olarak ayr›cal›kl› s›n›flar›n sahip
oldu¤u gücün araçlar› olarak görülen Federal
Cumhuriyet‘in kurumlar›na karfl› önemli ölçüde
yabanc›lafl›yor.

Bu çal›flma, sosyal haklar›n yayg›nlaflt›r›lmas›n›
sa¤layacak güçlü ve genifl kapsaml› bir sosyo-
ekolojik dönüflüm için oluflturulmas› gereken da-
yan›flmac› bir ittifaka iliflkin olas›l›klar üzerinde
durmaktad›r.
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Tablo 1: Almanya’daki politik çevreler (sosyal kriterler baz al›narak ve toplam nüfus içindeki paylar› ile birlikte sunulmaktad›r



alternatif  egemen saflar 

‹lerleyen sat›rlarda, Almanya’da ihtimal dahilin-
deki politik koalisyonlar›n toplumsal temellerini
oluflturan birkaç ampirik çal›flmaya dayanarak
bir inceleme yürütmeye çal›flaca¤›z. Üç tez öne
sürece¤iz: Birincisi; Alman toplumunun varl›kl›
kesimleri, liberal piyasa ile sosyal amaçlar etra-
f›nda biraraya gelmifl gruplar aras›nda bölünmüfl
durumdayken, tabandaki gruplar ise büyük ölçü-
de sosyal ve k›smen de otoriter bir e¤ilim ile bü-
tünleflmifllerdir. ‹kincisi, daha üst katmandaki
“saf›n›” kaybetmeksizin alt tabakalar üzerinde
hegemonya mücadelesini kazanan grubun, Al-
manya'da istikrarl› ço¤unluklar oluflturabilece¤i
tezidir. Üçüncüsü, sosyal tutumlar temelinde,
birbirine z›t politik yönelimler do¤rultusunda -
serbest piyasa, otoriter ya da sosyal özgürlükçü
e¤ilimlerde- ço¤unluklar oluflturulabilir. Ancak,
serbest piyasa politikalar›n›n bafletmek zorunda
oldu¤u çeliflkiler, sosyal politika ile ilgili sorunlar-
dan daha büyüktür. 

Bu tezleri ispatlamak amac›yla seçilmifl olan
yaklafl›m, kamuoyu araflt›rmas›na dayanmakta-
d›r. Sözkonusu yöntemin tehlikesi, vatandaflla-
r›n ve onlar›n görüfllerinin politikan›n edilgin nes-
neleri olarak düzenlenmesidir. Halbuki, kamuo-
yu araflt›rmas› ile belirtilen  e¤ilimler  ve de¤er-
ler, asl›nda etkin eylem ve iletiflimin sonuçlar›,
ayn› zamanda ç›k›fl noktas›; k›sacas› içinde bu-
lunduklar› alan›n yans›malar›d›rlar. Yan›s›ra, sü-
rekli olarak da de¤iflkenlik gösterirler.

Metodoloji ile ilgili bu izahat›n anlafl›labilmesi için
flunu söyleyelim: Politik çevrelerle ilgili afla¤›da
gösterdi¤imiz grafikler, vatandafllar›n ekonomik
ve sosyal ya da siyasal düzenle ilgili davran›flla-
r›na göre farkl›l›k arzetmektedir. Bu aç›dan, fark-
l› politik çevreler kendilerine ve topluma hizmet
noktas›nda farkl› görüfllere sahiptirler: Piyasa
güçlerinin s›n›rs›zca serbest b›rak›lmas› m› daha
iyidir; devletin/toplumun mu? Bu durum, piyasa
özgürlü¤ü ile sosyal adalet aras›nda bir denge
sa¤lanmas› konusunda çat›flmaya yol açmakta-
d›r. Özetle bu nokta, sosyo-ekonomik çat›flma
hatt›’n› oluflturur. Di¤er yandan; toplumun daha
da demokratiklefltirilmesi, kad›nlara erkeklerle
eflit haklar tan›nmas›, çevrenin korunmas› ve ya-
n›s›ra hoflgörünün sa¤lanmas› için u¤rafl veren
ya da buna muhalif gruplar bulunmaktad›r. Bu
noktada, özgürlükçü e¤ilimler otoriter ve ço¤un-
lukla da ulusalc› e¤ilimlerle karfl› karfl›ya gelir.
Bu da politik-kültürel çat›flma hatt›’d›r.

Ola¤an koflullarda beklenebilecek olandan epey
farkl› biçimde toplum, politik e¤ilimler konusunda
üst orta s›n›f içinde ayr›flarak tabanda birleflir.
Bu, Friedrich Ebert ad›na kurulan Berlin Infratest
Sosyal Araflt›rmalar taraf›ndan yönetilen “Soci-
ety in the Reform Process (Reform Sürecinde
Toplum)” çal›flmas›n›n sonuçlar›ndan biri. Çal›fl-
mada nitel mülakatlara ve nicel sorulara dayan›-
larak, Almanya’daki dokuz politik çevreye iliflkin
bilgiler sunuldu. ‹lerleyen sat›larda gruplar›n sos-
yal konumlar› ile ilgili olarak yap›lan bu aç›kla-
malar›n k›sa bir özeti verilecektir (Neugebauer
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grafik 1:alman toplumundaki sosyo-politik gruplar

politik çevrelerin de¤er alan› içindeki konumuÖzgürlükçülük

sosyal adalet

alt iflçi s›n›f›
prekarya         

kendi kendine yeten
gelenekselciler

otoriteye muhalif olmayan düflük
nitelikli çal›flanlar

iyi e¤itilmifl uzmanlar

performans odakl›
bireyciler  

piyasa düzenlemesi

toplumsal olarak yük-
selmekte olan halinden

memnun gruplar

elefltirel kültürel elitler 
varl›kl› orta s›n›f

ücretli olarak
çal›flan risk

alt›ndaki çekirdek
gruplar

otoriteryanizm



2007: s. 70 tablo 1). Fakat flunu da önceden ifa-
de etmek gerekir ki, amprik temelli yorumlar ko-
nusunda hemen her zaman sözkonusu olan
flüphe dolay›s›yla, dahas›, iddian›n aç›kça anla-
fl›labilmesi için ilave bir basitlefltirmeye gidildi.
Bu yöntem, sadece bu konuda de¤il, genel bir
e¤ilim olarak çal›flman›n bütününde uygulanm›fl;
ba¤lant›lar bu flekilde gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Bu çevrelerin dördü, üst orta s›n›f olarak düflü-
nülen oldukça genifl bir alan› (nüfusun yüzde
45’i) kapsamaktad›r. ‹ki tanesi alt orta s›n›fa
(yüzde 29) ve üçü de bunun da alt›ndaki k›sma
dahildir. Temel k›stas; e¤itim, ifl, gelir, sosyal
sermaye gibi etkenlerin etraf›nda oluflan her bir
grubun sosyal konumlar›ndaki gerilemeye karfl›
ne ölçüde dirençli oldu¤u(üst orta s›n›f), kendisi-
ni ne kadar tehdit alt›nda hissetti¤i  (alt orta s›n›f)
veya buna ba¤l› olarak, sosyal basama¤› t›r-
manmak için gerçek anlamda flanslar› olmad›-
¤›nda, kendisini ne s›kl›kla dipte buldu¤u sorula-
r› eraf›nda flekillenmifl görünmektedir. 

2006 y›l›nda gelifltirilen verilerle, toplumdaki
önemli siyasal ve sosyal gruplar›n günümüzdeki
davran›fllar›n›n neredeyse eksiksiz bir aç›klama-
s› yap›lm›fl oldu. Eksik olan; ifl hayat›, politika,
hukuk, kültür ve güvenlik alanlar›nda egemen
olan elitlerden oluflan, kapsam› küçük olmas›na
karfl›n etkisi çok büyük olan gruplarla ilgili aç›k-
lamalard›. Ne de olsa as›l ifli bu gruplar yap›yor;
toplumu kontrol etmek.

Grafik 1, toplumun üst orta tabakas›ndaki bir ay-
r›flman›n varl›¤›n› ortaya koyuyor. Bir yanda pi-
yasa ekonomisi odakl› ve görece otoriter bir grup
varken, di¤er yanda sosyal-liberter bir grup bulu-
nuyor. Piyasa ekonomisi odakl› ve k›smen otori-
ter olan grup, performans odakl› bireycilik yanl›-
lar› ile iyi e¤itimli uzman çevrelerden oluflur. Oy
kullanma hakk›nda sahip nüfus içerisindeki top-
lam oranlar› yüzde 26 kadard›r. Sosyal liberaller;
elefltirel kültürel elitler ve üst orta s›n›ftan oluflur.
Say›lar›, kad›n ve erkek vatandafllar toplam›n›n
yüzde 19’u kadard›r.

Piyasa ekonomisi odakl›, ›l›ml› otoriter grup, özel
sektor içinde serbest çal›flanlar ve yöneticilere
nazaran daha genifl bir kesimi oluflturmaktad›r.
Sosyal liberaller en fazla kamu hizmetleri ve
sosyo-kültürel hizmetlerde bulunduklar› hizmet
sektöründe çal›flmaktad›r. Elefltirel kültürel elitle-
re dahil olanlar ise ço¤unlukla kamu görevlisi,
akademisyen olarak çal›flmakla birlikte, grubun
büyük bir k›sm› da ö¤rencidir. Varl›kl› orta s›n›f-
ta nitelikli iflçiler ço¤unluktad›r, yan›s›ra orta ve
üst seviyedeki kamu yöneticileri de bu s›n›fa da-
hildir. Elefltirel kültürel elitler ve performans
odakl› bireycililik yanl›lar›, sosyal liberaller için-

deki gençler ile onlar›n miras›n› devralan neoli-
beral üst-orta s›n›ftan oluflur.

Piyasa ekonomisi savunucular› ve sosyal liberal-
ler, iki farkl› toplumsal kesimde toplanm›flt›r. Pi-
yasa ekonomisi savunucular› esas olarak özel
sektörde faaliyet gösterirken, sosyal liberaller ise
ço¤unlukla kamu kesiminde çal›flmaktad›r. Bu
iki grup aras›ndaki sosyal ve kültürel farkl›l›klar
ciddi sonuçlar do¤urmaktad›r. Birbirlerine z›t
davran›fl biçimleri, temelde farkl›l›k arzeden
günlük deneyimlerinden kaynaklan›r. Piyasa
ekonomisi savunucular› ç›karlar›n›n esas olarak
rekabetçi ekonomi ile korundu¤una inan›r; sos-
yal liberaller ise güçlü ve sa¤l›kl› bir kamu kesi-
minde.

Özel sektör ve kamu sektörü, dayand›klar› man-
t›k ve üretken menfaatleri aç›s›ndan birbirlerin-
den tamamen farkl›d›r. Piyasa ekonomisi temel-
de mutabakat mant›¤›na ba¤l›d›r ve piyasa, üst
düzeylerde öncelikle bireysel performans› ve
s›kl›kla da her koflulda kendinden emin olmay›
mükafatland›r›r. Piyasa ekonomisine dahil olan
gruplara göre, toplum -gruplar bunun için gerek-
li çabay› gösterdi¤inde- afla¤›dan yukar›ya do¤-
ru bütünüyle geçirgenlik gösterir. Piyasa içinde
baflar› göstermek belirleyici kriterdir. Mali bak›m-
dan ve mesleki olarak iyi tan›nmak, bireysel per-
formans için yeterlidir. Bu gruplar›n üyeleri ço-
¤unlukla firmalar›n›n ç›karlar› ya da performans
odakl› ikramiyeler için piyasaya dahil olurlar.
Topluma bak›fllar› as›l olarak ifl merkezli olmak-
la birlikte dar bir zaman aral›¤›n› kapsar. Devlet
–en az›ndan ekonomiye olan bak›fl itibariyle- pi-
yasa için savurgan ve maliyetli bir engel olufltu-
rur. ‹flletme kriterine göre otoriter bir yönetimin
uygun oldu¤u düflünülür.

Kamu sektörünün iflleyifli ise farkl›d›r. Kamu
sektörünün ifllevi esas olarak (kapitalizm taraf›n-
dan flekillendirilen) sosyal yeniden üretimin ve
yan›s›ra toplumsal geliflmenin dayand›¤› e¤itim,
kültür, sa¤l›k, çevre ve güvenli¤in temininin ga-
ranti alt›na al›nmas›d›r. Bu sektörde, üst orta
katman ço¤unlukla iflletme ekonomisi mant›¤›n-
dan kaç›nman›n yaratt›¤› problemlerle de karfl›-
lafl›l›r. Bunlar toplumun yeniden üretim, bütün-
leflme, meflruiyet ve güvenlik krizinden kaynak-
lanan sorunlard›r. Kapitalizmin, özel sektör d›-
fl›ndaki bir aya¤› da buradad›r.

Kamu sektöründe hizmet verenlerin baflar›s›, te-
melde, bu kamusal hizmetlerin uzun süreli ola-
rak güvence alt›na al›nmas›na ne kadar katk›da
bulundu¤u ile ölçülür. Bu, piyasa ekonomisince
saptanamayan bir baflar›d›r. Kamu sektöründe
yönetim, çat›flan ç›karlar›n demokratik arac›l›k
yöntemleriyle genifl bir kat›l›m temelinde birara-

Piyasa ekonomisi
savunucular› 
ç›karlar›n›n esas
olarak rekabetçi
ekonomi ile 
korundu¤una 
inan›r; sosyal 
liberaller ise güçlü
ve sa¤l›kl› bir kamu
kesiminde
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ya getirilebilmesini gerektirir.  Bu sektörlerde, Ni-
cos Poulantzas'›n ifadesiyle “güç iliflkilerinin yo-
¤unlaflmas›” biçiminde kendine özgü bir durum-
la karfl› karfl›ya kal›n›r. Sözkonusu sektörler; ç›-
karlar›n dengelenmesi ve demokratik meflruiye-
tin yaratt›¤› güçlü etki dolay›s›yla, toplumsal mü-
cadelelerin ve çat›flmalar›n zeminini oluflturur.

Toplumun daha alt tabakas› da ayr›flma gösterir;
fakat farkl› bir biçimde. Yukar›da de¤inilen iki
grup orta katmanla iliflkiye geçmeye çal›fl›r; ken-
dini sosyo-ekonomik olmakla birlikte siyasal-kül-
türel boyutu da olan bir çat›flma hatt›nda, bütü-
nüyle farkl› alanlarda konumland›r›r.

Koflullar›ndan hoflnut olan sosyal t›rman›c›lar1,
istisnai bir konumu iflgal eder; bir yandan piyasa
ekonomisine olan e¤ilimleri artarken, di¤er yan-
dan da daha özgürlükçü hale gelirler. Gerçi, pi-
yasa ekonomisine olan e¤ilimleri üst s›n›f neoli-
beraller kadar yo¤un de¤ildir, fakat burjuva ya
da “elefltirel e¤itici elitler” kadar da özgürlükçü
de¤ildirler.  Koflullar›ndan hoflnut  olan sosyal
t›rman›c›lar aras›ndaki gruplardan biri köylüler
ya da küçük çiftçiler olmakla birlikte, meslek
alanlar›nda e¤itilmifl, "ifli kotarm›fl" çal›flanlar da
bu gruba dahildir. Pekço¤u flirket kârlar›na do¤-
rudan do¤ruya ortakt›r. Yükselme konusundaki
tecrübelerinden dolay›, performans› teflvik eden
ve ona afl›r› derecede k›ymet veren bir toplum-
dan yanad›rlar. Bununla birlikte, bunun bir bafl›-
na yeterli olmayaca¤›n› da bilirler. Bu nedenledir
ki devlet transferleri ve devlet yard›mlar› ile des-
teklenme beklentisi içindedirler. Sosyal sorumlu-
lu¤u üstlenmeye ve kiflisel geliflimleri için yat›r›m
yapmaya haz›rd›rlar. Onlara göre iyi bir yaflam,
maddi karfl›l›¤›n yan›s›ra demokrasi ve hoflgörü
ile ölçülebilir. 

Ücretli olarak çal›flanlar içinde risk alt›ndaki çe-
kirdek gruplar ise, tersine, “Alman modeli”nin
merkezindeki konumlar›na karfl›n flu s›ralar risk
alt›nda olan, ço¤unlukla büyük flirketlerin tesisle-
rinde çal›flan sanayi iflçilerilerinden oluflur. On-
y›llar boyunca SPD’nin2 kalesi olarak yönlendiril-
dikleri halde, flimdilerde SPD ve devlet taraf›n-
dan yaln›z b›rak›ld›klar›n› düflünüyorlar.  Kariyer
yapmaya dair bir umutlar› yok, onun yerine daha
da afla¤›lara düflecekleri korkusunu yafl›yorlar.
Serbest rekabet de¤il, sosyal güvenlik mücade-
lesi veriyorlar. Bu yüzden toplumsal (ve ayn› za-
manda federal hükümet taraf›ndan karfl›lanan)
koruma istiyorlar. Alman sosyal devletinin iktisa-
di rekabet ve küresel ihracat üzerine yo¤unlaflan
bir devlete dönüflmesinin yol açt›¤› tehdidin cid-
diyetinin fark›ndalar.

Üst orta s›n›fta oldu¤u gibi, bu alt orta s›n›flarda-
ki ayr›flma da sosyo-ekonomik ç›karlar ve kiflisel

mesleki tecrübelere ba¤l› hale getirilmifltir. Ve
tekrar bu iki grup, koflullar›ndan hoflnut olan sos-
yal t›rman›c›lar ve risk alt›ndaki ücretli olarak ça-
l›flan çekirdek gruplar, sektörlere farkl› amaçlar-
la yerlefltirilirler. Toplumsal iflbölümüne yine
farkl› yollarla dahil olmakla birlikte, piyasa ve
devletle birbirlerinden farkl› biçimlerde karfl› kar-
fl›ya kal›rlar. Devlet ve ekonomi aras›ndaki iliflki
ve yan›s›ra liderlik ve demokrasi aras›ndaki iliflki
konusunda bütünüyle farkl› davran›fllar sergiler-
ler. Bununla birlikte üst gruplardan, özellikle de
risk alt›ndaki ücretli olarak çal›flan çekirdek grup-
lardan farkl› olarak; devletin ekonomiye müda-
halesinin savunulmas› otoriter bir liderli¤in savu-
nulmas› ile k›smen el ele gitmektedir.

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra Federal Cum-
huriyet herkesi yukar›ya tafl›yan bir asansör top-
lumuna benziyordu; bu asansörün benzersiz yu-
muflakl›ktaki bir hal›yla kapl› olan zemininde
kendilerini bulmak zorunda kalanlar için bile…
Ancak, neoliberal politikadaki de¤iflimle birlikte,
bu asansörün zemini çöktü.  Böylelikle, “a¤›rl›k-
tan” kurtulan daha üstteki gruplar, daha h›zl› bir
biçimde yükselmeye bafllad›. Etki gücü yüksek
olan sosyal, ekonomik ve kültürel sermayeyi
kontolünde bulunduranlar, bütün imkanlar›n› çok
daha zay›f bir destek hatt›na karfl› daha da vah-
flice kullanmak için beklerken, geriye kalan güç-
süz kesim ise bu durum karfl›s›nda elindekileri
yitirmeye devam ediyor. Bu, sözkonusu politika-
n›n merkezine at›lan zincirin yaratt›¤› korkudur.
Di¤er bir deyiflle, “son y›llarda alt ve orta s›n›flar
yerleflim alanlar›n› di¤erlerinden çok daha fazla
ayr›flt›rm›flt›r. En az›ndan çocuklar› okula gide-
cek yafla geldi¤inde, cesaret edebilenler, sosyal
aç›dan sorunlu olan bu alanlardan tafl›nmakta-
d›r. Geriye kalan; toplumsal olarak homojenlefl-
mifl, kendine güvensiz, çevre oluflturma yete-
neklerinden ve sosyal sermayeden yoksun bir
alt tabakad›r(Micus; Walter 2007: 91)”. Üstelik
bu durum sonucunda ortaya ç›kan zarar, genç
nesli temelden etkilemektedir.

Friedrich-Ebert Vakf› taraf›ndan yap›lm›fl çal›fl-
ma üç grubun toplumun en alt kesimini olufltur-
du¤unu ortaya koydu. ‹lki, bir aç›dan kendi ken-
dine yeten gelenekselciler›n zaten "ortadan kalk-
makta olan" türüdür; ço¤u emeklidir, vas›fs›z ifl-
çi olarak çal›flm›fl veya meslek alan›nda e¤itim
alm›fl olan ço¤unluk, sadece temel e¤itim gör-
müfltür. Büyük bir bölümü düzenli olarak kiliseye
gitmektedir. Kad›nlar›n say›s› yar›dan fazlad›r.
Sosyal deste¤in suistimali ay›plan›r; bununla bir-
likte  devletin kamu yarar› için düzenli olarak mü-
dahalede bulunmas› gerekti¤ine iliflkin bir bek-
lenti sözkonusudur. 

sosyal, ekonomik
ve kültürel 
sermayeyi 
kontolünde 
bulunduranlar, 
bütün imkanlar›n›
vahflice kullanmak
için beklerken, 
geriye kalan 
güçsüz kesim ise
bu durum 
karfl›s›nda 
elindekileri 
yitirmeye devam
ediyor
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Otoriteye muhalif olmayan düflük nitelikli iflçiler
genellikle vas›fs›z iflçilerdir. Yan›s›ra ço¤u
emeklidir. Gelirleri ortalaman›n çok alt›ndad›r.
Ço¤unlukla yaflam› adeta bir savafl gibi dene-
yimlerler; büyük bir k›sm› dini kurumlara üyedir.
Yine de performans odakl› anlay›fla minnet du-
yarlar ve konumlar›ndan dolay› içinde bulunduk-
lar› tehdite, hem devletin emredici bir güç olarak
kendilerini yabanc›lara karfl› korumas›n› talep
ederek; hem de düzenleyici ve önleyici olmas›
gerekti¤ini savunarak tepki gösterirler. Toplum-
da zengin ve fakir olarak kat› bir ayr›m oldu¤unu
görürler. Her ne kadar daha ziyade CDU‘ya3 oy
verseler de, sosyalizmin iyi bir fikir oldu¤u dü-
flüncesindedirler.
Yoksullu¤un kol gezdi¤i dönem boyunca, Do¤u
Almanya yoksullu¤u gerçekten de öncelikli ola-
rak deneyimleyen kesim haline geldi. Bat› Al-
manya‘da nüfusun yüzde 4’ünü alt iflçi s›n›f› pre-
karya olufltururken, bu rakam Do¤u Almanya’da
yüzde 25’tir. Eski uzmanlar ve vas›fs›z çal›flan-
lar›n da aralar›nda bulundu¤u pek çok insan
mahrumiyet ve çöküflü dramatik bir biçimde de-
neyimlemek zorunda kald›. Üçte ikisi zaten iflsiz-
di. Günlük yaflam›n tehlikesi, reformlar›n (ve Al-
man birli¤inin) kaybedeni (loser) olma deneyimi
ile karfl›l›k buluyor. Devletten kamu yarar›na da-
yanan bir toplum için çal›flmas›n›, sosyal güven-
li¤in ve f›rsat eflitli¤inin gerçek anlamda sa¤lan-
mas› için düzenleyici bir güç olarak müdahalede

bulunmas›n› beklemektedirler. Sosyalizmi ol-
dukça yap›c› bir de¤erlendirmeye tabi tutarken;
ayn› zamanda demokrasinin bugünkü iflleyiflin-
den ötürü kendilerini hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›fl
hissederler. Alternatif parti politikalar›na yönelik
aray›fllar›n› sürdürürlerken, yan›s›ra, Sol Par-
ti’nin çok daha üstünde bir partinin beklentisi
içindedirler.

yeni bir egemenlik sözleflmesi ve bu sözlefl-
menin eksiklikleri

Liberal piyasa politikas› karfl›s›nda toplum odak-
l› bir politika sürdürerek ço¤unluklar› kazanmak
mümkün müdür? Her iki politika da as›l olarak
toplumun üst gruplar›nda bir zemine sahiptir. Bu
ayn› zamanda flu anlama gelir: ‹ki politika da ço-
¤unlu¤u sa¤lamak için tabandakileri kazanmak
zorundad›r! 
Üst s›n›f içerisinde kendilerine ayr›lm›fl olan
bloktaki zeminini kaybetmeksizin, toplumun alt
tabakas›ndakiler üzerinde egemenlik kurma f›r-
sat›n› elde eden temsilciler, Almanya’daki temel
politikalara iliflkin verdikleri kararlarla ço¤unluk-
lar› devre d›fl› b›rakabilirler. 2005 seçimleri ile
birlikte ortaya ç›kan gerçekle yüzleflen egemen
partiler, finansal kapitalizme kendilerine göre bir
flekil vermek için yeni stratejiler gelifltirdiler. Bu
stratejiler biri muhafazakar, di¤eri sosyal demok-
rat olmak üzere iki yeni sosyal sözleflme öner-
mektedir.
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Grafik: 2 Muhtelif politikalar aç›s›ndan oluflturulabilecek
ço¤unluk alternatifleri
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Grafik 2’de görüldü¤ü gibi, Almanya’daki siyasal
ço¤unluklar üç biçimde ortaya ç›kabilir. Öncelik-
le, üst orta s›n›flardaki  liberal piyasac› ve sosyal
liberal gruplar aras›nda bir ittifak sözkonusu ola-
bilir. Neoliberal proje 60’lar›n sonlar› ve 70’lerin
bafllar›ndaki sosyal-liberal elitlerin 80’ler ve
90’lar›n liberal piyasac› elitlerine dönüflümü ile
bafllad›. SPD’nin Willy Brandt’tan 2010’un neoli-
beral ajandas›n›n lideri Gerhard Schröder’e dö-
nüflümü, hegemonyadaki bu de¤iflime iliflkin en
net aç›klama olarak görülebilir.

‹ktidar seçkinlerinin üst orta s›n›flarla kurdu¤u,
temeli oluflturan neoliberal ittifak, orta ve alt sos-
yal gruplarca sorguland›. Ç›karlar›n›n bütünüyle
zedelendi¤ini düflünüyorlard›. Schröder taraf›n-
dan ilan edilen "orta s›n›f" politikas› tepeden ta-
bana do¤ru bir köprü oluflturabilecek nitelikte
de¤ildi, fakat tabandakilerin sosyal devlet vatan-
dafllar›ndan "çal›flan yoksullara" dönüflümünü
talep ediyordu. Çal›flan yoksullar›n varl›kl› olan-
lar için sunulmayan kamusal hizmetlerden çocuk
bak›m›, yafll› bak›m› gibi özel hizmetleri yoksul-
luk ücreti karfl›l›¤›nda yerine getirmeleri beklen-
di. 2000 y›l›ndan 2008 y›l›na kadar brüt kâr yüz-
de 28’den yüzde 36’ya ç›karken, brüt ücret s›n›-
r› yüzde 72’den yüzde 65’e indirildi. Almanya’da
ücret s›n›r› 1945’ten bu yana  hiç bu kadar düfl-
memiflti.

CDU da t›pk› SPD gibi, 2005 y›l›nda SPD ile
koalisyon oluflturduktan sonra alt tabakadaki
sosyal gruplara sundu¤u bir teklifle neoliberal pi-
yasaya iliflkin radikal bir yaklafl›m ortaya koyma-
y› denedi. Yani, bu sürecin devam› için, neolibe-
ral belirsizli¤in ürünü olan finansal kapitalizminin
infla edilmesi gerekiyordu. Bafl›bofl b›rak›lan pi-
yasan›n toplumun sosyal ve kültürel temellerinin
alt›n› kazd›¤› gerçe¤ine, iki parti de flimdi devlet
ve kamu ifllevlerinin ancak s›n›rl› olarak geniflle-
tilmesi ile karfl›l›k veriyor. Ki bu, özellikle e¤itim
sistemi, kad›n ve erkek göçmenlerin entegrasyo-
nu, s›n›rl› bir ekolojik  modernizasyon  ve bilim
ve araflt›rmalara güçlü yat›r›mlar aç›s›ndan endi-
fle oluflturuyor. Dahas› CDU/CSU ve SPD aske-
ri güvenli¤in geniflletilmesini savunuyor.

Yeni kapitalizmin taleplerini gerçeklefltirmek için
gerekli olan flartlar›n karfl›lanmas› amac›yla, or-
ta ve alt s›n›flara özel ekonomide faaliyet göste-
ren “iyi e¤itimli uzmanlar›n” sorumluluklar› ve ç›-
karlar› ayr› tutularak, devletin yapmas› gereken
haz›rl›¤›n bedeli olarak piyasa ekonomisinin per-
formans ölçütüne boyun e¤melerini öngören ye-
ni bir sosyal sözleflme takdim edildi. Bu sosyal
sözleflme, kad›n ve erkek vatandafllar›n tepkile-
rini etkisiz hale getirmek amac›yla ortaya konu-
lan bir hakimiyet sözleflmesidir. Devletin toplu-

mu bu duruma haz›r olanlar için daha “geçirgen”
hale getirmesi beklenilir. D›fllanm›fl, marjinalles-
tirilmis ve güvencesiz genifl bir grubun kadrolu
çal›flanlar için devletin destekledi¤i düflük ücret-
li sektorler gibi, ev içinde de (ya da özel sektör-
de) düflük ücretli hizmetlerin uygulay›c›lar›na dö-
nüfltürülmeleri gerekiyor. Büyümeden elde edi-
len pay, kamu yat›r›mlar› da dahil olmak üzere
kapsam› yeniden geniflleyen kamusal hizmetle-
rin finanse edilmesi için artan devlet gelirlerine
dahil edilmelidir. Ki, ücret k›s›tlamas›na gidilece-
¤i, sonunda FDP taraf›ndan bile ilan edildi.
Genifl bir koalisyondan kaç›nan toplumsal güç-
ler, toplumun taban›ndan referans almaya, on-
larla iliflkilenmeye ihtiyaç duyarlar. CDU ve CSU
da bunu yapt›; “büyüme ve kat›l›m” gibi yeni-mu-
hafazakar çifte stratejiler, mümkün oldu¤unca
çok insan›n, piyasan›n belirleyici oldu¤u bir top-
lumla bütünleflmesinin koflullar›n›n sald›rgan bir
biçimde yarat›lmas›n›n sorumlulu¤unu devlete
yükleyebilir. ‹lan etmesi beklenen erken seçimin
bask›s›n› hisseden SPD, 2005 y›l›n›n yaz›nda
konu edilmifl olan bu toplumsal sorunu yeniden
gündeme getirmeye yönelik bir geri dönüfl yapt›.
Almanya’da talep edilir hale gelen Hedge fonlar›
ile bir anda kapitalizmin çekirge istilas› ilan edil-
di. Dahas›, 1999 tarihli Schröder-Blair belgesi
yönetiminin ideolojisini yans›tan neoliberalizm,
bu tarihten itibaren birden bire Sol Parti’den son-
raki bir numaral› halk düflman› ilan edildi. Genifl
koalisyonda birtak›m sorunlarla (asgari ücret,
çal›flanlar için tasarruf ödenekleri, sa¤l›k refor-
mu) u¤raflan SPD, meseleyi devlet düzenleme-
leri ile çözme politikas› izleyen CDU’ya nazaran,
sorunlar› çözmek için çaba gösterdi. Bir yandan
2010 için belirlenen gündeme uyumun devam
etmesi gerekti¤i vurgulan›p kurumlar vergisi re-
formu desteklenirken, öbür yandan da, veraset
vergisinde reform yap›lmas› talep edildi. Piyasa-
ya uyum sürecinde ve yarg› alan›nda yenilik ya-
p›lmas›, SPD’nin öncelikli politikalar› olmaya de-
vam ediyor. Neoliberal ekonominin gerçek an-
lamda egemenli¤inin sa¤lanmas› da bu sürece
dahil. Bununla birlikte, piyasan›n “merkezkaç
güçleri”nin kullan›m› için temel güvenli¤in sa¤-
lanmas›, yat›r›mlar yap›lmas› ve devletin iyi iflle-
mesi bekleniyor.

sosyo-ekolojik bir dönüflüm için ihtiyaç du-
yulan ço¤unluklar

Son 40 y›lda, her zamankinden çok daha yo¤un
bir biçimde, Alman toplumunun alt ve üst kat-
manlar›nda gelir, zenginlik, statü ve ün, e¤itim
ve sa¤l›¤a ulafl›m durumlar›na göre bölünmeler
yaflan›yor. Yan›s›ra, katmanlar aras› geçiflte
bafldöndürücü bir h›z sözkonusu; zengin bir ça-

Neoliberal proje
60’lar›n sonlar› ve
70’lerin 
bafllar›ndaki sos-
yal-liberal elitlerin
80’ler ve 90’lar›n 
liberal piyasac› 
elitlerine dönüflümü
ile bafllad›
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l›flanken, bir anda fakir bir çal›flan olabilir, hatta
iflsiz bile kalabilirsiniz.

Üst s›n›ftakiler aras›nda kurulan neoliberal ittifak
projesi –ki 2005 y›l›nda k›sa süreli bir baflar›s›z-
l›k yaflad›- ve flimdilerde toplumsal sözleflmenin
öngördü¤ü piyasa merkezli politikaya olan sos-
yal deste¤in sürdürülmesini içeren proje; sosyo-
liberal üst orta s›n›f ve daha otoriter e¤ilimlere
sahip olan orta s›n›f ve alt› politik çevre aras›nda
kurulan bir ittifakt›r. Bu neoliberal muhafazakar
sözleflmeden farkl› bir sözleflmenin hayata geçi-
rilmesi mümkün, ancak, bunun için hâlâ bir im-
kan olmakla beraber, gerekli koflullar zamanla
ortadan kalk›yor.

Grafik 1’de aç›kland›¤› gibi, sosyal-liberal üst s›-
n›flar, toplumsal bir sorunla ilgisi oldu¤u ölçüde
çal›flan orta s›n›fa ve esas olarak daha afla¤›da-
ki s›n›fa yak›nd›r. Bununla birlikte, sosyal liberal
ço¤unluk içerisinde flu talep de destek görür:
“Devlet, vatandafllar› için genifl kapsaml› bir sos-
yal güvenlik program uygulayarak, bunu güven-
ce alt›na almal›d›r.” Liberal piyasac› varl›kl› ke-
sim ise, tersine, devleti bir ulusal koruma ce-
maati olarak gördü¤ü için, toplumun taban›ndaki
bu gruplarla birleflir. Tezleri fludur: Devlet ta ki
Almanlar›n mesleklerini ellerinden almalar›n›n
önüne geçene kadar, yabanc›lar›n ülkeye ak›m›-
n› s›n›rland›rmal›d›r. 

Sosyal de¤iflimi gerçeklefltirmeyi hedefleyen bir
merkez sol ittifak; daha iyi durumdaki gruplar›n
demokratik de¤erlerine yap›lan güçlü vurgu, alt
orta s›n›f içerisindeki otoriter yanl›s› örnekler ile
etno-merkezli görüfller ve sosyal piramidin en al-
t›nda yer alanlar aras›ndaki çat›flmaya, sosyal
ve demokratik e¤ilimlerin galip gelmesini sa¤la-
yacak bir yöntemle son vermeli. Bir merkez sa¤
ittifak ise, tersine, Federal Cumhuriyet’te, üst or-
ta s›n›f›n bir bölümünde savunulan serbest piya-
sac› görüfllerle, daha alttakilerin toplum merkez-
li yönelimleri aras›ndaki tezatl›¤›n üstesinden
gelmek zorundad›r. Üstelik, tutumlardaki bu te-
zatl›¤a yol açan pek çok akla yatk›n neden mev-
cutken… 1990’dan 2005’e kadar, zenginlikten
yüzde 38 düzeyinde net gelir ve net kâr elde
edilmesine karfl›n, bu oran net ücretler için sade-
ce yüzde 2 düzeyinde kald›. Bu oranlar düflük
ücretli grubun dibe kadar batt›¤› anlam›na geli-
yordu. Sunulan kamusal hizmetin say›s›ndaki
genifl çapl› daralmayla birlikte, toplumun alt s›n›-
f›ndakiler hiçbir destekleri olmaks›z›n zor za-
manlar geçiriyor; ki muhtemelen daha da zor za-
manlarla da karfl›laflacaklar.

Sosyo-ekolojik ve demokratik de¤iflimi gerçek-
lefltirmek için yürütülen bir sol politika, bir dönü-
flüm politikas›d›r. Bu, Avrupa Sol Partisi’ni “poli-

tikan›n radikal anlamda de¤iflimi için oluflturula-
cak genifl bir sosyal ve politik ittifak”›n yarat›lma-
s›na sunulacak bir katk› olarak gören siyaset an-
lay›fl›n›n parças›d›r: “Bizler, dayan›flman›n ve
demokratik, sosyal ve ekolojik alternatiflerin ha-
yata geçirilmesini teflvik eden, ba¤›ms›z ve id-
dial› bir politikay› uygulamaya koymak istiyoruz.”
Bu kapitalizmin s›n›rlar› içerisinde bafllayan, fa-
kat onu aflan bir politikad›r.

Almanya’da ihtiyaç duyulan de¤iflim için gerekli
flartlar henüz oluflmufl de¤ilse de, bunun için hâ-
lâ f›rsat var. Bu sürecin oluflumuna 7 etmen kat-
k› sa¤layabilir: 1- neoliberalizmin krizi 2- sendi-
kalar ve sosyal hareketlerin güçlendirilmesi 3-
Sol Parti taraf›ndan mevcut siyasal sisteme teh-
dit oluflturabilecek muhalif bir alan yarat›lmas› 4-
SPD ve Yefliller’in sistemin de¤iflim olanaklar›n›
ortaya koymas› 5- Bir yandan sosyal ve ekolojik
dönüflümün flimdiye de¤in olmad›¤› kadar net
bir biçimde idrak› sa¤lan›rken, di¤er yandan al-
ternatif bir ekonomik büyümenin bu dönüflümle
çeliflmemesi 6- Solun yeni bir tarihsel projeye
sahip olmas› 7- Solun tam zaman›nda radikal bir
gerçek politikay› iflleyifle sokmas› (E¤er sol bu
radikal politikay› hayata geçirebilirse, solun söz-
konusu yeni tarihsel projesi gidiflat› bütünüyle
de¤ifltirebilir)

Toplumun temel ihtiyaçlar›n› ortaya koyarak, bil-
hassa yeni üretken sektörler bularak ve böylesi
bir de¤iflimi destekleme ihtimali olan gruplar
baflta olmak üzere bireysel yaflam alan›n› genifl-
leterek toplumu daha ileri götürecek olan politi-
kalar nelerdir? Bu politikalar›n ne kadar önemli
oldu¤u ortada; peki gerçekten verimli olabilirler
mi? Daha fazla özgürlü¤ü, özerkli¤i, bireysel ya-
rat›c›l›k ve dayan›flma için gerekli olan koflullar›
oluflturabilecekler mi?  ‹nsanlar› eyleme geçire-
cek güçlerin tesisi sa¤lanabilecek mi?

Karfl› bir iktidar oluflturarak neoliberalizm ve fi-
nansal kapitalizmine meydan okunabilir mi? Bu
politikalar genifl toplumsal taban, alt orta s›n›fta
yer alan tehlike alt›ndaki kad›n ve erkek çal›flan-
lar, “varl›kl› orta s›n›f” ve “elefltirel kültürel elit”
olarak bilinen üst orta s›n›ftaki çal›flanlar aras›n-
da nas›l ba¤ kurabilir? Böyle bir durumda, piya-
sa odakl› üst s›n›ftaki gruplar›n yabanc›laflmas›
sözkonusu olur mu? Bu gruplar›n ç›karlar› “gü-
nefl devrimi”4 ve küresel sosyal haklar›n getirdi¤i
sorumluklarla ba¤daflt›r›labilir mi? Ve bütün bu
süreçten, neoliberal bir otoritarinizm ile deregü-
lasyon ve özellefltirme sürecinden, ciddi bir de-
mokratikleflme ve genifl bir kat›l›m sistemine ge-
çifl nas›l garanti alt›na alabilir?

Alt s›n›f sorunuyla ve günümüzün yeni proleter-
lerinin sorunlar›yla gerçek anlamda yüzleflmek

Sosyo-ekolojik ve
demokratik 
de¤iflimi 
gerçeklefltirmek
için yürütülen bir
sol politika, bir 
dönüflüm 
politikas›d›r
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isteyen kifli, yetkinin kullan›m biçimini, sosyal ve
ekonomik politikay› de¤ifltirmek zorundad›r. Lutz
Brangsch “Bizler, bir taraftan toplumsal bir çö-
zülmeyle, di¤er taraftan ise giderek artan bask›-
larla karfl› karfl›ya kalaca¤›z. Bu durumun koflul-
lar› oluflmadan önce; demokratikleflmenin sa¤-
lanmas›, sosyal politikada yoksullu¤a karfl› koru-
ma sa¤layan sosyal güvenlik sisteminin uygu-
lanmas› ve iktisat politikas›n›n yap›tafl› olarak et-
kili bir istihdam politikas› ile yap›sal bir politikan›n
hayata geçirilmesi için, (e¤itim, kültür, toplu tafl›-
ma gibi alanlarda…) toplumsal ç›karlar›n birlefl-
mesi gerekiyor. Ayr›mc›  ve bask›c› olmayan ge-
liflmifl bir kamusal hizmet a¤›, böylesi bir karfl›
stratejinin belirleyici noktas›d›r.” diye yaz›yor
(Brangsch 2006).  

E¤er bu söylenenler do¤ruysa, sosyo-ekolojik
bir dönüflüm için flimdiye dek oluflturulacak olan
en önemli ortak politika kamu sektörlerinin yeni-
lenmesini sa¤layabilir. Bu, demokratik toplumsal
hayat›n genifllemesini, güçlü toplumlar›n temel
görevleri olan, kiflilerin özgür iradesini kullanabil-
di¤i bir kiflisel yaflam›n ve aile hayat›n›n belke-
mi¤ini oluflturan e¤itim, kültür, sa¤l›k ve bak›m
hizmetlerinin gelifltirilmesini içermektedir. Kamu-
daki bu yenilenme, özgür bir yaflam›n gerçek
“çekirdek yap›”s›n› temsil etmektedir. Sosyal
haklar aç›s›ndan, modern geliflime ekolojik bir
yön verilmesi için gerekli olan önkoflullar›n sa¤-
lanmas›nda temeli oluflturur. Bununla beraber,
böyle bir gidiflat, iktisat politikas›nda bir de¤iflik-
li¤e gidilmesini, büyümeye katk›da bulunacak is-
tidama elveriflli alanlara a¤›rl›k verilmesini, çal›fl-
ma saatinin düflürülmesini, iflin adil biçimde ye-
niden da¤›l›m›n›, tabandan itibaren dayan›flmac›
bir ekonominin inflas›n›, son olarak kamusal hiz-
metlerin ve kamudaki istihdam›n geniflletilmesini
gerektirir.

Böylelikle, birkez daha, hizmet toplumu sorunu
ile karfl› karfl›ya kal›r›z. Ve bu, giderek artan sa-
y›da hizmetin karfl›l›¤›n›n vergiden muaf olan
varl›kl› orta s›n›f taraf›ndan ödendi¤i hizmetçi
toplumuna do¤ru bir gidiflat gösterebilir. Ayr›ca
bu hizmetlerin herkes için ulafl›labilir olmas›n›
sa¤layan bir kamu finansman sektörünün genifl-
lemesi de sözkonusu olabilir. Sonuncusu, ayn›
zamanda bu hizmetlerin niteli¤inin de¤iflmesi ve
bu hizmetler aras›ndaki iflbirli¤inin artmas› anla-
m›na geliyor.

Sosyal hizmetler ve istihdam kotas›n›n kapsam›-
n›n geniflli¤i (özellikle de kad›nlar için) modern
bir sosyal devletin temelini oluflturur. Çocuklar
için temel güvenli¤in sa¤lanmas›; çocuklar ve
gençler baflta olmak üzere, aileye nakit destek
sisteminden ücretsiz hizmete geçilmesi; di¤er

yandan bu uygulaman›n kültürel hizmet sektörü-
nün tamam›nda hayata geçirilmesi, yap›lan ifl ile
o ifli yapan ebeveyn aras›nda yerli yerinde bir
uyumun sa¤lanabilmesi için gerekli teflviklerin
yap›lmas›; özgür iradeyle karar verme düzeyinin
zamanla yükseltilmesi bir toplumun yenilenmesi
için gerekli olan temel ilkelerdir.  

E¤er kenar mahallelerle zengin orta s›n›f mahal-
lelerini içiçe geçmifl olarak görmek istemiyorsak,
ço¤unlu¤un halka aç›k lüksünün (public luxury)
az›nl›¤›n özel lüksünün (private luxury) yerine
geçmesi için bir nedenimiz var demektir. Bu bol-
luk toplumunda yoksullu¤un sebebi, buradaki
fazlal›¤›n özellefltirilmesidir. Art›k yerleflim yerle-
rinde girifl ücreti al›nmayan havuzlar, kitaplar›n
ödünç verildi¤i kütüphaneler yok; hatta bu yerler,
ayakta kalabilmek için girifl ücreti almak zorunda
kal›yorlar. Kültür merkezlerinin, gençlik kulüpleri-
nin bulunmad›¤› ve arabuluculuk sorumlulu¤unu
yürütecek kad›nlar›n ya da erkeklerin  olmad›¤›
bu toplum bölünüyor. Bu durumun ortaya ç›kar-
d›¤› sonuçlar ise ölümcül: Topluma yabanc›la-
flan, toplumla (bedensel ya da düflünsel olarak)
ayr› düflen bütün insanlar›n eflit düzeyde eriflim
imkan›n› simgeleyen kamusal alan›n s›n›rland›-
r›lmas›; sosyal farkl›l›klar, eflitsizlik ve adaletsiz-
likle ilgili ortak deneyimlerle s›n›rl› bir dayan›flma
ile sonuçlan›r; bu ise, sosyal güvenli¤i flekillendi-
ren iliflkilerin zorunlu bir biçimde dönüflümüne
yol açar. Kamu flirketlerinin özellefltirildi¤i ve
devletin temel bak›m hizmetlerinin sunumundan
çekildi¤i bir yerde, sosyal apartheida uzanan yol
çok önceden planlanm›fl demektir.

Bununla birlikte, özel flirketler de bir de¤iflim ge-
çirmek zorunda kalacak, hissedar de¤erinin ge-
reklerine koflulsuzca itaat nedeniyle kurumsal
statüleri zarar görecektir. Çünkü flirketler grup-
lardan, belediyelerden ve müflterilerden de özel
bir ç›kar sa¤lamaktad›r. Kamunun ›slah› flirketle-
rin (yeniden) temellük edilmesi anlam›na da ge-
lir. Bir yanda esneklik, rekabet ile kad›n ve erkek
çal›flanlar›n teflvik edilmesi beklentisi içindeler-
ken, öbür yanda, yaflam boyu e¤itim, sosyal ku-
rumlar ve flirket kararlar›na kat›l›m için gerekli
olan önkoflullar› hiçbir zaman sa¤lamazlar. Üs-
telik, bugünün finansal yat›r›mc›lar› ileriyi göre-
mez hale gelinceye dek, sermayenin kontrolü
üzerinde daha etkili olmay› talep ederler. Yöne-
time kat›l›mdan ise eser yoktur.

Toplumsal yenilenme, insan ve do¤a aras›ndaki
iliflkide ihtiyaç duyulan devrimden bafllayabilir.
Mineral enerji kaynaklar›n›n kullan›m›n›n bugü-
nün teknoloji saplant›l› üretim-tüketim ve yaflam
biçimiyle dörtte üç oran›nda azalt›lmas› ya da
ana hammadde kullan›m›n›n onda dokuzu kadar

Sosyal hizmetler ve
istihdam kotas›n›n
kapsam›n›n 
geniflli¤i modern
bir sosyal devletin
temelini oluflturur
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düflürülmesi mümkün de¤ildir. Yayg›n kullan›m,
uzun ömürlülük, üretim ve tüketimin bölgesellefl-
tirilmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas›, eflzamanl› küresel
iletiflim a¤lar›n›n yerelleflmesi önem kazan›yor.
Ekolojik gerekliliklere en iyi uyum sa¤lam›fl olan
giriflimlerde ve yerleflim alanlar›nda serbest re-
kabet uygulan›yor olsa idi, günümüzün çok say›-
daki devinin, 65 y›l önce dinazorlar›n soyu nas›l
tükendiyse öyle yokolup gitmesi beklenirdi. Bu-
na göre, eko-verimli hizmetler; ancak bina müfl-
temilat› içinde, somut bir amaç do¤rutusunda ve
s›n›rl› bir zaman aral›¤› için sunulabilirdi. Do¤a-
n›n eflitlikçi bir biçimde kullan›m›, bölgesellefltir-
me, fikir birli¤i ve yeterlilik ilkesi finansal kapita-
lizmle uyuflmad›¤› gibi, dayan›flmac› de¤erler et-
raf›nda örgütlenen bir sürdürülebilirli¤in sa¤lana-
bilmesi için elzem olan koflullar ile de uyuflmu-
yor. Bununla birlikte, ekolojik gündem hâlâ sos-
yal adaletin sorunlar› ile kapsaml› bir biçimde
iliflkilenmifl de¤il. Fakat gerek küresel gerekse
ulusal düzeyde sosyal ve ekolojik sorunlar karfl›-
s›nda gösterilen dayan›flma, ciddi ölçüde sosyal
haklara sahip bir topluma dönüflümü sa¤layacak
dayan›flmac› bir politikan›n kilit tafl›d›r.

kaynakça:

1. Brangsch, Lutz, “Perspectives of the social – strategic questions. About
the production of the ‘sub-strata’ in Germany – Why this discussion
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dipnotlar:

1 Toplum içinde yükselme çabas› içindekiler için kullan›lan „Social climber“
sözü; ekonomik statüsünde ani bir yükselifl yaflam›fl, fakat bu s›n›f›n
üyelerince kabul görmeyenler için ve zaman zaman da „sonradan
görme“ anlam›na gelecek flekilde, bir afla¤›lama ifadesi olarak kulla-
n›lmaktad›r. (ç.n.)

2 Sozialdemokratische Parte-
i Deutschlands (Almanya Sosyal Demokrat Partisi), (ç.n.).

3 Hristiyan Demokrat Birlik partisi (ç.n.).
4 Günefl devrimi (solar revolution) ifadesi ile Almanya’n›n enerji piyasas›

yoluyla küresel pazarla bütünleflme çabas› kastediliyor (ç.n.)
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1 – Allais’nin aray›fl›…

Yaln›z ve anlafl›lamam›fl bir bilim adam› Allais
kendi deyimiyle…

Asl›nda fizikçi… Bilimin, araflt›rman›n ve fizi¤in
sevdal›s›... Sosyal bilimlere ve ekonomiye daha
sonralar› ilgi duyuyor. Araflt›rmalar›, özellikle ›fl›k
h›z› ve yer çekimi üzerine yapt›¤› çal›flmalara
sa¤lad›¤› katk› NASA taraf›ndan “Allais etkisi”
olarak adland›r›l›yor.

Fizik bilimci olman›n getirdi¤i yöntemsel al›flkanl›-
¤› ekonomide de sürdürüyor. Önceleri, temel so-
runu muhtemelen Walras’›n etkisi ile ekonomide
fiziktekinin benzeri yasalar›n varl›¤›n› ortaya ç›-
karmak. Fizikteki süreklilik, tekrar ve evrenselli¤in
ekonomide de var oldu¤unu kan›tlamak.

Allais’nin yaln›zl›¤› ve özgünlü¤ü buradan itibaren
bafll›yor olmal›. Dünyas› s›radan bir bilim adam›-
n›n dünyas›ndan farkl› olacak bundan sonra.

Kendisi için flöyle diyor: “Benim yöntemim hiçbir
zaman teoriden hareket etmek olmad›. Her za-
man tekil olgulardan yola ç›kt›m. Aksi takdirde,
teorinin dünyas›nda tatmin edici bir aç›klamaya
var›lamayaca¤›n› düflündüm.”

Fizikçi Allais; bu anlamda özgünlü¤ünü, sonra-
dan merak sald›¤› ekonomi bilimine de tafl›ya-
cakt›r. Walras gibi o da saf ekonomiyi oluflturma
peflindedir ama matematiksel sofistikasyonun
büyüsüne kap›lmaya bafllayan iktisat disiplinini
afl›r› soyut bir dünya içine hapsolmakla elefltire-
cektir. Deneyi övecektir. Oradan elde edilen ve-
rileri önemseyecektir.

Benim için tek ölçüt diyecektir Allais; “Gerçe¤in
deneyin verileri ile uyum sa¤lamas›d›r.” Bu bilim-
sel savunuyu daha sonra siyasal pozisyonuna
yap›lan sald›r›lar› gö¤üslemek için de kullana-
cakt›r.

Yaln›zl›¤›, bir ekolün kal›b›na s›¤amam›fl olma-
s›ndan m› kaynaklanm›flt›r bilinmez ama bu

onun hiçbir zaman ayr›lmad›¤› ülkesi Fransa’da
düflmanlar›n› artt›racak ve Nobel ödülünü tek
ö¤rencisi sayd›¤› Dêbreu’den ancak 5 y›l sonra
almas›na neden olacakt›r. 

Bilimsel çal›flmalar›nda ve siyasal görüfllerinde
hiç vazgeçmeyece¤i temel ilkesi, ekonomiye ba-
k›fl›na da yans›yacakt›r. Allais’ye göre tüm eko-
nomilerin temel sorunu iktisadi düzeyde olabildi-
¤ince maksimum etkinli¤i sa¤larken, ayn› anda
toplumun tüm üyelerince makul say›labilecek bir
gelir da¤›l›m›n›n da elde edilmesidir. 

Saf ekonomiye yapt›¤› katk›lar bir yana, “liberal”
Allais’nin filozofça de¤erlendirilmesi Aron’un us-
tal›kl› vurgusu ile özetlenebilir. Aron’un deyifliyle
Allais’nin temel ilkesi; sosyalistlere gerçek libe-
ralin en az onlar kadar sosyal adalet isteyece¤i-
ni, liberallere de piyasa ekonomisinin etkinli¤inin
gelirlerin makul da¤›l›m›n› kendili¤inden sa¤la-
yamayaca¤›n› söylemekle özetlenebilir. 

Liberalizm, Allais için öncelikle ç›kara dayanan
bir perspektif de¤il, bilimsel titizli¤in temel koflu-
ludur. Bu anlamda Allais için bireysel ç›kar üze-
rine yap›land›r›lan iktisadi özgürlük bir anarfliye
dönüflmemeliydi. Bireysel ç›kardan genel ç›kara
gidiflin yolu düzenlemeler ile oluflturulmal›yd›.
Bu durumda iktisadi özgürlü¤ün temeli güçlü ve
düzenleyici bir devlette yat›yordu. 

Piyasa Allais için vazgeçilmez bir araç olmakla
birlikte hiçbir zaman evrensel bir çözüm niteli¤i-
ni tafl›mad›. 

Hayek’in 1947’de toplad›¤› Mont-Pelerin’i imza-
lamayarak yaln›zl›¤›n› ve d›fllanm›fll›¤›n› artt›rd›.
Yap›lacak bir fley yoktu; Hayek’in mülkiyeti kut-
sallaflt›rmas›na kat›lm›yordu. Emek harcama-
dan salt mülkiyete dayanan gelirlerin artmas›n›n
makul bir nedeni olamayaca¤›n› düflünüyordu. 

Piyasa ekonomisinin yan›nda ama devletsiz, ku-
rals›z ve kendi deyimiyle “b›rak›n›z yaps›nlar”c›-
l›¤›n tümüyle karfl›s›nda olacakt›r. “B›rak›n›z

92

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z 

- E
YL

Ü
L 

20
10

SO
SY

AL
 H

AK
LA

R
 Ü

ZE
R

‹N
E 

YE
N

‹D
EN

 D
Ü

fiÜ
N

M
EK

Metin Sarfati

borçlu uygarl›k veya maurice allais
‹KT‹SAD‹ TAR‹H‹N PENCERES‹NDEN



yaps›nlarc›” bir toplum çünkü mutlaka zay›f›n za-
rar›na çal›flacakt›r. Bu tür bir ekonomik düzen,
hümanizm ad›na bütün kazan›mlar› y›kacak bir
düzendir.

Gerçekten de liberalizm olarak bugün bize tan›-
t›lan, yaflat›lan etik ve toplumsal çerçevesinden
kopar›lm›fl, kendini yok etmeye çal›flan haz›r bir
canavar de¤il midir?

Liberalizmi ve sosyalizmi uyumlaflt›rma çabas›
Allais’yi bu anlamda iktisadi bir çözüm bulmaya
itmiflti. “Rekabetçi planlama” önerisi ile sosyal
refah› maksimuma ulaflt›rman›n mümkün olaca-
¤›n› ileri sürdü. “Rekabetçi planlama”, “b›rak›n›z
yaps›nlar” ile “totalitarizm” aras›nda Allais’nin
önerdi¤i bir üçüncü yol olarak da düflünülebilir.
Hatta iktisadi iflletmecilik, bölüflüm, küresel dü-
zen ve denge problemlerine getirilmifl bir aray›fl
olarak da alg›lanabilir. Allais için rekabetçi plan-
lama etkin bir metottur. 

Liberal anlamda bir planlama oluflturmay› düflle-
di. “Rekabetçi planlama” önce ülkesi Fransa için
tasarlanm›flsa da ayn› zamanda k›ta Avrupa’s›
ve az geliflmifl ülkeler için de bir kalk›nma öneri-
siydi. 

Temel aray›fl›n›, iktisadi etkinlik ve adalet amaç-
lar›n› sosyalist planlamada ve piyasada bulama-
yan Allais için “rekabetçi planlama” bir ç›k›fl yolu
oldu. 

2 – Bugünün dünyas› veya finans›n dünyas›

Henüz 1996 y›l›nda Allais bugünkü küresel ku-
marhaneyi görmüflçesine flöyle diyordu: “Art›k
ekonomiden bahsedemeyiz, var olan küresel
çapta bir gazinodur. Ancak uygun bir kurumsal
düzenlemede yararl› olabilecek olan spekülas-
yon bugünün kurumsal çerçevesinde istikrars›z-
l›k yarat›c›d›r, zararl›d›r ve yok edicidir. 

Bugünün küreselleflmesi veya finansal küresel-
leflmesi borca dayan›yor. Kum üzerinde yükse-
len bir piramidi and›r›yor finans›n dünyas›… Her
an çat›rdayabilecek olan bir dünyan›n mimar› fi-
nans. Allais, 2008 krizinden 10 y›l önce söz ko-
nusu çöküntüyü tümüyle görüyor, önlenemez
olaca¤›n›n alt›n› çiziyor. 

Finansç›lar›n ve spekülatörlerin egemenli¤ine
girmemifl küresel bir ekonomi oluflturmak müm-
kün müdür? Spekülatif kârlar›n dinami¤ine b›ra-
k›lm›fl iktisadi büyümenin d›fl›nda bir dinamik
oluflturulabilir mi? Küresel ekonominin kendini
yok etmesi nas›l önlenecektir? 

Allais de devasa borçlar›n ve spekülasyonun bu-
günkü krizin temelinde yatt›¤›n› düflünüyordu.
Allais’ye göre merkezi olmayan hiçbir ekonomi,
borcun sürekli ötelendi¤i ve de¤erinin belirlene-

medi¤i bu tür bir düzene dayanamaz. 

Gerçekten de en basit hilelerin önemli finansal
bulufllar olarak sergilendi¤i bugünkü ekonominin
yap›s›, sonsuza kadar borç üzerine yap›land›r›-
labilir mi?

O anda gerçekten var olmayan kimi varl›klar›n
sat›lmas›n› mümkün k›lan ve böylece ödemeden
sat›n alma imkân› getiren vadeli piyasalar› suç-
layan Allais, alacaklar›n ve borçlar›n indekslen-
mesini ve böylece gerçek de¤erlerine tafl›nmas›-
n› ekonominin büyük dalgalanmalar›n›n önüne
geçebilecek bir önlem olarak görüyordu. En-
deksleme yolu ile borçlar›n fleffaf hale getirilme-
si krizin boyutlar›n› azaltabilir miydi? En az›ndan
belirsizlik makul bir düzeye getirilebilir miydi? 

Allais’ye göre endeksleme uzun vadeli tasarruf
oran›n› artt›rabilecektir?

1990’da flöyle diyordu: “Bir ekonomi gelece¤e
dair belirsizliklerini azaltabildi¤i oranda etkin
olur. Bugünkü dünyada, bir ay sonras›nda dahi;
faiz oranlar›n›n, paran›n de¤erinin, borsa kurlar›-
n›n ne olaca¤›n› bilecek kimse yoktur. ‹stikrars›z
ve tehlikeli bir dünyada yafl›yoruz.”

Borç üzerine oturmufl bir uygarl›k belli ki Allais’yi
hakl› ç›kar›yor. 

Allais kimilerince sözü dinlenmemifl bir peygam-
ber…

O kadar›n› bilemiyoruz ama 2008’den bu yana
bitmek bilmeyen kriz, etik üzerine yap›land›r›l-
m›fl bir liberalizmin anlam› üzerine de söyledik-
leri dikkate al›nd›¤›nda Allais’yi do¤rulam›yor
mu?
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Sosyal politika, kapitalizmin ilk zamanlar›ndan bu
yana, kendine içkin özellikleri nedeniyle her daim
tart›flma konusu olmufl bir alan. ‹ktisadi ve top-
lumsal dönüflümler, sosyal politikan›n da dönem
dönem çeflitli biçimlerde anlam ve uygulama de-
¤iflikliklerine tâbi kalmas› ve dolay›s›yla alan›n
yeniden tart›flmaya aç›lmas›na zemin haz›rl›yor.
Bu uygulama de¤ifliklikleri, ayn› zamanda yasal
çerçeveyi de kaps›yor ve söz konusu alanda ya-
z›n›n sürekli yenilenmesini zorunlu k›l›yor. 

‹flte Mesut Gülmez’in yeni bölümler eklenerek,
gelifltirilerek ve güncellenerek “Avrupa Birli¤i ve
Sosyal Politika” ad› ile bas›lan kitab›, bu alana
iliflkin yasal de¤iflimlerin Avrupa Birli¤i (AB) aç›-
s›ndan durumunu aç›kl›yor. Kitap, daha önce
“Avrupa Birli¤i’nde Sosyal Politika” bafll›¤› ile
2003 y›l›nda yay›mlanm›fl. Son hâli Hatibo¤lu
Yay›nlar›’ndan 2008 y›l›nda yay›mlanan kitab›n
yazar› Gülmez’in ise söz konusu alanda, bu ça-
l›flma d›fl›nda baflta Uluslararas› Sosyal Politika,
Kamu Görevlileri Sendika ve Toplu Görüflme Hu-
kuku, Dünyada Memurlar ve Sendikal Haklar,
Sendikal Haklarda Uluslararas› Hukuka ve Avru-
pa Birli¤ine Uyum Sorunu, Haklar› ve Avrupa Bir-
li¤i Hukukunda Ayr›mc›l›¤›n Kald›r›lmas› ve Tür-
kiye, Türkiye’de Memurlar ve Sendikal Haklar
(1924-1994) ve Türkiye’de Çal›flma ‹liflkileri
(1936 Öncesi) bafll›¤› ile yay›mlanan çok say›da
çal›flmas› mevcut. 

Bugün, refah devletinin dönüflümü, devletin sos-
yal unsurunun afl›nmas› ve buna paralel olarak
nas›l bir yeniden biçimlenme gerçekleflece¤i tar-
t›flmalar›, somut ve büyük bir ekonomik buhran-
dan geçilmekte iken, hem gerekli hem de kaç›n›l-
maz bir hâl al›yor. Söz konusu buhran iktisadi ni-
telikli olmakla birlikte toplumsal/sosyal olandan
da ba¤›ms›z de¤il ve karfl›l›kl› bir etkileflimi içeri-
sinde var ediyor. Bu anlamda öncelikle, söz ko-
nusu tart›flmalar›n belli bafll› öznelerini bünyesin-

de bar›nd›rmas› aç›s›ndan AB boyutunu görünür
k›lmak önem tafl›yor. AB boyutunu bu ba¤lamda
tart›flman›n bir baflka önemi ise, sermaye ve
emek hareketlerinin s›kl›kla ulusal düzeyde tart›-
fl›l›p analize tâbi tutulmas›na karfl›n, bu hareket-
lerin uluslararas› ölçekte seyir gösterdi¤i bir dö-
nemde, bu analizlerin yetersiz kal›yor oluflu. Ser-
maye hareketlerine dair çok say›da düzenleme
getiriliyor iken, “eme¤in ne olaca¤›” ayr›nt›l› ola-
rak yan›tlanmas› gereken bir tart›flma konusu
olarak öne ç›k›yor. Bu anlamda, “uluslararas›
alanda sosyal politika düzenlemeleri mümkün
müdür?” sorusu bu yaz›n›n s›n›rlar›n› aflmakla
birlikte, sorunun AB aya¤›nda ele al›nmas› ve bu
ba¤lamdaki düzenlemelerin konu edinilmesi bu
nedenle önemli bir yer tafl›yor.

Ancak kuflkusuz ki böylesi bir konuyu ele almak
da kendi içerisinde bir tak›m güçlükleri beraberin-

Elif Hac›salio¤lu 

Ar. Gör. 
Trakya Üniversitesi 
‹‹BF ÇEE‹ Bölümü

K‹TAP TANITIMI

“avrupa birli¤i ve sosyal politika”
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sal aç›dan sürekli yenilenen ve geliflen bir alan›
konu edinen kitab›n, birincil kaynaklara dayana-
rak, titizlikle ve geliflmeleri yak›ndan takip ederek
haz›rlanm›fl oldu¤unu söylemek mümkün. AB
kurumlar›n›n detayl› bir aç›klamas› yap›larak
bafllanan kitapta, daha sonra Birlik’in, uluslarara-
s› anlaflmalar ve Lizbon Antlaflmas›’n›n getirdi¤i
baz› yenilikler gibi hukuksal düzen ve kaynaklar›-
na yer verilmifl. ‹flveren ve çal›flan kesimi örgüt-
lerinin yer ald›¤› “Avrupa Birli¤i’nde Sosyal Ortak-
lar” bölümünün ard›ndan, konunun taraflar› ve il-
gili kurumsal yap› hakk›nda detayl› bir çerçevele-
me gerçeklefltirilmifl oluyor.

As›l olarak konunun son üç bölümde temellendi-
rildi¤ini ya da yazar›n ifadesi ile “Avrupa Birli¤i
sosyal politikas›n›n üç önemli konusunun” bu bö-
lümlerde ele al›nd›¤›n› söylemek mümkün. Bun-
lardan ilkini, AB sosyal politikas›n›n evriminin Pa-
ris ve Roma Antlaflmalar›’ndan Lizbon Antlaflma-
s›’na, 1957-2008 y›llar› aras›ndaki süreçte irde-
lendi¤i bölüm oluflturuyor. Daha sonraki bölümde
Roma Antlaflmas›’ndan Lizbon Antlaflmas›’na
AB’de sosyal diyalog konusu ele an›l›rken, son
olarak kitapta, Birlik bünyesinde çal›flanlara bilgi
verme ve dan›flma ba¤lam›nda Avrupa ‹flletme-
leri Komitelerine yer verilmifl.

Sosyal politikan›n evrimi bafll›kl› dördüncü bö-
lümde, öncelikle Avrupa Topluluklar›’n›n sosyal
politikaya genel yaklafl›mlar›na de¤inmenin ar-
d›ndan sosyal politika anlay›fl ve uygulamalar›n›n
yasal zemininin tarihsel bir süreçte, Birlik’in de
evrimini takiple ne flekilde düzenlendi¤i aktar›l›-
yor. Roma Antlaflmas›, Avrupa Tek Senedi, Av-
rupa Birli¤i Antlaflmas›, Amsterdam, Nis ve Liz-
bon Antlaflmalar› gibi u¤raklar ve bu u¤raklarda
getirilen yenilikler do¤rultusunda bir çerçeve çizil-
mifl. AB’de sosyal diyalog mekanizmas› da yine
benzer bir yöntemle, sosyal diyalo¤un Roma
Antlaflmas›’ndan Lizbon Antlaflmas›’na de¤in ta-
rihsel süreçte evrimi aktar›larak ele al›n›yor. Yan›
s›ra, sosyal diyalo¤un uygulamada geliflimi ve
Avrupa Çerçeve Antlaflmalar›’na da yer verilmifl.
Son olarak “Avrupa Birli¤i’nde Çal›flanlara Bilgi
Verme ve Dan›flma Avrupa ‹flletmeleri Komitele-
ri” bafll›¤›nda da ilgili yönergelerin haz›rlanma sü-
reci, amac›, uygulama alan› gibi konularda detay-
l› bir döküm yap›lm›fl. 

Kitap, “hak yarat›c›” olma ba¤lam›nda hukuksal
düzenlemeleri ve kurumsal boyutlar› ile AB sos-
yal politikas› düzenlemeleri, bileflen ve iflleyifl
mekanizmalar› üzerine alandaki bofllu¤un doldu-
rulma gereksinimi aç›s›ndan de¤erli bir kaynak.
Bunun yan› s›ra yaz›na bu anlamda yapt›¤› katk›

aç›s›ndan önemli bir Türkçe kaynak niteli¤ine sa-
hip. De¤inildi¤i gibi AB üyesi ülkelerin konu ile il-
gili farkl› durufl ve yönelimlerini -zaman zaman
k›sa hat›rlatmalar olmakla birlikte- ayr›ca ele al-
mak yerine, Birlik’in konuya iliflkin e¤ilim ve uygu-
lamalar›na dair bütünsel bir resim çizilmifl. Avru-
pa Birli¤i ve Sosyal Politika kitab›n›n konuyla ilgi-
li a¤›rl›kl› olarak aç›klay›c› ve betimleyici bir üs-
lupla yaz›lm›fl oldu¤undan, baflvuru kitab› niteli¤i-
ni söylemek uygun olacakt›r.


