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Bu sene 8 Mart’a sermayenin ve erkek egemen sistemin giderek artan fütursuz sal-
d›r›lar› eflli¤inde giriyoruz. Kapitalizmin erkek egemenli¤iyle dayan›flmas›, son dö-
nemde yasal düzenlemelerin kad›n›n eme¤i ve bedeni üzerinde kurdu¤u tahakkü-
mün yan› s›ra, kad›na yönelik fliddetin ulaflt›¤› boyutla birlikte belki de hiç olmad›¤›
kadar aç›k bir hale gelmifltir.

Son dönem gerçekleflen yasal düzenlemelerin ortaya koydu¤u gerçek, kad›n istih-
dam›na yönelik beklentilerin yükselmifl oldu¤udur. Kad›n eme¤i sermayenin esnek
üretim ve ucuz emek gücü ihtiyac›na karfl›l›k veren en genifl emek havuzu olufltur-
mas› bak›m›ndan dikkatleri üzerinde toplam›flt›r. Kad›nlar›n esnek ve enformel iflle-
re do¤ru çekilerek ifl güvencesi ve sosyal güvencenin olmad›¤› koflullarda çal›flma-
ya zorlanmas›n›n bir nedeni sermayenin kâr h›rs›ysa, öbür nedeni kad›nlar›n “üç ço-
cuk do¤urup” evde çocuk, yafll› ve hastalara bak›m hizmeti vermesinin beklenmesi-
dir. Ne de olsa esnek üretim kad›n›n ev içi “yükümlülüklerini” yerine getirmesine en-
gel olmad›¤›; kad›n›n “annelik” ve “kar›l›k” görevlerini aksatmadan sürdürmesine ola-
nak verdi¤i müddetçe ataerkil sistemin bekas› için de kabul edilebilirdir. 

Kad›n›n ücretli/ ücretsiz eme¤i üzerine yap›lan bu hoyrat planlar›n yan› s›ra, bede-
ni, cinselli¤i ve ne yaz›k ki hayat› da erkeklerin denetimine terkedilmifl durumdad›r.
Bedeni, giyinifli, cinselli¤i üzerinden kad›n, üniversite “profesörlerinden” köfle “ya-
zarlar›na” talihsiz beyanlar›n konusu haline getirilmifltir. Kad›n›n bedeni üzerindeki
erkek denetimi, her yeni gün yeni bir kad›n cinayetiyle yüzümüze tokat gibi çarp-
maktad›r. 2002-2009 y›llar› aras›nda öldürülen kad›n say›s›n›n yüzde 1400 artarak
2009’un ilk yedi ay›nda 953’e ulaflmas› katliam de¤il de nedir?

Bu olumsuz tablonun karfl›s›nda yükselen kad›n hareketi biz kad›nlar›n en büyük
umududur. Kad›nlar “Torba Yasa”ya, kad›n cinayetlerine, gazete sütunlar›ndan ya
da üniversite köflelerinden f›flk›ran kad›n düflman› sözlere karfl› güçlü bir mücade-
le vermektedir. 

Biz de bu 8 Mart’› ‹ktisat Dergisi’nin kad›n say›s›yla karfl›layal›m istedik. Bu say›y›
kad›n›n kapitalist toplumda maruz kald›¤› bask›n›n çeflitli biçimlerini tasvir ederek
oluflturduk. Dosyam›z› muhafazakar sistemin kad›na bak›fl›n› sorgulayarak aç›yo-
ruz; bu ba¤lamda kad›nl›¤›n sadece biyolojik cinsiyetle kurulmad›¤›n› söylüyoruz.
Kad›n eme¤i derginin bu say›s›nda önemli bir yer kapl›yor; kad›n›n ücretli ve ücret-
siz eme¤ini çeflitli boyutlar›yla, kuramsal ve ampirik çal›flmalarla inceliyoruz. Ser-
maye birikim sürecinde ve birikim sürecinin kesintiye u¤rad›¤› u¤raklar olan krizler-
de kad›n istihdam›na, iflsizli¤e ve kad›nlar›n karfl›l›ks›z bak›m eme¤ine bak›yoruz.
Kad›n eme¤ini art›rmay› amaçlayan politikalarla ifl aile  yaflam›n› dengelemeyi öne-
ren politikalar› sorguluyoruz. Ayr›ca ampirik çal›flmalarla ev eksenli ifllerde kad›n
eme¤i ile göçmen eme¤ini inceliyoruz. Bunlara ek olarak sosyal güvenlik sitemin-
de ve sa¤l›kta yaflanan dönüflümün kad›nlara etkisini araflt›r›yor; toplumsal cinsi-
yete duyarl› bütçeleme üzerine söz söylüyoruz. Bu say›m›zda kad›n eme¤ine yö-
nelik feminist politikalar gelifltiren kad›n örgütlerinin görüfllerine ve kad›n eme¤i
üzerine yeni bir kitab›n tan›t›m›na da yer verdik. 

Derginin bu say›s›n› kolektif bir çal›flmayla oluflturduk. Yaz›lar›n takibi, de¤erlendi-
rilmesi, tashihi ve dergi sayfalar›n›n düzenlenmesi kad›nlar›n eme¤iyle gerçekleflti.
Yazarlar›m›za, hakemlere, dergi emekçilerine çok teflekkür ediyoruz.

DDaahhaa  aayydd››nnll››kk  88  MMaarrtt’’llaarraa....
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HAKEML‹ DERG‹ 
KURALLARI

Yay›n Kurallar›:

• iktisat dergisi her ay
yay›nlanan hakemli dergidir.

• Dergide yay›nlanan makalel-
er kaynak gösterilmeden
kullan›lamaz.

• Dergide yay›nlanmak üzere
gönderilen her türlü yaz›,
yay›n kurulu taraf›ndan bir
ön incelemeye tabi tutulduk-
tan sonra, uygun görüldü¤ü
takdirde hakem tespiti
yap›lacak ve ilgili hakemlere
gönderilecektir.

• Makale konular› baflta iktisat
olmak üzere sosyal bilimler-
alan›yla s›n›rl›d›r.

• Davet edilmifl olanlar›n
d›fl›ndaki yaz›lar hakem-
denetiminden geçer.

Teknik Özellikler:

• Makale Microsoft Word pro-
gram›yla yaz›lmal›d›r. Dört
adet A4 boyutunda ç›kt›yla,
200 kelimelik bir özet ve en
fazla 8 anahtar kelime ile
teslim edilmelidir.

• Makaleyle birlikte yazar›n
(yazarlar›n) ad›n›, ünvan›n›,
çal›flt›¤› kurumu, aç›k
adresini, kolay ulafl›labilecek
ifl ve cep telefonlar›n›, email
adreslerini belirten bir kapak
yaz›s› yollanmal›d›r.

• Makale sonlar›nda yazar
soyadlar›na göre s›ralanm›fl
bir kaynak yer almal›d›r.



Gülnur Elçik*

**istanbul feminist kolektif
gulnurelcik@gmail.com
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biyolojinin marifetleri

özet

Bu yaz›da özel olarak sosyobiyolojik yaklafl›mlar›n ve biyolojik determinizmin cinsiyetin belirlenmesi
konusundaki sorunlu iddialar›na de¤inilmektedir. Bu alanda yap›lan çal›flmalar›n bilimsel geçerlili¤i
tart›fl›larak, çeflitli muhafazakâr görüfller taraf›ndan temel al›nan bu yaklafl›mlarca belirlenen feminen
ve maskülen davran›fllara iliflkin örnekler sunulacakt›r. Kad›n ve erkek gibi, eril ve diflilin de tarihsel
olarak kurguland›¤› görüflü güçlendirilmeye çal›fl›lacakt›r. Yaz›n›n temel amac›, biyolojik deter-
minizmin patriyarkal kapitalizmi koruyucu anlamda muhafazakâr rolüne dikkat çekmek, biyoloji-
de¤ifltirilemezlik vurgusunun hedeflerini ortaya koymakt›r.
Yaz›da yöntem olarak feminist biyolog, psikanalist, etiolog ve sosyologlar›n yan› s›ra, tam tersi
görüflteki bilimcilerin çal›flmalar›ndan da faydalan›lm›flt›r.
AAnnaahhttaarr  ssöözzccüükklleerr:: Yarad›l›fl, do¤a,  biyoloji,  cinsiyet, kad›n

abstract

This article is aimed to critically analyze the arguments of sex developed by sociobiology and biolog-
ical determinism, which will also enable us to question validity of these two types of research from
the perspective of sociology. By looking at the examples of feminine and masculine types of behav-
iors suggested by the mentioned type of research, this study will try to understand the ways in which
socio historical process are the main determining actors of what we call 'femininity' and 'masculinity'
today. It is also attempted to provide alternative ways of thinking against heteronormative language
used by scientific research that spreads among conservative groups at popular level that, in turn,
maintains patriarchal capitalist system. In order to do this, academic works produced by biologists,
psychoanalysts, etiologists and sociologists are used and re-read through feminist and gender-sen-
sitive language analysis in terms of methodology.
KKeeyy  wwoorrddss:: Disposition, being, nature, biology, women, sex

1. girifl

Ursule Le Guin Marifetler'de, tehlikelerle örülü
da¤larda yaflayabilmek için bir marifet sahibi ol-
mak ve marifetinin bedelini ödemek zorunda ka-
lan da¤l›lar üzerine kurar hikâyeyi. Marifetini de-
netim alt›nda tutamad›¤› için, kendi gözlerini
kendi marifetini kullanarak kör etmek zorunda
kalan bir da¤l› erke¤i olarak Caddard'›n öyküsü,
da¤l›lar›n babadan o¤ula, anneden k›za geçen
marifet saltanat›n›n devam›n› sa¤lamak için ge-
rekli olan hayatta kalma mücadelelerinin oldu¤u
kadar, hayatta kalmak ad›na kendi marifetleri ile
yapt›klar› mücadelelerinin de öyküsüdür.  

F›trat medeniyeti olarak an›lan t›ynet sevdas›n›n

her türden efsaneyi kald›rabildi¤i Türkiye toprak-
lar› da, marifet saltanat›na yüklenen anlamlar
yönünden çorak say›lmaz. Ne var ki, saltanat
babalar ve o¤ullar›n tekeline al›nmaya çabala-
n›rken, denetim alt›nda tutulamayan marifetlerle
mücadeleye de ak›l, ihsan kalmaz.  

Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an marifetlerin
en afililerini erkekler aras›nda ülefltirmeye he-
veslenirken, kad›nlara da ses etmesinler diye
marifet güzellemelerinin ucundan buca¤›ndan
birkaç parça ay›ranlardan. Geçti¤imiz y›l f›trat
nam›na kad›nlar›n çevresine örülen duvarlara
s›rt›n› dayay›p erkeklerle kad›nlar›n yarad›l›fl
olarak birbirinin tamamlay›c›s› oldu¤unu söyle-
yerek, esas›nda tamlayan›n kim tamamlanan›n



kim oldu¤u besbelli bir malumu böylelikle ilan et-
mifl oldu.  Kad›nlar›n yap›lana ancak astar oldu-
¤u bu vazifenin ad›n›n "tamamlay›c›l›k" olarak
ilan›, Türkiye tarihinde her türden muhafazakâr
görüfl taraf›ndan kad›nlar için söylenmifl olanlar
aras›nda, kula¤a en tatl› gelenidir ayn› zaman-
da; flan› flerbetini buradan al›r.  

Elbette a¤›zlardan flefkatle dökülen tamamlay›-
c›l›k rolünün arkas›nda "destekçi kad›n" beklen-
tisi yatmaktad›r. Bir erkekle 'tamamlanmak' iste-
yen erkeklere ya da bir kad›nla 'tamamlanmak'
isteyen kad›nlara yönelik homofobik bir "eksiksi-
niz", hiç kimseyle 'tamamlanmak' isteyemenlere
yönelik olarak ise 'hiçsiniz' mesaj› gönderiliyor.
Bir fleyin ya da birinin mütemmim cüz'ü olmakla,
Marifetler'deki marifetini sadece tafl›y›p göster-
meyen Caspro kad›nlar› gibi yaflamak aras›nda-
ki mesafe, mütemmim cüz olunan›n iki duda¤›-
n›n aras›na k›st›r›lm›flt›r.

Fakat bütün bunlar›n ötesinde, as›l mesele ta-
mamlay›c›l›k fikrini ak›llara düflüren "yarad›l›fl"›n
hikmetinin nereden geldi¤idir. 'Bilinç-d›fl›'na ben-
zer bir bilinemezlik iddias›ndan güç alan "insan
do¤as›",  bu sözü tafl›yanlara neler vaat etmek-
tedir?

2. cinsiyet

Bilindi¤i gibi, toplumsal cinsiyetin kültür taraf›n-
dan infla sürecine, ilkin kad›n ve erkekler aras›n-
daki biyolojik farkl›l›klara yani cinsiyete gönder-
me yap›larak iflaret edilmeye çal›fl›l›r. Buna göre
kad›n ve erke¤in cinsel ve üreme organlar›ndaki
farkl›l›k evrensel olmakla birlikte k›z ve o¤lan be-
beklerin nas›l kad›nlar ve nas›l erkekler olacak-
lar› bulunduklar› co¤rafya, zaman, s›n›f, kentsel
veya k›rsal yaflama biçimlerine göre de¤iflen
beklentilerle flekillenir.

Buna karfl›n baz› bilimciler, do¤al/biyolojik ile ya-
pay/toplumsal aras›ndaki farka vurgu yapmak
üzere kullan›lan cinsiyet-toplumsal cinsiyet (sex-
gender) ayr›m›na karfl› ç›karak, "biyolojik" olan›n
toplumsal kurgulan›fl›na, biyolojik olan›n saptan-
mas›nda görülen de¤iflimlere dikkat çekmekte-
dir. Buna göre, cinsiyetin belirlenifli de ata-rihsel
(his-tory) bir kurgunun ürünü, cinsiyet "bedenin
siyasi ve kültürel yorumu"dur (Judith Butler:
2008, 193).

2.1 do¤al/anatomik/biyolojik/yarad›l›fltan
gelen...  de¤iflken bir efsane

Erkek egemenli¤inin tarihsel olarak kurgulan›fl›
konusunda fikir beyan edenlerin büyük bir bölü-
münün, iddias›n› sundu¤u ortamlarda karfl›laflt›-
¤› muhalefet iki türlü özetlenebilir: ‹lk iddia, erke-
¤in kad›na üstünlü¤ünün Ademle Havva'dan bu

yana geldi¤i ya da tarihin ilk dönemlerinde bile
erkeklerin toplumlarda egemen oldu¤udur. Bu-
radaki yaklafl›m, "do¤al"›n lineer bir tarihsel çiz-
gide okumas›n› yaparak, en eskiyi en do¤al ola-
rak kabul etmektedir. ‹kinci iddia ise, latife ede-
rek söyleyelim, "tavuklarda bile erkek tavuklar›n
egemen oldu¤u" fleklinde ortaya at›lan, hayvan-
lar›n yaflay›fl›n› insan›n do¤as›na referans sa-
yan; özetle insan do¤as›n› bütün bir hayvanlar
âleminin iflleyifli ile k›yas ederek anlamaya çal›-
flan yaklafl›md›r. Adem ve erkek tavukla güç bu-
lan erkek egemenli¤i tezi, kad›nlar›n do¤as› ge-
re¤i erke¤in berisinde yer bulaca¤›n›n kan›t› ola-
rak ses bulur.

Bilimsel olarak ise kad›n ve erkek aras›ndaki
farkl›l›¤› duygusal özellikler (dispositional traits)
ve beceriler (abilities) üzerinden saptamaya yö-
nelik çal›flmalar›n dört ana eksen üzerinden yü-
rütülmekte oldu¤unu söyleyebiliriz: ‹nsan d›fl›n-
daki primatlarda (goril, orangutan, flempanze
vs.)11 herhangi bir cinsin egemen olup olmad›¤›,
genetik olarak miras al›nan kiflisel özellikler olup
olmad›¤›, farkl›l›klar›n biyolojik kökenleri olup ol-
mad›¤› ve (kültür ile biyolojinin etkilerini karfl›lafl-
t›rmak için) bebekler ve küçük çocuklar›n sergi-
ledi¤i cinsiyet davran›fllar›. Hangi referanslarla
ele al›nd›¤›n› ortaya koymak aç›s›ndan, bu kate-
gorilere k›saca de¤inelim.

‹nsan d›fl›ndaki primatlar üzerine yap›lan çal›fl-
malarda hiyerarflinin bu gruplar içinde evrensel
olmad›¤› bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Hatta sincap
maymunlar› ve prosimiyanlarda diflinin belirgin
biçimde egemen oldu¤u gözlenmifltir (Rowell,
1974; Weisstein, 1982). Fakat bu son bulgu pri-
matlarda diflinin egemen oldu¤u biçiminde de¤il,
herhangi bir cinsin egemenli¤inin evrenselli¤in-
den söz edilemeyece¤i, baz›lar›nda ise hiçbir
cins hiyerarflisinin gözlenemeyece¤i fleklinde
yorumlanmal›d›r.

Genetik olarak miras al›nan kiflisel özelliklere
bak›larak ise, cinsiyetle iliflkili özelliklerin ço¤un-
lukla X kromozomu ile tafl›n›yor oldu¤u iddias›n-
dan yola ç›k›larak, özellikle, erkek olmas› sebe-
biyle XY kromozomuna sahip olan o¤lan çocuk-
lar›n›n annesinden herhangi bir cinsiyet özelli¤i-
ni genetik olarak al›p almad›¤› saptanmaya çal›-
fl›lm›flt›r. Belirli genlerle belirli cinsiyet farkl›l›kla-
r› aras›nda iliflki oldu¤u henüz net olarak ortaya
konulamam›flt›r. Fakat burada önemli olan "er-
kek cinsiyetine özgü" ve "kad›n cinsiyetine özgü"
olarak belirlenen özelliklerin neler oldu¤udur.
Toplumsal olan›n biyolojik olan› aç›klamada öl-
çüt olarak kullan›m›, bu aç›dan son derece tar-
t›flmaya aç›kt›r. Bu meseleye, çal›flmalar›n bilim-
sel güvenirli¤i bafll›¤› alt›nda biraz daha aç›kl›k

A¤›zlardan flefkatle
dökülen
tamamlay›c›l›k 
rolünün arkas›nda
"destekçi kad›n"
beklentisi 
yatmaktad›r
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getirmeye çal›flaca¤›m.
Cinsiyetler aras›nda biyolojik özelliklerden kay-
naklanan farkl›l›klar›n olup olmad›¤›n›n saptan-
mas› için cinsiyet farkl›l›klar›nda belirleyici oldu-
¤u iddia edilen cinsiyet hormonlar›n›n (östrojen,
progesteron ve adrojen) etkisi de saptanmaya
çal›fl›lm›flt›r. Bu nedenle hormonal bozukluklar›
olan çocuklar ve ek olarak hermafroditler ince-
lenmifltir. Çift cinsiyetli bireylerin incelenmesi,
ayn› zamanda parental hormonlar›n kiflinin cinsi-
yet özelliklerini belirleyici bir etkisi oldu¤unu gör-
mek aç›s›ndan da önemlidir. Money ve Ehrhardt
bu konuda çeflitli çal›flmalar yapan iki önemli
isim olarak, fetal hormonlar›n cinsiyet kimli¤inin
oluflumunda etkisi olmad›¤›n›, cinsiyete dayal›
yetifltirme biçiminin çok daha belirleyici oldu¤u-
nu saptam›fllard›r (John Money ve Anke Ehr-
hardt, 1972).  Ancak, hormonlar›n cinsiyetin (ya
da toplumsal cinsiyetin) oluflumuna bir etkisi ol-
mad›¤›; sadece gö¤üsler, sakallar ve adet gör-
me gibi -"cinsel organlar›n" oluflumuna etkisi ol-
mayan- ikincil cinsiyet karakterlerinin oluflumun-
da bir etkisinin oldu¤u bilinmektedir. Ray Bird-
whistell de cinsiyetlerin toplumsal cinsiyetler ola-
rak aralar›ndaki fark›n belirginlefltirilmesi için
üçüncü derece cinsiyet karakterlerine ihtiyaç ol-
du¤unu, çünkü cinsiyetler aras›ndaki tek fark›n
genital bölgelerde oldu¤unu belirtir (Akt Lorber:
1993a, 292).
Bebeklik ve erken çocukluk dönemindeki cinsi-
yetler aras› farkl›l›klar›n›n, bu yafllarda daha az
toplumsal etkiye maruz kal›naca¤› iddias›yla bi-
yolojinin etkilerini daha fazla yans›tt›¤› söylen-
mektedir. K›z çocuklar›nda konuflkanl›¤›n, erkek
çocuklar›nda ise görsel uzamsal yetene¤in ay›rt
edici cinsiyet özelli¤i olarak belirlenmifl olmas›na
karfl›n, özellikle feminist davran›fl bilimcilerince
yap›lan baz› çal›flmalar konuflkanl›k aç›s›ndan
10 yafllar›na kadar, görsel uzamsal yetenek aç›-
s›ndan ise erken ergenlik dönemine kadar cinsi-
yetler aras›nda belirgin bir farkl›l›k olmad›¤› be-
lirtilmifltir. Di¤er bir ay›rt edici özellik olarak o¤lan
çocuklar›na atfedilen agresifli¤in, zamana ve ko-
flullara göre de¤iflkenlik gösterdi¤i de zaten göz-
lenmekte olan bir olgudur. Bütün bu sonuçlar›,
anne ve babalar›n çocuklara daha do¤duklar›
andan itibaren, verdikleri isimler, giydirdikleri
renkler itibariyle bile cinsiyet rolleri yüklediklerini
göz önünde bulundurarak de¤erlendirmek gere-
kir.

2.2 cinsiyet kiralama servisleri olarak
toplumlar

Gördü¤ümüz gibi, cinsiyetler bir anlamda kiral›k-
t›r; kifliler cinsiyetlerini dönemin koflullar›na göre
toplumlardan kiralarlar. Cinsiyetler toplumun ev-

ladiyelik "hediyeleridir". Difli ve erili belirleyen
de¤iflken ölçütler, çift cinsiyetli bireylerde do¤ufl-
tan getirilen cinsiyet davran›fllar›n›n varl›¤›ndan
söz edilemiyor oluflu ve cinsiyet düzeltme ame-
liyatlar› bize hayatlar›m›z›n çimentolar› haline
getirilen cinsiyetlerimizin erkek egemen bir tari-
hin buharlar› oldu¤unu gösteriyor.
Fausto Sterling temel olarak befl cinsiyetten söz
edilebilece¤ini iddia ederken [Kad›n ve erke¤in
yan› s›ra, biyolojik olarak hem erkek hem kad›n
olanlar (hermaphrodites), bask›n olarak erkek
olan ama kad›n özellkileri de tafl›yanlar (male
pseudohermaphrodites) ve bask›n olarak kad›n
olan ama erkek özellikleri de tafl›yanlar (female
pseudohermaphrodites)  vard›r (Akt. Zehra Dök-
men: 2010, 21)] Wittig'in kifli say›s› kadar cinsi-
yet oldu¤unu söylemesinin sebebi budur. Mero-
vingianlarda küçükken kastre edilerek yeni bir
cinsiyet kazand›r›lan o¤lanlar, Hindistan'da ka-
d›n ya da erkek olmaya zorlanmayan çiftcinsi-
yetliler de kültürlere göre cinsiyet say›s›n›n art›p
azalabilece¤ini söylüyor.
Laqueur ise "The one-sex and two-sex" teorisi
ile 18. yy'a kadar filozoflar ve bilimcilerin tek bir
cinsiyetin oldu¤una inand›¤›n› ortaya koyarak
cinsiyetin tarihsel serüvenine iliflkin belirleyici bir
bilgi ortaya koyuyor. Buna göre kad›n›n cinsel
organ›, erke¤in cinsel organ›n›n içerdeki uzant›-
s› olarak kabul ediliyor, rahim ve vajinan›n peni-
sin parçalar› oldu¤u düflünülüyordu (Thomas
Laqueur, 1990: 150)." 18. yy'dan sonra difli (fe-
male) ve erkekte (male) üreme hormonlar› ve
üreme organlar› d›fl›ndaki bedensel özelliklerin
ayn› olmas› bir yana, 19. yy'›n ortalar›ndan beri,
kad›n ve erkek genitalinin ayn› fetal dokudan ge-
liflti¤i de biliniyordu. Nitekim çift cinsiyetli dedi¤i-
miz do¤umlar›n sebebi de budur. Bu nedenle çift
cinsiyetli do¤um, biyolojinin cinsiyetle iliflkisini
saptamaya yönelik çal›flmalar aç›s›ndan özel bir
durum oluflturmufltur. Biology As Ideology (Bir
‹deoloji Olarak Biyoloji) isimli çal›flmas›nda Ju-
dith Lorber, Kessler'in bir araflt›rmas›na dayana-
rak bizlere flu ilginç bilgileri sunar: Daha öncele-
ri XY kromozomu ile do¤an çift cinsiyetli bir ço-
cu¤un erkek mi kad›n m› olaca¤›na karar veril-
mesi durumunda penisin boyutuna bak›l›rken,
19. yy'›n sonlar›ndan itibaren yumurtal›klar›n
varl›¤› esas al›nm›flt›r. Çünkü çocuk do¤urma-
yan bir kad›n, art›k "tam bir kad›n" olarak kabul
edilmeyecektir (1994b, 569). Yazar bu konuda
Olimpiyatlar'daki bir uygulamadan ilginç bir bafl-
ka örnek sunar. Buna göre, cinsiyet belirsizli¤i
olan kad›n sporcular fiziksel ve jinekolojik bir di-
zi teste tabi tutulurken, ayn› durumdaki erkekler
herhangi bir testten geçirilmez. Burada amaç ka-
d›n ve erkek kategorisinin net olarak belirlenme-

Difli ve erili 
belirleyen de¤iflken
ölçütler bize 
hayatlar›m›z›n 
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cinsiyetlerimizin 
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tarihin buharlar› 
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sinden ziyade, fiziksel üstünlü¤ü olan erkeklerin
kad›nlar kategorisinde yar›flt›r›lmas›n› önlemek-
tir. fiafl›rt›c› olan, çift cinsiyetli olan bireyin fizik-
sel gücünün, yani erkek olup olmad›¤›n›n sap-
tanmas›n›n jinekolojik testlerle belirlenimidir.
Özetle; di¤er bireylerle ayn› bedensel ölçütlere
sahip olan bireyin jinekolojik olarak verdi¤i s›nav
onun fiziksel gücünün de belirleyicisi olarak ka-
bul edilecektir. Kad›nlar›n 20. yy'a kadar mara-
ton koflturulmamalar›n› da bu örnek dâhilinde
düflünmek gerekir (1994b , 570.)

Çift cinsiyetlilik kad›n ya da erkek olman›n ö¤re-
nildi¤inin en önemli kan›t›d›r. Bu anlamda cinsi-
yetin "orjinal" ya da dura¤an bir fley olmad›¤›
söylenebilir. Bugün ‹ngiltere baflta olmak üzere
çift cinsiyetli çocu¤un do¤umunun hemen ard›n-
dan yap›lan ameliyatlar›n yasaklanmas›na yöne-
lik giriflimler söz konusudur. Çünkü bahsedilen
ölçütler üzerinden ya da anne baban›n seçti¤i
cinsiyete dayan›larak bireyin kad›n ya da erkek
oldu¤una karar verilmekte, fakat bu ameliyatlar›
olanlar›n büyük bir k›sm› kendileri için belirlenen
cinsiyete uymad›klar› için yeniden ameliyat ol-
mak durumunda kalmaktad›rlar.

Üreme odakl› cinsellik ve cinselli¤e dayanan cin-
siyet s›n›fland›rmas›n›n etkilerinin görülebilece¤i
bir baflka örnek elbette trans bireylerdir. Cinsiyet
düzeltim ameliyatlar›n›n yap›lmas› için "üreme
yetene¤inin kaybedilmifl olmas›, trans kad›nlar-
da 9 cm.'lik vajina derinli¤inin olmas›" gibi talep-
ler sunulmaktad›r. Memelerin olmas›, sakallar›n
ç›kmas› gibi ikincil cinsiyet özellikleri olarak ka-
bul edilen durumlar›n varl›¤› ameliyat için yeterli
görülmez. Di¤er yandan birçok trans›n trans ka-
d›nlar ya da trans erkekler olarak hayat›, cinsel
düzeltim ameliyat›ndan çok önce, k›yafetler ya
da saçlar gibi toplumsal cinsiyeti kuran basit uy-
gulamalar›n yap›lmas›yla bafllar. Bir trans-kad›n
olarak Esmeray stand-up gösterilerinin birinde,
kad›n k›yafetleri giymeye bafllad›ktan sonra bir
anda nas›l "yenge" muamelesi gördü¤ünü çok
güzel örneklerle anlat›r. Bunlardan birinde Es-
meray, erkek k›yafeti giydi¤i zamanlar›nda tafl›-
d›¤› masay›, kad›n k›yafeti giydikten sonraki bir
zamanda yüklenmek istedi¤inde çevresindeki
birkaç erke¤in karfl› ç›karak, masay› elinden al-
d›¤›n› aktar›r.

Bütün bu örnek ve de¤erlendirmeler birinin cin-
sel organ›na, daha do¤ru bir ifadeyle d›fl genital
bölgelerine bakarak o kiflinin "kad›n" veya "er-
kek" oldu¤unu söyleyemeyece¤imiz anlam›na
gelmektedir. Bu, cinsiyetin oluflumunun do¤um-
la "bitmedi¤i" anlam›na gelir. Kastedilen sadece,
cinsiyetin toplumsal cinsiyet olarak düflünülmesi
gerekti¤i de¤ildir; yan› s›ra cinsiyetin oluflumun-

da rol oynad›¤› iddia edilen biyolojik süreçlerin
de do¤umla tamamlanmad›¤› anlat›lmak isten-
mektedir:

Haypotalami¤in vurufllar›, hipofiz bezi ve cin-
siyet hormonlar›n›n oluflumu fetal dönemin ilk
sekiz günün ard›ndan bafllayarak erken be-
beklik dönemine kadar devam eder.  Sonras›-
na bebek yaklafl›k alt› ayl›kken, k›sa bir durak-
lama evresine girer... (Bu süreçte) hormon
salg›n› hafiflerken, kemikler geliflir, kaslar güç-
lenir, beyin a¤lar›n› yeniden ve yeniden örer.
Fakat cinsel sa¤anak hala ya¤maya devam
etmektedir ve pek ço¤umuzda kara ancak
onikilerimize geldi¤imizde görünecektir... (Di-
¤er yandan) vajina, rahim ve yumurtal›klar bu
hormonal sa¤ana¤a karfl›l›k verir, geniflleye-
rek son flekil ve boyutlar›n› al›rlar (Callahan:
2009, 56).

Bu anlamda cinsiyet, toplumsal cinsiyet kadar
kurgusal, bedenin yaflam boyu mihman›d›r.

'bilimsel'in fenlefltirilmesi ve statik, sonuç
egemen, cinsiyetli bilim

Sosyal bilimlerin matematik bilimler karfl›s›nda,
daha spesifik olarak ise, feministlerce yap›lan bi-
limin di¤er bilimsel üretimler karfl›s›nda "daha az
bilimsel" muamelesi görmesi, bilimseli matema-
tikleflmeye ve erkek egemenleflmeye zorluyor.
Nas›l ki Marifetler'de envai çeflit tehlikeli marifet-
lere sahip soylar da¤lardan sürülmemiflken, iç-
görü sahibi Morga'lar insan›n içindeki zay›fl›klar›
görebildikleri için dar vadilerine ötesine uzanan
yoksul topraklara sürülmüfllerse, feministler de
kendilerine ayr›lan küçük alan içerisinde kendi
aralar›nda üretime zorlanarak bilimin toprakla-
r›ndan sürülüyor. Genel olarak feministlerin bi-
limsel de¤erlendirmeleri duygusall›k atf› alt›nda
tikellefltiriliyor.

Bu durumun sonuçlar›ndan biri olarak, cinsiyet
üzerine yürütülen araflt›rmalar cinsiyet üretim
mekanizmalar›na dönüflüyor. Araflt›rmalarda
kad›n-s›-l›¤›n tespitinde "arabay› erke¤in kul-
lanmas›na izin verme, makyaj yapmaya olan
yatk›nl›k, ifl hayat›nda erkekten düflük bir statü-
de çal›flma" gibi yoruma dayanan kriterlerin
kullan›m›na rastlan›ld›¤› gibi; erkeksili¤in belir-
lenmesinde ifle ba¤l›l›k, duygusal olarak kapa-
l›l›k gibi ölçütlerin seçimi ve genel olarak hete-
roseksüalite üzerinden belirlenmifl olan efl, be-
¤enilme, yak›nlaflma, annelik kategorilerinin
varl›¤› çal›flmalar›n yaklafl›m aç›s›ndan proble-
mini ortaya koyan, erkek egemen bak›fl›n yan-
s›malar› olarak görülebilecek örneklerdir. Öyle
ki kad›nlar›n evlenmemifl olmas›n›n maskülen-
lik, erkeklerin çocuklar›na öncelikli bir önem
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vermesinin feminenlik olarak de¤erlendirildi¤i
ya da kad›nlar›n arabay› kocalar›n›n sürmesine
izin vermesinin feminenlik ölçe¤inde de¤erlen-
dirildi¤i çal›flmalar mevcuttur (örnek olarak bkz
Richard Udry, 2000). Bir baflka sorun cinsiyet
s›n›fland›rmas›nda cinselli¤in belirleyici bir
özellik olarak öne ç›kmas› ve fakat daha önem-
lisi, cinselli¤in kapsam›n›n geniflletilerek yo-
rumlanmas›d›r. Bu nedenle örne¤in yetiflkinler
için cinsel bir davran›fl olarak yorumlanan cin-
sel organ ile oynanmas› davran›fl›n›n, küçük bir
o¤lan çocu¤un "erkeksi"li¤inin saptanmas›nda
ölçüt olarak kullan›lmas›, makyaj malzemeleri
ile oynayan küçük k›z›n bu davran›fl›n›n ise cin-
sel mesaj verme ile iliflkilendirilmesi da gibi ör-
neklere de rastlan›lmaktad›r. 

Geçmiflte yap›lan, cinsiyet özelliklerine yönelik
ç›kar›mlar içeren çal›flmalardaki en önemli so-
run ise sadece orta s›n›f beyaz erkek denekler-
le yürütülen araflt›rmalardan iki cinsiyeti de
kapsay›c› saptamalara rastlanmas›yd›. Hâlâ
cinsiyetlendirilmesi gerekti¤i halde cinsiyetlen-
dirilmemifl olan de¤erlendirme tablolar›ndan
(verilen cevaplar›n kad›n ve erkek kategorileri
içinde de¤erlendirilmemesi ya da verilerin cinsi-
yetsiz olarak derlenmesi) kad›nlara yönelik so-
nuçlara ulafl›m› ile bu yöntemin baflka bir bi-
çimde izlendi¤i görülmektedir. 

Çal›flmalar›n güvenirli¤i konusundaki bu sorun-
lar, "araflt›rmac› yanl›l›¤›" olarak özetlenen, fe-
minist perspektif yoklu¤undan kaynaklanan te-
mel bir yöntem eksikli¤inden kaynaklan›r. Biyo-
lojinin marifetlerinin biyoloji-cinsiyet iliflkisini
saptamaya yönelik bilimsel çal›flmalar üzerin-
deki etkisinin, genel olarak "sonucu sebepsiz,
geneli istisnas›z kavrama" yaklafl›m›na yol aç-
mas› oldu¤u söylenebilir. Yani temel sorun, so-
nuçlar›n sebeplerden muafm›flças›na, istisna-
lar›n genel üzerinde etkisi yokmuflças›na bir
de¤erlendirmeye tabi tutulmas›d›r. Bir baflka
yanl›fll›k ise çal›flmalarda toplumsallaflman›n
ara de¤iflkenler (intervening variables), yani
uyar›c› olay ile tepki zaman› aras›nda organiz-
ma içinde gerçekleflti¤i düflünülen, ancak göz-
lenmeyen bir süreçler olarak de¤erlendirilerek,
etkisinin ve geri döngünün gere¤ince belirlene-
memesidir (Ivy Kennelly ve di¤erleri: 200, 599).

Son olarak cinsiyet özelliklerinin belirlenimine
yönelik çal›flmalar›n kad›nlar›n ve erkeklerin fi-
ziksel becerilerinin benzer olup olmad›¤›na bak-
mad›¤›n›, araflt›rmalar›n ço¤unun farkl›l›klar
üzerine oldu¤unu da söylemek gerekiyor. Ben-
zer biçimde, cinsiyetler aras›ndaki farkl›l›klar da
cinsiyetlerin kendi içindeki farkl›l›klardan daha
önemli bulunmaktad›r.

psikolojik biyoloji ve son bir  de¤erlendirme

Do¤an›n kiflinin toplumsal yaflam›nda belirleyici
bir ölçüt olarak görülmesi sorunu bir yana, insan
do¤as› (ya da insan biyolojisine atfedilen özellik-
ler) ile insan davran›fl› aras›nda kurulan neden
sonuç iliflkisinde, yukar›da da söz edildi¤i gibi,
kimi zaman sonucun nedeni belirledi¤i ve ço-
¤unlukla da sonucun neden olarak ortaya kon-
du¤u bir yaklafl›m söz konusudur. Örne¤in Can
Baflkent kad›n ve erkek aras›ndaki farkl›l›klar›n
biyolojik bir temele dayand›¤›n› ortaya koymaya
çal›flt›¤› yaz›s›nda feminist araflt›rmac›lar›n "bi-
limsel sonuçlardan ya bihaber (oldu¤unu) ya da
bu sonuçlar›n okumas›n› olmas› gerekti¤i gibi
yapama(d›¤›n›)" öne sürmektedir (2009, 43).
Yaz›da bilimsel olan›n sadece insan biyolojisi
konusunda yap›lan çal›flmalara iflaret eder bi-
çimde kullan›lmas›n›n ortaya koydu¤u bak›fl aç›-
s› bir yana, cinselli¤in öncelikli bir ölçüm alan›
olarak karfl›m›za ç›kmas› ve sonucun tarihsel
süreçten yal›t›lm›fl bir neden-sonuç alg›s› içeri-
sinde irdelenmifl olmas› önemlidir:

Türlü türlü teknolojik ayg›tla, bilim adamlar›
kad›n ve erkek beyni aras›ndaki yap›sal,
kimyasal, hormonal, ifllevsel ve genetik farkl›-
l›klar› tespit etmifllerdir. Örne¤in, de¤inilen de-
neylerin birinde, araflt›rmac›lar kad›n ve erkek
beyninin birazdan tarif edece¤im sahneye na-
s›l tepki verdi¤ini ölçmüfller. Deneyde, (hete-
roseksüel) kad›nlar ve erkekler, nötral bir fle-
kilde konuflan bir kad›n ve erke¤i izlemekte-
dirler. Erkek beynindeki cinsel bölümler, konu-
flan kad›n ve erke¤i izlerken derhal uyar›lmak-
tad›r, zira erkekler bu konuflmay› muhtemel
bir cinsel yak›nlaflman›n öncüsü olarak gör-
mektedir. Kad›n beyni ise bu durumu, iki insa-
n›n s›radan bir flekilde konuflmas› olarak de-
¤erlendirmektedir (Baflkent: 2009, 44).

Biyolojiyi sebep, cinsiyeti sonuç olarak ele alan
bu yaklafl›m›n temelinde do¤al olan = normal
olan özdeflli¤ini kurma çabas› yatar. Dolay›s›yla,
bir fleyin "do¤al" oldu¤unu kan›tlamak, onun ay-
n› zamanda "normal" oldu¤u kan›tlamak anlam›-
na gelecektir.
Biyolojik gerekçelendirmelerle ikili cinsiyet s›n›f-
land›rmas› üzerine kurulan kad›n ve erke¤in bir-
birinden farkl›l›¤› tezi, hemen her davran›fl›n cin-
siyetlendirilmesine yol açt›¤› gibi, bu yaklafl›m›n
sonucu olarak biyolojik özelliklerin de kimi za-
man zorlama biçimde cinsiyetlendirilmesi sonu-
cunu getirmifltir. Öyle ki etkenlik (eril) ve edilgen-
lik (diflil) temelinde yüklemelerle doldurulan bu
s›n›fland›rmada, Freud'un yapt›¤› gibi psikolojik
aç›klamalar üzerinden, ac› vermekten zevk duy-
ma anlam›na gelen sadizmin eril, ac› verilmesin-

Biyolojiyi sebep,
cinsiyeti sonuç 
olarak ele alan
yaklafl›m›n 
temelinde do¤al
olan = normal olan
özdeflli¤ini kurma
çabas› yatar
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den zevk duyma anlam›na gelen mazoflizmin di-
flil davran›flla özdefllefltirilmesine kadar var›l›r.
Bu örnekten de anlafl›labilece¤i gibi, cinsiyet
alan›nda biyoloji, ço¤unlukla "dürtü"den ibarettir.
Bu nedenlerle bugün kad›n psikolojisi gibi çeflitli
s›n›fland›rmalar temelinde yap›lan çal›flmalar,
en do¤ru haliyle, anatomik bir özellik olarak ka-
d›n psikolojisine iliflkin örnekler sunmaktan çok
cinsiyet kurgulamas›n›n mevcut sonuçlar›n›
özetlemektedir.

Ancak pek çok feminist "biyolojinin sosyolojik
okumas›n› yaparak" bu deterministik görüfllere
karfl› ç›km›flt›r. Örne¤in Freud'un çok kifli taraf›n-
dan bilinen penis k›skançl›¤› teorisine De Beau-
voir'›n yorumu "E¤er küçük k›z penis k›skançl›¤›
hissederse, bunun ancak erkek çocuklar›n sahip
oldu¤u ayr›cal›klar›n simgesi oldu¤u"dur (De Be-
auvoir'dan akt. Josephine Donovan: 2001, 195).

Kad›n ve erkek aras›nda "do¤al" bir eflitsizli¤in
oldu¤u iddias› kad›n ve erkek aras›ndaki eflit-
sizlikleri do¤a üzerinden özetleme çabas›yla ol-
du¤u kadar, yüzy›llar boyunca yaflanan tüm
toplumsal, kültürel süreçleri göz ard› ederek
adeta bir "ilk durum"a sabitlenmesiyle de indir-
gemecidir. Kültür ürünlerinin bu denli belirleyici
oldu¤u bir ça¤da, do¤aya bunca büyük bir
önem atfederek milattan önceki dönemlerde
yaflayan kad›n ve erkek aras›ndaki farkl›l›klar
ile 2000'li y›llarda yaflayan kad›n ve erkek ara-
s›ndaki farkl›l›klar›n tüm bu tarihsel sürecin hiç-
bir belirleyicili¤i yokmuflças›na temelde ayn› ol-
du¤unu, iki dönemdeki cinsiyet farkl›l›klar›nda
belirleyici olan›n do¤a oldu¤unu iddia etmek;
yüzy›llar boyunca devam eden evrimsel süreci
ve genetik de¤iflimi ve dolay›s›yla insan biyolo-
jisinin do¤aya gösterdi¤i uyumu göz ard› etme-
si itibariyle de problemli bir yaklafl›md›r. Bugün
de, sadece üç ay boyunca haftada üç saat ya-
p›lacak yürüyüflün beyindeki nöron say›s›n› ar-
t›rarak beynin kapasitesini ciddi ölçüde geliflti-
rece¤i, hormonlar›n davran›fllar üzerinde etkili
oldu¤u kadar davran›fllar›n da hormonlar›n dü-
zeyi üzerinde etkili oldu¤u belirtiliyor (Dean
Dornish, 2008; Thedore Kemper, 1990). Sos-
yobiyolojik yaklafl›m›n, yani sosyal davran›flla-
r›n kayna¤›n›n biyolojik oldu¤u iddias›n›n tersi-
ne, sosyal davran›fl ve beklentilerin biyolojik
dönüflümlere yol açt›¤›ndan söz ediliyor.

‹nsanlar bofl birer organizma de¤ildir, ruhlar›-
m›z›n ne kadar özgür olaca¤› hayallerimizin
s›n›rlar›na ya da daha can s›k›c› olan›, yaflad›-
¤›m›z, düflündü¤ümüz ve eyledi¤imiz ortam›n
sosyal ve ekonomik koflullar›na ba¤l›d›r. Bizler
DNA'm›z›n kopyas›ndan baflka bir fley olma-
yan makinelere indirgenemeyiz. Tersine; ev-

rim geçiren, tarihin üretti¤i ve bizlerin insanlar
olarak geliflim gösterdi¤i "biyolojik" ve "sosyal"
aras›ndaki tutarl› diyalekti¤in ürünleriyiz (Ste-
ven Rose: 1998, s.6) .

Bu izahat biçimi, sorulara cevap araman›n de¤il,
önceden haz›r olan cevaplara mazeret arama-
n›n sonucudur. Soruyu baflka biçimde soral›m:
Toplumsal cinsiyet cinsiyetimizle ne kadar iliflkili?
Yani, bugün kad›nlara uygulanan bask›n›n, er-
keklere sa¤lanan avantajlar›n "do¤ufltan getirdi-
¤imiz" özelliklerimizle ne kadar ilgisi var? fiort gi-
yememenin, yemek yapman›n, erkeklerin ba-
caklar›n› açarak, kad›nlar›n kapatarak oturmas›-
n›n... "Nezaket, bilgelik, adalet duygusu, özgür-
lük arzusu... Bunlar›n biyoloji ya da anatomiyle
bir iliflkisi var m›? Ya hesapç›l›k, düzenbazl›k ya
da kabal›¤›n? Üreme organlar›ndaki ve hormon-
lardaki hangi nitelik insan› yalanc› yahut dürüst
yapar (Aksu Bora: 2009, 29)?" Özellikle "nature
vs nurture" problemati¤i çerçevesinde yap›lan
çal›flmalarda, ayn› ebeveynden do¤arak birbirin-
den çok farkl› koflullarda yetiflen ikiz kardefllerin
bambaflka kiflilik özellikleri gösterdiklerinin sap-
tanmas› ise ayr› bir önem tafl›yor. 

Biyolojinin belirleyicili¤i konusunda referans gös-
terilen durumlar aras›nda anneli¤in hormonal
kökenleri de genifl bir yer kaplamaktad›r. Anne-
lik babal›k karfl›s›nda tamamen biyolojik refe-
ranslarla ayr›cal›kl› bir yere oturtulur. Çocuklar›-
na öz annelerinden çok daha iyi bakan üvey an-
nelerin ya da öz babalar›n deneyimleri, kötü
"üvey" annelik deneyimlerinin flöhreti aras›nda
kaybolur gider. Annelerin çocu¤unu öldürmesi,
biyoloji efsanesini bofl ç›kartan örnekler olarak
de¤il de kiflisel canilik anlat›lar› olarak yer bulur.
Biyoloji temelli genellemeler istisnalarla zedele-
nemeyecek özerk bir alan›n içinde yo¤rulur. Di-
¤er yandan, çeflitli kültürlerin biyoloji temelli ge-
nellemelere ters düflen deneyimleri de münferit-
lefltirilerek istisna haline getirilir. Fakat temel so-
run, elbette istisnalar›n toplumsal de¤il, kiflisel
vakalar olarak görülmesidir. Neticede daha ge-
nifl bir perspektifle bakacak olursak; biyolojik
göstergelerin genele, evrensele dair edilmifl söz-
ler, toplumsal durumlar›n ise istisna, (feminizmin
kastetmedi¤i flekilde) gündelik hayata iliflkin ba-
sit tecrübeler olarak kabul edildi¤ini söylemek
mümkündür.

Erkek ve kad›n aras›nda s›kça vurgulanan fizik-
sel güç farkl›l›¤›na karfl›n, bugün bir sürü kad›n›n
kendileri ile neredeyse ayn› derecede güçlü, hat-
ta kendilerinden çok daha güçsüz (çelimsiz?)
kocalar›ndan dayak yemesini, bir sürü kad›n›n
evinin boya badanas›n›-kocalar›ndan daha güç-
süz olsalar bile- kendilerinin yapmas›n› nas›l

Biyoloji temelli 
genellemeler 
istisnalarla 
zedelenemeyecek
özerk bir alan›n
içinde yo¤rulur
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aç›klamak gerekir? Peki, anne ve babas› yaflla-
narak fiziksel güçten düfltü¤ünde onlara olan il-
gisini artt›ran bir evlad›n, kar›s›ndan fiziksel ola-
rak daha güçlü oldu¤unda kar›s›na fliddet uygu-
layabilmesinin sebebi nedir?

Bazen ‘avantaj’ olarak kabul edilebilen, olumlu
bir de¤er atfedilen özellikler bile, kad›n ve erkek-
lerin eflit koflullarda yaflamad›¤› iliflki a¤lar› içer-
sinde bir ayr›mc›l›¤a yol açabilmektedir. Bu ko-
nuda verilecek tipik örnek, kad›nlar›n do¤urgan-
l›¤›d›r. Kad›nlar “soyun devam›n› sa¤lama” aç›-
s›ndan do¤urganl›k özelli¤ine sahip olmalar›na
karfl›n, annelikleri ço¤u kez, çocu¤un bak›m›n›n
ve evdeki ifl yükünün tamam›n› kapsayacak fle-
kilde geniflletilmifltir. 

Bugün pek çok kad›n "erkeklerin alan›" olarak
an›lan alanlarda, ifl alanlar›nda vs. büyük bafla-
r›lar sa¤lad›. ‹ddian›n tersine bu kad›nlar, erkek-
ler kadar, hatta kimi zaman onlardan çok daha
baflar›l› oldu. Peki, flöyle bir oranlarsak acaba
"kad›nlar›n alan›" olarak tarif edilen alanlarda
(evde) erkekler kad›nlar›n yapabildiklerini ne ka-
dar becerebildi? Buradaki eflitsizli¤i insan do¤a-
s›ndan gelen yeteneklerle aç›klamaya çal›fla-
caksak, kad›nlar›n erkeklerden daha üstün oldu-
¤unu mu söylemek gerekir?

Fakat esas olarak bir yandan insan do¤as›na bu
denli bir belirleyicilik atfedilirken, di¤er yandan
örne¤in uzun süre sadece annesi ile yaflayan er-
kek çocuklar›n "kad›ns›" oldu¤unu iddia ederek
erkek olarak do¤an birinin "sonradan/annenin
yetifltirme flekli/toplumsal süreç" sonucunda ka-
d›ns› hale gelebilece¤ini ileri sürmek de toplu-
mun cinsiyet konusundaki ikiyüzlülü¤ünü ortaya
koyan en aç›k örneklerden biridir.

Bir s›n›fta birlikte okuyan iki gencin, ifl yerinde
birlikte çal›flan iki insan›n, iki politikac›n›n vs. ko-
flullarda ve koflullara eriflimde eflit olabilmesi için
"do¤al olarak" eflit olup olmamalar› neyi de¤iflti-
rir? Eflit olup olmaman›n de¤il ama farkl› yarat›l-
m›fll›k efsanesinin yaratt›¤› sonuçlar ortada: ka-
d›n›n biyolojiye/do¤aya/yarad›l›fla dayanan ge-
rekçelerle toplumsal yaflam›n d›fl›nda b›rak›lma
çabas›n›n örne¤i çoktur. Kad›nlar üniversiteye
al›nmaya bafllad›klar›nda okul hayat›n›n yo¤un-
lu¤unun kad›nlar›n do¤urganl›¤›na zarar verece-
¤i, Avrupa'da 1970'lerde kad›nlar›n sporda say›-
lar›n›n artmas› ile birlikte sporun kad›n›n mens-
trüasyonu için olumsuz bir etkide bulundu¤u,
çok çocuk do¤urman›n kad›n› güzellefltirdi¤i gibi
çok çeflitli iddialar tarih boyunca s›ralanm›flt›r.
Bugün de bir sürü kad›n "annelik" efsanesi üze-
rinden sömürülüyor. Kad›nlar bu flekilde esnek,
yar› zamanl› ve güvencesiz çal›flmaya raz› edili-
yor. Annenin bebe¤inin babas›n› bilebilme ga-

rantisi oldu¤u buna karfl›n baban›n böyle bir gü-
vencesi olmamas› iddias›yla, kad›n cinayetleri-
nin birincil sebebi olan k›skançl›k biyolojik ve an-
tropolojik temellerle do¤allaflt›r›l›yor. Erkek sal-
d›rganl›¤›n›n sebebi olarak aç›klanan bu durum
(kad›n›n çocu¤u için en iyi babay› seçen duru-
munda olmas›), en basitinden toplumsal bir se-
remoni olarak evlilik tekliflerinin neden erkekler-
ce yap›ld›¤›na, "k›z isteme" ya da k›z kaç›rma
durumlar›n›n varl›¤›na iliflkin ak›l al›r bir aç›kla-
ma getirmez.

‹nsanlar ayn› ifli yapt›klar›nda bile meslek isimle-
ri cinsiyetlendirilir, belirgin farkl›l›klar›n oldu¤u
alanlarda ise bu farkl›l›klar silinmeye bafllad›¤›n-
da "benzerlik tabusu" devreye girer (Rubin'den
akt Lorber: 1994b, 294) .

Eflit yarat›lmam›fll›k tezi cinsiyetler aras›ndaki
eflitsizliklerin güncel-politik bir sorun olarak gö-
rülmesinin önünde engel oluflturur, fark bir eflit-
sizlik sorunu olarak de¤il, zenginlefltirici bir özel-
lik olarak tart›flma bulur.22 Temelde insan biyolo-
jisi, bireylerin kamusal alana dahli ile ilgili olarak
cibinlik ifllevi görür. "Do¤al haklar" teorisinin ge-
di¤idir.33 Cinsiyet temelinde biyolojinin karfl›s›na
toplumsal› koyarak yücelten bu ikili yaklafl›m;
zenginin fakir, beyaz›n siyah, patronun iflçi vs.
karfl›s›ndaki konumuna da özsel bir aç›klama
getirme e¤ilimini bar›nd›r›r. B Weiner ve R. Perry
ve J. Magnusson, yapt›klar› ortak çal›flmada, ör-
nek olarak fliflmanl›k durumunu ele alm›fl, flifl-
manl›¤›n biyolojik bir olgu olarak saptanmas› ile
onun kiflinin hatas›ndan kaynakland›¤› yarg›s›
aras›nda bir ba¤lant› saptam›flt›r. Çal›flmaya ka-
t›lanlar›n yan› s›ra politik muhafazakârl›k, otorita-
rianizm, protestan eti¤ine yak›nl›k duydu¤u ve
fakirli¤in kontrol edilebilir oldu¤u gibi görüfllere
sahip oldu¤u belirtilmifl, buradaki iliflkiye dikkat
çekilmifltir (1988, 30).

Sonuç olarak kad›n ve erkek aras›nda insanlar
taraf›ndan yarat›lm›fl olan farkl›l›klar›n "do¤al"
ilan edilerek tart›fl›lmaz bir alana çekildi¤ini söy-
lemek gerekir.  Bu yaklafl›m esasen ne zaman
insan do¤as›na baflvurma gere¤ini duydu¤umu-
zu da aç›k eder. ‹nsanlar›n fliddete e¤ilimli oldu-
¤una, savaflman›n gereklili¤ine, insan›n sahip
olma "dürtüsü" gere¤i mülkiyetin kaç›n›lmazl›¤›-
na, liderli¤in "do¤ufltan" geldi¤i iddias›yla müca-
delenin beyhudeli¤ine, kad›n ve erkek aras›nda-
ki farkl›l›¤›n de¤ifltirilemezli¤ine gönderme ya-
parken bu gerekçelendirmeye ihtiyaç duyuyo-
ruz. Yani sürekli olarak güç dengesizliklerini, sö-
mürüyü meflrulaflt›rmak için. ‹nsan do¤as› söyle-
mi,  böyle bir düzen ba¤›d›r.

Yaz›m›za Ursula ile bafllam›flt›k, onunla bitire-
lim. Özellikle erkek biyolojisine yüklenen abart›

‹nsan do¤as› 
söylemi 
bir düzen ba¤›d›r
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anlamlar› "Marifetler"deki Orrec'in öyküsüne
benzetiyorum. Orrec'in, çözme yetene¤ini kul-
lanmak istemedi¤i için kendi gözlerini kör etme-
si, türlü efsanelerle yüklenip bir kahramanl›k öy-
küsü olarak döner kendine. O, kör oldu¤u için in-
sanlar›n kendisini küçümseyece¤ini düflünür-
ken, insanlar "eskisi gibi rahat bir dostlukla de¤il,
huzursuz bir sayg›yla" konufluyorlard›r onunla.
Nitekim hikâye kulaktan kula¤a yay›l›rken her
türlü ürkütücü olay Orrec'in marifetine yorulur.
Marifetini kullanmay› de¤il, kullanmamay› ö¤re-
nen da¤l› erke¤i Orrec, marifetini kullanmadan
ününe ün katar.

dipnotlar
11 Bu konuda özellikle Behavior Biology'de bu konuda yay›nlam›fl olan

çeflitli makalelere bak›labilir. Çok referans verilen bir örnek olarak
bkz. Thelma Rowell (1974), "The Concept Of Social Dominance",
Behavior Biology,  11:131-154. 

22 Bu konuda yap›lm›fl ayr›nt›l› bir de¤erlendirme için bkz. Susan Ann Kay
ve Douglas B Meikle (1984:67-97).

33 ‹nsan›n do¤ufltan getirdi¤i haklar› oldu¤u sav›na sahip olan teori, konu-
muzla do¤rudan ilgili olmakla birlikte, kapsam› nedeniyle ayr› bir
çal›flmada irdelenmesi gerekmektedir. Liberal haklar teorisinin
kad›nlar aç›s›ndan kapsay›c›l›¤›n› de¤erlendirmek için özellikle liber-
alizmin "befleri süreçlerin siyasileflmesi" olarak elefltirdi¤i politizasy-
on kavram›na ve Carol Pateman'›n çal›flmalar›na bak›lmas› önerilir.
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özet

Bu yaz›, iki binli y›llar Türkiye’sine muhafazakârl›k ve kad›nlar aç›s›ndan bakmay› hedefliyor.  Yaz›da, bu on y›l
içinde toplumda yerleflik kabul gören ve sosyolojik bir kavram haline gelen kad›n f›trat› ile toplumsal cinsiyet
kavram› aras›ndaki çeliflkilerin, çat›flmac› olmaktan kaç›n›lmadan ele al›nmas› gerekti¤i iddia ediliyor. Kad›n
f›trat›na yüklenen zay›fl›k ve muhtaçl›¤›n, de¤iflmez cinsiyet özellikleri olarak görülmesinin sak›ncalar›na dikkat
çekiliyor. Bu tart›flman›n, siyasi rejim aç›s›ndan oluflmufl saflar›n egemen kal›plar›ndan ç›kar›lmas› gere¤ine
iflaret ediliyor.

Türkiye de iki binli y›llar›n bafl›nda seçimle iflbafl›na gelen AKP (Adalet ve Kalk›nma Partisi) iktidar›n›n kendini
muhafazakâr demokrat olarak nitelemesinden hareketle, bu kavram›n de¤iflmez siyasi öncelikleri ele al›n›yor.
Kad›n eflitlik, özgürlük ve kurtulufl hareketlerinin öncelikleri ile sol liberal düflüncenin öncelikleri aras›ndaki
farkl›l›klar›n alt› çiziliyor Sol-liberalizmin hegemonyas›n›n kad›n hareketini olumsuz etkiledi¤i ve dini dogmalar›n
elefltirilmesinin ihmale u¤rad›¤› öne sürülüyor. 

Son sekiz y›ld›r iktidar partisi olan AKP kendini “milletin adamlar›” bafll›¤› ile Türkiye’nin demokratlar› zincirinde
bir halka olarak görüyor. Bu toplumda etkili olan pek çok kanaat önderinin de onaylad›¤› bir tarihsel durufl.
Yaz›da AKP kadrolar›n›n kad›nlara bak›fl aç›s›n›n popüler-egemen–ortalama-Sünni ‹slamc›l›¤›na uygun dok-
triner bir içeri¤i oldu¤u iddia ediliyor. Yaz›, feminizmin, kendi yöntemlerini kullanarak muhafazakârl›¤›n dinci ve
di¤er versiyonlar› ile mücadele etmesi gerekti¤ini vurguluyor. 

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: Feminizm, muhafazakârl›k, f›trat, sistem karfl›t› hareketler, toplumsal cinsiyet, Said Nursi

abstract

This article aims to look into the relationship between conservatism and women in twenty-first century Turkey,
with the claim that there is an urgent need to tackle head-on the contradictions between the concepts of gender
and ‘kad›n f›rtrat›,’ a religious concept based upon a biologically essentialist conception of woman, which has
become widely accepted within Turkish society, and has become to be regarded as a sociological concept in its
own right over the last decade. The paper draws attention to the fact that as part of the concept of ‘kad›n f›trat›,’
weakness and dependency are attributed to women as essential characteristics of their being, and to the neces-
sity to go beyond the approaches to women which currently prevail within the framework of the existing political
polarization in Turkey.

The Justice and Development Party (AKP), which came to power in Turkey in the early 2000s, describes itself
as a conservative democratic party. The paper therefore addresses the political priorities of conservatism in rela-
tion to gender. It underscores the differences between the priorities of women’s movements for equality, free-
dom, and liberation and those of leftist liberal thought. It claims that the hegemony of left-liberalism has had a
negative impact upon the women’s movement and that there has been a failure to subject religious dogmas to
due scrutiny.   

The AKP, which has been in power in Turkey for the last eight years, views itself as a link in the chain of Turkey’s
democrats, those democrats being right-wing leaders of Turkey over the last 60 years, what it refers to as ‘mil-
letin adamlar›’ (‘the people’s men’). This is a historical interpretation supported by many influential opinion lead-
ers in Turkish society. The paper claims that the AKP’s views on women conform to the doctrinal definitions of
dominant, popular, average Sunni Islam. It emphasizes the need for feminism to combat the religious and other
versions of conservatism using its own methods.  

KKeeyywwoorrddss:: Feminism, conservatism, f›trat, anti-systemic movements, gender, Said Nursi

Handan Koç*

**pazartesi dergisi yazar›
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milletin adamlar›, kad›nlar ve
muhafazakârl›k 



girifl

Bu yaz› iki binli y›llar Türkiye’sine muhafazakâr-
l›k, din ve kad›nlar aç›s›ndan bakmay› hedefli-
yor. Bak›fl aç›m›; radikal bir feminizm yanl›s›
olan ideolojik âlemim, ‹stanbul’da bir kad›n ortak
ile esnafl›k yapmama dayanan s›n›fsal varolu-
flum ve seksenlerden itibaren feminist hareket
içinde yer alm›fl bir kad›n oluflum belirlemekte-
dir. Bu on y›l› ele al›rken kafamda oluflan ve ar-
kadafllar›mla paylaflt›¤›m yer yer kar›fl›k soru,
düflünce ve duygular›m› sizlere de aktarmaya
çal›flaca¤›m.  

Bir toplumsal olaya, geliflmeye veya döneme ka-
d›nlar aç›s›ndan bakmak,  bütün olaylara ve ge-
liflmelere bakmay› gerekli k›l›yor. Çünkü kad›n-
lar dünyan›n her yerinde oldu¤u gibi bizim ülke-
mizde de nüfusun yar›s›n› oluflturuyor. Dünya-
n›n bafl›na gelen ve de Türkiye’nin bafl›na gelen
her fley kad›nlar›n da bafl›na geliyor. Ama ayn›
zamanda kad›nlar›n sadece kad›n olduklar› için

bafllar›na gelenler var. Kad›nlar dünyan›n her
yerinde insanl›¤›n anas› olarak yüceltilen ve
ama ayn› zamanda insanca haklardan kolayca
mahrum b›rak›lan bir cins olarak yaflarlar. Öyle
ki; kad›nlar›n ço¤u, "insanl›¤›n anas›" s›fat› bafl-
lar›nda manevi bir taç olarak varsay›l›rken,  “ka-
d›nl›k durumu" gere¤i sistemli bir flekilde fakir,
az bilgili, ba¤›ml›, çaresiz, yersiz, paras›z, can
güvenlikleri olmayan, gözetlenen, kapat›lan ve
denetlenen olarak b›rak›labilirler. 
Kad›nl›k din gibi de¤ifltirilebilir, ülke gibi oluflturu-
labilir, gençlik ve çocukluk gibi geçici, siyah ol-
mak veya Kürt olmak gibi dünyan›n belli bölgele-
rine mahsus bir durum de¤il. Kad›nlar›n sadece
kad›n olduklar› için ezildikleri, sömürüldükleri ve
insani haklardan mahrum b›rak›ld›klar› iddias›
feminizmin ana fikridir. Bu durumdan sadece ka-
d›nlar olarak, kad›nlara özgü yöntemleri geliflti-
rerek ve tek önceli¤i kad›nlar olan bir anlay›flla
mücadele ederek kurtulabiliriz, bu ifl “erkeklerle
el ele olmaz” demek de feministlerin politik iddi-
as›d›r.
Kad›nlar geride kalan iki yüzy›lda bir halden bafl-
ka bir hale geçtiler. Kad›nd›lar insan oldular. 18.
yüzy›lda bafllayan isyan ve uyan›fllar› 20. yüzy›l-
da s›çrama yaparak sürdü. S›çrama 70 lerde ol-
du. Feministler, zaman›nda "bütün insanl›k ad›-
na, sosyal olgular› inceliyoruz" diyen bilim
“adam”lar›n›n, flu ya da bu tarz düflünen siyaset-
çilerin, s›n›f temsilcilerinin, edebiyatç› ve gazete-
cilerin böyle yapmad›klar›n› ortaya ç›kard›lar.
Neden böyle yapmad›klar›n› teorilefltirdiler. Öyle
ki; bir "dünya" vard›, bir de "kad›nlar›n dünyas›".
Dünya erkeklerin, kad›nlar›n dünyas› ise erkek-
lerin dünyas›n›n uzant›s› veya erkeklerin s›¤›na-
¤›yd›. Her halükârda gölge bir dünyayd›. ‹flte ka-
d›nlar bu gölge dünyadan d›flar› ç›kt›lar. 21. yüz-
y›l feminizmi bu gölge dünyan›n, geleneksel an-
lamlar› ile “domestik” olan›n, baflka bir deyiflle “
kad›ns› “olan›n etkisini önemsemeden yap›lan
teorilefltirmelere yabanc›d›r. Ev içinin üretime
katk› yapan ekonomik yönü ise bafll› bafl›na bir
çal›flma ve tart›flma alan›d›r. Hayatlar›m›z›n, ai-
le ve çocuklar etraf›nda örülen “kad›ns›”l›¤›n ge-
leneksel sonuçlar›n› benimseyerek, yani güç-
süzlü¤e, mülksüzlü¤e, iktidars›zl›¤a katlanarak
sürüp gitmesinin cinsimizin ç›kar›na olmad›¤›
aç›kt›r. Oysa erkekler bu sistemden s›n›flar› fark-
l› olsa da yararlan›rlar. Kad›nlar›n aflk, annelik
ve müminelik rolleri u¤runa oluflmufl peflin ka-
bulleri olmasa bu düzenin sürmeyece¤i de aç›k-
t›r. Öte yandan feminist düflünce kad›nlar›n in-
san haklar›ndan, kad›nlar›n kurtulufluna uzanan
genifl bir hedef yelpazesi içinde siyaset üretmek-
te ve önerdikleri ile siyaset teorisinin içinde yer
almaktad›r. 

Kad›nlar›n aflk, 
annelik ve 
müminelik rolleri u¤runa
oluflmufl peflin kabulleri 
olmasa bu düzenin 
sürmeyece¤i aç›kt›r
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f›trat ve toplumsal cinsiyet 

Bugün "bütün toplumsal olaylar muhakkak 'top-
lumsal cinsiyet' aç›s›ndan da ele al›nmal›" fikri
dünyaya kabul ettirilmifl durumda. Toplumsal
cinsiyet kavram› lügatlere feminist düflüncenin
bir ürünü olarak girmifltir. Bu terim 1970'lerde
kullan›lmaya bafllad›¤›nda amaç kad›n ve erkek
rollerinin do¤al ve de¤iflmez oldu¤una karfl› ç›k-
makt›. Simone De Beauvoir’›n deyifli ile "kad›n
do¤ul(muyor), olunu(yordu)". Feministler antro-
polojik çal›flmalar yapt›lar, yap›lan çal›flmalar›
gündeme soktular. Farkl› kültürlerde, ekonomik
sistemlerde ve farkl› yerleflim merkezlerinde, ka-
d›nl›k ve erkekli¤in farkl› biçimde yap›land›r›ld›-
¤›n› görüp gösterdiler. Kad›nl›k ve erkeklik biyo-
lojik olarak elbette birbirinden farkl› idi ama ka-
d›nl›k ve erkeklik insanl›k için birer toplumsal
kurgunun ürünü olan de¤iflebilir özelliklere sahip
durumlard›. Toplumsal cinsiyet do¤ufltan gelen-
den, ‹slam dininin bir kavram›n› kullanacak olur-
sak "f›trat"tan baflka bir fleye iflaret eder. F›trat
kelimesi, “ilk yarad›l›fl” manas›na gelir. Ayr›ca hil-
kat, tabii e¤ilim, haz›r olmak, huy, cibilliyet, içgü-
dü, istidat gibi manalara da gelir. Varl›klar›n temel
yap›s› ve özellikleri, yarad›l›fl, de¤iflim ve geliflim
ilke ve kanunlar› da f›trat kelimesinin anlamlar›
aras›ndad›r. F›trat kavram›n›n ilahiyat ve felsefe
aç›s›ndan anlam› bizleri aflan apayr› bir konudur. 
Bizi son yirmi y›ld›r çokça kullan›lan “kad›n f›tra-
t›” kavram›na popüler olarak yüklenenler ilgilen-
dirmektedir. F›trat hem de¤iflebilir, hem de¤ifl-
mez yönlerimiz oldu¤unu iflaret edebilecek bir
kavram olarak da kullan›labilirdi.  Ama yayg›n ve
egemen kullan›m› de¤iflmez, de¤iflmesi teklif
edilemez egemen ve yürürlükteki ‹slamc› kural-
lara dayanak edilen kad›n özelliklerini iflaret et-
mektedir. Türkiye’de egemen ‹slamc› ö¤retinin
yayg›nlaflt›r›lmas›nda kullan›lan en yayg›n e¤i-
tim araçlar› ‹lmihal’lerdir. Bunlar soru cevap tek-
ni¤i ile yaz›lm›fl  rehber kitaplard›r. Yazarlar› pek
çoktur. Pek az›n›n isimlerini say›yorum: Rauf
Pehlivan, Halit Do¤an, As›m Uysal, Abdulvahap
Öztürk, Hamdi Döndüren, Mustafa Kasadar.
Sizler bu isimleri duymam›fl olabilirsiniz ama
yüz binlerce kad›n›n gönüllü okuru oldu¤u yazar-
lard›r bunlar. Bu kitaplar ve bu kitaplar› içeren
kasetleri, cd’leri, videolar› ve internet siteleri ka-
d›nlara uymalar› gereken yaflant› kurallar›n› an-
lat›r. Bu mecralarda kad›nlar›n sorular›na cevap-
lar verilir. Cevaplarda kad›nlar f›tratlar› gere¤i
sahip olduklar› özelliklere  göre yönlendirilir. Bu
rehberlere göre kad›nlar f›traten zay›ft›r, korun-
maya muhtaçt›r, k›skançt›r, çal›fl›p para kazan-
maya uygun de¤ildir, naziktir, zariftir, sad›kt›r. Bu
s›fatlar daha çoktur. Ama f›trat› d›fl›na ç›kan ka-
d›n›n erkekleflece¤i uyar›s› bütün rehber yazar-
lar›n ortak fikridir.

Türkiye’de gerek popüler ilmihal yazarlar› gerek
politik iktidar sahibi olan muhafazakâr dinsel dü-
flünce sahibi erkek ve kad›nlar için yazd›klar›
elefltirilemez bir kifli olarak konumland›r›lm›fl
olan Said Nursi Risaleler’de “Tesettür, kad›nlar
için f›trîdir ve f›tratlar› iktiza ediyor. Çünkü kad›n-
lar hilkaten zay›f ve nazik olduklar›ndan, kendile-
rini ve hayat›ndan ziyade sevdi¤i yavrular›n› hi-
maye edecek bir erke¤in himaye ve yard›m›na
muhtaç bulundu¤undan, kendini sevdirmek ve
nefret ettirmemek ve istiskale mâruz kalmamak
için f›trî bir meyli var. Hem kad›nlar›n on adetten
alt› yedisi, ya ihtiyard›r, ya çirkindir ki, ihtiyarl›¤›-
n› ve çirkinli¤ini herkese göstermek istemezler.
Ya k›skançt›r, kendinden daha güzellere nisbe-
ten çirkin düflmemek veya tecavüzden ve itti-
hamdan korkar; taarruza mâruz kalmamak ve
kocas› nazar›nda h›yanetle müttehem olmamak
için, f›traten tesettür isterler” diye yazm›flt›r. 
Bu ifadeyi tart›fl›p elefltirmeden, örtülü veya
aç›k, inançl› veya inançs›z kad›nlar olarak ne ka-
dar güçlenebiliriz. Bu soru ortadad›r. 
Toplumsal cinsiyet bugün, Türkiye gibi pek çok
ülkede akademik ve siyasi olarak “resmi” söy-
lemlerde yer almaktad›r. Türkiye'nin de imzac›s›
oldu¤u Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n
Önlenmesi Sözleflmesi (CEDAW), bu kavram›
esas alan bir yap›ya sahiptir. Kad›n f›trat› kavra-
m›n›n milletçe kabul gören, yayg›n erkek ege-
men kullan›m› ile toplumsal cinsiyet kavram› kar-
fl›laflt›r›lmal›d›r. Bunun yarataca¤› de¤erler ça-
t›flmas›ndan kaç›nmamak kad›n hareketinin bir
ihtiyac›d›r. Böylece Türkiye'de iki erkek egemen
parti olan CHP ve AKP aras›ndaki siyasal rejim
etraf›nda cereyan eden çekiflme ile farkl› bir fle-
kilde iliflkilenmek mümkün olacakt›r. Bence iki
binlerin ilk on y›l› boyunca yer yer feministlerin
de dahil oldu¤u bir “sol-liberal toplumsal muha-
lefet güçleri cephesi” dinsel ideolojilere yönelik
aç›k bir elefltiri yükseltmemifl, böylece, ‹slamc›-
muhafazakar ideolojilerin ve siyasal iktidar’›n bu
aç›dan y›prat›lmad›¤› adeta esirgendi¤i bir du-
rum ortaya ç›km›flt›r.  
fiu göz önünde tutulmal›d›r: Bu konular› tart›fl-
mak, efli veya babas›n›n veya bir toplulu¤un ko-
rumac› deste¤ini almam›fl bir kad›n için her za-
man tehlikeli olabilmifltir. Çünkü bu temalar çok
kolayca kad›nlar›n dini, iman› ve namusunu orta-
ya dökmesi gibi alg›lan›r. Kutsal oldu¤u iddia
edilen herhangi bir kavram hakk›nda elefltirel ko-
nuflman›n zorlu¤unu nüfusun ço¤unlu¤undan
farkl›laflm›fl, büyük flehirde ba¤›ms›z hayatlar
kurmufl kad›nlar›n anlamas› hayli zordur. Türki-
ye de ba¤›ms›z entelektüel platformlar ise dinsel
düflünce ile z›tlaflmay› laik ve bask›c› bir devlet
anlay›fl›na destek ç›kmak olarak alg›lad›klar› bir
on y›l› geride b›rakt›lar.  Bu koflullar, kad›nlar için

Kad›nl›k ve erkeklik
insanl›k için birer
toplumsal 
kurgunun ürünü
olan de¤iflebilir
özelliklere sahip
durumlard›
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dinsel dogmalar›n ne kadar y›k›c› etkileri olabile-
ce¤ini iddia eden yegane güç olarak   “cumhuri-
yetçileri” egemen bir konumda b›rakm›flt›r.  

muhafazakârl›k nedir? 

Muhafazakârl›k konservatizmin Türkçesi olarak
dilimizde kavramlaflm›fl bir kelime. Dolay›s›yla
muhafazakârl›k denildi¤inde benim akl›ma gelen
ilk siyasetçi Margaret Thatcher, ilk y›l 1980 olu-
yor. Malum seksen sonras› yeni-piyasac›l›¤›n ve
yeni-konservatizmin annesi gibi an›lan kifli
1979’da ‹ngiltere’de baflbakan olan Thatcher idi.
Margaret Thatcher kad›nlar›n siyasete kat›l›m›-
n›n illaki cinsimizin hayr›na olmayaca¤›n›n canl›
bir örne¤i olmufltu. Siyaset bilimciler muhafaza-
kârl›k kavram›n›n babas› olarak da Burke’yi gös-
teriyorlar. 1729 Dublin do¤umlu ‹rlandal›-‹ngiliz
siyasetçi Edmund Burke’nin seksen sonras› ye-
ni muhafazakârlara ilham veren aktüel bir vizyo-
nu var.  Burke köklü bir de¤iflim olan 1789 Fran-
s›z ‹htilali'ne karfl› ç›kan ve bu karfl› ç›k›fl›n› ”Ref-
lections on The Revolution in France”da ifade et-
mifl bir siyaset teorisyeni.  Burke’den bugüne
muhafazakâr düflüncenin vas›flar› olarak aynen
kalm›fl alt› temay› Erik Jan Zürcher flöyle aktar›-
yor (Zürcher, 2003:40). 
11.. Dinin önemi
22.. Reform ad›na kiflilere haks›zl›k yap›lmas›
tehlikesi
33.. Rütbe ve görev ayr›mlar›n›n gerçekli¤i ve
arzu edilirli¤i
44.. Özel mülkiyetin dokunulmazl›¤›.
55.. Toplumun bir mekanizmadan ziyade bir orga-
nizma oldu¤u görüflü.
66.. Ve nihayet geçmiflle kurulan süreklili¤in de¤eri.
Muhafazakârl›¤›n bir di¤er özelli¤i devrimci ko-
pufllara karfl› bir tepki fikriyat› olmas›. Bu ideolo-
ji Frans›z ‹htilali’ne karfl› ç›k›fl›n›n misli misli faz-
las›n› Bolflevik Devrimi’ne karfl› oluflturarak ta-
rihsel serüvenini baflar› ile sürdürmüfltür. Sov-
yetler Birli¤i doksanlarda çöktü. Dünya art›k bü-
yük devrimler ça¤›nda de¤il.  Geçmifl devrimler
bugün sadece bir tart›flma konusu.  Art›k özel
mülkiyete dokunulmas› tehlikesi mevcut de¤il.
Bunu yapacak olan fakir s›n›flar›n örgütlü isyan›
tehlikesi bile yok. Ama bugün özel mülkiyeti sor-
gulayan iktisat teorileri görünmez k›l›nmaya çal›-
fl›l›yor. Topluma yön vermeye çal›flan her türlü
devrimci yaklafl›m›, toplum mühendisli¤i olarak
elefltirmek yayg›n kabul görüyor. Son yirmi befl
y›ld›r bizim ülkemiz gibi pek çok ülkede din, en
fazla önemsendi¤i döneme girdi. Dolay›s›yla
muhafazakârl›k, iki binli y›llar›n literatürüne ko-
münizmin yenilgisi ile güçlenmifl yenilenmifl bir
düflünce ak›m› olarak girdi diyebiliriz. 

Muhafazakârl›k tan›m› kad›nlar aç›s›ndan yap›-
lacak olursa ne görürüz? Muhafazakârlar kad›n-
lar›n toplumsal yaflamdaki yerinin, devrimci ko-
pufllarla de¤iflimine fliddetle karfl›d›r.  Peki mu-
hafazakarlar klasik kad›n erkek rol ayr›m›nda re-
formlarla olsun bir de¤ifliklik isterler mi? Bence
hay›r. Hatta flunu iddia edebiliriz;  muhafazakâr-
lar özel mülkiyetin kutsall›¤›na  ve toplum içi hi-
yerarflinin gere¤ine verdikleri k›ymeti aflan oran-
da, kad›n›n güzel ve masum anne olarak tan›m-
lanm›fl toplumsal rolüne de¤er verirler. Muhafa-
zakar insanlar  ruhsal olarak da  süregidendeki
güzelli¤e, ço¤unluk taraf›ndan kabul edilmifl
olandaki huzura ba¤l›d›rlar. Unutulmamal›d›r ki
eflitlikçi feminizmin öncüleri olan kad›nlar Fran-
s›z ‹htilali’nin alt üst olufllar› içinden ç›km›flt›r.
Avrupa’da feminizmin ikinci dalgas›, düflünürleri-
ni ve militanlar›n› sosyalizm, anarflizm, komü-
nizm, anti-emperyalizm hareketlerinin  içinden,
bu güçlerin etraf›ndan, bu yap›lar›n önder erkek-
leri ile  içeriden kap›flan kad›nlar›n›n aras›ndan
ç›karm›flt›r. Amerika feminizmi kendini her za-
man muhafazakârlar›n karfl› taraf›nda, sivil hak-
lar savafl› içinde konumland›rm›flt›r.  Kim "muha-
fazakâr düflünce herhangi bir evresinde kad›nla-
r›n toplumsal rol ve konumlar›n›n gelenekselden
kopmas›n› istemifltir" diyebilir? Kim "muhafaza-
kâr düflünce kad›n erkek ifl bölümünde rollerin
de¤iflmesinin  cinsimiz için hay›rl›s› oldu¤unu
savunmufltur" diyebilir? Kimse diyemez. Çünkü
böyle bir fley olmam›flt›r, olamaz.

cumhuriyet

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflu birçok özellik
tafl›yor. Bunlardan birisi kad›nlar› seküler-laik-
din d›fl› bir medeni yasaya ba¤l› vatandafllar ha-
line getiren bir dizi reformdur. Bu reformlar gerek
biçimi (yukar›dan afla¤›) gerekse içeri¤i (eflitlik
söylemi) ile bugünün muhafazakâr-demokratla-
r›n›n ve liberallerinin a¤›r teorik elefltirisini alm›fl-
t›r. Cumhuriyetin kurulufl sürecinde kad›nlarla il-
gili yap›lan reformlar kad›nlar› ailenin merkezin-
de oldu¤u erkek egemen sistemden koparmay›
düflünmemifltir. Bu at›l›m›n sembol kad›nlar›n-
dan Afet ‹nan 1930 y›l›nda yap›lan, tarihi 3 Nisan
Konferans›'nda  “Kad›nlar›n evini bark›n› b›rak›p
parti mücadelesine giriflmelerini kad›nlar›n siya-
sal ideallerine muhalif bulurum” diyerek çizilen
s›n›r› göstermifltir (fiirin Tekeli, 1982: 215)”. Ya-
ni kad›nlar siyasete kat›labilir ama evin düzeni
önce gelir. Yani ev düzeni olmayan kad›nlar ki
millet onlar› kad›ndan saymaz diyebiliriz, siyaset
yapabilecektir. ‹ktidar›n koydu¤u setler cumhuri-
yet öncesi bafllayan kad›n ayd›nlanmas›n›n önü-
nü kesmifl ama durduramam›flt›r. Birinci dalga
feminizm kendi savunucular›n› Osmanl› düzeni
içinde var etmifltir. Bu donan›m› alm›fl kad›nlar

Muhafazakârlar,
kad›nlar›n 
toplumsal 
yaflamdaki yerinin
devrimci kopufllarla
de¤iflimine fliddetle
karfl›d›r
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ald›klar› e¤itimle güçlenmifl fertler olarak toplu-
ma kar›flm›fllard›r bir kere. Yüzy›l sonunun pozi-
tivist Osmanl› ayd›nlar› arkalar›nda tek bafl›na
karar alabilen ve tek bafl›na hareket edebilen
genç kad›nlar b›rak›r. Senaryosunu Nezihe
Araz' ›n yazd›¤› bir Halit Refi¤ filmi vard›r. ‹nter-
net ortam›ndaki herhangi bir tan›t›m›ndan bir
al›nt› yap›yorum. fiöyle denmifl: "Osmanl› pafla-
s› Recai Bey (Haluk Kurto¤lu), k›z› fieref’i (Gül-
flen Bubiko¤lu) bir erkek evlat gibi yetifltirmifltir.
fieref, padiflah› devirmek isteyen vatanseverler-
ce düzenlenen toplant›lara kat›lmaktad›r. Gaze-
teci ve müzisyen Feyyaz Bey (Cihan Ünal) de bu
vatanseverlerden biridir.”
1983 yap›m› bu filmi feminist kad›n arkadaflla-
r›mla seyredip çok etkilendi¤imizi hat›rl›yorum.
Öyle ki bu filmde kendini aflan Gülflen Bubiko¤-
lu Cihan Ünal‘› solda s›f›r b›rak›r. Hem oyuncu-
luk olarak hem de yaflatt›¤› karakterle. Kad›nlar
için bu yüzy›l sonu gelen dönüflümün ibresi ikti-
dar hedefine yönelik de¤ildir.  Kad›nlar hürriyet
isterken, kendi hayatlar›n› bilinen geleneksel
usulün d›fl›nda yaflamak hürriyetini isterler. 20.
yüzy›l›n sonuna denk düflen bu ve benzeri alt
üst süreçleri kad›nlara birinin k›z› veya efli veya
kulu olmak d›fl›nda bir varolufl imkân› vermifltir.
Bunun kad›nlar için az bir fley oldu¤u söylenebi-
lir mi hiç?

yeni yüzy›l

21. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Türkiye nin ekonomik
olarak bir dönüflüm yaflad›¤›, iktisat bilimi ile u¤-
raflanlar›n hemfikir olduklar› bir tespit. Bu dönü-
flümün hem ülkemiz, hem de kad›nlar için eko-
nomik olarak ne anlama geldi¤inin analizi bu ya-
z›n›n konusu de¤il. 
Benim bulundu¤um yerden ç›plak gözle gördü-
¤üm; bu on y›lda eski zenginlerin yerlerinde dur-
du¤u ve topluma kat›lan yeni zenginlerin oldu¤u.
Ama ayn› zamanda bu zenginlerin misli say›da
insan fakirlefliyor. Türkiye al›flverifl merkezlerinin
orta ve üst s›n›f kad›nlar›n hayat›n›n en önemli
gezme, e¤lenme ve çocuklar›n› oyalama me-
kânlar› olarak sivrildi¤i bir tüketim toplumu olarak
de¤ifliyor. Yoksulluk da de¤ifliyor. Nitekim baz›
araflt›rmalar›n sundu¤u veriler de yoksulaflma-
n›n, kad›nlar ve erkekler için kendine özgü yeni
özellikler kazanarak artma e¤iliminde oldu¤unu
ortaya ç›kard› (Bu¤ra, 2005: 9). Bu on y›l› kad›n-
lar›n önüne ç›kan ifl imkânlar›n›n bol oldu¤u,
herkesin paras›z, yayg›n ve nitelikli e¤itime ça¤-
r›ld›¤›, siyasi yönetimlerin kad›nlar› çal›flmaya
teflvik etmek için u¤raflt›¤› bir on y›l olarak gör-
mek zor. Kendisi ile yap›lan röportajda  "'Bir ka-
d›n›n ekonomik ba¤›ms›zl›¤a ihtiyac› mutlakt›r'
mesaj›n› vermek istiyorum" diyen birinin sözleri
hiç akl›mdan ç›km›yor.  Bu ses kocas›ndan ayr›l-

maya çal›fl›rken fliddet gören Esma Ürün’den
geliyordu. Milli Görüfl hareketinin ve AKP’nin ef-
sanevi eski Konya Belediye Baflkan›'n›n efli da-
yak yedi¤ini belgeleyerek karakola baflvurmufl-
tu. Tesettürlü ve güçlü bir kad›nd›. Karakolda ve
savc›l›kta kad›n hareketinin kazan›m› olan yasa-
lardan yararlanarak hakk›n› aram›flt›. Boyunca
çocuklar büyütmüfl bu kad›n›n, eminim o güne
kadar, kad›nlar›n ekonomik özgürlü¤ü en önem-
li toplumsal sorundur, diye bir telafl› olmam›flt›. 
Bu bin bir çeliflki dolu örnekten baz› sonuçlar ç›-
karmak mümkün. fiöyle ki, ekonomik özgürlük
laz›m oldu¤u anda birden edinilebilen bir durum
de¤il,  dolay›s›yla bir kad›nl›k ideali olarak küçük
yaflta, en az›ndan gençlikte edinilmeli. Evlilik ka-
d›nlar›n gelecek garantisi olarak gördükleri bir
kurum olmamal›. Kad›nlar erkeklerle kaç-göç ol-
madan birlikte çal›flt›klar› zaman ahlaks›z olma-
yacaklar›na inanmal›. Sonra, bir koca sofu bir
Müslüman hatta ‹slamc› da olsa,  bu s›fatlar›n bir
kad›n›n “aflk” ve “evlilik” aç›s›ndan güvencesi
olamayaca¤› kad›nlara ö¤retilmeli.  Bir de flu bi-
linmeli: Kad›n erkek eflitli¤i fikrine karfl› olan kifli-
ler de bafl› s›k›fl›nca kad›nlar›n mücadelesi ile el-
de edilen eflitlikçi-laik yasalar›n onlara verdi¤i
imkânlar› kullan›r. 
Kad›nlar yaz›l› yasalar›n onlara kazand›klar›
haklar› kim olurlarsa olsunlar kullanabilirler: Ama
ne pahas›na? Hangi yollardan geçerek? Nas›l
bir cesaret göstererek?  Mor Çat›'n›n fliddet gö-
ren de¤iflik kad›nlar›n yaflad›klar›n› anlat›laflt›ran
kitab› çok fazla kad›n›n ev içinin yasas›ndan ka-
munun yasas›na uzanan dar koridorun kap›s›n›
ya hiç açmad›¤›n› ya da trajik bir noktada evlerin
kap›s› k›r›larak kendilerini kurtarmaya çal›flt›kla-
r›n› anlat›r. Bu anlat›lar tekrar tekrar ayn› soruyu
akla getirir: Milletin bir k›sm›n›n dirençsiz kabulü-
nü gören yaz›s›z  kurallar m›, yoksa kamunun
ortak yasas› m› savunulmal›d›r? De¤iflim için ev-
lerin kap›lar› bir felaket beklenmeden mi k›r›lma-
l›d›r, yoksa ev içi fliddet trajedileri geleneksele mi
teslim edilmelidir ? (Bkz. fiiddete Karfl› Anlat›lar,
2009).

milletin üç adam›

Malum, Kas›m 2002 milletvekili genel seçimleri
sonucunda, Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin 34.28
oy oran› ve 363 milletvekili ç›kt› ve AKP “tek ba-
fl›na iktidar” oldu. Recep Tayyip Erdo¤an 11
Mart 2003'te 59. Hükümeti kurmakla görevlendi-
rildi. AKP, 1950’den sonra tek bafl›na iktidara
gelen dördüncü parti oldu. Demokrat Parti üç
kez, Adalet Partisi iki kez, ANAP da iki kez tek
bafl›na iktidara gelmiflti. AKP, 1957’den bu yana
tek bafl›na iktidara gelen partiler aras›nda en
fazla milletvekili ç›karan parti oldu. 1957’de De-
mokrat Parti 419 milletvekili ç›karm›flt›. AKP, her

Kad›n erkek eflitli¤i
fikrine karfl› olan 
kifliler de bafl› 
s›k›fl›nca kad›nlar›n
mücadelesi ile elde
edilen eflitlikçi-laik
yasalar›n onlara
verdi¤i imkânlar›
kullan›r
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üç seçmenden birinin oyunu ald› ve Milli Görüfl
çizgisinden do¤an bir parti ilk kez tek bafl›na ik-
tidar olmufl oldu. Hakk›ndaki kapatma davas›
süren AKP, cumhuriyet tarihinde baflbakan ada-
y› belli olmamas›na karfl›n iktidar› kazanan ilk
parti oldu. 3 Kas›m Seçimlerine kat›lamayan
AKP Genel Baflkan› Recep Tayyip Erdo¤an, 9
Mart 2003 Siirt Milletvekili Yenileme Seçimi’nde,
Parlamento’ya girdi. 
Bu tabloya bakarak Türkiye halklar›n›n ço¤unlu-
¤unun, çok uzun zamand›r muhafazakâr sa¤c›
partilere daha fazla oy vermifl oldu¤unu söyleye-
biliriz. Nitekim Adalet ve Kalk›nma Partisi 22
Temmuz 2007 seçimleri öncesi gazetelere, pa-
nolara, parti binalar›na "Milletin Adamlar›" bafll›-
¤› alt›nda resmedilmifl üç lideri gösteren afifller
ast›lar. Birçok sosyal paylafl›m sitesi bu illüstras-
yonu "milletin flerefli adamlar›" bafll›¤› ile sem-
bollefltirdi. Samsun gibi pek çok AKP ilçesi, flöy-
le bir tan›t›mla, bu resmi kartpostal halinde bas›p
da¤›tt›:”Onlar Atatürk ile perçinleflen millet sevgi-
sinin simge isimleri. Onlar bu topra¤›n sesi, vic-
dan›, at›l›m ruhu. Onlar›n yüre¤inde millet, mille-
tin yüre¤inde onlar. Onlar Milletin Adamlar›. On-
lar›n en önemli ortak özelli¤i milletin içinden ç›k-
malar›, milletin onlara sahip ç›kmas›d›r,”   Ben
bu dev afifli ifl dönüflü Kad›köy vapur iskelesinin
karfl›s›nda görmüfltüm. Bu tabloda milletin ka-
d›nlar› elbette bu baflar›l› erkeklerin arkas›nda
görünmez bir yerlerde idiler. Üç dev figür adeta
bir tribünden ayn› yöne bak›yorlard›. Resmedil-
mifl karfl› bir tribün olsa orada Atatürk, ‹nönü ve
Ecevit mi oturuyor olacakt› acaba diye düflün-
müfltüm o gün. Atatürk savaflla bafla geçmiflti,
‹nönü seçilmemiflti. Dolay›s›yla hayli yüksek oy
alan Ecevit milletin adam› olabilirdi bu yaklafl›m-
la. Ama olmazd›.  Demek ki burada bir kriter var-
d› ve bunun belirleyeni çok oy almak de¤ildi. Ay-
r›ca peki mesela Süleyman Demirel niye bu fo-
to¤rafta yoktu. O ki Çoban Sülü idi. Bir orta Ana-
dolu köy çocu¤u idi. O da oy alm›flt›. Kim onu
milletin ba¤r›ndan ç›kar›p atm›fl olabilirdi? Ayr›ca
bu foto¤rafta hiçbir flekilde ça¤r›fl›m zincirine gi-
remeyen Erbakan ve Türkefl ise art›k tozlu oldu-
¤u varsay›lan milliyetçi cephe raflar›nda kalm›fl
oluyorlard›. Erbakan ihanete u¤ram›fl  ve yasak-
l›, Türkefl ise ordu kökenli idi. Bu afiflin bir di¤er
ça¤r›fl›m› ise toplumun ço¤unlu¤unun onayla-
mad›¤› kiflilerin “milletin adam› veya kad›n› ola-
mayaca¤› idi”.
‹ronik bir flekilde ”erkekli¤i”, yani kad›nlar›n gün-
lük deyimi ile de¤ifltirmeyi düflünmedikleri olum-
suz özellikleri ile “ erkek millet” ini temsil etmek
gibi bir nitelik aç›s›ndan da bu propaganda afifli
incelenebilirdi. Bu üç adam gerçekten de mües-
ses erkek egemen nizam›n devam›na hizmet et-
mifl” erkek milletinin” üç ferdi, milletin bu özellik-

leri ile de ba¤r›na bast›¤› “üç adam› “idi. AKP
propaganda ekibi aç›s›ndan ise hedef baflka ol-
sa gerekti. Bu üçlüyü birbirine ba¤layan, birbiri-
nin devaml›s› k›lan herhalde 2002 de güncellen-
di¤ini düflünebilece¤imiz yeni “muhafazakâr” s›-
fat› olmal›. Burada muhafazakârl›k “Yeter söz
milletin!” diyebilenleri takdir etmek, T.C.'nin “ku-
rucu egemenlerine” ve kurumlar›na karfl› olabil-
mekle de¤erleniyor, bu kampanya gücünü ispat-
lam›fl AKP’yi “muhafazakâr demokrat”  s›fat› ile
bu üç halkal› zincire ba¤lamay› hedefliyordu.

muhafazakârlar›n düflmanlar› 

Muhafazakârl›k kavram›n›n Türkiye siyaset orta-
m›na büyük ve ”reel" giriflini 2002'de AKP ile
yapt›¤›n› söyledik. Bu asl›nda muhafazakârl›¤›n
yeniden tan›mland›¤› bir evrenin sonu idi. Adalet
ve Kalk›nma Partisi ç›k›fl broflürlerinin önsözü-
nün ilk cümlesinde R. Tayyip Erdo¤an’›n belirtti-
¤i üzere partinin siyaset felsefesi muhafazakâr
demokrasi olarak belirlenmiflti. Bu önemli kitap-
ç›¤›n yazar› Yalç›n Akdo¤an, “Muhafazakâr de-
mokrat siyaset”in tan›m›n› flöyle vermiflti. 
“Muhafazakârl›k, Ayd›nlanma’n›n kimi olumsuz
sonuçlar›na, dönemin siyasi projelerine
ve bu siyasi projeler do¤rultusunda toplumun
dönüfltürülmesine iliflkin öneri ve uygulamalara
muhalif olarak ortaya ç›kan, rasyonalist siyaseti
s›n›rlamay› ve toplumu bir tür devrimci dönüflüm
projelerinden korumay› amaçlayan; yazar, düflü-
nür ve siyasetçilerin elefltirilerinin biçimlendirdi¤i
bir siyasi felsefeyi, bir düflünce gelene¤ini ve za-
man içinde onlardan türetilen bir siyasi ideolojiyi
ifade etmektedir”(Akdo¤an, 2003:14).
Türkiye de seksen sonras›n›n yükselen ‹slamc›
yazar› Ali Bulaç bu tan›m› onaylarken

“Muhafazakâr konsept, 19. yüzy›ldan bu yana
toplumu kaale almayan Frans›z tipi ayd›nlan-
may› herkese dayatan, jakoben ve ben mer-
kezli müdahalelere karfl›, toplumun kendisini
öne ç›karan, kiflilik sahibi sorumlu insan› öz-
gür ve özerk bir özne olarak siyasi alana so-
kan siyaset olur. 'Muhafazakârl›k', tarihin imbi-
¤inden geçmifl, zaman içinde test edilmifl ve
geleneksel formlar içinde geçmiflten bize te-
varüs edilmifl de¤erlerin korunmas› (muhafa-
za) fleklinde anlafl›ld›¤›nda, bundan çok say›-
da siyasi, sosyal ve kültürel yap›n›n içinde yer
ald›¤› de¤erler bütünü ve bu de¤erlerin sürek-
lili¤i anlafl›l›r.” diye yazar (Bulaç, 2007:
www.koprudergisi.com).

Muhafazakârl›k kavram›n›n seksen sonras› sol-
muhalif baz› akademisyen ve yazarlar taraf›n-
dan ele al›n›fl›, AKP'nin 2000’lerde iktidara tafl›-
d›¤› “yeni-demokrat-muhafazakâr güce” en bü-
yük meflruiyeti kazand›ran kaynaklardan biri ol-

Muhafazakârl›k
kavram›n›n baz›
sol muhaliflerce ele
al›n›fl›, AKP’nin
“yeni-demokrat-
muhafazakâr
gücüne” en büyük
meflruiyeti
kazand›ran 
kaynaklardan biri
olmufltur
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mufltur diyebiliriz. 1989 y›l›nda yeniden yay›n-
lanmaya bafllanan Birikim dergisinin birinci say›-
s›nda yer alan, Ahmet ‹nsel taraf›ndan yaz›lan
"Liberalizm, Muhafazakârl›k ve Türkiye'de Top-
lumsal Tahayyül" bafll›kl› makale bence bu aç›-
dan önem tafl›yor. 
Yaz› cumhuriyetin kuruluflu ve sonras› etraf›nda
birçok tespitle doludur. Birkaç›n› seçtim.
11.. Bir  “ayd›n despotizmi olan Kemalizm in tem-
sil etti¤i tepeden sosyal devrim ve otoriter devlet
anlay›fl›na ilerici, ‹ngiliz meflruti demokrasisi
benzeri bir sistemi arzulayan liberallere gerici
yaftas› tak›lm›fl, Böylece 1980’e kadar sürecek
olan milliyetçi, merkeziyetçi, otoriter devlet anla-
y›fl›n›n ilerici devrimci olarak kabul ediliflinin te-
melleri at›lm›flt›r. 
22.. Bat›l›laflma devlet kat›ndan yap›lm›flt›r ve seç-
kinlerin ça¤r›s›d›r. Halk teknik olarak bu ça¤r›ya
aç›kt›r ama örf ve âdette de¤il.
33.. Cumhuriyetin ilan› ile yeni bir dönem bafllar.
Devlet içi hesaplaflma ceberrut devlet gelene¤i
yöntemleri ile likidite edilir. Devlet bu kez toplu-
mun örf ve âdetlerinde, günlük yaflam›nda özel
dünyas›nda, yaflam›na anlam veren sembolle-
rinde bat›l›laflmas›n› emreder. Verilen süre s›n›r-
l›d›r. Emre itaatsizli¤e tepki fliddetlidir.
44.. Cumhuriyet devrimi toplumsal tahayyülün en
ücra köflelerine kadar kendi denetimi alt›nda bu-
lunmas›n› arzular. Totaliterdir. Resmi söylemi
demokrasi olsa da bu rejim bir kesim sivil ve as-
ker devletlinin toplum üzerindeki vesayet rejimi-
dir. Devletin müdahaleleri karfl›s›nda iyicene içi-
ne kapanan, kabu¤una çekilen dini gelenek ise,
devletin bask›s› oran›nda muhafazakârd›r.
55.. 1947 ruhu, ‘yeter söz milletin!’ demektir. Bu
Türkiye’ye özgü bir liberal dünyay› yans›t›r. 1947
ruhu halk›n umut söylemidir. Ayd›n despotlu¤u-
na karfl› tepkileri ifade eder. Teknik konularda
yenili¤e oldukça aç›k olan toplumsal tahayyül,
toplumsal de¤erler konusunda muhafazakârd›r.
Bu muhafazakârl›k bir gelenek olmaktan çok,
benli¤ini yapt›r›mc› devlete karfl› korumak için,
toplumun tahayyül dünyas›n› s›k› duvarlarla çev-
rili olup, bu duvarlar›n içine kapanm›fl olmas›n-
dan kaynaklan›r (numaralama ve italikler HK’a
ait).
Yaz›da öne ç›kan kavramlara bak›nca son yirmi
y›ld›r muhafazakâr ve liberal düflüncenin hangi
ikilemler etraf›nda buluflabildiklerini izlemek
mümkündür. Yaz›da toplumda geleneksel ola-
rak egemen olan tutucu örf-âdet-töre-toplumsal
de¤erler toplam›n›n kayna¤› olarak da devletçili-
¤in yapt›r›mc›l›¤›n›n görülmesi feminist bir tart›fl-
ma bafll›¤› olmay› hak eder. Yaz›da geleneksel
de¤erlerin devletçi yapt›r›mlarla karfl› direncine
verilen önem çok yüksekken, kad›nlar aç›s›ndan

geleneksel de¤erlerin ne anlama geldi¤ine hiç
de¤inilmemifltir. Ayr›ca geleneksel egemen ya-
flant› kurallar›n›n biraz y›k›lmas›ndan mesut olan
ve bu kopuflun nimetlerinden faydalanan kad›n-
lardan da hiç söz edilmemifltir. Oysa, dedi¤imiz
gibi, nüfusun yar›s› kad›nd›r ve gelenek dedi¤i-
miz yaz›s›z kurallar en fazla kad›nlar›n hayat›n›
etkiler. Bu de¤erler erkeklerin hayat›n› da tahak-
küm alt›na al›r. Ama kad›nlar için tahakküm keli-
mesi azd›r. Bu, "kad›nl›¤›n anlam›" haline getiril-
mifl bir ay›p, yasak, günah kültürüdür. 
Egemen dinsel yorumlara dayanan geleneksel
dirençli-mutaass›p de¤erler; kad›nlar için tek ba-
fl›na seyahate ç›kamamak, denize girememek,
kendi dininden ve mezhebinden olmayan biri ile
arkadafll›k etmemek, a¤bi ve baban›n laf›ndan
ç›kmamak, k›sa etek giymemek, kocan›n r›zas›-
n› almayan davran›fllar›n›n sana ahrette sorula-
ca¤›n› bilmek, evlenmeden seviflmemek, evlen-
meden yaflamamak, kendi cinsinden birine âfl›k
olmamak, kocandan geç eve gelmemek, yaban-
c› erkeklere kap›y› açmamak, din büyüklerinin
laf›ndan ç›kmamak, içine do¤du¤un topluluk ne
yap›yorsa ona uymak anlam›na gelebilir. Daha
fenas› bu kurallara uymaman›n sonuçlar› kad›n-
lar için d›fllanma, azar, dayak, ölüm olabilir; olu-
yor da. 

feminizmin dostlar› 

Ahmet ‹nsel elbette bu makalede kad›nlara yer
vermek zorunda de¤ildi. Ama içeri¤ini büyük öl-
çüde dinsel düflüncelerle besleyen Türkiyeli mu-
hafazakârl›¤›n erkekler ve kad›nlar için ayn›
a¤›rl›kta yasaklar koymad›¤› aç›kt›r.  Kad›nlar
günlük hayat› günaha göre biçimlenenler, evde
yaflayanlar, mahallede bak›lanlard›r. Ahmet ‹n-
sel seksen sonras› feminizme büyük dostluk
gösteren, deste¤ini esirgemeyen bir ekibe dâhil
bir akademisyen. Burada bir fleyi hat›rlamak ge-
rekiyor; yetmifllerin egemen sosyalist düflüncesi
feminizme cepheden karfl›yd›. Onu bir burjuva
ideolojisi olarak görmek âdetti.  Feminizmi sis-
tem karfl›t› hareketler olarak listeleyen seksenle-
rin Avrupal› yeni solu ise, feminizmden etkilendi
ve  kad›n hareketini dost olarak ilan etti. Bu Tür-
kiye 'de de böyle oldu. Bu yeni ideolojik rüzgâr
taraf›ndan “kad›nl›k”  kuflak, etnik kimlik, ›rk, cin-
sel kimlik, fiziksel özürlülük üzerinden tan›mlan-
m›fl dezavantajl› konumdaki statü gruplar› içinde
onlarla beraber hareket etmesi uygun görülen
bir kesim olarak kodland›. Bu say›lan gruplar›n
ortak noktalar›ndan biri olarak ”yeni solun eski
solu elefltirisinin zemini olmalar› “ saptamas› ya-
p›ld› (Arrighi ve di¤erleri, 1991:12). Bir anlamda
kad›n hareketinin hemen etraf›ndaki muhalif dü-
flünce dünyas› aç›k feminizm düflman› eski so-
lun kapsay›c›l›k iddias›ndan kendini ayr›flt›r›r-

Egemen
muhafazakâr 
kurallara 
uymaman›n
sonuçlar› kad›nlar
için d›fllanma, azar,
dayak, ölüm 
olabiliyor
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ken, feminizmin dostu olarak da kendini tan›mla-
yan bir yeni sol olarak kendi kapsay›c›l›¤›n› ilan
ediyordu. Türkiye’de eskiden buluflulmas› öneri-
len tek nokta vard›: S›n›f siyaseti. fiimdi ise de-
mokrat olunmas› flart kofluluyordu.
Seksenlerde Türkiye'de flahlan›fla geçen ‹slam-
c› düflünceler ve onlar›n aç›k kad›n erkek eflitli¤i
karfl›t› söylem ve uygulamalar› demokrasiyi ön-
celeyen yeni sol e¤ilimleri pek de rahats›z etme-
di. Çünkü dinsel cemaatler de bask›lanan bir
statü grubu olarak listeye dâhildi. Doksanlarda
herkes Stalinizmle, jakobenizmle, pozitivizmle,
Kemalizmle olan kavgas›n› yükseltmek istiyor-
du. Türkiye'nin bat›s›nda ‹slamc›larla ayn› kul-
varda Medine vesikas› örne¤ini de içeren bir si-
vil toplum modeli aray›fl› boy göstermiflti. Bu ara-
y›fl›n hasm› her türlü ”tepeden inmecilik”ti. Oysa
kad›nlar›n bafl düflman› Stalinizm, Kemalizm,
Jakobenizm, pozitivizm de¤ildi olamazd›. Kad›n-
lar her zaman hemen yan› bafllar›nda, bazen ay-
n› yast›kta yatt›klar› yerde nefes al›p veren "er-
kek egemen sistemle” u¤raflarak güçlenebilir
ilerleyebilirlerdi. 
Türkiye’de muhafazakâr güçlerle kad›nlar ara-
s›ndaki iliflkiye bakarken kad›nlar›n aya¤›na s›k
s›k erkek merkezli siyaset analizlerinin tak›ld›¤›-
n› söyleyebiliriz. Ben doksanlardan bugüne ka-
dar baz› feminizm dostlar›n›n kritik entelektü-
el–teorik tak›nt›lar›n›n onlar› hayalperest yapt›¤›-
n› düflünüyorum. Hani bazen yolda veya bir me-
kânda kavga ç›kar. Sizin bulundu¤unuz toplulu-
¤a birileri sald›r›r. Ama siz kavga istemiyorsu-
nuzdur. Araya girer kavgaya cevap veren dostu-
nuzun elini tutars›n›z. Sonunda dostunuz dayak
yer. Çünkü siz onun elini tutmuflsunuzdur.

kürt hareketi ve baflbakan›n eflitlik anlay›fl› 

Son on y›la muhafazakârl›k aç›s›ndan bakarken
Kürt kad›n hareketi içinde politikleflmifl kad›nlar›
ayr› tutmak zorunday›z. Çeyrek yüzy›l› aflan bir
süredir devam eden bir kirli savafl›n cereyan et-
ti¤i “bölge” ve bölgenin kad›nlar› iki binlerde ifl-
bafl›na gelen yeni muhafazakâr AKP ile kendi
politika önceliklerine dayanan bir iliflki yaflad›lar.
Kürt kad›nlar› muhafazakâr –dinci düflünce ile
olan kavgalar›nda geri dönülemeyecek kadar
ileri gitmifl olan kad›n kadrolar› sayesinde parti
içinde ve d›fl›nda özgürleflme süreçlerini sürdür-
düler. Jin jiyan azadi pankart›n› ellerinden hiç
düflürmediler. Meclis koridorlar›n›n hem Kürt,
hem kad›n siyasetçi görmesini sa¤lad›lar. fiimdi-
ye kadar hiçbir T.C. baflbakan› de¤iflik kad›n
gruplar›n› Kürt meselesi ile ilgili bir aç›l›m fikri et-
raf›nda görüfl al›flverifli yapmaya ça¤›rmam›flt›.
Bu y›l 17 Temmuzda Recep Tayyip Erdo¤an bir-
çok kad›n örgütünü Dolmabahçe’de bir büyük is-
tiflare toplant›s›na ça¤›rd›. Toplant› çeliflik birçok

özellik tafl›yordu. Öyle ki kap›s›n›n önünde Bar›fl
Anneleri bölgedeki operasyonlara karfl› politik
gösteri yap›yorlard›. Bu toplant›da kad›n–erkek
eflitli¤i ile ilgili sorulan bir soru üzerine Recep
Tayyip Erdo¤an “Kad›n ve erkek eflit olamaz,
farkl›d›r, mütemmimdir. Ben f›rsat eflitli¤inden
yanay›m. Biz muhafazakâr demokrat›z. Halk›-
m›z bize bunun için oy verdi. Bizim politikalar›m›-
za halk bu oyla destek veriyorsa, istiyorsa, biz
bu oylar›n gere¤ini yerine getiririz “dedi. Böyle
bir fley de ilk defa oluyordu. Gerçi gerek baflba-
kan, gerek efli her zaman eflitlik kavram›ndan
ar›nm›fl bir söyleme sahiptiler. Ama muhafaza-
kâr demokratlar gerçe¤ini herkes baflka türlü
okuyordu. Dolay›s› ile bu toplant› Kürt aç›l›m›na
yaramad› ise de AKP’nin kad›n politikas› ile ilgili
bir görüfl aç›kl›¤› yaflanmas›n› sa¤lad›.
Bu y›l feministler erkeklerin iflledi¤i kad›n cina-
yetlerine karfl› bir kampanya düzenlendi. Bu
kampanyada dikkat çekilen noktalardan biri, ka-
d›nlara karfl› ifllenen cinayetlerin say›s›ndaki ar-
t›flt›. Bu art›fl› ispatlayan rakamlar DTP Van mil-
letvekili Fatma Kurtulan’›n mecliste adalet baka-
n›na verdi¤i soru önergesi ile ortaya ç›kt›. Adalet
Bakanl›¤›’n›n verilerine göre, töre ve namus ci-
nayetlerinin de aralar›nda bulundu¤u de¤iflik ne-
denlerle öldürülen kad›n say›s›n›n 2002 y›l›nda
toplamda 66 iken, bu say›n›n her y›l artarak
2004’te 164’e, 2005 y›l›nda 317’ye, 2006’da
663’eyükselmiflti. 2007 y›l›nda 1011 kad›n öldü-
rülmüfl 2009 y›l›n›n sadece ilk 7 ay›nda 953 ka-
d›n cinayeti ifllenmifl; 15 bin san›¤›n ancak 3’te
biri cezaland›r›lm›flt› (Habibe Y›lmaz Kayar,
2009: www.Türk Hukuk Sitesi.com) Cezaland›r›-
lan faillerin hemen tamam› ise “haks›z tahrik’ in-
diriminden yararlanarak hafif cezalar alm›fllard›.
Bu verilere göre Türkiye’de fliddet gören kad›n-
lar›n yüzde bin 400 artm›flt›. 
5 Kas›m 2010 tarihinde ‹stanbulda düzenlenen
Uluslararas› Kad›n Buluflmas› bafll›kl› bir toplan-
t›ya kat›lan baflbakana karfl› feministler  "Erkek-
lerin sevgisi her gün 3 kad›n› öldürüyor, siz eflit
de¤ilsiniz dedikçe daha çok öldürülüyoruz" ya-
zan pankartlar açt›lar. Pankartlar topland›. Sa-
londaki di¤er kad›nlar ise bu protestonun ard›n-
dan Erdo¤an'a  “Türkiye seninle gurur duyuyor”
tezahürat› ile destek oldular. 
Bu hadiseleri alt alta inceleyip farkl› noktalara
yo¤unlaflmak mümkün. Ben burada problematik
haline getirilmesi gerekenin baflbakan›n gururla
tafl›d›¤› erkek egemen doktriner zihniyet oldu¤u-
nu düflünüyorum. 

milletin adam›

Yukar›da and›¤›m›z "milletin adamlar›" üçleme-
sine geri dönüp flunu söylemek istiyorum. Bu-
gün toplumda pek çok kiflinin derin hayranl›¤›n›

Türkiye’de 
muhafazakâr 
güçlerle kad›nlar
aras›ndaki iliflkiye
bakarken,
kad›nlar›n aya¤›na
s›k s›k 
erkek merkezli 
siyaset analizlerinin
tak›ld›¤›n› 
söyleyebiliriz
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kazanm›fl bir lider olan Recep Tayyip Erdo¤an'›
“milletin di¤er iki adam›ndan”, ayr› bir flekilde ele
almak gerekiyor. Evet Baflbakan Erdo¤an “er-
kek milleti”nin tipik bir üyesidir, evet muhafaza-
kard›r. En önemlisi  Erdo¤an flu anda milletine
siyasi olarak hükmeden ve özellikle taraftar› olan
kad›nlar taraf›ndan çok be¤enilen bir erkektir.
2002'den beri baflbakanl›k yürüten Erdo¤an'› ve
ekibini Türkiye'nin yüzy›ll›k demokrasi tarihinde
var›lm›fl, bir aflama olarak de¤erlendirmek gay-
reti nafiledir. AKP kendi politik geçmifli içinde bir
çizgi yaratm›flt›r. Eflitlikçi, özgürlükçü ve kurtu-
luflçu perspektiflere  sahip  kad›n gruplar› “De-
mokratiklefltirici bir güç olarak AKP” tak›nt›s›n-
dan azade bir bak›flla iktidar güçlerini analiz et-
mek  zorundad›r. fiunu unutmamak laz›m: AKP
halk›n sevgisini din etraf›nda fedakarl›kla olufltu-
rulmufl, uzun bir geçmifli olan  bir kültürün tafl›y›-
c›s› olarak kazanmaktad›r. Bu on y›la damgas›-
n› vuran AKP zihniyeti islamc› soru-cevap kitap-
ç›klar›n›n ciltli veya karton kapakl› sayfalar› için-
de okunabilecek bir çerçeveye sahiptir. Bu çer-
çeve Türkiye toplumunun bir kesiminin bir ahlak
anlay›fl› ve bir milli benlik aray›fl› ad›na y›llard›r
biriktirmeyi ve yaymay› sürdürdü¤ü bir külliyat,
bir reflekstir. Bugün iktidarda olan dinci-muhafa-
zakâr güç Türkiye demokrasisinin tamamlanma-
s›ndan önceki bir ara kabine de¤ildir. Bir aflama-
y› de¤il kendini temsil etmektedir.
Menderes ve Özal toplumda sofu-gelenekçi e¤i-
limlere prim, taviz ve imkân verdi iseler de, ken-
dileri bu e¤ilimlerin tafl›y›c›s› olan çevrelerin ya-
flant› kal›plar›n›n d›fl›nda hareket etmifl erkekler-
di.  Menderes’ in kad›nlarla oldukça f›rt›nal› olan
iliflkisi gayet özgürlükçüdür denebilir. Turgut Özal
ise Mehmet Keçeciler ve Cemil Çiçek gibi muta-
ass›p bakanlar›n›n göze batmas›n› engelleyecek
kadar frapan bir özgürlükçülü¤ü olan efli Semra
Özal ile süslenen bir kimli¤e sahipti. Recep Tay-
yip Erdo¤an ve efli ise bu ikilinin tersine hayatla-
r›n› gençliklerinden itibaren sekülerizm d›fl› bir
uslupta sürdürmüfl insanlar. AKP muhafazakâr
bir silsile içinde yer al›r ama belki de daha önem-
lisi anti-komünist bir" kale "yi temsil eden Milliyet-
çi Cephe bilefleni bir partinin içinden f›rlay›p ç›k-
m›flt›r. Bu ekolün her fleye bak›fl› bulan›klaflabilir
ama kad›nlara bir bak›fl aç›s› vard›r ki o nettir. O
da ‹slam dinini referans alan erkek-egemen bir
bak›fl aç›s›d›r.  Erdo¤an, bence muktedir olmay›
aflkla seven,  kendine özgü bir lider olarak ait ol-
du¤u devirle ve devam eden ekonomik düzenle
uyumlu bir ‹slamc› olarak ele al›nmal›d›r. 
Burada ‹slamc› kavram›na de¤inmek ve bunu ne
ba¤lamda kulland›¤›m› aç›klamam gerekiyor.
Önce akademisyen Fulya Atacan'dan bir al›nt›
yapaca¤›m: 

“‹slam temelinde flekillenen hareketler çeflitli-
dir ve çok genifl bir yelpazeyi içerir. Bu yelpa-
zenin bir ucunda mevcut siyasal ve ekonomik
yap›ya bütünleflmifl ve onu dönüfltürmeyi he-
deflemeyen ‹slamc› hareketler di¤er ucunda
ise mevcut siyasal ve ekonomik yap›lar› dev-
rim yolu ile radikal bir biçimde dönüfltürmeye
hedefleyen ‹slamc› hareketler vard›r.” (Ata-
can,1993: 26).

Sonra ‹slamc› yazar Hamza Türkmen’den bir
al›nt› yapmak istiyorum:

“‹slamc›l›k, tart›flmal› bir kavram. Kemalist
akademisyenler, milli dindarlar ve maalesef ki
onlar›n etkisinde kalan baz› Müslümanlar, ‹s-
lamc›l›¤› 150 y›ll›k bir tarihle tan›ml›yorlar.
Onu Bat›’ya bir tepki hareketine, dolay›s›yla
modernleflmenin etkisinde kalan bir harekete
indirgiyorlar. Bence bu zaafl› bir yaklafl›m. Bi-
zim köklerimiz, ›slah ve k›yam hareketlerinde
tarihî derinli¤ini bulur. Bu aç›dan ‹slamc›l›k,
kimli¤in vahiyle inflas› ve Kur’ân’la billurlafl-
mas›; akidevi, kültürel ve yaflant› itibar›yla
vahyi esas alan bir hayat sürme ve ‹slam’› hâ-
kim k›lma; küresel veya yerel despotizme, zul-
me, haks›zl›¤a, flirke ve cahilli¤e karfl› “Lâ”
deme gayretidir. Sosyolojik bir tan›mlama ola-
rak hayat› ‹slamî de¤erlerle okuma ve dönüfl-
türme çabas›d›r denebilir. 1970’li y›llarda ‹sla-
mî duyarl›l›¤› en yüksek olan cemaatler Nak-
flîler, Nurcular, Süleymanc›lar, Kadirîler ve
onlar›n fraksiyonlar›yd›. Ama bunlar›n her biri-
nin kimli¤i mezhepçilikle, bat›ni anlamda ta-
savvuf telakkisiyle ve Kemalist sistemin onla-
ra telkin etti¤i sa¤c›l›k, devletçilik ve milliyetçi-
lik kirleriyle maluldü (Türkmen, 2010:
www.pressmedya.com).

Bu uzun al›nt› Türkiye de ‹slamc›l›k içi tart›flma-
larla ilgili fikir veriyor. Ama bizi daha çok ‹slamc›-
l›¤›n kad›nlar aç›s›ndan esas olan boyutunu ser-
gilemesi ilgilendiriyor. ‹slamc›l›k bir hayat biçimi,
bir ahlaki varolufltur. ‹slami akidelere göre yafla-
mak demek “özel alan” dedi¤imiz hayat›m›z› ter-
tip eden kurallara sahip olmak, d›flar› dünyan›n
belirsizliklerinden, zulmünden, çirkinliklerinden
bunlarla korunmaya çal›flmak demektir.  
Feminist kad›n hareketinin en önemli sloganla-
r›ndan biri “özel olan›n politik oldu¤u"dur. Bu, ne
düflündü¤ümüz ve nelere karfl› ç›kt›¤›m›z›n de-
¤il, nas›l yaflad›¤›m›z›n önemli oldu¤u anlam›na
gelir. Nas›l besleniyoruz, nas›l sevifliyoruz, nas›l
do¤uruyoruz, nas›l çocuk büyütüyoruz, nas›l do-
¤urmayabiliriz, ev ifllerini nas›l paylafl›yoruz, mi-
rastan nas›l pay al›yoruz, çocuklu¤umuzdan iti-
baren neye yönlendiriyoruz, nas›l olursak erkek-
ler bizle evlenir, ne giyersek bize bak›lmaz? Er-
kek egemen sistemin örüldü¤ü alanlar› deflen

Bugün iktidarda
olan dinci-
muhafazakâr güç
Türkiye 
demokrasisinin 
tamamlanmas›ndan
önceki bir ara 
kabine de¤ildir. Bir
aflamay› de¤il 
kendini temsil 
etmektedir
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bu ve benzeri sorular› sormak feminizmin iflidir.
Dolay›s› ile flu söylenebilir. ‹slamc› siyaset kalan
bütün irili ufakl› siyasi geleneklerden farkl›d›r.
Bir tek o özel alan›n politikas›n› tutarl› bir flekilde
yapar, yapmak zorundad›r.  Böylece ‹slami er-
kek egemen sistem ve hayat huzur içinde süre-
cektir. Güvencesizlik ve belirsizliklerle dolu post-
modern kapitalist hayat en fazla huzur ihtiyac›
do¤urur. ‹slami yay›nlar›n temel özelli¤i sorulan
sorulara verilecek mutlak cevaplar içermesidir.
Zamana ve cemaate göre cevaplar de¤iflse de
prensipler ayn›d›r.
Y›llar önce Emine fienliko¤lu’nun, kocas› ile bir-
likte ç›kard›¤› ‹slamc› kad›n dergisi Mektup’ta
yer alan bir reklamda flu ifadeler vard›:

“Uysal Kitapevi ‹ftiharla sunar: ‹zahl› Kad›n ‹l-
mihali. Kad›nlar da ‹slam'› ve ‹slami bilgileri
ö¤renmelidir. Yeni evlenecek ve aile reisi olan
her erke¤in bu kitabdaki bilgileri ö¤renmesi ve
ailesine ö¤retmesi bir vecibedir" diye devam
eden ilanda, kitab›n haz›rlan›fl gayesi de flöy-
le belirtiliyordu: "‹slam düflman› Siyonist ve
emperyalistler, ‹slam'› y›kmak için kad›n› en
güçlü silah olarak kulland›lar ve kad›n›n ahla-
k›n› bozarak aileyi ve cemiyeti y›kt›lar... Yeni
evlenecek ve aile reisi olacak her erke¤in bu
kitadaki bilgileri ö¤renmesi ve ailesine ö¤ret-
mesi bir vecibedir"( As›m Uysal-Mürflide Uy-
sal, 1987:39) Bu ilan›n ç›kt›¤› y›llarla bugünler
aras›nda büyük farklar var. Kimbilir bu ilmihal
kaç bask› yapt›.

Bugün kad›nlar için oluflturulmufl ‹slami internet
sitelerin etraf› reklamlarla dolup tafl›yor.  Rek-
lamlar her yerde tüm kad›nlar› “gel kim olursan
ol yine gel “diye ça¤›r›yor. Bugün Mektup dergi-
si ç›karken do¤mufl çocuklar birer genç. Bugün
‹stanbul'da say›lar› her geçen gün artan dev rek-
lam panolar› var. 2010’un geride kald›¤› bu gün-
lerde bu panolarda M. Fethullah Gülen’ in resmi
ile birlikte kitab›n›n ilan› yer al›yor.
Çizgimizi Hecelerken isimli kitapta Gülen, kendi-
sine sorulan sorulara cevaplar veriyor.  Kitab›n
takdiminde flu iddia var: “Diriliflimizin yol harita-
s›n› ortaya koyacak rehber eserlere ihtiyac›m›z
var, eser bu niyetin ürünü"(Gülen, 2010:9). Diri-
liflin yol haritas› ne demektir? Bilemiyorum. Ama
bu yolda 55 soru bafll›¤› oluflturulmufl: Bunlar-
dan birkaç›n› aktarmak istiyorum. Hz Âdem in
yarad›l›fl›; Allah Resulü kaç kere miraca ç›kt›;
Kabirde hesap var m›; ‹htilalleri meydana getiren
içtimai hastal›klar; Bermuda fleytan üçgeni ve
uçan daireler; Mehdi flahsi manevidir; Beflerdeki
potansiyel hay›r ve fler. 
Demek ki bir çok insan›n bitmeyen metafizik-
sosyal-ahlaki sorular›na cevaplar arad›¤›, uzak
vadeli bir “dirilme”, “yenilenme”, “de¤iflme” he-

defi ile beslendi¤i bir ülkede yafl›yoruz. Geride
b›rakt›¤›m›z bu on y›l› bu soru ve cevaplar›n âle-
mine kay›ts›z kalarak anlamam›z mümkün de¤il.
Demek ki bizler de sorular›m›z› sormaya devam
etmeli ama cevaplar›m›z› da oluflturmal› ve yay-
g›nlaflt›rmal›y›z.   

son söz

Bak›n ‹slam’da Kad›n ve Aile kitab›nda Mehmed
Emre "Kad›n›n Hay›rl›s› Kimdir?" sorusuna nas›l
cevap veriyor (Emre, 1990: 52)

Cenab-› Hakk’a ibadetini b›rakmayan, kocas›-
na itaatte kusur etmeyen ve onun kazanc›n›
saç›p savurmayan, dünyaya getirdi¤i çocu¤u-
nu ‹slami terbiye üzerinde yetifltiren, iffet ve
hayâ sahibi han›md›r. 
Resulullah Efendimize “Ey Allah›n Resulü ka-
d›n›n hay›rl› olan› hangisidir?” diye sorulmufl-
tu. Resul-i Ekrem Efendimiz buyurdular ki: 
“(Kocas› yüzüne) baksa onu memnun eden,
bir fley emretse itaat eden, nefsinde ve mal›n-
da, hofllanmayaca¤› bir iflte, kocas›na muha-
lefet etmeyendir.” 

‹ki binli y›llar kad›nlar için çok da müjdeler geti-
ren bir dönem olarak yaflanmad›. Ama baflkal-
d›rmay› seven kad›nlar "Kad›nlar art›k susmaya-
caklar, susmayacaklar" diye devam eden, bir ›s-
rar ve tekrara dayanan sloganlar›n› meydanlar-
da atmaya devam ettiler. Feminist kad›nlar ko-
calar›ndan dayak yiyen, ifllerinden at›lan , erkek
egemen düzene karfl› ç›kan kad›nlarla dayan›fl-
may›,  örgütlenerek güçlenmeyi sürdürdüler. 
Kim oldu¤unu hiç bilmedi¤im Mehmet Emre'yi
k›rma pahas›na kocalar›n her istedi¤ine uyulma-
yan ve iktidardaki erkeklere aç›k muhalefet edi-
len bir ikinci on y›l dile¤i ile bu yaz›y› bitirmek is-
terim.
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özet

Bu çal›flmada, ifl-çal›flma kavramlar›ndan hareketle, ücretsiz kad›n eme¤inin yaratt›¤› kullan›m
de¤erinin iktisat d›fl› bir kategori olarak göz önüne al›nmas›n›n yaratt›¤› sonuçlara odaklan›lacakt›r.
Ekonomide ücretli ifl yaratt›¤› de¤iflim de¤eri ile görünür k›l›n›rken, eme¤i yeniden üreten karfl›l›ks›z
ev eme¤i iktisadi göstergelerde yer almad›¤› noktada yok say›lmaktad›r. Ücretsiz kad›n eme¤i, hem
eme¤in toplumsal olarak yeniden üretimini gerçeklefltirmekte hem de özellikle kriz dönemlerinde
gelifltirilen geçim stratejilerinin bir parças› olarak ayn› zamanda her an çal›flmaya haz›r yedek iflgücü
ordusunun en temel ö¤esi olarak ayn› zamanda istihdam içinde önemli bir yere sahiptir. Esnek
çal›flma ve enformelleflme ücretsiz kad›n eme¤inin do¤al bir uzant›s› olarak patriyarkal kapitalizmi
yeniden üreten güvencesizlik olgusunun billurlaflm›fl halidir. Patriyarkal kapitalizm kavram›, patri-
yarkal iliflkilerin, kapitalist üretim iliflkileri ile bir arada varoldu¤u bir sistem tasviri olmas› nedeniyle
ücretsiz kad›n eme¤ini merkezine al›r. ‹flsizlik, yoksulluk, güvencesiz çal›flma ve kamusal hizmetlerin
özellefltirilmesi ücretsiz kad›n eme¤i üzerine yeni politikalarla yaklafl›lmas›n› zorunlu k›lar.
AAnnaahhttaarr  ssöözzccüükklleerr:: Kad›n Eme¤i, patriyarkal kapitalizm, güvencesiz çal›flma, ücretsiz emek, yeniden
üretim

abstract

In this study, we will focus on the results of the fact that the use value of unpaid women labor is con-
sidered as an exogenous category other than economics creates considering the work-labor con-
cepts. Although the paid labor is brought into view with the change value it creates in economy, the
unpaid house labor which reproduces labor is ignored at this point as it is not involved in economic
indicators. Unpaid women labor not only reproduces labor socially but also has an important position
in employment as the major unit of reserve labor army who are always ready for work as part of the
living strategies developed especially in crisis periods. Flexible working and informalisation is the
crystallized state of the unsecuredness phenomenon which reproduces patriarchal capitalism as a
natural extension of unpaid women labor. Patriarchal capitalism concept centralizes the unpaid
women labor as it is a description of a system where patriarchal relations and capitalist production
relations go together. Unemployment, poverty, unsecured working and privatization of public servic-
es necessitate approaching the unpaid women labor with new policies.
KKeeyy  wwoorrddss:: Women Labour, patriarchal capitalism, unsecured working, unpaid labour, reproduction

1. girifl

Ekonomik krizi baflka bir g›da krizinin izle-
mesi çok mümkün görünüyor çünkü kapi-
talizmin insanlar› doyurmak için kulland›¤›
sistem sürdürülebilir de¤il.  … Bütün top-
lumlarda kad›nlar aileleri beslemekle yü-

kümlüdür, bu mutfak bahçesinde bitki ye-
tifltirerek de olabilir, pazardan yiyecek ala-
rak da. Böylece g›da krizi bir fiyat krizi ola-

rak kendini göstermektedir ve kad›nlar›n
can›n› çok daha fazla yakacakt›r.  Pazar-

dan g›da alacak durumda olmad›klar›nda,
kad›nlar ek ifl yapmaya bafllarlar. Söz geli-

mi reçelini, marmelat›n› evde yapmaya
bafllarlar ki, evi besleyecek bütçeyi denk-

lefltirebilsinler.  Yani g›da krizi, kad›n krizi-
dir. Bak›m krizini anlatmaya gerek yok 

(Yücel ve Çataloluk, 2009: 14). 



Ekonomik krizin görünmeyen yüzü bak›m krizi,
kad›n›n karfl›l›ks›z ev eme¤ini gündeme tafl›r.
Kad›nlar, kriz dönemlerinde çal›flan bireyler ol-
man›n ötesinde evdeki geçim yang›n›n› söndü-
ren ev emekçileridir. Emek gücünü fabrika kap›-
s› önünde satan genelde erkek iflçilerdir fakat
emek güçlerini yeniden üreten, bu üretken faali-
yeti yapan eflleri ya da anneleridir. Kad›n eme¤i
yaflam› üreten faaliyettir. Klasik ‹ktisat teorisin-
de, yaflam› üreten ücretsiz kad›n eme¤i, su, ha-
va ya da günefl ›fl›¤› gibi “bedava mal” kategori-
sindedir. Kad›nlar›n “evkad›nlaflt›r›lmas›”, emek-
lerinin görünmez k›l›nmas› yeniden üretim süre-
cinde olur ve bu süreç emek-gücünü yeni iflgü-
nüne haz›rlayan süreç oldu¤u müddetçe, prole-
terleflme sürecini de yaratan ilk faaliyetlerdir. Ka-
d›n›n emek gücünü yeniden üreten eme¤i ol-
maks›z›n, kad›n›n “evkad›n› olma” süreci yaflan-
maks›z›n, proleterleflme süreci yaflanamaz. 
Maliyetlerin d›flsallaflt›r›lmas›, kad›n›n ücretsiz
eme¤i taraf›ndan iflgücü maliyetlerini afla¤›ya
çeken yeniden üretim faaliyeti ile olur. GSMH
içinde yaratt›¤› de¤er üzerinden üretken ve üret-
ken olmayan emek ayr›m› yap›l›rken, kad›n
eme¤i bu ayr›mda GSMH içinde üretken olma-
yan emek olarak ele al›n›r ve birikime katk›s› göz
ard› edilir (Mies, 1996: 356). Enformel kesimde
kad›nlar, iflçi olarak de¤il ev kad›n› olarak tan›m-
lan›r ve bu yüzden iflgücü istatistiklerinde görün-
mez ve ifl yasalar› ile korunmazlar; böylece “ifl-
çi” tan›m›nda da yer almaz ve örgütsüzleflirler
(Mies, 1996: 358). 
Patriyarkal iliflkiler kapitalist üretim tarz› içinde
en küçük birim olan aile içindeki iflbölümünü be-
lirler: Kad›n “evkad›n›”, erkek “eve ekmek geti-
ren”dir. Kad›n›n patriyarkal kapitalizm içindeki ifl-
bölümünde kendisine atfedilen önemli rol, aile-
nin ve eme¤in yeniden üretim faaliyetinin ger-
çeklefltirilmesi ve kad›n eme¤inin ücretsiz faali-
yetleri olan ev içi ifller, karfl›l›ks›z bak›m eme¤i-
dir. Çocuklar›n dünyaya getirilmesi, yetifltirilme-
si/bak›m› gibi yeniden üretim faaliyetlerinde uz-
manlaflma, kad›n›n ekonomik anlamda erkekle-
re ba¤›ml› k›l›nmas› ve ev kad›nlaflmas› (house-
wifezation)/evcilleflmesi (domestify) ile sözkonu-
su olur (Barker ve Kuiper, 2003: 29). Kad›nlar›n
kimli¤i ev kad›n› olarak tan›mlan›r ve özgür üc-
retli emek kategorisinden d›fllan›rlar. Ev kad›n›
yaftas›, kad›n›n çal›flmas›n›, gelir elde etme ak-
tivitesi ya da hobi kategorisine indirger ve ucuz-
lat›r. Bu süreç politik ve ideolojik bir süreç olarak
kad›n›n üzerinde önemli bir iktidar alan› yarat›r
(Topçuo¤lu, 2009:100). Burada patriyarkal pa-
zarl›ktan bahsetmek mümkündür. Kad›n›n çal›fl-
mas›, aile içi karar mekanizmalar›n›n iflleyifli ve
ev içi eflitsiz iliflkilere karfl› gelifltirilen mücadele

türleri ile kad›n istihdam›n›n s›n›rlar› belirlenir
(Kandiyoti, 1997:123). Kad›n eme¤i sadece üc-
retli ifl kategorisinde de¤il, kad›n›n ev içi faaliyet-
lerinde ücretsiz emek olarak çal›flma kavram›
içinde de de¤ersizlefltirilmektedir. Neoklasik ikti-
satç›lar aç›s›ndan kad›n›n aile bütçesine karar
vermesi ise ihtiyaçlar›n oluflmas›nda aile bireyle-
rinin katk›s› ile olmakta, kad›n›n karar verme me-
kanizmas› içinde sadece oy hakk› bulunmakta-
d›r (Barker ve Kuiper, 2003: 33). 

Ücretsiz kad›n eme¤i emek-gücünün yeniden
üretimi ve nispi-art› nüfus içindeki yeri ile de¤i-
flim de¤eri tafl›madan sermaye birikim sürecinde
önemli rol oynar. Evde karfl›l›ks›z eme¤e daya-
nan kad›n eme¤i, sokakta iflsizlik ve yoksullu¤un
artt›¤› kriz dönemlerinde “her an çal›flmaya haz›r
esnek ve güvencesiz iflgücü”nden oluflan nispi
art›-nüfus içinde en genifl kitledir. Kad›n›n ücret-
siz eme¤i hem nispi art›-nüfustaki yeri hem de
emek-gücünü yeniden üreten faaliyetleri ile ser-
maye birikimi sürecinde önemli bir rol oynar.

2. sermaye birikimi sürecinde ücretsiz kad›n
eme¤i 

Kad›n eme¤i ücretsiz formu ile ve ev içi üretim
içinde sermaye birikiminin neresinde yer al›r?
De¤er yarat›r m›? sorular›n›n yan›tlar›n›n ilk
ipuçlar›n› Marks’›n Kapital’inde arayaca¤›z. Art›-
de¤erin sermaye olarak kullan›lmas› ve tekrar
sermayeye dönüfltürülmesi ile sermaye birikimi-
nin olufltu¤u varsay›m› alt›nda, birikimin ihtiyaç
duydu¤u art›-emek zaman› ile art›-de¤eri olufl-
turmas›nda kullan›lan (ek) art›–eme¤in temelle-
rini sorgulamal›y›z. Marks’ta art›-de¤erin serma-
yeye dönüfltürülmesi sürecinde bunun izleri sü-
rülebilir:

“Birikimi sa¤lamak için sermayenin ek-eme¤e
ihtiyac› vard›r. Bunun için kapitalist, iflçi s›n›f›-
n› ücrete ba¤l› bir s›n›f haline getirmifl ve eline
geçecek ücretin yaln›z kendi yaflam›n› sürdür-
mesine de¤il, ço¤almas›na da yetecek kadar
olmas›n› sa¤lam›flt›r.” ( Marks, 2000: 555).

Birikimin öznesi olan emek-gücünün yeniden
üretilmesi soyun türetilmesi Engels’te de belirtil-
mifl; burada kad›n bedeni üzerindeki sermaye
denetimi emek piyasas›na “emekçi arz›n›n”, ek-
eme¤in üretilmesini sa¤layacak ve kad›n›n do-
¤urganl›k özelli¤i sermayenin art›-de¤er s›n›rla-
r›nda belirleyici olacakt›r. Bir baflka pasajda
Marks, bireysel sermayeler aras›ndaki rekabet-
ten ve sermayenin merkezileflme e¤iliminden
bahseder ve birikimin yo¤unlu¤unun artmas› ile
neden daha fazla emekçiye ihtiyaç duyuldu¤unu
flöyle aç›klar:

“… sermaye köleli¤i, yaln›zca kendisi satt›¤›

Kad›n›n ücretsiz
eme¤i hem 
nispi art›-nüfustaki
yeri hem de emek-
gücünü yeniden
üreten faaliyetleri
ile sermaye birikimi
sürecinde önemli
bir rol oynar
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bireysel kapitalistlerin baflka baflka olmalar›y-
la gözlerden saklanan bu emek-gücü kitlesi-
nin yeniden üretimi, asl›nda sermayenin ken-
disinin yeniden üretiminin kökü ve esas›d›r.
Bu yüzden sermaye birikimi, proleteryan›n ço-
¤almas› demektir” ( Marks, 2000: 586.)

Ek-eme¤in oluflumu kapitalizmin geliflmesi ile
daha fazla eme¤in üretkenli¤inin artmas› ile sa¤-
lan›r ve birikim artarken de¤iflken sermayenin
nispi olarak azalmas› ile aç›¤a ç›kan sermayenin
birikim içinde emebilece¤i emek-gücünü aflan
emek fazlas›, art›-nüfus oluflur. Marks’a göre ar-
t›-nüfus;

“… her an el alt›nda bulunan yedek bir sanayi
ordusu oluflturur ve bu ordu, t›pk› bütün mas-
raflar› sermaye taraf›ndan karfl›lanarak besle-
nen bir ordu gibi, tümüyle sermayeye aittir.”
(Marks, 2000: 602).   

Bugün kad›n eme¤ini anlamak için önemli bir
kavram da nispi art›-nüfus ve bu art›-nüfusun
oluflturdu¤u Marks’›n ifadesi ile sermayeye ba-
¤›ml›, masraflar› sermaye taraf›ndan karfl›lanan
çal›flmayan ve her an çal›flmaya haz›r yedek sa-
nayi (iflçi) ordusu kavram› önemli aç›klay›c›l›¤a
sahiptir. Yedek iflçi ordusunu oluflturan nüfusta,
bugün çal›flan fakat güvenceli çal›flma hakk›na
sahip olmayan ucuz ve esnek iflgücünden olu-
flan güvencesizler ordusu a¤›rl›kla yer al›r.
Marks’›n tahlilinde nispi art›-nüfusu oluflturan
emekçi kitlesi,  üç kategoride toplan›r: ‹lk katego-
ride genç, çocuk emekçiler yer almaktad›r. Bun-
lar ucuz ve hünersiz iflgücünü oluflturan, her an
çal›flmaya haz›r, potansiyel emekçilerden olu-
flan bir kitledir (Marks, 2000). Bugün kad›nlar›n
daha çok ucuz ve ikincil ifllerde çal›flmas›, ev
hizmetlerinden, pazara dönük ev içi üretime (ev
eksenli çal›flma) düzensiz ve güvencesiz çal›fl-
ma temposuyla özellikle kriz dönemlerinde aile-
ye katk› sa¤layan genç eme¤in yerine getirdi¤i
ifllevi sa¤lar. Bu kategoride ev kad›nlar› ise iflsiz-
li¤in artt›¤› kriz dönemlerinde haneye ek gelir ge-
tirecek ifllerde her an çal›flabilir durumda yer al›r.
Marks’›n nispi art›-nüfus tan›m›ndaki di¤er kate-
gori, kapitalist üretimin k›rsal kesimde yaratt›¤›
çözülme sonras›nda tar›m emekçileridir. Bu ka-
tegoride, tar›m emekçileri içinde ise özellikle üc-
retsiz aile iflçileri olan kad›nlar›n karfl›l›ks›z ve
görünmeyen emekleri yer al›r. Marks’›n son ka-
tegorisi olan durgun art›-nüfus “ev sanayi”si gibi
çökmekte olan sanayi kollar›ndan gelen fazlal›k
halindeki kuvvetlerden beslenmektedir (Marks,
2000: 612). Her üç kategorinin ortak yan› kad›-
n›n karfl›l›ks›z ve zora dayal› olarak sömürülen
eme¤ine dayal› olmas›d›r.  Bugün kad›n eme¤i-
ni Marks’›n nispi art›-nüfus için yapt›¤› ayr›ma

uygun olarak yeniden kategorilefltirerek tasnif
edersek, güvencesiz iflçiler ordusundaki yerleri
aç›s›ndan iki temel kategoride ele almal›y›z:

a) Karfl›l›ks›z Ev Eme¤i 

b) Ücretsiz aile iflçili¤i ve geleneksel iliflkilere da-
yal› (pre-kapitalist) üretim tarz›nda yer alm›fl,
yoksul ve marjinallefltirilmifl emek-gücü.

Marjinallefltirilmifl emek-gücü, do¤rudan kendi
tüketim maddelerini üreterek geçimlik üretim ya-
pan emek kategorisi içinde yer almaktad›r. Ev ifl-
lerinin yap›lmas› ve kendi ürünlerini üretmeye
yönelik geçimlik üretim, hayatta kalma stratejisi
olarak görülmekle birlikte ayn› zamanda serma-
yenin emek-gücünü yeniden üretmeye yönelik
faaliyetlerdir (Mies, 2008: 31). Yeniden üretim ile
üretken emek de dâhil olmak üzere maddi haya-
t›n üretimi ve birikim koflullar›n›n devam› müm-
kün hale gelmektedir. Temel ihtiyaçlar›n› karfl›la-
mak için sadece kullan›m de¤eri tafl›yan geçim-
lik ürünlerin üretim, temel ihtiyaçlar›n karfl›lan-
mas›nda piyasa iliflkilerinin geleneksel üretim
iliflkileri ile iç içe geçti¤i k›rsal kesimde yap›lmak-
tad›r. Geçimlik üretim bir yeniden üretim faaliye-
ti olup; “üretimden fark› e¤er insan enerjisi sa¤-
lama ve sürdürme görevini gerçeklefltirecekse,
ister istemez sürekli olmas›d›r ve gerçek birikim
(üretim) öte yandan bu koflulun mutlaka yerine
getirilmesini gerektirmez” (Werlhof, 2008: 35).
Geçimlik üretim, kad›n eme¤inin karfl›l›ks›z faali-
yetleri içinde yeniden üretim faaliyetinin tamam-
lay›c›s›d›r. Peki, kad›n›n yeniden üretim faaliyet-
leri sermaye birikimi sürecinde nas›l ele al›nma-
l›d›r?

3. üretim ve yeniden üretim sürecinde
ücretsiz kad›n eme¤i

Ücretsiz kad›n eme¤i kapitalist üretimin kalbinde
yer al›r fakat görünmez.  Mies’›n proleterleflme-
nin önkoflulu olarak tan›mlad›¤› ev içi faaliyetle-
rin alamet-i farikas›n› görmek için patriyarkal ka-
pitalizmin kalbine gitmek ve “kapitalist üretim tar-
z› nas›l ifller?” sorusuna yan›t aramak gerekir.
Marx  bu soruyu Kapital 1’de de¤er kategorisi
içinde yan›tlar. De¤erin, olufltu¤u sürece, üretim
sürecine bakar ve üretimde de¤eri oluflturan›n
toplumsal olarak gerekli emek zaman oldu¤unu
iddia eder (Harvey, 2010: 22). O halde,  ikici so-
ru fludur:  “Toplumsal olarak gerekli emek zama-
n›n ölçütü nedir?” En kaba anlat›m›yla “toplum-
sal olarak gerekli olan emek gücü” ile kastedilen,
emekçilerin emek güçlerinin yeniden üretimi için
ihtiyaç duyduklar› tüketim maddelerinin de¤erle-
rinin toplam›d›r (Marks, 2000: 174).  Toplumsal
olarak gerekli emek zaman› sa¤layan emek-gü-
cünün yeniden üretimi ile sermayenin basit yeni-

Geçimlik üretim, 
kad›n eme¤inin 
karfl›l›ks›z 
faaliyetleri içinde
yeniden üretim 
faaliyetinin 
tamamlay›c›s›d›r
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den üretimi aras›nda s›k› bir ba¤lant› vard›r.
Sosyal olarak gerekli emek-zaman›n ölçütü,
eme¤in yeniden üretimini sa¤layan, tüketim
maddelerinin de¤erini belirleyen fley, hayatta
kalma stratejisi içinde ailenin bütçesi, tüketim
maddelerinin kullan›m›, haz›rlanmas›, ço¤u za-
man daha ucuza mal edilmesini sa¤layan kad›-
n›n karfl›l›ks›z ev eme¤idir. Tüketim maddeleri-
nin toplam de¤erini belirleyen ev içi faaliyetlerdir.
Ucuza mal edilen yiyecekler, seneler boyunca
kullan›lan giysiler, okulda e¤itim alan çocuklar›n
yetifltirilmesi, yafll›lar›n bak›lmas› ev içi karfl›l›k-
s›z emek, evdeki emekçinin her çal›flma günü
için yeniden haz›r olmas›n› sa¤layan tüm faali-
yetler ve yeni emekçilerin do¤urulmas›/soyun
üretimi ve yetifltirilmesi kad›n›n iflidir.   

Marks’›n kulland›¤› üretim ve emek kavram›na
yeniden bakmak gerekir ve bu tan›mda karfl›l›k-
s›z ev eme¤inin özel yerine dikkat çekilmelidir.
Yeniden ele al›flta, emek-gücünün yeniden üre-
timinin, kapitalizmin maddi temellerini oluflturdu-
¤una vurgu yapacak yeni tan›mlamalara ihtiyac›-
m›z var. Bu tan›mlardan biri Patriyarkal Kapita-
lizm tan›m›d›r (Acar-Savran, 2004).  Patriyarkal
Kapitalizm kavram›, üretim-yeniden üretim gibi
do¤al ayr›mlar› ortadan kald›r›r ve kapitalizmin
tarihselli¤i içinde patriyarka ile olan iliflkisini yeni-
den üretim faaliyetlerinin yaratt›¤› kullan›m de-
¤erlerini de kapsayan bir yap› içinde ele almam›-
z› sa¤lar (Acar-Savran, 2008). Bu kavram›n
aç›klay›c›l›¤› “ekonomi” fetiflizmini aflacak ve
böylece üretim ve yeniden üretimin ayr›flmas›n›
engelleyecek bir yaklafl›m oluflturabilir (Acar-
Savran, 2004: 33). Böylece, kad›n›n hem ücretli
hem de ücretsiz eme¤i devlet ve sermaye k›ska-
c› içinde incelebilir ve kad›n eme¤i tafl›d›¤› kulla-
n›m de¤eri ile de sermaye birikimi içinde önemli
bir yeniden üretim faaliyetini sa¤layan özne ola-
rak görünür k›l›n›r. 

Kad›n eme¤inin birikime konu olmas›nda temel
ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› ve yeniden üretim ba-
flat rol oynar. Bu iki kavram›n merkezinde aile
yer almaktad›r. Patriyarkan›n do¤uflu ve geliflimi
aç›s›ndan “özel mülkiyetin miras yoluyla devrol-
du¤u” kapitalist birim olan ailenin emek gücünün
yeniden üretim sürecinin yafland›¤› ve yeniden
üretim sürecindeki kullan›m de¤erinin görünme-
yen ve karfl›l›ks›z emek olarak de¤ersizlefltirildi-
¤i bir kara deliktir. Ailenin yeniden üretimdeki ro-
lünün anlafl›lmamas› bugün kad›n eme¤inin ne-
den bu kadar önemli oldu¤u sorusunun cevap-
s›z kalmas›na neden olacakt›r. 

Ücretsiz kad›n eme¤i, ücretli emek-gücünün ye-
niden üretimini sa¤lad›¤› için hem ücretli eme¤i
tamamlayan hem de onunla çeliflki içinde olan

bir emek türüdür. Yeniden üretim faaliyetini yeri-
ne getiren karfl›l›ks›z ev eme¤i, ücretli eme¤in
yeniden üretim masraflar›n› azaltarak, do¤al,
karfl›l›ks›z ve görünmeyen özelli¤i ile ekonomik,
sosyal ve kültürel fliddete konu olan köle eme¤i-
ne benzer flartlarda zora dayal› olarak sömürül-
mektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri hem ücretsiz
aile iflçili¤inde hem de küçük üretim içindeki en-
formel faaliyetlerde birikimin görünmeyen özne-
lerinden birini kad›n eme¤ini kullan›r.  Küresel
üretim zincirinin en alt halkas›n› oluflturan küçük
üretimde kad›n eme¤i, eme¤in maliyetlerini dü-
flürdü¤ü gibi, özellikle kriz dönemlerinde önemli
bir rol oynar. Küçük üretime dayal› üretim örgüt-
lenmesinin varl›k koflulu, ekonomik kriz koflulla-
r›n› emebilen esnek istihdam ve enformel iliflki-
lerdir (Öngen, 2005). Küreselleflme sürecinin
ekonomik düzlemde tafl›y›c› dinami¤i olan küçük
üretimin, ekonomik krizleri emebilmesini sa¤la-
yan esnek istihdam, kad›n eme¤ine dayanmak-
tad›r. 
Küçük üretim yüz yüze iliflkiler ve piyasa d›fl› de-
¤erler ile ucuz ve esnek iflgücü üzerinde kolay-
ca denetim kurabilmesini mümkün k›lar.  Küçük
üretimin birikim içindeki yeri pre-kapitalist iliflkiler
ve moral ekonomi de¤erleri ile özellikle kad›n
eme¤ine dayal› ev eksenli çal›flma, ev hizmetlili-
¤i gibi iflkollar›nda belirgin hale gelir. Kapitalist
iliflkilerin, üretim süreçlerinde yeniden üretim
alan›nda yer alan “minnet”, “güven”, “flefkat”,
“anlay›fl” benzeri duygulan›mlarla kurulmas›, ka-
d›n›n toplumsal cinsiyetçi iflbölümündeki yeri ile
uyumlu görülmektedir. 
21. yüzy›lda endüstriyel iliflkilerde sosyal anlafl-
malar ve toplu pazarl›klar›n yerini alan patronaj
iliflkileri güvene dayal› iliflkiler ile kurulmaktad›r.
Toplu pazarl›k yerini bireysel pazarl›¤a ve grup
iliflkilerine b›rak›rken, ücret ve sosyal sigorta gi-
bi iflçilik maliyetleri azalmakta, yaz›l› ve yasal ifl-
çi-iflveren iliflkileri yerini akrabal›k ve hemflerilik
iliflkileri ile örülü yüz yüze iliflkilere b›rakmakta-
d›r. Esnek uzmanlaflman›n en önemli dinami¤ini
oluflturan küçük üretim, yerel co¤rafyalarda ku-
rulan küçük atölyelerden evlere tafl›nmakta ve
kad›nlar›n üretim süreci boyunca arac›l›k kuru-
mundan bar›nma sorunun hallolmas›na, aile ge-
çiminden ücretsiz aile iflletmecili¤ine farkl› form
ve konumlarda yeniden aç›¤a ç›kmaktad›r  (Er-
güder, 2006).  Ücretli emek içinde ücretsiz kad›n
eme¤inin do¤allaflt›r›lan özellikler rol oynar ve
bu özellikler kimi zaman sadece çal›flmay› en-
gelleyen kültürel k›s›tlarla aç›klanamaz. Bu özel-
likler kad›n›n çal›flmas› önündeki sosyal ve kül-
türel k›s›tlar›n temelini oluflturan sermaye biriki-
mi içinde aç›kland›¤›nda ücretli-ücretsiz emek
ayr›m›n›n kayna¤›nda yer alan ifl ve çal›flma

Küçük üretim yüz
yüze iliflkiler ve 
piyasa d›fl› de¤erler
ile ucuz ve esnek
iflgücü üzerinde 
kolayca denetim
kurabilmesini
mümkün k›lar
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kavramlar› aras›ndaki ayr›ma bakmam›z gerekir.

4. ifl-çal›flma ayr›m›

Kad›nlar “güvencesiz” emekçiler ordusunun ça-
l›flma koflullar›n› belirleyen moral de¤erlerle iç
içe bir emek dünyas›na sahiptir. Çal›flma dünya-
s›nda daha fazla kad›n›n istihdam edildi¤i eme-
¤in feminizasyonu olgusu, “eme¤in evkad›nlaflt›-
r›lmas›”na dayan›r. Bu ise,  emek sürecinde es-
nekleflme, deregülasyon ve hizmet sektöründe
kad›n eme¤inin yo¤unlaflmas› ile emek süreçle-
rinde kad›n›n istihdama daha fazla kat›l›m› ile
aç›klanan “eme¤in feminizasyonu” kavram›n›n
kökeninde yer alan “neden kad›n eme¤ine ihti-
yaç duyuluyor?” sorusunun yan›t›nda gizlidir. Bu
sorunun cevab›nda ise yine kad›n›n karfl›l›ks›z
ev eme¤i, ücretsiz eme¤inden hareketle verilebi-
lir.  Bu sorunun yan›t›n› vermesi aç›s›ndan Ne-
oklasik iktisatta kad›n›n yerinin nas›l tan›mland›-
¤› önem tafl›r. Neoklasik iktisatta kad›n›n yeri
flöyle tarif edilir: 

• Tüm kad›nlar evlenecek! Evli ve çocuk sahibi
olacaklar.

• Kad›nlar ev kad›n›d›r. Do¤alar› gere¤i yeniden
üretim faaliyetini gerçeklefltirirler.

• Kad›nlar eflleri ya da kocalar› olan bir erke¤e
ba¤›ml›d›rlar.

• Kad›nlar hiçbir zaman ekonomik aktör olamaz-
lar.

• Kad›nlar sanayide verimsiz emek gücüdürler
(Mies, 1998: 22). 

Klasik ‹ktisat teorisinde kad›n, ekonomi içinde
görünmeyen kesimde yer al›r. Kad›n nüfusunun
yüzde 47’si “evkad›n›” kategorisinde tan›mlanan
Türkiye’de ev eksenli çal›flmadan, küçük atölye-
lerde iflçili¤e, mikro-kredi ile bafllat›lan yoksul
ama giriflimci(!) kad›nlar kesimine ve tar›mda üc-
retsiz aile iflçilerine kadar kad›nlar›n ezici bir k›s-
m› GSMH içinde katma de¤er yaratmayan(!),
“görünmeyen” kesimdir. Emek-sermaye çeliflki-
sinin/çat›flmas›n›n yafland›¤› ekonomi alan›n›n

görünmeyen alt basamaklar›nda, enformel ke-
simde çal›flanlar ve ev kad›nlar› yer almaktad›r.
Kad›nlar, güvencesiz çal›flanlar ordusunun vaz-
geçilmez unsuru olarak patriyarkal kapitalizmin
yeniden üretimini sa¤lamaktad›r. Bu noktada so-
rulmas› gereken soru tam istihdam, ücretler,
sendikalar ile aktörleri belirlenmifl ekonominin
d›fl›nda kalan kad›n›n eme¤inin neden d›flar›da
b›rak›ld›¤›d›r. Bu tart›flmada karfl›m›za “ifl” ve
“çal›flma” kavramlar› ç›kar.

‹fl, planl›, örgütlenmifl ve bilinçli bir faaliyet olarak
erkek taraf›ndan yap›lan ve karfl›l›¤›nda ücret
al›nan faaliyettir. Çal›flma ise gönüllü faaliyetler-
le, yüz yüze iliflkilerle, “karfl›l›ks›zl›k” ve kad›n›n
ücretsiz eme¤i ile özdeflleflmifl bir “eylem”dir. Er-
kek, üretken, planl›, bilinçli eme¤in sahibidir. Ka-
d›n›n eme¤i ise do¤al/kendili¤inden faaliyetler-
dir.  Burada temel ayr›m ise “eylem olarak çal›fl-
man›n do¤allaflt›r›lmas›”  ile ücretli iflin erkek ta-
raf›ndan yap›lan faaliyetlerden türetilmesidir. Ka-
d›n ve erkek aras›ndaki cinsiyetçi iflbölümü, sö-
mürü ve hiyerarfliye dayal› bir iliflkidir. Kad›n, üc-
retsiz eme¤i ile hayat› üretir. Hayat› üreten üc-
retsiz emek, kapitalist üretim tarz›nda ücretli
eme¤in oluflturucusu/öncülü/ kofluludur (Mies,
1998: 47). Hayat›n üretilmesinde kullan›lan
emek, insan ihtiyaçlar›n› karfl›layan ürünü üretti-
¤i için üretken emektir. Kad›nlar›n karfl›l›ks›z ev
eme¤i, ücretsiz emek türleri (kölelik, sözleflmeli
çal›flma, vs.) aras›nda yer almakta ve afl›r› sö-
mürüye maruz kalmaktad›r. Bu ise ücretli eme-
¤in kendini yeniden üretebilmesi için gerekli
emek zaman›n zorla çal›flt›r›lma veya el koyma
ile aç›¤a ç›kan bir kapitalist kurumsallaflma ile
elde edilmesine dayanmaktad›r (Mies, 1998:
48).

Neoklasik iktisatç›lar›n temel önermeleri aras›n-
da yer alan kad›nlar›n çocuklar›n›n bak›c›l›¤›n›
yapmas› gerekirse bu faaliyeti için devletten bel-
li bir ücret talep etmesi, sanayide çal›flan evli ve
çocuklu kad›nlar için düflük ücretlerin ödenmesi
ve kad›nlar›n sosyal güvenlik mekanizmas›nda

Kad›nlar, 
güvencesiz 
çal›flanlar 
ordusunun 
vazgeçilmez 
unsuru olarak 
patriyarkal 
kapitalizmin 
yeniden üretimini
sa¤lamaktad›r

25

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

 - 
AR

AL
IK

 2
01

0
L‹

BE
R

AL
 M

U
H

AF
AZ

AK
AR

 P
O

L‹
T‹

KA
D

A 
KA

D
IN

fifieekkiill11:: Ekonomi Piramitinde Ücretli-Ücretsiz Emek Ayr›m›
KKaayynnaakk:: Maria Mies (1998), “Globalization of The Economy And Women's Work in a Sustanable Society”, GGeennddeerr  TTeecchhnnoollooggyy  aanndd
DDeevveellooppmmeenntt  22((11)), New Delhi/ Thousand Oaks/ London. s. 10.



efllerinin haklar›ndan yararlanmas› (aile ücreti
uygulamas›nda oldu¤u gibi)  böylece ev ifllerine
zaman ay›rabilmesinin sa¤lanmas› cinsiyetçi ifl-
bölümüne dayal› bir mekanizman›n sürdürülebil-
mesini olanakl› k›lmaktad›r (Mies, 1998: 28). Ka-
d›nlar, çocuklar›n yetifltirilmesini üstlenerek, e¤i-
timli ve nitelikli iflgücünün oluflumuna aktif katk›-
da bulunan ve iktisad›n “karfl›laflt›rmal› avantaj-
lar” teorisi ile ise ücretsiz eme¤i ile maliyetleri mi-
nimuma düflüren bir “geçim eme¤inde” uzman-
laflmal›d›r.  Böylece erke¤in eme¤inin yeniden
üretimi faaliyetini zorunlu olarak yerine getirirken
ayn› zamanda sermaye birikimine görünmeyen
bir maliyet katk›s› sunacakt›r. Bu ise kad›nlar›n
yeniden üretim faaliyetlerinde uzmanlaflmas›,
erkeklere ba¤›ml› k›l›nmas› ve ev alan›nda uz-
manlaflmas› ile mümkündür (Mies, 1998: 29). 

5. sonuç yerine: “çal›flma”n›n ve iktisad›n
yeniden tarifi  

Kad›n›n ücretsiz eme¤inin sermaye birikimi için-
de tafl›d›¤› anlam iki aç›dan önemlidir: Biri emek-
gücünün yeniden üretim faaliyetini karfl›l›ks›z
olarak gerçeklefltirmesi, di¤eri ise sermayenin
yedek ifl gücü ordusunun temel bileflenlerinden
biri olmas›d›r.   Bu iki süreçte de karfl›l›ks›z faali-
yetlere, ücretli olmayan “çal›flma”ya dayanan
kad›n eme¤ini görünür k›lman›n önemli bir yolu,
ifl ve çal›flma kavramlar›n›n yeniden tan›mland›-
¤› bir ekonomi-politikan›n inflas›d›r.  
Yeni ekonomi-politikan›n inflas› için, kad›n, ço-
cuk ve do¤a merkezli, tamam›yla hayat merkez-
li, kârl›l›k ve fayda-maliyet hesaplar›na dayan-
mayan, yaflam› ve üretimi savunan yeni etik de-
¤erlerle donat›lm›fl bir anlay›fla ihtiyac›m›z var.
Böyle bir ekonomi içinde kad›n›n görünmeyen
karfl›l›ks›z ev eme¤i de görünebilir. Üstelik her-
hangi bir ücret talep etmeden ev içi faaliyetlerin
ücretlendirilmesi yerine paylafl›lmas›, toplumsal-
laflmas› ve özellefltirilen kamu hizmetlerinin ye-
niden kamusallaflt›r›lmas› ile bak›m hizmetleri-
nin de kamusallaflt›r›lmas› mümkün olacakt›r.
Böylece hem ev içi hem de emek piyasalar›nda
var olan cinsiyetçi iflbölümü ortadan kald›r›la-
cakt›r. Çal›flma, ifl kavramlar›n›n sonuç (ç›kt›) ve
ürün odakl› yaklafl›m›, insanlar›n çal›flma ile do-
¤aya verdikleri tahribat, üretim iliflkileri ile üretici
güçler aras›ndaki birinin özel di¤erin toplumsal
yap›s›ndan do¤an tezat ortadan kalkmadan yeni
bir ekonomi-politikay› yaratmak mümkün de¤il.
Kad›n eme¤ini görünür k›lmak, kad›n› gönüllü
çal›flman›n, erke¤i ise ücretli iflin temsilcisi ol-
maktan ç›karmak, üretim ve yeniden üretim ara-
s›ndaki parçalanman›n ve uzmanlaflman›n kay-
bolmas› için yeni çal›flma iliflkilerine ve üretim
tarzlar›na ihtiyac›m›z var. Bu ise ancak “insan ih-

tiyaçlar›na odakl› bir ekonomi” ile gerçekleflebilir.
Kâr›n yerini toplumsal faydaya, müflterinin yerini
eflit bireylere, özelin yerini kamuya, fiyat›n yerini
ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›na b›rakt›¤›, yepyeni de-
¤erler ile oluflturulan ekonomi-politika ile ücret-
siz-ücretli emek ayr›m› ortadan kalkabilir.
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Özge ‹zdefl*

** Kadir Has Universitesi

krizler karfl›s›nda 
kad›n istihdam›n›n esnekli¤i

özet

Di¤er geliflmekte olan ülkelere benzer flekilde Türkiye’de de imalat sanayinde kad›nlar emek yo¤un
ve ihracata dönük sanayi kollar›nda üretim iflçisi olarak çal›flmakta ve d›fl ticaret dolay›m›yla krizler-
den ilk elden etkilenen bu sektörlerde k›r›lganl›¤›n bedelini öncelikle say›sal esneklik gösteren
kad›nlar ödemektedir. Öte yandan, krizler kad›n eme¤ine olan talebin artmas›na da neden olabilmek-
tedir. Ücretlerin h›zla düfltü¤ü, standart ifllerin esnek ve güvencesiz ifllere dönüfltü¤ü kriz
koflullar›nda, kad›nlar erkeklerin kabul etmedi¤i koflullarda çal›flmaya raz› olabilmektedir. ‹flveren-
lerin, ifllevsel esneklik, ücret esnekli¤i ve a-tipik çal›flma beklentilerini karfl›layan kad›n eme¤ine olan
talep artmakta; kad›n eme¤i, erkek eme¤inin yerine ikame edilebilmektedir. Kad›nlar›n iflgücüne
kat›l›m karar› da krizlerin iflsizli¤e ve hane gelirine yans›malar›ndan büyük ölçüde etkilenmektedir.
Kad›nlar emek piyasas›n›n k›y›s›nda bu ikili etkiye ba¤l› olarak her an girmeye haz›r bekleyen esnek
bir iflgücü rezervi ifllevi görmektedir.
AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr:: Krizler ve kad›n istihdam›, esnek istihdam ve kriz, kriz, imalat sanayinde kad›n
istihdam›

abstract
Like in many developing countries, women who are employed as production workers in labor-inten-
sive, export-oriented sectors of the Turkish Manufacturing are primarily and most negatively affected
from economic crisis. Female employment is more flexible compared to male employment and there-
fore women are disproportionatley shed in those export oriented sectors which are open to the trans-
mission of crisis via trade. On the other hand economic crisis can also lead to an increase in female
labor demand. Women tend to accept deteriorating working conditions that men wouldn’t such as
supression of wages, increasing flexibility and job insecurity. Women satisfy the increasing demand
for wage flexibility, functional flexibility and a-typical working conditions, and therefore they can be
preferred to substitute for their male counterparts. Besides, women’s labor supply fluctutaes depend-
ing on the relative weight of the added and discouraged worker effect and this leads to the existence
of a flexible female reserve army of labor across economic crises.
KKeeyywwoorrddss:: women’s employment end economic crisis, crisis and flexible employment, female
employment in manufacturing

Bu yaz›n›n amac› esneklik kavram›n›n Türkiye’li
kad›nlar için anlam›n›n ne olageldi¤ini, krizlerin
kad›n istihdam›yla iliflkisine bakarak ele almak-
t›r. Kent emek piyasas›nda çal›flan kad›nlar›n
standart çal›flmayla ve standart iflçinin davran›fl-
lar›yla ba¤daflmayan esnek davran›fl kal›plar›,
krizler karfl›s›nda kad›n/erkek istihdam›n›n nas›l
etkilenece¤ini de belirlemektedir. Di¤er gelifl-
mekte olan ülkelere benzer flekilde Türkiye’de
de imalat sanayinde kad›nlar emek yo¤un ve ih-
racata dönük sanayi kollar›nda üretim iflçisi ola-
rak çal›flmakta ve d›fl ticaret dolay›m›yla krizler-

den ilk elden etkilenen bu sektörlerde k›r›lganl›-
¤›n bedelini öncelikle say›sal esneklik gösteren
kad›nlar ödemektedir. Darbo¤azlarda kad›nlar›n
kolayl›kla iflten ç›kar›labilmesi, kad›nlar›n “ek ge-
lir” getiren iflçiler oldu¤u argüman›n ard›na gizle-
nen, artan cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n sonucudur. ‹fl
güvenli¤i aç›s›ndan kad›nlarla erkekler aras›nda
hiyerarflik bir yap› mevcuttur. Daha niteliksiz ifl-
lerde çal›flan, daha az mesleki e¤itim alan, ifl dö-
nüfl h›zlar›n›n yüksek olmas› nedeniyle k›demsiz
ve örgütsüz olan kad›n iflgücü, kolay iflten ç›ka-
r›labilen, esnek bir iflgücüdür.



Sermayenin reel 
yat›r›mlardan çok 
finans sermaye 
yat›r›mlar›na 
yönelmesi dünya
genelinde istihdam
yaratmayan 
büyüme sorununu
gündemin 
merkezine 
tafl›m›flt›r
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artmas›na da neden olabilmektedir. Ücretlerin
h›zla düfltü¤ü, standart ifllerin esnek ve güven-
cesiz ifllere dönüfltü¤ü kriz koflullar›nda, kad›n-
lar erkeklerin kabul etmedi¤i koflullarda çal›flma-
ya raz› olabilmektedir. ‹flverenlerin, ifllevsel es-
neklik, ücret esnekli¤i ve a-tipik çal›flma beklen-
tilerini karfl›layan kad›n eme¤ine olan talep art-
makta; kad›n eme¤i, erkek eme¤inin yerine ika-
me edilebilmektedir. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m
karar› da krizlerin iflsizli¤e ve hane gelirine yan-
s›malar›ndan büyük ölçüde etkilenmektedir. Ka-
d›nlar emek piyasas›n›n k›y›s›nda bu ikili etkiye
ba¤l› olarak her an girmeye haz›r bekleyen es-
nek bir iflgücü rezervi ifllevi görmektedir. 
Yaz›n›n takip eden bölümlerinde öncelikle es-
neklik kavram› ele al›nacak, daha sonra ise kriz-
ler ve kad›n istihdam› ve esnek istihdam aras›n-
daki iliflki Türkiye’nin 1989 sonras›nda yaflad›¤›
krizlere iliflkin ampirik bulgularla tart›fl›lacakt›r.
Son olarak çal›flman›n bulgular› özetlenerek, es-
nekli¤in Türkiye emek piyasas›ndaki kad›nlar
aç›s›ndan anlam› güncel esnek istihdam tart›fl-
malar›yla iliflkilendirilerek sorgulanacakt›r.  

1. esneklik üzerine

Sermaye kesiminin emek piyasas›nda esneklik
talebi yeni de¤ildir. ‹hracata dayal› sanayileflme
politikas›n›n arka plan›n› oluflturan neo-klasik
teorik çerçeve etraf›nda kurulan yap›sal uyum
programlar›, 1980’den bu yana Türkiye’de ve
daha birçok geliflmekte olan ülkede emek piya-
sas›n›n esnekli¤i beklentisine dayanmaktayd›.
En genel anlam›yla esnek istihdam, eme¤in,
üretim süreçlerinin gereklerine, iflverenin ihtiyaç
ve isteklerine göre, kurallara ba¤l› kalmadan
uyum sa¤lamas› anlam›na gelir. Küresel düz-
lemde esnek üretimin yayg›nl›k kazanmas›yla
birlikte, üretimin farkl› ve de¤iflen istemlere k›sa
sürede yan›t verebilen esnek bir yap›ya sahip ol-
mas› önem kazanm›flt›r. Büyük miktarda stokla-
maya dayanan, standartlaflm›fl üretim yerine,
esnek küçük ölçeklerde ve de¤iflik ürün türlerin-
de üretim yap›lmas› yayg›nlaflm›flt›r. Say›sal ve
fonksiyonel esnekli¤i sa¤lamak isteyen firmalar
iflleri alt iflverenlere vermek suretiyle hem riski
tafleronlara aktarabilmekte hem de kendilerini
de¤iflen talep düzeylerine daha kolay adapte
edebilmektedir. Gündemde olan Torba Yasa Ta-
sar›s›’n›n 58. maddesinde “Genel ekonomik,
sektörel veya bölgesel kriz ile zorlay›c› sebepler-
le iflyerindeki haftal›k çal›flma sürelerinin geçici
olarak önemli ölçüde azalt›lmas› veya iflyerinde
faaliyetin tamamen veya k›smen geçici olarak
durdurulmas› hallerinde, iflyerinde üç ay› aflma-
mak üzere k›sa çal›flma yap›labilir” denmektedir.

Firmalar›n k›sa çal›flma ödene¤ine baflvurmala-
r›n› kolaylaflt›ran bu madde aç›kça kriz dönem-
lerinde esnekli¤in kimin için istendi¤ini ortaya
koymaktad›r. K›sa çal›flma ödene¤inin ise iflsiz-
lik ödene¤inden verilip verilmeyece¤ine Bakan-
lar Kurulu karar vermektedir. Bu anlamda iflsizlik
sorununa çözüm olarak ayr›lan fonun kriz dö-
nemlerinde firmalar›n elini kolaylaflt›racak flekil-
de kullan›lmas›, amaçlar›n ve araçlar›n birbirine
kar›flt›r›ld›¤›n›n ifadesidir. 
Esnek üretim biçiminin yayg›nlaflmas›yla birlikte
sermaye kesimi ücret esnekli¤inin yan›nda, bir
kiflinin farkl› iflleri yapabilmesi anlam›na gelen ifl-
levsel esneklik, çal›flma zaman›n esnek kullan›-
m›n› sa¤layan zaman esnekli¤i ve geçici istih-
dam, alt iflveren uygulamas›, yar›-zamanl› çal›fl-
t›rma gibi iflletmeye ihtiyac›na ba¤l› olarak istih-
dam› sürdürme özgürlü¤ünü sa¤layan say›sal
enselik gibi farkl› esneklik türlerini ve a-tipik istih-
dam türlerini talep etmeye bafllam›flt›r. Çal›flma
zamanlar›n›n esneklik etraf›nda örgütlenmesi
say›sal ve ifllevsel esnekli¤i destekler. Esnek ça-
l›flma zamanlar› hem uluslararas› rekabet için-
deki firmalara talebe cevap verecek kadar üre-
tim yapma ve iflgücü istihdam etme f›rsat› tan›-
d›¤› için hem de normal çal›flma süreleriyle çö-
zümlenemeyen iflsizlik sorununa yeni ifl alterna-
tifleri yaratmas› nedeniyle savunulmaktad›r. Ser-
mayenin reel yat›r›mlardan çok finans sermaye
yat›r›mlar›na yönelmesi dünya genelinde istih-
dam yaratmayan büyüme sorununu gündemin
merkezine tafl›m›flt›r. Yüksek iflsizlik, çal›flan ke-
simlerin esnek istihdam koflullar›na raz› olmas›-
n› beraberinde getirmekle birlikte, birden çok ifl-
te çal›flmas›na ra¤men “çal›flan yoksullar” ol-
maktan kurtulamayan çal›flanlar sorununu yarat-
m›flt›r. 
Esnek çal›flma zamanlar›n›n ve koflullar›n›n ça-
l›flma sürelerinin k›sald›¤› Kuzey Avrupa ülkele-
rindeki yans›mas›yla, az geliflmifl ve geliflmekte
olan ülkelerdeki yans›mas› çok farkl›d›r. Kuzey
Avrupa modelinde vardiya say›s› artt›r›larak ça-
l›flma zamanlar›n›n k›salt›ld›¤› ya da yar› zaman-
l› ifllerin yayg›nlaflt›¤› görülmektedir. Bu de¤iflim
Avrupa Birli¤i istihdam politikas›nda da öngörül-
dü¤ü üzere çal›flma sürelerinin k›salmas›, cinsi-
yet temelinde çal›flma hayat›na kat›lma olanak-
lar› aç›s›ndan eflitli¤in sa¤lanmas› ve kiflilerin
kendilerine zaman ay›rabilmeleri dolay›s›yla
yapt›klar› ifl d›fl›ndaki kimliklerine de flans tan›n-
mas› gibi amaçlar üzerine oturmaktad›r (Gers-
huny, 1999). Bu ülkelerde yar›-zamanl› çal›flan-
lar›n da rahatl›kla hayatlar›n› idame ettirebilecek
bir gelir düzeyine sahip olduklar›, ayr›ca bu iflle-
rin yasalar›n ve sosyal devlet uygulamalar›n›n
güvencesi alt›nda oldu¤u görülmektedir. 
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lerde ise esnekleflme sürecinin anlam› çok daha
farkl›d›r. Öncelikle en büyük zenginlikleri ucuz ifl-
gücü olarak tarif edilen bu ülkelerde çal›flma sü-
relerinin düfltü¤ünden bahsetmek mümkün de¤il-
dir. Yar›-zamanl› ya da k›sa süreli çal›flanlar, ya-
r›-zamanl› çal›flma ücretiyle geçinemeyecekleri
için birden fazla iflte çal›flmak zorunda kalmakta;
dolay›s›yla normal çal›flma süresinden çok daha
fazla çal›flmakta ve buna ra¤men emeklilik hakk›
vb. sosyal güvencelere hak kazanamamaktad›r.
Ayr›ca, esnek çal›flma yaflam›na dahil iflçilerin
örgütlenme olanaklar› da oldukça s›n›rl›d›r. Dola-
y›s›yla bu tip çal›flman›n sendikal ve yasal gü-
vencelerden yoksun olmas›n›n yan› s›ra, bunlar›
elde etmeye yönelik örgütlenme olanaklar›ndan
da yoksun olmas› önemlidir. 
Bugün k›sa süreli çal›flma ad›yla Torba Yasa
Tasar›s›n›n 61. maddesi olan düzenleme, “ça¤r›
üzerine çal›flma”, “evden çal›flma”, “uzaktan ça-
l›flma” gibi k›sa süreli çal›flma “f›rsatlar›n›”, kad›n
istihdam›n›, kad›nlar›n çal›flabilece¤i ifller yarat-
mak sav›yla savunulmaktad›r. Esnek çal›flma
yöntemlerinin ‹fl Kanunu’na girmesini sa¤laya-
cak olan bu yasa, uzun vadeli ifl haklar› ve kaza-
n›mlar› olmayan bir çal›flma türünün yasal ze-
minde de tan›nmas› demektir. Yarat›lan bu iflle-
rin düflük statülü, düflük ücretli ve düzensiz ol-
malar› kaç›n›lmazd›r. Kad›nlar›n kentlerde iflgü-
cüne kat›l›m›n›n yüzde 20’lerde oldu¤u, iflgücü-
ne kat›lan kad›nlar›n iflsizlik oranlar›n›n erkek ifl-
sizli¤inin iki kat› oldu¤u ve kad›nlar›n önemli bir
kesiminin emek piyasas›n›n kap› a¤z›nda bekle-
yen ümidi k›r›k iflçiler oldu¤u gerçeklerini s›rala-
d›¤›m›zda; kad›nlar›n, ücret esnekli¤i, say›sal
esneklik ve fonksiyonel esneklik aç›s›ndan en
esnek iflgücü olmas›n›n emek piyasas›ndaki
güçsüzlüklerinden kaynakland›¤› ortaya ç›kmak-
tad›r. Kriz dönemlerinde, hem emek piyasas›n-
daki koflullar›n zorlaflmas› hem de düflen hane
gelirinin yaratt›¤› bask› sonucu kad›nlar›n zaten
göreli düflük olan pazarl›k gücü daha da gerile-
mektedir. ‹flverenlerin kriz dönemlerinde artan
say›sal, ifllevsel ve ücret esnekli¤i taleplerini kufl-
kusuz pazarl›k gücü en düflük olanlar karfl›laya-
cakt›r. Bir sonraki bölümde krizlerin kad›n istih-
dam›na etkisi ve esneklik kavram› tart›fl›lacakt›r. 

2. türkiye’nin krizleri ve esnek kad›n istihdam›

Kad›nlar›n üretim ve yeniden üretim alanlar›n›n
kesiflim noktas›nda konumlanmas›,  kad›nlar›n
hem tercihlerini hem de sahip olduklar› seçenek-
leri belirler ve s›n›rland›r›r. Ekonomik krizin etki-
leri birden çok düzlemde hissedilir. Kriz öncelik-
le toplam üretimin azalmas›na neden olur. Üreti-
min düflmesi ise ifl olanaklar›n›n azalmas›na, ifl-

sizli¤in artmas›na ve dolay›s›yla ücretlerin bask›-
lanmas›na yol açar. ‹flverenlerin maliyetleri dü-
flürmenin yollar›n› aramas›, hane gelirini etkile-
mekle beraber ücretli/ ücretsiz çal›flma yükünü
de de¤ifltirir. Bunun yan›nda sosyal güvenlik a¤-
lar›n›n yetersiz oldu¤unu kabul edersek, kamu
hizmetlerinin ve harcamalar›n›n da daralma dö-
nemlerinde k›s›l›p, geniflleme dönemlerinde art-
t›r›lmas› koflullar› daha da a¤›rlaflt›r›r. Dolay›s›y-
la krizler, yoksullu¤un artmas›, gelirlerin ve istih-
dam›n daralmas› ve zaman kullan›m›n›n de¤ifl-
mesi gibi farkl› yüzleriyle kad›nlar› etkiler. 

2.1. krizlerin emek piyasas›na aktar›m
mekanizmalar› ve emek piyasas›ndaki
cinsiyet katmanl› yap›n›n rolü

Krizlerden kad›nlarla erkeklerin farkl› flekilde et-
kilenmelerine neden olan önemli bir faktör emek
piyasas›n›n cinsiyet katmanl› yap›s›d›r. Daha
güvencesiz ifllerin sektörler aras›ndaki da¤›l›m›
ve bu da¤›l›mdaki cinsiyetli yap›, iki temel meka-
nizma arac›l›¤›yla kad›n ve erkek istihdam›n›n
krizlerden farkl› etkilenmesine yol açar. Bunlar-
dan ilki, ekonomik dalgalanmalardan as›l olarak
üretim iflçilerinin etkilenmesi, hizmet sektöründe
çal›flanlar›n ya da üretim iflçisi olmayanlar›n gö-
reli olarak daha az etkilenmelerinin sonucudur.
Geliflmekte olan ülkelerde üretim iflçileri daha
çok erkeklerdir; kad›nlar ise yo¤unlaflt›klar› az
say›da sektörde üretim iflçisi olarak çal›flmakta,
bunun d›fl›nda ise üretim d›fl› faaliyetlerde ve
hizmet sektöründe istihdam edilmektedirler
(Mehra and Gammage, 1999). Dolay›s›yla ka-
d›nlar›n daha yayg›n olarak üretim iflçisi olan er-
keklere nazaran krizler karfl›s›nda daha koru-
nakl› oldu¤u düflünülebilir; ancak buna karar
vermeden önce üretim iflçisi olan kad›nlar›n top-
lam kad›n istihdam› içindeki pay› göz önüne al›n-
mal›d›r. 
Krizlerin, ülkeler aras›nda etkilerinin yayg›nlafl-
mas›, d›fl ticaret, uluslar aras› mal ve hizmet
al›mlar›, finansal ak›mlar, iflçi döviz/gelirleri ve
uluslarararas› göçler gibi aktar›m mekanizmalar›
arac›l›¤›yla gerçekleflir. D›fl ticaret hacmi, genel
üretim hacminden daha h›zl› genifller ve daral›r
(Memifl ve Antonopoulos, 2011). Dolay›s›yla
krizler ve ifl kayb› konusunda ikinci belirleyen ise
krizlerin d›fl ticaret yoluyla ilk elden etkiledi¤i ih-
racata dönük sanayi kollar›nda çal›fl›yor olmak-
t›r. Geliflmekte olan ülkelerde imalat sanayinde
çal›flan kad›nlar›n, tekstil ve g›da gibi emek yo-
¤un ve ihracata dönük sanayi kollar›nda üretim
iflçisi olarak çal›flmalar› “iflgücünün feminizasyo-
nu” kavram›yla yaz›na yerleflmifltir. Bu sektörler,
ticaret arac›l›¤›yla yay›lan krizlerden öncelikle et-
kilenen sektörler olduklar› için buralarda üretim



iflçisi olarak çal›flan kad›nlar krizlerden ilk elden
etkilenirler. Di¤er taraftan, erkekler hemen her
sektörde üretim iflçilerinin ço¤unlu¤unu olufltu-
rurlar, bu anlamda çeflitli sektörlerde dengeli bir
da¤›l›ma sahiptirler. Dolay›s›yla ihracat yoluyla
ithal edilen krizlerden etkilenen erkek üretim ifl-
çileri oldu¤u gibi bu sektörlerin d›fl›nda göreli ko-
runakl› sektörlerde çal›flan erkek üretim iflçileri
de mevcuttur ve krizler karfl›s›nda erkek istihda-
m› daha dengeli bir flekilde etkilenmektedir.
Özetle üretim iflçisi olmak ve ihracata dönük sa-
nayi kollar›nda çal›fl›yor olmak, krizin etkilerinin
cinsler aras›nda da¤›l›m›n› ters yönde etkileyen
iki dinamik oluflturmaktad›r.

Örne¤in 1997 krizinde Tayland, Endonezya, Ko-
re ve Malezya’daki kad›nlar yo¤unlaflt›klar› sek-
törler nedeniyle krizlerden erkeklere göre çok
daha fazla ifl kayb›na u¤rayarak etkilenmifllerdir.
Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n›n çok daha düflük
olmas›na ra¤men, ifllerini kaybedenlerin içinde
kad›nlar›n pay› yüzde 53 olmufltur (Mahmood,
2001). Kad›n istihdam›n›n yo¤unlaflt›¤› ve dola-
y›s›yla kad›nlar›n üretim iflçisi olarak çal›flt›klar›
dokuma sanayinde ifllerini kaybedenlerin yüzde
95’i kad›nd›r; bu rakam oyuncak sanayinde yüz-
de 88, örgü sektöründe yüzde 80’dir
(Aslanbeigui ve Summersfield, 2000). 

Türkiye’deki emek piyasas›nda kad›n ve erkek
iflleri birbirinden belirgin olarak ayr›lm›flt›r. Kas-
nako¤lu ve Dikbay›r (2002) ve Palaz ve Rich
(2008) emek piyasas›ndaki cinsiyetli yap›n›n ko-
rundu¤unu ortaya koymaktad›r. Kasnako¤lu ve
Dikbay›r (2002), ihracata dayal› sanayileflme
modeliyle birlikte kad›n ifllerinin yarat›lmas›n›n
beklendi¤ini, ancak 1980’den bu yana yaflanan
deneyim sektörel anlamda cinsiyet katmanl› ya-
p› aç›s›ndan bir dönüflümün gerçekleflmedi¤ini
göstermifltir. Dahas› Palaz ve Rich (2008) 2000
y›l›nda emek piyasas›ndaki mesleki aç›dan cin-
siyet katmanl› yap›n›n 1975’e göre çok daha be-
lirgin oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Daha güncel
ve uzun dönemi kapsayan hem imalat sanayi
(1985-2001) hem de kent istihdam› (1988-2006)
genelinde yap›lan cinsiyet katmanl›l›¤› analizleri,
önceki çal›flmalarla benzer sonuçlar ortaya koy-
maktad›r (‹zdefl, 2010). 

Türkiye’de kad›nlar düflük katma de¤erli, küçük
ölçekli, niteliksiz ve düflük ücretli ifllerde çal›fl-
maktad›r. Kentlerde çal›flan kad›nlar “Toplum
hizmetleri, Sosyal ve Kiflisel Hizmetler”, “‹malat
Sanayi”, “Toptan ve Perakende Ticaret Lokanta
ve Oteller”, “Mali Kurumlar, Sigorta ve Tafl›nmaz
Mallara Ait ‹fller ve Kurumlar› ve Yard›mc› ‹fl Hiz-
metleri” ana faaliyet kollar›nda yo¤unlaflm›flt›r.
‹malat sanayi içinde kad›n ve erkek iflleri belirgin

bir flekilde ayr›lm›flt›r. Di¤er geliflmekte olan ül-
kelere benzer flekilde Türkiye’de de imalat sana-
yinde kad›nlar›n en çok istihdam edildikleri iki
sanayi kolu tekstil ve g›dad›r ve bu iki sektörde
kad›nlar üretim iflçisi olarak çal›flmaktad›r (‹z-
defl, 2010). 
‹hracata dönük üretim yapan tekstil sektörü d›fl
ticaret dolay›m›yla krizlerden ilk elden etkilenen
sektörler aras›ndad›r ve bu k›r›lganl›¤›n bedelini
öncelikle kad›n iflçiler ödemektedir. 1988-2007
y›llar› üzerine yap›lan panel veri analizleri hem
özel hem kamusal hem de toplam tekstil istihda-
m› içinde herhangi bir daralma yafland›¤›nda ka-
d›nlar›n ortalamadan ve dolay›s›yla erkek çal›-
flanlardan daha çok etkilendi¤ini göstermektedir
(‹zdefl, 2010). Bu anlamda kad›nlar, hem üretim
iflçisi olduklar› için, hem d›fl ticaret etkisi alt›nda
olan bir sektörde olduklar› için krizden etkilenir-
ler; ancak kendileriyle ayn› sektörde çal›flan er-
kek iflçilerden farkl› olarak bu daralma ilk olarak
kad›nlar› hedef almaktad›r. ‹flverenlerin, krizler-
de ve ekonominin zor dönemlerinde kolayca ifl-
ten ç›karma, istihdam› duraklatma veya k›sa sü-
reli istihdam uygulamalar›n› tercih ve talep etti¤i-
ni yukar›da say›sal esneklik talebi ad› alt›nda ve
Torba Yasa Tasar›s›’n›n 58. maddesi arac›l›¤›y-
la belirtmifltik. Ampirik bulgular, niteliksiz iflgücü-
ne dayanan ve d›fl talep etkilerine göre say›sal
esneklik gösteren tekstil vb. imalat sanayi sek-
törlerinde ve imalat sanayi genelinde kad›n iflçi-
lerin bu talebi karfl›lad›klar› göstermektedir. 
Takip eden bafll›klarda krizler karfl›s›nda istihda-
m›n cinsiyet kompozisyonunun nas›l de¤iflti¤i,
hem iflgücü talebini hem de iflgücü arz›n› etkile-
yen faktörler arac›l›¤›yla tart›fl›lacakt›r. Bu an-
lamda kent emek piyasas›nda çal›flan kad›nlar›n
standart çal›flmayla ve standart iflçinin davran›fl-
lar›yla ba¤daflmayan esnek davran›fl kal›plar›,
krizler karfl›s›ndaki de¤iflimler üzerinden ele al›-
nacakt›r. Öncelikle iflgücü talebini yani iflveren-
lerin tutumlar›ndaki de¤iflikliklerin olas› sonuçla-
r›n› ele alarak bafllayal›m. 

2.2. krizler,  esneklik ve kad›n eme¤i talebi

Toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle emek piya-
sas›ndaki dezavantajl› konumlar›, kad›nlar›n kriz
dönemlerinde öncelikle ve orant›s›z ifl kayb›na
u¤ramalar›na neden olabilmektedir. Singh ve
Zammit ekonomik darbo¤azlarda emek piyasa-
s›ndaki cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n artt›¤›n› ileri sür-
müfllerdir. ‹flverenlerin ekonomik darbo¤azlarda
kad›nlar› “ek gelir” kazanan iflçiler olarak tan›m-
layarak cinsiyetçi uygulamalara baflvurduklar›
ve geleneksel cinsel iflbölümünü kad›nlar› önce-
likle iflten ç›karmak için kulland›klar› görülmekte-
dir. Örne¤in Asya Krizinde üç tip iflgücü ikamesi

Üretim iflçisi olmak
ve ihracata dönük
sanayi kollar›nda
çal›fl›yor olmak, 
krizin etkilerinin
cinsler aras›nda 
da¤›l›m›n› ters 
yönde etkileyen iki
dinamik 
oluflturmaktad›r
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yaflanm›flt›r. Evin ekme¤ini kazanan erkek mo-
deline uygun olarak erkekler kad›nlar›n yerine
ikame edilmifltir. Kad›nlar aras›nda ise daha
ucuz iflgücü olan genç kad›nlar k›demli kad›nla-
r›n yerine geçirilmifl, normal ifller ise yerini çal›fl-
ma koflullar› ücret, güvence, sa¤l›k ve üretkenlik
aç›s›ndan esnek çal›flma koflullar›n› dayatan ifl-
lere b›rakm›flt›r (Singh ve Zammit, 2000).
Kad›nlar›n kriz dönemlerinde d›flar› at›lan ve ge-
niflleme dönemlerinde geri ça¤r›labilen esnek bir
iflgücü rezervi olarak kullan›lmas›, emek piyasa-
s›na daha az entegre olmalar›n›n sonucudur.
Befleri sermaye yaklafl›m› kad›nlar›n kriz dö-
nemlerinde öncelikle gözden ç›kar›lan kesim ol-
malar›n› cinsiyet ayr›mc›l›¤› olarak görmez; bu-
nun kad›nlar›n e¤itim, ifl deneyimi, iflte ald›klar›
e¤itim ve sendikalaflma aç›s›ndan daha az be-
fleri sermayeye sahip olmalar›yla aç›klar. ‹flve-
renlerin, yüksek nitelikli ve ücretli iflçiler yerine
öncelikle daha niteliksiz ve düflük ücretli iflçileri
gözden ç›kararak, iflçi ç›karma maliyetini ve nite-
likli iflgücüne verilmesi gereken e¤itim masrafla-
r›n› minimize etme e¤iliminde olduklar›n› vurgu-
lar (Mac Kay vd. 1971; Gindling 1993). K›dem
seviyesi de iflten ç›karmalarda belirleyicidir; da-
ha k›sa süre çal›flm›fl olanlar, “son giren, ilk ç›-
kar” uygulamas›ndan dolay› iflten ç›karmalarda
daha çok risk alt›ndad›r. Buna göre, kad›nlar hep
öncelikle iflten ç›kar›lan iflgücü olduklar› için kriz
dönemlerinde yine ifllerini ilk kaybedenler ol-
maktad›r. Befleri sermaye yaklafl›m›, kad›nlar›n
iflten ç›kar›lma oranlar›n›n daha yüksek olmas›-
n›n kad›nlar›n ücretlerini olumsuz etkiledi¤ini,
bunun ise kad›nlar›n e¤itimine daha az yat›r›m
yap›lmas›na neden oldu¤unu söyler. Böylelikle
kad›nlar hem okul e¤itimi hem de iflte al›nan e¤i-
tim aç›s›ndan dezavantajl› konumda kalmaktad›r
(Schultz, 1960; Becker, 1993; Royalty, 1996).
Dolay›s›yla düflük befleri sermayeye sahip ol-
mak kendi kendinin nedenini oluflturmaktad›r.
Befleri sermaye yaklafl›m› temelindeki tart›flma-
lar, kendini yeniden üreten bir döngüsel argü-
manlar silsilesi sunmaktad›r.  Sosyalist femi-
nistler ise kad›nlar›n kriz dönemlerinde kolayl›k-
la iflten ç›kar›lmalar›n› toplumsal cinsiyet ve s›n›f
iliflkilerini bir arada ele alarak, kad›nlar›n tam
olarak iflçileflememeleriyle aç›klamaktad›r (Pen-
nay, 2000; Yanz ve Smith, 1983; Mitchell, 1971;
Milkman 1976). Buna göre kad›nlar, Marx’›n da
yedek iflçi ordusunun farkl› var olma türlerini ele
al›rken gizli rezerv olarak tarif etti¤i, ifl olanaklar›
oldu¤unda emek piyasas›na giren ancak daral-
ma süreçlerinde iflsiz olarak görünmeyen tam
anlam›yla proleterleflmemifl bir yedek iflçi ordu-
su türü olarak düflünülmelidir. Bu anlamda ye-
dek iflçi ordusunun da (gizli) yede¤i konumunda-

d›rlar (Marx, 1977: 796).

Özge ‹zdefl (2009) belli bir sanayi kolu ya da
sektörde istihdam içinde kad›nlar›n paylar›n›n
çok ya da az olmas›yla, o sektördeki istihdam
dalgalanmas›ndan kad›nlar›n ne kadar etkilene-
ce¤i aras›nda bir iliflki oldu¤unu göstermifltir.
Kent emek piyasas›nda kad›n istihdam›n›n göre-
ce yüksek oldu¤u, di¤er bir deyiflle kad›nlar›n
standart çal›flanlar olarak kayda de¤er bir paya
sahip olduklar› ya da üretim iflçisi olduklar› dört
ana faaliyet kolunun üçünde kad›nlar istihdam
dalgalanmalar›ndan daha çok etkilenmektedir.
Bunlardan biri olan imalat sanayinde ise kad›n
iflçilerin pay›n›n yüksek oldu¤u alt sektör grupla-
r›nda da benzer flekilde kad›nlar›n dalgalanma-
lar karfl›s›nda daha k›r›lgan bir pozisyonda ol-
duklar› görülmüfltür. Öte yandan kad›nlar›n tem-
sil oranlar›n düflük oldu¤u ve tek tük istihdam
edildikleri sektörlerde, yani üretim iflçisi olmad›k-
lar› ya da ana çal›flan gövdesinde çok temsil
edilmedikleri sektörlerde istihdam dalgalanmala-
r›ndan korundu¤u görülmüfltür. Bu anlamda ka-
d›nlar›n “iflçileflmeleri” ve emek gücüne entegre
olmalar›, iflçi ç›karmak gerekti¤inde ilk akla ge-
lenlerin kad›nlar olmas› sonucunu do¤urmakta-
d›r. Bu anlamda iflçiler aras›nda bir cinsiyet hiye-
rarflisi ifl güvenli¤i aç›s›ndan kendini göstermek-
tedir (‹zdefl, 2009). Kad›nlar›n önce iflten ç›kar›-
lan iflgücü tipi olmas› kuflkusuz kad›nlar› iflten
ç›karman›n daha kolay olmas›yla ilgilidir. Daha
niteliksiz ifllerde çal›flan, daha az mesleki e¤itim
verilen, ifl dönüfl h›zlar›n›n daha yüksek olmas›
nedeniyle k›demsiz ve daha örgütsüz olan kad›n
iflgücü bu anlamda kolay iflten ç›kar›labilen es-
nek bir iflgücüdür.

‹flverenlerin maliyetleri düflürme yollar› aramala-
r›, kad›nlar›n emek piyasas›ndaki zay›fl›klar›n-
dan faydalanmalar›n› da gündeme getirebilmek-
tedir. Ücret esnekli¤i çok daha yüksek olan, sen-
dikal örgütlülü¤ü erkek iflçiler kadar geliflmemifl
ve farkl› çal›flma koflul ve zamanlar›na uyum
sa¤lama esnekli¤ini gösterme e¤iliminde olan
düflük pazarl›k gücüne sahip kad›n iflçiler, kriz
dönemlerinde emek piyasas›n›n kurals›zlaflma
e¤ilimine cevap vermektedir (Mies, 1998). 

Türkiye’de yans›malar› 2008’de hissedilmeye
bafllayan küresel finans krizinin emek piyasas›-
na yans›malar›ndaki cinsiyetli yap› birçok aç›dan
yukar›da bahsedilen durumu yans›tmaktad›r.
Kad›n emek gücü, hem iflgücüne kat›l›m kararla-
r› hem de erkekleri ikame etme flekilleriyle bozu-
lan emek piyasas› koflullar›na göre adapte olan
esnek bir iflgücü olarak öne ç›km›flt›r. 2008-
2009 verilerine göre kriz döneminde istihdam
edilenlerin yüzde 34’ü erkek, yüzde 66’s› kad›n

Kad›nlar›n kriz 
dönemlerinde 
esnek bir iflgücü 
rezervi olarak 
kullan›lmas›, emek
piyasas›na daha az
entegre olmalar›n›n 
sonucudur
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olmufltur (Bilgin, 2010). Bu durumun temel ne-
deni, ücretlerin h›zla düfltü¤ü, standart ifllerin,
esnek ve güvencesiz ifllere dönüfltü¤ü kriz ko-
flullar›nda, kad›nlar›n erkeklerin çal›flmaya gö-
nüllü olmad›¤› iflleri kabul etme e¤iliminde olma-
lar› ve iflverenlerin de erkek iflçileri kad›n iflçiler-
le ikame etmeyi kârl› bulmas›d›r.  
Neo-klasik iktisatç›lar bu durumu artan rekabet
ve maliyet bask›s›yla birlikte cinsiyet ay›r›mc›l›¤›-
n›n katlan›lamayacak bir maliyet haline gelmesi
olarak yorumlamaktad›r (Becker, 1971 ve Arrow,
1972). Kad›nlara karfl› ay›r›mc›l›¤›n ortadan
kalkmas› gibi arzu edilir bir geliflmenin,  kurals›z-
laflma, düflük ücretler ve benzeri kötü koflullar ile
gelen bir nimet olmas› oldukça trajik bir müjde
de¤il midir? Nihayetinde gerçekleflen kad›n iflçi-
lerin, kurals›zlaflma karfl›s›nda erkeklerin kabul
etmeyecekleri ifllerde erkeklerin yerine ikame
edilmesidir. Son krizde Türkiye emek piyasas›n-
da yaflanana benzer süreçler aç›s›ndan gelifl-
mekte olan ülkelerde kriz dönemlerinde yaflanan
deneyimler oldukça zengindir. Örne¤in, Lim
(2000), Filipinler’de 1997 kriziyle birlikte geçici
ifllerin artt›¤›n› ve kad›n istihdam›n›n a-tipik istih-
dam ile özdeflleflti¤ini göstermektedir.
Aslanbeigui ve Summerfield (2000) Do¤u Asya
Krizinde kad›nlar›n düzenli ifllerden ç›kar›l›p; es-
nek, parça bafl› ev düflük ücretli ifllere geri al›n-
d›¤›n› ortaya anlatmaktad›r. Benzer flekilde Fili-
pinler ve Tayland’da daha düflük ücretle, daha
uzun çal›flma saatlerine ve birden çok iflte çal›fl-
ma esnekli¤i (ifllevsel esneklik) göstererek çal›fl-
may› kabul ettikleri için kad›n iflçiler erkek iflçiler
yerine ikame edilmifltir (Illo 1998; Karnjanauk-
sorn ve Charoenloet, 1998).
Etkili bir iflsizlik sigortas› ve sosyal hizmetler
sa¤lamayan az geliflmifl ülkelerde, emek piyasa-
s›ndaki güvencesizlik artt›kça, kad›nlar hem üre-
tim hem de yeniden üretim alan›nda zorlaflan
koflullarla zamanlar›n› ücretli ve ücretsiz emek
aras›nda bölüfltürerek mücadele etmeye çal›fl›r-
lar. Her ne kadar kad›n›n geliri de evin bütçesine
önemli bir katk› sa¤lasa da özellikle düflük gelir-
li ailelerin geçimleri büyük ölçüde kad›n›n ücret-
siz eme¤ine dayan›r. Bu nedenle, özellikle kriz
dönemlerinde kad›nlar hem ücretli hem de ücret-
siz ev içi çal›flma aras›nda parçalanmakta ve bu
zaman yoksullu¤unun kaç›n›lmaz olarak insani
geliflme aç›s›ndan olumsuz sonuçlar› ortaya ç›k-
maktad›r (Dejardin ve Owens, 2009).

2.3. krizler, esnek iflgücü rezervi olarak
kad›nlar›n emek piyasas›na kat›l›m›

Kriz dönemlerinde kad›nlar›n iflgücü arz›n› da
farkl› dinamikler belirlemektedir. Hanenin gelir
kayb› nedeniyle hem emek piyasas›na iten, hem

de gelir kayb› nedeniyle yeniden üretim alan›nda
artan ifl yükü nedeniyle emek piyasas›ndan çe-
kilmeye sevk eden ikili bir yap› mevcuttur. Gelir
kayb› nedeniyle hanenin çal›flmayan bireylerinin
de emek piyasas›na dahil olmas›, yaz›nda ek ifl-
çi hipotezi ile aç›klanmaktad›r. Öte yandan emek
piyasas›nda iflsizli¤in artmas› ve ifl bulma ümidi-
nin azalmas›yla birlikte kad›nlar›n ümidi k›r›k ifl-
çilere dönüflmeleri de bir di¤er olas›l›kt›r. Mehra
ve Gammage (1999), Latin Amerika’da ve Kara-
yiplerde yaflanan borç krizleri karfl›s›nda kad›n-
lar›n ek iflçiler olarak emek piyasas›na nas›l da-
hil olduklar›n› anlatmaktad›r. fiili’de yaflanan
borç krizi karfl›s›nda, düflük gelirli ailelerde ka-
d›nlar geçinebilmek amac›yla emek piyasas›na
kat›lm›fl ve düflük gelir gruplar›nda kad›n iflgücü-
ne kat›l›m› yüzde 18’den yüzde 23’e yükselmifl-
tir. Yüksek gelir gruplar›nda ise kad›nlar›n h›zla
ümidi k›r›k iflçilere dönüfltü¤ü gözlenmifltir. Ek
iflçi hipotezini destekleyen deneyimler Brezilya,
Meksika, Kosta Rika ve Uruguay’da (Mehra ev
Gammage, 1999), Nikaragua’da (Aleman,
1992), 1997 krizinde Filipinler’de  de (Lim, 2000)
yaflanm›flt›r. Do¤u Asya krizi sonras›nda Endo-
nezya’da orta yafll› veya daha yafll› kad›n grup-
lar›n›n krizle birlikte ücretsiz emek kullan›mlar›
artm›fl, bununla birlikte genç kad›nlar›n iflgücüne
kat›l›mlar› artm›flt›r (Frankenberg vd., 1999).
Türkiye finansal serbestleflme sonras›nda s›cak
para ç›k›fllar› sonras›nda yaflad›¤› 2008 krizini
önceleyen 1991, 1994, 1999 ve 2000/2001 da-
ralma dönemlerinde kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m-
lar›, istihdam ve iflsizlik oranlar›ndaki de¤iflmele-
re ba¤l› olarak ek iflçi ve/veya ümidi k›r›k iflçi hi-
potezini yans›tan özellikler göstermifltir. 1991
daralmas›yla birlikte erkek iflsizli¤i yüzde 11.5
artarken, kad›nlar kriz koflullar›nda emek piya-
sas›n›n d›fl›na düflerek, ifl bulma ümitlerini kay-
beden gizli iflsizlere dönüflmüfltür. Kad›n iflgücü-
ne kat›l›m›ndaki düflüflün yüzde 97’si ümidi k›r›k
iflçiler hipoteziyle aç›klanmaktad›r. 1994 krizinde
ise kad›nlar›n erkeklerin yerine ikame edildi¤ini
ve kad›nlar›n düflen aile geliri telafi edebilmek
için ek iflçiler olarak emek piyasas›na girdikleri
görülmektedir (‹zdefl, 2010; Onaran ve Baflle-
vent, 2003). Rusya kaynakl› 1999 daralmas›nda
da kad›nlar ek iflçi hipotezine uygun olarak iflgü-
cü arzlar›n› artt›rm›flt›r. 
2000/2001 krizi hem erkeklerin hem de kad›nla-
r›n iflsizli¤inin 1/3 oran›nda artmas›na neden ol-
mufltur. Resmi iflsizlik ve iflgücüne kat›l›m verile-
ri ifl bulsa çal›flmaya haz›r olan ancak bulma
umudu olmad›¤› için aramaktan vazgeçmifl
olanlar› içermemektedir. 2000/2001 krizi sonra-
s›nda daha öncede genifl iflsizlik tan›m›n› kulla-
narak içerdi¤imiz bu gizli iflsizlerin pay› gittikçe

Nihayetinde 
gerçekleflen; kad›n
iflçilerin, 
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etmeyecekleri 
ifllerde erkeklerin
yerine ikame 
edilmesidir
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artm›flt›r; bu yeni olgu iflsizli¤in yap›s›ndaki de¤i-
flime de iflaret etmektedir. Sistem görünmeyen,
emek piyasas›n›n k›y›s›nda bekleyen ve resmi
rakamlara yans›mad›¤› için devlete konumlar›n-
dan dolay› bask› yüklemeyen yeni tip iflsizlerini
yaratm›flt›r. Resmi iflsizli¤e dahil olma lüksüne
dahi sahip olmayan bu yeni iflsizler ordusunun
do¤al olarak pazarl›k güçleri her anlamda çok
düflüktür; dolay›s›yla emek piyasas›ndaki her
türlü esnekli¤in yayg›nlaflmas› üzerinde bask›
olufltururlar. Genifl iflsizlik rakamlar›n› kullanarak
2000 sonras› iflsizlik çevrimlerine bakt›¤›m›zda,
2000-2002 aral›¤›nda daha çok erkekleri etkile-
yen iflsizlik art›fl›n›n (erkeklerde genifl iflsizlik
yüzde 51.6 kad›n iflsizli¤i ise yüzde 19 artm›flt›r)
2003-2006 aral›¤›nda yaflanan artç› iflsizlik çev-
riminde ise kad›nlar› iflsiz b›rakt›¤›n› ve bunu on-
lar› iflgücünün d›fl›na atarak yapt›¤›n› görmekte-
yiz (erkeklerde genifl iflsizlik yüzde 11.3, kad›n-
larda ise genifl iflsizlik yüzde 52 artm›flt›r) (‹zdefl,
2010). Esnek bir yap›ya sahip olan emek piya-
sas›n›n krizler karfl›s›nda daha da esnekleflti¤i
ve çal›flmak isteyenlerin standart çal›flma talep-
lerinden h›zla vazgeçmek zorunda kald›¤› orta-
dad›r. Kad›nlar için ise bu artan esneklik zaten
son derece düflük olan kad›n iflgücüne kat›l›m›-
n›n krizlerle birlikte daha da düflmesi sonucunu
do¤urabilmektedir.
2008-2009 verilerine bak›ld›¤›nda hem yüksek
iflsizlik nedeniyle ümidi k›r›k iflçiler haline dönü-
flen ve emek piyasas›n›n d›fl›na düflen görün-
meyen iflsizler olan kad›nlar göze çarpmakta11;
hem de düflen aile gelirini telafi etmek amac›yla
iflgücünü arz etmeye bafllayan kad›n ek iflçiler
dikkat çekmektedir. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›-
m›ndaki art›fl, 2008 Eylül- 2010 Eylül dönemi
aras›nda iflgücüne kat›lanlar›n cinsiyet kompo-
zisyonu aç›s›ndan bir dönüflüme yol açm›flt›r.
2004-2007 y›llar›n aras›nda yeni iflgücüne kat›-
lanlar›n yüzde 73’ü erkek, yüzde 27’si kad›n iken
kriz döneminde iflgücüne kat›lanlar›n yüzde
43’ünün erkek yüzde 57’sinin kad›n oldu¤u gö-
rülmüfltür. Kad›nlar›n ek iflçiler olarak emek pi-
yasas›na girme koflullar› ise çal›flma ücreti ve
koflullar› aç›s›ndan esnek bir iflgücü olmalar›n-
dan kaynaklanmakta, bu durum ise hem kad›n
eme¤ini daha çok de¤ersizlefltirmekte hem de
gelir da¤›l›m›n›n her krizle birlikte daha da bozul-
mas›n› beraberinde getirmektedir. 

3. krizler, esnek ve kay›td›fl› istihdam›n
feminizasyonu

Krizlerle birlikte kad›nlar›n emek piyasas›nda ta-
lep edilmelerinin önemli bir di¤er nedeni ise, da-
ha önce maliyetleri düflürme önlemleri bafll›¤› al-
t›nda iflgücü talebi aç›s›ndan ele ald›¤›m›z, ça-

l›flma koflullar›nda ve iflgücü talebindeki sektörel
kaymalard›r. Artan kay›t d›fl› istihdam, erkeklerin
sahip oldu¤u rezervasyonlara sahip olmayan ka-
d›nlar›n tercih edilmesine yol açmaktad›r. 
Geliflmekte olan ülke deneyimleri kriz dönemle-
rinde iflgücünün feminizasyonu ile kay›t d›fl› is-
tihdam›n beraber geliflen süreçler oldu¤unu or-
taya koymaktad›r. Seksenlerin bafl›nda yaflanan
kriz, Afrika’da (Mehra ve Gammage, 1999) ve
Nikaragua’da (Perez ve Aleman, 1992) kad›n
eme¤inin enformelleflmesini beraberinde getir-
mifltir. Benzer flekilde 1997 Asya krizi sonras›n-
da kocalar›n›n düflen gelirlerini telafi etmek için
kad›nlar bir veya birden fazla enformel iflte çal›fl-
m›fllard›r (Dejardin ve Owens, 2009). Kad›nlar
krizlerle birlikte düflen ücretleriyle birlikte geçim-
lerini önce tüketimi k›sarak sürdürmeye çal›fl-
makta bunun çözüm olmad›¤› noktada ise daha
uzun saatler çal›flmay› göze almaktad›r (Baden,
1993). Dolay›s›yla hem ücret esnekli¤i hem de
çal›flma saatleri ve koflullar› aç›s›ndan her türlü
esnekli¤i gösterme e¤iliminde olan kad›n eme¤i
erkeklerin kabul etmeyecekleri ifllere de talip ol-
maktad›r. Daha önce bahsedildi¤i gibi 2008 Kri-
zi sonras›nda Türkiye emek piyasas›nda da
benzer bir süreç yaflanm›flt›r. 2008 y›l›nda kay›t
d›fl› istihdam erkeklerde yüzde 38.3 iken, bu
oran kad›nlarda yüzde 58.3’tür. 2009 y›l›nda ka-
d›nlar›n›n istihdam art›fl›n›n yüzde 56’s› kay›t d›-
fl› ifllerden kaynaklanm›flt›r (TÜ‹K, 2010). Dola-
y›s›yla 2008 krizinde çal›flman›n enformelleflme-
si ile feminizasyonu beraber gerçekleflmifltir.

4. sonuç yerine: esneklik “sorun” mu yoksa
“çözüm” mü?

Krizler karfl›s›nda kad›n istihdam›n›n her türlü
esneklik talebini karfl›lar özellikler gösterdi¤i gö-
rülmektedir. Kad›nlar kriz dönemlerinde öncelik-
le ve kolayl›kla iflten ç›kar›labilmekte, ya da k›sa
çal›flt›r›labilmekte; bu anlamda iflverenlerin talep
etti¤i ve yeni yasa tasar›s›yla birlikte sa¤lanma-
ya çal›fl›lan say›sal esneklik özelli¤ini göster-
mektedirler. Ucuz iflgücü olmalar› ve ücretlerin-
deki oynamalara karfl› direnç gösteremedikleri
için kad›nlar ücret esnekli¤i talebini de karfl›la-
maktad›rlar. ‹fllevsel esneklik ise kad›nlar›n yo-
¤unlaflt›klar› küçük ölçekli iflletmelerdeki ifl yap›-
s›n›n en temel özelli¤idir. Dolay›s›yla Türkiye’de
yüksek kad›n iflsizli¤inin nedeni kad›n istihdam›-
n›n yeterince esnek olmamas›ndan kaynaklan-
mamaktad›r, yüksek kad›n iflsizli¤inin nedeni ye-
terince ifl yarat›lamamas› ve emek piyasas›nda-
ki cinsiyet ay›r›mc›l›¤›d›r. 
Krizler karfl›s›nda istihdam›n esnek olmas› neyi
ifade eder? Bu tür bir esneklik kimin için arzu
edilir bir özelliktir? Bugün bir istihdam politikas›

Geliflmekte olan 
ülke deneyimleri
kriz dönemlerinde
iflgücünün 
feminizasyonu ile
kay›t d›fl› 
istihdam›n beraber
geliflen süreçler 
oldu¤unu ortaya
koymaktad›r
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olarak benimsenen istihdam›n esnekleflmesi po-
litikas› ile bu tart›flma aras›nda nas›l bir ba¤ kur-
mal›, yoksa vaat edilen ve yaflanan bu iki esnek-
lik gündemini birbirinden ay›rarak m› düflünmek
gerekir? Esnek ifl türlerinin yayg›nlaflmas› çö-
züm olabilir mi? Ya da esnek ifller yarat›lmas›,
emek piyasas›nda kad›n erkek eflitli¤inin sa¤lan-
mas› yolunda ileriye do¤ru bir ad›m m›d›r?  Peki
nas›l ifller yaratmal›? Bu sorular›n yan›tlar›n› ara-
mak kendi bafl›na yeni bir yaz› konusudur. Gene
de yukar›daki bulgular arac›l›¤›yla k›saca flunla-
r› söylemek mümkündür: Krizler karfl›s›nda es-
nekleflen emek piyasas›n›n en esnek aya¤›n›
kad›n iflgücünün oluflturdu¤u kan›tlanan bir ger-
çektir. Kad›nlar›n kriz dönemlerinde gösterdi¤i
esneklik, krizlerin birkaç y›l arayla tekrarland›¤›
Türkiye’de kad›n istihdam›n›n yap›sal özelli¤i
olarak düflünülebilir. Kad›nlar›n toplumsal cinsi-
yet rolleri, onlar›n emek piyasas›ndaki pazarl›k
güçlerini k›rmakta; hem emek piyasas›ndaki üc-
retli emeklerinin hem de evdeki ücretsiz emekle-
rinin görünmez ikili yükü alt›nda ezilen ikinci cins
ve ba¤›ml› vatandafllar olmalar› sonucunu do-
¤urmaktad›r. Kad›nlar›n emek piyasas›nda ve
dolay›s›yla kamusal alanda ikinci s›n›f vatandafl
olmalar›na karfl› mücadele, iki cins aras›ndaki
hiyerarflik yap›lar› k›rmay› hedefleyen politikalar
üretmelidir. Kad›nlar için esnek ifllerin yarat›lma-
s›, kad›nlar›n hane içindeki sorumluluklar›n› ve
ba¤›ml›l›k iliflkilerini dönüfltürmeyi hedeflemeyen
tersine bu iliflkileri sürdürülebilir k›lmay› hedefle-
yen politikalard›r. Kad›nlar içinde tam zamanl›,
uzun dönemli, ve bireysel sosyal güvence sa¤la-
yan ifller talep etmek, kad›nlar›nda “çal›flan va-
tandafllar” olarak kamusal alanda özgürleflmele-
rinin yolunu açacakt›r.  

dipnotlar

11 Resmi erkek iflsizli¤i 2008 y›l›nda yüzde 11.6’dan 2009 y›l›nda yüzde
15.3’e yükselmifltir; bu rakamlar kad›nlar içinse s›ras›yla yüzde 16.6
ve yüzde 20.4’tür. Ümidi k›r›k iflçileri de ekleyerek hesaplanan genifl
iflsizlik tan›m›na göre erkekler için iflsizlik oran› yüzde 16.4 iken
yüzde 19.4’e yükselmifl; genifl kad›n iflsizli¤i ise yüzde 35.5 ve
yüzde 34.2’dir. Görüldü¤ü üzere kad›nlar için iki iflsizlik tan›m›
aras›nda büyük bir uçurum vard›r ve bu durum çnemli bir ümidi k›r›k
kad›n iflçiler ordusuna iflaret etmektedir.
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iktisadi krizler ve 
kad›n›n karfl›l›ks›z eme¤i

özet

Bu makale iktisadi krizlerin geliflmekte olan ülke ekonomilerine etkilerini toplumsal cinsiyet bak›fl
aç›s›yla ele almay› ve Türkiye özelinde yaflad›¤›m›z son krizin etkilerini bu ba¤lamda tart›flmay›
amaçlamaktad›r. Yaz›, iktisadi kriz süreçlerinin tam bir çözümlemesi için ekonominin görünmeyen
emek cephesine de bak›lmas› ve krizin ‘gizli’ maliyetlerinin aç›¤a ç›kar›lmas› gereklili¤ini vurgular. Bu
amaçla, toplumsal cinsiyete duyarl› bir analiz çerçevesi temel al›narak, krizin bugüne kadar yap›lan
tart›flmalarda bahsedilmeyen bir boyutu, karfl›l›ks›z emek üzerindeki etkileri Türkiye örne¤inde
tart›fl›lmaktad›r.
AAnnaahhttaarr  ssöözzccüükklleerr:: Karfl›l›ks›z emek, ücretli emek, iktisadi kriz, toplumsal cinsiyet, feminist iktisat

abstract

The purpose of this article is to discuss the gendered impacts of economics crises on developing
economies in general and more specifically we aim to focus on the effects of the recent economic cri-
sis on Turkish economy. The study emphasizes the need to take into consideration the unpaid sphere
of the economy in order to reveal the ‘hidden’ costs of economic crises. Based on a gender aware
framework for analysis, we discuss the neglected dimension of the crisis in Turkey focusing on the
impacts on the unpaid work.
KKeeyy  wwoorrddss:: Unpaid work, paid work, economic crisis, gender, feminist economics
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girifl

2008 y›l›nda Birleflik Devletler baflta olmak üze-
re zengin dünya ülkelerinde bafllayan çöküfl, k›-
sa sürede Büyük Buhran’dan günümüze dek ya-
flanan en büyük mali ve ekonomik krize dönüfl-
tü. 2009 y›l›nda, kriz etkileri menflei olan ülkeler-
den, geliflmekte olan ülke ekonomilerine sirayet
ederek, sadece zengin ülkeleri de¤il geliflmekte
olan ülkeleri de artan iflsizlik ve yoksulluk11, aza-
lan ücretler, iktisadi daralma22 ve eriyen ulusal
gelir sorunlar›yla yo¤un durgunluklara itti. Gelifl-
mekte olan ülkelerde kriz etkileri yaln›zca iktisa-
di büyüme ve istihdam cephesiyle k›s›tl› kalma-
d›. Ayn› zamanda, kriz, bu ülkelerde hâlihaz›rda
yaflanmakta olan di¤er ‘krizleri’ daha da derin-
lefltiren etkiler yaratt›. Çal›flma ve yaflam koflul-
lar›, gelir da¤›l›m›, iktisadi ve sosyal kalk›nma
göstergeleri bak›m›ndan çok gerilerde yer alan

ülkeler kriz etkilerini daha sert biçimde hissetiler
ve di¤er krizler gibi bu kriz de, ekonomilerin söz
konusu sorunlara yönelik mücadele ve önlem al-
ma güçlerini de zay›flatt›. Baz› ülkeler tüm bu et-
kileri finansal dalgalanmalar› görece hafif biçim-
de yaflayarak mali önlem ve teflvik paketleriyle
toparlanma sürecine girerken, baz›lar› önlem
alacak kaynak bulamay›p var olan borç yükünü
daha da art›rarak borçlanmak durumunda kald›.

‹ktisadi kriz süreçleri, geleneksel yaklafl›mlarca
iktisadi büyüme, d›fl ticaret, finansal göstergeler
ve istihdam e¤ilimleri takip edilerek incelenir.
Oysa krizler sosyal kalk›nma alan›nda da olduk-
ça olumsuz sonuçlara yol açmaktad›r. Ancak ne
yaz›k ki bu alana dair göstergeler ve de¤iflimler
izlenmemektedir. Diane Elson’›n (2009) aç›k bi-
çimde ortaya koydu¤u gibi iktisadi krizler as›l
olarak toplumsal yeniden üretim sürecinin sekte-



Gündelik hayat›n
büyük bir k›sm›na
karfl›l›k gelen bu
görünmeyen 
dünyada, gündelik
hayat› kotarmay›
sa¤layan “fley”ler
hiçbir karfl›l›¤› 
olmadan üretilir
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IN ye u¤ramas›d›r. Toplumsal yeniden üretim, ser-

mayenin ve iktisadi koflullar›n yeniden üretiminin
yan› s›ra toplumsal iliflkilerin ve toplumun bir bü-
tün olarak yeniden üretilmesini de kapsar. Piya-
san›n yaflamsal gereklili¤i olan kanunlar›n, hu-
kuksal kurallar›n ve düzenlemelerin benimsen-
mesi de yeniden üretim sürecinde gerçekleflir. 
‹ktisadi krizler ve etkileri t›pk› iktisadi yaflam›n
kendisi gibi cinsiyetçi yap›ya sahiptirler. Dolay›-
s›yla krizlerin tam bir çözümlemesi ancak top-
lumsal cinsiyete duyarl› bir bak›fl aç›s›yla müm-
kün olabilir. Konvansiyonel iktisat yaklafl›mlar›,
iktisadi yaflam› piyasa ile k›s›tl› olarak alg›lad›-
¤›ndan, herhangi bir ekonomik geliflimi sadece
piyasan›n kapsad›¤› k›sm›n› inceleyerek anla-
maya çal›fl›r. Örne¤in hane halk›n›n tüketici rolü-
nün yan› s›ra üretici oldu¤u, piyasa d›fl›nda piya-
san›n ifllerli¤ini sa¤layan rolü yok say›l›r33. Oysa
iktisadi yaflamda hanehalk› sektörü yaln›zca tü-
ketici role de¤il; hem üretici hem de tüketici ola-
rak ikili role sahiptir. ‹ktisadi gereksinimlerin bü-
yük bir k›sm› piyasa d›fl› faaliyetlerle yeniden
üretim cephesinde yerine getirilmektedir. Gelifl-
mekte olan ülkelerde üretim faaliyetlerinin olduk-
ça büyük bir k›sm›n›n piyasa d›fl›nda yerine ge-
tirildi¤i düflünülürse, iktisad›n inceleme alan›n›n
meta ekonomisiyle k›s›tl› kalmas› bu ülkeler aç›-
s›ndan daha sorunludur. 
Bu makale, yaflad›¤›m›z son krizin geliflmekte
olan ülke ekonomilerine etkilerini toplumsal cin-
siyet bak›fl aç›s›yla ele almay› ve Türkiye özelin-
de bu etkileri tart›flmay› amaçlamaktad›r. Yaz›da
ilk olarak iktisadi krizlerin neden toplumsal cinsi-
yete duyarl› bir çerçevede incelenmesi gereklili-
¤i vurgulanmakta ve daha sonra krizin geliflmek-
te olan ülke ekonomilerine etkilerinin toplumsal
cinsiyete duyarl› bir biçimde analizi için gerekli
çerçeve sunulmaktad›r. Son olarak krizin ‘görün-
meyen’ etkilerinin fleffaflaflt›r›lmas› amac›yla bu-
güne kadar yap›lan tart›flmalarda bahsedilme-
yen bir boyutuna, Türkiye örne¤inde karfl›l›ks›z
emek üzerindeki etkilerine dair elde etti¤imiz ba-
z› ampirik bulgulara yer verilmektedir.    

neden toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›?

Ekonomiler yaln›zca piyasalaflm›fl üretim ve tü-
ketim dinamikleriyle çevrilmezler. Kapitalist eko-
nominin temel dinami¤i de¤iflim de¤erine sahip
olan metalar›n üretimi ve mübadelesine daya-
nan sermaye birikimidir. De¤iflim de¤eri piyasa
arac›l›¤›yla gerçekleflir dolay›s›yla burada söz
konusu olan piyasalaflm›fl “fley”lerin üretim sü-
reçleridir. De¤iflim de¤erine sahip olmak kapita-
list ekonomide görünür olmakt›r. Sermaye biriki-
mi geniflleyen bir süreç oldu¤u ölçüde gündelik
bireysel ve toplumsal hayat›n giderek daha bü-

yük bir k›sm›na el koymakta, onun ürünlerini bi-
rer de¤iflim de¤erine sahip k›larak görünür hale
getirmektedir. Oysa bu görünen ekonominin ar-
kas›nda piyasan›n d›fl›nda gerçekleflen, karfl›l›k-
s›z eme¤e dayanan ve çoklukla kad›nlar›n
omuzlar› üzerinde yükselen,  görünmeyen bir
üretim alan› vard›r. Gündelik hayat›n büyük bir
k›sm›na karfl›l›k gelen bu görünmeyen dünyada,
yaflam› sürdürmeyi, gündelik hayat› kotarmay›,
haneleri ayakta tutmay›, hanede yaflayanlar›n
ihtiyaçlar›n› karfl›lamay› sa¤layan “fley”ler hiçbir
karfl›l›¤› olmadan üretilir. Kapitalist ekonomiyi in-
celerken bakt›¤›m›z her sürecin arkas›nda bu
sessiz sedas›z ama kesintiye u¤ramadan sürdü-
rülen üretim vard›r. 
‹ktisadi ve yaflamsal gereksinimlerin büyük bir
k›sm› piyasa d›fl› faaliyetlerle yeniden üretim
cephesinde yerine getirilmektedir (Marianne A.
Ferber ve Julie A. Nelson, 1993: 1-22; Marilyn
Power, 2004: 3-19; Drucilla Barker ve Edith Kui-
per, 2003: 2-3)44. Bu gereksinimler yaln›zca ye-
me, içme, giyinme, bar›nma gibi baz› temel ihti-
yaçlardan oluflmaz. Ayn› zamanda kiflilerin e¤iti-
mi, sa¤l›¤› gibi hayatta kalma, geliflme ve onurlu
bir yaflam sürdürebilmeleri için gerekli haklar›n›
kullanabilmelerini sa¤layacak özgürlük ve ola-
naklar›n savunusunu da kapsar (Lourdes Bene-
ria, 1979: 203-225; Ellen Mutari, 2001: 379-399;
Barbara Laslett ve Johanna Brenner, 1989: 381-
404). Karfl›l›ks›z emek ile sa¤lanan hizmetler sa-
dece hane içindekileri fiziksel ve moral anlamda
çal›flabilir hale getirmemekte, ayn› zamanda bu
gerekliliklerin sermaye için bir maliyet oluflturma-
lar›n› da engellemektedir. Piyasa ve piyasa d›fl›
tüm iktisadi faaliyetleri bir bütün olarak inceleyen
toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› temel alan femi-
nist iktisat, iktisad›, insan yaflam›n›n sürdürülme-
si, yaflamsal ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›, insan›n
eylem kapasitesinin gelifltirilmesi gibi insan
odakl› kavramlar etraf›nda yeniden tan›mlar. 
Yaflamsal ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›n›n gerekli ol-
du¤u gerçe¤i bu gereksinimlerin iktisad›n hangi
cephesinde sa¤land›¤›ndan ba¤›ms›zd›r. Dola-
y›s›yla bu ihtiyaçlar›n üretimi, nerede gerçeklefl-
ti¤inden ba¤›ms›z olarak, ister üretim ister yeni-
den üretim sürecinde, ücretli veya karfl›l›ks›z
emek taraf›ndan, evde veya ev d›fl›nda yerine
getirilsin, k›sacas› her ne flekilde ve nerede üre-
tiliyorsa üretilsin iktisat›n inceleme alan›na gir-
melidir (Emel Memifl ve Hande To¤rul, 2008).
Ülkelerin kalk›nm›fll›k düzeylerinden ba¤›ms›z
olarak tarihsel olarak eldeki tüm veriler, karfl›l›k-
s›z eme¤in tüm dünyada orant›s›z biçimde daha
çok kad›nlar taraf›ndan yerine getirilen ekono-
mik faaliyetler oldu¤unu gösterir. Kriz dönemle-
rinde dünyan›n birçok yerinde, kad›nlar özellikle



de yoksul kad›nlar yaflamlar›ndaki anlams›z çe-
liflkinin fark›na var›rlar: toplam çal›flma yükleri
erkeklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok daha fazla ol-
du¤u halde görece daha düflük gelir elde ettikle-
rini aç›kça görürler. Bunun en belirgin nedeni de
kad›nlar›n karfl›l›ks›z emek cephesinde daha yo-
¤un olarak yer almalar›d›r. Karfl›l›ks›z çal›flma,
çal›flma olarak alg›lanmad›¤› için geleneksel
yaklafl›mlarca ölçmeye de¤er görülmemekte ve
hesaba kat›lmamaktad›r. Krizin bu cephede ya-
rataca¤› olumsuz etkiler ve maliyetler çözülmesi
gereken problemler olarak görülmemektedir.
Kriz sonras› önlemlere bak›ld›¤›nda bu önlemle-
rin özellikle mali erimeyi engellemek için al›nd›-
¤›n› görmekteyiz. Benzer biçimde, krizin toplum-
sal cinsiyete dayanan etkileri, özellikle de karfl›-
l›ks›z emek cephesi üzerine etkileri de incelen-
meli ve aç›kça ortaya konularak politik kararlar
alanlar›n dikkatine sunulmal›d›r. Yeniden üretim
cephesi piyasa faaliyetlerin d›fl›nda yer alsa da
kriz etkilerinden yal›t›lm›fl de¤ildir, aksine etkile-
re karfl› daha k›r›lgan ve korunmas›zd›r. 

iktisadi krizlerde dengeleyici bir faktör
olarak karfl›l›ks›z emek

‹ktisadi krizlerden ç›k›fl süreçlerinde, ekonomile-
rin yeniden nas›l dengeye geldi¤i ve göreli fiyat-
lar›n intibak etme süreci ancak karfl›l›ks›z emek
cephesinin iktisadi floklar› massetme rolü göz
önüne al›nd›¤›nda gerçekten anlafl›labilir. Kon-
vansiyonel yaklafl›mlarca ekonomi, meta ekono-
misi ile s›n›rl› üç sektörden oluflur; hanehalk›,
hükümet ve ifl âlemi sektörü. Makro iktisatta te-
mel araflt›rma konular›ndan biri bu üç sektör ara-
s›nda gerçekleflen gelir-harcama ak›mlar›ndaki
süreklili¤i getiren koflullar›n belirlenmesi ve bu
ak›mlar›n dengeli bir flekilde sürdürülebilmesidir.
Dengesizlik durumu, bir baflka deyiflle krizler,
ana ak›m iktisat anlay›fl›na göre, hanehalk›n›n
yetersiz düzeydeki tasarruflar›ndan, Keynesgil
yaklafl›ma göre ise tasarruflar›n yat›r›ma dönüfl-
türülememesinden yani yetersiz ve istikrars›z
yat›r›mlardan kaynaklan›r. Sonuçta da çözüm
ana ak›m yaklafl›m›na göre göreli fiyatlarda de-
¤iflikliklerin gerçekleflmesiyle, ekonomik faaliyet-
ler aras› ikamelerin gerçekleflmesiyle piyasada
kendili¤inden oluflacakt›r. Keynesyen yaklafl›ma
göre ise ancak mali ve para politikalar› araçlar›y-
la bu dengesizli¤in giderilmesi mümkündür, çün-
kü fiyatlar genellikle esnek de¤il aksine yap›fl-
kand›r. Toplumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›m her
iki yaklafl›m›n da karfl›l›ks›z eme¤in üretti¤i ikti-
sadi de¤erin görmezden geldiklerine ve bu se-
beple karfl›l›ks›z emek cephesinin ekonomik
dengesizlikleri nas›l dengeledi¤ini çözümleye-
mediklerine dikkat çeker (Elson, 1998). Feminist

iktisat yaklafl›m› göreli fiyatlar›n ancak karfl›l›ks›z
emek sayesinde intibak etti¤ini; örne¤in oluflan
istihdam aç›klar› yüzünden ücretlerin düflük tu-
tulmas›n›n karfl›l›ks›z eme¤in bu ücret sahiple-
rini sübvanse etmesiyle mümkün olabilece¤ini
vurgular. Oluflan aç›klar›n, hanehalk› taraf›ndan
hanehalk›n›n yeniden organize edilmesiyle ka-
pat›ld›¤›n› gözler önüne serer. Özellikle kriz dö-
nemlerinde iktisadi floklar›n olumsuz etkilerinin
hanehalklar› taraf›ndan massedildi¤i aç›kça göz-
lemlenmektedir. Feminist iktisat yaklafl›m›, sa-
dece göreli fiyatlar›n de¤ifliminin de¤il, makro ik-
tisadi politikalar›n hedeflerinin gerçekleflmesinin
de ancak karfl›l›ks›z emek yükünün görünmez
olmas› ve eflitsiz biçimde paylafl›lmas›yla müm-
kün olabildi¤inin alt›n› çizer. Kriz etkilerinin tam
olarak anlafl›lmas› ve çözüm önerilerinin do¤ru
olarak saptanmas› ancak toplumsal cinsiyete
duyarl› bir analiz çerçevesi ile mümkün olabilir. 
Kriz dönemlerinde, ekonominin karfl›l›ks›z eme-
¤e dayal› görünmeyen yan›, hanelerin ayakta
kalabilmesini, çal›flanlar›n krizin bütün sars›c› et-
kilerine ra¤men düflük ücretlerle yaflamlar›n›
sürdürebilmesini sa¤lar. Büyük ölçüde kad›n
eme¤ine dayanan bu piyasalaflmam›fl üretim
alan› ekonomide krizin etkilerini dengelemede
ve kimi zaman telafi etmede önemlidir. Kriz dö-
nemlerinde hanehalk› bireylerinin baz›lar›n›n ifl-
siz kalmas› ve hane gelirinin azalmas›yla karfl›-
l›ks›z emek yükü de artar, sat›n al›namayan mal
ve hizmetler ço¤unlukla kad›nlar taraf›ndan sa¤-
lanan karfl›l›ks›z emek ile hane içinde üretilir
(Maria S. Floro vd., 2009). Örne¤in, 1997 krizin-
de Endonezya’da kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤e
ay›rd›klar› zaman yüzde 7 oran›nda artarken, er-
keklerin karfl›l›ks›z çal›flma sürelerindeki art›fl
sadece yüzde 1.3 olmufltur (Elson, 2009). 
Kriz dönemlerinde sa¤l›k, e¤itim gibi kamusal
olarak sa¤lanan hizmetlerdeki kesintiler nede-
niyle kad›nlar›n hane içi sorumluluklar› da artt›¤›,
çocuklar›n, yafll› ve hastalar›n bak›m› önemli öl-
çüde kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤iyle sa¤land›¤›
gözlemlenmifltir (Stephanie Seguino, 2009). Di-
¤er yandan, 2001 krizinde Türkiye’de oldu¤u gi-
bi hanedeki gelir kayb›n› telafi etmek için kad›n-
lar›n iflgücüne kat›l›m oran› artar (A. Burça K›z›-
l›rmak, 2008). Artan iflgücüne kat›l›m oranlar› ile
birlikte ücretli emek zaman›n›n da artmas› ilk ba-
k›flta kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤e ay›rd›klar› za-
man›n azalmas›, di¤er bir deyiflle, ücretli eme¤in
karfl›l›ks›z emek yerine ikame edilmesine yol aç-
maz, aksine kad›nlar için toplam yükün artt›¤›
“çifte mesainin” ortaya ç›kt›¤›n› gösterir. Ruth
Milkman, Büyük Bunal›m’›n kad›n›n karfl›l›ks›z
ve karfl›l›¤› ödenmifl eme¤ine etkisini inceledi¤i
çal›flmas›nda, kad›n›n kriz dönemlerinde yap›l-
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analiz çerçevesi ile
mümkün olabilir
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mayan› yapmak zorunda kald›klar›n› belirtir
(Milkman, 1976). Elson (1993), kad›nlar›n daha
fazla çal›flarak ve s›n›rl› gelirleriyle imkâns›z›
mümkün k›larak istikrar politikalar›n›n ekonomi-
de yaratt›¤› floklar›n etkisini karfl›layabilme kabi-
liyetleriyle esasen ekonomide gizli dengeleyici
etken rolü üstlendiklerini vurgular. Bununla birlik-
te, krizin çal›flma hayat›na yönelik etkilerine dair
analizler genellikle iflgücü piyasalar›na ve istih-
dama, di¤er bir deyiflle ücretli eme¤e yo¤unlafl-
m›flt›r. Ancak, krizin etkilerini tam olarak anlaya-
bilmek için, ekonominin görünmeyen yan›na da
bakmak ve krizin karfl›l›ks›z emek üzerindeki
yans›malar›n› incelemek önemlidir. Ücretli eme-
¤e ve karfl›l›ks›z eme¤e harcanan zamanda top-
lumsal cinsiyete dayal› farkl›l›klar bu gibi dönem-
lerde daha da keskinleflir ve bunun sonuçlar›
ekonominin tüm alanlar›nda hissedilir hale gelir.

nas›l bir analiz çerçevesi?

Kriz etkilerinin geliflmekte olan ülke ekonomileri-
ne aktar›lma süreçlerinin toplumsal cinsiyete du-
yarl› bir de¤erlendirmesine olanak sa¤layabile-
cek analiz çerçevesi Tablo 1’de sunulmaktad›r.
Krizin geliflmifl ülkelerden geliflmekte olan ülke
ekonomilerine sirayeti iki ülke grubu aras›nda
gerçekleflen aktar›m mekanizmalar›na 1. d›fl ti-
caret - uluslararas› mal ve hizmet ak›mlar›na55, 2.
finansal ak›mlara66, 3. do¤rudan yabanc› yat›r›m-
lara ve 4. iflçi döviz gelirleri ve uluslar aras› göç-
lere77 ba¤l›d›r. Bu ak›mlarda oluflan de¤iflimlerin
hanehalklar›na etkileri, iki eksen do¤rultusunda
incelenmelidir. ‹lk olarak bireyin kriz öncesinde
ekonominin hangi cephesinde yer ald›¤› ve ikin-
ci olarak da hangi istihdam biçimiyle çal›flma ya-
flam›nda var oldu¤u gözetilmelidir. Ekonomiler
meta ekonomisi ile karfl›l›ks›z emek cephesinin
yer ald›¤› ikili yap›ya sahiptir. Meta ekonomisi
üretim ve finans sektörünü kapsar. Ekonomide
ikili yap› sonucu çal›flma yaflam›nda konvansi-
yonel yaklafl›mlar›n savundu¤undan farkl› olarak
dört farkl› istihdam biçimi ortaya ç›kar: 1. ücretli

formel emek, 2. ücretli enformel emek, 3. ücret-
siz emek (ücretsiz aile iflçili¤i gibi) ve 4. karfl›l›k-
s›z emek (bkz. Tablo 1). 
Toplumsal cinsiyete duyarl› bir analiz çerçevesi
krizin çal›flma yaflam›na etkilerinin daha kap-
saml› örtük maliyetlerinin de gözlemlenmesini
mümkün k›lacak biçimde, karfl›l›ks›z eme¤in yer
ald›¤› direkt gelir getirmeyen çal›flma88 alan›n› da
kapsam içine almal›d›r. Gözard› edildi¤inde kri-
zin bu alandaki yükünü tafl›yan toplumsal grup-
lar›n üzerindeki etkisi küçümsenmifl veya yok
varsay›lm›fl olur. Burada k›saca bahsetti¤imiz
aktar›m mekanizmalar› ve etkilerin detayl› bir in-
celemesi için Rania Antonopoulos ve Emel Me-
mifl’e (2011) bak›labilir. 
Kriz dolay›s›yla bir yandan meta ekonomisinde
oluflan istihdam aç›klar› ve gelir kay›plar› yafla-
n›rken di¤er yandan ekonomik daralma sebebiy-
le kamu gelirlerinde de düflüfller gerçekleflir. Yu-
kar›da bahsetti¤imiz mekanizmalar ve iliflkiler
nedeniyle hem artan iflsizlik hem de kamu har-
camalar›nda ve hizmetlerinde oluflacak kesinti-
ler nedeniyle karfl›l›ks›z emek cephesi zorunlu
olarak genifller ve bu alanda yer alanlar›n yükün-
de art›fllar gerçekleflir. Bütün bu etkiler, yoksul-
lu¤un artmas› ve derinleflmesi, toplumsal eflit-
sizli¤in ve gerginli¤in yükselmesi hatta toplumsal
eflitlik ve bar›fl›n sa¤lanmas› yolunda at›lan
ad›mlar›n sekteye u¤ramas› ile sonuçlanabilir.
Gerçekten de krizin, hem geliflmifl hem de gelifl-
mekte olan ekonomilerde, iflsizli¤in artmas›yla,
istihdam›n daha esnek ve güvencesiz hale gel-
mesiyle, eflitsizlik ve yoksullu¤un derinleflti¤i
gözlemlenmifltir (ILO, 2010; Floro vd., 2009; An-
tonopoulos, 2009). Artan yoksulluk baz› ülkeler-
de g›da güvenli¤ini tehdit edecek hale gelebilir.
Bilindi¤i üzere, kriz öncesi dönemde mali sektö-
rün di¤erlerine k›yasla öncelikli hale gelmesi ve
bunu körükleyen tüm politikalar birçok ülkenin
tar›m sektörünü olumsuz yönde etkilemifl ve te-
mel g›da maddelerini ithal etmek durumunda ka-
lan ülkeler, fiyat dalgalanmalar›yla g›da güven-
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sizli¤i riski ile karfl› karfl›ya kalm›flt›. Bu geliflme-
ler özellikle korunmas›z gruplar› yoksulluk ve aç-
l›k ile baflbafla b›rakm›flken, kriz bu etkileri daha
da derinlefltirebilir (Antonopoulos ve Memifl,
2011). 

türkiye’de kriz görünmeyen eme¤i art›r›yor

Türkiye’de, 2009’un ilk yar›s›nda, gayri safi yurt
içi has›la (GSYH) yüzde 10.6 azalm›fl, ihracat
gelirleri yüzde 24 gerilemifl, iflsizlik rakamlar› ise
2009’un sonunda yüzde 14’lere yükselmifltir
(Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K), 2010). Krizin
karfl›l›ks›z eme¤e etkisini ve bunun toplumsal
cinsiyete dayal› uzant›lar›n› gözlemlemek için
elimizde yeterli veri yoktur. Ancak TÜ‹K’in 2006
y›l›nda derledi¤i Türkiye’de karfl›l›ks›z eme¤e
ayr›lan zaman ile ilgili ulusal ölçekteki ilk ve tek
veri seti olan Zaman Kullan›m Anketleri (ZKA)99

kullan›larak tahminler yap›labilir. 

ZKA verilerine göre, iflgücü piyasas› göstergele-
ri cinsiyete dayal› olarak oldukça farkl›laflmakta-
d›r; kad›nlar›n yüzde 23’ü çal›fl›rken bu oran er-
kekler için yüzde 69’dur. Buna karfl›l›k, iflsizlik

oran› kad›nlar için yüzde 2 erkekler için ise
yüzde 5 civar›ndad›r1100. Bu oranlar, Türkiye’de
kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›n›n oldukça dü-
flük oldu¤unu, büyük bir ço¤unlu¤unun (yüzde
59) kendilerini evkad›n› olarak tan›mlad›klar›n›
göstermektedir. Bu da kad›n ve erkek aras›nda-
ki geleneksel ifl bölümünün geçerlili¤ini do¤rula-
maktad›r: kad›n hanenin sorumlulu¤unu üstlenir-
ken, erke¤in temel rolü “eve ekmek getirmek”tir.
Di¤er taraftan, çal›flan kad›nlar›n yüzde 70’i gü-
vencesiz istihdam olarak niteleyebilece¤imiz fle-
kilde ücretsiz aile iflçisi olarak, kendi hesab›na
ya da yevmiyeli çal›flmaktad›r. Bu oran erkekler
için sadece yüzde 46’d›r. 

Tablo 2, kad›nlar›n ve erkeklerin hafta içi bir gün-
de ücretli eme¤e ve karfl›l›ks›z eme¤e harcad›k-
lar› ortalama zaman› (saat baz›nda) göstermek-
tedir1111. Tabloya göre, çal›flan kad›nlar›n toplam
ifl yükü yaklafl›k 9 saattir ve bunun yar›ya yak›n›
(yüzde 47) karfl›l›ks›z eme¤e harcanmaktad›r.
Öte yandan, durum çal›flan erkekler için oldukça
farkl›d›r: Çal›flan erkeklerin toplam çal›flma za-
man› 7 saatten azd›r ve karfl›l›ks›z eme¤e ayr›-
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lan zaman bu sürenin yaln›zca yüzde 10’udur.
‹flsiz kad›nlarla çal›flan kad›nlar›n karfl›l›ks›z
eme¤e harcad›klar› zaman›n yaklafl›k ayn› ol-
mas› ücretli ifl ile karfl›l›ks›z ifl yükü aras›nda bi-
rebir ikame edilebilirli¤in söz konusu olmad›¤›n›,
kad›nlar›n ücret karfl›l›¤› çal›flmaya bafllamala-
r›yla karfl›l›ks›z ifl yüklerinin azalmad›¤›n›, di¤er
bir deyiflle çal›flan kad›nlar›n “çifte mesai” yap-
t›klar› görülmektedir. Çal›flan kad›nlar›n toplam
ifl yükünün ev kad›nlar›ndan daha fazla olmas›
da çifte mesai sav›n› destekler.
Kriz dönemi için kiflilerin ücretli ve karfl›l›ks›z
eme¤e harcad›klar› zaman ile ilgili baflka bir ve-
ri setinin olmay›fl› karfl›l›ks›z emek cephesinde
nelerin de¤iflti¤ini k›yaslamal› olarak gözlemle-
memizi zorlaflt›r›r. Buna ra¤men, kiflilerin iflsiz
kalma olas›l›¤›nda kriz dönemi iflsizlik oranlar›n-
daki art›fla paralel bir art›fl›n karfl›l›ks›z emek
cephesindeki sonuçlar›na bak›larak krizin eko-
nominin bu görünmeyen piyasalaflmam›fl ala-
n›ndaki yans›malar›n› anlayabilmek mümkün-
dür. Daha önce yapt›¤›m›z çal›flman›n bulgular›,
kiflilerin iflsiz kalma olas›l›klar›n›n kriz dönemin-
de iflsizlik oran›ndaki art›fla benzer biçimde artt›-
¤› varsay›ld›¤›nda kad›nlar›n karfl›l›ks›z çal›flma-
ya harcad›klar› zaman›n yüzde 15 artt›¤›n›, er-
kekler için bu art›fl›n sadece yüzde 5 oldu¤unu
göstermektedir1122 (Seçil A.K. Bahçe ve Emel Me-
mifl, 2010). Bu da kad›nlar ve erkekler aras›nda-
ki aç›¤›n kad›nlar aleyhine yüzde 17 geniflleme-
si anlam›na gelmektedir. Ayr›ca, kiflilerin zaman-
lar›n› ücretli emek ve karfl›l›ks›z emek aras›nda
nas›l bölüfltürdükleri sadece kendi istihdam du-
rumlar› ile ilgili de¤ildir. Di¤er hanehalk› bireyle-
rinin istihdam durumlar› da kiflilerin zanam kulla-
n›mlar›nda belirleyici rol oynar (Rachel Connely
ve Jean Kimmel, 2007; Begoña Alvarez ve Da-
niel Miles, 2004; Namkee Ahn vd., 2003). Dola-
y›s›yla hanede yaflayan di¤er bireylerin istihdam
durumlar› gibi iflsiz kalma risklerinin de kiflinin
zaman kullan›m›n› etkiledi¤i söylenebilir. 
Tablo 3, kriz öncesi dönemde ve kriz dönemin-
de cinsiyet baz›nda sektörel iflsizlik oranlar›n›

göstermektedir. Kullan›lan tahmin yönteminden
k›saca bahsetmek gerekirse öncelikle ikili logit
model kullanarak tahmin etti¤imiz bireylerin iflsiz
kalma olas›l›klar›n› ve bu olas›l›klar› temel alarak
da hanehalk›n›n iflsizlikle karfl› karfl›ya kalma
riskini hesaplad›k. Hanehalk›n›n iflsizlik riskinin
bireylerin iflsizlik olas›l›klar›ndaki art›fla ba¤l›
olarak artt›¤›n› ve bireysel iflsizlik riskinin de
Tablo 3’de verilen iflsizlik oranlar›ndaki de¤iflime
paralel olarak artt›¤›n› varsayd›k.  ‹kinci ad›mda
ise bu art›fl›n ücretli eme¤e ve karfl›l›ks›z eme¤e
ayr›lan zaman›n nas›l de¤iflti¤ini görmek için ise
ücretli emek ve karfl›l›ks›z emek zaman›n› çok
de¤iflkenli Tobit modeli kullanarak tahmin ettik1144. 

Tablo 4, uygulad›¤›m›z yöntem sonucu elde edi-
len de¤iflimleri göstermektedir. Buna göre, krizle
birlikte kad›n›n ücretli eme¤i yüzde 4 (2 dakika)
erke¤in ücretli emek zaman› yüzde 3 (8 dakika)
azalm›flt›r. Toplam ifl yükündeki de¤iflime bakt›-
¤›m›zda, kad›n›n toplam çal›flma zaman› günde
yüzde 12.5 artarken (45 dakika), kriz erke¤in
toplam ifl yükünde yüzde 1.7’lik (5 dakika) bir
azalmaya neden olmufltur ve kad›n erkek ara-
s›ndaki fark 1 saat 48 dakika artm›flt›r. Bu du-
rum, kad›n ve erkek aras›ndaki karfl›l›ks›z emek
miktar›na ba¤l› aç›¤›n  yüzde 17 geniflledi¤ini,
kad›n aleyhine olan toplam ifl yükü aç›¤›nda ise
iki kat›ndan fazla (47 dakikadan 98 dakikaya) bir
art›fl oldu¤unu göstermektedir. Bu sonuçlara gö-
re, krizin cinsiyetçi etkileri kad›nlar›n ifl yükünün
daha da yo¤unlaflmas› ve kad›nla erkek aras›n-
daki aç›¤›n keskinleflmesi fleklinde ortaya ç›k-
maktad›r.

sonuç

Bu makalenin amac›, Büyük Buhran’dan günü-
müze dek yaflanan en büyük ekonomik krize dö-
nüflen yaflad›¤›m›z son krizin geliflmekte olan ül-
ke ekonomilerine etkilerini toplumsal cinsiyet ba-
k›fl aç›s›yla ele almay› ve Türkiye özelinde bu et-
kileri tart›flmakt›r. Yaz›da öncelikle iktisadi krizle-
rin neden toplumsal cinsiyete duyarl› bir çerçe-
vede incelenmesi gerekti¤ini ortaya koymaya

Krizin cinsiyetçi 
etkileri kad›nlar›n ifl
yükünün daha da
yo¤unlaflmas› ve
kad›nla erkek 
aras›ndaki aç›¤›n
keskinleflmesi 
fleklinde ortaya 
ç›kmaktad›r
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TTaabblloo  33.. Cinsiyete Göre Sektörel ‹flsizlik Oranlar›
KKaayynnaakk:: Yazarlar›n 2007 ve 2009 Hanehalk› ‹flgücü Anketleri’ne dayal› hesaplamalar› (TÜ‹K, 2007; 2009). 
NNoott:: ‹lk kez ifl arayanlar sektörler aras›nda iflsizlerin bu üç sektördeki yüzde da¤›l›m›na oransal olarak da¤›t›ld›.
Sanayi inflaat sektörünü de içermektedir. 



çal›flt›k. Daha sonra krizin geliflmekte olan ülke
ekonomilerine etkilerinin toplumsal cinsiyete du-
yarl› bir de¤erlendirmesini sa¤layacak bir analiz
çerçevesi sunmay› hedefledik. 
Yaz›, en temel olarak krizin etkilerinin tam ve de-
rinlikli analizi için, genellikle ihmal edilmifl bir ala-
na, ekonominin görünmeyen k›sm›na bakarak
krizin gizli maliyetlerini de aç›¤a ç›karmak ve
böylelikle çal›flma hayat›na etkilerine dair resmi
tamamlamak gereklili¤ini vurgulamaktad›r. Kri-
zin etkilerini yaln›zca piyasalaflm›fl üretim süreç-
lerinde araman›n eksik ve yan›lt›c› sonuçlara yol
açaca¤› düflüncesiyle çal›flman›n son bölümün-
de krizin ‘görünmeyen’ etkilerinin bugüne kadar
yap›lan tart›flmalarda bahsedilmeyen bir boyutu-
nu, Türkiye örne¤inde karfl›l›ks›z emek üzerin-
deki etkilerine dair elde etti¤imiz baz› ampirik
bulgular ›fl›¤›nda inceledik. Yapt›¤›m›z karfl›ol-
gusal analizde bireylerin Türkiye’de kriz döne-
mindeki iflsizlik oranlar›ndakine benzer bir flekil-
de artan iflsiz kalma riskiyle karfl› karfl›ya olduk-
lar›nda ücretli eme¤e ve karfl›l›ks›z eme¤e har-
cad›klar› zaman›n nas›l de¤iflece¤ini gözlemle-
dik. Sonuçlar, böyle bir durumda kiflilerin ücretli
ve karfl›l›ks›z ifl yükünde çarp›c› de¤iflmelerin ol-
du¤unu ve bu de¤iflimlerin önemli ölçüde cinsi-
yete dayal› farkl›l›klar gösterdi¤ini ortaya koy-
maktad›r. Bu sonuçlar, krizin çal›flma hayat›na
etkilerinin, iflgücü piyasas› analizlerinde görün-
meyen üretim alanlar› da göz önüne al›nd›¤›nda,
yükün ço¤unu kad›n›n omuzlar›na koyan cinsi-
yetçi bir flekilde kendini gösterdi¤ini vurgulamak-
tad›r. 

dipnotlar
11 Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün (ILO) tahminlerine göre iflsizler ordusu,

krizin ilk iki y›l›nda 34 milyon iflsizin kat›l›m›yla kriz öncesi y›ldaki
art›fl›n›n iki kat›ndan daha fazla artt›¤›n› belirtir (ILO, 2010: 9).
Yoksullu¤a dair yap›lan tahminlere göre 2009 y›l›nda 64 milyon
insan›n daha yoksulluk s›n›r› alt›na düflece¤ine iflaret etmektedir.

22 2008 y›l›nda küresel iktisadi büyüme rakam› yüzde 2,8 seviyesinde iken,
2009 y›l›nda negatif büyüme oranlar›yla geriledi (-yüzde 0,6) (Uluslar
aras› Para Fonu (IMF), 2010).  Bu rakamlar›n 2010 ve 2011
y›llar›nda s›ras›yla yüzde 4,8 ve yüzde 4,2 olaca¤› tahmin ediliyorsa
da bu performans›n h›zla artan iflsizlik rakamlar›n›n kriz öncesi
seviyelerine geri dönmesinde yetersiz kalaca¤› belirtilmektedir.  

33 Hanehalk› sektörünün ekonomi ve piyasa için öneminin fark›nda olan tek
yaklafl›m toplumsal cinsiyete duyarl› yaklafl›m de¤ildir. Fakat
di¤erleri hanehalk› sektörünün iktisadi de¤er üretti¤ini kabul etme-
zler ve koflullar ne olursa olsun hanenin bu rolünü yerine getirece¤ini
varsayarlar. Dolay›s›yla bu anlamda hanehalk›n›n yeniden üretimi
sonsuz esnek olarak görülür. ‹flte bu noktada feminist iktisat
yaklafl›m› bu varsay›mlar› sorgular ve kriz dönemleri gibi dönem-
lerde hanehalk› sektörünün de desteklenmesi gerekti¤ini aksi
takdirde tükenerek bu rolünü devam ettiremeyece¤ini vurgular. 

44 Burada verilen referanslar ilgili yaz›ndan yaln›zca baz› örneklerdir.
Burada tüm çal›flmalara yer vermememizin yap›lan katk›lara da adil
bir yaklafl›m olmad›¤›n›n fark›nda olarak verdi¤imiz referanslar›n
yaln›zca baz› örnekler olarak anlafl›lmas› gerekti¤ini belirtmek isteriz.

55 Dünya Bankas› araflt›rmas›na göre(Dünya Bankas›,2009: 5) 2008 y›l›n›n
dördüncü çeyrek verilerini aç›klam›fl olan 51 ekonomi aras›nda 36’s›
bir önceki y›la k›yasla ihracatlar›nda iki basamakl› düflüfller kaydet-
mifltir. Birçok Avrupa ülkesi ve birçok geliflmekte olan ülkelerin ihra-
cat›nda yüzde 20 ve daha yüksek seviyelerde düflüfller
gerçekleflmifltir. D›fl ticaret verilerine göre 2008–2009 döneminde
ihracat y›ll›k büyüme rakamlar› Türkiye’de imalat sanayi ihracat›n›n
(yüzde 24’lük bir düflüflle) di¤er sektörlere oranla daha olumsuz etk-
ilendi¤ini göstermektedir. Son y›llarda, d›fl ticaret hacminin üretim
hacminden daha h›zl› büyüdü¤ü gözlenmektedir. Bu bulgu, dünya
ticaretine konu sektörlerdeki istihdam›n h›zl› artmas›n›n kayna¤›
olarak gösterilebilir. Ancak üretim ve ticaret hacmi aras›ndaki iliflki,
iktisadi durgunluklar›n yafland›¤› dönemlerde, bu iliflkinin devam
edece¤i varsay›l›rsa, d›fl ticaretin ç›kt›daki büyümeye oranla daha
h›zl› daralaca¤› anlam›na da gelmektedir. Kriz etkileri incelenirken
ülkeden ülkeye farkl›l›klar gösteren ticarete konu sektörlerde kim-
lerin yer ald›¤› göz önünde bulundurulmal› ve incelenmelidir. Bilindi¤i
gibi pek çok geliflmekte olan ülkede uygulanan ihracata yönelik
büyüme stratejileri, bu sektörlerin, kad›n eme¤i-yo¤un sektörler
olmas›n› beraberinde getirmifl ve bu süreç kalk›nma yaz›n›nda
‘eme¤in feminizasyonu’ olarak kavramlaflt›r›lacak kadar son derece
yayg›n olarak gözlemlenmifltir. Göstergeler birçok kad›n çal›flan›n
ticarete konu sektörlerdeki ifllerini kaybedece¤ine iflaret etmektedir
ancak unutulmamal›d›r ki aralar›ndan çok az› gerçek anlamda ‘iflsiz’
veya iktisadi olarak ‘aktif olmayan’ kifliler olarak kalacakt›r. Ücretsiz
aile iflçili¤i ve karfl›l›ks›z emek, tüm dünyada halen kad›nlar›n
zaman›n› tüketen temel aktiviteler olmaya devam etmektedir (Rania
Antonopoulos ve Emel Memifl, 2011).

66 Krizin finansal ak›mlar ve do¤rudan yabanc› yat›r›mlar dolay›s›yla
geliflmekte olan ülkelere aktar›lan etkisi söz konusu ülkelerin küresel
sermaye piyasalar›yla ne kadar bütünleflik oldu¤una ba¤l› olarak
de¤iflmektedir. Yükselen ekonomilerin, görece düflük h›zla büyüyen

Krizin etkilerini
yaln›zca
piyasalaflm›fl 
üretim süreçlerinde
aramak yan›lt›c›
sonuçlara yol
açmaktad›r 
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TTaabblloo  44.. Kentlerdeki Kad›n ve Erkek için Ücretli ve Karfl›l›ks›z Emek Zaman› (dakika) 
KKaayynnaakk:: Yazarlar›n Zaman Kullan›m Anketi’ne dayal› hesaplamalar›, TÜ‹K, 2006; 2007 ve 2009 Hanehalk›
‹flgücü Anketleri (TÜ‹K, 2007; 2009)



geliflmekte olan ülkelere göre daha direkt ve daha olumsuz etkilen-
di¤i gözlemlenmifltir. Uluslararas› finansal ak›mlar içerisinde
do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n di¤er kalemlere k›yasla istikrarl› bir
yap›ya sahip olmas›na ra¤men mevcut kriz etkisiyle 2009 y›l›nda bu
yat›r›mlarda yüzde 30 düflüfl gerçekleflmifltir (Birleflmifl Milletler
(BM), 2009: 11-12). Kriz öncesi dönemde yükselen ekonomilerden
di¤er geliflmekte olan ülkelere yap›lan sermaye yat›r›mlar›nda
art›fllar görülmekteydi. Ancak göstergeler, 2008 sonras› bu e¤ilimde
duraklama oldu¤unu ortaya koymufltur. Çin haricinde geliflmekte
olan ülkelerden di¤er geliflmekte olan ülkelere yönelik sermaye
hareketlerinde düflüfller kaydedilmifltir (BM, 2009: 15). Bütün bu
geliflmeler geliflmekte olan ülke ekonomilerinde d›fl finansman
maliyetlerini yükseltmifltir. 2007 y›l›ndan itibaren yükselen ekonomi
piyasalar›nda faizlerin yak›nsamas› riskin artm›fl oldu¤una ve her-
hangi bir de¤iflimin çok daha h›zl› yay›labilece¤ine iflaret etmektedir.
Finansman maliyetlerinde art›fl üretken varl›klara eriflim hususunda
var olan eflitsizlikleri derinlefltirecektir. Krediye ulafl›mda cinsiyet
temelli eflitsizliklerinin erkek nüfusun verimlili¤ini olumlu etkilerken
kad›nlar›n verimlili¤ini azaltt›¤› bulgular aras›ndad›r (Stephan
Klasen, 2006: 7).  Bu eflitsizlik, yaln›zca büyüme üzerinde yaratt›¤›
negatif etkiler dolay›s›yla de¤il, ayn› zamanda direkt olarak da yok-
sullu¤u etkilemekte ve art›rmaktad›r  (Martin Ravallion ve Guarav
Datt, 2002: 89-108).

77 ‹flçi döviz gelirleri bugün Türkiye gibi ülkeler için önem arz etmese de,
di¤er baz› geliflmekte olan ülkeler aç›s›ndan kad›n göçmen iflçileri
de içeren göçmen aileleri için en temel gelir kayna¤›n› teflkil etmek-
te oldu¤undan önemli bir aktar›m mekanizmas›d›r. Bu tür gelirlerde
kriz dolay›s›yla oluflan dalgalanmalar göçmen ailelerin savunmas›z
niteli¤ini daha da derinlefltiren etkiler yarat›r. ‹flçi döviz gelirlerinin
yoksullu¤u azaltma yönünde önemli bir rol oynad›¤› bulgular
aras›ndad›r (Antonopoulos ve Memifl, 2011). Bu nedenle kriz
nedeniyle ciddi düflüfllerin gerçekleflece¤ine dair yap›lan mevcut
tahminler baz› ülkelerde birtak›m güçlüklere iflaret etmektedir . ‹flçi
alan ülkelerin artan ucuz iflçi talebinden veya kendi ülkelerinde ifl
olanaklar›n›n yetersizli¤inden kaynaklanan ve/veya d›fl ülkelerde
daha iyi koflullarda çal›flma beklentisi gibi sebeplerle milyonlarca
kad›n s›n›rlar ötesine göç etmektedir. Ancak, göç edilen ülkedeki
toplumsal cinsiyet temelli iflbölümünün mevcut yap›s› nedeniyle
kad›n göçmenler geleneksel olarak “kad›n ifllerinde”–ev iflleri,
çocuk/yafll› bak›m›, hemflirelik/hastabak›c›l›k, ev içi hizmetler veya
seks iflçileri olarak çal›flmaktad›rlar (Antonopoulos ve Memifl, 2011).
Ço¤unlukla da bu ifller düflük ücretli, sosyal hizmetlerden
yararlan›lamayan ve kötü çal›flma koflullar› sa¤layan, istikrars›z ifller
oldu¤unun alt› çizilmelidir.

88 Direkt gelir getirmeyen çal›flma kavram›, karfl›l›ks›z eme¤in dolayl› olarak
söz konusu hanehalk› ve yaflanan çevrenin refah›n› gelire benzer
flekilde olumlu etkiyebildi¤inden, bu eme¤in dolayl› olarak gelir etk-
isi yaratan üretim faaliyetleri yerine getirdi¤ini vurgulamak amac›yla
burada kullan›lm›flt›r.

99 Zaman Kullan›m Anketleri 15 yafl ve üzeri, 4,345 hanede yaflayan
10,893 kiflinin ücretli ve karfl›l›ks›z eme¤e harcad›klar› zaman ile
ilgili bilgi içermektedir. Hanehalk› üyeleri zamanlar›n› farkl› aktivitel-
er aras›nda nas›l bölüfltürdüklerine dair zaman cetvellerini yüz yüze
görüflme ve günlükler arac›l›¤›yla sa¤lam›fllard›r. E¤er kifli birden
fazla aktiviteyi eflzamanl› olarak yap›yorsa, bunlardan biri ana
aktivite olarak ele al›nm›fl ve 24 saatlik zaman ana aktiviteler
aras›nda bölüfltürülmüfltür. Günlük aktiviteler EuroStat taraf›ndan
zaman kullan›m anketleri için önerilen aktivite kodlama listesine göre
s›n›fland›r›lm›flt›r. 

1100 Hanehalk› ‹flgücü Anket verileri kullan›larak hesaplanan istihdam
göstergeleri ile buradaki rakamlar aras›ndaki farklar, veri setleri
aras›ndaki farklardan kaynaklanmaktad›r.  

1111 Ücretli eme¤e ayr›lan zaman ücret karfl›l›¤› yap›lan ifl ve iflle ilgili her
türlü aktiviteye karfl›l›k gelmektedir. Karfl›l›ks›z eme¤e ayr›lan
zaman ise ev ifli ve hanedeki bak›ma muhtaç kiflilerin bak›m›n› içerir.
Toplam emek zaman› bu ikisinin toplam›d›r.

1122 Bu çal›flmada, öncelikle 2006 y›l› ZKA verilerini kullanarak kiflilerin iflsiz
kalma riskleri hesapland›. Daha sonra, iflsiz kalma riskinin kiflilerin
ücretli ve karfl›l›ks›z çal›flmaya harcad›klar› zamana etkisi incelendi.
Bunu yaparken, hanehalk› üyelerinin cinsiyetleri ve çal›flt›klar› sek-
törler de göz önüne al›nd›. ‹flsiz kalma riskinde 2009 krizinde iflsizlik
oranlar›ndaki art›fla eflit bir art›fl oldu¤u varsay›larak karfl›olgusal bir
analiz yap›ld›¤›nda kiflilerin ücretli ve karfl›l›ks›z emek zaman›n›n bu
art›fltan etkilendi¤i gözlemlendi (Bahçe ve Memifl, 2010).

1133 Ücretli eme¤e harcanan zaman›n iflsizler için pozitif olmas› ifl aramak
için harcanan zaman›n da ücretli emek olarak s›n›fland›r›lmas›n›n
sonucudur.

14 Yöntem ile ilgili detayl› bilgi için Bahçe ve Memifl’e (2010) bak›labilir.
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ifl ve aile yaflam› dengesi: 
yeni bir olanak m›?

özet

‹fl-aile dengesini sa¤lamaya dönük politikalar son y›llarda özellikle AB ülkelerinin gündeminde oldukça
popüler bir konu olarak ortaya ç›k›yor. Evli kad›nlar›n istihdam›n› art›rmak ve ifl-aile çat›flmas›n›, eviçi
üretim ve bak›m sorumluluklar›n›n kad›nlar ve erkekler aras›nda yeniden da¤›l›m›n› sa¤lamay› hede-
fleyen bu tip politikalar›n olumlu etkileri üzerine pek çok araflt›rma mevcuttur. Öte yandan, evli çal›flan
kad›nlar›n do¤um sonras› süreçte bak›m eme¤ini devredemedi¤ini, aksine belirli bir süre sonra, daha
esnek, daha az prestijli ifllere geri dönmek zorunda kald›klar›n› gösteren araflt›rmalar da söz konusu.
Bu konuda, iflyerinin cinsiyetçi yap›lanmas›n›n getirdi¤i s›n›rlamalara ve patriarkal kapitalizmin kad›n
eme¤ini ifl-aile dengesi düzenlemeleriyle yeniden esnek ve kötü ifllere mahkûm etti¤i gerçe¤ine dikkat
etmek anlaml› olacakt›r.  
AAnnaahhttaarr  kkeelliimmeelleerr:: ‹fl-aile dengesi, ifl-aile yaflam›n›n uyumlaflt›r›lmas›, cinsiyetçi iflyerleri, esnek ifl,
çal›flan kad›nl›ktan ebeveynli¤e geçifl süreci.

abstract

Work-family balance and related family-friendly policies has come to the agenda of developed coun-
tries recently. The targets of work-family reconciliation are stated as to increase married women’s labor
force participation rates and to support process of change towards a redistribution of domestic work-
load between men and women. Many studies found that working time arrangements, parental leave
entitlements   and childcare provisions have encouraged women’s entry into labor market and have
allowed them to articulate the so called work-family conflict. On the other hand, the evidence about
married women at work in transition to parenthood indicated that new mothers have flexible and bad
jobs after childcare leave and no change observed about redistribution of housework and care labor.
Therefore, gendered organizations and the construction of gender order under patriarchal capitalism
should be taken into consideration for impressive family-friendly policies.
KKeeyywwoorrddss:: Work-family balance, work-family reconciliation, gendered organizations, flexible work,
transition process from working mother to parenthood.

Nurcan Özkaplan*

** Prof. Dr. 
‹stanbul Üniversitesi,
k›smi zamanl›

‹fl ve aile yaflam› dengesi ve bu dengeyi sa¤la-
maya dönük politikalar, AB ve OECD ülkelerinde
son 20-30 y›ld›r gündemde olan konular olarak
ön plana ç›k›yor. Teknolojik geliflme, gittikçe
yafllanan nüfus ve evli kad›nlar›n artan oranda
iflgücü piyasas›na dahil olmas› gibi faktörlerin bu
süreçte rol oynad›¤›ndan bahsediliyor(OECD,
2004 ). Esnek çal›flma biçimlerini normallefltiren
bu tip politikalar›n, temel olarak kad›n istihdam›-
n› art›rmay› ve ifl ve aile yaflam› aras›ndaki ça-
t›flmalar› yumuflatmay› hedefledi¤i belirtilmekte-
dir. Asl›nda ifl ve aile yaflam›n› uzlaflt›rma politi-
kalar›, AB’nin cinsiyet eflitli¤i politikalar›n›n
önemli bir bileflenidir(Avrupa Komisyonu, 2006).

AB’nin cinsiyet eflitli¤i politikalar›, üç farkl› kav-

ramsallaflt›rmaya ba¤l› olarak üç farkl› ama bir-
birleriyle iliflkili strateji ve pratiklere yol açmakta-
d›r(Dedeo¤lu, 2009: 47-48). Birinci kavramsal-
laflt›rma kad›n ve erke¤in ayn› oldu¤u varsay›-
m›na dayanan eflitlik perspektifidir. Bu prensibe
dayanan politikalar kad›n ve erkekler aras›nda
istihdam aç›s›ndan var olan farkl›l›klar› giderme-
yi hedefler. Kad›n ve erkek aras›ndaki farkl›l›¤›
vurgulayan ikinci kavramsallaflt›rma, daha çok
kad›nlara özel politikalar›, örne¤in çocuk bak›m›-
n›n düzenlenmesi gibi, ön plana ç›kar›r. Üçüncü
kavramsallaflt›rma mevcut toplumsal cinsiyet
iliflkilerini vurgular ve gerek ailede gerekse ifl ya-
flam›nda cinsiyete dayal› ifl bölümünü de¤ifltire-
cek politikalar önerir. Çocuk ve yafll› bak›m eme-
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çal›flan kocalara do¤ru yeniden düzenleme poli-
tikalar› bu kapsamda ele al›nmaktad›r. Bu politi-
ka önlemleri sayesinde evli kad›n ve erke¤in ai-
le içi sorumluluklar› paylaflmalar›n› teflvik ede-
rek, ifl ve aile aras›ndaki dengeyi güçlendirece¤i
belirtilmektedir. 

Genel olarak ifl ve aile yaflam›n› uzlaflt›rmaya
dönük mekanizmalar, çal›flma zamanlar› ve do-
¤um, ebeveyn vb. izinlerle ilgili yasalar ve uygu-
lamalar, çocuk bak›m› hizmetlerine yönelik ya-
salar ve uygulamalar ile nakit transferleri fleklin-
de analiz edilmektedir(‹lkkaracan, 2010:12). ‹fl
ve aile yaflam›n› uzlaflt›rma politikalar›n›n uygu-
land›¤› çeflitli ülke örneklerinden ö¤rendi¤imize
göre, kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›m›n›n
artmas›na ve/veya çal›flan evli kad›nlar›n ifl ve
aile yaflam›n› uzlaflt›rmas›na etki eden dönü-
flümlerin bafl›nda bu tip politikalar da gelmekte-
dir: Örne¤in ‹spanya gibi AB’ye geç kat›lan ve
göreli düflük kad›n istihdam›na sahip ‹span-
ya’dan, k›smi zamanl› çal›flman›n baflat say›ld›-
¤› Hollanda’ya kadar bir dizi ülkede yap›lan arafl-
t›rmalar›n sonuçlar› çarp›c›d›r(‹fl ve Aile Yaflam›-
n› Uzlaflt›rma Politikalar› içinde, 2010). Norveç
gibi toplumsal cinsiyet eflitli¤inin ve ifl-aile denge
politikalar›n›n daha yayg›n oldu¤u bir ülkede bi-
le, evli ve çocuklu erkek çal›flanlar›n ebeveyn iz-
nini kullanmas›n›n ailedeki yeniden üretimin da-
ha görünür hale gelmesine yard›m etti¤i vurgu-
lanmaktad›r(Kvande, 2009). Ayr›ca esnek çal›fl-
ma saatlerinin ifl-aile çat›flmas›n› yumuflatt›¤›na
dair pek çok araflt›rma mevcuttur (Glass ve Es-
tes, 1997).

Öte yandan,  ifl ve aile dengesini sa¤layan ön-
lemlerin zaten var oldu¤u pek çok ülkede bu tip
politikalar›n yayg›n olarak uygulanmad›¤› da bi-
linmektedir(Pocock, 2005). Zira, politika önlem-
lerinin kullan›lmas› ve ifl-aile yaflam›n› dengele-
mesi bir dizi bireysel, kurumsal ve toplumsal fak-
törlere ba¤l› görünmektedir. 

Öncelikle, literatürde bu politikalar aç›s›ndan da-
yand›¤› teorik ön kabullere göre de¤iflen farkl›
kavramsallaflt›rmalar mevcuttur: ifl-aile dengesi,
ifl ve aile yaflam›n›n uzlaflt›r›lmas›, ifl-aile çat›fl-
mas›, ifl-aile uyumu, ifl-aile yaflam›n›n entegras-
yonu gibi. ‹fl ve aile yaflam›n› iki ayr› dünya ola-
rak ele almas›na ra¤men, ifl-aile dengesi kavra-
m› daha yayg›n kullan›ma sahiptir. ‹fl ve ailenin
ayr› dünyalar ve dolay›s›yla çat›flan dünyalar
olarak ele al›nmas›n›n yan› s›ra, bu dünyalar cin-
siyetsiz, s›n›fs›z, ve daha çok çift kazananl› for-
mel iflte çal›flan evli çiftlere aittir. Patriarkal kapi-
talizmin günümüz koflullar›nda gittikçe az›nl›kta
kalan ‘iyi ifl/insana yak›flan ifl’ olarak tan›mlanan

formel  (erkek)ifl dünyas›nda soyut emek ve
uyulmas› gereken kurallar vard›r. ‹flveren yük-
sek iflgücü verimlili¤i ve düflük maliyet kayg›s›y-
la çal›flan›n akl›n›n evde kalmamas›n› ister. Do-
¤al kabul edilen cinsiyetçi iflbölümü gere¤i,  evli
erkek iflçinin yeniden üretimi ücretsiz bak›m
eme¤i olarak çal›flan kar›s› taraf›ndan karfl›lan›r.
Do¤um, çocuk bak›m› ve yafll› bak›m› nedeniyle
ifl hayat› kesintiye u¤rayan evli kad›n çal›flan,
do¤um ve bak›m sonras› genellikle esnek ifllere
geri döner; daha düflük ücret, güvencesiz çal›fl-
ma, kariyer kay›plar› vb. maliyetlere raz› olarak.
Bu anlamda, ifl-aile yaflam›n› uzlaflt›rma politika-
lar›n›n art›k atipik olmaktan ç›kan ve normalle-
flen esnek ve güvencesiz çal›flma biçiminin ka-
d›nlar için kurallaflmas› ve kurumsallaflmas›na
hizmet etti¤ini söylemek mümkün. Zira, feminist
literatürden takip edilebilece¤i gibi patriarkal ka-
pitalizmin kad›n›n görünmeyen eme¤i üzerinden
çeflitli mekanizmalarla çal›flma ve istihdam› bir-
birinden iyice ay›rd›¤›n› ö¤reniyoruz. Cinsiyete
dayal› iflbölümü yada karfl›l›ks›z kad›n eme¤i ile
erkek istihdam› aras›ndaki iliflki bu mekanizma-
lar›n bir yönünü oluflturuyor; di¤er yandan ise is-
tihdam genel olarak azal›r ve iflsizlik artarken,
hem ücretsiz hem de düflük ücretli esnek, enfor-
mel ifllerin artmas› birlikte gerçeklefliyor(Meis,
1998:19).  

toplumsal cinsiyetçi iflyerleri

Feminist literatürdeki iflgücü piyasas›ndaki cinsi-
yete dayal› iflbölümünün ve cinsiyete dayal› kat-
manlaflman›n analizinde, oldukça yeni say›labi-
lecek bir alan iflyerlerinin ve yönetimin cinsiyetçi
yap›s›n›n incelenmesidir. ‹flyerinin(organizasyo-
nun) ve yönetimin nas›l toplumsal cinsiyetçi ya-
p›land›¤› baz› mekanizmalar yoluyla araflt›r›l-
m›flt›r(Broadbridge, 2008: 8-9):
11)) ‹flyerinde ve yönetim taraf›ndan erkeklerin
yapt›¤› iflin kad›nlar›nkinden daha de¤erli olarak
görülmesi
22)) ‹flyerinde ve yönetimde  toplumsal cinsiyete
göre iflbölümü: kad›n ve erke¤in, çeflitli içerimle
ve d›fllama mekanizmalar›yla, belirli tip formel
yada enformel ifllerde uzmanlaflmas›yla ortaya
ç›kan yatay ve dikey katmanlaflma
33)) Otorite kullan›m›nda cinsiyete göre iflbölümü:
kad›n ve erke¤in, görev tan›m› ve iflteki pozisyo-
nuna ba¤l› olarak formel yada enformel otorite
kullan›m›nda farkl›laflmas›
44)) Merkez ve çevre olarak toplumsal cinsiyetçi
süreçler: mekansal olarak, faaliyet ve otoritenin,
merkez(erkek) ve çevre(kad›n) olarak farkl›lafl-
mas›
55)) Çal›flanlar›n eviçi yeniden üretim sorumluluk-

‹fl-aile yaflam›n› 
uzlaflt›rma 
politikalar› esnek
ve güvencesiz 
çal›flma biçiminin
kad›nlar için 
kurallaflmas› ve 
kurumsallaflmas›na
hizmet etmektedir



‹fl organizasyonu
ve yap›lan iflin 
niteli¤i bireylerin 
ifl-aile dengesi 
lehine baz› 
düzenlemeleri 
seçiminde son 
derece belirleyicidir
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flanlar›n eviçi karfl›l›ks›z emek ve ücretli emek
olarak çift tarafl› yükü
66)) Cinsellik anlay›fl›nda toplumsal cinsiyetçi ya-
p›lanma: heteroseksüel norm, tipoloji ve ideoloji-
nin iflyerinde ve yönetim taraf›ndan sürekli üretil-
mesi
77)) Çal›flanlar aras›nda toplumsal cinsiyetçi etki-
leflim 
88)) Toplumsal cinsiyetçi semboller, metaforlar ve
çeflitli fark›ndal›k  normlar›
99)) fiiddette, iflyeri tacizinde toplumsal cinsiyetçi
süreçler

Örne¤in, iflyerindeki müdür ve mesai arkadaflla-
r›n›n, sözgelimi ebeveynlik iznindeki deste¤i ya
da çocuk ve yafll› bak›m› için ifli belirli bir süre
terk etmenin kariyer üzerine etkileri ya da kulla-
n›lan izin, k›sa süreli çal›flma gibi düzenlemele-
rin alg›lanmas›ndaki toplumsal cinsiyet boyutu
gibi unsurlar yo¤un olarak tart›fl›lmaktad›r. Bu
ba¤lamda, ebeveyn yada do¤um izni alan (ka-
d›n) çal›flan› de¤ersizlefltirip, marjinallefltiren
cinsiyetçi ifl kültürünün örnekleri s›kl›kla tespit
edilmifltir (Gambles vd., 2007). Ayr›ca, bu tip
teflviklerin genellikle yüksek vas›fl› kad›n eme¤i
taraf›ndan  kullan›ld›¤› bilinmektedir, yap›lan iflin
niteli¤i ve emek süreçleri ile çal›flan›n yönetici
pozisyonda  olup olmamas› da politika önlemle-
rinin etkisini belirlemektedir(Gregory ve Milner,
2008; Mc Donald vd., 2005).

AB’nin yapt›¤› bir baflka araflt›rmaya göre(EU,
2006:61), Birleflik Krall›kta,  do¤um yapan kad›n
çal›flanlar›n, hamilelik ve do¤um sonras› karfl›
karfl›ya kald›klar› ay›r›mc›l›kla ilgili sonuçlar flöy-
ledir: hamilelikte çal›flan kad›nlar›n yüzde 45’i ifl-
yeri e¤itim olanaklar›ndan yararlanamama ve ifl
tan›mlar›n›n de¤iflmesi gibi hissedilir ayr›mc›l›k
prati¤i yaflad›klar›n› , yüzde 7’si ya iflten ç›kart›l-
d›¤›n› ya da emekli edildiklerini yada ifllerini terk
etmek zorunda kald›klar›n› ve yüzde 21’i ise ma-
li aç›dan kay›plara yol açan ayr›mc›l›k pratikleri-
ne maruz kald›klar›n› bildirdiler. 

Sadece kad›nlar›n de¤il, evli ve çocuklu erkek-
lerin bu tip düzenlemeleri kullanmas› önünde de
iflyerinin toplumsal cinsiyetçi yap›s› gere¤i çeflit-
li engellerin oldu¤u vurgulanmaktad›r. Bu engel-
lerin baz›lar› araflt›rmalarla tespit edilmifltir: iflye-
rindeki mesai arkadafllar›n›n erke¤in/baban›n ai-
le sorumlulu¤una iliflkin alg›lamalar›, daha da
önemlisi s›n›fsal olarak farkl›l›k arz etti¤i belirle-
nen çift kazananl› ailelerdeki aile içi sorumluluk
rollerinin da¤›l›m›, anne ve baban›n hayat›nda
kariyer planlar›n›n önemi ve hangisinin kariyer
yönelimli çal›flmadan fedakarl›k edip, sadece

gelir sa¤lay›c›(ve  çocuk bak›m eme¤i sa¤lay›c›)
pozisyonuna raz› olaca¤› gibi( Bittman vd.,
2004; Bygren ve Duvander, 2006; Crompton ve
Lyonette, 2007; Duncan, 2007; Singley ve
Hynes, 2005).
Ayn› zamanda, ifl organizasyonu ve yap›lan iflin
niteli¤i de bireylerin ifl-aile dengesi lehine baz›
düzenlemeleri seçiminde son derece belirleyici-
dir.  Örne¤in,  Norveç’teki bir bilgisayar firmas›n-
da çal›flan evli ve çocuklu erkeklerle yap›lan
araflt›rman›n sonuçlar›na göre, ifl organizasyonu
ve ‘ s›n›rs›z bir esnek zaman kültüründe çal›fl-
mak’ babalar›n ebeveyn iznini kullanmas› ve ça-
l›flma zaman› konusunda iflverenle pazarl›k et-
mesi önündeki en önemli engeldir. Zira bilgisa-
yar sistemleri gelifltiren firma dünyan›n de¤iflik
bölgelerinde de¤iflik projeler yürütmektedir. Ça-
l›flan her zaman internetle bilgisayara ba¤l›d›r ve
esnek çal›flma, daha uzun süre çal›flma fleklin-
dedir, çünkü esnek çal›flma müflteri kontrolün-
dedir. Bir tür ‘ulus ötesi erkek ifl dünyas›’ kültürü-
ne göre, bireysel sorumluluk ve tak›m çal›flmas›
bu iflin olmazsa olmaz›d›r: ‘Bu flirketler küresel-
lefltikçe, flirkete sorgusuz ba¤l›l›k fleklindeki bas-
k› da güçlendi ve flirket çal›flanlar›, benim-[Kvan-
de’nin]- küresel saat diye adland›rd›¤›m zamana
uyum sa¤lamak ve ayn› zamanda dünyan›n di-
¤er bölgelerinde de daha uzun zaman› harca-
mak zorunda kald›lar’ (Kvande, 2009:69).   

esnek çal›flma ve ifl-aile dengesi

‹fl-aile dengesini kollayan politikalar›n toplumsal
cinsiyetçi yap›lanmas›n›n, bu tip düzenlemelerin
kullan›lmas›n›n iflyerinde cinsiyete dayal› taba-
kalaflmay› güçlendirdi¤i yönünde araflt›rmalar
mevcuttur (Houston, 2005). Evli ve çocuklu ka-
d›nlar›n daha çok k›smi-zamanl› çal›flma ve di-
¤er k›sa süreli çal›flma (örne¤in do¤um sonras›
dönem ya da çocu¤un okul zaman›na göre ayar-
lanan) düzenlemelerini tercih etti¤i bilinmektedir.
Dolay›s›yla, çift-kazananl› ailelerde, daha önce
tam-zamanl› iflte çal›flan anne aday› do¤um
sonras› yeniden düzenlenen aile sorumluluklar›
ve bak›m eme¤inin kimin üstlendi¤ine ba¤l› ola-
rak, yeniden çal›flma hayat›na döndü¤ünde es-
nek çal›flma saatlerine sahip iflleri tercih etmek-
tedir. Bu durumda anne çal›flan daha düflük üc-
retli ve daha az itibarl› ifle raz› olarak ifl-aile den-
gesini korumaktad›r(Whitehouse, 2004).
Çift kazananl› ailelerde ifl-aile dengesini kurma-
n›n hep kad›nlar›n sorunu oldu¤u ve evli ve ço-
cuklu kad›nlar›n aile-dostu politikalar ba¤lam›n-
da, aileye karfl› sorumluluklar›n› yerine getirecek
flekilde ifl hayat›n› düzenlemeye çal›flt›¤› çeflitli
araflt›rmalarda gösterilmifltir(Becker ve Moen,
1999: Spain ve Bianchi, 1996,  Karambayya ve



Reilly, 1992). ‹flyerinin toplumsal cinsiyetçi yap›-
lanmas› nedeniyle, aileye dönük desteklerin ve
teflviklerin  ‘ilave edilmesinin’ ebeveynlerin ifl-ai-
le yaflam›n› uzlaflt›rmas›na yard›mc› olmad›¤›n›
ifade etmektedir(Haas vd. 2000). Ayr›ca, çal›fl-
man›n, çal›flma zaman›n›n sadece bofl zaman
d›fl›nda kalan ve erkek çal›flanlara göre uyum-
laflt›r›lm›fl bir zaman dilimi olmad›¤›, çal›flma za-
man›n›n ebeveyn bak›m eme¤ini de kapsayacak
flekilde yeniden kavramsallaflt›r›lmas›n› tart›flan-
lar da vard›r(Acker 1990; Fraser 1994; Himmel-
weit 2007; Lewis ve Lewis,1996).
Ücretli çal›flman›n toplumsal cinsiyetçi yap›s› ge-
re¤i, ifl ve aile yaflam›n›n uzlaflt›r›lmas› yönünde,
ebeveynlerden birisi, genellikle erkek, ücretli
eme¤e ve kariyere birincil önem atfederken(bi-
rincil gelir sa¤lay›c›), kad›n eviçi yeniden üretim
ve bak›m eme¤ine birincil önem vererek, kariyer
planlar›nda vazgeçiyor(birincil bak›m sa¤lay›c›).
Ancak, kad›nlar›n ücretli istihdam›n›n artmas›
kuflkusuz toplumsal cinsiyetçi rol da¤›l›m›na gö-
re  eve ekmek getiren kifli olan erke¤in konumu-
na bir meydan okuma oldu¤undan, çift kazanan-
l› ailelerde sorumluluklar›n yeniden da¤›l›m› ko-
nusundaki pazarl›k ve uzlaflma süreçlerinin öne-
mini de belirtmek gerekmektedir. Hakim(1996)
kad›nlar›n artan oranda iflgücüne kat›l›m› tespiti-
nin, kad›nlar›n anne olarak ikincil gelir sa¤lay›c›
konumlar›n› kendilerinin nas›l alg›lad›¤›n› gör-
mezden gelmemize yol açt›¤›n› vurgular. Çocuk-
lu kad›n›n az da olsa aile gelirine katk›s› ve ba-
k›m eme¤i ve ücretli emek fleklinde ifl yükünün
artmas›na ra¤men kendisine bir statü ve bir tür
özgür alan açmas›n›n kad›n›n erkeklerden ve ai-
leden ba¤›ms›zlaflmas›na katk›s› epey tart›flma-
l› bir konudur. Ancak, AB ve OECD ülkelerinde
kad›nlar›n sadece artan oranda iflgücü piyasas›-
na kat›lmad›klar›, ayn› zamanda daha uzun süre
iflgücü piyasas›nda kald›klar› bilinmektedir. Evli
kad›nlar›n ifl hayat›na giderek daha çok ba¤lan-
mas›, Hood(1986)’un ‘sa¤lay›c› kimli¤i’ diye ad-
land›rd›¤› -çal›flan annelerin ne ölçüde kendileri-
ni birincil gelir getiren kifli olarak tan›mlad›klar›-
sürecin önemine iflaret etmektedir.  Bu kimlik,
çal›flan annelerin süreç içinde kendi annelik rol-
leri ile çal›flma hayat›ndaki rolleri aras›ndaki ça-
t›flmaya bir yan›t gibi alg›lanabilir. Çal›flan kad›n
iken çal›flan anne konumuna geçifl sürecindeki
dönüflüm, kad›nlar›n çal›flma hayat›na ba¤l›l›kla-
r› ve evin mali ihtiyaçlar›na nas›l katk›da bulun-
duklar›na iliflkin alg›lamalar›n›n nas›l dönüfltü-
¤üyle ilgili görünmektedir. Böylelikle, anne olduk-
tan sonraki süreçte kad›nlar›n  kendilerini  eve
‘birincil gelir getiren, ikincil gelir getiren yada (ko-
cas›yla) eflit gelir getiren kifli olarak m› alg›lay›p
alg›lamad›klar› önem kazanmaktad›r.

Bu konuda yap›lan kapsaml› bir tez(Reeves,
2008), Avustralya’daki çift kazananl› ailelerde,
evli çal›flan kad›nlar›n ebeveynlik sürecine ge-
çiflte, eve gelir getirme rolünün nas›l dönüfltü¤ü-
nü derinlemesine mülakat yoluyla incelemekte-
dir. Çal›flan kad›ndan anneye dönüflen süreçte,
mülakat yap›lan kad›nlar›n  bu ikili rol hakk›nda
nas›l çeliflkili duygular tafl›d›klar›n› -hiç flafl›rma-
dan- ö¤reniyoruz. Örne¤in, çocu¤una tam za-
manl› bak›m veremedi¤i için suçluluk duymas›na
ve iflten bebek bak›m› için izin almas› nedeniyle
mali ve itibar aç›s›ndan pek çok zarar görmesine
ra¤men, çal›flan anne her iki ifli de becerdi¤i için
mutlu oldu¤unu ifade etmifltir(Reeves, 2008:23).
Bu tezin örneklemindeki kad›nlar ebeveynli¤e
geçiflte, çok güçlü çal›flan kimli¤i, ücretli istihda-
ma kuvvetli bir ba¤l›l›k ve mali aç›dan ba¤›ms›z
olma duygusunu göstermifltir. Do¤um sonras›
daha esnek çal›flma saatleri ve daha düflük ge-
lir nedeniyle kayba u¤ramalar›na ra¤men, ikincil
gelir getiren rolünü de¤il, aileye mali katk›da bu-
lunan ve mali olarak ba¤›ms›zl›¤›n› sürdüren
‘sa¤lay›c›’lar olarak kendilerini tan›mlam›fllard›r.
Sonuç olarak, ifl ve aile yaflam›n› uyumlaflt›rma
politikalar›n›n evli ve çocuklu kad›nlar›n esnek
ve güvencesiz ifllerde çal›flmas›n› ‘normalleflti-
ren’, cinsiyetçi yap›lanm›fl iflyeri ve aileyi dönüfl-
türmeyi hedeflemeyen politikalar oldu¤unu söy-
leyebiliriz.  Ücretsiz bak›m eme¤inin yükü yine
evli çal›flan kad›nda kalmas›na ra¤men, baz› ka-
d›nlar›n ifl-aile yaflam›n› ebeveynlik sonras› dö-
nüfltürme çabalar›nda, ücretli çal›flmaktan vaz-
geçmemesinin ve eve gelir getiren kifli olarak
göreli bir mali ba¤›ms›zl›k duygusuna sahip ol-
malar›n›n, kad›n›n erkelerden ve aileden ba¤›m-
s›zlaflmas› anlam›nda önemli oldu¤unu da belirt-
mek gerekir.
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1.girifl

Türkiye’de kad›n istihdam› oldukça düflük dü-
zeylerde bulunuyor. Ocak 2009 rakamlar›yla is-
tihdam oran› yüzde 19.9. Avrupa Birli¤i (AB) ül-
keleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu oran›n, 59.2 olan
AB ülkelerinin ortalamas›n›n hayli alt›nda oldu¤u
görülüyor. OECD ülkeleri içinde benzer durum
söz konusu. OECD ülkeleri için bu oran 59.4
(Tablo 1). Öte yandan artan iflsizlik ve düflük is-
tihdam oranlar›na karfl› özellikle son y›llarda ka-
d›nlara yönelik istihdam politikalar›n›n yayg›nlafl-
t›r›ld›¤›n› görüyoruz. Son dönemde politika dü-

zeyinde artan bu ilgi önemli bir küresel sorun ha-
line gelmifl yoksullu¤un, özellikle de kad›n yok-
sullu¤unun yönetilmesi oldu¤u kadar emek piya-
salar›n›n sermaye birikiminin ihtiyaçlar›na göre
yeniden yap›land›rma gerekliliklerinden besleni-
yor. Türkiye özelinde ise AB uyum süreci bir di-
¤er etken olarak karfl›m›za ç›k›yor. 

‹stihdam politikalar›n› ele alan bu çal›flma üç ana
bölümden olufluyor. ‹lk bölümde genel olarak ka-
d›n istihdam›n›n durumuna de¤inildikten sonra
izleyen bölümde istihdam›n gelifltirilmesine yö-
nelik uygulanan politikalara yer veriliyor ve bun-
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kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesine
yönelik istihdam politikalar›

özet

Türkiye’de kad›n istihdam› oldukça düflük düzeylerde bulunuyor, iflsizlik ise y›ldan y›la art›fl gösteri-
yor. Öte yandan artan iflsizlik ve düflük istihdam oranlar›na karfl› özellikle son y›llarda kad›nlara yö-
nelik istihdam politikalar›n›n yayg›nlaflt›r›ld›¤›n› görüyoruz. ‹stihdama yönelik politikalar ise e¤itim dü-
zeyinin yükseltilmesi, esnek çal›flma koflullar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› ve kad›n giriflimcili¤inin artt›r›lma-
s› olmak üzere üç alanda yo¤unlafl›yor. Son dönemde politika düzeyinde artan bu ilgi önemli bir kü-
resel sorun haline gelmifl yoksullu¤un, özellikle de kad›n yoksullu¤unun yönetilmesi oldu¤u kadar
emek piyasalar›n›n sermaye birikiminin ihtiyaçlar›na göre yeniden yap›land›rma gerekliliklerinden
besleniyor. 
Çal›flman›n ana konusunu kad›n istihdam›na yönelik politikalar oluflturuyor. Çal›flmada öncelikle ka-
d›n istihdam›n›n durumuna de¤inildikten sonra istihdam›n gelifltirilmesine yönelik uygulanan politika-
lara yer veriliyor. Daha sonra ise bu politikalar›n sonuçlar› tart›fl›larak, “Nas›l bir kad›n istihdam›”
sorusunun cevab› araflt›r›l›yor.
AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: ‹stihdam politikalar›, iflsizlik, istihdam, kad›n eme¤i, esnekleflme

abstract

The woman employment in Turkey is considerably low and unemployment is increasing from year to
year. However, it is seen that employment policies orientated to improve woman employment are
extending. The employment policies have mostly concentrated on three areas which including
increasing education level of women, extending the flexible working and increasing the entrepreneur-
ship of women. This interest is sourced from the restructuring of labour markets in accordance with
necessities of capital accumulation and managing women poverty which also become an important
global issue. 
The main subject of paper is women employment policies. In the paper, before all else, it is dealt with
the situation of women employment and policies oriented to improve women employment. After that,
the results of these policies are discussed and the answer of how women employment is searched. 
KKeeyy  WWoorrddss:: Employment policies, unemployment, employment, woman work, flexibilisation



lar›n sonuçlar› tart›fl›l›yor. Çal›flman›n son bölü-
münün konusunu ise nas›l bir kad›n istihdam›
sorusu oluflturuyor.

2. kad›n istihdam›n›n durumu

Yukar›da da belirtildi¤i gibi Türkiye’de oldukça
düflük düzeylerde bulunan kad›n istihdam› y›l-
dan y›la daha da azalma e¤ilimi gösteriyor. 1984
y›l›nda kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar› yüz-
de 43 iken, 1990 y›l›nda yüzde 34’e, 2004’de
yüzde 25.4’e ve 2005 y›l›nda yüzde 24.8’e düfl-
müfl bulunuyor (Say›n, 2008: 61).

Öte yandan istihdam alanlar› aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda formel istihdam›n darald›¤› buna karfl›n
enformel istihdam›n artt›¤›, kad›n eme¤inin en-
formelleflti¤i görülüyor. Enformelleflme sadece
düflük ücretli, sosyal güvenceden yoksun, kay›t
d›fl› iflleri de¤il ayn› zamanda iflin mekân ve ta-
n›m olarak mu¤lâklaflt›¤› ev eksenli iflleri de kap-
s›yor. 2006 y›l› rakamlar› ile istihdamdaki kad›n-
lar›n yüzde 68’i ve erkeklerin yüzde 44’ü sosyal
güvenlik kapsam› d›fl›nda oldu¤u görülüyor. Ta-
r›mda kad›nlar›n yüzde 99’u, erkeklerin yüzde
80’i, sanayide kad›nlar›n yüzde 47’si erkeklerin
yüzde 37’si, ticaretteki kad›nlar›n yüzde 48’i, er-
keklerin yüzde 43’ü, hizmetlerde kad›nlar›n yüz-
de 24’ü, erkeklerin ise yüzde 22’si kay›t d›fl› ola-
rak çal›fl›yor (Toksöz, 2007: 35). 

Düflük istihdam düzeyine ra¤men iflsizlik de y›l-
dan y›la art›yor. Toplumsal hayat›n bütün alanla-
r›nda oldu¤u gibi iflgücüne kat›l›m/iflsizlikte de
kad›nlar aç›s›ndan temel belirleyen patriarkal
iliflki biçimleri oluyor. Kad›nlar evdeki sorumlu-
luklar› nedeniyle istihdama kat›lam›yorlar. Ka-
d›nlar›n istihdama kat›lamamalar›n›n nedenleri
evdeki sorumluluklar› ile de s›n›rl› kalm›yor. E¤i-
tim düzeylerinin düflük olmas›, patriarkal de¤er
yarg›lar›, kamusal deste¤in yeterli olmamas› gibi
unsurlar da engel olarak karfl›m›za ç›k›yor. Nite-
kim istatistikî veriler kullan›larak yap›lan çal›fl-
malar da bunu destekliyor. Örne¤in Sosyal-ifl
sendikas›n›n (2010: 18-19) TÜ‹K verilerinden
hareketle yapt›¤› de¤erlendirmeye göre “ev iflle-
ri ile meflguliyet” kad›nlar›n istihdama kat›lma-
malar›n›n bafll›ca nedeni aras›nda yer al›yor. Yi-
ne ayn› çal›flmada yer verilen 2006 y›l› TÜ‹K Ai-
le Yap›s› araflt›rmas› ev içi sorumluluk paylafl›-
m›na iliflkin flu rakamlar› ortaya koyuyor: Ev iflle-
ri aras›nda yemek yapma yüzde 87.1, ütü yüzde
84.3, sofran›n haz›rlanmas› kald›r›lmas› yüzde
74.1, 0-5 yafl aras› çocuklar›n bak›m› yüzde
92.1 oran›nda kad›nlar taraf›ndan karfl›lan›yor. 

Bunun yan› s›ra ifl yerlerinde krefl, emzirme oda-
lar›, anaokulu vb. nin olmamas› kad›n istihdam›
önünde önemli bir engel olarak karfl›m›za ç›k›-

yor. Türkiye’de erken çocukluk bak›m ve e¤itim
hizmetlerinin oran› oldukça düflük düzeylerde
olup yüzde 16’d›r (Bo¤aziçi Üniversitesi Sosyal
Politika Forumu, 2009: 19). 

Yine neo-liberal politikalar›n asli unsurlar›ndan
olan daralt›c› maliye politikalar› da istihdam›n
gelifltirilmesi, iflsizli¤in önlenmesi ve olumsuz et-
kilerinin ortadan kald›r›lmas›na yönelik al›nmas›
gereken kamusal tedbirleri zay›flat›yor. 

Öte yandan, son y›llarda daha da fazla artan ifl-
sizli¤in nedenlerine bak›ld›¤›na tar›msal alanda-
ki çözülmenin, özellefltirmelerin, üretimin yap›-
s›nda yaflanan de¤iflimin ve krizin etkili oldu¤u-
nu görüyoruz. Neo-liberal politikalar›n sonucu
olarak tar›msal alana yönelik uygulanan politika-
lar kad›n iflsizli¤indeki art›fl›n en önemli nedenle-
rinden biri olarak karfl›m›za ç›k›yor. Kad›nlar›n
ücretsiz aile iflçisi olarak en fazla istihdam edildi-
¤i alanlardan biri olan tar›msal alandaki çözül-
me, mülksüzleflme ve yoksullaflma iflsiz bir ka-
d›n nüfusunu ortaya ç›karm›fl bulunuyor.
1995’ten 2006 y›l›na kadar olan süreçte tar›mda
kad›n istihdam› yüzde 71’lerden yüzde 48.5’e
gerilemifl bulunuyor. TÜ‹K verilerine göre 2009
y›l›nda istihdam edilen kad›nlar›n yüzde 46.5’i
tar›m sektöründe yer al›yor. Bununla birlikte ta-
r›mdaki yoksullaflma ve mülksüzleflmenin so-
nuçlar› cinsiyetlere göre farkl›lafl›yor. Tar›mdaki
yoksullaflman›n sonucu olarak k›rdan kente göç
etmek zorunda kalan nüfus içerisinde genç er-
kekler e¤itimli olduklar› için kad›nlara oranla da-
ha kolay ifl bulabiliyorlar. Bu durum kad›nlar için
söz konusu olam›yor, kad›nlar ifl bulduklar›nda
dahi kay›t d›fl› ifllerde çal›flmak zorunda kal›yor.

‹flsizlikteki art›flta önemli bir unsur da özellefltir-
meler. Kamu iflletme ve kurulufllar›n›n özelleflti-
rilmesi daha önce buralarda çal›flan insanlar›n
iflsiz kalmas›na yol aç›yor. Özellefltirme süreçle-
rinde erkekler iflte kalmada daha avantajl› pozis-
yonlarda olurken, kad›nlar evdeki sorumluluklar›
nedeniyle eve dönmek durumunda kal›yor.
Özellefltirme pratikleri kad›nlar›n erkeklere oran-
la daha fazla ifl kayb›na u¤rad›¤›n› gösteriyor.

Yine son y›llarda üretimin yap›s›nda ortaya ç›-
kan dönüflüm, bir di¤er ifadeyle üretimde gele-
neksel sektörlerden ziyade teknoloji yo¤un sek-
törlerin daha dinamik hale gelmesi de kad›n is-
tihdam›n› etkileyen faktörler aras›nda yer al›yor.
Üretim yap›s›ndaki bu dönüflüm, teknoloji kulla-
n›m›nda e¤itim ve teknik beceriye sahip olma
haklar› k›s›tlanm›fl olan kad›nlar›n bu sektörler-
de ifl bulabilmelerini de engelliyor. Bu nedenle
teknik beceri gerektirmeyen düflük ücretli güven-
cesiz ifllerde, geleneksel sektörlerde çal›flmak
durumunda kalan kad›nlar, bu sektörler krizden

Neo-liberal 
politikalar›n sonucu
olarak tar›msal 
alana yönelik 
uygulanan 
politikalar kad›n 
iflsizli¤indeki art›fl›n
en önemli 
nedenlerinden biri

49

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

 - 
AR

AL
IK

 2
01

0
L‹

BE
R

AL
 M

U
H

AF
AZ

AK
AR

 P
O

L‹
T‹

KA
D

A 
KA

D
IN



daha fazla zarar gördükleri için olumsuz yönde
etkileniyorlar. 

Öte yandan yaflad›¤›m›z son küresel kriz de ifl-
sizlik art›fl›nda önemli bir faktör olarak karfl›m›za
ç›k›yor. Ocak 2008 ve Ocak 2009 y›llar› itibariy-
le iflsizlik oranlar›na bak›ld›¤›nda erkeklerde ifl-
sizlik oran›n›n yüzde 11.5’den yüzde 15.6’ya,
kad›nlarda iflsizlik oran›n›n ise yüzde 11.8’den
yüzde 15.2’ye yükseldi¤i görülüyor. Bununla bir-
likte bir yandan iflsizlik rakamlar› artarken di¤er
yandan da kad›n istihdam›nda belirli düzeyde bir
art›fl ortaya ç›km›fl bulunuyor. Ayn› dönemler
için istihdam oranlar›na bak›ld›¤›nda erkek istih-
dam›n yüzde 60.3’den yüzde 58.3’e geriledi¤i,
flafl›rt›c› bir flekilde ise kad›n istihdam›n›n yüzde
19.0’dan yüzde 19.9’a yükseldi¤i görülüyor
(Tablo 1). Kriz koflullar›nda ortaya ç›kan bu il-
ginç tablo kad›n eme¤inin özelli¤inin bir yans›-
mas› olarak görülüyor. Kriz dönemlerinde hâli-
haz›rda bir ifle sahip olanlar iflini kaybetme riski
ile daha fazla karfl› karfl›ya kal›rken daha önce
emek piyasas›nda yer almayan kad›nlar aile ge-
lirine destek olabilmek için ifl aramaya bafll›yor-
lar. Kad›n eme¤inin erkeklere oranla daha ucuz
olmas› ise güvencesiz, düflük ücretli kay›t d›fl› ifl-
lerde daha fazla ifl bulabilmelerini sa¤l›yor (Er-
günefl, 2010a).

3. istihdam politikalar›

Kad›n eme¤ine iliflkin genel tablo böyle olmakla
birlikte, kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesine yöne-
lik politika öneri ve uygulamalar›n›n ise e¤itim
düzeyinin yükseltilmesi, esnek çal›flma koflulla-
r›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› ve kad›n giriflimcili¤inin
artt›r›lmas› olmak üzere üç alanda yo¤unlaflt›¤›-
n› görüyoruz.

3.1. e¤itim düzeyinin yükseltilmesi

Kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesi için önerilen po-
litikalarda e¤itim ilk s›ralarda yer al›yor. Kuflku-
suz e¤itim düzeyi ile kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m-

lar› aras›nda do¤rusal bir paralellik bulunuyor.
E¤itim düzeyi artt›kça iflgücüne kat›l›mlar› da ar-
t›yor. Örne¤in Kas›m 2008 itibariye lise ve dengi
meslek lisesi mezun kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m
oran› yüzde 33.6 iken bu oran yüksek ö¤retim
mezunlar› için yüzde 71.2’dir (ILO Türkiye Ofisi,
2011: 1). Bununla birlikte kad›nlar›n e¤itim alm›fl
olmalar› istidam edilebilmeleri için tek bafl›na ye-
terli olmayabiliyor. Kad›nlar patriarkal bask›lar
nedeniyle iflgücü piyasalar›na kat›lamayabiliyor-
lar. Çünkü kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar› ço¤un-
lukla kocan›n veya baban›n iznine tabi oluyor.
Yine evli kad›nlar aç›s›ndan ev iflleri ve çocuk
bak›m› engel olabiliyor. Bu ifllerin karfl›lanmas›-
na yönelik efllerden biri aras›nda seçim yapmak
durumunda kal›nd›¤›na çal›flma hayat›ndan çe-
kilen kad›n oluyor.

3.2. esnek emek piyasalar›

‹stihdam›n gelifltirilmesi, iflsizli¤in önlenmesine
yönelik öneri ve uygulamalarda emek piyasalar›-
n›n esneklefltirilmesi temel politika halini alm›fl
durumda. ‹flgücü piyasalar›nda, teknolojide, üre-
timin yap›s›nda yaflanan de¤iflime uyum olarak
ifade edilen esneklefltirme güvenceli, süreli ça-
l›flma biçimlerinin yerini güvencesiz, part- time,
uzun mesaili çal›flma iliflkilerinin almas› anlam›-
na geliyor. Emek piyasalar›n›n esneklefltirilmesi
kategorik olarak aktif ifl gücü piyasalar›n›n gelifl-
tirilmesine yönelik politikalar olarak uygulan›yor.
‹flgücüne yönelik politikalar genel olarak pasif ve
aktif iflgücü politikalar›ndan olufluyor. Pasif iflgü-
cü politikalar› iflsizlik sigortas›, k›dem tazminat›
gibi iflten ç›karmalarda çal›flanlara gelir deste¤i
sa¤lamay› hedefleyen uygulamalarken, aktif ifl-
gücü politikalar› iflgücü becerilerini artt›rma, ya-
flam boyu ö¤renme, iflsiz kal›nan süreyi k›saltma
gibi daha çok iflsizli¤i azaltmay› ifl bafl›na dönü-
flü h›zland›rmay› hedefleyen politikalar› içeriyor
(TEPAV, 2010: 3). Öte yandan pasif ve aktif ifl-
gücü politikalar›n›n birbirinin d›fllay›c›s› de¤il ta-
mamlay›c›s› olmas› gerekirken, son y›llarda pa-
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sif iflgücü politikalar›n›n ikincil konuma itildi¤i,
bununla birlikte yukar›da da ifade edildi¤i gibi ak-
tif iflgücü politikalar›n›n gündemlefltirildi¤i görü-
lüyor. Pasif iflgücü politikalar›n›n ikincil hale gel-
mesinin arka plan›nda iflsizli¤in bireylerin seçim
ve istekleriyle ortaya ç›kan gönüllü bir olgu oldu-
¤u ve bireylerin iflsizlikten yarar sa¤lad›klar› için
iflsiz kald›klar›na iliflkin anlay›fl yat›yor (Kapar:
343).
Öte yandan “istihdam dostu bir büyüme” strate-
jisinin ise öncelikle emek piyasalar›n›n kat›l›kla-
r›n›n kald›r›lmas› yoluyla sa¤lanabilece¤i ileri sü-
rülüyor (Karagöl ve Akgeyik, 2010: 3). Emek pi-
yasalar›n›n kat›l›¤› genel olarak yüksek vergi ve
primlerin neden oldu¤u iflgücü maliyetleri, kay›t
d›fl›l›k ve etkin olmayan ifl arama süreçleri olarak
ifade ediliyor (Karagöl ve Akgeyik, 2010: 8). Bu
ise iflsizli¤in temel nedenlerinden biri olarak gö-
rülüyor. ‹flsizli¤in önlenebilmesi içinde k›dem
tazminatlar›n›n hafifletilmesi, ifl güvencesi yasa-
s›n›n esnetilmesi gerekiyor (Türkonfed, 2010: 6-
7). Örne¤in Dünya Bankas›n›n (DB) Türkiye ‹fl-
gücü Piyasas› 2006 raporuna göre iflçileri iflten
ç›karman›n maliyetinin yüksek olmas› iflvereni
yeni iflçi al›m›nda çekingen davranmaya itebili-
yor. Buna göre; yüksek k›dem tazminat› gibi dü-
zenlemeler iflçileri iflten ç›karmay› maliyetli hale
getirerek ifli korumak için tasarlanm›fl olsa da
yüksek iflgücü maliyeti istihdam› azalt›c› etkide
bulunabiliyor. K›dem tazminatlar›n›n yüksek ol-
mas› muhtemel do¤rudan yabanc› sermaye gi-
rifllerini de engelleyebiliyor. Yine rapora göre ifl-
sizli¤e çözüm getirilmek isteniyorsa aktif iflgücü
piyasas› politikalar› yürütülmeli, emek süreçleri
aktif hale getirilmeli (DB, 2006: 3-6). 
Türkiye için yol haritas› diyebilece¤imiz, önü-
müzdeki dönem sermaye birikim sürecinin ge-
reklerine göre yap›lmas› beklenen düzenlemele-
ri içeren Dokuzuncu Kalk›nma Plan› (2006)’n›n
da DB raporu ile paralellik gösterdi¤ini görüyo-
ruz. Dokuzuncu Kalk›nma Plan›nda ifl gücü pi-
yasas›n›n gelifltirilmesi flu hedefler ekseninde
tan›mlan›yor: 
•• ‹flverenlerin istihdama ba¤l› yükümlülüklerinin
gözden geçirilerek yeniden düzenlenmesi
•• E¤itimin iflgücü talebine duyarl› hale getirilmesi
•• ‹flgücü yetifltirme, mesleki e¤itim ve iflgücü
uyum programlar›, ifl arama stratejilerinin geliflti-
rilmesini, özürlü, kad›n ve gençler gibi dezavan-
tajl› gruplar›n ifl bulmas› vb.ni kapsayan aktif ifl-
gücü politikalar›n›n gelifltirilmesi (Dokuzuncu
Kalk›nma Plan›, 2006: 37-38). 
Öte yandan kad›n iflsizli¤ine bak›ld›¤›nda ben-
zer yaklafl›m›n bu alanda da geçerli oldu¤unu
görüyoruz. Kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesi için

politika önerisi aktif iflgücü politikalar› ile har-
manlanm›fl esnek çal›flman›n yayg›nlaflt›r›lmas›
olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bu politika önerisi me-
tinlerde “aktif iflgücü politikalar› veya güvenceli
esneklik” olarak tan›mlan›yor (Kavaf: 2010; Do-
kuzuncu Kalk›nma Plan›: 2006). 4857 say›l› ‹fl
Kanunu ile yasal hale getirilen esnek çal›flma bi-
çimlerinin, yar› zamanl› çal›flman›n sosyal gü-
vence kapsam›na al›nmas›n›n kad›n istihdam›n›
destekleyece¤i ileri sürülüyor (Kavaf, 2010: 8).
‹lk bak›flta kad›nlar›n yarar›na göre görünen bu
düzenlemeler asl›nda kad›nlar›n ev içi eme¤i ve
yafll›-hasta bak›m hizmetlerinin devam›n› sa¤l›-
yor. Bir di¤er deyiflle kad›nlar›n ev içi sorumlu-
luklar› ile çal›flma iliflkilerini uyumlaflt›rd›¤› gibi,
kad›nlar› düflük ücrete ve esnek çal›flma koflul-
lar›na mahkum ediyor. 

3.3. kad›n giriflimcili¤inin art›r›lmas›

Kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesine yönelik bir
baflka yayg›nl›k kazanan politika uygulamas› ise
kad›n giriflimcili¤inin artt›r›lmas›. Kad›n giriflimci-
li¤inin artt›r›lmas›nda ise giriflimci kredileri ve/ve-
ya mikrofinans/mikro krediler temel araçlar ola-
rak kullan›l›yor. Giriflimci kredileri finans sistemi
içerisinde verilen krediler. Garanti, Halk Bankas›
gibi kurulufllar›n uygulad›¤› kad›n giriflimci des-
tek programlar› buna örnek olarak verilebilir.
Mikrofinans/mikrokrediler ise resmi finans kuru-
lufllar›na eriflim olana¤› bulamayan veya resmi
finans kurulufllar›n›n hizmet sunmad›klar› veya
eksik hizmet sunduklar› yoksul insanlar için olufl-
turulmufl finansman yöntemi. Mikro finansman
yönteminin bankac›l›k sektöründe verilen gele-
neksel kredi biçimlerinden farkl› bir yap›s› var.
Mikrofinansman da geleneksel yöntemlerden
farkl› olarak teminat, kefalet gösterme, icra gibi
prosedürler bulunmuyor (Altay, 2007: 61). Mad-
di teminatlar yerine güven ve sosyal iliflkiler ika-
me ediliyor. Sosyal bask› ve kendi kendini kon-
trole dayanan sözleflmeler uygulan›yor.
Türkiye’de mikro kredi uygulamalar›na bak›ld›-
¤›nda, mikro kredilerin 2000’in bafllar›nda yay-
g›nl›k kazanmaya bafllad›¤› görülüyor. Özellikle
kad›nlar› hedef kitle olarak alan mikrokredi prog-
ramlar› Güney Do¤u Anadolu Bölgesi ve ‹zmit
çevresinde yo¤unlafl›yor. fiemsa Özar (2004)
bu yo¤unlaflman›n tesadüfü bir durum olmad›¤›-
na iflaret ederek, bu durumun her iki bölgenin de
yüksek oranda insan ve gelir kayb›na yol açan
afetler geçirmifl olmalar› ve ekonomik krizin da-
ha da a¤›rlaflt›rd›¤› yoksulluk ve iflsizlik koflulla-
r›nda olmas›ndan kaynakland›¤›n› belirtiyor (ak-
taran Özer, 2004). Nitekim Dokuzuncu Kalk›n-
ma Plan›nda (2006: 4), Biny›l Kalk›nma Hedefle-
rine ba¤l› olarak, befleri geliflme ve sosyal daya-
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n›flma bafll›¤› alt›nda gelir da¤›l›m›n›n iyilefltiril-
mesi, sosyal içerme ve yoksullukla mücadele
stratejilerinin gelifltirilmesi gereklili¤inin de temel
vurgulardan biri olarak yer ald›¤›n› görüyoruz.

Türkiye’de mikro kredi programlar› ve yürütücü-
leri aras›nda flu kurumlar bulunuyor: Mikro kredi
uygulamalar›n› bafllatan kurum olarak sayabile-
ce¤imiz Kad›n Eme¤ini De¤erlendirme Vakf›n›n
(KEDV), Aç›k Toplum Enstitüsünün destekledi¤i
kurulufllardan olan Toplum Gönüllüleri Vakf›n›n
bu yönde çal›flmalar› bulunuyor. Yine, bir di¤er
örnek ise Türkiye Grameen Mikrokredi Program›
(TGMP). Bunlar›n yan› s›ra kad›n giriflimcili¤ini
gelifltirmek ve desteklemek amac›yla Kad›ndan
Kad›na Köprü Projesi, Su Damlas› Projesi,
GAP-G‹DEM Kad›n Giriflimcili¤i Destekleme
Projesi gibi çok say›da projede hayata geçirilmifl
durumda. 

Kad›n giriflimcili¤ini gelifltirmek ve desteklemek,
bu yolla da kad›nlar›n toplumdaki konumlar›n›
iyilefltirme iddias›nda olan mikro kredi program-
lar›n›n bu iddias›n›n oldukça tart›flmal› oldu¤u-
nu, gerek mikro kredilerin iflleyifl mekanizmala-
r›ndan gerekse de uygulamalardan görmek
mümkün. Bunlar› k›saca ifade etmek gerekirse; 

Mikrokredilerin iflleyifl mekanizmalar› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda bunlar›n önemli bask› mekanizma-
lar›n› içinde bar›nd›rd›¤›n› görüyoruz. Bu meka-
nizmalar› mikrokredilerin sosyal gruplara dayan-
mas› ve yine verilen kredilerde yüksek faiz oran-
lar›n›n iflletilmesi olgular›nda gözlemleyebiliyo-
ruz. Faizsiz uygulama olarak lanse edilen mikro
kredilerde faizler hizmet maliyeti ad› alt›nda al›-
n›yor. Yine, mikrokredilerin amac›na uygun ola-
rak kullan›lmas›nda da çeliflkili durumlarla karfl›-
lafl›l›yor. Örne¤in mikrokrediler kapsam›nda ve-
rilen kredilerden, yoksullukla mücadele etmek
üzere kad›nlar›n öncülü¤ünde yeni giriflimlere
yönelmesi hedeflenirken, bunlar›n birikmifl kira,
yiyecek, ekim zaman› tarlaya gübre alma gibi
gündelik temel ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›nda kul-
lan›labiliyor. Yine kredilerin kad›nlar›n kullan›-
m›nda olmas› öngörülürken kredi almada ve kre-
dinin hangi alanda kullan›laca¤›nda erkeklerin
karar verdi¤i durumlarla da karfl›lafl›labiliyor. Ka-
d›nlar krediyi kocalar›n›n zoruyla alabiliyorlar ve-
ya kocas›n›n iflleri için kullanabiliyorlar (Yi¤itbafl
Akça, 2006: 37). Böylesi durumlar, kad›nlar›n
evin idaresinin sorumlulu¤unu omuzlar›nda tafl›-
mas›ndan ve ayn› zamanda da kaynaklar›n yö-
netiminde söz sahibi olamamas›ndan kaynakla-
n›yor.

Kredilerin gerçekten ifl yapmak üzere kullan›ld›-
¤› durumlarda da üretilen ürünler yoksullar›n
yoksullar için ürettikleri mal ve hizmet arz›n›n art-

mas›na yol aç›yor. Sat›n alma gücünün s›n›rl›l›¤›
dolay›s›yla dar bir pazara, geleneksel kad›n be-
cerilerinden oluflan ve genellikle evden ç›kma-
dan üretilebilecek ürünler sürülüyor (Bu¤ra,
2007: 3). Kad›nlar›n hepsinin piyasaysa benzer
ürünler sunuyor olmas›ndan dolay› mikrokredi
ile üretim faaliyetine kat›lan kad›nlar›n karfl›lafl-
t›klar› en büyük sorunlardan biri ürünlerini pazar-
layacak alan bulamamalar› oluyor (Adaman ve
Bulut, 2007: 219). 

Kad›nlar›n mikrokredileri evden ç›kmadan yap›-
lacak ifller için kullan›yor olmalar› ev ve bak›m
eme¤inin süreklili¤ini sa¤l›yor. Öte yandan ka-
d›nlar›n evde satmak üzere yapt›klar› iflleri ifl
olarak görmeme alg›s›nda da herhangi bir de¤i-
flim yaratm›yor. Kad›nlar kendilerini çal›flan ola-
rak görmüyor. “Kad›nlar› güçlendirme stratejisi”
olarak sunulan mikrokredi programlar›n›n en bü-
yük handikab› ise toplumsal cinsiyet perspektifi-
nin zay›f olmas›. Mikrokrediler, toplumsal cinsi-
yet rollerini de¤ifltirme perspektifiyle de¤il, ter-
sinden kad›nlar›n “fedakâr, uyumlu, güvenilir”
özelliklerinden yararlanma perspektifinden hare-
ket ediyor. Kad›nlar›n kazand›klar› paray› çocuk-
lar› ve evleri için kullan›yor olmalar› ise kad›nla-
r›n mikrokredilerde hedef kitle olarak seçilmesi-
nin önemli nedenlerinden birini oluflturuyor11.  

Dolay›s›yla birer baflar› öyküsü olarak sunulan
mikrokrediler “mucize öyküleri” yaratamad›¤› gi-
bi kad›nlar›n istihdama kat›lamamalar›n›n en
önemli nedeni olan toplumsal cinsiyet rollerinde,
bir di¤er deyiflle patriarkal iliflkilerde herhangi bir
de¤ifliklik de yaratm›yor (Ergünefl, 2010b). Öz-
budun ve Tuzcuo¤lu (2009: 114) ise mikrokredi-
lerin yoksullu¤u ortadan kald›rman›n de¤il, “sür-
dürülebilir k›lma”n›n bir arac› oldu¤unu belirtiyor.

4. kad›n istihdam›n›n politika metinlerine
yans›mas› 

TC. Baflbakanl›k Kad›n›n Statüsü Genel Müdür-
lü¤ü (KSGM) taraf›ndan haz›rlanm›fl temel me-
tinlerden biri olan Toplumsal Cinsiyet Eylem Pla-
n› 2008-2010’de kad›nlar›n toplumsal konumu-
nun iyilefltirilmesine yönelik yöntemsel yaklafl›m,
toplumsal cinsiyeti ana ak›mlaflt›rma politikas›
(gender mainstreaming) olarak ifade ediliyor
(2008: 15-16). Eylem plan›na göre toplumsal
cinsiyeti ana ak›mlaflt›rma stratejisi, günlük iliflki-
lerin idaresindeki, toplumsal cinsiyet perspektifi
ile politik karar al›c›lar›n gerçeklefltirdi¤i etkinlik-
leri entegre eden politik ve teknik bir süreç
(KSGM, 2008: 15). 

Öte yandan kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesine
yönelik eylem plan›n oluflturdu¤u en önemli me-
tinlerden biri Baflbakanl›k taraf›ndan yay›nlanan
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on üç maddeden oluflan “Kad›n ‹stihdam›n›n
Artt›r›lmas› ve F›rsat Eflitli¤inin Sa¤lanmas›” ge-
nelgesidir. Genelgede yer alan maddeler özetle
flöyledir: 
ii.. ‹flçi ve iflveren konfederasyonlar› temsilcileri,
kad›n istihdam› konusunda faaliyet yürüten 1 y›l
süre için seçilecek sivil toplum kurulufllar› ve üni-
versite temsilcilerinden oluflan “Kad›n ‹stihdam›
Ulusal ‹zleme ve Koordinasyon Kurulu” olufltu-
rulmas›. Yine, öncelikle kamuda f›rsat eflitli¤ini
izlemek üzere ayr› bir birimin kurulmas›, kamu
ve özele ait iflyerlerine yap›lan her türlü denetim-
lerde 4857 nolu ‹fl Kanunu’nun cinsiyet eflitli¤i
maddelerine uyulup uyulmad›¤›na iliflkin ayr› de-
netim raporlar›n›n tutulmas› ve kamu kurum ve
kurulufllar›nda kad›n erkek eflitli¤ine dair etki de-
¤erlendirmesi, istatistiklerin, raporlar›n oluflturul-
mas› vb. 
iiii.. Kad›n istihdam›nda öne ç›kan sektörlerde
meslek e¤itimlerinin verilmesi, kurum içi e¤itim-
lerde kad›n erkek aras› f›rsat eflitli¤inin gözetil-
mesi vb. 
iiiiii.. Krefl ve gündüz bak›mevi yükümlülü¤ünün ye-
rine getirilmesinin sa¤lanmas› ve denetlenmesi. 
iivv.. fiiddete u¤rayan kad›nlar, cezaevindeki ka-
d›nlar ile kocas› ölmüfl veya boflanm›fl kad›nla-
r›n sosyal yaflama kat›lmas›na yönelik projelere
a¤›rl›k verilmesi (27591 Say›l› 25.05.2010 Tarih-
li Resmi Gazete).  
Gülnur Savran (2010: 4), “Kad›n ‹stihdam›n›n
Artt›r›lmas› ve F›rsat Eflitli¤inin Sa¤lanmas›” ge-
nelgesinde oldu¤u gibi, politika metinlerine yedi-
rilmifl olan ana ak›mlaflt›rman›n asl›nda, iki cinse
de ayr›mc›l›k yap›lmamas›n› öngören, toplumsal
cinsiyet aç›s›ndan yans›z olma iddias›yla her tür-
lü lehte ayr›mc›l›¤› d›fllayan liberal versiyonu ol-
du¤unu dile getiriyor. Savran’a göre pozitif ay-
r›mc›l›k yaklafl›m›n›n ve kotalar›n, kad›nlar› fark-
l›l›klar› içinde özel bir kategori olarak konumlan-
d›rd›¤› ve marjinallefltirdi¤i gerekçesiyle yayg›n-
l›k bulan ana ak›mlaflt›rma bak›fl aç›s›n›n sonu-
cu olarak kad›nlara yönelik özel fon ve destekler
kald›r›l›yor. Pozitif ayr›mc›l›k perspektifi yerini f›r-
sat eflitli¤ine b›rak›yor. Bu ise kad›nlar›n bak›m
yükleri, iflgücü piyasas›n›n cinsiyetçi bölünmüfl-
lü¤ü vb. yap›sal eflitsizliklerin varl›¤›n› sürdürdü-
¤ü bir ortamda tamamen kazan›lm›fl haklar›n
geri al›nmas› anlam›na geliyor (Savran, 2010:5).
Öte yandan politika metinlerinde ve uygulama-
larda kad›n istihdam›n›n art›r›lmas›na yönelik
önerilerin esnek çal›flma biçimleri üzerinden ku-
ruldu¤u görülüyor. Esnek çal›flma biçimleri ka-
d›nlar›n mevcut eflitsiz toplumsal konumlar›n› bir
di¤er deyiflle ev ifllerinin devaml›l›¤› ile piyasaya
yönelik iflleri uyumlaflt›ran çal›flma biçimleri.

Oysa ki kad›n istihdam›na yönelik gelifltirilen po-
litikalar›n hedefinin toplumsal iflbölümünü de¤i-
flikli¤e u¤ratacak perspektifle ve iflgücü piyasa-
s›ndaki ayr›mc›l›klar› ortadan kald›racak en hafi-
fiyle zay›flatacak politikalar olmas› gerekiyor. 

Sosyalist Feminist Kolektif Mutfak Cad›lar›n›n
(2010a, b) çal›flmas›nda buna iliflkin kimi önlem-
ler flöyle s›ralan›yor:
aa.. Kad›nlar›n ev içindeki yükümlülüklerini evdeki
erkeklerle (baba, koca, a¤abey, erkek çocuk)
eflit derecede paylaflmalar›na imkân verecek fle-
kilde düzenlenen sosyal hizmetler ve mallar,
do¤rudan kamu bütçesinden tamamen ücretsiz
sa¤lanmal›. Kad›nlar›n çocuk, hasta, yafll›, sa-
katlara yönelik olan ev içi bak›m eme¤ini hafifle-
tecek sosyal hizmetler gelifltirilmeli.
bb.. ‹flyerlerinde ve mahallelerde okul öncesi e¤iti-
me yönelik krefller aç›lmal› ve okul sonras› ço-
cuklar›n anne bak›m›na muhtaç olmadan, farkl›
bir yetiflkinin gözetiminde oynay›p, ders çal›flabi-
lecekleri, dinlenip, beslenebilecekleri mekanlar
yap›lmal›.
cc.. Kad›nlar için teknik beceri edinme olanaklar›
sa¤lanmal›, bunun için görece daha iyi kabul
edilen teknoloji yo¤un sektörlerde kad›n iflçi is-
tihdam›na yönelik en az yüzde 50 kota uygula-
mas› getirilmeli.
dd.. ‹fiKUR’un e¤itim politikalar›nda ve di¤er tüm
teknik e¤itimlerde kad›nlara pozitif ayr›mc›l›k
sa¤lanmal›.
ee.. Görece daha iyi ifllere tekabül eden imalat sa-
nayinde ifl kolu düzeyinde kad›n istihdam› için
en az yüzde 50 kota uygulamas› hayata geçiril-
meli.
ff.. Eflde¤er ifle, eflit ücret.
gg.. Tüm bu önlemler feminist kurullarca denetlen-
meli.

5. sonuç

Kad›n istihdam›n›n gelifltirilmesine yönelik politi-
ka öneri ve uygulamalar›na bak›ld›¤›nda bunla-
r›n e¤itim düzeyinin yükseltilmesi, esnek çal›fl-
ma koflullar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› ve kad›n giri-
flimcili¤inin artt›r›lmas› olmak üzere üç alanda
yo¤unlaflt›¤›n› görüyoruz. 

Küresel bir politika haline gelmifl olan esnek ça-
l›flma biçimleri sermayenin maliyetini en aza in-
diriyor, çal›flanlar üzerinde önemli hak kay›plar›-
na yol aç›yor. Bununla birlikte kad›nlar aç›s›ndan
esnek çal›flma iliflkilerinin bundan daha fazla an-
lama sahip oldu¤u muhakkak. Ev iflleri ve bak›m
eme¤inin devaml›l›¤›n› sa¤lad›¤› düflünüldü¤ün-
de kad›nlara istihdam olanaklar› yarat›lmas›n›n
esnek çal›flma koflullar› üzerinden neden uygu-

Kad›n istihdam›na
yönelik gelifltirilen
politikalar›n iflgücü
piyasas›ndaki 
ayr›mc›l›klar› 
ortadan kald›racak
politikalar olmas›
gerekiyor

53

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

 - 
AR

AL
IK

 2
01

0
L‹

BE
R

AL
 M

U
H

AF
AZ

AK
AR

 P
O

L‹
T‹

KA
D

A 
KA

D
IN



54

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

 - 
AR

AL
IK

 2
01

0
L‹

BE
R

AL
 M

U
H

AF
AZ

AK
AR

 P
O

L‹
T‹

KA
D

A 
KA

D
IN land›¤› bir kez daha düflünülmesi gereken bir hal

al›yor.
E¤itim düzeyinin yükseltilmesi kuflkusuz kad›n-
lar›n kamusal alana kat›l›mlar›nda önemli bir et-
ken. Ancak ayn› zamanda biliyoruz ki e¤itimli ol-
mak tek bafl›na yeterli bir önlem olam›yor. Es-
nek çal›flma koflullar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› ile
kad›n giriflimcili¤inin artt›r›lmas› politikalar› da yi-
ne benzer. Bunlar›n kad›nlar›n istihdamlar›na
kat›l›m›n› belirli ölçülerde sa¤lad›klar›n› düflün-
sek bile toplumsal cinsiyetçi ifl bölümünü de¤ifl-
tirme perspektifinden yoksun olduklar› sürece
kad›nlar›n durumunda herhangi bir iyileflme ya-
ratabilece¤inden söz etmek olanaks›z. 

dipnotlar
11 Daha ayr›nt›l› bir çal›flma için bknz. Ergünefl, 2010b.
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1. girifl

Binlerce y›ld›r ev içinde çocuklara bakan, hasta-
lar›n bak›m›n› üstlenen, yafll›lara hizmet eden ve
kocalar›n ihtiyaçlar›n› karfl›layanlar kad›nlard›r.
Günümüz kapitalist toplumunda da kad›nlar ev
içinde bak›m hizmeti sa¤lay›c›s› olmay› sürdür-
mektedirler. Ataerkil normlar ve ideolojik meka-
nizmalar bak›m iflinin “kad›n ifli” oldu¤unu dikte
etmektedir. 

Bak›m eme¤i toplumun yeniden üretiminde ha-
yati önem tafl›r. Neslin üremesi, yafll› ve hasta-
lar›n bak›m›, iflçinin gündelik ihtiyaçlar›n›n karfl›-

lanmas› bütün bu ifller toplumun varl›¤› için te-
mel oluflturur. Kad›nlar bu hizmetleri ilgiyle, sev-
giyle, aflkla sunarak toplumsal ba¤lar› kurarlar
ve toplumun süreklili¤ini sa¤larlar. Ancak ne var
ki bu hizmetleri sa¤lamak kad›n olman›n do¤al
bir sonucuymufl gibi kabul edilir. Bu alg› ataerkil
sistemin ürünüdür: Bir yandan toplumun en a¤›r
ifllerini kad›nlara yüklemekte; öbür yandan bu
yüklemeyi olanakl› k›lan eflitsiz ataerkil iliflkileri
gizlemektedir. 

Kapitalist üretim genelleflmifl meta üretimidir ve
ücretli emek sistemine dayan›r. Ataerkil sistem

Melda Yaman Öztürk*
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kapitalist toplumda 
karfl›l›ks›z bak›m eme¤i  

özet

Günümüz kapitalist toplumunda ev içinde çocuklara bakan, hastalar›n bak›m›n› üstlenen, yafll›lara
hizmet eden ve kocalar›n ihtiyaçlar›n› ücretsizce karfl›layanlar kad›nlard›r. Ücretli ifl genellikle erkek
iflidir. Ataerkil normlar gündelik hayat içinde cinsiyete dayal› iflbölümünü yeniden üretir.
Bu çal›flmada kad›nlara yüklenen bak›m ifllerinin ataerkil kapitalist toplumda tafl›d›¤› ifllevler ince-
lenecektir. ‹lkin ücretli ifl ile ücretsiz bak›m eme¤i ayr›m› ele al›nm›flt›r. Sonraki bölümde bak›m
eme¤inin içeri¤i serimlenecektir. Son olarak, bak›m iflinin “kad›n ifli” olarak görülmesinin nedenleri ve
sonuçlar› tart›fl›lacakt›r. 
AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr::  Karfl›l›ks›z kad›n eme¤i, ev içi emek, bak›m eme¤i, ücretli emek

abstract

In contemporary capitalist society, those are women who care for and provide unpaid services to chil-
dren, the ill, the elderly, and their husbands in the houses. Waged work is generally male work. The
patriarchal norms reproduce the gender division of labour in daily life.
This paper will deal with the functions of care work that is attributed to women in patriarchal capitalist
society. First, the distinction between waged work and unpaid care labour is investigated. Then, the
content of care labour will be exposed. Finally, the causes and the results of the acceptance of care
work as female work will be discussed. 
KKeeyy  WWoorrddss::  Unpaid female labour, domestic labour, unpaid care labour, waged labour

“Zaman para DE⁄‹LD‹R! Zaman her ne ise, paradan DAHA önemli birfleydir.
Birbirimize, özellikle çocuklar›m›z ve yafll›lar›m›za bakmak zorunda oldu¤umuz

zaman bizim için dünyada baflka herfleyden çok daha k›ymetlidir. Buna ra¤men,
paran›n hesab›n› yapmakta zaman›n hesab›n› yapmaktan daha deneyimliyizdir.”

Nancy Folbre ve Michael Bittman, Family Time : The Social Organization of Care.



ev içinde karfl›l›ks›z bak›m iflini kad›na yükler-
ken, ücretli iflin “erkek ifli” oldu¤unu söylemekte-
dir. Kad›nlar›n ev içinde sundu¤u karfl›l›ks›z ba-
k›m hizmeti ücretli iflten farkl› karakteristikler
gösterir: Birincisi kad›nlar ev içinde meta de¤il
kullan›m nesneleri üretirler. ‹kinci olarak kad›nlar
sa¤lad›klar› bak›m hizmetleri karfl›l›¤›nda ücret
almazlar. Üstelik ço¤u kad›n bak›m iflleri yüzün-
den ücretli ifl edinememektedir. 

Kad›nlar ücretli ifle girdi¤inde bak›m “yükümlü-
lükleri” de¤iflmez; iflten arta kalan zamanlarda
yeme¤i haz›rlayan, evi temizleyen, çocuklarla il-
gilenen, hasta ve yafll›lara bakanlar kad›nlard›r.
Asl›nda ço¤u zaman öncelik s›ras› tersine ifller;
kad›nlar›n bu ifllerden arta kalan zamanlarda is-
tihdama kat›lmas› beklenir. Öyle ki pek çok ka-
d›n bak›m “yükümlülükleri” bütün zaman›n› kap-
lad›¤›ndan ücretli iflten ayr›lmak durumunda ka-
l›r. Dolay›s›yla bak›m ifli kad›nlar› gelirden de
mahrum b›rak›r.

Bak›m ifli uzun zaman al›r; yo¤un, sürekli ve
duygusal emek harcamay› gerektirir. Çocuklar›-
m›z, hastalar›m›z, yafll›lar›m›z en yak›nlar›m›z-
d›r. Onlar›n ihtiyaçlar›n› gidermek için sarf edilen
emek en candan, en içten ve dolay›s›yla en yo-
¤un emektir. Bak›m eme¤i flefkati, ilgiyi, sevgiyi
içerdi¤i gibi rutin, yorucu ve b›kt›r›c›d›r. Bütün bu
ifller kad›nlar ve erkekler aras›nda eflitlikçi bir bi-
çimde paylaflt›r›lmay›p, kad›nlara yüklendi¤in-
den kad›nlar üzerinde ciddi bask› yarat›r; ruhsal
sorunlar do¤urabilir. Duyduklar› b›kk›nl›¤a ra¤-
men kad›nlardan sevgili ve ilgili olmalar› bekle-
nir. Ayr›ca bu ifller çok zaman ald›¤›ndan kad›n-
lar›n toplumsal kaynaklara eriflimini s›n›rlar; bafl-
ka etkinliklere kat›l›m›n› k›s›tlar; kiflisel geliflimle-
rini köreltir; kad›nlar› eve kapatarak, toplumsal
iliflkilerden yal›t›r. Bak›m iflinin “kad›n ifli” olarak
görülmesi cinsler aras›ndaki eflitsizlikte temel-
lendi¤i gibi, bu eflitsizli¤i sürekli olarak yeniden
üretmektedir. 

Bu çal›flma kapitalist toplumda ücretli emek kar-
fl›s›nda ücretsiz bak›m eme¤inin konumunu de-
¤erlendirmede bir girifl niteli¤i tafl›maktad›r. Ön-
ce kapitalist toplumda ücretli eme¤in önemine
k›saca de¤inilecektir. Bu bölümde, ayr›ca, ka-
d›nlar›n ev içinde sundu¤u bak›m hizmetinin in-
celenmesi için bir çerçeve oluflturulmaya çal›fl›-
lacakt›r. Sonraki bölümde bak›m eme¤inin mad-
di içeri¤i ele al›nacak ve bak›m “yükümlülü¤ü-
nün” kad›nlar›n yaflam›nda neden oldu¤u olum-
suzluklar incelenecektir.

2. ücretli emek ve ücretsiz bak›m eme¤i:
k›sa bir de¤erlendirme 

Ücretli emek kapitalist üretim biçimine özgü bir

kategoridir. Günümüz toplumunda ücretli eme-
¤in cinsiyetsiz oldu¤unu söylemek güçtür; ataer-
kil normlar ücretli iflin “erkek ifli” oldu¤unu söyle-
di¤i için ücretli emek de genel olarak erkek eme-
¤idir denilebilir. Kad›nlar evde çocuk, yafll›, has-
ta, engelli ve kocalar›n bak›m›ndan “sorumlu” tu-
tulduklar› için evde ücretsiz bak›m hizmeti veren
emek ise kad›n eme¤idir. Kad›nlar›n emek piya-
sas›na eriflimi onlardan beklenen “bak›m yü-
kümlülükleri” nedeniyle s›n›rl›d›r. Ücretli iflte ça-
l›flan kad›nlar evlenme, hamilelik dönemleri ile
çocuk bak›m› ya da yafll› bak›m› gerektiren dö-
nemlerde “bak›m yükümlülükleri” nedeniyle istih-
dam d›fl›na itebilmektedir. 

Kapitalist toplumda üretim araçlar›na sahip ol-
mayan y›¤›nlar›n yaflamsal ihtiyaçlar›n› karfl›la-
yabilmek için bir tek seçene¤i vard›r; ücretli bir
iflte çal›flmak. Çünkü kapitalist toplumda insan-
lar gündelik ihtiyaçlar›n› kendileri üretmezler; pi-
yasadan sat›n al›rlar. Kapitalist üretim genellefl-
mifl meta üretimidir. Meta ikili bir özellik tafl›r:
Hem insan ihtiyac›n› karfl›lamal› hem de müba-
dele edilebilir olmal›d›r; yani hem kullan›m de¤e-
ri, hem de mübadele de¤erini bünyesinde bar›n-
d›r›r. Dolay›s›yla, bir ürünün meta olabilmesi için
üreticisinin dolays›z ihtiyac›n› de¤il, baflkas›n›n
ihtiyac›n› karfl›lamaya yönelik olmas› gerekir.
Fabrikalarda, atölyelerde, tar›mda, hizmet sek-
törlerinde üretim piyasaya yöneliktir. Üstelik gü-
nümüzde e¤itim ve sa¤l›k gibi bafll›ca hizmetler
de metalaflmaktad›r. Ayr›ca kapitalist toplumda
üretim süreçleri çok çeflitlenip karmafl›klaflm›fl,
iflbölümü ve uzmanlaflma çok geliflmifltir; öyle ki
insanlar beslenme, bar›nma, giyinme gibi temel
ihtiyaç nesnelerini bile kendileri üretmemekte,
piyasadan karfl›lamaktad›r. 

‹flçiler yaflamsal ihtiyaçlar› olan metalar› sat›n
alabilmek için sahip olduklar› tek meta›, emek
güçlerini piyasada satmak zorundad›r. Kapitalist
üretim biçimi tarihsel olarak ilk ortaya ç›kt›¤› dö-
nemlerden itibaren dolays›z üreticilerin üretim
koflullar›n› ortadan kald›rarak, onlar› üretim
araçlar›ndan koparm›flt›r. Üretim koflullar›n› yiti-
ren y›¤›nlar›n emek süreciyle buluflmas› çal›flma
kapasitelerini, yani emek güçlerini kapitalistlere
kiralamas›yla gerçekleflmifltir. Kapitalist üretim,
ücretli iflin iflçi için tek ayakta kalma yolu olma-
s›yla geliflebilmifltir. Bu geçifl döneminde kad›n-
lar›n ev içindeki karfl›l›ks›z eme¤i, -erkek- iflçinin
yeniden üretim ihtiyaçlar›n›n önemli bir k›sm›n›n
ev içinde ücretsizce karfl›lanmas›n› sa¤lam›flt›r.
Bu nedenle feodalizmden kapitalizme geçifl iflçi-
lerin ücretli ifle ba¤›ml› hale gelmesiyle gerçekle-
flirken, iflçilerin ihtiyaçlar›n tamam› mübadele
yoluyla sa¤lanmam›flt›r (Gardiner, 1975: 53).

Pek çok kad›n,
bak›m 
“yükümlülükleri”
bütün zaman›n›
kaplad›¤›ndan 
ücretli iflten 
ayr›lmak 
durumunda kal›r
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Nas›l ki ücretli emek sermaye birikimi sürecinde
sermayenin yeniden üretimi için zorunlu bir u¤-
rak, bir arac› ise, sermaye de ücretli emek için
kendini gerçeklefltirme kofluludur.11 Böylelikle,
kapitalist üretim üreticilerin emek gücünü de me-
talaflt›rm›flt›r. “Para sahibinin pazarda emek-gü-
cünü meta olarak bulabilmesi için ikinci temel
koflul fludur: emekçi kendi eme¤inin gerçeklefl-
tirdi¤i metalar› satacak durumda olmay›p, kendi
benli¤inde varolan emek-gücünü bir meta olarak
sat›fla sunmak zorunda kalmal›d›r.” (Marx, 1997:
172). Ancak ilk metalaflan erkek emek gücüdür.
Sermaye ucuz ve itaatkâr eme¤e ihtiyaç duydu-
¤unda kad›n eme¤ini istihdama çekmifl; di¤er
dönemlerde de istihdam d›fl›na itmifltir. Bununla
birlikte günümüzde kad›n eme¤i de ücretli emek
olarak emek piyasas›nda yer almaktad›r. Bütün
bu süreçlere karfl›l›k ataerkil normlar ücretli
eme¤i genel olarak “erkek eme¤i” olarak iflaret
etmektedir. Kad›nlar›n ücretli ifle kat›l›m› s›n›rl›
ve emek piyasas›ndaki konumu istikrars›z oldu-
¤u için, ço¤u kad›n yaflamsal ihtiyaçlar›n› karfl›-
lamak için erkeklerin (baban›n, kocan›n ya da er-
kek çocu¤un) gelirine ba¤›ml›d›r. Bu durum ata-
erkil eflitsiz iliflkileri yeniden üretip, güçlendir-
mektedir.

Kapitalist toplumda emek sürecinin bütünü ser-
mayenin tahakkümü alt›ndad›r; iflçinin emek sü-
reci ve emek ürünleri üzerinde tasarrufu bulun-
maz. Üretti¤i ürünler birer meta olarak piyasaya
ç›kacakt›r. “...ifl süreci, kendine özgü iki olgu
gösterir. Birincisi, iflçi, eme¤inin ait bulundu¤u
kapitalistin denetimi alt›nda çal›fl›r (...) ‹kincisi,
ürün onu do¤rudan üretenin, iflçinin de¤il, kapi-
talistin mal›d›r.” (Marx, 1997: 187). 

Kad›n›n ev içindeki üretim süreci ise bu biçim-
den bütünüyle farkl›d›r. Kad›nlar emek-gücünü
bir kapitalistle mübadele etmez, emek gücü me-
ta karakterinde de¤ildir.22 Ev içi emek sürecinde
meta üretilmemifltir; ancak kad›nlar ev içinde bir
üretim süreci gerçeklefltirirler: Ev ifli ve bak›m
iflinde çocuk, yafll›, hasta ve kocalar›n ihtiyaçla-
r›n› giderecek kullan›m de¤erleri yarat›rlar. Evde
karfl›l›ks›z bak›m hizmeti veren emek genellikle
kad›n eme¤idir.

Toplumsal üretim ifllerinin cinsiyetler aras›ndaki
bu da¤›l›m› ironik bir sonuç ortaya ç›karmakta-
d›r: Meta karakteri tafl›mayan kad›n eme¤i, bir
meta olan emek gücünün üretimi ve yeniden
üretimi için gerekli mal ve hizmetlerin önemli bir
k›sm›n› karfl›lamaktad›r. Çünkü emek gücü, üre-
timi ve yeniden üretimi meta iliflkileri ile gerçek-
leflmeyen tek metad›r. Yar›n›n emekçileri olacak
çocuklar hane içinde kad›n eme¤i yo¤unluklu
olarak üretilirler: Hamilelikten emzirmeye, bes-

lenmeden hastal›k bak›m›na çocuk bak›m› kad›n
eme¤i ile sa¤lan›r. Ayr›ca, kad›nlar emek gücü-
nün yeniden üretim ihtiyaçlar›n› da karfl›larlar.
Bir meta olarak emek gücünün de¤eri, iflçinin
kendini yeniden üretmesi için gerekli olan mal ve
hizmetlerin de¤eri ile belirlenir. Bu hizmetlerin
önemli bir bölümü, erkeklerin günlük temizlik,
beslenme, hastal›k bak›m›, bar›nma ihtiyaçlar›-
n›n yan›nda duygusal ihtiyaçlar›n› karfl›layan ka-
d›nlar taraf›ndan sa¤lan›r. Bak›m kurumlar› ya
da ev içinde ücretli bak›m sa¤lay›c›s› olsa bile ifl-
leri düzenleyip koordine edenler kad›nlard›r.  

Özetle kad›nlar ev içinde meta üretmedi¤i halde
baflkalar› (çocuklar, kocalar, yafll› ve hastalar)
için yararl› nesneler ve hizmetler üretirler. Kad›n
eme¤i, meta karakteri kazanmam›fl olmas› ve
dolay›s›yla sadece kullan›m de¤erleri üretmesi
nedeniyle kapitalist toplumda metalaflm›fl olan
emek gücü, yani ücretli emek karfl›s›nda “de¤er-
siz” ve “ekonomi d›fl›” görülür. Oysa kullan›m de-
¤eri kapitalist üretim biçiminde belirleyici bir öge-
dir. Bir kere her tekil meta bir kullan›m de¤eri ta-
fl›r. “E¤er birfley yarars›z ise onda bulunan emek
de yarars›zd›r; bu emek, emek say›lmaz ve bu
yüzden de¤er tafl›maz” (Marx, 1990: 53).  Ayr›-
ca Roman Rosdolsky’nin muazzam çal›flmas›n-
da ortaya koydu¤u gibi Marx kapitalist üretim bi-
çimini analizinde kullan›m de¤erini önemli bir ka-
tegori olarak ele almaktad›r (bkz. Narin ve Ya-
man Öztürk, 2007). 

Dolay›s›yla kad›nlar ev içinde yaflamsal ihtiyaç-
lar› karfl›layan ancak meta üretmeyen bir emek
süreci gerçeklefltirirler. Ancak bu noktada bir çe-
kinceyi belirtmek gerekir. Yukar›da iflaret edilen
çözümleme Christine Delphy’nin “ev içi üretim
tarz›” analizinden bütünüyle farkl›d›r. Delphy ev
içi üretimin do¤as› ile meta üretiminin do¤as›n›
karfl›laflt›rarak, kad›nlar›n ev içindeki faaliyetleri-
nin üretken oldu¤unu ve de¤er üretti¤ini göster-
meye çal›flm›flt›r. Delphy’e göre kad›nlar taraf›n-
dan üretilen ev içi hizmetleriyle, aile içinde üreti-
lip tüketilen di¤er mal ve hizmetlerin üretimi ara-
s›nda fark yoktur. Ayr›ca kad›nlar taraf›ndan kar-
fl›l›ks›z olarak sunulan hizmetlerle, ticarileflmifl
hizmetler aras›nda da süreklilik vard›r (bkz. Ya-
man Öztürk ve Ergünefl, 2006). Oysa bu yaz›da
kad›n eme¤inin ev içinde meta üretiminden fark-
l› olarak sadece kullan›m de¤erleri üretti¤i kabul
edilmekte; bu üretimin iktisadi ve toplumsal ola-
rak önemli bir ifllev üstlendi¤ine dikkat çekilmek-
tedir.

Kad›n eme¤ini kullan›m de¤erini merkeze alarak
toplumsal yeniden üretim ba¤lam›nda de¤erlen-
diren çal›flmalara ihtiyaç vard›r. Ancak böylesi
bir analiz bu çal›flman›n s›n›rlar›n› epeyce afl-

Kad›nlar ev içinde
meta üretmedi¤i
halde baflkalar› için
yararl› nesneler ve
hizmetler üretirler
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maktad›r. Bu çal›flmada sadece kad›n eme¤inin
toplumsal yeniden üretimdeki ifllevi ele al›nacak-
t›r. Bu konu bir sonraki bölümde incelenecektir. 

3. karfl›l›ks›z bak›m eme¤i

“Çocuklar›n, yafll›lar›n, hastalar›n bak›ma ihti-
yac› var. Do¤ru! Ama çocuklar erkeklerin de
çocuklar›; yafll›lar, hastalar onlar›n da yak›nla-
r›. Erkekler bu iflleri yapmad›kça, yapmay›
reddettikçe kad›nlar›n yükü artarak devam
ediyor. Evet, alacakl›y›z! Erkeklerin bize borcu
var! Karfl›l›¤› ödenmemifl emeklerimiz için ala-
cakl›y›z. ‹ster ev d›fl›nda çal›flal›m, ister tam
zamanl› ev kad›n› olal›m, bütün ev ifllerini ve
bak›m yükünü üstümüze y›kan erkeklerden
alacakl›y›z.” (Sosyalist Feminist Kolektif, “ Er-
keklerden Alacakl›y›z”)

Kapitalist üretim biçimi emek gücünü metalaflt›-
r›rken, kad›n›n ev içinde harcad›¤› emek meta
karakteri kazanmad›¤› için kad›nlar›n yapt›klar›
ifller kapitalist anlamda “ifl”ten say›lmamaktad›r.
Böylece gün boyu evde çal›flan kad›nlar “iflsiz”
kabul edilir; kad›nlar›n her gün yinelenen iflleri
ekonomi politikalar›nda oldu¤u gibi sosyal gü-
venlik sisteminde de “ifl” olarak görülmez. Bu bü-
tünüyle sermayenin bak›fl aç›s›n› yans›t›r: Piya-
saya de¤er üretmeyen ya da de¤er üretimi ile il-
gili süreçlerde yer almayan üretim “de¤erli” de-
¤ildir! 

Bu kabul günümüz kapitalist toplumunun ataer-
kil sistemle dolays›z iliflkisini ortaya koyar. Bu
iliflkinin ortaya ç›kard›¤› sonuçlar› flöyle s›ralaya-
biliriz: ‹lkin ev iflleri ve bak›m iflleri “kad›n iflidir”
ve bu iflleri kad›nlar yapmal›d›r. ‹kinci olarak ka-
d›nlar bu hizmetleri “ücretsiz” olarak sunmal›d›r.
Bak›m ifli ücretsiz oldu¤u gibi, kad›nlar›n bu ifl-
lerden “sorumlu” tutulmalar›, ücretli bir ifle kat›l-
malar›n› belirleyen önemli bir etkendir. Bu ne-
denle sosyal güvenlik sisteminin sa¤lad›¤› pek
çok olanakla birlikte, “gelecek ücreti”nden de do-
lays›zca faydalanamazlar (MacDonald, 1998: 9).
Dolay›s›yla bak›m ifli kad›nlar›n gelirini k›s›tlayan
ya da gelirden mahrum b›rakan birçok sonuç do-
¤urmaktad›r. 

Bak›m eme¤inin maddi içeri¤i nelerden oluflur?
Bak›m eme¤inin maddi içeri¤ini, temel kiflisel ih-
tiyaçlar›n› gidermek için baflkalar›na ihtiyac› olan
insanlar›n beslenme, temizlik vs. ihtiyaçlar›n›n
karfl›lanmas› oluflturur. Baflta çocuklar olmak
üzere, yafll›lar, hastalar ve engelliler kiflisel ge-
reksinimlerini bütünüyle karfl›layamazlar. Bu ne-
denle bak›m eme¤i denilince ilk akla gelenler ço-
cuk, yafll›, hasta ve engellilerdir. 

Her toplumda bak›m ihtiyac› olanlar›n gereksi-
nimleri belirli biçimler alt›nda karfl›lan›r. Günü-

müz toplumunda çocuk, yafll› ve hasta bak›m›n-
dan kad›nlar sorumlu tutulmaktad›r. Kapitalist
toplumda kad›nlar›n bak›m eme¤inin karmafl›k-
laflm›fl ve çeflitlenmifl olmas›, yeni belirlenimler
kazanmas› ve sermaye birikimine özgü sonuçlar
do¤urmas› kapitalizm öncesi toplumlara dair bir
ideallefltirmeye neden olmamal›d›r; nitekim Da-
niel M. Giménez bu durumun kapitalist toplumla-
ra özgü olmad›¤›n›, insanl›k tarihi boyunca ve
hemen her toplumsal örgütlenme biçiminde ka-
d›nlar›n bak›m eme¤i sa¤lay›c›s› olduklar›n› ha-
t›rlatmaktad›r (Giménez, 2005: 19). 

Bak›m ihtiyac›n›n aile içinde karfl›lanmas›nda ol-
du¤u gibi toplumsal ihtiyaçlar›n meta iliflkileri do-
lay›m›na girmeden, dolays›zca insan iliflkileri ile
çözülmesi, elbette ki istenir bir biçimdir. Hatta ai-
leyi de aflan, daha genifl toplumsal a¤lar kura-
rak, bak›m ve temel gereksinimlerin kad›n ve er-
kekler aras›nda dayan›flmac› ve eflitlikçi iliflkiler-
le karfl›lanmas› verili biçimlere ye¤lenir. Ancak
günümüz toplumunda karfl›l›ks›z bak›m hizmeti
sunan emek genellikle kad›n eme¤idir. Baflta
belirtildi¤i gibi, kad›nlar›n ücretsiz bak›m eme¤i
ba¤lam›nda irdelenmesi gereken bafll›ca iki so-
run vard›r: 
11.. Bu iflleri kad›nlar yaparlar. 
22.. Kad›nlar bu ifllerin karfl›l›¤›nda ücret almazlar. 

3.1. bak›m ifli kad›n iflidir 

Birincisi do¤rudan ataerkil toplumsal iliflkilere öz-
gü cinsiyet eflitsizli¤ine götürür bizi; kad›nlar ev
içinden, ev içindeki ifllerden sorumlu tutulurlar.
Toplumsal iliflkilere sinmifl olan yerleflik kabuller
bu iflleri kad›nlar›n yapmas›n› söyler. Kültürel ve
ideolojik araçlarla “anneli¤in” yüceltilmesi, örne-
¤in, çocuk yetifltirme iflinin “kad›n ifli” olmas›n›
meflrulaflt›r›c› ifllev görür. Kad›nlar özellikle ya-
k›n akrabalar›n bak›m ihtiyac›n›n da büyük bölü-
münü karfl›larlar. Çocuk yuvalar› ve yafll›lara yö-
nelik bak›m kurumlar›n›n son derece yetersiz ol-
mas› da kad›nlar›n yükünü a¤›rlaflt›rmaktad›r33

(bkz. Yaman Öztürk, 2010).

Çocuk yetifltirmeden yafll› bak›m›na bak›m iflleri
kad›nlarla erkekler aras›nda eflitlikçi bir biçimde
paylaflt›r›lmam›flt›r (Yaman Öztürk, 2009). Tersi-
ne, bütün bu ifller “kad›n ifli” olarak görülür. Ka-
d›nlarla erkekler iflleri bir biçimde birlikte üstlen-
mifl bile olsalar, erkekler ifllerin bütün koordinas-
yonunu kad›nlara yüklerler. Kiflisel ve günlük ru-
tin ifllerin ço¤unu kad›nlar yerine getirir (Bittman
vd., 2004: 80). En iyi durumda erkek kad›n›n
yard›mc›s›d›r. Üstelik kad›nlar›n karfl›l›ks›z ba-
k›m eme¤i çerçevesinde yukar›daki tan›m› aflan
bir emek süreci söz konusudur. Kad›nlar kendi
kiflisel ihtiyaçlar›n› karfl›layabilecek durumda

Kad›n›n ev içinde
harcad›¤› emek 
meta karakteri 
kazanmad›¤› için
kad›nlar›n yapt›klar›
ifller kapitalist 
anlamda “ifl”ten 
say›lmamaktad›r
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olan kocalar›na da bak›m hizmeti vermektedir-
ler. Önceki bölümde ele al›nd›¤› üzere kad›nlar,
kocalar›n›n günlük bak›m ihtiyaçlar›n› gideren
hizmetleri sunarak, emek gücünün yeniden üre-
timinin önemli bir bölümünü üstlenirler. Maria Mi-
es, kad›n›n ev kad›n› haline gelmesinin, erke¤in
proleterleflmesinin zorunlu tamamlay›c›s› oldu-
¤unu yazmaktad›r. Mies, devlet bütçesinde ka-
d›nlar›n yeniden üretim ifllerinin içerilmemesini
elefltirmekte; olmas› gerekenin aksine, bütün
ekonomi kuramlar›nda ve modellerinde kad›nla-
r›n hayat› üreten ve hayat› yeniden üreten iflleri-
nin “bedava mal” ya da, hava, günefl ›fl›¤› gibi
bedava kaynak olarak görüldü¤üne dikkat çek-
mektedir. “Sanki kad›n›n bedeninde do¤al olarak
f›flk›r›veriyorlar” diye yazmaktad›r: “Ataerkil eko-
nomi suyun alt›ndaki buzda¤› gibi. Bütün ege-
men teoriler buzda¤›n›n görünen k›sm›yla ilgile-
niyor. Suyun alt›ndaki kütle, kad›n›n ücretsiz ev
ifli ise görünmüyor; bak›m iflleri, besleme, ya da
yaflam›n üretimi diyebilece¤imiz ifller bunlar.”
(Mies, 1998: 10).
Bak›m eme¤ine daha yak›ndan bak›nca ne den-
li çeflitlenmifl oldu¤u görülür: Besinlerin haz›rlan-
mas› ve sunulmas›, giysilerin temizlenip giyime
haz›rlanmas›, beden ve çevre (ev içi) temizli¤i-
nin yap›lmas› bafll›ca ifllerdir. Çocuklar›n bak›m›
beslenme ve temizlik gereksinimlerinin çok öte-
sine uzanm›fl durumdad›r: Çocuklar› okula b›ra-
k›p okuldan almak, ö¤retmenleriyle görüflmek,
arkadafllar›yla iliflkilerini düzenlemek, onlara ar-
kadafll›k etmek, hastaland›klar›nda bak›mlar›n›
üstlenmek, sinemaya ya da tiyatroya götürmek,
ödevlerine yard›mc› olmak vs. Sonuncusu, yani
ödevler, günümüz Türkiye’si ilkö¤retim sistemin-
de “performans” ödevleri ile annelerin en çok za-
man›n› alan emek süreçlerinden birine dönüfl-
müfltür. Kad›nlar çocuklarla ilgili dolayl› sorumlu-
luk almada da erkeklerden daha fazla zaman
harcarlar. Örne¤in bofl zaman geçirme toplum-
sal cinsiyet rollerince belirlenir. Avusturalya’da
zaman serisi analizleri annelerin babalardan da-
ha fazla çocuklarla birlikte bofl zaman etkinli¤i
yapt›¤›n› ortaya koymaktad›r (Aktaran, Buding
ve Folbre, 2004: 69). Yine Kanada verileriyle ya-
p›lan bir analiz annelerin babalardan farkl› ola-
rak geleneksel kabullerden daha uzun zaman
çocuklar›yla ilgilendi¤ini göstermifltir (Aktaran,
Buding ve Folbre, 2004: 69).
Yafll› ve hastalar›n bak›m› da, beslenme ve te-
mizlik ifllerine ek olarak, yatak ve uyku düzene-
¤inin haz›rlanmas›, ilaçlar›n verilmesi, pansu-
man ve i¤ne yap›lmas›, doktor ve hastane ran-
devular›n›n takip edilmesi, doktor ve hastaneye
götürülüp getirilmesi, ihtiyaçlara yönelik al›flverifl
yap›lmas›, moral ve duygusal destek verilmesi

gibi yo¤un bir emek süreci içerir. Çocuklar›n ve-
ya yafll›lar›n yafl›na ba¤l› olarak ya da hastal›¤›n
türüne göre bu ifller daha da çeflitlenip, karma-
fl›klaflabilmektedir. Örne¤in bugün ev içinde
sa¤l›k bak›m› çok özelleflmifl bir hal alm›flt›r:
Gastronomi tüplerinden kolostomi torbalar›na
karmafl›k bak›m iflleri içermektedir (Lilly vd.,
2007: 642). 
Bununla birlikte, bak›ma dayal› emek sürecinde
çal›flma zaman› neredeyse s›n›rs›zd›r. Bütün
gün sürebilen yemek haz›rlama, temizlik, al›flve-
rifl, evde tedavi, hastaneye ya da okula götürüp
getirme gibi ifllerin fiili olarak yap›ld›¤› sürenin
yan›nda bu ifllerin planlanmas› için geçen süre
de az›msanmayacak denli uzundur. Harcanan
bunca zamana ek olarak gece vardiyas›n› unut-
mamak gerekir: Bebekler gece uyan›rlar; yafll›
ve hastalar›n bak›m gereksinimleri gece de sü-
rer; ertesi günün program›n›n ve hatta yeme¤i-
nin bir önceki geceden yap›lmas› gerekebilir; ge-
ce misafirler u¤urlan›nca etraf›n toparlanmas› ve
mutfa¤›n düzenlenmesi gerekir. Çünkü her türlü
bak›m hizmetini sa¤layanlar kad›nlar oldu¤u gi-
bi, komflularla, akrabalarla ve aile dostlar›yla ilifl-
kileri düzenleyen, bir araya gelmek için organi-
zasyon yapan, misafirleri a¤›rlayanlar da genel-
likle kad›nlard›r. Bütün bu ifller düzenli bir biçim-
de programlanamayaca¤› için sürekli kat›l›m› zo-
runlu k›lmaktad›r. Fazla mesai ya da tatil söz ko-
nusu de¤ildir. Kad›n ücretli bir iflte çal›fls›n ya da
çal›flmas›n bu ifllerin tamam›n› ya da büyük bir
k›sm›n› yerine getirir.
Bak›m eme¤i duygusal ba¤ kurmay› gerektirir ve
bu bak›mdan asli bir bilefleni de duygusal emek-
tir. Kad›nlardan bütün aile üyelerine moral des-
tek olmalar›, duygulu ve sevgili davranmalar›
beklenir: Çocuklara sevgiyle bak›l›r; kocalara ye-
mekler aflkla yap›l›r; yafll›lar›n gönlü hep hofl tu-
tulur; hastalar›n bir dedi¤i iki edilmez -hastan›n
konforunu sa¤lamak, moralini yüksek tutmak
esast›r. Duncombe ve Marsden kad›nlar›n evde
gerçeklefltirdi¤i duygusal eme¤i “duygusal evifli”
olarak adland›rmakta, candanl›k ve duygusal
karfl›l›kl›l›k aray›fl›n›, toplumsal cinsiyet eflitsizli-
¤inin son cephesi olarak görmektedirler: Aile
üyelerine sunduklar› duygusal emek düflünüldü-
¤ünde pek çok kad›n “üç” vardiya çal›fl›yor de-
mektir44 (Aktaran Lupton, 2002: 190). Yazarlar,
kad›nlar›n duygusal eme¤inin genelde emek
olarak kabul edilmedi¤ini, ço¤u kez karfl›l›¤›n›n
verilmedi¤ini ve efllerin ve annelerin peflinen ka-
bul edilmifl “do¤al” rolü oldu¤unun kabul edildi¤i-
ni söylemektedir: “Kad›n›n duygusal eme¤inin
amac›, böylece, toplumsal düzeni korumak ve
yeniden üretmek ve normlar› kuflaktan kufla¤a
aktarmak olur.” (Aktaran Lupton, 2002: 190).

Bak›ma dayal›
emek sürecinde 
çal›flma zaman› 
neredeyse 
s›n›rs›zd›r
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Öte yandan her gün yinelenen bak›m iflleri uzun
zaman ald›¤› gibi rutinleflir ve b›kt›r›c› olur. Ço-
cuklar›n söz dinlemezli¤i, hastalar›n kaprisi, yafl-
l›lar›n huysuzlu¤u uzun ve yo¤un emek sürecini,
böylece, yorucu ve katlan›lmaz bir hale sokar.
Buna karfl›l›k kad›nlardan anlay›fll›, fedakâr ve
duygulu olmalar› beklenir. Kad›nlar bir yandan
yorgun ve b›kk›n düfler, bak›m bekleyene öfke
biriktirirler; bir yandan da en yak›nlar›na öfke
duymaktan, kendilerinden beklenen toplumsal
cinsiyet rollerini yerine getirememekten ötürü
vicdan azab› çekerler. Bu da haliyle kad›nlar›n
ruhsal olarak olumsuz etkiler. 
Yukar›da an›lan emek süreçleri kad›nlar›n toplu-
mun yeniden üretiminin pek çok u¤ra¤›nda
önemli ifllevler üstlendi¤ini ortaya koymaktad›r:
Neslin üremesi, yafll› ve hastalar›n bak›m›, emek
gücünün yeniden üretimi, düflüncel ve duygusal
emekle normlar›n kuflaklara aktar›m›. Oysa bu
ifller “ücretli ifl”e k›yasla de¤ersiz bulunur. Ayr›ca
ne ironiktir ki, bu ifller aflç›l›k mesle¤inde oldu¤u
gibi, ücretli ifl biçimi ald›¤›nda ve erkekler taraf›n-
dan yap›ld›¤›nda de¤er kazan›rlar: Hem parasal
karfl›l›klar› olur hem de toplum nezdinde itibar
görürler. Bir kez daha tekrarlamakta fayda vard›r;
“kad›n ifli” denilip de¤ersizlefltirilen ve erkeklere
yak›flt›r›lmayan bu ifller, aksine, toplumun varl›¤›-
n› sürdürmesinde büyük önem tafl›maktad›r.
Bununla birlikte görüldü¤ü üzere kad›nlar çocuk-
lar›n›n, yafll›lar›n›n, hastalar›n›n ve kocalar›n›n
bak›m› için uzun zaman harcarlar. Örne¤in,
ABD’de yap›lan bir araflt›rma yeni bir bebe¤in
kad›nlar›n hayat›na ek 5 saatlik bak›m yükü ge-
tirirken, erkekler için bu sürenin sadece 0.5 saat
oldu¤unu ortaya koymufltur (Aktaran, Smeeding
ve Marchand, 2004: 38). Bak›m ifline bunca za-
man›n ayr›lmas› kad›nlar›n hayat›na muazzam
k›s›tlar getirir: Baflka bir etkinli¤e kat›lmalar›n›
önler, ücretli iflte çal›flmalar›n› s›n›rlar, sosyal
u¤rafl›lar›n› azalt›r, bofl zaman etkinliklerini orta-
dan kald›r›r, kiflisel bak›mlar›na harcayacaklar›
zaman› düflürür. Yeni çal›flmalar bak›m iflinin
kad›nlar›n uzun dönemli geleceklerini de etkile-
di¤ini ortaya koymufltur: Bak›m hizmeti, kad›nla-
r›n kariyer geliflimlerini s›n›rlar, emeklilik ya da
benzeri sosyal güvenlikle ilgili birikimlerini s›n›r-
layarak emekliliklerini tehlikeye sokar(Aktaran,
Bittman vd., 2004: 81). Bu olumsuzluklara ek
olarak, zaman›n önemli bir bölümünün ev içinde
bak›m iflleriyle u¤raflarak geçmesi, kad›nlar›n
birçok etkinli¤e kat›lmas›n› engelleyerek, onlar›
arkadafllar›ndan ve toplumdan yal›t›r. 2008 y›l›n-
da Akdeniz Üniversitesi’nde yap›lan bir araflt›r-
mada bak›ma muhtaç yafll›s› bulunan 543 aile
ile bu durumda olmayan 2957 aile ile görüflül-
müfl ve bak›ma muhtaç hastas› bulunan ailelerin

di¤erlerine göre 5.7 kat fazla ruhsal sorunlarla
karfl› karfl›ya kald›¤›, toplumsal çevreden 4 kat
daha fazla soyutland›¤› tespit edilmifltir (Tümga-
zeteler, 2008). 

3.2 bak›m ifli ücretsizdir 

Kad›nlar›n yapt›¤› bu ifllerin ücretsiz olmas› ise
kapitalist üretim biçiminde “ayk›r›” bir duruma
iflaret eder. Genelleflmifl meta üretimi olarak ka-
pitalist üretim emek gücünden ihtiyaç nesneleri
üretimine; sa¤l›ktan do¤al su kaynaklar›na her
türlü üretimi, kamusal hizmeti ya da do¤al nes-
neyi metalaflt›rmaktad›r. Ancak ev içinde çocuk
bak›m›, yafll› ve hasta bak›m› ya da emek gücü-
nün yeniden üretimi gibi emek süreçlerinin en
az›ndan bir bölümü meta iliflkilerine çekilmez.
Nancy Folbre, ailenin pek çok ifllevi zamanla “pi-
yasalaflsa” da, aile, bireylerin bak›m, e¤itim,
beslenme ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda –emek
gücünün günlük oldu¤u kadar uzun dönemli ye-
niden üretimini de sa¤layan bafll›ca kurum olma-
y› sürdürüyor, diye yazmaktad›r (2003: 97). 
Bak›m hizmeti vermenin ekonomik maliyeti ka-
d›nlar›n düflük gelirli olmas›nda yans›ma bulur.
Düflük gelir ise, düflük gelirli ifl, düflük emeklilik
geliri, daha yavafl terfi, yüksek yoksulluk riski
olarak belirir. Çocuklar›na bakmak için ücretli- ifl-
ten zaman k›san kad›nlar,  -özellikle iflten ayr›lan
kad›nlar- bak›m hizmeti vermelerine karfl›l›k
ekonomik olarak cezaland›r›lm›fl olurlar. Dolay›-
s›yla, bir yandan kad›nlar›n uzunca zaman dili-
mini kapsayan emek etkinli¤i olan çocuk, yafll›
ve hasta bak›m› “ifl” olarak de¤erlendirilmedi¤i
için; öbür yandan bak›m yükümlülükleri istihda-
ma kat›lmalar›n› engelleyen bafll›ca etken oldu-
¤u için, ço¤u kad›n sosyal güvencesiz kalmakta-
d›r. Kad›nlar toplumsal yeniden üretimde yüklen-
dikleri bunca a¤›r ifle karfl›l›k toplumun ve devle-
tin güvencesinden mahrum b›rak›lmaktad›rlar.
Hastaland›klar›nda ya da malullük durumunda
kamusal hizmetlerden dolays›zca yararlanama-
makta, yaflland›klar›nda emeklilik maafl› alama-
maktad›rlar. Bu kad›nlar sosyal güvenlik sistemi-
ne kocalar› ya da babalar› üzerinden “ba¤›ml›”
olarak eriflebilmektedirler. 
Ücretsiz bak›m iflleri kad›nlar›n emek piyasas›n-
daki konumunu belirleyen bafll›ca faktör olarak
da karfl›m›za ç›kmaktad›r. Jane Gardiner’in dik-
kat çekti¤i üzere, kad›nlar›n bak›m yükümlülük-
leriyle iliflkisi, ev içinde ve d›fl›nda toplumsal cin-
siyete dayal› iflbölümünün merkezi niteli¤ini
oluflturmaktad›r (Gardiner, 2000: 100). Kad›n›n
Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü taraf›n-
dan yapt›r›lan bir araflt›rman›n sonuçlar›na göre,
“ev iflleri ve çocuklar›n bak›m ve e¤itimi, erkek-
lerin evde kad›nlardan hizmet beklemeleri, kad›-

Ücretsiz bak›m 
iflleri kad›nlar›n
emek piyasas›ndaki
konumunu 
belirleyen bafll›ca
faktör olarak da
karfl›m›za 
ç›kmaktad›r
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n›n çal›flma yaflam›na kat›l›m›na ‘izin verme’de
tayin edici” olmaktad›r (Eyübo¤lu vd., 2000:
149). Günlük ev iflleri, kad›n›n çocu¤unun olma-
s› ya da evde bak›m bekleyen yafll› ya da hasta-
n›n olmas› istihdama kat›l›p kat›lmamas›n› belir-
ledi¤i için, kad›nlar›n sosyal güvenlik sistemine
eriflimi, bak›m yükümlülü¤üyle dolays›zca ba¤-
lant›l›d›r. 2006 y›l› TÜ‹K verilerine göre Türki-
ye’de kad›nlar›n iflgücüne kat›lmama nedenleri-
nin bafl›nda (yüzde 65 oranla) ev iflleri
gelmektedir. (Karadeniz ve Y›lmaz, 2007: 26).
Örne¤in, çocuklu kad›nlar›n ücretli iflte çal›flma
karar›n› verebilmesi, çocu¤u b›rakacak yuva,
anneanne/babaanne, bak›c› ya da komflu teyze
bulunmas›na ba¤l›d›r. Ayr›ca kad›n›n iflten ala-
ca¤› ücretin, çocu¤a bir baflkas›n›n bakmas›n›n
yarataca¤› masraftan daha yüksek olmas› gere-
kir. Kad›nlar›n yar› zamanl› ifllerde yo¤unlafl›r-
ken, erkeklerin tam zamanl› ifllerde çal›flmas›,
bu geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin yans›-
mas›d›r (Gardiner, 2000: 98). 
Bak›m iflinin ev içinde ücretsizce karfl›lanmas›
sosyal politikalar›n tamamlay›c›s› olarak da ifllev
görmektedir. Bu durum kad›nlar›n emek piyasa-
s›ndan ve sosyal güvenceden d›fllanmas›n›n iro-
nik bir sonucu olarak görülmelidir. Kad›nlar›n
karfl›l›ks›z bak›m hizmeti “yükümlülükleri” sosyal
politikalarda yer bulmazken, bizzat karfl›l›ks›z
bak›m eme¤i sosyal politikalar›n yetersiz kald›¤›
durumlarda imdada koflar. Yani, bak›m eme¤i
ailelerin ayakta kalma stratejisi olarak da görüle-
bilir. Bugün oldu¤u gibi, sa¤l›k ve sosyal güven-
likle ilgili maliyetlerin yükselmesiyle aileler kendi
kaynaklar›na yönelmek zorunda kal›rlar. Bu bofl-
lu¤u kad›nlar›n doldurmas› beklenir (Eisenstein,
2005: 507).  Bütün dünyada sosyal harcamala-
r›n k›s›lmas›, sa¤l›k kurumlar›n›n özellefltirilmesi,
sa¤l›k hizmetlerinin meta iliflkilerine çekilmesi
kamusal sa¤l›k ve bak›m hizmetlerine eriflimi
güçlefltirerek, kad›nlar›n karfl›l›ks›z bak›m eme-
¤inin önemini art›rmaktad›r. Martinez Franzo-
ni’nin Latin Amerika ülkeleri üzerine yapt›¤›
araflt›rman›n gösterdi¤i gibi, nüfusun önemli bir
bölümü toplumsal risklere karfl› ne devletin sa¤-
lad›¤› hizmetlerden yararlanabilmekte ne de
emek piyasas› üzerinden bu hizmetlere ulaflabil-
mektedir. Bu nedenle bireyler aileye dayanmak
zorunda kalmaktad›r. Aileye dayanmak, kad›n
eme¤ine dayanmak demektir (Martinez Franzo-
ni, 2008: 87). Kamu hizmetleri ne kadar yetersiz-
se kad›nlar›n ücretsiz ev iflleri o kadar ço¤al-
makta ve çeflitlenmektedir. 

4. de¤erlendirme

Sonuç olarak diyebiliriz ki; kad›nlar ev içinde kar-
fl›l›ks›z olarak, aile bireylerinin beslenme ve te-

mizlik gibi temel ihtiyaçlar›n› karfl›layarak; hasta
ve yafll›lara bakarak; çocuklar, yafll›lar, kad›nlar
ve erkekler aras›nda duygusal ba¤lar› kurarak;
neslin üretimini sa¤layarak ve emek gücünü er-
tesi güne haz›rlayarak, toplumun süreklili¤ini
sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, sosyal politikalardan d›fl-
lanan kad›n eme¤i, sosyal politikalar yetersiz ol-
du¤unda tamamlay›c› ifllev görmektedir: Kriz dö-
nemlerinde, devlet deste¤i azald›kça ve sa¤l›k
ve e¤itim hizmetleri metalaflt›kça, bireyler ailele-
re, yani kad›n eme¤ine s›¤›nmaktad›r. Bununla
birlikte bütün bu ifller kad›nlar›n uzunca zaman›-
n› al›r; onlar›n baflka etkinliklere kat›lmas›n› en-
geller; toplumsal iliflkilerden yal›t›r. Üstelik ka-
d›nlar bu hizmetleri ücretsiz olarak yaparlar. Ba-
k›m yükü, ayr›ca, kad›nlar›n ücretli ifle girmesi-
nin önündeki en önemli engellerden biridir. Dola-
y›s›yla bak›m “yükümlülü¤ü” kad›nlar›n yafla-
m›nda pek çok olumsuzlu¤a sebep olarak, top-
lumsal cinsiyet eflitsizli¤ini yeniden üretir. Kad›n-
lar›n toplumsal kaynaklara eriflimini engeller ve
kad›nlar› erke¤in gelirine ba¤›ml› k›lar.

Ancak bu sorunun çözümü kad›n›n bak›m eme-
¤inin ücretlendirilmesi olmamal›d›r. Ücretlendir-
menin hangi kritere göre yap›laca¤› bafll› bafl›na
bir sorun oldu¤u gibi, ücretlendirme bak›m iflinin
“kad›n ifli” olarak meflrulafl›p, yerleflmesine de
neden olur. Üstelik emek etkinli¤inin metalaflma-
s›na da yol açarak, kapitalist iliflkileri güçlendirir.
Yap›lmas› gereken, kamusal bak›m hizmetinin
ço¤alt›lmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas›d›r. Çocuk,
yafll›, hasta bak›m›na yönelik kurumlar toplumun
geneline hizmet verecek bir biçimde yap›lanma-
l›d›r. Örne¤in bütün iflyerlerinde krefl aç›lmas›
yasal zorunluluk haline getirilmelidir. Sa¤l›k ve
bak›m hizmeti kolay eriflilebilir olmal› ve ücretsiz
verilmelidir. Bütün ülke vatandafllar› bir ifle ve
sosyal güvenceye kavuflturulmal›d›r. Sosyal po-
litikalar kad›nlar›n bak›m “yükümlülükleri” gözeti-
lerek düzenlenmeli ve bu “yükümlülükleri” azal-
tarak ortadan kald›rmay› hedefleyen uygulama-
lar hayata geçirilmelidir.

Elbette devletin verece¤i destek yeterli de¤ildir;
bütün bak›m ifllerinin ve bu ifllerin koordinasyo-
nunun kad›nlar ve erkekler aras›nda eflitlikçi bir
biçimde bölüflülmesi gereklidir. Böylece cinsiyet-
çi ifl bölümü ortadan kald›r›labilir ve kad›nlar›n
toplumsal kaynaklara eriflimi ile eflitlikçi bir toplu-
mun yolu aç›labilir.

Kad›nlar›n özgürleflmesinin koflulu bak›m “yü-
kümlülüklerinin” ortadan kalkmas›d›r. Ev iflleri ve
bak›m iflleri erkekler ve kad›nlar aras›nda eflitlik-
çi bir biçimde da¤›t›lmadan, bak›m ifli kad›n ifli
oldu¤u kadar erkek ifli haline gelmeden, kad›nla-
r›n toplumsal kaynaklara eriflimi k›s›tl› olacakt›r.

Bak›m iflinin ev
içinde ücretsiz
olarak karfl›lanmas›
sosyal politikalar›n 
tamamlay›c›s› 
olarak da ifllev 
görmektedir
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Zaman gerçekten çok k›ymetlidir ve kad›nlar za-
manlar›n› art›k kendine harcamal›d›r!

dipnotlar
11 “Ücretli emek sermayenin büyüme hamlesinde sermaye için zorunlu bir

arac›d›r. Sermayenin yeniden üretimi bir ücretli emekçiler kitlesinin
sermaye art›-emek sunacaklar› bir iliflkiye girmek zorunda olan bir
üretim arac› insan kitlesinin yeniden-üretimini gerektirir. Demek ki
ücretli emek sermayenin yeniden-üretimi içinde zorunlu bir u¤rakt›r.”
(Lebowitz, 2006: 191).

22 Bu bölümde yürütülen tart›flma boyunca kad›n›n emek gücü sadece
ücretsiz ev iflleri ve bak›m eme¤i çerçevesinde ele al›nmaktad›r.
Piyasada meta karakteri alan kad›n emek gücü bu tart›flmada içer-
ilmemektedir. Dolay›s›yla izleyen paragraflar boyunca kad›n eme¤i
ile ücretsiz bak›m hizmeti sunan ve ev ifllerini yapan kad›n eme¤i
kastedilmektedir.

33 Bak›m hizmetinin masraf› oluflu, bak›ma ihtiyaç duyan ya da hastalanan
yafll›lar›n yetiflkin çocuklar›n›n yan›na tafl›nmas›na neden olmak-
tad›r. Hacettepe Üniversitesi’nde 2003 y›l›nda yap›lan bir araflt›rma,
her on yafll›dan yedisinin ya çocuklar› ile ayn› evde ya da çocuklar›
ile ayn› binada, sokakta veya mahallede oturduklar›n› göstermekte-
dir (aktaran TÜS‹AD, 2008: 164).

44 Örne¤in, fiili’de yap›lan bir çal›flma, dokuz saatlik günlük bak›m süresinin
sadece 40 dakikas›n› ilaç vermek, i¤ne yapmak, pansuman yapmak,
sonda yerlefltirmek, fizyo-terapi egzersizleri gibi ifllerin ald›¤›n›
ortaya koyuyor. 4.5 saat ise hastaya arkadafll›k etmek, konforunu
sa¤lamak ve olas› ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmek için tetikte beklemek-
le geçiyor (George, 2008: 83).

kaynakça
Atasü Topcuo¤lu R. (2010) “Kapitalizm ve Ataerkillik Enformel Alanda Na-

s›l Eklemlenir? Bilinçli Saklama ve Saklayarak De¤ersizlefltirme Me-
kanizmalar›n›n Ev Eksenli Çal›flmada ‹flleyifli”, Kapitalizm, Ataerkillik
ve Kad›n Eme¤i: Türkiye Örne¤i içinde, Saniye Dedeo¤lu ve Melda
Yaman Öztürk (der.), SAV.

Bittman M., J. E. Fast, K. Fisher ve C. Thomson (2004), “Making the Invi-
sible Visible: The Life and Time(s) of Informal Caregivers”, Family Ti-
me : The Social Organization of Care içinde, Nancy Folbre ve Mic-
hael Bittman (der.) Routledge.

Budig M. J. ve N. Folbre (2004) “Activity, Proximity, or Responsibility? Me-
asuring Parental Childcare Time”, Family Time : The Social Organi-
zation of Care içinde, Nancy Folbre ve Michael Bittman (der.) Rout-
ledge.

Chen L. ve H. Standing (2007) “Gender Equity in Transitional China’s He-
althcare Policy Reforms”, Feminist Economics, 13(3 – 4): 189 – 212.

Dedeo¤lu S. (2009) “Eflitlik mi Ayr›mc›l›k m›? Türkiye’de Sosyal Devlet,
Cinsiyet Eflitli¤i Politikalar› ve Kad›n ‹stihdam›”, Çal›flma ve Toplum,
2: 41-54.

Eisenstein H. (2005) “Feminism and Corporate Globalization” Science &
Society, 69 (3): 487-518.

Eyübo¤lu A., H.T. Tanr›över ve fi. Özar (2000) Kentlerde Kad›nlar›n ‹fl Ya-

flam›na Kat›l›m Sorunlar›n›n Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Boyutlar›,
Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü Yay›nlar›, Ankara.

Folbre N. (2003) Who Pays For the Kids, Routledge : New York.
Folbre N. ve M. Bittman (2004) Family Time : The Social Organization of

Care, Routledge.
Gardiner J. (2000) Domestic Labour Revisited, Inside the Household için-

de, Susan Himmelweit (der.), St. Martin’s Press.
George A. (2008) “Nurses, Community Health Workers and Home Carers

: Gendered Human Resources Comensating for Skewed Health
Systems”, Global Public Health, 3(S1): 75-89.

Gideon J. (2006) “Integrating Gender Interests into Health Policiy”, Deve-
lopment and Change 37(2): 329–352.

Giménez D.M. (2005), Gender, Pensions and Social Citizenship in Latin
America, Women and Development Unit, ECLAC.

Lebowitz M.A. (2006) Kapital’in Ötesi: Marx ve ‹flçi S›n›f›n›n Politik ‹ktisa-
d›, çev. Arif Genifl, Phoenix.

Lilly M.B., A. Laporte ve C. Coyte (2007) “Labor Market Work and Home
Care’s Unpaid Caregivers: A Systematic Review of Labor, Force
Participation Rates, Predictors of Labor Market Withdrawal, and Ho-
urs of Work”, The Milbank Quarterly, 85 (4): 641–690.

Lupton D. (2002) Duygusal Yaflant›, çev: Mustafa Cemal, Ayr›nt› Yay›nla-
r› : ‹stanbul.

MacDonald M. (1998) “Gender and Social Security Policy : Pitfalls and
Possibilities”, Feminist Economics 4 (1): 1-25.

Martinez-Franzoni J. (2008) “Welfare Regimes in Latin America: Capturing
Constellations of Markets, Families, and Policies”, Latin American
Politics and Society, 50 (2): 67-100.

Marx K. (1997) Kapital Birinci Cilt, çev. Alaattin Bilgi, Sol Yay›nlar›.
Mies M. (1998) “Globalization of the Economy and Women's Work in a

Sustainable Society”, Gender Technology and Development, 2 (1):
3-37.

Narin Ö. ve Yaman Öztürk M. (2007) “Grundrisse’den Sonra Kapital”, Ya-
y›mlanmam›fl Çal›flma.

SGK (2006) http://www.ssk.gov.tr/sgkshared/sgk/geneltanitim/SGKtarih-
ce.pdf, eriflim tarihi: 15.04.2010.

Smeeding T.M. ve J. T. Marchand (2004) “Family Time and Public Policy
in the United States”, Family Time: The Social Organization of Care
içinde, Nancy Folbre ve Michael Bittman (der.) Routledge: 36-58.

Sosyalist Feminist Kolektif (2010), “Erkeklerden Alacakl›y›z”, http://sosya-
listfeministkolektif.org/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=200:alacak, eriflim tarihi: 04.01.2011.

Tümgazeteler (2008), http://www.tumgazeteler.com/?a=4169051&cac-
he=1, eriflim tarihi: 03.01.2011.

TÜS‹AD (2008) Türkiye’de Toplumsal Cinsiyet Eflitsizli¤i: Sorunlar, Önce-
likler ve Çözüm Önerileri. 

Whitson R. (2007) “Beyond the Crisis: Economic Globalization and Infor-
mal Work in Urban Argentina”, Journal of Latin American Geog-
raphy, 6 (2): 121-136.

Yaman Öztürk M. (2009) “Adam Smith ve Karl Marx’ta ‹flbölümü ve Yeni-
den Üretim”, Uluslararas› Adam Smith Konferans›’nda sunulan teb-
li¤.

Yaman Öztürk M. ve N. Ergünefl (2006) “Maddeci Bir Feminizm için: Kad›-
n›n Görünmeyen Eme¤i Tart›flmalar›” ‹ktisat, 469: 14-23.

62

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

 - 
AR

AL
IK

 2
01

0
L‹

BE
R

AL
 M

U
H

AF
AZ

AK
AR

 P
O

L‹
T‹

KA
D

A 
KA

D
IN



63

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

 - 
AR

AL
IK

 2
01

0
L‹

BE
R

AL
 M

U
H

AF
AZ

AK
AR

 P
O

L‹
T‹

KA
D

A 
KA

D
IN

istanbul’da ev eksenli çal›flman›n 
organizasyonel dönüflümü, 2002-2008

Utku Balaban

** Dr.
Dalaware County
Community College

özet

Bu makale ‹stanbul’daki ev eksenli çal›flman›n organizasyonel dinamiklerinde gerçekleflen
de¤iflimleri özetlemektedir. Makale, ‹stanbul’un alt› ilçesinde 2002, 2006 ve 2008 y›llar›nda yap›lan
üç araflt›rma projesinin ilintili bulgular›n› sunmaktad›r. Araflt›rma verisi, ev eksenli çal›flanlar›n
karmafl›k üretim flebekeleri içinde çal›flt›klar›n› ortaya koymaktad›r. Üç faktör, bu flebekelerin organi-
zasyonel özellikleri üzerinde bir etkiye sahiptir: Kad›nlar›n kendi mahallelerindeki kamusal alanlara
eriflimi, flebekelerinin iflledi¤i siparifllerin büyüklü¤ü ve emek sürecinin do¤as›. Bu faktörler, 2000’li
y›llarda ‹stanbul’da dört ideal-tipik üretim flebekesini ortaya ç›karm›flt›r. 
Kad›nlar›n evde ve kentte ataerkillikle olan iliflkisi bu ev eksenli çal›flma flebekeleri içinde flekillenir.
Baz› organizasyonel biçimler, kad›nlar›n kamusal alanlarda birbirleriyle iliflkiye girmelerine ve k›s›tl›
flekilde de olsa ataerkil dinamiklerin etraf›ndan dolaflmalar›na  izin vermektedir. Di¤er organizasyon
biçimleri ise kad›nlar›n kent ba¤lam›nda birbirleriyle toplumsal iliflkilere girmelerinin önünü t›kamakta
ve fiilen kad›nlar› evlerine hapsetmektedir. Bu nedenle, ev eksenli çal›flman›n organizasyonel
dinamiklerine dair bilgi, ev eksenli çal›flanlar› kay›t d›fl› emek pratikleri ve ataerkilli¤e karfl› harekete
geçirmek için gerekli olan etkin stratejiyi belirlemek için yard›mc› olacakt›r. 
AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr::  Ev Eksenli Çal›flma, Ataerkillik, Üretim fiebekeleri, Endüstriyel Emek Biçimleri,
Kay›t D›fl› Ekonomi

abstract

This article summarizes the changes in the organizational dynamics of industrial home-based work
in Istanbul. The article presents the related findings of three research projects conducted in 2002,
2006, and 2008 in six districts of Istanbul. The data reveals that homeworkers work in complex pro-
duction networks. Three factors have an impact on the organizational characteristics of these net-
works: women’s access to the public spaces in their neighborhood, the size of orders that these net-
works process, and the nature of the labor process. These factors yielded four ideal-typical produc-
tion networks in the 2000s in Istanbul. 
Women’s relationship with the patriarchy at home and in the city is shaped within these home-based
work networks. Some organizational forms enable women to contact with each other in public spaces
and provide limited power for them to circumvent the patriarchal dynamics. Some others, however,
cut women off any social interaction in the urban context and serve to practically imprison them in
their homes. Thus, the knowledge of the organizational dynamics of the home-based work networks
is helpful to determine the effective strategy to mobilize home-based workers against informal labor
practices and patriarchy. 
KKeeyy  WWoorrddss::  Home-Based Work, Patriarchy, Production Networks, Industrial Labor Practices,
Informal Economy
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Son otuz y›la dair istatistiklere bak›ld›¤›nda, ka-
d›nlar›n ifl gücüne kat›l›mlar›nda oransal bir
azalma gözlemlemekteyiz (TÜ‹K, 2008). Tar›m-
sal eme¤in kentlere göç nedeniyle küçülmesi ve
göçmen kad›nlar›n kentlerde kay›t içi ücretli
eme¤e kat›l›m oranlar›n›n erkeklere k›yasla da-
ha  düflük olmas› bu azalmada ciddi bir rol oyna-
makta. Fakat istatistiklere yans›mayan kay›t d›fl›
emek biçimlerinin kad›nlar›n ifl gücüne kat›l›m›-
n›n özelliklerini de¤ifltirdi¤i de bir gerçek (Ansal,
1997; Ça¤atay ve Berik, 1990; Özar, 1998). Bu
yaz›da bu konu, ev eksenli çal›flma olarak ad-
land›r›lan emek biçimi üzerinden incelenecek. 

Ev eksenli çal›flmay›, kabaca üzerinde iflverenin
do¤rudan kontrolünün bulunmad›¤› bir emek sü-
recine dayanan endüstriyel bir emek biçimi ola-
rak tarif edebiliriz. Fabrika sistemini ve atölye
eme¤ini hem  ikame eden hem de tamamlayan
bu emek biçimi, son yirmi y›l içerisinde dünyada
ve Türkiye’de özellikle emek yo¤un sektörlerin
vazgeçilmez bir unsuru haline geldi (Ansal,
1998; Carr vd., 2000; Ecevit, 1993; Prügl, 1999).
Hem kay›t d›fl› olmas› nedeniyle istatistiklere
yans›mayan ciddi bir istihdam kayna¤› olmas›
hem de organizasyonel ba¤lamda fabrika siste-
mi ve atölye eme¤inden ciddi farkl›l›klar içerme-
si nedeniyle, ev eksenli çal›flma kad›nlar›n ifl gü-
cüne kat›l›m›na dair geliflmeleri anlamam›z için
detayl› flekilde incelememiz gereken bir emek
biçimi. Tüm bunlar›n ötesinde, kad›nlar›n ev ek-
senli çal›flma üzerinden ücretli emek sürecine
dahil olmalar›n›n ataerkil aile yap›s›nda gerçek-
lefltirdi¤i de¤iflimler, bu emek biçimini bafll› bafl›-
na önemli bir çal›flma konusu k›lmakta (Boris,
1985; Ghavamshahidi, 1996; White, 1994). 

Bu yaz›da, ‹stanbul’daki ev eksenli çal›flmay›
2002, 2006 ve 2008’de gerçeklefltirilen üç arafl-
t›rma projesi s›ras›ndaki gözlemlerim üzerinden
inceleyece¤im. Yaz›n›n temel tezi, ev eksenli ça-
l›flman›n organizasyonel dinamiklerinin kad›nla-
r›n kentteki kamusal alan› kullanma pratikleri,
dahil olduklar› üretim flebekelerin iç yap›s› ve
yapt›klar› iflin nitelikleri taraf›ndan flekillendirildi-
¤i. Özellikle kad›nlar›n kendi mahalle ve semtle-
rindeki fiziki hareketlilikleri üzerindeki belirleyici-
likleri, ev eksenli çal›flman›n organizasyonel di-
namiklerini etkilemekte. Bu nedenle, bu emek bi-
çiminin di¤erleriyle olan iliflkisini analiz edebil-
mek için, kad›nlar›n evleri ve eriflebildikleri ka-
musal alanlar› ataerkil iliflkiler çerçevesinde na-
s›l kullanabildiklerini anlamak gerekmekte. Bu
yaz›, bu amaç do¤rultusunda ‹stanbul’da ev ek-
senli çal›flman›n organizasyonel biçimlerinin son
on y›ldaki dönüflümüne odaklanacak. ‹lintili bul-

gular›n sunumundan önce, ilk olarak ev eksenli
çal›flman›n yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›nda yay-
g›nlaflmas›n›n arkas›ndaki nedenlere bakal›m. 

sermaye biçimleri aras›ndaki yeni iliflki ve
ev eksenli çal›flma

Ev eksenli çal›flma, Avrupa’da tarihsel olarak
fabrika sistemini öncelemektedir (Coleman,
1983; Kriedte vd., 1981; Mendels, 1972). Bu ne-
denle özellikle erken dönem yaz›n, fabrika siste-
minin sundu¤u baz› temel avantajlar›n ev eksen-
li çal›flmay› tercih edilir bir emek biçimi olmaktan
ç›kard›¤› tezi üzerine kuruludur (Fang, 1978;
Mantoux, 1983). Bu aç›dan, ev eksenli çal›flma-
n›n yirminci yüzy›la kadarki ifllevine dair araflt›r-
malar, iki etmen üzerinde durmaktad›r. Bunlar-
dan birincisi, uzun erimli üretim iliflkileri içinde
somutlaflan s›n›f çeliflkisi kapsam›nda fabrika
sisteminin oynad›¤› roldür (Berg vd., 1984; Mat-
hias ve Davis, 1989; Safley ve Rosenband,
1993). Vurgulanan ikinci unsur ise piyasa koflul-
lar›n›n fabrika sistemine di¤er üretim biçimlerine
k›yasla sa¤lad›¤› rekabetçi avantajlard›r (Bythell,
1978; Jones, 1971; Scranton, 1984). Elbette bu
iki faktör tarihsel ve kuramsal düzlemde birbirini
tamamlamakta.
Yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›na odaklanan yaz›n,
k›smen de olsa bu bulgulardan faydalanmakta.
Fakat ev eksenli çal›flman›n bu dönemde özel-
likle hafif endüstrilerde fabrika sistemine bir rakip
olarak yeni roller almas› sermaye birikimi süreci-
ne dair  çeflitli sorular› da beraberinde getirmifl-
tir. Bu dönemin ilginç özelliklerinden biri serma-
ye birikimin farkl› bir merkezileflme ya da farkl›
bir yo¤unlaflma biçimi içinde flekillendi¤ine dair
tezlerin ön plana ç›kmas› (Aglietta, 1979; Lash
ve Urry, 1991; Piore ve Sabel, 1986; Williamson,
1975). Bu tezlere elbette burada kapsaml› flekil-
de de¤inmenin imkan› yok fakat asgari düzeyde
bu yeni yaklafl›mlar›n ortak noktas›n›n farkl› ser-
maye biçimleri aras›ndaki iliflkinin niteliksel ola-
rak de¤iflti¤i ve bu dönüflümün de endüstriyel
üretimin organizasyonel biçimlerine dair do¤ru-
dan bir etkide bulundu¤u fikri oldu¤unu söyleye-
biliriz. 
Buna göre; ev eksenli çal›flman›n, sermayenin
çal›flanlarla uluslararas› ölçekte faaliyet göste-
ren tedarik zincirleri vas›tas›yla iliflkiye girmesi
nedeniyle tercih edilen bir emek biçimi olarak or-
taya ç›kt›¤› yayg›n flekilde kabul edilmektedir
(Kraut, 1988; Pennington ve Westover, 1989).
Yani üretken sermayenin küresel ba¤lamda ör-
günlü¤üne dair geliflmeler ve üretken sermaye-
nin özellikle para sermayeyle kurdu¤u (ve özel-
likle Bretton Woods sisteminin çöküflü ve Dünya
Ticaret Örgütü’nün kurulma süreci ile baflat fle-

Kad›nlar›n kendi
mahalle ve 
semtlerindeki fiziki
hareketlilikleri 
üzerindeki 
belirleyicilikleri, 
ev eksenli 
çal›flman›n 
organizasyonel 
dinamiklerini 
etkiliyor
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INkilde ortaya ç›kan) yeni iliflki birçok farkl› çerçe-

ve içinde üretken sermaye ile eme¤in aras›nda
kurulan iliflkiyi de niteliksel olarak de¤ifltirdi.
Emek ve sermaye aras›nda kurulan bu yeni ilifl-
ki eme¤in üretim içindeki organizasyonunu da
yeniden yap›land›rd› (Dangler, 1994; Dayasind-
hu, 2002; Dyer ve Chu, 2000; Gargiulo ve Be-
nassi, 2000; Knights vd., 1985; Uzzi, 1997). Ev
eksenli çal›flman›n bu yeni yap› içerisinde yay-
g›n flekilde kullan›lmas›n›n birkaç nedeni var. 

Bunlardan akla ilk gelen bu emek biçiminin kay›t
d›fl› bir istihdam iliflkisi üzerine oturuyor olmas›.
Endüstriyel ev eksenli iflçiler, ço¤u durumda he-
sab›na çal›flt›klar› firmalar›n çal›flanlar› de¤iller-
dir. ‹stihdam süreci, mevcut sipariflin tamamlan-
mas› ile sona erer ve yeni bir siparifl üzerinden
tekrar bafllar. Bu süreksizlik, iflveren ile çal›flan
aras›ndaki iliflkiyi bir mübadele olarak biçimlendi-
rir (Allen and Wolkowitz, 1987). Dolay›s›yla, çal›-
flan›n iflverenden ücret haricinde herhangi bir
hak talep etmesi imkans›z hale gelir. Bu tür bir
talep birçok durumda ev eksenli çal›flanlara, ör-
ne¤in bir bakkal›n müflterilerinden kendi sigorta-
s›n› ödemesi gibi absürd bir istek olarak gözükür. 

Kay›t d›fl› istihdam›n iflvereni birçok hukuki ve
toplumsal yükümlülükten kurtard›¤› da tart›fl›l-
maz bir gerçek (Tomei, 2000). Fakat burada vur-
gulamak istedi¤im nokta daha çok, süreksiz is-
tihdam›n sermayeye sundu¤u organizasyonel
avantajlar: Para sermayenin üretken sermaye
karfl›s›nda öneminin artt›¤› bir küresel ekonomi-
de, üretken sermayenin özellikle birçok emek-
yo¤un sektörde yat›r›ma dair tercihleri daha k›sa
vadeli giriflimlere odaklanmakta. Bunun do¤al
bir sonucu, uzun vadeli istihdama dönük geliflen
isteksizlik. ‹stihdam›n ortalama uzunlu¤u, yat›r›-
m›n geri dönüflüm süresi ile iliflkili oldu¤u için, bu
da çok flafl›rt›c› bir sonuç de¤il. 

Ev eksenli çal›flman›n yak›n zamanlarda giderek
artan flekilde tercih edilmesinin bir di¤er nedeni
de, bu süreksiz istihdam biçiminin parçabafl› üc-
retlendirmeye tabii olmas› (Hsiung, 1996; Lui,
1994). Parçabafl› ücretlendirme iflverene zama-
na dayal› ücretlendirmeye k›yasla iki yap›sal
avantaj sunar. Bunlardan birincisi iflçinin emek
süreci içindeki verimlili¤ini artt›rmaya dair bask›-
lar›n gevflemesi. Yani iflveren cephesinde nispi
art› de¤ere iliflkin kayg›lar önemini yitirirken,
mutlak art› de¤eri iflçiyle emek süreci içinde cid-
di sürtüflme yaflamadan artt›rmak mümkün ol-
maktad›r. Bir ikinci avantaj ise, parçabafl› ücret-
lendirmenin, (mevcut üretim flebekelerinin per-
formans›na ba¤l› olarak) istihdam›n gayet h›zl›
flekilde geniflletilmesini veya daralt›lmas›n›
mümkün k›lmas›d›r.

Son olarak, kent mekan›n›n kullan›m›yla ilgili lo-
jistik faktörler, ev eksenli çal›flmay› küresel teda-
rik zincirleri içinde tercih edilir k›lmaktad›r. Lojis-
tik faktörlerden temel kas›t, endüstriyel üretim
merkezi olan birçok kentte meskun ve endüstri-
yel bölgelerin iç içe geçmesinden kaynaklanan
tedarike dair avantajlard›r. Daha somut flekilde
ortaya konursa, fabrikalar›n ve atölyelerin mes-
kun bölgelere fiziki yak›nl›¤›, evlerin ve meskun
sokaklar›n fiili bir üretim yeri haline dönüflmesine
izin vermektedir (Benton, 1990; Lui, 1994; We-
iss, 1996). D›flar›dan bakan bir gözlemci için, sa-
dece ulafl›m için kullan›l›yormufl gibi gözüken bir
sokak, komflu mahallede faaliyet gösteren orta
çapl› bir fabrikaya, bu fabrikan›n bir departman›
olarak hizmet sa¤layabilir. Ayn› metaforda ›srar
edersek, elbette ki bu departman›n çal›flanlar›
da o soka¤›n sakini olan kad›nlar olacakt›r. 

ataerkillik, sermaye birikimi süreci ve
ev eksenli çal›flma

Ev eksenli çal›flman›n son y›llarda küresel düz-
lemde tercih edilmesini sa¤layan temel etmen,
bu emek biçiminin özellikle iç göç ile tar›mdan
koparak kentlere gelen kitleleri, ücretli eme¤e
dahil etmeyi kolaylaflt›r›yor olmas› (Chhachhi ve
Pittin, 1996; Mehrota ve Biggeri, 2002). Bu ba¤-
lamda, daha güçlü flekilde vurgulanmas› gere-
ken bileflen ise elbette kad›n eme¤idir. Ev ek-
senli çal›flman›n özellikle 1970’lerden itibaren
yayg›nlaflmaya bafllamas›, ‹kinci Dünya Savafl›
sonras› dönemde birçok düflük gelirli ülkede efl
zamanl› gerçekleflen iç göçün kad›nlar› ataerkil
bask› ve ücretli emek sömürüsü aras›nda b›rak-
mas› sonucunda ortaya ç›km›fl bir olgu olarak
ele al›nabilir (Carr vd., 2000; Beneria vd., 2000).
Burada ataerkil bask›dan temel kas›t, kad›nlar›n
ifl gücüne kat›l›mlar›na ve hane içi iflbölümüne
dönük istemlerinin önüne set çekecek flekilde
hane içinden ve d›fl›ndan uygulanan zoru so-
mutlaflt›ran toplumsal dinamiklerdir. Bu toplum-
sal dinamikler kad›nlar›n hane içindeki emekleri-
ne ve ücretli eme¤e dair süreçler içinde belirlen-
di¤i için, yaz›da ataerkilli¤in kat› bir tan›m›n› ver-
mekten kaç›naca¤›m. Yani yaz›da at›f yap›lan
‘ataerkil dinamiklere’ dair sabit tan›mdan hareket
ederek emek süreçlerinin organizasyonel dönü-
flümünü incelemekten ziyade, somut organizas-
yonel dinamiklere dair bu incelemenin ‹stanbul
ölçe¤inde ataerkilli¤in fiili durumunu tarif edebil-
memize katk›da bulunmas›n› amaçlamaktay›m11.
Çeflitli ataerkil dinamikler, kad›nlar› ücretli eme-
¤e ev eksenli çal›flma vas›tas›yla eklemlerler.
Kad›nlar›n çal›flma hayat›na dair öncelikleri evli-
likle birlikte de¤iflmektedir ve evlilik öncesi d›fla-
r›da çal›flabilen kad›nlar, evlilik sonras›nda de-



yim yerindeyse ev eksenli çal›flmaya mahkum
olmaktad›rlar. Ayr›ca, çocuk bak›m› tek bafl›na
kad›nlar› mesai-temelli çal›flma biçimlerinden
uzaklaflt›rmaktad›r (Beach, 1989; Mies, 1982;
Silver, 1993; Prügl, 1996). Kad›nlar›n kent me-
kan›ndaki fiziki hareketlilikleri üzerindeki toplum-
sal k›s›tlar da, bu tip aile içi bask›lar› katmerlen-
dirir. Kentin kamusal alanlar›n›n kurulumu ve ge-
nel olarak kent mekan›n›n kullan›m›na dair yer-
leflik pratikler, kad›nlar›n evden ne kadar uzakla-
flabileceklerini büyük oranda belirler (Weiss,
1996). Kad›nlar bu k›s›tlar› her gün deneyimle-
mekte ve çal›flmaya dair kararlar›n› ço¤u zaman
bu k›s›tlar uyar›nca vermektedirler. Hindistan ve
Ortado¤u gibi co¤rafyalarda, ev eksenli çal›flma,
bu k›s›tlar alt›nda kentler yaflayan kad›nlar› çok
h›zl› biçimde ifl gücüne dahil edebilmektedir (Ba-
nerjee, 1991; Mies, 1982; Moghadam, 1998).
Ataerkil dinamikler, bir taraftan kad›nlar›n yaflam
döngülerinin farkl› evrelerinde nas›l bir iktisadi
faaliyete girifleceklerini belirlerken di¤er taraftan
da ev eksenli çal›flman›n toplumsal koflullar›n›
olufltururlar ve kapitalist endüstriyel üretimin or-
ganizasyonel ve piyasaya iliflkin özelliklerini etki-
lerler (Beneria ve Roldan, 1987). Bu çerçeve
içinde, sermaye birikiminin konjonktürel koflulla-
r› iki mecrada dönüflüme u¤rar. 
Bunlardan birincisi, ev eksenli çal›flman›n ifl gü-
cünün aidiyet gruplar› üzerinden parçalanmas›
sürecine yapt›¤› etkidir. Kad›nlar›n farkl› emek
biçimleri aras›nda yapt›klar› geçifller, mevcut ça-
l›flma ve ücret koflullar›na dair verilen kararlar-
dan ziyade aile ve efl ile yap›lan pazarl›klar so-
nucu gerçekleflir. Bunun d›fl›nda, afla¤›da göre-
ce¤imiz üzere, ‹stanbul’da ev eksenli çal›flanla-
r›n önemli bir k›sm› yirmili yafllar›n›n sonuna ka-
dar fabrika ve atölyelerde istihdam edilmifllerdir.
Yani ev eksenli çal›flman›n bir sektörde yayg›n
flekilde kullan›lmas› o sektörün ifl gücündeki ikili
bir parçalanmaya iflaret eder. Birinci parçal›l›k,
erkek ve kad›nlar aras›nda gerçekleflirken, bir
di¤eri genç ve genç olmayan kad›nlar aras›nda
gerçekleflir. Bu her iki parçal›l›k hali, hem ücret
ve hak taleplerini baltalar hem de kad›nlar›n ifl
gücü içindeki ast konumlar›n› yeniden üretir.22

‹kincisi, ev eksenli çal›flma ile ‘kurumsallaflan’
ücretlendirmedeki farkl›laflmalar, sektör içindeki
iflletmelerin ve ifl organizasyonlar›n›n aras›ndaki
rekabetin yaratmas› beklenen kar oranlar›ndaki
eflitlenme sürecini sekteye u¤rat›r. Bu durumun
orta vadedeki etkisi, benzer kullan›m de¤erleri
üreten farkl› üretim organizasyonlar›n›n eflza-
manl› faaliyet gösterebilmeleridir. Di¤er bir de-
yiflle, benzer kullan›m de¤erlerini üreten iflçiler-
den az ücret alanlar (yani ev eksenli çal›flan ka-
d›nlar), alternatif ve kimi zaman daha düflük

üretkenlikli üretim organizasyonlar› içinde istih-
dam edilirler. Bu organizasyonlar da, beklenece-
¤i üzere, ataerkil dinamikleri yeniden üreten
özelliklere sahip olacaklar ve ev eksenli çal›flma,
‘difli’ bir emek biçimi olarak tarif edilecektir. Uzun
vadede ise ücretli çal›flma, ifl gücüne kat›lma bi-
çimlerinde bir homojenizasyona yol açmayacak
ve kad›n ve erkek iflçilerin birbirini d›fllayan kate-
goriler içinde yeniden sosyalleflme sürecinden
geçmelerine neden olacakt›r. Bu koflullar alt›nda
da, ev eksenli çal›flma kad›n-erkek eflitsizli¤inin
ücret, çal›flma koflullar› ve sosyal haklar temelin-
de devam etmesine katk›da bulunacakt›r (Pear-
son, 2004).

Ev eksenli çal›flma ile ataerkil dinamikler aras›n-
daki iliflkiye dair daha ayr›nt›l› bir analiz, bu
emek biçimini, fabrika sistemi ve atölye eme¤i
gibi di¤er emek biçimlerinden ba¤›ms›z flekilde
ele alarak mümkün olabilir. Bu nedenle, bu yaz›-
da, ev eksenli çal›flman›n organizasyonel özel-
liklerini özetleyece¤im. fiimdi 2006 ve 2008’de
gerçeklefltirilen araflt›rma projelerinin bulgular›-
na dayanarak ev eksenli çal›flanlar›n profilini ç›-
karmaya çal›flal›m.

istanbul’da ev eksenli çal›flanlar›n profili

Ev eksenli çal›flanlar›n çal›flma koflullar›na dair
bilgi eksikli¤inin temel nedenlerinden biri çal›-
flanlar›n kay›t d›fl› flekilde istihdam ediliyor olma-
lar›. Fakat istihdam›n kay›t d›fl› olmas›n›n ötesin-
de bilgi toplamakta yaflanan sorunlardan bir ta-
nesi, bu emek biçiminin organizasyonel yap›s›-
n›n henüz yeterince iyi anlafl›lamam›fl olmas›d›r.
Bu bilgi eksikli¤i, niceliksel bilgi toplamaya yöne-
lik çabalar› baltalayabilmekte.  Bu nedenle, bu
eksikli¤i 2002’den beri konuya dair yapt›¤›m
gözlemlerle gidermeye çal›flt›m. 

Öncelikle, ev eksenli çal›flanlar›n ücretleri ve ça-
l›flma koflullar›na dair detayl› bilgiye ihtiyac›m›z
var.  2006’da gerçeklefltirdi¤imiz proje s›ras›nda
yetmifl befl ev eksenli çal›flana ayl›k ortalama
gelirlerini sorma f›rsat›m›z oldu. Ço¤u çal›flana
ileride daha ayr›nt›l› flekilde de¤inece¤im parça-
bafl› iflin da¤›t›ld›¤› da¤›t›m merkezileri vas›ta-
s›yla ulafl›ld›. Bu merkezler, bu yaz›da ‘Ev Ek-
senli Çal›flma yeri’ ya da ‘EEÇ yeri’ olarak adlan-
d›r›lacaklar. Meskun bölgelerdeki apartmanlar›n
girifl katlar›nda genelde boncukçu dükkan› ola-
rak faaliyet gösteren bu yerler, kendi mahallele-
rindeki ev eksenli çal›flanlara ifllenecek materya-
li da¤›t›r, materyali teslim al›r ve iflçilere ödeme-
yi yaparlar. Bu yerlerin sahipleri, kendilerine bafl-
vuran firmalarla ve atölyelerle parçabafl› ödeme
üzerinde anlaflt›ktan sonra iletiflimde olduklar›
çal›flanlarla iliflkiye geçerler. 

ev eksenli çal›flma
ifl gücünün aidiyet
gruplar› üzerinden
parçalanmas›
sürecine etkide
bulunur 
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Her ne kadar, rastgele örnekleme dayanm›yor
olsa da, Avc›lar, Ba¤c›lar ve Esenyurt’un K›raç
semtinde gerçeklefltirdi¤imiz mülakatlardan elde
etti¤imiz bu verinin ev eksenli çal›flanlar›n ka-
zançlar›na dair bir fikir verebilece¤ine inan›yo-
rum. Yukar›daki tablo ve grafikteki rakamlar› de-
¤erlendirmeye yard›mc› olmak ad›na baz› konu-
lara vurgu yapmak bu noktada faydal› olabilir.
Öncelikle, görülece¤i üzere konufltu¤umuz çal›-
flanlar›n ayl›k ortalama geliri, kendi ifadelerini
dikkate alacak olursak 160 YTL civar›ndad›r. En
s›kl›kla vurgulanan rakam 100 YTL’dir. 2006 y›-
l›nda asgari ücretin 450 YTL civar›nda oldu¤unu
hat›rlat›rsak, ev eksenli çal›flanlar›n kazançlar›-
n›n di¤er ücretli çal›flanlardan çok daha düflük
oldu¤u sonucuna varabiliriz. 
‹kinci olarak, nispeten asgari ücrete yaklaflan
ücretleri kazanan çal›flanlar›n kazançlar›n›n  or-
talamada daha uzun süreler çal›flmalar›ndan zi-
yade, ald›klar› parçabafl› ücretlerin yüksekli¤in-
den kaynakland›¤›n› buraya not düflelim. Örne-
¤in ayl›k ortalama 500 YTL kazanan üç çal›flan-
dan biri, bir oyuncak fabrikas›n›n üretti¤i basket-
bol potalar›n›n filelerini örmekteydi. Bu fabrika ifl-
çilerinden birinin efli olan kad›n çal›flan, erkek ifl-
çilerin hiçbiri bu zanaata sahip olmad›¤› için, ifli
üstlenmiflti. Mülakat›m›zda, ücret art›fl› talebiyle
çal›flmay› kestikten iki hafta sonra koflullar›n›
fabrika yönetimine kabul ettirdi¤ini bize gururla
anlatt›. Bu sayede, parçabafl› ald›¤› ücreti iki ka-
t›na ç›karmay› ve ifllenecek materyalin evine
teslim edilmesini sa¤lamay› baflarm›flt›. Bu ör-
ne¤in ev eksenli çal›flanlar›n iflverenlerine karfl›
potansiyel pazarl›k güçlerinin yüksek oldu¤unu

gösterdi¤ini düflünebiliriz. Fakat ev eksenli çal›-
flanlar›n büyük hacimli ifller için organize edildi-
¤inde, bu potansiyelin gerçekleflmesi, ev eksen-
li çal›flanlar›n birbiriyle kurdu¤u iliflkinin niteli¤ine
ba¤l›d›r. Bu iliflkinin zay›f oldu¤u durumlarda, ev
eksenli çal›flanlar, vas›flar›ndan ba¤›ms›z ola-
rak, di¤er emek biçimlerinde istihdam edilen ça-
l›flanlardan daha düflük ücretlere çal›fl›rlar. 

Bu emek biçiminin kay›t d›fl› kalmas›n›n arkas›n-
daki nedenleri irdeleyebilmek için, ev eksenli ça-
l›flanlar›n demografik özelliklerine bakmak fay-
dal› olabilir. Bu konuya dair 2006 ve 2008’de el-
de edilen bilgiler ev eksenli çal›flanlar›n demog-
rafik özelliklerine dair baz› ipuçlar› da sunmakta.
Afla¤›daki tablo, 2006 ve 2008’de ‹stanbul’un
farkl› semtlerinde gerçeklefltirilen mülakatlardan
elde edilen verileri özetliyor. 2006’daki veri üç il-
çede karfl›laflt›¤›m›z EEÇ yerlerinden parçabafl›
ifl alan kad›nlara iliflkindi. 2008’de ise haz›r giyim
endüstrisini oluflturan emek biçimlerinin birbirle-
riyle iliflkilerini incelemifltim. Araflt›rmada ele al-
d›¤›m fabrikan›n çal›flt›¤› EEÇ yerinde ifl alan
kad›nlara dair bilgiye bu çerçevede ulaflt›m. 

fiafl›rt›c› olmayan sonuçlardan bafllayal›m: Bu
iki araflt›rmada mülakat yapt›¤›m›z kad›nlar›n
yüzde doksan›ndan fazlas› evlidir ve ortalama
yafl 35’in üstündedir. 2006’daki araflt›rmada göç
orijini olan bölgelerin ‹stanbul nüfusu içindeki da-
¤›l›mlar›na benzer bir durumla karfl› karfl›yay›z.
Ya da en az›ndan belli bir co¤rafi bölgenin bir
a¤›rl›¤› olmad›¤›n› söyleyebiliriz. Farkl› yöreler-
den göçmüfl ailelerden gelen kad›nlar ev eksenli
çal›flmaktad›rlar. 

ev eksenli 
çal›flanlar›n 
birbiriyle kurdu¤u
iliflkinin zay›f 
oldu¤u durumlarda,
ev eksenli 
çal›flanlar, 
di¤er emek 
biçimlerinde 
istihdam edilen 
çal›flanlardan daha
düflük ücretlere 
çal›fl›rlar
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TTaabblloo  11:: Ev eksenli çal›flanlar›n ayl›k gelirleri-ba¤c›lar, avc›lar ve esenyurt (2006)

GGrraaffiikk  11:: Ev eksenli çal›flanlar›n ayl›k gelirleri 



Bu iki araflt›rmada da, ev eksenli çal›flman›n en
a¤›rl›kl› iki nedeni çocuk bak›m› ve efllerin kad›n-
lara ev d›fl›nda çal›flmalar› konusunda izin ver-
memeleri olarak ön plana ç›km›flt›r. Di¤er taraf-
tan, mülakat yapt›¤›m›z kad›nlar›n yaklafl›k yar›-
s› daha önce hiç bir iflte çal›flmam›flt›r. Yani ata-
erkil k›s›tlar bu grup için evlilikten önce baflla-
m›flt›r. Bu, her ne kadar flafl›rt›c› olmasa da, ka-
d›nlar›n ataerkil iliflkiler içinde ev eksenli çal›fl-
may› ‘tercih etmek zorunda kald›klar›n›’ ikna edi-
ci flekilde vurgulamaktad›r. 

Bu ba¤lamda, ilginç bir bulgu ise, kad›nlar›n ya-
r›ya yak›n bir k›sm›n›n daha önce baflka ifllerde
çal›flm›fl olmalar› idi. Bu grubun a¤›rl›kl› oran›,
fabrika ya da atölye iflçisi olarak çal›flm›fllard›.
2008’de inceledi¤im haz›r giyim sektöründe fa-
aliyet gösteren fabrika ve atölyelerle çal›flan bu
EEÇ yerinden ifl alan kad›nlar›n daha önce bafl-
ka emek biçimleri içinde istihdam edilmifl olanla-
r›n›n yüzde 85’i haz›r giyim sektöründe çal›flm›fl-
lard›. 

Daha önce baflka ifllerde çal›flm›fl ev eksenli ça-
l›flan kad›nlara dair bu veri, bize ‹stanbul’daki ifl
gücünde yer alan kad›nlar›n farkl› emek biçimle-
ri aras›nda hareket etti¤ini göstermektedir. Otuz-
lar›na kadar a¤›rl›kl› olarak haz›r giyim endüstri-
sinde faaliyet gösteren fabrika ve atölyelerde ça-
l›flan kad›nlar›n bir k›sm› evlendikten sonra fab-

rika ve atölyelerde çal›flmay› b›rakmakta, fakat
ayn› sektör içinde bu sefer ev eksenli çal›flan
olarak istihdam edilmektedirler. Bu tezi destekle-
yen bir baflka veri de, ‘ifl bulamad›¤› için ev ek-
senli çal›flan’ kad›nlar›n bu örneklemlerdeki ora-
n›n›n sadece yüzde yedi civar›nda kalmas›d›r. 

Her ne kadar bu araflt›rmalardan elde edilen ve-
rinin ciddi k›s›tlar› olsa da, ‹stanbul’un farkl›
semtlerinde farkl› y›llarda toplanan bu bilgiler
aras›nda örtüflmelerin araflt›rma verisinin güve-
nilirli¤ine katk›da bulundu¤una inan›yorum. Bu-
nun ötesinde, ayn› örtüflmeler bize, ‹stanbul’da
ev eksenli çal›flanlar›n karakteristik demografik
özellikleri oldu¤una dair ipuçlar› sunmakta. El-
bette ev eksenli çal›flanlar›n niteliklerine dair da-
ha kapsaml› araflt›rmalara ihtiyac›m›z var33. 

Peki ev eksenli çal›flanlar›n çal›flma pratikleri
hakk›nda neler söyleyebiliriz? 2008’deki araflt›r-
ma s›ras›nda, Gaziosmanpafla ilçesinde faaliyet
gösteren EEÇ yerinin ayn› ay içinde gerçeklefl-
tirdi¤i iki siparifli inceleme f›rsat›n› elde ettim.
Afla¤›daki tabloda özetlenen bu veri, 2006’daki
araflt›rmada ev eksenli çal›flanlar›n deklare etti-
¤i ayl›k gelirlerin gerçekçi oldu¤unu ortaya koy-
maktad›r. Alt› günde tamamlanan birinci siparifl-
ten çal›flanlar ortalama 11 TL, bir haftada ta-
mamlanan ikinci sipariflten ortalamada yaklafl›k
25 TL kazanm›fllard›r. Standart sapman›n yük-

mülakat yapt›¤›m›z
kad›nlar›n yaklafl›k
yar›s› daha önce
hiçbir iflte 
çal›flmam›flt›r. 
Yani ataerkil k›s›tlar
bu grup için 
evlilikten önce 
bafllam›flt›r
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TTaabblloo  22:: Ev eksenli çal›flanlara dair demografik göstergeler 



sekli¤i, çal›flanlar›n beklentileri aras›ndaki farkla-
ra iflaret etmektedir. Kimi çal›flanlar, efllerinden
ba¤›ms›z cep harçl›¤› kazanmak için çal›flt›klar›-
n› söylerken, di¤erleri için, kazand›klar› para ha-
ne için yaflamsal öneme sahiptir. Motivasyonlar-
daki bu farklar, çal›flan bafl›na düflen parça sa-
y›s›n›n da¤›l›m›na da yans›maktad›r. 

EEÇ yerinin sahibi, ifllenecek k›yafetleri çal›flan-
lara tek bir partide vermemektedir. Çal›flanlar›n,
EEÇ yerine u¤rama say›s›n›n ortalamas› birinci
siparifl için 2,05, ikinci siparifl için ise 2,95’tir.
EEÇ yerinin sahibine göre, materyalin çal›flanla-
ra bir seferde verilmemesinin nedeni, küçük par-
tiler halinde geri dönen ifllenmifl materyalin kali-
te kontrolünün teslimat aflamas›nda yap›labil-
mesidir. Bu flekilde, arac›lar çal›flanlar›n perfor-
mans›n› dolayl› da olsa denetlemeye çal›fl›rlar. 

2008’deki araflt›rmada yo¤unlaflt›¤›m Gazios-
manpafla’daki EEÇ yerinden ifl alan ev eksenli
çal›flanlara bir zaman kullan›m› anketi vermifl-
tim. Yukar›da sonuçlar› özetlenen bu ankete
bakt›¤›m›zda, çal›fl›yorsa eflin iflten gelme saat-
leri ve çocuklar›n okul saatleri gibi farkl› etmen-
ler nedeniyle ev eksenli çal›flmaya ayr›lan zama-
n›n genelde mesai saatleri içinde yer ald›¤›n› gö-
rüyoruz. Çal›flanlara verdi¤im formlar üzerine iki

gün boyunca gerçeklefltirdikleri aktiviteleri not
eden, e¤er okuma yazma bilmiyorlarsa da ço-
cuklar›na not ettiren kad›nlar›n ev eksenli çal›fl-
maya ay›rd›klar› zaman aral›klar›nda bir örtüflme
söz konusudur. Her ne kadar, ev eksenli çal›fl-
man›n ev ifllerinden arta kalan aral›klarda yap›l-
d›¤› mülakatlarda vurgulansa da, ev eksenli ça-
l›flmaya ayr›lan süre genel olarak aral›ks›z bir
zaman dilimine iflaret eder. Kad›nlar›n bir k›sm›
ev ifllerini erken yapmay› tercih ederken, az›nl›k
da olsa di¤er bir k›sm› uyand›ktan hemen sonra
ev eksenli ifle bafllarlar. Di¤er bir deyiflle, ev ek-
senli çal›flanlar, ciddi bir ifl disiplinine sahiptirler. 

Ev eksenli çal›flanlar›n çal›flma saatlerinde belli
bir çak›flma olmas›na ra¤men çal›flanlar aras›n-
da üretime yönelik yard›mlaflma k›s›tl›d›r. Kad›n-
lar›n yüzde 85’i evde kimseden yard›m alma-
maktad›r ve yard›m alanlar da sadece k›zlar›n-
dan yard›m al›rlar. Binalar›nda ve sokaklar›nda
yaflayan komflular ile yard›mlaflma, yüzde 25
seviyesinde kal›r. Akrabalarla ev eksenli çal›fl-
maya dönük yard›mlaflan kad›nlar ise bu EEÇ
yerine ifl yapan çal›flanlar›n sadece yüzde
11’idir. K›sacas›, EEÇ yerlerinde birbirlerini yüz
yüze tan›ma f›rsat› bulmalar›na ra¤men, kad›n-
lar bu tan›fl›kl›¤› bir elbirli¤ine dönüfltürmemek-

ev eksenli 
çal›flanlar›n çal›flma
saatlerinde belli bir
çak›flma olmas›na
ra¤men çal›flanlar
aras›nda üretime
yönelik 
yard›mlaflma 
k›s›tl›d›r
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TTaabblloo  33:: Gaziosmanpafla ilçesinde faaliyet gösteren eeç yerinin tamamlad›¤› iki farkl› siparifle dair veri, 2008

GGrraaffiikk  22:: Gaziosmanpafla ilçesinde faaliyet gösteren eeç yerinden ifl alan kad›nlar›n çal›flma zamanlar›n›n
gün içindeki da¤›l›m›, 2008



tedirler. Bu kopukluk hali, kad›nlar›n mahallele-
rinde kurmakta baflar›s›z ya da isteksiz oldukla-
r› iliflkilerin EEÇ yeri taraf›ndan ikame edilmesi
nedeniyle daha da kat›lafl›r.

Toparlamak gerekirse, ‹stanbul’da ev eksenli ça-
l›flman›n ifl gücünü oluflturan kad›nlar genel ola-
rak 30’lu yafllarda, evli ve çocuklu, kendileri
ve/veya aileleri farkl› co¤rafi yörelerden gelmifl
insanlar. Hem 2006’da hem de 2008’deki örnek-
lemde, kad›nlar›n daha önce ev d›fl›nda çal›flma
oranlar› yüzde 40’tan fazla idi. Daha önce çal›fl-
m›fl bu kad›nlar›n  çok büyük bir oran› fabrika ve
atölyelerde istihdam edilmifller. Genel olarak ka-
d›nlar›n, ev eksenli çal›flmaya dahil olmalar›n›n
temel nedeni ise, eflin ve ailenin kad›n›n fabrika
ve atölyelerde çal›flmas›na izin vermemeleri. Bu
süreç içinde, farkl› emek biçimleri, kad›nlar› ya-
flam süreçlerinin farkl› noktalar›nda kullan›yorlar.
Kad›nlar da aileleri ile girdikleri iliflkilerin niteli¤i-
nin de¤iflmesiyle hangi emek biçimine eklemle-
neceklerine dair bir karar veriyorlar. K›sacas› gü-
nümüz ‹stanbul’unda, ataerkil düzen kendisini
kad›n›n ifl gücünden koparmak ya da koparma-
mak olarak de¤il, parçal› ifl piyasas›n›n neresin-
de olaca¤›n› belirlemek üzerinden aç›¤a ç›kar›-
yor. Kad›n için çal›flmamak bir seçenek de¤il.
Ne kadar art› de¤er üretece¤i ve geliri ise hangi
emek biçimine eklemlenece¤ine ba¤l› olan, ucu
aç›k bir soru. 

Ev eksenli çal›flan kitlenin bu nitelikleri, kad›nla-
r›n kolektif hareket etmelerini zorlaflt›r›yor. Genel
olarak, kad›nlar aras› yard›mlaflman›n k›s›tl› ol-
du¤unu söylemek mümkün. Bu eksikli¤in getirdi-
¤i iki sonuç, kad›nlar›n ücretli eme¤e dahil olma-
lar›n›n ataerkil dinamiklere karfl› ortak bir bilinç
gelifltirmelerine katk›da bulunmamas› ve izolas-
yonun kad›nlar aras›ndaki rekabeti körükleyerek
ücretleri afla¤›ya çekmesi. Bu sonuçlar›n, ev ek-
senli çal›flmaya dair tart›flma için önemli oldu¤u-
na inan›yorum. Bu nedenle, ev eksenli çal›flma-
n›n analizi için uygun bafllang›ç noktas›n›n ka-
d›nlar aras›ndaki iletiflim eksikli¤inin nedenlerini
incelemek oldu¤unu düflünüyorum. 

Bu saptamalardan hareketle, ‹stanbul’da ev ek-
senli çal›flman›n organizasyonel özelliklerine da-
ir geçen on y›lda yapt›¤›m gözlemlerimi üç tema
çerçevesinde özetleyece¤im. ‹lk olarak, organi-
zasyon biçimlerinin ideal-tipik bir kategorizasyo-
nunu sunaca¤›m. Daha sonra, bu organizasyo-
nel biçimlerini ortaya ç›karan temel etmenlerden
bahsedece¤im. Son olarak, bu organizasyon bi-
çimlerinin 2002’den beri geçirdikleri dönüflümü
irdeleyece¤im. Bu egzersizin, kad›nlar›n kolektif
hareket etmelerinin önüne geçen etmenleri anla-
mam›za yard›mc› olaca¤›na inan›yorum.

istanbul’da ev eksenli çal›flman›n
organizasyon biçimleri 
2002’de asistanl›¤›n› yapt›¤›m kent yoksullu¤u
üzerine yapt›¤›m›z bir araflt›rma s›ras›nda44, ev
eksenli çal›flman›n ‹stanbul’da yoksul kad›nlar›n
ayakta kalma stratejilerinden biri oldu¤una flahit
oldum. Alt› ilçede sekiz ay boyunca Burcu Yaku-
to¤lu ile birlikte gerçeklefltirdi¤imiz yüzün üzerin-
de mülakat, yoksul kad›nlar›n neredeyse istisna-
s›z flekilde ev eksenli çal›flt›klar›n› gösterdi. Bu
araflt›rma s›ras›nda, kabaca dört farkl› organi-
zasyonel biçimi ile karfl›laflt›k. 

Bunlardan o araflt›rma s›ras›nda gözlemledi¤im
kadar› ile en yayg›n›, meskun mahallelerdeki kü-
çük atölyeler ile tekil ev eksenli çal›flanlar aras›n-
daki iliflkiden ibaretti. Atölyelerin bir parças› ola-
rak çal›flan kad›nlar, mahallelerindeki atölyelere
yürüyerek ulafl›yor, ifllenecek materyali atölye-
den al›yor ve materyali evde iflledikten sonra
atölyeye ifllenmifl halde geri getiriyorlard›. Bu,
herhalde ev eksenli çal›flman›n en basit organi-
zasyon biçimidir. ‹liflkinin kurulmas›ndaki birincil
inisiyatif her ne kadar ev eksenli çal›flanlarda ol-
sa da atölyelerle her kad›n tek bafl›na iliflkiye gi-
rer. Bu nedenle, kad›nlar aras›nda keskin bir re-
kabet söz konusudur. Araflt›rma s›ras›nda ko-
nufltu¤umuz kad›nlar›n bir k›sm›, atölyelerden
ald›klar› malzemeleri evlerine saklayarak götür-
düklerini, çünkü komflular›n›n atölyeden parça
bafl› ifl ald›klar›n› ö¤renmeleri halinde ayn› atöl-
yeden kendileri için ifl almaya çal›flacaklar›ndan
çekindiklerini ifade ettiler. Atölyelerin ev eksenli
çal›flan bafl›na sa¤lad›¤› parçabafl› ifl k›s›tl› ol-
du¤u için, bu flekilde çal›flan kad›nlar, k›smi bir
pazarl›k pay› kazanmak amac›yla mümkün oldu-
¤unca fazla atölye ile iliflki kurmaya çal›fl›rlar.
Fakat ço¤u kad›n›n fiziki hareketlili¤i yürüme
mesafesi ile s›n›rl› oldu¤u için, bu tip bir strateji-
nin k›s›tlar› aç›kt›r. 

Di¤er taraftan, atölyeler de bu emek biçimini dü-
zenli olarak kullan›rlar. Genelde verilen ifller, va-
s›fs›z ve tekrar gerektiren türdedir. Bu aç›dan,
bu kad›nlar›n katk›s›n›, atölye içinde az say›da
iflçiyle kurulmaya çal›fl›lan yar› ifllevsel üretim
hatt›n›n bir parças› olarak ele almak mümkün.
Yani bu hali ile ev eksenli çal›flma otonom bir
emek biçiminden ziyade, atölye (ve fabrika) or-
ganizasyonunun bir uzant›s›. 2002’de konuflma
f›rsat› buldu¤umuz atölye sahipleri, ev eksenli
çal›flanlar› düzenli olarak kulland›klar›n› s›kl›kla
vurgulad›lar. Tabii, ev eksenli çal›flman›n üreti-
min sürekli bileflenlerinden birisi olmas› atölye
sahiplerinin ev eksenli çal›flanlar›n ifl alma kal›p-
lar›yla kendi atölye içi ritmlerini uyuflturmalar›n›
zorunlu k›l›yordu. Bu ba¤lamda sorun, ev eksen-

ev eksenli çal›flan
kitlenin nitelikleri,
kad›nlar›n kolektif
hareket etmelerini
zorlaflt›r›yor
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li çal›flanlar›n emek arz›na dair kronik belirsizlik-
tir, genellikle atölyelerin ihtiyaç duyulan asgari
say›dan daha fazla ev eksenli çal›flana ifl da¤›t-
malar› sonucunu do¤urur. Bu nedenle, ev ek-
senli çal›flanlar atölye bafl›na düflen ücretleri
azal›r, ev eksenli çal›flanlar birden fazla atölye
ile iliflkiye geçme zorunda kal›rlar ve kad›nlar
aras›ndaki rekabet canl› kal›r. Bu rekabet de, ay-
n› soka¤› paylaflan kad›nlar aras›nda elbirli¤inin
oluflmas›n›n önüne geçer.

Bu basit ev eksenli çal›flma biçiminin bir ad›m
ötesinde, ayn› soka¤› paylaflan kad›nlardan mü-
teflekkil flebekelerin iflverenlerle kolektif iliflkiye
girmeleri sonucu ortaya ç›kan bir organizasyon
biçimini de gözlemleme f›rsat› buldum. 2002’de
karfl›laflt›¤›m›z bu tür flebekeler ayn› sokakta ya-
flayan kad›nlardan birinin soka¤›n temsilcisi ola-
rak iflverenlerle iliflkiye girmesi sonucu ortaya
ç›km›fllard›. Ev eksenli çal›flanlardan biri olan bu
arac›lar, firma temsilcileri ve mahallelerindeki
atölye sahipleri ile anlaflmalar yaparak kendi so-
ka¤›ndaki kad›nlar› örgütleyebiliyordu. Bu orga-
nizasyon biçimi ev eksenli çal›flanlar için daha
düzenli parçabafl› ifl sa¤lar. ‹flverenler ve çal›-
flanlar aras›nda uzun vadeli bir iliflki kurulmas›na
yard›mc› oldu¤u için, çal›flanlara k›smi bir pazar-
l›k gücü de sunar. Sokaklar›n bir üretim ünitesi
haline dönüflmeleri ile üretimde k›smi bir özel-
leflme de gerçekleflebilir. Örne¤in 2002’de Emi-
nönü’nde bu durumu gözlemlemifltik: Baz› so-
kaklar oyuncak, baflkalar› k›yafet ve di¤erleri de
deri ürünlerinde uzmanlaflm›fllard›. 

Soka¤›n ev eksenli çal›flanlar taraf›ndan kolektif
kullan›m›n›n önemi, genifl ölçekli üretim flebeke-
lerinin oluflmas› için gerekli elbirli¤ine izin ver-
mesinde yatmaktad›r. Yani ayn› soka¤› payla-
flan ev eksenli çal›flanlar›n birbirleriyle rekabet
halinde olmalar› her ne kadar iflverenlerin düflük
parçabafl› ücretleri dayatabilmelerine izin verse
de, bireysel olarak çal›flanlara da¤›t›m yapmak
büyük hacimli siparifllerin ifllem maliyetlerini ka-
bul edilebilir düzeyin ötesine çekmektedir. Ayr›-
ca, kad›nlar›n bu tip küçük flebekeler halinde ör-
gütlenmeleri, atölyelerden bireysel olarak ifl al-
malar›na eflleri ve aileleri taraf›ndan izin verilme-
yen birçok kad›n›n da ev eksenli istihdam edil-
mesine imkan sa¤lar. Fakat kad›nlar›n ayn› so-
ka¤›n sakini bir arac› taraf›ndan örgütlenmeleri,
ev eksenli çal›flman›n organizasyonel s›n›rlar›n-
da niteliksel bir de¤iflime yol açmaz. Bu ideal-ti-
pik haliyle, sipariflleri fiziken soka¤a yak›n iflyer-
leri sa¤layacakt›r. Yani ev eksenli iflçiler, atölye-
lerin ve fabrikalar›n ifl ritmine uyumlu bir depart-
man olarak ifl göreceklerdir.

Fakat arac›lar iflveren ve çal›flanlardan ba¤›m-

s›z aktörler haline geldi¤inde organizasyonun
yap›s›nda bu tip bir niteliksel bir de¤iflim gerçek-
leflir. 2002’de gördü¤ümüz bir üçüncü formda
arac›lar bir iflyerini da¤›t›m merkezi olarak kul-
lanmakta ve çal›flanlar ilke yeni bir iliflki kurmak-
tayd›lar. Bir soka¤› temsil etmekten ziyade, ken-
disine ulaflan ev eksenli çal›flanlara parçabafl› ifl
da¤›tan bu arac›lar, ev eksenli çal›flman›n istih-
dam kapasitesini geniflletme konusunda ciddi bir
rol üstlenmekteydiler. ‹fllenecek malzemenin de-
poland›¤›, da¤›t›ld›¤›, geri al›nd›¤› ve kalite kon-
trolünün yap›ld›¤› bu da¤›t›m merkezleri, bu ya-
z›da EEÇ yerleri olarak adland›r›ld›lar. Arac›lar,
EEÇ yerlerinde ‘müflterilerden’ gelen materyali
kendilerine ulaflan çal›flanlara da¤›t›rlar ve çal›-
flanlara vas›f gerektiren ifller için temel e¤itim
verirler. ‹fllenen malzeme geri al›n›rken, kalite
kontrolü yap›l›r ve malzeme geri al›n›r. Ödeme-
ler, haftal›k ya da ayl›k yap›l›r. 

EEÇ yerleri, ev eksenli çal›flmaya iki organizas-
yonel yenilik getirirler. Öncelikle, EEÇ yerleri
yüksek hacimli sipariflleri iflleyerek ayakta kala-
bilirler. Bu nedenle, EEÇ yerlerinin sahipleri çok
say›da sokak flebekesi ile çal›fl›rlar ve tekil çal›-
flanlardan ziyade sokak flebekelerini organize
eden kad›nlara ifl vermeye e¤ilimlidirler. Dolay›-
s›yla, bireysel olarak ifl almaya gelen kad›nlar da
sokaklar›ndaki di¤er kad›nlar› örgütlemeleri yö-
nünde cesaretlendirilmektedir. ‹kinci önemli
özellik ise, EEÇ yerlerini iflletenlerin çok say›da
müflteri ile çal›flmalar›d›r. Bu nedenle, bu arac›-
lar, nihai iflverenin temsilcisi olmaktan ziyade, ifl-
veren ve çal›flan aras›nda bir köprü görevini gör-
mekte. EEÇ yerlerinin sahiplerinin sundu¤u hiz-
metin niteli¤i nedeniyle mümkün oldu¤unca çok
say›da çal›flana ulaflma mecburiyeti, bu arac›la-
r› iflverenlerle çal›flanlar lehine bir pazarl›¤a da
itebilmektedir.

EEÇ yerleri, bazen binlerle ifade edilebilecek sa-
y›da çal›flan› organize eden büyük flebekelerin
merkezi haline gelirler. Di¤er bir deyiflle, EEÇ
yerleri sayesinde, ev eksenli çal›flma, fabrika ve
atölyelerin emek süreçlerinin bir uzant›s› olmak-
tan uzaklafl›p kendi organizasyonel otonomisi
olan bir emek biçimi olarak ortaya ç›kar.
2002’deki araflt›rma projesinde EEÇ yerlerine
nadiren rastlam›flt›k ve bu ‘boncukçu dükkanlar›’
ev eksenli çal›flmay›, ‘merdiven alt› atölyelerin’
kulland›¤› k›s›tl› bir istihdam biçiminden en bafl-
ta haz›r giyim olmak üzere birçok emek-yo¤un
endüstrinin kulland›¤› vazgeçilmez bir emek biçi-
mine dönüfltürmekteydiler. 

Fakat EEÇ yerleri ev eksenli çal›flman›n 2002’de
‹stanbul’daki örgütlenme biçimini belirledi¤ini
gözlemledi¤imiz tek organizasyonel yenilik de-

soka¤›n ev eksenli
çal›flanlar 
taraf›ndan kolektif
kullan›m›n›n önemi,
genifl ölçekli üretim
flebekelerinin 
oluflmas› için 
gerekli elbirli¤ine
izin vermesinde
yatmaktad›r
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¤ildi. Bu sabit da¤›t›m yerlerinin istihdam edebi-
lece¤i çal›flanlar›n say›s› do¤al olarak sokak te-
melli alt flebekeleri organize eden arac› kad›nla-
r›n fiziki hareketlilikleri ile s›n›rl›d›r. Dolay›s›yla,
her ne kadar EEÇ yerleri, ev eksenli çal›flmay›
kelimenin tam anlam›yla bir flebeke halinde or-
ganize etseler de, bu flebekeler yere ba¤›ml›d›r-
lar. Yani kendi bulunduklar› semtin kent mekan›-
n›n iç çeliflkileri EEÇ yerlerinin organizasyonel
performans› üzerinde ciddi bir etkide bulunurlar.
Ev eksenli çal›flman›n yerden ba¤›ms›z flebeke-
ler içinde organize edilmesinin önünü açan da¤›-
t›m biçimini, hareketli profesyonel arac›lar ger-
çeklefltirirler. Bu arac›lar, EEÇ yerlerinin sahiple-
ri gibi ne do¤rudan iflverenlerin maafll› ya da ko-
misyon temelli çal›flanlar›d›r ne de birebir ev ek-
senli çal›flanlar›n temsilcileridirler. Farkl› firmalar
ve üretim yerlerinden ald›klar› sipariflleri, araçla-
r› ile ‹stanbul’un farkl› semtlerindeki alt flebeke-
lerine ya da ‘ekiplerine’ ulaflt›r›r ve bu alt flebe-
kelerin siparifli tamamlamas›n›n ard›ndan ifl yap-
t›klar› firma ve üretim yerlerine teslimat› gerçek-
lefltirirler.
2002 y›l›nda araflt›rma s›ras›nda, bu tip bir orga-
nizasyonu kurmufl arac›lar ile Eyüp ilçesinde ta-
n›flm›flt›k. O y›llarda, bu arac›lar eflzamanl› iki
güçlükle bo¤uflmaktayd›lar. Bunlardan birincisi,
iflverenleri ev eksenli çal›flman›n avantajlar›na
ikna edebilmekti. ‘Fason takipçisi’ olarak da bili-
nen firma temsilcilerinin alt iflveren atölyelerine
karfl› sonsuz bir güvensizlik içinde sürekli tetikte
bekledikleri bir iliflkiler a¤› ‹stanbul özelindeki
s›nai iliflkileri tarif etmektedir. Böyle bir ortamda,
hareketli arac›lar›n, ev eksenli çal›flman›n olabi-
lirli¤ini kan›tlamalar›n›n ne kadar güç oldu¤unu
bu nedenle çok da vurgulamaya gerek yok. Bu
arac›lar için bir ikinci güçlük ise elbette ev eksen-
li çal›flan kad›nlar› önce bu tip bir çal›flmaya ikna
etmek, ikinci aflamada da alt flebekeler organize
edebilmekti. Alt flebekeleri kontrol eden kad›nla-
r›n kendi komflular› üzerinde otorite kurabilmele-
ri, basit hesaplar› yapabilmeleri ve kendilerinin
de birebir arac›larla bir güven iliflkisi kurabilme-
leri bu tip bir yap›n›n devaml›l›¤› için olmazsa ol-
maz koflullard›r. Mevcut güçlü¤ü yüzlerce insan›
kay›t d›fl› bir istihdam biçimi içinde ücretli eme¤e
massetmek olarak tarif edebiliriz. 
Ve elbette arac›lar›n gelirlerini artt›rabilmelerinin
temel koflulunun, kentin baflka arac›lar taraf›n-
dan henüz  ulafl›lmam›fl semtlerindeki kad›nlar›
flebekeye dahil etmek oldu¤unu da vurgulamak
isterim. Bu durumda, giriflimin baflar›s› istihdam
ve emek kontrolünün toplumsal koflullar› ba¤la-
m›nda kentin en riskli yerlerinde ifl yap›labilmesi-
ne ba¤l›d›r. Bu nedenle, hareketli arac›lar›n ev
eksenli çal›flman›n ‹stanbul’da yayg›nlaflmas›

sürecine ciddi katk›lar› oldu. EEÇ yerlerinin aksi-
ne, hareketli arac›lar çok farkl› semtlerde çal›flan
alt flebekeleri birbirlerine ba¤lad›kça baflar› ka-
zand›lar ve süreç içinde ‹stanbul’un en yeni, or-
ta s›n›f için en ücra say›labilecek semtlerine bu
emek biçimini götürdüler. Ve ayn› süreç, bu or-
ganizasyonel biçim ile EEÇ yerleri aras›ndaki
soyut düzlemde tarif edilebilecek niteliksel bir
fark› ortaya ç›kard›. EEÇ yerleri yukar›da bah-
setti¤im üzere yere ba¤›ml› flebekelerin merke-
zini olufltururken, hareketli arac›lar yerden ba-
¤›ms›z flebekeler oluflturdular55. 

organizasyon biçimlerinin çeflitlili¤inin
arkas›nda yatan nedenler 

Organizasyon biçimlerindeki bu çeflitlili¤in ne-
denlerini üç parametre çerçevesinde inceleyebi-
liriz. Bunlardan birincisi, kad›nlar›n yaflad›klar›
kent mekan›yla kurduklar› iliflki içinde ataerkil di-
namiklerin etkisi. fiu iddian›n bu ba¤lamda
önemli oldu¤unu düflünüyorum: E¤er bir semtte
kentin fiziki mekan›n›n belli bir bölümü kad›nlar
taraf›ndan bir kamusal alan olarak kullan›labili-
yorsa, kad›nlar ev eksenli çal›flma süreci içinde
elbirli¤ine gidebiliyor. Bu tip bir durumda, ev ek-
senli çal›flma, kad›nlar›n ataerkil dinamiklerle ko-
lektif flekilde bafla ç›kabilmelerine yard›mc› olu-
yor66. Bu koflullar›n eksik oldu¤u semtlerde, ka-
d›nlar birbirleriyle rekabet ediyorlar. Bu rekabet
hali de bir fasit daire içinde kendi kiflisel izolas-
yonlar›na katk›da bulunuyor. Bu çerçeve içinde,
ev eksenli çal›flma kad›nlar›n üzerindeki ataerkil
bask›n›n artmas›na yol aç›yor. Benzer flekilde ev
eksenli çal›flma, kad›nlar›n hane d›fl›nda, yani
mahalle ve semtte, görünürlülü¤ünü azalt›yor.
Kad›nlar sadece fiziken de¤il, toplumsal olarak
da eve hapsoluyorlar. 
Bu tezin kafamda flekillenmesine yard›mc› olan
en çarp›c› örneklerle Eminönü ve Ba¤c›lar’da
karfl›laflt›m. Eminönü’nde farkl› flekillerde de ol-
sa, kad›nlar sokaklar›n› etkin flekilde kullanabili-
yor ve birbirleriyle yak›n iliflkiye girebiliyorlard›.
2002’de yapt›¤›m›z mülakatlar neticesinde
1990’larda zorunlu göç neticesinde gelen Kürt
ailelerin ço¤unlu¤unu oluflturdu¤u kent içi getto-
larda yaflayan kad›nlar›n bu eski semtin araç tra-
fi¤inden nispeten az etkilenen dar sokaklar›nda
kendi kamusal alanlar›n› kurabildiklerini gördük.
Ayn› dili konuflan ve benzer travmatik göç dene-
yimlerinden geçmifl kad›nlar aralar›nda ortak bir
aidiyet kurabiliyorlard›. Eminönü’nün tam aksi-
ne, Ba¤c›lar’da ise farkl› göç deneyimleri ve
Eminönü’nden defalarca fazla bir nüfus ve araç
yo¤unlu¤u söz konusu idi. Kad›nlar, Anado-
lu’nun farkl› yerlerinden geldikleri nisbette farkl›
kültürel, etnik ve dinsel kökenlere mensuptular

Kentin fiziki 
mekan›n›n belli bir
bölümü kad›nlar 
taraf›ndan 
bir kamusal alan
olarak 
kullan›labiliyorsa,
kad›nlar ev eksenli
çal›flma süreci 
içinde elbirli¤ine 
gidebiliyorlar
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ve  bu farkl›l›klardan dolay› birbirlerini tan›ma f›r-
sat› bulamamaktayd›lar. Eminönü’nde mevcut
elbirli¤i e¤ilimi yerini rekabet güdüsüne b›rak-
m›flt›. Dolay›s›yla, yukar›da bahsetti¤im ilk orga-
nizasyon biçiminin ‘mükemmel’ örneklerine Ba¤-
c›lar’da rastlarken, ikinci organizasyon biçiminin
en ‘ideal-tipik’ örneklerini Eminönü’nde gördük.
Yani, kad›nlar›n kamusal alanlar› kolektif olarak
kullanabilme kapasiteleri nispetinde birlikte ha-
reket edebild¤ini ve kolektif flekilde pazarl›k ede-
bildi¤ini söyleyebiliriz. Bu ba¤lamda, nüfus yo-
¤unlu¤unun ve araç trafi¤inin kad›nlar›n kent
mekan›n› kullanabilme kabiliyetleri ile tersine bir
iliflki içinde oldu¤unu da önermek mümkün. Ay-
r›ca, kent mekan›n› paylaflan kad›nlar›n mensup
olduklar› aidiyet gruplar›n›n birbiriyle iliflkiye geç-
me biçimlerini de vurgulamal›. Her ne kadar
EEÇ yerlerinin çok say›da çal›flan› organize
edebildi¤i bir gerçekse de, kad›nlar›n komflu hü-
viyeti ile kendilerini örgütleyemedi¤i yerlerde,
EEÇ yerlerinin daha yayg›n oldu¤u söylenebilir.
Yani EEÇ yerleri sokak temelli flebekeleri ikame
etmekte ve, ancak bir sonraki aflamada, sokak
temelli flebekelerin kurulmas›na katk›da bulun-
maktad›rlar. 
Fakat bu sade tezin k›s›tlar›n› da görmeliyiz. Ev
eksenli çal›flma flebekelerinin iç dinamiklerinin
kendi dönüflümlerine katk›da bulundu¤u gerçe-
¤ini bir ikinci etmen olarak göz önünde  tutmak
faydal› olabilir. Di¤er türlü bu bahsetti¤im ilk iki
organizasyon biçiminin ötesine geçen flebekele-
ri oluflturan süreçleri anlamak güçleflirdi. Bu iç
dinamikler devreye girdi¤i zaman,  kent mekan›-
n›n fiziki ve toplumsal topo¤rafyas›, belirleyen et-
menlerden belirlenen sonuçlara dönüflürler. Ör-
ne¤in, bir mahallede bir (kad›n) giriflimcinin bir
EEÇ yeri açmas› o mahalledeki ev eksenli çal›fl-
maya dair tüm dinamikleri altüst eder; e¤er et-
mezse o EEÇ yeri zaten k›sa zaman içinde iflas
edecektir. EEÇ yerinin sahibinin piyasadaki
mevcudiyeti büyük siparifller almas›na ve dolay›-
s›yla çok say›da kad›n› ev eksenli çal›flan olarak
istihdam etmesine ba¤l›d›r. 
Mahallede birbirlerini hiç tan›mayan, belki birbir-
lerine etnik, dinsel ve yöresel farkl›l›klardan do-
lay› so¤ukluk hisseden kad›nlar› bir organizas-
yon içinde nas›l çal›flt›rabilirsiniz? Bu sorunun
tek bir cevab› elbette yok ve zaten tam da bu ne-
denle EEÇ yerlerinden bir ço¤unun ömrü k›sa
olur. Kendi mahallesinin toplumsal dinamiklerini
iyi okuyup, gerilimleri yönlendirebilen EEÇ yeri
sahipleri ise istihdam ettikleri kad›nlar›n say›s›n›
artt›r›rken, bu kad›nlar aras›nda da bir tan›fl›kl›k
yarat›rlar. Bu nedenle, ev eksenli çal›flma bir
emek biçimi olmas›n›n ötesinde, farkl› dönemler-

de ve farkl› koflullar alt›nda kente göçmüfl kad›n-
lar›n birbirini tan›mas›na bir f›rsat sunabilir. 
Hareketli arac›lar ise ifl yapt›klar› tüm semtlerin
temel demografik özelliklerini bilmek durumun-
dad›rlar. Bu bilgi sayesinde her semtte farkl› pro-
filler çizebilir ve kad›nlarla farkl› iletiflim metotla-
r› ile iliflkiye girebilirler. Kilit nokta, rakip flebeke-
lere k›yasla daha fazla say›da çal›flan› daha dü-
flük ücretle massedebilmektir. Bir mahallede,
kad›nlar›n soka¤a ç›kmas›n›n ne kadar hofl kar-
fl›land›¤› ya da mahalledeki ailelerin birbiriyle
sürtüflmeli olup olmad›¤›, hareketli arac›lar için
çözmeleri gereken ‘teknik’ sorunlar›n ciddiyetini
belirler. Gerekti¤inde, alt flebekelerin boyutlar›
ilk baflta küçük tutulur, alt flebekeleri organize
eden ilk bafllarda kendine güvensiz sokak arac›-
lar› motive edilir ve yüksek komisyonlarla ödül-
lendirilir. Sokak arac›lar› (eflleri ile yaflad›klar›
gerilimler akabinde) yeterli organizasyonel kabi-
liyet kazand›ktan sonra, ilk baflta olmaz gibi gö-
züken iliflkiler kad›nlar aras›nda kurulmaya bafl-
lan›r. Hemflehrili¤in, etnik kimli¤in ve dinin üze-
rinden devam eden gerilimler ücretli emek süre-
ci içinde yumuflarlar.
Yukar›da bahsetti¤im dört ideal-tipik organizas-
yon biçiminin ortaya ç›kma koflullar›, iflin gerek-
tirdi¤i istihdam kapasitesi ile birebir alakal›d›r. Bir
‘merdiven alt›’ atölyenin ev eksenli çal›flan ihtiya-
c› bulundu¤u mahalleden temin edilebilirken, va-
s›f gerektiren büyük siparifller genifl  flebekeleri
gerektirirler. Alt flebekeler ile flebekenin arac›la-
r› aras›ndaki gerilim flebekenin alaca¤› organi-
zasyonel biçimi belirler. Örne¤in çal›flanlar›n› ra-
kip flebekelere kaybetmifl arac›lar, alt-arac›lar›n
komisyonunu k›sarak çal›flanlar›na ödenen mik-
tar› artt›rmaya ve yeni çal›flanlar› kazanmaya
çal›flabilirler. Bu tip bir taktik, alt-arac›lar›n top-
lam gelirlerinin korunmas› için, daha az say›da
alt-arac›n›n daha fazla ev eksenli çal›flan› koor-
dine etmesine neden olabilir. Böyle bir durumda,
flebeke daha hiyerarflik bir yap›lanma ortaya ç›-
kacakt›r. Bu tip stratejilerin alt›nda yatan kayg›,
mevcut sipariflin meflgul tuttu¤u flebeke kat›l›m-
c›lar›na daha yüksek ücret kazand›rabilecek bir
sipariflin kaç›r›lma ihtimalidir. Yani flebekeyi kon-
trol eden arac› her sipariflin f›rsat maliyetini he-
saplarken, arac›n›n flebekeyi geniflletme ve bü-
tünlüklü tutma kapasitesi de s›nan›r.
‹stanbul’da ev eksenli çal›flman›n farkl› organi-
zasyonel biçimler almas›n›n arkas›nda yatan
üçüncü bir faktör de, elbette iflin do¤as›. ‹stan-
bul’da endüstriyel ev eksenli çal›flman›n yap›lan
iflin niteli¤ine dair üstlendi¤i iki temel iflleve de-
¤inmek isterim: Bunlardan birincisi, fabrika siste-
mi ve atölye eme¤indeki üretim sürecinin do¤ru-
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dan bir parças› ve tamamlay›c›s› olmak. Yani
fabrikalar ve atölyeler içinde kurulan üretim hat-
t›n›n yanal bir parças› ya da bu hatt›n içinde bir
çal›flma ünitesi gibi faaliyet göstermek. Bu ifllev,
özellikle vas›f gerektirmeyen ifller söz konusu ol-
du¤unda önem kazan›r. Örne¤in, 2006’da Esra
Sar›o¤lu ile K›raç semtinde gerçeklefltirdi¤imiz
mülakatlar bize, bu semtteki yüzlerce fabrikan›n
semt sakinlerini ev eksenli çal›flan olarak istih-
dam etti¤ini gösterdi. Bu fabrikalar›n birço¤u ser-
maye yo¤un bir üretim gerçeklefltiriyor ve dola-
y›s›yla makine temelli bir emek sürecine dayan›-
yorlard›. Makine temelli ve üretim hatt› kullanan
fabrikalarda yaflanan yap›sal sorunlardan biri,
eme¤in teknik kompozisyonlar› ciddi farkl›l›klar
gösterdi¤i zaman farkl› ifllemler aras›nda ortaya
ç›kan darbo¤azlard›r. E¤er müteakip iki ifllem-
den biri daha emek yo¤un ise, emek yo¤un iflle-
min do¤as›ndan kaynaklanan üretkenli¤e dair is-
tikrars›zl›k, sermaye yo¤un ifllemin süreklili¤i ile
tezat sonuçlar üretir. Bu farklar bir yere kadar
öngörülebilir olsa da, imalat hatt› üzerindeki dar-
bo¤azlardan tümüyle kaç›nmak mümkün olma-
yacakt›r.
Bu nedenle, K›raç’ta makine kullan›m›n› olabile-
cek en üst mertebede devreye sokmufl birçok
fabrika, bu semtin kad›nlar›n› ev eksenli çal›flan
olarak kendi üretim süreçlerine dahil etmifllerdi.
Gördü¤ümüz en çarp›c› örnek, neredeyse tam
otomasyona geçmifl bir elektrik flalteri fabrikas›-
n›n, flalterin iç mekanizmas›n›n birbirine eklem-
lenmesi gibi son derece kritik bir ifllemi tümüyle
ev eksenli çal›flan kad›nlara havale etmesiydi.
Fabrika yönetiminin temsilcisi Mülakat›m›zda,
bu tercihin, yevmiyeyle çal›flt›r›lan iflçilerin imalat
hatt›nda istikrars›zl›klara yol aç›yor olmas›ndan
kaynakland›¤›n› vurgulad›. Ev eksenli çal›flanlar,
yüksek hacimli sipariflleri al›yor ve kendi h›zlar›-
na göre sipariflleri yavafl ya da h›zl› flekilde biti-
riyorlard›. Parçabafl› ücretlendirme sayesinde,
istihdam edilen ev eksenli çal›flan say›s› ile top-
lam ödenen ücret aras›nda bir iliflki olmad›¤›
için, mevcut ihtiyac›n ötesinde hacimler ile da¤›-
t›m yap›lmak suretiyle, belli bir stok fazlas› elde
edilebiliyor ve bu sayede imalat hatt›n›n ak›fl›n-
daki süreklilik de korunabiliyordu. 
Ev eksenli çal›flman›n ikinci ifllevi ise mamul
ürünlere maharet gerektiren eklemelerle nitelik
kazand›rarak ürünlerin piyasa de¤erlerini artt›r-
mak. Yani süslemeler, artistik ambalajlama ve el
ifli gibi eklemelerle, halihaz›rda kullan›m de¤eri
kazanm›fl bir ürüne yeni nitelikler kazand›rmak.
Bu ifllevi inceledi¤imizde ev eksenli çal›flman›n
‘otonom’ bir emek biçimi olabilece¤ini görüyo-
ruz. Di¤er bir deyiflle, ev eksenli çal›flma fabrika-
lar›n ve atölyelerin organizasyonel uzant›lar› ol-

man›n ötesinde ifllevler üstlenebilir. Örne¤in,
fabrika ve atölyelerden ‘mamul mal’ muamelesi
görerek ç›kan objeler, halen bir mübadele de¤e-
ri almam›flt›r, çünkü piyasada kendilerine karfl›-
l›k gelecek bir fiyat etiketleri yoktur. Üzerine na-
k›fl yap›lan bir bluzun piyasa de¤eri artar. Bu tip
bir ifllemin fabrika ve atölyelerde gerçeklefltiril-
mesi ise güçtür, çünkü ifllemin önemi zanaatkar
eme¤in sürece dahil olmas›ndan kaynaklan›r.
Di¤er bir deyiflle, standardize edilebilen ifllemler
zaten fabrika ve atölyelerde gerçeklefltirilebilir.
Bu nedenle, özellikle zanaatkar emek gerektiren
ifllemler ev eksenli çal›flmaya endüstriyel üretim
içinde otonom bir görev yüklemektedir. Burada,
yaflayan eme¤in metan›n piyasa fiyat›na olan et-
kisi ve yaflayan eme¤in üretkenli¤i aras›ndaki
ters orant› üzerine çok eskilerden gelen kuram›n
do¤ruland›¤›n› görüyoruz. Ev eksenli çal›flanlar,
zanaatlar›n› kulland›klar› oranda ve dolay›s›yla
üretkenlik art›fllar›n› k›s›tl› tuttuklar› oranda me-
tan›n piyasa fiyat›na katk›da bulunurlar. Ayr›ca,
geçmiflte piyasada bulunabilece¤ini düflüneme-
yece¤imiz birçok objenin metalaflmas›n› sa¤lar-
lar. Bu ‘otantik’ ürünler sermaye için küresel re-
kabette avantajlar sa¤layabilir.
‹flin do¤as›ndaki bu ikilik, organizasyonel çeflitli-
li¤e de yans›r. Fabrika ve atölyelerin emek süre-
cine entegre ifllemler genellikle tekrarl›d›rlar ve
vas›f gerektirmezler. Bu nedenle, çok say›da ev
eksenli çal›flan mevcut faaliyete h›zl› flekilde da-
hil edilebilir. Ücretlendirmenin birincil unsuru ni-
telik de¤il niceliktir ve yüksek hacimli siparifllerin
en h›zl› flekilde geri dönmesi iflverenin temel ta-
lebidir. Bu tip iflleri genellikle hareketli arac›lar
gerçeklefltirirler, çünkü çal›flanlar›n e¤itilmesine
ço¤u zaman gerek yoktur. Zanaat temelli ifllem-
lerde ise durum bunun tersidir. Çal›flanlara iflin
ö¤retilmesi arac›lar›n sorumluluklar› aras›ndad›r.
Bu nedenle, ev eksenli çal›flma flebekeleri için-
de alt flebekeleri koordine eden alt-arac›lar›n so-
rumluluklar› (ve dolay›s›yla flebekenin genel ge-
lirinden ald›klar› pay) artar. EEÇ yerlerinin bu
denli yayg›n olmalar›n›n bir nedeni hüner gerek-
tiren faaliyetlerin çal›flan ve arac›lar aras›nda ku-
rulmas›n› gerektirdi¤i bu yak›n iliflkidir. 

istanbul’da ev eksenli çal›flman›n
organizasyonel dönüflümü 

Ev eksenli çal›flman›n organizasyonel özellikleri
statik kalmaktan ziyade, kad›nlar›n kent mekan›
ile kurduklar› iliflkiler, flebekelerin iç dinamikleri
ve iflin do¤as› nedeniyle sürekli yeni haller al-
maktad›r. 2002’den beridir bu minvalde üç temel
de¤iflimin gerçekleflti¤ini söyleyebilirim. Birincisi,
EEÇ yerleri 2002’de istisnai bir duruma iflaret
ederken, bu mekan etraf›nda flekillenen organi-
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zasyonel yap›n›n 2006’de ve 2008’de art›k ‹stan-
bul’un endüstriyel co¤rafyas›n›n ana bileflenle-
rinden biri haline geldi¤ini gözlemledim. Bugün,
‹stanbul’un her iflçi s›n›f› semtinde bu da¤›t›m
yerlerinin mevcut oldu¤u rahatl›kla iddia edilebi-
lir. ‹kinci olarak, EEÇ yerlerinin say›s›n›n art›fl›na
ba¤l› olarak birçok atölye ev eksenli çal›flanlarla
do¤rudan iliflki kurmak yerine EEÇ yerlerini ara-
c› olarak kullanmay› tercih etti. Bununla birlikte,
tekil ev eksenli çal›flanlar atölyelerden parçaba-
fl› ifl almak yerine EEÇ yerlerine yönlendiler. Ay-
r›ca birçok sokak temelli flebeke, EEÇ yerlerinin
alt flebekeleri olarak faaliyet göstermeye baflla-
d›. Üçüncüsü, hareketli arac›lar›n da, farkl› semt-
lerde kendi sokak flebekelerini organize etmek-
ten k›smen vazgeçip, EEÇ yerleri ile çal›flmaya
bafllam›fl olmalar›. Bu durum, hareketli arac›la-
r›n kiralar›n› finanse ederek baz› semt sakinleri-
ni kendi EEÇ yerlerini açmaya motive etmeye
kadar gidebilmekte. Bir aç›dan, baflar›l› hareket-
li arac›lar, EEÇ yerlerini kendi hakimiyetleri alt›-
na alarak bu organizasyon biçimini kendi flebe-
kelerinin içine massedebilmeyi baflarabildiler.

Bu geliflmeler benim aç›mdan flafl›rt›c› bir dönü-
flüme iflaret etmekte: EEÇ yerleri ve hareketli
arac›lar taraf›ndan örgütlenen flebekelerin farkl›
avantajlar› var. EEÇ yerleri, depo ve e¤itim yeri
sa¤lad›klar› için lojistik üstünlü¤e sahipler. Ayr›ca
kendi semtleri içinde görünürler ve kad›nlarla
uzun vadeli bir iletiflim kurabiliyorlar. Öte taraftan,
hareketli arac›lar co¤rafi olarak daha genifl bir
alandaki emek havuzuna eriflebiliyorlar. Her iki
organizasyon biçimi, ‹stanbul’un nüfus yo¤unlu-
¤u hesaba kat›ld›¤›nda en az›ndan ka¤›t üzerin-
de istihdam yönünden belli bir k›s›tla karfl›laflm›-
yor. 2002’deki tahminim baflar›l› EEÇ yeri sahip-
lerinin uzun vadede hareketli arac›lardan oluflan
ekipler kuraca¤› ve istihdam havuzlar›n› mahalle-
rinin ötesinde bulunduklar› ilçenin s›n›rlar›na
do¤ru geniflletecekleri yönündeydi. Yani EEÇ ye-
rinin organizasyonel merkezini oluflturdu¤u fle-
bekelerin, hareketli arac›lar›n örgütledi¤i flebeke-
leri kendine massedece¤ini tahmin ediyordum.

Y›llar içinde, durum bunun tam aksi oldu. Her ne
kadar EEÇ yerlerinin say›s› artsa da, oturmufl
EEÇ yerleri, benim beklentimi do¤rulayacak giri-
flimci inisiyatifi gerçeklefltiremediler. Bu nedenle,
bugün ‹stanbul’da en büyük hacme sahip flebe-
kelerin  örgütleyicileri, kendi flebekelerine EEÇ
yerlerini de eklemeyi baflarm›fl hareketli arac›-
lard›r. Di¤er taraftan, say›lar›n›n artmas› ile bir-
likte EEÇ yerleri bugün özellikle hüner gerekti-
ren faaliyetlerde bu emek biçiminin organizasyo-
nel merkezi ve ‹stanbul’da ev eksenli çal›flman›n
olmazsa olmaz bir bilefleni haline geldiler. 

K›sacas›, ev eksenli çal›flman›n 2000’lerdeki du-
rumuna bakt›¤›m›zda sabit organizasyonel yap›-
lardan ziyade, kentin, emek-yo¤un sektörlerin ve
nüfus hareketlerinin dönüflümü neticesinde ken-
dini sürekli yenileyen bir emek biçimini görmek-
teyiz. Organizasyon biçimleri flebeke hiyerarflile-
ri içinde rekabet etmekte ve kimi zaman da bir-
birlerinin yerlerini almaktalar. Tüm bu de¤iflimler,
ev eksenli çal›flman›n ‹stanbul’un endüstri co¤-
rafyas›n›n temel bir parças› olmas›n› sa¤larken
1980’lerden itibaren h›zlanan iç göçün olufltur-
du¤u ifl gücünü ücretli eme¤e eklemlediler ve
uluslararas› rekabet sürecinde iflverenlere avan-
tajlar sundular. Bu esnada, kad›nlar ev eksenli
çal›flman›n ne demek oldu¤unu ö¤rendiler, bu
kad›nlar›n bir k›sm› karmafl›k flebekeler kurdular
ve di¤er emek biçimlerinin üretemeyece¤i meta-
lar ortaya ç›kt›. Ev eksenli çal›flman›n ‹stan-
bul’da oynad›¤› bu rol sayesinde, bugün zanaat-
le endüstri aras›ndaki ay›r›m gittikçe daha flu ha-
le geliyor. 

sonuç

Ev eksenli çal›flman›n geçen 2000’li y›llardaki
organizasyonel dönüflümü, bu emek biçimi ile
ataerkilli¤e dair süreçler aras›nda dinamik bir
iliflki oldu¤unu ortaya koyuyor. Ataerkil süreçler,
kad›nlar› ev eksenli çal›flmaya mecbur b›rak-
makta. Bu durumu, en dramatik hali ile, evlen-
meden önce mesai-temelli istihdam edilmifl ka-
d›nlar ortaya koymakta. Öte yandan, ‹stanbul’da
ev eksenli çal›flman›n çok çeflitli organizasyonel
yap›lar içinde örgütleniyor olmas› da, kad›nlar›n
ataerkilli¤e dair süreçlerle farkl› iliflkilere girdikle-
rinin bir göstergesidir. Ev eksenli çal›flma, kad›n-
lar›n hane içinde eflin ve ailenin otoritesini sars-
madan ücretli eme¤e dahil olmas›n› sa¤lamak-
tad›r. Öte yandan, ataerkillik sadece ailede de¤il
kent mekan›nda da kurulmaktad›r. Kad›n üzerin-
de kamusal alandaki bask›, özel mekandaki
bask›y› tamamlar ve meflru k›lar. Bu çerçeve
içinde, ev eksenli çal›flman›n özellikle genifl fle-
bekeler içinde örgütlenmesi kad›nlar›n kamusal
alanda arac›larla ve di¤er çal›flanlarla s›n›rl› da
olsa iletiflime girmelerine ba¤l›d›r. 
Bu yaz›da, dört farkl› da¤›t›m biçiminden/flebe-
keden bahsettim. Birinci da¤›t›m biçimi, kad›nla-
r›n kamusal alan› asgari ve bireysel flekilde kul-
lanmalar›na üzerine kurulu. Atölyelerden, gizlice
parçabafl› ifl alan kad›nlar mahallelerindeki di¤er
ev eksenli çal›flanlarla rekabet etmekte ve birço-
¤u efllerinden çal›flt›klar›n› gizlemeye çal›flmak-
tad›rlar. Bu haliyle, ev eksenli çal›flma, ataerkil
bask›y› azamilefltirmekte ve mutlaklaflt›rmakta-
d›r, çünkü çal›flma faaliyeti kamusal alan›n eril-
leflmesine katk›da bulunmakta, kad›n› yaln›zlafl-

Ev eksenli çal›flma,
kad›nlar›n hane
içinde eflin ve 
ailenin otoritesini
sarsmadan 
ücretli eme¤e 
dahil olmas›n› 
sa¤lamaktad›r
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t›rmakta ve emek sürecine dair bir emekçi aidi-
yeti gelifltirmesinin önüne geçmektedir. Yani bu
organizasyonal form, kad›nlar›n hanedeki ve ifl
gücü içindeki tabi durumlar›n›n yeniden üretimi-
ne katk›da bulunmaktad›r. 

Kad›nlar, yaflad›klar› sokaklarda ortak çal›flabil-
dikleri oranda, bu süreçleri k›smen de olsa tersi-
ne çevirebilmektedirler. Buradaki kritik nokta, ka-
d›nlar›n kamusal alanlar› erkek egemen niteli-
¤inden s›y›rabilmelerinde yatmaktad›r. Bu saye-
de, her ne kadar özel alanda yani hane içinde
kad›n›n erkek karfl›s›ndaki pozisyonu do¤rudan
de¤iflmese de, kad›n›n hane d›fl›nda bir meka-
n›n yap›m›na katk› yapmas› mümkün olmakta-
d›r. Bu durumun, daha önce hiçbir iflte çal›flma-
m›fl ev eksenli çal›flan kad›nlar için önemli oldu-
¤unu düflünüyorum (ki araflt›rma örneklemlerin-
deki kad›nlar›n yar›s› daha önce bir iflte çal›flma-
m›fllard›). Bu ba¤lamda, EEÇ yerleri de kimi du-
rumlarda bu tip bir kamusal alan olarak ifl göre-
bilmektedirler. K›sacas›, ‹stanbul’da ataerkil di-
namiklerin ev eksenli çal›flma vas›tas›yla kad›n-
lar› bir özel alan olan hanelerine hapsetti¤ini, ka-
d›nlar›n da buna karfl›n kamusal alanlar›n›n al-
ternatif kullan›mlar› suretiyle bu k›s›tlamalar›n et-
raf›ndan dolaflmaya çal›flt›klar›n› görüyoruz. Ev
eksenli çal›flmaya dair organizasyonel çeflitlili¤in
temel nedenlerinden biri iflte bu göz önünde  ol-
mayan mücadeledir.

dipnotlar
11 Bu hat›rlatma, elbette ataerkillik kavram›n›n genel geçer bir tan›m›n› sun-

maya dönük çabalar›n de¤erini az›msamak amac›n›
tafl›mamaktad›r. Bu tür yarat›c› çabalara dair örnekler için bkz.
Kandiyoti (1988), Walby (1990 ) ve Johnson (1997).

22 Emek gücü piyasas›n›n parçal›l›¤›n kad›n eme¤ine etkilerine dair bkz.
Fine (1992). Kad›nlar›n ‹stanbul’daki haz›r giyim endüstrisi içinde
farkl› emek biçimleri aras›nda yapt›klar› geçifller üzerine bkz.
Dedeo¤lu (2008) (özellikle Bölüm 5 ve 7) ve Balaban (Bas›mda
2011).

33 Bu konuya dair Türkiye’de yap›lm›fl baz › çal›flmalar için bkz. At›lgan
(2007), Ç›nar (1994), Dedeo¤lu (2008), Hattato¤lu ve Esim (2000),
Lordo¤lu (1990), Lordo¤lu (1993), White (1994). 

44 Kent yoksullu¤una dair ulafl›lan bulgular için bkz. Bu¤ra ve Keyder
(2003). 

55 ‹stanbul’da, birçok firman›n ev eksenli çal›flmadan sorumlu çal›flanlar›
vard›r.  Konuya hakim okuyucu,  bu firma temsilcilerinin, bir beflinci
organizasyon biçiminin örgütleyicisi olarak ele al›nmas› gerekip
gerekmedi¤ini sorabilir.  Firma temsilcileri, sokak temelli mini
flebekeler, EEÇ yerleri ve hareketli (ba¤›ms›z) arac›lar›n
gerçeklefltirdi¤i istihdam organizasyonlar›nda bir arayüz ifllevini
görmektedirlerler. Di¤er bir deyiflle, yukar›da bahsedilen organizasy-
on biçimleri ‹stanbul’da var olmasayd›, firma temsilcileri tek
bafllar›na ev eksenli çal›flmay› organize edemezlerdi. Dolay›s›yla, bu
yaz›da özetledi¤im kategorilerin kapsay›c› oldu¤unu düflünebiliriz.

66 Kad›nlar›n kent mekan›n› ve evi kullanma biçimlerinin emek sürecine etk-
isi için bkz. Miraftab (1996) ve Weiss (1996). 
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imece

iikkttiissaatt  ddeerrggiissii-- Sizce emekçi kad›nlara yönelik fe-
minist politika uygulamalar› nas›l olmal›d›r? Ne
tür kampanyalar/ faaliyetler bafllat›labilir? Bu ko-
nuda akl›n›za gelen bir örnek/örnekler var m›?
iimmeeccee-- Çal›flma yaflam›nda kad›nlar çok  ezili-
yor, kad›n eme¤i karfl›l›ks›z ya da çok düflük üc-
retler karfl›l›¤›nda sömürülüyor. Kapitalist siste-
min ve erkek egemenli¤inin ifl birli¤iyle gerçekle-
fliyor her fley. Bir de bu tabloya son 8 y›ld›r AKP
hükümeti tar af›ndan daha büyük bir ifltahla ha-
yata geçirilen neoliberal politikalar›n sonuçlar›n›
eklemek laz›m.  ‹flsizlik ve güvencesizlik sald›r›-
lar› kad›nlar›n belini iyice büküyor. Gerçi kad›n
eme¤i her zaman bu iki sald›r›n›n hedefinde ol-
du.  Ancak neoliberal dönüflüm ile eme¤e yap›-
lan sald›r›n›n boyutlar› o kadar geniflledi ki; art›k
mimarlar, mühendisler,  ö¤retmenler gibi iyi e¤i-
tim alm›fl kad›nlar da,  “kendini kurtarm›fllar” da
güvencesizlik tehdidiyle,  iflsizlik tehlikesiyle kar-
fl› karfl›ya bulunuyor. Bu durum kad›n hareketin-
de emek eksenli çal›flmalar›n daha da yayg›nla-
flaca¤›n›n ve güçlenece¤inin iflareti.

2008 y›l›nda SSGSS (Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa¤l›k Sigortas›)  yasa tasar›s› ortaya at›ld›-
¤›nda; feminist hareket olarak, kad›n hareketi
olarak bu yasalara karfl› tepkimizi dile getirdik.
“Sosyal haklar ‹çin Kad›n Platformu”nu kurduk.
Kampanya düzenledik eylemler yapt›k. Yasan›n
ç›kmas›n› engelleyemedik ancak kad›nlar›n iti-
raz noktalar›n› kamuoyuna anlatt›k, mücadele
ettik.  Novamed ve Desa iflçileriyle dayan›flma
için kurdu¤umuz platformlarda sermaye s›n›f›n›n
sald›r›lar›na karfl›l›k vermeye çal›flt›k. ‹flçi s›n›f›
hareketiyle kad›n hareketi bu süreçte daha ya-
k›nlaflt›. Bu yak›nlaflmay› daha da art›rmal›y›z. 

Kampanyalar konusuna gelince; güvencesizli¤e
ve kad›n çal›flanlar üzerindeki toplumsal cinsi-
yetçi bask›lara karfl› mücadeleyi öne ç›karmal›-

y›z. Bu süreçte güvencesizi çal›flanlar›n ve yok-
sul emekçi kad›nlar›n içinden ç›kan politikalara
ihtiyaç var diye düflünüyorum. Örne¤in gündelik-
çi kad›nlar, ev iflçileri iflçi bile say›lm›yor. Biz bir
taraftan ev ifllerinin kad›n ifli olarak kad›nlar›n
hanesine yaz›lmas›na karfl› ç›karken öte taraf-
tan da sosyal güvence için mücadele yürütmeli-
yiz. ‹flte böyle bir kampanyay› 15 Ocakta bafllat-
t›k. Kampanyan›n ismi “Ev ‹flçilerine Güvenceli
‹fl ‹nsanca Yaflam” . Kampanya ‹mece Kad›n
Dayan›flma Derne¤i içinde örgütlenen Gündelik-
çi Kad›nlar Birli¤i Taraf›ndan yürütülüyor. Genel
‹fl’e ba¤l› Konut ‹flçileri sendikas› ve ba¤›ms›z bir
sendika olan Konut ‹fl sendikas› destek veriyor. 
iikkttiissaatt  ddeerrggiissii-- Örgütlenme konusunda nas›l bir
politika izliyorsunuz?
iimmeeccee-- Biz varofllarda örgütlenen bir kad›n örgü-
tüyüz. ‹lk kurulma aflamas›nda “yoksul emekçi
kad›nlar›n içinde olmal›y›z” dedik. Taksim’e de¤il
de Esenyurt’a gitme nedenimiz bu. Tabii yerel
bir örgüt de de¤iliz. Gövdemiz sahada oldu an-
cak bu on y›l içinde sürekli olarak merkezi kad›n
platformlar›nda aktif bir flekilde yer ald›k.
2001 y›l›nda ilk kurulufl aflamas›nda ismimiz Ka-
d›n Araflt›rmalar› ve Dayan›flma Merkeziydi.
Pratikle teorinin yan yana gitmesini diliyorduk.
Ancak kafam›zda bir örgütlenme modeli yoktu.
“Oraya ö¤renmeye gidiyoruz”  dedik. Gerçekten
de 80’li y›llardan sonra ortaya ç›km›fl ve kendi-
mize model alaca¤›m›z varofllarda örgütlenen
ba¤›ms›z bir kad›n örgütü modeli yoktu.
Bafllang›çta sa¤l›ktan e¤itime birçok dayan›flma
faaliyeti örgütledik, gündelikçi kad›nlarla ilgili an-
ket çal›flmalar› düzenledik.  K›sa bir süre sonra
ev iflçilerine, ev eksenli çal›flan kad›nlara, tekstil
iflçilerine ve ev kad›nlar›na ulaflt›k. Kararlar› bir-
likte almak ve birlikte hayata geçirmek için kad›n
meclisi oluflturduk. Haftal›k kad›n meclisi toplan-
t›m›za isteyen bütün kad›nlar kat›labiliyor. Faali-
yetlerimiz buralarda ald›¤›m›z kararalar ve ka-
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Neoliberal 
dönüflüm ile eme¤e
yap›lan sald›r›n›n
boyutlar› o kadar
geniflledi ki; art›k
e¤itim alm›fl 
kad›nlar da 
güvencesizlik 
tehdidiyle, iflsizlik
tehlikesiyle karfl›
karfl›ya bulunuyor

imece

‹ktisat Dergisi olarak, savunduklar› politikalar› hat›rlamak ve 2010 y›l›na iliflkin izleklerini ö¤renmek ad›na, Türkiye'de
faaliyet gösteren ve öncelikli olarak kad›n eme¤ine yönelik politikalar yürüten kad›n örgütlerine çeflitli sorular
yönelttik. Mevcut süre içerisinde yan›t alamad›¤›m›z örgütler olmakla birlikte, feminist hareketin örgütlenme ile ilgili
boyutunu yans›tacak önemli görüfllerle karfl›laflt›k. Bunlar› sizlerle paylafl›yor, böylelikle feminist hareket ad›na tari-
he k›sa da olsa bir not düflülmüfl oldu¤unu umuyoruz. Görüfllerine yer verdi¤imiz kurumlar aras›nda yer alan imece,
kad›n eme¤i kolektifi, sosyalist feminist kolektif kad›n eme¤i çal›flma grubuna dergimiz ad›na teflekkür ediyoruz.        

GÖRÜfiLER



rarlar› hayata geçirecek enerjinin ne boyutta aç›-
¤a ç›kt›¤›na ba¤l› olarak flekilleniyor.
Esenyurt çevresi zengin sitelerle, villalarla çevrili
yaklafl›k 500 bin nüfusu olan bir ilçe.  Anket ça-
l›flmas›ndan sonra fark ettik ki gündelikçi kad›nlar
kendilerini iflçi olarak görmüyor. Bu konuya kafa
yormaya bafllad›k. Bir süre sonra kendimizi ifl için
gidilecek evleri gezerken bulduk. Eve bak›p ifl yü-
küne gör gündelikçi kad›n iflçilerin almalar› gere-
ken ücretin alt s›n›r›n› belirliyorduk. ‹fl buluyor, ilk
kez ifle gidecek kad›nlar›n mesle¤i ö¤renebilme-
si için baz› düzenlemeler yap›yorduk…
Devasa bir iflti. Ve bir süre sonra alt›ndan kalka-
mad›¤›m›z› fark ettik. Çünkü faaliyet ayn› h›zla
aktivistlerini üretmiyor. Geleneksel aile iliflkileri,
erkek egemen bask›lar peflimizi b›rakm›yordu.
H›zl› bir dönüflüm için yükselen bir kad›n ve iflçi
hareketi çözüm olabilir belki ancak o da ortada
yoktu.  Dolay›s›yla yavafl ve istikrarl› bir çizgi iz-
lememiz gerekti¤ini ve gücümüzü, tempomuzu
ona göre ayarlamam›z gerekti¤ini fark ettik. Bu
arada ev eksenli çal›flan kad›nlarla da ba¤lar›-
m›z güçlenmifl ve ifl bulmak, arac›lar› ekarte et-
mek gibi konular kad›n meclisinde tart›fl›l›r ol-
mufltu. Belediyeyle görüflme ve arac›lar› ekarte
etme karar› ç›km›fl ve bu konuda faaliyetler bafl-
lam›flt›…
2006 y›l›nda yönetmen Emel Çelebi ile tan›flt›k.
“Gündelikçi” belgeseli çekildi. Birçok ödül de
alan bu belgesel bizim tekrar ev iflçileri konu-
sunda yo¤unlaflmam›z› sa¤lad›. Ev iflçisi arka-
dafllar›m›z festivallere, konferanslara, panelle-
re kat›lmaya, gündelikçi, ayl›kç›, yat›l› çal›flan
ev iflçilerinin sorunlar›n› gündemlefltirmeye
bafllam›fllard›.
Muhalif bas›n yan›nda ana ak›m medya da bu
konuya epey ilgi gösterdi. O günden bu yana ta-
leplerin oluflmas›nda ve ev iflçilerinin sesinin du-
yulmas›nda epey yol ald›k. ‹mece Gündelikçi
Kad›nlar Birli¤i’nin “Ev iflçilerine Güvenli ‹fl, ‹n-
sanca Yaflam” imza kampanyas› ile bu çal›flma
daha da h›z kazand›.  Bu konuyla ilgili önümüze
çok önemli hedefler koyduk. Ev iflçilerinin ifl ya-
sas›na al›nmas› için sonuna kadar mücadele
edece¤iz. Ev iflçilerinin say›s› bilinmiyor. Bu ko-
nuda sa¤lam bir araflt›rma yapmay› hedefliyo-
ruz. Ayr›ca ev ifllerinin toplumsal cinsiyetçi ifl bö-
lümü sonucu kad›nlar›n s›rt›na yüklendi¤ini, bu-
na kafl› da mücadele edece¤imizi kampanya
çerçevesinde iflleyece¤iz. 
iikkttiissaatt  ddeerrggiissii-- Sizce kad›n örgütlerinin ortak ha-
reket etmesini engelleyen yaklafl›mlar nelerdir?
Bunlar afl›labilir mi? Evet, ise nas›l afl›labilir?
iimmeeccee--  Öncelikle kad›nlar›n yan yana gelifli,
platform ya da kampanyalar örgütlerken yap›-

lan toplant›lar, bütün ifller siyasi parti ve grupla-
r›nkinden çok daha renkli, yarat›c› ve zevkli ba-
na göre.

Fakat son birkaç y›ld›r sanki bu tablo farkl›laflt›
ve daha az ifl birli¤i var aram›zda.

Baz› muhalif kurumlarda  yaflanan taciz vakala-
r› ve buna karfl› kad›n hareketi bileflenlerinin top
yekun ortak tav›r alamamas› k›r›lma noktalar›n-
dan biri san›r›m. “Aksi kan›tlanmad›¤› sürece ka-
d›n›n beyan› esast›r” ilkesinde birleflmemiz ge-
rekiyordu. Aksi olunca sert tart›flmalar do¤ald›
ancak kad›n hareketi içinden  söz konusu ku-
rumlarda örgütlü kad›nlara yönelik  psikolojik
fliddete varan tav›r almalar oldu. Adil bir yakla-
fl›m de¤ildi. K›r›lma iki tarafl› oldu yani.  Kad›n
hareketi olarak bu tip  olaylara karfl› kendili¤in-
den de¤il, daha so¤ukkanl›,yap›c›,  iyi planlan-
m›fl tart›flmalar örgütleyebilmeliyiz. 

Bir de bazen hofl olmayan kategorilerle konuflul-
du¤una kulak misafiri oluyorum. Mesela feminist
gruplar›n kulland›¤› “karma yap›lar›n kad›nlar›”
diye bir tasnif var.  Kad›n örgütleri için dahi bu tür
s›n›fland›rmalar yap›labiliyor.  Bu ve benzeri tas-
niflerden uzak durmal›y›z. Çünkü aksi takdirde
kendimiz kad›nlar›n eme¤ini yok saym›fl, onlar›n
iradesi üstünde kuflku yaratm›fl oluruz. Kad›nla-
r›n ve kad›n örgütlerinin ne için mücadele etti¤i,
ne üretti¤i, nas›l bir kad›n özgürlük mücadelesi
yürütüldü¤ü önemli olmal›. 

Hep beraber kad›n hareketinin bileflenleriyiz ve
ortak mücadele ve dayan›flma olanaklar›n› so-
nuna kadar hayata geçirebilmeliyiz

kad›n eme¤i kolektifi (kek)

iikkttiissaatt  ddeerrggiissii-- 2000 sonras› dönüflümlerin ka-
d›nlara etkisi ne oldu?
kkaadd››nn  eemmee¤¤ii  kkoolleekkttiiffii-- 1980’li y›llarda bafllayan
d›fla dönük sermaye birikimin 2000’li y›llardan
sonra h›zlanmas› sürecinin, kad›n eme¤i üzerin-
de son derece a¤›r etkilerinin oldu¤unu görüyo-
ruz. Bu dönemde uygulanan sosyal ve ekono-
mik politikalara ve beraberinde yine bu dönem-
de kabul edilen ‹fl Yasas›, SSGSS ve Torba Ya-
sa gibi hukuki düzenlemelere bakt›¤›m›zda ser-
maye taraf›ndan kad›n eme¤ine esnek ve gü-
vencesiz çal›flma koflullar›n›n dayat›ld›¤›n› gör-
mekteyiz. Sermaye birikimi emek yo¤un üretim-
de uzmanlaflmaya ba¤l› olarak kad›n eme¤ine
ihtiyaç duymakta ve kad›n emek- gücü esnek ve
enformel üretim süreçlerinde daha kolay ve ucu-
za istihdam edilebilmesi nedeniyle sermaye ta-
raf›ndan tercih edilmektedir. Tam da bu noktada,
ataerkil iliflkilerin devreye giriflini sermaye birikim
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Baz› muhalif 
kurumlarda  
yaflanan taciz 
vakalar› ve buna
karfl› kad›n hareketi
bileflenlerinin 
topyekun ortak 
tav›r alamamas› 
k›r›lma 
noktalar›ndan biri 

imece



sürecinin ihtiyaçlar›na nas›l cevap sundu¤unu
görüyoruz. Ataerkil iliflkiler taraf›ndan kad›nlara
yüklenen “kad›nl›k rolleri” kad›nlar›n ev ifli, çocuk
ve yafll› bak›m› gibi iflleri asli ifl olarak görmesi-
ni, sermayeni kendilerine sundu¤u esnek ve en-
formel alanda istihdam edilmesini kolaylaflt›r-
maktad›r. Ataerkil iliflkiler sermayeye “ucuz”,
“güvenilir”, “sab›rl›”, “itaatkar” bir emek havuzu
olarak kad›nlar› sunmakta, ataerkiye dayanan
sermaye birikimi ataerkil iliflkileri yeniden ürete-
rek ona güvence sa¤lamaktad›r.
Yine bu dönemde ç›kar›lan yasalarla sosyal
güvenlik ve sa¤l›k sistemi metalaflt›r›lmas› ve
bu hizmetlerin ücretli hale gelmesi, çocuk ve
yafll› bak›m ifllerinin ücretsiz olarak kad›nlar ta-
raf›ndan gerçeklefltirilmesine neden olmufltur.
Kad›nlar ayn› zamanda artan bak›m ifllerine ek
olarak, yeni düzenlemelerle yükselen prim ma-
liyetlerini karfl›layabilmek için düflük ücretlerle
kötü çal›flma koflullar›na çal›flmaya mecbur b›-
rak›lm›fllard›r.
iikkttiissaatt  ddeerrggiissii-- Bu tespitlerinizden hareketle belir-
ledi¤iniz politik mücadele hatt› nedir? Kad›n ha-
reketinin nas›l bir örgütlülük içinde olmas› gerek-
ti¤ini düflünüyorsunuz?
kkaadd››nn  eemmee¤¤ii  kkoolllleekkttiiffii-- 2000 sonras› geliflmelere
bakt›¤›m›zda, ataerkil iliflkiler ve kapitalist ser-
maye birikim sürecinin ev içinde ve d›fl›nda ka-
d›n eme¤inin sömürülmesi konusunda nas›l ifl-
birli¤i yapt›¤› ve birbirini güçlendirdi¤ini görüyo-
ruz. Bu nedenle Kad›n Eme¤i Kolektifi olarak,
kad›nlar›n ayn› zamanda hem ataerkil iliflkilere
hem de kapitalizme karfl› mücadele yürütmesi
gerekti¤ini düflünüyoruz.
Patriarkal kapitalizm, 2000 sonras› daha da h›z-
lanarak ve yasal sürecini de oluflturarak ülke-
mizde milyonlarca kad›n› esnek çal›flma koflulla-
r›nda, enformel sektörde sosyal güvence ve ifl
güvencesi hakk›ndan mahrum olarak çal›flmaya
mahkum etmektedir. Sosyalist feminist bir pers-
pekitife sahip olmam›zdan da kaynakl› enformel
sektörde güvencesiz çal›flan emekçi kad›nlar›n,
ev de ücretsiz ev eme¤i harcayan ev emekçisi
kad›nlar›n, hala ülkemizde yayg›n olan tar›mda
çal›flan ücretsiz aile eme¤i sunan tar›m iflçisi ka-
d›nlar›n, kamu emekçisi kad›nlar›n, ö¤renci ka-
d›nlar›n yani ataerki ve kapitalizm ma¤duru tüm
kad›nlar›n patriarkal kapitalizme karfl› ortak mü-
cadelesini savunuyor, kendi gücümüz çerçeve-
sinde bunu örgütlemeye çal›fl›yoruz.

sosyalist feminist kolektif (sfk) kad›n eme¤i
grubu

iikkttiissaatt  ddeerrggiissii-- 2000li y›larda Türkiye'de sizce ka-

d›nlar›n yaflad›¤› en önemli sorun nedir?   
ssoossyyaalliisstt  ffeemmiinniisstt  kkoolleekkttiiff  üüyyeessii  ÖÖzzlleemm  KKaayyaa-- Ka-
d›n kurtuluflunu hedefine koyan feminizm, ‘kad›n
sorununa’ bütünlüklü bir bak›fl gelifltirmek zorun-
dad›r. Bu perspektiften hareketle düflündü¤ü-
müzde, kad›nlar›n karfl›laflt›klar› sorunlar aras›n-
da bir s›ralama yapmaktan ziyade, kad›nlar›n
eme¤i, bedeni ve kimli¤i üzerindeki tahakkümün
nedeninin patriyarkal sistem oldu¤unu aç›k et-
mek ve bu tahakküme son vermek yönünde bü-
tünlüklü politikalar gelifltirmek gibi bir hedefimiz
var. Türkiye özelinde konufltu¤umuzda dahi bu
yap›sal sorunun içinde yaflad›¤›m›z co¤rafyaya
has bir sorun olmad›¤›n›n da fark›nday›z. Bütün
bunlar› ak›lda tutarak, son dönemde Türkiye’de
kad›n cinayetlerinin artm›fl olmas›, feminist mü-
cadelenin temel sorunlar›ndan biri. Kad›nlar›n
yaflam hakk›n›n ellerinden al›n›yor olmas›n›n ya-
k›c›l›¤› bu sorunu kendili¤inden gündeme tafl›-
yor. Belli bir bölgeyle s›n›rl› olmadan, öldürülen
kad›nlar›n say›s› gün geçtikçe art›yor. Sorunun
ad› bizim için net: erkek fliddeti. Sebep ise ne
e¤itimsizlik, ne de anl›k cinnet halleri. Sebep, ka-
d›n›n hayat› üzerinde bile hak iddia edebilen er-
kek egemenli¤i. Kad›n cinayetlerine karfl› kam-
panya bunlar› aç›k etmek, kad›n katliamlar›na
dur demek için ‹stanbul’da ve di¤er pek çok ilde
feministlerin ve kad›n örgütlerinin kurduklar› plat-
formlar›n harekete geçmesiyle geçen bahar bafl-
lad› ve hâlâ devam etmekte. Bu sorunun vaha-
metini düflündü¤ümüzde, bu konu ne yaz›k ki
uzunca bir süre daha gündemimizde olacak gibi. 

Bunun yan›nda, Sosyalist Feminist Kolektif patri-
yarka analizini kapitalizmle iliflkisi üzerinden ku-
ran ve feminizmini bu temelde tan›mlayan bir ör-
güt. Kapitalizm ve patriyarkan›n bazen çat›flsa
dahi genellikle birbirlerini flekillendirerek ve ço¤u
zaman uyum içinde gitti¤i patriyarkal kapitalist
sisteme karfl› mücadelemizde bizim feminizmi-
miz ayn› zamanda anti-kapitalist bir feminizm. Bu
anlamda örne¤in kad›n›n ev içi eme¤inin hem er-
keklere hem erkek egemen kapitalizme yarad›¤›-
n› söylüyoruz. Kad›nlar›n, ücretli ve ücretsiz
emeklerine el konulmas› üzerinden eziliyor ol-
duklar›n› söylüyoruz ve ev içi ücretsiz emek ile
ücretli emek aras›ndaki ba¤lant›y› vurgulamaya
çal›fl›yoruz. Son dönemde neoliberal politikalarla
flekillenen emek piyasas›n› analiz ederek ve ka-
d›nlar›n bu piyasadaki özgül konumunu ortaya
koyarak, neoliberal politikalar›n yaflama geçebil-
mesi aç›s›ndan kad›n eme¤ine olan gereksinimi
tahlil etmek bizimi aç›m›zdan çok önemli. 
iikkttiissaatt  ddeerrggiissii-- Bu tespitlerinizden hareketle belir-
ledi¤iniz politik mücadele hatt› nedir? Kad›n ha-
reketinin nas›l bir örgütlülük içinde olmas› gerek-
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Ataerkil iliflkiler 
taraf›ndan kad›nlara
yüklenen “kad›nl›k
rolleri” kad›nlar›n
ev ifli, çocuk ve
yafll› bak›m› gibi 
iflleri asli ifl olarak
görmesini 
kolaylaflt›rmaktad›r

kek



ti¤ini düflünüyorsunuz? 
ÖÖzzlleemm  KKaayyaa-- Geçen baharda ç›kard›¤›m›z “Er-
keklerden Alacakl›y›z” broflürü, “Ücretli Emek
Ücretsiz Emek K›skac›nda Kad›nlar” dosya ko-
nusuyla Feminist Politika 3. say›s› ve “Erkekler-
den Alacakl›y›z” dosya konusuyla Feminist Poli-
tika 6. say›s› asl›nda kad›n eme¤i konusunda
gelifltirmeye çal›flt›¤›m›z politik perspektifin
ürünleri. Ayn› zamanda yine geçen bahar ayla-
r›ndan itibaren ayl›k ç›kard›¤›m›z Mutfak Cad›la-
r› bülteniyle de kad›n eme¤i konusundaki sözü-
müzü kurmaya çal›fl›yoruz.
Mücadelemizi devlete, sermayeye ve erkeklere
karfl› veriyoruz. Devlet sosyal politikalardan
uzaklaflt›kça s›rt›n› kad›nlar›n ev içindeki eme¤i-
ne day›yor. Bak›m hizmetlerinin devlet taraf›n-
dan sunulmama ihtimali, kad›nlar›n bunlar› ‘za-
ten’ yap›yor oldu¤u kabulüyle mümkün olabili-
yor. ‹flgücü piyasas›na ç›kmalar› teflvik edildi¤in-
de dahi kad›nlara sunulan esnek çal›flma alter-
natifleri kad›nlar›n ev içi eme¤inin devam›n› ga-
rantiliyor. Kad›nlar›n iflgücü piyasas›na bu denli
kötü koflullar› kabullenerek girmeleri ise erkek
iflçilerin koflullar›n› da olumsuz yönde etkiliyor.
Sermayedar kad›n-erkek iflçi ayr›m› yapm›yor
gibi görünse de, s›rt›n› dayad›¤› patriyarkal yap›-
y› kendi avantaj›na dönüfltürüyor. Bazen daha
ucuz emek oldu¤u için kad›n› tercih ederken, ba-
zen de anne ve efl olarak sunmas› beklenen hiz-
metlerin öncelik tafl›yaca¤› ön kabulüyle kad›n
iflçileri tercih etmiyor. Evdeki erkek ise, birlikte
yaflad›¤› kad›n›n eme¤inden en do¤rudan fay-
dalanan kifli. Ev içindeki cinsiyetçi ifl bölümü ka-
d›nlar için iflgücü piyasas›nda bir dezavantaja
dönüfltü¤ü ölçüde erkekler için avantaj sa¤l›yor.
Bu durumda kad›n eme¤ini, istihdam-görünme-
yen emek, çal›flma-çal›flmama, ücretli emek-üc-
retsiz emek ikiliklerinden ç›kartarak, bunlar›n
aralar›ndaki ba¤lant›lar› kurup her alanda bir dö-
nüflümün yolunu ar›yoruz.
Dedi¤imiz gibi; kad›n kurtulufl mücadelesi birden
çok alan› içine alma zorunlulu¤u tafl›yan bütün-
lüklü bir mücadele. Bu anlamda flu anda devam

etmekte olan kad›n cinayetleri kampanyas› (ki
bu kampanya da, bafl› ve sonu belli bir kampan-
ya olarak görülmemeli. Kad›n cinayetlerinin fe-
ministlerin gündemine sadece belli dönemlerle
girmiyor. Katledilen kad›nlar›n davalar›n› elimiz-
den geldi¤ince izlemeye ve olabildi¤i ölçüde mü-
dahil olmaya çal›fl›yoruz) ile kad›n eme¤i konu-
sunda sürdürdü¤ümüz politika sadece birbirleri-
nin yan› s›ra giden ve bu flekilde mücadele alan-
lar›n› geniflleten politik hatlar demek de¤il; bun-
dan daha fazlas›. Kad›n cinayetlerinin ço¤unlu-
¤unun aile içinde yafland›¤›n› ve kad›nlar›n en
çok da en yak›nlar›ndaki erkeklerden fliddet gör-
düklerini, onlar taraf›ndan öldürüldüklerini dü-
flündü¤ümüzde, aile sorgulamas›n›n kendisi bizi
ev içine, flimdiye kadar özel alan denilerek bak›l-
mayana götürüyor. ‹flte orada kad›n›n eme¤iyle
ayakta duran bir aile var. Ücretli çal›flsa da çal›fl-
masa da, de¤ersiz görülen tüm ev iflini s›rtlan-
m›fl kad›n, eme¤inin de¤ersizlefltirilmesi oran›n-
da bedeniyle, kimli¤iyle, k›saca varl›¤›yla de¤er-
sizlefltiriliyor. Bu ikincil pozisyon da onu her tür-
lü fliddete aç›k hale getiriyor.
Tüm bunlar› düflündü¤ümüzde, feminist hareke-
tin büyüyerek ve çeflitli konularda mücadele ve-
ren gruplar olarak yan yana olmaktan öte iç içe
geçerek politikas›n› örmesi, mücadelesini sür-
dürmesi çok önemli. Sosyalist Feminist Kolektif
de bafl›ndan beri feminist hareketi güçlendirmek
hedefiyle yola ç›km›fl bir örgüt oldu¤u ölçüde bu
konuda elinden geleni yapmakta ve yapmaya
devam edecek. 
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Mücadelemizi 
devlete, sermayeye
ve erkeklere karfl›
veriyoruz

sfk
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1- girifl

Bütçe konusu ilk ele al›flta belirli bir süre zarf›n-
da merkezi veya yerel yönetim düzeyinde yap›-
lan harcama ve gelir toplama kararlar›na iflaret
eden, teknik, say›sal bir metni akla getirmekte-
dir. Ancak bütçeler gerek haz›rl›k gerekse uygu-
lanma süreçlerinde, farkl› toplum kesimlerinin ç›-
kar ve taleplerini yans›tmaktad›rlar. Her bütçe
geçerli oldu¤u dönem süresinde, hem toplumu
oluflturan aktörlerin etkisinde flekillenmekte ve
onlar›n çat›flma, pazarl›k, mücadele ve uzlaflma-
lar›n›n sonucunu ifade etmekte, hem de bu ak-
törlerin bir sonraki dönemde aç›¤a ç›kacak olan
talep ve ihtiyaçlar›n› flekillendirmektedir. Bu an-

lamda bütçe sadece teknik de¤il ayn› zamanda
politik bir metindir. Bu nedenle bütçe tarafs›z
olamaz, her fleyden önce o günün koflullar›nda
iktidarda bulunan yönetimin politik tercihlerini
gösterir. Söz konusu tercihler do¤rultusunda
oluflan bütçenin ifllevi, ana ak›m maliye yaz›n›n-
da, toplumsal ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›, gelir da-
¤›l›m› ve ekonomik istikrar olarak kabul edilmifl-
tir (Musgrave, 1966: 4). Bütçenin kaynak ve ge-
lir da¤›l›m›nda belirleyici olmas›, toplumu olufltu-
ran grup ve bireylerin, ortak ve farkl›laflan ç›kar
ve ihtiyaçlar›na dokundu¤u ölçüde, yaflam pra-
tiklerini de etkilemesini beraberinde getirmekte-
dir. Ancak bu yaflam pratikleri herkes için ayn›
de¤ildir. Kad›nlar ve erkekler ile k›z ve o¤lan ço-

Özgün Akduran*

** Araflt›rma Görevlisi,
‹stanbul Üniversitesi,
Siyasal Bilgiler Fakültesi,
Kamu Yönetimi Bölümü,
Maliye Anabilim Dal›,
ozgun.akduran@
gmail.com

yerel yönetimde toplumsal cinsiyete duyarl›
bütçeleme: kad›nlar için mi? eflitlik için mi?

özet

Toplumsal cinsiyete duyarl› bütçeleme (TCDB) konusu toplumsal cinsiyetin tüm politika ve uygula-
malara içerilmesi (gender mainstreaming) ak›m›n›n etkisinde 1990lar›n ikinci yar›s›nda
gündemleflmifl, çok geçmeden Dünya’da, öncelikle geliflmekte olan ülkelerde uygulama alan› bul-
maya bafllam›flt›r. Bu çal›flma ile TCDB’nin ne oldu¤u ve baz› uygulama araçlar› tart›fl›lm›flt›r.
Devam›nda ise toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik olarak hayata geçirilen politikalarda
s›kl›kla gözlemlenen bir e¤ilime dikkat çekilmifltir. fiöyle ki “eflitlik” perspektifi ile yola ç›k›l›rken,
gerçekleflenin “kad›nlar için” uygulamalara dönüflmesi tehlikesi vard›r. Baflka bir deyiflle, yap›lanlar
kad›nlar›n verili sosyal rol ve sorumluluklar›nda bir de¤iflim getirmeden, söz konusu rol ve sorumlu-
luklar›n sadece daha kabul edilebilir koflullarda yerine getirilmesini sa¤lay›c› düzenlemelere
dönüflebilmektedir.
AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr::  Toplumsal cinsiyete duyarl› bütçeleme, bütçe, toplumsal cinsiyet, ev içi cinsiyetçi
iflbölümü, yeniden üretim ve bak›m eme¤i

abstract

Gender sensitive budgeting has become a current issue in the second half of 1990s with the influ-
ence of gender mainstreaming approach and expanded worldwide in general and developing coun-
tries in particular soon. In this paper, it is examined that, what gender sensitive budgeting is, its tools
and some examples of implementations. Afterwards, a common tendency which is seen in gender
equality policy implementations will be pointed out. Namely, although “gender equality” is the main
focus of the objects of these implementations, the result is mostly accrued like “for women” actions.
In other words, aforementioned practices may lead up to regulations that just provide “decent” con-
ditions for women’s work as a consequent of unchanged gendered division of labor.
KKeeyy  WWoorrddss::  Gender sensitive budgeting, budget, gender, domestic gendered division of labor, repro-
duction and care work 



Kad›nlar›n sosyal
statülerinin 
erkeklerden düflük
olmas›n›n önemli
bir sebebi hep 
hayatlar›ndaki bir
erke¤in -baba, 
koca- geliri arac›l›¤›
ile yaflamlar›n› 
idame ettirmek 
durumunda 
olmalar› ile 
aç›klanmaktad›r
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kavramsallaflt›rmas›n› ortaya ç›kartacak denli
farkl›d›r. Bu farkl›l›k bir cins olarak kad›nlar›n
özel ve kamusal alanda ikincil, afla¤› statüde
kalmalar›, e¤itim, istihdam, kararlara kat›l›m,
kendini gerçeklefltirme olanaklar›n›n k›s›tl›l›¤›
karfl›s›nda ikinci s›n›f vatandafl konumunda sa-
bitlenmeleri ile sonuçlanm›flt›r.

Bu çal›flmada kad›nlar›n verili eflitsiz sosyal ko-
numlar›n› yaratan en belirleyici nedenin ev içi
cinsiyetçi iflbölümü oldu¤u iddias› öne sürülmüfl,
devam›nda da bu durumun de¤ifltirilmesine hiz-
met etme noktas›nda kamu müdahalesi ve özel-
likle de yerel yönetimlerin sorumlulu¤u irdelene-
rek, toplumsal cinsiyete duyarl› bütçelemenin bir
araç olarak ne flekilde katk› sa¤layabilece¤i tar-
t›fl›lm›flt›r.

2- ev eme¤i meselesi

Kad›nlar›n sosyal statülerinin erkeklerden düflük
olmas›n›n önemli bir sebebi, onlar›n ekonomik
güçten yoksun olufllar›, hep hayatlar›ndaki bir
erke¤in -baba, koca- geliri arac›l›¤› ile yaflamla-
r›n› idame ettirmek durumunda olmalar› ile aç›k-
lanmaktad›r. Kad›nlar›n istihdama kat›l›m›n›n
dünya genelinde erkeklerinkinden düflük oldu¤u
bilinmektedir. OECD iflgücü istatistiklerinde,
2009 y›l›nda OECD’ye üye ülkelerde toplam ka-
d›n nüfusu içinde istihdama kat›l›m oran› % 63
olarak tahmin edilmifltir. Ayn› oran Türkiye’de %
28.8’dir (OECD, 2011). Kad›nlar›n istihdama ka-
t›l›m›n›n düflük kalmas›n›n bafll›ca sebebi onla-
r›n ev içi ifllere harcamak durumunda olduklar›
zaman yüküdür. Ev iflleri kad›nlar›n aksine er-
kekleri kamusal hayata kat›lmaktan al›koymaz.
Bunun nedeni, bu ifllerin kad›n ve erkek aras›n-
da adil olmayan flekilde, kad›nlar aleyhine cinsi-
yetçi bir iflbölümü ile paylafl›lm›fl olmas›d›r. Evde
gerçekleflen söz konusu iflleri dört bafll›k alt›nda
ele almak mümkündür:

11.. Türün biyolojik yeniden üretimi (çocuk dünya-
ya getirme) ve çocuk bak›m› (gelecek nesil
emek gücünün bak›m› ve sosyalizasyonu),

22.. Emek gücünün yeniden üretimi / çal›flma ya-
fl›ndaki hane halk› bak›m›,

33.. Hasta ve yafll›lar›n bak›m›, 

44.. Ev bak›m›, ehil ve evcil hayvan bak›m›.

Bu ifllerin büyük bir bölümü kad›nlar taraf›ndan
yerine getirilmektedir. TU‹K zaman kullan›m an-
keti (TU‹K, 2006) sonuçlar›na göre; “çal›flan er-
kekler” hane halk› ve ev bak›m›na 40 dakika ci-
var›nda zaman ay›r›rken, “çal›flan kad›nlar”›n bu
ifller için kulland›¤› zaman ortalama dört saattir.

Burada kad›n ve erkek aras›nda ev ifllerine har-
canan zaman fark› yaklafl›k üç buçuk saattir.
Benzer karfl›laflt›rma çal›flmayan erkek ve kad›n
için yap›ld›¤›nda, aradaki zaman fark› bu kez
yaklafl›k befl saate ç›kmaktad›r. Kad›nlar›n çal›fl-
ma hayat›na dolay›s› ile kamusal alana daha
fazla kat›l›m›n› sa¤layabilmek için öncelikle onla-
r›n ev içinde gerçeklefltirdikleri, yeniden üretim
ve bak›m eme¤inin görünür k›l›nmas› gerekmek-
tedir. Böylelikle, ev eme¤inin hem hane üyeleri-
nin, özellikle de yetiflkin erkeklerin yaflam kalite-
sine, hem de ekonominin bütününe katk›s›n›n
ortaya konmas› mümkün olacak ve hane içi cin-
siyetçi iflbölümünün ortadan kald›r›lmas› için na-
s›l bir kamu müdahalesi gerekti¤i görülebilecek-
tir. Bu yaz›n›n konusu aç›s›ndan ise, bu konuda
yerel yönetimlerin sorumlulu¤u ve toplumsal cin-
siyete duyarl› bütçeleme pratikleri daha aç›k he-
defler etraf›nda oluflturulabilecektir.

Buradan hareketle, hane, kamu sektörü ve özel
sektörün birbiri ile nas›l bir iliflki içinde oldu¤unu
hat›rlamakta fayda vard›r. Hane, kamu ve özel
sektör aras›ndaki parasal ak›fl ile mal ve hizmet
ç›kt›lar›n›n çevrimsel ak›fl› bize bu konuda yol
göstermektedir. Hanede, yeniden üretim ve ba-
k›m eme¤i gerçekleflmekte ve bu emek dolay›m›
ile aç›¤a ç›kan ücretli emek ve gelecek nesil üc-
retli emek arac›l›¤› ile ekonomik döngünün
önemli bilefleni olan befleri “fiziksel, teknik ve
sosyal kapasite” yarat›lm›fl olmaktad›r. Bu süreç
gerçekleflirken, kamu ve özel sektörden haneye
parasal ak›fl, ücretli hane üyelerinin emeklerinin
karfl›l›¤› olan “ücretler / maafllar” ve kamudan
“transfer” ve “yard›mlar” olarak girmektedir. Ha-
neden d›flar› do¤ru parasal ak›fl ise, “vergi” ve
piyasadan “mal ve hizmet al›m› harcamas›” flek-
lindedir. Kamu sektörü ise, mal ve hizmet ç›kt›s›
olarak sa¤l›k, e¤itim, sosyal güvenlik, konut gibi
kamusal hizmet ve yol, elektrik, baraj, köprü, su-
kanalizasyon gibi fiziksel altyap› sunumu faali-
yetlerini yerine getirmekte, bu ifllerin finansman›-
n› haneden ve özel sektörden gelen vergi geliri
ile sa¤lamaktad›r. Kamudan d›flar› parasal ak›fl;
kamu harcamalar›, transfer, teflvik ve yard›mlar
olmaktad›r. Özel sektör bu döngüde parasal ak›-
fla, hane üyelerine çal›flma karfl›l›¤› ücret, kamu
sektörüne de vergi ödeyerek kat›l›rken, hanele-
rin tüketim harcamas› sonucu elde edilen sat›fl
geliri ve kamudan gelen teflvik veya transferler
de özel sektöre do¤ru gerçekleflen para ak›fl›d›r.
Özel sektörün gerçeklefltirdi¤i mal ve hizmet ak›-
fl› ise, üretim ve sunumu piyasalaflm›fl her türlü
mal ve hizmettir. Bu noktada kritik önemde olan,
özel sektörün nüfuz etti¤i her mal ve hizmet ala-



n›n›n, ayn› zamanda söz konusu alandaki kamu-
sal üretim ve sunumda bir gerileme anlam›na
gelmesidir. Bu durum hane sektörünü ve hane-
de gerçeklefltirilen faaliyetlerin içerik ve yo¤unlu-
¤unu, dolay›s› ile kad›nlar›n ifl yükünü etkileye-
cektir. Baflka bir deyiflle, makro ekonomik gelifl-
melerin hanedeki faaliyetlere ve hane yaflam›na
etki etmesi kaç›n›lmazd›r. Bu konuya yeniden
dönmek üzere, hane içinde yap›lagelen iflin nite-
li¤ine bakal›m. Ekonomiyi hane, kamu ve özel
olarak üç sektör halinde ele alan bu analiz, ha-
nenin tüketim birimi olmas›n›n yan› s›ra bir üre-
tim birimi de oldu¤unu gösterir (Elson, 1998).
fiekil 1, bu ba¤lamda üretici bir faaliyet olarak ev
eme¤inin basit döngüsünü göstermektedir.
fiekil 1’de hane içinde hergün yeniden tekrar
eden yeniden üretim ve bak›m iflleri bir üretim
döngüsü oluflturacak flekilde flematize edilmifltir.
Buna göre haneye ücretli çal›flan hane üyeleri-
nin kazanc› olan ücret veya maafllar ile kamu
yard›m› fleklindeki ödemelerden oluflan hane
geliri girmekte, bu gelir hane içinde yeniden üre-
tim ve bak›m iflleri için gerekli metalar›n11 sat›n
al›nmas›nda kullan›lmaktad›r. Sat›n al›nan bu
metalar ancak ev eme¤i yani kad›n eme¤i -y›ka-
ma, temizleme, kurutma, katlama, ütüleme, kes-
me, piflirme, sunma, toplama vb.- ile karfl›laflt›k-
lar›nda hane halk›n›n tüketimine uygun hale ge-
lebileceklerdir. Sonuçta yeniden üretim ve ba-
k›m ifli gerçekleflir ve her gün haneden d›flar›
eme¤ini satmaya gidecek olan bir ücretli emek
ve yeni nesil ücretli emek ç›kt›s› elde edilmifl
olur.

Hanede gerçekleflen bu basit üretim döngüsü,
mikro bir ölçek olmakla birlikte makro ekonomi
politikalar›n›n hem bir etkileyeni hem de etkile-

nenidir. fiöyle ki; ekonomik kriz dönemlerinde;
örne¤in reel ücretlerin düflmesine ba¤l› olarak
sat›n alma gücü düflen hanelerde kad›nlar›n ha-
nenin gelir düzeyine göre belirli bir standartta ya-
pageldikleri yeniden üretim ve bak›m iflini sürdü-
rebilmek için daha fazla zaman ve efor harca-
mak zorunda kald›klar›, kriz nedeniyle uygula-
nan daralt›c› ekonomi politikalar›n›n, maliyetlerin
haneye transferi anlam›na geldi¤i, ücretsiz yeni-
den üretim ve bak›m eme¤i ifli dolay›m›yla ka-
d›nlar›n adeta krizlerin emniyet sübab› ifllevi gör-
dükleri bilinmektedir. Bu nedenle makro ekono-
mi politikalar› ayn› zamanda birer toplumsal cin-
siyet meselesidirler (Ça¤atay vd. 1995; Elson,
1998; Elson ve Ça¤atay, 1999; Elson 2002).
Uzun vade göz önüne al›nd›¤›nda ise, hane içi
emek süreci üzerinde olumsuz etkide bulunabi-
lecek herhangi bir politika, hanede yarat›lan in-
san kapasitesi üzerinde de y›k›c› bir etki yarata-
cakt›r ve bu da gelecek nesil emek gücünün ve-
rimlili¤ini belirleyecek ve ekonomiyi makro dü-
zeyde etkileyecektir (Himmelweit, 2002).

Bütçe de bir makro ekonomi politika arac›d›r.
Bütçedeki bir de¤iflim, hane, kamu ve özel sek-
tör aras›nda gerçekleflen parasal ak›fl ile mal ve
hizmet çevrimi üzerinde etkili olacakt›r. Bu ne-
denle bütçenin haz›rlanma ve uygulanma afla-
malar› toplumsal cinsiyet eflitli¤ine etkisi aç›s›n-
dan analiz edilmeyi hak etmektedir.

3- neden toplumsal cinsiyete duyarl›
bütçeleme?

Kamusal karar al›m süreçlerinin, makro bir poli-
tika uygulamas›n›n toplumu oluflturan mikro ya-
flam deneyimleri üzerinde yol açaca¤› olas› etki-
leri göz önünde bulundurma sorumlulu¤u ile ifl-
ledikleri varsay›l›rsa; her bir politikan›n toplumsal
cinsiyet rejimine ve eflitli¤ine etkisi oldu¤u aç›k-
t›r. Bütçe de bir makro politika arac› olarak, ka-
d›nlar ve erkekler ile k›z ve o¤lan çocuklar›n›n
yaflam deneyimlerini, ihtiyaç ve beklentilerini,
kamusal kaynaklardan yararlanma olanak ve bi-
çimlerini farkl› etkilemektedir. Çünkü kad›nlar ve-
rili toplumsal cinsiyet rolleri ve de cinsiyetçi iflbö-
lümü nedeniyle, farkl› sorumluluklarla çevrelen-
mifllerdir. Bütçe süreçlerinde, cinsiyetçi iflbölü-
münün sonucu olarak büyük ölçüde kad›nlar›n
yerine getirdi¤i bak›m, iflgücünün yeniden üreti-
mi gibi ev içi faaliyetler ve toplumsal kaynaklar›n
cinsiyetçi ve adil olmayan flekilde da¤›l›m› konu-
lar› ihmal edilmifltir. Bunlara ek olarak, söz konu-
su cinsiyetçi kaynak da¤›l›m›n›n, toplam üretim,
tasarruf ve yat›r›m üzerindeki olumsuz etkileri de
düflünülmemifltir. Bu ba¤lamda e¤itim, sa¤l›k,

Bütçe kad›nlar ve
erkekler ile k›z ve
o¤lan çocuklar›n›n
yaflam 
deneyimlerini, 
kamusal 
kaynaklardan 
yararlanma olanak
ve biçimlerini farkl›
etkilemektedir84
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fifieekkiill  11..  Ev Eme¤i-Yeniden Üretim ve Bak›m Basit
Döngüsü



gelir ve beslenme gibi alanlardaki toplumsal cin-
siyet eflitsizli¤inin olumsuz etkilerinin toplumsal
cinsiyete duyarl› bütçeleme yaklafl›m›yla hafifle-
tilebilece¤i öne sürülmektedir (Budlender vd,
2001: 11).

Bununla birlikte toplumsal cinsiyete duyarl› büt-
çeleme, kad›nlar›n ev içi yeniden üretim ve ba-
k›m eme¤inin görünür k›l›nmas›, bu eme¤in bü-
tün hane üyelerinin, özellikle de yetiflkin erkekle-
rin yaflam kalitesine katk›s›n›n ortaya konma-
s›nda ve yine bu eme¤in ekonominin bütününe
katk›s›n›n gösterilmesinde bir araç olarak önem
kazanmaktad›r. Devam›nda kad›n erkek eflitli¤i-
nin hem hane içinde, hem kamusal alanda yer-
lefltirilmesi, hane içindeki cinsiyetçi iflbölümünün
sona erdirilmesi ve adil bir ifl bölümünün gerçek-
lefltirilmesi, kad›nlar›n kamusal alandaki hizmet
ve olanaklara eriflimlerinin kolaylaflt›r›lmas› nok-
talar›nda, olumlu bir kamu müdahalesi olarak
toplumsal cinsiyete duyarl› bütçeleme güçlü bir
potansiyel sunmaktad›r. Amaçlar bu flekilde tarif
edildikten sonra, yerel yönetim bütçe süreçlerin-
de toplumsal cinsiyet fark›ndal›¤›n› tart›flmak ve
yerel yönetimlerin sorumlulu¤unu irdelemek an-
laml› olacakt›r.

3.1.yerel yönetimde toplumsal cinsiyete
duyarl› bütçeleme ve baz› araçlar

Bilindi¤i üzere 2003 y›l›nda kabul edilen 5018
say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Bütçe Kanunu ile
Türkiye’de bütçe süreçlerinde bir reform gerçek-
lefltirildi. 5018’i izleyen süreçte 2005 y›l›nda ye-
nilenen 5302 Say›l› ‹l Özel ‹daresi Kanunu, 5393
Say›l› Belediye Kanunu ve 5355 Say›l› Mahalli
‹dare Birlikleri Kanunlar›na dayal› olarak 2006
y›l›nda 26104 say›l› Mahalli ‹dareler Bütçe ve
Muhasebe Yönetmeli¤i de yürürlü¤e girdi. Yö-
netmeli¤in 5, 22 ve 23üncü maddelerinde de be-
lirtildi¤i üzere yerel yönetim bütçe süreçlerinde
bütçe ça¤r›s› ve ertesindeki gider tahminleri ha-

z›rlanma aflamalar›nda, stratejik plan, perfor-
mans program› ve yat›r›m programlar›ndaki he-
def ve ilkelerin göz önünde bulundurulmas› be-
nimsendi. Bu yenilik ile bütçeleme sürecinin da-
ha kat›l›mc› k›l›nmas›, hesap verebilirlik ve mali
saydaml›¤›n artt›r›lmas›, böylelikle kamu kay-
naklar›n›n daha etkin kullan›lmas› hedeflenmifl-
tir. Bu do¤rultuda art›k tüm kamu idarelerinde
uygulanacak olan stratejik planlama süreçlerin-
de yol göstermesi amac› ile Devlet Planlama
Teflkilat› taraf›ndan kamu idareleri için stratejik
planlama klavuzu yay›nlanm›flt›r (DPT, 2006).
Buna göre stratejik plan haz›rlama gereklili¤inin
getirdi¤i en önemli yenilik, plana temel olufltura-
cak iç ve d›fl paydafl analizi yap›lmas›d›r. Sözü
edilen analizde paydafl; bütçesi haz›rlanacak
olan kuruluflun etkileflim içinde oldu¤u taraflar-
d›r. Bu taraflar iç paydafl analizinde kurum çal›-
flanlar›, d›fl paydafl analizinde ise kurulufltan et-
kilenen veya kuruluflu etkileyen kurulufl d›fl›nda-
ki kifli, grup veya kurumlard›r. D›fl paydafl anali-
zinde haz›rlanan anketler ile yararlan›c›lar›n gö-
rüfllerinin dikkate al›nmas›n›n stratejik plan›n sa-
hiplenilmesini sa¤layaca¤› ve uygulanma flans›-
n› art›raca¤› belirtilmifltir (DPT, 2006: 17). Öte
yandan, bu analiz ile yararlan›c›lar›n taleplerinin
bilinmesi ve kamu hizmetlerinin yararlan›c› ihti-
yaçlar› do¤rultusunda flekillendirilebilmesinin
mümkün olaca¤› da ifade edilmifltir. Mevzuata
iliflkin bu geliflme, toplumsal cinsiyete duyarl›
bütçeleme uygulamalar› için de önemli bir zemin
oluflturmakta, potansiyel sunmaktad›r. 

Toplumsal cinsiyete duyarl› bütçeleme sürecini,
(1) toplumsal cinsiyet durum tespiti, (2) politika
hedefinin tespiti ve aç›kça tarifi, (3) harcama ve
gelir toplama analizi, ve (4) hedef-harcama top-
lumsal cinsiyet etki analizi fleklinde dört aflamal›
bir süreç olarak tarif etmek mümkündür. fiöyle
ki, toplumsal cinsiyete duyarl› bütçeleme uygula-
mas› için ilk ad›m söz konusu kurumun, bizim ör-
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ne¤imizde belediyenin hizmet alan›ndaki top-
lumsal cinsiyet eflitli¤ine dair durum tespitidir. Bu
noktada paydafl anketlerinin, toplumsal cinsiyet-
lendirilmifl bir bak›fl aç›s› ile düzenlenmesi, top-
lanacak veriler ›fl›¤›nda haz›rlanacak stratejik
planlar› da toplumsal cinsiyet fark›ndal›¤›na ka-
vuflturacakt›r. 

fiekil 2’de Kad›köy Belediyesi örne¤inde görül-
dü¤ü gibi, stratejik planlarda s›kça karfl›laflt›¤›-
m›z “Mahallenize hangi hizmetler verilsin?” soru-
lar›n›n cevaplar›nda “krefl, çocuk bak›m hizmeti”
talebine rastlamay›fl›m›z, o mahallede gerçek-
ten böyle bir ihtiyaç olmad›¤›ndan m› kaynaklan-
maktad›r, yoksa soru formlar›n›n bu fark›ndal›k-
la haz›rlanmay›fl›ndan m›? 

‹kinci aflamada, paydafl analizinde elde edilen
verilere dayal› olarak stratejik plan›n haz›rlanma-
s›na geçilebilir. Burada belediyenin faaliyetleri-
nin hizmet edece¤i politika hedeflerinin tespiti ve
aç›kça tarif edilmesi, üçüncü aflama olan harca-
ma ve gelir toplama analizinde, bütçe harcama
ve gelir tahminlerinin, stratejik planla uyum için-
de ve daha gerçekçi temelde yap›lmas›n› sa¤la-
yacakt›r. Dördüncü ve son aflamada ise, strate-
jik planda yer alan hedef ile bütçe dönemi so-
nunda gerçekleflen sonucun toplumsal cinsiyet
eflitli¤ine etkisi aç›s›ndan performans de¤erle-
mesi yap›larak, al›nan mesafe ve eksikleri gör-
mek mümkün olacak, bir sonraki dönem bütçesi
de bu do¤rultuda haz›rlanabilecektir. 

Bununla birlikte, toplumsal cinsiyete duyarl› büt-
çeleme pratiklerinde tek bir model veya yakla-
fl›m yoktur. Ancak bu konuda gerçeklefltirilen
çok say›da ve çeflitlilikteki uygulama örneklerin-
den bir kategorizasyona gidilirse, dördü öne ç›k-
maktad›r.

araç 1: Bütçe öncelikleri ve kamu hizmetleri su-
numuna dair toplumsal cinsiyete göre ayr›flt›r›l-
m›fl faydalan›c› de¤erlendirmesi. Bu araç ile ye-
rel yönetimlerin belirledikleri stratejik amaca
ba¤l› hedef do¤rultusunda gerçeklefltirilen bele-
diye faaliyetinden faydalanan vatandafllar›n gö-
rüfllerine baflvurularak, söz konusu hizmetin, ka-
d›n ve erkek faydalan›c›lar›n farkl›laflan ihtiyaç-
lar› ile ne derece örtüfltü¤ünün tespiti mümkün-
dür. Bu do¤rultuda odak grup sohbetleri, anket,
mülakat, fikir havuzlar› gibi yöntemler kullan›l-
maktad›r. Örne¤in, Trabzon belediyesi stratejik
plan›nda yer alan “Üniversite ö¤rencilerinin ya-
flam ve e¤itim koflullar›n› kolaylaflt›racak çal›fl-
malarda bulunmak ve çeflitli kurslarla destekle-
mek” stratejik amac›na iliflkin performans gös-
tergeleri olarak her bütçe dönemi sonunda “burs

imkan› sa¤lanan ö¤renci say›s›” ve “kurs imkan›
sa¤lanan ö¤renci say›s›”n›n tespiti öngörülmüfl-
tür (Trabzon Belediyesi, 2010: 108). Ancak bu
flekilde bir ölçüm bize bu hizmetten yararlanan
ö¤rencilerin cinsiyeti ile ilgili bir bilgi vermemek-
tedir. Toplumsal cinsiyet fark›ndal›kl› bir analiz-
de, faydalanan ö¤renciler cinsiyetlerine göre ay-
r›mland›r›l›p, e¤er ciddi bir say›sal fark var ise,
bunun nedenleri sorgulanmal›d›r. “Aradaki oran-
sal fark, halihaz›rda flehirde okuyan üniversite
ö¤renci say›s›ndaki k›z ve o¤lan ö¤renci oran› ile
benzeflmekte midir? E¤er de¤ilse, yetersiz du-
yuru mu yap›lm›flt›r? Burs da¤›t›m›nda cinsiyet
ayr›mc›l›¤›n›n varl›¤›ndan söz edilebilir mi?
Kurslar›n saatleri ve konular› verili toplumsal cin-
siyet iliflki sisteminden kaynaklanabilecek eflit-
sizlikleri desteklemekte midir?” vb. sorular› yö-
neltilebilir.

araç 2: Toplumsal cinsiyet fark›ndal›kl› politika
de¤erlendirmesi. Burada öncelikle, bütçede ge-
çen harcaman›n dayand›¤› politikan›n (stratejik
plan) kad›nlar ve erkekler aç›s›ndan tarafs›z
olup olmad›¤› analiz edilir. Bunun için politikay›
de¤erlendirmede kullan›lacak sorular listesi ha-
z›rlan›r. Örne¤in bu politikan›n toplumsal cinsiyet
eflitsizli¤ini azalt›c› veya art›r›c› etkisi var m›d›r?
Hangi flekilde? Buna ek olarak, politikan›n aç›k
veya belirsiz bir flekilde cinsiyete yer verdi¤i ko-
nular saptan›r. Örne¤in, belediye hizmetleri ara-
s›nda say›lan kanalizasyon, temiz su eriflimi,
spor olanaklar› gibi alanlar ilk aflamada do¤ru-
dan öncelikli bir toplumsal cinsiyet eflitli¤i mese-
lesi ça¤r›flt›rm›yor gibi görünse de, bir mekanda
sorunsuz iflleyen bir kanalizasyon veya temiz su
eriflimi olmamas›, yarataca¤› sa¤l›k sorunlar›
nedeniyle kad›nlar›n evde hasta bak›m yüklerini
artt›r›c› etki yaratabilecektir. Bu araçta son ola-
rak politikada öngörülen ile bütçede ayr›lan pay
aras›nda bir “aç›k” veya ”fark” var olup olmad›¤›
incelenir. Çünkü sadece politikaya bak›ld›¤›nda
bu, kad›nlara yararl› olarak de¤erlendirilebilecek
iken, bütçe gözden geçirildi¤inde politikan›n ha-
yata geçmesi için yetersiz bir mebla¤ oldu¤u or-
taya ç›kabilir. 

araç 3: Toplumsal cinsiyet fark›ndal›kl› bütçe ra-
poru. Bu arac›n kullan›lmas› kararlaflt›r›ld›¤›nda
bütçe harcamalar›n›n farkl› aflamalarda aç›kla-
mas› yap›larak halihaz›rda uygulanmakta olan
bütçenin toplumsal cinsiyet eflitli¤i aç›s›ndan
de¤erlendirmesi yap›labilecektir.Toplumsal cin-
siyet eflitli¤i hedefleyen harcamalar, öncelik
tespiti (e¤itim, sa¤l›k, istihdamda eflitli¤i des-
tekleyen harcamalar gibi), özellikle yoksul ka-
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d›nlar›n önceliklerine göre düzenlenen, onlar›n
yüklerini hafifletmeyi hedefleyen kamu hizmet-
lerinin tespiti (temiz su eriflimi, kanalizasyon,
k›rsal elektrik hizmetleri gibi), yerel yönetimin
toplumsal cinsiyete duyarl› bir yönetim sistemi
ile idare edilmesi; harcama paylafl›m›nda top-
lumsal cinsiyet eflitli¤i meseleleri ile do¤rudan
ilgili yerel yönetim birimlerine öncelik verilmesi
bu aflamalar aras›nda say›labilir. 

Ancak belediyeler bütçelerinde kad›n erkek eflit-
li¤ini sa¤lamaya yönelik somut harcama kalem-
leri belirlemifl olsalar da, bu mebla¤ öncesinde
gerçekçi ve yeterli bir ihtiyaç tespitine dayal› ger-
çekleflmedi¤inde sorunlarla karfl›lafl›lmaktad›r.

Trabzon Belediyesi örne¤inde, ilk öne ç›kan so-
run, ayr›lan paran›n yetersiz kalmas›d›r. Buna
göre, 2010 y›l› bütçesinde fonksiyonel kodu “Ge-
nel Kamu Hizmetleri”, ekonomik kodu ise “cari
transfer” alt›nda “Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i Ger-
çeklefltirmesine Yönelik Trabzon Yerel Eflitlik
Eylem Plan›” 30.000,00 TL’lik bir ödenek ayr›ld›-
¤› görülmektedir. Ancak süreç içerisinde paran›n
hemen hemen tamam›n›n, Trabzon’da yaflayan
kad›nlar›n sosyo-ekonomik statüsünü tespit
amac› ile yap›lan bir araflt›rmaya harcand›¤› gö-
rülmüfltür. ‹l Özel ‹daresi Bütçe sorumlusu bu
durumla ilgili rahats›zl›¤›n›, “ ...araflt›rma yap›ld›,
uygulamaya bütçe kalmad›” fleklinde ifade et-
mifltir. 

Burada sorulmas› gereken iki soru vard›r:

Ayr›lan ödenek tespiti neye göre, hangi ihtiyaç-
lar› gidermek üzere yap›lm›flt›r? Bir ödene¤in
sadece “Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i Gerçeklefltir-
mesine Yönelik” oldu¤unun belirtilmesi son de-
rece mu¤lak bir tariftir. Harcaman›n hedefi aç›k
net bir flekilde ifade edilmelidir. 

Her ne kadar “Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i Ger-
çeklefltirmesine Yönelik” özel bir kalem ile öde-
nek ayr›lmas› önemli bir ad›m olsa da, toplumsal
cinsiyet eflitli¤ine iliflkin yap›lacak harcamalar›n
tek bir ödenek ile halledilemeyecek kadar genifl
kapsaml› oldu¤u görülmelidir. Örne¤in e¤itime
ulafl›mda k›z ve erkek çocuklar› aras›nda eflitli¤i
sa¤lamaya yönelik bir harcama, birden fazla be-
lediye biriminin sorumluluk alan›na girebilmekte-
dir. E¤itimde cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamak, e¤itim,
bina, yol, ulafl›m, sa¤l›kl› beslenme, kültür, spor
ile ilgili belediye fonksiyonlar›ndan sorumlu bi-
rim/daireleri de ilgilendirmektedir. Sözün özü,
toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ine neden olan nok-
talar iyi saptand›ktan sonra, ilgili harcamac› bi-
rimlerin tespiti ve birlikte düflünülmesi ile koordi-
neli bir bütçe haz›rlanmal›d›r.

araç 4: Toplumsal cinsiyete göre ayr›flt›r›lm›fl ka-
mu harcamas› yans›ma analizi. Bu araç ile büt-
çe kalemlerinin ve bu kalemlerdeki de¤iflimlerin
kad›n ve erkek faydalan›c›lar aras›nda nas›l da-
¤›ld›¤› irdelenmektedir. Buna göre kamu hizme-
tinin birim maliyeti hesaplan›r ve kad›n ve erkek-
lerin bu hizmetten yararland›klar› toplam birim
miktar› ile çarp›l›r.

Toplumsal cinsiyete duyarl› bütçeleme konusun-
da bu yaz› içinde de¤inilecek son nokta, hemen
tüm toplumsal cinsiyet eflitli¤i yaratma hedefli
politika ve uygulamalarda ortaya ç›kmas› muhte-
mel bir tehlikedir. Toplumsal cinsiyet eflitli¤i poli-
tikalar›, kad›n ve erkeklerin toplum yaflam› için-
de cinsiyetlerine ba¤l› olmaks›z›n çevrelendikle-
ri sosyal rol, sorumluluk, zorunluluklar dolay›s›
ile yarat›lan eflitsiz, cinsiyetçi iliflki sistemine son
verme hedefi ile uygulanmaya konulmaktad›r.
Sözü edilen cinsiyetçi iliflki sisteminde, dezavan-
tajl› ve ikincil statüde olan›n kad›nlar olmas›, ka-
d›nlar›n hayatlar›n› kolaylaflt›racak çözümler
üzerine düflünme e¤ilimini güçlendirmektedir.
Ancak bu durumda önerilen ve hayata geçirilen
somut politikalar›n, kad›nlar›n hayatlar›n› kolay-
laflt›r›rken verili sosyal rollerini ve geleneksel,
ataerkil, kabullenilmifl sorumluluklar›n› de¤ifltirici
bir etkide bulunup bulunmayaca¤› flüphelidir. Bu
politikalar, cinsiyetçi ifl bölümüne neden olan
toplumsal iliflki sistemini de¤ifltirmeden, kad›nla-
r›n zaten yapageldikleri faaliyetleri bu kez “daha
iyi, kabul edilebilir flartlar” alt›nda gerçeklefltir-
melerine hizmet edebilmektedirler. Bu tehlikenin
önüne geçmek, kad›n ve erkekleri birlikte düflü-
nerek, her bir politikan›n kad›n ve erkeklere etki-
sinin birlikte analiz edilmesi ile mümkün görün-
mektedir. Böylelikle, “kad›nlar için” de¤il, “eflitlik
için” üretilen politikalar, cinsiyetçi iflbölümünü
dönüfltürebilecektir.

4- sonuç

Bu çal›flmada toplumsal cinsiyete duyarl› bütçe-
leme konusu, cinsiyetçi iflbölümünü dönüfltürme
ve kad›n erkek eflitli¤ine hizmet etme ba¤lam›n-
da ele al›nm›flt›r. Bütçe politik bir metindir ve tüm
toplum kesimleri ile birlikte, kad›n ve erkekler ile
k›z ve o¤lan çocuklar›n›n yaflam pratiklerini de
etkileme gücündedir. Kad›nlar›n toplum yafla-
m›ndaki ikinci statülerinin en önemli belirleyeni
ev içi cinsiyetçi iflbölümüdür. Bu iflbölümüne da-
yal› olarak büyük ölçüde kad›nlar taraf›ndan ya-
p›lan ev iflleri görünmezdir. Oysa ev eme¤i ve
bir sektör olarak hane, kamu ve özel sektör ile
iliflki içinde ele al›nmal›d›r. Hanede kad›nlar tara-
f›ndan yerine getirilen yeniden üretim ve bak›m
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eme¤i hem ekonominin bütününe hem de yetifl-
kin erkek hane üyelerinin yaflam kalitesine
önemli katk›lar sunar. Kad›nlar›n sosyal yaflama
kat›l›mlar› önünde büyük engel teflkil eden bu ifl-
lerin kamusal müdahaleler, özellikle de yerel yö-
netim düzeyindeki toplumsal cinsiyete duyarl›
bütçeleme pratikleri ile ortadan kald›r›lmas› po-
tansiyeli vard›r. Bu noktada tek bir toplumsal cin-
siyete duyarl› bütçeleme prati¤inden söz edile-
mez. Her yerel yönetimin bulundu¤u mekâna
özgü toplumsal cinsiyet iliflkileri rejimi ve ekono-
mik sosyal yaflam döngüsü birlikte ele al›nmal›-
d›r. Böylece toplumsal cinsiyet eflitli¤ine dair du-
rum tespiti yap›ld›ktan sonra paydafl analizine
dayal› stratejik planlama süreçlerinin de toplum-
sal cinsiyet fark›ndal›¤› ile iflletilmesi bütçeleme
sürecini kad›n erkek eflitli¤ine hizmet eder niteli-
¤e kavuflturacakt›r. Son olarak, toplumsal cinsi-
yet eflitli¤ini sa¤lama hedefine yönelik politikala-
r›n, kad›nlar›n ataerkil rol ve sorumluluklardan
özgürleflmelerine mi yoksa bu rollerde sabitlen-
melerine mi yol açaca¤›na dair sorular› sormak,
daha eflitlikçi politikalar üretilmesine katk› suna-
cakt›r.

dipnotlar
1 Bu metalar ev yaflam› içinde kullan›lan veya tüketilen her fley olabilir:

deterjan, sebze, meyve, elektrik, su, kuru g›da malzemeleri, mutfak
ve banyo araç gereçleri, beyaz eflya, giyim eflyalar› vb.
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1.girifl

Sosyal güvenlik sistemi “ücretli çal›flma” esas›na
göre iflleyen bir kurumdur ve kad›nlar›n istihda-
ma kat›l›m› düflük oldu¤u için sosyal güvenlik
sistemine eriflimleri de s›n›rl›d›r. Üstelik bu özel-
li¤inden dolay› sosyal güvenlik sistemi kad›nla-
r›n ev içinde çocuk, yafll› ve hastalara sundu¤u
bak›m hizmetini içermemektedir. 

Kad›nlar›n ücretli iflte çal›flmas› da ço¤u zaman
sosyal güvenlik korumas› getirmemektedir: Gü-
nümüz koflullar›nda emek süreçleri esneklefl-
mekte ve enformelleflmektedir. Sermaye ve
devlet esnek iflleri, kad›nlar için en uygun ifller
olarak nitelemektedir. Böylece kad›nlar ev içi ifl-
lerini aksatmadan, ifl güvencesi ve sosyal gü-
vence olmadan, ucuza istihdam edilebilecektir.
Sermayenin özlemle bekledi¤i esnek emek bi-
çimlerine iliflkin yasal düzenlemeler, yeni ‹fl Ya-
sas› ile hayata geçmifltir. 2010 y›l›n›n son ayla-

r›nda haz›rlanan Torba Yasa’daki düzenlemeler
de esnek çal›flmay› bir norm haline getirmeyi he-
deflemektedir.
Sosyal Güvenlik Sistemi’nin yeniden yap›lanma-
s›n›n kad›nlar›n sosyal güvenlik sistemine ve
sa¤l›k hizmetlerine eriflimini güçlefltirdi¤i pek çok
çal›flmada gösterilmifltir (Yaman-Öztürk vd.,
2010; Dedeo¤lu, 2009; Ulutürk ve Dane, 2009;
Coflar ve Ye¤eno¤lu, 2009; Kar ve Elveren,
2008). Bu çal›flmalar›n da ortaya koydu¤u üze-
re, sa¤l›k ve bak›m maliyetlerinin yükselmesiyle,
kad›nlara yüklenen çocuk, yafll› ve bak›m ifli yü-
kü de a¤›rlaflm›flt›r.
Bu yaz›da kad›nlar›n sosyal güvenlik sistemin-
deki konumu ile ba¤lant›l› olarak son dönem ha-
yata geçirilen yeni düzenlemelerin kad›nlara et-
kisi de¤erlendirilecektir. Önceki uygulamalarla
yeni düzenlemeler karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yeni sis-
temin kad›nlar›n bak›m ifllerini hafifletmedi¤i, ter-
sine a¤›rlaflt›rd›¤› aç›k bir biçimde görülmektedir.
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sosyal güvenlik sisteminde 
kad›n›n konumu 

özet

Kad›nlar genel olarak sosyal güvenlik sistemine s›n›rl› eriflebilmektedir. Kad›n istihdam›n›n düflük
olmas› ve kad›nlar›n ev içi ücretsiz eme¤inin sosyal güvenlik kapsam›na al›nmamas›, ço¤u kad›n›n
sosyal güvenlik sisteminin d›fl›nda kalmas›na neden olmaktad›r. Bu durumda pek çok kad›n kocas›na
ya da babas›na ba¤›ml› olarak sosyal güvenlik sisteminden yararlanabilmektedir.
Bu çal›flmada sosyal güvenlik sisteminde kad›n›n konumu ele al›nacakt›r. Türkiye’de sosyal güven-
lik sisteminde son dönemde gerçekleflen dönüflüm k›saca hat›rlat›ld›ktan sonra, yaflanan
dönüflümün ve “Torba Yasa”da yer alan de¤iflikliklerin  kad›nlara etkisi tart›fl›lacakt›r. 
AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr::  Sosyal güvenlik, sosyal güvenlik sisteminde dönüflüm, kad›n eme¤i, ev içi emek.

abstract

In general, women’s access to social security system is very limited. The low level of female employ-
ment and the exclusion of unpaid domestic labour of women from social security bring about
women’s exclusion from the social security system. Hence, most women can reach to social securi-
ty as dependant via their husbands or their fathers. 
In this paper, first the status of women in social security system will be elaborated. Then, the trans-
formation of Turkish security system will be recalled. After that, the impacts of the transformation of
social security system and the recent legal regulations on women will be discussed.
KKeeyy  WWoorrddss::  Social security, transformation of social security system, female labour, domestic labour. 



Son dönem düzenlemelerde iki e¤ilim göze
çarpmaktad›r: Bir yandan sisteme kat›lmak için
kat›l›mc› katk›s›n› yükselten, kad›nlar› ücretli es-
nek çal›flmaya iten liberal politikalar hayata geçi-
rilmekte ve bu ba¤lamda kad›nlar ve erkekler
“eflitlenmektedir”. Öbür yandan kad›nlarla erkek-
ler aras›ndaki eflitsiz iflbölümünü yeniden ürete-
rek aileyi güçlendiren muhafazakâr politikalar
gündemdedir. Bu politikalara en iyi örnek, evde
hasta ve engelli bak›m›nda aileye öncelik verile-
rek, evde bak›m›n teflvik edilmesidir. Bu durum,
kad›nlar›n hayat›n› güçlefltirecek sonuçlar› bera-
berinde getirmektedir. Çünkü aileye havale edi-
len bak›m ifli esas olarak kad›nlara yüklenmek-
tedir. Ev içinde anne, k›z çocuklar›, k›z kardefl ya
da yak›n bir kad›n akraban›n hasta ve engelli ba-
k›m›n› üstlenmesi beklenmektedir. Bu düzenle-
meler kad›n› de¤il aileyi desteklemektedir.
Bu yaz›da önce sosyal güvenlik sisteminin öne-
mine ve bu sistemde kad›nlar›n konumuna de¤i-
nilecektir. Sonraki bölümde Türkiye’de sosyal
güvenlik sisteminde gerçekleflen dönüflümün iz-
leri sürülecektir. Son bölümde bu dönüflümün
kad›nlar›n hayat›na etkisi ele al›nacakt›r. Bu bö-
lümde son dönem gündeme gelen Torba Ya-
sa’daki düzenlemeler de de¤erlendirilecektir.   

2. sosyal güvenlik sistemi ve kad›nlar

Sosyal güvenlik sistemi tarihsel olarak ücretli
emek ile birlikte ortaya ç›km›fl bir kurumdur. Ka-
pitalist toplumda üretim araçlar›na sahip olma-
yan kitlelerin yaflamlar›n› sürdürmesinin tek yolu
ücretli ifltir ve sosyal güvenlik, ücretli eme¤in
karfl›s›na ç›kacak “risklere” karfl› korunma ihtiya-
c›ndan do¤mufltur. Hastal›k, yafll›l›k, malullük, ifl
kazas›, annelik, iflsiz kalmak gibi durumlar, üc-
retli emek için “risk” teflkil eder: Bu durumlarda
gereksinimlerin karfl›lanabilmesi için sosyal gü-
venlik çat›s› alt›na girmek gerekir. 
Kapitalizmin geliflmesiyle birlikte sosyal güvenlik
sistemi de geliflerek kurumsallaflm›flt›r. 1601 y›-
l›nda ‹ngiltere’de ç›kar›lan ve yoksullara ifl bul-
may›, ç›rakl›k e¤itimi vermeyi amaçlayan Yok-
sulluk Yasas› sosyal politikalara ilk örnek olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. 1795 tarihli Speenham-
land Yasas› ise ücretli çal›flanlara ücret deste¤i
getirmifltir. Kapitalizmin ilk dönemlerinde sosyal
güvenlik uygulamalar› sistemli bir bütünlük arz
etmemekle birlikte 18. yüzy›ldan itibaren sosyal
güvenlik sisteminin ilksel biçimlerine rastlanmak-
tad›r. Örne¤in Almanya’da 1776’da maden iflçi-
leri askerlikten ve vergiden muaf tutularak, çal›fl-
ma saatleri sekiz saat olarak düzenlenmifl ve ifl-
çilere sabit bir gelir garanti edilmifltir. 1848 dev-
riminden sonra Almanya’da birçok flehir ve ka-
sabada hastal›¤a karfl› zorunlu sigorta fonlar›

kurulmufltur (J. Tampke’den aktaran, Akyüz,
2008: 7). Modern anlamda sosyal güvenlik uy-
gulamalar›n›n ilk örneklerine ise Bismarck Al-
manyas›’nda rastlan›r. 1883–1889 y›llar› aras›n-
da ç›kar›lan çeflitli sigortalar -ifl kazalar›na karfl›
sigorta, hastal›k sigortas› ve yafll›l›k/malullük si-
gortas›- günümüzdeki sosyal güvenlik sistemle-
rinin temelini oluflturmaktad›r. 

Günümüzde hemen her ülkede kurumsallaflm›fl
sosyal güvenlik sistemi bulunmaktad›r. Sosyal
güvenlik kapitalist toplumda kad›nlar ve erkekle-
rin yukar›daki “risk” durumlar›nda yaflam› idame
ettirmesinin koflulu olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r.11 Hastalanma, engelli olma, iflsizlik, çocuk ye-
tifltirme, boflanma ve yafllanma gibi “riskler” bü-
tün kad›n ve erkeklerin karfl›na ç›kabilir.

Ancak kad›nlar baflka nedenlerden ötürü de üre-
tim sürecinin d›fl›nda kalabilirler: Erke¤i ücretli
ifle yöneltirken kad›na bak›m iflini yükleyen ata-
erkil normlar kad›n› istihdam d›fl› b›rakabilir. Bu-
nunla birlikte, ücretli ifle kat›lan kad›nlar için ge-
beli¤in belirli dönemleri ile emzirme döneminde
çal›flmak epey güçtür. Üstelik evlenme ve/veya
yafll›, hasta ve çocuk bak›m› kad›nlar›n iflten ay-
r›lmas›na neden olabilir. Ancak bu nedenlerin
hiçbiri erkeklerin iflten ayr›lma sebebi de¤ildir.
Bu bak›mdan kad›nlarla erkeklerin sosyal koru-
mayla ilgili farkl› ihtiyaçlar› bulunmaktad›r. Bu
farkl›l›k erkek egemen sistemin yaratt›¤› eflitsiz-
likte temellenir: Kad›nlar yaflamlar› boyunca top-
lumsal kaynaklara s›n›rl› ölçüde eriflebilmekte-
dirler ve erkeklerden farkl› risklere ve floklara
maruz kal›rlar (Barrientos vd., 2008: 770). Dola-
y›s›yla, kad›nlar›n sosyal güvenlik sistemine eri-
flimi erkeklerden farkl› dinamiklerce belirlenir.
Ataerkil toplumumuzun kad›nlara yükledi¤i ifller
ve “yükümlülükler”, kad›nlar›n emek süreçlerini
belirleyerek sosyal güvenlik sistemindeki ko-
numlar›na etkide bulunur. Martha MacDonald,
bu nedenle, kad›nlar›n sosyal güvenlik sistemin-
deki konumunu incelerken ücretsiz bak›m eme-
¤inin dikkate al›nmas› gerekti¤ini söylemektedir
(MacDonald, 1998: 6). Ayr›ca, emek piyasas›na
eriflimde ve bizzat emek piyasas›nda kad›nlar
erkeklerle eflit konumda de¤ildirler. Sermayenin
farkl› dönemlerde kazand›¤› farkl› e¤ilimler de
kad›n istihdam›n› yönlendirerek, kad›nlar›n sos-
yal güvenlik sistemine kat›l›m›n› etkiler. 

Bu durum kad›nlar için iki temel olumsuzluk ba-
r›nd›rmaktad›r: Birincisi, ev iflleri ve bak›m iflleri-
ni ücretsiz olarak sa¤layan kad›nlar›n emekleri
“ifl” olarak nitelenmedi¤i için, kad›nlar›n ev içinde
aile üyelerine, hasta ve yafll›lara karfl›l›ks›z ola-
rak sa¤lad›¤› bak›m hizmeti sosyal güvenlik sis-
temine dâhil edilmemektedir. ‹kinci olarak, kad›n

Emek piyasas›na
eriflimde ve bizzat
emek piyasas›nda
kad›nlar erkeklerle
eflit konumda 
de¤ildirler
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istihdam›n›n karakteristikleri kad›nlar›n büyük
ço¤unlu¤unun sosyal güvenlik sisteminde yer
bulmas›n› engellemektedir. Bak›m eme¤ine yö-
nelik “yükümlülükleri” kad›nlar›n ücretli ifle kat›l›-
m›n› k›s›tlay›c› etkide bulunur. Üstelik, ücretli bir
iflte çal›flmak ço¤u zaman yeterli koflul olma-
maktad›r; iflin “formel” bir ifl olmas› gereklidir. Bu
nedenle, enformel istihdam yayg›nlaflt›kça gide-
rek daha çok say›da kad›n ve erkek sosyal gü-
venlik sisteminin d›fl›na itilmektedir. Formel istih-
dam olarak nitelenen pek çok alanda da sosyal
güvencenin giderek zay›flamakta oldu¤u görül-
mektedir. Güvencesiz ifller kamuyu da kuflatm›fl
durumdad›r22.

3. sosyal güvenlik sisteminin yeniden
yap›land›r›lmas›

Son y›llarda sosyal güvenlik ve sa¤l›k sistemi
çok boyutlu bir dönüflüm sürecinden geçmekte-
dir. 2008 y›l›n›n son aylar›nda yürürlü¤e giren
Sosyal Güvenlik Yasas› ile bütün sistem yeniden
yap›land›r›lm›flt›r. Sosyal güvenlik sisteminde
gerçekleflen dönüflümün kökeni, 1980’lerde ya-
flanan iktisadi ve toplumsal dönüflüme uzan-
maktad›r. 24 Ocak Kararlar› ile bafllayan süreç-
te birikim süreci d›fla yönelmifl ve bu dönüflüme
yönelik kurumsal ve yasal altyap› oluflturulmufl-
tur. Kamu kurulufllar›n›n özellefltirilmesi yafla-
nan dönüflüme efllik etmifltir. Dönüflüm süreci-
nin bafll›ca bileflenlerinden birini de e¤itim ve
sa¤l›k hizmetlerinin meta iliflkilerine çekilmesi
oluflturmufltur. 
Toplumsal ve iktisadi dönüflüm gibi, sosyal gü-
venlik sisteminde yaflanan dönüflüm de Türki-
ye’ye özgü de¤ildir. 1980 sonras›nda pek çok
geç kapitalistleflen ülkede sosyal politikalar ve
sosyal güvenlik sistemi yeniden yap›land›r›lm›fl-
t›r. Çin 1980’lerde piyasa ekonomisine yönele-
rek sa¤l›k ve sosyal güvenlik sistemini dönüfltür-
meye bafllam›flt›r. 1970’lerin sonuyla 1990’lar›n
sonu aras›ndaki 30 y›l içinde kamusal sa¤l›k har-
camalar› yar›ya düflmüfl; bireysel harcamalar
çok yükselmifltir (Chen ve Standing, 2007: 193).
Yine, Latin Amerika ülkelerinde 1980 sonras›n-
da sa¤l›k, bar›nma, e¤itim ve toplumsal alanda
reformlar yap›lm›flt›r (Molyneux, 2008; Gideon,
2006). Örne¤in fiili sosyal güvenlik sistemini
1979 y›l›nda “neo-liberal” politikalarla dönüfltü-
ren ilk ülkedir. fiili’de e¤itim, sa¤l›k ve sosyal hiz-
metlerde 1979 y›l›na kadar devlet destekli bir ka-
pitalist geliflme süreci yaflanm›flt›. General Pi-
nochet döneminde ülke ekonomisini ve sosyal
politikalar› dönüfltüren bir dizi “neo-liberal” re-
form hayata geçirilmifl; bu reformlar sosyal yar-
d›m yükümlülüklerinin karfl›lanmas›n› devletten
piyasaya kayd›rarak metalaflt›rmaya bafllam›flt›r

(Barrientos vd., 2008: 764).

Türkiye’de sosyal güvenlik sistemindeki dönüflü-
mün ilk nüveleri özel hastaneler, özel sa¤l›k bi-
rimleri, bireysel emeklilik sistemleri ile 1990’lar-
da belirmeye bafllam›flt›r. Bununla birlikte ku-
rumsal ve yasal düzenlemelerin as›l olarak
2000’lerde hayata geçirildi¤ini görmekteyiz.
1999’da ‹flsizlik Sigortas›’n›n kurulmas›yla bafl-
layan süreç, 2008 y›l›nda Sosyal Güvenlik ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas›’n›n yürürlü¤e gir-
mesiyle esas biçimini alm›flt›r. 

3.1. sosyal güvenlik: sermayeye yeni de¤er-
lenme alan›

Yeni sistem, sermayenin istekleri ve ihtiyaçlar›
uyar›nca, baflta kad›nlar olmak üzere çal›flanla-
r›n haklar›n› budayan bir biçimde, kat›l›mc›n›n
katk›s›n› art›r›p, kazanc›n› azaltarak hayata geç-
mifltir. Sermaye çevreleri yeni bir sosyal güven-
lik sistemi oluflturulmas› gerekti¤ini uzun bir sü-
redir dillendirmekte idiler. Bu çerçevedeki talep-
ler 2000 sonras›nda daha vurgulu hale gelmifltir.
Örne¤in TÜS‹AD yeni bir sosyal güvenlik siste-
minin oluflturulmas› için flu gerekçeleri ileri sür-
mekteydi (TÜS‹AD, 2004):  Türkiye’nin genç nü-
fusa sahip olma özelli¤i önümüzdeki 20 y›l içeri-
sinde ortadan kalkacak ve nüfusun yafllanmas›-
n›n neden oldu¤u sosyal güvenlik sorunlar› do-
¤acakt›; sistem, kaynaklar›n etkin kullan›ma ola-
nak vermiyor, yoksullu¤u önleyemiyordu; sosyal
güvenlik kurumlar›n›n finansman aç›klar› çok
yüksek boyutlara ulaflm›flt›; mevcut sosyal gü-
venlik sistemi rekabet gücünü azaltan, yeni kay-
nak ve istihdam politikalar›n› güçlefltiren bir iflle-
yifle sahipti. 

S›ralanan gerekçeler içinde sonuncusu serma-
yenin sosyal güvenlik sistemine iliflkin temel ar-
zusunu ortaya koymaktad›r. Sermaye, istihda-
m›n getirdi¤i maliyetten olabildi¤ince kurtulmak
ihtiyac›ndad›r. Bu çerçevede getirilen en can al›-
c› öneri, bireysel emeklilik ile özel sa¤l›k sigorta-
s› sistemidir. Nitekim TÜS‹AD raporunda kamu
emeklilik sisteminin tamamen ortadan kald›r›ld›-
¤› ve bütün emeklilik sisteminin fon esas›na gö-
re bireysel emeklilik kurumlar›nca sa¤land›¤› ko-
flulda, sermaye stokunun ve GSMH’nin yüksele-
ce¤ini iktisadi bir modelleme çerçevesinde iddia
edilmektedir (TÜS‹AD, 2004). 

Özel emeklilik sistemi ile önerilen, emeklilik ve
sa¤l›k hizmetlerine yönelik primlerin ve giderlerin
çal›flanlar taraf›ndan karfl›lanmas›d›r. Sermaye
iflçi çal›flt›rmak için sosyal sigorta primlerinden
muaf olacak, istihdam› kendi istedi¤i gibi düzen-
leyebilecektir. Ayr›ca, kamunun sosyal güvenlik
sisteminden çekilmesiyle sermaye için büyük bir

Özel emeklilik 
sistemi ile sermaye
iflçi çal›flt›rmak için
sosyal sigorta
primlerinden muaf
olacak, istihdam›
kendi istedi¤i gibi
düzenleyebilecektir
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de¤erlenme alan› aç›lm›fl olacakt›r. Özel sa¤l›k
sigortas› ve bireysel emeklilik uygulamalar›, ser-
mayeye büyük kazançlar sunan iktisadi faaliyet-
lerdir.

Yeni sistemde sosyal güvenlik ve sa¤l›k sistemi
bütünüyle özellefltirilmemekle birlikte, kamu ku-
rumlar›n›n pay›n›n küçüldü¤ü, çal›flanlar›n katk›-
s›n›n artt›r›ld›¤› ve özel sosyal güvenlik ve sa¤l›k
kurumlar›n›n a¤›rl›¤›n›n artt›¤› bir yap› oluflturul-
mufltur. Sosyal güvenlik sisteminin iflleyiflinde
ücretli iflte çal›flma esasl› prim ve hizmetlerden
yararlan›l›rken, katk› pay› uygulamas› temel tefl-
kil etmektedir. Yeni sosyal güvenlik sisteminde
kad›nlar›n, toplumdaki eflitsiz konumlar› ve onla-
ra yüklenen bak›m iflleri göz önünde bulundurul-
madan, salt “ücretli çal›flan” olarak sisteme dâhil
edilmesi amaçlanmaktad›r.

3.2. sosyal güvenlikte yasal dönüflüm 

Sermayenin talepleri ve eski sistemin kamuya
getirdi¤i “yük” bahane edilerek 1990’lar›n sonla-
r›nda sosyal güvenlik sisteminin yeniden yap›-
land›r›lmas› gündeme gelmifltir. Bu çerçevede
ilk ad›m 1999 y›l›nda ç›kar›lan 4447 say›l› ‹flsiz-
lik Sigortas› Yasas› ile at›lm›flt›r33 (Ulutürk ve Da-
ne, 2009: 134). Yasayla, k›sa dönemde, prim
esasl› kazançlar›n yükseltilmesinde oldu¤u gibi,
sosyal güvenlik kurumlar›n›n gelirlerini art›ran,
uzun dönemde ise emeklilik yafl›n›n yükseltilme-
si ve prim ödeme gün say›s›n›n art›r›lmas› gibi
giderlerini azaltmay› hedefleyen önemli düzenle-
meler yap›lm›flt›r. Bunun ard›ndan 2001 y›l›nda
sosyal güvenlik reformunun önemli ayaklar›ndan
biri kabul edilen ve gönüllülük esas›na dayanan
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yat›r›m Sistemi
oluflturulmufltur (TÜS‹AD, 2004).

Yasan›n ard›ndan sosyal güvenlik kurulufllar›
aras›nda koordinasyonu sa¤lamas› amac›yla
Sosyal Güvenlik Kurumu oluflturulmas› planlan-
m›fl ve Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤›,
Ba¤-Kur Genel Müdürlü¤ü ve Emekli Sand›¤›
Genel Müdürlü¤ü’nü ayn› çat› alt›nda toplayan
20.05.2006 tarihli ve 26173 say›l› Resmi Gaze-
te’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren 5502 say›l›
Sosyal Güvenlik Kurumu Yasas› ile Sosyal Gü-
venlik Kurumu kurulmufltur (SGK, 2006). 

Yeni Sosyal Güvenlik Yasas› iki bölümden olufl-
maktad›r: Sosyal Güvenlik ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas›. Yeni uygulamada iki sistem için ayr›
prim toplanmaktad›r. Sa¤l›k hizmetleri için de
katk› pay› ad› alt›nda ek ödeme getirilmifltir (Co-
flar ve Ye¤eno¤lu, 2009: 42). Yasa, yukar›da be-
lirtildi¤i üzere, sosyal güvenlik sistemi içinde yer
alan kurulufllar› tek çat› alt›nda birlefltirmifltir.
Türkiye'de sosyal güvenlik sistemi temelde üç

ana ayaktan oluflmakta idi: ‹flçiler Sosyal Sigor-
talar Kurumu’na, kamu çal›flanlar› Emekli Sand›-
¤›’na ve serbest çal›flanlar Ba¤-Kur’a ba¤l› idiler.
Bu kurumlar birbirinden ba¤›ms›zd› ve aralar›n-
da organik bir ba¤ bulunmuyordu (Ulutürk ve
Dane, 2009: 132). 
Sonuç olarak sosyal güvenlik sisteminde yeni-
den yap›lanman›n birbiriyle ba¤lant›l› iki boyutu
oldu¤u görülmektedir. Birincisi sosyal güvenlik
sisteminin kamusal hak olmaktan ç›kar›l›p, öde-
nen prim ve katk› pay› esas›na göre iflletilmesi-
dir. Bu uygulamaya gerekçe olarak, eski sistem-
de, yüksek iflsizlik oran›, yüksek emeklilik ka-
zançlar›, k›sa katk› dönemi, aidatlar› toplamada
sistemik hatalar yüzünden maliyetlerin yükseldi-
¤i ve eski sosyal güvenlik sisteminin devletin
üzerine büyük yük bindirdi¤i ileri sürülmüfltür (El-
veren, 2008: 39; Kar ve Elveren, 2008: 70). Böy-
lece yeni sistemde kat›l›mc›lar›n katk›lar› artt›r›l-
m›flt›r. Örne¤in, 7000 gün olan prim ödeme sü-
resi önce 9000’e ç›kar›lm›fl, sonra yap›lan dü-
zenlemelerle 7200 güne çekilmek zorunda kal›n-
m›flt›r. Ayr›ca, emeklilik yafl› yükseltilerek katk›
dönemi uzat›lm›fl, emeklilik için yafl koflulu ka-
d›nlar ve erkekler için (2048 y›l›nda) 65 yafl ola-
rak belirlenmifltir (Ulutürk ve Dane, 2009: 136).
Ayr›ca kat›l›mc›lar›n sa¤l›k hizmetlerinde ve
emeklilikte kazançlar› da k›s›tlanm›flt›r (Coflar ve
Ye¤eno¤lu, 2009: 40). Yeniden yap›lanman›n
ikinci boyutu ise sosyal güvenlik ve sa¤l›k hiz-
metinin sermayeye yeni bir de¤erlenme alan›
olarak sunulmas›d›r: Özel hastaneler, klinikler,
laboratuarlar, görüntüleme merkezleri, özel sa¤-
l›k sigortas› ve bireysel emeklilik sistemleri gide-
rek yayg›nlaflm›flt›r.

4. sosyal güvenlik sisteminde yeniden
yap›lanman›n kad›nlara etkisi

Devlet, toplumsal ve mali politikalarla kad›n›n
emek piyasas›ndaki konumunu belirler. Ekono-
mi politikalar› kad›n›n iflgücüne kat›l›m›n› des-
tekleyici ve teflvik edici ya da engelleyici nitelik-
te olabilir. Ann-C Ståhlberg, A. Kruse ve A.
Sundén yafll›l›k döneminde kad›nlar›n çal›flma
kapasitesini ele ald›klar› makalelerinde (2005),
toplumsal cinsiyet temelli bak›fl aç›s› üzerinden
devlet politikalar›n› benzer biçimde iki model ola-
rak incelerler. Birinci model, kad›n› evde kalma-
ya teflvik eden ve evde kalmay› ekonomik olarak
ödüllendirerek ücretli ifli cezaland›ran “eve ek-
mek getiren” ya da “tek gelirli” modeldir. ‹kincisi
ise, ilkinin tersine, ücretli ifli teflvik ederken, ka-
d›n›n evde kalmas›n› cezaland›ran “bireysel” ya
da “iki gelirli” modeldir (2005: 7). 
“Eve ekmek getiren” ya da “tek gelirli” modelde
evlilik ödüllendirilir. Modelde tek gelirle kastedi-

Devlet, toplumsal
ve mali politikalarla
kad›n›n emek 
piyasas›ndaki 
konumunu belirler
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len erke¤in geliridir. Ücretli ifl “erkek ifli” olarak
kabul edildi¤inden kad›na ev iflleri ve bak›m ifli
yüklenir. Model, kad›na ve erke¤e toplumsal cin-
siyete ba¤l› iflleri yükleyerek, cinsiyetçi iflbölü-
münü yeniden üretir. Ekonomik politikalar üreme
ve çocuk yetifltirme iflini destekler ve teflvik eder
niteliktedir: Sosyal güvenlik sisteminde efllere ve
çocuklara ek ödeme (supplementary allowan-
ces) yap›l›r. Efli çal›flmayan ve/veya çocuklu er-
keklere vergi indirimi uygulan›r. Bu kurallar kad›-
n›n ücretli ifle girmesini teflvik etmekten uzak ol-
du¤undan kad›n› eve kapatarak erke¤e ba¤›ml›
hale getirir (Ståhlberg vd., 2005: 8).

“Bireysel” ya da “iki gelirli” sistemde amaç kad›-
n›n emek piyasas›na sürekli kat›l›m›n› garanti al-
t›na almakt›r. Bu modelde kad›nlar›n ifl yaflam›
ile ebeveynlik yükümlülüklerini uzlaflt›racak poli-
tikalar üreterek, kad›nlar› ücretli ifle çekmek
amaçlan›r. Sosyal güvenlik sistemi bireysel kat-
k› temeline dayand›¤›ndan, bu tarz ekonomi po-
litikalar› evde çal›flan efl için destek mekanizma-
lar› içermez. Gelir temelli kazan›ma dayanan
sosyal güvenlik sistemi ücretli ifli cazip k›l›c› nite-
liktedir (Ståhlberg vd., 2005: 8).

Bütün toplumlar› düflündü¤ümüzde bu iki mo-
delden sadece birini uygulayan bir toplum dünya
üzerinde mevcut de¤ildir. Ancak, kimi ülkelerde
biri, kimilerinde ise öbürü sosyal güvenlik siste-
minde a¤›r basmaktad›r. Bu analitik ayr›m, bir ül-
kedeki tekil ekonomi politikalar›n› ele alarak, po-
litikalar›n toplumsal cinsiyete ba¤l› sonuçlar›n›
tart›flmaya da olanak vermektedir. Bu ayr›mdan
hareketle, Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin
eski yap›s›n›n ve son dönemde gerçekleflen de-
¤iflikliklerin kad›nlara etkisini karfl›laflt›rabiliriz.
Torba Yasa ile gündeme gelen düzenlemeleri
de yine ayn› yöntemle de¤erlendirebiliriz.

Eski yap›da sosyal güvenlik sisteminin d›flar›da
b›rakt›¤› kad›nlar e¤er kocalar› ya da babalar›
sosyal güvenlik sistemine dâhilse, onlara ba¤l›
olarak sosyal güvenlik ve sa¤l›k hizmetlerinden
faydalanabiliyorlard›. Bu nedenle eski sistem ka-
d›nlar› kocalar›n›n ya da babalar›n›n gelirine
muhtaç ve ba¤›ml› hale getiriyordu. Eski sistem
bu bak›mdan eve ekmek getiren modele uymak-
tad›r. Türkiye’de 15 yafl üzerindeki 17-18 milyon
kad›n babalar›na ya da kocalar›na ba¤l› olarak
sosyal güvenlik sistemine eriflebilmektedir (KE-
‹G, 2008: 17). Bu kad›nlar ayn› yafl grubundaki
25 milyon kad›n›n yüzde 68 ila yüzde 72’sini
oluflturmaktad›r.44

LLiibbeerraall  ((iikkii  ggeelliirrllii))  mmooddeell:: Ancak yeni sistemde
bu durumun de¤iflmekte oldu¤unu görüyoruz.
Yeni sistemde kad›nlar›n ailelerine bütünüyle
ba¤l› olmaks›z›n, bireysel sosyal güvenceleri

üzerinden ya da bireysel katk› pay› vererek sa¤-
l›k hizmeti almalar› öngörülmektedir. Peki, bu
de¤iflimi nas›l de¤erlendirmek gerekir? Bu de¤i-
flikli¤in esas amac› kat›l›mc›lar›n katk›s›n› art›r-
makt›r. Çünkü yeni sistemin öne ç›kan bir özelli-
¤i kat›l›mc›n›n bireysel katk›s›na dayan›yor ol-
mas›d›r. Bu yap›, kad›nlar›n babalar› ve kocalar›
üzerinden sosyal güvenlik sisteminden fayda-
lanmalar›na k›s›tlar getirmekte ve sosyal güven-
ce için ücretli bir iflte çal›flmay› neredeyse zorun-
lu k›lmaktad›r. Bu yan›yla yeni sistem bireyci
modele karfl›l›k gelmektedir. Yine, kad›nlara es-
ki sistemde tan›nan baz› haklar geri al›nm›fl ve
k›z çocuklar›n›n, erkek çocuklar›na benzer bi-
çimde, sisteme dolayl› eriflimine k›s›t getirilmifl-
tir. Örne¤in sigortal›n›n vefat›ndan sonra hak ka-
zanma koflullar› a¤›rlaflt›r›lm›fl; sigortal›n›n 25
yafl üzerindeki k›z çocuklar›na sistemden yarar-
lanabilmesi için prim ödeme zorunlulu¤u getiril-
mifltir (KE‹G, 2008: 22). Bu uygulamalar da bi-
reysel modelle uyumlu uygulamalar olarak gö-
rünmektedir.
Düzenlemeler erkeklerle kad›nlar›n sistemden
“eflit” biçimde faydalanmas›n› öngören ve kad›n-
larla erkeklerin “eflit” kabul edildi¤i düflüncesi
uyand›ran yeni uygulamalar getirmifltir. Kad›nlar
ve erkekler için emeklilik yafl›n›n (2048 sonra-
s›nda) 65 yafl olarak eflitlenmesi bu uygulamala-
ra örnektir (Coflar ve Ye¤eno¤lu, 2009: 44). Bi-
çimsel eflitlik, kad›nlarla erkekler aras›ndaki ve-
rili eflitsizli¤i görmezden gelen, toplumsal iliflkiler
içerisinde eflit olmayan kad›n ve erke¤e “eflit-
mifl” gibi davranan bir bak›fl aç›s› üretmektedir
(bkz. Yaman Öztürk, 2010; K›l›ç, 2008). Bu uy-
gulamalar› de¤erlendirmek için eflitlik varsay›m›
alt›nda amaçlanan›n ne oldu¤una bakmak gere-
kir. Bu noktada yukar›dakine benzer bir durumla
karfl›lafl›r›z: Bu uygulaman›n amac› kat›l›mc›la-
r›n katk›s›n› art›rmakt›r. Kad›nlar›n sistemden
yararlanmas›n›n koflulu, bireysel primlerini yat›r-
malar›d›r. Yine belirtmek gerekir ki bu uygulama
kad›nlar›n toplumun onlara yükledi¤i bak›m iflle-
rini dikkate almayarak, kad›nlar›n karfl›l›ks›z
eme¤ini görünmez k›lmaktad›r.  
Son dönemde esnek istihdam› destekleyen ve
esnek ifllerde kad›n istihdam›n› art›rmaya yöne-
lik oldu¤u söylenen düzenlemeler hayata geçiril-
mifltir. Bu düzenlemeler liberal modelle uyumlu
görünmektedir. 2010 y›l›n›n Kas›m ay›nda
TBMM’ye gelen, çeflitli konularda yasa tasar›s›
içerdi¤i için Torba Yasa ad›yla an›lan Baz› Ala-
caklar›n Yeniden Yap›land›r›lmas› ile Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ve
Di¤er Baz› Kanun Hükmünde Kararnamelerde
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s› ile
esnek çal›flman›n norm haline getirilmeye çal›-

Son dönemde 
esnek istihdam›
destekleyen ve 
esnek ifllerde kad›n
istihdam›n› 
art›rmaya yönelik
oldu¤u söylenen
“liberal modelle
uyumlu” 
düzenlemeler 
hayata geçirilmifltir
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fl›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Daha önce ‹fl Yasas›’na
girmifl olan ve kad›n istihdam›n› art›rmaya yöne-
lik oldu¤u söylenen ça¤r› üzerine çal›flmaya ev-
den çal›flma ve uzaktan çal›flma uygulamalar›
ilave edilmektedir. Kad›nlar›n “hayat›n› kolaylafl-
t›rd›¤›” iddia edilen esnek çal›flma, tersine kad›n-
lar›n ev içindeki yükümlülüklerini muhafaza ede-
rek emek piyasas›nda ucuza çal›flt›r›lmas›n› ön-
görmektedir. Bu uygulaman›n bak›m iflini kad›n-
lar›n üzerinden al›nmas›na hizmet etmedi¤i
aç›kt›r; aksine öngörülen biçim kad›nlar›n bak›m
ifllerinden sorumlu tutulmas›n› pekifltirmektedir. 

Genç kad›n ve erkekler aras›nda yayg›nlaflan
güvencesiz çal›flma 25 yafl alt› için deneme sü-
resinin iki aydan dört aya ç›kar›lmas› ile yasal
güvence kazanmaktad›r. Deneme süresi kad›n
ve erkeklerin ifl güvencesi ve sosyal güvence
sa¤lanmadan, ucuza çal›flt›r›lmas› demektir ve
dünya genelinde giderek deneme süresi boyun-
ca iflçi çal›flt›r›p, sonras›nda iflten ç›karmak yay-
g›nlaflmaktad›r. Risa Whitson Arjantin’de 2002
krizi sonras›nda ekonomide benzer bir e¤ilim
saptam›flt›r. Enformel ifllerin oran›n›n son altm›fl
y›l›n en yüksek seviyelerine ulaflmas›n›n neden-
lerinden biri deneme süresine ba¤l› çal›flman›n
yayg›nlaflmas›d›r (Whitson, 2007: 121). 

Gençlerin ve kad›nlar›n istihdam›n› art›rmaya
yönelik oldu¤u iddia edilen uygulamalardan bir
di¤eri sosyal güvenlik sisteminin yap›s›n› alt üst
eden bir nitelik tafl›maktad›r. Buna göre, genç
kad›nlar› (ve genç erkekleri) istihdam eden ifllet-
meler için sigorta primleri ‹flsizlik Sigortas› Fo-
nu’nca karfl›lanabilecektir. ‹flsizlik Fonu, çal›flan-
lar›n iflsiz kalmalar› durumunda gelir sa¤lamala-
r› için kurulmufl ve iflsizlik riskine karfl› çal›flan›
koruyan bir fondur. Bu fonda biriken paralar iflçi-
lerindir. Ancak ne var ki, iflçilerin primleriyle biri-
ken bu paralar flimdi sermayeye sunulmaktad›r.
Sermaye kesimleri nice zamand›r, krizi de baha-
ne ederek bu fona göz dikmiflti. Nitekim T‹SK ifl-
sizleri ifle alan iflletmeler için, iflsiz kiflinin fondan
alabilece¤i iflsizlik ödemelerinin 3 y›la kadar ifl-
sizlerin sosyal güvenlik primlerine katk› olarak
verilmesi gerekti¤ini söylüyordu (T‹SK, 2009).
Sonunda, bu uygulama yasal bir düzenlemeye
kavufltu!
““EEvvee  eekkmmeekk  ggeettiirreenn””  ((tteekk  ggeelliirrllii))  mmooddeell:: Bununla
birlikte, yeni sistemin “saf” bir bireysel modelden
olufltu¤unu düflünmemek gerekir. Türkiye’de ka-
d›nlar, ba¤›ml› k›l›nd›klar› sigortal› hayatta iken
sadece hastal›k ve çok s›n›rl› olarak da anal›k si-
gortas›ndan yararlanabilmektedir. Bununla bir-
likte kad›nlar birey ve yurttafl olarak karfl›laflabi-
lecekleri yafll›l›k, malûllük gibi ihtiyaç durumla-
r›nda sosyal sigortan›n güvencesi alt›nda de¤il-

dir (KE‹G, 2008: 18). Bu durum ise geliri olma-
yan kad›nlar›, söz konusu “risk” dönemlerinde
tek s›¤›nabilecekleri yer olan kocan›n gelirine
ba¤›ml› k›lmaktad›r. Dolay›s›yla, yeni sistem her
ne kadar bireyci bir modele özgü ögeler bar›nd›r-
sa da, ekmek getiren modelin eflitsizli¤i yeniden
üreten ve kad›n› erke¤e ba¤›ml› k›lan yap›s›n›
muhafaza etmektedir.
Sosyal güvenlik sistemindeki yeni uygulamalar
içerisinde kad›nlar›n evde bak›m hizmeti verme-
sini destekler nitelikte olanlar dikkat çekicidir. Bu
uygulamalardan biri, evde engelli çocu¤una ba-
k›m hizmeti veren kad›nlara emeklilik primi öde-
mede sa¤lanan avantajd›r. Yeni yasa ile baflka-
s›n›n bak›m›na muhtaç engelli çocu¤una evde
bakan kad›nlar›n 1 Ekim 2008 tarihinden sonra
ödedikleri prim gün say›s›na devlet taraf›ndan
prim ödemelerinin yüzde 25’i kadar ilave yap›la-
cakt›r. ‹lave edilen bu süre, ayr›ca, emekli oluna-
cak yafl haddinden düflülecektir. Örne¤in, bafl-
kas›n›n bak›m›na muhtaç engelli çocu¤u olan ve
1 Ekim 2008 tarihinden sonra 1440 gün prim
ödemesi olan kad›n›n prim ödeme gün say›s›
1440 * 0.25 = 360 gün art›r›larak 1800 güne ç›-
kart›lacak; emekli olaca¤› yafl haddinden de 360
gün =  1 y›l düflülecektir (SSK, 2010). Bu deste-
¤in erkekler için uygulanmamas›, sosyal politika-
lar›n temel karakteristi¤inin ekmek getiren mo-
dele uydu¤unu aç›k bir biçimde gözler önüne
sermektedir. Evde engelli bak›m›n› destekleyen
bir di¤er uygulama da devletin evde engelli bak›-
m› paras› vermesidir. 2007 y›l›nda ç›kar›lan Ba-
k›ma Muhtaç Özürlülerin Tespiti ve Bak›m Hiz-
met Esaslar›n›n Belirlenmesine ‹liflkin Yönetme-
likte De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Yönetmelik
ile akrabalar› (yani anneleri, k›zlar›, k›z kardeflle-
ri ya da baflka bir kad›n akrabalar›) taraf›ndan
günde yirmi dört saat süreyle bak›lan bak›ma
muhtaç engelliler için bir ayl›k net asgari ücret
tutar›nda ödeme yap›lmaktad›r. 
Bu uygulamalar kad›n›n bak›m eme¤ini ücretlen-
dirdi¤i için ilk bak›flta olumlu de¤erlendirilebilir.
Ancak ne var ki bu tür uygulamalar kad›n›n evde
bak›m ifline daha fazla hapsolmas›n›n yolunu
açmaktad›r. Ayr›ca, kad›n›n, kendisine ödenen
bak›m eme¤i ücretinde ne derece tasarruf hak-
k›n›n bulundu¤u ise baflka bir sorunu iflaret et-
mektedir. Dolay›s›yla, aile kurumunu güçlendir-
meye yönelik, bak›m hizmetini kamusal hizmet
olmaktan ç›karan ve kad›nlar› eve kapatarak cin-
siyete dayal› iflbölümünü pekifltiren bu uygula-
malar›n kad›nlar›n yarar›na olmad›¤› ve kad›nla-
r› özgürlefltirmeyece¤i aç›kt›r. Hükümet politika-
lar›n›n alt›nda yatan düflünce, 2007 y›l›nda yafll›
bak›m kurumlar›n›n yetersizli¤i üzerine yap›lan
bir tart›flmada aç›¤a ç›km›flt›. Devlet Bakan› Ni-

Kad›n›n, kendisine
ödenen bak›m 
eme¤i ücretinde ne
derece tasarruf
hakk›n›n 
bulundu¤u sorusu
önemli bir sorunu 
iflaret etmektedir
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met Çubukçu güçlü aile yap›s›n›n sosyal hizmet
alanlar›nda sorunlar› çözmede devletin sorumlu-
luklar›n› ve yükünü hafifletmesini beklediklerini;
bunun yolunun da yafll›lar›n bak›m kurumlar›nda
de¤il, evlerde bak›m görmesinden geçti¤ini söy-
lemiflti (Aktaran, Yaman Öztürk, 2010: 54). Ben-
zer biçimde engellilerin bak›m›nda da öncelikle
aileye yaslan›ld›¤›n› görüyoruz. 3 Eylül 2010 ta-
rihinde yürürlü¤e giren Özürlülerin Bak›m›, Re-
habilitasyon ve Aile Dan›flmanl›¤› Hizmetlerine
Dair Yönetmelik’te belirtildi¤i gibi engellilerin ai-
lesi taraf›ndan evde bak›m›na öncelik verilmek-
tedir. Ailesi olmayan veya ailesi yan›nda bak›m›
sa¤lanamayan engellilere merkezlerde bak›m
ve rehabilitasyonun alternatif bir model olarak
uygulanmas› öngörülmüfltür. Her iki örnekte de
aç›kt›r ki aile bak›m› esas olarak kad›n eme¤ini
iflaret etmektedir. Cinsiyet belirtilmemifl olsa da,
yasal düzenleme bak›m iflini kad›n ve erkek ak-
raba aras›nda dönüflümlü ya da baflka bir biçim
alt›nda eflitçe paylaflt›rmad›kça, toplumsal cinsi-
yete ba¤l› roller yeniden üretilecektir. Bu durum
Torba Yasa’da yer alan Hastal›k ve Refakat ‹zni
maddesinde de yinelenmektedir: Memura, “me-
murun bakmakla yükümlü oldu¤u ve memur re-
fakat etmedi¤i takdirde hayati tehlikeye girecek
ana, baba, efl ve çocuklar› ile kardefllerinden bi-
rinin” bak›m›nda ayl›k ve özlük haklar› korunarak
üç aya kadar izin verilmektedir. Gerekti¤inde bu
süre bir kat›na kadar uzat›labilir. Bu maddede de
memurun cinsiyetine vurgu yap›lmam›flt›r. Ço-
cuklara, engellilere, yafll›lara, hastalara bakmak-
la yükümlü tutulanlar kad›nlar oldu¤una göre, bu
düzenlemenin de kad›nlar› iflaret etti¤i aç›k bir
biçimde ortadad›r. Sonuç olarak, bu yasal dü-
zenlemeler cinsiyetsiz görünse de kad›nlar› ifla-
ret etmektedir ve kad›nlar›n yarar›na olmad›¤›
gibi kad›nlar›n üzerindeki yükü do¤allaflt›rmakta-
d›r. Bu düzenlemeler de erke¤i ücretli ifle, kad›-
n› bak›m ifline yönelten eve ekmek getiren mo-
dele uyar.
Aileyi ve toplumsal cinsiyete dayal› rolleri güç-
lendiren bir di¤er uygulama da son dönemde hü-
kümetin çocuk do¤urmay› teflvik eden, aile plan-
lamas›na yönelik tedbirleri s›n›rlayan uygulama-
lar›d›r. Aileyi güçlendirmeye ve kad›nlar› eve ka-
patmaya yönelik teflviklerin bafl›nda aile ve ço-
cuk yard›m› gelmektedir. Aile ve çocuk sosyal
yard›m›ndan yararlanmak için evli olmak ve eflin
çal›flmamas› gereklidir. Ataerkil toplumsal iliflki-
lerin güçlü oldu¤u günümüz toplumunda aç›kt›r
ki ço¤unlukla ücretli iflte çal›flan erkek, çal›flma-
yan ise kad›nd›r; yani erkek çal›flana ücretli bir
iflte çal›flmayan kar›s› ve çocuklar› için aile ve
çocuk yard›m› ödemesi yap›lmaktad›r. Nitekim
kad›n ve erke¤in her ikisinin de memur oldu¤u

durumda çocuk yard›m› erke¤e ödenir. Sözlefl-
meli personel verilen mücadele sonucunda me-
murlar gibi aile yard›m›ndan faydalanmaya hak
kazanm›flt›r.  Belirtmek gerekir ki aile ve çocuk
yard›m› yeni de¤ildir; bu uygulama sosyal politi-
kalara nüfuz etmifl eve ekmek getiren modeli
iflaret etmektedir. Öte yandan, kamuda bekâr
çal›flanlar aile çocuk yard›m› ve asgari geçim in-
diriminden yararlanamamaktad›r. Yeni bir uygu-
lama Torba Yasa ile gündeme gelen kamu çal›-
flanlar›na yap›lan çocuk yard›m› ödemesinde iki
çocuk s›n›rlamas›n›n kald›r›lmas›d›r. Çocuk do-
¤urmay› teflvik eden bu uygulama son dönem
sosyal politikalara sinmifl olan muhafazarkarl›¤›
iflaret etmektedir. Aile planlamas›n›n do¤um
kontrolü yerine çocuk do¤urmay› teflvik etmeye
dönüfltürüldü¤ü günümüzde, bu uygulamalar
eve ekmek getiren modelin güçlendi¤ine dikkat
çekmektedir.   
Torba Yasa ile kad›nlar için s›n›rl› say›da olumlu
uygulama getirilmifltir. Gece çal›flmas› yeniden
düzenlenerek, hamile kad›nlara, hamileliklerinin
yirmi dördüncü haftas› ile do¤umdan sonraki bir
y›l aras›nda gece nöbeti ve gece vardiyas› veri-
lemeyece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Süt izni uzat›l-
m›fl, hamilelik süresinin bitiminden sonraki ilk al-
t› ay için günlük bir buçuk saatten üç saate ç›ka-
r›lm›flt›r. Do¤um izni olarak 16 hafta annelik izni
ve baban›n iste¤i durumunda 10 gün babal›k iz-
ni verilmektedir. Anneye yasal do¤um izninin bi-
timinden itibaren 24 aya kadar, babaya ise do-
¤umdan itibaren 24 aya kadar ücretsiz izin veri-
lebilmektedir. Ancak, olumlu görünen bu düzen-
leme çocuk bak›m› iflini kad›n ve erkek aras›nda
paylaflt›rmaktan çok uzakt›r.

5. sonuç yerine

Sosyal güvenlik sisteminde yaflanan dönüflüm
ile Torba Yasa’daki düzenlemelerin gösterdi¤i
gibi, Türkiye’de sosyal güvenlik sistemi ve sos-
yal politikalarda kaydedilen son dönem geliflme-
ler ikili bir e¤ilim tafl›maktad›r: Bir yandan liberal
düzenlemeler söz konusudur; öbür yandan ka-
d›nlara bak›m ifllerini yükleyen, eve ekmek geti-
ren modeli akla getiren uygulamalar hayata ge-
çirilmektedir.
Birinci gruba giren düzenlemelerde iki uygulama
öne ç›kmaktad›r: Sosyal güvenlik sistemine bi-
reysel katk›lar› art›rmak ve kad›nlar› emek piya-
sas›na çekmek. ‹lkinde bireysel modelin katk›
ögesi yank›lanmaktad›r. Bu düzenlemelerle ger-
çekten de sosyal güvenlik sistemine bireysel
katk›lar› art›rmak amaçlanm›flt›r. ‹kinci olarak ka-
d›nlara ev içi “yükümlülükleri” ile ücretli ifli uzlafl-
t›ran “esnek çal›flma” önerilmektedir. Ancak ne
var ki ücretli ifl ev ifllerinde harcad›klar› zaman›

Aileyi ve toplumsal
cinsiyete dayal› 
rolleri güçlendiren
uygulamalardan biri
hükümetin 
aile planlamas›na
yönelik tedbirleri 
s›n›rlayan 
uygulamalar›d›r
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kad›nlara geri vermemekte; ev içi “yükümlülükle-
rini” ortadan kald›rmamaktad›r. Üstelik bu çifte
vardiya kad›nlara ne ifl güvencesi ne de sosyal
güvence getirmektedir.
‹kinci olarak kad›nlar› eve kapatarak, evde ço-
cuk, yafll›, hasta bak›m›na hapseden ve aileyi
güçlendirmeyi hedefleyen, eve ekmek getiren
modelle uyumlu düzenlemeler dikkat çekmekte-
dir. Bak›m paras› gibi nakdi teflvikleri de içeren
bu düzenlemeler kad›nlar›n bak›m yükünü azalt-
mak yerine, kal›c›laflt›rmaktad›r. 
Sonuç olarak son dönem hayata geçen düzen-
lemeler her iki modeli de içermekte; bir yandan
bireysel katk›y› vurgulayan liberal politikalar,
öbür yandan muhafazakâr aile yap›s›n› güçlen-
dirmeye yönelik uygulamalar hayata geçirilmek-
tedir. Bu düzenlemeler kad›nlar› güçlendirmeyi
ve özgürlefltirmeyi hedeflememektedir. Ne de
kad›nlar›n aile yak›nlar›na, erkeklere harcad›¤›
zaman› geri vermektedir. 
Buna karfl›l›k yap›lmas› gereken, kad›nlar›n her
türlü emek etkinli¤inin sosyal güvenlik sistemine
dâhil edilmesi, ifl güvencesi ve sosyal güvence-
nin oldu¤u koflullarda çal›flt›r›lmalar›d›r. Kad›nla-
r›n bak›m iflinden tek bafllar›na sorumlu tutulma-
lar›n› engelleyecek sosyal politikalara ihtiyaç
vard›r. Güvenceli ifl; eflit ve ücretsiz e¤itim; eflit
ifle eflit ücret; iflyerlerinde krefl; iflyerlerinde ve
toplumsal örgütlerde kota; devredilemez babal›k
izni. 

dipnotlar
11 Sermaye aç›s›ndan sosyal güvenlik sistemi bütünüyle farkl› bir anlam

tafl›r: Hastal›k, yafll›l›k, malullük, gebe olmak art›-de¤erin tek yarat›c›
olarak emek gücünün de¤er yarat›m› sürecini tehlikeye sokacak
risklerdir. Yani, bu durumlar›n her biri eme¤in de¤er yaratma potan-
siyelini engelleyerek, sermayenin yeniden üretimine engel olabile-
cek somut durumlard›r. Sermaye bu riski toplumsallaflt›r›r. Ayr›ca
sermaye sosyal güvenlik ve sosyal sigorta sisteminde biriken prim
ve aidatlar üzerinden çok büyük fonlar elde ederek, kendisine para
sermaye kayna¤› yarat›r (bkz. Akyüz, 2008). 

22 Kad›nlar›n sosyal güvenlik sistemine eriflimini bak›m eme¤i ve ücretli ifl
ba¤lam›nda inceleyen bir çal›flma için bkz: Yaman Öztürk, 2010.

33 Hükümet, yasan›n ç›kar›lmas›ndan sonra Dünya Bankas›’na vermifl
oldu¤u ‘Ekonomik Reform Kredisi Kalk›nma Politikas› Mektubunda’
4447 say›l› yasa, uzun erimli bir plan›n ilk bafllang›c› olarak tarif
edilmektedir. Bu reform sürecinin ilgili belge ile aç›klanan hedefleri
üç bafll›k alt›nda s›ralanmaktad›r: Kamu sisteminin mali
sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas›; üç sosyal güvenlik kuruluflu (SSK,
Ba¤kur ve Emekli Sand›¤›) aras›nda koordinasyon ve uyumun
sa¤lanmas› ve özel emeklilik  sistemlerinin yayg›nlaflt›r›lmas› için
yasal düzenlemelerin gerçeklefltirilmesi (Ulutürk ve Dane, 2009
:135).

44 Türkiye’de yafll› erkek nüfusun yüzde 46’s›n›n ana geliri emekli maafl›
iken, kad›nlar için bu oran›n sadece yüzde 6 olmas›
düflündürücüdür. Gelir kayna¤› olarak dolayl› emekli maafl› alan
kad›nlar›n oran› yüzde 16’ya ç›kmaktad›r (Ünlütürk-Ulutafl, 2008: 33-
34).

kaynakça
Akyüz F. (2008) Türkiye’de Sosyal Güvenlik Sisteminde Yap›sal Dönü-

flüm: Elefltirel Bir Analiz, Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi, Marmara
Üniversitesi.

Barrientos A., J. Gideon ve M. Molyneux (2008) “New Developments in La-
tin America’s Social Policy”, Development and Change 39(5):
759–774.

Coflar S. ve M.Ye¤eno¤lu (2009) “The Neoliberal Restructuring of Turkey’s
Social Security System”, Monthly Review, 36-49.

Elveren A.Y. (2008) “Assessing Gender Inequality in the Turkish Pension
System”, International Social Security Review, 61 (2): 39-58.

Kar M. ve A.Y. Elveren (2008) Özel Emeklilik Sistemlerinde Cinsiyete Da-
yal› Gelir Fark›: Türkiye Örne¤i, T‹SK Akademi.

KE‹G (2008) Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasa Tasar›s›
Kad›nlara Nas›l Bir “Sosyal Güvenlik” Vaat Ediyor? Rapor,  Kad›n
Eme¤i ve ‹stihdam› Giriflimi.

K›l›ç A. (2008) “The Gender Dimension of Social Policy Reform in Turkey
: Towards Equal Citizenship?”, Social Policy and Administration, 42
(5): 487-503.

MacDonald M. (1998) “Gender and Social Security Policy : Pitfalls and
Possibilities”, Feminist Economics 4 (1): 1-25.

Martinez-Franzoni J. (2008) “Welfare Regimes in Latin America: Capturing
Constellations of Markets, Families, and Policies”, Latin American
Politics and Society, 50 (2): 67-100.

SGK (2006) http://www.ssk.gov.tr/sgkshared/sgk/geneltanitim/SGKtarih-
ce.pdf, eriflim tarihi : 15.04.2010.

SSK (2010a) http://www.ssksorgulama.org/engelli-cocugu-olan-kadn-er-
ken-emekli.html#ixzz19y65yHcj, eriflim tarihi 03.01.2011.

Ståhlberg Ann-C., A. Kruse ve A. Sundén (2005) “Pension Design and
Gender: Analyses of Developed and Developing Countries”, Gender
Issues: 6-45.

T‹SK (2009) “‹flsizlikle Mücadle: Ülke Uygulamalar› ve Türkiye ‹çin Öneri-
ler”, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=3115, eriflim tarihi
04.01.2011.

TÜS‹AD (2004) Türk Emeklilik Sisteminde Reform: Mevcut Durum ve Al-
ternatif Stratejiler: Özet Bulgular.

Ulutürk S. ve K. Dane (2009) “Sosyal Güvenlik: Teori, Dönüflüm ve Türki-
ye Uygulamas›”, Elektronik Sosyal Bilimler, 8 (29): 114-142.

Yaman Öztürk M., N. Ergünefl ve N. Özkaplan (2010) “2001 Krizinin Ard›n-
dan Yaflanan Dönüflüm : ‹fl Yaflam›, Sa¤l›k ve E¤itim Alan›nda Ye-
niden Yap›lanmalar ve Kad›nlar Üzerindeki Etkileri”, ‹ktisat ve Top-
lumsal Cinsiyet içinde, Ufuk Serdaro¤lu (der.), Efil.

Yaman Öztürk M. (2010)  “Ücretli ‹fl ve Ücretsiz Bak›m Hizmeti Ekseninde
Kad›n Eme¤i: 1980’lerden 2000’lere”, Kapitalizm, Ataerkillik ve Ka-
d›n Eme¤i: Türkiye Örne¤i içinde, Saniye Dedeo¤lu ve Melda Ya-
man Öztürk (der.), SAV.

Ünlütürk Ulutafl Ç. (2009) “Yoksullu¤un Kad›nlaflmas› ve Görünmeyen
Emek”, Çal›flma ve Toplum, 2: 25-40.

Whitson R. (2007) “Beyond the Crisis: Economic Globalization and Infor-
mal Work in Urban Argentina”, Journal of Latin American Geog-
raphy, 6 (2): 121-136.

Yap›lmas› gereken,
kad›nlar›n her türlü
emek etkinli¤inin
sosyal güvenlik 
sistemine dâhil
edilmesidir

96

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

 - 
AR

AL
IK

 2
01

0
L‹

BE
R

AL
 M

U
H

AF
AZ

AK
AR

 P
O

L‹
T‹

KA
D

A 
KA

D
IN



97

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

 - 
AR

AL
IK

 2
01

0
L‹

BE
R

AL
 M

U
H

AF
AZ

AK
AR

 P
O

L‹
T‹

KA
D

A 
KA

D
IN

Nilay Etiler 

** Doç.Dr., Kocaeli
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Halk Sa¤l›¤› 
Anabilim Dal›.

sa¤l›kta yaflanan dönüflümün
kad›nlara etkisi 

özet

2003 y›l›nda uygulamaya konan Sa¤l›kta Dönüflüm Program› (SDP)’yla sa¤l›k hizmetlerinin hem
örgütlenmesi hem de finansman›nda büyük bir de¤iflim yaflanmaktad›r. Gerek SDP ile gerekse di¤er
dinamiklerin etkisiyle ortaya ç›kan tablonun özeti sa¤l›¤›n özellefltirilmesi ve piyasalaflt›r›lmas›d›r 
Kad›nlar, gerek do¤urganl›k özellikleri gerekse toplumsal cinsiyet olgusu nedeniyle sa¤l›k hizmet-
lerinde öncelikli olarak ele al›nmas› gereken bir risk grubudur. Sa¤l›k hizmetleri toplumsal cinsiyet
eflitsizli¤inin sonuçlar›n› hafifleten bir iflleve sahiptir. Kad›n sa¤l›¤› hizmetlerinin a¤›rl›kl› olarak
koruyucu sa¤l›k uygulamalar› olmas›, bu hizmetin entegre bir biçimde sunulmas›n›, ayr›ca her kad›na
ulafl›labilen bir tarzda olmas›n› gerektirmektedir. Dönüflüm sürecinde, bugüne kadar kad›n sa¤l›¤›na
en fazla katk› sa¤lam›fl kurulufllar olan sa¤l›k ocaklar›n›n kapat›ld›¤›, hizmetin parçaland›¤› görülmek-
tedir. Bunun yan›nda hizmetten yararlanma konusunda kad›n›n kendisine sorumluluk yükleyen bir
yaklafl›m hakim olmufltur. Ev ziyaretlerinin sona ermesiyle, sa¤l›k kurulufluna baflvuru halinde
hizmetten yararlanma söz konusu olmufltur. Ev ziyaretlerinin yap›lmamas›, di¤er bir yönüyle, aile içi
fliddet gibi konularda ebelerin kad›nlara sa¤lad›¤› sosyal deste¤in de ortadan kalkmas› anlam›na
gelmektedir. 
Kad›n›n do¤urganl›¤› üzerinde kontrolünü sa¤layan gebeli¤i önleyici yöntem kullan›ma bak›ld›¤›nda
e¤itime, k›rsal-kentsel yerleflime göre farkl›l›k gösterdi¤i görülmektedir. Etkinli¤i oldukça düflük olan
geleneksel yöntemler y›llar içinde de¤iflmemifltir. Özellikle sa¤l›k hizmetlerinin yetersiz oldu¤u
do¤uda kad›nlar›n istedikleri ve sahip olduklar› çocuk say›lar› aras›nda dikkat çekici bir farkl›l›k vard›r.
Sa¤l›k hizmetlerinin özellefltirmesiyle k›flk›rt›lm›fl bir talep olarak ortaya ç›kan sezaryen do¤umlar,
tüm do¤umlar›n yar›s›na ulaflm›flt›r. Di¤er yandan say›lar› giderek azalsa da evde do¤umlar sa¤l›k
personeli yard›m› olmadan yap›lmaya devam etmektedir.
Sonuç olarak sa¤l›k hizmetlerinde yaflanan dönüflümde kad›nlara yönelik hizmetler olumsuz olarak
etkilenmektedir. Sa¤l›ktaki bu piyasac› dönüflümün tamamlanmas› sonras›nda yaflanacaklar›n ise
daha y›k›c› olaca¤› flimdiden görülmektedir.
AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr::  Kad›n sa¤l›¤›, sa¤l›k hizmetleri, sa¤l›k reformlar›, Sa¤l›kta Dönüflüm Program›

abstract

By implementation Health Transition Programme at 2003, a great transformation has observed at
both organisation and financing of health care. The summary of this transformation is privatisation
and commercialisation which both of these occurred as a result of HTP and the other dynamics.
Women are one of the risk groups having priority in health care since they are need to a special con-
sideration because of both their fertility and gender roles. Health care has a diminishing function on
the outcomes of gender inequality. It is required that the health services has to be presented as inte-
grated and has to be accessible for per women because women health services are heavily preven-
tive. In this transformation period, it is seen that primary health care units have been closed which
these places contributed to women health and the services of them are disintegrated. Furthermore
an approach has been dominant that gives the responsibility to women herself. On the other hand,
lack of home visits means elimination of social support that have been given by midwifes in situations
such domestic violence. Birth control methods which provide the control of women’s fertility have dif-
fered according to education, urban-rural area. The traditional methods known as having lower effi-
ciency have not changed by the years. A gap between owned and demanded number of children has
been evident in eastern region where the health care is less sufficient.



girifl

Sa¤l›k hizmetlerinin modern anlamda örgütlen-
meye bafllad›¤› ilk dönemlerden itibaren kad›n-
lar toplumda sa¤l›k aç›s›ndan bir risk grubu ola-
rak ele al›nm›fl, bu yaklafl›m›n sonucunda ulusal
sa¤l›k sistemlerinde kad›nlara özel bir tak›m
sa¤l›k hizmetleri var olmufltur. Ancak kad›nlar›n
sa¤l›k düzeyi, toplumda kad›nlara sunulan sa¤-
l›k hizmetlerinin ötesinde, baflka de¤iflkenler ta-
raf›ndan da belirlenmektedir. Sosyal, kültürel,
ekonomik pek çok faktörü içeren bu genel man-
zaran›n kad›nlar›n sa¤l›k düzeyi üzerine etkisi,
sa¤l›k hizmetlerinin yaratt›¤› etkiden çok daha
büyüktür. Sa¤l›k hizmetleri, kad›nlar›n toplumda
her anlamda yaflad›klar› ve sa¤l›¤a da yans›yan
olumsuzluklar› azaltman›n bir arac›d›r. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda, sa¤l›k hizmetlerinin bu olum-
suzluklar› hafifletmek ad›na kad›nlar için ne ka-
dar önemli ve gerekli oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.
Kad›nlar do¤urganl›k özellikleri yan› s›ra sosyal,
kültürel ve ekonomik olarak sahip olduklar› de-
zavantajlar nedeniyle sa¤l›k hizmetlerine erkek-
lerden daha fazla gereksinim duymaktad›rlar
(Östlin, 2005: 10). 
‹çinde bulundu¤umuz bu yeni yüzy›lda kad›n
sa¤l›¤›n› etkileme potansiyeli tafl›yan çok fazla
dönüflüm olmufltur. Bunlardan biri de sa¤l›k hiz-
metlerinde yaflanan dönüflümdür. Bu yaz›, de¤i-
flen koflullar alt›nda kad›nlar›n sa¤l›k düzeyinin
nas›l etkilendi¤ini genifl bir çerçeveden ele al-
maktan çok sa¤l›k hizmetlerinin dönüflümü ile s›-
n›rland›r›lm›flt›r. Yaz›da, ilk olarak sa¤l›k hizmet-
lerindeki ‘reform’lar›n niteli¤i ve içeri¤inden bah-
sedilmifltir. ‹kinci k›s›mda reform sürecinde ka-
d›n sa¤l›¤› hizmetlerinin durumu incelenmifltir.
Son bölümde ise yaflanan dönüflümün kad›nlar
aç›s›ndan sonuçlar› öngörülmüfltür.
I- sa¤l›k hizmetlerindeki dönüflüm
Türkiye’de sa¤l›k hizmetleri 2000’li y›llarda en
fazla de¤iflim gösteren alanlardan biridir. Bun-
dan 10 y›l öncesine göre bütün tafllar›n yerinden
oynad›¤› bir manzaran›n söz konusu oldu¤u
söylenebilir. Sa¤l›kta reformun milad› olan ’24
Ocak 1980 Kararlar›’ndan bu güne gelindi¤inde

son hamle olan Sa¤l›kta Dönüflüm Program› ile
reform sürecinin sonuna yaklafl›ld›¤› görülmek-
tedir. Sa¤l›k reformu sadece Sa¤l›kta Dönüflüm
Program› ile s›n›rland›r›lacak bir süreç olmad›¤›
gibi sadece Türkiye ile de s›n›rland›r›lmamal›d›r.

Kapitalizmin 1970’lerde bafllayan krizin ard›n-
dan ortaya ç›kan neoliberal politikalar do¤rudan
ya da dolayl› olarak sa¤l›k hizmetleri alan›n› et-
kilemifltir. Bu ortamda Dünya Bankas›, IMF,
Dünya Sa¤l›k Örgütü gibi küresel dünyan›n ulus-
lararas› örgütleri de sa¤l›¤a özgü neoliberal dö-
nüflümün teknik ayr›nt›lar›n› haz›rlam›fl, ülkelerin
uygulamas› için gerek öneri düzeyinde gerekse
çeflitli yapt›r›mlarla sürece müdahil olmufllard›r.
Reform gündeminde di¤er bir aktör olan Avrupa
Birli¤i’nin ise Türkiye’deki sa¤l›k ortam›na temel
olarak iki etkisi olmufltur. Bunlardan ilki Avrupa
Birli¤i’ne uyumlu hale gelme düzenlemeleri
(müktesebat) kapsam›nda sa¤l›kla ilgili daha
çok teknik düzenlemeler (su denetimi, sa¤l›k bil-
gi sistemleri, bildirimi zorunlu hastal›k bildirimi
vb) yap›lmas›d›r ‹kincisi ise bir yönüyle sa¤l›¤›
da ilgilendiren çeflitli sosyal projeleri finanse
ederek destek sa¤lamas›d›r. Bu projelerin top-
lumdaki dezavantajl› gruplar› önceledi¤i, bu ba¤-
lamda da kad›nlara yönelik projelerin ön plana
ç›kan konular aras›nda oldu¤u görülmektedir.
Bir yandan kad›n sorunlar›n›n çal›fl›lmas›na ola-
nak sa¤layan bu projeler, di¤er yandan konulara
yaklafl›mda sosyo-ekonomik ve s›n›fsal boyutu
ihmal eden bir özellik göstermektedir. 

Di¤er yandan süregiden kamu yönetimi reformu
da dolayl› olarak sa¤l›k alan›n› etkilemektedir.
Kamu reformunun temel stratejilerinden biri olan
‘yerelleflme’ sa¤l›k hizmetlerinin desantralizas-
yonuna paralel olarak gündeme gelmifltir. Önce-
ki dönemlerde merkezi olarak yürütülen baz›
sa¤l›k ve sosyal hizmetlerinin yerel yönetimler
taraf›ndan sunulmas› da bu süreçte artm›flt›r.
Merkezi bir planlama olmaks›z›n, yerel yönetim-
lerce sunulan, daha çok proje temelinde yürütü-
len ve bu nedenle de süreklili¤i olmayan hizmet
sunumu söz konusudur. 

Özetle; 1980 sonras›nda sa¤l›k politikalar›n›n

Sa¤l›k reformu 
sadece Sa¤l›kta 
Dönüflüm Program›
ile s›n›rland›r›lacak
bir süreç olmad›¤›
gibi sadece 
Türkiye ile de 
s›n›rland›r›lmamal›d›r
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of whole births. On the other hand, home births still exists in spite of decreasing, but most of home
births are not delivered with health personnel.
As a conclusion, health services given to women have been negatively influenced in atmosphere the
health care transformation. It is obviously seen that these effects will be more destructive, when the
transformation are completed.
KKeeyy  WWoorrddss::  Women health, health care, health reforms, Health Transition Programme



neoliberal dönüflümden etkilendi¤i ve sa¤l›k ala-
n›na küresel kapitalizmin araçlar›n›n yön verdi¤i
görülmektedir. Sa¤l›¤›n neoliberal dönüflümüne
bakt›¤›m›zda flu temel özellikler dikkat çekmek-
tedir;
1. sa¤l›k hizmetlerinin finansman›nda dönüflüm:
Türkiye’de sa¤l›k reformunun temel bileflenlerin-
den biri finansman reformudur. Sa¤l›k için devlet
bütçesinden ayr›lan pay›n azalt›lmas›, finans-
man modeli olarak ise kamu sigortac›l›¤›n›n özel
sigortac›l›k ile desteklendi¤i bir dönüflüm hedef-
lenmifltir. Finansman reformu 2006’da TBMM’de
kabul edilen ve 2008’de uygulamaya konulan
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Si-
gortas› Kanunu ile gerçeklefltirilmifltir. Kamu si-
gortac›l›¤› olarak adland›r›lan model, temel temi-
nat paketi vb. bir tak›m uygulamalar› nedeniyle
özel sigortac›l›¤a da büyük bir yer ay›rmaktad›r. 
Di¤er bir nokta da sa¤l›k hizmetlerinde finans-
man› yapan ile hizmet sunan›n birbirinden ayr›-
larak, hizmet sat›n alma döneminin bafllamas›-
d›r. Örne¤in SSK, 2004 y›l›nda kendi hastanele-
rini Sa¤l›k Bakanl›¤›’na devrettikten sonra, hem
kamu hem de özel sektördeki sa¤l›k kuruluflla-
r›ndan hizmet sat›n alma yoluna gitmifltir. Hiz-
met sat›n alma hem kurumun harcamalar›n› iki
üç kat artt›rm›fl hem de cepten yap›lan harcama-
lar› yükseltmifltir. Özel sektörden hizmet sat›n al-
man›n, devletin özellefltirmeyi teflvik etme stra-
tejilerinden birisi oldu¤u aç›kt›r. 
2. sa¤l›k hizmet sunumunda dönüflüm:
Sa¤l›k reformunun di¤er bir temel bilefleni “sa¤-
l›k hizmet sunumudur”. Dönüflüm hem hastane-
leri hem de birinci basamak hizmetlerini kapsa-
maktad›r. 1990’l› y›llardan itibaren hastane har-
camalar› içinde devlet bütçesinin aflamal› olarak
azalt›lmas› ve döner sermayenin pay›n›n artma-
s›, hastaneleri iflletme haline dönüfltürmüfltür.
Süreç içindeki uygulamalarla hastaneler, özel
sektör kurallar›na göre yönetilen (iflletilen) kuru-
lufllar haline gelmifllerdir. Kamu hastane birlikle-
ri konusunda haz›rlanan mevzuat›n yürürlü¤e
girmesinin ard›ndan sürecin önemli bir aflamas›
daha tamamlananm›fl olacakt›r. 
Birinci basamak sa¤l›k hizmetlerindeki dönü-
flümde sa¤l›k oca¤› sistemi yerine aile hekimli¤i
sistemi getirilmektedir. 2005 y›l›n›n sonundan iti-
baren giderek yayg›nlaflt›r›lan aile hekimli¤ine
iliflkin pilot uygulamalar 2010 y›l›n›n sonunda
neredeyse tüm illeri kapsamaktad›r ve dönüflüm
tamamlanmak üzeredir. Aile hekimli¤i sistemi,
birinci basamak sa¤l›k hizmetlerini ücretli hale
getirilmesiyle hizmete ulaflma noktas›nda önem-
li bir soruna gebedir. Üreme sa¤l›¤› hizmetlerinin
temel sa¤l›k hizmetleri içerisine entegrasyonu,

bu hizmetlerin bir bütünlük içinde sunulmas› ve
süreklilik göstermesi gereklidir (Bahar-Özvar›fl,
2009).
3. kamu-özel s›n›rlar›n›n ortadan kalkmas›:
Sa¤l›k finansman kurumlar›n›n kamu d›fl›nda
özel sektörden hizmet sat›n almaya bafllamas›y-
la asl›nda kamu ve özel aras›ndaki keskin çizgi-
nin giderek silindi¤ine tan›k olmaktay›z11. Bu sü-
reçte, kamu yöneticilerinin özel flirket CEO’lar›
gibi gösterdikleri çeflitli giriflimcilik davran›fllar›
bu görüflü destekler niteliktedir. Finansman mo-
delindeki dönüflümün de katk› sundu¤u bu or-
tamda, kamu yöneticilerinin kurumlar› için ihale-
ler açan, bunlar› yöneten ve zaman›n›n ço¤unu
bu türden ifllerle geçiren kifliler haline geldikleri
de görülmektedir. Kamu-özel s›n›rlar›n›n orta-
dan kalkmas›nda son nokta, özellikle hastaneci-
lik hizmetleri için öngörülen bir model “kamu-
özel ortakl›klar›”d›r. Sa¤l›k Bakanl›¤› merkez ör-
gütlenmesi içine kamu-özel ortakl›¤› ile ilgili birim
kurarak önümüzdeki dönemin gündemi hakk›n-
da kamuoyuna da bir ipucu vermifltir. Kamu-özel
s›n›rlar›n›n kalkmas›, kad›n sa¤l›¤›n› da yak›n-
dan ilgilendiren bir konudur.
4. hizmetin bütünlü¤ünün bozulmas› (dezenteg-
rasyon)
Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün 1978 y›l›nda Kazakis-
tan’›n baflkenti Almaata’da yapt›¤› toplant›s›n›n
sonunda yay›nlanan ünlü Temel Sa¤l›k Hizmet-
leri  (TSH) Bildirgesi’nin, genel olarak sosyalizm
döneminde kurulmufl toplumcu sa¤l›k sistemle-
rinden etkilendi¤i bilinmektedir. TSH Bildirge-
si’nin temel ilkeleri aras›nda olan ‘entegre sa¤l›k
hizmeti’ birinci basamak sa¤l›k hizmetlerinin bü-
tüncül bir bak›fl aç›s›na gereksinim duydu¤unu,
bu nedenle de topluma sunulan hizmetlerin bir
entegrasyon içinde örgütlenmesinin gere¤ini ifa-
de eder. Sa¤l›k hizmetlerinin entegrasyon ilkesi,
neoliberal sa¤l›k politikalar›n›n en fazla zarar
verdi¤i alanlardan biri olmufltur. Hizmetin bölü-
nüp parçaland›¤›, kârl› olanlar›n piyasaya, kâr
getirmeyenlerin ise kamusal sa¤l›k kurulufllar›na
b›rak›ld›¤› bu süreç hemen her ülkede çeflitli dü-
zeylerde gözlenmektedir. Bu durum özellikle
ana-çocuk sa¤l›¤› hizmetlerini olumsuz yönde
etkilemektedir (Unger vd., 2009).
5. sa¤l›k hizmetlerinin sivil toplum örgütlerine
devri
Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan sunulan hizmetlerin
bir tak›m nedenlerle kesintiye u¤ramas› süreci,
özellikle ana-çocuk sa¤l›¤› hizmetlerinde sivil
toplum kurulufllar›n›n bofllu¤u doldurmas›yla so-
nuçlanm›flt›r. Bu kesintinin nedenlerinden biri,
1990’l› y›llarda ülkenin do¤usunda yaflanan sa-
vafl nedeniyle birinci basamak sa¤l›k kuruluflla-

Aile hekimli¤i 
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basamak sa¤l›k 
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bir soruna gebedir
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r›n›n kapat›lm›fl olmas› ya da ifllevsiz hale gel-
mesidir. Di¤er bir neden ise sa¤l›k reformu süre-
cinde sa¤l›k ocaklar›n›n zay›flat›lmas› sonucu
yetersiz kalmas›d›r. Ortaya ç›kan bu boflluk ken-
dini çeflitli sivil toplum örgütlerinin etkinlikleriyle
doldurmaktad›r. Willows Vakf›22 gibi uluslararas›
kurulufllar›n da oldu¤u bu sivil toplum örgütleri
yerel düzeyde sa¤l›k müdürlükleriyle iflbirli¤i ya-
parak proje temelinde hizmet sunmaktad›r. Hat-
ta baz› illerde epey ileri giderek belirli hizmetleri
sadece bu örgütlerin sundu¤u gözlenmektedir.
Avrupa Birli¤i projelerinin de devletin sunmad›¤›
sa¤l›k hizmetlerini ikame etti¤i görülmektedir.
Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n politikas› ise, kendi örgüt-
lenmesini iyilefltirerek bu eksikli¤i gidermek yeri-
ne hizmeti bu tür kurulufllara devretmek yönün-
dedir. 
Sa¤l›kta 2000’li y›llarda yaflanan dönüflüm -yu-
kar›da da ifade edildi¤i gibi- bir sürecin devam›
niteli¤indedir. Türkiye’de sa¤l›kta reformun son
ve en güçlü dalgas›, Kas›m 2002’de iktidara ge-
len AKP’nin uygulamaya koydu¤u Sa¤l›kta Dö-
nüflüm Program› olmufltur. Sa¤l›kta Dönüflüm
Program›, gerek özü gerekse teknik ayr›nt›lar›
aç›s›ndan 1990’lardan beri yap›lmaya çal›fl›lan
sa¤l›k reformunun neredeyse ayn›s› olarak karfl›-
m›za ç›km›flt›r. Hatta daha da ötesi, sosyalizmin
çözülmesinin ard›ndan kapitalistleflme süreci ya-
flayan eski sosyalist ülkelerde yaflanan sürecin
de t›pat›p ayn›s›d›r. Dünya Bankas› kaynakl› olan
bu tasar›mlarda bir ülkenin ad›n›n silip yerine di-
¤erinin yaz›lmas› durumunda bile fark›n oluflma-
yaca¤› derecede bir ayn›l›k söz konusudur.
Özetle; Türkiye sa¤l›k reformunun ana ekseninin
sa¤l›k hizmetlerinin özellefltirilmesi ve piyasalafl-
t›r›lmas› oldu¤u aç›kt›r. Reformun dinamiklerine
bak›ld›¤›nda, toplumun zaman içinde de¤iflen
gereksinimlerinin bilimsel yollarla saptanmas›,
bunlara en uygun çözümlerin gelifltirilmesi ve
bunun sonucunda da sa¤l›k sisteminin reforme
edilmesinden çok, küresel kapitalizme uyum dü-
zenlemeleri oldu¤u dikkat çekmektedir. Hal böy-
le olunca, toplumun gereksinimleri ile sa¤l›k sis-
teminin topluma sunduklar› aras›nda önemli bir
uyumsuzluk ortaya ç›kmaktad›r. Ortaya ç›kan bu
boflluk, toplumun sa¤l›k aç›s›ndan riskli say›lan
alt gruplar›nda daha y›k›c› olarak kendini göster-
mektedir. Bunlar yoksullar, çocuklar, kad›nlar,
yafll›lar, göçmenler vb. risk gruplar›d›r.

II. halk sa¤l›¤›nda bir risk grubu: kad›nlar

Kad›nlar, toplum sa¤l›¤› aç›s›ndan ön plana ç›-
kan birkaç risk grubundan biridir. Kad›nlar›n sa¤-
l›k aç›s›ndan risk grubu olarak kabul edilmeleri-
nin ilk nedeni biyolojik farkl›l›ktan köken almak-
tad›r. Kad›nlar, do¤urganl›k özelli¤i nedeniyle bir

dizi sa¤l›k sorunu aç›s›ndan tehdit alt›ndad›r.
Gebelik, do¤um ve do¤um sonu yaflam›n› tehdit
eden durumlar›n ortaya ç›kmas› bu tehlikelerin
en yayg›n olanlard›r. Kad›n sa¤l›¤›na sadece an-
nelik konular›n› içeren bu kapsam Kahire’de
1994 Nüfus ve Kalk›nma Konferans›’nda genifl-
letilmifltir. ‘Üreme sa¤l›¤›’ olarak adland›r›lan bu
çerçeve, sadece do¤urganl›¤a odaklanmayan,
kad›nlar›n do¤umdan ölüme kadar tüm yaflam
sürecini kapsayan bir boyut kazanm›flt›r. Böyle-
ce üreme sa¤l›¤› hizmetleri ergenlik döneminde-
ki sorunlardan, menopoz sonras› geliflen sorun-
lara kadar tüm kad›n sa¤l›¤› sorunlar›n› kapsa-
yan bir boyut kazanman›n yan›nda erkeklere de
sorumluluk yükleyen bir çerçeve çizmektedir. Er-
keklerle kad›nlar›n üreme ile ilgili hastal›k yükle-
ri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, kad›nlar›n hastal›k yükü-
nün (yüzde 37) erkeklerin yükünden (yüzde 12)
yaklafl›k üç kat daha fazla oldu¤u görülmektedir
(TTB, 2008). 
‹kinci temel neden olan ‘toplumsal cinsiyet’ ise
sosyal, kültürel, iktisadi, siyasi pek çok boyutu
olan ve toplumdan topluma farkl›l›k gösteren es-
nek bir olgudur (Kottak, 2001: 462). Biyolojik cin-
siyet farkl›l›¤› üzerinde yükselen, toplumsal ola-
rak baflka ayr›m noktalar›n› aç›¤a ç›karan top-
lumsal cinsiyet (Acar-Savran, 2009), 1995 Pekin
Konferans› sonras›nda sa¤l›k alan›nda daha
fazla yer bulmufltur. Biyolojik olarak kad›n ol-
maktan kaynaklanan sa¤l›k tehlikelerinin sonuç-
lar›, toplumsal cinsiyetin söz konusu toplumdaki
kompozisyonu ile hafifleyebilmekte ya da tam
tersine y›k›c› sonuçlar do¤urabilmektedir. Bunun
en çarp›c› örne¤i toplumsal cinsiyet eflitsizlikleri-
nin en derin oldu¤u toplumlarda anne ölümleri-
nin de yüksek oranlarda gözlenmesidir(Hogan
vd., 2010). 
Kad›nlar ve erkeklerin sa¤l›k örüntülerine bak›l-
d›¤›nda, kad›nlar›n beklenen yaflam sürelerinin
uzun oldu¤u görülmektedir. Erkeklerin ölüm ola-
s›l›¤› her yaflta –hatta anne karn›nda bile- yük-
sek olmas›na karfl›n kad›nlarda yaflam›n her dö-
neminde hastal›k olas›l›¤› daha yüksektir (TTB
2008). Toplumsal cinsiyet ile harmanlanan biyo-
lojik özellikler, do¤umdan ölüme kadar pek çok
sa¤l›k sorununun ortaya ç›kmas›yla sonuçlan-
maktad›r. Örne¤in çocukluk döneminde s›k göz-
lenen alt solunun yolu enfeksiyonlar›na yakalan-
ma olas›l›¤› her iki cinsiyet için benzer olmas›na
karfl›n hastal›k, k›z çocuklar› için daha fazla öl-
dürücüdür (Selwyn, 1990). Cinsiyet aç›s›ndan
hiçbir biyolojik özellik tafl›mayan bir enfeksiyon
hastal›¤›n›n k›z çocuklar›nda daha fazla ölümle
sonuçlanmas›n›n tek aç›klamas›, k›z çocuklar›-
n›n daha geç sa¤l›k kurulufluna götürülmesi ya-
ni ihmal edilmesidir. Bu türden çal›flmalar›n an-

Toplumun 
gereksinimleri ile
sa¤l›k sisteminin
topluma sunduklar›
aras›nda önemli bir
uyumsuzluk
sözkonusudur
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ne ölümlerinin yüksek oldu¤u ülkelerde (Hindis-
tan vb) olmas› bu tezi daha da güçlendirmekte-
dir. 
Toplumun tüm üyelerinin sa¤l›¤› aç›s›ndan bir
tehdit olan yoksulluk, yetersiz ve kötü beslenme,
enfeksiyon hastal›klar›na zemin haz›rlayan sa¤-
l›ks›z yaflam koflullar› toplumun en duyarl› grup-
lar› olan annelerin ve çocuklar›n daha fazla öl-
mesi ve hastalanmas›yla yak›ndan iliflkilidir. Er-
genlik döneminden itibaren istenmeyen gebelik-
ler, istemli düflükler, cinsel yolla bulaflan hasta-
l›klar, çok ve s›k do¤uma ba¤l› olarak tükenme,
do¤um ve lo¤usal›k hastal›klar› gibi sa¤l›k so-
runlar› üzerine ihmal, fliddet vb kötü muameleler
eklenmektedir. Kad›n›n toplumsal cinsiyeti, sa¤-
l›k sorunlar›n›n çözümü aflamas›nda sahneye
girmekte ve sa¤l›k hizmetinden yararlanma veya
zaman›nda hizmete ulaflma konusunda etkisini
hissettirmektedir. Bu noktada, insanlar›n baflvur-
mas› beklenmeksizin herkese eflit olarak ulafla-
bilen sa¤l›k hizmetlerinin gere¤i bir kez daha
kendini göstermektedir.

kad›nlara yönelik sa¤l›k hizmetlerinde
dönüflüm

Kad›nlar›n erkeklere göre birinci basamak kuru-
lufllar›n› daha yayg›n olarak kullan›ld›¤› bilin-
mektedir. Türkiye genelinde son bir y›l içinde
sa¤l›k oca¤› ya da aile hekimlerinden hizmet al-
ma kad›nlarda erkeklere göre (s›ras›yla yüzde
51 ve yüzde 37) daha yayg›nd›r. Hem kad›nlar›n
hem de erkeklerin, ö¤renim düzeyinin azalma-
s›yla birinci basamak kurulufllardan yararlanma
s›kl›¤› artmaktad›r (TU‹K, 2008). Sa¤l›k ocaklar›-
n›n kad›nlar taraf›ndan yayg›n olarak kullan›lma-
s›n›n nedenlerinin bafl›nda kuflkusuz sa¤l›k
ocaklar›n›n en temel hizmetinin ana-çocuk sa¤-
l›¤› hizmeti olmas› gelmektedir. Bölgelerindeki
kad›n ve çocuklar› aral›kl› olarak izlemeleri ne-
deniyle kad›nlar›n ‘ayaklar›n›n al›fl›k’ oldu¤u bu
sa¤l›k kurulufllar› ayr›ca co¤rafi olarak da ulafl›-
labilir olarak yerlefltirilmifltir. Tüm bunlar kad›nla-
r›n koruyucu hizmetlerin d›fl›nda da tedavi
amaçl› olarak sa¤l›k ocaklar›ndan daha fazla ya-
rarlanmas›yla sonuçlanm›flt›r. Sa¤l›k ocaklar›
özellikle k›rsal alanda kad›n sa¤l›¤›na büyük ya-
rarlar sa¤lamaktad›r. Sa¤l›k ocaklar› ve AÇSAP
merkezlerinden memnuniyet, toplumun geneli
için yüzde 75 gibi yüksek bir düzeydeyken, k›r-
sal bölgedeki kad›nlarda yüzde 80’in üzerine
ç›kmaktad›r (TU‹K, 2008). 
TU‹K’in 2008 y›l›nda yapt›¤› araflt›rmaya göre,
sa¤l›k hizmeti ihtiyac› oldu¤u halde ‘ifl, çocuk ya
da bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilerden dolay›
zaman bulamayan’ kad›nlar›n oran› erkeklere
göre daha fazlad›r. Bu farkl›l›k kentsel bölgede

daha dikkat çekicidir (kad›nlarda yüzde 23 iken
erkeklerde yüzde 18). Dolay›s›yla kad›nlar›n bir
k›sm›, sürdürmek durumunda kald›klar› bak›m
hizmeti nedeniyle kendi sa¤l›k gereksinimlerini
karfl›layamamaktad›r. Bu kabul edilemez ancak
reel olan durum göz önünde bulunduruldu¤un-
da, kad›nlar için sa¤l›k ocaklar› gibi ‘ulafl›labilir’
sa¤l›k kurulufllar›n›n önemi ortaya ç›kmaktad›r. 

Türkiye’de sa¤l›k sistemi içinde kad›nlara özel
hizmet veren ilk kurulufllar ana-çocuk sa¤l›¤› ve
aile planlamas› (AÇSAP) merkezleri olmufltur.
AÇSAP merkezleri ilk kez 1952 y›l›nda UNI-
CEF’in önerisiyle kurulmufltur. Bu merkezlerdeki
uzman ve pratisyen hekimler kuruma baflvuran
kad›nlara koruyucu sa¤l›k ve ayakta hasta bak›-
m› hizmetleri sunulmaktad›r. Aile hekimli¤i uygu-
lamas›na geçen illerde söz konusu merkezler
Üreme Sa¤l›¤› E¤itim Merkezlerine dönüfltürül-
müfltür. Üreme sa¤l›¤› merkezlerinde, sa¤l›k ça-
l›flanlar›na hizmet içi e¤itimler verilmektedir. Ay-
r›ca merkeze baflvuran kad›nlara rahim içi araç
(R‹A) uygulamas› yap›lmakta, hap ve kondom
da¤›t›m› yap›lmaktad›r. 

Sa¤l›k reformu yapan di¤er ülkelerde de gözle-
nen bu dönüflümün, ana sa¤l›¤› üzerine olum-
suz etkileri bildirilmifltir. Hizmetin di¤er sa¤l›k
hizmetlerinden ayr›l›p bu biçimde sunulmas›,
sa¤l›k hizmetlerinin bütüncül yaklafl›m›n› orta-
dan kald›ran bir modeldir. Bu hizmet modelini
uygulayan ülkelerde, kad›n sa¤l›¤› sorunlar›n›n
çözülmedi¤i görülmektedir (Etiler ve Yavuz,
2004).

1961 y›l›nda ç›kan 224 say›l› Sa¤l›k Hizmetleri-
nin Sosyallefltirilmesi Hakk›ndaki Kanun ile sa¤-
l›k ocaklar› kurulmufl ve entegre sa¤l›k hizmetle-
ri diye adland›r›lan “dar bölgede çok yönlü hiz-
met” yaklafl›m› benimsenmifltir. Sa¤l›k ocaklar›
bölgelerindeki tüm nüfustan sorumlu olmakla
birlikte ana-çocuk sa¤l›¤› hizmetleri öncelikli su-
nulan hizmetler aras›nda olmufltur. Sa¤l›k ocak-
lar›n›n örgütlenmesine bak›ld›¤›nda; k›rsal böl-
gede 5-10 bin, kentsel bölgede daha kalabal›k
nüfusa göre bölge temelinde hizmet veren, her 5
bin kifli için bir hekimin bulundu¤u, hizmetin her-
kesi kapsad›¤› ve ücretsiz oldu¤u, kifliye ve çev-
reye yönelik hizmetlerin bir arada sunuldu¤u bir
birinci basamak modeli oldu¤u görülmektedir.
Sa¤l›k ocaklar›, kendi içinde yine co¤rafi olarak
2500-3000 nüfuslu bölgelere (genellikle mahal-
lelere) ayr›lm›flt›r, her bölgede ana-çocuk sa¤l›¤›
hizmetlerini yürütmek üzere bir ebe çal›flmakta-
d›r. Bu ebeler kendi bölgelerindeki 15-49 yafl ka-
d›nlar›n aile planlamas› hizmetlerinden, gebele-
rin takiplerinden, yenido¤an bebeklerin tarama
testlerinden (topuk kan› vb), çocuklar›n büyüme

Sa¤l›k ocaklar› 
özellikle k›rsal 
alanda kad›n 
sa¤l›¤›na büyük 
yararlar 
sa¤lamaktad›r
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ve geliflmelerinden takibinden ve afl›lamalar›n-
dan sorumludur. Ebeler bu hizmetleri ço¤unluk-
la ev ziyaretleriyle gerçeklefltirirler. Sa¤l›k ocak-
lar›nda hizmet farkl› mesleklerden oluflan bir
ekip taraf›ndan kolektif olarak sunulmaktad›r.
Örne¤in, afl›lama sorumlusu afl›lar›n korunmas›,
afl› dolab›n›n ›s›n›n kontrolü vb ifllerden sorum-
ludur. Gebeli¤i önleyici yöntemlerden biri olan
rahim içi arac› (R‹A) uygulayan sertifikal› bir ebe,
sadece kendi mahallesindekilere de¤il tüm sa¤-
l›k oca¤› bölgesindeki kad›nlara bu hizmeti ver-
mektedir.

1990’larda bafllayan reform süreci, kamu hiz-
metlerinin kötülendi¤i, sa¤l›k çal›flanlar›n›n siste-
min sorunlar›ndan sorumlu tutularak vatandafl›n
hedefi haline getirildi¤i, tüm bunlar›nda da ide-
olojik olarak örgütlendi¤i bir dönem olmufltur.
Özellikle de sa¤l›k ocaklar›, alt-yap›, malzeme,
personel vb pek çok sorunla bafl bafla b›rak›l-

m›flt›r. 2003’te Sa¤l›kta Dönüflüm Program›
aç›kland›¤›nda kamu sa¤l›k hizmetlerinin pek
çok sorunla bo¤ufltu¤u, toplumun güvenini yitir-
mifl bir halde oldu¤u görülmektedir. Bu ortamda
Sa¤l›k Bakanl›¤›, uygulamalar›yla hizmeti daha
da deforme etmifltir. Örne¤in Sa¤l›k Bakanl›¤›
sa¤l›k ocaklar›na döner sermaye kurarak hizme-
ti ücretli hale getirmifltir. Di¤er bir örnek, sa¤l›k
oca¤› hizmetlerinin en temel ifllevlerinden biri
olan ev ziyaretlerinin yap›labilmesi için gerekli fi-
ziksel koflullar ortadan kald›r›lm›fl olmas›d›r
(sa¤l›k ocaklar›na verilen araçlar için benzin
ödene¤i ayr›lmamas›, araçlar›n merkeze al›n-
mas› vb). Ev ziyaretleri, sadece y›l ortas› nüfus
tespiti için nüfus memurlar› gibi kap›dan kay›t al-
ma ifllemine dönüflmüfltür. Ard›ndan çocuk ve
kad›nlar›n sa¤l›k oca¤›na ça¤r›larak izlemlerinin
yap›lmas›na sa¤l›k yöneticileri taraf›ndan göz
yumulmufl hatta meflrulaflt›r›lm›flt›r. K›sacas›

1990’larda bafllayan
reform süreci 
sa¤l›k çal›flanlar›n›n
sistemin 
sorunlar›ndan 
sorumlu tutularak
vatandafl›n hedefi
haline getirildi¤i bir
dönem olmufltur
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1990’larda bafllayan ve 2000’den sonra h›zla-
nan sa¤l›k reformu süreci, sa¤l›k ocaklar›n›n ifl-
levlerini giderek daha yetersiz olarak gerçeklefl-
tirmesiyle sonuçlanm›flt›r. Bütün bu bozulma sü-
recine karfl›n sa¤l›k ocaklar› toplumun içinde,
herkesin yararlanabildi¤i sa¤l›k kurulufllar› olma
özelli¤ini sürdürmüfltür (Davas, 2010).

Yukar›da bahsedilen bu olumsuzluklara karfl›n
2005 y›l›nda33 sa¤l›k ocaklar›nda gebe bafl›na 2.4
kez, lo¤usa bafl›na 0.9 kez, 0-11 ayl›k bebek ba-
fl›na 4.8 kez ve 1-4 yafl çocuklara 1.5 kez izlem
yap›lm›flt›r (SB, 2006). Sa¤l›k ocaklar›n›n ger-
çeklefltirdi¤i bu hizmetler, sa¤l›k ocaklar›n›n iyi
örgütlendi¤i bölgelerde daha da iyi durumdad›r.
Örne¤in co¤rafi olarak kapsay›c› ve yeterli say›-
da sa¤l›k oca¤› olan, ayr›ca personel eksi¤inin
de olmad›¤› bir bölge olan Ege bölgesinde sa¤-
l›k ocaklar›n›n bu izlemleri yaklafl›k iki kat›na ç›k-
maktad›r (SB, 2007). 

2006 y›l›ndan beri giderek yayg›nlaflt›r›lan aile
hekimli¤i sisteminde, aile hekimi kendisine kay›t-
l› olan kiflilerin ayakta tedavilerini ve kifliye yöne-
lik koruyucu sa¤l›k hizmetlerini vermektedir. Ön-
ceden genifl bir ekip taraf›ndan kolektif olarak
yap›lan koruyucu sa¤l›k hizmetleri art›k aile sa¤-
l›¤› eleman› taraf›ndan yap›lmaya çal›fl›lmakta-
d›r. Yaflanan deneyimler, aile sa¤l›¤› elemanla-
r›n›n bu ifl yükü alt›nda ezildiklerini, eskiye göre
daha çok çal›flmalar›na karfl›n iflleri yetifltireme-
diklerini göstermektedir (PHD 2007). Bu durum-
da sadece sa¤l›k kurulufluna baflvuranlar hizmet
almakta, fiziksel ya da ekonomik nedenlerle sa¤-
l›k kurulufluna ulaflamayan kad›nlar sa¤l›k hiz-
metinden yararlanamamaktad›r (TTB, 2007; Sa-
raço¤lu vd., 2009). 

Sa¤l›k oca¤› sistemi ile aile hekimli¤i sisteminin
çeflitli aç›lardan karfl›laflt›r›lmas› afla¤›daki tab-
loda özetlenmifltir. Koruyucu hizmetler kapsa-
m›nda sa¤l›k ocaklar› taraf›ndan yürütülen hiz-
metlerin bir k›sm› aile sa¤l›¤› merkezleri bir k›s-
m› da toplum sa¤l›¤› merkezlerinin sorumlulu¤u
alt›na girmifltir.

III- kad›nlara yönelik sa¤l›k hizmetlerinde
durum

Bu bölümde kad›n sa¤l›¤› hizmetlerindeki durum
alt bafll›klar alt›nda incelenmektedir. 

a. aile planlamas› hizmetleri

Do¤urganl›¤›n planlanmas› koruyucu sa¤l›k hiz-
metleri kapsam›nda yer alan en önemli hizmet-
lerden biridir. Bu hizmetler Türkiye nüfusunun
yüzde 24’ünü oluflturan 15-49 yafl aras› kad›n
nüfusunu ilgilendirmektedir. Toplumun alt grup-
lar›nda do¤urganl›k durumunda farkl›laflmalar
gözlenebilmektedir. Toplumsal cinsiyet ayr›mc›-
l›¤›, özellikle düflük sosyal statütedeki kad›nlar›n
do¤urganl›¤› üzerine önemli bir etkiye sahiptir
(TTB, 2008).
Ülkemizde 15-49 yafl kad›nlar›n toplam do¤ur-
ganl›k h›z›77 2.2 iken ö¤renime, bölgelere ve yerle-
flime (k›rsal/kentsel) göre istenen çocuk say›s› ile
sahip olunan çocuk say›s› aras›nda bir farkl›l›k or-
taya ç›kmaktad›r. Türkiye’de kad›nlar›n en fazla
do¤urgan olduklar› yafl 20-24 iken 2005’ten son-
ra bu 25-29 yafl grubuna kaym›flt›r (TNSA, 2008).
fiekil 1’de de görüldü¤ü gibi son 10 y›lda do¤um-
lar aras›nda 30-34 yafl›ndaki kad›nlar›n oran› ar-
tarken 20 yafl alt›ndaki annelerin oran› azalmak-
tad›r (TU‹K, 2009). Tüm bu veriler ülkemizde do-
¤urganl›¤›n ileri yafllara kayd›¤›n› göstermektedir. 

Önceden genifl bir
ekip taraf›ndan 
kolektif olarak 
yap›lan koruyucu
sa¤l›k hizmetleri 
art›k aile sa¤l›¤›
eleman› taraf›ndan
yap›lmaya 
çal›fl›lmaktad›r
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Di¤er bir bulgu da do¤urganl›¤›n giderek azal-
mas›d›r. Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›
(2008) sonuçlar›na göre en yüksek do¤urganl›-
¤a sahip olan do¤u bölgesi, ayn› zamanda son
10 y›lda do¤urganl›ktaki azalman›n en h›zl› oldu-
¤u bölge olmufltur. Her ne kadar Türkiye geneli-
ne göre daha h›zl› bir düflüfl olsa da do¤u bölge-
sinde 2008 y›l›nda istenen do¤urganl›k 1.9 iken
gerçekleflen 3.7 düzeyinde olmufltur. Oysa Tür-
kiye genelinde istenen do¤urganl›k 1.6 iken ger-
çekleflen 2.2’dir. K›saca, sa¤l›k hizmetlerinin ye-
tersiz oldu¤u bilinen do¤u bölgesinde bu fark
çok dramatik bir biçimde gözlenmifltir. 

Ülkemiz aç›s›ndan bak›ld›¤›nda kad›nlar aç›s›n-
dan istenmeyen gebeliklerin boyutu önemli bir
düzeydedir. Son befl y›lda olan gebeliklerin yüz-
de 28’i ya hiç istenmeyen ya da zamans›z mey-
dana gelen plans›z gebeliktir (TNSA, 2008). Da-
ha da ço¤alt›labilecek bu rakamlar, kad›nlar›n
gebeliklerini kontrol edebilmeleri aç›s›ndan kar-
fl›lanmam›fl hizmet gereksinimi anlam›na gel-
mektedir. Birinci basamak sa¤l›k kurulufllar›n›n
sundu¤u aile planlamas› hizmetleri genel olarak
iki bafll›k alt›nda toplanabilir: biri gebeli¤i önleyi-
ci yöntemler konusunda bilgi aktarma, kullan›lan
yönteme iliflkin sorunlar›n izlenmesi ve dan›fl-
manl›k verilmesi; di¤eri ise gebeli¤i önleyici mal-
zemelerin sa¤lanmas›d›r. Sa¤l›k Bakanl›¤› bu
hizmetin ‘plan ve programlar›n› yapmak, uygula-
mak, hizmet veren resmi ve özel kurulufllara ilaç,
araç-gereç ve bilgi deste¤i sa¤lamak, bunlar›
denetlemek, de¤erlendirmek ve gelifltirmekle
yetkili ve sorumludur’99.

Türkiye’de nüfus planlamas› konusundaki yasal
düzenlemenin yap›ld›¤› 1965 y›l›ndan beri, ge-
beli¤i önleyici malzemeler (hap, kondom ve ra-
him içi araç) uluslararas› yard›m kuruluflu olan
USAID1100 taraf›ndan ‘ayni’ yani malzeme olarak
temin edilmifltir. Bu malzemeler Sa¤l›k Bakanl›-
¤› arac›l›¤›yla düzenli olarak tüm sa¤l›k ocaklar›-
na ve AÇSAP merkezlerine gönderilmifl ve üc-
retsiz olarak kad›nlara da¤›t›lm›fl ya da uygulan-
m›flt›r.

Türkiye’nin ulusal gelirin artmas›n› gerekçesiyle
1995 y›l›ndan itibaren yard›m›n azaltmaya bafl-
layaca¤›, 2000 y›l› itibariyle de kesilece¤i bildiril-
mifltir. 1995’ten sonra çeflitli aray›fllara giren
Sa¤l›k Bakanl›¤›, yay›nlad›¤› Kad›n Sa¤l›¤›/Aile
Planlamas› (KS/AP) Ulusal Faaliyet Plan›’nda
“kaliteli, yayg›n ve sürekli KS/AP hizmeti suna-
bilmek için ulusal düzeyde kontraseptif malze-
me, t›bbi araç-gereç, tüketim malzemeleri, ulafl-
t›rma ve bilgi-e¤itim-iletiflim gereksinimlerinin
sa¤lanmas›n›n zorunlu oldu¤u" belirtmifltir (SB,
1998). Ayn› raporda, önümüzdeki dönem için

hap ve kondomun yüzde 80’nin, rahim içi arac›n
ise yüzde 50’sinin cepten karfl›lanmas› hedefini
belirtmektedir. Buna paralel olarak Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› bütçesine gebeli¤i önleyici malzeme ka-
lemi konulmam›flt›r. 2000 y›l›ndan sonra depo-
lardaki malzemelerin de tükenmesiyle bafl gös-
teren malzeme s›k›nt›s› üzerine Sa¤l›k Bakanl›-
¤› “kendine yeterlilik politikas›” ad› verilen bir
proje bafllatm›flt›r. ‹ki ilde pilot uygulama ile bafl-
lat›lan projede sa¤l›k çal›flanlar›na yönelik haz›r-
lanan rehberde, gebeli¤i önleyici malzemeleri al-
d›klar›nda kad›nlar›n ba¤›fl yapmalar›, ba¤›fl ya-
pamayanlar› k›smi ba¤›fl için ikna edilmesi öngö-
rülmekteydi. Hiç ba¤›fl yapamayacak olanlara
da “size özel baflkas› duymas›n!” denmesi öne-
rilmekteydi (SB, 2001a; SB, 2001b). Kamuoyun-
da ortaya ç›kan tepkiler sonucunda sonland›r›-
lan proje sonras›nda Sa¤l›k Bakanl›¤› 2004 y›l›n-
da bir genelge yay›nlayarak malzemelerin ‘yerel
düzeyde temin edilmesi’ni istemifltir (SB, 2004).
Sa¤l›k ocaklar›nda döner sermaye kurulmas›n›n
ard›ndan her ilde döner sermaye gelirlerinden
malzeme al›m› bafllam›flt›r. 

b. gebeli¤i önleyici yöntem kullan›m›nda
durum

Aile planlamas› hizmetinin sunulmas›, her za-
man gebeli¤i önleyici modern yöntemlerin yay-
g›n bir biçimde kullan›lmas›yla sonuçlanmamak-
tad›r. Do¤urganl›¤›n planlanmas›nda çok çeflitli
faktörlerin etkisi vard›r. Gebeli¤i önleyici yöntem
kullan›m›n›n çeflitli gruplardaki durumuna bak›l-
d›¤›nda e¤itim durumu, çal›flma durumu, k›r-
sal/kentsel yerleflim, sosyoekonomik durumu gi-
bi çeflitli özelliklerin bu durumu etkiledi¤i görül-
mektedir. Di¤er bir deyiflle, gebeli¤i önleyici mo-
dern yöntem kullan›m›yla ölçtü¤ümüz ‘kad›n›n
kendi do¤urganl›¤›n› kontrol edebilmesi’ sa¤l›k
hizmetlerinin mevcudiyeti kadar kad›n›n toplum-
daki statüsü, çeflitli sosyal, dinsel, kültürel faktör-
ler vb pek çok fleyden etkilenmektedir. Bu ne-
denle bu konuya bakarken sadece aile planlana-
s› hizmetlerindeki dönüflüm de¤il di¤er toplum-
sal faktörlerdeki dönüflümü de göz önünde bu-
lundurmak gerekmektedir. 
Türkiye’de kad›nlar aras›nda gebeli¤i önleyici
yöntem kullan›m›n›n giderek artt›¤› görülmekte-
dir (fiekil 2). fiekilde bu art›fl›n modern yöntem-
lerin art›fl›ndan kaynakland›¤›, geleneksel yön-
tem kullan›m›n›n de¤iflmedi¤i görülmektedir.
Yöntem kullanmayan kad›nlar›n oran› son yirmi
y›lda yüzde 26 azal›rken geleneksel yöntem kul-
lan›m› yüzde 16 oran›nda azalm›fl, 1993’ten
sonra ise nerdeyse ayn› düzeyde seyretmifltir.
Hatta 2001 krizi sonras›nda yap›lan 2003
TNSA’na göre bir miktar artt›¤› görülmektedir.

‘Kad›n›n kendi 
do¤urganl›¤›n› 
kontrol edebilmesi’
kad›n›n toplumdaki
statüsü, çeflitli 
sosyal, dinsel, 
kültürel faktörler vb
pek çok fleyden 
etkilenmektedir
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Oysa geleneksel yöntem kullanan kad›nlar aile
planlamas› hizmetlerinin en öncelikli grubudur.
Bunun nedeni korunma iste¤i duymalar›na ra¤-
men etkisiz yöntem kullan›yor olmalar›ndan do-
lay›, nitelikli bir dan›flmanl›k hizmeti ve malzeme
teminiyle modern yöntem kullanmaya yönlendiri-
lebilmeleridir. Türkiye’de en yayg›n geleneksel
yöntem olan “geri çekme” etkisiz yöntemler ara-
s›ndad›r. Geri çekmeyle korunan kad›nlar›n befl
y›ll›k süre zarf›nda gebe kalma oran› yüzde 35-
40 aras›nda bildirilmektedir (TNSA, 1988-2008).
Buna karfl›n geleneksel yöntemlerin en yayg›n
yöntem olarak kullan›lmas›nda, aile planlamas›
hizmetlerinin etkin olmay›fl›ndan baflka, kültürel
de¤erlerin gücü de kendisini hissettirmektedir. 
1983 y›l›nda ç›kan ikinci Nüfus Planlamas› Hak-
k›ndaki Kanun, rahim içi araç (R‹A) uygulanma-
s›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› için önemli bir düzenle-
me yapm›flt›r. Bu düzenlemeye göre sertifika al-
d›klar› takdirde, kad›n-do¤um uzmanlar› d›fl›n-
daki sa¤l›k çal›flanlar› da (pratisyen hekim, ebe
ve hemflireler) R‹A uygulayabilmekte ve 10. haf-
taya kadar olan gebelikleri sonland›rabilmekte-
dir. Bu yasal düzenlemenin ard›ndan her sa¤l›k
oca¤›nda en az bir kiflinin sertifikal› olmas› için
gerekli planlaman›n yap›ld›¤› ve bu amaca bü-
yük ölçüde ulafl›ld›¤› görülmektedir. Bu dönem
Türkiye’de kad›nlar aras›nda R‹A kullan›m›n›n
yayg›nlaflt›¤› bir dönem olmufltur. Herhangi bir
maliyetinin olmamas›, erke¤e bir sorumluluk
yüklememesi, uyguland›ktan sonra 3-5 y›l gibi
uzun bir süre sorunsuz bir flekilde kullan›lmas›
bu yayg›nl›¤›n bafll›ca nedenleridir. Gebeli¤i ön-
leyici hap, ücretsiz temin edilse bile özellikle k›r-
sal alanda baflar›s›z olmaktad›r. K›r yaflam›n›n
kendi ritminde kad›nlar düzenli olarak her gün

hap almay› ihmal etmektedir. Di¤er bir yöntem
olan kondom ise erke¤e bir sorumluluk yükledi¤i
için ülkemizde gerek k›rsal gerekse kentsel böl-
gede çok yayg›n de¤ildir. Tüm bunlar sonucu R‹-
A özellikle k›rsal bölgedeki kad›nlar aras›nda ol-
dukça yayg›n kullan›lm›flt›r.
Tablo 2’ye bakt›¤›m›zda, R‹A uygulamas›n›n
1988’den itibaren giderek yayg›nlaflt›¤› ancak
2008’e gelindi¤inde bir düflüfl yafland›¤› görül-
mektedir. Bu düflüflün muhtemel sorumlusu,
2005’ten sonra bafllayan aile hekimli¤i pilot uy-
gulamalar›d›r. R‹A takma sertifikas› olanlar, ön-
ceki dönemde sa¤l›k oca¤›n›n tüm nüfusuna hiz-
met verirken art›k sadece kendi aile sa¤l›¤› mer-
kezinde bu hizmeti vermektedir. Nitekim Özcan
vd (2007) aile hekimli¤i pilot ili Düzce’de R‹A kul-
lan›m›n›n uygulamadan önceki y›la göre yüzde
2.2’lik bir azalma gösterdi¤ini, bu azalman›n aile
sa¤l›¤› merkezlerinde sertifikal› personel ve ye-
terli t›bbi altyap› olmamas› oldu¤unu saptam›fl-
lard›r.  
Gebeli¤in önlenmesinde geri dönüflsüz yöntem
olan tüplerin ba¤lanmas› yönteminin y›llar içinde
artt›¤›, ancak bu art›fl›n daha çok kad›nlarda ol-
du¤u görülmektedir. Ne yaz›k ki gebelikten ko-
runma sadece kad›n›n sorumlulu¤u olarak alg›-
land›¤› için erkeklerin tüplerinin ba¤lanmas› (va-
zektomi) çok düflük bir düzeydedir.

c. istemli düflükler

‹stemli düflük, istenmeyen bir gebelik durumun-
da t›bbi bir müdahaleyle gebeli¤in sonland›r›l-
mas› anlam›na gelmektedir1111. ‹stenmeyen gebe-
likler, yöntem baflar›s›zl›¤› (hap al›nmas›n›n
unutulmas› ya da kondom y›rt›lmas› vb), yönte-
min yanl›fl kullan›lmas› ya da etkisiz yöntem kul-

Geleneksel 
yöntemlerin en 
yayg›n yöntem 
olarak 
kullan›lmas›nda, 
aile planlamas› 
hizmetlerinin etkin
olmay›fl›ndan 
baflka, kültürel 
de¤erlerin gücü de
kendisini 
hissettirmektedir
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lan›m› sonucunda ortaya ç›kmaktad›r. Türki-
ye’de her 10 gebelikten yaklafl›k biri istemli dü-
flük ile sonland›r›lmaktad›r (TNSA, 2008). ‹stem-
li düflüklerin kentsel bölgede ve bat›da daha
yüksek oranda oldu¤u, kad›n›n yafl›n›n artma-
s›yla art›fl gösterdi¤i görülmektedir. 

Sa¤l›k hizmetlerinin hedeflerinden biri de do¤um
sonras› dönemde kad›n›n etkin bir yöntem kul-
lanmas›n› sa¤layarak isteyerek yap›lan düflükle-
ri azaltmakt›r. Sa¤l›k hizmetinin ulaflmad›¤› ka-
d›nlar, ne yaz›k ki, geleneksel bilgilerin kurban›
olmaktad›r. Ülkemizde en fazla ihmal edilen dö-
nem olan do¤um sonras›nda, bir y›ll›k süre için-
de yaklafl›k 10 kad›ndan biri tekrar gebe kalmak-
tad›r. Bu gebeliklerin büyük ço¤unlu¤u da istem-
li düflükle sonland›r›lmaktad›r. Di¤er bir konu is-
temli düflük sonras› kullan›lan gebeli¤i önleyici
yöntem kullan›m›n›n yetersizli¤idir. Düflük son-
ras›nda kad›nlar›n büyük oranda düflük öncesi
tutumlar›n› sürdürdükleri görülmektedir. Düflük
öncesinde yüzde 34 oran›nda yöntem kullanma-
yan kad›n olmas›na karfl›n düflük sonras›nda da
bu oran neredeyse de¤iflmemektedir(yüzde 32).
Düflük öncesi yüzde 39 olan geri çekme yönte-
mi, düflük sonras›nda yüzde 22 oran›na gerile-
mesine karfl›n yüksek düzeyini sürdürmektedir
(TNSA, 2008). Böylece isteyerek gebeli¤ini son-
land›ran kad›nlar›n yüzde 10’u 24 ay içinde tek-
rar gebe kalmaktad›r (Ünalan ve Ak›n, 2002).

d. do¤umlar

Türkiye’de hastanelerde olan do¤umlar y›llar
içinde artmaktad›r. Son y›llarda yüzde 90 düze-
yine ulaflan hastane do¤umlar›nda k›r-kent ve
bölgesel farkl›l›k gözlenmektedir. Evde yap›lan
do¤umlar giderek azalmas›na karfl›n bu do¤um-
lar›n çok az› sa¤l›k personeli yard›m›yla gerçek-
leflmektedir. 

Do¤um flekline bak›ld›¤›nda ise sezaryen do-

¤umlar› y›llar içinde giderek artarak 2009 y›l›nda
yüzde 43’e ulaflmas› oldukça dikkat çekicidir. En
son Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›’nda
(2008) genelde yüzde 37 olan sezaryen do¤um-
lar›n›n kentsel bölgede yüzde 40’›n üzerinde ç›k-
t›¤›, en yüksek gelir düzeyine sahip olanlarda ise
yüzde 60’›n üzerine ç›kt›¤› saptanm›flt›r.

Sezaryenin bu derece artmas›n›n nedenlerinden
biri üremeye yard›mc› yöntemlerle (tüp bebek
vb) meydana gelen “k›ymetli bebek”lerdir. Di¤er
yandan ülkemizdeki t›bbi uygulamaya göre bir
kez sezaryen ile do¤um yapan kad›n, bundan
sonraki do¤umlar›nda da sezaryen ile do¤um
yapmaktad›r. Oysa baz› ülkelerde (örne¤in
ABD) önceki sezaryenin üzerinden befl y›l geç-
mesi halinde normal do¤um yap›labilmektedir.
Ülkemizdeki bu t›bbi uygulama günümüzde se-
zaryen do¤umlar›n›n art›fl›nda önemli nedenler-
den biridir. 

Ayr›ca sezaryen do¤umlar›n bu derecede art-
mas›nda hekimlerin tutumu da önemli bir yer tut-
maktad›r. Cindo¤lu ve Cengiz’in (2010) araflt›r-
malar›nda hekimlerin sezaryen do¤umlar› nor-
mal do¤umlara göre daha sa¤l›kl› bulduklar› ay-
r›ca ortaya ç›kabilecek herhangi bir aksilik nede-
niyle risk almak istemediklerini saptanm›flt›r. Bu-
nun d›fl›nda normal do¤um için uzun süre gebe-
nin izlenmesi, do¤um saatinin belirsizli¤i gibi ne-
denler de hekimlerin kad›nlar› sezaryen do¤uma

Sa¤l›k hizmetlerinin
hedeflerinden biri
do¤um sonras› 
dönemde kad›n›n
etkin bir yöntem
kullanmas›n› 
sa¤layarak 
isteyerek yap›lan
düflükleri 
azaltmakt›r
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KKaayynnaakk:: TNSA, 2008

TTaabblloo  33.. 1998-2009 y›llar› aras›nda sezaryen
do¤um h›zlar›
KKaayynnaakk::  TNSA 1998, 2003, 2008 ve SB, 2010.



yönlendirmesinde önemli olarak bulunmufltur.
Yine ayn› araflt›rmada ön plana ç›kan di¤er
önemli etken de sezaryenlerin hekim aç›s›ndan
daha karl› olmas›d›r (Cindo¤lu ve Cengiz, 2010). 
Sezaryenlerin art›fl›nda özel hastane say›lar›n›n
2000’den sonra h›zla artmas›n›n da pay› vard›r.
Türkiye genelinde 1995 y›l›na 166 olan özel has-
tane say›s› 2006’ya gelindi¤inde 305’e ç›km›flt›r.
Sa¤l›k Bakanl›¤› ve üniversite hastanelerinde
yap›lan do¤um say›lar› 1995 y›l›ndan 2006 y›l›-
na gelindi¤inde yüzde 35 ve yüzde 39 oran›nda
art›fl gösterirken, yatak say›lar› giderek artan
özel hastanelerde gerçekleflen do¤um say›s›
yüzde 312 oran›nda art›fl göstermifltir (Yavuz,
2010: 526-527). Özel hastanelerde yap›lan do-
¤um say›s›n›n bu derece artmas›nda di¤er bir
etken de kamu sa¤l›k sigortalar›n›n (SSK/SGK,
Emekli Sand›¤› ve kurumlar) 2003 y›l›ndan itiba-
ren özel sa¤l›k kurulufllar›ndan hizmet sat›n al-
mas›d›r. Özellefltirme ad›mlar›ndan biri olarak
karfl›m›za ç›kan bu uygulamayla AKP Hükümet-
leri özel sektöre pazar yaratm›flt›r. Yine AKP Hü-
kümeti’nin Sa¤l›k Bakanl›¤›, artan sezaryen do-
¤um oranlar›n› yüzde 20 düzeyine çekebilmek
için çeflitli uygulamalar yapmaktad›r. Ancak pi-
yasa dinamikleri içinde “k›flk›rt›lm›fl talep” olarak
adland›r›labilecek bir olgu olarak karfl›m›zda du-
ran bu tabloda, sa¤l›k personelinin e¤itimi vb ön-
lemlerle müdahale edilmesinin yarars›z oldu¤u
ortad›r. 

e. adli t›p hizmetleri

Sa¤l›k hizmetlerinin en temel uygulamas› olan
ev ziyaretleri s›ras›nda mahalle ebeleri hane
içinde yaflanan pek çok olaya da tan›k olmakta-
d›r. Yaflanan deneyimlere göre hanenin içinde
yaflanan, ço¤u zaman kap› komfludan bile gizle-
nen olaylar, güven duyulan bir mahalle ebesiyle
paylafl›labilmektedir. Bu paylafl›mda kuflkusuz,
bu hizmetin kamusal niteli¤e sahip olmas›, ayr›-
ca hizmetin süreklili¤i yani ebeyi tan›yor, biliyor
ve güveniyor olman›n pay› vard›r. Di¤er bir de-
yiflle hiç tan›mad›¤›, kap›s›na ilk kez gelen ve
sa¤l›k çal›flan› oldu¤unu söyleyen bir kifliye gü-
ven duyulmas› mümkün de¤ildir. 
Günlük yaflant› içinde meydana gelen pek çok
adli olaylar aras›nda kad›nlara yönelik fliddet ne
yaz›k ki bir buzda¤›n›n görünmeyen k›sm› olma-
ya devam etmektedir. Bu olaylar gerek kad›n›n
çaresizli¤i gerekse utanmas› nedeniyle gizlen-
mektedir. Cinsel istismar, ensest, aile içi fliddet
gibi olgular›n›n adli süreçlere çok fazla yans›ma-
d›¤›, ancak toplumun içinde hizmet veren sa¤l›k
çal›flanlar›n›n bu olgulara tan›k oldu¤u bilinen bir
gerçektir (Soysal ve Eke, 1999; Ayd›n ve Çolak,
2004). Ancak ço¤u kad›n›n bu türden olaylar›

adli mercilere yans›tmadan çözmeye çal›flt›¤› da
bilinmektedir. Kuflkusuz bu durumda hukuki ko-
ruma olsa bile yeterli sosyal koruma olmamas›,
adli süreçlerde görevlilerin olumsuz tutumlar› vb
pek çok etkenin rolü vard›r. Tüm bu olumsuzluk-
lara karfl›n yard›ma ihtiyac› olan kad›nlar›n ma-
halle ebeleri arac›l›¤›yla sosyal ya da ailesel
deste¤e ulaflmalar› mümkündür. 
Sa¤l›k hizmetlerinin sosyal hizmetlerden ayr› dü-
flünülemeyece¤i bir gerçektir. Ülkede yaflayan
tüm 15-49 yafl kad›nlar› hedef alan birinci basa-
mak modelinin sosyal deste¤e ihtiyac› olan ka-
d›nlara ulaflman›n etkili bir arac› oldu¤u kuflku-
suzudur. Aile hekimli¤i sisteminde öngörülen ev
ziyaretlerinin sa¤l›k oca¤› sistemindeki gibi ya-
p›lmas›n›n olana¤› yoktur. Bunun nedeni, yuka-
r›da ayr›nt›l› olarak aç›kland›¤› gibi, aile hekimi-
nin kendisine baflvuranlara hizmeti sunmas›, ai-
le sa¤l›¤› eleman›n›n yapmas› gereken kad›n ve
gebe izlemlerini aile sa¤l›¤› biriminde yapmas›,
planlanan ev ziyaretlerini günlük ifl yükü nede-
niyle etkili bir flekilde yapamamas›d›r (Etiler ve
Çolak, 2009). 

f. sosyal riski azaltma projesi 

2001 y›l›nda yaflanan ekonomik krizin yoksul ai-
leler üzerine etkilerini azaltmak ve gelecekte
benzer risklerle mücadele etmek amac›yla bafl-
lat›lan Sosyal Riski Azaltma Projesi bir yönüyle
kad›n sa¤l›¤› ile ilgilidir. Polonya, Romanya, Hin-
distan gibi pek çok ülkede de uygulanan bu pro-
je Dünya Bankas› taraf›ndan desteklenmektedir.
Türkiye’de 2003 y›l›ndan beri uygulanan projede
“nüfusun en yoksul yüzde 6’l›k kesimine, temel
sa¤l›k ve e¤itim hizmetlerinden daha fazla istifa-
de etmeleri kayd› ile bir sosyal destek sistemi
(fiartl› Nakit Transferi) uygulanmas›” yap›lmak-
tad›r. Projenin 2001-2005 y›llar›n› kapsayan ilk
aflamas›nda Sosyal Riski Azaltma Projesi’nin
360 milyon USD (240 milyon USD’si DB kredisi)
flartl› nakit transferi için ayr›lm›flt›r. Dünya Ban-
kas› proje konusunda yapt›¤› aç›klamada temel
sa¤l›k bak›m ve beslenmelerini temin etmek gibi
olumlu davran›fl de¤iflikliklerine ba¤l› olarak
ödeme yap›ld›¤› bildirilmektedir (DB 2001). Pro-
je, Baflbakanl›k Sosyal Yard›mlaflma ve Daya-
n›flma Teflvik Fonu taraf›ndan uygulanmakta ve
flartl› nakit transferi ad› verilen bilefleni Sa¤l›k
Bakanl›¤› ve Milli E¤itim Bakanl›¤› iflbirli¤i ile yü-
rütülmektedir. 
Sa¤l›k hizmetleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda flöyle bir
tablo ortaya ç›kmaktad›r; bu projeyle Sa¤l›k Ba-
kanl›¤›’n›n anne ve çocuklara yönelik temel sa¤l›k
hizmetleri, ailenin yard›m alabilmesi için flart ola-
rak koflulmufltur. Dolay›s›yla aile bu hizmetleri
kendisi talep ederek olumlu davran›fl gösterdi¤i
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sisteminde 
öngörülen 
ev ziyaretlerinin
sa¤l›k oca¤› 
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yap›lmas›n›n 
olana¤› yoktur
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zaman bu yard›m› hak edebilecektir. Sa¤l›k Ba-
kanl›¤›’n›n konuyla ilgili genelgesinde; fiNT kap-
sam›nda yap›lacak nakit sa¤l›k yard›mlar›, çocuk
ve gebelerin sa¤l›k oca¤›/ana çocuk sa¤l›¤› ve ai-
le planlamas› merkezlerinde yap›lacak periyodik
muayenelerine devam ettikleri sürece sürdürüle-
ce¤i, sa¤l›k kontrolünü bir kez aksatan hak sahi-
binin ödemesinin yap›lmayaca¤›, iki kez kontrolü-
nü yapt›rmayan hak sahibinin ise fiNT uygulama-
s› kapsam›ndan ç›kar›laca¤› belirtilmektedir. 
Oysa Sa¤l›k Bakanl›¤›, toplumda riskli gruplar
olarak tan›mlanan gebeler, 15-49 yafl kad›nlar
ve çocuklar için genelgede tan›mlanan koruyucu
sa¤l›k hizmetlerini vermekle yükümlüdür. Bu hiz-
metler, tüm koruyucu sa¤l›k hizmetlerinde oldu-
¤u gibi talep edilmesi beklenmeden topluma su-
nulmas› gereken hizmetler kapsam›ndad›r. Ayr›-
ca riskli kiflilerin saptanmas› ve aral›kl› olarak iz-
lenmesi için birinci basamak sa¤l›k kurulufllar›-
n›n ev ziyaretleri yapmas› gerekir. Üstelik top-
lumdaki risk gruplar›ndan biri olan yoksullara su-
nulacak hizmetin öncelikli olmas› önemlidir.
Özellikle ülkenin do¤usunda yetersiz kalan te-
mel sa¤l›k hizmetlerinin bu flekilde sürdürmeye
çal›fl›lmas›, hem sa¤l›k hakk› hem de ahlaki aç›-
dan pek çok tart›flmay› da beraberinde getirmek-
tedir. Sa¤l›k hizmetlerinin tüm vatandafllar için
hak olarak tan›mland›¤› bir ortamda, devletin gö-
revi sadaka benzeri bir uygulamayla iliflkilendir-
mek yerine hizmeti herkese ulaflabilen bir biçim-
de örgütlenmesini sa¤lamak olmal›d›r. Bunun da
ötesinde yard›m alabilmek için flart koflulan sa¤-
l›k hizmetlerinin de etkisiz oldu¤u, bölgedeki
sa¤l›k çal›flanlar› taraf›ndan s›kça dile getiril-
mektedir. Hatta kiflinin sa¤l›k kurulufluna bafl-
vurmadan belgelerin onaylanmas› bile yaflanan
deneyimler aras›nda say›lmaktad›r. 

IV. sonuç

Sa¤l›k hizmetlerinin özellefltirilmesi ve piyasa-
laflmas›, tedavi a¤›rl›kl› ve hastal›ktan kar eden
bir sa¤l›k ortam›n›n ortaya ç›kmas›yla sonuçlan-
m›flt›r. Kar getirme potansiyeli olan hizmetlerin
piyasaya b›rak›lmas›yla geride kalan koruyucu
hizmetler, hizmetin bütünlü¤ünden yoksun bir
flekilde kamu sa¤l›k kurulufllar›nda sunulmakta-
d›r. Neoliberal ideoloji, sa¤l›kl› olma konusunda
kiflinin kendi sorumlulu¤una vurgu yaparak dev-
leti sorumluluktan kurtarmakta, koruyucu hiz-
metleri kiflinin kendi bilgi ve alg›s›na terk etmek-
tedir. Ortaya ç›kan bu boflluk piyasalaflm›fl sa¤-
l›k hizmetleri taraf›ndan doldurulmaktad›r ve se-
zaryen örne¤inde oldu¤u gibi k›flk›rt›lm›fl sa¤l›k
hizmeti talebi yarat›lmaktad›r. 
Sa¤l›k hizmetlerinin özellefltirilmesi tüm koruyu-
cu hizmetlerde oldu¤u gibi kad›nlara yönelik

sa¤l›k hizmetlerinin yetersizli¤i ile sonuçlanmak-
tad›r. Oysa toplumda kad›n sa¤l›¤›n› korumak
ve gelifltirmek için gerek duyulan sa¤l›k sistemi,
kad›nlara gerek evde gerekse çal›flt›¤› iflyerinde
ulaflabilecek bir biçimde örgütlenmelidir. Ayr›ca
sa¤l›k hizmetleri sadece üreme sa¤l›¤› sorunla-
r›na daralmak yerine kad›n› içinde bulundu¤u
sosyal durum ile birlikte de¤erlendirebilecek bir
nitelik tafl›mal›d›r. Sa¤l›k hizmetlerinin bütünlü-
¤ünün bozulmas›yla birlikte her bir hizmetin fark-
l› sa¤l›k kurulufllar›ndan sunulmas› yan›nda
kampanya tarz› yaklafl›mlar da kendini göster-
mektedir. “Dünya Bankas› modeli” sa¤l›k siste-
minde entegre sa¤l›k anlay›fl›n›n yoksunlu¤u ye-
rini kampanya tarz› hizmetlere ya da özel hasta-
l›k koruma programlar›na b›rakm›flt›r. Örne¤in
Sa¤l›k Bakanl›¤› bir yandan sa¤l›k sistemini
özellefltirirken bir yandan da Anne Ölümlerini
Önleme Projesi yapmaktad›r. Oysa özel hasta-
nelerde yap›lan do¤umlardan sonra, kap›s›nda
pembe ya da mavi dev bir fiyongun oldu¤u “befl
y›ld›zl›” odas›na yat›r›lan kad›nda her hangi bir
t›bbi komplikasyon ç›kt›¤›nda, en k›sa zamanda
bir kamu hastanesine gönderildi¤i bilgisine de
sahibiz. Bu kad›nlardan baz›lar› ne yaz›k ki ya-
flam›n› yitirmektedir1122. 
‹çinde bulundu¤umuz yeni yüzy›lda sa¤l›k hiz-
metleri aç›s›ndan kad›nlar› etkileyebilecek en
önemli dönüflümün sa¤l›k ocaklar›n›n kayb› ol-
du¤u aç›kt›r. Sa¤l›k ocaklar› kuruldu¤u zaman-
dan beri toplumsal cinsiyet eflitsizli¤inin azalt›l-
mas›nda önemli araçlardan biri olarak ifllev gör-
müfltür. Özellikle ev ziyaretleri sa¤l›k kurulufluna
çeflitli nedenlerle baflvuramayan kad›nlara hiz-
met verme aç›s›ndan oldukça önemli bir uygula-
mad›r. Ayr›ca GSS tam olarak uygulamaya girdi-
¤inde primini ödeyemeyen kiflilerin aile hekimin-
den yararlanmas› olanaks›z hale gelecektir. Üre-
me sa¤l›¤› e¤itim merkezleri olarak adland›r›lan
merkezlerde gebeli¤i önleyici malzemeler ücret-
siz olarak temin edilebilse bile bu hizmeti ikame
etmesi mümkün görünmemektedir.
Ülkede baflka alanlarda da gözlendi¤i gibi kad›n
sa¤l›¤› aç›s›ndan bölgesel eflitsizlikler kendini
göstermektedir. Kad›nlar, kendi do¤urganl›klar›n›
düzenleme hakk›na sahip olmas›na karfl›n sa¤l›k
hizmetleri bu olana¤› her kese eflit bir flekilde
sunmamaktad›r. Bunun sonucunda istenmeyen
gebelikler do¤u-bat› ve k›r-kent aras›nda farkl›-
laflmaktad›r. Ortaya ç›kan bu tabloda oldukça
köklü kültürel ve dinsel faktörlerin etkisi alt›nda
olan kad›n›n çaresizli¤i bir kez daha gözler önü-
ne serilmektedir. Böylesi bir ortamda kad›nlar›n
temel sa¤l›k hizmetlerinin deste¤inden yoksun
b›rak›lmas›n›n, toplumda kad›n statüsünü daha
da olumsuz bir noktaya sürükleyece¤i aç›kt›r.

Sa¤l›k hizmetlerinin
vatandafll›k hakk›
oldu¤u bir ortamda, 
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ulaflabilece¤i
bir biçimde 
örgütlemek 
olmal›d›r

108

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 E

K‹
M

 - 
AR

AL
IK

 2
01

0
L‹

BE
R

AL
 M

U
H

AF
AZ

AK
AR

 P
O

L‹
T‹

KA
D

A 
KA

D
IN



dipnotlar
11 Özel sektörden hizmet sat›n alman›n ilk örne¤i 2000 öncesinde SSK

Hastanelerinin çeflitli görüntüleme hizmetlerini sat›n almalar›d›r.
2003 sonras›nda ise ilk uygulama devlet memurlar›n›n özel sektör-
den hizmet almas› olmufltur. Daha sonra SSK hastanelerinin Sa¤l›k
Bakanl›¤›’na devriyle SGK hem özel sektörden hem de kamu kuru-
lufllar›ndan hizmet sat›n almaya bafllam›flt›r.

22 Türkiye’de 1998 y›l›ndan beri faaliyet gösteren Willows Vakf› kad›n
sa¤l›¤› konusunda hizmet veren sivil toplum kurulufllar›ndan biridir.
Vak›f amac›n› flu flekilde aç›klamaktad›r; “kad›nlar› üreme haklar›
konusunda haberdar etmek ve onlar›n en uygun ve kapsaml› üreme
sa¤l›¤› (cinsel yolla bulaflan enfeksiyonlar ve aile planlamas› dahil
olmak üzere) bilgisine ve en nitelikli hizmetlere eriflimlerini
artt›rmakt›r. “ Vak›f, 1998 y›l›ndan itibaren 14 ilde çal›flmalar
yapm›flt›r. Bu çal›flmalar, yerel saha ekipleri taraf›ndan ev ziyaretleri
ile yap›lmakta, kad›nlara ve efllerine üreme haklar› ve sa¤l›¤› konu-
lar›nda gerekli ve do¤ru bilgiler verilmektedir. “Willows Foundation
çal›flmalar›nda görev alan yerel saha ekiplerine, sa¤l›k hizmetleri
sa¤lay›c›lar›na ve karar al›c›lara e¤itim vermekte, gerekli t›bbi ve
e¤itim malzemeleri sa¤lamakta ve ayn› amaca hizmet eden yerel
sivil toplum kurulufllar›n› desteklemektedir.” Vakf›n çal›flma biçimi,
Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n da içinde oldu¤u baz› kurum ve kurulufllarla
iflbirli¤i fleklinde olmaktad›r. (Bkz. http://www.willowsfound.org/)

33 Aile hekimli¤i pilot uygulamalar›, 2006 y›l›nda yayg›nlaflmaya bafllad›¤›
için 2005 y›l› Temel Sa¤l›k Hizmetleri ‹statistikleri, sadece sa¤l›k
ocaklar›na ait istatistikleri kapsamaktad›r..

44 2003 y›l›nda -reform sürecinde- yap›lan bir düzenleme ile sa¤l›k ocak-
lar›nda döner sermaye uygulamas› bafllat›lm›flt›r. Bu uygulamaya
kadar sa¤l›k ocaklar›n›n bütçesi genel vergilerden oluflan SB
bütçesinden gelmekteydi.

55 Çevre sa¤l›¤› teknisyenlerinin ço¤u, 1995 y›l›nda yap›lan bir yasal
düzenleme sonucu sa¤l›k ocaklar›ndan al›n›p sa¤l›k grup
baflkanl›klar›nda görevlendirildi. 2005 y›l›nda ç›kan yeni g›da kanunu
ile SB’n›n sürdürdü¤ü g›da denetimi Tar›m Bakanl›¤›’na devredilmifl,
buna paralel olarak çevre sa¤l›¤› teknisyenlerinin büyük bir k›sm›
Tar›m Bakanl›¤› kadrolar›na al›nm›flt›r.

66 Aile hekimleri, Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan verilen 10 gün süren bir e¤itimi
alan pratisyen veya uzman hekimlerdir. Aile sa¤l›¤› eleman› ise ebe,
hemflire, laborant gibi sa¤l›k meslek gruplar›ndan birine mensup,
aile hekiminin yan›nda çal›flt›rd›¤› sa¤l›k çal›flan›d›r.

77 Toplam do¤urganl›k h›z›, 15-49 yafl kad›nlar›n do¤urganl›k dönemi
sonuna geldiklerinde sahip olacaklar› çocuk say›n› tahmin etmede
kullan›lan demografik bir ölçüttür.

88 TU‹K verilerinden yazar taraf›ndan üretilmifltir.
99 Nüfus Planlamas› Hizmetlerini Yürütme Yönetmeli¤i, Madde 9

(09.10.1983) 
1100 USAID: United States Agency for International Development
1111 ‹stemli düflük, halk aras›nda “kürtaj” olarak bilinmektedir
1122 Bu tür olaylar›n tabip odalar›na yans›yan soruflturma dosyalar›nda

örnekleri mevcuttur. 
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küresel dünyan›n yolcular›: moldoval› kad›nlar

“hep korkuyla yaflamak...”

özet

Bu çal›flma ulusafl›r› göç kapsam›nda Moldova'n›n çeflitli kent ve kasabalar›ndan ‹stanbul'a gelen, ev
ifllerinde çal›flan, ‹stanbul'da tahmin ettiklerinden daha uzun süre kalan ve zaman zaman memleket-
lerine yolculuk eden ya da s›n›rd›fl› edilerek gidip yeniden gelmek zorunda kalan emekçi kad›nlar›n
yolculuk deneyimlerine odaklanmakta. Küresel dünyan›n yolcular› olarak Moldoval› kad›n emekçilerin
1990'lar›n ilk yar›s›ndan bafllayan ve esas olarak 1998 krizi sonras›nda yo¤unlaflan bu göç hareketi
çeflitli aç›lardan incelendi. Döngüsel göç, mekik göç fleklinde de adland›r›lan bu göç hareketi çeflitli
ekonomik nedenlerle bulunduklar› yerlerde yaflamlar›n› sürdüremeyen kad›nlar› sonu belirsiz, plan-
lanmas› olanaks›z, uzun süren bir yolculu¤un içine at›yor. Bu yolculuk kad›n emekçileri eski
yaflamlar›ndan ve kültürel/ekonomik çerçevelerinden uzaklaflt›r›rken ‹stanbul'da ve kaynak ülkede
göçle ba¤lant›l› çeflitli yeni iliflkiler içine sokuyor. Çal›flmada göç yolculuklar, s›n›rdan geçifller, yat›l›
kal›nan ya da kiral›k evler, devletle ve güvenlik güçleriyle iliflkiler ve kentsel karfl›laflmalar
çerçevesinde bir bedensel deneyim olarak ele al›n›yor.
AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr::  Ulusafl›r› göç - Moldova - emekçi kad›nlar - ev eme¤i

abstract

Globalization and other factors in progress since 1990s have made social relations much more inter-
national. Transnational migration and transnational fields as a part of this change, has been dis-
cussed in the related literature as a way to link diverse countries, humans and groups, as a fact that
close remote regions of the world to each other and also from the point of view of new opportunities
arising from global economic restructuring. Global crisis of capitalism and troubled regions acceler-
ate migration movements and bring certain changes within the migration itself to the agenda.
Regional disparities, economic crises, wars and resulting poverty pushed a massive population to
relocate searching a better life, which meant also a highly profitable human trafficking and smuggling
as a new sector in the world trade. Irregular migration is a favorable process for the functioning of the
capitalist economy, and for the state, legislative and executive authority. The state does not hinder
the passage but arranges it as it goes on the ground level, foreign and illegal workers are tolerated
as long as they are economically useful for the system. When the moment arrives when foreign work-
er is old, tired or just not tolerable any longer, he/she may be deported. 
The vulnerable position of Moldovan laborers, their precarious legal and social status, is a tool for
their exploitation. They cannot be politically active to defend their rights as they are not citizens and
they live and work in Turkey illegally with expired tourist visas. To this aim I tried to discuss a journey
as a physical experience from Istanbul-Kishinev-‹stanbul via Moscow of a Moldovan woman domes-
tic worker after being deported.
KKeeyy  WWoorrddss::  Transnational migration - Moldova - domestic workers - domestic work

Bu yaz›y› 2011 y›l›nda, 8 Mart’ta bu dünyada hep korkuyla yaflamak ve 
çal›flmak zorunda olan kad›nlara arma¤an ediyorum.



2000’li y›llar›n bafllar›nda bir arkadafl›m›n davet-
lisi olarak ‹stanbul Film Festivali’nde Michael
Winterbottom’›n bir filmini izlemifltim. Bu Dünya-
da (In This World) isimli 2002 yap›m› filmi hiç
unutmad›m, arada geçen zamanda birçok kez
yeniden izledim. Pakistan’da, Peflaver’de bulu-
nan bir Afgan mülteci kamp›ndan bafllayarak
Bat› Avrupa’ya, ‹ngiltere’ye gitmeye çal›flan iki
gencin yolculuk öyküsünü anlat›lan yar› belgesel
bir filmdi Bu Dünyada. ‹çlerinden biri hayatta kal-
m›yordu sonunda, “art›k bu dünyada de¤il” diye
telefon ediyordu kuzeni Pakistan’daki amcas›na
nihayet ulaflt›¤› Londra’dan. Ö¤rencilerle birlikte
gözyafl› döktük, öykünün Türkiye s›n›rlar› içinde-
ki k›sm›n›, ‹stanbul’da, gözümüzün önünde, her
gün geçmekte oldu¤umuz sokak aralar›nda,
Eminönü’nde merdiven altlar›nda yaflanan yö-
nünü, bir türlü bitmek bilmeyen bekleme sürele-
ri içinde göçmen iflçi çal›flt›ran atölyeleri, bir yan-
dan da hala insani iliflkilerin mevcut oldu¤u k›s-
m›n› daha dikkatle izledik. Bu filmde göçe dair
ele al›nan pek çok konunun yan› s›ra göçün bu
yolculu¤u yapanlar, bu deneyimi yaflayanlar
üzerindeki fiziki etkilerinden de söz ediliyordu.
Göçün kültürel ve s›n›fsal yönleri üzerine çal›fl-
malar, bu deneyimi fiilen yaflayanlar üzerindeki
maddi, fiziki etkilerini inceleyen, “orada olmak”
üzerine yaz›lm›fl bir literatür mevcut (Jonas
Frykman ve Nils Gilje, 2003). Göçle ilgili olarak
antropolojik ve etnografik çal›flmalar daha incel-
mifl alanlara uzanmay›, göçün fiziksel ve kültürel
etkilerini, ulusafl›r› göçlerin yaratt›¤› yeni iliflkisel-
likleri, burada ortaya ç›kan yeni güç iliflkilerini ele
almay› olanakl› k›l›yor.
Göç gibi büyük toplumsal hareketler, uzun süre-
li yolculuklar, insan yaflamlar›nda önemli dene-
yimler olarak büyük teorilerle ele al›nsa, büyük
siyasetin konusu olsa bile asl›nda en çarp›c› ya-
n› ço¤u kez bizler taraf›ndan görünmez bir
uzamda yaflan›yor olmas›. Göçle ilgili konular›
medyada ilginç olaylar, yasad›fl› s›n›r geçme gi-
riflimleri, ihbar sonucu yakalanan bir parti göç-
men, denizde devrilen tekneler, insan ticareti,
organ mafyas› ve magazine bulanm›fl fuhuflla il-
gili konular gündeme geldi¤inde duyuyoruz.
Onun d›fl›nda göçmenler ço¤u kez görünmez
durumda. Oysaki bu dünyada 214 milyon kifli
göçmen, her 33 insandan biri göçmen konumun-
da (IOM, 2011).
1990’lar›n bafllar›ndan itibaren, Sovyetler Birli¤i
ve sosyalist sistemin çöküflünü izleyen ekonomik
krizi takiben bu genifl bölgeden dünyan›n çeflitli
yerlerine, özellikle de Avrupa Birli¤i (AB) ülkeleri-
ne yönelik yo¤un bir göç hareketi yafland›. ‹talya,
‹spanya, Yunanistan, Belçika ve di¤er Avrupa ül-
kelerine çal›flma amac›yla birçok Do¤u Avrupal›
göç etti. Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Avrupa co¤raf-
yas› içinde kalan ülkelerin birinden di¤erine de ifl

bulma umuduyla göç edenler oldu. Örne¤in Rus-
ya bu çerçevede göç alan ve ayn› zamanda da
veren bir merkez olarak öne ç›kt›. Türkiye bu
aflamada daha çok Laleli bavul ticareti ile önem
kazand› (Yükseker, 2003). Do¤u Avrupa ülkele-
rinde tüketim normlar›n›n h›zla de¤iflmesi ve art-
mas› bavul ticaretinin büyük boyutlara f›rlamas›-
na neden oldu. 1990’lar›n sonlar›nda Rusya mer-
kezli olarak yaflanan ekonomik kriz sonucu bavul
ticareti ile ba¤lant›l› olarak ‹stanbul’a gelip giden-
ler, özellikle de kad›nlar çeflitli iliflkiler sonucu da-
ha kal›c› ifllere yöneldiler. ‹stanbul’da tahmin et-
tiklerinden, planlad›klar›ndan çok daha uzun sü-
re kalacaklar› ifller ayarlad›lar. Zaman zaman
memleketlerine yolculuk ettiler ya da s›n›rd›fl›
edilerek gidip yeniden gelmek zorunda kald›lar.
Döngüsel göç, mekik göç fleklinde de adland›r›-
lan bu göç hareketi çeflitli ekonomik nedenlerle
bulunduklar› yerlerde yaflamlar›n› sürdüremeyen
ya da kendileri ve aileleri/çocuklar› için daha iyi
bir yaflam uman kad›nlar› sonu belirsiz, planlan-
mas› olanaks›z, uzun süren bir yolculu¤un içine
att›. Bu yolculuk kad›n emekçileri eski yaflamla-
r›ndan ve kültürel/ekonomik çerçevelerinden
uzaklaflt›r›rken ‹stanbul’da ve kaynak ülkede
göçle ba¤lant›l› çeflitli yeni iliflkiler içine soktu.
Göçmen emekçi kad›nlar›n›n deneyimleri birçok
aç›dan incelendi (Kaflka, 2005-2006; Keough,
2004; Boyd ve Grieco, 2003).
Moldova’da yak›n zamanda yap›lan bir araflt›r-
maya göre Türkiye’de san›ld›¤›n›n aksine erkek-
ler kad›nlardan daha büyük oranda göçmen iflçi
olarak yurt d›fl›na gidiyorlar. Erkeklerin say›sal
olarak büyük ço¤unlu¤u Rusya’ya giderken, AB
ülkeleri ve di¤er kategorisinde kad›nlar›n daha
fazla oldu¤unu görülüyor (NBS, 2008). Ayn›
araflt›rma bize Moldova’n›n k›rsal kesiminden
göç edenlerin kentlere oranla büyük ço¤unlu¤u
oluflturdu¤unu da gösteriyor. Bu araflt›rmaya ve
göçmenlerin anlat›lar›na bak›l›rsa AB ülkeleri
içinde büyük ço¤unlu¤u ‹talya’ya gidenler olufl-
turuyor. ‹talya Moldova’dan gelen ve ifl bulan
göçmenlere oturma ve çal›flma izni veriyor. Bu
izin ayn› zamanda sa¤l›k güvencesi de içeriyor.
Ayn› araflt›rmaya göre ‹talya’da çal›flan Moldo-
val› emekçilerin yüzde 70,1’i kad›n; ‹srail ve Tür-
kiye için bu oran daha da yüksek: ‹srail’de çal›-
flanlar›n yüzde 86,6’s›, Türkiye’de çal›flanlar›n
ise yüzde 81,5’i kad›n. Kad›nlar›n a¤›rl›kl› olarak
Türkiye, ‹srail gibi ülkeleri tercih etme nedenleri
aras›nda buralarda bulduklar› istihdam olanakla-
r› yer al›yor. Türkiye’de ev ifllerinde kad›nlar›n
çal›flmas› geleneksel bir istihdam biçimi iken kü-
resel dinamikler, yeni göç dinamikleri, yeni emek
kategorileri olarak buna eklemleniyor.
Kad›nlar›n göç deneyimlerine odaklanarak küre-
sel dünyan›n yolcular› olarak göç yolculuklar›n›
inceleyece¤im bu araflt›rmada görüflme yapt›-

Döngüsel göç,  
kad›nlar› sonu 
belirsiz, 
planlanmas› 
olanaks›z, 
uzun süren 
bir yolculu¤un 
içine att›
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¤›m Marina11 arkadafllar› orada oldu¤u için önce
‹talya’ya gitmeyi hedeflemifl. 1999’u önceleyen
y›llarda canlanan Laleli bavul ticareti ile ilgili ola-
rak ‹stanbul’a gelip giderken az da olsa Türkçe
ö¤renmifl. 1998 ekonomik krizi Moldova’y› derin-
den etkileyince 1999’da önce bir yafll›ya bakmak
üzere yat›l› bir eve girmifl, bu s›rada hala ‹tal-
ya’ya gitmeyi hedefliyormufl; tesadüfler sonucu
burada kalm›fl. Bakmakta oldu¤u yafll› ölünce
gündelikçi olarak evlerde çal›flmaya bafllam›fl ve
bir ev kiralayarak ‹stanbul’a yerleflmifl. Daha
sonra da yeniden bir dil ö¤renmek ve yeni bir
kültüre al›flmak zor geldi¤i ve ‹stanbul’da çal›fl-
mak üzere bir çevre edindi¤i için burada kalma-
y› tercih etmifl.
Moldova’dan bafllayan bu yolculu¤u Trans-Din-
yester s›n›r›n› aflarak Ukrayna, Rusya ve Türki-
ye’yi içine alan bir insan ticareti/kaçakç›l›¤› rota-
s› üzerinden incelemek mümkün. Ama bu çal›fl-
mada göçü yolculuklar, s›n›rdan geçifller, yat›l›
kal›nan ya da kiral›k evler, devletle ve güvenlik
güçleriyle iliflkiler ve kentsel karfl›laflmalar çer-
çevesinde bir bedensel deneyim olarak ele al-
mak istiyorum.

bir küresel göç hikâyesi

Bu çal›flmada örnek olay olarak ele al›nacak yol-
culuk ‹stanbul-Kiflinev-‹stanbul aras›nda 2010
y›l› A¤ustos ay› ile bir ay sonra, Eylül 2010 ara-
s›nda gerçekleflti. Öykünün kahraman› Moldo-
val› emekçi kad›n 1999’dan bu yana ‹stanbul’da,
merkezi semtlerden birinde kiralad›¤› evde ken-
disi gibi Moldova ve Ukrayna’dan çal›flmak üze-
re ‹stanbul’a gelmifl göçmen kad›n arkadafllar›
ile birlikte yafl›yor ve çal›fl›yor. Bu evde zaman
zaman yeni gelen tan›d›k, akraba, komflu, ayn›
köyden kad›nlar da bar›n›yor, onlara ifl bulunu-
yor. Marina’n›n o¤lu Kiflinev’de, tek bafl›na daha
önce annesiyle birlikte yaflad›klar› evde oturu-
yor. Moldova’da yüksek okullar paral› hale geldi-
¤i için bir yandan çal›flarak uzayan e¤itimini ta-
mamlad› ve annesini ziyarete geldi. Marina o¤-
luyla 2010 y›l›n›n A¤ustos ay›nda bir gün al›flve-
rifle gitti, ertesi gün uzun zamand›r tan›d›¤› ve
evinde çal›flmakta oldu¤u bir kiflinin çocu¤unun
dü¤ününe davetliydiler. Bu dü¤üne kat›lmak için
o¤luna gömlek ve ayakkab› ald›lar, sonra eve
döndüler. Bir gün önce de Vefa’da bulunan, her
ay›n birinde yap›lan anahtar adaklar›yla ünlü
Ayazma Kilisesi’ni ziyaret etmifl, ev sahibi olabil-
mek için bir okunmufl anahtar alm›fllard›.
O¤lu kendini ziyaret etmek için daha önce de bir-
kaç kez ‹stanbul’a gelmiflti. Marina o¤lunun gi-
derlerini karfl›lad›¤› gibi ‹stanbul’a gelifl ve gidifl-
lerin masraf›n› da karfl›lamaktayd›. O¤lunun bu
ziyareti dü¤üne de kat›lmak için özel olarak düflü-
nülmüfl, planlanm›flt›. Akflam için yemek haz›rla-
d›lar, o¤luna uzun süredir ayr› olduklar› için k›y-

mal› börek yap›yordu. Akflam saatlerinde, saat
21.00’den sonra kap› çal›nd›. Kap›y› o¤lu açt›,
karfl›lar›nda polisi buldular. Polis bu evde yaban-
c› kad›nlar›n yaflamakta oldu¤unu söyledi ve
kimlik kontrolü yapt›. Pasaport kontrolü sonras›n-
da Marina’n›n vize s›n›r›n›n afl›lm›fl oldu¤u görü-
lünce polis eflli¤inde karakola götürüldüler. Polis
bu evi bir ihbar üzerine ziyaret etti¤ini söyledi.
Komflular›n söyledi¤ine göre daha önce de bir
kez gelip bulamam›fl, komflulara burada yabanc›
kad›nlar oturuyor mu diye sormufltu. Marina’n›n
vizesi geçmifl bir flekilde bu evde yaflad›¤›, poli-
sin ve komflular›n daha sonraki ifadelerine bak›-
l›rsa kendisi gibi göçmen arkadafllar› taraf›ndan
polise ihbar edilmiflti. Evde masraflar›n paylafl›m›
konusunda eski arkadafllar aras›nda bir süredir
yaflanan bir anlaflmazl›k vard›. Marina’n›n iki ar-
kadafl› yak›n bir zaman önce evden ayr›lm›fl,
baflka bir eve tafl›nm›fllard›. Karakolda yap›lan
ve uzun süren inceleme ve resmi ifllemlerden
sonra s›n›rd›fl› edilece¤i kendisine bildirildi. O¤lu
internetten Moldavian Airlines’tan annesi için bi-
let sat›n ald›. Anne ve çocu¤un üzgün ve yorgun,
samimi hali, polisleri bile üzdü, onu asl›nda ifllem
yapmadan serbest b›rakabileceklerini, hatta bu-
nu tercih ettiklerini, ancak hakk›nda resmi flikâyet
bulundu¤u için ifllem yapmak zorunda olduklar›-
n› söylediler. “Senin için üzüldük, ihbar olmasay-
d› gelmezdik, yine bulursun bir yol, gelirsin” dedi-
ler (Marina ile görüflme, 6 Ocak 2011).
Ertesi gün s›n›rd›fl› edildikten sonra ülkesine,
oturdu¤u kente, evine ulaflt›. Amac› en k›sa za-
manda yeniden ‹stanbul’a dönmekti. Çünkü Mol-
dova’da hem ilerleyen yafl› ve hem de ülke eko-
nomisinin kriz sonras› koflullar› nedeniyle ekono-
mik aç›dan tatmin edici, gelir getirici bir ifl bulma-
s› olanaks›zd›. Zaten Türkiye’de Eylül 1999’dan
sonra uzun süreli kalmaya bafllamas› ülkesinde
ekonominin kötü gidiflat› yüzündendi. 2008 küre-
sel ekonomik krizi Do¤u Avrupa ülkelerini ve Mol-
dova’y› da bir kez daha olumsuz etkilemiflti. O¤-
lunun okurken bir yandan da çal›flt›¤› ifl gelir ge-
tirmez hale gelmiflti. On y›ld›r yaflamakta oldu¤u
‹stanbul’da ise al›flt›¤›, belirli bir düzen sa¤lad›¤›
gelir getirici bir ifli vard›. Bu ifl her ne kadar dü-
zensiz, riskli, yorucu, y›prat›c›, her türlü sosyal
güvenlikten uzak da olsa gündelikçi olarak Pazar
günleri hariç haftan›n her günü çal›flt›¤› evlerden
ald›¤› para ile hem kendini ve hem de ülkesinde
yaflayan çocu¤unu geçindirebilmekteydi. S›n›rd›-
fl› edilip ülkesine geldikten k›sa bir süre sonra an-
nesinin köyünü ziyarete gitti, oradaki akrabalar›-
n›n yoksullu¤unu gördü, onlara yard›m etti, para-
sal yard›m sözü verdi. Ama daha da önemlisi,
buradaki tan›d›klardan geri dönüfl yolunda kendi-
sine arac›l›k edecek yerel bir ba¤lant› sa¤lad›. Bu
kifli onu ve ailesini, soyad›n› bildi¤i için güvenlik
koflulu da sa¤lanm›fl oldu. 

Göçmen kad›nlar›n
a¤›rl›kl› olarak
Türkiye, ‹srail gibi
ülkeleri tercih etme
nedenleri aras›nda
buralarda 
bulduklar› istihdam
olanaklar› yer al›yor
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Küresel dünyam›zda göçmenlerin s›n›r aflan yol-
culuklar›n› yürüten ulusafl›r› a¤lar›n ifllemekte ol-
du¤u biliniyor. Bu tür ba¤lant›lar uluslararas›
ama ayn› zamanda yerel iliflkiler üzerinden yürü-
yor, güvenlik bu flekilde sa¤lan›yor. Ahmet ‹ç-
duygu ve fiule Toktafl’›n çal›flmas›nda insan ti-
careti ve kaçakç›l›¤› ifline birbirini tan›yan ya da
tan›mayan birçok kiflinin kat›ld›¤›, kaynak ülke-
lerden bafllayarak hedef ülkelere uzanan ve kü-
resel olarak iflleyen mekanizmalar kuruldu¤u, bu
iliflkilerde milliyet, akrabal›k, arkadafll›k gibi kifli-
sel tan›ma ve özelliklerin de etkin oldu¤una dair
saptamalar yer al›yor (2002: 27-30). Ulusafl›r›
hareketleri organize eden flekillenmelerde iliflki-
ler yerel iliflkilerden bafllayan a¤lar sayesinde
sa¤lan›yor. Bu ifller elbette insani yard›m ama-
c›yla yap›lm›yor. Zincirin her noktas›nda yüksek
arac›l›k ücretleri talep ediliyor, ödeniyor. Bu tür
a¤lar›n iflleyiflinde iliflkilerin zorunlu olarak çok
düzenli ve organize olmas› gerekmiyor, ço¤u
kez rastgele iliflkiler ve maddi ç›kar a¤› üzerin-
den ilerliyor. Bu a¤lar› her zaman merkezi olarak
örgütlenmifl genifl suç çeteleri olarak düflünmek
do¤ru de¤il. Bunlar› ulusafl›r› suç örgütlerinden
çok etkinlikte bulunduklar› ülkelerde rüflvet me-
kanizmalar›n›n ifllemesinden ya da devletin bu
tür ticareti yapanlar› yakalamakta isteksiz dav-
ranmas›ndan yararlanan yar›-yasal ifller olarak
düflünmek daha do¤ru olur. Gücünü yeni du-
rumlara, yeni yasalara ve denetim koflullar›na
uydurma becerisinden alan bu mekanizmalar
teknolojiden de yararlanarak, eski dönemden,
yasad›fl› s›n›r ticaretinden kalma bilgiler üzerin-
den ilerlemektedir (UNODC, 2010: 69; ‹çduygu
ve Toktafl, 2002).
Marina uzun ve zahmetli, korku dolu bir yolculuk-
tan sonra çal›flmak üzere yeniden ‹stanbul’a
döndü. Bir floför yanlar›na hiç eflya almam›fl üç
kad›n, bir erkek yolcuyu Kiflinev’den Moskova’ya
arabayla 30 saat hiç durmadan yolculuk ederek
götürdü. Bu yolculuk akflam saatlerinde bafllad›,
bir sonraki gün saat 13.00’te havaalan›nda oldu-
lar. ‹lk etapta floföre 90’ar dolar verdiler. Mosko-
va’dan Türkiye’ye ‹stanbul d›fl› bir havaalan›na
uçtular. Yolculuk s›ras›nda Türkçe konuflmama-
lar› ö¤ütlendi. Sonra otobüsle ‹stanbul’a geldiler.
Paran›n geri kalan›n› burada onlar› karfl›layan
baflka bir kifliye verdiler. Bu tür yolculuklar›n or-
ganizasyonunda geliflen teknolojiden de yararla-
n›l›yor. Yolculara ya da gruptan birine telefon kar-
t› verilip yolculu¤un her aflamas› telefonla kontrol
ediliyor. Güvenli biçimde hedefe ulafl›l›p ulafl›l-
mad›¤› denetlendikten sonra ödeme yap›l›yor.
Marina sa¤ salim evine döndü ve ifllerine kald›¤›
yerden devam etti. 2010 y›l›nda güvenli Kiflinev-
‹stanbul yolculu¤u için 2600 dolar gerekiyordu. 
Bu asl›nda herkesin, hele giderek daha fazla
“güvenlik” tak›nt›s› sahibi olan orta s›n›ftan in-

sanlar›n kolayl›kla göze alabilece¤i bir yolculuk
de¤il. Ama kiflisel olarak denememifl olsa da yi-
ne herkesin iyi bildi¤i bir öykü. Bu türden yolcu-
luklar yine de risksiz say›l›yor ve medyada yer
bulmuyor. Çünkü Türkiye s›n›rlar›nda, denizler-
de o kadar çok insan hayat›n› kaybediyor ki,
medya böyle büyük, aç›k trajedi içeren, ölümlü
olaylarla ilgili. fiiddetin dozu artm›fl, organ maf-
yas› öyküleri etraf› sarm›flken bu türden masum
bir yolculukla kimsenin ilgilenmesi mümkün de-
¤il. Asl›nda yasad›fl› iliflki ve etkinliklerin pek ço-
¤u gibi bu tür göç hareketleri tüm kurumlar›n,
yetkililerin bilgisi dâhilinde gerçeklefliyor. Sürece
kat›lanlar›n, d›flar›dan bakanlar›n, hiç haberi ol-
mayanlar›n bile yad›rgayaca¤› bir fley olmaktan
ç›km›fl bir öykü.
Göçmenler bulunduklar› ülkelerde hiçbir zaman
dengeye oturmayan, istikrar kazanmayan bir ya-
flam biçimi sürdürüyorlar. Dengeler her krizde
yeniden bozuluyor; geri dönüflte yaflam›n deva-
m›n› sa¤layacak bir yat›r›m yap›lam›yor, kurulan
ifller bat›yor; elde bir miktar para var, ancak bu
para memlekettekilerin yaflam koflullar›n› nihai
olarak düzeltmeye yetmiyor. Üstelik buradaki
yaflam koflullar› da bir türlü düzelmiyor. Bunun
olanaks›zl›¤› giderek görünür hale geliyor, umut-
suzluk büyüyor. ‹stanbul’da yasad›fl› biçimde ça-
l›flan göçmen kad›nlar güvenlik kayg›s›yla ka-
musal mekânlarda bulunam›yorlar. Benzer gün-
lerde izne ç›kt›klar›nda “yabanc›” kad›nlar olarak
ay›rt edilip gözalt›na al›nabiliyorlar. Bu nedenle
izin günlerini de¤ifltirip hafta içine, daha “görün-
mez” olacaklar› zamanlara al›yorlar. Zorunlu kal-
mad›kça baz› yerlere gitmemeyi tercih ediyorlar.
Fiziksel özellikleri ile ay›rt ediliyorlar, d›flar›da
konufltuklar›nda yabanc› olduklar› anlafl›l›yor.
Bu “kamusal alanda görünmez olmak” fleklinde
ifade ediliyor (Kaflka, 2005-2006; Akp›nar,
2010). Görünmez olman›n bir baflka yönü daha
var. Türkiye’ye gelen erkekler sendikalar, emek
örgütleri taraf›ndan gündeme getiriliyor. Ancak
kad›nlar, kad›n eme¤i e¤er suç örgütleri ve faali-
yetleri ya da fuhuflla ilgili de¤ilse pek göze çarp-
m›yor. Kad›n eme¤inin ve ev ifllerinin özgüllü¤ü
ona “görünmez olma” niteli¤i kazand›r›yor. Bu
nedenle di¤er emek kategorileri gibi ele al›nma-
ya ya da örgütlü emek kategorisi içinde de¤er-
lendirilmeye uygun görülmüyor (Acar-Savran ve
Tura 2008).
Türkiye’de ev temizli¤i ve bak›m ifllerinde çal›-
flanlar›n çok büyük bir bölümü kay›ts›z olarak
çal›fl›yor. Bu durumda ücretlerin semtten semte,
ekonomik duruma göre de¤iflen belirli bir düzeyi
var, ama sosyal güvenlik, sigorta ve sendika
mevcut de¤il. Evde çal›flma yak›n bir temas ge-
rektiren, ev içi bir ifl oldu¤u için iliflkiler son dere-
ce kiflisel düzeyde kuruluyor (Akal›n, 2007) Tür-
kiye’de ev iflleri geleneksel olarak kay›td›fl› eko-

Göçmenler 
bulunduklar› 
ülkelerde hiçbir 
zaman dengeye
oturmayan, istikrar
kazanmayan 
bir yaflam biçimi
sürdürüyorlar
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nominin bir parças› olarak çal›flan gündelikçi ka-
d›nlarca yerine getirilirdi (Bora, 2005; Özye¤in,
2005). Günümüzde de ev ifllerinin yerine getiril-
mesinde geleneksel biçimler yeni yaflam biçim-
leri ve küresel ekonomi formlar›yla birlefliyor
(Akal›n, 2010). Göçmen iflçiler ülkeye vizeyle gi-
rifl ve ceza ödeyerek ç›k›fl d›fl›nda kalan her fle-
yi, ifl bulma, çal›flma koflullar›, sorun çözme yön-
temleri, gündelik yaflama dair tüm meseleleri en-
formel biçimde hallediyorlar. fiimdi pek ço¤unda
cep telefonlar› var, ama önceden telefon kulübe-
lerinde yakalan›yorlard›. Çünkü kendilerini çok
farkl› hissediyorlar, ‹stanbul gibi her tür insan›n
bulundu¤u bir ortamda bile s›n›fsal farkl›l›k ve
korku kendini ele veriyor. Polis onlar› genel bir
e¤ilim olarak, e¤er somut bir flikâyet yoksa s›n›r
d›fl› etmiyor, ülkesine geri yollam›yor. Duruma
göre rüflvet isteniyor; göçmen kad›nlar polis ara-
bas›na bindirilip dolaflt›r›l›rken tehdit ediliyor,
çantalar›ndaki para al›n›yor.
Ev ve bak›m ifllerinde çal›flan Do¤u Avrupal› ka-
d›nlar›n çal›flma koflullar›, kurduklar› düzenekler
di¤er göçmenlere göre daha iyi ve güvenli say›-
labilir. Ancak kiflisel güvenlik duygusunun olma-
y›fl› ve sürekli hissedilen gerilim, gelece¤inin ne
olaca¤›n› bilememe hali erken yaflta çarp›nt›,
bayg›nl›k, depresyon, bafl dönmesi, afl›r› kilo al-
ma gibi fiziksel ve ruhsal hastal›klara yol açabili-
yor. Tekil ifllerine, yo¤un ve yorucu çal›flmalar›-
na, buraya gelifl ve kal›flla ilgili sorunlara bo¤ul-
mufl bir flekilde yaflarken resmin bütününü, on-
lar› böyle bir alanda s›k›flt›ran ekonomik ve sos-
yal koflullar› görüp de¤erlendirmelerine olanak
kalm›yor (Demirdirek, 2007). Bulunduklar› ve ça-
l›flt›klar› yerelliklerde kiflisel iliflkilerini, olanakla-
r›n› geniflletmeye ve etraflar›nda az da olsa bir
güvenlik çemberi oluflturmaya çal›fl›yorlar. Bu-
nun için kimi önlemler ve stratejiler, iliflkiler gelifl-
tiriyorlar. Ama bunun çok da geniflleyemeyece-
¤inin, s›n›rlar›n›n fark›ndalar. S›n›rlar yaln›zca
göçmenlik ya da etnik farkl›l›kla de¤il, s›n›fsal
olarak çiziliyor. Koflullar›n›, çal›flma ve oturmaya
iliflkin yasal çerçeveyi de¤ifltirmek üzere birlefle-
rek hareket edebilecekleri bir zemin oluflturma-
lar› hem göçmenlik ve hem de ev ifllerinin da¤›-
n›k niteli¤inden ötürü olanaks›z görünüyor.22 Ya-
k›n dönemde gözlemlenen bir olgu, göçmen top-
lulu¤un kendi içinde de iliflkilerin bozulmakta ol-
mas›. Güvenecek baflka kimseleri olmasa da
birbirlerini isim vermeden polise ihbar edecek
kadar derin bir bozulma yaflan›yor.
Marina’n›n deneyimine dönecek olursak, 1999
y›l›nda Türkiye’de sürekli olarak kalmaya ve ça-
l›flmaya bafllad›ktan sonra bu son yolculu¤a ka-
dar iki kez ülkesine gidip geri geldi. Bunlardan il-
ki annesinin vefat› üzerine cezas›n› ödeyerek ç›-
k›fl› oldu; 2002 y›l›nda Çorlu’dan Kiflinev’e uçtu.
Daha sonra 2006’da çal›flmaya giderken baca-

¤›n› k›rd›, iyileflme süresi uzad›, morali bozuldu.
Çal›flamaz durumda oldu¤u için bir süreli¤ine ül-
kesine dönebilmek amac›yla ‹stanbul Emniyet
Müdürlü¤ü Yabanc›lar fiubesi’ne gitti, 2002’de
ödedi¤i cezan›n sisteme ifllenmemifl oldu¤u gö-
rüldü ve s›n›rd›fl› edildi. ‹talya’da çal›flmakta olan
tan›d›klar›na oturma ve çal›flma izni verildi¤in-
den söz ediyor. Moldoval› göçmen iflçiler aras›n-
da konuflulan konulardan birini aktar›yor: “Türki-
ye Asketin’lere (?) oturma ve çal›flma izni vere-
cekmifl, keflke Gagavuz’lara da verse…” Bu ay-
n› askerde olanlar›n askerlik k›salacakm›fl söy-
lentilerine her durumda inanmas› gibi bir ruh ha-
lini yans›t›yor. Olmayacak fley, ama ummaktan
ve inanmaktan baflka bir çare de yok. fiimdi dü-
flündü¤ü ve dile getirdi¤i flu: “Keflke vereydiler
bana bir oturma izni.” O zaman baz› fleylerin da-
ha kolay olaca¤›n›, hayat›n› daha kolay düzene
koyaca¤›n›, biraz daha insan gibi yaflay›p çal›fla-
bilece¤ini düflünüyor.
Marina’n›n durumundaki Moldoval› emekçi ka-
d›nlar Türkiye’ye turist vizesi ile giriyorlar, üç ay
sonra vize süresi bitti¤inde içlerinden pek az› gi-
rifl ç›k›fl yaparak vizesini yenileyebiliyor. Pek ço-
¤u “vize yakarak” burada kalmaya devam edi-
yor. Nadiren gerçekleflen gidifl gelifllerde ya so-
yad› de¤ifltiriliyor, ya yeni bir pasaport al›n›yor.
Kendisine çok benzeyen kardeflinin pasaportuy-
la girifl yapanlar, ülkesinde boflanan ya da sah-
te evlilikler yapan, böylece soyad›n› de¤ifltirenler
var. Bu konuda birbirinden çok farkl› ve ço¤u ba-
flar›l› taktikler deneniyor. Ama umutsuz yollar da
var. Evlilik bunlar›n bafl›nda geliyor. ‹çlerinde
aflk evlili¤i ya da güvenli bir sahte evlilik yapan-
lar›n oran› çok düflük. Girifl ç›k›fllarda baflar›l›
olamayanlar ya da s›n›r polisini ikna edemeyen-
ler geri gönderiliyor. S›n›r polisinin davran›fllar›n-
da bir tutarl›l›k olmakla birlikte dönemsel olarak,
günden güne ya da kifliden kifliye de¤ifliyor. An-
lat›lanlara göre baz› durumlarda hiçbir sebep
göstermeden bir kifliden kuflkulanarak almad›k-
lar› oluyor. Bu kifli zorunlu olarak fuhufl yapaca-
¤›ndan kuflkulan›lan biri olmayabiliyor. S›radan
göçmenler de bu flekilde geri çevrilebiliyorlar.

ulusafl›r›l›k

Konuya bir baflka aç›dan yaklaflarak yolculu¤u
küresel dünyam›zdaki ulusafl›r› iliflkiler bak›m›n-
dan inceleyebiliriz. Göç konusuna kiflisel dene-
yimler düzeyinden de¤il de daha makro düzeyde
yaklaflanlar 1990’lar›n bafllar›ndan itibaren göç-
le ilgili farkl› bir teorik çerçeve aray›fl› içine girdi-
ler. Belirli varsay›mlar ileri sürüldü: Küresel eko-
nominin içine girdi¤i krizlerle dolu yeni evresinde
göçmenler merkez ülkelere sabit ve güvenli kon-
tratlarla ve yerleflmek üzere gitmiyor, ulusafl›r›,
çok tarafl› bir yaflant› içine giriyorlard›. Yine kay-
nak ve hedef ülkelerde göçmenlerin yeni siyasi

Göçmen kad›nlar
bulunduklar› 
yerelliklerde 
etraflar›nda az da
olsa bir güvenlik
çemberi 
oluflturmaya 
çal›fl›yorlar
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ve sosyal ba¤lant›lar kurmalar›n› olanakl› k›lan
bir ortam söz konusuydu. Bu yeni durum emek
aç›s›ndan farkl› sonuçlar do¤urdu. Hem göçmen
gönderen ve hem de alan ülkeler sermaye biri-
kim süreçlerinde ve koflullar›nda kötüye gidiflin,
krizin sonucu olarak güvenli limanlar olmaktan
ç›km›flt›. Yeni gelenlerin ve onlar›n öncülerinin
siyasi güven duymalar›na engel olacak biçimde
d›fllanma mekanizmalar› çeflitleniyor, ›rkç›l›k
yükseliyordu. Kapitalizm ortaya ç›k›fl›ndan itiba-
ren küresel bir sistem olarak iflledi. ‹çinde bulu-
nulan dönemde yaln›zca kar›n küresel olarak bi-
rikmesi de¤il, üretim, yat›r›m, iletiflim, koordinas-
yon, istihdam, üretim ve da¤›t›m›n da küresel
olarak yeniden flekillendi¤i bir evre yaflanmak-
tayd›. Böylece krizin de etkisiyle kimi ekonomik
olanaklar, sektörler daral›rken küresel istihdam
olanaklar› ve emek ak›flkanl›¤› da daha önce gö-
rülmemifl düzeylere yükseldi. Baz› sektörler, böl-
geler, kentler yeni dönemin yükselen ve geniflle-
yen olanaklar› ile cazip hale gelirken baz›lar› da
çöküfle geçti (Schiller vd., 1995).
Göçmenlerin kendi ülkeleri ve göçmen olarak bu-
lunduklar› ülkeleri birbirine ba¤layan çok yönlü
sosyal iliflkiler ortaya ç›kartan ve gelifltiren süreç-
ler olarak tan›mlanan ulusafl›r›l›k göç çal›flmala-
r›yla ba¤lant›l› olarak gündeme 1990’lar›n baflla-
r›nda girdi (Basch vd., 1997). Steven Vertovec
ulus-ötesi bir kavram olarak kulland›¤› ulusafl›r›l›-
¤› uzak mesafeli a¤lar olarak nitelendiriyor (Verto-
vec, 1999). Sermaye kendini uluslararas› alanda
daha esnek ve ak›flkan biçimde yeniden flekillen-
dirirken, insanlar giderek daha fazla miktarda s›-
n›rlar aflan biçimde ifl aramak ve çal›flmak ama-
c›yla bir yerden baflka bir yere yolculuk ediyorlar.
Ama kastedilen daha da farkl› bir fley var: Bir bi-
linç türü, bir kültürel yeniden üretim biçimi, bir ser-
maye birikim bulvar›, yolu, genifllemifl bir siyasal
ba¤lanma mekân›, mekân ve yerelli¤in yeniden
inflas› olarak ulusafl›r›l›k (Vertovec ve Cohen,
1999; Elgar ve Vertovec, 2001: 573-582).
Ulusafl›r›l›k hem ulus-devletlerin etkinli¤inin azal-
mas› ve hem de uluslararas› hareketlili¤in artma-
s› anlam›nda olumlanan bir yeni durum oldu. Oy-
saki geçti¤imiz yirmi y›l içinde ulus-devletlerin kü-
resel kapitalizmin flekillenmesine uyum sa¤laya-
rak kendilerini ve s›n›rlar›n› yeniden tarif ettikleri,
küresel yap›lanmalarla yeniden eklemlendikleri,
yeni alg›lar oluflturduklar›, yasal çerçevelerini ye-
niden düzenledikleri, küresel kapitalizmin iflleyifli-
ne uygun biçimler, modeller gelifltirdikleri tart›fl›l›-
yor. S›n›rlar da bu do¤rultuda yeni ihtiyaçlara gö-
re yeni biçimler alarak yeni geçirgenlikler ve yeni
engeller yaratmak üzere yeniden ve yeniden fle-
killeniyor.33 Ulusafl›r› göçmenler bir yandan da ulus
devletlerin hegemonik yap›lar›n›, ›rksal, etnik d›fl-
lama alg›lar›n› güçlendiriyor, kapitalist sistemin ifl-
leyifli içinde rol oynamaya devam ediyorlar.

Ulusafl›r›l›k tüm yasalar, kurallar ve temsil etti¤i
ulusal anlat›larla birlikte ulusal s›n›rlara ve büyük
mesafelere ra¤men gezegen çap›nda gerçek ya
da sanal bir hareket ortam› olarak anlat›l›yor.
(Blanc vd., 1995) ‹nsanlar, servetler ile top-
rak/mekân aras›ndaki iliflkiler gevflerken, buna
paralel karmafl›k a¤lar, tan›fl›kl›klar, olanaklar,
sosyal örgütlenmeler, hareketler ve iliflkiler orta-
ya ç›k›yor. Ulusafl›r› alan tek bir ulus-devletin s›-
n›rlar›na ba¤l› olmadan ekme¤ini diledi¤i yerde
ç›kartma olana¤›, gezme, dolaflma, seyahat et-
me olana¤› olarak düflünülüyor. 2010 y›l›nda ya-
p›lan bir konferansta ulusafl›r›l›k flöyle tan›mlan›-
yor: “Ulusafl›r›l›k nedir? Tan›mlar farkl› olabilse
de genellikle de¤ifltokufl iliflkileri, s›n›r aflan ba¤-
lant› ve pratikleri merkez almakta ve ulusal düz-
lemin etkinlikler ve kimlikler için birincil referans
oluflturdu¤u durumu aflmaktad›r. Bu de¤ifltokufl
iliflkileri fikirler, de¤erler ve etkinlikler, ayn› za-
manda siyasal hareketlilik ve ekonomik katk›lar
biçimini alabilir” (IDOM, 2010). Bu konferans›n
amaçlar› çerçevesinde ulusafl›r›l›k kavram› göçe
fark› bir bak›fl yolu olarak kullan›lmaktad›r. Bu
bak›fl aç›s› göçmenlerin ülkeler aras›nda kur-
duklar› ba¤lant›lara ›fl›k tutmaktad›r. Sonuç ola-
rak bu kavram göç ve toplumsal de¤iflimle ilgili
daha genifl bir sorun alan›na yönelik bir çözüm-
leme aç›s› sunmaktad›r.
1980’lerden bafllayarak Sovyetler Birli¤i da¤›l›r-
ken ve Do¤u Avrupa ülkelerinde köklü dönü-
flümler yaflan›rken ileri sürülen en önemli ideolo-
jik argümanlardan biri, insanlar›n hareket etme,
seyahat etme özgürlü¤ü olmad›¤› idi.44 1990’lar-
dan itibaren yaflanan de¤iflimler bu olana¤› sa¤-
l›yor, ama di¤er yandan gezmek için yurt d›fl›na
ç›kanlar küçük bir az›nl›k olarak kal›yor. Giderek
yoksullaflan ve sosyalist sistemin sa¤lad›¤› eko-
nomik ve sosyal korunma çerçevesinden mah-
rum kalan insanlar istekleri d›fl›nda ve çok kötü
flartlarda, güvencesiz ve yasad›fl› biçimlerde ça-
l›flmak için göç etmek zorunda kal›yorlar. Yaz›da
ile ald›¤›m›z kiflinin de içinde yer ald›¤› Laleli ba-
vul ticareti ve sonras›nda ifl bularak ‹stanbul’a
yerleflen emekçi kad›nlar yukar›da anlat›lan ulu-
safl›r› iliflkiler çerçevesine örnek oluflturuyor. An-
cak bu kad›nlar›n deneyiminde yaflam ve ola-
naklar aç›s›ndan ayn› anda paylafl›lan çok me-
kânl›l›ktan söz etmek zor. Bunun yerine istihdam
biçimi ve sosyal haklar aç›s›ndan herhangi bir
güvence içermeyen, kay›td›fl›, hatta yasad›fl› bir
konumlan›fl ve bunun taraflarca kabulü söz ko-
nusu. Kapitalizm kendisini bu iliflkiler içinde yeni-
den flekillendiriyor, beraberinde yeni kültürel ilifl-
kiler ve flekillenmeler yarat›yor. ‹nsani iliflkiler ve
kültürel flekillenme aç›s›ndan yabanc› bir ülkede
birbirini suçlayan, birbirinin kuyusunu kazan,
ucuz bir kiral›k eve konmak için arkadafl›n›,
memleketlisini polise ihbar eden kad›nlar söz ko-
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nusu. Burada baflka güç iliflkilerinin, dayan›flma
yerine rekabet ve ac›mas›z rekabet kültürünün
hakim oldu¤u görülüyor. Hülya Demirdirek’in
hakl› olarak belirtti¤i gibi sosyal ve kültürel alan,
piyasa alan›na d›flsal de¤il ve bütün bunlar top-
lumsal cinsiyet, etnik kimlik ve sosyal tabaka ile
ba¤lant›l› (2007: 16-17).
Ulus-devletler ve s›n›rlar, ulusafl›r› göçler için
hala önemli bir belirleyen konumunda. Ancak
bunu kolayca alt edecek, göçmenler için s›n›rla-
r› kolayca geçilecek engeller haline getiren yön-
temler ve a¤lar olufluyor. S›n›rlar bu anlamda ki-
mileri için yüksek, kimileri için alçak. Bu bedeli
ödeyebilecek durumda olan ve uygun ba¤lant›-
lar› sa¤layanlar için afl›lmayacak bir engel de¤il.55

S›n›rlar, ‹stanbul söz konusu oldu¤unda kimileri
için san›ld›¤›ndan daha yak›n ve geçirgen. Ama
bunun bir bedeli var. Bu bedeli tart›fl›rken ‹stan-
bul’da çal›flan kad›nlar›n y›ll›k gelirini, yolculuk
ve ifle ulaflma gibi düzenekler için harcamak zo-
runda olduklar› miktar› düzenli bir iflmifl gibi he-
saplamak mümkün ve anlaml› de¤il. Örne¤in vi-
zesi geçmifl yabanc›lar için ‹stanbul Emniyet
Müdürlü¤ü’nde Yabanc›lar Bürosunda resmi
olarak saptanm›fl miktarlar var. Vize süresini ge-
çecek kadar uzunlukta bir süre çal›flanlar bu bü-
roya baflvurarak vizesiz olarak kald›klar› sürenin
uzunlu¤una göre saptanan bir cezay› ödeyerek
ç›k›fl yapabiliyor ve ülkeye yeniden girebiliyor-
lar.66 Bu bedel sanki buradaki çal›flmalar›n›n ver-
gisiymifl gibi düflünülebilir. Bu çal›flanlar ‘dürüst
yurttafllar’ gibi hiç de az olmayan yasal vergileri-
ni ödüyorlar. Ayr›ca bu flekilde ç›k›flta geri gelme
olana¤› sat›n al›nm›fl oluyor. Girifl-ç›k›fl yap›la-
rak vizenin canl› tutulmas› karfl›l›¤› ödenen mik-
tardan belki daha az, ama giderek artan bir mik-
tar ödeniyor.
Moldova’da iflsizlik hala büyük boyutlarda seyre-
derken geçti¤imiz on y›l içinde yaflanan iki kriz dö-
nemi ülke ekonomisini derinden sarst›. Bu da d›fl
göçü kaç›n›lmaz bir seçenek olarak ortaya koyu-
yor. Tahminlere göre ülke nüfusunun yüzde 25’i
baflka ülkelerde çal›flmak durumunda. Öyle ise
bu durumun bir zorunluluk sorucu oldu¤unu, yal-
n›zca göç ve göçmenlere odaklanarak anlafl›la-
mayaca¤› ve çözüm bulunamayaca¤›n› kabul et-
mek gerekir. Göç söz konusu oldu¤unda küresel
kapitalizmin uzun vadeli iflleyifl mekanizmalar›,
emek, sömürü, sosyal güvenlik, sistem ve s›n›f
meselelerinin analizlere esas oluflturmas› laz›m.

yasad›fl›, geçici ve ma¤dur: hep korkuyla…

Yasad›fl› emek göçü incelenecek pek çok yön-
lüyle devam eden bir ulusafl›r› hareketlilik. Kat›-
lanlar›n kimliklerini etnik ya da cinsel kimlikleriy-
le, yapt›klar› iflle ba¤lant›l› olarak dondurmadan
sürecin bütününü analiz etmemize yarayacak
kavramlar gelifltirerek ilerleyebilece¤imiz bir

araflt›rma alan› oluflturuyor. Geçti¤imiz on y›llar-
da küresel kapitalizmin kriz dalgalar› ve siya-
sal/kültürel/ideolojik e¤ilimleri taraf›ndan etkilen-
meye, ifllemeye devam eden bir süreçten söz
ediyoruz.
Yirmi y›l› geçkin süredir Türkiye’ye gelen ve gi-
den, on y›l› aflk›n süredir burada yaflayan insan-
lar söz konusu.77 Baflka ülkelerde çal›flan Moldo-
val› göçmenlerin evlerine yollad›klar› paralar,
Moldova’n›n gayri safi yurt içi hâs›las›n›n (GDP)
üçte birini oluflturuyor (Keough, 2010). Bu göç
hareketinin bir özelli¤i de çevre ülkelerden mer-
keze de¤il, çevreden çevreye yap›l›yor olmas›.
Merkez ülkelerin ekonomik iliflkilerinin yaflad›¤›
de¤iflim ve kriz koflullar›n›n da etkisiyle 1960’lar-
da Türk iflçilerinin Almanya’ya gidifli gibi çevre-
den merkeze yönelik göçlerin yerini bölgesel göç
hareketleri al›yor. 
Düzensiz göç hareketleri düflünüldü¤ünde yasa-
d›fl›l›k üç kategori alt›nda ele al›n›yor: yasad›fl›
s›n›r geçenler, ülkede yasad›fl› oturanlar ve ya-
sad›fl› çal›flanlar. Göçmen gruplar› aras›nda kö-
ken ve gelifl nedeni aç›s›ndan da ayr›m gözetili-
yor. Türkiye’de çal›flmak üzere bulunan yaban-
c›lar yaln›zca Moldoval›lardan ibaret de¤il. 1995-
2002 y›llar› aras›nda yaklafl›k 400 bin kifli s›n›r
d›fl› edilmifl. Ülkeye giriflte geri çevrilenler ara-
s›nda Azeri ve Gürcü’lerin say›s› daha fazla. Es-
ki sosyalist ülkeler düflünüldü¤ünde Moldoval›lar
büyük ço¤unlu¤u oluflturuyor (aktaran Erder ve
Kaflka, 2003). Her sektörde, hemen her kentte
sözleflmeli iflçilik artt›kça belediyelerden kamu
iflletmelerine, evlerden sa¤l›k merkezlerine, e¤-
lenceden fuhufl sektörüne kadar yayg›n bir
emek türü yabanc› iflçiler. Türkiye’de bu kadar
büyük bir göçmen toplulu¤unun yasad›fl› biçim-
de çal›fl›yor olmas› 1980’ler sonras›nda kay›t d›-
fl› çal›flman›n yayg›nlaflmas›yla aç›klan›yor (Ak-
p›nar, 2010). Türkiye Cumhuriyeti D›fliflleri Ba-
kanl›¤› web sitesinde yasad›fl› göçle ilgili sayfa-
da göçe iliflkin resmi dil “bariz ve d›flsal bir suçla
mücadele” söylemi üzerinden kuruluyor. Buna
göre Türkiye giderek artan yasad›fl› göçle karfl›
karfl›ya, çünkü ekonomik ve siyasal aç›dan istik-
rars›z Do¤u ile Avrupa aras›nda yer alan temel
bir göç rotas› üzerinde bulunuyor. Esas sorun bu
rota üzerinde yolculuk ederken Türkiye s›n›rlar›
içinden geçen, burada bir süre bekleyen ve Av-
rupa’ya gitmeye çal›flan göçmenler olarak görü-
lüyor. Göçmenlerin durumu s›n›r komflusu bir-
çok ülkeyi ilgilendiriyor. Bu göçmenlere bar›na-
cak yer, yiyecek, t›bbi yard›m sa¤lamak Türki-
ye’ye büyük bir finansal yük getiriyor. Yasad›fl›
organize suç olarak insan kaçakç›l›¤› ve organ
mafyas›na iliflkin suçlar, vurgulan›yor ve bu suç-
lar› cezaland›racak yasa maddeleri ile cezalar
s›ralan›yor. Metnin dili sorunun yasad›fl›l›k, geçi-
cilik ve Türkiye’yi ma¤dur eden yönleriyle görül-

Ulus-devletler ve 
s›n›rlar, ulusafl›r›
göçler için hala
önemli bir 
belirleyen 
konumunda
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dü¤ünü yans›t›yor (“Turkey’s Fight Against Ille-
gal Migration”, 2010). Ulus-devletlerin sorunu
güvenlik ve s›n›r güvenli¤i aç›s›ndan ele ald›¤›
biliniyor. Türkiye söz konusu oldu¤unda terörize
edilmifl s›n›r meseleleri ve AB’ye güvenliksiz
komflu olmak önem tafl›yor. AB ülkeleri ekono-
mik krizin derinleflmesiyle birlikte göçmenlere
uygulad›klar› önleme, engelleme politikalar›n›
güçlendiriyorlar. Türkiye’den AB’ye yasad›fl› ge-
çifller de bu ba¤lamda gündemde kalmaya de-
vam ediyor. Daha önceki y›llarda bireysel s›n›r
geçiflleri söz konusu iken, güvenlik art›r›ld›kça
daha örgütlü ve pahal›, daha güvenliksiz bir bi-
çimde yap›l›r hale geliyor. Bu konunun kendine
özgü alt dili oluflmufl: Eski tip s›n›r ihlallerine
“green border entry”, flimdiki haline de “clandes-
tine entry” deniyor.
Türkiye geçifl rotas› üzerinde ama ayn› zaman-
da da göç alan bir ülke. Türkiye’ye gelmek için
de yasad›fl› yollar deneniyor, risk al›n›yor. Türki-
ye Bat› ve Orta Avrupa ülkeleri aras›nda 2000,
2005 ve 2010 y›llar›nda göçlerin hedef ülkesi
olarak sekizinci s›rada yer al›yor. 2000’den
2010’a bu oran yükseliyor (IOM, 2010: 186).
Türkiye 1990’lar boyunca yasad›fl› s›n›r geçiflle-
rinde tutuklananlar aç›s›ndan artan bir orana sa-
hip; bu konuda 20 orta ve Do¤u-Güney Do¤u
Avrupa ülkesi aras›nda 2000’ler boyunca birinci
ülke olmay› sürdürüyor (Michael Jandl, 2007:
295). Türkiye’ye yönelik göçlerin büyük bir bölü-
mü düzensiz göç kapsam›nda ele al›nabilir. Dü-
zensiz ya da kay›td›fl› göç ülke s›n›rlar›n›n yasa-
d›fl› ihlalini içerse de geçti¤imiz on y›llar›n yarat-
t›¤› yo¤un göç hareketleri ve ekonomik ç›karlar
düflünüldü¤ünde zaman zaman yasal çerçeve
oluflturularak/geniflletilerek bu göçmenlerin içe-
rildi¤i örnekler var. ‹talya, ‹spanya gibi yo¤un
göç bask›s› yaflayan Avrupa’ya girifl ülkelerinde
oldu¤u gibi zaman zaman kay›td›fl› göçmenlere
iliflkin baz› önlemler al›n›yor, oturma / çal›flma
izinleri veriliyor (Toktafl, 2006). Türkiye’de bulu-
nan transit göçmenler daha çok kay›td›fl› ifllerde
çal›fl›yor, uzun vadede görmezden geliniyor ya
da yavafl ve yine düzensiz de olsa yasal statü
kazanmaya çal›fl›yor. Vurgulanmas› gereken
mevcut ekonomik düzenin bu türden kay›td›fl›
emek kategorisini görmezden gelmekte ç›kar›
olmas›d›r. Çünkü ucuz, nitelikli ve güvencesiz ifl-
gücü sunulmaktad›rlar.
Türkiye’de 1990’larda kaçak iflçi istihdam›n› ön-
leme söylemi mevcuttu. Günümüzde art›k yal-
n›zca ve artan biçimde s›n›r güvenli¤ini art›racak
önlemler üzerinde konufluluyor. Kaçak ya da ya-
sad›fl› göç meselesi bir güvenlik sorunu ve yasal
mesele olarak gösteriliyor. Di¤er yandan hükü-
met yetkililerinin ülkemizde çal›flmakta oldu¤u
bilinen gruplarla ilgili aç›klamalar›nda bu konu-
nun bilindi¤i, kabul edildi¤i ve üstelik bir siyasi

pazarl›k unsuru olarak kullan›ld›¤› görülüyor (Er-
do¤an, 2010). Bu durum yasad›fl› çal›flmay› ön-
lemek yerine, göçmen iflçilerin üzerinden elde
edilen gelirleri ve kar› sürdürmeyi, ama ayn› za-
manda bu konuyu gerekti¤inde gündeme getir-
mek üzere haz›rda bekletmeyi amaçl›yor. Yasa-
d›fl› çal›flan iflçiler taraf›ndan bak›lacak olursa,
onlar da bu yasad›fl› alan› benzer bir flekilde is-
tismar etmeye çal›fl›yor. Ancak konumlar›n›n
son derece eflitsiz ve güvensiz oldu¤unu vurgu-
lamam›z gerekiyor. Bu durumu “göç rejimi” ola-
rak nitelendirip ortadaki pazarl›k konumunu öne
ç›kartan yaklafl›mlar söz konusu (“Regime’ imp-
lies a space of negotiating practices” Tsianos
vd., 2009). ‹fllemekte olan yüksek bir sömürü
oran› var. Göçmenler konumlar›n›n güvensizli¤i-
ni bilerek, bunu göze alarak çal›fl›yor, elde ettik-
leri düflük geliri evlerine ailelerine göndermeye
devam ediyor, yakalan›rlarsa cezalar›n› ödeyip
ülkelerine dönüyorlar. K›sa bir süre sonra yeni-
den dönmek üzere.
Göçle ilgili olarak meseleyi s›n›r ve s›n›r ötesi
güvenlik aç›s›ndan ele alan yaklafl›mlar Türkiye
ile s›n›rl› de¤il. AB ülkelerine yönelik düzensiz ve
yasad›fl› göçler konusunda özellikle Moldova,
Ukrayna ve Rusya’y› ele alan birçok rapor haz›r-
lanm›fl, bunlar› temel kabul eden birçok akade-
mik yaz› üretilmifl. Burada esas, üzerinde ortak-
lafl›lan bak›fl aç›s› her üç ülkeyi de insan ticareti
aç›s›ndan kaynak ve transit ülke olarak kabul
ediyor. AB ülkeleri d›fl›nda Türkiye, ‹srail, Birle-
flik Arap Emirlikleri ve ABD de hedef ülkeler ola-
rak raporlan›yor. Ço¤unun fahifleli¤e, dilencili¤e,
suça ve zorunlu çal›flmaya itildikleri belirtiliyor ve
bununla nas›l mücadele edilece¤i üzerinde du-
ruluyor (Saari, 2006: 13). IOM’un “göç yönetimi
projeleri” ve esas olarak da insan ticaretine, in-
san kaçakç›l›¤›na ve yasad›fl› göçle mücadeleye
odaklanm›fl bir dili var (IOM, 2010). Bunun d›fl›n-
da bir ülkede yar›-yasal olarak bulunan emekçi-
lere dair fazla bir fley söylenmiyor. Bu anlay›fl
Türkiye’deki iflverenler aras›nda da ç›karlar›yla
ba¤lant›l› olarak yayg›n. Onlar kendilerine en dü-
flük ücretle hizmet edecek en yüksek becerilere
sahip çal›flan› bulmak ve çal›flt›rmak istiyorlar.
Bu amaçla ulusafl›r› emek piyasas›n›n yasal s›-
n›rlar ve zorunluluklar olmaks›z›n ifllemesini, e¤i-
timli ve becerileri geliflmifl emekçilere rahatl›kla
ulaflabilmeyi talep ediyorlar. Onlar› bir tür “ke-
miksiz civciv” olarak görüyorlar. Bu iliflkinin eflit-
siz yönü üzerinde düflünmek ifllerine gelmiyor.
Eski Sovyet co¤rafyas›ndan gelen emekçilerin
belirsiz s›n›fsal konumlan›fllar› onlar›n bu ifle ula-
flabilmek için yaflad›¤› gerilimleri ve tehlikeleri de
görünmez hale getiriyor. Küresel dünyam›zda
kendi kent ve köylerinden, ülkelerinden baflka
bir merkezde böyle bir ifle ulaflabiliyorlar. Emek-
çi karakterleri göçmen kimlikleri ve koflullar› ile

Günümüzde kaçak
ya da yasad›fl› göç
meselesi bir 
güvenlik sorunu ve
yasal mesele olarak
gösteriliyor
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birlefliyor. Burada kentli ve modern ile köylü iflçi
aras›ndaki s›n›f fark› ve gerilim ö¤esi yerini bafl-
ka bir tür iliflkiye ve eflitsizli¤e, ulusafl›r› s›n›fsal
ve kültürel karfl› karfl›ya gelifle b›rak›yor. Bu ilifl-
kinin kurulabilmesi için emekçinin göze almak
zorunda kald›¤› yasad›fl›l›k, tehlike, güvensizlik
ve korku duygusu yok say›l›yor, sözü edilmiyor,
görünmez k›l›n›yor.
Yaz› çerçevesinde konu edindi¤imiz Moldoval›
kad›n emekçilerin durumuna dönecek olursak,
onlar ‹stanbul’da geçti¤imiz on y›llarda kurulan
yar› yasal/yar› yasad›fl› konumda ucuz ve nitelik-
li emek olarak çal›flmaya devam ediyorlar. Bu
göç hareketi devam ediyor, arkas› geliyor. Kapi-
talizmin kriz evresi onlar› daha önce çal›flt›klar›,
yaflad›klar› yerlerden kopart›p küresel dünyan›n
ucuz ve elveriflli göçmen emekçileri haline geti-
riyor. Ne yöne bakacaklar›n›, gözlerini, umutlar›-
n› nereye ba¤layacaklar›n›, nerede yaflayacak-
lar›n›, yafllanacaklar›n› bilmeden geçen hayat-
lardan söz ediyoruz. On y›ll›k süreç içinde gel-
dikleri yerler de de¤ifliyor, bulunduklar› kent ve
ülke de büyük de¤iflimler geçiriyor. De¤iflimin
gözlenebilir bir yönü de onlar› bulunduklar› ko-
numda görmeye devam eden bir örtük anlay›fl›n,
yaflamlar› üzerinde pazarl›k eden ekonomik ve
siyasi bir gücün kendi kültürü ve di¤er bask›
araçlar› ile varl›¤›n› sürdürüyor olmas›. Onlar›
kendi içlerinde bölen ve güvensizliklerini bir de
bu yolla pekifltiren bir kültürel flekillenme ortaya
ç›k›yor. Neyse ki burada da çocuklar›n› oyna-
mak üzere onlara gönderen, ‘polise kap›y› aç-
may›n’ diyen iyi komflular var, dostlar var.

dipnotlar
11 Yaz›da ele ald›¤›m yolculu¤u gerçeklefltiren kifliyle 2007-2009 y›llar›nda

‹stanbul’da, ev ifllerinde çal›flan Moldoval› kad›nlarla yapt›¤›m bir
çal›flma s›ras›nda tan›flt›m. Zaman zaman görüflür, konufluruz. Bu
çal›flmada onunla 2010 y›l›nda s›n›rd›fl› edilmesi ve tekrar geri dön-
mesi sonras›nda yapt›¤›m derinlemesine görüflmeleri esas
al›yorum. Görüflmeler kayda al›nmam›fl ancak ayr›nt›l› olarak not-
lanm›flt›r. Yolculuk öyküsü ve deneyimleri, anlat›n›n içerdi¤i bilgilerin
yay›nlanmas› için kendisinden izin al›nm›flt›r. Güvenlik kayg›s›yla
görüflülen kiflinin gerçek ismi kullan›lmam›flt›r.

22 Türkiye’de Do¤u Avrupa ve eski Sovyet co¤rafyas›ndan gelen göçmen-
lerin kat›ld›¤› toplumsal muhalefet türleri Türkiye’nin ulusal
ç›karlar›yla ya da “Türklükle” ilgili olanlar. Göçmenlerle ilgili di¤er
siyasal eylemler göçmen ve mülteci dernekleri taraf›ndan düzenle-
nenler oldu (“15 bin Mülteci ‹çin Endifleliyiz”,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=15084273,
21.6.2010). Bir baflka örnek 2008 y›l›nda Kumkap› Yabanc›lar fiube
Müdürlü¤ü Misafirhanesinde ç›kan isyanla ilgiliydi. Bu olay
sonras›nda misafirhane önünde, misafirhanelerin ve bar›nma
merkezlerinin kapat›lmas›n›, göçmenlerin maruz kald›klar› bask›n›n,
mahkûmiyet koflullar›n›n ve s›n›r d›fl› uygulamalar›n›n son bulmas›n›
isteyen bir eylem yap›ld› (“Kumkap› Yabanc›lar Misafirhanesine ‹kici
‹ade-i Ziyaret”,
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=9&ArsivAnaID=
57034, 15.4.2010).

33 Yunanistan-Türkiye s›n›r›na, Yunanistan taraf›nda Meriç nehri k›y›s›na
infla etmeyi planlad›¤› 12.5 km uzunlu¤undaki duvar ya da çit bu
bak›mdan incelenmeye de¤er. Bas›nda böyle önlemlerin s›n›r
geçifllerini engellemeyece¤i, askine göçmenleri daha riskli yollara
sevk edece¤i türünden aç›klamalar ve haberler yer al›yor (“Birleflmifl
Milletler’denYunanistan’a Duvar Tepkisi”, Hürriyet Gazetesi,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=16713184,
8.1.2011).

44 Bu yaklafl›m analiz birimini bireyler olarak gören bir bak›fl aç›s›na
dayan›yordu. Bireyler, giderek geride kalan ya da birlikte yolculuk
edilen aileler, akrabalar ve ulusafl›r› a¤lar analize dahil edildi. Göçün
küresel ve bölgesel özellikleri üzerinde duruldu, ama yine de
araflt›rmalar›n büyük bir ço¤unlu¤unda sisteme iliflkin makro analizler
geriye çekilmifl durumda. Bu yüzden etnografik araflt›rmalar öne
ç›k›yor. Bir baflka neden, grup oluflturmaya elveriflli olmayan bireysel
ifllere yönelen ve köken ba¤lar› zay›flayan göçmenlerin deneyimlerinin,
emek hareketi içinde bütüne iliflkin yönlerinin görünmez olmas›.

55 S›n›rlar›n insan ticareti ve göçü aç›s›ndan nas›l engeller ya da olanaklar
tafl›d›¤›na dair bkz. Özgen, H. N., 2006: 125–137.

66 Cezalar vizesiz kal›nan süreye göre de¤ifliklik gösteriyor, bu rakamlar
giderek art›yor. Anlat›lanlara göre 6 ay kalanlar ç›k›flta 800 TL., 3,5-
4 y›l kalanlar 3 bin TL. ödüyor.

77 ‹çiflleri Bakanl›¤› rakamlar›na gore Moldova’dan Türkiye’ye gelenlerin
say›s›nda 1999 y›l›nda büyük bir patlama yaflan›yor. Bunda Rusya
co¤rafyas›n›n bütününü etkileyen derin ekonomik krizin etkisi var.
2002 krizi de göç hareketinin devam etmesine neden oluyor. 
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SAV Yay›nlar›ndan elimize ulaflan “Kapitalizm,
Ataerkillik ve Kad›n Eme¤i: Türkiye Örne¤i” Sa-
niye Dedeo¤lu ve Melda Yaman Öztürk taraf›n-
dan derlemesi yap›lm›fl kolektif bir çal›flma. Su-
nufl yaz›s›nda da belirtildi¤i gibi; Türkiye’de ka-
d›n eme¤inin son dönem e¤ilimlerini kapitalizm
ve ataerkillik ba¤lam›nda inceleyen ve kad›n
eme¤ini ev içinde, emek piyasas›nda, sanayide,
tar›mda görünür k›lmay› hedefleyen kitap, kad›n-
lar›n ortaklafla çal›flmas›n›n bir ürünü. Kitapta,
Türkiye’de kad›n istihdam›nda esnek üretim bi-
çimleri ve enformelleflme, kad›nlar›n ifl güvence-
siz ve sosyal güvenli¤in bulunmad›¤› olumsuz
çal›flma koflullar›, ayr›ca ucuza istihdam edilme-
si anlat›l›yor. Bütün bunlar›n yan›nda kad›nlar›n
ev içindeki ifllerden ve bak›m ifllerinden nas›l so-
rumlu tutulduklar› dile getiriliyor.
Kad›nlar›n genellikle, kocan›n -ya da ailenin- ge-
lirine katk›da bulunmak, koca iflsiz kald›¤›nda ai-
lenin geçimini üstlenmek üzere ya da kriz dö-
nemlerinde oldu¤u gibi -baflka flanslar› kalmad›-
¤› için- bir ayakta kalma stratejisi olarak ücretli ifl
arad›klar›na; yine erkeklerden farkl› olarak, ayn›
zamanda ev içindeki yüklerini sürdürdüklerine
ve bu durumda ücretli iflin kad›nlar için ‘ikinci
mesai’ anlam›na geldi¤ine vurgu yap›l›yor. Tür-
kiye’de kad›n eme¤inin 1980’lerden bu yana ta-
rihsel e¤ilimleri sergilenmeye ve son dönemde
de¤ersizleflmekte ve enformelleflmekte oldu¤u
ortaya konmaya çal›fl›l›yor.
Ataerkil sistemin kad›n ve erkek aras›nda yarat-
t›¤› bu eflitsizliklerin kurumsallaflarak hayat›n her
alan›na yay›ld›¤› iyi bilinen bir gerçek olmakla
birlikte, bu kitap, Türkiye’nin özgül koflullar› için-
de ataerkil sistem ve kapitalist sermaye birikimi
iliflkisinin kad›n eme¤i üzerine etkilerini çeflitli ör-
nekler arac›l›¤› ile anlat›yor. Kitap yedi ayr› yaz›-
dan olufluyor:
“ücretli ifl ve ücretsiz bak›m hizmeti ekseninde
kad›n eme¤i: 1980’lerden 2000’lere”
Melda Yaman Öztürk, 2003 y›l›nda yürürlü¤e gi-
ren ‹fl Yasas› ile Sosyal Güvenlik Sistemi’ndeki
yeniden yap›lanma ba¤lam›nda, ücretli ifl ve ba-
k›m eme¤inin kesifliminde kad›n eme¤ine yükle-
nen yeni ifllevleri ele almaktad›r. Yaman Öztürk
yaz›s›nda, 2001 sonras›nda sermayenin yeni-

den yap›lanmas› ba¤lam›nda kad›n eme¤inin
yönelimlerini incelemekte ve 1980’lere uzanarak
kad›n istihdam›ndaki genel e¤ilimlerin izini sür-
mektedir.

“kapitalizm ve ataerkillik enformel alanda nas›l
eklemlenir? bilinçli saklama ve saklayarak de-
¤ersizlefltirme mekanizmalar›n›n ev eksenli ça-
l›flmada iflleyifli”

Reyhan Atasü Topçuo¤lu, enformel emek sü-
reçleri ile kad›n eme¤inin iliflkisini incelemekte-
dir. Yazar, yaz›s›nda ev eksenli çal›flma dene-
yimlerine odaklanarak, enformel kapitalizm ve
ataerkil eklemlenme mekanizmalar› olarak bi-
linçli saklama ve saklayarak de¤ersizlefltirme ar-
gümanlar›n› tart›fl›yor. Bu ba¤lamda metin bo-
yunca flu sorulara yan›t ar›yor: Niçin enformel
üretimde kad›n eme¤i tercih edilmekte ve kulla-
n›lmaktad›r? Kapitalizmin enformelleflmesiyle,
kad›n eme¤inin tan›mlanmas› ve kullan›m› ara-
s›nda yap›sal bir ba¤ düflünebilir miyiz? Enfor-
mel kad›n eme¤i kullan›m› nas›l bir kapitalizm-
ataerki iliflkisi içinde kurulur? Kad›n eme¤inin bu
kullan›m› ataerki ve kapitalizmi nas›l yeniden
üretir?

Serap Kurt*

kapitalizm, ataerkillik ve kad›n eme¤i:
türkiye örne¤i

**Sosyal Araflt›rmalar
Vakf›

K‹TAP TANITIMI

Ataerkil sistemin
kad›n ve erkek 
aras›nda yaratt›¤›
bu eflitsizliklerin
kurumsallaflarak
hayat›n her alan›na
yay›ld›¤› iyi bilinen
bir gerçek
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IN “türkiye’nin krizleri önce kad›nlar› vuruyor” mit mi

gerçek mi?: emek piyasas›ndan yan›tlar
Özge ‹zdefl, ekonomik krizlerin kad›n istihdam›-
na etkilerini tart›flmaktad›r. ‹zdefl iki olgudan ha-
reket etmektedir: ‹lk olarak, Türkiye 1980 sonra-
s› ‘neo-liberal’ dönüflüm sürecinde finansal kriz-
lere aç›k bir hale gelmifltir. ‹kincisi, toplumsal cin-
siyet rolleri emek piyasas›na kat›l›m süreçleri
üzerinde belirleyicidir. ‹zdefl bu çerçevede Türki-
ye’de 1989 sonras› yaflanan krizlerin -1991,
1994, 1999 ve 2001 krizlerinin- istihdama etkisi-
ni feminist bir perspektiften ele almaktad›r.
“kad›nlara yönelik kredi biçimleri ve kad›n eme-
¤inin enformelleflmesi”
Nuray Ergünefl, ataerkil sistemin kad›nlarla er-
kekler aras›nda yol açt›¤› eflitsizli¤in finansal
alana da yans›d›¤›n› göstermeyi hedefliyor. Ya-
zara göre, kad›nlar ya finansal kaynaklara erifle-
miyor ya da banka kredileri gibi formel yollardan
de¤il, ba¤›fl, hibe gibi biçimler alt›nda enformel
yollardan finansal destek alabiliyorlar. Çal›flma-
n›n odakland›¤› di¤er konular ise finans kanalla-
r›na eriflimin kad›n eme¤inin enformelleflmesi
sürecinde tafl›d›¤› önem ve son y›llarda ivme ka-
zanan mikrokredi uygulamalar›d›r.
“tütün tarlalar›nda kad›n eme¤i: bafra’da tütün
üreticisi olmak”
Beflinci yaz›da tar›msal üretimde kad›n eme¤i
ele al›n›yor. Melda Yaman Öztürk ve Özgün Ak-
duran, 2009 y›l›n›n A¤ustos ay›nda Bafra’da
yapt›klar› alan araflt›rmas›nda tütün üretiminde
kad›n eme¤ini görünür k›lmay› ve ayr›ca TE-

KEL’in özellefltirilmesi ve devlet deste¤inin kesil-
mesinin tütün üreticilerinin hayat›nda yaratt›¤›
olumsuzluklar› ortaya koymaya çal›flm›fllar.
“endüstriyel üretimde kad›n ve göçmen eme¤i:
ataerkillik ve enformel emek”
Saniye Dedeo¤lu, imalat sanayiinin yo¤un ola-
rak kad›n eme¤i kullanan bir kolunda, haz›r-gi-
yim imalat›nda, kad›n ve göçmen kad›n eme¤ini
incelemektedir. Dedeo¤lu yaz›s›nda, ‹stanbul
haz›r-giyim sanayiinde kad›nlarla yapt›¤› görüfl-
meler sonucunda ulaflt›¤› sonuçlardan hareket-
le, ataerkinin kad›nlar›n ve göçmenlerin küresel
endüstriyel üretime entegre olmas›nda nas›l bir
rol oynad›¤›n› ve ataerkil iliflkilerin kad›n ve göç-
men eme¤ini nas›l enformellefltirdi¤ini gösterme
çabas›ndad›r.
“evin içi iflyeri: ev hizmetleri, ücretli emek ve
göçmen kad›n eme¤i”
Son yaz›da Ça¤la Ünlütürk Ulutafl, göçmen ka-
d›n eme¤inin yayg›n istihdam alanlar›ndan olan
bir baflka alan›, ev içi hizmetleri ele al›yor. Çal›fl-
mada neo-liberal dönüflüm ile birlikte ortaya ç›-
kan sosyo-ekonomik de¤iflimlerle artan say›da
kad›n›n; ‘baflkalar›n›n kirini temizlemek’, ‘baflka-
lar›n›n çocuklar›na ve yafll›lar›na bakmak’ için
nas›l dünyan›n öbür ucuna göç ettikleri anlat›l›-
yor.
Bu yedi çal›flma ile kapitalizm ve ataerkil iliflkiler
ba¤lam›nda Türkiye’de kad›n eme¤ini ele alan
kitab›n, kad›n›n ve kad›n eme¤inin konumunu
sorunsallaflt›ran tüm çevreler için önemli bir bafl-
vuru kayna¤› olabilece¤ini belirtmek gerekir.

Kapitalizm ve 
ataerkil iliflkiler
ba¤lam›nda 
Türkiye’de kad›n
eme¤ini ele alan 
kitap, kad›n›n ve
kad›n eme¤inin 
konumunu 
sorunsallaflt›ran
tüm çevreler için
önemli bir 
baflvuru kayna¤›


