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‹ktisatçılar Haftası, bu yıl 35’inci yılına ulafltı.

‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti (‹FMC) tarafından,
1974 yılında bafllatılan ve sadece 12 Eylül 1980 Darbesi döneminde ara ver-
ilen Hafta, bu yönüyle de 35’inci yılına ulaflarak önemli bir baflarıya imza attı.

‹FMC’nin dünya ve Türkiye’yi anlama, arafltırma, fikir üretme, yön verme
çabası içinde olan insanlara katkı vermek için düzenledi¤i ve her geçen gün
gelifltirdi¤i Hafta, hem önemli konuları ele aldı hem kendi alanının kabul ve
saygı görmüfl farklı düflünceden kiflilerini aynı platformda buluflturdu.

6-8 Nisan tarihleri arasında, “Geçmiflin Mirası Gelece¤in Beklentisi Arasında
Türkiye” üst bafllı¤ıyla gerçeklefltirilen 35’inci hafta da bu anlayıfl do¤rultusun-
da yapıldı.

Eylül 2008’de resmiyet kazanan ve bugün yeni bir boyuta ulaflan küresel krizin
dünya ve Türkiye’yi nasıl etkiledi¤i ve ekonomik sistemleri nasıl bir de¤iflime
u¤rattı¤ı önemli tartıflma konularından biriydi 35’inci Haftanın…

Türkiye, geçen zaman içinde borç yapısı, bütçe açı¤ı gibi belli ekonomik para-
metrelerde birçok ülkeye göre daha iyi bir performans sergilese de, özellikle
iflsizlik, yatırım hacmi gibi konularda önemli sıkıntılar yafladı. Krizin yeni boyut
kazandı¤ı bugünlere ise önemli bir cari açıkla giriyoruz…

Geçen zamanda, önemli de¤iflim görülen alanlarından biri de siyaset oldu.
Siyasi yelpaze yeniden flekillenirken yükselen muhafazakarlık ve yeni bir
merkez oluflumu 35’inci Haftanın da önemli bir tartıflma alanıydı. Bu kapsam-
da, en dikkat çeken alt bafllıklardan biri ise “Muhalefetini Arayan Türkiye” oldu.
Son yapılan seçimler ise bu bafllı¤ın önemini daha da artırdı…

Türkiye bugün, önemli de¤iflikliklere u¤rasa da hâlâ ‘12 Eylül Anayasası’ ile
yönetiliyor. Bu Anayasa hem binlerce yasayı hem daha da önemlisi insanların
aklını esir almıfl durumda. Bugün bu durum ülkenin demokrasi arayıfllarını etk-
ilerken yeni özgürlüklere ulaflılmasını da engelliyor. Haftamızdaki “Nasıl bir
Anayasa? Nasıl bir Cumhuriyet? Nasıl bir Demokrasi?” alt bafllı¤ının da,
önümüzdeki dönemde yo¤unlaflacak ‘Anayasa’ tartıflmalarına ıflık tutmasını
diliyoruz…

***

Uzun yıllardır oldu¤u gibi, bu yıl da haftamızın her bir gününü; düflünce
dünyamıza büyük katkı sa¤layan Hocalarımıza ayırdık. Bu yıl, Prof. Dr. Erol
Manisalı, Prof. Dr. Iflıl Akbaygil ve Prof. Dr. Erdinç Tokgöz bizlerleydi.
Kendilerine sevgi ve saygılarımızı bir kez daha sunuyoruz…

***

‹FMC, bugünlerde 36’ıncı ‹ktisatçılar Haftasına hazırlanıyor. Üyelerinin kolektif
aklından güç alarak çalıflmalarını ba¤ımsız bir örgüt olarak sürdüren ‹FMC,
yeni haftada da farklı fikirlerin rafine temsilcilerine özgür bir tartıflma ortamı
sunmayı hedefliyor. Bu noktada, hem üyelerimize hem sponsorlarımıza bir kez
daha teflekkür ederken, desteklerinin sürmesini diliyoruz.

‹‹FFMMCC

GGeenneell  MMeerrkkeezz  YYöönneettiimm  KKuurruulluu
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HAKEML‹ DERG‹ 
KURALLARI

Yay›n Kurallar›:

• iktisat dergisi her ay
yay›nlanan hakemli dergidir.

• Dergide yay›nlanan makalel-
er kaynak gösterilmeden
kullan›lamaz.

• Dergide yay›nlanmak üzere
gönderilen her türlü yaz›,
yay›n kurulu taraf›ndan bir
ön incelemeye tabi tutulduk-
tan sonra, uygun görüldü¤ü
takdirde hakem tespiti
yap›lacak ve ilgili hakemlere
gönderilecektir.

• Makale konular› baflta iktisat
olmak üzere sosyal bilimler-
alan›yla s›n›rl›d›r.

• Davet edilmifl olanlar›n
d›fl›ndaki yaz›lar hakem-
denetiminden geçer.

Teknik Özellikler:

• Makale Microsoft Word pro-
gram›yla yaz›lmal›d›r. Dört
adet A4 boyutunda ç›kt›yla,
200 kelimelik bir özet ve en
fazla 8 anahtar kelime ile
teslim edilmelidir.

• Makaleyle birlikte yazar›n
(yazarlar›n) ad›n›, ünvan›n›,
çal›flt›¤› kurumu, aç›k
adresini, kolay ulafl›labilecek
ifl ve cep telefonlar›n›, email
adreslerini belirten bir kapak
yaz›s› yollanmal›d›r.

• Makale sonlar›nda yazar
soyadlar›na göre s›ralanm›fl
bir kaynak yer almal›d›r.
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Prof. Dr. Erol Manisal›

‹ktisatç›lar Haftas›n›n birinci günü de¤erli hocam›z Erol Manisal›’ya arma¤an edilmifltir

Prof. Dr. Erol Manisal› 1940 y›l›nda ‹stanbul'da do¤du. Ve-
fa Lisesi'ni bitirdikten sonra ‹.Ü.‹ktisat Fakültesi'ne girdi.
1962'de mezun olan Manisal› 1964'de doktora payesini al-
d›. 1971'de doçent, 1976'da profesör oldu.

‹ktisat Fakültesi'nde Prof.Dr.Sabri Ülgener, Prof.Dr.Ahmet
K›l›çbay, Prof.Dr. Gülten Kazgan'la çal›flt›. 1979-2007 y›l-
lar› aras›nda ‹.Ü.Avrupa ve Ortado¤u Araflt›rma Merkezi
Baflkanl›¤› yapt›. 10 y›la yak›n ‹ktisat Bölümü baflkanl›¤›n-
da bulundu.

Uluslararas› ‹ktisat, Uluslararas› iliflkiler, Avrupa Birli¤i,
K›br›s ve Ortado¤u konular›nda çal›flmalarda bulundu.

London School of Economics'te 1965-1968 döneminde
doktora üstü çal›flmalarda bulundu.‹ktisat Fakültesi yan›n-
da Hacettepe Üniversitesi'nde bir y›l ders verdi. Ayr›ca Ulu-
da¤ ve Sakarya Üniversitelerinde ziyaretçi hoca olarak
ders verdi.

1962 y›l›ndaki asistanl›¤›ndan emeklili¤ine kadar 46 y›l 3
ay ‹ktisat Fakültesi'nin ö¤retim üyesi olarak çeflitli dersler
verdi.

Prof. Manisal›’n›n ‹ngilizce ve Türkçe olmak üzere çok sa-
y›da makalesi ve yay›nlanm›fl 71 adet kitab› bulunmakta-
d›r. 

Esfender 
Korkmaz

Sencer 
Divitçio¤lu

Erol 
Manisal›

Vahap 
Ad›yaman



aayylliinn  aalltt››nnaayy  ((YYöönneettiimm  KKuurruulluu  ÜÜyyeessii))  --  Say›n
konuklar, de¤erli ö¤retim üyeleri ve çok sevgi-
li ö¤renciler; hepiniz 35. ‹ktisatç›lar Haftas›na
hofl geldiniz. 

1974 y›l›nda “Sanayileflmenin Neresindeyiz”
üst bafll›¤›yla bafllayan ve 1980 y›l› ola¤anüs-

tü dönemi hariç 35 y›ld›r aral›ks›z devam eden
‹ktisatç›lar Haftas›n›n bu seneki üst bafll›¤›
“Geçmiflin Miras›, Gelece¤in Beklentisi Ara-
s›nda Türkiye.” fiimdi aç›l›fl konuflmas›n› yap-
mak üzere fakültemiz Dekan› Say›n Prof. Dr.
Sedat Murat’› kürsüye davet ediyorum. 
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küresel kriz sonras› 
de¤iflen dünya dinamikleri

Prof. Dr. Erol Manisal›’ya arma¤an

6 Nisan 2011 Çarflamba
1. Gün 
Birinci Oturum

Aç›l›fl : Vahap Ad›yaman, Prof. Dr. Esfender Korkmaz, Prof. Dr. Sedat Murat
Sunufl : Hülya Talu
Konuflmac›lar : Prof. Dr. Asaf Savafl Akat

Prof. Dr. Korkut Boratav
Dr. Mark Lewis



sseeddaatt  mmuurraatt  -- Say›n Milletvekilim, iktisat ve ifl
dünyas›n›n seçkin temsilcileri, de¤erli bas›n
mensuplar›, sayg›de¤er hocalar›m, de¤erli
meslektafllar›m ve çok sevgili ö¤renciler ve
misafirler; bugün 35. ‹ktisatç›lar Haftas› vesile-
siyle bir araya gelmifl bulunuyoruz. Ana tema-
m›z gerçekten her sene oldu¤u gibi bu sene
de güzel seçilmifl. Bu haftan›n bizlere fayda-
lar, hay›rlar getirmesini temenni ediyorum. Bu
arada tabii fakültemizin art›k 75. y›l›, bunu da
bu arada hep beraber tekrar hat›rlat›p, kutlu-
yoruz. 

De¤erli misafirler, geçmiflin miras›na bak›ld›-
¤›nda kesinlikle örnek almam›z gereken bir-
çok unsur oldu¤u gibi, ders ç›kar›lmas› gere-
ken unsurlar da bulunuyor. Fakat bir gerçek
var ki, dünya bugün geçmiflten çok daha fark-
l›d›r, sürekli de¤iflmektedir. Yani küresellefli-
yor, bilginin önemi art›yor, dünyan›n neresin-
de bir olay meydana gelirse gelsin, ondan
baflka ülkelerin, kurumlar›n etkilenmemesi
mümkün de¤il. ‹flte Japonya’da nükleer s›z›n-
t› bunun en güzel örneklerinden birisi, bütün
dünya telafllanm›fl durumda. Bu arada dünya-
da öne ç›kan baz› kavramlar var. Hepinizin bil-
di¤i gibi bunlar küreselleflme, ama bir taraftan
da tabii yerelleflme, uluslararas› sermaye ha-
reketleri, finansal krizler, finansal k›r›lganl›k,
güvenilirlik, demokratikleflme ve insan haklar›,
bu kavramlar özellikle günümüzde çok daha
fazla önem arz etmektedir.

Sevgili misafirler, demokrasi aç›¤›yla iktisadi
kalk›nma aras›nda yak›n bir iliflkinin bulundu-
¤unu burada haz›r bulunan herkes çok iyi bili-
yor. Demokrasi aç›¤› olan ülkelerin birço¤un-
da ekonomik ve sosyal problemler de pefli s›-
ra geliyor. Fakat ileri demokrasilerdeyse bu
problemler k›yaslanamayacak düzeyde olduk-
ça azd›r, dolay›s›yla Türkiye’nin demokratik-
leflme sürecini baflar›yla tamamlamas› ve ileri
demokrasiler aras›nda yerini almas› son dere-
ce önemli. Geçmiflten günümüze bak›ld›¤›nda
Türkiye’nin büyük bir demokrasi s›nav› verdi¤i
ve bu s›nava devam etti¤i görülüyor. Yani bu
s›nav› hâlâ tamamlam›fl de¤iliz, bu s›nav›m›z
devam ediyor. Sürekli bir flekilde gündemdeki

yerini muhafaza etmifl olan rejim tart›flmalar›
ülkenin enerjisini tüketiyor. Bu tart›flmalar bü-
yük ölçüde suni bir nitelik tafl›makta ve ülke-
deki dinamikleri çat›flma ortam›na çekme
amac› içinde. Rejim tart›flmalar› üzerinden
halk›n oyuyla gelmifl iktidarlar›n meflrulu¤u-
nun tart›fl›lmaya aç›lmas› büyük bir demokra-
si problemi. 1960’lardan bu yana ortalama
olarak her 10 y›lda bir askeri müdahaleler ol-
makta ve maalesef bir taraftan da orduya sü-
rekli olarak yönetimi ele alma ça¤r›s›n›n yap›l-
mas› demokrasinin kesintiye u¤ramas›na ne-
den oldu. 

1960, 1970, 1980 darbeleri, nitelik de¤ifltiren
28 fiubat postmodern darbesi ve son 10 y›ld›r
sürekli demokrasi aleyhinde orduyu göreve
ça¤›rma gibi anlay›fllar demokrasi tarihine ge-
çecek kara birer lekedir ve böyle hat›rlanmaya
devam edecektir. Nitekim ara rejimlerden, er-
ken seçimlerden, koalisyon hükümetlerinden
kurtulmufl bir Türkiye ekonomisinin potansiye-
li göstermesi bak›m›ndan geçti¤imiz günlerde
aç›klanan büyüme rakamlar› oldukça anlaml›-
d›r. 

IMF bildi¤iniz gibi geliflmekte olan ülkelerin or-
talama büyüme oranlar›n› yüzde 7,7 olarak
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Demokrasi aç›¤›
olan ülkelerin 
birço¤unda 
ekonomik ve 
sosyal problemler
de pefli s›ra 
geliyor

sedat murat



tahmin etmiflken, Türkiye bu oran›n üzerinde
yüzde 8,9 bir büyüme gerçeklefltirdi. Yani ül-
kemiz geliflmekte olan ülkelerin ortalamas›n-
dan daha yüksek bir büyüme düzeyine ulaflt›.
Bildi¤iniz gibi 2010 y›l›nda ekonomik büyüme
aç›s›ndan ilk s›ray› Çin, ikinci s›ray› Arjantin,
üçüncü s›ray› da Türkiye ald›. Çin’in büyüme
oran› yüzde 10,3, Arjantin’in 9,2, biraz önce
belirtti¤im gibi Türkiye de yüzde 8,9 büyüdü.
Tabii bu asl›nda bir baflar›. Fakat Türkiye’de
as›l sorun belki de sevgili Esfender Hocam›z›n
da yaz›lar›nda, konuflmalar›nda s›kça belirtti¤i
gibi istikrarl› büyüme sorunudur. Bu noktada
flunu ilave etmek istiyorum: ‹stikrarl› hükümet-
ler olmad›¤› sürece istikrarl› büyümeyi de tam
olarak gerçeklefltirebilmek mümkün de¤il.
Tabii ki büyüme çok farkl› flekillerde tart›fl›labi-
lir, ama özellikle ekonomistler ama biraz da
benim alan›m sosyal politika oldu¤u için eko-
nomik büyümenin çal›flma hayat›na yans›ma-
s›, istihdam hayat›na yans›mas› çok daha ar-
zu edilen bir yoldur. Yani istihdam dostu büyü-
me her zaman arzu etti¤imiz bir büyümedir. 

Tabii flunu da belirtmek gerekir ki, dünya bel-
ki 2,5 as›rd›r görülmemifl düzeyde büyüdü
ama bu büyümeden dünya halklar› nas›l ya-
rarland›? Gelir durumu dünyada ne duruma
geldi? Dünyada yoksulluk azald› m›, artt› m›?
Belki dünya sanayi toplumundan beri görül-
memifl düzeyde yoksullaflt›. Sanayi devrimin-
den önce tabii günümüze göre belki yoksulluk
görece olarak vard› ama bu kadar eflitsiz bir
flekilde dünyada gelir da¤›l›m› bozuklu¤u gö-
rülmedi. 

De¤erli misafirler, politik kutuplaflmaya dayal›
geliflen siyaset yapma anlay›fl› kuflkusuz son
derece zararl›d›r. Zira bu anlay›fl toplumu po-
litik kutuplara ay›rarak, bir kaos ortam› olufltur-
may› amaçl›yor. Kurumlar aras›nda bir uzlafl-
ma kültürünün de¤il, çat›flma kültürünün yer-
lefltirilmeye çal›fl›lmas› veya yerleflmifl olmas›
yine demokrasi aç›s›ndan ciddi bir handikap.
Baz› kurumlar›n kendilerini di¤er kurumlar›n
üstünde görmesi, Anayasadan, yasalardan ve
yönetmeliklerden almad›klar› yetkileri kullan-
maya çal›flmalar› hukukun üstünlü¤ü aç›s›n-

dan önemli bir açmaz. Yap›c› bir muhalefet
anlay›fl›ndan uzak davran›lmas›, iktidar›n yap-
m›fl oldu¤u her uygulamay› siyasi bir alana
çekerek, popülist bir flekilde yaklafl›lmas› Tür-
kiye’nin verdi¤i demokrasi s›nav›na tipik ör-
neklerden biridir. Dolay›s›yla son günlerde
gündeme damgas›n› vuran sivil Anayasa, ye-
ni Anayasa tart›flmalar› bunun en tipik örnek-
lerinden biri oldu¤u gibi Türkiye için ayn› za-
manda önemli bir f›rsatt›r da. Bu süreçte tüm
toplumsal taraflar›n elini tafl›n alt›na koymas›
ve bu sürece pozitif katk› yapmas› Türkiye’nin
önünü açan bir aflama olacakt›r.

Türkiye’de siyasi tart›flmalar sürekli olarak
Anayasal de¤iflikliklere kilitlendi ve bu sürü-
yor. Toplumsal taraflar›n katk› sa¤lad›¤› ve
üzerinde uzlaflt›¤› yeni bir sivil Anayasan›n
haz›rlanmas› önümüzdeki y›llarda siyasi tar-
t›flmalar›n Anayasa üzerinden yap›lmas›n› en-
gelleyece¤i gibi, Türkiye’nin di¤er sorunlar›yla
mücadele etmesi için enerjisi de kalacakt›r. Yi-
ne Türkiye ekonomisinde sa¤lanan istikrar›n
korunmas› için hükümet ve muhalefet aras›n-
daki siyasi tart›flma ortam›n›n s›¤l›ktan kurtu-
larak, daha nitelikli bir hale getirilmesi demok-
rasi aç›¤›n› ortadan kald›rmaya yönelik uygu-
lamalara destek olunmas› ve bu sürecin geri-
lim ortam› oluflturmadan yap›c› ve derinlikli bir
muhalefet anlay›fl›yla gerçeklefltirilmesi gere-
kiyor. Zira iktisadi ajanlar›n politik risk, güven
ve benzeri unsurlar› beklentilerine dahil ede-
rek kararlar ald›¤› unutulmamal›.

Sonuç olarak politik risk, ülke riski, demokrasi
aç›¤›, koalisyon hükümetleri s›k s›k erken se-
çime gidilmesi gibi unsurlar güvenilirli¤i olum-
suz etkileyecektir. Güvenilirli¤in azalmas›ysa
finansal k›r›lganl›k, ani sermaye ç›k›fllar›,
makro iktisadi dalgalanmalara yol açarak, kriz
koflullar›n› öncelemektedir. Bu noktada tüm
toplumsal taraflar›n üzerine düfleni yaparak,
toplumsal enerjilerini yanl›fl alanlara yönlen-
dirmemesi toplumsal bir borçtur. 

Ben bu duygu ve düflüncelerle tekrar haftam›-
z› kutluyor, baflar›lar sa¤lamas›n› hem günü-
müze, hem gelece¤imize önemli katk›lar sa¤-
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lamas›n› diliyor, haftam›z› kutluyor, hepinize
tekrar bu tarihi mekâna hofl geldiniz diyorum. 

aayylliinn  aalltt››nnaayy  -- Say›n Dekana konuflmas› için
teflekkür ederiz. fiimdi ‹ktisatl›lar Vakf› Müte-
velli Heyeti Baflkan› Say›n Prof. Dr. Esfender
Korkmaz› konuflmas›n› yapmak üzere kürsü-
ye davet ediyorum.

eessffeennddeerr  kkoorrkkmmaazz  -- De¤erli ö¤retim üyeleri,
hocalar›m›z, de¤erli ö¤retim üyesi arkadafllar,
bas›n mensuplar›, de¤erli kat›l›mc›lar ve ö¤-
renciler; hepinizi sevgiyle, sayg›yla selaml›yo-
rum, baflar›lar diliyorum. De¤erli arkadafllar,
bu doktora salonu ‹stanbul Üniversitesi’nin
sembolü olarak kalacak bir salondur, bu sem-
bol hepimizin flu kürsüden geçmesiyle ger-
çekleflmifltir. Ben de bu salonda jüri karfl›s›na
ç›kt›m. 

‹ktisat Fakültesi, 1933 reformuyla Türkiye için
misyonu aç›s›ndan önemli bir fakültedir ve o
önemini bugün de koruyor. Onun için gerçek-
ten her zaman ‹ktisat Fakültesi’nin Türkiye
aç›s›ndan bu misyonunu devam ettirece¤ine
inan›yorum. 

De¤erli arkadafllar, iktisatç› olmak yaln›zca bir
meslek, bir ifl yahut da bir titr anlam›n›n daha
ötesine geçen bir olgudur. ‹ktisatç›n›n topluma
karfl› bir misyonu vard›r. Bir t›p doktoru hasta-
s›na karfl› sorumludur ama iktisatç› tüm toplu-
ma karfl› sorumludur. Topluma gerçekleri an-
latmak, topluma iktisad›n çaprafl›k yönlerini,
anlafl›lmaz yönlerini anlatmak, madalyonun
arka taraf›n› göstermek iktisatç›n›n görevidir.
Onun için iktisatç› bir ‘iktisat namusu’na sahip-
tir ve bunu her platformda, her zeminde hangi
alanda nerede çal›fl›rsa çal›fls›n bu topluma
karfl› bu görevini, bu misyonunu sürdürmek
zorundad›r. 

‹ki tane örnek vermek istiyorum: fiimdi madal-
yonun arkas› olarak herkes cari aç›ktan flikâ-
yetçi, Baflbakan da flikâyet etmeye bafllad›.
Yaln›z tabii halk bugün cari aç›¤› hissetmiyor,
yani halka dersen d›fl ifllemler cari aç›¤›n›n
halk için hiçbir anlam› yok ama halk için bir an-
lam› olacak. Ne zaman olacak? Gelecekte
olacak. 

fiimdi bunu anlatmak iktisatç›n›n görevidir.
Çünkü bugüne kadar 2003-2010 aras›nda
Türkiye 219,5 milyar cari aç›k verdi. Bunun ra-
kamlar›n ötesindeki anlam› nedir? Finansman
konusundaki anlam› nedir? Bunu ancak ikti-
satç› halka anlatabilir. Bu yüzden Türkiye var-
l›klar›n› satt›, bu yüzden Türkiye’nin d›fl borcu
artt› ve bunlar nedeniyle bugün 20 milyar do-
lara yak›n faiz ve kâr transferi yap›l›yor. fiimdi
bu Türkiye’de yap›lm›fl yat›r›mdan de¤il, s›f›r-
dan yat›r›mdan de¤il, iflte kârl› bankalar›n, Te-
lekom gibi kurulufllar›n sat›lmas›ndan… 

D›fl borç yükünden ortaya ç›kan transfer, yani
Türkiye ayn› büyüklükte petrol faturas›n› tart›-
fl›yor ama bu cari aç›¤›n finansman› nedeniy-
le ve cari aç›¤› bir k›s›rdöngü haline getiren 20
milyar dolar her zaman faiz ve kâr transferini
tart›flm›yor. Petrol faturas› var ama karfl›l›¤›n-
da petrol al›yorsunuz, üretim yap›yorsunuz,
ama bu öyle de¤il, bu bir aç›¤›n finansman›n-
dan dolay› yurtd›fl›na transfer edilen faiz ve
kâr transferi… ‹ktisatç›n›n bunu tart›flmas› la-
z›m.

fiimdi de¤erli arkadafllar, iktisatç›n›n ayn› za-
manda siyasetin popülizminden ülkeyi ve top-
lumu kurtarmas› laz›m, bunu kurtarmak için
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çaba göstermesi laz›m. fiimdi bir tecrübem ol-
du. Devletin ifli hem ifl yaratmak hem yoksula
yard›m etmek, ama burada bir öncelik olmas›
laz›m. fiimdi siz ifl yaratmak yerine istihdam
yaratmak yerine, poflet da¤›t›rsan›z, para da-
¤›t›rsan›z, ki Bütçe Kanununda bu var, müsa-
it, o zaman ifl nas›l yaratacaks›n›z? fiimdi ben
bu Çinliler’in atasözüne çok önem veriyorum:
Bal›k da¤›tmay› de¤il, bal›k tutmas›n› ö¤ret-
memiz laz›m. Bunun için de bu iflsizli¤in, yani
fiili iflsizli¤in yüzde 20’ler oldu¤u bir Türkiye’de
devletin devreye girip, üretim yapmas› laz›m,
devletin devreye girip yat›r›m yapmas› laz›m.
Bu üretimi ve yat›r›m› sonunda yine o topluma
kazand›rmas› laz›m. 

Bak›n, benim bu konuda maalesef siyasi ha-
yat›mda tercih etmek zorunda kald›¤›m bir
misyon var. Acaba popülist davranarak ben de
daha çok oy almak için ne yap›l›r onu mu dü-
flünmem laz›m, yoksa bu toplumun, bu iflsizli-
¤in gelece¤ine bir çözüm mü üretmek laz›m?
Tercihim daima toplumdan yana olmufltur.

fiimdi benim düflüncem flu: Diyorum ki, biz
para ve poflet da¤›tmak yerine bu kaynaklarla
fabrika yapal›m, bu kaynaklarla Anadolu’nun
her taraf›nda üretim yapal›m ve bunu da dev-
let yaps›n. ‹flçi çal›flacak, üretim s›ras›nda ça-
l›flacak ve sonuçta diyelim ki, Kars’ta birkaç
fabrika yap›yorsunuz. ‹stanbul’daki iflsiz Kars-
l› da oraya geri dönecek. fiimdi oradaki bunun
tabii ne taraf› var? Arz-talep taraf› var, belki
enflasyon taraf› var ama bir yerde üretim olur-
sa arz-talep dengelenir. 

Türkiye’nin geri kalm›fl illerinde asl›nda kay-
nak imkân› var, potansiyel yat›r›m imkânlar›
var. Ben birkaç tanesini söyleyeyim: Örne¤in,
Ardahan ve Kars’ta organik tar›m ve hayvan-
c›l›k organize bölgesi kurulabilir. Biliyorsunuz
arkadafllar, flimdi organik tar›m dünyada çok
önemli misyonu olan, çok önemli talebi olan
bir sektör, organik hayvan ürünleri üretim tesi-
si yap›labilir. 

fiimdi devlet bunu yaparsa oradaki iflsiz önce
çal›fl›r, o çal›flan iflçinin ücretlerinden, ona ve-
rilecek ücretlerinden 1/4’ini kesersiniz, karfl›l›-

¤›nda hisse senedi verirsiniz, 5 sene sonra di-
yelim fabrikan›n maliyeti karfl›lan›rsa o iflçiye
devredersiniz. Yani diyelim 200 iflçi çal›fl›yor-
sa, o 200 iflçinin ortak organizasyonuna bu
fabrikay› devredersiniz. Ne olur o zaman? O
zaman bir defa sermaye tabana yay›lm›fl olur
de¤il mi arkadafllar? 

Japonya’da 18 tane dolar milyarderi var, Tür-
kiye’de 38 tane var… Bu bir defa Türkiye’deki
sermayenin tabana yay›lmad›¤›n›n bir göster-
gesi, onun için di¤er illerde de yap›labilir. Tabii
benim dedi¤im bu yat›r›m politikas› ayn› za-
manda para politikas›, kur politikas›, maliye
politikas›, iktisat politikas›n›n bütünü olarak ta-
bii, önce bir planlama yapacaks›n›z, bu dedi-
¤imi onun içine adapte edeceksiniz. 

Hakkari’de deri iflleme ürünleri tesisleri kurula-
bilir, Artvin’de Kafkas ar›s› üretimi ve organik
bal üretimi tesisleri yap›labilir. 

fiimdi arkadafllar, ben bunu her zaman, yani
poflet ve para da¤›tmak yerine devlet böyle bir
giriflimde bulunsun. Bunu devlet yapar,
1933’te Türkiye yapt› arkadafllar, yani Türkiye
1933’te birinci ve ikinci sanayi plan›yla bu at›-
l›m› bafllatt›. Bugün devlet bunu yapabilir, bu
devletçilik de¤il, sermaye de devlette kalma-
s›n, sermaye dedi¤im gibi yine çal›flanlara in-
tikal edecek ve dolay›s›yla bu böyle bir alter-
natif karfl›s›nda ben iktisatç› olarak kardeflim,
para da¤›tmak yerine fabrika kural›m derim ve
bu benim iktisat namusumdur. Çok teflekkür
ediyorum. 

aayylliinn  aalltt››nnaayy  -- Say›n Korkmaz’a konuflmas›
için teflekkür ederiz. fiimdi ‹ktisat Fakültesi
Mezunlar Cemiyeti Genel Baflkan› Vahap Ad›-
yaman’› konuflmas›n› yapmak üzere kürsüye
davet ediyorum.

vvaahhaapp  aadd››yyaammaann  -- Say›n hocalar›m, bas›n›m›-
z›n de¤erli temsilcileri, de¤erli iktisatl› arka-
dafllar›m, de¤erli konuklar›m›z; hepinizi say-
g›yla, sevgiyle selaml›yorum. 35. ‹ktisatç›lar
Haftas›na hofl geldiniz. 

De¤erli iktisatl›lar, bildi¤iniz gibi okulumuz
1936’da kuruldu. Bu sene 75. kurulufl y›ldönü-
münü kutluyoruz. 

8

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YE

Fiili iflsizli¤in 
yüzde 20’ler 
oldu¤u bir 
Türkiye’de 
devletin, üretim
yapmas› laz›m,
devletin devreye
girip yat›r›m 
yapmas› laz›m

esfender korkmaz



Tabii 1936 y›l›nda kurulan okulumuz, Hitler
döneminin bask›s›ndan kaçan Alman hocala-
r›n ve Sencer Divitçio¤lu, Gülten Kazgan,
Sabri Ülgener, ‹dris Küçükömer gibi sevgili ho-
calar›m›z›n katk›s›yla gerek ülkemize gerek ik-
tisat camias›na önemli katk›lar sundu ve buna
devam ediyor. Genç nesil de onlardan ald›¤›
bayra¤› önümüzdeki y›llarda tafl›maya devam
edecek. Tabii ‹ktisat Fakültesinde yetiflen ho-
calar›m›z ve hocalar›m›z›n yetifltirdikleri hoca-
lar bugün ülkemizdeki birçok üniversitede ‘ikti-
satl›’lar olarak görevlerini sürdürüyor. 

Okulumuzun hemen ilk mezunlar› ise 1943’te
Cemiyetimizi kurdu. Cemiyetimiz bu y›l 68. y›-
l›nda. Art›k cemiyetimiz de köklü bir ç›nar ola-
rak faaliyetlerini sürdürmeye devam ediyorlar.
Daha sonraki süreçte yine ‹FMC’nin Kongre-
sinde al›nan bir kararla ‹ktisat Fakültesi Me-
zunlar› ve Mensuplar› Vakf› kuruldu.

34 bin civar›nda mezun veren okulumuzun
yaklafl›k 11 bini cemiyetimize üye oldu ve ce-
miyetimiz 6 ilde flube açt›, bir ilde de temsilci-
lik açt› ve bütün Türkiye genelinde çal›flmala-
r›n› sürdürüyor. 

Geçen 68 y›ldan ‹FMC, kamuoyunu yak›ndan
ilgilendiren etkinlikler düzenliyor. Bunlardan
en önemlisi de hepimizin bildi¤i gibi ‹ktisatç›lar
Haftas›. 

1974 y›l›nda “Sanayileflmenin Neresindeyiz”
üst bafll›¤›yla bafllayan ‹ktisatç›lar Haftam›z›n
bu y›l 35’incisi düzenliyoruz. Bu sene ana bafl-
l›m›z “Geçmiflin Miras›, Gelece¤in Beklentisi
Aras›nda Türkiye.” Tabii geçmiflin miras› dedi-
¤imiz zaman özellikle 1923’ten bafllayarak de-
¤erlendirmek gerekiyor. Geçen zaman›n dö-
nemsel olarak ülkemizin ekonomisine, siyasal
yaflam›na, sosyal yaflam›na ve kültürel yafla-
m›na b›rakt›klar› bize yol gösterecek. 

Ana konumuzun önemli alt bafll›klar›ndan biri
“Küresel Kriz Sonras› De¤iflen Dünya Dina-
mikleri.”  Geçmiflten bugüne ülkemizde, dün-
yada birçok kriz oldu. 1930’lu y›llar›n krizi ‹kin-
ci Dünya Harbine kadar devam eden siyasi ve
ekonomik s›k›nt›n›n bir yans›mas›yd›. 2008 y›-
l› krizi ise Amerika Birleflik Devletlerinde mali

piyasalarda bafllay›p, daha sonra da tüm dün-
yay› etkisi alt›na alan bir krizdi. Hâlâ da etkile-
ri sürüyor. Bu kriz özellikle geliflmifl ülkeleri et-
kilerken, Çin ise tarihi büyüme sürecinde. Yi-
ne, Hindistan önemli bir ekonomi ve ülke du-
rumuna geçiyor. Türkiye’de ise sermayenin
de¤iflen yap›s› 1980’li y›llar›n sonundan bafl-
layarak Anadolu sermayesi-‹stanbul sermaye-
si tart›flmalar›n› bafllatt›. 

Haftam›z›n özellikle siyasete yönelik alt bafl-
l›klar› ise “Muhafazakârl›k ve ‹ktidar” ve “Mu-
halefetini Arayan Türkiye.” 

Muhafazakârl›k ve iktidar konusuna bakt›¤›-
m›zda, 1980’le birlikte bafllayan muhafazakâr
anlay›fl›n geliflimi dikkat çekici. Turgut Özal’›n
döneminde merkez sa¤da muhafazakâr yap›-
n›n iç içe geçmiflli¤inin sa¤lanmas› ve son 8
y›lda da mevcut iktidarla muhafazakârl›k ara-
s›ndaki iliflkiler  önemli.

Bir baflka konumuz da “Nas›l Bir Anayasa, Na-
s›l Bir Cumhuriyet” ve “Nas›l Bir Demokrasi.”
1980 darbesiyle haz›rlanan Anayasayla yöne-
tilen bir ülkeyiz. Y›llar içerisinde, özellikle de
Avrupa Birli¤i çal›flmalar› çerçevesinde Ana-
yasam›zda birçok de¤ifliklikler oldu, ancak
Anayasan›n art›k ülkemizi yönetmek üzere ye-
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sa¤lanmas› ve son
8 y›lda da mevcut
iktidarla 
muhafazakârl›k
aras›ndaki iliflkiler
önemli

vahap ad›yaman



terli olmad›¤›n› bütün kesimler vurguluyor. Ya-
saklar› de¤il, özgürlükleri tan›mlayan bir Ana-
yasaya ülkemiz lay›kt›r, diye düflünüyorum. 

Demokrasiyi ise bir kültür olarak alg›l›yorum,
yani istedi¤iniz kadar fleklini çizin, tan›m›n› ya-
p›n ama uygulama flans› yoksa toplumlarda
öyle bir demokrasi olmuyor. ‹flte Haftam›zda
bütün bunlar tart›fl›lacak. 

aayylliinn  aalltt››nnaayy  -- Say›n Ad›yaman’a konuflmas›
için teflekkür ederiz.

Say›n konuklar, bildi¤iniz gibi ‹ktisatç›lar Haf-
tas›n›n önemli bir özelli¤i de, etkinli¤in her bir
gününün fakültemize büyük hizmetler vermifl
ö¤retim üyelerine arma¤an edilmesidir. Bu y›l
‹ktisatç›lar Haftas›n›n ilk günü Prof. Dr. Erol
Manisal›’ya arma¤an edilmifltir. Say›n Manisa-
l› ve kendisine teflekkür plaketini takdim et-
mek üzere Say›n Prof. Dr. Sencer Divitçio¤-
lu’nu kürsüye davet ediyorum. 

sseenncceerr  ddiivviittççiioo¤¤lluu  -- Gerçi Erol’un çocuklu¤un-
dan bafllamayaca¤›m ama onu çok gençken,
yani üniversitenin birinci s›n›f›ndayken tan›yo-
rum. Çünkü bir ara, abuk sabukluk yaparak
‘e¤itim meselesi’ni tan›d›¤›m ö¤rencilerle yo-
¤urmak istedim. Felsefe konuflmak gibi fleyler
iflte… Ama bakt›k ki olmuyor; felsefeyi, tarihi
hiç sevmiyorlar… Ancak Erol o s›rada devam-
l› olarak geldi. O zaman ‘bu çocuk adam ola-
cak’ dedim. Gerçekten de oldu.!.. 

Fakültede ben de hocayd›m; profesör, doçent
miydim, neydim, girdi¤im vakit onu da gör-
düm, asistan olarak gelmifl kitaplara gömül-
müfl… ‘Sen burada m›s›n?’ dedim, ‘evet, bu-
raday›m hocam’ dedi. ‘Ne yap›yorsun?’ de-
dim. Buna lütfen dikkat edin, ilk defa ‘Avrupa
ve biz’ konusunu ciddi olarak, hatta bilimsel
olarak anlatan hoca budur, bunu söyleyeyim.
Sonra o arada galiba ayn› zamanda K›br›s
meselesi de artt›, milliyetçi bir tav›rla…

eerrooll  mmaanniissaall››  -- “Milliyetçi” yerine “antiemperya-
list” demek daha do¤ru olur.

sseenncceerr  ddiivviittççiioo¤¤lluu  -- Milliyetçi de denilir, niçin
denilmesin?

eerrooll  mmaanniissaall››  -- Yok milliyetçi de¤il, antiemper-
yalist.

sseenncceerr  ddiivviittççiioo¤¤lluu  -- Niçin, milletini seven fena
m›? ‹yi bir fley. Neyse ama onu da ilk defa ›r-
galayan insan kendisidir, onu söyleyeyim. Bu
Esfender Hoca iktisatç›n›n görevlerini anlat›r-
ken çok hofl bir fley söyledi: ‘Bu iktisat sadece
iktisat de¤ildir, biraz da galiba namustur, düz-
gün insan mesle¤inde’  falan filan diye bir fley-
ler söyledi. Erol’un buna çok yatk›n oldu¤unu
söyleyeyim. 

Cemiyetten Erol’a ‘Kimi istiyorsunuz?’ demifl-
ler o da ‘Sencer Hocay› istiyorum’ demifl. Bu
ne kadar mutluluk biliyor musunuz bir hoca
için? Dar›s› bafl›n›za. 

Söyleyecek baflka bir fleyim daha var: Benim
kargafla içinde geçen dönemlerimde demir gi-
bi yan›mda durdu, yan›m›zda durdu. Namu-
sun yan›nda durdu. Kimseyi gammazlamad›… 

Hem iftihar ederim hem sevgiyle gözlerinden,
yanaklar›ndan öperim. 

Bu güzel bir jesttir. Ayn› üniversitede beraber
olarak hiçbir yalana gitmeden, her zaman
överek, severek büyümek, çal›flmak, olgun-
laflmak; dar›s› bafl›n›za. Biz bunu yaflad›k, kö-
tüsünü de yaflad›k ama kötülerin nerede oldu-
¤unu bilmiyorum, galiba öldüler hepsi. Efen-
dim, teflekkür ederim. 

eerrooll  mmaanniissaall››  -- Sencer Hocam›z benim hem
hocam hem dostum oldu. Bu benim için çok
büyük bir mutluluktur. Birinci s›n›fta, ikinci s›-
n›fta Sencer Hocay› tan›d›m, ikinci s›n›fta evi-
ne gittim. Kaç defa ö¤renci arkadafllarla evine
gitme mutlulu¤unda bulunduk. Evine gitmek
çay içmek için, kahve içmek için de¤ildi, Türki-
ye ve dünya meselelerini tart›flmak içindi. 

Podima’ya, Yal›köy’e gittim Sencer Hocam›
görmeye Karadeniz k›y›lar›na… ‹nsan›n hu-
zurlu bir dost olarak hep olumlu fleyler düflün-
dü¤ü bir fikirdafl›n›n olmas› çok önemli bir fley,
çok özel bir fley. ‹nsanlar›n birli¤i fikirlerin birli-
¤i, bilimin birli¤i ve ahlâk›n birli¤i, bütünlü¤ü
aç›s›ndan çok hayati bir fley. Bugün galiba pi-
yasalarda en zor bulunan bir mal haline dö-
nüflmüfltür. 

Birinci s›n›fta ‘mal’ deyince bir soru sormufltu
Sencer Hoca. Cumhuriyet Gazetesinden bir
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Ülkemiz, yasaklar›
de¤il özgürlükleri
tan›mlayan bir
anayasaya lay›kt›r

vahap ad›yaman



haber, haberde flu yaz›yor: “Adana’da doma-
tes ürünü o kadar bol ki bu yaz, domatesler
sat›lam›yor, yollarda herkes domatesini b›rak-
m›fl, yollarda serili.” Soru bu, Cumhuriyet Ga-
zetesinden kesilmifl bir haber. Bu haberi lütfen
diyagramla çiziniz. Birinci s›n›ftayken zor bir
fley, flimdi arz o kadar yüksek ki, talep e¤risi
sabit arz› kesemiyor bile, fiyat oluflmam›fl, s›-
f›r›n alt›nda. Bunu s›n›fta üç kifli yapm›flt›k, ga-
zeteden kesilmifl bir haberin soru haline dö-
nüfltürülmesiydi. Bunu pek çok kere anlatt›m,
yurtd›fl›nda da yabanc› dostlar›ma anlatt›m.

Fakültemizle ilgili olarak Vahap Bey bir fley
söyledi. Bir fleyi vurgulamam›z laz›m: ‹ktisat
Fakültesi 1936’da kurulurken bize katk›lar›
olan Alman akademisyenlerin, düflünürlerin
kim olduklar›n› ve niçin burada bulunduklar›n›
iyi bilmemiz, düflünmemiz, de¤erlendirmemiz
gerekiyor. Hitler rejiminden kaç›p Atatürk Tür-
kiye’sine 1933’te, 1934’te, 1935’te gelen in-
sanlar bu fakülteyi kurmufllard›. Bunu iyi gör-
memiz gerekiyor, bu aradaki inceli¤i iyi de¤er-
lendirmemiz gerekiyor. 

Fakültenin kuruluflu sadece nesnel olarak iyi
Alman hocalar meselesi de¤ildi, ayn› zamanda
faflist bir rejimden kaç›p, Atatürk’ün uygarlafl-
ma yolunda ilerlemeye çal›flan bir Türkiye’ye
gelmeleri çok daha büyük anlam tafl›yordu. 

‹ki kelime de bu salonla ilgili olarak söylemek
istiyorum: Bu salon çok kutsal bir salon bizler
için, ben burada ter döktüm, doktora aday›
olarak oturdum 1964 y›l›n›n s›cak bir haziran
günü… Jürimde Feridun Ergun, Sabri Ülge-
ner, Mehmet Oluç, Furgaç Hoca, en babalar,
herkesin tir tir titredi¤i bu salon doludur, bütün
akademisyenler doldurur buray›. 

Rahmetli Kemal Yo¤urtçugil istatistikçi, dokto-
raya girmeden önce bir yak›n› gelmifl, burada
d›flar›da fleker da¤›t›yor, giremeyip d›flar›da
bekleyen ö¤rencilere falan. Sen nas›l fleker da-
¤›tt›r›rs›n, geçece¤ini nereden biliyorsun diye
Kemal’i çakt›rm›fllard›. Öyle bir salondu buras›. 

Bu salonda 2006 y›l›nda fakültemizin kurulufl
y›ldönümünde yine Sencer Hocam›zla, Gülten
Kazgan’la, Besim Üstünel’le beraber dördü-

müz oturduk, sembolik oturum yapt›k. Onun
öncesinde ne oldu? De¤erli rektör Bülent Ber-
karda’yla birlikte Rauf Denktafl’a “Fahri Dokto-
ra” unvan› verildi. Bir ucundan da ben tutmufl-
tum giydirdi¤imiz elbisenin. Denktafl e¤ildi ku-
la¤›ma: “Manisal›, kaç fahri doktora bir gerçek
doktora eder?” dedi. Aynen bunu söyledi…

Efendim, Sencer Hocama tekrar teflekkür edi-
yorum, beni bu plaketi vererek bir daha ödül-
lendirdi¤i için tekrar teflekkür ediyorum, sayg›-
lar sunuyorum. 

aayylliinn  aalltt››nnaayy  -- Say›n konuklar, ilk günün sabah
oturumu “Küresel Kriz Sonras› De¤iflen Dün-
ya.” Oturum baflkan› Prof. Dr. Hülya Talu’yu
kürsüye davet ediyorum.

hhüüllyyaa  ttaalluu  -- De¤erli hocalar›m, ekonomi dün-
yas›n›n ve ifl dünyas›n›n de¤erli temsilcileri ve
sevgili ö¤rencilerimiz; ‹ktisatç›lar Haftas›n›n ilk
oturumunu açmaktan onur duyuyorum. fiimdi
bu oturumdaki konuflmac›lar›m›z Prof. Dr. Sa-
y›n Asaf Savafl Akat, Prof. Dr. Say›n Korkut
Boratav ve IMF Türkiye temsilcisi Say›n Dr.
Mark Lewis’i kürsüye davet ediyorum. ‹lk sözü
de Say›n Akat’a veriyorum.

aassaaff  ssaavvaaflfl  aakkaatt  -- Çok teflekkür ediyorum. 

Benim için de do¤al olarak bu salonda konufl-
mak, hep duygusal boyutu yüksek bir olay olu-
yor. Hele hele karfl›mda Sencer hocam olun-
ca insan gayriihtiyari kendini s›navda gibi his-
sediyor. Tabii Erol a¤abeyimiz büyük bizden,
ben hat›rlam›yorum o dönemi, ben o zaman
k›sa pantolonluydum. Aman yafl›m belli olma-
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kurulurken bize
katk›lar› olan 
Alman 
akademisyenlerin,
düflünürlerin kim
olduklar›n› ve 
niçin burada 
bulunduklar›n› iyi
de¤erlendirmemiz
gerekiyor

erol manisal›



s›n, yani netice itibariyle bu salonda ben de
doktora s›nav›ndan ayn› flekilde ayn› Erol’un
anlatt›¤› gibi geçtim. Allah rahmet eylesin Yük-
sel hocay› da anal›m o arada, Cemiyetin de
bu hafta faaliyetlerinin canlanmas›nda da
Yüksel hocan›n büyük katk›s› olmufltur. Bu ‹k-
tisatç›lar Haftas›n› Lord Kaldor’un açt›¤› dö-
nemlerin oldu¤unu da unutmamak laz›m. 

fiimdi birkaç tane konuflma haz›rlad›m, tabii
böyle yerlere gelmeden insan›n tedbirli olma-
s›nda yarar var. Son anda konuflmac›lar›n de-
¤iflti¤ini de biliyorum, deneyimim var. Birinci
olursam böyle bir genel girifl yapar›m, belki di-
¤er arkadafllar›n da tart›flmas› için bir zemin
oluflturur. Yok, daha sonra olursam belki biraz
daha Türkiye’ye a¤›rl›kl› bir fley yapar›m diye
en az›ndan iki tane tedbirli fley yapt›m. 

Dünyan›n büyük bir kriz geçirdi¤i herhalde or-
tada, yani böyle krizle ilgili herhalde birkaç
gözlem yapmak laz›m konu bafll›¤› çerçeve-
sinde. Hakl› olarak ‘30’larla karfl›laflt›r›l›yor, bu
hakl› bir karfl›laflt›rmad›r. Asl›nda bakt›¤›n›zda
bir anlama ‘30’lara k›yasla daha büyük bir kriz-
dir. Çünkü 1920’lere geldi¤inizde bu piyasa
ekonomisi dedi¤imiz fley dünya üzerinde böy-
le küçük bir lekeydi. 

Sovyetler Birli¤i mesela o s›rada baflka bir
âlemdeydi, Çin zaten iç savafltayd›, Türkiye
bile, Orta Anadolu köylüsü krizden ne kadar
haberdar oldu? Kendi geçimlik üretim yapan
adam›n ne kadar haberi oldu? Türk toplumu-
nun kolektif haf›zas›nda Büyük Buhran diye
bir fley yoktur, savafl vard›r biraz… 

Bugünkü öyle de¤il, bu bütün dünyay› kapsa-
yan bir kriz oldu. Bundan kimse ucundan ke-
nar›ndan kolay kolay ç›kamad›. Hepimiz izle-
dik, k›sa bir süre için bile olsa 2008’de böyle
Amerikan mali sistemi büyük bir uçurumun ke-
nar›nda durdu. Hani düfler mi, düflmez mi ve
düflmemesi de büyük ölçüde Büyük Bur-
han’dan al›nan derslerle ve tabii IMF’in Türki-
ye’ye önerdiklerini uygulamamakla oldu. Ney-
se IMF de ö¤reniyor… 

Nas›l tefsir edece¤imize gelelim. Böyle müthifl
bir mali filan fleklinde bir tefsir var. Buna çok
s›cak bakm›yorum. fiöyle bir laf çok ilgimi çe-
kiyor mesela: Bankac›lar çok aç gözlü. Bunlar
5 sene evvel mi açgözlü oldular? Ben bildim
bileli bunlar hep açgözlüydü. Açgözlü olmayan
adam niye bankac›l›k yaps›n? Daha antipatik
ifl olabilir mi yeryüzünde, daha yarat›c›l›ktan
uzak bir ifl olabilir mi? Para kazan›yor, onun
için yap›yor zaten, hep çok açgözlüydüler ama
niye flimdi bu sorunlar ç›kt›, niye flimdi böyle
bir kriz ortaya ç›kt› diye düflünebilirsiniz. 

Ben flöyle görmek e¤ilimliyim, yani reel anali-
ze, reel faktörlere a¤›rl›k vermeye mütemayi-
lim. Büyük ölçüde de yaflanan olaylar› büyük
bir dönüflüm yaflanan, son 50- 60 y›lda büyük
bir dönüflümün gerektirdi¤i kurumsal düzenle-
melerin yap›lamamas›n›n yaratt›¤› dengesiz-
likler. Reel dönüflüme kurumsal uyum gereki-
yor. O yap›lam›yor… 

Yani dönüflümün büyüklü¤ünü tahayyül et-
mek için burada tabii gençler var, ama neyse
bizim nesil de var, yafll›lar›n anlayaca¤› tipte
bir örnek vereyim: Erol Hocam›z›n doktoras›n›
yapt›¤› döneme ya da ö¤rencilik yapt›¤› döne-
me gidelim. Mesela, diyelim ki, buna 50-60 y›l
evvelki dünyay› tahayyül edin: 1950’li y›llar›n
bafl›ndas›n›z. Savafltan ç›k›lm›fl Avrupa, Sov-
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Türk toplumunun
kolektif 
haf›zas›nda 
Büyük Buhran 
diye bir fley 
yoktur, savafl 
vard›r biraz…

asaf savafl akat



yetler Birli¤i var, demir perde var, Çin komü-
nist olmufl, Hindistan ba¤›ms›z, Afrika hâlâ ko-
loni, fiili sömürge halinde, böyle bir dünyay›
düflünün, Almanya bölünmüfl, iflgal alt›nda…
fiimdi orada bir adam gelse size dese ki, Sov-
yetler Birli¤i bu komünist filan, bu hikâye, bun-
lar›n hepsi gidecek dese nas›l ciddiye alabilir-
siniz? Avrupa birleflecek dese, Almanlar
marktan vazgeçecekler, Frans›zlar franktan
vazgeçecek, Euro kurulacak denilse filan…
Çin, haydi b›rak›n 60 y›l›, 25 y›l geriye gidin,
1985 çok uzak de¤il, 1985 y›l›nda burada top-
lan›yor olsak ve ben gelsem size desem ki,
‘bak›n arkadafllar, bu Sovyetler Birli¤i var ya,
o yok, Deutsch Mark var ya, o da yok,…
1985’te Türkiye’de ‘made in China’ gören hiç
insan yok, ihracat yapm›yor Çinliler, bafllama-
m›fl…’ Büyük bir dönüflüm yafland›¤›n› gör-
mek laz›m. Bu büyük dönüflümün bilecek ku-
rumsal adjustment ihtiyac› olacak, bunlar ko-
lay de¤il.

Birinci gözlemimiz fludur: Üretim kapasitesin-
de, fizik verimlili¤inde havsalam›z›n almaya-
ca¤› bir patlama oldu. Ama piyasa ekonomisi,
daha evvel yaflam›flt›. Kendili¤inden o üretimi
mümkün k›lacak talebi ille sistem içeriden üre-
temiyor. Mal› üretmeniz o mala al›c› üretmeniz
anlam›na kendili¤inden gelmiyor, onun bir ku-
rumsal yap›s› var. 

fiimdi dünya bunu yafl›yor, müthifl bir efektif
talep sorunu var. Eskiden, yani 1930’larda bu
geliflmifl dedi¤im sanayileflmifl o küçük leke-
nin içindeki sonuç dünya çap›na geldi. Herke-
sin kendi mant›ki ç›karlar›, vesaire, ama neti-
ce itibariyle kapasite var, talep yok. 

ABD onu kendi hesab›nda doldurmay› denedi.
Üretim sizden, talep bizden, Türkiye’de yap›-
yor onu biraz, sonucunun ne oldu¤unu
ABD’de biliyorsunuz ya da ‹spanya’da, baflka
yerlerde görüyorsunuz. Bunun ad›n› koymak
laz›m, bu gelir da¤›l›m› var, bir sürü fley var
bunun içinde, birinci gözlem bu. 

‹kincisi, böyle bir sorun varsa mutlaka bunun
arkas›nda paray› aray›n, para çok önemlidir
piyasa toplumunda. Orada da Bretton Woods

sistemi ABD’nin kurdu¤u dolar bazl› para filan,
orada büyük bölgesel dengesizliklerin arka-
s›nda mevcut küresel ödemeler sisteminin bu
dengesizliklere izin verdi¤i gerçe¤i yat›yor.
Dolar bazl› Amerikan hem iç paras›, hem d›fl
paras› filan böyle hofl bir fley yani, güzel bir
dans figürü var yani. Hem iç paras› hem d›fl
paras› hem dünyan›n paras› falan filan böyle
fley yap›yor. Bretton Woods’ta, sanki bugünü
görmüfl gibi Keynes’in önerdi¤i Bancor’u unut-
mamak laz›m. Keynes hakl› olarak “sorun d›fl
aç›kta de¤ildir, d›fl fazlal›¤›d›r. Faturay› d›fl
fazla verenler de ödesin” diyordu. 

Mevcut sistemin bizi nereye getirdi¤i ortaya
ç›kt›, ABD d›fl fazla vermekten vazgeçince
geldi¤imiz yere geldik. Geldi¤imiz yer FED’in
bilançosu 3 ay içinde 900 milyar dolardan 2,5
trilyon dolara ç›kabiliyor mesela…

Önümüzdeki dönemin bir numaral› sorunu kü-
resel ödemeler sistemidir. Bu sistemle dünya-
n›n devam etmesi mümkün de¤ildir, yeni sis-
temin ne olaca¤› belirsizdir, kimin yapaca¤›
daha da belirsizdir, böylesine ciddi bir friksi-
yon vard›r. Bu konuya Korkut da belki girer di-
ye umut ediyorum, iflaret etmek laz›m. 

Özellikle 20’nci yüzy›l›n son 20-30 y›l›nda bi-
raz da Sovyetler Birli¤inin çözülmesinin getir-
di¤i o fleyin de etkisiyle, bir iktisat teorisi aç›-
s›ndan da önemli bir kabus yafland›. Bu kök-
ten piyasac›l›k diyelim, piyasa fundamentalist-
leri diyelim, monaterist diyelim, ne dersek di-
yelim, ama netice itibariyle 19’uncu yüzy›l›n ve
20’nci yüzy›l›n ilk yar›s›n›n bütün deneyimleri-
ni reddederek mali piyasalar›n kendi kendini
düzeltti¤i ve etkin çal›flt›¤› varsay›m› üzerine
infla edilen bir yap› kuruldu, bir teori kuruldu.
Bu da tabii iflas etti, öyle olmad›¤› ortaya ç›kt›.
Mali piyasalar bunu 19’uncu yüzy›lda görmüfl-
lerdi. FED niye kuruldu de¤il mi, Merkez Ban-
kalar› niye kuruldu? Amerika 1913’e kadar di-
rendikten sonra niye 1913’te Merkez Bankas›-
n› kurdu? Çünkü mali piyasalar kendi kendini
düzenlenen piyasalar de¤ildi, çok s›k› denetim
alt›nda tutulmalar› gerekir. Bundan vazgeçtik,
o da bu dengesizli¤in üzerine birikti. 
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numaral› sorunu
küresel ödemeler
sistemidir

asaf savafl akat



Son konuya gelirsek, nas›l olaca¤›n› bilmedi¤i-
miz yeni bir yap›ya gitme zorunlulu¤u var önü-
müzde… 20’nci yüzy›l›n bafllar›nda ABD’de
icat edilen, keflfedilen do¤al kaynak kullanan
tüketim medeniyetini bütün dünya uygulama-
ya kalkt›¤› takdirde kaynaklar buna yetmez.
Bunu bugün ö¤renmedik, bunu 30 y›l evvel de
biliyorduk, 50 y›l evvel de biliyorduk, en az›n-
dan ben de biliyordum. Yaln›z flunu düflünü-
yorduk; tamam da, oraya çok zor gitmek, yani
dünya hiçbir zaman Çinliler, Hintliler falan bun-
lar çok fakir Afrikal›lar, Türkler, bunlar hiçbir
zaman Amerikal›lar gibi tüketemeyecek… Hal-
buki öyle de¤il, iflte geliverdi. Geldi buraya,
çok belli ki, bizim çocuklu¤umuzda yetiflti¤i-
miz, flimdi benim neslimin içinde büyüdü¤ü tü-
ketim kal›plar›na bir flekilde geri dönmemiz ge-
rekecek. Bir elbisesi varken insanlar eskime-
den ikincisini almayacaklar, konserve kutular›
gene saklanacak, böyle müthifl israflar, lamba-
lar sürekli yanmayacak, yaz-k›fl klimalarla otu-
rulmayacak, yani bu kaynak yok. Bitti bu, bu
dedi¤im gibi büyük dönüflüm üretim patlama-
s›, üretim kapasitesindeki patlama beraberin-
de bu tüketim, eski tüketim modeliyle birleflin-
ce do¤al kaynaklar üzerinde getirdi¤i müthifl
bask› bize bu önümüzdeki dönemin öbür fleyi-
ni de gösteriyor. Petrolün fiyat› da artacak, di-
¤er fiyat, bu ciddi bir adjustment var, bu zor bir
düzeltme, bu bir medeniyetten vazgeçmek, bir
yaflam biçiminden vazgeçmemiz laz›m. 

E¤er hayat›m›z›n anlam›, yaflam›n anlam› tü-
ketim de¤ilse ne peki? Bu soruya bile haz›r ol-
mad›¤›n› mevcut toplumumuzun görüyoruz.
Yaflam›n anlam› tabii ki tüketim, niye çal›fl›yor
insanlar, niye bu kavga? Daha büyük ev, da-
ha büyük araba de¤il mi? 

Zor bir geçifl bu. Ama hayat böyle ister sevin
ister sevmeyin. En az›ndan bizim nesil orada
rahat, burada gençler aç›s›ndan ifller çok par-
lak durmuyor. Böyle genel bir giriflti amac›m…
Çok teflekkür ediyorum. 

hhüüllyyaa  ttaalluu  --  Say›n Akat’a teflekkür ediyorum.
fiimdi Korkut Boratav Hocam›za sözü veriyo-
rum.

kkoorrkkuutt  bboorraattaavv  -- Say›n Baflkan, teflekkür ede-
rim. De¤erli ‹ktisat Fakültesi Mezunlar› Cemi-
yetinin yönetimi, de¤erli meslektafllar›m, dost-
lar›m ve bu seçkin camia; davetiniz için teflek-
kür ederim. 

Bu küresel kriz sonras› de¤iflen dünya dina-
miklerine biraz özellikle bat› iktisat düflüncesi
ama bat›n›n özellikle egemen iktisat düflünce-
si aç›s›ndan bakaca¤›m. ‘Ana ak›m’ diyebiliriz
ona istiyorsan›z, biraz tart›flmal› olmakla birlik-
te ‘neoklasik’ diyebilirsiniz veya ‘burjuva iktisa-
d›’ diyebilirsiniz. fiöyle bir sonuca ulaflaca¤›m›
ise peflinen söyleyeyim: Bu ak›m bu krizin olu-
flumunun patlak verece¤ini, zaman›n›, ciddi-
yetini, vahametini öngöremedi, olduktan sonra
da teflhis edemedi, politika reçetelerine gelin-
ce de büyük ço¤unlu¤uyla bir küçük alt ak›m
hariç, daima yanl›fl fleyler yapt›. Yani k›sacas›
ben öyle san›yorum ki, bunlar hiçbir fley ö¤-
renmediler, keflke unutsalard› bildiklerini diye
düflünüyorum. Hiçbir fley de unutmad›lar, eski
bildiklerinde de ›srar ediyorlar. Bu konuda bir-
kaç gözlem yapaca¤›m.

Bir örnek OECD’nin “Economic Outlook” adl›
rapordan. 2007’de, yani kriz patlamadan ön-
ce, hatta krizin bütün ön belirtileri ortada ye-
flermekteyken raporunda flunlar› yaz›yor: “Bu-
günkü ekonomik durum önceki y›llara göre
çok daha iyidir. ABD’deki  yumuflak bir inifl,
Avrupa’da güçlü bir canlanma, Japonya’da
sa¤lam bir yol haritas›, Çin ve Hindistan’da
canl›l›k, OECD ekonomilerinde güçlü istihdam
art›fl› ve iflsizlikte düflme gerçekleflecektir.” 

fiimdi bu laf bana ünlü iktisatç› Irving Fisher’in
15 Ekim 1929’da New York Times’a yazd›¤›
bir yaz›y› hat›rlatt›. Daha do¤rusu bu yaz›ya il-
gili bir referans buldum. Demifl ki bu üstat:
“Hisse senedi fiyatlar› art›k yüksek bir zemine
yerleflmifl görünmektedir. Birkaç ay içinde bor-
san›n bugünkünden daha yukar› ç›kaca¤›n›
bekliyorum.”  4 gün sonra da borsadaki büyük
kriz patlak vermifl. fiimdi Fisher’in daha sonra
bu yanl›fl teflhisi nas›l yapt›m diye bir hayli ça-
ba sarf etti¤ini biliyoruz, ama OECD’nin sarf
edip sarf etmedi¤ini bilemiyoruz.
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Baflka örnekler vereyim: Meflhur Nobel ödüllü
Lucas diyor ki: “Bu suprime  yani çürükçü ipo-
tek piyasas›n›n konut yat›r›mlar›n› durduraca-
¤›n› ve ekonominin gerilemeye sürüklenece¤i-
ni iddia edenlerin hiçbir mant›ki ve nicel daya-
na¤› yoktur. ‹stikrar art›k reel ekonominin bün-
yesine yerleflmifltir.” fiu anda FED’in Baflkan›
ünlü bir makro iktisatç› Bernanke “The Great
Moderation”  diye bir tez att› ortaya. Her fleyin
çok iyi oldu¤u itidal, büyük itidal, büyük ›l›ml›-
l›k tezi geliflmifl ekonomilerdeki üretim ve fiyat
hareketlerindeki dalgalanmalar›n zaman için-
de yavafllam›fl olmas›na ve daha da önemlisi
tatminkar düzeylerde istikrar bulmufl olmas›na
dayan›yor. Yani ifllerin böyle devam edece¤i-
ne dair bir büyük iyimserlik yans›t›yor. 

Kraliçe Elizabeth kriz patlak verdikten bir-iki
ay sonra London School of Economics’e gidi-
yor. Orada, “‹ktisatç›lar bunal›m›n vahametini
ve zamanlamas›n›, hatta olup olmayaca¤›n›
niye öngöremediler” deyince British Academy
of Humanity, 33 seçkin akademik ve medyatik
iktisatç›y› topluyor, konufluyor, konuyu görü-
flüyor. Birkaç ay sonra san›r›m Temmuz
2009’da Kraliçe’ye bir mektup iletiyor. fiimdi
bulursan›z bir okuyun mektubu, ama mektu-
bun ö¤elerinden biraz söz edeyim. Diyorlar ki:
“Finansal sistemin tümüne bak›lmam›fl, ö¤ele-
rine bak›lm›fl, küresel tasarruf fazlas› varm›fl.
Bankalara sistemi ayakta tutan finansal büyü-
cülere, küresel çapta yüksek yeteneklerden
oluflan üst düzey yöneticilere abart›l› bir inanç
yayg›nm›fl. Temennileri gerçek sayma  ruh
hali yayg›nm›fl, genel bir ifller yolunda ve
olumsuzu inkar psikolojisi yayg›nm›fl.”. Son
cümle olarak flunu söylüyorlar: “Majesteleri,
krizin zamanlamas›n›, a¤›rl›¤›n› ve uzunlu¤u-
nu öngörmedeki ve onu düzeltmedeki baflar›-
s›zl›¤›n ana nedeni çok say›da parlak insan›n
kolektif hayal güçlerinin yetersizli¤idir.” fiimdi
bunu söyledikten sonra ne tart›flaca¤›z? Ben-
zeri örtülü ve aç›k itiraflar›n daha sonra Ame-
rikan yönetiminin kriz öncesinde kaptanl›¤›n›
yapm›fl olan Greenspan baflta olmak üzere
büyük isimler taraf›ndan da ifade edildi¤ini bi-
liyoruz. 

Bir ABD’li iktisatç› flöyle bir teflhis yap›yor. Di-
yor ki: “‹ktisat mesle¤inin önde gelen mensup-
lar›, -benim bu kastetti¤im seçkinleri söylüyor-
do¤ru iktisat düflüncesini belirlemekle görevli
bir tür ‘politbüro’ oluflturmufllard›r. Kritik politi-
ka kararlar› gündeme geldi¤inde daima yanl›fl
olanlar› savunurlar.” 

Bunu söyleyen James Galbraith -büyük
Galbraith’in o¤lu- önemli bir iktisatç› da, orada
biraz elefltirel tav›r, yani o kulübün içinde de-
¤il. Teflhisin devam flöyle: “Felaket öngörürler,
hiçbir fley olmaz, imkâns›z dedikleri her fley
gerçekleflir, en temel sa¤duyulu düzgün re-
formlara karfl› ç›karlar, onlar›n yerine sahte
ilaçlar önerirler. Savunduklar› pozisyonlar›
sürdüremeyeceklerini fark ettiklerinde muha-
kemelerini, teorilerini gözden geçirmezler, sa-
dece konuyu de¤ifltirirler. Bu tavr›n da onlar›n
yüzünü k›zartt›¤› söylenemez, bir sonraki kon-
grenin davetliler listesinden hiçbir zaman d›fl-
lanmazlar.” 

Wall Street Journal bir anket yapm›fl, 2008 kri-
zini en iyi öngören 3 iktisatç›dan biri olarak
Dean Baker adl›, akademik camiada yeri ol-
mayan bir araflt›rma biriminin bafl›nda oturan
solcu bir iktisatç›y› seçmifl. Dean Baker flöyle
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yaz›yor: “K›zg›n kalabal›klar›n ayaklan›p, bü-
tün iktisatç›lar› ülke d›fl›na kovalamam›fl olma-
lar› flafl›rt›c›d›r. Kibriti Wall Street çakt›, iktisat-
ç›lar ise yang›na körükle gittiler. Hükümette,
akademiada, özel sektörde binlerce makro
ekonomist çal›fl›yor. Bunlar›n tek ifli ekonomi-
nin gidiflat›n› izlemektir. ‹yi de para kazand›k-
lar›na göre ekonomiyi çökertecek olan 8 tril-
yon dolarl›k konut sektörü balonunu görmüfl
olmalar› gerekirdi. Bir avuç marjinal iktisatç›
d›fl›nda hiçbiri tehlikeyi görmedi ya da önem-
semedi, hiçbiri de iflini kaybetmedi. Anlafl›lan
bulafl›kç›lar›n ve bekçilerin aksine iktisatç›lar
yapt›klar› iflin niteli¤inden sorumlu tutulmuyor-
lar.”

fiimdi bu elefltiriler böyle, okudukça farkl›
olanlar› da alg›lamaya bafllad›m. Mark Thoma
adl› bir iktisat profesörü bu gözlemlerini say-
g›n akademik dergileri de tafl›yor ve diyor ki:
“‹ktisat dergilerini okuyan pek kalmad› ama ar-
t›k tek bir ifle yar›yor, atama ve terfi ifllerinde
bize yol gösteriyorlar.” Bundan birkaç y›l önce
bir panelde Rahmi Dinsel dostumuz nereden
kaynak verdi¤ini hat›rlam›yorum, dedi ki: “Or-
talama büyüklükte ve ünlü akademik dergiler-
de ortalama bir makalenin say›s› 6 veya 7, 6,3
kifli taraf›ndan okundu¤u belirlenmifl.” Yani 5-
6 kiflinin okudu¤u makaleler yay›nlan›yor. Bir
de Avustralyal› Steve Keen  diye -o da biraz
ayk›r› bir iktisatç› profesör- diyor ki: “Üniversi-
te atamalar› yay›mlanan makalelere ba¤l›d›r,
gerçek araflt›rmalara de¤il. Ben gere¤inden
fazla makale okudum, onun için yeterli say›da
yay›n yapman›n formülünü keflfettim. Gençle-
re tavsiye ediyorum. Birinci ad›m, olas› ha-
kemlerin yaz›lar›na bol bol referans verin, böy-
lece onlar›n egolar›n› fliflirmifl olursunuz. ‹kin-
ci ad›m, makalenizin ana gövdesine gerçekçi-
lik aramadan karmafl›k bir model yerlefltirin,
matemati¤iniz ve modeliniz ne kadar karma-
fl›k olursa hakemin makalenizi ayr›nt›yla ince-
leme ihtimali o kadar zay›flayacakt›r. Üçüncü
ad›m, özellikle kurulu düzenle kavgal› olabile-
ce¤iniz izlenimine yol açmamak için makaleni-
zin mesle¤in üstat  gurular›n›n bulgular›n› des-
tekledi¤ini alçak gönüllülükle belirtin. Statü-

koyla mesela, etkin piyasa varsay›m› veya kü-
reselleflmenin nimetleri gibi savlarla kavgal›
olabilece¤iniz izlenimini verirseniz çuvallars›-
n›z. Sonuçlar›n›z›n kurdu¤unuz modelle türe-
mesi flart de¤ildir. Statükoyla uzlaflmayan bir
sonuç hakemin makalenizi dikkatle okuma
zahmetine girmesine yol açmaz. Tam aksine
hakem ayk›r› bir makaleye onay vererek flöh-
retini zedelemektense, kestirme yoldan rapo-
runuzu yay›nlanamaz diye sonuçland›racak-
t›r.”

fiimdi bir de iktisatç›lar›n ahlâki ve etik sorun-
lar› var. Bu konuda ‘reel sosyalizm’in çökü-
flünde tarihin sonunu ilan eden bir sosyal bi-
limci var Francis Fukuyama… Dedi ki: “Yavafl
yavafl galiba tarihin sonu”, ama bir baflka ve
daha kötü bir tarihin bafllang›c› m› diye tered-
düde düfltü¤ünü san›yorum. O da san›yorum
biraz da iktisatç›lara mesleki k›skançl›k m› du-
yuyor, nedir, flöyle bir elefltiri getiriyor. Diyor
ki, 2011’de yazm›fl: “Amerikan plütokrasisi ve
Wall Street iktisat mesle¤inin aç›k rüflvet yo-
luyla de¤ilse de iktisatç›lar›n ç›karlar›n› kendi
ç›kar›na ba¤layarak i¤fal etti, akademik iktisat-
ç›lar›n üniversitelerden merkez bankalar›na
hedge fon yönetimlerine geçmeleri pek kolay
oldu. Buras› aç›k sermaye piyasalar›n›n yarar-
lar› ve kendi kendilerini yönetebilecekleri üze-
rinde herkesin hemfikir oldu¤u bir dünyad›r.
Bu iflbirli¤i herkesin ç›kar›na oldu, akademis-
yenler yüksek dan›flmanl›k ücretleri ald›lar,
Wall Street’te meflruiyet kazand›. Bu iflbirli¤i
son kriz dahil yaratt›¤› politika baflar›s›zl›klar›-
na ra¤men sistemi ayakta tuttu.” 

Bu noktada son Oscar’da belgesel ödülü ka-
zanm›fl olan Charles Ferguson’un “Inside
Job” adl› filminin Türkiye’de gösterilmeyece¤i
kesindir afla¤› yukar›… Çünkü popüler bir film
de¤il, benim o¤lum ABD’de, ona rica ettim,
bana yollad›, seyrettim DVD’sini ve indirebilir-
seniz, elinize geçerse iktisatç›lar için ilginç.
Michael Moore’un bu konudaki filmi gibi sürük-
leyici senaryosu ve mizanpaj› yok, fakat filmin
krizin panoramas›n› aktarmas› d›fl›nda, yani
çeflitli aflamalar›n› aktarmas›, elefltirel bir
perspektifte aktarmas› d›fl›nda finans, hükü-
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met ve bankalar aras›nda mekik dokuyan ün-
lü iktisat ulemas›n›n beyinlerini kimlere ve ka-
ça satt›klar›n› da belgeliyor. 

Filmde tek tek baz›lar› görüflmeyi kabul etmifl-
ler, baz›lar› reddetmifller. Summers, Martin
Feldstein, Lora Tayson, Glen Huber var, her
biri finansal sistemin geçmifli, baflar›m›, gele-
ce¤i üzerine görüfller, raporlar yazd›lar, karar
ald›lar, kararlara katk› yapt›lar, ama ayn› za-
manda büyük finans kurumlar›n›n da maafll›
büyük ücretler karfl›l›¤› paral› dan›flmanl›¤›n›
da yapt›lar, dolay›s›yla ortada bir çalkant› bafl-
lad›. “Discloger rools” herkes menfaatini aç›k-
las›n, kimse flunu söyleyemiyor: ‘Yahu satma-
y›n, yahu akademiada kal›n yahut servis verin,
yani oradaysan›z ona girmeyin, öbür taraftay-
san›z da öbürünü yapmay›n demiyor’ da, di-
yorlar ki, ‘bir yere e¤er bir görüfl beyan ede-
ceksen, bir rapor yazacaksan, bilimsel görü-
nüfllü bir rapor yazacaksan, ayn› zamanda ki-
me çal›flt›¤›n› da ifade et’. 

Burada tabii en dramatik örnek uzun süre
FED yönetiminde görev yapm›fl olan Frederic
Mishkin ve ‹ngiltere’de sayg›de¤er bir profesör
olan Richard Port. ‹kisi de ‹zlanda Ticaret
Odas›n› ayr› ayr› raporlar yazm›fllar. Bu duy-
du¤unuz bir konudur, ama bilmeyenlere akta-
ray›m. ‘‹zlanda’da finansal istikrar’ bafll›¤› tafl›-
yor ve ifllerin yolunda oldu¤unu söylüyorlar.
124 bin dolar Mishkin alm›fl, filmde de konu-
fluyor. Mishkin çok s›k›nt›l›, konuflurken böy-
le… ‹nsan diyor ki, ‘ya terleyecek adam, bu
kadar da s›k›flt›rma adam›…’ Nas›l pembe ra-
por, iflte merkez bankas›yla görüfltüm, filan fa-
lan diyor, yani 124 bin dolar› al›p ifller yolunda
raporundan sonra birkaç ay içinde ‹zlanda
batt›, en fliddetli bat›fl› yaflayan ülkelerden biri
oldu. 

Bu örnekler artt›kça iktisatta önemli bir ahlâki
sorun oldu¤unu görüp gençlerimize ‘bofl geçin
iktisad›, gidin baflka ifller yap›n’ demek de in-
san›n içinden geçiyor. 

‹yi, ama elefltiri hiç mi yok? Ana ak›m›n için-
den iki ünlü iktisatç› biliyorsunuz Krugman ve
Stiglitz krize giden süreci elefltirdiler, yani bü-

yük elefltirilerin a¤›r ö¤esi de krizden sonra ol-
du. Kurals›zlaflt›rman›n deregülasyonun so-
rumlulu¤una dikkat çektiler. ‹kinci olarak da
kriz ortam›ndan sonra patlak verdikten sonra
maliye politikalar›nda geniflleme yerine, ge-
nifllemeyi sürdürme yerine borç yükü üzerine
yap›lan odaklanman›n elefltirilerini yapt›lar.
Yani kemer s›kma, maliyede kemer s›kma yö-
nündeki e¤ilimlerle mücadele ettiler. 

Krugman biliyorsunuz New York Times Dergi-
sinde “iktisatç›lar nas›l yan›ld›lar” diye bir yaz›
yay›nlad›. Önemli, ilginç, hofl bir yaz›, ama iki
sorunu var. Birinci sorun flu, diyor ki: “Neokla-
sik iktisatç›lar gerçe¤i de¤il, güzelli¤i ye¤ledi-
ler”, sonra yaz› boyunca bu tema devaml›
“gerçek yerine güzelli¤i ye¤lediler” laf›ndan
sonra “etkili matematiksel giysilerle bezenmifl
güzellik, fantezi denklemlerle süslenmifl ras-
yonel bireyler varsay›m› entelektüel olarak
fl›k, elegant, romantik, ar›nd›r›lm›fl vizyon, ya-
k›fl›kl›, uygun ve kazançl›” s›fatlar›n› böyle ya-
z› boyunca geçiyor. Bu elefltiriler o kadar etki-
li oldu ki, ‹ngiltere’den bir baflka iktisatç› mes-
lektafllar›na bir ileti yollad›. ‘Krugman’›n bu
elefltirilerine kat›l›yoruz, imzayla kat›l›r m›s›-
n›z’ diye bir ça¤r›da bulundu. 

Ben burada aç›kças›, yani bu s›¤l›k buluyo-
rum, bu düzeyde bir elefltiri pozisyonunu bir
kere matematikle güzellik aras›nda nas›l bir
iliflki var? Yani Krugman kendini kapt›rm›fl de-
mek ki, bir ara bu efsuna, yani sizlerin takdiri-
ne sunuyorum. Yani estetik var m›d›r mate-
matikle? Yani saf mant›kta ne kadar estetik
varsa o kadar vard›r, matematiksel diyagram-
larda büyük sanat belirtileri sezenler olabilir,
ama ben göremiyorum.

‹kincisi, burada bir gündem kaymas› matema-
ti¤i hedef gösteriyor gibi bir izlenim do¤uyor.
Halbuki mesele matemati¤in kendisi de¤il,
matemati¤in uygulan›fl biçimi. Bak›n›z, mate-
mati¤e dönük bir elefltiri, yani Krugman’› 2011
y›l›nda keflfedenler 1961 y›l›nda ünlü bir bafl-
ka William Bomel’a bir baks›nlar, onun ünlü bir
kitab›nda flunu diyor: “Marjinal analizi icat et-
mekle iktisatç›lar diferansiyel matemati¤in ka-
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ba bir türüne birkaç yüzy›ll›k bir gecikmeyle
bulaflt›lar. Optimal çözümlerle ilgili oldu¤u için
ne olmal› sorusunu yan›tlamadaki baflar›y›,
nedir sorusunun yan›tlanmas›nda göstereme-
diler.” 

Oscar Lange de 1960’l› y›llar›n san›r›m ikinci
yar›s›nda yay›nlanan “Ekonomi Politik” adl› ki-
tab›nda etkinlik arayan bir disiplinin -ki, ona
praksiyoloji diyor- sosyal bilim olamad›¤› elefl-
tirisini etkili bir flekilde yazm›flt›. Krugman’›n
matemati¤i elefltirisi bu yüzden hedef sapt›r›-
yor. Bana kal›rsa esas olan neoklasik sistem-
le kavga edecekse özüne girmesi laz›m. Me-
sele etkinlik arayan bir modelin dünyay› aç›k-
lamadaki s›n›rlar›yla ilgilidir. 

‹kinci sorun bana göre Krugman’›n elefltirisin-
de yaz›s›n›n bir yerinde diyor ki: “Neoklasik
saplant›lara karfl› ç›kan birkaç iktisatç› olmufl-
tur”, ama yani burada iktisatç›lar için tuzlu su-
tatl› su ayr›m› yap›yor. Tatl› su göller, tuzlu su
da deniz, deniz k›y›s›ndaki iktisatç›lar›n biraz
daha elefltirel perspektifte olduklar›n› ifade
ediyor, ama onlar› da tam be¤enmiyor. Diyor
ki, ‘Keynesçi’lerdi, ama fleyin efsunundan ta-
mamen kurtulamam›fllard›. Neo Keynesçilerin
bu rasyonel piyasa efsununun da etkisi alt›n-
da kald›klar›n› söylüyor. Buna yönelik flu elefl-
tiri yap›labilir: Bunu da Galbraith yapm›fl, diyor
ki: “Yapt›¤› ay›pt›r, Amerikan ekonomisinde
sa¤l›kl› elefltiri yapan ak›mlar vard›r. Bu ak›m-
lar›n içinde en baflta Marksist muhalefet var-
d›r, bunlar› görmemifl olmas› büyük bir ay›pt›r.
S›n›fsal aç›l›m› olan sol Keynesçileri görme-
mifltir, kurumsalc›lar› ve Minsky ekolünü d›flla-
m›flt›r ve bu da yak›fl›k almaz.” 

Bence Marksist iktisad›n marjinalleflmifl oldu-
¤unu biliyoruz bat› ekonomisinde, kapitalizmin
kaynaklar›ndan da d›flland›klar›n› biliyoruz.
Yani araflt›rma fonlar›ndan biraz önce söyledi-
¤imiz dan›flmanl›k hizmetlerinden filan, ama
en az›ndan iki önemli alanda ciddi katk›lar
yapt›lar. Onlar› görmezseniz krizi anlamada
büyük zorluk çekeceksiniz. Bunlardan birisi
2008 krizinin kapitalizmin temel iliflkileriyle ve
tarihsel geliflimiyle ba¤land›ranlar onlar ol-

mufltur. Yani bir Marksizm’e bir hayli yak›n,
hatta kendisini muhtemelen Marksist gören
Giovanni Arrighi’nin tarihsel bir perspektifle fi-
nansallaflman›n kapitalizmin tarihsel süreci
içinde sistemin merkezinden uzaklaflman›n
da bafllang›ç noktas› oldu¤unu yazan tarihi
analizi krizden çok önce ç›km›flt›. 

‹kincisi de, krizin oluflmas›nda ve yönlendiril-
mesinde Amerikan solcular› gitse gitse fluraya
kadar gidiyorlar. Diyorlar ki: “Vergi ödeyicilerle
corperations veya Wall Street aras›nda bir ge-
rilim vard›r” Yani bu corperation Amerikan po-
pülizminin tipik bir yans›mas›d›r. Amerikan po-
pülizmi sol mudur sa¤ m›d›r belli olmaz, Wall
Street’e ve flirketlere düflmand›r. ‹flte buraya,
halbuki Marksist bir perspektifle giderseniz,
yani gidebildi¤iniz kadar, herkesin çok iyi gitti-
¤ini söyleyemem, ama Wall Street meselesi
de¤ildir, sermayenin iç çeliflkileridir ve serma-
yeyle emek, genel olarak emek, ulus, ülke
ekonomisi ve uluslararas› düzenler genel ola-
rak emek aras›ndaki çeliflkileri kavramada bü-
yük bir bize fley yapar.

‹ktisadi düflünce tarihi ad›m ad›m bat› üniver-
sitelerinde ö¤retim programlar›ndan kald›r›l›-
yor. Bu konuda daha geçenlerde Alman-
ya’dan bir flikayet mektubunu bir yerde gör-
düm. Onu kald›r›rsan›z tarihte bu ifllere iyi
bakm›fl iktisatç›lar›n da oldu¤unu unutursu-
nuz, Krugman gibi tuzlu su-tatl› su ayr›m›yla
yetinirsiniz. 

Efendim, ben burada sözlerime son veriyo-
rum, tabii sa¤›mda oturan IMF’nin Türkiye
temsilcisinin bu sohbetten zedelenmeden ay-
r›lmas›n› da gönlüm pek istemiyor, ama o ko-
nuda söyleyeceklerim var ama ikinci turda,
Böyle bir f›rsat kaçar m›? IMF’nin meziyetleri
fludur: Kendini yenileme e¤ilimi vard›r. 

hhüüllyyaa  ttaalluu  -- Prof. Dr. Korkut Boratav’a teflek-
kür ediyoruz. fiimdi söz Say›n Mark Lewis’in,
buyurun.

mmaarrkk  lleewwiiss  -- Öncelikle, merhaba demek ve
‹FMC’ye beni davet etti¤i için teflekkür etmek
isterim. De¤erli panel kat›l›mc›lar›, de¤erli mi-
safirler, ö¤renciler, profesörler; hepinizle birlik-
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te bu salonda olmak benim için bir onurdur.
Kuflkusuz, burada, muazzam bir itibara sahip
olan ‹stanbul Üniversitesi’nde bulunmak da bir
onur. Ayn› zamanda, bu salonda olmak beni
biraz korkutuyor. Bu salonu gördü¤ümde, ak-
l›ma ürkütücü iktisat profesörleri geliyor. Salo-
na bakt›¤›mda da birçok etkileyici iktisat profe-
sörünü görüyorum.  

Bugünün tart›flmalar›na yapaca¤›m katk› çer-
çevesinde, IMF’in küresel ekonomik durumla
ilgili görüflünden bahsedece¤im. Daha çok
ç›kt›, veri ve öngörülerden, belki de daha az
duygulardan bahsedece¤im. Bugün özellikle
Türkiye hakk›nda konuflmayaca¤›m.  

Öncelikle, paneldeki di¤er meslektafllar›m›n
yorumlar›n› takdir etti¤imi söylemek isterim.
Küresel kriz kapsam›nda, IMF’in ve asl›nda
süreçteki tüm aktörlerin bir fleyler ö¤rendi¤inin
kesinlikle do¤ru oldu¤unu düflünüyorum. 

Bu aç›dan, krizin ard›ndan evrimleflen küresel
ekonomiyi nas›l gördü¤ümüzden bahsetmek
isterim. Odaklanaca¤›m konulardan ilki, “küre-
sel ekonomide iki vitesli iyileflme” ad›n› verdi-
¤imiz görüflümüz olacak. Bu görüfle göre kü-
resel ekonomi iyiye gitmektedir. Ancak, bu iyi-
leflme ilerlemifl ekonomiler ve geliflmekte olan
ekonomiler aras›nda çok farkl› flekillerde ger-
çekleflmektedir. Geliflmifl ekonomiler dedi¤i-
mizde Japonya, Avrupa, ABD ve Güney Kore
gibi yeni endüstrileflen Asya ekonomilerinden
bahsediyoruz. Geliflmekte olan ekonomiler ise
kuflkusuz Türkiye, Brezilya, Rusya ve Çin gibi
büyük piyasalar› ve ayr›ca geliflmekte olan ba-
z› di¤er ülkeleri kast ediyoruz.  

Burada gördü¤ümüz nokta, politikayla ba¤lan-
t›l› birçok hususu içinde bar›nd›ran iyileflme
sürecinin geliflmifl ekonomilerde yavafl ilerle-
di¤idir. Öte yandan, geliflmekte olan piyasa-
larda ve ekonomilerde iyileflme daha h›zl› ger-
çekleflmektedir. Öngörülere birazdan de¤ine-
ce¤iz. Ancak, genel olarak, merkezi bir öngö-
rüde, risklerin zarar olas›l›¤› gösteren tarafa
do¤ru meyilli oldu¤unu söylüyoruz. 

Biz her ülkenin 2011-2012 y›llar› için öngörü-
len ortalama büyüme h›z›n› dünya üzerinde

gösterdik. '‹çi dolu üçgen' yüzde 6’dan yüksek
büyüme oranlar›n›, 'kare' yüzde 3-6 büyüme
oranlar›n›, ‘yuvarlak’ yüzde 0-3 büyüme oran-
lar›n› göstermektedir.

Konuya ekonomik büyüklü¤e göre bakt›¤›m›z-
da özellikle 2011 için büyüme oranlar›n›n fark-
l›laflt›¤›n› görüyoruz. Hindistan ve Çin belirgin
flekilde h›zl› büyüyecek. Yüzde 7’yi aflacak gi-
bi. Bu Japonya ise yüzde 0-2 aral›¤›nda. Ayn›
durum Avrupa için de geçerli. Avrupa, Kuzey
Amerika ve Japonya çok büyük ekonomileri
temsil etmesine karfl›n, oldukça yavafl büyü-
meler sergilemektedir. Bununla birlikte, bu du-
rum çeflitli ülkeler için ihracat olas›l›klar›ndaki
küresel talep aç›s›ndan büyük sonuçlar do¤ur-
ma potansiyeline sahiptir.

Ç›kt› aç›s›ndan büyümeye bakt›¤›m›zda da
Avrupa’n›n, Birleflik Devletlerin potansiyelleri-
nin çok alt›nda oldu¤unu aç›kça görüyorsu-
nuz. Bu da büyümenin yavafl oldu¤una iflaret
ediyor.     

Size baflka birkaç göstergeden bahsetmek is-
terim. Öncelikle, iflsizlik oranlar›na bakal›m.
Baflta Birleflik Devletler olmak üzere, geliflmifl
ekonomilerde iflsizli¤in h›zl› bir yükselifl sergi-
ledi¤ini ve çok fazla afla¤› inmedi¤ini görüyor-
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sunuz. Öte yandan, geliflmekte olan piyasa-
larda, iflsizli¤in çok az artt›¤›n› ve kriz öncesi
düzeye geriledi¤ini görüyorsunuz. Bu, büyü-
me öngörüleri aç›s›ndan büyük sonuçlar do-
¤urabilecek, çok teflvik edici bir durumdur.  

Küresel ba¤lamda ekonomik floklar da önem-
li. Bunlar, çeflitli mal fiyatlar›n›n ve varl›k be-
dellerinin, Kuzey Afrika ve Ortado¤u’da yafla-
nan siyasi huzursuzluklar ve Japonya’da yak›n
zamanda gerçekleflen deprem dâhil olmak
üzere, çeflitli floklara nas›l tepki verdi¤ini belir-
lemeye yönelik bir ölçümdür. Burada da, bu
floklar sistemi hedef al›r ve daha büyük riskle-
rin ortaya ç›kmas›na yol açar. Ayr›ca, özellikle
mal fiyatlar› aç›s›ndan, sol tarafta mal fiyatlar›-
n›n çeflitli ölçümlerini görüyorsunuz. Sa¤ taraf-
ta, k›rm›z› çizgi bir bütün olarak dünya için CPI
enflasyonunu temsil ederken, mavi çizgi gelifl-
mifl ekonomileri, yeflil çizgi ise geliflmekte olan
ekonomileri gösterir. Burada, enflasyonun es-
ki haline dönmekte oldu¤unu aç›kça görebili-
yorsunuz. Görünüfle göre, bu e¤ilim k›smen
mal fiyatlar›ndan kaynaklanmaktad›r. Asl›nda,
enflasyon yükselmeye devam etmektedir. Enf-
lasyonun azalmaya bafllad›¤›n› görmüyoruz.
Bu noktaya dikkat edilmesi gerekiyor.

Geliflmifl ekonomilere iliflkin öngörüleri daha
ayr›nt›l› bir flekilde ele almak istiyorum. Büyü-
menin düflük kald›¤› aç›kça görülüyor. Bu ko-
flullar›n baz›lar› krizden önce uygulamaya ko-
yulmufltur. Dolay›s›yla, düflük verimlilik düflük
nüfus art›fl› demektir. Ancak, buna ek olarak,
krizden ç›kmak için sa¤lanmas› gereken belir-
li etkenler vard›r. Baflta konut sektörleri olmak
üzere birçok geliflmifl ekonomide gerekli olan
düzenlemeler, ekonomide hane ve flirket
borçlar›n›n azalt›lmas›na yol açan düflük kal-
d›raçlama ve mali sistemlerin güçlendirilmesi
ekonomik büyüme aç›s›ndan olumsuz yönde
sonuçlar do¤urabilmektedir.   

K›saca, daha önce de belirtti¤im gibi, krizden
önce büyüme düflüktü, verimlilik düflüktü. Eu-
ro Bölgesi ve ABD’den al›nmas› gereken kilit
ders, temelde verimlili¤in düflmüfl oldu¤udur.
Verimlilik düflmüfl, düflük verimlilik de potansi-

yel büyümenin ve gerçek büyümenin azalma-
s›na yol açm›flt›r. 

Ancak, flimdi gelece¤e bakt›¤›m›zda, istihdam
aç›s›ndan rahats›z edici bir durumla karfl› kar-
fl›yay›z. ABD’de gerçekleflen son alt› ekono-
mik krize bakt›¤›m›zda istihdamda azalmalar
ve iflsizlikte art›fllar gerçekleflti¤i görülüyor.
Bildi¤imiz gibi, bu durum potansiyel büyüme
aç›s›ndan büyük sonuçlar do¤urabilecektir,
çünkü insanlar iflgücünün d›fl›nda ne kadar
uzun süre uzak kal›rsa, iflgücüne geri dönme-
leri o kadar zor olur.

Kredi standartlar› konusunda birkaç yorumda
bulunmak istiyorum. Mali kurumlar›n kredi sü-
reçlerini ne kadar yak›ndan izledi¤ine bakar-
sak kredi alman›n ne kadar zor oldu¤u ortaya
ç›k›yor. Kredi standartlar› s›k›laflt›r›ld› ve kre-
diye eriflim zorlaflt›. Krediye eriflim kriz döne-
minde zorlaflt›. 

Birleflik Devletler, Japonya, Euro Bölgesi ve
Birleflik Krall›k mali kurumlar›n bilançolar›n›
güçlendirmektedir. Bu iyi bir fleydir. Ancak, ay-
n› zamanda, bu durum bankalar›n büyük ola-
s›l›kla daha az kredi verdi¤i anlam›na da gelir.
Bu mutlak verilerle gösterilmese de, bankalar
bilançolar›n› güçlendirmek zorunda ise genel-
likle kredi faaliyetleri bununla orant›l› olarak
azal›r.

Son olarak, özellikle finansman bask›lar› ile
ba¤lant›l› birkaç nokta daha var. Baflta Avrupa
ülkeleri olmak üzere, mali kurulufllar›n finans-
mana eriflimi birçok ülkede hala çok k›s›tl›. An-
cak, genel olarak, bir bütün olarak sistemin
üzerinde finansman bask›lar› hala hissedil-
mektedir. Bu geliflmifl ekonomilerde kamu
borçlar›yla ilgili sorunlar aç›s›ndan tan›d›k bir
hikâyedir. Sorunun ölçe¤i ise çok önemlidir.
Birçok geliflmifl devletin büyük kamusal aç›k
ve borç sorunlar› yaflad›¤›, bu sorunlar› za-
man içerisinde çözmesi gerekti¤i ve bu duru-
mun, orta-uzun vadede büyüme aç›s›ndan
ciddi sonuçlar do¤uraca¤› daha genifl anlam-
da anlafl›lmal›d›r.

Özellikle Japonya’daki depremle ilgili olarak
önemli bir noktay› dile getirmek isterim. Bu fe-
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laket çok büyük ve trajik bir insan maliyetine,
bir çevre maliyetine yol açm›flt›r. Asl›nda, kriz-
le ilgili olarak söylenebilecek en önemli fley
budur. Bu çok korkunç bir trajedi ve hepimiz,
durumun en k›sa sürede daha iyiye gitmesini
umuyoruz. Ekonomik aç›dan bak›ld›¤›nda, bu
felaket fiziksel sermayede büyük bir y›k›ma ve
tedarikte s›k›nt›lara yol açm›flt›r. Büyük olas›-
l›kla k›sa vadede, GSMH büyümesinin düflüfle
geçmesine yol açacak, uzun vadede ise bir
yükselmeye neden olacakt›r. Ancak, buradaki
kilit nokta, bir bütün olarak bu durumun sistem
karfl›s›nda baflka bir flok oluflturdu¤unun ve
afla¤› do¤ru risk olarak adland›rd›¤›m›z olgu-
yu temsil etti¤inin anlafl›lmas›d›r.    

fiimdi, konuyu de¤ifltirerek, birkaç dakikam›
geliflmekte olan ekonomilere ay›raca¤›m. Bu-
rada kuflkusuz daha farkl› bir hikâye var. Afl›-
r› ›s›nma risklerinin yan›nda, kapal› veya pozi-
tif ç›kt› aç›klar› ile karfl›laflabiliyoruz. Ayr›ca,
reel faiz oranlar›n›n düflük, kredi büyümesinin
yüksek, sermaye ak›fllar›n›n ise güçlü gerçek-
leflmesi söz konusu olabilir. Asya, Latin Ame-
rika ülkeleri, Türkiye ve Güney Afrika’ya bakt›-
¤›m›zda, buralarda kredinin çok h›zl› bir iyilefl-
me sergiledi¤ini görebiliyorsunuz. Bu da, eko-

nomik ve mali geliflimler aç›s›ndan çok farkl›
bir resmin ortaya ç›kt›¤›n› gösteriyor. Ayr›ca,
çok güçlü sermaye ak›fllar› gerçekleflmifltir.
Bunlar, farkl› ülkeleri farkl› flekillerde etkiler.
Ancak, bu politikan›n gö¤üslemesi gereken bir
zorluktur.  

fiimdi, Türkiye’nin etraf›ndaki bölgelerden
bahsedece¤im. 2012 y›l›na ait reel GSMH bü-
yüme öngörülerine bakal›m. Genel olarak, or-
talama büyüme yüzde 4-4,5 civar›ndad›r. As-
ya burada yer alm›yor. Çünkü Asya, ortalama-
da yaklafl›k yüzde 8 ile çok daha yüksek bir
büyüme oran›na sahiptir. Latin Amerika’n›n
oran› yüzde 4-4,5’tur. Belirli alanlarda, bu bü-
yüme tüketimdeki güçlü büyümeyle tetiklenir.
Bu olguyu, yukar›ya do¤ru güçlü bir e¤ilim ser-
gileyen eski Sovyetler Birli¤i ülkelerinde gör-
mekteyiz. Ayn› zamanda, ithalat talebinin bu
bölgelerin birço¤unda yavafl ila orta düzeyde
olaca¤› öngörülmektedir. 

Yine özel yat›r›mda belirli derecede art›fl var.
Ayr›ca, net özel sermaye ak›fllar›n›n bir ölçe¤i
olan sermaye ak›fllar› aç›s›ndan, baflta Do¤u
Avrupa olmak üzere bölgelerin ço¤unda, ser-
maye ak›fllar›nda güçlü iyileflmeler görülmek-
tedir. 
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Burada konuflmam› tamamlarken bölgesel
bak›flta, ortalama bir büyüme öngörüsü olufl-
tu¤unu belirtmek isterim. Bunun büyük ço¤un-
lu¤u özel tüketimden tetiklenmekte veya kay-
naklanmaktad›r. Ayr›ca, yinelemek gerekirse,
ihracat aç›s›ndan büyük bir ilerleme vaat et-
meyen ama belki de sürdürülebilir bir tablo
olarak adland›rabilece¤imiz bir resim söz ko-
nusudur. Çok teflekkürler. 

hhüüllyyaa  ttaalluu  -- Say›n Mark Lewis’e teflekkür edi-
yoruz. fiimdi ikinci tura bafll›yoruz. Buyurun
Say›n Akat.

aassaaff  ssaavvaaflfl  aakkaatt  --  K›sa bir fleyler söylece¤im.
Korkut her zaman oldu¤u gibi iktisatta yafla-
nan sorunlar› çok güzel anlatt›. Orada galiba
bir sorunu ay›rmak laz›m, yani biri di¤erlerin-
den farkl›, bu akademik kariyer yapmak için
gerekli olan yay›n hikayesi ne kadar sa¤la,
solla ilgili, ne kadar sadece iktisatla s›n›rl› onu
da bilmiyorum. Yani bu mevcut rekabetçi e¤i-
tim sistemi mi diyece¤iz buna, ne diyece¤iz,
onun çerçevesinde çok ciddi bir sorun olarak
karfl›m›za ç›k›yor, fiilen üniversitede de karfl›-
m›za ç›k›yor, birinci elden de yafl›yoruz. 

Biz tabii farkl› bir dünyadan geliyoruz, benim
rüyam, hayalim hep Sraffa’yd›. Sraffa 1926’da
bir makale yay›nlam›fl, o s›rada Mussolini hi-
kayesi olmufl, solcu oldu¤u için ‹ngiltere’ye git-
mifl, Cambridge’de kütüphanede çal›flm›fl, Ri-
cardo’nun kitab›na önsöz yazm›fl ikinci yazd›-
¤›, üçüncü de meflhur “Mallar›n Metalar Arac›-
l›¤›yla Üretimi” diye bir kitap yazm›fl, hepsi bu,
bir makale, bir önsöz, bir fley, hiçbir yay›n bas-
k›s› yok, hiçbir fley yok. Ondan sonra hofl bir
dünya, ideal bir dünya, ama kitle e¤itimi filan
olunca bunun nas›l, tabii Cambridge çok elitist
bir kurum, ona göre herhalde eleme mekaniz-
malar› gelifltirmifller. Hani meflhurdur; ‘Bu Çin
nas›l oluyor? Ekiyorsun, sonra 500 y›l sulay›p
kesiyorsun’ hikayesi, öbür taraf da korkutucu,
hiç yay›n yapmadan emekli olan hocalar ihti-
mali de aniden beliriyor. 

‹ktisat teorisinin gelmifl oldu¤u yer hakikaten
ne kadar yararl› flimdi buradan bakt›¤›m›zda
hepimizin kafas›nda soru iflaretleri var. Önem-

li bir bölümü galiba hiç ifle yaram›yor. Hocala-
ra maafl sa¤lamak d›fl›nda galiba iktisat teori-
sinin önemli bir bölümü hiçbir ifle yaram›yor.
Bunu çocuklara da ö¤retiyoruz, onun da ne
ifle yarad›¤› ayr› bir sorun. Güncel yaflamda
karfl›laflt›klar› sorunlar› mevcut teorilerle çöze-
biliyorlar m›? Cevap genellikle ‘hay›r’, hiçbir
ifle yaram›yor, çünkü çok farkl› çerçevelerde
üretilmifl sorular. Orada yafll›l›¤›n getirdi¤i bir
karamsarl›k belki bende de do¤rusu var, nere-
ye gitti¤ini görmüyorum. Di¤erlerine çok kat›l›-
yorum, bir k›sm›na ben de dolayl› olarak de-
¤indim. 

Daha genel bir analiz yapmak gerekti¤ini, poli-
tik ekonomi gelene¤i içinde bir analiz yapmak
gerekti¤ini unutmamak laz›m ki, biz Keynes’i
vurgulad›k, ama bu piyasa sisteminin kendi
içinden tüketimin yetersizli¤i üretilme ihtimaline
Keynes’in yapt›¤› bir fley de¤ildir. Keynes ona
bir analitik çerçevede efektif talebi getirmifltir.
Çok daha eskiden kesin Marks’ta çok ciddi bir
flekilde yer alan bir kavramd›. fiimdi gene de
ona benzer fleyler yaflad›¤›m›z ortada. 

hhüüllyyaa  ttaalluu  -- Teflekkürler Say›n Akat. Korkut
Hocam, buyurun.

kkoorrkkuutt  bboorraattaavv  -- fiimdi müsaadenizle IMF’ye
biraz gelece¤im. Buradaki meslektafl›m›z Tür-
kiye’de 6 ayd›r çal›fl›yor, dolay›s›yla benim
flimdi yöneltece¤im elefltirilerin hedefi o de¤il
ama flunu umar›m: Baflkalar›n›n günah›n› faz-
la üstlenmesin ama biraz dosyalara bak›p,
‘böyle bir elefltiri var’ diye genel merkeze yol-
las›n. 

fiimdi bir kere flunu söyleyeyim: Genel analiz
düzleminde IMF’nin ihtiyatl› davrand›¤›n› dü-
flünüyorum. OECD gibi kat› olmad›lar. Potan-
siyel bir krizin gündemde bulundu¤unu özellik-
le World Economic Outlook yay›nlar›nda sü-
rekli ifllediler. Farkl› senaryolar da kulland›lar.
Böylece elefltiri geldi¤inde daima bir fley ç›ka-
rabilecekler. ‘Biz onu da dikkate alm›flt›k, bu-
nu da söylemifltik’ diyebilecekler, ama temel
perspektifleri küresel dengesizlikler üzerin-
deydi. Küresel dengesizlikler üzerine odakla-
n›nca Bernanke ve di¤erlerinin savundu¤u sa-
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ving is glad, yani Asya’daki fazla tasarruf
problemine faturay› ç›karma e¤ilimi daha a¤›r
bas›yordu. O ad›m› att›ktan sonra da küresel
dengesizlikleri düzeltmede Amerikan tezlerine
daha yak›n oluyorlard›. Yani bir kur ayarlama-
s›n›n Asya’dan yap›lmas›n›n küresel denge-
sizlikleri azaltaca¤›na iliflkin savlara daha ya-
k›n gidiyorlard›, ama dedi¤im gibi bunu da çok
kat› yapmad›lar.

Son zamanlarda bu krizin patlak vermesiyle
yeni tezleri de ortaya att›klar›n› görüyoruz.
Özellikle Blanshard’›n ortaya att›¤› görüflleri
yak›nda da bir toplant›da yeniden gündeme
getirdiler. Bir kere mesela, geleneksel enflas-
yon hedeflemesinin yumuflat›lmas›n› düflünü-
yorlar. Yani yüzde 2’lik hedef olursa para poli-
tikas› nas›l etkili olacak sorusunu sordu, aç›k-
ça gündeme getirdi. 

Yine ‘hedefi yükseltmek tek araç olamaz. Enf-
lasyon hedeflemesi ve para politikas› olamaz,
hedef de çok olabilir, araçlar da çok olabilir.
Maliye politikas›n› ihmal ettik’ vesaire… Hatta
enflasyonun yararlar› fazla veren ekonomile-
rin biraz enflasyonist politikalar izlemelerinin
iyi olabilece¤i, hatta enflasyonun borç yükünü
de hafifletebilece¤i, buradan bir ad›m daha at-
salar, ‘para bas›p flu borcu s›f›rlayal›m’ da di-
yecekler… O zaman tam Keynesçi olacaklar
iflte, Keynes’in önerdi¤i üç modelden biri oy-

du. Ya ‘servet vergisi’, ya ‘para bas’ yahut da
‘bat’… 

Neyse bunlar› bir yana b›rakal›m. As›l problem
IMF’nin genel merkezinde, araflt›rma birimle-
rinde oluflturulan fikir üretimiyle ülkeler düzle-
mindeki uzmanlar aras›ndaki ikilik. G-20 Gru-
bu IMF’ye, sadece bizim gibi ekonomilere de-
¤il, dünya ekonomisinin genel bekçili¤ini yap-
ma görevini de verdi¤ine göre mecburen pers-
pektiflere aç›ld›. Ama ikili iliflkiler hastal›kl›,
problemli ekonomilerle oldu¤u için orada gele-
neksel modellerin, reçetelerin aynen devam
etti¤ini görüyoruz. Yani bir finansal çalkant›
veya finansal kriz hangi sebepten gelirse gel-
sin ortaya maliye politikas›na dönük bir kemer
s›kma reçetesi geliyor, özel sektörün afl›r› tü-
ketiminden ve afl›r› aç›klar›ndan, kaynaklansa
bile… 

fiimdi Mark Viceport ve arkadafllar› 41 ülkeyi
gözden geçirmifller ve ikili anlaflma, yani
stand-by anlaflmalar›nda IMF’nin geleneksel
tavr›n›, yani önceki dönemlerden bildi¤imiz
tavr›n› izledi¤ini de ortaya koymufllar. 

Türkiye’yle ilgili üç tane örnek ve soruya dik-
katinizi çekece¤im. Birinci örnek flu: fiimdi
herkesin bildi¤i gibi bu geleneksel yahut ege-
men iktisat kuram›n›n gelifltirdi¤i sak›ncalar-
dan biri, vurgulad›¤› sak›ncalardan biri. Biz
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ona ahlâki sak›nca m› diyelim, ne diyoruz
Asaf? 

aassaaff  ssaavvaaflfl  aakkaatt  -- Ahlâki sak›nca.

kkoorrkkuutt  bboorraattaavv  -- Ahlâki sak›nca/moral hazard
nedir bu? Ben flu soruyu sorar›m IMF’nin ge-
nel merkezine, çünkü Türkiye’yle ilgili bir so-
run: Bunu onayl›yor musunuz, onaylam›yor
musunuz? ‹ki, onaylam›yorsan›z Kas›m
2000’de Türkiye bir finansal krizin ilk belirtile-
riyle sars›l›verdi. O s›rada IMF’nin Avrupa di-
rektörü Türkiye’ye geldi. Bizim Merkez Banka-
s› Baflkan› ve Hazine yetkilileriyle ve hükü-
metle temaslarda bulundular ve onun sonun-
da Baflbakan Ecevit’i Türkiye bankalar›n›n d›fl
borçlar›n› da hazine garantisi alt›na al›nmas›
konusunda ikna ettiler. Baflbakan da bunu ilan
etti, hukuki yetkisi olmad›¤›, yasal imkân› da
olmad›¤› halde ilan etti… Bu, ‘moral hazard’
m›d›r, de¤il midir? 

E¤er ahlâki sak›ncaysa, nas›l oluyor da bu ka-
rar al›nd›ktan 2 gün sonra büyük bir h›zla IMF
Genel Direktörü Köhler flu ifadeyi kullan›yor:
“Türk Hükümetinin ald›¤› bu karar› özellikle
mevduat ve di¤er alacakl›lar üzerine hükümet
garantisi vermesini alk›fll›yorum.” Bu ne de-
mektir? 

Türkiye bankalar›na kredi açm›fl olan d›fl ban-
kalar›n alacaklar›n› devlet garantisi alt›na al›-
yor hükümet, ald›¤› anda kriz yok, 4 ay sonra
kriz hakikaten patlak verecek. Demek ki, krizin
kesinlikle patlak verece¤ini öngördüler, bat›
bankalar›n› garanti alt›na ald›lar, IMF yeni bir
kredi pompalamas› yapt›, meseleyi kapatt›, bi-
zimkini de, hükümeti de yetkisi olmayan bir ta-
ahhüt alt›na soktu. 

‹kinci elefltirim flu ama buna bir örnekle baflla-
yay›m: 25 y›l önce ben Afrika’da hocal›k yap›-
yordum. Hocal›k yapt›¤›m ülke Zambiya’dan
bir konuflmac› geldi, Ekonomik Derne¤i’nde
bir bildiri sundu. Zambiya’daki Dünya Bankas›
temsilcisiymifl kendisi, ama ayr›lm›fl ve dedi
ki: “Biz Zambiya’da bir deney yapt›k . Aç›k ar-
t›rmayla döviz ihaleleri bafllatt›k fakat baflar›-
s›z oldu. fiimdi ben o konuda bir kitap yaz-
d›m.” fiimdi bunu deyince salondaki ço¤unlu-

¤u siyah, Afrikal› olan iktisatç›lar ve di¤er din-
leyicilerden tepki do¤du. 

Ya deney yap›p da nas›l böyle konufluyorsun
burada, hiç olmazsa flunu biraz gizle, böyle
aç›kça da söyleme. ‘Ülkeyi bat›rd›k, sonra da
kitap yazd›m, kitab›mdan para kazan›yorum’,
neredeyse bunu diyecek. fiimdi ben bunu ni-
ye hat›rlat›yorum? Bizim biraz önce sözünü
etti¤im 2000-2001 krizinin yönetiminin sadece
IMF’nin Türkiye temsilcisi, hatta Avrupa tem-
silcisi de¤il, o zaman IMF’nin bafl iktisatç›s›
olan Stanley Fisher’i da yak›ndan izledim.
Program›n inflas›na ve ad›m ad›m olgunlafl-
mas›n› izledim, genellikle hep olumlu, genel-
likle istisnas›z hep olumlu demeçler verdi. Fa-
kat kriz 2000 Kas›m›nda patlak verdi. Uygula-
ma ise döviz kuru hedeflemesine dayal› bir
fleydi. Kas›mdaki çalkant›dan sonra hedefleri
sürdürdü, devam etti, flubatta ekonomi tam fi-
nansal krize girdi ve batt›. 

fiimdi buradaki sözüm flu: Dünya Bankas›n›n
Zambiya’daki temsilcisi gibi Stanley Fisher da
bu kriz patlak verdikten sonra bir makale yaz-
d›. Burada afla¤› yukar› Türkiye’deki deneyimi
de aç›kça referans vermeden, ama o deneyi-
min de ö¤retti¤i bilgeli¤i kullanarak diyor ki:
“Bu ara rejimler tehlikelidir, krize yatk›nd›r.
Özellikle uluslararas› sermaye hareketlerine
serbest olan ekonomiler için uygun de¤ildir.”
Bu Bay Stanley Fisher IMF’den ayr›ld›, yan›l-
m›yorsam hâlâ ‹srail’de Merkez Bankas› Bafl-
kan›… 

De¤erli meslektafl›m, burada bir ahlâki sorun
yok mu? Siz de 1985’te Zambiya’y› bir deney
laboratuvar› gibi kullanan iktisatç›n›n bir ben-
zerini Türkiye için mi yapt›n›z, bir deney yapt›-
n›z ve baflar›s›z olunca da makale yaz›p, ikti-
sat yaz›n›na katk› yapt›n›z m›? ‹kinci sorum bu.

Üçüncü sorum flu: Üçüncü soruya 2008 krizi-
ni 4 y›l önce öngören de¤erli bir iktisatç›dan
aktarma yaparak bafllayaca¤›m. Bu iktisatç›
flunu söylüyor: “Borç krizleri insanl›k tarihi ka-
dar eskidir. Yak›n geçmiflte de Meksika, Do¤u
Asya, Türkiye, Brezilya, Arjantin krizlerini ha-
t›rlay›n, yeniden kriz patlak vermez diyorsan›z

24

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YE

Krizin kesinlikle
patlak verece¤ini
öngördüler, bat›
bankalar›n› garanti
alt›na ald›lar, IMF
yeni bir kredi 
pompalamas› 
yapt›, meseleyi 
kapatt›

korkut boratav



yan›l›yorsunuz. En az›ndan 12 yükselen piya-
sa ekonomisi alt›ndan kalkamayacaklar› ka-
dar borca batm›fl durumdad›rlar. Zengin ülke-
lerdeki düflük faiz hadlerinin üzerinde getiri
arayan küresel portföy fonlar› yükselen piyasa
ekonomilerine kay›yorlar. Bu devam edemez.
Yat›r›mc›lar, sizlere hitap ediyorum, yat›r›mc›-
lar, yükselen piyasa borçlar› üzerinde elde et-
ti¤iniz yüzde 55’lik ortalama getirinin bir sap-
k›nl›k oldu¤unu alg›lay›n›z. Geliflmifl ülkelerin
liderleri, borçlanman›n bir uyar›c› oldu¤unu,
k›sa sürede yüksek baflar›m sa¤layaca¤›n›,
ama uzun sürede vahim sorunlara yol açaca-
¤›n› fark etmelisiniz.”  

‹flte burada krizin bizim ülkeler için tafl›d›¤›
a¤›r risklere iflaret eden bir iktisatç› çok do¤ru
teflhis koyuyor. Biraz önce de¤erli meslektafl›-
m›n gösterdi¤i Avrupa kriz dalgas›na bakarsa-
n›z bütün bu fliddetli inifl ve ç›k›fl co¤rafyas›-
n›n yafland›¤› ülkeler grubuna iflaret ediyor,
Do¤u ve Orta Avrupa ve Türkiye’ye iflaret edi-
yor, bu abart›l› borç art›fl›na, risklere iflaret
ediyor. Ama kimdir bu iktisatç›? Bu iktisatç›
Kenneth Rogof’tur  Bu uyar›y› yazmadan ön-
ce de IMF’de bu sefer o baflekonomistti.

Rogof’a flunu hat›rlatmak laz›m: Bafl iktisatç›
oldu¤unuz y›llarda Türkiye gibi ekonomilere,
yani kronik cari aç›k veren ve sermaye hare-
ketlerini s›n›rs›zca serbest b›rakan ekonomile-
re enflasyon hedeflemesi, yüksek reel faiz,
bütçelerde faiz d›fl› fazla ve esnek kur önerdi-
niz mi, önermediniz mi? Önerdiyseniz bu ö¤e-
lerin bu tür ekonomilerde do¤al olarak mant›ki
bir zorunluluk olarak elefltirdi¤iniz abart›l›
borçlanmaya gidip gitmeyece¤ini niçin o tarih-
lerde alg›lamad›n›z ve niçin uyarmad›n›z? Bafl
iktisatç›l›ktan ayr›ld›ktan sonra bunu rahatça
yaz›yorsunuz sorusunu sormak laz›m. 

Adeta Fisher’›n 2001 y›l›nda yazd›¤› makale-
nin tafl›d›¤› akademik tutarl›l›k sorununun Ro-
gof’un da olay bittikten sonra, yani sorumlu-
luktan ayr›ld›ktan sonra gösterdi¤i bilgelikte
de var oldu¤unu düflünüyorum. Benzer bir so-
rumluluk sorununun mesela, Stiglitz’ten de
söz edilebilece¤ini san›yorum. Dünya Banka-

s› baflkanl›¤›ndan ayr›ld›ktan sonra, hatta bir
süre baflkanl›k yaparken de kendisinin de için-
de bulundu¤u bir genel perspektifin ayr›ld›ktan
sonra elefltirisini nas›l geçti¤ini biliyoruz. Be-
nim söyleyeceklerim bunlard›r, yaln›z flunu
ekleyeyim: Bu dönem içinde Türkiye’nin de
d›fl borcu 130 milyardan 292 milyara ç›km›flt›r
6 y›lda ve arkadafllar›m›zda, dinleyenlerde,
meslektafllar›m›zda flüphe ve tereddüt olabilir,
krizden en a¤›r etkilenen yükselen piyasa eko-
nomilerinden biri Türkiye’dir. Bunu da gerekir-
se nicel kan›tlar›n› getirece¤im. Sayg›lar›m›
sunar›m. 

hhüüllyyaa  ttaalluu  -- Korkut Hocam›za teflekkür ediyo-
ruz. fiimdi söz Say›n Lewis’in. 

mmaarrkk  lleewwiiss  --  Teflekkür ederim. Birkaç noktada
cevab›m›z flöyle.. Finansal sektörde rol oyna-
yan birçok ekonomist dönüp derslere bakt›lar
ve “biz neyi yanl›fl yapt›k?” ve “nas›l daha iyi-
sini yapabiliriz?/iflleri nas›l daha iyiye götürebi-
liriz?” diye sordular... Asl›nda IMF raporlar›n›
yak›n bir süre önce kendi sitesinde yay›nlad›… 

Bir tak›m dersler var. Bunlar›n baz›lar› teknik
ve analitik, baz›lar› da daha kurumsal… Bu
nedenle bence yapmam›z gereken ya IMF’le
konuflmak ya da bu dersleri ö¤renmektir. Ya-
ni, bence bir, kesinlikle bilinçli oldu¤umuz tek-
nik ya da analitik konularda bir tema… Fakat
bence finansal piyasalar ya da karar verenler
mali istikrar endiflelerini bizim ekonomik anali-
zimize ve karar verme aflamam›za daha iyi
entegre etmenin öneminden daha çok haber-
darlar. Dolay›s›yla bu do¤rudur, tekrar ediyo-
rum, bu araflt›rmac›lar için do¤rudur, merkez
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bankalar› için do¤rudur, karar mercileri için
do¤rudur, uluslararas› kurumlar için do¤rudur.
Ama yine de finansal istikrar konusu onlar› po-
litikaya nas›l dahil edece¤iyle ilgilenir. Siste-
matik risklerin ba¤lant›lar›n› gördü¤ümüzden
dolay› ki sistematik dedi¤imde finansal kurum-
lar aras›ndaki ba¤lant›lardan bahsediyorum…
Ve finansal kurumlar ve bizim gerçek ya da
genifl ekonomi aras›ndaki ba¤lant›lar çok de-
rin etkilere sahip olabiliyor. Siyasi, ayn› za-
manda araflt›rmalar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
bu tür fleyleri olabildi¤ince dikkate almak
önemlidir. Teflekkürler.

hhüüllyyaa  ttaalluu  -- Teflekkür ediyoruz. fiimdi sorulara
geçiyoruz. 

mmeehhmmeett  flfliiflflmmaann  -- Bu krizde benim ö¤retim
üyesi, bir akademisyen olarak dikkatimi çeken
husus, emek piyasalar› ve döviz piyasalar› ko-
nusunda problemler devam ediyor. Bu konu-
da ne söylenebilir? 

nnaatt››kk  bbuuddaa  -- fiimdi flöyle bir saptamam oldu
benim: Türk paras› ne zaman afl›r› de¤erlen-
miflse sonunda bir krizle karfl› karfl›ya kalm›-
fl›zd›r. 1958, 1971, 1980, 1995 ve 2001 krizi.
Bunlar›n bir k›sm›nda sabit kur sistemi var, bir
k›sm›nda da s›cak parayla karfl› karfl›ya kal-
m›fl›z ve sonunda Türk ekonomisi bir krizle
karfl› karfl›ya geliyor. fiimdi biraz evvel de sa-
y›n hocam›z 292 milyar d›fl borçtan bahsetti.
D›fl ticaret aç›¤›m›z yaklafl›k 80 milyar, d›fl
aç›¤›m›z da 48 milyar dolar civar›nda. Acaba
Türkiye yak›n bir gelecekte flu anda da döviz
afla¤›larda, Türk paras› çok de¤erli, yak›n bir
gelecekte Türkiye bir potansiyel krizle karfl›
karfl›ya kalabilir mi? 

hhüüllyyaa  ttaalluu  -- Sorulara devam edece¤iz ama
Say›n Lewis’in ayr›lmas› gerekiyor, Ona ce-
vap için söz verece¤im. Buyurun.

mmaarrkk  lleewwiiss  -- Döviz kurlar› pazara ba¤l› siste-
me göre de¤iflir… Döviz kurlar› pazar›n duru-
muna göre de¤iflir ki siz yine de minimum va-
denin üzerinde bir beklentide olursunuz, döviz
kurlar› ekonomik gereklilikler dedi¤imiz fleyler-
le paralel olarak de¤iflecektir. Bu tür durumla-
r› Türkiye’de ya da kamu borcunda görmüyo-

rum... Hatta özel borçlar›n bile son y›llarda çok
azalmas›nda GSYIH’n›n pay› var… Ben çok
çok yüksek riskler görmüyorum. 

hhüüllyyaa  ttaalluu  -- Teflekkürler. Baflka sorumuz var
m›yd›? Buyurun.

lleevveenntt  cceevviill  -- Korkut Boratav hocama bir so-
rum olacakt›. Hâkim ekonomik anlay›fl›n kriz-
leri öngöremedi¤ini söylemifltiniz konuflman›-
z›n bafl›nda, ancak IMF temsilcisine de
IMF’nin 2000 ve 2001’deki krizlerden önce
yaklafl›k 3 ya da 4 ay önce önlemler ald›¤›n›
söylemifltiniz. Acaba krizleri öngörüyor da, sa-
dece kendi için mi önlemler al›yor, halka bunu
yans›tm›yor mu? Teflekkür ederim. 

kkoorrkkuutt  bboorraattaavv  -- Önce döviz kuruyla ilgili her-
kese yönelik bir soru soruldu. Herhalde
Asaf’›n da söyleyecekleri vard›r. Döviz kurlar›
flimdi bir genel problem halini ald›. Biliyorsu-
nuz Brezilya Maliye Bakan› galiba G-20’ler
toplant›s›ndan önce bu ‘para savafllar›’, ‘kur
savafllar›’ laf›n› att›. 

Buradaki problem flu: ABD afl›r› likiditeye yö-
neldi¤i için Amerikan Merkez Bankas› 600 mil-
yar dolarl›k bir likidite genifllemesine geçmeye
de karar verdi¤i için bu para birden bire düflük
faizli Amerikan hazine bonolar›na de¤il, bizim
gibi ekonomilere de taflmaya bafllad›. Meslek-
tafl›m›z biraz önce büyük Bat› ülkelerinin
uyum mekanizmalar›n› iflaret ederken ‘kredi
vermiyorlar’ dedi. Krediye yönelmiyor likidite,
kâ¤›t servetlere yöneliyor. Bu servetlerden bi-
ri de Türkiye gibi ekonomilerdeki mevduatt›r,
borsad›r, devlet kâ¤›tlar›d›r. Bu ne oluyor? Dö-
vizi ucuzlat›yor, dövizi ucuzlatt›kça da bir y›¤›n
problem oluyor. Problemlerden biri rekabet
gücünün afl›nmas›, di¤eri ise balonlaflma, ya-
ni her yerde bir balonlaflma patlayabilir. ‹flte
bir sorun bu, döviz kuru kontrol edilsin mi, edil-
mesin mi, nas›l edilsin? 

Para politikas›n› bir yana b›rak›p, döviz kuru-
nu mu hedeflesin? Türkiye bunu yapt›, Mer-
kez Bankas› serbest sermaye hareketleri sür-
dürülürken 1990’l› y›llar›n sonlar›nda kabaca
enflasyona endeksledi kur sepetini, sonra IMF
program› da ayn› fleyi yapmaya çal›flt›, kuru

26

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YE

Krediye 
yönelmiyor likidite,
kâ¤›t servetlere
yöneliyor. Bu 
servetlerden biri
de Türkiye gibi
ekonomilerdeki
mevduatt›r, 
borsad›r, 
devlet kâ¤›tlar›d›r

korkut boratav



hedeflemeye çal›flt› ama e¤er sermaye hare-
ketleri serbestse hem döviz, hem para birden. 

Türkiye’nin ana meselesi baflka bir meseledir,
kronik d›fl aç›k veriyor ve bu aç›k giderek art›-
yor. Kronik d›fl aç›k verdikçe de döviz kurunu
kontrol etme problemi de daha zorlafl›yor. S›-
cak paray› k›s›tlamaya kalksan gelen paran›n
büyük bölümü flu arada hiç olmazsa s›cak pa-
ra, demek ki, problemi çözmen için s›f›r büyü-
meye geçmen laz›m. De¤erli arkadafllar,
2008’de Türkiye 0,6 büyüdü, 42 milyar dolar
cari aç›k verdi. Sonra 4,7 küçüldük, yine aç›k
verdik; 15 milyar civar›nda. Önceki krizlerde
aç›k vermiyorduk, 

Türkiye ekonomisi cari aç›k problemini çöz-
meden hiçbir yere gidemez. O tart›flmay› ya-

pamay›z flimdi, çünkü çok tart›flmal›, kar›fl›k
bir konu. Bu deformasyon zaman içinde a¤›r-
laflm›flt›r. Biz Brezilya’n›n sorunuyla de¤il,
benzemiyor bizim, Kore’nin sorununa benze-
miyor Türkiye, Çin’in sorununa hiç benzemi-
yor, Arjantin sorununa benzemiyor. Çünkü o
ülkeler kronik ve büyük cari aç›k vermiyorlar-
d›. Vermedikleri için s›cak paray› kontrol etme
lüksüne sahipler e¤er edebilirlerse, onun için
problem e¤er kontrol ederlerse, hatta yasak-
larlarsa bile bafllar› aç›lmaz. Çünkü ekonomi-
leri d›fl fazla dengede yani, ya bafla bafl ya
dengede… Teflekkür ederim.

hhüüllyyaa  ttaalluu  -- 35. ‹ktisatç›lar Haftas›n›n ilk oturu-
munu kapat›yorum. Kat›l›mc›lara ve konufl-
mac›lar›m›za teflekkür ediyorum. 
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aayylliinn  aalltt››nnaayy  -- Say›n konuklar, “Geçmiflin Mira-
s›, Gelece¤in Beklentisi Aras›nda Türkiye” üst
bafll›kl› 35. ‹ktisatç›lar Haftas›n›n ilk gününün
ö¤leden sonraki oturumu “Türkiye’de Serma-
yenin De¤iflen Yap›s›”. Bu oturumu bafllatmak
Prof. Dr. Gülten Kazgan’› kürsüye davet edi-
yorum, buyurunuz. 

ggüülltteenn  kkaazzggaann  -- Herkese hofl geldiniz diyo-
rum. Yemek sonras› saatlerde insan›n biraz
uykusu gelir, tart›flmac›lar sizi uyan›k tutacak-
t›r. ‹simleri söylüyorum: Sinan Aygün gelmedi.
Çok üzüldüm, çünkü Sinan bey iflleri içeriden
bilen, Ankara Ticaret Odas› Baflkanl›¤›n› uzun
süreler yapm›fl bir kifliydi; olmamas› yaz›k ol-
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türkiye’de sermayenin de¤iflen yap›s›

Prof. Dr. Erol Manisal›’ya arma¤an

6 Nisan 2011 Çarflamba
1. Gün 
‹kinci Oturum

Oturum Baflkan› : Prof. Dr. Gülten Kazgan
Konuflmac›lar : Prof. Dr. Ahmet Haflim Köse

Prof. Dr. ‹zzettin Önder
Prof. Dr. Nihal Tuncer
Dr. Özgür Öztürk
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zettin Önder, Prof. Dr. Nihal Tuncer ve Dr. Öz-
gür Öztürk. 

Bugün ö¤leden sonra tart›flma konumuz Tür-
kiye’deki sermayenin yap›sal dönüflümü. Ben-
ce bu bafll›k çok kompleks bir anlam tafl›yor,
çünkü çok boyutlu. Umar›m buradaki arkadafl-
lar›m›z konuyu bütün boyutlar›yla tart›fl›rlar.
Hat›rlarsan›z Baflbakan bunu belirli bir anlam-
da kullanm›flt›. Sermaye el de¤ifltiriyor deyimi
ondan kaynakland›, onu çok belirli özgün an-
lamda kullanm›flt›. Olay›n siyasal boyutu var,
teknolojik boyutu var, herhalde arkadafllar çe-
flitli yönleriyle ele alacak. Konuflmac› say›s› 4
kifli oldu¤una göre zannediyorum kifli bafl›na
25 dakika konuflma süresi verebiliriz. Sinan
Aygün ile bafllayacakt›k, ama Sinan Aygün ol-
mad›¤›na göre ondan sonra gelen Ahmet Ha-
flim Köse ile baflayal›m. 

aahhmmeett  hhaaflfliimm  kköössee  -- Çok teflekkür ediyorum
sevgili hocam. Ben öncelikle ‹FMC’ye, bu y›l
yine iktisatç›lar haftas›na verilen onca eme¤e,
bizi tabii buraya davet etmenize ve elbette
dostlarla birlikte oldu¤umuz bu ortam› haz›rla-
mada eme¤i geçen herkese çok teflekkür edi-
yorum. Hocam çok hakl› bir fley söyledi. Tür-
kiye’de sermayede dönüflümü anlatabilmek
ve üstelik bu kadar s›n›rl› bir süre içinde mut-
laka eksik olacak bir konuflmaya bafllamak
demektir. Elbette bu konuflma da öyle olacak.
Konuflmam büyük ölçüde devletin kamu mali-
yesi kanal›yla sermaye birikimine aktar›m ka-
nallar› ve bu kanallardaki dönüflüm üzerine
olacakt›r. 

fiöyle bafllamak istiyorum. Mülkiyede kimi za-
man derslerimde arkadafllar›ma flöyle bir soru
yöneltirim: ‹ktisat gelene¤inin iki önemli yap›t›-
n›, biri Adam Smith’in Uluslar›n Zenginli¤i -bi-
liyorsunuz genellikle iktisat yaz›n›n›n bafllan-
g›c› olarak kabul görür- ve di¤eri Marks’›n Ka-
pital’i, dikkate alsan›z. Neden bu iki büyük dü-
flünürden birisi kitab›n ad›na Uluslar›n Zengin-
li¤i diyor, yani zenginlik kavram›n› kullan›yor
ve di¤eri de sermaye kavram›n› kullan›yor?
Çünkü bence bu soru bizi iki ba¤›ms›z yazar›n

kendi iradeleriyle kitaplar›na verdikleri ad›n
çok ötesine, bu iki düflünürün tan›kl›k ettikleri
toplumun dokusuna tafl›r. Sermaye gerçekten
kapitalizmin kendisidir ve Marx, Smith’e k›yas-
la net bir kapitalist toplumun yafl›yan tan›¤›d›r.
Bu anlamda sermaye kavram›n› anlatmak an-
cak onun toplumsal ortam› olan kapitalizmi
anlatmakla mümkündür. Bu hat›rlatmay› gün-
demimize tafl›rsak flunu söylemek kaç›n›l-
mazd›r: Türkiye’de sermaye’nin dönüflümünü
anlatmak biz istesek de istemesek de Türki-
ye’de kapitalizmin dönüflümünü anlatmak de-
mektir. Bu ise hiç kuflkusuz çok boyutlu bir ol-
gudur ve salt bu nedenle de sadece iktisatç›-
lar›n kendi mesleki s›n›rlar›nda bir tart›flmay›
elbette aflar. Çünkü sermaye ayn› zamanda
bir toplumsal iliflkiler sistemidir ve bütün mo-
dern kapitalist dünyada toplumlar ayn› zaman-
da bir devlet örgütlenmesine ve devletleraras›
iliflkiler sistemine tabidirler. Yani sermaye so-
runu bizi özel olarak bir iktidar ve toplum soru-
nuyla da karfl› karfl›ya b›rak›r. 

Ben tabii kendi yetkinliklerimi de aflmayarak
ve bafllang›çta da söyledi¤im gibi mümkün ol-
du¤unca sorunu daraltarak konuflmam› sür-
dürece¤im. Sorunu Türkiye’de sermayenin

Sermaye ayn› 
zamanda bir 
toplumsal iliflkiler 
sistemidir ve 
sermaye sorunu
bizi özel olarak bir
iktidar ve toplum
sorunuyla da karfl›
karfl›ya b›rak›r

ahmet haflim köse



yak›n tarihimizde devletle kurdu¤u iktisadi ilifl-
kiler a¤›na iliflkin birtak›m gözlemlere tafl›y›p,
bu gözlemlerden yorumlar yapmaya çal›flaca-
¤›m. Gözlemler Türkiye ekonomisi yak›n tari-
hine, yak›n tarihin isterseniz ad›n› koyal›m,
Türkiye’nin AKP’li y›llara, ya da 2000 sonra-
s›nda bitmeyen istikrar dönemine iliflkin. 

San›r›m flu tespit yanl›fl olmaz. Günümüzde
çevre ekonomilerin bir ço¤unda içselleflmifl bir
IMF sistemi var. IMF ile ya da IMF’siz “istikrar”
ve istikrar için tasarlan›lan tüm politikalar› kap-
sayan ortodoksi bugün için iktisat yapman›n
ana eksenini oluflturuyor. Konuflmam›n vur-
gular›ndan biri “istikrar” olarak adland›r›lan bu
dönemin özünde toplumsal süreçlerin gerçek
anlamda bir sermayeleflme sürecine tabi k›l›n-
mas› oldu¤u üzerine olacak. Baflka bir de¤ifl-
le ana argümanlar›mdan biri günümüz kapita-
lizminde istikrar aray›fl›n›n sermaye iliflkisinin
yayg›nlafl›p, derinleflmesi oldu¤udur. 

Bu vurguyu akl›m›zda tutarak gözlemlerimize
dönelim: Standart makro ekonomi için denge
kavram› biliyorsunuz gelir ve harcama iliflkile-
ri ya da bunlara karfl›l›k gelen yat›r›m ve tasar-
ruf iliflkileri ba¤lam›nda ekonominin genel
dengesinin ve bu dengenin nas›l olufltu¤unu
tan›mlayan bir kavramd›r. Bu iliflkiden devlet
ve özel ekonominin ekonomideki ana dönü-
flümlerini izlemek mümkündür. fiekil 1 bize bu
anlamda bir izlenim sunmaktad›r. 2000’lerden
bu yana –benim uzun istikrar dönemi diye ad-
land›rd›¤›m süreç- Türkiye’de devlet/kamu ke-

simi ile özel ekonominin bu iliflki içindeki yerin-
de önemli dönüflümler gerçekleflmektedir. ‹s-
tikrar politikalar› kamu aç›klar›nda daralmay›
ve bu daralmaya koflut kamu kesiminin eko-
nomideki a¤›rl›¤›nda da küçülmeyi beraberin-
de getiriyor. ‹stikrar ve sermayeleflme aras›n-
daki ilk ba¤ asl›nda burda kuruluyor. Elbette
devletin ifllevsizleflmesinden ya da etkinsiz-
leflmesinden hiç bahsetmiyorum. Devletin ye-
niden ifllevlefltirilmesi ve kaynak da¤›t›m poli-
tikalar›n›n neo-liberal bir mant›kla yeniden ifl-
levlefltirilmesinin ilk sonucu bu. Makro denge-
de küçülen kamu aç›klar› ekonominin yeni
dengesinin temel mant›¤›n› da sergiliyor. fiekil
1 yak›ndan izlendi¤inde görülecek ki kamu
aç›klar›ndaki daralmay› asimetrik olarak bir
baflka dengesizli¤in, özel kesim aç›klar›ndaki
bir genifllemenin ald›¤› görülmektedir. Yani
daralan kamu kesiminin yerini geniflleyen özel
ekonomi almaktad›r. Özel kesimin bu geniflle-
mesi hiç kuflkusuz ayn› zamanda ekonomide
özel alan›n, yani sermaye alan›n›n büyümesi-
dir. Bu gözlem 2000’li y›llar›n Türkiye’de genel
anlamda bir sermayeleflme süreci olarak ya-
fland›¤›n› do¤rular niteliktedir. Makro ekono-
minin d›fl dengesini temsil eden d›fl aç›k ya da
d›fl kaynak giriflleri geçmiflte s›kça vurguland›-
¤› gibi kamu aç›klar›n› finanse etme ifllevin-
den, giderek artan özel aç›klar› finanse etme
ifllevine yönelmifl durumdad›r. Bu anlamda
mevcut durumda Türkiye ekonomisine serma-
ye giriflleri kamu kesimi arac›l›¤›yla bir da¤›t›m
iliflkisinden, yak›n dönemde giderek özel ser-
maye ile do¤rudan bir iliflkiye dönüflmüfltür.
Bu yeni iliflki biraz sonra de¤inmeye çal›flaca-
¤›m özellefltirme, finansal serbestleflme, ka-
mu iç borçlanmas› gibi iç içe geçmifl bir çok
süreci de içinde tafl›maktad›r.

Türkiye’de kamunun dönüflmesi, yani devletin
dönüflmesi Türkiye’de acaba nas›l bir mülkiyet
iliflkisinin de dönüflmeye arac›l›k ediyor? Bir
bunu anlamak istiyorum, ‹zzettin Hocam gibi,
benim çok sevdi¤im hocam›n yan›nda vergile-
rin üzerinden bir da¤›t›m mekanizmas›n› bi-
razc›k konuflmak istiyorum, transferleri anlat-
mak istiyorum. ‹ç borçlanman›n ayn› zamanda
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Türkiye’de dünyada birçok çevre ekonomisin-
de oldu¤u gibi mali sermayenin genifllemesin-
de ayn› zamanda devletin nas›l bir rol üstlen-
di¤ini anlatmaya çal›flaca¤›m ve buradan da
asl›nda reel ekonominin nas›l finansallaflt›¤›
üzerine size yeniden gözlemler sunaca¤›m,
bundan sonra da tart›flaca¤›m.

fiimdi müsadenizle bu ana gözlemi bir ölçüde
deflifre etmeye çal›flal›m. Sermayeleflme aç›-
s›ndan neo-liberal dönemin mülkiyet yap›la-
r›nda gerçekleflen en önemli dönüflümlerin-
den birini özellefltirme programlar› oluflturdu.
Bizde ve dünyan›n birçok yerinde özellefltir-
meler toplumun mülkiyet yap›s›ndaki önemli
de¤iflimlere kaynakl›k etti ve ça¤›m›z›n ilkel bi-
rikim arac› olma ifllevini yüklendi. Biliyoruz ki
AKP hükümeti Türkiye tarihinin en h›zl› özel-
lefltirmelerini yapmaktan dolay› duydu¤u mut-
lulu¤u her f›rsatta vurguluyor. Benim görüflü-
me göre bu elbette bir tasfiyedir. Bugün art›k
aç›kça anl›yoruz ki özellefltirme 1980’li y›llar›n
bafl›nda liberallerin iddia ettikleri gibi iflletme
etkinli¤i ile hiç bir iliflkisi yoktur. Bu gerçek an-
lamda ekonomideki mülkiyet dönüflümüdür.
1990’l› y›llarda “etkinlik” argüman›ndan uzak-
laflan yine liberal iktisatç›lar bu kez özellefltir-
melerin kamu kesimindeki aç›klar›n› finanse
etmekte bir anlamda zorunlu bir araç olabile-
ce¤ini konufluyorlard›. Yani asl›nda bu ve ben-
zeri görüflteki iktisatç›lar teknik anlamda eko-
nomideki kamusal stok varl›klar›n› sat›fllar yo-
luyla “özellefltirme gelirleri” haline dönüflmele-
rini kamu aç›klar›n›n daralt›lmas› ya da makro
dengenin sa¤lanmas›na kaynak yarataca¤›
gerekçesiyle bir tür zorunluluk olarak sunuyor-
lard›. 

fiekil 2’de 2000-2010 aras›nda özellefltirme
gelirlerinin benim bu sunuflta kamunun nor-
mal geliri olarak adland›raca¤›m (vergiler, ver-
gi d›fl› normal gelirler ve kamu faktör gelirleri
toplam›) büyüklüklere oran› ve özellefltirme
gelirlerindeki yabanc› sermaye paylar› sunul-
mufltur.  

Tek tek y›llar› bir yana b›rakacak olursak
2000’ni izleyen 10 y›l›n ortalamas›nda bu sa-

t›fllardan elde edilen gelirlerin kamunun nor-
mal gelirine oran› yüzde 3.1 düzeyindedir. Ya-
ni özellefltirmeler iddia edildi¤i gibi salt anlam-
da kamuya gelir sa¤lama ifllevi yüklenmemifl-
lerdir. Kamu normal gelirlerine bu oranda dü-
flük bir “katk›” bu sürecin özel sermaye blokla-
r›na devrinden baflka bir anlam› olmad›¤›n›n
aç›k kan›t›d›r. Yine bu sürece iliflkin ikinci
önemli iddia özellefltirmelerin yabanc› serma-
ye girifllerini teflvik edece¤i ba¤lam›nda sür-
dürülmüfltür. 2000’li y›llar›n yabanc› sermaye-
ye blok sat›fllar› bir yana b›rak›lacak olunursa
yine on y›l›n ortalamas›nda bu argüman›nda
çok gerçekçi olmad›¤› görülecektir. Özellefltir-
me gelirlerinde yabanc› sermaye pay› bu on
y›lda  yüzde 17.8’ler düzeyinde kalm›flt›r. Bu
iki gözlem kamunun mülkiyet devirlerinin as-
l›nda büyük ölçüde “ulusal” olarak adland›rabi-
lece¤imiz sermaye bloklar›yla iliflkili oldu¤unu
kan›tlamaktad›r.

Di¤er gözlemimiz vergi yap›s›ndaki dönüflüm-
lere iliflkin. Devletin toplumsal s›n›flara, bu s›-
n›flar›n gelirlerine ve elbette sermaye birikimi-
ne en önemli müdahale araçlar›ndan birini
vergi politikalar› oluflturmaktad›r. fiekil 3’te
Türkiye’de vergi yap›s›ndaki dönüflümler su-
nulmufltur.  

Bu süreçte Türkiye’de çok ciddi bir flekilde
“verginin piyasalaflmas›” diye yorumlayabile-
ce¤imiz dolayl› vergilerin giderek toplam vergi
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geliri içerisindeki pay›n›n art›fl›na tan›kl›k ettik.
Bu asl›nda yine neo-liberal döneme iliflkin ge-
nelleflmifl bir dönüflüme karfl›l›k gelmektedir.
Bu dönüflüm asl›nda devletlerin arz yanl› poli-
tikalar eflli¤inde sermaye birikimine kaynak
aktarmas› demektir. Türkiye’de gelir ve ku-
rumlar vergisinin pay› tüm AKP iktidarlar› dö-
neminde azalm›flt›r. 2002’de yüzde 35’lerde
olan bu pay 2010’da  yüzde 29’a gerilemifltir.
Maliye politikalar› aç›s›ndan çok önemli olan
bu dönüflüm sonuçta elbette sermayeye kay-
nak aktarmak anlam›na gelmektedir. Bu dö-
nüflümü bizim Merkez Bankas› sektör bilanço-
lar›m›zdan derledi¤imiz (bu noktada hemen
sevgili Zafer Bar›fl ve Ayd›n Ördek’e teflekkür-
lerimi sunmak isterim. Bu veriler onlar›n katk›-
lar›yla haz›rland›) kurumlar vergisinin farkl›
sektörlerin toplam geliri içindeki paylar›ndan
da izlemek ayr›ca ö¤reticidir. fiekil 4’de sunu-
lan bu verilerden de izlenece¤i gibi kurumlar

vergisinin sektörel düzeyde özel iflletme gelir
içindeki paylar› 2001 y›l›nda yüzde 8 ile yüzde
15 aras›nda de¤iflmektedir. Bu oran 2009 y›-
l›nda (bizim elimizdeki son veri y›l›) neredeyse
tüm sektörlerde azalm›fl ve yüzde 4 ile yüzde
8 aral›¤›na gerilemifltir. Elbette bu veriler çok
daha ince ayar analiz edilebilinir. Lakin gerek
kamu gelirleri içinde gerek sektörel düzeyde
özel kesim iflletme gelirlerinin ortalamas› ola-
rak kurumlar vergisi önemli ölçüde gerilemifl,
bir anlamda literatürün “vergi cenneti” olarak
adland›rd›¤› devlet AKP’li y›llarda yarat›lm›flt›r.
Bu dönüflüm daha önce vurgulad›¤›m gibi as-
l›nda iflletme kârlar›na devletin bir transferi
olarak yorumlanmal›d›r. 

Vergiler için son söyleyece¤im fley bu gelifl-
melerin tam tersinin daha önce verginin piya-
salaflmas› olarak tarif etti¤im, vergilerin gelir-
den de¤il piyasadan topland›¤›n› temsil eden
dolayl› vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
içindeki pay›nda ortaya ç›kan art›fllardan izle-
nebilir. Toplam vergi gelirleri içinde 2002’de
yüzde 65 olan dolayl› vergilerin oran› 2010’da
yüzde 71’e ç›km›flt›r. Konuflmam›n bafl›ndan
beri açmaya çal›flt›¤›m devletin farkl› toplum-
sal s›n›flarla kurdu¤u asimetrik iliflkinin bence
önemli bir kan›t›d›r bu gözlem. Yine neo-libe-
ral dönemin ruhuna da son derece uygundur.

Maliye politikalar› bu düzeyde bir analize tabi
k›l›nd›¤›nda hiç kuflkusuz kamu transfer har-
camalar›ndaki dönüflümlere de bakmak zo-
runluluktur. Çünkü biliyoruz ki transfer harca-
malar› devletin farkl› toplum kesimleriyle kur-
du¤u önemli bir da¤›t›m arac›d›r. Bence bu
süreçte gerçekten çok önemli de¤iflimler ger-
çekleflmifltir. fiekil 5 bu amaçla haz›rlan›p dik-
katlerinize sunulmufltur. 

‹lk dönüflüm 1990-2000 ortalamas›yla k›yas-
land›¤›nda kamu bütçesinden hane halklar›na
yap›lan transfer aktar›mlar›nda çok önemli
miktarda bir art›fl gerçekleflmifltir. Hane halk-
lar›na yap›lan transferlerin toplam transferler
içindeki pay› 1990’l› y›llar›n ortalamas› olan
yüzde 17’den yüzde 40’lara ç›km›flt›r. Bu ar-
t›flta AKP hükümetlerinin yeni sosyal devlet
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anlay›fl›n›n izlerini bulmak çok mümkündür.
Geride b›rakt›¤›m›z on y›l›n ard›ndan AKP’nin
halkla, s›radan insanlarla kurdu¤u bu yeniden
da¤›t›m mekanizmalar›n›n nas›l iktidarlaflt›rd›-
¤›n›, bunun ayn› zamanda nas›l bir toplumsal
kontrol mekanizmas›na dönüfltü¤ünü art›k bi-
liyoruz. Geçmiflin ifl ve toplumsal hak üzerin-
den kurulan kamusal güvenlik a¤lar›n›n yerini
bir enformel, iktidar a¤lar›n›n flefkatine terk
edilmifl yoksulluk temelli bir biat sistemi al-
maktad›r. Bu elbette kamuya önemli bir trans-
fer yükümlülü¤ü sunmaktad›r. Bu mekanizma-
n›n içinde merkezi bütçe oldu¤u kadar yerel
idarelerin de pay› yüksektir. Üstelik yerellefl-
me salt bu nedenle de¤il; biliyoruz ki neo-libe-
ral iktidar oluflumlar› önemli bir desentralizas-
yon arac› olarak da ifllev görmektedir. Yerel
yönetimlere toplam transfer harcamalar›ndan
yap›lan pay 1990’l› y›llar›n yüzde 14 olan ora-
n›ndan 2010’da yüzde 23’e yükselmifltir. Vak-
timin azald›¤›n› biliyorum ama bunun da yeni
iktidar yap›lanmas›na çok uygun bir s›çrama
oldu¤unu vurgulamak isterim. Bu yans›t› için
son söyleyece¤im fludur. Bu dönemde serma-
ye kesimine yap›lan do¤rudan transferlerde
bir azal›fl görünmektedir. 1990’l› y›llardaki top-
lam transferler içindeki yüzde 70’li pay
2002’de yüzde 37’ye gerilemifl görünüyor. Bu
benim tüm konuflmamda vurgulamaya çal›flt›-
¤›m fleyin bir sonucudur. Kapitalist toplumda
her iktidar sonuçta bir transfer iktidar›d›r; de¤i-
flen yeni dönemin koflullar› yani yeni sermaye
birikiminin mant›¤›d›r. Bu yeni mant›¤a göre
aktar›m mekanizmalar› da elbette de¤iflmek-
te, dönüflmektedir. Ben de görebildi¤im kada-
r›yla bu yeni mant›¤› sizinle paylaflmaya çal›-
fl›yorum.      

Hiç kuflkusuz bu yeni dönemin sermaye biri-
kim döngülerinin finans ile kurdu¤u ba¤ düne
göre bugün çok daha önemli ve hayatidir. Bu
anlamda devlet ve sermaye birikimi aras›nda-
ki iliflkiyi sorgulayabilmemiz “kamu borçlar› –
uluslararas› finans ve mali ve reel kesim kar-
lar›” aras›ndaki iliflkiyi analiz etmemizi zorunlu
k›lmaktad›r. Bu etkileflim kuramsal aç›dan son
derece çetrefillidir. Ben yine elbet benim göre-

bildi¤im ölçüde size temel iliflkiler hakk›nda iz-
lenimlerimi sunaca¤›m. Sevgili Gülten hoca-
m›n sabr›na s›¤›narak ve biraz zaman›m› afl-
mak pahas›na.

Bugün finansallaflma diye anlat›lan sürecin en
önemli tamamlay›c›s› biliyoruz ki devletlerin iç
borçlanma süreçleri oldu. ‹ç borçlanma biraz
sonra reel sektör bilançolar›n› izlerken tekrar
görece¤iz, yeni bir sermaye birikim rejiminin
kamu aktar›m mekanizmalar›n›n vazgeçilmez
bir kanal›n› oluflturdu. fiekil 6’y› izlersek top-
lam kamu iç borçlanmas›n›n kamu normal ge-
lirine oran› azal›yor. Bunun yerini makro den-
geyi tan›mlarken vurgulad›¤›m özel borçlan-
madaki art›fllar al›yor. Ancak azalm›fl halinde
dahi bütçenin normal gelirlerinin yüzde 80’lere
varan oran›nda (fieklin sol dikey çizgisinden
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izleyebilirsiniz) borçlanma sürüyor. 2000-2010

aras›nda bu oran ortalamada yüzde 89. Daha-

s› fieklin sa¤ dik çizgisinden de izleyebilece¤i-

niz gibi net borçlanmadan borç geri ödemele-
ri düflüldü¤ünde yani net borç birikimi olarak
de¤erlendirildi¤inde kamu normal gelirinin
yüzde 19.3’ü kadar bir net borçlanman›n da
son on y›l›n ortalamas› olarak sürdü¤ü görül-
mektedir. Bu oranlar asla az›msanamaz.
Borçlanman›n finans kapital ile kamu maliyesi
aras›ndaki iliflkiyi tan›mlayan, dün oldu¤u gibi
bugün de kamu maliyesinin içselleflmifl bir
parças›d›r. fiekil 7’den bu iliflkiyi daha net izle-
mek mümkündür. ‹ç borç ana para ve faiz
ödemeleri kamu gelirlerinin yüzde 70’i civar›n-
dad›r. Dedi¤im gibi azalsa da ana niteli¤ini de-
¤ifltirmemifltir. 

Elbette iç borçlanman›n kanallar› da sermaye
birikimi aç›s›ndan son derece önemlidir. fiekil
8’de bunu aç›kça görmek mümkün. Borçlan-
man›n as›l kayna¤› mali sermayenin en önem-
li kurumu olan bankalar (2010 y›l›nda yüzde
68) ve mali sermaye d›fl›nda yer alan flirketler-
dir (yüzde 23). Bu iki blokun toplam iç borçlan-
madaki paylar› yüzde 90’n›n üzerindedir. ‹ç
borçlanma ile sermaye kesimleri aras›ndaki
en net iliflki de kan›mca budur. Devletin süren
net borçlanma gere¤i mali sermaye birikiminin
en önemli kanallar›ndan biridir.  

Finansallaflma ile burjuva iktisad›n›n reel ke-
sim olarak tan›mlad›¤› flirketler kesiminin faali-
yet karlar› aras›ndaki iliflkiyi bu aç›dan de¤er-
lendirmek de oldukça ö¤reticidir. fiekil 9’da bi-
zim yine Merkez Bankas› sektörel verilerinden
derledi¤imiz veriler sunulmufltur.  

Burada sektör bilançolar›nda faaliyet d›fl› ge-
lirlerin (ki bunlar çok büyük ölçüde hisse se-
netleri, dövüz ve benzeri mali spekülasyon ge-
lirlerini temsil etmektedir) toplam gelirlere ora-
n› sunulmufltur. Reel sektör gelirleri içinde bu
gelirlerin oran› yüzde 50 ile yüzde 70 aras›nda
de¤iflmektedir. Bu da hiç kuflkusuz çok yük-
sek bir orand›r ve reel olarak tan›mlanan ke-
simlerin asl›nda bir finans kurumu gibi davran-
d›¤›n›n bir kan›t›n› oluflturmaktad›r. Finans›n
sermaye birikimi üzerindeki tahakkümünün bir
yans›mas›d›r bu. 

Merkez bankas› verilerinden ilgimizi TÜ‹K ve-
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rilerine ve ISO’nun özel imalat sanayi verileri-
ne yönlendirdi¤imizde de ayn› olguyu rahatl›k-
la görebiliriz. Türkiye üretken sermayesini
kontrol etti¤i düflünülen en büyük özel imalat
sanayinin gelirlerinin yüzde 36.8’i faaliyet d›fl›
olup, biraz önce anlatmaya çal›flt›¤›m mali
sermaye kanallar›ndan gerçekleflmektedir.
TÜ‹K verileri yine toplam imalat sanayi için bu
oran› yüzde 49’lar yani toplam gelirlerin yar›s›
olarak belgelemektedir. Finans imparatorlu¤u
san›r›m böyle bir fley olmal›.   

Son yans›t› bankac›l›k kesimi bilançolar›ndan
derlenmifltir. Hat›rlars›n›z neo-liberalizmin yi-
ne en önemli argümanlar›ndan birini finansal
derinleflme yaklafl›mlar› oluflturmufltur. Finan-
sal derinleflmenin tasarruflar› art›raca¤› ve re-
el kesime kaynak sa¤layaca¤› yönünde bir
görüfltür bu özünde. Bu yaklafl›mda finansal
kesimin ve onun en önemli temsilcisi bankac›-
l›k kesiminin normal getirisi kredi mekanizma-
s› üzerinden kurgulan›r. Son yans›t›da bunu
hiç de¤ilse Türkiye için son derece kuflkulu bir
argüman oldu¤unu görebilirsiniz. Sadece dev-
let iç borçlanma senetlerinin kredi faiz gelirle-
rine oran› 2009’da yüzde 55 düzeyindedir. Bu
oran 2000 krizinin hemen ard›ndan kredi faiz
gelirlerinin 2.5 kat› oldu¤u dikkatlerimizden
kaçmamal›d›r. Menkul k›ymetler portföyünün
bankac›l›k kesiminde çok yo¤unlaflt›¤›n› kamu
borçlanmas›na ve yeni dönemin kaynak akta-
r›m mekanizmas›na büyük ölçüde arac›l›k
yapt›¤› çok aç›kt›r.  

Yeni sermaye birikim rejimi alt›nda evet devle-
tin aktar›m mekanizmalar› de¤ifliyor. Özellefl-
tirmelerle mülkiyet yap›s›, daralan kamu kesi-
miyle özel sektörün genifllemesi, vergilerin pi-
yasalaflmas›, sübvansiyonlar›n özellikle yok-
sul kesimler için yeni bir kontrol mekanizmas›-
na dönüflümü, 2000 krizini izleyen efli¤e göre
azalsa da iç borçlanman›n finans ile ba¤lar›,
flirketlerin faaliyet d›fl› gelirle kurdu¤u iliflki bu
sürecin bileflik parçalar›. 

Ben flöyle bir tesbitle konuflmam› tamamlaya-
y›m. ‹çinde devletin dönüflümünü, bir bütün
olarak kapitalizmi tart›flmayan bir analizle Tür-

kiye’de sermayenin de¤iflen yüzünü analiz
edebilmek mümkün de¤ildir. Ama tabii serma-
ye biliyorsunuz genel olarak emek biriktirir as-
l›nda. Yani bir bütün olarak sermayeye bakt›-
¤›n›zda öykünün iç yüzü ayn› zamanda bir
emek rejimidir. Çünkü sonuçta sermaye bir
de¤er sistemidir. As›l olarak sermaye birikimi
ayn› zamanda bir de¤er birikimidir. Ben Öz-
gür’den umuyordum, yak›n dönemin emek ve
sermaye iliflkilerindeki dönüflümleri konuflur
diye. Vaktimiz olursa belki ikinci turda bu ko-
nuda da bir konuflma sürdürebilirim. Sabr›n›z
ve ilginiz için çok teflekkür ediyorum.

ggüülltteenn  kkaazzggaann  -- Biz de Prof. Köse’ye çok te-
flekkür ediyoruz bu güzel, ilginç sunum için ve
ayr›ca vaktinde bitirdi¤i için. fiimdi ‹zzettin Ön-
der.

iizzzzeettttiinn  öönnddeerr  -- De¤erli panelist arkadafllar›m,
çok de¤erli izleyiciler; hepinize sayg›lar sunu-
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yorum. fiimdi ‹ktisat Fakültesi Mezunlar Cemi-
yetinin ‹ktisat Fakültesi mezunlar›yla övünme
gerekçesine bakt›¤›m›zda, biz bürokrasiye
çok adam yetifltirdik. fiimdi art›k onlar da biti-
yor, ama gerçekten de bürokrasiye çok adam
yetifltirdik, ö¤retim üyesi de yetifltirdik tabii.
Fakat iktisad›m›z›n durumuna bakt›¤›m›zda
kötü gitti ifller. Peki, bizim yetifltirdi¤imiz iyi
elemanlar nedeniyle mi kötü gitti? Bir gerekçe
ileri süremeyiz, bu sadece duygusall›kla ilgili
de¤il. Ben de bir iktisat fakültesi mezunuyum,
onunla ilgili de¤il, ama böyle bakmam›z yan-
l›flt›r diye düflünüyorum. Bir iktisad›n o iktisadi
ünitenin elemanlar› veya hatta devlet politika-
lar›yla fazla bir yere gitti¤i kanaatini tafl›m›yo-
rum. Mahsus bazen uçlara giderek bu konufl-
may› yap›yorum. Peki, ne oldu? ‹ktisad›n ken-
di iflleyifl dinamikleri var, kurallar› var. Bu ku-
rallar› çok iyi bilebilmemiz için de, ben hiç çe-
kinmeden bunu söylüyorum, bütün arkadaflla-
r›m biliyorlar bu huyumu, bizim Marksizmi iflle-
memiz gerekiyor. fiöyle bir zehap olufluyor
zaman zaman: Marksist teori sosyalist ekono-
mi oldu¤u zaman okutulur, iflletilir, ö¤retilir,
ama biz flu anda kapitalist ekonomideyiz. Ha-
y›r, Marks kapitalist ekonomiyi analiz etmifltir,

yani o teoriler kapitalizm için geçerlidir, dolay›-
s›yla sistemi anlayabilmemiz için iki teori yok
elimizde, alternatif yaklafl›mlar yok elimizde.

fiimdi böyle bakt›¤›mda bizim iktisat fakültesi
mezunlar›n›n yapabilece¤i fazla bir fley olma-
d›¤›n› da görüyorum. Çünkü Türkiye’ye, bura-
dan sanayiye gelece¤im, bir dünya sistemi
içinde devinen bir mekanizma ve maalesef or-
tada de¤il, merkezde de¤il, çevre ekonomileri
aras›nda say›lan bir süreçtedir. Peki, çevre
ekonomilerine bakt›¤›m›zda onlar›n da kural-
lar› Marksizme göre ifllemiyor mu? Evet iflli-
yor. Mesela bak›n, 1890’lar kriziyle 1970’ler
krizinin bir kârl›l›k krizi olarak koyabiliriz tablo-
ya, çünkü Marksist teori aç›s›ndan meseleyi
ele al›rsak, gerçekten ciddi kâr s›k›flmalar›
meydana geldi. Ondan sonra bak›n, 1890’lar-
da da bir finansal hegemonya ortaya ç›kmaya
bafllad› ki, buna birinci hegemonya denilmek-
te. 1970’lerden sonra da neoliberal finansal
hegemonya ortaya ç›kmaya bafllad›. Peki,
1929-1930’u nereye koyaca¤›z diye bakarsak
o büyük bunal›m olarak al›nan bu müthifl çö-
küfl gerçekten ciddi bir çöküfltür. Ondan sonra
biliyorsunuz sosyal demokrasi ortaya ç›kt› bir
anlamda, iflte Keynesyen sistemler ortaya ç›k-
t› ve iflin ilginci 2008 neoliberal, yani flu anda-
ki çöküfle de bakarsak, bunlar› da ayn› kate-
goriye koyarsak 1929’dan sonra bir harp ya-
flad›k, bundan sonra ne yaflayaca¤›z hakika-
ten bilmiyorum. Çünkü sermayenin gerçekten
sanal ve gerçek boyutuyla ölçümüyle dünya
sermayesine bakt›¤›m›zda gerçekten bir
1929’larda müthifl bir s›çrama yap›yor, flu an-
da da müthifl bir s›çrama esnas›nda, bunlar›n
bir k›sm›n›n sanal oldu¤unu biliyoruz, muha-
sebe kay›tlar›yla oldu¤unu da biliyoruz.

‹kinci bir fley daha söyleyeyim, ondan sonra
biraz da Türkiye’ye geleyim ve neoliberal poli-
tikalarda biz ne olduk, nas›l savrulduk onu ile-
ri sürmeye çal›flay›m. ‹kinci söylemek istedi-
¤im fley de flu; bak›n de¤erli meslektafllar›m,
yani dünyaya bakt›¤›m›zda çok genel kaba
hatlar›yla bakt›¤›m›zda iflletmelerde marke-
ting okutuluyor, yani pazarlama okutuluyor,
reklamc›l›k okutuluyor, yani hayat›mda çok
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mutlu olmuflumdur iflletme hocas› olmad›¤›m-
dan dolay›, çok önemli bir ayr›m gibi geliyor
bana. Sonra sosyal demokrasi denilen bir fley
ortaya ç›kt›, finansallaflma ortaya ç›kt›, sevgili
hocam›n çok güzel bir flekilde anlatt›¤› fley or-
taya ç›kt›, küreselleflme ortaya ç›kt›. Bütün
bunlara bakt›¤›m›zda de¤erli arkadafllar, bun-
lar birer semptomdu asl›nda, bunlar›n hiçbirisi
asl›nda kendi bafl›na, yani dünya insani olarak
ve insanlar› daha iyiye yöneltmek için gelifltiril-
mifl mekanizmalar de¤ildi. Bunlar›n hepsi kro-
nik krizini yaflayan kapitalizmin krizi aflabilme-
si ve/veya erteleyebilmesi için kulland›¤›, yeni
kâr birikimlerine yöneltirken kendisinin kullan-
d›¤›, sermaye birikimine yöneltirken kulland›¤›
mekanizmalard›r, ama onlar›n da yetmedi¤i
yerlerde kriz ciddi olarak, yani akut olarak or-
taya ç›kmaya bafll›yor. Ben bunu ayn› deprem
gibi niteliyorum, yani krizler ç›kt›¤› zaman biz
kriz olaca¤›n› bilebiliyoruz, böyle zaman za-
man kriz oluyor. Sadece depremler böyle de-
¤ilmifl, yani ben öyle yorumluyorum, biz dur-
madan sallan›yoruz, çok hafif bazen alg›l›yo-
ruz, bazen alg›lam›yoruz. Ne zaman ki büyük
sallanma oluyor, 6-7 oluyor, biz buna deprem
oldu diyoruz. Halbuki devaml› oluyor bu dep-
rem, iflte sistemin böyle mekanizmalar› var.

fiimdi sevgili hocam›n bahsettikleri san›yorum
bu tart›flmalarda daha da fazla gündeme ge-
lecek, bana çok do¤al geliyor. ‹nsani de¤il,
ama çok do¤al geliyor. Çünkü sermaye s›k›fl-
t›¤› yerde çok aç›kt›r ki, birikmifl ulusal kay-
naklara el koyar ki, bu kaynaklar›n oluflumun-
da sermayenin hiçbir rolü de olmam›flt›r do¤-
rusu. Çünkü hocam çok güzel bir pas att›
emekçilere, emekçileri tart›flaca¤›z herhalde
burada, emek birikimidir bütün bunlar, bunlara
el koymakta bir beis görmez. Bunu bir politika-
ya uydurur, bir yafta asar bafl›na, önemli de¤il,
bir fley de koyar, hatta flunu söyleyeyim: Me-
sela, özellefltirme yap›l›rken Türkiye’de en bü-
yük gerekçe neydi? Bas›nda ç›kt› bütün bun-
lar, “efendim bunlar zarar ediyor, ayn› zaman-
da yüktür, dolay›s›yla bunlar› kald›ral›m” den-
di. Anlay›flla da karfl›land› baz›lar› taraf›ndan,
peki ben size flunu sorsam; bu kadar tonlarca

iflletmeyi Amerika’daki bilmem hangi büyük
bankalar, AIG’yi tutun, bütün di¤er yat›r›m
bankalar›n› tutun, bütün bunlar› devlet kurdu,
flimdi devlet mi bat›rd› bütün bunlar›? Peki, bu
bir sermaye israf› de¤il miydi, daha do¤rusu
bu bir kaynak israf› de¤il miydi? Kimse dikkat
edin bunlardan bahsetmiyor flu anda, serma-
ye kurdu, sermaye bat›rd›, bu sürecin bir so-
nucu olarak ortaya ç›kt› asl›nda. 

fiimdi böyle bakt›¤›m›zda bunlar çok do¤al gi-
bi geliyor bana, çünkü hiç insani de¤il, insani
bir fley de aramayal›m burada zaten, çünkü
sistem insani de¤il. Onun için insani mi, de¤il
mi diye tart›flma da yapmayal›m. Dolay›s›yla
arz yanl› iktisad›n ortaya ç›k›fl›yla sermaye
üzerindeki vergi yüklerinin hafifletilmesi, ser-
mayeye kaynak aktar›lmas›, sermayenin önü-
nün aç›lmas›, hatta anti tröst yasalar›n›n uygu-
lamadan fiilen kald›r›lmas› ki, çok büyük yasa-
lar vard› malumunuz, bütün çevreye yay›lma-
s› ve yanl›fl sloganlarla yay›lmas› gerçekleflti.
Küreselleflme derken sermaye dünyaya yay›-
l›yor diyoruz, oysa sermayenin dünyaya yay›l-
d›¤› filan yok. Sermayenin, merkez sermaye-
lerin üretici ve pazarlamac›, dolay›s›yla katma
de¤eri yaratarak oradan art›k verimi merkeze
transfer eden sömürgeci unsurlara yay›l›yor,
dünyan›n merkezlerine yay›lm›yor. Çünkü gü-
venlik aç›s›ndan merkezde tutuyorlar onlar
kendilerini ki, hakl›lar, bunda sermaye aç›s›n-
dan söylenecek fazla bir fley, dolay›s›yla bü-
tün bunlar çok do¤al. 

fiimdi böyle bakt›¤›m›zda sermayenin devinim
süreçlerine bakmam›z gerekti¤i kanaatini tafl›-
yorum. fiimdi buradan Türkiye’ye gelelim mü-
saade buyurursan›z. Türkiye’ye bakt›¤›m›zda
sevgili Gülten Hocam ne dedi? Bunun politika-
s› var, teknolojisi var, siyaseti var, vesaire.
Ben hocam›n müsaadeleriyle buna çok da ka-
t›lm›yorum. Bunun teknolojisi siyasetin oldu¤u
yerler merkezler gibi geliyor bana daha fazla,
çevreye do¤ru kayd›kça ba¤›ml›l›k artmaya
bafll›yor, ba¤›ml›l›k artt›kça empoze edilen bi-
zatihi sizin ortaya koydu¤unuz politikalar falan
de¤il, empoze edilen politikalar ve sermaye
yap›s› itibariyle sermaye de bütünlefltikçe
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merkezle teknoloji olarak da bir anlamda em-
poze edilen politikalarla veya yürüyüfllerle kar-
fl› karfl›ya kal›yoruz. Böyle oldu¤u zaman da
bizim pek fazla irademiz var m› bunu da bile-
miyorum do¤rusu.

fiimdi böyle bakt›¤›m›zda biz politika olarak
peki neye uyumluyuz? AB uyum program›
içinde yürüyoruz flu anda, IMF politikalar›n›
uyguluyoruz, bunlar› biz isteyerek kabul ettik.
Sabah Korkut hocam› dinleyemedim, ama bi-
raz arkadafllar yans›tt›lar söylediklerini. IMF
çok suçlu mu, suçsuz mu bunu da bilmiyorum
do¤rusu, ama IMF politikalar›na bakt›¤›m›zda
veya Avrupa Birli¤i politikalar›na bakt›¤›m›zda
merkez ekonomi politikalar›d›r ve Türkiye’yi
eklemlemeye yönelten bir politikad›r. Öbür
yandan haydi diyelim ki, sevgili Gülten hoca-
ma kat›lal›m biraz. Hocam çok özür dilerim
müsaadenizle, kat›lal›m ve diyelim ki, Türkiye
de bir fley planl›yor, çok da öyle b›rakm›yor
meseleleri, yani planlamalarla planl›yor dedi-
¤imizde, ama planlaman›n ne halde oldu¤unu
bugün hepimiz gayet aç›k bir biçimde biliyo-
ruz. San›yorum üçüncü plandan sonra zaten
`plan m›, pilav m› bize laz›m` laflar› söylendik-
ten sonra belki bir-iki oldukça iyi uyguland›, üç
biraz daha uyguland›, ama bugünkü planlara
bakt›¤›m›zda plan›n belki birinci cümlesi tam
flu anda hat›rlam›yorum, ama yani Avrupa
uyum ya da Dünya Ticaret Örgütü kurallar›
çerçevesinde rekabetçi sanayiyi oluflturaca¤›z
falan, bu laflar söyleniyor. Dolay›s›yla planla-
maya bakt›¤›m›zda planlamadan da bize çok
fazla bir umut yok. 

fiimdi e¤er Avrupa’yla uyumluysak, Avrupa’ya
bakt›¤›m›zda Avrupa ne yapmaya bafll›yor ve-
ya Dünya Ticaret Örgütüne bakt›¤›m›zda o ne
yapmaya çal›fl›yor? Bizim üzerimizde nas›l et-
kisi oluyor bunlar›n diye bakt›¤›m›zda iflte o
zaman Ahmet Haflim hocam›n sözleri çok iyi
oturuyor buraya gerçekten. Ne istiyor? Bizim
sanayimizin ikinci s›n›f bir sanayi olmas›n› isti-
yor. E¤er biz flu anda neoliberal finansal dö-
nemden geçiyorsak çok kesin ki, bunun iki
önemli finansal arac› vard›r. Bunlardan bir ta-
nesi enflasyonun olabildi¤ince önlenmesi,

ikincisi de faiz hadlerinin bizim gibi ülkelerde
yüksek olmas›d›r. Çünkü aktifleri o tür kurum-
lar›n aktiflerindeki de¤erler finansal de¤erler
oldu¤undan dolay› bunlar enflasyonda erirler,
bunlar›n getirilerinin de yüksek olmas› gereki-
yor, dolay›s›yla bu tür tedbirler al›n›r tabii, biz-
de nitekim bu tür tedbirler al›nm›flt›r da, bunda
da bir yanl›fll›k yok. Övünelim hakikaten, enf-
lasyonu galiba 40 y›l›n en düflü¤üne çekmifliz,
yüzde 4’lerin alt›na inmifl. Bununla övünelim,
ama niye çekti¤imizi de biraz düflünelim. Ay-
nen bu fley gibi, müthifl kriz döneminde cari
aç›¤›m›z›n küçülmesi ve çok küçük bir ara ka-
panmas› gibi, bu güzel bir fleydi, ama asl›nda
tersinden bakarsak demek ki, bizim büyüme-
mifliz veya sanayinin biraz iflletilmesi cari aç›-
¤›n büyümesine ba¤l› bir mekanizmaym›fl.
Sanayi durunca, ihracat durunca cari aç›k da
küçülmeye bafll›yor, dolay›s›yla oradan tersin-
den okursak çok önemli bir kazanç falan da
de¤il asl›nda. Dolay›s›yla böyle bakt›¤›m›zda
Avrupa ne yap›yor, Dünya Ticaret Örgütü ne
yapmaya bafll›yor, bizim üzerimizde nas›l etki-
si olur diye bakt›¤›m›zda çok aç›k, bu 1980 y›-
l›nda ortaya ç›kt› zaten. Biz malumunuz Kat-
ma De¤er Vergisine 1985 y›l›nda bir gece için-
de âdeta, hatta 17. protokolünü san›r›m biz
tercüme ederek geçirdik. 

Neyse onu bir tarafa b›rakal›m, flunu gördük:
‹thal ikameci dönem, montaj emperyalizmi dö-
nemi oldu, bu bir emperyalist dönemdir asl›n-
da. Çünkü ben 1950-1958 aras›n› ticari em-
peryalizm dönemi diye addediyorum. 1960,
1970, 1979 diyelim isterseniz, montaj emper-
yalizmi dönemidir Türkiye’de. fiunu gördük ki,
biz bu mallar› dünya standard›nda ve fiyat›nda
satam›yoruz. O zaman ne yapmam›z gerekti-
¤i ortaya ç›kt›. Yani Özal’›n mant›¤› çerçeve-
sinde o zamanda -hâlâ da var- ihracatta vergi
iadesi, Özal kafas›yla bunu, tabii bürokratla-
r›yla bunu ihracatta bir vergi teflvik tedbiri ola-
rak kullanmaya çal›flt›. Fakat o zamanki vergi
sistemimiz 4 cetvel halinde ve piramitleflme ti-
pinde oldu¤undan dolay› flelale tipli bir vergi
hesaplanam›yordu. Hangi kademede ne ka-
dar vergi olmas› gerekti¤i konusunda biraz
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bundan yararlan›ld›, tabii biz böyle yap›nca
güya ürünlerimizi benzer fiyatlardan sataca-
¤›z. Do¤al olarak dünya bunu kabullenmedi,
kabullenmeyince bask›lar gelmeye bafllad›.
Onun üzerine biz Katma De¤er Vergisine geç-
tik. Katma De¤er Vergisine geçti¤imizde de
malum hikayeyi biliyorsunuz, ihracat›n birinci
türevi, yani e¤ilimi düflmeye bafllad›. Peki, biz
1980’e nas›l girmifltik? Döviz kefenini y›rtm›fl
diye girmifltik, oysa y›rtmam›flt›k döviz kefeni-
ni. O zaman da s›cak para operasyonu bafllat-
mak gerekiyordu ve hakikaten bafllatt›k s›cak
para operasyonunu, hatta bunun kararlar›n›
da galiba 1988’in sonu, 1989 da ç›kartt›k. Bu-
gün de hâlâ ayn› havuz içinde yüzüyoruz.
Onun için borcun içinde yüzmek, sevgili hoca-
m›n biraz evvel bahsetti¤i gibi, biraz da kade-
rimiz. Bu kader böylesine sürüyor, gidiyor. 

Firmalar›m›z ne yapt› sonra? Yani 2000 y›l›na
hemen atlayal›m, oralar öyle geçti, s›cak pa-
rayla idare ettik durumu. 2000 y›l›na geldi¤i-
mizde firmalar hâlâ verimsizdi, verimsizlikleri-
ni hâlâ arz yanl› iktisat mant›¤› veya sermaye
destekli iktisat mant›¤›yla devlet müthifl des-
tekler sa¤lad›. Firmalar bir anlamda, verimsiz-
liklerini devletin çökertilmesinin, devletin üzeri-
ne atarak veya devletin üzerinden di¤er grup-
lara atarak finanse etmeye çal›flt›. Bunu böyle
yaparken devlet çökmeye bafllad› tabii. Asl›n-
da bu 1980’lerin ortalar›nda bafllad›. Ben size
1980’in afla¤› yukar› kamu gelirleri oranlar›n›
söyleyeyim. 1980’lerin bafl›nda kamu gelirinin
milli gelire oran› afla¤›-yukar› yüzde 17’lerdey-
ken, bu 1984’lerin ortalar›nda 13,5’lara kadar
gerilemifltir. Yani orada bir U fleklinde flekil
oluflmufltur, bu tamam›yla özel sektöre bir ak-
tar›md›r. Sonra ne yapm›flt›r özel sektör? Bu
sefer de borç almaya bafllam›flt›r. Yani hoca-
m›n söyledi¤i borçlanmaya bafllanm›fl, hoca-
m›n söyledi¤i faaliyet d›fl› kârlar› iflletmeye
bafllam›flt›r. Çünkü üretimle reel bir kazanç ya
da sermaye birikimi oluflturam›yor. Tabii eme-
¤in bask›lanmas›n› falan hocam da söyledi,
belki sonra tart›fl›r›z, ben flimdilik hiç gündeme
getirmiyorum. Dolay›s›yla böyle bakt›¤›m›zda
bizim sanayi yap›m›z›, özetlemek gerekirse

ben böyle birinci s›n›f sanayi yap›s› olarak gö-
remiyorum. Birinci s›n›f sanayi yap›s› demek
teknoloji üreten, katma de¤eri yüksek olan sa-
nayi yap›s› demektir. 

Peki, son krizle bunu biraz daha birlefltirece-
¤im sonunda, ama bir fleye bakal›m isterse-
niz. 2007 krizi sonucunda acaba yabanc› ser-
maye bizde biraz daha güçlendi mi? E¤er kriz-
lerin bir sonucu da sermayenin marjinal ve
marjinal alt› iflletmeleri veya sermayeleri çö-
kertmesi ve içine alarak kendisinin daha güç-
lü ortaya ç›kmas› ise, yabanc› sermayeyi da-
ha güçlü k›lar diye z›mni bir varsay›m yapar-
sak acaba böyle bir fley oldu mu diye rakam-
lara bakal›m. Tabii bir sene çok bir fley göster-
mez ama gene de rakamlara bakal›m, ileride
daha uzun dönemli analiz yapmak gerekiyor.
Bak›n, 500 büyük sanayi, Sanayi Odas›n›n ra-
kamlar›na göre gerçekten 2008 y›l›nda 148
yabanc› iflletme varken bu 153’e ç›km›fl, sat›fl
paylar› yüzde 30,3’ten yüzde 33,5’a ç›km›fl,
ihracat paylar› yüzde 45’ten yüzde 49’a ç›k-
m›fl, istihdam paylar›, oranlar›ysa yüzde
31’den yüzde 29,8’e gerilemifl. fiimdi bu ne
demektir? Çok kaba, bunlar çok fazla bir fley
vermez, daha detaya bakmak laz›m tabii, ama
çok kaba bakt›¤›m›zda bu ne demektir arka-
dafllar? Bunlar teknoloji yo¤un üretim yap›yor-
lar, ihracatta yap›yorlar demek ki, fakat ihracat
sonras› oluflan gelir, yani katma de¤er ne ka-
dar içerde kal›yor, ihracattan içte kalan katma
de¤er ne kadar bilemiyorum, onlar› da alma-
d›m, belki ona bakmak laz›m, ama önemli bir
k›sm›n› muhtemelen merkezlerine transfer
ediyorlar, zaten amaç da budur, bu çok aç›k-
t›r. Burada bankalar› mesela kas›tl› olarak d›-
flar›da b›rak›yorum, çünkü onlar biraz daha
kompleks gibi geliyor bana. Geçen sene so-
nunda ben hat›rl›yorum, Bankalar Düzenleme
Denetleme Kurumu bir tebli¤ veya bir bildiri gi-
bi bir fley yay›nlad› kâr da¤›t›m› yapmay›n, da-
ha do¤rusu bu transferi yapmay›n anlam›nda.
Hele de bankalar› koyarsak iflin içine iflin va-
hameti daha da artmaya bafllar. Çünkü kriz
dönemlerinde finans sektörünün kârlar›, yan
finansal kârlar› yükselir. Zaten onun için özel
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sektör, reel sektörde finans sektörüne kay›yor.
Bana bir yanl›fl yok gibi geliyor. 

fiimdi son cümle olarak; kurtulufl yolu var m›
diye bakal›m. Biz burada elefltirebiliriz, biz bu-
rada konuflabiliriz, her fleyi yapabiliriz, ama
bundan kurtulufl yolu olabilmesi için ekonomi-
mizi de¤ifltirelim deme gücüm flu anda yok.
Böyle konuflmakla olmaz, talebe hareketleriy-
le de olmaz böyle bir fley, flu anda iflçi hare-
ketleri de çok fazla revaçta de¤il do¤rusu,
ama halk›n bir flekilde uyanmas›yla çok uzun
vadede olabilir diyelim. E¤er iktidarlar gerçek-
ten sermayedar ve d›fl çevrelerden uzaklafla-
bilirlerse, gerçekten bugün Türkiye’nin çok
ciddi devlet yat›r›m›na ihtiyac› var. Devlet yat›-
r›m›n›n çok önemli bir gerekçesi sanayi yap›-
s›d›r. Sanayi yap›s› dedi¤imizde biz sadece
oluflan sanayiyi anlamayal›m, ama ülkedeki
sanayinin da¤›l›m›na ve konunun tümüne ba-
kal›m zira Türkiye’nin do¤u ve güneydo¤u so-
runu var. Do¤u ve güneydo¤u sorunu kesinlik-
le teflvikle çözülemeyece¤i gibi, teflvikle oraya
özel sektör gitse de çok temel bir kurald›r, tefl-
vikle do¤uya ve güneydo¤uya giden sermaye
diyelim ki çok da güzel yat›r›mlar yapt›, aynen
yabanc› sermayenin Türkiye’ye yapt›¤› uygu-
lama gibi yapm›fl olduklar› yat›r›mlar›n kârlar›-
n› merkezlere transfer edecektir. Bunun anla-
m› sermaye alan o bölgeler mutlak olarak
evet, ilerleyecekler, bu mutlak ilerlemedir,
do¤rudur kendi içlerinde, ama nispi olarak ba-
t›ya karfl› gerileyeceklerdir. Çünkü bat› daha
h›zl› ilerleyecektir, dolay›s›yla oraya devletin
gitmesi laz›m. Sermaye yat›r›m›n›n yap›ld›¤›,
üretimin yap›ld›¤› yerin kalk›naca¤› diye bir
kural yoktur iktisatta, bak›n arkam›zdaki flu
Haliç’e, ‹stanbul içinde ilk sanayi merkezidir
oras›, ilk kurulan fabrika Koç’un fabrikalar›yd›
galiba. Kalk›nd› m› Haliç ve çevresi? Kalk›n-
mad›, muhtemelen ondan sonra Etiler kalk›n-
d›, belki ‹sviçre kalk›nd›, belki baflka bir yer
kalk›nd›, dolay›s›yla katma de¤erin kullan›ld›¤›
yer, kalk›nman›n gerçekleflece¤i yerdir. Onun
için sanayi yap›s› derken ben sadece mevcut
sanayiyi alm›yorum, belki bunu da tart›flma-
m›z laz›m. Türkiye’nin gelece¤i aç›s›ndan, si-

yasi rolleri aç›s›ndan, hatta di¤er sermaye
üzerinde oynayaca¤› roller aç›s›ndan bunu
tart›flmam›z gerekti¤i kanaatini tafl›yorum
ben, hatta o kadar ki, ben özellefltirmeleri sev-
gili hocam son derece do¤ru söylediler, tabi-
i kaynak aktar›m›na el koymakt›r, iflgaldir, bu-
nun hepsi do¤rudur, ama daha önemli bir so-
nucu kamusal otoriteyi zedelemektir. Çünkü
güç iktisatta konuflurken, güç ne kalabal›kla
olur, ne de kanun yapma gücüyle olur, güç
ekonomik üretim araçlar›na hâkimiyetle olur.
Ekonomik üretim araçlar›na hâkim olmayan,
yani bir anlamda mülk devlet statüsüne geç-
meyen devletin hiçbir gücü falan yoktur, ser-
mayeye teslim olmufltur. Nitekim mesela, son
planlara bakarsan›z tamam›yla ifladamlar›n›n
teflvikiyle gelifltirilmifl ad› plan olan koca koca
ciltler yay›nlan›yor, ama ülkenin yarar›na, gü-
neydo¤unun veya do¤unun düflünülmesi diye
bir konu yok oralarda. Gelir da¤›l›m› diye ciddi
bir konu yok, afaki birtak›m fleyler var, ama
bütün konu orada, sevgili hocam›n dedi¤i gibi,
hakikaten istikrar›n sermaye aç›s›ndan belir-
lenmesi, tan›mlanmas›, ama bunun tabi-
i ülkemize yarar sa¤layacak bir süreç oldu¤u
kanaatini tafl›m›yorum. Hepinize sayg›lar su-
nar›m. 

ggüülltteenn  kkaazzggaann  -- Efendim, Prof. ‹zzettin Ön-
der’e de çok teflekkür ediyoruz ayr›ca zama-
n›nda bitirdi¤i için. fiimdi konuflmac›m›z Öz-
gür Öztürk, buyurun.

öözzggüürr  öözzttüürrkk  -- Merhabalar. Ben de teflekkür et-
mek istiyorum öncelikle ‹FMC’ye, gerek ‹kti-
satç›lar Haftas›, gerekse di¤er etkinlikleriyle
Türkiye’de, bilim ve kültür dünyam›zda önemli
bir bofllu¤u dolduruyor. Ayr›ca böyle seçkin bir
grup içerisinde bana da konuflma hakk› veril-
di¤i için onur duydu¤umu da bafltan belirteyim.

fiimdi ben konuflmamda öncelikle bir-iki kav-
ramsal soruna de¤inmek istiyorum sermaye
konusuyla iliflkili, sonra Türkiye’de sermaye-
nin geliflimine dair baz› tespitlerimi ortaya ko-
yaca¤›m, daha sonra da bugüne dair baz›
gözlemlerle bitirece¤im. fiimdi önce bir prob-
leme iflaret ederek bafllamak istiyorum. Bildi-
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¤iniz gibi sermayenin en temel organizasyon
biçimi firma ya da flirket, iktisattaysa firmalar
konusu ve firma teorisi mikro düzeye ait bir
konu olarak al›n›yor. Biz iktisatta sermayenin
genel e¤ilimlerini makro veriler çerçevesinde
anlamaya ve anlamland›rmaya çal›fl›yoruz.
Diyelim ki, ödemeler bilançosu üzerinden ya
da di¤er toplulaflt›r›lm›fl veriler üzerinden gör-
meye çal›fl›yoruz. Yani bir bak›ma sosyal bi-
limlerin genelindeki yap›-özne gerilimi burada
da karfl›m›za ç›k›yor ve biz yap›lan, hareket
eden ya da yap›sal aç›klamay› benimsemifl
oluyoruz. Bu elbette kendi bafl›na yanl›fl bir
tercih de¤il, hatta sa¤l›kl›, do¤ru bir tercih ben-
ce. Gel gelelim bizi sürecin aktörlerine karfl›,
öznelerine karfl› körlefltirebilme riskini de be-
raberinde tafl›yor. Yaln›zca sermaye öznesine
karfl› de¤il, ayn› zamanda emek öznesine kar-
fl› da zaman zaman körlefltirebiliyor. 

fiimdi sermaye aç›s›ndan bakt›¤›m›zda önce-
likle bunun homojen bir bütünlük olmad›¤›n›
göz önüne almak durumunday›z. Yani serma-
ye ço¤ul olarak var olur, sermayeler olarak var
olur diyebiliriz ilk baflta, bu ço¤ul sermayeler
kendi aralar›nda farkl›lafl›rlar, de¤iflik eksen-
lerde farkl›lafl›rlar. Diyelim ki, sektörel olarak,
bölgesel olarak ya da ölçe¤e göre farkl›laflabi-
lirler kendi aralar›nda. Bunlar›n içinde ölçe¤e
göre farkl›laflma özellikle önemli bence, zira
ölçe¤e göre farkl›laflmayla birlikte ekonominin
bütününü yöneten, yönlendiren bir grup ser-
mayenin bir aktör olarak, gözlenebilir bir aktör
olarak ortaya ç›kmas›na yol açar. Bizzat bu
durum bence mikro ve makro ayr›m›n› prob-
lemli hale getirir ya da getirme potansiyelini ta-
fl›r. Basit bir örnek vermek istiyorum; bugün
Türkiye’nin, yani günümüzde Türkiye’nin d›fl
ihracat›n›n, toplam ihracat›n›n yüzde 10’unu
tek bir holding gerçeklefltiriyor, tek bir serma-
ye grubu gerçeklefltiriyor, Koç grubu gerçek-
lefltiriyor. Bu grubun kombine cirosu da, yani
flirketlerin toplam cirosu da yine Türkiye’nin
gayrisafi milli has›las›n›n yine yüzde 10’u civa-
r›nda. Bu sadece kâ¤›t üzerinde, yani faaliyet
raporunda ilan edilen oran. 

Gelgelelim Koç grubunu mesela, imalat sana-

yinde yüzlerce yan sanayi flirketini de ayn› za-
manda yönlendiren bir güç olarak, bir aktör
olarak düflünürsek, keza ticari alanda ayn› za-
manda bayi teflkilatlar›, bayi zincirleri arac›l›-
¤›yla yüzlerce küçük ve orta boy sermayeyi
yönlendiren bir aktör, bir güç olarak düflünür-
sek asl›nda bu rakamlardan daha genifl bir
alan› denetledi¤ini görürüz. Diyelim ki, yüzde-
ye vurabilsek asl›nda yüzde 10 de¤il de, asl›n-
da daha fazla bir oran› denetledi¤ini, yönlen-
dirme, beraberinde sürükleme gücü kazand›-
¤›n› görecektir. Böyle bir fleye hükmetme Tür-
kiye ekonomisinin yüzde 10’dan daha büyük
bir k›sm›na hükmetme yetene¤i olan bir aktör-
den söz ediyoruz. Demek ki, Türkiye ekono-
misini incelerken büyük sermayeleri bir flekil-
de görüfl alan›m›z›n içerisinde tutmam›z gere-
kiyor. Oysa bizim kavramlar›m›z bu konuda
bize pek yard›mc› olmuyor. Az önce söyledi-
¤im gibi mikro düzeye ait bir konu olarak al›yo-
ruz, alg›l›yoruz firma teorisini, pratikte de za-
ten bunu asl›nda iflletmecilere b›rak›yoruz, ifl-
letme disiplinine, firmalar iflletme disiplininin il-
gi alan›na girer gibi bir fleyden hareket ediyo-
ruz. Yani k›sacas› firma teorisini iflletmecilere
b›rak›yoruz. ‹flletmeciler de do¤al olarak kendi
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disiplinlerinin mant›¤› gere¤i firmalar› firma
odakl› bir bak›flla inceliyorlar. Yani firmay› fir-
ma olarak inceliyorlar. Oysa az önce de¤indi-
¤im gibi özellikle büyük sermayeleri sadece
birer firma olarak görmememiz gerekiyor, gö-
remeyiz. Bunlar› toplumsal ekonomik yap›n›n
önemli parçalar› olarak ve aktörleri olarak gör-
memiz ve anlamam›z gerekiyor. 

K›sacas› özetle söylemek gerekirse, e¤er fir-
ma teorisine mikro bir konu diyeceksek, büyük
sermayeleri de ele almam›z gerekiyorsa bun-
lar› ele al›rken, bunlar› incelerken, bunlar› dü-
flünürken mikroyla makro aras›nda mezo dü-
zeyde, yani orta düzeyde, ara düzeyde birta-
k›m yeni kavramlara ihtiyac›m›z var diye düflü-
nüyorum. fiimdi bir örnek vereyim: Ne gibi ara
kavramlar olabilir? Mesela, yönetim kurulu
ba¤lant›lar› diye bir kavram var, bat›da, Ame-
rika’da, Kanada’da mesela, birçok ülkede bu-
nun verileri üretiliyor, bunun üzerine sosyolog-
lar, iktisatç›lar çal›flmalar yap›yorlar. Türki-
ye’de bu konuda hemen hemen hiç çal›flma
yok diyebilirim, bir tane benim bildi¤im çal›fl-
ma var, bir makale, o da çok s›n›rl› bir örnek-
leme üzerinden ve çok yeni. Bu yönetim kuru-
lu ba¤lant›lar› flu demek: Yani bir kifli iki ayr›
firman›n ya da üç ayr› firman›n, befl ayr› firma-
n›n yönetim kurulunda ayn› anda yer al›yorsa
bu firmalar aras›nda objektif bir ç›kar iliflkisinin
iflaretidir, bir izidir. Böyle kifliler üzerinden gi-
derek bir ülkedeki firmalar›n asl›nda bir harita-
s›n›, sermaye gruplaflmalar›n›n yap›s›n› orta-
ya koyan bir haritay› ç›karmak mümkündür.
Örne¤in, Paul Sweezy 1930’lu y›llarda Ameri-
kan ekonomisi için böyle bir fley ortaya ç›kar-
m›flt›r. Bizde de mesela, borsaya aç›k borsa-
da ifllem gören flirketlerin yönetim kurulu liste-
leri yay›nlan›yor. fiirket y›ll›klar›, IMKB’nin ya-
y›nlad›¤› flirket y›ll›klar› mesela, bu çal›fl›lmay›
bekleyen bir alan, tabii çok yine s›n›rl› bir ör-
nekleme olacakt›r ama önemli bir veri olacak-
t›r bu. Elimizde böyle bir veri olmad›¤›ndan,
yani sermaye gruplaflmalar›n›, yani sermaye-
lerin kendi aralar›nda nas›l gruplaflt›klar›na
dair böyle bir veri, böyle bir harita olmad›¤›n-
da biz ne yapmak zorunda kal›yoruz? Tahlille-

rimizde, politik düzeyde görünürlü¤ü olan bir-
tak›m temsilcilerin diyelim ki, TÜS‹AD’›n ya da
MÜS‹AD’›n bas›na yans›d›¤› kadar demeçle-
rinden ve aksiyonlar›n hareket etmek zorunda
kal›yoruz. Yani biz görebildi¤imiz, gözümüzle
alg›layabildi¤imiz bir fleyden hareket etmek
zorunda kal›yoruz. Halbuki bilim görünenin
ötesine geçebilmekse bunun ötesine geçmek
için kavramsal araçlar›m›z› ve teorik çal›flma-
lar›m›z› gelifltirmek durumunday›z. Yani böyle
veriler olsa elimizde daha sa¤lam, daha ob-
jektif tahliller yapabiliriz diye düflünüyorum.

Bir baflka örnek, sanayi kesiminde yo¤unlafl-
ma verileri, bunlar maalesef son birkaç y›ld›r
üretilmiyor art›k, nedense kesildi bu, ama ön-
ceden de, daha önceki y›llarda üretilirken de
firmalar›n isimleri aç›klanmadan yay›nlan›yor-
du. Mesela, sektör baz›nda ilk 4 firman›n pa-
zar pay›n› gösteriyor, yüzde 50’nin üzerinde-
dir, yüzde 60’t›r vesaire gibi oranlar› veriyor,
ama o firmalar hangisi? Konsantrasyon oran›
dedi¤imiz CR4 verileri, en büyük 4 firman›n
pazar pay›n› gösteren gösterge bu firmalar
hangisi bunu aç›klam›yordu. Bu aç›klanm›fl ol-
sa mesela ve bu düzenli olarak güncellense
yine tahlil için çok önemli bir veri olacakt›r. Bir
baflka örnek daha çeflitlenme denilen bir konu
var bununla ilgili. fiimdi biz biliyoruz ki, bu bü-
yük sermayeler ayn› anda birçok sektörde fa-
aliyet gösteriyorlar, ama kaç sektörde, ne za-
man? Son y›llarda mesela, bu çok faaliyetli
yap›lar› b›rak›p, odaklanmaya yöneldiklerini
düflünüyoruz, ama bu da asl›nda somut bir bil-
giye dayanm›yor. ‹fl dünyas› dergilerindeki ifa-
delerinden, demeçlerinden ç›kard›¤›m›z bir
fley. Halbuki somut olarak flirketlerin ne ifl
yapt›¤›n› inceledi¤imizde buna ayk›r› düflen
örnekler de var. Mesela, az önce bahsetti¤im
Koç grubu asl›nda hiç de son y›llarda faaliyet
say›s›n› azaltm›fl de¤il. Demek ki, böyle bir ve-
ri seti olsa elimizde, düzenli olarak güncellen-
se elbette çok de¤erli bir fley olacak. Yani mik-
royla makro aras›nda bir ara düzey bir fley ge-
lifltirmemiz tahlillerimizde bize epey yararl›
olacak. 

fiimdi neden laz›m? Büyük sermayeyi incele-
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mek, böyle ara kavramlar gelifltirmek neden
laz›m? Çünkü Türkiye ekonomisinin belli bafl-
l› dönüflümlerini bence bu aktörlerin durumun-
dan ve etkinliklerinden ba¤›ms›z olarak kavra-
mak mümkün de¤il. Örne¤in, 1980 dönüflü-
münü ve bununla ba¤lant›l› 12 Eylül darbesini
bence o dönemin büyük sermayelerinden ve
onlar›n yap›sal durumlar›ndan ba¤›ms›z ola-
rak kavrayamay›z. Hatta daha yak›n dönem-
deki mesela, 28 fiubat süreci gibi daha politik
bir fleyi bile bence asl›nda büyük sermayenin
yap›s›n› ve yönelimlerini tespit etmek suretiyle
anlamland›rabiliriz. Bu noktada Türkiye’de bü-
yük sermayenin özelliklerine dair baz› tespitler
ortaya koymak istiyorum. Zaman›m yeterse
bunu güncel tart›flmalara ve yeflil sermaye tar-
t›flmalar›na da ba¤lamaya çal›flaca¤›m. 

Türkiye’de 1950’lerin ortalar›na kadar dönem-
deki baflat sermaye esasen ticari sermayedir.
Az önce hocam›z›n de¤indi¤i bir uluslararas›
sistem içerisinde, çerçeve içerisinde 1950’le-
rin ortalar›ndan sonra, 1960’lardan itibaren
tabii sanayileflmeyle birlikte, kapitalist sanayi-
leflmeyle birlikte art›k hâkim olan sermaye ke-
simi içerisinde baflat aktör asl›nda sanayi ser-
mayesine dönüflmüfltür. Bunlar bildi¤imiz fley-
ler, gel gelelim bu sanayi sermayesinin daha
bafllang›çtan itibaren bir özelli¤i var; asl›nda
neredeyse bafllang›çtan itibaren tekel özelli¤i
tafl›yor. Bu tipik bir özellik asl›nda, Türkiye gi-
bi geç sanayileflen ya da geç kapitalistleflen
ülkelerde tipik bir özellik, çünkü ithal ikameci
sanayileflme süreci ya da içe dönük sanayi-
leflme süreci iç pazara öncelik verdi¤i için ve
iç pazar da s›n›rl› oldu¤u için genellikle bir
sektöre ilk giren sermaye çok k›sa sürede sa-
t›fl pazarlama teflkilat›n› oluflturup ulusal öl-
çekte tekel haline geliyor. Zaten buna ilk giren
olma avantaj› da deniliyor. 1960’lar›n ortalar›-
na, sonlar›na geldi¤imizde Türkiye’de birçok
sektörde tekelci denetimin art›k net biçimde
var oldu¤unu görüyoruz. Buna iliflkin ampirik
çal›flmalar da var, yani o dönem 1970’lerde
yap›lm›fl ampirik çal›flmalar da var. 

fiimdi bu tekelci yap›n›n belirginleflmesinin
flüphesiz baz› ekonomik, siyasal, toplumsal

sonuçlar› oldu. Ne gibi sonuçlar, bunlara k›sa-
ca de¤inece¤im. Örne¤in, tekel konumunun
sa¤lad›¤› afl›r› kârlar yeni sektörlere henüz gi-
rilmemifl sektörlere yöneltildi. Böylece k›sa sü-
rede birçok farkl› sektörde faaliyet gösteren
büyük sermaye gruplar› ortaya ç›kt›. Az önce
bahsetti¤im çeflitlenme dedi¤imiz olay bafllad›
ve sanayi sermayesi 10 y›l gibi k›sa bir süre
içerisinde asl›nda bir büyük sermaye grubu
karakteri kazand›. Yani 1960 y›l›na baksak sa-
nayici diyebilece¤imiz insanlar 1970 y›l›na
geldi¤imizde büyük sermaye grubu patronu,
yani finans kapitalin patronu haline geldiler.
Bu büyük sermaye gruplar›, sadece sanayi
kesimini de¤il elbette, ticaret ve bankac›l›k fi-
nans sektörlerini de denetim alt›na ald›lar ve
1970 y›l› civar›nda bu gruplar›n holding tarz›
organizasyona yöneldiklerini görüyoruz. Bu
bir tesadüf de¤il, bu çeflitlenme dedi¤imiz sü-
reçle iliflkili. Çünkü holding formu, format› bir-
çok farkl› alana yay›lm›fl yat›r›mlar› tek bir
merkezden yönetmeye olanak veren bir form-
du. Tesadüf de¤il yani, 1970 y›l› civar›nda
hepsinin, bu büyük sermayelerin hepsinin hol-
dingleflmeye yönelmeleri.

Yine o dönemde, yani 1970 y›l› itibariyle Tür-
kiye’de art›k holdinglerin egemenli¤inden söz
edebiliriz. Sanayi sermayesinin egemenli¤in-
den de öte finans kapitalin egemenli¤i ya da
holdinglerin egemenli¤inden söz edebiliriz. Yi-
ne o dönemde ortaya ç›kan bir di¤er toplum-
sal sonuç sermaye kesimi içerisinde büyük
sermayelerle küçük ve orta boy sermayeler
aras›ndaki çeliflkilerin ve çat›flmalar›n görünür
hale gelmesi, yani büyük holdinglerle di¤erleri
aras›nda bir ayr›flman›n, sermaye kesimi ara-
s›nda bir ayr›flman›n söz konusu olmas›. Nite-
kim 1971 y›l›nda TÜS‹AD’›n kurulmas› bunun
bir ifadesi, yani Odalar Birli¤inin sa¤layamad›-
¤› birtak›m fleyleri elde etmek için diyelim, bir
bask› gücünü elde edebilmek için büyük sana-
yiciler, daha do¤rusu büyük sermaye gruplar›
TÜS‹AD’› kurarak kendilerini di¤erlerinden
ay›rd›lar. Bu çat›flman›n bir di¤er ifadesi, yani
büyük sermayelerle küçük sermayeler aras›n-
daki çat›flman›n bir di¤er ifadesi 1969 y›l›nda
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Odalar Birli¤i içerisinde yaflanan Erbakan ola-
y› diye bilinen meflhur olay, bu olay nedir?
Anadolu’nun küçük sermayelerini veya küçük
odalar›n›n asl›nda Necmettin Erbakan öncülü-
¤ünde ‹stanbul ve ‹zmir’in büyük sermayeleri-
ne karfl› bir tepki göstermeleridir. Bu tepkinin
siyasal ‹slam biçiminde ortaya ç›km›fl olmas›-
d›r ayn› zamanda. Demek ki, siyasal ‹s-
lam’dan bahsediyorsak Türkiye’de bunun
önemli bir boyutu da büyük sermayenin yük-
selifli sonucunda yaflam alan› daralan küçük
sermayelerin gösterdi¤i bir tepki ve bu tepki
daha sonra 1970 y›l› civar›nda, partileflecek,
Milli Nizam Partisini kuracak. Buna sonra tek-
rar dönmek üzere bir mim koyal›m. 

fiimdi büyük sermayeler ya da holdingler aç›-
s›ndan bakt›¤›m›zda 1970’lerin sonlar›nda iç
pazar›n olanaklar›n›n afla¤›-yukar› tüketildi¤ini
görüyoruz. Zaten derin bir kriz dönemi, d›fla
aç›lman›n da nesnel bir ihtiyaca dönüfltü¤ünü
görüyoruz. Baflka alternatifler elbette vard›,
Türkiye ekonomisi 1980’de d›fla aç›lmak zo-
runda m›yd›, de¤il miydi bu çok tart›fl›labilir. ‹t-
hal ikameci sanayileflmenin daha ileri fazlar›-
na geçifl olur muydu, olmaz m›yd› tart›fl›labilir,
gelgelelim büyük sermaye 1970’lerin sonlar›-
na do¤ru, özellikle 1978 y›l› itibariyle çok net
biçimde d›fla aç›lmadan yana tercihini koy-
mufltur. Bu ayn› zamanda sadece Türkiye’nin
büyük sermayesinin de¤il, ayn› zamanda o
dönemde uluslararas› sermayenin de, yani
IMF ve Dünya Bankas› taraf›ndan temsil edi-
len uluslararas› sermayenin de asl›nda Türki-
ye’den bir talebidir. Yani 1980 dönüflümünün
arkas›nda iç faktörlerle d›fl faktörlerin çak›fl-
mas›n› görüyoruz. ‹ki faktörün çak›flt›¤› nokta-
da köklü bir dönüflümün gündeme geldi¤ini
görüyoruz.

Gelgelelim d›fla aç›lma Türkiye kökenli serma-
ye için, büyük sermaye için elbette öncelikle
kendi denetimi d›fl›nda kalan bir alana aç›lmak
demek. Yani içe yönelik birikim döneminde it-
hal ikameci dönemde birtak›m parametreleri
kontrol alt›nda tutabilirken d›fla aç›lmayla bir-
likte bu tamamen kontrolü d›fl›nda olan bir or-
tama girmifl durumda. Bu nedenle, 1980 son-

ras›nda d›fla aç›lma sürecinde devletin çok
sistemli olarak büyük sermayenin arkas›nda
çeflitli destekleme biçimleriyle durdu¤unu gö-
rüyoruz. Bundan az sonra biraz daha bahse-
dece¤im. Bir bak›ma uluslararas› piyasalarda
rekabet gücü olmayan ‹zzettin Hocam›z›n
söyledi¤i uluslararas› piyasalarda hiçbir flekil-
de rekabet gücü olmayan sermayeleri ayakta
tutmak üzere devlet dolayl›-dolays›z destek-
lerle iflin içine dahil oldu demek yanl›fl olmaya-
cak. Rekabet güçleri neden yok? Çünkü ifllet-
me ölçe¤i iç pazar›n boyutlar›na göre ayarlan-
m›fl, yani küçük ölçekli uluslararas› alanda re-
kabet edebilecek minimum etkin ölçe¤in çok
alt›nda ve hem kalitesiz, hem pahal› ürünler
üretiyor.

fiimdi bu deste¤in en temel boyutu nedir diye
sorsak 1980 sonras› devletin sermaye kesimi-
ne, d›fla aç›lma sürecinde sa¤lad›¤› deste¤in
en önemli boyutu tek bir fleyden bahsetmek
gerekirse nedir diye sorsak, bu kuflkusuz
emek üzerine uygulanan bask›d›r. Yani hoca-
lar›m›z da söylediler, emek meselesini konu-
fluruz, tart›fl›r›z. Asl›nda çok tart›fl›lacak bir fle-
yi yok, çok aç›k 1980 sonras›nda emek ve üc-
retler üzerinde çok sistemli bir bask›n›n uygu-
land›¤› k›sa fas›lalar d›fl›nda, 1989-1991 gibi
ya da 1995 gibi böyle çok k›sa aral›klar d›fl›n-
da ücretlerin ve di¤er sosyal haklar›n geriletil-
di¤i hepimizin malumu. Genel olarak 1980
sonras› d›fla aç›lmay› üçlü bir dönemlemeyle
inceleyebiliriz diye düflünüyorum. 1980-1989
aras›, yani sermayenin uluslararas›laflma sü-
reci genellikle belli bir mant›¤a göre ilerleyen
bir süreç, birden bire bütün sermaye devirleri-
nin uluslararas› ya da küresel hale gelmesin-
den bahsedemiyoruz. Bu bir flekilde bafllamak
ve bir flekilde devam etmek sonucu ve bunun
bafllang›ç noktas› hemen her zaman kural
olarak meta sermaye, yani d›fl ticaret asl›nda.
Türkiye sermayesi de d›fla aç›l›rken 1980-
1989 aras› birinci dönemde d›fl ticaret arac›l›-
¤›yla, ithalat ve ihracat arac›l›¤›yla bu süreç
bafllad›. Bu dönemde, emek üzerindeki bask›-
y› bir yana b›rak›rsak, devletin esas görünür
deste¤i ihracat teflvikleri biçimindeydi. Kimi
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zaman ihracata yönelik sanayileflme deniyor
buna. Bunun sanayileflme olmad›¤› çok aç›k,
yani sanayileflme politikas› ya da projesi ol-
mad›¤›, program› olmad›¤› çok aç›k. ‹hracata
yönelme sadece bu, yani sanayileflmeyi içer-
miyor asl›nda. ‹kinci dönem 1989-1990 ser-
maye hareketlerinin, sermaye hesab›n›n ser-
best b›rak›lmas›, Türk liras›n›n konvertibl ol-
mas›yla bafll›yor. 1990-2001 aras›nda d›fl ti-
caretten ziyade finansal ak›mlar›n önem ka-
zand›¤›n› görüyoruz. Yani Türkiye sermayesi-
nin küresel entegrasyona esas olarak finansal
sektör üzerinden, bankac›l›k sektörü üzerin-
den ilerlemifltir diyebiliyoruz. Devletin deste-
¤iyle, devletin büyük sermaye deste¤i de te-
mel olarak bankac›l›k kesimi üzerinden yük-
sek faizle iç borçlanma arac›l›¤›yla sermaye
kesimlerine aktar›lan finansal rantlar biçimini
ald›. Bir araflt›rmac› arkadafl›m›z, Derya Gül-
tekin Karakafl, bu dönem için finansal koru-
mac›l›k diyor.

fiimdi 2000 sonras› son 10 y›l› içeren 3. evre,
bu tabii biraz daha tart›flmal›. fiimdi bu dö-
nemde peki nedir? D›fl ticaretle bafllad›, finan-
sal ak›mlarla, para sermaye hareketleriyle de-
vam etti. 3. dönem de nedir diye sorsak, asl›n-
da 3. dönemde her 3 dönemi finans, ticaret ve
üretim diye ay›r›rsak sermayenin ifllevsel
formlar›n› her 3 devrede de uluslararas›lafl-
man›n, yani Türkiye’nin küresel entegrasyonu
çok ileri bir boyuta ulaflt›¤›n› görüyoruz. Gel-
gelelim bence bu dönemde her ne kadar fi-
nansal ak›mlar, s›cak para hareketleri, vesaire
çok bask›n olsa da üretken sermaye hareket-
leri her iki yönde hem Türkiye’nin içine do¤ru,
yani yabanc› do¤rudan yat›r›mlar biçiminde
Türkiye’ye giren, hem de Türkiye’den ç›kan
yurtd›fl›na giden üretken sermaye hareketleri,
yabanc› do¤rudan yat›r›mlar bunu k›smen
gösteriyor. Bence baflat duruma geçmifltir. Bu
dönemde devletin deste¤i ne olmufltur? Bü-
yük sermayelere deste¤i ne biçimi alm›flt›r di-
ye sorsak bence büyük ölçüde özellefltirmeler
biçimini alm›flt›r ve bu biraz daha farkl› bir des-
tekleme biçimi, yani birçok baflka destekleme
biçimi var elbette, en son aç›klanan teflvik pa-

ketinde de zaten birçok büyük proje teflvi¤i
var, bir sürü teflvikler var. Gelgelelim son 10
y›la damga vuran en önemli destek nedir diye
sorsak, bence büyük ölçekli özellefltirmelerdir.
Birçok büyük sermaye grubu bir seferde bü-
yük ölçekli özellefltirmeler sayesinde çok bü-
yük fleylere kavuflmufllard›r. 

fiimdi d›fla aç›lma sürecinde hem ülke içine
giren, hem de yurtd›fl›na ç›kan sermaye hac-
minin muazzam bir art›fl gösterdi¤ini biliyoruz.
Türkiye’nin dünya ekonomisiyle olan enteg-
rasyonu son y›llarda ola¤anüstü bir ölçe¤e
ulaflt›. Bu konuda herhalde tart›flma yoktur.
Bu entegrasyonun biçimi ne peki, buna iliflkin
bir fleyler söylemek istiyorum. Örne¤in, büyük
sermaye gruplar›n›n yurtd›fl› yat›r›mlar›n› in-
celedi¤imizde flunu görüyoruz: A¤›rl›kl› olarak
Rusya ve Türki cumhuriyetlerde daha ziyade
üretken yat›r›mlar a¤›rl›kl›, yani fabrikalar ve
tesisler daha ziyade Rusya ve Türki cumhuri-
yetlerde. Her tarafta var, ama orada daha
a¤›rl›kl›. Avrupa’daysa daha ziyade ticari flir-
ketler, ticari yat›r›mlar ve finansal giriflimler
a¤›rl›kl›. Bir anlamda Türkiye sermayesi gerek
Türkiye içerisinde, gerekse di¤er ucuz iflçilik
sa¤layan ülkelerde üretti¤i ürünleri öncelikli
olarak Avrupa pazar›na sat›yor diyebiliriz. Bu
genel bir durum, yani bir anlamda Türkiye ser-
mayesi Avrupa’n›n Çin’i olma iste¤inde. Bunu
özellikle otomotiv, beyaz eflya, elektronik gibi
sektörlerde görüyoruz, ama bu sektörlerdeki
üretim bildi¤imiz gibi önemli ölçüde asl›nda it-
halata dayan›yor, ithal girdilere dayan›yor. As-
ya ülkelerinden ithal edilen ara girdiler, Türki-
ye’de montajlanarak ihraç ediliyor, öncelikle
Avrupa pazar›na ihraç ediliyor. Bir anlamda
Türkiye co¤rafi konumu nedeniyle do¤u ile ba-
t› aras›nda bir ara üretim istasyonu gibi ifllev
görmeye bafllad› diyebiliriz. Bu elbette arzu
edilen bir sanayileflme midir, sa¤l›kl› bir sana-
yileflme midir bunlar tabii çok tart›fl›labilir fley-
ler, ama di¤er yandan Türkiye’nin bu flekilde
ulaflt›¤› kapitalist geliflme düzeyi de küçümse-
nemez ve bu düzey, yani Türkiye’nin ulaflt›¤›
kapitalist geliflme düzeyi içerisinde yer ald›¤›
Avrasya co¤rafyas›nda di¤er komflular›na k›-
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yasland›¤›nda çok daha ileri ve bu durum, ya-
ni Türkiye’nin daha ileri bir kapitalist geliflme
seviyesinde olmas› asl›nda Türkiye’nin küre-
sel sistemin, küresel emperyalist sistemin bir
alt merkezi gibi ifllev görmesini sa¤l›yor diye
düflünüyorum. Nas›l Türkiye do¤uyla bat› ara-
s›nda, sanayi aç›s›ndan bakt›¤›m›zda bir ara
üretim istasyonu gibi ifllev görüyorsa, baflka
aç›lardan da do¤uyla bat› aras›nda, yani bun-
lar tabii çok genel co¤rafi terimler, baflka aç›-
lardan da do¤uyla bat› aras›nda entegrasyon
sa¤lama ifllevini üstlenmifl durumda. Örne¤in,
enerji boru hatlar›, petrol ve do¤algaz boru
hatlar› Türkiye’den geçen ya da Türkiye’den
yap›lan transit ticaret ya da Türkiye’nin Orta-
do¤u ülkeleriyle artan ekonomik iliflkileri, yani
komflular›yla s›f›r sorun politikas›, vesaire tabii
bu çok uzun ayr› bir tart›flman›n konusu bu ro-
lü gösteriyor. Türkiye arac›l›¤›yla, Orta As-
ya’n›n yeni kapitalistleflen ülkeleriyle, Ortado-
¤u’nun daha az geliflmifl ülkeleri küresel siste-
me ba¤lan›yor. Dolay›s›yla Türkiye’nin jeopo-
litik konumunun beraberinde getirdi¤i bir en-
tegrasyon tarz›ndan söz etmek mümkün. Bu-
nu yeflil sermaye tart›flmalar›na ba¤lamaya
çal›flarak sözlerimi bitirece¤im.

Tabii, siyasal ‹slam üzerine konuflmam›z› en
son 1969 y›l›nda b›rakm›flt›k Milli Nizam Parti-
sinin kurulufl döneminde, 1970 y›l›nda. Bildi¤i-
miz gibi bu parti, yani siyasal ‹slam 1990’lar›n
ortalar›na kadar küçük, orta boy bir parti ola-
rak devam ettikten sonra Refah Partisiyle
1994-1995 y›llar›nda önce yerel seçimleri, da-
ha sonra genel seçimleri yüzde 21,5 oy ora-
n›yla alarak iktidara kadar yükseldi. Ancak bu
iktidar k›sa sürdü. Hat›rlarsak, 28 fiubat 1997
sürecinde Türkiye’nin büyük sermayeleri ve
di¤er sermaye örgütleri Refah Partisine karfl›
aç›kça cephe ald›lar, aç›k bir tav›r ald›lar ve yi-
ne hat›rlarsak 28 fiubat sürecine ne TÜS‹-
AD’›n, ne Avrupa Birli¤inin, ne Amerika Birle-
flik Devletlerinin çok ciddi bir itiraz›, bir bask›-
s›, bir karfl› ç›k›fl› olmad›, bir tepkisi olmad›.
Neden? Zira Refah Partisinin temsil etti¤i milli
görüfl modeli, yani iktisadi model asl›nda ben-
ce küresel entegrasyona çok uyumlu olmayan

biraz eski tarz ulusal kalk›nmac› modele çok
daha yak›n bir modeldi. Nitekim daha sonra
AKP kuruldu¤unda milli görüflün arkas›ndaki
sermaye gücünün -ki, bunlar da yavafl yavafl
küresel sisteme entegre olmaya bafllam›fllard›
bu arada ithalatla, ihracatla, vesaire di¤er yol-
larla- blok olarak AKP’yi desteklemeye yönel-
di¤ini gördük. Peki, AKP ne yapt›? AKP bir an-
lamda siyasal ‹slam’›n kendi içinde dönüflü-
münü, yani siyasal ‹slam’›n neoliberalizmle
evlili¤ini gerçeklefltirdi. Öncelikle neoliberal
program› çok talihsiz biçimde uygulad›, hâlâ
da uyguluyor. Bu program› ama muhafazakâr
bir toplumsal proje dahilinde uygulad›, uygulu-
yor. Tabii muhafazakârl›ktan bahsetti¤imizde
Türkiye co¤rafyas›nda bu ister istemez ‹slami
bir boyut tafl›yor. Ayr›ca ‹slam’›n, daha do¤ru-
su dini etkilerin ve bask›lar›n artmas›n›n asl›n-
da iflçi s›n›f›n› pasifize etmekte önemli bir iflle-
vi oldu¤u söylenebilir ve bu nedenle de belli
s›n›rlar içinde kald›¤› sürece asl›nda büyük
sermayenin çok fazla tepkisini çekmedi. 

Nitekim bugün küresel sistemin, emperyalist
sistemin Ortado¤u’da ve Kuzey Afrika ülkele-
rinde yerlefltirmeye çal›flt›¤› serbest piyasa-
demokrasi ikilisi Türkiye’de uzun zamand›r as-
l›nda yerleflmifl durumda. Burada demokrasi
derken t›rnak içerisinde söylemek gerekiyor
tabii, çünkü bu içeri¤i tamamen boflalt›lm›fl
salt biçimsel bir kabu¤a dönüflmüfl bir parla-
menter demokrasi anlam›nda ve sermayenin
yefliliyle, mavisiyle, k›rm›z›s›yla her rengiyle
asl›nda bunu talep etti¤ini görüyoruz, serbest
piyasa-demokrasi ikilisini talep etti¤ini görüyo-
ruz. Politik düzeydeki birçok ayr›l›klar›na, gö-
rünür ayr›l›klar›na ra¤men bu talepte ve eme-
¤e karfl› politikalar›nda ortaklafl›yorlar. Benim
söyleyeceklerim bu kadar, çok teflekkür ediyo-
rum. 

ggüülltteenn  kkaazzggaann  -- Özgür Öztürk’e de teflekkür
ediyoruz sunumu için, s›ra son konuflmac›
olan Prof. Nihal Tuncer’de, buyurun.

nniihhaall  ttuunncceerr  -- fiimdi benden önce konuflmala-
r›n› yapan konuflmac›lar asl›nda benim sunu-
flumda eksik bulabilece¤imiz fleyleri kapatm›fl
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oluyorlar. Onun için ben müteflekkirim kendi-
lerine, ama benden önceki konuflmac› Özgür
arkadafl›m veri seti eksikli¤inden bahsetti. Bu
sadece onun de¤indi¤i mezo de¤iflken dedi¤i
ilginç olan veriler için de¤il, daha standart olan
analizler için de söz konusu. fiimdi benim ya-
paca¤›m fley elimizdeki verileri, a¤›rl›kl› olarak
da milli gelir verilerinden sermayenin davra-
n›fllar›n› incelemeye çal›flaca¤›m veya görüfl-
lerinize sunaca¤›m tespitleri yapaca¤›m.

Yine benden önceki konuflmac› yeflil serma-
yeden bahsetti. Bence bu aflamada Türki-
ye’nin içinde bulundu¤u durumda politik ter-
cihler ya da iktidar›n yaflam biçimimize iliflkin
yapt›¤› tercihler tabii ki hayat›m›z› etkileyebilir,
ama bence aktörlerin kim oldu¤u de¤iflse de
buna göre, yapt›klar› ifl çok fazla farkl› olma-
yacakt›. Yani kim, hangi aktör olsa bu bak›fl
aç›s›yla, bu iktisadi bak›fl aç›s›yla afla¤›-yuka-
r› bu fleyleri yapacak diye düflünüyorum.

fiimdi incelemeyi seçti¤im dönem 2000’li y›l-
lar. 2000’li y›llar›n küreselleflme aç›s›ndan an-
lam›, baz› ülkelerde kendilerinin kullanmad›¤›
tasarruf fazlal›klar› ortaya ç›kt›, yani bu global
saving glut ya da liquidity glut dedi¤imiz fley
ve dünya ekonomisinde likidite bollu¤u yaflan-
d›. Hatta bu döneme baz›lar› lale devri bile de-
di. Her ne kadar kriz yaflasak da asl›nda bu li-
kidite ve ödünç verilebilir fonlar küresel planda
hâlâ devam ediyor. ‹kincisi, gene yeni sanayi-
leflen ülkelerin faaliyetleri sonucunda dünya
ekonomisinde bir arz bollu¤u ortaya ç›kt›. Bu
iki para ve mal bollu¤u dünya piyasalar›yla bi-
zim iliflkimiz nedir? Türkiye ekonomisi, hem
mal piyasalar›yla hem de finans piyasalar›yla
hiçbir zaman olmad›¤› kadar entegredir. ‹ki
aç›dan entegrasyon gerçekleflmifltir; hem
2000’li y›llar› belirleyen likidite bollu¤undan
yararlanarak Türkiye kolay flekilde d›fl kaynak
sa¤lam›flt›r; hem de, küresel mal piyasalar›n-
daki geliflmelere Türkiye gittikçe daha aç›k ha-
le gelmifltir. Mesela, küresel üretim zincirlerin-
den, otomotiv sektöründen, ihracattan, sana-
yinin ithalat ba¤›ml›l›¤›ndan bahsediyoruz. As-
l›nda bunlar küresel üretim zincirlerinin parça-
s› olmakla da çok yak›ndan iliflkili. ‹kincisi, mal

fiyatlar›ndaki de¤iflmeler bizim fiyatlar›m›z›, iç
fiyatlar›m›z›, nispi fiyatlar›m›z›, ve de dünyaya
mal satarken ya da ithalat yaparken ortaya ç›-
kan fiyatlar›m›z› çok etkiliyor.   

fiimdi sermayenin ne yapt›¤›na bakal›m, ser-
maye birikimine ayr›lan kaynaklar›, yani ne ka-
dar yat›r›m yapt›¤›m›za bakal›m. Milli gelir se-
rileri biliyorsunuz 1998’de bafllad›, onun için
uzun bir seride dönemsel bir karfl›laflt›rma
yapmak mümkün olmuyor. Ben de, amac›ma
da uygun oldu¤u onun için 1998’den bafllat-
t›m. fiimdi burada ne görüyoruz? Toplam ya-
t›r›mlar›n gayrisafi yurtiçi has›las› içindeki pa-
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y›nda büyük bir de¤iflme yok, 2002’den itiba-
ren toplam yat›r›mda, özel yat›r›ma da baka-
ca¤›z, böyle bir yükselme trendi var. Fakat yi-
ne görüyorsunuz, yüzde 20 civar›nda bir fley
oluyor. ‹malat sanayindeki o de¤iflim 2003’le
2007 aras›ndaki yat›r›m art›fl›nda, bunu görü-
yoruz. Tabii ki yat›r›m art›fl› özel kesimden ge-
liyor, aç›k maviler olan toplam yat›r›mlar ile ye-
fliller olan özel yat›r›m yak›n gidiyor, alttaki ko-
yu maviler zaten kamu yat›r›m›, zaten ‹zzettin
Bey bu kamu yat›r›mlar›ndaki azalmadan ye-
terince bahsetti. Bu yat›r›mlar içinde, özel ya-
t›r›mlar içinde hem makine teçhizat, hem de
inflaat artt›. Yani inflaat artt› da makine teçhi-
zat artmad› diye bir fley söylemiyorum. Bunlar
kaba gözlemler tabii, ama 2010 y›l› verileri de
var. Gri olanlar makine teçhizat yat›r›m›. 

Peki, 2007’ye kadar belirli bir yat›r›m hamlesi
bir miktar o oldu diyebiliriz, ama böyle büyük
bir sanayileflme hamlesi, büyük bir büyüme
performans› ortaya koyabilecek ya da bir dö-
nüflüm ortaya ç›kartabilecek bir fley yok. Yani
dünyada mal piyasalar›nda görülen arz art›fl›-
na paralel bizde bir üretim art›fl› ya da arz ar-
t›fl›n› ortaya ç›kartabilecek bir yat›r›m hamlesi
yok. 

fiimdi üretim trendleri neler? Yine veri eksiklik-
leri karfl›m›za ç›k›yor. Sanayicilerin özellikle
belirledikleri fleyler ya da bizim makro dataya
bakarak gözlemledi¤imiz baz› fleyler var, on-
lar› güzel bir flekilde verilerimiz olmad›¤› için
çok iyi bir flekilde hesaplayam›yoruz. Nedir

onlar? Girdi-ç›kt› tablolar›m›z daha fazla olsa
o zaman üretimin ithalatla olan iliflkisi daha
güzel ortaya ç›kacak. Çünkü son girdi-ç›kt›
tablomuz bizim 2002 y›l›na ait, demek ki, e¤er
bir de¤iflim varsa özel imalat sanayinde veya
bütün üretim sürecinde baflka kesimlerde de,
bunun girdi-ç›kt› tablolar›yla 2002’den ötesini
göremiyoruz. Peki, bu 2 y›l› karfl›laflt›r›rsak o
zaman bir miktar bu trendi görebiliyoruz. Yani
ithal ara girdi kullan›m›n›n toplam üretime ora-
n›, katma de¤er de¤il, toplam ç›kt›ya oran›
yüzde 7,78’den 8,3’e yükseliyor toplam ola-
rak, sektörel bir ayr›flt›rma yapmad›k. 

‹kincisi, hep bu eme¤in bask›lanmas›ndan
bahsettik. Ben bahsetmedim, benden önceki
konuflmac›lar bahsetti. Eme¤in bask›lanmas›
flunu görebiliyoruz; katma de¤er içinde ücretin
pay› çeflitli göstergelerle bunu görebiliyoruz.
Fakat milli gelir serilerinde bunun d›fl›ndaki
k›sm›, katma de¤erin d›fl›ndaki k›sm› iflletme
art›, net ya da brüt katma de¤er diye ele al›yor,
ama onu göremiyoruz. Bir tek görebildi¤imiz
yer var, o da ISO500 içinde her y›l yer alm›fl
231 flirket var, 10 y›l süresince 1999’dan
2008’e kadar bu özel firma, kamu firmalar› de-
¤il, özel firmalar bunlar›n içinde bunlar›n milli
gelir anlam›ndaki net katma de¤eri içinde üc-
retin pay› düflüyor, faizin pay› düflüyor, kâr›n
pay› yükseliyor. Bu ö¤leden sonra faiz çok ele
al›nd›, faizin sermaye birikimindeki ya da faiz
gelirlerinin sermaye birikimindeki önemi ele
al›nd›. fiimdi burada katma de¤er içinde faizin
pay›n›n düflmesinin nedeni kendi faaliyet gelir-
lerinden elde edilen katma de¤erdir, dolay›s›y-
la bunu bir yerde faiz ödemesi olarak düflüne-
biliriz. Demek ki, faizlerin düfltü¤ü bir ortamda
ücret de düflüyor, o zaman bu 10 y›ll›k dönem-
de kârlar›n zaten pay› genel olarak art›yor.

‹kincisi, artan özel sabit sermaye yat›r›mlar›n›
da göz önüne ald›¤›m›zda tabii o zaman ücre-
tin pay› da katma de¤er içinde düfltü¤üne gö-
re, bir yerde iflgücü tasarruf eden teknolojile-
rin tercih edildi¤i sonucuna varabiliriz. Bu ge-
nel trendler gösteriyor ki, 2000’li y›llardaki sa-
nayileflme modelimiz, yasal düzenlemeler aç›-
s›ndan kendi haline b›rak›lm›fl bir model, plan-
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lama teflkilat›n›n yapt›¤› planlama gibi bir fley
yok, ama baflka bir türlü bir haz›rl›k da yok. O
zaman ne oluyor? Özel sektör kâr maksimi-
zasyonu güdüsüyle kendi uygun gördü¤ü
alanlarda k›sa ya da uzun dönemde bu yat›-
r›m alanlar›n› seçiyor. 

Yap›lan yasal düzenlemelerden bir tanesi
2006 y›l›nda Kurumlar Vergisi Kanunu de¤i-
flikli¤i. Bu konuda çok fazla fley söylemek is-
temiyorum, ama herhalde maliyeciler benden
daha fazla fley söyleyeceklerdir. Gerçi yat›r›m
indirimi de kalk›yor, ama bu bence araflt›r›lma-
s› gereken bir konu. Tabii hep genel sorunu-
muz flu: Türkiye ekonomisi hakk›ndaki bilgi-
miz çok s›n›rl› ve asl›nda yapacak çok ifl var.
Peki, ikincisi 2008 y›l›nda ar-ge faaliyetini des-
tekleyen bir yasa kabul edildi. Bu da bir aray›-
fl› gösteriyor, yani bir dinamizmi ve bir aray›fl›
gösteriyor. Acaba biz nas›l daha fazla mal
üretiriz ya da nas›l daha fazla katma de¤er
üretiriz sorusunun bir yans›mas› diyebiliriz.
Tabii burada bir sorunumuz var ya da k›s›d›-
m›z var, o da flu: Geliflmekte olan ülkenin
özelli¤i, geliflmifl ülkeden fark› teknoloji ürete-
memesi. Onun için ar-ge faaliyeti bu sorunun
köflesinden, kenar›ndan biraz yap›lan t›rt›kla-
malar diyebiliriz, öyle bir çaba diye bakabiliriz.
Birinci sorunumuz, birinci k›s›t›m›z bu, ama
baflka bir k›s›t›m›z daha var, o da bundan ön-
ceki ithal ikameci sanayileflme döneminden
çok  baflka bir dünyada yafl›yor olmam›z. O
zaman ne üretelim diye bir derdimiz yoktu, ya-
ni kendi iç pazar›m›z için üretiyorduk ya da
nispi fiyatlar de¤iflirse biraz dünya pazarlar›na
da sat›fl yapabiliyorduk, ama flimdi dünyada
zaten arz fazlas› var. Böyle bir dünyada o za-
man ne sataca¤›z ya da ne üretece¤iz? Bizim
üretti¤imiz fleyleri kime sataca¤›z? Otomobil
üretelim diye en son yeni Türk markas›n› ya-
ratal›m, bunu üretelim deniliyor, ama zaten bi-
zim gibi bütün ülkeler otomobil üretiyor, biz-
den daha önce bafllad›lar, bir tane de biz üret-
sek ne olacak? Üstelik sabahleyin Asaf Savafl
Akat çok güzel söyledi, yaflam biçimlerimizi
de¤ifltirmemiz de gerekecek. E¤er do¤al kay-
naklarla k›s›tl›, s›n›rl› bir dünyada gittikçe ya-

flamaya bafll›yorsak o zaman zaten belki oto-
mobil yerine baflka fleyler üretmeyi düflünme-
miz laz›m, ama bu bize d›fl koflullar›n ne kadar
k›s›tl›, sorunlu oldu¤unu ya da s›n›rlar›m›z›n
oldu¤unu hat›rlat›yor. 

Üçüncü noktaya bakarsak yasal düzenleme-
lerle ilgili, 2011 y›l›n›n bafl›nda yeni Türk Tica-
ret Yasas› kabul edildi ve bu 1 Temmuz
2012’de yürürlü¤e girecek. Bu da yine küresel
düzenin gerekleriyle uyumlu bir Ticaret Yasa-
s›, sermaye olarak konulabilecek fleylerin nite-
li¤i de¤ifliyor, flirketlerin niteli¤i de¤ifliyor, dola-
y›s›yla bu da ilginç bir geliflme diyebiliriz. Yani
birtak›m altyap› düzenlemeleri yap›l›yor, on-
dan sonra da özel kesimden yat›r›mlar› yap-
mas› ve büyüme hamlesi yapmas› bekleniyor.

‹kinci konumuza geçelim. Bu da yat›r›mlar›n fi-
nansman›, yani biz yat›r›mlar› neyle karfl›l›yo-
ruz makro dengelere bak›nca, hiç kamu kesi-
minin rolüne girmiyoruz. Ne güzel ki benden
önceki konuflmac›lar bunu çok güzel yapt›lar.
fiimdi burada iki tane nokta var. Bir tanesi özel
kesimin tasarruf oran›ndaki düflüfl, di¤eri de
d›fl kaynak kullan›m›ndaki art›fl. Özel tasarruf-
lar›n pay› gayrisafi yurtiçi has›la içinde düfltü.
Nas›l düfltü? 2003’e kadar yüzde 23 civar›nda
seyreden özel gayrisafi yurtiçi has›la içindeki
pay, 2004 y›l›ndan bafllayarak yüzde 13-15 ci-
var›na iniyor. 2006 y›l› bu konuda iyice dikkat
çekiyor. Özel kesim tasarruflar› 2006 y›l›nda
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yüzde 9,8 ancak büyümeyi belirleyen faktör
tasarruf de¤il özel tüketim oluyor. Burada da
görüyorsunuz beyazlar gayrisafi yurtiçi has›la,
di¤eri de özel tüketim. Özel tüketim gelirdeki
büyümeyi belirleyen faktör oluyor. 

Peki, ikinci olarak yine bu özel kesim tasarruf-
lar›n›n azalmas›yla ilgili olarak özel kesimin ta-
sarruflar›yla yat›r›mlar› aras›ndaki farka bak›-
yoruz. Bu fark negatife dönüyor. Neden nega-
tife dönüyor? Diyebiliriz ki, kamu borçlar›n›n
sonucunda özel kesim tasarruflar› kamu fi-
nansmana gidiyordu, yani yat›r›ma gitmek do-
lay›s›yla oraya gidiyordu. 2004 y›l›ndan itiba-
ren bu özel kesim tasarruf yat›r›m fark› nega-
tif. Tabii bu d›fl kaynak kullan›m›yla da iliflkili,
d›fl kaynakla gayet güzel görüyoruz, yeflil

olanlar cari aç›k, milli gelir içindeki pay, di¤eri
de özel kesimin pay›, dolay›s›yla d›fl kaynak
kulland›kça iç kaynak ya da özel kesim tasar-
ruflar› negatif oluyor.

Peki, flimdi neden cari aç›k var diye düflünür-
sek, kur ve sermaye girifli cari aç›kla ya da d›fl
kaynak kullan›m›yla özel kesimin tasarrufla-
r›ndaki düflme aras›nda tabii ki bir iliflki var.
Fakat özel kesimin tasarruf düflüflü üzerinde
fazla bir bilgimiz yok. Yani de¤iflik aç›klamalar
var. Birinci aç›klama nedir? Ekonomi yöneti-
mini bankac›l›k kesimi üzerinde flu s›rada yap-
t›¤› bask› bence bu teflhis üzerine dayan›yor.
Yani özel kesimin tasarruflar›ndaki azal›fl ve
tüketimindeki art›fl bunun kayna¤›n›n kredi ge-
nifllemesinden oldu¤u teflhisiyle, bundan ha-
reketle o zaman bankac›l›k kesimi üzerinde bir
bask› yap›l›yor ya da kredileri geniflletmeyin
deniliyor. Onun için bu tasarruf düflüflüne ge-
tirilen aç›klamalardan birine göre; tüketimi ar-
t›ran fley kredilerdir, özellikle tüketici kredileri-
dir, dolay›s›yla e¤er bu kredileri k›sabilirsek o
zaman tüketim de k›s›lacak. Birinci aç›klama
bu, ikincisi ne olabilir? Bence bu transferlerin
pay›, bunu Ahmet Haflim Köse sunumunda
gösterdi. Hane halklar›na yap›lan kamu trans-
ferleri art›yorsa bunun bir k›sm›n›n tabii ki tü-
ketime dönmesi bence makul bir aç›klama
olabilir. Onun d›fl›nda IMF kaynakl› baz› çal›fl-
malar var, onlar da bu stabilizasyon süreçle-
rinde kamu kesiminin aç›¤› daral›rken bu sefer
simetrik olarak özel kesimin aç›¤›n›n ortaya ç›-
kaca¤›n› ileri sürüyorlar. Bunun d›fl›nda port-
folyolar üzerinde, yani insanlar›n servetleri
üzerinde bu makro ekonomik de¤iflkenlerin ne
etkiler yapabilece¤i, dolay›s›yla tasarruflar›
azalt›c› etkinin söz konusu olabilece¤i gibi çe-
flitli aç›klamalar var, ama dedi¤im gibi çok az
biliyoruz Türkiye ekonomisini, onun için bu da
aç›klanmaya muhtaç bir konu, ama bence bu
dönemin 2000’li y›llar›n çok önemli bir konusu.

Cari aç›¤a gelirsek, neden cari aç›k bu kadar
büyük bir sorun diye konufluyoruz. Cari aç›k
bu kadar büyük bir sorun, çünkü demek ki,
içeride tasarruf eksikli¤i var. Birinci aç›klama
bu, ikincisi biliyoruz ki, kur, sermaye girifli,
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makro ekonomik yap›, sabah Korkut Boratav
bu konular› çok güzel ele ald›, ikinci aç›klama
bu olabilir. Üçüncüsü de üretimin yap›s›ndaki
de¤iflme, yani küresel üretim zincirleriyle olan
tamlaflma, bu da cari aç›¤› etkiliyor. fiimdi
e¤er hesaplama olarak bakarsak cari aç›¤a
flöyle bir fley yapt›m ben: 1998’den 2010 y›l›-
na kadar 13 y›lda cari aç›k miktar›n› toplad›m.
13 y›lda kümülatif cari ifllemler aç›¤› 223 mil-
yar dolar, demek ki, bizim kulland›¤›m›z d›fl
kaynak bu oluyor. Bu kalemin 123 milyar do-
lar› faiz ve kâr ödemesi oluyor, yani bu kullan-
d›¤›m›z faktörlerin bedeli olarak 123 milyar›
faktör geliri olarak d›flar›ya geriye ödüyoruz,
demek 225 milyar›n 123’ü oraya gitti. Ondan
sonra giren sermayeye bak›yoruz finans he-
sab›ndan, analitik sunum bence daha güzel,
rezervleri alm›yor, 202 milyar dolarl›k kaynak
girifli var finans hesab›nda ayn› süreçte ve 57
milyar dolar da rezerv art›fl› gerçeklefliyor. 

fiimdi rezerv art›fl› ne demek? Bir yerde han-
gi ülkenin paras›n› tutuyorsan›z ona bir senyo-
raj hakk›n› ödüyorsunuz demek, onun için bu
içeriye bir kaynak girifli de¤il. fiurada görelim:
262 milyar dolarl›k kaynak giriflinden 57 milya-
r› ç›kart›nca demek ki, 205 milyarl›k bizim kul-
lanabildi¤imiz kaynak girifli var. Çünkü 57 mil-
yar› kenarda duruyor. Sonra bu 205 milyardan
kayna¤› kullanman›n bedeli olarak 122 milyar
dolar faiz ve kâr ödemesini de ç›kart›nca geri-
ye 13 y›lda bize kalan miktar 83 milyar dolar
bir net kaynak kal›yor. Bu bence 13 y›lda çok
büyük bir para de¤il, yani bu küreselleflme,
sermaye birikiminin d›fl kaynakla finanse edil-
mesi bu ortaya ç›kan fley 83 milyar dolar çok
büyük veya hiç büyük bir fley de¤il 13 y›l için,
ama giren miktar 262 milyar oldu¤una göre
demek ki, bu piyasalarla entegre olman›n, kü-
resel finans piyasalar›yla entegre olman›n bir
yerde bedeli olarak görebiliyoruz. Kur politika-
m›z› tart›fl›yoruz, sabit mi, yoksa esnek mi ol-
mal›? Ya da para politikam›z› tart›fl›yoruz, enf-
lasyon hedeflemesi mi olacak ya da sermaye
girifllerini k›s›tlayal›m m›, k›s›tlamayal›m m›,
bunlara bak›yoruz. Bu düzenin sürmesi de-
mek ki, bu sonucu veriyor. Bunun d›fl›nda da

zaten bu düzende küresel piyasalarla entegre
olmam›fl bir ülke olarak yaflaman›n imkan›
yok, onun için kaynak kullanman›n bedeli bu
oluyor.

D›fl borç stokumuz benim Merkez Bankas›
kaynaklar›ndan buldu¤um hazine kaynakl› en
son veri 2010’un üçüncü çeyre¤ine iliflkin 281
milyar dolar toplam borç, yani 2002’yle 2010
aras›nda demek ki toplam borç art›fl›, 167 mil-
yar dolarl›k borç art›fl› olmufl. fiu anda
2010’un üçüncü çeyre¤inde, d›flar›ya karfl›
tuttu¤umuz borç 281 milyon. Bunun 68 milya-
r› k›sa vadeli, 214 milyar› da uzun vadeli borç.
Peki, özel kesim d›fl borç stoku tabi-
i daha önemli, yine ayn› dönemde k›sa vadeli
59 milyar dolar, uzun vadeli de 119, bu hem fi-
nans kesiminin borcu, hem de reel kesimin
borcu, k›r›lganl›¤›n temeli bu zaten. 

fiimdi d›fl kaynaklardan sonra, bir de üretim-
deki büyüme ve fiyat de¤iflmelerine bakmak
istiyorum. Bunun için de bir genel de¤erlendir-
me yapmak istiyorum, bunun için de flöyle bir
gösterge kulland›m. Sektörlerin reel büyüme-
siyle fiyat de¤iflmelerini birlikte göstermek için,
milli gelir rakamlar›ndan, 1999 bazl› milli gelir
bazlar›ndan deflatörler türettim, bir de sabit fi-
yatlarla büyüme rakamlar› türettim, her sektör
için bunlar›n 1999’dan 2010’a kadar 11 y›l›n
ortalama de¤iflmelerini bulduk. Fiyat ve büyü-
me de¤iflmelerini, sonra bu rakamlar her sek-
tör için ortalamadan ne kadar sap›yor ona
bakt›k. Yani diyelim ki, imalat sanayi o sene
yüzde 5 büyümüfl, halbuki gayrisafi yurtiçi ha-
s›la yüzde 8 büyümüfl, demek ki bu sektörde-
ki büyüme eksi 3, yani ortalamadan afla¤›da.
Her sektör için bunu birlikte de¤erlendirip, on-
dan sonra 11 y›l›n ortalamas› al›n›nca flöyle
bir sonuç ortaya ç›kt›, flöyle bir dörtlü diyag-
ram, dikey eksende fiyat de¤iflmeleri var. Üst
taraf ortalaman›n üstünde fiyat art›fl›, alt taraf
da ortalaman›n alt›nda kalan yatay eksende
büyüme, dolay›s›yla 4 tane kadran oluyor. Ku-
zeydo¤udaki kadran ortalaman›n üzerinde bü-
yüyen ve ortalaman›n üzerinde fiyatlar› artan
sektörler, bunlar hangileri? Bunlar gayrimen-
kul kiralama, ki flimdi inflaat sektörüyle gayri-
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menkul kiralamay› ay›rmak gerekiyor. ‹nflaat
yap›lan k›s›m, gayrimenkul kiralama, yani fle-
hir rantlar› ya da ifl merkezleri asl›nda oraya
k›salt›lm›fl halini yazd›m, o gayrimenkul kirala-
ma ve ifl hizmetleri gibi bir fley, o sektör orta-
laman›n hem üstünde büyüyor, hem de fiyat
art›fllar› ortalaman›n üstünde. ‹kincisi elektrik,
gaz, su buhar› bunlar›n üretimi ve da¤›t›m›,
buna enerji sektörü diyebiliriz, bu da ortalama-
n›n üstünde büyüyor. Üçüncüsü de sa¤l›k ve
soysal hizmetler, üretimin de¤iflen yap›s›n› bu
flekilde görebiliyoruz. Bu birinci kadran.

‹kinci kadran, yani grafi¤in güneydo¤u taraf›,
reel olarak üretimi art›yor, fakat fiyatlar› ortala-
man›n alt›nda, yani nisbi fiyat de¤iflmeleri bu
sektörlerin aleyhine ortaya ç›k›yor. Burada
hangi sektörler var? Üretici sektörler diyebili-
riz, inflaat, imalat, ulaflt›rma sektörleri toplam›
vergisiz, yani üretici fiyatlar›yla gayrisafi yurti-
çi has›la olarak orada duruyor. Tabi-
i burada imalat sanayinin durumu önemli, ima-
lat sanayi üretimini artt›r›yor, fakat nispi fiyat-
lar› ortalaman›n alt›nda. Di¤erleri daha yavafl
büyüyen sektörler oluyor. Bir tanesi tar›m, gü-
neybat› kadran›nda hem üretimi yavafl, hem
fiyatlar› düflüyor, ortalaman›n alt›nda. Bu nispi
fiyat yoluyla bir yerde kaynak aktar›m› meka-
nizmas›ndan yararlan›yor mu, yararlanm›yor
mu? Mali arac›l›k da öyle bir fley. Gerçi mali
arac›l›k daha üstünde düflünmem laz›m, çok
emin de¤ilim ne anlama geldi¤inden, çünkü
gayrisafi yurtiçi has›la içinde bir de belirli bir

y›ldan sonra dolayl› olarak mali arac›l›k da var,
ama mali arac›l›k da miktar olarak çok büyü-
yor, fakat fiyat› da öyle, onun için onu bir ke-
nara b›rakal›m, o ayr› bir fley. Di¤eri de sol ta-
raftaki kadranlar, bu iflten nisbi fiyatlar yoluyla
kazanan sektörler diyebiliriz, onlar da yine hiz-
met sektörleri, e¤itim, yani dönemin ortaya ç›-
kan y›ld›z sektörleri bir yerde bunlar, otel, tu-
rizm, ondan sonra bir de kamu hizmetleri bu-
nun içine giriyor, dolay›s›yla ortaya böyle bir
durum ç›k›yor. 

fiimdi burada imalat sanayinin durumu olarak
bakt›¤›m›z zaman imalat sanayi nisbi, yani
bundan önceki sermaye birikimi modelinde ta-
r›m kesiminden, çünkü de¤erin yarat›ld›¤› yer
oydu, tar›m d›fl›na kaynak aktar›m› nisbi fiyat-
larla oluyordu ve ithal ikameci model içinde d›-
flar›yla fiyatlar›n ba¤lant›s›n› koparabiliyorduk.
‹malat sanayinin sermaye birikiminin kayna¤›-
n› bu flekilde görebiliriz, burada ise art›k bu ifl
bitti. Özellikle imalat sanayinin bu küresel mal
piyasalar›yla olan entegrasyonu dolay›s›yla
imalat sanayinin fiyatlar› aleyhine dönüyor.
Onun için dolay›s›yla bu s›k›flman›n nedenle-
rinden biri olarak da bu imalat sanayinin bu
durumunu ortaya koyabiliriz. Yani bu nisbi fi-
yat de¤iflmelerinde kazanan taraf ticarete aç›k
olmayan sektörler oluyor. Bunu da enflasyon
süreçlerinde de zaten görüyoruz, enflasyon-
daki kat›l›k denildi¤i zaman gene o alanlarda
ortaya ç›k›yor. Benim söyleyeceklerim bu ka-
dar. 

ggüülltteenn  kkaazzggaann  -- Efendim, Prof. Nihal Tuncer’e
de bu güzel aç›klamas› için teflekkür ediyoruz.
fiimdi soru-cevap bölümüne geçiyoruz. Lütfen
sorunuzu sorarken bir, çok uzun bir soru ol-
mas›n, yani bazen soru ayn› zamanda içeride
bir tart›flmayla birlikte gidiyor. Mümkün oldu¤u
kadar k›sa soru sorun ve soruyu kime sordu-
¤unuzu belirtin. 

ffuuaatt  eerrccaann  -- Merhaba, çok teflekkürler. Özellik-
le Nihal Hocan›n sunuflu son Türkiye ekono-
misine yine makro veri seti üzerinden bakma-
m›z› sa¤lad›. Fakat ‹zzettin hocan›n konuflma-
s›yla birlikte düflündü¤ümüzde sorular aç›yor.
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de¤iflmelerinde
kazanan taraf 
ticarete aç›k 
olmayan sektörler
oluyor

nihal tuncer



O da flu, biz flunu ö¤rendik: Yani 1700’lerden
itibaren uluslar›n zenginli¤i o ulusun yaratt›¤›
nitelikli emek miktar›n›n yaratt›¤› fleye ba¤l›y-
d›. fiimdi gerek ‹zzettin hoca, gerek Nihal ho-
can›n aç›klamalar›nda sanki bu iflten biz kârl›
ç›k›yoruz. Yani üretim sürecinde imalat ala-
n›nda, üretim alan›nda herhangi bir de¤er ya-
ratmadan sürekli d›flar›dan gelen kaynaklarla
bir büyüme trendi var, yani likit bollu¤undan
kaynakl›. Burada sanki bu öyküde, bu anla-
t›mda önemli bir problem var. Yani emek üze-
rinde denetimler kuruluyor, birtak›m mekaniz-
malar var, ama sonra dönüp bakt›¤›m›zda di-
yoruz ki, kapitalist bir endüstrileflmifl yap›n›n
temel var olufl nedeni, katma de¤er, art› de¤er
yaratmakken imalat sektörü bu alanda yeteri
kadar geliflmedi, ama bu kadar da d›flar›dan
içeriye girdi kullan›l›yor. Burada bizim bildi¤i-
miz iktisat aç›s›ndan bir sorun var gibi geliyor
bana; acaba bunu yine Özgür’ün söyledi¤i bu
mikro ve makro veriler üzerinden anlayabilir
miyiz? Birinci ifade bu, çünkü ben olay›n daha
farkl› ele al›nmas› gerekti¤ini, yani üretim ya-
rat›lma, zenginlik yarat›lma tarzlar›na bak›lma-
s› gerekti¤ini düflünüyorum. 

‹kincisi de, Nihal hocam›z›n söyledi¤i fleyin
tam tersi sanki bu süreç içinde özellikle
2001’den sonra, sanki Kemal Dervifl’in geldi¤i
ve büyük Türkiye ekonomik program›n› aç›k-
lamas›n›n ard›ndan Türkiye’deki sanayileflme
sürecine yap›lan müdahalelerin çok daha yo-
¤unlaflt›¤›n›, yani Say›n Kemal Dervifl’in dedi-
¤i “biz sahay› haz›rlayaca¤›z, siz gol atacaks›-
n›z” ifadelerine bakt›¤›m›zda 9. kalk›nma pla-
n›, orta vadeli program, yat›r›m ortam›nda iyi-
leflme, Koordinasyon Kurulu, Ticaret Yasas›-
n›n ç›kar›lmas› Türkiye’de ‹lhan Tekeli hoca-
n›n yapt›¤› bir hesaplamaya göre 1960’tan iti-
baren planlaman›n gerçekleflme oran› yüzde
40, sadece bir zaman aral›¤›yla orta vadeli
program ya da 9. kalk›nma plan›na bakt›¤›-
m›zda Türkiye’de sanki planlanan, yani özel
sektör için sahan›n haz›rlanmas› inan›lmaz
özel önem kazan›yor. Sadece enerji sektörü
aç›s›ndan bakt›¤›m›zda ki, iki tane önemli kav-
ram geliyor. Bu müdahalenin ne kadar önem-

li oldu¤unu gösteriyor. Biri üstün kamu yarar›
çok çok önemli, ikincisi kamu özel iflbirli¤i ya-
salar›. Türkiye’de kamunun sürece çok yo¤un
müdahale etti¤i, özellikle enerji, makine ve
e¤itim, sa¤l›k alan›nda müdahaleyle birikim
aras›nda dinamik bir sürecin yafland›¤›n› dü-
flünüyorum. Siz ne düflünüyorsunuz sevgili
hocam? Teflekkürler. 

nniihhaall  ttuunncceerr  -- Peki, daha çok konuflaca¤›m
demek ki toplamda. fiimdi zenginlik yarat›lma-
s› ile teknik olarak katma de¤erden bahsedi-
yorsak, katma de¤er nedir? Toplam üretimi
yarat›yorsunuz, ondan sonra girdileri ç›kart›-
yorsunuz, aras›ndaki fark› faktörlere bölüyor-
sunuz. Zenginlik, yani katma de¤er yaratmak
dedi¤imiz zaman bir kere Türk ekonomisinin
katma de¤er yaratma kapasitesi düfltü, ama
zenginlik bence bir ak›m de¤eri de¤il, stok de-
¤eri, dolay›s›yla zenginlik ondan sonra ortaya
ç›kan bir fley. Yani zenginli¤in kayna¤› dedi¤i-
miz zaman belki katma de¤ere bu flekilde ba-
kabiliriz, ama ikisi ayn› fley de¤il. Türkiye eko-
nomisi s›k›flm›fl bir durumda, yani biz hava-
dan hiçbir fley yapmadan veya düflük verimli-
likle zengin oluyoruz diye bir sonuç ç›kard›y-
san›z demek ki, benim sunumumda bir sorun
var. Çünkü benim bak›fl›m bu de¤il, ama flu
anda daha fazla bunu nas›l aç›klayabilirim onu
da bilmiyorum. 

ddeenniizzccaann  kkuuttlluu  -- Teflekkür ediyorum. Ben Ni-
hal hocama bir soru soraca¤›m. fiimdi kendisi
1999-2008 aral›¤› için katma de¤er içerisinde
ücretlerin ve faizin pay› düflerken kâr›n pay›-
n›n artt›¤›n› söyledi. Bu zemin içerisinde özel
sabit sermaye yat›r›mlar› art›fl gösteriyorsa
e¤er, buradan iflgücü tasarruf eden teknoloji-
lerin tercih edildi¤i sonucunu ç›kartabilece¤i-
mizi söyledi. Ben de yoksa acaba flöyle mi di-
ye bir soru akl›ma geldi: Sermaye bu dönem-
de yoksa mevcut teknolojiyle çal›flt›r›rken iflçi-
sini, mevcut teknolojiyle daha az say›da iflçiyi
daha yo¤un çal›flt›rarak m› acaba böyle bir ze-
min içerisinde faaliyet, yani mutlak art› de¤eri
artt›rarak m› bir üretimde bulundu yönünde bir
soru sormak istiyorum.
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nniihhaall  ttuunncceerr  -- fiimdi ücretin pay›n›n artmas›yla
iflgücünün verimlili¤inin düflmesi ya da artma-
s› ayr› fleyler. Tabii ki iflgücünden tasarruf edi-
yor, dolay›s›yla iflgücüne olan talep düflüyor.
Bu da iflgücünün pay›n› düflürüyor. Tabii bu-
rada demek ki, istihdam yaratmayan büyü-
meyle birlikte düflünmemiz laz›m bunu, bu ay-
r›, ama bunun d›fl›nda tabii ki iflgücünün ve-
rimlili¤ini yükseltiyor. Zaten amaç o, bir birim
iflgücünü kullanarak ondan daha fazla verim
almak, onun için burada ben bir çeliflki göre-
miyorum, ama verimlili¤i yükseltirsiniz, iflgücü-
nün verimlili¤ini yükseltirsiniz, daha fazla ürün
al›rs›n›z, ama bölüflüm baflka bir fley, bölü-
flüm ücreti bunun d›fl›nda belirleyebilirsiniz,
dolay›s›yla ücretin pay›n› düflürürsünüz. Yani
katma de¤eri yaratt›ktan sonra, çünkü ücret
ayr› bir fley. 

lleevveenntt  cceevviill  -- ‹zzettin Hocama sorum olacak.
Baflbakan Erdo¤an “Türkiye’de sermayenin
yap›s› de¤ifliyor” derken sizce Bat›c› laik ser-
mayeden muhafazakâr, yani TÜS‹AD’dan
MÜS‹AD ve TUSKON’a bir yap›n›n de¤iflti¤ini
mi kastetti acaba? Önümüzdeki dönemde
bunlar›n MÜS‹AD’›n, TUSKON’un beklentisi,
ekonomik ve siyasi beklentisi sizce nedir? Te-
flekkür ederim.

iizzzzeettttiinn  öönnddeerr  -- fiimdi Fuat’›n sorusu biraz ba-
na da yönelikti. ‹kisini de birden cevaplaya-
y›m. Hatta o arada sevgili Nihal’in müsaadele-
riyle emekle ilgili de¤erli arkadafl›ma mutlak
sömürüyle ilgili bir fley de söylemek isterim.
fiimdi makineleflme demek benim anlad›¤›m
kadar›yla eme¤in verimini art›ran bir mekaniz-
mad›r. Eme¤in verimlili¤i artarken ücret art›fl›
bu verimlili¤in alt›nda cereyan ediyorsa tabi-
i sömürünün pay› artm›fl demektir, sömürü de-
rinleflmifl demektir. Onun için onu bilmek la-
z›m, muhtemelen de öyle bir fley olmufltur.
Hatta bunun için müsaade buyurursan›z bu
konuda Erinç hocam›z çok de¤erli çal›flmalar
yap›yor. Burada dönemler itibariyle emek ve-
rimlili¤i ve ücret art›fl hadlerini vererek arada
bir fark›n oldu¤unu ortaya koyuyor, flu anda o
oranlar› ve y›llar› hat›rlam›yorum, ama buna
oradan bakabilirsiniz. 

fiimdi bana gelen soruya gelmeden sevgili
Fuat arkadafl›n sorusuyla ilgili bir fleyler söyle-
yeyim, Nihal hocama benzer bir çal›flmay› bir
ara Korkut hocam›z yapm›fl, bir yerde anlat›-
yordu. Rakamlar flu anda akl›mda de¤il, Kor-
kut hoca dedi ki: “Kaç sene boyunca Türki-
ye’nin d›fl ticaret aç›klar›n› toplad›m, d›fl tica-
ret hatta gerçek aç›k, yani ücret ç›k›fl› olabilir,
faiz ç›k›fl› olabilir, di¤er ödemeler olabilir veya
girifller olabilir, aç›klar› toplad›m, ne düflünü-
yor insan dedim. Bizim d›fl borcumuzun ayn›
seneler için az-çok buna eflit olmas› gereki-
yor”  Hani biraz bir faiz koyun, falan, fakat ba-
k›yorsunuz bizim d›fl borcumuz fevkalade
onun üzerinde, rakamlar› flu anda bilmiyorum.
Keflke hoca da burada olsayd›. Tabii Nihal ho-
can›nkinde gözüküyor biraz, yani ciddi bir faiz
ödememiz var o giren paran›n içinde, onun
bedelini ödemifliz tabii, vesaire. fiimdi soyut
bir model düflünürsek; Türkiye’ye kaynak gir-
mese dahi Türkiye bir fley yaparak belirli bir
yere gelmifl bir ekonomi olabilirse, ama d›flar›-
dan para girerek Türkiye daha yüksek düzeye
gelebilirse, öte yandan d›flar› kaynak ç›k›fl›
nedeniyle asl›nda d›flar›ya kapal› oldu¤undan
bile daha alt düzeye düflebilir diye düflünebili-
riz. Mutlak olarak büyüme yaflan›yor tabii,
ama nisbi olarak bakt›¤›m›zda ileri ülkelerle bi-
zim aradaki fark›n aç›lmas› bundan kaynakla-
n›yor. O zaman ciddi bir kaynak kayb› oluyor
demektir. Yani fakirlefliyoruz demektir, ama
bu nispi fakirleflme mutlak olarak fakirleflme
demek de¤il, hatta bir yerde de kendi içimizde
bakt›¤›m›zda, zaman serisi olarak bakt›¤›m›z-
da zenginlefliyoruz da asl›nda. Fakat ciddi bir
aktar›m var d›flar›da, hatta sevgili hocam ya-
n›mda oturuyor, Tanzimat’tan Küreselleflme-
ye o meflhur kal›n kitab›na bakt›¤›n›zda bir ye-
rinde Türkiye’nin reel olarak yüzde 46 faiz
ödedi¤i de yaz›l›. fiimdi bunlar ciddi bir kaynak
kayb›d›r. Bunlara mecbur muyduk ayr› bir
olay, o do¤ru, zaten ben diyorum mecburduk
bunlara, çünkü ben Türkiye ekonomisini tek
olarak ele alma taraftar› de¤ilim, böyle bir fley
de olamaz. Çünkü ekonomiler bir bütünsellik
içinde çal›fl›r, bizim künyemizde kapitalist ya-
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z›yorsa, orada künyemizde kapitalist havuz
içindeyiz demektir. O zaman o sistem içinde
çal›fl›yor bu sistem de, öyle bak›yorum. 

fiimdi de¤erli arkadafl›m›z, Say›n Baflbakan›n
ne dedi¤ini bilmiyorum, üstelik siyasiler her
fleyi de söyleyebilirler. Bunu Say›n Baflbakan
için söylemiyorum, Atatürk de herhalde Türk
milleti çal›flkand›r dedi¤inde gece uyuyama-
m›flt›r. Siyasidir çünkü, olabilir yani, do¤rudur.
Yaln›z TÜS‹AD, MÜS‹AD meselesinin asl›nda
sanayiyi anlatan arkadafl›m›z çok güzel söyle-
yecek, söylemedi de galiba, o s›rada atlad›m
ben, çok fazla bunlar›n ticari iliflkisini ay›rama-
y›z da birbirinden, çünkü bunlar iç içe geçmifl
zaten ekonomik iliflkiler, uluslar› da  kavgal›la-
r› da bir araya getirebilir asl›nda. Nitekim böy-
le bir iliflki de var, ondan sonra baz› alanlara
bakt›¤›m›zda, ama belki de flu olmufl olabilir:
Önce Baflbakan› biraz yorumlayal›m, bir cüm-
lede reel bir fley söyleyeyim. Belki MÜS‹AD’a
bir mesaj vermifl olabilir, TÜS‹AD’› biraz kor-
kutmufl olabilir, yani seçime giderken bunlar›
söylemifl, ama niyeti neydi bilmiyorum. TÜS‹-
AD dedi¤imiz hâlâ büyük k›sm› elinde tutuyor.
Yani o TUSKON, yani MÜS‹AD’a falan bakt›-
¤›n›zda onlar hâlâ ufak k›s›mlar› elinde tutu-
yor. Hatta de¤erli arkadafl›m biliyor bunlar›,
ondan tabii bahsetmedi de, bunlar›n belki tü-
münü toplasan›z TÜS‹AD’›n çok ufak bir k›sm›
ancak ediyor olabilir, dolay›s›yla TÜS‹AD’›n
korkmas›na gerek yok. Asl›nda bunlar tamam-
l›yor da birbirlerini. 

fiöyle, e¤er TÜS‹AD bir anlamda otomobil
üretirken dünyan›n bir bütünselli¤i içindeyse
MÜS‹AD da TÜS‹AD ba¤lam›nda, bu eklem-
leme Nihal hocan›n söyledi¤i çok do¤ru bir
fley tabiat›yla, yani do¤ru derken kapitalist
mant›¤a göre do¤ru, o anlamda söylüyorum
ve tabii eklemleniyoruz birbirimize. Dolay›s›y-
la her bir parçay› kendi fabrikas›nda üretmi-
yor. Yani balatay›, aküyü, jant› kendisi üretmi-
yor art›k, onlar› altlara üreticilere aktar›yor, alt
üreticiler de rekabet içinde oradan müthifl bir
kaynak aktar›m›n› merkeze aktar›yor. Yani bir
otomobil fabrikas› diyelim ki, balatay› 50 ünite-
ye imal edebilecekse kendi içinde hesaplar

öyle diyelim, ama bunu Güney Kore’ye, belki
Türkiye’ye vererek buradaki firmalar› rekabete
sokarak bunu 35’e üretebiliyorsa müthifl bir 15
ünitelik rant aktar›yor kendisine demektir.
Onun için yap›yor zaten bunlar›. fiimdi bun-
dan biz kazançl› oldu¤umuz mant›¤›n› ç›karta-
m›yoruz. Bunu biz de yap›yoruz ve bundan
s›yr›lamay›z, ama bunu yapt›k diye biz sana-
yilefliyoruz demek çok do¤ru gelmiyor bana.
Biz yukar› ç›k›yoruz demek çok do¤ru gelmi-
yor. Umar›m ç›kar›z. fiu da do¤ru gelmiyor ba-
na: Diyelim ki, bundan sonra otomotivi biz tü-
müyle Türkiye’de yapsak, yani Renault üretimi
bize b›raksa, dolay›s›yla bir tane jant›n›, kapa-
¤›n› o meflhur p›rlanta iflareti var ya, onu koy-
mad›¤›m›zda ihracat›m›za da müsaade etme-
yen Renault bir gün bunu bize b›raksa, biz sa-
nayilefltik demek de¤ildir bu. Çünkü terk etti¤i
teknolojiyi b›rak›r tabii, hatta bir gün bir Ameri-
kal› profesör enteresan bir fley söyledi, onu da
söyleyeyim size, eskiden cola kapaklar› aç›l›n-
ca o ufak fleyi atard›k, d›flar› da at›l›rd›. fiimdi
aç›nca ç›km›yor biliyorsunuz, içine bükülüyor,
orada kal›yor. Bu bir teknoloji iflte, dolay›s›yla
yani teknolojiler alan de¤ifltirdikçe bize gelir,
biz de mesela deriyi Bangladefl’e gönderdik.
fiimdi bu teknoloji mi, yani Bangladefl kalk›nd›
m› biz oraya gönderdik diye? Yapacak o da
onu, oradan birikim yapabilirse, ak›lc› davra-
nabilirse bilmiyorum kapitalizmden nas›l s›yr›-
labilecek onu da bilemiyorum do¤rusu, bunu
yapabilir, ama Baflbakan ne dedi onu çok faz-
la bilemiyorum do¤rusu. Teflekkür ederim. 

ssaammii  kkuummkkuummoo¤¤lluu  -- fiimdi biz Türkiye’de bu
demifl, flu demifl meselesinden ziyade biz flu
durumdan flu periflanl›ktan, flu geliflmemifl du-
rumdan nas›l kurtuluruz, ne yapar›z? ‹nsanla-
r› düflündürmeyen, insanlar›n ufuklar›n› gelifl-
tirmeyen, uyutan, zihnini alan bir sistem içinde
yetiflen bir nesil var. Düflünemiyor, alg›layam›-
yor, yorum yapam›yor, ezberleyerek s›n›flar›n›
geçen bir e¤itim sistemi var Türkiye’nin gene-
linde, bu insanlar bu Türkiye’yi oluflturuyor. Bu
insanlardan da bu beklentileri sa¤layaca¤›z,
yoksa yeni bir geliflim, yeni bir oluflum mu ge-
rekiyor ? Ki, gerekir, bunu kim yapacak, nas›l
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olacak bu ifl? Bu çok büyük bir sorun, bunlar-
la öylesine meflgul olmal›y›z ki, gece yatt›¤›-
m›z zaman uykudan böyle h›çk›rarak aya¤a
kalk›p, etkilenmemiz gerekiyor. Onun için sa-
y›n konuflmac›lar ne yapaca¤›z, nas›l yapaca-
¤›z bu iflleri? Yaln›z konuflmalarla bu ifller dü-
zeliyor mu? Sürekli bu konuflmalar her yerde
yap›l›yor, yap›lmakta, ama hiçbir geliflme ol-
muyor. fiimdi ben sizden kim cevap verecek-
se say›n hocalar›m›zdan bu flekilde ne olacak,
ne yapaca¤›z onlar› bir dile getirirseniz yahut
gerçi zaman kalmad›, ama onun için çok yeni
bir program gerekiyor, ben bununla yetinmifl
oluyorum, teflekkür ediyorum. 

iizzzzeettttiinn  öönnddeerr  -- Bu bir uzun yürüyüfl, Kuzey Af-
rika ayakland› bak›n, tarihin nas›l evrilece¤i
hiç belli olmaz. Benim hep çok rahats›z oldu-
¤um bütün bu gidiflatta sistemin ad›n› verme-
den inceleme yaparak belirli bir yere geldik, ifl-
te biraz sanayilefliyoruz, ama flurada hatalar
var, ama flu da flöyle oluyor, bu da böyle olu-
yor demek yanl›fll›¤›na girmememiz gerekiyor.
Bu sistemi aç›kça deflifre etmemiz gerekiyor.
Yar›n tarihin nas›l evrilece¤i hiç belli de¤il,
ama ö¤retim üyelerinin görevi beyin yetifltir-
mek falan de¤il, herkes kendi beynini yetifltire-
cek, ama bizim analizlerimizi iyi yaparak, yani
insanlar›n gerçe¤in ne oldu¤unu, onlara bu-
gün biraz böyle fleyler var, bak›n ne güzel, iç
ticaret arzlar›yla birileri kaynak veriyor, birileri
kaynak ar›yor, bu iç ticaret halleri, bir de d›fl ti-
carette de flunlar oluyor falan, böyle akademik
analiz yapt›¤›m›z zaman, Nihal hocam› tenzih
ediyorum, onu suçlamak için söylemiyorum,
burada bize bir fley gösteriyor, ama mesela,
bunlar› bir Marksist analize oturtmam›z laz›m.
Yani mutlak olarak analizlerimizin sonucunda
bir yere varmam›z laz›m beyefendinin buyur-
duklar› gibi. O varmam›z gereken fley de biz
bugün hafif kalk›n›yor olabiliriz, hafif sürünü-
yor olabiliriz, biraz Fuat hocan›n dedi¤i gibi
kaynaklar›m›z› biz biraz fakirleflirken zengin-
leflmifl olabiliriz. Tam onu söylemedi, ama ya-
ni burada biraz o söylenmifl oldu belki de, ta-
mam bunlar olur, tabiat›yla bir fleyler oluyor,
ama biz kapitalist sistemin net olarak resmini

çekip, onu ortaya koymak mecburiyetindeyiz. 

E¤er dünya dönüyor denmemifl olsayd›, dün-
ya dönüyor demenin hayatsal riskini bir insan
üzerine almam›fl olsayd› o takdirde biz belki
hâlâ bir 300 sene dünyan›n düz oldu¤unu dü-
flünüyor olabilirdik. Bugün biraz daha da geri
olabilirdik. Bu riski almak mecburiyetindeyiz,
biz bugünle yetinmemek mecburiyetindeyiz,
onun için bu tür analizlerimizi çok farkl› bir ka-
naldan yürütmek mecburiyetinde oldu¤umuzu
düflünüyorum ben, ama sonucu biz görmeye-
ce¤iz muhtemelen. Zaten bütün mesele de o,
sonucu biz görmeyece¤imiz için biz bunlar›
söyledi¤imizde dinleyici bulamayaca¤›m›z dü-
flünülüyor, ama ciddi sistem içinde tahlil yapt›-
¤›nda dinleyici de bulunuyor. Rakamlar çok
hofl geliyor insanlara, yüzde 3 büyümüflüz,
büyürken küçülmüflüz, küçülürken flöyle ol-
mufluz, böyle olmufluz falan çok hofl, çok da
bilimsel geliyor, ama aldat›c› bilim o, aldat›c›
bilime aldanmamam›z laz›m oldu¤u kanaatini
tafl›yorum ben, kusura bakmay›n, teflekkür
ederim. 

ggüülltteenn  kkaazzggaann  -- Evet, ama bu kere k›sa. 

eerrddiinnçç  ttookkggöözz  -- Say›n Ahmet Haflim Köse’ye
küçük bir soru sormak istiyorum, resmi verile-
re dayanarak güzel bir analiz yapt›n›z. Acaba
bu analizinizin içinde gayri resmi ekonomide,
yani kay›t d›fl› ekonomide ve hayali ihracatta-
ki birikim gerçek Türkiye’deki sermaye biriki-
minin da¤›l›m›n› nas›l etkiliyor? Birkaç ipucu
verirseniz memnun olaca¤›m.

aahhmmeett  hhaaflfliimm  kköössee  -- Hocam, bu ayr›nt›da bir
bilgi veremem, ad› üstünde kaçak, ama tabi-
i tahminler yap›l›yor. Üstelik de ben ›srarla flu-
nu söyleyece¤im; Türkiye ekonomisi için ciddi
çal›fl›yor birtak›m insanlar ve en çok bildi¤imiz
fleylerden bir tanesi Türkiye ekonomisi, ama
Türkiye toplumunu az biliyoruz. Burada zaten
Özgür’ün, baflka arkadafllar›m›z›n bize hat›r-
latt›¤› fley o, bizim anlatt›¤›m›z fley salt tek ba-
fl›na ekonominin öyküsü olamaz. Zaten böyle
bir gerçeklik olamaz.

fiimdi sizin söyledi¤imiz mesela, fleyi çok iyi
biliyoruz. Türkiye’de sermayenin emek olarak
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tarifine gidersek, yani gerçek kendisine gider-
sek biliyoruz ki, Türkiye’de çok uzun süredir
art›k yap›sal bir çizgide giden neredeyse yüz-
de 50’ler seviyesinde sal›n›m gösteren bir ka-
y›ts›zl›k var. Sizin ilginizi ben biliyorum, ama
bunun ayn› zamanda bir de Özgür’ün anlatt›¤›
sermayenin organizasyon biçimi olarak flirket-
ler toplulu¤unda karfl›l›¤› var ki, bu onun tabi-
i maliyeyle kurdu¤u iliflkileri, onun piyasayla
kurdu¤u iliflkileri, onun ayn› zamanda kâr sü-
reçlerine eklenmesini tümüyle belirliyor. Bu-
nun üzerine sermayenin de¤iflik fraksiyonlar›
uzun süredir bask› yap›yor. Bak›n, Dünya
Bankas›n›n sitesine girdi¤inizde efektif devlet,
düzenlenme aray›fllar›, vergi üzerine yeni
mevzuatlar üzerine bir literatür, içindeki IMF’in
sitelerine girin, ›srarla flirketler dünyas›n›n, ya-
ni sermayenin örgütlü görünen halinin ayn› za-
manda tabii kay›t içerisine al›nmas› için bir ça-
ba var. Bu hem bir ça¤r›, hem bir politika, uy-
gulan›yor, uygulanmaya çal›fl›l›yor, ama ben
fluna da çok inan›yorum: Sermaye kendine
salt görünen bir alan yaratmaz, onun do¤as›n-
da her zaman bir gizlilik denilen, yani bizim
muhasebe mant›¤›yla baksak gizli diyebilece-
¤imiz bir alan vard›r. Çünkü bu ona ayn› za-
manda bir hareket alan› sa¤lar. Yani bu an-
lamda hiçbir flekilde Özgür çok iyi anlatt›, hem
yap› ve fraksiyon olarak sermaye homojen de-
¤ildir, onun zaten sistemle kurdu¤u iliflki de tek
bir bildi¤imiz muhasebenin mant›¤› içerisinde
çal›flmaz. Yani bu anlamda enformel dedi¤i-
miz sermaye asl›nda formel sermayenin içeri-
sinde formelleflmifltir. Onun arada yaratt›¤› bir
fleydir, burada yaratmazsa Çin’de yarat›r.

Ben uzatmayaca¤›m bu konuflmay›, flunu
söylemek durumunday›m: arkadafllar›m›z da
bize yine hat›rlatt›lar, konufltu¤umuz fley uy-
garl›k sorunu, biz Türkiye iktisad›n› konufluyo-
ruz filan, hani burada bir fleyi savunuyorsu-
nuz, baflka yerde karfl›lafl›yorsunuz. Afrika’y›
merak etmeyecek miyiz, Asya’y› merak etme-
yecek miyiz, Latin Amerika’y› merak etmeye-
cek miyiz? Topyekun insanl›¤› merak etmeye-
cek miyiz? Neden ulusal ölçekte kalaca¤›z?
Kalaca¤›z, bu topraklarda yafl›yoruz, ama o

topraklar bizi ilgilendirmiyor mu? O anda s›n›-
r› çizdi¤imizde bizim baflka bir flekilde enter-
nasyonal bir sorunumuz karfl›m›zda baflka
hallerle ç›k›yor. Bizim bütün olarak, yani haki-
katen sermaye kavram› üzerinde düflünme-
miz laz›m. ‹ktisat okutuyoruz iflte bu okullarda,
benim Mülkiyeli arkadafllar›m buralarda, hiç
dönüp arkadafllara bir sermaye teorisi diye bir
fley gidip anlatt›k m›? Bak›n Sencer Divitçio¤-
lu karfl›m›zda duruyor, sizin kufla¤›n›z, biz ar-
t›k ezber bozar gibi anlat›yoruz. Yani dünyay›
T cetveli olarak anlat›yoruz, kâr-zarar, e bu-
nun teorisi yok mu? Sermaye nedir? Hiç anlat-
madan, hiç vicdan›m›z s›zlamadan burada
gencecik arkadafllar var, bu ifli mutlak bir du-
ruma getiriyoruz. Mutlakl›k üzerinden gözlem
yap›yoruz, gözlemlerden öneride bulunuyo-
ruz. IMF temsilcisi karfl›m›za geliyor, bize bafl-
ka dünyalardan kurallar getiriyor, biz o kuralla-
r› zaten kural olarak infla edilmifl birtak›m veri
setlerinde alm›fl›z, bu yanl›flt›r, çünkü onlar
sonuçtur arkadafllar, flimdi uzun zaman›m›z
olsa o veri setlerini daha baflka flekilde anlata-
bilirim. Sonucu bir gerçeklik olarak yorumluyo-
ruz. ‹flte size ampirizm, bilim bir yerde yok olur
zaten, kardeflim bu niye ç›km›fl, nas›l olmufl,
bunun arkas›nda senin teorin ne? Görünen
fleyi bilim insanlar›, ben kendime de söylüyo-
rum, genel olarak iktisatç›lara söylüyorum,
mesle¤imizin ciddi bir flekilde erozyona u¤ra-
d›¤›n› biliyoruz. Erozyon asl›nda öyle bir boyu-
ta gelmifl ki, art›k cehalet boyutunda gidiyor.
Korkut hoca söyledi hani çocuklara iktisat oku-
may› ne yaz›k ki art›k tavsiye edemiyorum di-
ye, böyle bir yerdeyiz. Yani hem gördü¤ümüz,
hem göremediklerimiz, hem anlatt›¤›m›z öy-
küyle as›l sorun etraf›nda bir yerde dolan›yo-
ruz, hatta bir ifllev yerine getiriyoruz; insanl›¤›n
da görmemesini sa¤l›yoruz. O nedenle benim
için söyleyebilece¤im son fleylerdi bunlar. Sa¤
olun. 

ççii¤¤ddeemm  flflaahhiinn  -- Baflta da konuflmac›lar da de-
¤indiler. Sonuçta kapitalizm bir sermaye biri-
kim rejimidir. Burada de¤iflmeyen tek fley ser-
maye biriktirmek, kârd›r, ama bu sermayeyi el-
de etme yöntemleri, biçimleri, koflullar› de¤i-
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flebilir. Bunu zaten burada ekonomi bilen her-
kes biliyor ve bunun daha ticari kapitalizmin-
den günümüze kadar geldi¤inde de¤iflik dö-
nemlerde bu birikim rejimlerinin ve birikim biçi-
minin de¤iflti¤ini görüyoruz ve bu dönem için
konuflursak, yani küresel kapitalizm için konu-
flursak daha çok bu sermaye birikiminin biçi-
minin finans sermayesi oldu¤unu görüyoruz.
Bir de burada de¤inilmeyen bir fley benim dik-
katimi çekti. Asl›nda inflaat sektörü ve finans
sektörü o kadar paralel ve iç içe iflliyor ve as-
l›nda birbirini besliyor ki, dünyadaki kriz bura-
da yaflanmad› diye sevinmemiz için bence
çok erken, çünkü biz Amerika’da ve dünyada
olan birçok fleyi geriden takip ediyoruz. Bili-
yorsunuz Amerika’daki kriz bir yandan bol
miktarda konut üretilirken, di¤er yandan da tü-
keticileri bankalar finanse etti, fakat sonuçta
insanlar borçlar›n› ödeyemediler ve konutlar
bofl kald›, yani insanlar art›k konut alamaz ve
bankalar da sonuçta bu bankalara kredi öde-
melerinin geri dönememesini yaflad›, bu bildi-
¤imiz mortgage krizini do¤urdu. Niye inflaat
sektörüyle finans sektörü iç içe diyoruz? Çün-
kü Nihal han›m san›r›m tespit yapm›flt›, hani
tasarruflar sürekli düflerken hâlâ tüketim art›-
yor ve bunu da krediler sa¤l›yor denilmiflti. ‹fl-
te ayn› fleyi burada da görüyoruz. Bol miktar-
da konut üretiliyor, çünkü inflaat sektörünün
ben çok önemli oldu¤una inan›yorum Türki-
ye’deki motor ekonomi olarak da, sonuçta bu
konut sektörüne olan talebi de krediler yarat›-
yor ve krediler sonuçta geri dönmedi¤inde
bankalar iflas ediyor.

Gelelim Türkiye’ye, Türkiye’de ayn› flekilde in-
flaat sektörü çok aktif ve ekonomiyi ileri götü-
ren bir sistem. Devletin burada yapt›¤› çok
önemli düzenleme var. Bunlara mesela, mül-
kiyet aktarman›n yöntemleri konufluldu. Neoli-
beral politikalarla birlikte kamusal alanlar›n
özel sektöre aktar›m› asl›nda mülkiyetin biçi-
mini de de¤ifltirmeye bafllad›. Türkiye’de öyle
düzenlemeler yap›ld› ki, son dönemlerde, bir-
tak›m insanlar mülksüzlefltirilirken sermaye
devlet eliyle birtak›m insanlar› daha zenginlefl-
tirildi ve devletin kaynaklar›n›n, kamunun kay-

naklar›n›n sermayeye aktar›lma süreci yafla-
n›yor ve bunun için mesela, kentsel dönüflüm
projelerine bakt›¤›m›zda âdeta gasp yoluyla
bu süreç yaflan›yor. Kent ekonomisi konusu
çok ciddi flekilde ekonomik analize girmifltir.
Bir bak›yorsunuz mesela, daha önce inflaata
aç›k olmayan sektörler, tarihi S‹T alanlar›, ve-
saire bu tür inflaat sektörünün öncü sektör ol-
mas› nedeniyle tamamen aç›l›yor. Arz cephe-
si iktisad›ndan bahsedildi ve bu arz cephesi ik-
tisad› aç›s›ndan bakarsak inflaat sektörüne
maliyeti düflürmek gerekiyor. Maliyeti düflür-
menin yolu da asl›nda tam da bu devlet eliyle
haz›rlanm›fl projelerle halk›n veya o mülkiyet
de¤iflimi yapaca¤›n›z kesimin elinden bedava-
ya ve çok düflük maliyette gasp etmek ve bu-
nun üzerinden inflaat üreterek, ucuz mal etti-
¤iniz inflaat› üreterek yüksek kârlar elde et-
mek. Peki, tamam inflaat› ürettiniz, kime sata-
caks›n›z? Bu insanlar tekrar bankadan kredi
alacaklarsa bu konutlar› yar›n öbür gün Ame-
rika’daki krizin geç olarak bize yans›mayaca-
¤›n› nereden biliyoruz? Belki ben yan›l›yorum-
dur, de¤erli hocalar›mdan ben ne düflündükle-
rini ö¤renmek istiyorum. 

aahhmmeett  hhaaflfliimm  kköössee  -- Çok zor bir fley sordunuz,
kimse üstüne alm›yor, ama yan›t›n› da zaten
siz biliyorsunuz ve verdiniz. Tabii, bu bir taraf-
tan hani ölü sermaye biriktiriyor, ama ayn› za-
manda borç sermaye biriktiriyor. Tabi-
i iflin s›rr› fley gibi duruyor, hakikaten bu borç-
lanarak sonsuzlu¤a do¤ru gidebilecek bir biri-
kim rejiminin bir parças› m›, yoksa sürekli
borçlanma sadece d›fl kaynak da de¤il. Üste-
lik ben d›fl kaynak tan›m›na çok yak›n durmu-
yorum, çünkü d›fl kaynak diye anlat›lan fley
Keynesçi iktisad›n tarifidir. Harcanabilir gelirin
tüketim ve tasarruf aras›ndaki bölümüne sad›k
kalarak yap›lan bir tan›mlamad›r, ama parayla
kayna¤› biz ay›r›r›z. Sorsan›z bunlardan bir ta-
nesi parad›r, orada hakikaten baflka bir orga-
nizasyon var. O yüzden uluslararas› sermaye
hareketi diye filan böyle bir d›fl kaynak hare-
ketlili¤i gibi tek bafl›na durmaz. Öyle yorumlar-
sak da bence biraz hata yapar›z, ama sonuç-
ta talep sistemini canland›r›r, borçlanma siste-
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mini canland›r›r. Sizin zaten bekledi¤iniz bir
küçük Amerika ortaya ç›kabilir. Türkiye’nin
makro görünümü zaten flöyle, hem içeriden
aç›k veren kamu sistemi, ayn› zamanda d›fl
aç›¤› olan bir tür yabanc› sermayeye borçlan-
ma ihtiyac› olan bir topluluk bu, toplum. Konut
nedir? Bir üretim mal› m›, tüketim mal› m›, ka-
pitalizmde de ayr›ca bir sorundur biliyorsunuz
de¤il mi? Taleple büyüme ve onu bir tür har-
camalar sisteminin içerisinde sürekli bir borç-
lanma gere¤inin parças› haline getirebilmek
için Marksist olmaya gerek yok, bir Keynes-
yen iktisatç› için de zillerin çalmas› demektir.
Hani nerede durur? Dünya nerede duruyorsa,
yani finans nerede çöküyorsa girer, ama ba-
k›n, borçlanma denilen fley madem açt›n›z bir
fley daha söyleyece¤im, sistem kendisini sü-
rekli denetler biliyorsunuz. Bu iktisadi her sis-
tem ayn› zamanda toplumun denetlenme sis-
temidir. Mesela, Marks’ta fabrika denilen fley
bir denetim sistemidir ayn› zamanda, içinde
toplumsal s›n›flar oluflur, sermaye-emek iliflki-
si oluflur, hiyerarfliler belirir, toplum flekillenir.
fiimdi genel olarak yaflad›¤›m›z tarihe bakt›¤›-
m›zda asl›nda Marks’›n ben fley diyorum, fab-
rika metaforu çöküyor. Çünkü sermaye emek-
le kurdu¤u iliflkiyi iflte bu afl›r› finansla, yani
afl›r› üretimin sonucu afl›r› finansla toplumlar-
dan çekiyor. Hiç olmazsa baz› co¤rafyalarda
çekiyor. Amerika’da üretmiyor, Çin’de üreti-
yor, Amerika’da sermaye finans ve harcama
sisteminin kontrolü üzerine kendisine kurum-
lar, yap›lar oluflturmaya bafll›yor. Zaten bir
dünya imparatoru gibi duruyor. Çin’de zavall›
insanlar de¤er sisteminin bir parças› oluyorlar,
onlar Amerika’n›n afl›r› tüketiminin karfl›l›¤›n-
da bir toplum oluflmaya bafll›yor, ama finans
ve borçluluk ayn› zamanda yeni kapitalizmin
insanlar üzerinde kurdu¤u yeni bir tahakküm.
Soka¤a ç›kt›¤›n›zda her yerde bir sermaye ta-
fl›yorsunuz, bir sorumluluk tafl›yorsunuz, yar›n
borcunuzu ödemezseniz bir daha borç alam›-
yorsunuz. Çok önemli ciddi bir tahakküm bu,
bunu flöyle düflünürseniz, yani Amerika bu
afl›r› finans›n, yani dolarizasyonun siyasi me-
kân› olarak sadece cari ifllemler sistemi üze-

rinden bu d›fl kaynak denilen fleyle bir iliflki
kurmuyor, dünya paras› üzerinden, insanl›k
üzerinde hegemonyas›n› yarat›yor. fiunu da
biliyoruz; kapitalizmde birden fazla dünya pa-
ras›na benzer paralar dolanabilir, yani hard
money denilen fley sadece dolar de¤ildir, ama
dünya paras› bir tanedir, ikinci bir dünya para-
s› ç›kmaz. Çünkü o yeni bir devlet ister, yani
hegemonya devleti ister. Demek ki, borçluluk
son kertede bir hegemonya iliflkisinin, üstelik
de o hegemonyan›n o tarihteki düzenlenme
biçiminin karfl›l›¤›d›r. Bu tür ülkelerde ne ya-
pars›n›z? Bu tür ülkelerde Korkut hocam›z bu-
nu çok yan›tlad›, sanal bir Amerika gibi sürdü-
rürsünüz bu iflleri, ödeyemezseniz satars›n›z.
‹flte buna da biz fley diyoruz. Neden özellefltir-
meler yap›l›yor? Tamam, bir taraf› ideolojik,
bir taraf› zorunlu, çünkü stoklayaca¤›z dedi,
hocam›z da do¤ru söylüyor. Çünkü dengeleri-
nizi cari düzeyde kuramazsan›z bu kapitalist
iktisad›n mant›¤›nda, yani gelirinizle harcama-
lar›n›z aras›ndaki iliflki sürekli aç›l›rsa bakkal-
lar›n yapt›¤›n› yapars›n›z, raflar› satars›n›z so-
nuçta, bu ifl böyle gider. Sizin söyledi¤iniz gibi
Harvey de buna “sermayeyi ele geçiriyor iflte”
der. Sokaklara ç›kt›¤›n›zda her yerde konut
yap›l›r, size istemedi¤iniz ihtiyaçlar tarif edilir.
Ben istemiyorum deseniz de ileride size geti-
rir, bak›n sizin buna ihtiyac›n›z var der, biz de
o ihtiyaçlar sistemi içerisinde kendimizi harca-
malar sisteminin bir parças› olarak görebiliriz
ileride, böyle düflünüyorum ben. 

ggüülltteenn  kkaazzggaann  -- Efendim, oturuma son veriyo-
rum, hepinize bu saate kadar burada kald›¤›-
n›z için teflekkür ediyorum. Tabii en büyük te-
flekkürler de konuflmac›lara güzel sunumlar›
için, bizi ayd›nlatt›klar› için.
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Prof. Dr. Ifl›l Akbaygil

‹ktisatç›lar Haftas›n›n ikinci günü de¤erli hocam›z Ifl›l Akbaygil’e arma¤an edilmifltir

1962 y›l›nda ‹.Ü. ‹ktisat Fakültesi’nde lisans, 1966’da ayn›

bölümde doktora ö¤renimini tamamlayan Ifl›l Akbaygil,

1966-1968 y›llar› aras›nda London School of Economics’te

çal›flt›. 

1974 y›l›nda doçent, 1980 y›l›nda profesör olan Akbaygil,

ayn› y›l ‹ktisat Politikas› Ana Bilim Dal› Baflkan› oldu. 

1986-1993 y›llar› aras›nda ‹.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü

müdürlü¤ü görevini yürüttü.

“Sermaye ve Borsa” Bilim Dal› ve “Avrupa Toplulu¤u Sos-

yo-Ekonomik Yap›s›” Bilim Dal›’n› kurdu. 

1993 y›l›nda ‹znik ve bölgesinin kültürel de¤erlerini ortaya

ç›karmak amac›yla ‹znik E¤itim ve Ö¤retim Vakf›’n› kuran
Akbaygil, 1995’de ‹znik Çini ve Seramik Araflt›rma Merke-
zi’ni kurarak ‹znik çinilerinin yeniden üretilmesi çal›flmalar›-
n› bafllatt›. 

O tarihten bugüne ‹znik çinisi kültür miras›n› tan›tma ve ya-
flatma çal›flmalar›na devam etmektedir. 

‹ktisadi planlama, do¤rusal programlama, milli gelirin da¤›-
l›m› ve teknoloji transferi konular›nda çal›flan Akbaygil,
1989’da ‹.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü müdürü iken Ulusla-
raras› ‹znik Sergisi ve ‹znik Çini Sempozyumunu düzenle-
mifl, ‹znik çini eserleri hakk›nda en kapsaml› eser olan ‹z-
nik Kitab›’n›n ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r.

Ifl›l Akbaygil Erdo¤an Aklin
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aayylliinn  aalltt››nnaayy  -- Say›n konuklar, de¤erli ö¤retim
üyeleri, sevgili ö¤renciler, hepiniz “Geçmiflin
Miras›, Gelece¤in Beklentisi Aras›nda Türki-
ye” bafll›kl› 35. ‹ktisatç›lar Haftas›n›n 2. günü-
ne hofl geldiniz.

Panelimize geçmeden evvel bildi¤iniz gibi ‹kti-

satç›lar Haftas›n›n önemli bir özelli¤i de etkin-
li¤in her bir gününün fakültemize eme¤i geç-
mifl bir hocam›za arma¤an edilmesi. ‹ktisatç›-
lar Haftas›n›n 2. günü bu sene Say›n Prof. Dr.
Ifl›l Akbaygil’e arma¤an edilmifltir. fiimdi Say›n
Akbaygil’i ve kendilerine plaketlerini takdim et-

35. ‹KT‹SATÇILAR HAFTASI / 6-7-8 Nisan 2011

muhafazakarl›k ve iktidar

Prof. Dr. Ifl›l Akbaygil’e arma¤an

7 Nisan 2011 Perflembe
2. Gün 
Birinci Oturum

Oturum Baflkan› : Prof. Dr. Erdo¤an Alkin
Konuflmac›lar : Prof. Dr. Fulya Atacan

Dr. Alaattin Büyükkaya
Prof. Dr. Fuat Ercan
Handan Koç



mek üzere Say›n Prof. Dr. Erdo¤an Alkin’i kür-
süye davet ediyorum. 

››flfl››ll  aakkbbaayyggiill  -- Böyle bir ödülü almak hakikaten
benim için çok büyük bir onur. Pek çok ödül al-
d›m, ama bunun kadar gurur duydu¤um bir
ödül ilk defa oluyor hayat›mda. ‹nsan› belirle-
yen lise y›llar›d›r, üniversite y›llar›d›r. Özellikle
üniversite y›llar› o kadar büyük iz b›rak›r ki, in-
sanda daima en darald›¤›n›z, en s›k›ld›¤›n›z
zamanlarda çocuklu¤unuza döner gibi üniver-
site y›llar›na dönersiniz. Onun için üniversite
arkadafll›¤› çok önemlidir. ‹ktisat Fakültesi
Türk ekonomi tarihinde her zaman önemli bir
yer iflgal etmifltir ve iflgal etmeye de devam
edece¤ine inan›yorum. Nereye bakarsan›z
bak›n, hangi görüflten olursan›z olun mutlaka
karfl›n›zda ya devlet kademelerinde, ya özel
kesimde mutlaka baflar›l› bir iktisatç› ç›kar, ba-
flar›l› bir iktisatç›yla karfl›lafl›rs›n›z. Onun için
‹ktisat Fakülteli olmaktan her zaman gurur
duydum ve ö¤rencilerime de flunu tavsiye et-
tim: Çok flansl›s›n›z, bu flans› de¤erlendirin,
bu flans›n fark›nda olun, iktisatl› olmak hakika-
ten çok önemli, hepimiz için önemli. Biliyorum
burada olanlar herkes bunun fark›nda, ama
böyle bir ödülü almak benim için hakikaten

çok iyi geldi. Onun için Mezunlar Cemiyetine
tekrar çok teflekkür ediyorum. 

aayylliinn  aalltt››nnaayy  -- Bu sabahki “Muhafazakârl›k ve
‹ktidar” bafll›kl› oturumu yönetecek olan Say›n
Prof. Dr. Erdo¤an Alkin ‹stanbul Ticaret Oda-
s›nda dan›flman olup, Birmingham Üniversite-
si Avrupa Türkiye Merkezi ‹cra Komitesi üye-
sidir. Ayn› zamanda Hürriyet Daily News Ga-
zetesi köfle yazar›d›r. Oturumu bafllatabilirsi-
niz, buyurunuz efendim. 

eerrddoo¤¤aann  aallkkiinn  -- Günayd›n hepinize. Dört de-
¤erli panelistimiz var, 15’er dakika konuflmala-
r›n› rica edece¤im, 3 dakika kala kendilerine 3
dakikalar› oldu¤unu hat›rlataca¤›m. 

Konumuz ilginç, ondan da az bir fley söz ede-
lim. Çünkü yönetici de ikinci, beflinci panelist
gibi olmas›n. Muhafazakârl›k asl›nda demok-
rasiyle yönetilen her ülkede biraz farkl›, birbi-
rinden farkl› anlamda devaml› olarak günde-
me getiriliyor. Mesela, K›ta Avrupa’s›nda illa ki
bir de H›ristiyan lakab› tak›yorlar, H›ristiyan
demokrat diyorlar kendilerine, bir dini vurgu da
yap›yorlar. ‹ngiltere’ye geçersek onlar aç›k
aç›k kendilerini konservatif, yani muhafazakâr
diyorlar. Amerika’ya geçerseniz, Amerika’da
da kendilerine cumhuriyetçi parti demifller, bir
de neo-con diye yeni konservatifler diye bir
grup ç›kt›, çok h›zl› gidiyorlar. Her fleyin arka-
s›nda komplo teorisi kuranlar onlar diye de-
vaml› bir izlenim var dünyada. Türkiye’ye ge-
lince bizde tabii çok ilginç anlamlar› oldu. Mu-
hafazakârl›k bir ara hatta tutuculuk, gericilik fi-
lan gibi de tan›mland›, vesaire. Az çok flimdi
Türkiye’de de muhafazakârl›¤›n politik olarak
anlam› daha aç›k olarak ortaya konulmaya
baflland›. Bu de¤erli panelistler bunlar› tart›fla-
caklar. Soru-cevap k›sm›nda da saat yar›mda
kesece¤iz toplant›y›. Önce Prof. Dr. Fuat Er-
can’a 15 dakika söz veriyorum, 3 dakika kala
size haber verece¤im.

ffuuaatt  eerrccaann  -- Muhafazakârl›k ve iktidar konu-
sunda konuflman›n tam zaman›. Ama ayn› za-
manda kendi ad›ma bu konular› bir sosyal bi-
limci olarak ele al›p konuflmak beni korkutu-
yor. Acaba flu an söylediklerim kay›t alt›na al›-
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n›yor mu? Acaba izleniyor muyum? ‹ktidar›n
artan gücünün belki de en önemli göstergesi
yayd›¤› korku. Ama bu dönemde iktidar› ta-
n›mlayan en  önemli özellik E.A.Poe’nin Kuyu
ve Sarkaç öyküsünde oldu¤u gibi korku/iktidar
hem bizi çepeçevre saran gerçeklikte var hem
de siyasal iktidar›n ve devletin kurumlar›n›n bir
sarkaç gibi sürekli olarak daha bir üzerimize
üzerimize inmesi. Hemen güncellefltirecek
olursak sarkaç yani aç›k gözle gördü¤ümüz
AKP iktidar› ile kapitalist piyasa mant›¤›n›n içi-
çe iflleyifli günümüzde iktidar ve muhafazakar-
l›¤› anlamam›z› sa¤layan iki önemli de¤iflken.
AKP’nin sarkac› üzerimize üzerimize gelirken,
muhafazakarl›¤›n iflaret etti¤i gündelik hayata
yönelik talepler piyasa iliflkilerine dokunma-
dan ve daha da önemlisi piyasa mant›¤›na ek-
lemlenerek karfl›m›z ç›k›yor. Kapitalizme içkin
olan çal›flkan olma, disiplin, düzen, uyum, ve-
rimlilik, baflar›l› olma, rekabet, verilen görevi
yerine getirme ve kutsal verimlilik vurgular›
muhafazakarl›¤›n temel bileflenleri din, millet,
ulus, aile gibi de¤erlerle inan›lmaz flekilde ek-
lemleniyor. ‹ktidar›n bu tarz hem yukar›dan
afla¤›ya hem de gündelik yaflam› içinde ala-
cak flekilde bizleri içine alacak bir flekil almas›
kapitalizmin Türkiye’deki etkinli¤i mi, yoksa
AKP’nin temsil etti¤i de¤erlerin mi kapitalizmi
etki alt›na ald›¤› yönündeki tart›flmalar bu ne-
denle anlams›z. Anlams›z çünkü bu soru ve
tart›flmalar “kapitalist sermaye birikimi” ve
AKP’nin temsil etti¤i de¤erleri idealize etmesi
ile iliflkili. Kapitalist sermaye birikimi içinde ge-
liflti¤i toplumsal ortam›n rengini ve dokusunu
al›r, içinde geliflip serpildi¤i dünyaya ait de¤er-
ler sistemi kapitalizmin geliflimi ile etkilenerek,
dönüflerek yeniden biçimlenir. Bugün ki korku-
mun nedeni tam da bu. Kapitalizmin bu top-
raklarda geliflimi ile muhafazakarl›¤› temsil
eden iktidar iliflkilerinin inan›lmaz bir flekilde iç
içe geçmifl olmas›.

Bu aflamada bu topraklara özgü olan ve bu-
günlerde sermaye birikim mant›¤› içinde yeni-
den biçimlenen, sermaye birikiminin toplumsal
içeri¤ini dolduran muhafazakarl›k kavram›n›
sorgulamam›z gerekiyor. Ama bu yönde yap›-

lacak bir sorgulama için öncelikle kendisi de
çok muhafazakar olan ve asl›nda içinde yafla-
d›¤›m›z gerçekli¤i anlamam›z› önleyen ve da-
has› siyasi iktidar›n sürekli meflruluk kayna¤›
olan egemen bir analizden bahsetmemiz ge-
rekiyor. Bu analiz Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’ndan günümüz Türkiye’sine sirayet eden
ve belirli bir süreklili¤i olan  “siyasi iktidar” ta-
n›m›d›r. Bu tan›m siyasi iktidar ile toplum ara-
s›nda gerilimli bir iliflki üzerinden yaflanan de-
¤iflimi analiz eder. Weberyan bir analizden ha-
reket eden fierif Mardin’in merkez-çevre ana-
lizi ya da Marx’›n Asya Tipi Üretim Tarz›’ndan
hareketle gelifltirilen sivil toplumcu analiz bir
iktidar analizi yapar. Bu analizle asl›nda ayn›
zamanda toplumda var olan de¤erler sistemi
ile de iliflkillendirilerek toplumun sahip oldu¤u
de¤erlere yabanc› kendine özgü de¤erleri
olan ve bu de¤erleri dayatan bir iktidar tan›m›
yap›l›r. ‹çinde do¤rular› bar›nd›ran inan›lmaz
ilkel olan, 1940 sonras› modernleflmeci man-
t›k üzerinden biçimlenen bu analiz sosyal bi-
limlerde piflirildikten sonra medya ve gündelik
hayata aktar›lm›flt›r. Analizin sorunu toplum-
sal varolufla iliflkin ço¤ul dünyay› sadece ikti-
dar iliflkileri üzerinden analiz etmesidir. Yoksa
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun merkezi siyasal
yap›s› ve iktidar›n iflleyifli tamamen mihver un-
sur olan toprak etraf›nda örgütlenmifltir. Geç
Osmanl› imparatorluk döneminde bafllayan
dönüflüm süreci zaman içinde önce dünya ka-
pitalist sistemi ile ticaret ve para iliflkileri ile bü-
tünleflmeye ve bir zamandan sonra özellikle
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de 1940’lardan bafllayarak sanayileflme ve
kapitalist üretimin kentlerde yeflerdi¤i ve bu
de¤iflimlere ba¤l› olarak tepeden t›rna¤a de¤i-
flen bir toplumsal alan› hep sadece iktidar ilifl-
kileri ile analiz etmek eksik ve hatta yanl›fl so-
nuçlara neden olacakt›r. AKP iktidar›n›n seçim
sonras› iktidara gelifli ve devam›nda bu aç›k-
lama çevrenin merkeze geldi¤i, toplumun si-
yasallaflt›¤›, kat›l›m›n, demokrasinin gerçek-
leflti¤i ve zamanla gerçekleflece¤i bir  meflru-
luk zemini yaratm›flt›r. Sadece bir örnek
AKP’nin seçim baflar›s›n›n arkas›ndan Ahmet
‹nsel The South Atlantic Quarterly’e (102/3-
Bahar-Yaz say›s›) yazd›¤› makalede seçimler-
den AKP’nin kazanmas›n› ve onun öncülü-
¤ünde oluflturulan parlementonun 12 Eylül as-
keri darbesinin otoriterizminden ç›kman›n, de-
mokratikleflmenin  önünü açt›¤›n› yazar. Bu
ve buna benzeri ifadeler/analizlerle geçti gün-
lerimiz. Peki toplumu temsil eden AKP iktidar›
gerçekten de iktidar› topluma yaklaflt›rd› m›? 

Bu soruya cevap vermek için iki düzlemden
hareket edebiliriz. ‹lki iktidar tan›m›na yani teo-
rik düzlem ve tabiki daha da önemli olan yafla-
d›¤›m›z ve korku çemberinin her geçen gün
birçok insan› içine ald›¤› günümüz gerçekli¤i.  

‹lk önce ‹ktidar kavram›na bakal›m. Asl›nda
E.A.Poe’nin öyküsüne referans verirken ayn›
zamanda iktidar kavram›ndan ne alg›lad›¤›m›
da zimnen aç›klam›flt›m. ‹ktidar Poe’nin öykü-
sündeki hapishane duvarlar› gibi bir yandan
gittikçe bizi daha fazla içine alan gündelik ha-

yata içkin bir iflleyifl ile yukar›dan afla¤›ya inen
sarkaç gibi kendisini aç›¤a ç›karan bir fleydir.
‹ktidar farkl› eflitsiz güçler aras›ndaki bir iliflki-
dir, güçler aras› her çeflit iliflki iktidarla iliflkili-
dir (Deleuze). Ama iktidar›n sarkaç  m› yoksa
bizi daha çok gündelik hayatta k›sk›vrak yaka-
layan yaflanm›fll›klara içkin mi olaca¤›n› top-
lumsal olan›n içinden geçti¤i süreç belirleye-
cektir. Toplumsal iflleyifl içindeki eflitsiz güç
iliflkileri  zaman içinde farkl›laflan ve bizi daha
çok korkutan iktidar tekniklerinin, iktidar meka-
nizmalar›na neden olur (M.Foucault)  ‹ktidar
tekniklerinin temel belirleyenleri ise toplumda-
ki güç eflitsizliklerini maskeler, bask› yapar,
d›fllar, sansürler,soyutlar. Tüm bu teknikler
asl›nda normallefltirmeye yöneliktir. Normal
olan ve olmayan tan›mlar› sürekli olarak yeni-
den tan›mlan›r. Israrla normal olana ça¤r› ya-
p›l›r, bu ça¤r›n›n belki de en sevimsiz dile ge-
lifli ‘gerçekçi ol’ diye bafllayan konuflmalard›r.
Tüm bu teknikler sarkaç üzerinden verili ola-
n›n devaml›l›¤›n› sa¤lama yerine “bask› alt›na
ald›¤› kesimleri kendili¤inden gönüllü olarak
sürece kat›lmalar›n›” sa¤layacak bir dizi me-
kanizma yarat›r. Deleuze’in ifadesi ile iktidar
ezilenlere yat›r›m yapar, onlar›n  içinden onla-
r›n yard›m›yla geçer; iktidar onlara dayan›r. ‹k-
tidar üzerine gerek Foucault gerekse Deleu-
ze’nin yapt›¤› katk›lar çok önemli. Ama bu kat-
k›lar›n eksik olan yan› iktidar›n gökten zembil-
le inmedi¤idir. ‹ktidar›n bizzat kendisi toplum-
sal iflleyiflin en temel de¤iflkenlerince belirle-
nir. Grafikte k›saca iflaret edildi¤i üzere iktida-
r›n yeniden üretimi devlet, fabrika, ev, cami
kamusal alanlar› içerir. Ama iktidarlar her za-
man için iki temel de¤iflken üzerinden biçimle-
nir. Bu de¤iflkenlerden ilkine biz maddi yeni-
den üretim iliflkileri diyoruz. Bu iliflkiler asl›nda
toplumal yeniden üretim için gerekli olan özel-
likle ihtiyaçlar›m›z› karfl›lamaya yönelik üretim
aktivitelerini içerir. Üretim etkinlikleri bahsedil-
di¤inde ve mülkiyet iliflkileri de var ise   art›k
bölüflüm ve bölüflüme ba¤l› olarak farkl›laflan
tüketim etkinli¤inden bahsediyoruz demektir.
Tüm bu iflleyifl mekansal bir dizi sonuçlar  (k›r-
kent/ev-tarla ya da ev-atelye-fabrika-büro) bi-
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çimlenir. Maddi yeniden üretimdeki her gelifl-
me toplumsal alanda farkl› güç-eflitsizlik iliflki-
lerine neden oldu¤u ölçüde iktidar iliflkilerinin
de geliflmesine neden olur. Do¤rudan maddi
yeniden üretim iliflkileri iktidar iliflkilerini belirler
demiyorum ama gerçekli¤e içkin ve eflzaman-
l› iflleyen bu alanlar birbirlerini etkiler dönüfltü-
rür. ‹ktidar iliflkileri di¤er yandan yine toplum-
sal yap›ya içkin olan sembolik dünya, de¤erler
dünyas› ile birlikte çal›fl›r. Sembolik yeniden
üretim maddi yeniden üretimle iliflki halindedir
ve fakat bu iliflkinin nas›l olaca¤› zaman içinde
ve iliflkinin gerçekleflti¤i toplumsal iflleyifle
ba¤l› olarak de¤iflecektir. ‹ktidar›n yeniden
üretimi gerek büyük organize güç olarak dev-
Iet ve gerekse maddi ve sembolik yeniden
üretim alan›na içkin olan ev, aile ve okulda ifl-
leyen çeflitli iktidar biçimlerini  (patriarkal, etnik
yap›lar, dinsel örgütlenmeler vs.) içerir. Top-
lumsal iflleyifli tan›mlayan bu üç düzey ayn›
zamanda kendine özgü bilme biçimlerine yani
bilginin yeniden üretimine yol açar. Bilginin ye-
niden üretimi verili olan iflleyifli güçlendirip ge-
lifltiren yani elefltirel olmayan egemen bilme
biçimi ile verili toplumsal iflleyifl ve bu iflleyifle
içkin olan mekanizmalara mesafe koyarak
elefltirel bakan bilgi. Bilginin yeniden üretimi
bu elefltirel olmayan bilgi ile elefltirel bilgi ara-
s›ndaki çeliflkili süreç içinde biçimlenir. 

Konuflmaya bafllad›¤›mda korkuyorum dedi-
¤imde tam da bundan bahsediyordum. ‹ktidar
bugünlerde maskeleme ve saklama zorunda
oldu¤u toplumsal iflleyifle ait muazzam dönü-
flümün neler oldu¤unun bilinmesini istemiyor.
Bugünlerde ve yak›n gelecekte sarkaç en çok
bu alanda iflliyor ve iflleyecek. Elefltirel bilgi
üretenler ve verili iflleyifle ait bilgileri sak›nma-
dan dolafl›ma sokanlar (medya) sarkac›n en
fazla üzerinde çal›flaca¤› insanlar olacak. O
zaman iktidar› konuflurken ilk elden elefltirel
bilginin iktidar›n toplumsal yeniden üretim ko-
flullar›n› belirleyen maddi ve sembolik iliflkiler-
de ne gibi dönüflümler yafland›¤›n› bütünsel
olarak analiz etmemiz gerekiyor. Elefltirel ol-
mayan bilgi üretimi lehimci mühendislik anla-
y›fl› ile pragmatik bir flekilde iflleyiflin açmazla-

r› ve olas› problemler üzerinde dururken, elefl-
tirel bilgilenme ise iflleyifle içkin olan güç-bas-
k›-sömürüyü de içeren iflleyiflini göstermek
zorunda.  

Bu tarz bir bütünsel bak›fl›n bize gösterdi¤i en
önemli fley toplumsal iflleyifle içkin olan sem-
bolik dünya ile kapitalist sanayileflmenin ge-
reklerinin muazzam bir etkileflim içinde birlikte
evrilip geliflmesidir. Geliflmenin tarihsel arkap-
lan›n› F.R.Atay’›n flu flaflk›nl›¤›nda bulabiliriz;
“Burjuvalar? Acaba bu Türk s›n›f› nerede?..
Cuma günleri, Türk bayra¤›n› yaln›z daire di-
reklerinde görüyoruz. Yontma tafltan, yahut
betondan bankalar, ticarethaneler, atölyeler
binbir çeflit bayraklar›n› Pazar günleri (o gün-
lerde Müslümanlar›n tatil günü Cuma, h›risti-
yanlar›n Pazar’d›r) çekiyor ve içlerinde hiç
Türk bayra¤› yoktur.” (Falih R›fk› Atay’dan ak-
taran fievket Altun) Evet flimdi Türk ve müslü-
manlardan oluflan muazzam bir burjuva s›n›f›
yarat›lm›flt›r. ‹flte sembolik dünya ile maddi ye-
niden üretim iliflkilerinin tarihsel kesiflti¤i koflul-
lar AKP’yi üretmifltir, AKP bu koflullar›n gere-
¤ini yapacak flekilde hayata müdahale ediyor.
Hayata müdahale ederken AKP tek iktidar ola-
rak görünse bile, AKP’de somutlaflan iktidar
asl›nda bir çok kaynaktan besleniyor. Bu kay-
naklar iktidar›n hem yeniden üretimini, hem de
farkl›laflmas›na yol aç›yor. Farkl›laflma iktidar
sürecinde baz› kesimlerin, odaklar›n güçlen-
mesine baz›lar›n›n da güç kaybetmesine ne-
den oluyor. Bu ço¤ul-çeliflkili süreç sermaye

65

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YE

Sembolik dünya
ile maddi yeniden
üretim iliflkilerinin
tarihsel kesiflti¤i
koflullar AKP’yi
üretmifltir

fuat ercan



birikimi ve anlam dünyalar›n›n da etkisi ile ikti-
dar›n farkl› biçim ve teknikler gelifltirmesine
neden oluyor. Maddi yeniden üretimde etkin
olan farkl› donan›ma sahip olan sermaye ve
sermaye örgütleri aras›nda çeliflkili bir birlikte-
lik devam ederken, ayn› flekilde anlam dünya-
s›nda islami de¤erler üzerinden kendini tan›m-
layan AKP zaman içinde kapitalist piyasan›n
gerekleri ile dönüflüyor. Dönüflüm islami de-
¤erlerin eski egemen dile gelifli yerini daha
mufazakar bir dile b›rak›yor. Kapitalist piyasa-
n›n gerekleri ile pragmatik bir flekilde pratik du-
ruma göre biçim de¤ifltiren muhafazakarl›k
dönemin en belirgin özelli¤i oluyor. ‹ktidar bir
yandan toplumsal alanda d›fllanan, gözard›
edilen farkl›l›klar› normallefltirerek kendi belir-
leyicilik alt›na alacak aç›l›mlar› h›zland›r›r-
ken(kürt aç›l›m›, alevi aç›l›m›, roman aç›l›m›),
ayn› zaman diliminde muhafazakarl›¤›n temel
referans noktalar› olan aile, din, millet vurgula-
r› üzerinden politik müdahalelerine devam edi-
yor. Asl›nda az önce anlatt›¤›m iktidar meka-
nizmalar› sembolik yeniden üretim, maddi ye-
niden üretim ve bilginin yeniden üretimi, iktida-
r›n yani AKP’nin donan›m›n› art›racak alanlar›
gösteriyor. AKP etkisini artt›rmak için maddi
yeniden üretim alan›ndaki de¤iflimleri de arka-
s›na alarak yasama, yürütme ve yarg› alan›n-
da inan›lmaz h›zla de¤iflikliklere yönelmifl du-
rumda. Kanun hükmünde kararname, üstün
kamu yarar› ve kamu-özel iflbirli¤i gibi iktidar›n
manevra alan›n› geniflletecek uygulamalar
tam da bu günlerde h›zlanm›flt›r.

Bu kadar çok de¤iflime imza atan siyasi iktida-
r›n muhafazakarl›kla nas›l bir iliflkisi olur soru-
su sorulabilir. AKP t›pk› yine toplumsal alana
müdahele ederek de¤iflim sürecini h›zland›ran
Anavatan Partisi kadar muhafazakar. Belki de
Anavatan Partisi’ne en yak›n parti. Muhafaza-
karl›¤› burada toplumsal yap›n›n bileflenlerin-
de muazzam bir eklektik dil oluflturmak anla-
m›na geliyor, maddi yeniden üretim iliflkileri
olarak kapitalizmin ve sermaye birikiminin ifl-
leyiflinin yaflam›n tüm alanlar›nda inan›lmaz
bir h›zla belirleyici olurken, bu maddi üretim
iliflkilerinin tafl›y›c›s› olan yeni kapitalistler, gi-

riflimciler ve iktidar ortak bir anlam dünyas› in-
fla ediyorlar, toplumda varolan sembolik an-
lam dünyas›n› yeni koflullara uygun bir flekilde
yeniden üretmek ama iktidar kanal›yla üret-
mek. Bu anlamda muhafazakarl›k demek bir
fleyleri bir yerde sabit k›lmak, tutmak de¤il.
Muhafaza etmek özellikle günümüzde patriar-
kan›n, kapitalizmin ulaflabilece¤i potansiyelle-
re ulaflma anlam›nda de¤iflim içererek muha-
faza etmektir. Muhafaza bir fleyin bir fley için-
de toplanmas› de¤il, bir fleyin kendi içinde po-
tansiyelini sonuna kadar kullanmakt›r. O yüz-
den muhafazakârl›k düflünüldü¤ü gibi bir fleyi
tafllaflt›rmaz. Gerçek iktidar muhafaza etti¤i
fleyi farkl›laflt›r›r ve yeniden üretir. Farkl›laflt›r-
ma ve yeniden üretimin muhafazakârl›¤a dü-
flen k›sm› toplumdaki patriarkal kapitalist mo-
dernleflmenin o topluma özgü olan yanlar›n›
içererek iktidar›n güçlenmesidir. Bu maddi ye-
niden üretim sürecinde sermaye birikim süre-
cinde elde edilen donan›ma göre farkl›l›klar
sergilese bile aile, din, cinsellik, milliyetçilik,
›rkç›l›k, ve bunlara eklemlenmifl olarak da ça-
l›flma, üretkenlik, rekabet gibi de¤erler aras›n-
da inan›lmaz pragmatist dikifller at›lm›flt›r. Za-
ten muhafazakar demokrasi, liberal sol, liberal
milliyetçilik, liberal islam gibi tan›mlamalar bu
flizofrenik halin en iyi göstergeleri olmufltur.
Bu nedenden dolay› muhafazakârl›k genellik-
le verili toplumsal iliflkileri sadece tutmaz, o
toplumsal iliflkilerin rengi, dokusu içinde ken-
dini biçimlendirir, orada hayat bulur. Bu yüz-
den Türkiye’deki egemen s›n›flar egemen top-
lumsal iliflkiler hep muhafazakâr olmufltur.
Çünkü muhafazakârl›k var olan koflullar›n›
güçlendirip, yenileyip de¤iflimi içerir. Bizim ka-
fam›zdaki en çeliflkili alan muhafaza edildi de-
di¤imizde muhafazakârl›¤› hep koruyan, ha-
y›r, hele hele günümüzde muhafazakârl›k tam
tersine inan›lmaz farkl›laflan bir yap›y› içeriyor.
Çünkü kapitalist piyasa sadece maddi yeni-
den üretim alan›nda de¤erler sistemininde de
iflliyor ve bu iki düzey çok çeliflkili insan varo-
lufllar›na neden oldu¤u gibi iktidar›n uygulad›-
¤› tekniklerin de çeflitlenmesine yol aç›yor.
Ama ister laik, ister fleriatç›, ister bat›c›, ister
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do¤ucu, ister milliyetçi, ister islamc› olsun ister
merkezi iktidar, isterse muhalefet (CHP, MHP)
tüm bu bildik muhafazakar farkl›l›klar›na ra¤-
men ortaklaflt›klar› bir dil var. Ne o dil, piyasa-
n›n sembolik dili yani verimlilik, yani rekabet,
yani etkinlik, yani rasyonelleflme, yani vizyon,
yani misyon.  Bu piyasa de¤erleri bugünlerde
di¤er geleneksel de¤erlerle (din, milliyetçilik,
bat›c›l›k vs.) sorunsuz bir flekilde bir arada ya-
flayabiliyor. Bu piyasa de¤erlerinin d›fl›nda
muhafazakarl›¤›n gündelik hayat üzerinde ha-
reket edece¤i bir kaç alan kald›. Bu alanlar ise
baflörtüsü (ki bunun da art›k kullan›m› kalma-
d›) aile, kad›n, cinsellik, alkol kullan›m›. ‹ktidar
bu alandaki bask›c› uygulamalar› ile kitlelerin
isteklerini yerine getirdi¤i görüntüsü yarat›yor.
Ama bu gündelik yaflam› belirleyen muhafa-
zakarl›k iktidar› besledikçe, iktidar›n toplumsal
hayatta bask›c› oldu¤una dair düflünceleri
besliyor. ‹slami yaflam tarz› art›k sembolik kül-
türel -iktidar aç›s›ndan konufluyorum- alan›
de¤il, o daha çok iktidar gündelik hayat›n mu-
hafazakârl›¤› üzerinden gidiyor. Bugünkü her-
hangi bir gazeteyi açt›¤›n›zda göreceksiniz,
art›k baflörtüsü belki tek alan, onun d›fl›nda fa-
iz kavram›, onun d›fl›nda kapitalist iliflkilere iç-
kin olan ve ‹slam kültürüne, ‹slam ruhuna ay-
k›r› olan kapitalist de¤erlerin hiçbiri gündeme
al›nm›yor. 

Tüm bu vurgulardan sonra tüm somutlu¤u ile
Türkiye’deki iktidar› belirleyen de¤iflkenle-
rin/unsurlar›n basit bir dökümünü ç›karabilir
miyiz? Deneyelim.  Afla¤›da grafikte iktidara
güç veren de¤iflkenler ve bunun taraflar›n›
vermeye çal›flt›m. Tam bir döküm mü? Tabiki
hay›r. Gelifltirilmesi gerekiyor. 

Burada maddi yeniden üretim, sembolik yeni-
den üretim ve iktidar aras›nda yeni ö¤e varsa
o da k›saca cemaat diye tan›mlanan Fethulah
Gülen hareketi olarak bilinen gerçeklik. Kapi-
talist piyasan›n geliflim h›z›na benzer bir h›zla
geliflen ve bu geliflimini üretim ve tüketim ala-
n›yla birlikte di¤er alanlar yani e¤itimi yani po-
lis teflkilat› ile birlikte gerçeklefltiren inan›lmaz
bir organizasyon. Uzmanl›k alan›m de¤il ama
yukar›da iflaret etti¤imiz muhafazakar de¤er-

lerle piyasa de¤erlerini inan›lmaz bir organi-
zasyon ile ivmelendiren bir yap›. Sosyal bilim-
ci olarak gözlerimizi yumamayaca¤›m›z, ama
korkarak anlatmaya çal›flt›¤›m›z ahtapot gibi
herfleyi içine alan paternalist-patronaj yöne-
limli cemaat-tarikat iliflkileri. Bu iliflkilerin yay›-
l›p geliflmesi maddi yeniden üretim yani kapi-
talist sermaye birikiminin mant›¤› m› oldu, yok-
sa  kulland›klar› de¤er yarg›lar› m› oldu? An-
lams›z soru. Her ikisinin de farkl› u¤raklarda
farkl› etkileri olmufltur. Ama art›k geç birikimci
kapitalist giriflimcilerin TUSKON’u var.  Yine
TUSKON ve AKP etkileflimi ile inan›lmaz h›z-
la gerçekleflen sermayenin uluslararas› siste-
me aç›lmas› var. Yeni Osmanl›c›l›¤›n maddi
kaynaklar› burada olsa gerek. Cumhurbaflka-
n› ‘Kürt aç›l›m› ayn› zamanda bizim bölgede
güçlenmemiz’ derken de bu uluslararas›lafl-
man›n mant›¤›n› dile getiriyordu. Önemli bir di-
¤er de¤iflim de merkezi siyasi iktidar›n müda-
haleleri ile h›zlanan sermayenin sektörel kay›-
fl› da bu geç birikimci ve iktidarla iliflkili kesim-
lerle iliflkili. Güç, büyük güç hala TUS‹AD’da
ama yeni geliflenler de Jet Fad›l h›z› ile birikim
yap›yorlar. Kiler Grubunu, SANKO Holdingi
düflünmek yeter. 

Türkiye gündeminde her geçen gün daha çok
tart›fl›lan, tart›flmam›z için medya yard›mc› ol-
du¤u zaman el yakan bir konu, o da polis tefl-
kilat›n›n iktidar mekanizmas› içinde artan yeri
ve önemi. Bu yer ve önemin de Cemaatçiler
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üzerinden gerçekleflmesi. Bunun ilginç yan›
eskiden ordu merkezli giden yap› yavafl yavafl
yerini Polis teflkilat›na b›rakm›yor, ama de¤i-
flen, daha çok de¤ifltirilecek olan ordunun ya-
n›nda güçlü bir polis teflkilat›. Yak›nlarda flir-
ketlerin yönetim kurullar›nda eski asker, gene-
raller falan, emniyetten emekli olan insanlar›
göreceksiniz. Çünkü art›k gerçekten polis tefl-
kilat› inan›lmaz bir güçe ulaflm›fl durumda, gi-
riflte kulland›¤›m resimdeki her yan›m›z› kap-
layan gözler, sürekli Büyük Takip’in korkusu
içinde olmam›z› sa¤layan teflkilat. Polis teflki-
lat› iktidar›n en önemli güç kaynaklar›ndan bi-
ri, hep vard›, ama orduyla karfl›laflt›rd›¤›m›zda
polis teflkilat› daha farkl› bir güç haline geliyor.
Anadolu’nun dört bir yan›n› dolaflt›¤›n›zda ye-
ni bir fley var; özel güvenlik birimleri. ‹ktidar ik-
tidar›n› güçlendirmek üzere polis teflkilat›n›n
yan› s›ra bu günlerde yandafl medya dedi¤i-
miz alan› da etki alt›na alm›fl durumda. Zama-
n›m k›s›tl› ama bunu birço¤umuz biliyoruz.
Yarg›daki dönüflüm, kamu iç teflkilat›n›n yap›-
s›ndaki dönüflüm. E¤itim alan›nda özel, kamu
ve bu son zamanlarda gölge e¤itim dedi¤imiz
alanlarda iktidar ve cemaat aras›nda farkl›
alanlarda iktidar› güçlendiren yap›lar var. Tabii
ki iktidar› haritaland›r›rken burada açamaya-
ca¤›m, açmayaca¤›m TÜS‹AD’la iktidar ara-
s›ndaki, cemaat aras›ndaki iliflkiler, geri çekil-
meler -en son Anayasa aç›klamas›nda gördü-
nüz- art›k Anadolu sermayesi gözünü açt›,
TÜS‹AD kendine gel demeler orada iktidar
mekanizmalar›, çat›flmalar› devam ediyor.

Tabii bir de çokuluslu flirketler ve Avrupa Birli-
¤inin uluslararas› dinamiklerini buraya katmak
gerekiyor. 

Siyasi iktidar yukar›da say›lan güç donan›m›n›
kazand›¤› oranda bir baflka dönüflüm geçiri-
yor. Zaman›m k›s›tl› detayland›ramayaca¤›m
ama özellefltirme süreci, vergilerde yaflanan
kay›plar, uluslararas› devletlere borç verme-
nin azalmas› ile birlikte düflünüldü¤ünde dev-
letler sadece Türkiye de¤il bütün dünyada geç
kapitalistleflen ülkelerin devleti art›k flirket gibi
davran›yor. Hobbes’un Leviathan’› flirket gibi
davranan oligarflik dad› devlet biçimini ald›.
Hem yat›r›m yapar›m, hem kar ederim, hem
gözetler kollar›m hem de bask› uygular›m. Ya-
ni bizim her an›m›z› kontrol eden mobessa ka-
meralar›yla her an›m›z› kay›t alt›na alan ve
tüm bunlar› bizlerin güvenli¤i için yapan bir
devlet/iktidar. Geçenlerde Ankara valisi dedi,
“art›k güvenliktesiniz, her an sizi gözetliyoruz”.
Her an gözetleniyoruz. Kayda geçiriliyoruz.
Tüm kamu hizmetleri piyasa mant›¤› içinde
davran›p bizi müflterilefltiriyor ama vatandafl›z
çünkü yükümlülüklerimiz var. Devlet iktidar› ile
devreye girerek flirket gibi davrand›¤›nda aç›-
¤a ç›kan sorunlar iflaret edildi¤inde, bu sorun-
larla karfl›laflan halk tepkisini dile getirdi¤inde
do¤rudan güvenlik ve asayifle yönelik bir so-
run olarak tan›mlan›yor. Bunu kan›tlayan bir
haber: “Sanayi ve Ticaret Bakan› Zafer Ça¤la-
yan, ‹stanbul Tuzla’daki tersanelerde meyda-
na gelen ölümlü ifl kazalar›na iliflkin bir soru
üzerine, Türk tersanecilik sektörünün dünya-
da sekizinci, mega yatç›l›kta üçüncü oldu¤unu
belirterek, “Türkiye d›fl›ndaki birtak›m mihrak-
lar›n, acaba sanayimizin bu hale gelmesinden
dolay› duymufl olduklar› bir s›k›nt› ve mutsuz-
luk var m›? Bir provokasyon var m›? Bunun da
özellikle alt›n›n iyi bir flekilde araflt›r›lmas› ge-
rekir” dedi. En son Babacan, Merkez Bankas›-
na ait konuflmada “polisiye tedbir almak iste-
miyoruz” diyerek durumun hangi aflamaya
geldi¤ini gösterdi.”

‹ktidar yeniden yap›lan›yor, korkular›m›z da
yeniden yap›lan›yor. Ama korku hayat›m›z›n
her alan›n› kaplad›¤›nda, iktidar hayat›m›z›n
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her alan›n› kaplad›¤›nda Deleuze ne demiflti:
“Iktidar hayat› hedef ald›g›nda, hayat iktidara
direnifl olur.” 

ffuullyyaa  aattaaccaann  -- Fuat’›n söyledi¤i önemli bir fley
var, muhafaza etmek. Ama muhafaza etmek,
hiç de¤iflmeden muhafaza etmek de¤il, mu-
hafaza etmek kavram›n›n içinde asl›nda de-
¤iflme var. Neyi muhafaza edeceksiniz? Pek
çok kere muhafaza etti¤iniz fleyin mutlak de-
¤iflmez genel geçer hiçbir modifikasyona u¤-
ramam›fl de¤erler ya da tutumlar oldu¤unu id-
dia edersiniz, ama sizin iddian›z onun öyle ol-
du¤u anlam›na gelmez. 

fiimdi ben biraz AKP üzerinden ‹slami hare-
ketler meselesine neyi muhafaza ediyoruz di-
ye de¤inece¤im. Bakt›¤›n›z zaman AKP ikti-
dara gelirken önce milli görüfl gömle¤ini ç›kar-
d›, ama hem milli görüflün takipçileri, hem
AKP’nin takipçileri çok büyük ölçüde ‹slam
üzerinden kendilerini tan›ml›yorlard›. Oysa sü-
reç içinde bakt›¤›n›zda mutlak de¤iflmez bir
‹slam yok. ‹slam dedi¤imiz, ‹slami de¤erler de-
di¤imiz her fley farkl› dönemlerde farkl› ba¤-
lamlarda farkl› biçimlerde tan›mland› ve ben
neyi muhafaza ediyorum dedi¤inizde ‹slami
de¤erleri muhafaza ediyorum diyenlerin ‹slami
de¤erlerden neyi kastettikleri süreç içinde de-
¤iflti.

Belki bunu en iyi AKP’nin flimdi de çok moda
olan Ortado¤u’da, hatta hemen hemen nüfusu
Müslüman olan bütün ülkelere model olufltu-
rabilecek bir deneyim oldu¤unun iddias› üze-
rinden anlayabiliriz. ‹lginçtir, AKP’li genç bir
üye partide çal›fl›yor, seçim için haz›rl›klara
bafllad›. Dedi ki: “Fark›nda de¤il misiniz, tüm
dünyaya model oluyoruz?” “Peki, modellik ne-
reden geliyor?” dedim. “Bak›n, nereye gitse
Ortado¤u’da insanlar sokaklara dökülüyor. ‹fl-
te Tayyip Erdo¤an’a sen, sen diyorlar, onu ta-
n›yorlar. Kaç tane böyle lider var? Bunu ya-
parken de Tayyip Erdo¤an’›n Müslüman oldu-
¤unu, Müslüman bir ülkeden geldi¤ini, ‹slami
temelde olmasa bile ‹slami hassasiyetleri olan
bir yönetimi temsil etti¤ini biliyorlar” Ben de
tabii biraz flafl›rarak dedim ki: “Peki, fark›nda

m›s›n›z Ortado¤u’daki bu ülkelerin hepsi otori-
ter devletler, dolay›s›yla orada herhangi bir si-
yasi lidere deste¤inizi göstermeniz için önce
oradaki yöneticilerden olur alman›z laz›m. Ya-
ni bizde soka¤a ç›kt› Tayyip Erdo¤an, insanlar
soka¤a dökülüp onu alk›fllad› de¤il, aynen biz-
de de resmi biri geldi¤i zaman nas›l ilkokul ö¤-
rencilerini dizip, büyük gösteri yap›yorlar, o
hofl geldiniz, iflte kim ise, hangi ülkenin baflka-
n›ysa, hele Ortado¤u gibi otoriter bir yönetime
sahip olan pek çok ülkede, diyelim ki, Suri-
ye’de BAAS rejiminin oluru olmadan, onlar izin
vermeden insanlar›n soka¤a ç›k›p bir baflka li-
dere siyasi olarak destek göstermesi mümkün
de¤il, polis gelir sizi toplar. E¤er bunu gösteri-
yorlarsa o asl›nda o yönetimlerin deste¤ini bü-
yük ölçüde temsil ediyor, halk›n deste¤ini de-
¤il” Çok sinirlendi, dedi ki: “Siz hofllanm›yorsu-
nuz galiba AKP’den, Recep Tayyip Erdo-
¤an’dan, Erdo¤an’›n bu büyük popülaritesini
görmek istemiyorsunuz”. Asl›nda görmek iste-
miyor de¤ilim, ama zannederim ki, gerçeklik
bu, çok kolay bir fley de¤il. Suriye’de gidin bir
baflka lider için destek hareketi örgütlemeye
çal›fl›n, sonucu ne olacak hep birlikte görürüz.

Bu modelden asl›nda ne kastediliyor diye bak-
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t›¤›n›zda herkes farkl› fleyi anl›yor, ama temel-
de söylenen seçimlerle iktidara gelip, geldik-
ten sonra da farkl› ‹slami gruplar› sistem içine
baflar›yla entegre edebilen bir model olarak
AKP, bunu yaparken de ‹slami hassasiyetler,
de¤erler dedi¤i fleyleri koruyor. Bir yan›yla
herkes kendileri istese de, istemese de hem
do¤uda, hem bat›da AKP’nin ‹slami bir yöneti-
mi temsil etti¤ini söylüyorlar, öbür taraftan o
temsil etti¤i ‹slami de¤erler ya da temsil etti¤i
Müslüman kitle dedi¤imiz fley asl›nda çok ge-
nifl, çok da fazla bir fley söylemiyor. Farkl› ‹s-
lami gruplar› sisteme entegre ederken akl›-
m›zda tutmam›z gereken temel fley AKP’nin
bir parti olarak farkl› siyasal gruplar›n koalisyo-
nu oldu¤u, bu koalisyon içinde her grup siste-
me entegre olma biçimini farkl› flekillerde bu-
luyor ve AKP iktidar olmaktan gelen, kaynak
da¤›t›c› konumda olmaktan gelen avantaj›n›
bu kitleleri, bu gruplar› sisteme entegre etmek
üzere kullan›yor. Bu kendisi için de önemli,
çünkü çok ciddi olarak hâlâ 2002’den beri ikti-
darda olmas›na ra¤men ciddi bir güvensizlik
meselesi var. 

Bu toplumda daha önce Fuat da biraz bahset-
ti cemaat meselelerinde, mesela, içeriden sis-
temi ele geçirmeye çal›fl›yorlar, sistem de¤i-
flecek kayg›s› var. AKP cephesinden bakarsa-
n›z bunu özellikle bu Ergenekon davas›nda
görüyorsunuz, Ergenekon geldi, askeri darbe-
ye s›n›rland›, asl›nda çok anlaml›. Çünkü AKP
fark›nda ki o dönemde askerin ciddi bir muha-
lefeti vard› ve hakikaten anlafl›lan ciddi darbe
giriflimleri olmufl. Bunun yaratt›¤› güvensizlik
bizi iktidarda yaflatmayacaklar, bizim devam
edebilirli¤imizi engelleyecekler, bizim yapt›¤›-
m›z iyi fleyleri engellemek üzere çeflitli komp-
lolar kuracaklar zihniyeti, yorumlama biçimi
son derece yayg›n. Bunu bu son üniversite s›-
navlar›nda da görüyorsunuz. Niye bu problem
ç›kt›? Güvensizlik yaratmak için, seçimlere gi-
derken bizim iktidar›m›z› kötülemek için. As-
l›nda hiçbir sorun yok, biz son derece iyi niyet-
li yeni bir sistem getiriyoruz, ama bizim iktidar
olmam›za tahammül edemeyen çevreler bir
tür komplo yap›yor. Asl›nda bu komplo mant›-

¤› iktidardan bafllayarak hemen hemen tüm
toplumsal gruplarda ciddi bir hâkimiyet kazan-
maya bafllad›. Kim bir fleyde hata yap›yorsa
ya da kim baflar›l› oluyorsa neredeyse birey-
sel düzeydeki bu dönüflümleri bile komployla
aç›klamaya bafllad›k, ama bu kadar hâkim ol-
mas›ndaki temel neden müthifl bir güvensizlik,
her siyasal gruptan di¤erine karfl› olan güven-
sizlik.

fiimdi bakt›¤›m zaman AKP neyi muhafaza et-
meye çal›fl›yor diye, asl›nda çok aç›kça söyle-
di¤i de¤iflimi muhafaza etmeye çal›fl›yor. De-
¤iflimden de pek çok kere anlad›¤› mevcut ne-
oliberal politikalar› devam ettirebilecek, buna
meflruiyet kazand›rabilecek bir yap›da olmas›.
Bu tutumu ya da konumlan›fl› AKP’yi de özel-
likle Ortado¤u’da model ülke haline ya da mo-
del parti haline getiren temel unsur. Ama da-
ha önce söyledi¤im gibi AKP bir koalisyon, bu
koalisyonun içinde sadece ‹slamc› gruplar
yok, daha farkl› toplumsal temellerden gelen
farkl› siyasal gruplar da var. AKP iktidarda ol-
du¤u sürece de¤iflimi muhafaza etme iddias›
üzerinden böyle bir söylem kurarak kendisini
devam ettirme gücüne sahip. Zannederim as›l
mesele kendisinin de tedirgin oldu¤u, belki
pek çok farkl› siyasal grubun da AKP’yle çat›fl-
ma düzeyinde kulland›¤› fley farkl› ç›karlar,
farkl› koalisyonlara yol açabilir ise AKP’nin bu
büyük ‹slami hareketler içindeki büyük koalis-
yonu devam ettirebilme kapasitesinin var olup
olamayaca¤›, bunu da ancak herhalde iktidar-
dan düfltü¤ü zaman görece¤iz ne kadar de¤i-
flim içindeki muhafazakârl›¤› koruyabilece¤ini,
ama flimdilik soru iflareti.

AKP iktidara geldi¤inden bugüne önümüzde
seçim var, hangi meseleler üzerinde toplumda
siyaset yapmaya çal›fl›yor ya da hangi mese-
leler üzerinden kitleleri mobilize etmeye çal›fl›-
yor diye bakt›¤›m›zda flafl›rt›c› bir biçimde ay-
n› meseleler. Bunun anlam›, asl›nda çok fazla
bir fleyin, de¤iflti¤i, ama temel sorunlar›n çö-
zülmedi¤i, bu temel sorunlar›n çözülmeye
bafllanaca¤› aflamada da çok ciddi dönüflüm-
lerin yaflanabilece¤i. Bunlardan ilki bu uygula-
nan ekonomik politikalar›n toplumda yaratt›¤›
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eflitsizlikler. Bu eflitsizlikler üzerinden siyaset
yapabilen farkl› siyasal partiler ya da farkl› si-
yasal gruplar siyasetin yap›lmas›nda etkin ol-
maya bafllad›klar› andan itibaren AKP için so-
run söylem düzeyinde meflruiyeti koruyabilme
sorunu. Çünkü günlük iliflkilerinde çok yo¤un
bir biçimde kliantalistik iliflki a¤lar›n› kullana-
rak kendisine meflruiyet zemini yaratabiliyor,
ama söylem düzeyinde bu ciddi bir problem.
‹kincisi, Kürt meselesi bugün de konufluyoruz,
2002’den itibaren de AKP'nin söyledi¤i din
kardeflli¤i üzerinden dinimizi muhafaza ede-
rek dini de¤erlerimize sahip ç›karak bu sorunu
çözmekti, ama bu sorunun böyle çözülemedi-
¤ini, tam tersine özellikle son dönemdeki uy-
gulamalar, yani bu diyanetin yollad›¤› irflat
gruplar›, Fethullah Gülen’in çevresinin o böl-
gede aktif olarak sisteme entegre edici birta-
k›m politikalar izlemeleri bu çat›flmalar› ‹slami
gruplar aras›nda da keskinlefltirdi, baz› ufak
tefek olaylar ya da durumlar d›fl›nda bu fleyde
hiçbir de¤ifliklik olmad›.

Üçüncü unsur laik-‹slamc› çat›flmas›yd›. fia-
fl›rt›c› bir biçimde bunun hâlâ çok keskin oldu-
¤unu görüyoruz. Her ne kadar AKP kendisini
tüm Türkiye’nin temsilcisi olarak sunmaya ça-
l›flsa bile hâlâ çok ciddi olarak laik ‹slamc› ta-
n›mlamas› içinde AKP’nin sistemi ele geçirip,
kendi ‹slami iktidar›n› kurmaya ad›m ad›m
yaklaflt›¤›n›, bunu seçimlerden sonra mutlak
hale getirece¤ini savunan ciddi bir laik kesim
var ve bu laik kesime karfl› ‹slamc› gruplar
içinde de daha önce bahsetti¤im bu komplo,
güvensizlik meselelerinin yeniden su yüzüne
ç›kt›¤›n› görüyoruz. Onlar›n söyledikleri de ba-
k›n, bu iktidar›n alt›n› oymaya çal›fl›yorlar, bu
iktidar son derece Türkiye’ye yenilikler geti-
ren, Türkiye’yi dönüfltüren bir iktidar, ama bu
iktidar›n alt›n› oymak için iflte Fethullah Gü-
len’in polis teflkilat›nda ne kadar güçlü oldu¤u-
nu ve bu bask› ayg›t›n› kullanarak toplumu fle-
killendirme amac›nda oldu¤unu söylüyorlar.
AKP’deki pek çok insana göre bunun bir ger-
çekli¤i yok. Ne flekilde tan›mlan›rsa tan›mlan-
s›n çok temelde bu toplumda yaflanan farkl›
çat›flma alanlar› ki, bunlar teorik olarak ya da

söylem düzeyinde kurulmufl çat›flma alanlar›
de¤il, toplumda var olan, maddi temelleri güç-
lü olan bu çat›flma alanlar›n›n çözümünde
muhafazakârl›k ancak de¤iflen bir muhafaza-
kârl›k olarak çözüm üretebiliyor. Bu de¤iflen
muhafazakârl›¤›n neyi muhafaza etti¤i bugü-
ne kadar AKP örneklerinden bak›p, ileride ne-
yi muhafaza edece¤ini öngörmemizi mutlak
anlamda olanakl› k›lm›yor. Çünkü de¤iflen
flartlar ‹slam’›, Müslüman olmay› muhafaza
edilmesi gereken de¤erlerimizin yeniden ta-
n›mlanmas›n› getirecek, bu da çok sakin bir
süreç içinde olmayacak, görüldü¤ü kadar›yla
son derece gergin, hatta çat›flmal› bir süreç
olacak gibi. Teflekkürler. 

eerrddoo¤¤aann  aallkkiinn  -- Say›n Handan Koç, buyrun
efendim.  

hhaannddaann  kkooçç  -- Merhabalar, ben bir feminist ol-
du¤um için ve 25 y›ld›r bu konularda u¤raflt›-
¤›m, yazd›¤›m ve faal oldu¤um için burada
aran›zday›m. Bir Mülkiyeliyim asl›nda ve ho-
calarla birlikte burada hele ki, bir bilim kad›n›-
na adanm›fl bir günde konufluyor olmak be-
nim için bir gurur, bir zevk. Muhafazakârl›k
meselesinde bir feminist olarak muhafazakâr-
larla feministlerin aras›n›n iyi olmas› herhangi
bir ülkede, herhangi bir zamanda herhangi bir
politik veya iktisadi dönemeçte mümkün olma-
d›¤›n› söyleyerek ve bunun bir klasik bütün
yüzy›llar için hatta bir klasik olaca¤›n› söyleye-
rek söze bafllamak isterim.

Biraz geriye gidip, bu muhafazakârl›k kavra-
m›na isim babal›¤› yapan Edmund Burke’den
bahsedilir. Benim kufla¤›mdaki birisi için ku-
tuplaflmalar›n sa¤c›ya sa¤c›, solcuya solcu
denmesinin her düzeyde meflru oldu¤u bir za-
manda okulda e¤itim ald›m ve sonras›n› da bi-
liyorum. Muhafazakârl›k meselesinde Türkiye
aç›s›ndan flunu söylemek gerekti¤ini düflünü-
yorum: Türkiye’de flu ana kadar hiç solcu ikti-
dar olmad›, yani Türkiye Cumhuriyeti kuruldu
kurulal› kurulufl dönemini geride b›rakacak
olursak, çok partili döneme geçti¤inden sonra
biz, kendisine muhafazakâr desin demesin,
muhafazakârl›kla aras›n›n iyi oldu¤unu söyle-
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‹slam’›, Müslüman
olmay› muhafaza
edilmesi gereken
de¤erlerimizin 
yeniden 
tan›mlanmas›n›
getirecek, bu da
çok sakin bir 
süreç içinde 
olmayacak

fulya atacan



yen çeflitli partilerce yönetildik. AP, ANAP,
Milliyetçi Cephe hükümetleri. 

fiimdi Burke’e dönüyoruz, Burke, “Frans›z ih-
tilali kötüdür, çünkü ihtilal kötüdür, de¤iflim kö-
tüdür, ani de¤iflimlerden kaç›nmak laz›m, ted-
rici olmal›, organik olmal›, uyumlu olmal›,
uyumlar bozulmamal›, düzen bozulmamal›”
demifltir. Gerçi ikinci dalga, yani benim kufla-
¤›m›n Thatcher’le yaflad›¤› muhafazakârl›k
dönemi ki, biz muhafazakârl›¤› Margaret
Thatcher’den ö¤rendik. Thatcher bir kad›nd›
ve muhafazakârd› ve ‹ngiliz kad›nlar›n›n can›-
na okudu. Bugün hâlâ ‹flçi Partisiyle devam
eden hak kay›plar›na da imzas›n› bir kad›n
olarak att›. 

Burke’ün karfl›s›nda Burke’le birlikte an›lma-
yan bir kad›ndan bahsedebilir miyiz? Biz femi-
nistlerin ve kad›n haklar›na merakl› olan tüm
kad›nlar›n çok sevdi¤i bir kad›ndan bahsede-
biliriz ve bugün de bahsetmenin yüzy›ldan faz-
la zaman geçtiyse de zaman›d›r. Bu kad›n
Mary Wollstonecraft. Wollstonecraft Burke’ün
yazd›¤› makaleye karfl› yazd›¤› bir makaleyle
ünlenmifl bir kad›n, olaylar çok önce 1790’da
cereyan ediyor, ama biz Türkiye’de yaflayan-
lar çok iyi biliriz ki, Türkiye’de ideolojik, politik,

entelektüel tart›flmalar çok kolay Frans›z ihti-
laline gider. Türkiye’de bir kötüler vard›r, flu
ara kötü durumundalar, bir ara kötü de¤ildiler,
flu ara çok kötü durumdalar. Herkes onlar
hakk›nda rahat rahat kötü diyor. Onlar kimler?
Onlar jakobenlerdir, onlar yukar›dan afla¤›ya
bir fleyin de¤iflmesini isteyenlerdir, onlar top-
lumun istemedi¤i bir fleyi topluma dayatanlar-
d›r. Peki, tüm toplumun istedi¤i bir fleyi toplu-
ma dayatmak kolay bir fley mi? Diyelim, toplu-
mun tamam› bir fley istemiyor, ama siz toplum
için iyi bir fley istiyorsunuz, demeyecek misi-
niz? ‹flte Mary Wollstonecraft’› bu aflamada
sayg›yla bugün anmam›z gerekiyor. O
1790’da flunlar› söylemifl ve çok flamata kop-
mufl.  Bugün onu anmam›za sebep olan çok
fazla eseri yok, ama bir paragraf okuyaca¤›m,
çok popülerdir: “Kad›n›n ufkunu geniflleterek
güçlendirin, akl›n› güçlendirin onu, körü körü-
ne itaat sona erecektir, ancak iktidar her za-
man körü körüne itaat ihtiyac› duydu¤undan-
d›r ki, zorbalar ve zevk, flehvet düflkünleri tu-
tar kad›nlar›. Birincisinin tek iste¤i bir köledir,
ikincisinin ise elinden tutaca¤› bir oyuncak.”
Bu sözleri söyledi¤i için Wollstonecraft hem
flöhrete, hem de lanete kavuflmufl bir kad›n ve
çok erken yafl›nda iki k›z çocu¤u do¤urduktan
sonra ikinci çocu¤unu do¤ururken ölmüfl bir
kad›n. Okuma-yazma 1790’da kad›nlar için
hak olmad›¤› için kâhyas›ndan okuma-yazma-
y› ö¤renmifl bir kad›n, ailesi onun için ekono-
mik özgürlük için tek yol evlenmendir dedi¤i
için evinden kaçm›fl bir kad›n ve bu kad›n oku-
may›-yazmay› ki, bir kâhyas›ndan ö¤rendikten
sonra ö¤rendi¤i diller ve kendini ifade etme bi-
çimini yazarl›kta buldu¤u için bugün bizlere
hâlâ bayrak tutabilen bir kad›n.

Feministler asl›nda Wollstonecraft’› aflt›klar›n›
düflünüyorlard›. Çünkü 1970’leri yaflayan dün-
ya ve Türkiye bu ifl art›k buradan ileriye gitti,
kad›nlar çok daha ilerilere gidecek, toplumu
ve kendilerini çok daha ötelere sürükleyecek
fleylerden bahsediyorlar, art›k eflitlikten de¤il,
kurtulufltan bahsediyorlar denildi¤i dönemleri
yaflad›k. ‹flte muhafazakârl›kla kad›nlar›n hak-
lar›n› savunanlar›n bitmeyen ölümsüz çeliflkiyi
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1970’lerde de maalesef bitmemiflti. fiimdi
2000’lere geldi¤imiz zaman Türkiye’deki mu-
hafazakârl›k aç›s›ndan çok büyük bir perde
aç›ld›¤›n› düflünmek zorunday›z. fiöyle; epey-
dir sa¤c›-solcu kutuplaflmas› ya da sa¤ parti-
ler, sol partiler denilebiliyorken çok fazla kulla-
n›lmayan muhafazakârl›k kavram› bu yüzy›l›n
ilk 10 y›l›nda yeni baz› teorisyenlerle yeniden
parlat›ld›. O ki, muhafazakârl›k Frans›z ihtilali-
ne karfl› do¤mufltu, ikinci canlan›fl›n› batan
Bolflevik devriminden kan alarak yaflad›. Çün-
kü art›k komünizm belas› gitmiflti, art›k bar›fl,
kardefllik, duvarlar indi¤i, diyalog ve çok
önemli yeni konservatif teorisyenlerin söyledi-
¤i gibi harmanlanma dönemiydi. Art›k her fley
herkes birbiriyle mümkünse harmanlanacakt›
ve kad›nlar için de önerilen, siz muhafazakâr-
lar bizim can düflman›m›zs›n›z ve bizim size
verecek tek bir oyumuz, tek bir hoflgörümüz
yok demenin modas› geçmiflti. Herkesi anla-
mal›y›z, herkes birbirini anlamal›, bak›n, anla-
mayanlar›n sonu ne oldu denme zaman›yd›. 

2000’li y›llar›n muhafazakârl›¤› dünyada bu
kadar prim toplarken yeni muhafazakâr ide-
oloji, Türkiye’de yaflanan politik geliflmeler
2003’te yeni bir partiyi do¤urdu, AKP. Kad›n-
lar aç›s›ndan Türkiye gericili¤ini, Türkiye dinci
gericili¤inin miras› olan ne varsa onu yiyen bir
partiydi. Bunu bir Mecliste de çat›flmac› diller
kullan›l›rkenki üsluba özenerek söylemiyo-
rum, tamamen ideolojik söylemde bir fley bu
ve ama gerçekten muhafazakâr demokrasi
kal›b›n›n içinde yeniden yaflat›lan fleyin Türki-
ye’nin egemenleri için, Türkiye burjuvazisi
için, eskiden feodal dedi¤imiz dönüflen toprak
a¤alar› için, Susurluk meselesinde tekrar an-
d›¤›m›z Sedat Bucak bölgesinde yaflananlar
için, Kürt meselesinde taraf olanlar için, Ame-
rika için, birçok kuvvetler için bir bileflen, bir
yenilenme, yeni bir muhafazakâr koalisyon
anlam› olabilir, ama günlük hayat›n içinde
esas ezilme ve sömürmeyi yaflayan kad›n cin-
si için muhafazakâr demokrasi bafll›¤›n›n al-
t›nda Taha Akyol gibi son derece liberal ve
okumufl bir eski MHP’linin entelektüel deste¤i-
ni ald›¤›n› da belirten bir bildirgedir. Buna ra¤-

men bizim aç›m›zdan tek anlam› 21. yüzy›lda
kad›nlar için yeniden erkek egemenli¤inin,
patriarkan›n bu topraklarda en köklü olan de-
¤erlerle örülmesinden baflka bir anlam› olma-
m›flt›r ve Edmund Burke, Mary Wollstonec-
raft’›n aksine meflhur makalesinde toplum için
en önemli fley dindir der. Frans›z ihtilali dinle
oynamayacakt›. Bir toplum dinle oynarsa, top-
lumun çimentosu, macunu onun çarklar›n›
döndüren ya¤›, her ne varsa o yerinden oynar.
Bunun karfl›t› belki dinsizlik de¤ildir, ama din
geride duran bir figür olmaktan bir toplumu iyi-
ce çimentolamaya yönelik bir figür olarak bafl-
rollere Cüneyt Ark›n’dan da daha moda yeni
bir imgesel yükle geldi¤i zaman bunu analiz
etmek için herkesin çeflitli sebepleri olabilir,
ama kad›nlar için bu yeni gelen dinsellik ney-
di? Bu yeni gelen muhafazakâr demokrasi
kimden nas›l kuvvet al›yor ve devrald›¤› Erba-
kan’›n gözyafllar› içinde terk etti¤i koltu¤a ge-
len bu gençler ö¤rendiklerini unutabilirler mi?
Ifl›l hocam bahsetti, insan›n en önemli dönemi
gerçekten 18 yafl›na kadar oland›r, lise, üni-
versite. E¤itiminizi ister iyi bir dergâhta al›n, is-
ter iyi bir üniversitede, sizin akl›n›za girenler
dilinizden uzaklaflabilir, ama gönlünüzden çok
zor uzaklafl›r ve kad›nlar›n ezilmesi ak›l yoluy-
la de¤il, ç›kar ve gönül yoluyla olan bir fleydir.
Erkekler kad›nlardan istediklerini refleks ola-
rak istiyorlar, sa¤c› da olsalar istiyorlar, solcu
da olsalar istiyorlar, komünist olsalar da isti-
yorlar. Ama muhafazakâr demokrat dedi¤imiz
dönemde yeniden meflrulaflan Türkiye’nin ge-
leneksel milli görüfl çerçevesinde diyebilece-
¤imiz, Nakflibendî tarikat› içinde, Fethullah
Gülen cemaati içinde diyebilece¤imiz, Saidi
Nursi’ye kadar giderek daha hakl› ve meflru
kökenine ulaflabilece¤imiz söylemlerinde ka-
d›n›n durumu bellidir. 

Çok k›sa iki fley okumak istiyorum. Bir tanesi
rahmetli Esat Coflan’dan, Kad›n ve Aile Dergi-
si 1985’in en popüler dergisiydi ve burada
Esat Coflan: “Asil Kad›n Yetifltirelim” bafll›kl›
yaz›s›nda flöyle der: “Ülkemizde kad›n konu-
sunda iki z›t görüfl k›yas›ya çarp›flmaktad›r.
Birinde ar ve namus baflta gelir. Kad›n koca-
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s›na ve evine tam ba¤l›d›r, namahreme ç›k-
maz, bakmaz ve görünmez. Kocas›n›n izni ol-
madan d›flar› ç›kmaz, gezmez. Eve kocas›n›n
istemedi¤i kad›n veya erkek misafiri kabul et-
mez. Bu bir taraf, di¤erinde ise namus, k›zl›k,
bekâret iptidai zihnin ifadesidir. Kad›n istedi-
¤iyle konuflup, düflüp kalkabilmelidir. Hatta
kad›n›n seks tecrübeleri geçirmifl olmas›, toy
olmas›ndan daha makbuldür. Birinde erkekler
kad›nlara, kad›nlar erkeklere bakmaz ve de ev
kap›s› çal›n›rsa kad›n arkadan yavaflça kim o
der, di¤erinde ise kad›n k›r›t›r, erkek satafl›r.
Görüyorsunuz bizim örfümüze, dinimize, ima-
n›m›za uygun kad›n tipi budur. Di¤er Bat› tipi
kad›n, flah›s için, yuva için, millet için tam bir
felakettir. O halde inad› b›rakmal›, sakat tip
üretim ve sürümüne son vermeli, kendi halis
tipimizi gelifltirmek için seferber olmal›y›z.”

Bu 10 y›l içinde Meclis kürsüsünden ya da ka-
labal›k bir toplant›dan bu görüfller eskidi, biz
de¤iflimin partisiyiz ve muhafazakâr›z, ama
bunlar› muhafaza etmiyoruz, bunlar›n karfl›-
s›nday›z diyen bir dil ç›kt› m›? Ç›kmad›, ç›ka-
maz, çünkü bunun niye ç›kmayaca¤›n›, ç›ka-
mayaca¤›n› Recep Tayyip Erdo¤an kad›nlara
yapt›¤› bir konuflmada çok iyi bir flekilde belirt-
ti bence. Bu konuflma çok paradoksal fleyler
içeren bir toplant›da oldu. Kürt aç›l›m›yla ilgili
kad›nlar Dolmabahçe’ye ça¤r›ld›lar. 1980 son-
ras› eskiden dernek denilirdi, sivil toplum ör-
gütü denilen bütün kad›nlar›n kendi haklar›
için flu veya bu düzeyde u¤raflt›¤› grup ve ör-
gütlerden birçok kad›n temsilci, birçok feminist
bu toplant›ya kat›ld›. Feminist olmasa bile ka-
d›n haklar›ndan, kad›nlar›n özgürlü¤ünden ve
de¤ifliminden yana kad›nlarda Recep Tayyip
Erdo¤an Kürt aç›l›m› konusunda fikirlerini söy-
leyecekti. Birinci paradoks fluydu: Kürt kad›n-
lar›na en fazla sembolik olarak de¤er verdi¤i
beyaz baflörtülü kad›nlar kap›n›n önünde KCK
davas›yla ilgili protesto gösterisi yap›yordu.
Bu olabilir, Türkiye’de bu meselenin çözümü
çok zor, çünkü bu bir savafl konusu, ama ka-
d›nlarla erkekler aras›nda biliyoruz silahl› sa-
vafl yok. Çok kad›n öldürülüyor, bu son y›llar-
da da çok öldürüldü, ama erkekleri kad›nlar öl-

dürmüyorlar henüz, böyle ikili bir savafl yok,
adamlar kad›nlar› öldürüyor, kad›nlar adamla-
r› öldürmüyorlar. 

Bunu geçelim, bu toplant›da neden icap ettiy-
se Recep Tayyip Erdo¤an gelen bir soru üze-
rine: “Ben kad›n-erkek eflitli¤ine inanm›yorum.
Kad›n-erkek eflitli¤i fikri do¤ru de¤ildir” dedi al-
t›na basarak. Olabilir, belki baflka bir fleye ina-
n›yordu, alt›n› aç›klad›: “Kad›n ve erkek eflit
de¤ildir, birbirlerini tamamlarlar, görev da¤›l›-
m› vard›r.” Daha sonra daha önemli bir fley
dedi: “Ben muhafazakârlar›n oyuyla iflbafl›na
geldim, bana bu oyu muhafazakârlar verdi,
ben bu düflünceleri savunuyorum.” Muhafaza
edilmek istenen fley burada tamamlay›c›l›kt›r
ve bu tamamlay›c›l›k flu demektir: Kad›n Sün-
ni referanslarda da Saidi Nursi’nin dedi¤i gibi
"f›traten, hilkaten zay›ft›r" fikrinin yenilenmesi-
dir. Bu zay›fl›k flu de¤ildir: Güzeldir, saçlar› gü-
zeldir, ister örter, ister örtmez, berbere gider,
ama örtülüyse de güzel saçlar› olmal›d›r, aç›k-
sa da. Çirkinse, bekârsa, çocu¤u yoksa bu ka-
d›n kad›ndan say›lmayabilir. Siz ister astronot
olup fezaya ç›k›n, isterseniz Madam Curie’den
on misli büyük bulufllar yap›n, buna benzeyen
yüzlerce ve binlerce kad›n olarak flu anki top-
lumda, flu anki erkekler taraf›ndan be¤enilme-
niz çok zordur. Ya çok zengin bir ailenin varisi
olacaks›n›z, çünkü miras hakk›na yeni kavufl-
mufl durumday›z. Bunun u¤runa da hâlâ ölü-
nüyor ve paralar kad›nlara bir türlü geçemiyor,
o bir yana, ama bu tamamlay›c›l›k fikri kad›n-
lara müflfik anneler olmak, iyi efller olmak, ita-
atkâr Müslümanlar olmak ve kocas›n›n r›zas›-
n› almad›ysa e¤er Peygamberimiz Muham-
med’in de kat›flt›r›ld›¤› bir söylemle en iyi ka-
d›n kocas›n›n itaatini alan ve bu sayede cen-
nete gidecek olan söylemiyle muhafaza edilen
fley kad›nlar› erkeklerin ezmesi ve egemenli¤i-
ni sürdürmesinden baflka bir fley de¤ildir. 

fiu salona bak›n, flu kad›nlara bak›n, sen bu-
rada ç›km›fls›n car car konufluyorsun, sa¤›n-
da bir milletvekili, ortada y›llar›n› iktisada ver-
mifl bir hoca, bu durumda kad›nlar›n durumu-
nun böyle oldu¤undan bahsedilebilir mi? Bu
salon marjinaldir, ben de marjinalim, hoca,
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akademisyen olmak da marjinal bir konumdur.
Ben marjinaliteyi olumlu anlamda kullan›yo-
rum, çünkü marjinaller olacak ki, toplumda
milletin gidifline uymayan, onlar›n aksine fley-
ler söyleyen, böyle giderseniz sonunuz iyi ol-
maz, fakirler fakir, kad›nlar kad›n, dullar dul,
flehitler flehit kal›r ve bir fley de de¤iflmez.
Buysa e¤er ana fikir, marjinal olmak buysa
marjinal olmak laz›m. 21. yüzy›la yeni girdi¤i-
mizi düflündü¤ümüz flu zamanda marjinalli¤in
d›fl›ndaki kad›nlar için kap›y› bir erke¤e açt›-
¤›n anda günahkâr olma söyleminin alt›ndan
kalkmak çok zor bir fleydir. Bu taflrada da böy-
ledir, Bahçelievler’de de böyledir, Ataflehir’de
sitede yafl›yorsan›z da böyledir. Velev ki cep
telefonu kullan›yorsunuz özgürlük alan›n›z
için, velev ki internette kaçamaklar›n›z var, ve-
lev ki kocan›zdan s›k›ld›n›z, velev ki kay›nvali-
denize söylemiyorsunuz ben çocuk büyütmek
istemiyorum ve kocama sen benden daha
ak›ll› de¤ilsin aç›k aç›k söylemek istiyorum da-
yak yeme pahas›na veya flusun veya busun.
Bunlar için özgürlük alan›n›n bu kadar k›s›tl›
oldu¤u bir dönemi hiç yaflamad›k. Kad›nlar
Mary Wollstonecraft’›n açt›¤› tek bafl›na de¤il,
kad›n cinsinin mücadelesiyle aç›lan 150 y›ll›k
bir fleyde çok fazla fley biriktirdiler. Bu fleyin
bafll›¤› neydi: Geçmiflten gelece¤e biriktirdi¤i-
miz fleyler var. Muhafazakârlar›n da, iyi muha-
fazakârlar›n burada Semiha Ayverdi gibi, Yah-
ya Kemal gibi muhafazakârlar› baflka bir kate-
goride anma ihtiyac› içindeyiz. Yani bir esteti-
¤i, bir güzelli¤i muhafaza etmek fikrinden bah-
setmiyoruz, ama neo-convari bizim ülkemizin
neo-conlar›n›n kad›nlara verece¤i bir fley yok. 

O halde Mary Wollstonecraft’tan bu yana birik-
tirdiklerimizi biz kad›nlar olarak tüm kad›nlara
yaymak için gizlice eflitiz fikri de¤il, aç›kça efli-
tiz, belki üstünüz, f›traten korunmaya muhtaç
de¤iliz ve bunu diyen Saidi Nursi olsa ve kim
olursa olsun Allah’› gelse kabul etmeyiz diyen
kad›nlar olmad›kça, bu marjinaliteyi gö¤üsle-
meyi yeniden, kad›nlar bunu dönem dönem
yapt›lar, bir tur daha yapmam›z laz›m. Bu yüz-
y›l baflka türlü dönecek gibi de¤il ve erkek
egemenli¤ine karfl› kad›nlar›n ve muhafaza-

kârl›¤a karfl› kad›nlar›n eflitlik, özgürlük, cebin-
de paras›, çocuklar›n› bir erkekle evli veya ev-
li olmad›¤› bir erkekle eflit paylaflarak büyüt-
menin zevkini yaflayan kad›nlar hem Madam
Curie gibi olman›n, hem Rabia gibi olman›n
zevkini isteyen kad›nlar için bir marjinal ses ç›-
karmadan, bu sesi kuvvetli bir flekilde düflma-
na vurmadan bu iflin olaca¤› yok diye düflünü-
yorum ve bana burada konuflma f›rsat› verildi-
¤i için çok teflekkür ediyorum. 

aallaaaattttiinn  bbüüyyüükkkkaayyaa  -- Çok de¤erli hocam, de-
¤erli Baflkan›m, de¤erli dinleyiciler, önce hepi-
nize sevgilerimi, sayg›lar›m› sunuyorum. Ben
aç›kças› bu bafll›k alt›nda kendi düflüncelerimi
size aktarmak istiyorum ve bunlar› söyleyece-
¤im, daha sonra da konuflmam›n sonunda da
muhafazakârl›k ve iktidar iliflkisini 10 madde
halinde özetlemek istiyorum.

fiimdi tabii ki muhafazakârl›¤›n çok farkl› ta-
n›mlar› var, ama en çok kabul görmüfl tan›m›
k›saca hemen okumak istiyorum: Mevcut dü-
zeni ve sistemi muhafaza etmeye çal›flan, do-
¤al sürecinde yaflanan tedrici de¤iflimi savu-
nan düflünce tarz› ve siyasal bir tav›r al›fl ola-
rak basit bir flekilde söyleyebiliriz. Ancak ben-
ce burada muhafazakârl›k kavram›n› bunun
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karfl› kad›nlar›n
marjinal ses 
ç›karmalar› gerekir

handan koç



bir iktidarla iliflkisini bahsediyorsak, bunu bir
totaliter rejimde de¤il, demokratik bir rejimde
düflünmek zorunday›z. Çünkü totaliter rejim
ister sosyalist olsun, ister baflka adlarla nas-
yonalist olsun, burada zaten iktidar bask›s›yla
bir muhafaza kendi fikrini, kendi ideolojisini
muhafaza etme ve bunu bast›rma olay› vard›r.
‹ktidar› belirleme, ancak o ülkedeki düflünen
insanlar›n muhafazakâr olan veya baflka fle-
kilde olanlar›n tercihiyle geliflecek bir iktidar
için burada bir muhafazakâr ve iktidar iliflkisin-
den bahsedilebilir. Dolay›s›yla anlataca¤›m›z
her fleyin bir demokratik sistem içinde düflü-
nülmesi ve yorumlanmas› gerekti¤ini söyle-
meyi bir vazife biliyorum. Aksi takdirde burada
bir muhafazakârl›k veya iktidar iliflkisinden çok
birinin herkesi istedi¤i gibi yönetme arzusu di-
ye özetleyebiliriz.

Muhafazakârl›k tabii tarihi süreç içerisinde çok
farkl› flekillerde geçirmifl. Neo-conlar denilen
Thatcher’la, iflte son dönemde anlam bulan
yeni muhafazakârl›k anlay›fl›n›n de¤iflime kar-
fl› olmad›¤›n› ve farkl› bir flekilde olaylara bak-
t›¤›n› da hepimiz biliyoruz. Peki, biz nas›l anl›-
yoruz muhafazakârl›¤›? Dünyada, her ülkede
bunun yorumlan›fl ve de¤erlendirilifl tarz› da
farkl›. Türk toplumu bunu nas›l anl›yor? Bir ke-
re Türk toplumunu ve bizi tarif ederken geç-
miflten gelece¤e bir tarihi sürece hepimizin ih-
tiyac› var. Mesela, biz acaba hanedanl›klar›
bir devlet olarak m› yorumlamal›y›z, yoksa bu-
nu bir tarihi sürecin bir devam› m›? Mesela,
Selçuklu hanedan›, sonra Osmanl› hanedan›,
flimdi hanedanl›klarla yönetilmek istemeyen,
kendi seçtikleriyle yönetilmek isteyen bir idare
tarz› m›? Anadolu’daki hikâyemize bakt›¤›m›z
zaman böyle mi de¤erlendirmeliyiz ki, ben
böyle de¤erlendiriyorum, dolay›s›yla burada
Türk toplumu kendi tarihi süreci içinde burada
bulunan, yaflayanlar›n hepsiyle birlikte önce
hanedanlar yönetmifl. Kimsenin tercih hakk›,
seçim hakk› yokmufl, yetkisini zaman zaman
Allah’tan ald›¤›n› söylemifl, zaman zaman
farkl› fleylerden ald›¤›n› söylemifl, ama flimdi
yetkisini halktan alan, halk›n tercihine göre ge-
linen bir tabloya gelmifliz. ‹flte bunu cumhuri-

yet diye tan›ml›yoruz, dolay›s›yla bir kere ön-
ce meseleye biraz daha e¤er muhafazakârl›-
¤›, bugünkü anlad›¤›m›z muhafazakârl›¤› de-
¤erlendirmek istiyorsak buradan bafllamam›z
gerekti¤ini düflünüyorum. 

Sonra insan tipimize bakmam›z laz›m. Çünkü
insanlar›n her toplumun kendine has birtak›m
genleri var, davran›fl flekilleri var, sosyal yap›-
s› var, din alg›s› var. Mesela, ‹slamiyet her
yerde ayn›, Kur’an bir tane, Peygamber bir ta-
ne, ama bak›yorsunuz Suudi Arabistan’daki
din alg›s› farkl›, Türkiye’deki din alg›s› farkl›,
‹ran’daki farkl›, insanlar›n ona yaklafl›m› çok
çok farkl›. Peki, bizim insan tipimiz acaba na-
s›l? fiimdi buraya bakt›¤›m zaman benim bi-
zim insan tipimizde en çok gördü¤üm tabloyu
iyi bilmemiz laz›m. Bir kere ferdi hürriyetine
düflkün oldu¤unu görüyoruz. ‹nsan tipimizin
en büyük özelliklerinden biri bu, dayatmaya
pek gelemiyoruz. Evet, birtak›m fleyleri kor-
kuydu, fluydu buydu hepsi do¤rudur, yafl›yo-
ruz bunlar›, sadece bugün de¤il, geçmiflte de
yaflad›k, hatta baz› kavramlar› bask› sistemi
olarak kullan›p, sanki bunlar hiç de¤iflilmez,
bunlar Allah’›n emriymifl gibi bile topluma su-
nuldu¤unu bilmiyor muyuz? Bunlar üzerinden
birbirimizle kavga etmedik mi? Ama insan›n
buradaki tepkisine bakt›¤›m›z zaman ferdi
hürriyetine düflkün, kendisi daha ba¤›ms›z ha-
reket etmek istiyor, ama farkl› da düflünen bir
yap›day›z, de¤iflime aç›¤›z. Türk toplumu ka-
dar de¤iflime aç›k baflka bir toplumu ben aç›k-
ças› epeyce dünyada gezdim, gördüm, ama
bu kadar aç›k bir millet pek görmedim aç›kça-
s›, çok h›zl› de¤ifliyoruz. ‹nan›lmaz bir h›zla ve
o kadar de¤iflime aç›¤›z ki, hatta belki s›k›nt›-
m›z›n en büyük sebebi bizi bir kal›pta tutmak
istedikleri zaman ortaya ç›k›yor, orada patlay›-
veriyoruz. De¤iflimi ne kadar çok topluma su-
nuyorsak, orada toplumun çok daha rahatlad›-
¤›n› görüyoruz.

Kendimize göre tabii de¤er yarg›lar›m›z da
var, farkl› de¤er yarg›lar›m›z var. Bunlar ister-
seniz dinden geliyor, isterseniz sosyal davra-
n›fllar›m›zdan geliyor, isterseniz bazen cema-
at anlay›fl›ndan deyin, flu deyin, bu deyin,
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ama her toplumda oldu¤u gibi bizim de de¤er
yarg›lar›m›z var, bir devlet anlay›fl›m›z var.
Devlete ebet müddet demifliz, bugün diyoruz
ki, hay›r, halk›na hizmet eden devlet, ama iki-
si aras›nda bak›yorsunuz birbiriyle yak›nl›k da
var. Kendi de¤er yarg›s› içinde hem daima
sonsuza kadar devam edecek bir devlet, ama
vatandafl›na hizmet eden, onun hizmetkâr›
olan bir devlet, hep böyle de konufltu¤unuz
zaman devlete, hay›r buna bir fley diyemezsin
diyor, ama bana hizmet eden bir devlet olsun
da, hemen arkas›ndan ekleyen bir insan tipi-
miz var. Bunu sadece entelektüellerimizde
görmüyoruz, gidiyorsunuz hiç okumam›fl köy-
de, hatta belki büyük flehre bile gelmemifl in-
sanla tart›fl›rken bile buna rastl›yorsunuz, gö-
rüyorsunuz. 

Toplum mühendisli¤inde de bunlar hep ol-
mufl. Hatta bu yüzden toplum mühendisli¤i
yap›ld›¤› dönemlerde insanlar› cezaland›rm›-
fl›z, ama en fazla direnen toplumun Türk top-
lumu oldu¤unu görüyoruz. Yani bu manada
bizim muhafazakârl›¤›m›zda daima de¤iflime
aç›k bir kendi de¤erlerini kontrol etme, bunu
beraberce tutma anlay›fl›n›n hâkim oldu¤unu
görüyoruz. Bizim muhafazakârl›¤›m›zda bu
manada tutuculuk çok yok. Marjinal çok küçük
baz› gruplar her toplumda oldu¤u gibi olmufl.
Bunlar› her zaman anlayabiliriz, hatta bazen
kal›plara hapsetmeye karfl› da hem iktidarda
problem yaflam›fl›z halkla iktidar iliflkisinde,
hem de halkta da problemler olmufl. Onu bel-
li bir kal›ba sokmaya çal›flt›¤›n›z zaman çok
büyük problemler yaflanm›fl. Bunu cumhuriyet
döneminde de görüyoruz, ondan önceki hane-
danl›k dönemlerinde de aç›kças› görüyoruz. 

fiöyle düflünün, mesela, sadece bat›ya en-
dekslenmifl bir düflünce tarz›, sadece bat›ya
endekslenmifl bir ekonomik anlay›fl, sadece
bat›yla ticaret yapan bir Türkiye, komflular›yla
bile ticaret yapmayan bir ülke hangisi do¤ru?
Bak›yorsunuz, öyle bir tabloya, öyle bir kal›ba
sokulmufl ki, bunun d›fl›na ç›kt›¤›n an eksen
kay›yor. Peki, acaba eksen mi kay›yor, yoksa
asli eksenine mi oturuyor? Siz büyük topluluk-
lar› idare etmiflsiniz, koca büyük bir co¤rafya-

ya hükmetmiflsiniz, sonra diyorsunuz ki, ben
bundan yararlanmayay›m. Peki, niye? Çünkü
o zaman yararlan›rsan eksenin kayabilir. Ni-
ye? Ekseni kim koydu? As›l tutuculu¤un bura-
da oldu¤unu hemen görüyorsunuz. Bunu kül-
türde de görüyoruz, sosyal yap›m›zda, d›fl po-
litikam›zda da, devletle olan iliflkilerimizde de
bu tablolar› aç›kça görebiliyoruz. 

fiimdi iktidara gelelim, iktidar nas›l olufluyor bir
demokratik sistemde? ‹ster muhafazakâr ol-
sun, ister baflka flekilde olsun halk›n tercihine
göre olufluyor. Halk neyi nas›l alg›l›yorsa ona
göre tav›r al›yor. Ben AK Partinin kurucular›n-
dan birisiyim. ‹lk defa da onunla siyasete bafl-
lad›m, sadece rahmetli Özal döneminde farkl›
bir flekilde iflin içindeydim. Bak›yorsunuz bu
iktidar iliflkisinde siz toplumdaki düflünce kal›-
b›, düflünce ayn› farkl› düflünenlerin bir deste-
¤iyle bir iktidar olufluyor. ‹ktidar bir anlamda
halk›n tercihlerinin yönetime yans›mas› da de-
mek de¤il mi? ‹sterseniz buna asker deyin, ik-
tidar› paylaflan kurumlarla yorumlayabilirsiniz.
Ama nas›l yorumlarsan›z yorumlay›n, sonun-
da bu ifl halk›n tercihlerinin yönetime yans›-
mas› ve yönetime yans›yan bu tarz ondan
sonra bütün kurumlar› da yavafl yavafl o ken-
di düflünce kal›b›na göre istese de, istemese
de yo¤uruyor. Bu durumda sistem ray›ndan
ç›km›yor, halk›n tercihleri yönetime yans›d›k-
ça yans›yan bu tarz kurumlar› da yeniden
farkl› bir havay› teflekkül ettiriyor. Bunu farkl›
bir flekilde söyleyebilirsiniz, ama genel olarak
bana göre flekil bu. Ben muhafazakârl›k ve ik-
tidar iliflkisini 10 temel bafll›k alt›nda toplad›m,
müsaade ederseniz hemen sizlere de söyle-
mek istiyorum.

Muhafazakârl›k devrimci dönüflüme karfl› ev-
rimci veya tedrici de¤iflimi savunan ve gele-
neksel toplumsal kurumlar›n tahrip edilmesi-
nin yanl›fll›¤›na vurgu yapan bir anlay›flt›r. Bi-
ze göre de toplumsal dönüflüm her türlü de¤i-
flimin temelini oluflturur. Muhafazakârl›k de¤i-
flime yönelik olarak bir ihtiyatl›l›k sahibidir, an-
cak bu de¤iflimin yönetimi ve kapsam›yla da
ilgilidir. Bu aç›dan muhafazakârl›¤› tutuculuk
olarak tan›mlayamay›z. De¤iflime kapal› sta-

77

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YE

Muhafazakârl›k
devrimci 
dönüflüme karfl›
evrimci veya 
tedrici de¤iflimi
savunan ve 
geleneksel 
toplumsal kurum-
lar›n tahrip 
edilmesinin 
yanl›fll›¤›na 
vurgu yapan bir
anlay›flt›r

alaattin büyükkaya



tükocu bir anlay›fl gibi de yorumlamak yanl›fl-
t›r. Muhafazakârl›¤a göre siyaset bir uzlafl›
alan›d›r. Toplumsal alandaki çeflitlilik ve farkl›-
l›k siyasal alanda da tan›nmakta, uzlaflmaya
davet edilmektedir. Bize göre kat›l›mc› de-
mokraside kendisini bu farkl›lara temsil olana-
¤› sa¤layarak siyasi sürece katarak geliflebilir.
Muhafazakârl›k siyasal otoriteyi hukuki ve si-
yasi meflruluk temeline oturtmakta ve siyasal
iktidar›n var olan toplumu tan›yarak, ifllevlerini
onun irade ve de¤erlerine uygun olarak yürüt-
mesi gerekti¤ini aç›klamaktad›r. Milletin bir
anlamda genel kabulünün al›nmas› olay›d›r.
Muhafazakârl›k siyasal iktidar›n›n bir kifli veya
zümrenin elinde yo¤unlaflmas›n› reddeder,
dayatmac›, bask›c› bir hal olan otoriter ve to-
taliter anlay›fl› da kabul etmez. Bu sebeple bi-
ze göre de s›n›rland›r›lamayan, keyfili¤e ve
hukuksuzlu¤a olanak sa¤layan, kat›l›m› ve
temsili önemsemeyen, bireysel ve kolektif hak
ve özgürlükleri hiçe sayan totaliter ve otoriter
anlay›fl ve sistemler bizim karfl›m›zdad›r. 

Bir di¤er bafll›k muhafazakârl›¤›n genel tutu-
mu devleti hukukla s›n›rlamak, dogmatik yak-
lafl›mlar›n k›skac›ndan kurtarmaya özen gös-
termektir. Bu çerçevede hükümetin rolü toplu-
ma tercihler empoze etme gücünü kapsamak
olmay›p, karfl› korumakla s›n›rl›d›r. Yani hal-
k›n tercihlerinin iktidara yans›tacak ortam›n
yarat›lmas›d›r. Muhafazakârl›¤›n temel kayg›-
lar›ndan biri de bireyi ve toplumu sa¤l›kl› bir
flekilde bir arada tutabilmektir. Bu sebeple bi-
reysel özgürlü¤ün tam olarak tesis edilmesi ve
bireyi soyut, silik ve devlet karfl›s›nda koruma-
s›z k›lmak de¤il, onu toplumsal alan›n içine
katmakt›r. Muhafazakârl›k genel olarak de-
mokrasiyi benimseyen, kat›l›m olgusunu te-
mel alan bir halk egemenli¤idir. Muhafazakâr-
l›¤›n toplumsal de¤er ve normlar›n›n her ülke-
de, her kültürde çeflitlili¤i vard›r, ama bizim si-
yasetimizde de muhafazakârl›k bütün kat-
manlar› toplumun talepleri toplumun içine ko-
yabilmektir. 

Muhafazakârl›k insan hak ve özgürlükleri çer-
çevesinde bireysel tercih ve kabullerin korun-
mas› gerekti¤ini sakl› tutarak aile kurumunu

sarsacak uygulamalar konusunda hassasiyet
gösterilmesi ve bebeklerin anne karn›nda bile
haklar›n›n korunmas› gerekti¤ine inanmakt›r.
Tercihlere sayg› duymak kadar haklar› koru-
man›n da önemine bir anlamda inanmakt›r.
Muhafazakâr söylem radikalizmin yerine ›l›m-
l›l›¤›n ald›¤› istikrarl› bir hayat› da ifade edebil-
mektir, dolay›s›yla radikal söylemler daima
toplumda kamplaflmalar› ve kutuplaflmalar›
beraberinde getirmifltir. Son olarak flunu söy-
lemeliyim: Muhafazakârl›k ideal dünyay›
önemser, ama onu götürece¤ini umulan top-
lum mühendisli¤ini de reddeder. 

eerrddoo¤¤aann  aallkkiinn  --  Sorular›n›z› hangi paneliste
yöneltirseniz lütfen belirtin, sorular›n›z ve yo-
rumlar›n›z çok uzun olmas›n ki, vakti iyi kulla-
nal›m. Bütün panelistlere flahsen çok teflekkür
ediyorum. Buyurun, sorular›n›z› sorabilirsiniz. 

bbeeyyzzaa  üüssttüünn  -- Fuat Ercan’a sormak istiyorum.
Say›n hocam bütün Anadolu’da tüm do¤al
varl›klar sermayenin kullan›m›na aç›ld›. Bu
kullan›m çerçevesinde üniversite de yerini al›-
yor pek çok boyutlar›yla, ama bir tane somut
örnek 19 May›s Üniversitesi flirketle ortak ola-
rak üniversite alan›nda termik santral yapma
girifliminde. Bu çerçevede lütfen üstün kamu
yarar›n› birazc›k daha açar m›s›n›z? Bütün bu
dönüflümler, bütün bu geldi¤imiz nokta üstün
kamu yarar›n›n neresine düflüyor? Acaba üni-
versitede oldu¤unda bu üstünlük daha bir
onanm›fl m› oluyor?

Bir ufac›k soru da sevgili hocam Fulya’ya. Biz
üniversite olarak evet, YÖK’le baya¤› dönüfl-
tük, ama hiç mi bir fley biriktiremedik bilim in-
san› olarak? Teflekkür ederim.

ffuuaatt  eerrccaann  -- Evet Beyza Hocam Türkiye’de ik-
tidar› konuflurken kamusal gücü kullanarak
yeni manevra alanlar› yaratacak uygulamalar›
gündemine ald›. Üstün kamu yarar›, acele ka-
mulaflt›rma, kamu-özel iflbirli¤i ve dahas› ye-
niden gündeme gelen kanun hükmünde ka-
rarname. Tüm bu de¤iflimler iktidara maddi
yeniden üretim alan›nda hem kendisi için kay-
nak yaratacak etkinliklerde bulunmas›na ola-
nak sa¤l›yor, hem de Kemal Dervifl’in bir za-
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manlar iflaret etti¤i gibi biz sahay› haz›rlayaca-
¤›z siz gol atacaks›n›z ifadesine uygun bir or-
tam haz›rlan›yor. Kime? Gol atacak olanlara
yani sermayeye. ‹flte bu gol atmak için haz›r-
lanan sahalardan öne ç›kan biri de do¤a. Tüm
akarsular, su kaynaklar›, ormanlar, kentsel
alanlar sermayenin karl›l›¤› için yukar›da ifla-
ret etti¤im yeni olanaklar kullan›larak aç›l›yor.
Bu süreç içinde yukar›da bahsetti¤im devletin
flirket gibi davranmas›n›n uzant›lar›n› daha
önce merkezi iktidara, kamu yönetimine ba¤l›
yap›larda da görüyoruz. DS‹, TOK‹ ve Üniver-
siteler. Üniversiteler YÖK gibi davranm›yor
sadece ayr›ca flirket gibi davran›yor, zaten ar-
t›k rektörlük seçimlerinde akademik anlamda
bir s›fat de¤il piyasa için anlaml› olan giriflimci
rektör  ifadesi kullan›l›yor. Dinci olsun, milliyet-
çi olsun, laik olsun hepsi bir giriflimci olarak
kendilerini tan›ml›yorlar. Samsun Ondokuz
May›s Üniversitesi’de santral konusunda giri-
flimcilik yapm›fl, Özye¤in, Bahçeflehir, Bilgi
üniversitelerine bak›n üniversiteler temiz ener-
ji konusunda yat›r›mlar› ile kendilerinin rek-
lamlar›n› yap›yorlar. Di¤er yandan bu üniversi-
telerdeki dönüflüm sermayenin yeni sektörel
beklentileri ile de uyumlu gerçeklefliyor. Kah-
ramanmarafl’ta bir HES aç›l›fl›nda Baflbaka-
n›n yapt›¤› konuflmayla da dile geldi. O da flu:
Enerji, makine, e¤itim ve sa¤l›k alan› bugün-
lerde özellikle 9. Kalk›nma Plan› Orta Vadeli
Programda yeni dönemin öncelikle sektörlere
teflvik edilen sektörleri veriliyor. Üniversiteler
tüm bu yeni sektörlerde yeni piyasa ifllevleri ile
yeni rollerle tan›mlan›yor. Di¤er yandan bu do-
¤an›n sermayenin etkinlik alan› aç›lm›flken,
yeni iktidar› demokrasi kat›l›mc› olarak tan›m-
layanlar için enerji alan› tam bir çeliflki. ‹ktidar
ve demokrasi kavram›n›n bu kadar tahrip edil-
di¤i bir dönem olmam›flt›r, çünkü birkaç tane
fleyle ba¤lant›l› olarak bir, üstün kamu yarar›
ad› alt›nda yeni bir uygulama gündeme geldi,
çok h›zl› ve seri bir uygulama. Size bir örnek
vereyim: Geçenlerde Samsun’da Sivasl›köy
diye bir köyde insanlar bizi davet etti. Gittik,
burada üstün kamu yarar› ad›na ne yap›lm›fl?
O köyün denizle olan k›y›s›nda 5 tane tersane

yapma hakk› ve bir termik santral yapma hak-
k› üstün kamu yarar› ad›na önce kamulaflt›r›l›-
yor, sonra da buradaki Tuzla Tersanesi’ndeki
bir flirkete devrediliyor. 

Üstün kamu yarar› bugünlerde özellikle yeni
yasa tasla¤›, Biyolojik Çeflitlilik Yasa Tasla-
¤›nda da kullan›l›yor, önemli bir fley arz edi-
yor. Art›k siyasi iktidar kaynak bulma çabas›
içinde birazc›k da flirketleflerek, daha fazla flir-
ketleflerek eldeki do¤al kaynaklar› h›zla verim-
lilik ad›na, etkinlik ad›na, ba¤›ms›zl›k ad›na
uygulamaya sokuyor ve Biyolojik Çeflitlilik Ya-
sas›na bakt›¤›n›zda inan›lmaz koruma, kolla-
ma dengesi diye bir fley var. Önümüzdeki dö-
nem Türkiye’nin bütün prati¤ini belirleyecek, o
da biyolojik çeflitlili¤i koruma deniliyor, ama
“üstün kamu yarar› gerekti¤i yerlerde” diye
bafll›yor. Üstün kamu yarar› sermaye ve özel-
likle geç sermaye birikimlerine kaynak aktar-
ma mekanizmas›. 

türkiye cumhuriyeti devleti kamusal
alanda bir flirketleflme e¤ilimi içinde

Kamunun bugünkü dönüflümünü anlamak için
o anlamda üstün kamu yarar› uluslararas› lite-
ratürde bunun ad› kamulaflt›rarak özellefltir-
medir. Yani verimlilik, etkinlik, kalk›nma ad› al-
t›nda sizin bir yeri gösterip, gösterdi¤iniz an-
dan itibaren de oras› üstün kamu yarar› içeri-
yorsa, oray› dönüfltürüp, enerji mi üreteceksi-
niz, uluslararas› sisteme entegre mi olacaks›-
n›z o alan› h›zla gündeme getirme yönünde
bir etkinlik ve bunun bilefleni de Kamu Özel ‹fl-
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birli¤i Yasa Tasla¤›. Kamu-özel iflbirli¤i zaten
sa¤l›kta ç›kt›, biliyorsunuz sa¤l›k alan›nda
olup bitenleri, daha 2 gün önce Dokuz Eylül
Üniversitesinde yaflananlar› biliyoruz. Kamu-
Özel Sa¤l›k ‹flbirli¤i Yasas› ç›kt›, flimdi E¤itim
Yasas› haz›rlan›yor, o da flu: Art›k kamu özel-
lefltirmelerden sonra uluslararas› kaynak ak-
tarma, ülkeden ülkeye borçlar› almaktan son-
ra kaynaklar› azald›¤› için bir iflletme gibi, bir
flirket gibi davranmaya bafllad›. Tek tek ku-
rumlara TOK‹’ye bak›n, Devlet Su ‹flleri’ne ba-
k›n, gittikçe bu anlamda önemli, Türkiye Cum-
huriyeti Devleti kamusal alanda bir flirketlefl-
me e¤ilimi içinde. Hatta Baflbakan›m›z bir ara
Tekel iflçileriyle söylefli yaparken uyard›: “Biz
art›k bu ülkeyi bir flirket gibi yönetiyoruz”. Za-
ten egemen olan az önce anlatt›¤›m maddi
yeniden üretimle sembolik yeniden üretim ala-
n›nda problemli olan o, muhafaza edilen fley-
den daha çok ben milletvekilimizin söyledi¤i-
nin tam tersini düflünüyorum. ‹nan›lmaz radi-
kal bir süreçten geçiriyor AKP iktidar› Türki-
ye’yi, tuttu¤u her fleyi verimlilik, etkinlik ad›na
kullan›yor. Mesela, bir önceki Maliye Bakan›-
n›n söyledi¤i “ormanlar m›, çekin kuyru¤unu
gitsin” diye e¤er kaynak gelecekse bütün sa-
hip oldu¤umuz do¤al varl›klar›, çevre, yaflam
ortamlar›n› tahrip ediyoruz. Bu kadar radikal
bir fley yaflanmam›flt›r ve bunun da kurumsal
yap›lar›ndan birisi üstün kamu yarar›. 

Bir baflka fley belki çok çok önemli, sadece
flunu söyleyeyim: Tunceli’de üniversitenin
yapt›¤› bir toplant›ya gitti¤imde flafl›rm›flt›m.
Daha sonra Pamukkale, Denizli’de flafl›rm›fl-
t›m, o da flu: Art›k valiler giriflimci vali, rektör-
ler giriflimci rektör olma noktas›nda, her fley,
Müslümanl›k, ‹slami de¤erler falan de¤il, ina-
n›lmaz giriflimci mant›¤›n›n belirleyici oldu¤u
bir süreçten geçiyoruz. Bu ister cemaat ekibi
olsun, ister polis teflkilat› olsun olay gelmifl ka-
pitalist modelleflmenin Türkiye’de, bu toprak-
lara uygun bir dil ve içerik kazanm›fl. Ama bu
h›zl› toplumsal de¤iflim yaflam ortam›n› tahrip
ediyor. Bu üstün kamu yarar›, Kamu-Özel ‹fl-
birli¤i Yasas› ve giriflimci vali, giriflimci rektör
diye öne ç›kartan kalk›nma ajanslar› önümüz-

deki dönemin zaten temel belirleyenleri ola-
cak. Bir de bahsetmedi¤imiz sivil toplum ör-
gütleri var, iflleyiflin aksayan yanlar›n› kullana-
rak piyasalaflt›rma. Çeliflkili gerçekli¤i uzlafl-
ma alan› olarak gösterecek bir alan. Ama bu
alan›n kendisi de piyasa mant›¤› içinde iflliyor.
K›saca iktidar hayat› cendere alt›na alm›fl ve
ama hayat da direniyor. fiu an Türkiye’de
HES’ler üzerinden, nükler santral üzerinden,
kad›n hareketi üzerinden, kamu çal›flanlar›
üzerinden, fabrikalarda, sokaklarda az da ol-
sa, yetersiz de olsa hayat iktidara ve onun bi-
leflenlerine hay›r diyor. 

ssaalliimm  ssaayyaarr  -- Dikkatimi çeken bir yaz› vard›.
Yaz›: “‹ngiliz ‹flçi Partisi Blair iki defa iktidar› el-
de etti Muhafazakâr Partiye karfl› ve koyu bir
sosyalist partisidir, ‹flçi Partisi. Bu ‹flçi Partisi
do¤rudan do¤ruya din faktörünü iflledi” diyor.
Din faktörünü iflleyerek, yani iflçi partisi Blair
din faktörünü iflleyerek iki defa iktidar oluyor.
Bu iki defa din faktörünü iflleyerek iki defa na-
s›l bir iktidar oluyor dikkatimi çekti bir iflçi par-
tisi sosyalist partinin, ikincisi tabiat›yla mesela,
birçok duvarlar y›k›l›yor. Duvarlar›n y›k›lmas›
da gene ayn› flekilde din faktörlerinin büyük bir
rolü oluyor. Acaba bu din faktörünün fonksi-
yonlar› veya iktidarlara karfl›, topluma karfl›
vazifelerini say›n hocalar›m anlat›rlarsa ben
çok memnun olaca¤›m. 

eerrddoo¤¤aann  aallkkiinn  --  Teflekkürler efendim. Kim ce-
vap vermek ister? 

aallaaaattttiinn  bbüüyyüükkkkaayyaa -- Din toplumda tabi-
i çok önemli bir unsur; kültürü, insan›n hayat›-
n›, yaflamay›, her fleyi etkileyen bir unsur, do-
lay›s›yla tabii insanlar illa dinde olma, dine
karfl› da olabilir, ateist de olabilir, ama hangi
topluma bakarsak bakal›m inanma ihtiyac› bü-
tün toplumlarda var ve toplumu da yöneten
faktörlerden biri. Biz mesela, Türkiye’de as-
kerler çok güçlü, siyaset her fley diyoruz, Yu-
nanistan’a gidiyorsun, kilise her fleyi tayin edi-
yor. Baflka ülkelerde kilisenin çok daha önde
oldu¤unu görüyoruz. Dolay›s›yla din önemli,
hatta samimiyetle söyleyeyim ufak bir hat›ra
da: Ben siyasete girince TÜS‹AD’daki arka-
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dafllarla sohbet ediyoruz. Dediler: “Nereden
ç›kt› falan?” Dedim ki: “Vallahi, içinizde herhal-
de cami cemaatini en çok tan›yanlardan birisi
oldu¤um için bana teklif edildi.” fiimdi bu sözü-
mün do¤ru oldu¤unu siyasete girince daha iyi
gördüm. Belki çok dindar bir adam de¤ilim
ben, ama flunu gördüm; cami cemaatini bil-
meden Türkiye’de siyaset yap›lamayaca¤›n›
gördüm. Bunu rahatl›kla söylüyorum. Çünkü
biz Türkler belki çok dindar insanlar de¤iliz,
ama en farkl› yaflayan›m›z›n bile din konusun-
da farkl› tav›rlar› oldu¤unu kesin olarak görü-
yorsunuz. Mesela aç›k yüreklilikle birazc›k da
siyaset yaparak söyleyeyim, Cumhuriyet Halk
Partisinin y›llard›r iktidara gelememesinin te-
mel noktas›nda dine karfl› bir tutumu, o alg›n›n
toplumda oldu¤unu, belki var/yok o ayr› bir ko-
nu, ama o alg›n›n esas oldu¤unu kabul etme-
liyiz. Bu sebeple bu faktörü hangi toplum olur-
sa olsun göz ard› edemeyiz. 

ffuullyyaa  aattaaccaann  -- Bir cümle de ben söylemek iste-
rim, çünkü siz dediniz ki, din her fleyi etkileyen
bir unsur, ama flunu da unutmamak laz›m ki,
her fley de dini etkiliyor. Dolay›s›yla sadece di-
nin kendisinin bunlar› yaratt›¤›n› söylemek as-
l›nda dinin toplumsal bir olgu oldu¤unu reddet-
mek demek. Toplumda ne de¤ifliyorsa dinde
de pek çok kere ayn› yönde de¤iflme oluyor,
ona göre yeniden yorumlan›yor, yeniden farkl›
pratiklerle uygulan›yor. O nedenle din her fleyi
etkiliyor de¤il, belki biraz da yo¤unlu¤umuzu
her fley dini etkiliyor yönüne kayd›rmak hepi-
miz aç›s›ndan daha aç›klay›c› olabilir.

aallaaaattttiinn  bbüüyyüükkkkaayyaa  -- Din tabii bir dogma ola-
rak, bir bütün olarak, de¤ifltirilemez bir alg›
olarak belli prensiplerle kabul ediyoruz. Di¤er
yaflant›m›zdan onu etkileyen faktörler yok
mu? Var, etkiliyor, onun için ben hatta konufl-
mamda dedim ki, ‹slam ayn›, Kur’an ayn›,
Peygamber ayn›, söyledikleri her fley ayn›,
ama Suudi Arabistan’da farkl› bir fley var,
‹ran’da baflka bir fley var, Türkiye’de baflka bir
fley var. Bak›yorsunuz Endonezya’da farkl›,
Malezya’da farkl›, bunlar› aç›k ve net görüyor-
sunuz. Bu tabii ki, kültürle din iliflkisini de orta-
ya koyuyor. Hatta bazen kültür gibi olaylar din

gibi de alg›lan›yor. Ben mesela, samimiyetle
bunu herhangi bir topluma bir fley yapmak için
söylemiyorum, ‹slam dinindenim, ama Arap
kültüründen de¤ilim. Arap kültürünü bir ‹slam
gibi anlamak gibi bir anlay›fl›m asla söz konu-
su de¤il, kendi kültürümün yo¤urdu¤u bir an-
lay›flla dinimi yaflamak istiyorum, dolay›s›yla
ikisi birbirini etkiliyor. 

hhaannddaann  kkooçç  -- Ayd›nlar Oca¤› kaynakl› olunca
böyle düflünmeniz çok normal. Arap ve bölge
dini aç›s›ndan de¤il, yani Türk-‹slam sentezi
aç›s›ndan düflünmek, çünkü o gelenekten ge-
liyorsunuz. Fakat cami cemaatini ilk araçsal-
laflt›ran siyasal partinin AKP oldu¤unu söyle-
mek Adalet Partisine ve Süleyman Demirel’e
haks›zl›k olur bence. Çünkü kendisinin de bu
konuda gayet baflar›l› bir geçmifli vard›. Onun
devri geçti, yeni devir yeni mekanizmalarla ca-
midekiler de ne yaps›nlar? Zaten kad›nlar git-
miyor, Aleviler de gitmiyor, bir grubun gitti¤ine
öbürü gitmiyor, ço¤unluk ve Diyanetle uyumlu
olan toplulu¤un geliflen yeni cemaat ve des-
teklenen cemaat kültürüyle bir bileflimin oldu-
¤unu herhalde siz de görüyorsunuz. Her sene
gidiyoruz Tokat’a ve yerinde görüyorum ora-
daki uçurumlar›, ama unutmamak laz›m, Ful-
ya Hocan›n dedi¤ini destekleyecek bir fley,
oran›n camii cemaati mesela, Tokat’ta üreti-
len, Tokat civar›nda üretilen sebze meyvenin
gelirinin kendi ceplerine girmedi¤ini ve büyük
marketlerin oradaki küçük esnaf› öldürdü¤üy-
le ilgili büyük bir s›k›nt› içindeler, ama velev ki
cami d›fl›ndakiler mi, cami mi diye bir ikilem
konuldu¤u zaman Tokat hep cami demifltir.
Ne yaps›nlar? Allah’›n r›zas› için öyle fleyler
oluyor.

akp’nin dinle kurdu¤u iliflki pragmatik bir
iliflkidir

ffuuaatt  eerrccaann  -- Dinle ilgili bir not, müslümanlar›n
dün Milli Gazete’deki flu ifadeyi çok tutard›m:
“‹slam’›n ruhuna uymayan yanl›fl metotlardan
biri de dini dünyaya uydurmaya çal›flmakt›r.
Din dünyaya ve insanlara uydurulmaz, tam
aksine dünya ve insanlar dine uyacaklard›r.
Paral› askerlerle bu kadar ve buraya kadar”
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Bunu Mehmet fievket Eygi yazm›fl. Bu dö-
nemde dinle iktidar aras›ndaki iliflki pragmatist
bir iliflki, yani e¤er Saadet Partisi ve çevresi di-
ne gerçekten sahip ç›k›yorsa, o zaman
AKP’nin temsil etti¤i din nas›l bir din? Pragma-
tik bir yap›, yani iktidarla üretim iliflkileri içinde
nerede nas›l olaca¤› tamamen toplumsal ko-
flullarca belirlenen bir iliflki üzerinden biçimle-
niyor. Türkiye’de laiklerle ‹slam aras›ndaki ça-
t›flmada bu AKP iktidar› Müslümanl›¤› getire-
cek dinsel bir fleydir deniyordu, takiye deniyor-
du, bu tepkiler azald›, azald› çünkü çok daha
tehlikeli bir fley oluyor. AKP ‹slami de¤erleri de
içeren bir gündelik hayat muhafazakârl›¤›na
yöneliyor. O yüzden aile çok önem kazan›yor,
o yüzden cinsiyet, o yüzden alkol, o yüzden
giyim önemli. ‹slami de¤erler daha soyut ta-
n›mlanmalara aittir. Oysa gündelik hayat›n
muhafazakârl›¤› çok tehlikelidir. Polis gelip si-
zin çocu¤unuzu restorandayken kontrol ede-
biliyor, sokakta masalara sandalyelere kar›fla-
biliyor, evinize girebiliyor. Çünkü o gündelik
hayat›n muhafazakârl›¤› ki, ailenin kurucu
ö¤esi de o, çok daha tehlikeli bir fley arz edi-
yor. Birden Saadet Partisinin diline yöneldim,
ama görebildi¤im kadar›yla AKP’nin dinle kur-
du¤u iliflki pragmatik bir iliflkidir, bu zaten ulus-
lararas› camiada söyleniyor. Bu pragmatizm
de kendileri için tehlikeli oldu¤undan dolay› ‹s-
lami de¤erleri ifade etmekten daha çok daha
tehlikeli gündelik hayat›m›z› karabasana çevi-
riyor. Gündelik hayata yönelik örtük talepler
üzerine kurulu. Kad›n nas›l giyinmeli, dekolte
k›yafetler cinsel tacize davetiyedir diye yorum-
lar hem de yetkili a¤›zlardan ç›k›yor. Olay di-
nin ifadesi içinde gündelik yaflam›n nas›l ol-
mas› gerekti¤i üzerine kurulu, o yüzden çok
daha somut ve çok daha tehlikeli.

eerrddoo¤¤aann  aallkkiinn  -- Ben ‹flçi Partisinin Tony Blair
dini kullanarak baflar› kazand›¤› yorumunun
abart›l› oldu¤una inan›yorum. ‹flçi Partisi ‹ngil-
tere’nin “ezeli üç derdini halledece¤im” diye ik-
tidar ald›. Yani e¤itim hâlâ rezalet, sa¤l›k ‹ngil-
tere’de hâlâ toparlanamad›, üçüncüsü ulafl›m,
hâlâ Londra’n›n bir çevre yolu yok. Yani Türki-
ye’yle dalga geçiyorlar, sizin ne güzel var di-

yorlar. E¤er Londra’n›n do¤usundan bat›s›na
gitmek istiyorsan›z flehrin göbe¤inden geç-
mek zorundas›n›z hâlâ, ama Tony Blair’le ilgi-
li bu fikri neden abart›l› buldu¤umu söyleye-
yim. Tony Blair son dönemlerinde ya¤c›l›k ol-
sun diye kar›s›na Katolikli¤i seçti, yine de ‹flçi
Partisine yaranamad›. 

hhaannddaann  kkooçç  -- Kar›s›yla ilgili bir fley de¤il, para-
l› konferanslarla ilgili, papa konusu ciddi bir
konudur. Hocam laf atmay›n.

eerrddoo¤¤aann  aallkkiinn  -- Ben ‹ngiltere’deki kamuoyu,
medyan›n söyledi¤ini söylüyorum. 

hhaannddaann  kkooçç  -- Medya hep yalan söyler, medya-
ya inan›r.

uummaarr  kkaarraatteeppee  -- Hemen iki sorum vard›, fakat
‹flçi Partisi konusunda çok da haks›z olmad›¤›-
n› düflündü¤ümü belirtmek istiyorum. Özellikle
muhafazakâr parti iktidar›ndan sonra sosyal
politikalar›n ciddi ölçüde tahrip olmas›n›n ar-
d›ndan iflçi partisi inanç temelli yard›m organi-
zasyonlar›n› sosyal politikan›n merkezinde
oturan partidir ve do¤rudan do¤ruya bu inanç
temelli hay›rseverli¤i özellikle yönetiflim meka-
nizmalar›yla ‹ngiltere’de belli bir kurumsal te-
mele oturtan bir partidir. O aç›dan da cemaat-
ler üzerinden sa¤lanan yard›m mekanizmala-
r›n›n belki de dünyadaki en geliflken örne¤ini
kuran partidir. O aç›dan iflçi partisi belki do¤ru-
dan din vurgusuyla de¤il, ama daha sosyal po-
litika dolay›m›yla bunu sa¤lam›flt›r diyebiliriz. 

‹ki sorum var, birisi Say›n Handan Koç’a.
Özellikle Alaattin Bey konuflmas›nda da dik-
kati çekti; do¤al de¤iflim, muhafazakârlar›n
s›kça baflvurdu¤u bir söylem ve son dönemde
bir yasa tasar›s› var. Tacize karfl› had›m yasa-
s› ve asl›nda temel öngörüsü erke¤in do¤a-
s›nda ve kad›n›n do¤as›nda olan baz› olgular
nedeniyle bunlar›n gerçekleflti¤i ve bu do¤a-
n›n özünde de¤ifltirilmesi gerekti¤i. Muhafaza-
kârl›¤›n do¤al, insan›n do¤al varolufluna ya da
bedenine bak›fl› ve iktidar iliflkisi konusunda
bir fleyler söyleyebilirsiniz güncel bir konu ol-
mas› itibariyle de, özellikle bu yasa ba¤lam›n-
da sevinirim. 

Bir de Alaattin Beye bir sorum olacak: Totali-
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ter rejimlerden bahsetti ve muhafazakârl›¤› to-
taliter rejimlerden ayr› bir yere koydu. Sosya-
lizm ve rasyonalizmden bahsetti, fakat konufl-
mas›nda kendine has genler diye bizden bah-
setti. Biz t›rnak içinde bizim insan tipimizden
bahsedildi ve milletin genel kabullerinden bah-
sedildi. fiimdi bütün bunlar söylendi¤inde ör-
ne¤in, bir ateist, bir Alevi veya buna uymayan
toplumun kendine has genlerine insan tipimiz-
de uymayanlar nereye konacak? Hoflgörü
kavram›yla m› aç›klanacak, ama hoflgörü kav-
ram› biliyoruz ki, faflizmin yeniden üretilmesin-
den baflka bir kavram de¤ildir ya da ben öyle
düflünüyorum. Hoflgörü kavram› egemenlik
iliflkisini kabul eden, veri kabul eden ve ege-
men olan›n egemen olmayan üzerindeki hofl-
görüsünü vaaz eden bir söylemdir. Bunu me-
rak ediyorum. Bir de ikinci soru: Halk›n tercih-
lerini uzun uzun demokrasi tart›flmas› yapa-
may›z, ama çok basit bir fley rica ediyorum bir
AKP milletvekili olarak, örne¤in, HES yap›la-
cak bölgelerde halk›n tercihlerini sormaya ne
dersiniz? Teflekkür ederim. 

hhaannddaann  kkooçç -- Bu insanlar›n do¤ufltan gelen
özellikleri konusu bilebildi¤imiz yaz›l› kültürün
oldu¤u bütün dönemlerde önemli bir felsefi
tart›flma, ben konunun kad›nlar aç›s›ndan
olan k›sm›na de¤inece¤im. Kad›nlar›n bafl›na
çok bela olmufl bir fleydir bu, çünkü kad›nlar›n
do¤ufltan ak›ls›z oldu¤u, yani bizim beynimi-
zin gram olarak daha az oldu¤unun söylendi-

¤i birkaç yüzy›l› geride b›rakt›k. Az olmas› bir
fley de¤il, bu azl›¤›n ak›ls›zl›¤a yol açt›¤› ko-
nusu, sonra ç›kt› ki, me¤er bizdeki baz› hücre-
ler erkeklerdekine göre biliyorsunuz daha çok
yönlü düflünebilme filan, hani do¤ufltan üstün
olma flans› olan biziz, ama biz bunu mesele
yapm›yoruz erkekler üzülmesinler. Fakat f›tra-
ten, yani do¤ufltan flu ya da bu olundu¤u ko-
nusu bu zekâ yar›flmas› konusundan daha
ciddi sonuçlar› olan bir konu, bunu sayg›de¤er
bir ilahiyatç› olarak Hidayet fievkatli Turksal
da kitab›nda oldukça uzun bir flekilde aç›mla-
m›flt›r. Sünni bir aileden geliyorum, Tokatl›
Alevi de¤ilim, ama bir din kültürümüz var. Ku-
ran’da flu mudur, bu mudur, oraya girmek is-
temiyorum, Kuran’da da kad›n-erkek eflitsizli-
¤ine pirim verildi¤ini düflünüyorum. Bunu bü-
tün uluslararas› teologlar söylüyor, fakat do-
¤ufltan kad›n›n zay›f oldu¤u fikri dinde var.
Sünnilikte var, di¤er mezheplerde de var, H›-
ristiyanl›¤a girmiyorum çünkü do¤u muhafa-
zakârlar› kendilerini bat›ya karfl› bir üstünlük
olarak hep flunu söylerler: H›ristiyanl›¤a göre
Müslümanl›k kad›n aç›s›ndan bir ad›m önde.
Do¤ru, Müslümanl›k miras ve boflanma hakk›
konusunda bir ad›m önde ve kad›n bedenini
bir günah ve suç asla zevk almamas› gereken
bir beden, kafes olarak görmüyor, ama bir
ad›m eflitsizlik fikri var, eflitli¤e dayal› bir fley
de¤il. Bunu bir tarafa b›rak›yoruz, ülkemizde
say›n milletvekiline son derece kat›ld›¤›m bir
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konu, kendine özgü bir din yorumunun ege-
menli¤i var. Bunu be¤enelim, be¤enmeyelim
çok uzun süredir de var, yeniden üretilir, uyum
sa¤lar falan filan, ama burada do¤ufltan kad›-
n›n özelliklerine çok önem verilir.

Saidi Nursi ki, bugün çok kimsenin karfl› ç›k-
mayaca¤› bir prestij içinde hayat›n› yaflasayd›,
yani görseydi ne kadar sevinirdi. Gerçi hep ta-
raftar› çoktu, fakat bu kadar meflru oldu¤u bir
dönem olmam›flt› hiç. Risalelerde do¤ufltan
korunmaya muhtaç oldu¤umuz yetmezmifl gi-
bi bunun yüzünden örtünmemiz gerekti¤ini,
baflka türlü bize d›flar›dan gelen bak›fllara kar-
fl› kendimizi koruyamayaca¤›m›z›, burada da
ne ç›k›yor? Erkekler ister istemez bir kad›n vü-
cudu iflte gö¤üs aras›, bacak, saç, çünkü s›n›-
r› yok, bunun s›n›r›n›n göz, bak›fl, kafl, gülüm-
seme ve ses olabilece¤i kadar erkekleri tahrik
etti¤i için ortal›ktan toz olmas› gerekti¤ini ki,
erkekler sadece kar›lar›n› istesinler ve sadece
kar›lar›yla beraber olsunlar. Bu insanl›¤a ait
eski bir konu olabilir, ama bugün günümüzde
bir yandan vahfli kapitalizmin kad›n bedenini
bütün panolarda ve AKP’nin hiç engel olmad›-
¤› kadar çok say›da reklam malzemesi olarak
kullanmas› bir yana, erkekler, eski erkekler
de¤il, yani kad›nlar› görüyoruz art›k, kad›nlar
erkekler beraber denize giriyorlar ve ben bunu
hep söylerim, adamlar da atlam›yor bikinili k›z-
lar›n peflinden, yani erkekler do¤al olarak bu
kadar güçsüz, f›traten bu kadar seks ba¤›ml›-
s› bir gene sahip olamazlar diye düflünüyo-
rum. Çünkü sosyal olarak, kültürel olarak de-
¤iflebilen bir türüz biz, kar›ncalara ve ineklere
benzemiyoruz, ö¤reniyoruz, etkilefliyoruz ve
birbirimizi de¤ifltiriyoruz. Bilime tap›n tapma-
y›n bilim de en nihayet gözle görünene inan›r. 

‹kincisi kad›n ve erkeklerin yeteneklerini kü-
çümsedi¤i için çok kötü oldu¤unu düflünüyo-
rum. Hele ki merkezi, demokratik, eflit ve pa-
ras›z e¤itimin kalmad›¤› bir ülkede kiflileri bu
konuda e¤itmenin son derece denetlenemez
oldu¤u bir ülkede hayra ya da flerre kad›nlar›n
kendi vücudundan s›k›l›p, utanmas›n› veya
kendi vücudunu sadece bir zay›fl›k ve tahrik
nesnesi olarak görmesini sa¤layan bu görüflü

bu muhafazakâr demokrasi kitapç›¤›n›n giri-
flinde -demin Alaattin Bey o maddeleri okudu
zaten- Yalç›n Akdo¤an’›n zikretti¤i maddeler,
bir bilimsel yaklafl›m olmakla beraber ideolojik
olarak flu anda bu gericili¤in yüzy›l›nda son
derece egemen bir görüfltür. Milletin ço¤unlu-
¤u flu anda denetim erkeklerde oldu¤u için ka-
r›lar›n›n baflka erkeklerin hofluna gitmesinden
korkarlar. Bu genlerimizde var bence, bu er-
keklerin geninde var. Ya kar›mdan biri hoflla-
n›rsa? Çünkü geçmifl anaerkilden patriarkaya
geçiflin sa¤lad›¤› bir gen haline geldi¤ini savu-
nan insanlar laik veya laik olmayan kesimden
var. Ya bu genle bafl etmeliyiz, bu mikrobu
y›kmal›y›z biz, hiç kimse bir di¤erini beni tah-
rik ederse engel olamaz m›y›m diye bir sosyal
ya da ideolojik ya da pedagojik görüflü kabul
edemeyiz, ama bunu yazan kitaplar› yakama-
y›z. fiu anda ço¤unluk cemaatler, dindarlar
de¤il, belli bir din ideolojisi etraf›nda bunun ye-
niden üretildi¤i bir ça¤da yafl›yoruz. Buna kar-
fl› ç›kmak AKP içinde böyle düflünmeyenlere
de düflüyordur diye düflünüyorum.

aallaaaattttiinn  bbüüyyüükkkkaayyaa  -- Tabii, teflekkür ediyorum.
Bizim dönemimizde özellikle Anayasada flim-
di ben de oy verdim, han›mlara dönük pozitif
ayr›mc›l›k getirdik. Eflitler içerisinde daha faz-
la eflit, han›mlara dönük hakikaten samimiyet-
le söyleyeyim, çok fleyler yapt›k, ama ufak bir
isterseniz hafif espri olsun diye söylüyorum,
han›mlar›n kurdu gene han›mlar. Han›mlar
birbirlerini afla¤› çekiyorlar, yukar› getirmiyor-
lar, itmiyorlar. Yani erkeklerden çok, belki ka-
d›nlar›n e¤itilmeye bu manada daha çok ihti-
yac› oldu¤unu düflünüyorum. Diyeceksiniz ki,
niye? Do¤ru, erkeklerin de problemi var tabii,
yok demiyorum, ama flimdi han›mlar daha çok
birbirlerini çekiyorlar, afla¤› çekiyorlar. Bunu
parlamentoda da görüyoruz, her yerde bu bi-
lemiyorum sebebini, bir sosyolog de¤ilim, ama
bunu lütfen bir inceleyin. 

eerrddoo¤¤aann  aallkkiinn  -- Kabahat gene erkeklerde.

aallaaaattttiinn  bbüüyyüükkkkaayyaa  -- Erkeklerde mi hocam?

hhaannddaann  kkooçç  -- Hay›r, flunu söylemek istiyorum,
arada hocam da ayn› fleyi söyledi. fiimdi ben
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25 y›ld›r feministlik yap›yorum, çok az konufl-
maya kat›l›yorum. Bir vekille de her zaman ko-
nuflma flans›m olmad›, gerçi vekil Bozda¤’la
konuflmufltuk, o hiçbir fleye cevap vermiyordu. 

aallaaaattttiinn  bbüüyyüükkkkaayyaa  -- Ben veriyorum, merak et-
meyin.

hhaannddaann  kkooçç  -- Siz veriyorsunuz, bir ad›m önde-
siniz. Vermiyor, ne desem vermiyor, yap›labi-
lecek hiçbir fley yok, baflka bir fley anlat›yor.
Ne yapabilirsiniz? fiunu söylemek istiyorum:
Bu bir demagoji, kad›nlar›n afla¤› çekti¤i test
edilmemifl. 

aallaaaattttiinn  bbüüyyüükkkkaayyaa  -- Siz flimdi flöyle bir fley
düflünüyorsunuz, diyorsunuz ki, biz hiç gayret
göstermeyelim, hiç çaba sarf etmeyelim, biri-
leri gelsin buraya, yok böyle bir fley. Ben flim-
di müsaade ederseniz di¤er soruyu da cevap-
land›ray›m. fiimdi tabii her toplumun gerçek-
ten insan tipi var ve davran›fl flekilleri var. fiim-
di burada ben onu söyledim, farkl›l›klar tabii ki
hepsi fabrikasyon üretim de¤il, böyle bir fley
yok. Toplumun her kesiminde farkl› düflünen,
farkl› katmanlarda insanlar var, farkl› davran›fl
flekilleri var. Bunu insanlar böyle yorumluyor,
burada esas olan uzlaflma kültürünün hoflgö-
rü kadar uzlaflma kültürünün esas olmas›, bir-
birimize bu manada tahammül edebilmemiz
ve uzlaflma. Ben yaklafl›k 8,5-9 y›ld›r parla-
mentoda olman›n en büyük avantaj›n› flurada

gördüm: Orada daha kolay bu uzlaflma mese-
lesine insanlar al›fl›yor. Bu kültür daha kolay
gelifliyor, çünkü mecbursun, baflka çaren yok,
onun için bizim uzlaflma kültürüne toplum ola-
rak buna ihtiyac›m›z var. Asl›nda ticari hayat-
ta da böyle, ortakl›klar› çok beceremiyoruz da,
ferdi çok daha iyi. Hâlbuki ortakl›k kültürüne
ihtiyac›m›z var. Bundan 7-8 y›l önceydi, san›-
yorum ticari bir kitapt›, kitab›n bafll›¤› flöyleydi:
“Paylaflmayan› Paylaflacaklar.” fiimdi gerçek-
ten birbirimizle uzlaflmaya ve paylaflmaya ihti-
yac›m›z var. Bu noktadan meseleye bakmas›
laz›m, Alevi’si de bizim, Sünni’si de, ben bun-
lar› zaten toplumda insanlar›n kendilerinin or-
taya ç›kartt›klar› görüfller bunlar, zaten aç›k-
ças› ço¤unun da dinle çok da alakal› oldu¤u-
nu söyleyemezsiniz. Onlar bir yöneliflti, Al-
lah’a yöneliflte kiflilerin kendilerine göre olufl-
turduklar› disiplinler asl›nda bunlar, dolay›s›y-
la olay burada uzlaflma noktas›nda ben bak›-
yorum, hoflgörü ve uzlaflma noktas› ikisi bera-
ber.

enerji bugün dünyan›n en büyük
kavgalar›ndan biri

HES’lere gelince, özellikle Refladiye Yeflil›r-
mak üzerinde yap›l›yor. Gittim bizzat buralar›
inceledim. fiimdi HES konusunda toplumda
yanl›fl bir kanaat var. Zannediyoruz ki, biz su-
yu tutuyoruz, hiçbir yere vermiyoruz. Hay›r,
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böyle bir fley yok, suyu sadece belli bir ak›fl
noktas›nda akarken tekrar kullanma olay›,
baflka bir fley yok ve ak›fl› durdurmuyorsunuz,
zaten durdurabilme flans›n›z da yok, bir baraj
falan oluflturmuyorsunuz, sadece su akarken
belirli bir yüksekli¤e al›p, oradan düflürerek
elektrik elde ediyorsunuz, su gene ak›fl›na de-
vam ediyor. fiimdi burada ço¤u zaman flimdi
bunu siyasetin içinde daha iyi görüyorsunuz.
Osmanl› ‹mparatorlu¤unun y›k›l›fl›nda en
önemli faktörlerden birinin enerji oldu¤unu he-
pimiz bilmeliyiz ve zaten haritaya bakt›¤›m›z
zaman da bunu net bir flekilde görüyoruz. ‹m-
paratorluk y›k›lmasayd›, o enerji kaynaklar› bi-
zim elimizde olsayd› oluflacak gücümüzün ne
oldu¤unu hep beraber görebilirdik. Öyle bir
harita ki, sizin 6 km ötenizde her fley var, 6 km
bu tarafta hiçbir fley yok. Hangi s›n›r›m›za ba-
karsan›z bak›n›z, ister bat› s›n›r›m›za bak›n,
ister kuzey s›n›r›m›za bak›n, ister güney s›n›-
r›m›z, kara s›n›rlar›m›z›n hepsinde bunu göre-
bilirsiniz. Enerjiyle ilgili nas›l bizim topraklar›-
m›z›n d›fl›nda tutuldu¤unu görebilirsiniz. Dola-
y›s›yla enerji bugün de dünyan›n en büyük
kavgalar›ndan biri, bugün enerji için gidiyor
Irak’› iflgal ediyor, Saddam’›n flunu vard› diyor
Amerika, hiçbir fleyi olmad›¤›n› gördük, asl›n-
da enerji kaynaklar›n›n ele geçirildi¤i bir an.
Mesela, Libya dünyada petrolün en ucuz ç›ka-
r›ld›¤› noktalardan biri, flimdiye kadar iyiydi de
Kaddafi, flimdi bir anda kötü oldu, bak›yorsu-
nuz farkl› fleyler var, dolay›s›yla enerji çok
önemli, enerji bu dile getirilirken de, enerjide
farkl› kaynaklara ulaflmay› hedefledi¤iniz za-
man bafl›n›za çok ifller de geliyor. Onun için
HES meselesi de aç›kças› meseleyi farkl› yo-
rumland›rma anlay›fl›ndan da kaynakland›¤›n›
asla unutmayal›m. Her zaman bu de¤il, efen-
dim sorsak olmaz m›? Bence iyi olur, bölge
halk›na da sorabilirsiniz, hiçbir mani yok, ama
HES yap›lan yerleri lütfen buna karfl› olmak, -
tabii olabilirsiniz, bunda hiçbir fley yok- ama
karfl› olmak yerine mesela, kurulmufl bir HES’i
gidin bir görün. E¤er bunu görürseniz çok da-
ha rahat olursunuz. Hiçbir flekilde suyun kay-
na¤›n›n kesilmedi¤ini, sadece belli bir yüksek-

likten düflürülmek oldu¤unu ben görmüfl birisi
olarak söylüyorum. Ben bir s›k›nt› görmedim,
ama s›k›nt› görenler olabilir tabii, ben bir fley
demiyorum, onlar› da sayg›yla karfl›l›yorum.
Teflekkür ederim.

uzlaflma; yeni iktidar mekanizmas›n›n
en tehlikeli dili

ffuuaatt  eerrccaann  -- ‹ki tane fley, çok çok önemli iki ta-
ne fley. Güzel oldu, böyle daha iyi, iktidar›n
kulland›¤› son dönemde iki dil çok tehlikeli: 1.
Gerçekli¤e ça¤r›. Ne yapal›m? Durum böyle.
Blair’i tan›mlayan en önemli özellik oydu, flu
anki iktidar da asl›nda böyle bir yerde gerçek-
lik böyle, enerji, ne yapal›m. Bu çok tehlikeli,
gerçeklik bizi içine al›p bizi yok etmemeli. Ger-
çekli¤e karfl› bir fley söylememiz gerekiyor en
az›ndan sosyal bilimci olarak. 2. Uzlaflma, ye-
ni iktidar mekanizmas›n›n en tehlikeli dili, me-
kanizmas›. Gerçeklik muazzam bir dizi ç›kar
ve çat›flmalarla biçimlenirken ve bu ç›kar ve
çeliflkileri devam ettirecek bir uzlaflma siyase-
tin yok olmas› anlam›na geliyor. Siyaset uzlafl-
mazl›kt›r. Uzlaflma ise siyasetin sona ermesi.
Her iktidar›n düflü. Uzlaflmazl›k g›rtlaklama
anlam›na gelmez, kad›nla erkek aras›nda uz-
laflmazl›k vard›r, emekle sermaye aras›nda
uzlaflmazl›k, flimdi HES’lerin kuruldu¤u me-
kanlarla, yerlerle, lokallerle enerji firmalar› ara-
s›nda uyuflmazl›k vard›r. ‹kinci nokta, ben o
HES’ler denilen alanlar›n hemen hemen nere-
deyse büyük bir k›sm›n› gittim gördüm. Hatta
Mercanlar Vadisi Tunceli’deki HES’i görünce
a¤lamakl› oldum. Niye biliyor musunuz?
DS‹’nin alt›n kelepçe tak›lm›fl canl› yaflama,
derelere ve su tutulmufl. Ve sadece ölüm ön-
cesi verilen can suyu yaflam ortam›n› kurtar-
maya yetmemifl, kufllar, papatyalar, böcekler
gidin bak›n o derede yaflam›yor art›k. Çünkü
canl› topra¤›n kan› olan su, beton borulara
hapsedilmifl ve 12 kilometre bir yerden baflka
yere tafl›n›yor ve sonra b›rak›l›yor. Ama siz bir
dere üzerine 17 tane HES koyarsan›z düflü-
nün o dere yaflar m›, o toprak kan›n› kaybet-
mez mi? Murgul örne¤ini vereyim. Bak›r ifllet-
meleri olan Murgul Ere¤li’de bak›r iflletmeleri
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Siyaset
uzlaflmazl›kt›r.
Uzlaflma ise
siyasetin sona
ermesi

fuat ercan



özellefltirilmifl. Rize’den bir inflaat al›yor, hem
de HES inflaat›n› al›yor. Ayn› dere üzerinde 4
tane HES kuruluyor. Bir flirket suyu al›p beton-
lar içinde tafl›yor, b›rakt›¤› yerin biraz ilerisin-
de baflka bir flirket al›yor. Topra¤a su kal›r m›?
Yetkili a¤›z dile getirdi bir damla suyu harca-
may›z. Ama bir damla suyu harcamazsan›z
yaflam nas›l devam eder. Bu sadece HES’ler
de¤il ki. Bursa’da Erikli bafll›yor ve sonra dün-
ya su tüccar› Nestle ile ortak halde tüm akifer-
ler kurutuluyor. Ne için, fliflelenmifl su için.

Bu koflullar alt›nda HES’lerin do¤aya zarar› ol-
mad›¤›n› nas›l söyleriz? O zaman yöre halk›
niye bu kadar tepki gösteriyor. Niye Trabzon
Tonya’da köylü kad›nlar gelen HES flirketleri-
ne canlar›n› difllerine takarak karfl› ç›k›yorlar.
Ne deniyor? Almanya’dan kaynak aktar›l›yor
bunlara. Niye? Köylüye, köylü kardeflimiz di-
yor ki, benim binlerce y›l yaflad›¤›m, afl›k oldu-
¤um, gezdi¤im, dolaflt›¤›m yerlere siz kimsi-
niz, nereden geldiniz, nas›l geldiniz? Birden
üstün kamu yarar›na geliyorlar, suyu bo¤azl›-
yorlar. Ona da alt›n kelepçe deniliyor, fakat
önümüzdeki dönemin iktidar›n›n en büyük s›-
nav› bu olacak. Do¤ay› bu kadar h›zl› tahrip
ederseniz iktidara tepki büyür. Ama ilginç olan
geçen y›llar Dünya Su Konseyi ‹stanbul’da
toplanma öncesi Meclis tutanaklar›na bakm›fl-
t›m, sularla ilgili ifadeler AKP’nin, CHP’nin ve,
MHP’nin de ayn› verimlilik, etkinlik, ba¤›ms›z-
l›k. Tek fark kim kullanacak. Peki o zaman
muhafazakârl›k nerede? Do¤ay› bu kadar h›z-
l› tüketme hakk› nereden al›nd›?

TED‹Afi Baflkan› flunu diyor: “Ben özel sektör
olsayd›m HES’lere yat›r›m yapard›m”. Türkiye
kadar h›zl› lisans veren ülke var m›? Son za-
manlarda gördü¤üm, gözlemledi¤im fleyler
bunlar art›k sadece bilim insan› de¤il gören
her gözün kalbini ac›tan geliflmeler. Sizin gör-
dü¤ünüz fleyle bizim gördü¤ümüz apayr› fley-
ler sanki, hangi gözlüklerle bak›yoruz bilmiyo-
rum. ‹ktidar gözü baflka herhalde!

aallaaaattttiinn  bbüüyyüükkkkaayyaa  -- Do¤rudur efendim. fiimdi
bakmakla görmek var biliyorsunuz. Birimiz ba-
k›yoruz, biz belki göremiyoruz, belki görüyo-
ruz da farkl› görüyoruz. 

ffuuaatt  eerrccaann  -- evet farkl› görüyoruz, biz bize
emanet olarak b›rak›lan insan›n ve do¤an›n
tahribat›n› görüyoruz, ama bir de do¤aya ba-
karak onu k›sa zamanda tüketilecek kar kay-
na¤› olarak görme var, ne yaz›k ki bu görme-
yi destekleyen yasalar ve uygulamalar ve bu-
na karfl› olanlara karfl› kullan›lacak bask›
araçlar› var.

eerrddoo¤¤aann  aallkkiinn  -- Bütün panelistlere çok teflek-
kür ediyorum. Sizin nam›n›za da ben çok fley
ö¤rendim, çok teflekkür ediyorum. ‹yi günler
efendim.
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Dere üzerine 
17 tane HES
koyarsan›z
düflünün o dere
yaflar m›, 
o toprak kan›n›
kaybetmez mi?

fuat ercan



aayylliinn  aalltt››nnaayy  -- Say›n konuklar, “Geçmiflin Mira-
s› Gelece¤in Beklentisi Aras›nda Türkiye” üst
bafll›kl› 35. ‹ktisatç›lar Haftam›z›n ö¤leden
sonraki oturumu “Muhalefetini Arayan Türki-
ye”. Oturumumuza hofl geldiniz. fiimdi oturu-
mu bafllatmak üzere sözü Say›n ‹mren Ay-
kut’a b›rak›yorum.

iimmrreenn  aayykkuutt  -- De¤erli konuklar, k›ymetli hocam›z
Prof. Dr. Ifl›l Akbaygil’e arma¤an olan bu toplan-
t›n›n ikinci bölümünü mutlulukla ve de¤erli hoca-
m›za derin sayg›lar sunarak aç›yorum. 

Efendim, de¤erli konuflmac›lar›m›z bu gün
gerçekten çok güncel olan “Muhalefetini Ara-
yan Türkiye” konusunda görüfllerini bildirecek
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YE 35. ‹KT‹SATÇILAR HAFTASI / 6-7-8 Nisan 2011

muhalefetini arayan türkiye

Prof. Dr. Ifl›l Akbaygil’e arma¤an

7 Nisan 2011 Perflembe
2. Gün 
‹kinci Oturum

Oturum Baflkan› : Dr. ‹mren Aykut
Konuflmac›lar : Prof. Dr. Hurflit Günefl

Prof. Dr. Süleyman Seyfi Ö¤ün
Dr. Derya Kömürcü
Umur Talu
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t›flmalar› sürdürecekler. fiimdi birinci konufl-
mac› olarak Say›n Prof. Ö¤ün’den ilk konufl-
may› yapmas›n› rica ediyorum.

ssüülleeyymmaann  sseeyyffii  öö¤¤üünn  -- Teflekkür ederim Say›n
Baflkan. Buraya beni davet etme nezaketinde
bulunan tertip heyetine de sayg›lar›m› suna-
r›m. Bafll›k son derece tahrik edici ve elimden
geldi¤ince de bunu sömürece¤im ve mümkün
mertebe spekülatif konuflmaya gayret göste-
rece¤im. Efendim, bunu ben biraz basit baz›
bilgileri hat›rlamaya dayand›rmak istiyorum.
Biz siyaset bilimi ö¤rencilerine daha ilk derste
siyasetin ne oldu¤unu anlatmaya çal›fl›rken
afla¤› yukar› girifl derslerinde söyledi¤imiz bir
fley vard›r, o da fludur; siyaset son tahlilde, bir
tarihsel tecrübe olarak do¤adan ve hemcinsle-
rimizden art›k çekerken baflvurdu¤umuz, ge-
lifltirdi¤imiz birtak›m araçlar ve yap›lardan iba-
rettir. Yani 19. yüzy›lda Karl Marks’›n tespiti
son derece do¤rudur. Siyaset son tahlilde ar-
t›k de¤erin hikayesine eklemlenir, oturur.

fiimdi bu çok sorunlu bir noktaya bizim dikka-
timizi çekiyor, çünkü art›k de¤erin tarihi basit
olarak insan›n yüceliflinin tarihi de¤il, çünkü
onun içerisinde insan son derece afla¤›l›k
sahnelerle de karfl›m›za ç›k›yor. Çünkü art›k
de¤er çekilirken eflitsiz iliflkiler ortaya ç›k›yor.
Bu art›k de¤er çekme hikayesinin çok kabaca
iki tane ç›kt›s› var; bir tanesi devlet veya siya-
si iktidar diyebilirsiniz, bir di¤eri ise iki bafll›,
ama birbirlerini ça¤r›flt›r›yorlar, birbirlerinden
türediler, servet ve sermaye. Son tahlilde bu
iki alan art›k de¤erin hikayesinin bir anlamda
gözüktü¤ü, tecessüm etti¤i noktalar› bize ifla-
ret ediyor.

muhalefet mutlaka sivil olmak zorundad›r

fiimdi bunun bir yeniden da¤›t›m problemi var,
yani bugüne kadar her da¤›t›m ne flekilde ya-
p›ld›ysa yap›ls›n, eflitsizli¤i yeniden üretti.
Devlet dedi¤imiz fley bir anlamda buna vazi-
yet etti. Tarihsel olarak insanl›k tarihi diye bir
fley varsa e¤er bunu çok a¤›rl›kl› ve genifl bir
k›sm›yla devletin kolonize etti¤ini, devletin uh-
desine ald›¤›n›, tekeline ald›¤›n› biliyoruz. Ser-

vetin tarihi de bunun içindedir, dolay›s›yla tari-
hin çok önemli bir k›sm› politik ekonomik bir
tarihtir. Bunun ekonomi politik bir tarih haline
dönüflmesini bekledik 19. yüzy›lda, Ricardo
ve Marks bunu söylediler, bunu da biraz f›rsat
olarak okudular, özgürleflme f›rsat› olarak
okudular. Politik ekonominin yerini ekonomi
politi¤in alaca¤›n› ve s›n›fsal çeliflkilerin de
keskinleflmesiyle insan›n tarihin öznesi haline
gelebilece¤ini, bunun bir f›rsat oldu¤unu da
söylediler. Adam Smith buna itiraz etmifltir.
Adam Smith’in bak›fl› çok farkl›, o dünyay› çok
daha kötümser okuyordu ve bunun politik eko-
nomi tarihini derinlefltiren sonuçlar› olaca¤›n›,
yani kapitalizmin ileri evrelerinin her flekilde
devletli olaca¤›n›, devletle iflbirli¤i üzerinden
gidece¤ini söylüyordu ve buna iliflkin itiraz ka-
y›tlar›n›, flikayetlerini dile getiriyordu. 

Zaman kimi hakl› ç›kard› diyorsak, zaman ma-
alesef Adam Smith’i hakl› ç›kard›. Çünkü ne
flekilde bakarsak bakal›m aradaki o Keynes-
yen illüzyon bizi uyutmamal›d›r, çünkü orada
devletin hami rolüne soyunmas›, sermayenin
yol açt›¤› birtak›m tahribatlar›n hemfliresi gibi,
pansumanc›s› gibi çal›flmas› bize onun ser-
mayeyle iliflkisini son tahlilde unutturmamas›

Devletin hami 
rolüne soyunmas›,
sermayenin yol 
açt›¤› birtak›m 
tahribatlar›n 
hemfliresi gibi 
çal›flmas› bize
onun sermayeyle
iliflkisini
unutturmamal›d›r

süleyman seyfi ö¤ün
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kap›lmamak gerekiyor, dolay›s›yla devlet so-
nuçta dövüyor da, seviyor da, sövüyor da,
arada bir sürü fleyler yap›yor. fiimdi bugünün
koflullar›na bakt›¤›m›z zaman flunu görüyo-
ruz: Sermaye galiba art›k devlete kapt›rd›¤›
birtak›m alanlar› yeniden almak, hatta o güne
kadar varl›k göstermedi¤i birtak›m alanlar› ko-
lonize etmek istiyor. Buna da yeni kapitalizm,
küreselleflen dünyan›n kapitalizmi de diyebilir-
siniz. Burada bir baflka illüzyon daha var, o da
fludur: Bunu da özgürlefltirme diye yutturuyor-
lar, yani devlet küçülsün ve sermaye büyüsün,
bunun ad› da özgürlük oluyor. Ne demekse
bunu da anlam›fl de¤iliz tabii ki. 

muhalefet sadece ekonomik akla de¤il
siyasal akla da teslim olmamal›  

fiimdi bütün bu dinamikler içerisinde siyaset
ve siyasetle birlikte anlad›¤›m›z muhalefetin
tarihinde de bence çok önemli bir noktaya gel-
dik. Çünkü flunu gördük ki, muhalefeti siyase-
ten örgütlemek son tahlilde devletin kolonize
etti¤i alanlarda veya sermayenin kolonize etti-
¤i alanlarda bir dönem itibariyle bize umut ve-
riyor, ama trendler, geliflmeler, sonuçlar itiba-
riyle o kolonizasyonun bir parças› oluyor. Ya-
ni elbette ki, 19. yüzy›l iflçi s›n›f› tarihin öznesi
olmaya soyunmufltur, 20. yüzy›l›n iflçi s›n›f›
ise sefil bir manzara gösterir. ‹flçi s›n›f› yeni-
den kapitalizme eklemlenmifltir, devlete ek-
lemlenmifltir ve tarihin öznesi olma rolünü b›-
rak›vermifltir bir tarafa, yani bu fark etmiyor.
fiöyle bir fley var, demek ki, muhalefet duygu-
lar›m›z› veya muhalefet irademizi siyasete
tahvil etti¤imiz zaman siyaset onu bir flekilde
söndürüyor. Bugün tarihten ç›karmam›z gere-
ken ders tam da budur, dolay›s›yla muhalefe-
tini sadece Türkiye aram›yor, muhalefetini bü-
tün dünya ar›yor. Yeniden nas›l bir muhalif
dünya infla edece¤iz? Bunun çok önemli bul-
du¤um birkaç esas›n› vermek suretiyle bir-iki
örnekle birlikte konuflmam› tamamlamak isti-
yorum. Esaslardan biri fludur: Muhalefet ke-
sinlikle sivil olmak zorundad›r. Mesela, Türki-
ye’de bu çok tuhaf, sivil toplum nerede keflfe-

diliyorsa derhal siyasete tahvil edilmek isteni-
yor. Oysa bütün mesele sürdürülebilir bir sivil-
li¤i siyasetin d›fl›nda sa¤lama alabilmektir.
Dolay›s›yla bunlar sürdürülebilir sivillikler de-
¤ildir, Gramsci’nin söyledi¤i çok do¤rudur,
bunlar sivilimsi yap›lard›r. Bir süre sonra zaten
siyasal yüzleriyle karfl›m›za ç›kacaklard›r, ni-
tekim öyle oluyor. 

Bunun sürdürülebilir bir sivillik de¤eri tafl›mas›
iki tane tarihsel fenal›ktan ar›nd›r›lmas› gerek-
lidir: Bunlardan bir tanesi devlettir, bir tanesi
de sermayedir. E¤er bu arada bir alan tuttura-
biliyorsa, iflte bu tarihsel kazan›m›m›z olacak-
t›r. Bu nas›l bir muhalefet? Bu sonuçta ekono-
mik akla teslim olmayan bir muhalefet, bu ay-
n› zamanda siyasal akla da teslim olmayan bir
muhalefet olmak durumundad›r. Bu muhalefe-
tin yap›larla bir problemi olmamas› gerekir,
çünkü içinde bulundu¤umuz dönem yap›lar
dönemi de¤ildir, a¤lar, networklar dönemidir
ve muhalefet kendini bir network olarak, bir a¤
olarak örgütlemek durumundad›r. Elimizde
yeteri kadar küçük hikaye var ve bunlar›n hep-
si çok do¤ru, ama bu küçük hikayelerden bir
büyük hikaye tutturam›yoruz. O büyük hikaye
o sivil ak›l yürütmenin içinde olacaksa anlaml›
bir fley haline gelecektir. 

21. yüzy›la ilham veren iki muhalif hareket

Okuyanlar bilir, yap›salc› düflünüfl her zaman
böyle sivri dillidir. Beni en çok flafl›rtan Wal-
lerstein’in son dönem yaz›lar›ndan bir tanesin-
de iki tane muhalif hareketin 21. yüzy›la ilham
verebilece¤ini söylemesiydi. O kadar kat› ya-
p›salc› düflünen bir insan›n bu kadar esneklik
içerisinde varl›¤›n› ikmal eden, tamamlayan
harekete ilgi ve sempati duymas› beni çok fla-
fl›rtm›flt›. Bunlardan bir tanesi Zapatista hare-
ketiydi, bir tanesi de Mahatma Gandi’nin hare-
ketiydi. Wallerstein’e göre ilham al›nmaya de-
¤ecek iki tane hareket vard›r. Dolay›s›yla bu
iki hareketin efl tutuldu¤u hassasiyetleri aç›-
s›ndan efl tutuldu¤u noktaya bakmak gerekir.
Bu hareketler do¤rudan do¤ruya art›¤›n içinde
pay art›rma de¤il, do¤rudan art›¤› sorgulama-
ya, yani do¤adan biz art›k çekmeye hak sahi-

Sermaye art›k 
devlete kapt›rd›¤›
birtak›m alanlar›
yeniden almak,
hatta o güne kadar
varl›k 
göstermedi¤i 
birtak›m alanlar›
kolonize etmek 
istiyor

süleyman seyfi ö¤ün



91

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YEbi miyiz, biz birbirimizden art›k çekmeye hak

sahibi miyiz gibi esasl› moral, etik ve varolufl-
sal problemlere kafa yoran hareketlerdir. Gan-
di bunun apaç›k örne¤idir, ama bana kal›rsa
Zapatista hareketi çok daha ilginç bir hareket-
tir. Konuflmam› bitiriyorum, süremin galiba so-
nuna geldim, onlar›n son seferleri ve bende
uyand›rd›¤› izlenimler hakk›nda konuflup, bu-
radaki rolümü tamamlamak istiyorum.

Son Zapatista yürüyüflünü hat›rlayacaks›n›z-
d›r, bu adamlar asl›nda çok rahat silahlanabi-
lecek adamlard›r ve zaten silahl› bir hareketin
içinden geliyorlar bildi¤iniz gibi. Fakat Meksico
City’ye yürüyüfllerinde ellerinde çak› bile yok-
tu. Binlerce insan yürüdü ve bu yürüyüfl do¤-
rudan baflkente giden bir yürüyüfltü, fakat as-
la ve asla iktidar talep etmediklerini söylediler.
Yani bunu biz elde edebiliriz istersek, ama
marifet iktidara gelmek de¤ildir, bizim baflka
ifllerimiz var, bunu ispatl›yoruz ve çekiliyoruz
dediler. Bak›n, Zapatista bugün yeni Meksi-
ka’y› kuruyor köy köy, kasaba kasaba ve bir
gün Meksika onlarla birlikte an›lacak veya on-
lar refere edilmeden Meksika anlat›lamaya-
cak. Dolay›s›yla biraz siyasete iliflkin kay›ts›z-
l›k e¤rileri gelifltirmek suretiyle muhalif olabil-
menin imkânlar› üzerinde düflünmek gereki-
yor ve siyasetin son tahlilde bir tarihsel fenal›k
oldu¤unu asla ve asla unutmamak gerekiyor.
Bu konuda Marks’a da 19. yüzy›l anarflistleri-
ne daha fazla borcumuz var, o metinleri hat›r-
laman›n da yarar› oldu¤unu zannediyorum.
Efendim, beni dinledi¤iniz için sayg›lar sunu-
yorum, sabr›n›z için teflekkür ediyorum. 

iimmrreenn  aayykkuutt  -- Efendim, 5 dakika daha hakk›n›z
vard› hocam, ama onu sonra kullanabilirsiniz.
Böyle bir zamanlama yapt›¤›n›z için ayr›ca te-
flekkür ediyoruz. 

fiimdi Say›n Umur Talu’dan konuflmas›n› rica
edece¤iz.

uummuurr  ttaalluu  -- ‹ktisat Fakültesinde yar›m kalm›fl
bir doktora çal›flmam vard›,  gazetecilik bela-
s›na tamamlayamad›m, ama fakülteye hep
çok yak›n oldum. Giriflte konufluyorduk, 16
Mart katliam› oldu¤u gün ilk kofltu¤um yerdi,

çok yak›nda bir yerde sendikada çal›fl›yor-
dum, dolay›s›yla bu vesileyle onlar› ve kaybe-
dilen bütün hocalar› da anm›fl olay›m.

iktidar›n hem hükmedenleri
hem ezilenleri var

Ben de nas›l bafllayay›m diye düflünüyordum,
flurada bir fley yaz›yor: Sisteminiz risklere kar-
fl› korunmas›z diye, flimdi problemimiz biraz
böyle. Süleyman Seyfi hocan›n girdi¤i yerden
devam edeyim en az›ndan, sistemimizin risk
alt›nda oldu¤unu düflündü¤ümüzde bir siste-
mimiz var demektir ve bir sisteme yap›flan
kimse de kolay kolay muhalif olamaz. Bunu
tabii kendi aç›mdan da özelefltiri olarak söylü-
yorum, ben de büyük medyan›n içinde yaz›yo-
rum, siz de bu toplant›lar› bu kadar sermaye
sponsorunun katk›lar›yla yap›yorsunuz, dola-
y›s›yla hepimiz bir sistemin içinde yuvarlan›yo-
ruz, ama daha ötesini kastedersek fludur: Tür-
kiye’de bugün muhaliflik sistemimizin risk al-
t›nda olmas› cihetinden anlafl›l›yor. Yani nedir
bu? Rejim risk alt›nda, laiklik risk alt›nda, var
olan biçimiyle yarg› risk alt›nda, ordu risk alt›n-
da. Bu bence biraz yamuk bir muhaliflik biçimi,
çünkü sonuçta var olan yahut var olmufl bir ik-
tidar yap›s›na yap›fl›yor ve Türkiye’deki di¤er
muhaliflik biçimlerini kafadan d›fll›yor. Halbuki
bu ülkede herhalde Hurflit hoca muhalefetini
aram›yordur, ama haydi diyelim ki biz hepimiz
ar›yoruz, ama iktidardan geliyoruz, iktidar› ar›-
yoruz dememiz laz›m. Çünkü tarihsel olarak
zaten iktidardan geliyorsunuz. 

fiimdi bakt›¤›m›zda ne kadar muhalif hisse-
dersek hissedelim kendimizi ne tuhaf de¤il mi,
hoflumuza gitmeyen y›¤›nla muhalefet biçimi
var. Diyoruz ki, ben iktidara muhalifim, tamam,
ama ayn› zamanda ben mesela, insanlar›n
inançlar›, mezhepleri, inançs›zl›klar› cihetinde
bir sürü muhaliflik biçiminden hofllanm›yorum.
Ben iktidara muhalifim, ama insanlar›n etnik,
kültürel kökenleri yahut aidiyetleri temelinde
onlar›n muhalif duygular›ndan hiç hofllanm›-
yorum. Ben iktidara muhalifim, ama sermaye,
medya, bütün bunlardaki iktidar yap›lar›na
muhalefeti her zaman göze alm›yorum, alam›-

Siyasete iliflkin 
kay›ts›zl›k e¤rileri
gelifltirmek 
suretiyle muhalif
olabilmenin 
imkânlar› üzerinde
düflünmek 
gerekiyor

süleyman seyfi ö¤ün



yorum yahut bundan zaten hofllanm›yorum.
fiimdi bu olsa olsa bir kaybedilen iktidara hü-
zünlenme biçimidir, bu bir muhalif olma biçimi
de¤ildir diye düflünüyorum. Kimse de tabi-
i böyle düflünmek mecburiyetinde de¤il, ama
en az›ndan ben konuflurken bunun alt›n› çiz-
mek istedim. 

fiimdi dolay›s›yla Türkiye’de bugün var olan
siyasi iktidar en az›ndan taban› bak›m›ndan
sorsan›z siz iktidar m›s›n›z diye, yar› iktidar
yar› muhalifim diyecektir birçok insan. Çünkü
iktidara eklemlenmifl, oy vermifl, ama çocukla-
r›n› okula diyelim, üniversiteye sokamam›fl bir
kesim var. Diyelim iktidara eklemlenmifl, ama
iflyerlerinde h›rpalanan, ezilen bir kesim var.
Diyelim iktidara bir flekilde eklemlenmifl, ama
çeflitli yerlerde d›fllanan, hor görülen, oraya ait
hissedilmeyen baflka bir Türkiye’nin insanlar›
gibi görünen kesimler var. Buna karfl›l›k bu so-
runlar› yaflayan kesimlerin nezdinde de baflka
mezhep aidiyetlerine sahip olanlar, var olan
hâkim mezhepte simgelenen, hâkim din kritik-
lerinde simgelenen iktidara muhalif olduklar›
için muhalif olanlar var.  Baflka aç›lardan bak-
t›¤›m›zda iktidar›n hem yoksullar› var, hem
zenginleri var, hem ezilenleri var, hem hükme-

denleri, tahakküm edenleri var her iktidar›n ol-
du¤u gibi, daha öncekilerin de oldu¤u gibi.
Dolay›s›yla biz bütün bu insanlar›n hepsini ik-
tidar gibi gören bir anlay›flla muhalif olmay›,
muhalefeti tarif edebilir miyiz yeterince? Bu in-
sanlar›n en az›ndan ciddi bir k›sm› toplumda
yaflad›klar› çeflitli sorunlarla, çeflitli d›fllanma-
larla, iflyerinde, bulundu¤u memleketinde, üni-
versite kap›s›nda, bazen k›l›¤›ndan, bazen fli-
vesinden, bazen yaz›yorlar ya, asansörde ter
kokuyor deniliyor, bazen o halinden, var olufl
biçimlerinden dolay› ciddi biçimde zaten mu-
halif duygulara, muhalif tepkilere ezilenlerin o
genifl yelpazesine ait de¤iller mi? Dolay›s›yla
bu tan›mlar hani bir iktidar var, bir de geride
kalanlar, bunlar da muhaliftir, böyle bir muha-
lefeti arayan Türkiye’nin hiç aramas›na gerek
yok. Çünkü o muhalefetler var zaten, CHP
var, MHP var, baflka muhalefet biçimleri var,
Kürt hareketinin kendi siyasi yahut siyaset d›-
fl› örgütlenmeleri var, dolay›s›yla ortada ara-
nacak bir muhalefet de yok. 

sisteme yap›flan muhalif olamaz

Ben arayanlar saf›nday›m. Aramaya, anlama-
ya baflka bir fleyin mümkün olup olmayaca¤›-
n› bulmaya çal›fl›yorum. Tabii ki bir gazeteci-
nin becerisinin s›n›rlar›yla yap›yorum bunu. O
s›n›rlarla bakt›¤›mda da gördü¤üm çok kaba-
ca insanl›k tarihinin en kaba, ama her dönem-
de de baflka biçimlerde uygulanabilir formülü-
dür. Bir ülkede yahut daha global bir fleyden
bahsediyorsak yeryüzünde ezilenler, h›rpala-
nanlar, d›fllananlar birbirlerini hissedebildikleri
ölçüde bir ötekinin varl›¤›n›n, bir ötekinin so-
runlar›n›n da kendisine benzedi¤ini kavraya-
bildi¤i ölçüde genifl, dünyay› ve ülkeyi de¤ifltir-
meye muktedir olabilecek bir muhalefet potan-
siyelini olufltururlar. Bunun tarihsel olarak bi-
çimleri de¤iflebilir, ama tarihsel olarak bu ek-
sen hâlâ de¤iflmemifltir. Çünkü ben çok fazla
yaz›yorum bu tür fleyleri, etnisitesinden yahut
inanc›ndan dolay› h›rpalanan bir insanla iflye-
rindeki diyelim, bir tersanede, bir madende
oradaki konumundan ötürü hor görülen, köle
gibi davran›lan, haklar›ndan ar›nd›r›lmaya ça-
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umur talu



l›fl›lan bir insan aras›nda, o köylü denilen, oku-
mam›fl cahil denilenlerle plazalarda ço¤u sizin
de mezunlar›n›z olan genç bankac›lar›n saat-
lerce süren mesailerde herhangi bir haklar› ta-
n›nmadan, insanl›klar› tan›nmadan kölelefltiril-
mesinde hiçbir fark yok. 

Daha ötesini söyleyeyim, çok fazla yaz›yorum
ben ve yazd›kça ö¤rendim. Ordunun demok-
rasi karfl›s›ndaki konumu bir yana, ordunun
kendi içinde ezilen çok genifl kesimlerin de on-
dan bir fark› yok. Benim çal›flt›¤›m gazeteler-
de, medyada ezilen, h›rpalanan, hor görülen
insanlar›n da hiçbir fark› yok. Çok simgesel bir
örnek asl›nda, burada da O’nun ad›n› anarak
sevgilerimi tekrar iletmek istiyorum. Bildi¤iniz
gibi Ahmet fi›k örne¤i, Ahmet fi›k’› insanlar
var olan iktidar›n ona çarp›fl biçimiyle tan›d›lar
daha çok. Ama Ahmet ilk defa çarp›lmad›, Ah-
met di¤er iktidarlarca da çarp›ld›, ama o s›ra
sizin bugün çok muhalif gördü¤ünüz kimi ya-
zarlar, kimi gazeteciler bir kelime yazmad›kla-
r› için, o s›rada muhalif olmay› göze alamad›k-
lar› için sizin bundan haberiniz muhtemelen
olmad›. Çünkü Ahmet, hayata dönüfl operas-
yonunu yazarken de muhalifti, ama o s›rada
bir iktidar yap›s›na çarp›yordu. Hangi iktidar
yap›s›na? Sadece önceki siyasi iktidar›n de¤il,
genel olarak askeri iktidar, medya iktidar› ve
zihinlerimizdeki varsay›mlardan, önyarg›lar-
dan, yarg›lardan oluflan bir iktidar duvar›na
çarp›yordu. 

Daha beterini söyleyeyim, Ahmet kendi gaze-
tesinde fazla mesailerini talep etti bir gün: “Be-
ni çal›flt›r›yorsunuz, afl›r› çal›flt›r›yorsunuz, flu
kadarl›k ifl saatinin ötesinde çal›flt›r›yorsunuz,
ama hiçbir hak vermiyorsunuz, art› krefl hak-
k›m var, bebe¤imi krefle verebilmeliyim ve bu-
nu müessese ödeyebilmeli, art› sendikal hak-
lar›m›z nerede, flu nerede, bu nerede” dedi¤i
gün Ahmet’i kovdular. Hem de en radikal ga-
zetelerden birinden, bir sat›r kimse yazmad›,
Ahmet bunlar› anlatmaya çal›flt› o büyük cum-
huriyetçi, demokrat, muhafazakâr, liberal ya-
zarlar da, hepsini görüyorsunuz, her gün izli-
yorsunuz, ne kadar özgürlüklere düflkün ol-
duklar›n› da biliyorsunuz, ne kadar muhalif ol-

duklar›n› da yahut bugün iktidara eklemlenen-
lerin geçmiflte ne kadar muhalif oldu¤unu bili-
yorsunuz, ama konu bu olunca bir kelime yaz-
mad›lar. Yazmad›klar› gibi o müessese, hani
özgürlükçü, muhalif medyadan oluflan mües-
sese cemaatten, cümbür cemaatten daha ön-
ce gitti Ahmet’in polisteki kayd›na sak›ncal›d›r
damgas› vurdurdu.

fiimdi böyle çok bireysel bir örnek veriyorum,
ama bu bireysel örne¤in etraf›nda biraz önce
girizgahta anlatt›¤›m, bence daha teorik ola-
rak da hocan›n anlatt›¤› bir iktidara yap›fl›yor-
san›z sizin muhalifli¤iniz su götürür varsay›m›
var. Herhangi bir güce yap›fl›yorsan›z, her-
hangi bir otoritenin yanafl›k düzeninde duru-
yorsan›z sizin muhalifli¤iniz su götürür, muha-
lefet partisi olabilirsiniz, ama muhalif bir insan
olamazs›n›z. En az›ndan bunu anlatmaya ça-
l›fl›yorum. Dolay›s›yla Ahmet birçok baflkalar›
gibi lanetlendi, polis kayd›nda sak›ncal›d›r
damgas› nedeniyle di¤er büyük medya grup-
lar›nda da ifl bulamad›. Sonra gün geldi, bildi-
¤iniz “‹mam›n Ordusu” kitab› olay›, Ahmet’i tu-
tuklad›lar ve biz hepimiz birden özgürlükçü ve
muhalif olduk. Bu biraz kestirme geliyor bana,
bu biraz ac›mas›z geliyor, bu biraz illüzyon ge-
liyor, bu biraz kand›rmaca geliyor ve önce de
kendimizi kand›r›yoruz, dolay›s›yla tekrar ba-
fla dönerek söyleyeyim; muhalefetinizi ar›yor-
san›z iktidarl›¤›n›zdan uzaklaflacaks›n›z. O ik-
tidarlar ister tarihsel olarak birtak›m fleyler ol-
sun, ister rejimle ifade edilen yap›lar olsun, is-
ter bildi¤imiz biçimlerde siyasi partiler olsun,
ister muhalif zannetti¤imiz silahl› veya silah-
s›z, ama despotik örgütler olsun, benim söyle-
yece¤im bu. Teflekkür ederim. 

iimmrreenn  aayykkuutt  -- Teflekkür ediyorum, flimdi Say›n
Derya Kömürcü’ye sözü veriyorum.

ddeerryyaa  kköömmüürrccüü  -- Teflekkür ederim Say›n Bafl-
kan. Ben de muhalefet aray›fl›n› biraz siyasal
partiler zeminine çekmeye çal›flay›m. Türkiye
uzunca bir zamand›r asl›nda muhalefetini ar›-
yor, ama burada bahsetti¤imiz muhalefetin ne
oldu¤unu biraz tan›mlamam›z gerekiyor diye
düflünüyorum. Benim akl›ma iki tan›m geliyor
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asl›nda, birisi dar anlamda, di¤eri daha genifl
anlamda tan›mlanabilecek bir muhalefetten
bahsedebiliriz gibi geliyor. Dar anlamda muha-
lefetten kastetti¤im var olan bir siyasal partiler
sistemi içinde iktidara karfl› siyasal mücadele
veren, onu elefltiren, denetlemeye çal›flan,
ona alternatif politikalar üreterek oy deste¤ini
art›rmaya çal›flan partilerin faaliyetleri. Ama
herhalde bugün aray›fl›nda bulundu¤umuz
muhalefet asl›nda bu kadar dar bir muhalefet
de¤il. Yani 12 Haziranda seçim var, bildi¤im
kadar›yla 27 tane parti kat›lacak bu seçime, bir
tane iktidar partisi oldu¤una göre en az 26 ta-
ne muhalefet partimiz var. Öyle bir aray›fl›n
içinde de¤iliz, o yüzden belki daha genifl bir ta-
n›m yapmakta fayda var. Daha genifl tan›m-
dan da kast›m asl›nda kayna¤›n› daha taban-
dan alan, toplumun içinden ç›kan bir toplumsal
muhalefetin üzerine infla edilmifl bir siyasal
hareketi kastediyorum. Toplumun farkl› farkl›
alanlar›ndaki mücadelelerin bir siyasal önder-
lik arac›l›¤›yla birbirine eklemlenmesi, bir siya-
sal harekete dönüflmesi ve o siyasal hareketin
siyasal partiler alan›nda da bir karfl›l›¤›n›n bu-
lunmas› durumunda iktidar› sarsacak daha ge-
nifl bir muhalefetten bahsedebiliriz.

Arad›¤›m›z dar anlamda muhalefet de¤il,
bir siyasi hareket

fiimdi son bir y›ld›r Türkiye’de CHP’deki de¤i-
flim üzerinden, CHP’nin böyle bir muhalefeti
var edip edemeyece¤i üzerine bir tart›flma yü-
rütülüyor. Ben de biraz bu yeni CHP’ye bak-
maya çal›fl›yorum, anlamaya çal›fl›yorum. Bu
çerçevede bu muhalefet aray›fl›na CHP yan›t
verebilir mi biraz bu soruyu irdelemeye çal›fla-
ca¤›m. Bu soruyu irdelerken de üç soruya as-
l›nda yan›t vermeye çal›flaca¤›m. Bunlardan
birincisi, CHP yenilenebilir mi? 1923’ten beri
devletin partisi diye tarif edilen CHP Kemal K›-
l›çdaro¤lu liderli¤inde yenilenebilir mi? ‹kinci
soru, bu yenilenme CHP’yi sosyal demokrat
bir partiye dönüfltürebilir mi? Üçüncü yan›t
arayaca¤›m soru da, yenilenmenin do¤rultu-
sundan ba¤›ms›z bir flekilde CHP, AKP karfl›-
s›nda gerçekçi bir iktidar alternatifi oluflturabi-

lir mi? Zaman›m elverdi¤i ölçüde bunlara yan›t
vermeye çal›flaca¤›m.

fiimdi birinci sorudan bafllarsak, CHP yenilene-
bilir mi? Evet yenilenebilir, hatta CHP yenilen-
mifltir, yenilenmektedir ve yenilenmeye devam
edecektir bir biçimde. Yani siyasal partileri de-
¤iflmeyen sabit yap›lar gibi ele almak son dere-
ce yan›lt›c› olacakt›r. Hele ki, CHP 1923’ten be-
ri devlet partisi olarak devam etmektedir tarz›
bir yorum son derece yan›lt›c› bence. Çünkü
CHP’nin devlet partisi oldu¤unu kabul etti¤imiz
durumda bile en az›ndan bu süreç içinde dev-
letin de¤iflti¤ini kabul edersek, CHP’nin de bir
de¤iflim içinde olabildi¤ini tarihsel süreç içinde
söyleyebiliriz ya da CHP’nin tarihine flöyle yü-
zeysel bir bak›fl bile bize CHP’nin asl›nda ken-
dini yenileme gelene¤i olan bir parti oldu¤unu
gösterir. Birkaç tarih vermek gerekirse
1947’deki 7. Kurultay, 1957 seçim bildirgesi ve
kadrolardaki yenilenme, 1959 ilk hedefler be-
yannamesi, 1965’teki ortan›n solu aç›l›m›, Ece-
vit’in Genel Sekreterli¤i, 1972’deki ‹smet ‹nönü-
Bülent Ecevit genel baflkan de¤iflikli¤i,
CHP’nin önemli de¤iflim, yenilenme anlar›na
iflaret eder gibi geliyor bana. 

CHP’de Atatürkçülük ve laiklik söylemi
de¤iflti 

Kemal K›l›çdaro¤lu’nun Genel Baflkan olmas›
CHP için tarihsel anlamda önemli bir yenilen-
me an›na iflaret eder mi? Bu konuda flüphem
var, tarihsel süreç bize bunu gösterecek belki
bir flekilde, ama flunu söyleyebiliriz, her yeni-
lenme duraklamalar›, geri dönüflleri ve kimi
zaman yenilgileri kendi içinde tafl›r ve flu anda
da CHP’nin içinde görebildi¤im kadar›yla bir
güç mücadelesi devam etmekte, muhtemelen
12 Haziran sonras›nda da fliddetlenerek de-
vam edecek. Bunun sonuçlar›n›n nereye va-
raca¤›n› hep birlikte görece¤iz, ama 10 ayl›k
Genel Baflkanl›k süreci bize CHP’de yeni ola-
n›n ya da neyin ne kadar yeni oldu¤una dair
bir fikir vermeye de yetiyor diye düflünüyorum.
Önce yeni oldu¤unu gördü¤üm fleylere iflaret
etmeye çal›flay›m: Birincisi, sadece lider de¤i-
flikli¤i de¤il, ayn› zamanda bir söylem de¤iflik-
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li¤i de gerçekleflti bu 10 ay içinde CHP’de. 15
y›ll›k Baykal döneminde daha çok Atatürkçü-
lük, laiklik, rejim savunusu üzerine kurulu bir
söylemin yerini flimdi yoksullukla ve iflsizlikle
mücadele söylemi ald›. CHP’de daha çok de-
mokratikleflme, daha çok sosyal adalet, daha
çok yoksullukla mücadele çerçevesinde bir
söylem görüyoruz.

‹kincisi, K›l›çdaro¤lu’yla birlikte bir tür yeni si-
yasal iletiflimin de partiye geldi¤ini görüyoruz.
Yeni bir siyaset yapma tarz› diyebiliriz buna,
önceki döneme k›yasla bu dönemde gerek
mesajlar›n verilifl biçimi, gerek mesaj›n içeri¤i,
gerekse o mesaj›n al›c›lar taraf›ndan alg›lan-
ma biçimi de¤iflti. fiöyle örneklemek belki
mümkün: Deniz Baykal söyledi¤inde iflitilme-
yen fleyler flimdi K›l›çdaro¤lu söyledi¤inde da-
ha kolay iflitilir hale geldi. 

Üçüncü bir yenilik olarak flundan bahsedilebi-
lir: Deniz Baykal’›n liderlikten ayr›lmas›n›n ya-
n›nda bir de Önder Sav ve ekibinin parti yöne-
timinden tasfiyesi söz konusu ve bu tasfiye
partinin örgütsel anlamda da yenilenme imkâ-
n›n› beraberinde getirdi. Ancak bir y›l içinde bir
seçimin olaca¤› bir ortamda özellikle de parti
içindeki güç mücadelesinin devam etti¤i bir or-
tamda örgütsel anlamdaki yenilenmenin ne
kadar gerçekleflebilece¤i aç›kças› tart›flma
konusu, yol al›n›p al›namad›¤› aç›kças› çok da
görülemiyor. 

sosyal demokrasi tarihsel olarak iflçi s›n›f›
kökenli bir hareket

fiimdi bu yenilenme sürecinin bir de k›s›tlar›
var bence, üç tane temel k›s›t dikkatimi çeki-
yor. Bunlardan biri, gene o güç mücadelesiyle
ilgili.  CHP geleneksel ilke ve de¤erlerinden
farkl›laflan yeni bir politika gündeme getirme-
ye kalkt›¤› anda parti içindeki güç mücadelesi
devreye giriyor. Bu da partinin imaj›n› kamuo-
yu önünde zor durumda b›rakmamak, ayn› za-
manda 10 y›ld›r belki kemiklefltirdi¤i seçmen
kitlesinde k›r›lmalara yol açmamak ad›na par-
tinin radikal politika aç›l›mlar› gündeme getir-
mesine izin vermiyor. ‹kinci k›s›t bence parti-
nin toplumsal taban›yla ilgili bir k›s›t, CHP’nin

toplumsal taban› yenilenmedi¤i sürece, bu ta-
ban farkl›laflmad›¤› sürece partinin gerek ör-
gütsel olarak, gerek ideolojik olarak yenilenme
imkân›n›n çok fazla olmad›¤›n› düflünüyorum.
Üçüncüsü de partinin siyasal alanda kendisini
nas›l konumland›rd›¤›yla ilgili bir k›s›t bence,
bu da flu anda CHP’nin yapmaya çal›flt›¤›
AKP karfl›t› bir genifl blok, koalisyon infla et-
meye çal›flmak ve bu kaç›n›lmaz olarak parti-
yi bir merkez konumuna getiriyor. CHP siya-
setin merkezinde konumlanmaya çal›fl›yor ve
bu merkezde konumlanma da kazan›lmas›
muhtemel tek bir oyu bile d›flar›da b›rakmaya-
cak bir eklektik söyleme yönlendiriyor. Bu yüz-
den belki de K›l›çdaro¤lu’nun bütün Kurultay
konuflmalar› da dahil olmak üzere herkes
CHP’de duymak istedi¤ini duyuyor, ama oray-
la s›n›rl› kalan bir durum var. 

Peki, bu çerçevedeki yenilenme partiyi bir
sosyal demokrat partiye dönüfltürebilir mi?
CHP’nin sosyal demokrat bir parti olabilece¤i-
ni var olan veriler çerçevesinde düflünmüyo-
rum. Sosyal demokrasi bir kere her fleyden
önce tarihsel olarak bakt›¤›m›zda kurulu düze-
ne muhalif bir hareket olarak geliflmifl, devlet-
le bir meselesi olan, devletle mücadele ederek

95

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YE

Taban›
farkl›laflmad›¤›
sürece partinin
gerek örgütsel
olarak, gerek ide-
olojik olarak
yenilenme imkan›
çok fazla yok

derya kömürcü



geliflmifl, iflçi s›n›f› hareketi olarak ortaya ç›k-
m›fl, toplumsal taban›nda iflçi s›n›f›n›n a¤›rl›¤›
olan bir siyasi hareket. En önemlisi belki de
toplumu analizinde Marksist analizi en az›n-
dan kullanan bir siyasal ideoloji oldu¤unu söy-
leyebiliriz. Yani toplumdaki temel çeliflkileri
Marksizmin iflaret etti¤i temel iliflkileri kullana-
rak anlamaya çal›fl›yor. Buna karfl›n Türki-
ye’de sosyal demokrasi ya da merkez sol si-
yaset iflçi s›n›f› ya da herhangi bir toplumsal
hareketten evrilerek de¤il ama devleti kuran
partinin içinde ortaya ç›km›fl durumda. Bu çer-
çevede CHP’nin herhangi bir s›n›f siyasetini
dikkate almaktan uzak bir yaklafl›m› var ve yi-
ne bu çerçevede CHP’nin sosyal demokrat bir
parti oldu¤unu söylemek güç, ama Türki-
ye’deki merkez sol siyasetin de tek bafl›na
CHP’de ortaya ç›kt›¤› için bu kadar sorunlu ve
zay›f oldu¤unu söylemek de baya¤› bir indir-
gemecilik olur diye düflünüyorum. Çünkü hani
bu bize belki CHP’nin niye sosyal demokrat
bir parti olamad›¤›n› söyler, ama niye CHP d›-
fl›nda baflka bir güçlü bir sosyal demokrat ha-
reketin ya da partinin olamad›¤› sorusunu ya-
n›tlamaz. O zaman belki bence üç boyutta bu-
nu incelemek gerekiyor. Birincisi ideolojik bo-
yut, ikincisi sosyolojik boyut, üçüncüsü de si-
yasi boyut. ‹deolojik boyuttan kast›m Türki-
ye’de merkez sol siyasetin ideolojik kaynakla-
r›yla ilgili, bu da do¤rudan devleti kuran parti-
nin içinde ortaya ç›kmas›, Kemalizmden bü-
yük ölçüde etkilenmifl olmas›d›r. Bugünkü ha-
liyle de K›l›çdaro¤lu liderli¤indeki CHP’nin ta-
rihsel miras›ndan,  Kemalist gelenekten kop-
mak gibi bir çizgisinin oldu¤unu söylemek zor.

CHP hangi toplumsal güçlerden yana ?

‹kinci sosyolojik boyut bence merkez sol siya-
setin Türkiye’deki en büyük sorunu, hem bu
merkez sol olma iddias›ndaki partilerin top-
lumla kurdu¤u iliflkinin niteli¤iyle ilgili, hem de
bu partilerin toplumsal taban›n› oluflturacak bir
s›n›f hareketlili¤inin olmamas›yla ilgili. Bu aç›-
dan da partinin yeni bir toplumsal taban ta-
n›mlamaya çal›flt›¤›n›, sosyolojik olarak kendi-
ni yeniden tan›mlamaya çal›flt›¤›n› söylemek

bugün güç gibi görünüyor. Üçüncüsü siyasi
boyut,  partinin liderlik, parti içi demokrasi, ye-
ni politikalar üretmek gibi daha siyasal alanda-
ki meseleleriyle ilgili ve esas yeniliklerin daha
çok bu alanda oldu¤unu görebiliyoruz.

Sürem elverdi¤ince çok k›sa AKP karfl›s›nda-
ki flans›na da biraz de¤inmek istiyorum. Ben
anket yapm›yorum, kamuoyu araflt›rmac›s›
de¤ilim, o yüzden yüzde kaç oy al›rlar, öyle bir
flans› var m›d›r yok mudur bilmiyorum, ama
bir siyasal analiz yap›yoruz ve bu analizin ifla-
ret etti¤i bir potansiyel, muhalefet aray›fl› anla-
m›nda bir potansiyel oldu¤unu düflünüyorum.
O potansiyele CHP yan›t verebilir mi onu biraz
tart›flmaya çal›flaca¤›m. Bakt›¤›m›zda 2002
y›l›nda AKP iktidara geldi¤inde sadece belli bir
oy deste¤iyle iktidar olan bir parti de¤il, ayn›
zamanda üzerinde bir hegemonik proje tafl›-
yan bir partiydi ve bu hegemonik proje hem
sermaye içi fraksiyonlar›n deste¤ini almay›
baflard›, hem de çeflitli popülist politikalarla ta-
bii, toplumun d›fllanm›fllar›n›n, emekçilerin
deste¤ini, r›zas›n› almay› baflard› ve bu süreç-
te çok fazla ciddi bir muhalefetle de karfl›lafl-
mad›. Aradan geçen 8,5 y›l›n sonunda bugün
hem sermaye içi fraksiyonlar içinde en az›n-
dan k›r›lma olmasa da bir çat›flma potansiye-
linin oldu¤u görülüyor, hem de r›zas›n› kazan-
d›¤› genifl toplum kesimlerinin daha iyi bir ya-
flam vaat etti¤i, sorunlar›n› çözmeyi vaat etti¤i
genifl toplum kesimlerinin büyük bir k›sm›n›
belki hayal k›r›kl›¤›na u¤ratt›¤› görülüyor. Yani
küçük küçük her tarafta birtak›m muhalefet
hareketleri var. HES’ler var, Kürtlerin sorunla-
r›, Alevilerin sorunlar›, kad›nlar, gençler, Tekel
meselesi, ö¤renci hareketi, vesaire, ama hep-
si çok küçük küçük ve birbirinden ba¤›ms›z,
birbiriyle eklemlenemeyen bir önderli¤in alt›n-
da hareket edemeyen hareketler, mücadele-
ler diye düflünüyorum. Böyle bir yap›da e¤er
AKP’nin hegemonyas› bir biçimde zay›flaya-
caksa yeni bir projenin tarif edilmesi gerekiyor
ve bu projenin de yeni bir ulusal popüler kon-
sensüs üzerine infla edilmesi gerekiyor.
CHP’nin böyle bir projesi var m›? Benim göre-
bildi¤im kadar›yla yok. fiu tabii ki söylenebilir;
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çok k›sa süre sonra seçim var, böyle bir proje-
nin infla edilmesi mümkün de¤il denilebilir,
ama böyle bir siyaset yapma tarz›, toplumu
analiz etme tarz› bana yok gibi görünüyor. 

fiunlar› söyleyerek bitireyim: E¤er CHP AKP
karfl›s›nda AKP’den hayal k›r›kl›¤›na u¤raya-
cak genifl toplum kesimlerinin taleplerini ek-
lemleyecek, kent yoksullar›n› kendine çeke-
cek bir siyaset tarz› ve siyasal strateji gelifltire-
cekse bunu onlar›n hayat›na dokunarak, onla-
r›n sorunlar›n›n sebeplerini, bu düzenin gerçe-
¤ini, özünü ortaya koyarak gösterebilir ve ne
yaz›k ki, CHP’nin siyaseti bana öyle geliyor ki,
AKP’ye karfl› bir siyaset, CHP’nin AKP’ye kar-
fl› oldu¤unu biliyoruz, ama toplumsal güçler
içinde, kimin yan›nda ya da kime karfl› oldu¤u-
nu bilmiyoruz. 1960’lar›n sonunda, 1970’lerde
CHP “bu düzen de¤iflecek” diyordu. fiimdi
CHP “bu düzen de¤iflecek” demiyor, AKP “de-
¤iflecek” diyor. Yani düzenden bahsetti¤imiz-
de de AKP “düzen de¤iflecek” diyor, ama bu
düzenin AKP’nin ötesindeki hali nedir, CHP ki-
min yan›ndad›r toplumsal güçler içinde onu ne
yaz›k ki, hâlâ bilmiyoruz. Teflekkür ederim. 

iimmrreenn  aayykkuutt  -- Bu analizler için çok teflekkür
ediyorum. 

fiimdi konuflma s›ras› Say›n Hurflit Günefl’te.

hhuurrflfliitt  ggüünneeflfl  -- Ben öncelikle flunu söyleyeyim,
burada gelmeden önce MYK üyesi bir arkada-
fl›m arad›, “ne zaman döneceksin buraya” de-
di. Vallahi flu günün huzurunu bana yaflat, ik-
tisatç›lar var, siyaset yok, ekonomi konuflaca-
¤›z, CHP’nin sorunlar› yok, bir günlük ara de-
mifltim. Fakat geldim ki, yine CHP masada ve
ben kaç›n›lmaz olarak yine CHP’yi konuflaca-
¤›m. Özellikle Say›n Kömürcü provoke etti,
CHP’yi masaya yat›rd›. Ben de CHP’nin Ge-
nel Baflkan Yard›mc›s›y›m, mecburen konufl-
man›n bir k›sm›n› CHP’ye ay›raca¤›m. Tabi-
i provoke etti¤i konu benim de öteden beri ilgi-
lendi¤im bir konu, CHP’den toplumun daha alt
kesimlerini kucaklayan gerçek bat›l› anlamda
bir sol parti olabilir mi, olamaz m›? Tarihi refe-
ranslar› bununla çeliflir mi, çeliflmez mi? Bu
tabii Türkiye’de hemen hemen herkesin kafa

yordu¤u bir sorun ki, ben de buna epeyce ka-
fa yordum.

fiimdi izin verirseniz önce flu muhalefet mese-
lesini konuflal›m. Çünkü bu muhalefet mese-
lesi önemli bir sorun. Neden önemli bir sorun
yine bir anekdotla bafllamak istiyorum. San›-
yorum Aral›k ay›ndayd›, bir ‹ngiliz gazeteci
gelmiflti ve benimle görüflme yapmak istedi,
biz de oturduk. Bana ilk elefltirisi flu oldu tabii
CHP’liyim diye: “Siz CHP’liler sadece elefltiri-
yorsunuz” dedi. Kulland›¤› sözcük de oppose
idi, “her fleyi oppose ediyorsunuz” dedi. Ben
de kendisine flunu söyledim, kendisi ‹ngiliz:
“Bizim baflka bir fley yapmam›z gerekiyor mu,
bizim ad›m›z opposition, bizim ad›m›z muha-
lefet, bizim asli ifllevimiz bu, biz iktidara karfl›
muhalefet görevimizi yapmak zorunday›z” 

belli bir toplumsal kesim
güçlü muhalefet istemiyor

‹ngiliz Parlamentosu biliyorsunuz iki parçal›-
d›r, temel meseleleri birbirlerine karfl›t olarak
konuflmakt›r ve her ikisinin de masas› birbirle-
rine çok yak›nd›r ve sert konuflmalar olur.
fiimdi Türkiye’de ilginçtir, -siyasi muhalefetten
bahsediyorum, toplumsal muhalefetten de¤il-
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muhalefet partilerinin iktidar partisine karfl›
muhalefet yapmalar› elefltirilir. fiimdi iki yönlü
elefltiriliyor, bazen Türkiye’de yetersiz muha-
lefet var deniliyor, bazen de muhalefet bast›r›l-
mak isteniyor. Muhalefetle ilgili elefltirilerden
bir tanesi asl›nda belli bir toplumsal kesimin
genel rahats›zl›¤›d›r, güçlü bir muhalefeti as-
l›nda onlar istemezler. Derler ki, çok sert bir
muhalefet var, siyasal istikrar bozuluyor, daha
yap›c› bir muhalefet olsa olmaz m›? Yani ikti-
dar› sarsan bir muhalefet de¤il de, asl›nda ik-
tidara destek veren bir muhalefet olsa bizim
için daha iyi olur derler ki, asl›nda bu istedikle-
ri muhalefeti de içeren bir siyasal sistem de¤il,
muhalefetin dozunun düflürüldü¤ü, asli ifllevi-
nin ikincil hale getirildi¤i bir siyasal sistemdir.
Do¤rusu demokratik olan bu de¤ildir, demok-
ratik olan asl›nda muhalefetin olabildi¤ince ik-
tidar› y›pratmas›d›r.

Kald› ki, gerçek ve geliflmifl bir demokraside
sadece parlamentodaki muhalefetin de¤il,
parlamentonun d›fl›ndaki toplumsal muhalefe-
tin de mümkün olabildi¤ince geliflmifl ve örgüt-
lü hale gelmesi gereklidir. ‹ktidarlar›n y›prana-
bilmesi, y›prat›labilme potansiyelinin bulunma-
s› asl›nda demokrasinin güçlendi¤ini gösterir.
Dolay›s›yla mutlaka ve mutlaka güçlü bir mu-
halefete ihtiyaç vard›r, güçlü muhalefet de ikti-
dar› y›pratabilen bir muhalefettir.

Türkiye’de bir baflka sorunumuz daha var, o
da flu: Uygulanan politikalar özellikle ekonomi
politikalar› adeta ayeti kerim gibi düflünülüyor.
Özellikle ekonomi politikalar›nda bu böyle, ya-
ni do¤ru olan bir ekonomi politikas› var, bunun
d›fl›nda bir alternatif zaten olamaz ve siz bunu
elefltiriyorsunuz. Hatta bu öylesine ekstrem bir
noktaya vard›r›ld› ki, özellikle mali disiplin ko-
nusunda ifli kurala ba¤layal›m, yasaya ba¤la-
yal›m denildi. Bu asl›nda tabii hiç de demokra-
tik de¤ildi. ‹lginçtir, ekonomi dünyas›nda mali
kural tart›flmas› aç›ld›¤› zaman mali kural›
elefltirebilen meslektafl›m›n say›s› bile çok az,
çünkü mali kural gibi ola¤anüstü ve tek do¤ru
olan bir fleye nas›l karfl› ç›k›labilir ki? Oysaki
bat›da mali kural anayasal ekonominin bir par-
ças›d›r ve afl›r› sa¤ bir politikad›r. 

siyasal muhalefet iktidar› ortadan kald›rmak
için de¤il, de¤ifltirmek için olmal›

Bir fleyin daha alt›n› çizmek gerekiyor, o da
flu: Siyasal muhalefetin demokrasiyi güçlen-
dirdi¤ini söyledim. Peki, siyasal muhalefet na-
s›l olmal›? Bu bence önemli, flimdi bu siyasal
muhalefetin de demokratik olan› ve olmayan›
var tabii. Biraz önceki elefltirilerde hakl›l›k pa-
y› tafl›yan bir fley vard›, o da flu: Siyasal mu-
halefet iktidar› ortadan kald›rmak üzere ol-
maz, siyasal muhalefet iktidar› de¤ifltirmek
üzere olur, dolay›s›yla onun siyasal varl›¤›n-
dan rahats›z olmayacaks›n›z, sadece iktidar›
de¤ifltirmeye çal›flacaks›n›z. fiimdi burada ne
geliyor akl›m›za? Tabii demokrasinin olmazsa
olmaz bir kural› geliyor, o da hoflgörüdür. Hofl-
görü önemli, hoflgörüsüz demokratik rejim ol-
maz. Fakat bu farkl› siyasal görüfllere hoflgö-
rü olarak düflünülebilir. Farkl› siyasi görüfllere
karfl› hoflgörünüz olacak ve onlar›n varl›¤›n›n
idamesini normal karfl›layacaks›n›z. Asl›nda
bana kal›rsa, Türkiye son y›llarda yaflad›¤› tar-
t›flmada bir do¤ru yafl›yor, o da flu: Acaba biz
gerçekten kendi d›fl›m›zdakilere karfl› hoflgörü
gösteriyor muyuz? Hiç kuflku yoktur ki, Türki-
ye’nin baz› sivil olmayan seçkinlerinin iktidar-
dan rahats›z olup, onlar› indirmek istemesi de-
mokratik olmad›¤› gibi, kendisinden rahats›z
olanlar›n ve muhalefet yapanlar›n içeri t›k›lma-
s› ayn› derecede antidemokratiktir. Do¤ru ve
objektif olabilmek için veya gerçekten demok-
ratik olabilmek için ikisini bir arada düflünmek
gerekir.

Ben ekonomi politikalar›yla ilgili konuflacak-
t›m; ekonomik politikalarda alternatif var m›d›r,
muhalefete gerek var m›d›r, yok mudur diye,
ama CHP konufluldu, CHP konuflmadan ben
yapamayaca¤›m, çünkü hem CHP’nin yöneti-
cisiyim, hem de CHP tart›flmas› Türkiye’de
ayd›nlar›n en sevdi¤i konudur. Yani ayd›nlara
AKP’yi tart›fl derseniz çok hofllar›na gitmez, 5-
10 dakika tart›fl›rlar, ama CHP’yi tart›fl derse-
niz çok uzun tart›fl›rlar. Hatta flunu söyleye-
yim; Türkiye’de sa¤ kesim de bizi daha çok
tart›fl›r. Mesela, bir Cumhuriyet Gazetesinde
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CHP daha çok tart›fl›l›r da, Yeni fiafak Gaze-
tesinde AKP’li politikac›lar tart›fl›lmaz ve elefl-
tirilmez. Biz birbirimizi tart›flmay› ve elefltirme-
yi çok severiz. Bu da büyük ölçüde bizim ay-
d›n olmam›zdan kaynaklan›yor. 

fiimdi birinci banko soru flu: CHP yenilenebilir
mi? Bunun yan›t›n› Derya Bey verdi, “evet, ye-
nilenebilir” dedi. Tabii bu önemli bir soru. 1923
itibariyle ald›¤›m›z zaman Cumhuriyet Halk
Partisinin çeflitli yenilenme dönemleri olmufl,
geriye gitme dönemleri de olmufl. Geriye git-
meyle ilgili ne kastediyorum? Tekrardan kendi
özüne dönmesi, âdeta tek partili sistemin özel-
liklerini tafl›yan bir niteli¤e bürünmesi ve iflle-
ve dönüflmesi, bu oldu Cumhuriyet Halk Par-
tisinde. Bu hangi dönemde oldu? Bu 1970 ön-
cesinde bir dönemde oldu, 1957 öncesinde ol-
du ve bana kal›rsa yine 2002’yle  2009 aras›n-
da oldu. Bu durduk yerde olmad›, rejimin de-
¤ifltirilebilece¤i riskini gördü¤ü anda birden bi-
re büyük bir refleks gösterdi Cumhuriyet Halk
Partisi;  özüne çekildi ve o zaman tabii sol ni-
teli¤ini bir ölçüde yitirdi.

fiimdi CHP yenilenebilir, tabii bu çok kolay bir
fley de¤il, çünkü Cumhuriyet Halk Partisinin
bat›l› sosyal demokrat partilerinden farkl› bir
referans› var, o da Cumhuriyeti kurmufl olma-
s›d›r. Biz Türkiye’nin en eski siyasal kurumu-
yuz deyince kendinizi devletle belli bir yere
oturtmufl oluyorsunuz. Bu partinin sol ve bir
anlamda düzene karfl› olma niteli¤ini y›prat›-
yor veya geriye at›yor. Bu olamaz de¤il, bir ta-
raftan devleti kuran parti olabilirsiniz, ama ay-
n› zamanda da küresel siyasal konjonktürün
elvermesiyle birlikte düzene karfl› bir siyasal
hareket haline dönüflebilirsiniz. Unutulmama-
l›d›r ki, 1971’le 1974 aras›nda CHP’nin sosyal
demokrat bir kimli¤e kavuflmas›nda 1965’le
1969 aras›nda dünyada olan siyasal geliflme-
lerin çok önemli etkisi vard›. Bu tarihsel dö-
nemde Türkiye’de güçlü sol ve Marksist hare-
ketlerin geliflmesi CHP’yi etkilemiflti. Bugün
küresel olarak böylesi bir etki yo¤un bir biçim-
de yok, belki de temel s›k›nt›lardan bir tanesi
de bu. Böyle bir rüzgâr dünyada esmedi¤i için
CHP bunu kendi içinden yapmak zorunda. 

CHP’nin oy ald›¤› kesimler yüksek
sosyo-ekonomik gruba ait

Bir baflka fleyin daha alt›n› çizmek gerekir. Ba-
t›l› sosyal demokrat partilerle Cumhuriyet Halk
Partisini karfl›laflt›rmak çok do¤ru de¤ildir. Hiç
do¤ru de¤ildir demiyorum, ama çok do¤ru de-
¤ildir. Çünkü bat› sosyal demokrat partilerin
sosyolojik tabanlar› da homojen de¤ildir. Me-
sela, Frans›z Sosyalist Partisinin destekçileri-
ne bakt›¤›n›z zaman orta s›n›f ayd›nlar, ö¤ret-
menler görürsünüz, ‹ngiliz ‹flçi Partisinde bu
daha azd›r, ‹ngiliz ‹flçi Partisi daha iflçi partisi-
dir, keza Alman Sosyal Demokrat Partisi de
öyledir. O nedenle evet, bizim farkl›l›klar›m›z
var, ama bu farkl›l›klarla da bir sol parti oturtu-
labilir kan›s›nday›m. Evet, flu do¤ru: Cumhuri-
yet Halk Partisinin oyunu almak istedi¤i ke-
simlerle oyunu alabildi¤i kesimler aras›nda bir
asimetri, bir paradoks var. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin oy ald›¤› kesimler yüksek sosyo-
ekonomik gruba ait, fakat oy almak istedi¤i ke-
simler düflük sosyo-ekonomik grup ve bunu
baflaram›yor. Bunu baflaramamas›n›n nedeni
de biraz önce söyledi¤im konulardan kaynak-
lan›yor. Çünkü Cumhuriyet Halk Partisi ayd›n-
lanmay›, ça¤dafllaflmay›, dolay›s›yla kültürel
olarak Türkiye’nin elitlerini içerdi¤i için gelir
grubu düflük seçmenler Cumhuriyet Halk Par-
tisine daha az oy veriyorlar. Cumhuriyet Halk
Partililer ben de dahil flunu düflünmek zorun-
day›z: ‹flsizli¤i biz daha çok vurguluyoruz,
ama iflsizler bize oy vermiyor. Tar›mdaki so-
runlar› biz daha çok vurguluyoruz, ama Türki-
ye’de tar›mla geçinen toplumsal kesimler, çift-
çiler CHP’ye de¤il, AKP’ye daha çok oy verdi-
ler. Neden? 

genel baflkan kendi iradesi ile partiyi
dönüfltürmeye çal›flmaktad›r

Bunun alt›nda yatan temel neden; 1972-1973
döneminde o zamanki Cumhuriyet Halk Parti-
sinin lideri olan Ecevit’i kendilerinden görme-
lerine ra¤men son y›llarda CHP’yi ve CHP yö-
netimini kendilerinden görmemelerinden kay-
naklan›yor. Politika do¤ru, ama o politikaya oy
verecek kadar onu inand›r›c› bulmuyor, çünkü
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onu kendinden bulmuyor. O nedenle Cumhu-
riyet Halk Partisinin mutlaka sosyo-kültürel
olarak tabana aç›lmas› gerekiyor. Bana kal›r-
sa Cumhuriyet Halk Partisinde bu de¤iflim
bafllad›. Bunun yan› s›ra bir fley daha söyleye-
yim; 1972’de Cumhuriyet Halk Partisinde siya-
sal de¤iflim bir siyasal kavga üzerine oldu. Bu
çok önemlidir, yani bir siyasi partinin içinde iki
ayr› görüfl yar›flacaks›n›z, kazanacaks›n›z,
kaybedeni e¤er mümkünse tabii ki tasfiye
edeceksiniz, o zaman partinin ideolojisi de¤ifl-
mifl olur. Oysaki bugünkü Cumhuriyet Halk
Partisinin yönetimi böylesine bir iç kavga üze-
rine oturmufl de¤ildir. Tabiri caizse bir karam-
bol olmufltur, yeni bir lider bulma zorunlulu¤u
do¤mufltur. Oybirli¤iyle seçilmifltir, parti içinde
herhangi bir ideolojik çat›flma, kavga olma-
m›flt›r. Yani 22 May›s Kurultay›nda öyle bir
fley yoktur, bir genel baflkan ayr›lm›flt›r, istifa
etmifltir, yerine bir baflka genel baflkan seçil-
mifltir, dolay›s›yla bu yeni genel baflkan kendi
iradesiyle partiyi dönüfltürmeye çal›flmaktad›r.
Bir çat›flma sonucu do¤an bir de¤iflim de¤ildir,
bir çat›flma sonucu do¤an de¤iflim olsayd› da-
ha h›zl› olabilirdi. Çünkü beraberinde bir tasfi-
yeyi de do¤al olarak getiriyor olurdu, ama
Cumhuriyet Halk Partisinde her fleye ra¤men
temel bir de¤iflim oldu¤u kan›s›nday›m. 

Say›n Kömürcü 2002 y›l›nda AKP’nin çok
önemli bir hegemonik projesi oldu¤unu söyle-
di, ben buna kat›lm›yorum. 2002 y›l›n›n çok
önemli özel bir taraf› var, ulusal düzeyde bir
ekonomik kriz olmufl. Bu ekonomik kriz bera-
berinde iki siyasi partiyi oylar›n yar›s›na ka-
vuflturmufl; Genç Parti ve AKP, ikisinin toplam
oylar› yüzde 40’a ulafl›yor. Bu Türkiye’nin si-
yaset tarihinde olmam›fl bir olayd›r. Parlamen-
todaki bütün siyasi partiler tasfiye oluyor ve iki
tane siyasi parti yeni kurulup, oylar›n yar›s›n›
al›yor. fiimdi bu çok özel bir konum, çünkü
2001 y›l›n›n travmas› çok yüksek bir siyasal
travmayd›. Bak›n, 2008-2009 küresel krizinin
yaratt›¤› ekonomik daralma asl›nda 2001 kri-
zinden daha fazla oldu, ama siyasal neticeleri
o kadar güçlü olmad›. Bu önemli, çok büyük
bir siyasal travma yaratt› ve beraberinde yüz-

de 30’lar düzeyinde bir AKP iktidar› getirdi.
Yüzde 30 civar›nda oy ald›, parlamentonun
büyük ço¤unlu¤unu alm›fl olabilir, ama o dü-
zeyde bir oy ald›, daha sonra bir büyük proje-
sinin oldu¤u ortaya ç›kt›. Yani 2002 y›l›nda
ekonomi politikas› biliyor muyduk? Bilmiyor-
duk, hiçbir fley bilmiyorduk, bir iktidar partisi
pat diye olufluverdi. 

2002 y›l›ndaki AKP’yle 2011 y›l›ndaki Cumhu-
riyet Halk Partisini karfl›laflt›r›rsak bence
Cumhuriyet Halk Partisinin çok önemli bir fark-
l›l›¤› var. Cumhuriyet Halk Partisi ilk defa so-
mut sosyal devlet projeleriyle ortaya ç›k›yor.
1973 y›l›ndaki Cumhuriyet Halk Partisi soyut
bir düzene karfl›  de¤iflim umudu veren partiy-
di ve unutmay›n›z ki, o zamanki Cumhuriyet
Halk Partisinin ald›¤› oylar da yüzde 33’dü,
yüzde 40’lar K›br›s hadisesinden sonrad›r.
Bugün de Cumhuriyet Halk Partisinin oy oran›
hemen hemen ayn›d›r ve bir fley daha söyle-
yece¤im, Cumhuriyet Halk Partisi Güneydo-
¤uda çok önemli bir oy kayb›na u¤ram›flt›r,
bugünkü BDP’nin de oylar›n›n büyük bir k›sm›
tarihi olarak Cumhuriyet Halk Partisinindir.
E¤er onun yüzde 7’sini Cumhuriyet Halk Par-
tisine eklemlendirirsek bu günkü Cumhuriyet
Halk Partisi 1973’teki Cumhuriyet Halk Partisi-
nin daha üstünde bir oy oran›na sahiptir.

CHP gündem olarak iktidara gelmeye
bafllad›

Cumhuriyet Halk Partisinin somut bir sosyal
devlet projesiyle ç›kmas› bence çok önemlidir.
E¤er bu projeyi devam ettirebilirse, sadece ai-
le sigortas›yla de¤il, beraberinde önümüzdeki
günlerde aç›klayaca¤› di¤er somut projelerle
bir sosyal devlet modelini gerçekten toplumun
önüne koyabilirse bat›l› bir sosyal demokrat
olma yolunu açm›fl olacakt›r. Sözcüklerimi
dikkatli seçiyorum, olacakt›r demiyorum, ama
onun yolunu açm›fl olacakt›r. Bu anlamda
Cumhuriyet Halk Partisinde önemli bir dönü-
flümün bafllad›¤› kan›s›nday›m. Bir muhalefe-
te ihtiyaç var, fakat bir fley daha söyleyeyim.
Özellikle CHP’yle ilgili olarak bunu son 10
gündür söylüyorum, Cumhuriyet Halk Partisi
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siyasal gündemde muhalefet olmaktan ç›kt›
diye düflünüyorum, çünkü Cumhuriyet Halk
Partisinin söyledi¤i politikalar veya önerdi¤i
politikalar elefltiriliyor. Yani muhalefet ediliyor
Cumhuriyet Halk Partisinin politikalar›na, e¤er
Türkiye muhalefetini ar›yorsa bir siyasal cüm-
leyle bitireyim: Herhalde AKP Türkiye’nin siya-
sal muhalefetinde olacak. Çünkü Cumhuriyet
Halk Partisi gündem olarak iktidara geçmeye
bafllad›. Bunu sürdürmesi gerekiyor. Yani sü-
rekli politika üreterek, proaktif davranarak top-
luma çözümler önererek, iktidara geldi¤i tak-
dirde uygulayabilece¤i politikalar› topluma su-
narak gündemde iktidara geçebilir. Bu yolda
önemli bir ad›m att›¤› kan›s›nday›m. 

Bir de CHP’nin ayr›mc› olmas›yla ilgili bir fley
söyleyeyim: son reklamlar›m›za Kemal K›l›ç-
daro¤lu flöyle diyor, “Ben Kemal K›l›çdaro¤lu,
sa¤c›-solcu ay›rmam, iflçi-iflsiz ay›rmam,
hepsine yurttafl derim, geçerim” diyor. Bu as-
l›nda bence önemli, yani Cumhuriyet Halk
Partisinin ayr›m gözetmeksizin her yurttafla
politikalar›yla yaklaflmak istemesi o elefltirildi-
¤i konular› da geride b›rakmaya çal›flt›¤› izle-
nimini veriyor diye düflünüyorum. Çok teflek-
kür ediyorum. 

iimmrreenn  aayykkuutt  -- De¤erli konuklar, oturumumu-
zun ikinci bölümüne geçiyoruz. Bu bölümde
de¤erli konuflmac›lar›m›za olan suallerinizi
sorabileceksiniz ve umar›m güzel de bir tart›fl-
ma olabilir. Çünkü konu son derece güncel.
Buyurun efendim.

ssaaaaddeettttiinn  öözzeenn  -- Bütün konuflmalar›, konufl-
mac›lar› dinledi¤imizde çok güzel fleyler ö¤-
rendik, ben bir noktay› sorun olarak veya arafl-
t›r›lmas› gereken bir konu olarak düflünmeye
bafllad›m: S›n›fsal muhalefet, siyasi muhale-
fet, kültürel muhalefet, yap›sal muhalefet gibi
yap›c› muhalefet, iktidara karfl› her zaman ters
konuflan muhalefet gibi kavramlar ortaya at›l-
d›. San›yorum bu kavramlar›n hepsini bir siste-
matik içinde veya analitik bir düflünce içinde
birlefltirmek laz›m geldi¤ini düflündüm. Acaba
böyle düflünülürse ne olur, nas›l bir noktaya gi-
dilir diye düflündüm. Teflekkür ederim. 

hhaannddaann  kkooçç  --  Türkiye’ye son on y›l aç›s›ndan
bak›nca ve konuflmalar› da dinleyince flu an-
da siyasal iktidarda olan AKP hükümetini ve
tafl›y›c›s› oldu¤u güçleri toplumun statüko diye
adland›r›lan temel var olan egemen iliflkilerine
göre muhalif gören bir bak›fl aç›s›n›n Türk ay-
d›nlar›nda çok yerleflmifl oldu¤unu gözlemle-
yebiliyoruz. En az›ndan ben böyle düflünüyo-
rum. Baflörtüsü sorunuyla öyle bir durum olufl-
tu ki, sanki AKP, bir muhalefetin, bir düzen d›-
fl›l›¤›n ürünüdür, bir düzen var, bir derin devlet
var, bir statüko var, bir askeri vesayet var,  ku-
ruluflundan beri hatalarla örülü yap› var, ona
da muhalefet eden bir güç olarak çok büyük
bir koalisyonla iflbafl›na geldi¤ini düflünüyo-
rum. Acaba konuflmac›lar aras›nda bu son 10
y›lda gerçekten devlet organizasyonunda ve-
ya toplumsal yap›da kökten de¤iflim isteyen
insanlar aç›s›ndan muhalefet kavram›n›n de-
forme oldu¤unu düflünen var m›? Bu kavram
bu paradoks yüzünden biraz saçmalaflt› m›?
Bana öyle geliyor, çünkü CHP kurucu oldu¤u
için ölmeyen iktidar, bir türlü Mecliste geleme-
yen iktidar durumunda. Öte yandan milletin öz
deste¤ini askeri vesayet aradan ç›k›nca niha-
yet arkas›na alan AKP. Yani muhalefet laf› as-
l›nda bu son 10 y›lda anlam›n› yitirdi diye dü-
flünüyorum ben. Acaba konuflmac›lar›n bu te-
ma ilgisini çeker mi?

uummuurr  ttaalluu  --  Bu çok do¤ru bir fley, çünkü haki-
katen böyle bir paradoks var hayat›m›zda.
Tabii bazen de unutuyoruz, her fleye yeniden
bafll›yoruz. Nas›l 12 Eylüle muhalifli¤i
ANAP’›n bir illüzyonsa AKP’nin de düzene
muhalifli¤i büyük ölçüde illüzyon. Ama tarihsel
olarak flöyle anlar oluyor, az önce Hurflit Bey
özetledi, 2001 krizi asl›nda büyük depremle
birlikte bafllayan bir sürecin devam›, yani
1999’da büyük depremle birlikte Türkiye’de
bütün iktidar yap›lar› çözüldü, o s›rada bence
bir sol parti aç›s›ndan Türkiye en ideal haller-
den birine gelmiflti. Çünkü insanlar bugün kar-
fl› karfl›ya koydu¤umuz ordu ve cemaat gibi
otoriteleri de reddederek tabiri caizse Diyarba-
k›r’dan Adapazar›’na kadar garip bir sivil da-
yan›flma a¤› oluflturmufltu. Sadece yard›m
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Nas›l 12 Eylüle
muhalifli¤i
ANAP’›n bir 
illüzyonsa AKP’nin
de düzene 
muhalifli¤i büyük
ölçüde illüzyon

umur talu



de¤il, merhamet de¤il sadece, bu yap›lara is-
yan eden, bu yap›lar›n d›fl›nda bir aray›fla çok
müsait bir öfke ve ayn› zamanda umut hali
oluflmufltu. ‹nsanlar birbirlerini tan›maya, sev-
meye, birbiriyle birlikte üstlerindeki çeflitli yaf-
talar›, statüleri, üniformalar› ç›kar›p, birbirleriy-
le olmaya yatk›n bir hale gelmiflti. Bu büyük bir
ac›n›n içinde çok ciddi bir umut ve de¤iflim
umuduydu asl›nda ama 2001 kriziyle birlikte
tabii umut denilen fley sadece öfke tortusu b›-
rakt› ve 2001 kriziyle birlikte Türkiye’de büyük
medya, büyük ifl dünyas› ve merkez partilerin
tasfiyesi süreci bence bat› manas›nda t›rnak
içinde bir devrim h›z›yla oldu tasfiye, ama ben
o zaman yazd›¤›m fleyi bugün de rahatl›kla
söyleyebilirim. 3 Aral›k m›yd› seçimler? Yani
seçim günü sand›kta olan devrim hemen erte-
si günü devrim olmaktan ç›kacakt›r. Buras›
Türkiye, burada devrim yok kolay kolay, bura-
dan ç›k›fl yok, dolay›s›yla AKP de sonuçta bir
düzen partisi, ama geliflinde düzene bir isyan,
düzenin tasfiyesi vard›. Tabii ki büyük ölçüde
böyle, çünkü bu arkadafllar devletin içinden
geliyorlar. Bak›n, Erbakan niye fasa fiso dedi
Susurluk’a, Susurluk’un günah› Erbakan’›n
üstünde miydi? Susurluk’la bizim kastetti¤imiz
hiçbir fley hemen hemen Erbakan’›n günah›
de¤ildi ama devlet ad›na sahip ç›kt› ve Susur-
luk’ta ortaya ç›kan muhalefete gulu gulu dan-
s› diyebildi. Sonra devlet de zaten Erbakan’›
götürerek asl›nda Susurluk’u da, Susurluk’un
gidece¤i yeri de önledi, bu ayr› hikaye. 

aidiyet ve kimlik meselesi ile yüzleflmek
laz›m

fiimdi muhaliflik kavram›m›z›n deforme olma-
s› tespitinize kat›l›yorum, ama bir yandan da
flunu da bilmemiz laz›m, insanlar›n dertleri
varsa, insanlar›n sorunlar› varsa, insanlar›n
çeflitli otoritelerle çeliflkileri varsa, ama bunun
yan› s›ra baflka otoritelere de yap›fl›yorlarsa
buralarda hep kaygan bir muhalefet zemini
vard›r. Onun için Hurflit Beyin az önce söyle-
di¤ine kat›lm›yorum, yani köylüler için, tar›m
için en çok fleyi biz söylüyoruz, ama oy vermi-
yorlar. Belki köylü s›rf köylü de¤ildir, bizim

problemimiz belki budur. Belki köylü baz› yer-
de Alevidir ayn› zamanda, köylü baz› yerde
Kürt’tür, baz› yerde inanç sahibi bir Müslü-
man’d›r. Belki köylüyü sadece köylü olarak al-
g›lad›¤›m›z zaman kavrayam›yoruz bu duru-
mu, belki baflka bir fley anlatmam›z laz›m, bel-
ki bugünkü somut öneriler Ecevit’in 1970’lerde
estirdi¤i umut kadar heyecan yaratm›yorsa
belki de eksik olan bir umut yaratmakt›r. Belki
iflçi sol mu¤lak olabilir, ama sol bir umut yarat-
makt›r. fiimdi Güneydo¤uda Türkiye’nin böyle
bir bölgesinde yüzde 3’le sosyal demokrat
parti götüremezsiniz, bunun için köylüye sa-
dece köylü diyemezsiniz art›k. Alevi’ye Alevi,
Kürt’e Kürt demek zorundas›n›z. Tabii ki ben
fluna da kat›lm›yorum: Kimlik her fley de¤ildir
anlatabiliyor muyum? 

‹nsanlar›n aidiyetleri, do¤ufltan üstlerine yap›-
flan fleyler sonra ne kadar koyulaflt›r›rlarsa ko-
yulaflt›rs›nlar her fley de¤ildir, ama hiçbir fley
diye de bakamay›z. Ben öyle bir kimlikle yafla-
yan biri de¤ilim, ama bir baflkas›n›n o kimli¤iy-
le yaflama hakk›na sayg› duyabilirim. Buna
sayg› duymayan, bunu kavrayamayan, her
fleyden ötesi tarih içinde bunu yerli yerine
oturtamayan bir siyasi ak›m ister CHP olsun,
ister baflkas› ki, AKP de bu çizgiye dahil, AKP
de yerli yerine koymuyor, aç›l›m maç›l›m kaç›-
l›m oluyor sonuçta. Yani tarihsel olarak bu-
nunla yüzleflemeyen bir Türkiye’de muhalefet
kavram›n›n içi de dolmaz, baflka bir flekilde
doldurulur o, ama bu illüzyon var anlatabiliyor
muyum? Ayn› flekilde bu flurada da var; AKP
hem muhalif hem iktidard›r, giderek de o doz,
iktidar dozu art›yordur, ama bir yandan da
bakt›¤›n›zda CHP de hem muhalefet, hem ye-
rine göre iktidard›r. Türkiye’de böyle bir sorun
var, onun için muhalefet meselesini bir fleye
karfl› olmayla de¤il, sistemin çeflitli otoriteleriy-
le, çeflitli dayatmalar›yla derdi olanlara dair bir
kavram saymam›z laz›m. Üniversitede bir da-
yatma olmuyor mu? Üniversite üstünde iktidar
ve YÖK otoritesi var, dün baflka türlü bir
YÖK’tü, bugün baflka türlü bir YÖK, ama her
halükarda o otorite var. Ayn› zamanda akade-
mik hiyerarfli içinde de bir sürü otorite var. Or-
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Muhalefet 
meselesini bir 
fleye karfl› olmayla
de¤il, sistemin 
çeflitli 
otoriteleriyle, 
çeflitli 
dayatmalar›yla
derdi olanlara dair
bir kavram 
saymam›z laz›m

umur talu



dunun içinde, bankalarda, medyada her yap›-
n›n içinde otorite ve tahakküm sorunu var. Siz
kardeflim, ben sadece fluradakiyle u¤raflaca-
¤›m, sadece buradaki insanlar›n problemlerini
problem sayaca¤›m dedi¤iniz zaman, sayma-
d›¤›n›z insanlar da kendi zeminlerini kaybedip,
din, mezhep yahut etnik kimli¤ine yap›fl›yor,
baflka s›¤›nacak bir yeri kalm›yor ki, sayg› ta-
lep edece¤i baflka bir fleyi kalm›yor ki, birileri-
nin ona sayg› gösterdi¤i, dayan›flma a¤› kura-
bildi¤i baflka hiçbir ç›k›fl noktas› kalm›yor ki. 

CHP’nin yüzde 30 oyu içinde sa¤ taban
oylar› var

fiimdi CHP’deki de¤iflim dönemleri aç›s›ndan
hep bir haks›zl›k yapt›k, Halkç› Partiden sonra
SODEP ve SHP dönemi bence çok sayg›n
dönemlerinden biriydi bu çizginin. Hem Kürt
hareketine belki yalapflap yahut aceleyle de
olsa kucak açt›, orada bir taban veya ittifak
bulmaya çal›flt›, onlar› siyaset zeminine çek-
meye çal›flt›, hem yerel yönetimlerde bir fley
estirdi, hem de bir umut yaratt›. ‹flkence mese-
lesinde Manisal› çocuklarla koflturan milletve-
killeri oldu. Susurluk meselesinde o askerdir,
bu belki komutand›r demedi, bir sürü fley yap-
t›. Belki bütünsel de¤il, ama yani 1973’teki dö-
nemden sonra belki de kargafla içinde de olsa
de¤iflim manas›na gelen dönem oydu. Ben
mesela, bu dönemi o dönemin yan›nda çok
daha zay›f buluyorum. Bu dönem baflka bir

fley. Kürtlerin oylar› gitti, biz yine yüzde 30’uz,
ama flimdi baflka birileri var. Benim s›n›f arka-
dafllar›m var, inanam›yorum, yoksuldan nefret
ediyor, Kürt denilmesinden nefret ediyor, alevi
kimli¤i filan böyle dertleri hayatta olmam›fl. Bir
sürü insandan nefret ediyor, neredeyse ›rkç›
tezahürleri var, çok samimi söylüyorum ve ni-
tekim o tür yazarlar›n› falan da buluyorlar
medyada ve bu arkadafllar en koyu sosyal de-
mokrat. Sosyal demokrat da demiyor, CHP’li,
kendilerine bir kimlik ar›yorlar. Buradaki prob-
lem o, aya¤›na pranga gibi geçmifl CHP’nin. 

hhuurrflfliitt  ggüünneeflfl  -- Etnisitenin siyasal önemi, konu
buraya geldi dayand›. Birkaç rakam vererek
yola devam edeyim. Cumhuriyet Halk Partisin-
de çok önemli, iyi ifller oluyor. Haftada en az iki
defa takriben 3-4 saat süren bilimsel sunumlar
oluyor ve kamuoyu araflt›rmalar› yapt›r›l›yor.
1970’li y›llardaki Türkiye’yi bilimsel olarak kur-
tarma gayretine gene büründü Cumhuriyet
Halk Partisi, bol say›da bu yap›l›yor.

Yapt›¤›m›z fleylerden bir tanesi fluydu: Türki-
ye’de Alevi bir Baflbakana toplumun yüzde
kaç› oy vermek ister? Bence çok önemli bir
fley, bu çok tart›fl›lmad› Türkiye’de. Çünkü
Cumhuriyet Halk Partisinin, hani o devleti ku-
ran parti vard› ya, devleti kuran partinin birta-
k›m nitelikleri vard›. Etnisiteden kendini s›y›r-
m›fl, dinden kendini s›y›rm›fl, bütün gelenek-
lerden kendini s›y›rm›fl bir seçkin steril parti

103

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YE

Ordunun içinde,
bankalarda, 
medyada her 
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de¤il mi, elefltiri bu de¤il miydi? O partinin ba-
fl›ndaki kifliye toplumun yüzde kaç› oy verir?
Bunu bilmek gerekiyordu, bunu özgürce bü-
yük bir rahatl›kla araflt›rtt›k. Yüzde 68’i oy ve-
riyor, oy vermem diyen yüzde 18, tutucu bildi-
¤imiz Türkiye’nin seçmeninin sadece yüzde
18’i vermem diyor. Demek ki, toplumda çok
önemli bir de¤iflim, yani muhafazakârlaflma-
dan ar›nm›fl bir yap› var. Birinci bilmemiz ge-
reken fley buydu. Bir araflt›rmada sordu¤u-
muz konulardan bir tanesiydi bu. 

Bir baflka araflt›rmada sordu¤umuz konular-
dan bir tanesi çeflitli partilerin seçmenleri ken-
dilerini nas›l tan›ml›yorlar? Bu bence çok
önemliydi, çünkü Cumhuriyet Halk Partisi seç-
meninin yüzde 25’i kendini sosyal demokrat
olarak niteliyordu, geriye kalan yüzde 75’i ken-
disini cumhuriyetçi, Atatürkçü, demokrat, ve-
saire diye tan›ml›yordu. Oysa ‹ngiliz ‹flçi Parti-
sinin seçmen taban›na kendini nas›l tan›ml›-
yorsun diye sorsak belki solcuyum demez,
ama iflçiyim, emekçiyim gibi o anlama gelecek
fleyleri söyler dolayl› olarak. Oysa bize oy ve-
renlerin büyük ço¤unlu¤u kendilerini sol kav-
ramlarla tan›mlam›yor. ‹kinci önemli tespitimiz
buydu, fakat beraberinde bir fley söyleyeyim;
bu gerçe¤i Türkiye’deki solcular bilmeli.
1972’de Cumhuriyet Halk Partisi bir anlamda
sola büründü¤ü zaman Cumhuriyet Halk Par-
tisi içinden çok ciddi iki tane kopma oldu; bun-
lardan bir tanesi Güven Partisi, bir tanesi
Cumhuriyetçi Parti, daha sonra birlefltiler, Ge-
nel Baflkan› da ayr›ld› ve ‹smet Pafla o zaman
“CHP’ye oy vermeyin” dedi. Cumhuriyet Halk
Partisinde bu kadar elefltirdi¤iniz devletçi da-
mar olmas›na ra¤men, CHP’nin destekçileri ve
siyasetçileri çok h›zl› bir flekilde sola büründü-
ler, çok h›zl› bir dönüflüm gösterdi parti. fiimdi
ayn› biçimde 22 May›stan bugüne bakarsan›z
Cumhuriyet Halk Partisinin söyleminde birden
bire de¤iflim oldu. Üç gün önce cumhuriyetçi
de¤erlerden bahsediyordun, 6 ayda birden bi-
re nas›l aile sigortas› ve sosyal refah devletine
odaklan›p, dönüflüverdin diye sorabilirsiniz.
Söylemde h›zl› bir dönüflüm oldu ve partinin
taban›nda da çok önemli dönüflümler oldu.

Bir fley daha söyleyeyim, ben Hakkari’ye git-
tim bundan 2 ay önce, Hakkarililer de gelip gi-
diyorlar. Bu aile sigortas›n›n orada ciddi olarak
merak uyand›rd›¤›n› söylediler. Oy kazand›ra-
ca¤›n› de¤il, merak uyand›rd›¤›n› söylediler.
Kald› ki, Cumhuriyet Halk Partisi e¤er Yüksek
Seçim Kurulu ters bir karar almasayd› aile si-
gortas›n› televizyonda Kürtçe olarak yay›nla-
tacakt›k. Fakat Yüksek Seçim Kurulu buna
engel getirdi. Bunu özellikle yapacakt›k, çünkü
Kürt kökenli vatandafllar›m›z›n kad›nlar› daha
az Türkçe bilirler. Erkekler askere geldi¤inde
Türkçeyi mutlaka ö¤renir okuma-yazma bil-
meyeni bile, ama kad›nlar›n Türkçeleri çok s›-
n›rl›d›r ve o nedenle özellikle yerel televizyon-
larda ve TRT-fiefl’te bunu verecektik ve CHP
için baraj›n düflürülmesinin yan› s›ra politikada
önemli bir dönüflümün bafllang›c› da olacakt›.

Eski merkez sa¤›n oylar›n›n bizde bulunmas›-
na gelince, burada yan›l›nmamal›, kat›lm›yo-
rum size. Eski merkez sa¤›n oy kütlesi asl›n-
da AKP’dedir. Sadece onlar›n yöneticileri, da-
ha seküler kalan k›s›mlar› bize gelmifltir. Yani
tabiri caizse Kand›ra’n›n köylerindeki eski
Adalet Partisine oy verenler bugün AKP’ye oy
vermektedir, ama Adalet Partisinin Kand›-
ra’daki yüksek dereceli eflraftan temsilcileri
seküler bir kültürel yap›da olduklar› için ve
Türkiye’de AKP’nin temsil etti¤i de¤erlerden
bir anlamda rahats›z olmaya bafllad›klar› için
ve sosyolojik konumlar› da art›k 1950’lerdeki
durumdan çok farkl› oldu¤u için kendileri
CHP’li hale gelmifllerdir. Asl›nda CHP’ye oy
vermemektedirler, onlar sosyolojik olarak
CHP’li hale gelmifllerdir. Bunu yak›n arkada-
fl›m Hasan Bülent Kahraman yazd› ve do¤ru
yazd›. Eski Adalet Partisi bugün iki parçal›d›r.
Yöneticileri hatta Demirel CHP’ye oy vermeyi
uygun bulurken, 1960’l› y›llarda Adalet Partisi-
nin temsil etti¤i sosyolojik gruplar bugün
AKP’dedir. Tabii böyle olmas›n› arzu etmem,
o sosyolojik gruplar›n ben CHP’de olmas›n› is-
tiyorum. Düzene karfl› genifl toplumsal kesim-
lerin CHP’ye oy vererek bizim asl›nda hayk›r›fl
partisi olmam›z› istiyorum. Fakat bu gerçe¤i
de göz ard› edemeyiz. 
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AKP’dedir

hurflit günefl



fiimdi biraz önce söyledi¤iniz konuya gelince,
2002 asl›nda çok özel bir zamanlamayd› Türk
solu için, fakat kaç›r›ld›. Çünkü 2002 bir çö-
küfltü ve o çöküflün ard›ndan sol, sol de¤erler-
le ç›kabilirdi. Fakat Cumhuriyet Halk Partisi o
dönemde onu tercih etmedi, Cumhuriyet Halk
Partisi o dönemde yine özüne dönüp, mevcut
ekonomik politikalar› da benimseyerek hem
bir iktisat politikas›, hem bir siyasal strateji çiz-
di ve kendisini daraltt› tabii. Oysa o dönemde
bu ekonomik politikalarla halk yoksullafl›yor
diye ç›ksayd› -ki, o zaman gelir da¤›l›m› bu-
günkünden de kötüydü- ciddi bir ç›k›fl yakala-
yabilirdi ve bir sol damar bulabilirdi. Fakat ne
yapt›? Hem 2001’de uygulanan ekonomik po-
litikalar› benimsedi, içsellefltirdi en diplomatik
biçimde onu söyleyeyim, hem de ayd›nlar›n
rejime yönelik endiflelerini dile getirerek, ken-
disini büzüfltürdü. O hatay› bugün geç dahi ol-
sa telafi etmeye çal›fl›yoruz. Tabii bir 10 y›ll›k
gecikmemiz ve içeride ne yaz›k ki yap›sal de-
jenerasyonumuz oldu. Yani sola dönüflmekte
2001’le 2009 aras› CHP’yi zorlaflt›ran bir dö-
nem olmufltur. 

kürt seçmenin yüzde 42’si kendisini
sosyal demokrat olarak nitelendiriyor

fiimdi ben samimiyetle söyleyeyim, 22 May›s
Kurultay›nda ben sadece bir kurultay delege-
siydim, bir delege olarak izledim Kemal K›l›ç-
daro¤lu’nu. O konuflma bence tarihi bir konufl-
mayd› CHP için, önemli noktalardan biriydi, bir
de¤iflimin temeli at›ld› orada. Burada tek elefl-
tirilebilecek konu fludur: Acaba 1970’lere öy-
kündü¤ümüz takdirde tamam›yla baflar›l› ola-
bilir miyiz? Yani tam anlam›yla 1970’lerde iz-
ledi¤imiz politikalar› izledi¤imiz takdirde bafla-
r›l› olabilir miyiz? Bana kal›rsa bunun yan›t›
hay›r, tam baflar›l› olamay›z. Çok büyük bir
baflar› elde edebiliriz, ama tam baflar›l› olama-
y›z. Bugünün Türkiye’si 1970’lerin Türkiye’sin-
den farkl›d›r, toplumsal yap›s› da farkl›d›r, öz-
lemleri de de¤iflmifltir, dünya de¤iflmifltir. Bi-
raz önce söyledi¤im gibi küresel siyasal kon-
jonktür büyük ölçüde de¤iflmifltir, öyle büyük
sol rüzgarlar yoktur. Mesela, ilk konuflmac› ar-

kadafl›m›z Süleyman Seyfi Ö¤ün Beyi dinle-
dim, asl›nda onun konuflmas›ndaki siyasal
ak›mlar bugün daha güçlü olarak var olsa
Cumhuriyet Halk Partisi veya sosyal demok-
rasi eksenlerini daha rahat tayin edebilecek.
Bugün bir eksen s›k›nt›s› da çekiyor sosyal
demokratlar, bat›da da çekiyor, Türkiye de
tabii do¤al olarak çekiyor, çünkü eksenimizde
bir kayma oldu. Yani iki uç eksenimizde
önemli kaymalar oldu ve kendimizi konumlan-
d›rmakta güçlük çekiyoruz. Daha güçlü radikal
sol gruplar olsa, daha güçlü komünist ak›mlar
olsa, Marksist yaklafl›mlar olsa bugün CHP de
kendini daha rahat ifade edebilir hale gelebilir,
bu yok, ama ona ra¤men bir dönüflümü büyük
ölçüde 22 May›staki Kemal K›l›çdaro¤lu ko-
nuflmas›ndan sonra bina edebilece¤imizi dü-
flünüyorum. 

Tekrar da flunu söyleyeyim: Evet, Türkiye’de
Kürtlük önemli, Kürt olmak önemli, ama bir
fley söyleyeyim: E¤er sadece bu önemli ol-
sayd› o zaman Kürt seçmenlerinin de yüzde
42’si kendisini sosyal demokrat olarak say-
mazd›. Bence buras› çok önemli, yani BDP’ye
oy verenlerin yüzde 42’si kendini sosyal de-
mokrat ve solcu olarak addediyor. Yüzde 58
içinde yer alan çeflitli fleyler var, onlardan bir
tanesi Kürt’üm, Kürtçüyüm gibi veya Kürt mil-
liyetçili¤ini ifade eden fleyler söylüyor. BDP
içinden söylüyorum dikkatinizi çekerim, onun
içinde bu kadar büyük bir damar hâlâ yafla-
mazd›. 

iimmrreenn  aayykkuutt  -- Teflekkür ederim. fiimdi Say›n
Prof. Ö¤ün katk›da bulunacaklar. 

ssüülleeyymmaann  sseeyyffii  öö¤¤üünn  -- fiöyle bir tablo ç›k›yor
benim görebildi¤im kadar›yla, bu iktidar ve
muhalefet meselesini bir skolastik mesele ola-
rak koyarsak, galiba iflin içinden ç›kamayaca-
¤›z. Yani iktidar bir yerde duruyor, bir fleyleri
temsil ediyor, muhalefet baflka bir yerde duru-
yor, baflka bir fleyleri temsil ediyor. Halbuki
mesela, bu konuda literatürde ilginç fleyler
vard›r. Buna böyle iki ayr› dünya, siyah-beyaz
gibi bakmayal›m, iktidar iliflkileri olarak baka-
l›m diyen bir baflka bak›fl vard›r ki, bana bu
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çok daha makul geliyor. ‹ktidar iliflkilerini ta-
n›mlayan fleylerin içinden iktidar›n çeflitli görü-
nümlerini okumak diyebiliriz buna. 

iktidar oldu¤unuzda istisna koyacaks›n›z 

Hurflit Beyin söylediklerine do¤rusu iltifat edi-
yorum bir yere kadar, ama gördü¤üm fley flu,
burada prensipte bir sorgulama yok, yani biri-
leri için iktidara gelmekten bahsediliyor. Kimin
ad›na gelirse gelelim, ne flekilde gelirsek gele-
lim, bu meflru olsun veya olmas›n hiç fark et-
miyor, sonuç s›f›r toplaml›, totolojik, çünkü ik-
tidar istisna koyar. Bunu maalesef bir Nazi
sempatizan› keflfetmifl. Bugün yeni sol ente-
lektüeller s›k› Schmitt okumas› yap›yorlar. ‹kti-
dar, egemenlik, istisna koyar, dolay›s›yla yani
art›k de¤erin eflitsiz tarihi içerisinde siz iktidar
iliflkilerinin neresinde olursan›z olun bir flekilde
istisna koyacaks›n›z ve bu istisna sizi de mefl-
ruluk aç›s›ndan sorgulan›r hale getirecek. Bu
böyle dönüyor. 

fiimdi problem flu oysaki, muhalif olma mese-
lesini insan›n yeniden tarihin öznesi olma iddi-
as›yla ne flekilde iliflkilendirece¤iz? Bak›n, bu-
rada söylenen fleyler kursak üzerinden söyle-
nen fleylerdir, yani insanlar› doyuraca¤›z. Me-
sela, böyle bir vaatte bulunuyorsunuz. Aç in-
sanlar size oy verebilirler örne¤in, siz de onla-
r›n karn›n› doyurabilirsiniz. Peki, karn› açken
doyan insanlar›n daha sonra siyaseten ne du-
ruma düfltü¤ünü bir tarihsel deney olarak dik-
kate almayacak m›y›z? Ald›¤›m›z zaman tab-
lo çok kötü. fiimdi yazar Latife Tekin kaçak bir
hayat sürdürüyor, yani mümkün oldu¤u kadar
tabiata yak›n bir hayat sürdürüyor. Bundan 2-
3 sene evveldi galiba kendisiyle yap›lm›fl bir
röportajda flunu söyledi: “Ben sosyalistim ve
yoksullu¤u savunuyorum”. Buyurun, niye?
Çünkü ancak onun içinde eflit olabilirsin. Yok-
sulluk kaybedilirse e¤er eflitli¤i bir daha kur-
man›n imkân ihtimali yoktur. fiimdi bu çok tu-
haf bir laf, erken dönem Engels’in lanetledi¤i
romantik sosyalistleri filan ça¤r›flt›ran bir söz,
flunu da eklemeyi ihmal etmedi, dedi ki: “Ama
yoksunluk duygusu üzerinden de¤il”, mesele
bu, dolay›s›yla siz insanlar› biraz daha tüketici

k›lmak suretiyle, biraz daha sermaye iliflkileri-
ne flu ya da bu flekilde sokmufl olacaks›n›z.
Oysa problem insanlar›n ister üretici düzeyde,
ister tüketici düzeyde bu sürecin d›fl›na ne ka-
dar ç›kabilecekleriyle ilgilidir, burada siyasetin
söyleyece¤i zerre kadar sözü yoktur. Tarihi iti-
bariyle zerre kadar sözü yoktur, gösterece¤i
bir tane küçük numune yoktur. O zaman öyle
bitireyim; iki fleyi tekrar lütfen dikkate alal›m;
paran›n egemenli¤i, sermayenin egemenli¤i
ve devletin egemenli¤i, bu iki alan›n d›fl›nda
bir yeni alan kurmad›ktan sonra, onun içinde
tabiatla iliflkilerimizi yeniden sorgulamayan,
birbirimizle iliflkilerimizi yeniden sorgulama-
yan, ontolojik dünyam›z› yeniden sorgulama-
yan prensipiyel sorgulama alanlar› gelifltire-
mezsek iflin içinden ç›kamayaca¤›z. Yani
Umur Beyin söyledikleri son derece do¤ru, siz
istedi¤iniz kadar flunu vereyim, flu kadar vere-
yim deyin bu insanlara, bu insanlar ontolojik
problemler yafl›yorlar, yani Kürt olarak yafl›-
yor, Alevi olarak yafl›yor, insan olarak yafl›yor,
kad›n olarak yafl›yor, eflcinsel olarak yafl›yor.
Sermayenin özgürlefltirmesinden bahsediyor
yeni sa¤ ideoloji, oysa iflyerleri bugün faflizmin
örgütlendikleri yerlerdir, devlet faflizm yap›nca
kat›r kutur yap›yor, çok can ac›t›yor, çok belli
ediyor kendini, ama siz ifl disiplini ad› alt›nda
iflyerlerinin her birinde CEO’lar arac›l›¤›yla fa-
flizmi örgütlüyorsunuz. Kar›nlar doyuyor belki,
o yar›fl›n içerisinde insanlar daha tüketici hale
de gelebiliyor, ama karakterleri afl›n›yor, dola-
y›s›yla yeniden moral ve insanal de¤erler üze-
rinden, ontolojik meseleler üzerinden biz mu-
halefeti sivil ve sürdürülebilir muhalefet olarak
nereye koyaca¤›z? Bence mesele biraz bu-
dur. Teflekkür ederim. 

iimmrreenn  aayykkuutt  -- Efendim, teflekkür ederiz. fiimdi
son olarak Say›n Kömürcü bir katk›da buluna-
cak.

ddeerryyaa  kköömmüürrccüü  -- Siyasal parti olarak çok do¤-
ru politikalar önerebilirsiniz, insanlar›n çok ho-
fluna gidecek politikalar önerebilirsiniz ve oy
alabilirsiniz, ama oy almak bir siyasal partiyi
bir siyasal harekete dönüfltürmüyor. Muhale-
feti biraz toplumla birebir yak›n iliflki üzerinden
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tan›mlamak o yüzden önemli bence, hani sü-
rekli bahsediyoruz, 1970’ler CHP’sine bakt›¤›-
m›zda mesela böyle bir durum var. 1970’ler
CHP’si yüzde 33 oyla tan›mlanan bir fley de-
¤il, 1970’ler CHP’si ayn› zamanda siyasal ha-
reket olmay› baflarm›fl bir CHP, yani çok daha
genifl bir sol siyasal hareketin parças› olmay›
baflarm›fl bir CHP. Kendi d›fl›ndaki soldan da
destek almay› baflarm›fl bir CHP ve bu CHP’yi
farkl› k›lan fley bence siyasetini bir antagoniz-
ma üzerine, bir kutupsall›k üzerine kurmufl ol-
mas›. Orada CHP topluma bakt›¤›nda halktan
olanlar ve halktan olmayanlar var diyor; emek-
çiler, çal›flanlar, köylüler, vesaire bir de karfl›-
s›nda sermaye, arac›lar, tefeciler var ve CHP
diyor ki, ben halk›n taraf›nday›m, ben ezilenle-
rin taraf›nday›m, ben emekçilerin, köylünün
taraf›nday›m, bu düzen de¤iflecek diyor. Bu-
günkü CHP’de benim eksik gördü¤üm bu, bir
bunu belirtmek istiyorum.

‹kincisi de, AKP’nin yapt›¤› bir fley var. Muha-
lefet gibi görünme hali de biraz bununla ilgili
bence, AKP muhalefet gibi görünerek asl›nda
muhalefeti so¤uruyor, onu massediyor bir fle-
kilde. Cihan Tu¤al’›n “Pasif Devrim” diye bir ki-
tab› yak›n zamanda ç›kt›. ‹slamc›lar üzerinden
anlatt›¤› bir fleydir mesela. Bir istisna belki bir
yol gösterici örnek olarak da bence bakmak
ve dikkatle bakmak gereken fley Türkiye’de
Kürt hareketidir. Kürt hareketi hâlâ siyasi ze-
minde var olufluyla toplumdaki varoluflu ara-
s›ndaki iliflkiyi karfl›l›kl› olarak birbirini kuran
bir iliflki olarak sürdürmeyi baflarmaktad›r. O
yüzden muhalefet aray›fl›nda oraya bakmak
da hâlâ önemli diye düflünüyorum.

iimmrreenn  aayykkuutt  -- fiimdi efendim, soru sormak is-
teyenler devam edebilirler. Buyurun. 

aayyhhaann  ttoorraammaann  -- Teflekkür ederim. Önce tüm
arkadafllara teflekkür ederim, gerçekten güzel
bir gün geçiriyoruz. Ben isterseniz sondan
bafllayarak bir konuya de¤inmek istiyorum.
Kürt hareketinin içsel dinami¤ini y›llard›r yaki-
nen izliyorum, bunu uluslararas› iliflkilerden
soyutlayamazs›n›z. Benim de yar›m Kürt’tür.
Yani bunlar› dikkatle izledi¤iniz zaman Kürt

hareketi kendili¤inden ortaya ç›km›fl bir hare-
ket de¤il, ç›kar›lm›fl bir eylem ve harekettir.
Yoksa bugün Güneydo¤uda gördü¤ünüz
olaylar›n hepsini ‹stanbul’da da her an yaflar-
d›n›z, ama kimse böyle bir eylem ortaya koy-
mak gere¤ini hissetmiyor. E¤er uluslararas›
kolunu, kanad›n› k›rarsan›z, Türkiye’deki
Türklerle Kürtlerin hiçbir rahats›zl›¤› yoktur. Bu
bir sosyolojik olayd›r, Türkiye’de her türlü in-
san var, onu söyleyeyim. 

Bunun çok uzun soluklu bir eylem oldu¤u ka-
n›s›nda de¤ilim. Tabancayla da demokrasi ol-
maz, yani tabancay› çekip, güneydo¤uda oy
al›yorum demek de yanl›fl bir fley. Ben oran›n
çocu¤u oldu¤um için çok iyi biliyorum, orada
sizin bildi¤iniz, bizim bildi¤imiz seçim meçim
olmaz, köylere girilir, muhtar›n karfl›s›na otu-
rulur, senin kaç tane oyun var, onun kaç tane
oyu var derler, oy verirler. Bize demokrasi
aya¤› yapmas›nlar, bilmeyenler ‹stanbul’daki
gibi herkes sand›¤a gider, teker teker oy veri-
yor diye görür, bu böyle de¤il. 

Benim size özellikle sormak istedi¤im fley flu:
Biat kültürünün hâkim oldu¤u bir toplumda
muhalefet oluflabilir mi? Bir sivil kitle örgütü
düflünün ki, hâkim olan fley biat kültürü, o kül-
tür 1923’ten beri, ondan önce padiflahl›k dö-
neminden beri devam etti, geldi, devlete biat
ettik toplum olarak, sonra yavafl yavafl bu ka-
l›p de¤ifltirdi, flimdi ben hasbelkader siyasetle
birebir ilgili de¤ilim, ama ‹stanbul’un belli çev-
relerinde her türlü sivil kitle örgütlerinin içine
girdim ç›kt›m, hâlâ da onlarla beraberim. Göz-
ledi¤im fley son y›llarda h›zla biat kültürü hâ-
kim olmaya bafllad› bu derneklerde, vak›flar-
da. fiimdi Cumhuriyet Halk Partisinin muhale-
fet oluflturabilmek için biat kültüründen bu tür
birimleri kurtarma çal›flmas› içerisine girmesi
laz›m. Yoksa böyle emir-komuta zinciri içeri-
sinde sivil kitle örgütü olmaz, bunlar burada ol-
du¤u sürece de muhalefet olmaz diye düflü-
nüyorum. O nedenle flu fley beni ilgilendiriyor.
Sizden bu konuda bilgi almak istedim, acaba
biat kültürünün hâkim oldu¤u bir toplumda
muhalefet, yani tez karfl›s›nda bir antitez olufl-
turulabilir mi? O nedenle de ben kayg› duyu-
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yorum ülkenin gelece¤inden, birtak›m kitaplar
yazanlar içeri at›l›yor. Bunun önünü alabilecek
çok radikal eylemler ortaya koyma zaman›
geldi, geçiyor, ama bütün umudumuz önü-
müzdeki seçimlerde diye düflünüyorum. Te-
flekkür ederim, sayg›lar sunar›m.

ssaalloonnddaann  -- Umur Bey arkadafl›n sorusuna ver-
di¤i cevapta kendisini bu kimliklerin d›fl›nda
gördü¤ünü söyledi. Siz bunu nas›l baflard›n›z,
bunu neyle aç›kl›yorsunuz? Bir de köylülük gi-
bi s›n›flar›n bugün olmad›¤›n› söylediniz. Buna
ben de kat›l›yorum. Hurflit Beye sormak istiyo-
rum, bu konuda onun görüflünü ö¤renmek is-
tiyorum, bugün art›k salt köylülük, salt iflçi s›-
n›f›ndan bahsedebilir miyiz?  Bu iletiflim ça-
¤›nda ve bu medyatik yozlaflma etkisi alt›nda
bunlar›n çok farkl›laflt›¤›n› düflünüyorum. Bu
konuda Hurflit Bey bir yan›t vermedi dinledi-
¤im kadar›yla, ne düflünüyorsunuz? Teflekkür
ederim. 

hhuurrflfliitt  ggüünneeflfl  -- Yan›tlayay›m, verdim asl›nda,
dedim ki, birincisi flu tespiti tekrarla söyleye-
yim: Hiçbir köylü, hiçbir iflçi dünyan›n hiçbir
yerinde sadece tek sosyoekonomik saikle oy
kullanmaz. Kuflkusuz insan çok yönlüdür, çok
çeflitli talepleri, yönleri, nitelikleri, özellikleri
vard›r. ‹flçi olan bir insan ayn› zamanda Kas-
tamonuludur, Kastamonulu bir insan ayn› za-
manda avc›d›r. Bir insan›n tek bir yönü yoktur,
ama bir ana yönü vard›r. S›n›fsal taraf› önem-
lidir. fiimdi bak›n, bir fley söyleyece¤im; Türki-
ye’de köylünün yüzde 70-75’i AKP’ye oy veri-
yorsa flimdi bu köylünün herhangi bir köylülük
nedeniyle oy verme durumu yok diyemezsi-
niz. Türkiye’de 2007 ve 2002 y›l›yla ilgili söy-
lüyorum, iflsizler büyük ölçüde AKP’ye, bir öl-
çüde çok reaksiyoner tepkici partilere,
MHP’ye oy veriyorsa bunun bir nedeni vard›r.
Baflka bir fley söyleyeyim tam do¤ru görün-
mesi için, ülkedeki e¤itimli yüksek gelir grupla-
r›n›n, ayd›nlar›n yüzde 80’i gidip CHP’ye oy
veriyorsa bu sosyolojik bir fleydir, bu önemli-
dir, bu yok denemez. Yani tek yönlü de¤ildir,
bu ayd›nlar›n içinde Kürt olan› da var, Türk
olan› da var, Laz olan› da var, Çerkez olan› da
var. Var, ama hepsi bir yere oy veriyorlar. De-

mek ki, bunlar›n ayd›n olmas›ndan gelen, elit,
seçkin olmas›ndan gelen birtak›m özellikler
var ve o götürüyor CHP’ye oy verdirtiyor. fiim-
di bunu söylüyorum, bu hâlâ geçerli Türki-
ye’de, yani s›n›fsal oy verme hâlâ var. Bu s›-
n›fsal oy verme tabii ekonomik saiklere daya-
n›yor. fiimdi kritik nokta, ekonomik saike da-
yansa o zaman bizim ekonomik politikam›zla,
AKP’nin ekonomi politikas› aras›nda tam ters
bir durum olmas› gerekir. Bu biraz önce söyle-
di¤im gibi sosyo-kültürel bir fley ve ne yaz›kt›r
ki, kabul edelim etmeyelim bu asl›nda Demok-
rat Partiyle Cumhuriyet Halk Partisi aras›nda
1946’daki temel çat›flman›n tezahürü hâlâ
Türk toplumunda devam ediyor. Türkiye’nin
genifl halk kesimleri hâlâ Cumhuriyet Halk
Partisi’ni kendi siyasi partisi veya temsilcisi
olarak görmüyor. Bunu zaten temel hedefimiz
de bu, bunu oraya dönüfltürmek. 

güneydo¤u’da kürt siyasal hareket var

fiimdi gidelim Diyarbak›r’a, Diyarbak›r’›n için-
deki sur içinde kalan en varl›kl› kesimlerin için-
de CHP’nin oyu hala Ba¤lar Mahallesindekin-
den daha yüksekse o çeliflki orada bile yafla-
n›yor demektir. Ben bunu söyledim, ama hiç
kuflku yoktur ki, Güneydo¤uda Kürt kökenli
vatandafllar›m›z›n yo¤un yaflad›¤› bölgelerde
e¤er BDP yüzde 40 oy al›yorsa, bir Kürt siya-
sal hareketi var demektir. Biraz önce Say›n
Toraman’›n söyledi¤ini ben do¤rular›m aç›k-
ças›, orada bask› var, izinsiz aday bile ola-
mazlar, bask›yla oy verirler. Bak›n›z bir fley
söyleyeyim, 30 civar›nda bir ba¤›ms›z aday
var de¤il mi BDP’de, bu 30 tane aday›n hepsi
hemen hemen ayn› seçim bölgelerinde eflit oy
al›rlar hiç düflündünüz mü bunu? Yani bir
aday daha fazla oy almaz m›, biri 70 bin oy
al›rken biri 15 bin almaz m›? Olmuyor, üçü de
eflit bölünüyor, üç aday ç›kar›l›yor mesela her-
hangi bir ilde ve üçü de eflit oy al›yor. Nas›l
oluyor merak edininiz var m›? ‹ple, ipi koyu-
yorlar, da¤›t›yorlar, çünkü seçim pusulas›nda
17. s›rada biri var, 9. s›rada biri var ve ona gö-
re ayarlatt›r›l›yor. Yani orada Kürt siyasal ha-
reketi var do¤ru, inkâr etmiyoruz, böyle bir si-
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Demokrat Partiyle
Cumhuriyet Halk
Partisi aras›nda
1946’daki temel
çat›flman›n 
tezahürü hâlâ 
Türk toplumunda
devam ediyor

hurflit günefl



yasi hareket var, ama bu siyasal hareketin
önemli destekçilerinden biri de cebirdir. O
cebri de inkar etmemek gerekir. Bundan böl-
geyi s›y›rmak gerekir. Biz bölgeyi bundan s›-
y›rman›n en önemli etmeniyiz Cumhuriyet
Halk Partisi olarak. fiimdi ilk defa oraya bir
sosyal projeyle gitmeye çal›fl›yoruz, yani oray›
kurtarmaya çal›fl›yoruz. Bu s›k›flm›fll›ktan kur-
tarmaya çal›fl›yoruz, özgürlükten de kurtarma-
ya çal›fl›yoruz. ‹ddia edilen fleylerin aksine
fleyler söylüyoruz. Bak›n, mesela bir tanesi yi-
ne 22 May›s Kurultay›nda söylenen bir fleydir,
baraj›n düflürülmesi çok önemli. Hiç ipe gerek
kalmas›n, diyelim rahat rahat kendi siyasi ha-
reketinizi yap›n. 

‹kincisi ve önemlisi, en önemli iddialardan biri
faili meçhul cinayetler de¤il mi? Bölgede en
çok söylenen fleyi araflt›ral›m diye biz de öner-
ge verdik. Dolay›s›yla bölgede iddia edilen
meselelerin temeline inip, bu siyasal hareketin
beslendi¤i ana kaynaklar neyse onlar›n ortaya
ç›kmas› için biz de yard›mc› olmaya çal›fl›yo-
ruz. Dolay›s›yla Cumhuriyet Halk Partisinin 22
May›stan bugüne kadar ve bundan sonra ya-
paca¤› politikalarda bana kal›rsa bölgenin bu
s›k›flm›fll›ktan kurtulmas› için çok önemli bir
de¤ifliklik yap›l›yor. Mevcut düzenle ilgili tes-
pitleriniz bana kal›rsa gerçekten çok do¤ru.

uummuurr  ttaalluu  -- Kimlik meselesinde hepimizin siya-
si olarak seçti¤i kimlikler ön plana ç›kabilir, dö-
nem dönem de baz› insanlar›n aidiyetleri ön
plana ç›kabilir. Birimizin aflmas› bir fley ifade
etmez, yani o çok tali bir fley, ama benim söy-
lemek istedi¤im flu; insanlar s›rf köylü olarak,
s›rf iflçi olarak oy kullanm›yor, dönemlere gö-
re kendi kimlikleri de ön plana geçebiliyor. Bu-
nu yokmufl farz etmek bizi iyi bir yere götür-
medi, kabaca söylenecek bu.

biat kültürü Türkiye’nin bütün
kurumlar›nda var

Biat meselesine ben kat›l›yorum, ama sizinle
herhalde çok farkl› fleyler düflünerek kat›l›yo-
rum. Biat kültürü sadece dinle, cemaatle orta-
ya ç›kan bir fley de¤il, biat kültürü Türkiye’nin
bütün kurumlar›nda var, hatta tarihi dönüflümü

biat kültürü üstünden, bununla yüzleflmedi¤i-
niz zaman biat kültürünü tek bafl›na sadece
dinin yahut filanca cemaatin getirdi¤i bir fley
zannedersiniz. Problemimiz flu, o taraf diyor
ki, biat kültürü burada vard›r, bu taraf diyor ki,
biat kültürü orada vard›r. Ben müsaadenizle
diyeyim ki, biat kültürü ikisinde de vard›r. Çün-
kü tarihsel olarak öyledir, baflka türlü olama-
m›flt›r, müthifl baflar›d›r ama sonuçta bu Cum-
huriyetin kuruluflu biat kültürüydü. Bununla
yüzleflmedi¤imizde, o zaman topluca bir biat
elefltirisi yapamay›z.  YÖK’ü bu iktidar kurma-
d›, bu iktidar ald› ayn› mekanizmay› kendisi
daha beter kullanmaya bafllad›. Ama bakt›¤›-
n›zda YÖK’tü, öteki kurumlard›, MGK’yd›, yok
Genelkurmay›n Milli Savunman›n üstünde ol-
mas›,  bütün bir askeri okul sistemi, bütün bir
üniversite sistemi bundan özerkleflti¤i zaman
var Türkiye’nin. ‹nsanlar›n hareketlendi¤i
1968’ler, 1970’ler bu yap›lara karfl› seslerinin
ç›kt›¤›, meydanlar›n, sokaklar›n doldu¤u dö-
nemler var, 1 May›s 1977’de o kadar insan
katledildi¤i halde Ecevit’in gidip yine 350.000
kifliyi toplad›¤› böyle dönemler var, ama bu-
nun d›fl›nda bu ülkede her türlü kurumsallafl-
ma biat üstünedir. Bak›n, TÜS‹AD acayip bir
Anayasa haz›rlar, “her iflyerinde sendika ol-
mal›d›r” diye bir kelime koyamaz oraya. 10 ta-
ne genç gazeteci kendi hayatlar›n›, meslekle-
rini riske ederek grev çad›r› kurdular. Önün-
den nice tan›d›¤›n›z demokrat yazarlar geçti.
Ben pek gitmiyordum, ama onlar her gün gidi-
yordu, gördüler ve o çocuklardan bir kelime
bahsetmediler. Neden? Müesseseye biat kül-
türü. Peki, ötekiler ne yapt› baflka gazetelerde
çal›flanlar, onlar gördü mü o çocuklar›? Onlar
da görmedi, rakip olduklar› halde, düflman ol-
duklar› halde, çat›flt›klar› halde yandafl medya
oldu¤u halde onlar da görmedi. Mesele fludur:
‹nsano¤lu baz› otoritelerden hofllanmaz, baz›
otoritelere de atar kendini, baz› durumlarda
cesur durur, baz› durumlarda g›k›n› bile ç›kar-
maz. Bunun birincisi hepimizin bireysel iç he-
saplaflmas›na dair bir yönü var, ikincisi de bel-
ki baflkalar›n›n yaflad›¤› fleyleri biz yaflama-
d›k, çok ciddi iç savafllar›m›z olmad›, bunlar›
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umur talu



taksit taksit yafl›yoruz. O yüzden de bir türlü
din ve etnisite meselesi enine bölen bir mese-
le olmaktan ç›kam›yor bizde. Çünkü tarihsel
olarak yaflamam›z gereken zamanlarda yafla-
mam›fl›z iç savafllar›, ama bu yüzden de bir
türlü o biat yap›lar› bitmemifl. Yani bugünkü
bask› ortaya ç›kana kadar güneydo¤u demok-
ratik bir yer miydi? Sonuçta oras› zaten d›fla-
r›dan bask›n›n, bölge d›fl› Ankara otoritesinin
bask›s›n›n, hem de içeride a¤al›¤›n, feodal
sistemin her türlü bask›s›n›n oldu¤u bir yer.
Dolay›s›yla bir bask› biçimini bir baflka bask›
biçimi geliyor dolduruyor. ‹nsanlara ne anlata-
biliriz biz? Her türlü bask› biçimine, her türlü
bask› oda¤›na, her türlü bask› kayna¤›na, her
türlü itaat zorlamas›na karfl› ç›kmak, ama bu-
rada zaten bafltaki konuya geliyoruz. Muhalif
olman›n tan›m›n› böyle ona de¤mifl, buna
de¤memifl gibi seçerek de¤il, genel olarak
otoriteye dayatmaya, bask›ya, tahakküme, in-
san› insan olmaktan ç›karan her fleye karfl›
muhalif olmakt›r. Bunda da çok uzlaflamaya-
biliriz tabii. 

iimmrreenn  aayykkuutt  -- Efendim, çok teflekkür ederiz.
Buyurun hocam.

bbeessiimm  üüssttüünneell  --  Efendim, önce ‹ktisatç›lar Haf-
tas›n› düzenleyen arkadafllara ve sonra da
panelde bu güzel tart›flmay› yapan genç ikti-
satç›lara teflekkür ederek bafll›yorum sözüme.
K›saca bugünkü tart›flmada san›yorum soru

nas›l ana muhalefet bir toplumsal muhalefet
haline dönüfltürülür? Çünkü herkes Cumhuri-
yet Halk Partisini elefltirdi hakl› olarak, çünkü
ana muhalefet partisi olarak o gözüküyor,
ama toplumsal muhalefet nas›l mobilize edilir
iktidara karfl› ve onlar›n elinden iktidar› alabi-
lirsek biz ne yapaca¤›z? Oy sand›¤›na giden
köylüye, iflçiye, iflverene alternatif olarak onla-
r›n aç›klanmas›, yani uzun dönemli bir strate-
jinin belirlenmesi gerekir. Say›n Hurflit Gü-
nefl’in rahmetli pederi Turan Günefl ikimiz de
Siyasal Bilgiler Fakültesindeyiz yani Mülkiye-
deyiz ve bizimle beraber o zaman dan›flman
olarak çal›flan Haluk Ülman, Deniz Baykal
var, onlar henüz asistan veya doçent, politika-
ya girmemifller. Ama bir gün bir gazetede,
mülkiye cuntas› diye bir dizi yaz› ç›kt›. Biz 4 ki-
fli, 4’ü de Siyasal Bilgilerden Bülent Beyin et-
raf›n› alm›fl›z. Biz de bakt›k dedik ki, bu yaz›y›
kimin lehine yaz›yor bu adam? Yazm›fl ta-
mam, söylediklerinin ço¤u do¤ru, biz Mülkiye-
deniz ve Ecevit’in etraf›nda kilitlenmifliz. Cum-
huriyet Halk Partisini Türkiye’nin en büyük
devrimlerini, ça¤dafllaflma hareketini yapan
bir partiyi seçim yoluyla tekrar iktidar yapmak
istiyoruz. 

Bize mülkiye cuntas› ismini takan gazetenin
arkas›nda rahmetli Turan Günefl’le ayn› seçim
çevresinden gelen bir profesör var. “Özgürlük-
lere gerekirse flal örteriz” diyen biri var ve
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onun yazd›rd›¤›n› bize o zaman söylediler.
Günahlar› söyleyenlerin, daha sonraki gelifl-
meler bunun do¤ru oldu¤unu gösteriyor. Çün-
kü Türkiye’de yap›lan ilk askeri müdahalede
geldi bu profesör Baflbakan oldu ve Anayasa-
da bir maddenin bir paragraf›n› de¤ifltirdi:
“Üniversite ö¤retim üyeleri parti genel merke-
zinde görev yapamaz -biz orada yap›yoruz
görevi- ilçelerde yapabilirler” Türkiye’de
önemli olan bence toplumsal yaflam bak›m›n-
dan ça¤dafllaflma hareketidir. Kim ça¤dafllafl-
ma hareketini baflar›yla getirir ve baflar›yla yü-
rütürse, ça¤dafllaflman›n yaratt›¤› kurumsal
de¤iflme ve ç›kar iliflkilerinin de¤iflmesi dolay›-
s›yla ça¤dafllaflmay› getirene müthifl k›z›yor
ve e¤er oya ba¤l›ysa oy vermiyor. Halbuki bi-
zimle beraber ça¤dafllaflma hareketini gecik-
mifl olarak yapan Asya’n›n do¤usunda bir
baflka ülke vard›. 1870’lerde bizimle beraber
ça¤dafllaflma hareketini bafllatan Japon ‹m-
paratoru Meiji var, Japonlar›n Atatürk’ü, 40 kü-
sur y›l iktidarda kalm›fl ve gelir gelmez bütün
yap›sal iliflkileri de¤ifltirmeye çal›flm›fl. Toprak
reformu yapm›fl, mukavemet edenlerin kelle-
sini uçurmufl ve muazzam bir e¤itim reformu
yapm›fl. 1890’l› y›llarda okuma-yazma oran›
yüzde 99’a ç›k›yor. Ne sayesinde? Bizim alfa-
bemizde 27-28 harf vard›r, Japon alfabesi Çin
alfabesinden al›nm›flt› ve 4500 karakter vard›.
2400’e indirmifl, basitlefltirince müthifl bir e¤i-
tim kampanyas› ve okuma-yazma bilenlerin
oran› yüzde 99’a ç›k›yor 1900 y›l›na gelme-
den. Bizde nas›l? Bütün bu devrimlere müca-
delelere ra¤men okuma-yazma oran› cumhu-
riyetin 50. y›ldönümünde yüzde 50-52 civar›n-
dayd›. Türkiye’de okuma-yazma ça¤›nda olup
da, basit okuma-yazmay› bilmeyenlerin say›s›
10 milyondan 8 milyona inmifl bütün çabalara
ra¤men. Bir türlü toplumu ça¤dafllaflmay› be-
nimseyecek, özümseyecek ve gere¤ini yapa-
cak duruma fazla getirememifliz. Onun için ifli-
miz bir hayli zor, yol uzun ve yap›lmas› gere-
ken çok fley var. Teflekkür ederim. 

iimmrreenn  aayykkuutt  -- Efendim, biz de hocam›za te-
flekkür ediyoruz. Bu 2,5 saat süren uzun otu-
rumu bafltan sona kadar sab›rla takip eden
bütün kat›l›mc›lara teflekkür ediyoruz. Toplan-
t›y› kapat›yorum ve hepinize sevgiler sunuyo-
rum. 
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Prof. Dr. Erdinç Tokgöz

‹ktisatç›lar Haftas›n›n üçüncü günü de¤erli hocam›z Erdinç Tokgöz’e arma¤an edilmifltir

1936 y›l›nda Gümüflhane’de do¤du. ‹lk, orta, lise ve yükse-
kö¤renimini ‹stanbul’da tamamlad›. 1960’da ‹.Ü. ‹ktisat Fa-
kültesi’ni bitiren Tokgöz, 1967’de Paris Üniversitesi Hukuk
ve ‹ktisat Fakültesi’nden ‹ktisat Doktora derecesi ald›.

Ocak 1968’de Hacettepe Üniversitesi Fen ve Sosyal Bilim-
ler Fakültesi’nde ö¤retim görevlisi olarak ders vermeye
bafllad›. Üniversitenin ‹ktisat Bölümü’nün kurulmas›nda ve
büyümesinde görev yapt›. Daha sonra kurulan ‹flletme Bö-
lümü’nün kurucu baflkanl›¤›n› yapt› ve Turizm Yüksek

Okulu’nun müdürlü¤ü görevinde bulundu.

1973 y›l›nda doçent, 1979 y›l›nda profesör oldu.

Mart 2003’e kadar Hacettepe Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari
Bilimler Fakültesi ö¤retim üyesi olarak lisans, yüksek li-
sans ve doktora düzeyinde iktisat dersleri verdi.

2000-2003 aras›nda Türkiye Ekonomi Kurumu baflkanl›-
¤›nda bulunan Prof. Tokgöz, ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat
Fakültesi Mezunlar Cemiyetinin Ankara flubesinde üyeli¤i
devam etmektedir. 

Nihat 
Falay Erdinç 

Tokgöz
Vahap

Ad›yaman



113

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YE

sseevviill  uussaannmmaazz  -- Hofl geldiniz. Aç›fl konuflma-
s›n› yapmak üzere Yarg›tay Onursal Cumhuri-
yet Baflsavc›s› Say›n Sabih Kanado¤lu’nu
kürsüye davet ediyorum.

ssaabbiihh  kkaannaaddoo¤¤lluu  -- Bu toplant›da öncelikle geç-
miflin miras› ve gelece¤in beklentileri aras›nda

Türkiye konusu ve bunun alt tan›mlar› olarak
da nas›l bir anayasa, nas›l bir cumhuriyet ve
nas›l bir demokrasi konular› ifllenecektir. Bu
s›ralaman›n bence bu flekilde yap›lmas› pek
uygun olmuyor. Çünkü nas›l bir anayasa ve
nas›l bir demokrasi diyebilmemiz için öncelik-

35. ‹KT‹SATÇILAR HAFTASI / 6-7-8 Nisan 2011

nas›l bir anayasa? nas›l bir cumhuriyet?

Prof. Dr. Erdinç Tokgöz’e arma¤an

8 Nisan 2011 Cuma
3. Gün 
Birinci Oturum

Aç›l›fl : Sabih Kanado¤lu
Oturum Baflkan› : Prof. Dr. Nihat Falay
Konuflmac›lar   : Ömer Faruk Emina¤ao¤lu

Atilla Kart
Prof. Dr. Burhan fienatalar
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cumhuriyet 88 y›ll›k bir geçmifli tafl›makla be-
raber, her fleyden önce o cumhuriyetin kuru-
lufl felsefesini, temel de¤erlerini, ilkelerini orta-
ya koyan, gelecek nesillere bir yol gösteren
ideolojisini içerisinde tafl›yor. Bizde yanl›fl bir
de¤erlendirme var, sanki ideoloji d›fllanmas›
gereken, uzaklaflt›r›lmak istenen bir kavram
gibi tan›t›l›yor. ‹deoloji bir devletin kuruluflun-
da, bir cumhuriyetin meydana getirilmesinde
elbette ki dayan›lacak bir ilkedir.

E¤er Türkiye Cumhuriyeti’ne bak›yorsak,
Cumhuriyet’in ilan›ndan önce Yüce Atatürk,
22 Haziran 1919’da Amasya Genelgesiyle
ideolojisini ve tafl›d›¤› de¤erleri ortaya koy-
mufltur. Çünkü bir monarfliden geliyorduk, bu
monarflinin ötesinde biat etmek, kul olmak ve
belirli dini esaslara dayal› bir devlet toplumu
halindeydik. ‹lk kez millet sözünün geçti¤i ve
milletin azim ve karar›n›n herhalde o kurtulu-
flun sebebi olaca¤› ilk defa orada ifade edil-
mifltir. ‹flte o Saraydüzü K›fllas›’nda kaleme
al›nan, 20 Ocak 1921’de ilk anayasam›zda
“egemenlik kay›ts›z flarts›z milletindir” ifadesi-
ni bulan ve as›l cumhuriyetimizin temel de¤e-
rini ve kurulufl felsefesini ortaya koyan bir ifa-

deydi. Kuflkusuz egemenli¤in millete ait oldu-
¤unun ifadesi cumhuriyetin bafllang›ç noktas›
oldu. Elbette ki cumhuriyet bir günde, bir y›lda,
hiçbir geliflime tabi tutulmadan gerçekleflmifl
bir olay de¤il. O temel felsefeyi kurduktan son-
ra onun içinin doldurulmas› elbette ki bir za-
man ihtiyac›n› gösteriyordu ve egemenli¤in
kay›ts›z flarts›z millete ait oldu¤u ifadesinin
söylenmesinden sonra art›k nas›l bir devlet ol-
mal›yd›? Devlet laik olmal›yd›, bir hukuk dev-
leti ve bir ulus devlet olmal›yd›. ‹flte bu üç te-
mel ilke, yani laiklik, hukuk devleti olma ve
ulus devlet bizim cumhuriyetimizin kurulufl fel-
sefesini temsil etmektedir.

2011 y›l›nda bu niteliklerin, yani laik, demokra-
tik, sosyal bir hukuk devleti olma ilkesi bir ya-
na b›rak›larak, sadece cumhuriyet sözcü¤ü-
nün ve o cumhuriyetin niteliklerinin de ortaya
konmadan de¤ifltirilmez tek madde olarak or-
taya konmas›, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ne
yap›labilecek en büyük kötülüktür. Düflüncele-
rini akademik düflünceleri alt›nda bir ö¤reti ki-
tab› olarak ö¤rencilerine veren birtak›m aka-
demisyenlerin çok gariptir ki ortaya ç›kan yeni
anayasa haz›rlanmas› projelerinde ayn› rolü
ald›klar›n› görüyoruz. Bu zatlar ortaya öyle bir
gerekçe at›yorlar ve ne kadar çeliflkiye düfl-
tüklerinin fark›nda olmalar›na ra¤men bunda
bir çekince görmüyorlar ve de¤iflmez madde-
leri do¤rudan do¤ruya halkoyu tart›flmas›na
sunuyorlar. ‹flte bu muhteremlerden biri ger-
çekte 10 y›lda bir, hatta daha k›sa sürelerde,
de¤iflik anayasa taslaklar›na imza atan bir zat.
Bu zat yeni bir anayasan›n ancak bir ülkede
darbelerden, savafllardan veya büyük ekono-
mik krizlerden sonra yap›labilece¤ini söyleme-
sine ra¤men, flimdi ortaya koydu¤u gerekçe-
ler asl›nda kendisini inkârdan baflka hiçbir fley
de¤ildir. Çünkü anayasalar elbette ki belirli bir
ölçü içerisinde yap›lmal›d›r ve her siyasi parti-
nin arzu etti¤i yeni anayasa yapma hevesi ar-
t›k bir tarafa b›rak›lmal›d›r. Çünkü normal par-
lamentolar›n seçimden sonra iktidara gelen
her siyasi partinin anayasay› tümüyle ortadan
kald›rarak yeni bir anayasa yapmaya mevcut
anayasa düzeni izin vermemektedir.

Her siyasi partinin
arzu etti¤i yeni
anayasa yapma
hevesi art›k bir 
tarafa 
b›rak›lmal›d›r

sabih kanado¤lu



Peki, bir anayasa hiç de¤iflmez ve üzerinde
durulamaz hükümler midir? E¤er öyleyse bu-
nun bir çaresi var m›d›r? Evet, çaresi vard›r.
Her fleyden önce toplumun ço¤unlu¤unun
üzerinde oybirli¤ine yak›n bir düflünce, kanaat
beslemeleri ve bunu istediklerini ifade etmele-
ri gerekmektedir. O halde ilk yap›lacak ifl ger-
çekten halk›n, konulabilecek belirli bir marj
içerisinde, yani nitelikli ço¤unlukla yeni bir
anayasa yapma arzusunu ortaya koymas› ge-
rekmektedir. Bu nas›l yap›l›r? Bir kere bugün-
kü anayasal sistem içerisinde nas›l halkoyla-
mas›na gidilece¤i bellidir. Anayasa de¤ifliklik-
lerinden baflka herhangi bir konuda do¤rudan
do¤ruya halkoylamas›na gitme olana¤› yoktur.
O halde ilk yap›lacak ifl bir anayasa de¤iflikli-
¤iyle bu sorunun halka ulaflt›r›labilmesini sa¤-
lamakt›r. Bu konuda yap›lacak bir halkoylama-
s› her fleyden önce yeni bir anayasa yapma
ihtiyac›n› ortaya koymal›d›r. Onu takiben ge-
nifl kat›l›m sa¤layan, temsili ortaya koyabilen
bir kurucu meclis seçimi yap›lmal›d›r. Bu kuru-
cu meclis do¤rudan do¤ruya bütün katmanla-
r›n temsiliyle meydana geldi¤inden uzlaflmay-
la, anlaflmayla ve belirli flekilde tart›flmalar›n,
yani bütün sivil toplum örgütleriyle, siyasi par-
tilerle, konunun uzmanlar›yla tart›fl›larak niha-
yet o kabul edilen metin halkoylamas›na su-
nulmal›d›r. Allah’›n emretti¤i, d›fl›na ç›k›lamaz
bir metin olmad›¤› bu flekilde kan›tlanabilmeli-
dir, yap›labilmelidir.

hukuk devleti hem cumhuriyetin hem
demokrasinin onsuz olmaz bir kofluludur

Bugün Türkiye'de cumhuriyetin niteliklerinin
de¤iflmesi konusunda herhangi bir istek var
m›d›r? Çünkü laik, demokratik, sosyal hukuk
devleti diyorsak ve buna insan haklar›na say-
g›l› bir anayasa olarak bak›yorsak, Türkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin bu niteli¤ini de bunun
içine koyuyorsak, acaba Türk milleti laik, de-
mokratik, sosyal bir hukuk devleti olmas›na
karfl› m›d›r? Bunun de¤iflmesi yönünde nas›l
bir ihtiyaç vard›r? Kiflisel kan›m olarak flunu
ifade edeyim, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
temel nitelikleri herhangi bir ihtiyaca bugün

gerek göstermemektedir. Çünkü bu cumhuri-
yetin kurulufl felsefesi, temel de¤erleri ve te-
mel ilkeleri her fleyden önce o günde de ça¤-
daflt›, bugün de ça¤dafl. Çünkü ça¤dafll›k ve
demokrasi ancak laik bir devlette mümkün
olur. Hukuk devleti zaten hem cumhuriyetin,
hem demokrasinin onsuz olmaz bir kofluludur.
Elbette ki bir ulus devlet yoksa orada ne cum-
huriyet olur, ne demokrasi olabilir, çünkü ulus
devletin olmad›¤› bir yerde sadece etnik ve
dinsel etkenler rol oynar. Dinsel ve etnik etki-
lerle bir demokrasiyi kuramazs›n›z, götüre-
mezsiniz. Bu yap›ld›¤›nda egemen olan do¤-
rudan do¤ruya ›rka dayal› bir düflüncedir veya
hoca efendilerin, tarikatlar›n, fleyhlerin ege-
men oldu¤u bir toplumdur. O halde cumhuri-
yetin niteliklerinin tart›flmaya aç›lmas› veya
de¤ifltirilemez hüküm olmaktan ç›kar›lmas›
Türkiye'ye yap›labilecek en büyük kötülüktür.

Evvela “nas›l bir cumhuriyet” sorusunun ceva-
b›n› vermemiz laz›m. Oradan “nas›l bir demok-
rasi istiyoruz” sorusuna gelebiliriz. Demokrasi
kuflkusuz zor bir sistem, çünkü birçok nitelik
yan›nda, yani uzlaflma kültürü, demokrasi kül-
türü, hoflgörü, bunlar›n d›fl›nda her fleyden ön-
ce ço¤ulculuk ilkesi gereklidir, kat›l›mc›l›k ve
hukukun üstünlü¤ü gereklidir. Hukukun üstün-
lü¤ü hukuk devleti demektir. Hukuk devletini
sa¤layan da yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›d›r. Bu say-
d›¤›m›z koflullar›n d›fl›nda tabii dokunulmazl›k-
lar gelir, saydaml›k gelir. O halde nas›l bir de-
mokrasinin tan›m› herhalde sayd›¤›m›z bu ni-
teliklere uymayla do¤ru orant›l› bir sistem olur.
E¤er sayd›¤›m›z nitelikleri sa¤layan bir de-
mokrasi sa¤lanm›flsa o halde nas›l bir demok-
rasi sorusunun cevab› da bu sayd›¤›m›z nite-
liklerde yatmaktad›r. Kuvvetler ayr›l›¤›na say-
g›s›z bir demokrasiden bahsedilemez. E¤er
Türkiye'de bir siyasi parti genel baflkan›n›n ya-
saman›n bütün partiden seçilecek kiflileri seç-
me, s›ralama yetkisini size tan›yorsa, e¤er siz
gerekti¤inde yürütmenin bafl›n› da, yani Cum-
hurbaflkan›n› da seçebiliyorsan›z, e¤er siz
“yetmez, ama evet” diyenlerin flimdi flaflk›nl›k-
la seyrettikleri bir ba¤›ml› yarg› ortaya ç›kar-
m›flsan›z ve bu da tek kiflinin elinde toplanm›fl-
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sa siz orada, buras› bir demokratik ülkedir di-
ye kimseyi kand›ramazs›n›z. E¤er bu nitelikle-
ri tafl›yan bir demokrasiniz yoksa o zaman siz
nas›l bir cumhuriyete de¤il, nas›l bir demokra-
si sorusuna cevap vermek durumundas›n›z. O
halde demokratik bir ülkede geçerli olabilecek
bütün bu nitelikleri tafl›mayan bir demokrasi
e¤er size demokrasi diye yutturuluyorsa evve-
la cumhuriyetine ba¤l› olan ve demokrasi iste-
yen her yurttafl›n bu iste¤ini çok aç›k bir flekil-
de ortaya koymas› gerekmektedir.

Demokrasi kendisine sahip ç›kmayan yurttafl-
lar›n elinde zaten hayatiyetini kaybeder. Bu
nedenle bu demokrasi iste¤inin t›pk› bir inanç
gibi her yurttafl›n yüre¤ine, beynine ifllenmesi
yap›lmadan o demokrasiye sahip ç›kmak
mümkün de¤ildir. E¤er sade yurttafl›n büyük
ço¤unlu¤u o ülkede demokrasiyi bir inanç gibi
kabul ederek onu benimsemiflse, o sade yurt-
tafl o ülkede elitlerin düzeyine varabilecek ha-
le gelmiflse orada demokrasinin yaflama ola-
na¤› vard›r. Böyle bir demokrasi istiyorsak ifl-
te o zaman nas›l bir anayasa sorusuna cevap
veririz. Anayasa hiç kuflkusuz her fleyden ön-
ce özgürlük vermelidir; insan temel hak ve öz-
gürlüklerini karfl›lamal›d›r. Elbette ki bu ana-
yasaya sahip olan ruh bu sayd›¤›m›z nitelikler-
den ileri gelmelidir. Her fleyden önce bir hukuk
devletini, bir ba¤›ms›z yarg›y› ortaya koyabile-
cek ve bir demokrasinin ancak ba¤›ms›z yar-
g›yla sa¤lanabilece¤ini ve korunabilece¤ini
bilme noktas›na geldi¤imizde istenecek bir
anayasa olmal›d›r.

‹flimiz flöyle zor, cumhuriyetin temel de¤erleri-
ni tart›flmaya açmak isteyen bir az›nl›k, ama
demokrasinin koflullar›n›n uygulanmas›n› iste-
mekte a¤›rl›¤›n› koymayan bir sessiz ço¤un-
luk. Bir kere her fleyden önce seçim güvenli¤i-
ni sa¤lamaktan uzak bir seçim bizi bekliyor.
Yani 12 Haziran seçimlerine güvenle, inana-
rak, sand›¤a eflit flartlar aras›nda oylar siyasi
partiler aras›nda bölüflülecek ve oradan girdi-
¤i gibi ç›kacak düflüncesinde e¤er kuflku var-
sa, s›k›nt› oradan bafllamaktad›r. O halde ya-
p›labilecek her türlü hileyi karfl›layacak olan
sizlersiniz, yurttafllar. Yurttafllar bu seçimin

hem demokrasi için, hem cumhuriyetimiz için
bir hayat memat meselesi oldu¤unu göz önü-
ne almal›d›r. Sand›¤a gitmemenin hiçbir çare-
si gösterilmemeli, mazeret ileri sürülmemelidir
ve o at›lan oylar›n gelece¤ini sa¤layabilmek
için her yurttafl kendisini gönüllü gözlemci ola-
rak orada görevlendirmelidir. Çünkü arkadan
getirilmek istenen bir baflka sistem hiç ak›ldan
ç›kar›lmamal›d›r. Sanki bugün bu demokrasi-
miz içerisinde kuvvetler ayr›l›¤›n›n bir tarafa
b›rak›ld›¤› ve tek kiflinin egemen oldu¤u bir
toplumda bu yetmezmifl gibi bir baflkanl›k reji-
mi hevesleri bafllam›flt›r. Baflkanl›k rejimi el-
bette ki demokratik bir sistemdir, ama demok-
ratik bir sistemin uygulanamad›¤› yerlerde bu
baflkanl›k rejiminin nas›l bir baflkanc› sisteme
döndü¤ü gözlerimizin önünde duruyor. Güney
Amerika’ya, Ortado¤u’ya ve Kafkasya’ya bak-
mak bunun için yeterlidir. Çünkü baflkanl›k
sisteminin baflar›l› olabilmesi için her fleyden
önce fevkalade kat› bir kuvvetler ayr›l›¤› siste-
mi gerekir. Türkiye'deki uygulama biçimine
bakarsak kuvvetler ayr›l›¤› sisteminin dejene-
re oldu¤u bir toplumda baflkanl›k sisteminin
nereye varaca¤› çok aç›kt›r. Bugün Ameri-
ka'da demokrat partinin veya cumhuriyetçi
partinin liderlerinin ad› bilinmez. Çünkü parti
içi disiplin herhalde bu rejimin en büyük özel-
liklerinden biridir. Yani siyasi partiler o siyasi
partiye ba¤l›l›klar› nedeniyle oy kullanmak zo-
runda de¤illerdir. O halde kuvvetler ayr›l›¤› il-
kesini bir tarafa b›rakacaks›n›z, parti içi disip-
lin Türkiye'deki gibi olacak ve en önemlisi ba-
¤›ms›z bir yarg› herhalde baflkanl›k rejiminin
onsuz olmaz en büyük kofluluyken, bu siste-
me siz ba¤›ml› bir yarg›yla girmeyi isteyecek-
siniz. Bunun nedeni gerçekte belirli dönemler-
de her cumhurbaflkan›na yap›flan bir istek, bir
hastal›k olarak ortaya ç›k›yor. Türkiye'de par-
lamenter rejim herhalde 1876’dan bu yana
135 y›ld›r yürüyor, do¤ru veya yanl›fl. Elbette
ki Türkiye birçok Ortado¤u ve ‹slam ülkesin-
den her fleyden önce laiklik ilkesini kabul etti-
¤i için öndedir, elbette ki elefltirilebilir, ama bir
demokrasidir. Biz bu demokrasiye sahip ç›k-
mak zorunday›z. Biz bunu bir kiflinin eline bir
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padiflahl›k gibi, onu bir diktatör haline getirme
gafletinde bulunmamal›y›z. Sizleri sevgiyle ve
sayg›yla tekrar selaml›yorum. 

sseevviill  uussaannmmaazz  -- Say›n Sabih Kanado¤lu’na çok
teflekkür ediyoruz. ‹ktisatç›lar Haftas›’n›n her
bir günü Fakültemize büyük hizmetler vermifl
de¤erli ö¤retim üyelerine arma¤an edilmekte-
dir. Üçüncü gün Prof. Dr. Erdinç Tokgöz’e ar-
ma¤an edilmifltir. Hocam›za plaketini vermek
üzere ‹FMC Genel Baflkan› Vahap Ad›yaman’›
ve hocam›z› kürsüye davet ediyorum.

vvaahhaapp  aadd››yyaammaann  -- Teflekkür ediyorum. Birçok
yerde ‹ktisat Fakültesi’ni anlat›rken hep flunun
alt›n› çiziyorum: ‹ktisat Fakültesi ülkemizde ik-
tisat e¤itimiyle ilgili önemli bir bofllu¤u doldur-
du, ama ayn› zamanda ülkemizdeki üniversi-
telerin belki de tamam›na yak›n›nda iktisadi ve
idari bilimler fakültelerinde iktisat e¤itimi veren
hocalar yetifltirdi. Erdinç Tokgöz hocam›z on-
lardan biri. Akademi yaflam› boyunca çok
önemli çal›flmalarda bulunmufltur. Hocam›
ben ö¤renciyken ‹ktisatç›lar Haftas›’nda tan›-
m›flt›m, panelistti, gür sesiyle salonu ç›nlat›-
yordu. Bugün bu ödülü hocama vermekten
fleref duyuyorum. Teflekkür ediyorum.

eerrddiinnçç  ttookkggöözz  -- Önce Baflkana ve ‹FMC Yöne-
tim Kurulu’na çok teflekkür ederim. ‹ki büyük
heyecan› birden yafl›yorum. Birincisi benim
için sevinç kayna¤› olan böyle bir günde çok
sevdi¤im, sayd›¤›m insanlar› burada görmek
beni çok mutlu etti. Bundan 55 y›l önce iktisat
ö¤renmeye bafllad›m, 55 y›l içinde kalfal›¤a
kadar yükseldim, ama bugün ilk defa ustal›¤a
geçiflin icazetini, belgesini ald›m. Art›k bugün-
den itibaren kendimi iktisat ilmi alan›nda usta-
l›¤a geçmifl sayaca¤›m. ‹kinci sevinç kayna-
¤›m belki fark etmiflsinizdir, ben ‹ktisat Fakül-
tesi’yle ayn› y›lda do¤dum, birlikte büyüdük.
‹ktisat Fakültesi, Büyük Atatürk’ün 1933 y›l›n-
da yapt›¤› üniversite reformuyla kurulan dört
fakülte olan, Hukuk, T›p, Edebiyat ve Fen Fa-
kültesi içinde bir enstitü olan ‹ktisat ve ‹çtima-
iyat Enstitüsü olarak do¤du. 1936 y›l›nda rah-
metli hocam›z Ömer Celal Sarç’›n giriflimiyle
Almanya'dan gelen ça¤›n en seçkin hocalar›y-

la birlikte 1936 y›l›nda ‹ktisat Fakültesi kurul-
du. Ömer Celal Sarç’›n yan›nda büyük Türk
dostu Neumark, Röpke ve Kessler, ça¤›n en
seçkin iktisatç›lar›ndand›rlar. Bunlar Musevi
as›ll› olduklar› için Almanya'dan âdeta kaç›p
Türkiye'ye s›¤›nm›fllard›r. Bu hocalar›n kurdu-
¤u ve dünya tarihinde ilk ba¤›ms›z iktisat fa-
kültesi olan Fakültemiz 1937 y›l›nda e¤itime
bafllad›.

O tarihte Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun 19. yüz-
y›ldaki e¤itim reformu çerçevesinde üç büyük
mektep vard›, Mekteb-i Mülkiye, Mekteb-i Har-
biye ve Mekteb-i T›bbiye. Cumhuriyet ilan edil-
dikten sonra yeni hukuk düzenini tan›tmak ve
yeni nesillere anlatmak için Ankara'da Hukuk
Mektebi kurulmufltu. Türkiye’ye üniversite
1925 y›l›nda, ama gerçek anlamda 1933 re-
formuyla, iktisat bilimi ise 1937 y›l›nda gelmifl-
ti. Fakat 30’lu y›llar dünyada büyük buhran›n
yafland›¤› y›llard›r. Bu iktisat hocalar› dünya
buhran›n› anlatmakta, kapitalizmin neden çü-
rüdü¤ünü, neden çöktü¤ünü anlatmakta güç-
lük çektiler. Arz var, talep yok. Fakat 40’l› y›l-
larda bu sefer hocalar çok büyük bir sorunla
karfl›laflt›lar: talep var, arz yok, hayat pahal›l›-
¤› ald› gidiyor. ‹ktisat Fakültesi hocalar› her
dönem ders kitaplar›n› yenilediler. 1950’li y›lla-
r›n ilk yar›s›nda dünya, tarihinin belki de en
mutlu y›llar›n› yaflad›, Türkiye tar›m zengini bir
ülke oldu. Ama 54 y›l›ndan itibaren büyük
buhranlar yaflad›, mal k›tl›klar›, karaborsa,
vurgun. ‹ktisat fakültelerinde dersler, kitaplar
yeniden de¤iflti. Nihayet 1960 y›l›nda Anaya-
sam›z planl› kalk›nma dönemini bafllatt›, plan-
lama teflkilat›n› anayasal bir kurulufl haline ge-
tirdi. ‹flte o günden bugüne merkez sa¤ parti-
lerinin planlamaya ve Anayasa’ya ra¤men
keyfi yönetimi sonucunda ulusal kaynaklar›-
m›z 50 y›ld›r çarçur edilmektedir.

Say›n Kanado¤lu’nun konuflmas›na ilave ola-
rak flunu söyleyeyim: Türkiye'de iki büyük tah-
ribat yaflan›yor, bundan bu milletin paras›yla
okumufl, 50 küsur y›ld›r üniversitede hocal›k
yapan bir insan olarak da çok ac› duydu¤umu
söylemek istiyorum. Birisi cumhuriyetimiz için
için çökertilmektedir, tahrip edilmektedir, cum-
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huriyetimizin temel ilkeleriyle âdeta alay edil-
mektedir. ‹kincisi de Türkiye’yi ça¤dafl uygar-
l›¤a götürecek üniversiteler için için tahrip edil-
mektedir, bir bina bir levha fleklinde üniversi-
teler aç›lmaktad›r. Her tarikat›n, her mezhebin
bir üniversitesi var bugün Türkiye'de. Bu iki
ac› gerçe¤i sizinle paylaflt›¤›m için belki bu ge-
ce daha rahat uyuyaca¤›m. Bu sevinçli günü-
mü bana haz›rlayan baflta Cemiyet Baflkan›
ve siz sevgili dostlar›m› bir arada görmekten
çok mutlu ve sevinçli oldu¤umu ifade edip
sayg› ve sevgiyle hepinizi selaml›yorum. 

sseevviill  uussaannmmaazz  -- Say›n konuklar, “Nas›l Bir
Anayasa Nas›l Bir Cumhuriyet?” bafll›kl› otu-
rumu yönetecek olan Prof. Dr. Nihat Falay’›
kürsüye davet ediyorum.

nniihhaatt  ffaallaayy -- Teflekkürler. ‹FMC’ye bu güzel
toplant› için teflekkür edip baflar›lar dilemekle
bafll›yorum sözlerime. Say›n Ertu¤rul Kürkçü
sa¤l›k sorunlar› nedeniyle gelemeyece¤ini bil-
dirdi, sizlerden özür diliyor. Dolay›s›yla üç kifli
kalm›fl durumday›z. Say›n Ömer Faruk Emi-
na¤ao¤lu, Say›n Atilla Kart ve Say›n Burhan
fienatalar’› lütfen kürsüye davet ediyorum.
Ben böyle basit bir trafik memurlu¤u yapmak
istemiyorum, buyurun efendim konuflun, te-
flekkürler demek istemiyorum. Biraz da dersi-
mi çal›flarak geldim. Gerek sosyal bilimci ola-
rak son dönemlerde Türkiye'nin o “güzel” de-
¤iflimine baz› fleyler söylemek istiyorum. Sizi
çok eskilere götürüp birtak›m siyasetçilerden
ve politik düflünürlerden baz› cümleler okuya-
rak oturumu açmak istiyorum.

Herodotos’tan bir cümle, “yurda iyili¤i dokuna-
bilecek yurttafl›n flerefli bir yer kazanmas›na
fakirli¤i, alçak bir s›n›ftan olmas› engel de¤il-
dir.” M.Ö. 200’lerde yaflam›fl bir baflka ünlü
düflünür olan Polybos’tan aktar›rsak, “her dev-
letin anayasas›n› ve o anayasadaki güçlerini
istenir veya istenmez yapan iki temel unsur
vard›r: gelenekler ve yasalard›r.” Aurelius Au-
gustinus bugünü bir anlamda anlatarak diyor
ki, “adalet ortadan kalkarsa yönetimler büyük
haydutluklardan baflka nedir ki?”. Padual›
Marsilio, ki laiklik konusundaki önemli bir din

adam›d›r, diyor ki, “devlet insanlar›n içlerinde-
ki olanak ve yetenekleri sonuna de¤in gerçek-
lefltirmelerine elveren bir topluluktur.” Spinoza
önemli bir düflünür, onun ifadesiyle, “suç iflle-
memifl ve kötülük etmemifl olan kiflilerin yal-
n›zca ayd›n olmalar›ndan dolay› düflman mu-
amelesi görmelerinden ve öldürülmelerinden
daha kötü ne var ki?” Marks çok k›sa ve öz bir
fley söylemifl, “devletle toplumun yasas› siya-
set bak›m›ndan iki ayr› fley de¤ildir. Devlet
toplumun yap›s›d›r” diyerek ünlü düflünürler-
den aktard›¤›m sözlerimi bitiriyorum. fiimdi
programda ilk konuflmac› olarak Say›n Ömer
Faruk Emina¤ao¤lu var, buyurun efendim. 

öömmeerr  ffaarruukk  eemmiinnaa¤¤aaoo¤¤lluu  -- Teflekkür ediyorum
hocam. “Nas›l bir anayasa nas›l bir cumhuri-
yet?” konusunda ben, yeni anayasada nas›l
bir yarg› veya yarg› ile ilgili nas›l bir anayasa
de¤iflikli¤i konusu üzerindeki görüfllerimi siz-
lerle paylaflmak istiyorum. 

Say›n Kanado¤lu da aç›l›fl konuflmalar›nda
ifade ettiler, yeni bir anayasa gereksinimi ya
çok aç›k bir kriz durumunda ya da mevcut
Anayasan›n bütünüyle günün koflullar›n› kar-
fl›lamaktan, yani temel hak ve özgürlüklere gü-
vence olabilmekten veya sistemin çal›flmas›n›,
ifllerli¤ini sa¤lamaktan uzak kalmas› durumla-
r›nda söz konusu olabilir. Bugün mevcut 1982
Anayasas›, 12 Eylülle özdefl oldu¤u için, hiçbi-
rimiz bu Anayasay› do¤al olarak sahiplenmek
istemiyoruz. 12 Eylül ruhu önemli bir ölçüde bu
Anayasan›n d›fl›nda kalmas›na, Anayasa’dan
ç›kmas›na ra¤men, hepimizde ve toplumda bu
Anayasaya karfl› bir refleks söz konusudur.
Ancak mevcut Anayasa’ya, 12 Eylül anlay›fl›-
n›n, bugün bütünüyle egemen oldu¤unu söy-
leyebilmek de söz konusu de¤il. Buna ra¤men
Anayasa’n›n mevcut hükümlerinin de günü-
müz itibar›yla temel hak ve özgürlükler yönün-
den etkin bir güvence sistemini sa¤lad›¤›n› as-
la söyleyemiyoruz. Yine, yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›
gerçek anlamda sa¤layan hükümler içerdi¤ini
asla söyleyemiyoruz. Erkler ayr›l›¤›n› sa¤lama
anlam›nda yasama, yürütme ve yarg› erkleri
aras›ndaki iliflkilerin olmas› gereken düzeyde
oldu¤unu da yine söyleyebilmek olanakl› de¤il.
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Yeni bir anayasan›n ortaya ç›kmas›, yeni bir
anayasan›n yap›lmas› konular›nda, ben de
Say›n Kanado¤lu’yla ayn› görüflü paylafl›yo-
rum ve mevcut Anayasay› inceledi¤imizde de
bu sonuca var›yoruz. Yeni bir Anayasa, ancak
ve ancak yeni bir meclis, ama yeni bir kurucu
meclis ile olanakl›d›r. Çünkü yepyeni bir metni
ortaya ç›kard›¤›n›zda, anayasalar göstermelik
metinler olmad›¤›ndan, de¤ifltirilemez madde-
leri de esas al›p bir anayasay› yeni bafltan
yazma konusunu, tali kurucu iktidar olarak
mevcut meclisin yapabilmesi söz konusu de-
¤il. Bunu, yeni bir kurucu meclis, yani ancak
asli kurucu meclis yapabilir. 

Yeni bir anayasada toplumun hem geçmifli,
hem gelece¤e yönelik bak›fl›, hem de tarihsel
tecrübeler de gözetilerek, di¤er ülkelerdeki
anayasalara da bak›larak, cumhuriyetin nite-
liklerinin yer almas› ve bu niteliklerin de¤ifltiri-
lemezli¤inin de korunmas› gerekti¤i düflünce-
sini tafl›yorum. 1924 Anayasas›na, yine 1961
Anayasas›na bakt›¤›m›zda, Anayasan›n de-
¤iflmez maddelerinin korunmas› gerekti¤ini,
ama bu hükümlerin mevcut 1982 Anayasa-
s›’ndaki gibi 12 Eylül diliyle formülasyonuyla
de¤il, gerçekten cumhuriyetin niteliklerini ve
felsefesini yans›t›r bir biçimde yaz›lmas› ge-
rekti¤i düflüncesini tafl›yorum. 

fiu an itibar›yla 1982 Anayasas›n›n de¤ifltirile-
mez hükümleri olarak ilk dört maddesi söz ko-
nusudur. Anayasa’n›n 1’inci maddesinde,
bafllang›ç hükümlerine göndermede de bulun-
maktad›r. Anayasa’n›n bafllang›ç bölümünde
1995 ve 2001 y›llar›nda de¤ifliklikler yap›lm›fl
olsa da, yine de ilk dört maddenin gerçekten
hukukun üstünlü¤ü çerçevesinde ifade edil-
medi¤i düflüncesindeyim. Ancak demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldu¤una yö-
nelik cumhuriyetin niteliklerinin ve de¤iflmezli-
¤inin bu maddeler kapsam›nda korunmas› ge-
rekti¤ini savunuyorum.

Anayasa’da; temel hak ve özgürlüklere, insan-
l›k tarihinin ortak miras›ndan beslenen evren-
sel standartlar ve bu ba¤lamda etkin güvence
sistemi gözetilerek mutlaka yer verilmelidir.

Oysa 1982 Anayasas›ndaki düzenlemelerin
bu ölçüde olmad›¤›n›, mevcut hükümlerinin
ise uygulamada aksi yönde bile uyguland›¤›n›
bir çok olayda aç›kça görebiliyoruz. Çok so-
mut bir örnekten de hareket ederek bu konu-
da bir parantez açmak istiyorum. fiöyle ki;
2006 y›l›nda ilk kez yarg›da bir örgütlenme dü-
flüncesiyle ortaya ç›k›p dernek statüsündeki
YARSAV’› kurdu¤umuzda, dernek kurma öz-
gürlü¤ünün koruma alt›na al›nd›¤› Anaya-
sa’n›n 33 ncü maddesinde, yarg›çlar ve savc›-
lar yönünden bir s›n›rland›rma halinden de
söz edilmemesine ve yasalar›n da bu çerçe-
vede yorumlanmas› gerekti¤i aç›k olmas›na
ra¤men; bu durumu itiraf niteli¤inde olarak ka-
muoyunda Özbudun tasla¤› olarak isimlendiri-
len (ve üstelik ileri bir ad›m nitelemesiyle su-
nulan) 2007 y›l›ndaki Anayasa taslak metnin-
de, bu madde yeniden yaz›l›rken yarg›da ör-
gütlenme yasa¤›n›n getirilmek istenmesine bi-
le tan›k olabildik. Bu yap›lamay›nca, Anayasa
ve ulusalüstü hukuk yani her türlü hukuksal
güvenceler görmezden gelinerek, bu konuda-
ki yasalarda yer alan genel hükümlerden ha-
reketle zorlama yorumlarla, YARSAV hakk›n-
da iki kez kapatma içerikli soruflturma aç›lma-
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s›, yine kiflisel olarak benim hakk›mda sorufl-
turma aç›lmas›, hatta iki kez kapatma sonuçlu
yasa tasar›s› haz›rlanmas› süreçlerini yafla-
d›k! Temel hak ve özgürlükler için Anayasa’da
getirilen sistemin etkin koruma bir tarafa, koru-
ma bile sa¤lamad›¤›na defalarca tan›k olduk. 

Toplumda anayasa istekleri var, olmal›d›r da.
Ancak bu anayasa istekleri uzlaflmaya dayan-
mad›¤›nda, uzlaflmay› ve ço¤ulculu¤u etkin
sa¤layacak bir kurucu meclis zeminine otur-
mad›¤›nda, o zaman mevcut siyasi iktidar›n
kendisine göre bir biçimlendirme anlay›fl› ola-
rak ortaya ç›kacakt›r ki, haz›rl›k ve yap›m sü-
recinde kendilerini ve seslerini ifade edeme-
yen kesimler de gözetildi¤inde, böyle bir metin
de kal›c› olamayacakt›r. Döneminin ileri bir
metni olan 1961 Anayasas›, DP taban›n› d›fl-
lamas› nedeniyle o tabanda ve o tabandan
beslenen çevrelerce hep tart›fl›lm›flt›r. Yine
1982 Anayasas›, tüm siyasi partileri d›flar›da
b›rakarak haz›rland›¤› için, kaç›n›lmaz olarak
hep tart›flma konusu olmufltur.

Bugün yeni Anayasa söylemi genel kabul gör-
dü¤ü için, bu söylemi öne çeken, ancak ken-
disinin biçimlendirece¤i bir metni Anayasa
olarak kabul ettirmek isteyen bir siyasi irade
ve iktidar ile karfl› karfl›yay›z. Bu gerçe¤i gör-
mezden gelemeyiz. Bu saptama nedeniyle
tablo 12 Eylül koflullar› ile ayn›d›r. fiöyle bir ör-
nek vermek gerekirse; 12 Eylül 1980’de Milli
Güvenlik Konseyinin (MGK) meflhur radyolar-
dan okunan yedi say›l› bildirisinde, sendikala-
r›n›n faaliyetleri durdurulmufl, yöneticileri
TSK’n›n güvenceleri alt›na al›nm›flt›r diyordu.
Biz bu yaz›l› metni TSK bildirisi olarak de¤il,
ancak Ankara Valili¤i ifllemi olarak 2011 Mart
ay›nda, yarg›çlar›n ilk sendikas›n› kurdu¤u-
muzda ald›k, demek ki zihniyet fark› söz konu-
su de¤il. Hala benzer fleyleri, ayn› fleyleri ya-
fl›yoruz. Yine MGK taraf›ndan ç›kart›lan 1980
tarih ve 2324 say›l› Anayasa Düzeni Hakk›n-
daki Yasa’da, yeni bir Anayasa yap›lana ka-
dar MGK’nin 1961 Anayasas› ile çat›flan ka-
rarlar› Anayasa de¤iflikli¤i say›l›r deniliyordu.
E¤er bugün ortaya ç›kacak Anayasa’y› iktidar
partisi her yönüyle biçimlendirecekse, o günkü

tablodan farkl› olan ne var sorusunu kendimi-
ze sormam›z gerekmektedir. Üniforma ile giri-
flilen ifllemler nedeniyle, hakl› olarak 12 Eylül-
leri elefltirirken, bugün ayn› fleyleri üniforma-
s›z yapmak, üniformay› ç›karmak aç›l›m için
yeterli midir? Yoksa üniformas›z olarak ve de
demokratik hukuk devleti kurallar› çerçevesin-
de, kurulufl felsefesini koruyan, temel hak ve
özgürlüklerimizi etkin olarak güvence alt›na
alabilecek ça¤dafl bir Anayasa m› hedeflen-
melidir? 

Ülkemizde yarg›ç ve savc›lar›n ilk sendikas›
olan YARGI-SEN’i 20.01.2011 tarihinde kur-
du¤umuzda, mülki birimlerin yaklafl›m› nede-
niyle aç›lan faaliyetten durdurma ve kapatma
davas›n›n ilk duruflmas› 14 Nisan 2011 tari-
hinde yap›lacak. Böyle bir siyasi irade, kendi-
sinin yap›m sürecinde etkin ve belirleyici ola-
ca¤› yeni bir anayasa düflüncesini ortaya at›-
yor. Mevcut ortaya ç›kacak meclisle, bu ana-
yasa nas›l yap›lacak? Hele de örne¤in Özbu-
dun tasla¤›nda YARSAV’a karfl› getirmifl ol-
duklar› o hükmü de hat›rlad›¤›m›zda? Bu basit
örnekler bizlere yeterli ipuçlar›n› vermektedir.
Bu anlay›flla ortaya ç›kacak bir anayasa hiçbir
biçimde toplumun beklentilerini karfl›layan,
herkesi kucaklayan, uzlafl›yla ortaya ç›kan bir
anayasa asla ve asla olmayacakt›r. Tam tersi-
ne, siyasi iktidar›n kendisine engel olarak gör-
dü¤ü Anayasadaki baz› bariyerleri veya en-
gelleri de aflma plan› olarak kendisine göre bir
anayasa olarak karfl›m›za ç›kacakt›r. Biz ma-
sumane ifadelerle veya ideal düflüncelerle ye-
ni bir anayasa söylemlerini her zaman seslen-
diriyoruz, seslendirece¤iz de. Ama bu söylem-
ler ve söylemlerimiz, yaflad›klar›m›z› hat›rlad›-
¤›mda, siyasi iktidar›n Anayasay› kendisine
göre yaratma, kendisine uydurma düflüncesi-
ne alt yap› olarak kullan›l›yor diye düflünmek-
ten geri duram›yorum. 2010 Anayasa de¤iflik-
liklerine bakt›¤›m›zda, ortaya at›lan söylemle-
re ra¤men, yarg› yönünden 1980’lerdeki uy-
gulamalar›n da gerisine bir gidifl ortaya ç›k-
m›flt›r. 

Yeni bir anayasa diye tart›flt›¤›m›z zaman,
2010 Anayasa de¤iflikli¤indeki yarg›ya yönelik
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hükümler daha en güncel, en yeni düzenleme-
ler bunlar denilerek, aynen korunacaksa o za-
man ne de¤iflecektir? E¤er korunmayacaksa
2010’daki de¤ifliklik ve düzenlemelerin yarg›y›
biçimlendirme anlam›nda yap›ld›¤› aç›kça or-
taya konulmufl olmamakta m›d›r? O zaman si-
yasi iktidar taraf›ndan sürekli elefltirilen yarg›-
da, bir dönemli¤ine böyle bir biçimlendirmeye
neden gerek duyulmufltur diye sormak ve ger-
çekçi yan›tlar› bulmak durumunda de¤il miyiz? 

2010 Anayasa de¤iflikli¤i ile yarg› içinde öyle
bir tablo ortaya ç›kt› ki, bütün kurumlar›n yetki-
leri de birbirine kar›flt›r›ld›. Yüce divan yetkisi
korunan Anayasa Mahkemesinde ceza hu-
kukçusu bulunma koflulu yok. 17 kiflilik Ana-
yasa Mahkemesinde mutlaka ve mutlaka hu-
kukçu olabilecek kiflileri sayarsan›z sekizde
kalmaktad›r, b›rak›n ceza hukukçusunu… Üs-
telik bu Anayasa Mahkemesine temel hak ve
özgürlüklerin iç hukukta etkin olarak koruna-
bilmesi için, bireysel baflvuru yetkisi de tan›n-
d›… Evet, biz de Türkiye'de temel hak ve öz-
gürlüklerin etkin olarak kullan›lmas› ve etkin
olarak korunmas›, bunlar› güvence alt›na alan
bireysel baflvurunun oldu¤u bir anayasa diyo-
ruz. 2010 de¤iflikli¤inde de ‹nsan Haklar› Av-
rupa Mahkemesinden hareketle bu yol aç›lm›fl
ve Türkiye'de bir iç hukuk yolu olarak getiril-
mifltir. Ancak ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkeme-
sine bak›ld›¤›nda, ‹nsan Haklar› Avrupa Mah-
kemesine üye olabilmek için, b›rak›n›z hukuk-
çu olmay›, ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi
çok aç›kça ehliyetli hukukçu olma koflulunu
aramaktad›r. Bizde yap›lan de¤ifliklikle bu gö-
revleri yükledi¤iniz Anayasa Mahkemesinde
b›rak›n ehliyetli olmas›n›, yine yap›lan de¤iflik-
lik karfl›s›nda hukukçu bulam›yorsunuz. Evet,
iç hukukta Anayasa Mahkemesine bireysel
baflvuru hakk› tan›nmal›, ama 2010 de¤ifliklik-
leriyle ortaya ç›kan bu Anayasa Mahkemesi
mi temel hak ve özgürlüklerin etkin olarak ko-
runmas›n› sa¤layacak? Yine di¤er boyutuyla
Anayasa Mahkemesi’ne yüce divan görevi ve-
rilmifl ve üstelik yüce divan da yarg›lanacakla-
r›n da kapsam› geniflletilmifl. Ancak di¤er ko-
nuda ehliyetli hukukçu bulamad›¤›n›z gibi, bu

konuda da tek bir tane ceza hukukçusu ile
karfl›lafl›lamayabilecek bir yere ceza yarg›la-
mas› görevi yüklenmifl. Reform ve aç›l›mdan
anlafl›lan böyle bir tablo mudur?

Ayn› tablo Yarg›tay, Dan›fltay, askeri yarg›,
HSYK gibi konularda da söz konusudur. Evet,
HSYK’yla ilgili düzenlemeler mutlaka yap›lma-
l›yd›, mutlaka de¤iflikli¤e gidilmeliydi, ama re-
form denilerek öyle bir HSYK modeli ortaya ç›-
kar›ld› ki aç›klamak söz konusu de¤il! HSYK
baflkan› olarak Adalet Bakan›’n›n korunmas›
ayr› bir çeliflkidir. Ama Adalet Bakan› yönün-
den sorun bununla bitmemektedir. Anayasa-
da Milli Güvenlik Kurulu yer almaktad›r ve Mil-
li Güvenlik Kurulu içinde Adalet Bakan› da bu-
lunmaktad›r. HSYK Baflkan›’n›, Milli Güvenlik
Kurulu içine sokan dünyada ikinci bir ülke yok-
tur. Yarg›, yarg›ç ve savc›larla ilgili konular, bir
güvenlik sorunu veya konusu olarak görülü-
yorsa, o zaman bu sistemin ad› hukuk devleti
olamaz, erkler ayr›l›¤› zaten olamaz. Bu tablo
Türkiye'de bir anayasal reform olarak savu-
nuldu ve korundu. Ortaya konulan düflüncele-
re bakt›¤›m›z zaman ayn› anlay›fl yine devam
etmektedir. HSYK Baflkan› Milli Güvenlik Ku-
rulunda, HSYK’n›n tek do¤al üyesi Adalet Ba-
kanl›¤› müsteflar› da, 2010 y›l›nda kurulan Ka-
mu Düzeni Güvenli¤i Müsteflarl›¤› bünyesinde
yer alan istihbari kurulun do¤al üyesi yap›lm›fl-
t›r. Bununla da bitmemektedir. 1981 y›l›nda
HSYK Yasas› ç›kt›¤›nda, Adalet Bakanl›¤›
Müsteflar›’ndan baflka Adalet Bakanl›¤› Per-
sonel Genel Müdürü de bu Kurul’un do¤al
üyesi yap›lm›fl idi. 12 Eylülde darbeciler yeni
Anayasa’y› haz›rlama sürecinde, Adalet Ba-
kanl›¤› Personel Genel Müdürü fazla olmakta-
d›r, onu bu kuruldan ç›karal›m demifllerdir ve
1982 Anayasas›’ndaki HSYK maddesinde
Personel Genel Müdürü’ne yer verilmemifl, bi-
lahare an›lan Yasa’da da de¤iflikli¤e gidilmifl-
tir. 2010 y›l›nda öyle bir ortamda HSYK seçim-
leri gerçeklefltirilmifltir ki, mevcut Personel Ge-
nel Müdürü de¤il, bir önceki genel müdür dahi
üstelik yarg›ç ve savc›lar›n oylar›yla HSYK’na
girebilmifltir. Üstelik “meslekten say›lanlar” ya-
ni idari görevde çal›flanlar›n seçilmeleri konu-
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sunda Anayasal engel söz konusu olmas›na
ra¤men. 2010 Anayasa de¤iflikli¤i ve bu se-
çimlerden sonra ç›kart›lan HSYK Yasas›’nda
ise, meslekten say›lanlar yani idari görevlerde
çal›flanlar›n da, propagandan›n yasak oldu¤u
“seçim yoluyla” HSYK’ya seçilebilmeleri ola-
nakl› k›l›nm›flt›r. Daha da ilginci 2010 anayasa
de¤iflikli¤i yüzde 58’le halktan geçerken, ba-
kanl›k listesi olarak adland›r›lan HSYK seçim-
lerindeki listeye yarg›ç ve savc›lar taraf›ndan
verilen oy oran› yüzde 64 seviyesine kadar
ç›km›flt›r ki, bu tabloya bakarak yarg› toplu-
mun ilerisinde diyebilirsiniz veya toplumun da
gerisinde kalm›fl diyebilirseniz! Yap›lan de¤i-
fliklik olumlu bir tablo ortaya ç›karmad›¤› için
ben toplumunda gerisinde kalm›fl bir yarg› ola-
rak görüyorum. ‹flte böyle bir modelde böyle
bir HSYK ortaya ç›k›yor ve bu HSYK reform
olarak sunuluyor. Bu HSYK hiçbir zaman re-
form de¤il. Evet, yüksek yarg›ya özgü HSYK
yap›lanmas› olmamal›yd›, yüksek yarg› d›fl›n-
daki yarg›ç, savc›lar da orada yer almal›yd›,
ama bu düflünce öyle maniple edildi, öyle kö-
tüye kullan›ld› ki bugün yap›lanlara da bakt›¤›-
m›zda HSYK, tamamen siyasi iktidar›n bek-
lentilerini do¤rudan uygulayan bir kurum hali-
ne getirildi. Evet, yeni bir anayasa ortaya ç›ka-
caksa HSYK’n›n bu yap›s› bütünüyle ortadan
kalkmal›d›r. HSYK’n›n ayr› binas›, bütçesi,
sekreteryas› olmal›d›r. Yetmez, HSYK’n›n tüm
karar ve ifllemlerine karfl› da yarg› yolu aç›l-
mal›d›r. HSYK ifllem ve kararlar›na karfl›, hak
arama özgürlü¤ü önündeki bütün engeller or-
tadan kald›r›lmal›d›r. Ancak bakt›¤›n›zda b›ra-
k›n›z HSYK’y›, Anayasada birçok noktada yi-
ne hak arama konusundaki engellerin ve k›s›t-
lamalar›n devam etti¤ini de görmekteyiz.

Askeri yarg› konusunda bugün Türkiye'de orta-
ya at›lan anayasa de¤ifliklik taslaklar›na, proje-
lerine bakt›¤›m›zda hiç tart›fl›lmayan bir konu
var nedense veya çok az dile getirilmektedir.
Askeri Yüksek ‹dare Mahkemesi dünyada sa-
dece Türkiye'de olan bir mahkeme. 1970’lerde
12 Mart sonras›nda kurulmufl tek askeri idare
mahkemesi. Yerel mahkemesi olmayan bir
mahkeme. Bu mahkeme kald›r›lmal›, görevleri

Dan›fltay’a devredilmedir. 2010 Anayasa de¤i-
flikli¤inde bu konu tart›fl›lmam›flt›r bile. Çünkü
amaç ideal bir reform de¤ildir. Siyasi irade de,
1970’lerde o mahkemeyi kuran güçten farkl›
bir anlay›fl sergilemedi¤i için, aksini ortaya
koyma gere¤i de duymam›fl olmal›. Yine Ana-
yasa de¤iflikliklerini yaparken askeri yarg›n›n
görev alan› disiplin yarg›lamas› ve s›rf askeri
suçlar gözetilerek daralt›lmal›d›r.  

Yüksek yarg›da alt› tane yüksek mahkemesi
olan bir baflka ülke yok. Yarg›tay ve Dan›fl-
tay’a 2011’de verilen ek kadro sonucunda ya-
p›lan seçimleri de gözetirsek, toplam alt› yük-
sek mahkemedeki yüksek yarg›ç say›s›, par-
lamenter say›s›ndan fazla. Böyle bir baflka ül-
ke yok. Bu tablo, yüksek yarg›n›n biçimlendi-
rildi¤i bir tablodur. Öyle bir Yarg›tay, öyle bir
Dan›fltay yarat›ld› ki, bu yüksek yarg› organla-
r›n›n, bir an önce içtihat mahkemesi kimlikleri-
ne kavuflturulmalar› gerekmektedir. Mevcut
tabloda bu yüksek mahkemeler için, siyasi ik-
tidar›n buralarda yap›lanmas›na izin verilme-
yecek biçimde anayasal güvencelerin yeterli
olmad›¤› da aç›kça ortaya ç›km›flt›r. Buna gö-
re yeni anayasada bu durumlar mutlaka göze-
tilmelidir. 

Yüksek yarg› ve yarg›y› bir bütün olarak ele al-
d›¤›m›zda Anayasa’da yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›
koruyan ve pekifltiren hükümlerin yeterli dü-
zeyde olmad›¤› aç›kça ortadad›r. Bu konudaki
evrensel standartlar öne çekilerek, her durum-
da hukukun üstünlü¤ü için görev yapacak bir
yarg› erkini olanakl› k›lacak hükümler ve gü-
venceler getirilmelidir. Yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›
sa¤layacak hükümlerin Anayasa’da ve Ana-
yasan›n uygulanmas›n› sa¤layacak yasalarda
yer almas› kaç›n›lmaz bir zorunluluktur. Yeni
bir anayasa düflüncesi kuflkusuz tüm sorunla-
r› çözecek bir konu de¤ildir, ama yeni bir ana-
yasa söz konusu olacaksa bu süreçte özellik-
le her fleyden önce yarg›ya yönelik 2010 Ana-
yasa de¤iflikliklerinin bütünüyle gözden geçi-
rilmesi ve yarg› ba¤›ms›zl›¤› önündeki en bü-
yük engeli oluflturan 2010 de¤iflikliklerinin bü-
tünüyle ortadan kald›r›lmas› gerekti¤i düflün-
cesini tafl›yorum. Sayg›lar sunuyorum. 
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nniihhaatt  ffaallaayy  -- Teflekkürler Say›n Emina¤ao¤lu.
Say›n Emina¤ao¤lu’ndan hat›rlayarak son 10-
15 y›ld›r Türkiye'de bir dizi metin, rapor, tas-
laklar ç›k›yor. Onlar› 15 y›ll›k dönem itibar›yla
döküm yaparsak akl›ma ilk gelenlerden birisi
Do¤u Ergil’in ‘Do¤u raporu’dur. TOBB için ha-
z›rlam›flt›r. Sonra rahmetli arkadafl›m›z Bülent
Tanör’ün ‘Türkiye'de Demokratikleflme Pers-
pektifleri’ ve 1997’de ve 1999’da ‘Türkiye'de
Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi’ ad›yla
TÜS‹AD ad›na haz›rlad›¤› rapor vard›r ki bafl›-
na üniversitede de, kamuoyunda da belalar
açm›fl bir rapordur. Bask›n Oran’›n az›nl›k ra-
poru vard›r Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Dan›fl-
ma Kurulu çerçevesinde. Bütün bunlar nas›l
bir anayasay› geçmiflte haz›rlayan raporlar.
Son y›llarda Ergun Özbudun’un anayasa tas-
la¤› vard› bir anlamda haz›rlad›¤› AKP ad›na.
En son flu anda gazetelerde bile tart›fl›lan Er-
gun Özbudun’un di¤er akademisyenlerle ha-
z›rlad›¤› TÜS‹AD ad›na yeni anayasa süreci-
nin befl temel boyutu ve bu boyutun ilk üç-dört
maddelik tart›flmal› konusunu Say›n Kana-
do¤lu da, Say›n Emina¤ao¤lu da bahsettiler.
Baflka sivil toplum kurulufllar›n›n ve baflka
partilerin haz›rlad›klar› tasar›lar da vard›r, ama
bunlar› göz önüne alarak tart›flman›n daha
yayg›nlaflmas› laz›m.

fiimdi s›ra Atilla Beye geliyor. Say›n Atilla
Kart, buyurun efendim.

aattiillllaa  kkaarrtt  -- Teflekkür ederim Say›n Baflkan.
Herkesi sayg›yla selaml›yorum. Türkiye'de ye-
ni bir anayasa yapma iradesinin olufltu¤u ka-
n›s›nday›m. Bu noktada bir tereddüdün art›k
olmamas› gerekir diye düflünüyorum. Sorun
flu, yeni anayasa yapma iradesi ortaya ç›km›fl
olmas›na ra¤men bunu hayata geçirmek nok-
tas›nda Türkiye'deki tablo nedir? Bunu ger-
çekçi olmak ad›na üç ana bafll›k halinde siz-
lerle de¤erlendirmek ve paylaflmak istiyorum.
Birincisi yeni bir anayasa yapman›n temel
flartlar›na toplumsal anlamda k›saca de¤er-
lendirmek istiyorum. Yeni anayasada olmas›
gereken öncelikleri ikinci bir ana bafll›k halin-
de ifade etmek istiyorum ve nihayet bugünkü
fiili durum, kamu yönetimi yap›lanmas› ve bas-

k›n siyasi irade karfl›s›nda yeni anayasa yap-
ma imkân› gerçekten var m› yok mu, bunu ola-
bildi¤ince somut bir flekilde de¤erlendirmek is-
tiyorum.

anayasalardaki temel flart toplumsal
uzlaflma ve diyalogdur

1961 ve 1982 Anayasalar›n›n toplumda yarat-
t›¤› dalgalanmay› ve bunun günümüze yans›-
malar›n› k›saca de¤erlendirmek istiyorum. El-
bette ihtilal sonucu meydana gelen idamlar›
siyaseten de, insani olarak da tasvip etmek
mümkün de¤il. Olay›n bu boyutunu bir tarafa
b›rak›yorum. 1961 Anayasas›, temel hak ve
özgürlükler bak›m›ndan, yeni anayasal ku-
rumlar›n, kavramlar›n ihdas edilmesi bak›m›n-
dan herhalde anayasa hukuku tarihimizin en
önemli anayasalar›n›n bafl›nda geliyordu. Tür-
kiye'de bugün Anayasada sözünü etti¤imiz te-
mel hak ve özgürlükler ve kavramlar ilk kez
1961 Anayasas›yla sistematik olarak infla edil-
mifltir, önemli ölçüde hayata geçirilmifltir. Tür-
kiye'de demokrasinin geliflimi, kurumsallafl-
mas› bak›m›ndan nispeten de olsa kal›c› hale
gelmesi bak›m›ndan çok önemli bir misyonu
yerine getirmifltir. Ancak böyle bir Anayasa
Türkiye'de kal›c› olamad›, bunun en önemli
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sebebi olarak flunu görüyorum: Anayasalar-
daki olmazsa olmaz temel flart toplumsal uz-
laflma ve diyalogdur. Temel bir sözleflme ya-
p›yoruz, 1961 Anayasas›nda maalesef bunun
gere¤i yap›lmad›. Bunu bir özelefltiri olarak da
kabul edebilirsiniz, 1961 Anayasas›nda hâkim
olan irade, Demokrat Parti kitlesini ya da Ada-
let Partisi kitlesini o anayasan›n yap›m›na iflti-
rakini sa¤lamad›. O kitle, Anayasaya sahip ol-
ma duygusunu yaflamad›, yaflayamad›. Bu-
nun getirdi¤i ciddi bir toplumsal ayr›flmay› ya-
flad›k. Asl›nda getirilen anayasal kavramlar›,
temel hak ve özgürlükleri, yarg› ba¤›ms›zl›¤›-
n›, o mükemmel denebilecek düzenlemeyi en
baflta yarg› kurumlar› içsellefltiremedi. Yarg›,
yürütme organ›n›n yerine geçerek ifllem tesis
etme tavr› içine girdi, yani yerindelik denetimi
yapmaya bafllad›, bunun getirdi¤i k›r›lmalar›
yaflad›k.

Bunun devam›nda 1980 ihtilali geldi. Yeni
anayasa bu kez yarg›n›n elini kolunu ba¤la-
yan, yarg›n›n b›rak›n yerindelik denetimi yap-
mas›n›, yarg›n›n yasall›k denetimini elinden
almaya çal›flan bir süreci de 1982 Anayasa-
s›yla yaflamaya bafllad›k. Bugün de bu siyasi
iktidar eliyle yarg›n›n yasall›k denetimini bile
tamamen flekli hale getirmek isteyen bir irade-
yi görüyoruz. Tabii pek çok iç ve d›fl dinamik
1961 Anayasas›nda hayatiyet bulmamas›nda,
kurumsallaflmamas›nda etkili oldu. ‹flte so-
nuçta 1971 muht›ras›yla, o muht›ray› yaratan
sebep ve flartlarla bu Anayasa bize lüks dene-
rek hayata geçirilen bir süreci yaflad›k. Ondan
sonra 1980 ihtilali sonucunda gelen 1982
Anayasas›n›n en bariz vasf›, yarg› ve yarg›c›n
bürokratlaflt›r›lmas› sürecini bafllatmak olmufl-
tur. Özgürlükler ve otorite dengesinde bariz bir
flekilde otorite önceli¤ini tan›yan bir 1982 Ana-
yasas› süreci yafland›. 1982 Anayasas› yüzde
90, 92’yle kabul edildi, ama bu flekli bir görün-
tüydü. Bu gerçekten halk›n serbest iradesiyle
oluflan bir kat›l›m de¤ildi. ‹htilalin yaratt›¤› bir
iklim içinde görünür bir destek yarat›lm›flt›.
1982 Anayasas› da kal›c› olmad›, olamazd›,
ciddi de¤ifliklikler yafland› ama özellikle 12 Ey-
lül 2010 referandumuyla 1982 Anayasas›nda

15-16 kez de¤ifltirilmek suretiyle sa¤lanm›fl
olan kazan›mlar›n tamam›na yak›n› büyük öl-
çüde geri al›nm›flt›r. Bu anlamda asl›nda 12
Eylül 1980 ihtilalinin baflaramad›¤›n› bugünkü
siyasi iktidar büyük ölçüde maalesef baflar-
m›flt›r. Bu tabloyu özellikle dile getirmek gere-
¤ini duyuyorum. Sonuç olarak da flunu ifade
etmek istiyorum: Türkiye'de öncelikle yeni bir
anayasa yapma iradesinin hayata geçmesini
ve bunun kal›c› olmas›n› sa¤lamak noktas›n-
da toplumsal uzlaflmay›, diyalogu mutlaka
sa¤lamal›y›z. Ama biraz sonra ifade edece-
¤im sebeplerle bu toplumsal iradenin, uzlafl-
man›n, diyalogun sa¤lanmas› siyasi iktidar ta-
raf›ndan bilinçli olarak engellenmektedir. Bu
gerçe¤i görmemiz ve yeni bir anayasa yapma
iradesinin hayata geçip geçmeyece¤ini tart›fl-
mam›z gerekiyor.

Bu öncelikli tespitimden sonra Cumhuriyet
Halk Partisi olarak yeni bir anayasada olmas›
gereken temel kurallar, temel kavramlar nedir,
nelere öncelik verilmelidir, bunlar› ana bafll›k-
lar›yla sizlerle paylaflmak istiyorum. CHP ola-
rak yeni anayasada insan haklar› kavram›n›n
ötesinde, insan onuru kavram›n›n art›k ege-
men hale gelmesi gerekti¤i düflüncesindeyiz.
‹nsan onuru kavram›n›n daha da genifl, daha
da içerikli bir kavram oldu¤u düflüncesiyle in-
san haklar› kavram›n› da kapsayan özelli¤i se-
bebiyle öne ç›kar›lmas› gerekti¤i düflüncesin-
deyiz. Yeni anayasa eflitlik ilkesini koruman›n
ötesinde bunu hayata geçirecek mekanizma-
lar› sa¤lamal›d›r. Bu çerçevede de kad›n er-
kek eflitli¤i, siyasi alanda eflit temsil dahil her
alanda uygulamaya geçilmelidir. Parlamento
dahil, kamu kurumlar›nda kad›nlar›n eflit tem-
sili sa¤lanacakt›r, bu yönde ciddi bir gayret
gösterilecektir. Bu de¤iflikliklerin Medeni Ka-
nun’da ve çal›flma hayat›nda hayata geçmesi-
ni sa¤lamak gerekiyor. Bu iki konuya öncelik
verilmeli, eflit temsil anlam›nda bunu da ifade
etmek gere¤ini duyuyorum.

Yeni anayasada de¤iflik din ve mezheplere
mensup yurttafllar›m›z›n eflitlik ilkesi do¤rultu-
sunda hak taleplerinin yeni anayasada mutla-
ka güvence alt›na al›nmas› gerekiyor. Bu do¤-
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12 Eylül 1980 
ihtilalinin 
baflaramad›¤›n›
bugünkü siyasi 
iktidar büyük 
ölçüde maalesef
baflarm›flt›r

atilla kart



rultuda gerek din e¤itimi, gerek zorunlu din
dersi ve gerekse Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n
örgütlenmesi ya da iflleyifli konular›nda Alevi
ve Sünni yurttafllar›m›z›n beklenti ve talepleri-
ne karfl›l›k verecek biçimde yeni bir düzenle-
menin yap›lmas› gerekiyor. Türkiye Cumhuri-
yeti’nin kuruluflundan bu yana ›rk, din, dil, et-
nik kökenle birbirine ba¤l›l›¤› de¤il, tam tersine
hukuksal bir ba¤› ifade eden vatandafll›k kav-
ram› bu hukuksal kavram ve ba¤la birbirine
ba¤l› yurttafllar kavram›na öncelik vererek ye-
niden düzenlenmelidir. Bu do¤rultuda yeni
anayasada e¤itim ve ö¤renim hakk›na iliflkin
düzenlemede Türkiye Cumhuriyeti yurttafllar›-
n›n Türkçe d›fl›nda kulland›klar› anadillerini
ö¤renmeleri ve gelifltirmeleri sa¤lanmal›d›r.
E¤itim dili anlam›nda söylemiyorum, ö¤renim
ve ö¤retim anlam›nda ve kültürlerini gelifltir-
meleri anlam›nda söylüyorum. Yeni anayasa-
da sosyal haklar, uyulmas› zorunlu olan, ana-
yasada sözde kalmayan, anayasadaki düzen-
lemeyi hayata geçirecek yasal ve kurumsal
düzenlemelerle teminat alt›na al›nmal›d›r. Bu
çerçevede sendika hakk›, toplu ifl sözleflmesi
hakk›, grev hakk› fiili olarak, kurumsal olarak
hayata geçirilecek flekilde düzenlenmelidir.
Sosyal güvenlik hakk›, sa¤l›k hakk› gibi konu-
lar mutlaka düzenleme alt›na al›nmal›d›r ve
çal›flanlar›n temel haklar›n› belli birtak›m stan-
dartlara ulaflt›rmak gerekiyor. Geçici ve söz-
leflmeli memur, 4B ve 4C statüleriyle tafleron
veya geçici iflçi uygulamalar› mutlaka bütün-
lük içinde yeni bafltan düzenlenmelidir.

Siyasi iktidar yap›lanmalar› ve programlar› el-
bette önemli, ama bütün bunlar›n yan›nda top-
lumsal süreçte nitelikli bir kamu yönetimi yap›-
lanmas›n›n çok önemli oldu¤una inan›yorum.
Bu noktada cumhuriyet ve demokrasiyle birlik-
te nitelikli bir kamu yönetimi yap›lanmas›nda
ciddi bir mesafenin al›nd›¤›n› hemen ifade edi-
yorum. Ancak kamu yönetiminde, kamu per-
sonel yap›lanmas›nda k›dem ve liyakati esas
alan, kamu hizmeti verimlili¤ini esas alan bir
kamu yönetimini bugüne kadar gerçeklefltire-
medik. Bu, Türkiye'nin gerçe¤idir. Bu noktada
Adalet ve Kalk›nma Partisi acil eylem plan›n-

da kamu personel rejimini o dedi¤im özellikle-
ri kapsayacak flekilde bir y›l içinde hayata ge-
çirmek noktas›nda taahhütte bulunmufltu. An-
cak aradan geçen süre içinde 2004, 2005,
2006 y›llar›nda bunlar› ›srarla takip etmemize
ra¤men, bu noktada hiçbir ciddi çal›flman›n ol-
mad›¤›n› biliyoruz. En son 2006 y›l›nda o za-
man sorumlu bakan olan Mehmet Ali fiahin’e
›srarl› sorular›m›z üzerine Say›n Bakan flu ce-
vab› vermiflti: “Efendim, kamu personel rejimi
konusunda çal›flmalar›m›z o kadar h›zla ilerli-
yor ki taslak çal›flma somut bir hale geldi. Tas-
lak Say›n Baflbakan›n önünde duruyor, bir iki
noktada Say›n Baflbakan düzeltme yapacak,
2006 sonunda, 2007 y›l› bafl›nda bu tasar›
olarak Meclise sunulacak”. 2002 - 2011, orta-
da taslak metin diye bir fley yok. Asl›nda Tür-
kiye'de b›rak›n kamu personel rejimini k›dem,
liyakat, kamu hizmeti verimlili¤i çerçevesinde
yeniden yap›land›rmay›, bu siyasi iktidar›n ka-
mu personel rejimindeki o k›dem, liyakati d›fl-
layan, birtak›m adaletsizlikleri bünyesinde ba-
r›nd›ran o sistemi tam anlam›yla istismar ede-
rek bugün Türkiye'de kamu yönetiminde art›k
devlet memuru ve kamu görevlisi yerine parti
memuru ve cemaat memurunu infla etti¤ini
görüyoruz. Türkiye'nin bugün bu anlamda ka-
mu yönetimi yap›lanmas›nda önündeki en te-
mel mesele budur. Siz kamu yönetiminde par-
tinin ve cemaatin memurunu egemen hale ge-
tirmiflseniz, bunlar ço¤u zaman bir dayan›flma
içinde görev yap›yor ve bazen de bir bilek gü-
refli içine giriyorsa, orada hangi anayasal ve
yasal düzenlemeyi yaparsan›z yap›n hukuk-
tan, demokrasiden ve kamu hizmeti verimlili-
¤inden söz edemezsiniz. Bu gerçe¤i görme-
miz gerekiyor ve Türkiye'de ileri demokrasi
kavram› ad› alt›nda birtak›m teatral sunufllara
da izin vermememiz gerekiyor. 

Bunun d›fl›nda yeni anayasada kat›l›m›n güç-
lendirilmesi, yeni kat›l›m yöntemleriyle araçla-
r›n›n sa¤lanmas› gerekiyor. Bunun da yolu ve
yöntemi herhalde en baflta yüzde 10 baraj›
denen o adaletsizli¤i ortadan kald›rmakt›r. Ki-
mileri yüzde 10 baraj›n› ekonomik ve siyasi is-
tikrar ad›na korumak gere¤inden söz ediyor.
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Bu hiçbir flekilde kabul edilemez. Elbette ya-
sama dokunulmazl›¤› kavram›n›, kürsü so-
rumsuzlu¤u d›fl›nda kastediyorum do¤al ola-
rak, mutlaka hayata geçirmek gerekiyor.
TBMM naylon faturadan, hayali ihracattan ve-
ya yüz k›zart›c› suçlardan dolay› onlarca dos-
yas› olan milletvekillerinin s›¤›nma merci ol-
mamal›d›r. Bu yaklafl›m için de bir düzenleme
yap›lmas› gerekiyor. Siyasi partilerin finans-
man› ve devlet yard›m› kavramlar› son derece
önemli. Bunlar›n d›fl›nda ço¤ulculuk ilkesi yine
mutlaka gözden geçirilmeli. Ço¤ulcu demok-
rasilerde hükümetler ülkeyi yöneten güçlerden
sadece birisidir. Ça¤dafl demokrasilerde milli
irade kavram› sadece hükümet etme iradesin-
den ibaret olamaz, bunu sa¤layan sivil toplum
mekanizmas›, meslek odalar› yap›lanmas›,
anayasal sistem içindeki fren ve denge meka-
nizmalar›, bunlar yine temel olarak mutlaka
düzenlenmesi gereken hususlar.

Say›n Emina¤ao¤lu da, Say›n Kanado¤lu da
ifade ettiler, burada yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤-
layacak mekanizmay› oluflturmak için flu te-
mel flart karfl›m›za geliyor: Tamam, milli irade
dedi¤imiz TBMM belli bir ölçüde Anayasa
Mahkemesi yap›lanmas›na, HSYK yap›lan-
mas›na ifltirak edebilir, etmelidir, ama bu nite-
likli ço¤unlukla olmal›d›r. Milli irade sadece si-
yasi iktidardan ibaret de¤ildir, muhalefet de
milli iradeyi oluflturan unsurlardan birisidir,
ama burada da yine demokrasiyi araç olarak
gören zihniyetin bir yans›mas› olarak tama-
men siyasi iktidar ço¤unlu¤una dayal› bir yap›-
lanman›n gerçekleflti¤ini çok iyi biliyoruz.
Esas itibar›yla yeni anayasada olmas› gere-
ken düzenlemelerle kastettiklerim bunlar, za-
man›m elveriyorsa bugünkü fili durumu pay-
laflmak istiyorum.

Devlet yönetiminde siyasi iktidar uygulamala-
r›nda geçmifl dönemlerde partizan uygulama-
lar olmad› m›? Tamam, oldu, ama hiçbir za-
man bu dönemde oldu¤u gibi, k›dem ve liya-
kati kurumsal olarak d›fllayan, tamamen o
subjektif ölçüler içinde, o referans iliflkileri için-
de, o cemaat hiyerarflisi içinde egemen olan
bir kamu yönetimi yap›lanmas› gerçekleflme-

di. Bu sebepledir ki ÖSYM vakalar›n› yafl›yo-
ruz, YGS vakalar›n› yafl›yoruz. Türkiye'de ger-
çekten baz› konular kurumsallaflm›flt›, toplum-
da bir güven oluflmufltu, ÖSYM bunlar›n ba-
fl›nda geliyordu. Sistem hatal›yd›, ama çocuk-
lar›m›z ne diyordu, ben yapt›¤›m sorunun kar-
fl›l›¤› ald›m diyordu. Bu noktada bir endifle
yoktu, ama geldi¤imiz noktada bunu bile yok
ettik. O parti memuru ve cemaat memuru ya-
p›lanmas› sebebiyledir ki çocuklar›m›z›n istik-
ballerini ellerinden al›yoruz bu iktidar döne-
minde. Bunun yaratt›¤› tahribat› hiçbir flekilde
gidermemiz mümkün de¤il. Demokratik aç›l›m
ad› alt›nda yap›lan çal›flmalar nerede bafllat›-
l›yor? Polis Akademisi’nde bafllat›l›yor. Polis
akademisyenlerin egemen oldu¤u bir yap›da
demokratik aç›l›m yap›yoruz. Polis haftas›n›n
kutland›¤› bugünlerde Baflbakan›n bir söylevi-
ni hat›rlatmak istiyorum. Polis, rejimin ve de¤i-
flimin güvencesidir, diyor. ‹flte demokrasi an-
lay›fl›. Böyle bir demokrasi anlay›fl›yla nas›l bir
geliflmeyi yakalayabiliriz? Bu süreçte, bu de-
mokrasi anlay›fl›na “liberal demokrat ayd›nla-
r›m›z›n” sa¤lam›fl olduklar› meflruiyeti de,
özellikle Avrupa Birli¤i mekanizmalar› içinde,
elbette orada samimi düflüncelerle destek ver-
mifl olanlar vard›r, onlara sayg› duyar›m, ama
orada bir ç›kar yap›lanmas› üzerine o meflru-
iyeti sa¤lamak noktas›nda da ciddi bir çaban›n
oldu¤unu ifade etmek istiyorum.

Bak›n, geldi¤imiz noktada gerçekten ola¤a-
nüstü bir merkezi planlama var. Yarg› meka-
nizmas›n› engellemeye yönelik olarak öylesi-
ne bir çifte sa¤lama yap›l›yor ki Yarg›tay, Da-
n›fltay, Anayasa Mahkemesi, HSYK yap›lan-
malar› kontrol alt›na al›n›yor, al›nd›. Avrupa ‹n-
san Haklar› Mahkemesi sözleflmelerinde orta-
ya ç›kan gerçek haks›z fiil, kusur uygulamala-
r›nda kamu ajanlar›na rücu edilmesi tazminat
yoluyla, bunun uygulamalar› yaflan›yor. Bu
ça¤dafl hukukun geliflti¤i en önemli aflamalar-
dan birisi, ama ne yap›yoruz? Orada da o yar-
g›çlar›n ve bürokratlar›n, haks›z, keyfi ifllem
tesis eden yarg›çlar›n ve bürokratlar›n rücu
yoluyla oluflacak tazminat sorumlulu¤unu fii-
len ortadan kald›r›yoruz. Öyle bariyerler getiri-

126

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YE

TBMM naylon 
faturadan, hayali
ihracattan veya
yüz k›zart›c› 
suçlardan dolay›
onlarca dosyas›
olan 
milletvekillerinin
s›¤›nma merci 
olmamal›d›r

atilla kart



yoruz ki o tazminat ancak 8-10 y›l sonra talep
edilebilecek ve asl›nda konusu kalmayacak.
Bu yetmiyor, bu tazminat sorumlulu¤u ve mu-
afiyetini HSYK ve Adalet Bakanl›¤› müfettiflle-
rine de tan›yoruz. Onlara da, o parti memuru
ve o cemaat memuru anlay›fl› içinde git, iste-
di¤in gibi soruflturmay› yap, ben senin arkan-
day›m diyoruz. O tazminat sorumsuzlu¤unu
ve muafiyetini getiriyoruz. Yetmiyor, görevi kö-
tüye kullanmayla ilgili ceza maddesi düzenle-
mesini fiilen ifllemez hale getiriyoruz. Anayasa
Komisyonu Baflkan› Say›n Burhan Kuzu ne
diyor? Görevi kötüye kullanma önemli de¤ildir,
o bir maydanoz maddedir diyor, maydanoz
suçtur diyor. O bir akademisyen olarak maale-
sef parti memuru anlay›fl› içinde akademis-
yenli¤ini siyasetin emrine veriyor. Biz de diyo-
ruz ki, hay›r, kamu yönetiminde görevi kötüye
kullanma düzenlemesi en önemli temel mad-
delerden birisidir. ‹snat edilen suç asl›nda zim-
metin, ihaleye fesad›n ve nitelikli doland›r›c›l›-
¤›n unsurlar›n› kaps›yordur, ama yasadaki o
tipiklik unsuru sebebiyle o maddeyi uygulaya-
mazs›n›z, o san›¤›n lehine görevi kötüye kul-
lanma maddesini, daha düflük maddeyi uygu-
lars›n›z ve bu kamu yönetimindeki adli anlam-
daki denetimi sa¤layan en temel maddelerden
birisidir. Ne yap›yoruz? Bu dönemde yarg› ka-
rarlar›n›n uygulanmamas› dahil olmak üzere,
o kamu ajanlar›na görevi kötüye kullanma
suçlar›n› siyasi irade kanunsuz emir yoluyla
iflletiyor, ifllettiriyor. Hemen örnek vereyim. 22.
dönemde Milli E¤itim Bakanl›¤› Müsteflar›,
Baflbakanl›k Müsteflar›, Sa¤l›k Bakanl›¤› Müs-
teflar› yarg› kararlar›n› uygulamamaktan dola-
y› 50 tane, 100 tane dosya var, ne yap›yoruz
onlar›? 23. döneme tafl›yoruz milletvekili ola-
rak. Suç ifllemeye devam et, ben senin arkan-
day›m, diyoruz.

Yeni anayasa düzenlemelerini yaparken Tür-
kiye'nin bu gerçeklerini bilip buna göre bir de-
¤erlendirme yapmak gerekir diye düflünüyo-
rum. Türkiye'de bu siyasi iktidar döneminde
hukuk devleti olma noktas›nda sa¤lanm›fl
olan nispi geliflme öncelikle kanun devleti ya-
p›lanmas›na dönüfltü. En son bu hafta içinde

ç›kan kanun hükmündeki kararnameyle de
kararname devleti olma noktas›na geldik. ‹leri
demokrasi olarak geldi¤imiz nokta budur.

nniihhaatt  ffaallaayy  -- Teflekkürler Say›n Kart. Say›n
Kart’›n gündeme getirdi¤i üniversiteye girifl
flartlar›ndaki bozulma, bende flu izlenimi yara-
t›yor: ‹radi olarak yap›lan bir fley bu. Merkezi
sistemi bir anlamda ortadan kald›r›p belki ye-
rel üniversitelere kendi cemaatlerini, tarikatla-
r›n›, yani her birine ayr› bir s›nav yapma hakk›
verip böyle bir kadroyu, kendilerine bu sistemi
yukar›dan ve içeriden çökerterek o noktaya
gitmek istiyorlar. Akla gelen konulardan birisi
bu. Bu hayallerden birisi de geçmifl referan-
dumdaki “yetmez, ama evet”. O da bir hayaldi
bana göre. Belki sonuç onlara yönelik ç›kt›,
ama az›nl›¤›n yetmez, ama evete pek inan-
mad›¤›n› biliyorum. Bir de son günlerde bir
meslektafl›m›n kulland›¤› “endifleli modernler”
kavram› var. Yani durumdan endifle duyan
modern bir zihniyete sahip insanlar. Acaba
bizler onlar m›y›z? Belki Burhan arkadafl›m›z
bunun d›fl›nda konulara dokunacak, ama be-
nim akl›ma bu kavramlar geldi. Buyurun fie-
natalar.

bbuurrhhaann  flfleennaattaallaarr  -- Hepinizi sayg›yla selaml›-
yorum. ‹FMC’ye teflekkür ediyorum. Sevgili
Erdinç Tokgöz’ü kutluyorum, nice sa¤l›kl›, ve-
rimli, üretken y›llar diliyorum.

Anayasayla ilgili bu haftan›n bafll›¤›n› arka-
dafllar›m›z güzel seçmifller. “Geçmiflin miras›,
gelece¤in beklentisi”. Gelece¤in beklentisini
flöyle yorumluyorum, olas›l›klar› ve gelecek
için tercihimiz ne, bunu tart›fl›n, demek istiyor-
lar. Çünkü geçmifl bir tane, ama gelece¤in çe-
flitli olas›l›klar› var. O olas›l›klara müdahale et-
me flans›m›z var. Dolay›s›yla hangi yönde
müdahale etmek istiyoruz, nas›l müdahale et-
mek istiyoruz, bunu toplum olarak çok iyi tar-
t›flmam›z bir ihtiyaç. fiimdi yeni bir anayasaya
ihtiyaç konusunda genel bir mutabakat var,
ama bunun nas›l bir anayasa olmas› gerekti¤i
konusunda bir mutabakat oldu¤unu söylemek
zor. Bu ihtiyaç duydu¤umuz anayasay› nas›l
tart›flmam›z ve nas›l haz›rlamam›z gerekir, o
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konuda da bir mutabakat yok. Bence Anaya-
sayla ilgili süreçlerimizin bugüne kadar hiçbiri
demokratik olmad›. 61 Anayasas›n›n haz›rlan-
mas› da demokratik olmad›, bir dan›flma mec-
lisi, askeri darbeyi yapan subaylar›n uygun
gördü¤ü bir dan›flma meclisi yapt›. ‹çeri¤i iti-
bar›yla 61 Anayasas›n›n çok demokratik taraf-
lar› vard›r, ama ayn› zamanda antidemokratik
taraflar› da vard›r. Mesela darbeyi yapan su-
baylar›n bir bölümünü getirdi temelli senatör
olarak, tabi senatör olarak senatoya soktu,
Cumhurbaflkan›na 15 kiflilik kontenjan vard›.
Birinci Cumhurbaflkan› Cemal Gürsel, darbeyi
yapan askeri liderdi. Dolay›s›yla paradoksal
bir yap›s› vard› 61 Anayasas›n›n, ama 24
Anayasas›na göre sosyal haklar ve özgürlük-
ler bak›m›ndan daha ileri oldu¤u çok rahatl›k-
la söylenebilir. Ayr›ca anlafl›l›yor ki bir kuflak
sonra gelen komutanlara göre de fazla ileriydi.
Çünkü bir kuflak komutan›n getirdi¤ini baflka
bir kuflak komutan bozdu. “Sosyal haklar eko-
nomiyi aflt›” diyen de yine bir komutand›.

Bugün karfl› karfl›ya bulundu¤umuz temel kilit-
lenme noktas› bence yüzde 10 seçim baraj›-
d›r. Yüzde 10 seçim baraj›n› savunan bir kifli-
nin, demokratik bir anayasaya inand›¤›na be-
ni inand›rmas› çok zordur. Ne kadar hazindir
ki yaln›z yüzde 10 seçim baraj›n›n korunmas›-
na bugün hala AKP sahip ç›k›yor, MHP sahip
ç›k›yor, geçmiflte CHP yönetimi de sahip ç›k-
t›. CHP yönetimi sadece son dönemde yüzde
10 baraj› düflürülsün diye ortaya bir görüfl at-
t›. Geçmifl y›llarda yüzde 10 baraj›n›n ve hazi-
ne yard›m›nda yüzde 7 baraj›n›n yanl›fl oldu-
¤unu söyleyenler daima küçük bir az›nl›k kal-
m›flt›r. Geçmiflin miras›n› iyi okumam›z laz›m.
Yüzde 10 baraj› oldu¤u içindir ki 80’li y›llarda
ANAP üçte bir oyla üçte iki ço¤unluk ve
2002’de AKP üçte bir oyla üçte iki ço¤unluk
sa¤lam›flt›r. Bugün de, yüzde 10 baraj›n› kal-
d›rmadan bir parlamentonun demokratik bir
anayasa yapmas› pek mümkün gibi gözükmü-
yor.

Anayasa de¤iflikli¤ini daha demokratik top-
lumlar nas›l yap›yor, bak›n bir örnek verece-
¤im. 90’l› y›llarda Almanya'da bulundu¤um sü-

re içinde gözlemledi¤im bir olay yaflad›m. Do-
¤u Blo¤unun çökmesinden sonra baflta Al-
manya olmak üzere Bat› ülkelerine muazzam
bir mülteci ak›n› bafllad›. Almanya’ya bir y›lda
500 bin kifli geldi. Toplumda bu bir rahats›zl›k
uyand›rd›. Peki, Almanya’ya niye bu kadar ko-
lay geliyorlar? Çünkü Almanlar Nazi dönemin-
de kendileri baflka ülkelere iltica ettikleri için il-
tica onlar için çok önemli bir de¤er, anayasa-
ya konmufl. Dolay›s›yla bu problemi çözmek
istiyorsan›z anayasay› de¤ifltirmeniz laz›m.
Anayasay› de¤ifltirmek için H›ristiyan Demok-
ratlar, “Yeter art›k bu yabanc› ak›n›, zaten
kendi insan›m›za ifl bulam›yoruz. Ayr›ca gelen
mültecilerin bir k›sm›n›n mesle¤i de yok, onla-
r› besliyoruz, bu insanlar›n hepsini tafl›yama-
y›z”, dedi. Sosyal Demokratlar önce enternas-
yonalizm ad›na “Olmaz, de¤ifltiremeyiz bu
maddeyi”, dediler. Fakat zaman içinde Sosyal
Demokratlar›n da kafas› kar›flt›, çünkü seç-
men de yeter art›k demeye bafllad›. fiimdi Sa-
y›n Kanado¤lu da söyledi, partilerin demokra-
tik ifllemedi¤i bir yerde bütün toplumun de-
mokratik davranmas› kendi içinde paradoksal
bir fley olur. O zaman Sosyal Demokrat Parti
hemen kurultay toplad›. Parti’nin Baflkan›
Björn Engholm’dü. Kurultayda çok kuvvetli bir
görüfl empoze etmek de istemedi Genel Bafl-
kan, dedi ki, bunu en özgür biçimde tart›flal›m.
Hatta divanda veya kenarda, bütün yöneticile-
rin oturdu¤u yerde de oturmad›, gitti en arka-
ya oturdu. Sabahtan akflama kadar o kurultay
tart›flt›, akflam oylama yap›ld›, gençler, genç
sosyalistler, onlar hala eski hüküm korunsun
istiyorlard›, ço¤unluk anayasa hükmü de¤ifl-
sin, dedi. Birinci meseleyi halletti parti demok-
ratik bir yöntemle. Ondan sonraki ad›mda iki
büyük partinin grup baflkanvekilleri kapand›-
lar, bir pazartesi sabah› bir odaya girdiler na-
s›l yazaca¤›z yeni maddeyi diye. Bir Türkiye
Cumhuriyeti vatandafl› olarak dedim ki, kaç
görüflme yaparlar böyle, vesaire. Birinci gün
bitti, akflam ç›kt›lar, medyaya dediler ki, henüz
finalize edemedik, onun için hiçbir aç›klama
yapmayaca¤›z. Bitti, birbiri aleyhine hemen
çal›mlar, vesaire yapmad›lar. ‹kinci gün tekrar
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topland›lar, ikinci günün akflam›nda ç›kt›lar
dediler ki, madde önerimiz budur. Anayasa
de¤iflikli¤i yap›ld›, bu madde kabul edildi.

fiimdi bir samimiyet, bir aç›k sözlülük, bir tar-
t›flma, bir demokratik iflleyifl, bir müzakere, bir
uzlaflma gerekir. Bizim toplumumuzda bunlar
çok zay›f oldu¤u için iktidarlar genellikle kendi
bildiklerini okumakta beis görmüyorlar. Bunu
çok ciddi bir flekilde elefltirmek gerekir. Bugün
bulundu¤umuz tablo karfl›s›nda miras mese-
lesiyle gelecek ba¤›n› iyi kurmam›z laz›m. Mi-
ras› net bir flekilde cesaretle elefltirmemiz la-
z›m. Türkiye'nin anayasal düzeniyle ilgili, ana-
yasalar›yla ilgili bir tart›flma yaparken flunu
görmemiz gerekiyor: Kabaca üç dönemden
söz etmek mümkün, bunlardan bir tanesi tek
parti dönemidir. Tek parti döneminde demok-
rasi diye bir fley yoktu, sendika, grev, Kürtlerin
haklar› yoktu, hatta zaman zaman pazaryerin-
de Kürtçe konuflan insanlara para cezas› uy-
gulan›yordu. Solculuk diye bir fley yoktu, Hik-
met K›v›lc›ml›, Naz›m Hikmet herhalde h›rs›z-
l›ktan yatmad›lar. Dolay›s›yla bu dönemin si-
yaset anlay›fl› antidemokratikti. O dönemde
öyle gerekirdi, o apayr› bir tart›flmad›r, ama fo-
to¤raf› do¤ru çekmemiz laz›m. Askeri ve sivil
bürokrasinin egemen oldu¤u, köylünün, iflçi-
nin neredeyse sözünün dinlenmedi¤i bir dö-
nemdi bu.

‹kinci dönem çok partili rejim. Kâ¤›t üzerinde
çok partili, yine solcular hapse at›l›yor, yine
Kürtler ve Aleviler a¤z›n› açam›yor, hatta 61
Anayasas›na kadar grev yine yasak. Dolay›-
s›yla bu ikinci dönemden bugüne yavafl yavafl
ilerlemelerle geliyoruz. Yani çok partili rejimi
yavafl yavafl demokratiklefltiriyoruz, ama
2011’e geldi¤imizde hala birtak›m ana sorun-
lar›m›z› tam çözemedi¤imizi de görüyoruz.
Nedir o sorunlar? Miras›m›z türdefl bir toplum
yaratma anlay›fl›ndan geliyor. ‹mtiyazs›z, s›-
n›fs›z, kaynaflm›fl bir kitleyiz dedi¤iniz yerde
asl›nda s›n›flar, tabakalar ortadan kalkm›yor,
kalkmas› da mümkün de¤il. Tam tersine aske-
ri ve sivil bürokrasinin egemen oldu¤u bir top-
lum yap›s›ndan yavafl yavafl uzaklafl›yoruz.
Uzaklaflt›k, ama ikinci dönem dedi¤imin, çok

partili dönemin bugüne kadar gelen ana özel-
li¤i de fludur: Ço¤ulcu de¤ildir, ço¤unlukçudur.
Bütün Türkiye sa¤›n›n sar›ld›¤› ana halka bu-
dur. Yani toplum yüzde 50’den bir oy fazlayla
istedi¤ini yapar. Demokrasi bu, en ilkel sand›k
ve aritmetik anlay›fl›. Onun içindir ki bence bir
ülkenin Anayasas›n› siz yüzde 58’le 42’ye da-
yanarak de¤ifltirdi¤iniz zaman burada ciddi bir
mutabakat yok demektir. O yüzde 58’in arka-
s›nda yüzde 10’luk bir seçim baraj›yla, yüzde
7’lik bir hazine yard›m› sistemi varsa, o yüzde
58 de zaten hormonludur.

Bugün Türkiye flu karar› vermek zorunda: Biz
toplum olarak çok s›n›fl› ve tabakal›, çok kül-
türlü, çok etnik kökenli, çok inançl›, dinsel ve
inançs›zl›k anlam›nda çok inançl› bir toplum
muyuz, de¤il miyiz? Bence bunun cevab› çok
basit, biz öyle bir toplumuz. Milyonlarca Kürt,
milyonlara Alevi var ve biz bugüne kadar bu
insanlar› hakikaten kavrayan bir anayasa yap-
mad›k. Bir yandan diyoruz ki laikiz, bir yandan
100 bin memuru olan bir Diyanet ‹flleri var. Bu
laikli¤e s›¤maz, art› onun içinde de sadece
Sünniler egemen. Art› en ciddi siyasetçiler bi-
le ç›k›p diyor ki misyonerlere aman dikkat. Di-
ni inanç-inançs›zl›k özgür olacaksa herkes di-
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nini ö¤renme ve ö¤retme hakk›na sahip ola-
cak. Herkes dilini ö¤renme, ö¤retme hakk›na
sahip olacak. Ayn› flekilde herkes kendi kültü-
rünü ö¤renme, ö¤retme, onunla gurur duyma
hakk›na sahip olacak. Bunlar› bast›rarak bir
yere gidemeyiz. Biz miras›m›z› bu yönde ge-
lifltirmek zorunday›z. Bak›n dün burada Süley-
man Seyfi Ö¤ün de söyledi, network toplumu-
na geldik dedi, ÖSYM’yle ilgili binlerce çocuk,
binlerce genç ç›k›p yürüyüfl yap›yor, hangi ör-
gütten bu çocuklar? Hiçbir örgütten de¤il. Na-
s›l örgütlendiler, yürüyüfl yapt›lar? Facebook
üzerinden. Kendili¤inden bireyler reaksiyon
gösterebiliyorlar, öyle bir ça¤a geldik. Bu sa-
bah benim cep telefonuma bir mesaj geldi.
Bradley Manning, Wikileaks’i ilk ortaya atan
Amerikan askeri, ona iflkence yap›l›yor, hücre
cezas› uygulan›yor, yatt›¤› yere çarflaf verilmi-
yor, bunun için bütün dünyada dayan›flmaya
ça¤›r›yoruz, 250 bin imzaya ihtiyac›m›z var,
diye. Eminim buna Türkiye’den, dünyan›n her
yerinden binlerce imza gidecek, böyle bir ça-
¤a geldik. Bu ça¤da Kürt realitesini ve Alevi
realitesini tan›yorsak içtenlikle tan›mak zorun-
day›z. Onun için din, dil, ›rk, etnik köken, cin-
siyet ve cinsel yönelim, bütün bunlarla ilgili
hepsinin eflit ve özgür olaca¤› bir anayasa
yazmak zorunday›z. Böyle bir anayasa yazd›-
¤›m›z takdirde ça¤a uygun bir anayasa yaz-
m›fl olaca¤›z.

Bunu yapmam›zda çok ciddi engeller var ma-
alesef, bunlardan bir tanesi samimiyet, say-
daml›k, tart›flma, paylaflma, mutabakat. 12
Eylül 2010 çal›flmas› böyle olmad›, gayet aç›k.
Basit bir örnek verece¤im. Anayasa Mahke-
mesinin yap›s› de¤ifltirildi ve dendi ki Anayasa
Mahkemesi üyeleri art›k 45 yafl›n üstünde ola-
cak. Bir önceki Anayasa maddesi diyordu ki
40 yafl›n üstünde olacak. 45’e kald›r›l›rken Sa-
y›n Cumhurbaflkan›n›n eline iki kifli atama yet-
kisi geçti, iki kifli atad›, biri 41 yafl›nda, biri 44
yafl›nda. Bu bence biraz alaturka bir davran›fl.
Befl gün sonra 45 yafl geliyorsa sizin bugün-
den 41, 44 yafll› iki kifliyi oraya ataman›z fl›k
olmuyor. Ayn› Say›n Cumhurbaflkan› anaya-
sadan flikâyetçi, diyor ki, “rektör atamalar› ya-

parken hep rahats›zl›k duyuyorum.” Ben de
diyorum ki, Say›n Cumhurbaflkan›, YÖK’ten
gelen listeyi aynen onaylay›n veya üniversite-
sinde birinci olan kifliyi seçin, hiçbir rahats›zl›k
duymazs›n›z. 12 Eylül 2010 de¤iflikli¤inin içi-
ne Cumhurbaflkan›n›n yetkileri kat›lmad›, rek-
tör atamalar›ndaki yetkisi hiç kat›lmad›. Ne-
den? Sevgili Erdinç Tokgöz’ün söyledi¤i gibi
esas itibar›yla üniversite düzeninde bir kadro-
laflma isteniyor. Elliye yak›n üniversite kurul-
du, flu anda Türkiye'de devlet üniversitesi sa-
y›s› 100’dür, Türkiye'nin her iline aç›lan üni-
versitelerde de iktidar›n, Cumhurbaflkan›n›n
ve YÖK baflkan›n›n tercihine uygun insanlar
rektör atan›yor, onlar da dekanlar› at›yor ve
oralarda bir kadrolaflma oluyor. Dolay›s›yla
Anayasa Mahkemesine üye atarken, üniversi-
teye rektör atarken Cumhurbaflkan›n›n yetki-
lerini kullan›fl biçimini ben yeni, hayal etti¤imiz
anayasayla örtüflür görmüyorum.

Bunlar ortadayken bir de baflkanl›k rejimi is-
tenmesini, kas›tl› ve kiflisel hedeflere uygun
bir aç›klama olarak görüyorum, Türkiye'ye ka-
tabilece¤i hiçbir fley oldu¤una inanm›yorum.
Bu konuda da bir uluslararas› örnek verece-
¤im. ‹ki kifli atad› dedim Say›n Gül, ikisini de
birkaç anayasa profesörü arkadafl›ma sordum
nas›l kifliler bunlar diye, tan›yan ç›kmad›. Bu-
na karfl›l›k Amerikan sisteminde de yüksek
mahkeme üyelerinin atanma biçimi flu flekilde:
baflkan öneriyor, senato tart›fl›yor onayl›yor.
Senato kesinlikle onaylamayabilir. Peki, ata-
nan kifliyle ilgili senato ne yap›yor? Bizim Tür-
kiye'deki al›flkanl›klar›m›zla havsalam›z›n al-
mayaca¤› bir ifl yap›yor, aylarca o kifliyi didik
didik ediyor. 1,5 y›l evvel bir kad›n üye atand›.
Televizyonda senato görüflmelerini izleyebili-
yorsunuz, senatonun ilgili komitesine gelip on-
lar›n önünde aç›klamalarda bulunuyor. Efen-
dim 12 sene evvel flu konuda niye böyle karar
vermifltin, diye savunmas› gerekiyor. Hatta
daha sonra bir kad›n üye daha atand›, üniver-
site mensuplu¤undan gelip de oraya giriyorsa
“flu tarihte yazd›¤›n makalede böyle demifltin”,
“bu tarihte gitti¤in konferansta flu tebli¤i ver-
mifltin”, diye bütün geçmiflinin hesab›n› veri-
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yor. Dolay›s›yla baflkan›n önerdi¤i kiflileri se-
natonun reddetti¤i örnekler de var. Mesela
muhafazakâr görüflleri dolay›s›yla birisini Se-
nato reddetti. Baflka biri “evinde Hispanik ka-
d›n iflçi çal›flt›r›yorsun, sigortas›z çal›flt›rm›fl-
s›n” diye toplumdan bask› alt›nda kald› ve o
da geri çekilmek zorunda kald›.

Yani Anayasa Mahkemesi gibi, yüksek mah-
keme gibi bir yere atayaca¤›n›z kifliyi didik di-
kik ediyor toplum, senato, ondan sonra oy ve-
riyor. Oy verirken de bir nokta daha var: Ame-
rikan sisteminde parti mensuplar›, milletvekil-
leri ve senatörler Türkiye'de oldu¤undan çok
daha özgür davranabiliyor. Dolay›s›yla Oba-
ma’n›n önerdi¤i bir kifliye, Demokrat Partinin
bir mensubu veya Reagan’›n, Bush’un önerdi-
¤i bir kifliye Cumhuriyetçi Parti mensubu kork-
madan ret oyu verebiliyor. Bizde bu gibi konu-
larda grup “bütünlük” içinde, hepsi ayn› yöne
oy verme davran›fl› içinde.

Bugün ihtiyaç duydu¤umuz fley asl›nda ço¤ul-
cu bir toplumun Anayasas›. Bunun ana mese-
leleri flunlard›r: Bir, etnik farkl›l›klar meselesini
bir realite olarak kabul edecek, anayasal yurt-
tafll›¤› getirecek. Anayasal yurttafll›kla ve di-
¤er konularla ilgili ba¤lant›l› olarak Anayasa
etnik kör olacak. Yani etnik kökeninden kopa-
rarak yurttafll›k temelinde bakacak insanlara.
‹ki, hem etkin kamu yönetimi için hem Kürt so-
rununa yapaca¤› katk› için yerel yönetimlerin
güçlendirilmesi laz›m. Bunun nas›l olaca¤› tar-
t›flmas›n› henüz Türkiye yeterince yapmad›.
‹flte bölge meclisi olsun, vesaire gibi laflar edi-
liyor, ama alt› dolu de¤il bu tart›flmalar›n.
Üçüncü mesele, dil meselesidir. Dil meselesi-
nin de maalesef alt› doldurulmadan yap›l›yor.
fiimdi Allah’a flükür Kürtçe ö¤renilir ve ö¤reti-
lir noktas›na geldik. Bunu CHP’nin eski lideri
mesela flöyle diyebiliyordu: “Devlet yapmaz
bunu, özel sektör yaps›n”. Olmaz, milyonlarca
insan›n dilini ö¤renece¤i yerlerden bir tanesi
devlet okuludur, bunu kabul etmemiz laz›m.
Daha da önemli bir nokta, insanlar›n farkl› kül-
türlere, farkl› dillere sayg›yla bakmas›d›r.
Onun için Türkiye'de en kolay yap›labilecek ifl-
lerden biri, Türk edebiyat› kitab›n›n ad›n› Tür-

kiye edebiyat› yapmak ve o kitaplara Ermeni
yazarlar›, Laz yazarlar›, Kürt yazarlar› koy-
makt›r. Mehmet Uzun’un Türkiye edebiyat› ki-
tab›nda yeri olmak zorundad›r ve Mehmet
Uzun’un de¤erini ben de ö¤renebilmeliyim,
kavrayabilmeliyim. Türk kültürüyle Kürt kültürü
çat›flma içinde olmamal›d›r. Ortak topraklarda
yaflad›k, k›z al›p verdik diyoruz, ama ondan
sonra bir kültürü, Ermeni yazarlar› görmezden
geliyoruz. Anadil ö¤renilmelidir, tart›fl›lmas› la-
z›m. Maalesef bu tart›flma yanl›fl getiriliyor.
Anadilde ö¤retim diye sanki Türkçe ö¤retimin
yerine Kürtçe ö¤retim geçmeliymifl gibi bir tez
getiriliyorsa bu çok yanl›fl bir fleydir. Bu konu-
daki uluslararas› pedagojik literatürde en çok
kullan›lan kavram “çocu¤un yüksek yarar›”d›r.
Yani bir çocuk ailesinde Kürtçe ö¤renmiflse
okula geldi¤i zaman çift dilli bir ö¤retime gire-
bilmelidir. Dolay›s›yla Kürt kültürüyle ilgili
dersler de alabilmelidir, baz› derslerini Kürtçe
okuyabilmelidir, çift dilli bir yurttafl olabilmeli-
dir. Bunun bölünmeye yaray›p yaramayaca¤›
meselesi ayr› bir tart›flma konusudur. Bunu
tart›flal›m, ama Türkiye art›k öyle bir yere gel-
di ki devekuflu politikalar›yla zaman kaybede-
riz, sadece problemlerimizi derinlefltiririz.

‹kinci mesele din, mezhep, inanç meselesi.
Bana Diyanet ‹fllerinin kald›r›lmas› gerçekçi
gözükmüyor, ama en az›ndan farkl› inanç
gruplar›na aç›k bir yap›ya kavuflturulmas›, zo-
runlu din dersinin mutlaka kald›r›lmas›, nüfus
kâ¤›d›nda din hanesi bulunmayacak uygula-
mas›n›n da kesinlik kazanmas› gerekli. 

Üçüncü mesele sivilleflme meselesi. Askeri
Yüksek ‹dare Mahkemesi, Askeri Yarg›tay,
vesaireyle ilgili netleflmemiz laz›m. Öyle bir
fley dünyan›n hiçbir yerinde yok, bir biz yap›-
yoruz, oradan belli zaten garipli¤i.

Dördüncü mesele merkezi devlet, yerel devlet
meselesi. Yerel devleti çok zay›f olan bir
memleketiz, yerel yönetimleri güçlendirmek
zorunday›z. Bunun bölge meclisi biçiminde ol-
mas› bana flu anda çok gerçekçi gözükmüyor,
ama aç›kça tart›fl›lmal›d›r, tart›fla tart›fla do¤-
ruyu bulabiliriz. 
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Bugün ihtiyaç 
duydu¤umuz fley
asl›nda ço¤ulcu
bir toplumun 
Anayasas›

burhan flenatalar



Beflinci mesele kuvvetler ayr›l›¤› meselesidir.
Türkiye'de asl›nda afl›r› kuvvetli baflbakan ve
cumhurbaflkan› vard›r. Cumhurbaflkan›n›n
yetkileri daralt›ls›n, diye 25 sene söyleyenler
flimdi baflkanl›k rejimi istiyorlar. Baflkanl›k reji-
mi Türkiye'ye hiçbir fley getiremeyecektir,
esas ihtiyaç duydu¤umuz fley yasaman›n yü-
rütme karfl›s›nda güçlendirilmesidir, yürütme-
nin afl›r› yetkisinin daralt›lmas›d›r, partilerin
daha demokratikleflmesidir. Dolay›s›yla ana-
yasam›z buna dönük bir yaklafl›m getirmelidir. 

Alt›nc› nokta devlet-yurttafl iliflkisi. Bugün hala
yurttafl, Türkiye'de özgürlükleri çok s›n›rl› olan
bir yurttaflt›r. O konuda Say›n Kart’a çok kat›l›-
yorum, insan haklar›na dayanan bir cumhuriyet
içinde insan onuru kavram› yer almal›d›r. ‹nsan
onuru kavram› mesela Alman Anayasas›nda
çok uzun y›llard›r vard›r, “insan onuruna doku-
nulamaz” diye aç›k bir ifade vard›r uzun y›llard›r.

fiimdi iki meseleyle bitiriyorum. Bir tanesini
Say›n Emina¤ao¤lu ifade etti, 12 Eylül dili var
bu Anayasada” dedi. Bu Anayasada 12 Eylül
dili var, 12 Eylül ruhu var, bundan kurtulmak
zorunday›z. Kutsal devlet anlay›fl›yla vatanda-
fla, siyasete ve siyasetçilere güvenmeyen ve
bir flekilde bir vesayet anlay›fl›n› yans›t›yor.
Biz flu anda miras olarak gelen askerin ve si-
vil bürokrat›n egemen oldu¤u vesayetin karfl›-
s›na ço¤unlukçu iktidar›n vesayetini koyarsak
ki AKP bunu yapmaya çal›fl›yor, birtak›m ay-
d›nlar da bu yan›lg›ya düflüyorlar. Bir vesaye-
tin yerine baflka bir hegemonya koyuyoruz,
ikisinin ötesinde bir fley yapmam›z laz›m. Ya-
ni teze antitez de¤il, tez ve antitezden bir sen-
tez üretmemiz laz›m. Yani siyasetin ve partile-
rin demokratikleflmesi, yurttafl›n güçlenmesi
laz›m. Dolay›s›yla biz Çanakkale geçilmez, is-
temezük anlay›fl›yla AKP’ye karfl› ç›kman›n
ötesinde bir alternatif yaratmal›y›z. Bu alterna-
tif yarat›l›rken Türkiye'de çok tart›fl›lan ikinci
mesele, bu de¤iflmez madde meselesi. Onu
da Say›n Emina¤ao¤lu benim yaklaflt›¤›m
tarzda ifade etti. Bugünkü haliyle bu de¤iflmez
maddelerin yaz›l›fl biçimi anayasal yurttafll›k
anlay›fl›yla ciddi flekilde çelifliyor, olmaz. Do-
lay›s›yla de¤ifltirilmelidir, bafllang›ç k›sm› da

mutlaka de¤ifltirilmelidir, çok daha k›sa olabilir
ve esas itibar›yla etnik kör bir dille yaz›lmal›d›r.
Bu tart›flman›n bir baflka taraf› baz› kifliler ç›k-
t›lar de¤iflmez madde olmaz demeye bafllad›-
lar. Efendim de¤iflmez madde ne demek, ana-
yasa, halk istedi¤i zaman de¤ifltirir. fiimdi bu
iddialar bana çok inand›r›c› gelmedi. Avrupa
Konseyinin üyesi olan yan›lm›yorsam 47 ülke
içinde 11 tanesinin anayasas›nda de¤iflmez
madde var, demek ki de¤iflmez madde olabi-
liyor pekâlâ. Bunlardan enteresan flekilde en
uzunu Portekiz Anayasas›nda. Portekiz Ana-
yasas›n›n 288. maddesi 14 tane konu saym›fl,
anayasa de¤iflikli¤i yapaca¤›n›z zaman, ana-
yasa revizyonu yapaca¤›n›z zaman bunlara
dokunmay›n, diyor. Mesela kilise devlet ayr›l›-
¤›na, yurttafllar›n hak ve özgürlüklerine, iflçile-
rin ve sendikal birliklerin haklar›na, mahkeme-
lerin ba¤›ms›zl›¤›na da dokunmay›n, diyor.
Azor Adalar›n›n özerkli¤i, buna dokunmay›n
diyor. fiimdi 14 tane konu saym›fl. Madde sa-
y›s› da dikkatinizi çekmifl olabilir 288. Türki-
ye'de anlaml› bulmad›¤›m tart›flmalardan biri
de anayasa k›sa m› olsun uzun mu olsun? Bu
k›sa m› uzun mu meselesi de¤il, bu temel hak
ve özgürlükleri, devlet yap›s›n› ve iflleyiflini
düzgün ortaya koyacak. Bunlar› zaten 17
maddede yazamazs›n›z. Dolay›s›yla uzun mu
k›sa m› tart›flmas›, müdahaleci, bask›c› bir
devlet olmas›n, ana mesele budur. Alman
Anayasas›nda var, 79. maddesinde var. Ayn›
zamanda iki maddeye de at›fta bulunuyor: 1.
madde ve 20. Madde. Bunlar de¤ifltirilemez
diyor anayasa de¤iflikli¤inde. Belçika’da var,
‹talya’da var, Yunanistan’da var. Hatta Belçi-
ka’dakinde kral›n nas›l belirlenece¤i, kral›n
yetkileri, vesaire, bunlar de¤ifltirilemez demifl.
Dolay›s›yla kendi kendimize tabu yaratmaya-
l›m. Laik, demokratik, sosyal hukuk devletidir
diye söylenmesi gerekir. Böyle söylenince de-
¤ifltirilemez madde olunca tabulaflt›r›yor mu-
yuz, bir anlamda tabulaflt›r›yoruz. Ancak bu-
gün geldi¤imiz noktada böyle denilmesinde
yarar var. Mesela, Almanlar “federatif yap› de-
¤ifltirilemez. Demokratik ve sosyal bir devlet-
tir” demifl, Türkiye aç›s›ndan bunun konulma-
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s›nda yarar var, ama bunu biz böyle son dere-
ce milliyetçi bir dille ortaya koyarsak o zaman
tart›flma baflka bir yere kay›yor.

Ço¤ulcu, özgürlükçü, eflitlikçi bir toplum yap›-
s›, bask›c› olmayan, vatandafl›n önünü açan,
vatandafl› güçlendiren bir devlet yap›s› için ye-
ni bir anayasa yazmak istiyoruz. Bunu AKP ve
CHP ittifak› olmadan, daha do¤rusu mutaba-
kat› olmadan yazamay›z. AKP e¤er bunu bir
flekilde geçen seferki gibi kendi istedi¤imi ya-
par›m, diye getirecekse bu Türkiye'nin bafl›na
ifl açar. CHP’nin geçmiflteki kadar tutucu dav-
ranmayaca¤›na inan›yorum, Say›n Kart’›n ko-
nuflmas›, partinin bu noktaya gelmifl olmas›
beni çok umutland›rd›. Ancak AKP e¤er bafl-
kanl›k rejimine geçelim, gibi fleylerle manipü-
lasyona yönelirse Türkiye için çok yaz›k olur.
Teflekkür ediyorum. 

nniihhaatt  ffaallaayy  -- Efendim üç konuflma, bir dizi tar-
t›flma alan› demek, zannederim salondan so-
rular olacakt›r.

ffiilliizz  öönncceell  -- Atilla Kart Bey ve Burhan Bey, Tür-
kiye'de anadil tart›flmalar› ve anadildeki e¤iti-
me Anayasada yer verilmesi konusunu aç›kla-
d›lar. Yaln›z flu anda Türkiye'de bu kavram
çok büyük bir kargafla konusu. Bu kargaflay›
nas›l giderece¤iz kafalardan? Bir tarafça, bu
anadilde e¤itim tamamen Türk diline karfl› bir
bask› olarak alg›lan›yor, bir tarafta da tama-
men bunun yanl›fl oldu¤u, hiçbir flekilde böyle
bir fleyin de¤ifltirilemez oldu¤u alg›lan›yor çev-
remde. Toplumsal mutabakat ne yönde sa¤la-
nacak? Ben aç›kças› bu konuda biraz karga-
fla içerisindeyim.

aattiillllaa  kkaarrtt  --  Bütün bu konular›n toplumsal sü-
reçte kamuoyunda sa¤l›kl› bir flekilde konuflul-
mas› gerekiyor, demokrasinin gere¤i de bu.
Ancak Türkiye'de böyle sa¤l›kl› tart›flma orta-
m›n›n olmad›¤›n› görüyoruz. Bunu parlamen-
toda da yafl›yoruz, hamaset ve polemik üzeri-
ne yürüyen birtak›m kavramlar söz konusu
oluyor. Bu çözümü güçlefltiriyor. Burada da
toplumsal diyalogun ve güvenin sa¤lanmas›
noktas›nda Türkiye’yi yöneten siyasi iktidar›n,
iktidarlar›n temel bir sorumlulu¤u oldu¤u kan›-

s›nday›m. Öncelikle bu iklimin ve bu demokra-
tik tart›flma ortam›n›n yarat›lmas› gerekiyor.
Türkiye'de kurumlar›n ve kurallar›n çal›flmaz,
çal›flt›r›lamaz hale geldi¤i bir dönemi yafl›yo-
ruz. De¤erli baflkan›m, bir iradeden söz etti
ÖSYM yap›lanmas›nda, yani bilinçli olarak o
kurumun çal›flamaz, ifllevini kaybeder hale
gelmesi. Bunu Türkiye'nin kamu yönetiminin
tamam›nda görüyoruz. Bu anlatt›¤›m›z kamu
yönetimi yap›lanmas› ve iradesi sebebiyledir
ki Türkiye'de teknik kurumlar ifllevini kaybet-
me noktas›na gelmifltir. Bugün bir meteoroloji
yap›lanmas›nda bile neyi görüyorsunuz, o e¤i-
timin ve o uzmanl›¤›n esas al›nmay›p o sözü-
nü etti¤imiz cemaat hiyerarflisi içinde yap›lan-
may› görüyorsunuz. Bunlar›n yan›nda ülkeyi
yönetmek de¤il, yönetimi ele geçirmek, Türki-
ye Cumhuriyeti Devleti içinde devlet infla et-
mek iradesini ve uygulamas›n› görüyoruz.
Böyle bir yap›da o sözünü etti¤imiz tart›flmala-
r›, o uzlaflma, diyalog ortam›n› yakalamak git-
tikçe küçülüyor.

Türkiye bugün iletiflimiyle, güvenli¤iyle, eko-
nomisiyle ve kamu yönetimi yap›lanmas›yla
sömürgelefltirilme noktas›nda çok önemli nok-
talara gelen bir ülke. TELEKOM yap›lanmas›-
n›, o özellefltirme öncesi ve sonras›n› incele-
dikçe dehflete düflüyorsunuz. Bir ülke iletifli-
miyle, güvenli¤iyle nas›l kuflat›l›r, nas›l teslim
al›n›r, bunlar›n alt bafll›klar›n› anlatabilirim.
Özellefltirme uygulamalar›n› inceledikçe bunu
görüyorsunuz, kamu yönetimi yap›lanmas›n›
inceledikçe Türkiye'nin Türkiye'den yönetile-
mez hale geldi¤ini görüyorsunuz. Dokuz y›ll›k
aktif siyaset yaflant›s›n›n içindeyim. ‘Kamu
Düzeni ve Güvenli¤i Müsteflarl›¤› Kanunu’,
Türkiye'de bu dönemdeki hayata geçen en
tehlikeli kanunlardan birisi. Türkiye bunu daha
görüflmüyor, konuflmuyor, tart›flm›yor. Türki-
ye'de y›llard›r flunu anlat›yoruz: ‹çiflleri Bakan-
l›¤›, Adalet Bakanl›¤›, Baflbakanl›k bünyesin-
de kamu görevlileri d›fl›nda illegal çal›flan bir
yap› var. Bunun içinde yabanc› uzmanlar var,
say›lar›n›n 500’e ulaflt›¤› iddia edilen, tespit
edilen uzmanlar var, istihbaratç›lar var. Bunu
Genel Kurulda ‹çiflleri Bakan›na beflinci, alt›n-
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atilla kart



c› kez sorunca bir devlet s›rr› varsa söyleyin
susal›m, diyoruz. ‹çiflleri Bakan› ben de bilmi-
yorum, diyor. Bütün bunlar› tart›flmadan, de-
¤erlendirmeden, o demokratikleflme anlam›n-
daki pek çok konu bana pratik anlam› olma-
yan tart›flmalar olarak geliyor.

Kamu Düzeni ve Güvenli¤i Müsteflarl›¤› Ka-
nunu’nda terörle mücadelede o kadar kararl›-
y›z ki terörle mücadelede arflivi sa¤lamak için
‹çiflleri Bakanl›¤› bünyesinde ayr› bir birim
oluflturuyoruz. Biz dört y›l evvel M‹T bünyesin-
de o yap›y› kurduk, özel kanun ç›kard›k. Bu
koordineyi sa¤lamak, zaten o hiyerarflik yap›
içinde M‹T’in, yani Baflbakanl›¤a ba¤l› olan bir
kurumun sorumlulu¤u de¤il midir? Neden bu-
nun gere¤ini yapm›yoruz da o hiyerarflik yap›-
y› alt üst etmek pahas›na ‹çiflleri Bakanl›¤›
bünyesinde yeni bir birim oluflturuyoruz?
Efendim sosyolojik, pedagojik araflt›rmalar ya-
pacak, 81 ilde il sosyal etüt müdürlükleri kuru-
yoruz. Ne yapacak o il müdürlükleri? ‹lçelerde
yeterli personel örgütlenme yap›s›n› sa¤laya-
cak. Ucu aç›k bir örgütlenme, ilçelerde yetkili
bürolar kuruldu, flu anda o çal›flma yap›l›yor.
Bunun anlam› fludur, o yetkili büro amiri ilçe-
deki kaymakama da, savc›ya da, yarg›ca da
egemen hale gelecek ve o ilçe halk›n› inanc›-
na göre, siyasi ve etnik görüflüne göre fiflleye-
cek. Yabanc› uzman, 500 civar›nda uzman,
kanunla ne yap›yoruz? Bu Kamu Düzeni ve
Güvenli¤i Müsteflarl›¤›nda yabanc› uzman is-
tihdam›na imkân tan›yoruz. Yasayla bu getiril-
di. Bu yabanc› uzmanlar Türkiye'de befl alt›
y›ld›r o illegal karargâhta çal›flan uzmanlar ol-
mas›n, onlara bir legalite mi sa¤lamak istiyo-
ruz? Ben tüm bunlar› de¤erlendirip, ondan
sonra di¤er konular› görüflelim diye düflünü-
yorum.

nniihhaatt  ffaallaayy  -- Teflekkürler. Buyurun say›n fie-
natalar. 

bbuurrhhaann  flfleennaattaallaarr  -- Sorunuzu ben dille ilgili ola-
rak anl›yorum ve öyle yan›tlamaya çal›flay›m.

nniihhaatt  ffaallaayy  -- Burhan ilerlemeden söyleyeyim,
bu oturum için iktidar partisinden davetli ça¤-
r›lm›fl, fakat kat›lmam›fllar.

bbuurrhhaann  flfleennaattaallaarr  -- Bir kavram kargaflas› var.
Anadilde e¤itim diye ifade edilmesi bence
yanl›fl, teknik olarak da yanl›fl. Bir kere flunla-
r›n zaten kabul edildi¤ini biliyoruz: Resmi dil
Türkçedir. Bu konuda iki resmi dil olsun diyen
zaten yok, olmas› da mant›kl› de¤il. Bu birinci-
si. ‹kincisi, e¤er bütün e¤itim baz› insanlar için
sadece Kürtçe olsun deniyorsa bu da çok yan-
l›flt›r. Yani siyasi yönüyle tart›fl›ls›n, vesaire,
ama pedagojik olarak çok yanl›fl bir fleydir.
Yani büyük ço¤unlu¤u, Türkçe konuflan, ana-
dili ve resmi dili Türkçe olan bir yerde siz ö¤-
rencileri nereye kadar sadece Kürtçeyle götü-
rebilirsiniz? Kürtçe üniversite de olsun. Kürtçe
üniversite Kuzey Irak’ta var, ama flu anda ka-
litesi itibar›yla son derece zay›f. Öyle befl se-
nede iyi üniversite olunmuyor. Dolay›s›yla
Türkiye'de anadilde e¤itim yerine do¤ru ifade
biçimi, çift dilli e¤itimdir. Çocuk e¤er sadece
tek dili bilerek geliyorsa, öyle bir fley düflüne-
lim, sadece Kürtçe konuflulmufl evinde. 30-40
sene evvel ö¤retmen azarl›yordu, do¤ru ko-
nufl, Türkçe konufl, iki tane çak›yor arada, ve-
saire, Bunun d›fl›nda bir fley yapmam›z laz›m.
Türkçeyi h›zl› bir flekilde ö¤retmemiz, ama
Kürtçesini de öldürmememiz laz›m. Çift dilli
e¤itimin çok çeflitli ülkelerde uygulamalar› var,
teknik bir konudur. Ancak ana prensip, ‘çocu-
¤un yüksek yarar›’ kavram›d›r. Çocuk hangi
kökenden, hangi anadille geliyorsa gelsin onu
güçlendirmek, gelifltirmek ve eflit yurttafl yap-
makla yükümlüyüz.

Bu konuda farkl› yöntemler üzerinde bir kay-
nak söyleyebilirim, Sabanc› Üniversitesi’ne
ba¤l› bir ‹stanbul Politikalar Merkezi var. Bu-
nun alt›nda da bir E¤itim Reform Giriflimi var.
Bunun bafl›nda sevgili meslektafl›m›z Üstün
Ergüder var, önceki Bo¤aziçi Üniversitesi
Rektörü. Baflka uzman arkadafllar›m›z da var
birkaç üniversitede. Bu çift dilli ö¤retim nereye
kadar mant›kl›d›r, nereden sonra yanl›flt›r,
onun üzerine çok ciddi bir literatür var. Ancak,
o e¤itimi verecek ö¤retmenleri kim yetifltire-
cek, nas›l olacak? ‹lke düzeyinde insan hakla-
r›, özgürlükler düzeyindeki tercihimizi yapma-
m›z laz›m. Yani çocu¤un yüksek yarar› aç›s›n-
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dan, e¤er ana babas› Kürt’se, evinde Kürtçe
konufluluyorsa, o çocuk da çok güzel Kürtçe
biliyorsa Kürtçesini kaybetmemesini ve çok iyi
Türkçe ö¤renmesini sa¤lamam›z laz›m. Dola-
y›s›yla üniversiteye geldi¤i zaman Türkçe ko-
nuflulan ve okunan bir üniversiteye gidecek.
Bu konuda Türkiye çok yavafl ilerledi. TRT
fiEfi’i AKP kurdu. Maalesef o zamanki CHP
yönetimi karfl› ç›kt›, olmaz, devlet televizyonu
yapmas›n, özel televizyon yaps›n, diye. Bence
çok yanl›fl bir tutumdu. Bugün Türkiye'de üni-
versiteleri bir sürü aç›dan elefltirebilirim, ama
birkaç tane örnek verece¤im, bence çok do¤-
ru bir fley yap›l›yor. Bak›n, Mufl Alparslan Üni-
versitesi dört y›ll›k Kürt dili ve edebiyat› bölü-
mü aç›lmas›n› istedi. YÖK bunu 23 Aral›k’ta
onaylad›, do¤ru bir fleydir. Diyarbak›r Dicle
Üniversitesi’nde yaflayan diller merkezi kurul-
mas› senatoca benimsendi, YÖK’e gönderildi,
YÖK bunu kabul edecek. Mardin Artuklu Üni-
versitesi, Türkiye'de Yaflayan Diller Enstitüsü
kurdu, Kürtçe, Arapça, Süryanice lisansüstü
e¤itim verilecek. Bingöl Üniversitesi’nde, Za-
zaca Enstitüsü aç›lmas› istendi, YÖK onayla-
d› 23 Aral›kta. Bunlar›n yap›lmas› do¤rudur,
ama bu ad›mlar› atarken siyasi alanda terör
karfl›s›nda yumuflamak, vesaire, apayr› bir ko-
nu diye düflünüyorum.

Dolay›s›yla e¤er bütünü Kürtçe yap›ls›n diyen
varsa, onun yanl›fl oldu¤unu ö¤retmen mes-
lektafllar›m›z pedagojik olarak da, teknik ola-
rak da anlatabilirler, kan›tlayabilirler. Siyasi
olarak da anlams›z oldu¤unu. Ama ayn› za-
manda biz bu Anayasan›n 42. maddesini de-
¤ifltirmek zorunday›z. Türkçe d›fl›nda kendi
anadilinde e¤itim olmaz. O anadili öldürmeye
mi çal›fl›yoruz biz? ‹nsanlar hapse düflüyor,
annesi geliyor, Türkçe bilmiyor, jandarma ge-
liyor, Türkçe konufl, diyor. Bu anlay›fl›n afl›l-
mas› laz›m. Yani bu konularda bak›fl aç›m›z›
tart›flarak, okuyarak, görüflerek, müzakere
ederek, bölünme tehlikesiyle bir flekilde iliflki-
sini hem kurup hem ayr› düflünerek bunlar
üzerinde biraz daha fazla konuflmam›z, dü-
flünmemiz, tart›flmam›z gerekiyor.

nniihhaatt  ffaallaayy  -- Evet, buyurun efendim.

aayyffeerr  ggüüllssooyy-- Sadece bir katk›. Soru anlam›n-
da söylemeyece¤im. ‹nsan›n var oldu¤u her
yerde her türlü hakka sonuna kadar sayg›l›-
y›m, tüm bunlar olmal›, ama herkesin kendi di-
linde e¤itiminden önce, e¤itim hakk›na kavufl-
mas› benim için çok önemli. Ben okuryazar ol-
mayan bir annenin çocu¤uyum, hala flehirde
okullu olamayan, bu imkân› elde etmemifl in-
sanlar var. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’yu
gezdim, kad›n›n ad› yok, okullu olma flans›
yok. Yani böyle bir ortamda kendi dilinde e¤i-
tim bence ikinci planda geliyor, öncelikle e¤i-
tim hakk›n› kullanabilmeli herkes. Hocam iflte
kap› çarpar, bunun Kürtçe de yaz›lmas›n› söy-
ledi, sonuna kadar kat›l›yorum, ama öncelikle
okuryazar olmal› o insanlar, ama kad›n okullu
de¤il Do¤u, Güneydo¤u ve ‹ç Anadolu’da. fie-
hirde, Küçükçekmece’de alt›-sekiz ay önce
20’li yafllarda bir genç k›z eczane var m› dedi.
Galiba cumartesiydi, nöbetçi eczanenin ad›
yaz›l›, dedim. Ben okuryazar de¤ilim, dedi.
Öncelikle tart›flmalar›m›z› insanlar›n e¤itim
hakk›n› elde etmesi noktas›nda bafllatmak zo-
runday›z. Yoksa tabii insanlar›n kendi dilini de
bilmesi, kendi dilini daha detayl› ö¤renmesi ve
bu dilde, kendi dilinde e¤itim görmesi kesinlik-
le çok do¤ru, ama buradan bafllayal›m diye
düflünüyorum ve de Say›n Kart’a CHP’nin se-
çim güvenli¤i konusundaki çal›flmalar›n›, Sa-
y›n Emina¤ao¤lu’na da bu Yüksek Seçim Ku-
rulunun kararlar›n› sormak istiyorum. Bu ol-
mazsa olmaz flart m›? Yani bütün itirazlar ni-
hayetlendirilemiyor, sonucu de¤ifltirmedi¤i için
“bofl ver onu” mealinde birtak›m kararlar ç›k›-
yor. Bu konuda da aç›klama yapabilirseniz
çok sevinirim.

öömmeerr  ffaarruukk  eemmiinnaa¤¤aaoo¤¤lluu  -- Sorunun benimle il-
gili bölümü, YSK kararlar›n›n kesin olup olma-
d›¤› bölümü olsa da, ben an›lan konuyu da
kapsar biçimde, kendi düflüncelerimi aktar-
mak istiyorum.  

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›ndaki ilkeler
itibar›yla, ortak bir iletiflim dilinin gereklili¤i tar-
t›flmas›z ve kaç›n›lmazd›r. Bu ortak iletiflim di-
li Anayasa’da resmi dil olarak ifade edilmekte-
dir. Cumhuriyet içinde, etnik köken olarak çok
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farkl› kökenlerden insanlar elbette olacakt›r.
Bu farkl› kökenden olan yurttafllar›n elbette
farkl› dilleri olabilecektir. Ama bir ülkede, bir
ulus devlette, geçmiflte, flimdi ve gelecekte bir
arada yaflama ve birlikte var olma yolundaki
irade birli¤inin yürütülebilmesi için tart›flmas›z
ortak bir iletiflim dili olacakt›r. Aksi halde her-
kesin birbirini anlayabilmesini, ortak bir yaflam
alan›n› gelifltirebilmesini, devlet organlar›yla
olan iliflkilerinde haklar›n› kullanabilmelerini,
haklar›n› oralarda arayabilmelerini, oralar›n
hizmetlerinden yararlanabilmelerini gerçek ve
etkin anlamda sa¤layabilmek, savunabilmek,
ortaya koyabilmek mümkün de¤ildir. ‹flte bunu
sa¤layacak dil, kökenine bak›lmadan ortak ile-
tiflim yönüyle benimsenen ve resmi dil olarak
tan›mlanan dildir. Türkiye Cumhuriyeti de ›rk-
sal boyutu öne çeken, ›rksal imtiyazlar yaratan
bir devlet olmad›¤›na, bir ulus devlet oldu¤una
göre, bu konuda ayr›ca tart›flma da yaflanma-
mal›d›r. Resmi dilin varl›¤›, kültürel boyuttaki
zenginliklerden, etnik kökenden gelen farkl›
dile sahip olma konusunun d›fllanmas›n› da
asla gerektirmemektedir. O dillerin de gelece-
¤e tafl›nmas›, konuflulmas›, ö¤retilmesi yolun-
daki ortam›n sa¤lanmas› gerekmektedir. ‹leti-
flim olarak, resmi dili etkin olarak kullanama-
yanlara da yine devletin gerekli koflullar› ve
olanaklar› sa¤lamas› gerekmektedir. Örne¤in
yarg›lamalarda devletin ücretsiz Türkçe tercü-
man sa¤lama yükümlülü¤ü gibi. E¤itim ve ö¤-
retim kavramlar› da içerikleri farkl› olup, zorun-
lu e¤itimin, ortak iletiflim dili olan resmi dille
yap›lmas›, ancak farkl› dile mensup olanlar›n
bu dillerinin iste¤e ba¤l› olarak ö¤retilmesi or-
tam›n›n da ayr›ca sa¤lanmas› gerekmektedir.
Di¤er diller, hiçbir zaman ortak iletiflim diline
alternatif bir boyut anlam›nda görülmemeli, or-
tak iletiflim dili olan resmi dil asla d›fllanmal›-
d›r. Bu konuya insan haklar› boyutundan yak-
lafl›ld›¤›nda, ben bu sonucu ç›kart›yorum. 

Yüksek Seçim Kurulu kararlar› Anayasa ve
yasadaki düzenleme itibar›yla kesindir. Yük-
sek Seçim Kurulu bir karar alm›flsa, iç hukuk-
ta baflvurabilece¤iniz herhangi bir merci yok-
tur. ‹flte Türkiye'de iç hukukta temel haklar yö-

nünden bireysel baflvuru konusu devreye gir-
di¤inde, YSK kararlar› için de bu yolun kullan›-
labilirli¤i gündeme gelecektir. Ayr›ca o yol tü-
ketildi¤inde ya da flu an için do¤rudan bu ka-
rarlarla ilgili olarak konu temel haklar ba¤la-
m›nda, ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi’ne
tafl›nabilir. Yeni bir anayasada ben, Anayasa
Mahkemesi için düflünülen modeli bir tarafa
b›rak›rsak, flu an için Yüksek Seçim Kurulu ta-
raf›ndan yürütülen görevlerin; seçim hukuku,
siyasi haklar yönünden Anayasay› en fazla
uygulayan, yorumlayan merciin Anayasa
Mahkemesi olmas›ndan hareketle, Yüksek
Seçim Kurulu’na gerek duyulmayarak, bu gö-
revlerin Anayasa Mahkemesi bünyesinde top-
lanmas› gerekti¤ini, bunun siyasi haklar›n içe-
risinin daha dolu yorumlanmas›n›, daha etkin
bir güvence sa¤layaca¤› düflüncesini tafl›yo-
rum. Daire sisteminde öngörülecek bir Anaya-
sa Mahkemesi yap›lanmas›nda ise, söz konu-
su kararlar›n kesinli¤i konusu da tart›flma ya-
ratmayacakt›r. Dairelerden birisi sadece bu
konuyla görevli olacak ve yap›lan itirazlar
Anayasa mahkemesi genel kurulu taraf›ndan
karara ba¤lanacakt›r. Teflekkür ediyorum

nniihhaatt  ffaallaayy  --  Evet, buyurun Say›n Kart.

aattiillllaa  kkaarrtt  -- Ben de öncelikle Kürtçeyle ilgili k›-
sa bir de¤erlendirme yapmak istiyorum. Res-
mi dilin Türkçe olmas› ve tekli¤ini ihlal etme-
mek kayd›yla anadil e¤itiminin toplumda her
kademede yap›lmas› gere¤ini önemle ifade
ediyorum. Bu çerçevede de Türkiye'deki o fiili
durumlar› ifade etmek istiyorum. Bu fiili duru-
ma ra¤men sanki böyle bir uygulama yokmufl
gibi o haklar›n varl›¤› konusunda toplum ola-
rak tart›fl›yoruz. Somut örnek vereyim: Dersim
ad›n›n kullan›lmas› yasa¤› yedi y›l önce kald›-
r›lm›fl. Tapu Kadastro Genel Müdürlü¤ü’nün
Güneydo¤udaki köylerin Kürtçe isimlerini res-
mi belgelerine yazma imkân› var art›k, ama
bunlar kamuoyunda sanki mevcut de¤ilmifl gi-
bi tart›flmalar›n yafland›¤›n› görüyoruz. Kürt
Dilini Araflt›rma ve Gelifltirme Derne¤i, Kurdi-
Der ad›nda dernekler y›llard›r çal›fl›yor. Hatta
bu dernekler 15 May›s tarihini de Kürt dil bay-
ram› olarak ilan etmifller, bunlar kutlan›yor. ‹s-
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tanbul Kürt Enstitüsü 17 y›ld›r faaliyet gösteri-
yor. 18 Nisan 1992 tarihinde faaliyete geçmifl
olup Kürtçe-Türkçe, Türkçe-Kürtçe sözlükleri-
ni uygulamaya, hayata geçiriyor. Kürt Kültür
ve Araflt›rma Vakf› 10 y›ld›r serbestçe çal›flma
yap›yor, Kürt-Pen var, Kürdistan Dernekleri
Birli¤i var. Bunlar flu anda faaliyet gösteriyor.
Yine tabii di¤er üniversitelerin Kürtçe e¤itim
konusundaki çal›flmalar›n› Say›n fienatalar
ifade ettiler. O zaman bu konudaki geliflmele-
ri de bilip kamuoyunu buna göre bilgilendir-
mek gerekiyor. Bu konuda sanki flu anda ya-
sakç› bir anlay›fl bütün kurum ve kurallar›yla
çal›fl›yormufl izlenimi yaratmadan bu süreçleri
de kamuoyunun bilmesi gerekiyor.

Seçim güvenli¤i konusuna gelince, CHP ola-
rak 2007’den bu yana üzerinde önemle durdu-
¤umuz, ancak ciddi bir mesafe alamad›¤›m›z
bir konu. fiunu sa¤layabilmifl de¤iliz, umar›m
bu seçimlerde bu mutlaka afl›lacak. YSK’dan,
sand›k kurulu sonuçlar›n›n YSK’n›n internet si-
tesinde yay›nlanmas›n›, s›fat›m sebebiyle ben
talepte bulundum. Biz CHP örgütleri olarak
sand›k kurulu tutanaklar›n›n örneklerini al›yo-
ruz. Bizdeki kay›tlarla YSK’n›n ilan edece¤i
sand›k kurulu sonuçlar›n› karfl›laflt›raca¤›z. Bu
seçimlerin denetimini sa¤laman›n, ayn› za-
manda seçimlerin güvenli¤ine katk› sa¤lama-
n›n en somut yöntemlerinden birisi. YSK iki
defa resmi olarak bu baflvurumuzu reddetti.
Hiçbir somut gerekçe yok, o klasik formül ge-
rekçe. Bunu ben Dan›fltay nezdinde dava ko-
nusu yapt›m, Dan›fltay da görevsizlik karar›
verdi. Bunu inceleme merci ben de¤ilim, ilgili
idare mahkemesi, dedi. O süreç devam edi-
yor, ama bu arada yine tüzel kimlik olarak bu
konuyu ›srarla en üst düzeyde takip ediyoruz,
Genel Baflkan›m›z geçen hafta bu konudaki
hassasiyetini dile getirdi. YSK’n›n sand›k kuru-
lu sonuçlar›n› mutlaka yay›nlamas› gerekiyor.

Bunun yan›nda sand›klara aç›kças› örgütleri-
mizle, sivil toplumla sahip ç›kmam›z gereki-
yor. Bu noktada temel sorumlulu¤un CHP ör-
gütlerine ait oldu¤unu ifade ediyorum, ama
kamuoyunun da bu konuda her türlü katk›y›
vermesi gerekiyor.

nniihhaatt  ffaallaayy  -- Teflekkürler Say›n Kart, buyurun
efendim.

flfleennooll  ssaarrrraaffii-- Sorumu Say›n Emina¤ao¤lu’na
yöneltmek istiyorum, ama di¤er konuflmac›la-
r›n da bu konudaki düflüncelerini al›rsam son
derece memnun olaca¤›m. Kamu yönetiminin
ve onun da temel dire¤ini teflkil eden yarg› sü-
recimizin hukuki ve cezai sorumluluklar› belir-
lerken bugünkü kadar denetimsiz ve de son
derece genifl yetkili, ama bu genifl yetkisine
de hiçbir itiraz›n hiçbir mercide olmad›¤› bir
dönem olmufl mudur? Bir baflka deyimle, flu
anda gelinen bu aflamada, yani önceki kamu
reformu öncesinde hâkimlerin ve savc›lar›n
görev kusurlar› nedeniyle Teftifl Kuruluna ya-
p›lan flikâyetin daha sonra Adalet Bakan› tara-
f›ndan geriye çevrilmesi üzerine Dan›fltay’da-
ki aç›k olan yorum da bu reformla kapanma-
s›ndan sonra, flahsen benim bu anayasa tar-
t›flmalar›nda ve yeni oluflturulacak anayasa
konusunda bir numaraya ç›kartt›¤›m sabahle-
yin erkenden zilimin sadece sütçü taraf›ndan
çal›nmas›ndan emin olaca¤›m bir sistemin
oluflturulmas›nda di¤er K›ta Avrupa’s›nda ya
da ça¤dafl di¤er ülkelerde böyle bir fasit daire
var m›d›r? Ben bir kamu denetim kurulunda
30 seneye yak›n görev ald›ktan sonra kamu
denetim elemanl›¤›ndan ayr›ld›m. Bu denetim
süreci içerisinde gerek özellefltirmeye, gerek-
se de kamu zarar›na dönük olan hukuki süreç-
lerde esas itibar›yla yarg›daki kamunun zara-
r›n›n tespiti yönünde bir sürü aksakl›klar söz
konusuydu ve bu gelinen aflamada ceza-
i sorumluluklar›n belirlenmesinde de yine ayn›
aksakl›klar vard›. Ancak en son gelinen yarg›
reformu meselesinde özellikle ceza sorumlu-
lu¤u belirlenirken insanlar›m›z›n neyle suçlan-
d›klar› dahi belirtilmeden uzun süre tutuklu
kalmalar› ve buna karfl› olarak gerek Anaya-
sam›zda, gerekse Ceza Muhakemeleri Yasa-
m›zdaki maddeler belirtilmesine karfl›n her-
hangi bir fleyin yap›lamamas› neyi ifade edi-
yor? Yani yanl›fll›kla zilimize bas›larak sütçü-
nün d›fl›nda bir harekete u¤rad›¤›m›zda flu
andaki sistemde “ba¤›ms›z yarg›lar›m›z me-
seleyi çözecektir”den baflka acaba yap›lacak,

137

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YE

Resmi dilin 
Türkçe olmas› ve
tekli¤ini ihlal
etmemek kayd›yla
anadil e¤itiminin
toplumda her
kademede
yap›lmas› gerekir

atilla kart



anayasaya koyulacak bir çözüm olabilir mi,
olamaz m›, onu söylemek istiyorum.

nniihhaatt  ffaallaayy  --  Peki, teflekkür ediyorum efendim.

öömmeerr  ffaarruukk  eemmiinnaa¤¤aaoo¤¤lluu  -- Soru çok uzun
olunca yan›t›n bir bölümü de kendi içerisinde
var ve ortaya konulmufl diyebilirim. Yine de k›-
saca ifade etmek gerekirse, ziliniz çal›nd›¤›n-
da yarg›n›n tek baflvuru yolu olarak görülme-
di¤i, ara yollar, yarg›dan önce baflka yollar
olabilir mi diye soruyorsunuz.  fiu an kamu-
oyunda da yer bulan, ancak içeri¤inin nas›l
doldurulaca¤› tam olarak bilinmeyen, om-
budsmanl›k veya benzeri yarg› öncesi ayr›ca
baflka seçenek baflvuru yollar›, çözüm yollar›
gibi tart›flmal› konular gündeme getirilmekte-
dir. Halen s›n›rl› konularda mevcut olan
TBMM Dilekçe Komisyonu, TBMM ‹nsan
Haklar›n› ‹nceleme Komisyonu, Baflbakanl›k
‹nsan Haklar› Üst Kurulu, ‹l ‹nsan Haklar› Ku-
rullar›, bu konularda güvence olabilecek yap›,
fonksiyon ve görevlere sahip de¤ildir. Yine
söylenen yarg› reformuyla gündeme getirilen
konular, özellikle s›kça zil çal›nabilme ya da
zil çal›nma gibi yaflanan gerçeklikleri gözetti-
¤imizde, bu durum gerçekten bir yarg› refor-
mu yap›ld›¤›n› de¤il, yarg› reformu ad› alt›nda
yap›lanlarla yarg›daki sürecin iyice t›kand›¤›-
n›, ayr›ca yarg›n›n da bambaflka bir sürece
sürüklendi¤ini, güvence olmaktan ç›kar›ld›¤›n›
bize göstermektedir. Türkiye bugün bu du-
rumlar› yaflamaktad›r. Yarg› üzerinden yürü-
tülen, ama yarg›daki güvencelerin en aza in-
dirildi¤i, yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n en aza indirildi-
¤i bir süreçte, iflte zil çal›nma gibi durumlarda
yarg› güvence olam›yorsa, hatta zil çalman›n
arac› durumuna sokuluyorsa, ma¤duriyetler
daha da artmakta, hatta varl›k nedeninin öte-
sine geçerek, yarg› bu duruma neden olabil-
mektedir. Türkiye’de insan haklar› ihlallerinin
yafland›¤› dönemler elbette olmufltur, ancak
yarg› üzerinden bu boyutta ihlallerin yafland›-
¤› bir dönem geçmiflte olmam›flt›r.  Ola¤anüs-
tü dönemlere, 12 Mart, 12 Eylül gibi dönemle-
re bakt›¤›m›z zaman yarg› gerçek anlamda
güvence olabilseydi, elbette o dönemlere
damgas›n› vuran insan haklar› ihlalleri yaflan-

mayacakt›. Ancak bugünkü ifllemler biraz da-
ha farkl›, yarg› yine gerçek anlamda güvence
olamamakta, ama art›k bu ifllemler yarg›n›n
üzerinden yap›lmaktad›r. Yarg› sistemde
bambaflka bir yere kayd›r›lm›fl durumdad›r.
Tabii Türkiye'de bir fleyler de¤ifltirilmektedir,
insan haklar› konusunda daha güvenceli bir
sistem getirilmemekte, yarg› varl›k nedeni
uyar›nca etkin güvence ve adaletin sa¤land›-
¤› yer durumuna getirilmemektedir. Belli ko-
nularda ya geriye gidifl söz konusudur, ya da
isim ve tabela de¤iflikli¤i yap›lmaktad›r; ancak
bu konularda da herkes içerik veya sonuçlara
bakmaktan, görmekten nedense uzak dur-
maktad›r.

‹flte bir dönem s›k›yönetim mahkemeleriyle
yürütülen bir süreç vard›, sonras›nda bunlar›n
ad› Devlet Güvenlik Mahkemeleri oldu, flimdi
genifl yetkili mahkemeler veya özel yetkili
mahkemeler olarak nitelendirilen mahkemele-
re bakal›m. Yaz›l› mevzuat› birebir önümüze
koyal›m, uygulamalar›n› koyal›m. Konusu ve-
ya davas› hiç önemli de¤il, Türkiye'de s›k›yö-
netim mahkemelerini, hatta DGM’leri aratan
insan haklar› ihlallerini, tabelas› de¤iflen bu
yeni mahkemelerde yaflamaktay›z. Avrupa'da
böyle bir mahkeme yap›lanmas›, böyle bir yar-
g› örgütlenmesi yok. Ancak bu mahkemeler,
yarg›da reform diye getirildi. Belirli konular ve
örgütlü suçlarla mücadele için, uzman mahke-
me söylemiyle bu mahkemeler getirildi. Ancak
bu mahkemeleri nedense hep kamuoyunda
belli davalar özelinde tart›flt›¤›m›z için, o dava-
lara bak›fl aç›s›na göre bu ayk›r›l›klar bazen
veya baz› kesimlerce görüldü, yine bazen ve-
ya baz› kesimlerce görmezden gelindi. ‹flte
uzman mahkeme söylemiyle getirilen bu mah-
kemelerde ve savc›l›klar›nda, konu ile ilgili uz-
manl›k veya meslek içi e¤itimden geçmifl tek
bir yarg›ç veya savc› bulunmamaktad›r. Bu
mahkemelere veya savc›l›klara atanma iflle-
mi, onlar›n bir anda uzman olmalar›n›, uzman
olarak görülebilmelerini sa¤lamaktad›r.
DGM’ler kald›r›l›nca, DGM’lerde görev yapan
yarg›ç ve savc›lar ayr› bir atamaya gerek du-
yulmadan bu mahkeme ve savc›l›klarda gö-
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revlerine devam etmifllerdir. Devlete, hüküme-
te, anayasal düzene yönelik suçlar, adli kolluk
olmadan do¤rudan hükümet emrinde ve hü-
kümete karfl› güvencesiz kollu¤un çal›flmas›y-
la savc›l›k önüne konulmakta oldu¤u için; yar-
g›lama ve soruflturma alt yap›s› hükümetlerin
bak›fl aç›lar›na göre oluflturulmakta, sonuçta
hükümetlerin bak›fl aç›lar›na paralel adil yarg›-
lanma kurallar›n›n etkin iflletilemedi¤i tabelas›
de¤iflmifl yap›lar olarak sistemde varl›klar›n›
sürdürmektedirler. Üstelik art›k, gizli kan›tlar
öne çekilip yarg›lama yap›lmakta oldu¤u için,
adli denetimi olanaks›z bu gizli kan›tlar nede-
niyle, o mahkemelere sevkedilenler için hukuk
devletinin varl›¤› yeterli bir güvence unsuru
olamamaktad›r. Oysa bu tabela de¤iflikli¤i ile
takiyye yapmak yerine, bu mahkeme ve sav-
c›l›klar kald›r›larak genel mahkemelerde, uz-
man ve kendisine ba¤l› adli kollu¤u olan sav-
c›l›klarca, denetimi olanakl› kan›tlarla, adil yar-
g›lama kurallar› etkin k›l›narak, bu konuda çö-
züme ulaflmak son derece kolayd›r. Hukuki
foto¤raftan bakt›¤›m›zda Türkiye'de flu an yar-
g› reformu ad› alt›nda uygulanan sistemin yar-
g›y› biçimlendirmeye yönelik bir ad›m oldu¤u,
iflte yeni anayasayla bunlar›n önüne geçilme-
si gerekti¤i düflüncesindeyim. Teflekkürler

nniihhaatt  ffaallaayy  -- Teflekkürler. Buyurun.

eessiibbee  ttaaflflkk››nneerr  -- Benim say›n milletvekilimden
bir talebim olacak soruyla birlikte. Bir sürü yar-
g› sisteminden bahsedildi. Türkiye'de deprem
olacak, niçin bir ev yasas›, kanunu ç›kar›lm›-
yor? Ben Çiftehavuzlar’da oturuyorum 39 se-
neden beri, evim hasarl› ç›km›fl, ev hakk›nda
hiçbir fley yapam›yoruz, hasarl› evde oturuyo-
ruz ve evin y›k›l›p yeniden yap›lmas› laz›m. Bir
kiflinin alt› yedi seneden beri mahkemesini
bekliyoruz. Bu mahkemeyi beklemeye mec-
bur muyuz daire sahibi olarak, apartman ola-
rak? Sizin Türkiye'de yarg› sistemine el atma-
n›z› istiyorum, yani bir türlü bu ev kanunu ç›-
kam›yor. Sürekli ertelenen bir mahkeme var,
ev y›k›l›p yap›lam›yor. Müteahhidin de evi var,
hep mahkemeyi bekliyoruz. Bütün gün Kadir
Topbafl Bey de konufluyor, binam›z› güçlendi-
ririz, o mümkün de¤il, evin y›k›l›p yeniden ya-

p›lmas› laz›m, fakat mahkeme oldu¤u için ya-
p›lam›yor, sürekli erteleniyor.

nniihhaatt  ffaallaayy  -- Teflekkür ederim. Buyurun efen-
dim.

aattiillllaa  kkaarrtt  -- Deprem ve sonuçlar› ve al›nacak
tedbirler herhalde bir hükümetin, bir devlet yö-
netiminin en baflta önem ve öncelik vermesi
gereken bir konu. Bunun yaratt›¤› tahribatlar›
art›k onlar›n telafi edilmesi bir tarafa, ama bu
anlamda asl›nda toplumsal bir travmay› da ya-
fl›yoruz. Siyasi iktidar›n tercihleri ve öncelikle-
ri önemli. Ben burada olay› polemi¤e dönüfl-
türmek istemiyorum ama maalesef iktidar›n
öncelikleri farkl›. ‹flte o iktidar›n zaten kimli¤ini,
karakteristi¤ini ortaya koyan da bu öncelikler
meselesi. Türkiye Cumhuriyetinin, Türkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin kamu yönetimi anla-
m›nda geldi¤imiz noktada yeni bafltan inflas›
gerekiyor. Türkiye bu kadar vahim bir tabloyla
karfl› karfl›ya. Sosyal devlet dedi¤imiz kavram
bütün unsurlar›yla yok edilmifl durumda. 

nniihhaatt  ffaallaayy  -- Konuflmac›lara bana yard›m ettik-
leri için teflekkür ediyorum, ‹FMC’yi tebrik edi-
yorum, sab›rl› dinleyicilere de teflekkür ediyo-
rum.
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ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Say›n hocalar›m, de¤erli konuk-
lar, ö¤leden sonraki bu ikinci oturumu aç›yo-
rum ve sözü ilk olarak Say›n Cemil Oktay’a
veriyorum. Buyurunuz efendim.

cceemmiill  ookkttaayy  -- Teflekkür ederim Say›n Baflkan.
Efendim, dört küçük anekdot anlatarak baflla-

mak istiyorum. Birincisi, Mahmut Makal’›n Bi-
zim Köy’ü. Mahmut Makal’›n Bizim Köy’ünde
anlat›lan bir hikâye dolay›s›yla Makal Türk Pa-
ras›na hakaretten savc› taraf›ndan takibata
u¤ram›flt›r, 1940’lar›n bafl›nday›z. 

‹kinci anekdotum, Türk Dil Kurumunun ilk Ge-
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nel Sekreteri olan Agop Dilaçar’la ilgili. Agop
Bey Türk Dil Kurumunun Genel Sekreteri ol-
du¤u y›llarda küçük küçük risaleler halinde
Türkçenin öntak›lar›, s›fatlar›, fiilleri, son tak›-
lar› diye küçük kitapç›klar yay›nlam›flt›, bunla-
r›n hepsinin üzerindeki imza Agop Dilaçar’d›r,
1930’lu y›llar. 1960’lardan sonra Türk Dil Ku-
rumu Agop Beyin kitaplar›n› ikinci, üçüncü
bask› yapt›, bu sefer imza A. Dilaçar’d›r, bu da
ikinci anekdot. 

Üçüncü anekdot, Türkiye'nin ünlü kimya sana-
yicilerinden birisine ait. Kendisi flu anda Türk
kimya sanayinde son derece önemli bir firma-
n›n yöneticisi ve kurucusu. Kendisi Yahudi
as›ll› bir Türk. Kimya Fakültesinde ö¤renci ol-
du¤u y›llarda, üniversitede ilk üçe burs verile-
cek diye bir ilan görüyor. Burs almak için gidip
muhtardan fakir kâ¤›d›, emniyetten de iyi hal
kâ¤›d› almas› laz›m. Emniyetten iyi hal kâ¤›d›-
n› almaya gitti¤i gün kendi ifadesine göre en
iyi tak›m› giymifl, saç›n› briyantinleyip taram›fl.
Bütün evraklar› haz›rlad›ktan sonra emniyet
müdür muavini Sansaryan Han’da imzalaya-
cak. Emniyet müdür muavini flöyle bir bakm›fl,
ismi de görünce “senden millete, vatana ne
hay›r gelir, çek git” demifl, iyi hal kâ¤›d›n› ver-
meden. Kendisinden emniyet müdür muavini-
nin toplum için hiçbir hay›r beklemedi¤i kifli
bugün Türkiye'nin ünlü sanayicilerinden birisi,
bu da üçüncü anekdot. 

Dördüncü anekdot, ‹ktisat Fakültesi ö¤retim
üyelerinden Fahri F›nd›ko¤lu ‘komün idaresi’
diye bir ders veriyor, mahalli idareler yönetimi.
Birinci s›rada bir ö¤renci devaml› her derse gi-
riyor ve devaml› not tutuyor. ‹kinci sömestrde
ö¤renci yok. Hocayla bir gün Bak›rc›lar Yoku-
flunda karfl›lafl›yorlar, “evlad›m sen çok çal›fl-
kan bir ö¤renciydin, neden art›k gelmiyorsun”
dedi¤i zaman, “efendim ben polisim, komün
maliyesi sözcü¤ünü duydu¤umuz için flefimiz
bana gidip izlemeyi emretti, ben de derslere
bu sebeple geldim” yan›t›n› al›yor. 

demokrasinin evrensel ölçütleri vard›r

fiimdi bu dört anekdotu anlatmam›n sebebi,
birazc›k bugün yaflad›klar›m›z›n pek de bu-

günle ilgili olmad›¤›n›, oldukça yak›n eski za-
manlara kadar inebilece¤imizi söylemek içindi.
fiimdi asl›nda nas›l bir demokrasi diye bir soru
olmaz, demokrasinin evrensel ölçüleri vard›r
ve literatürdeki ad› da anayasal, ço¤ulcu, öz-
gürlükçü demokrasilerdir. Bunu becermede
baz› güçlüklerimiz var, bu güçlüklerimizin ni-
yetten kaynaklanmad›¤›n›, seçkinlerin tercihle-
rinden kaynaklanmad›¤›n›, özellikle siyasilerin
niyetlerinden kaynaklanmad›¤›n›, daha çok
yap›sal baz› sorunlardan kaynakland›¤›n› dü-
flünüyorum. ‹zninizle onlar› yine zaman›n dar-
l›¤›n› bahane ederek süratle sat›rbafllar› halin-
de geçmek istiyorum. Birincisi kuvvetler ayr›l›-
¤› meselesidir. Kuvvetler ayr›l›¤› meselesi Tür-
kiye'de genel kabul gördü¤ü gibi sadece bir
anayasa hukuku meselesi de¤ildir. ‹stedi¤iniz
kadar anayasa metninde kuvvetleri ayr› ayr›
tan›mlay›n, onlar›n güçlerini istedi¤iniz kadar
hukuken tahkim edin, e¤er toplumsal düzeyde
farkl› toplumsal kesitler ç›karlar› gere¤i, görüfl-
leri gere¤i birbirlerini dengeleme gücüne sahip
de¤illerse, yani toplumda baz› kesimler nal›nc›
keseri gibi her fleyi kendilerine yontuyor, di¤er
toplumsal güçler de bunu sadece seyretmekle
kal›yorlarsa anayasaya yazd›¤›n›z kuvvetler
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ayr›l›¤› ilkesi hiçbir ifle yaramaz. Sonuç itiba-
r›yla bu Türkiye'de hiç tart›fl›lmayan bir konu-
dur. Anayasadaki kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi, dola-
y›s›yla parlamenter sistem söz konusu oldu¤u-
na göre esasen bu yarg› ba¤›ms›zl›¤› demek-
tir. E¤er bunu toplumsal güçler kendi aralar›n-
da özgürce bir yar›flla birbirlerini dengeleyemi-
yorlarsa toplum tek tarafl› bir siyasetin içine gi-
rer, bizim de yaflad›¤›m›z macera budur. Tür-
kiye'nin makro ekonomik dengeleri mi tart›flma
konusudur, TÜS‹AD ne diyor? Herhangi bir si-
yasal konu mu söz konusudur, Genelkurmay
ne diyor? Ciddi bir karar m› al›nacakt›r, yine
bunlara sorulur, parti baflkanlar› bunlara gider-
ler, di¤er ileri gelen siyasiler bunlara giderler.
Bunun d›fl›nda iflçi sendikalar›n›n, emeklilerin,
memurlar›n, çiftçi birliklerinin, ö¤rencilerin hiç-
bir surette kendi aleyhlerinde olan bir karar›n
önünde fren olma yetkileri yoktur. Yetkileri ol-
mas›n diye de Türkiye'de sistematik olarak öz-
gürlükler yasal planda ve fiili planda hep k›s›t-
lana gelmifltir. Yeter ki belli ç›kar çevreleri, be-
lirli görüfl çevreleri istedikleri gibi davrans›nlar,
yani biraz önce söyledi¤im deyimle nal›nc› ke-
seri gibi hep kendilerine yontsunlar, di¤erleri
bunu sadece seyretsin.

Ne var ki, biz yabanc›lara ay›p olmas›n diye
1946’dan itibaren çok partili rejime geçtik. O
zamandan beri tek bir müsbet iflimiz var, o da
dört y›lda bir seçim yapabilmifl olmak. Bu as-
l›nda Türkiye'nin hanesine yaz›labilecek müs-
bet bir fleydir. Ama buna ra¤men hala rejim
konusunda flikâyetçiyiz. Bunun bir nedenini
arz ettim. Bir de kültür var. Daha klasik Os-
manl› döneminden beri iktidar Türkiye'de sü-
rekli müttehit bir iktidar olmufltur. Türkiye'de
otorite tek bir otorite olmufltur. Siz sadrazam-
san›z herkes sizin gibi düflünecektir, herkes
sizin gibi hareket edecektir. Bir baflvekilseniz
üniversite sizin karfl›n›zda herhangi bir düflün-
ce söylemeyecektir, sendikalar söylememeli-
dir, söylemeyecektir. Müttehit bir iktidar prati-
¤ine bizim siyasal kültürümüz de son derece
yatk›nd›r. Keza Türkiye'de siyaset dikey bir
olayd›r. Türkiye'de siyasetin kültürel olarak ya-
tay bir olay olmamas›nda kuflkusuz sivil top-
lum eksiklikleri vard›r, ama müttehit iktidar
prati¤inin dikey siyasetin topluma dayatt›¤› üs-
lubun içinden ve bireyin olmad›¤› bir ortamda,
biliyorsunuz birey için Türk kültürünün söyledi-
¤i söz fludur; “rahim atar toprak yutar”. Yüzy›l-
larca bu sözü tekrar ederek geldik. Oysa ço-
¤ulcu anayasal demokrasilerin yap›tafl› ba-
¤›ms›z bireylerden oluflur.

En nihayet üçüncü engele geliyorum. Üçüncü
engeli anlatmak için çok k›sa olarak sizlere
1970’lerin bafl›nda oldukça ünlenen ve Nobel
de alan Gunter Grass’›n ‘Teneke Trampet’in-
den söz etmek istiyorum. Teneke Trampet’in
Oscar diye bir kahraman› vard›r, Oscar hiç bü-
yümez. Oscar asl›nda uslu bir çocuktur, ama
bir ç›¤l›k atmaya bafllad›¤› zaman camlar k›r›-
l›r, çerçeveler k›r›l›r, onu aile büyükleri dokto-
ra götürürler tedavi ettirmek için. Doktorun la-
boratuar›nda yine ç›¤l›k atar. Onun ç›¤l›¤›
üzerine içinde alkolle tahnit edilmifl insan ce-
ninleri, y›lanlar, kaplumba¤alar vs. vard›r, on-
lar›n hepsi laboratuvara dökülür. Asl›nda Os-
car, Weimar Cumhuriyetinin ve 3. Reich’›n or-
talama insan›n›, bir türlü büyüyemeyen ortala-
ma insan›n›, fakat zaman zaman kaprisleriyle
ç›¤l›k atan, hançeresi bu konuda çok geliflmifl
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ortalama insan›n› sembolize eder. 

Kimse kusura bakmas›n, henüz biz Türkler
olarak Oscar’›z. Bu Oscar yönümüz bizim ze-
kâ ya da yetiflkinlik eksikli¤imizden kaynakla-
nan bir fley de¤il. fiimdi anayasal ço¤ulcu de-
mokrasi, kentlili¤e iliflkin, aile yap›s›na iliflkin,
d›fl dünyaya aç›lmaya iliflkin, iktisada iliflkin,
kültüre iliflkin yepyeni bir toplum demek. Bu
toplumun size vaaz etti¤i baz› davran›fl kal›p-
lar› var. Bu davran›fl kal›plar›n› birey düzeyin-
de içsellefltirmeden, bu akademisyen de ola-
bilir, gazeteci de olabilir, s›radan bir insan da
olabilir, aflç› da olabilir, bunun hiçbir önemi
yok, toplumsal konumlar›ndan ba¤›ms›z ola-
rak s›radan toplumun bireylerini kastediyo-
rum. Bunlar yeni modern toplumun davran›fl
kal›plar›n› içsellefltirmemifllerdir ya da içsel-
lefltirenlerin say›s› yeterli de¤ildir. Bunlar›n
aras›nda akademisyen de bulabilirsiniz, bun-
lar›n aras›nda mühendis de bulabilirsiniz, bun-
lar›n aras›nda çiftçi de bulabilirsiniz. Dolay›s›y-
la uzunca bir süredir yaflad›¤›m›z s›k›nt› dört
y›lda bir oyunu talep etti¤imiz Oscar’›n henüz
büyümemifl olmas› ve zaman zaman ç›¤l›klar
at›yor olmas›d›r. Dolay›s›yla Oscar büyüyün-
ceye kadar ümit ediyorum geçmiflte çekti¤imiz
çilelerden daha fazlas›n› çekmeyiz. Yani önü-
müzdeki on y›llarda çekti¤imiz ac›lardan daha
fazlas›n› çekmeyiz. Çünkü Oscar zaten de-
mokrasinin yumuflak karn›d›r. Bir de Oscar’›n
yetiflkin olmamas› ve kaprisli ç›¤l›klar› ister is-
temez ciddi felaket habercisi de olabilir. Çok
teflekkür ederim. 

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Say›n Oktay, çok teflekkürler.
Evet, Say›n Önefl, buyurunuz efendim.   

cceevvaatt  öönneeflfl  -- Say›n konuklar, öncelikle sayg›-
lar›m› sunuyorum. Mezunlar Cemiyeti’nin da-
veti için de teflekkür etmek istiyorum. Buraya
gelmeden önce Bilgi Üniversitesinde Bar›fl Gi-
rifliminin bir toplant›s› vard›, bu toplant›ya kat›-
larak geldim. Kat›l›mc›lar aras›nda Güney Af-
rika’dan, ‹spanya’dan, ‹rlanda’dan, ‹skoç-
ya’dan özellikle bar›fl giriflimleri içerisinde biz-
zat yer alm›fl flah›slar da vard›. Birkaç›n› din-
leme imkân›n› buldum. Sabahki programda

ortaya ç›kan sonuç fluydu; “bar›fl› kurmak sa-
vaflmaktan daha zordur”. Bar›fl süreklili¤e sa-
hip bir mücadeledir, bar›fla ulaflabilmek için,
dolay›s›yla demokrasiye ulaflabilmek için sü-
rekli savaflmak, sürekli mücadele etmek gere-
kir ve özellikle Türkiye demokrasi mücadelesi-
nin geliflmekte oldu¤u bugünlerde bize birey
olarak, sivil toplum olarak çok önemli görevler
düflüyor ve demokrasi mücadelesinde herkes
katk›lar›n› sunmak zorunda. O bak›mdan önü-
müzdeki seçimler de çok önemli.

bar›fl› yaratmadan demokrasiyi
gerçeklefltirmemiz mümkün de¤ildir

fiimdi nas›l bir demokrasi sorusuna cevap ve-
rirken, hocam da ifade etti, bugün nas›l bir de-
mokrasi aranan bir konu de¤il, bilinen bir ko-
nu. Birleflmifl Milletler flart›na göre, Avrupa ‹n-
san Haklar› Mahkemesine göre flekillenmifl
temel kriterler var. Türkiye'ye özgü bir demok-
rasi de¤il, bizim özel flartlar›m›za uygun bir
demokrasi de¤il. Küresel de¤erler sisteminin
zorunlu k›ld›¤› flartlar› yaratmak, zihniyete sa-
hip olmak, kurumsal yap›lar oluflturmak ve bu
kriterlerle uyumlu yönetimi gerçeklefltirebil-
mek, toplumla bütünleflmek. O bak›mdan bü-
tün bu süreç içerisinde bizim cevap vermemiz
gereken husus flu, Türkiye'de bar›fl› yaratma-
dan tabii ki demokrasiyi gerçeklefltirmemiz
mümkün de¤ildir. Bar›fl›n yarat›lmas›nda da
öncelikle Kürt meselesinin çözülmesi, çözüm
sürecine girilmesi gerekiyor, silahl› mücadele-
nin sonland›r›lmas› gerekiyor. Bu temel soru-
nu ortadan kald›rabilmek için de çok ciddi bir
f›rsatla karfl› karfl›yay›z. Yeni seçimler ve bu
seçimler sonunda topluma vaat edilen yeni bir
anayasan›n gerçeklefltirilmesi meselesi. Yeni
anayasan›n gerçeklefltirilebilmesi için esasen
toplumsal talepler çok güçlü, benim flahsen
gözlemim ve okuyabildi¤im kadar›yla toplum-
sal dinamikler, toplumsal talepler küresel di-
namiklerle de kesiflmektedir ve Türkiye'nin
demokratikleflmesi istikametinde kaç›n›lmaz
bir süreci bafllatm›flt›r. Ancak bir gözlemimi
daha ifade edeyim, Türkiye siyasetleri henüz
bu dinamiklere cevap verebilecek seviyede ve
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nitelikte de¤ildir. Ama umudumuz, beklentimiz
toplumsal dinamiklerin galip gelmesi ve Türki-
ye siyasetleri de bu dinamiklerle uyumlu flekil-
de yeniden örgütlenme gibi bir görevle karfl›
karfl›yad›rlar.

Ben zaman›n k›sal›¤› içerisinde nas›l bir de-
mokrasi sorusuna cevap vermeden önce baz›
tespitler yapmak istiyorum. Birinci ve ‹kinci
Dünya Savafllar› küresel güç merkezlerini fle-
killendirirken bölgesel ve ulusal etkileme alan-
lar›n› da oluflturmufltu. Avrupa'n›n Haçl› H›ris-
tiyanl›k bak›fl›n›n ve ulus devlet girifliminin
parçalad›¤› Osmanl› ‹mparatorlu¤unun Ana-
dolu’da gerçekleflen Türkiye Cumhuriyetine
olan etkileri günümüze kadar gelen, çözü-
münde zorlanmakta olu¤umuz baz› sorunlar›n
temel sebeplerini de ortaya ç›karm›flt›r. Bal-
kanlardan, Kafkaslardan gelen göçler, tehcir
olaylar›, mübadeleler, isyanlar gibi sosyokül-
türel, sosyoekonomik ve sosyopolitik derinli¤i
bulunan sorunlar yuma¤› içerisinde yeni bir
devlet, yeni bir millet 20. yüzy›l mucizesi ola-
rak gerçekleflirken, etnik planda, inanç alan›n-
da, kültürel farkl›l›k vasatlar›nda halen çözüm-
lenemeyen meseleleri de -Kürt sorunu gibi, la-
ik-antilaik çat›flmas› gibi, mezhep cemaat

problemleri gibi, az›nl›klar konusu gibi- karfl›-
m›za ç›karm›flt›r. Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k
seviyesini yakalama ve geçme hedefinin viz-
yon olarak benimsenmesine ra¤men toplum-
devlet, toplum-siyaset iliflkilerinde ortaya ç›-
kan çeliflkilerin çözülmesinde gösterilen yeter-
sizliklerin ödetti¤i, ödetmekte oldu¤u bedelle-
rin a¤›rl›¤› düflündürücüdür. Farkl› kimliklerin,
inançlar›n, kültürlerin asimilasyon, entegras-
yon süreçlerinde yap›lan hatalar, uygulama-
lar, yanl›fl politikalar Kurtulufl Savafl›n› kazan-
d›ran toplumsal bütünlü¤ün ayr›flmas› gibi cid-
di bir tehdit durumunu da karfl›m›za ç›karm›fl-
t›r. So¤uk savafl sürecinin politikalar› Türki-
ye’yi ve toplumu kamplaflt›ran ortamlar yara-
t›rken meselelere dar çerçeveli güvenlik kon-
septiyle bakan bir yap›n›n oluflumuna da se-
bep olmufltur.

1960 darbesiyle bafllayan, 12 Mart 1971 mü-
dahalesi ile devam eden ve 12 Eylül 1980 dar-
besiyle zirve yapan ve devam eden geliflme-
ler militer, yarg›, bürokrasi, elitist vesayetin et-
kiledi¤i zihinsel, kurumsal, kitlesel vasatlar üs-
tünde Türkiye'ye özgü bir demokrasi modeli
yarat›rken ülkemizin sosyoekonomik, sosyo-
politik ve demokratik geliflimini de engelleyen
koflullar›n oluflumuna sebep olmufltur. 1970’li,
80’li y›llarda flekillenen demokratik, hukuki, in-
sani niteliklerden uzaklaflan güvenlik uygula-
malar›n›n ve yanl›fl politikalar üretiminin en
önemli sonuçlar›ndan biri olarak ortaya ç›kan
PKK gerçe¤i de Türkiye'nin demokratik, eko-
nomik, hukuki, insani zafiyetlerinin oluflumun-
da yaratt›¤› etkiler sebebiyle önemle de¤er-
lendirilmesi gerekir. Kürt sorunu ve PKK silah-
l› mücadelesinin çözüm flartlar›n›n gerçeklefl-
mesinde gösterilen siyasi, kurumsal zafiyetler
bu meselenin yabanc› güçlerin bölgesel ç›kar
politikalar›nda araç olarak kullan›lmas› duru-
munu yaratabilmesi yönüyle de dikkat çekmifl-
tir. Avrupa Birli¤i aday üyeli¤i, 2002 seçimleri,
Kopenhag kriterlerine uyum, ekonomik istikrar
program›, e-muht›raya gösterilen tepki, 2007
milletvekili ve cumhurbaflkanl›¤› seçimleri gibi
sivil siyaset zihniyeti ve pratikleriyle oluflan ve-
sayet sistemindeki k›r›lmalara paralel olarak
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güçlü bir alternatif demokratik muhalefete du-
yulan ihtiyac›n önemi de giderek artmaktad›r.
Bugün yaflad›¤›m›z sorunlarda demokratik bir
iktidar muhalefet bofllu¤unun çok önemli ve
temel bir unsur oldu¤unu ifade edebiliriz. Te-
mennimiz yeni seçimlerle iktidar karfl›s›nda al-
ternatif bir demokratik muhalefetin de daha
güçlü flekilde ortaya ç›kabilmesi olacakt›r.

Hukuki, idari, insani yetersizliklerden ar›nd›r›l-
m›fl bir Ergenekon dava sürecinin uluslararas›
hukukun kriterleriyle uyumlu flekilde sonland›-
r›labilmesinin yaratabilece¤i sonuçlar›n öne-
minin Türkiye siyasetlerinde ve toplumsal kat-
manlarda, asgari müfltereklerde dayan›flma
içinde anlafl›labilirli¤i nitelikli demokrasi aray›-
fl›m›z›n da temel unsurlar›ndand›r. Bu arada
12 Eylül 2010 referandumunu da bir siyaset
kamplaflmas›ndan ziyade, toplumun esasen
Türkiye'deki de¤iflime verdi¤i destek olarak
anlamak istiyorum ve gerçe¤i de budur. O ba-
k›mdan Türkiye'deki de¤iflim ihtiyac› nitelikli
siyaset öncülü¤üne ihtiyaç duymaktad›r. Laik
sistem, kat› laikçi kitlesel yaklafl›m›n etkinli¤i,
irtica tehdidi kavram› üzerindeki tart›flmalar da
yeni anayasa inflas› sürecinin önemli konular›
aras›nda olacakt›r. Umar›z ki yeni seçimlerle
birlikte bu süreç bafllar ve topluma bütünleflen
bir laiklik anlay›fl› gerçekten, derinlikli, nitelikli
bir demokrasinin öngördü¤ü bir laiklik kavram›
içinde meselelere yaklafl›m meselesi de çö-
züm yoluna girer ve Türkiye'nin ihtiyaç duydu-
¤u güven unsuru ortaya ç›kar›labilir.

Küresel ve bölgesel dinamikler Türkiye'ye sa-
hip oldu¤u potansiyeli, tarihsel birikimi, geliflen
ekonomisi, co¤rafyas›, stratejik konumu ve
yetersizliklerine ra¤men demokrasi deneyimi
gibi sebeplerle önemli ve öncelikli aktörlerden
olabilme f›rsat›n› verecek bir süreci yaflatmak-
tad›r. Tunus’ta bafllayan, M›s›r, Yemen, Bah-
reyn, Libya, Suriye gibi tüm bölgeyi etkilemek-
te olan geliflmelerin toplumsal siyasi, ekono-
mik, uluslararas› boyutlar› çerçevesinde Türki-
ye'nin oynayabilece¤i rollerin öneminin s›n›rla-
r›n› da abartmadan Türkiye'nin demokrasi
standartlar›na kazand›rabilece¤i nitelikler yeni
anayasa inflas›yla toplumsal bütünlü¤ün sa¤-

lanmas›nda önem kazanmaktad›r. fiunu ifade
etmeliyiz ki, Türkiye ancak nitelikli bir demok-
rasiyle, evrensel de¤erlerin flekillendirdi¤i bir
demokratik zihniyet ve uygulamalar›yla, ku-
rumsal yap›lar›yla ancak bölgesel-küresel ak-
tör olabilir. Aksi takdirde ça¤dafll›ktan kopmufl
bir Türkiye'nin bu dinamikler içerisinde önemli
aktör rolünü kazanabilmesinin imkânlar› yok-
tur. Bu bak›mdan böylesine tespitler içerisinde
nas›l bir demokrasi dedi¤imizde flunlar› ifade
edebilirim. Cumhuriyetin demokrasiyle taçlan-
d›r›lmas› gibi bir görev ve sorumlulukla karfl›
karfl›yay›z. Küresel, bölgesel, ulusal dinamik-
lerin de mevcut ve muhtemel risklerin varl›¤›-
na ra¤men yap›c› bir sürece devaml›l›k kazan-
d›r›labilmesi istikametinde kesiflti¤ini görmek-
teyiz. 21. yüzy›l›n sürekli geliflen ve de¤iflen
dinamikleri, insan haklar› mücadelelerinin or-
taya ç›kard›¤› evrensel de¤erler çerçevesinde
Türkiye demokrasisine nitelik ve derinlik ka-
zand›r›lmas› gibi kaç›n›lmaz bir gerçekli¤e de
iflaret etmektedir. Demokrasi, özgürlükler, hu-
kukun üstünlü¤ü, insan haklar›, adalet, eflitlik,
sosyal güvenlik, bar›fl, denetlenebilirlik, hesap
verebilirlik gibi kavramlara evrensel de¤erlerin
oluflturdu¤u zihniyetle kazand›r›labilecek ha-
yatiyet, farkl›l›klar› olan meflru ve hukuki siya-
setlerin asgari demokrasi yelpazesinde daya-
n›flma kurabilmeleri koflullar›n› da yaratabile-
cektir. Türkiye'nin en önemli sorunlar›ndan bi-
risi de budur. Siyasi yelpaze üzerinde meflru
ve hukuki siyasetlerin asgari demokrasi müfl-
terekinde birleflememeleri meselesiyle Türki-
ye karfl› karfl›yad›r. O bak›mdan yeni seçimler
sonucu yeni anayasan›n inflas› sürecinde de-
mokratik siyasetlerin bu asgari müflterek ko-
nusunda yeni tav›rlar› ve meseleye bak›fllar›
önem kazanm›flt›r.

silahl› mücadelenin sonland›r›lmas›
meselesinde diyalog çok önemlidir

Burada TÜS‹AD’›n bir grup ayd›na haz›rlatt›¤›
anayasa tasla¤›n› dönüfllerine ra¤men, kendi
içlerindeki tart›flmalar›na ra¤men önemsedi¤i-
mi ifade ediyorum. Türkiye'deki büyük serma-
ye dahi derinlikli bir demokrasi, kurumsal bir
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yap› ve çok kimlikli bir yap›y› bütünlefltirici bir
demokratik zihniyetin oluflmas›n›n kaç›n›l-
mazl›¤›n› görmüfltür diyebiliriz. Toplumsal di-
namikler de buna böyle bakmaktad›r. O ba-
k›mdan ben TÜS‹AD’›n bu çal›flmas›n›n yol
aç›c›, tart›flt›r›c› ve pozitif bir geliflmeyi ortaya
ç›kar›c› nitelikte oldu¤unu söylemek istiyorum.
Böylesi bir yaklafl›m, içinde bulundu¤umuz
sürece çok önem kazand›rmaktad›r. Bu
önemli süreçte tüm fertlere, bireylere, sivil top-
luma çok önemli görevler düflmektedir. Türki-
ye siyasetlerine nitelik kazand›racak çal›flma-
lara verilecek her katk› çok önemlidir. O ba-
k›mdan burada özellikle demokrasimize nitelik
kazand›r›lmas›nda engel teflkil eden Kürt me-
selesinin çözümü, silahl› mücadelenin sonlan-
d›r›lmas› meselesinde diyalog çok önemlidir.
O bak›mdan diyalog, empati çok önemli, gü-
ven yarat›c› çal›flmalar çok önemli ve toplumu
kucaklayan bir bak›fl›n ve siyasi partilerimizde
ifade etmeye çal›flt›¤›m›z demokratik de¤erler
çerçevesinde vizyoner bir bak›fl›n yerleflmesi,
yerlefltirilmeye çal›fl›lmas› çok önemli ve için-
de bulundu¤umuz süreçte özellikle siyasi li-
derlere çok önemli bir öncülük görevi, bir viz-
yoner bak›fl görevine sahip olmalar›n› biz te-
menni ediyoruz. Ancak siyasetleri teflvik eder-
ken bizler birey olarak, sivil toplum örgütü ola-
rak bask› gücümüzü artt›rmam›z gerekiyor.
Teflekkür ediyorum, sayg›lar›mla. 

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Teflekkürler Say›n Önefl. Say›n
Ülsever, buyurunuz efendim.

ccüünneeyytt  üüllsseevveerr  -- Nas›l bir demokrasiyi anlat-
mak, hele sizlere anlatmak benim haddim de-
¤il, yani bunu birileri birilerine anlatacaksa siz-
ler bana anlatacaks›n›z. Onun için ben teorik
bir tart›flmaya girmek istemiyorum. ‹kinci ola-
rak flunu söylemek isterim, ‘nas›l bir demokra-
si’ adl› konferansta konuflmac›lar›n genellikle
neleri kazanmam›z gerekti¤ini anlatmas› ge-
rekirken ben bugün size neleri kaybetmemiz
gerekti¤ini anlataca¤›m ve bunu da yar›m ya-
malak yürüyen bir demokrasi içinde yapt›¤›-
m›n bilinciyle anlataca¤›m. Bu demokrasiden
ben de memnun de¤ilim, ama konuflmam›n
bafll›¤› bana sorulsayd› ‘neleri kaybediyoruz’

diye bir bafll›k atard›m. Bunu hemen bir nokta-
ya ba¤layaca¤›m. 12 Haziran seçimleri biraz
sonra izah edece¤im nedenlerle bence Türki-
ye Cumhuriyeti tarihinin en önemli seçimidir.
12 Haziran günü Türkiye Cumhuriyetinin va-
tandafllar› ülkeyi hangi partinin yönetece¤ini
de¤il, hangi rejimin yönetece¤ini seçecekler.
Bunun çok iyi bir flekilde, çok dikkatli bir flekil-
de insanlara anlat›lmas› gerekir. Ben akl›m›n
erdi¤i, bana f›rsat tan›nan her yerde bunu an-
latmaya devam edece¤im. Neyi kastediyo-
rum? 12 Haziran seçimlerinden ç›kacak so-
nuç her ne olursa olsun Türkiye yeni bir ana-
yasa yazmak durumundad›r. Neden bunu
söylüyorum? Cevat Beyin bahsetti¤i Kürt me-
selesi tabii var, ama bunun d›fl›nda matema-
tiksel bir neden var. O da fludur, 27 Nisan
muht›ras›yla bugünkü cumhurbaflkan›n›n se-
çilmesine engel olundu¤unda hiç planda ve
programda, AKP’nin de program›nda olmad›-
¤› halde bir inatlaflma sonunda cumhurbaflka-
n›n›n, bir sonraki cumhurbaflkan›n›n millet ta-
raf›ndan seçilmesi halk›n oyuna sunulmufl ve
kabul edilmifltir. Bundan sonraki cumhurbafl-
kan›n› ama beflinci y›l›n hitam›nda, ama ye-
dince y›l›n hitam›nda millet seçecektir.

fiimdi bütün anayasas› ve kanunlar› parla-
menter demokrasiye göre dizayn edilmifl bir
ülkenin bafl›nda millet taraf›ndan seçilmifl
cumhurbaflkan› olamaz. Dikkat ediniz, bir kifli-
yi millet seçecek. Bu kiflinin bugünkü gücüyle
hareket etmesi gibi bir saçmal›k olamaz, yani
böyle bir rejimin yürümesi mümkün de¤il. En
basitinden söyleyeyim, Bakanlar Kuruluna kim
baflkanl›k edecek? Baflbakan ‘sen Meclis ta-
raf›ndan atand›n, ben halk taraf›ndan seçil-
dim, zaten gere¤inde Bakanlar Kuruluna bafl-
kanl›k etme hakk› bende’ diyen bir cumhur-
baflkan›na, ‘hay›r, sen bugün gelme, yar›n
ben sana kahveye geleyim’ diyemeyecektir.
fiimdi bence seçimden ç›kacak sonuçlar çer-
çevesinde Türkiye baflkanl›k sistemi ad› alt›n-
da bir sistemi tart›flacak. Buna da bize hemen
en cazip gözüken bir flekilde Amerika Birleflik
Devletleri örne¤i verilecek, bunun ipuçlar› gel-
meye bafllad› ve zaten bu konuda çal›flmalar
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da yap›l›yor, bunlar› da hepimiz biliyoruz.
Amerika Birleflik Devletlerinin kendi yap›s›n-
dan, özelliklerinden oluflan ve 200 y›ll›k bir
mücadele sonucunda bulunan bir sonuç, yani
bir evrimsel geliflmeyle var›lan bir sonucun
Türkiye'ye uygulanmas›n›n bir örne¤i vard›r.
Filipinlerde zaman›nda Marcos ben size Ame-
rikan sistemini getirece¤im deyip ad› Marcos
diktatöryas› olarak bilinen faflizmi kurdu. Ama
Filipinlerde de bu durum Amerika benzeri size
cici bir baflkanl›k sistemi getiriyoruz diye tak-
dim edilmifltir.

HSYK yap›s› itibar›yla Adalet Bakanl›¤›n›n
insan kaynaklar› departman›d›r

fiimdi bunu Türkiye'ye uygulamaya kalkt›¤›-
n›zda bak›n›z, zaten parlamenter demokrasi-
nin güçler ayr›l›¤› ilkesinde Türkiye'nin muaz-
zam bir problemi var. O nedir? Türkiye'de yar-
g›, yasama, yürütme erki birbirinden ayr› ol-
mas› gerekirken bizde zaten y›llard›r yürüt-
meyle yasama erki birbirinden ayr› de¤ildir,
birbirimize yalan söylemeyelim. Parlamento-
daki en büyük partinin genel baflkan› baflba-
kan seçilir, o günden itibaren zaten yürütme
de, yasama da onun eline geçmifltir. Bugün
Türkiye Cumhuriyeti içinde hangi baflbakana
ra¤men kendi partisinin hangi tarihte itiraz et-
ti¤ine dair bir tart›flma aç›lsa herhalde zihinle-
rimizi çok zorlamam›z ve yormam›z gereke-
cektir. Yani zaten böyle bir ayr›l›k yokken dü-
flünün ki bugün bizzat cumhurbaflkan›n›n ken-
disi taraf›ndan ifade edilen bu yetkiler ‘bende
çok fazla duruyor’ dedi¤i yetkiler, yani devleti
temsilen devletin mekanizmalar›n›n atamala-
r›n› da hem yasamaya hem yürütmeye hâkim
olan kifli yapmaya bafllayacakt›r. Yani bugün-
kü gibi YÖK’ün bafl›na kim gelecek, HSYK’n›n
bafl›na kim gelecek, flunun bafl›na kim gele-
cek, bunun bafl›na kim gelecek? Hemen kü-
çük bir parantez açal›m, HSYK’n›n bafl›ndaki
biz bir tanesi fazla, bakan gitsin derken, hay›r,
olmaz, yan›na da müsteflar› verdik, o da yet-
medi, genel müdürü verdik dediler. Yani bu-
günkü HSYK yap›s› itibar›yla Adalet Bakanl›-
¤›n›n insan kaynaklar› departman›d›r. fiimdi o

departman›n bafl›ndaki adalet bakan›n›n da
ad› art›k adalet sekretaryas› olacakt›r. Yine ifl-
letme hayat›ndan bir benzetmeyle söyleye-
yim, bakan imza yetkisi olmayan memur hali-
ne gelecektir. Sekreter zaten hepimiz tarif ola-
rak biliyoruz, yöneticiden ald›¤› bilgileri ve ka-
rarlar› tebli¤ eden, uygulayan, yazan kiflidir.
Amerikan sisteminde de evet, baflkan seçildi-
¤i andan itibaren hükümet denen unsur yürüt-
menin bütün yetkilerini bir kifli eline al›r ve is-
tedi¤i arkadafllar aras›nda sekreterlik görevi
olarak, özel kalem görevi olarak bunlar› da¤›-
t›r. Hatta isterse kongrenin d›fl›ndan insanlar
atar, can› s›k›ld›¤› zaman da görevden al›r.
Düflünün her HSYK topland›¤›nda baflkan›n
sekreteri HSYK’ya gidecek ve HSYK’ya diye-
cek ki siz çok ba¤›ms›z bir kuruluflsunuz. Za-
ten siz ben bunun hesab›n› yapm›flt›m ve ya-
y›nlam›flt›m, daha önceden milli piyangonun
ç›kma ihtimaline eflit bir ihtimalle elinize veri-
len kadroyu seçtiniz, birebir tuttu. HSYK seçi-
minden önce kimlerin seçilece¤i benim elime
liste olarak geldi, Vatan Gazetesi de yay›nla-
d›. Ben onun seçilmede probabilite hesab›n›
yapt›m, milli piyango biletinde bugün en büyük
ikramiyenin ç›kma ihtimaline eflitti. Yani bunu
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bilen kifli esas›nda bana bu çal›flmay› yapana
kadar gider milli piyangodan o bileti al›r, bu-
gün trilyoner olurdu ve bu tuttu, birebir tuttu.

fiimdi böyle bir yap›da bütün bu güçlerin bir ki-
fli alt›nda birleflmesinden 52 eyaletin kendi
aras›nda zaten yerel olarak güçlerini paylafl-
t›ktan sonra merkezi olarak bizi temsil etmesi
gereken bir baflkanl›k sistemine dönelim, ama
onu da kongre denetlesin. Yetmedi, kongreyi
de ikiye bölelim ve senatoda her bir eyalete
büyüklü¤üne, nüfusuna bak›lmaks›z›n iki tane
üye verelim ve onu da iki seneli¤ine seçelim.
Kongre üyelerini alt› y›lda bir seçelim, ama iki
y›lda bir denetleyelim ve dar bölgeden seçe-
lim, dedi¤inizde zaten genellikle Amerika'da
partilerin genel baflkanlar› hemen hemen hiç-
bir dönemde baflkan olmad›lar. Hep baflkan
baflka, partinin genel baflkan› baflka kifliler ol-
du. Bugün Amerika'daki sade vatandafla
Cumhuriyetçi Partinin, Demokrat Partinin ge-
nel baflkan› kimdir diye sorsan›z bilmezler,
vallahi biz sadece Obama’y› tan›r›z derler.
fiimdi o Obama bir sene u¤raflt›ktan sonra
Ricciardone’yi Türkiye'ye Büyükelçi olarak an-
cak ve ancak tatil s›ras›nda, yani kongre uyku-
dayken ve bir y›ll›¤›na, kongre onaylamazsa
bir y›ll›¤›na atad›. Ricciardone Kongrenin ona-
y› olmazsa belki de gelecek sene gidecek. Ye-
di veya sekiz defa denendi. Do¤rudan do¤ru-
ya demokratlar dediler ki ‘bizim Ricciardo-
ne’ye güvenimiz yoktur, zira gitti¤i her ülkede
o ülkenin yönetimiyle, örne¤in Mübarek’le çok
iyi geçinmifltir. Bu fazla içlid›fll› olmas›ndan
dolay› bizim bu kifliye Ortado¤u bölgesinde
güvenimiz yoktur’. Bunu Obama kendi adam-
lar›na, kendi parti üyelerine anlatamad› ve
adam ancak böyle bir arada bir y›ll›¤›na geldi.

fiimdi benim anlatmaya çal›flt›¤›m flu, flu anda
Türkiye'de 12 Haziran minimum bir rakam
üzerine flekillenmektedir, 330. Baflbakan›n
kafas›nda tek bir hedef var, ne yap›p yap›p
330 tane sandalyeyi minimum kendisine, ken-
di partisine kazand›rmak. Tabii ki 367’yi bulur-
sa referanduma da ihtiyaç kalmayacakt›r. Bü-
tün oyun bunun üzerine kurulmufl vaziyettedir.
Bu u¤urda AK Parti içinde baflkanl›k sistemine

karfl› ç›kan Abdullah Gül’ün adamlar› da ele-
mine olacakt›r ve sadece ve sadece AK Parti
içinde oylama günü geldi¤inde Anayasay› tek
bafl›na, merak etmeyin içine biraz Kürt sosu
konacakt›r, biraz flu sostan konacakt›r, biraz
bu sostan konacakt›r. Mesela, 2,5 senedir
Kürt aç›l›m›nda hiçbir fley yapmayan hükümet
Kürtçe flehir adlar› vermek serbesttir diyebilir.
Biraz belki Alevi sosu olacakt›r içinde, yani
çok az›t›rlarsa eflcinsel sosu da olabilir. Ama
tek bir amaç olacakt›r, o da Türkiye’yi zaten
gerekti¤i üzere -bak›n mecburum ben bunu
yapmaya, siz dediniz ki cumhurbaflkan›n› halk
seçsin, bu parlamenter demokrasiyle beraber
yürümez, gelin yeniden bunu infla edelim ad›
alt›nda- Türkiye yeni bir oyuna girecektir. Bu-
nu millet kabul edecek mi, etmeyecek mi, onu
ayr› bir flekilde tart›flal›m, ama benim uyar›m
bu konudad›r.

Peki, sen parlamenter demokrasiyle ilgili ne
isterdin flu anda, diye sorsan›z, çok fley ister-
dim. Ama sadece iki fley veriyoruz deselerdi
ben dar bölge ve yüzde 5 seçim baraj› derdim,
onun d›fl›nda b›rak›rd›m kendi haline, nas›lsa
bunlar öbürlerini düzeltir diye düflünürdüm.
Teflekkür ederim. 

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  --  Teflekkürler Say›n Ülsever. Evet,
efendim, Say›n Beyza Üstün, buyurunuz.

bbeeyyzzaa  üüssttüünn  -- Teflekkür ederim Say›n Altu¤,
de¤erli dostlar, merhaba. Sözlerime son üç
y›ld›r Anadolu’nun her köflesinde (sevgili Fuat
Ercan’la, arkadafllar›m›zla, vadilerinde müca-
dele eden dostlar›m›zla) yaflad›klar›m›z, tan›k
olduklar›m›zla bafllamak istiyorum. Yans›daki
görüntülerde de görüldü¤ü gibi bölgeye gitti¤i-
nizde flirketlerin henüz giremedi¤i vadiler, ye-
flilli¤i ve suyuyla, bölgenin orijinal hali ile, ifl
makineler› ile talan edilmifl ormanlar, da¤lar,
hafriyat topraklar›n›n tafllar›n dere yata¤›ndaki
durumlar› ise flirketlerin vadiye girdi¤i andan
itibaren ortaya ç›kan tabloyla karfl›l›yor o yöre-
ye gidenleri. Vadilerde rastlanan birkaç kifli ise
yörede geçimlik tar›m ve hayvanc›l›k yapan-
lar, ve yöresine flirketleri sokmamak için mü-
cadele edenler, yaflam mücadelesi verenler.
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Bir önceki gün son konuflmac› ‘hiç HES (Hid-
roelektrik Santral›) gördünüz mü, zarar vermi-
yor’ demiflti, hat›rlarsan›z. fiirketlerin HES ya-
p›m› için girdi¤i vadilerde; çok az›n› ekrandaki
görüntülerden görebildi¤iniz vadiye ulaflt›¤›-
n›zda daha ço¤una (yap›m› s›ras›nda) tan›k
olacaklar›n›z do¤an›n y›k›m›, yaflam›n yok
oluflunun henüz bafllang›c› asl›nda. Anado-
lu’nun her yerindeki vadilerde, Yeflil›rmak Va-
disi’nde, Murgul ve Amasya’dan Tokat’a, Fet-
hiye Sakl›kent’ten Munzur Vadisi’ne, Peri Va-
disi’nden Çoruh Vadisi’ne,  Loç ve Cide’ye
kadar halk bu talan› durdurmak için mücadele
veriyor. 

Vadiler, HES için, maden arama için, termik
santral, nükleer santral yap›m› için deresiyle,
orman›yla meras›yla flirketlerin kullan›m›na
sokulurken iki ana tema gerçe¤e götürüyor
hepimizi: biri o vadide geçimlik yaflayanlar ve
onlar›n yaflam mücadelesi, di¤eri ise kendile-
rini savunamayan ama zarar gören do¤an›n
tüm varl›klar› ve onlar› çaresizli¤i. Herkesin di-
line dolanan “kat›l›mc›l›k”  kavram›yla iflte bu
iki temada yüzleflece¤iz. Pekçok kiflinin sa-
vundu¤u, uluslararas› protokollardaki kay›tla-
ra övgü yollad›¤›, demokrasi temas› olarak
gösterilen “kat›l›mc›l›k”›n, süreç izlendi¤inde,
kimin kat›l›mc›l›¤› oldu¤u ve neye kat›l›nd›¤›
hepimizin akl›nda daha netleflecek.

Anadolu’da do¤al varl›klar›n ticarilefltirilmesini
izledi¤inizde karfl›n›za ç›kan tablo flöyle:
2000’i aflk›n su kullan›m hakk› anlaflmalar› ve
HES lisanslar›yla flirketler 49 y›ll›¤›na do¤a-
n›n, hakk›n› devrald›¤› su havzalar›n›n sahibi.
40 bin civar›nda maden arama ruhsat› son bir
y›lda h›zl›ca flirketlere verilmifl durumda. Üre-
tim güçleri 0,5 megawatt’›n alt›nda binlerce
mikro HES lisans› da flirketlere da¤›t›lmakta.
Yap›lan yasal düzenlemeler (yasa de¤ifliklik-
leri, kanun hükmünde kararnameler) su hav-
zalar›n›n flirketler taraf›ndan ortak (bütünleflik)
olarak kullan›mlar›n› destekliyor. Su havzala-
r›nda ayn› derenin üstünde onlarca hidroelek-
trik santral›n›n yan›s›ra k›y›larda, ormanlar›n,
meralar›n, tar›m topraklar›n›n üstünde ayn›
vadide termik santraller, çimento fabrikalar›, li-

man veya tersane, taflocaklar› iflgalini birlikte
görmek mümkün. Çünkü tüm üretimler yan
üretimlerini de beraberinde havzaya tafl›yor.
Örne¤in Sivasl›lar Köyünde, Ünye’de oldu¤u
gibi 5-6 termik santral ihalesinin yan›s›ra ithal
kömürün tafl›naca¤› 5-6 liman›n/tersanenin
ihalesi yada (Sivasl›lar köyünde oldu¤u gibi)
bedelsiz devirleri de tamamlanm›fl durumda.
O yöredeki ormanl›k alanlar ve meralar da çi-
mento fabrikalar›, tafl ocaklar› için ihale edil-
mekte. Tüm bunlar efl zamanl› ve çok h›zl›
olarak geliflmekte. Termik santralin at›¤› olan
uçucu küller çimento fabrikalar› için katk› mal-
zemesi olarak kullan›labiliyor, bu nedenle ter-
mik santralin yap›laca¤› havzaya (e¤er yak›n-
larda yoksa) çimento fabrikalar› da yap›l›yor.
Ayn› havzada, bir bak›yorsunuz, HES yap›l-
makta olan vadilerde oldu¤u gibi tafl ocaklar›
da faaliyete geçiyor. Çimento ya da beton kat-
k› malzemesi (santral yap›m›, yol, kanal yap›-
m› için) elde etmek için önce derelerden, de-
relere su besleyen k›y› akiferlerinden kum, ça-
k›l, kireç, kalker ç›kar›l›yor, bunlar yetmezse
civardaki ormanlar tafl ocaklar› ile delik deflik
ediliyor. Vadilerde yo¤unlaflan üretimlerin ço-
¤u suya ciddi gereksinim duyan üretimler. Ör-
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ne¤in termik santrallerde günde minimum 500
bin ton [Alia¤a Termik Santralinde saatte
90.450 m3, günde 2.170.800 m3 (Barka, E,
2008)11] so¤utma suyu kullan›l›yor. Bu nedenle
bu tür üretimlerin a¤›rl›kl› konuflland›¤› yerler
deniz k›y›lar›. Daha az suya gereksinim duyan
di¤er iflletmeler ise (kimya, tekstil, kaplama,
maden ç›karma ve iflleme sektörleri gibi) dere
ve göl  havzalar›n› tercih ediyorlar.

Do¤an›n metalaflt›r›lmas› (piyasada al›n›r/sa-
t›l›r mal haline gelmesi) sürecinde flirketlerin
su havzalar›n› ortak kullan›labilmeleri için can-
l›lar›n yaflam alanlar›n›n, meralar›n, ormanla-
r›n, derelerin kamulaflt›r›lmas›, 3. fiah›slara
devri ile ilgili mera Kanununda (Köy Kanunun-
da), Orman Kanununda ve sürece engel olan
tüm yasalarda de¤ifliklik yap›larak yasal dönü-
flümler tamamland›, ama bu de¤ifliklikler de
yetmemifl olmal› ki TBMM’inde do¤an›n tala-
n›yla ilgili bir yasa haz›r bekliyor: “Tabiat ve Bi-
yo-çeflitlili¤i Koruma” yasa tasar›s›. Bu tasar›
ile (yasallafl›rsa) ticarilefltirileme(yen)mifl do-
¤al varl›klardan kalanlar›n› da ticarilefltiriyor-
lar, koruma statüleri nedeniyle girilemeyen do-
¤al alanlara da flirketlerin girebilmesinin önü-
nü aç›yorlar. S‹T kararlar› nedeniyle F›nd›kl›,
Ar›l›, Ça¤layan, Munzur Vadilerinde oldu¤u gi-
bi baz› vadilerde dereleri ormanlar›, meralar›
flirketlere devredemiyorlard›, S‹T, tabiat park›,
milli park gibi koruma kararlar›n›n kald›r›lma-
s›yla ilgili esaslar› belirledikleri tasar› yasalla-
fl›rsa koruma alt›ndaki alanlar›n da sermaye
birikimine sokulmas›ndaki engel kalkm›fl ola-
cak. Bu tasar›da ayr›ca biyolojik tür ve çeflitle-
rin metalaflt›r›lmas› ile ilgili düzenlemeleri de
belirliyorlar. 

Do¤an›n sermaye birikimine sokuldu¤u
(2000’li y›llarda yaflad›¤›m›z) sürece birdenbi-
re gelinmedi. 70’li y›llar do¤a için sald›r›n›n art-
t›¤› önemli bir dönemdi. 70’li y›llar ve sonra-
s›nda, (sanayileflmenin ve üretimin h›z›n›n art-
t›¤› kapitalizm için alt›n ça¤› olarak düflünülen
y›llarda) do¤a ciddi anlamda olumsuz etkilen-
di. Üretim ç›kt›lar› bu dönemde su havzalar›-
na, suya, havaya ya da topra¤a rahatl›kla ve-
rildi. Bu dönemin sonlar›na do¤ru Birleflmifl

Milletlere (BM) ba¤l› karar organlar› üretim
ç›kt›lar›n›n do¤al ortamlara verilmesi ile ilgili,
do¤a ve do¤al varl›klar (emek, canl›lar›n yafla-
m› ve do¤al ortamlar) için belirleyici kararlar
ald› (sürdürülebilir kalk›nma stratejisi:1987,
BM Bruntland Komisyonunun genel kurulum
kongre deklerasyonu A/RES/38/161: 2000’li
y›llar ve sonras› için çevre perspektifleri ve
1987 Bruntland Raporu 42/187). Kat›l›mc›l›k
ve demokrasi ilkeleri de bu çerçeve kararlarla
oluflmaya bafllad›. 90’l› y›llara gelirken uz-
manlar taraf›ndan haz›rlanan stratejiler 90’l›
y›llardan sonra Birleflmifl Milletlere ba¤l›
önemli kongrelerde belirginlefltirildi: Do¤an›n
korunmas› yerine sürdürülebilir kalk›nma ana
tema olarak belirlendi (Burntland Raporu,
1987, Rio de Janerio, Çevre ve Kalk›nma
Kongresi, 1992). Suyun metalaflt›r›lmas›, pi-
yasa üzerinden fiyatland›r›lmas› kararlaflt›r›ld›
(Dublin deklerasyonu, BM su ve sürdürülebilir
kalk›nma konferans›, 1992) ve hemen arka-
s›ndan bu stratejilerin yaflama geçirilmesi için
süreçler örülmeye bafllad›. Süreç GATS
(1995, BM Dünya Ticaret Örgütü Hizmet Tica-
reti Genel Anlaflmas›)’yla da desteklendi ve
yayg›nlaflt›r›ld›.

Sürdürülebilir kalk›nma stratejisinin kabulün-
den sonra do¤al ortamlara deflarj edilebilecek
minimum kirlilik yükleri belirlendi. Deflarj stan-
dartlar› olarak ifade edilen bu kavramla asl›n-
da flirketlere ürettikleri at›klar›n belli miktarlar›
için kirletme hakk› verilmifl oldu. Bir di¤er de-
yiflle al›nan kararlarla üretim proseslerinden
ç›kan at›klar›n›n bir k›sm›n›n do¤aya (havaya,
topra¤a, suya) boflaltabilme izni üretimlere ta-
n›nd›. Bununla da yetinilmedi bu de¤eri aflan
kirlilik de¤erlerindeki at›klar›n do¤al ortamlara
at›lmas›/boflalt›lmas› durumunda bunu yapan
üretimler (standartlar› aflan kirlili¤i boflaltanlar)
için “kirleten öder” ilkesi ile kirlilik fiyatland›r›ld›
ve kirletme yasallaflt›r›ld›, örne¤in Kyoto’da
(BM ‹klim De¤iflikli¤i zirvesinde,1997, Japon-
ya) sera gaz› üreten ülkelere kota kondu, bu
kotay› aflanlar için aflmayan ülkelerden kota
sat›n al›nmas› karar ba¤land› ve karar BM ‹k-
lim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesi ile yasal-
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laflt›r›ld› (imza 11.12.1997 yürürlük 16.02.
2005). Daha da ileri gidilerek ticarilefltirilen kir-
lilik / kirletme hakk› (BM Kopenhagh iklim zir-
vesiyle 18.12.2009) borsalaflt›r›ld›. 

BM’lerin do¤a üzerinde yürüttü¤ü sürecin (do-
¤an›n ticarilefltirilmesinin) kurgulan›fl›n› irdele-
di¤imizde kapitalizmin ulaflmak istedi¤i hedefi
yaflama geçirmek için stratejiler belirleyen bi-
lim insanlar› ve uzmanlar› (karar destekleyici-
ler) görüyoruz.

Çal›flmalar›n› kapitalistlerin deste¤inde sürdü-
ren uzmanlar, önce, do¤an›n ticarilefltirilmesi
sürecinde hedefledikleri stratejiye temel olufl-
turacak olgular› say›sallaflt›r›rlar, dünya’daki
suyun miktar›n› ve kullan›lmas› düflünülen do-
¤al varl›klar›n yerlerini ve miktar›n› saptad›lar.
Miktar olarak belirledikleri do¤al varl›klar›n de-
¤erlendirilebilir oldu¤unun gösterilmesi (bede-
linin belirlenmesi) de hedefleri aras›ndad›r. Ar-
d›ndan senaryolar üretilir, bu senaryolar yay-
g›nlaflt›r›l›r ve stratejilerin uygun olarak yafla-
ma geçirilmesi için di¤er araçlar devreye girer.
Suyun ticarilefltirilmesi sürecinde, hat›rlarsa-
n›z, Birleflmifl Milletlere ba¤l› uzmanlar tara-
f›ndan önce küresel ›s›nma, suyun k›tlaflmas›
gerekçe olarak gösterildi (-en kötümser
2010’da, en iyimser 2050’de- suyun tükene-
ce¤i belirtildi). 2008’de Türkiye’de de benzeri
bir durum yafland›. Dünya Su Konseyi 5. Fo-
rumunun (2009) haz›rl›k sürecinde Türkiye’de
sular›n azald›¤›, barajlarda su seviyesinin gi-
derek düfltü¤ü her gün haberlerde verilmeye
baflland›. Do¤ada serbest halde akanlar›n
(derelerin) “bofla akt›¤›” iddia edildi. Enerjinin
korunumu yasas› gere¤i do¤adaki suyun yok
olmayaca¤›, azalmayaca¤› bilinmesine ra¤-
men halk› yapacaklar›na inand›rmak için bu
durum bir y›la yak›n sürüdürüldü. 

Dünyan›n var oluflundan beri suyun varl›¤›n›
korumas›, tüm canl›lara yaflam sa¤lamas›
hem do¤an›n hem de canl›lar›n bünyesindeki
yolculu¤u ile yaflam› devam ettirdi¤i, do¤an›n
var olmas› için gerekli temel unsur oldu¤u sa-
dece Türkiye’de yayg›nlaflt›r›lmaya çal›fl›lan
senaryonun de¤il Birleflmifl Milletlerin ticarilefl-

tirme sürecinde ilk üretti¤i k›tl›k senaryosunu
da y›kan bir gerçekliktir. Bir baflka bilinen ger-
çeklik ise, Su, flirketler taraf›ndan do¤adaki
yolculu¤undan yaflam içindeki döngüsünden
ç›kart›ld›¤›nda; borularda, kanallarda km’lerce
(örn: Mercan HES de 12 km, Erbaa HES pro-
jesinde 56 km) tafl›nd›¤›nda vadiler aras› top-
lanarak transfer edildi¤inde (‹stanbul’a Melen,
Istranca, Ankara’ya K›z›l›rmak ve Gerede de-
relerinin suyunun tafl›nd›¤› gibi, Çoruh’ta Bay-
raktar HES projesinde 13 derenin 9 vadinin
suyunun toplanaca¤› gibi) canl›lar için fayda-
s›z hale gelece¤idir. Çünkü sermaye biriktir-
mek için tutuklanan su (kanalda, boruda tafl›-
nan ya da barajda biriktirilen) canl›lar için do-
¤adaki yolculu¤unda biriktirdi¤i minerale, be-
sin maddesine ve oksijene ulaflamayacakt›r,
deltalar› ve tar›m alanlar› olan ovalar› olufltur-
du¤u alüvyon topraklar› ve mikro canl›lar›
ak›nt›s›nda tafl›yamayacakt›r, yaflam sunaca-
¤› canl›larla buluflamayacakt›r. Bilinmelidir ki
su havzalar› ticarilefltirildi¤inde su, yaflam ve
do¤a için  “yenilenemez”, do¤ay› ve yaflam›
besleyemez.

Suyun k›tlaflmas›, suyun bofla akt›¤› savlar›n-
dan sonra Türkiye'de su havzalar›n›n nükleer,
hidroelektrik, termik ve rüzgar santrallar›n›n
yap›m› için flirketlere devredilmesine gerekçe
(senaryo) olarak enerji gereksinimi ve enerjide
d›fla ba¤›ml›l›k gösterildi. Halen kullan›lmakta
olan enerjide d›fla ba¤›ml› olunmas› gerekçe-
si ile Anadolu’daki neredeyse tüm derelerin ve
do¤al alanlar›n “kullan›m haklar›” enerji sektö-

151

‹K
T‹

SA
T 

D
ER

G
‹S

‹  
 T

EM
M

U
Z

- A
⁄

U
ST

O
S

20
11

G
EÇ

M
‹fi

‹N
 M

‹R
AS

I G
EL

EC
E⁄

‹N
 B

EK
LE

N
T‹

S‹
AR

AS
IN

D
A 

TÜ
R

K‹
YE

Su havzalar› 
ticarilefltirildi¤inde
su, yaflam ve 
do¤a için  
“yenilenemez”,
do¤ay› ve yaflam›
besleyemez

beyza üstün



rünü yaflama geçirmek üzere flirketlere verldi. 

2010 y›l›nda bütün bu senaryolardan vazgeçil-
di ve yeni bir hedef belirlendi: Türkiye’nin Av-
rupa'n›n enerji güvencesi, enerji sigortas› ola-
ca¤› 2000’li y›llar›n hedefi olarak gösterildi.
2010’da Ünye’de uluslararas› bir flirketin aç›l›-
fl›nda Enerji Bakan› ve Baflbakan›n kat›ld›¤›
bir toplant›da ortaya at›lan bu yeni senaryo ile
enerjide d›fla ba¤›ml›l›k hikâyelerinden vazge-
çildi. ‹lginçtir Ünye’de aç›l›fl› yap›lan flirket web
sayfas›nda tekel olaca¤›n› iddia etti¤i enerji
yol haritas› ile Türkiye’nin Avrupa’ya sundu¤u
enerji garantisinin22 yol haritas› birbiriyle örtüfl-
mekte. OMV (Türk-Alman-Avusturya ortakl›,
Finans flirketi ile petrol flirketlerinin orta¤›) flir-
ketinin web sayfas›n› inceledi¤inizde Sam-
sun’a termik santral kuran flirketin hedefi Bat›
Asya’dan bafll›yor, Türkiye’yi Karadeniz böl-
gesinde boydan boya geçiyor33, ayn› flirketin
yapaca¤› Nabuca44 [Rusyadan Avrupa’ya
(Avusturya’ya) gaz tafl›yacak] do¤algaz boru
hatt›na da çok paralel gidiyor ve Orta Avru-
pa'dan geçerek bat›ya do¤ru (Almanya’ya ka-
dar) uzan›yor. 

Karadenizde ise vadilerde Avrupa’ya verilen
enerji güvencesi nedeniyle do¤an›n, yaflam›n
yok olufluyla karfl› karfl›y›z. Anadolu’da yafla-
yanlar›n enerjide d›fla ba¤›ml›l›k üzerine üreti-
len senaryoya inanmas› zaten mümkün de¤ildi,
çünkü su havzalar›n›n kullan›m hakk›n› 49 y›ll›-
¤›na ele geçiren flirketlerin havzalardan elde et-
ti¤i enerji, su ya da endüstriyel üründe halk, ya-
flamlar›n›n d›fla ba¤›ml› olsa da olmasa da flir-

ketlere ba¤›ml› hale gelece¤ini biliyordu.

en kritik strateji suyun metalaflmas›

De¤erli dostlar, ekosistem için en kritik karar,
hiç kuflkusuz suyun, su havzalar›n›n ticarilefl-
tirilmesidir. Bu süreci örmek için 1996 y›l›nda
suyun ticari bir mal olarak de¤erlendirilmesi
gerekti¤ini savunan uzmanlardan (karar des-
tekçilerinden) ve su flirketlerinden oluflan
Dünya Su Konseyi Birleflmifl Milletlerin organi-
zasyonunda kuruldu ve Konsey üç y›lda bir fo-
rumlar yaparak misyonlar›n› yaflama geçirme-
yi, ald›klar› kararlar› yaymay› temel çal›flma
sistemi olarak benimsedi. Konsey amac›n› en
aç›k ifade eden ilk deklerasyonunu 2000’de
Lahey’de yapt›¤› ikinci forumda tüm Dünya’ya
duyurdu. Bu deklerasyon Anadolu’da su hav-
zalar›n›n ticarilefltirilmesi için yap›lanlar› anla-
mam›z aç›s›ndan da oldukça önemli. Lahey
Deklarasyonu’nda suyun fiyatland›r›lmas› ge-
rekti¤i netlefltirildi, ülkeler aras› s›n›r aflan su-
lar›n ortak yönetilmesi gereklili¤inin alt› çizildi,
sulu tar›m›n engellenmesi gerekti¤i aç›kland›,
ekosistemle ilgili ifllerin fiyatland›r›lmas› ve
“suyun üretkenli¤inin” artt›r›lmas› sonuç dek-
lerasyonuna kondu. Ayr›ca bunlar›n yap›laca-
¤› ülkelerde yönetim uygun de¤ilse bunun için
iyilefltirmelerin, düzenlemelerin yap›lmas› ge-
rekti¤i belirtildi. Dünya Su Konseyinin bu mis-
yoner kimli¤i ile o güne de¤in yürütülen, do¤al
varl›klar›n sürdürülebilir kalk›nma çerçevesin-
de kullan›m›ndan öte metalaflt›r›lmas› süreci
bafllad›. 

Avrupa Birli¤i ülkelerinde ise suyun ve su hav-
zalar›n›n ticarilefltirilmesini destekleyen su
çerçeve direktifleri oluflturuldu. Avrupa Birli¤i
su çerçeve direktifine do¤an›n korunmas›yla
çeliflen; su havzalar›n›n bütün ve ortak olarak
kullan›lmas› ve yönetilmesini belirleyen “bü-
tünleflik havza yönetimi” stratejisi yerlefltirildi.
Do¤an›n demokratik olarak kullan›labilece¤i
iddias› ile ortaya at›lan bu strateji ile Avrupa
Birli¤ine aday ülkelerin ekosistemlerini de “bü-
tünleflik” olarak yönetilmesi hedeflendi. Aday
ülkeler için uyum sürecinde bu strateji ön ko-
flul haline geldi.
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Türkiye de bu sürece uluslararas› kararlara
(örn: Lahey’deki deklarasyona) uygun kamu-
sal dönüflümlerini tamamlayarak, su havzala-
r›n›n ticarilefltirilmesi için gerekli düzenlemele-
ri yaparak bafllad›. 08.05.2003 tarihinde Çev-
re Bakanl›¤› ile Orman Bakanl›¤› birlefltirildi
(su havzalar›n›n ticarilefltirilebilmesi, bütünle-
flik olarak kullan›labilmesi için hem orman
alanlar›na hem de akarsulara gereksinim var-
d›). Suyla iliflkili konularda yetkili olan, suyu
miktar üzerinden de¤erlendiren, sulamada
kullan›lmas› ile ilgili kararlar› ve düzenlemele-
ri yapan Devlet Su ‹flleri (DS‹)’nde Su Kulla-
n›m Hakk› Anlaflmas› ‹mzalanmas›na ‹liflkin
Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik
(26.06.2003 tarih ve 25150 say›yla) haz›rlan-
d›. Bu sözleflme 49 y›ll›¤›na su havzalar›n›n,
derelerin flirketlere verilme esaslar›n› içerdi.
Bu sözleflmede su havzalar›n›n bütünleflik
olarak Devlet Su ‹flleri’nin kontrolünde suyu
kullananlar aras›nda paylafl›lmas› da sözlefl-
menin maddeleri aras›na yedirildi. Cochabam-
ba da suya eriflemeyenlerin ya¤mur suyunu
toplarken karfl›lar›na ç›kan ve “toplad›¤›n›z su
bizimdir” diye engelleyen flirketlerin silahl›
kuvvetleri gibi Anadolu’da da flirketlerin hakk›-
n› savunacak olan özel güvenlik kuvvetleri
kurma yetkisi bu sözleflmeyle flirketlere tan›n-
d›. DS‹ 31.08.2007 tarihinde Çevre ve Orman
Bakanl›¤›na ba¤land›. Yasal de¤iflikliklerin ya-
n› s›ra kurumsal dönüflüm de böylece tamam-
lanm›fl oldu.  

art›k kamu kurumlar›n›n bir flirket yönetilir
gibi yönetildi¤i herkesin bilgisi dahilinde

Türkiye'nin kamusal dönüflümlerle ilgili süreç-
te su havzalar›n›n ticarilefltirilmesine engel
olan bir uygulama daha ortadan kald›r›ld›.
1/100.000’lik naz›m planlar› do¤an›n ticarilefl-
tirilmesini engelleyen bir aflamadayd›. Önce
plan yapma yetkisi Bay›nd›rl›k ve ‹skan Ba-
kanl›¤›ndan al›nd›, Çevre ve Orman Bakanl›-
¤›na verildi. Çevre ve Orman Bakanl›¤› bu yet-
kisini ‹stanbul için ‹stanbul Büyük fiehir Bele-
diyesine protokolla teslim etti. ‹stanbul Büyük-
flehir Belediyesi de Belediye Yasas›ndaki,

5393 say›l› Yasadaki de¤ifliklikten destek ala-
rak (belediye hizmetlerini “yapar veya yapt›r›r”
maddesine göre) ‹stanbul’u 1/100.000’de
planlayan çevre nâz›m plan›n› B‹MTAfi isimli
kendi tafleron flirketine devretti. Asl›nda bu
planla sadece ‹stanbul’u de¤il, tüm Türkiye’yi
planl›yorlard›. Plan yapma yetkisinin ele geçi-
rilmesi de dahil kamusal yetkiler de dönüfltü-
rülmüfl oldu.

Sürecin gerçeklefltirilme aflamas›nda temel
yöntemleri ise su çerçeve direktifinde belirle-
dikleri kamu-özel-STK (sivil toplum kuruluflu)
iflbirli¤i oldu. Do¤an›n ticarilefltirilmesi sürecin-
de bu üçlünün iflbirli¤i/dayan›flmas› ile kat›l›m-
c›l›k birbirine geçmifl olarak uygulan›yor. Bu
sürece kat›lanlar aras›nda kamuyla flirketin ifl-
birli¤ini san›yorum son iki y›lda çok iyi izledi-
niz. Art›k kamu kurumlar›n›n bir flirket yönetilir
gibi yönetildi¤i herkesin bilgisi dahilinde. De-
¤ifltirilen yasalarla kamu kimli¤ini yitirmifl özel
sektör gibi davranan kamu kurumlar›n› ve ye-
rel idareleri ya da özel sektörün haklar›n› ko-
rumak için protokollar yapan (DS‹, Çevre ve
Orman Bakanl›¤› gibi) kamu kurulufllar›n›, ka-
mu kurumlar›n›n ifllevinde flirketleri, özel sek-
törü denetleme yetkisini kamudan alm›fl flir-
ketleri görmek mümkün (çevre denetim yönet-
meli¤indeki yap›lan de¤iflikliklerle). Bunun ya-
n› s›ra sürecin kat›l›mc›lar›n›n bir dayan›flma
aya¤› daha var, STK’lar. Görevleri kat›l›mc›l›k
ya da demokrasi gere¤i sürecin içinde olmak.
“Kat›l›mc›l›k” ironisinde sivil toplum kuruluflu
olarak özel sektörün sosyal projeleri ile üretti-
¤i STK’lar›n›, özel sektörün ya da Avrupa Bir-
li¤i’nin fonlar› ile ifllevlerini sürdüren ve kendi-
lerini STK olarak tan›mlayan flirketleri görmek
mümkün. Kamu taraf›ndan yapaca¤› ifllerde
kat›l›mc› olabilecek STK’lar›n kamuya karfl›
daha önce verdi¤i desteklerle rüfltünü ispatla-
m›fl olmas› gerekiyor55. Kamu bu süreçte do¤a-
n›n ticarilefltirilmesi sürecine kat›lan yap›lan-
malar› kendisine muhatap kabul ediyor, hiçbir
flekilde bu süreçlerden zarar gören, o yörede
yaflayan halk›n sürece dahil edilmesi söz ko-
nusu olmuyor, olam›yor. 

Gördü¤ünüz gibi, hem karar destekleyiciler,
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hem karar vericiler, hem de karara kat›lanlar
(STK’lar) asl›nda baflta çizilen çerçeveye nas›l
uyulabilece¤inin yol haritas›n› birlikte ç›kar›-
yorlar. Sorunu tespit etmekten tutunuz, soru-
nun çözümüne kadar giden süreçte üçlünün
birlikteli¤ini görüyoruz. Sorun;  toplumun, ya-
flam› yitecek olan canl›lar›n, geçimlik tar›m ve
hayvanc›l›k yapanlar›n bir baflka deyiflle eme-
¤in, yaflam›n, do¤an›n alaca¤› zarar› olarak
tespit edilmiyor. Kapitalistler sorun olarak he-
deflerine ulaflmada/stratejilerini uygulamada
(örne¤in sürdürülebilir kalk›nma çerçevesinde
do¤al alanlar›n kullan›ma aç›lmas› ya da do-
¤an›n metalaflt›r›lmas› için) önlerine ç›kacak
olas› engelleri tespit ediyorlar. Yasa m›, öyle
ise, o yasada de¤fliklikler yap›l›yor. Kamusal
alanlar›n kullan›ma aç›lmas› m› gerekiyor, so-
run böyle tespit ediliyorsa kamusal alanlar ile
ilgili uygulamalar de¤ifltiriliyor, karar de¤ifliklik-
leri yap›l›yor, plan de¤ifliklikleri tamamlan›yor.
Kurumsal dönüflümler gerekti¤i flekilde ta-
mamlan›yor. Kapitalistlerin stratejik yol harita-
s›nda demokrasi de kat›l›m da kendi kurgula-
r›n› yaflama geçirebilecekleri kat›l›m araçlar›n-
dan olufluyor. 

San›yorum bana ayr›lan süreyi doldurdum,
sabr› için Say›n Baflkana ve dinledi¤iniz için
sizlere teflekkür ediyorum. 

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Teflekkürler Say›n Üstün. Evet,
efendim, Say›n Akkaya, sizi dinliyoruz.

yyüükksseell  aakkkkaayyaa  -- Üçüncü günün son oturumu-
nun son konuflmac›s› olmak zor bir fley, biliyo-
rum yoruldunuz. Bu nedenle benim de sunu-
flum bir parça k›sa olacak. Ben özellikle so-
nuncu konuflmac› olmay› seçtim, bu demokra-
si meselesini hiç anlayamad›m ben. 1994 y›-
l›nda Mersin Üniversitesi’nde araflt›rma görev-
lisi olarak ifle bafllad›¤›mda sendikac›lar çal›fl-
ma ekonomisinden mezun oldu¤um için bize
bir demokrasi ve sendikac›l›k sunuflu yapar
m›s›n›z dediler. Ben de biraz sözlükleri, ansik-
lopedileri, kitaplar› kar›flt›rd›m, flöyle iki üç
sayfal›k bir fley oluflturdum, ama bugün dönüp
bakt›¤›mda akl›mda bir demokrasi tan›m› var
m› yok mu, kayg›ya kuflkuya kap›ld›m. O ne-

denle konuflmac›lardan bir kopya çekebilir mi-
yim diye son konuflmac› olmay› kabul ettim.
Sa¤ olsun Say›n Cevat Önefl bu konuda baz›
ipuçlar› verdi. Ben yaklafl›k 17 y›l önce yapt›-
¤›m sunuflta da kapitalist sistem aç›s›ndan de-
mokrasinin gayrimeflru çocu¤u oldu¤unu söy-
lemifltim. Kapitalizmin demokrasiye ihtiyac›
yoktur, niye yoktur? Toplumsal kaynaklar›n
paylafl›m›nda bir iktidar ve güç sorunu varsa
iktidarda olanlar ve gücü paylaflanlar bu ikti-
dar›n ve gücün toplumsal kaynaklar›n paylafl›-
m›n› da kimseyle paylaflmak istemezler. Bir
kapitalist üretim yapmak için üretim yapmaz,
sermaye birikimini artt›rmak için yapar, kâr el-
de etmek için yapar. Siz sermayenizi biriktir-
mek istiyorsan›z, kâr›n›z› artt›rmak istiyorsa-
n›z demokrasiye ihtiyac›n›z yoktur, demokra-
tik bir ortamda bunlar› yerine getiremezsiniz.

O zaman bu sorunu yeniden gerçekten tart›fl-
mak gerekir, kapitalist sistemle demokrasi ör-
tüflür mü? Kapitalist sistemin gayrimeflru ço-
cu¤udur dedim, feodaliteden iktidar› almak
için baz› s›n›flarla, baz› kesimlerle iflbirli¤i yap-
m›fl olabilir, ama iktidar› tahkim edip pekifltir-
dikten sonra bu iflbirli¤inden h›zla uzaklaflm›fl-
t›r. Mesela bunu s›n›flar aras›ndan, çal›flma
iliflkileri aç›s›ndan de¤erlendirdi¤imizde kapi-
talist sistem hiçbir zaman güçlü bir sendikaya,
mücadeleci, muhalif, iflçilerin haklar›n› savu-
nan bir sendikaya izin vermez, tam tersine bu-
nun güçsüz olmas›n› ister. Son çeyrek yüzy›l-
d›r rekabet gücü yüksek ekonomilerden söz
ediyoruz. ‹hracata yönelik iktisat politikalar›
maliyetleri düflük ürünlerin üretilmesini gerek-
tiriyor. Bunun için ya teknolojiyi yükselteceksi-
niz ya da reel ücretlere bask› uygulayacaks›-
n›z. Reel ücretler dedi¤iniz çal›flanlar›n ald›¤›
ücretlerdir. Bunun için de reel ücretleri bask›-
layabilmek için iflçiyi öldürmek gerekiyor. Bu-
radaki iflçiyi öldürmeyi ben soyut anlamda
söylüyorum. Demokrasiyi de e¤er kurmaya-
caksan›z, otoriter bir yönetim oluflturacaksa-
n›z insan› öldürmeniz gerekir. Bununla kast›m
flu, Korsakof hastal›¤›n› biliyorsunuz, iki kav-
ramdan yararlanmaya çal›flaca¤›m, uzun aç-
l›k grevlerinden sonra açl›k grevine giden kifli
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belle¤ini yitirir. Belle¤ini yitirdi¤i için dünü ha-
t›rlamaz. Bugün karfl›laflt›¤› fleyleri alg›laya-
maz, alg›layamad›¤› için refleks göstermez.
Bugünkü iflçi s›n›f›na bakt›¤›m›zda, sendikala-
ra bakt›¤›m›zda ya da s›radan insanlara bakt›-
¤›m›zda bir Korsakof hastal›¤›na tutuldu¤unu
söyleyebilirsiniz. Belle¤i yitti¤i için dünü alg›la-
yamamakta, hat›rlayamamakta, mesela kim-
se 1960’l› y›llar› hat›rlam›yor, bugün karfl›lafl-
t›klar›n› alg›layam›yor, de¤erlendiremiyor. Me-
sela 4857 say›l› ‹fl Yasas› ifl güvencesini bü-
yük ölçüde ortadan kald›rm›flt›r, esnek çal›fl-
may› getirmifltir, iflsiz kalman›n sonuçlar›n›n
a¤›rl›¤›n› tek tek iflçilere göstermifltir, ama iflçi
s›n›f› buna direnememifltir, karfl› ç›kamam›fl-
t›r. Çünkü neyle karfl›laflt›¤›n› alg›layamam›fl-
t›r. Bunu Sosyal Güvenlik Yasas› üzerinden
de tart›flabilirsiniz, gündelik hayat›n›zdaki bafl-
ka düzenlemeler üzerinden de tart›flabilirsiniz
ya da Cüneyt Beyin özellikle vurgulad›¤› 12
Haziran seçimlerine gösterece¤iniz tepki ya
da bu seçimlerin sonucu üzerinden de alg›la-
yabilirsiniz.

Korsakof hastal›¤› geçicidir, beslenirsiniz, tek-
rar kendinize gelirsiniz. Jeremy Bentham’›n
Panopticon hapishanesine dair bir olgudan da
yararlanmak istiyorum. Panopticon birtak›m
fleyleri art›k d›flar›dan bask› olmadan içsellefl-
tirmektir. Yani sizi denetimle kontrol alt›nda al-
mak istiyorlarsa, bunu art›k bir ustabafl›n›n ya
da bir gardiyan›n denetimi, gözetimi alt›nda
yapmaya gerek yoktur. Siz onu içsellefltirmifl-
sinizdir, o korku, kayg›yla art›k öyle hareket et-
mektesinizdir. Onun için dönüp bakt›¤›m›zda
asl›nda Korsakof insanlar›ndan daha fazla pa-
noptical insanlarla karfl› karfl›yay›z. Eskiden
60’l› y›llarda iflçiler mesela 5 dakika ifle geç
gelip 5 dakika önce ç›karlard›. fiimdi 5 dakika
erken geliyorlar, 10 dakika geç ç›k›yorlar, hiç-
bir ustabafl›n›n denetimi, vesairesi yok. Tuva-
let takip sistemi diye bir fley ç›kard›lar, belki
duymuflsunuzdur, size bir kart veriyorlar, gün-
de üç dakika tuvalete gitme hakk›n›z vard›r,
bunu aflarsan›z bordronuzdan kesiyorlar. Bu
biyolojik ihtiyaçt›r, ama hiçbir iflçi buna direne-
memektedir. Bu nedenle Korsakof diyorum

ben, bu nedenle panoptical insan, panoptical
iflçi diyorum. E¤er ifl yapmak istiyorsan›z iflçi-
yi öldüreceksiniz, insan› öldüreceksiniz, sen-
dikay› öldüreceksiniz.

fiimdi dönüp bakt›¤›m›zda dünyan›n pek çok
ülkesi için de geçerli, Türkiye için de geçerli,
Türkiye'de pek çok sendikadan söz edilir.
Bunlar›n kurumsal olarak adlar› sendikad›r
ama hepsinin içi bofl ve koftur. Niye bofl ve
koftur? Çünkü sendikac›l›¤›n gereklerini yap-
mamaktad›rlar. Sendikay› bir dernekten farkl›
k›lan toplu pazarl›k yapma hakk›d›r, toplu pa-
zarl›k hakk›n› grev hakk›yla denetlemektir,
beslemektir. Bugün Türkiye'de iflçi sendikalar›
grev yapamamaktad›r. Hemen hemen grevle-
rin yüzde 90’›n› iflverenler istemektedir. Niçin?
Bir toplu pazarl›k sürecinde üç ay, dört ay bo-
yunca stoklar›n› artt›rmakta, toplu pazarl›k sü-
recini uyuflmazl›¤a dönüfltürerek bir ay ya da
üç hafta, dört hafta, iki hafta, neyse, iflçileri
greve göndererek ücret vermekten kurtulmak-
ta, Türk TELEKOM grevini hat›rlayabilirsiniz,
dolay›s›yla ikili kazanç sa¤lamaktad›r. Böyle
bir sistemde istedi¤iniz kadar bunlar› düzenle-
yin, bunun demokrasiyle ilgili yoktur. Çünkü
burada güçsüz bir sendika yaratm›fls›n›zd›r.
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2000’li y›llarda Dünya Bankas› bir rapor haz›r-
lad›, sendikalar›n ortadan kalkt›¤› yerlerde s›-
n›f çat›flmalar›n›n sertleflti¤i, grevlerin artt›¤›
ve çetin geçti¤i ortaya ç›kt›. Bunun üzerine ifl-
verenlere bir öneride bulundular, dediler ki,
sendikalar› desteklemeye çal›fl›n, sendikalar›
beslemeye çal›fl›n. Neden? Sendika art›k ifl-
verenle iflçi aras›nda tampon ifllevi yapmakta,
bir panoptical sendika olarak, bir Korsakoff
sendika olarak iflverenle, iflletmeyle bütünlefl-
mekte. Oysa böyle bir ortamda demokrasiden
söz etmek mümkün de¤il. T‹SK Baflkan› da
ç›kt› dedi ki, biz sendikalara karfl› de¤iliz, ama
bizimle iflbirli¤i yapacak olan sendikalardan
yanay›z. Art›k bunun sendika olup olmad›¤›
tart›flmal› bir nokta.

fiimdi bu aç›dan bakt›¤›m›zda hem Türkiye
aç›s›ndan bunu çok rahatl›kla söyleyebilirim,
hem de Türkiye'nin d›fl›ndaki bütün ülkeler
aç›s›ndan aç›kl›kla söyleyebilirim. Richard
Sennett’in ‘Karakter Afl›nmas›’ diye bir kitab›
var. Bu kitapta s›radan bir insan belli bir dö-
nemden sonra çal›flma hayat›na dahil olur,
ama iflin peflinden gider. Yani her y›l bir kent-
ten bir kente giderek kendi hayat›n› sürdürme-
ye çal›fl›r. Sosyal güvencesi aç›s›ndan bakt›-
¤›m›zda ne zaman emekli olaca¤›, emekli ol-
du¤unda ne kadar emekli ikramiyesi alaca¤›
ya da emeklilik ücreti alaca¤› belli de¤ildir. Ta-
mamen kimliksiz, kifliliksiz bir yap› ortaya ç›k-
m›flt›r. Asl›nda dönüp bakt›¤›m›zda mevcut
çal›flma iliflkileri bütün Fransa'dan, Alman-
ya'dan, Amerika Birleflik Devletleri’nden, ‹ngil-
tere'den, herhangi bir ülkeden de söz ediyo-
rum, öyle kabul edebilirsiniz, bütün bu ülkeler-
de iflçiler kimliksiz, karaktersiz üretimin birer
nesnesine dönüflmüfltür, özne olmaktan ç›k-
m›fllard›r. Bunu kapitalist sistem bilerek, iste-
yerek yapm›flt›r. Çünkü ancak bu iflçi tipiyle,
ancak bu insan tipiyle bu sistemi ayakta tuta-
bilirsiniz. E¤er toplumsal kaynaklar›n paylafl›-
m›nda bu kurumlara, bu örgütlere, bu yap›lara
iktidar› paylaflma olana¤› tan›rsan›z sermaye
birikiminin süreçlerini yavafllat›rs›n›z, sermaye
birikiminin oluflumunu ortadan kald›r›rs›n›z ya
da azalt›rsan›z ya da kâr oranlar›n› düflürürsü-

nüz, ama bu durumda zaten bir kapitalistin
üretimde bulunmas› için bir neden kalmaz. Bu
nedenle kapitalist sistemle demokrasi örtüfl-
mez diyorum. Gayrimeflru çocu¤u oldu¤u için
de reddetmifltir.

O zaman bir sistem sorunu olarak demokrasi
düflünülebilir, nas›l bir sistem olarak düflünü-
lebilece¤iyse burada k›sa bir zaman aç›s›n-
dan anlatmak mümkün de¤il, ama bir f›krayla
konuflmam› bitirmek istiyorum daha fazla sab-
r›n›z› tafl›rmamak için. 20. yüzy›l›n bafl›nda
Meksika devrimini gerçeklefltiren Modero hal-
ka hitap eder. Kitleler “Viva Modero, Viva De-
mokrasi” diye ba¤›r›r. Halk›n içindeki biri arka-
dafl›n› dürter der ki, ‘hadi Modero’yu tan›yo-
rum, baflkand›r, konufluyor, bu demokrasi
kimdir?’ O da der ki, ‘bilmeyecek ne var, de-
mokrasi de baflkan›n yan›ndaki kar›s›d›r’.
Sabr›n›z için teflekkür ediyorum.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Teflekkürler say›n Akkaya. Efen-
dim konunun uzmanlar›yla çal›fl›nca her alan-
da bir kavram kargaflas› yafl›yoruz. Demokra-
si dedi¤imiz zaman da kafalar›m›z› kar›flt›ran
olaylar oluyor, ama bugünkü oturumda befl
ayr› uzman›n kendi deneyimleri, bilgileriyle
paylaflt›rd›klar› baya¤› olay› netlefltirdi. Ben
tekrar teflekkür ediyorum. Efendim flimdi otu-
rumumuzun ikinci aflamas›na geçelim izniniz-
le, sorular›n›z› alal›m ve say›n konuflmac›lar›-
m›z›n bilgilerinden biraz daha yararlanal›m. 

ffiikkrreett  ççaall››flflaall  -- Say›n Hocam›n suyla ilgili detay
konusundaki performans›n› bilmiyorum, an-
cak flunu sormak istiyorum. Özellikle içme su-
lar›n›n kayna¤›n›n civar›nda ne gibi tedbirler
al›nmas› gerekiyor, bu konuda araflt›rma ya-
p›lm›fl m›d›r? Örnek vermek istiyorum, içme
sular› çevresinde e¤er gübreleme yap›l›yorsa
tehlike alt›ndad›r. Tar›m ifllemleri yap›l›yorsa
ayn› tehlike devam eder. Ayr›ca hiçbir fley ya-
p›lmasa dahi belli bitkilerin, a¤açlar›n varl›¤›
dahi etkili olabilir. Konuyu detayland›rabilirim,
ancak flimdilik bu kadar. Teflekkür ederim.

aallii  ttaattll››  -- Cemil Hocan›n dört tane anekdotu ol-
du, ben de bir tane ekleyerek sorumu sormak
istiyorum. Türkiye'de geçen y›l en çok izlenen
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film Recep ‹vedik. fiimdi en çoklar›n izledi¤i
film ve en çoklar›n seçti¤i Recepler Türkiye
gündeminde ve böyle bir kültürün sürecinde
yafl›yoruz. fiimdi benim sorum flu, gelir da¤›l›-
m›n›n dikkate al›nmas›, art› toplumsal gelifl-
mifllik düzeyi, sosyoekonomik geliflmifllik dü-
zeyi dikkate al›narak ve bu son dönemlerde
özellikle Türkiye'de yasal düzenlemelerin ya-
p›larak toplumun bask›lanmas› sürecinin gele-
cekte de demokrasiyi ipotek alt›na ald›¤›n›
varsayarak ben flu soruyu sormak istiyorum.
Acaba yaflad›¤›m›z bu enformasyon ça¤›, bu
iletiflim ça¤› bu süreci y›kabilir mi, dönüfltüre-
bilir mi veya en az›ndan bir katalizör görevi gö-
rebilir mi? Ayr›ca Beyza Hocama da söylemek
istiyorum, ben bu derelerin ya¤maland›¤› Ka-
radeniz'in çocu¤uyum ve oralardan geliyorum.
Bu foto¤raflar çok az, çok fley yetersiz, ger-
çekten ac›mas›zca a¤açlar›n k›y›ld›¤›, ya¤ma-
land›¤› bir Karadeniz ve oradaki insanlar ger-
çekten duyarl› davranm›yorlar, davranam›yor-
lar. Bir flekilde oraya giden o flirketlerin bora-
zanl›¤›n› yapma noktas›na getiriliyorlar. Türki-
ye'deki sivil toplum kurulufllar› oraya uzan›p
oray› organize, tepkisel anlamda bir organi-
zasyon da yaratam›yor. Rize süreci biraz iyi-
dir, ama Trabzon süreci çok kötüdür, di¤er sü-
reçler de, ama bu son dönemlerde yaflanan
yine de bir tepki koyma, muhalefet mekaniz-
mas›n› nas›l görüyor? Teflekkür ediyorum.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Teflekkürler efendim. Cemil Bey-
den bafllayarak s›rayla konuflmac›lar›m›za
tekrar söz vereyim, bizleri ayd›nlatmaya de-
vam etsinler. Buyurunuz Cemil Bey.

cceemmiill  ookkttaayy  -- Samimi kanaatim o ki iletiflim
olanaklar›n›n artm›fl olmas› toplumun sorunla-
r›n› çözme konusunda yeni f›rsatlar getirdi¤i
iddias›nda olmak çok zor. Yani toplumun so-
runlar›n› çözme konusunda üslubu neyse o
üsluba iletiflim teknolojisini de uydurur, zaten
öyle oluyor. Recep ‹vedik filmini ben seyret-
medim, hiçbir fley söyleyemeyece¤im, birkaç
fragman televizyonda tesadüfen gördüm. Bu
ba¤lamda ne kastetti¤inizi pek anlamad›m,
ama sonuçta bir komedi filmi.

ikinci dünya savafl›’na demokrasilerle
gelindi

Müsaadenizle biraz bilgiçlik yapay›m, Romal›-
lar›n kamu hukuku alan›nda ünlü bir darb›me-
selleri var, diyorlar ki, ‘Cum potestas in popu-
lo auctoritas in senatu sit’. Yani ‘bütün güç
halktad›r, yetki senatodad›r’. fiimdi anayasal
ço¤ulcu demokrasiler dedi¤iniz zaman bunu
kastediyoruz zaten. Dikkat ederseniz ilk ko-
nuflmam› Oscar tiplemesinin bütün demokra-
silerin yumuflak karn› oldu¤unu söyledim. Me-
sela s›k s›k popülizmden yak›n›l›r, iflte o yu-
muflak karn›d›r. Bütün mesele zaten demok-
rasi sözcü¤ü kadim dünyay› inceledi¤iniz za-
man makbul bir sözcük de¤ildir. Avam iktidar›
demektir. As›l olan ço¤ulcu anayasal demok-
rasiler dedi¤imiz zaman kastetti¤imiz fley siz
az›nl›kta da olsan›z, ama say›sal, ama mez-
hepsel, ama dilbilimsel, önemli de¤il, hangi s›-
fatla az›nl›kta kal›rsan›z kal›n yine de haklar›-
n›z› savunabilece¤iniz konumun varl›¤› önem-
lidir. Bunun sosyal olarak kabul edilmesi ve
hukuki mekanizmalar çerçevesinde kabul edil-
mesi önemlidir. De¤ilse bak›n, halk y›¤›nlar›
yan›labilirler, bütün mesele demokrasinin
mant›¤›nda yan›lg›n›n da önüne geçmek var-
d›r, onun için anayasa mahkemeleri vard›r.
Yani ‹kinci Dünya Savafl›’na demokrasilerle
gelindi, merak etmeyin, yani oy sand›¤›ndan
ç›kan adamlar ‹kinci Dünya Savafl›’n› ç›kartt›-
lar. Dolay›s›yla Napolyon her seferine ç›k›fl›n-
da halk galeyan halinde alk›fll›yordu. Sonuçta
Musevi halk› Filistin’de Roma valisinin önünde
affedilecek kifli olarak Hazreti ‹sa’y› de¤il Ba-
rabas’› tercih etmifltir. Yani halkta sadece güç
vard›r, yetki anayasan›n öngördü¤ü kurulufl-
lardad›r. Milli irade diyenlere bak›n, sonuçta
komünist partisi genel sekreterleri gibi hepsi,
yani tek kifli, tek adam, o zaman nerede milli
irade? Sonra milli irade dedi¤iniz fley homojen
bir fley de de¤il, son derece heterojen. Milli
iradede her tarafa çeken insanlar var. Onlar›n
tamam›n›n kendini ifade edebilece¤i mekaniz-
malar›n varl›¤›d›r demokrasi. Onlar›n herhan-
gi bir riske girmeden fikirlerini, ç›karlar›n› sa-
vunabilmeleri önemlidir. Bu mekanizmalar yok
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Türkiye'de, de¤ilse ço¤unlukla birlikte düflün-
dü¤ünüz zaman sizden k›ymetlisi yok. ‹ster
üniversitede çal›fl›n, isim verece¤im, kusura
bakmay›n, Alemdaro¤lu gibi düflündü¤ümüz
zaman hiçbir s›k›nt›m›z yoktu, ona karfl› oldu-
¤umuz zaman sorun ç›k›yordu ortaya. Bu ulu-
sal iktidar aç›s›ndan da böyle, otur oturdu¤un
yerde diyor Baflbakan, konuflma diyor kendi
fikrinde de¤ilseniz, arz edebildim mi?

Dolay›s›yla mesela milli irade bir fiksiyondur.
Siyasal irade, siyasi egemenlik hanedanlara
aitti, halka intikal etti belirli bir süre sonunda.
Etti mi, etmedi mi? Sonra iflte say›n meslekta-
fl›m›n söyledi¤i gibi olur, demokrasi acaba ya-
n›ndaki han›m m›, milli irade ne? Milli iradenin
kendisini özgürce ve farkl›l›klar›yla birlikte
kendisini ifade etmesi önemli, de¤ilse milli ira-
deye dayan›yorum, ben ço¤unlu¤um, ço¤un-
lu¤un içinde de tek kifli benim. E¤er fazla mu-
halefet ederseniz önümüzdeki seçimde kendi-
nizi yok bilin, var bunlar, söylendi hepsi. Bu-
günkü iktidar da söylemiyor bunu, bundan ön-
ceki de böyleydi. Yani kusura bakmay›n, as-
mayal›m da besleyelim mi dedi¤i zaman Ma-
nisa’da büyük general alk›fllanmad› m›? Di-
yarbak›r’da partileri kapatt›m arkadafllar dedi-
¤i zaman, ama tekrar açaca¤›z dedi¤i zaman
halk sak›n ha açmay›n paflam diye ba¤›rmad›
m›? ‹flte buyurun milli irade size, milli irade sa-
dece bir fiksiyondur, o hayata nas›l geçiyor,
önemli olan odur. fiimdi milli irade ad›na Javi-
er’in çok güzel bir filmi geçti geçenlerde ‘Go-
ya’n›n Hayaletleri’ diye. Orada flahane bir sah-
ne vard›r, savc› milli irade ve insan haklar› ad›-
na idam›n› talep ediyorum hâkim bey der. ‹n-
san haklar› ad›na ve milli irade ad›na, yani
bunlar at›f noktalard›r, fazla bir anlam ifade et-
mez, yaflanan hayat›n kendisine bakmak ge-
rekir. Teflekkür ederim.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Buyurunuz Say›n Akkaya.

yyüükksseell  aakkkkaayyaa  -- Çok fleyim kalmad›, ben söy-
leyeceklerimi söyledim, ama baflka bir demok-
rasisizlik oyununa da de¤inip bitirmek istiyo-
rum. Son y›llarda sosyal diyalogdan çok çok,
bol bol söz ediyoruz. ‹flte konseyler kuruyoruz,

kurumlar kuruyoruz, ekonomik ve sosyal kon-
sey gibi, asl›nda bunun da demokrasiyle ilgisi
yok. Mesela öyle bir kompozisyon oluflturuyor-
sunuz ki karar alma süreçlerine dahil ediliyor-
sunuz, o karar almay› meflrulaflt›r›yorsunuz,
sonra da uygulanmas› için sizden talep edilen
fleyleri yerine getirmeye çal›fl›yorsunuz. Bu
sosyal diyalog de¤il, bu tam tersine otoriter bir
yönetimin demokrasiye ayk›r› bir flekilde ya-
ratt›¤› kat›l›mc› zorlama. Yani son dönemin bu
kurumlar›na bakt›¤›n›zda bir taraftan sanki ik-
tidar karar alma süreçlerini biriyle paylafl›yor-
mufl gibi gözüküyor, anayasal kurumlar›, yasal
kurumlara dönüfltürüyorsunuz, oysa sonuçla-
r›na bakt›¤›n›zda durum çok farkl›. Ekonomik
ve Sosyal Konseyden asgari ücretle ilgili bir
karar ç›kar›yorsunuz, oyçoklu¤uyla ç›k›yor,
sonra sendikalara diyorsunuz ki bu karar alma
sürecine siz de kat›ld›n›z, tart›flt›n›z, tamam,
oyçoklu¤uyla ç›kt›, ama bunu art›k hayata ge-
çireceksek sesinizi ç›karmay›n, siz de uyum
sa¤lay›n deniliyor. Yani flimdi bunun demokra-
siyle ilgisi var m›, yoksa al›nm›fl bir karar› mefl-
rulaflt›rmakla m› ilgisi var? Onun için dönüp
bakt›¤›m›zda baz› kurumlar ortaya ç›kt›kça
sanki demokrasiyi yayg›nlaflt›r›yoruz, gelifltiri-
yoruz, ama gerçek ne yaz›k ki öyle de¤il.

bbeeyyzzaa  üüssttüünn  -- Fikret Bey sorusuyla bana bir
konuyu daha hat›rlatt›. Kapitalistler do¤ay› di-
ledi¤ince kullanabilmek, ürettikleri senaryola-
r›n›n do¤rulu¤unu kan›tlayabilmek için birta-
k›m tan›mlar yaparlar. Bir di¤er deyiflle senar-
yolar›n› besleyen birtak›m betimlemeleri var.
Suyun, su havzalar›n›n ticarilefltirilmesine ze-
min haz›rlayan suyun k›tlaflaca¤›, temiz suya
eriflimin sonlanaca¤› senaryolar›n› destekle-
mek için su havzalar›n› tan›mlarlar, s›n›flarlar.
Tan›mlar› suyun kullan›labilir olup olmad›¤› ile
ilgilidir, bu nedenle su havzalar›n› kullan›labilir
su kaynaklar› ve kirlenmekte olanlar olarak
ay›r›rlar, ay›rd›lar. Oysa kirlenmekte/kirlenmifl
olan sulak alanlar›n kirlenmesine daha önce
izin verdikleri/göz yumduklar› üretim at›klar›-
n›n boflalt›lmas› neden olmufltu. Su havzalar›-
n› içme suyu havzalar›d›r de¤ildir diye ay›rma-
ya bafllamalar› önce kirlenmekte diye tan›mla-
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d›klar› havzalar›n, daha ileri y›llarda (amaçlan-
d›¤›nda) korumaya ald›klar› içmesuyu havza-
lar›n›n üretimler taraf›ndan kullan›labilirli¤inin
önünün aç›lmas› demektir (‹stanbul’a yap›l-
makta olan 3. Bo¤az köprüsü ve ba¤lant› yol-
lar› nedeniyle Ömerli içmesuyu baraj› koruma
statüsünden ç›kar›lmak üzeredir. ‹stanbul’a su
vermek için y›llarca kullan›lan Elmal› Baraj› il-
gili idareler taraf›ndan önce kirlenmesine göz
yumulmaktad›r) Su havzalar›n›, do¤al varl›kla-
r› farkl› kavramlarla ayr›flt›rmaya ve tan›mla-
maya bafllad›¤›n›zda havzaya bir baflka yer-
den bakars›n›z. Bunun en iyimser olan› insan
sa¤l›¤› üzerinden olan›d›r, bu yorumda bile di-
¤er canl›lar ve do¤an›n bütünü yoktur sadece
insan merkezli ve insan›n kullan›m›na yönelik
bir kabul vard›r.  

Su havzalar›n›n, do¤al varl›klar›n böyle kulla-
n›labilirlik üzerinden tan›mlanmas›na karfl›
durmak gerekir. Bu nedenle içme suyu havza-
lar› ile ilgili sorunuzu su havzalar› diye de¤iflti-
rerek yan›tlamak istiyorum. Sorunuzu/katk›n›-
z› su havzalar›n›n korunmas› için önlemler ol-
mal›, gübreleme tar›m faaliyetleri dahi su hav-
zalar›n› kirletir diye yorumlarsam, evet hakl›s›-
n›z 70’lerden itibaren su havzalar›n›n ald›¤›
tehdit tamamen üretim at›klar›n›n tehdididir.
Suyu, topra¤›, havay› süreçlerinde girdi olarak
kullanan üretimler (buna tar›m dahil) at›klar›n›
da ayn› kararl›l›kla ortama verirler ve kirletirler.
Do¤rudur gübreleme, tar›m ilaçlar› su sistem-
lerini tehdit etmektedir, dereleri, gölleri, deniz-
leri kirletmekte ve su canl›lar› için, sucul sis-
tem için yaflam› k›s›tlay›c› risk oluflturmakta-
d›rlar. Kirlilik raporlar›na ve su ihtiyac› projek-
siyonlar›na bakt›¤›n›zda, endüstriyel üretimler
her nedense tar›mdan daha sonraki s›ray› al›r.
Oysaki endüstriyel üretiminden ç›kan ç›kt›lar›n
do¤an›n kendi kendine parçalama süreçlerine
girmesi zordur (do¤a taraf›ndan parçalanma-
s›). Kulland›klar› su aç›s›ndan inceledi¤inizde
endüstriler kulland›klar› suyun ortalama yüzde
40’›n› kay›t d›fl› olarak elde ederler. Ya yeralt›
suyunu kuyu açarak üretimlerinde kullan›rlar
ya da su havzalar›n›n k›y›lar›na konufllanarak
sular›n› dereden, gölden al›rlar. Böylece ayn›

sucul sisteme kirliliklerini de do¤rudan verebi-
lirler. Onun için evet, çok hakl›s›n›z, tar›m izi
tüm su havzalar› için tehdittir ve suda besi
maddesi (gübre kaynakl› azot-fosforun) art›fl›-
na ba¤l› olarak alg hücreleri ço¤al›r ötrofikas-
yon sonucunu halk suyun renginin yeflile dön-
mesiyle izler, durgun sularda bu dönemde su
canl›lar› için yaflam zorlafl›r. Alglerin artmas›
sucul sistemin asl›nda kendisiyle mücadelesi-
dir, besi maddelerini parçalay›p, okside
eden/hücre sentezinde kullanan mikroorga-
nizma suda ço¤al›r ve bask›n hale gelir. Bu
durum havzan›n k›sa süreli tehdididir, ama o
havzay› iyilefltirici bir etkendir. Tar›m›n sucul
sisteme etkisinden daha çok endüstriyel üre-
timlerin at›klar› do¤ada kal›c›l›klar› ile tehdit
unsurlar›d›r. A¤›r sanayiden, petrole ba¤l› sa-
nayilerden gelen at›klar›, örne¤in plastik at›k-
lar›n›, kimya sanayinin at›klar›n› do¤an›n par-
çalamas› zordur ve uzun y›llar al›r. Metallerin
de içinde bulundu¤u bu at›klar do¤ada çok
çok uzun y›llar kal›rlar. Canl› yaflam› daha
uzun süre tehdit ederler. Örne¤in suyun ticari-
lefltirilmesi süreçlerinden birinde, suyun flifle-
lenerek plastik fliflelerde sat›lmas›nda kullan›-
lan plastiklerin birikiminden sadece nehirler ve
göller ya da denizler de¤il tüm do¤a tehdit al-
t›ndad›r. Bir gönüllü hepimizin çantas›nda ya
da evinde bulunan plastik su fliflelerinden bir
tekne imal ettirerek plastik fliflelerin etkisini gö-
rünür k›lmak istemifl. 2 y›l önce gazetelerde
haber yap›lm›flt›. Teknede 55.000 plastik varil
kullan›lm›fl, kullan›lan malzemenin  Ameri-
ka'da üretiminin 5,3 dakika oldu¤unu belirtmifl
gönüllü kifli. Bu plastik varillerin toprakta ya da
at›ld›klar› yerde parçalanma süresi ise plasti-
¤in üretimine ve malzemesine ba¤l› olarak or-
talama 150 y›l (400 y›la kadar da ulaflabilir).
Bu malzemenin birikimini düflünürseniz emi-
nim dehflete düfleceksiniz Üretim 5,3 dakika,
yok olma süresi ortalama 150 y›l. 

Suyun fliflelenerek sat›lmas› suyun ticarilefltiril-
mesidir. ‹stanbul'un pek çok havzas›, Bursa’da
Uluda¤ delik deflik ediliyor su flifleleyen flirket-
ler taraf›ndan. Derelerin gözeleri, yani do¤du-
¤u yerler, HES flirketi ulaflamam›flsa flifleleme
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flirketlerine verilmifl durumda. Dünya Bankas›,
su ticarilefltirmesinde iki konuya yüklü bütçe
deste¤i sa¤l›yor, bir tanesi yeralt› suyu fliflele-
meye di¤eri ise 25 megawat›n üstünde üretim
yapacak olan hidroelektrik santrallere.

Sunumda kulland›¤›m görüntüler gerçe¤in ya-
n›nda çok az çok hakl›s›n›z Ali Bey, yüzlerce,
binlerce y›k›m var vadilerde ama burada hep-
sini göstermek mümkün de¤il. Ayr›ca bizim de
hepsine tan›k olmam›z mümkün de¤il. Y›k›-
m›n boyutu büyük, kayna¤›ndan denize kadar
2.000’den fazla flirket su havzalar›n›n kulla-
n›m hakk›n› elde etmifl durumda, derelere bin-
lerce mikro müdahale yap›lmakta, 40.000 ta-
ne maden arama ruhsat›ndan bahsediyoruz,
yüzlerce termik santralden, onlara varan nük-
leer santral girifliminden bahsediyoruz, yeralt›
suyu flifleleyenleri ya da gözede, kaynakta fli-
fleleyenlerin say›s›n› bilmiyoruz. Böylesi bir y›-
k›m›n oldu¤u bir süreçte do¤an›n y›k›m›n› bu-
raya yeterince yans›tmak mümkün de¤il. 

Ancak di¤er katk›lar›n›za tam kat›lam›yorum.
Mücadele edenlerle ilgili katk›n›z ise gerçe¤i
yans›tm›yor. Yöresinde mücadele edenleri he-
men hemen her vadide görmeniz mümkün,
her vadide halk yaflam›na dokunuldu¤u için
mücadeleye ve örgütlenmeye önce kendi va-
disinde bafllad›. Sonra vadilerdeki örgütler bir-
leflmeye bafllad›lar ve bu birlikteli¤e Derelerin
Kardeflli¤i ad›n› vererek platform kurdular. Ya-
flam›n› savunanlar›n, kapitalizmin sald›r›s›na
karfl› duranlar›n birlikteli¤i büyüyor. 

Önerinizde oldu¤u gibi halk yerine STK’lar›n
vadilere müdahale etmesi endifle verici bana
göre. STK kimlikli oluflumlar›n büyük bir k›sm›
kapitalizmin dayatt›¤› süreci besleyen demok-
rasi oyunu oynayan oluflumlar. Bu STK’lar ya
flirketlerin kendi içinden ürettikleri ya da ser-
mayeye destek veren yan örgütler, ya da su-
yun metalaflt›rma sürecinde etkin olan Avrupa
Birli¤i fonlar›ndan yararlananlar.  STK’lar› ka-
rar destekleyiciler gibi, onlarla ayn› konuda
tespit yapt›klar›n›, envanter oluflturduklar›n›
(örne¤in ticarilefltirilecek biyolojik tür ve çeflit-
leri belirleyebilirler) görmeniz mümkün. Bir di-

¤er görev alanlar› ise kurumlarla halk ad›na
uzlaflmac› bir zemin oluflturmakt›r. Bu zemin
gerçekten yaflam ve emek mücadelesi veren-
ler ad›na emek örgütlerinin yapt›¤› gibi hak
mücadelesi zemini de¤ildir. Kapitalistlerin ka-
rarlar›na ortak olunan bir zemindir. Bu neden-
le bir di¤er misyonlar› da yöresinde mücadele
verenleri yat›flt›rmak, sakinlefltirmek, mücade-
leyi sönümlemektir. Halk›  “biz sizin ad›n›za
konufluruz” diyerek ikna etmeye çal›fl›rlar. Mü-
cadele edenler aç›s›ndan STK’lar›n kimin ad›-
na görev yapt›klar›na, kimden desteklendikle-
rine ve bu STK’lar›n nas›l olufltuklar›na dikkat
edilmesi gerekir. 

Halk, do¤a ticarilefltirilirse giderek yoksullafl›-
laca¤›ndan ve do¤an›n, yaflam›n sona erece-
¤inden emin. Bu nedenle yaflam›n›, do¤ay›
savunmak, vadilerine flirketleri sokmamak için
Cochabamba’da oldu¤u gibi Anadolu’da da
yöresinde mücadele veriyor. Yaflam›, do¤ay›
kapitalizme karfl› savunanlara mücadele
edenlere sayg›lar›mla. 

cceevvaatt  öönneeflfl  -- fiimdi son olarak demokrasi, in-
san haklar›, özgürlükler konusunda bir fleyler
söylemek istiyorum kendi prati¤imi dikkate
alarak. Dünden daha umutlu oldu¤umu söyle-
mek istiyorum, çünkü içinden geçti¤imiz sü-
reçte gerçekten karmafl›k bir süreci yafl›yoruz,
farkl› düflünceler çat›flmakta ve karamsarl›¤›n
da oldukça yo¤un oldu¤unu söyleyebiliriz. An-
cak ben kendi mesle¤im içerisinde güvenlik
sektörünün istihbarat yap›s› içerisinde 60’l› y›l-
lardan itibaren toplumu, geliflmeleri gözlemle-
di¤im zaman bugün dünden daha umutluyum
diyebiliyorum. Çünkü küresel olarak meselele-
re bakt›¤›m zaman iflte reel sosyalizmin so-
nuçlar›n› gördük, kapitalizmin gerçekten gelifl-
me süreci içerisinde art›k farkl› yap›lanmalar,
farkl› aray›fllar içerisinde oldu¤unu görüyoruz.
‹flte 2008 ekonomik ve finans krizinin de orta-
ya koydu¤u gibi yeni bir yap›lanma ihtiyac›
var, kapitalizm hayatiyetini devam ettirebilmek
için yeni aray›fllar içerisinde ve bu aray›fllar
içerisinde olurken bir insana yaklaflma, insan
haklar›na yaklaflma gibi bir meseleyi de ön
plana ç›karma ihtiyac›n› ve zorunlulu¤unu du-
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yuyor. Gerçekten ç›kar kavgalar› içerisinde,
stratejik yaklafl›mlar içerisinde Ortado¤u me-
selelerine bakt›¤›m›z zaman çok farkl› etkile-
flimler var, ama halklar›n kendisi, iradesinden
do¤an talepler de bugün küresel olarak ön
plana ç›k›yor ve bu taleplerde ideolojik farkl›-
l›klar d›fl›nda bir insan haklar› meselesi, hak
talep etme meselesi ve bireysel haklar mese-
lesi, özgürlük meselesi ön plana ç›k›yor küre-
sel olarak.

fiimdi ben kendi prati¤im içerisinde 60’l› y›llar-
dan itibaren, 60’l›, 70’li, 80’li, 90’l› y›llar› yafla-
d›¤›m›z zaman biz daha çok yak›n zamana
kadar Kürt sözcü¤ünü dahi kullanamazd›k.
Hatta biz raporlar›m›zda yazarken “sözde
Kürt”, “sözde flu” diye kendi konuflma lisan›-
m›z içinde, hatta birbirimize devlet üst kade-
mesinde takdimlerimiz içerisinde dahi böylesi-
ne kelimeler kullan›rd›k. 2005 y›l›nda ben
emekli oldu¤um zaman bu meseleleri, Türki-
ye'nin tabular›n›, Türkiye'de toplumu flekillen-
dirme, insan› flekillendirme meselelerini ya-
k›ndan da gözlemleyebildi¤im için ne yapabili-
rim diye bafllad›m. Yani belki eksiktir, fludur,
budur, ama kimli¤im sebebiyle bir fley söyledi-
¤im zaman belki tart›flmaya hizmet eder, ta-
bular›n k›r›lmas›nda yard›mc› olur diye düflün-
düm ve bir fleyler yazmaya bafllad›m. ‹flte ga-
zetede, televizyonlarda bir fleyler söylemeye
bafllad›m, ama bugün geldi¤imiz noktada çok
büyük mesafeler ald›¤›m›z› görebiliyorum. Bu
süreç içerisinde çok k›sa zamanda ben bir
Kürt meselesinin çözülebilece¤ini kendi yafla-
m›mda, hayat›mda zor olaca¤›n› düflünüyor-
dum 2005’de yola ç›kt›¤›m zaman. Ama bu-
gün ölmeden galiba görece¤iz diyorum. Çün-
kü özellikle bizim ekopolitik çal›flmalar içerisin-
de iflte Hakkari’de, Siirt’te, Van’da, Mersin’de
sivil toplum içerisine girdi¤imiz zaman ben
Türkiye'nin çok de¤iflti¤ini görüyorum. Ara-
m›zda siyasetçi olmad›¤› zaman, o toplant›la-
ra siyasetçi kat›lmad›¤› zaman sivil toplumda-
ki de¤iflim çok canl›, çok dinamik ve özellikle
flu da dikkatimi çekiyor. Özellikle muhafazakâr
kesimde çeflitli farkl› cemaatler aras›nda, fark-
l› ideolojik yap›lar aras›nda asgari müflterek-

lerde, insan haklar› konusunda çok büyük bir
tekâmül oldu¤unu ve siyasetten bir fleyler
beklediklerini, siyasetten art›k benim hakk›m
var, benim el eme¤im de¤erlendirilmedi, be-
nim çevre konusundaki duyarl›l›¤›m flu, tabia-
t›n korunmas› gibisine çok canl› bir talebin, bir
dinami¤in ortaya ç›kt›¤›n› bizzat gözlemliyo-
rum. O bak›mdan umutluyum diyorum, çünkü
bu dinamik Türkiye siyasetini de¤ifltirecektir
ve dikkat ederseniz bugün iktidar da muhale-
fet de tüm eksikliklerine ra¤men bu dinami¤e
cevap verme aray›fl› içerisinde. Çok büyük ek-
siklikler var, ancak tedirginler, de¤iflimden te-
dirginler. De¤iflimin istikametinin pozitif oldu-
¤unu ve insan haklar› çerçevesinde emek ek-
senli, insan eksenli bir yaklafl›m›n Türkiye'de
de geliflmekte oldu¤unu görüyorum. O bak›m-
dan umutluyum diyorum. Teflekkürler.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Teflekkürler Say›n Önefl. Evet,
Say›n Ülsever, buyurunuz efendim.

ccüünneeyytt  üüllsseevveerr  -- Ben umutsuzum efendim,
Cevat Beyin yan›nda oturdum, ama maalesef
onu dinledikten sonra içim daha da karard›,
daha da umutsuzum. Bunlar› galiba bana öy-
le geliyor ki sat›hta tart›flt›¤›m›z baz› konular
var, bir de derinde çal›flanlar var. Kürt konusu-
nu beyefendiyi takip ederim, gerçekten Türki-
ye'de kendisinden iyi bilen herhalde iki kifli da-
ha yoktur, o bak›mdan söyledi¤i her fley ciddi-
ye al›nmal›d›r. Ancak genel yans›yan talepler,
yani flu Kürt aç›l›m› denilen mesele üzerine
mesela Cevat Bey bir analiz yapsayd› ben
kendisine flunu soracakt›m, Kürt meselesi de-
nince akl›na somut ne geliyor? Benim bildi¤im
tek bir cevap var, TRT Kürtçe yay›n yapmaya
bafllad›, bunun d›fl›nda herhangi somut bir
fley yok. Sonunda da geliniyor deniliyor ki bu
meseleyi konuflmaya bafllad›k, bu da bir
ad›md›r. Konuflmaya bafllamak evet, bir
ad›md›r, onunla yetinmek mümkün mü de¤il
mi, o ayr› bir mesele, ama sadece konufltu¤u-
muz için ben mutlu olam›yorum, ama bir fley
daha var benim kafam› kar›flt›ran. Demin milli
irade fiksiyon bir fleydir diye bir söz sarf edildi.
Bir beyefendi Recep ‹vedik en çok seyredilen
filmdir, o halde Recep Tayyip’in en fazla oy
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alan lider olmas› normaldir, benim de akl›ma
geldi, Kemal ‹vedik diye bir film olsayd› Kemal
K›l›çdaro¤lu mu en çok seçilen lider olacakt›
veya demokrasinin en fazla geliflti¤i Amerika
Birleflik Devletleri’nde en entel film mi acaba
en fazla seyredilen film oluyor? Oradaki gifle
hâs›lat› nas›l toparlan›yor diye kafam bu milli
irade konusunda sizleri de dinledikten sonra
biraz daha kar›flt›. fiimdi denildi ki burada
Yüksel Hoca taraf›ndan demokrasi kapitaliz-
min gayrimeflru çocu¤udur. Ben de kendisine
soruyorum, gayrimeflru, vesaire, çocu¤u mu-
dur de¤il midir, spermini burjuvazi vermifl mi-
dir, vermemifl midir? fiimdi gayrimeflru çocu-
¤u dedi¤i andan itibaren zaten Yüksel Hoca
yapt›¤› metafor içinde esas›nda demokrasinin
burjuvazinin yaratt›¤› bir kavram oldu¤unu be-
yan etmifl oluyor, ben öyle alg›l›yorum. fiimdi
neyi tart›fl›yoruz o zaman, bir mükemmeli mi
tart›fl›yoruz? Hay›r. Yüzy›llar içinde galiba
yapt›¤›m›z tart›flmalar sonunda vard›¤›m›z
nokta, demokrasinin aklen bulabildi¤imiz, pra-
tikte uygulayabildi¤imiz rejimler içinde hatas›-
n›n en az olan rejim oldu¤u. Yani ‹ran’dan bi-
le ç›kan bir sözdür, daha iyisini biz önereme-
di¤imiz sürece maalesef Bat›n›n demokrasisi-
ni kabul etmek zorunday›z.

fiimdi t›kan›lan konu flu oluyor, bak›n, milli ira-
de Recep ‹vedik’i seyrediyorsa, burjuvazinin
demokrasi yaratt›¤› bir safsata, hayalse peki,
demokraside ölçüm ne? Kime baflvuraca¤›z
neyin demokrat olup olmad›¤›na karar vermek
üzere, yani bir dahaki hükümetin kim olaca¤›-
na kim karar verecek gibi bir soru ç›k›yor orta-
ya. Ben demokrasi ilkesi etraf›nda, flimdi kal-
k›p buradan bir sonuca varabiliriz, millet aptal-
d›r, enayidir, h›yard›r, tarikatlara uyar. Bu bir
cevap, buna benim itiraz›m yok, o zaman bu-
rada biz demokrasiyi mi konuflaca¤›z, yani
baflka ne öneriyoruz? Bak›n, benim anlamaya
çal›flt›¤›m flu, ben milli iradeyle ayn› fikirde de-
¤ilim flu an, benim ifade etti¤im fikirler belki
genel kabul aç›s›ndan çok düflük seviyede,
ama ben yine de kendimi milli iradenin ikna
edilmesi üzerine at›yorum, elimden baflka hiç-
bir fley gelmiyor. Yani proletarya diktatöryas›,

tarikatlar veya iflte ben de¤il, ama Recep ‹ve-
dik, bana öyle geliyor ki sorunu bir baflkas›n›n
üzerine atarak iflin içinden kurtulmak, yani öy-
le bir ülkede yafl›yoruz ki zaten trafik kazalar›-
n› da trafik canavar› yap›yor, biz yapm›yoruz.
Trafik canavar› diye bir fley var, o geliyor, ya-
p›yor kazalar›, biz ondan suçlu de¤iliz. fiimdi
oturup bence Türkiye'nin entellerinin flunu sor-
mas› laz›m, bu kadar iyi yönlerimiz var da bi-
zim bu millet niye bize uymuyor, niye bizi din-
lemiyor? Bizim her fleye akl›m›z eriyor, her
fleyden biz anl›yoruz, en güzel fleyleri biz bili-
yoruz, ama bu millet bize yüz vermiyor. Ben
vallahi öyle düflünüyorum kendi ad›ma, ben
çok iyi fleyler biliyorum, ama millete anlatam›-
yorum. Anlatamad›¤›m zaman da kabahati
millette de¤il kendimde bulmak zorunday›m,
benim kafam bu flekilde çal›fl›yor. Bir yerde
Duverger diyor ki, ‘milletler lay›k oldu¤u idare-
lere kavuflurlar’. Hazreti Muhammet de galiba
bir hadisinde kafas› bozulmufl ki ‘neysen öyle
yönetilirsin’ diyor. Ben de çok k›zd›¤›m zaman
‘mal bozuksa mal müdürü neylesin’ diyorum,
ama o mal› satmak zorunday›m, bundan kati-
yen vazgeçmemek durumunday›m.

fiimdi sizleri muhafazakâr kesimler dinledi¤i
zaman, ne olur dostlu¤umdan dolay› k›zmay›n
bana, bu insanlar bize güvenmiyorsa kime gü-
venecekler? Bu soru soruluyor ve bu soru
önemle CHP politikalar›n› uzun y›llar negatif
etkiledi. Yani bize güvenmeyen bir demokrasi,
bize güvenmeyen bir program, bize güvenme-
yen en iyi sonuçlar, ben de böyle bir ortamda
sizleri yakalam›flken soruyorum, Allah aflk›na
bu milli iradenin yerine ne koyal›m?

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Teflekkürler Ülsever. Buyurun
efendim.

ssüühhaa  öözzmmeenn  -- ‹smim Süha Özmen, ‹ktisat Fa-
kültesi 1994 y›l› mezunuyum. Demokrasilerde
hükümetler iktidara gelirler, çeflitli uygulama-
lar yaparlar, yapt›klar› hatalar sonucunda da
seçmen bunlar›n hatalar›n›n cezas›n› verir, biz
böyle ö¤rendik fakültede. Fakat bak›yorsunuz
son zamanlarda iktidar çeflitli hatalar yap›yor,
iflte YGS’deki hatalar› görüyorsunuz, Lib-
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ya’daki hatalar› görüyorsunuz, tam bu esnada
bir bak›yorsunuz Genelkurmay bir bildiri haz›r-
l›yor Balyoz’la ilgili, ne oldu¤unu anlayam›yor-
sunuz. Ben Cüneyt Beye sormak istiyorum,
Türkiye'de seçmen demokrasi d›fl› davran›fl-
lardan etkileniyor mu, etkilendi¤ini düflünüyor
mu? Teflekkür ediyorum.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  --  Teflekkürler. Fuat Bey, buyurun.

ffuuaatt  eerrccaann  -- Cüneyt Ülsever bildik sosyalist
muhaliflere yönelik elefltirileri daha örtük bir
flekilde dile getiriyor. Elefltiri sol muhalif ana-
lizlerin halka ulaflamad›¤› yönünde. S›kça ya-
p›lan bu elefltiriye iliflkin ilk elden bir fleyler
hakk›nda bilgi sahibi olma ile o bilginin kitleler
üzerinde etkisini sa¤lamak eflzamanl›, sorun-
suz iflleyen bir süreç olmad›¤›n› söylemek ge-
rekiyor. Daha aç›k bir ifade ile bir fleyin bilgisi
ile onun pratik süreçlere aktar›lmas› her za-
man olas› m›? Çok iyi bilmek demek onun ha-
yata geçmesi anlam›na gelmiyor ki. Yani ken-
di içinizde çelifliyorsunuz gibi geliyor bana, o
da flu, çok iyi bilirsek o hayata geçer, hay›r.
Bilmeyle uygulama aras›nda iktidar denen bir
dizi mekanizma var. Zaten siz bu topraklarda
iktidar›n ne oldu¤unu konuflman›zda anlatt›-
n›z. Bürokrasisi, ordusu, polisi, medyas› ile ik-
tidar iliflkileri toplumu adeta bir ahtapot gibi
milli irade üzerinde egemenlik kurmufl durum-
da. Di¤er yandan Türkiye gerçekli¤i ve milli
iradeyi oluflturacak gerçeklik o kadar yo¤un
bir de¤iflim süreci yafl›yor ki. Son 30- 40 y›l
içinde k›r ve kent nüfusu h›zla yer de¤ifltirdi.
Zanaatkarl›k ve benzeri bir önceki toplumsal
iliflkilere içkin düzenekler h›zla farkl›lafl›yor.
Bu de¤iflen nüfus sürekli risk ve belirsizlik üre-
tiyor. Bu ortam yukar›da iflaret etti¤imiz iktidar
bileflenlerinin h›zla güç al›p kitleleri  yeniden
yeniden kendini üretecek flekilde tan›ml›yor.
Bu ortam da entelektüellerin, elefltirel muhalif
olan kesimlerin kitle ile sorunsuz bir diyaloga
girmesini beklemenin kendisi biraz idealizas-
yon olsa gerek. ‹dealize de¤ilse bu iktidara ya-
ranman›n dili yani son zamanlarda sol muha-
lefete yüklenerek yükselenlerin dili. 

Konuflmada bir di¤er çeliflki ise “iyi bilme” üze-

rinden yap›lan aç›klama. “‹yi bildi¤ini düflü-
nenler milli iradeyle ba¤lant› kuram›yor”  ifade-
si zaten iyi bilme olabilece¤ine dair bir seçkin-
ci bak›fl›n ürünü. Bilme asl›nda böyle gelmifl
böyle gidecek yarg›s›na karfl›, her fleyi do¤al-
laflt›rma haline karfl› sadece bir ›fl›k tutmakt›r.
Her fleyin aynen devam edece¤i yönündeki
gerçekçi olmaya ça¤r› bir karfl› ç›k›fl heyeca-
n›. Gerçekli¤e yap›lan her ça¤r›ya karfl› söyle-
nen her söz iktidar› görünür k›lar, güç ve an-
lam dünyalar› ile sar›l›p sarmalanm›fl hallerin-
den çeker al›r, ç›plaklaflt›r›r

Di¤er yandan konuflmac›n›n görmek isteme-
di¤i bir di¤er fley ise son dönem kitlelerin ol-
dukça farkl› alanlarda kendilerinin istek ve
beklentilerine uymayan bir dizi fleye karfl› ç›k-
malar›d›r. Bu karfl› ç›k›fllar genellikle o alan›
ayd›nlatan entelektüel insanlar›n az da olsa
katk›lar› vard›r. Bir di¤er katk› ise konuflmac›
gibi medyan›n önemli isimlerinin yaratt›¤› ikti-
dar merkezli kamuoyunu deflifre etme hali de
muhalif kesimlerin önemli çabalar›ndan biri ol-
mufltur. 

Ama milli irade de¤il ama yaflanan bütünsel
dönüflüme yönelik elefltirel bir fley söylene-
cekse 1980’e kadar Türkiye'deki dönüflüme
bakt›¤›m›zda o dönemin politik gruplar›, ay-
d›nlar›, entelektüelleri sürekli büyük foto¤rafa
dikkati çekecek analizler yap›yordu. fiimdiyse
inan›lmaz bir flekilde biz belki de hayat›n ken-
disi sosyal bilimin olgusunu de¤ifltirdi¤i için
hepimiz k›smi foto¤raflar çekiyoruz. Ama bu
tarz bütünsel dönüfle ait foto¤raf çekme ola-
naklar› o kadar ac›mas›zca çekilip al›nd› ki in-
sanlar›n elinden, çünkü bir yandan iktidar yu-
kar›dan afla¤›ya akademiyi çökertirken, piya-
sada onu çepeçevre sararak nefes almayacak
hale getirdi. Çok uzatt›m kusura bakmay›n,
ama dönüp dolafl›p ah siz muhalif kesim ve
muhalif ayd›nlar flu halk› bir türlü anlamad›n›z
ya da daha kötüsü onlar› hep afla¤› gördünüz
dilinden rahats›z oldum. Teflekkürler.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Teflekkürler efendim.

aahhmmeett  hhaaflfliimm  kköössee  -- Ben Yüksel’in söyledi¤i
fleye kat›l›yorum, demokrasi kapitalizmin ger-
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çekten gayrimeflru çocu¤udur. Çocu¤udur, siz
çok do¤ru bir fley söylediniz, ama arad›¤›n›z
bir alan› da ortadan kald›r›yor, çünkü hukuki
dildir, yani o anlamda da demokratik dildir. Ya-
ni orada sizin son anlatt›¤›n›z k›s›mda demok-
rasiyle kapitalizm aras›nda kurdu¤unuz iliflki
birbirinden tamam›yla kopuk bir iliflki gibi duru-
yor, o zaman kapitalizme hiçbir fley söyleme-
yecek miyiz? Elimizde bir tek düzenlemeler,
hukuki sözleflme alan› gibi bir fley mi kald›?
Oradan kalk›p m› hakikaten halka ya da ka-
musall›¤a ya da tarihe seslenece¤iz, hiçbir
fley yok, nesnel bir dünya yok karfl›m›zda. Ne-
den mesela kapitalizm diye bir fleyi kavram
olarak d›flar› koyuyorsunuz, yok mu dönen bu
dünyan›n çarklar› içerisinde bizim d›fl›m›zda
kocaman bir belirlenim, burada, baflka yerde,
baflka baflka yerlerde? Beyza’n›n anlatt›¤› su
öyküsü Türkiye'deki bir tek idari öykü mü, de-
mokrasi öyküsü mü, buradaki bir düzenleme
sorunu mu? Bunun Latin Amerika'da karfl›l›¤›
yok mu, Asya’da yok mu, oralarda gayrimeflru
çocuklar yok mu, hepsi çocuk, ama nedense
hukuksal de¤il.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  --  Evet, buyurunuz Say›n Ülsever.

ccüünneeyytt  üüllsseevveerr  -- Ben bir kere size çok teflek-
kür ederim, benim söylemeye utand›¤›m› siz
söylediniz. Yani sol gerçeklerin sahilikleri laf›
anlatana kadar de¤il mi, yani biz sol fleyler,
flimdi burada ne var, bir ön kabul var ki do¤ru-
sunu biz biliyoruz diyorsunuz. fiimdi ben de di-
yorum ki ne malum, sizin do¤rusunu bildi¤ini-
zi bana do¤rulay›n dedi¤imde benim elimde
bir tek fley var, milli irade. Diyorum ki derdini
bana anlatmak zorunda de¤ilsin, ama derdini
millete anlatmak zorundas›n. Milli iradenin se-
ni anlamad›¤› yerde oturup kendini sorgula-
mak zorundas›n, ben bunu anlatmaya çal›fl›-
yorum. fiimdi çocu¤undan kast›m da zaten
çocu¤u, yani burjuvazi olmasayd› demokrasi-
yi konuflmayacakt›k, benim söylemeye çal›flt›-
¤›m o. Kapitalizm elefltirilemez mi, yerden ye-
re vurulur, demokrasi elefltirilemez mi, yerden
yere vurulur. Herkes istedi¤ini söylemekte
serbesttir, ama öyle bir hava koktu ki ben ha-
la cevab›n› alamad›m, demokraside milli ira-

denin yerine ne koyaca¤›z? Çünkü milli irade
anlad›¤›m kadar›yla sizlerden biraz aptal, geri
zekâl›, araya bir sürü faktör giriyor, solcular›n
hiç giremiyor, yani hep öbür taraf ak›l ediyor
birtak›m meseleleri, bu taraf hiçbir fleyi ak›l
edemiyor, bunlar garip. ‹stedi¤ini anlatmak
hakk› de¤il mi? Hakk›, kendine kalmas›n m›,
do¤ru, o da hakk›d›r, ama oturup da ya bu mil-
li irade böyle yap›yor dendi¤inde ben orada bi-
raz rahats›z oluyorum. Bunu beyan etmeye
çal›fl›yorum, diyorum ki, o zaman ne olur arka-
dafllar, benim bulamad›¤›m bir fley varsa ba-
na söyleyin ben de ona hitap edeyim. Milli ira-
denin yerine ne koyaca¤›z, benim sorum bu
kadar basit. Ne önerirseniz önerin, bak›n onu
tart›flm›yorum, kapitalizm iyidir, sosyalizm kö-
tüdür, yok, böyle bir cümle ç›kmad› a¤z›mdan,
ama milli iradenin yerine ne koyaca¤›z? E¤er
bundan vazgeçersek korkum da flu, o zaman
kime meram›m›z› anlataca¤›z? Biri al›r da mil-
li iradeyi mal› götürürse biz de milli iradeyi bofl
ver, zaten Recep ‹vedik seyreden bir irademiz
var dersek o zaman ne yapaca¤›z biz? Ben
fleyimi söyleyeyim, ben yap›lan iflin yanl›fl ol-
du¤unu 12 Haziran akflam›na kadar söyleye-
ce¤im, ondan sonra milli iradenin dedi¤i ola-
cak, bu sefer milli iradenin yanl›fl söyledi¤ini
söyleyece¤im. Ancak milli iradeden baflka
herhangi bir irade aramayaca¤›m, onu söyle-
meye çal›fl›yorum ben. Siz ne ar›yorsan›z ne
olur biri kalks›n bana desin ki, milli iradenin ye-
rine flunu koyal›m, daha iyi olur.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Fuat Bey, k›sa olmas›n› rica ede-
yim, çünkü iki kifli daha söz istedi.

ffuuaatt  eerrccaann  -- Çok k›sa, sadece milli irade bizim
genellikle ifade etti¤imiz çok genellefltirici bir
fley, milli irade flöyle bir fley olabilir -ki oluyor
zaten- derelerine el konanlara ça¤r› yaparsa-
n›z milli iradenin parças›d›r. Gidip e¤itim hakk›
elinden al›nanlara ça¤r› yapars›n›z, milli irade-
nin parças›d›r. ‹flsiz kalanlara ça¤r› yaparsa-
n›z, yani önemli olan milli irade hukuki bir dil ya
da siyaset bilimi içinde kalarak de¤il, zaten
Türkiye'de milli iradenin parçalar› parça parça
birikim sürecinin parçalar›na dönüflüyor. Kent-
selinde yap›lanma m› dersiniz, k›rdan kente
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dönüflüm, bunlar›n her birini kendi dilinde de-
flifre edip o kitlelerle sivil toplumcular›n söyledi-
¤i, 24 saat vatandafll›k dedikleri fleyi muhalif
kesimler de yapacak, sahici olacak, ona kat›l›-
yorum. Su mücadelesindeki köylü kardeflimi-
zin yan›nda olacak, arkadafl›m›z›n, kad›n›n ya-
n›nda olacak, kentteki evi bafl›na y›k›lan›n ya-
n›nda olacak. Türkiye'de milli iradenin yüzde
90’› belki tokat yemifl durumda, ama milli irade
diye tan›mlanamaz bu, farkl› toplumsal güçle-
rin tokad›n› yiyen farkl› kesimleri örgütleyip bir
arada, bir platformda toplanmak gerekiyor. Ya-
ni milli irade diye çok, kendiniz hep iki düzlem-
de, kendi kendinizi tuza¤a at›yorsunuz.

ccüünneeyytt  üüllsseevveerr  -- Milli iradeye ben karfl› ç›kma-
d›m.

ffuuaatt  eerrccaann  --  Milli iradeyi oluflturan Türkiye'deki
somut olarak bu sistemden tokat yiyen insan-
lar›n o tokat yeme hallerini organize hale geti-
rip görünebilir k›l›nabilirse o milli irade zaten
oluflmufl demektir.

ccüünneeyytt  üüllsseevveerr  -- Bu cümlenizi milli irade kati-
yen anlamaz efendim, size garanti ediyorum.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Teflekkürler, efendim arkadan bir
el kalk›yor, buyurunuz efendim, en son sözü
Cengiz Ar›n Hocam›za verece¤im, tart›flma-
m›za daha sonra d›flar›da devam edebiliriz.
Buyurun efendim.

ssaalloonnddaann  -- Zaten bugünkü sempozyum bu
sordu¤umuz sorulara bir yan›t› aç›kl›kla veri-
yor; geçmiflin miras› gelece¤in beklentisi ara-
s›nda Türkiye. fiimdi bizim geçmifl miras›m›z
ne? 1514 Yavuz Sultan Selim’in Çald›ran Sa-
vafl›. Ne yapm›fl? Do¤uda fiah ‹smail’i yenmifl
nokta koymufl, gitmemifl bir daha. Sonra ne
yapm›fl? 1517’de Ridaniye Meydan Savafl›n›
yapm›fl, gitmifl halifeli¤i de alm›fl. Bir kere tari-
hi miras›m›z bu, bu halk, yani bilhassa do¤u
bu mirasla büyümüfl ve buraya da biz dokun-
mam›fl›z, kendi hallerine b›rakm›fl›z, bu bir.
‹kincisi sabah herhalde, konuflan bir arkadafl›-
m›z Mehmet Uzun’un öykülerinden, hikâye-
sinden bahsetti. Nar Çiçekleri’nde güzel bir
yazar, narçiçeklerini anlat›yor, ama Yitik Bir
Aflk›n Gölgesinde okudu¤unuzda siz hala ora-

daki fl›hlar›n, a¤alar›n, seyitlerin, Kürt beyleri-
nin övüldü¤ünü görüyorsunuz. fiuna giriyo-
rum, yani Naz›m’›n dedi¤i gibi do¤udaki bu mi-
ras› y›kmadan, yani karay›lan karay›lan olma-
dan önce nas›l Antep köylüklerinde ›rgatsa,
do¤udaki bu adamlar›n alt›na at vermeden,
yani oray› siz kalk›nd›rmad›ktan sonra Duver-
ger’in dedi¤ine gelirsiniz, milli iradeden hiçbir
fley olmaz. Çünkü o ekmek verene, bir kilo kö-
mür verene, fleker verene biat edecektir, biat
kültürünü y›kmam›z laz›m, onun için de do¤u-
yu kalk›nd›rmam›z laz›m. Benim söyleyece-
¤im bu kadar.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Teflekkür ederim efendim, son
olarak Cengiz Bey, buyurunuz.

cceennggiizz  aarr››nn  -- Teflekkürler. fiimdi Profesör Ok-
tay ilk konuflmay› yapt› ve tek tip demokrasi
varm›fl gibi bir demokrasi anlay›fl›n› ortaya
koydu. Cemil çok iyi biliyor, demokrasi yaln›z
burjuva demokrasisinden ibaret de¤il, belki
farkl› s›n›fland›rmalar yap›lsa farkl› tart›flmalar
olabilir. Biz derslerimizde sosyalist demokrasi-
den söz ederiz, temsili demokrasi ve do¤ru-
dan demokrasi ayr›m› yapar›z. Temsili de-
mokrasi içinde de çok say›da alt demokrasi bi-
çiminden söz ederiz. Bunlar içinde koruyucu
demokrasi var, dönüfltürücü demokrasi var,
bir bak›ma liberal demokrasinin uzant›s› mü-
zakereci demokrasi denilen bir demokrasi an-
lay›fl› var, ama radikal demokrasi, bir de do¤-
rudan demokrasi var. Do¤rudan demokrasi-
den söz ederseniz, sosyalist demokrasiden,
milli irade gibi içi bütünüyle bofl bir kavramdan
söz etmezsiniz. Komünler vard›r, daha yerel
birimler vard›r ve insanlar›n sorunlar›na do¤-
rudan çözüm aramalar›, kaynaklar›, yani top-
lum düzeyinde de kullan›rs›n›z, yerel düzeyde
de kullanma hakk› ve söz hakk› vard›r. Bu bü-
tün devlet örgütlenmesine kadar uzar. Bence
perspektifi biraz demokrasi kavram›n› çeflit-
lendirerek geniflletmekte yarar var. Bu bize
gelece¤e yönelik olarak da bir perspektif sa¤-
lar diye düflünüyorum. Çok dar bir liberal ve
burjuva demokrasisi s›n›r› içinde milli irade
var, ben seçmenin görüflüne sayg›l›y›m, de¤i-
lim, burada di¤er bütün üç konuflmac› çok so-
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mut, net sorunlar› ortaya koydular, çeflitlendi-
relim derim kavram›m›z›. Teflekkür ederim.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Çok teflekkürler. Efendim tart›fl-
ma ortam›n› kapatamayaca¤›z gibi gözükü-
yor, buyurunuz.

sseerrhhaatt  ppeekkççiinneerr  -- Merhaba, Cevat Beye bir so-
ru soraca¤›m. fiimdi de¤iflik toplumlarda, or-
tamlarda Kürt sorununun rahatça konuflulabil-
di¤ini söylediler. Acaba PKK olmasayd› Kürt
sorununu konuflabilecek miydiniz? PKK’y› da
biraz anlatarak bize anlat›r m›s›n›z? Yani PKK
Kürt sorununun Türkiye'de konuflulmas›na bir
araç oldu mu, olmad› m›, onu ö¤renmek isti-
yorum.

cceevvaatt  öönneeflfl  -- Tabii Kürt sorunu tarihi bir mese-
le, bize 1800’lü y›llardan, Osmanl›’dan intikal
eden, devrald›¤›m›z bir mesele. Ben olaya
flöyle bak›yorum, Kürt sorunu bir demokrasi
meselesidir, derinlikli, nitelikli demokrasi me-
selesidir. Türkiye nitelikli demokratik bir siste-
mi zaman›nda yakalayamad›¤› için, kurumsal-
laflt›ramad›¤› için Kürt sorununu çözememifl-
tir. Kürt sorununu çözemedi¤i için de PKK
Kürt sorununun sonucu olarak ortaya ç›km›fl-
t›r. Bu gerçe¤i tespit etmemiz laz›m. Bugün
Kürt meselesine yaklafl›mda özellikle Kürt si-
yaseti PKK meselesine PKK silahl› mücadele-
si olmasayd› Kürt sorununu biz bugün bu se-
viyede tart›flamazd›k fleklinde genel bir alg›ya
sahip. Bunda hakl›l›k pay› da var, ama PKK
olmasayd› da esas›nda Kürt sorunumuz vard›,
sadece PKK tetiklemifltir. Bu meseleyi tart›fl-
t›rm›flt›r ve biz Kürt sorununu ancak demokra-
tik sistemimizi derinlefltirerek ço¤ulcu bir dü-
flünce, zihniyet yap›s› içerisinde eflitlikçi, insan
eksenli bir yap›, anlay›fl içerisinde Kürt mese-
lesini çözebiliriz. PKK meselesi silahlar›n b›-
rakt›r›lmas› meselesi olarak bu demokratik sü-
rece paralel devlet taraf›ndan al›nmas› gere-
ken bir güvenlik tedbirleri bütünüdür, ama de-
mokratikleflmeden kopar›lamaz, paralel götü-
rülmesi gereken bir gerçektir, bu flekilde ce-
vaplayabilirim.

ffiiggeenn  aallttuu¤¤  -- Teflekkürler efendim. Konu de-
mokrasi olunca müdahale etmek her zaman

zor oluyor tabii ki. Ben keyifli bir tart›flma orta-
m› yaratt›klar› için öncelikle konuflmac›lar›m›-
za, daha sonra da salonda bulunan sizlere te-
flekkür etmek istiyorum. Bu oturumu kapat›yo-
ruz, ama 35. Haftam›z› kapatmak herhalde
Cemiyetimizin Baflkan›na düflüyor. Onu kür-
süye davet ederken ben sizler ad›na konufl-
mac›lar›m›za tekrar teflekkür ediyorum. 

vvaahhaapp  aadd››yyaammaann  -- Evet, üç gün, alt› oturum,
gerçekten yorulduk diye bafllayacakt›m, ama
yorulmad›¤›m›z› salonun panele aktif kat›l›-
m›ndan görüyorum. Gerçekten 35.’sini ger-
çeklefltirdik, biz bazen çok övünürüz ‹ktisatç›-
lar Haftas›yla çok iyi organizasyon yap›yoruz
diye, 35 tane aral›ks›z ‹ktisatç›lar Haftas›n› dü-
zenlemek art›k bir gelenek oluyor, bir al›flkan-
l›k oluyor. Ancak 35 de düzenleseniz, belki 70
de düzenlesek yine her iktisatç›lar haftas›nda
baz› eksikleri, baz› daha iyi yapmam›z gere-
ken noktalar› tespit etmeye çal›fl›yoruz. Bu an-
lamda bu ‹ktisatç›lar Haftas›nda da benim
gözlemlerim oldu, mutlaka kat›l›mc›lar›n, pa-
nelistlerin, izleyicilerin de gözlemleri olmufltur.
36. ‹ktisatç›lar Haftam›z› bundan daha baflar›-
l› yapmam›z için bu süreç içerisinde bize de-
¤erlendirmelerinizi ve önerilerinizi iletirseniz
çok memnun oluruz. Çünkü 36.’y› 35’den da-
ha iyi yapmak gibi bir görevimiz var.

fiimdi bu haftada aç›l›fl konuflmas›, oturum
baflkan›, panelist, arma¤an alanlar ve veren-
ler olmak üzere toplam 39-40 kifli konuflmac›
olarak, konuflma yaparak katk› sundular. Dört
kat›l›mc› kat›lamad› ve üç gün boyunca salon
bu kat›l›mc›lar›, konuflmac›lar› dinledi, izledi
ve de¤erlendirmeler yapt›. Ben baflta Alpay
Biber olmak üzere ‹ktisatç›lar Haftas›n› düzen-
leyen Komisyonumuza teflekkür etmek istiyo-
rum. Ayr›ca tabii 39-40 civar›nda kat›l›mc›ya,
aç›l›fl konuflmas› yaparak, oturum baflkanl›¤›
yaparak, panelist olarak kat›larak böyle önem-
li katk›lar sunduklar› için teflekkürlerimi sunu-
yorum. 

Bir baflka nokta tabii bu etkinli¤i yapmak için
gayet tabii deste¤e ihtiyac›m›z oluyor ve bu
deste¤i sa¤layan, ekonomik anlamda sa¤la-
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yan baflta Garanti Bankas› ve Ziraat Bankas›
olmak üzere arkamda listesi görülen sponsor-
lar›m›za teflekkür etmek istiyorum. fiimdi bu
y›l benim gözlemledi¤im üç fleyden birisi flu ol-
du, belki salonun konumundan diye düflünebi-
liriz, birinci gün ö¤renci kat›l›m› çok yo¤un ol-
mas›na ra¤men, ikinci ve üçüncü günlerde ö¤-
renci kat›l›m›m›z biraz düflük oldu. Uzun y›llar-
d›r asl›nda bu gözlemi yap›yoruz, belki önü-
müzdeki ‹ktisatç›lar Haftas›’nda bu konuyu ye-
niden de¤erlendirmeye alma ihtiyac› var diye
düflünüyorum.

‹kinci tespitim -bu elimizde olmayan sebepler-
den dolay›d›r- ‹ktisatç›lar Haftas›’n›n alt› oturu-
munu gözledi¤imizde bazen kantar›n topuzu
sa¤a da kaçabiliyor, sola da kaçabiliyor. Bu
kesinlikle organizasyonu, yani ‹ktisatç›lar Haf-
tas›’n› düzenleyenlerin tercihi de¤il. ‹ktisatç›lar
Haftas›’n›n gelene¤i bilindi¤i gibi her görüflten,
her düflünceden, her kesimden kat›l›mc›lar›n
temsil edilmesi. Ancak bu son ‹ktisatç›lar Haf-
tas› için flunu söyleyebilirim, baz› oturumlara
maalesef iktidar partisini kat›l›mc›lar› biz davet
etti¤imiz halde kat›lamad›klar› için öyle bir ek-
sikli¤i de gözlemlemifl olduk. 

Hepinize kat›ld›¤›n›z için, verdi¤iniz katk›lar
için, emekleriniz için çok teflekkür ediyorum.
Seneye 36. ‹ktisatç›lar Haftas›nda görüflmek
üzere sayg›lar›m›, sevgilerimi sunuyorum.

Dipnotlar:

11 http://www.evrensel.net/v2/haber.php?haber_id=40561
22 http://www.abgs.gov.tr/files/pub/turkey_to_europes_future.pdf
33 http://www.omv.com: power plant projects
44 http://www.omv.com :gas logistic projects
55 Bakü-Ceyhan-Tiflis Boru Hatt›n› yapan, vadilerde HES’leri olan

flirketten sponsorluk alan STK (flirketi) gibi
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vahap ad›yaman
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ABONEL‹K  FORMU

Ad Soyad : 
Adres : 
TC Kimlik No :
Telefon / Faks : 
Abone bedeli tutar› : 

................................................. Bankas›’na yat›rd›m, makbuz fotokopisi ektedir.

‹.Ü. ‹ktisat Fakültesi Mezunlar› Cemiyeti ‹ktisadi ‹flletmesi      
Garanti Bankas› Harbiye fiubesi
HESAP NO: 078-6299680
IBAN: TR93 0006 2000 0780 0006 2996 80

Nakit ödemek istiyorum. (‹stanbul için geçerlidir.)

Kredi kart› hesab›ma borç kaydediniz.

Visa Master - Euro Card Diners Club

Kredi Kart› No: Son Kullanma Tarihi: 

Kart Sahibi: ‹mza:

‹FMC Tel : (0212) 252 61 30
‹FMC  Faks : (0212) 292 60 85

Y›ll›k abonelik bedeli 60 TL.
‹FMC Üyeleri, ö¤renci ve ö¤retim üyeleri için 50 TL.


