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~ CardFinans’tan 100 'Tl,_\_le uzeri
3 akaryakit alisverisine

" Total istasyonlarindan farkl gunlerde tek seferde yapacaginiz 100 TL
ve uizeri 3 adet akaryakit alimina Total'de gecerli 40 TL ParaPuan.
Kayit icin TOTAL yazip 2273'e SMS atin, bu firsati1 kacirmayin!

22 Mart - 5*May1s 2012 tarihleri arasinda Finansbank kredi kartlariyla anlasmal Total istasyonlarindaki Finansbank POS'larindan farkh gunlerde ve tek
seferde yapilacak 100 TL ve tUzeri Ui¢ adet akaryakit amina anlasmah Total istasyonlannda gegerli 40 TL degerinde ParaPuan verilecektir. Bireysel kartlann
kampanyaya katilmasi i¢in, belirtilen tarihler arasinda “TOTAL" yazip, banka sisteminde kayith cep telefonu numaralanindan 2273'e SMS géndererek kayit
olunmast gérekmektedir. Kampanyaya kayit icin gonderilecek SMS, operatérlerin kendi tarifeleri lizerinden 1 kisa mesaj olarak ucretlendirilir. Kampanyaya
dahil olunabilmesi icin musterinin kampanya katihm teyit mesajint almis olmast gerekmektedir. VadeKart ve CardFinans KOBI Business icin kayit on
kosulu yoktur. Bir musteri kampanyadan yalnizca 1 kartiyla 1 kez faydalanabilecek ve en fazla 40 TL degerinde ParaPuan kazanabilecektir. Bireysel

ek kredi kartlanyla yapilan islemler asil kKart sahibince yapilmis sayilacak ve kazanilan ParaPuanlar asil karta yuklenecektir. ParaPuanlar, 10.05.2012
tarihinde banka tarafindan belirlenen karta ytiklenecek olup, son kullarum tarihi 16.05.2012'dir. Kullamilmayan ParaPuanlar 17.05.2012 tarihinde geri
alinacaktir. Kazanilan ParaPuanlar yalmizca antasmali Total istasyonlarindaki Finansbank POS'larindan yapilacak alisverislerde akaryakit ahmlarninda
kullanilabilecektir. lade islemleri, CardFinans Business, Finansbank banka kartlan ve ParaPuan kullarularak yapilan ahigverisler kampanyaya

dahil degildir. Yapilan harcamann iptali/iadesi halinde, kazanilan ParaPuanlar geri alinir. ParaPuanlar harcanmus ise, ilgili tutar kredi kartina

ParaPuan borcu olarak yansitilir. Finansbank kampanya kosullaninda degisiklik yapma hakkin sakh tutar.

Aynntil bilgi www.cardfinans.com.tr

CARDFINANS

Dogru yerdesiniz TOTAL
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HAKEMLI DERGI
KURALLARI

Yayin Kurallari:

Dergide yayinlanan
makaleler kaynak
gosteriimeden
kullanilamaz.

Dergide yayinlanmak tzere
goénderilen her turll yazi,
yayin kurulu tarafindan

bir 6n incelemeye tabi
tutulduktan sonra, uygun
g6rildigu takdirde hakem
tespiti yapilacak ve ilgili
hakemlere génderilecektir.

Makale konulari basta
iktisat olmak tzere sosyal
bilim alaniyla sinirhdir.

Davet edilmis olanlarin
disindaki yazilar hakem
denetiminden gecer.

Teknik Ozellikler:

Makale Microsoft word
programiyla yaziimaldir.
Dért adet A4 boyutunda
ciktiyla, 200 kelimelik bir
Ozet ve en fazla 8 anahtar
kelime ile teslim edilmelidir.

Makaleyle birlikte yazanin
(yazanlarin) adini, Gnvanini,
calistigi kurumu, acik
adresini, kolay ulasabilecek
is ve cep telefonlarini,
email adreslerini

belirten bir kapak yazisi
yollanmalidir.

Makale sonlarinda yazar
soyadlarina gore siralanmig
bir kaynak yer almalidir

editorden

“Son Doénem Kalkinma Tartismalan: Degdisen Diinya, Degisen Paradigmalar’
baglikli bu sayimiz, aslinda iktisat Dergisinin 1997 yilinda ¢ikan “Kapitalizm ve
Azgelismislik: Kalkinma iktisadinin Sonu Mu?” sayisinin bir giincellemesi olarak
dlistinUldi. Gergekten de kalkinma tartismalarinin 14 yil sonra yeniden masaya
yatirmasi agisindan bu sayi, okuyucuya hem bir karsilastirma yapma imkani
hem de son tartismalar degerlendirme imkani sunmakia.

Saymiz ki ana bélimden oluguyor. ik bolim, sayl ile ayni baglkla
gerceklestirdigimiz panelin ¢gbziimlemesi ile bagliyor. Panelde konugmaci olarak
yer alan Mehmet Ttirkay, Cem Somel, Hacer Ansal, Fuat Ercan ve Sedat Aybar,
kalkinma iktisadi alanindaki gtincel konu bagliklarini kendi bakis agilarindan
degerlendirdilerve panelizleyicilerinden gelen sorularve katkilarile oldukga zengin
bir tarisma yapma olanagi elde ettik. Yine bu bdlimde kalkinma sorunsalini
farkli acilardan ele alan yazarlarin makaleleri genelden 6zele dogru siralanmig
durumda. Ozgiir Orhangazi devletci ve liberal kalkinma yaklagimlarinin elestirel
bir degerlendirmesini yaptig ¢alismasinda, “kalkinmanin sermayenin intiyac ve
Kararlannin insafina birakimamasini” énermektedir. Umit Akgay, Isil Ergin ve
Hiir Hassoy, ortak calismalarinda, kalkinma ¢abalarinin bagladigi ikinci Dinya
Savas sonrasinda gliniimUize kadar gelen stiregte kalkinma iktisadinin gegirdigi
evrimi ele aliyor ve kalkinma ¢abalarinin elestirel bir bilangosunu ¢ikarmaya
yéneliyorlar. Demet Ozmen Yilmaz ise calismasinda, kalkinmanin mekansal
boyutunu tartismak (izere yeni bir kavramsal cerceve Gneriyor.

ikinci bélimde ise, daha gok Tiirkiye Uizerine odaklanmis calismalar yer aliyor.
Bunlardan ilkinde Ozgiir Oztiirk, diinya krizinin gdlgesinde Tiirkiye'de uygula-
nan kalkinma politikalarinin elestirel bir degerlendirmesini yapiyor. Koray R.
Yilmaz ise calismasinda, kapitalist sermaye birikim stirecine ickin olan krizleri
yine Turkiye baglaminda ele aliyor. Ferimah Yusufi Yilmaz ile Nuray Tezcan,
calismalarinda daha spesifik bir alana odaklanarak Tirkiye'de sanayilesme
strecini ve bu slregte yasanan krizlerle birlikte donisen sekibrel yapiyi
degerlendiriyor. Cagatay Edgican Sahin ise, Tirkiye'deki sermaye kesim-
leri tarafindan siklikla yinelenen “nitelikli ara eleman eksikligi” séylemi Gizerine
odaklanarak, bu baglamda issizlik sorununu tartisyor. Son yazarimiz olan Em-
ine Tahsin de kalkinma tartismalarina alternatif bir perspektiften bakarak Latin
Amerika’daki gtincel deneyimleri tartisiyor.

Sayinin okuyucuyu farkli sorulara ve tartismalara yéneltmesini diliyor ve
sayinin hazirlanmasinda emegi gecen ve destegi ile katki sunan herkese
tesekkir ediyoruz.

Umit Akcay ve Nuray Ergiines



PANEL

son donem kalkinma tartismalari:
degisen diinya degisen paradigmalar

iimit akcay - Merhabalar. iktisat Dergisi
olarak diizenledigimiz “Son Dénem Kalkin-
ma Tartismalar: Degisen Dinya Degisen
Paradigmalar” baglikli panelimize hos geldi-
niz. Bu panel iktisat Dergisinin dniimiizdeki
dénem yayinlanacak “Kalkinma” sayisi igin
organize edildi ve yapilan sunuglar orada
degerlendiriimek tizere planlandi. iki otu-
rumumuz var, sabahki oturumumuzda Ug
degerli konusmacimiz var, 6gleden sonra
da iki konugmaci olarak organize ettik. Cok
fazla vaktimiz olmadigindan, dogrudan bas-
layabiliriz. ilk konugmaci Prof. Dr. Mehmet
Turkay Hocamiz “Kalkinma iktisadinin Ge-
lisim Sireci ve Kalkinma Kavrami Uzerine”
baslikli bir sunug yapacak. Simdiden tesek-
kir ediyoruz.

mehmet tiirkay - Evet, hafta sonu bu sa-
atte bu kadar insanin burada olmasi biraz
sagsirtict. Aslinda, konu da sabah sabah din-
lenecek kadar cazip degil ama katilimcilara
bakilirsa hala énemini koruyor. Sanirim bir
hafiza tazeleme ile baglamak uygun olur.
Belki cogunuzun bir sekilde haberdar oldu-
du gibi, biz bdyle bir toplantiyr yine iktisat
Dergisi icin 1997 yilinda yapmistik, 1997
yilinda da bir sayiya déntismusti o toplanti.
Cikan bu say! izleyebildigimiz kadariyla aka-
demik baglamda ise yaradi. Bunu yeniden
tekrar edelim dedigimizde de daha genis
bir toplanti dlistiniyorduk, ama maalesef o
dénem katilan hocalarin cogu gelemediler.
Biz de bdyle bir format icinde devam edelim
dedik.

Simdi tabii 1997 yilinda kalkinma tartisma-
larinin gercevesi farkli idi, bu gunlerde daha
da farklilasti. Dolayisiyla simdilerde kalkin-
ma meselesi neden yeniden tartigilir hale
geliyor diye baktigimizda elbette ki, bunun
bir dizi nedeni var. Ama esas nedenlerden
bir tanesi 6zellikle son ddnemde yine bu kriz
meselesiyle beraber karsimiza ¢iktl. Sim-
di buradaki temel sorunumuz ne ve biz bu

sorunu nasil ele alip, bu sorunla nasil bas
edebiliriz diye bir noktadan basladigimizda;
bizim ya da benim en azindan, kalkinmayla
olan iliskimi agiklamam gerekiyor. Biraz ta-
bii kendi tarihimizin cilvesi diyorum ben ona,
biz kalkinma béliminde kalkinmanin ciddi
bir elestirisini yaparak var oluyoruz. Bu ge-
rekli mi? Evet, gerekli, yani kiirstiniin adin
degistiremeyecegimize gore biz bunda de-
vam edecegiz. Yani burada da bir sekilde
bizim arkadaglar 6grenciler de “kalkinmaci-
lar” diye gegiyor her tarafta.

Son dénem yapilan tartismalar agisindan
baktigimizda esas tartismalar tetikleyen
meselelerden bir tanesi bildigimiz, “Asya
Mucizesi” diye de anilan, Kore deneyiminde
dzetlenebilecek bir dénisiman, bir farkli-
lasmanin ortaya getirdigi bir durumdu. Bir
sekilde kalkinmayi yeniden cagirmak diye
tarif edebilecegimiz bir durumdu bu. Bu tabi
sadece kalkinmay dedgil, kalkinmaya refe-
rans olan bircok, bir dizi bagka énermeyi de
geri cagirmak gibi bir gelismeye yol acti.
1945li yillar itibariyle bu tartisma aslinda
ilk etapta karsimiza c¢ikar. Yani 2. Diinya
Savagrnin bitmesiyle baglayan bir stiregtir.
Bu stirecte en kritik olan sey, béyle bir lite-
ratirtin olusmasini mimkin kilan en kritik
mesele Soguk Savag'tir. Yani bir zamanlar
Ergun Turkcan hocanin séyledigi gibi: “So-
guk savas olmasaydi kalkinma iktisadi diye
bir alan da buytik ihtimalle olmayacakti, bir
alt disiplin de biyuk ihtimalle olmayacakti”.
Gercekten Soguk Savas kosullar séz ko-
nusu olmasaydi, bdyle bir alt disiplin mim-
kin olur muydu? Cok tartisiimaya deger
bir konu. Oradaki temel soru neydi? Temel
soru, mevcut iktisadi arag ve kavramlarla biz
bu az geligmis diye tanimlanmaya baslanan
ulkeleri anlayamayiz. Oradaki farklliklari
cOzebilmek icin onlar icin fark kuramlar
gelistirmemiz lazim. Farkli kuramlar derken,
sadece bir iktisadi kategori Uzerinden degil,

Mehmet Tiirkay
Kalkinma meselesi
son dénemde kriz
nedeniyle yeniden
karsimiza ¢ikti
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érnegin, Hoselitz'te oldugu gibi davranig
kaliplari (izerinden yapilan analizlere de ih-
tiyag vardir.

O donemin ilk ve en 6nemli itirazi neokla-
sik iktisatgilardan gelmistir. Bildiginiz gibi,
iktisat evrensel bir alandir, dolayisiyla 6zel
durumlar icin yeni kuramlara ihtiya¢ yoktur
gibi bir itirazdir bu. Bu karsi ¢ikisa ragmen
dénemin Keynesyen devlet midahalesi
anlayisinin da mesrulastirdigi bir ortamda
sistematik midahalenin gerekliligi kabul
edilir hale geldi. Clnkl az gelismislik bir
tir sapma olarak, bir tlir gecikme olarak ta-
nimlandigi i¢in bu boglugun ancak devletin
sistematik mudahalesi ile doldurulacag! ileri
siirtildii ve Geligme Iktisadi gibi bir alan or-
taya ciktl. Tabii o dénemin en kritik ve en
onemli 6zelliklerinden bir tanesi, yani ilk
kuramcilarin gelisme iktisatcilarinin asgari
mustereki diyelim, gelisme sorununu blyu-

Kalkinma iktisadi, daha Ust bir kuram olarak
modernlesme kuraminin ¢atisi altinda ken-
disine bir yer agmisti ve bu yer agmis olma
hali de zaman icinde kuramin “hegemonik”
diyebilecegimiz bir pozisyona sahip olma-
sini beraberinde getirdi. Yani 1945 sonrasi
modernlesme kurami iginde ve butin diger
sosyal bilimlerin dnline bir gelisme &n takis
kullanilarak yeni bir tist kuram olusturuldu.
Yani gelisme iktisadi, gelisme sosyolojisi,
siyasal gelisme gibi yaklagimlar ortaya ¢iktl.
Azgelismis olarak tanimlanan ulkeler icin
yeni bilgiler Uretmek, anlagiimamig olani
anlasilir hale getirerek denetlemek gibi bir
stirece de hizmet etti ve bu gekilde 1950-
1960l yillar blyik 6lcide yasandi. Tabii bu
kuramlarin operasyonel hale gelmesi kritik
bir neme sahipti.

Bu kuramlarin operasyonel hale gelebil-
mesi karsimizda bize kalkinma stratejilerini

Mehmet Tirkay Meye indirgemis olmalariydi. Yani blylme ¢ikartacakti. Her deneyim tabii ki farkli bi-
Kalkinma iktisadi, merkezli bir noktadan hareketle bly(meyi cimler altinda gergeklesti. Giinki burada o
modernlesme merkeze alan, dolayisiyla blylme gergek-  evrensel olarak kabul edilen yapi ve iligki
kuraminin catisi lestiginde bunun dogal sonucu olarak ken-  sistemlerinin agida ¢ikma bigimlerinin fark-
altinda kendisine diliginden diger gelismelerin de gelecegini lilasmis olmasi bu stratejilerin de hangi si-
bir yer agmigti ve varsaydilar. Hani o érnek vardir ya, pasta nirlar dahilinde nasil gerceklesecegine dair
bu yer agmis olma biyliyecek, paylasilacak dilimler de biyu-  bir dizi bagka operasyonu da gerektiriyordu.
hali de zaman yecek gibi bir kabulle, yani béyle bir asgari  Omegin, Tiirkiye'de bu 1960 darbesini takip
icinde kuramin misterekle sirece bagladilar. Tabii bunun eden siiregte adi konulan bir strateji olarak
“hegemonik” nasil saglanacagina dair birbirinden farkli ithal ikamecilik yasandi. Kore'de baktiginiz
diyebilecegimiz bir snermeler geligtirdiler. Tabii, burada neden-  zaman Tiirkiye'den farkli olarak bir segici
pozisyona sahip |ere vurgu yaptik. Nedenleri nasil tanimla- ithal ikameci diyebilecegimiz bir bagka var
olmasini beraber- giklarina bagli olarak da ¢dzim 6nerileri olus olarak, bir baska strateji olarak karsi-
inde getirdi. hirbirinden farklilasiyordu. miza bu tiir yeni 8nermeler ¢ikti diyebiliriz.
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ilk kuramcilar, dengeli biyime, dengesiz
biyime, Nurkse’lin fakirligin kisirdéngusi
gibi bir dizi yeni ve farkli 6nermelerle, az-
gelismiglikten, gelismis bir Glke olma yoluna
girilecegine dair iyimser bir noktadan ha-
reket ettiler. Tabii bunlarin icinde ¢ok farkli
yaklagimlara ve cok farkl kaygilara sahip
insanlar vardi. Sadece mesleki bir ilgiyle ik-
tisat¢i olduklari icin bu soruna egilenler var-
di, bir soguk savas ideologu olarak, soguk
savasta bir taraf olarak yaklasanlar vardi.
Farkli kaygilar vardi, ama o farkli kaygilar
demin de séyledigim gibi esas itibariyle as-
gari musterekte, blytime eksenli bir pers-
pektifte birlegmislerdi.

Burada tabii sadece iktisadin sinirlarina
dair bir sey degildi bu dénemki tartismalar.

Simdi 1960’larda aslinda durumun farkin-
daydi herkes, herkes dedigim en azindan
dénemin Diinya Bankasi Bagskani McNa-
mara 1960’larin basinda yapti§ bir konus-
mada kalkinma sorununu bdyle bir biyime
merkezli gerceveden ele almanin yanliglik-
larina isaret ediyordu. Sorunu bu bicimde
ele alarak, yani yoksulluk ve yoksullugun
arkasindaki temel nedeni sanayilesememe
olarak koyarak ve bu ikisi arasindaki iligki-
den hareketle McNamara, o donem kendi
cercevesinde uyarilarda bulunuyordu. An-
cak yine de bu uyarilarin ses getirmesi, yani
yoksulluk meselesinin gindeme alinmasi
cok daha sonraki ddnemlerde yine Dinya
Bankasinin bir politikasi olarak kargimiza
cikacakti.



Simdi 1970'li yillara dogru gelirken kalkin-
ma iktisadi tartismasi ¢ok fazla yapilmadi.
1960’larin sonu itibariyle, McNamara'nin
konustugu konferansta tartisilan bir dizi
konu vard, ancak daha sonraki siireclerde
1960’larin sonu itibariyle yeniden bir tartig-
ma gindemi olugsmaya basladi. Burada da
yine aslinda dénemin Keynesyen 6n kabul-
leri ve 0 Keynesyen iktisadin sagladigi siste-
matik miidahale olanagini héléa hazirda elde
tutuyor olmalarindan kaynaklanarak bir dizi
iktisatcl, o gline kadar yasanan deneyimler
Isiginda bu déniisimin bu cerceve icinde
gerceklesemedigini ileri slrerek yeniden
baska turlti bakmanin olanaklarini aramaya
bagladilar. Ornegin, Seers bu arayista éne
clkmaya bagladi, Streeten ¢iktl, daha sonra
Amartya Sen ¢ikti. Aslinda burada yapilan
yeni énermeler biyime meselesinin yanin-
da blylmenin disindaki sorunlari da kura-
min igine yedirmek ve bu kurami bu gekilde
cozllemeyen farklilasmis sorunlar da g6z
énlne alarak bu sureci yeniden tanimlamak
Uzere harekete gegmislerdi.

Bu yeterli oldu mu? Olmadi, ¢linkl bunlarin
ses getirmesi icin aslinda bir tir gecikme
s6z konusudur. 1960’larin sonu 1970’le-
rin baginda yapilan béyle bir éneri tabii ki
0 kendi mantigi icinde bir dizi tartismaya
neden olmakla beraber diinya krizinin orta-
ya ¢cikmig olmasiyla beraber farkli bir seye
ybnelmek durumunda kaldi. 1970’li yillarda-
ki kriz, bildiginiz gibi esas olarak 1967’ler,
1968'lerde ortaya ciktl ve diinyadaki o ses
bulma ya da karsilik bulma ve tim diinya-
yi etkileme sUreci de esas olarak 1973'ten
sonra daha belirgin, daha net hale geldi.
Tam da 1970’lerin ortasinda ortaya ¢ikan
en Onemli gelisme, bugiinlerde yeniden
6neri diizeyinde de olsa kars! karsiya kal-
digimiz, o glne kadar bitiin sireclerin
mesruiyetini saglayan bir kuram olarak
Keynesyen iktisadin bu sefer krizin nedeni
olarak tanimlanmaya baglanmis olmasiydi.
Yani temel énermelerden bir tanesi o glne
kadar gecerli olan buttin iligki ve kuramlarin
mesruiyetini saglayan, devletin sistematik
mudahalesinin temel referanslarindan biri
olan Keynesyen iktisat, ortaya ¢ikan krizin
nedeni olarak gosteriimeye baglandi. Bu
aslinda 1960’larin ortasindan itibaren dil-

lendirilen bir seydi, ancak Bretton Woods
sisteminin ¢ékmesi ve onun arkasindan ge-
lisen sureclerde bildigimiz tzere sonradan
neoliberalizm diye adlandirdigimiz aslinda
liberalizmin pragmatik bir yeniden yorumun-
dan bagka bir sey olmayan bir yeni bakma
bicimi karsimiza ¢ikti ve yeni bir hegemonik
dil olugmaya baglad!.

Bu dil cercevesinde bu sefer Keynesyen
iktisattan kaynaklanan butun iliski ve akil
yUrtme bicimleri bir haliyle tasfiye edilme-
ye baslandi ve bu ister istemez ve kendili-
ginden esas referansi Keynesyen iktisat
olan kalkinma tartismalarina ve dolayisiyla
kalkinma iktisadina da yansidi. Bu yansima
biraz ge¢ oldu. 1970’lerin sonunda “kalkin-
ma iktisadi 6ldi md” tartismasini kurucu
iktisatcilar kendi aralarinda yaptilar. Yani
Lewis’'ten tutun, Hirschman’a, batiin diger
énemli kalkinma iktisatcilan bu konuda
makaleler yazdilar, tartismalar yapildi. Bu
tartismalarin icinde dogal bir ayrm var-
di. Bazilan “evet, biz bu isi beceremedik,
onerdigimiz seyler sadece blyime mer-
kezli olmasindan kaynakli olarak ¢ok baska
toplumsal sorunlara yol atr” dedi. Oregin,
Hirschman'in temel vurgusu buydu ve terk
edilmesi gerektigini sdyliyordu. Cinki di-
yordu: “Ben dengesiz gelismeyi, blylimeyi
onerdigim zaman bunun siyasi sonuglarini
dngdremedim, siyasi sonuglarini 6ngérdi-
gumde Kolombiya'da zaten i¢ savas ¢ikmis-
tI”. Dolayisiyla kalkinma meselesi, hani en
azindan Hirschman'in kendi yaptigi vurguya
da baktiimiz zaman, o kadar masum bir
mesele degildi.

Bir diger kalkinma iktisatcisi, Lewis sdyle
dedi: “Hayir, kalkinma iktisadi 6lmedi, bura-
da bir durgunluk vardir ve bu durgunlugun
aciklarken kullandigi ok agik bir tespit var-
di. Bir durgunluga girildi, ¢linki bu durgun-
lugun nedeni Ford Vakfi dnceliklerini degis-
tirdi”. Yani sponsorluk yaptidi, finanse ettigi
calisma alanlarini, tercihlerini Ford Vakfi
degistirdigi icin arastirmacilar ya da doktora
6grencileri de kalkinma sorunlariyla degil,
onlarin finanse ettikleri alanlara yéneldiler.
Bu gegici bir durumdur ve diizelecek denildi.
Tabii burada kendi bagina Lewis’in bu 6ner-
mesi tartigiimasi gereken bagka sorunlari
da beraberinde getiriyor. Clinkii kalkinma

Mehmet Tiirkay
1970’lerin ortasinda
ortaya cikan en
onemli gelisme,

o giine kadar

biitiin siireclerin
mesruiyetini
saglayan bir kuram
olarak Keynesyen
iktisadin bu sefer
krizin nedeni olarak
tanimlanmaya
baglanmig
olmasiydi.
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iktisadi kapitalizmi veri alan bir alan oldugu
icin ve kapitalizme dair herhangi bir sorusu
ya da sorunu olmadidi icin, buradaki guc
iliskilerinin diginda bir kalkinma tartismasi
da ydrdtilmedigi icin, nihai olarak gelinen
noktada bdyle bir seyin, yani glic ve para
meselelerinin bu sirecte etkisini bu sekilde
ifade etmis olmasi agisindan da dnemliydi.
Bu tartisma devam etti. Bu tartismanin
sonunda gelinen nokta nedir diye bakti-
gimizda aslinda biitiin diinyadaki o hege-
monyanin yeniden ingasi stirecinden payini
alan bir disiplin olarak kalkinma iktisadi da
dénusmeye basladi. Bu déniismenin temel
ybnelisi neydi diye baktigimizda buradaki
kritik meselelerden biri olan blylime mer-
kezli olma 6zelligini kaybetmedi kalkinma
iktisatcilari, yine blytimeyi merkeze aldilar.
Ancak blyimeye ulagmanin mekanizma ve
yollari farklilastinildi. Daha 6nce devletin sis-

den sonra kalkinma alaninda da benzer bir
tartisma, benzer bir déntigiim yagand.

Bu dénlstimiin izlerini bugiine kadar takip
edebilmemiz mimkiin, ancak buradaki te-
mel gelismelerden birisi, yine sistematik
olan butin o Keynesyen iktisat referansiyla
devletin sistematik midahalesinin - mim-
kin kildigi bir alan olarak tartisma kendini
1990l yillarda yeniden glindeme getirmeye
basladi. Burada 6nemli olan, yine kalkinma
ve bilgi Uretme sirecinin, kapitalist sermaye
birikim sirecine duyarli bir alan oldugunu
akilda tutarak daha isabetli sorular sorma
sansimiz olur. 1990° yillarda bu krizlerin
yeniden, daha dogrusu 1970’li yillarda bas-
layan ve gittikce lokallesen krizlerin yeniden
daha fazla ve etkili hale gelmeye bagladigi
yeni bir ddnemde kargimiza bir séylem ola-
rak kalkinma yeniden ¢ikmaya bagsladi. Ya
da kalkinmanin yeniden tartigilir hale gel-

Mehmet Tirkay tematik midahalesi gibi arag ve yontemler-  mesi igin bir dizi ¢aba sarf edildi. Bu bir ge-

" Bilgi diretme le bunun sagdlanacagini dngoren iktisatcilar  kilde karsiligini buldu, ama ne kadar isabetli
siireci, kapitalist bu sefer yine aslinda bliyime merkezli bir  sorular soruldu o siiregte, bunu tartigmamiz
sermaye biriki- perspektiften sadece bu biylimenin artik lazm. Gunki yine kalkinma tartismalari
minin gereksinim- piyasa mekanizmasiyla saglanacagina, pi- sermaye birikimi yani kapitalizmi veri olarak
lerine duyarh bir yasa mekanizmasinin isleyisiyle bu amaca kabul eden, bunun iginden ¢6zim 6nerile-
iiretim siirecidir. ulasilabilecegine dair bir yeni anlayisi gelis-  rinde bulunan bir yeni asamaya gegti. Bu
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tirdiler. Bu yeni anlayis, bu alandaki tartis-
malarda ¢ok hizla yayildi ve bu yayiimanin
en temel ézelliklerinden ya da en bariz, agik
ozelliklerinden bir tanesi de kargimiza tar-
tisilan, ele alinan konularin makro bir di-
zeyden mikro bir diizeye cekilmis olmasiyla
cikti.

Aslinda iktisat tarihi ya da teorisi agisindan
bu ¢cok yeni bir sey degildi. Daha 6nceki
stireclerde de, mesela klasiklerden neokla-
siklere gegis sirecinde de bunu gérebiliriz.
Klasikler, makro buytiklikler, sinif ve emek-
degder gibi kategoriler Uzerinden analiz ya-
parken, bu kavramlar bir noktada mevcut
sistemin mesgruiyetini saglayamaz oldu, ti-
kanmaya basladi. Bu noktadan sonra bitlin
analizler degistirildi, sinif kategorisi bireye,
deger kategorisini faydaya dénustirdldu.
Hatta Jevons acikca “dyle bir kuram yarat-
maliyiz ki, degerin kaynaginin emek olmadi-
gini ortaya koyabilelim” demisti. Dolayisiyla
kapitalist sermaye birikiminin gereksinimle-
rine duyarli bir Uretim stirecidir bilgi Uretme
stireci, tam da bu cerceve icinde 1980’ler-

yeni asama icinde de tanim geregi yine
béyle bir ¢ercevenin cevap bulmasi, daha
dogrusu tespit ettigi soruna ¢are olmasinin
aslinda nesnel sartlarinin olmadigi bir du-
rumdu bu. Yani yine kapitalist bir iliski seti
icinden bir kalkinma énermesi son dénem-
lerde yeniden 6nem kazanmaya basladi.

Ben burada keseyim, sorularla eksik kalan
kisimlar biraz daha agma sansimiz olabilir.
iimit akcay - Mehmet hocamiza tegekkir
ediyoruz. ikinci olarak Cem Somel hocamiz
“Kalkinmanin Zemini Kalmadi, Kalkinmanin
Islevi Kaldi mi?” baglikli sunugunu yapacak.
cem somel - Tesekkiir ederim. iktisat Fakil-
tesi Mezunlar Cemiyetine hem bu toplantiy!
duzenledikleri icin, hem de beni davet et-
tikleri icin tesekkur ediyorum. Nuray hoca-
ya bilhassa tesekkir ediyorum. Benim icin
duygusal bir yén(i var burada konusmanin,
clinkii ben de iktisat Fakiiltesi mezunuyum.
Arkadaglar, ben sunusumda kalkinma kav-
ramini kullanmak icin bir zemin olup olmadi-
gini sorgulayacagim. Kalkinma bir projenin
adiydi, kalkinma iktisadi yéneticilere fikir



vermek, yol gostermek izere gelisen bir
literatlirdu. Kalkinma kavraminin sosyal ze-
mini kalmadiysa, kavrami kullanmak yanil-
tici olabilir. Her ne kadar Mehmet hocanin
dedigi gibi bundan ekmek parasi kazani-
yorsak da yine de burada simdi derslik di-
sinda, Universite disinda samimi bir sohbet
yapmak istiyorum.

Kalkinmadan 6nce neoliberalizm kavrami
Uzerinde durmak istiyorum. 1980'li yillarda
uygulamaya baslanan politikalar bu keli-
meyle isimlendiriliyor. Kanimca neoliberaliz-
min 6z{, burjuva sinifinin toplumsal hasila-
da emekgilere digen payr mimkin merte-
be azaltma ve emekgileri mimkiin mertebe
cok hésila dretmeye zorlama projesidir.
Firmalarin faaliyetlerinin (lkeler arasinda
yayllmasi, Uretimin kiiresellesmesi, devle-
tin piyasalardaki faaliyetleri kisitlamaktan,
denetlemekten vazge¢mesi bu projenin
somut, minferit uygulamalandir, géringi-
leridir. 30 kisur yildir yuritilen bu ¢abayi
“neo” diye vasiflandirmanin acaba manasi
kaldi mi? Refah devletini ve ulusal kalkinma
projelerini tasfiye etmek icin one surilen
fikriyata ve uygulanan politikalara 1980’li
yillarda neoliberalizm denildiini kaydede-
biliriz, ancak neoliberalizm kelimesini artik
halihazir politikalar i¢in kullanmak kanimca
sakincali olabilir. Clnkd mevcut politikala-
n bu kelimeyle vasiflandirarak elestirmek
zimnen simdiki sartlarda kapitalizmde bu
politikalarin almasiginin bulundugu seklin-
de anlagilabilir.

Toplum hayatinda gelecede dair kestirim
yapmak i¢cin mevcut egilimleri kalici sayariz.
Merkez (ilkelerinde refah devleti projesinin
ve az gelismis Ulkelerde ulusal kalkinma
projesinin artik kesin olarak tasfiye edildigi-
ni iddia edebilir miyiz? 1945-1980 arasi, 35
yil refah devleti projesi ve ulusal kalkinma
projesi uygulandi. Neden uygulandi? Bu
projelerin uygulandigi ortama iki blyik ci-
han harbinin, bir blylk depresyonun, Rus
ve Gin devrimlerinin birikim etkileri ve sos-
yalizm tehdidi yol agti. Az 6nce Mehmet
hocam da soduk harp kelimesiyle bunla-
rn Ozetledi. Bdyle bir tehdit olusmadikca
egemenlerin gelecekte bélistim siyasetini
degistirmesi beklenemez. 2007°de iktisadi
daralma bagladiginda neoliberalizmin sonu

geldi diye yazanlar oldu. Kanimca bu isa-
betli degildi.

Gelelim kalkinma kavramina, 1945-1980
yillarinda fakir Ulkelerde kalkinma ulusal
sermaye birikimini hizlandirmak ve bundan
emekgilere de pay vermek seklinde tasav-
vur edildi. Bu kalkinma fikrinden emekgilere
pay verme kisminin da saiki yine burjuva-
larin, agalarin sosyalizm korkusuydu. Az
gelismis Ulkeler cografyasina simdi bakti-
gimizda, iddiali kalkinma politikalan uygu-
layan, uygulamig olan Ulkelerin ¢ogunda
kalkinma fikrinin siyasi zemini olan siniflar
aras! uzlagmanin kalmadigini gériiyoruz.
Oyle olunca fert bagina gayrisafi yurtici ha-
sila bir genel refah géstergesi olma vasfini
kaybetti.

iktisadi ve sosyal kalkinmayi bilimsel bir
arastirma alani olmaktan ¢ikaran bagka
bir etken, orta ve distk gelirli tlkeler ara-
sinda sermaye biriktirme performansinda
farkin artmasidir. Yari c¢evre ulkeleri ve
cevre Ulkeleri arasindaki fark agilmaktadir.
Yiikselen piyasalar, 4. Diinya gibi ifadeler
bu farklilagmay isaret etmektedir. Esit ol-
mayan gelisme (lkeler icinde bélgeler arasi
refah nispetlerini de bozmaktadir. Bélgesel
refah farklar birgok Ulkede siyasi sorunlara
yol agmaktadir. Yoksulluk cografyasi etnik
cografyayla ortistugiinde ayrlikgi egilimleri
koriiklemektedir.

Bu sorunlar kalkinma tzerine konusurken
bizi siyasi secimler yapmaya zorlamakta-
dir. Kalkinma Uzerine arastirma yapan kisi
Tirkiye'de istanbul ve Diyarbakir yerel yo-
netimlerini dogrudan yabanci yatinm igin
birbirlerine karsi rekabet etmeye mi tesvik
edecektir, yoksa devlete Marmara ve Ege
Bélgelerinin hasilasindan Dogu ve Giney-
dogu bdlgelerine biylk kaynaklar aktarma-
sini mi telkin edecektir? Tlrkiye'de béyle
biylk kaynak transferinde kullanilabilecek
kamu kurumlari kaldi mi?

Ote yandan kalkinma iktisatgisi Tiirkiye'l
miitesebbislere isglici maliyetlerinin daha
dusuk oldugu dlkelerde dogrudan yatirim
yapmasini, fason imalat yaptirmasini telkin
edecek midir? Turkiyeli mutesebbislerin
Seria’nin bati yakasinda Cenin'de organize
sanayi bolgesi kurmasiyla Filistin, srail ve
Turk sermayesinin orada Israil devletinin

Cem Somel

Az geligmis lilkeler
cografyasina simdi
baktigimizda,
iddiall kalkinma
politikalar
uygulayan,
uygulamis olan
iilkelerin cogunda
kalkinma fikrinin
siyasi zemini

olan siniflar

arasi uzlagmanin
kalmadigini
gorilyoruz.
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Cem Somel
Modernlesme
cabalarimin tasfiye
etmeye calistig
geleneksel
kurumlarin
islevleri oldugu,
modernlesmenin
bu kurumlari

yok etmeye
yonelmesinin
toplumlarin
dokusunu bozdugu,
¢ozdiigii ve bu
tarz kalkinma
projesinin hatal
oldugu goriisii
birgoklarinca
benimsenmektedir.

ezdigi Filistinli iscilerden yararlanmasi Tur-
kiye'de kalkinma faaliyeti addedilebilir mi?
Yahut Filistin’i kalkindirma faaliyeti mi sayil-
mali? Turkiye'li girisimcilerin icinde yaptigi
dogrudan yatirimlara ne diyecegiz?
Kapitalizmde esit olmayan gelisme egilimi-
nin sebep oldugu refah farklarini giderecek
politikalara siyasi zemin kalmadi. Kalkinmak
icin kullanilabilecek kurumsal araglar tasfiye
edilmektedir. Kalkinma iktisadi (izerine ge-
nelleme yapacak asgari, homojen, miteca-
nis bir az gelismis dlke tipolojisi de kalmadi.
Kalkinma kavramini sorgulamaya sevk
eden baska bir etken, merkez toplumlari-
nin kalkinma strecinin 6rnek olma vasfini
yitirmesidir. Kalkinma fikri sadece merkez
toplumlarinin  refah seviyesine ulagsmay!
icermiyordu, ayni zamanda merkez top-
lumlarinda gérilen siyasi, sosyal kurumlari
edinme cabasiydi. Oysa modernlesme ca-
balarinin tasfiye etmeye calistigi geleneksel
kurumlarin iglevleri oldugu, modernlegsme-
nin bu kurumlari yok etmeye y6énelmesinin
toplumlarin dokusunu bozdugu, ¢6zdugu
ve bu tarz kalkinma projesinin hatali oldu-
gu gorisi bircoklarinca benimsenmektedir.
Kanimca bu elestirileri ciddiye almak gere-
kir. Zaten kalkinma fikriyatinin ideallestirdigi
merkez toplumlar da evrilmektedir ve mer-
kez toplumlarindaki evrim gipta edilecek bir
mecrada ilerlememektedir. Modern toplum-
larda sinifsal gerilim arttik¢a, azinliklarla
gerilim arttikca devlet, liberal demokrasiden
uzaklasarak polis devleti yapisina dénis-
mektedir. Modern devletler is¢i haklarini
koruyan dlizenlemelerden, iscilerin daha
agir sartlarda calistinldigi diizenlemelere
ybnelmektedir. Modern toplumsal sosyal
devlet uygulamalarini tasfiye eden kurum-
sal dondgUmler gegirmektedir.

Eskiden modern toplumlar hemen her alan-
da az gelismis toplumlarca érnek gdsterilir
ve 6rnek alinirdi. Ornek bozulunca modern-
lesme anlaminda kalkinmanin hedefledigi
degerler ne olacak ve kalkinmayi hala mo-
dernlesme seklinde tanimlayan kalkinma
uzmanlarinin bilimine kulak verecek miyiz?
Ustelik bazi tilkelerde kirsal niifus sanayi-
lesme anlaminda kalkinmayi da fiilen red-
detmektedir. Birgok tilkede baraj projelerine
karsl c¢ikan koyll hareketleri, Hindistan'da

madencilik sirketlerinin, kimya sanayi sir-
ketlerinin yatinmlarini engelleyen Naksalci
hareket bunlara érnektir. Dinyanin birgok
yerinde koyluler sanayilesmeyi reddederek
tabii cevreyi koruyan bir sosyal gii¢ haline
gelmistir. Kalkinma iktisadi burada ne tavir
takinacaktir? Bu da irdelememizi bagka bir
6nemli soruna getirmektedir; sermaye biri-
kiminin yol agtigi cevre tahribatina. Su anda
Meksika Korfezinde petrol kuyusundaki
kaza kapitalizm dlzeninde, sanayi toplu-
munda diinyanin gelecegini géstermektedir.
Ozetle; kapitalizmde ulusal kalkinma pers-
pektifinin, yani bir llkede sermaye biriki-
mini hizlandirarak emekgilere pay verme
projesinin sinifsal ve siyasi zemini kalmadi,
manasi da kalmadi. Sosyal adaletsizlige,
gayriinsani uygulamalara kargi miicadele,
alternatif yeni bir toplumsal proje gerektir-
mektedir. Mevcut iktisadi yavaglamanin si-
yasi bir buhrana déniisememesi, insanligin
oniine yeni bir imkan cikarmamasi mag-
durlar birlestirecek bir toplumsal projenin
olmamasindandir. Bu proje, olmasi gereken
proje herhalde ABD veya Isveg gibi herhan-
gi bir kapitalist toplumu 6rnek alamaz. Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi gibi icten
ice curiyerek kendi kendini yok etmis bir
rejimi de ornek alamaz. Yeni projenin temel
dusturu elbette ki paylasma olacaktir. Kapi-
talizmin iktisadi buyimeyle, yani sermaye
birikimiyle ¢bzecegini vaat ettigi issizlik ve
yoksulluk, paylasmakla c¢6zilmelidir. Bu
proje blytime yerine bélustim yoluyla temel
intiyaglari karsilamayi hedeflemelidir. Blyu-
me degil, adil bir duragan durum hedeflen-
melidir. Dolar cinsinden fert bagina diisiik
bir gelirin adilane kullaniimasiyla temel inti-
yaclarin saglanabilecegini, Kiiba érnegi ¢ok
guzel bir sekilde gdstermektedir.

Kiymetli arkadaglarim, internette Birlesmis
Milletler'in yayinladigi yillik beseri gelisme
veya insani gelisme raporlarindan herhan-
gi birinin en arkasindaki beseri gelisme
yoninden lkelerin siralandi§i tablolara
bakarsaniz ve orada Kiiba’nin gelir sirala-
masindaki ve begeri gelisme siralamasin-
daki konumuna bakarsaniz bu séyledigim
gercedi, carpici gercegi, kendi gozlerinizle
gbreceksiniz. Disuk bir gelirle nasil yliksek
egitim ve saglik gbéstergelerinin gerceklesti-



gini gbrebilirsiniz.

Ulkede béliisiimii toplumsal tercihlerle be-
lirleyebilmek icin, béligtimu Ulke igerisinde
belirleyebilmek icin ihracat baskisini asgari-
ye indirmek, yani mimkiin mertebe mahalli
intiyaglar mahalli tretimle karsilamaya ¢a-
lismak gerekir. Bunu yurtici intiyaclar yur-
tici dretimle karsilamaya calismak diye de
ifade edebiliriz. Ancak hangi cografyalarin
bir mahal addedilecegi, bir (lkeden ge-
nis bir cografyanin mi, bir devletin sinirlan
icindeki cografyanin mi, yoksa daha kiigik
mintikalarin mi kendi icinde kendine yeter-
lilige yonelen cografya olarak addedilece§i
siyasi, kultlrel ve iktisadi bir meseledir. An-
cak surasi muhakkaktir ki, isgiiciniin ser-
best dolagimina izin verilmeyen bir diinyada
mal ve sermayenin serbest dolasimina izin
vermek diinyada esit olmayan gelismenin
baslica mekanizmasidir. Bu mekanizmaya
kars! iscilerin serbest dolagimini, emekgile-
rin, insanlarin serbest dolagimini savunmak
da gercekei degildir; insanlarn gé¢mesi
travmatik bir hadise oldugu icin makbul de
degildir. Dolayisiyla hedeflenmesi gereken,
mahalli ihtiyaglarin mimkin mertebe ma-
halli Gretimle karsilanmasi olmalidir; ancak
mahalli Uretimle ihtiyaclar kargilamak, mer-
kez Ulkelerindeki tliketim kaliplar disinda
mahalli tiketim tercihlerini ortaya ¢ikaran
bir de kiltir gerektirir. Parantez icinde sdy-
leyeyim, istanbul'un Beyoglu semtinde bu
ctmleleri kurmanin tuhaf oldugunun da far-
kindayim, ama yine de ben diglincemi size
arz ediyorum.

Eger bu sdylediklerim makul ise, bu proje-
nin kitabina rekabet ve hatta etkinlik kav-
ramlari girmemelidir. Proje sosyal adaleti
sadece nesil icinde degil, nesiller arasinda
da g6zetmelidir. Bu pratikte dogal kaynak
kullaniminda ve ekolojik dengelerin korun-
masinda gelecek nesillerin menfaatini de
gozetmek anlamina gelir. Ayni zamanda
simdiki devletlerin su anda burjuva sinifi
lehine, gelecek emekgi nesillerin omzuna
yukledigi kamu borclarini iptal etmek anla-
mina da gelir. Proje insanlar arasinda her
tarld aynmi, imtiyazi reddetmeli, hiyerarsi
{retmeye karsi uyanik olmali ve siyasi karar
stireglerine katiimi yaymay ilke edinme-
lidir. Bu birkac ana ilkeden Uretim araclan

ve toprak (zerinde 6zel miilkiyette, ticaret-
te, inovasyonda ve bagka konularda ilkeler
kendiliginden turer.

Kiymetli arkadaslanm, kapitalizmin toplum-
larda sebebiyet verdi§i 1stirap, dengesiz-
lik ve adaletsizlik ancak radikal bir toplum
projesiyle karsilanabilir ve giderilebilir. Say-
digim tarzda projelere ydnelmek ahlaki bir
secimdir ve siyasi bir durustur. Ahlaki gudi
ve endise olmaksizin bence adalet ve ada-
letsizlik tartisilamaz. Tegekkir ederim.
iimit akcay - Biz tegekkiir ederiz. Hizla de-
vam edelim, “Degisen Uretim Sistemi, De-
gisen Paradigmalar” baglikli konusmasini
yapmak (zere Hacer Ansal hocamiza sézli
veriyoruz.

hacer ansal - Merhaba arkadaslar, beni
davet ettiginiz icin tesekkir ederim. Biliyor-
sunuz ben teknolojiyle ilgili konularda call-
siyorum. Teknolojinin ekonomisine, iktisat
acisindan irdelenmesine yonelik ¢calismalar
yapiyorum. Beni buraya davet ettiginize
gore dretimle ilgili neler oluyor diye merak
ediyorsunuz diye dustindim, ben de o yiiz-
den degisen Uretim sistemi, degisen para-
digmalar ya da Uretim sistemleri degisirken
paradigmalar degisiyor mu baglaminda bir
seyler sdylemeye calisacagim.

Kapitalist Gretim tarzinin tarihi olarak ge-
lisimine gdyle bir kugbakisi bakarak neler
oldugunu, bu arada paradigmalarin nasil
degistigini irdelemeye calisacagim. Simdi
cok gerilere gidelim, kapitalizmin ilk ortaya
ciktigi ddnemde daginik bir bigimde kiglk
aile birimleri iginde, tim ulke sathinda da-
ginik bir sekilde yapilan tretimin, 6zellikle
de ingiltere’de sanayi devrimiyle birlikte de-
gisime ugradigini gériyoruz. Ureticilerin tek
bir ¢ati altinda bir kapitalist girigimci adina,
onun temin ettigi dretim araglaryla ¢alistigi,
yeni bir Gretim orgitlenis bigiminin ortaya
ciktigini, yani fabrikalarin dogusunu goéri-
yoruz.

Daha sonra da, fabrikalardaki (retimde
uygulanmaya baslanan isbéllimiyle artan
verimliligin kapitalist gelismeye ne kadar
biyik bir ivme kazandirdigini gériyoruz.
Hatta hepimiz biliyoruz ki Adam Smith, bu
Uretimdeki bu gelismeyi irdeleyerek, analiz
ederek iktisat ilmini kurmustur diyebiliyoruz.
Bu gelismeyle birlikte, 20. ylzyil baglarinda

Cem Somel

isgiiciiniin serbest
dolagimina izin
verilmeyen bir
diinyada mal ve
sermayenin serbest
dolagimina izin
vermek diinyada
esit olmayan
gelismenin bagslica
mekanizmasidir.
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Hacer Ansal

1950-1960’h
yillardan itibaren
de, Fordist iiretimin
orgiitlenis bicimi,
biitiin diinyada
egemen iiretim
paradigmasi haline
geliyor.

hizla buylyen kapitalist isletmelerde Greti-
min organizasyonunun ve emegin kontro-
lintin giderek zorlastigi ve karmasiklastigi
gbraldyor. Bu sorunlara ¢6ziim getirmek
Uzere, kapitalist gelisme agisindan, kulla-
nilan Uretim teknolojisinin dogasindan, yani
sektdrel teknolojik farkliliklardan, UGretim
biciminin yapisindan bagimsiz olarak uygu-
lanabilecek bilimsel yéntemlerin gerekliligi
ortaya ¢ikiyor. Bu gereksinim (izerine de
“bilimsel yonetim” diye adlandinlan Tayloriz-
min ortaya ¢ikigini gériyoruz. Cok detayla-
ra girmeden gelismelere bakmak istiyorum.
Daha sonra 1910’larda Fordizm karsimiza
cikiyor, yani emek strecinin Taylorist ilke-
lerle mekanize olusunu gériiyoruz. Giderek
makineler araciligiyla emek sreci kontrol
ediliyor, iscinin calisma faaliyetleri vasif-
sizlagtinliyor ve degersizlestiriliyor. Tabii
biitin bunlar sonucunda da kapitalist emek
stirecinde verimlilik, produktivite agisindan
son derece buyuk artiglarin da kaydedildigi
dénemler yasaniyor. En (inll ve en etkili 6r-
nek, bildiginiz gibi, Henry Ford’un kendi fab-
rikasinda gelistirdigi montaj hattidir. Aslinda
demin sdyledigim gibi montaj hatti, emegi
kontrol altina almaya calisan Taylorist ilkele-
rin mekanize olmus bicimidir. Temel 6geleri
de ayrintili igbélima -yani ilk fabrikanin or-
taya cikisinda olusturulmus isbéliminden
cok daha detayl bir isbélim-, 6nceden be-
lilenmis seri hareketlerle stireklilik kazandi-
rilmig Gretim, yani kitle Gretimidir.

Bu yeni orgltlenis bicimiyle elde edilen
biytk verimlilik artiglari bu Gretim organi-
zasyon biciminin Amerika Birlesik Devlet-
ler’nde ortaya ¢iktigi otomobil sektériinden
diger sektdrlere de bir yayiimasina, neden
oldugunu, ikinci Diinya Savas! sonrasinda
da Avrupa sanayinde bu tir bir ig 6rglt-
lenmesi bicimine gegcildigini  gériyoruz.
1950-1960'!i yillardan itibaren de, yeni sa-
nayilesme ve kalkinma ¢abasi igine giren
gelismekte olan, gelismeye calisan ilkele-
rin batili Glkelerden teknoloji transferiyle bu
Fordist Uretim bicimini tilkelerine transfer et-
tiklerini gériyoruz. Béylece, Fordist tiretimin
orgutlenis bicimi, butin dinyada egemen
uretim paradigmasi haline geliyor.

lkinci Diinya Savagindan sonra 1970’lere
kadar kapitalizmin altin yillarini yasadigi-

ni biliyoruz. Bu altin yillarda neler olmus
diye bakti§imizda, Fordist (retimle biyuk
hacimlerde yapilan ve stirekli artirilan pro-
duktivite artigi ile artan Gretimin, tiketiminin
saglanmasina yo6nelik cesitli politikalarin
uygulanmis oldugunu gérilyoruz. Tabii ki,
Keynesyen politikalardan bahsediyoruz bu-
rada. Kapitalizmin bu altin yillarinda gelisen
sendikalar araciligiyla Gretimdeki produikti-
vite artisinin emekgilere kismi de olsa Ucret
artigi olarak geri déndigini ve Uretimdeki
artisin tiketimini saglayabilmek icin cesitli
Keynesyen politikalarin kapitalizm agisin-
dan son derece basarili bir sekilde uygulan-
digini gorliyoruz. Sosyal devlet anlayiginin
bu sekilde gelistirildigini hatirlamakta yarar
var. Yani dretilen mallarin stirekli olarak
tliketimin  saglanmasina yonelik, igsizlik
maaslari, genel sosyal guvenlik sisteminin
olusturuimasi, devletin bedava saglik, egi-
tim hizmetleri saglamasi gibi.

Ozellikle Avrupa ilkelerinde son derece
yaygin ve basarili bir sekilde -tabii kapitalist
ekonomi agisindan basarili bir bigimde- uy-
guladilar. Bu altin yillarda demek ki, Fordist
{retim ile ulusal Keynesyen ekonomik po-
litikalarin birbirlerini tamamlar bir sekilde
uygulandi§ini ve egemen paradigmalar
haline geldiklerini gériyoruz. 1970’lerde
ortaya ¢ikan krizin nedenlerini analiz eden
caligmalarda 1973 petrol krizinden ¢ok
bahsedilir, ama énemli bir faktor olarak For-
dist Gretimin krizine de egilirler. Ne olmus
Fordist dretimde dersek, diinyada degisen
rekabet kosullar altinda yiiksek hacimde
Uretilen standart mallarin artik tiiketilemez
hale gelisini gériyoruz. Dinya pazarlarinda
hizla artan rekabet karsisinda duyulan mal
cesitliligi gereksinimine biyik hacimlerde
ucuz, standart mal Gretimi yapan Fordist
uretim karsilik veremez hale geliyor.

Diger yandan, teknik olarak verimlilik artisi
da saglanamaz bir duruma gelindiginden,
Fordist Uretim, artik gelisen sendikaciligin
ve is¢ci mucadelesinin Ucret artisi talebini
de karsilayamaz hale geliyor. Dolayisiyla
hepimizin bildigi gibi 1970’lerde kar oranin-
da strekli bir diisis gbzleniyor. Kapitalist
Uretimdeki bu krizden, kapitalizmin yine
bir ¢ozim dogurarak ciktigini gériyoruz;
1980’lerde artan kiresellesme ve teknolojik



gelismelerle birlikte post-Fordist tiretim adi-
ni verdigimiz yeni Uretim érgatlenis bicimleri
ortaya ¢ikiyor. Cok fazla detaya girmek iste-
miyorum, ama bir italyan modeli dedigimiz
esnek uzmanlasma modeli, bir de Japon
modeli dedigimiz yalin dretim modeli geli-
siyor.

En temelde, ne oldu Gretim sisteminin bu
yeni orgitlenmesinde diye baktigimizda,
post-fordist Gretimde Uretimin esneklesti-
rildigini gortiyoruz. Nasil esneklesiyor tre-
tim? Tageronlagmayla biyik sirketlerin bazi
Uretim asamalarinin kiicik sirketlere yap-
tinldigini gérdyoruz. Biyik sirketlerin ayni
zamanda érgitli emegin isci miicadelesine
de bdylece karsi harekete ge¢mis oldugunu
goriyoruz. Gunku kuglk kuguk sirketlere
bdlinen iscilerin sendikalasma oraninin
giderek azaldi§ini ve kayit disi ekonomiye
blyik bir kayis oldugunu gériyoruz. Eme-
gin ise alinig ve ¢ikariligi son derece kolay-
lastirliyor.

Dolayisiyla bu tageronlasma ile saglanan
esneklik, érgutli emegin karsisina ¢ok bu-
yuk bir engel olarak ¢ikti§i gibi maliyetleri
de ¢ok daha asagiya cekebiliyor. 1980ler,
ayrica ekonomik politikalar agisindan Key-
nesyen politikalarin terk edildigi, biraz evvel
arkadaslarimin da bahsettigi gibi, devletlerin
piyasaya miidahale etmemesi gerektigi séy-
leminin egemen s6ylem haline geldidi, ideo-
|oji olarak liberalizmin egemen oldugu yillar.
Yani 1980’lerde Uretimde Fordizmden post-
Fordizme gegisle birlikte Keynesyenizmden
de, yani ulusal politikalar uygulamasindan
serbest piyasa ekonomisine gegisin paralel
olarak yiriidgiini goriyoruz. Ote yandan,
1980’lerde sermayenin kiresellesmesiyle
birlikte finans sektdrlinde serbest piyasa
kurallari gegerli kilinirken devletin reel eko-
nomiye miidahalesi acaba tamamen orta-
dan kalkti mi diye baktigimizda, ben hi¢ de
Oyle olmadigini disiniyorum. Evet, finans
sektdriinde tamamen sermayenin serbest-
lestigini, klresellestigini gérlyoruz, ama
Fordizmden post-Fordizme gegis sirecin-
de, post-Fordist iretimin basarisini gerekli
kilan birtakim mudahalelerin, yine devlet
yoluyla, ulusal politikalarla gergeklestirildi-
gini goruyoruz. Mesela, emek piyasalarinin
tcret esnekligini saglamak icin cesitli yasal

duzenlemeler yine devlet eliyle saglaniyor.
1980’lerden sonra biiyiime, ekonomik gelis-
me ve rekabet guicl elde etme agisindan en
onemli faktér olarak kabul edilen inovasyon
konusunda ulusal sirketlerin basarili olabil-
mesi i¢in teknoloji ve ulusal inovasyon politi-
kalar da yine devlet tarafindan uygulamaya
sokuluyor. Glinki ulusal teknoloji politikalari
sanayi ve egitim politikalaryla siki sikiya
bagl olarak uygulanmak zorunda ve ancak
devlet eliyle gerceklestirilebilecek seyler.
Kisacas! reel ekonomiye devletin miidaha-
lesi higbir zaman sona ermedi diye dusu-
ndyorum. Yani liberalizm 1980’lerden sonra
egemen politika haline gelmis olmasina
ragmen uygulamada, reel sektérde gercek
anlamda higbir zaman egemen olamamistir.
Gelismekte olan Ulkeler agisindan da me-
seleye baktigimizda kalkinma ekonomisinin
temel hedefi biyumeyle birlikte teknolojik
olarak da gelismeyi 6neriyor. Geligmis dl-
keleri teknolojik olarak yakalama cabasi ve
hedefi var kalkinma iktisadinda. ithal ikame-
ci sanayilesme modeli uygulanmasi tama-
men ulusal ekonomi politikalarryla mumkiin
olmustur. Demin arkadaslarim da buna de-
gindi. ihracata dayall sanayilesmeye gegil-
diginde de yine devletin ihracati tamamen
tesvik ettigini, post-Fordist modellerin ba-
sarlyla uygulanabilmesi ve sanayinin ulus-
lararas rekabet glcline ulasabilmesi igin
zorunlu olarak devlet politikalarinin devreye
girdigini goriyoruz. Glnku “yetisme” dedigi-
miz sey ve rekabet glictine ulasma, kapita-
lizmde dlkelerin blytk 6lcide kurumsal ye-
nilenme kapasitelerine bagli ve bu kurumsal
yenilenme i¢in de egitim, bilim ve teknoloji
altyapi yatinmlari son derece énemli. Do-
layisiyla da ulusal inovasyon sisteminin
olusturulmasi gerekiyor. Bu agidan bak-
tigimizda da yine ulusal politikalarin hem
gelismekte olan lkeler agisindan, hem de
gelismis Ulkeler agisindan her zaman giin-
demde oldugunu gdrliyoruz. Yani kapitalist
ekonomi i¢cinde kalkinmanin zemini reel
sektorde devam ediyor diye digtiniiyorum
Cem Hocam. Tesekkir ederim.

iimit akgay - Biz tesekkiir ediyoruz her Ug
konusmaciya da, simdi s6z(i salona veriyo-
rum. Sorusu, elestirisi, katkisi olanlar vardir
diye umuyoruz.

Hacer Ansal

1980’lerde iiretimde
Fordizmden
post-Fordizme
gecisle birlikte
ulusal politikalar
uygulamasindan
serbest piyasa
ekonomisine
gecisin paralel
olarak yiiriidiigiinii
goriiyoruz
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Hacer Ansal

Kalkinma iktisadh
kapitalist gelisme
icinde ¢dziim
onerileri cikarma
cabasidir.

hacer ansal - Saninm butiin konugmacilar
bir konuda hemfikir herhalde; kalkinma ikti-
sadi kapitalist gelisme icinde ¢6zim &neri-
leri ¢cikarma ¢abasidir.

iimit akgay - itirazim yok hocam.

hacer ansal - Hayir, ben sadece kendi ba-
kisimi bir kere daha netlestirmek istedim.
ozlem tezcek - Modernlesme kuramiyla
kapitalizmin bugin geldigi asamayi nasi
bagdastirabilir miyiz? Bu stireclerden, yani
kiresellesme ve yerellesme stiregleri bag-
laminda nasil tanimlayabiliriz bu aradaki
iliskiyi bugtin? Bir de Hacer hocam tekno-
lojinin buglin geldigi asama, sanayilesme
stiregleriyle glvencesiz ya da esnek calis-
ma arasinda bir baglanti kurmak mumkiin
mudir? Ne dersiniz isgilesme sireclerinde?
Cok tesekkur ederim.

gaye yilmaz - Sunuglar icin ¢ok tesekkir
ediyorum. Benim sorum aslinda (i¢ konus-
maclya birden olacak. Séyle bir diisincem
var; eger kalkinmay! sermaye birikimi olarak
tanimhyorsak Cem Hocam, sanki zemini ve
kurumlari ve kurami ortadan kalkmamis gibi
gorintyor. Ben de Hacer hocama katiliyo-
rum, Ozellikle Meksika ornedi ¢ok carpici
geliyor son dénem ve ¢ok yakin oldugu igin.
Evet, orada bir gevre felaketi yasandi ve su
anda duinya buytik bir krizin icinden geciyor.
Yine bir kapitalist kriz, eger bunu da asiri
birikimden kaynaklanan bir sermayenin de-
gersizlesme krizi olarak tanimliyorsak Mek-
sika'daki kriz ayni zamanda sermayenin
kendi krizini birazcik 6telemesi icin belli fir-
satlari barindiryor. Yaratilan her Kirlilik yeni
bir Uretim anlamina geldigi 6lciide sermaye
birikimini hizlandiran bir duruma isaret edi-
yor. Béyle olunca da zemini ve kurumlar
sanki ortadan kalkmamig, yeni bir ivme,
yeni bir dinamizm kazanmig gibi geliyor
bana, ne dersiniz?

azize aslan - Merhabalar, tesekkir ederim
oncelikle. Ben Cem hocama bir sey sor-
mak istiyorum. Simdi siz bize bir toplumsal
projeden ve bu toplumsal projenin ideal bir
toplumsal proje olmasindan bahsettiniz ve
boliglim alanina vurgu yaptiniz. Ben sbyle
anladim: “Sermaye birikimi devam etsin,
ama bollistimde adil olursak, yani bolugim
adil gerceklesirse sanki daha iyi bir hayat
olur magdurlar icin 6zellikle”, magdurlar vur-

gusunu yaptiniz. Burada acaba magdurlar
vurgusunu sinif vurgusunu es gegtiginiz igin
mi kullandiniz? Bir onu sormak istiyorum,
ikincisi, paylasim adil olunca sémdri goreli
bir sémirliye mi dénlisecek?

hasan ugur 6zmetin - Merhabalar. Benim
de sorum yine Cem hocama olacak. Refah
devleti vurgusundan bahsettiniz ve bélisu-
mun adil olmasi ve béllisimiin adil olmadigi
bir milli gelir artisinin daha ¢ok adaletli bir
duruma hizmet etmediginden bahsettiniz.
Buradaki refah devleti vurgusunda, yapinin
aktorlerinin yoklugu 6nemli, yani sinifsal bir
analizin eksikligi var sanirm. Ben bolisim
durumunun biraz da arti degerin bélugtimi
olarak ortaya ¢ikmasi durumuna neden vur-
gu yapmadiginizi merak ediyorum. Tesek-
kurler.

safiyettin camur - Sorum Hacer hanima.
Ozellikle kullanilan bir kavram var; inovas-
yon, yenilik yapmak. Bu yenilik yapma fa-
aliyeti az gelismis Ulkeler veya periferilerde
nasil saglanabilir? Bunun olanaklari neler-
dir? Merkez bu kapiyr kapatmigken cevre-
deki dlkeler, yatinmcilar, isletmeler nasil
yapabilir? Acaba bu bir yanilsama midir?
Tesekkur ederim.

iimit akcay - Evet, biz tesekkir ederiz. Ho-
cam siz baglamak ister misiniz?

hacer ansal -Teknolojiyle, esnek Uretim ilig-
kisiyle ilgili bir soru geldi, ona biraz agiklik
getirmeye calisayim. Aslinda, esnek Uretim
organizasyon bicimlerinin ilk ortaya ¢ikisina
ve tarihi gelisimine baktigimizda, bunlarin
mutlaka bu mikro elektronik teknolojide-
ki gelismelere bagli olarak ortaya ¢iktigini
gérmiyoruz. Ya da Japon dretim bigiminin
gelisimine baktigimizda 1950’lerden itiba-
ren yavas yavas Toyota'da gelistirildigini,
yani teknolojik gelismelerle birebir ortls-
medigini gdriyoruz. Fakat esnek dretim
organizasyon biciminin bu kadar basarili
olmasi ve kapitalist dretimin 1970’lerdeki
krizine bir ¢6zim yolu olarak ortaya ¢ikmasi
teknolojik gelismelerin esneklik saglamaya
yonelik kullanilimasina da bagl olmus. Yani
basarinin bir nedeni de mikro elektronik
teknolojisinde ortaya ¢ikan gelismelerin son
derece basarili bir bicimde (retim sistemine
uygulanmaya baglanmis olmasi. Program-
lanabilir makinelerle mal cesitliligi, mali-



yetleri de disirerek saglanabilmis, dlcek
ekonomilerinde farkliliklar  yaratilabilmis.
Cesitli sektorlerde biyik farkliliklar olmakla
birlikte, mikro elektronik teknolojinin ya da
bilisim teknolojisindeki gelismelerin bu es-
nek dretim bicimlerini gercekten baylk bir
basariya gétirdigini gériyoruz. Mesela,
Tirkiye'den de bir érnek verirsek, tekstil
sektérindeki gelismelere tarihi olarak kisa-
ca baktigimizda, 1980’lere kadar dokuma
var, ondan sonra drme gelisiyor, ondan son-
ra yavas yavas konfeksiyon isin igine giriyor.
1980’lerde disaridan gelen sipariglere bagli
olarak, entegre tekstil tesislerinde konfek-
siyon departmanlarinin biytik bir gelisme
gosterdigini goriyoruz. Fakat, 1991-1992
korfez krizi sirasinda bitin o yurtdisi si-
pariglerin bicakla kesilir gibi kesiimesiyle o
fabrikalarda biyuk konfeksiyon departman-
larinin igsiz kaldigini gériyoruz. O zaman
sektdr bu italyan modelini, yani taseronlas-
may! dgreniyor ve bitin bu blytik 500-600
kisinin calistirildi§i konfeksiyon departman-
larini kapatiyorlar. Tekrar siparigler gelmeye
basladiginda bu siparigler kiiguk kiictik atél-
yelere dagitiliyor. Yizlerce kuguk atdlyeyle
calisiyor. Siparig gelince caligilan atdlye
saysi artiyor, siparig gelmezse atélyeler ka-
paniyor. Tamamen kayit digi icinde de yu-
riyen bir mekanizma oldugu icin isciler ali-
niyor, gikariliyor, herhangi bir kaydi da yok.
Bu yiizlerce atélye icinde, Uretimin orga-
nizasyonu ve kalite kontrol(i aslinda son
derece zor, ama herhangi bir tekstil fabrika-
sina gidin, o anda hangi atdlyede ne kadar
Uretim yapilmis, hangi atélyede ne Uretiliyor,
kalite denetiminin agamasi nerede, butiin
bunlarin dokimind bilgisayar ¢iktisi halin-
de size aninda verebiliyorlar. Bu bilgisayar
ve bilisim teknolojisi olmadan gercekten bu
kadar bagariyla ytrutilebilecek bir is degil-
di. Japon Uretim organizasyon bigiminde de
bu son teknolojilerin -mikro elektronik ve
bilisim teknolojilerinin- biylk bir basariyla
kullanildigini g6riyoruz ve dedigim gibi,
post-Fordist Gretimin basarisinda teknolojik
gelismelerin bayuk rolli oldugunu séyleye-
biliyoruz.

Bunun diginda bana gelen ikinci soru ino-
vasyon az gelismis ulkelerde nasil yapilabi-
lir sorusu. Bu konuda yapilan ¢alismalarda

yine ulusal inovasyon sistemlerinin 6nemi
vurgulaniyor. Gelismekte olan dlkeler agI-
sindan da inovasyonun olusabilmesi icin
bir inovasyon sisteminin ulusal bazda ge-
listirilmesi gerekiyor. Demin dedigim gibi,
cesitli politikalarin i¢ ice gegmisligi ve birbi-
rini besler olmasi ¢ok dnemli. Az gelismis
ulkelerde de ya da gelismekte olan tlkeler-
de de son dénemlerde bu ulusal inovasyon
sistemlerinin  benimsenmesiyle inovasyon
acisindan buyik gelismeler kaydedildigini
gorebiliyoruz. Bu yeni teknolojilerin aslinda
gelismekte olan dlkeler icin bir firsat pence-
resi yaratabilirligi konusunda da bir tartisma
var. Yani yeni teknolojiler gelismis ulkelerle
gelismekte olan dlkelerin arasini daha mi
cok agiyor, yoksa bunlar bir firsat penceresi
olarak kullanilip, ulusal inovasyon sistemle-
rini de gelistirerek bir sicrama yaratmak icin
kullanilabilir mi? Bazi basarili 6rnekler bize
bunun bagarilabilecegini gdsteriyor. Yani
ulusal inovasyon sistemlerini gelistirebilmis
gelismekte olan Ulkelerin bu alanda basarili
olabilecegini gérebiliyoruz. Onemli olanin,
ulusal politikalarin diger politikalarla birlikte
siki sikiya bagli olarak uygulanabilmesi, bu
vurgulaniyor.

Bizde oldu mu hi¢? Bu deminden beri bah-
settigim bilim teknoloji politikalari gelistirildi
mi, uygulanmaya konuldu mu? 1980’lerde
ilk bilim ve teknoloji politikalarinin gelisti-
rildigini goriiyoruz. Yani serbest piyasanin
erdemlerinin  séyleminin egemen oldugu
Ozal déneminde bilim ve teknoloji politika-
lar hazirlandi, son derece iyi dlistniimis,
geligtirilmis politikalar bunlar. Ne oldu diye
sorsaniz, rafta kaldilar. Maalesef uygulama
konusunda bir hayli geri oldugumuzu kabul
etmemiz lazim. Ondan sonra 1990’larda
yeni bir ulusal teknoloji politikasi daha ge-
listiriimeye caligildi. Yapildi, o da iyiydi, o
da rafta kaldi. Yani uygulayabilenler basarili
olabiliyor diyebilirim. Tesekklr ederim.

cem somel - Arkadaglarim, ben ismini
yakalayamadigim bayan arkadas modern-
lesme kavramiyla kapitalizmi nasil tanim-
layabiliriz diye sordular. Modernlesme Uze-
fine tabii cok uzun boylu konusulabilir, ona
vaktimiz yok. Modermlesme ikinci Diinya
Savagindan sonra tek dogrultuda bir tarih-
sel evrim anlayisiyla biitin toplumlarin o ta-

Hacer Ansal

Mikro elektronik
teknolojinin

ya da bilisim
teknolojisindeki
gelismelerin bu
esnek iiretim
bicimlerini
gercekten biiyiik
bir bagarya
gotirdiigiinii
gorilyoruz.

g
<C
=
3
[=)
<C
o
=
=
L
K2y
O}
L
(=)
<
=
D
a
=
L
K2y
HOJ
L
(=)
5
<C
=
(24
2
oc
=
<<
=
=
X
-
Y
x
=
w
=
O
[=)
=
o
wn

iKTISAT DERGISI




5
<C
=
S
[=)
<C
o
=
=
[WW]
Ry
O
L
(=)
<
=
D
a
=
L
K24
HOJ
L
(=)
5
<C
=
(24
2
oc
=
<<
=
=
X
—
Y
x
=
w
=
O
a
=
o
wn

iKTISAT DERGISI

Cem Somel

iktisadi buhranlarin
siyasi buhrana
doniismesi ve
sistemi tehdit
etmesi emekgilerin
orgiitlenmesine,
alternatif bir

proje etrafinda
birlesmesine ve
hamle yapmasina
baghdir

rihteki gelismis olan (lkelere benzeyecegi,
asimile olaca@ seklinde bir gérus idi. Daha
sonra bagimlilik okulu bunu sorguladi, eles-
tirdi, ama ginimizde hala modernlesme
kavramini kullanan, Afganistan’t modern-
lestirmekten bahsedenler, Suudi Arabistan’
modernlestirmekten filan bahsedenler var.
Fakat soruyu tam anlayamadim herhalde,
onun i¢in fazla bir sey sdyleyemeyecegim.
Fakat bir de sunu ekleyeyim ki, yani az énce
sanayilesmeyi reddeden kéylu hareketlerin-
den falan bahsettim, yani bu reddi ciddiye
almak gerekiyor ve bu ret aslinda gelecek-
teki toplumsal yapinin ipuclarini aslinda ta-
slyan birtakim koylu hareketlerinde gortyo-
ruz. Onun igin onlari ciddiye almak gerektigi
ve incelemek gerektigi, hatta desteklemek
gerektigi gbrstindeyim.

Gaye hocamin sorusu sirdurtlebilir kalkin-
ma cUmlesinin gegtigi kismi anlayamadim,
ama “kapitalizm ivme kazaniyor” dediler.
Ben zaten kapitalizmin ¢dkeceginden bah-
setmedim, kapitalizm buhranlar gegirir ve
buhranlar gecer. Her bir buhran emekgileri
perigan eder ve o buhranlar gecer. O iktisa-
di buhranlarin siyasi buhrana déntismesi ve
sistemi tehdit etmesi emekgilerin orgttlen-
mesine, alternatif bir proje etrafinda birles-
mesine ve hamle yapmasina baglidir. Soru
su: Kapitalizm yani mevcut bu neoliberalizm
diye tabir edilen mevcut iktisat politikalar ve
kurumsal degismeler cergevesinde bugiin
o ulusal kalkinma, ¢lnku kalkinma projesi
ulusal bir kalkinma projesiydi, buydu. Yani
bir ulus devletin icerisinde bir ulusun bir
uluslasma projesi ve onun icerisinde ser-
maye birikimini artirma ve emekgilerle pay-
lasma projesiydi. Yani bu tanima bilmiyorum
itirazi olan var mi? O agidan baktigimizda
siniflar arasinda uzlagma, o proje etrafinda-
ki uzlasma sona erdi, sona ermesinin se-
bebi de belli, dolayisiyla bdyle bir projenin
tartismasi yapilabilir mi?

Su anda ben iktisat dersi verdigimde aslin-
da dikkat ederseniz burada genis 6lcide
gecmisi konustum, hocam da gec¢misi ko-
nustu. Ben de surada burada kalkinma ik-
tisadi dersi verdigimde 1960’larda, 1970’ler-
de, 1980’lerde Dogu Asya'da surada burada
uygulanan politikalari anlatiyorum. Bagka
bir sey anlatmiyorum, dolayisiyla ge¢misi

anlatiyoruz. Clnkl ginimizde anlatilacak
gelecege yonelik anlatilacak bir sey yok
ortalikta, dolayisiyla kapitalizm ivme ka-
zanabilir, ama bunun kalkinmayla ben bir
alakasini gérmiyorum. Lula segildiginde
orada bir hadise olacak sanildi, netice or-
tada Lula’nin Brezilya'da ne getirdigi orta-
da, Veneziiella'ya gelince tabii ¢ok insani
memnun eden bir (lke, fakat onun da petrol
gelirlerine bagl oldugunu da unutmamak
lazim. Dolayisiyla bence bugiin diinyada
gercekten Ornek alinabilecek bir Ulkeyse,
yani diisilk bir gelirle refah yaratmada 6rnek
alinacak bir tilke varsa zikrettigim 6rnekir,
Kibadrr.

Azize hanim “Sermaye birikimi devam etsin
mi?” dediler. Arkadasim da buna yakin bir
sey soyledi, arkadaglanm herhalde sézle-
rim anlagiimadi. Bakin, rekabeti kitabindan
cikaracak dedim proje, etkinligi ¢ikaracak,
duragan durumu ve adil bdllisim icerisinde
duragan durum dedim, ondan sonra daha
fazla vakit yetmedigi icin lafi uzatmamak
icin ayrintisina girmedim. Elbette ki, bunlar
sermaye birikimiyle celisir. Sermaye biriki-
minin mantigina aykiri, yani duragan durum
derseniz, rekabet etkinligi reddetmek der-
seniz 0 zaman sermaye, kapitalist anlamda
sermaye yoktur. Eger daha fazla konus di-
yorsaniz bence Kkar, faiz, kira bu (¢ gelirler
ortadan kalkmali. Ben btiin topragin da
Uretim araglarinin da toplumsal malkiyette
olmasindan yanayim. Esas vurgulamak is-
tedigim nokta su; Cin'le ticaret yaparsaniz
bu memlekette (cretleri Cin belirler. Yani
kendine yeterliligin arkasindaki vurgu bu,
Gin'le ticaret yaparsaniz Turkiye'deki Uc-
retler Cin'de belirlenir. Onun i¢in mademki
sermayenin ve mallarin (lkeler arasinda
hareketi bolusim etkiliyor, bolistimi kendi
toplumsal tercihlerimize gére yapabilmemiz
icin, yani herkese her bir vatandasa yeni
dogmus bebeden 90’k dedeye kadar her-
kese milli gelirden esit bir pay mi verecegiz,
yoksa ihtiyaclara gére mi verecegiz, yoksa
aileye gére mi esit paylasacagiz? Bunu
kendi icimizde kararlastirabilmemiz igin dis
dinyayla mal ve sermaye aligverisini, yani
sermaye zaten ortadan kalkacagina gore
mal aligverisini kontrol altinda tutmak lazim.
Ancak asgari ihtiyaclar cercevesinde tut-



mak lazim, eneriji ithal edersiniz. Bu sekilde,
su anda maruzatim bu kadar.

mehmet tiirkay - Ozlem Tezcek arkadasi-
miz sordu ancak, gercekten Cem Hocanin
syledigi gibi konu ¢ok kapsaml bir tartis-
may! gerektirecek bir konu, ama ben belki
bir iki seye isaret ederek baglamak isterim.
Simdi Hacer hocanin da son sdyledigi gibi
evet, biz kalkinma iktisadindan bahsediyor-
sak kapitalist bir kalkinmanin formilasyon-
larindan bahsediyoruz. Dolayisiyla bunun
bir kere Oncelikli adinin konmasi lazim.
Modernlesme ve kapitalizm arasindaki iligki
meselesi de bdyle aslinda, biz 6zel olarak
sosyoloji literatiiriinde de kullanildigi halde
saf bir ya da kerameti kendinden menkul
bir modernlesmeden bahsetmiyoruz as-
linda. Kabuller lizerinden tanimlanmis bir
modernlesmeden bahsediliyor ki, biz bu
kabulleri desifre ettigimizde kargimiza ¢ikan
seyin Sovyet deneyimini ve Kiiba'yl paran-
teze alarak sdyluyorum, kapitalist bir mo-
dernlesmedir. Cin dénist, evet Cin vard,
ama Cin o stirece ¢ok daha baska tirld bir
sekilde uyum sagladi.

Dolayisiyla  kapitalist bir modernlesme
dedigimiz zaman da yine Ozellikle kalkin-
ma kavrami ya da modernlesme kavrami
Uzerinden bunu iligkilendireceksek bunun
disutnsel referansinin aydinlanma oldugu-
nu hatirlamamiz gerekir. Aydinlanma ise,
oncelikle mevcut olan yapi ve iligki setine
karsi gelistirilmis, onun tasfiyesinin mesru-
iyetine gdre tasarlanmig bir dlistince bigimi-
dir. Kendi icinde baska bir tartismasi vardir,
ama Oncelikle tarima dayali bir toplumsal
yap! ve iliski setinin, onun icindeki sinif ilig-
kilerinin bir sekilde tasfiye edilmesini mo-
dernlesme sireciyle ya da modernlesme
onermesiyle karsimiza ¢ikar. Modernlesme
kurami dedigimiz zaman bu daha sentetik
bir seydir, modernlesme kurami tabii ki refe-
ranslarini yine “bati” merkezli bir yerden alir,
ama modernlesme kurami 1945 sonrasinda
eski sdmiirge yeni ulus devletlesmis Ulkeler
icin olusturulmus ciddi bir hegemonya araci
olarak karsimiza ¢ikar.

Yani bitin o farkli alanlar bir sekilde bir
arada tutan bir ézellige sahiptir. Daha dog-
rusu toplumsal déntstimin bitiin alanlarini
mevcut dlnya Olcegindeki gug iligkilerine

ve bu gug iligkilerinin gerektirdigi bigcimde
formule eden bir yaklagim olarak karsimiza
cikar. Tabii burada énemli olan su: Sireg bir
kapitalistiesme sireci ve kapitalizme dair,
kapitalizmin sahip oldugu bitin yapisal
dzelliklerin bir sekilde tasindigi ve hayata
gecirildigi bir stire¢ olacaktir bu haliyle. Do-
layisiyla kalkinma dendigi zaman, kalkinma
herhangi bir durum degil, yani bir kendi ba-
sina yasanmis ya da yasanmasi distnulen
bir dénusiim degil, kapitalist bir kalkinma-
dan bahsediyoruz. Dolayisiyla kapitalizmin
icindeki batun iligki bicimleri, esitsizlikler,
diglamalar, icermeler o esitsiz ve birlesik
gelisme dedigimiz mekanizmalar, her ge-
yinin bir sekilde devrede oldugu bir sireg
olarak anlamamiz lazim.

Tabii burada kritik olan meselelerden bir
tanesi, az 6nce Cem Hocanin yaptigi tar-
tismada da 6nemli oldugunu distindigim
meselelerden bir tanesi, bu tartismalari
yaparken ya da bu gerceveyi anlamaya ca-
ligirken analiz birimimizin ne olacagi mese-
lesi, buna net karar vermemiz lazim. Sunu
biliyoruz; kapitalizm ortaya ¢iktigi sirecler
itibariyle diinya élceginde ulus devletler bi-
ciminde 6rgutlendi. Dolayisiyla ulus devlet-
ler burada 6nemli bir akt6r olarak karsimiza
cikti, sermaye birikiminin gereksinimleri
dogrultusunda o parcali egemenlik alanla-
rini tek bir egemenlik alanina déntistirmek
ve bu cercevede birikimin kapitalist mantiga
gbre hayata gecmesini saglamak, aslinda
ulus devletlerin ortaya cikarttigi temel ola-
caktl.

Belirli bir egemenlik alanindaki tim kaynak
ve olanaklarin o stiregteki ya da oradaki bi-
rikimin ihtiyaclarina gore denetlenmesi ve
bir sekilde kullanilmasi olacakti. Dolayisly-
la ulus devlet meselesini bdyle bir yerden
okudugumuzda analiz birimimizin ulus dev-
let diizeyinde kalmasinin ilk ve en énemli
sorunlarindan bir tanesi, (biliyorsunuz 6nce
Amerikan Bagkani Wilson'un, daha son-
ra Lenin’in “uluslarin kendi kaderini tayin
hakki” gibi bir 6nermeyle karsilik vermesi
stirecini) emperyalizm tartismalarinin em-
peryalizmin sinif karakterini g6z ardi ederek
ve ulusal devletler arasinda bir denetim me-
selesine dénlsturdlmas ya da indirgenmis
olmasiydi.

Mehmet Tiirkay

Biz kalkinma
iktisadindan
bahsediyorsak
kapitalist bir
kalkinmanin
formiilasyonlarindan
bahsediyoruz
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Mehmet Tiirkay

Siniflar arasi

biitiin catismalarin
ortadan kalktig,
biitiin siniflar icin
iyi olan bir seye
isaret eden bir
kimlik olarak ulusu
gordiigiiniiz zaman,
burada bu dzelligin
ortaya cikartacagi
sakincalan da
goérmek gerekir.

1945 sonrasi igin de benzer bir perspektif-
ten bakarsak, evet, sure¢ bir yeniden ya-
pilanma sureciydi. Yeniden yapilanan sey
kapitalist bir iligki setiydi dinya 6l¢eginde.
Simdi béyle bir yerde neyin analiz birimi
olacag! sorusunu sorarken hangi kavrama
nasil bir anlam yukledigimizi acik hale ge-
tirdigimizde saniyorum daha net ve daha
rahat anlagilir hale geliriz. Devlet meselesi
tabii burada kendiliginden isin igine giriyor.
Simdi ulus devleti kerameti kendinden men-
kul bir var olus ve stirecin bitintni kendi-
sinin bizatihi yénettigi, kendisi icin yonete-
bilme kapasitesine sahip bir var olus olarak
ele aldigimiz zaman ¢ok bagka sonuglar
karsimiza cikar. Devlet merkezli bir bakigin
ortaya cikarttigi bitiin sakincalar béyle bir
yaklasimda karsimiza cikar. Burada ulus
kavraminin kendisini tanimlayan sey ortak
iyidir, yani siniflar arasi bitin ¢atismalarin
ortadan kalktig, bitin siniflar icin iyi olan
bir seye isaret eden bir kimlik olarak ulusu
gordiiginiz zaman, burada bu &zelligin
ortaya cikartacagl sakincalari da gérmek
gerekir. Dolayisiyla, genel olarak devlete,
0zel olarak da ulus devlete nasil baktigimiz-
la ilgili bir durum karsimiza cikar.

Burada saniyorum devleti siniflar arasi ve
sinif ici catismalarin bir alani olarak algila-
di§imiz zaman ve dolayisiyla ulus devleti
de bu catigmalarin dstiin(i érten bir tanim-
lama olarak disindigimizde, bu haliyle
ulus devleti bir analiz birimi olarak tutabili-
riz. Boyle bir yerden baktigimizda o zaman
modernlesme meselesinde yine kapitalist
bir modernlesme ve o kapitalizmin bitlin
kuram, kurum ve iligkilerinin hayata gegti-
§i, ancak kendi tarihsellikleri icinde hayata
gectigi, yani tarihin lineer ve dnceden ta-
nimlanmig, amacli bir sire¢ degil, yapilan
bir sey oldugu, modernlesme denilen stire-
cin de bu haliyle bir dinamige sahip oldugu,
dolayisiyla kapitalistlesmenin her cografya-
da kendi tarihselligi icinde farkli bicimlerde
hayata gececegini, ortaya ¢ikacagini éngor-
memiz bu anlamda 6nemli.

Tabii modernlesmenin bir baska meselesi,
modernlesme ve kapitalizm iligkisinin bir
baska vechesi de yine bu iligkiyi nasil kur-
dugumuza bagli olarak degisir. Ornegin,
1970'li yillara kadar ortaya mevcut olan o

genel kabuller 1970’li yillardaki birikimin
kriziyle, kapitalizmin kriziyle biyik ol¢lide
dontismeye, degismeye basladi. Clnki
yeniden yapilanma slrecinin yonetimesi
ve mesrulastinimasi gerekiyordu. Bu si-
recte en Onemli tartismalar biliyorsunuz
modernlesme Uzerinden 6nce yapildi ve
post modernizm diye bir bagka Oneri ¢ikti.
Yani bu aslinda bagka alanlarda farkli “post”
teorilere tekabul etti ve aslinda daha sonra
neoliberalizm diye tanimlanan o liberalizmin
pragmatik yorumunun bize anlamlandirdig
kuresellesme 6nermesi ve bu dnerme igin-
de artik modernizmin ve post modernizmin
bir sekilde yeniden tartisiimasi anlamina
geldi.

Burada 6nemli olan suydu; yani kapitalizmin
geldigi asamada o demin anlatildi, Hacer
hoca anlatti, dénlisen butiin yapi ve iligki
setine bir sekilde cevap vermek énemliydi.
Bu cevap yine farkli baglamlarda farkli bi-
cimlerde yine de gug iligkileri cercevesinde
verildi ve ancak bu sekilde anlam kazand.
1980’lerde baslayan strecte bir dizi son ilan
edildi. Bu sonlardan ilki aslinda kalkinma ik-
tisadina dair bir sondu. Oldii-6imedi tartis-
masi yapildi. Bunun hemen akabinde biraz
ozellikle soguk savas bittikten sonra ya da
bitmesine yakin bir stirecte ulus devletlerin
sonu ilan edildi, dolayisyla ulusal kalkinma-
nin sonu ilan edildi. Daha sonrasinda kar-
simiza tarihin sonu denildi ve ideolojilerin
sonu ¢ikarildi.

Bu tir bir dizi son ilani yapildi ve bundan
sonraki surecteki iligki seti yeniden tanim-
lanmaya, yeniden kurgulanmaya baslandi.
Bu soyledigimiz seyleri belki tamamlaya-
cak bicimde siyaset bilimci Huntington,
modernlesme kuraminin kurucularindandir
bildiginiz gibi, onun dnceden kendi pratik-
lerine dayali yaptigi tespit vardi. Bir sosyal
bilimci olarak: “Amerikan bayraginin pesine
takildik, o nereye gittiyse biz de oraya gittik”
Bu tabii bize ipuclarini veren bir seydi. Ayni
Huntington 1990°li yillarda medeniyetler ¢a-
tismasi dedi ancak o tartismalarin oldugu
zaman birden bire bagka bir sey sdylemeye
basladi. O da evrensellik iddiasi. O giine
kadar butin argimanlarin dayandirildigi ya
da veri olarak alindi§i kapitalizmin evrensel-
lik iddias! ve kapitalizm derken burada daha



bir 6zellestirerek referansi batiyla sinirlayan
ve dolayisiyla batili degerlerin evrenselligi
iddiasindan vazgectiklerini séyledi. Clnku
sbyle bir durum vardi: Yeni gelisen, yeni
gelinen noktada daha 6nceki gelisme lite-
ratiriinde temel bir mesele siz de bizim gibi
olabilirsiniz. ClUnkU zaten butlin bu yapi ve
iliski seti evrenseldir. Yeter ki dogru dirtst
davranin ve dolayisiyla evrensellik taklit edi-
lebilirligi de barindiran bir 6nermeydi.

1990’ yillara gelindiginde karsimiza séyle
bir 6nermeyle cikildi, Huntington “evren-
sellik iddiasi pesinden emperyalizmi geti-
rir’ dedi. “Bati degerler evrensel dedgildir,
“unique™tir, yani biriciktir, taklit edilemezler”
dedi. Yani siz bizim gibi olamazsiniz dendi.
Yanlig hatirlamiyorsam Mabhattir Muham-
med'in buna verdigi cevap suydu, 0 zaman
Malezya ekonomisi “yikseliste”, cevap
sOyleydi ; “Batili degerler batili degerlerdir,
esas evrensel olan dogulu degerlerdir” dedi
ve tabii bu tartisma birbirini tamamlayan
bir bicimde devam etti. Ancak gelinen asa-
maya ya da gelinen duruma baktigimizda
modernizm diye bakacaksak herhangi bir
modernizmi degil, tabii ki modernlesme me-
selesi artik batili bir okumanin diginda da
mumkin hale geldi ve bunun yansimalarini
bircok bagka alanda izleme sansimiz var,
ama sunu biz biliyoruz: Evet, bugiin gelinen
noktada hélihazirda biitiin o sonlar ilan edil-
misti dedik, o sonlar tabii bir séylemin icinde
anlam kazaniyordu. Yeni bir hegemonyanin
dilini kurmak tizere ileri suriimuslerdi.

Su an gelinen noktada hala ulus devletler
6nemli, dolayisiyla hald ulus devletlerin
kendi mesruiyetleri acisindan “kalkinmayr”
bir amag olarak tutmak zorundalar. Biliyor-
sunuz, su an Tirkiye'yi yoneten parti ada-
let ve kalkinmaya vurgu yaparak mesruiyet
sagladi. Burada kritik olan sey, gézden ka-
cirmamamiz gereken sey referanslar degis-
mis olabilir, mekanizma ve araglar degismis
olabilir, ama her hallikarda yasanan stireci
anlamli kilan kapitalist iliski setidir. Kapitalist
iliski setini gbz ard ettigimiz stirece bu kav-
ramlar acikladiklarindan ¢ok bir str(i seyi
gizler hale gelirler. Bu haliyle de kavramlar
masum degillerdir. Biz bu masum olup ol-
mama durumuna karsi duyarl oldugumuz
slrece saniyorum bu anlama cabamiz ve

varsa halad degistirme cabamiz da daha
mumkun hale gelir. Tesekkur ederim.

iimit akgay - Cok az bir stiremiz kaldi. Var-
sa bir-iki tane daha soru alabiliriz, yoksa
tamamlayabiliriz.

serdar 6zen - Benim iki sorum olacak.
Cem hocaya olan sorum: Bu kalkinmanin
bir uzlasma oldugundan bahsetti ve bunun
bozuldugundan bahsetti. Sosyal devlet an-
layisinin da bozuldugundan bahsetti. En
bastan duslnecek olursak bu soduk sa-
vas kosullari ve burada devletin sistematik
midahalesinden bahsedildi. Sosyal devlet
eger devletin o sinifsal pozisyonunu dikkate
alirsak sosyal devlet ve bunun uygulamalar
nereye diser?

Hacer hocaya olan sorum da bu yine kalkin-
manin aslinda sinifsal pozisyonuyla alakali
bir sey, bu Taylorizm ve Fordizmden bah-
settik. Bu Fordist dretim slrecinde Henry
Ford’'un 5 dolarlik Ucret seyi var. Bu sizce
yani sinifsal olarak bakarsak Keynes o ta-
lebi garanti altina almaya ¢alisan bir Key-
nes’ten énce bir Keynescilik anlayisi miyd,
yoksa is¢i sinifini dénusttirerek yeni bir isgi
tipi yaratarak bir riza alma durumu muydu?
Tesekkar ediyorum.

cem somel - Ben Hacer hocama bir soru
soracagim: Simdi inovasyon meselesini an-
lattiniz. inovasyonun emek ve kaynak israfi-
na yol actigi biliniyor. inovasyonun ayni za-
manda cevrenin gereksiz yere kirlenmesine
yol acti§i da biliniyor. Modasi gegen Grlnler
tabiata terk ediliyor. Bu agidan inovasyona
dayanan bir sistemin bir sosyal dlizenin sur-
dlrulebilirligi konusundaki kanaatinizi soru-
yorum. Bir de sunu sormak istiyorum: Si-
niflar arasi iligkiler buglnkl vaziyetteyken,
sermaye birikiminde bir ara¢ olan inovasyon
ne Olctide bir genel refah artisi anlaminda
kalkinmaya yarayabilir ve bu manada biz
inovasyonu Turkiye'de emekgi kitlelere, on-
larin refahini artiracak bir arag olarak telkin
edebilir miyiz?

iimit akcay - isterseniz siz devam edin ho-
cam.

cem somel - Serdar arkadasimizin sorusu-
nu tam anlayamadim. Sosyal devlet nereye
diser demekle kastinizi biraz daha acar
misiniz?

serdar dzen - Kalkinmanin bir uzlasma ol-

Mehmet Tiirkay

Kapitalist iligki
setini goz ardi
ettigimiz siirece
kavramlar
acikladiklarindan
cok bir siirii seyi
gizler hale gelirler.
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Hacer Ansal

Kullaniimayan
iiriinlerin gcevre
kirliligine yol
acmasi stz konusu
olabilir, ama bence
asll kapitalist
iiretimin kendisi
cevre kirliligine yol
acan bir sey

dugundan bahsettiniz.

cem somel - Siniflar arasi uzlagsmaya da-
yandi§indan bahsettim.

serdar 6zen - Ama onun bozuldugundan
bahsettiniz ve sosyal devlet anlayiginin da
bir zamandan sonra kayboldugunu séyledi-
niz. Ben de seyi sormak istiyorum; eger kal-
kinma bir sermaye birikimiyse ve o kapitalist
iliskilerin derinlesmesi ve yayginlagmasiy-
sa, yani sinifsal bir durumsa eger devlet bu-
rada nerede durur? Yani devlet eger kapita-
listse onun sosyalli§i nerede kalir, o sosyal
devlet anlayisi tam olarak nereye oturur ya
da uzlasma dolayli olarak siniflar arasinda
var midir kalkinmanin iginde?

cem somel - Anladijim kadariyla cevap-
landirmaya calisayim. Sosyal refah devleti
ikinci Diinya Savas’ndan sonra kapitaliz-
min merkez Ulkelerinde insa edildi. Bizim
gibi ilkelerde de ona oykiinlldu ve benzer
kurumlar inga edildi. Turkiye'de de 1961
Anayasaslyla sosyal gtvenlik sisteminin
gelismesi, toplu sbzlesme sisteminin be-
nimsenmesi bu dykinmeye 6rnektir.
Geligmis Ulkelerde sosyalizm tehdidi ve
korkusu ve harpten sonra terhis edilen ¢ok
sayida insanin is¢i sinifina katilmasi o harp
sartlarinda gelistirdikleri dayanisma duygu-
lari filan, batlin bunlar burjuvaziyi bu tavizle-
ri vermeye sevk etti. Devlet de kismen 6zerk
olan, ama biiyik 6lctde de burjuvazinin fik-
riyatini yansitan ve ihtiyaclarini karsilayan
bir 6rgt olduguna gére bunlar uyguladilar.
Bilmiyorum sorunuzu cevaplandirabildim
mi?

serdar 6zen - Benim takildiim nokta o uz-
lasmaydi aslinda ve devletin o uzlasmanin
neresinde durduguydu, ama zaten oradan
ben cevabi aldim.

hacer ansal - Basta, Taylorizm ve Taylorist
ilkelerin, yani tretimde emegin kontrolinii
tamamen ele gecirme cabasinin, Henry
Ford tarafindan montaj hattiyla saglandigini
sdyledim. Ford fabrikasinda 10 yil i¢indeki
gelismeye baktigimizda sunu gériyoruz: ilk
dnceleri Henry Ford da dahil 10 teknisyen/
vasifll is¢i bir araya geliyor ve arabayi bas-
tan sona kendileri Gretiyorlar. Yani parcala-
rini yapiyorlar, onlari bir araya getiriyorlar, o
arada kullanilan aletleri tasiyorlar, kaynak
yapilacaksa kaynak atélyesine gétirtyorlar,

frezeye goturiyorlar, vesaire. Butin bu igleri
0 10 kisi yapiyor. Tam bir kafa ve kol emegi
entegrasyonu var.

Daha sonra Henry Ford diyor ki, bunlar ¢ok
vasifli isgiler, bu vasifli is¢ilere bu kadar
alma, g6tirme, tasima islerini yaptirmak
son derece anlamsiz, bunlar belli bir yerde
dursunlar, sadece vasifli isi yapar hale ge-
tireyim, o sirada bol miktarda olan vasifsiz
ve ucuz iscileri de getirme gétiirme islerinde
kullanayim. Basta béyle bir igbélimiine gi-
diyor, ondan sonra da montaj hatti, yani isin
yaplilis sirasina gére dizilmesi ve ona gére
6zel amacli makinelerle bir hatta dizilmesi
geliyor. Dolayisiyla kitle tretimi ortaya ¢ik-
ti§1 zaman artik vasifli iscinin ortadan kalk-
tigini gérilyoruz. isciler artik isin ¢ok ufacik
bir parcasini yapar hale geliyorlar. Yani vasif
agisindan ige isgilerin yaptigi iste, bagladig
nokta ile geldigi nokta arasinda inanilimaz
blyik bir fark var ortaya ¢ikiyor. Simdi o is-
ciler ilk defa uygulanan bir sistemde, Ford
fabrikasina ige aliniyorlar ve inaniimaz bu-
naltici, yeknesak, monoton bu iste ¢ok fena
bunaliyorlar ve isten ¢ikiyorlar. Montaj hatti-
nin tam olarak uygulanmaya bagladig za-
man yani 1914 yilindaki isgtict devri dedigi-
miz seye bakti§imizda (normal olarak simdi
fabrikalarda kabul edilebilir oran ylizde 6-8
gibi) yiizde 400, yani fabrikadaki tim isciler
4 kere tamamen degismis; is¢i dayanmiyor.
Henry Ford kitle Gretimi icin gelistirdikleri
dolayisiyla ucuzlatilmis T modelini herkes
tarafindan alinabilir hale de getirmek istiyor.
Bunun Uzerine is¢i glicti devrini de durdura-
bilmek i¢in giinlik 5 dolar 6deme kampan-
yas! baglatiyor.Yani gunliik Ucreti 1,12'den 5
dolara ¢ikartiyor, ancak is¢iyi boyle fabrika-
da tutabiliyor. Dolayisiyla bence Keynesyen
politikalarla filan hi¢ ilgisi yok. Ford tama-
men kendi derdine ¢6z(m bulmus diye di-
stinGyorum.

Simdi inovasyon nedir, ne degildir mesele-
sine gelirsek, inovasyonun tarihinde emek
ve kaynak israfi olduguna dair ben bir seye
rastlamadim simdiye kadar, yani ortaya ¢i-
kan sonuglarina da baktigimizda.

cem somel - Bir malin yenisi icat edildigin-
de, eskisi kullanilabilir vaziyetteyken c¢ope
atiliyor, israf orada.

hacer ansal - O acidan israf, dogru, ama



Schumpeter'den itibaren genel olarak eko-
nomideki tanimina baktigimizda kaynak
tasarrufuna yol acan bir gelisim, yani daha
az kaynak kullanarak daha ¢ok Gretim ya-
pan, ama bu arada da emegi ikame eden
bir gelisme oldugunu géririiz. Bunu her za-
man vurgulamakta yarar gériyorum. Sosyal
devlet bahsinde de vurgulamaya calistigim
gibi, o Uretim-tiketim dengesini olusturma
cabasi, ya da olusturamama krizlere yol agI-
yor da deniliyor.

Eskiyen, kullanilmayan drtnlerin ¢cevre kir-
liligine yol agmasi séz konusu olabilir, ama
bence asil kapitalist tiretimin kendisi ¢evre
kirliligine yol agan bir sey. Yani Uretim sis-
teminin tekmiline birden bakmak lazim, sa-
dece inovasyonu ¢ekip de ona bakinca bir
¢6zim énermek mimkiin degil bence. Bu
sistem icinde, sistemin gelismesi icin kapi-
talist manti§in geregi inovasyon, bunu he-
pimiz kabul ediyoruz herhalde. Surdrilebi-
lirligi tabii ki miimkin dedgil, ¢linkli zaten ka-
pitalist Uretim sistemi stirekli olarak cevreyi
kirletiyor, ondan sonra inovasyonlarla buna
¢6zim bulmaya calisiliyor. Demin Gaye
arkadasimiz da bahsetti, Meksika kérfezi
kirlendi, simdi temizlemek icin teknoloji bu-
lacaklar. Ne zaman bulunacak belli dedgil,
ama bu bir ¢6zim degil ve surdlrilebilir de
degil, 6nemli olan kalkinmayi daha bunu
bastan strdUrulebilir sekilde planlamak, kir-
liligin olusmasini engellemek.

Aslinda bizim istedigimiz bir sistemde,
farkl/ alternatif bir toplum projesinde ino-
vasyon ne anlama gelir diye de diglinmek
gerekiyor. Bir sosyalist sistemde inovasyon
nasll olacak, neyi amaglayacak? Uzun uzun
tartisiimasi gerekli bir konu ama (reticilerin
bizzat kendilerinin gelistirecedi inovasyon
tabii ki verimliligi artirmay1 ya da blytimeyi
hedeflemeyecek, tabii ki cevre kirliligini ve
israfi dnlemeye calisacak. Yani ¢ok farkli bir
inovasyon ya da teknolojik gelisme algila-
masinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu. Dola-
yisiyla her seye yeniden, farkli bir bakisla
bakmamiz, yeniden tanimlamamiz gereki-
yor.

iimit akgay - Evet, bir kere daha dénebiliriz
varsa sorular, hala siremiz var. Yoksa ben
soru sormay! duguntyorum.

cem somel - Elbette, aslinda arkadaslar

panel dedigimiz panelistlerin birbiriyle tar-
tistigl, kavga ettigi bir diizendir, ama Trki-
ye'de bdyle algilanmiyor, Turkiye'de efendi
efendi geliyoruz birbirimize dokunmadan
konularimizi anlatiyoruz, sorular soruluyor
ve mesele bitiyor. Oysa panel tartismanin
yapildigi bir yerdir ve konusmacilarin tartis-
tig1 bir yerdir.

iimit akcay - Sunusunuzun basliginda ve
iceriginde de ifade ettiginiz Uzere sbyle bir
algi olusuyor, bende derslerde de hep béyle
bir sey olusuyor: Kalkinma deyince devlet
miidahalesinin yogun olarak oldugu, ithal
ikamecilik, vesaire bir sanayilesme oldu-
gu ve ulusal kalkinma kavraminin aslinda
kalkinma kavraminin tanimlandi§i bir yer
olarak géruliyor. Simdi béyle bakinca kal-
kinma bitmig, hatta iglevi de pek kalmamig
gibi gbrinebilir, ama metinlere baktigimizda
Dinya Bankasi, IMF, vesaire uluslararasi
kurumlar ya da bizim DPT metinlerine, Mer-
kez BankasI metinlerine baktigimizda héla
kalkinma kavrami kullaniliyor. Dolayisiyla
liberal kalkinma diye bir kavrami kullanabilir
miyiz sizin baktiginiz yerden?

cem somel - Elbette eger fert basina ge-
lir, hatta toplam gelirin artisini kalkinma
addediyorsak ve onun ne sekilde refaha
dénistigu Uzerinde durmuyorsak elbette
ona kalkinma denilebilir. Turkiye dinyada
bilmem kaginci en blytk ekonomi olmakla
évinmuyor mu? Egder bunu bir marifet sa-
yiyorsak kalkinma evet, neoliberal kalkinma
denilebilir.

iimit akgay - Onceki kalkinma da bdyle de-
gil miydi Hocam?

cem somel - Onceki kalkinmada siniflar
arasl bir dagitma, geliri dagitma ve refahi
dagitma, sosyal givenlik sistemiyle, vergi
politikalariyla, KiTlerle bir dagitma meka-
nizmalari vardi. Onlar sona erdi. Burada
konugmamizda yas meselesi de isin icine
giriyor. 60 yasindaki insanlar o ddnemi daha
iyi hatirliyor ve dolayisiyla kalkinmayi o dé-
nemki politikalarla iliskilendiriyor. insanlarin
kelimeleri ve kavramlar algilamasi kendi
pratik tecriibeleriyle, hayat tecriibeleriyle
sekilleniyor. Dolayisiyla giintimtizde kalkin-
may! degisik bir sekilde, dedigin gibi, milli
gelirin artisiyla iliskilendirerek kullanabilir
miyiz dersen elbette kullanilabilir. Onemli

Hacer Ansal

Alternatif bir
toplum projesinde
inovasyon ne
anlama gelir diye
de diisiinmek
gerekiyor.
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Mehmet Tiirkay

Kalkinmanin piyasa
mekanizmasi
iizerinden
gerceklesecegine
dair bir
bombardiman
basladiktan sonra,
liberal kalkinma
gibi bir kavramin,
daha dogrusu
liberalizmle
kalkinma arasinda
bdyle bir iligkinin
olabilecegine dair
bir algi oturmaya
basladi

olan ne dedigimizi anlamamiz, ortak kav-
ram, tanimlarla konugmamizdir.

mehmet tiirkay - Ben de bir sey eklemek
istiyorum. Kalkinma béliminde ders ver-
meye bagladigimiz sireglerde, kalkinma
sorusunu sorarken liberal kalkinma dedigim
zaman 6grenciler “olmaz béyle bir sey” di-
yorlardi. Liberal kalkinma diye bir sey ola-
maz, ¢inki referans ¢ok bagka. Yani kal-
kinma kavraminin ima ettigi sey liberalizmle
uyusmayan bir sey ve bir sekilde dyle bir
doku uyusmazli§i olduguna dair bir kanaat
vardi herkeste. Daha sonraki stireclerde Is-
rarla artik kalkinmanin piyasa mekanizmasi
Uzerinden gerceklesecegine dair bir bom-
bardiman bagladiktan sonra, liberal kalkin-
ma gibi bir kavramin, daha dogrusu libera-
lizmle kalkinma arasinda bdyle bir iligkinin
olabilecegine dair bir algi oturmaya bagladi
ya da gorinir hale gelmeye basladi. Do-
layisiyla bu algi meselesi hakikaten ¢ok
énemli bir sey ki, benim bahsettigim dénem
de 1990’larin sonudur. Arkadaslar o dénem-
de bile halihazirda liberalizm ve kalkinma
kavramini bir araya getirmekte ¢ok zorlani-
yorlardi. O da tabii kendi belirledigi, kendi
tarihinden kaynaklaniyordu muhtemelen.
iimit akcay - ilk oturumumuzu bu sekilde
kapatiyoruz, konugmacilara ve dinleyicilere
cok tesekkur ediyoruz.

2. OTURUM

nuray ergiines - Herkese tekrar merhaba,
Panelimizin ikinci bolimind baglatiyoruz.
ilk konusmacimiz Sedat Aybar “Elegtirel
Ekonomi Politik Sonrasinin Elestirisi” tizeri-
ne bir konugma yapacak, ardindan da Fuat
Ercan’la devam edecegiz.

sedat aybar - Bu panele beni davet ettiginiz
icin size ve organizasyonu yapan arkadas-
lara tesekk(r ederim. Son zamanlarda ikti-
satcilar arasinda bir hayli meshur olan eles-
tirel sonrasi (post-critical) lafin acarak bas-
lamak istiyorum. Bilindigi gibi her seyin bir
“post’u cikti. Sadece iktisatcilar degil, top-
lum bilimciler arasinda da post-modernizm,
post-Marksizm gibi kavramlar, génderme
yaptiklar kdkten baska bir seyleri anlatmak
icin kullaniliyor. Bir ortak ¢ikis noktasindan
daha 6teye gidildigi ve bu “gidis” siirecinde

kokteki noktaya yabancilagildigi ima edili-
yor. iktisatcilar arasinda post-Keynesyenler,
bu sekilde “post” lafini Keynesyen'in éniine
koyarak, Keynes'in goruslerinden hareket
ettiklerini, onun temel kavramsal dayanak-
larini kullandiklarini ama varilan noktada
ondan farklilastiklarini anlatmak istiyorlar.
Yani, post-Keynesyenizm'de Keynes'le ilgili
her seyin bitmis ve gdmilmus oldugu, onun
yerine henliz tamamlanmamig, ama adi
tam anlamiyla konulamayan yepyeni bir dé-
nemin baglamis oldugu ima ediliyor. Post-
Marksizm ile ilgili olarak da benzeri seyler
sOylenebilir. Buna gdre Marksizm'in bitmis,
6lmus ve gdmulmas oldugu, simdilerde ise
yepyeni bir déneme girildigi ima ediliyor.
Post-modernizm icin de ayni seyleri ekle-
yebiliriz, modernizmle ilgili her sey yapilmis,
bitmis ve modernizmin 6tesinde hentiz adi-
ni koyamadigimiz bir déneme girilmis gibi.
Burada bu elestiri sonrasi lafini kullanma-
min nedeni aslinda bu post kelimesine ¢ok
fazla 6nem verdigim ve elestirinin kendisiyle
ilgili bazi seylerin bittigi, elestirinin kendisi-
nin bittigi, elestirinin olmadi§i yepyeni bir
dénemin bagladigini ima etmek icin degil.
GUnkU bu konugsmada birazcik bu elestiri
sonrasi olan dlinyayl agmaya calisacagim
ve elegtirinin ne kadar da bitmedigini ortaya
koymaya calisacagim. Konusmami planlar-
ken i¢ ice gecmis birkag sreci aktararak
ilerlemenin yararl olacagini diistindim. Bu
stireglerden bazilar yagsadigimiz diinyayla,
bazilari ise yasadi§gimiz diinyanin kurgulan-
maslyla ilgili. iki anahtar soruya verdigim
cevaplar etrafinda konusmami organize et-
mek istiyorum. Sorulardan birincisi, yasadi-
§imiz diinyada nelerin olup bittigiyle, ikincisi
ise bu olup biteni nasil anlamamiz gerektigi
ile ilgili.

Kalkinma iktisadi ézelinde bu yapisal so-
rular daha basit bir sekilde soyle formiile
edebiliriz: kalkinma iktisadi paradigmalar
nereden geldi, nereye gidiyor, bu slreci na-
sil anlamli bir sekilde agiklayabiliriz? Yakin
zamandaki savrulmalar agiklayabilmek icin
her seyden once iktisat disiplini i¢inde ger-
ceklesmis olan bir “devrimin” yapi taglarini
tespit etmek istiyorum. Bu devrimin ilerici bir
devrim olmadigini, yerlesik olan dizeni yI-
kip yerine daha ileri bagka bir diizeni kuran



bir devrim olmadigini belirterek devam ede-
yim. Bu devrimin “neo-klasik iktisadi doktrin
devrimi” oldugunu belirterek devam ede-
yim. Yani, neo-klasik iktisadin kendi iginde
paradigma savrulmasini etkileyen ciddi bir
gelismeyle ilgili bir durum tespiti yapmaya
calistyorum. Bu neo-klasik devrim, toplum
bilimlerinin diger alanlarini da etkilemeye
basladi. Bir sekilde toplum biliminin diger
alanlarini kendi manti§ini empoze ederek
sémuirgelestirdi. Bu konuda yapilmis bir-
cok calisma var. Aslinda iktisat Dergisi de
bundan birka¢ sene 6nce bu konuyla ilgili
bir Ben Fine gevirisini yayinlamisti. Ayrica
Fuat Ercan’la benim de orada bu konuyla
ilgili birer yazimiz ¢ikmisti. Bahsettigim bu
neo-klasik devrimin detaylari i¢in o sayiya
bakmanizi éneririm. Burada kisaca vurgu-
lamak istedigim, bu devrimin etkili olmasin-
da ve kalkinma iktisadinin paradigmalarini
farkli bir zemine ¢ekmesinde, kendi igindeki
entelektliel zenginlik ve tutarliliktan ziyade,
icinde yasadigimiz diinyada vuku bulan bir-
takim somut gelismelerin etken oldugu.

O halde bu devrimin temelinde olan dina-
miklere, buna ivmesini kazandiran yapi
taslarina baslangicta dedinmek gerekiyor,
clinkii o devrimin yapi taglarini elestirel bir
gbzden gecirme bizim kalkinma iktisadini
nasil anladigimiz, nasil calistigimiz konu-
sunda da Onemli ipuglar verecek. Daha
sonra ilk basta s6zlerime baslarken konus-
tugum, acaba “post-critical” dinyada eles-
tiri bitti mi, bitmedi mi konusuna ve Mark-
sizm’in sundugu anlatinin, bitlnlikli olarak
tekrar okunmasinin ne kadar gerekli oldugu
konusuna sézi getirece@im.

iktisattaki devrim, Marshalldan itibaren ik-
tisadi bir doga bilimi kategorisine getirme
cabasinin ciddi bir sekilde sonuglandiril-
masina yol agiyor. Bunun temelinde ser-
mayenin taniminin degisime ugramasi var.
Sermaye, bilinen “6lii emek” kategorisinden
farkl bir bicimde tanimlanmaya baslaniyor,
sermaye tanimi sulandiriliyor. 1960’larda
baglayan bir stire¢ “iktisattaki devrim” stire-
ci. Bu devrimin en 6nemli kavrami, “beseri
sermaye”, devrim bu kavrami 6n plana ¢I-
kartarak ilerliyor. Bu kavramin gelismesine
en fazla katki yapan, Gary Becker'in ilk kez
1960’larda sundugu, “cocuklarin dayanikli

tliketim mallari bigciminde degerlendirimesi
gerektigi” fikri giderek daha fazla taraftar
buluyor. Biraz 6nce bahsettigim kaynaklar-
da detayll olarak aciklanan bu yaklagima
gore sayet Ulkeler, kadinlar, Afrikalilar vs.
geri kalmiglarsa veya digerlerinden daha
yoksul iseler bu “beseri sermaye’lerindeki
zayifliktan kaynaklanmaktadir. Bu kavram
etrafinda sosyal alaninin disina itilmis olan
cevre, kltdr, cinsiyet, saglik, egitim vs. gibi
nosyonlar, neo-klasik iktisadi analizin ma-
tematiksel kurgusuna icsellestirilebiliyor.
iktisattaki devrim bu, Marshall'dan itibaren
cogu kez komik ve saygin olmayan varsa-
yimlara uymadidi icin iktisadi alanin disina
itilen sosyal kavramin tekrar iktisadi analize
icsellestiriimesidir, devrim. Kalkinma iktisa-
dina, Becker, Acemoglu, Romer, Rodrik gibi
iktisatcilarin ¢alismalarina damgasini vuran
devrim budur.

Bu dustince “devrimi”, 1944’te kurulan ve
buradaki herkesin ¢ok iyi bildigi gibi 1973'de
coken, kalkinmanin altin dénemi Bretton-
Woods sistemi icerisinde yeserdi. 1973
sadece Bretton-Woods sisteminin ¢oktugu
degil, ayni zamanda McKinnon ve Shaw’un
yazdiklar ve iktisattaki devrimi kalkinma
politikalarina tasidiklari kitaplarin yayinlan-
di§i sene.

McKinnon, Shaw hipotezinin yaygin olarak
bilindigini saniyorum. 1973 senesinde ikti-
sadin, kalkinma iktisadinin altin ¢agi olarak
bilinen bu dénemin kapanmasinda, yeni
dénemin aciimasinda bu iki yazarin goris-
lerinin ¢ok énemli oldugunu diistinGyorum.
Bu farkll farkli iki ekolden gelen yazarlar
bize aslinda c¢ok eskilerden beri bilinen bir
seyi soyliyordu: ‘piyasalar serbest birakil-
diklar takdirde bir denge fiyat seviyesinde
arz ve talebi temizlerler’. Bu yilizden serbest
piyasa ekonomisi diger mudahaleci iktisadi
sistemlerden daha Ustundtr. McKinnon bir
Chicago iktisatgisi ve Glney Kore'de USA-
ID icin caligiyor, Shaw ise Princeton Uni-
versitesi'nin Marksist temaydlli profesérd,
ikisi de farkll noktalardan hareket ederek
ayni yere varyorlar. Yani piyasalar serbest
kaldiklari zaman kaynak kullanimini o ka-
dar etkin bir sekilde gerceklestirirler ki, bu
kaynak kullanimi iktisadi bilylimeye neden
olur. Bunun gergeklesmesi icin ise 1944 se-

Sedat Aybar

iktisattaki devrim,
iktisadi alanin
disina itilen sosyal
kavramin tekrar
iktisadi analize
icsellestiriimesidir
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Sedat Aybar

Enformasyon
da, diger sosyal
kategoriler gibi
iktisadi analizin

disinda, duran
bir kavram iken
analizin icine
cekiliyor. Bunun
etrafinda kurulan
modellerle
kalkinma
senaryolari
iiretiimeye
baglaniyor.

nesinden itibaren kalkinmanin motoru olan
ulus devletin elindeki ekonomiye midahale
araglarini, Keynesyen miidahale araglarini
vs. alip, bunun yerine piyasalari én plana
cikartmamiz gerekmektedir.

Bu gorisleri, o zamanki kriz déneminde
elinde pek de fazla alternatifi kalmamis olan
IMF ve Dinya Bankasi derhal benimsiyor-
lar ve 1973'ten sonra uygulamaya konulan
serbestlesme politikalari bize “Washington
Uzlagisini” hediye ediyor.

1960’larda McKinnon’'un biylk basarisi
Giney Kore hikimetini ikna ederek bir
deney yapmasi. Yapilan deney su; Giney
Kore hiikimeti piyasalara miidahaleden
vazgegecek, bu mudahaleden vazgegisin
sonrasinda ekonominin ne kadar blyudi-
gune bakacaklar. Tabii iktisat herhangi bir
fizik bilimi gibi olmadi§i icin deney yapmak
kolay degil ve bugtine kadar kayda gecmis
iki tane deney var. Bir tanesi McKinnon’un
yaptigi bu deney, ikincisi de Paul Volcker'in
1980’lerin basinda para arziyla ilgili yaptigi
baska bir deney. Yani birtakim degisken-
lerle oynuyorsunuz ve ne tir degisimler
gerceklesiyor ona bakiyorsunuz. Yapilan
deney bu. Paul Volcker'in durumunda aca-
ba para arzi enflasyonu ne kadar etkiliyor
sorusuydu ve oradaki deney daha ¢ok tiirev
piyasalariyla ilgili olan bir deneyimdi.
1960’larda yavas yavas Filipinler de bu
trende katiliyor ve liberallesme, liberal po-
litikalar Gliney Do§u Asya’da uygulanmaya
basliyor. 1970’lerde ise Arjantin, Uruguay,
Sili vs. liberalizmi uygulamaya bagliyorlar.
1970’lerdeki Latin Amerika’nin bu McKin-
non, Shaw ve Fry hipotezini uygulamasi
Gineydogu Asya'dakinden biraz daha fark-
li. Latin Amerika'da uygulanan liberal eko-
nomi politikalari, neo-liberalizmin tim ilke-
lerini tam olarak kabul eden bir uygulama.
Latin Amerika Ulkelerinde karsilagilan ise
teorinin bize sundugu beklentilerin aksine
bliylimenin gerceklesemiyor olmasi. Ger-
ceklesen ciddi bir iktisadi yikim: Neo-libe-
ral politikalar uygulaniyor, arkasindan Latin
Amerika iktisadi ¢Okust yasiyor.

Tabii bu fikirleri takip eden neo-klasik ikti-
satcilar, IMF, Dinya Bankasi iktisatgilari
“ne oldu da piyasalar teorinin bize séyledigi
bicimde temizlenmedi ve piyasalar iktisadi

buylmeyi engelledi ve ¢6kise neden oldu”
sorularina cevap aramaya basliyorlar.

Biraz énce bahsettigim devrimin kalkinma
iktisadina daha glclii olarak sizmasina yol
acan dustncedeki gelisme bu déneme te-
kabil ediyor. Bunun arkasindan ¢ok tanin-
mis, bilinen, yakin zamanda da Nobel 8dill
almis olan Joseph Stiglitz ve arkadaslarinin
ortaya attigi bir teori var. O da; piyasalar
serbestlesmisken, 6zellikle kredi piyasalan
nasil olur da bu serbestlesmeye ragmen
cOker, temizlenmez? Burada 6n plana ¢I-
karttiklari bir kavram var, o da “asimetrik
enformasyon” kavrami. Enformasyon da,
diger sosyal kategoriler gibi iktisadi anali-
zin disinda, digsal olarak kenarda duran bir
kavram iken analizin igine cekiliyor. Bunun
etrafinda kurulan modellerle kalkinma se-
naryolari Uretilmeye baslaniyor.

Oyun teorisinde oldugu gibi iki oyuncunun
birbirleriyle bir konudaki bilgi asimetrisi te-
melinde hareket etmelerini iktisadi diinyaya
uyguladigimiz takdirde gérecedimiz sey,
asimetrik enformasyonun var oldugu du-
rumlarda piyasalarin temizlenemedigi ve
cokttigu. Daha dogrusu Stiglitz ve Weiss
(1981), Akerloff'tan (1971) devraldiklari bu
teoriyi kredi piyasalarina uygulayarak, asi-
metrik enformasyonun var oldugu durum-
larda, piyasalar ne kadar serbest olurlarsa
olsunlar, mikro birimlerin (bankalar) risk —
getiri beklentileri temelinde faiz hadlerinin
denge faizin disinda bir yerde gerceklese-
cegini neo-klasik iktisadin mantigina uygun
bir sekilde “ispat” etmis oluyorlar. Buna
gore kredi piyasalarinda bilgi asimetrisi var-
sa, bankalar bir noktadan sonra haléa borg
para almak isteyen misterilerine bor¢ para
vermezler. GCUnkU bankalarin projelerin ne
oldugu konusundaki bilgileri proje sahibin-
den -borg alan kisi, firma- farkli oldugunda
bankalar bunlari reddedebilirler. Reddedi-
len bu ajanlar da bagka bankalardan daha
fazla faiz 6demeyi kabul ederek bor¢ para
alacaklar ve dolayisiyla piyasalar bu asi-
metrik enformasyon yiziinden temizlenme-
yecek, cokecek.

Soyle bir ara toparlama yaparsak, mikro
ekonomik, kismi denge analizinden yola
clkan Stiglitz ve Weiss'in iktisadi politika
dnermeye yatkin olarak Uretilen teorisi bize



serbestlesme ile ilgili olarak ¢ok da fazla bir
sorun olmadigini, serbestlesme modelinin
dogru oldugunu anlatiyor. Fakat asil soru-
nun bu ortama uyum gdsteremeyen iktisa-
di oyuncularda, bireylerde ve kurumlarda
oldugunu, bunlarin kalkinmayi gercekles-
tirmek icin serbestlesme modeline uydu-
rulmasi gerektigini gdsteriyor. Buna gére,
enformasyon zengin ortamlar yaratilarak,
sistem digi etkiler bertaraf edilebilecek. Bu
noktadan hareketle; etnik, dini, siyasi, kultd-
rel, vs. alanlarin genel bir demokratiklesme
acilimi cercevesinde organizasyonu top-
lumsal enformasyonu zenginlestirecek ve
bu ortam iktisadi sireclere piyasalar temiz-
leyerek yardimci olabilecek. Bunlarin yapil-
mas! kuresellesmenin gerceklestigi dénem-
de “ulus ingasl” kavrami etrafinda anlam
kazanabiliyor. Eskiden kalkinma icin “ulus
devletin” glgclenmesini dngéren politikalar
artik piyasalarin temizlenmesi prensipleriyle
uyumlu “ulus inga” etme politikalari olarak,
gerekirse, Somali, Irak ve Afganistan'da ol-
dugu gibi silahli eylemle hayata gegiriliyor.

1980’lere geldik, burada frene basiyoruz ve
su ana kadar soylediklerimizi bir kenarda ak-
limizda tutmaya calisiyoruz. Diger taraftan
1970'lerin ortasindan baglayarak dlinyadaki
toplumsal hareketlerin, Vietnam Savasinin,
Guney Amerika'daki Fuko hareketlerinin,
sosyalizmin diinyada kazanacagi, yapacag
devrimlerin yavas yavas sonuna geliniyor.
Yani bir sekilde Sovyetler Birligi'nin Afga-
nistan'a girmesiyle birlikte baslayan, daha
dogrusu Nikaragua devriminin hemen er-
tesinde baglayan ve Sovyetler Birliginin
Afganistana girmesi sayesinde de giderek
hizlanan bir siire¢ var. O da su: diinyada bu
halk hareketleri yavas yavas geri ¢ekimeye
bagliyor, yani diinya kapitalizmi kalkinmanin
altin ¢caginda uyguladigi yardim politikalari
ve Bretton - Woods sistemi sayesinde art-
mis olan sermaye birikimi, yavas yavas halk
hareketlerini geriye dogru itmeye basliyor.

Bunun teoride gbyle bir yansimasi var:
1960’larin sonunda baslayan ve Marksizm'i
indirgemecilikle suclayan ve bitunlikii ola-
rak diinyayr aciklama konusunda yetersiz
kaldigini ileri stren bir anlayis ortaya ¢iki-
yor. Bu anlayis ilk basta bahsettigimiz post-
modernist anlayis. Yani modernizm bitti, ye-

rine yeni bir dénem bagladi ve bu baglayan
yeni dénemin igerisinde de ekonomik indir-
gemeci Marksizm'in buglne kadar yapmis
oldugu o deterministik, yani modernizmle
birlikte sunulan bilime dayali olan akilcilik
ve bunun getirdigi somut analizlerin, somut
durumlarin somut analizi akilciliginin, artik
sonuna gelindigi anlayisi. Buna gore in-
dirgemecilik dinyayr aciklayamamaktadir,
yetersiz kalmistir. Onun icin bu indirgeme-
ciligin ihmal ettigi, geri planda biraktigi, ele
almadigi kulturel, psikolojik, sosyolojik vs.
boyutlarindan hareket ederek butlnlGkli
bir toplum aciklamasina dogru gitmemiz
gerekmektedir diyen bir akim ortaya ¢iki-
yor. Bu post-modernist yaklasim yukarida
bahsi gegen enformasyon zengini ortamin
yaratilmasina bir noktada soldan destek
veriyor. Diyalektik materyalist diisiincenin
farkli farkli soyutlama seviyelerinde ele aldi-
g1 bircok konu zayif, akigkan, tanimi belirsiz
kavramsal kurgular etrafinda karmasiklasip
anlamsizlagmaya basliyor. Bir analizde an-
lam aramak, somut siralamalar i¢inde kurgu
yapmak, yapilan kurgular bozup tekrar si-
ralayarak inga etmek bir kenara birakiliyor,
“dlstincenin dinyaya yon vermesinin 6ne-
mi” ekseni icinde toplumsal alan agiklanma-
ya calisiliyor.

Biz bu akimin temel yapi taglarini Michel
Foucault'un, Bourdieunun, Lyotard’in, Ba-
udrillard’in vs. ¢calismalarindan 6greniyoruz.
Tabii burada hemen séylenmesi gereken bir
sey var; acaba gergekten Hegelci, Marksci
elestirel yaklagim bdyle btdnlikIi bir ana-
lizden uzakta miydi? Gercekten indirgeme-
ci miydi? Marksist anlatinin ciddi bir sekilde
okunmasl, Hegelci anlatinin da ciddi bir se-
kilde okunmasi aslinda bunlarin indirgemeci
olmadigini gésteriyor. Nasil olur da bdyle bir
gercek-disilik bir anda bu kadar ¢ok inandi-
rici olabilir? ‘Fransa’da Sinif Savagimlarina’,
‘Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'ine baktigi-
niz zaman, yani Marks’in toplumu aciklama
bicimine baktiginiz zaman mesela bir Das
Kapital'de kullandigi kadar ekonomik indir-
gemecilige bagvurmadigini géruyorsunuz.
Das Kapital'de anlatilan aslinda soyut bir
kapitalizm. Bu soyut kapitalizmin (stline
diger sosyal katmanlari oturtarak onu “bigi-
me” kavusturuyoruz.

Sedat Aybar

Serbestlesme
modelinin dogru
oldugunu, fakat asil
sorunun bu ortama
uyum gosteremeyen
iktisadi
oyuncularda,
oldugunu, bunlarin
kalkinmay
gerceklestirmek
icin serbestlesme
modeline
uydurulmasi
gerektigini
gosteriyor.
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Neo-liberal
ajandanin
icerisinde

neoliberalizmin
de dngoremedigi
bambagka

bir siirecti
kiiresellesme

Tabii, simdi aslinda solun icerisinden bas-
layan, ama sagcilarin ¢ok hosuna giden o
kimlik politikalarini olusturmada enstriiman
olabilecek bu post-modern gelismenin
buna es, buna kosut olarak dinyada Mc-
Kinnon-Shaw hipoteziyle vs. gelismekte
olan bir bagka stire¢ de var. Yani bir yandan
post modernizm yukseliyor, bir yandan da
bunun, ylikselmesine yardim edecek bas-
ka bir stire¢ var diinyada, biz de o slreci
‘kuresellesme’ olarak biliyoruz. Kureselles-
me slreci, post-modernizmin yikselisi ve
asimetrik enformasyon modelinin énerdigi
post-modern politikalar bir Marksizm eles-
tirisi sarmalinda gercgeklesiyor. Bir noktada
indirgemeci Marksizm'i elestirerek, dinyayi
acikliyorum iddiasi, post-modernizmin ser-
bestlesme, “ulus inga” etme, enformasyon
zengini ortam yaratma tlriinden kavramla-
rn etrafinda kalkinma sorunsalinin sulan-
dinimasina yardimei oluyor. Bir noktada,
sermaye birikimi sorunsall etrafinda, insan-
larin gercek yasamlarina, gercek ¢6zim-
ler Uretecek kalkinma iktisadi paradigma
savrulmasini sanal bir yéne dogru cekiyor.
Post-modernizm, kimlik politikalari, tliketici
haklari, mantikli tiketici vs. kavramlari yon-
temsel bireycilik modelleri etrafinda anlam-
landirimaya caligiliyor.

Simdilerde ise 1944 - 1973 dénemindeki
kalkinmanin altin caginin en énemli dinamik
unsuru olan ulus devletin yavas yavas icinin
bosaltilarak yerine bambaska bir sistemin
gectigi, bunun adinin da kiresellesme ol-
dugu, 6rnegin Negri ve Hardt'in anlatimiyla
bunun bir nevi Pax Amerikana oldugu, bu
bir imparatorluktur tezleri v.s. de aslinda bu-
tlin bu kuresellesme kavraminin anlagiima-
sI cabalarinin bir parcasi olarak karsimiza
cikiyor. Bir yandan post modernizm yikse-
lirken kiiresellesme denilen sureg de yikse-
liyor. Aslinda McKinnon-Shaw hipotezinin
icerisinde bdyle bir kiiresellesme kavrami
yoktu. Yani olayin ilk ¢ikis yerine baktigimiz
zaman McKinnon-Shaw’un gelistirdigi teori-
lerde ulus devleti kurtarmak ve kalkinmayi
hizlandirmak vard. Yani kapali ekonomi i¢in
gelistiriimis olan tezlerdi bunlar, bir sekilde
neo-liberal ajandanin icerisinde neolibe-
ralizmin de o6ngdremedigi bambagka bir
stirecti bu kiresellesme, yani birileri tarafin-

dan rehin alinmig olan bir siirecti.

Bu teze Sovyetlerin ¢dkmesi blylk katki
sagladi. Sovyetler Birligi'nin rekabetten ce-
kilmesinin, tek kutuplu diinya sistemi olus-
turacagl, ABD tipi kapitalizmin mutlak (s-
tlnlUk sagladigi vs. tlirlinden, aslinda etkisi
cok kisa stiren bir algi olusturdu. iste “hepi-
miz Starbucks’tan kahve tilketiyoruz ve ora-
da icilen kahve diinyanin dort bir yanindan
geliyor, hepimiz internet kullaniyoruz ve bilgi
cok cabuk yayiliyor” tiriinden bir algilama
“kiiresellesme” icin somut gerekge olarak
gordldd. Hicbir sey sir degil artik. Facebook
bize korkung bir bilgi ag sagliyor ve ‘kuresel
kéy' sdylemi gerceklesiyor tiriinden sanal
dunyay! agiklayan bir anlayis yayginlasmis
durumda.

Simdi, beseri sermaye diye baslayan, yani
insanlarin da sermaye olarak bir dayanikli
madde ya da makine olarak gortilebilece-
gi bir dinyaya dogru giriyoruz bdylece. Bir
yanda kuresellesme var, bir yanda beseri
sermayenin analitik olarak ytkselisi var, bir
yanda da Marksizm'in elestirisi ve post-mo-
dernizm var. Birbirinin icerisine ge¢mis olan
bu surecler kiresellesmeyle ve ulus devle-
tin cokustyle v.s. ile Ust Uste bindigi zaman,
s6yle bir diinyayla karsilagiyoruz othodoks
perspektifte: Aslinda problem neo-liberal ik-
tisadin McKinnon, Shaw ve Fry araciligiyla
bize sundugu Friedmanc! iktisadi kalkinma
modellerinde degil. O modeller dogru ve
dogruluklari da “matematiksel kesinlikle”
saptanmis. O zaman problem nerede?
Sorun toplumda, toplumlar éyle bigimde in-
sanlar ortaya ¢ikartmislar ki, bu insanlar bu
modellere uygun bicimde davranmadiklari
icin bu “giizelim” modeller ¢cdkmektedir. O
halde, kalkinma iktisadinin bu “yeni dlinya
diizeninde” Uzerinde oturacagdi séylem ve
mekan gayet acik ortada: modele uygun
davranacak insanlari olugturmak! insanlar
modele uygun davranmak icin yeterli dona-
nima, bilgiye, enformasyona sahip dediller.
Modele uygun davranacak insanin yaratil-
mas! “kalkinma” sorunsalinin temel itkisi
olmalidir, o halde.

Bdylesi bir insani ve diinyay! yaratmak i¢in
“enformasyon” énemli bir analitik katego-
ri olarak karsimiza cikiyor. O zaman bu
kavrami biraz sorgulamak gerekebilir. En-



formasyon nedir? Enformasyon U(zerinden
hareket ederek piyasalarin ¢okmeyecegi
ve temizlenecegi sekilde bir insan tlrd or-
taya cikarttiginiz takdirde géreceksiniz ki,
bu neo-liberal iktisadin bize sunmus oldugu
modeller ¢ok glizel islemektedirler. Enfor-
masyon Stiglitz’e gére piyasadan bir maliyet
karsiliginda satin alinabilecek bir seydir. Bu
bilgidir, fakat ne tur bir bilgidir? Bu bilgiyi
kim kurmaktadir, neden kurmaktadir, nasil
hakim olmaktadir? Yani enformasyonun bir
toplumsal yapi oldugu, bir kurgu oldugu,
enformasyonun tarihi bir gegcmisinin oldugu,
toplumdaki iktidar iligkileriyle ilgili oldugu
gercekliklerini goz ardi edebilir miyiz? Neo-
liberal kalkinma iktisadi, “amacimiz, demok-
ratik, piyasa ekonomisine uyumlu, ¢ogulcu
ve cikarlarinin nerede oldugunu bilen, yani
fayda maksimizasyonu yapabilen insanlarin
var oldugu bir ulusu, bir toplumu kurmak-
tir’ mantigiyla hareket ediyor ki bu toplum
neo-liberal modele uygun olarak davranip,
beklenen biyimeyi gerceklestirsin. Hatir-
larsaniz Afganistan'a yapilan miidahalede
Amerikan ordusu sanki “feminist bir grev”
almis ve kadinlarin kurtulugu icin harekete
ge¢mis gibi sunuluyordu. Irak’ta ise ABD
ordusu, insanlarin serbest piyasa ekonomi-
si ile kosullu, etnik ve dini hassasiyetleri 6n
planda tutan, ¢ogulcu bir demokrasi icinde
var olacag! bir dizenin yaratilacagi tirin-
den bir harekete kalkismist. Gdrcistan,
Ukrayna, Libnan, Sudan gibi diger yerler-
deyse cografyanin gereklerine gére farkli
muidahalelerde de bulunuluyordu.

Buradan nereye geliyoruz? Béyle bir en-
formasyon asimetrisi bizim post-modern
ve iktisadin icindeki neo-klasik devrimle ve
“kireselles’menin oldugu bir ortam iceri-
sinde, piyasalarin ¢okisunin énine geg-
mek ve kalkinmayi gerceklestirmek, issizlik
ve enflasyonla miicadelede enformasyon
ortaminin  zenginlesmesinden  gelecegi
icin, bu zenginlesmeyi gerceklestirecek
kim olabilir? Séyle; enformasyon ortaminin
zenginlesmesini - gerceklestirecek  kendi
cikarlari pesine diismus olan firmalar ola-
maz. O halde devletin bu isin icerisine ka-
rismasi lazim, yani piyasalara dostane olan
bir devlet midahaleciligine ihtiya¢ duymak-
tayiz. Ancak, Keynesyen devlet miidahale-

ciligi gibi bir sey degil bu. Keynesyen devlet
mudahaleciligi istihdam yaratmak i¢in yapi-
lan bir devlet miidahaleciligiydi. Artik bu tur
devlet midahaleciligine yukarida paradig-
malari sunulan neo-liberallerin ihtiyaci yok,
bunlara gdre istihdami piyasalar mutlaka
yaratirlar. Yapiimasi gereken enformasyon
ortaminin zenginlesmesi icin gerekli olan
bir devlet miidahaleciligi olacak. Peki, bunu
kim yapacak? Ulus devletler mi yapacak?
Hayir, ulus devletler bunu yapmayacak,
¢lnkl ulus devletin bu kiresellesme asa-
masinda artik bir fonksiyonu yok. Kim ya-
pacak onun yerine? Bagimsiz denetciler
yapacak. Merkez bankasi bagimsiz olacak,
derecelendirme sirketleri Ulkeleri ve sirket-
leri notlayacak, bir takim “audit” kuruluglari
v.s. bu denetimleri yapacak. Her ne kadar
bunlara badimsiz dense de, bunlarin ba-
gimh olduklari genel bir yapinin bulundu-
gunu, séylem ve pratikte bu genel yapinin
mantigina bu kuruluglarin teslim edildigini
sOyleyebiliriz. Boylece, “checks and balan-
ces” sistemi bu sekilde demokratik stirecle-
rin digina taginmis olacak.

Yeni kavramlar kurgulayalim o zaman; sef-
faflasma gerekiyor. Seffaflasma gibi anlam-
siz bir kelime etrafinda insanlar birtakim
reformlar yapiyorlar. Bankacilik reformu, de-
netleme reformu, Basel-2, Basel-3 reformu,
gibi. Seffaflasma olmasi i¢in dzellestirmeler
yapilacak. BUtun bunlari, Gretimin kiresel-
lestigi, insanlarin yeniden yaratildi§i ve bir
sekilde, insanlarin tekrar piyasalara uygun
sekilde tasarlandigi bir toplumsal mihen-
disligin dinya capinda yarataldaga bir dé-
nemde, bunlari elbette bu konularda profes-
yonel olarak etkin ve yetkin olan kurumlar
yapacaklar. Bu kuruluslar sunlari énerebile-
cekler: Omegin, sigara icmek sizin saglgi-
niza zararhdir. Siz bunu bilmiyorsunuz, ama
biz size séyliyoruz. Omegin Tiirkiye'de de,
sigara icilmesini engelleyecek ya da sigara
icimini azaltacak 6nlemler alindi. Nereden
baslayacak? Washington D.C.den bagla-
yacak, Londra’ya gidecek, oradan Paris’e,
sonra bize gelecek. ingiltere’de belli bir sire
énce, pub’larda sigara icilmemesini disin-
mek bile mimkiin degildi. Simdi ingilte-
re’deki pub’larda sigara icemiyorsunuz. Na-
sil olur da ayni anda bir sureg, sigara icmek

Sedat Aybar

Neo-liberal
kalkinma iktisadi,
“amacimiz,
demokratik, piyasa
ekonomisine
uyumlu, coguicu
ve cikarlarinin
nerede oldugunu
bilen, yani fayda
maksimizasyonu
yapabilen insanlarin
var oldugu bir
ulusu, bir toplumu
kurmaktir”
mantigiyla hareket
ediyor ki bu
toplum neo-liberal
modele uygun
olarak davranip,
beklenen biiyiimeyi
gerceklestirsin
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Sedat Aybar
Diinyay:
biitiinliiklii bir
sekilde aciklayip,
kavrayabilmemiz
icin tekrar geriye
doniip Hegelci,
Marksc! elegtirel
ekonomi politigi,
bize diinyayi
biitiinliiklii
kavramayi
saglayabilen
yaklagimlan
tekrar okumaya
baglamamiz
gerekiyor.

konusundaki stlire¢c mesela, Brezilya'da,
Turkiye'de, Giney Kore'de, Gliney Afrika'da
ve Washington D.C.'de her yerde ayni anda
uygulanabilir? Sadece 0 mu? Obez olma-
yacaksiniz mesela, ¢ok fazla yemek yiyor-
sunuz. Yediginiz yemege dikkat etmeniz
lazim. Yemeklerde kullanilan yaglarda doy-
mus ya§ orani diisecek. Omegin, bir siire
once “anti-social behaviour act” diye bir ka-
nun gecti ingiltere’de, dyle ki, 18 yagindan
kliclk cocuklar gece 12'den sonra sokakta
bulunmayacaklar ve yataklarina yatacaklar.
“Saat kacta yatacaksiniz, ne yiyeceksiniz,
ne iceceksiniz” battin bunlarin hepsine bu
“dadi devlet” karar verecek. Yani, diinyada
bu piyasalarin temizlenebilmesi i¢in biz artik
dyle bir sey istiyoruz ki, herkesin birbiriyle
benzer bicimde davranis kaliplarina uyup,
davranis kaliplarini gelistirip piyasalara uy-
gun bireyler olarak bu piyasalara katiimalari
gerekmektedir. Boylece gelecekteki bek-
lentileri modele uygun olarak olugturmamiz
kolaylassin. Ben buna, ‘otoriteryen serbest
piyasa ekonomisi’ diyorum.

Peki, sadece bu mu? Yetmiyor, ¢lnki bu
insan denilen 6ge Oyle bir sey ki, nerede, ne
yapacag! belli olmaz. Bilingleri éyle bir ma-
niptile etmeliyiz ki, mesela, ruhani gérisler
de aynilagsin. Anti-sistemik olabilecek hi¢
bir aykirilik olmamali ve U¢ asagi bes yu-
kari herkes standart olarak benzeri sekilde
dustnmeli. Bu kiiresellegsmis, post-modern
dinyada, piyasalarin temizlenip, sizlerin
refahinin artabilmesi icin davranis kalipla-
rini gelistirebilmeniz ancak bu sekilde ola-
bilir ki, 6rnegdin inan¢ ekseninden, érnegin
iran'da oldugu gibi, anti-sistemik bir olugum
gerceklesmesin. S6ziml su sekilde bagli-
yorum: Diyeceksiniz ki, bu kadar sey nasil
bir araya toplanir? Su sekilde; simdi bu k-
resellesme, beseri sermaye, ulus devletin
yok olmasi v.s gibi kavramlarin 6n plana
cikariimasinin anlamli bagka bir yani daha
var, o da su: Bu 1960’larda Gary Becker ta-
rafindan baglatiimis olan iktisat icerisindeki
neoklasik devrim bu kismi denge analizleri-
nin sonuna gelindigini de gdsteriyor.

Yani artik dinyayr batinlUkIi bir sekilde
kavrayip, bltinlikli bir sekilde agiklaya-
cak bir agamaya geldik. Bu butlnlukld bir
sekilde aciklayip, batunlikit bir sekilde

kavrayabilmemiz icin tekrar geriye donlip
Hegelci, Marks¢! elestirel ekonomi politigi,
bize dunyay! bGtiinlUkIl kavramay! sagla-
yabilen yaklasimlari tekrar okumaya basla-
mamiz gerekiyor. Oradan bugiine, béyle bir
karamsar tablonun igerisinden, bu da benim
kisiligimle ilgili olan bir sey olsun, iyimser bir
yan ¢ikartabilmek su sekilde mimkiin olabi-
lir diyorum: Marksizm'’i ve Hegelci elestirel
diyalektigi tekrar okuyup, oradan bugiine
dogru dlnyay! yeniden kurgulayabilmemiz
ve alternatifler sunabilmemiz gerekiyor. Bu-
nun ne yénde zenginleserek ¢ogalacagi ise
bu tiirden tartisma ortamlarinin cogaltiima-
sindan gececek. Tesekkur ederim.

nuray ergiines - Biz tesekkir ederiz. $im-
di “Proaktif Kalkinma Stratejileri Gegmisten
Glnumize Degisen Ne?” baglikl konugma-
slyla Fuat Ercan’a sz veriyoruz.

fuat ercan - iktisat Dergisinde kalkinma
iktisadinin bir alt disiplin olarak gegerliligi-
ni yitirip yitirmedigine dair tartismalardan
dclincustnd gerceklestiriyoruz. Toplanti-
larin ilki 1986 yilinda yapilimis. 1986 yilin-
da Ayse Bugra, Nail Satligan’in yénettigi
ve kalkinma iktisadinin kurucularindan
biri olan Hans Singer’la bir tartisma var ve
temel sorun baslhga tasinmis “kalkinma
iktisadi yasiyor mu?” Sevgili Nail Hocam
soruyor: “Sizce gergekten 8ldi mi bu kal-
kinma iktisadi?” Singer yillarin birikimi, bu
alanda c¢ok donanimli olan birisi ve diyor
ki: “Hem evet, hem hayir.” Gergekten de
bu hem evet, hem hayir sorusunun izeri-
ne gitmemiz gerekiyor. Bir 6Iim i¢in hem
evet hem hayir cevabi nasil verilir. Toplan-
tilarin ikincisini 1997°de organize etmistik.
“Kapitalizm, az gelismiglik kalkinma ikti-
sadinin sonu mu?” baslkl bu toplantiya
hem 1986 yilinda Singer'e soru ydnelten
Ayse Bugra ve hem de (kendi adima séy-
leyeyim) 1980’li yillarda Gniversiteye ge-
lenlerin dustinsel haritasinda kalkinma,
az geligmiglik, sosyalizm kavramlarini
ifade eden dislin hocalarimizi davet et-
mistik. Haldun Gilalp, Caglar Keyder, Nail
Satligan, Sungur Savran gibi. Orada yeni-
den bu soruyu sormustuk: Acaba kalkin-
ma iktisadi bitiyor mu? O zaman verilen
cevaplar farklilagmayla birlikte kalkinma
iktisadinin bittigi ydnindeydi.



Bitti mi bitmedi mi tartismalar strerken
Stiglitz’e “piyasanin herseyi ¢bzemeyece-
gi” ifadesini sdyleten 1990’larin sonundaki
krizle karsilastik. Ama Stiglitz 6zellikle Asya
krizi sonrasinda bu ifadeyi olaylarin hemen
etkisinde kalarak kullanmamisti. Diinya
Bankasi bas iktisat¢isi oldugu dénemde
bugtinlerde kalkinma iktisadinin bir disiplin
olarak neden énemli oldugunu anlamami-
21 kolaylastiracak The State in Changing
World  baglikli 1997 tarihli énemli Rapor
yayinlanir. Degisen Dunyada Devlet, dev-
let kavraminin yeni kosullara gére yeniden
gindeme alinmasi anlamina geliyordu. Et-
kin devlet, devlet kapasitesinin gelistirilmesi
gibi ifadelerle tanimlanmisti. Degisim sre-
cinde kalkinma iktisadinin tam da dusttigu,
iflas ettigi donemde kalkinma iktisadinin te-
mel degiskenlerden biri olan devlet yeniden
tanimlaniyordu. Devlet dolayisiyla piyasanin
etkin isleyisi i¢in devletin yeniden gindeme
alinmasi aslinda Diinya Bankasi rapor'u ile
hegemonik isleyis icinde daha bir belirgin
olmustu. Yoksa bugunlerin toplumsal pratigi
icin anlamli olan kamu-ézel igbirligi, yéneti-
sim, seffaflik kavramlarinin genel gergevesi-
ni ¢izen calismalar aslinda ¢ok daha erken
dénem &zellikle de “Bringing the State Back
In” derlemesinde yer alan A.H.Amsden,
P.B.Ewans’in calismalarinda aslinda kalkin-
ma yazinin yeniden yiikseliginin ilk ipuglari
verilmigti. Ama kalkinma yazinin geri dénu-
stndl hizlandiran hi¢ kuskusuz arka arkaya
yasanan ve dinya dlcegdinde etkili olan kriz-
lerdi. Krizlerin daha kisa zaman araliklariyla
ve daha siddetli olmasi yasanan gercekli-
gin belirsizligi ve dolayisiyla artan riskleri
gundeme tasimist. Bu risk ve belirsizlik
ortaminin yaratacagi olumsuz etkilerden
kurtulmak icin devlet yeniden ama bu sefer
artik gec kapitalist toplumlarda kapitalist-sa-
nayilesme énemli 6lcide isler hale geldigi
icin birikim manti§i icinde yeniden tanimlan-
mistir. Bu ylizden olsa gerek egemen iktisat
ile kurumsalci yaklasimlarin ittifakini agiga
cikaracak bir kavramsallastirma ile devlet-
toplum sinerjisi lizerinden bir cerceve gelis-
tirilmistir. Bu cergevenin gerceklikle ortls-
mesi daha dogrusu gercekligin teorik isleyis
ile etkilesimi bu gunlerde proaktif kalkinma
olarak tanimlayacagimiz bir dizi miidahale-

nin varligina neden olmustur. Kalkinma ik-
tisadina yonelik tartigmalarin saglikli olmasi
agisindan bu son dénem gelismeleri yeni-
den dustinmemiz gerekiyor. Kalkinma ikti-
sadini analiz ederken bir teorik cerceve ve o
teorik gercevenin neleri isaret ettigi ve kendi
icinde hangi dénisUmler yasadigini isaret
etmemiz ¢ok 6nemli ama daha onemlisi
iktisadin bu alt disiplinin i¢inde bigimlendigi
gerceklikle baglanti kurulmasi gerekiyor. Bu
baglanti kurulmadiginda kalkinma iktisa-
dina yonelik iflas etti-etmedi, bagarili oldu-
olmadi ydniindeki analizlerin ¢ok da anlami
yok. Kalkinma iktisadinin bir disiplin olarak
varligina yol agan toplumsal gerceklik isaret
edilmeden metinler arasinda surdrilecek
tartismalar ne kadar anlamli olsa da yeter-
siz kalacaktir. Kalkinma iktisadi toplumsal
gerceklik icinde analiz edildiginde iktisadin
dedesi, antropolojinin babasidir. Yani kapi-
talist-sanayilesmenin olugsum sureci icinde
aciga cikan bir alt-disiplindir. Ve bu alt-disip-
lini diger disiplinlere gére ¢ok daha 6nemli
kilan ézelligi ise isaret ettigi gerceklige dog-
rudan miidahale yeteneginin cok daha fazla
olmasidir. Fakat kalkinma iktisadinin teorik
ybnelimlerinin toplumsal pratik Gzerindeki
etkisi yine kalkinma iktisadini sadece bir
dizi midahaleye ve dolayisiyla kalkinma
stratejilerini isaret eden politikalar (zerin-
den aciklanmasina neden olmustur. Ve bu
tarz agiklamalar yine Kalkinma iktisadinin
soguk savas ve benzeri tarihsel konjonktr-
lerden hareketle analiz edilmesine neden
olmustur. Tarihsel konjonkttirler (izerinden
ve cok daha Onemlisi kalkinma stratejileri
{zerinden yapilan analizler ise beraberin-
de bu analizler/midahalelerin isaret ettigi
toplumsal ortak iyiyi gerceklestiremedigi
icin basarisiz olarak tanimlanmasina neden
olmustur. Kalkinma iktisadi azgelismis-geri
birakilmig toplumlarin kalkinmasini sagla-
yamadi§l yonundeki analizler, tam da bir
disiplinin kendini var etmek icin isaret etti-
gi mesrulagtiric séylem Uzerinden analizin
yapiimasi anlamina geliyor. Bu mesrulasti-
rici séylem yani kalkinmanin gerceklesme-
si sdylemi bir defa kabul edildiginde ise bu
sefer elegtirel analizler kalkinma iktisadini
sadece ideoloji, gercekligi gizleyen bir teori
olarak tanimlanmasina neden oluyor.

Fuat Ercan

Degisim siirecinde
kalkinma
iktisadinin tam da
diistiigii, iflas ettigi
dénemde kalkinma
iktisadinin temel
degiskenlerden biri
olan devlet yeniden
tanimlaniyordu
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Fuat Ercan

Kalkinma iktisad
kapitalistlerin

yani her kisede
bir milyonerin
yaratilma siirecidir

Bu tarz aciklamalarin timlne hayir diyor-
sak o zaman kalkinma iktisadi hakkinda
ne diisiindi§imizi de kisaca agiklamamiz
gerekiyor;

i-) Kalkinma iktisadi sadece gercekligi
gizleyen ideolojik bir dizi aciklamayi icer-
miyordu. Erken kapitalistlesen-sanayilesen
ulkelerin etkisi ile yizlesen toplumlarin ka-
pitalist-sanayilesmelerini hizlandiran bir dizi
teorik cerceve-politik mudahaleleri iceren
dinamik bir sirecti.

ii-) Eger kalkinma iktisadi kapitalist-sana-
yilesme ile ge¢ ylzlesen toplumlara iligkin
bir agiklama ise, o zaman kapitalist sana-
yilesme sirecinden bagimsiz ele alinamaz.
Kapitalist-sanayilesme stirekli bir olus ve bu
olug sireci bir isleyisi iceriyor. Olus-isleyis
isaret edilmeden kalkinma iktisadi anlagi-
lamaz. Anlagiimaz ¢linkil bu olus ve isleyis
onbinlerce yil stiren tarim toplumlarindan
farkll olarak oldukca dinamik bir isleyise
ve dolayisiyla olusa sahip. Biz bu isleyis ve
olus stirecini kapitalist-sanayilesmenin fark
yaratarak genisleyen yeniden dretimi olarak
tanimliyoruz. Bu tanimlamanin gergeklik ve
teorik diizlemde kalkinma yazinini belirledi-
gini distintyoruz.

iii-) Gergeklik dizleminde kapitalist-sa-
nayilesme sadece Uretim degil arti-deger
Uretimidir ve sadece arti-deger tretimi degil
Uretilen arti-degerin realizasyonu ve deger-
lenmesini (volarizasyonunu) icerir.

iv-) Kapitalist-sanayilesmenin fark yarata-
rak genisleyen yeniden dretimi icin sanayi-
lesme ve kapitalizmin tarinsel rtlismesine
bakmamiz gerekiyor. Bu tarihsel ortisme

KAPITALIST SANAYILESME-FARKLILIK YARATARAK GEMNISLEYEN TOPLAM URETIRA

Uretimn rarmam = Karpigh Odenmig Emek
Zamani + Earpigy Odenmemis Emek Zamans

T T TG
sppTwwT T P

¥EMI MEKANLAR

ayni zamanda Ortismenin gerceklestigi
mekanlarla heniz bu isleyisle tanismayan
toplumlarin esitsiz iliskiye girmesine neden
olur bu ylizden de basindan itibaren kalkin-
ma iktisadi kapitalist-sanayilesmeyi glinde-
mimize almamizi gerektirir.

v-) O zaman ilk tanim sanayilesme doga-
dan cekilip alinan hammaddeler (zerinde
islem yapacak emek-gucti ve makineler ve
kullanilan enerji arasindaki etkilesim so-
nucu yeni bir Urdndin (kullanim degerinin)
aciga ¢ikmasi anlamina geliyor. Kalkinma
stireci bu anlamda sanayilesme surecidir.
Yani dogadan elde edilen hammaddeler
Uzerinde islem yapabilme yeteneginin arti-
riimasi anlamina gelir. Ama ayni zamanda
sanayilesme sirecini fetisistik bir olgu ola-
rak analiz etmiyorsak bu degiskenlerin (lire-
tim faktorleri, yani hammadde, emek-gticti
ve makinelerin) bir araya getiriimesi gere-
kiyor. Iste bu bir araya getirmenin egemen
bicimine sermaye dizeni yani kapitalizm
diyoruz, ilk ana parasi (sermayesi) olan ki-
siye sermayedar ve sermayedarin hukuksal
varolusuna sirket adini veriyoruz. Serma-
yedar (retim slrecini daha fazla sermaye
kazanmak icin baglatir ve bu ytizden kapita-
lizm Marx’in igaret ettigi gibi sadece Uretim
degil arti-deger Uretimidir. Kalkinma iktisadi
bu anlamda kapitalistlerin yani her kosede
bir milyonerin yaratiima stirecidir.

vi-) Ama bu dinamik tarihsel drtisme er-
ken kapitalistlesen Ulke diye tanimladi§imiz
mekanlarda bagslamistir. Bu isleyis-olus
basladigi andan itibaren gerek hammadde
(Indian Company, Bay Company), gerek
emek-glicu (kéle ticareti) heniz kapitalist-
sanayilesmeyen Ulkelerden saglanmistir
(talan edilmistir). Ama isleyis bir defa bagla-
diginda sanayilesme stireci ile agiga ¢ikan
drnleri degisim degeri yani arti-deger igin
stireci baglatan kapitalist icin para formuna
donlismesi yani realizasyonunun gercek-
lesmesi gerekiyor. Realizasyon stireci de
énce tanm Ulkeleri ve daha sonra geg-ka-
pitalistlesen-sanayilesen (lkeleri de icine
alacak sekilde gerceklesmistir. Bu isleyis
aslinda kalkinma iktisadinin ilk ugragi olan
karsilastirmali-mutlak  Gstiinliklere dayali
A.Smith, D. Ricardo’nun da temel nedenle-
rinden biri olacaktir.



vii-) Fakat kapitalist-sanayilesmenin en
dinamik ve énemli belirleyeni agiga ¢ikan
farkin (arti-degerin) bélistim (para kapita-
listine faiz 6demesi ve ticari kapitaliste tica-
ri kar) ve bireysel kapitalistin kendi kisisel
tiketiminden arta kalan kisminin yeniden
Uretim surecine aktariimasi gerekiyor. Yani
degerlenmesi gerekiyor. iste bu yeniden
degerlenme stireci verili sermaye birikimi-
nin genigleyen Uretimi degdil ama farklila-
sarak genigleyen Uretimine neden olur. Bu
yeniden degerlenme sireci neredeyse her
durumda ge¢ kapitalistlesen ulkeler Gizerin-
de etkisi olacak, onlar tizerinden de isleye-
cektir.

viii-) isleyis genisleyerek fark iretmek ol-
dugu élctide her isleyis-olus hali yeni du-
rumlar aciga ¢ikardigi élctide, bu gercekli-
gin dustincedeki ingasi yani teorisi de farkli
olacaktir. Yani yukarida ¢ok kisaca agikla-
digimiz fark yaratarak genisleyen kapitalist-
sanayilesme slreci her asamada kendisi
icin yeni bilgilenmelere ihtiya¢ duyacaktir.
Bilgi retim sureci agisindan haritacilik, an-
tropoloji ve nihayet konumuz olan kalkinma
iktisadi (sosyolojisi, siyasasi) tam da bu is-
leyisin gec-kapitalist Ulkeler acisindan aci-
da cikardigi bilme bicimleridir.

ix-) Ama bu gec-kapitalist toplumlar agisin-
dan bilgilenmede dnemli olan ve hatta bizim
icin belirleyici olan boyut tiim bu bilgilerin
zaman iginde sadece dinamik olmasi dedgil
ama ayni zamanda hep verili ortama yapila-
cak mudahaleleri isaret etmis olmasidir. Bu
yizden kalkinma yazini her zaman icin bir
yetisme-yakalama yazini ve bunun icin hep
gerceklije midahale etme ve dolayisiyla
devleti 6ne ¢ikarma yazinidir. Midahaleler
sadece mldahale edenlerin akillarinin drd-
ni degildir. Kapitalist-sanayilesmenin fark
yaratan isleyisi-olugu belirli zorunluluklarin
sonucu agiga cikar. Bu zorunluluk kapitalist-
sanayilesme surecine giren ulkelerin tarih-
sel-toplumsal pratiklerince bicimlenir. Ama
strec sureklilik arz ettigi icin bu zorunluluk
yeniden tanimlanir. Yani kalkinma yazini
kapitalist-sanayilesmenin her asamasinda
yeniden bigimlenir.

Bu tanimlama iki agidan 6nemlidir:

x-) ik olarak bagimlilik yazinin aksine ka-
pitalist sanayilesme 6zellikle realizasyon

ve degerlenme sirecinin ge¢ kapitalist
toplumlar Uzerindeki etkisi esitsiz de olsa
kapitalist-sanayilesme sirecini ve kapitalist-
sanayilesmenin fark yaratarak genisleyen
toplumsal yeniden dretimini baglatir. Yani
kapitalist-sanayilesme baglar, yani siniflar
olusur, yani iscilesme stireci baglar. Bu isle-
yis-olug stirecinden hareketle kalkinma ya-
zinin bizim gibi tanm toplumlarinda kapita-
list-sanayilesmeyi saglayan teorik-pratikler
(stratejiler) oldugunu sdyleyebiliriz. Bu an-
lamda kalkinma yazini ge¢ kapitalistiesen
toplumlardaki tarimsal yapi-isleyisin tahrip
edilerek yeni kapitalist-sanayilesme streg-
lerinin gerekliligine isaret eder ve bunun zo-
runlu oldugunda 1srar eder. Bu zorunlulugu
kalkinma stratejileri ile bir yetisme mantigi
icinde hayata gegiren degiskenleri icerdigini
sOyleyebiliriz. Kalkinma teorileri ve kalkin-
ma teorilerinin isaret ettigi pratikleri haya-
ta gecirenlerin kendi 6znel tercihlerinden,
bilinglerinden iyi niyetlerinden bagdimsiz
olarak kapitalist-sanayilesmeyi baslattigini
sdyleyebiliriz. Bu anlamda kapitalist-sanayi-
lesmeye iliskin 1950’lerde teorik gercevesi
belirlenen uygulamalar aslinda bizim gibi
Ulkelerde kapitalist sanayilesme icin gerekli
emek-gicu piyasasi (kirdan kente géc- is-
cilesme ve bir dizi sosyal degisim) olusumu
(Lewis'in sinirsiz emek arzina dayall kalkin-
ma stratejisini diglnsek bile yeter), para
piyasas! olusumu (bankalar) ve meta piya-
sasl olusumuna neden oldugunu yani sinif-
larin (sermayedar ve cretlilerin) olusmasi/
olusturulmasi anlamina geldigini biliyoruz.
Bu isleyis her zaman icin dinya Olcegin-
deki kapitalist-sanayilesme ile iligki icinde
olmustur. Bu iligkiyi icsellestirme ve ulus-
lararasilasma mekanizmalari ile aciklamig-
tik. Gerek erken kapitalist Ulke sermayeleri
ve gerekse gec kapitalist Ulke sermayeleri
agisindan bu mekanizmay! iliskisel olarak
dustinmemiz gerekiyor. Kalkinmanin ingasi
bu anlamda bizim gibi dlkeler agisindan iki
dénem icinde ele alinabilir. ilk dénem yani
emek-sermaye olugsumunu saglayacak ve
bu anlamda tarimsal isleyisten bir yapisal
dénisumin gerceklestigi asama ile kapi-
talist-sanayilesme isleyis-olusunun ayak-
lan Uzerinde durdugu ama fark yaratarak
genislemenin devam ettigi bugtinlere atfen

Fuat Ercan

Kalkinma yazini
her zaman icin bir
yetisme-yakalama
yazini ve bunun
icin hep gerceklige
miidahale etme

ve dolayisiyla
devleti dne ¢ikarma
yazinidir
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Fuat Ercan

Kalkinmaci-ulusalci
Keynesyen analizler
devlet iizerinden bir
dil kullanarak daha
cok sanayilesme
iizerinden
siniflardan yani
kapitalist igleyisten
bagimiz bir gerceve
gelistirirken, liberal
anlayis sorunu
piyasa ile devlet
arasinda gerilimli
bir iligki iizerinden
ve piyasa merkezli
bir dil iizerinden
tammlar

tanimladigimiz yapi-igi dénlisim asamasi.
Kalkinma yazinin bu giinlerde piyasa mer-
kezli devlet uygulamalari tam da bu yapi-ici
dénustimi isaret ediyor. Bu asamada sa-
dece kapitalist-sanayilesme sermaye biriki-
minin toplam boyundurugu altina girmemis
fakat devlet de artik kendini yeniden Gretme
zorunda kaldi§i oranda zorunlu olarak ka-
pitalist mantik icinde bir girisimci gibi dav-
ranacak (Erken dénem Schumpeter’in Vergi
Devletinin Krizi olarak tanimladii isleyis ya
da O’'Connor'un Devletin Mali Krizi). Son
zamanlarda sik¢a isaret edilen kamu-6zel
ishirligi ve bunun kalkinma yazini agisindan
devlet-toplum sinerjisi Uzerinden agiklan-
mas! devlet agisindan yeni kaynak arayisi-

nin yani sira daha 6nce metalasmayan ve
ama devletin egemenlik altinda olan ortak-
lasa kullanima ait alanlarinda (su havzalari,
ormanlar, nehirler, dogal bitki 6rtisu vs) ka-
pitalist-sanayilesme sirecine cekilmesine
neden olacakiir.

xi-) Olus-isleyis basladigi andan itibaren
de, strece ait teorik yaklagim surekli ola-
rak kalkinma ifadesi icinde bigimlenir. Kal-
kinmaya yénelik teorik strecin dnemli olan
ve bizlerde kafa karisikligina yol agan yani
kapitalist-sanayilesme ve modernlesmenin
piyasa mekanizmasinin kendiliginden igle-
yisi ile mi gerceklesecegi yoksa devlet-mi-
dahale tizerinden mi gerceklesecedi yontin-
deki karsitlik tizerinden tanimlanan analizler
olmustur. Kalkinmaci-ulusalci  Keynesyen
analizler devlet tizerinden bir dil kullanarak
daha ¢ok sanayilesme Uzerinden siniflar-
dan yani kapitalist isleyisten bagimiz bir
cerceve gelistirirken, liberal anlayis sorunu
piyasa ile devlet arasinda gerilimli bir iligki
Uzerinden ve piyasa merkezli bir dil Gzerin-
den tanimlar. Burada liberal devlet analizleri
ile ayni ontolojik konuma dusen kalkinma-
cl-ulusalci- keynesyen analizler daha ¢ok
kapitalizmin ingasi icin ilk elden ge¢ kapi-
talistlesen (lkelerde devletin bir dénem
yaptigi midahaleleri fetiglestirmeleri ya da
son zamanlarda sanki yukaridaki isleyisten
bagimsizmis gibi teknoloji determinizmi ya

Kalkinma iktisadinda Siireklilikler, Kirnlmalar ve Geri Déniisler

Kinlma

Sireklilik

Piyasa Merkezli ve Devlet Destekli/
Kurumsal Analizler

Kirlmadan daha cok piyasa merkezli bir devlet
analizini icermekte Joseph Stiglitz

Piyasa merkezli diizenleyici devlet, sinif ve cinsiyet
kor, fetigistik

Anti-Kiiresellesmeci Kalkinmacilar
Devlet Merkezli Kalkinma

Kinlma yok Kalkinmaya geri doniis
Ha-Joon Chang

Kalkinmact, sinif kord, fetigistik kalkinma stratejileri
yonelimli analizler

Dérdiincii Kinlma: Post-Developmentalist/
Anti-Kalkinmac Yaklagimlar

Kalkinma teorilerini diskur olarak analiz ediyor ve
kalkinma denen {retimci mantigin kadin, gevre ve
dahasi bir bitiin olarak Ugiincii Diinyayi egemenlik
altina almaya yonelik bilgi-uygulamalar oldugunu
isaret ediyor.

(Escobar, Esteva, Rahnema, Kothari, ge¢ Munck)

Kalkinma sorununun bir gerceklik olarak kapitalizme
iliskin oldugu gercedi goz ardi ediliyor ve bu anlamda
kapitalizmin Ugiincii Diinya’da igsel dinamiklerle
baglantisi kurulmadan digsal bir olgu olarak analiz
ediliyor. Yerel olana doniis tarzi bir romantik alternatif
geligtiriliyor.

Elestirel Olmayan iktisada Geri Déniis (Tek
iktisat) Washington Uzlagmasi (1980’ler)

Kirilma yok.
Tek iktisada geri doniis
(Williamson, Bauer, Little, Krueger, Barro, Lukas)

Diinya piyasasi ve dolayisiyla piyasa mekanizmasi
anlagiimasi gereken tek dedisken, yapisal uyum ve
reformlarla piyasanin iglemesine yonelik teori ve
stratejiler

Ugiincii Kinlma: Azgeligmislik Teorileri
(Bagimhlik okulu, yapisalci okul,
neo-marksist yaklagimlar)

Kalkinma ideolojisinin dzellikle gerceklige uymayan
lilkeler arasi esitsiz giic ilikileri aciga cikariliyor
(Prebisch, Baran, Frank, Amin, Emmanuel, Wallerstein,
Furtado, Sunkel)

Sinif ve cinsiyet korii olma haline devam, dolagim
alaninin belirleyici olmasi, fetigistik

ikinci Kinlma: Kalkinma Az Geligmis
Toplumlarin Sosyal Gergekligi Geliskisi

iktisat disiplini azgeligmis iilke gercekliklerini
aciklamak icin yetersiz kalmakta

“Ekonomi ekonomileri izleyen bir bilimdir”
(Seers, Streeten, Hirschman)

Sinif ve cinsiyet korii olma haline devam dolayisiyla
ideolojik, sdylemsel, fetisistik, iktisat politikas temelli

ik Kinlma: Kalkinma iktisadi

Geligmis kapitalist toplumlara benzemeyen
toplumlarin var oldugu gercedi ve agiimasi icin
Gneriler

(Nurkse, Rodan, Lewis, Gerschenkron, Rostow)

Biitiinciillestirilmis, tretimci, sinif ve cinsiyet korii
olma haline devam dolayisiyla ideolojik, séylemsel,
fetisistik, iktisat politikas temelli

ilk Geri Gekilme: Keynesyen iktisat

Birakiniz yapsinlar anlayisi degisiyor ve yine piyasanin
calisabilmesi icin miidahale ve devlet Gnem kazaniyor

Biitiinciillestirilmis, Gretimci, sinif ve cinsiyet korii

Egemen iktisat = Elestirel Olmayan iktisat (iktisadin isaret ettigi bilgi tiim ekonomiler igin gecerlidir; para, meta ve
emek piyasasinin ve dolayisiyla kapitalizmin isleyisinin mutlakligi, TRP, Rasyonel aktérler, denge)




da egitim (beseri sermaye) tzerinden bir dil
geligtirirler. Burada ilk elden kalkinma yazi-
nin teorik tarihini kapitalist-sanayilesmenin
tarihi icinde analiz edilmesi gerektigini, bir
kaba belirleme degil (teori-gerceklik iligkisi
anlaminda) karsilikli etkilesim sureci olarak
tanimlayabiliriz. Bu anlamda zamanimiz ve
yerimiz sinirl oldugu icin detaylandiramaya-
cagimiz kalkinma iktisadinin tarihsel gelisi-
mini bir yikselme ve distis ya da kopus ve
sureklilik mantigi icinde degil kapitalist-sa-
nayilesmenin farklilk yaratarak genisleme
stirecinin gec kapitalist tlkelere 6zgi dina-
mikleri icinden-Gizerinden analiz etmemiz
gerekiyor. Kalkinma yazinini, daha énce bir
calisma icin yaptigim ama daha detaylan-
dirimasi ve gergeklikle birlikte ele alinmasi
gereken sayfa 32 deki tabloda oldugu gibi
kisaca siniflandirabiliriz.

xii-) Yukarda siniflandirdigimiz kalkinma
yazinin teorik tarihsel gelisimi kapitalist
sanayilesmenin fark yaratarak geniglemesi
bir diger ifade ile degerlenme alanlarinin
olusturulmasi icin gerekli kalkinma strate-
jilerinin olusturulmasi siniflandirmadan da
gOrecegimiz gibi bir dizi teorik karsl ¢ikigin
varligina neden olmustur. Fark yaratarak
genisleyen kapitalist birikim icinde bigim-
lendigi toplumsal yapida yarattigi yikimla-
ra bagl olarak bir dizi yeni acilima neden
olmustur. Esitsiz gelismeye kargl bagimlilik
yazini, kilttirel yapilarin tahribine karsi bir
dizi yazin, erkek egemen yapinin kapitalist
isleyis-olugla eklemlenmesine bagli olarak
radikal feminist kalkinma yazini ve dogay!
hizla tahrip etmesine bagli olarak ise eko-
lojik kalkinmaci yaklasimlarin varligina ne-
den olmustur. Ama tim radikal teorik karsi
cikiglar kalkinma kavrami ya da kalkinma
karsithg (post-developmentalistler) tizerin-
den gerceklesmesi, gercekligin iligkisel-bu-
tinsel ve belirli mekanlara ézguluklerinin es
zamanl analizlerinin yapiimamasina neden
olmustur. Bu sorunlu alanlari siniflandirma
yaptigimiz tablo Uzerinden izlemek miim-
kan.

xiii-) Kalkinma iktisadi (zerinden analiz-
ler yapilirken emperyalizm ya da bagimlilik
analizleri 6zel bir Snem tasiyor. Erken ve ge¢
kapitalistlesme ifadelerini kapitalist-sanayi-
lesmenin iki farkli donanimini isaret etmek

icin kullaniyoruz. Burada 6zellikle bagimlilik
yazininda egemen olan kapitalist-sanayi-
lesmenin bizim gibi ge¢ kapitalistlesen tilke-
lerde sanayilesmenin gerceklesemeyecegi-
ne sinifsal olarak da burjuvazi-kapitalistlerin
ancak ve ancak asalak ya da bagiml ola-
bileceklerine yoénelik vurgulara katilmiyo-
ruz. Kapitalist-sanayilesmenin fark yaratan
dogasi 6zellikle realizasyon ve volarizasyon
erken kapitalistiesen Ulkelerde gerceklesen
tim iligkilerin ge¢ kapitalistlesen dlkelerde
de zaman iginde gerceklesmesine neden
olur. Ama bu iligki esitsizdir. Esitsizligin en
6nemli nedeni erken kapitalist sanayilesme-
nin makinelerin yani 6li emegin kullanimina
bagl olarak emegin verimliligini arttirma-
sidir. Sermaye birikimine ge¢ baglama ve
yetersiz sermaye birikimi bizim gibi ge¢ ka-
pitalistlesen (lkelerde strecin emek yogun
alanlarda baglamasi ve emek yogun (retim
icin gerekli olan nitelikli degismez serma-
yeler/metalar (Departman-1) erken kapita-
list Glkelerden tedarik edilir. Ge¢ kapitalist
sanayilesmedeki her fark yaratma ayni za-
manda departman-1 mallarina olan ihtiyaci
arttinir. Bu iligki ise kendisini déviz bigiminde
sermaye ihtiyacinda gdsterir. Birikim yani
kapitalist anlamdaki her fark, daha fazla dé-
viz ihtiyacini agida ¢ikarir. Déviz bigimindeki
sermaye ihtiyaci dolagim alanina ait dinya
kapitalistlerinin egemenligini isaret etmez
ama ayni zamanda ge¢ kapitalistlesen l-
kelerin i¢ isleyisini Uretim alanindaki yapisal
isleyisini de aciga cikarir. Kalkinma yazini
bu déviz bigiminde sermaye ihtiyacinin 6n-
ni kapatmaz tam tersine emek-glcinin
sémurlimesi ve daha fazla fark (arti-deger)
yaratmak icin 6niin(i agmaya caligir. Bu ytiz-
den 1960’ yillarda ithal ikamesine dayali
kalkinma stratejileri bu giinlerde ise ihracat
yani déviz biciminde sermaye kazanimi-
ni artiracak dahili iglem rejimini ve dahasi
katma degeri yliksek alanlara yatirm diye
diye dillerinde tly bitecek isleyislere neden
olacaktir. Bu anlamda esitsiz iliski devam
etse bile, bu iliskinin statik olmadigini, sana-
yilesme ve kapitalizmin bizim gibi tlkelerde
gelismesine engel olmadigini séyleyebiliriz.
Son agsamada “alevere dalavere Kirt Meh-
met ndébete” ifadesinde oldugu gibi diinya
dlceginde emek-giicu Uizerinden sirdlrilen

Kapitalist-
sanayilesmenin
fark yaratan
dogasi erken
kapitalistlesen
iilkelerde
gerceklesen tiim
iligkilerin gec
kapitalistlesen
iilkelerde de
zaman icinde
gerceklesmesine
neden olur.

g
<C
=
3
[=)
<C
o
=
=
L
K2y
O}
L
(=)
<
=
D
a
=
L
K2y
HOJ
L
(=)
5
<C
=
(24
2
oc
=
<<
=
=
X
-
Y
x
=
w
=
O
[=)
=
o
wn

iKTISAT DERGISI




5
<C
=
S
[=)
<C
o
=
=
[WW]
Ry
O
L
(=)
<
=
D
a
=
L
K24
HOJ
L
(=)
5
<C
=
(24
2
oc
=
<<
=
=
X
—
Y
x
=
w
=
O
a
=
o
wn

iKTISAT DERGISI

Fuat Ercan

Son zamanlarda
bizim gibi gec
kapitalist iilkelerde
baslayan hizh
degisim egilimleri
artik kapitalist-
sanayilesmenin
ingasi olmaktan
cok kapitalist-
sanayilesmenin
sartlarina uygun
davranma
biciminde
gerceklesiyor.

bir mekanizma ve isleyis var. Bu isleyisten
dolaylr son zamanlarda yeni sekibrler ve
yeni mekanlara yonelik proaktif kalkinma
stratejileri 6ne cikariliyor. Bu isleyisten
dolayr sermaye yogun dretim yani gérece
arti-de@er yaratacak alanlar ile mutlak arti-
degder yaratacak alanlar es zamanli olarak
yeni kalkinma teorilerinin glindeminde yer
aliyor. Kendi Cin'imizi yaratacagimiz sektor-
ler-bblge mekanlar ile kendi Almanya'mizi
yaratacak sektor ve bélgeler ve bunlara uy-
gun devlet miidahaleleri ile karsilagiyoruz.
Bu gelismelerden dolayi yani kapitalist-sa-
nayilesmenin dlnya Olceginde belirleyici
olmasi ile birlikte kalkinma yazininin sorun-
sall da yeniden tanimlanir oldu. Ozellikle
son zamanlarda bizim gibi gec kapitalist
Ulkelerde baglayan hizli degisim egilimleri
artik kapitalist-sanayilesmenin insasi ol-
maktan ¢ok kapitalist-sanayilesmenin sart-
larina uygun davranma biciminde gercek-
lesiyor. Son dénem devletin etkinlik alanlari
ve artan élctide yeni stratejilerle bicimlenen
sirecin temel nedenin realizasyon ama
cok daha fazla degerlenme (volarizasyon)
temelli oldugunu séyleyebiliriz. Bunun anla-
mi erken kapitalistiesen sermayelerle bizim
gibi ge¢ kapitalist tilke sermayeleri arasinda
bir dizi ittifak ve catisma yasaniyor. ittifak da
catisma da kapitalizmin dinya 6lgeginde
egemenligini arttirdigi anlamina geliyor. Bu
artigin bir diger boyutu ise son zamanlarda
yeniden glndeme gelen/getirilen kalkinma
iktisadidr.

Kalkinma ¢alisiyorlar artik, kimler mi? Stig-
litz, Krugman, Rodrik, Glven Sak, Hasan
Ersel, Fuat Keyman ve benzerleri. Demok-
rasi ve kalkinma diyor. ilging olan yan ise
gecenlerde uluslararasi bir toplanti da Ben
Fine’in da bulundugu bir toplantida ifade
ettigim gibi marksizmi 6grendigimiz insan-
lar da kalkinma caligiyorlar, ama Uz(ilece-
gimiz nokta kalkinmaci bir bakisla devleti
ve kalkinmay toplam iligkisel isleyisini isa-
ret etmeden kalkinma caligiyorlar. (Kimler
mi A.Shaikh, J.Weeks, D.Elson, yani be-
nim marksizmi kendilerinden &grendigim
insanlar)

Tim bu gelismelerden itibaren Cem hoca-
min kalkinmanin nesnel temeli kalmamistir
yoniindeki ifadesine katimam olasi degil.

Belki bizim isaret ettigimiz kapitalist olma-
yan bir kalkinma umudumuz varsa bunun
kapitalist bir isleyis-olus icinde nesnelligi
kalmamistir. Ama kalkinma yani kalkinma
yazini hep kapitalist isleyis icinde ve onun
mekanizmalarina uygun bir ¢ergeve miida-
hale dneriyordu. Bu yeni kosullarda yeniden
gerceklestiriliyor. Tek ama o6nemli farkla
egemen olan anlayis piyasa ile devlet ikile-
mi ve diglayan dili yerine birbirini destekle-
yen yeni bir gerceklik insa ediliyor. Bu insa
ayni zamanda sermayenin degerlenme ve
yeni sermayelerin olusum stirecinin énuni
aciyor. Tirkiye'de gdzlemledigim bir sey
varsa o da Turkiye gibi Ulkelerde Turkiye'nin
gundemini belirleyen, politik hayatimizi,
gundelik hayatimizi belirleyen ve kendine
kalkinma denen stratejik paketler gelisti-
riliyor olmasidir. Bizde, “lretken sermaye
gelismedi, neo-liberal politikalar buna izin
vermiyor” temelli aciklamalarin yeni do-
nemde olup bitenlere ¢ok bakmama halinin
{rtinG oldugunu distndyorum. Gergek su
ki sol, Marksist muhalifler kalkinma litera-
tlrintn son dénem gelistirdigi analizlerine
pek prim vermiyorlar. Ama bu analizler yeni
pratik sireclerin 6nini agryor, agiimasi icin
gerekli 6nerilerde bulunuyor. Turkiye'de 9.
Kalkinma Plani, Orta Vadeli Planlar, Sanayi
Belgesi, Ulusal istindam Belgesi tam da kal-
kinma dilinin yeni dénemde kristalize oldu-
gunu gosteren belgeler. Ve bitiin sermaye
gruplar 1srarla Orta Vadeli Program’in uy-
gulanmasini istiyor. IMF, Dinya Bankasi bu-
raya geldiginde eylemciler disarida protesto
ederken Bagbakan once bir kiziyor ulusla-
raras! kapitalizmin, burjuvazinin aydinlarina,
diyor ki: “Elinizi baginizin altina koyun, bir
dustinin bakin, disarida protesto ediyor-
lar” diye bir laf ediyor, vicdanlara konugu-
yor. Sonra son climlesinde “katma degeri
yiksek alanlarda yatinm yapacagiz” diyor.
Bu katma degeri yUksek alanlarda yatirm
yapacagiz ifadesinin yani basina baska bir
sey daha koyun, Bagbakanin Brezilya'ya
gitmesi, Abdullah Gil'n Kurt agiiminin ya-
nina biz bélgede ylkselen bir gli¢ olacagiz
demesi, meslek lisesi memleket meselesi
muhabbeti. Tirkiye gibi Ulkeler tepeden
tirnaga sistemin yapisal 6zneleri, aktérleri
tarafindan yeni bir kalkinma literatliru (ize-



rinden bicimleniyor. Devletin i¢csel mimarisi
kapitalist sermaye birikim manti§i dolayinda
yeniden bicimlenirken, bu bicimlenmenin
hayata yansimasi artan glvenlik énlemleri
(polis tegkilati, 6zel giivenlik birimleri, ka-
meralar) ile prekarya dedigimiz glivencesiz
calisma ortami birlikte gelisiyor. inanilmaz
stratejik bir stiregten gegiyoruz ve bu gecis
hayatimizin her yanini belirliyor ve bunu da
yine kalkinma adina yapiyorlar.

Ama bu karamsar tablonun yani basinda,
dogrudan bu olus-isleyisin agiga cikardig
bir dizi negatif enerji agiga ¢ikiyor. Yani bir
yandan karabasan gibi bizi icine alan/ala-
cak olan kalkinma ifadeleri ile bigimlenen
bir sirecle karsi kargiyayiz diger taraftan
da bu strecin kendisi artik kendisini ayakta
tutabilme dinamiklerini de ortadan kaldirdig
icin umut da iceriyor. Tlrkiye gibi tlkelerde
de kapitalizmin artik tepeden tirnaga kur-
gulandigi bir dénem ayni zamanda alterna-
tifini de farkli yerlerden. Bir kale dusuntn,
muhkem hale getirilmis, ama 40 bin yerden
de kale artik zayifliyor. Clinkii calisanlarin
karsilastiklari ve yikselen, ylikselmese bile
olumsuzluklar iceren durumlari, kadinlar
evde sokakta, isyerlerinde patriarkal ka-
pitalist isleyisin egemenligi altina alinmig
durumda. En temel ihtiyaglar (egitim, saglik,
barinma ve benzeri) karsilanmiyor, daha
once kamu hizmeti olarak sunulan alanlar
metalasiyor, cok daha énemlisi ortak yagsam
alanlar sistemin icine ¢ekiliyor ve bundan
daha cok koyliler olumsuz etkileniyor. So-
nucta insanlar bu slrece kars! ayakta kal-
ma stratejileri gelistirmek zorundalar.

O stratejilerin kétt yani su: Genellikle popU-
list bir dile kayiyor. Trogki'nin guzel bir lafi
vardir: “inanilmaz bir enerji buhar agiga cik-
tiginda onu siz bir yere ydnlendirmezseniz
0 baska formlara dénustr”. Yonlendirme var
mi? Bence y6nlendirme Trkiye'de ve diin-
yada Latin Amerika deneyimi, Giney Afri-
ka deneyimi sunu gésteriyor: Miicadelenin
dili diyelim Turk’le Kiirt arasindaki bir, Tlrk
devletiyle Kirtler arasinda oldugu zaman
mucadele orada bakiyorsunuz TC’ye karsi
mucadele eden vatandas kendi iclerinde
Munzur suyunu satan insana dénustyor.
Acaba neyi degerlendirsek diyebiliyorlar.
Guney Afrika'da bakiyorsunuz siyah-beyaz

catismasi devam ediyor, ama siyahlar ken-
di burjuvazisini yaratiyor. Yani daha yapisal
olan isleyise yonelmesi gereken tepkiler
daha énceki geleneksel formlar (izerinden
aciga cikiyor. Burada Kiirt olmak, siyah ol-
mak, alevi olmak, kadin-erkek olmak gibi
farkliliklarin kendine 6zgli miicadelelerinin
anlamsiz oldugunu diginmuyorum tam ter-
sine bu farkliliklarin kapitalist-sanayilesme
karsithgi icinden-lizerinden bicimlenmemis
olmamalari.

Sonug olarak belki gecenlerde TOBB Bas-
kaninin su ifadesini yeniden diisinmemiz
gerekiyor; “Lenin’in ¢ok isabetle vurguladi-
g1, benim de ¢ok hoguma giden bir s6z( var:
Organize olmus kicUk bir topluluk, organize
olmamis kitleleri rahatlikla yonlendirebilir”
dedi, ama ‘Leninist’ davranmadan énce de
sbyle soyledi: “Zaman proaktif diisinme
ve hizli tedbir alma zamanidir” Kalkinma
literatlirl artik uluslararasi arenada proaktif
devlet, proaktif kalkinma kavrami Gizerinden
yeniden bicimleniyor” Ne demek proaktif?
Beklenecek mevcut durumlari beklemeden
daha onceden sonuclamasini saglamak
olasi sorunlari olusmadan 6nlem almak-
tir proaktif kavrami. Bu kavram 1930’larda
kapitalizm iyice Avrupa kentlerinde gelisti-
ginde psikanalistlerin gelistirdigi bir kavram,
clinkii insanlarin ayakta kalabilmesi icin ya
pasif kabullenme, ya gercekci olma ya da
olasi gelecekte kendilerini olumsuz etki-
leyecek kosullar (izerinde midahale etme
gibi davranis kaliplari sergiliyorlar. Psikolog-
lara gore ayakta kalmayi basaranlar proaktif
davrananlar. Bugtinlerde sermayedarlar ve
onlarin kolektif mantigini temsil eden oér-
gutler ve sermaye manti§i icinde sermaye
gibi davranan devletler kalkinma stratejile-
rini bu ilke yani proaktif kalkinma tzerinden
bicimlendiriyorlar. Daha sonra Alan Paul
Martin denilen business management uz-
mani (simdi Dinya Bankasinin, IMF’nin
gindeminde bu kavramlar var) bu analizi
guncellestiriyor. Ve en tehlikeli davranis-
egilim olarak bekle ve gér durumu oldugunu
isaret ediyor. Bekle ve g6r durumu aslinda
yasadigin ortama miidahale edemeyen-
lerin bizlerin (benim), sendikalarin (DiSK'i
buraya koyabilirsiniz), politik meslek 6rgut-
lerinin  (TMMOB'u buraya koyabilirsiniz)
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Bugiinlerde
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onlarin kolektif
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eden orgiitler ve
sermaye mantigi
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devletler kalkinma
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proaktif kalkinma
iizerinden
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Fuat Ercan

Kalkinma iktisad
kadar toplumsal
hayatimizi
belirleyen baska
bir dil, bagka bir
disiplin yoktur.

konumu. Bekleyip gérlyoruz. Bir de uyum
itaat durumu. Kapitalizmin geldigi yeni ya-
pisal mantikta yeni bir davranis sergileniyor.
Bizim annelerimiz hep derdi: Evladim sen
mi degistireceksin? Bir de aktif eylemlilik
durumu var. Erken donem kalkinma litera-
tiriinii tanimlarken Ziya Onis-Fikret Senses
bu aktif eylemlilik durumu ile agikhyorlar.
Yani kalkinma iktisadi ve politikasinin belirli
durumlara kars! bilinen belirli reaksiyonlari
gbsterme hali i¢inde oldugunu séyliyorlar.
Erken dénem kalkinma yazinin basarisizligi
bu davraniga baglaniyor. Onis ve Senses
son calismalarinda proaktif kalkinmanin
gerekli oldugunu dile getiriyorlar. Kalkinma
iktisadi gelecege iliskin olasi gelismeleri
analiz ederek dnceden yapiy! insa edecek
kararlar, eylemliliklere yénelmesi gereki-
yor. Ne oldu da 6nini gdrmeme halinin
bir kaygiya donustigi ve énini gérmek
icin birtakim cercevelerin olusturuldugu ve
gelecede yonelik planlar, programlar yapila
geldi? iste bu soru énemli diinya kapitalist
sanayilesmenin fark yaratarak genislemesi
icin sorunlar dretmeye bagladi, belirsizlikler
artti ve bu ytizden bilgi cok ama ¢ok 6nemli
oldu. Proaktif kalkinma streci ayni zaman-
da gerekli degiskenler hakkinda malumatin
toplanip bilgi Gretilmesini zorunlu kiliyor.
Egitim sistemindeki dénisimin temel ne-
deni, disiince fabrikalarinin olugumunun
temel nedeni ve proje s6z(ini hayatimizin
her alaninda kullanmamizin temel nede-
ni. Yaratilan muazzam farklar, sermayeler
arasinda muazzam kavgalara yol agmasi.
Emek-glclna, tiketiciyi ve dogayl nasil
sémurip-tahrip edilecegdinin hizli ve sirekli
yeniden dretilmesi gerekiyor. Bu gereklilik
bir yandan genel olarak sermayenin ortak
manti§i ve ¢ok daha 6nemlisi tekil serma-
yeler arasinda slren catisma-ittifaklarin
olusmasina neden oluyor. Proaktif kalkinma
bu catisma ve ittifak halindeki dinamigin
koordine edilmesini gerekli ve hatta zorunlu
kiliyor. Farkli mekan ve farkli donanimdaki
sermayeler arasi ortak bir dilin olusturulma-
sI yeni kalkinmaci teori. Bilgi 6nemli. Sef-
faflik énemli. Farkli olgekteki sermayelerin
stirece katilmasini saglayacak yonetisim
6nemli. Koordinasyon bu anlamda yoneti-
simin zorunlu sonucu. Biz bunlar nereden

biliyoruz? Simdi bir yasa taslagi var: Kamu
Ozel Igbirligi Yasasi. Nedir Kamu Ozel Ig-
birligi Yasasi? Diger yandan tim yatinm
ortaminin iyilestirilmesi ve gelistiriimesi ve
aktorler arasindaki baglantilar kuracak bir
Yatinm Ortami lyilestirme Koordinasyon
Kurulu var. Bunlardan biliyoruz. Bunlar te-
orik havada seyler degil, kalkinma iktisadi
kadar toplumsal hayatimizi belirleyen bagka
bir dil, baska bir disiplin yoktur.

Dany Rodrik’in 10 yil dnce yazdi§i bu ya-
zida sdyle diyordu: “lki haberim var size:
Biri good news” Nedir o good news? “Artik
devlet geri dondi. Piyasa her seyi hallede-
miyor, devlete ihtiyac var” Bir de “Bad news
var” diyor. O ne? Kétu haber, o da peki bu
nasil olacak? iste kalkinma iktisadinin geri
dénist bu ama nasil geri déndigu de su-
rekli el yordami ile gerceklestirilen degisik-
liklerden sonra belirleniyor. Dany Rodrik’in
soyledigini TUSIAD ve TOBB'un toplan-
tisinda acikca ifade ettiler. Problem nasil
bir sanayilesme, kalkinma politikasi degil,
sanayilesme, kalkinmaya olan ihtiyacimizin
olup olmadigi degil, nasil olacagi? Orada
kiyamet kopuyor. Yani artik yeniden ulusla-
raras| arenada az gelismis, gelismekte olan
Ulkelerin gundeminde sirece midahale
ederek kapitalist sistemin yapisal mantigi-
ni, hem uluslararasi sisteme entegre olma,
hem de yerelleri kapitalist mantikla sosya-
lize edecek bir dlizenek icinden gegiyoruz.
Zaten kendisi de soyllyor, iki tane 6nemli
bileseni var yeni endustri politikalari; biri
6zel sektorle hiukimet arasindaki iliski ki,
su an son dbénem enerji alanindaki, son
dénem barajlardaki butin yatinmlara bakin,
kamu-6zel isbirli§i yap-islet-devret modeli-
nin énemli drneklerini griyorsunuz. ikincisi
de devlete iligkin. Bunu Kemal Dervig ¢ok
guzel sdylemisti: “Ben sizi sahaya hazirla-
yacagim, sizler gol atacaksiniz”. Devlet geri
dondui, ama geri dénisu artik eski devlet
degil. Turkiye'de kamu kamu, devlet devlet
diyen solun israrli, inatl haykiriglarina sade-
ce gecmigler olsun diyelim. Zaten onlar icin
kapitalist sanayilesmenin gereklerini yerine
getiren zaten onlarin olan devleti daha da
donaniml etkili bir sekilde donustirmek iti-
yorlar ve dénlsturiyorlar da.

Sonug olarak yine Stiglitzden bahsedelim.



Stiglitz'in sdyledigi son donem kalkinma-
nin mottosu diyeceginiz agiklamasi énemli.
Kamu mudahalesinin piyasalarin igleyisini
bozabilecegi dogrudur, ancak populer bi-
¢imin tersine asin kamu midahalesi kadar
kamunun midahale etmemesi de piyasa-
larin isleyisini bozar. Yeni dénemin kalkin-
maci dilinin arkasinda yatan ve bizim son
donemlerde daha ulusalci, daha milliyetci,
daha yer yer irkci dillerle karsi ¢iktigimiz
kamu yonetim temel yasa taslaginin arka-
sinda tam da bu slrecin sermaye birikim
manti§inin uluslararasilasma mantigi yati-
yor. Yani ulus-devleti ortadan kaldirmak de-
gil, olan devleti diinya kapitalist isleyis-olus
stirecinin gerekleri dogrultusunda yeniden
insa etmek.

Peki, 0 zaman sorun ne? Bizim sorunumuz
belki de bu Rufus'un glizel bir pargasinda
dedigi gibi “ge¢mis ile simdi arasindaki bag-
lantryr kurmak oldukca zor.” Bu agiklamalar
bir nebze olsun kapitalist-sanayilesmenin
fark yaratan isleyisi-olugsunun yarattigi bi-
rikimli gegcmisin/siirecin bugunt nasil yeni-
den ve yeni gereklerle bicimlendirdigini gos-
terme amacini tagiyor. Bu baglantyr kurma
cabasi ayni zamanda baglantiyr kurmaya
calisan bizler arasinda teorik kavgalarin
yapilmasini gerekli ve hatta zorunlu kiliyor.
nuray ergiines - iki giizel konusma igin te-
sekkurler. Soru-cevap kismina gegebiliriz.
zafer iilger - Kalkinma iktisadindayim,
doktora &grencisiyim. Yani aslinda hem
0 bélimde olmam sebebiyle, hem de kal-
kinma literatlrinGin bu toplantida aslinda
bayagl yetim kaldigini diisinmem dolayi-
slyla biraz seytanin avukathigini yapmak
istiyorum. Hocam, Kalkinma iktisadi bo-
limUmiiz yakinda kaldirlacak. Kalkinma
tabii ki, var olan anlamiyla kapitalist birikim
ve genisleyen yeniden dretim anlaminda,
emegin artan sémirdsi ve doganin artan
tahribati anlamina geliyor. Son 150 yilda
gbrdigimiz manzara buydu, fakat burada
Marks'in ve daha sonraki Marksistlerin me-
sela, kalkinma literatliriine verdigi anlami
yeniden hatirlatmak istiyorum. Aslinda bir
parca Marks'in “niye sosyalizm merkez bati
ulkelerinde olur, olmalidir” derken, Uretken
guclerin gelisimi, yani pis ve yikici iglerin za-
manlarinin azalmasi ve bu anlamiyla sira-

dan bir insanin, yani giinde 3-4 saat caligip,
ondan sonra balik tutup felsefe yapabilece-
gi bir diinyaya kavusmasinin araci olarak da
aslinda tretken guclerin gelisimini ortaya
koyuyordu. Simdi dolayisiyla bu titopyamiz
tlmayle bitti mi?

CUnku bu tartismanin ayni zamanda politik
sonuglarinin da ciddi bir sekilde olacagini
disundyorum. Bu birikim her tirli dretken
guclerin gelisimini ve emegin dretkenligini
artirma anlaminda biz bitiin gelisme ve
kalkinma politikalarina kargi mi olmaliyiz,
yoksa burada kalkinma ve yatirim mese-
lelerine politik olarak farkli taleplerle mi,
yatinmlarin demokratiklestiriimesi, toplam
yatinmlarin emekgilerin kontroliinde ve de-
mokrasisinde olmasi gibi farkli taleplerle
mi ortaya ¢ikmaliyiz? Ciinki baktigimizda
hem dlnya Uzerindeki yikimimiz o kadar
buyik ki, sadece var olan teknolojiyi dur-
durarak bunun Ustesinden gelemeyecegiz
gibi gdzukuyor. Sirf yarattigimiz tahribati
bitirebilmek i¢in bile bu alana ¢ok ciddi bir
emek guicinu istihdam etmek, ¢cok ciddi bir
akli buraya istihdam etmek, dolayisiyla as-
linda kapitalizm anlamiyla olmasa bile bir
cesit yatinm, yani ciddi bir dretken glci
buraya istihdam etmek gerekiyor. Ya da
bugiin baktigimizda tamam, belli sektér-
lerde ok ciddi bir gelisme var, yani tekno-
loji, ama belli sektdrlerde, tarimsal alanda
mesela ¢ok ciddi bir tahribatla karsilagi-
yoruz Turkiye'de. Oysa bu alanlarda bile
bir gelisme, tumuyle kalkinmaya karsi bir
sOylemle mi insa edilmeli, yoksa yatirm-
larin demokratiklestirimesi, emekgi sinifin
kontroliinde olmasi gibi bir kavramla mi
aslinda biz butiin bu meseleyi gérmeliyiz?
sedat aybar - Bu sizin en son séylediginiz
yatinmlarin demokratiklesmesi, emekgi sini-
fin kontrollinde olmasi, bunlar bahsettiginiz
hedefler icin cok glzel olan ama kanimca
yeterli seyler degil. Sabahleyin avlanacak,
6gleden sonra elestiri yazacak, aksam ki-
tap okuyacak, yani ¢ok yonlii insanin yara-
tilmasi konusundaki hedeflere ulasmak igin
0 bahsettiginiz demokratik kontrol noktalari
bunlar énemli ama yeterli degdil. Hemen,
sizin séylediklerinize sempati duydugumu
belirteyim. Burada saniyorum o hedefleri
onumiize koymadan énce bir durum tespiti

Fuat Ercan

Yeni donemin
kalkinmaci dilinin
arkasinda sermaye
birikim mantiginin
uluslararasilagsma
mantigi yatiyor.
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Sedat Aybar

Yabancilagsma
olgusunun
iflah olmaz

ve dnlenemez

yiikselisi ile kars!
karsiyayiz

yapmamiz gerekiyor. Durum tespiti su: Sim-
di yerin altindan ¢agildayan bir suyun sesini
duyuyorsunuz, béyle korkung bir dinamik
var, ama bu suyun nereden yery(iziine ¢I-
kacagini bilmiyorsunuz. Kulaginizi yere da-
ylyorsunuz ve o ¢agildayan suyun ne kadar
cagildadigini tespit etmeye caligiyorsunuz
ve nereden cikacak, nasil ¢ikacak onu an-
lamaya calisiyorsunuz. Bu dipten gelen
dalgayi, su yasadigimiz diinyayi anlama ko-
nusunda elimizde ne tur analitik aletler var?
Bunu s6yledikten sonra aslinda s6zu bir
yandan da suna baglamak istiyorum; Fuat
hoca ¢ok giizel bir cergeve ¢izdi. Aslinda o
cercevesinin tamamini ¢izseydi eger, yani
o slaytlarin hepsini gdsterseydi saniyorum
cok daha iyi bir gériise sahip olacaktik. Fa-
kat simdi o kadar cok sey ortaya ¢ikti ki,
siraya dizmemiz gerekiyor. Siraya dizmeye
nereden baglayacagiz? Saniyorum siraya
dizmeye bu dénemsel, kapitalizmin do-
nemsel hareketlerini anlamaya calisarak
baslayabiliriz.

Simdi icinde yasadigimiz dénem esas ola-
rak 1973'te bagladi ve daha yakin zaman-
da Washington Konsensus dedikleri stireg
kendi icerisinde bir reforma ugradi. Reform,
iktisadi kategorilerin diginda birakilmig olan
toplumsal kategorilerin de analize katilmasi
gerektigini savunanlar tarafindan, yani Was-
hington sonrasi uzlaslyr savunanlar tarafin-
dan gerceklestiriliyor. Bunun igerisinde bu
neo-klasiklerin disarida birakmig olduklari
bitin toplumsal kategorileri, kadin emegini,
Marksistlerin zamaninda konusu olmus ve
daha sonra neo-klasiklerin disarida birak-
tigi sosyal kategorilerin kadin emeginden
baslayarak cevreden, egitimden, beseri ser-
mayeden baslayarak butiin bunlarin anali-
zin icerisine tekrar katiimasi diye bir prob-
lemle karsilasiyor bu post-Washingtoncular.
Bunun icerisinde de sosyal kategorilerin
iktisadi analizin icerisine ¢ekilmesinde en-
formasyon kavrami ¢ok énemli bir yer tutu-
yor. Bu enformasyon sayesinde zaten, daha
dogrusu enformasyon kavraminin analizin
icerisine gelmesiyle kapitalist sermaye bi-
rikimi sorunlarinin, dénemsel krizlerin asll-
masinin  gerceklesebilecedi  yaklagimlari
gelistiriliyor. Yani IMF icerisinde, Dinya
Bankas! icerisinde mesela ve bunlarin igeri-

sinde 6n plana ¢ikan seffaflagsma, yonetisim
(governance), iyi ynetisim (good governan-
ce) gibi konular én plana ¢ikiyor.

Simdi kapitalizmin nasil bir degisimden
gectigi, 1973'ten buglne dogru ona ba-
kalim. Bizim bildigimiz sdyle bir sey vardi;
kapitalist sermaye birikimi insan emegini
sémdrebildigi oranda artiyordu. Batida 6r-
negin, insan emeginin sémrtlmesi, yani
insanlarin proleterlesmesi denilen ey sanki
bitmis gibi gériintiyor. Bugiin baktigimiz za-
man kapitalist sermaye birikiminin kokiinde
olan sey Uretimin cografi merkezinin kaymis
olmasi, Uretimin cografi merkezinin batidan
doguya kaymis olmasi. Bu baglamda kapi-
talizm son yirmi sene icerisinde bir milyarin
Uzerindeki insani iscilestirdi. Kimler bunlar?
Hindistan'daki, Cin'deki fabrikalarda calis-
maya baglamis olan insanlar, yani artik ser-
maye birikimini ve kalkinmayi bu uluslarara-
sI gercevenin disarnisinda diisiinemeyecek
bir noktaya gelmis durumdayiz.

Simdi tabii birgok sey bu uluslararasi cer-
ceve, uluslararasindaki gerceveyi cizdikten
sonra burada ulus devletin tretimin evren-
sellesmesi, globallesmesi ve Uretim kararla-
rinin belli merkezlerde aliniyor olmasi y6ne-
timin yonetisim dedikleri iyi yonetisimin de
on plana ¢ikmasini getirdi. Simdi bunu kim
yapacak? Iyi yénetisimi yapacak insanlar
bizim gelecegimiz konusunda, yani sizin o
bahsettiginiz yere dogru gitmek istiyorum,
kendi kaderimiz hakkinda karar vermemizi
saglayacak bir mekanizma iginde geligsmi-
yor. CUnkU bizim kendi faydamizi maksi-
mize etmek, sabahleyin avlanan, 6gleden
sonra elestiri yapan, tirden insanlar olma-
miz i¢in organize etmeyi diisiindigumuz bir
toplumda, yani bizim kendi kaderimiz (ize-
rinde verecedimiz kararlarin bu ¢evrim’in
cok disinda olan kararlar oldugunu gériyo-
ruz. Yabancilagsma olgusunun iflah olmaz
ve dnlenemez yikselisi ile kargl karsiyayiz
gibi bir durum var. Simdi dolayisiyla bizim
verece§imiz kararlar “good governance”
icin yeterli olan kararlar degil, iyi yonetigimi
bizim adimiza yapacak birilerinin olmasi la-
zim. Glnky bizim gelecekteki belirsizlikleri
hesap edip, onlari 6n goérecek teknik dona-
nima sahip olmadi§imiz distniiliiyor. Ote
yandan bu donanima sahip olan bagkalari-



nin var oldugu, bir anlamda, iyi egitim almak
gibi belli bir bedel 6deyerek enformasyona
ulagabilen kesimlerin varoldugu, bunlarinda
teknik donanimlari sayesinde dogru karar-
lar alabilece@i dusuntliyor. Ulasilan en-
formasyonu kullanma gergevesinde ortaya
cikan asimetri bir bilgi otoriteryenligine ze-
min hazirliyor. Bilgi tzerindeki hakimiyetin
asimetrik olusu, insanlar arasinda, tlkeler
ve toplumlar arasinda hiyerarsiler yaratiyor.
Bu da otoriter bir yapinin kurulmasini kanu-
nilestiriyor. Temsili demokrasiyi bir kenara
birakarak, “good governance” etrafinda ka-
pitalizmin yeniden ingasini 6ne ¢ikartmanin
ardinda belki de daha 6nce ortaya konulan
ve enformasyon zengin ortamda liberalizme
uygun davranacak bireylerin yaratiimasinin
guclugindn anlasiimis olmasi da rol oyna-
mis olabilir. Bu hem pahali, hem de bir hayli
gi¢ olan toplum mihendisliginin yerine
“otoriteryen serbest piyasa ekonomilerinin”
ge¢mesinin tercih edilmis oldugunu gés-
teriyor. Kalkinma ekonomisi bu paradigma
icinde gecmis genel-gecer bilgileri katlaya-
rak i¢sellestirip ilerliyor. Kisaca i¢i bosaltilip,
disiplinler arasindaki en kotu durumdaki so-
murge olarak varolmaya caligiyor.

Bizim kendi gelecedimiz konusundaki ka-
rarlarimizi verme mekanizmalarimiz siya-
si mekanizmalar Uzerinden olacagi, antik
Yunan'dan itibaren bilinen bir sey. Siyasi
mekanizmasinin en tepesinde olan organi-
zasyonda devlet, toplum bilimin devlet ize-
rine gelistirildigi en tumturakli gériise gére
devletin, siniflarin ¢atismasiyla bu siniflar
arasindaki  celigkilerin ~ ¢6zlimlenmesiyle
kendisine bir yol bulmasi gerekiyor. Bu ulus
devletin gérevi su dénemde son derece
azalmig durumda ya da varolabilmek icin
bagka bir seyle uzlagsmasi gerekiyor. Bura-
da bitdn bu stireg igerisinde bizim kendi ge-
lecegimiz konusunda karar verme mekaniz-
malar icerisindeki aracimiz, yani bir sekilde
sGyleyeyim, burjuva demokrasisi anlaminda
temsili demokrasi korkung bir kriz icerisin-
de, dolayisiyla bu kiiresellesme sireci ice-
risinde bizlerin gelecegdi konusundaki karar
alma mekanizmalarimiz bu igi en iyi bilecek
olan think-thank’lere ve profesyonellere
kaliyor. Biz bunlarin gelistirdigi kalkinma
programlarina uymak zorunda birakiliyoruz.

Bu kalkinma programlari Gtiney Afrika'da
baska, Brezilya'da baska, Turkiye'de bagka
degil, hepsi birbiriyle benzegiyor Glnk ora-
da da iyi ydnetisimi uygulayacak insanlarin
sbyledigi bicimde organize edilmek duru-
munda bunlar.

Buradan suraya gelecegdim; izin verirseniz
bu temsili demokrasinin krizine deginmek
istiyorum, c¢lnk( kalkinma iktisadi para-
digmalarn savrulmalari agisindan da ¢ok
énemli bir sey. Gencay Saylan’in bu konuda
cok iyi caligiimig ve mutlaka okunmasi ge-
reken bir kitabi yayinlandi yakin zamanda:
“Temsili Demokrasinin Onlenemez Krizi".
Kitabi tavsiye ederim bu konuyla ilgili. 11
Eylilden sonra Amerika Birlegik Devletleri
bir savas ilan etti. Bu savas teror Uzerinde
savas, “war on terror”. Bu tiir terdr Uzerinde-
ki savasin diger konvansiyonel savaslardan
bir farki var. Konvansiyonel savaglari nasil
cikartiyordunuz? Parlamentodan bir karar
geciyor, diger Ulkenin parlamentosuyla,
vs. oturulup icraatin icerisinde bulunanlar
tartisiyorlar. Bu tartismalar sonucunda bir
uzlagsmaya variliyor ve diplomatik kanallar
devreye sokuluyor. Bu diplomatik kanal-
lar ¢6z(im buluyor ya da bulmuyor ve en
sonunda ¢Ozimler bulunmazsa siyasetin
uzantisi olarak ordular karsi karsiya geliyor
ve biri digerinin Uzerindeki politik yaptirmini
silah guclyle dayatiyor ya da dayatamiyor,
ama savaslarin ¢ikmasi béyle uzun bir su-
recten geciyordu.

Simdi “war on terror” dediginiz zaman kime
savas acacaginiz belli degil, bu savas din-
yanin her tarafinda yuriyor. Peki, “war on
terror’in temsili demokrasi konusundaki
getirdigi sey ne? Su; Baskan Amerikan
Bagkani ordusunu nerede angaje edecek-
se kendi basina karar veriyor. Yani, Beyaz
Sarayin savas agma konusundaki yetkileri
temsilciler meclisinden, kongreden aliniyor
ve Baskana veriliyor. Tamamiyla Bagkanin
ofisinin en énemli hayati kararlar aldigi
bir yapi ortaya ¢ikmis oluyor. Simdi temsili
demokrasinin i¢ginde bulundugu kriz diinya-
nin diger gelismekte olan bdlgelerinde ¢ok
fazla 6n plana cikmig, peki gelismis olan
bdlgelerinde én plana ¢ikmamis mi? Orada
da cok fazla 6n planda, yani su dénemde,
icinde yasadigimiz dénem bu kireselles-

Sedat Aybar

Bilgi iizerindeki
hakimiyetin
asimetrik olusu,
insanlar arasinda,
iilkkeler ve
toplumlar arasinda
hiyerarsiler
yaratiyor.
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Sedat Aybar

Kimlik
politikalarinin
rehberliginde
devletin cogulcu
diizen iizerinden
kurmaya calistigi
esitlikgiligin
getirecegi
sonuclarin sorunlu
olabilecegini
diisiinityorum

me, sermaye birikiminin bu sekilde olmasi-
nin getirildigi dénem insanlarin gelecekleri
konusunda karar almalarinin birtakim bi-
reylerin elinde, birtakim iyi yonetigimi bilen
insanlarin elinde toplanmig olmasi dénemi.
Bizim ise taleplerimizi acik¢a sunabilmemiz
gerek. Bu, Ulkenin icerisindeki demokratik
stregleri calistiracak siyasi parti orgttlen-
meleriyle, sendikalarla, mesleki kuruluglarin
orgitlenmesiyle baglantili olarak gercek-
lesecek birsey. Ulus devletin ¢ézilmesine
kosut olarak bunlarin bir merkezden yonetil-
mesi, yerel dnceliklere gére kalkinma prog-
ramlarinin yapiimasini engelliyor.

Adim atmaya buradan baglanabilir, burada
siz onceliklerinizi tespit edeceksiniz. Ge-
leceginiz konusunda alacaginiz kararlarin
merkezi siz olacaksiniz. Fakat su dénemde
ozellikle icinde yasadigimiz kriz dénemi bize
sunu gdsteriyor: Bu kriz déneminin icerisin-
den ¢ikarken buyUk bir ihtimalle is dlinyasi
bir karbon kdpugu veya bir yaratici endtistri-
ler kdpligl ortaya ¢ikartacaklar ve gevreyi,
yaratici eylemi piyasanin bir konusu haline
getirip, onun icerisinde fiyat mekanizmalari
dolayisiyla suyu, soludugumuz havay, ta-
sarimlari v.s., bunlarl para kazanma aracl
haline getirecekler. Daha da 6nemlisi, bu
tir konular da kismi denge analizlerinin ve
yontemsel bireyciligin konusu olacak. Bir
iktisadi kriz kural olarak kapitalizmin birik-
tirdigi bir surd celiskiyi ¢oziyor ve bagka
bir asamaya gegiyor. Su dénemde simdi
buradaki cevre Akdeniz'deki cevre bizi ilgi-
lendirdigi gibi Misir'i da ilgilendiriyor, Yuna-
nistan’t da ilgilendiriyor. Su kiresellesme,
uretimin kiresellesmesi, yonetimin, temsili
demokrasinin krizi'nin boyutlari uluslararasi
dizeyde Orgltlenmeleri dayatiyor ama bu
orgutlenmeler hangi prensipler temelinde
gerceklesiyor? Burada calisan kesimlerin,
isci sinifinin sendikal ve iktisadi 6rgutlen-
melerinin dneminin ¢ok blylk oldugu agik.
Baska bir sey daha séyleyeyim; kimlik po-
litikalari etrafinda yapilan érgttlenmeler
etnik kimlik, dini kimlik, cinsel kimlik bunlar
dnemsizdir demiyorum. Mutlaka énemlidir
ve mutlaka insanlarin daha 6zglr olmasina
katki yapmistir. Ama bitin bunlarin takip
etmesi gereken bir sinif kimligi etrafinda
érgltlenmenin ancak ve ancak sizin bah-

settiginiz sireci, 6zellikle gevre’nin, suyun,
hava’nin kapitalizmin bir para yapma araci
haline getirdigi dénemde o bahsettiginiz
hedeflere dogru yaklastirabilecegini séy-
leyebiliriz. Siz madem kalkinma ekonomisi
caligiyorsunuz, bu detaylari 6n plana cikar-
tarak bu dinamiklerin nerelerde ¢atlayaca-
gini, topragin neresinden o ¢aglayan suyun
yukariya cikacagini tespit etmeye bakin
derim ben. Bence bu dénemde én planda
tutulmasi ve savunulmasi gereken sey daha
cok ‘evrensel esitlikgilik’. Yani, 1789 Fransiz
devrimindeki, “Esitlik, Kardeslik, Ozgiirlik”
prensiplerinin - savunulmasi ¢ok 6nemli.
Kimlik politikalarinin rehberliginde devletin
cogulcu diizen Uzerinden kurmaya calisti§
esitlikciligin getirecedi sonuglarin sorunlu
olabilecegini dustintyorum. Bu otoriteryen
katmanlarin cogalmasina yol acar gibi ge-
liyor bana. insan olarak herkesin evrensel
esitliginin savunulmasi, daha dogrusu dev-
let organizasyonunun bu evrensel ilkeler
etrafinda olmasini daha ¢ok énemsiyorum.
fuat ercan - Evet kapitalist sanayilesme-
nin fark yaratarak genisleyen ve genisledigi
alan karabasan gibi Uzerimize Uzerimize
geliyor. Béyle bir icsellestirmis kedercilik
icinde ve bunun icinden gegiyoruz. O za-
man yukaridaki agiklamalara atfen ne ya-
pacagiz. Bekleyip gbrecediz mi? Gercekgi
olmaya cagr ¢ikarak sistemi ¢ok daha
derinlestirecek sekilde eklemlenecegiz mi
gerceklige? Ama benim burada konusma-
min igaret ettikleri, senin burada olup soru
sorman biraraya gelecek. Donkisot gibi ve-
rili gerceklige karsi ¢ikma halleri gerekiyor.
Bu Donkisot'un Donkisotlugu gibi gercekli-
de hayir, biz bu kadar gergeklik istemeyiz
diyen bir durus. Gergeklikle aramiza me-
safe koyarak desifre etme gerekli. Ama bu
yikim strecinin durmasi yavaslatiimasi igin
tek bagina bu bilme halleri, 1sik tutma hal-
leri yeterli degil. Bu degisime hayir diyecek
6znelere ihtiyag var. Biraraya gelerek biyuk
0zneye kargl, bizleri nesnelestiren isleyis-
olusu durduracak éznelere ihtiya¢ var. Bu
gercekligi tutacak, sallayacak ve gercekligi
gerceklik olmaktan ¢ikaracak, kendi gercegi
olmasini saglayacak éznelere ihtiyag var. Bu
anlamda siyasetin yeniden tanimlanmasi



gerekiyor. Siyaset artik verili olanin, stirekli
olanin, rutin olanin, tekrar edenin (izerinde
ek bir etki yapmaktir. Rutini, tekrari bozmak-
tir siyaset. Mugla'da HES'lerin yapilmasina
izin verilmediginde siyaset yapiliyor. ikinci
olarak politika yapma hakkinin her alanda
savunulmasi gerekiyor. Kapitalist sanayi-
lesmenin fark yaratarak genislemesi tim
toplumsal isleyisi i¢ine aliyorsa, kdylileri ve
kadinlari, doga yikimini karsisina alanlari
sinif politikas! diye disarida birakamazsi-
niz. Ugﬂncﬂsu, sinif politikalari tabiki 6nemli
ama onu da ayristirmak gerekiyor. Zaten
hayatin kendi i¢inde gergeklesiyor; Uretim
alanindaki emekle sermaye arasindaki ce-
liski, dolagim alaninda boélisim celigkisi
micadele, Ucret micadelesi verecek, ama
Uretim sirecinde de, ayni zamanda dolasim
alaninda da tiiketim mucadeleleri glindeme
gelecek. Bunlar arasinda baglanti kuralim.
Bir digeri, kapitalizmin bu yapisal mantigi
Uzerimize geldigi 6lclide -Marksistlerin de
bence orada indirgemeciligi var tabii uzun
zamandr, is¢i dediklerinde acikcasi béyle
Alevilikten, Kurtliikten, bilmem neden arin-
mig bir is¢i ifadesini kullanmaktan uzak
durmamiz gerekiyor. Kapitalizm gidip de-
min Sedat'in sdyledigi gibi Hindistan'daki
kéydeki insanlar alip caligtiriyorsa o insan-
larin dinleri var, inanglari var, degerleri var,
kimlik politikalari cok 6nemli. Kiirt olmak,
Alevi olmak, Tiirk olmak, Musliman olmak,
gé¢men olmak énemli, kimlik politikalarini
gindeme almak, patriarkayla kadin olma
hallerini giindeme almak lazim.

Buglnlerde eger bir antikapitalist miicadele
varsa, bir dénem bas celiski, esas celigki
deniliyordu ya emekle sermaye arasinda,
ben simdi bas ¢eligkinin btiin sermaye kar-
sisindaki gruplarin yapacagi en énemli ce-
liskinin dogay savunmak oldugunu diistinu-
yorum. Ekolojik kriz bugiin emekle sermaye
arasindaki krizin étesine gegmistir. Sadece
fabrikada vurmuyor ki, sular gidiyor, eneti,
orman gidiyor, gidalarmiz, o zaman bana
kalirsa ekolojik micadele ¢evre demek ¢ok
kéti, ama inaniimaz bir yikim. Peki, ne ola-
cak? Benim gérebildigim; her grubun sinif
micadelesi, sinif micadelesi, kadin muca-
delesi, kadin miicadelesi. Derelerin Kardes-
ligi diyor ki, bizim politik bir ideolojiyle iligki-

miz yok, biz derelerimizi istiyoruz. Simdi sen
diyebilir misin; yok kardesim, sen orada dur,
sen gelme, senin is¢i sinifla iliskin yok, isgi
degilsin, ne isin var burada diyemezsin. Bu
nedenlerden dolayi fark yaratarak genisle-
yen isleyis-olustan etkilenenlerin kapitaliz-
min yarattigi sorunlar tzerinden ve her bir
sorunu igeren platformun tarzi érgtitlenme-
ye gerceklestirmeleri gerekiyor. Partiden,
sendikadan, sivil toplum Orgtitlerinden ve
farkl anti-kapitalist anlayistan gelebilirler
ama bir araya gelme nedenleri su sorunu
ise su temel micadele alani olacak, suyu
sudan mesele olarak gérmeyecek.

Son olarak teknoloji neyimize yarar sorusu
onemli. Ama kapitalist sanayilesmenin ta-
nimladi§i iligkiler seti icindeki teknoloji her
durumda bu iligkilerin tanimladigr bir seydir.
Bu anlamda olus-igleyis icindeki teknoloji
gercekligini elestiriyoruz. Sermaye (reti-
mi icin gerceklesen Uretim organizasyonu
icinde kullanilan, realizasyon ve volarizas-
yon icin ve Uzerinden kullanilan her turlii
teknoloji fetisizmine hayir diyorum. Ulusal
innavasyon sistemi ve benzeri teknolojiyi re-
kabet ve kalkinma adina yiicelten yaklagim-
lara kendimi yakin hissetmiyorum. Kullanim
degerlerinin egemen oldugu bir toplumda
teknoloji ihtiyaclar i¢in ancak anlamli ola-
bilir. Tabii ki biz de teknolojiyi kullanacagiz,
ama o teknolojiyi kullanirken de sabahleyin
balik avlayacagim, bilmem ne yapacagim,
balija da ihtiya¢ duyan, yani dogay! da,
cevreyi de, insani da ortak kilan bir yeni in-
sani gelisme artik kalkinma demeyelim.
gaye yilmaz - Aslinda ben son dénemde
kalkinma paradigmalarina eslik eden ve
cok tehlikeli oldugunu diistndigim bir kav-
rama deginmek istiyorum. Bununla baglan-
til da Fuat hocamin bir konuyu biraz daha
agmasini rica edecegim. Kavram access,
erisim, butlin birikim stratejilerinin hemen
arkasinda bu kavram ontmize cikarili-
yor ve ne yazik ki toplumlari ydnetisimde,
transparencyden cok daha fazla fetheden
bir kavram erigim. Mesela, suyun metalas-
masinda karsimiza access to water ¢ikiyor
ve suya erisimi olmayan milyarlarca insan
cikanliyor kargimiza ve o insanlara asla su
s6ylenmiyor: Clinkil kavramin kendisi eri-
sim, ama nasil bir erisim acilimini icermi-

Fuat Ercan
Kapitalist
sanayilesmenin
fark yaratarak
geniglemesi

tiim toplumsal
isleyisi icine
aliyorsa, koyliileri
ve kadnlari,
doga yikimini
karsisina alanlari
sinif politikasi
diye disanda
birakamazsiniz
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Fuat Ercan

Doganin hizla
tahribi sadece
iicretliler isgiler
degil tiim
sermaye digindaki
yasayanlarin en
temel problemi
haline gelmistir.

yor, sadece erisimden sdz ediliyor. Bagba-
kan Diyarbakir'a gidiyor, susuz kdyluye va-
atlerde bulunuyor: “Sizi suya kavusturaca-
gim, bundan sonra suya erisiminiz olacak,
tarlalarinizi sulayabileceksiniz” diyor. S6zi
alkiglarla kesiliyor, yer g6k inliyor, ama o in-
sanlar erisecegiz suya, ama acaba hangi
kosullarda nasil erisecegiz sorusunun ce-
vabini bilmiyor. Béyle bir soru oldugunun
dahi farkinda degiller.

Fuat hocamin sunugunda yeni dénem kal-
kinma stratejilerinden biri de istihdamda
artis, ama nasil bir artig? Bu sorunun ce-
vabi Turkiye’de bilinmiyor, aslinda diinya-
da da bilinmiyor ve standart toplum kesim-
leri agisindan bu iyi bir sey. Glnku issiz-
ligin yuzde 20’lere vurdugu bir dlkede siz
kalkinma stratejisi olarak istihdamda artisi
birinci siraya koyuyorsunuz, dolayisiyla
bize diigen sanki sosyal bilimcilere 6zellik-
le elestirel bakanlara disen bu kavramlari
da bundan sonra mercek altina yatirip, ola-
bildigince teshir etmek. Bu baglamda sev-
gili hocam, sizin ¢ok iyi bildi§iniz bir alan
precarious work’a degindiniz, ama bunun
hangi bicim altinda Turkiye'de gundeme
gelecegini de kiralik isci birolari, 6zel is-
tihdam burolar iki satir da olsa ondan da
s6z eder misiniz?

serap kurt - Simdi soyle bir sey sdyledin
Fuat sen: “Emek-sermaye celigkisi artik
hani 6n planda degil, cevreyle olan mesele”
dedin. Aslinda bunu séyle séylesek daha
dogru degil midir? Antikapitalist olan bitiin
micadeleler zaten sermayeyi vurur. Ser-
mayeyi vurdugu icin de glnlik yasamda,
yani kapitalizme vurulmus her darbe ayni
zamanda bir sinif miicadelesidir. Orada bas
celiski aslinda ¢ok dedismiyor, ayni seyi
sOyllyoruz.

ozlem tezcek - Aslinda ben Gaye'nin
baslattigi yerden devam etsem, hatta Fuat
hocama sorsam; hocam, egitim konusun-
da okullarda ¢ok sikinti gekiyoruz. Yani
érnegin, teknik lise dedik, memleket mese-
lesi dedik. Yani bir stiri égrencimiz mezun
oluyor, dil cok farklilasti. Hayat boyu egitim
diyoruz ve bu 6grenciler kendilerini parali-
yorlar. Bu stirecleri nasil, yani eger 6zne ol-
maktan bahsediyorsak bunun biraz yollarini
da belki biraz acarsaniz ¢ok sevinirim.

fuat ercan - ilk dnce evet sevgili Se-
rap’in uyarisi 6nemli. Temel celigki doga
olmustur derken kapitalist sanayilesme-
nin ulastigi asamada sadece emegi de-
gil, kadinlari degil yasam ortamini tahrip
ettigini bu anlamda ¢eliskinin ¢ok daha
hassas bir asamaya tasindigini disinu-
yorum. Yasam ortamimizi yani inorganik
bedenimiz olan doganin hizla tahribi sa-
dece Ucretliler isciler degil tim sermaye
digindaki yasayanlarin en temel problemi
haline gelmistir. Sermayenin dogay! tah-
rip edecek sermayeye sahip olmasi tabi
emek-sermaye arasinda yaratilan farktan
(arti-degerden) kaynaklaniyor. Sermaye-
ye, kapitalist-sanayilesmeye karsi en et-
kili miicadelenin ya da mucadeleler ara-
sindaki ortak hareket yetenegini arttiran
bir alan olarak doga-sermaye celigkisini
isaret ediyorum. Ornegin suyun ticari-
lesmesine hayir toplantilarinda sol hare-
ketten arkadaslarda gérdugim séyle bir
sey var: Bit(in kodlamalar, batin tanimla-
malar is¢i sinifi Gzerinden kurulmus. Ka-
pitalizm sanki fabrika igindeki bir yagam
tzerinden inga edilmig gibi, bu yizden
miicadele de biraz karikatirize bir bigim
aliyor. Tabii ki emekle sermaye arasindaki
celiski en dnemli geligki, fakat tamamen
bir is¢i sinifi (zerinden kurulan dili diger
alanlari gértinmez kildigi icin boyle di-
yorum. Yoksa is¢i sinifi micadelesinin
cok 6nemli oldugunu dustniyorum, cok
belirli, ama geleneksel formattaki politik
yapilanmanin dogrudan isci sinifinin ta-
nimlanmig ve karikatirize halinden gittigi
icin. Mesela, ben 3,5 ay gibi kisa bir stre
icin de olsa Tirk-is Akademik Danisman
kurulunda bulundum. Kurulda bulunan-
lar bir cerceve metin sunuyorlardi. Ben
de sundum. Calisanlar i¢in alternatif bir
sanayilesme ne olmali?, isgiler ne talep
etmeli. Bu talepler i¢cinde bir tanesi erkek-
lerin ertesi gln ise hazirlayan, kadinlar
icin de ek 6demeyi toplu sézlesmeye da-
hil edilmesi vardi. “Ne diyorsun” filan diye
soruldu ve ciddiye bile alinmadi. Yani hig
kimse toplam yeniden Uretim kosullarini
g6z énlne almadigini gérdum.

O yuzden kapitalizm eger toplumsal yeni-
den dretim alaninda kendini yeniden (ret-



mek icin egitime, saglida, enerjiye, suya
y6nelmigse o0 zaman miicadeleyi de sadece
fabrika ile sinirl tutmamak gerekiyor.
Erisimle ilgili sevgili gaye’nin sorusu 6nemli.
Erisim sorusu yukaridaki isleyis, agisindan
yani realizasyon agisindan ¢cok ama ¢ok
Onem tasiyor. Sagliga erisim demek saglik
hizmetinin genis bir kesime ama meta ola-
rak sunulmasi anlamina geliyor, egitim yine
Oyle bir alan. Erigim olanaklarini arttirmak
ayni zamanda kapitalist iligkilerin derinlesip
yayllmasi anlamina geliyor. Yayilmasi icin
kamu-6zel ve sivil toplum 6rgutleri koordi-
neli caligiyorlar.

stihdam alanindaki déntisim dogrudan
fark yaratarak genisleyen kapitalist sana-
yilesme ile ilgili. ilk elden aciga ¢ikan her
fark yani arti-deger yeni degerlenme alani
olarak makine Uretimine aktariimaya bagla-
niyorsa, beraberinde hem yeni makinelerin
dizayn, tasarim ve Uretimi icin daha nitelikli
emege ihtiya¢c duyulacak ve ama ayni za-
manda canli emek karsisina ¢ikacak her 61U
emek ise, canli emegin calisma kosullarini
degistirecektir. Bu degisimin bir boyutu ar-
tan igsizlik, diger boyutu ise Uretim stireci-
nin pargalara ayrilarak en uygun mekan ve
organizasyonlara aktariimasi bu ise bildi-
gimiz istihdam bicimlerinin ¢esitlenmesine
yol agacak. YUriyen cifte merdiven gibi 6li
emek miktarindaki artis az sayida nitelikli
emek ile ¢ok sayida igsiz ve daha deger-
sizlesen emek-istihdam bicimlerine yol
acacak. Bu asamada artan 6li emek yani
birikimin gérece arti-deger Uzerinden ger-
ceklesmesi dogrudan nitelikli eleman yani
meslek lisesi memleket meselesini glinde-
me getirecek, diger yandan yapilan igler
icin emek-guctinden istenenler emekgiler
arasinda igsizlikten dolayi da rekabete yol
actigi dlclide calisanlar kendileri arasinda
rekabet edecekler. Bu rekabet emek-giic-
niin egitimine ve/veya rekabetine yol agtigi
emek-giict kendine yatinm yapacak yani
beseri sermaye donanimini gelistirecek.
Ulusal istihdam politikalar bir anlamda bu
degisim dinamikleri arasinda emek-gticinii
daha uygun sermaye icin daha yerinde kul-
lanmasini saglayacak politika uygulamalari-
ni igeriyor.

Eriilebilirlik gibi bir de istihdam degil, is-

tihdam edilebilirlik var. Yani sartlara uygun
olarak donanimini artirmak. Bu donanim
artisindan sonra ise emek-gticti ile sermaye
arasindaki iligkiyi saglayacak ayni is bul-
may! da metalastiracak bir gelisme isleyis
olarak istihdam btrolari dugtncesi gelisti.
Turkiye'de yasa ¢ikmadi, ama 1300 miydii
sevgili Gaye? 1300%e yakin istihdam biiro-
su var degil mi? Daha ¢ok beyaz yakalilar
arasinda, orada da egitimdeki déniisimin
temel mantigi bir taraftan toplumsal talep-
ler geliyor, sermayenin talebi, diger taraftan
insanlar da buna kendisini uyarliyor. Mesela
gecenlerde beni kariyer glnlerine ¢agirdilar
toplanti yapmaya “hocam bir baltaya sap
olamayacak miyiz?” dediler. Arkadaslar,
vallahi 0 kadar balta Gretmiyor bu kapita-
lizm, gittikge baltalan elinizden aliyor. Is-
tihdam bdrolari da kimin hangi baltaya sap
olacagini belirliyor, bu hizmeti sunuyor, pa-
zarliyor.

sedat aybar - 1980’'lerden 6nce Marksist
literatdirli okuyup tartisanlar “hangisi 6nce
gelmektedir, sinif mi, sinif savasimi mr”,
sorusunu kendilerine sorarlardi. Althusser
ve Poulantzas'dan hareket edenler sinif sa-
vasiminin énce ve daha dnde geldigini ve
aslinda sinif savagiminin “sinifi” belirledigini
soylerlerdi. Yani insanlar bir yerde toplanip
birbirlerine benzedikleri igin bir sinif olustur-
muyorlar. Bunlar siyasi bir harekete gegi-
yorlar, birtakim talepleri oluyor, o taleplerin
etrafinda “kendisi i¢in sinif olmak” ve “ken-
diliginden sinif olmak” arasinda bir farklilik
yaratiyorlar. Tarihte sinif savagimi kesintiye
ugrar mi, biter mi, yoksa stirekli bir sey mi-
dir? Elbette sinif savasimi kesintiye ugrami-
yor, sinif savagimi binbir degisik dizeyde
binbir cesitte devam ediyor. Ekonomik du-
zeyde sinif savasimi devam ediyor, ¢cok béy-
le tam yUzlnUze vuran bir sey, ikincisi siyasi
duzeyde, siyasi taleplerle sinif savagimi
devam ediyor, ideolojik diizeyde devam edi-
yor. Yani ekonomiyi, kalkinma ekonomisini
Weberyen kavramsal cercevede mi calisip
anlayacagiz, yoksa sinif catismalar teme-
linden mi hareket edecegiz? Ben “sinif ve
sinif catismasi” sorunsalinin cok daha agik-
layici bir gergeve sundugunu dustndyorum.
Simdi su sinif savagimi bugiin ne durumda
acaba? Bunu tespit edebilir miyiz? Bugin

Kapitalizm eger
toplumsal yeniden
iiretim alaninda
kendini yeniden
iiretmek icin
egitime, saghga,
enerjiye, suya
yonelmigse o
zaman miicadeleyi
de sadece fabrika
ile sinirh tutmamak
gerekiyor.
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Sedat Aybar
Yasadigimiz krizin
finansallagsma krizi
oldugu konusunda
giderek artan bir
literatiir var

dinyanin dért bir yaninda calisan siniflarin
tarihte esine az rastlanir diizeyde bir tasal-
lutla kars! karsiyalar. Buna buytik bir ihti-
malle biz yasadigimiz cografyada ¢ok fazla
sahit olamiyoruz, ama diyelim, Cin'e ya da
Hindistan’a gittiginiz zaman ya da Afrika’nin
herhangi bir bélgesini gezdiginiz zaman
gordiglniz, oralardaki insanlarin bu ta-
sallutu etlerinde, kemiklerinde hissettikleri.
Simdi bu durum, Diinya Bankasinin, IMF’nin
ya da UNDP'nin, Birlesmis Milletlerin ortaya
attiklar fakirlikle, yoksullukla savasiimasi
gerektigi sdylemlerinde de yankilaniyor. O
kuruluglar da bu sinif savagiminin bir parca-
sI olarak konumlarini aliyorlar ve ulasilmig
olan diizeyde mutlaka yoksulluk sorununun
halledilmesi gerektigini distntyorlar.

Simdi yoksullukla savagmak icin birtakim
anlamsiz kavramlar gelistiriyor bu kurulus-
lar. Bunlardan bir tanesi seffaflasmaysa
digeri “good governance”, bir digeri ise eri-
sim. Butin bu erisim, access, seffaflasma,
tirinden kavramlar bize belli bir tartisma
cercevesi dayatiyor. Fuat hocaya kesinlikle
katiliyorum, bunlar suyun, havanin, sunun
bunun metalagmasi stireci igerisinde olan
seyler, ama metalagsmadan bahsediyorsak
burada bagka bir seyden de bahsetmemiz
lazim; o da proleterlesme. Yani proleterles-
me olmadan metalagma olayini tek basina
gbtirmemiz mimkin degil. Kapitalizm son
zamanlarda bunu finansallasma (zerinden
gerceklestirmeye calisti. Yani finans sek-
tor, reel sektérlerden bagimsizlasarak,
arti-degere dogrudan el koymaya kalkisti.
icinde yasadigimiz krizin finansallasma
krizi oldugu konusunda giderek artan bir
literatir var. Finans kesimi is¢i sinifi dstlin-
deki tasallutu kendi icerisinde gelistirdigi,
emeklilik fonlar, tirev enstrimanlariyla fa-
lan arttirdi. Gelir dagilimi, hem calisanlar ile
kapitalistler arasinda hem de kapitalistlerin
kendi aralarinda bozuldu. Sanayi serma-
yesi, finans sermayesinin kontrolii altina
girmeye basladi. Ote yandan, calisanlar bu
duruma toplu pazarlik yapabilecek 6rgut-
leri ellerinden alinmig olarak yakalandilar.
Caliganlar, degisik gecici birtakim otonom
bdlgeler icinde kendilerini rahat hissedebilir,
sistem bunu sagliyor. Yani, ¢oluk ¢ocuk ta-
tile ¢ikilabilmesi gibi, kendisini yeniden re-

tebilmesinde, sabaha ise gitmek icin hazir
etmesinde bdyle bir otonom bélgede geriye
cekilebilir, ama bu stiregte bunlar da yavas
yavas calisanlarin elinden aliniyor.
Margaret Thatcher 1970’lerde Tory’ler ikti-
dara geldigi zaman sanayi bakaniydi yanil-
miyorsam. ilk yapti§i sey Ikinci Diinya Sa-
vagindan sonra is¢i cocuklarina verilen sit
hakkini ellerinden almak oldu. Onun i¢in ad
“milk snatcher” (siit hirsizi) kalmistir. ingiliz
calisan kesimlerine, ikinci Diinya Savagin-
da yapmis olduklari ézveriler yiziinden ve-
rilmis olan haklar bugtine kadar, tek tek el-
lerinden geri alinmaya calisildi. Hastaneler,
egitim, issizlik parasi, burslar v.s. kaldirildi.
Yeni gelen hikimet de buna devam ediyor.
Son zamanlarda gazetelerde her giin Atina,
Paris ve Londra sokaklarindaki catismalari
okuyoruz. Buttin bu gelismelerin yoksullukla
micadele, fakirler yanlisi kalkinma iktisadi
politikalari icin énemli boyutlari var.

Son zamanlarda karsilastigim baska bir
seyden bahsederek bitirmek istiyorum. Bri-
tish Petroleum’'un Meksika korfezinde bir
petrol borusunun patlayarak kérfeze petrol
yaylimas! etrafinda gerceklesen bir tartis-
may! dikkatinize getirmek istiyorum. Bir hay-
i medyatiklegmis olan Sarah Palin Cumhu-
riyetcilerin en son Amerikan genel segim-
lerinde baskan yardimcisi adayiydi. Sarah
Palin Alaska valisiydi. Bu Alaska denilen yer
de 20-30 bin nifuslu bir yer, simdi 20-30 bin
nifuslu bir Alaska'dan ki, Amerika'nin bas-
ka bir ucunda orada vali olan birisi neden
acaba Cumhuriyetcilerin baskan yardimcisi
aday! yapilmigti? Galiba sunun igin; Sarah
Palin Alaska'da “offshore drilling” denilen
kiyidan uzakta petrol arama caligmalarina
izin veren kisiydi, dolayisiyla petrol sirketle-
rinin de tercih ettigi adaydi. Yani onun igin
bdyle kiclk bir yerden gelen aday Cum-
huriyetcilerin tercihi oldu. Gergi Barack
Obama kiyidan uzakta petrol aramalara ilk
baslarda karsi ¢ikiyordu ama daha sonra o
karsi cikisini degistirdi ve denizin ortasinda
petrol arama yapilmasina izin verdi.

Sarah Palin’in yaptirdigi “bilimsel arastir-
malarda” bu kiyidan uzakta petrol aran-
mas! olayinda gtvenlik sorunu olmadig
bulunmustu. Yani bilim adamlar béyle bir
faaliyette guvenlik sorunu olmadigini séy-



ltyorlardi. Tabii Meksika'daki petrol borusu
patlayinca, aslinda bir glvenlik sorunu ol-
dugu ortaya cikti ve patlayan bu borunun
kapatiimasi epey vakit aldi. Fakat BP’nin
basindaki vatandaslar sunu tartigiyorlardi:
Birincisi petrol fiyatlarini etkilemeyecek di-
zeyde bir sizintidir bu, onun igin ¢ok fazla
iktisadi tehdit yoktur. ikincisi bu sizinti 77
km.lik mesafeyi kat edip kiylya vurmaya-
caktir, clinkli bu mesafe yeterince uzaktir.
Bunu tartisiyorlar ve savunuyorlardi. Bas-
kan Obama buradaki vurdumduymazliga
son derece tepkili idi. Derhal bunu kapatin,
bir an énce ¢bzim bulun tirinden istek-
lerde bulunuyordu. Diger yandan, eger bu
kaza olmasaydi kutuplarin altinda da pet-
rol aramaya izin vereceklerdi. Kutuplarin
altinda dlsinin buzun altinda bdyle bir
olay olsaydi dinyanin hali ne olacakti?

Simdi bunlarin bizim konumuzla ilgisi ne?
Bizim konumuzla ilgisi su; petrol 77 km.yi
kat etti, Mississippi kiyilarina, korfezdeki
batakliklara ulasti, hatta Florida'nin kiyila-
rina vurdu. Burada BP’nin kullandig, ingil-
tere’de yasaklanmig olan bir teknik var. Bu
sizan ham petrolin Uzerine kopik atarak
petroli enterne etme teknigi. Simdi, kimya-
sal kdpUk petrolln (izerine atilinca bataklik-
larin icerisine iyice girmis olan ham petrol
koépikle birlikte dibe ¢okiyor. Bu ¢oktigu
yerde, yengeglerin topragl kazmalari sonu-
cu dibe ¢oken ham petrol ve kdplik dipten
topragin icerisine sizmaya basliyor. Burada-
ki yosunlari ve deniz bitkilerini etkilemeye,
6ldirmeye bagliyor. O yosunlar ve bitkile-
rin kokleri aslinda batakligin denize dogru
akmasini engeller sekilde topragi tutuyor.
Ayrica Katrina gibi firtinalarin etkisini azal-
tacak sekilde bir dogal baraj olusturuyorlar.
Dibe ¢bkmis olan petrol yengecler yiz(n-
den bu bitkilerin kdklerini 6ldiirmeye bagli-
yor. Bdylece toprak denize dogru akmaya
basliyor ve oradaki yagayan halkin 6zellikle
balikgilarin gecim kaynaklarini etkilemeye
bagliyor. Bu vatandaglar kendi bélgelerinde
bulunan seyleri toplayip yiyorlar, onlardan
gecimlerini sagliyorlar. Ayrica, bu bélgede
yasayanlar da, uzunca bir sUredir oradaki
iktisadi faaliyetlerine uygun olan bir dili ge-
listirmigler. Yani kendi bélgelerinin dili ve bu
dille birbirleriyle anlasip bir toplumsal iligki-

ler agi kurmuslar.

Bélge insanlar, yavas yavas dagimaya
baslayan toplumsal yagsamlarini kurtarmak
icin BP’yle bu sorunun ¢6z({iminiin ne ola-
cagi konusunda karsi karsiya geliyorlar. Hi-
kimet araciligiyla bir toplanti yapiliyor, bir
yanda BP yoneticileri oturuyor diger yanda
halk. BP aslinda bu sizintinin temizlenece-
gini, hicbir sekilde bu isten kaygr duyma-
malarini, verilen zararin timinin tazmin
edilecegini katilanlara sdyliyorlar. Fakat
anlattiklari, yani kendi analizlerini dayandir-
diklari sey su: bizim elimizde teknoloji var,
biz bu sizintiy engelleyecegiz. iste size gi-
zel bir “iyi yonetisim” 6rnedi. Bunu koplkle
falan temizleyecegiz ve her sey eskisi gibi
olacak. insanlarin yasadiklari giinlik ha-
yatlarinda karsilastiklar bir gergeklik var.
Onlar, dipteki topragin erozyona ugradigini,
baliklarin gé¢ ettigini biliyorlar. Halk, basta
balikgilar olmak dzere ¢alisanlar, o bdlgenin
emekgileri BP yoneticilerine “siz bu konuda
hicbir sey bilmiyorsunuz degil mi? Bilmiyor-
sunuz ve orada oturup biliyormus pozlari
atiyorsunuz bize” diye ¢ikisiyor.

Simdi bakin, “community development”
Ozelinde kalkinma iktisadinin hangi du-
zeyde seyrettigine, birincisi; su cevreye
yonelik olan bu tehdidin anlagiimasi bizim
yengeclerin hayatini ¢alismaktan, bitkilerin
koklerinin ne kadar toprak tuttugunu bilme-
mize, insanlarin kullandiklar dilden, yedik-
leri yemeklerin, kilttirlerinin ne oldugunu
arastirmamiza kadar bir alana yayilyor.
Sadece bu felaketle bas etmemiz, yani bu
felaket bize sunu dayatiyor; eger bdyle bir
cevreyle ilgili herhangi bir sey yapacaksaniz
o0 halde bu igi dilden, yemek kiltiriinden,
insanlar arasindaki iliskilerden, siniftan,
uretimden, cevreden, bitkiden, yengecten,
baliktan anlayarak yapacaksiniz. Bunlarin
en iyi sekilde anlagiimasi orada yasayan-
lar tarafindan olacak, onlar sorunlara sahip
cikacaklar. Yani kalkinmanin batdnlkIt bir
stire¢ oldugunu bileceksiniz ve anlatiminizi
0 sekilde kurgulamaniz gerekecek. BP y6-
neticilerinin yaptigi gibi bizde teknoloji var,
biz ¢ok gu¢liylz, para da var, sunu yapariz,
bunu yapariz demekle isin bitmedigini haya-
tin maddi gergekligi bize 6gretiyor.

Simdi ¢ok 6nemli bir sey var: bu is kimin 6n-

Sedat Aybar

Bizde teknoloji

var, biz ¢cok
giiclilyiiz, para da
var, demekle igin
bitmedigini hayatin
maddi gercekligi
bize dgretiyor
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Sedat Aybar

Kimlikler, temelinde
gelisen talepler

de dnemli ve
mutlaka bunlar
ilerici pozisyonlar,
ama koklii bir

talep gelistirmek
isteniyorsa eger bu
isin onciisiiniin kim
oldugunu iyi tespit
etmemiz gerekiyor

derliginde olacak? Yani buradaki lokomotif
gu¢ kim olacak? Bu Meksika kérfezindeki
su felaketin, ¢evre felaketinin bize gosterdi-
@i sey bu isin dnderliginin sahibinin genelde
calisan kesimler oldugu. GUnku bu tir bir
felaketten maddi olarak en ¢ok onlar etki-
leniyor. Eger calisanlarin sendikalari, sivil
toplum kuruluglar olmasaydi, bu insanlar
BP’nin karsisina cikip “bu isten hicbir sey
anlamiyorsunuz”  diyemeyeceklerdi. Hi-
kimetlerini bu soruna ¢ézim bulmasi i¢in
egitip, harekete geciremeyeceklerdi. BP’ye
cok kotl davranildigindan sikayet eden
Cumhuriyetci Senatér yaptigi gaftan dola-
yi ayni gin 6zur dileyip, istifa etmeyecekti.
Elbette kimlikler, oradaki insanlarin kimlik-
leri temelinde gelisen talepler de 6nemli ve
mutlaka bunlar ilerici pozisyonlar, ama kok-
0 bir talep gelistirmek isteniyorsa eger bu
isin sahibinin kim oldugunu, énctistiniin kim
oldugunu iyi tespit etmemiz gerekiyor. Bunu
yapamadigimiz zaman o bUtinlUkIi talep
ve degisen dinyaya cevap vermemiz ¢ok
fazla mimkiin olmayacak.

nuray ergiines - Sabah 10.00'dan beri
gOsterdiginiz sabir igin cok tesekkurler, bas-
ka bir panelde tekrar gérigmek tzere.



kalkinma, kapitalizmin mantigi ve
esit olmayan gelisme

ozet Ozgiir Orhangazi*

Kapitalizm, ortaya ¢ikisindan bu yana dinya (izerinde esit olmayan bir gelisme Gretmistir.
ilk baglarda, kapitalizmin ortaya ¢iktigi bélgeler ve bunlarin uzantilanyla diinyanin geri ka-
lani arasinda kurulan iligkilerin yarattigi esit olmayan gelisme dinamikleri, sistemin mantigi
tarafindan strekli yeniden Uretilmektedir. Diinyanin belirli yerlerinde ortaya ¢ikan iktisadi
gelisme, cogu zaman baska bélgelerde ‘azgelisme’ yaratmaktadir. Gerek 1980 6ncesinin
devletci kalkinma politikalar gerekse daha sonra devreye sokulan neoliberal politikalar,
‘azgelismig’ Ulkelerin ‘gelismis’ Glkeler seviyesine ulagsmasini saglayamamistir. Gercek
anlamda bir kalkinmadan s6z edebilmek i¢in bu piyasaci/devletci kalkinma ikileminden
koparak yeni bir paradigmanin arayisg! igerisine giriimesi ve hem iktisadi hem de insani
kalkinmanin sermayenin ihtiyag ve kararlarinin insafina birakilmamasi gerekmektedir.
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anahtar kelimeler: kalkinma, esit olmayan gelisme, azgelismislik

abstract

Since its inception capitalism has produced uneven development in the world. The logic
of the capitalist system keeps reproducing the uneven development initially created by the
relationship established between the regions where capitalism first appeared and their
off-shoots and the rest of the world. Development in certain parts of the world occurs,
most of the time, at the expense of underdevelopment in other regions. Both the statist
development policies of the pre-1980 years and the neoliberal policies that followed them
did not lead to ‘underdeveloped’ countries’ catching-up with the ‘developed’ ones. It might
be time to break away from the state vs. market dichotomy and search for a new paradigm
in order to talk about real development. Economic and human development should not be
left to the needs and decisions of capital.

keywords: development, uneven development, underdevelopment

lkinci Diinya Savagi ertesinde, savasin
yarattigl yikimin ve Biiyik Buhran'in sure-
giden etkilerinin ortadan kaldinlmasi ama-
ciyla, merkezinde devlet midahale ve du-
zenlemelerinin yer aldigi yeni bir sermaye
birikim rejimi gindeme geldi. Bu rejimde
devlet dogrudan ekonomiye midanhil olur-
ken, finansal sektér basta olmak (izere
ekonominin timd hem ulusal hem de ulus-
lararasi duizlemde birgok diizenlemeye tabi
kiliniyordu. Ylkselen sol ve isci hareketleri

kargisinda ise devletler, ‘sosyal’ bir nitelik
kazanarak cesitli sosyal guvenlik kurumlari
ile istihdam ve (icret artisini destekleyici po-
litikalar uygulamaya soktular. Ayni esnada,
aralarinda bagimsizliklarini yeni kazanmig
eski somrgelerin de oldugu yoksul Ulkeler-
de ise daha yUksek refah seviyelerine ulas-
mak icin ne gibi iktisat politikalari izlenmesi
gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktaydi. Bu (l-
keler icin Sovyet tipi bir iktisadi yapilanma

ve Sovyetler Birligi ile yakinlagma ciddi bir - ozgurorhangazi@gmail.com

* Kadir Has Universitesi,
Iktisat Bolimdi,
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iKTISAT DERGISI

iktisadi biiyiime

ve kalkinma,
baslangicindan beri
iktisadin en biiyiik
ilgi alanlarindan
birisi olagelmistir.

alternatif olarak kendisini gdstermekteydi.
Esasen kapitalizm icerisinde kalarak iktisa-
di bilytime ve kalkinmanin mimkin oldugu,
bir takim kalkinmaci politikalarla bu (lkele-
rin de zengin Ulkelerin refah diizeyini yaka-
layabilecekleri tezi iste bdylesi bir ortamda
dne surildd. Her ne kadar daha 6nce de yer
yer kullaniimig olsa da kalkinma kavramini
bir anda tiim dinyaya yayan ve ‘kalkinma
cagr'ni baslatan Trumann 1949'da ABD
devlet bagkanli§i gérevine baglarken yapti-
g1 konusma olacaktr:
Bilimsel gelismelerin ve sinai ilerlememizin
azgelismis bolgelerin blyimesine hizmet
edebilmesi i¢in cesur ve yeni bir program
icin ise koyulmaliyiz. Eski emperyalizmin
- yabanci sermayenin kar i¢cin sémirmesi
- planlarimizda higbir yeri yok. Bizim tasar-
ladigimiz, demokratik ve adil minasebet
kavrami dzerine kurulu bir kalkinma prog-
ramidir.2
Nobel 6dllli kalkinma iktisatcisi Amartya
Sen’in de isaret ettigi gibi, iktisadi buyime
ve kalkinma, baslangicindan beri iktisadin
en biyuk ilgi alanlarindan birisi olagelmis-
tir. Kapitalist ekonomileri (izerine yapilan
ilk calismalara baktigimizda, &rnegin,
henliz 1676’da William Petty, Fransa'nin
hizli  biyimesinin nedenlerini sorgula-
maktaydi.® Adam Smith’in calismasinin
baslgi, Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve
Nedenleri Hakkinda Bir Arastirma, bu ese-
rin de esas olarak kalkinma ve biylmenin
kékenleri hakkinda bir arastirma olduguna
isaret eder. Klasik iktisadin en temel soru-
lari da zaten iktisadi buyime ve bélisim
Uzerinden sorulmustu. Marjinalci iktisadin
yukselise ge¢cmesiyle bir stire de olsa geri
plana diisen bu soru, 1950’lerle birlikte
basli bagina iktisadin temel alanlarindan
birisi haline geldi. Diinya, ‘gelismis’ ve ‘ge-
lismemis’ yahut ‘azgelismis’ olarak ikiye
ayrildi ve bu gelismemigligin Ustesinden
gelebilmek icin cesitli kalkinma teori ve
uygulamalari birbiri pesi sira devreye so-
kulmaya basland.. Bir kisim teorisyen, ‘geri
kalmighgr’ bu dlkelerin kultirel, cografi, ik-
limsel ve benzeri ézellikleriyle aciklamaya
soyunurken, bir diger kisim ise bu Ulkelerin
gelisme sirecinde yalnizca ge¢ kaldik-
larini éne sdrdaler. Bunlarin en meshur
érnegi Rostow’'un ‘ekonomik biylimenin

asamalar’’ teziyle ortaya c¢ikacaktl. Buna
gbre, tim toplumlar tarihsel olarak belli
asamalardan gecmekteydiler ve yoksul Gl-
keler de bu asamalari takip ederek zengin
Ulkelerle ayni seviyeye ulagacaklard. Tabii
tim kalkinma teorileri olaya bu kadar basit
bakmasalar da bir anlamda hepsi benzer
bir mantigi bazen agikga bazen (isti kapali
olarak benimsemiglerdi: ‘Gelismis’ tlkele-
rin iktisadi seviylerine erismek mimkiin ve
arzulanir bir seydir. Bu amagla kimi teori
ve yaklagimlar dlke ici tasarruf hadlerinin
arttinlarak yatirnma donastirilmesi yoluy-
la bunun saglanabilecegini 6ne surerken,
kimileri i¢c pazara dayanan ithal ikameci
sanayilesme politikalarinin bliyime ve kal-
kinmay| getirecegi inancindaydilar. Kimi
zamansa sorun, bir ekonomiyi takili kaldig
dlsik dengeden daha yiiksek bir dengeye
‘itme’ sorunu olarak algilanacak ve bunun
icin kapsamli bir yatirim seferberligi yapil-
masi savunulacakti.*

1950’lerden 1980’lerin basina kadarki do-
nem genellikle ithal ikameci sanayilesme
politikalarinin uygulandi§i, devletlerin ta-
sarruf ve yatinmlar tesvik ettikleri ve yoksul
ulkelerin en azindan bir kisminda gérece
yiksek blylime oranlarina ve yavas yavas
gelisen sanayilere sahne oldu. Ne var ki
1970’lerin ortalarinda dlinya ekonomisi yeni
bir krize girerken, yoksul (lkeler ile zengin-
ler arasindaki fark kapanmamakla kalma-
mig, uygulamaya sokulan kalkinmaci poli-
tikalar uzun dénemde Urettikleri celigkilerle
bu Ulkelerin cogunu da 6demeler dengesi
krizleriyle bas basa birakmisti. ithal ikame-
ci sanayilesme girisimleri bir yandan kendi
ic dinamiklerinin tlikenmesi bir yandan da
giderek kiresel boyutlar alan krizle birlikte
iflas ederken, 1980 sonrasini ise yeni bir
kalkinma paradigmasi karakterize edecekti.
Bu yeni paradigmanin altinda da yine kalkin-
manin ve ileri refah seviyesindeki toplumlar
yakalamanin mimkin ve arzulanir oldugu
fikri yatmakta; yalniz bu kez bu amag icin
farkl araglar kullaniimasi gerektigi savunul-
maktaydi. Bu araclar da piyasaci, 6zellestir-
me, liberallesme ve diizenleme digl birak-
manin merkezinde yer aldi§, serbest ticaret
ve liberal finansal piyasalarin gerekliligini
vurgulayan neoliberal iktisat politikalariydi.



ic talebe dayall bilyiime programlarinin ye-
rini bu kez dis talebe, yani ihracata dayali
biiyime programlari aliyordu. Ne var ki bu
yapisal uyum programlarini uygulayan al-
keleri ‘gelismig’ tlkelere yetisme degil daha
ziyade siklagan finansal krizler ve kirilgan
ekonomiler bekliyordu. Dahasi, (lkeler ara-
sl esitsizlik bu dénemde daha da artti. Oyle
ki bu politikalarin dnde gelen savunucula-
rindan olan Diinya Bankasi Bagkani Robert
Zoellick, kalkinma iktisadinin yeniden diisu-
nilmesi ¢agrisinda bulunurken bir anlamda
da neoliberal politikalarin (da) iflas ettigini
resmi agizdan itiraf etmis oluyordu.
Kalkinma iktisadinin ve politikalarinin yik-
selise gectigi 1950’lerden glinimuze iktisa-
di biyime ve kalkinma oldukga esitsiz bir
bicimde gerceklesmekle kalmamis, en bas-
larda ‘azgelismis’ tlkelerin ‘dogru’ politika-
lar uygulayarak zengin Ulkelere yetisecegi
iddia ve inancina ragmen (ilkeler arasindaki
esitsizlikler giderek biyimiistir. Ornegin,
Gin ve Hindistan ekonomileri yiksek blyu-
me hizlar elde ederken, bu Ulkeleri bir yana
biraktigimizda esitsizliklerin azalmak bir
yana ¢ok daha fazla arttigi bircok iktisatg!
tarafindan gézler 6niine serilmistir.® Bir yan-
da gdrece yuksek blylme hizlar elde eden
birkag Ulke, diger yanda ise zengin tlkeler-
le aralarindaki fark giderek daha da agilan
yoksul tlkeler gercedi, esit olmayan bir ge-
lisme streciyle karg karslya oldugumuzu
gOstermektedir. Uzun vadeli bakildiginda,
1820'nin ‘gelismis’ bolgeleri (Bati Avrupa
ve onun uzantilar — ABD, Avusturalya ve
Yeni Zelanda) 19. ve 20. ylzyillar boyun-
ca dunyanin diger bdlgelerinden daha
hizli bir iktisadi biyume sergiledi. Bunun
tek istisnasi 1970’lerde ‘gelismis’ Ulkeleri
yakalayan Japonya oldu. 1820'den 2001’e
‘gelismig’ Ulkeler satin alma gicu paritesi
bazinda 19 kat biyurken, Dogu Avrupa 9,
Latin Amerika 8, Asya 7, Afrika ise 3.5 kat
blyadu.’ Ustiine Ustlilk, Yeldan'in da dikkat
cektigi Uzere, bunca yil ve yapilan bunca
arastirmadan sonra iktisatcilarin blyime
ve kalkinmanin nedenleri hakkindaki bilgi-
lerinin halen oldukca yetersiz ve parcali ol-
masl ve iktisadi biylime ve kalkinma nasil
gerceklesir sorusuna tam ve doyurucu bir
yanit veremiyor olmalaridir.®

Kisacasl, geleneksel iktisat teorilerinin 6n-
gOrdi§u yakinsamanin tam tersi bir durum-
la karg! karsiyayiz. Kapitalizm tarihte daha
dnce goérlilmemis hizda bir iktisadi buyiime
ortaya ¢ikarmasina ragmen, diinya ekono-
misi 200 yila yakin bir zaman zarfinda esas
olarak esit olmayan bir bicimde gelismistir.
Bu esitsizlikleri ortaya ¢ikaran ise bizzat ka-
pitalist sistemin igleyis bigimidir ki bu isleyis
ilk andan itibaren esit olmayan bir gelisme
dinamigi yaratmigtir. Sosyal bir sistem ola-
rak kapitalizmin neden Bati Avrupa'da orta-
ya cikip gelisti§i gerek iktisatgilar gerekse
taringiler arasinda halen tartigilmakta olan
bir konudur. Tartisma goétlirmeyen ise ilk
ortaya ¢ikisindan itibaren kapitalizmin dur-
mak tikenmek bilmeyen bir yayilma ile her
yeri ve herseyi sermaye cevrimlerine dahil
etme egilimi olmustur. Kapitalist merkezler-
le dinyanin geri kalan bdlgeleri arasinda
kurulan ilk iligkiler, merkezde birikim ve bu-
ylmenin hizlanmasina, diger bolgelerde ise
bir azgelismislik strecinin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Bu iliskinin iki boyutu vardir:
Cevredeki degerli maden ve hammad-
de kaynaklarinin merkeze aktariimasi ve
merkezde Uretilen mallarin bir kisminin bu
bélgelerde pazarlanmasi. Oncelikle, sémiir-
gelerin kaynaklarinin Bati Avrupa'da ortaya
cikan kapitalist merkezlere aktariimasi bu
merkezlerde birikimin hizlanmasina katkida
bulunurken ayni zamanda da sémiirgeler-
deki iktisadi ve sosyal dokular tahribata ug-
ratiyor, yavas yavas merkezin ihtiyaglarina
gbre Uretim yapacak ekonomilerin ortaya
cikmasina yol agiyordu.

Aciktir ki somirgelerden merkeze cesitli
bicimlerde aktarilan kaynaklar merkezdeki
gelismeyi hizlandirmaya yararken, sémar-
gelerdeki yapiy! tahrip edip onlarin ‘azgelis-
mig’ olmalarinin kosullarini hazirlamaktaydi.
Galeano’nun klasik eserinde ¢arpici bir bi-
cimde betimledigi izere, sémirge sistemi-
nin yarattigi tahribat o kadar derindi ki bu
tlkelerin bagimsizliklarini kazanmalarindan
sonra da gerek ortaya cikardig iktisadi ge-
rekse siyasi ve toplumsal yapilanmalar ka-
cinilmaz olarak bu dénemin izlerini tasiya-
caklard:.® Ote yandan, merkezde sanayiles-
me ve biyuk 6lcekli iretim sayesinde daha
ucuza maledilen GrUnlerin diinyanin geri

Kapitalizm

tarihte daha énce
gorillmemis hizda
bir iktisadi biiyiime
ortaya cikarmasina
ragmen, diinya
ekonomisi 200 yila
yakin bir zaman
zarfinda esas olarak
esit olmayan bir
bicimde geligmistir.
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iKTISAT DERGISI

Baslangigta kurulan
bu esitsiz denge,
gelismis iilkeler
icin olumlu bir
dongiiniin sartlarini
hazirlarken,
azgelismis iilkeler
icinse tam tersine
kiriimasi ¢ok zor
bir kisir dongiiye
yol acti.

kalan bdlgelerinde pazarlanmasi, bu diisik
fiyatlarla rekabet edemeyen yerli (ireticilere
havlu attirarak azgelismisligin kosullarina
katkida bulunuyordu. Hindistan'daki kiiguk
ireticilerin ingiltere’den gelen tekstil driinle-
ri ile piyasadan silinmesi bu olgunun klasik
drneklerinden birisiydi:
Bir yandan, makine, ayni sekilde hammad-
deyi ¢ogaltici bir etki yaratir; drnegin, ¢ircir
makinesinin pamuk dretimini artirmasi gibi.
Ote yandan, makineyle (retilen mallarin
ucuzlugu ile birlikte, ulastirma ve iletisim
araglarindaki gelismeler, dig pazarlarin ele
gegcirilmeleri ile silah saglamis olur. Bagka
Ukelerdeki elzanaatlarini ortadan kaldira-
rak buralar zorla hammadde ikmal alanla-
rn haline getirir. Dogu Hindistan, bu yolla,
Biyuk Britanya icin, pamuk, yiin, kenevir,
civit Uretme zorunda kalmigti. Blylik sa-
nayi, iscilerin bir kismini stirekli bir sekilde
“fazlalik” haline getirerek, kék saldi§i bitin
Ulkelerde, blytik capta gbclere ve yabanci
topraklarin sémirgelestirimelerine yol acar,
ve bu Ulkeleri anayurt icin hammadde yetis-
tiren yerlesme yerleri haline getirir; drnegin
Avustralya’nin, yin yetistiren bir Glke haline
sokulmasi gibi. Yeni ve uluslararasi bir ighé-
[Gma, blytik sanayiin baslica merkezlerinin
gereksinmelerine uyan bir isbélim ortaya
cikarir, ve yerytzinin bir boliminu, temel
olarak sanayi alani halinde kalan, 6teki bé-
[imini hammadde saglayan tarimsal Ure-
tim alani haline getirir.'®
Dolayisiyla, kapitalizmin merkezi ile dlinya-
nin diger bélgeleri arasinda kurulan bu ilis-
ki, bir yanda kaynaklari merkeze aktararak
oradaki birikimi hizlandirirken éte yandan bu
hizlanan birikimin ihtiyaci olan pazarlar da
sagladi. Diger bélgelerde ise kapitalizmin
tahrip ettigi iktisadi ve sosyal yapilar, bura-
larda azgeligmigligin Uretilmesine katkida
bulundu. Esit olmayan bir bicimde baslayan
bu stirecte, merkezde sermaye birikimi hiz-
landik¢a bu birikimi sirdirecek dinamikler
de giiclendi. ilkin, artan gelir seviyesi genis
ic pazarlar yaratarak Uretimin ve birikimin
daha da artmasi icin gerekli olan talep sart-
larini yaratti. Birgok ‘azgelismis’ ilke, daha
sonradan uygulanan kalkinma programlari-
na ragmen ayni geniglikte bir i¢ pazar ya-
ratabilmekten uzak kaldi ve her ne kadar
belirli miktarda bir sanayilesme ve Uretim
artigl sadlansa da bu, genis pazarlara sa-

hip ‘gelismig’ Ulkelerin pazarlarina ulagip
ulasamamalarina bagiml kaldi. Bu da bu
Ulkeler arasinda da esit olmayan bir gelis-
meye yol acti. Hindistan gibi nifusca biyik
bir Glkenin toplam pazari dahi, onun otuzda
biri nifusa sahip Kaliforniya'ninkinden daha
kugtktar. ABD pazari, disik ve orta gelirli
100 dlkenin pazarlarinin toplamindan daha
genistir" ikincisi, birikim ve gelir seviyeleri-
nin yiksekligi daha genis ¢apli yatirmlara
izin vererek merkezdeki Ulkelerde birikimin
daha da hizlanmasini saglayan kosullar ya-
rattl. C)Igek ekonomileri 6nem kazanirken,
potansiyel olarak riskli yatinmlar i¢in gerekli
fonlarin olusmasina izin vererek inovasyo-
nun ve dolayisiyla da daha hizli bir blyu-
menin éninl actl. Kisacasl, baslangicta
kurulan bu esitsiz denge, gelismis Clkeler
icin olumlu bir ddngtiniin sartlarini hazirlar-
ken, azgelismis Ulkeler icinse tam tersine
kinlmasi ¢ok zor bir kisir dongiiye yol agtl.

Kapitalizmin ilk yillarinda ortaya ¢ikan ulus-
lararas! isb6lUmu, kalkinma yillarina gelin-
diginde azgelismis (lkelerin daha ziyade
tanm ve hammadde drlinlerinde; gelismis
Ulkelerin ise imalatta uzmanlasti§i bir diinya
ekonomisi yaratmigti. Nitekim, bu ddnemde
ortaya cikan kalkinma teori ve uygulama-
lar da sanayilesmeyi azgelismis (lkelerin
ilk hedefi olarak belirleyip kalkinmanin ve
gelismis Ulkelere yetismenin 6nkosulunun
sanayi yatinmlari oldugunu savunurken bu
Ulkelerde sanayinin temelleri de atiimaya
baglandi. Ozellikle azgelismiglik/bagimiilik
teorisyenleri bu uluslararasi isbdlimanin,
azgelismis Ulkelerin gelismislerle ilintilen-
me bigiminin kalkinmanin 6niinde temel
engel oldugunu, kalkinmanin ancak bu
ilintilenme  bigiminin digina ¢ikan otonom
bir sanayilesme politikas! ile gerceklesebi-
lecegini savunuyorlardi. Ne var ki bu bah-
sedilen igbélimd, duragan bir isb6limi
degildi. Teknolojik ve kurumsal yeniliklerin
Uretimdeki isbéliminl giderek daha da
derinlestirmesi, ulagim ve iletisim maliyetle-
rindeki diisus ve ticaret 6ntindeki engellerin
yavas yavas ortadan kalkmasi, ‘azgelismis’
Ulkelerde basta (icretler olmak (izere Uretim
maliyetlerinin daha dstik olmasi bir¢ok sa-
nayi kolunda Uretimin ‘azgelismis’ ilkelere
kaydinimasinin yolunu agti. Bugin bircok



‘azgelismig’ (ilke sanayi mallari da ihrag
ederken, tarim drdnleri ihracatinda ABD’nin
genis pay! da yadsinamaz. Ancak bu gelis-
me, uluslararasi ishdlimini daha dengeli
bir hale getirip, ‘gelismis’ ve ‘azgelismis’
Ulkeler arasindaki makasin kapanmasina
yol agmaktansa dengesiz ighéluminu yeni-
den dretti. Sermaye mallari ve genel olarak
yiksek katma degerli mallarin Gretimi ‘ge-
lismis’ Ulkelerde yogunlasirken, ‘azgelismis’
ulkeler, tliketim mallari ve genel olarak daha
dislik katma degderli mallarin dretiminde
asama kaydettiler. Bu da ‘azgelismis’ llke
ekonomilerinin ‘gelismis’ Ulke ekonomileri-
ne bagimliligini hem sermaye mallari bag-
laminda hem de pazar baglaminda yeni bir
boyuta tasidi. Ayni sekilde, Uretkenlik ve
katma degerdeki farkliliklar da ¢arpan etki-
leriyle esit olmayan gelismeye katki sunma-
ya devam etmektedir.

Bu yeni ishélimini belirleyen dinamiklerin
en basta geleni kapitalist igletmeler arasin-
daki rekabettir. Kapitalist isletmeler, daha
ustin teknolojileri veya kurumsal yapilari
uygulamaya sokarak aralarindaki rekabette
bir adim 6ne gecmek veyahut en azindan
geride kalmamak icin stirekli bir miicadele
icerisindedirler. Kapitalizmin teknolojik ve
kurumsal dinamizminin altinda yatan en bi-
yuk etken de budur. Ayni baglamda, gerek
kaynaklara ulasmak agisindan gerekse ka-
rin realize edilebilecegi piyasalara yakin bu-
lunmak agisindan lokasyonun dnemi agiktir.
Bu bakimdan avantajli bir konum elde eden
isletmeler karliliklarini arttirarak rakiplerinin
6niine gececeklerdir. Ne var ki diger islet-
meler de ayni lokasyona veya benzer lokas-
yonlara kaydik¢a bu fazladan elde edilen
kérlar ortadan kalkacaktir. Boylelikle ser-
mayelerin stirekli daha avantajli lokasyonlar
pesinde kosmasi bir yandan strekli degi-
sen dinamik bir yapi yaratirken, kaginilmaz
olarak da esit olmayan bir gelisme ortaya
cikarmaktadir. Nitekim, kar maksimizasyo-
nu pesinde kosan sermaye, teknolojik de-
gisim ve derinlesen isb6llimini bu amagla
kullanirken 6zellikle 1980’lerden sonra yati-
rim ve ticaretin 6niindeki engellerin giderek
ortadan kaldirimasi bu avantajlarin kullanil-
masinin éndind actl. Sermayeler arasindaki
rekabetten bahsederken bunun neoklasik

iktisat teorisinin 6ng6rdiigl bicimde tam ve
mikemmel bir rekabet degil tekelci 6zel-
liklere sahip bir rekabet olduguna dikkat
cekmek gerekir. Gegmiste, ulasim maliyet-
lerinin yiksekligi ve ticaret 6niindeki engel-
ler nedeniyle bircok yerel tekel ortaya ¢ik-
misken, 6zellikle yakin zamanlarda ulagim
maliyetlerinin azalmasi ve ticaret énlindeki
engellerin giderek ortadan kalkmasiyla te-
keller daha kiresel bir karakter kazanmaya
baslamislardir. Cesitli telif haklari ve patent
uygulamalari bu tekellesmeyi devam ettir-
mekte, bdylece bircok degisik yerdeki faa-
liyet bu merkezdeki gliclerin kontrolu altina
girmektedir.

Glnimuzde giderek derinlesen isb6limu
sayesinde idari fonksiyonlar, arastirma ge-
listirme faaliyetleri, Gretim, pazarlama ve
finans giderek birbirinden ayrilabilmekte
ve her birinin ihtiya¢ duydugu altyap ve
kurumsal yapilanma bu faaliyetleri yeryU-
zline esit olmayan bir bicimde dagitmakta-
dir. Dinyanin belli bélgeleri sinai atolyele-
re doniisurken, 6rnegin, finansal faaliyetler
sadece birka¢ kentte yogunlagmaktadir.
New York, Chicago, Londra gibi kentler
finansal yogunlasmanin merkezi halini
alirken Silikon Vadisi arastirma gelistirme,
bilgisayar yazilimlari vb. konusunda bir
sermaye merkezi olarak kargimiza ¢ikmak-
ta. Boylesi bir esit olmayan gelisme, daha
sonraki gelismenin de esit olmamasina yol
aglyor. Omegin, finansal merkez haline
gelen bu tip kentler, sagladiklari avantaj-
larla giderek daha fazla finansal sermayeyi
kendisine cekerek zenginligin buralarda
yogunlagmasina yol agcmakta ve bunun
yarattigi carpan etkileri esitsizlikleri daha
da buyttmektedir. Dolayisiyla zengin bél-
geler daha fazla sermaye cekerek daha da
zenginlesirken yoksul bélgeler sermayenin
bu merkezlere gitmesinden 6tiri daha da
yoksullagabilmekteler.

Burada bir paradoksa dikkat ¢cekmekte ya-
rar var. Sermaye birikiminin yogunlastigi
alanlarda bununla birlikte yasanan gelis-
meler, drnegin igsizligin azalmasi, Ucretlerin
yukselise ge¢cmesi, sendikalarin gelismesi,
ortaya cikan sosyal talepler vb. karliligin
azalmasina yol acabilmektedir. Tersi bir
stire¢ ise ‘azgelismis’ bélgelerde igsizligin

Sermayeler
arasindaki
rekabetten
bahsederken
bunun neoklasik
iktisat teorisinin
ongordiigii bicimde
tam ve miikemmel
bir rekabet degil
tekelci ozelliklere
sahip bir rekabet
olduguna dikkat
cekmek gerekir
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Cesitli nedenlerle
bir lokasyondan
digerine kayan
sermaye gittigi
yerde iktisadi
canlihk yaratirken,
terk ettigi yerde ise
tam tersi bir etkiye
yol acarak simdi bu
terk edilen yerlerin
‘azgeligsmisliginin’
kosullarini
yaratabilecektir.

artmasi, Ucretlerin ve sosyal taleplerin azal-
masi seklinde ortaya ¢ikacaktir. Bylece bu
‘azgelismis’ bolgeler belli alanlarda yatirma
aclk hale gelir. Ve fakat, tagimacilik maliyet-
lerindeki diigUs ve serbest ticaret daha esit
bir gelisme sirecine yol agmiyor. Tersine
sermayenin daha hareketli bir hale gelip
Uretim maliyetlerindeki en ufak farkliliklari
(Gcret, vergi, altyapl, hammadde fiyatlari
vs.) dahi degerlendirerek oradan oraya zip-
lamasinin éniind aglyor. Bu ise ‘azgelismis’
Ulkeleri en azindan dustik Ucretler vergiler
vs. baglaminda ‘esitlemeye’ yol agiyor. Tabii
bu yogunlasma ve esitsizlikler her kriz-
de veya sermayenin herhangi bir nedenle
daha avantajli bir lokasyon bulup kagma-
siyla ciddi problemler de yaratabilmektedir.
Koca kentler vergi gelirlerini kaybedip iflasin
esigine gelirken bunun éniine gegebilmek
icin de giderek daha fazla sermayenin man-
tigina boyun egip ‘yatinm dostu’ ortamlar
yaratmaya caligmaktadir. Boylelikle dinya
sathinda esit olmayan bir gelisme yeniden
ve yeniden Uretilirken bu esitsizlikler hem
ulkeler ve bolgeler arasinda hem de dlkeler
ve bolgeler icerisinde tezahr eder. Cesitli
nedenlerle bir lokasyondan digerine kayan
sermaye gittigi yerde iktisadi canlilik yaratir-
ken, terk ettigi yerde ise tam tersi bir etkiye
yol acarak simdi bu terk edilen yerlerin ‘az-
gelismisliginin’ kosullarini yaratabilecektir.
Omegin, ABD'de eskiden sinai kusak ola-
rak bilinen bélgelerin simdilerde pas kusa-
! olarak adlandirimakta ve bosalmis pas
tutan fabrika binalari, demiryollari ve haya-
let kasabalarla dolup tagsmaktadir. ABD’nin
dogu yakasinda kuzey-guney hattinda yapi-
lacak bir tren yolculugu veyahut Sikago’nun
guneyinde yapilacak kisa bir seyahat esit
olmayan gelismenin bu dinamiginin merkez
Ulkeler agisindan da yadsinamaz tahribatla-
ra yol acabildigini gérmeye yetecektir.

Bu noktada, simdiye kadar kapitalist dina-
miklerin yarattigi esitsizliklere bir de ortaya
cikan tuketim kaliplarinin esit olmayan ge-
lismeyi agirlastiran katkisindan s6z etmekte
fayda var. Yukarida bahsedilen tirden esit
olmayan gelisme ve yogunlasmalar fark-
I zenginlik ve gl¢ yogunlasmalarina ve
dolayisiyla da farkh kdltur, yasam tarzi ve
sinif mlicadelelerinin ortaya ¢ikmasina yol

acmakta. Bununla birlikte de farkl lokas-
yonlarda farkli tliketim kaliplarinin belirdigi-
ni géruyoruz. Bu farkli tiketim kaliplar ise
esit olmayan gelismeyi yalnizca yansitmak-
la kalmiyor ayni zamanda da onu biyuten
faktorler arasina giriyor. Omegin, bunlarin
gerektirdigi altyapinin, otoyollar, képriler,
aligveris merkezleri yalnizca ‘gelismis’ ve
‘azgelismig’ Ulkeler arasinda degil bu Ulke-
lerin icerisinde de esit olmayan bir gelisme-
nin tezahGrayle sonugclaniyor. Buna ek ola-
rak ortaya ¢ikan sosyal tiketim ve bununla
ilgili egitim ve saglik turiinden yatinmlar da
bu baglamda benzer bir iglev gortiyor.

Tim bunlara ek olarak, esit olmayan gelisme
dinamiklerine katkida bulunan bir bagka di-
namik ise ‘mulksizlestirme yoluyla birikim'dir.
Bu birikim tarzinin 6zelligi, Uretimden kay-
naklanmayip halihazirda mevcut olan deger-
lere bir sekilde el konmasidir ki bu bigimiyle
de kapitalizmin ortaya ¢ikmasinin kosulla-
nni hazirlayan ‘ilkel birikim’e benzetilebilir.”
Glnumuzde bu tirden bir birikim kendisini
bircok alanda gostermektedir. Kamu kaynak-
lari tarafindan yaratilan isletmelerin birgok
defasinda degerlerinin ¢ok daha altinda fi-
yatlarla Ozellestirilerek 6zel sermayeye dev-
redilmesi veya finansal piyasalar ve finansal
krizler araciligiyla zenginliklerin bty finan-
sal isletmelerin eline gegmesi buna érnek ve-
rilebilir. Bu tlir gelismeler genellikle ‘azgelis-
mig’ tlkelerdeki varliklarin merkezi ‘gelismis’
tlkelerde bulunan igletmelerin eline gegmesi
ve ‘azgelismig’ Ulkelerden ‘gelismis’ olanla-
ra kaynak aktanimasi ile sonuglanmaktadir.
Dolayisiyla da bu strecin de esit olmayan
gelismeyi daha da derinlestirdiginden séz
etmek mimknddr.

Buraya kadar 6zetlemeye caligtigimiz tim
bu dinamikler, esit olmayan gelismeyi kapi-
talist sistemin temel 6zelliklerinden birisi ki-
liyor. Baslangicindan beri kapitalizmin dina-
mikleri esit olmayan bir gelisme Uretmisler-
dir. ilkin, Bati Avrupa'da ortaya ¢ikan ‘gelis-
me’ dinyanin diger bélgelerinde ‘azgelisme’
Uretme pahasina gerceklesirken, bunu takip
eden stirecte kar pesinde kosan kapitalist
isletmeler arasindaki rekabet, sermayenin
yerylzini nasil bigimlendirdiginde ve ‘ge-
lisme’ ve ‘azgelisme’ dinamiklerinin ortaya
cikmasinda belirleyici guglerden birisi halini



almigtir. Yani sorun bir takim politik yanlis-
lar veyahut kazara ortaya c¢ikan etkenler
nedeniyle normalde esit bir gelisme yarata-
cak bir stirecten sapmak degil, tam tersine
yapisal olarak esit bir gelismenin mimkiin
olmamasi olarak 6zetlenebilir. Dolayisiyla,
bugiine kadarki gerek devletci gerekse
piyasacl kalkinma yaklagimlar, baslangic-
taki iddialarina ragmen ‘azgelismis’ ulke-
lerin ‘gelismig’ Ulkeleri yakalamasi, benzer
refah seviyelerine ulasmasi gibi sonuglar
dogurmaktan olduk¢a uzak kalmislardir.
Tabii ki statik bir ‘gelismislik/azgelismislik’
ikileminden séz etmek mimkin dedgildir.
Kalkinmaci politikalar, birgok tlkede belirli
diizeyde bir sanayilesme yaratmis olsa da
bunun ortaya cikardi§i gelisme ‘azgelismis’
Ulkeler arasinda da esit olmayan bir bicimde
gerceklesmistir. Sermayenin karlilik ihtiyag-
larini kargilamasi igin en iyi ortami hazirla-
yan, kaynaklari bunun icin seferber eden
Ulkelerde, mesela Cin'de, ylksek biyime
hizlar yakalanirken bizzat bu gelisme diger
Ulkelerin bircok sanayilerinin rekabeti kay-
bederek krize stiriiklenmesine yol agmistir.
Bugin, 6zellikle de son buyUk kiiresel finan-
sal krizle birlikte, piyasaci ya da neoliberal
kalkinma modellerinin de iflas ettigi, yukari-
da da bahsedildigi gibi, genis kabul gériyor.
Ne var ki bunlara alternatif olarak yalnizca
yeniden devletci bir kalkinma politikasina
donmek gerektigi iddialar beliriyor. Devletgi
kalkinma déneminin giinimUlz neoliberal
doénemi ile kiyaslandiginda daha yiksek
biyime ve hizli sanayilesmeye sahne ol-
dugu kabul edilebilir. Yalniz, birkag¢ noktaya
dikkat cekmekte fayda var. Birincisi, bu po-
litikalar disarida Sovyetler Birligi iceride ise
sol hareketlerin ciddi alternatifler yarattig
bir ortamda ortaya ¢ikmisti ve siyasi olarak
kabul edilebilirliklerinde bu etkenlerin 6nemi
yadsinamaz. ikincisi ise, devletci kalkinma
politikalarinin baskici 6zellikleri de gz ardi
edilmemelidir. Gerek Guney Kore'nin kal-
kinmaci déneminde gerekse giinimUzde
Gin'de 6zellikle emek tizerindeki baski, hizli
iktisadi blylmeyi saglayan en énemli un-
surlardan birisi olageldi. Dolayisiyla bu tir
bir ‘kalkinma’nin insani maliyetinin géz ard
edilmemesi gerekir. Ugiincisii, devletgi kal-
kinma projeleri, bu projelere destek verecek

‘ulusal sermayeler’in bulundugunu varsay-
maktadir. Ne var ki bircok érnekte gordl-
duga gibi bu ‘ulusal’ oldugu varsayilan ser-
mayeler de kiresel sermaye ¢evrimlerine
eklemlenmek, bunun getirdigi hareket ser-
bestilerinden faydalanmak, kolay ve hizli bir
bicimde gerektiginde sermayelerini bir yer-
den bagska bir yere aktarabilmek gibi avan-
tajlarini kaybetmek istemezken bunlara ek
olarak merkezi ‘gelismis’ lkelerde bulunan
isletmelerle girdikleri ortak girisimlerden de
ciddi karlar elde etmektedirler. Bu baglam-
da, yerel sermayenin bu tarzdan devletgi
kalkinma projelerine destek sunabilme ka-
pasite ve istedi en azindan stphelidir.
Fakat bu, neoliberal politikalarin alternatifi-
nin olmadigi veya ‘azgelismis’ tlkelerde kal-
kinmanin miimkin olmadigi yolunda diz bir
sekilde yorumlanmamalidir. Tersine, gergek
anlamda bir kalkinmadan séz edebilmek
icin bu piyasaci/devletci kalkinma ikilemin-
den koparak yeni bir paradigmanin arayisi
icerisine girilmesi gerekiyor. Nihayetinde,
iktisadi kalkinma esas olarak toplumun ya-
sam standartlarini iyilestirmek ve iktisadi
kararlarin genis 6lcekli toplumsal katilimla
alinmasi gerekliligi tzerinden tanimlanma-
lidir. Yani, neyin nasil Gretilecegi, nasil bir
iktisadi bollisim gerceklesecegi, sermaye-
nin ihtiyaclarinin ve kapitalist igletmelerin
kararlarinin insafina birakilmamali, piyasa-
larin en dogru kararlar aldigi séylemi kdk-
ten sorgulanmalidir. Buna ilaveten, iktisadi
biyime ve bdllstim sorulari uzmanlarin
elinden alinip yeniden siyasallastirnimasi
gereken sorulardir. Bagka bir deyisle, so-
runsallastirimasi  gereken,  kapitalizmin
manti§i ve bunun yarattigi esit olmayan ge-
lisme dinamikleridir.
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“kalkinma”nin bilancosu:
elestirel bir degerlendirme

ozet

Modernlesme teorisi ve kalkinma kurami, 1945 sonrasi yeniden sekillenen diinya sistemi
cercevesinde, dzellikle ikinci Diinya Savagi sonrasi kurulan ve “azgelismis” olarak tanim-
lanan geng ulus devletlere, kisa stirede Bati diinyasinin “gelismislik” dlizeyini yakalamays
vaat ediyordu. Bu ¢alisma, yaklasik yarim asir sonra kalkinma kuraminin vaatlerini yeniden
ele alarak elestirel bir cerceveden degerlendirmeyi amaglamistir. Bu cercevede, dncelik-
le kalkinma teorisinin tarihsel gelisimi ele alinmistir. Ardindan, teorinin vaadlerine karsin,
guniimiizde, “azgelismis” olarak tanimlanan dlkeler agisindan ézellikle yoksullugun ve
saglikta esitsizliklerin daha da derinlestigi tespit edilmistir. Sonug olarak kalkinma kavra-
minin teknik ya da herkes icin “ortak iyiyi” ifade eden bir kavram/slire¢ olmanin étesinde,
sermaye birikim strecini esas aldi§i ve bu baglamda kapitalist gelisme ¢ercevesinde ele
alinmasi gerektigi ileri stirdimustdr. Stirece bdyle bakildiginda ise, kapitalist gelismenin te-
mel dinamigi olan esitsiz ve bilesik gelisme ¢ercevesinde slrecin sekillendigi ve bunun ise,
kapitalizme ait esitsizliklerin derinlesmesi ya da bunlarin farklilagarak stirmesi anlamina
geldigi vurgulanmigtir.

anahtar kelimeler: Kalkinma, Azgelismislik, Sermaye Birikimi, Yoksulluk, Saglikta
Esitsizlik

abstract

Within the world system being reorganized after 1945, modernization theory and deve-
lopment theory has promised a short-term catch up especially for the underdeveloped
young nations established after the Il World War considering the development level of the
Western world. This study, in a critical perspective, has aimed to re-evaluate the promise
of these theories after half a century. In this framework, the historical evolution of the de-
velopment theory has primarily been examined. Following this, against the promises of the
theory, the deepening of inequalities in health and the poverty in the so called “underdeve-
loped” countries has been determined. As a result, it has been asserted that, the concept
of development should be dealt in the context of capitalist development and its principal
aim being the capital accumulation rather than a concept/process that is technical or a
‘common good” for all. When it is dealt this way, it is emphasized that, development is sha-
ped within an unequal and composite development structure which is the basic dynamics
of capitalist development and that means the deepening of inequalities or their endurance
in different forms.

keywords: Development, underdevelopment, capital accumulation, poverty, inequalities
in health.
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Kalkinma kavrami,
“dlen” kavramlar
siralamasinda
olmasa bhile, son
yillarda kalkinma
iktisatcilarinin
kafalarinin gok
karisik oldugunu
ve onlarin da
kendilerini “pek iyi
hissetmediklerini”
sdylemek hig zor
olmasa gerek

1. giris: kalkinma iktisadi yasiyor mu?
Bir stire dnce Niel Smith, son yillarda geli-
sen “postmodern durumlar” nitelemek igin,
“aydinlanma éldd, Marksizm 61dd, isci sinifi
6ldi...yazar da kendini pek iyi hissetmiyor”
demigti (Harvey, 1999: 358). Kalkinma kav-
rami, Smith’in ironik bir sekilde ifade ettigi
“Olen” kavramlar siralamasinda olmasa
bile, son yillarda kalkinma iktisatgilarinin
kafalarinin ¢ok karisik oldugunu ve onlarin
da kendilerini “pek iyi hissetmediklerini”
s6ylemek hic zor olmasa gerek. Bu hislerin
postmodernizmin hlyali sorunsallarindan
kaynaklanan taraflarini bir kenara koyarak
yasanan gerceklige baktigimizda, kalkinma
iktisadinin artik cevaplamaktan kaginama-
yacag bir soru ile karsilasmaktayiz: Yarim
asin asan bir surecten sonra “kalkinma’
kavrami ile vaat edilenlerin ne kadari ger-
ceklestirilebildi?

Gercekten de son dénemde kalkinma ca-
lismalari alanindaki literatiire bakildiginda,
bu alandaki kafa karisikligi hemen géze
carpmaktadir. Buna gore 1980'li yillarin
basinda 6nci kuramcilardan olan A. Lewis
(1984: 1) kalkinma calismalarinin giderek
g6zden dlstigind ve bunun ardindaki esas
nedenin Ford Vakfinin temel énceliklerini
degistirmesi oldugunu ileri slrmektedir.
Escobar (1992) ise, bildigimiz anlamiyla
kalkinmanin son buldugunu ve bu kavra-
min son dénemde gelisen yeni toplumsal
hareketlerin talepleri dogrultusunda yeni-
den tanimlanmasi gerektigini 6nermektedir.
Kenny ve Williams (2001), kalkinma iktisadi-
nin kullandigi bilgi kuramsal (epistemolojik)
ve ontolojik cerceveyi sorgulayarak, litera-
tirde kullanilan birgok bliyime modelinin
tarih digi varsayimlara dayandigini (Kenny
ve Williams, 2001: 1), yine kullanilan ¢ogu
modellerde var olan nedensellik iligkilerinin
asin basitlestirilmis kurgulara dayandigini
vurgulamakta (Kenny ve Williams, 2001:
13) ve sonugta teorinin temel taslarindan
olan ekonomik blytimenin nedenleri ile ilgili
dahi, saglikli bir algilamanin olmadi§ini ileri
strmektedir (Kenny ve Williams, 2001: 15).
Bebbington (1993) ise, ortodoks kalkinma
kavramini elegtirerek, “asagidan modern-
lesme” olarak tanimladigi sireg ile yerel
kalkinma deneyimlerinin bir alternatif olup

olamayacagini tartismaktadir. Bebbington
ile paralel bir sekilde Ettlinger (1994) de
“kalkinmanin yerellesmesini” savunmakta-
dir. Buna gore kalkinma giderek artan bir
sekilde yerel bir fenomen haline gelmekte
ve kamu 0zel isbirligi ile gerceklestirilecek
bir amaca déniismektedir (Ettlinger, 1994
144). Straussfogek (1997) ise, erken do-
nemde ortaya atilan “temel ihtiyaclar” yak-
lasimina referansla, kalkinmanin maddi
Uretim dizeyinin él¢lilmesinden ve bunun
niceliksel artigindan ¢ok daha karmasik bir
stire¢ oldugunu 6ne strerek, ortodoks ya-
zini elestirmektedir. Ray (2000), kalkinma
slireci sonunda “azgelismis” ve “gelismis”
toplumlar arasinda bir yakinsama olacagini
ileri stiren kalkinma yazinin, 2000’li yillara
gelindiginde bu iddiasini yeniden gdzden
gecirmek durumu ile karsi karsiya oldugunu
ileri sirmekte ve ortodoks iddianin aksine,
yakinsama tezlerinin karsisinda artik ayris-
ma tezlerinin daha agiklayici oldugunu ifa-
de etmektedir. Kanbur (2002) ise, sorunun
bir bagka yonlne vurgu yaparak, kalkin-
ma meselesinin anlagiimasi icin disiplinler
arasi ¢aligmalarin zorunlu oldugunu ifade
etmektedir. Mitlin (2007), ileri sirdigu “al-
ternatif kalkinma” yaklagiminda, kalkinma
strecinin yeni aktorleri olarak sivil toplum
kuruluglarinin giderek artan énemlerini vur-
gulamaktadir. Son olarak tartismaya katilan
Nixon (2006) ise yasanan tim bu tartisma-
larin sonunda, ironik bir sekilde “temellere
dénmeyi”, yani kalkinma iktisadinin énci
kuramcilarinin ve temel varsayimlarinin ye-
niden glindeme getiriimesini 6nermektedir.
Yukarida ¢ok kisaca Ozetlenen tablo, kal-
kinma iktisadinin geldigi noktay! ana hatla-
riyla géstermektedir. Bu calisma, kalkinma
iktisadinin ¢ikisinda vaat ettikleri ile yarim
asin asan “kalkinma” ¢abalarinin sonuglari
arasinda var olan aci farkinin elestirel bir
degerlendirmesini  yapmak amacindadir.
Buna gore ilk olarak neredeyse “buydli”
olan cekiciligine karsi belirli bir mesafede
durarak, kalkinma kavraminin ve pratikleri-
nin ortaya cikisi ve doénigimu degerlendiri-
lecektir. Ardindan, “kalkinma” alaninin igin-
den, “kalkinma” cabalarinin geldigi nokta,
secilen temel gostergeler ile analiz edilme-
ye caligilacaktir. Son olarak ise, bu kavra-



min agikladiklarindan ¢ok gizleyen dogasini
desifre etmek (zere, “kalkinma” kavraminin
ve kalkinma slrecinin gercekte neyi ifade
ettigi aciklanmaya caligilacaktir.

2. kalkinma kavraminin ve pratikleri-
nin ortaya cikigi ve doniigiimii

Kalkinma, ortaya ¢iktigi 1945 sonrasinda,
“azgelismis” olarak tanimlanan toplumlar
icin daha “ileriye” ve “iyiye” dair bir umut
anlami tagimaktaydi. Bir¢ok acidan “olum-
lu” cagdrisim ile donatilan bu kavramin orta-
ya ¢ikisinda pek cok faktor rol oynamistir.
Bunlardan ilki ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda dinyanin siyasi cografyasinin 6nem-
li degisimlere ugramasidir. ikinci Diinya
Savasr’nin sonlanmasi, ayni zamanda kapi-
talizmin diinya genelinde yeniden yapilan-
mas! sirecini ifade etmektedir. Buna goére,
1945 sonrasi stregteki temel glindem, iki
dinya savasi ve sistemi temellerinden sar-
san ¢ok 6nemli bir kriz ardindan kapitalist
toplumsal iligki sistemini diinya genelinde
yeniden istikrara kavusturmak icin bir yeni-
den yapilanma siirecinin hayata gegmesini
saglamaktir. Bu yeniden yapilanma stireci
ise, yeni hegemonik devlet olarak ortaya
clkan ABD tarafindan ydnlendiriimekte-
dir. Gergekten de gerek altin rezervleri,
gerekse Uretim kapasitesi ve askeri glct
agisindan ABD, o ddneme kadar Britanya
imparatorlugunun  {stiinligi ile  kurulan
dinya sisteminde, onun vyerini almig ve
stirecin sonrasinin temel belirleyenlerin-
den biri haline gelmigtir (Jenkins, 2001). Bu
baglamda, ABD'nin egemen devlet haline
gelmesi, ayni zamanda diinya sistemi ice-
risindeki asimetrik iligki biciminin degisme-
sine de isaret etmektedir. Bunun anlami,
Britanya imparatorlugu ile anilan sémiirge-
cilik stirecinin tasfiyesi ve eski sémirgelerin
yeni ulus devletler olarak tarih sahnesine
cikmalaridir. Tabii ki bu streg, s6z konusu
Ulkelerde gelistirilen ulusal kurtulus mu-
cadelelerinin  sonucunda gergeklesmistir.
Ancak dinya sistemi agisindan bakildigin-
da sémirgeciligin tasfiyesinin, Wilson'dan
beri bir Amerikan projesi olarak dile geti-
rildiginin akilda tutulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla gerek uluslararasi sistemdeki
yeniden yapilanma ihtiyaci, gerekse eski
sémirge Ulkelerinde gelistirilen anti kolon-

yal ulusal kurtulus miicadelelerinin bir araya
gelmesi sonucunda olusan yeni ulus dev-
letler, ikinci Diinya Savag! sonrasi sirecin
en 6nemli dinamiklerinden birini olustur-
maktadir. Eski sémrgelerin tasfiyesi, 100’e
yakin sayida yeni devletin kurulmasi ve bu
tlkelerdeki yoksulluk ve istikrarsizlik gibi
sorunlar, iktisat literatriinin de en 6nemli
glindemlerinden birini olugturmaya bagla-
mistir (Dorfman, 1992: 573).

ikinci Diinya Savagl sonrasindaki resmi
tamamlamak icin eklenmesi gereken bir
diger énemli aktdr, ylzyilin ilk ceyreginde
kapitalist sisteme ciddi bir meydan okuma
anlamina gelen ve sonugta sisteme fiili bir
alternatif olusturan SSCB'nin kurulugudur.
Dolayisiyla savas sonrasi dinyada ortaya
¢tkan tablo, birbirine karsit iki toplumsal sis-
temin mimkin olan en genis cografyay de-
netleme miicadelesi olarak da tanimlanabi-
lecek olan Soguk Savas ortamidir (Arrighi,
2000: 437). Bu ortamda yeni kurulan ulus
devletlerin hangi tarafta yer alacagi sorunu,
giderek Batinin en 6nemli meselelerinden
biri haline gelmigtir (Ttrkay, 2002: 78).

iste kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisl, tam
da bu konjonktiire tekabll etmektedir. Bu
baglamda kalkinma, Soguk Savas ortamin-
da yeni ortaya cikan ulus devletlerin Bati it-
tifakinin yaninda yer almasi igin kurgulanmig
bir stire olarak anlasilabilir. Bir bagka ifadey-
le, kalkinma kavrami, eski sémirge/yeni ulus
devletlerin kapitalist sisteme entegrasyon-
lan noktasinda operasyonel hale gelmistir
(Akgay, 2006). Dolayisiyla kalkinma kavram
ve uygulamalarinin ortaya ¢ikisinda Soguk
Savas ortami ve bu Ulkelerin sosyalist kam-
pin karsisinda kapitalist sistem tarafindan
icerimeleri zorunlulugu cok énemli bir rol oy-
namigtir. Bu anlamiyla kalkinma, “Bat’nin bir
savunma stratejisi” olarak (Noguchi, 2005: 3)
ya da “Amerika’nin askeri, siyasi ve ekonomi
cikarlar dogrultusunda” ortaya ¢ikan bir kav-
ram ve uygulama olarak degerlendirilebilir
(Tipps, 1973: 208). Sonug olarak, Escobar'in
(1992: 24) kendi terminolojisi ile ifade ettigi
gibi, Ugiincii Diinya hakkinda olusturulan
bir bilgi bicimi olan kalkinma, ikinci Diinya
Savas! sonrasi siiregte Ugiincii Diinya'nin
Uretimi ve yonetimi icin kullanilan ¢ok gucli
bir mekanizma olarak islev gérmistir.

Kalkinma, Soguk
Savas ortaminda
yeni ortaya cikan
ulus devletlerin
Bat ittifakinin
yaninda yer almasi
icin kurgulanmig
bir siire¢ olarak
anlagilabilir
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Modernlesme
kuraminda
geleneksel/modern
ayrimi, kalkinma
kuraminda
gelismis/azgelismis
ayrimina
doniismiistiir.

2.2. kalkinmayi tanimlamak

Eski sémirge/yeni ulus devletlere dnerilen
kalkinma strecinin cekiciligi ise, kavramin
ima ettigi neredeyse “blyll" anlamda giz-
lidir. Buna gore kalkinma ile dncelikle Batili
toplumlarin yasadigi toplumsal dénlistim
stirecinin tekrarinin mimkin oldugu ileri si-
rilmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu ilkelere
“Onerilen” kalkinma politikalarin  uygulan-
mas! durumunda, igsizlik, yoksulluk, diisik
yasam standartlar, kétli cevresel kosullar,
temiz suya ulagim, gocuk Oltimleri gibi te-
mel toplumsal sorunlarin Gstesinden geline-
cegi 6nerilmektedir. Bu anlamiyla kalkinma
kavraminin, 19. ylzyilin sonlarinda ortaya
cikan Aydinlanma ve ilerleme disincesi
“lyimserligi” ile yakindan akrabaligi vardir.
Kalkinma kavramini tanimlamak icin, bu
kavramin da dayandigi temel bir kuram ola-
rak modernlegsme yaklagimina ve bu gerce-
vede tanimlanan temel kategorilere kisaca
deginmek gerekmektedir. Baglarken hemen
belirtiimelidir ki, modernlesme kurami, yu-
karida ifade edilen Soguk savas ortaminda
ortaya atilmistir ve bu baglamda buyuk 6I-
clide Amerika’ll sosyal bilimciler tarafindan
gelistirimis bir Amerikan projesidir (Tipps,
1973: 208). Trak'in da (1984: 58) belirttigi
gibi “sosyal bilimlerin gelismesinde politik
ortamin énemli bir rol oynadigi biliniyor.
Ama ¢ok az kuram, ‘modernlesme kuramr’
kadar agik bir bicimde, bir politika araci ola-
rak ortaya ¢cikmistir”.

Celigmiglik
Tarihin “ponmal™
* gelisim seymi
igindeki oplumlar
“Batl™ uyparhik
Tarihin *noremal™
peligme s-:'}rin_ﬂ:n_
m@m@.; Geligmeye
derfru
yisndendirme:
“kalkmma™
streci
Sistematik Devlet Mudahalesi |
Argelismiglik TarihselZamansal Gelisme/lerleme
Seldl-1. Kalkinma Kuramimin Zihinsel Harftas

Modernlesme kurami, yontemsel olarak,
aclklamaya calistigi toplumsal sireclere
ikilikler Uzerinden bakmaktadir. Buna gére
daha énceleri var olan barbar/medeni ay-
rimi, modernlesme kuraminda geleneksel/
modern ayrimina déndstiriimis ve gele-
nekselden modern topluma déniigiim stire-
cinin temel kodlari baglam-bagimli olan bu
kavramlar tzerinden tanimlanmistir (Tipps,
1973: 203). Stirece olusturulmus ikilikler ile
bakma yéntemi, kalkinma kurami gerceve-
sinde de temel ydntem olarak kabul edilmis-
tir. Ancak modernlesme kuraminda gele-
neksel/modern ayrimi, kalkinma kuraminda
gelismis/azgelismis ayrimina dontsmustur.
Modernlesme kuraminin temel cercevesini
kisaca belirttikten sonra, kalkinma kura-
minin temel 6n kabulleri, sekil yardimiyla
aciklanabilir. Sekil-T'de de gorilecegi gibi,
azgelismis ya da geleneksel toplumdan,
gelismis ya da modern bir topluma gecis,
tarihin “normal” gelisim seyri icindeki (Batili)
toplumlar tarafindan gerceklestirilirken, az-
gelismigler ya da geleneksel toplumlar, ta-
rihin bu “normal” gelisim ¢izgisinin diginda
kalmiglardir. Bu anlamiyla “ilerleme” dugtin-
cesi, “kapitalizmin evrenselligi ve tim top-
lumlarin ayni yéne evrildigine dair inancin
yayginlag(tinlymasi ve yerlesmesiyle birlikte
Bati, temel bir referans alani olarak ortaya
cikmigtir” (Turkay, 2009: 107). Dolayisiyla
modernlesme kurami, Batili toplumlarin,
tarinsel olarak belirli bir donemde yasadik-
lar donGstimin evrensellestiriimesi ve bu
anlamda da bu Batili toplumlarin yasadigi
zaman mekan-bagimli bu déndsimiin tek-
rarinin mimkan oldugunu ileri stirmektedir.
Bir bagka ifadeyle, modernlesme kuramina
gobre, toplumlarin ilerlemeleri, 19. ylizyilda
Batida ve 6zel olarak da Anglo-Amerikan
toplumlarin  de@er sistemlerinde, kurum-
sal yapilarinda ve ekonomik hayatlarinda
gerceklesen degisimleri izlemelidir (Tipps,
1973: 206). Buna gore “azgelismis” olarak
tanimlanan toplumlarin “normal” gelisme
seyrinden “sapmalarinin” nedeni ise, kendi
icsel dinamiklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle de bu toplumlar, kendi gelisim
streglerine birakildiklarinda “kalkinmalar’”
mumkiin degildir. Séz konusu toplumlar
ancak kendi icsel yapilarinda olan engelleri



tasfiye edip, kendilerinde bulunmayan 6zel-
liklerin sistematik midahalelerle yaratiimasi
sonucunda gelisebilirler (Turkay, 1994, s.
81-82). Dolayisiyla kalkinma iktisadinin or-
taya koydugu yaklagim gercevesinde “azge-
lismis” olarak tanimlanan toplumlarin “kal-
kinmalar” igin tek ¢ikis yolu, azgelismigligi
dogurdugu distintlen duragan toplum ya-
pisinin sistematik midahalelerle “gelisme-
ye” yénlendirilmesidir (Ttirkay, 1997; Ercan,
2001: 90).

2.3. ekonomik biiyiime merkezli kalkin-
ma iktisadinin yiikselisi

Yukarida ana hatlariyla belirtildigi gibi mo-
dernlesme okulu ve kalkinma kuraminin
pek cok ortak yonleri bulunmaktadir. Bu
ortak noktalardan bir digeri de, her iki yak-
lasimin éng6rdugi toplumsal degisim sre-
cinin temelinde sanayilesmenin yatmasidir
(Turkay, 2009: 36). Bu anlamda sanayiles-
me tarimsal Uretime dayanan geleneksel
ya da azgelismis toplumlarin, modern ya da
gelismis toplumlar haline gelebilmelerinin
yegane kosuludur.

Sanayilesme sorununa kalkinma iktisadi
agisindan bakildiginda, énct kuramcila-
nn timinin bu hedefe nasil ulasilaca-
gina odaklandi§i gérilebilir. Buna gore
Rosenstein-Rodan’'in (1943) “blylk itkisi”,
Nurkse’iin (1953) “dengeli blyime yakla-
simi, Rostow’un (1956) “gelismenin asa-
malan” tezi, Hircsman'in (1958) “dengesiz
biyime” yaklasimi ve nihayetinde Lewis’in
(1954) “sinirsiz emek arziyla blyime” argu-
mani, sanayilesme surecinin nasil formdle
edilmesi gerektigi ile ilgili “azgelismis” Ul-
kelere sunulan regeteler olarak gérulebilir.
Oncil kuramcilarin paylastiklar bir bagka
ortak yon ise, kalkinma kavraminin daha
ziyade ekonomik bilyime ile yani ekonomi-
deki belirli bir dénem igindeki toplam ¢ikti
artigiyla tanimlanir olmasidir. Toplam ¢ikti
artigindaki niceliksel genisleme ise, bu-
yuk 6lctde verimlilige baghdir. Dolayisiyla
“sanayi sektbri —tarimin tersine- yiiksek
yatinm verimliligi ile 6zdeslestirilmis ve bu
nedenle yatinmlarin buyUk kismi sanayi ak-
tivitelerine ve altyapi projelerine yonlendiril-
mistir” (Thorbecke, 2009: 129).

Yine yukarida belirtildigi gibi, modernlesme
okulu tarafindan azgelismis olarak tanim-

lanan toplumlarin gelismeye yénlendiril-
mesi sistematik midahaleler ile mumkiin
hale gelecektir. Bu yaklagimin kalkinma
iktisadina tercimesi ise, savas sonrasl
kapitalist sistemin yeniden organize edil-
mesinde kritik islev géren Keynesyen ikti-
sat cercevesinde sekillenmigtir. Bir bagka
ifadeyle, Keynesyen yaklagimin 6ne siir-
dugd, piyasalarin kendiliginden dengeye
gelemeyebilecedi, dolayisiyla bu aksaklik-
larin giderilmesi icin devletin para ve maliye
politikalar kullanarak stirece ydn vermesi
gerektigi argtimani, kalkinma iktisadinin
gelisimi icin 6nemli referans kaynaklarindan
birini olugturmustur. Dolayisiyla, savas son-
rasi dénemin egemen iktisat doktrini olan
Keynesciligin sagladigi olanaklar sayesin-
de kalkinma iktisadi, ekonomik biyimenin
gerceklestiriimesinde, devletin temel aktor-
lerden biri olmasi gerektigini ileri sirmastr.
Bu cercevede gerek dogrudan devlet tara-
findan kurulan Uretim tesisleri, gerekse yeni
kurulacak olan yerli sanayinin korunmasi
icin uygulanacak koruma sistemi ya da
ekonomideki yatinmlarin organize edilmesi
anlaminda uygulanan kalkinma planlamasi
pratikleri, ekonomik blyime ve sanayiles-
menin temel yollarindan biri olarak dneril-
mistir (Akcay, 2007).

Toparlamak gerekirse, genellikle kalkinma
iktisadinin “altin yillan” olarak anilan 1945—
1970 vyillan arasindaki dénem, ayni za-
manda, kalkinmanin ekonomik blytme ile
dzdeslestirildigi bir sureci ifade etmektedir.
Ekonomik bliyiime ise sanayilesmeyle ger-
ceklestirilecektir. Bu sanayilesme cabalari
icin 6zel sektor degil, devletin planladigi ve
uluslararasi kurumlarca finanse edilen bir
yatinm yapisi éngdrilmistir (Toye, 2004:
23). Savas sonrasindan 1970'li yillara kadar
gecen dénem, sadece kalkinma iktisadinin
degil, Keynesyen iktisadin da “altin yillan”
olarak gérilebilir. Dolayisiyla Keynesyen ik-
tisadin hakim gérus oldugu bir ortamda kal-
kinma iktisad! icersinde devlet miidahalesi-
nin ekonomik blyUmeyi ve sanayilesmeyi
saglayacak bir aktér olarak goriilmesi, ithal
ikameci sanayilesme stratejisinin uygulan-
masl ve kuramin temellerinde var olan “mu-
dahale” mantiginin bir sonucu olarak hayata
gecen ve ekonominin genelinin yénlendiri-

Savas sonrasi
doénemin egemen
iktisat doktrini olan
Keynesciligin sagladig
olanaklar sayesinde
kalkinma iktisadi,
ekonomik bilyiimenin
gerrceklestiriimesinde,
devletin temel
aktorlerden biri

olmasi gerektigini ileri
siirmiigtiir.
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1980’li yillarin
hemen basinda,
belki de ilk kez,

kalkinma hedefleri
arasinda ekonomik
biiyiime, istikrar
hedefi karsisinda
daha geri plana
diismektedir.

lecedi kalkinma planlamasi, strecin genel
mantiga uyumlu olarak gerceklesmistir.

2.4. bitlyiime merkezli yaklasimin eles-
tirisi ve kalkinmanin “insani” boyutu
1970'li yillar, kalkinma iktisadinin geligimi
acisindan 6nemli kinlmalarin - yasandigi
bir dénem olarak gdrdlebilir. Buna gore,
ge¢ kapitalistlesmis (lkelerde yaklasik 30
yildir stiren “kalkinma” ¢abalan sonunda
gelinen nokta, hi¢ de tatmin edici olarak
gérilmemektedir. Bunun Uzerine dikkatler,
kalkinmanin ekonomik biyime ile 6zdes-
lestiriimesi ve bunun yasanan toplumsal
sorunlarin ¢dzimi icin yetersiz kalmasina
odaklanmaya baslamistir (Clark, 2006: xx-
viii). Genel cercevesini D. Seers (1969) ve
P. Streeten’in ¢izdigi (1981) bu elestiriye
gore kalkinma iktisadi, ekonomik blyiime
ile birlikte istihdam ve refahin yeniden da-
gitimi gibi hedefleri de glindemine almalidir.
1970’li yillarda yasanan bu elestiri, 6zellikle
uluslararasi kurumlar tarafindan da dile ge-
tirilmeye baslanmig ve “temel ihtiyaclar yak-
lagimi” olarak ifade bulmustur. Bu yaklasim,
6zellikle Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
ve Dinya Bankasi Bagkani R. McNamara
tarafindan ileri strdlmastdr. ILO'nun 1976
raporunda belirtilen yaklasima gére, kal-
kinma ¢abalari ekonomik biiyiimeye dayan-
maktadir. Bu anlamda énemli basarilar da
saglanmigtir. Ancak ekonomik biiyimenin
saglanmas| otomatik olarak yoksullugu ve
esitsizligi azaltmayabilir (ILO, 1976: 15).
Dolayistyla, istihdami artirici dnlemler alin-
mas! ve bu 6nlemlerin kalkinma hedefleri
arasina girmesi gerekmektedir. Temel ihti-
yaclar yaklagimina gére, yoksullarin sadece
parasal gelire degil, ayni zamanda egitim,
saglik, temiz su gibi temel mal ve hizmet-
lere de ulagmaya ihtiyaglari vardir (Stewart,
2006: 15). Dolayisiyla bu dénemde kalkin-
ma iktisadinin éncelikleri, ekonomik blyd-
menin yaninda istihdamin artigi, gelir dagi-
liminda adaletin saglanmasi, yoksullugun
giderilmesi ve dig dengenin saglanmasi
gibi hedeflerle genigletilmistir (Thorbecke,
2009: 137).

2.5. washington uzlagmasi ve neolibe-
ral kalkinma
1945 sonrasi ile 1970li yillara kadar gelinen

stire¢ nasil kalkinmanin “altin yillar olarak
nitelendiriliyorsa, 1980'li yillar bu sefer kal-
kinmanin “kayip yillan” olarak degerlendiril-
mektedir (Thorbecke, 2009: 143). Bilindigi
gibi, 1980li yillar, 1970’li yillarda yasanan
kriz sonrasinda sistemin sermayenin kar-
lih@ini artirma yéniinde yeniden yapilandi-
nlcigr bir dénemdir. Bu ddnemi niteleyen
politikalar ise Washington uzlagsmasi olarak
adlandirimaktadir. Bu uzlaginin temeline
bakildi§inda ise, o gine kadar, kalkinma
iktisatcilarinin ileri surdtikleri argiimanlarin
tam tersinin savunuldugu bir yaklagimin,
yani “liberal kalkinma” yaklagiminin gelistigi
gorulebilir. Buna gore, kalkinma olarak ta-
nimlanan sirecin hedefleri esasli bir donu-
stime ugramistir. Artik “azgelismis” Ulkelere
Onerilen temel regete, devlet yonlendiricili-
ginde bir kalkinma planlamasi ve korumaci
bir dis ticaret politikasi degil, 6zel malkiyetin
6ne ciktigl, piyasanin kendiliginden isleyisi-
ne dayali ve dis ticaretin serbestlestirilmesi-
ne dayall bir ekonomik bliyime 6nerilmek-
tedir. Hatta 1980'li yillarin hemen basinda,
belki de ilk kez, kalkinma hedefleri arasinda
ekonomik buylme, istikrar hedefi karsi-
sinda daha geri plana dismektedir. Buna
gbre Washington uzlasmasi cgercevesinde
ileri surtilen liberal kalkinma yaklasimin ana
hatlar sdyle 6zetlenebilir:

e Bitce aciklarinin siki denetim altina
alinmasi gerekir (mali disiplin).

e Kamu harcamalari daraltilmali ve 6zel-
likle suibvansiyonlar kaldiriimalidir.

e \Vergi tabani genisletilmelidir (vergi re-
formu).

o Faizler serbest piyasada belirlenmelidir
Daéviz kuru, ekonominin rekabetci ya-
pisina katki yapmall ve serbest olarak
belirlenmelidir.

o Dis ticaret serbestlestirimeli ve uygu-
lanan korumaci dnlemlerden vazgegil-
melidir.

e Daha cok dogrudan yabanci yatirm
cekebilmek icin gerekli duzenlemeler
yapilmalidir.

e Devletin ekonomiye mudahalesinin
azaltiimasi yolunda kamu isletmeleri
Ozellestirimelidir.

e Sirketlerin piyasaya giris ¢cikis kosulla-
rni kisitlayan ve rekabeti engelleyen



kurallar ortadan kaldinimaldir (kural-
sizlastirma).

o Ozel miilkiyet ve buradan tiireyen
tim haklar giivence altina alinmalidir
(Wayenberge, 2009: 315-6).

Yukaridaki énlemlerden de gorilebilecegi
gibi, liberal kalkinma yaklagimi, saglam
para, serbest piyasa, serbest dis ticaret
ve devlet isletmelerinin 06zellestiriime-
si gibi ilkelere dayanarak, ikinci Diinya
Savasl sonrasi olusan kalkinma iktisadi-
nin temeli olan devletin aktif roliinii red-
dederek kendisini kurmaktadir (Krugman,
1995: 729). Bu ise, diinya ekonomisindeki
yeniden yapilanma ile ve bunun iktisat li-
teratlirline yansimasi olarak yasanan de-
gisimlerle yakindan baglantilidir. Bir bas-
ka ifadeyle, bilindigi gibi 1970’li yillarda
yasanan kriz sonrasi, Keynesyen iktisat
yerine neoliberal yaklasim egemen olmus
ve yeni dénemin iktisadi politikalari da bu
cercevede sekillenmistir. Dolayisiyla libe-
ral kalkinma yaklagimi, diinya genelinde
yasanan déndstmin “azgelismigler” pa-
yina disen kismini formile etmekle yi-
kamla kilimmustir.
Sonug olarak 1980li yillarda birlikte geli-
sen liberal kalkinma yaklagimi ile beraber,
1970’lerde kalkinma iktisad! icerisinden
gelen elestiriler ile geligtirilen temel ihti-
yaclar yaklagiminin 6ngérdigu, yoksullu-
gun Onlenmesi ve gelirin yeniden dagti-
minin saglanmasi Onerileri rafa kalkmig
olmaktadir. Artik yoksullugun 6énlenmesi
ya da yeniden dagitimci politikalar yerine
temel 6ncelik “yapisal uyum” ve istikrar
politikalaridir. Bu politikalar ise, temelde
ic talebin kisiimasi ve biyimenin dis tica-
ret yolu ile saglanmasina dayanmaktadir.
Dolayisiyla yapilan degisikliklerden de
anlagilacag! gibi, 1980’ler, kalkinma ikti-
sadi agisindan kritik bir donim noktasini
ifade etmektedir. Bu doniim noktasinin
isaret ettigi bir diger degisiklik ise, “az-
gelismiglere” onerilen kalkinma strate-
jisindeki farklilagmadir. Buna gére yeni
dénemle birlikte, klasik kalkinma recete-
leri degismis ve “azgeligmiglere” dnerilen
temel kalkinma stratejisi, ithal ikamecilik-
ten, ihracata dénik bir kalkinma strateji-
sine donusmustdr.

2.6. post-washington uzlagmasi ve ne-
oliberal kalkinmanin elestirisi olarak
binyil kalkinma hedefleri
1980’li yillardan itibaren uygulanan neoli-
beral reformlar ve istikrar politikalari, birgok
gec kapitalistlesen Ulke icin, yikici sonuglar
dogurmustur. Ancak bu politikalarin elegtiri-
sinin daha yaygin hale gelisi 6zellikle 1990°li
yillarin ikinci yarisinda Dogu Asya (lke-
lerinde ve Turkiye, Arjantin ve Rusya gibi
Ulkelerde gérllen bir dizi kriz sonrasinda
gerceklesmistir. Bu elestiriye gore neolibe-
ral kalkinma politikalar, ge¢ kapitalistlesen
Ulkeler acisindan buyik bir hayal kirkhg
yaratmigtir (Stiglitz, 2002). Séz konusu po-
litikalar ile ilgili Stiglitz'in (2009: 281) yaptigi
yorum soyledir:
“[Washington konsenstisu temelli politika-
lar] ... 1990°1 yillara iligkin verilerin ortaya
cikmasiyla ilk kez dogru olarak test edile-
bilmis ve basansizliklar bu sayede agikliga
kavusturulmustur. 1990’larda gerceklesen
biylime, kriz ve reform sirecinin dncesin-
deki 1950’li, 1960l ve 1970’li yillardakinin
sadece varisini biraz asan diizeyde kal-
mistir. Kayda deger bir blylime gercek-
lestiren (lkelerde dahi gelir dagimi, esit
olmaktan ziyade daha iyi durumdaki yluzde
30'luk ve hatta ylzde 10°luk st siniflan
zenginlestirmis, zaten fakir olanlarin bir-
cogunu ise daha kétl duruma getirmistir...
Hatta yoksul insanlarin ve hatta yoksulluk
orani daha da ytikselmis, halihazirda zaten
yiksek olan igsizlik oraninda ise d¢ puanlik
bir artig gérulmustir”
Neoliberal kalkinma yaklagiminin hayal
kinkhgr yaratti§i bu dénemde, kalkinma
iktisadi alaninda, tipki 1970’lerin ikinci ya-
rsina benzer bir sekilde, kalkinma anlayi-
sinin degismesi gerektigi yoniinde elegtiri-
lerin ve bu ydndeki ¢abalarin yogunlastigi
gorilmektedir. Buna gore teorik temellerini
temel ihtiyaglar yaklagimindan alan “insani
gelisme” kavrami, kalkinmanin ekonomik
blylmeye ya da istikrar politikalarina da-
yali yapisini elestirmekte ve kalkinmanin
insanin potansiyellerini gelistirici bir streg
olmasini savunmaktadir (Sen, 2004). Yine
bu yaklasima gore kalkinma genis toplum
kesimleri agisindan “secenekleri genislet-
me” slreci olmalidir. Bu yeni tanima gore
kalkinmanin, “insanlarin, insanlar igin ve in-
sanlar ile” tanimlanmasi gerektigini ileri str-

1980’li yillarda
birlikte gelisen
liberal kalkinma
yaklagimi ile
beraber, 1970’lerde
kalkinma iktisadi
icerisinden

gelen elestiriler

ile gelistirilen

temel ihtiyaclar
yaklagiminin
ongordiigi,
yoksullugun
onlenmesi ve gelirin
yeniden dagitiminin
saglanmasi
onerileri rafa
kalkmig olmaktadir.
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Kalkinma
teorisinin tarihsel
gelisiminin
“dongiisel” bir
seyir izledigi
soylenebilir

mektedir (Fukudata-Parr ve Jahan, 2006:
257). Ozellikle uluslararasi kurumlar nez-
dinde 6nemli yanki uyandiran bu yaklasim,
cok gecmeden pratik slrece de yansimig
ve Birlesmis Milletler binyesinde hazirla-
nan insani Gelisme Endeksi gibi dlcilebilir
bir gbsterge haline getirilmistir (Sen, 2006).
1990’lar boyunca gelistirilen bu yaklagimin
devami ise, 2000 yilinda ilan edilen “binyil
kalkinma hedefleri” ile getirilmistir. Binyil
kalkinma hedefleri yine Birlesmis Milletler
tarafindan ilan edilen ve ulagiimasina ¢aba
gosterilmesi istenen hedefler igin olusturul-
mus, yoksullugun azaltiimasi, ¢ocuk 6lim-
lerin durdurulmasi gibi hedeflerden olus-
maktadir (White, 2006: 382).

Ancak binyll kalkinma hedeflerinin biraz
daha yakindan incelenmesi, bu ¢aligmanin
basinda sorulan soruyu yeniden glindeme
getirmektedir. Yarim asiri agan bir slrecten
sonra “kalkinma” kavrami ile vaat edilenle-
rin ne kadari gerceklestirebildi? Bu soruya
bir sonraki béliimde daha kapsamli cevap-
lar aranacaktir, ancak burada belirtiimesi
gereken, binyil kalkinma hedefleri gibi bir
stirecin, kalkinma cabalarinin somut olarak
basladigi 1945 sonrasindan itibaren 55 yil
ge¢mesinin ardindan giindeme gelmesi, bu
amaglarda ne kadar yol alin(ama)diginin bir
ifadesidir.

Buraya kadar aciklamaya calisilan sreci
toparlamak gerekirse, kalkinma teorisinin
tarihsel gelisiminin “déngusel” bir seyir izle-
digi soylenebilir. Buna gbre yasanan gelis-
meleri Tablo-1’den takip edersek, 1930 6n-
cesi ile 1980-2000 déneminin; 1945-1975
ddénemi ile de 2000 sonrasi dénemin (ikinci-
sinin daha az olmasina ragmen) benzerlik-
ler tagicigi gorulebilir.

Gergekten de, tabloda yer alan ilk stitun agi-
sindan, yani kalkinma stirecinin temel aktéril
agisindan stirece baktigimizda karsimiza
soyle bir manzara ¢ikmaktadir: “1962 yilinda

Tarihsel dinem | Kalkinma sirecinin | Kalkinma stirecinin temel Sncelikleri
temel aktbril

1930 Gocesi Serbest piyasa Ekonomik biyviime

19451975 Deviel Ekonomik buyime

1975-1980 Devict Ekonomik blylime yaklagimimn cleglinsi

olarak, “wemel ihiyaglar” yaklsgimi

19802000 Serbesl piyasa Yapesal uyum ve istikrar

20} sanram Serbesl piyasa + Istikrar politikalannm cleglirisi olarak
pivasa dostu deviet insani kalkinma Kavram

Tablo 1. Kalkinma Teorisinin Donglsel Geligimi

devlet merkezi bir rol oynamaktaydi ve kal-
kinmanin arkasindaki itici gic durumundayad.
Oysa 1982 yilinda devlet kalkinma icin temel
engel olarak gériliiyordu. Benzer tersine do-
niigler sermaye birikimi, dis ticaret, yabanci
sermaye ve dig yardimin bu iki ddnem bo-
yunca kabul edilmis rolleri i¢in de séz konu-
suydu” (Thorbecke, 2009: 160). Yine benzer
bir sekilde 1930 6ncesi dénemde uygulanan
saglam para ve serbest piyasa politikalarinin,
1980-2000 déneminde uygulanan neoliberal
kalkinma yaklasimi ile buyik benzerlikler ta-
sidigi gorilebilir (Krugman, 1995: 729). Buna
karsin, kalkinma iktisadinin tarihsel gelisimine
tabloda yer alan ikinci stitun agisindan, yani
kalkinma stirecinin temel 6ncelikleri agisindan
bakildi§inda, ézellikle 1970’lerin ikinci yansin-
da yapilan elegtiriler ile 2000 sonrasi dénem-
de glndeme getirilen elestirilerin  birbirinin
devami oldugu goérilebilir. Aralarindaki fark,
ilkinin devlet dnciliinde gelistirilen kalkinma
politikalarinin yarattigi esitsizliklerin elestirisini
glindeme getirmesi, ikincisinin ise, piyasa me-
kanizmasina dayanan kalkinma uygulamalari-
nin hayata gectigi ddnemin yarattigi tahribatin
hafifletimesi icin bu stirecin elestiriimesini
giindeme getirmesidir.

Ancak bu calisma agisindan kritik olan
nokta sudur. Her iki ddnemde de, yani kal-
kinmanin altin yillari olarak ifade edilen do-
nemde de, kalkinmanin kayip yillar olarak
degerlendirilen dénemde de, “kalkinma”
adina ulasiimasi vaat edilen hedeflere ula-
sillamamistir. Dolayisiyla bu iki farkli dénem,
bu anlamiyla birbirine alternatif olarak go-
rildigu kadar, birbirinin devami olarak da
degerlendirilmelidir. Bu iki stire¢ arasindaki
devamliliklari izlemek, kalkinma kavraminin
desifrasyonu i¢cin de &énem tagimaktadir.
Dolayisiyla bir sonraki bélime gegis anla-
minda belirtilmesi gereken, her iki dénem
arasinda var olan streklilik, sirece sermaye
birikiminin genel mantigi acisindan bakildi-
ginda gordlebilir.

3. kalkinmanin bilancosu: “iceriden”
bir degerlendirme

3.1. binyil kalkinma hedefleri

6-8 Eylil 2000 tarihlerinde 147 devlet ve
hikimet baskani ve 189 llke temsilcisi,
New York'ta Tarihi Milenyum Zirvesi igin



bulugur. “Milenyum Deklarasyonu”, BM
sekretaryasi ile ve DB, IMF, OECD'nin
karar verilen hedefleri gézden gecirip
incelemesinin ardindan Eylil 2001'de
yayinlanir. Sekiz ana amag¢ ve onlara
eslik eden 21 alt hedef ve bu hedefleri
Olgmeye yonelik 60 Olcutl icermektedir.
Ana amaglar; 1.Asir yoksullugu ve achgi
ortadan kaldirmak, 2. Evrensel dizeyde
ilkdgretimi saglamak, 3. Cinsiyet esitligini
ve kadinlarin giclenmesini hedeflemek,
4. Cocuk 6limlalagand azaltmak, 5. Anne
saghgini gelistirmek, 6. HIV/AIDS, sitma
ve diger hastaliklarla savagsmak, 7. Cevre-
sel sUrdardlebilirligi saglamak, 8. Gelisim
icin kuresel igbirligi gelistirmek, olarak
belirtilmistir (UNDP; 2010).

Yukarida siralanan sekiz ama¢ bugin
kalkinma caligmalar agisindan en énemli
konu bagliklarini ifade etmektedir. Bu he-
defler yalnizca BM degil, birgok 6nemli
uluslararasi 6rgit icin de temel ilkeler
durumuna gelmigtir. Binyil Kalkinma
Hedefleri tipki  kalkinma c¢abalarinin
ilk baslarindaki ya da temel ihtiyaclar
yaklasiminda oldugu gibi, yoksullugu or-
tadan kaldirmak iddiasindadir. Yoksullugu
azaltmaya iligkin amagta gtinlik gelirin bir
dolarin altinda oldugu nifusu 1990-2015
arasinda ylzde 50 azaltmak ve aglik
ceken kisi sayisini 1990-2015 arasinda
yuzde 50 azaltmak hedeflenmistir. Bir
dolar sininnin yoksulluk ol¢utl olarak
alinmasindaki sorunsali bir tarafa ko-
yarsak, bu ama¢ kapsaminda, yalnizca
yoksullar hedefte olup genel nifustaki
iyilesme ya da koétilesme izlenmeye
deger bulunmamistir. Ustelik Glkelerarasi
esitsizlikleri gidermeye yonelik bir bakis
acisi da sirece eklemlenmemistir. Bu
eksikligin 6Gnemini anlamak i¢in dinya Uz-
erinde beslenme yetersizliginin dagilimini,
hem (lkeler arasi bir karsilastirma yaparak
hem de bunun yillar icerisindeki degisimini
esitsizlikler acisindan degderlendirerek
irdelemek yerinde olacaktir. 1990 itibari
ile Dinya Tanm ve Gida Orgiti’nin
beslenme yetersizligi i¢indeki nifuslara
dair verilerine bakildiginda “gelismis” ve
“gelismemig” Ulke gruplarinin beslenme
yetersizligi icindeki nfuslar  énemli

esitsizlikler barindirmaktadir. Geligmis Ul-
kelerde yiizde 1.40 dizeyinde beslenme
yetersizligi  ceken nlfusa  karsilik,
gelismekte olan (llke grubunda bu oran
ylizde 19.88'e cikmaktadir. “Gelismis”
ve “gelismemis” llke olarak yapilan bu
gruplamanin bile aslinda, “gelismemis”
kategorisinde yer alan bazi alt bélgel-
emelerde derinlesen achgr gizledigi bile
belirtilebilir. Oysa beslenme yetersizligi,
Dogu Afrika grubunda yiizde 45.07,
Bati Asya'da ylizde 41.25 duzeylerine
ulagabilmektedir. Ulke tlke degerlendirme
yapildiginda, beslenme vyetersizligi bildi-
rimeyen Ulkeler (Finlandiya, Kanada,
Danimarka vb) ile sikhgin yizde 69
(Etiyopya), yuzde 63 (Haiti) ve yizde
60 (Cad) dizeylerine ulasti§i derin bir
Ulkelerarasi esitsizlikten séz etmek de
mimkinddr (FAO; 2010). Ulkelerin aglik
ceken nufuslarina dair durum, 2007°deki
degerlendirmelerde nasil bir degisim
gbstermektedir?

“Gelismekte olan Ulke” grubunda sikigin
yuizde 0.96'ya, “gelismemis Ulke” grubunda
ylizde 15.81°e geriledigi gorulmektedir. Ag
nifusun gelir gruplar arasindaki dagilimi da
derin egitsizlikler barindirmaktadir. Gidanin
azalmas! tim haneler icin ayni siddette
seyretmemektedir.  Esitsizlik;  bolgeler
arasinda, ayni bélgede Ulkeler arasinda ve
ayni Ulke icinde haneler arasinda giderek
derinlesmektedir. 2007 ve 2009'daki iki
gida krizinin en cok etkiledigi nifuslar; yok-
sullar, kadin basli haneler (female-headed
households) ve topraksizlar olmustur. Bu
gida krizlerinde en ¢ok etkilenen ulkelerse
gida Gretiminde yapisal sorunlari olan, ge-
lirin dlistk oldugu, hanelerin gelirinin biyik
oranda gidaya harcandi§i (lke gruplar
olmustur. Bu kriz sirecinde 6rnegin Kongo
Demokratik Cumhuriyetinde 11 milyon a¢
niifus 42 milyona ¢ikmis, a¢ nufusun orani
yizde 29'dan ylzde 76'ya yukselmistir
(SOFI, 2009).

Sekil-2'deki artig egrisinin dinyada ar-
tan ac¢ nifuslan gosteren endise verici
gérintistine yukarndaki saptamalar da
eklendiginde, kimlerin a¢ ve kimlerin tok
olmasi pahasina a¢ olduklarini daha da
6nemli bir soru haline getirmektedir.

Esitsizlik; bolgeler

arasinda, ayni
bélgede iilkeler
arasinda ve ayni
iilke icinde haneler
arasinda giderek
derinlesmektedir.
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Binyll Kalkinma Hedefleri incelenm-

eye devam edildiginde, aclhiga dair he-

defte sadece yoksul gruplarla ilgilenen

bakis acisinin, bu durumun tam tersine,

saglikla iligkili amaclarda (dort, bes ve

altinci amaglar) ortalamalara odaklandigi

gorlecektir. Dordinct amag olan “cocuk

Olumlaliginu  azaltmak” icin  belirlenen

Olgttler; bes yas alti 6ltim hizi, bebek 61im

hizi ve kizamiga karsi asilanmig ¢ocuk

oranidir.  “Anne  saghgini  gelistirmek”

olan besinci amacin olcitleri ise anne

6lum hizi ve saglik calisani yardimi ile

yapilan dogumlarin oranidir. Saghga iligkin

amaglarin izleminde kullanilan bebek ve

anne sagligina iligkin 6lgutler, ortalamalari

yansitmakta, dezavantajli gruplardaki du-

ruma iliskin bilgi vermemektedir. Ortalama-

lar, dezavantajli gruplardaki iyilesme ya da

kétllesmeyi gizlemektedir. Saglikla iligkili

bu amaglarda (dért, bes ve altinci amaglar)

m yoksulluga iliskin amagtakinin tam tersine
sosyoekonomik Ortalamalarin one cikmasi saglanmigtir
esitsizlikler ve (UN Millenium  Project; 2005). Saglik
diinyanin soziim alaninda, bu ortalamalar isimizi ne ka-
ona kalkimirken dar gdrecektir? Ortalamalardaki iyilesme
aldigi yol, saghgi  genel populasyondaki iyilesmeye dair fikir
da etkilemis verirken, Binyil Kalkinma Hedeflerinin ana
ve saglik da temasi olan yoksullarin saglik gostergeler-
esitsizlesmistir. inde herhangi bir iyilesme olup olmadigini
gostermeyecektir. Ustelik herhangi bir

kétllesmeyi de gizleyebilir. Temanin

en onemli hedefi oldugu iddia edilen

yoksullarin, saglik durumundaki degisimin

izlenmesi bu durumda tercih edilmemis

gbriinmektedir. Bu durum; Binyil Kalkinma

Hedeflerinin bazi gercekleri ortaya dok-
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Seldl 2. Achdin artigt 1969-2009 (Kaynak: SOF, 2008).

mek yerine gizlemeyi saglayacak élcutleri
tercih ettiginin isaretlerini tasimaktadir. Bu
ortalamalarin farkli Glke gruplart igin ve ayni
Ulkede farkli gelir gruplari icin nasil bir sey-
ir izlediginin degerlendirilmesi, “kalkinma”
cabalari ile gegcen son 50-60 yilin aslinda
esitsizlikleri  derinlegtirerek ilerledigini
gostermektedir. Bu esitsizliklerin ird-
elenmesi ve bundaki artisin gézler 6niine
serilmesine yogunlasiimasi gerekmekte-
dir. Oysa Binyil Kalkinma Hedeflerindeki
yaklasim her ilkenin ortalamasinin kendi
icinde incelenerek, iyilesmelerin sevindirici
bulunmasini saglamay! ve karsilastirmali
bir kétulesmenin analizinden uzaklagmayi
sa@lamaktadir.

3.2. yoksulluk ve saglkta artan
esitsizlikler

Yukarida da belirtildigi  gibi, kalkinma
iktisadinin tim vaatlerine karsin, diinyada
esitsizlikler giderek artmaktadir. 1960
yilinda en zengin yiizde 20’lik nifus dilim-
inin gelirdeki pay! en yoksul yuzde 20'lik
niifus diliminin payinin 30 katiydi. Bu oran
1994'te 78'e ylkselip, 1990’larin sonunda
80’leri asti. Son 45 yilda en yoksulun toplam
gelirdeki payi ylizde 2.3'ten ylzde 1’e ger-
iledi (Belek; 2004). DSO'niin 2002 Diinya
Saglik Raporuna gore saglik icin en belir-
leyici risk faktori yoksulluktur. Ayni rapora
gbre en blyik hastalik yiku yoksul tlkel-
erden veya Ulkelerin yoksul kesimlerinden
kaynaklanmaktadir (DSO, 2002). 50 yildaki
sosyoekonomik esitsizlikler ve diinyanin
s6zim ona kalkinirken aldigi yol, saghgi
da etkilemis ve saglik da esitsizlesmistir.
Bu slregten hem bireylerin sagliklari, hem
de toplumlarin saglik sistemleri nasibini
almistir.

Saglikta esitsizlik kavrami, cesitli sosyal
gruplar arasinda var olan ve sosyoekono-
mik nedenlerden kaynaklanan, bu nedenle
de ortadan kaldinlabilir ve engellenebilir
nitelikteki saglik diizeyi ve saglik hizmeti
kullanimindaki farkliliklar ifade etmekte-
dir. Saglik dizeyindeki esitsizlikler, yasam
kosullarr ve sosyoekonomik durumlari ayni
olmayan bireyler arasinda saglik problem-
lerinin sikhi§indaki farkliigl anlatmaktadir.
Saglikta esitsizlik dendiginde dogal veya
biyolojik olmayan ve toplumsal nedenlerden



kaynaklanan, &nlenebilir ve O6nlenebilir
olduklariicin de kabul edilemez ve ahlak dig!
esitsizlikler anlasilir. Bireysel degil toplum-
sal duzeyde saptanmasi ve savasilmasi
gerekmektedir (Whitehead; 1992)

1978 yilinda yayinlanan Alma-Ata deklara-
syonu, ikinci maddesinde, saglikta 6zel-
likle “gelismis” ve “gelismekte olan tlkeler’
arasinda ve Ulkelerin kendi iclerinde var
olan biyuk esitsizlik durumunu politik, so-
syal ve ekonomik bakimdan kabul edilemez
olarak belirlemistir. 1984 yilinda Diinya
Saglik Orgiiti (DSO) Avrupa Bélgesine iiye
tilkelerin ‘2000 yilinda Herkes igin Saghk’
anlayigi dogrultusunda Avrupa bdlgesisaglik
politikasi belirlenirken kabul ettigi ortak he-
deflerinin ilki “2000 yilina kadar dezavantajli
Ulkeler ve ilkelerdeki dezavantajli gruplar
arasindaki saglik dizeyi farklliklar en az
ylizde 25 azaltiimalidir’ olarak belirlenmistir
(WHO; 1978). Bu hedefe ulagilamamigtir ve
dolayisiyla ayni tlkede yasayan farkli sosyal
gruplar ve cografi bolgeler arasinda belirgin
hastalik ve olimlulik hizlarinda farkliliklar
strmektedir, hatta bu fark derinlesmektedir.
DSO bu gibi ulasamadigi pek cok hedef
nedeniyle gliven kaybetmis, inandiriciligini
yitirmistir.

Sagliktaki esitsizlikler anne ve c¢ocuk
saghginda, beklenen yasam strelerinde,
temiz ve yeterli gidaya, suya erigebilen ni-
fus oranlarinda, hastaliklarin sikliklarinda
oldirdculiklerinde, salginlarin  dagilim
haritalarinda kendini fazlasiyla gostermistir.
Artik saglikta derin esitsizliklerin oldugu
DSO tarafindan da birinci agizdan ilan
ediimigti.  Ancak DSO'niin  saglikta
esitsizliklerin tespitlerini yaparken, stirece
ve ¢Ozlim Onerilerine dair bakis agisi
asagidaki cumlelerle netlikle 6zetlenmek-
tedir:

“Sosyal esitsizliklerin kdkeninin toplumdaki
sosyal ve sinifsal yapida bulundugunun
tespiti, sadece toplumdaki sinif yapisi ta-
mamen degistirilerek saglik esitsizliklerinin
azaltilabilecegine isaret etmez. Ancak suna
isaret eder ki farkli segmentler arasindaki
farkliliklar azaltan girisimler saglikta hak-
kaniyeti iyilestirme olasiligi tasirlar” (WHO-
CSDH; 2007).

Hizmet esitsizligine yol acan finansal,

cografi,  sosyokdlturel, organizasyonel
erisilebilirlik diizeylerindeki engeller saglik
hizmeti kullanimini  etkileyen faktorlerin
basinda gelmektedir. Finansal esitsizligin
en Onemli nedeni gelir da@ilimindaki
esitsizliklerin - sonucunda ortaya c¢ikan
yoksulluktur. Bu durum hizmet kullanimi
dlzeyinde sosyal glvencenin olmamasi
ve cepten Odemelerdeki gtclikle kend-
ini gosterir. Cografi esitsizlik ise saglk
intiyacina gére (lke genelinde esit dagilimin
olmamasi  sonucunda yoksul bélgel-
erde ortaya cikan saglik hizmeti yoklugu
ya da var olan hizmetlere cografi olarak
ulasamamadir. Saglik hizmetlerine dil, et-
nik koken ya da din nedeniyle erisememe
sosyokiltirel erigim esitsizligine neden
olur. Saglik sistemi ya da saglik hizmeti
veren kurumlarin y6netim, érgutlenme ve
organizasyonlarindaki olumsuzluklar organ-
izasyonel erisim sorunlarini beraberinde
getirir ve bu boyutta esitsizliklere neden olur
(Hassoy; 2005).

Saglikta egitsizliklerin hem saglik hem
de saglik hizmetleri boyutuna dair bu
kisa aciklamadan sonra segilmis ver-
iler 1s1§inda, esitsizlikler konusu kisaca
degerlendirilecektir. ilk olarak Sekil-3de
1970-1975 ve 2000-2005 yillari arasinda
Dlnya'da bélgelere gbre dogumda yasam
yili beklentisindeki degisim gérilmektedir.

insani gelisim indeksinin (i¢ ana bileseni
saglik, editim ve gelirdir.  Saghgin
degerlendirilme dlcutu olarak da dogumda
asam vyl beklentisi  kullaniimaktadir

Finansal esitsizligin

en dnemli nedeni
gelir dagihmindaki
esitsizliklerin
sonucunda ortaya
cikan yoksulluktur
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Seki-3. Bligetera Gore Dogumda Yagam Yih Beidentsi, 1970-1975 ve 2000-2005
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1990’
yillardan sonra
piyasalasmaya
baslayan saghk

hizmetlerinin
esitsizlikleri
derinlestirdigini
soylemek yanhs
olmaz.

(HDR; 2010). Dogumda yasam yili beklen-
tisi; dogumlari sirasinda icinde bulunduklari
nifus kesiti agisindan gegerli olan 6lim
riskleri degismedigi takdirde yeni dogmus
bebeklerin yasamalari beklenen suredir.
(UNICEF; 2005) Yl olarak ifade edilen bu
deger, yasadigi dlke ve kosullar baglaminda
yasanmasi muhtemel olan émri gésterir.
Bu gosterge (lkenin sosyoekonomik du-
rumu ve bunun sagliktaki yansimasini
gorebilecegimiz degerli bir Olguttir (Ha-
tun; 2003). Uluslar arasi karsilagtirmalarda
siklikla kullanilir. Buna goére yiksek ge-
lir duzeyli OECD ulkelerinde 1970-1975
yillarinda beklenen yasam slresi 71.6
yildir. 2000-2005 dénemine gelindiginde
bile bu degere ulasabilmis bélge sayisi ¢ok
azdir. Dinyanin neredeyse tim bélgeleri
yuksek gelir diizeyli tlkelerin 30 yil 6nceki
beklenen yasam surelerine ulasabilmis
degildir. Dolayisiyla erken kapitalistlesmis
Ulkeleri  “yakalama” iddiasinda  olan
kalkinma cabalarinin geldigi dizeyin, en
temel gdsterge olan yasam beklentisinde
bile hlsranla sonuglandi§i go6riiimekte-
dir. Sahra giineyi Afrikada bu 30 yillik
stre icinde beklenen yasam siresi 45.8
yildan 46.1 yila ¢ikmigtir. Bu deger Roma
imparatorlugundaki  beklenen  yasam
stresine yakindir (Rosenberg; 2010).

Yukaridaki degerlendirmeye ek olarak ge-
lir gruplar arasinda da yasama sireleri
onemli farklliklar g6stermektedir. Diiny-
adaki insanlarin en yoksul ylizde 20sinin
14 yasindan énce 6lme olasiligi en zengin
yuzde 20'ye gore yaklasik 10 kat, yoksul
Ulkelerde yasayan kadinlarin gebelik ya
da dogum sirecinden kaynaklanan 6lme

yuksektir. Bu baglamda hastalik cesitliligi
ve seyri de Ulkelerin yoksulluk zengin-
lik durumlarina gobre farklilik gdstermek-
tedir. Yoksul Ulkelerde &zellikle bulasici
hastaliklar, gebelik ve dogum sirecinde
ortaya cikan sorunlar ve gevre kosullar ile
ilgili hastaliklar saglik sorunlarinin biyik
kismini - olustururken, zengin (lkelerde
kalp-damar hastaliklari, ruhsal hastaliklar,
kanserler ve sakatliklar saglik sorunlarinin
cogunlugunu olusturmaktadir. Yoksul l-
kelerdeki Olimlerin yluzde 57’si bulasici
hastalik kaynakliyken, zengin ulkelerde
bu oran ytizde 8 civarindadir (Hamzaoglu;
2004).

Gelirin yani sira egitim diizeyleri de bekle-
nen yasam yilini 6nemli diizeyde etkile-
mektedir.  Sekil-4te  1980-2000 yillan
arasinda Rusya Federasyonu'nda egitim
durumu ve cinsiyete gére 20 yasinda
beklenen yasam strelerinin  degisimi
gorilmektedir (Murphy; 2006). 1980-1990
yillant arasinda 20 yasinda beklenen
yasam streleri kadinlarda yaklasik 55 yil
erkeklerde ise 45-50 yil arasindadir. Bu
dénemde egitim durumuna gore belirgin
bir farklilagsma yoktur. 1990-2000 yillari
incelendiginde her iki cinsiyet icin Univer-
site mezunlarinda beklenen yagsam siresi
5 yildan fazla artarken, ilkokul mezunlarinin
beklenen yasam sureleri yaklasik 5 yil ka-
dar dusttigu goérilmektedir. 1990°l yillardan
baslayarak egitim diizeyine gére beklenen
yasam sirelerindeki esitsizlikler olusmus
ve zaman iginde derinlesmistir. Bu durum
1991 6ncesi olan saglik sisteminin egitime
bagll olusabilecek sagliktaki esitsizlikleri
ortadan kaldirici dezavantajlilar koruyucu

olasigr yaklasik 500

kat daha fazladir.
DSO’nin 2003 yil
raporunda 60 Ulkede

Hadiniar -

yapilan, 106 nGfus ve
saglk arastirmasinin

sonuglarina  gore,

yoksul hane halkinin

5 yas alti cocuklarinin 10 1985 1990 1008 wco
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bir nitelik g6sterdigini diustindirmektedir.
1990’ yillardan sonra piyasalasmaya
baslayan saglik hizmetlerinin esitsizlikleri
derinlestirdigini sdylemek yanlis olmaz.
Beklenen yagam yilina ek olarak esitsizlikler
acgisindan incelenmeye deger bir bagka bas-
lik da bes yas alti cocuk 6lim hizidir. Bes yas
alti 8lim hizi dogumdan itibaren bes yasina
kadar olan éliim olasiliginin bin canli dogum
bazinda ifadesidir. Toplumlarda yoksulluk-
tan etkilenen en duyarli grup cocuklardr.
Yoksulluk, cocuklarda hem hastalik hem de
6lim hizlarinda artis olarak kendini gosterir.
Yoksulluktan olumsuz etkilenme anne kar-
nindan baglamaktadir. Annenin agir ve teh-
likeli caligma kosullari, sigara alkol uyustu-
rucu kullanimi, kétii ve yetersiz beslenmesi,
saglik hizmetlerinden yararlanma dtizeyinin
disukligu sagliksizlik olarak gelecek nesille-
re de aktarilir. Yoksulluk gemberi bagka turlli
de olugmaktadir; yoksul ailelerin ¢ocuklari
okuyamamakta, iyi beslenememekte, saglik
hizmetinden yeterli diizeyde yararlanmamak-
ta ve calisma hayatina erken atimaktadir
(Dedeoglu; 2004). Sekil-5'te dinyada 5 yas
oltimlerin tim Glke gruplar icin yillar i¢inde
azaldi§ gorilmektedir. Ustelik bu topyekin
bir azalma olarak gézlenmektedir (Sekil 5).
Ancak karsilastirmali olarak hizlarin orani
(rate ratio) hesaplandiginda bu azalma tim
Ulke gruplar icin benzer bir iyilesmeyi gos-
termemektedir. Tam aksine bazi ilke grupla-
rindaki s6z(m ona “iyilesme” digerlerinin ¢ok
gerisindedir ve bu fark 2005'lere gelindigin-
de 1970’lerdeki dlizeyinden cok daha derin
bir esitsizli§i barindirmaktadir. Bu durumu
anlamak i¢in 6lum hizlarinin oranina ve bu-
nun zaman icindeki degisimine bakilmalidir.
Her il icin, tim Ulke gruplarindaki hizlari
tek tek endistrilesmis Glkedeki 6lUm hizina
oranladigimizda durumun esitsizlikler agi-
sindan analizi Sekil-6'da ortaya cikmaktadir.
Endustrilesmis Ulkelerle diger bélgelerin bes
yas alti 6lim hizlar arasindaki oran 1970’ler-
de 5-10.9 kat arasindadir. 2005 yilina gelin-
diginde bu oranin 29.3 kata kadar ulasti§i
Ulke gruplar vardir.

Arasinda Bélgelere Gére Bes Yas Alti Oliim
Hizindaki Degisim

Aradaki ugurumun en fazla oldugu bélgeler
Afrika’nin degisik bolgeleri, Giiney Asya,
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Sekdl-5. Diinyada 1970-2005 Yillan Arasinda Balgelere Gore Beg Yas Al
Oliim Hizindaki Degisim
(UNICEF, 2009 verilen kullanitarak olusturulmusgtur)
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Sekdl-8. Diinyada 1970-2005 Yillan Arasinda Bolgelere Gire Bes Yas Al
Oliim Hizi Orantarindaki (RR) Degisim
(UNICEF, 2009 verilen kullanitarak olusturulmusgtur)

Dogu Asya ve Pasifik bélgeleridir. Bu bél-
geler icin son 35 yilda bes yas alti 6ltim hi-
zindaki esitsizlikler daha da derinlegmistir.
Toparlamak gerekirse, yukarida ana hatla-
ryla ve secilerek ortaya konulan verilerle yapilan bir
kalkinma kuraminin “igerisinden” yapilan bir degerlendirmede
degerlendirmede dahi, iddia edilenlerin ak- dahi, iddia

sine, gerek glkg |9|nd§, gere!<se farkll glkeler edilenlerin aksine,
argsmda esitsizliklerin arttigini gérebilmek- gerek iilke icinde,
teyiz. Bu noktada sorulmasi gereken soru gerekse farkl
sudur: Neden erken kapitalistiesmis Ulkeleri jjikeler arasinda
“yakalama” iddiasinda olan kalkinma ¢aba-  egitsizliklerin

lari, en temel gostergelerde dahi hisranla arttigini
sonuglanmigtir? Bu soruyu yanitlamak igin, ggrebilmekteyiz
kalkinma kavraminin iceriginin biraz daha

netlestirimesi gerekmektedir.

Kalkinma kuraminin
“jcerisinden”

4. sonug yerine: kalkinma kimin igin?

Galismanin buraya kadarki kisminda, genel
olarak kalkinma kavrami ve 0zel olarak da
kalkinma iktisad, ilgili literatiir(in kendi geli-
simi baglaminda degerlendirilmistir. Son bé-
limde ise, ¢ok da “masum” olmayan bir kav-
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Kalkinma kavram
ve uygulamalarinin
sermaye birikimini

esas aldig
olciide, doneme
gore egemen

olan sermaye
kesimlerinin
cikarlarina hizmet
ettigi soylenebilir

ram olan “kalkinma’nin isaret ettigi stirecler
aclk hale getirilmeye calisilacaktir. Buna
gore en basit anlamiyla kalkinma, kapitalist
toplum yaratma projesidir. Dolayisiyla, ka-
pitalist dncesi bir toplumsal formasyondan
kapitalizme ait yapi, kurum ve iligki bicimle-
rinin gelistigi bir toplumsal degisim sureci,
kalkinma olarak tanimlanmaktadir. Bu anla-
miyla kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisl, bir
kapitalist kurum ve iligkilerin diinya geneline
yayllmasi strecindeki bir tarihsel dénemde
inga edilmis bir slre¢ olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Kapitalist toplumsal iligkilerin en temel
ozelligi ise, esitsiz ve bilesik gelisme dina-
migine sahip olmasidir (Orhangazi, bu sa-
yida). Dolayisiyla, kapitalist gelisme olarak
kalkinma sureci, kapitalizme ait esitsizlikleri
derinlestirmesi ya da bunlari farklilastirarak
stirdirmesi anlamina gelmektedir. Bu ¢er-
cevede, gerek kalkinma iktisadinin ortaya
cikisl, gerekse bu dénemin ardindan kalkin-
ma kavraminin iceriginin farkl sekilde yeni-
den tanimlanmasi, bu kuramlarin muhatabi
olan Ulkelerdeki sermaye birikiminin ya da
daha genel anlamda kapitalist gelismenin
geldigi diizey baglaminda degerlendiriime-
si gerekmektedir. Boyle bir perspektiften
bakildiginda, 1950’lerin ortalarindan itiba-
ren ge¢ kapitalistlesen ulkelere Onerilen
ithal ikameciligin, devlet miidahaleciliginin
ve planlamanin, bu dénemde s6z konusu
ulkelerde (retken sermaye olusumunun
hizlandirimasi baglaminda degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Buna gére, “kalkinma”
kavraminin bu diizeyde islevli olmasinin
gerisinde, onerilen bu politikalarin, sadece
bu llkelere disaridan yapilan bir “dayatma”
olarak degil, bu politikalarin her bir tilke i¢in-
de bulunan dretken sermaye kesimlerinin
sahiplendigi, hatta bir cok noktada, dogru-
dan inisiyatif alarak strece aktif katilimlar
sagladigina isaret edilmelidir. Yine takip
eden dbnemlerde de kalkinma receteleri
ve en son olarak neoliberal kalkinma ve
Washington sonrasi mutabakat temelli po-
litikalar diisindlduginde, genellikle bu re-
cetelerin muhatabi olan Ulkelerde sermaye
birikiminin geldigi duzeye gére hegemonik
olan sermaye fraksiyonunun taleplerini ve
cikarlarini yansitir nitelikte oldugu gorile-

cektir. Bu cercevede, kalkinma kavram ve
uygulamalarinin  sermaye birikimini esas
aldigi élctide, déneme gbre egemen olan
sermaye kesimlerinin ¢ikarlarina hizmet et-
tigi sdylenebilir.

Bilindigi gibi kapitalist gelisme, surekli ken-
di kargitini yaratan ve onunla birlikte var
olan celiskili bir siireci ifade etmektedir. Bu
baglamda, 6rnegin Uretken sermaye olusu-
munun ortaya ¢ikmasl, ayni zamanda isgi
sinifinin da bir sosyal aktér olarak devre-
ye girmesini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla kapitalist gelismenin celiskili do-
dasi ve esitsiz ve bilesik gelisme mekaniz-
malar g6z éniine alinmadi§inda, kalkinma
kavram ve uygulamalar “herkes icin iyiyi”
olusturacak bir sure¢ olarak algilanmakta-
dir. Oysa kalkinma adina harcanan bunca
cabaya ragmen, ge¢ kapitalistiesen lke-
lerin guniimiizde vardiklar nokta, hi¢ de
kendisine vaat edilenlere uymamaktadir.
Glnumizde, issizlik, yoksulluk, gelir dagi-
limi, sosyal esitsizlikler, temiz suya erigim,
cocuk 6lum oranlari, saglik hizmetine erigim
gibi temel sorunlara bakildiginda, kalkinma
uygulamalarinin sonucunda gelinen nok-
ta daha acik olarak gorilebilir. Bu nokta-
da, ironik bir soru glindeme gelmektedir:
Aslinda “kalkinma” adina sirecin basinda
vaat edilenler, simdi gerceklesenlerden ne
kadar farklydi?
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dipnotlar

1 Bu yeniden yapilanma stirecinde, diinya genelin-
de sermaye birikimi agisindan en énemli dinamik ise,
sermayenin uluslararasilasmasi egilimidir (Keyder,
1979: 31). Bu temel egilim cercevesinde sekillenen
birikim modeli ise, erken kapitalistlegmis ilkelerde
goriilen Keynesyen refah devleti uygulamalari ile
ge¢ kapitalistlesen Ulkelerde gérilen ithal ikameci/
ice déniik birikim modeli olmustur (Akcay, 2004).

2 Bu yeniden yapilanma stirecinde, diinya genelin-
de sermaye birikimi agisindan en énemli dinamik ise,
sermayenin uluslararasilasmasi egilimidir (Keyder,
1979: 31). Bu temel egilim gergevesinde sekillenen
birikim modeli ise, erken kapitalistlesmis ulkelerde
gérilen Keynesyen refah devleti uygulamalari ile
gec kapitalistlesen (lkelerde gorulen ithal ikameci/
ice donuk birikim modeli olmustur (Akgay, 2004).



kalkinmanin yeni mekanlari;
alternatif bir kavramlagtirma denemesi’

ozet

David Harvey Marks'a referansla, kapitalist sermaye birikiminin gelisim stirecinin belirli
cografi yapilarin yaratiimasi ile birlikte yasandigini vurgulamaktadir. Kapitalist sistemin
gelisme sirecinin mekansallig, icinde bulundugumuz son yirmi-otuz yillik dénemde kire-
sellesmenin yani sira, artan dlgekte yerellesme/bélgesellesme egilimlerini gindeme getir-
migtir. Diger bir deyisle yerel ve bdlge gibi ulus alti éicegi isaret eden mekanlar, kapitalist
sermaye birikim sirecinin iginde bulundugumuz déneme 6zgii olarak yarattigi yeni cografi
yapilar olarak éne ¢ikmaktadir. Calismada bu cercevede dncelikle, kalkinma yazinindan
hareketle yerel ve bélge mekénini 6ne gikaran yaklasimlar genel hatlaryla ele alinacak,
ardindan bu yaklasimlarin mekani ele alis bigiminin sonucu olarak distnebilecegimiz yerel
ve bélge mekanina yonelik kavramlastirmalar tizerinde durulacaktir. Son olarak bu kavram-
lastirmalarin mekani ele alis bicimlerinin elestirisi Uizerinden alternatif bir kavramlastirma
Onerisi yapilacaktir. Yapilan kavramlastirmanin kapitalizmin mekanda belirginlik kazanan
guincel dinamik ve niteliklerini daha iyi ifade ettigi ileri stirilecektir.

anahtar kelimeler: bolgesel kalkinma, bagarili mekanlar, arayis mekanlari, sermaye birikimi

abstract

David Harvey emphasize that according to Marx, capital accumulation took place in a ge-
ographical context and that it in turn created specific kinds of geographical structures. The
spatial nature of capitalist development process has created a new tendency through the
local/ regional (sub-national) scale as soon as global in last two or three decade. In other
words, according to this study, spaces that sign sub-national scale like local/regional are
new geographical structure that created by capitalist accumulation process in our times. In
this framework, firstly it's discussed that some approaches that highlighted local and regi-
onal level in development literature. Secondly it's emphasized that some conceptualization
of local/regional spaces that arise from these approaches. In last, through the critics of
these concepts it's suggested an alternetive concept: “Spaces in Search”.

keywords: regional development, successfull spaces, spaces in search, capital accumulation

giris

David Harvey Marks'a referansla, kapitalist
sermaye birikiminin gelisim strecinin belirli
cografi yapilarin yaratiimasi ile birlikte ya-
sandi§ini vurgulamaktadir (Harvey, 2006: 9).
Marx ve Engels de erken bir tarihte kapitalist
sanayinin gelismesinin meké&nsal boyutlarina
dikkat cekmistir: “Blyik sanayi Amerika’nin
kesfiyle yolu acilan diinya pazarini kurdu. Bu
pazar ticarette, denizcilikte ve kara ulagimin-
da ¢ok blyUk gelismeye yol agti. Bu gelisme

de sanayinin yaylimasini sagladi. Sanayi,
ticaret, denizcilik ve demiryollari yayildikga,
burjuvazi de gelisti, sermayelerini artirdi ve
ortacag artigi siniflar bir bir arka plana itti.”
(Marx ve Engels, 2008: 23) GlinimUz de ise
kapitalist gelismenin mekénsal boyutunun
ikili bir nitelige sahip oldugu gérilmektedir.
“Son otuz yilin uzun durgunluk déneminde
mekansal 6lcek degisiklikleri belirgin bir se-
kilde dile getirilmektedir. Bunlarin en acik
olani ve en yaygin olarak degerlendirileni,

Demet 0zmen Yilmaz*

*Dr. 19 Mayis Uni. I.L.B.F
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Kapitalist sistemin
gelisme siirecinin
mekansalligy, icinde
bulundugumuz

son yirmi-otuz
yilik donemde
kiiresellesmenin
yani sira, artan
olcekte yerellesme/
bélgesellesme
egilimlerini
giindeme
getirmigtir.

Olcekteki yukan dogru kaymalardir: bireysel
sermayelerin biyimesi ve bunlarin artan bir
bicimde uluslararasi, bazen kiresel alana
yayllan baglantilari... Ayni zamanda yerel
(yani ulus i¢i) diizeyde de belirli bir dizenle-
me yogunlugu séz konusudur’(Gough, 2004:
186). Kapitalist sistemin gelisme stirecinin
mekansalli§, icinde bulundugumuz son yir-
mi-otuz yillik dénemde kiresellesmenin yani
sira, artan dlcekte yerellesme/bélgesellesme
edilimlerini glindeme getirmistir. Diger bir de-
yisle yerel ve bdlge gibi ulus alti dlcedi isaret
eden mekanlar, kapitalist sermaye birikim si-
recinin icinde bulundugumuz déneme 6zgli
olarak yarattigi yeni cografi yapilar olarak
degderlendirilebilir. Nasil ki Marx erken bir
tarihte kapitalist sanayinin gelismesinin bir
dinya pazari-mekéni yarattigini vurguladiy-
sa, buguin de sdylenmesi gereken, kapitalist
sistemin kuresellesen dinamiklerinin, yerel
ve bélge mekaninin belki daha énce hig ol-
madigi kadar, kapitalist iligkilerin dnemi artan
mekanlan haline geldigidir. Bu tespiti yaptik-
tan sonra sorun, 6ne cikan yerel-bélgesel
mekanin nasil anlasiimasi, nasil kavramlasti-
rimasi gerektigi yontindedir. Bu ¢alisma boy-
lesi bir kavramlagtirma arayisinda ilk adim
olarak degerlendirilmelidir.

Calismada bu cercevede dncelikle, kalkinma
yazinindan hareketle yerel ve bélge mekanini
one cikaran yaklasimlar genel hatlariyla ele
alinacak, ardindan bu yaklasimlarin mekani
ele alig biciminin sonucu olarak distinebi-
lecegimiz yerel ve bdlge mekanina yonelik
kavramlagtirmalar Gizerinde durulacaktir. Son
olarak bu kavramlagtirmalarin mekéani ele alig
bicimlerinin elestirisi Uzerinden alternatif bir
kavramlagtirma 6nerisi yapilacaktir. Yapilan
kavramlagtirmanin  kapitalizmin - mekénda
belirginlik kazanan glncel dinamik ve nite-
liklerini daha iyi ifade ettigi ileri stirilecektir.

kalkinmada ulus alti yerel/bolge meka-
nin one ¢ikmasi

Kapitalizmin gelisme dinamidi daima mekan-
sal yapilarla iligki icerisinde olmustur. II.
Diinya Savasindan sonra kapitalist sistemin
diinya élceginde yeniden yapilanma sire-
cinin dinamikleri “kalkinma” kavraminin bir
amag ve sorun olarak ortaya ¢ikmasini da
beraberinde getirmistir. Bu baglamda yeni
olugan ulus devletlerin de etkisiyle 1970’lere

kadar gecen dénemde ulusal 6lcekte bir kal-
kinma anlayisi ve “gelismis-az gelismis tlke”
aynmi (zerinden “ulusal kalkinma” kavrami
6ne cikmstir. 1970-80’lere kadar etkili olan
bu kalkinma anlayiginin stratejisi “devlet mi-
dahalesi” ve “ithal ikamecilik” iken mekani
“ulusal” élcek olmustur?. Bu dénemin baglica
projesi “merkezi planlama” yoluyla ekonomik
bliyime saglamak ve sanayilesmek olarak
belirlendiginden, yerel/bdlge gibi ulus alti
birimlerin buglnki anlamda éneminden ya
da belirleyiciliginden bahsetmek séz konusu
degildir. Goreli bir istikrar ve sabit biytime
kosullarinin bulundugu, 1950 ve 1960’larin
ekonomik politik ve sosyal ortaminda gelisen
geleneksel bélgesel politikalar, etkinlik kay-
bi olmaksizin bélgesel dengeye ulasiimasi
icin Uretim faktorlerinin mekénsal tahsisinin
yeniden duzenlenmesine ydnelik merkezi
ybnetim cabalar tarafindan karakterize edil-
mistir (Edgington ve Fernandez, 2001: 3).
Ulusal kaynaklarin “biyiime ve sanayilesme”
icin kullanildigr bu dénemde hem ulus hem
de bolge dlzeyindeki kalkinma stratejilerin-
de, ulusal kalkinma anlayiginin éngérdigu
“blyime” amaciyla uyumlu, “merkezi” ve
“yukandan asagiya” (top-down) bir planla-
ma cercevesinde, bolgeler arasi esitsizlikleri
azaltmak amacina yonelik uygulamalar agir-
lik kazanmustir. “Ulusal kalkinma” anlayisinin
mekéna ve mekansal farkliliklara yonelik
yaklasiminda Ulkenin bagimsiz bir biitiin ola-
rak algilanmasi ve bélgeler arasi dengenin
saglanmasl temel 6nemdedir.

1970’lerde yasanan krizin ardindan kapita-
lizmin dlinya genelinde yeniden yapilanmasi
strecinde kiresellesme ve yerellesme dina-
midi ile birlikte, ulus alti mekanlarin énemi
artmigtir. Daha 6nce ulus devlete referansla
ele alinan yerel/bélge dizeyi, artik dogrudan
kiresel ekonomik sistemle etkilesim halin-
de birimler olarak degerlendiriimeye basla-
migtir. Diger bir ifadeyle daha 6nce benzer
fiziksel, cografi ve kultirel ézellikleri tagtyan,
merkeze bagimli, ulus alti birer birim olarak
tanimlanan bdlgeler, kiresellesme sireciyle
birlikte uluslararasi aglarla baglantilar kurabi-
len, ulusal sinirlarla bagimli olmayan, piyasa
kosullarinda hizla degerlendirilecek farkli 6z-
gullukleri Gzerinden birbirleriyle rekabet eden
birimler olarak ele alinmaya baslamiglardir.



Yerel/bolge diizeyi artik, kiresel iliski aglari
tarafindan belirlenen, ulusal sinirlar anla-
minda mekéansal sireklilik kosulu olmayan
yerellerin olusturdugu, uluslararasi iligkilere
dogrudan agilan, sinirlari degdisken bir bi-
rim olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2000:7).
Literatirde bu tespitin daha ileri géturdildagu
goriilmektedir. Oregin Ohmae (1996; 2000),
kuresellesme sirecinde ulus devletin 8limu
ile birlikte, bélgenin hem ekonomik hem de
politik anlamda yeniden canlandigini vurgu-
lamaktadir. Bu gercevenin daha ihtiyath bir
ifadesinde, Felbinger ve Robey (2001), ulus
devletlerin ekonomik kalkinma igin artik an-
lamli birimler olmadigini, mekéansal sinirlarin
kirresellesme donemi éncesine ait oldugunu
ve merkezi kentler ya da devletlerin degil,
artik bolgelerin kiiresel ekonominin tasiyicisi
oldugunu vurgulamaktadir.

Yerelin ve bélgenin 6nem kazanmasinda ve
yeni bir icerikle kavramlagtinimasinda temel
dinamigin fordizmden postfordist birikim reji-
mine ve esnek uzmanlagmaya gegis oldugu
disincesi, 6ne c¢ikan bir diger yaklagim-
dir (Eraydin, 1992; 2002). Bu yaklagimlara
gbre 1970'li yillarda igine girilen kriz siireci,
fordist tiretim bigimlerinin gerileyerek, esnek
uzmanlagmaya dayali, kiicuk Olcekli tretim
yapan isletmelerin énem kazanmasini bera-
berinde getirmistir. Krize yanit olarak ortaya
cikan bu stire¢ yeni ulus alti mekanlar éne
cikarmaktadir (Piore ve Sabel, 1984). Buna
gbre esnek uzmanlagma fordist dénemin
istikrarli  kitlesel ~pazarlarini  parcalamis,
mekansal salkimlanma ve bitlinlesme yoluy-
la bolgeyi yeniden tarih sahnesine ¢ikarmistir
(Webb ve Collis, 2000). Esnek uzmanlagsma
yoniinde krize verilen bu yanit, Scott’a gére
mekansal kimelenmeye olanak vererek,
esneklik temelinde ve bolgesel dizeyde
entegrasyonun 6nlni acarak “yeni sana-
yi mekénlan’ni olusturmustur (Scott 1998).
Kalkinmanin da asil olarak bélgesel olacagi-
ni vurgulayan Scott, ekonomik koordinasyon
ve idari fonksiyonlarin devletlerden (ulusal
dizeyden) bir yandan uluslar arasi dizeye
ciktigini, diger yandan da bdlgesel diizeye
indigini belirterek sireci “bdlgesel ronesans”
olarak nitelemektedir (Scott 1996). Bu yak-
lagimlara gére bolgeler, kiresel ekonomide
endustriyel organizasyonlarin asil temelle-

rinden biri haline gelirken bu da beraberinde
bélgesel kalkinmayi saglayacaktir (Storper
ve Scott, 1995). Scott'a gére cografi yigisma
stireci kalkinma yolunda bir bdlgesel itise
olanak saglayacak temel dinamiktir (Scott
2002). Literatiirde “Yeni bdlgecilik/bélgesel-
cilik” olarak ifade edilen bu tir yaklasimlara
gore, kuresellesme stireci ve teknolojik ge-
lismeler, bélgesel dinamikleri 6ne ¢ikararak,
bélgedeki sermayelerin uluslararasi aglarla
eklemlenme talebini gerceklestirme firsati
yaratmigtir. Makro Glcekli ve merkezi planla-
rin bélgeye uyarlanmasi sonucu elde edilen
bélge planlarinda ihmal edildigi vurgulanan
yerel/bélgesel potansiyeller, artik kalkinma
stireclerinin dnemli bir bileseni olarak deger-
lendirilmektedir. Bu anlamda “béige” dlcegi
kalkinmanin yeni odagi olarak tanimlan-
maktadir (Scott ve Storper 2003) Ozetle bu
yaklagimlarin odag, kalkinma yazininin uzun
stire ulusal diizeye odaklandi§i ve yerel/bél-
ge mekanini ihmal ettigi, icinde bulunulan st-
recte ise ekonomik kalkinma baglaminda asil
odagin yerel/bdlge haline geldigi vurgusudur
(Storper, 1995).

Kalkinmanin ulus-devlet mekani dzerinden
dedgil, bolgeler tzerinden gerceklestirilebile-
cegine yonelik yaklagimlari ifade eden “yeni
bélgecilik/yeni bélgeselcilik” yaklagimlari, k-
resel rekabet kosullarinda avantaj saglamis
bazi mekanlarin “bagari hikayelerine” odak-
lanan, genis bir literatliri de beraberinde ge-
tirmistir. Bundan sonraki bolimde bélgelerin
ekonomik “basarisina” odaklanan ve bu bag-
lamda “bagar” saglamak i¢in bélgenin sahip
olmasi gereken dinamikler dzerinde duran
yazindan hareketle, baz yeni mekéansal kav-
ramlastirmalara g6z atilacaktir.

ekonomik “basan” odakl yeni mekéansal
kavramlagtirmalar

Ozellikle son 20-30 yilda birgok kent veya
bolge, kiresellesme streciyle birlikte sagla-
diklari ekonomik “basan” ile kapitalizmin yeni
ve parlak mekanlar olarak degerlendirimek-
te ve bu basari hikayelerinin diger mekanla-
ra uyarlanabilecedi yénunde yaygin bir kan
olusmaktadir. Buna paralel olarak literattirde
yerel/bblge mekanina yonelik daha 6nce
gbrilmedik bir cesitlilikte yeni kavramlagtir-
malar gézlenmektedir. Kavramlastirmalarin
cogu basarill mekanda bulunan ya da basa-

Son 20-30 yilda
birgok kent veya
bélge, kiiresellesme
siireciyle birlikte
sagladiklan
ekonomik “basan”
ile kapitalizmin
yeni ve parlak
mekanlan olarak
degerlendirilmekte
ve bu basar
hikéyelerinin

diger mekanlara
uyarlanabilecegi
yoniinde yaygin bir
kani olugsmaktadir.
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Sagladiklan

iiretim artiglan

ile one cikan bazi
kentler yeni sanayi
odaklar olarak
degerlendirilmektedir

rili mekén olabilmek noktasinda yaratiimasi
gereken donanimlar baglaminda ortaya
cikmistir. Bu anlamda mekéna dair séz ko-
nusu yeni kavramlagtirmalarla ifade edilen,
ekonomik bir bagariya isaret eden “basarili
mekanlar’ olarak gériilmektedir. Ornegin,
“basar” sa@layabilmek icin “égrenen bélge”
olma, “yenilik¢i (innovative) mekan” olma,
“klimelesmelerin” ve yigilma ekonomilerinin
mekani olma, “rekabetci” bdlge olma, “yeni
sanayi odagl” olma, “esnek Uretim”, “esnek
uzmanlasma” ya da “kurumsal donanimin”
saglandigi mekénlar olma “sosyal sermaye-
si” glcll bélgeler olma... vb. Bu gercevede
s6z konusu kavramlar kalkinma-biyiime
amacina odakli ekonomik “basan” tanimla-
malarinin mekansal olana giydirilmesi ¢cabasi
olarak gordlebilir. Bu bélimde kavramlara
kisaca gbz atllacak ardindan kavramlagtir-
malarin dayandigi mekén algisinin elestirisi
Uzerinden farkli bir kavramlastirma énerisin-
de bulunulacaktir.

“yeni sanayi odaklan”

1970’ler ve Oncesinde yasanan hizli sana-
yilesme sirecinin diginda kalmig, ancak
1980 sonrasinda hizli bir gelisme sureci
ile ulus 6tesi piyasalarla iliskilenen ve bu
yolla 6nemli birikim saglayan “yeni sana-
yi odaklan” Uzerine yapilan caligmalarda,
mekanin sahip oldugu donanimlar, diger
mekanlardan farklilik ve “Ustlinlukler” cer-
cevesinde ele alinmaktadir (Piore ve Sabel
1984; Eraydin, 2002). Bdylesi mekanlar,
belirli bir Uretim dalinda kaliteye dayall
uzmanlagmanin 6ne ciktigi, firmalar ara-
sI dayanisma aglarinin ve fason iligkilerin
yogun oldugu, Uretimde saglanan verimlilik
artigl ile hizla gelisme saglayan mekansal
birimler olarak tanimlanmaktadir (Park ve
Markusen, 1995). S6z konusu mekanlarin
temel bilesenleri, sektdrel olarak uzmanlas-
mis ve mekansal olarak yogunlasmis kigik
ve orta dlcekli girisimler, pazara yonelik ve
pazara y6nelik olmayan mal, bilgi ve insan
degis tokusuna dayali ileri ve geri baglanti-
lar kiimesi, dayanismaci rekabet, ekonomik
avantajlar birbirine baglayan, gliveni kolay-
lastinp bazen kapall bazen de acik davra-
nigsal sifre yaratan ortak kultrel ve sosyal
gecmis, kendi kendine yeter aktif érgitler
ve kiimenin icinde hareket eden ekonomik

ajanlan destekleyen kamu ve &zel yerel
kurum aglarn olarak siralanmaktadir (Varol,
2006:433). Eraydin sanayi odaklarinin ik
onemli 6zelliginin bu “gelisme merkezleri-
ni” digerlerinden ayirt etmekte oldugunu
belirtir. Bunlardan ilki yerel diizlemde ger-
ceklesen Uretimin uluslar arasi piyasala-
ra yonelimi ve rekabet glicline erigmesi,
ikincisi ise bulusguluk- yaraticilk kapasi-
tesidir (Eraydin, 2002:23). Basarili sanayi
odaklarini “Gretimle iligkili farkli birimlerin
ortak davranma becerisine ulastigi alanlar”
olarak tanimlayan Eraydin (2002: 38), bu
alanlarin “basarilarinin® en énemli kanitinin
ise, gecmis ddnemin sanayi merkezlerinden
daha yulksek oranlarda diinya pazarlarina
sanayi Urdnleri satabilmeleri, bu bélgelerde
hizla artan refah diizeyi ve rekabet glicil ol-
dugunu belirtmektedir (Eraydin, 2002: 19).
Yeni sanayi odaklarindaki aktérlerin kendi
aralarindaki iligki aglarinin oldukga 6nemli
oldugu vurgulanirken (Porter, 1990) “piyasa
digi ticari olmayan karsilikli bagimliliklar’ ve
“karsilikli iligkiler yoluyla 6grenme” kavram-
lari bu iligkileri tanimlamakta kullanilan yeni
kavramlagtirmalar olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Eraydin, 2002: 41). Almanya'nin Baden-
Wiirttenberg Bolgesi, italyanin Emilia-
Romagna Bolgesi, ABD'deki Silikon Vadisi
yeni sanayi odaklarinin ilk érneklerindendir.
Turkiye cografyasinda da son yillarda sag-
ladiklari Gretim artiglari ile 6ne ¢ikan bazi
kentler yeni sanayi odaklar olarak deger-
lendirilmektedir.

Almanya’nin en guicli bolgesel ekonomile-
rinden bir tanesi olarak tanimlanan Baden
Wirttenberg Bélgesinde otomotiv ve elek-
tronik alaninda Mercedes-Benz, Bosh gibi
biyuk firmalar ve onlarin etrafinda kuguk
ve orta dlcekli tedarikei firmalardan olusan
bir sanayi yapisi hakimdir ve makine sana-
yinde ise kuguk ve orta boy isletmeler agir-
liktadir (Cooke ve Morgan, 1996). Bélgenin
ekonomik guctnin d¢ énemli dayanag ol-
dugu ileri strdlmektedir. Bunlar; “firmalar
aras! dikey ve yatay, dinamik ag iligkileri,
zengin bir kurumsal mesleki egitim sistemi
ve bolgesel kalkinma, yenilikgilik ve tekno-
|oji transferinde tam anlamiyla kamu ve ézel
yatinmi” olarak siralanmaktadir (Cooke ve
Morgan, 1994:394).



“esnek iiretim ve esnek uzmanlagsma
mekanlar”

Esneklik ve esnek Uretim kavramlarn ile iligkili
olarak esnek uzmanlagsma da mekanlarin “ba-
san” kosullari arasinda yer almaktadir. CUnki
esnek Uretim temelli yaklagimlara gore, Uretim
streclerini kiresel ekonomik sistemdeki dal-
galanmalara gére ayarlayabilen, uluslar arasi
pazarlarda rekabet edebilen ve yeni tekno-
lojilere uyum saglayan firmalar, stirece ayak
uydurabildikleri 6lcide basar saglayabilirler.
Hudson (1999), basarili bélgelerin énemli bir
karakteristiginin “igbirligi temelli endustri ilig-
kileri ve esnek calisma diizenleri” oldugu be-
lirtmektedir. Omegin italya’nin kuzeyinde yer
alan Emilia-Romagna Bdlgesi belirli alanlarda
uzmanlasmig KOBi'lere ve zanaat retimine
dayanan ekonomik yapisi ile gayrisafi hésila
bakimindan AB ortalamasinin oldukga tzerin-
de bir bélge haline gelmistir. Bolge, seramik,
ayakkab, tekstil ve giyim, insaat, makine gibi
farkl alanlarda dretim yapan kiiclk ve orta
Olcekli zanaat firmalar tarafindan karakteri-
ze edilmektedir (Murray 1987). Ugiincii italya
da denilen bdlgenin fordizm sonrasi esnek
uzmanlagmanin en iyi dmeklerinden birini
olusturdugu, bdlgenin esnek uzmanlasma
modelinde, beceri ve birikimleri ile Uretim su-
recine katkida bulunan isgiler, Uriin farklilas-
tirmasi, yeni Uretim stirecleri gelistiriimesi ve
bu stireclerde destek saglayan yerel aktorler
gibi bilegenlerin 6ne ¢iktigi vurgulanmaktadir
(Piore ve Sabel 1984). Diger taraftan esnek
uzmanlagma ve kictk 6lcekli, ileri teknolajili,
ev ici Uretime dayall post-fordist Uretim sis-
temlerinin, iscilerin fordizm ile kisitlanan ya-
raticiliklarini ve becerilerini arttiracagi da ileri
striimektedir (Piore ve Sabel 1984).

“rekabetci bolgeler”

Diger taraftan esnek uzmanlagsma ve es-
nek birikim ile birlikte, kiictik ve orta 6lcekli
firmalarin Uretken yapilar haline dénustigi
saptamasindan hareketle, mekansal anlam-
da birbirine yakin yer seciminin sadladi§i yI-
gilma ekonomilerinin de “basan” icin énemli
faktorlerden birisi oldugu distincesi énem
kazanmigtir. Séz konusu yigiima ekonomi-
lerinden yararlanan firmalarin yer aldigi bu
mekanlar “rekabetci bélgeler” olarak tanim-
lanmaya baslamistir (Piore ve Sabel, 1984;
Storper ve Scott, 1995; Scott 1988). Bu ya-

kinlik Porter'in kiimelesme (cluster) olarak
ifade ettigi mekansal toplulagsmaya isaret
etmektedir. Porter'in taniminda kiimelenme,
belirli bir cografi alanda yakin bir dizi girket,
kurumsal yapi, ag ve iligkilerin ortaklik ve
tamamlayicilik iligkisi ile birbirine baglanma-
sini ifade etmektedir. Bu gercevede firmalar,
Universite, endustriyel ortakliklar ve standart
aktérlerden olusan bir mekan isaret edil-
mektedir (Porter 1998; Felbinger ve Robey,
2001). Bu bélgeler sermaye ve emegin en
verimli bilesimini saglayacak fason iliskilerin
oldukga yogun yasandigi bélgeler olarak de-
gerlendiriimektedir. ABD'deki Silikon Vadisi
kimelegsmenin 6nemli érneklerinden birisi
olarak gdsterilebilir.

“yenilikci bolge — dgrenen bolge”

Bulusguluk ve yaraticilik kapasitesi de s6z
konusu “basarili” mekanlarin dnemli bir bile-
seni olarak ortaya konmaktadir. Mekanlarin
“basansr’, rekabet kosullarinda yeni tekno-
lojiler gelistirerek maliyet avantaji saglayan
firmalarin “yerel bilgi” “yenilikcilik” ve “6g-
renme” kapasitelerini harekete gecirmele-
fi ile iligkilendiriimektedir (Malecki, 2000;
Mackinnon, Cumbers ve Chapman 2002).
Bolgede fason Uretim yapan firmalar, yedek
parca Ureticileri, tedarikciler, musteriler ve
rakipler gibi aktorler arasindaki karsilikli ilig-
kilerden kaynaklanan, etkilesim sonucu elde
edilen bilgi, bélgelerin basarisinda énemli bir
unsur olarak degerlendirimektedir. Ozellikle
kullanimla aktarilan sézstiz bilginin, bélgele-
rin “basarisinda” kritik 6nemde oldugu vurgu-
lanmaktadir. Bu baglamda bir diger kavram-
lagtirma da “dgrenen bolgelerdir’. “Ogrenen
bélgelerin” dzelliginin sinerji yaratarak ortak
6gdrenme stirecini hayata gegirebilmek ve
bdylece bilgi paylasim firsatlar ve yaratici-
lik potansiyelini ortaya cikarabilmek oldugu
ileri stirllmektedir (Florida, 1995; Eraydin,
2002). “Ogrenen bélgeler” ortak cikarlarin
bireysel ¢ikarlarin énline gectigi, piyasa digl
karsilikh bagliliklarin 6ne ¢iktigi, karsilikl
etkilesim sonucu Uretilen ve paylasilan bilgi
ile yenilikgilik ve bulusculugun odaklandigi
alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda
“pilgi ve fikirlerin toplandi§i depolar” olarak
da tanimlanan “6grenen bdlgeler” inovas-
yonun ve ekonomik blylmenin kaynagi ve
kiresellesmenin taslyicisi olarak degerlendi-

Esnek iiretim
temelli yaklagimlara
gore, iiretim
siireclerini

kiiresel ekonomik
sistemdeki
dalgalanmalara
gore ayarlayabilen,
uluslar arasi
pazarlarda rekabet
edebilen ve yeni
teknolojilere uyum
saglayan firmalar,
siirece ayak
uydurabildikleri
olciide basan
saglayabilirler.
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Mekénda gomiilii
olarak bulundugu
ileri siiriilen bilgi
ve teknolojinin
iiretim siireclerine
aktanlabildigi
oranda “basan”
saglanabilecegi
ongoriilmektedir.

rilmektedir (Florida 2002). “Sosyal sermaye”
de bu cercevede séz konusu basarinin éne
cikmasinda rol oynadi§ji ileri sirtilen bir diger
olgudur. Sosyal sermaye, sosyal organizas-
yonun ag ilikisi, kurallar, toplumsal given,
ortak kér icin koordinasyon ve beraber ig
yapmaya yonelik mekansal bir nitelik olarak
6ne ¢ikartiimaktadir (Putnam, 1995). Storper
(1995), boylesi bir mekansal yapinin 6zelligi
olarak “ticari olmayan karsilikli bagimliliklara”
vurgu yapmakta ve given unsuru Uzerinde
durmaktadir. Bu yaklagimlarda mekéanda gé-
malli olarak bulundugu ileri sirdlen bilgi ve
teknolojinin dretim sureclerine aktarlabildigi
oranda “basar” saglanabilecegi Ongoril-
mektedir.

basarih mekanlar ile ilgili yazinda yer
alan diger kavramlastirmalar

Diger taraftan mekéana 6zgi olarak tanimlan-
mayan merkezi devletin kurumsal mekaniz-
malarinin da énemine dikkat cekilmektedir.
Mekénlarin “basarisinda” kamu-6zel, yerel-
merkezi kurumlarin isbirligi ile olusturulan
kurumsal yapilarin da énemli rol oynadigi
vurgulanmaktadir (Amin 1998). Bu anlamda
mekanin “kurumsal donanimi”, kamu-6zel
sektdr isbirligine dayali yapilarin varligi ve
“yonetisim” anlayiginin - basarinin - saglan-
masinda 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Bireysel cikarlardan ortak cikarlara kayis,
kendi kendini ybnetim aglarinin, catisma
yerine uzlagmanin, kamu-6zel sektor ortak-
liklarinin ve yerel yonetimler ve kurumlarin
varligi, basarili bélgelerdeki “yénetisim” an-
layisinin 6nemli nitelikleri olarak degerlendi-
rilmektedir (Eraydin 2002: 41-50). Ornegin
Emilia Romagna Bélgesinin “basarili” olarak
degerlendiriimesinde, kamu ve ézel ortakligi-
na dayall ajanslarin ve yerel kurumlar tarafin-
dan geligtirilen politikalarin, kiicik sanayiye
destek saglayan kooperatif bankaciliginin ve
belediyelere ait bankalar ve yerel bankalarin
varliginin da énemli rol oynadigi belirtimek-
tedir. Baden Wirttenberg Bélgesinin gelisme
cizgisinde de Ozel sektdr, merkezi hikimet
ve yerel yonetim ortakliklarinin énem kazan-
digi ve bu ortaliklarin gelistirdigi bilim park-
lari, teknoparklarin teknoloji transferinde ve
teknoloji gelistirmede sanayi firmalarini des-
tekledigi vurgulanmaktadir (Eraydin 2002).
Yonetisim ve kurumsal yapilarin varliginin

yani sira merkezi hiikiimetin refah politikalari
ve diizenlemelerinin de bélgesel ekonomik
“basanda” dnemli rol oynadidi ileri stirtilmek-
tedir (Hudson, 1999). Oregin Tirkiye bagla-
minda Anadolu Kaplanlarinin basari hikaye-
lerine odaklanan ¢alismalarda, kalkinmanin
saglanabilmesi konusunda “yerel kurumsal
bulusguluk, yerel éncillik, ekonomik yeni-
lenme ve sosyal ilerlemenin saglanmasinda
farkli iliski sistemleri, gelenekler, normlar,
yerel-merkezi aktérler, kamu-6zel sektér gibi
katmanlar halindeki kurumsal formlar” gibi
bir dizi kavramin 6nemine dikkat cekilmekte-
dir (Ozelci Eceral, 2006: 479). Benzer sekil-
de ybnetisim, kamu-6zel isbirligi ve merkezi
kurumlara daha az bagimlilik gibi kurumsal
dizenlemelerin bu mekanlarin “basan” sag-
lamalari icin gerekli oldugu ileri stirlimektedir
(Felbinger ve Robey, 2001).

Buraya kadar anlatilanlardan “basar’” sag-
layanin, ya da “basarinin sahibinin” kiictik/
blytik élcekli firmalar ya da sirketler oldugu,
merkezi kurumlar, yerel yonetimler, yerel fi-
nans kuruluglar gibi kurumsal yapilarin da
genel olarak s6z konusu firmalarin gelismesi,
karlihgr, verimliligi ve etkinligi Uzerinden ele
alindi§i gérilmektedir. Buradan da sirketlerin
gelismesinin ekonomik anlamda toplumun
da yararina olacagi, dolayisiyla sirketler icin
iyi olanin herkes icin “ortak iyi” oldugu so-
nucuna variimaktadir. Gelgelelim ilk bakista
herkes icin olumlu bir déniigiim olarak goru-
len bu slirecin, kapitalist sermaye birikimi si-
recinin sadece ekonomik degil ayni zaman-
da politik de bir sire¢ oldugu gerceginden
bakildidinda, “basarilarin” sinifsal ve celigkili
yapisini gizledigi aciktir. Ekonomik bir “ba-
sar” arayisinin mekansal ifadesi olarak gé-
rebilecedimiz bu kavramlagtirmalarin, meka-
ni nitelerken ya da daha dogru bir ifadeyle
kapitalizmin gelmis oldugu asamada farkli
bir icerikle ortaya ¢ikardigi bu yeni mekan-
lari nitelerken, dar bir ekonomi gercevesine
hapsoldugu séylenebilir. Kapitalist sistemde
ekonomik streclerin ayni zamanda politik
bir nitelige sahip oldugu, mekansal bir stireg
olarak sermaye birikim stirecinin geligkili, sI-
nifsal/politik bir icerige sahip oldugu dlisin(-
|tirse bu kavramlastirmalarin mekanin algila-
masina, kavranmasina ve nitelendiriimesine
dair yetersizligi gérindr olacaktir. Takip eden



béliimde bu sav biraz daha agilacak ve al-
ternatif bir kavramlastirma yapilmaya caligi-
lacaktir.

sermaye birikim siireci ve mekan iligkisi
iizerinden alternatif bir kavramlagtirma
denemesi: “arayis mekanlan”

Bu ¢alismanin temel arglimani kapitalist sis-
temin gelmis oldugu asamada kuresellesen
sermaye birikim stireclerinin, farkli mekénsal
yapilan kendi bttinligtine icerme streci ile
birlikte, kent ve bdlgelerin birer “arayis meka-
ni” haline geldigi tespitidir. Diger bir deyisle
bu calismada, D.Harvey'in (2006) vurguladi-
g1 cercevede kapitalist sermaye birikiminin
gelisim sirecinin giinimuzde yaratti§i yerel/
bélgesel dlcekteki mekanlar, yaygin kavram-
lastirmalardan farkli olarak “arayis mekénla-
n” kavramiyla ifade edilmektedir. Bu ifadenin
arka planini kapitalist sistemin temel aksi
olan sermaye birikim stireci ile mekéansal
yapilarin iligkisi ve bu iligkinin celiskili, politik/
sinifsal ve dinamik bir nitelije sahip oldugu
dustincesi olusturmaktadir.

Onceki bélimlerde bahsedilen ve yazinda
cesitli bicimlerine rastlanabilecek olan “basa-
rili bolgeler”, “cazibe merkezleri”, “yeni gelis-
me merkezleri” ya da herhangi bir mekanin
ya da mekansal 6lcegin teknik-organizasyo-
nel bir ifadesi olan érnegin “bélgesel kiime-
lesmeler” (clusters), “6grenen bolgeler” (lear-
ning regions)” gibi kavramlagtirmalar, yerel/
bélge mekéninin dne ¢ikmasini, sermaye
birikimi stirecinin sinifsal ve politik dinamik-
lerinden bagimsiz (Gough 2004) olarak ele
alan, yaygin yaklasimin sonucudur. Yine bu
kavramlastirmalar, yerel/b6lge mekanini ise
Massey'in (1993) elestirisinde isaret ettigi
gibi apolitik ve statik bir epistemoloji ile ele
alan bir yaklagima dayanmaktadir. Kuskusuz
iceriklerinde 6ne cikardiklan nitelikler ba-
kimindan bir takim farkliliklara sahip olan
bu kavramlastirmalarin ortaklasti§i nokta,
sermaye birikim sirecinin zorunluluklar ve
temel mantik ve isleyislerinden arindirimig
icerikte kavramlar olmalandir. Dolayisiyla bu
kavramlar mekani, “arayis” kavrami ile ifade
etmek istedigimiz politik/sinifsal, celiskili ve
dinamik bir icerikten ziyade, toplumsal ilig-
kilerden ayri, celiskisiz, apolitik ve statik bir
icerikte ele almaktadir.

Mekénsal slreclerin kapitalist gelisme stireg-

leriyle iligkili olarak ele alinmasi bu ¢alisma-
nin temel vurgularindan biridir. Harvey’in de
belirttigi gibi, sermaye birikimi hep son de-
rece cografi-mekénsal bir mesele olmustur.
Bu cercevede Harvey'de ikili bir vurgu 6nem
kazanir: Sermaye birikim ve sinif miicadele-
si. Harvey bunlan bir madalyonun iki yizi
olarak degerlendirir. Birikim ve sinif miicade-
lesi bu anlamda biri digeri ile bitinlesmis bir
halde var olur (Harvey, 1981). Bu cercevede
“arayis mekanlar’” kavramlastirmasi basarili,
cazip, gelisen gibi mekéna dair kavramlastir-
malarin isaret ettigi, herkes icin iyi anlamin-
dan farkli olarak, sosyo-mekansal slrecin
sinifsal/politik niteligine dikkat ¢ekmektedir.
Kapitalist toplumsal iliskilerin celigkili ve esit-
sizlikler Ureten yapisi cesitli talepler bagla-
minda belirlenen mucadeleler ortaya cikarir.
Bu micadeleler emek ve sermaye arasinda-
ki miicadeleleri ve/veya sermayelerin birbir-
leri ile rekabetini icermektedir. Zira arayigin
gerek yerel/bdlgesel gerekse de uluslararasi
dizeylerde tasiyicilarina baktigimizda karsi-
miza uluslararasi kurumlar, sermaye orguit-
leri, devlet ve devletin yerel kurumlari, sivil
toplum kuruluglan veya bunlarin olugturduk-
lari cesitli organizasyonlar ¢cikmaktadir. Diger
bir ifadeyle “kimin arayisi” sorusunun cevabli
“sermayeler” ve onlarla isbirligi halindeki “ku-
rumlar” olarak netlesirken, “ne arayisi” soru-
sunun cevabi ise arayigin sahibi sermayele-
fin taleplerine ve onceliklerine gére degis-
mektedir. Bu cercevede “arayis mekanlar”
kavramlastirmasi “basaril”, “cazip”, “gelisen”
gibi kavramlarin herkes icin iyi anlamindan
farkli olarak celigkili bir siireci isaret eder.

Sinif miicadelesi ve mekan iliskisine odak-
lanan calismasinda Harvey, sinif miicade-
lesinin sosyo-mekansal bir stire¢ oldugunu
vurgular. Harvey'e gdre kapitalist toplum
kendi imajina uygun bir mekansallk ya-
ratmak zorundadir. Bu, lretim ve yeniden
Uretime uygun olarak inga edilen bir mekan-
salliktir. Dolayisiyla mekan yaratim siireci,
sinif miicadelesinin ¢eliski ve gerilimlerini
de icermektedir (Harvey, 1976). Gelgelelim
s6z konusu kavramlastirmalar bir yandan
apolitik bir dil olustururken, “basar” saglama
yolunda oldukca politik bir icerige sahiptir.
Diger bir ifadeyle mekéna dair niteleme son
derece apolitikken bu niteligin kazaniimasi

“Bagarili

bélgeler”, “cazibe
merkezleri”, gibi
kavramlagtirmalar,
yerel/bdlge
mekaninin 6ne
cikmasini, sermaye
birikimi siirecinin
sinifsal ve politik
dinamiklerinden
bagimsiz olarak
ele alan, yaygin
yaklagimin sonucudur
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“Bagarih”

“cazip” gibi
kavramlagtirmalar,
kent ya da bélge
mekaninin
tarihselliginden,
toplumsalligindan
soyutlanarak,
sermaye birikim
siirecinde bir meta
haline geldigine
isaret etmektedir

stireci ise son derece politiktir. Bunu en acik
olarak, bir mekéansal birimde celigkili ve ca-
tismall toplumsal sirecler sonucu olusmus
olan bir dizi dzgul niteligin, sadece ekonomik
anlamda sirketlere kar saglamasi ile iligkili
olarak degerlendirimesi noktasinda gére-
biliriz. Boylelikle mekan ve mekanin sahip
oldugu nitelikler metalastirimaktadir. Bu
noktada Lefebvre’nin vurgular énem kaza-
nir. Lefebvre, kapitalizmin kent mekanini kul-
lanmasinin, mekanin kapitalizm tarafindan
metalastirimasi ile gerceklestigini vurgular.
Lefebvre’ye gore kapitalizmin mekani soyut
mekandir ve kapitalizm icin mekénin “kulla-
nim degeri” degil “degisim degeri” dnemlidir.
Mekéanin degisim degeri onun metalasmasi
anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile ka-
pitalizm icin mekén, degdisim degeri icerdigi
lcide Onemlidir. Mekanin sahip oldugu
diger tim tarihsel-toplumsal nitelikler ise
ancak onun degisim degerine katki yaptik-
lan oranda énem kazanir (Lefebvre 1991)
Kapitalizmin rekabet kosullarinda emek mali-
yetlerinin dlistk oldugu, sendikal miicadele-
lerin zayifh§i dolayisiyla dusuk ticret diizeyle-
rine sahip bolgeler dzellikle sanayi sermayesi
icin “cazip” olarak gérilmekteyken, finansal
sermayeler acisindan ise, uluslar arasi finan-
sal piyasalar ve dolagim aglari ile eklemlen-
mis, sermayelerin serbestce girip cikabildigi
mekanlar daha “cazip” sayilacaktir. Diger ta-
raftan ulagim aglarina ve pazarlara yakinlik,
teknolojinin ve ulagim agdlarinin gelismesine
ragmen hala énemli bir “cazibe” unsuru ola-
rak gorilmektedir. Bazi yerel ve bolge 6lcek-
lerinin tarihsel gelisim stirecinde 6rnegin be-
lirli bir is kolunda “uzmanlagma’, “el becerisi’,
“birlikte is yapabilirlik’, “ticari olmayan bagim-
lilik iliskileri” gibi mek&na gdmili bulunan 6z-
gullukleri de o mekanin “cazip” olarak kabul
edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ginki
Lefebvre'nin ifadesiyle kapitalizmin mekani
soyut mekandir ve mekéna 6zgi nitelikler
metalastirilabildikleri élciide sermaye birikimi
stirecine konu olmaktadirlar. Dolayisiyla “ba-
sarili” “cazip” gibi kavramlastirmalar, kent ya
da bdlge mekaninin tarihselliginden, toplum-
sallijindan soyutlanarak, sermaye birikim
strecinde bir meta haline geldigine isaret
etmektedir. Son derece apolitik gériinen bu
kavramlastirmalar bahsedilen bu icerigi ile

yine aslinda son derece politiktir. “Arayis
mekanlan” kavrami, yukarida belirtildigi gibi
arayisin Oznelerine ve sinifsal/politik dina-
miklerine dikkat cektigi Glctide kapitalizmin
mekanda belirginlik kazanan niteliklerine,
diger bir deyisle mekénin kapitalist gelisme
sUreci ile olan iligkisine dikkat cekici bir nitelik
tagimaktadir.

Yine benzer sekilde basarili, cazip vb. kav-
ramlar salt ekonomik etkinlik, verimlilik,
avantaj ve basariya génderme yaptiklan 6l-
clide mekéani nitelerken, ekonomik olan ve
politik olan ayrimi Uzerinden parcalanmig
bir mekansal ontolojiden hareket ederler.
Dolayisiyla bu “bagar” ya da “cazibe” kav-
rami da salt ekonomik bir siireci nitelemek
icin kullanilir gériindr, ancak politik olmayan
salt ekonomik bir mekénsal sire¢ s6z konu-
su olamaz. Gunku toplumsal iliskilerden ba-
gimsiz salt bir mekan yoktur. Dolayisiyla bu
kavramlagtirmalar ile ekonomik olanin ayni
zamanda politik oldugu gerceginin Uzeri 6r-
ttimektedir. Her ekonomik “basarinin” belirli
sinifsal micadelelerin sonucu ortaya ¢iktigi
ve bu basarinin bedelini édeyen siniflarin
varlidi bu tir kavramlarla gorinmez hale
getirilmektedir. Bununla birlikte ekonomik
basarinin yani yatinm cekmenin, uluslarara-
sI piyasalara eklemlenmenin ve ekonomik
blyime saglamanin toplumsal gelismeyi de
beraberinde getirecedi savunulmakta, “yerel/
bodlgesel kalkinma” kavrami ise srecin tagi-
yicisi kavram haline gelmektedir. Boylelikle
strec herkes icin iyi, bélgede veya kentte ya-
sayan herkesin lehine bir sire¢ olarak mes-
rulastinimaktadir. Bir mekani icerdigi toplum-
sal ve sinifsal mlcadele streclerinden ba-
gimsiz, “basarili”, “cazip” olarak tanimlamak
0 mekandaki esitsiz iliski bicimlerinin tizerini
ortmekte ve mekani homojenlestirmektedir.
Daha da 6nemlisi, “bagarili 6rnekler” karsi-
sinda “kaybeden” ve “basarisiz’ olanlarin,
ya da “basarinin” bedelini 6deyen toplumsal
kesimlerin durumu tartisiimamaktadir.
Ayrica s6z konusu mekanlar (izerine yapilan
elestirel calismalarda yatinm ceken bélge-
lerin “kalkindigina” dair bir bulgu olmadig
belirtimelidir. Aksine duistik Ucretle ve kot
calisma kosullanyla saglanan “kalkinmanin”
sadece emek somrlsund arttirmak sure-
tiyle sermayenin karlli§gini ylikseltmeye ya-



radid, buna karsilik yasam kosullarinin ve/
veya gevrenin tahribatina yol acti§i daha da
onemlisi kapitalizmin esitsizliklerini bu yeni
mekanlar arasinda yeniden (rettigi séylene-
bilir. Omegin Giineydogu Anadolu Bélgesinin
en gelismig ili konumundaki Gaziantep'in be-
lirli bir “ekonomik kalkinma” diizeyi saglamis
olmasina ragmen, egitim, saglik, dogurgan-
ik, kadinin toplumsal durumu gibi bir dizi
‘kalkinmiglik” gostergesi bakimindan dlisik
dizeylerde oldugu belirtimektedir. Bu durum
Gaziantep'in simdiye dek, kalkinmanin kali-
teli isguict gerektirmeyen, bir anlamda kolay
sadlanabilecek asamasini gergeklestirmesi
ile iliskilendirilmekte, bundan sonra daha ni-
telikli isgtictine dayal bir kalkinma agsamasi-
nin glindeme gelmesinin kaginimaz oldugu
vurgulanmaktadir (Pinarcioglu ve Isik, 2004).
Ancak bu stiregte mekanin sundugu distk
tcret ve esnek calisma kosullar sayesinde
birikim sadlayan sermayeler kargisinda bu
stirecin magdurlari, kaybedenleri ekonomik
analizlerin disinda kalmaktadir.

Benzer sekilde yerel/bdlge veya kent mekéani
ile iliskilenen yerli veya yabanci sermayele-
rin rnegin ne yatinmi yaptigi veya bolgede
ne kadar istihdam yaratacagi da ikincil bir
sorundur. Giink(i sermayenin 6ncelikli amaci
mekandaki toplumsal kogullarin iyilesmesi
degil, mekanin olanaklarini azami sekilde
kullanmaktir. Uretim siirecinde dogal cev-
renin tahribati veya calisma kosullarinin el-
verigsizligi gibi olumsuzluklar ise mekanin
“bagaril’” addedilmesi ile bir anda gériinmez
kilinir. Diger taraftan sermayeler “cazip” ulus
alti mekénsal birimler arayisindayken, yerel-
deki sermayeler de uluslararasi sermayeler
icin cazibe vyaratabilmek konusunda bir-
birleriyle yarigmaktadirlar. Bu anlamda bir
baska yeni mekénsal kavram olan “yarisan
yerellikler” (Pinarcioglu ve Isik, 2004:102)
kavrami da s6z konusu “cazibeyi” yaratmak
ve sermayeler icin yeni yatinm alanlar ola-
bilmek hedefiyle birbirleriyle yarigan kent ve
bélgeleri ifade etmektedir. Bu yars 6rnegin
Ucretler dizeyinin digurdlmesi noktasinda
acikca gorindr olmaktadir.

“Bagaril’, “cazip”, “gelisen”, “6grenen” vb.
mekansal nitelemeler, sosyo-mekansal si-
reclerin sinifsal dinamizmini, her an degisen
ya da uygulamaya konulan strateji ve politika

arayislarinin yarattigi dinamizmi, her élgekte
ve her toplumsal konumda stirece y6n verme
arayisini ve en énemlisi kapitalizmin gelisme
dinamiklerinin mekéanda yarattigi dinamizmi
gbremedigi ya da mekénin bu niteligine isa-
ret edemedigi 6iclide statik bir icerige sahip
olmaktadir. “Arayis mekénlan” kavrami eles-
tirilen kavramlarin statik iceriginin aksine bir
dinamizme isaret etmektedir. “Arayis mekéan-
lar” kavrami bu noktada, 1980 sonrasi ser-
mayenin kiresel dlcekte hareketliliginin art-
maya basladi§i, 1990'larla birlikte ise bu si-
recin iyice hizlandigi bir konjonktiirde, sehir,
kent, bdlge gibi ulus alti meké&nsal dlceklerin,
sermayenin bu artan kiiresel hareketliligine
bir bicimde eklemleme ¢abasi icinde olmasi
ve bunun i¢in de toplumun farkli kesimlerinin
kendi politikalar dogrultusunda yapilmasi
gerekenler yoniinde bir “arayis” icine gir-
melerine isaret etmektedir. Sermaye birikimi
stireci dusundildiiginde arayis hali sermaye-
ler icin bicimleri ve yollan degdisse de surekli
ve zorunlu bir niteli§e sahiptir. Kiiresellesen
sermayelerin maliyet avantajl veya pazar ola-
nagi saglayacak yeni mekanlar arayis, yeni
teknolojiler gelistirmesi zorunlulugu dinamik
sinifsal bir sire¢ oldugu kadar mekansaldir
da. Bugtin bilinmektedir ki 1990'l yillarin pek
cok yerel sanayi odagi, basarli drnekleri
piyasalardaki degisimlere ayak uydurama-
yarak rekabette geri kalmig ve parlak do-
nemlerini sonlandirmiglardir. Omegin Emilia-
Romagna bdélgesinde dretilen orijinal drtin-
lerin, olgunlagmig drdn haline geldiklerinde,
Uretimin daha ucuza yapildigi yerlere kaydi-
nldigi, (6rnegin; ayakkabi Uretiminde marka
sahibi lider firmalar Uretimini Ucretlerin daha
dusik oldugu Romanya’ya kaydirmaktadir),
bdlgenin kiresel rekabet baskisi altinda
daha fazla orijinal Griin dretmek konusunda
yaratict olmaya zorlandigjl, ifade edilmektedir
(Mifttioglu, 2006). Benzer sekilde kiiresel re-
kabet kosullarinda Emilia-Romagna'da treti-
len Grlnleri daha ucuza Ureten gelismekte
olan bélgelerin ortaya ¢cikmasiyla bdlgenin
rekabet avantajini sadece, yiksek degerli
mallar olan gida makineleri ve makine aletle-
ri sanayinde strdurebildidi ifade edilmektedir
(Cooke ve Morgan, 1995). Muftlioglu 2006).
Bu noktada Muftlioglu'nun “basan” ve mali-
yet iliskisine dair tespiti oldukca anlamlidir.

Uretim siirecinde
dogal gevrenin
tahribati veya
calisma kosullarinin
elverissizligi gibi
olumsuzluklar ise
mekanin “bagarih”
addedilmesi ile bir
anda goriinmez
Kilimir
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Mekanin “basarisi”
ise ancak
sermayeye daha
avantajh kosullar
sunan bagka bir
mekanin dne
cikmasina kadar
siirebilir.

“Ortak paylasim, isbirligi, kolektif etkinlik,
yaraticilik ve yerel bélgesel yénetimde kamu
ozel birlikteliginin saglandi§i “iyi ydnetigimin”
varligr Uretimin strddrulebildigi ve kiresel
rekabetteki basari icin yeterli kosul degildir.
Kiiresel rekabetteki olmazsa olmaz kosul
ucuz Uretimin gerceklestiriimesidir... Yerel/
bélgesel alanlarda toplasan firmalar igin ge-
tin rekabette basari, en az maliyetle tretimin
gerceklestirilebilmesidir” (Miftlioglu, 2006).
italyanin kuzey bélgelerindeki gelismenin
kapitalizmin esitsiz gelisme dinamigi ile bir-
likte dlistindlmesi gerektiginin bir kez daha
altini gizerek su alintlyr da aktarmak anlamii
olacaktir. “Son 1015 yilda ézellikle kuzeydo-
gudaki bélgeler bir ekonomik mucize yasa-
dilar, sifira yakin igsizlik, yabanci isgtict ihti-
yaci, yiksek uretkenlik ve kisi bagina ylksek
gelir... glneydeki bolgeler ise her zamanki
gibi kalkinmada geri kaldilar... Glkenin ku-
zeydogusundaki pek ¢ok sirket bugiin tesis-
lerini Dogu Avrupa’ya tagimakta, bu nedenle
italya'da is kaybi yasanmaktadir” (Corbino ve
Pennella, 2005). Diger taraftan basan sag-
lamanin kosullarindan biri olarak gdsterilen
‘esnek uzmanlagma’ ile ilgili olarak Murray
(1987), iscilerin yeni esnek emek strecle-
rinden maddi ve politik olarak yararlandiklari
argtimanini reddederek, bdlgenin iscilerin
Utopyas! bir yer olmadigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla arayis hali rekabet noktasinda,
kapitalist sistemin yapisal bir zorunlulugu
olarak ortaya ¢ikmakta ve sermayenin bu
zorunlu arayigi ayni zamanda bir streklilik
niteligi de tagimaktadir. “Basarili drnekler”,
“yeni sanayi odaklar’”, “cazibe merkezleri’
gibi kavramlar ise bu strekliligi ve dinamiz-
mi icermedigi Olclide statik bir icerige sa-
hiptir. Mekanin “basarisi” ise ancak serma-
yeye daha avantajli kosullar sunan bagka
bir mekénin éne ¢ikmasina kadar srebilir.
Harvey'in de belirttigi gibi, cografi yayiima,
uzamsal (mekansal) diizenlemeler ve esitsiz
cografi gelismenin binyevi imkanlari olma-
saydi eger, kapitalizm bir siyasal-ekonomik
sistem olarak iglerligini coktan kaybederdi
(Harvey 2007). Dolayisiyla ¢ita surekli daha
cok birikim, daha ¢ok kar yéniinde yiiksel-
mekte, bir toplumsal iliski olarak mekénsal
yapilar da bu stireglere gére yeniden ve yeni-
den Uretilmektedirler. Bu ¢evrimde, sermaye-

nin distik tcret duzeyleri, pazarlara yakinlk
gibi cesitli dncelikleri dogrultusunda belirli bir
mekanda yogunlasmasi, kapitalizmin esitsiz
gelisiminin yeniden Cretilmesini de berabe-
rinde getirmektedir.

Asuman Turkin Erendil'in (2000) Tirkiye'nin
‘basarli kentlerinden” birisi olarak deger-
lendirilen Denizli Uzerine yaptigi calismasi
bu disinceyi destekler niteliktedir. Erendil
Denizli'de yasanan gelismenin kictik ve orta
biyuklukteki isletmelerin yillar icinde edindik-
leri bilgi, beceri ve girisimcilik yeteneklerine
dayandirimasina ragmen aslinda séz konu-
su gelismenin temel aksinin her dénemde
ucuz ve becerili emek tizerinden sermaye bi-
rikimi saglanmasi oldugunu vurgulamaktadir.
Diger taraftan saglanan bu gelisme oldukca
kinlgan bir yapiya sahip oldugundan gii
iliskilerinin giderek esitsizlesmesi ile birlikte
piramidin altinda yer alan zayif ve fason nite-
likteki firmalari sistemin disina itimesine yol
agmaktadir. Varol da (2006:441) Denizli ve
Gaziantep drneklerini firmalar arasi ve firma
disi aglar baglaminda ele alan ¢alismasinda
ureticiler arasindaki iligkilerin, 1980ler sonra-
sinda glic kazanan bazi firmalarin ag icinde
merkez konuma gelmesiyle dayanismaci ve
esitlikci olan konumdan asimetrik hale do-
nlistlgind, bu asimetrik iligkinin uluslar arasi
firmalarin yerel diizlemdeki tageron reticile-
riyle olan iligkilerinde de grdldigunt vurgu-
lamaktadir. S6nmez ise, Denizlinin merkez
ilcesinde ve bazi ilgelerinde gézlenen “mit-
his gelismelerin®, kayit digi ekonomiyi de
hesaba katan milli gelir hesaplariyla birlikte
distnuldiginde, Denizli'nin 1980 6ncesin-
de buglinkinden daha iyi durumda oldugunu
gsterdigini vurgulamaktadir (Sénmez 1998).
Dolayisiyla Erendil'in (2000:114) “bu sistem
icerisinde emegin glic kaybetmesine yol
acmayan, gelismenin bedelini belli gruplara
Odetmeyen bir kalkinma modelinin dnerilip
Gnerilemeyecedi” sorusu hala cevaplanma-
mis olarak ortadadir.

sonug

‘Arayis mekanlar” kavramlagtirmasiyla 6n-
celikle kapitalizmin mekaninin - yukaridaki
kavramlagtirmalarin isaret ettiginin aksine
dinamik bir mekan oldugu vurgulanmak is-
tenmektedir. Bu dinamik olma hali, mekénsal
streclerin ayni zamanda toplumsal strecler



oldugu ve kapitalizmde toplumsal siireglerin
sinif, etnisite, cinsiyet gibi bir dizi celigkili un-
suru icinde barindirdigi tespitine dayanmak-
tadir. Farkli toplumsal siniflarin ya da sinifla-
rin kendi iclerindeki farklilagsmalarin, devletin
ve diger yerel, ulusal ya da kiiresel aktérlerin
farkllasan talep, politka ve stratejilerinin
mekansal yapiya yansidi§i ve bunun da yine
farkll kesimler agisindan farkli sonuclari ol-
dugu disunuldigunde yukaridaki kavramla-
rn ima ettigi “ortak iyi"ye olanak saglayacak
homojen bir toplumsal yapinin séz konusu
olmadi§i dolayisiyla bir mekénin toptanci bir
bicimde “pasarili” ya da “pbasarisiz” olarak
tanimlanmasinin anlamsiz ama ideolojik ol-
dugu gortilebilir. Diger yandan arayis mekani
kavrami, mekansal stireglerin ayni zamanda
ekonomik ve politik olduguna isaret etmek-
tedir. Oysaki yukaridaki kavramlagtirmalar
salt ekonomiye odaklanan bir “basar’” ya da
“‘cazibe” etrafinda olusturulmus ve mekénsal
herhangi bir stirecin ya da “ekonomik” her-
hangi bir stirecin ayni zamanda politik bir st-
re¢ oldugunu gézden kagirmistir. Dolayisiyla
“arayls mekanlan” kavrami, ayni zamanda
mekansal stireclerin toplumsal ve politik st-
recler oldugu ve mekana yénelik herhangi bir
projenin de ayni sekilde toplumsal icerikli ve
politik bir miidahale olduguna isaret etmek-
tedir. “Arayis mekani” kavramlagtirmasi ser-
maye birikim sirecinin dinamik yapisindan
esinlenmistir. Bu arayis hali farkli toplumsal-
politik kesimlerin farkli talepleri, kisisel ¢ikar
iligkileri, siyasal cekismeler, ideolojik farklilik-
larla birlikte yasanmakta ve bu slrece zemin
hazirlayan tarihsel sermaye birikim strecinin
sinirliliklarini ve olanaklarini tagimaktadir. Bu
tespitler ayni zamanda, yeni kalkinma anlay-
sinin 6rtlk olarak dayandigi “yerel/bélgenin”
homojen oldugu, bu nedenle politik bir dlgek
olmadi§i varsayiminin da gegersizligine isa-
ret etmektedir.

Sonug olarak, “basarili’, “cazip”, “gelisen” vb.
sifatlan tasiyan mekansal kavramlastirmala-
nn, yukanda tzerinde durulan nitelikleri do-
layisiyla, glinimlizde kapitalizmin mekéanda
belirginlik kazanmig niteliklerini aciklamaktan
uzak oldugu, “arayis mekani” kavramlagtirma-
sinin ise, mekanin politik/sinifsal, celiskili ve
dinamik niteliklerine isaret etmesi dolayisiyla
buna daha fazla olanak sundugu sdylenebilir.
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dipnotiar

1 Bu calismaya yorum ve énerileriyle katki saglayan
Sevgili Koray R. Yilmaz'a ¢ok tesekkir ederim.

2 Kalkinma sorunsalini tarihsel, mekansal bir pers-
pektifle 6icek sorunu baglaminda ele alan bir ¢alis-
ma icin bkz. Yilmaz (2006).



kriz ve
turkiye’nin “kalkinma” perspektifi

ozet Ozgiir Oztiirk*

Bu calismada Tirkiye ekonomisinin kiresel krizden ne sekilde etkilendigi incelenmekte
ve Onimizdeki donem igin olasi “kalkinma” senaryolar tartigiimaktadir. Bu amagla, ilk
olarak son otuz yilin dinamiklerine bakilmaktadir. Tirkiye kapitalizmi, 1980 sonrasinda
diinya kapitalist sistemi ile giderek artan bir hizla bittinlesmistir. Ana hatlari ile s6z konusu
bitinlesme 1980'li yillarda ticari iliskilerle, 1990’larda finansal akimlarla, 2000'li yillarda
ise dogrudan yatinmlar ve Uretken sermaye hareketleri araciligiyla gerceklesmistir. Son
on yila damga vuran dogrudan yatinmlar finans ve ticaret alanlarinda ilave bir canlilik ya-
ratmig, buna bagl olarak Ttrkiye ekonomisi diinya sistemi ile her acidan ileri bir éictide
bitinlesmistir. Bu butinlesme nedeniyle Tiirkiye kiresel krizden hayli olumsuz bigimde et-
kilenmistir. Dig ticaret, istihdam, sanayi Uretimi gibi alanlarda ciddi gerilemeler yasanmistir.
Bir toparlanma baglamig gibi gériinse de krizden ¢ikis ancak diinya piyasalarindaki olasi
gelismelere baglidir. Bu gercevede, yabanci sermaye girisleri eski seviyesine dénerse son
yillarda gegerli olan “gelisme” modelinin devam edecegi, ama béyle bir diizelme yasan-
mazsa yeni bir modele gegisin giindeme gelebilecegi tahmin edilebilir.
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anahtar kelimeler: Kiiresel kriz, kapitalizm, Tirkiye ekonomisi, kalkinma, yabanci sermaye

abstract

In this study, the effects of the global crisis on the Turkish economy are investigated, and

then possible “development” scenarios are discussed for the near future. For this aim, dy-

namics of the last thirty years are analyzed first. Turkish capitalism has integrated with the

world capitalist system at an increasing pace after 1980. This integration has proceeded via
commercial relations in the 1980s, financial currents in the 1990s, and direct investments

and productive capital movements in the 2000s. Foreign investments that has marked the

last 10 years has provided an additional impetus for financial and commercial relations,

hence the Turkish economy has integrated with the world system at a high degree in all

aspects. And because of this integration the global crisis has effected the Turkish economy

very negatively. It seems that a recovery is on the way, but the exit from crisis depends

on the possible developments in world markets. In this context, it can be guessed that the
development model of the last period will continue if the foreign capital inflows recover; but ", Dr. Ondokuz Mayis
if no such recovery happens, passage to a new model can come into question. Universitesi

. o han . . , iktisat Boliimd Ogretim
keywords: Global crisis, capitalism, Turkish economy, development, foreign capital Gorevlisi
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Diinya sistemi
ile daha ileri
biitiinlesme
yalnizca nicel bir
artig anlamina
gelmemis,

siireg icinde
belirli niteliksel
doniigiimler de
yasanmigtir.

giris

Kiiresel kriz Tirkiye ekonomisini hi¢ kusku-
suz ciddi bicimde etkiledi. Dlinya kapitalizmi
kendi tarihinin en dnemli bunalimlarindan
birine yuvarlanmigken, bu sistemle hayli ileri
bir 6l¢tide bitinlesmis olan Tirkiye'nin bun-
dan etkilenmemesi beklenemezdi. Nitekim
“teget gecer” sdylemi i¢ politikaya yonelik
bir propaganda hamlesi olarak kaldi. Buna
karsilik imalat sanayiinde ve &zellikle de
ihracata yonelik olarak sekillenen otomotiv,
beyaz esya, elektronik gibi sektorlerde kay-
da deger daralmalar ve kitlesel bir igsizlik
dalgasi yasandi. Bugiin gelinen noktada,
sanayi sektérlerinde belirli bir “toparlanma”
baglamig gibi gbriinse de Tirkiye icin kriz-
den cikisin aslinda dig pazarlardaki gelis-
melere bagl oldugu bir gercek.

Kriz, Turkiye’nin son otuz yildir sirdiirmekte
oldugu “kalkinma” (daha dogrusu, kapitalist
gelisme) modelinin sorgulanmasini da be-
raberinde getirdi. Ozellikle krizin netlik ka-
zandidi ilk aylarda, i¢ talebe éncelik veren
ve dolayli yoldan genis halk kitlelerinin refa-
hini arttirmasi beklenen Keynesyen tarzda
ekonomi politikalarina déntlmesi gerektigi
6ne surilmekteydi. Bununla birlikte, ilk dal-
ga bir sekilde atlatildiktan sonra, ekonomi
politikalarinda bu tarz kokli bir déndstimiin
kisa vadede gerceklesmeyecegi aciklik ka-
zand!. Artik iktisadi bilgeligin bir pargasi ha-
line gelmis olan ve talep canlandirmaya y6-
nelik standart anti-kriz tedbirleri disinda, en
azindan simdilik “refah devletine” déntistin
hicbir sekilde giindeme girmeyecegi az ¢ok
kesinlesti. Uzun vadede ne olacagi elbette
belirsizdir, ancak cesitli olasiliklar agagida
degerlendirilecektir.

Yazi (¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci
béliimde Turkiye'nin 1980 sonrasi disa acil-
ma strecinin baglica 6zellikleri ana hatlari
ile incelenmekte, ikinci bélimde ise kiiresel
krizin Turkiye ekonomisi Uzerindeki etki-
leri kisaca ele alinmaktadir. Son bdliimde
onimUlzdeki déneme dair olasi gelismeler
tartisilacaktir. Nihayet sonug béliminde
yazida 6ne sirtlen fikirler toparlanmakta ve
sonuglar ¢ikartiimaktadir. Tarkiye’'nin hakim
sinif kesimleri dogal olarak neoliberal poli-
tikalarin devam etmesinden yanadir. Eger
politik dlizeyde kayda deger bir degisim

yasanmazsa, son otuz yildir gesitli bigimler
altinda uygulanan ve gunden gine derinlik
ve yayginlik kazanan bu tarz ekonomi po-
litikalar strdurilecektir. Ancak bunun igin
yabanci sermaye girislerinin yeniden belirli
bir seviyeye ¢ikmasi sart gériinmektedir.

1. tiirkiye ekonomisinin 1980 sonrasi
diga acilma siireci

Kuskusuz, Turkiye ekonomisi 1980 6nce-
sinde de “diga kapali” degildi. Az miktarda
da olsa (lke icinde yabanci dogrudan ya-
tinmlar, ortakliklar, lisans-patent alimi gibi
teknolojik tlrde igbirligi bicimleri, ayrica
1970’lerden itibaren yurtdisi insaat isleri,
isci gocli ve gunimize kiyasla daha sinirli
blctilerdeki inracat ve ithalat, 1980 dnce-
sinde Tlrkiye’nin diinya kapitalist sistemi
ile bitinlesmesinin ana kanallarini olus-
turmaktaydi. Bir diger bitinlesme yolu,
yine 1970’lerden itibaren giderek hizlanan
dis bor¢lanma olarak ortaya ¢ikti. Bununla
birlikte, genel olarak 1980 6ncesinde disa
aciklik hayli sinirli bir dlcekteydi. 24 Ocak
Kararlar ve ardindan 12 Eylul darbesi ile
Turkiye’nin uzun zamandir i¢ pazara yonelik
olarak gelisen kapitalist sistemi dlinya eko-
nomisi ile daha ileri bir bitinlesme arayisi-
na girdi.

Dunya sistemi ile daha ileri butinlesme
yalnizca nicel bir artig anlamina gelmemis,
stire¢ icinde belirli niteliksel dénugtimler de
yasanmistir. Bu cercevede 1980 sonrasi
disa acllma macerasi d¢ ayn dénemde ele
alinabilir (Giltekin-Karakas ve Ercan, 2008:
47):

(i) 1980li yillar iceren birinci ddnemde bu-
tlinlesme esas olarak dis ticaret alaninda,
bir bagka deyisle meta-sermaye devresinde
yasandl.

(i) 1989 sonrasinda sermaye hareketlerinin
serbestlestiriimesi ile baglayan ve 2001 kri-
zi ile sona erdigi sdylenebilecek ikinci do-
nemde finansal akimlar daha biyik énem
tasid.

(iii) 2001 yilindan bugiine kadar gegen si-
reyi kapsayan uclinci déneme ise Uretken
sermayenin uluslararasi hareketi damgasini
vurdu. Bu diginci ddnem, Uretken sermaye-
nin (bu yazi baglaminda “sanayi sermayesi”
olarak da alinabilir) yani sira ticari ve finan-
sal iliskilerde de ilave bir canlilikla karakteri-



ze oldu. Bir bagka deyisle, tretken sermaye
ile birlikte tim sermaye devrelerinde butiin-
lesme hayli ileri boyutlara ulasti.

1.1 1980’li yillar

Turkiye ekonomisinin 1980 sonrasi disa
acllma macerasi Oncelikle dis ticaret ara-
ciigiyla bagladi. Bir yandan ithalatta libe-
ralizasyona gidilir ve bir¢ok Urinde gumrik
vergileri carpici oranlarda disuralirken, bir
yandan da ihracati arttirmak amaciyla abar-
tili tesvikler getirildi. Bu tarz politikalarin
dolaysiz sonucu, Turkiye'nin dis ticaretinin
kisa sure iginde ciddi dlciide artmasi oldu
(Grafik 1). ihracat ve ithalatin toplami olarak
dig ticaretin Gayrisafi Milli Hasila igindeki
payl 1980 6ncesi yillarda yluzde 10 civarin-
da dalgalanmig, ancak hicbir zaman ylizde
18in Gzerine ¢ikmamigti. Bu oran 1980’le-
rin ortalarinda yiizde 30’a kadar yiikseldi.
Daha sonra, 1980’lerin ikinci yarisinda bir
miktar gerilemekle birlikte 1990'lardan itiba-
ren yeniden hizla artmaya basladi ve 2000l
yillarda yiizde 50’lerin de Uzerine cikt.
Dolayisiyla, dis ticaret, Turkiye'nin diinya
ekonomisiyle entegrasyonunda onemli bir
kanal oldu.

1980 sonrasindaki 30 yil boyunca az ¢ok
dizenli bicimde artmig olan dig ticaretin
bazi yapisal ézelliklerine bakalim. ilk olarak,
ithalat daima ihracatin (zerinde seyrettigi
icin, dis ticaret ve dolayisiyla cari islemler
aciklan sureklilik kazandi. Bu durum 6zel-
likle ithalat-ihracat farkinin acildigi yillarda
Onemli bir kriz kaynagi olageldi. Krizle bir-
likte yasanan “dizeltmeler” genellikle kisa
6mUrll oldu ve dig ticaret, kriz 6ncesi sevi-
yenin de Uzerine ¢ikarak genislemeye de-
vam etti. Zira 6zellikle ana ihracat kalemle-
rini Ureten sektdrlerde dretim agirlikli olarak
ithalata dayaniyor, bu nedenle (retimin ve
dolayisiyla ihracatin toparlanmasi ancak
ithalatta da buna paralel artilarla saglana-
biliyordu. Sonug, kisa sireli duraklamalar
ve daha sonra dncekinden de hizli atiimlar
sergileyen dis ticaretin spiral bigimli bir ha-
reketle yikselmesiydi.

ikinci olarak, Tlrkiye'nin inracati icinde sana-
yi Urlnlerinin pay kisa strede hizl bir artig
sergiledi. Sanayi drlnlerinin ihracat icindeki
pay! 1979 yilinda yiizde 35.8 seviyesindeydi.
Bu oran 1982 yilinda ylizde 60'a, 1990°'da
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Grafik 1: Dis Ticaretin GSMH lgindeki Pay, 1964-2006
Kaynak: TUIK, 2009: 478'dexi verilerden olusturulmustur (eski seri).

ylizde 81¢, 2000 yilinda ylzde 92've,
2008'de ise yizde 95%e yiikseldi (TUIK,
2009: 483). Kisacasi Turkiye, 1980 sonrasi
dénemde birincil mal ihrag eden bir tlke ol-
maktan uzaklagarak onemli miktarda sinai
urdin ihrag eden bir tlkeye dénistd. Bununla
birlikte, ihracatin bilesimindeki hizli degisime
Ulke icinde Gretim yapisinin dénigimu ayni
hizla eslik etmedi. Nitekim sinai riin ihraca-
tinda 1980’lerin baglarindaki artis dogrudan
dogruya ihracat tesviklerinden ileri gelmisti
ve aslinda énemli bir bolimi “hayali” ihra-
cattl. Gunimuzde 6nemli miktarda ihracat
yapan bazi sektbrler ancak 1990’larin ikinci
yarisinda, Gimruk Birligini izleyen dénem-
de ya da sonrasinda gercekten de “hra-
cata donik’ olarak yapilandilar. Ornegin,
Turkiye'nin en fazla ihracat yaptigi kalemler
icinde “iglenmis mallar’ (baslica siniflara
ayrilarak) adi altinda siniflandirilan grubun
ihracati, 2000 yilinda (8.2 milyar dolar) 1990
yill degerinin (3.8 milyar) iki katindan biraz
daha fazlaydi. 2008 yilina gelindiginde ise
2000 yil degerinin bes katina (40.6 milyar)
ulasmisti. Makine ve ulastirma araglar sek-
térindn ihracati 1999 yilina kadar bes milyar
dolarin altinda kalmigken, 2008 yilinda bu-
nun yaklasik sekiz kati (39.1 milyar) ihracat
s6z konusuydu (TUIK, 2009: 480). Kisacasi
ihracata donuk Gretim ancak zaman icinde
bir gerceklik haline geldi. Bunun icin gere-
ken yatinmlar ise 6zellikle 1990°larin sonlari-
na dogru hayata gegmeye baslad.

Ugiincii olarak, 1980’lerde dis ticaretteki
genislemenin esasen yurticindeki buyuk

Tiirkiye, 1980
sonrasi donemde
birincil mal

ihrac eden bir

iillke olmaktan
uzaklagarak onemli
miktarda sinai
iiriin ihrac eden bir
iilkeye doniistii
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iKTISAT DERGISI

1980’lerde

dis ticaretteki
genislemenin

esasen yurticindeki
biiyiik sermaye
gruplarina avantaj

saglayan bir

gelisme oldugunu
belirtmek gerekiyor

sermaye gruplarina avantaj saglayan bir ge-
lisme oldugunu belirtmek gerekiyor. Turkiye
kapitalizminin disa agilmasi hukimetin
biylk sermaye kesimlerine dolayli-dolay-
siz destekleri ile ilerledi. Dogrudan ihracat
tegvikleri ve slrekli devaltiasyonlarin yani
sira bu dénemde uygulamaya giren “Dig
Ticaret Sermaye Sirketleri” modeli de blytik
sermaye gruplarina bagl dis ticaret firmala-
rnin ihracati arttirmalarinda énemli bir un-
sur oldu'. Bu model dis ticaretin az sayida
firma elinde merkezilesmesini beraberinde
getirdi. Kog, Enka, Tekfen, Yasar gibi hol-
dinglerin bunyesinde faaliyet gosteren dig
ticaret sirketleri, yizlerce irili ufakli sirketin
urdinlerini pazarlayarak dis ticaretteki genis-
lemeden en fazla yararlanan firmalar oldu-
lar. Bununla birlikte, ihracat prosedirlerinin
kolaylasmasi ve GATT hikimleri nedeniyle
1989 sonrasinda tesviklerin satistan ziyade
Uretime kaydiriimasi, “Dig Ticaret Sermaye
Sirketleri” modelinin etkisini kismen yitirme-
sine yol acti (S6nmez, 1992: 57-8).

1980 sonrasinda disa acilma, biylk serma-
ye kesimleri icin denetimleri disinda kalan
bir alanda rekabet etme anlamina gelmistir
(Ercan, 2004: 11). Bu nedenle devlet, nce-
likle dig ticarete yonelik tegviklerle sermaye-
nin arkasinda durdu. Yine de stirecin gelisi-
mi, 6ncelikle i¢c pazara dénik Uretim yapan
sermayelerle finansal olanaklari daha zayif
olan sermayelere biiyik bir darbe vurdu. Bu
bakimdan, uluslararasi rekabette yer aima
sans! daha dusUk olan “verimsiz” sermaye-
ler elendiler ya da el degistirdiler (Sonmez,
1992: 153-4). Dénemin bir diger karakte-
ristigi, yurtdigi pazarda rekabet etmek igin
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Grafik 2: Tiirkiye'nin Dis Borg Stoku, 1964-2008
Kaynak: TUIK, 2009; 666-679 daki verilerden olusturulmustur,

gereken Olgek ekonomisi yaratmaya donuk
yatinmlarin  gerceklesmemis  olmasiydi.
1980 sonrasinin yiiksek faiz ortaminda
sanayi yatinmlari duraklar veya gerilerken,
ihracat hamlesi reel Ucretlerin baski altinda
tutulmasi sayesinde devam etti. 1980’lerin
sonlarinda canlanan is¢i hareketi, tcretler-
de kayda deger bir diizelme saglayarak bu
modelin artik surdurdlebilir olmadigini agik-
ca ortaya koydu (Kdse ve Yeldan, 1998: 52).
1989'dan itibaren disa agilma sireci daha
farkli bir bicime biriindi ve devletin blylk
sermaye kesimlerine destegi de 6ncekin-
den giderek farklilasti.

1.2 1990’lar

1990l yillari iceren ikinci ddnemde Turkiye
burjuvazisi yurtdisi finansal piyasalarla olan
baglantilarini hizla derinlestirdi. Bu dénem
temel olarak bankalar araciligi ile blytk
miktarda arti-degere el konulan zorlu bir
paylasim dénemi olarak tarihe gecti. Burada
ana mekanizma, bankalarin yurtdigi finans
piyasalarindan bulduklar diguk faizli kredi-
leri devlete yiksek faizle i¢ borg olarak pla-
se etmeleriydi (Kansu, 2004: 157). Bdylece
bankacilik kesiminin ve dolayisiyla bankala-
n ellerinde tutan holdinglerin kérlari ¢arpi-
ci bicimde artarken, devlet i¢ borglanmasi
giderek Ponzi tarzi finansmana donstd.
Nitekim toplam i¢ bor¢ stokunun GSMH'’ya
orani 1990’larin ortalarinda yiizde 18-20
civarindayken 2000 yilinda ylzde 29, 2001
yilinda ise krizin de etkisiyle yizde 69 oldu
(TUIK, 2009: 658). Bu siirecte dzel kesimin
dis borcu da artti, devletin dis borclar ise
ic borg niteligi kazanmaya basladi (Grafik
2). Bununla birlikte, dis borclar s6z konusu
oldugunda kamu-ézel aynminin fazla anlam
ifade etmedigi 2001 krizi ddneminde agiklik
kazanacaktl.

1990°i yillara devletin yiksek faizle ic
borclanmasi ve blylk sermaye kesiminin
bundan bankalar aracilii ile yararlanma-
si damga vurdu. 1980’lerin dis ticaret tes-
viklerinin yerine, bir anlamda, 1990’larda
finansal tegvikler gecti (Giltekin-Karakas
ve Ercan, 2008: 49). Ozellikle Guimrik
Birligi'ni izleyen dénemde Turkiye imalat
sanayii ciddi bir rekabet sarsintisi yasar-
ken, finans alaninda elde edilen asiri birikim
buylik sermayeye soluklanma ve yeni yati-



nmlarini belli bir él¢tide gerceklestirebilme
olanag sagladi. Ornegin beyaz esya sek-
tériinde bu dénemde énemli miktarda yeni
kapasite yatinmi gerceklestirildi (Oz, 1998:
10). Boylece Turkiye imalat sanayii, Avrupa
pazarina yénelik ihracatini hizlandirdi.
Bununla birlikte, sz konusu ihracat ciddi
Olcide ithalata dayanmaktaydi®. Trkiye,
giderek, Uzakdogu'dan ithal edilen yari
mamul mallarin montajlanarak nihai drtine
dondstaraldigu bir ara Uretim istasyonuna
déniistii. Bunda “Dahilde isleme Rejimi” adi
verilen uygulamanin énemli etkisi oldu. Bu
sistem ihracata yonelik Gretim yapmak igin
gereken ara mallara guimrik muafiyeti tani-
makta, dolayisiyla hem ihracati hem de it-
halati bir arada arttirmaktaydi. Stire¢ 2000l
yillarda giderek kalici bir bigim kazanacaktl.
Omegin 2004 yilinda 63 milyar dolar olan
iracatin yiizde 53’0 Dahilde isleme Rejimi
ile yapilmig, bunun yapilabilmesi i¢in 22 mil-
yar dolarlik ithal girdi kullaniimigti. Bu miktar
toplam ithalatin yizde 22.5'ini olusturuyor-
du. Dahilde isleme Rejimi cercevesinde ya-
pilan Uretimde ithal girdi kullanimi ise ylizde
66 seviyesindeydi (S6nmez, 2005: 24).
1990’larin finansal geniglemesi 2000-2001
krizleri ile darbe aldi. Bu iki kriz 90'li yillara
damgasini vuran finansal tesviklerin 6nemli
6lctide sona ermesi anlamina geldi. Bunun
somut sonucu, banka sisteminin reformdan
gegcirilmesi ve birgok bankanin TMSF biin-
yesine alinmasiydi®. Buna bagl olarak, tipki
Dogu Asya krizinde Asya (lkelerinde ya-
sandigi gibi, blylk sermaye kesimi icinde
bir yeniden yapilanma gerceklesti. Ayakta
kalan biyik holdingler hem yurticinde hem
de uluslararasi alanda tretken yatirimlarini
hizlandirarak stiregten daha da gliclenmis
bicimde ciktilar. Yeni dénemde s6z konu-
su Uretken yatinmlarin karakteristik bicimi
ise — bazen Ozellestirmeler bazen de satin
almalar yoluyla — mevcut varliklarin el de-
gistirmesiydi.

1.3 2000’li yillarda hizlanan uluslararasi
biitiinlesme

Tlirkiye kapitalizminin diinya sistemi ile bi-
tnlesmesinde 2000'li yillarda en 6nemli
stire¢ Uretken sermaye alaninda yasandi.
Bu dénemde yurticine dogrudan yabanci
yatinm (DYY) girisleri 6zellikle 2003-2004

yillarindan itibaren carpici bir artis sergiledi.
Bunda etkili olan ana faktdrler, AKP hiku-
meti tarafindan buyik ozellestirmelere hiz
verilmesi, TC vatandas! olmayanlara gayri-
menkul alma izni veren bir yasanin birkag
yil boyunca yirirlikte kalmasi ve bankaci-
lik sektorinde yaganan yeniden yapilanma
sonrasinda bazi bankalarin tamamen ya
da kismen yabanci yatirimcilara satilmasi
olarak siralanabilir. Bu dénemde yabanci
sermaye, Tirkiye'ye sifirdan tesis kurarak
degil mevcut tesisleri veya gayrimenkulleri
satin alarak girig yapti. Ote yandan, ayni do-
nemde Turkiye’nin blylk sermaye gruplari
da yurtdisinda Uretken yatinmlarini (6zel-
likle satin almalar yoluyla) hizlandirdilar.
“Klresel oyuncu” haline gelen bazi buyiik
holdingler yurtdisinda 6nemli satin almalar
gerceklestirdiler. Buna bagh olarak hem
yurtici hem de yurtdisi DYY stoku 6nemli
6lctde artti (Grafik 3).

2000li yillar salt dogrudan yatirmlar agi-
sindan degil dis borclanma ve portfy yati-
nmlari gibi diger tirde sermaye hareketleri
agisindan da ciddi bir artigla karakterize
oldu. Dinyada bu dénemde yasanan likidi-
te bollugu, yasal mevzuatta gerceklestirilen
yeni diizenlemelerin de devreye girmesiyle,
Tirkiye'ye fazlasiyla yansidi. Ayni zaman-
da, (lretken sermaye hareketleri finansal
ve ticari alanlarda yeni bir canliiga yol ag-
tigindan, uluslararasi akimlar tlim sermaye
devrelerinde olaganustii boyutlar kazand.
Boylece Tirkiye kapitalizmi uluslararasi
kapitalist sistemle her acidan bitlinlesmis
bir yapi olusturdu. Kisacasi 1980 yilinda
baslayan “disa agilma” projesi ancak 2000'li
yillarda tamamlandi.

Tiirkiye
kapitalizminin
diinya sistemi ile
biitiinlesmesinde
2000’li yillarda
en 6nemli siire¢
iiretken sermaye
alaninda yasand..
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Grafik 3: Tirkiye'nin DYY Stoku (i ve Dig)
Kaynak: UNCTAD, 1991-2010'dan derlenmistir,
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Tiirkiye
kapitalizminin
1980’li yillarda

dis ticaretle
baglayan “digsa
aciima” siirecinin
uluslararasi
kapitalist sistemle
biitiinlesmenin
hemen her alani
kusatacak bir
olcege ulastigini
soylemek
olanakhdir.

Kuskusuz, salt bliyiik sermaye gruplar degil
orta ve hatta kiiglik boy sermaye kesimleri
de son yillarda uluslararasi pazarlarla bi-
tinlesmeyi arttirmis durumdadir. Oncelikle
ic pazara dénuk Uretim yapan gida ve hiz-
met sekidrleri gibi alanlar diginda, 6zel-
likle Anadolu'da yeni sanayilesen Denizli,
Gaziantep, Kayseri gibi kentlerde ihracata
yonelik dretim yapan c¢ok sayida kiicuk ve
orta boy isletme bulunmaktadir. Yine de
Tuirkiye'nin toplam ihracati iginde KOB/'lerin
payinin ancak ylizde 10’lar seviyesinde ol-
dugu da bir gercekir.

Tarkiye'nin dinya sistemi ile bitunles-
mesinde 6nem taslyan bir diger sektor
ingaattir. 1970’li yillarda énce Ortadogu
Ulkelerinde baslayan yurtdisi ingaat isleri
1990’larda Rusya pazarinda yogunlasmis,
ozellikle ba@imsizliklarini  yeni kazanan
Tarki cumhuriyetlerde blytk olgekli ingaat
projeleri gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, in-
saat, Turkiye’nin disa agilmasinda kilit sek-
térlerden biridir. Nitekim 2007 yilinda diinya
genelinde ABD ve Cin'in ardindan en fazla
ingaat isi yapan, Trkiye kdkenli firmalardir
(Milliyet, 24.08.2007).

Sonug olarak, Turkiye kapitalizminin 1980’li
yillarda dig ticaretle baslayan “disa agilma”
stirecinin 1990’larda finans alanini icerdi-
gini, 2000'li yillarda ise &ncelikle Uretken
yatinmlar olmak Uzere her agidan gelistigi-
ni, boylece uluslararasi kapitalist sistemle
bittinlesmenin hemen her alani kusatacak
bir dlcege ulastigini sdylemek olanaklidir.
S0z konusu bitinlesme, 2007 yilinda ilk
emareleri gorulen, 2008 yilindan itibaren
finans kesiminden baglayarak dalga dalga
reel sektore yayilan ve tim dinyay etkisi
altina alan kiresel kriz ortaminda agir bir
darbe yemistir. Turkiye, 6zellikle imalat sa-
nayi agisindan, dinya genelinde krizden en
olumsuz etkilenen (ilkelerden biri olmustur’.
Asagida Turkiye'nin krizden etkilenme bi-
cimleri kisaca ele alinmaktadir.

2. kiiresel kriz ve tiirkiye ekonomisi

Tarkiye kuresel krizden birkag farkli kanal-
dan etkilenmistir. Bunlarin iginde en 6nem-
lisi, hi¢ kuskusuz, ihracattaki tikanmaya
bagli olarak imalat sanayiinde yasanan cid-
di daralmadir. Nitekim imalat sanayi gene-
linde 2007 Kasim ayindaki dretim miktarina

halen ulagilamamistir (Grafik 4). Otomotiv,
beyaz esya, elektronik gibi dis pazarlara
ihracata yénelik Uretim yapilan sektérlerde
gerileme daha belirgindir. Ornegin ticari
araclarda yuzde 60 civarinda Uretim kaybi
yasanmig, agir ticari araglarda bir dnceki
yila gore 2009 yilinda ihracatta yiizde 31,
toplam Uretimde ise ylizde 24 daralma ger-
ceklesmistir (OSD, 2010: 2-3). Buna kargl-
lik, 6ncelikle i¢ pazara dénik dretim yapan
sektorlerde krizin etkisi goreli olarak daha
hafiftir. Ornegin ihracat icindeki pay yiizde
5 civarinda olan gida ve icecek sektoriinde,
2009 yilinda cari fiyatlarla yizde 4, sabit
fiyatla ise yizde 0.1 oraninda blylime s6z
konusudur (TGDF, 2010: 33, 35). Bir bagka
deyisle, dis pazarlarla daha fazla btin-
lesmis olan sektdrlerde krize bagl olarak
biyume negatife donerken, disa agilmasi
daha sinirli olan sektorlerde buyime dur-
mustur. Bununla birlikte, ekonominin geneli
icinde disa acikligi yiiksek olan sektérlerin
payl daha fazla oldugu icin, dretimde ve
sonug olarak milli gelirde ciddi bir gerileme
yasanmigtir.

Uretimdeki gerileme sonucunda Gayrisafi
Yurtici Hasila'da keskin dustsler olmugtur
(Grafik 5). Nitekim 2009'un ilk ceyreginde
ylzde 14.5 klclilme s6z konusudur. 2008'in
dciinctl ceyregi ile 2009'un Uglincd ceyregi
arasindaki bir yillik dénemde negatif diizey-
lerde seyreden GSYH degisimi, daha sonra
- baz etkisine bagli olarak — kismi bir “to-
parlanma” da sergilemistir. Bununla birlikte,
uzun vadede, Tirkiye ekonomisinin krizden
cikisinin esasen dis pazarlardaki gelisme-
lere bagl olarak sekillenecegini séylemek
yanlis olmayacaktir.

Genelde, krizin sermaye kesimi icin iki
énemli etkisini dis ticaretteki ve yabanci
dogrudan yatinmlardaki ¢arpici gerileme-
lerde gdrmekteyiz (Grafik 6 ve 7). 2008'in
Uglncl ceyreginden itibaren Thrkiye'nin dis
ticareti hizla gerilemis, 2005 yili seviyelerine
diismustir. Bu alanda da belirli bir “topar-
lanma” gbzlenmekle birlikte, stire¢ henuz
eski dinamizmini kazanmis olmaktan ¢ok
uzaktir. Yine goz ardi ediimemesi gereken
6nemli bir nokta, 2008 yili Ggtincti geyredin-
de muazzam bir élcegde ulasan dis ticaret
aciklarinin da krizin etkisiyle hizla azalmig



olmasidir. Kuresel kriz, 6yle gdrintyor ki,
Tlrkiye ekonomisinin krizi icin bir kilif ol-
mustur. Boyle bir kriz gerceklesmeseydi,
Turkiye ekonomisi buyiik olasilikla kisa
sUre sonra kendi krizi ile kargilasacaktl. Zira
daha énce bir ceyrekte en fazla 17.6 milyar
dolara ¢ikmig olan dis ticaret agi§i, 2008
yilinin ikinci ve Gglincti geyreklerinde sira-
siyla 21.1 ve 21.3 milyara yUkselerek rekor
kirmistir. Acikga kriz alameti olan bu durum
“kiresel” krizin baglamasiyla hizla tersine
dénms, dretimde ve ithalatta yasanan da-
ralma sonucunda dis ticaret agigi 2008 yili
4. ceyregi ile 2009 ilk ceyredinde sirasiyla
11.6 ve 4.4 milyar dolar olarak gercekles-
mistir.

Kiiresel krizin Turkiye ekonomisini etkiledigi
en énemli kanallardan bir digeri, yabanci
dogrudan yatinmlardir. Grafik 7'de gortile-
cegi gibi 2003 yili sonrasinda hizli bir artis
gdsteren yabanci dogrudan yatirim girigleri
krizle birlikte yine ayni hizla dislise geg-
migtir. Bu alanda da henliz kayda deger bir
canlanma s6z konusu degildir. DYY girisle-
rine benzer bicimde, Tirkiye sermayesinin
yurtdigi dogrudan yatinmlarinda da bir ge-
rileme yasanmistir. Sonug olarak, Tirkiye
kapitalizminin dlnya kapitalist sistemi ile
butiinlesmesinde son birka¢ yila damga
vuran uluslararasi Uretken sermaye hare-
ketleri her iki yonde de yavaslama ile kar-
s kargiyadir. Tipki dis ticarette oldugu gibi
DYY akimlarinda da uluslararasi ekonomik
durum belirleyici olacaktir.

Kamuoyunda iyi bilindigi gibi krizin Turkiye
agisindan énemli bir faturasi issizligin arti-
si olmustur. Kriz 6ncesi yillarda zaten hayli
yiksek olan ve yiizde 10’lar civarinda dal-
galanan igsizlik orani krizle birlikte yiizde
16’nin tzerine ¢ikmig, daha sonra ise kismi
bir gerileme sergilemistir (Grafik 8). Bununla
birlikte, esasen mevsimsel etkilere bagli
olarak gerceklesen bu gerileme kalici ola-
cak gibi gériinmemektedir. Kriz, Tlrkiye'de
issizligin yeni ve eskisine gbre daha yik-
sek bir “platoya” yerlesmesine yol agmistir.
Durumun vahameti mutlak rakamla ve kriz
éncesi donemle kiyaslama icinde ortaya
koyulabilir: 2008 Nisan ayi ile 2009 Nisan
ayl arasinda igsiz sayisi yaklasik 1 milyon
300 bin kisi artmistir ve bu bir yilda yiizde
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Grafik 4 : Imalat Sanayi Uretimi (2005 = 100)
Kaynak: hittp:fwww.tuik.gov.ir,
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Grafik 5 : GSYH Dedisimi, 1998 Fiyatlan ile (%)
Kaynak: hitp:/fwww.tuik_gov.r.
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Grafik 6 : Tirkiye'nin D Ticareti, 2000-2010
Kaynak: hitp:/fwww.tuik_gov.tr.

55'lik artig anlamina gelmektedir. Bu 6l¢i-
de bir degisim “normal” kosullara dontilse
bile birkac yil icinde ortadan kaldirnlamaz.
Trkiye Istatistik Kurumunun geriye déntik
‘revizyon’larinin mahiyeti de g6z 6niine alin-
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Grafik 7 : DYY Giris ve Cikigs, Tarkiye 1980-2008
Kaynak: UNCTAD, 1991-2010 ve Hazing, 2010 12'den yararlanilarak
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Grafik 8 : Thrkiye'de Issiz Sayisi ve Igsizik Orani, 2005-2009
Kaynak: hitp:/fwww tuik.gov.ir,

Tiirkiye’de calisma
cagina gelen
gencler acisindan,
is bulabilmek
giderek bir
“ayricalik” halini
almaktadir

di§inda, kiresel krizin Tlrkiye ekonomisi
uzerindeki en kalici etkisinin istihdam ala-
ninda yasanacagi tahmin edilebilir. Ustelik,
geng issizligi (15 — 24 yas grubu) ¢ok daha
yuksektir ve aciklanan igsizlik oranlari-
nin iki kati civarindadir. Bir baska deyisle,
Tirkiye'de calisma cagina gelen gengler
agisindan, is bulabilmek giderek bir “ayrica-
lik” halini almaktadir. Yeni kusaklar agisin-
dan calisma hayat, dyle gérinayor ki, “nor-
mal” durum kabul edilen igsizlik ve is arama
kariyerlerini rastlantisal olarak kesen kisa
streli “ara ddnem”lerden ibaret olacaktir.

Ote yandan, igsizlik oranindaki artigin yani
sira krizle birlikte emekgilerin ¢alisma ko-
sullari da bozulmus; daha dogrusu ¢alisma
kosullarindaki surekli gerileme hizlanmistir.
Kisa ¢alisma ddenegi, ¢agri Uzerine calig-
ma, 6 aya kadar “stajyer” is¢ilik, gegici is¢ilik
gibi uygulamalarin sonucu, krizin faturasini
is¢i sinifinin édemesi olmugtur. 2010 yili

Temmuz ay itibariyle ¢alisan niifusun yari-
ya yakini (10.6 milyon kisi) kayit digi, dnemli
bir bélama de (1.9 milyon kisi) gecici olarak
calismaktadir. Ayni zamanda, givencesiz
calisma ve “esnek calisma” hayli yaygin-
lik kazanmig durumdadir (Disk-Ar, 2010).
Kisacasl, “krizi firsata cevirme” slogani ve
pratigi emekgilere yonelik bir saldinda so-
mutlagmigtir.

Son olarak, Turkiye'de kiresel krizden hi¢
etkilenmeyen, hatta olumlu yénde etkilen-
mis olan ayricalikli bir sekt6re, bankacilik
sektdriine bakarak bu bélimi sonlandi-
rabiliriz. Diinya genelinde kriz oncelikle
bankacilik alaninda bagslamis ve ABD,
ingiltere gibi tilkelerde birgok biyik ban-
ka batmigken, Tirkiye'de bankalar krizden
guclenerek cikmis, rekor miktarda kér agik-
lamigtir. Sektériin yarnisina hakim olan dort
biiyik 6zel bankanin (is Bankasi, Akbank,
Garanti, Yap! Kredi) karliigi, krizin en agir
bicimde yasandigi 2009 yili genelinde cid-
di bir sigrama sergiledigi gibi, 2010 yilinda
da artmaya devam etmigtir (Grafik 9). Bu
durumun bir nedeni 2001 krizi sonrasinda
Tlrkiye bankacilik sektérinin reformdan
gegirilmig olmasi ise bir diger Gnemli nedeni
de krize bagl olarak faiz oranlarinin digme-
sidir. TUrkiye’de banka sektdriinlin topladigi
mevduatlarin ortalama vadesi ¢ok kisadir,
verdikleri krediler ise genelde uzun vadeli-
dir. Buna bagl olarak, faiz oranindaki digus
mevduatlara hemen yansitilabilmis, ancak
kredilere yansitiimamistir. Bdylece, banka-
lar kisa vadeli ve disik faizle topladiklari
mevduati uzun vadeli ve yiiksek faizli kredi-
lerde ya da yatinmlarda degerlendirdiklerin-
den, faiz gelirleri hizla artmigtir (TBB, 2010:
70). Ote yandan, bankalar krizi firsat bilip
kidemli caliganlarinin bir kismini ¢ikartarak
yerlerine part-time, stajyer vb. glivencesiz
calisanlari gegirmis, sube basina personel
sayllarini da azaltmistir. Tim bu faktérler
sonucunda, Tlrkiye dinya genelinde kriz-
den en olumsuz etkilenen Ulkelerden biri
olur ve issizlik rekorlar kirarken, bir yandan
da bankalar kar rekorlari kirmaktadir. Salt
bu durum bile s6zde “kalkinma” modelinde
bir seylerin gercekten yanlis oldugunu anla-
mak icin yeterli sayilmalidir.

Kuskusuz, bankalardan s6z ederken bun-



lann biylk sermaye gruplar blnyesinde
faaliyet gdsteren bagl kuruluslar oldukla-
rn gercegini goz ardi etmemek gerekiyor.
Kog, Sabanci, is Bankas! gibi bilyik tekelci
gruplar, krizi firsata geviren sermaye kesim-
leri arasinda en dnde gelenlerdir. Bunda bir
yandan kriz vesilesiyle isci sinifina yénelik
saldirinin siddetlendirilmis olmasi, bir yan-
dan hikumetin anti-kriz tedbirler adi altinda
biiyik imalatgilara ézel korunma olanaklari
saglamasi, bir yandan da bankacilik sekt6-
rinde elde edilen asir karlar etkili olmus
sayllabilir. Son aylarda hizlandirilan ve 6ni-
mizdeki dénemde daha da yogunlagacak
olan ¢zellestirmeler de esas olarak biyuk
sermaye gruplarinin ilgi alanindadir (6rne-
gin elektrik dagitim sebekeleri, kara yollari,
kopruler). Sonugta, Tirkiye ekonomisinde
belirgin bir agiriga sahip blylk sermaye
kesimleri kiresel krizden giiclenerek ¢ik-
migtir. Bu durumun 6énimuUzdeki dénemin
olasi gelismeleri tizerinde belirleyici bir etki
yapacag séylenebilir. Zira ekonomi politika-
lar kural olarak buyiik sermaye gruplarinin
ciddi baskilariyla sekillenmektedir.

3. olasiliklar

Turkiye’nin 1980 sonrasi izledigi kalkinma
(kapitalist gelisme) modeli, yalnizca “ihra-
cata donuk” degil genel olarak “disa acik”
bir gelisme modeli olarak sekillenmistir.
Yukarida ele alindi§i gibi Turkiye'de ser-
maye birikimi stireci 1980 sonrasinda diin-
ya kapitalist sistemi ile giderek artan bir
oranda butunlesmistir. Bu stiregte 1980’li
yillar boyunca dis ticaret 6nemli bir kanal
olmugsa da daha sonraki dénemlerde bi-
tlnlesme farkl boyutlar kazanarak ilerlemis
ve glinden guine derinlegmistir.

Ozellikle son on yil icinde giderek belirgin-
lik kazanan genel resmi su sekilde betim-
lemek olanaklidir: tretimin ithalata bagiml
oldugu bir ortamda, ihracati arttirabilmek
icin ithalati da arttirmak zorunludur. Son bir
yila kadar hayli yiiksek seviyelerde tutulmus
olan faiz oranlari sayesinde blytik miktarda
sermaye girisi yasanmig, dolayistyla dusuk
kur ve degerli TL s6z konusu olmustur. Bu
mekanizma ihracata y6nelik montaj tipi
dretimin temelini olusturmustur. Ancak, bu
tarz bir Gretimi gerceklestirenler esas olarak
hem ithalati hem de ihracati bir arada yir-
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Grafik 7 : 4 Biyuk Ozel Barkarin Toplam Kan, 2004-2010

Kaynak: Tiirkive Bankalar Birigi istatistiki Raporian, http:/waw.tbo.org.tr.

Mot 2010 yil venisi yalizea ilk ath ayhk toplami géstermektedir,

tebilen blylk sermaye kesimleridir. Kiguk
ve orta Olcekli “yerli” imalatcilar ise duguk
kurdan dolayi ugradiklar goreli zarar emek
Uzerindeki baskinin genel olarak artmig ol-
masi ile telafi etmektedir.

Turkiye ekonomisinin uluslararasi pazarlar-
daki “rekabet” glicu, esasen ve éncelikle
isci sinifi Uzerindeki baskinin dolayli-dolay-
siz cesitli yollarla arttinimasi sayesinde ka-
zanilmistr. Ornek olarak, imalat sanayinde
1997 yili reel birim tcretleri 100 olarak alin-
diginda, bu rakam 2007 sonunda 50’lere
dismustir (Birlesik Metal-is, 2008: 8).
Turkiye ekonomisinin rekabet gicunin art-
tigi ve Turkiye’nin bir “bélge glcl” olmaya
yonelik dis politika hamleleri yapti§ sureg,
ayni zamanda, calisanlarin ve genis halk
kitlelerinin yasam standartlarini hayli asag
seviyelere ¢cekmis ve yoksullugu arttirmistir.
Turkiye buytik ve glcli bir Ulke haline ge-
lirken, tlkede yasayanlarin biyik ¢ogun-
lugu issizlik ve yoksullukla kars! karsiyadir.
Bu elbette bir gelisme ya da “kalkinma’,
daha dogrusu “kapitalist gelisme” sirecidir.
Ulusal kalkinmaciligin iflasinin girGltild bi-
cimde ilan edilmesinin tzerinden ¢ok kisa
bir zaman gecmisken, klresel entegrasyon
yoluyla kalkinma modeli de agik¢a iflas et-
mis gibi gériinmektedir.

Burada géz ardi edilmemesi gereken, 1980
sonrasinda izlenen politikalarin merkezinde
biyik sermaye gruplarinin yer almig oldu-
gudur. Son otuz yilin gelisme dinamikleri az
sayida blytk sermayenin dncelikleri ve inti-
yaclari tarafindan belirlenmistir. Uluslararasi
kapitalist sistemle butlinlesmenin derinlegti-
gi surecte, tekelci buylk sermaye kesimleri
buyimus ve glic kazanmis, béylece “kiire-

Tiirkiye
ekonomisinde
belirgin bir
agirhga sahip
biiyiik sermaye
kesimleri kiiresel
krizden giiclenerek
citkmigtir
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Ulusal
kalkinmaciligin
iflasinin giiriiltilii
bicimde ilan
edilmesinin
iizerinden cok
kisa bir zaman
gecmisken, kiiresel
entegrasyon
yoluyla kalkinma
modeli de acikca
iflas etmis gibi
goriinmektedir.

sel oyuncular” haline gelmistir. Zira Trkiye
ekonomisinin diinya ile bltiinlesmesi dnce-
likle bu tarz sermaye gruplar araciligiyla
gerceklesmistir. Devlet, bu siregte biylk
sermaye kesimlerinin arkasinda buyUk bir
kararlilikla durmustur. Nitekim ana hatla-
r ile 1980’ yillarda dis ticaret tesvikleri,
1990’larda finansal tlrde tegvikler ve 2000’li
yillarda ise hizlanan 6zellestirmeler, temel-
de, disa acilan biyuk sermaye kesimlerini
guclendirmistir. Sonug olarak, genel ve
0zel arasindaki celiski daha da blyimis,
Tlrkiye’nin genel ekonomik durumu ile bi-
yik sermaye gruplarinin durumu arasinda
farklik gérinar hale gelmistir. Bugiin yasa-
nan durum, yani Uretimin gerilemesi ve is-
sizlik artisina ragmen banka kérlarinin rekor
seviyelere ylkselmesi, bunun yalnizca bir
disa vurumudur.

Dolayisiyla, éniimlizdeki déneme dair én-
gorilerde bulunurken Tirkiye'de son otuz-
kirk yildir hakim konumda bulunan tekelci
biylk sermaye olgusunu unutmamak ge-
rekir. Bu elbette hikiimetlere her istedigini
yaptiran kiiglk bir grubun var oldugunu éne
stirmek anlamina gelmez. Daha ziyade,
genel ve Ozel arasindaki iligkinin niteligine
dair bir farkindaligin ortaya konmasi gerek-
liligine isaret eder. Ornegin tek bir sermaye
grubunun (Kog grubu) toplam cirosu ve ih-
racat sirasiyla Tdrkiye'nin milli gelirinin ve
ihracatinin yiizde 10’u seviyesindeyse, eko-
nomi politikalar sekillenirken bu tarz grup-
larin ihtiyaglarinin géz 6niinde tutulacag
aciktir. Bununla birlikte, sonug, 6zel kérlarin
ve varliklarin hizli artigi, buna karsilik genel
durumun yine ayni hizla bozulmasidir. F.
Engels’in (1977: 430) ifadesiyle “toplum-
sal Uretim ile kapitalist temelllik arasindaki
uyusmazlik”, yani Uretimin toplumsal niteli-
gi ile malkiyetin bireysel niteligi arasindaki
celiski herhalde bundan daha acik olarak
gbzlenemezdi.

Oniimiizdeki déneme dair olasi senaryolara
bakalim. Politik alanda herhangi bir degisik-
lik gerceklesmezse, buylik sermaye kesi-
minin ve onun ihtiyaclarina 6ncelik taniyan
hiikiimetin son on yildir stirdGrilen ekonomi
politikalarina devam etmek isteyecekle-
ri aciktir. Zira dinya genelinde oyuncular
haline gelen ve kiiresel entegrasyonlarini

hayli ileri seviyelere tagiyan bliyik sermaye
gruplarinin bundan geri adim atmalari bek-
lenemez. Ancak, bu tir politikalarin izlen-
mesi yabanci sermaye girislerinin seviyesi
ile yakindan iliskilidir. Dolayisiyla, yabanci
sermaye cekmek (izere reel faiz oraninin
yukseltimesi ve Ozellestirmelerin hizlandi-
nimasi, ayni zamanda enerji vb. sektorler-
de mevzuatta yeni diizenlemeler (6rnegin,
HES'ler icin) glindeme gelecektir. Kiresel
krizde darbe alan sermaye girigleri toparlan-
ma yoluna girerse, birinci senaryoda, disa
aclk kapitalist gelisme slreci daha da hiz-
lanarak devam edecektir. Bu senaryo, llke
niifusunun genis kesimleri icin gercekte bir
felaket senaryosudur ve yalnizca sefaletin
daha da artigi anlamina gelir.

Peki sermaye girigleri toparlanamazsa ne
olabilir? Dunya ekonomisi ¢ift dipli bir kriz
olasiiginin ¢ok uzaginda dedildir. Eger
klresel krizde yeni bir evreye girilir ve ser-
maye akimlar orta ve uzun vadede diiglk
dizeylerde kalirsa Turkiye ekonomisi birgok
acidan agir bir darbe yiyecek ve Uretim se-
viyesi bu kez belki daha derin bir gerileme
trendine girecektir. Boyle bir durumda salt
Turkiye ekonomisi degil diinya kapitalist sis-
temi yeniden yapilanmak gerekliligi ile karsi
karsiya kalabilir. Ancak, yeni sistemin ne
yonde evrilecedi simdiden elbette séylene-
mez. Dlnya kapitalizmi mutlaka Keynesyen
refah devletine dénis yapmak zorunda
degildir. Tipki neoliberalizme gegisin 1970-
1980 arasinda yaklasik on yil stiren bir el
yordami ile arama sureci sonucunda netlik
kazanmasi gibi, krizden ¢ikigin kisa vadede
s6z konusu olmadi§i durumda, 6nimuzdeki
birkag yila yeni bir sisteme dair arayislarin
damga vuracagi tahmin edilebilir.

Ozetle, Tiirkiye icin énimiizdeki déneme
dair olasiliklarin her ikisi de diinya ekono-
misinin sergileyecegi gelismelere baghdir.
Butlinlesmenin bu denli arttigi bir ortamda
farkl olmasi da beklenemezdi. Kapitalist
gelisme modeli bunlarin disindaki olasilikla-
r epey zayiflatmaktadir. Yine de politik du-
zeyde dénustmler gerceklesebilirse daha
insani ve esitlik¢i bir toplumsal Gretim siste-
minin kurulmasi busbitin imkansiz degildir.
Bu elbette simdilik zayif olasiliktir, ancak
kapitalizmin ve 6zellikle de onun neoliberal



versiyonunun giiniimiiz kosullarinda genis
halk kitlelerine olumlu icerikte ne vaat ettigi
gercekten de merak konusudur.

sonug

Yazida ortaya konulan gorisleri kisaca to-
parlayalim. Tlrkiye ekonomisi diinya kapi-
talist sistemi ile olan buttnlesmesini 1980
sonrasinda giderek artan bir hizla derinles-
tirmigtir. Bu sureg ticaretten finansal akim-
lara ve oradan da Uretimin uluslararasilas-
masina uzanmig, cesitli boyutlar kazanarak
ilerlemistir. ikinci olarak, bu biitinlesme
blyik sermaye kesimlerinin éncligiinde
ve inisiyatifinde gerceklesmistir. Ugtinciisi,
Turkiye'nin Uretim yapisi diinya sistemi ile
biitinlesmesinde yabanci sermaye girigle-
rine blylk bir 5nem kazandirmaktadir. Son
olarak, stirecin énemli bir boyutunu da tlke
icinde calisan siniflarin durumlarindaki su-
rekli bozulma olusturmaktadir. Turkiye’nin
rekabet glicd, is¢i sinifina uygulanan siste-
matik baskiya dayanmaktadir.

2008-2009 Kuresel krizi bu “modele” be-
lirgin bicimde darbe vurmustur. Bununla
birlikte, ilk dalga bir sekilde atlatiimig ve
toparlanma sinyalleri gézle goérinir hale
gelmigtir. Buna gére Turkiye’nin krizden
clkmak Uzere oldugu ve modelin eskisi
gibi islemeye devam edecegi disinlebilir.
Ancak, diinya ekonomisi ile bitlinlesmenin
dolaysiz sonucu, tlke ekonomisinin gidisa-
tinin diinya genelindeki gelismelerle belir-
leniyor olmasidir. Bu nedenle, Turkiye’nin
krizden gercekten ¢ikip ¢cikamayacag! esas
olarak diinya piyasalarina bagldir. Ote yan-
dan, Ulke i¢inde izlenen ekonomi politikalari
Uzerinde agik etkisi bulunan biylk sermaye
kesimleri su ana dek stirdurilen politikanin
devamindan yanadir. Sonug olarak, politik
dizeyde kayda deger bir degisim gercek-
lesmezse, Tilrkiye'nin izlemesi muhtemel
yollar, sermaye girislerinin seviyesine bagli
olarak baglica iki tanedir: diinya ekonomisi
toparlanir ve sermaye girigleri yeniden hiz-
lanirsa son on yila damga vuran politikalar
bir sekilde strdlrlimek istenecektir. Aksi
taktirde ise Tirkiye'nin de icinde yer aldig
daha genis bitinde, yani kapitalist diinya
ekonomisinde yeni bir diizenleme giindeme
gelebilecektir.
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Tiirkiye’nin
rekabet giicii, isci
sinifina uygulanan
sistematik baskiya
dayanmaktadir.
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turkiye’de kapitalizmin gelisme
sureci ve krizler: tarihsel bir bakig

ozet Koray R. Yilmaz*

Turkiye'de kapitalizmin gelisme stirecleri farkli calismalarda farkli teorik-olgusal diizeylerde
ve farkll kavramsal zeminlerde analiz edilmistir. Burada yapilmasi amaglanan Tirkiye'de ka-
pitalizmin gelisme stirecini krizleri merkeze koyarak ele alma yoninde bir denemedir. Bu
cercevede krizler, birikim strecinin déviz edinme-iretme kapasitesinin sinirliigi baglaminda
ticari sermaye birikim stirecinin krizleri (1929 ve 1954-8 krizleri) ve sanayi sermayesi birikim
strecinin krizleri (1978, 1989, 1994, 2001, 2008) olarak ele alinacaktir. Sanayi sermayesi
birikim strecinin krizlerinden 1978 krizi ice yonelik sermaye birikim strecinin krizi, 1989 ih-
racata y6nelik sermaye birikimin krizi, 1994, 2001, 2008 ise ihracata yénelik finans merkezli
sermaye birikiminin krizleri olarak degerlendirilmektedir. Krizleri onu nceleyen birikim stireci
ve takip eden farklilagan birikim surecleri baglaminda okumak, krizlerle kapitalizmin gelisme
sUrreci arasindaki baga isaret edecektir.
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anahtar kelimeler: Sermaye Birikimi, Krizler, Turkiye, Ge¢ Kapitalistiesme, Déviz
Sorunu

abstract

The development processes of capitalism in Turkey have been analyzed in different theo-
retical-emprical levels and conceptual frameworks. In this study, it is aimed that analyzing
the development processes of capitalism in Turkey by focus on the relation between crises
and capital accumulation processes. These crises have been addressed in the context
of structural limits of capacity of exchange acquisition-production of different capital ac-
cumulation processes. In this framework crises have been analyzed in two main periods:
Crises of commercial capital accumulation process (1929, 1954-8) and crises of industrial
capital accumulation process (1978, 1989, 1994, 2001, 2008). Also crises of industrial ca-
pital accumulation process have been discussed in three sub-periods: The crisis of inward
led capital accumulation process (1978-1979), the crisis of export led capital accumulation
process (1989) and crises of export led finance centric capital accumulation process (1994,
2001, 2008).

key words: Capital Accumulation, Crises, Turkey, Late Capitalization, Foreign Exchange
Problem

“... Yaygin agiklamay tersine gevirerek, ikti-
sat politikalarinin dig agigi degil, dis agigin
iktisat politikalarini olusturdugunu séylemek
gercede daha yakin olacaktir.

Korkut Boratav, 1984: 260

“.. Tirkiye'de devletin asla siniflar dst ol-
madigi, tersine kalkinma asamasina bagl
olarak sermaye birikimi yasalarina uygun
hareket ettigi [sGylenebilir]. Her gelisme
asamasi, i¢ sinif yapisinca ve dunya isbo-

limdiyle bltinlesme tarzinca belirlenen éz-
gul bir sermaye birikimi bigimiyle ayirt edi-
lir. Dolayisiyla her asama, 6zgul bir birikim
bigiminin gerekliliklerini yansitan belirli bir
gelisme stratejisi ile tanimlanir. Ikinci ola-
rak her asama yapisinda yeni bir asamaya
gecisi belirleyen unsurlar tagiyan bir kriz ile
son bulur.”

Haldun Giilalp, 1993: 29

“.. Nihai olarak su séylenebilir, kapitalist

* Dr. 19 Mayis
Universitesi, iiBF
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Farkl donemlerde
goriilen krizleri

bir tarihsel
siireklilik icerisinde
okuyabilmek,
krizleri ortak kesen
bir kavramsal
cerceveyi zorunlu
kilmaktadr.

sermaye birikiminin asli mekanizmalarinin
tarihsel isleyisi, yine bu tarihsellik iginde
anlam kazanan birikimin esitsiz ve bilegik
yapisal isleyisi, bu cografyada yasanan ka-
pitalist gelisme icin de gecerlidir.”

Mehmet Tiirkay, 2006: 35

“.. Geg kapitalistlesen (lkelerde de kapita-
lizmi tanimlayan sermaye birikim mekaniz-
masi ve bu mekanizmayi tanimlayan sosyal
iliskiler agindan bahsetmemiz gerekiyor.”
Fuat Ercan 2002: 42-43

Tlrkiye'de kapitalizmin gelisme stregleri
farkl calismalarda farkli teorik-olgusal du-
zeylerde ve farkli kavramsal zeminlerde
analiz edilmistir. Burada yapiimasi amagla-
nan Tlrkiye'de kapitalizmin gelisme sirecini
krizleri merkeze koyarak ele alma yoninde
bir denemedir. Nurhan Yentlrk'in de isaret
ettigi gibi (2003: 3) “Turkiye ekonomisinin ta-
rihi, bir krizden digerine gegis stiregleri olarak
incelenebilir ve bir “ekonomik krizler tarihi”
olarak adlandinlabilir.” Béylesi bir yaklasimin
tartisma noktasi bir biit(in olarak ekonomi ta-
rihi okumasinda merkezi bir konuma getirilen
krizlerin nasil okundugu olacaktir. Farklilagan
kriz okumalarina gére serimlenen tarih de
farklilagacaktir. Kriz okumalarinin genellikle
krizin agia c¢iktigi ana odaklanmasi, kisa
erimli olma niteli§i ve en énemlisi krizlerin
birbirleriyle baglantisiz olarak ele alinmasi
kendi strekliligi icinde krizleri merkeze koyan
bir tarih okumasinin yapilabilmesine engel
olacaktir. Diger bir deyisle bir Tlkedeki farkli
dénemlerde gorillen krizleri bir tarihsel si-
reklilik icerisinde okuyabilmek, krizleri ortak
kesen bir kavramsal cerceveyi zorunlu kil-
maktadir. Bu anlamda yukaridaki alintilarda
da 6nemi vurgulanan toplumsal/sinifsal bir
stire¢ ve iliski olarak sermaye birikimi, bu ¢a-
lisma agisindan bir ortak kesen olarak dnemli
bir hareket noktasi olusturmaktadir. Sermaye
birikim sireci, kapitalist gelismenin temel di-
namigi olarak karsimiza ¢ikar ve 6zellikle ge¢
kapitalistlesen tlkelerde kapitalizmin gelisme
slrreci s6z konusu oldugunda, Glalp'in yu-
karda dikkat cektigi gibi o cografyanin ic/
sinifsal yapisi ile sermayenin uluslararasi
birikim stireci arasindaki iliski noktasinda be-
lirginlik kazanir. Krizler de bu gercevede be-
lirginlik kazanan sermaye birikim streclerinin
tikanmasi baglaminda gérinir olmaktadir.
Ancak Tirkiye 6rneginde kapitalizmin gelis-
me strecini krizler (izerinden analiz etmenin
bagka bir gl¢lugu s6z konusudur. Bu bag-
lamda Turkiye kapitalizminin gelisim sireci
Uzerine yapilan analizlerin cogunun, bu sure-

cin kapitalizmin gelisme sireci oldugunu go-
rinmez kilan bir dil ve igerige sahip oldugunu
vurgulamak gerekir. Ornegin, karma ekono-
mi vurgusu ya da iktisat politikalar diizle-
minde yapilan analizlerin sistemin bitinund
adlandirmada sessiz kalig ya da ¢agdaslas-
ma, modernlesme, batililasma kavramlari
{zerinden okunan tarihsel siirecin kapitalizmi
gérinmez kilmaya olanak sunmasi gibi.
Diger yandan sureci agiklarken kapitalizme
isaret eden analizlerin de bunu kapitalizmi
carpiklastirarak, “carpik kapitalizm” yak-
lagimi etrafinda yaptiklari sdylenebilir. Bu
yaklasim bir yanda ideal bir kapitalizm, di-
ger yanda da ondan sapmalar iceren car-
piklagan kapitalizm kabulinden hareket
eder. Halbuki tarihsel gelisme stireglerine
bakildiginda farkli cografyalarda kapita-
lizmlerin benzer yapisal 6zelliklerinin yani
sira farklilagan nitelikler tasidigi gortlebilir.
Dolayisiyla kapitalizmin gelisme stiregleri
farkl cografyalar icin farkli bicimlerde ola-
bilmektedir. Bu durum “carpik bir durum”
olarak degil yukarida Turkay'in dikkat cekti-
Ji gibi kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisme
ediliminin bir sonucu olarak disundimelidir.
Herhangi bir cografyada kapitalizmin ge-
lisme stirecinin, “ideal” olana gére icerdigi
farkliliklar, “olmasi gerekene” gore daha ile-
fi ya da arkaik olarak degerlendirilebilecek
olan kurumsal yapilar, toplumsal iligki ve
dretim bigimlerini icermesi, gelisme sUreci-
nin kapitalizm disi oldugunu gdstermez.
Marks (2007: 17), Kapitalin Almanca Birinci
Baskrsinin  6nsdziinde Almanyada kapitalist
gelisme tizerine not diiserken séyle demektedir:
“Kapitalist Uretimin Almanlar arasinda iyice
yerlestigi yerlerde i¢inde bulunulan kosullar,
Fabrika Yasalarina benzer yasalarin biz-
de bulunmamalari nedeniyle, ingiltere’den
daha da kétidir. Oteki bitiin alanlarda,
biz, Bati Kita Avrupa’sinin tim geriye kalan
yerlerinde oldugu gibi, yalnizca kapitalist
dretimin gelismesinin degil, bu gelismenin
tamamlanmamig olmasinin da acisini ¢eki-
yoruz. Modern kétiliklerin yani sira dindin
mirasi olan bir stru kétilliklerin; ¢ok eski
Uretim bicimlerinin alttan alta hala strup
gitmelerinden dogan ve bunlarin kaginil-
maz olarak beraberinde getirdikleri cagdisi
toplumsal ve siyasal iligkilerin altinda ezili-
yoruz. Yalnizca yasayanlardan degil, dliler-
den de aci ¢ekiyoruz. “Le mort saisit le vif™?
Gec kapitalistlesme kavrami bdylesi bir
zemin (Uzerinden “ge¢ kapitalistlesen”
cografyalardaki gelisme slrecinin kav-



ramlastirimasi ¢abasi olarak karsimiza
cikar. Bu cercevede, Ozgillukler tagiyan
bir kapitalistiesme surecini ifade eden ge¢
kapitalistlesme kavramini, Ercan (2002:
43), gelismis-az gelismis vb. gibi deger
yUkli kavramlardan uzak durabilmek icin
ve kapitalizmin tarihsel gelisme surecine
eklemlenme agisindan yapilan bir ayrim
olarak ortaya koymaktadir.3 Yaman Oztlrk
(2006: 64)de, gec kapitalistlesmenin sahip
oldugu ikili niteligi vurgulamaktadir: “séz
konusu olan hem geg kapitalistiesme hem
de gec kapitalistlesmedir.” Yani gelisme
stireci Ercan’in giriste dikkat cektigimiz
vurgusunda oldugu gibi, “kapitalist” olma-
nin verdigi yapisal iligkileri icerirken, diger
yandan “ge¢’ligin 6zgulliklerini de bin-
yesinde tagimaktadir.* Tlrkiye kapitalizmi
de bu baglamda bir yandan kapitalizmin
yapisal dinamiklerinin etkisinde gelisirken
dier yandan da ge¢ kapitalistlesmenin
6zgulluklerinin gorindr oldugu bir slre¢
olmaktadir.

Bu cerceveden bu calismada, gec¢ kapi-
talistlesmenin 6nemli bir 6zgullugu olarak
karsimiza c¢ikan, dretim yapisinin déviz
Uretme-edinme kapasitesinin darli§indan
hareketle Turkiye'de farkli dbénemlerde
yasanan kriz slrecleri ele alinacaktir.
Burada amaglanan her bir krizin ayrintili
ve yapisal bir analizi degildir. Bu baglam-
da krizlerin “asil” nedenlerini arastirmak
(déviz Uretme kapasitesinin sinirliiginin
yapisal nedenleri) gibi bir iddiadan uzak
durmaktayiz. Amacimiz krizlerin sermaye
birikim surecinde tikanma olarak ortaya ¢I-
kan temel niteliginin yukarida da belirttigi-
miz gibi ge¢ kapitalistlesmenin bir ézellii
olarak ekonominin ddviz Uretme-edinme
kapasitesinin sinirliidi  oldugunu vurgu-
lamaktir. Tlrkiye kapitalizminde yasanan
tim &nemli krizler farkl birikim streclerinin
déviz Uretme-edinme kapasitelerinin tikan-
di§i noktalarda ortaya ¢ikmistir ve her yeni
birikim strecinin temel yoneliminin déviz
tasarrufu ya da déviz edinimini oldugu
gbralmektedir. Clnki déviz gec¢ kapita-
listlesmis bir ekonominin (retim ve birikim
stirecinin devamliliini saglayan temel bir
unsurdur. Burada kullanilacagi bigimiyle
sermaye birikim stirecinin krizi kavrami igte
gec kapitalistlesmis bir Glke olarak Tirkiye
kapitalizminin déviz Uretme kapasitesinin
sinirhiliginin farkli birikim sireglerinde yol
acti§i tikanmanin bir semsiye kavram ola-
rak ifadesidir. Bu baglamda ddviz edinme

kapasitesinin tikkanmasi bir yandan kendini
onceleyen sermaye birikim streci ile iligkili
iken diger yandan da igine girilen yeni bi-
rikim sirecinin temel cercevesini belirleyici
olmaktadir.5 Krizleri onu 6nceleyen birikim
sureci ve takip eden farklilagan birikim si-
recleri baglaminda okumak, krizlerle ka-
pitalizmin gelisme slreci arasindaki baga
isaret eden bir niteli§e sahiptir.

Tlrkiye kapitalizmi gelisim slreci birgok
onemli krizi de beraberinde getirmistir. Bu
krizlerin sikliklari 1980 sonrasi stregte art-
sa da Tirkiye kapitalizmi icin krizlerin ta-
rihi daha eskidir. 1929 kriz sureci, 1950li
yillarin ortalarinda yasanan kriz ve 1970’li
yillarin sonlarinda yasanan krizler Tirkiye
kapitalizminin 1980 éncesine etki eden ve
takip eden slrece yon vermesi noktasinda
da damgasini vurmus olan krizlerdir. 1989,
1994, 1999-2001 ve gunimiizde yasadigi-
miz kriz sUregleri de farkli etki ve énemde
olsa da 1980 sonras! slrece damgasini
vuran ve yén veren krizler olarak gériin-
mektedir. Metnin devam eden kisminda,
bu krizler yukaridaki cerceve ile de uyum-
lu olarak ticari sermaye birikim siirecinin
krizleri (1929 ve 1954-8 krizleri) ve sanayi
sermayesi birikim strecinin krizleri (1978,
1989, 1994, 2001, 2008) olarak ele alina-
caktir. Sanayi sermayesi birikim stirecinin
krizlerinden 1978 krizi ice ydnelik sermaye
birikim sdrecinin krizi, 1989 ihracata yd-
nelik sermaye birikimin krizi, 1994, 2001,
2008 ise ihracata yénelik finans merkezli
sermaye birikiminin krizleri® olarak deger-
lendirilmektedir.

ticari sermaye birikim siirecinin krizleri
Glalp’in de belirttigi gibi (1994: 172),
Turkiye Cumhuriyeti, Osmanl Devleti'nden
kokten bir kopus olarak degil, daha ziyade
Osmanli Devletinin kapitalist diinya eko-
nomisiyle cevresel bltlinlesme sirecinin
yarattigi kapitalist dénistim sirecinin do-
ruk noktasi olarak distntlmelidir. Diger
bir deyisle Turkiye’nin dinya ekonomisi
ile bitlinlesme tarzi Osmanli Devletinin
dinya ekonomisi ile olan butiinlesmesi ile
bir stireklilik arz eder. Bu sureklilik kendini
dunya kapitalizmi ile ticaret iligkisi tizerin-
den butilinlesme noktasinda ortaya koyar.”
1929 diinya bunaliminin Tirkiye'de bir kriz
olarak ortaya ¢ikmasi tam da bu streklilik
ile iliskili olarak hakim birikim sirecinin ni-
teligi ile ilgilidir.®

Bu birikim stirecini biz ticari sermaye birikim

Tiirkiye
kapitalizminde
yasanan tiim énemli
krizler farkh birikim
siireclerinin déviz
iiretme-edinme
kapasitelerinin
tikandig1 noktalarda
ortaya cikmigtir

ve her yeni birikim
siirecinin temel
yoneliminin

ddviz tasarrufu

ya da doviz
edinimini oldugu
goriilmektedir
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Krizleri birikim
siirecleri
baglaminda
okumak, krizlerle
kapitalizmin
gelisme siireci
arasindaki baga
isaret eden bir
nitelige sahiptir.

slreci olarak ifade edebiliriz. Bu cercevede
Tlrkiye'de kriz ticari sermaye birikim stireci-
nin tikanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ticari sermaye birikim slrecine dayall ser-
maye birikiminde iki aks 6ne ¢ikmaktadir.
Birincisi tarim Grtnleri ihract ikincisi de sana-
yi Grlnleri ithalati ve bunlarin aktérleri olarak
da tiiccarlar. Var olan birikim sireci gerekli
ithalatin strddrdlebilmesi noktasinda déviz
harcamaya dayali bir birikim slrecidir. Bu
stire¢ ancak ihracatta ayni oranda bir doviz
girdisi ile yarhtilebilir. Dolayisiyla ticari ser-
maye birikim sirecinin strekliligi bu dévizin
elde edilebiimesine baglidir. 1929 krizi boy-
lesi bir birikim sdrecinin éniind tikamigtir.®
1920'li yillar boyunca var olan ticaret acigi
1925'ten sonra dis ticaretin azalmasiyla birle-
since ekonominin nemli bir unsuru olan ya-
banci kredilerde de azalma gézlenmektedir.”
Boylelikle birikim sirecinin niteligi geregi do-
viz sorunu giindeme gelmis, ithalat ve ihracat
arasindaki makas daha sonra krizin de etki-
siyle iyice agiimigtir." 1926'da 48.277 milyon
TL olan dis agik 1929'da 101.082 olmugtur
(Tekeli ve llkin, 1983: 41). Aslina bakildiginda
bu dénemde ihracatin miktar olarak azalma-
di§i hatta arttigi gérilmektedir. Ancak sorun
Tarkiye'nin ihrag Grlnlerinin uluslararasi pi-
yasalarda gézlenen fiyat dusUsleridir. Dinya
buhraninin bu etkisi yani Tlrkiye’nin ihrag et-
tigi mallarin fiyatlarindaki diististin ithal ettigi
mallarin fiyatlarindaki diststen fazla olma-
s, 1929'da gumrlk vergilerinin arttinlacag
beklentisindeki Turkiyeli tiiccarin agiri ithalati
ile eklenince dis agik 6nemli noktalara ulas-
mistir. Bu dinamikler gecerli olan ticari birikim
stirecinin de ttkanmasini beraberinde getir-
mistir. Diger yandan var olan cari acik, TLnin
artarak deger kaybetmesine yol agmistir. Bu
da krizin yagsandigi déneminde para buhrani
adiyla anilmasini beraberinde getirmistir. Bir
yandan &demeler dengesi agidi, bir yandan
TLnin deger kaybi ve déviz sorunu var olan
ticari sermaye birikim sireci ile diinya krizi-
nin i¢ ice gectigi durumun sonuglar olarak
karsimiza ¢ikar. Tekel'nin (1985: 192) ifade
ettigi diinya buhraninin ekonomik agidan ya-
ratti§i sorunlar da bu siirecin sonucu olarak
disintlmelidir: 1) Dis édemeler dengesi,
bunalimin ilk yilinda bylk acik verecektir 2)
Turk parasinin Sterline gére degerinde hizli
bir diisme yasanacaktir 3) Tirk ekonomisi
de dinya ekonomisiyle birlikte deflasyona
girecektir 4) Dis ticaret hadleri Tiirkiye aley-
hine hizla gelismistir 5) I¢ ticaret hadleri de
tanmsal drtinler aleyhine hizli bir gelisme

gbstermistir'® 6) Tarmsal alanda, 6zellikle
sanayi bitkilerinin ekim alaninda bir daralma
olmustur

Bdylesi bir stire¢ cumhuriyetin dayandigi si-
nifsal yapi olarak tliccar ve tarimsal (retim
yapan toprak sahiplerinin kendi arasinda “so-
runlara” yol agmistir.™ Diger yandan bu koa-
lisyona dayall olan sermaye birikim strecinin
sUrekliligi daha esasli bir sorun olarak glinde-
me geliyordu. Bu noktada Gilalp'in yukarida
giriste belirttigi gibi devletin sermaye birikim
stirecindeki roli belirginlik kazanmaktadir.
Boylelikle amaclanan birikim sirecindeki
tikanmanin asilabilmesidir. Burada birikim
slirecinin yarattigi sorun ddviz sorunu etra-
finda digumlenir. Kriz strecinin asilabilmesi
oncelikle déviz harcanmasinin kisilmasi ve
déviz kazancinin arttinimasi ile mdmkin-
ddr. Devletin ekonomiye midahalesinin de
zemini budur. Ithalata sinirlamalar, tarimsal
ihracat kooperatifleri, Turk parasini koruma
kanunu, Merkez Bankasinin kurulmasi gibi
cesitli uygulamalar bu baglamda disintime-
lidir. > Bu ortam ayni zamanda ithalat kisit-
landigi 6lctide iceride sanayiye ydnelme icin
elverigli ortami saglamigtir.® Bu elverigli or-
tam diger yandan bakildiginda bir zorunluluk
olarak gérdliir. Ithalati yapilmayan drtinlerin
tedarik zorunlulugu ilk kurulan fabrikalarin da
daha énce ithalati yapilan Grlnlere yénelik
olmasini beraberinde getirmistir. “Birinci Bes
Yillik Sanayi Planinin uygulandigi ddnemde
dokuma, agir sanayi, maden sanayi, seliloz
sanayi, seramik, sise, cam, kimya sanayi dal-
larindan 16 fabrikanin kuruldugu gérilmek-
tedir. Bunlar daha 6nce ithal edilmekte olan
ancak hammaddeleri Ulkemizde bulunan
sanayi kollaridir” (DIE, 1973: 155-156). Bu
yatinmlarin gelismesinde devletin de énemli
bir rolli oldugu bilinmektedir.” Bir ilk sanayi-
lesme denemesi olarak dustnulebilecek bu
dénemin uzun stireli hakim bir birikim sireci
olamamasinda, 6zel sektoriin blyik 6lcekli
sanayiye yeterince dahil olmamasinin yani
sira, 1935lerde ic ve dig ticaret hadlerinde
tanm aleyhine olan olumsuz kosullarin di-
zelmeye ve dinya ekonomisinin de yavas
yavas genislemeye baslamasinin da roli
oldugu sdylenebilir. Bdylelikle yeniden ticari
sermaye birikimi icin elverigli kosullar olus-
mus ve ticaret yeniden hakim birikim sireci
olmustur. Ikinci Dinya savag! ve takip eden
Kore Savas! konjonktiirii ticari birikim igin bu
elverigli ortamin devamini saglamistir. Ikinci
dinya savaginda uluslararasi ticaret daral-
sa da tliccar iceride karaborsa ve enflasyon



nedeniyle énemli bir birikim saglama olanag
bulmustur.'® Burada éne ¢ikan, yeniden héa-
kim birikim stireci olan ticaretin artik buhran
ve sonrasindaki savas déneminde devletin
sistemin strekliligini saglamak noktasindaki
kurumsal-hukuksal mldahaleleri ile birlikte
yirlimesi ama donanimini ve niifuzunu art-
tirmis olan ticari sermaye birikim strecinin
aktdrlerine bu diizenlemelerin dar gelmesi-
dir. Birikimin gelmis oldugu asama-donanim
ve bahsedilen bu dizenlemelerin yarattii
sikintilar siyasal diizeyde Demokrat Parti'nin
olusumuna giden yolu da agmigtir.

Gerek Demokrat Parti'yi iktidara tagiyan
icerideki sire¢c gerekse de lkinci Diinya
Savasi sonrasinda yeniden yapilanan ulus-
lararas! kapitalizmin dinamikleri TUrkiye'de
ticaretin hakim sermaye birikim siireci olma
durumunu devam ettiren nitelikte olmustur.
Turkiye'nin Ikinci Dunya Savagl sonrasin-
daki yond ve iktisat politikalari genellikle
Demokrat Parti ile 6zdeglestirilir. Ornegin
1950'lerin krizi olarak ortaya koydugumuz
1954'de baglayan ve 1958'de surdurdle-
mezligi iyice ortaya ¢ikan kriz slreci genel-
de Demokrat Parti’nin ithalati da liberalize
eden tanm ve ticarete dayall liberalizas-
yon politikalar ile agiklanmaya calisilir."®
Bdylelikle bir yandan CHP ile DP’nin politi-
kalari arasinda bayuk bir farklilagsma varmig
gibi bir izlenim yaratilirken, diger yandan
kriz DP’nin &zellikle ithalat liberalizasyonu
baglamindaki yanlis politikalarina atfedilir.
Halbuki rakamlara biraz daha yakindan ba-
kildiginda lkinci Diinya Savagi sonrasindaki
ithalat artiginin DP ile baglamadigi, dolayi-
siyla DP’nin baglayan bir streci strdiren
konumda oldugu gérulebilir. Diger yandan
bu sirecin aslinda bizzat savas déneminde
1942'de baglayan bir siire¢ oldugu sdylene-
bilir. Ornegin 1940 ve 1941'de Trkiye'nin
ithalat hacmi sirasiyla 50.034 (bin dolar) ve
55.348 (bin dolar) iken 1942'de bu rakam
112.878 ve 1943'de 155.340’a c¢ikmistrr,
1944 ve 1945'deki azalmay! arkasindan su-
rekli bir artis izlemigtir. Diger yandan Ikinci
Dinya Savagrndan sonra ama DP iktidara
gelmeden 6nce yani 1946-1950 doneminde
ithalattaki artis yaklasik 2.4 kat iken DP’nin
iktidar ile ithalatin sinirlandirilcigr 1953
arasi donemde bu oran 1.8 kat civarinda
olmustur (DIE, 1994: 121). Bu anlamda DP
donemindeki 1950-53 donemi igin 6nemli
bir fark ithalattaki artisin ihracattaki artig-
tan dnceki déneme gére daha fazla olmasi
ve dig ticaret aciginin daha fazla artmasi-

dir, yoksa Tirkiye kapitalizmi ikinci Diinya
Savagrndan sonrasinda dig ticaret acigi
vermeye 1947'de baglamigtir. Bu tespitler
aslinda Ikinci Dunya Savagl sonrasindaki
ticarete dayali birikim srecinin stirekliligine
yonelik yapti§imiz vurgular destekler nite-
liktedir.

lhracat Ikinci Dinya Savagl sonrasi ticarete
dayali sermaye birikiminin devam etmesini
saglayan énemli bir diger faktdr olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bir yandan savas son-
rasi Avrupa Ulkelerine yonelik ihracat, diger
yandan Pamuk ve Owen’in (2002: 145) da
belirttikleri tzere “Amerika’nin Kore Savasi
boyunca uyguladigi stoklama programi ne-
deniyle diinya piyasasinda bugday, krom ve
diger ihra¢c maddelerine olan talep artisi sa-
yesinde, Turkiye'nin dig ticaret hadleri 1948-
1950 ile 1951-1953 yillar arasinda kalan do-
nemde y(izde 44 gibi yuksek bir artiga sahne
olmustur.” Ancak ihracata yonelik bu olumlu
konjonktlriin sonlanmasi ve ithalattaki artis
doviz harcamaya dayall bu ticari sermaye
birikim stirecinin strddrilebilirligini sorunlu
hale getirmistir. 1953'deki ithalat sinirlama-
larina ragmen kredili ithalatlarla ithalatin de-
vam etmesi (Kazgan, 2005: 106) stireci daha
da olumsuz etkilemis ve ithalat igin déviz ih-
tiyacina dayali olan ticari sermaye birikim si-
recinde yeni bir tikanma yasanmistir.2 Biz bu
sureci ticari sermaye birikim stirecinin ikinci
krizi olarak nitelendiriyoruz. Sorun birinci kriz-
le benzer sekilde déviz edinme kapasitesine
bagli olarak ticari sermaye birikim stirecinin
tikanmas! olarak ortaya cikar. Ithalati karsi-
layamayan bir ihracat ve déviz harcamaya
dayanan bu birikim strecinin krizi édemeler
dengesi agigi ve dbviz sorunu bigiminde
kendini gdstermistir. lhracatin arttinlamama-
sinda 1950'lerin ortalarinda diinya ekono-
misinin durgunluk yasamasi ve Turkiye'nin
ihra¢c mallarinin uluslararasi piyasalardaki
fiyat disuslerinin de etkisi vardir. Kriz, dnce-
ki krizle farkliliklar icerse de benzer bicimde
déviz tasarrufu saglamaya yénelik politika-
larla atlatimaya caligiimis,?' ithalata sinir-
lama ve daha 6nceden ithal edilen mallarin
iceride Uretilmeye baglanmasi yani tiiccarin
sanayiye atilimasiyla birlesince ithal ikameci
strateji, ya da ice yonelik sanayi sermayesi
birikimi streci krizden bir ¢ikis olarak ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla ticari sermaye birikim
stirecinin kendi icinde tasidigi celigkiler diin-
ya konjonkt(iri ile de birlesince ice yonelik
sanayi sermayesi birikim sUrecinin 6nini
acmistir. Yine sermaye birikim stirecinin tag-

Gerek Demokrat
Parti'yi iktidara
tasiyan icerideki
siirec gerekse

de ikinci Diinya
Savasi sonrasinda
yeniden yapilanan
uluslararasi
kapitalizmin
dinamikleri
Tiirkiye’de ticaretin
hakim sermaye
birikim siireci olma
durumunu devam
ettiren nitelikte
olmustur.
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ithal ikameci
strateji, ic pazara
yonelik sanayi
sermayesi birikimi
siirecinde heniiz dig
pazarlarda rekabet
edebilmekten gok
uzak olan sanayi
sermayesi icin
elverisli kosullan
yaratmigtir

dii bu celiskiler serbestlesme ile yola ¢ikan
DP’nin iktidarinin daha erken dénemlerinde

sinirlamaci énlemleri aimasina yol agacaktir.
sanayi sermayesi birikim siirecinin krizleri

ice yonelik sanayi sermayesi birikim
siirecinin krizi, 1978-1979
Ticari sermaye birikim sirecinde yasanan
tikanma ile birlikte (Gulalp, 1987; Yiimaz,
2005), (Ulke icinde tliccarin sanayiciye do-
niisme egiliminin (Eralp, 1981; Ercan 2002)
ve kuresel Olcekte Uretken sermaye dina-
midinin uluslararasilasmasinin (Eralp, 1981;
Yaghmaian, 1990; Turkay, 1998) sermaye
birikim biciminde bir degisikligi beraberinde
getirdigi séylenebilir. Gllalp (1993)in de ifa-
de ettigi gibi, bu degisiklik, agirlikla tanm ve
ticaret sermayesinin birikimine dayali bir mo-
delden, agirlikla i¢ pazara y6nelik sanayi ser-
mayesi birikimine dayali bir modele gegistir.
ithal ikameci strateji, ic pazara yonelik sa-
nayi sermayesi birikimi strecinde hentz dig
pazarlarda rekabet edebilmekten ¢cok uzak
olan sanayi sermayesi i¢in elverigli kosul-
lari yaratmistir. Sanayi sermayesi bagla-
minda i¢ sermaye birikiminin saglanmasini
amaclayan bu stratejinin hayat bulmasinda,
uluslararasi Uretken sermaye hareketlerinin
de énemli bir etkisi olmustur. Eralp (1980:
619)'in calismasinda belirttigi gibi,
“Uluslararasi dretken sermayenin az gelismis
Ulkelerin i¢c pazarina kaymasi ve korumaciligin
etkisi ile genigleyen i¢c pazarda yiiksek karlar
elde ederek satma sorunlarina ¢ézim getirme-
si pek de dyle kiigimsenecek bir islev degildir.
Tlccarliktan sanayicilije dénisim streci igcinde
olan yerel sermaye agisindan ise korunmusg bir
i¢ pazar gelismek igin ok elverisli bir ortam ya-
ratmistir. BugUntin sanayicileri dogus sorunlari-
ni béyle bir ortam iginde ¢ozmuiglerdir.”
Bu cercevede daha Onceleri i¢ piyasaya,
ithal ettikleri mallari satan ticaret sermaye-
si artik yabanci ortaklarla birlikte bu mal-
larin yurticinde Gretimini yapmayi hedefle-
mektedir. Bunun anlami daha 6nce ithalat
yoluyla iligki kurulan dis sermayenin, artik
yerli ortak ile birlikte, korunmus ve yliksek
kar vaat eden i¢ piyasaya Uretim yapma-
sidir (Alpar, 1980). Bu stirecin i¢c sermaye
icin anlami ise, genislemis meta ithali ile
tipik bir tiiccar formunda i¢ piyasaya satis
yaparken, artik tretken sermayenin ulus-

lararasi toplam dongisiine eklemlenme
yoluyla yurticinde Uretim gerceklestirerek
sanayici formuna dénligmektir. ithal ika-
mesi ile 6ne ¢ikan ticarette korumacilik
iligkisi sonucunda, “daha 6nce ithal mal-
larina olan talebin yerli sanayici icin hazir
bir pazar olusturacagi da aciktir” (Gulalp,
1980: 50). Bu sire¢ yeni yeni gelisen sa-
nayi sermayesi icin yiksek karlar da be-
raberinde getirecektir. Eralp’in de belirttigi
gibi Turkiye érneginde sanayicilerin dogus
kosullari bu dénemde saglanmistir.

Ancak 1970li yillarin baglarinda bu sistemin
ddviz harcayan yapisi kendisini belli etmeye
baglamigtir. isci dovizleri, krediler bir stire ti-
kanmay! gecistirse de 1970’lerin sonlarinda
ice yonelik sanayi sermayesi birikim sureci
stirdiirlilemez noktaya gelmistir.23

Tlketim mallari degil ama ara mali ve
hammaddenin sanayilesme sureci igin
zorunlu olan ithalati ile birlikte birikim st-
recinin déviz harcayici olmasina ragmen
drinlerin ancak i¢ pazarda satilabilme-
sinin yarattigi TL getirisine dayanmasi,
dunya ekonomisinin i¢ine girdigi stre¢ de
dustinaldigunde dretim icin gerekli olan
ara mali ve hammaddenin ithali i¢in ge-
rekli olan dévizin elde edilememesi, ice
yonelik birikim slrecinin de tikanmasini
beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle
ithalati kisitlayarak icinden cikilmasi ar-
zulanan ticari sermaye birikim strecinin
krizine benzer sekilde, ice yonelik sanayi
sermayesi birikim sireci de, tiketim mali
degil ama Ozellikle hammadde ve ara
mali ithaline dayandi§i icin gercekte do-
viz harcayici bir yapi arz etmistir.2* Birikim
sirecinin pazarinin “i¢ pazar” olmasi yani
uretilen sanayi mallarinin — ki genellikle
montajdir- i¢ pazarda satilmasi nedeniy-
le birikim s(recinin déviz elde etmeye
uygun bir yapida olmamasi sonugta yine
bir déviz sorununu giindeme getirmis ve
birikim sirecinin tikanmasina yol agmis-
tir. Anlagilacagi gibi sorun bir kez daha
ekonominin déviz elde etme kapasitesinin
siniriliginin birikim strecinde ortaya ¢i-
kardi§i tikanma ile ilgilidir. Soruna ¢6zim
6nerisi noktasinda iki yaklasim belirginlik
kazanmustir. Bir grup yazar, ithal ikameci-
ligin ileri agamalara tasinmasi ve i¢ paza-



r tlketmis Grlinlerin-sanayilerin ihracata
y6nelmesini savunurken (Korum, 1977,
Boratav, 1983), bir grup da Trkiye'nin
dinyanin en kapali ekonomilerinden biri
oldugunu (Akat, 1980), bu sebeple hizla
disa acgilmasi gerektigini, ihracatin yeni
dénemde en O6nemli unsur oldugunu
vurgulamakta ve devaliiasyon ile birlikte
liberalizasyona yénelik bir dizi uygulama
Onermektedir. (Krueger, 1979)% Bu ikinci
éneri Turkiye'deki ithal ikameci dénem-
de belirli bir blyuklige ulasmis sermaye
gruplarinin oldugu kadar? uluslararasi
kurumlarin da &nerisi gériinimiindedir.
Sonugta, ihracata ydnelik sanayilesme
stratejisi galebe calmis ve ekonomideki
déviz sorununun, dig piyasalara mal sat-
mak yoluyla giderilmesini hedefleyen bir
uygulama hayata gecirilmigtir. Bunun en
6nemli ayagl da devaliiasyon olarak go-
runmektedir. Diger bir deyisle bir dnceki
dénemin birikim sirecindeki tikanmanin
nedeni olarak gériinen déviz edinimindeki
yetersizlik, yani Uretimin bagli oldugu ara
mall ve hammadde ithalatini siirdirecek
doviz kazanma kapasitesinin yetersizligi,
ihracata yénelinerek ve bunu da devalu-
asyonla yani TLnin degerini dusurerek
desteklemek suretiyle déviz kazanimi
saglayarak asilmaya calisiimigtir. 1980'li
yillarda ihracata yonelik gelisme strateji-
sinin olugturulmasinin nedenleri arasinda
ic pazara yonelik olan birikim slrecinin
tikanmasinin yani sira, kapitalist sistemin
kiresel dlgekte icine girdigi kriz kosullari
ve bu krizden ¢ikmak yoniinde sermaye-
nin kiresel dlcekteki degerlenme arayis-
lari (Ercan 2004; Altiok, 2002), Ulke i¢inde
belirli bir donanima ulagmig sermayenin
disa aciima, dis pazarin imkénlarindan
yararlanma talebi (Sénmez, 1980; Ercan,
2002; 2004) ve belirli alanlarda i¢ pazarin
imkanlarinin hizla tiketiimesi de sayilma-
lidir (TUSIAD, 1979; Boratav, 1983; Meric,
1989; Ercan, 2002).

ihracata yonelik sermaye birikiminin
krizinden, ihracata yonelik finans mer-
kezli birikimin krizlerine; 1980 sonrasi
krizler

1978-1979 krizinden ¢ikis icin gerekli olan
dovizin saglanmasi icin yukarida da belirtil-

digi gibi devaltiasyon yoluyla ihracatin artti-
rilmasi amaclanmisti.?” Bu politika ihracata
yonelik sermaye gruplarinin talebi oldugu
kadar onlarin ¢ikarina da isleyen bir slre¢
oldu. Omegin, ithalatin liberalizasyonu ve
zaman icinde i¢c pazarin uluslararasi reka-
bete acgllmasi sanayilesme stratejisi agl-
sindan disa agllamayan sadece i¢ pazara
uretim yapan sanayiciler aleyhine, ihracata
yonelik sanayiciler lehine bir gelisme suna-
cakti. Diger yandan devaliiasyon ayni za-
manda ithal ikameci sanayilerin yararlandigi
ithal girdilerin maliyeti arttirarak onlar aley-
hine durumu daha da zorlagtiracakti. Disa
ybnelme arzusundaki sanayi sermayesi icin
iki uygulama daha oldukga énemli gériinU-
yordu: Tanmda fiyat ve gelirlerin digmesi
ve sanayide Ucretlerin dugtrdlmesi. Gulalp
(1993)'in de belirttigi gibi, sanayi sermayesi
birikimi yerli tarimsal girdiler kullanip ihraca-
ta donuk olacag! icin, bir bitin olarak tarim
kesimi i¢ pazarin bir unsuru olarak 6nemini
kaybeder ve sanayi igin ucuz girdi kaynagi
haline gelir. Ayni sekilde sanayide Ucretler
ithal ikameci sanayilesme surecinde i¢ pa-
zarin bilyimesine katkida bulunurken, ihra-
cata yonelik bir birikim slrecinde esas ola-
rak bir maliyet unsuru haline gelir. Sanayide
Ucretlerin distk tutulmasi diger yandan i¢
talebi kisarak ihrag edilebilecek mallari art-
tirmaya yaramaktadir. ihracatgilar lehine bu
uygulama sonug da verdi ve ihracat bu do-
nemde artig gosterdi. 1980'de 2.910 milyon
dolarken, bu rakam 1989'da 11.662 milyon
dolara gikmistir (DIE, 1994: 279).

Ihracata yonelik bu birikim siireci devali-
asyon yoluyla uygulamaya konan dusik
degerli TL politikasi (Tablo 5) ile 1980’le-
rin sonlarina kadar surdirilebildi. Ancak
1980’lerin sonlarina dogru bu birikim sireci
tikanmaya baglad, 6zellikle 1987 sonrasin-
da ihracattaki artigin yavaslamasi, ithalat-
ihracat dengesini gosteren mal hesabinda
acigin 1989'da 1988'e gére 2.3 kat artis
gOstermesi?® gibi dinamikler bu durumun bir
gOstergesi iken bu agiklar turizm gelirleri ve
isci transferleri ile karsilanmaya caligiimis
ancak takip eden slrecte ekonomide ihra-
cat-ithalat dengesi yani tretim yoluyla déviz
elde etme kapasitesi giderek bozulmustur.
1980’li yillarin  sonlarinda buyuk 6lcekli

Ayni sekilde
sanayide iicretler
ithal ikameci
sanayilesme
siirecinde i¢
pazarin biiyiimesine
katkida bulunurken,
ihracata yonelik bir
birikim siirecinde
esas olarak bir
maliyet unsuru
haline gelir.
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ithalat serbestisi
cari agigin
siirdiirillemez
noktalara ulagmasi
ekonomiyi kendi
icinde tekrarlanan
bir bilyiime,

cari acik, kriz,
devaliiasyon,
biiyiime dongiisiine
sokmustur.

sanayi sirketlerinin satiglarindaki diisme,
verimlilik ve karlilklarindaki azalma, bas-
kilanan Ucretlerin is¢i miicadeleleri yoluyla
yikseltiimeye baslanmasi, artan enflasyon
ve bunun biyik sanayi sirketlerinin igletme
sermayeleri (izerindeki olumsuz etkileri de
ihracata yonelik birikim sirecinin diger bazi
sikintilarina isaret etmektedir. Bu baglamda
1980'li yillarin sonlarindaki bu sikintilarin
1990’larin ilk dénemi iin de strregen bir ni-
telik arz ettigi sylenebilir. Bu durumun en
iyi gdstergelerinden biri biyuk 6lcekli sana-
yi sirketlerinin 1990’larin ilk yarisinda ihra-
cat artis oranlarindaki dususlerdir (Tablo 1).
Bu durum ihracata yonelik sermaye birikim
stireci icerisinde yeni bir arayisi gindeme
getirmistir. Bu baglamda ihracata yénelme-
nin yani sira ithalatl ucuzlatacak temel uy-
gulamalar 6nem kazanmigtir. Bunlardan en
onemlisi 1989 itibariyle giindeme gelen ve
gunimUze kadar devam eden yiiksek de-
gerli TL uygulamasidir (Tablo 5). Bu uygu-
lamayla ithalati ucuzlatarak blyik oranda
ithal girdiye bagl Gretim sirecinin strekli-
ligini saglamak hedeflenmektedir. Yani ge¢
kapitalistlesmenin yapisal sorunu olarak do-
viz sorunu ihracat ¢abalarina ek olarak bu
sefer ithalatin ucuzlatiimasi yoluyla gideril-
meye calisiimistir. Beklenen bir diger sonug
bu sekilde enflasyonun da dlisecegidir.

Bu yil (1989) uygulamaya konan 32 sayili
karar da daha onceki donemlerden farkli
olarak ithalati ucuzlatmanin ve ddviz ihtiya-
cini kargilamanin bu déneme 6zgi énemli
bir kaynag! olacaktir. Boylelikle Ulkeye ge-
lecek olan sicak para ekonominin ihtiyaci
olan déviz edinimine olanak sunacakiir.
Yani bir yandan ithalatl ucuzlatarak déviz
ihtiyacini karsilayan degerli TL uygulamasi,
diger yandan da sicak parayi ¢cekerek buna
olanak yaratacaktir. Bu birikim slirecinde
ihracata yénelme temel bir slire¢ olarak
devam etmekte ancak sermaye hareketle-
rine serbestlik getirilmesi bu sireci 6nceki
dénemden ayiran dnemli bir dzellik olarak
gorilmektedir. ihracata yonelik sermaye
birikim strecinin strekliliinde sermaye-fi-
nans hareketlerinin bu 6nemi nedeniyle biz
bu stireci ihracata yénelik finans merkezli
birikim stireci olarak degerlendiriyoruz. Yeni
stirecin bu niteligi, ihracata yonelik serma-

ye birikim sirecindeki tikanmaya bir yanit
olarak ortaya ¢ikacak ve daha dnemlisi ge¢
kapitalistlesmenin yapisal bir sorunu olan
déviz Uretme-edinme sorununa bir bicimde
yanit Uretecektir.?

Ancak zaman icerisinde - 1994, 2001 ve
2008 yillarinda oldugu gibi - bu modele
dayall olarak ithalat serbestisi ve dolay!-
siyla cari agigin surdirilemez noktalara
ulagmasi (Tablo 6) ekonomiyi kendi icinde
tekrarlanan bir bliylime, cari acik, kriz, de-
valliasyon, blytime déngiistine sokmustur.
Kisa vadeli sermaye girisleri cari acik soru-
nuna karsi bir tampon olarak gérinurken,
cari acigin sirdiriilemez noktalara gelme-
si, ekonomiye dis kaynak girisi Uzerinde
de sinirlayici olmus ve risk algisi ylkselen
sicak para ekonomiyi terk ederek cari agl-
gin strdurdlebilirfigini oldukca zorlastirmis
ve ekonomi 1994, 2001 ve 2008 donem-
lerinde kriz stireglerine girmistir.® Krizleri
takip eden yillar ekonomide devaliiasyon
uygulamalari gortilmus boylelikle cari agigin
azalmasl umulmustur, ancak yapisal olarak
birikim strecinin ithalat ve dolayisiyla déviz
gereksinimi ve bunu mimkiin kilan sicak
para girigleri, TLnin, devalliasyonu takip
eden dénemlerde yeniden degerlenmesini
beraberinde getirmis ve ekonomi yeniden
ayni déngunin igine girmigstir. Dolayisiyla
slre¢ 1989 sonrasinda cari agiga yol acan
birikim sirecleri, -ki degerli TL ve yiksek
faiz bu slrecin 6nemli araclandir- bu si-
recleri izleyen krizler ve krizleri takip eden
devaltasyon stregleri Uzerinden déngusel
olarak islemektedir.

Diger yandan 1989 yilinda 32 sayili karar
ile sermaye hareketlerine serbestlik getiren
uygulama, bu dénemden sonra yasanan
1994, 2001 ve 2008 krizlerine bir takim 6z-
gunlikler katmistir. Omegin daha énceki
krizlerde doviz varligi ile birinci dereceden
uluslararasi mal hareketleri ya da genel
olarak cari iglemler iligkili gortinirken, bu
krizlerde sermaye hareketlerinin de dviz
varligi Uzerindeki etkileri gériintr olmustur.
Bu baglamda sicak paranin ekonomiye giris
ve cikis serbestliginin ya da hareketliliginin
yuksek olmasinin 6zellikle ¢ikis aninda eko-
nomiler igin oldukga olumsuz durumlar ya-
rattigi gériilmistir. Ornedin Grabel (1995)



ve Yeldan (2006) sicak paranin bu hareket-
liliginin spekulatif niteligini éne ¢ikarttiklari
calismalarinda bu slreci kisa vadeli ser-
maye girislerine dayall spekdilatif yénelimli
biyime-kalkinma olarak degerlendirmis ve
bu bliylime modelinin kriz yaratici ve istik-
rarsiz niteligini 6ne c¢ikarmiglardir. Onlara
gbre model séyle islemektedir: Yiksek faiz
karsiiginda kisa vadeli finansal sermaye
(sicak para) girigleri déviz bollugu yaratiyor,
béylelikle de ithalat artirilabiliyordu. Ancak
bu stireg, kisa vadeli sicak para girislerine
dayanmakta oldugundan kalici bir nitelikte
olmayip, spekulatif bir nitelik arz ediyordu.
Ulkeden kolayca cikabilen bu sicak para
istikrarsiz bir biyime yaratiyor ve gogun-
lukla da krize yol agiyordu. Omegin Boratav
(2010)da bu cercevede Turkiye'deki bahsi
gecen bu krizleri sermaye cikislar bagla-
minda agiklamaktadir.

Bu noktada tartisiimasi gereken nokta
sudur: Bahsi gecgen krizler sermaye ¢ikis-
larinin bir sonucu, speklatif nitelikli finan-
sallasmis kapitalizmin bir krizi midir, yani
basli bagina birer finansal kriz midir, yoksa
sermaye ¢ikislari Uretim slrecindeki yapisal
bir problemin agida ¢ikiginin bir sonucu mu-
dur? Bu calismanin yukaridaki cerceveden
ayrildi§l nokta burasidir. Bu ayrim noktasi
calismanin bagindan bu yana gelistirilen
gercevenin de bir sonucudur. Bize gore eko-
nomiden sicak para ¢ikigi salt finansal-spe-
kilasyon sorunu degil, blyik oranda cari
acigin surddrilemez noktaya ulagsmasina
yol agan Uretime dair bir problemdir. Ciinki
cari acigin sirdirtilemez noktaya ulasmasi-
nin nedeni, ekonominin bagtan bu yana al-
tini gizdigimiz déviz Gretme-edinme kapasi-
tesinin gec kapitalistlesmeden kaynaklanan
yapisallasmig niteligidir. Dolayisiyla sorun
bizim baktigimiz noktadan basli basina fi-
nansallasmis kapitalizm sorunu degil, ge¢
kapitalistlesmenin yapisal  sinirliliklarinin
agllamamasi, Uretim yapisinin déviz edinme
kapasitesinin genisletilememesi sorunudur.
Bu sorunun kaynagi da biyik oranda (re-
tim stirecinde, arti deger yaratma slrecinde
yatmaktadir. Bu sorun ekonominin ulusla-
raras! iligkilerinde cari islemler agigina yol
acmakta, sermaye girigleri (biyik oranda
sicak para) bu acigi kapama noktasinda

1987 1R 1505
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Tablo 1: 1987-1293 500 Bilyik Sanayi Isletmesi igindeki Ozel Firmalann

Kaynak: iigi yilar icin 150 (istanbul Sanayi Odasi) ankefierinden hesaplanigtr.

rol oynamakta ancak acigin stirdirtilemez
noktaya ulasmasi ile risk algisi artan sicak
para ekonomiyi terk etmekte ve kriz géru-
niir olmaktadir. Asagidaki d¢ tablo sirasiyla
1989-1994, 1995-2001 ve 2002-2010 do-
nemleri icin cari agik ve sermaye hareket-
lerinin gdzlendigi finans hesabinin geligimi-
ni vermektedir.®' Gorllecektir ki sermaye
cikislarinin maksimum oldugu yillar (1994,
2001, 2009) cari ac¢idin maksimum oldugu
yillari (1993, 2000, 2008) izlemistir. Buradan
da gorilmektedir ki sermaye cikislari, cari
aciklarin surdirilemez oldugu noktalarda
yasanmaktadir. O halde sorun ekonominin
déviz edinme-iretme kapasitesinde vyat-
maktadir. Bu kapasitenin sinirliligi da kendi-
ni cari agiklar olarak géstermektedir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: 1980 son-
rasinda onemli gérinen krizler olarak kar-
simiza 1989, 1994, 2001 ve 2008 krizleri
cilkmaktadir. 1980-89 dénemi devaliiasyon
yoluyla dlstik degerli TL uygulamasi ve
ddviz sorununun bu vyolla giderilmesinin

Ekonomiden

sicak para cikigi
salt finansal-
spekiilasyon
sorunu degil, bilyiik
oranda cari acigin
siirdiirillemez
noktaya ulagmasina
yol acan iiretime
dair bir problemdir
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amaglandigi bir dénem olmustur. Déviz edi-
nimi yolunda karsilasilan zorluklar 1980’le-
rin sonunda bir krize yol agmistir. 1989°dan
sonra ddviz sorunu ithalatin ucuzlatiimasi
ve kisa vadeli sermaye hareketlerini lke
icine ¢cekme arayisinin bir sonucu olarak
degerli TL uygulamasiyla ¢ézllmeye ca-
lisiimig, ancak bu sirecin periyodik olarak
yarattigi cari agiklar krizlere yol agmistir.
Cari agiklara karsi tampon olarak gériinen
kisa vadeli sermaye hareketleri de risk al-
gist nedeniyle bu dénemlerde ekonomiden
cikis gostermistir. Bu stre¢ 1989'dan bugi-
ne dizenli bir gérinim arz etmektedir. 1980
sonrasinda TLnin degerindeki degismeleri
ve cari aglkta yasanan gelismeleri gosteren
tablolar agagidadir.

Goruldagu gibi 1980'den 1989'a TLnin de-
Jeri dusmekte, 1989'dan sonra ise bir artis
trendi gOstermektedir. Bu artiglar 1994,
2001’i ve 2008'i takip eden dénemde resmi
ya da gayri resmi devalliasyon uygulamalari
ile digUrilmUs ancak hemen sonrasinda TL
degerlenmeye devam etmistir.

Goraldugu gibi kriz yillarini hemen 6ncele-
yen 1993, 2000 ve 2008 cari agigin maksi-
mum oldugu yillardir.

Sonug

Gec kapitalistlesen bir tlke olarak Trkiye
kapitalizminde temel sorun Uretimin devam-
lihgr icin gerekli olan déviz yaratma-edinme
kapasitesinin darligi olarak goriinmektedir.
Bu sorun tarimsal Uretimin agirlikta oldugu
ticari sermaye birikim slrecinde de, ice yo-
nelik sanayilesme sirecinde de, sonrasin-
da da kendini gésteren ve kriz streglerinin
zeminini hazirlayan yapisal bir unsur olarak
goriinmektedir. Diger yandan Turkiye'de ka-
pitalist gelisme strecindeki tim 6nemli do-
nemeclerin, bu yapisal sorunun kriz olarak
karsimiza ciktigi donemlerde, bu sorunun
¢Oztimiine yonelik yeni arayiglarla birlikte
gelistigi sdylenebilir: 1929 krizi ve sonrasin-
daki sanayilesme denemesi, 1950’lerin orta-
larindaki kriz ve sonrasinda sanayilesmenin
bagsat unsur olarak belirmesi, 1980 krizi ve
sonuglari itibariyle belki de en énemli doni-
slim olan disa agilma, 1989 krizi ve ihraca-
ta yonelik birikimin sermaye hareketliligine
serbestlik getiriimesi ile birlikte gelismesi ve
bu srecin surekliligi ile birlikte 1994, 2001



ve 2008'de yasanan krizler.

Tlrkiye agisindan bu kriz sarmali yaratan
birikim stirecinin bu sekilde strdirilmesi-
nin zor ve oldukga maliyetli oldugu ortaya
cikmistir. Diger bir deyigle doviz ediniminin
6nemli oranda degerli TL ve kisa vadeli ser-
maye hareketlerine bagli olmasinin, birikim
strecinin kendini strddrdlebilir kilmasinin
éniinde bir engel oldugu sdylenebilir. 2008
sonrasinda sicak para girisindeki artis ve
TLnin yeniden degerlenmesi - dolarin de-
der kaybina da bagl olarak — 1989'dan bu
yana siren modelin devamina isaret eder
gibi gériinse de, en azindan bunun strekli-
lik tagimayan bir nitelige sahip oldugu artik
daha net gértlmektedir. Krizden ¢ikabilmek
noktasinda diinya piyasalarina pompalanan
yogun kaynagin yarattigi likidite bollugu ve
erken kapitalistlesen ulkelerdeki diisik faiz-
lerin besledigi sicak para girisi agik ki stirek-
li bir nitelige sahip degildir. Birikim siirecinin
bu sorunu agabilmesi tarihsel gelismelerle
de iligkili olarak tretimin doviz kazandirici
niteliginin gelisimi ile ilgilidir.

Bu cercevede Tirkiye'de kisa vadede, var
olan déviz edinme bigiminin strdiriilmeye
calisilacagi anlasiimaktadir. Diger yan-
dan bu slrece ek olarak, harcanan dovizi
azaltici tedbirlerin alinmasi, bu baglam-
da biyime haddinin disdrilmesi yoluyla
ithalati azaltici, boylece cari agigin asir
yukselmesini engelleyici politikalarin uygu-
lanmasi beklenebilir. Ancak en azindan orta
vadede kriz 6ncesi sirecte de 6ne cikan
uretim surecinin, daha bir dnem kazanma-
sI ve mudahalelerin-politikalarin da Uretim
stirecini merkeze koyan bir nitelikte olmasi
beklenebilir. Bununla iligkili olarak teknoloji,
verimlilik ve yeni sanayilesme politikalari ile
arti degeri artirma yollarinin aranmasi, ayni
saiklerle mikro reform arayiglarinin hizlan-
masl, rekabetin emek sireclerine dogrudan
mudahaleleri iceren, mekansal farkliliklarin
birikim streglerine daha fazla icerildigi bir
yapiya blrinmesi de olasi gelismelerdir.
2001 sonrasinda beliren ama 2008 krizi
sonrasinda daha ¢ok adlandirilan yeni sa-
nayi politikalar arayislari bu baglamda du-
stinilmelidir. Bu arayislarin sadece Turkiye
icin degil kiiresel dlcekte de gegerli oldugu
disinulirse rekabetin orta vadede, su an
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giderek siddetlenen biciminde oldugu gibi

arti degerin uluslararasi piyasalarda pa-

rasal ifadesinin degerindeki degisikliklere

(ulusal paranin diger paralara gore degerli

tutulmasi ya da degersizlestiriimesi yoluyla

rekabet) bagli degil, bizatihi Gretime bagli
olarak metanin degerinin distrilmesine

(verimlilik, teknoloji vb. yollarla arti dege-

fin artirimasi yoluyla rekabet) bagl olmasi

beklenebilir. Uluslararasi finansal yapinin

(istikrarsizhigi artinici dinamikleri nedeniyle)

en azindan orta vadede yeniden diizenleyi-

ci politikalarin etkisine girmesi de bu stireci
besleyecektir. Uygulanmasi bazi ilkelerde
s0z konusu olan ve giderek politika olugtu-
rucu gevrelerde de dillendirilen Tobin vergi-
si gibi uygulamalar da bu sireci destekleyici
olacaktir. Diger yandan birikim sirecinde
uluslararasi sermaye hareketlerinin énemli
bir yeri olan Turkiye gibi dlkeler agisindan
bu siireg var olan birikim strecinin strddrd-
lebilirligini sorunlu bir noktaya tasiyacaktir.

Bugun dillendirilmeye baglanan surdtirile-

bilir yeni bir bllyime modeli arayisi da bu

baglamda distndlmelidir.
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dipnotlar

1 Olii diriyi yakalar. Diger yandan Marks her ne ka-
dar, kapitalizmin eski tretim tarzlarini ¢ézticu etkisi-
ne vurgu yapmis olsa da, yukarida da vurgulandii
gibi eski Uretim tarzlarinda meydana gelecek degis-
menin yani kapitalizmin bu cografyalarda gelismesi-
nin eski Uretim tarzinin kendisinin niteligine, saglam-
ligina ve igyapisina bagl oldugunu vurguladi§ini da
unutmamak gerekir. (Marks, 2006: 291)

2 Turkay (2009)da kalkinma ve az gelismiglik gibi
kavramlarla stireci okumanin belirli én kabullerle
hareket etmek oldugunu vurgularken, stirecin ana-
lizi icin kalkinma kavrami yerine “kapitalist sermaye
birikim sureci” kavramlastirmasini  dnermektedir
(Turkay, 2009: 115-128).

3 Ercan ve Oguz 2007; Ercan ve Tuna, 2006; Yiimaz,
2006 bu kavramin 6nemine isaret eden diger bazi
calismalardir.

4 Birikim slreclerindeki bu farklilasma sinifsal/
toplumsal/politik bir ¢alkanti ve yapilanma ile birlik-
te yasanir. Burada ele alindi§i bigimiyle Tirkiye'de
kapitalizmin gelisim sureci ekonomik kategoriler do-
layiminda tanimlanan bir siire¢ olarak degerlendiril-
mis gdriinse de kullanilan her kavramin toplumsal/
sinifsal bir iliskiler bitiniine referans verdigini vur-
gulamak gerekir. Bu anlamda burada ilgili kavramlar
dar anlamda iktisadi birer kavram olarak ele alinma-
maktadir.

5 Bu kavramlastirma, bir yandan i¢inde bulundugu-
muz sirecin temelde ihracata yoénelik bir sermaye
birikim streci olduguna vurgu yaparken, diger yan-
dan da ddviz edinmenin yeni yolu olarak sermaye
hareketlerinin énemine dikkat cekmektedir. Sermaye
hareketleri, 6demeler dengesinde finans hesabinda
yer aldi§i icin ve bu dénemde finans hesabi déviz
edinme noktasinda mal hareketlerine ek olarak
6nem kazandi§i icin bu kavramlagtirma énerilmistir.
Kastedilen finansin ihracata yénelik olmasi gibi bir
sey degildir. Bu kavramlastirmanin diger bir 6nemli
boyutu Uretimden bagimsiz finansal bir birikim sire-
cinden ziyade birikim stirecinin temelde ihracata y6-
nelik sanayilesme dogrultusunda oldugunu vurgula-
masidir. Diger yandan “finans merkezli” ifadesi finan-
sin, birikim sirecinin merkezi-asil noktasi olduguna
degil, sermaye hareketlerinin yeni birikim sirecinde
dnem kazanmasinin, bir 6nceki déneme gdre mer-
kezi-ayirici bir gelisme olduguna isaret etmektedir.
Bu birikim sureci bugtn de stirmektedir.

6 Yahya S. Tezelin de belirttigi gibi (1977: 196)
“Kurtulug Savasr'ndan ¢ikan siyasal yapi, 1920’lerde,
Tlrkiye'nin kapitalist diinya piyasasiyla biitinlesme-
si agisindan Osmanli imparatorlugu'ndan daha ok
disariya agik bir ddnem yasamigtir.”

7 Turkiye'de 1929 krizinin diinya buhraninin etkisiyle
mi ¢iktigi yoksa krizin Trkiye’nin kendi dinamiklerin-
den mi kaynaklandigina yénelik eski tartisma dolayli
da olsa diinya krizinin etkisini kabul etmek yéniinde
uzlasmig gérinmektedir. Bu uzlagma Turkiye eko-
nomisini zayIf yapisi ile diinya ekonomisinin i¢ine
girdigi kriz strecinin degisik makro ekonomik para-
metreler baglaminda iliskisi {zerine odaklanmakta-
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dir. Omegin bahsedilen krizi 1927-1935 depresyonu
olarak degerlendiren Giilten Kazgan, (1977: 244-
245), Tlrkiye'de yasanan bu krizin 1929 bunalimiy-
la dogrudan degil ancak dolayl bicimde iligkili bir
kambiyo krizi oldugunun altini ¢izer. Bu dolaylama
bazi etkenler Uzerinden yapilir. Kazgan bunlar géyle
siralar: 1) Bugday ithalatindaki artis 2) Spekiilatif it-
halat artigi 3) Demiryolu politikasinin yarattigi déviz
ve fon talebi 4) Osmanl borglarinin édenmesi. Bu
etkenler Trkiye ekonomisinin sikintili yapisi ile bir-
leserek 1929 krizi ile birlikte ekonomide siddetli bir
gerilemeye neden olmustur. O. Silier (1981: 50)'de
Kazgan'a benzer gsekilde Turkiye ekonomisindeki
buhrani 1929'dan 6nceki bir tarihten baglatmaktadir.
“Turkiye’deki buhran i¢sel ve digsal nedenlerle daha
1926 yilinda baglamis digsal nedenler giderek etki-
sini arttirmig ve Diinya buhrani Tiirkiye tarimindaki
ekonomik ¢ikmazin en (st dlizeylere ¢ikmasina yol
acmigtir.” “... Dinya buhrani Tirkiye'deki buhrani do-
gurmamig, sadece var olan buhrani keskinlestirmis
ve buhranin etkileri de iddia edildigi gibi az olmamig-
tir.” (1981: 50) Buradaki hakli vurgu 1926 ile baglayan
stirecte ilk olarak Turkiye ekonomisinin kredi darligi
icine diismesi dolayisiyla ithalat ve ihracatta prob-
lemlerin cogalmasi ikinci olarak da 6zellikle tiitin
gibi dnemli tarimsal Uriinlerin dig pazar taleplerinde-
ki sikinti ve bugdaydaki fiyat distsleri ile 1927-1928
yillarindaki kitlik sorunudur.

8 Bu dénemde duinya ekonomisinin genel bir gériin-
tisi icin bkz. Kurug (1981)

9 Bkz. Kazgan (1977); Tekeli (1983).

10 Tezel (1977: 194) Cumhuriyetle baglayan bu dé-
nemi ithalat “boom”u dénemi olarak tanimlamaktadir.
11 A. Zarakolu (1982: 90) Tarim Grtnleri fiyatlar
1929-1933/34 arasinda ortalama olarak ylizde 60-70
oraninda diserken, Turkiye’nin disaridan satin aldigi
sanayi mallarinin fiyatlarinda yiizde 10-27 oraninda
bir diisme oldugunu belirtir.

12 C. Emrence (2003: 68) bunalimin kirsalda etki-
sinin dzellikle liman kentlerin hinterlandinda daha
yogun yasandiginin altini gizmektedir. Manisa,
Adana gibi sehirler bu baglamda éne ¢ikarken, “Orta
Anadolu’daki piyasa yénelimli kdylilerin 1927 fiyatla-
ri ile karsilagtinidiginda bir kilo seker alabilmek igin
yiizde 22, bir litre petrol alabilmek i¢in ylizde 37 ve
elbisenin metresi icin yiizde 84 daha fazla bugday
satmak zorunda oldugunu” belirtir. C. Aruoba (1982:
86) ise buhranin etkilerini en ziyadesiyle kirda gds-
termesine ragmen tarim fiyatlarini koruyacak, kirsal
refah kaybini dnleyecek dogrudan politikalara pek
rastlaniimadigini, bunun nedeninin de Tiirkiye'nin ih-
racatinin hemen tamamini olusturan tarim drdinlerin-
deki fiyat dlistislerinin Tirkiye'ye diinya pazarlarinda
rekabet imkani verebilecegi yoniindeki diistincenin
oldugunu vurgulamaktadir.

13 “Bu dénemde sanayi burjuvazisi gelismedigi i¢in,
iktidar blokunun temel 6geleri, aralarina son yillarda
burokrasi kokenli olanlarin da katilmasiyla genigle-
mis olan ticaret burjuvazisi ve bly(k toprak sahiple-
ridir. Bunalim iginde yasanan ekonomik konjonktir,
bu iki kesim arasindaki geligkileri arttiriyor ve ara-

larindaki koalisyonu ¢dziiyordu” (Tekeli, 1985: 193).
Bu dénemdeki sinifsal iligkilerin oldukga anlamli bir
anlatimi i¢in Bkz. Kurug (1987)

14 Boratav (1977: 44) bu uygulamalarin siyasi iktidar
ile dis ticarete yénelik sermaye gevreleri arasindaki
samimi iligkinin bozulmasina yol actigini vurgula-
maktadir. Bu iliskinin bozulmasi sermaye birikiminin
surekliliginin saglanmasi ile gerekgelendirilmelidir.
CUnku yine Boratav'in belirttigi gibi (1977: 43) “1929
yilina gelindiginde siyasi iktidarin 1923-1929 dé-
neminin ana ¢izgilerini sonraki yillara da uzatmaya
esas olarak kararli oldugunu saptamak mimkindur.”
15 Tekeli (1983: 222) “Dis ticaretteki kontenjanlar ve
gumruk duvarlari yerli sanayinin gelismesine ve buh-
randan en karli ¢ikan sehirli kesim olmasina sebep
olmustur” demektedir.

16 Devlet yatinmlarinin Tirkiye kapitalizminin geli-
simi agisindan uzun dénemli bir etkisi oldugu séyle-
nebilir. Ancak buna ragmen bu dénemde sanayi sek-
tériine devletin yapti§i katki sinirli gdriinmektedir.
“.. sanayilesme sirecine devlet sektériniin yaptigi
katki, ikinci Diinya Savagrna kadar ekonomik agi-
dan oldukga 6énemsiz bir boyutta kalmigtir. Bir kere
imalat sanayi ve diger pek cok alandaki devlet tesek-
killerinin igletmeye acilmasi ancak 1933'den sonra
gerceklesmistir. ikinci Diinya Savasi éncesinde sa-
nayi ve madencilik alanlarinda caligir durumda olan
devlet tesekkullerinin toplam sayisi 20’nin Uzerinde
degildi. Resmi rakamlar, 1938 yilinda imalat, kamu
tiketim hizmetleri ve madencilik alanlarinda istidam
edilen toplam isci sayisinin 600.000'in altinda kald-
gini ve Ulkedeki toplam isglctinin ylizde 10'u kada-
rina esdeger oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet
tesekklleri, bu miktarin sadece ylzde 11'ini ya da
Ulkedeki toplam istihdamin yaklasik ytizde 1'ini teskil
etmekteydi. imalat sektériinde ki isgiiciiniin yiizde
75 dolayindaki boliimi, hala kictk dlcekli 6zel te-
sebbls kuruluglar tarafindan kullaniimaktaydi.”
Pamuk ve Owen, (2002: 31). Pamuk ve Owen ayni
calismada 1930’lu yillardaki imalat sanayi biiylime
hizinin hatali hesaplandigini ve gercek rakamin
daha disik oldugunu vurgulamaktadir: “... tek he-
saplamay! yapan Tuncer Bulutay ve ekibi bagkaca
kanit olmamasi yuzinden, imalat sektorinin ta-
mamina ait blylime hizinin, hakkinda bilgi olan ve
Tesvik-i Sanayi Kanunu uyarinca htikiimetten tesvik
ve yardim alan ¢ogunlukla buyuk élcekli kuruluglarin
biyiime hizina esit oldugunu varsaymistir. Bu yanlis
varsayim yliziinden imalat sektérindeki tretim artis
orani, belirgin bir bicimde oldugundan daha yiiksek
gosterilmektedir. Gergekten bu tarihten sonra ortaya
¢ikan diger bagimsiz kanitlar, kiiglk Olcekli imalat
kuruluslarinin 1930’lu yillarda gerceklestirdigi retim
artisinin ok daha énemsiz boyutta kaldi§ini ortaya
koymustur. Bunun sonucu olarak Bulutay'in yapti§i
hesaplamalarin gézden gegirimesiyle, imalat sana-
yinin yillik toplam blytme orani ylizde 10°'dan yiizde
5'e inmistir. Pamuk ve Owen, (2002: 34)

17 1942 ile birlikte Turkiye’nin dig ticaret hacminde
énemli gelismeler oldugu gdrilmektedir. 1940 ve
1941'de sirasiyla 130.939 ve 146.405 (bin dolar) iken



1942'de 238.994 ve 1943'e 352.074’e cikmig 1944 ve
1945'deki azalmay! sirekli bir artig izlemistir.

18 Kazgan (2005: 97-98) liberalizasyonun sinifsal
icerigine isaret etmektedir: “Bdylece dénemin gicli
siniflari olan bly(ik toprak sahipleri ve tliccarlar, hem
siyasal glivence ve demokrasi rejiminin pekismesi,
hem de ortaya ¢ikabilecek ekonomik olanaklardan
yararlanabilmek icin serbestlesmekle disa agilmay!
gerekli gordiiler. Daha bu siniflarin dnderli§ini yapan
DP 1950'de iktidara gelmezden dnce, CHP iktidari
déneminde bunun ilk adimlari atildi. Benzer vurgular
Glalp (1993)'de de gorilebilir.

19 Krizden 1958 yilinda IMF ile imzalanan istikrar
programi aracili§iyla cikmak amaglanmig, daha dog-
rusu uluslararasi kredi ihtiyaci bu anlagmayi dayat-
mistir. Bu programda Nazif Ekzen'in (1984: 179) de
belirttigi gibi ... beklenen tam bir liberalizasyondan
ziyade dis ticaret izerindeki engelleyici kayitlarin
zaman icinde giderek kaldinimasidir. Ornegin 1958
programi ithalatin serbestlestirilmesi konusunda
taahhitte bulunmakta ancak bunun zaman iginde
olacagini vurgulayarak alti ve on iki aylik kota uy-
gulamasina gitmektedir.” Bizim de katildigimiz bir
icerikte, ithal ikameci sanayilesme modelinin 1950’li
yillarin ortalarinda plansiz bir sekilde ortaya ¢iktigini
ve bunda da krizin etkili oldugunu vurgulayan Gilalp
(1993), 1958 paketi ile ilgili olarak sunlari belirtmek-
tedir: “1958 paketinin icinde standart devaltiasyon ve
istikrar dnlemeleri yani sira, kalici 6nem tagiyan iki
madde vardi. Bunlardan biri, liberallestirici olmayip
tam tersine, izleyen o yillardaki ithal ikameci sana-
yilesme politikasinin temel mekanizmalarindan birini
olugturan bir ithalat rejiminin kurulmasiydi. Bu rejim
ithalat lisanslari araciligiyla yurt icinde Uretilen (ya
da Uretilecek olan) mallarin ithalatina kotalar ya da
tamamen yasaklamalar yoluyla fiziksel sinirlamalar
getirirken, yatinm mallari ve ara girdilerin ithalatini
serbest birakiyordu.” Ekzen (1984: 186) de “1958
modelinin 6ngdrdigi gelisme bigimlerinin kimi un-
surlarinin 1960 sonrasinda planlama ile yirirlige
kondugu anlasiimaktadir” demektedir.

20 Ornegin bu kriz 1958 devalliasyonunu bera-
berinde getirirken, 1929 krizinde Turkiye ekono-
misinde devaliasyon yapiimamistir. Bu dénemde
déviz kazanmaya yoénelik uygulamalardan bazi-
lari sunlardir: Tevzin Fonu (1953), Déviz Komitesi
(1955), ithal Mallari Fiyat Kontrol Komitesi (1956),
Turk Parasini Koruma Kanunu-tam déviz kontroll-
(1956), ithalattan Hazine Hissesi alimi (1957) vb bkz.
(Kazgan, 2005)

21 Bu ddnemde kapitalist sistemin uluslararasilas-
masinda meta sermayeden ziyade Uretken sermaye
tasiyici konumdadir.

22 Ebiri (1980) erken dénem, Yilmaz (2006) ise daha
yakin dénem icin kriz agiklamalarin bir dékimini ve
degderlendirmesini sunmaktadir.

23 Boratav (1984: 263), tam da bu nedenle Tiirkiye'de
ithal ikamecili§in yetersiz derecede uygulandigini be-
lirtir. Milli hésila icinde ithalat payinin artma egilimini
ortaya koyan bulgular, dénem boyunca ekonominin
timu icin negatif bir ithal ikamesi stireci gercekles-

tigini gdstermektedir. Dolayisiyla ekonominin dénem
sonunda karsilagtigi tiim tikanmalari ithal ikamesine
baglayan gérislere karsi, aksine sorunlar kismen de
olsa yetersiz ithal ikamesinden dogmustur savini ileri
stirmek daha gegerli gérinmektedir. Pamuk (1987:
48) ise bu dzelli§in zaten ithal ikameci stratejiye i¢sel
bir ézellik oldugunu vurgulamaktadir. Yani onun icin
bu durumun kaynagi ithal ikamesinin az ya da fazla
uygulanmasi degil bizatihi kendisidir.

24 Krueger (1974) ise benzer sekilde, ithal ikameci
sanayilesme modelinin déviz kaybina neden oldugu,
verimsiz ve yliksek maliyetli bir sanayi yapisi olug-
turdugu, korumadan dolay! olugan koruma rantlari-
nin ekonomik rasyonelle uyusmadigi, dolayisiyla bu
stratejiden vazgecilip, ekonomiye sorun yaratan dev-
letin miidahalesinin azaltilmasi, piyasa kosullarinin
ekonomiye hakim olmasi, ézel kesimin éncelik ka-
zanmasl gibi ilkeler etrafinda beliren liberal ve piyasa
merkezli iktisadi politikalarin tercih edildigi ihracata
ybnelik sanayilesme stratejisi talebini dile getirir.

25 Ihracata yénelik sanayi modeli lehine sanayiles-
me stratejisinin degistirimesi yéniindeki vurgular igin
bkz. TUSIAD, The Turkish Economy 1980.

26 1978-1979 krizi, kriz olgusu ile sinif miicadele-
sinin en belirgin bicimde i¢ ice gectigi bir kriz sire-
cidir. Bu krizde sinif micadelesinin rolii tartismaya
muhtag bir konu iken, krizden ¢ikis sirecinin sinif-
sal icerigi oldukca agiktir. Bu siire¢ is¢i sinifinin ve
orgitlerinin gesitli bigcimlerde baskilandi§i bir siireg
olmustur. Dolayisiyla burada ifade edilen déviz edi-
nimi, daha dnceki kriz ddnemlerinde de oldugu gibi
teknik bir hadise degil, politik, toplumsal, sinifsal,
sinif ici ve siniflar arasi iligkilere yonelik ¢iktisi olan
bir sire¢ olarak dustndlmelidir. Yani dévizin elde
edilmesi siireci basitge bir yerden déviz bulmak de-
§il, sosyo-ekonomik yapiy déviz edinmeye uygun
bir bicime dbnlstirme surecidir. Bu slre¢ oldukca
batinsel, her alana yayilan etkileri olan bir siirectir
ve yukarida bahsedilen dinamikleri igerir.

27 http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html

28 Diger yandan sicak paranin Ulke igine gekilmesi
ic sermaye birikim stirecinin taleplerinden kaynakla-
nan tek yanl bir stire¢ degil ayni zamanda uluslara-
rasi sermayenin kendine yeni degerlenme arayisla-
rinin da bir sonucu olarak okunmalidir. Zira olduk¢a
yuksek bir faiz getirisine ek olarak degerli TL politi-
kasinin olanak sundugu kura bagli getiri de olduk¢a
dnemli gorinmektedir.

29 Burada krizlere tek tek degil kendi biitinlkleri
icinde bakmak amaglanmistir. Ancak 2008'in bilin-
digi gibi diinya genelinde bir kriz ddnemi oldugunu
yeniden vurgulamak gerekir. Tirkiye kapitalizminde
krizin birincisi daralan kredi ortaminda déviz bigimin-
deki para sermaye ikincisi daralan piyasalar bagla-
minda ihracat noktasinda ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Bu krizde de cari agik ve arkasindan sicak para ¢ikisi
(girisinde dnemli bir azalma) g6zlenmektedir.

30 Bu hesaplama cari iglemler hesabi ve finans he-
sabinin daha alt kalemlerine bakilarak da yapilabilir,
ama genel gelisim degismeyecektir.
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sanayilesme stirecinde krizlerle
doniigen sektorler: Tiirkiye ornegi -
iso 500 buiyiik sanayi kurulusu

Ozet

Ekonomik krizler Ulke ekonomilerinde toptan tahribata yol agan bir faktor olarak ele alin-
maktadirlar. Krizler sermaye birikim sirecindeki tikanmalarla olusmakta ve sektér formas-
yonlarinin degisimine sebep olmaktadir. Kui¢lk ve orta élcekli isletmelerde kendini daha
cok hissettiren krizlerin etkileri blytk firmalarda da goriiimektedir. Bu ¢alismanin amaci
Turkiye’de yasanan kriz dénemlerine ait sektérel veriler kullanilarak kriz yillarini belli finan-
sal oranlar agisindan karsilagtirmaktir. Bu amagla istanbul Sanayi Odas! tarafindan agik-
lanan “Turkiye’nin 500 Biyik Sanayi Kurulusuna ait firmalarin verileri sektdr bazinda ele
alinmistir. Sektdr sayisinin az olmasindan dolay, kriz yillarina ait ortalamalarin karsilastiril-
masinda parametrik olmayan teknikler kullaniimigtir. Parametrik olmayan teknikler, gzlem
sayisi az oldugunda ya da ana kitle dagiimi hakkindaki varsayimlar saglanmadiginda
stkca kullanilan tekniklerdir. ilk olarak, sektdr ortalamalarini karsilastirmak icin Kruskal-
Wallis testi uygulanmis ve elde edilen sonuglara ek olarak, sektorler ile ilgili diger veriler,
Turkiye’nin sanayilesme stratejileri ile yagsanan yerel ve uluslararasi krizler baglaminda tab-
lo ve sekiller araciligi ile agiklanmigtir. Analizler sonucunda, sektérlerin her krizden farkli
blctlerde etkilendigi ve sektdrlerin finansal gdstergelerinin her kriz déneminde degistigi
anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Sektdr, Sanayi, Sermaye Birikimi, Parametrik Olmayan Teknikler,
Istanbul Sanayi Odasl

Abstract

The general issue is that economic crises are considered to be a devastating factor in
overall economies of the countrys’. Crises are occurred by the bottlenecks of the capital
accumulation process and they bring about changing of sector formations’. Besides small
and medium sized enterprises, effects of these crises are seen in big enterprises. The aim
of this study is to compare crisis years in terms of financial ratios using sector-specific
data set that belongs to crisis years that occured in Turkey. Within this purpose, compani-
es that are listed Turkey’s Top 500 Industrial Enterprises according to Istanbul Chamber
of Industry (ICI) have been considered in terms of sectors. In this study, non-parametric
technique is employed to compare sector averages of crisis years because there are a few
sectors. These techniques are commonly used when the sample size is too small or they
don't satisfy assumptions about distribution of population. First of all, Kruskal-Wallis test
is conducted to compare averages. In addition to the results obtained from this statistical
analysis, in line with industrialization strategies of Turkey and local and international crises
experienced, other data set about sectors has been interpreted through tables and figures.
Accordingly, it has been found that sectors are affected in different amount and financial
indicators of sectors’” have been changed in each crisis year.

Keywords: Crisis, Sector, Industry, Capital Accumulation, Non-Parametric Techniques,
Istanbul Chamber of Industry



1. girig

Tlrkiye'nin  kapitalistlesme slreci ya da
baska bir ifade ile “sanayilesmesi” yasanan
krizlerle yeniden ve yeniden inga olarak
devam etmektedir. Krizler, birikim slrecinin
gecirdigi déntisimlerde, sistemin isleyisi-
ne dair yapisal sorunlar nedeniyle ortaya
clkmaktadir. Ancak yasanan krizlerin go-
rinimleri sektorel olarak izlenebilir. Bu ne-
denle, her kriz her sektor icin farkli etkiler
anlamina gelebilmektedir.

Tirkiye'de Uretken sermayenin uluslarara-
silagsmasinin temelleri 1960’lardan itibaren
atilmigtir. Tlrkiye'de sanayinin gelisimine
dair cabalar 1930’lardan itibaren ele alina-
bilir. Ancak DPT’nin kurulmasindan sonra
sanayilesmeye yénelik planli cabalar genel
olarak iki dénemde ifade edilmektedir. ilki
1963 — 1980 yillar arasindaki ice yonelik
sermaye birikim streci, ikincisi 1980°'den
sonra devam eden disa yonelik sermaye
birikim strecidir. Bu tarz donemlendirme
sermaye birikim sCrecinin gelisimiyle be-
raber, birikim surecinin hangi alanda etkin
oldugunu da ifade etmektedir. Sermaye bi-
rikim sireci sadece ¢iktr artigi degil, butdin-
sel bir stre¢ olarak ele alindiginda stirecin
gelisiminde; sermaye bicimlerinin' gelisim
asamalarini, bu agamalar suresince olugan
tikanikliklar yani sermaye bicimlerinin sekil-
lenmesinde etkili olan krizleri ve uygulanan
sanayilesme politikalarini irdelemek anlamli
olacaktir.

Bu calismada Turkiye'de 1980 sonrasi
dénemde yasanan son dort biyik krizin
sektorler Uzerindeki etkisinden hareketle,
incelenen krizler esnasinda ve sonrasinda
uygulanan sanayilesme politikalari ve yasa-
nan krizlerin sektorlerin dénusimiine yon
verip vermedigi incelenecektir. Calismada
ele alinan kriz dénemleri 1994, 1998, 2001
ve 2008 krizleridir. DOrt kriz doneminin ikisi
(1994-2001) Turkiye'deki kosullar dolayinda
gerceklesirken, diger ikisi (1998-2008) ulus-
lararas| dlizeydedir. Calismada sektdrlerde-
ki degisimi g6stermek amaciyla istatistiksel
analiz kullaniimistir.  Yapilan istatistiksel
analizin amaci, her krizin sektorleri farkli 6l-
clde etkiledigini géstermektir. Bununla bir-
likte, sonuglarin daha yorumlanabilir olmasi
icin Tirkiye'deki sermaye birikim sirecinin

geldigi asamadan hareketle, sektérlerin du-
rumu grafikler yardimiyla incelenmis, sek-
torlere ait veriler finansal oran analizleriyle
desteklenmistir. Elde edilen analiz sonuglari
dogrultusunda sektorlerin yasanan krizler-
den toptan olumsuz etkilenmedigi anlagil-
maktadir.

Calismanin ikinci bélimiinde Turkiye'de
sanayinin gelisimine dair dénemlendirme
cercevesinde sektorlerin gelisimi ve krizler
aciklanmistir.  Ugiinci bolimde  uygula-
ma yapilarak, istatistiksel analiz sonuglari
verilmig, ayrica sektorlerin yapisal analizi
yapiimigtir. Degerlendirme béllimiinde ise
elde edilen sonuglar gercevesinde sektor-
lerdeki degisim, sektdr temsilcilerinin kriz-
lerin olumsuz etkilerinin gideriimesine dair
politika taleplerine yer verilmistir.

2. tiirkiye’de sektorlerin gelisimi ve
krizler

Tlrkiye, gec kapitalistlesen bir lke olarak,
ayni siniflamaya déhil diger tlkeler gibi ser-
maye birikim streclerini benzer agamalarla
gerceklestirmektedir. Ge¢ kapitalistlesen
ulkelerde sanayilesme stirecinin ilk etabi ta-
rim Qrdinleri ve tiketim mallarinin Gretimiyle
duinya 6lcegindeki sermaye birikim sistemi-
ne eklemlenmektir. Bu agamadaki Ulkelerde
cogunlukla sermaye donanimi yetersizligi
nedeniyle (retim/sermaye mallarinin (re-
timi gerceklesememektedir. Kalkinma ya-
zinindaki genel kabul, ge¢ kapitalistlesen
Ulkelerde genellikle sanayinin gelisimi ve
uluslararasi sistemle butlinlesmesi i¢in ge-
leneksel ve tarimsal mal ve hizmet Uretimin-
den, sanayi mallarinin Gretimine dogru ge-
lismesi yonundedir. Bdyle bir gelisim sonu-
cunda nitelikli’/katma degeri yiksek mallarin
dretimi mimkin olabilir. Sanayi sermayesi
gelisebilmek ve daha nitelikli mallari dre-
tebilmek icin para sermaye donanimina ve
ozellikle de déviz biciminde sermayeye ihti-
yac duymaktadir. Bu ihtiyac ise uluslararasi
sisteme, yabanci sermayeye ve dolayisiyla
uluslararasi finans hareketlerine bagimligi
getirecektir (Ercan vd., 2008: 221-223).
Turkiye'de sanayinin gelisim sreci ince-
lendiginde, sermaye birikim sUrecinin ge-
rekliklilikleri2 nedeniyle, bu sirece gegisin
asamall bir sekilde mimkin oldugu gé-
rilmektedir. Sanayilesme stirecine gegis,

Gec kapitalistlesen
iilkelerde
sanayilesme
siirecinin ilk etabi
tarim iiriinleri ve
titketim mallarinin
iiretimiyle diinya
olcegindeki
sermaye birikim
sistemine
eklemlenmektir
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Tiirkiye’de disa acik
birikim doneminden
itibaren ticari,

para ve iiretken
sermayenin
uluslararasi
piyasalarla
biitiinlesmesinin
gerceklesmesi,
iiretim yapisinin
degisimine

ve sektorel
dinamiklerin de
doniisiimiine sebep
olmustur.

diger gec kapitalistiesen birgok Ulke gibi iki
asamali olarak degerlendirildiginde ilk asa-
ma ithal ikameci birikim sireci ve sonraki
asama ise diga agik birikim stireci olarak
tanimlanabilir. Trkiye'de ilk agamaya teka-
bil eden dénem tarihsel olarak 1960’lardan
itibaren 1980’lere kadar olan vyillardir ve
sanayi yapisinda i¢ piyasalara yonelik ola-
rak tiketim mallarinin Gretiminde yogunluk
bulunmaktadir. ithal ikameci birikim déne-
minde ihracat belirli alanlarda gercekles-
migtir. Ancak Haldun Gilalp'in ifade ettigi
gibi gec kapitalistlesen (lkelerde ithal ika-
meci birikim sUregleri icinde ihracatin yapisi
“geleneksel ihrag dirtinleri ile sinirli kalir’, bu
dénemde “ara ve yatinm mallar agisindan
ithalata bagimli bir sanayilesme” gercekle-
sir ve bu dretim yapisi ise surekli dis kaynak
akisina bagiml haldedir (Gtilalp, 1993: 36).
Turkiye'de de benzer bir stre¢ iglemistir.

Tl Yatmum mah +| Tiiketim
Hammadde
1963 Q44 54
1970 21,1 20
1975 023 7.7
1980 3.5 f,5
1985 94,1 59
1990 20,6 9.4
1905 935 f,5
2000 26,9 13.1
2005 875 12.5
2005 270 13.0
Tablo 1: ithalatin Mal Gruplan ltibanyla Yizde
Dagilirm
Kaynak: TCMB

ikinci asama olan disa acik birikim si-
reci ise Tlrkiye'de 1980’lerden sonraki
dénemleri kapsamaktadir. 1980°den itiba-
ren gelisen donemde, ¢zellikle 1990’larin
sonu ve 2000'li yillardan itibaren tiketim
mallarinin yani sira Gretim mallarinin da
uretimine gecisi saglayacak sekilde, ara
ve sermaye mallarinin Uretimini ve ihra-
catini gergeklestirecek bir sanayi yapisi
olusmustur. Ancak yine, 1980 sonrasi
dénem icin ithalata bagimli Gretim devam
etmekte ve ithalatin mal gruplari itibariyla
dagilimi incelendiginde (Tablo 1) halen

ara ve sermaye mall ithalatinin sanayi
dretimi igindeki payinin ylksek oldugu
gbrilmektedir.

Turkiye'de disa acik birikim déneminden
itibaren ticari, para ve Uretken sermayenin
uluslararasi piyasalarla bUtiinlesmesinin
gerceklesmesi, Uretim yapisinin degisimi-
ne ve sektdrel dinamiklerin de dénisimii-
ne sebep olmustur. Disa agik sanayilesme
stireci kendi icinde dénemlendirildiginde; ilk
asama déviz biciminde sermaye kazanmak
amaciyla ticari faaliyetlerden dogan ihraca-
ti 6zendirmek, sonraki asama uluslararasi
finans piyasalarina acik para ve sermaye
piyasasini olusturarak Gretim yapisini des-
tekleyecek ve gelistirecek sekilde déviz
biciminde para sermaye teminine iglerlik
kazandirmaktir. Son agama ise sanayi-
de Uretim yapisinin uluslararasi rekabeti
saglayacak sekilde donusimu ve geligimi-
dir (Bina ve Yaghmanian, 1991: 125-126).
Tlrkiye'de son asamaya gegis sirecinin
kronolojik baslangici 2000li yillarin ilk do-
nemleri olarak gordlebilir. Bu yillardan itiba-
ren Turkiye'de katma degeri yuksek olarak
tanimlanan “nitelikli” mal ve hizmet dretimini
saflayacak sanayi politikalarn® uygulanma-
ya baglamistir.

Sektorlerin gelisimi ve gelisim streci icinde
krizlerin sektorlere etkileri Gzerindeki ge-
nel kani krizlerin “toptan” olumsuzlugudur.
Gunka krizler, cogunlukla aniden ortaya ¢i-
kan, tek bir nedene dayanan ve ekonominin
genel gidisatini olumsuz yonde etkileyen
olgular olarak ele alinmaktadir. Bununla bir-
likte, krizlere dair bu varsayimlar problemli
bir bakis agisini ifade etmekte olup, krizlerin
sanki tek bir olayin tetiklemesiyle baglayan,
belirli bir zaman ve mekénda “bir anda” orta-
ya ¢ikan bir olguymus gibi gériiimesine ne-
den olmaktadir. Gercekte krizler, sermaye
birikim sirecinin esitsiz ve cgeligkili yapisina
ickindir ve birikim sirecinin gecirdigi asa-
malara bagl olarak, her kriz kendine 6zgiin
kosullarla gerceklesmektedir. Bu sebeple
yasanan her kriz farkll mekénlarda, farkli
toplumlarda, farkl etkilerle ortaya ¢ikmak-
tadir. Kisaca ifade etmek gerekirse her kriz
bir birinden farkli sekilde olusmakta ve ya-
sanmaktadir. Krizler sermaye birikim streci
icinde degerlendirildiginde; krizlerin agiga



cikis bicimleri farkli olsa da, krizlerin ortaya
cikis bicimleri s6yle gelisebilir. Krizler, genel
olarak sermaye birikiminin gecirdigi yapisal
dontisimlerle; 6rnegin birikim sireci icinde
ticari ya da para sermaye biciminin géreli
agirigindan, temel dinamigin Gretken yati-
nmlar/sermayeye yénlendirilmesi, benzer
sekilde ifade edilen i¢ sermaye bigiminin
goreli agirliklarinin degisim ve dontistimin-
de ya da bu yapilar arasindaki karsilikli
etkilesimlerde ortaya cikmaktadir (Ercan,
2009b). Krizlerin bu gercevede degerlendi-
rilmesini sektorler (izerinden anlamaya ca-
listigimizda ise; krizler sektérler arasindaki
ileri ve geri baglantilarin olusum ve kopus
stireclerinde ve birikim strecinin getirdigi
donlisimin yasanmasl sonucunda ortaya
cikmaktadir.

Krizler, genellikle makro ekonomik veriler
Uzerinden yorumlanmakta ve yapilan ana-
lizler yalnizca bu verilerle agiklanmaktadir.
Bu tarz bir analiz krizin olusumuna etki eden
aktorleri ve birikim sUrecinin isleyis manti-
gini dikkate almadigi icin olgusal diizeyde
kalmaktadir. Mevcut olan makro ekonomik
veriler, sirece etki eden aktérler, uygulanan
ve gelecege yénelik politikalar, stratejiler ile
beraber degerlendirildiginde anlam kazan-
maktadir. Bu nedenle veriler, kriz dénem-
lerindeki sanayilesme politikalar ve sektér/
sermaye temsilcilerinin krize dair gorusleri
cercevesinde ele alinarak incelenmigtir.
Teknik olarak Ulkelerin kriz analizlerinde ilk
incelenen gbsterge GSMH'de gerceklesen
degisimdir. Turkiye'de 2008 krizinin etkile-
rinin gbrildigu 2009 yilinda sabit fiyatlarla
GSYiH yiizde 4,7 oraninda kiigllmuistir.
Diger bir kriz gostergesi ise cari agiklar ve
yabanci sermaye akimlarindaki dengesiz-
liktir. Turkiye'deki krizlerin ¢ikis noktasi olan
déviz krizleri, déviz bicimindeki para serma-
yenin sanayi sektdri ile etkilesimi sonucun-
da gerceklesmektedir. Dani Rodrik’in de ifa-
desiile “Tiirkiye her krizde yabanci sermaye
cikig ve girigleri ile karsi karsiya kalmakta
ve bu dengesizlik tretim ve ihracatta tikan-
malara ve dolayisiyla cari agiklara neden ol-
maktadir’ (2009: 5). Turkiye'de 2007 yilinda
cari iglemler acigi 38,3 iken 2008 krizinde
cari aglk 41,9 Milyar Dolar dlizeyinde ger-
ceklesmistir. Sermaye girislerinin gelisimin-

de; 2007 yilinda 48,3 Milyar Dolar olan ser-
maye girisi, 2008'de 44,3 ve krizin etkisini
gosterdigi 2009 yilinda 3,4’e gerilemistir
(Hazine, 2010: 64). Daha agik bir ifade ile
ddviz biciminde para sermaye giris ve ¢ikis-
larinin sanayi dretiminin ihtiyaglarini kargi-
lamasinda zamanlama ve miktar olarak ye-
terli olmamasi, cari agiklarin olusumuna ve
dolayisiyla krizlere neden olmaktadir.

Krizler ekseninde “sanayilesme” surecleri
incelendiginde; Tirkiye'de yasanan kriz-
lerin genel olarak ortaya ¢ikis sekli “d6viz
krizleri"dir. D6viz krizlerinin gergeklesmesi-
nin en énemli sebepleri arasinda Uretimin
gerceklesebilmesi icin sanayinin ddvize
olan ihtiyaci bulunmaktadir. Ge¢ kapita-
listlesen Ulkelerde agirlikli olarak déviz ih-
tiyacinin dogusu kapitalistlesme surecinin
gelisimine paraleldir. Krizler, 6zellikle doviz
krizleri, sanayinin déviz ihtiyacinin karsi-
lanmasi stirecinde yasanan aksakliklardan
dogmaktadir. Rodrik, ge¢ kapitalistlesen
tlkelerde doviz ihtiyacinin karsilanmasina

Krizler sektérler
arasindaki ileri ve
geri baglantilarin
olusum ve kopusg
siireclerinde
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yonelik bu aksakliklarin gideriimesi icin h- Y birikim — ~
kimetlerin finansal liberalizasyonu gerekti- surec |T|n"getlrd|g|
ren tedbirler uyguladigini, bu uygulamalarin donugtimiin
da krizi tetikledigini, dolayisiyla bu ilkelerde zsﬁa';m::; ortava
dalgali bir ekonomik yapi olustugunu ifade glkr:allltadlr y
etmektedir (2004: 5). '
Turkiye'de yasanan krizler “diga agik birikim
streci” uzerinden degerlendirildiginde; 1980
sonrasi slrece gegiste 1979 krizinin 6nemli
etkileri gortilmektedir. O dénemde yasanan
krizi agmak i¢in uygulanan 24 Ocak Kararlari
disa agik birikim stirecine gegiste belirleyici
olmustur. 1980 sonrasinda déviz saglayici
politikalarin hataya gegirilmesi Ercan’in da
isaret ettigi gibi “farkli donanimdaki dret-
ken kapitalistler icin, yapisal zorunlulugun
Crayrn &l Ml Haoaks & vty %
) . N — L
TP T TR R

&
2

1
=
1

Sekdl 1: Tirkiye'de GSMH Biydme Orami
Kaynak: TUIK, TCMB
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en basit ve ayni zamanda en zorunlu dile
gelis bigcimi déviz ihtiyac” seklinde ifade
edilmistir. (2004: 102). Dolayisiyla 24 Ocak
Kararlarindan sonra uygulanan politikalar-
da “disa agilma stratejisi” sanayinin déviz
ihtiyacinin karsilanmasina yénelik alanlar
saglamistir.

Disa agilma stratejisi planli dbnemden son
yillara kadar olan sureg icinde ele alindi-
ginda, Tlrkiye'de sanayi yapisinin doni-
stimiin, toplam ihracat i¢indeki sektérlerin
gelisiminde net olarak gérmek mimkundir.
Planli sanayilesme stratejilerinin uygulandi-
g1 1963 yilindan itibaren ele alinan yaklasik
elli yilik dénemde ihracat igindeki tarim
sektoriniin payi giderek gerilemis ve sana-
yi sektdriinlin pay! ise 6zellikle 1980 sonra-
sinda yuksek oranlara ulagmistir. Asagidaki
sekilde Tuarkiye'nin toplam ihracati iginde
sektorlerin paylari gortilmektedir.

LLdJ

BTARRM BMADENCILEE OS5ANAY

B

Kaynak: TCMB

Sekdl 2: Toplam ihracat icinde Ana Sextirlerin Paylan

Tiirkiye’de, ic ve dis
kaynakh krizlerde,
uluslararasilasmanin
farkl asamalarinda
olan, birbirleri

ile baglantih ya

da etkilegimli
sektorler her

zaman esit diizeyde
etkilenmemistir.

Tirkiye'de disa acilma politikalarini, sek-
térlerin gelisimini anlamak agisindan (¢
déneme ayristirmak miimkindir. ilk dénem
yani 1980-1988 yillar arasi, ticari serma-
yenin uluslararasilagsmasi olarak nitelene-
bilir. Bu dénemde i¢ talebin kisitlanmasi,
tarimsal Uriinlere destekler, ihracata yonelik
gelirlerin artirimasina yonelik tesvikler ve
destekler, uygun kredi politikalari, ilkeye
doviz giriginin tesvik edilmesi saglanmistir.
1988-1999 yillarindaki dénem; Trkiye'deki
para sermayenin uluslararasi finans piya-
salarinda yer almasini ve uluslararasi fon-
lar ve yabanci paranin da ulkeye girigini
serbest birakacak stratejiler uygulandig
yillardir. Uygulamalar arasinda 32 Sayili

Kararnamenin ¢ikariimasi, dig fonlar ¢ek-
mek i¢in tlke icindeki faiz oranlarinin arti-
nimasi bulunmaktadir. 1999 ve 2000’lerden
itibaren ise; sanayi sermayesinin yogun ola-
rak desteklenmesi, dogrudan yabanci ser-
mayenin Ulke icindeki yatinmlarini artiracak
onlemler, ara ve sermaye mallarinin Uretim
ve ihracatinin desteklenmesi, ileri teknoloji
iceren katma degeri yiiksek mal ve hiz-
metlerin Gretimi ve ihracinin desteklenme-
si saglanmaktadir (Ercan, 2004: 402-403;
Kilighay, 1997: 49-56).

Disa aglk birikim stireci i¢indeki tlkelerde,
sanayi icinde yer alan alt sektorlerin gelisi-
mi, yerel ve uluslar arasi 6lcekte birbirine pa-
ralel ve dengeli gerceklesmez. Dolayisiyla
sektdrler arasindaki bu dengesizlik ve
esitsiz gelisme sektérlerde “ani sicramalar
yaratabilmekte” dolayisiyla bu sigramalar
sektérleri olumlu ya da olumsuz etkileyebil-
mektedir (Hirschman, 1958: 98-104). Albert
O. Hirschman'in ifadesinden hareketle
Tlrkiye'de, yukarida aciklanan dénemlen-
dirmeye tekabil eden i¢ ve dis kaynakli
krizlerde, uluslararasilagsmanin farkll aga-
malarinda olan, birbirleri ile baglantili ya da
etkilesimli sektérler her zaman esit diizeyde
etkilenmemistir. Bu farkli etkilenmenin so-
nucunda, Tirkiye'de, ézellikle disa agiima
déneminden itibaren, yasanan krizler bazi
sektérlerin gerilemesine bazi sektdrlerin ise
biyimesi ve gelismesine sebep olmustur
(Devlet Planlama Tegkilati - DPT, 2007: 38—
39; Tlrkiye Ekonomi Politikalari Arastirma
Vakfi- TEPAV, 2007: 3).

Sanayilesme politikalari krizler Uzerinden
degerlendirildiginde; krizler aninda ve son-
rasinda uygulanan kriz tedbirlerini iceren
sanayilesme politikalarini dolaysiz olarak
sektérlerin gelisimindeki degisim ve donu-
stimlere baglamak dogru olmamakla birlik-
te, krizi yasayan ya da yasamas| muhtemel
olan sektdrler izerinde, bu politikalarin etki-
leri yadsinamaz bir gercektir. Sanayilesme
politikalari uzun vadede sektérlerin gelisi-
minde etkili olurken, kriz anlarinda da yeni-
den duzenlenerek sektdrlerin ihtiyac duydu-
gu kosullari olusturabilmektedir.

Turkiye'de sanayilesme politikalar ve kriz-
lerin etkileriyle dnlisen sektérleri anlamak
icin yapilan bu calismada ele alinan kriz



yillar Turkiye’nin etkilendigi krizler cerceve-
sindeki son dort blyik kriz dénemini icer-
mektedir.

Ele alinan ilk kriz donemi olan 1994 krizi
para sermayenin uluslararasilastigi dé-
nemde ortaya ¢ikmistir. O dénemde 1994
krizini hazirlayan para piyasalarina yéne-
lik gelismeler goyledir; 1989 sonrasindaki
duzenlemelerin de etkileriyle, spekulatif
sermaye giriglerinin artmasi, kamu agikla-
nnin artmasi, faiz oranlarinin yikselmesi
ve Turk parasinin agir degerlenmesi so-
nucunu dogurmustur. Asir degerli TL, dé-
nemin ihracatci sektorleri Gzerinde ulusla-
rarasi rekabeti engelleyici-olumsuz etkileri
bulunmaktadir. 1994 yilinin 5 Nisan gini
alinan kararlar, kriz ortaminin diizeltimesi-
ne yonelik uygulamalari icermistir. 5 Nisan
1994 tarihinde yapilan devalGasyon ile para
sermayeyi dogrudan etkileyen midaha-
leler gerceklesmistir. Bu midahaleler ve
dizenlemeler arasinda Hazine’nin Merkez
Bankasrndan aldigi avanslara sinirlamalar
getiriimig, Merkez Bankasrnin 6zerklestiril-
mesi hedeflenmigtir. Fiyat istikrari igin d6viz
kurlarinin nominal ¢ipa olarak kullaniimasi
6ngoriimis ve déviz kazandirici hizmetler
tesvik edilmis, yapisal diizenlemeler icinde
ozellestirmeler hizianmis ve diger kamu ge-
lirlerinin artinimasi ile kamu giderlerinin ki-
siimasina yonelik dnlemlere yer verilmistir.
5 Nisan Kararlari olarak tanimlanan diizen-
lemeler para politikalar agisindan dénim
noktas! saylimakla beraber Uretken serma-
ye acisindan da énemli etkilere sahiptir. O
dénemde uygulanmakta olan Altinci Bes
Yillk Kalkinma Plani (1990-1994) 1993 yI-
lina kadar olan dért yilik ddnemden sonra
kriz nedeniyle revize edilmis ve 1994 yilinda
5 Nisan Kararlari uygulanmigtir. Bu kararlar
cercevesinde devletin ekonomi icerisindeki
roliniin yeniden belirlenmesi amaglanmis,
Uretken (sanayi) yatinmlarin da geligimini
saglayacak sekilde para sermayenin ulusla-
rarasilasmasini hizlandirici etkiler yaratmig-
tir. (Kése, 2002:123)

1998 yilinda yasanan uluslararasi kriz
Turkiye'de ekonominin kiicilmesine ne-
den olmugtur. 1998 yilinda 6nce Rusya
daha sonra da Uzakdogu'da gelisen kriz-
den Tirkiye'de Ozellikle ihracatgi sektor-

ler etkilenmigtir. Dlinyada yasanan kriz,
Turkiye'deki ihracatci sektdrler icin dis tale-
bin gerilemesine, GSMH'nin yavaglamasina
ve uluslararasi piyasalardan bor¢lanma im-
kénlarinin kisitianmasi nedeniyle cari agik-
lara neden olmustur. 1998 Kriz ddneminde
uygulanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(1996-2001), sonrasinda uygulanan yillik
programlarla krizin olumsuz etkilerini gide-
recek sekilde revize edilmistir.*

2001 krizi ise Ulke icindeki sabit kur rejimi-
nin yerini dalgall kur rejimine birakmasina
neden olmustur. Krizi tetikleyen unsur poli-
tik bir nedene baglanmis olmasina ragmen,
krizi yaratan tek bir neden degil sermaye
birikim strecinin ihtiyaclarindan kaynakla-
nan ve makro ekonomik gelismelerle ken-
dini gdsteren faktorlerdir. Bu faktérler icinde
sirecin temel etkenleri; para politikasin-
daki kokli degisimler, Merkez Bankasinin
bagimsizlasmasi, enflasyon hedeflemesi
sistemine gecis, ayni zamanda verimli-
lik temelli bir sanayilesme igin uygun olan
parasal sistemin olusturulmasi olarak ifade
edilebilir. DPT sirecin gelisimini, bankacilik
kesiminin kirilgan yapisi, tuketimin ytksek
boyutlara ulasmasi ve doviz kurunun asl-
rn degerlenmesine baglamaktadir® (DPT,
2001). DPT ve diger aktorler tarafindan
krizin temel nedeni bankacilik kesimindeki
kirlgan yapi olarak tanimlaninca 2001 krizi
sonrasinda, bankacilik sisteminde yeni di-
zenlemelere gidilmistir. 2001 krizi sonrasin-
da verimlilik esasina dayali Uretim yapisina
gecen sanayi Uretiminde genel olarak kicul-
me gerceklesmis, bazi sektorlerde sermaye
yapisi zayif firmalar yok olurken, bazilarinda
ise olumlu gelisme devam etmistir.

Son blylk uluslararasi kriz olan 2008
Krizinin Turkiye'ye etkisi; sektorlerde daral-
ma, ekonomide kiiciilme ve issizlik olarak
goriilmektedir. 2008 krizinden itibaren diger
Ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de ekono-
mide hizla kiiciilme yaganmigtir. TEPAV’In
analizine gbre kriz sonrasinda; i¢ talep
daralmig, issizlik artmig, Uretim seviyele-
ri gerilemis, dis talepteki daralma sonucu
Tlrkiye'nin ihrag pazarlarinda  kugtime
gerceklesmistir. TEPAV’In “Kriz Onlemlers”
raporunda; Tlrkiye gibi lilkelere yonelik ya-
banci para akimlarinin azalmasi, yabanci

Sanayilesme
politikalari uzun
vadede sektdrlerin
gelisiminde

etkili olurken,

kriz anlarinda

da yeniden
diizenlenerek
sektorlerin ihtiyag
duydugu kosullari
olusturabilmektedir
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Sermaye birikim
siireci icinde
Tiirkiye’de

emek yogun
sektorlerden katma
deger yaratan
sektorlere dogru
bir gelisim oldugu
gorillmektedir

para cinsinden borglanan kesimlerin risk
altinda olmasi kriz kosullarini devam ettiren
faktorler olarak gortlmektedir. Krizin getire-
cegi sorunlar ise; firmalarin fon ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik kanallarin kisitli olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikacak nakit sikintilarinin
6deme giclukleri doguracagi olarak ifade
edilmektedir (TEPAV, 2009: 3). 2008 kri-
zini agmak amaciyla uygulanacak politika
hedefleri agirlikl olarak 6zel sektériin bi-
yimesini hizlandiracak ve ihracati artiracak
tedbirler cercevesinde, finansman imkanla-
rinin genislemesi, esnek istihdam politikala-
rnin devami, kamunun 6zel sektdriin 6nu-
ni agacak uygulamalar hayata gecirmesi
yonindedir®(DPT, 2009). Turkiye'de son
kriz dénemine ait veriler incelendiginde, kri-
zin ilk etkileri sanayi sektdrlerinde verimlilik
artigi ve reel (cretlerde dusustir (Hazine,
2010: 25).

Kriz dénemlerinde gerceklesenleri serma-
ye birikim streci ile iliskilendirdigimizde, bu
stirecte uygulanan sanayilesme politika-
larini sektérlerdeki farklilasma Uzerinden,
daha acik bir ifade ile sektdrlerdeki gelisim
ve donlsimlerle degerlendirmek anlam-
i olacaktir. Sermaye birikim stireci icinde
Tirkiye’de emek yogun sektérlerden katma
deger yaratan sektorlere dogru bir gelisim
oldugu gérilmektedir. Ancak bu gelisimi her
dénem ve her kosulda gecerli, tek yonlU bir
slre¢ olarak ele almak dogru olmayacaktir.
Birikim sirecinin krizlerle var olan bir slire¢
oldugu distncesinden hareketle, ¢alisma-
nin uygulama bélimiinde kriz yillarinda
sanayi sektorii icindeki alt sektbrlerde kriz
etkisinin ayni olup olmadi§i analiz edilmeye
calisiimistr.

3. Uygulama

3.1. Calismanin Kapsami

Uygulamanin amaci; Turkiye’nin 500 Biiyik
Sanayi Kurulugunu sektérler bazinda ele
alarak belli finansal oranlar agisindan kriz
yillar arasinda fark olup olmadigini test
etmektir. Kriz yillarina ait ortalamalar ara-
sinda fark olmasi; sektdrlere ait siralama-
nin her kriz yilinda ele alinan finansal oran
agisindan degistigini ve buna bagl olarak
her krizden etkilenme diizeyinin farkli ol-
dugunu gbstermektedir. Analizde kullanilan

veriler, istanbul Sanayi Odasrndan (iSO)
alinarak, iSO tarafindan her yil yayinlanan
Turkiye'nin 500 Blylk Sanayi Kurulusu
adli kaynaktan yararlaniimistir (iSO, 2009).
Kriz yillari 1994, 1998, 2001 ve 2008 yillari
olarak belirlenmistir. iSO tarafindan yapilan
siniflamaya gore firmalar 12 sekt6r halinde
bulunmaktadir. Bununla birlikte, 1994 ve
1998 yillarinda “Dier imalat Sanayi” ayir-
mi olmadidi i¢in, gruplardaki (yillar) gbzlem
sayis| (sektér sayisi) birbirine esit degildir.

3.2. Kullanilan Yontem Ve Degiskenler
Kriz yillar arasinda finansal oranlar agisin-
dan fark olup olmadigini test etmek amaci
ile parametrik olmayan yéntem kullanil-
mistir. Parametrik olmayan yontemin tercih
edilmesinin nedeni, ¢calismada kullanilan 6r-
nek blydklaginin (n) cok kicik olmasidir.
Grup sayis! ikiden fazla oldugu icin Kruskal-
Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis
testi ikiden fazla anakutle ortalamasinin
esit olup olmadigini test eden ANOVANnIn
parametrik olmayan karsiigidir (Gibbons,
1993:54).

Parametrik olmayan yéntemler, parametrik
yontemlerde oldugu gibi birimlerin biyuk-
liklerinden daha c¢ok onlarin siralariyla
ilgilendikleri i¢in normal dagilim varsayimi
gerektiren analizlerin uygulanamadigi bir-
cok durumda kullaniimakta ya da 6rnek
bayukluginin ¢ok kuglk oldugu durum-
larda tercih edilmektedir. Bu ydntemlerin
en énemli avantajlan uygulanmalarinin ve
anlasiimalarinin kolay olmasi ayrica aykiri
gozlemlerden daha az etkilenmeleridir. ilk
bakista parametrik olmayan yontemlerde,
orneklerdeki temel bilginin ¢cogu kaybedili-
yor gibi gériinmesine ragmen bu tam anla-
miyla dogru degildir. Genellikle bu yéntem-
ler, normal dagilima uyan parametrik karsi-
liklarina gére, daha az etkindirler (Wolfe ve
Hollander, 1999:1).

Parametrik olmayan bir testin performansini
degerlendirmede kullanilan en énemli kri-
terlerden biri “Asimptotik Géreceli Etkinliktir
(Asymptotic Relative Efficiency)”. Herhangi
bir A testinin, bir diger B testine gére asimp-
totik goreceli etkinligi, n 6rnek blyuklugu
olmak (izere, n,\n, biciminde hesaplan-
maktadir. Belli bir dagiim igin, parametrik
olmayan bir testin, parametrik olan bir teste



gbre asimptotik géreceli etkinligi 0.96 ola-
rak hesaplanmigsa; bu durumda 6rnegin,
100 birimlik bir 6rnede dayali bu parametrik
olmayan test, kendisine karsilik gelen 96
birimlik bir 6rnege dayali parametrik test
kadar etkindir (Gibbons, 1993:3). Kruskal-
Wallis testinin, parametrik F testine gore et-
kinligi 0,955 olarak hesaplanmistir (Wayne,
1990:229).

Kruskal-Wallis testinde, butlin gdzlemler
kiglikten biyuge dogru siralanarak her
birine bir sira numarasi verilmekte, her bir
gruptaki sira sayilari toplanarak, ayri ayri
rank toplamlari () bulunmaktadir. Son asa-
mada ise, rank toplamlarinin yeterince farkli
olup olmadigi ve bdylece gruplarin ayni da-
giima sahip olup olmadigi test edilmektedir
(Wayne, 1990:227) .

Buna gére; test edilecek hipotezler ve
Kruskal-Wallis test istatistigi asagida belir-
tilmistir.

H,: Gruplarin tamami ayni medyan degeri-
ne sahiptir. (Dagilim fonksiyonlari aynidir.)
H, Gruplarin tamami ayni medyan degerine
sahip degildir. (Dagiim fonksiyonlari ayni
degildir.)

Ri, i. gruptaki gézlemlere atanan ranklarin
toplamini

ni, i. gruptaki g6zlem sayisini

k, grup sayisini

12 &, w4
KW‘H(HHJE{R* 2 ]

toplam gézlem sayisini

ifade etmektedir.

Kruskal-Wallis testi ile test edilen finansal
oranlar Tablo 2'de belirtilmektedir. Tablo
3'te ise bu finansal oranlara ait tanimlayici
istatistiklerin degerleri veriimektedir.

Finansal Oran Apkhma

DE/SH Dinem Kari/Sahs Hialah

DE/OZK Dinem Ka/Ozkaynaklar

BKD/CO Brit Katma Deger/Caligan Ortalamas
TSTV Toplam SangToplam Varliklar
OZK/TE Ozkaynaklar/Toplam Borglar
MODVITV Maddi Duran VarlikfToplam Varliklar
MA/SH Met AktiffSang Hialah

Tablo 2: Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

Kruskal-Wallis testinde H_ hipotezi ret edildi-
ginde diger bir ifade ile gruplarin incelenen
degisken agisindan ayni medyan degeri-
ne sahip olmadigi anlasildiginda, farklilig
yaratan grubun hangisi oldugunu belirle-
mek icin “Coklu Karsilastirma (Multiple
Comparison)” yapilabili. Deneysel hata
orani kavramina dayanan ¢oklu karsilastir-
ma yonteminde k grup sayisi olmak (izere,
her bir degdisken icin k(k-1)/2 tane karsilas-
tirma yapiimaktadir.(Wayne, 1990:241)

(1)
Ri, i. gruptaki gbzlemlere atanan ranklarin
ortalama degerini
Rj, j.gruptaki gbzlemlere atanan ranklarin
ortalama degerini
ni, i.gruptaki gézlem sayisini

= = | np+DY 1 1
|£, = E.r| = zﬂ_l"m‘_lmﬁj[TJ(_ + —]

_HI ?’:J-

nj, j. gruptaki gbzlem sayisin

K, grup sayisini

n, toplam gdzlem sayisini

X, deneysel hata oranini

z, standart normal dagilim degeri

ifade etmektedir. Herhangi bir i. ve j. grubu
icin (1) nolu esitsizligin sol tarafi sag taraftan
biyik ise, i ve j gruplar arasindaki fark an-
lamli olarak kabul edilmektedir.
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Fimansal Oran -::;L: ?]:’;::: Standart Sapma M istirum Malsimum
DESSH 46 0.0278 0.09336 -0.31 0.26
DK/OZK 46 0.1021 0.47441 -2.40 0.91
BEDICO 46 | 2273279751 | 403559.0641 261666533 | 2172395.732
TSITV 46 1.2704 0.66094 0.33 3.27
OZK/TE 46 0.6883 0.38340 -0.27 197
MDWITV 46 05928 1.29794 003 1.25
MASSH 46 1.0393 0.59266 0.31 3.03

Tablo 3: Kullanikan Finansal Oranlara Ait Tanimlayic statistikler
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Finansal Oran Gm'[]‘;l:lh;:}_m Ki-kare Dederi I:::le?:zl;:ﬂ p degeri
DEFSH 44 5,202 3 0,158

DE/OZE 44 11,668 3 0,009*
BED/CO 44 36,698 3 0.000*
TSITV 44 T7.910 3 0,045*
OZESTE 44 13,184 3 0,004*
MDVITV 44 19,745 3 0,000%
MASMSH 44 3,493 3 0,322

Tablo 4: Kruskal-Wallis Testi Sonuglan

*yizce 1 diizeyinde istatistik olarak anlami oldugunu gastermektedir.

3.3. Analiz Sonuclarn

Yapilan Kruskal-Wallis testinin sonuclar
gore; Dénem Kar/ Satig Hésilati ve Net
Aktif/Satis Hasilati disinda tim finansal
oranlar gbz 6nline alindiginda, kriz yillari
arasinda ortalamalar bakimindan istatistik-
sel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Diger bir ifade ile sektorler her krizden farkli
oranda etkilenmiglerdir. Kruskal-Wallis tes-
tinin sonuclar asagida Tablo 4'te verilmigtir.
H, hipotezinin reddedildigi DK/OZK, BKD/
CO, TS/TV, OZK/TB, MDV/TV degiskenle-
ri icin ¢oklu karsilagtirma yapilarak farkin
hangi yillardan kaynaklandigi arastiriimistir.
Grup sayisi (k) 4 oldugu icin k(k-1)/2 for-
miliine gdre her bir degisken icin 6 karsi-
lagtirma yapilmistir. Coklu karsilastirmanin
sonuglar Tablo 5'te verilmektedir.

Yapilan ¢oklu karsilastirmalara gére,
Sektorlerin DK/OZK, BKD/CO, TS/TV oran-
lari 1994 yilinda diger kriz yillarindan y(ik-
sektir.

OZK/TB orani ise, 1994 yilinda diger yillara

gore distik, 2008 yilinda ise diger yillara
gOre yuksektir.

MDV/TV orani ise; 2008 yilinda, diger yilla-
ra gore en disuk seviyesindedir.

3.4. Sektorlerdeki Degisimlerin
Degerlendirilmesi

Bu calismanin konusu olan kriz dénemleri
ekonomik veriler ve degiskenlerle acikladi-
ginda; ele alinan kriz dénemlerinde istanbul
Sanayi Odasi Uyelerini” temsil eden sektér-
ler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
lar bulunmustur. Yapilan ¢oklu karsilastir-
mada 1994 krizinin diger kriz yillarina gére
ayirici 6zellikleri bulunmaktadir.

Tlrkiye'de genel olarak imalat sanayi icin-
deki sektdrlerin yapisina bakildiginda agir-
likli paya tekstil, gida isleme, demir-celik
ve kimya sektérleri sahiptir (Soyak , 2005:
64). ISO 500 Kurulusu iginde ise Otomotiv,
Metal Ana Sanayi, Metal Esya Makine,
Dokuma Giyim, Gida igki Tiitiin ve Kimya
Petrol Uriinleri sektérleri agirlikli pay sahi-

Toplam Yapilan
FE:M Gizlem Karphsinma Samug
Tan Sana Sana
. 1994 sahren diger wllarla srasndaly fark anlambds Buplda
DKOZK “ 6 DESOZK orarn & ger ywllara gore daha yiksektin,
1994 sahiren diger llarla srasndaly fark anlambdr
BEDACOD 44 6 Bu nlda BED/QO oram difer mllara goee daha yiksektis, Asmica
200E pbndas BEDAO orare, 1992 we 2001 pllarms gice dsha
ik sektr.
1994 yaliren diger llearla arasndaly fark anlambcde, Buplda
- s é T3MY cram difer wllara gore daha yidksektir,
1994 ve 2008 sallarman & Fer willarda srasndaka fark anlemluder,
1994 yahinds OZETE orem difer yllardan dugok, 2002 plinds
OFKS/TH 44 '] ciger wallarden and smly bigamds yiksekhr
2008 whmn diger llarla arasndala fark anlembce. Bunlda
V.TV i i ;
MDY/TV a é MDV/TV ovars difer wllara give daha distkior
Tablo 5: Cokly Kargilastirmanin Sonuclan




Yillar Ihracat Artis
Orar
(Milyon $)
1992 6.300
1993 6.400 1,6
1994 &.300 206
1995 9.500 144
1996 10.300 84
1997 11.600 12,6
1998 11.700 0,9
1999 11.500 0,7
2000 11.987 4.3
2001 14.812 238
2002 17.376 17,3
2003 23.579 o
2004 33.316 41,3
2005 36.454 D42
2006 43.955| 20,58
2007 54.525| 24,05
2008 67.715] 24,19
Tablo 6: Yillar itibariyka 500 Biyik Sanayi
Kurulusu'nun Ihracatinda % Artig
Kaynak: Istanbul Sanayi Odasi - 500 Blyik
Sanayi Kurulugu'na ait veriler

bidir. Kriz dénemlerinde sektérler incelen-
diginde her krizde sektdrlerin tepkileri, o
dénemdeki yapilarina gére etkilenmekte,
degismekte ve farklilagsmaktadir. Bu etki-
lenme emek-yodun, sermaye-yogun sek-

trler arasinda da yapi degisimine sebep
olmaktadir.

Karli firmalarin gelisimi agisindan iSO fir-
malari incelendiginde her kriz yilinda sek-
torlerdeki karl firma sayilari azalan bir seyir
izlemigtir. ISO 500 firmalan arasinda kriz
yillarinda kérli bilangoya sahip firma sayila-
r; 1994’te 412, 1998'de 407, 2001'de 343 ve
2008 krizinde 371olmustur.

ihracatin gelisimine bakildi§inda; genel
olarak bilylik sermayeyi temsil eden iSO
500 firmalarinin ihracat performanslarinin
yerel krizlerin ilk yilinda devaliiasyondan
dolayi ylkselmekte, uluslar arasi krizler-
de ise dusmekte oldugu gérilmektedir.
ISO 500 firmasinin DTM’nin agikladigi ve-
rilere gére, toplam ihracat i¢indeki paylar
2000-2008 arasinda yuzde 43'ten yuzde
51’e yiikselmistir. Kriz etkisi genellikle bir
yil sonraki gerceklesmelerde gortilmekte-
dir. ihracatta artig oranlari incelendigin-
de; 1994 krizinden sonraki lg¢ yil, daha
sonra 1998 krizi ve devam eden yillarda
ihracatta gerileme yasanmig, 2001 yilinda
artis ve 2002'de dusis gerceklesmistir.
2003'ten 2008 yilina kadar olan strecte
ise ihracatta genel bir artig trendi oldugu
gbrulmektedir.

Ihracat performansi sektorel bazda ince-
lendiginde; son bes yilda emek yogun sek-
torlerde gerileme, sermaye yogun sektér-
lerde ihracatta artig egilimi gérilmektedir.
Uluslararasi kriz yili olan 2008 sonrasinda
emek yogun sektérlerde ihracat pay! art-
mistir.

Se laor 2004 2005 2008 2007 2008 2009
IWhden Tagocak 0,8 10 1,1 1,4 L2 1.4
Grda Igki Tiitin 6,7 15 3,5 49 45 6,7

Dokurma G 129 109 89 1.1 3.5 6,2

Chrnan Urinlen 0.6 it 0,6 0,7 0,7 0,7

Kagit Urianleni 0,5 05 0.5 06 0,5 0.6

Kimya Petrcl Urimlen 109 133 14,7 138 156 16,6
Tagwve Topmga Dayal 3.6 35 29 45 31 42

IvEtal Ana Sanaw 195 173 196 205 26,3 172
Ivktal Egva Ivhkine 169 17,7 17,5 140 142 120
Chomots 269 269 z.1 310 26,5 27,5
Dhizer Trnalat 0.4 0g 0.6 0.6 0.3 0,2

Elekink Sektoru 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Tablo 7: 150 500 Biyik Sanayi Kurulusu'nun Sektor Bazinda lhracat Paylan (2004-2008)

Kaynak: istanbul Sanayi Odasi - 500 Biyik Sanayi Kurulusu'na ait veriler

Kriz donemlerinde
sektorler
incelendiginde her
krizde sektorlerin
tepkileri, o
donemdeki
yapilarina goére
etkilenmekte,
degismekte ve
farklilagmaktadir.
Bu etkilenme emek-
yogun, sermaye-
yogun sektorler
arasinda da yapi
degisimine sebep
olmaktadir.
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Sekil 3: Calisan Ortalamalan
Kaynak: istanbul Sanayi Odasi - 500 Blyik Sanayi Kurulugu'na ait veriler
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Sekil 4: Isyeri Sayis)
Kaynak: Istanbul Sanayi Odasi - 500 Blyik Sanayi Kurulusu'na ait veriler
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Sekil 6: Donem Kan / Ozkaynaklar  Kaynak: istanbul Sanayi Odasi - 500 Bilyik Sanayi Kurulusu'na ait veriler
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Kaynak: istanbul Sanayi Odasi - 500 Blyik Sanayi Kurulusu'na ait veriker

Sekdl 6: Danem Kan | Ozkaynaklar
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Kaynak: istanbul Sanayi Odasi - 500 Biiyik Sanayi Kurulusu'na ait veriler

Sekdl 7: Brit Katma Deger

001 2008

B
Sekdl 8: Briit Katma Deger / Galisan Ortalamas:

o4

Kaynak: Istanbul Sanayi Odas: - 500 Biyik Sanayi Kurulugu'na ait veriler
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Kriz yillari itibariyla ele alinan 12 sektore ait
veriler asa@idaki grafiklerle gdsterilmigtir.
ISO 500 Kurulusunu kapsayan sektdrlerin
kriz yillarindaki gelismeleri yillar itibariyla
degerlendirildiginde ise;

Calisan Ortalamalar: Tim sektorler igin
kriz yillarinda dikkat ceken nokta, sermaye
yogun sektdrlerin calisan sayilarinda artis-
larin, emek yogun sektérlerin ¢alisan sayi-
larinda ise azaliglarin gorilmesidir.

Isyeri Sayilan: isyeri sayilarina kriz yillarin-
da bakildiginda; Maden ve Tas Ocakgiligi,
Orman Uriinleri, Kagit Uriinleri, Gida icki
Titln, Tas ve Topraga Dayali Sanayi ve
Elektrik Sektoriinin firma sayilar genel iti-
bariyla ayni seyretmektedir. Dokuma Giyim
sektérinln firma sayilarinda son krizde
(2008) ciddi oranda azalma (% 50) meyda-
na gelmistir. Her kriz yili icin Kimya Petrol
Uriinleri, Metal Ana Sanayi, Metal Esya
Makine, Otomotiv sektdrlerinde firma sayi-
lar artma egilimindedir.

Dénem Kkarinin satis hésilatina oranini
yansitan Sekil 5'te; dénem karliiginda her
krizde biraz daha gerileme goriimekte-
dir. 1994 krizinde karlihgi en disik sektor
Elektrik sekt6rl, 1998 krizinde ihracatgl
sektorler arasinda yer alan Kimya, Metal
Esya sanayi ve en dislk orana sahip
Dokuma Giyim Sektérl, 2001 krizinde ise
Gida ve Dokuma Giyim sektérleri olmustur.
Son krizde karlihd en dstik olan sektérler

Dokuma Giyim, Orman Uriinleri ve Elektrik
sektorleridir.Ozkaynak Karlligi agisindan
sektorler degerlendirildiginde; 1994 krizin-
de diger yillara gére sektorlerin ézkaynak
karlihgi diger krizlere gore en yiksek sevi-
yelerdedir. 1994'te en kotu etkilenen sek-
tér Metal Ana Sanayi'dir. Bu krizde 6zkay-
nak karligi agisindan iyi durumda olanlar
Dokuma Giyim, Tasa Topraga Dayali sektor
ve Otomotiv sektdrleridir. 1998 krizinde tim
sektdrlerde gerileme yasanmakla birlikte
Ozkaynaklari eriyen sektér Dokuma Giyim
olmustur. 2001 krizinde en kot etkilenen
sektor Elektrik sektorli ve Kagit Sektdrd, en
olumlu etkilenen Diger imalat ve Kimya sek-
tériidur. 2008 krizinde Elektrik, Diger imalat,
Dokuma Giyim ve Orman Urinleri sektorleri
olumsuz etkilenmistir. Ayni krizde Maden,
Kimya, Metal Ana ve Metal Esya, Otomotiv
sektorleri diger sektorlere gore olumlu du-
rumdadir.

Briit Katma Deger agisindan son dért kriz-
de sektorlerin durumuna bakildi§inda, kriz
doénemlerinin  olumsuz etkilerine ragmen
katma deger yaratan sektérlerin yillar itiba-
riyla emek yogun sektérlerden sermaye yo-
gun sektorlere dogru degistigini séylemek
mimkinddr. Her kriz déneminde en ¢ok
katma degderi yaratan sektérlerin basinda
Kimya Petrol Uriinleri gelmektedir. Sermaye
yogun sektdrler olan Metal Ana Sanayi,
Metal Esya Makine, Elektrik Sektort 1994
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Sekdl 9: Toplam Sats / Toplam Varliklar

Kaynak: Istanbul Sanayi Odas - 500 Bliyik Sanayi Kurulusu'na ait veriler
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Sekdl 10: Ozsermaye / Borglar

Kaynak: istanbul Sanayi Odas: - 500 Biyik Sanayi Kurulugu'na ait veriler
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ve 1998 krizlerinde, 11 sektér arasinda, son
siralarda iken 2001 ve 2008 krizlerinde st
siralarda yer almiglardir.

Emek glclnin verimliligi agisindan he-
saplanan brit katma degerin ¢alisan or-
talamasina orani incelendiginde; 1994 ve
2008 krizlerinde diger kriz dénemlerine
gore emek verimliliginde yiksek oranlar
dikkat cekmektedir. Verimlilik analizinde
Diger imalat, Elektrik, Kimya, Kagit Metal
Ana Sanayi sektérleri 2008 krizinde yiiksek
oranlara sahiptir.

Toplam satiglarin toplam varliklara orani sa-
tis karlihgr hakkinda fikir vermektedir. Kriz

yillarinda satis karliigi ortalama olarak 1,5
seviyesinin altindadir. Tum kriz yillari icin
istisna teskil eden sektér Kimya ve Petrol
drinleri sektoriddr. Son iki krizde verisi
olan Diger imalat sektorlerinde karlilik oran-
lar diger sektdrlere ¢ok yliksek orandadir.
1994 krizinde tim sektorler yiksek oranlara
sahiptir. Satis kérliliginda 1994 krizinde en
kérli olan sektor Kimya'dir, kéarlihigi en di-
stik olan sekt6r Metal Ana Sanayidir. 1998
ve 2001 krizlerinde karliligi en dlstik olan
sektor Tasa Topraga Dayali sektdrd(r. 2008
krizinde Tasa Topraga Dayali sektdr ve
Dokuma sektérl en distik dederlere sahip-

(=R [-R oS

Fisndls Do o Vosadl. | Teplas Vsl

o L (=R i0 L]

Sekil 11: Maddi Duran Varliklar / Toplam Varliklar

Kaynak: istanbul Sanayi Odasi - 500 Biiyik Sanayi Kurulugu'ng ait veriler
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Ozsermaye
kullamimi

acisindan kriz
yillarinda sektdrler
degerlendirildiginde,
2008 krizinde
Ozsermayenin
borclara oraninda
artma egilimi
goriilmektedir

tir. Gida sektériiniin, Metal Ana Sanayi'nin
kérlilik oranlar 2008 krizinde 2001e gére
yiksek seviyededir.

Ozsermaye kullanimi agisindan kriz yillarin-
da sektorler degerlendirildiginde, 2008 kri-
zinde 6zsermayenin borclara oraninda sek-
torlerin timtinde yaygin olarak artma egilimi
goriilmektedir. Ozsermaye oraninin yiiksel-
mesi, firmalarin kredi imkanlarinin da gerile-
mesinden kaynaklanabilir. Onceki krizlerde
sektorlerin bor¢ oranlari daha ytiksek iken
2008 krizinde sektorlerdeki borg seviyeleri
dusmustar. 1994 krizinde Dokuma sekto-
rinde 6zsermayenin borclara orani ylizde
36 seviyesindeyken, her kriz yilinda bu oran
diger sektodrlerden daha yuksek oranlarda
artmistr.

Maddi duran varliklarin toplam varliklara
orani 1994 krizinde tlim sektorler itibariyla
yiksek oranlarda iken 2008 krizinde sektor-
lerdeki maddi duran varlik oranlari 1994 kri-
zine gbre yari yariya gerilemistir. 1994'te en
yiuksek maddi duran varlik oranina Maden
Tasocagl, Metal Ana Sanayi sahip iken,
1998 krizinde sektorlerde ayni yapi daha
dugUk oranlarla devam etmistir. 2001 krizin-
de Kagit Uriinleri sektériinde maddi duran
varlik orani bir 6nceki krize gére yiksektir.
2008 krizinde maddi duran varlik orani en
yiksek sektor Elektrik sektéri olmustur.
Net aktiflerin satig hésilatina orani, net ak-
tiflerinin karliig hakkinda fikir vermektedir.
Finansal agidan degerlendirildiginde genel
olarak sektérlerde satiglarin net aktif b-

yUkIGgundn altinda oldugu gérulmektedir.
Elektrik sekt6rl her kriz ddnemi igin en yUk-
sek oranlara sahiptir.

4. Degerlendirme

Calismada yapilan analiz sonuglarina gére;
iSO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunu temsil
eden sektdrler ele alinan finansal oranlar
itibaryla her krizden farkl dlctde etkilen-
mislerdir. Bu sonug, krizlerin ekonomiyi bir
bitin olarak olumsuz etkiledigi ve her kriz-
de sektdrlerin birbirlerine paralel etkilendigi
seklindeki yaygin sdylem ile gelismektedir.
Sektorler, kriz anlarinda dretim ve serma-
ye yapilarina gére tepkiler vermektedir. Bu
tepkiler; sektdrlerin kiiglimesi, yok olmasi
ya da biyumesi ve gelisimi yéniinde olabil-
mektedir. Kriz sireglerinde sektér temsilci-
lerinin taleplerine uygun devlet destegi alan
sektorler ve yeni sanayilesme politikalari
cercevesinde oOncelik verilen sektorler kriz
sonras! “toparlanma” dénemlerini daha ko-
lay atlatabilmektedirler.

Sermaye birikim sireci icinde uygulanan
sanayilesme politikalan ve yasanan kriz-
lerdeki dlzenlemelere ybn veren sadece
devlet degildir, politikalarin olusumunda
sinif ici ve siniflar arasi ¢atisma ve etkile-
simler ve uluslar arasi aktorlerin de etkileri
bulunmaktadir. Krizler sonrasi uygulanan
kriz programlar ya da kriz tedbirleri olarak
tanimlanan miidahaleler, Koray R. Yilmaz'in
da ifade ettigi gibi “ne devletin ézgdr ira-
desinin bir sonucu, ne basit bir sekilde,
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Sekdl 12: Net Aktifler ¢ Satig Hasilat

Kaynak: istanbul Sanayi Odasi - 500 Biiylk Sanayi Kurulugu'na ait veriler




homojenlegtirilmis  bir burjuvazinin talebi
ne de digarisi olarak tanimlanan “seyin” da-
yatmasi baglaminda okunmamalidir’(2006:
276). Uygulanmasi dngoérulen sanayilesme,
kriz ve diger ekonomiye iligkin programlar,
genellikle birikim kosullar! icinde etkili olan
aktorlerin (ic ve dig) destegi ile olusmakta
ve yurirluge girmektedir. Programlar te-
mel dinamikleri bakimindan yerel aktorlere
ragmen uygulanamayacagindan, yurdrlU-
de girmeden once 6zel sektdrin goris ve
destekleri dikkate alinmaktadir. Bu gors
ve destekler, hatta oneriler Ozel ihtisas
Komisyon raporlarinda, sanayilesme-kal-
kinma programlarinin hazirlik komisyonlari
ve toplantilarinda ifade edilmektedir. Ancak
yukarida da ifade edildigi gibi bu talepler;
ne tamamen tiim sektdrlerin temsilcilerine
ait homojen goérugler, tamamen devlet, ne
de diger i¢ ve dis aktorlerin gérigleridir. Son
donemlerde Turkiye'de uygulanan kalkinma
planlari ve ekonomiye dair diger dlizen-
lemeler incelendiginde; Yatinm Ortamini
lyilestirme Koordinasyon Kurulu (YOIKK),
Dinya Bankasi, diger yabanci sirketler ve
kuruluglar ile Turkiye'deki 6zel sektor tem-
silcilerinin goruslerinin dikkate alindigi net
bir sekilde gorilmektedir.

Asagida yerel sektdr temsilcilerinin krizlere
iliskin talep ve &nerilerini 6rneklemek icin
Tirkiye’'de devletin son iki krize dair bekle-
nen dizenlemeyi gerceklestirmesi izerine
gorglere yer verilmistir

Turkiye kosullarinda gerceklesen 2001 krizi
sonrasinda uygulanan politikalarla olusan
yeni ekonomik iklim sektérlerin daha hizl
toparlanmasina yol agmistir.2 Bu uygulama-
lar sonucunda ekonomide 2001 krizi son-
rasinda blylme yasandigi ifade edilmistir.
TEPAV’a gore de Tiirkiye'de firmalarin 2001
krizi sonrasinda toparlanmalar ve serma-
ye birikiminin hizla artmaya baslamasinin
onemli etkenlerinden biri; kriz etkilerini hizla
gidermek (izere etkin sanayi politikalarinin
uygulanmasidir (2007: 10).

2008'deki son krizden sonra kriz tedbirle-
rinin alinmasi i¢in sektdr temsilcileri goris
bildirmis ancak taleplerinin karsilik bulmadi-
gini ifade etmiglerdir. Ornegin Tiirkiye'deki
en gucli sektor temsilcilerinden biri olan
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),

2008 krizine dair goruglerini bir basin agik-
lamasiyla duyurmugtur. TOBB Bagkani,
“Krizi En Az Hasarla Atlatmak Istiyoruz”
isimli bildiride kendilerine bagli olan sana-
yi ve ticaret odalar Gyelerinin hiikiimetten
¢6zim beklediklerini ifade etmistir (TOBB,
2008). Yine krize dair géruslerini dile getiren
TOBB; ‘Kiiresel krizin ¢6ziimdi igin, ticaret ve
sanayi odalarina kulak verilmesi” gerektigi-
ni ve reel sektdrin temsilcileri olan oda ve
borsalarin da gorigtnin dikkate alinma-
sini talep etmigtir (TOBB, 2009a). TOBB
Baskanrnin yaganan krize dair ¢dztim one-
risi; tlke icindeki talebin canlanmasi yoniin-
dendir. Bagkan konusmasinda “Rekabet
icinde oldugumuz birgok lilke, kiiresel krizle
miicadele 6nlemleri alirken, kendi i¢ pazar-
larini canlandirma ve baska Ulkelere kap-
firmama miicadelesi veriyor. Biz de bunu
yapmallyiz” ifadesiyle taleplerini dile getir-
mistir (TOBB, 2009b). Diger gu¢lu bir sektér
temsilcisi olan istanbul Sanayi Odasi, krizin
etkilerinden kurtulmanin ¢éziimini séyle
ifade etmektedir;

....ktresel ekonomi sirtimizi dénemeyece-
gimiz bir gercektir. Tiirkiye bu sistemin di-
sinda kalamaz ama kendini koruyacak me-
kanizmalan da mutlaka gelistirebilmelidir.
Ekonomimizi digsal degiskenler karsisinda
kinlganhktan kurtanp, daha glicli ve daya-
nikli hale getirmek icin, yapisal degisiklikle-
re, kalic1 ve kokli ¢6ziimlere gitmemiz ge-
rekmektedir. ...Tirkiye, icin ¢cikis Gretimdir,
sanayisini daha da glcli hale getirmektir.
Tirkiye élgeginde bir (lke glicli bir sanayi
olmaksizin sorunlarini ¢ézemez... Kiiresel
rekabet kogullarinda artik sadece Ureten
Ulke olmak yetmiyor. Bilgi (iretebilen, yara-
tan, yenilikcilik yapabilen bir lilke olmay! da
hedeflememiz gerek....(ISO, 2010).

istanbul Sanayi Odasi, Tiirkiye'de krizlere
karsi daha dayanikli yapiy saglayacak ted-
birlerin alinmasini ve bu yapinin saglanabil-
mesi i¢in “Uretim”in katma deger yaratacak
sekilde gerceklesmesini talep etmektedir.

Bu calismada kullanilan istatistiksel analiz
ve sektdrler itibaryla finansal oranlara ait
grafiklerde kriz yillarinda her sektérdeki
gerceklesmeler gosterilmistir. Kriz kosulla-
rinda sektdrlerin finansal oranlarinin degisi-
mi ve incelenen her kriz yilinda sektorlerin

Kriz siireclerinde
sektor
temsilcilerinin
taleplerine uygun
devlet destegi
alan sektorler ve
yeni sanayilesme
politikalar
cercevesinde
oncelik verilen
sektorler

kriz sonrasi
“toparlanma”
ddénemlerini

daha kolay
atlatabilmektedirler
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Kapitalist

gelisim siireci
icerisinde krizler,
bazi sektorleri
gerilettigi gibi,
bazi sektorlerin de
oniinii acacaktir

siralamalarinin degismesi, krizin sektorler
icin ayni etkiye sahip olmadigi sonucunu
desteklemektedir. Yapilan analizlere disin-
da Turkiye'de sermaye birikim sirecinin ve
bu stire¢ icinde sektdrlerin geligimi, krizin
genellestirilmesine getirilen elestiri ve ince-
lenen kriz yillarina iliskin bilgilerle analizin
tutarliidr anlagiimaya caligiimigtir.

Rekabetin kapitalizmin temel dinamigi ol-
dugu dustincesinden hareketle; Turkiye'de
1980 sonrasi dénemden itibaren devam
eden disa acllma stratejileri ve uygulan-
makta olan 9. Kalkinma Plani, 2010-2012
Orta Vadeli Plan gercevesindeki yeni sa-
nayilesme politikalari 6zel sektér tarafindan
da desteklenmis ve uygulanan politikalar
Tarkiye'nin sanayi yapisinin degisiminde
etkili olmustur. Bu politikalarla éne ¢ikan
sektorler uluslararasi rekabeti saglaya-
cak sekilde katma degeri yuksek, teknoloji
y6nelimli, nitelikli mal ve hizmet Ureten ve
ihrac eden sektérlerdir. Ancak yeni sanayi-
lesme politikalar ve sektér temsilcilerinin
talepleri dogrultusundaki tlim &nerilerin
degerlendirilmesine karsin, birikim stireci
icinde bir tikaniklik oldugunda krizler ortaya
cikacaktir. Kapitalist gelisim sureci icerisin-
de krizler, bazi sektorleri gerilettigi gibi, bazi
sektdrlerin de éniind agacaktir.
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dipnotlar

1 Sermaye bicimleri ifadesi retken sermaye, para
sermaye ve ticari sermayeyi isaret etmektedir.
Sermaye bicimleri sermaye birikim sreci, bir kesit
olarak ele alindijinda sermayenin toplam sosyal
déngisti icinde yer alir (Ercan, 1998: 27).

2 Bu gereklilikler, Turkiye'de 6zellikle Devlet
Planlama Tegkilati (DPT)nin kurulusu ile “sermaye
mekanizmasinin olusumu icin gerekli olan, meta,
emek ve para olgular ile Gretken sermaye déngisii-
niin/iglevinin egemen kilinmasi” olarak tanimlanabilir
(Ercan, 2009a: 30).

3 Dokuzuncu Kalkinma Plani ( 2007-2013), Orta
Vadeli Program (2010-2012)

4 “1996-1999 déneminde bankalarla ilgili kriterler, bir
yandan 1994 yilinda Turkiye'de yasanan mali krizin,
diger yandan 1997 yiinda Uzak Dodu (ilkelerinde
baglayan kiiresel krizin etkisiyle sekillenmis ve déne-
min sonunda bu kriterlerin uygulanmasi hususunda
ciddi adimlar atiimigtir” (DPT, 2000: 11).

“1999 yilinda uluslararasi krizin yayginlasmasina
bagl olarak Tirkiye'nin ihracat pazarlarindaki ya-
vaglamanin devam etmesi beklenmektedir. Nitekim
OECD tahminlerine gére 1997 yilinda yiizde 8,8
olan ihracat pazarlarimizdaki bdydme hizinin, 1998
yilinda yizde 5,8, 1999 yilinda ise yiizde 4,6 olmasi
beklenmektedir. Diger yandan, 1998 yilinda énemli
Gletide gerileyen dolar cinsinden ihracat ve ithalat fi-
yatlarinin, 1999 yilinda bir miktar yiikselecegi tahmin
edilmektedir. Bu gercevede, 1999 yilinda ihracatin

ylizde 9,0 oraninda artigla 30 milyar dolara, ithalatin
ise ytizde 7,0 oraninda artisla 53 milyar dolara ulas-
masi beklenmektedir” (DPT, 1998: 14).

5 “2001 yihmin ilk yarnisinda ekonomideki daralma
Ozellikle yurt ici talepteki gerilemeden kaynaklanmig-
tir. Toplam yurt ici talep, 2001 yilimin ilk alti ayinda
ylizde 17,8 oraninda dlistis kaydetmistir. S6z konusu
dénemde &zel tiketim ylzde 7,5, sabit sermaye yati-
nimlari ise ylizde 23,5 oraninda azalmigtir. Subat kri-
zi sonrasinda fiyatlarin tekrar artis egilimine girmesi,
mali piyasalardaki dalgalanma, bankacilik kesiminin
sorunlari nedeniyle ézel sektére agilan kredilerdeki
reel dsls ve yasanan krizlerden sonra tiketici gu-
veninin azalmasi yurt ici talepteki daralmada etkili
olmustur” (DPT, 2001:.3).

6 “Kiresel krizin olusturdugu olumsuz etkilerin gi-
derilmesini ve ekonominin yeniden strdCirtilebilir ba-
yiime dénemine girmesini saglamak amaciyla ézel
sektér yatinmlarini, ihracati ve istihdami artirmaya
yénelik politikalar uygulanacaktir.

Ekonominin toparlanma sdrecini hizlandirmak ve
krizlere karsi dayanikhihigini artirmak amacuyla ulus-
lararasi rekabet guctnd, verimliligi ve isgtcdndin ni-
teligini yiikseltecek ve isgict piyasasinin esnekligini
artiracak kurumsal ve yapisal duzenlemelere devam
edilecektir.

Kredi kanalinin etkinlegtiriimesine, KOB/'lerin temi-
nat ve finansman ihtiyaclarinin karsilanmasina yo-
nelik olarak kredi garanti fonuna hazine tarafindan
saglanan teminat destegi etkin olarak kullanilacaktir.
Kamu politikalarindan  kaynaklanabilecek belirsiz-
likler azaltilarak ézel sektériin ileriye yénelik uzun
dénemli plan yapabilmesi igin elverisli bir ortam olus-
turulacaktir’ (DPT,2009: 2).

7 listanbul Sanayi Odasrna iiye olan 500 Biyik
Sanayi Kurulusu Turkiye'de blylik sermaye gerekti-
ren yatirmlara sahiptir ve sanayi Uretimi i¢inde ya-
ratilan katma degerin % 401 ISO Uyeleri tarafindan
gerceklestiriimektedir.

8 2001 krizine dair DPT Sanayi ihtisas Raporundaki
degerlendirmeye gore; “Dalgall kur rejimi, siki para
ve maliye politikalari, bankalarin yeni davranig bigimi
ve bu degisimlerin kurumsallastirimasi sirketlerin
faaliyet gésterdikleri ekonomik iklimi degistirmigtir
(DPT, 2007: 8).
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yayginlagan igsizlik ve sermaye birikimi
baglaminda isgiicii yetistirme ve meslek
edindirme kurslari’

ozet

Issizlik olgusu, iktisadi diigiincenin geligimi siirecinde pek ok farkli agiklamaya konu ol-
mustur. Kapitalist sistemde igsizlik probleminin “asilmasina” yénelik ¢abalar ise, sermaye
sinifinin sorunu algilayis sekline gére degismekte ve yine ayni sinifin ¢ikarina uygun bigim-
de diizenlenmektedir.

Her Ulkenin i¢inde bulundugu sermaye birikimi diizeyine bagl olarak, hem uluslar arasi is-
b6limu icerisinde ihtiya¢ duyduklari isguict, hem de karsilastiklari igsizligin yapisi farklilas-
maktadir. Neo-liberal politikalar cercevesinde igsizligin tanimlanmasinda ve bu tanimdan
hareketle issizlige yonelik ¢ézim 6nerilerinin degerlendirimesinde, sermaye birikimini hiz-
landirici devlet miidahaleleri kritiklesmektedir. Tiirkiye perspektifinden bakildiginda, Ulusal
istindam Stratejisi, 9. Kalkinma Plani ve Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi éntimiizdeki si-
reci belirleyecek olan temel metinler olarak géze ¢arpmaktadir.

Bu metinlerde igsizlik, Uretim ve hizmet sirecinde ihtiya¢ duyulan nitelikte ara eleman ye-
tersizliginden hareketle agiklanmaktadir. Nitelikli ara eleman tedarikinde 6rgin egitimin
Universite-sanayi isbirligi ve Bologna sireci gercevesinde revizyonu hiz kazanmakta; ya-
sam boyu egitim ve beseri sermaye mantiginin yansimasi olarak aktif istihdam politikala-
rindan “isgiicy yetistirme”, “meslek edindirme” v.b. kurslar ise temel enstrimanlar olarak
onimize gikmaktadir. Kiresel ekonomik kriz strecinde bu tip kurslarin yayginlastiriimasi,
sermaye ve emek 6rgutlerinin ortaklagan taleplerinden biri olmasi itibariyle de énemlidir.
Bu calismada, Tirkiye’nin sermaye birikimi agisindan ulastigi nokta ve ihtiya¢ duyulan is-
gucu ihtiyac dikkate alinarak isgticii yetistirme kurslarinin igsizligi dnleme potansiyeli ve
sinirliliklar tartigilacaktir.

anahtar kelimeler: isgiicil Yetistirme Kurslari, Beseri Sermaye, issizlik, Tiirkiye is Kurumu,
Aktif istihdam Politikalari.

abstract

In economic thought, the phenomenon of unemployment has interpreted in different con-
texts. As for the efforts which are spent for overcoming the unemployment, can change in
accordance with the fact that how capitalist class percepts this matter and also the deter-
mination of these efforts depends on vested interests of the same class.

The level of capital accumulation at which every country has reached displays some dif-
ferences in type of labor force needed, accordance with the international division of labor
and in the type of unemployment. Therefore, in assessment of solutions for unemployment
within neoliberal policies, the link between the process and the state interventions must be
considered which accelerate the capital accumulation. In the case of Turkey, the National
Employment Strategy, 9. Development Plan and the Turkey’s Industrial Strategy Document
are considered to be the most strategic papers in shaping the near future of unemployment
in the country.

In these texts, explanation of unemployment is considered to be the deficiency of the
certain quality of labor force needed in the process of production and services. In the



provision of trained staff, “workforce training courses” are planning to be activated. This
paper, aims to reveal the limits of this courses capacity to prevent unemployment. During
this discussion, Turkey’s labor demand in terms of the current level of capital accumulation

will be assessed

keywords: Workforce Training Courses, Human Capital, Unemployment, Turkish
Employment Organization, Active Labor Market Policies.

Kalkinma alanindaki bircok calismada, be-
seri sermaye olgusu Uzerinde dnemle durul-
maktadir. Japonya, Tayvan v.b. Uzak Asya
tlkelerinin kalkinma srecleri analiz edilir-
ken de, bu ilkelerin sahip olduklari begeri
sermaye kapasitesinden hareketle cesitli
aciklamalara gidilmektedir. Dolayistyla su-
rekli gelisen Uretim stirecinde ihtiya¢ duyu-
lan nitelikli, egitimli emek arzinin yaratiima-
sinda beseri sermaye teorisi, ¢esitli blylime
ve kalkinma modelleri ile yakindan iligkilidir.
Beseri sermaye teorisinde (retim sireciy-
le uyumlu egitimli emek arzinin olusturul-
masinda sadece érgin egitim degil, ayn
zamanda genel ve spesifik nitelikte igbasi
egitim de merkezi 6neme sahip sUregler-
dir. isgiicii yetistirme ve meslek edindirme
kurslari da, hem bu teorinin pratige yonelik
bir bileseni olarak hem de issizligi dnleme-
de kullanilan bir arag olarak kabul edilebilir.
Iktisadi digtincenin geligimi stirecinde is-
sizlik olgusu, gerek nedenleri gerekse de
¢Oztm stratejileri acisindan pek gok farkli
aciklamaya konu olmustur. issizligin acik-
lanmas! yoénlndeki cabalar arasinda, igsiz-
ligi bireysel iradeye baglayan, konjonktirel
gbren, teknolojik gelisme odakli bakan,
sisteme ickin bir kusur olarak agiklayan v.b.
gorisler éne ¢ikmaktadir. Kapitalist sistem-
de igsizlik probleminin “énlenmesine” ya da
“aslimasina” yonelik cabalarin ise, strekli
yenilenen (retim sirecinin degisen ihtiyac-
larindan hareketle sermaye sinifinin sorunu
algilayisina gére degistigini ve yine ayni
sinifin ¢ikarina uygun bicimde dlizenlendigi
One siirdlebilir.

Ote yandan tipki isci sinifinda oldugu gibi
sermaye sinifinin da homojen bir nitelik
gostermemesi gercegi, sermaye birikiminin
niteligi ve diizeyini, emek piyasasini ilgilen-
diren konulara dair genel gercevenin belir-

lenmesinde énemli kilmaktadir. Sermaye si-
nifi icindeki farklilagmanin temelinde emek
yogun ya da hem emek hem de sermaye
yogun Cretim streclerine sahip olma, Ure-
tilen QrinGn sunuldugu pazara bagl olarak
rekabetin keskinligi, sermaye ¢evriminin
hizi, Uretimde nitelikli emege duyulan ihti-
yac v.b. faktorler vardir. Uretim siireclerine
ickin olan bu faktérler, yatirnm ortaminin iyi-
lestiriimesi, serbest bélgelerin genisletiime-
si, calisma yasamini diizenleyen kanunlarin
degistiriimesi v.b. sekillerde devlet mida-
halesine duyulan ihtiyacin boyutlarini farkli-
lagtinr. isgiicii maliyetlerinin minimizasyonu
noktasinda ortaklasan sermaye talepleri
ise (BMIS, 2010) en basta sermaye biriki-
mini dogrudan etkileyen yasal sureglerin,
TOBB, TiSK, TUSIAD, MUSIAD, ASKON,
TUSKON v.b. sermaye fraksiyonlarindan
hangisine O6ncelik taniyacagi noktasinda
farklilagsmaktadir.

Her tlkenin icinde bulundugu sermaye biri-
kiminin diizeyi farkliliklar géstermektedir ve
bu cercevede hem sermayenin uluslararasi
isbélimiindeki konumlanisina gére ihtiyag
duydugu isgliciniin niteligi, hem de (lkele-
rin emek piyasalarinda karsilastiklari igsiz-
ligin yapisi (konjonkturel, yapisal, mevsim-
sel, anzi, teknolojik v.b.) farkilagsmaktadir.
Ote yandan neo-liberal iktisat politikalarinin
tim diinyada hiz kazanmasindan hareket-
le nitelik farki gbzetmeksizin tlim isguctine
ybnelik uygulanmakta olan esneklik, gu-
vencesizlik gibi politikalarda benzerlikler de
mevcuttur. Bu politikalarin hayata ge¢me-
sinde, calisma yagsamini diizenleyen is ka-
nunu v.b. yasal diizenlemelerde gercekles-
tirilen degisiklikler kritik 6Gnem tagimaktadir.
Dolayisiyla neo-liberal politikalar cerceve-
sinde issizlik “sorununun” tanimlanmasinda
ve bu tanimdan hareketle issizlige y6nelik

Kapitalist sistemde
igsizlik probleminin
“onlenmesine” ya
da “asiimasina”
yonelik cabalarin
sermaye sinifinin
sorunu algilayigina
gore degistigini

ve yine ayni

sinifin ¢ikarina
uygun bicimde
diizenlendigi one
siiriilebilir.
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Neo-liberal politikalar
cercevesinde

igsizlik “sorununun”
tammlanmasinda

ve bu tanimdan
hareketle igsizlige
yonelik ¢oziim
onerilerinin
degerlendirilmesinde,
siirecin sermaye
birikimini hizlandinci
devlet miidahaleleri
ile baglantisinin
kurulmasi oldukca
onemlidir.

¢6zlm onerilerinin - degerlendirimesinde,
stirecin sermaye birikimini hizlandirici dev-
let mUdahaleleri ile baglantisinin kurulmasi
oldukga énemlidir.

Konu Turkiye baglaminda ele alindiginda,
“Ulusal istihdam Stratejisi”, “Dokuzuncu
Kalkinma Plani 2007-2013” ve “2011-2014
Tirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi” yukarida
degindigimiz nitelikteki devlet miidahalele-
rinin énimuzdeki streci belirleyecek temel
metinleri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu me-
tinler emek piyasasina yaklasimlari agisin-
dan belirli noktalarda ortaklagmaktadirlar.
Ortaklagan noktalar arasinda gerek kamu-
da gerekse de imalat sanayinde nitelikli
isguct ihtiyacinin karsilanmasi seklinde de
tezah(ir eden fakat genel olarak “her alan-
da nitelikli insan kaynaklarinin yetistiriime-
si” yonindeki tespit ve talepler hemen 6ne
clkmaktadir. Nitelikli isguctnin yetistiriime-
siyle birlikte amacglanan sey, ekonominin
yuksek teknolojik kabiliyete sahip, degisen
sartlara hizla uyum saglayabilen, ulusal
ve uluslararasi pazarlarda rekabet giicine
sahip, istikrarli ve verimlilik diizeyi yiksek
bir yapiya kavusturuimasidir. Bu hedefe
ulasildig takdirde, son 10 yilda belirgin bir
artis gosteren yuksek katma degerli driin
uretimindeki sinirli kapasite sorununun asil-
masinda mesafe kat edilecektir. Dolayisiyla
bu ¢ temel metnin emek piyasalarindaki
etkileri, isgicli piyasasi ile egitim arasinda-
ki iligkinin gticlendirilmesi yéninde girigim-
lerin desteklenmesi, mevcut mesleki egitim
programlarinin “iigili tim taraflarla isbirligi
icinde guincellenmesi” istegini barindirmak-
tadir (DPT, CSGB, TOBB, T.C. Sanayi ve
Ticaret Bakanligr). Géraldiigu gibi bu istek-
ler Trkiye'deki sermaye birikiminin geligimi-
ne bagli olarak emek piyasalarini sekillen-
dirmeyi amaglamaktadrr.

Emek piyasasinda istenilen nitelikte isgu-
clndn olusturulmasinda Galisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligrna (C.S.G.B.) bagl bir
kurum olan Tiirkiye is Kurumu'nun (ISKUR)
yeri de oldukga énemlidir. ISKUR'un kurulu-
sundaki yasal diizenleme olan 4904 Sayili
Tirkiye is Kurumu Kanununun 3. madde-
sinde Kurum’un gorevleri sbyle siralan-

maktadir; “a) Ulusal istihdam politikasinin
olusturulmasina ve istihdamin korunma-
sina, gelistiriimesine ve issizligin dénlen-
mesi faaliyetlerine yardimei olmak, issizlik
sigortasi iglemlerini yiiritmek, b) isgtici
piyasas! verilerini, yerel ve ulusal bazda
derlemek, analiz etmek, yorumlamak ve
yayinlamak, isgiicti Piyasasi Bilgi Danisma
Kurulunu olugturmak ve Kurul caligmalari-
ni koordine etmek, isgict arz ve talebinin
belirlenmesine ybénelik isgtici ihtiyag ana-
lizlerini yapmak, yaptirmak, c) is ve meslek
analizleri yapmak, yaptirmak, is ve meslek
danigmanli§i hizmetleri vermek, verdirmek,
isgtictntin istihdam edilebilirligini artirmaya
ybnelik isgtct yetistirme, mesleki egitim
ve iggtict uyum programlar gelistirmek ve
uygulamak, istihdamdaki isgiictine egitim
seminerleri diizenlemek, d) isgi isteme ve is
aramanin diizene baglanmasina iliskin ca-
lismalar yapmak, isgticiiniin yurt icinde ve
yurt disinda uygun olduklar iglere yerlesti-
rilmelerine ve cesitli igler icin uygun isgucu
bulunmasina ve yurt disi hizmet akitlerinin
yapilmasina aracilik etmek, istihdaminda
gucluk cekilen isgicu ile igyerlerinin yasal
olarak calistirmak zorunda olduklari isgtcu-
nin istihdamlarina katkida bulunmak, 6zel
istihdam biirolarina iliskin Kuruma verilen
gorevleri yerine getirmek, igverenlerin yurt
disinda kendi is ve faaliyetlerinde calistira-
cag iscileri temin etmesi ile tarim iglerinde
Ucretli i ve isci bulma araciligina izin veril-
mesi ve kaldirnimasina iligkin iglemleri yap-
mak, €) Gerektiginde Kurum faaliyet alan
ile ilgili ihalelere katilmak suretiyle, yurt
icinde veya uluslararasi diizeyde kurum ve
kuruluglara egitim ve danismanlik hizme-
ti vermek, f) Avrupa Birli§i ve uluslararasi
kuruluglarin isgucd, istihdam ve calisma
hayatina iliskin olarak aldiklari kararlari izle-
mek, Tlrkiye Cumhuriyeti Hikimeti'nin ta-
raf oldugu Kurumun gorev alanina giren ikili
ve cok tarafli anlagsma, sdzlesme ve tavsiye
kararlarini uygulamak” (ISKUR, 2003).

ISKUR'Un yukarida sayilan gérevleri ince-
lendiginde, bu gérevlerin hem aktif hem
de pasif istihdam politikalarindan olustugu
ancak agirlikh olarak aktif isgicu piyasasi



politikalarina (A.I.P.P) yer verildigi gérile-
bilir. Aktif isglict piyasasi programlaryla,
istihdami arttirmay1 amaclayan, mesleki
editimin kazandinldigl, is ve meslek da-
nismanhidinin sunuldugu, yogun is arama
stratejilerinin gelistirildigi programlar kas-
tediimektedir. Daha 6z bir ifadeyle, aktif
isglicl piyasas! programlar igsizligi azalt-
mayl, issiz kalanlarin ise igsizlik stresini
mumkiin oldugunca kisa tutarak yeniden
istihdama katilmalarini  amaglayan prog-
ramlardir (Vargin, 2004: 2-3). Pasif isguct
piyasasi politikalarinin amaci ise, issizleri
maddi olarak destekleyerek issizligin yol
acabilecegi bireysel ve toplumsal zararlari
minimize etmektir (Bigerli, 2007: 483-484).
Calismamizda odaklanacagimiz ISKUR'un
istihdam garantili kurslari da A.LP.P. cerce-
vesindedir.

Emek piyasasina neo-liberal midahaleler
cercevesinde, ekonominin kisa ve uzun
dénemde ihtiyag duydugu is veya meslek
dallarinda, igsizler ya da halen galismakta
olanlar i¢in kamu ve 6zel sektér tarafindan
beceri kazandirma ve gelistirme kurslan
acilir. llgili makamlar, bu kisilerin kurslar
sayesinde aldiklar mesleki egitime uygun
iglere yerlestirilecegini ifade ederler. Bu
politikalarin  uygulanmasini 6ne sirenler
mal ve hizmetlerde ortaya ¢ikan ve gittikce
hizlanan kuresel rekabete ve bunun sonu-
cunda sirketlerin rekabet kabiliyetlerinin art-
tinimasina dikkat cekmektedirler. Boyle bir
klresellesme ve rekabet ise daha iyi motive
edilmis ve yliksek seviyede egitilmis isgucu
talep etmektedir. DPT Dokuzuncu Kalkinma
Planinda da bu yénde agiklamalar (DPT,
2006: 37-40) mevcuttur.

Bu cercevede calismamizin temel amaci,
gerek Ulusal istihdam Stratejisi gerekse
de DPT Dokuzuncu Kalkinma Planrndaki
hedeflerle uyumlu gérevler istlenmis olan
Trkiye Is Kurumu'nun pratikte izledigi politi-
kalarin etkinligini tartismaktir. Bu yapilirken
calismanin temel odak noktasini, ISKUR'un
da benimsedigi temel metinlerdeki hedef-
lerle ISKUR'un uygulamalarinin tutarli olup
olmadiginin ickin bir bakisla sorgulanmasi
olusturacaktir.

Gerek Dokuzuncu Kalkinma Plani gerekse
de Ulusal istindam Stratejisi biitiindiyle in-
celendiginde issizligin aciklanmasindaki ve
azaltiimasindaki temel vurgunun, tretim ve
hizmet sUrecinde ihtiyag duyulan nitelikte
personelin yetersizligi, bir bagka deyisle
“yetismis ara eleman aci§’” Uzerinde ol-
dugu gordlebilir. Bu tespitlerden hareketle
nitelikli ara eleman tedarikinde bir yandan
orgiin egitimin Universite-sanayi isbirligi ve
Bologna stireci dahilinde revize edilmesi
hiz kazanirken; diger yandan “yasam boyu
egitim” ve begeri sermaye mantigi cerceve-
sinde organize edilen, A.L.P.P. cercevesinde
degerlendirebilecegimiz “isglicti yetistirme
kurslar”, “meslek edindirme kurslar” v.b.
kurslar surecin temel enstrimanlari ola-
rak Onlimiize cikmaktadir. Yasanmakta
olan kriz sirecinin dzellikle baglarinda, bu
tip kurslarin yayginlastiriimasi ydnindeki
talep, sermaye ve emek Orgitlerinin ortak-
lasan taleplerinden biri olmasi itibariyle de
6nemlidir. Dolayisiyla s6z konusu uygula-
malari, ISKUR, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanli gibi ilgili kurumlari ile siirece dahil
olan devlet aygitinin yani sira, isgi ve igve-
ren orgiitlerinin yaklagimlari ve beklentileri
ybniyle de ele almak 6nemlidir.

ISKUR uygulamalarinin hedeflerle tutar-
lilginin, bir baska deyisle son yillarda hiz
kazanan “igglcu yetistirme kurslan” v.b. uy-
gulamalarin igsizligi 6nleme potansiyelinin
sorgulanacagi bu calismanin belki de en
énemli kisiti, ISKUR'un agmig oldugu tiim
kurslari dedgil, yalnizca 2010 yili i¢inde agil-
mis olan istihdam garantili kurslar odagina
almig olmasidir. Bu kisitlarin konmasinin
oncelikli nedeni, Turkiye'deki sermaye biri-
kiminin gelisimiyle birlikte emek piyasalari-
ni halen etkilemekte olan ekonomik krizin
etkilerini strdirmekte oldugu bir ortamda
acllan “istihdam garantili” kurslarin igsizlerin
hangi alanlarda istihdam edileceklerini gés-
termesidir. Galismanin Eyllil 2010 itibariyle
yayinlanmig verilerini esas almasinin temel
nedeni ise, Kurum’un hazirladigi raporlar,
biltenler ya da internet sitesinde énceki yil-
larda agiimig olan istihdam garantili kurslara
ve bu kurslarin hangi kuruluglarin istekleri

Gerek Dokuzuncu
Kalkinma Plani
gerekse de

Ulusal istihdam
Stratejisi biitiiniiyle
incelendiginde
igsizligin
aciklanmasindaki
ve azaltilmasindaki
temel vurgunun,
“yetismis ara
eleman acgigi”
iizerinde oldugu
goriilebilir.

g
<C
=
3
[=)
<C
o
=
=
L
K2y
O}
L
(=)
<
=
D
a
=
L
K2y
HOJ
L
(=)
5
<C
=
(24
2
oc
=
<<
=
=
X
-
Y
x
=
w
=
O
[=)
=
o
wn

iKTISAT DERGISI




5
<C
=
S
[=)
<C
o
=
=
[WW]
Ry
O
L
(=)
<
=
D
a
=
L
K24
HOJ
L
(=)
5
<C
=
(24
2
oc
=
<<
=
=
X
—
Y
x
=
w
=
O
a
=
o
wn

iKTISAT DERGISI

Sermaye
birikimindeki
asamanin
anlagiimasi
acisindan ihracatin
kompozisyonunda
son yillarda
gerceklesmekte
olan degisimi
okuyabilmek
onemlidir

Uzerine acildigina dair butinlikla verilerin
sunulmamasidir. Yine, iISKUR kaynakli ve-
rilere bakildiginda istihdam garantili olarak
acllan kurslarin diger kurslara nazaran ol-
dukga sinirl sayida agildigi gérilmektedir.
Bagvuru-milakat ve segim asamalarindan
olugan istihdam garantili kurslara katilabil-
mek icin orgiin egitimde égrenci olmama
sartinin yani sira istenilen sartlar diger kurs-
lara g6re 6nemli éictide farklilasmaktadir.
Bu noktada iSKUR'un mevcut uygulama-
larini tartigmaya agmadan 6nce sermaye
birikiminin dlzeyinden hareket etmek ye-
rinde olacaktir. Isglicti piyasasini dogrudan
etkileyen makro degiskenlere baktigimizda,
nitelikli ara eleman tedarikinde 6rgin edgiti-
min, Universite-sanayi igbirligi ve Bologna
slreci dahilinde revize ediime strecinin
hiz kazandigi belirtilmisti. DPT 2007-2013
kalkinma planinda da egitimin isglcu tale-
bine duyarli hale getiriimesi Uzerinde 6zel-
likle durulmaktadir. Bu noktada issizlik ile
niteliksizlik arasinda dogrusal bir iligkinin
kuruldugunu séylemek mumkiindir. Bu te-
mel metinlerde, igsizligin aciklanmasindaki
ve azaltilmasindaki temel vurgunun, Gretim
ve hizmet siirecinde ihtiyac duyulan nitelikte
personelin -yetismis ara eleman agigi- ye-
tersizligi (izerinde oldugu goriimektedir.
Dolayisiyla sermaye birikiminde ulagilan
asamanin, gerek sermaye Orgitlerinin ta-
leplerini gerekse de bu taleplerin karsilan-
masinda devletin ISKUR, CSGB gibi aygit-
larinin roltind etkiledigi 6ne surdlebilir.
Sermaye birikimindeki agsamanin anlagil-
masl agisindan ihracatin kompozisyonunda
son yillarda gerceklesmekte olan degisimi
okuyabilmek &nemlidir. OECD tarafindan
sektorlerdeki AR-GE harcamalarina daya-
nilarak yapilan siniflandirmaya gére, sek-
torler yiksek, orta-yuksek, orta-dusik ve
dustk teknoloji olmak Uzere dért gruba ay-
nimaktadir. Son 15 yilda Turkiye'de yiiksek
ve orta-yiksek teknoloji gruplarinin toplam
ihracat icerisindeki paylar yaklasik iki kat
artarken dusik teknoloji grubunun payin-
da dikkate deger bir azalma yasanmistir.
Ancak halen yuksek teknoloji grubunun
pay! yaklasik yuzde 3.7 ile oldukga diguk

diizeydedir. Orta yuksek teknolojiyi olustu-
ran sektorler ise yaklasik yuzde 40.5'lik pay
ile inracattaki en énemli sektorler olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Vakifbank, 2007: 40-41;
TUIK, 2010).

ihracat yapisindaki bu degisim retim
yapisinda goriilen degisimle paraleldir.
Turkiye'de 2002-2006 yillarinda ve sonraki
yillarda en yuksek ortalama retim artiginin
gorildaga ilk doért sektdr olan biro maki-
neleri ve radyo-tv cihazlan ylksek, tasit
araglar ve makine ve techizat orta-yliksek
teknolojili enddstriler grubuna girmekte-
dir. Yine ayni dénemlerde imalat sanayi
ortalama biyumesinin (izerinde blytiyen
sektdrlerden tibbi aletler yliksek, kimyasal
maddeler ve elekirikli makine cihazlar da
orta-yuksek teknoloji grubuna dahil endus-
trilerdir. Dahasi 2002-2006 déneminde ima-
lat sanayi ortalama bliyimesinin Gzerinde
biyime oraninin goéruldigu 13 sektérden
sadece ikisi dusuk teknolojili enddstri gru-
buna girmektedir. 2002 yilindan énceki do-
nemde teknoloji diizeyine gére endistrilerin
biyume performanslari ¢ok net farkliliklar
gOstermese de, dzellikle 2002 yilindan son-
raki ddnemde bu farklilik dikkat cekmekte-
dir (Vakifbank, 2007).

Son bes yilin ihracat kompozisyonuna ba-
kildiginda, 2009 ve 2010'un ilk 8 ayinda
kiresel krizden dolay! belirgin bir disus
yasanmasina ragmen, orta-ytiksek teknolo-
jili endlistriler grubunda yer alan kimya sa-
nayi ve buna bagli sanayi drtinleri, baglica
siniflara ayrilarak islenmis mallar, makine
ve ulastirma araglari ile ¢esitli mamul esya
adi altinda siniflandinlan metalarin agirlikli
oldugunu gérmekteyiz (TUIK, 2010). Fakat
amac-ara¢ iliskisi cercevesinde bir deger-
lendirme yapildiginda ISKUR tarafindan
aclimakta olan kurslara baktigimizda séz
konusu metalarin dretim siregleriyle bir ilis-
ki kurmak oldukga gtictr.

Uretim ve ihracat yoniiyle makro boyutun
isleyisini kolaylastiran mikro dlizeyde yan-
simalarin, yasam boyu egitim ve beseri
sermaye manti§i cercevesinde organize
edilen, basta issizlik sigortasi fonu olmak
Uzere Avrupa Birligi (AB) fonlariyla da finan-



se edilen, A.LPP. cercevesinde degerlen-
direbilecegimiz “isgiici yetistirme kurslarr”,
‘meslek edindirme kurslan” v.b. kurslarin
temel enstrimanlar olarak én plana ¢ikti-
gini belirtmistik. Bu cercevede ISKURun
dizenledigi kurslari ve bu kurslarin igsizligi
onleme potansiyelini tartismaya acabiliriz.

ISKUR’un diizenledigi kurslar ve finans-
man kaynaklari

ISKUR basta istihdam garantili isgticii ye-
tistirme kurslar olmak (izere, meslek gelis-
tirme kurslari, kendi igini kurmak isteyenlere
ybnelik meslek edindirme kurslari, 6zirlile-
re yonelik mesleki egitim ve rehabilitasyon
faaliyetleri, hukimlilerin mesleki egitimine
ybnelik calismalar yapmakta ve issizlik si-
gortasi kapsaminda issizlere egitimler ver-
mektedir. ISKUR tarafindan diizenlenen
kurslar kurum kaynakl kurslar ve ceza pa-
ralarl kaynakli kurslar olarak ikiye ayriimak-
tadir (ISKUR, 2010).

Kurum kaynakli kurslarda kastedilen kay-
nak, issizlik sigortasi fonudur. 4447 sayili
Issizlik Sigortasi Kanunu'nda yapilan de-
gisiklik ve takip eden yasal diizenleme-
lerin ardindan, issizlik sigortasi fonu tim
isguict yetistirme faaliyetlerinde kullanil-
maya baglanmigtir. Kurum kaynakli kurslar,
“Isgticii Yetistirme Kurslar” ve “Oziirlii ve
Hukuamlt/Eski Hikiamll Mesleki Egitimi ve
Rehabilitasyonu” olarak iki ayri koldan y(iru-
tilmektedir (ISKUR, 2010).

ISKUR, isgticti yetistirme kurslarinin diizen-
lenmesinde; Milli Egitim Bakanli§rna (MEB)
bagl egitim ve dgretim kurumlari, Universi-
teler, 6gretim kurumlari, 6zel sektor isyerle-
ri, egitim veya rehabilitasyon amaciyla ku-
rulmus firmalar, egitim icin gerekli mekan ve
donanima sahip dernek, vakif, isci, isveren,
esnaf ve meslek kuruluglari, meslek birlikleri
ve benzeri kurum ve kuruluslar, kamu kurum
ve kuruluglari, déner sermayeli kuruluglar,
0zel kanunla kurulan banka ve kuruluslar ile
bunlara bagl igyerleri ile isbirligi yapmakta
ve hizmet satin almaktadir. istihdam garan-
tili olarak da diizenlenen isgucul yetistirme
kurslarinda hizmet alimlari; ihale yéntemi ve
dogrudan temin yoluyla saglanmakta olup,
bireysel génderme ve igbirligiyle gercekles-

tirilmektedir. Ayrica isgucul yetistirme kurs-
larina katilanlara, egitimlere katildiklari her
bir fiili giin igin 15 TL civarinda “kursiyer cep
harclig’” verilmekte ve egitim siresince is
kazasl ve meslek hastali§i sigorta primleri
ddenmektedir (ISKUR, 2010).

Ozirlii ve hikiimli/eski hiikiimlii mesleki
egditimi ve rehabilitasyonu cercevesinde yu-
riittilen programlarda ise ISKUR, dziirlilerin
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda 6zirliler
yararina kurulmus bulunan dernek, vakif
ve mesleki rehabilitasyon merkezleriyle
sUrekli temaslar kurmakta, 6z(rlilerin mes-
leklere gére niteliklerinin tespit edildigi ve “i
istihndam ve Mesleki Egitim Kurullar’nin go-
ris ve taleplerinin de dikkate alindi§i 6zdrll
gruplarina yénelik projeler uygulamaktadir.
Yine 6zurlli ve hiktmlu/eski hukimld mes-
leki egitimi ve rehabilitasyonu kurslarina
katilanlara, egitimlere katildiklar her bir
fiili glin icin 15 TL civarinda “kursiyer cep
harcligr” verilmekte ve egitim suresince is
kazasi ve meslek hastaligi sigorta primleri
ddenmektedir (ISKUR, 2010).

Hakamlt/eski hukumlalere yo6nelik kurs
duzenlenmesinde genel olarak isbirligi ya-
pilabilecek kurum ve kuruluglarin yani sira
Adalet Bakanligrna bagl ceza infaz kurum-
lari ile igbirligi yapilarak hikimlu/eski hi-
kimltlerin calisabilecekleri meslekler tespit
edilip kurs/programlar diizenlenmektedir
(ISKUR, 2010).

Ceza paralari kaynakli kurslarda kastedilen
kaynak ise, 4857 Sayili is Kanunu ile bu
Kanuna dayanilarak gikartilan “Oziirli ve
Eski Hukimlu Caligtirmayan igverenlerden
Ceza Olarak Kesilen Paralar Kullanmaya
Yetkili Komisyonun Kurulugu ile Galisma
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” hi-
kimleri geregince kurulan “Ceza Paralarini
Kullandirmaya Yetkili Komisyon” tarafin-
dan, 6zirlulere, hikimlii/eski hikiimlilere
yonelik dizenlenmeleri uygun gorilerek
onaylanan “Projelerin” giderleri, 6z0rld/
eski hukimli calistirmayan igverenlerden
ceza olarak kesilip ISKURa aktarilan “ceza
paralar’dir (ISKUR, 2010). Ote yandan
Ankara Sanayi Odasi ve benzer sermaye
orgutleri, son yillarda ydrurlige konulmasi

Orta vadede zorunlu
istihdam iginde yer
alan belirli sayinin
iizerinde calisanin
bulundugu
sirketlerin oziirlii
ve eski hiikiimlii
calistirma
yiikiimliiliigiiniin
gevsetilmesi

ya da tamamen
yiiriirliikten
kaldiriimasi ihtimal
dahilindedir
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Diisiik déviz kuru
politikasi, ithal
girdiyi ucuzlatarak
sirketleri iiretim
siirecinde
emekten tasarruf
saglamalarinin
oniinii acan
makinelesmeye
yoneltmektedir

tartigiimakta olan “bélgesel asgari cret”
konusunu degerlendirirken, kidem tazmina-
tiyla birlikte “zorunlu istihdam gibi engellerin
de” kaldinimasi yéniinde gérus bildirmek-
tedirler (ASO, 2005, 3). Dolayisiyla orta
vadede zorunlu istihdam icinde yer alan
belirli sayinin tizerinde ¢alisanin bulundugu
sirketlerin 6zurli ve eski hikimli ¢alistirma
yakamldligandn gevsetilmesi ya da tama-
men y(rarlikten kaldinimasi ihtimal dahilin-
dedir. Bu durumun gerceklesmesi halinde
yasadan yararlanan ilgili vatandaslarin top-
lumsal yasama katiimalarinin zorlagmasi
gibi agir sonuglarin yani sira, ISKUR kurs-
larinin finansmani noktasinda ceza paralar
kaynag! da daralacagindan, hélihazirda is-
sizlik sigortasi fonu tizerindeki baski daha
da artacaktir.

Ekonomik ve hukuki altyapisi bu sekilde
olusturulmus olan kurslar icinde istihdam
garantili kurslara ve bu kurslarin etkinligi-
ne iligkin neler séylenebilir? Agilan kurslar
gercekten de TUrkiye'deki sermaye biriki-
miyle uyumlu isgiict yetistirmeye odaklan-
mig midir? Bu sorularin yanitlanmasinda
ISKUR'un Tiirkiye genelinde 2010 il
icinde ag¢(tir)mis oldugu istihdam garantili
kurslarin hangi meslekler ve nitelik dize-
yinde emekei yetistirmeyi hedefledigine
bakilmasi gereklidir.

mevcut emek piyasasinda iSKUR’un ac-
tig1 kurslann issizligi 6nlemede etkinli-
gi sorunsali

Sliphesiz, sermaye birikiminde ulasilan nok-
tada, Uretim sUrecinin ihtiyaglarina uyumlu
ve kendisini bu yonde gelistirebilecek isgu-
clinlin yaratilimasi konusunda gerek her tekil
sirketin kendi ¢alisanlarina yénelik yarattik-
leri egitimler, gerekse de Turk Mihendis ve
Mimar Odalari Birligi (TMMOB) v.b. meslek
odalarinin Uyelerine yénelik gerceklestirdik-
leri egitimler merkezi 6nem tasimaktadir.
Yine de, gerek isgictiniin sektdrel dagilimi,
gerekse de sektorlerin verimlilikleri dikkate
alindiginda A.LP.P:ndan olan istihdam ga-
rantili kurslarin, “nitelikli emek ve sermaye
yogun sanayi” ve ihracata yénelik hizmetle-
re yénelik olarak diizenlenmesi beklenebilir.
Emek piyasasini cevreleyen hukuki ve fiili

sartlarin veri oldugu, emekgiler arasindaki
mucadelenin gitgide yukseltildigi bir ortam-
da, ISKUR'un verdigi mesleki egitimlerle is-
sizli§in giderilmesi hedefi ne gibi sinirliliklar
tasimaktadir? Ya da ¢alisma yasaminin git-
gide kuralsizlastirlip esneklestirildigi, istih-
dam givencesinin kayboldugu bir ortamda
alinan/verilen egitimler istihdam edilmeyi
garantiler mi? Bu sorularin yanitlari, ser-
mayenin ucret maliyetleri Gizerinden giristigi
rekabette gizlidir.

Kiresel kriz éncesinde Turkiye'de yliz-
de 10°'da yerlesen resmi issizlik orani, kriz
sonrasinda yuzde 14'lere yerlesmistir.
Dolayisiyla Asyalasma Modeli perspek-
tifinde, sermaye cevrelerince 5.5 milyon
issiz emekginin karsisina cikanldigi hali
ile durum sudur; ya daha cok issizlige razi
olma ya da sosyal korumasiz, 6rgitsiz,
giivencesiz calisma. Ote yandan kiiresel
krizin de etkisiyle 2009'da sanayideki reel
Ucretler yuzde 7 oraninda geriletimesine
ragmen, istihdamin yiizde 7 oraninda azal-
digi ve 311 bin emekginin issiz kaldigi gé-
rilmektedir. Uygulanmakta olan Asyalasma
modelinin dlstik déviz kuru politikasi, ithal
girdiyi ucuzlatarak sirketleri Uretim stirecin-
de emekten tasarruf saglamalarinin éninii
acan makinelesmeye yéneltmektedir. Bu da
istihdami olumsuz etkilemektedir. Sanayi
uretimindeki emekten tasarrufa yénelme
durumu, ingaat ve hizmetler sektérlerinde
de gecerlidir. Bu sektdrlerdeki gelismeler,
hem ingaat sektériinde kullanilan teknoloji-
nin ulastigi nokta hem de kamuda ¢alisan
2.5 milyon civarindaki istihdami azaltmay
amaglayan 4/C olgusu Uzerinden goriile-
bilir (Sénmez, 2010: 89-92). Bu kosullarda
iyimser bir bakisla igsizlere mesleki egitim
verilerek issizligin 6nine geciime cabalari-
nin oldukca sinirli etkide bulunacagi ifade
edilebilir.

Dolayisiyla Tirkiye'de son yillarda sanayi,
ingaat ve hizmetler sektorlerindeki istihda-
min azaligiyla birlikte, mevcut istihdam ko-
sullarinin esneklestirilmesinin bir arada ol-
dugu bir stire¢ yasanmaktadir. Ote yandan
gerek Uretim araglarinin geligimi gerekse
de emegin nitelik dlizeyindeki artig sonucu



verimlilik arttikca daha az emekgei kullani-
mi hususu, iktisadi diisiincede James Mill,
John Ramsay MacCulloch, Nassau Senior,
John Stuart Mill gibi burjuva iktisatcilarla
ayni iyimserligi paylasmayan David Ricardo
(2007: 335-343) tarafindan da saptanan ve
Karl Marx (2004: 359-482) ile birlikte ¢ok
daha detaylica analiz edilip sistemin temel
isleyis mekanizmalarindan biri olarak kesfe-
dilen yasalarindan biridir. Bu yasadan hare-
ketle, Tlrkiye'deki gibi kapitalist bir ekonomi
icin temel sorun, sermaye yogun mallarin
dretimine yogunlasildigi zaman (ki mevcut
ihracat bilesimi bu yonde veriler sunmak-
tadir) emek yogdun sektérler, sermaye biri-
kimini hizlandirma yéntinde stirecin islerli-
gini saglamaya yénelmis devlet kurumlari
aracihi§iyla elde ettikleri her turlii ekonomik
destek acisindan énemini kaybetmektedir.
Bunun da dogrudan dogruya issizligi arttiri-
ci bir etki yaptigi gérilmektedir. Diger bir de-
yisle verili ekonomik yapida issizligi azaltma
hedefiyle, katma degeri yiksek meta Uretil-
mesi ayni anda s6z konusu olamaz. Tekstil
Isverenleri Sendikasrnin tekstil sektoriinin
giderek daha az ulagabildigi destekler ko-
nusundaki feryatlarini da (TTSIS, 2005) bu
baglamda degerlendirmek gerekir.
Sermaye birikim surecinin degisen dogasi-
na uygun sekilde gerek Gretim stireclerinin
reorganizasyonu sonucunda, gerekse de
sisteme ickin nedenlerden kaynaklanan is-
sizligin hem nitelikli hem de niteliksiz emek-
ciler acisindan deneyimlenen bir gerceklik
olmasi ¢alisma yasamini diizenleyen yasa-
lardaki déniisim birlikte degerlendirildigin-
de emek piyasasinda Hobbes'un “herkesin
herkesle savas!” olarak tanimladigi tiire ya-
kin 4 tip miicadeleden séz edilebilir. Bunlar,
niteliksiz tcretlilerin birbirleri arasinda, nite-
liksiz Ucretlilerle niteliksiz issizler arasinda,
performans degerleme v.b. metotlarin kulla-
nimiyla nitelikli Gcretlilerin birbirleri arasinda
ve nitelikli tcretliler ile nitelikli igsizler ara-
sindaki micadelelerdir (Sahin, 2010, 878).
Burada tlimtiyle bagka bir calismanin konu-
su olmasina ragmen su soruyu da sormak
gereklidir. Boyle bir ortamda, mesleki egi-
timle daha nitelikli hale gelmis olan emekgi,

nam-1 diger “beseri sermaye” sahibi birey-
ler mi yoksa sirketler mi asil fayday! sag-
lar? Emekginin en azindan yarattigi degeri
esit sekilde paylasabilmesi icin bile birkag
unsur gereklidir. Bunlar éncelikle mesleki
egitimin emekgiye oldukga spesifik nitelikler
saglamasi, ilgili alanda emek arzinin esnek
olmamas! ve halihazirda yayginlastirilan
givencesizligin aksine hukuki alanda is
iliskisinden dogan haklarin glivence altinda
olmasidir. Buradan hareketle, “ISKUR'un
“istihdam garantili” mesleki egitim prog-
ramlarini olasi sonuglari ve Tirkiye emek
piyasasinin guncel durumu Uzerinden ana
hatlaryla degerlendirecek olursak nasil bir
tabloyla karsilasirnz?” sorusuna cevap ver-
meye calisalim.

OECD’nin yapmis oldugu teknolojik sinif-
landirmaya gore, Tlrkiye'nin imalat sanayi
ihracatindaki mevcut  kompozisyonuyla,
ISKUR'un son bes yilda agtigi istihdam
garantili kurslar karsilastirilirsa, bir aktif
istihdam stratejisi olarak istihdam garantili
kurslarin issizligi énleme hedefiyle uyum-
lu olup olmadigi tartigilabilir. Yapilacak bu
karsilagtirma, sermaye birikimi ile uyumlu
sekilde daha sermaye yogun sektorlere mi
yoksa emek yogun sektdrlere mi yonelik
isguct yetistirildigini géstermesi agisindan
énemlidir. Séz konusu kurslar ile hedefle-
nen gercekten de dretim strecinin ihtiyac-
larina uygun, rekabetci sektorlerin ihtiyagla-
rina yénelik emekgi arzi yaratiimasi midir?
Yoksa rekabet glct gorece distk sektor-
lerde ve emekgilerin birbirleriyle ikamesinin
daha kolay oldugu alanlara yénelik kurslar
mi yogunluktadir? Bu sorularin yaniti, 2010
yilinda agilan istihdam garantili kurslar ince-
lendiginde gortilebilir.

Ozellestirme Sosyal Destek Projesi (OSDP)
kurslarinin (1254 kurs) ve bu kurslara ka-
tilanlarin son yillarda artarak 2002-2008
déneminde toplamda 34785 kisiye ulasti-
Gini gdrmekteyiz (ISKUR, 2010). Bunu ayni
dénemde 196'si 2007°de ve 368 2008'de
olmak Uzere toplamda 897 kursa katilan
24648 kisi ile topluma “istihdam garantili”
olarak lanse edilen kurslar izlemektedir.
istihdam garantili kurslar ile kastedilen,

Verili ekonomik
yapida issizligi
azaltma hedefiyle,
katma degeri
yilksek meta
iiretilmesi ayni
anda sdz konusu
olamaz
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iSKUR’un

diizenledigi
istihdam garantili
kurslarin
cogunlukla
Taylorist ighdliimii
ilkelerine dayali
emek yogun
calismanin sbz
konusu oldugu
mesleklerde
istenilen nitelikte
emekgi yetistirme
amacinda oldugu
soylenebilir.

hizmet saglayicinin verdigi isbasi egitim
ise toplam katiimci sayisinin en az ylizde
70'inin, istihdam garantili kurs ise toplam
katiimci sayisinin en az ylizde 50'sinin is-
tihdam edilmesi hedefidir.

Fakat istihdam garantili kurslarda hedef-
lenen nokta ile ulagilan nokta farklidir.
AB’den alinan 16 milyon Euro’luk hibeyle
27 Ekim 2008'de resmen baglayan ve 18
ay siiren “Aktif istihdam Tedbirleri Projesi
II” kapsaminda toplam 101 yerel idare,
kamu kurumu ve sivil toplum 6rgutl 25
ilde meslek edindirme kurslari agmistir.
ISKUR araciligi ile diizenlenen kurslarda
katihmcilara kisi basi gunluk alti Euro ye-
mek parasi veya yol parasi ddenmesi de
éngorilmustir. ISKUR iizerinden dagitilan
AB hibelerinden yararlanarak istihdam ga-
rantili kurslari agan 101 yerel idare, kamu
kurumu ve sivil toplum 6rgitii ISKURa
sunduklari proje tekliflerinin bitcelerine
katilimcilara édenek yemek ve yol para-
larini da koymustur. ISKUR’a AB hibesin-
den yararlanarak kurs agmak icin yapilan
toplam basvuru sayisi 1129 olmus, Ocak-
Nisan 2008 déneminde yapilan degerlen-
dirmelerle sayr 101 olarak belirlenmistir.
Kurslara toplamda 10 bin 693 kisi katiimis,
ancak istihdam sayisi 2 bin 362'de kalmistir.
Bu durumda yiizde 50'lik istihdam garantisi
yizde 22 oraninda gerceklesmistir. Yiizde
22'lik orana dahil kadin sayisinin ise 900'l(i
rakamlarda sinirh - kaldigr - goéralmastr
(Habertirk, 2010; Isigicok ve Emirgil, 2009:
230-231). is bulan yiizde 22'lik dilime dahil
olanlarin bu islerinde ne kadar kaldigina
yonelik bir veri ise olusturulmamistir. Bu da
s6z konusu kurslarin etkinliginin degerlen-
dirilmesini olanaksizlastirmaktadir.

Eyliil 2010 itibariyle Turkiye geneline bakil-
diginda toplamda 897 adet agilan istihdam
garantili kursun 212'sinin 2010 yilinda agll-
digr goriimektedir. 2010 yilinda istihdam
garantili olarak agilan 212 kursun alan ve
iceriklerine baktigimizda, ihracat bilesimin-
deki sermaye ve teknoloji yogun degisimle
dogrudan ilgili olmayan, genellikle emek
yogun islere yonelik kurslarin agilmis ol-
dugunu gérmekteyiz. Her biri tek siniflik

olan bu kurslar iginde en ¢ok éne ¢ikanlar
ise aglima sirasiyla soyledir; perakende ve
benzeri tirde satis elemani yetistiren 42,
cagr merkezi personeli/misteri temsilcisi
yetistirmek icin 34, konfeksiyon iscisi/dikis
makinesi operatdrti, hali dokumaci v.b. ye-
tistirmek icin 34, garson/sekreter/resepsiyo-
nist v.b. hizmet elemani yetistirmek icin 14,
hasta bakim elemani/danismani v.b. yar-
dimei personel yetistirmeye yonelik ise 11
kursun acildigini gérmekteyiz. 212 kursun
135'inin mesleki dagilimi bu sekilde gergek-
lesirken, bu kurslar dedisen sayilarda aci-
lan bilgisayar isletmeni, muhasebe meslek
elemani ve manikur-pedikirc yetistirmeye
ybnelik kurslar izlemektedir. Bu cercevede
ISKUR'un istindam garantili kurslan sirket-
ler acisindan “emekgilerin birbirleriyle ika-
mesinin kolay oldugu fakat yine de isin ge-
rektirdigi minimum niteliklerin ediniimesinde
sirketlerin egitim yatirnmi maliyetini azaltici
bir faaliyet” ya da “isgiicline yapilacak yati-
rnm agisindan herhangi bir riske girilmeyen
bir durum”u yaratan kurslardir. Yine pek
cok calismanin gdsterdigi gibi s6z konusu
alanlar igguict devir hizinin oldukga yiiksek
oldugu alanlar olarak éne ¢ikmaktadir. Bu
tabloda imalat sanayi verileriyle uyumlu
olan tek kurs tiirli, PETKIM Aliaga tesisle-
rinde istihdam edilmek Uzere “istihsal tek-
nisyeni” yetistirmek i¢in yiizde 50 istihdam
garantili olarak agilan ve katilim icin Ust yas
sinirinin 32 olarak belirlendigi 10 kurstur.
Dikis makinesi operatdrt gibi ilanlarin igeri-
gine bakildiginda Hugo Boss v.b. ¢ok uluslu
sirketler icin Uretim yapan yerel sirketlerde
calistinimak Uzere tageron is¢i yetistirildigini
goérmekteyiz. Dolayisiyla, ISKUR'un diizen-
ledigi istihdam garantili kurslarin cogunlukla
Taylorist ish6ltimu ilkelerine dayali emek
yogun c¢alismanin s6z konusu oldugu mes-
leklerde istenilen nitelikte emekgi yetistirme
amacinda oldugu soylenebilir.

sonug

Sonug olarak mevcut durum amag-arag
iliskisi perspektifinden degerlendirildiginde
ISKUR'uUn organize ettigi istindam garantili
kurslarin sermaye birikim streci ile iligkisi-
nin oldukga zayif oldugu gérilmektedir. Zira



s6z konusu kurslar, emek piyasasina dair
politika Ureten kurumlarin temel metinle-
rinde alti ¢izildigi gibi, orta-yiiksek teknoloji
grubunda CGrlnler Greten imalat sanayinin
ihtiya¢ duydugu isgucunin yetistirilmesin-
den ziyade, hizmetler sektoriinin Taylorist
igbélimi ilke ve kosullarinin uygulanmasi-
na misait cesitli alanlarina yonelik, nitelikli
fakat zellikle spesifik bir firmanin istegiyle
acllan kurslarda kendisi icin egitilen firmaya
kars! giivencesiz ve ucuz emekgiler yetistir-
mektedir. Cagr merkezi personeli, musteri
temsilciligi, konfeksiyon isciligi, garsonluk-
resepsiyon gérevliligi gibi genc emekgilerin
daha yogun calistigi islerde, isguici maliyet-
lerinin dUstkligu igverenleri geng isglctine
yonelmektedir. ISKURun agmis oldugu
istihdam garantili kurslar icinde sermaye bi-
rikim stireci ile ilgili olanlarinda kursa katilim
ust yas sinirnin 30 yas civarinda belirlen-
mis olmasi da dikkat cekmektedir.

istihdam garantili olarak agilan kurslarin
gerek mevcut sermaye birikimi streciyle
uyumsuzlugu gerekse de istihdam garantisi
konusundaki basarisizligi tespitlerinden ha-
reketle, halen sirdurilmekte olan kurslarin
yerine getirdigi baska islevler var midir so-
rusuna verilebilecek iki yanit vardir. ilk yanit,
s6z konusu kurslarin yerine getirdigi kaynak
aktarimi gdrevidir. AB hibe fonlarinin yani
sira 6zellikle issizlik sigortasi fonundan kur-
su agan belediyelere, sivil toplum kurulusla-
rina, 6zel egitim merkezlerine, Universitele-
re, 6zel igletmeler v.b. kurum ve kuruluglara
belirli bir egitim bedeli édemesi yapiimak-
tadir. Kaynak aktarimi ile kurslara katilan
igsizleri, kendilerine yapilan kiiciik 6deme-
lerle 90 giin v.b. srelerle “ayakta tutma ve
oyalama” iglevinin yerine getirildigini de ileri
strmek mimkinddr. Diger yanit ise, istih-
dam garantili kurslari agtiran sirketlerin, be-
seri sermaye literatlirinde “spesifik yatirnm
maliyeti” olarak adlandirilan hicbir masrafa
girmeksizin kendi i sUregleri icin gerekli
egitimin aday iscilerce alinmasini saglama-
sidir. Bu da sirketlerin emek maliyeti agisin-
dan risklerini minimize etmektedir.

Son olarak guntimiz kapitalizminin geldigi
noktay! anlamak agisindan belki de hepsin-

den énemli tek sonug, “is arama surecinin
kendisinin metalagmasidir’. insanlar artik
kendilerini Uretimin degisen yapisina uygun
sekilde “yeniden imal” etmek zorundadirlar
ve eger igsizlikle karsilagiyorlarsa buradaki
yegéane suglu, dretim stirecinin ihtiyaglariyla
uyumlulasamadiklari i¢in yine kendileridir.
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ALBA deneyiminde kalkinmaya bakis'

ozet:

Bu calisma alternatif bir entegrasyon deneyimi olarak ortaya ¢ikan ALBA'da tanimlanan
kalkinma politikalarinin icerigine odaklaniyor. Washington uzlagisi ve sonrasinda kalkinma
politikalarindaki degigimin Latin Amerika’ya yansimalari veri alinirken, ALBA dmegine bu Emine Tahsin*
degisimin ne sekilde yansidi§ yanitlanacaktir. ALBA biinyesinde neoliberalizme alternatif
olusturdugu iddia edilen politikalarin icerigi, ALBAnin temelleri ve ilkeleri dikkate alinarak
analiz edilirken, ALBA'da tanimlanan i¢sel kalkinma kavrami araciligiyla ne tiirden alternatif
politikalar gelistirildigine yanitlar dretilecektir. ALBA'nin alternatif kalkinma politikalar dretil-
mesi noktasinda ne tiirden bi r yaklasim sergiledidi ele alinirken, Latin Amerika’da ECLAC
blinyesinde tanimlanan yeni kalkinmaci anlayislar ile neoliberalizmden kopusu temsil eden
Venezuela'da Bolivarci Devrim stireci ile birlikte uygulanan kalkinma politikalarindan ne tiir
sonuglar ¢ikarilabilecedi de dikkate alinacak, giniimiiz kosullarinda neoliberalizme alter-
natif politikalar olugturmanin sinirlari ile birlikte 21. yizyilda alternatif kalkinma politikalarin
olusturulmasinda ALBA'nin 8zgtin kosullar tanimlanacaktir.
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anahtar kelimeler: ekonomik entegrasyon, i¢sel kalkinma, ALBA, Latin Amerika ekono-
mileri, kalkinma iktisadi.

JEL simiflandirmasi: 01, 019, 054, F16, F59

abstract:

This article aims to focus on economic development policies defined by ALBA process
that have emerged as an alternative integration. Considering the reflections of Washington
Consesus and Post Washington Consesus to the Latin America region, how these chan-
ges have influenced the ALBA process would tried to be answered. Looking to the main
principles and theoratical foundations of ALBA, the paper will try to give answers whether
the extent of discontinuity from neoliberal policies. Addition to these neodevelopmentalist
approches developed by ECLAC and the applied economic development policies under
ALBA and Bolivarian Revolution process in Venezuela will tried to be analzyed. For this
analysis the roots of endogenous development concept will be defined. Under the given
circumstances and constraints of today’s economic and political climate, it is clearly seen
and tried to be analyzed that ALBA owns specific conditions in the formation of economic
development policies in the 21st century.

keywords: economic integration, endogenous development, ALBA, Latin America econo-
mies, Economic development

Buguiin, Latin Amerika'da alternatif politikalar ya da alternatif kalkinma deneyimlerine iliskin * Ar. Gér. Dr.

ele alindiginda ALBA (2004, Amerika Halklar  farkli sonuglara ulasmanin miimkiin oldugu 'stanbul Universitesi,
icin Bolivarci ittifak) ilk akla gelen girisimler- gérilmektedir. Bu calismada, gelismekte olan '<tisat Fakuitesi
den biri olarak degerlendirilmektedir. ALBA (ilkeler arasinda gerceklesen entegrasyon de-

biinyesinde tanimlanan ilkeler ve uygulanan  neyimlerini veri alarak ALBAnin nasil bir enteg-

politikalara bakildiginda, alternatif entegrasyon  rasyon modeli oldugunu tanimlamak ve tartis-
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Latin Amerika’da
az geligmisligin

ve somiirgeciligin
sorgulanmasi
alternatif kalkinma
politikalarinin odak
noktasinda yer
almaktadir.

mak yerine, ALBAnIn ¢ikis noktasi ve ilkelerini
dikkate alarak nasil bir kalkinma anlayisinin
gelistirildigini yanitiamaya calisacagiz.

Latin Amerika'da alternatif kalkinma politi-
kalarina yonelik tartismalar tarihsel olarak
koklu bir gelene@e sahiptir. 2 Latin Amerika
halklarinin bagimsizik miicadelesinin anti-
emperyalist ve anti-kapitalist temelleri, kalkin-
macilik, modernlesme tartismalarina odakla-
nan politikalar hep glindemde olmustur. Latin
Amerika'da alternatif politikalari tartismak kal-
kinmanin nasil gerceklesecegi ile halklarin,
ezilenlerin nasil temsil edilecegini ele almak
anlamina da gelmektedir. Az gelismisligin ve
soémirgeciligin sorgulanmasi ile halk¢i politi-
kalarin desteklenmesi alternatif kalkinma po-
litikalarinin odak noktasinda yer almaktadir.
Sili, Allende iktidarina y6nelik Pinochet lider-
liginde gerceklestirilen darbenin (1973) ardin-
dan monetarizmin ilk uygulama alani olurken,
John Williamson’'un (2004:1) Washington
uzlagisinin Latin Amerika’da 1950’lerden bu
yana uygulanan politikalarin analizini yapan
calismalara dayandigini  belirtmesi, Latin
Amerika’nin neoliberal politikalarin uygulan-
dii baslica cografya olarak 6zel bir konuma
sahip oldugunun géstergeleridir.

Washington uzlasisi ve neoliberalizmle bag-
lantill glindeme gelen politikalar, devletin et-
kin olmadigi, piyasanin etkin oldugu bunun
sonucu olarak devletin kalkinma sorunlariyla
ilgilenmesi yerine piyasanin ilgilenmesi ge-
rektigini 6ne cikaran, yoksullugun nedenlerini
devlet miidahalesi ve yolsuzluk, hatali saptan-
mis tegviklere baglayan, yurt ici tiiketim yeri-
ne uluslararasi ticaret ile finansin blyimenin
motoru haline gelmesini savunan bir yaklagi-
mi beraberinde getirmistir (Saad-Filho,2007:
192). Neoliberalizm ve Washington uzlasis|,
mikro dlizeyde piyasa devlet iliskisinin yeni-
den tanimlandi§i, makro dlizeyde ise kire-
sellesmenin amansiz ilerleyisi ile sermaye
hareketliliginin diinya ekonomisinin ayirt edici
dzellikleri oldugunu kabul etmektedir.

Latin Amerika'da neoliberal dénem sosyal
kutuplasmay! tekrarlayan, esitsiz gelisimi
derinlestiren ve buna bagl olarak ekono-
mik ve sosyal kutuplasmay artiran, ekono-
mik ve sosyal krizlerle ylizlesilen bir dénem
olarak da tanimlanmaktadir (Saad-Filho,
2007b). Latin Amerika ve Karayiplerde yok-

sulluk orani verilerindeki artis esitsizliklerin
ne Olcide derinlestiginin bir gdstergesidir;
ECLAC (BM Latin Amerika Ulkeleri Ekonomik
Komisyonu, CEPAL, 2010) verilerine gére
Latin Amerika'da yoksulluk orani 1980'de
yizde 40.5 iken 1990'da ylzde 48.3%¢ ulag-
mig, 2007'de ise yizde 34,1e dismustir.
Kayip on yilin ardindan (1980’ler), 1990lar ile
birlikte neoliberalizmin uygulanabilirli§i sorgu-
lanmakta, neoliberalizme alternatif politikalar
gundeme gelmektedir.

Ozellikle 19907larin  sonlarindan  itibaren
Amerika kitasinin halklari neoliberal politika-
larin olumsuz sonuglarina tepki olarak, ger-
ceklestirilen secimlerde sol partilere destegi
artirirken, Latin Amerika'nin en buyUk lkesi
Brezilya'da sgi Partisinin (2002) iktidara gel-
mesi, Venezuela'da Chavez liderli§inde ger-
ceklestirilen Bolivarct Devrim kitada neolibera-
lizm kargith§inin (iceriginden bagimsiz olarak)
temellerini giiclendiren bir olgu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir (Azzi and Harris, 2006:5).
Neoliberalizm kargithgi, Latin Amerika ulkele-
rinde gerceklesen secimlerle birlikte siyasi ala-
na taginirken, sol hiikiimetlerin iktidara gelme-
si Latin Amerika'da neoliberalizm karsithginin
siyasi iktidarlarin degisimine yol acacak kadar
gucli bir zemin olusturdugunun gbstergesi
olarak da tanimlanmaktadir. ® Yukarida da be-
lirtildigi tzere, 1980li yillar kayip on yil seklin-
de tanimlanirken, 2000'li yillar ile birlikte farkl
arayislarin siyasi anlamda temsil edildigi bir
slirecin yaganmasini beraberinde getirmistir. ¢
Porto Allegro Dlnya Sosyal Forumu'nda
(2005) kuresellesme karsiti yikselen ses-
ler, FTTA (Amerika Serbest Ticaret Bélgesi)
Zirvesi Mar De Plata'da (2005) Serbest
Ticaret Anlasmasrna karsl gerceklestirilen
gbsteriler, Latin Amerika'nin belli basli eko-
nomik blytklige sahip Ulkelerinin Amerika
Serbest Ticaret Bolgesi Anlasmasi'na karsi
aldiklar tutum 2000li yillan Latin Amerika
icin farkli kilan 6nemli unsurlarin baginda gel-
mektedir. Neoliberalizme kars! durusun ulus-
lararas! platforma taginmasi anlamina gelen
bu siireg, Amerika Serbest Ticaret Bolgesi
Anlagsmasrnin da rafa kaldinlmasi sonucunu
beraberinde getirmistir.

Ximene De la Barra’ya gére (2010:649) degi-
sime engel olan, basansizlida ugrayan libe-
ral devletleri donustlirmek icin, egemenlik



ve siyasi demokratiklesmeyi savunan halke
bir glindem ortaya ¢ikmaktadir. Halkgi giin-
demin bagliklan su sekilde siralanmaktadir;
egemenligin derinlestiriimesi, katiimci ve
liderlik eden demokrasi, katiimci slregleri
genigletmek ve stirekliligini saglamak, sosyal
dislanmanin engellenmesi, dogal kaynaklarin
korunmasi, kamu sektérii ve varliklarinin ko-
runmasi, Latin Amerika kimligini pekistirmek,
halklarin ¢ikarlarini gézeten kalkinmanin yén-
lendirilmesi, ABD hegemonyasinin sonlan-
dirimasi ve ¢ok kutuplu kiresel bir diizenin
olusturulmasi.

Bu kosullar altinda, yeni (neo) kalkinmaci
anlayislar (FGV, 2010) ile sosyalizm tercihi
(Katz, 2009) arasinda yiriiyen bir tartisma da
karsimiza ¢ikmaktadir. ECLAC binyesinde
énerilen neoyapisalci politikalar ve diger yan-
dan neoliberalizmden anti-kapitalist kopusu
temsil etti§i savunulan Bolivarci Devrim ile
ALBA biinyesindeki uygulamalar 6rnek veril-
mektedir.

Bu calismada da ECLAC biinyesinde énerilen
neoyapisalci politikalar ile ALBA blinyesinde
ele alinan kalkinmaci anlayislarin analizi ya-
piimaya caligilacaktir.

neoyapisalci politikalarin temel gcercevesi
ECLAC bunyesindeki iktisatcilar tarafindan
geligtirilen neoyapisalci yaklagim bugin bir-
cok Latin Amerika ulkesi tarafindan benimse-
nen politikalarin da temelini olusturmaktadir
(6zellikle Sili ve Brezilya 6zelinde bunu gor-
mekteyiz). ECLAC'In “Changing Production
with Social Equity” (1990) adli ¢alismasi ile
temelleri atilan bu yaklagim, 21. yiizyil kosulla-
rina uyarlanabilen Latin Amerika ekonomileri
yaratma hedefi tagimaktadir. ECLAC, esitlikgi
buylime hedefini oraya atmakta, sistematik
rekabet edilebilirlik kosullarini yaratmayi 6n-
gormektedir. Neoyapisalci okul, piyasa gig-
lerinin isleyisini Gnemseyen ancak toplumun
genis kesimlerine yayilabilecek sistematik
rekabet edilebilirlik icin devlet miidahalesinin
gerekliligini savunmaktadir. iktisadi kalkinma
anlayiginda piyasa guglerini merkeze alan
bir anlayis yerine daha kurumsal, kiltiirel
ve siyasi boyutun katildigi gérilmekte, Latin
Amerika’y1 21. yizyil kosullarina hazirlayacak
dénisimi gerceklestirme hedeflenmektedir.
Ekonomik bliyimeye sosyal esitligin eslik et-
mesi gerekliligi Gzerinde durmaktadir (Leiva,

2008:xx).

Neoyapisalcilik Keynesci devlet anlayisi
ile Schumpeterci anlayistan etkilenen, ta-
rihsel olarak arka planda Prebisch tezlerini
benimseyen bir yaklagsima sahiptir (Goma,
1993:283). Neoyapisalci kalkinma anlayisi,
gelismis kapitalist tlkelerde tanimlanan neo-
Keynescilige esit bir anlam ifade etmekte, ne-
oliberalizmin makroekonomik kisitlar dikkate
alinarak sosyal demokrasiye ulasmak icin
tanimlanan dglncl bir yolu temsil etmekte-
dir (Leiva, 2008 aktaran Webber, 2010:24).
Bu veriler altinda neo-yapisalci okulun kapi-
talizme ickin kosullarin surekliligini saglayan
neoliberalizm elestirisinin belli sinirlan oldugu
gbrilmektedir.

Neo-yapisalci okul devlet miidahalesinin ge-
rekliligi Uzerinde dururken, iceriden ve asag-
dan kalkinma yaklagimini benimsemektedir.
Neoyapisalci okul sivil toplum ve devlet ittifaki
ile ihracatin tesvik edilmesini, piyasalarin ta-
mamlayicisi olarak ézel-kamu sektor ittifaki-
nin saglanmasini, ulusal diizeyde ihracatla-
rin artirlmasi igin sosyal ve siyasi uzlagmayi
saglayan unsurlari 6nemseyen bir ¢izgiye
sahiptir (Leiva, 2008: 9). Genis bir toplumsal
mutakabat saglanmasi, makro-mikro ve mezo
duzeyde bitunlesmis yaklagimlarin sergilen-
mesi Uzerinde durulurken, teknolojik ilerleme-
nin i¢sellestiriimesi (icsel teknolojilerin tesviki)
dnemsenmektedir. Burada, Keynesci yakla-
simdan modifiye edilmis yeni bir isadamlari
sinifi tanimlanmaktadir; kuguk Slcekli ve ileri
duzeyde teknoloji kullanan bir yapi savunul-
makta, innovasyon kapasitesi yiksek, yeni
Uretim teknikleri Gretebilecek kapasiteye sa-
hip bir yapidan bahsedilmektedir (Goma:280).
Neoyapisalci okulun Washington sonrasi uz-
lag! ile paralellik gbsteren bir anlayisa sahip
oldudu, neoliberalizmin piyasalara yikledigi
islev yerine sosyal koordinasyon icin yeni
sekiller tanimlama ihtiyacini savundugu da
gorllmektedir. Bu nedenle, neoyapisalci oku-
lun neoliberalizmden kopusu temsil etmedigi
sorgulanmaktadir. Washington sonrasi uzlasi
onermelerine yonelik yapilan elestirileri neo-
yapisalci okul binyesinde ele almak, tartis-
mak gerekmektedir.

Ben Fine (2006a:17) Washington sonrasi
uzlaginin 6nermeleri dikkate alindiginda bu
6nermelerin Washington uzlasisinin reforme

Neo-yapisalci

okulun
neoliberalizm
elestirisinin belli
sinirlar oldugu
goriilmektedir.
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ALBA bir bakima
kiiresellesme
siireci ile birlikte
yayginlasan serbest
ticaret modeline
karsi sosyalist
Kiiba ve Bolivarci
Venezuela’nin
gelistirdigi bir
tepki olarak da
tanimlanmaktadir.

edilmesinden bagska bir anlam tagimadig, k-
resellesme surecinde kapitalist tretim iligkileri
anlamaya yénelik olarak sistem icinde devle-
tin rolli, catisma ve glc iliskilerini anlamaya
calistigini bir bakima Washington uzlagisi 6n-
cesinde eski kalkinma iktisadina geri dénusi
cagristirdigini belirtmektedir.

Saad-Filho'ya gére (2007:199) Washington
sonrasl uzlasl kalkinma strecinin tam merke-
zinde toplumsal iligkilerde gerceklesen kokli
bir kaymanin yattigi gercegini yerinde bir bigim-
de tespit etmekle birlikte toplulastirimig makro
iktisadi verilere dayanilarak yapilacak bir ¢6-
zlmleme hem vyetersizdir hem de potansiyel
olarak yanifticidir. Bununla birlikte Washington
sonrasl uzlagl da indirgemecilik, bireycilik,
faydacilik ve mibadelenin toplumun bir yéni
olmaktan ziyade insan dogasinin bir parcasi
oldugu bicimindeki dogmatik varsayim dahil
olmak Uzere ayni yontemsel temelleri paylas-
maktadir. Piyasa toplumsal olarak yaratimig
bir kurum olmayip dogal bir kurumdur. ikisi
arasindaki fark dnerilen reformlarin hizi, derin-
ligi ve yontemi ile ilgilidir. Nitekim Washington
sonrasl uzlagi belirli basarisizliklarin diizenlen-
mesinde sinirlandirimis devlet midahalesinin
potansiyel yarari oldugunu kabul etmektedir.

ALBA’nin temelleri®

ALBA bolgesel entegrasyonu ile kalkinma,
hiikimetlerin konusu olmayip halklarin ko-
nusu olurken, (de la Barra, 2010: 653) alter-
natif kalkinma arayislari gercevesinde ayni
zamanda neoliberalizmden tam anlami ile
kopus anlamina gelmedigi dusuntlen yeni
kalkinmaci anlayislara alternatif bir odak ola-
rak da tartisiimaktadir.

ALBAnIn ¢ikis noktasi ise 19. ylzyilda kitanin
bagimsizigini ve birligini savunan José Marti
ve Simon Bolivarin dusutncelerine referans
vererek aciklanmaktadir. José Marti'nin (1891)
“Bizim Amerikamiz” dlslincesi ve Simon
Bolivar'in  6zellikle Jamaika Mektubu'nda
(1815) da ortaya koydugu sémirgecilik karsiti
fikirleri ile kitanin birligini savunmasi, ALBA
deklarasyonunun ¢ikis noktasini - olustur-
maktadir. ALBA, kurucular agisindan “Bizim
Amerikamiz’in yaratilmasinin bir aracidir. 19.
ylizyilda Monroe Doktrinine (1823) ¢, kargI ge-
listirilen fikirler bugln de ABD’nin FTTA proje-
sine karsi ALBA ile ortaya atilirken, gecmis ile
benzerlik kurulmaktadir.

ALBA Bildirgesi’nde (2004), ALBAnin merkan-
tilist fikirler ve is diinyasinin karlilik gibi diistin-
celerinin karsisinda bir gercekligi ifade ettigi,
ALBAnin Bolivarin, Amerika'nin olusturulma-
sl distincesinin blyUklik ve zenginlige degil,
6zglirlik ve serefe bagh oldugu dislncesi ile
Marti’nin “Bizim Amerika” diistincesine dayan-
dinldigi vurgulanmaktadir.
ALBA bir bakima kuresellesme sureci ile birlik-
te yayginlasan serbest ticaret modeline karsi
sosyalist Kiiba ve Bolivarci Venezuela'nin ge-
listirdigi bir tepki olarak da tanimlanmaktadir.
Hugo Chavez ve Fidel Castronun konusma-
larinda, ALBA'yi ABD'nin FTTA projesine karsi
gelistirdikleri bir proje olarak degerlendirdikleri
gorliimektedir (Becker and Molina,2009:117).
Sosyalist Kiiba'nin deneyimleriile Venezuela'da
Bolivarci Devrim siirecini ALBA'nin motor gticti
olarak degerlendirmek mimkiindir. ALBA bir
bakima Kiiba ve Venezuela’nin deneyimlerinin
derinlestirilmesi anlamina da gelmekte diger
Uye Ulkelerin de neoliberalizme alternatif bir
cizgiye yakinlagmasini tegvik eden bir araca
donlsebilmektedir.
ALBA FTTAya karsi sembolik ve bagimsiz
bir kopusu temsil etmekte, ¢zellestirme, ser-
bestlesme ve deregtilasyon éngdren diger
entegrasyon girisimlerinden farkli bir noktada
durmaktadir (Meltzer,2009: 101).
Bu verilerden yola cikarak da ALBAnin her
seyden dnce ideolojik bir karsi durusu temsil
ettigini ileri sirmek de mimkandir. ALBAnin
kuruculari da bu gérisi dogrulayan acikla-
malarda bulunmakta, ALBAnin FTTA'ya karsi
ideolojik durusu temsil ettigini belirtmektedir
(Becker and Molina,2009:121). Buna ek ola-
rak Bossi Fernando Ramon (2005), ALBA
kurucularinin AB modelinin kapitalist temele
dayanmasina yénelik bir elestiriden dolay1 AB
modelini benimsemek istemedigine de dikkat
cekmektedir.
2001 yilinda Kiiba ile Venezuela arasinda
imzalanan ikili anlagmanin ardindan, iki tlke
arasindaki isbirligi 2004 yilinda ALBA olarak
adlandirilirken, ilk ortak deklarasyon 2004
yilinda gerceklesti. ALBA deklarasyon (2004)
metninin 3. Maddesine gére
“ner iki tlkenin de rasyonellik temellinde
en ¢ok fayda saglayan Uretken tamamlayi-
cii§i garanti eden, kaynaklarin kullanimi
ve tasarrufunda, istihdamin artirnimasinda,
piyasalara ulagmada her iki tlkenin giicli



yonlerini tegvik eden, gercek dayanismaci,

birbirinin avantajli durumunu kullanan”
bir plandan bahsedilmektedir.
Mayis 2006'da Bolivya, ardindan 2007'de
Nikaragua, 2008’de Dominika ve Karayip
Ulkelerinden, Antigua ve Barbuda ile Saint
Vincent ve Grenadinler 2009'da ALBAya
dahil olurken, Haiti, Jamaika ve diger
Karayip Ulkeleri ile belli bagliklarda ikili an-
lagsmalar, Karayip Ulkeleri ile enerji anlas-
mas| (Petrocaribe, 2005) gerceklegtirilmis-
tir. Kurulusundan bu yana gegen sirede
Honduras (2008) ve Ekvador'un (2009) da
ALBAya dahil olmasi ile ALBA'nin sirekli-
ligine ve icerigine dair endiseler geri plana
itilirken, Honduras'taki (2009) darbe girigimi
ayni zamanda ALBA sirecine y6nelik bir mi-
dahale olarak degerlendirilmistir. Yine ALBA
1.(2006). Zirvesi’nde imzalanan Halklarin
Ticareti Anlagmasi (TCP, 2006) ile ALBA'da
ticaret boyutu oéne cikarken, IV. Zirve'de
(2007) gradnacionales (buylk uluslar) 7
protokolli, V. Bagkanlar Zirve'sinde (2007)
ALBAnin yapisi (ekonomi, sosyal ve enerji
basliklarinda t¢ temel komisyon kurulmasi)
tanimlandi. VI. Zirve'de ALBA Bankasinin
(BALBA, 2008) 8 kurulmasi kararlastirilirken,
ayni zirvede ALBA Ulkelerinin kendi aralarin-
da gerceklestirecekleri ticarette kullanacak-
lart SUCRE(2009) ° adinda ayri bir para bi-
riminin kullaniimasi ile ticaret ve finansman
basliklarinda isbirligini derinlestiren bir sireg
baglamistir.

ALBA Anlagmasinda 19 temel alanda isbirligi
tanimlanmaktadir;

1. Petrol ve Enerji 2. iletisim ve Ulagtirma
3. Askeri 4. Dis Borg 5. Ekonomi ve Finans
6. Hafif ve temel sanayi 7. Dogal kaynak-
lar 8.Toprak, Gida Egemenligi ve Toprak
Reforumu; 9. Egitim 10. Universite 11. Bilimsel
ve teknolojik kalkinma 12. Medya 13. Saglk
14. Cinsiyet 15. Gog-Kimlik 16. Yerlesim 17.
Katilimecr Demokrasi ve Liderlik 18. Yerli
Hareketi; 19. isci Hareketi.

ALBA (ilkelerinin yapisina bakildi§inda yu-
karda temel alinan basliklarin lkelerin
sosyo-ekonomik kalkinmasi agisindan ne
denli dnemli oldugu daha iyi anlagilacaktir.(*)
Dominika ile ilgili veriler 2002 yilina ait olup,
Kiba'nin beseri kalkinma verileri bir yana
birakildiginda, diger tlkelerin yoksulluk, esit-
sizlik gibi kavramlar ile micadele etme nok-
tasinda belli araclar gelistirmek zorunlulugu
ortaya cikmaktadir. Bu dlkeler dogal kaynak-
lar bakimindan zengin olmalarina ragmen,
sanayilesme diizeyi geri, gida drdnlerinin
yarisindan fazlasini ithal eden bir yapiya sa-
hipler. Omegin tarimda yasanan liberallesme
stireci dikkate alindiginda, ALBA blnyesinde
gida givenligi basliginda alinan kararlar daha
anlagilir olacaktir. Yine ALBA blnyesinde uy-
gulanan sosyo-ekonomik programlar (burada
Kiiba'nin beseri kalkinma alaninda elde ettigi
ilerleme énemli bir rol oynamaktadir) yoksul-
luk ve esitsizlikler ile miicadele etme nokta-
sinda oldukga énemlidir.

ALBA Aan :I:Tn:'l S T e Y asam C¥kum Ik, orts Kisi Basina
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Tablo 1: ALEA ilkelerinin sosyo-ekonomik verileri{UNDP,2009 ve UNDP, 2010}
* Dominika ile ilgili veriler 2002 yilina ait olup, UNDP{2005), Informe Nacional de Desarrollo Humano
Repiblica Dominicana adh rapordan alinblanmigtir,
* Honduras'ta Zelaya Hitkimetine kargi yapilan darbenin ardindan ALBA dyeligi de askiya alinmigtir,

ALBA’nin her

seyden dnce

ideolojik bir kars!

durusu temsil

ettigini ileri siirmek
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ALBA biinyesinde
uygulanan
sosyo-ekonomik
programiar
yoksulluk ve
esitsizlikler ile
miicadele etme
noktasinda oldukca
onemlidir

Bu kosullar altinda uygulanan politikalarin
neoliberalizmden bagimsiz bir sekilde gelisti-
rilmesi noktasinda ALBA'nin dnemli bir igleve
sahip oldugu gériilmektedir. Chavez'in ALBA
V. Bagkanlar Zirvesinde (2007) dillendirdigi
Uzere ALBA yoksulluga karsi micadele et-
menin bir aracidir. Bundan dolay kapitalizme
alternatif bir sistem gelistirilmesinin gerekli
oldugu aciktir. ALBA V. Olaganisti Zirvesi
(2009) deklarasyonuna gére gelistiriimesi ge-
reken sistem;
Rekabet yerine tamamlayicilik ve dayanig-
may! hedeflemeli, beseri kaynaklara zarar
vermeyen ana toprak ile uyum icinde olmali,
klttirel farkliiklan, kdlturel degerlerin em-
poze edildigi ve kultirel yikima yol agacak
sekilde gelistirmeyen bir anlayis sahiplenil-
melidir. Sosyal adalet Uzerine kurulu olan
emperyalist projelere dayanmayan, 6zet
olarak toplumlarin ve de bireylerin begeri
kosullar iyilestiren, bireyleri ve toplumlari
sadece tilketici ve ticarete konu olan unsur-
lara indirgemeyen bir yapi olmal.
ALBANIn olaganustd VII. Zirvesinde (Nisan,
2009) agiklanan Cumana Deklarasyonu'nda,
Latin Amerika ve Karayip Ulkelerinin kendi
kurumsal anlagmalarini olusturmaya bagladi-
g1 ve bunun da kitanin yeni gercekligi oldugu
ifade edilmektedir. Bu dlizenlemelerin arka
planinda kitanin ortak tarihi ve de bagimsizlik
icin gerceklegtirilen devrimin oldugu, dlkelerin
kendi egemenliklerini igin gerekli sosyal, eko-
nomik ve Kkultirel déntisiim icin gerekli arag-
larin Latin Amerika halklarinin kendi elinde
oldugu belirtiimektedir. ALBA da bu araclar-
dan biri olarak tanimlanmakta, bu girisimlerin
halklarin ézgrlugtini amaclayan ¢abalar igin
gerceklestirildigi vurgulanmaktadir. Yine bu
deklarasyonda kapitalist sistemin olumsuz
yonlerine iligkin elestirileri daha agik bir sekil-
de ifade edilmektedir.

ALBA ilkeleri ile uygulamalara bakig

James Petras’a gore (2006) alternatif Latin
Amerika entegrasyon modeli olarak ALBA
ilkeleri tyelerinin lehine dizenlemeleri gin-
deme getirmektedir. Buna gére ALBA a)
iktisadi tamamlayicilik, karsilikli faydaya gore
Uretimin bollstimi b) yerli piyasalarin genis-
lemesi ve derinlesmesi ve de rekabet kosulla-
rinin esitli§i ¢) yasam standartinin artmasina
yol acacak olan kitle tiiketimine sahip olan
drdinlerin tliketim ve Uretimde artisa yol acll-

mas! d) ABD’ye karsi toplu bir karsl savunma
ve Latin Amerika var olan ticari ortakliklarin
tersi kogullarin olusturulmasi e) Guglu bir
toplu pazarlik bloku yaratilarak dis borg kredi
veren bankalarin azaltiimasi, yeniden miiza-
kere edilmesi, kabul edilmemesi ya da aras-
tinimasi f) ALBA'nin gelecekte birlesik Latin
Amerika devletleri yaratimasina yonelik bir
cerceve sunmasi g) AB, NAFTA, ASEAN’dan
farkli olarak, esitlik¢i temeller (izerinde miiza-
kere olanaklarini yaratma ¢abasinda olan bir
bélgesel blok olusturulmasi bakimindan alter-
natif bir entegrasyon modelidir.

ALBA 6ncelikle FTTA'ya kars! bir alternatif ola-
rak kendini tanimlarken, serbestlesme ve 6zel-
lestirme strecine karsi Ulkelerin egemenlikleri-
ni pekistirmesi ve sosyal iligkileri gliclendirmesi
anlayisini temel almaktadir (Bendana, 2008).
ALBAnin ticari isbirligini, mutlak dstunltkler
teorisi tizerine kurmamakla birlikte daha ¢ok
bdlgesel isbirligini dayanismaci ve esitlik il-
keleri Uzerine kurmasi temel farkliliklarindan
birini olusturmaktadir. ALBA ulkeler arasinda-
ki esitsizlikleri giderme noktasinda bélgesel
dayanigmay! bir avantaja dontstirme girigimi
olarak da algilanmaktadir. ALBA bir bakima
uluslararasi gticlere karsi bélgesel bloklar
dne cikarma egiliminin bir parcasidir.

ALBA, FTTA anlagsmasinin aksine bélgedeki
dretimin ayrlastinimasina karsi ¢ikarken, ik-
tisadi buylmenin uyum icinde olmasi yasam
kalitesinin yikseltimesi ve toplumun refahi
Uzerinde durmakta, ticaret ve yatinmlara bu
kapsamda ydnelmeyi dngbrmektedir.

Yine ALBA Halklarin Ticaret Anlasmasi
(2006) kapsaminda, FTTAdan farkli bir tica-
ret anlayisinin savunulmasi hedeflenmektedir.
Uluslararas! ticarette temel alinan ticari anlas-
malarin serbest rekabet ilkesi, mutlak Gstlinliik-
ler gbre uzmanlasma gibi bagliklar yerine ta-
mamlayicilik, dayanisma ve igbirligi, karsiliklik
ilkesi, refah ve Ulkelerinin egemenligine sayg
temel alinmalidir. Neoliberal yasalara kars
deregulasyon, Gzellestirme ve de piyasalara
acllmada yasanan ayinmciligin giderilmesi he-
deflenmekte, i¢ piyasalarda toplum icin gerekli
olan hassas sektdrler icin sanayilesmeyi tesvik
edecek olan mekanizmalar ya da korumaciligin
uygulanabilirligini dikkate almaktadir. Halklarin
Ticaret Anlagmasi piyasaya teslim edilemeye-
cek olan temel hizmetler ve kamu mallarinin



devlet tarafindan diizenlenmesini dngériirken,
dzellestiriimeye karsi sosyal miilkiyeti savun-
makta, ulusal sirketlere 6ncelik taninmasi ge-
rektigini dillendirmektedir.
Acik bir sekilde sosyalist olmayan, ancak an-
ti-kapitalist, anti-kolonyel ilkeleri bunyesinde
barindiran ALBA, yoksulluk, sosyal dislama,
Ulkeler arasinda olusan asimetriler ve esit-
sizliklerin giderilmesi, uluslararasi iligkilerde
olusan esitsiz miibadele kosullarina, IMF ve
Diinya BankasI'nin yapisal uyum politikalarina
karsi DTO tarafindan énerilen ticari kurallarin
sosyal ve politik destedi zayiflattigi gercegine
kars! durusu temsil etme hedefi tagimaktadir.
ALBA Anlagsmasr'nin(2004) 11. Maddesinde;
“Bu anlagsma tanzim edilirken iki dlke arasin-
daki siyasal toplumsal, ekonomik ve hukuki
uyumsuzluklar g6z éniinde bulundurmustur”
denilmekte, ALBA Anlasmasinin(2004) 2.
Maddesine gore ise
“Ulkeler halklar arasinda gercek bir dayanismayi,
karsilikli fayda ilkesine bagl olarak tamamlayici
mallarin kullanimi garanti eden bir strateji izieme-
li, istihdam artinlmal, piyasaya giris ve diger yon-
ler halklarin gercek dayanismasi icin kullaniimali”
ifadelerine yer veriimektedir.
Bu maddeden yola cikarak dlkeler kendi
olanaklarini  digerinin yararina kullanirken,
avantajli olduklari alanlari digerlerinin esitsiz-
liklerini gidermekte kullanan stratejileri gelis-
tirmektedir. Anlasmanin diger maddelerinde
de kaynaklarin, teknolojinin ve yatirimlarin
kullanimi noktasinda tamamlayicilik ilkesinin
veri alindigini gstermektedir.
Buna bagli olarak ALBA ilkeler kendi kaynak-
lanini diger (lkelerin yararina agmayi, kendi
avantajli konumlarini esitlik, dayanisma ve ta-
mamlayicilik ilkeleri cercevesinde paylasma-
yi temel almaktadir. Ornedin Venezuelanin
ALBA (ilkelerine ucuz petrol temin etmesi ™
ya da Kiba'nin saglik ve egitim alaninda or-
taya c¢ikan avantajli konumunu diger Ulkelerin
sosyo-ekonomik programlari  gercevesinde
kullandirmasi buna &rnek verilebilir. Yine
petrol girketlerinin enerjide kendi kendine
yeterlilik, altyapi yatinmlari ya da yatay bi-
tinlesmeler ile yan sektérlerde canlanmaya
yol actiklar gérilmektedir (6rnegin petrol yan
sanayinde (retilen plastik Grinlerinin Kiiba'da
konut ingasinda kullaniimasi).
Yine ALBAnNIn ilkeleri dikkate alindiginda
“uluslararasilagsma” sirecinin, birey ve 06zel

piyasalar yerine devlet midahalesi ve kamu-
sal eylem Uzerine kuruldugu gdrilmektedir
(Becker and Molina, 2009: 104).

ALBAda devlet miidahalesi ve kontroliniin
merkezi bir rol oynadigini ileri stirmek mdm-
kindlr. Grandnacionale (biyiik uluslar,
2007) protokolleri buna 6rnek olarak gdste-
rilebilir. Omegin gida givenli§i basliginda,
soya fasulyesi dretimini gerceklestirilecek
olan ALBA Uyesi devletleri temsil eden bir sir-
ketin (grandnacionales) kurulmasi gliindeme
gelmistir. Burada “buyuk uluslar” ile bircok
ulusu temsil eden bir kamu sirketi kurulmasi
hedeflenmektedir. Buyuk uluslar anlagmala-
rinin, bilim ve teknoloji merkezi kurulmasinda,
suya erisim, ormanlarin korunmasi, ALBA (ini-
versitesinin kurulmasi, okuma yazma projeleri
ile ulagtirma alanini kapsadigi gérilmektedir.
ALBA binyesinde yirttilen projelerin finans-
maninin ALBA Bankas! tarafindan gergeklesti-
rilmesi hedeflenirken, projelerin enerj, elektrik,
eczaclilik, telekominikasyon, ulastirma, gida
Uretimi ve ticareti, turizm, ¢imento ve tlrevleri
alanlarinda faaliyet yurtitmesi dngérilmektedir.
ALBA ilkeleri cercevesinde uygulanan politika-
lara bakarken ayni zamanda nasil bir kalkinma
anlayisinin temel alindigini yanitliamak mimkiin
olabilmektedir. Bu soruyu yanitlarken ALBA
biinyesinde kullanilan i¢sel kalkinma kavraminin
temellerini analiz etmek gerekmektedir.

icsel kalkinma kavrami ve ALBA

ALBA metinlerinde i¢sel kalkinma hedefi agik
bir sekilde ifade edilmekte, yoksulluk ve sos-
yal dislamanin asilmasi noktasinda ytritle-
cek olan kalkinma merkezli politikalarin temel
dayanag tanimlanmaktadir.

Sosyo-ekonomik programlarin ézellikle Bolivarc
Devrimin ilk yillarinda misyonlarin yrdrlige gir-
mesi agamasinda énemli bir isleve sahip oldugu
gorllmektedir. Kiiba'daki deneyimlerin de veri
alinmasi, Kiiba'nin beseri olanaklarinin misyon-
larin uygulanmasi asamasinda kilit bir rol Ustlen-
mistir. Venezuela'da doktor sayisi ile diger be-
seri veriler dikkate alindiginda yoksullara yénelik
sosyo-ekonomik programlarin yiritilmesinde
Kuba'nin bu stireci belirlemedeki roli daha agik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Burada, i¢csel kalkinma kavramina bakarken
sosyo-ekonomik programlarin 6tesinde kal-
kinma anlayisinin ne anlam ifade ettigine ya-
nitlar Gretmek gerekmektedir.

ALBA bir bakima
uluslararasi giiclere
karsi bolgesel
bloklan 6ne
cikarma egiliminin
bir parcasidir.
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Anti-kapitalist,
anti-kolonyel
unsurlari barindiran
ALBA’da icsel
kalkinma kavrami
bir bakima

IMF ve Diinya
Bankasi kalkinma
projelerinden
kopusu temsil
etmek amaci ile de
kullamimaktadir.

ALBA'da kendi kendine yeterlilik, i¢sel kal-
kinma kavramlari ayni zamanda esitlikgi m-
badele ve sosyal dayanismayi icermektedir.
Yine, FTTAya karsl durusun temellerinin
olusturulmaya calisildigi gértliirken, ALBA
bu goriusleri ile sosyalist girisimlerin gelisme
sansl elde edebilecedi bir sireg olarak da gé-
rilmektedir (Raby, 2007).

igeriden kalkinma anlaminda da kullanilan ic-
sel kalkinma kavrami ayni zamanda asagidan
yukariya kalkinma anlayisi dzerine kuruludur.
Anti-kapitalist, anti-kolonyel unsurlan barindiran
ALBA'da icsel kalkinma kavrami bir bakima IMF
ve Diinya Bankasi kalkinma projelerinden kopu-
su temsil etmek amaci ile de kullanimaktadir.
Washington uzlagisi, IMFnin yapisal uyum po-
litikalar ve 6zellikle ECLAC'In “agik bolgeselcilik”
" anlayisina dayall kalkinma stratejisinin egitsiz-
likleri artirdi§i dikkate alinmakta (Salazar, 2006),
ALBA (ilkelerinin kendi dinamikleri ile ortaya
cikarabilecekleri, kendi kendine yeterlilik ilkesini
temel alan ve de halklarin ¢ikarini énemseyen
bir kalkinma anlayisini tanimlama c¢abasinda
icsel kalkinma kavrami kargimiza ¢lkmaktadir.
Yatinm ve ihracat basliginda; ucuz emege
dayali endustri kullanimi ve de isgticiiniin
sémarilmesi durumunda diger sektdrlerde
carpan etkisi yaratiimayacagi savunulmakta-
dir. Oregin IMF, Diinya Bankasrnin énerdigi
politikalar ile tarim alaninda ve sanayi sektor-
lerinde karsilikli bir ¢arpan etkisi yaratilama-
maktadir. Sonug olarak, istihdamin kalitesi-
nin artinimasi yoksulluk ile sosyal diglamanin
aslimasi hedeflenmelidir. ALBA'da i¢sel kal-
kinma ucuz emege dayal istihdamin ortadan
kaldinimast icin de desteklenmektedir.

ALBA tarmda kendi kendine yeterlili§i savu-
nurken, tarnm sekt6riinin serbestlesmesine,
gelismis CGlkelerin milyonlarca dolar siibvan-
siyon ve yliksek ithalat tarifeleri ile kendi pa-
zarini korumasini elestirmektedir. Ciftciler ve
yerli haklarin bu stiregten olumsuz etkilenme-
si kargisinda tarim politikalarinin yeniden be-
lilenmesini savunmaktadir (Arreaza, 2004).
ALBA, FTTA tarafindan da sahiplenilen en ¢cok
kayrilan ilke ve ulusal iyilestirme ilkelerine kar-
sI dururken bunlarin yabanci sirketlere ve de
GUS'larn faaliyet alanina gére diizenlendigini
ve kictk isletmelerin kooperatiflerin korunma-
digini, bunlara dncelikler taninmasi gerekliligi
lizerinde durmaktadir (Arreaza,2004). icsel

kalkinma kavramindan yola cikarak ulusal &l-
cekte tiketim maddeleri Gretilmesinin tesvik
edilmesi ve bu baglamda kooperatiflerin des-
teklenmesi glindeme gelmektedir.

ALBA fikri mlkiyet haklar konusunda da, bi-
limsel ve teknolojik bilginin Uretildigi zeminin
timiyle gelismis Ulkelerin kontroliine alinma-
ya calisildi§ina dikkat cekerken, buna mu-
halif bir géris Uretmektedir (Arreaza, 2004).
Ulkelerin kendi aralarinda teknolojik isbirligini
dnemserken, teknolojik bilginin paylagiminin
esitlik ve dayanisma ilkelerine gére yapilan-
masini tanimlamaktadir.

Bu verilerden yola ¢ikarak dayanismaya da-
yali bir programin gereklili§i Uzerinde duran
ALBA, bunun icinde halklar ile hukimetler
arasinda asimetrileri dizeltecek dayanigma-
nin énemini dikkate alan bir kalkinma anlay-
sinin gerekliligi tizerinde durmaktadir.

ALBA, anlagma dahilinde olan ortak projele-
rin Blcek etkisi yaratiimasina 6nem verildigini
ifade ederken, bu projeleri kendi kendine ye-
terlilik ve uzun vadeli kalkinma projeleri olarak
degerlendirmektedir.

Bu projelerin desteklenmesi noktasinda al-
ternatif finansman olanaklarinin yaratiima-
sl, devletin dizenleyici roli koordinatdrliga
dnemsenmektedir (Salazar, 2006).

ALBA biinyesindeki anlagmalarin kargilikli
fayda esasina bagl olarak icsel kalkinma
strateji cercevesinde sekillendigini belirtmek-
tedir. Burada Uretim, tiketim ve bolistimiin
de dikkate alindi§i soyo-ekonomik bir yapi
éngoriimektedir (Cole,2008:7).

Sosyal diglanma ve esitsizlikler bagligina
odaklanan ALBAda vyerellik, yerel altyapi
kosullarinin iyilestirimesi daha da 6nemlidir.
Yeni Uretim bicimleri yaratiimasi noktasinda,
mikro igletmeler, kooperatiflere ve teknolojik
alanda alternatiflere 6nem verilmektedir. Bu
isletmeler, bir bakima ulusal ve bdlgesel po-
litikalarin olusturuimasinda yerelliklere isaret
eden, yerellikleri temsil eden ve asagidan yu-
kariya kalkinmayi dngdrtirken kullanilan arag-
lar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

2009 verilerine gore Kuba ve Venezuela'da
dokuz tane i¢sel kalkinma projesi yurirlikte-
dir. Her iki Ulkede dokuz tane i¢sel kalkinma
(iceriden kalkinma) projesi s6z konusu, agir-
likl olarak turizm ve tarim alanina yogunla-
silmaktadir. Havana Tanm Enstitisi Kiba ve



Venezuelall tarim alaninda uzmanlasan pro-
fesyonel kadrolar yetistirimesi, ortak ciftlikler
kurulmasi ile tarimsal Gretimin tesvik edilmesi
diger yandan Turizm okulunun egitime énem
veriimesi gibi basliklar bu kapsamda tanim-
lanmaktadir (ALBA, 2005).

Venezuela ile Bolivya arasinda imzalanan an-
lasma kapsaminda, icsel kalkinma sirecine
katilim noktasinda Bolivya’'nin desteklenecedi,
istihdami artirmaya yénelik gelistirilen Yizleri
Cevir Misyonu (Mision Vuelvan Caras) dene-
yiminin Bolivya'ya aktarilacag! belirtiimektedir
(ALBA Halklarin Ticaret Anlasmasi, 2006).

icsel kalkinmanin teorik temelleri

ALBA binyesinde tanimlanan i¢sel kalkinma
kavraminin tanimi ve kullanimina bakildigin-
da, iceriden, asagidan yukariya, demokratik
katilim ve planlamayi 6ngdren, devletin ro-
lind 6nemseyen, kendi kendine yeterlilik ve
kendi kaynaklarinin adil kullanimini hedefle-
yen bir cerceve ortaya cikmaktadir.

ALBA ayni zamanda icsel kalkinma kavra-
minin kullanimasina “ulusétesi”  bir boyut
katmaktadir. icsel kalkinma kavraminin kul-
laniminda, Samir Amin'in otomerkezli birikim
modelinden esinlenildigi 6ne strilmekle bir-
likte ALBA kaynaklarinda bdyle bir referansa
rastlanmamaktadir. Ozmerkezli birikim hedefi
uyarinca yuritilecek ticaretle ilgili faaliyetlerin
yani sira yerel ve ulusal kaynaklara dayanacak,
6z8rgutlenmeli topluluklarin yiritilecekleri ye-
rellesmis, ice donik ve bltlinlestirici iktisadi
faaliyetleri iceren iktisadi bir stratejiyle atifta
bulunulmaktadir. William I. Robinson (2008),
ALBAnin topluluk odakh, biittinlestirici ve kendi
kendini idame ettirebilen, ulusétesi alternatif bir
kalkinma modeli gelistirdigini ileri sirmektedir.
Robinson, ALBA tartismalarinin uluslararasi
alanda ticaret yapabilecek bir halk ekonomisi-
nin nasll kurulabilecegi sorusu etrafinda dén-
daglne de isaret etmektedir.

Robinson’a gére (2008:164-165) ALBA zayif Ul-
kelerin kendi aralarinda gergeklestirdikleri “ulu-
sotesi” bir midahale olarak da tanimlanabilir.
ALBAda tanimlanan icsel kalkinma kavra-
minin, Bolivarci Devrimin Venezuela’da uy-
gulanan pratik deneyimlerden yola cikilarak
kullanildigr - gériimektedir. ALBA anlasma
maddelerinde Venezuela'daki i¢sel kalkinma
deneyimlerinden diger Ulkelerin de yararlan-
dirimasi gibi ifadelere rastlanmasi da bunu

gostermektedir. Marta Harneceker (2004),
Venezuela'nin igsel kalkinma kavraminin
kendi potansiyel kosullarini tamamlamasinin,
Latin Amerika’nin kendi ekonomik entegras-
yonu ile birlikte olacagini ileri sirmektedir,
ALBAnIn olusturulmasi bu noktada daha da
Onem kazanmaktadir.

Bolivarci Devrim kapsaminda nasil bir kalkin-
ma anlayisinin éngdrildigu sorusu Bolivarci
devrimin temelleri ile uygulanan politikalarin
sorgulanmasini  beraberinde getirmektedir.
Chavez'in igeriden ve bagimsizlik¢i kalkinma
anlayisi anti-kapitalist, anti-kolonyel unsurlar
icermekle birlikte bugiin Veneuzuela'da nasil
bir dénlislim sadlayacagina dair kesin yargi-
lara ulasmak mimkin gériinmiyor. Bolivarci
Devrim, teorik agilimlarin pratikle birlikte iler-
ledigi, hatta pratik deneyimlerin teoriyi belirle-
digi bir gecis stirecinden gegmektedir.
Chavez'in i¢sel kalkinma kavramini kullanir-
ken, Osvaldo Sunkel'in “Development from
within: toward a neostructuralist approach
for Latin America” (1993), adli ¢alismasindan
etkilendigi bilinmektedir (Harneceker Pineiro,
2005). Neoyapisalc yaklasimin éncd isimle-
rinden biri olan Sunkel, ithal ikameci politika-
larin yerel kalkinmaya uyarlanmasi, esitlik ve
beseri kalkinma dnceliklerinin temel alinmasi
ve istihdamin dnemsenmesi (izerinde dur-
maktadir. Sunkel, s6z konusu ¢alismasinda,
ulusal ¢abalara dayali bir kalkinma anlayisina
dikkat cekmekte, kalkinma politikalarinin her
Ulkenin kendi karakteristik yapisi ve biyukli-
June gore belirlenmesi gerektigine de isaret
etmektedir (Sunkel, 1993:56).

Bolivarci Devrimde esas alinan i¢sel kalkinma
kavraminin bir bakima neoyapisalci okulun
belli unsurlarini dikkate aldi§ini veri almak
mimkindur. Neoyapisalci okulun énermeleri,
yeni (neo) kalkinmacilik binyesinde yapilan
saptamalarla drtigmektedir. Ancak bu anlay!-
sa ek ve ayni zamanda farkli olarak, neolibe-
ralizmden ideolojik ve siyasi bir kopusun dil-
lendirildigi ve bu ydnde cabalarin sergilendigi
gorlilmektedir. Michael A.Lebowitz, Chavez'in
Sunkel'in kitabinin okunmasini tavsiye etmesi
nedenini, neoliberalizmden radikal bir kinlmaya
isaret ettigi dlistincesine baglarken (2006:93),
neoyapisalct dnermelerin kapitalizmin stireklili-
gini sagladiina da dikkat cekmektedir.
Lebowitz (2004) sermayeye bagimlilik nok-
tasinin kinlmasi icin ideolojik ve siyasi ko-
pusun gerceklesmesi gerektigini belirtirken,
neoliberalizme gercekten karsl duran bir
kalkinma anlayisinin i¢sel kalkinma ile ta-
nimlanmasi Uzerinde durmaktadir. Bundan

ALBA’da tanimlanan
icsel kalkinma
kavraminin,
Bolivarci Devrimin
Venezuela’da
uygulanan pratik
deneyimlerden

yola cikilarak
kullanildign
goriilmektedir
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icsel gelisme
kavrami, kamu
sirketleri ile
isbirligi halindeki
halk kooperatifleri
ve diger toplumsal
girisimler eliyle
ulusal ve yerel
kaynaklarin
kullanimina

dayal bir

gelisme stratejisi
onermektedir

dolayr Lebowitz, Venezuela'daki deneyimi
“radikal icsel kalkinma” olarak tanimlama yo-
luna gitmektedir. Buna gore dncelikle begeri
kalkinma hedeflenmeli, yatinmlar ve beseri
kapasitelerin gelistirilmesine odaklaniimalidir.
Topluluk temelli ¢ikarlarin veri alindigi, begeri
kalkinmanin gerceklesmesi noktasinda hiku-
metlere daha fazla rol diistii§u bir modelden
bahsedilmektedir. Bu yaklagimda topluluk
temelli kalkinma, yeni Uretim sreglerinin ya-
ratilmasi ile bireylerin istihdam surecine dahil
olmalari ve yeni begeri kapasiteler yaratiimasi
anlaminda kullaniimaktadir.

iceriden elde edilecek begeri kalkinma ile
elde edilecek olan yeni dretim iligkilerinde ra-
dikal bir déniisiim saglamasi hedeflenmelidir.
Yeni dretim iligkileri, dayanigma, isbirligi, kati-
limci demokrasi, ortak mlkiyet ve yoksullukla
mucadele Uzerine kurulu olmalidir. Lebowitz
(2006:101) burada Chavez'in “Yoksullari ikti-
dara tagimadan, yoksullugun giderilemeye-
cegini” ifadelerini hatirlatmakta yeni Uretim
iliskilerinin radikal yonlne isaret etmektedir.
Harneceker'in (2010:37) ise ezici ¢ogunluga
fayda saglayacak bir iktisadi kalkinma modeli
Uzerinde durdugu gorilmektedir. Bu gérise
gdre kar mantigi yerine himanist ve dayanis-
ma temelli alternatif bir kalkinma modelinin
gelistiriimesi hedefi ile yola ¢ikilmaktadir.
Chavez hedeflerini, Uretim araglarinin - top-
lumsal miilkiyeti, isciler tarafindan 6rgitienen
toplumsal Uretim, komunal ihtiyaglarin gideril-
mesi (Harneceker, 2010:82) olarak tanimlarken,
Chavez'in Diinya Sosyal Formunda (2005) orta-
ya attigi 21. Sosyalizm kavrami (Wilpert,2006)
Bolivarci Devrim ile birlikte gegis streci tartig-
malarini da glindeme getirmektedir

Ortaya clkan deneyimlerin  sonucunda,
Bolivarci i¢sel kalkinma modelinin eski
Sovyet blokunun merkezi ve birokratik bir bi-
cimde denetlenen ekonomilerinden cok farkli
oldugu dustncesi ortaya ¢ikmakta, i¢sel kal-
kinma bu kapsamda 21. yiizyil sosyalizmi ile
yeni bir model arayisi noktasinda ele alinan
kavramlardan biri olarak da kullaniimaktadir
(Raby,2007:246-247).

2005 ve 2006 yillarinda Chavez hikkiimeti sos-
yal ekonomi boyutunu daha da genigletmeye
yonelik ek énlemler alirken, toprak reformu
ve sosyal politikalar araciligiyla servetin yeni-
den dagilimi, kooperatiflerin tegviki, bélgesel
kalkinma merkezleri (NUDES) olusturulmasi,
sanayinin 0z yonetimi ve sosyal Uretim iglet-
melerinin olusturulmasini giindemine almigtir
(Wilpert, 2007 aktaran Weber, 2010:30).

Igsel gelisme kavrami, kamu sirketleri (ve bazi

durumlarda Venezuela dzel sirketleri) ile igbirli-
§i halindeki halk kooperatifleri ve diger toplum-
sal girigsimler eliyle ulusal ve yerel kaynaklarin
kullanimina dayall bir gelisme stratejisi 6ner-
mektedir. Kooperatifler ile kiiglik ve orta boy
isletmeler icsel gelismenin bir yanini olusturur-
ken, devletin aktif midahalesini iceren biytik
capl sanayi ve altyapi projeleri de diger yanini
olusturmaktadir. (Raby, 2006:252)

PDVSA (Venezuela Petrolleri Sirketi) metinle-
rinde(2005) i¢csel kalkinma, yasam kalitesinin
yukseltilmesi, yoksullugun giderilmesi, yeni bir
ekonomik ve sosyal modelin ingasinda petrol
kaynaklarinin demokratiklesmesi, adil bir top-
lum yaratiimasi ve de tarihsel olarak geri pla-
na itilen topluluklarin yasam standartlarinin
yikseltilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
sirecte, petrole dayall sektorler sanayi poli-
tikalarinin da cercevesini belirlerken petrole
bagimli yapinin (Albo, 2006:56) ne dlglde ki-
rilci§i sorusu tartisiimaya devam etmektedir.
Bununla birlikte petrol diginda kalan sektor-
lerde sanayilesme strecinin, kamulastirma ve
diger yandan isgilerin Gretim siirecine demok-
ratik katilimi, 6zydnetim, demokratik planlama
basliklari ile birlikte ilerledigi g6rulmektedir.
Kooperatifler ile kiiglk ve orta boy isletmelerin
icsel kalkinmanin odaginda yer aldi§i géri-
|tirken, biyiik Olcekli sanayi sektorleri diginda
kalan diger sektdrler icin sosyal ekonomiyi
inga etme noktasinda kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu asagidan yukariya yerel topluluklara dayali
gelisme stratejisi mantiksal olarak kooperatifle-
ri temel araglardan biri olarak tercih etmektedir.
Kiiclk ve orta Olcekli isletmelerin giiclendi-
rilmesi ile enformel sektériin kigiltiimesine
ybnelik genis capl bir cabanin parcasi olarak
mal ya da hizmet Ureten kooperatiflerin etkin-
lik alani merkezi ve yerel ydnetimlerin destegi
ile genisletilmistir (Albo, 2006: 57). 1998 yilin-
da 877 olan kooperatif sayisinin (Harneceker
Pineiro, 2005) bugun, 30 bin-60 bin arasinda
degistigi belirtimektedir (Harneceker Pineiro,
2009:309). Kooperatifler Venezuela'da istih-
damin yiizde 14’0ndi, GSYiH'sinin yiizde 8'ini
temsil etmektedir.

Venezuelada Yizleri Cevir (Vuelvan Caras)
misyonu ile i¢csel kalkinma kavraminin teoris-
yenlerinden biri olan Carlos Lanz‘a (2007) gére
kooperatiflerin tesvigi neoliberalizme alternatif
bir modelin bir pargasi olarak gerceklestiril-
mektedir. Lanz (aktaran Harneceker Pineiro,
2007, Howard, 2008), icsel kalkinmayi kendi
kendine yeterlilik ilkesi Uzerine kurarken, dogal
kaynaklarini ihrag eden bir yapinin yerine farkli
bir model inga etme amacini gtiden, i¢sel bir



strateji olarak da tanimlamaktadir.

Bolivarci Devrim kapsaminda gelistirilen bir
strateji olarak olusturulan ice doniik ekonomi
bdlgelerinde (NUDEs) de kooperatifler, fizik-
sel ve toplumsal altyapilarinin gelistirimesi
kredi ve teknik yardima kolaylikla ulagmalari
konusunda desteklemektedir (Albo, 2006:57).
Ice donuk ekonomi bélgelerinde, tarim, sa-
nayi ve turizm bagliklarinda topluluk temelleri
yerel Uretimler hedeflenirken, devletin altyapi
olanaklarini sunmasi dngérilmektedir. 130'u
askin ice donuk ekonomi bolgesinde yerel
kalkinma ve 6rgutld bir toplulugun ortak mal-
lar Uretmesi, igbirligi ve demokratik katilim il-
keleri benimsenmektedir (Howard, 2008).

Ice doniik ekonomi bdlgelerinde i¢sel kalkinma
ve Yizleri Cevir misyonu esanl olarak kullanilan
politikalar olarak karsimiza gikmaktadir. Ytizleri
Cevir misyonu salt isthdam saglamanin Gte-
sinde egitim ve istihdam devletin birokratikles-
mesinin engellenmesi ve demokratik planlama
temelinde sosyoekonomik politik kiiltiirel modeli
degistirmeyi hedefleyen her tlirl(i alternatif proje-
ye destek verilmesi anlamina gelmektedir.

Igsel kalkinmanin finansmaninda, mikro giri-
simler, kooperatifler ve enformel ekonomiye
niifus edebilecek diger inisiyatifleri gelistirme
amaci ile kurulan Halk Ekonomi Bankasi ta-
rafindan  yonlendiriimektedir (Albo,2006:57).
Yine kadinlara yonelik mikro kredi uygulama-
larini finanse eden Venezuela Kadin Gelisme
Bankasi (BanMujer) toplu projeler sunan kadin
gruplarina kolektif temelde kredi saglama yolu-
na da gitmektedir.

csel kalkinma tartismalari kar giidisini ko-
lektif intiyaclann tatmini ile yer degistirecegi
yeni bir Gretim yapisinin yaratiimasina yénelik
cabanin pargasi olurken, gecis asamasinda,
fiyat ve kambiyo denetimleri basliginda oli-
garsik gruplarin ekonomik giiciiyle catigmayi
getirmesi nedeniyle, toplumsal devrimci bir
blogun olusturulmasi ile birlikte ele alinmalidir
(Raby,2007:248). Devlet tesebbisleri, ortak-
lasa ekonomi, ulusal sermayenin tekelci ol-
mayan kesimi kirsal ve kentsel kiictik ve orta
boy isletmeler arasinda kurulacak stratejik bir
ittifaktan bahsedilmektedir.

icsel kalkinma yaklasimina yénelik elestiriler,
neoliberalizmden kopus ile kapitalizme yéne-
lik alinan mesafenin icerigine yoneliktir. icsel
kalkinma stratejisi, bazi Marksist iktisatcilar
agisindan ulusal sermaye ile ittifak kavrami
nedeni ile elestiriimekte, icinde yasadigimiz
emperyalizm ¢aginda (topyaci ve gecersiz
bulunmaktadir (Raby:249). Gonzales, bu uy-
gulamalarin modernlesmenin derinlesmesi ya

da kontroll(i kapitalizm olarak tanimlanmaya-
cagini iddia ederken, uzun erimli bakildiginda
gecis asamasi olarak kabul edilen bu sire¢
basarisiz olursa, milkiyet iligkilerinin daha da
derinleserek guclendidi bir toplumsal gercek-
lik agiga cikacaktir (Ercan, 2006:101).

Dider yandan bu ittifakin devrimci halk hiki-
meti tarafindan konulmus kosullar cerceve-
sinde, Bolivarci streg ile isbirligi yapimasi
durumda islevsel olacagina da dikkat cekil-
mektedir (Raby:249). Koopearatiflerin kapitalist
cikarlara tabi hale gelmemek icin devlet tara-
findan siirekli desteklenmeleri ve gelistiriimele-
ti gerekliligi Uzerinde durulmaktadir.

Bolivarci Devrim ile birlikte yoksulluk oran-
larinda azalma gdzlemlenirken, gelir dagili-
mindaki esitsizliklerin giderilmesi noktasinda
daha kalici 6nlemlerin alinmasi zorunlulugu,
servetin yeniden dagilimi noktasinda Bolivarci
devletin gerceklestirecegi olasi miidahaleler
(gelir vergisi uygulamalari),toplumsal siniflar
arasinda nasil bir denge kurulacagi sorunu-
nu gindeme getirmektedir (Weber, 2010 ,
Touissant, 2010).

Sosyal harcama orani yikselirken 6zel sek-
tériin kamu sektérine gére daha hizli biyi-
dagu, finansman baglidinda petrol gelirlerine
bagimllik diginda, i¢ ve dis borclanma oran-
larinin arttigi gézlemlenmektedir.

Bolivarci Devrim yoksullari iktidara tagima he-
defi ile ilerlerken, gegis sirecinin dinya eko-
nomisinin kriz kosullarinda nasil gelisecegi,
gelecegi belirleyecek dnemli bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

sonug yerine

ALBA ve Venezuela'da i¢sel kalkinma yolu
ile gerceklestirdigi ilerlemeyi dikkate ala-
rak su gorusleri ileri stirmek mimkindur.
Venezuela'daki gecis asamas! “alternatifleri”
ve neoliberalizmden kopusu tartismamiza yol
acarken, ALBA ile “gliney-gtiney” tilkeleri ara-
sinda gerceklesen isbirliginin boyutlarina dair
belli dersler ¢ikartmak mimkiindir.

Kiba'’nin ALBA bunyesinde yer almasi s6z
konusu igbirliginin anti-kapitalist ilkeler Uze-
tinden ilerledigi gérisini kuvvetlendirirken,
guntmiiz kosullarinda az geligmis lkelerin
alternatif kalkinma politikalari olugturmalari
noktasinda dayanisma temelli entegrasyon
ve kalkinma politikalarinin énemi daha agik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

ALBA catisi altinda ele alinan kalkinma poli-
tikalari, temel ihtiyaclarin saglanmasi, kendi
kendine yeterlilik ilkesi ve begeri kalkinmaya
onem veren politikalarin merkeze alinmasi
seklinde kargimiza gikmaktadir. Daha esitlik-

icsel kalkinma
yaklagimina
yonelik elestiriler,
neoliberalizmden
kopus ile
kapitalizme yonelik
alinan mesafenin
icerigine yoneliktir.
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Baliisiim siirecinde
devletin nasil

bir rol iistlendigi
ayni zamanda
kalkinmanin
icerigini
belirlemektedir.

¢i ve adil bir yapiya gecis noktasinda devletin
rol(i Snem kazanmaktadir.

ALBA 6nceleri sosyo-ekononomik kalkinmaya
6nem veren bir siireg olarak gérinmekle birlik-
te altyapi yatinmlari, teknoloji paylagimi nokta-
sinda yatay ve dikey bitinlesmeleri de dikkate
almaktadir. Ancak bu kapsamda ydritilen
projelerin, sinirli finansman olanaklari dahilin-
de gerceklestigi disinldigunde kalkinmanin
finansmaninin dnemi daha acik bir sekilde or-
taya ¢ikmaktadir.

Bir bagka 6nemli baglk kalkinma anlayisi ile
nasil bir sermaye birikimi elde edilecegidir.
Ganliik ihtiyaglarin Gretimine yonelik bir yapi-
nin tesvikini hizlandinirken, agir sanayi ya da
biyuk 6lcekli tretimin ne sekilde diizenlene-
cefi daha geri planda kalabilmektedir. Ancak
duinya ekonomisindeki kriz kosullari, uluslara-
rasi igholimi ve mali sermayenin geliskinlik
dizeyi ele alindijinda, sermaye birikiminin
icsel kaynaklarla nasil elde edilecedi ge¢mis
doénem kalkinma politikalari ve deneyimlerinin
veri alinmasini glclestirmektedir.

Sermaye birikim siirecine ydnelik devlet mi-
dahalesinin 6ne ciktigi ve bu midahalenin
topluluk temelli, halklarin intiyaglarini karsila-
maya ydnelik gerceklestirildigi gérilmektedir.
igsel kaynaklarin yaratiimasindan, kalkinma-
nin finansmani baglgina kadar, bircok baslik-
ta devlet miidahalesinin igeriginin ne sekilde
olacagi daha da 6nemlidir. Bélugiim stirecin-
de devletin nasil bir rol Gstlendigi ayni zaman-
da kalkinmanin igerigini belirlemektedir.

Bu da Ben Fine'nin (2006b) kalkinmaci devlet
anlayisinin icerigini tanimlarken temel aldigi belli
bagliklarin guncelli§ini korudugunu géstermek-
tedir. Kalkinma politikalarinda devlet miidaha-
lesinin etkin olup olmadigini tartismasinin yani
sira devletin roll, siniflar ve iktidar arasindaki
iligkiler ile aralarindaki catismanin iktisadi ve si-
yasi bakimdan ele alinmasi gereklidir.

Tim bu bagliklar 21. ylzyilda kalkinma anla-
yisinin gbzden gegirimesinde de kargimiza
clkmaktadir. Kiiresellesme kosullarinda, mali
sermayenin niifuz ettigi yapilar dikkate alindi-
§inda, sanayilesme, finansman bagsliklarinda
alternatifler tretmenin sinirl kosullari ortaya
¢ikabilmektedir.

21. yy'da kalkinmaya yénelik hazir regeteler
bulunmamaktadir. Salt karsit durusun ote-
sinde pratik deneyimleri ile sekillenecek bir
slirece isaret etmek mimkin olurken az ge-
lismis Ulkelerin kendi aralarinda gelistirdikleri
dayanisma ile ilerleyebilmelerinin  mimkin
olduguna dair somut ¢ikarsamalar yapmak
mimkindur ki bu kalkinma teorileri bakimin-

dan son 20 yil diisiindldiginde daha ileri bir
noktaya isaret etmektedir.
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