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HAKEMLIi DERGi
KURALLARI

Yayin Kurallar::

Dergide yayinlanan
makaleler kaynak
gbsteriimeden
kullanilamaz.

Dergide yayinlanmak tizere
gdnderilen her turll yazi,
yayin kurulu tarafindan

bir 6n incelemeye tabi
tutulduktan sonra, uygun
gorildigl takdirde hakem
tespiti yapilacak ve ilgili
hakemlere gonderilecektir.

Makale konular basta
iktisat olmak Uzere sosyal
bilim alanyla sinirlidir.

Yayinlanmak tizere
gonderilen tim yazilar
hakem denetiminden
geger.

Teknik Ozellikler:

Makale Microsoft word
programiyla yaziimaldir.
Dért adet A4 boyutunda
clktiyla, 200 kelimelik bir
0Ozet ve en fazla 8 anahtar
kelime ile teslim edilmelidir.

Makaleyle birlikte yazanin
(yazanlarin) adini, Gnvanini,
calistigi kurumu, acik
adresini, kolay ulagabilecek
is ve cep telefonlarini,
email adreslerini

belirten bir kapak yazisi
yollanmalidir.

Makale sonlarinda yazar
soyadlarina gére siralanmig
bir kaynak yer almalidir

Merhaba,

Gelecek yil 60. yilini kutlayacak olan iktisat Dergisi, uzun diyebilecegi-
miz bir strenin ardindan yayin hayatina bu kez dijital olarak yeniden bas-
liyor. istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti'nin (IFMC)
1 Temmuz 1964'te yayin hayatina armagan ettigi dergimiz, 6zellikle son
ue¢ yilik dénemde yasanan krizlerden kendine diisen pay! aldi. Yayinci-
likta da hizla yiikselen maliyetler ve yonetim stireclerindeki sorunlar bu
aranin dnemli unsurlarini olusturdu. Artik yeniden baglarken hem kendi-
miz hem yazilariyla destek veren yol arkadaslarimiz hem okuyucularimiz
icin dergimizin su ézelligini bir kez daha vurgulamak istiyoruz: “Iktisat
Dergisi ekonomik konularla kurumsal iktisat tartismalarinin bir arada ele
alindig platformda, glincel akademik yapisiyla kendi alaninda en uzun
sureli yayindir.”

Yeni sayimizin ana bashgini
“Krizden Krize Ttrkiye” koy-
duk. Bugin lke, 6zellikle
2018'de resmi olarak bas-
layan  “Cumhurbaskanligi
Hukimet Sistemi” siireciyle
birlikte daha da derinlesen
ekonomik, toplumsal ve
politik bir krizin i¢inde sav-
ruluyor. 2020 yili bagindaki
kuresel Covid-19 salgini
ve en son 6 Subat 2023'te
Kahramanmaras merkezIi
depremler blyik can kayip-
larina yol agarken ¢ok bo-
yutlu bir degisimin geregini
de ortaya koydu. ki biiyik
kinlma noktasinin uzun do-
nemli ekonomik etkilerini
uzun stire diisiinmek ve ¢dziim Gretmek zorunda kalacagimiz agikar. Ul-
keyi yoneten iktidarin bu sirecteki ayristirici-kutuplastirici uygulamalari
ile ideolojik politik tercihleri ise genis toplumsal kesimler icin dzellikle
yoksullastirici sonuglarin ortaya ¢ikmasini sagladi.

Dergimizde yer alan yazilarda, yasanan bu sirecin degisik yonlerinin
érneklerini bulacaginizi umuyoruz. Yuvarlak masamiz ise biyuk deprem
dncesi yapllsa da hem kriz stirecine hem 14 Mayis 2023'teki secimlere
Istk tutmay1 hedefliyor. Yeniden bagslarken buglne kadar destek veren
herkese ve okuyucularimiza bir kez daha tesekkir etmek isteriz.

Dostlukla.
iktisat Dergisi Yayin Kurulu

Diisiinceleri hep

bizimle yiiriilyecek

Gegen zaman birgok yol arkadasi-
mizi da aramizdan aldi. Uzun vyillar
yayin kurulunda birlikte calistigimiz
Prof. Dr. Metin ]

Sarfati, dersleri-
ne girme sansi
buldugumuz; her
zaman hocamiz
Prof. Dr. Erol Ma-
nisall, editdrler
kurulu Gyemiz de olan Prof. Dr. Tamer
isgiiden ve zaman zaman Katkisini
bizden esirgemeyen Prof. Dr. Fikret
Senses vefat etti. Anilar ve disin
dinyamiza katkilarinin éniinde say-
glyla egiliyoruz.

Metin Sarfati




erol manisali: toplumsal bir iktisatci...

iktisat Fakiiltesinin baslica degerlerinden
biri olan Prof. Dr. Erol Manisali'nin, akade-
mik yasami, mezun oldugu 1962 yilinda,
“Umumi ktisat ve Maliye kiirsiisiinde”, bas-
lamistir. 1964 yilinda “yatinm kriterleri” bas-
likli caligmasi ile doktor unvanini alan Ma-
nisall, 1965-1966 yillan arasinda UNESCO
bursiyeri olarak London School of Economi-
cs'te, uluslararasi ekonomi ve gelisme teori-
leri alanlarinda, doktora sonrasi ¢alismalari-
ni yaratmdstdr. Erol Manisali, 1970 yilinda
“uluslararas! iktisat-iktisadi ~ entegrasyon”
alanindaki calismalari ile dogentlik, 1976
yilinda ise profesérltik unvanini almistir. Bu
slirede, uluslararasi iktisat alanina yénelik
calismalara yogunlasan Manisall ayni za-
manda Turkiye-Avrupa iligkilerine yonelik
tezlerinin temellerini olusturmustur.

1979 yilinda iktisat Fakiiltesinde kurulan
Avrupa ve Orta Dogu Arastirmalarn Merkezi
baskaniigini Ustlenen Manisall, bu yillarda
Trkiye-AET iligkileri, Turkiye ekonomisinin
sektdrel dlizeyde rekabet kosullarini ele alan
arastirmalara imza atmigtir. 1984-1994 yillari
arasinda Journal of Bankingand Middle East
Dergisinin kurucu editérligund yapmistir.
1984 yilinda Kibris Arastirmalan Merkezi
kurucularindan olan Manisali, 1984-1994 yil-
lar arasinda dtizenlenen “Uluslararasi Gimne
Konferanslar’nin diizenleyicisi olmustur. Bu
yillar, Manisalr'nin fikirlerini, uluslararasi plat-
formlara tagima cabalarini temsil etmigtir.
Trkiye-AB iligkilerinde Gumrik Birligi ile
baglayan gelismeler, Prof. Dr. Erol Manisa-
I’nin akademik durugunda 6nemli bir déniim
noktasini olusturmustur. Cumhuriyet gaze-
tesinde 21 Ekim 1997 tarihinde “BigakSirti”
baslikli késesinde ilk yazisini yayinlamaya

baslamasi da bu stirecin belirleyicilerinden
olmustur. Manisali, bu dénemde Turkiye-Av-
rupa iligkileri basta olmak tzere, Turkiye'nin
Kibris ve genel olarak dis politikasina yone-
lik tezleri ile de éne ¢ikmis, kiiresellesme
stirecini “TUrkiyeli bir aydin gdzu” ile analiz
etmigtir. Bundan dolay1 Turkiye’'de “blyuk
sermaye” olarak tanimladi§i sermaye ke-
simlerinin, ulusal ve uluslararasi gikarlarini
teorilestirme cabalarini ortaya koymustur.
Yine toplumsal ¢ikarlar ile bireysel cikarlar
arasindaki catisma ve uzlagl streglerini,
Trkiye'deki isci-isveren érgutlerinin egilim-
leri ile Tarkiye dis politikasinin dinamikleri
Uzerinden ele almistir.

Manisali, iktisada Giris derslerinde, giinlik
hayattan verdigi érneklerle anilan, sayisiz
iktisat 6grencisinin M1 amfisi ile bitinles-
tirdigi “hocalardan” biri olmustur. 1994-2007
yillan arasinda iktisat Bslimii iktisadi Gelis-
me ve Uluslararasi iktisat, 2002-2007 yillari
arasinda ise Iktisat Bolim bagkanhgini y-
ritmastdr. Manisali, benimsedigi idarecilik
anlayisi ileiktisat Fakiiltesinde usta-cirak
iliskisi, kirsti gelenegini temsil etmistir. Prof.
Manisall, gen¢ meslektaslarinin dzellikle
belli alanlarda uzmanlasma streclerini des-
teklerken, toplumsal gelismeler ile ilgili fikir-
lerini Bnemseyen bir ¢izgiyi benimsemistir.
Manisali son yillarinda yayinladi§i ¢alisma-
larda ayni zamanda anilarini derlemistir.
Prof. Dr. Burak Atamttirk tarafindan hazirla-
nan “Prof. Dr. Erol Manisall ile Nehir Séylesi”
ile son olarak “Fatih’ten Beyoglu'na Benim ls-
tanbulum adli kitabi bunlardan baslicalandir.
Prof. Dr. Erol Manisall yasami boyunca orta-
ya koydugu eserleri ve eylemlilikleri ile “iktisat-
¢I” bir aydin olarak “toplumsal” olma iddiasin
tagimig ve bunun dretimine katki sunmustur.
Turkiye ve dlinyadaki gelismelere, kendisinin
ifadeleri ile “Batiya ragmen Batici” olma du-
rumunu, analiz etme cabasina odaklanmigtir.
Turkiye’nin bilim insanlarindan biri olarak
Manisal’nin mirasi ve gelecek kusaklar agi-
sindan &nemini; Turkiye’'nin politk ekonomi
temelli yakin tarihini analiz etme srecinde
kaginilmaz olarak ilk ugrak yerlerinden biri
olacak olmasi seklinde 6zetleyebiliriz.
Anisina sayglyla...

Emine Tahsin*

Toplumsal ile
bireysel cikarlar
arasindaki
catisma ve uzlasi
siireclerini,
Tiirkiye’deki isci-
isveren orgiitlerinin
egilimleri ile
Tiirkiye dis
politikasinin
dinamikleri
iizerinden ele aldi.

* Asistani, Dog. Dr.
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baris terkoglu

AKP’nin
arkasinda duran
koalisyonlardan
biri tarikatlardu.
bugiine kadar
Erbakan dahil
hichir sagci
iktidarin hayal
bile edemeyecegi
derecede tarikatlan
arkasinda
bulusturdu AKP.

YUVARLAK MASA

secime giderken turkiye

mehmet tiirkay: Merhaba, iktisat dergi-
sinin yeni sayisina bir cerceve olusturmak
icin bir agik oturum yapiyoruz. Bu cer-
cevede Baris Terkoglu, Derya Kémdirci
ve Murat Birdal ile konusacagiz. Barig'la
baslayalim derim. Genel olarak dedigim
gibi baglayici bir sey degil, ama Turkiye bu
stirece nasll geldi? AKP iktidar dénemini
kastederek soyliyorum. Burada ne du-
stiniyorsunuz? Bunu bir tur yapalim diye
dustindim.

baris terkoglu: Simdi bu ¢ok tabi ki bayik
bir soru, ama bu sorunun icerisini doldura-
caksak, bir kere Adalet ve Kalkinma Par-
tisi, Trkiye'deki iktidar sistemi icerisinden
yonetmeye aday isimlerin yénetemedigi
bir ddnemde ortaya ¢ikti, yénetmeye talip
oldu. Kastettigim, hem o dénem AKP’nin
arkasinda duran koalisyon ortaklar adina
ve hem de Bati ittifaki adina Turkiye'deki
reformlar gerceklestirmeye aday oldugu-
nu sdyledi. Hem Turkiye'deki ekonomik
krizden cikmis Tirkiye sermayesi adina
Dervig programini Gstlendi, hem de muha-
fazakar kesimleri iktidar ortagi edebilecegi-
ni, yani 90’ yillarda yasanan krizi sonlan-
dirlabilecegini séyledi, hem de liberal bir
vizyonla sehirli kesimlerle barigabilecegini
anlatti. O guin bu denklem onun icin iktidar
imkani yaratti ve bu iktidar imkanin iceri-
sinde bir koalisyon vardi aslinda, bizim ¢ok
da fazla digaridan gérmedigimiz. Neydi bu
koalisyon: Bir, liberallerle bir koalisyon var-
di. Iki, 6nemli bir kadrosu aslinda bugiin
ortalarda gdziikmeyen, tasfiye olmus, kimi
huzurevlerinde, kimi cenazeleri kaldirilan
isimler, eski Anavatan partisinden, Dog-
ruyol'dan gelmis ve ¢ogu zaman merkez
saj siyasette bulunmus isimlerdi. Ugtin-
clisu tarikatlar koalisyonuydu; gercekten
de bugine kadar Erbakan’la hicbir sagci
iktidarin hayal bile edemeyecegi derece-
de tarikatlar arkasinda bulusturdu. Ama

aclkcas! Adalet ve Kalkinma Partisi asama
asama hem Trkiye devletinin geleneksel
kurumlariyla, hem de Turkiye'deki muhale-
fet blogu icindeki unsurlarla catigarak dev-
leti de toplumu da fethetti. Bu agidan bu
noktaya nasil geldik derseniz: Bir, Adalet
ve Kalkinma partisine alternatif olabilecek
unsurlarin asama asama tasfiyesi ile gel-
dik. Ataturkcl kesimle, devlet icerisinde
tarihsel olarak kurumsallasmis ve anayasa
mahkemesinden Turk Silahli kuvvetlerine
kadar bir sekilde rejimin icerisinde sigorta
olarak gérilen kurumlarin tasfiyesi ile gel-
dik. Nasil geldik; bu koalisyonun dagilip,
yeniden Erdogan cevresinde daha tekgi
bir sekilde kurulmasi ile geldik. Ornegin
Fethullahgilar tasfiye oldular, liberaller vit-
rinden indirildiler. Ote yandan bu sermaye
yapisi icerisinde bir sey degismedi. Adalet
ve Kalkinma Partisi bir sermaye sinifi par-
tisi, bir zengin partisi. Bu kurulusunda da
bdyle idi, bugiin de bdyle. Ama kendi ice-
risinde kendisine yakin bir sermaye sinifi
etlendirilip, budaklandirip 6ne ¢ikarmasi ile
geldik. Ve bugtin o sermaye sinifiyla Erdo-
gan’in cevresinde birlegmis iktidarin bir tar
tutarll uyumu var. Ve bundan sonra bence
Trkiye sistemi onun devam edip etmeye-
cegini, yikilip yikilmayacagini veya bence
en muhtemel goriinen secenek o, onun
restore edilip, onarilarak devam ettirilip, et-
tirilmeyecegini tartisacak. Zaten sonra bu
U¢ secenegi de konusuruz.

mehmet tiirkay: Aslinda devam edelim.
Benim bir de aklima s6yle bir soru Barig
anlatirken geldi; hem genel olarak libera-
lizm ve muhafazakarlik arasinda tarihsel
bir uyum var Trkiye'de totaliterlik 6zelinde
baktigimizda. Yani diinyada da liberalizm
muhafazakarlik bir sekilde birbirini besle-
yen iki unsur olarak karsimiza ¢ikiyor. Tur-
kiye'de bu su an AKP eliyle hayata gegiril-
di. Evet, Derya sen ne dersin?



derya komiircii: Ozellikle bu 20 yillk
AKP iktidarina bakarsak; Turkiye'de libe-
ral dusinceyle muhafazakar distincenin
aslinda bir sekilde bir arada ayni partinin
icinde temsil edildigini, bir arada oldugunu
ama zaman iginde o liberal ayagin giderek
geriledigini ve daha muhafazakér, hatta
muhafazakérin da étesinde belki daha is-
lamct bir vurgunun partiye egemen oldugu
s6ylenebilir. Simdi 2002'de AKP ilk iktidar
oldugunda -¢ok detaya girmeye gerek yok-
aslinda Turkiye kapitalizmi bir egemen kriz
yasiyordu ve bir hegemonya ya projesi
aslinda hegemonya projesi olarak ortaya
cikti. Oradan bu partinin toplumla iligki-
sine ya da se¢menle iligkisine bakarsak,
temel basardigi sey bence insanlara daha
iyi bir yasam vaadinde bulunup, buna ikna
edebilmesiydi, yani kabaca orada nasll
cerceveleyebiliriz? iste Avrupa Birligi stan-
dardinda, Avrupa Birligi degerlerine yakin
bir demokrasi ve ekonomi, yasam kosul-
lar vesaire ve buna ikna etti insanlari ve
oyunu aldi. Sonrasinda cesitli ittifaklarla,
koalisyonlarla siyasi stiregleri yoneterek ve
tabii ki bu devletin temel dinamikleri ile de
mucadele ederek aslinda devam ettirdi ik-
tidarini. Bana kalirsa orada temel kiriima-
lardan birisi Gezi Direnisidir aslinda. Yani
2013'ten itibaren biz bagka bir safhaya ge¢-
tik AKP iktidarinda. Orada Erdogan dedi ki
ben kendi ylzde ellimi evde zor tutuyorum,
siz disaridasiniz. Ve o glinden itibaren o
yuzde 50'yi konsolide edici politikalar ve
diger tarafla kutuplastirici politikalar, hep-
si birbirini takip etti. Kargi taraf da ylizde
50 aslinda, ama karsi taraf hep daginikt.
Yani iste Kemalistlerle Kiirtler bir araya
gelemiyor. Bir takim milliyetciler bir araya
gelemiyor vesaire. Simdi ilk 2015, 7 Hazi-
ran'inda orada bir kinlma yasandi. Ginki
HDPyi de destekleyecek sekilde toplumda
yeni bir tercih dagilimi ortaya ¢ikti. Onun
sonrasindaki stiregte de agikgas Erdogan
siyaseti bana kalirsa bastan asagi topluma
konusmak degil, var olan siyasi dengeleri
siyasi miihendislik yoluyla y6netmek lizere
kuruldu. Yani Bahgeli ile ittifak yapmakla,
iste 0 ddnem cemaatle ittifak yapmak, son-
ra cemaatle miicadele etmek. Tabii ki iste
o0 Allah’in Iitfu denilen darbe. Burada son

6 yilin yénetilmesinde ¢ok bliytik bir imkan
sagladi. Simdi bugin geldigimiz sey biraz
sonra acariz gene ama bugiin geldigimiz
noktada benim gérdigim sey o yizde 50-
50'nin konsolide olan tarafi artik muhale-
fette 50'nin Uzerinde bir arada durabilen ve
kendisi 50'den 30-35'lere gerileyen de bir
Erdogan taraftarlari var diyebiliriz.

mehmet tiirkay: Evet Murat, seninle de-
vam edelim.

murat birdal: Yani gerek Baris, gerek
Derya farkli ydnleri ile vurguladilar. Ben
biraz daha ekonomik tarafindan bakmaya
calisayim. Simdi 2002 yilinda uluslararasi
konjonktir o dénem hatirlayalim; Ameri-
ka’nin &zellikle Orta Dogu'da yeniden bir
hegemonya kurma, &zellikle tlimi islam
yoluyla Amerikan hegemonyasini ilerlet-
me arayisinda oldugu ve Tayyip Erdogan
liderligindeki AKP’nin de buyiik él¢tide bu
yeni Amerikan hegemonyasini bdlgeye ta-
siyacak o liderligi temsil ettigi bir dénem-
den bahsediyoruz. Ben o dénemde yurt
disinda 6grenciydim ve Amerikalilarin,
yani kendini solda tanimlayan Amerika-
lilarin bile Erdogan hayranhigi cok dikkat
cekiciydi. Dergilerde kapak oluyor, de-
mokratik islam diye tanimlaniyor, partinin
demokratik degerleri 6n plana ¢ikariliyor,
Babacan gibi isimler surekli yurt disinda
siyasi liderlerle bulusuyor, konferanslar
veriyor, blytk hayranlikla izleniyordu. O
donem degisen Amerikan siyasetinde bir
karsidr vardi AKP’nin ve bu aslinda Su-
riye savasina kadar da surdil. Orada da
o destekle Tirkiye bir pozisyon aldi, ama
Amerika icindeki dengelerin degismesi,
6zellikle oradaki islami siyasete bakisin
degismesi ile birlikte Obama iktidari yavas
yavag onun altini bosaltti ve o pozisyon
bosa diistl. Bunun ekonomik olarak da bu
dénemde bir karsiligini gérdik. 2001'den
itibaren Amerika'da FED faizleri tarihte
gbrilmemis -daha sonra 2008 krizi son-
rasinda gorduk, ama gecmiste goriilme-
mis- distk diizeylere ¢cekmigti. Faizlerdeki
bu gerileme ile birlikte bizim gibi Ulkelere,
borclu, gelismekte olan tlkelere gok buyiik
bir sermaye girisi gerceklesmeye basladi.
2002'de iktidar devralan Tayyip Erdogan

derya komiircii

Bugiin geldigimiz
noktada yiizde 50-
50’nin konsolide
olan tarafi artik
muhalefette 50’nin
iizerinde bir arada
durabilen ve
kendisi 50’den 30-
35’lere gerileyen
de bir Erdogan
taraftarlari var
diyebiliriz.
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murat birdal

iktidar yapisindaki
degisimin, yabanci
sermayenin

hiz kesmesiyle
yakindan iliskili
oldugunu
diisiiniiyorum.
Giinkii o kanaldan
beslenemeyen

bir iktidar

artik daha fazla
Batryla iliskiyi
korumaktansa,
Batili degerleri
karsina alip
icerideki
kutuplasmayi
artirarak mesafe
alabilecegini gordil.

bdyle tarihte esi benzeri gérilmemis sansli
bir ddneme denk geldi. O dénemde ¢iz-
digi Batili degerlerle barigik muhafazakar
iktidar profili ve Avrupalilasma vaatleriyle
yabanci sermaye cekmeye bagladi. 2004-
2006 vyillan arasinda dogrudan yabanci
yatinm girisimlerinin zirve yaptigi ddnemdi
biliyorsunuz. Portfdy yatinmlarinda hiz-
i girigler oldu. Bdylece ozellikle yabanci
sermaye girigleriyle hizla biiyiyen bir eko-
nomi karsimiza ¢ikti. Bu blytimeyi tabanla
baglarinin glicli olmasi sayesinde -¢Unk
gercekten tabanda 6rgutlli bir kesimden
bahsediyoruz, diger partilerden en énemli
farklar oydu o zaman- alt toplum kesim-
lerine de belli oranlarda yaymay! becer-
diler, bunu da kabul etmek lazim. Ancak
nerede déndi bu, 2009'da. Amerika'daki
krizin ardindan, faiz artinmlari ve serma-
yenin tekrardan gelismis tlkelere donmesi
ile birlikte disaridan fonlanan btiylime su-
recinin sendelemeye bagladigini gérdik.
Ardindan 2011 sonrasi kismi rahatlama
ve sonrasinda tekrardan merkezde faiz
oranlarinin yikselmeye baslamasi ile bir-
likte yasanan kriz. Hem icerideki yénelimin
degistigini gordik bu siregte, hem de di-
saridan da artik fon girigleri hiz kesmeye
basgladi§l icin cok daha kolay disaryla
arasina sinirlar cizebilen, Batili ilkelerle
arasindaki mesafeyi agan, otoriterlerle re-
jimlerde daha siki baglar kuran, icerideki
secmenini korumaya amaciyla toplumsal
kutuplagsmadan medet uman bir iktidar ya-
pisi gordiik. Benim baktigim perspektiften
iktidar yapisindaki degisimin, yabanci ser-
maye girislerinin hiz kesmesiyle yakindan
iliskili oldugunu diigtintiyorum. Cunki artik
o0 kanaldan beslenemeyen bir iktidar artik
daha fazla Batryla iligkiyi korumaktansa,
Batill degerleri karsisinda alip icerideki
kutuplasmay arttirarak daha fazla mesafe
alabilecegini gérdu bu asamadan itibaren.
Buglin vardigimiz noktada da biyuk &l-
clide ayni yerde duruyoruz. Dogrudan bu
tir otoriter rejimlerle anlagmalar yaparak,
Ulkeye yabanci sermaye cekmeye cabala-
yan, gectigimiz birkag aydir da bu konuda
basarili olan, piyasa reformlari vesaire gibi
belki ¢cok da ikna olmadigi ama fon giris-
lerinden faydalanabilmek icin ge¢cmiste

taviz verdigi konularda da artik geri adim
atmak zorunda olmayan bir iktidarla karsi
karslyayiz. Burada birakayim, daha sonra
devam edecegiz herhalde zaten.

mehmet tiirkay: Anlatilanlardan ortaya
¢tkan hem diinya konjonktrd, yani iktisadi
ve siyasi konjonktir agisindan AKP’yi bes-
leyen AKP i¢in olumlu bir dénem séz ko-
nusu, hem de Tirkiye'de aslinda yasanan
o siyasi tikanmanin sonunda ortaya ¢ikan
bir iktidar ve o iktidarin da -buna da degin-
meden gegmeyecedim- tabii ki konsolide
ettigi buylk bir muhafazakér kesim var,
ama bir de muhafazakérlar diginda destegi
var, hani daha ¢ok sol liberaller diye tanim-
lanan. Simdi onlarin durumu biraz daha
farklilasti, ama en basta cok ciddilerdi,
hatta dismanca seyler de yasandi Turki-
ye'de. Ben de sahsen yasadim. Dolayisiyla
bu cercevede baktigimizda tabii ki diinya
konjonktlrt 6nemli, ama daha ¢ok Tirkiye
icindeki sey Uzerinden bakarsak kritik 6zel-
likler dedigimiz zaman, bdyle bir iktidarin
kritik 6zellikleri ne olabilir ya da nedir? Ne
olabilir demeyeyim de, sizce ne diyebiliriz,
ge¢misten devraldigi ve kendisinin hayata
gecirdigi bir cerceveden bakarsak?

baris terkoglu: Adalet ve Kalkinma parti-
sinin son dénemini mi soruyorsunuz?

mehmet tiirkay: Kurulustan itibaren bas-
layan slrecten baslarsak, yani son do-
nemlerden de destek alarak..

bans terkoglu: Yani ben Tirkiye'de Ada-
let ve Kalkinma partisinin kurdugu bu ittifa-
kin mesela ittihat ve Terakki karsisinda da
olusmus bir ittifak oldugunu distniyorum.
Atatirk de benzer bir seyle karsilasmisti.
Bana sorarsaniz mesela ben higbir liberal
yorumun da bu kadar kétu bir ideoloji oldu-
Gunu dustnmuyorum. Yoksa akl basinda
bir liberalle de ayni masada oturdugunuz-
da bu iktidara verilen destegi aciklayami-
yor. Ornegin 10 yil dnce herkesin telefon-
lan dinlendiginde, buna destek veren libe-
raller vardi. Telefonlarinizin dinlemesinden
neden rahatsiz oluyorsunuz, yasadisi bir
sey mi yapiyorsunuz diyordu bir tanesi?
Bunu bir liberal séylemez normalde, 6z-
gurlikel bir insan veya bir liberal, ben Ii-
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Murat Birdal Derya Komiircii

beral degilim ama hani hakkini da teslim
etmek istiyorum, bu kadar cemaatci tari-
katci yapilari, bunlarin icinde bireyin 6zgur
olmadigi ortamda olugsmasinin bu kadar
fanatik savunucusu olmaz. Ama Tirkiye'de
siyaset daha cok neye karsi oldugumuzia
sekilleniyor. Buglin de muhafazakérla li-
beral denilen kesimi yan yana getiren sey
karsilarinda yikmaya calistiklari unsurlardi.
Hep Tirk Silahli kuvvetlerini, Tirkiye'deki
Anayasa Mahkemesi gibi aslinda bir se-
kilde eski kavgalarin igerisinde sistemi
korumak Uzerine olusturulmus, -Anayasa
Mahkemesi 1960 sonrasinda kuruldu ve
anayasay! korumak icin olusturulmus, Tar-
kiye'ye 6zgl olmasa da 6zgin yanlari olan
bir kurulus- bunlari yikmak (izerinden bir
araya geldiler. Haliyle bu bir ittifakti ve it-
tifakin eger koklerini liberalizmin gegmisin-
de veya muhafazakarligin bilmem nesinde
ararsak bence hata yapariz. Bence yikmak
istedikleri seyler Gzerine kurdular bu ittifa-
ki. ClnkU gercekten de mesela bir kesim
liberaller Ttrkiye’deki bitin siyasi sistemi
sivillerle askerler (izerinden okuyorlardi.
Tirkiye'de halkin niye ekonomik refahi
yok, ¢uinki siviller iktidar olamiyor, askeri
vesayet var. Turkiye’de neden kurumlar iyi
calismiyor, ¢lnk(i askeri vesayet var, Tur-
kiye demokrasisi niye béyle, ¢linkii askeri
vesayet var, iste siviller yénetirse her sey
daha iyi olacak. Ve bu o kadar garpik bir
bakis acisiydi ki sivil dedikleri de Tayyip
Erdogan, sivil dedikleri Fethullah Glen
basta olmak Uzere cemaatlerdi. Boyle
carpik bir iliski Uzerinden karsitlarini hep
eski sistemi tasfiye, eski sistem diye tanim-

ﬂ"
Baris Terkoglu

Mehmet Tiirkay

ladiklari o canavari tasfiye etmek (izerine
kurgulamiglardi. Adalet ve Kalkinma Par-
tisi de 8yle. O da siyasal islam iktidarinin
éniinde engel olarak gérdigi bu yapilar
tasfiye etmeye calisiyordu. Ben siyasetin
hem sagda hem solda evrensel yasalari
olduguna inanan bir kisiyim. Yani cephe sol
Uzerinde tartigilan bir kavram, ama orada
da bir cephe kuruldu ve bu cephenin ana
ozelligi bu eski sistemin unsurlarini tasfiye
etmek Uzerineydi. Séyledigin gibi, (Birdal’
kastediyor) kiiresel sistem bunlari yan
yana getirdi, ama asagi yukari her yerde
bu nedenle yan yana getirdi. Sosyalizmin
olmadigi yerlerde de ulusal devletleri tas-
fiye etmek (zere, yani ne bileyim gimrik
duvarlarini yikmak tzere yan yana geldiler,
piyasa ekonomisini onlar adina kazanimla-
rini yayginlastirmak icin eski sistemi tasfi-
ye etmek (zere yan yana geldiler. Ben o
yuizden kiiresel lgekte bu ittifakin, Ttrkiye
dlceginde de yan yana olusmasini liberal-
lerin daha egitimli, daha cok dil bilen, daha
¢ok konusan insanlar olarak bunlarin vit-
rinde durmasini, arka planda muhafazakar
kesimin o tarihsel koklerinden kopmadan
pragmatik nedenlerle strdirmesini de yik-
mak istedikleri giicle acikliyorum. Ben ka-
rakterini boyle tanimliyorum.

derya komiircii: Bu sol liberaller ya da
liberaller AKP’ye bir kitle destedi sagladigi
icin degil, ama bir ideolojik megruiyet sag-
ladigi icin her zaman yaninda oldular ve
biitiin sirecin sonunda Tayyip Erdogan’in
itiraf ettigi sey de bu zaten. Yani biz kltu-
rel hegemonyayi kuramadik bir tirlli dedigi
sey. Yani kiicuk kuctik eklemelerle sonun-

baris terkoglu

Tiirkiye’deki siyasi
sistemi sivillerle
askerler iizerinden
okuyorlardi.
Ornegin
“Tiirkiye’de halkin
niye ekonomik
refahi yok, ciinkii
siviller iktidar
olamiyor, askeri
vesayet var” gibi.
bu o kadar carpik
bir bakis acisiydi
Ki sivil dedikleri
de Tayyip Erdogan,
sivil dedikleri
Fethullah Giilen
basta olmak iizere
cemaatlerdi.
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derya komiircii

Mesruiyetinin
kaynagini esas
saglayan sey
cogulculuk degil,
cogunlukculuk
oldu. Yani her
zaman “toplumun
cogunlugunun
destegini aldigim
icin ben haklhiyim”
iddiasini giindeme
getiren bir parti
ve lider soz
konusuydu.
geldigimiz
noktada gogunluk
da olmadigini
goriiyoruz.

da ortaya ¢ikan sey ana gorlintliyi degis-
tirmedi. Sonunda ana sey neyse, o olarak
var olmaya devam ediyor. Simdi “AKP'yi
guclu kilan ézellikler neydi? Simdi nereye
geldi?” diye bakacak olursak; 1- Refah
Partisi milli géris gelenegdinden AKP’ye
devralinan bir drglt vardi, yani gucli bir
orgut s6z konusuydu. Ortada isleyen bir
yap!, bir parti yani liderin ya da partinin s6-
znd topluma tagtyan, nifuz etmesini sag-
layan bir yapi vardi. Bugtin geldigimiz nok-
ta itibariyle ben AKP’nin bir parti olmaktan
uzaklastigini, artik bir parti olmadigini du-
stintiyorum, topluma nifuz edebildigini de
dustinmiyorum. Bir tir ¢ikar birligi icindeki
insanlar toplulugu olarak nitelendirebiliriz.
Bu ciddi bir kayip.. Gelinen noktada bir tek
adam, lider (zerinden siyasetini anlatma-
ya calisan bir yapidan bahsediyoruz. 2- O
mesruiyet meselesinde, mesrutiyetinin
kaynagini esas saglayan sey cogulculuk
olmadi higbir zaman, ama ¢ogunlukguluk
oldu. Yani her zaman “toplumun ¢ogunlu-
gunun destegini aldigim i¢in ben hakliyim”
iddiasini glindeme getiren bir parti ve lider
s6z konusuydu. Simdi geldigimiz noktada
cogunluk da olmadigini aslinda gériyoruz.
Yani bunu MHP ile kurdugu ittifakla énce
sagladi, ama simdi geldigimiz noktada o
ikili yapinin cumhur ittifakinin bile ¢ogun-
luk olmaktan uzak oldugunu, dolayisiyla
mesruiyetinde ciddi bir aginma oldugunu
gériyoruz diyebilirim.

mehmet tiirkay: Peki, burada devleti
kontrol etmesinin bir seyi yok mu? Zayif-
lamis olmasi..

derya komiircii: Acikcasi ben o konuda
biraz farkli dlistiniyorum. Yani Erdogan ya
da AKP devleti ele gecirdi kontrol ediyor
degil, 15 Temmuz sonrasindaki strecte
bir tir rehin alinma s6z konusu oldu, yeni
bir koalisyon olustu. Bizim devlet diye gér-
digimiz sey aslinda bir koalisyon. Onun
icinde Erdogan’in gticlii oldugu yerler var,
ama Erdogan’in inaniimaz béyle her seyi
kontrol eden, muktedir bir lider oldugu bir
yap! da gérmiyorum agikcasi.

mehmet tiirkay: Su an itibariyle?

derya kdmiircii: Evet..

mehmet tiirkay: Peki, aslinda kars! karsi-
ya kaldigimiz sey AKP’nin ya da iktidarinin
20 yilinda bence basardigi kritik sey ku-
rumlar donistirmesi meselesi. Kurumlari
onemli 6lciide degistirdi ya da yeni kurum-
lar olusturdu. Dolayisiyla kalici olma giicu-
ni ya da psikolojisini diyelim oradan sanki
aliyor, oradan besleniyor gibi geliyor bana.
Bu anlamiyla sen ne dersin?

murat birdal: Evet, yani kurumlan dé-
nustirdd derken ne yapti aslina bakar-
saniz; bllyik 6lcide kendi kadrolarini var
olan kurumlara yerlestirdi. Yeni ve israrla
arkasinda durdugu bir kurumsal mimari
oldugunu disinmayorum, ¢lnkl dyle po-
litik ¢izgi yok. Cok hizli bir yerden bir yere
atlayan, son derece pragmatik bir siyasetci
var ve o tek adam etrafinda érilmas bir ér-
gutsel yapi var. Bu yapiya artik bildigimiz
anlamda parti demek de zor. Ginki parti
mekanizmalari dahi iglemiyor. Gegtigimiz
20 sene icerisinde AKP’nin gegirdigi do-
nisim devletin dontstimiinde de karsi-
lik buluyor. 20 sene 6nceki birokrasiden
bahsetmek olasi mi? Degil. Hicbir kuru-
mun kendi dinamikleriyle isleyemedigi bir
siiregten gegiyoruz bugiin; TUIK tartigma-
lari vesaire de bunun parcasi olarak eline
alinabilir veya Merkez Bankas! acisindan
da benzer geyler sdylenebilir. Dolayisiyla
bir kurumsal yapi yaratmaktan ziyade o
kurumsal yapilari kendi kadrolariyla dol-
durmakla birlikte biytk olclide de islemez
hale getirdigini de dlstnlyorum. Buradan
besleniyor mu? Elbette ki devletin olanak-
lariyla kendini gliclendiren bir yapi var. An-
cak Gte yandan da devletin altini da biyik
dlclide bosaltan bir yapi oldugunu ve isle-
mez hale getirdigini de goriiyorum ki, artik
vatandas da bunu gdrmeye basliyor. Yani
benim burada 6nemsedigim sey AKPnin
buglne degin varligini dayandirdigi ana
ideolojik zemindeki kayma. Bugin gel-
digimiz noktada, Barig'in da belirttigi gibi
gecmiste Ittihat Terakki karsisinda yaygin
kullanilan sdylemlerin, muhafazakar ke-
simde karsilik bulmus tevatirlerin -ki bun-
larin Demokrat Parti tarafindan da CHP’ye
kars! kullanildigini gérirtiz- AKP  tarafin-
dan da sik¢a kullanildigini gériyoruz. Bu



s6ylemlerin belli bir kesimden, belli bir yas
grubundan -6zellikle ileri yas gruplarindan-
ciddi bir destegi var, buraya yaslaniyor.
Ancak bunun 6tesinde gelecege dair bir
acilim sunmakta da bir o kadar yetersiz ka-
liyor. Gegmis tartismalara atifla stirekli bu
kutuplasmay! sirdiirmeye cabaliyor, ama
gelecege dénlk de nasil bir Tlrkiye vadet-
tigine, kresel sistem icerisinde nasil ko-
numlanacagina dair de bir resim ¢izemiyor.
Gegmiste bunu yapabiliyordu. 2006'da,
2007'deki AKP bu anlamda ¢ok farklydi.
iste o liberal kesim bu anlamda bir ideolojik
acilim sunuyordu. Ve hegemonyasini ciddi
anlamda genis toplum kesimleri Gzerinde
tesis etme olanadi bulmustu. Neydi, Bati
degerleriyle uyumlu, ama ayni zamanda
da ayagini kendi geleneksel dederlerine
de basan, oradan da kopmayan yeni bir
Turkiye tasvir ediyordu. Orada batililar da,
modern insan da kendi karsiligini bulabi-
liyordu, geleneksel Anadolu koylisi de
kendi karsiligini bulabiliyordu. iste bu ideo-
lojik zemini bayuk élctide yitirmis durumda
oldugunu distndyorum bugin AKP’nin.

mehmet tiirkay: Evet, benim baktigim
cercevede de AKP’nin yaptigi 6zellikle
ideolojik duzlemdeki sey; bir cehaleti 6r-
gutledi, iki korkuyu orgitledi. Bunun tabi
bir adim sonrasi da kétaligu 6rgtledi ve
bunlar mesru hale geldiler, yani insanlarin
gbzinde mesru hale geldiler. Burada ben-
ce oradan ¢ok beslenen bir yani var gibime
geliyor, bu iktidarin kendi icinde hakli sey-
ler olmakla beraber. Bu ¢ercevede bakii-
gimizda AKP’nin su anki pozisyonunu du-
stindigimliz zaman ileriye donik olarak
AKP’ye dair ne diyebiliriz?

baris terkoglu: Yine evrensel yasalarin
oldugunu séyleyecegim. Elbette siyaset
muhalefette de yapilir, 6blr tarafta da yapi-
lir. Ancak siyaset iktidar olmak icin yapilir.
Yani siyasetin temel enstriimani iktidardir
ve Erdogan bence Tirk siyasetinde iktidar
olmayr en cok isteyen, iktidar olduktan
sonra en cok iktidarda kalma gudisuyle
siyaset yapan bir siyasetgi. iktidarda kal-
mak i¢in her seyi degistirebiliyor; kurumlari
degistirebiliyor, secim sistemini degistire-
biliyor, anayasayi degistirebiliyor, her seyi

degistirebiliyor yani. Kale ¢izgilerinin yerini
degistirmek, kaleyi kiictiltmek veya blyut-
mek.. Eski siyasetcilerin iktidarda kalma
refleksi bu denli glicli degildi. Tayyip Er-
dogan iktidarda kalma gtidustyle en guglu
oldu. Ve bu iktidarda kalma gudust onu
hic kimsede gérmedigimiz oranda prag-
matik yapiyor. Yani tam tersini sdyltiyorlar
biliyorum, ama ben Tiirk siyasetinin en
pragmatik siyasetcisi oldugunu disiniyo-
rum. Ayni yil icerisinde hem PKK ile ittifak
kurabilmis, -¢c6zim sireci bir ittifakti, kabul
edin- o ittifaki bozup, MHP ile ittifak kura-
bilmis bir siyasetci yok Tirk siyasi tarihin-
de. Ayni yil icerisinde Fetullah ittifakini bo-
zup, en Fetullah karsiti olan isimlerle -bu-
guin kabul edelim 10 yil 6nce liberaller nasil
vitrindeyse su anda da ulusalcilik kiyafeti
giydigi gérilen bazi kimseleri vitrine koy-
du- ittifak kurabiliyor. Bu Turk siyasi tarihin-
de pragmatizmin basarisi degil, iktidarda
kalma, yani siyasetin dogal yasasi iktidari
ele gecirmek, orada kalabilmekse Tayyip
Erdogan da bunun i¢in olabildigince prag-
matik tavirlar sergiliyor. Ve su anda dedim
ya baslangicta bir koalisyondu, biitin koa-
lisyonlar bir tlir esnek ideolojilere dayantr.
Muhalefet de éyle degil mi? Anketlerden
cikan bir tir altill masa olsun veya millet
ittifaki olsun veya emek 6zgurliik ittifaki da
dahil olmak Uzere, ortak bir cephe politi-
kas! kuruldugunda, icindeki ilkeler gittikce
esneklesir. Altill masada ne kadar CHP, ne
kadar Saadet Partisi oldugunu bilemiyoruz
mesela. Emek ve 6zgurliik ittifakinda ne
kadar Kiirt siyasi hareketi, ne kadar EMEP
oldugunu bilmedigimiz gibi. Bu agidan ama
bu ittifaklar bozulup, siyaset daha teklestik-
ce, yani Tayyip Erdogan daha belirgin hale
geldikce, artik AKP var mi yok mu dedi ya
Derya, artik Tayyip Erdogan partisi var.
Tayyip Erdogan partisi iktidar oldukca, si-
yaseti daha net, daha belirgin, daha o kisi
Uzerinden tanimlanmisg, her seyin Ustlinde
onu tanimlayan bir hale geldi. Bence bu
hik&yenin bundan sonra sirdirlimesi aci-
sindan biyuk bir kriz var. Orada da bir kriz
yasandigini diigtiniyorum. AKP ve MHP'yi
yan yana getiren sey, Tayyip Erdogan’in
iktidarda kalmak ve iktidarini strdiirmek
arzusu diginda nedir derseniz, ben bula-

murat birdal

Kurumlan
doniistiirdii
derken ne yapti:
biiyiik dlciide
kendi kadrolarini
yerlestirdi. Yeni
bir kurumsal
mimari oldugunu
diisiinmiiyorum,
ciinkii dyle politik
cizgi yok. Gok
hizl bir yerden bir
yere atlayan, son
derece pragmatik
bir siyasetci

var. Bu yapiya
bildigimiz anlamda
parti demek

de zor. Giinkii
mekanizmalar
islemiyor.
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banis terkoglu

10 yil 6nce
liberaller nasil
vitrindeyse bugiin
ulusalcilik kiyafeti
giydigi goriilen bazi
kimseleri vitrine
koydu. ittifak
kurabiliyor. Bu Tiirk
siyasi tarihinde
pragmatizmin
basarisi degil ama
siyasetin dogal
yasasi iktidari ele
gecirmek, orada
kalabilmekse
Tayyip Erdogan

da bunun igin
olabildigince
pragmatik tavirlar
sergiliyor.

miyorum ¢ok fazla. Gunki o agidan o ikti-
darin kurumlari da kriz yasiyor. Bu krizi de
zaman zaman goriyoruz. Mesela Murat'in
anlattigina baktiginizda tasfiye etti, ama
yerine ne koydu? Mesela Kuleli Askeri Li-
sesi tartismasina bakin; 1830’larin basina
kadar gidiyor. Clinku tasfiye edilmis bir ye-
niceri ocag! vardi, yerine yeni bir ordu ku-
ruluyordu. Tayyip Erdogan Kuleliyi kapattl,
ama yerine ne koydu? Sadece Ylksek As-
keri Sra’nin yapisini degistirip, kendisine
yakin generalleri atadi Hulusi Akar'in rica-
siyla. Ama bu yapi da devam edemiyor. Bu
yap! devam edemedigi icin artik kendisi bir
kriz yasiyor. Yénetemiyor, ama alternatifini
herhalde konusacagiz; nasil ydnetebilece-
gine dair kendisinin bir ¢6zimu yok. Yerine
gecebilecek, ben yonetirim diyebilecek ve
yOnetmeye aday, toplumsal siniflari veya
toplumsal kesimleri yonetebilecegini gds-
terecek bir alternatif var mi bunu oturup,
tartismamiz gerekiyor, bence Tirk siyaseti
burada kitleniyor.

derya komiircii: Yani suradan bakmakta
fayda var aslinda, bence ¢ok fazla AKP ko-
nusuyoruz, ama biraz aslinda AKP sonra-
sini da dahil ederek belki konugsmak gere-
kiyor. Clink(i ben simdi Turkiye toplumuna
baktigimda, yani demografik dzelliklerine,
sosyolojik 6zelliklerine, iktisadi yapisina,
siyaset icindeki glic dengelerini baktigim-
da Turkiye aslinda radikal bir dénigime
gebe, yani dyle bir Ulke. Gergekten geng
nifusu, 20 yillik AKP iktidari dénemin-
de modernlesen, kamusal alana ¢ikan o
muhafazakér kesimleri vesaire, su anki
ekonomik krizi de, hepsini bir arada du-
stindigumde ortada ciddi bir ddniisiim po-
tansiyeli var ve bu dénlisim dedigim sey
iktidar degisikligini asan bir sey aslinda.
Yani AKP iktidari gidecek, yerine CHP ikti-
dar gelecegin 6tesinde bir sey. Turkiye'de
siyasetin ana ekseninin degisebilecegi bir
durum. Yani Tlrkiye'de daha kutuplagsma-
ya dayanan, kimlik siyasetine dayanan,
iste kuiltirel eksende yapilan bir micadele
var. Bunun biraz daha sinifsal eksene ka-
yabilecegi bir slregteyiz aslinda. Belki de
secimden sonra, iktidar degisikliginden
sonra bdyle bir streci yasayabiliriz. Ama

bu potansiyelin gercek olma kosulu siyasal
aktérlerle ilgili, yani boyle bir siyasal aktor
var mi? Simdi AKP’nin gii¢ kaybettigini he-
pimiz gorliyoruz. Soruya doénecek olursak
AKP kan kaybediyor. Eski segmen deste-
gine sahip degil.

mehmet tiirkay: Tam burada sey aklima
geldi, parantez acayim hani bu dénisim
dedin ya aslinda muhafazakar kitle de do-
niistd, degil mi?

derya komiircii: Tabii ki.. Ozellikle mu-
hafazakar kitlenin gencleri inanilmaz, yani
kendi anne babalariyla kiyaslandi§inda
Dunya ile kurduklar iligki inaniimaz de-
recede donlstu. Bu onlarin siyasi tutum-
larini ve davraniglar da etkiliyor, ama her
zaman Gyle olmak zorunda da degil. Yani
hala AKP’ye oy vermeye devam eden,
Erdogdan destekleyenlerin dahi dunya ile
kurduklari iliski artik farkli. 20 yil 6nce ya-
sadiklar hayatla, bugln kentlerde, modern
hayat icinde kurduklari iligki farkl bir iligki.
Dolayisiyla biz su kutuplagma ekseninden
bunu cikarttigimizda, onlar da baska ek-
sende bir siyaset kurabiliriz. Yeniden Tur-
kiye siyaseti ayaklarinin Gzerinde, baska
bir hale gelebilir. O anlamda 6nemsiyo-
rum, yani su pragmatik soruya yanit olarak
sOylemiyorum; bu insanlar AKP’yi destek-
lemeye devam edecekler mi? Mesele o
degil, mesele siyasetin nasil kurulduguyla
ilgili. Yani bir dnceki soruyla da baglantil.
Simdi orada mesela AKP’nin avantajlarini,
basarilarini vesaire yaptiklarini konusur-
ken ben, hani kitabini yazacak olsak Deniz
Baykal'dan bahsetmeden olur mu yani?
AKP’nin iktidara gelmesinde, 10 yil boyun-
ca bu ulkede gliclenmesini saglayan farkli
siyasal figurlerden birinin de Deniz Baykal
oldugu gériliyor yaptigi muhalefetle ve-
saire. Simdi ¢cok dagitmadan tekrar seye
dénecek olursak, AKP geriliyor, burasi
cok acik. Bundan sonra AKP birinci parti
de cikabilir, birinci parti olma 6zelligini yi-
tir edebilir. Erdogan bence yeniden Cum-
hurbaskani secilemez, ama her zaman
bir “ama” var. Cinkl o kars! tarafi bence
esas konusmamiz lazim. Yani Erdogan da
AKP de yapabileceklerinin sinirina dayan-
di, topluma yeni bir hikaye anlatamiyorlar,



oylarini arttiramiyor, kars taraftan segmen
cekemiyorlar. Yapabilecegi sey kars tarafi
bdlmek. Karsi tarafi dagitirsa ancak kendi
seviyesine, geriye oy oranlarini diistirmek
olabilir. Kaldi ki bu konustugum seyler oyla
ilgili, segimle ilgili, secimde bagari. Onun
6tesinde hani deniyor ya Turkiye'de secim
olacak mi acaba ya da secim olsa da kabul
edecek mi kaybetmeyi falan. Turkiye'nin
bugun yonetilebilir olmasini saglayan sey
secim beklentisi zaten. Tirkiye'de iktidar
degisikligi, secim sonuglarni  gérdigu-
muzden daha aslinda biyik bir beklenti
bana kalirsa ve hani iktidar degismezse
Tirkiye daha da zor yonetilebilir bir Glke
olmaya devam edecek diye distiniyorum.

murat birdal: Simdi sunun (izerinde dur-
mak lazim tabi, gercekten gen¢ kesimde,
ozellikle muhafazakar ailelerin ¢ocuklarin-
da ¢ok ciddi bir degisim oldugunu gériyo-
ruz. Gok fazla 6grenci ile yan yana geliyo-
ruz, isimler Stimeyye, Tayyip vesaire, bu
cocuklarin aileleriyle dinyaya bakislari,
gelisen teknolojinin de etkisiyle bugin ¢ok
farkl. Bu arada AKP’nin de yaratti§ bazi
seyler var. Her yerde Universite acilmasi
elestiriyoruz, ama nihayetinde geliyor dyle
veya bdyle AKP’yi vuruyor. Glinki Gniver-
siteli genclik icerisinde iktidarin aldigi des-
tek oldukga zayif ve artan Universitelesme
orani bu gencler ile icinden geldikleri aile-
lerinin diinyaya bakisi arasindaki mesafeyi
arttinyor. Diin Saraghane’deki imamog-
luna destek mitingine ugradik, ders ara-
sinda bir bakmak istedik. Orada benim
dikkatimi ¢eken sey, CHP'li belediye bas-
kanina destege gelen kitle i¢inde ¢ok sa-
yida fazla basértuli gencin de olmasiydi.
Simdi bir dénem Deniz Baykal'in, Bilent
Ecevit'in ¢ikiglarini hatirlarsak, orada kimi
zaman bu kesimi dismanlastiran, 6tekiles-
tiren, asagilayan séylemlerle karsilagmis-
tik. Aslinda o besliyordu iktidar blogunu ve
bugtin artik burada onu bulamiyorlar. Yani
Tayyip Erdogan buradan glic aliyordu.
Su an onu bulamadigi noktada da tekrar
ayni diismanligr yaratmakta, kitlesine ayni
korkuyu vermekte zorlaniyor. Sonugta ne
oluyor daha da dar bir kesime, mesela iste
cemaatlere ylzinu déniyor. Bugin ce-

maatler iktidar degisirse hayatta kalabilir
miyiz endisesine kapilabilirler. Dogrudur
da, AKP cekildikten sonra cemaatlerin
zorluklarla karsilasabilecedi asikér, ama
Ote yandan da bu cemaatler toplumun ne
kadarina hitap ediyor dedigimizde, iktidar
icerisinde buldugu karsili§i toplumda bula-
madigini gériyoruz. Yani toplumun yasa-
digi bir dénigiim var gectigimiz 20 sene
icerisinde. Bu zorunlu olarak AKP’nin de
kendi hegemonya araglarini dontstirme-
sini gerektiriyor, ama bugun gelinen nokta-
da ortada bir parti olmadig icin, bir kisiden
bahsettigimiz icin, partinin verebilecegi
cevaplari, refleksleri de Gretemiyor ne ka-
dar pragmatik olursa olsun. Bunu ekonomi
politikasinda da géruyoruz, dis politikada
da gorlyoruz. Cinki bazi hatalar var ki
0 da parti mekanizmalari icerisinde yapil-
mayacak hatalar. Tartismayla, istisare ile.
Hep soyllyorlar ya istisare diye, istisare
mekanizmalar yiriise olmayacak hatalar-
da israr edildigini, mesela faiz politikasinda
oldugu gibi, kendi sonlarini hazirlayan poli-
tikalarin uygulandigini gortirlerdi.

mehmet tiirkay: Simdi bir de siyasetin
diger ayagi muhalefet var. Tabi ne kadar
muhalefet var, ne kadar yok o bile tartisi-
lir halde Turkiye'de malum su giinlerde,
epeydir daha dogrusu. Bu glinlerde biraz
degdismis olabilir. Ne dersin Barig, seninle
baslayalim.

baris terkoglu: Simdi sdyle, bir iyi habe-
rim bir ktl haberim var, 6nce iyi haberden
baslayayim. Bir kere Tirkiye'de muhale-
fetin zemini var. Bu iyi haber. Clnku iste
Derya hocanin anketlerini biz televizyonda
yayinlarken, benim buldugum bir isim var;
Erdogan gitsin partisi, Ttrkiye’nin en buyUk
partisi 0. Turkiye'de artik ok buiytik bir kitle
Erdogan’la devam etmek istemiyor. Kimisi
ekonomik nedenlerle istemiyor, kimisinin
gercekten rejime iliskin dertleri var, kimisi
kadinlar veya iste escinseller veya iste Ale-
viler, ne derseniz deyin kendini glivende
hissetmiyor Erdogan’'in yonettigi Ulkede.
Liberallerden kimi muhafazakarlara kimi
cemaatlere sola zaten, tarihsel olarak sola
karsi, Atatirkgllere uzanan bdyle bir genis
blok var. Ama benim gdrdigim en buyik

derya komiircii

Toplumun
demografik

ve sosyolojik
ozelliklerine,
iktisadi yapisina,
siyaset icindeki
giic dengelerini
baktigimda
Tiirkiye radikal bir
doéniisiime gebe.
ve bu déniisiim
dedigim sey iktidar
degisikligini asan
bir sey aslinda.
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murat birdal

Baykal'in, Ecevit’in
cikislarinda

bu kesimi
diismanlastiran,
otekilestiren
soylemlerle
karsilasmistik. o
besliyordu iktidar
blogunu ve Erdogan
buradan gii¢
aliyordu. Bugiin
onu bulamadigi
noktada da tekrar
aymi diismanhgi
yaratmakta,
kitlesine ayni
korkuyu vermekte
zorlamyor. Sonucta
ne oluyor daha da
dar bir kesime,
mesela cemaatlere
yiiziinii déniiyor.

sorun, bu genis blogun olmasi sizi iktidar
yapmak icin yeterli degil. Dedim ya siyaset
bir iktidar olma ve iktidarda kalma mese-
lesi. Muhalefetin bir takim iste altili masa
érneginde oldugu gibi veya iste bagka it-
tifaklarda oldugu gibi buna iligkin olustur-
maya ¢alistigi ¢ozimler var, ama hala top-
luma ¢ok inandirici bir sekilde “Ben Ulkeyi
ybnetecedim ve bu sekilde ydnetecegim”
diyen, bunu da yazili programlarin diginda
gdsterebilen bir alternatif oldugunu distin-
mulyorum ben acik séyleyeyim. Boyle bir
inandiricilik sorunu oldugunu dustndyo-
rum. Belki bundan sonra yapilabilir. Glnku
mesela ben bir gazeteci olarak televizyon-
da soruyorum, geliyorlar iste, bilmem neyi
ne yapacaksiniz diyorum. Aldigim en cok
cevap, hangi parti olursa olsun, bizim iste
192 sayfalik bir programimiz var, yazdik
bunu programimizda diyor. Bense iktidar
demis oldugum seydeki en gercek prog-
ramin bayagi dizlerdeki yaralar, dirsekler-
deki siyriklar oldugunu distinlyorum ve
Tayyip Erdogan’in dirseklerinde ve dizle-
rinde siyriklar var. Sizin de topluma bdyle
net bir programla ¢ikmaniz lazim. Ornegin
bu programi acik ve net bir sekilde Tayyip
Erdogan’i istemeyenlere sizin yonetebile-
ceginizi ve drnegin geliri onlarla paylasa-
bileceginizi, 6rnegin toplumsal 6zgirligu
otoriter yénetimden ¢ikarip, onlarin daha
6zgur kilabilecegi hale donustirebilece-
ginizi, anayasal kurumlari yeniden ihsas
edebileceginizi vs., bu tir konularda net
ve anlagilir bir programa kavusturmalari
lazim. Bunu béyle gériyorum, yani boyle
bir eksiklik oldugunu distindyorum. Evet,
Erdogan’in gitmesi yéninde, hani meshur
kriz seyi var ya ybnetenlerin yonetemedi-
gi, yonetilenlerin de ybnetiimek istemedi-
gi, boyle bir durum var. Ama krizin iktidar
dogurmasi icin iktidarin bir alternatifinin
olmasi ve yénetebilecegini de gdstermesi
gerekiyor. O ylzden her kriz iktidar Gret-
mez. Ikincisi ben 6nimizdeki dénemi
soyle goriyorum: Oniimiizdeki dénemde
¢ secenegi var Turkiye'nin; Birincisi, bu
dizen, Tayyip Erdogan’in kurmus oldugu
dlzen devam edebilir. Ben béyle bir risk
gorliyorum. Bu riski, toplumun cogun-
lugunun istemedigini séyledigim halde

dustintyorum. Neden bdyle bir riski gort-
yorum, Tayyip Erdogan blok kurabilen ve
blok dagitabilen, kendisi iktidarda kalirken,
muhalefeti parcalayabilen veya muhalefet
adina da oyun kurabilen, zaman zaman
bunlar da gérduk, bir lider. Bunu yapabi-
liyor, yargiyr da bunun icin kullanabiliyor,
medyayi da kullanabiliyor. Bu agidan bdyle
bir risk var, bu bir. Ikincisi diizen degise-
bilir. Tayyip Erdogan’in drettigi butin fi-
gurlerin tartigiimadigi bir diizen degisikligi
olabilir. Ben bunu isterim bu arada. Ama
ben énimuzdeki dénem, 6 aylik secim pe-
riyodunu konustugumuz igin séyllyorum,
biyuk ihtimalle su an bunun olasi oldu-
gunu gdérmiyorum. Bunu da gérmememin
nedeni bunu gerceklestirebilecek guglerin
ne programlarinda, ne o&rgutlenmelerin-
de, ne toplumun 6niinde ¢iktiklar! kitlesel
guclerinde boyle bir sey gdrmedigim icin.
Ugiincii ihtimal restorasyon. Bu (i intimal-
den (glnclst restorasyon. Gordllyor ki
Erdogan’l degistirmeye calisan ve sistemi
bitinlyle degistirmek degil de, restore
etmeyi planlayan ve bu acidan belirli ke-
simleri de yan yana getirmis ve altill masa
diye formile edilebilecek bir tir olusum
var. Turkiye’nin éninde ben bu Ugtlinci
secenedin de muhalefet adina oldugunu
ve en gucli ihtimalin su anda bu oldugunu
dustiniyorum. Burada mesela baktiginiz-
da sunu gériiyorsunuz, ne demekti restore
etmek? Bunun ortalamasini alsam elmay-
la armudu toplayip, ortasindakini sdylerim.
Ortalamasini alsam, bu 2002-2010 arasin-
daki Turkiye ile denklesiyor yer yer. Ama
burada mesela Cumhuriyet Halk Partisi'ni
var eden bazi fikirlerin olabilecegi, bir eski
Tlrkiye'ye ama cok eski olmayan bir Tur-
kiye've dénisu hedefleyen bir programa
dogru gidiyor. Bu, sistemi degistirmek iste-
yen, “ya bu sistemde gercekten cok két-
ymis” uyanmasina yol agmig insanlar i¢in
bir tehlike barindinyor. Ginki benim “de-
gisim calicilar” dedigim bir kesim var. De-
gisim calicilar nedir? O da sudur; toplum
eskisi gibi yasamak istemez, yani mesela
artik gittigi okullardan memnun degildir, bu
Universite ne béyle, bu ne ya, bdyle hoca
mi olur? der. Adam torpille gelmistir oraya.
Yargidan memnun degildir. Bir tane dog-



ru diriist hakim yoktur karsisinda. Bunlar
birikir. ille de dyle sistemin degismesini
istemesi igin; TUIK'in rakamlarina, bilmem
iste enflasyon okumasina, faiz gsu puan mi
olsun demesine gerek yok. Yani yasadigi
sistem icinde, adalet mekanizmasinin,
ekonomik mekanizmanin artik dikis tutma-
digini gordr, artik topyekidn déntstim ister.
BiM'de, A101'de asgari iicretle calisan in-
sanlar, sistemden memnun olmayabilirler
ve degismesini isteyebilirler. Bu insanlarin
degisim istegi ile bir enerji ortaya cikar.
Muhalefet de béyle restorasyoncular tara-
findan yonetilirse bu istek, bu kaginilimaz
bir sekilde o degisim istedinin calinmasi,
yerine eskinin, baska bir isim altinda, belki
daha insanilesmis veya bagka kiyafetlerle
kendisini devam ettirebilecek bir ortam ya-
ratabilir. Keske muhalefette bitin sistemi
degistirenler glcli olsalardi, ama bunun
olmamasinin handikabini yasiyoruz. Ama
muhalefetin éntinde bir tehlike var, o0 da su
ki toplumun degisim istegi, en énemli un-
surlarin restore etme egiliminden kaynakli
olarak calinabilir. Ve biz bu masada 10 yil
sonra oturdugumuzda, baska isimler altin-
da ayni sorunlar tartigiyor olabiliriz. Yine
tarikatlar tartigabiliriz. Bakin, ben gercekgi
olayim, 10 sene sonra bu 4’0 otursun yine
tarikatlar tartisacak. Yine Turkiye'deki ge-
lir adaletsizligini tartigabilir, yine yargidaki
baska adalet sorunlarini tartigabilir. Belki
bu kadar agir tartismayabilir, ama tartisa-
bilir. Béyle bir risk var muhalefetin dniinde.
Ben 6nlimiizdeki dénemde (¢ ihtimali go-
riyorum. Ug ihtimalden muhalif gériinen
en gucli secenedin o restorasyoncular
oldugunu distntyorum. Buranin da icinde
en biyuk tehlikelinin bu degisim isteginin
calinmasi olarak gértiyorum. Ben bdyle si-
niflandirmig olayim.

mehmet tiirkay: Peki, millet ittifakinin
disinda kalan HDP ve diger sol ittifak di-
yelim, adi vardi onun, Emek ve C")zgiJrI[Jk
ittifaki. O konuda onlarin su anki pozisyo-
nuna dair ne distnarsin?

baris terkoglu: Soyle, acik sdyleyeyim
yedi parti, yedi olusum var, ama HDP’nin
belirledigi bir platform. Temel siyaset ¢izgi-
sini HDP belirliyor. HDP de basta hikime-

tin uygulamis oldugu kayyum politikasi, iste
genel bagkani dahil siyasetcilerin iceride
tutulma politikasi nedeniyle bir sikismislik
icinde. Acikcasl burada bana da yapsalar
ben de sikisinm politika tiretmekte. ikincisi
kaginiimaz bir sekilde PKK’nin merkezinin
belirledigi bir -onu mesela Demirtas ile ya-
sanan gerilimlerde de gordiik- oranin da
Ozellikle Kurt toplumu Uzerinde veya Kiirt
siyaseti (izerinde nifuzu var inkér edileme-
yecek. O nifuzun HDP’nin zorunda oldugu
guincel politikayla da ¢atismasi kaginiimaz.
Orada da bir sikismiglik yasaniyor. Ortada
dyle bir sikisma oldugunu disintyorum.
HDP’nin yanindaki sol gtclerle samimi
bir sekilde konustugunuzda, o da biraz
dnce saydiim (¢ secenek icerisinde en
gercekei olanla bulugsma egilimi sergiliyor.
Yani sunu istiyor; altill masada bizi de kap-
sayabilecek bir aday ¢iksin veya bizi de
kapsayabilecek bir program ¢iksin, biz de
destekleyelim. Yani o acgidan bana kalir-
sa HDP de yasamis oldugu sikismigliklar
nedeniyle, HDP’nin Turkiye siyasetinde
varolus gerekgesini olusturan sebepler
nedeniyle, kendisinin politik basarisizliklar
da var bence, mesela iste Turkiyelilesme,
Tlrkiye isci sinifiyla bulusma, daha sol
programlar Uretme, Turkiye yoksullar ile
ayni siyasi cizgide bulunma. Bunlarda da
ben basarili oldugunu distnmiyorum.
Yine hani ana eksen Kurt meselesi haline
dénusti. Bunlar nedeniyle onun da bu res-
torasyon programi ile bir sekilde bulusaca-
gini diistinilyorum kisa vadede. Uzun va-
deli bir Turkiye zaten su an konusmuyoruz.

derya komiircii: Soyle baslayayim, Ba-
ng'in ¢izdigi cercevede yani bu tg olasili-
gin G¢dnlin de olma ihtimali bence de var,
Ucline de katiliyorum. AKP ya da Erdogan
bana kalirsa 6nimuzdeki se¢imi kazana-
maz, ama muhalefet kaybedebilir. Orada
dyle bir risk var. Muhalefetin i¢cinde catlak-
lar oldugu, altili masanin kendi i¢inde de
bir takim seyler var. Ayrica olmazsa olmaz-
lardan biri eger emek ve dzgurlk ittifakinin
secmenlerinin ortak aday! desteklemesi
ise orada da daha Erdogan’in oynayacagi
hamleler, yapacagi hamleler oldugu géru-
ldyor. Altill masanin da acik¢asl buna ne

baris terkoglu

HDP’nin
Tiirkiyelilesme,
Tiirkiye isci
sinifiyla bulusma,
daha sol
programlar iiretme,
Tiirkiye yoksullari
ile ayni siyasi
cizgide bulunma
gibi konularda
basarili oldugunu
diisiinmiiyorum.
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derya komiircii

Topluma ve
secmenlerin
niteligine
baktiginda sunu
da gorilyorum,
bir doniisiim
potansiyeli var,
ama Erdogan
gitse bile, Erdogan
benzeri bir
siyasetin devam
etme olasiligi da
var.

kadar hazirlikli oldugu konusunda stiphem
var son 2 ayda izlediklerimiz de bence o
stipheyi kuvvetlendiriyor. O ylizden bu
kacinilmaz bir sekilde “bu secim AKP ve
Erdogan’in yenilgisiyle sonuclanacak” de-
mek isterdim, ama diyemiyorum. Sebebi
Erdogan cok iyi siyaset yaptigi icin degil,
muhalefet tarafindaki bazi eksikliklerden
dolay!. ikincisi, evet biraz énce de sdyledi-
gim gibi Ttrkiye'de ¢ok ciddi bir déniisim
potansiyeli var. Bu gergcek olabilir, ama
bunu gerceklestirebilecek bir siyasal ak-
t6r su an g6rdugim kadariyla yok. Dahasi
muhalefet siyaseti neredeyse bir siyasal
pazarlamaya donustirmiis durumda. Yani
bir takim kabuller var Turkiye siyasetine
dair; ortada musteri gibi bir segcmen var,
bitin talepleri yerine getirilmesi gereken,
iste Turkiye'de se¢men sagcidir, Turki-
ye'de se¢men muhafazakardir, Turkiye'de
segcmenin su su su konularda duyarliliklari
vardir. Aman girmeyelim oralara, yoksa oy
kaybederiz. Dolayisiyla var olan yapiyi ye-
niden Uretmek Uzerine kurulu belki de bir
siyasal atmosfer var. Hani oradan iste ¢ok
radikal bir déniigiim ¢ikar mi? Siyasetin var
olan yapisinda bu mimkin g6zikmuyor.
Ayrica topluma ve segmenlerin niteligine
baktiginda sunu da gérayorum, bir dénu-
slim potansiyeli var, ama Erdogan gitse
bile, Erdogan benzeri bir siyasetin devam
etme olasiligi da var. Yani Trkiye toplumu
dyle bir toplum haline gelmis durumda ki,
Erdogan'dan destegini ¢ekenler, Erdogan
tarzi siyaseti begenmedigi icin degil, Er-
dogan’in artik vaat ettiklerini artik yerine
getiremedigi icin bir kismi geri ¢ekiyor.
Dolayisiyla énimuzdeki belki 10 yil icinde
Tlrkiye yeniden bir takim tek adamlarin,
poplilist liderlerin 6ne ¢iktigi bir yer de
olabilir. Oyle bir riski de iginde barindinyor.
Ama en kuvvetli, en olasi senaryo dyle
gérindyor ki altl masa kazanabilecek
bir adayin arkasinda birlikte duracak. Bu
HDP’nin Kurt segmenlerin de destekleye-
bilecegi bir aday olacak. Ama sonugta or-
taya ¢ikacak olan tablo Erdogan’in gittigi,
belli bir strecte parlamenter sisteme geri
donildugi bir yapi olabilir. Ama o yapinin
ortaya cikaracag Turkiye, nasil bir Turkiye
diye konusacak olursak; yani bana dyle

geliyor ki bugiin altil masaya da herkese
de 2002 Turkiye’sine, AKPsinin siyasetine
geri dénsek nasil olur? diye sorsa herke-
sin Kabul edecegi bir yer 2002-2010 arasi
gibi.. Hadi daha iyi bir yagam kuralim, Av-
rupa Birligi'ne tye olalim, daha demokratik
olalim, gelir dagilimi bélistim meselelerini
de ¢ok tartismayalim denebilecek bir nok-
taya dogru gidiyor.

Bitirirken bir iki sey daha séyleyeyim. Bel-
ki gireriz ama bu imamoglu ile ilgili verilen
karar, yasak karari ve hapis cezasi kaci-
nilmaz olarak sunu dustinduriyor; bu ¢ok
clretkar bir karar. Bu iktidarin neler yapa-
bilecegini gdsteren ve iktidarda kalabilmek
icin yapabileceklerinin sinirinin olmadigini
gosteren bir sey. Simdi o kismina girip
tartismayacagim, ama sunu soyleyerek
bitireyim; ben bu karari gérdiikten sonra
bu ilkede HDP'nin ¢ok rahat kapatilabile-
cegini, cok rahat milletvekili aday listeleri
Uzerinden secime cok kisa zaman kala
YSK eliyle ¢ok ciddi operasyonlar yapilabi-
lecegine daha da iknayim su anda.

murat birdal: Simdi muhalefetin yapisi-
na kisaca deginerek baglamak istiyorum.
Barig'in dile getirdigi o tcinci alternatif,
restorasyon ihtimalinin ¢ok gugli oldugu
agikar. Orada hem fikiriz. Muhalefetin bu
parcall yapisi ve ittifak zorunlulugu zaten
bu ihtimali cok guclendiriyor. Yani dyle bir
zorunluluk var ki elimizde, bir tarafta islam-
cl bir parti bunun bir bilegeni, 6te tarafta
milliyetgi bir parti oturuyor, bir tarafinda
sosyal demokrat parti var, 6te tarafta libe-
ral bir parti var. Diger tarafta Kurt segmen
var. Bir kere en temel zorluk bu. Erdogan’in
da giivendigi buydu agikgasi. Hem milliyet-
¢i secmenin, hem de Kiirt segmenin des-
tegini alacak bir aday profili nasil ¢ikabilir?
Altil masa, bu uzlagmanin aslinda temelini
ortaya koydu. O da aslinda adayin kimligin-
den ziyade, istenmeyen kisinin kimliginden
kaynaklaniyor. Ama burada Turkiye'nin
onund acacak bir siyasi ekonomik doni-
stim cikar mi derseniz, iste bu ¢ok zor.
Clinkl detaylarina girdigimiz anda -mese-
la ekonomi politikalar alaninda- Deva ile
CHP’nin uzlagtigi ekonomi politikalar sa-
dece restorasyon yoniinde olabilir. Merkez



Bankasi bagimsizdir vesaire. Yani buraya
bir Universite 6grencisini getirseniz, koysa-
niz, ne yaparsin deseniz, o da onu tekrarla-
yacak, uygulanacak politikalar genel gecer
piyasa ilkeleri, dogrular Uzerinden sekil-
lendirilebilir. Bunun 6tesinde mesela iki se-
¢im énce CHP'nin ortaya koydugu bir sey
vard, bir bélgesel kalkinma modeli vardi.
Bélgesel kalkinma merkezleri olusturacak-
ti. Oralardaki sanayi yatinmlarina gerekti-
ginde devlet 6nayak olacakti mesela. Bu
iddiali bir projeydi. Cumhuriyet déneminin
KiTleri gibi yatinmlarla bolgesel endiistri
merkezleri yaratacakti ve bunun etrafin-
da endstri kiimelenmesi, istanbul'dan
tekrardan niifusun Anadolu’'ya taginmasi,
istihdam merkezleri olusturulmasi, yani
bitin sosyo-ekonomik yapiyl donstlre-
bilecek projeydi. Bunun alti doldurulabilir-
di. Bdyle bir proje, mevcut parcall yapida
ortaya konamaz. Simdi bu bir zorunluluk,
dolayisiyla ¢ok fazla da bir sey bekleme-
mek lazim. Cunku ortaklagilacak alanlar
cogaltmaya calisirken, cok fazla noktada
ayr disup, aslinda altili masanin varlik
zeminini de ortadan kaldirabilirsiniz. Ancak
sosyalistler acisindan ben bu strecin ¢ok
énemli imkanlari da beraberinde getirdigi-
ni diisiintyorum. Ginki bu altili masanin
getirdigi  zorunluluklarla birlikte giderek
merkeze kayan ve soldaki alani iyiden iyi-
ye niye bosaltan bir CHP var kargimizda.
Sosyalistlerin burada sdyleyecek ¢ok seyi
var. Bu secim degil belki secimleri. ClinkU
mevcut tablo nihayetinde bir aday etrafin-
da bulugulmasini gerekecek ve buna para-
lel olarak pek ¢cok segcmeni de merkezdeki
ittifaka yonlendirecek. Ama bu secimden
sonrasl strecte sosyalistlerin 6nlinde ¢ok
biyuk bir alan aciliyor. Halka nasil bir
ekonomi gerektigi konusunda alternatifler
sunabilmeliler. Yasadiklarimiz bize bunu
gosterdi. Neden o marketlere BiM'e Sok’a
giderek ekonomideki fiyatlari kontrol ede-
miyorsun? Devlet o fiyatlar nasil kontrol
eder? Yoksula, biylk kuresel fiyat artis-
larinin oldugu dénemde ucuz, ekonomik
gida saglayabilir? Bunun cevabini gegmise
baktigimizda buluyoruz. Buradan hareket-
le kamu girisimiligini, mesela Et Balik Ku-
rumunu tekrardan tartisabilirsin, SEKA'y1

tekrardan tartisabilirsin. iste sosyalistlerin
yapmasi gereken bu. Sosyal demokratlarin
bosalttigi alani doldurmak ve “bugin nasil
bir sosyalist ekonomi kurulabilir?”, “toplu-
mun hangi ihtiyaglarina karsilik verebilir?”,
bunlarin cevabini vermek. O agidan ben
cok karamsar gérmiyorum bu tabloyu.
Ancak tabi beklentilerimizi de sinirli tutma-
liyiz, altill masanin Turkiye'ye sunabilecegi
kazanimlar agisindan. Kigimsemiyorum
asla, bir seye karsilik gelmiyor demiyo-
rum. Bugun geldigimiz noktada, az 6nce
sOylemisti ya Barig, iktidar istedi§i kadar
kaleyi buyutliyor, daraltiyor, ceza sahasini
blydtiyor, daraltiyor. Simdi bu oyunun ku-
rallarinin en azindan énceden belirlendigi,
partilerin kapatiima endisesi tagsimadigi ay-
dinlarin, Universite hocalarinin, yazarlarin
ben bir sey sdyledim, basima bir sey gelir
mi endigesi tasimadigi bir ortam yaratilabi-
lir. Bu elbette kiigimsenecek bir kazanim
degil. Ancak mevcut muhalefet yapisi gé-
zetildiginde bunun ¢ok da 6tesine gececek
bir kazanim sunacagini digtinmuyorum.

bans terkoglu: Bir de sdyle bir sey var,
benim uzun yillardir gérdigiim bir sorun.
Yani ¢ok iyi anliyorum segimleri, parlamen-
toyu 6nemsemeyen, toplumsal hareketler
Uzerinden siyaset yapmay! anlayabiliyorum,
ona higbir itirazim yok. Ama eger I¢ Isleri
Bakanligrna bir dilekge vermis ve o sekil-
de kurulmus bir partisiyseniz, tabelalarinizi
asmigsaniz, segimlere giriyorsaniz, sizin
toplum 6nuinde bir politika Uretmeniz lazim
ve gercekgi bir politika tretmeniz lazim. Bu
arada sosyalizm de gercekgi fikirdir, kurula-
bilir seydir yani. O fikirleri hayatin icerisinde
kuracaksiniz. Sisteme dair énerdiginiz degi-
siklikleri uzayda bu sorunlarin konusulmadi-
d1 bir yerde yapmiyorsunuz. TUIK'i konugu-
yorsak bugin bunun bir nedeni var. Ginki
hepimizin ylzde 200 yasadigi enflasyonu,
adamlar ylzde 75 diye agikliyorlar ve bunu
0 ylizden halkla konusabiliyoruz, halkla ko-
nusuyoruz aslinda. Programlarda iktisatci
halkla konusarak bunu anlatiyor. Normalde
TUIK'i hangi lke konusur? Dolayisiyla siz
de burada politika Urettiginiz icin gercekgi bir
sekilde aciklayacaksiniz. Elektrik faturasini
iste demin konustuk nasil olacagini, ticretle-

murat birdal

CHP’nin ortaya
koydugu bir
bdlgesel kalkinma
modeli vardi.
Bolgesel kalkinma
merkezleri
olusturacakti.
Bunun alti
doldurulabilir.
Ancak bdyle bir
proje, mevcut
parcali yapida
ortaya konamaz.
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derya komiircii

Oniimiizdeki secim,
zemin temizligi
eger gerceklesirse,
Tiirkiye’de sol
siyasetin oniinde,
sosyalistler oniinde
cok ciddi imkanlar
var. Aslinda bu
secim de dahil
buna.

ri nasll belirlenecegini. Bunlari anlatacak bir
programa ihtiyaciniz var ve segime girecek-
siniz ve boyle gideceksiniz. Turkiye'de mu-
halefetin bence bu oyunu kabul ettidi halde,
yani tabelasini astigi, Anayasa mahkeme-
sine kurulus dilekgesini verdigi, segimlere
girdigi halde secimleri, bu politik hatt, politik
ortami ciddiye almiyor. Hep bagka giclerin
politikalarina siginmak zorunda kaliyor. Kimi
zaman Krt siyasi kimliginin tiretmis oldugu
partiler olabiliyor veya Cumhuriyet Halk Par-
tisi olabiliyor. Bagimsiz, gercekten sistemi
degistirecek bir politik glicti asla bu masada
konugmuyoruz. 10 sene sonra da maalesef
konusmayacagiz béyle giderse.

murat birdal: Dur bakalim ya..

baris terkoglu: Boyle giderse, bu olursa
konusmayacagiz. Ginki hepimiz burada
konusmaya basladigimizda, en gercekgi
yolun restorasyon olduguna hem fikir ol-
duk. Ikincisi bu sistem bir sorun Gretti. O
da su ki yizde 50-50 sistemi kaginilmaz
sekilde herkesi birbirine benzetti. Mesela
AKP-MHP blogunu bu tarafa koydugunuz-
da, dier tarafta bazi séylemler solcular
sag sdylemi kullanmaya, sagcilar sol sdy-
lemi kullanmaya bagsladi. Oysa ben bunu
tehlikeli buluyorum. Tirkiye'de en hayirli
béllinme, fikir bollinmesidir. Parti zaten
bélinmek demektir, hizip Arabi'de o da bé-
linmek demektir, bélunmemiz gerekir fik-
ren. Ama muhalefette 6yle bir sorun olustu
ki, bu fikir asildi. Ayni anda liberal olan,
ama ayni zamanda topluma gelir adaleti
vaat eden, ayni anda iste efendim cema-
atlere, tarikatlara 6zgurllk alani agalim,
ayni zamanda laik olan bir program arayisi
olusmaya basladi. Oysa bence bu sistem
en azindan normallestikten sonra, herke-
sin muhalefet gerekeelerinin farkliiginin
farkinda olup, herkesin farkli program Cret-
mesi gerektigini fark edip, bu kadar birbiri-
ne benzesmekten de kurtulmasi gerekiyor.

derya komiircii: Bence bunun nedeni,
bu benzesmenin bu sagdakinin sol, solda-
kinin sag jargonu kullanabiliyor olmasinin
temel sebebi “siyasi pazarlama” dedigim
sey. Herkes o bir fazla oyu alabilmek icin
“Ne olur da satabilirim? Neyi satabilirim?

Neyi yapabiliim?”. Yani ben bu topluma
baktigimda ne gériyorum, bu toplumun
nasil olmasi gerektigini distintp, bunu
sOyleyen yok. Tlrkiye nasil bir yer olmali,
insanlar burada nasil bir hayat yasamali-
ya dair bir sey degil, var olan musterilere
ben nasil en iyi trini saglar da, kendimi
bedendiririm, satarim mucadelesi var.
Ama Murat'in sdyledigine ¢ok katiliyorum.
Gergekten su dnimuzdeki secim, zemin
temizligi eger gerceklesirse, Turkiye'de
sol siyasetin 6niinde, sosyalistler 6nlinde
cok ciddi imkénlar var. Bu secim de dahil
aslinda, yani bu secimde de 6zellikle alti-
[l masanin belli avantajlari var, ama ayni
zamanda bazi yerlerde Ozellikle CHP'li
secmenin hayal kirkligina ugrayacagi-
ni listelerden dolayi, bu hayal kirkhiginin
emek ve Ozgurluk ittifaki adaylarina ilgiyi
arttirabilecegini dugtntiyorum. Bir de sunu
sdyleyeyim HDP ile ilgili olarak; HDPnin
se¢men tabaninda da tipki AKP’nin seg-
men tabaninda oldugu gibi bir degisim
yasaniyor aslinda. Bugiin en blyik Kirt
illerinden biri istanbul, metropollerde ok
ciddi Kiirt nifus var ve geng Kirtlerin ha-
yatla kurdugu iliski, kimlik siyasetiyle kur-
dugu iliski degisiyor, farklilagiyor. Ha biz
arastirmalarimizda sunu gérmuyoruz, yani
bu degisim Kiirt olmaktan Kurt kimliginden
kaynakli oy davranisini degistirmiyor su
anda ve HDP’nin oylarinda ciddi bir diists
gdérmiyoruz. Bir miktar iste yizde 10 ba-
rajini gecsin diye oy vermis olan merkez
sol segmenin CHP’ye geri déndiiguni gé-
riyoruz belki, ama onun étesinde ciddi bir
kayip yok, yizde 10 seviyesinde etkisini
strdirdigu gortluyor. Bence ondan belki
daha da 6nemlisi mesela Tirkiye isci Par-
tisi gibi bir etken var genel olarak o ittifakin
icinde. Arastirmalarda biz TiP'i yiizde 1 ve
biraz Uzerinde 6lgtiglimiz i¢in analiz ede-
biliyorum. Yani diger sol sosyalist partileri
analiz etmek cok kolay degil sayr ¢ok du-
stk oldugu icin, frekans diisik oldugu icin.
Ama TiP’e baktigimda mesela Tiirkiye Isgi
Partisine oy verecedim diyenlerin yarisinin
CHP’den geldigini gériyoruz ki bu énemli
bir sey, dortte biri HDP’ye oy vermis olan
son secimde secmenler. Ama yine oradaki
o dértte birde sunu bilmiyoruz, kemik HDP



secmeni midir, yoksa HDP baraji gecsin
diye son secimde destekleyenler midir?

murat birdal: Muhtemelen ikincisi.

derya komiircii: Ama sasirtici olan, bende
biraz hayal kirikligi yaratan sey de bu kadar
olup bitenin iginde genclerin desteginin cok
dusik olmasi. Yani ilk defa oy kullanacaklar
icinde dyle bir 6zel ilgi gdrmiyorum mesela
sosyalist siyasete karsi. Ama tam tersi ta-
rafindan Zafer Partisine mesela bdyle bir
ilgi oldugu goruliyor geng segmenlerde, o
cok ilging. En son sunu soyleyerek bitire-
yim. Yani iste hep konusuluyor ¢cok dnemli
gercekten Turkiye'de siyasetin o temel di-
namiklerini degistirecek etkenlerden birisi,
bu Ulkenin ¢ok geng bir tlke olmasi.

mehmet tiirkay: Seninle daha 6nce de
konustugumuz gibi gencligin niteligi ko-
nusunda degisik bir muhafazakarliklan
var. Bu ayni zamanda toplumsal olanla ne
kadar ilgili olduklar, kendileriyle daha ¢ok
ilgili olduklari bir tip ¢ikti ortaya, bir insan
tipi ¢iktl. Yani bunun etkisini distindrsek..

derya komiircii: Bunun etkisi var. Yani
soyle siyaseti bizim anladigimiz anlamda,
geleneksel siyaset olarak takip etmiyor-
lar. Cok saniyelik seylere ilgi duyuyorlar,
yani bir gérsel, Twitterdaki o 280 karakteri
okumak bile onlar icin zor. Instagram'da
Tiktok’'taki saniyelik gérsel uyarana tepki
vermeyi tercih ediyorlar. Ama bu su demek
degil, bu insanlar bu gencler apolitikler,
politik bir tavir sergilemiyorlar demek degil.
Sadece politikadan anladiklari sey farkl,
bdyle liderler, milletvekilleri, partiler, mec-
lise falan, bu degil. Ama biraz énce arada
érnek verdigim gibi, mesela araba almak
cok 6nemli bu gencler icin, o araba ile ilgili
yaptiginiz OTV almayacagim vaadi karsilik
buluyor karg! tarafta ya da oyun konsolla-
rindan vergi almamak onlar igin etkili bir
seye donlsuyor. Yine de bu insanlar mo-
dern bir Ulkede yasamak istiyorlar, baski-
nin olmadig, olabildigince 6zgtr olduklan
bir ortamda yasamak istiyorlar. Bu ylizden
zaten istisnasiz her aragtirmamizda Cum-
huriyet Halk Partisi ilk defa oy kullanacak
secmenler icinde agik ara birinci parti ¢iki-
yor. Burada hicbir tereddit yok.

mehmet tiirkay: Orada &ézgurlikten ne
anliyorlar? Buna dair bir seyler sdyleyebilir
misin?

derya komiircii: Bu biraz zor bir soru ho-
cam. Mesela adaletsizligi Ttrkiye'nin en
6nemli sorunu olarak dile getirdiklerinde
de adaletsizlik dedigin seyi ben mahkeme-
de tarafsiz yargilanamamak, antidemokra-
tik yasalar vesaireyi anliyorken mesela, o
egitimle ilgili bir konuda yasadigi bir ada-
letsizligi..

mehmet tiirkay: Daha bireysel..

derya komiircii: Ya da ise girmekle ilgili
meseledeki liyakat meselesini de bir tir
adaletsizlik biitinii icinde gértiyor. Ozgiir-
lukten kasit ise ¢ok buylk élciide birey
olmakla ilgili bir sey. Yani o birey olarak
kendi 6zgUr hayatini yasamasini engel-
leyecek her sey. Bunun icine dini seyleri
de koyabilirsiniz, iste tek adam rejimini de
koyabilirsiniz. Ama 6te tarafta dayanismaci
bir toplum goriisiini de kendi 6zgurliigine
kars! bir tehdit gibi algilayan da bir genis
kesimden aslinda bahsediyoruz diyebiliriz.

mehmet tiirkay: Murat, sen hala ders ve-
ren bir arkadasimizsin. Dolayisiyla geng-
lerle ¢ok daha yuz yuzesin. Onlarin su anki
topluma dair algilar ya da kendilerine dair
algilar ve bunun muhtemel olarak se¢ime
tahvil edilebilip, edilemeyecegi?

murat birdal: Simdi tabii biz blylk bir
devlet Universitesiyiz, en blytk devlet (ini-
versitesiyiz. Gok sayida égrencimiz oluyor.
Bircogu da orta gelir grubundan -simdi
6zel Universitelerin sayisi da arttigi icin-
orta gelir grubundan gelen ailelerin ¢ocuk-
lari. Bu cocuklarin yagamlarini strdirmek
icin calismaya inhtiyaclar var ve sik¢a ko-
nusuyoruz bunu égrencilerle, eski mezun-
lanmizla. Simdi Tirkiye'de is bulabilmenin
baslica kosulunun aile baglantilari oldugu-
nu gordyorlar, dustnuyorlar. Dolayisiyla
Derya'nin da belirttigi gibi yani bu adalet-
sizlikle tirmak icerisinde hayata bagliyorlar.
Onlar icin cok énemli mesele bu. Bu liya-
katsizlik dedigimiz mesele o ylzden geng-
leri gercekten cok fazla magdur ediyor ve o
talep de muhalefete yonlendiriyor. Burada
cok muhafazakar kesimden gelen ailele-

murat birdal

Bir taraftan
egitimsiz

olanlari aliyoruz
iilkeye, oteki
taraftan egitimli
genclerimizi gok
yiiksek sayilarda
yurtdisina
veriyoruz. Burada
ekonomiyi
doniistiirmemiz,
toplumu
doniistiirmemiz
bu kosullar altinda
giderek zorlasiyor.
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baris terkoglu

Pek cok Kisi, is
bulsa dahi calisma
kosullarinin
gercekten achk
oldugunun
farkinda. Buradan
bir cikis olmadigini,
umut olmadigimi
goriiyor. Zaten
iktidardan da bu
yiizden kopmus
durumda.

rin gocuklarinin da benzer bir dislincede
oldugunu gériyorum. ikincisi, cok biiyiik
bir genc issizligi var zaten, devletin istatis-
tikleri de bunu gdsteriyor ki 6nemli dictide
genc kizlanmizin aslinda is giiciine katil-
mamasiyla da bu oldugundan disik gézu-
klyor. Simdi artik bu muhafazakar ailelerin
cocuklari, kiz cocuklari da galismak istiyor.
GuUnku Gniversite egitimi aliyorlar, gegmise
oranla orada cok ciddi bir déntsim var.
Universite egitimi aliyorlar ve istihdam pi-
yasasinda da bir sekilde yer almak, kendi
ayaklar Ustline basmak istiyorlar. Cunku
farkl yasamlari gériyorlar, sadece anne-
lerini, ablalarini, teyzelerini gérmiyorlar ar-
tik. internetle birlikte iste televizyon vesaire
ile birlikte alternatif yagsamlari gérlyorlar ve
bzgur bir birey olarak o toplumda yerlerini
alabilmek, kendi gecimlerini saglayabilmek
istiyorlar. Ve bu kesimde de hayal kirikligi-
nin gok yiiksek oldugunu gériyoruz. ikinci
bir mesele su, simdi mesela Universite me-
zunlarinin baglangic gelirleri. Ben Universi-
teye girdigim dénemde benim 2-2,5 katim
gelir elde ediyordu bir asistanimiz, banka-
ya giren dgrencilerimiz. iktisat Blim, ge-
nelde biz bankalara 6grenci veriyoruz veya
0 ayar sigorta sirketlerine vesaire. Su anda
bir asistanin yarisi kadar maas aliyorlar, al-
miyorlar. E giindelik harcamalarina baktigi-
nizda, mesela bankada calisan bir insanin
bir takim elbisesi olacak degil mi, guizel bir
ayakkabisi olacak, belli giyim kusam ko-
sullarr var. Bunu saglayabilmek de oldukga
maliyetli. Dolayisiyla bunlar gercekten gec-
misin, bizim ¢cocuklugumuzun isci sinifinin
cok daha altinda bir yagam standardina
sahipler. Sadece onlara sunulan stati bel-
ki 0 isi cazip kiliyor. Bunun da getirdigi cok
biyuk bir sikinti ve (imitsizlik var gencler-
de, bunu strekli gériyoruz. O ylzden de
su ana kadar hi¢c sahit olmadigim kadar
yiksek sayida égrenci bana surekli geliyor,
yurt digina nasil gidebilecekleri, iste nere-
lere bakabilecekleri, ne baglanti kurabile-
cekleri ve her sene de ¢ok fazla 6grenci
gbnderiyoruz bu sekilde. Bircogu cok ufak
tefek islerde calisarak bagliyor, ondan son-
ra bir sekilde 6nuni acabilirse devam edi-
yor, ama gengler bu Ulkede artik gelecegini
gérmlyor maalesef. Bence en 6nemli za-

ten dezavantajimiz bu gelecege bakarken.
GUnkU hani bir katma deger yaratmaktan
bahsediyorlar ya strekli, iste bilgi cagi,
toplum vesaire diyoruz. En énemli Gretim
araci ne burada? insan akli degil mi? Biz
egitimli genclerimizi surekli eger yurt disi-
na kaybedersek, burada mesafe kazanma-
yi nasil bekleyelim? Diger taraftan egitim-
siz olanlar aliyoruz (lkeye, 6teki taraftan
egitimli genclerimizi ¢ok yiiksek sayilarda
yurt disina veriyoruz. Burada ekonomiyi
dontstirmemiz, toplumu déniistirmemiz
bu kosullar altinda giderek zorlagiyor. Ben-
ce en blyuk tehdit bu karsilastigimiz. Eger
yeni bir iktidar gelirse, bunu dénlistirmek
de dyle ¢ok kolay olmayacak.

mehmet tiirkay: Peki, Baris sen de bu
cerceveyle ilgili séyle, sonra bitirelim.

baris terkoglu: Séyle agikcasi geng dedi-
giniz kisi hentiz “kurmamig” kisi. Yani kendi
adima baktigimda simdi evlendim, ¢ocu-
gum var filan, simdi baska dertlerim var.
Ama bundan 20 yil dnce is bulacak miyim?
Evim olacak mi? istanbul’da yasayabilecek
miyim? Dogru durdst bir hayatim olacak
mi? Butdn bunlari kurmamis bir topluluktan
s6z ediyoruz. Ve toplum yoksulluk ¢ekebi-
lir, kriz ¢ekebilir, ama bu kesimde “yine de
ben burada kurabilirim” umudunun olmasi
lazim, 0 umut yok acikcasi. Zaten onun so-
nucu olarak yurt disina gitmeye karar ve-
riyorlar ¢ogu. Cuinkl pek ¢ok kisi, is bulsa
dahi caligma kosullarinin -yiizde 50’sinin
Ustlinde asgari dcret civarinda caligiyor-
gercekten aclik oldugunun farkinda. Bura-
dan bir ¢ikis olmadigini, umut olmadigini
gériyor. Zaten iktidardan da bu ylizden
kopmus durumda. Yani bunun sorumlusu
olarak iktidari saydigi i¢in kopmus durum-
da. Bu agidan gengligin muhalefete yakin
olmasini buna bagliyorum. Yani sistemin
artik onlar icin umut verememesine bagli-
yorum. Ama tek basina genclige dayana-
rak, gencler iste, zaman zaman yapiyor
muhalefet partileri, onlarin diline gére vi-
deolar Ureterek falan, bu tek basina iktidar
Uretmez. Siz gercekten bir toplumsal refah
Uretirsiniz, bunun planlamasini yaparsiniz
ve insanlar da burada kalmak istedikleri-
ne karar verirler. Simdi bakin Almanya’nin



daha din m, evvelsi glin mii gé¢gmen igin
basvuranlarin istatistiklerine bakiyorsunuz,
Suriye Irak veya Afrika Ulkelerinden sonra
Turkiye. Cok basit bir nedeni var. Sadece
politik neden degil, burada degil, orada bir
gelecek kurabilecegini dusuntyor, bdyle
oldugunu disuntyorum. Haliyle muhalefe-
te baktigim zaman, mesela 6rnegin benim
icin bile iki sene once araba bir ihtiyacti,
simdi araba hayal ve liks haline geldi,
alabilir miyim diye tartistigim bir sey haline
geldi. Bunun da ¢ok basit seyleri var, uc-
retle bir araba fiyatini kargilastinyorsunuz,
érnegin bir avukat, aylik 8 bin lira kazanir-
ken yaptik bunun élctimlerini kendi haya-
timizda, 40 bin liraya araba alabiliyormus,
50 bin liraya, 60 bin liraya araba alabiliyor-
mus. Yani 1 yilik maasiyla, belki ¢cok siki
tutarsa alabiliyormus, su anda imkansiz bir
sey. Bu servet transferini ¢dzersek, bu sos-
yal adaleti kurabilirsek, Tlrkiye'de liyakat
sorununu, adalet sorunlarini ¢zebilirsek
aslinda en ¢ok, en fazla bu toplumda ya-
samak isteyen kisiler, en uzun strede on-
lar yasayacaklar oldugu icin, gencler igin
de yasanabilir bir ortam kurulacak. Bence
muhalefetin genclerle kuracag iliski bdy-
le videolar Uzerinden, tweetler (izerinden
degil, bu sistemi bu sekilde kurabilecegi
Uzerinden olmasi gerekiyor, onlarin diliyle
anlatmasi gerekiyor en fazla belki de.

Son bir sey daha. Bir sey eksik kaldi. Bu
hani Derya Hoca’nin calismalarinda da,
mesela hep o ylzden Turkiye’deki muhale-
fetteki bu sorun nedeniyle sunu gériiyoruz;
biz oturup Gelecek Partisi'ni tartisabiliyoruz,
ankette kag Gelecek Partisi bilmiyorum.

derya kémiircii: Binde 2.

baris terkoglu: Programda hep Gelecek
Partisinden birisini mutlaka oradan biri
oluyor ve onun da goriistine bagvuruluyor.
Hani olmasin diye séylemiyorum. Bizi ora-
dan da izleyenler olacaktir. Atiyorum Deva
Partisini konusabiliyoruz. Evet, degisim
toplumsal sistemin timayle degistirmeyi
isteyenlerin, degistirebilecek kadar gici
yok, bu kesin. Ama en azindan kendilerinin
disindaki muhalefeti belirleyebilecekleri de
bir imkan yaratabilirler. Yani, dénip cum-
hurbaskani adayini belirleyelim derken,

hep gerekce muhafazakarlardan da oy
alabilen, cemaatleri kizdirmayacak, bana
sorarsaniz iste Merkez BankasI'nin bilmem
bagimsizliymig, bilmem iste piyasaymis,
TUSIAD'mis, bilmem ne buralarda kiriima
yaratmayacak. Yani aslinda surekli sag
taleplere endekslenmis, piyasa taleplerine
endekslenmis, siyasal islamcilarin bir se-
kilde disarida birakti§l kesimlere endeks-
lenmis bir solcu arayisi var, soldan ¢ikacak
bir isim arayisi var. En azindan kendi ik-
tidar olmasa dahi, iktidar olani daha sola,
daha toplumsal adaletlere, adaleti politika-
lara, daha érnegin laik politikalara yonlen-
direbilecek bir giic olmak icin bir de bdyle
bir toplumsal muhalefete ihtiyac var. Yani
0 agidan dedim biraz 6nce ben olmasini
istiyorum ama 6 ay icinde béyle bir sey ku-
rulabilecegini gercekei gérmiyorum ama
su anki Turkiye'deki toplumsal muhalefet
gucleri en azindan dogdru bir sekilde yan
yana gelebilirlerse, 6 ay sonraki cumhur-
baskaninin kim olabilecegine etki edebi-
lecek bir imkén yaratabileceklerini disu-
ndyorum. Buginku daginikliklarini, hatta
o kadar daginik ki Turkiye'de siyasi sistem
var, segim pusulasinda 10 tane parti adini
yan yana yazdirabiliyor, oy verebiliyorsu-
nuz. Yan yana pusulada bir de yazilama-
yan bir toplumsal muhalefet var. Bu agidan
baktiginizda ben bunu kisa vadede de bir
ihtiyag olarak gérliyorum ve emin olun her-
kesin isini kolaylagtiracaktir. Universitedeki
akademisyen Trkiye'de bdyle toplumsal
muhalefet olsaydi daha baska konusur-
du. Merkez Bankasrnin bagimsizligi cok
Onemli demezdi belki, Merkez Bankasi'nin
faiz politikasi sayesinde servet transferi-
nin nasil aktarildigini anlatabilirdi ve biraz
once benim séyledigim arabanin liks ol-
masinin sebebinin bu oldugunu séyleyebi-
lirdi, ¢lnkU bu servet transferinin sonucu.
Gazeteci icin de ayni sey gegerli. Bizi bu
acidan hepimizi rahatlatacak sey bu ve bu
tabi ki secime endekslenemez ama segimi
de belirleyebilir. Trkiye’nin toplumsal gele-
cegini de belirleyebilir diye dustndyorum.

mehmet tiirkay: Peki, tesekkuirler.. iktisat
dergisi adina tesekkir ediyorum hepinize
katildiginiz igin.

baris terkoglu

Bugiin Tiirkiye’deki
toplumsal
muhalefet giicleri
en azindan dogru
bir sekilde yan
yana gelebilirlerse,
bir sonraki
cumhurbaskaninin
kim olabilecegine
etki edebilecek

bir imkén
yaratabileceklerini
diisiiniiyorum.
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izzettin Onder*

Yarim ya da

bir asir sonra
arastirmacilar
giiniimiiz
parlamento catisi
altinda biitceyle
ilgili yasananlari
inceleseler,
gordiiklerinin
tam bir ‘kayikei
kavgasi” oldugu
konusunda fikir
birligi olustururlar.

* Prof. Dr.

farkh bir butce yaklagimi

ozet

Kamu biitgesi, toplumsal Uretimin ne kadarinin hangi kamu hizmetine tahsis edilecegdi konu-
sunda parlamentoda yasalastirilarak yuriitme erkine yetki verildigi siyasi bir belgedir. Siyasal
bir belge olan bitce, yiizeysel gériintiisiyle, burjuva demokrasisinin bireysel 6zgurlik ve malki-
yet haklarina dayall toplumsal yagsamin temel dayanaklarindan biri olarak gériliir. Ancak, gerek
kamu hizmetleri maliyetinin toplumsal yiik dagilimi, gerek kamu harcamalarinin toplumsal yarar
dagilimi, batgenin sistem ideolojisi dogrultusunda sosyal nitelii zayif, sermaye destekli kamusal
belge oldugunun kanitidir. Bitcenin sermaye yanl siyasi belge niteligi, gelir kalemlerinin safi
miktarlariyla, harcama ve desteklerin ise sektorler itibariyle selektif yansitiimalariyla da agirlik
kazanir. Ozel kesim performansinin bitceye asimetrik yansimasina karsin, kamu agiklariyla 6zel
kesim verimliligi/verimsizli§i arasinda organik iliski kuruimasindan kaginiimasi da yine biit¢enin
sermaye yanli siyasi belge niteligini giiclendirir. Burjuva demokrasisinin temellerinden biri olarak
gorlen bitce, parlamentonun olusumu ve sistem ideolojisi gélgesinde, ekonomik demokrasiyi
saglamaktan uzak, siyasal demokrasiyi dahi ancak kismen saglayabilen sekilsel nitelikli bir ka-
musal mali aragtir.

anahtar kelimeler: siyasal demokrasi, ekonomik demokrasi, sistem ideolojisi, tahkim komis-

yonu, varlik baris

nasil bir anlatim

2023 yili bitce hazirligi parlamentoda son
hiziyla strlyor. Her harcamaci daire ile
ilgili Butce Komisyonu'nda yapilan gorts-
meleri de hayretle izliyor, iktidar ile muha-
lefet sdzcilerinin birbirine akil aimaz ifade-
lerle saldirlarina tanik oluyoruz. Bundan
yaklasik yarim ya da bir asir sonra aras-
tirmacilar giinimiz parlamento catisinda
yasananlar inceleseler, gérdiklerinin tam
bir ‘kayik¢l kavgasi” oldugu konusunda
fikir birligi olustururlar. Evet yasananlar,
maliye ve bltce kitaplarinda anlatilanlarla
oldukga uyumlu olarak gelisen tam bir ka-
yikgi kavgasidir. Zira kitaplar der ki, bitce
gorismelerinde halkin adina toplumsal
varligin ne kadarinin kamu kesimine ay-
rilacagi ve bu miktarin harcama kalemleri
arasinda nasl! tahsis edilecegi konusunda
tek yetkili merci ancak ve sadece parla-
mentodur. Bu tanimin ilk yorumu, parla-
mentoda yasanan hararetli tartismalar
sonucunda butce tasarisinin kabul ediligi
ile bitce hacmi ve kamu harcama dagili-
mi konularinda piyasa isleyisinin disinda,
demokratik kararla sosyal adalete oldukca

yakin bir optimal karar diizeyine ulagila-
cagl dustnalir. Burjuva demokrasisinde
bir yanda siyaset-yonetsel alaninda genel
secim, diger yanda ise ulusal ekonominin
kamuya ayrlan payinin toplumsal yik ve
harcama alanlari arasinda dagiliminda ise
bitceleme sistemi, demokrasinin iki temel
diredi olarak anlatilir ve topluma dylece
yansitilir.

Burjuva demokrasi sisteminin énemli mi-
henk tasi anlayisiyla biice, parlamento
karari dogrultusunda piyasadan ayri ve
ona tercihli toplumsal adaleti saglayic
politik arag olarak gériltir. O kadar ki, hi-
kimetlerin her yil biitce tasarisi baslan-
gicina koymayi ihmal etmedikleri, 2015
Yili Programinin temel amacglari, tlkenin
refah seviyesinin arttinimasi nihai hede-
fi dogrultusunda; biyimeyi ve istihdami
arttirmak, cari agiji azaltmak, kamu ma-
liyesindeki glglii durusu devam ettirmek,
fiyat istikrarini saglamak ve sdirdiirmektir”
ifadesi kafalara ve génullere ingirah sagar.
Bitce metnindeki bdylesi parlak anlatim-
lardan ve butce gérismelerinde siyasiler-
den, Ozellikle de muhalefet cephesinden



duyduklarmizdan besledigimiz umut, ne
yazik ki gercek yasam kosullarinda kisa
stirede ufuktan silinir. Anlatimla gerceklik
arasindaki ugurum, tam da bitge goris-
meleri esnasinda kafalarda celigkili fikirle-
rin olusumuna neden olmaktadir. Burada
s6z konusu farkliklarla ilgili paylagsacagim
dustincelerimi, siyasal demokrasi ile eko-
nomik demokrasi gértsleri arasindaki far-
ka dayandiriyorum.?

kamu biitcesi nedir

Standart kitaplarin anlatimina gére, kamu
bitcesi bir yil boyunca ulusal gelirden ne
kadarinin hangi harcamalara tahsis edi-
lecedi konusunda, parlamento tarafindan
harcamaci dairelere yetki veren bir yasa-
dir. Bu tanima gére, halkin ulusal gelirin
ne kadarinin, ne stirede ve nasil kullani-
lacag! konusunda mutlak yetkili merci se-
¢ilmis parlamentodur. Ondan dolayidir ki,
parlamentonun onaylayarak yasalastirdig
bitce metni, higbir itirazla karsilasmadan,
Resmi Gazete'de yayinlanmak (izere son
seklini almig olur. Toplumsal varlik tze-
rinde tasarruf yetkisi o denli énemlidir ki,
parlamento idareyi yetkili kilma gucini
de, her yil yinelemek (izere, sadece bir yil
icin kullanir.

ik algilamada kulaga hos gelen ve gl
bir demokrasi esintisi olusturan bu tanim-
lama, biraz kurcalandiginda i¢inin boslugu
nedeniyle kagittan bir kule gibi yikilir. But-
ce metinlerinde vaat edilen sézlerin metne
yazilmas! da, gerceklesmemesi de ayni
sebepten, yani kapitalist sistem mantigin-
dan kaynaklanir. Kapitalizmin tarihinde
iki farkli nitelikli devrimci hareket iki farkl
demokrasi kavramini ortaya ¢ikarmigtir.®
Burjuva demokrasisi tanimi, ekonomik
demokrasi anlaminda degil, siyasal bag-
lamda siyasal demokrasi anlaminda ele
alinir. Buna gore, her vatandas esittir ve
esit vatandas olarak se¢me ve secilme
6zglrlligune sahiptir. Kapitalist sistemin
benimsedi§i esit vatandas Utopyasinda
secilmis olarak ya da secilmisleri belirleyi-
ci, yani segmen olarak her vatandas ulusal
uretimden kamu alanina aktarilacak mik-
tar ve bu miktarin harcama kanallarina da-

gimi Gzerinde séz sahibi olabilir gérisu
basattir.*

Oysa bu yaklasim hem kapitalist sistem
dinamiklerine, hem de kapitalist devletin
sinifsal niteligine aykirndir. Kapitalist is-
leyis dinamiklerinde bir yanda toplumsal
gelir dagilimi bozulur ve siniflar olugurken,
diger yanda da devlet miilkstzlegerek ver-
gi devleti yapisina donlsip, milk-serma-
ye sinifinin etki ve hakimiyeti altina girer.
Bu kosulda, emekgi kesimden ve halktan
uzaklasan devlet yapilanmasi, sermayeye
bagiml konuma dénisir.® isleyisin mut-
fak dairesi bizlere bu sinyalleri veriyorsa,
0 zaman butcelerdeki halkgi sdylemleri
ve ders kitaplarindaki yuzeysel ve sekli
aciklamalari nereye koyacagiz? Bir kere,
bitce yasalarinin baslangi¢ bdlimlerinde
yer alan olumlu ve halkgi séylemlerin, bir
tir isleyisi perdeleme ya da toplumsal riza
olusturma sureci oldugu zaten her yil vaat
edilenlerle gercekte yasananlar arasin-
daki farktan anlasilmaktadir. Peki, her yil
yinelenen bu denli acik celiskiye toplum
nasil oluyor da tepki gelistiremiyor ya da
parlamentodaki temsilcilerinden hesap
soramiyor, diye diisindiigimtizde de kar-
simiza distincemizi ketleyen sistem ideo-
lojisi ve benzer islevlerle yukimlu ideolojik
islevli siyasi propagandalar cikmaktadir.
Formel ders kitaplarina yéneldigimizde
ise daha karmasik bir yapi ile karsilasiriz.
Bir kere her sistem gibi, kapitalist sistem-
de de Ust-yapi kurumlari igleyisin dinamik-
lerini ideoloji ve diigtinsel aglarla topluma
yayar ve sistemi korur. Egitim kurumlari
ve (niversiteler bu baglamda sistemin
cok basat ideolojik Ust-yapi kurumlaridir.
Bu tlr kurumlardaki elemanlarin distince
yapilarinin yeni elemanlarla asindirima-
masi icin, sembolik siddet modeli cerce-
vesinde, sisteme giris esnasinda potan-
siyel elemanlara uygulanan cesitli giris
sinavlari, sistem icinde cesitli ylikselme
ve atanma sinavlari ya da calismalari uy-
gulanarak korunur ve devam ettirilir.t Boy-
lece, standart bitce kitaplarinda yazilan
kutsal ifadelerle bitce yasalarinin baslan-
gicinda ifadesini bulan vaatler, gercekle
degil, fakat birbiri ile uyumlu kavramlar

Biitce yasalarinin
baslangi¢
béliimlerinde yer
alan olumlu ve
halkgi sdylemlerin
bir tiir isleyisi
perdeleme ya da
toplumsal riza
olusturma siireci
oldugu, her yil vaat
edilenlerle gercekte
yasananlar
arasindaki farktan
anlasiimaktadir.
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Egitim ve saghk
harcamalari
konularinda

dikkat edilmesi

gereken iki husus
atlanmamahidir.
Bunlardan
birincisi, egitime
ve sagliga yapilan
harcamalarin
tiimii s6z konusu
bakanliklar
biinyesinde
gozilkkmez.

olarak karsimiza c¢ikar. Ne var ki, gercek-
te yasananlar ne bitce yasalarinda vaat
edilenlerle, ne de ders kitaplarinda sayilip
dokulenlerle ilgilidir; olamaz da. Gunku
her iki kaynakta da ortlili amag¢ gercegi
yansitmak olmayip, ulusal degeri olustu-
ranlar sinifindan sermaye sinifina fazla
hir[siz] ¢ikarmadan, kaynak aktarmak ve
bu aktarimi biitce belgesi ile yasalastira-
rak mesrulastirilip, devlet korumasi altina
almaktir. Bu slreg, butce buytkliginden,
vergi yukinidn toplumsal yik dagilimina
ve kamu fonlarinin harcama kalemleri
arasindaki paylasimina dek her alanda ve
asamada gerceklestirimektedir.

biitce biiyiikliigii nasil okunmali

Bitce biytikligu, yani ulusal gelirin ne ka-
darinin kamu kesimine aktarildi§i mese-
lesi, alt detaylara dahi girmeden bize ¢ok
sey sOyler. Kamu hizmeti gérmekle yu-
kimli merkezi ve yerel y6netimlerin har-
camalari blitcede buiyik bir yer isgal eder.
Son U¢ yilin bytkligine baktigimizda,
merkezi yonetim butce giderlerinden bazi
kalemlerin GSYH'ye orani, Orta Vadeli
Plana gére, 2021-2023 araliginda asag-
daki sekilde seyretmektedir.” Bu gériintl
siyasi erkin amacini yansitmasi agisindan
anlamlidir. Dénem sonu yasanan degisim-
ler ve ayarlamalar, kimi zaman tahmin ha-
tasi, kimi zaman biitge harcamasini diisuk
tutabilmek icin yapilmis kasitl dustik tah-
min, kimi zaman da Bourdieu’nun ideoloji
ya da sembolik siddet olarak tanimladigi
etkiler altinda yasanan degisiklikler olarak
gérulmelidir.

Tablo verilerine gore, faiz digi giderlerin
GSYH'ye oranlari, yasanan tiim ekonomik
sikintilara ve bu kosullarda kamu kesimi
harcamalarinin toplumun lehine yUksel-
tilmesi gerekirken, tam ters gerileftilimis,
buna karsin faiz harcamalari ise dizeyini

FDG ve faizin GSYH'daki payi (%)

korumustur. Ulusal gelirin yaklasik dort-
te birinin kullanildi§i biitcede dar ve orta
gelirli halk kesimi icin zaruri olan egitime
ayrilan kaynagin GSYH'ye orani ylzde
3’0 gegmemis, ayni sekilde sagliga ayri-
lan pay da benzer dlizeylerde seyretmigtir.
Kaldi ki, gerek egitim gerek saglik harca-
malarinin anlamli yorumu, séz konusu ka-
lemlere yapilan harcamalar kadar, siyasi
egilim ve amaglarla uygulanan politikala-
rin hizmetlerin nitelikleri Gzerinde yaptik-
lar etkileri de kapsamak durumundadir.
Egitim ve saglik harcamalar konularinda
dikkat edilmesi gereken iki husus atlan-
mamalidir. Bunlardan birincisi, egitime
ve sagliga yapilan harcamalarin timi
s6z konusu bakanliklar biinyesinde goé-
ziikmez. Ornegin bazi meslek okullari ya
da egitim kurslari farkli bakanliklar bin-
yesindedir, Universiteler ise katma btce
olarak bu tablonun digindadir. Benzer
konular saglik harcamalari icin de geger-
lidir. Ancak bu boyuttaki bir yazida her iki
kalem harcamada da ana arter verileriyle
yetinmek zorundayiz. Tablodan ve kisa
aciklamalardan cikarilabilecek sonug su-
dur: Meseleye genel bakisla, dar ve orta
gelirli vatandaslar icin sosyal amagli kamu
hizmetlerine aynlacak kaynaklar agisin-
dan bitce buyikliginin birinci derece
6nemi haiz oldugu acik olmakla beraber,
bitcenin savunma ve idare gibi kamunun
vazgecilemez harcama kalemleri disinda
kalan boliminin fevkalade dar alana si-
kismis olarak, yetersiz oldugudur. Baska
bir deyisle, biitce hacminin blyukligu ile
dar ve orta gelirli vatandaglara sunulan
hizmetlerin nicelikleri ve nitelikleri arasin-
da dogrusal ve yakin bir iliski vardir. Ozel-
likle egitim harcamalarinin analizinde yillar
itibariyle gorilen artis degil, uluslararasi
karsilastirmali olarak, Ulkenin gelismesi
icin olmasi gereken duzey ile fiilen ula-

Yillar FDG Personel Faiz
2021 23.8 5.8
2022 231 5.6
2023 22.4 5.4

Kaynak: OVP, (FDG= Faiz Disi Giderler)



silan dlzey arasindaki durum énemlidir.
Yukarida verilen degerlere bakarak sunu
syleyebiliriz ki, IMF emirleri dogrultusun-
da butcenin kugutltilmesinin gindemde
olmasi bitgenin sosyal niteligini fevkalade
zayiflatmaktadir. AKP ddneminde sosyal
harcamalarin yikseldigi gérdlur. Fakat bu
harcamalar siyasal amagli olup, gercek
anlamda sosyal devletin sorumlu oldugu,
érnedin bedava saglik, bedava egitim,
guclu issizlik destegi turti harcamalar ni-
teliginde degildir. AKP’nin sosyal nitelikli
harcamalari vatandas temelinde ekonomi-
ye sosyal destek olarak degil, uygulanan
politikalarla olusturulan ¢okust siyasal
oya dénustirme harcamalari olarak géru-
|ir. Sosyal devlet politikalarinin gegerliligi,
halki yoksullastirarak destek saglayarak
degil, sosyal politikalarla halka is olanag
saglayip, topluma katki, devlete gelir sag-
layan konuma getirmekle saglanr.

nicin gayrisafi biitce sistemi
kullaniyoruz

Kamu butcesi goéruldigi sekliyle ve har-
camalara verilen isimlerle ekonominin ve
kamu hizmetlerinin net gérintisinid ver-
mez. Bu durum kasithdir, sebebi ise, top-
luma net olarak yansitiimamasi istenen
bazi harcama kalemlerinin farkli ve ilgisiz
bagliklarla gizlenmesidir. Diger taraftan
bazi harcamalar ise bltcede hic yer almaz
ve gordintl vermez. Bu perdelemenin ¢ok
bilinen drnegini, istisna ya da muafiyet
adina taninmig bazi vergi avantajlarinin
gizlenip, biitcede brdit miktarin yer almasi
olusturur. Vergi Harcamasi olarak bilinen
bu kalem potansiyel vergi gelirlerinin tahsil
edilmeyip, halkin aleyhine sermaye kesi-
mine yapilan haksiz bagistir. Bu niteligi
ile vergi harcamasi biitcede yer aimaz. O
nedenle, ulusal gelirin 6nemli bélimind
olusturan kar ve faiz kalemlerine uygula-
nan vergi orani ile hesaplanan vergi ge-
lirine ulagilamaz. Vergi yasalarinda yazili
olsa da, hele de glinimiiz uygulamalarin-
da alisilimisin disinda gorildiga uzere,
hukuk mantigi ile rahatlikla sorgulanabilen
kararnamelerle saglanan vergi avantajlari,
parlamento onay! ile yasalarda taninan

ayricaliklardan ¢ok daha vahimdir. Sunu
da unutmayip, kapitalist devletin sinifsal
niteligi hanesine kaydetmemiz gereken
vahim bir konu da, parlamentodan geci-
rilmis ve yasalasmig haliyle, yliksek mik-
tarda vergi borcu ve bunun (izerinde olus-
mus gecikme faizinin belirli bélumanin,
hi¢ alamamaktansa bir béliminin tahsil
edilmesi gibi devlet olgusu ile uyusmaz bir
mantikla olusturulmus tahkim komisyonu
meselesidir. Sinifsal tabana dayali kapita-
list devlet yapilanmasinin anlasilamaz bir
baska uygulamasi olarak, samimi ya da
gbrevine sadik mukelleflerle alay ederce-
sine, varlik barisi vb. adlarla olduk¢a sik
gindeme gelen bazi yukimldliklerin af-
fedilmesi, hatta yurda getirilen kaynaklar-
da menge sorgulamasi yapilmamasi su¢
sayllan islemlere devlet mekanizmasinin
alet edilmesi anlamina gelir.

kamu gelirlerinde durum

Kamu bitcesinin kapitalist ruhu kadar,
devletin sinifsal niteligini de gdstermesi
acisindan kamu gelir sistemi de énemli
bir gbstergedir. Faiz digI harcamalar GS-
YH'nin yiizde 20-23 arali§inda gezinirken,
vergi gelirlerinin ylzde 16-18 araliginda
seyretmesi, vergi disi gelirlerin de kapsan-
digi bitce gelirlerinin ise yuzde 19-20 ara-
lifinda seyretmesi dogal olarak sistematik
bitce acigina neden olmaktadir. Bltce
dengesi, genis bantta seyrederek, kamu
acigr eksi yiizde 3-5 araliginda gercekles-
mektedir. Klasik iktisat-maliye teorisinde
denk biitce olgusu savunulurken, ikinci
Paylasim Savasi ertesinde bagat olan
Keynesgil yaklagim dogrultusunda, adeta
Paul Samuelson’'un veciz ifadesiyle hafif
enflasyon ve hafif igsizligin ekonomi igin
olumlu oldugunu kanitlarcasina agik biitge
uygulamasi sisteme oturdu.® Peki, nedir
aclk butcenin iglevi diye baktigimizda,
yine karsimiza sermaye basat gorusler
clkmaktadir. Soyle ki, sermaye kesimine
olaganusti vergi avantajinin saglanmadi-
g1 durumda acaba biitce agigi olur mu ya
da ne kadar olur? Benzer seklide, verim-
siz sanayi yapisinin merdiven alti Gretimi-
nin sebep oldugu vergi kaybi acaba bitce

Egitim
harcamalarinin
analizinde yillar
itibariyle goriilen
artis degil,
uluslararasi
karsilastirmali
olarak, iilkenin
gelismesi icin
olmasi gereken
diizey ile fiilen
ulasilan diizey
arasindaki durum
onemlidir.
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Biitce acigi
politikasi

iradi olarak
durgunluk ve kriz
dénemlerinde
uygulanirken de,
olagan donemlerde
olusurken de
daima sermaye
yanl etki olusturur,
emekgiler, dar

ve orta gelirli

halk kesimlerinin
aleyhine sonug
verir.

aciginin ne kadari icin sorumludur? Bu dar
calismada bdylesi detaya girememekle
beraber, isleyisin kamu bitcesine yansi-
masinin ve devletin sinifsal tabaninin ser-
gilenmesi agilarindan énemli gériimekte-
dir. Vergi kayiplari ve denetimsizligin de
sermaye agcisindan ek kaynak teskil ettigi
aciktir. Kaldi ki, bitce agiginin olusturdu-
gu enflasyonist baski da yine Samuelson
ifadesinde yerini buldugu sekliyle, enflas-
yon vergisi olarak dar ve orta gelir tabaka-
lari Uzerine yuk yikarak sermayenin lehine
calisir. Blitge agigi politikasi iradi olarak
durgunluk ve kriz dénemlerinde uygulanir-
ken de, olagan dénemlerde olugurken de
daima sermaye yanli etki olusturur, emek-
ciler, dar ve orta gelirli halk kesimlerinin
aleyhine sonug verir. Maliye arastirmala-
rindan da rahatlikla gérebildigimiz Uzere,
kamu butcesindeki sosyal harcamalarin
biitce a¢igina neden olmasi enflasyon yo-
luyla hizmetten yararlananlara yik yiktigi
gibi, sosyal devlet politikalarinin genellikle
distnaldigu sekliyle farkli gelir gruplari
arasinda degil, ayni gelir gruplari arasinda
zaman i¢inde dagiim yaptigindan, sosyal
devlet manti§ ile de celigkilidir.?

kamu biitcesinin mantigi ve
felsefesi

Kapitalist parlamento sistemde bitce gibi
kapitalist sistemin uygulama araglarina
degil de, bizzat sisteme karsi cikis olasi
midir? Hayir, degildir! Clnki parlamento
da bizzat sistemin ¢ok basat bir Ust-yap!
organidir.™® Hal béyle olunca, devlet ve
onun altinda drgltlenen segilmis politika
uygulayict konumdaki hikimetlerin sinif-
sal niteligi de sisteme bagli olmaktadir. Bu
durum iktidar partisi i¢in oldugu kadar mu-
halefet icin de gecerlidir. iktidar ve muha-
lefet sinifsal niteligi ile benzestigi icin buit-
ce tasarisi gorismelerinde sermaye ba-
satligi ya da emek (izerindeki sémuri gibi
cok temel konular glindeme gelmemekte,
tartisma ve catismalar koltuk kavgasi ve
secmene selam niteligini asamamaktadir.
Biitce gbriismelerinde taraflar parti olarak
farkl olabilmekle beraber, sinifsal olarak
ekonomik demokrasiyi saglayabilecek se-

kilde birbirine karsit ve zit degildir. Gunk
tartismalarda kars! karsiya gelenler cikar
catismasi taraflari olmayip, bizzat siste-
min st yap! kurumu niteliginde yer alan
elemanlardir. Bu durumda, tartigmalarda
emekgi ve genel halk cikarlar geregi se-
kilde giindeme gelemedidi gibi, sermaye-
ye taninan olaganistd ayricaliklar da ciddi
elestiri konusu yapilmamaktadir. Benzer
gruplar arasinda iktidar kavgasina sikigan
tartismalar sonucunda, sermaye-devlet
aygiti sanal biyuklugiine ragmen siste-
min somut gliciine maglup olarak, basit ve
gostermelik miicadeleden Gteye gideme-
den yasalasan bitce yoluyla sermayenin
guict devlet katinda taninmig ve emekgi ve
halka karsi ¢ikarlar da yasalasarak devlet
g0zetim ve korumasi altina alinmis olur.

GinUmuzin neoliberal kosullarinda ge-
lecedi hedefleyen ve ekonomik ve mali
araclar bu yonde kullanan teknokratik
gorisler basat olmadigindan, butceler de
tedrici artis yontemiyle yapilmaktadir."
Bagka bir deyisle, glinim(iziin nomokra-
si uygulamasinda glindemde olan tedrici
bitce sistemi, bu yoni ile icte ulusal ser-
mayenin, dis baglaminda ise emperyaliz-
min etkisinde olarak halkin karsisinda yer
alir. Oysa gelecekteki hedefleri olan eko-
nomi sistemlerinde butceler tedrici sistem-
le degil, planlama mantig ile ‘sifir tabanli
blitce’ sistemine benzer sekilde genel gi-
disattan sapan hedefler ve tahsisler yapa-
bilir. Neoliberal devlet yapisi, sikisan ki-
resel kapitalizm karsisinda gevresel eko-
nomiler i¢in énemli risk unsuru olusturur.
Soyle ki, ileri sanayi tilkelerinde issiz kalan
nakdi ve maddi sermaye unsurlari yeni
piyasa arayiglarinda yonetisim modeli ile
cevreye yayilirlar.” Cevreye yayilan s6z
konusu sermaye unsurlari dretim alanlari-
na girerken ulusal devletleri de kendilerine
ortak ederler. YOnetisim olarak bilinen bu
sistemde yap-islet-devret ya da kamu-6zel
ortakli§i tipindeki girisimler, ilgili devletler-
le ortaklilar modeliyle genellikle alt-yapi
yatinmlarina yénelirler. ilk asamalarinda
bitceden para ¢ikmamasi siyasilere de
cazip gelir. Ancak, yatirnm tamamlandik-
tan sonra, yatirilan miktar Gzerinden veri



kér ve ya faiz oraninda getiri glindeme ge-
lerek, ayni yatirnmin kamu finansmani ile
yapiimasi halinde olusacak maliyetten ¢ok
daha yuksek miktarda bedel tahsil edilir ki,
bu durumda halka olaganustt yuk yikilmig
olur. Bu tur uluslararasi yatinmlar MIGA
(Multinational Investment Guarantee Ag-
reement) adi verilen uluslararasi yatirnm
garanti sdzlesmesi ile de garanti altina
alinmis olup, sézlesmeden cayilmasi he-
men hemen olanaksizdir.
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Sinan Araman*

Tiirkiye’de bilyiik
oranda piyasa
ekonomisinin
dinamiklerine
terk edilen
toplumun konut
ihtiyaci ve talebi,
Cumhuriyet’in
yiiziincii ythinin
arifesinde hala
¢oziilemeyen en
6nemli sorunlardan
biridir!

*Dr.

cumhuriyetin 100. yilinda
konut sorunu ve kentlesme

ozet

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yiiziincl yilina biiytik bir konut kriziyle giriimektedir. Modern bir top-
lum projesiyle 6nceligin “milli” bir burjuvazinin olusmasi yéninde kalkinma ve sanayilesmeye
ayrildigi Cumhuriyet'in ilk yiizyilinda, kapitalist temeldeki ekonomik gelismenin ytikini tagiyan
emekegilerin barinma sorununa ne yazik ki blytik oranda kayitsiz kalinmistir. Bunun sonucunda
basta deprem olmak Uzere dogal afetlere karsi dayaniksiz konutlar, altyapisi yetersiz ¢arpik bir
kentlesme ortaya ¢ikmistir. 2002'de iktidara gelerek ekonomik faaliyetlerini bu sorunun ¢ézmek
iddiastyla insaat (izerine kuran Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) yénetimi ise zorunlu kentsel
déniisiimu istismar ederek insaat ve miteahhit sermayesi bagta olmak tzere gayrimenkul zen-
ginlerine calismigtir. Gelinen asamada bogta duran ve Uretilen milyonlarca yeni konuta ragmen
ev ve kira fiyatlar olaganistu bir sekilde artarak emlak balonuna ve barinma krizine yol agmistir.
Cumhuriyet'in ikinci yizyilinda katiimei bir demokrasi ve ekolojik bir kentsel ddntistim modeli ile
insan onuruna uygun saglikli yasam alanlarinin inga edilerek halkin barinma sorunun giderimesi

sosyal devlet olmanin temel bir geregidir.

anahtar kelimeler: 100. yil, konut sorunu, kentlesme, emlak balonu, ingaat sekt6ru.

1. giris

1945'te yayimlanan insan Haklari Bildir-
gesi ve ¢ok sayida uluslararasi s6zlesme-
de' barinma sorununun saglikli ve insanlik
onuruna uygun bir sekilde ¢dzimii sosyal
devletlerin bir gbrevi olarak ge¢cmektedir.
Buna karsin tiim kapitalist diinyada sorun
farkli 6lcilerde yasanmaktadir. Tlrkiye'de
blylk oranda piyasa ekonomisinin dina-
miklerine terk edilen toplumun konut ihti-
yaci ve talebi, ne yazik ki Cumhuriyet'in
ylzincd yilinin arifesinde hala ¢ozile-
meyen en énemli sorunlardan biridir! Ul-
kemizde konut (retimi kapitalist gelisimin
kendine 6zgl evreleri tarafindan sekille-
nirken, plansiz ve “carpik” bir kentlesme,
sagliksiz yasam alanlari, depremlerle ya-
sanan yogun can ve mal kayiplari, tarih
ve doga katliamlari, géde uzanan beton
yiginlari, ¢irkin (“ucube”) bir mimari, eko-
lojik sorunlar vb. trajik bir manzara ortaya
cikarmistirl Bu calismada insanligin en
temel haklarindan biri olmasina ragmen
barinma ihtiyacinin Tirkiye kapitalizminin
carklari arasinda neden ve nasil yakici bir
probleme dénustiigunin hikéyesi tarihsel

stireglerin kendine 6zgu kosullari ve dina-
mikleriyle birlikte ele alinmistir.

2. konut sorunu ve mekanin
doniisiimiinde tarihsel evreler

Kapitalist Gretim tarzinin hikim strdigi
tim Ulkelerde oldugu gibi Ttrkiye'de de
sermaye birikim stireclerinin  6zellikleri
mekanin Uretim ve dénisim bicimlerini
belirlemigstir. “Mekan, kapitalist Gretim ve
mulkiyet iliskilerinin h&kim oldugu bir top-
lumda sermaye tarafindan programlanmisg
bir giindelik hayat araciligiyla kentsel cev-
reye donustiralmistar.” (Lefebvre, 2007:
78). H. Lefebvre’den hareketle sermaye
birikimine mekansal Uretimi de dahil eden
Harvey'e (2013: 45-47) gore, mekén su-
rekli akigkan bir haldedir. Marx tarafindan
“mekanin zaman tarafindan yok edilmesi”
seklinde yorumlanan kapitalist birikim sti-
recinde birbiriyle iligkili faaliyetler —uretim,
dolasim ve tiketim mekanlari- kérlarin
artinlmasi, maliyetlerin dlsurilmesi y6-
ninde yeniden konumlandiriimaktadir.
Sermayenin dolagim giderleri ve devir su-
relerini azaltma ihtiyaci, dretimin ve dola-



simin cografi mekanlarini belirlemektedir.
Hammadde ve enerji kaynaklari, ulasim
maliyetleri, isglcl olanaklari, Uretimin
massedilmesine olanak taniyan piyasalar;
kapitalizme 6zgu mekénsal yogunlasma
ve bicimlerini, Uretim ve pazar yerlerinin
goreli konumlaniglarini bélgesel ve kiire-
sel dlcekte kosullandirmaktadir. Sermaye
birikiminin 6zgul ihtiyaclarina gbre yapi-
landirlan mekanlar ayrica, krizleri asma
cabasi i¢inde sermayenin yéneldigi bir
mecraya dénismektedir.

Sermayenin mekénda yayilmasi ve yo-
gunlagsmas! esitsiz ve bilesik bir bicimde
gerceklesmektedir. Mlkiyet iliskilerinden
tireyen esitsizlik merkez ve cevre iligkile-
riyle birlikte kiresel ve yerel dlcekleri icine
almaktadir. Yerellikler arasi rekabet kire-
sel sermaye akimlarini kendine ¢ekerek
kendi icinde yeni merkez-gevre iligkileri
ve vyerellikler tretmektedir. Bu temelde
kentsel déntstim faaliyetlerinin esitsiz ve
bilesik gelisimi ile rant iligkileri i¢ ice gec-
mektedir (Kaynar, 2015: 8-12).

Trkiye’de sermaye birikimine bagli olarak
mekénsal dénisim, kentlesme pratigi ve
konut sorunu dénemin 6zgunlikleri géze-
tilerek tarihsel agidan dort temel baglikta
ele alinabilir;

1. 1923-1945 Siirecinde Kapitalist Déni-
stim ve Konut Sorunu,

2. 1945-1960: Kirdan Kente Gé¢ Dalgasi
ve Mekénsal Dontistim,

3. 1960-1980: Sanayilesme, Kentlesme
ve Gecekondular,

4. 1980’den GinimUze Neoliberal Dalga,
Kent ve Barinma Sorunu.

2.1. 1923-1945 siirecinde
kapitalist doniisiim ve konut
sorunu

Degisen dinyaya ayak uyduramayan
Osmanli imparatorlugunun dagiimasiyla
emperyalist isgale kars! verilen bir sava-
sin ardindan kurulan Turkiye Cumhuriyeti,
kapitalist temelde bir modernlesmeyi he-
deflemigtir. Ulusal pazar aglarini olusturup
sermaye birikimini “millilestirmeyi” amac-
layan Cumhuriyet, uluslararasi konjonktu-

rin de etkisiyle baslangicta serbest tica-
rete, 1929 krizinden sonra ise “korumaci”
uygulamalara yonelmistir. Kriz kosullar
ortaminda Sovyetler Birliginin teknik ve
mali yardimiyla 17 Nisan 1934 tarihinde
Trkiye'de yirdrlige konulan Birinci Bes
Yillik Sanayi Plani (1934-1938) ile devlet
6nciliginde 6nemli sanayi yatinmlar
gerceklesirken, ikincisi uygulanamayarak
rafa kaldinlmigtir! Cumhuriyet'in ik do-
neminde Ankara'nin baskent yapilmasi
dolayisiyla bu kentin imar planlarina ve
de ulusal pazarin demiryollari ile ingasina
agurlik verilmistir.

1923-1945 déneminde devletin konut po-
litikas! toplumun hen(iz bir tarim toplumu
olmasi, yetersiz sermaye birikimi, kentles-
me hizinin disukligu ve alt yapi eksikligi
gibi kisitlar altinda sekillenmis ve biiyik
oranda memurlarin konut sorununu ¢6z-
meye odaklanmistir. 1925'te ¢ikarilan 586
saylli yasayla konut kooperatifleri kurma-
lari amaciyla bltin memurlara aylhklarinin
yarisi kadar avans 6denmistir. Sonraki
yillarda da konut yapimi amaciyla cesitli
odenekler devlet biitgesi kanaliyla veril-
mistir. Yurtdigindan getirilen soydaslarin
konut edinmelerini saglamak bu dénemin
oncelikleri arasinda yer almistir. 1939'da
dunyadaki ekonomik kriz ortaminda kira-
lara sinirlar getirilmis, bu sinirlama 1963'e
kadar strdurtiimistur (Tekeli, 2009: 145-
150; Keles, 2012; 460).

1927°de gerceklestirilen ilk ntfus sayimi-
na gore Trkiye'nin niifusu 13.648.270 ki-
sidir. Koy ntifusunun toplam niifus igindeki
payl yizde 75.78, sehirlerin payi yizde
24.22 ¢ikmigtir. 1950 yilina kadar niifus
icinde kdy ve kentin payl pek degisme-
mistir. Keza, bu tarihte yapilan sayimlara
gore kent nifusu ylzde 25, kirsal niifus
ylizde 75tir. Cumhuriyet'in kurulusundan
1950'ye kadar hizli bir kentlesme sure-
ci yasanmamistir. Bu dénemde 6zellikle
Ankara bagkent ilan edilmesi nedeniyle
biyimeye ve go¢ almaya baslamistir.
Tiirkiye'de “Ikinci Diinya Savasr'nin ardin-
dan tarimda makinelesme, karayollarinin
yayginlasmasi, cok partili hayata gecis”
vd. etkenlerle kirdan kente dogru yogun-

Sermaye
birikiminin dzgiil
ihtiyaclarina gore
yapilandinlan
mekanlar ayrica,
krizleri asma
cabasi icinde
sermayenin
yoneldigi

bir mecraya
doniismektedir.
Sermayenin
mekanda yayillmasi
ve yo gunlasmasi
esitsiz ve bilesik
bir bigimde
gerceklesmektedir.
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Cumbhuriyet’in
kurulusunda
Ankara’ya
calismak iizere
gelenler oncelikle
is merkezi ve
yerlesik holgelere
yakin yerlerde
iskana aciimamis
mahallerde,
1924teki bir yasada
“baraka” olarak
adi gecen derme
catma konutlar
insa etmislerdir.

lasan gé¢ hareketleriyle kent niifusu art-
maya baglamigtir. Cumhuriyet'in kurulug
stirecinde baskent olmasinin etkisiyle
“Ankara’ya calismak Uzere gelenler dnce-
likle is merkezi ve yerlesik bdlgelere yakin
yerlerde iskana acilmamig mahallerde”,
1924 tarihindeki bir yasada “baraka” ola-
rak adi gecen derme catma konutlar insa
etmislerdir. Gecekondular 1950'li yillardan
once de Ankara bagsta olmak (izere Tur-
kiye'nin bir kag biyik sehrinde yayginlik
kazanmigtir (Saglam, 2016: 257-9).
Memurlar digsinda Cumhuriyetin ilanindan
ikinci Diinya Savasi'na kadar gegen siire
icinde toplumun konut gereksinimi cok
biyUk bir oranda bireysel konut Gretimiy-
le giderilmistir. Tek parsel izerine yapilan
mustakil konutlar ve binalar hanehalkinin
kendi gelirleri, birikimleri ve kisisel borglan-
ma yontemiyle finanse edilmistir. Banka
yoluyla finansman sinirli kalirken, “yetim
hakkini koruyarak” Ankara ile diger gerek-
sinim duyulan kentlerde halkin yaptiracag
konutlara mali destek saglamak amaciyla
1926°da kurulan Emlak ve Eytam Bankasi
ise daha ¢ok orta siniflara konut kredisi
acmistir (Tekeli, 2010: 160-6). Turkiye'de
konut sorunu 1945’lerden itibaren yasa-
nan géc dalgasi, artan sanayi yatinmiari
ve kentlesme hizinin artisiyla daha acik
bir sekilde gérindr olmustur.

2.2. 1945-1960: kirdan kente go¢
dalgasi ve mekéansal doniisiim

1945 ikinci Diinya Savag! sonrasinda diin-
ya Olceginde yeniden yapilandirilan kapi-
talist dretim ve sermaye birikim rejimi Key-
nesyen iktisadin belirledigi bir cercevede
strdlriimistir. Bu slrecin en &énemli
Ozelliklerinden biri, (retken sermayenin
uluslararasilasmasidir. Gelismis kapitalist
merkezlerde Keynesyen iktisat politikala-
riyla uyumlu bir sekilde ortaya ¢ikan “sos-
yal devlet” anlayisi yerlesirken, siyasal
bagimsizligini kazanan Ulkelerin talepleri-
ni karsilanmasi amaciyla ABD tarafindan
Sovyet tipi gelisme modeline alternatif
kalkinma “receteleri” sunulmustur.?2 Ka-
pitalist yol-dan kalkinmayi hedefleyen
Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi sonrasinda

kurulan IMF ve DB'ye 1947'de, OECD’ye
ise 1948'de Uye olmustur. 1947°de, Mars-
hall Yardimlar’'ndan yararlanarak tarimsal
uretime ag@irlik veren Turkiye'nin, ekono-
mik alanda yogunlastigi diger faaliyetler
arasinda karayolu ulagimi, insaat ve ma-
dencilik yer almistir.

Marshall Yardimlari kapsaminda alinan dis
kaynakla tarimdaki yapisal ve ekonomik
dénisiim yasanmistir. 1945'te 1.156 olan
traktor sayisi, 1950'de 16.585, 1952'de
31.145 olarak kaydedilirken, tarimdaki
makinelesme kirsal nifusu kente sirtikle-
mistir. 1950-1960 arasinda toplam niifus
20.947.000'den 27.755.000e  gikmustir.
Kent nifusu yizde 19°dan ylzde 23'e yik-
selirken, kir nifusu ylizde 81’den ylizde
77'ye gerilemistir (Yiimaz ve Gitci, 2011:
259). Tirkiye'de ikinci Diinya Savasi son-
rasinda tarimda kapitalist yéntemin sagla-
digi verimlilik artigiyla olugan ntifus fazlasi
kentlere akmaya baslamistir. Sanayi burju-
vazi blyimeye bagladi§i bu dénemde bii-
yuk kentlerde gecekondu bélgeleri artmis,
Ankara ve istanbul olmak tizere yogun géc
hareketleriyle birlikte konut sorunu kendini
daha aclk bir sekilde hissettirmistir.

1946 yilinda Demokrat Parti’nin (DP) kuru-
lusu ile baglayan cok partili sisteme gecis
surecinin ardindan DP’nin Mayis 1950°'de
iktidara gelisi ile birlikte Ttirkiye’de genis
capl bir imar hareketine baglanmigtir. Bu
dénemde Emlak ve Eytam Bankasi’'nin ye-
niden yapilandirilirken 1951’de 5656 say!-
Il Belediye Yasasrnda yapilan degisikle
yerel yénetimlere konut yapiminda sorum-
luluklar verilmistir. 1954 yilinda Tapu Ka-
nunu’'nun 26. maddesinde yapilan degi-
siklikle kat milkiyetine imkén taninirken
1956'da Ocak 1957°de yururliige girmek
Uzere 1984 yilina kadar yirirlikte kalan
6785 sayil imar Kanunu ¢ikanimigtir. D-
nem boyunca sanayilesme ve gé¢ olgu-
suyla birlikte kent arazilerine talep artmis,
arsa, arazi fiyatlari enflasyonun dstiinde
artiglarla deger kazanmistir. Orta siniflar
kat karsiligi yapsat modeliyle apartman-
lara yerlesirken, bu dénemde kente gic
etmek durumunda kalan yoksul ve emekgi
halkin buyUk bir kismi kentlerin ¢evresin-



de gecekondulara siginmaya baglamistir.
1945 yilinda kurulan Calisma Bakanligi ve
isci Sigortalari Kurumu (SSK), iscilere yo-
nelik konut yapimini tesvik etmek amaciy-
la sigorta primlerinin bir bélimintn konut
kredisi olarak is¢i konut kooperatiflerine
ybnlendirmesine karsin bu dnlem oldukgca
yetersiz kalmis ve gecekondulagsma 6nle-
nememistir (Tekeli, 2010: 222-3; Keles,
2012; 460-2).

Bu dénemde kamunun konut politikasin-
da Emlak Bankasi 6ne cikarnimigtir. 22
Agustos 1946'da Emlak Ve Eytam Banka-
s'nin tzel kisiligi sona erdirilerek, 1 Ey-
[0l 1946'da yeni Emlak Kredi Bankasi’na
dondsturalmas, ayni yil  sermayesinin
yiizde 55'i Banka'ya, yiizde 45'i istanbul
belediyesine ait olmak tizere istanbul imar
Limited Sirketi kurulmustur. Banka, hem
kendisine hem de bagkalarina ait araziler
uzerinde guglU bir konut yapimcisi ve Tar-
kiye'de toplu konut Gretim strecinin ilk ér-
gutleyicisi olarak ortaya ¢ikmistir. 1952-53
yillarinda 1500’tn Gstinde konutu kapsa-
yan Levent projesi Banka'nin gergekles-
tirdigi ilk 6nemli ve blylk 6lcekli projedir.
ingaatlar cok hizli bir bigimde istanbul
imar Ltd. Sirketine yaptirilirken Banka,
bu yillardaki konut satigindan kar elde et-
mistir. Glvenc ve Isik’a gére, bu donemde
gerceklestirdigi projelerle Emlak Bank,
arsa saglanmasindan altyapi baglantisina
kadar tim yonleriyle “tipik bir toplu konut
Ureticisinden ¢ok, bir tlir kentsel gelistirme
kurumu (Urban Development Corporation)
gibi” calismigtir (Glveng, Isik, 1999: 147;
Aydin, 2003: 135-143).

Tlrkiye'de kentin kapitalist temelde yapi-
landinimasi ve konutun timuyle bir meta
gibi islem gérmesinde kat milkiyeti siste-
minin &zel bir yeri vardir. Kentsel niifusun
artis hizi bireysel konut Uretiminin yani sira
kat mulkiyeti sistemini gerekli kilinca 1954
yilinda Tapu Kanunu'nun 26. maddesinde
yapllan degisiklikle kat malkiyetine imkéan
taninmig, 1965 yilinda ise Kat Mulkiyeti Ka-
nunu ¢ikariimistir. Arsa mulkiyeti ile konut
girisimciliginin ayriimasina olanak taniyan
Kat Milkiyeti Kanunu, “kat karsiligi” arsa
satin almay! yayginlasmistir. Oncesinde

konut yapan ve bunu piyasada satan giri-
simci arsanin sahibi olduktan sonra girigi-
mini gerceklestirirken, kat mlkiyeti ile bu
zorunluluk kalkmis ve bdylece ¢ok sayida
kiclk girisimci ylkselen arsa degerleri
karsisinda, dlistik sermaye ile is yapabilme
firsati bulmustur. Kentlerde bireysel konut
uretimi arsa maliyetlerinin artmasi nedeniy-
le toplumun Gst gelir gruplarina mahsus bir
yaplya donstrken orta siniflar, tek parsel
Ustlinde tek basina ev sahibi olma olanak-
larinin zayifladi§i bir ortamda kat malkiye-
tiyle ev edinmeye yonelmistir. Bu ydndeki
konut istemini orgitleyerek yapim islerini
Ustlenen ise yapsatcilar olmustur. Yapsat-
cilarin 6rgutlemesiyle sehir merkezlerinde
apartman tipi konut retimi gelismistir. Ayni
dénemde SSK ve Emlak Bankast kredi ola-
naklari ile kat mlkiyeti kurumu birleserek
apartmanlagsma sureci orta siniflara indiril-
mis, yeni yapilan konut icinde apartman-
larin pay! artmigtir. Yapsatcilik ile birlikte
6zellikle 1960’larin planli déneminde konut
kooperatif¢iligi sistemi de apartmanlasma-
yi orta ve alt orta siniflara yayginlastiran
bir islev gérmstir. 1978 Tiirkiye’sine ge-
lindiginde ise bu sistemlerde yetersiz kal-
mis, kentlesme ve toplu konut Gretiminde
tek apartman Unitesinden toplu apartman
Unitesine gegis yasanmistir.

ikinci Diinya Savasi sonras Tiirkiye’sinde
yiksek enflasyonun da etkisiyle kentsel
arsaya olan talep ve arsa spekilasyonu
artmigtir. Kent topragi ve arsa milkiyeti
yatinm aracina déntserek toplumun ya-
rattigi deger artiglarina el koyma araci
olmaya baglamigtir. Arsa sahipligi, enf-
lasyonist sirecte birikimleri hizla eriyen
orta siniflarin bu birikimlerini koruma me-
kanizmasi haline gelmigtir. Orta siniflar,
hem deger artigindan pay almak hem de
birikimlerini korumak icin arsa pazari igin-
de aktif rol oynamaya baslamigtir (Teke-
li, 2010: 164-6). Bu yillarda hizla olusan
konut sorunu ingaat sektdriinde nere-
deyse glnimiize kadar uzanan iki temel
egilimi ortaya c¢ikarmigtir: Miteahhitlerin
orgutledigi yapsat modeli ve emekgilerin
kit olanaklarla Urettigi derme catma evler
yani gecekondular! Konut Gretiminde bu

Tiirkiye’de kentin
kapitalist temelde
yapilandiriimasi ve
konutun tiimiiyle
bir meta gibi

islem gormesinde
kat miilkiyeti
sisteminin 6zel bir
yeri vardir. 1954’te
Tapu Kanunu’nun
26. maddesi bu

amacla dedgistirildi.
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Tiirkiye’de konut
sorunu daha
yogun bir sekilde
sanayilesmenin
en fazla gelistigi
1960-80
doéneminde aciga
cikmis, gecekondu
orneginde oldugu
gibi kentlerde
biriken niifus
sinifsal temelde
aynsmistir.

iki yontem Turkiye kentlesme strecini de
bicimlendirmistir.

1950 sonrasinda Ust ve orta siniflar kat
mulkiyeti sisteminden hareketle apartman
tipi konut Uretiminden yararlanirken, yok-
sullar ve alt siniflar ise gecekondu yapi-
miyla barinma ihtiyaclarini - gidermistir.
Konut piyasasinin déntstimtinde bir kamu
politikasi araci olarak 1930’lardan itibaren
desteklenen yapi kooperatif¢iligi® sistemi
ile daha uygun maliyetlerde ve daha iyi
standartlarda konut Gretimi gerceklestiril-
mig olmasina karsin bu yéntemle konut
Uretimi yeterince tercih edilmemistir.

2.3. 1960-1980: sanayilesme,
kentlesme ve gecekondular

Turkiye’nin sosyoekonomik ddntistimiin-
de en 6nemli stre¢ 1960-80 dénemidir.
1950’lerde tarimda verimlilik artigiyla
olusan niifus fazlasinin “itme”, sanayisi
gelisen bolgelerin isgucini “cekme” et-
kisiyle bu dénem boyunca yasanan en
dnemli olgulardan biri kentlesme hizinin
artmasidir. Bes yillik kalkinma planlari ile
uygulanan i¢ pazara yonelik ithal ikame-
ci Birikim Stirecine (iIBS) karsin iscilerin
konut sorununa kayitsiz kalinmigtir. Bu
stirecte altyapisi olmayan, dogal afetlere
karsl korumasiz, sagliksiz bir yapilasma
esliginde konut sorunu, plansiz ve “carpik”
bir kentlesme bicimi tim boyutlaryla aci-
ga cikmstir.

Turkiye'de 1960’larda agirlikla tarnm ve
ticarete dayall bir sermaye birikimi mo-
delinden, blytik oranda i¢ pazara yonelik
sanayi sermayesi birikimi modeline gegis
yasanmistir. Bu gegisin ortaya cikisinda
“savag sonrasi dénemin dinya ekonomi-
sinde metropollerden kaynaklanan Uret-
ken sermayenin uluslararasilasmaya ve
Ozellikle 1950’lerin ortalarindan itibaren
Uglincii Diinya'da dogrudan sanayi yati-
rmlarina girismeye” baslamis olmasinin
onemli bir etkisi s6z konusudur. Baglan-
gicta bilingli bir sanayilesme politikasi séz
konusu degildir” ancak “siire¢ icerisinde
ticaret sermayesinin belirli kesimleri ortak
yatinmlar, lisans anlagsmalari seklinde ya-
banci sermayeyle dogrudan ve dolayli is-
birligine giriserek sanayiye yonelmistir. Bu

birikim bicimi yerlestikce, devlet politikasi
da buna uygun bir bicim kazanarak sU-
recin desteklenmesini gbzeten bilingli bir
caba ile icine girmistir (Gulalp, 1993: 34-
6). Bu kapsamda 1960 askeri darbesinin
hemen ardindan Devlet Planlama Teskilati
(DPT) kurulurken, bes yillik kalkinma plan-
lari ve buna uygun politika araglari ile i¢
piyasa koruma altina alinmig, sanayi Ureti-
mine elverigli bir ortam hazirlanmistir. Bes
yillik kalkinma planlari ile devlet, uluslara-
rasi sermaye ve Ulke icinde gelisen dret-
ken sermaye arasindaki ittifakin gercek-
lesmesinde aktif rol Ustlenmis, sermayeye
“ulusal” bir pazar icinde para ve ticaretin
yanisira Uretken islev kazandirmistir (Er-
can, 2002: 66-7). Bu dénemde 6zel sektor
dayanikli tiketim mallarinin Gretimine yé-
nelirken, kamu 6zel sektérli tamamlayan
nitelikte yatinmlara, ézellikle demir-gelik,
bakar, alliminyum, petro-kimya, ingaat mal-
zemeleri gibi temel ara mallarin Uretiminde
yogunlasarak, ¢cogu kez bu girdileri mali-
yetin altinda bir fiyatla 6zel kesime tahsis
etmistir (Boratav, 2005, s. 119).

iiBS boyunca kaynak dagilimi sanayiles-
meye lehine artarken, tarimsal (retimin
GSMH icindeki pay! disiise gegmistir.
1962’lerden baslayarak sanayi kesimi ge-
rek Uretim agisindan gerek gelir agisindan
tarmdan Uc kere daha hizli gelismistir.
1972 yilinin ilk altr aylik tahminlerine gére,
Turkiye'de ilk kez sanayi kesiminin ulusal
gelire katkisi tarimi gecmis ve artik ge-
lir agisindan da tarim birinci kesim olma
durumunu yitirmistir (Saribay, 1985: 94).
1962 yilinda (ilke ici toplam Uretimin ylizde
30'u endustriyel Gretim iken, bu oran sira-
styla 1967 yilinda ylzde 48’e, 1972 yilin-
da ylizde 49'a ve 1978 yilinda ylzde 63'e
ulasmistir. Bu dénemde is¢i ve emekgilerin
sendikal 6rgutlenmeleri glclenirken, biri-
kim olanaklarini arttiran Tirkiye burjuvazi-
si holdinglesme surecine girmistir. 1971’de
Tiirkiye Sanayicileri ve is Adamlar Derne-
§i (TUSIAD) 12 Mart 1971 askeri darbesi-
nin hemen ardindan kurulmustur. TUSIAD
Uzerinden tekelci biyiik sermaye, “politik
stireglere direkt mudahale olanagini elde
etmigtir’ (Ercan, 2002: 62-4).



Tanmda makinelesmenin akabinde 1950
den itibaren hizlanan kentlesme, 1960-
1970 déneminde ise bulylk kentlerde
sanayi yatinmlarinin  yogunlasmasiyla
devam etmistir. 1960°i yillardan itibaren
Turkiye'de kentlesme hizi artarken c¢ok
sayida yerlesken kent statlisii kazanmis-
tir. Bu dénem 6ncesinde yalniz baskent
Ankara'da yasanan yillik yizde 6'lik nifus
artis hizi, Trkiye’nin ttim buyUk kentlerin-
de yasandigi gorilmustir. Bu dénemde
gerceklestirilen sanayi yatimlarinin ge-
nellikle baylk kentlerde kurulmalarn kirsal
niifusun basta istanbul, Ankara, izmir ve
Adana gibi blytik kentlere gb¢ etmelerine
neden olmustur. 1960’ta 8.859.731 olan
kentsel nufus, binde 43,5'lik artigla 1970’te
13.691.101°e yikselmistir. Bu artisa bag-
I olarak kentsel nifusun toplam nlfus
icindeki pay! ylzde 31,9'dan ylizde 38,5%¢
ulasmistir (Yilmaz ve Gitgi, 2011: 261).
Engels’in Konut Sorunu adli calismasinda
belirttigi gibi 19. yizyilda sanayi devriminin
bir belirtisi olarak ortaya ¢ikan konut agig
ve konut talebi o siralarda Londra, Paris,
Berlin, Viyana gibi kentlerde had safhaya
ulasmistir (Engels, 1992: 7-18). Engels’in,
1845'te sinai gelisme ile kentsel gelismeyi
birlikte ele aldigi bir diger calismasinda,
sanayilesme ile birlikte sehirler yoksul ve
varlikli insanlar farkli kentsel mekénlar-
da yogunlastirdigini belirtmistir. Engels’in
gozlemlerine gore, kapitalizm Manches-
ter 6rneginde oldugu gibi kentsel mekani
sinifsal temelde ayristirirken, zengin ve
yoksullar arasindaki bu ayrisma “esitsiz
gelisme” (uneven development) biciminde
tezahlr etmektedir (Engels, 2013). Ger-
cekten de Turkiye'de konut sorunu daha
yogun bir sekilde sanayilesmenin en fazla
gelistigi 1960-80 déneminde agida ¢ikmis,
gecekondu érnegdinde oldugu gibi kentler-
de biriken nifus sinifsal temelde ayrigmis-
tir. Degisen sosyal yapi ve yeni gé¢ dal-
galari ile birlikte barinma sorunu 80’lerden
sonra yogunlasarak bugiine taginmistir!

1961 Anayasasr'nin 49. Madde’sine gore
dar gelirli ya da yoksul ailelerin saglik ko-
sullarina uygun barinma gereksinimlerini
karsilamak devletin yikimli kilinmasina

ve bes yillik kalkinma planlarinda yer al-
masina karsin Tlrkiye'de kentlesme kendi
haline terk edilmistir! Belirtmek gerekir ki;
Tarkiye’nin 1980 6ncesi bes yillik kalkin-
ma planlarinda, bugine de 1sik tutacak
nitelikte konut sorununun boyutlarina de-
ginilmistir! Ornegin, Tirkiye'nin Birinci Bes
Yillk Kalkinma Plan’nda (1963-1967)
konut Gretiminin “nitelik ve sayr bakimin-
dan ihtiyaci karsilamaktan uzak” oldugu
belirtilerek nedenleri séyle siralanmistir:
“(1) inceleme ve arastirmalarin yetersizli-
di, (2) Standartlarin yoklugu, (3) lyi diis-
ndlmas bir arsa, yapim, kira ve barindirma
politikasinin bulunmayisi, (4) Yatinmlarin
coklukla Itiks konutlara yonelmesi ve bunu
onleyici tedbirlerin alinmamasi.” Béyle de-
vam etmesi halinde konut ihtiyacinin hig-
bir zaman karsilanamayacagi, sehirlerde
gecekondularin artacagi, aile gelirlerinin
6nemli bir kisminin kiraya gidecegine dik-
kat cekilmistir (DPT, 1963: 432). Aradan
gecgen 60 yillik zamana karsin burada ya-
pilan tespitler énemli oranda giincelligini
korumaktadir. Ne denilebilir ki; éngordler
oldukca saglam lakin devletin icraat kar-
nesi oldukga zayftir!

Ne yazik ki, bes yillik kalkinma planlarinda
konutun sosyal bir talep oldugu ve sosyal
devletin bu talebi en iyi sekilde karsilama-
sI vurgulanmis olmasina karsin bu alana
yeterli kaynak aktariimamis, sagliksiz bir
kentlesme sirecinin 6nd alinamamisgtir.
Omegin, Birinci Bes Yillik Kalkinma Pla-
ni (1963-1967) déneminde konut gerek-
sinmesi 418.793 birim olarak saptanmig
buna karsin bes yilda 348.420 birim ko-
nut Gretilmistir. ikinci Bes Yilllk Kalkinma
Plani (1968-1972) déneminde gereksinme
900.000 birim olarak saptanmis, bes yilda
713.720 birim konut dretilmistir. Ugiinci
Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977) d6-
neminde 1.220.000 birim olarak saptanan
gereksinmeye karsilik 978.361 birim ko-
nut Gretilmistir. Dérdinct Kalkinma Plani
(1979-1983)e gore, daha dnceki U¢ bes
yillik plan déneminde 498.871 birim Uretim
acigi izlenmis ve bu acik kent cevrelerini
saran gecekondu ile kapatilmigtir (DPT,
1979: 474).

1961 Anayasasi’na
gore dar gelirli ya
da yoksul ailelerin
saghk kosullarina
uygun barinma
gereksinimlerini
karsilamakla devlet
yiikiimlii kilinsa
da, Tiirkiye'de
kentlesme kendi
haline terk
edilmistir!
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Gecekondulasmayi,
cevredeki
sanayiinin

patronlari, avans
vererek tesvik
etmekte, iscilerin
barinma ve
ulasim sorununu
ucuz yoldan
cozerek dissallik
saglamistir
(Senyapih, 1998:
302).

Bu dénemde kapitalist gelisme ve nifus
artislarina bagl olarak kentsel arsa artan
speklasyonla birlikte konut sorununun en
temel belirleyicilerinden biri haline gelmis-
tir. Oyle ki; arsanin degeri konut maliyet-
leri icinde ylizde 50’ye kadar ¢ikmis ve bu
orani agmistir. Arsaya yatirim yapmanin
cazip oldugu bu yillarda sehirlesmis ara-
ziler bos bekletilmistir. 1969 yilinda 1164
saylll yasa ile arsa spekilasyonunu 6n-
leme amaciyla kurulan Arsa Ofisi Genel
MUdurlaga arsa vurgunculugunu  énle-
yememistir. 1970 yilinda kabul edilen Fi-
nansman ve Emlak Vergisi Kanunlari, liks
konut yapimini sinirlama ve spekulasyonu
onlemeye yoénelik diger bir uygulama ol-
masina ragmen umulan sonuglari verme-
mistir (DPT, 1968; DPT, 1972).

Kalkinma planlarina ragmen halkin ba-
rinma sorunu sehirlerin etrafini saran ge-
cekondulasma ile ¢éziime terk edilmistir.
Kentlerimizin  bugiin icinde bulundugu
kesmekesligin temelini anlamak bakimin-
dan bu dénemde daha yogun ve carpici
bir sekilde agida cikan gecekondulasma
olgusuna deginmek faydall olacaktir.*
Turkiye'de ilk defa 1947 yili basininda
“gecekondu” diye bir “sorun” yer almaya
baslamistir. Bu dénemde gecekondular,
Marshall Plan’nin Grini olarak kirdan
kopan niteliksiz isgiicinin ilk barinaklar
olmustur. Bu stirecte go¢ edenlerin biyik
bir kismi Ankara'da Altindag’, istanbul’da
tarihi surlan mesken tutmustur. Ornegin
istanbul  Zeytinburnu'ndaki - gecekondu-
lasmanin temel gerekgesi, érgutli ve orta
sanayilerin bu civarda yerlesmesi, hemen
bitisigindeki Kazlicesme'de deri isleme te-
sislerinin konuglanmasidir. Denetimin zayf
oldugu bu alanda gecekondulagmays, ¢ev-
redeki sanayiinin patronlari, avans vererek
tesvik etmekte, iscilerin barinma ve ulagim
sorununu ucuz yoldan ¢ozerek digsallik
saglamistir (Senyapili, 1998: 302). Genel
olarak koylerden ve kirsal kasabalardan
gbc eden insanlar, yasamak ve barinmak
icin gerekli olan konutlar kendi baglarinin
carelerine bakarak kendileri yapmglardir.
Bu amacla, kent merkezlerinin kenarla-
rinda bulunan bos, sahipsiz arazilerden

yararlanmiglardir. Séz konusu araziler ya
hazinenin ya belediyenin ya da 6zel kisi-
lerindir; dzellikle hazine yerlerinin segimi,
tercih nedenidir (Cakir, 2007: 33-4).

Gecekondulasma sermaye birikim sire-
cinin uzantisinda sanayilesmeye bagli bir
kentlesme bicimi ve kent ekonomisinin te-
zah(rG olarak gelisimini stirdirmustur:

“1950'lerin baglarindan itibaren ve ortala-
rina dogru gittikge hizlanarak gelisen bir
kentlesme ve gecekondulasma olgusu
Tiirkiye sahnesinde -ve ozellikle de is-
tanbul'da- gérilmeye baslamisti. Daha
énceden, ozellikle ingaat mevsiminde,
kentlere belli oranda mevsimlik gé¢ hep
olurdu; tarimda makinelesmeyle birlikte
gécmenler sadece hasat zamani kdyle-
rine déner oldular ve bu da yari-kalici bir
kentlesme sireci yaratti. Gecekondular
kent sanayiine sadece ucuz ve biyiyen
bir is giici saglamakla kalmadi; ayni
zamanda bir talep kaynagi da ortaya
cikararak i¢ pazarin en kalitesiz tiketim
maddeleri i¢in bile gelisecedi konusunda
glivence yaratti. Sert korumaci dnlemler
sayesinde Turk sanayii, sermaye gerek-
sinimi ya da (rlnlerin pazarda kabul gér-
mesi agisindan énemli sorunlarla karsi-
lagsmaksizin puriizstz bir blyiime yoluna
girdi.” (Keyder, 2006: 314-5).

1960’lar sonrasi yogun gb¢ hareketi ve
sanayilesme ile hizla niifusu artan kentler-
de emekgilerin gecekondularda barinmasi
kent plancilari icin sorun olarak ele alin-
mis olsa da bu durum, Trkiye’nin gelis-
me sureci icindeki sanayi burjuvazisinin
cikarina olan bir ¢bz(im olarak geligmistir.
Devlet, kredi olanaklari ya da kaynaklari
burjuvazinin istekleri yéninde kullanilir-
ken gecekondularla kiralar dustk tutularak
da emegin yeniden Gretimi ucuzlatiimistir.
Boylece gecekondular, konut sorununun
ucretler Gstinde baski dogurmasini en-
gelleyen bir isleve sahip olmustur (Tekel,
2009: 161-2; Tekeli, 2010: 161-3).

1965 Nufus sayimina gére 1960-1965 yil-
lari aras| dénemde toplam dlke ici géclerin
yiizde 36.6'sini istanbul, yizde 16.5'ini
Ankara, ylizde 9.6’sIni ise izmir sehirleri
cekmistir. Bir yandan biyik sehirlerdeki
nifus birikimi, 6te yandan yetersiz istih-



dam olanaklari ile gelir distkIigi konut
acigina ve gecekondulagmaya neden ol-
mustur. Ote yandan sehirlerde arsa spe-
kulasyonu ve arazi degerleri hizla artmigtir
(DPT, 1972: 850-1). 775 sayili Gecekondu
Kanununa gére yapilan 1967 yilindaki tes-
pitte 56 ilde gecekondu sayisi 400.000'e
cikmistir. 1969°da gecekondularda yasa-
yan nifusun sehir toplam nifusunun yiz-
de 23.3'Un0 olugturarak 2 milyon 760 bin
oldugu tahmin edilmektedir (DPT, 1972:
830). 1970 yilinda Turkiye'deki toplam
gecekondularin yiizde 72.3'G 4 biiyik se-
hirde toplanmistir. Bu sehirlerdeki gece-
kondularin toplam sayisi ise 430 bini as-
maktadir. Alt yapi intiyaci blytk sehirlerde
en 6nemli ve ¢dzimi pahali sorunlardan
biri olarak aciga ¢ikmis, blyik sehirlerin
fizik planlama calismalari istenen ydnde
gelistirilememis, sehir ici ulasim, cevre
kirlenmesi, yesil alan sorunlari agirliklari-
ni devam ettirmiglerdir (DPT, 1972: 851).
Ayrica, bes yillik kalkinma planlarinin bir-
cogunda kentsel alanlarda, dogal ve tarihi
cevrenin devamli olarak yikintiya ugratil-
digi gecmektedir!

Gerek 1980 dncesi planl dénemde, gerek-
se 1980 sonrasi serbestlesme doneminde
oncelik sanayilesmeye verilerek i¢c goc tes-
vik edilmis, sehre gdgen kitlelerin barinma
sorununa duyarsiz kalinmigtir. Bu durum
yogun bir gecekondulagmaya, her tirlli alt-
yapidan mahrum, tarihi ve dogal alanlarin
tahrip edildigi, mimariden, estetikten uzak

‘carpik” kentlesmeye neden olmustur.
Dordiincti Bes Yilllk Kalkinma Planrnda
(1979-1983) belirtildigi gibi hizli bir niifus
artisi ve kentlesme sireciyle konut agig
hizla artmigtir. Kamu konut yapiminda
cok yetersiz kalmigtir. Konut fiyatlarinin
yuksekligi, kente yeni gé¢ eden niifusu ge-
cekondu yapimina itmistir. Kent cevreleri
sagliksiz ve denetimsiz gecekondu yerles-
meleriyle sariimistir. Gecekondu ve diizen-
siz kentlesme sorununun ortadan kalkmasi
icin gelir dagilimindaki adaletsizligin orta-
dan kalkmasi zorunludur (DPT, 1979: 78).

Bu dbénemde 1950'lerde baslayan kat
karsiligi yapsat modeli yayginlasmistir.
Sistem dnceki dénemde oldugu gibi daha
cok piyasa mekanizmasi iginde Ust orta
ve orta siniflara konut Gretebilmistir. Yap-
satcilik modeliyle diger tretim sireclerine
gbre oransal olarak daha cok kiralik konut
Uretilebilirken, bu yéntem yatirm amacina
yonelik konut Uretimine daha fazla olanak
tanimigtir (Tekeli, 2010: 187-191). ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)'da
belirtildigi gibi, konut politikasi amaglarina
uygun olmayan «Yapip satma sistemi»,
toplu konut yapimini gelistirememis, d-
stk gelirli ailelerin 6deme guiclerine uygun
kiralik konut sorununa ¢6ziim getirici bir
sistem kuramamigtir (DPT, 1968: 280-1).

Gecekondu Yasas! basta olmak (zere
1960’ yillardan bu yana ¢ok sayida yasa
ve yonetmelik ¢ikariimig olmasina ragmen
konut sorunu buyuyerek giinimtize kadar

Gerek 1980

oncesi planh
donemde, gerekse
1980 sonrasi
serbestlesme
doneminde dncelik
sanayilesmeye
verilerek i¢ goc
tesvik edilmis,
sehre gocen
kitlelerin barinma
sorununa duyarsiz
kalinmistir.
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Kapitalist iiretim
iliskileri altinda,
o6zellikle neoliberal
dénemde insaat/
gayrimenkul
sektorii hem iiretim
hem tiiketim
yoniinden finansal
mekanizmalarca
en fazla icerilen
sektorlerden biri
olmustur.

tasinmistir. Kalkinma planlarinda 6nem
verilmesine karsin, konut sorunun ¢6z(-
miinde sosyal devlet politikalari olduk¢a
yetersiz kalmig, yogun bir gb¢ ve sana-
yilesme egliginde plansiz ve sagliksiz bir
kentlesme pratigi yasanmistir. Sonug; alt-
yapinin ve kamusal alanlarin yetersiz kal-
di§i, dogal afetlere karsi dayaniksiz, dep-
remlerde yogun can ve mal kayiplarinin
yasandidi, yesil alan ve tarim arazilerinin
yok edildigi, tarihi dokunun tahrip edildigi,
hava, su ve gurdlti kirliliginin yogun ya-
sandi§i vb. sagliksiz yapilar, beton yigin-
larina gdmdlii mega kentler!

2.4. 1980°den giiniimiize neoliberal
dalga, kent ve barinma sorunu

Uluslararasi kapitalist sistemin 1970’lerde
yasadigi krizlerin ardindan Keynesyen
iktisat politikalar yerini neoliberalizme
birakmigtir. Liberal ilkeye dayanan neo-
liberal ideolojiye gbre, “serbest girisim”,
“serbest ticaret”, “tam rekabet” ve “ser-
best piyasada olusan fiyat mekanizmasi”
sayesinde kaynaklar etkin dagilirken, ve-
rimlilik ile karlilk artmakta (S6nmez, 1998:
511-2), kuresel fonlara ulagim ve kuresel
pazarlara katim yoluyla iktisadi blytime,
refah artisi, 6zgurlik ve kiresel adalet
gerceklesmektedir! (Smith, 2011: 247-8).
Neoliberalizmle birlikte para, meta ve Ure-
tici sermayenin uluslararasi serbest dola-
simini saglayacak dizenlemelere gidile-
rek sermayenin uluslararasi entegrasyonu
mumkiin olan en st diizeye ¢ikariimak
istenmistir (Ttirkay, 2009: 76-8).

1973'te sabit kur (zerine kurulu Bretton
Woods Sisteminin (BWS) ¢okmesiyle
esnek kur sistemlerine gegilmesi neoli-
beralizmin kdse taslarindan biridir. Ulus-
lararasi para sistemindeki bu degisim ile
merkez bankalarinin (MB) temel hedefi
enflasyonu énleyerek fiyat istikrarini sag-
lamak olarak belirlenmistir. MB'nin enflas-
yon karsiti politikalari ¢ temel sonuca yol
acmistir. Birincisi, reel lcretlerin distrdl-
mesi toplam talebi olumsuz etkilemesine
karsisinda borglanarak tiketimin tegvik
edilmigtir. ikincisi, finansal serbestlesme
ortaminda ulusal ekonomiler uluslararasi

sermaye ve yatirmlari ¢ekme yoniinde
yarisa girisirken, uluslararasi fonlar ise
dinya genelindeki faiz farklarindan yarar-
lanmak (izere harekete ge¢cmistir. Bununla
baglantili olarak Gglincli sonug ise, varlik
fiyatlarindaki hizli artigla birlikte is ¢evrim-
lerinin hizlanmas! seklinde ortaya ¢ikmis-
tir. Neoliberal politikalarla meta bigiminde
ticari bir degere dénistrllen egitim, sag-
Ik, sosyal gtivenlik, konut vb. hanehalki
harcama kalemlerinin artig, reel ticretlerin
baskilanmasi ve is glivencesinin ortadan
kaldinimasi gibi gelismeler ile birlikte ge-
nis kitleler acisindan borglanmay! bir se-
cenek olmanin 6tesinde zorunlu kilmigtir
(Akcay, 2017: 46-58).

Neoliberal politikalar déneminde kentsel
mekanlarin Gretimi ve yeniden dretimi
biiyik oranda sermayenin birikim alanina
dénustardlmastir. Kapitalist Gretim iligkile-
ri altinda, 6zellikle de neoliberal dénemde
insaat/gayrimenkul sektdri hem dretim
(arz) hem de tiketim (talep) ydéniinden
finansal mekanizmalarca en fazla icerilen
sektdrlerden biri olmustur. Aalbers’e re-
feransla konutu “basitce finansallasmaya
maruz kalan alanlardan birisi olarak” gér-
menin eksik bir yaklasim olarak kalaca-
gina dikkat ceken Yesilbag'in da belirttigi
gibi, toprakla birlikte konut ve yapili cev-
re Uretimi, finansallasma siregleriyle ¢ok
katmanli ve i¢sel bir iliski igindedir. Oyleki,
6zel tlrden bir meta ve yiksek bir dege-
re sahip bir varlik tiru olarak konut finans
sektorline “bir tlr girdi ya da ‘hammadde”™
sunmaktadir (Yesilbag, 2020: 104).

Konut Gretiminin blylik oranda piyasanin
“gérinmez” ellerine birakilmasinda neo-
liberal politikalarinin ézel bir etkisi vardir.
Ornegin, 1996'da istanbul'da yapilan Ha-
bitat Il (insan Yerlesmeleri) Konferansi'n-
da konut Gretiminin piyasasinin ve finansal
sektor eliyle ¢6zimu savunulmustur. Kon-
feransta kabul edilen istanbul Deklarasyo-
nu Kiresel Eylem Plan’na gére konut sek-
t6-r “Uretken bir sektordir” ve de “diger
seylerin yani sira ticari finansman saglaya-
bilmesi” gerekmektedir. Konut yatinmlar
ile “Yerli ve yabanci finansal kaynaklari ve
dzel yatinmlan ¢ekecek” sekilde “ulusal ve



yerel ekonomileri canlandirmak, béylece
yeterli konut” sa@layarak “surdrilebilir in-
san yerlesmelerinin gelisti-riimesine des-
tek olacak daha gugli bir finansal taban”
saglanma-lidir. Bu kapsamda, her diizey-
de para ve finansman yénetimi kapasite-
si artinimalidir (CSB, 1996). 2009 Diinya
Bankasi (DB) Kalkinma Raporu’nda konut
sorunun ¢6zimUnde piyasanin daha etkin
oldugu vurgulanmigtir. Rapora gére dev-
letler, arazi ve gayrimenkul piyasasinda
kisitlayic diizenlemeler yapmamali, “top-
lumsal adalet ve bélgesel esitlik adina”
yapilan “kentsel, bdlgesel ve mekansal”
planlama mudahalelerini asgariye indir-
melidir. Esnek bir arazi ve gayrimenkul
piyasas! ile birlikte mulkiyet haklarinin
korunmasi, soézlesmelere uyum, konut
finansmani gibi diger destekleyici kurum-
lara sahip olan sehirler, piyasanin ihtiyag
duydugu gelismeye daha fazla yatkindir
(Harvey, 2013: 71-72).

Kapitalizmin neoliberal déneminde ser-
mayenin yeniden Uretimi ve birikim sU-
reclerinde finansal serbestiesme (dere-
gulasyon) politikalaryla kredi musluklari
sonuna kadar acilirken, kuresel olcekte
daha da bozulan gelir dagiimiyla artan
blcide yoksullagsan hane halklari borgla-
narak gecinmek durumunda birakilmistir!
Bdylece sermayenin boyundurugu altinda
emekgi kesimlerin gelecegi ipotek altina
alinirken, diger yandan varlik balonlari es-
liginde finansal/ekonomik krizler daha da
yogun ve sik gorGllr olmustur.5 Gayrimen-
kulde olusan varlik balonlarinin carpici bir
ornegdi 1980’ler Japonya’sinda yasanmis-
tir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ras-
yonel olmayan bir biyime sirecine giren
Japonya’da faiz oralarindaki yiksek di-
stslerle banka kredileri hizla artmis, ticari
ve konut arsa degerlerinde olaganisti
artiglar yasanmistir. 1990 sonuna gelin-
diginde toplam yiizélgtimi ABD’nin ylizde
4’in olan Japonya’nin toplam arsa degeri
ABD’nin arsa degerinin 5 katina ulasmis-
tir! Japonya’nin o dénemde yaklasik 20
trilyon dolar dlizeyini bulan arsa degeri
dunya genelindeki toplam gelirlerin yuzde
20'sine; mevcut hisse senedi piyasalarini

toplam degerinin ise 2 kati bir degere bul-
mustu! 1991°de patlayan gayrimenkul kay-
nakli bankacilik krizinin ardindan 1996'da
Japon ekonomisinin kaybr 100 milyar do-
lara ulasmistil 1998'de Japon Hukimeti
yangini séndiirmek amaciyla finansal sis-
teme o dénem itibariyle GSYiH'nin yiizde
12,3l tutarinda 60 trilyon Yen (500 milyar
Dolar) aktarmisti! (Hepsen, 2011: 18-20).
Varlik balonlarinin énemli bir bicimi olan
emlak balonlarinin en doruk noktasi 2008
ABD Krizi olmustur.

Finansal krizlerin tarihini arastiran Kindle-
berger ve Aliber'e (2014) gére, 17. ylzyil-
dan glindmize degin yasanan on biyuk
finansal krizin cogunlugunda, gayrimenkul
ve hisse senedi balonu birlikte gérilmus-
tir. 1970’lerin basindan guniimize degdin
emtia, kur, gayrimenkul ve hisse senetleri
fiyatlarinda gortlen olaganustii oynaklik-
lar, uluslararasi 6lcekte dort finansal krizi
ortaya ¢ikarmistir. 1980’lerin baginda or-
taya cikan ilk kriz dalgasi cok sayida ge-
lismekte olan Glkenin dig borclarini édeye-
mez duruma ulagsmasiyla gerceklesirken,
sonraki kredi balonlari daha ¢ok kredilerin
konut ve ticari amacli gayrimenkul piyasa-
sina aktariimasindan kaynaklanmistir.

1970’lerdeki kriz sonrasinda devlet ve fi-
nansin neoliberal ittifaki kentsel yenilen-
me yatinmlarini diinya piyasalarina tagi-
mistir. Harvey'e gbre, 1997-1998 Dogu
ve Glneydogu Asya, 1998 Rusya, 2001
Arjantin vb. krizlerin arkasinda gayrimen-
kul balonlarr bulunmaktadir. Ayni sekilde
2008 krizi ile ABD’de yeniden ve daha bu-
yik Olcekte patlayan emlak balonu, kent-
sel bliyime ve emlak spekilasyonlarinin
etkisiyle aciga ¢ikmigtir (Harvey, 2013:
52-57). Giney Kore, Malezya, Tayvan gibi
Dogu Asya Ulkelerinin yasadigi finansal
krizleri gayrimenkul piyasasindaki kontrol-
stz buylime ile agiklayan Mera ve Rena-
ud’a gére, gayrimenkul balonlari finansal
krizin tetiklenmesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Kriz 6ncesinde gayrimenkul faa-
liyetleri olaganistu bir hareketlilige sahip-
ken, gayrimenkul balonunun patlamasinin
ardindan ingaat sirketleri iflas etmis, gok-
delenler yarim kalmis, biyik 6lcekli proje-

Finansal krizlerin
tarihini arastiran
Kindleberger

ve Aliber’e gore
17. yiizyildan
giiniimiize
yasanan 10 biiyiik
finansal krizin
cogunlugunda,
gayrimenkul ve
hisse senedi
balonu birlikte
goriilmiistiir.
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Besinci Kalkinma
Plan (1985-1989) da
konut sorununun
¢oziimiinde 6zel
sektor ve finansal
kurumlarn rolii
vur-gulanarak
kamunun rolii ise
yonlendirme ile
sinirl tutulmustur.

lere finansman saglayan bankalar batmis-
tir (Yesilbag, 2016: 601-3).

Surekli deger artigina dayanan konut fi-
nansman sistemi ve sonrasinda deger-
sizlesme sirecine dayanan irrasyonel
biyimeyle Japonya, Giiney Kore, Cin,
Tayvan, Hong Kong gibi ¢cok sayida (ilke-
yi sarsmistir. Bu krizler dncesinde olusan
balonlar ayni zamanda inhtiya¢ fazlasi ya-
pili gevre Uretimine yol agmigtir (Balaban,
2016: 20-1). 1980 sonrasinin neoliberal
Turkiye’sinde hanehalki, kamu ve &zel
sektérin borclart hizla artarken, artan
konut sorunu ile birlikte 2002 sonrasi gay-
rimenkul piyasasinin durumu benzer bir
durum arz etmektedir!

i. neoliberal birikimin nesnesi
olarak tiirkiye’de kentler

Turkiye’de 1960-80 slrecinin planlama
temelli ithal-ikameci sanayilesme politika-
larinin sinirlarina ulagiimasinin ardindan
neoliberal politikalarla ihracata dayali bi-
rikim modeline gecilmistir. 12 Eylil 1980
askeri darbesiyle sermayenin neoliberal
programi olan 24 Ocak 1980 Kararlar
uygulamaya gegcirilmistir. Bu kapsamda
2000’e kadar esnek dretim, 6zellestirme-
ler, sermaye piyasasina yonelik menkul
kiymetler borsasinin kurulmasindan finan-
sal piyasalarin serbestlesmesine yonelik
cok sayida adim atilirken, hayali ihracat-
lar, yolsuzluk skandallari, finansal krizler
vb. strecin 6teki ylizii olarak acida cik-
mistir. Mekanin kullanimi ve kentsel alan-
lar biyik oranda sermaye birikimine tabi
tutulurken, kirsaldan kentlere dogru yogun
gdclerle birlikte biiytik kentlerde imar, alt-
yap! ve konut sorunu katlanarak artmistir.

Kentsel yatirimlarin bir sektére dontistigu
1980 sonrasi dénemin énemli ézelliklerin-
den biri sehirlesme hizina bagl olarak Ttr-
kiye tarihinde ilk defa kentsel nifusun kirsal
niifusu agmig olmasidir. 1990°da yillik orta-
lama n(ifus artig hizi ylizde 5 iken, 2000°de
yizde 4,7'ye diismustir. Ayni yillarda kent
nifusunun Glke nifusu icindeki payi ise
ylzde 54'ten yizde 70,6'ya yUkselmistir
(DPT, 1995: 182). 1980 sonrasinda toplam
yatirmlar icinde konut yatinmlarinin payi

da giderek artmigtir. 1980 6ncesinin planli
déneminde toplam yatinmlar icinde ylzde
20 civarlarinda tutulan konut yatirimlar
1990’larda ylizde 30’lari asmistir (DPT,
1995: 173). insaat sektdriiniin GSMH igin-
deki pay1 1982'de yizde 5.2’'den 1987'de
ylzde 7.3 ile zirve yapmigtir. Bu oranla ko-
nut yatinmlarinin GSMH igindeki payi ge-
lismis ulkelerle ayni oranlara yaklagmigtir
(Balaban, 2016: 23-4).

Trkiye’nin mekansal déniistimin iktisadi
manti§i neoliberal bir yaklagimla istan-
bulda dizenlenen Habitat II'ye uygun bir
gelisim arz etmigtir. Neoliberal politikalar,
Tarkiye'nin 1980 sonrasinin bes yillik
kalkinma planlarinda da acik¢ca benim-
senmigtir. Omegin, 1985-1989 dénemini
kapsayan Besinci Kalkinma Plan (1985-
1989)'da ekonomik yatirmlar, sanayiles-
me ve kentlesme bir bitlin olarak ele ali-
nirken, konut sorununun ¢6ziiminde 6zel
sektor ve finansal kurumlarin rolii vur-gu-
lanarak kamunun rolii ise yonlendirme ile
sinirl tutulmustur. Plana gore, “konut sek-
tériinlin ekonomiyi canlandirici ve istihdam
yaratici 6zelliginden de azami faydanin
temin edilebilmesi icin ihtiya¢ sahiplerinin
bankalar sistemi aracilijiyla tasarrufa”
yon-lendirilmelidir (DPT, 1984: 166-8).
Konut Uretimine yonelik neoliberal donisu-
mun en onemli kanitlarindan biri 1981°de
cikanldiktan sonra 2,5 yil sonra 1983'te
yurdrlikten kaldinlan 2487 sayili Toplu
Konut Yasasi'dir.5 Toplu konut yapiminda
kamuya daha fazla rol bicen Yasa, piyasa
dinamiklerince gordigu yogun muhalefe-
tin sonucunda Mart 1984 tarihinde yurir-
likten kaldinlmigtir. Bu Yasa’nin yerine
getirilen 2985 sayili Toplu Konut Yasasi
ile 6zel kesimdeki toplu konut Gretimi ya-
pan kuruluglarin Toplu Konut Fonu’ndan
yararlanmasi saglanmistir. Yasa’nin uygu-
lanmasina dair ¢ikarilan Tuzik'te bireysel
krediler konut alicilari ve konut yapimceilari
olarak belirtilmistir. Boylece 6zel kesimde-
ki toplu konut firmalari da konut kurulusu
kavramina dahil edilerek biiyik holdingler
ve konut yapim ortakliklari kamu kaynak-
larindan yararlanmasi saglanmistir (Keles,
2012; 477-480).



1980'li yillarin sonlarina dogru konut Ure-
tim sureci hizlanmig, endustriyel bir nitelik
kazanarak “uydu” kentlerin yaratiimasi
stirecine girilmistir. Kentsel mekanlar karli
bir yatirim ve birikim alani olarak finans ve
hizmet sektdriinin artan agirligiyla birlik-
te sermayenin artan oranda etki alanina
girmistir. Kent merkezindeki buyUk sirket
gruplarinin ofislerinin bulundugu gékde-
lenler, cok katli luks alig-veris merkezleri,
liks otel ve konutlarin ingasi ile mulkiyet
el degistirmeye baslamistir. Kentlerin ¢e-
perlerinde araziler bir yandan bly(k toplu
konut projeleri, alis veris merkezleri vb.
amaclarla hizla imara acilmigtir. Bu proje-
ler icin gerekli arazi ise hazine ya da ge-
nis ézel milk ciftliklerin satin alinmasi ve
kamulastiriimasi yontemiyle saglanmistir.
Bu dénemde Emlak Bank kredileriyle des-
teklenen biyik projelerin yapimini biytk
sermaye gruplarina ihale edilerek TOKI
uzerinden devlet eliyle gerceklestirilen
genis capli toplu konut projeleri, blyik
sermayeli kent yatinmcisina birikim ola-
naklar sunmustur. Benzer sekilde bele-
diyelerin imar kararlari Uzerinde etkide
bulunan cevrelere rant ve birikim olanagi
sunulmustur. Kentin imarsiz arazileri Uize-
rinde diigik maliyetle kagak konut yapimi
ise surdurdlmastdr (Kurtulug, 2000: 62-5).

1980 dncesinde oldugu gibi sonrasinda
da kentlerde sagliksiz yapilasma, rant ve
arsa spekuilasyonun 6nii alin(a)mamis-
tir. 1990-1995 déneminde bir milyondan
fazla nifuslu kentlerin agirigi arttigina
dikkat ceken Yedinci Bes Yillik Kalkin-
ma Plan’'na (1996-2000) gére, kentlerde
planlama faaliyetine gereken 6nem ve
oncelik verilememis, bunun sonucunda
kent rantlarinin plansiz ve yasadisi yollar-
dan paylasiimasi sorunu artmistir. Biyik
kentlerdeki altyapr ve ulasim sorunlari

agirlasmis ve gecekondu alanlari genisle-
migtir. Kentsel arsa Gretiminin ihtiyaca ce-
vap verememesi ve bu alandaki rantlarin
yuksekligi kacak yapilagmayi surekli hale
getirmigtir. Buyuk sehirlerdeki konutlarin
yaridan fazlasi gecekondu ve ruhsatsiz
konuttur (DPT, 1995: 172-3).

Asagidaki Tablo kamusal nitelikteki ku-
ruluglarinin - Cumhuriyet'in kurulusundan
2002'ye konut dretim miktarini gostermek-
tedir.

Tablo'ya gore Turkiye'de 2000'e kadar
kamu énciliiginde Uretilen toplam konut
sayisi yaklasik 1 milyon 323 bindir. 2000
yilinda gerceklestirilen bina sayimi istatis-
tiklerine gore, Tlrkiye genelinde kentsel
alanlarda insa edilmis kentsel konut (da-
ire) sayisi yaklasik 13 milyon 600 bindir.
Bunlarin ylzde 62’sinin ingaat ruhsat izni,
yizde 33'Uniin de yapi kullanim izni bu-
lunmaktadir. Ulke genelinde insaat ruhsat
izni ve yap! kullanim izni alinmadan Ure-
tilen konut stokunun tamami kacak stati-
stine girmektedir (Hepsen, 2010: 101). Bu
durumda 2002 yili itibariyle konutlarin 9
milyon 112 bini kagak oldugu anlagiimak-
tadir. Toplam konut sayisi ile kiyaslandi-
ginda kamu onculuginde Uretilen konut
sayisI toplam icinde yiizde 9,7’ye tekabdil
etmektedir. Yani devlet konut sorununun
c6zumune kayitsiz kalip kacak yapilasma-
ya g6z yummustur!

Turkiye'de kentlesme ve barinma soru-
nunun artarak slrdiga 1980 sonrasin-
dan 2000 yillara kadar degisen en 6nemli
nokta, piyasa temelli ¢6zimun neoliberal
bir politika olarak agik¢a benimsenmis ol-
masidir. Gayrimenkul Uretiminde finansal-
lasmanin 6nd agilirken, ingaat sirketlerinin
onemli bir kismi bu siregte blyimastir.
ipotekli konut kredi sistemiyle konut pi-

Tablo: 2002'ye Kadar Konut Finansmani Saglayan Kurumlarin Konut Uretimi

T. Emlak Bankasi Bayindirhik ve . '
Kurumlar 55K OYAK . BAG-KUR TOKI
(1926-1998) iskan B.
Uygulama Dénemi 1944-2000 1962-1987 1963-1992 1966-1988 1975-1980 1984-2002
Konut Sayisi 90915 233.289 55248 293.050 7412 43.145

Kaynak: DPT Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel ihtisas Komisyonu Raporu.

Kent merkezindeki
bilyiik sirket
gruplarinin
ofislerinin
bulundugu
gdkdelenler, cok
kath liiks alisveris
merkezleri, liiks
otel ve konutlarin
insasi ile miilkiyet
el degistirmeye
baslamistir.
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1999 Marmara
Depremi, 2000,
2001 ekonomik

krizlerin ardindan

“donemin acil

ihtiyaclarina cevap
verecek ozellikler”
tasimasinin
etkisiyle Adalet ve
Kalkinma Partisi
(AKP) iktidan
doneminde “insaat
sektorii stratejik bir
tercih olarak dne
cikarken”, 2008
krizi sonrasinda
s6z konusu tercih
daha belirgin hale
getirilmistir.

yasasinin finansallasmasi yéninde daha
biyik olcekte degisim sireci ise 2002
sonrasinda yasanmistir.

ii. 2002-2023: zorunlu kentsel
doniisiim, mega projeler ve
barinma krizi

1999 Marmara Depremi, 2000, 2001 eko-
nomik krizlerin ardindan “dénemin acil ihti-
yaclarina cevap verecek 6zellikler” tasima-
sinin etkisiyle Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) iktidari déneminde “ingaat sektori
stratejik bir tercih olarak 6ne cikarken”,
2008 krizi sonrasinda s6z konusu tercih
daha belirgin hale getirilmistir. 2008 kriz or-
taminda AKP hikiimeti, ic talebi tegvik edip
ekonomiyi canlandirmak icin insaat sekté-
rine yuklenmistir (Yesilbag, 2016: 613-9).
Turkiye’de AKP ile birlikte 2002 sonrasi
ingaat odakli blylime stirecinin ayni anda
uygulamaya gegirilen iki temel ayagi bu-
lunmaktadir. Birincisi TOKI énciiligtinde
yirdtilen zorunlu kentsel dénlstim proje-
leri, ikincisi ise Yap Islet Devret'in (YDI) bir
bigimi olan Kamu Ozel isbirligi (KOI) yonte-
miyle stirdiriilen “mega projeler’dirl Once
birincisini, sonra da ikincisini ele alarak
sUrrece biraz yakindan bakacagiz.”

emlak balonu ve barinma krizi

Mega projeler esliginde yap-sat modeliy-
le stirdlrulen kentsel dénisim surecinde
asir ylkselen arsa, arazi ve ev fiyatlari ve
spekilasyon ile “gayrimenkul ¢ilginigr”
Turkiye ekonomisinin son 20 yilina dam-
gasini vurmustur! Neoliberal finansallas-
ma politikalarinin daha da belirgin bir se-
kilde uygulandigi AKP iktidari déneminde
Tirkiye ekonomisi ve ingaat sekt6rii mu-
azzam bir dis borg stoku ile blyimustir.
2002’den bu yana biyimenin “lokomotifi”
olarak gosterilen insaat sektériinin GSYH
icinde artan agirli§i sekt6riin ekonomide-
ki roline 1sik tutmaktadir. insaat/GSYH
orani 2004'te ylzde 3,8 iken, 2017'de
yaklasik ylizde 9'a ¢ikmigtir. Karagimen
ve Celik'in dikkat cektigi gibi, geri baglan-
tilari olusturan ¢imento, metal, agag, cam
gibi cok sayida sektérle, ileri baglantilari
olusturan bankacilik, sigortacilik, emlakgi-

ik, dayanikli tuketim esyalar gibi sektérler
birlikte dustinuldiiginde, ingaatin Ttirkiye
GSYH icindeki pay! yiizde 20-25'lerde
seyrettigi tahmin edilmektedir (Karagimen
ve Celik, 2017: 83-101). Turkiye'de ingaat
sektorinln biyimesine paralel bir sekil-
de, bir yandan konut kredisi faiz oranlari
duserken diger yandan konut kredilerinde
vadeler uzatilmistir. Bankalarin agtigi ko-
nut kredilerinde 2000 éncesi ddnemde 10
yili bulan vadeler 2006’dan sonra 20 yil
hatta 30 yila kadar uzatiimistir. 2006’'da
bankalara “konut ipotegi yoluyla uzun do-
nemli duisuk faizli konut kredisi verme hak-
ki” taninmigtir (Yesilbag, 2016: 612).

Tarkiye konut piyasasinin 2002 sonrasi-
nin en énemli aktéri Toplu Konut idare-
si Bagkanligi (TOKI) olmustur. Dénemin
bagbakani Turgut Ozal zamaninda “1984
yilinda yarirlige giren 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu ile 6zerk Toplu Konut Fo-
nu'na haiz, Genel idare disinda Toplu Ko-
nut ve Kamu Ortakli§ idaresi Bagkanlig
adi ile kurulan” TOKi'ye AKP’nin ilk kez
iktidar oldugu 58. Hikumet déneminde
bir vizyon bicilmistir. TOKinin kurumsal
yapisi yenilenmis, yetkileri genisletilmis-
tir. “2001 yilinda T. Emlak Bankasrnin
bankacilik faaliyetleri Ziraatbank ve Halk-
bank'a” aktarilirken, “bankacilik faaliyet-
leriyle ilgisiz olan aktifi ve gayrimenkulleri
TOKi'ye aktariimigtir.” Emlak Bankasi'n-
dan TOKi'ye liks ve pahali 6zellige sahip
olan 2050 konut ve 132 igyeri, 7.800.000
metrekare arsa devredilmigtir. Arsa Ofi-
sinin gérev ve sorumluluklarinin TOKi'ye
devredilmesiyle 64,5 milyon metrekare
arsa Arallk 2004te TOKi miilkiyetine
gecirimistir (TOKi, 2019). Arsa Genel
Mudarligu 2004'te 5273 sayli Yasa ile
TOKi'ye devredilmistir. 2007’'de Mesken
Daire Bagkanligi TOKi'ye baglanirken,
5609 sayili Yasa ile Mart 2007°de 775 sa-
yili Gecekondu Yasasr'nin Bayindirlik ve
iskan Bakanligrna vermis oldugu yetkiler
TOKi'ye devredilmistir (Keles, 2012: 404).

2002 sonrasinda TOKI olaganiistii yetki-
lerle donatilirken Turkiye konut piyasasi-
nin en buytk sirketi ise hisselerinin yarisi-
na yakinina TOKi'nin sahip oldugu Emlak



Konut GYO olmustur. Kamu ihaleleri ile
TOKi iizerinden ingaat sirketlerine kaynak
aktarimi yapilirken TOKi ve Emlak Konut
GYO, devlet adina ingaata ve finansmana
yonelik Gretim, finansman ve pazarlama
yapan bir piyasa aktorl gibi calismaktadir.

Kredi hacmini arttiracak sekilde konut te-
melli ingaat faaliyetlerinin temel dayanak-
larindan birisi ABD 2008 ve dncesindeki
emlak balonu ve finansal krizlerde oldugu
gibi distk faiz politikasidir.® AKP’li Cum-
hurbaskani R. T. Erdogan’in 2014'ten bu
yana yikselen enflasyona ragmen “faiz
sebep enflasyon sonuctur!” seklinde piya-
sa ekonomisine aykiri bir iddia ile faizleri
dustik tutma politikasinin en énemli sebebi
ipotekli konut satiglarini tegvik ederek insa-
at sektdriin(i ayakta tutma cabasidir. Ki, bu
Israr cok sayida bagkanin gérevden alina-
rak TCMB'nin ézerkligini kaldirma pahasi-
na yaplimistirl Asagidaki Grafik 2002'den
2022'ye Turkiye'de ingaat ve borg odakli
ekonomik blytime ile finansallasmaya da-
yali konut Gretimini diisik faiz politikas ile
gerceklestigini yansitmaktadir.

AKP déneminde TUIK'in enflasyonu du-
stk gbstermeye yonunde saibeli verilerine
ragmen Grafik'te gortildugu gibi konut kre-
disi faiz oranlar dénem boyunca enflasyo-
na ¢ok yakin bir seyir izlemigtir. Ornegin,
2022 Haziran ayi itibari ile konut kredilerin-
de aylik faiz orani ylizde 1,41, yillik bilesik
faiz ise yuzde 18,24 seviyesinde gergekle-
sirken (GYODER, 2022: 41), 2022 Haziran
ayl TUIK verilerine gére yillik enflasyon
ylzde 78,62 diizeyinde gerceklesmistir.
TUIK ile es zamanli olarak yillik ve aylik
enflasyonu agiklayan Enflasyon Arastirma
Grubu'na (ENAG) gore ise 2022 Hazi-

ran’'da TUiketici Fiyat Endeksi yluzde 8,31
artigla yillik yizde 175,5 olarak gercekles-
mistir. G6ruldigu gibi “resmi” enflasyonun
yaklasik 4 kati, ENAG'In acikladigi enf-
lasyonun ise yaklasik 10 kati altinda faiz
oraniyla konut kredisi sunulmaktadir. Her
hallikarda enflasyonun cok altinda konut
kredisi faiz oranlariyla ingaat sektérine
kaynak aktariimaktadir. Bu bélimde gds-
terildigi gibi Ttrkiye’de 2002'den 2022'ye
evsahibi oraninin azaldigi ve kiraci orani-
nin arttigr diistinldiginde AKP’nin ucuz
krediyle gayrimenkul zenginlerine kaynak
aktardi§i ya da servet transfer ettigi sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye’de insaat ve gayrimenkul sekté-
rindeki blylme ve birikim sireci gay-
rimenkul yatinm ortakliklari (GYO) bi-
ciminde bir 6rgltlenmeyle tekellesmeyi
dogurmustur. 2002 yili itibariyle Tirkiye
menkul kiymet borsasinda 9 GYO bulu-
nurken ayni tarihte, 22 adet A tipi menkul
kiymet yatinm ortakigi (MKYO) faaliyet
gostermekteydi. SPK 2018 Yili Faaliyet
Raporu'na gére Borsa Istanbul'da (BIST)
islem toplam 49 yatirm ortakliginin 33'G
yani ylzde 67'si gayrimenkul yatinm
ortakigindan olugsmaktadir. Bu yatirm
ortakliklarinin blytik bir kismi 2002 ve
2010°'dan itibaren kurulmugtur (SPK,
2019). 2018 yili itibariyle GYO'lar iceri-
sinde Emlak Konut GYO ylizde 30 ile en
bliylik ortakliktir. Emlak GYO'yu ylzde
15 ile Torunlar GYO, yiizde 8 ile is GYO,
yiizde 7 ile SINPAS GYO ve yiizde 6 ile
AKIS GYO izlemektedir. Bu bes GYO'nun
Tirkiye'de GYO'larin toplam  bydkligi
icinde ylizde pay! ise ylizde 66'dir. Sek-
toriin yaklasik ylizde 45'ine Emlak Konut

Grafik. Tirkiye'de Konut Kredisi Faiz Oranlari ve Tilketici Fiyat Endeksi (2002-2022)
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Kaynak: TCMB ve TUIK, EVDS, 2022.
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Kredi hacmini
arttiracak sekilde
konut temelli insaat
faaliyetlerinin temel
dayanaklarindan
birisi ABD 2008 ve
oncesindeki emlak
balonu ve finansal
krizlerde oldugu
gibi diisiik faiz
politikasidir.
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Tiirkiye’de
miiteahhitlik
hizmeti yiiriiten
firma sayisi1 2000’li
yillarin basinda
40 bin civarinda
oldugu tahmin
edilirken, bu sayi
Ocak 2020°de
145 bini ticaret
odalarina kayith
olmak iizere

453 bin 497°ye
cikmistir.

GYO ve Torunlar GYO hakim durumdadir
(Alaybeyoglu, 2019: 150).

Kredi mekanizmasi ve borglarla destekle-
nen ingaat temelli ekonomik buyiime mo-
deli TUrkiye tarihinde belki de ilk kez arsa,
arazi, isyeri ve konut biciminde gayrimen-
kullerde balona neden olmustur! Mevcut
veriler ve gidisat buna isaret etmektedir:
Enflasyonun ¢ok (stinde fiyat artislari,
ihtiyaca ragmen satinalma gctnun (s-
tlinde konut arz fazlasi, kira carpani artigl,
ozellikle Uretici firmalarin kredi borglari,
takibe dusen kredilerde artiglar, yogun bir
spekiilasyon egliginde yatinrm amaciyla
konut talebinin artisi vd.

Kentsel doénlsimin kat karsiligi yapsat
modeliyle strddrilmesinin etkisiyle Tarki-
ye toplumu tabiri caizse 2000'li yillarinin
ortalarindan bu yana arsa, arazi, gayri-
menkul pesinde kosmaktadir. Toplumsal
ruh haline ve spekilasyona isaret bagla-
minda Tarkiye’nin en biylk konut Ureticisi
kurumu olan TOKi'nin Bagkani Mehmet
Ergiin Turan’n 3 Mart 2016'da yaptigi
aciklama bunu teyit eder niteliktedir:

“‘Herkesin  kentsel donusim deyince
‘nereden para kazaniriz’ degil ‘nasil fe-
dakarlik yapariz da bu isi ¢ézeriz’ diye
distinmesi gerekiyor. Asil sorunun kanu-
ni diizenlemeden 6te mantiksal yaklagim
sorunu oldudunu disindyorum. Herkes
para kazanmak isterse birilerinin para
kaybetmesi gerekir. Bana gore herkesin
para kazanmak istemesi sehirlere kay-
bettirir.” (IHA, 3 Mart 2016).

Tirkiye'de ingaat sektdr(i ve konut piya-
sasinin 2000'li yillardan bu yana artan
cazibesi, bu piyasada spekilasyon ydn(in-
den de etki glici daha yiiksek olan farkli
aktorleri harekete gegirmigtir. Omegin,
Tirkiye’de miteahhitlik hizmeti ylrlten
firma sayisi 2000’li yillarin baginda 40 bin
civarinda oldugu tahmin edilirken, bu say!
Ocak 2020'de 145 bini ticaret odalarina ka-
yith olmak Uzere 453 bin 497’ye ¢ikmistir.
Avrupa toplaminda bu sayi 50 bin civarin-
dadir. TUrkiye, Cin'den sonra dinyada en
fazla muteahhitlik firmasina sahip ikinci dl-
kedir (Balbay, 2020). Buyuk bir kismi kayit-
disi olmak uzere Ttrkiye’de 300 bin dola-

yinda emlakei oldugu tahmin edilmektedir
(Kaya, 2018). Alagdz (2018) de aktardigi
bilgilere gére Tirkiye’de emlakgilik isinde,
150 milyar dolar yillik degdisim cirosu, 100
bin emlak ofisi sayisi, 140 bin calisan sa-
yisi, 12 bin egitimli ¢alisan, 1200 kurum-
sal emlak ofisi sayisl, ylzde 60 kurumsal
emlak ofisi ile yiizde 40 aracili satis orani
bulunmaktadir. ING International’in yaptigi
bir anket sonucuna gére, Tlrkiyelilerde ev
satin almay akilli bir yatinm olarak gorme
orani yuzde 70'tir. Bu oran, ABD’de ylizde
66 cikmistir. Arastirma sonuglarina gére
oranin en yiksek oldugu Ulke ise ylizde 83
ile Liksemburg'tur (Akttrk, 2018).

Artan ingaat ve gayrimenkul furyasi ya-
banci yatinmlarin da ilgi odagi olmustur.
Omegin 2014'te Tiirkiye'ye yonelik 5,8 mil-
yar dogrudan yabanci yatinminin (DYY)
4,3 milyar dolari yani yaklasik yizde 74'U
gayrimenkule yonelmigtir. 2017°de 8,1 mil-
yar dolar DYY’nin 4,6 milyar dolarlik kismi
gayrimenkul alimina y6nelmis, gayrimen-
kul alimlarinin toplam DYY icindeki pay!
ylizde 56,6 yukselmistir (Sezgin, 2018:
13). Uluslararasi Yatinmcilar Derneginin
(UYD) 2018 yili Uluslararasi Dogrudan Ya-
tinm Raporu'na gére, 2018 yilinda Tirki-
ye'ye, toplam 13,1 milyar dolarlik uluslara-
rasi dogrudan yatirm gerceklesmistir. Bu
rakam 2013 yilinda yiizde 22 iken, 2016
yilinda yizde 27, 2017 yilinda yuzde 40
seviyesine yikselmistir (YASED, 2018: 5).

Zorunlu kentsel doéntsiimin kat karsilgi
yapsat modeli nedeniyle halen milyonlar-
ca konutun yeniden yapiimasina ihtiya¢
bulunmasina karsin, Trkiye’de 6zellikle
2014 sonrasinda konutta toplumun satin
alma gticiine gore arz fazlasi olusmustur.
Buna ragmen konut fiyatlari rasyonel bir
temelde aciklanmayacak diizeyde yuk-
selmektedir. The Economist (2020) tara-
findan yapilan bir arastirmaya gére, 2013
yilinin 4. ¢ceyregi ile 2018 yilinin 4. ¢eyre-
gini kapsayan konut fiyatlar artis sirala-
masinda yiizde 67,3 ile Turkiye 1. sirada
yer almistir. OECD'nin (2018) 2010-2017
dénemini kapsayan bir arastirmasina gére
Turkiye’deki reel konut fiyat artisi ylizde
20, OECD hem de Euro Bélgesi ortala-



masi ylzde 11'dir. Knight Frank Kiresel
Konut Fiyat Endeksi 2021 yili ikinci ¢ceyrek
sonuglarina gére, Tirkiye, Avrupa’da ko-
nut fiyatlarinin en gok arttigi Ulke olmustur!
Dunyada son bir yilda konut fiyatlarinin en
cok arttigi ilk 10 sehirden Ugu Turkiye'de-
dir. 2020 ile 2021’in ikinci ¢eyrekleri ara-
sinda 55 Ulke ve 150 sehri kapsayan aras-
tirmada izmir, istanbul ve Ankara ilk 10'da
yer almistir (euronews. 18/02/2022).

Turkiye'de ev fiyatlan ve kiralar enflasyon
rakamlarini en az ikiye katlayarak artisini
stirdirmektedir! Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan 2022 Mayis ayi itibariy-
le yillik enflasyon yizde 73,50 duiizeyinde
aciklanirken, Turkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas! (TCMB) aciklamalarina gére gére
ayni ay itibariyle konutta son bir yildaki artis
genelde ylizde 145.5 olmustur. Yeni konut-
larda bu artis ylzde 151.4, yeni olmayan
konutlarda ise yiizde 126.4 diizeyinde olus-
mustur (Aktas, 2022). GYODER 2022 2.
Geyrek Raporuna gére, “Konut fiyatlarinda,
artan ingaat maliyetleri ve artan talep sebe-
biyle son 1 yilda yiizde 145,5 oraninda rekor
diizeyde bir artis gériimistir. istanbulda
bu oran ylizde 165,4’e ¢iktigi gorilmektedir.
Konut fiyatlar yiikselirken kiralarda da artis
olmasina ragmen bircok sehirde yatinmla-
rn geri dénus sdresinin uzadi§i goralebil-
mektedir. Krediye erisim imkani bulabilenler
ipotekli konut finansmani ¢dzlimlerine yo-
nelmigtir.” (GYODER, 2022: 10).

Konut sektérinde ingaat izin ruhsatlar
ile yapi kullanim izinleri arasindaki farkin
ruhsatlar lehine agilmasi, yapi stokunda-
ki artigin talebin Uzerinde gerceklestigine
isaret etmektedir. Ki, yapilan ¢ok sayida
arastirma surecin bu yonde ilerledigini
gostermektedir. Omegin, ekonomi yaza-
r Kahveci'nin konut sorunu ve asir fiyat
artislarina dair hazirladigi bir yazi dizisine
gbre Tlrkiye’de 2013-2021 arasinda yak-
lasik 9 milyon nifus artmigtir. 2013'de bir
hane 3,6 kisiden olusurken, 2021’de bu
say! 3,2'ye dugmustur. Bu niifus artisi en
fazla 3 milyon konut ihtiyaci dogurmustur.
Oysa bu stirecte Ulkede yapilan konut sa-
yist 7 milyondur! 2012 yilindan 2020’ye
yizde 59,8 olan ev sahipligi orani yluzde

52,5'e gerilerken, buna karsin alt gelir gru-
bunun kiracilik orani yizde 22,8'den yiiz-
de 30,3'e yiikselmistir. 2013-2021 yillari
icinde nifus artis ihtiyacinin neredeyse iki
kati yeni konut satilmigtir. Pekiyi, bu ko-
nutlar kim almakta ve fiyatlar neden art-
maktadir? Kahveci'nin yanitinda dncelikle
rant nedeniyle satin alimlar yer almakta-
dirl (Kahveci, 2022a; 2022b). Spekiilas-
yon egliginde enflasyonun katlayarak rant
biciminde sisen fiyatlar ise emlak balonu
anlamina gelmektedir!

ABD 2008 Krizi dncesinde konut arz faz-
lasina ragmen?® artan kredi hacmi, menkul
kiymetlestirme ve yogun spekilasyon-
la gercek degerlerinin ¢ok (stlne ¢ikan
konut fiyatlar emlak balonuna neden
olmustur! Tirkiye'de insaat Mihendis-
leri Odas! Istanbul Sube Bagkani Cemal
Gokge, 2014'te 300-400 bini istanbul'da
olmak tizere toplam 1 milyonun (izerinde
konut arz fazlasi oldugunu belirtmistir.
Turkiye Muteahhitler Birligi (TMB) Bas-
kani Mithat Yenigiin, Temmuz 2019'da
ingaat sirketlerinin elinde eritilemeyen 800
bin ile 1 milyon arasinda konut stokunun
bulundugunu agciklayarak hikimete so-
runu ¢cbzmesi icin cagri yapmistir (Diinya
Gazetesi, 18.7.2019). TUIK verilerinden
hareketle ekonomi yazari Ozan Gundog-
du’nun hazirladigi bir habere gore, 2019
yili itibariyle Turkiye’de tahminen 1,3 mil-
yon civarinda konut satisa hazir bekle-
mektedir (GUndogdu, 2019).

Konut piyasasinda balona isaret eden
gostergelerden biri fiyat/kira ¢arpanin asi-
ri yukselmesidir. 2014 ve 2015 yillar igin,
IMF’nin Konut Gézlem Raporu’'na gore,
deger/kira oraninda Turkiye 33 OECD
ulkesi icinde birinci olmustur (IMF Hou-
sing Watch, 2015). 2010-2018 arasinda
Tarkiye ylzde 30 konut fiyat/kira endeksi
ile OECD siralamasinda 4. sirada yer al-
mistir (OECD, 2018).

AKP iktidarinda batiin dlkenin bir insaat
sahasina donlsturilmesine ve yogun bir
sekilde konut Uretiimesine ragmen kiraci
oranlari artmistir. TUIK verilerinden hare-
ketle Birgiin (30.07.2019) gazetesinin ya-
yimladigi bir arastirmaya gére Trkiye'de

Tiirkiye’de
2002’de yiizde
18,7 olan kiraci
orani, 2018’de
yiizde 28,7’ye
yiikselmistir.
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AKP ile konut
iiretimi biitiiniiyle
kullanim
degerinden
soyutlanarak
degisim degeri
amaciyla iiretilen
bir metaya
indirgenirken konut
talep edenler devlet
eliyle borclandirma
ve kredi
mekanizmalariyla
para-sermaye
ddngiisiine entegre
edilmistir.

2002'de ylzde 18,7 olan kiraci orani,
2018'de ylizde 28,7'ye yiikselmistir. TUIK
verilerine gére 2014’te konut sahipligi ora-
ni 61,1 iken bu oran 2020’de ylzde 57,8'e
dismustir (euronews, 30/04/2022). 2022
TUIK verilerine gére Turkiye'de hane halki
harcamalari iginde konut ve kira giderleri
ylizde 24'tir. Bu oran ile Turkiye, OECD
Ulkeleri arasinda konut ve kira fiyatlarinin
en fazla ylikseldigi Glkedir! Maftioglu'nun
belirttigi gibi gelinen asamada “Bugiin bir-
cok kentte asgari tcret seviyesinde kiralik
bir ev bulmak neredeyse mimkiin degildir.
Turkiye'de nlfusun ylizde 88'inin kentler-
de yasadi§, kentlerde yasayanlarin ylizde
70'inden fazlasinin tcretle gegindidi ve Uc-
retli emekgilerin yaridan fazlasinin asgari
Ucret seviyesinde ya da altinda bir gelirle
yasamini stirdirmeye calistigi disindld-
gunde barinma sorununun boyutu” trajik
bir durumdadir! (Miftioglu, 2022).

Neoliberal politikalarin tavizsiz bir sekilde
uygulandigi AKP déneminde konut Uretimi
btiindyle kullanim degerinden soyutlana-
rak degisim degeri amaciyla dretilen bir
metaya indirgenirken konut talep edenler
devlet eliyle borglandirma ve kredi meka-
nizmalariyla para-sermaye déngusune en-
tegre edilmistir (Dogru, 2016). 2002'den bu
yana Tirkiye'de borg ve ingaat odakl bu-
yime slrecinde finansal kurumlarin eko-
nomi igindeki agirhigr artmistir. Tlrkiye'de
finans sekt6rinin sagladig kredilerin GS-
YH'ya orani 1960 yilinda ylzde 24,27 iken,
bu oran 2017 yilinda yiizde 80,84’e yiksel-
mistir (WorldBank, 2019). Turkiye “hane-
halki borcunun harcanabilir gelirine orani”
2003te yuzde 7,5 iken, 2015te yizde
52'ye ¢cikmistir (Glingen, 2017: 29). BDDK
2019 Aralik Raporu'na gore, bankalarin
toplam aktif biiyikiugi 2012'de GSYH'nin
yuzde 0,87’si kadarken, 2018 yilsonu itiba-
ryla GSYH'yi 1,10 oraniile agmistir. Agilan
toplam krediler icerisinde ingaat sekidri
birinci sirada yer almistir. BDDK verilerine
gdre 2003 yilinda konut kredisinin toplam
tiketici kredilerine orani yaklasik ytizde 11
iken, bu oran 2010°’da ylizde 45'e, 2017 ise
yaklasik ylizde 48’e yukselmistir.

Turkiye vb. dis kaynak bagimlisi tlkelerde

ekonomik krizlerin en énemli nedenlerin-
den biri dig bor¢ yukunin artmasidir. Do-
viz kurundaki artislar bu yuku katlayarak
krizleri tetiklemektedir. TCMB verilerine
gore finansal olmayan kurumlarin déviz
varlik ve yakumlltkler arasindaki net dé-
viz pozisyonu, 2005'ten sonra olaganistu
boyutlarda artarak acik vermektedir. Bu
aclk pozisyon 2017, 2018 ve 2019 yilla-
rinda 200 milyar ABD dolarini agmistir! Bir
Ulkenin “yurt digindan alacaklariyla, yurt
disina borglarinin net farkini” gésteren Net
Uluslararasi Yatinm Pozisyonu (UYP)'ye
gbre Turkiye 2019 yili sonu itibariyle net
UYP’si 353 milyar dolarla acik vermektedir
(TCMB, 2020).

Neoliberal finansallasma politikalarini ta-
vizsiz bir sekilde uygulandigi AKP iktidari
doneminde ingaata ve dig borca dayall
olarak biyime modeli Tlrkiye ekonomisi-
ni blytk bir yilkimin esigine tagimistir! Tar-
kiye'nin borg ve ingaat odakli biyime su-
recinde cari acik ve brit dis bor¢ stokunda
muazzam artiglar yasanmistir. Keza, Tur-
kiye tarihinin en blyik kriz dénemi olan
2000 yilinda 118,6 milyar dolar olan dis
borclarin GSYH'ye orani ylizde 44,7 iken,
2019 yili itibariyle yaklasik 445 milyar do-
lar olan dig bor¢ toplami GSYH'nin ylzde
59,4’Une yUkselmistir (Araman, 2022.234-
5). AKP iktidar 6ncesi 17 yillik siiregte yil-
lik ortalama yiizde 0,7 (binde 7) cari agik
veren TUrkiye ekonomisi, AKP y6netiminin
ilk 17 yilik déneminde yillik ortalama ytiz-
de 4,8 oraninda cari agik vermigtir (Egil-
mez, 2020). Anlagildigi gibi Turkiye eko-
nomisi ve ingaat sekt6ri muazzam bir dig
borg stoku ile blyimastr.

insaat ve gayrimenkul sektérlerinin top-
lam dis borcu 2002'de 1,5 milyar dolardan
2019 ortas! itibariyle 27,5 milyar dolara
yikselmistir. Bu miktar, 6zel sektériin top-
lam dig borcunun ylzde 13,7’sine, finansal
olmayan kuruluglarin toplam borcununsa
ylzde 26'sina tekabil etmektedir. Tlrkiye
ekonomisinin dig borg ytikiinlin ytzde 13U
insaat sektéri Uzerindedir. Ayrica, “kulla-
nim garantili KOI antlasmalan ve Hazine
teminatll mega projelere dair gostergeler,
sektordeki tikanikligin kamu maliyesi Gize-



rinde de belirgin bir yiik yaratmaya bas-
ladigini ortaya koymaktadir.” Yesilbag'in
cok yerinde belirtigi gibi “BUtlinlyle de-
gerlendirildiginde bu gdstergeler, AKP'li
yillara damga vuran ingaata dayali birikim
strecinde siddetli bir kriz durumuna igaret
etmektedir. Kuresel literatirde vurgulanan
orintilerden farkli olarak, Turkiye’nin inga-
at krizinde mortgage piyasalar degil mu-
teahhit borglari basat kriz dinamigi olarak
6ne cikmaktadir (Yesilbag, 2020: 102-120).

Turkiye'de toplam yatinmlar icinde imalat
sanayi yatinmlar 2006’da ylizde 38,7'den
2015'te ylizde 27,5’e diiserken, ayni si-
recte konut yatinmlari yizde 10,3'ten yiiz-
de 12,8'e yiikselmistir. 2010°dan 2017’ye
Tarkiye milli gelirinde toplam 78,6 milyar
dolar artis saglanirken, dig bor¢ 146 mil-
yar dolar artig ile milli gelir artisini nere-
deyse ikiye katlamistir! Bu borcun tcte biri
ingaata yatinlmig ve ingaat yatirimlarinin
yedi yillik toplami 551 milyar dolari bul-
mustur. AKP déneminde dis bor¢clanmaya
ve ithalata bagimli bir tir blytime streci
izlendigini belirten Yeldan’in da soyledigi
gibi “Tlrkiye son yedi yilda yarim trilyonu
asan ingaat yatirm” ile disaridan alinan
bor¢ betona gémulmistur! Dis borglara
dayali ekonomik bir model ise “her defa-
sinda dis ticaret aciklari, issizlik ve yiksek
enflasyon” yaratmig strdurilemez den-
gelerin yarattigi krizler ile son bulmustur!
(Yeldan, 2018a; 2018b).

Turkiye'de takipteki kredi miktarindaki ar-
tiglar, kredilerin geri dénme riskinin yUk-
sek ve dolayisiyla sagliksiz bir yapida ol-
dugunu gdstermektedir. Kredilerin takibe
doniisim oranlarinda ingaat sektorli basi
cekmektedir. insaat sirketlerinin aldiklan
kredilerin takibe diisme orani 2005te yak-
lasik yizde 4,7 iken 2019'da ylizde 13,6’ya
yukselmigtir. Takipteki krediler 6zellikle
2013 ve 2014 yillarinda ylzde 10’larin
ustline ¢ikmig, 2016, 2017 ve 2018 yilla-
r boyunca yizde 9larin Ustiinde seyret-
mis, 2019 yilinda ise yizde 13,59 ile zirve
yapmistir (TCMB EVDS, 2020). Takipteki
kredilerin miktarinda yasanan dikkat gekici
artis kriz kosullarinin derinlesmesi hélinde
insaat sirketlerinin kredileri 6demekte zor-

lanacagina ve artan oranda iflas riskiyle
karsilagsacaklarina isaret etmektedir.
Tirkiye'de GYO'lar, ingaat sirketlerinin
tekellesmesi ve finansallasmasinin birer
araci oldugu kadar spekilatif yatinmlarin
carpici bir 6rnegini olusturmaktadir. Keza,
GYO sektoéri 2008 krizinden en sert se-
kilde zarar géren sektbrler arasinda yer
almistir. Tlrkiye’de gayrimenkul ve finan-
SI bir araya getiren bir mekanizma olarak
GYO'larin hizli bliylime dalgasi 2018 iti-
bariyle sona ermistir. SPK 2019 verilerine
gére, 2017 yili sonunda 26,9 milyon TL ile
zirve yapan GYO sekt6riiniin piyasa de-
Geri takip eden 6 ceyrek boyunca surekli
azalmig ve 2019'un 2. ceyredi sonunda
17,6 milyon TL'ye digmustir. GYO'lar 1,5
yilda TL bazinda ylizde 35, dolar bazinda
ylzde 57 deger kaybetmistir. ylizde 34'luk
paylyla sektdrin lideri konumundaki Em-
lak Konut GYO’'nun ayni dénemde piya-
sa degeri yuzde 60 eriyerek 10,7 milyon
TL'den 4,3 milyon TL'ye diismustir. Ye-
silbad’in belirttigi gibi “Bu egilimler devam
ettigi takdirde gayrimenkul finansmaninda
énemli bir kaynak olan GYO sektdriinlin
topyekdn bir ¢okiise stiriklenmesi ihtimal
dahilindedir’! (Yesilbag, 2020: 101-17).
Turkiye ekonomisinin dis kaynak bagimli
yapisindan 6tlri déviz kurunun artigl enf-
lasyonu korikleyip ekonominin timani
sarstigl gibi faizleri yukari cekme baski-
siyla konutta i¢ talebi dustrmektedir. Bu
tikanikligi asmak Uzere AKP ydnetimince
devreye sokulan politikalardan birisi gay-
rimenkulde yabancilara yénelik satis tes-
vikleridir. Yabancilara yonelik satiglardaki
artista TL bazinda konut fiyatlarinin ucuz-
lamasinin yani sira, 2012'de yabancilarin
konut alimlarinda mutekabiliyet sartinin
kaldinimasi etkili olmustur. Ayrica, “yaban-
cilara ve yurt diginda yasayan Turk vatan-
daslarina yonelik konut satislarina taninan
KDV istisnasl, 2017’de belirli kosullari sag-
lamak kaydiyla Turkiye’de konut satin alan
kisilere vatandaslik hakki taninmasi ile
jeopolitik gelismeler kaynakli gé¢ vb. fak-
torler” etkili olmustur (Sezgin, 2018: 18-19).
Yabancilara konut satigi TLnin déviz kuru
kargisindaki asiri deger kaybi nedeniyle

2002’den 2022’ye
biitiin devlet
destekli konut satis
kampanyalarina
ragmen, beklenen
konut arz fazlasi
eritilememekte

ve kriz nedeniyle
ingaat sirketleri
iflas etmektedir.
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Son birkag yildir
Tiirkiye’de yargi
sistemini en ¢ok
mesgul eden iki
giindemden birisi
yasamini kaybeden
vatandaslarin
ardindan borg
yiikii birakmasi
nedeniyle varisleri
tarafindan acilan
reddi miras
davalari digeri ise
evsahibi kiraci
dosyalaridir.

son yillarda artarak strmektedir. Ornegin,
2021 ikinci ¢eyreginde yabancilara yonelik
24.774 adet konut satigi 2022 ilk ceyregin-
de ylzde 68,1 oraninda artigla 41.635 adet
olmustur (GYODER. 2022: 13).

Tirkiye'de 2014'te baglayan 2018'den bu
yana derinleserek devam eden ekonomik
krizden en ¢ok etkilenen sektdr insaattir.
2002'den 2022'ye bitin devlet destekli
konut satig kampanyalarina ragmen, bek-
lenen konut arz fazlasi eritilememekte ve
kriz nedeniyle insaat sirketleri iflas etmek-
tedir. S6zcii gazetesinin Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi'nin verilerinden yaptigi he-
saplamaya gére Tirkiye'de Ocak 2010'dan
Aralik 2020'ye 10 yilda 65 binden fazla
ingaat firmasi kapanmigtir. Bu rakamla
en fazla iflasin yasandi§i sektdr insaat ol-
mustur. 2020 yilinda 3 bin 155'i sahis, bin
267’si limited ve 235'i anonim sirket olmak
Uzere bina ingaati yapan toplam 4 bin 607
sirket kapisina kilit vurmustur. Miteahhitler
son bir yilda faaliyetini sonlandiran sektér-
ler arasinda ilk sirada yer almistir! Habere
gore, “Ddviz kurlarinin yiksek seyri ve faiz
tarafindaki gelismeler sektérde maliyetleri
yukari cekerken, nakit akisinda zorlanan
firmalar faaliyetlerini sonlandirma yolunu
seciyor. Artan konut stoku arz ve talep
arasindaki dengesizligi ortaya koyarken,
satiglardaki dusts de gayrimenkul ticare-
ti yapan ve aracilik eden firma sayisinin
azalmasina neden oluyor.” (istanbulgerce-
gi.com, 23.01.2021).

Neoliberal politikalar Ttirkiye halkini borc-
la tliketime mahkum ederken, bosta duran
konut stokuna ragmen ingaat ekonomisi
ve spekilasyon barinma krizine yol ag-
mistir. Bu trajik tablo son yillarda artan
dava dosyasl sayllariyla mahkemelere de
yansimaktadir. Ozellikle son birkag yildir
Trkiye’de yargi sistemini en ¢ok mesgul
eden iki glindemden birisi yagsamini kay-
beden vatandaslarin ardindan borg yiiki
birakmasi nedeniyle varisleri tarafindan
acilan reddi miras davalari digeri ise ev-
sahibi kiraci dosyalaridir. 19 Nisan 2022
tarihli Hukuki Haber sitesinde yer alan
bir habere gére “Mirasin reddi davalarin-
da rekor artig!” yasanmistir. Haberde yer

verilen Adalet Bakanligina bagl Adli Sicil
ve Istatistik Genel Midirliginin Adli s-
tatistikler 2020 raporuna gore, 2017-2020
yillar arasinda mirasla ilgili acilan dava
sayisinin toplami 30 bin 861 olmustur.
Miras konusuyla ilgili agilan dava sayisi
2016 yili ve dncesinde 106 iken 2017'de
233, 2018'de 719, 2019'da 4664 ve
2020'de 25.241’e ylikselmigtir (Bu durum-
da 2020’de acilan dava sayisi 2017'nin
108 kat Uistiindedir!). Haberde icra iflasla-
rin arttikca reddi miras davalarinin ¢ogal-
digina dikkat cekilerek icra dairelerindeki
dosya sayisinin son bir yilda 1 milyon 617
bin adet artarak 15 Nisan 2022 itibariyle
23 milyon 464 bine ciktigi belirtiliyor. Ha-
berle ilgili goruglerine yer verilen avukat
Elvan Kilig, 2019 yilinda miras konu bas-
lig1 altinda mahkemeye bagvuran her 100
kisinin 78'inin reddi miras talebiyle bagvu-
ru yaptigina dikkat cekiyor. Kili¢, “Reddi
miras mekanizmasi mirasin hikmi reddi
nedeniyle tek tip nitelikte olmadigi igin
kesin istatistiklere erismek mumkun dedgil.
Ancak, dzellikle ekonomik krizlerin ardin-
dan dénemsel olarak bu oranlarin daha
da yukarilara cikmasi normal” seklinde
degderlendirmede bulunuyor.

3 Agustos 2022 tarihli Hurriyet gazetesin-
de ismail Sari tarafindan hazirlanan bir
habere gore, “Ev sahibi kiraci davalarin-
da astronomik artig!” yasanmaktadir. Son
zamanlarda kira artislari nedeniyle ya-
sanan ev sahibi ve kiraci anlasmazliklari
davalarin artmasina neden olurken, bu tir
davalarin ytku bir yil dnce yiizde 20-30 ci-
varindayken bu yiik su anda yiizde 50-60
civarina ¢ikmis durumdadir. Habere gore,
bircok ev sahibi TUketici Fiyat Endeksi'nin
(TUFE) belirledigi oranlarin veya kanuni
sinir yizde 25'in (zerinde artig yapmak
isteyince konut piyasasinda adeta buyik
bir kriz ortaya cikmistir. Yiksek fiyattan
kiralama yapan ev sahiplerinin, bu sefer
kiralar tahsil edememeye baglamasi ve
sahiplerinin kira dlizeyini artirmak ama-
clyla eski kiracilar tahliye etmek istemesi
s6z konusu dava yukinu artiran faktérler
olmustur. Konuyla ilgili gérislerine bas-
vurulan Ttketici Konfederasyonu Bagkan



Vekili ve Tiketici Bagvuru Merkezi Genel
Bagkani Avukat ibrahim Gilli, “Kiralara
getirilen sinirlandirmalara karsi ev sahip-
leri eski kiracilara psikolojik baski yapti/
yapiyor. Surekli kira artigi talepleri ve
dava tehdidi kiracilari bunaltmig durumda.
Bu baskidan bunalan kiracilar da bu hak-
siz talepleri kabul etmek durumunda kaldi.
Ama sonunda davalar ortaya cikil. Ama
dava yiki astronomik bir sekilde sismis
durumda” seklinde agiklamalar yapiyor.
Gullu, agiklamalarina ayrica sunu ekliyor:
“Piyasada referans fiyat belifleyen emlak-
cllar ve ev sahipleri kira fiyatlarini artirdik-
ca artirdilar. Bagkalarinin daha ylksek
kira ile kiraya verdiklerini géren ev sahip-
leri kiracilardan kira bedelinin arttinimasi
yoniinde fahis artiglar talep etti. Oyle ki bir
onceki kiranin 3-4 katina varan artis talep-
leri siradanlasti. Durum béyle olunca da
ev sahipleri ya artis yapmak icin ya da eski
kiracty! ¢ikartip daha yiiksek bedelle kira-
ya vermek icin sulh hukuk mahkemelerine
bagvurmaya bagladilar. Bu da ev sahibi
kiraci arasinda yasanan tahliye, kira tes-
pit, kira alacagi seklindeki davalarin tim
davalara oranla 6nemli miktarda artma-
sina neden oldu.” Konuyla ilgili gérusleri
alinan Gayrimenkul Hukuku Dernegi Bas-
kani Avukat Ali Gliveng Kiraz ise 1-1,5 yil
oncesine kadar kira s6zlesmeleri kaynakli
dava yukunin ylzde 20-30 civarindan su
anda ylzde 50-60 civarina ¢ikmis durum-
da oldugunu belirtiyor. Bunun agilan her
iki davadan birisinin kiraci mal sahibi ihti-
lafi demek” olduguna dikkat ¢ekiyor.

2002 sonrasinda bor¢ ve ingaat odakli
biyime surecindeki Trkiye ekonomisi
2018'de derin bir krize suriiklenirken ko-
nut sektoriindeki mevcut veriler ciddi bir
balona isaret etmektedir! AKP Hukiimeti-
nin yiksek enflasyona ragmen duistik faiz
politikasi, kamu arazilerinin ucuza peske-
si, yabancilara yonelik satis tesvikleri, zo-
runlu kentsel dontistim projeleri' ve inga-
ata yonelik planlanan biylk élcekli “mega
projeler’, yasanacak daha buyik olcekte
bir krizi Gteleyen temel faktérler olarak
da islev gérmektedir. Zorunlu kentsel dé-
niisim amaciyla istanbulda cok sayida

mahallede zorla yikimin baglamasi, AKP’li
Cumhurbaskani R. T. Erdogan tarafindan
yakin zamanda Cumhuriyet tarihinin en
blylk sosyal konut projesinin ilan edilme-
si," Kanal istanbul gibi mega projelerde
Israr, tarim ve turizm arazilerinin cesitli
yollarla imara agiimasi vd. Birin bunlar
2018'de bu yana yasanan krizi agmak
Uzere i¢ talebi uyarip ekonomiyi ingaat
tzerinden canlandirmay! amagladigi ka-
dar biyik 6lcekte bir insaat/gayrimenkul
krizini dnlemeye ybnelik hamlelerdir! Yani
ekonomide yasanacak daha biyik 6lcek-
te bir deprem, ylksek enflasyonun c¢ok
altinda konut kredi faiz politikasi, kentsel
dénustim ve mega projelerle ételenmekte-
dir! Turkiye gayrimenkul piyasasinda hali-
hazirda efektif talebe nazaran olusan yak-
lasik 1 milyon konut arz fazlasina ragmen,
kat karsiligi yap-sat modeliyle zorunlu
kentsel déntgim sirecinin sonuna gelin-
diginde konut arz fazlasinin katlanarak bir
“deprem” gibi sektdri ve genel ekonomiyi
daha da sert bir sekilde sarsacagini sdyle-
mek icin k&hin olmaya gerek yoktur!

mega projeler ve kamunun
sirtinda mega borg yiikii!

Turkiye’de insaat temelli ekonomik buyt-
me ve buna bagl olarak olugan ekonomik
krizin dnemli dinamiklerinden birisi KOI ile
yapilan buytik 6lcekli “mega” projelerdir!
2002 sonrasi YID-KOi ydntemiyle maliyeti
oldukga yuksek olan otoyol, metro, kdpri,
baraj, tinel gibi altyapi projeleri, hastane,
okul, cezaevi gibi sosyal tesislerin ingasi
kamu tarafindan 6zel sirketlere ihale edil-
mektedir. Bu projeler kapsaminda proje-
yi Ustlenen firmaya ya da konsorsiyuma
kamu bankalarindan disik faizli kredi
destegi sunuldugu gibi, devlet adina islet-
me slresi boyunca saglanacak kazanca
dair de asgari bir dizeyde garanti veril-
mektedir (Basar, 2003; Kilicaslan, 2016).
AKP ddneminde olagantsti boyutlarda
arttinlan bu tip projelerle, proje yapimini
ustlenen &zel sirketlere devletin verdii
taahhit ve garantiler, kamu biitcesi ve do-
layisiyla Turkiye halki topyekdn borg yiki
altina sokulurken, Tirkiye ekonomisini in-

Tiirkiye’de insaat
temelli ekonomik
biiyiime ve buna
bagh olarak
olusan ekonomik
krizin 6nemli
dinamiklerinden
birisi kamu-o6zel
ishirligi ile yapilan
bilyiik dlcekli
“mega” projelerdir.
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ENR’nin 2015-2019
yillarin1 kapsayan
arastirma
sonuglarina gore,
Tiirkiye’de 100
milyon lira ve
iistiindeki insaat
ihalelerini alan 300
sirket icindeki ilk
20 sirket, toplam
ihale degerinin
yarisinin almistir.

saat kaynakli daha buyik bir kriz ortamina
strtiklemektedir!

intes 2019 Raporuna gére, Tiirkiye'de
1986 yilindan bu yana 2018 yili Eyldl ay
itibariyla 239 KOI projesi imzalanmigtir.
KOI sbzlesmelerinde enerji sektdrii 90
projeyle ilk sirada yer alirken, onu 42 ka-
rayolu projesi, 22 liman projesi, 19 havaa-
lani projesi, 21 saglik projesi, 17 yat limani
projesi, 16 Gumr(ik tesisi uygulamasi izle-
mistir (intes, 2019: 27). Tiirkiye 2015 yilin-
da toplam degeri 44,7 milyar dolari bulan
7 KOi projesi ile, KOI modeliyle diinyada
en ¢ok yatirim yapan ulke olmustur. 2015
yilinda dinya genelinde bu tiirden yati-
rimlar icindeki toplam payi yaklasik yizde
40’1 bulmustur. Tarkiye'nin 2015 yilinda
proje basina ortalama yatinm tutan (6,3
milyar dolar) ile diinyada ayni tiirden top-
lam 300 projenin ortalama yatinm tutari-
nin (372 milyon dolar) 17 katini bulmustur
(Kilicaslan, 2016: 393-4). EPEC (2019)
verilerine gére Tiirkiye Avrupa KOI paza-
rinda, KOI modelini diinyaya kazandiran
ingiltere’nin de dniinde acik ara birinci du-
rumundadir (Yesilbag, 2020: 121).

ENR’nin 2015-2019 vyillarini kapsayan
arastirma sonuglarina gore, Tirkiye'de
son bes icinde agilan 100 milyon lira ve
Ustiindeki ingaat ihalelerini alan 300 sirket
icindeki ilk 20 sirket, toplam ihale degeri-
nin yarisinin almigtir. 2015 ve 2019 dahil
son bes yilda imzalanan 761 s6zlesmenin
toplam parasal degeri ise 327 milyar 800
milyon TL degerinde iken bu yillar iginde
en c¢ok ihale alan ilk 20 sirket bu dege-
rin yaklasik 163 milyar 454 milyon TL’sini
yani yiizde 49,86'sini almistir. ilk 10 sir-
ket ise 118 milyar 175 milyon TL ile ylizde
36,14’Und almis durumdadir. Bu sirketler
icinde ilk sirada Kalyon yer alirken, onu
Kolin, Cengiz, Makyol, Ozgin, IC igtas,
Giilermak, Astur, Ozaltin vd. takip etmis-
tir. Turkiye'de son bes yil (2015-2019)
icinde kamudan ihaleleri alan ilk 10 sir-
ketin 300 sirket icinde payi ylizde 36, ilk
20 sirketin pay! ise yiizde 50 dlizeyindedir
(ENR, 2019). 2020 yilinda 137 Ulkede 6
bin 400 ihalenin incelendigi Dunya Ban-
kasi altyapi ihaleleri raporunda, listenin

ilk 10’'unda Turkiye'den 5 ingaat sirketi yer
almigtir. Limak, listede diinyada kamudan
en fazla ihale alan 1. sirket olurken Cen-
giz ingaat ve Kolin ingaat da ilk 5'te yer al-
migtir. Cengiz ingaat 42,1 milyar dolar ile
3. Kolin ise 40.4 milyar ile 4. sirada yer al-
mistir (independent Tiirkge, 21.12.2020).

KOI modeliyle sirketlere kaynak aktarimi
yapildigi sirketlere ayrica vergi aflar geti-
rilmistir! 2010 yilinda gesitli sirketlere ait 3
milyar 31 milyon 485 bin liralik vergi borcu
silinirken, bunlar arasinda ingaat sirketleri
ve GYO'lar bag! ¢ekmistir. Maliye Bakan-
lig1 Ankara Merkezi Uzlagsma Komisyonu
tutanaklarina gére 2010'da, Emlak Ko-
nut G.Y.O. A.S.'nin 335 milyon borcunun
yuzde 99.7’si, Akfen G.Y.O A.S.nin 20
milyon borcunun ylizde 98'i, Albayrak
G.Y.0. A.S.nin 56 milyon borcunun ylizde
97,81, Cengiz ingaat San.Tic. A.S'nin 422
milyonluk borcunun ylzde 100G uzlasma
yoluyla silinmistir (Yagmur, 2015).

AKP Tiirkiye'sinde YiD, KOi modeli yapilan
projelerin hep ayni sirketlere paslanmasi
kamuoyunda en sik tartigilan gtindemler-
den biridir. Sénmez ve Yesilbaga gére,
AKP déneminde “Kamu ihale Yasasi’nda
32 kez degisiklik yapilmig olmasi, “kamu
ihalelerinde ortaya cikan ranti kendisine
yakin sermaye gruplarina dagitabilmek
icin Ozel bir caba igerisinde” oldugunu
gbstermektedir. Ayrica, yapilan ihalelerde
devletin toplum adina girdigi yakimldlik-
ler seffafliktan uzak tutulmustur. Ornegin,
“Hazine Mdustesarli§i, degeri 1 milyar
TLnin Uzerindeki kamu-0zel sektér igbirli-
giyle yapilan projelerde sirketin ¢ekilmesi
durumunda dig borcun ylizde 85'inin kamu
tarafindan Gstlenilebilecegini, ancak hangi
projenin Hazine garantisinden yararlandi-
ginin kamuya agiklanmayacagini karara
baglamigtir.” TOKi ve Emlak Konut tizerin-
den en prestijli arsalarda liks konut reti-
mi biyiik oranda Agaoglu, Ascioglu, Var-
yap, ihlas, Torunlar, Kuzu, Ege Yapi ingaat
gruplarina paslanirken, KOl'ye “dayanan
bilyik dlcekli projelerde ve TOKI ihalele-
rinde ise Limak, Agaoglu, Varyap, Kalyon,
Gap gibi benzer nitelikteki firmalar” belir-
gin bir agirhiga sahip olmustur (Sénmez,



2015: 31-2; Yesilbag, 2016: 618-22).
Toker'in belirttigi gibi, AKP iktidar done-
minde kamu ihalelerini hukuki/yasal bir
mesrulugu olmaksizin kamu ihale tlrlerin-
den sadece biri olan “pazarlik usuli” 21/b
maddesi ihaleleri adrese teslim etmeninin
yontemi olarak keyfi bir sekilde kullaniimis-
tir. Oysaki 4734 sayili KiK'in 21/b madde-
sinin uygulanmasi bazi olaganustti durum-
lara baglidir. Bunlar; “dogal afetler, salgin
hastaliklar, can ve mal kaybi tehlikesi gibi
ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan
dnceden ongdrilemeyen olaylarin ortaya
cikmasi ve yapim teknigi agisindan ézellik
arz eden veya yapl veya can ve mal gi-
venliginin saglanmasi agisindan ivedilikle
yapiimasi gerekliligi idarece belirlenen”
hallerdir. Buna ragmen bu yéntem AKP
ybnetimlerince adeta alternatifi olmayan
tek “kural” olarak kullanilmigtir. Uluslarara-
si Seffaflik Orgiiti (USO) bu durumu “ken-
disine emanet edilen giicin 6zel ¢ikarlar
icin kétdye kullanimi” oldugunu belirtmis-
tir. Iktidar bu yontemle yiksek sézlesme
bedelleri diizenleyerek proje maliyetlerini
olaganisti bir sekilde arttirmigtir. Ben-
zer gekilde AB'nin 2019 ilerleme Rapo-
ru'nda yolsuzluk ile kamu alimlarina dair
hayli olumsuz bir tablo ortaya cikmistir.
USOniin 1995 yilindan bu yana yayinladi-
g1 Yolsuzluk Algi Endeksi'ne gére Turkiye
2018 yilinda 35 OECD (ilkesi arasinda 34.
sirada yer almigtir (Toker, 2020: 15-31).

2002 sonrasini “Tirkiye’de Yeni Kapita-
lizm” olarak ele alan Bugra ve Savaskan’a
gére, neoliberalizmle uyumlu bir sekilde
dini kimlik etrafinda 6rtilen siyasal ve eko-
nomik ¢ikar aglarinin “bir iligki sermayesi”
olarak da kullanildigi AKP ddneminde
Ozellikle kamu ihaleleri Uzerinden destek-
lenen sermaye gruplari olaganisti bir se-
kilde baylmustlr. Bu sirketlerin sahipleri
dinyanin varlikl kisileri listesine girmistir
(Bugra ve Savaskan, 2015).

Tiirkiye’de YiD-KOI modeli ile yaptirilan
‘mega” projelerle kamu ekonomisi borg
batakligina sirtiklenirken Ulke ekonomisi,
daha da biyik bir yikim tehditliyle karsi
karsiya birakilmistir! Kanal istanbul gibi
mega projelerde 1srar edilmesi, zorunlu

kentsel donusiimun piyasa dinamikleri ve
muteahhitlerin inisiyatifinde zorla kentsel
dontsime tabi kilinmasi, asir artan konut
fiyatlari ve ev kiralar nedeniyle ilan edilen
Tirkiye tarihinin en Sosyal Konut Projesi
vb. politikalar kriz i¢indeki bir ekonomiyi
ingaat tizerinden canlandirmanin araglari
oldugu kadar 2018’den bu alarm veren in-
saat/konut sektérinl ayakta tutmanin bir
cabasi durumundadir.

AKP’nin iktidara geldigi 2002'den bugiine
ekonomik faaliyetler icinde ingaat sektéru-
ne agirlik verilmesine karsin konut soru-
nu ¢dzllmedigi gibi “ucube” bir mimari ile
kentlerimiz betona gémilmustir! Gelinen
asamada ekonomik krizden en ¢ok sarsi-
lan sektériin basinda ingaat yer almakta-
dir. Dahas! ingaat/gayrimenkul tzerinden
kayrlarak bayutilen sermaye gruplar
ile Ulkenin gelecegi ipotek altina alinmis,
yogun bir spekilasyonla arsa ve konut fi-
yatlari ugusa ge¢mistir. Hem dretici (firma)
hem de tuketici kredileri agisindan ingaa-
tin finansal sektdrdeki agirigr ingaat sir-
ketleri ile birlikte finansal kuruluglari batma
riskiyle karsl karsiya birakmistir! Yapilan
milyonlarca yeni konuta ve satilamayan
konut stokuna ragmen kiraci orani artmis,
asgari dcreti ikiye ice katlayan kira fiyatla-
r nedeniyle barinma krizi agiga ¢ikmistir.
Trkiye’nin 2023’e uzanan son 20 yilinda
neoliberal iktisat politikalarinin bir uzantisi
olarak tezahiir eden borg ve ingaat odakli
ekonomik blyidme modeli, konut balonu
ve barinma sorunu ile birlikte Cumhuriyet
tarihinin en blyik krizi denilebilecek bir
manzara ortaya ¢ikarmistir!

3. sonug

Tirkiye Cumhuriyet’in 100. yilina demok-
rasi, insan haklari, siyasal rejim, gelir
dagiliminda adaletsizlik, hayat pahaliligi,
issizlik vd. sorunlarin yaninda barinma
kriziyle girilmistir. Cumhuriyet'in ilk asrin-
da barinma sorununa esasl bir ¢6ziim
gelistirilmemistir. Bu durum deprem basta
olmak Uzere dogal afetlere kargi korunak-
siz evler, can ve mal kayiplari, sagliksiz
barinma kosullari, tarihi ve dogal alanlarin
katliami, “ucube” bir mimari, betona go-

AKP’nin iktidara
geldigi 2002’den
bugiine ekonomik
faaliyetler icinde
insaat sektoriine
agirhk verilmesine
karsin konut
sorunu ¢oziilmedigi
gibi “ucube”

bir mimari ile
kentlerimiz betona
gomiilmiistiir.
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Ekolojik dengeleri
gozeten, altyapisi
her yoniiyle
planlanmis bir
kentlesme ve
saghkh yasam
alanlar erisilebilir
kosullarda halka
sunulmahdir.
Sosyal adalet bunu
gerektirir.

muld ¢arpik bir kentlesme vb. yi§inla so-
runa neden olmustur. Gelinen asamada
sorunun kisa vadeli ¢ézimune F. Engels
150 yil dncesinden isaret etmistirl Ona
gobre, konut sorununun nihai ¢ézimu or-
tak mulkiyete dayali sinifsiz bir toplumda
mumkuUndtr ancak, “konut darligini” gide-
recek miktarda mesken ve bina halihazir-
da bulunmaktadir. Devlet miidahalesiyle
bu konutlara evsiz ve kalabalik yasayan
iscilerin yerlestirilmesi ile soruna kisa va-
dede ¢dzim Uretilebilir (Engels, 1992: 23-
35). Turkiye'de halihazirda 1 milyonun ds-
tinde satilamayan konut stoku bulundugu
duslnildiginde ekonomik kriz ortamin-
da akibeti belirsiz “tarihin en biiyik sosyal
konut projesi” yerine éncelik bu konutlarin
kamulastirilip ihtiyacr olan kesimlere ucuz
kiralama ya da uygun fiyatlarla satiimasi
yoluna gidilebilirdi!™® Konut sorununu ¢6z-
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dipnotlar

11948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyanname-
si'nin 25/1’inci maddesine gére “Herkesin kendi-
sinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme,
giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir.” Konut
talebi, 3 Ocak 1976'da 133 (lkenin imzalamig
oldugu Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi ile devletler, vatan-
daglara “kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam
standardina sahip olma” olanaklarini saglamakla
yUkimld tutulmustur. Bahsi gecen standartlar
ise “yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmayi ve
yasama kosullarinin surekli olarak gelistirime-
sini” icerecek sekilde belirtilmistir. 145 Ulkenin
taraf oldugu 1965 tarihli Her Bicimde Irk Ayrim-
ciliginin Ortadan Kaldinimasi igin Uluslararasi
Sozlesme'ye gére, diger haklarda oldugu gibi
konut hakkinda da irk, renk ve etnik kdkene gére
ayrnimcilik yapilamaz. 1990 tarihli Tum Gégmen
iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunma-
sI Sozlesmesi'nin 43. maddesine gdre devletler,
gbécmen iscilerin sosyal konut programlari da
dahil olmak tizere konuta erigebilmelerinde yerli
iscilerle esit firsatlara sahip olmasini, kira sému-
riistine kars! korunmalarini ve de siginmacilarin
konut sorununu ¢dzmekle yukumltidir (Tekeli,
2010: 109-11).

2 1946-1949 doneminde Tirkiye bitiintyle
ABD'nin dnclliginde kapitalist Bat’'dan yana
bir kalkinma modeline entegre olmustur. Bu dé-
nemde Bretton Woods konferansi sonrasi Ulus-
lararas| Para Fonu (IMF) ve Uluslararasi imar ve
Kalkinma Bankasi (Diinya Bankasi) (yesi olan
Turkiye'ye 1947'de ABD’den Truman kapsamin-
da askeri yardim ve 1948'de Marshall Yardim
Programi kapsaminda ekonomik yardim almigtir.
Bu dénemde Tiirkiye'ye yonelik Batili uzmanlar-
ca yazilarak onerilen kalkinma regeteleri sira-
slyla sunlardir; Karayollari Genel Midirligu ku-
rularak 22.500 km karayolu yapimini kapsayan
Hilts Raporu (1948), Neumark Raporu (1949),
Thornburg Raporu (1949-1950), 1951 tarihli Bar-
ker Raporu, Martin, Cush Raporu ve leimgruber
Raporu ve 1959 Marice Chailloux-Dantel Rapo-
ru. Uluslararasi kurulug ve merkezlere bagli ¢a-
lisan uzmanlarca hazirlanan bu raporlarin ortak
dzellikleri ise sOyledir; belli dlcilerde birikim elde
etmis olan Ttrk 6zel kesiminin sanayi yatinmla-
rina yénlendirimesi, kamunun altyapi yatirmla-
rina yogunlasmasi, devletin ucuz girdi tretecek
sanayilere yogunlagmasi ve de yabanci serma-
yeyi tesvik edecek énlemlerin alinmasi (Dikkaya
vd.2018: 127-8).

3 imar mevzuati belediyelere basta konut koopera-
tifleri olmak tizere kar amaci glitmeyen kurulusla-
ra katilip toplu konut iretme olanagi sunmus ol-
masina ragmen ¢ok az belediye bunu denemistir.
1978 yilinda izmit Belediyesi bu kapsamda ken-
disinin de ortak oldugu konut kooperatifleri kura-
rak Bayindirlik ve iskan Bakanligrnin yardimiyla

kamulastirdigi arsalarda toplu konut Uretebilmis-
tir. 1980'de Ankara Belediyesi Batikent adli uydu
kenti inga etmistir. 1989'da sayisi 107’ye ulagan
kooperatiflerce kurulan KENT-KOOP, kentin 10
kilometre kadar batisinda 55 bin birimlik toplu
konut sitesini gerceklestirmistir. 1995'te konut
sayisi 43 bine ulagan Batikent projesi KENT-KO-
OP’a uluslararasi dizeyde iki 6dul kazandirmig-
tir. izmirde Batikent modeliyle 8548 konutluk
Egekent-1, 1417 konutluk Egekent-2 1995te
tamamlanmistir. Benzeri adimlar baska beledi-
yelerce de atiimis olmasina karsin bu girigimler
genellestirilememistir (Keles, 2012; 408-10).

4 Tirkiye'de 30 Temmuz 1966 yilinda ¢ikarilan
775 Sayili Gecekondu Yasasrna gore “Gece-
kondu deyimi ile imar ve yapi islerini diizenleyen
mevzuata ve genel bikimlere bagli olmaksizin,
kendisine ait olmayan arazi ya da arsalar tizerin-
de, sahibinin izni olmadan yapilan izinsiz yapilar
anlatiimaktadir.” Birlesmis Milletlere gére gece-
kondu, “yasal olmayan yer isgali ya da az gelirli
kimselerin yaptiklari barinak” olarak tanimlamak-
tadir. (Cakir, 2011: 212).

5 Omegin, tarihte bilinen ilk biyiik varlik balonu
olan Lale Balonu'nda Hollanda'da Kasim 1636
ve Subat 1637 tarihleri arasinda lale sogani fi-
yatlari 20 kat artmis, kimi lalelerin fiyati luks bir
evin degerine ulagmistir. Mayis 1637 itibariyle
sUreg tersine dénmus ve lale fiyatlari %99 deger
yitirmigtir (Birdal, 2018: 40).

6 Temmuz 1981'de ¢ikarilan 2487 sayili Toplu
Konut Yasasi ile kigik élcekte Gretim yapan
yapsatcilik yerine toplu konut Uretiminin 6zen-
dirilmesi amaclanmigtir. Yasa'da, toplu konut
kuruluglar olarak yalnizca yapi kooperatifleri,
kooperatif birlikleri ve toplumsal givenlik kuru-
luglari yer alirken belediyelere bu kuruluslara 6n-
clltik etmek ve/veya onlara katilmak seklinde bir
rol bigilmistir. Oncelikle dar ve orta gelirli kesim-
lerin barinma sorunlarini ¢6zillmesi hedeflenmis
olmasina ragmen “6n biriktiim” sarti sistemden
daha cok orta ve st gelir kesimlerinin yararlan-
masini mimkun kilmistir (Keles, 2012; 466-474).
Yasaya kargi yogun bir muhalefet gelismistir.
Yapsatcilar sektérin kicik girisimcilere alan
birakmayacagi, sektére butindyle holdinglerin
egemen olaca§l seklinde muhalefet ederken,
dzel kesimden toplu konut reticileri Yasay! “ko-
nutta devletgilik karar” olarak niteleyip “Toplu
Konut” tanimi icinde 6zel kesimdeki toplu konut
ortakliklarinin yer almamasina karsi ¢ikmislardir.
1978'den itibaren devam eden ekonomik kriz
ve ingaat sektérindeki durgunluk Yasaya karsi
muhalefetin bir dayanagi olarak kullanilirken, Ya-
sanin 100 metrekareden biyik konutlar yardim
kapsami diginda tutmasi ayri bir elestiri konusu
olmustur (Keles, 2012; 474-5).

7 3 Kasim 2002 secimi sonucunda hiikiimet olan
AKP’nin dncelikli guindemlerinden biri kentsel
déniisiim olmustur. 2002 sonrasinda kentsel do-



niistime yonelik dogrudan iki yasa ve ¢ok sayida
yonetmelik ¢ikanimistir. Kentsel dénistim kap-
saminda ¢ikarilan yasalardan biri Haziran 2005
tarihli “5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kilturel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve
Yasatilarak Kullanilimasi Hakkinda Kanun”, bir
digeri de 2012 tarihli 6306 sayili “Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Déndstirtilmesi Hakkinda Kanun™-
dur. 6306 Kanunun amaci “afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin bu-
lundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama
cevrelerini teskil etmek (zere iyilestirme, tasfiye
ve yenilemeler” olarak belirlenmistir. Séz konusu
Kanun’da riskli alanlar, “Zemin yapisi veya lze-
rindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski taglyan, Cumhurbaskaninca karar-
lastirilan alan” seklinde tanimlanmistir. Kentsel
donlsimiin icra edilecegi rezerv yapi alani, “yeni
yerlesim alani olarak kullaniimak iizere, TOKi'nin
veya Idarenin talebine bagli olarak veya resen
Bakanlikga belirlenen alanlar” oldugu belirtilmis-
tir. Kanun'da gegen idare kavrami ile “belediye
ve micavir alan sinirlar icinde belediyeleri, bu
sinirlar diginda il 6zel idarelerini, blyUksehirlerde
biiyliksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan
yetkilendirimesi hélinde buylksehir belediyesi
sinirlari icindeki ilce belediyeleri” oldugu belir-
tilmistir. 5366 sayili Kanun'da oldugu gibi 6306
sayili Kanun kapsaminda yapilacak igler, kamu
ihale yasasinin (2886 sayili Devlet ihale Kanunu)
disinda (istisna) tutulmustur!

8 Cok sayida arastirmaci, 2008 dncesinde FED'in
dusik faiz politikasinin artan kredi hacmi dola-
yistyla emlak balonunda etkisi oldugu (izerin-
de hemfikirdir. Ornegin Kindleberger ve Aliber
(2014; 11)'e gore FED'in diisik faiz politikasini
stirdiirmesi, 2002'den itibaren ABD gayrimenkul
fiyatlarinin genel fiyat diizeyinin ¢ kati Ustiinde
bir artiga neden olmustur. ABD’de 2003 yilinda
0,98 seviyesine kadar disen faiz oranlari EylUl
2007 tarihine degin 5,25 seviyesinde seyretmis-
tir. YUkselen faiz oranlarina ragmen subprime
mortgage kredilerine sinirlandirma vb. ek dtizen-
lemeler getirilmesi yonindeki uyarilar, FED tara-
findan sicak kargilanmamistir. FED, piyasanin
kendiliginden denge saglayacagi beklentisiyle
“duzenleyici otoritelerin miidahalelerinin en son
agsama olmasi gerektigini savunmustur’! (BDDK,
2008: 6).

9 ABD 2008 dncesi mortgage piyasasinda servet
etkisiyle ev fiyatlarinin yikselmesi yatirmcila-
ra daha ylksek kazanclar vadettigi icin kredi
talebini arttirmis, spekilatif kazanclar yeni yati-
rimlari tesvik ederek talebe nazaran arz fazlali-
gina yol agmigtir (Kansu, 2011: 31). 2008 ABD
Krizi 6ncesinde “sorunlu kredi sayisindaki artis
konut piyasasinda arz fazlasina yol agmistir.”
(BDDK, 2008: 5). ABD’de 2008 6ncesinde yeni
konut ingaatlari yilda iki milyon birime ulasirken,

bu rakam nifus artisi, yangin, firtina ve benzeri
etmenlerle yasanan konut kayiplarini kargilamak
icin gereken rakamin 500 bin lizerinde gercek-
lesmistir. Bu talep artisinin bir kismi surekli fiyat
artisindan kazang saglamak isteyen yatirimci-
lardan kaynaklanmistir (Kindleberger ve Aliber,
2014: 11).

10 TOKinin Eyliil 2016 itibariyle TUiK'ten aktar-
digi verileri gore, Tirkiye genelinde toplam
19 milyon 209 bin 928 yapi bulunmaktadir. Bu
yapilarin %401 kagak, %67'si ise iskansizdir.
Oniimiizdeki 20 yilda llke genelinde yaklagik
6,7 milyon konut biriminin yikilip yeniden insa
edilmesi gerekmektedir (TOKI, 2016).

11 13 Eylil 2022'de Partili Cumhurbaskani R.T.
Erdogan tarafindan filk evim’, ‘ilk is yerim’
adiyla Cumhuriyet tarihinin en biyik sosyal
projesi aciklandi! Erdogan’in agiklamalarina
gore, Proje 81 ili ve tim ilceleri kapsayacak ve
2023 ile 2028 yillar arasinda tamamlanacak.
Bu kapsamda 500 bin sosyal konut, 250 bin
konut amagli arsa ve 50 bin is yeri yapilacak.
Projeden faydalanmak isteyen vatandaglarin
hane geliri Istanbulda 18 bin liranin, diger
illerde ise 16 bin liranin altinda olmasi gerek-
mektedir. Proje kapsaminda 2+1 konutlarin
fiyat 608 bin lira (2 bin 280 lira taksit, 240 ay
vade), 3+1 konutlarin ise 850 bin lira (3 bin
187 lira taksit, 240 ay vade) olarak acikland!.
Carpan etkisiyle projenin 2 trilyon liradan fazla
ekonomik etki saglayacagini belirten Erdogan,
proje ile birlikte ev ve kira fiyatlarinin da diise-
cegini ve vatandaglarin konuta erigsiminin de
proje sayesinde kolaylasacagini sdyledi (NTV
Para, 13.09.2022). Erdogan’in agiklamalarinin
ardindan katildigi bir televizyon programinda
konugan TOKi Bagkani Omer Bulut ise taksit-
lerin memur maagina endeksli olarak artirilaca-
gini belirtti (Serdaroglu, 14.09.2022). Anadolu
Ajans (AA) adina Mimin Altag imzasiyla Proje
heniz agiklanmadan énceden yapilan bir ha-
bere gére “projeyle 100 bin kisiye istihdam”
saglanacaktir (AA, 11.09.2022). Tirkiye'nin
2018'den bu yana i¢inde bulundugu derin eko-
nomik kriz ortaminda halihazirda eritilemeyen
1 milyonun Ustinde konut stokuna ragmen
2023 Genel Secimleri dncesinde ingaat sektort
Uzerinden ekonomiyi olabildigince hizli canlan-
dirmak bu Proje’nin éncelikli hedeflerinden biri
oldugu anlasiimaktadir.

12 Keza, son yillarda Covid 19 Pandemesi siirecin-
de Almanya, ispanya, Fransa gibi ok sayida
Avrupa (lkesinde artan kiralar nedeniyle halk
eyleme gecmis ve hikumetler kamulastirma
yOntemine bagvurmusglardir.
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asgari ticret tuzagu:

siniflar arasi degil

sinif ici dagihma miidahale’

ozet

Yasal olan en distik lcret diizeyi olan asgari Ucret, hem yoksullukla micadelenin hem de ge-
lir dagiimini diizenlemenin temel araglarindandir. Asgari tcretin bugiin en ¢ok tartisilan konu-
lardan biri haline gelmesinin altinda asgari Ucretin Turkiye'de en disik gelirle calisan kesimin
Ucretini temsil etmesinin yaninda ortalama icrete dénigsme egilimi de yatmaktadir. Makalede
asgari ticret sistemindeki degdisim, asgari ticret ile ortalama gelir iligkisi ele alinacak ve siniflar
arasi gelir dagilimi bozuklugunun nasil sinif ici yeniden dagilim yoluyla stirdiriimeye calisildig

ortaya konulacaktir.

anahtar kelimeler: asgari iicret, ortalama gelir, gelir dagiimi

Sosyal politika ve ¢alisma iktisadi disiplin-
lerinin temel konularindan olan asgari tc-
retin Tarkiye giindemindeki yeri her gegen
gun artiyor. Asgari ticret en ¢ok ilgi ceken
politika konularindan biri haline geliyor ve
aylarca gindemde kaliyor. Asgari (cret
siyaset duzleminde de ilk kez bu kadar
onemseniyor ve ilk kez Cumhurbaskani
tarafindan agiklaniyor. AKP’nin hikimet
oldugu 2002 yilindan beri bitin asgari
licretler Asgari Ucret Tespit Komisyon
tarafindan belirlendi ve ya Calisma ve
Sosyal Givenlik Bakanlar veya Calisma
Genel Mudurleri tarafindan kamuoyuna
aciklandi. Bunun tek istisnasi olmadi. An-
cak 2022 yilinin asgari Ucret aciklamalari
(dahasi asgari (cretin belirlenmesi) Cum-
hurbaskani tarafindan yapildi. Asgari ic-
rete artan bu ilginin sebebi nedir, neden
Cumhurbaskani asgari Ucreti dogrudan
belirliyor ve acikliyor? Asgari (cret ne-
den bu kadar dnemseniyor? Bunun yaniti
Tlrkiye'nin yeni siyasi rejimi (baskanlik)
yaninda asgari Ucretin giderek genel tcret
duzeyi haline gelmesi ve galiganlarin ezici
cogunlugunu kapsamasidir. Asgari dcret
sinirl kesimi ilgilendiren bir taban (cret
dedil ticretle calisanlarin yarisini ilgilendi-
ren ortalama bir Ucrettir. Dahasi temel bir
gelirler politikasi aracidir. Bu nedenle ézel-

likle secim donemlerinde oldukga kullanigli
bir maniveladir.

Gelir esitsizligini azaltma ve yoksullukla
mucadelede ¢ok dnemli bir sosyal politi-
ka araci olan asgari Ucret Turkiye'de son
yillarda farkli bir islev gérmeye basladi.
Asgari Ucret giderek is¢i sinifinin (lcretle
calisanlarin) oldukga genis bollimiinu kap-
sayan ortalama bir Ucret haline gelmeye
basladi. Sendikalagsma ve toplu is s6zles-
mesi kapsaminin oldukga distk seyret-
mesi, dijer emek gelirlerindeki artiglarin
dustk kalmasi, asgari Ucretin diger emek
gelirlerinin oldukca Ustinde artmasi gibi
nedenlerle genel Ucret dlizeyi son yillarda
asgari dcret dizeyine dogru yakinsamaya
basladi. Asgari (lcret artisi beklendigi ve
varsayildigi gibi bir butin olarak genel Uc-
ret dlizeyini yukseltmiyor tersine ortalama
Ucret dlizeyi ile asgari Uicret arasindaki fark
kapaniyor ve ortalama ucret diizeyi asgari
ucret duzeyine yakinsiyor.

asgari licretin kapsami

Asgari tcret adi tizerinde en dUistk dcrettir
ve temel bir sosyal politika aracidir. Bu ha-
liyle koruyucu bir alt sinirdir. Asgari ticretle
belirlenen bu alt sinir diisiik vasif gerekti-
ren islerde calisanlarin ve onlarin ailele-
rinin insanca yasamasina yetecek en az



ucret miktaridir. BM, ILO ve Avrupa Kon-
seyi’nin cesitli bildirge ve sdzlesmelerinde
tarif edilen asgari tcret budur. Yasalarla
belirlenen bu alt sinir “nispi emredici” olup
is s6zlesmeleriyle ézellikle de toplu is s6z-
lesmeleriyle artinlabilir. Olmasi gereken de
budur. Nitekim AB Ulkelerinde asgari licret
ve civarinda (asgari ticret komsulugu) Uc-
retle calisanlarin orani yizde 4’ln altinda-
dir (Eurofound, 2022). Merkez Bankasi’'nin
(2021) TUIK HiA 2017-2019 verilerine da-
yali bir bagka arastirmasina gore ise 2017-
2019 yillarinda ortalama olarak ytzde 10
asgari Ucret komsulugunda (asgari Ucret
civarinda ve altinda tcretle calisanlarin
orani “asgari (icret komsulugu” olarak da
ifade ediliyor) calisanlarin orani tarim digi
sektorlerde ylizde 43, sanayide ylzde
50°dir. Tekstil, giyim ve deri sektérinde
asgari Ucret ve altinda calisanlarin orani
ylzde 59-72 araliginda iken gida sekté-
rinde ise yizde 65'e, ingaatta ylzde 54’e,
toptan ve perakende sektériinde ylzde
64’e ve turizmde yizde 72'ye yikseliyor.
DiSK Arastirma Merkezi (DISK-AR) tara-
findan yapilan arastirma (2022)? da Mer-
kez Bankas! ile benzer sonuclar veriyor.
DiSK-AR’a gére asgari ticret komsulugun-
da (asgari Ucretin yiizde 10 fazlasi ve alt)
Ucretle calisanlarin orani ylzde 49'dur.
Asgari ticretin kapsamina iligkin yapilan bir
baska calismaya gore ise ylizde 5 asga-
ri Ucret komsulugunda calisanlarin orani
2003 yilinda ylizde 25,6 iken 2017 yilinda
yizde 33,9'a yikselmistir (Aslan, 2019).
Hangi arastirma esas alinirsa alinsin Tur-
kiye’de asgari Ucretlilerin kapsaminin ki-
yas kabul etmez dizeyde yliksek oldugu
gordluyor. Tlrkiye bir asgari tcretliler Gl-
kesi haline gelmis durumdadir. TUIK Gelir
ve Yasam Kosullari Arastirmasi verilerine
gbre 2005 yilinda asgari dcret ortalama
Ucretin yizde 46’s1 iken 2020'de ylizde 60
seviyesine ¢iktl.

ortalama iicret olarak asgari licret

Tirkiye'de ortalama (icret dizeyinin asgari
Ucret duzeyine yaklasmasi, Ttrkiye’nin bir
asgari Ucretliler toplumu haline gelmesi
son yillarin en énemli egilimidir. Asgari

tcret ve civarinda dcretlerle ¢alisanlarin
coklugu o tlke icin asgari tcreti cok daha
dnemli hale getirmektedir. Turkiye, Avrupa
Birligi (AB) ulkeleri icinde en dlistik asgari
Ucrete sahip tlkelerden biri olmanin yanin-
da, asgari Ucretle ¢aliganlarin oraninin en
yiksek oldugu Clkedir. Bu durum Tirki-
ye'de asgari Ucretin etkisini AB ilkelerine
gbére cok daha yasamsal hale getiriyor.
Asgari Ucretin giderek ortalama (icret hali-
ne gelmesini ciddi bir sorun olarak, “asgari

ucret tuzag” olarak adlandiriyorum.

“Asgari Ucret tuzagin” ve asgari dcretin
ortalama Ucret haline gelisini anlamak i¢in
Tirkiye'de temel emek gelirlerinin (isgi
Ucretleri, memur maaglari ile emekli aylik
ve gelirleri) nasil arttigini ele almak lazim.
Kamu iscilerinin Ucretleri konfederal du-
zeyde ve bir tlr ulusal bir toplu pazarlikla
(cerceve protokol) belirleniyor. Bu siirecte
Tiirk-Is ve Hak-Is konfederasyonlari taraf.
Adustos 2021'de mutabik kalinan kamu
toplu is s6zlesmeleri cerceve protokoliine
gbre kamu iscilerin Ucret artiglar (Birinci
6 aydaki kismi iyilestirme hari¢) resmi enf-
lasyona (Tuketici Fiyatlar Endeksi-TUFE)
bagl. iscilerin taban Gcretinin 4.100 TL'ye
yukseltildigi, tcretlere ise 2021-2022 d6-
neminin ilk 6 ayi icin ylzde 12, diger 6 ay-
lar i¢in ylizde 5 arti enflasyon farki oranin-
da zam yapildigi kamuoyuyla paylasildi.®
Ozel sektérde toplu is sézlesmeleri kap-
samindaki sendikali is¢i orani ¢cok dustk,
sadece yilizde 6-7 civarinda.* Sendikall
iscilerin Ucretleri toplu pazarlikla belirleni-
yor ancak grev erteleme basinci nedeniyle
6zglr toplu pazarliktan s6z etmek mim-
kiin degil. Ozel sektoriin geri kalaninda ise
ucret zamlari igverenlerin insafina kalmig
durumda. En iyimser tahminle ézel sektor-
deki Ucret zamlari resmi enflasyon civarin-
da gerceklesiyor. Ancak enflasyonun altin-
da Ucret dayatmasi da sik sik s6z konusu
oluyor. Nitekim asagidaki gérulecegi lizere
ortalama isgicl kazanci ile asgari (icret
arasindaki makas hizla kapaniyor.

Memurlarin maas artislari grev yasakli -zo-
runlu tahkime dayali- bir toplu sézlesme
rejimi ile belirleniyor. Burada tek séz sahibi
en buiyiik konfederasyon olan Memur-Sen.

Tiirkiye bir asgari
iicretliler iilkesi
haline gelmis
durumdadir.

TUIK Gelir ve
Yasam Kosullar
Arastirmasi
verilerine gore
2005 yilinda asgari
iicret ortalama
iicretin yiizde 46’si
iken 2020’de yiizde
60 seviyesine ¢ikti
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Tiirkiye, Avrupa
Birligi (AB) iilkeleri
icinde en diisiik
asgari iicrete
sahip iilkelerden
biri olmanin
yaninda, asgari
iicretle calisanlarin
oraninin en yiiksek
oldugu iilkedir

2022 ve 2023 yillarini kapsayan ve Ajus-
tos 2021’de bagitlanan memur toplu séz-
lesmesi de resmi enflasyona gbre maas
artiglari éngériyor.® Enflasyon éngdrilen
zamm| agarsa aradaki fark maaglara ek-
leniyor. Memur emeklilerinin ayliklari me-
murlarla ayni sisteme, toplu sézlesmeye
tabi. Resmi enflasyon artisi onlar icin de
temel belirleyici. is¢i emeklilerin ayliklari
ise 5510 sayili Yasa’nin 55. maddesine
gére her yil ocak ve temmuz aylarinda
TUIK tarafindan agiklanacak TUFE ora-
ninda artiriliyor. Blylime ve refah artigin-
dan isci emeklileri hi¢ pay alamiyor. Emekli
aylik ve gelirleri ile asgari ticret arasindaki
makas aciliyor ve emekli gelirleri giderek
asgari ucretin altina distyor.

Asgari Ucret ve diger emek gelirleri son
20 yilda oldukga asimetrik bicimde artiril-
di. 2002-2022 arasinda asgari ticret diger
emek gelirleriile karsilastiriidiginda en ¢ok
artan emek geliri oldu. Cumhurbaskanlig
Strateji Bltce Bagkanligi (SBB) verilerine
gére 2002 Aralk ayi ile Temmuz 2022
arasinda asgari Ucret parasal olarak (enf-
lasyon arindirimadan) 30 kat artti. Asgari
ucretin bu dénemde resmi enflasyondan
oldukea fazla arttigi da sir degil. Hatta as-
gari Ucret artigi neredeyse ayni dénemdeki
Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila artis
oranina denk gelmistir. SBB’ye gdre 2002-
2022 arasinda tahmini Kisi Bagina GSYH
29 kat artti.

2002 yilinda asgari Ucret 184 lira iken or-
talama memur maagi 578 lira, ortalama

kamu iscisi Ucreti ise 1012 liraydi. 2022
Temmuz ayinda ise asgari Ucret 5.500 lira
olurken ortalama memur maas! 9.385 lira,
ortalama kamu iscisi dcreti ise 13.563 lira
oldu. Asgari ticret nominal olarak yaklasik
30 kat artarken, ortalama memur maasl,
16 kat, ortalama emekli ayligi ve kamu is-
cisi Ucreti ise 13 kat arttl. Boylece 2002'de
ortalama memur maas! asgari ticretin yiz-
de 214 (izerindeyken Temmuz 2022'de sa-
dece ylizde 71 (zerinde olabildi. 2002'de
ortalama kamu iscisi (creti asgari dcretin
ylzde 449 (zerinde iken 2022 Temmuz
ayinda ylzde 147 (izerine geriledi.t

2002 yilinda asgari dcret 184 lira iken, or-
talama isci emekli ayli§i 276 lira idi. 2022
Temmuz ayinda ise asgari licret 5.500 lira
olurken ortalama is¢i emekli ayligl 4.644
lira oldu. Bir diger ifade ile 2002'de ortala-
ma is¢i emeklisi ayligi asgari ticretin yizde
50 Ustiinde idi, Temmuz 2022'de ise ylizde
16 altindadir. Ortalama isci emekli ayliklari
asgari tcretin altina diismustir. Benzer bir
egilim memur emekli ayliklari i¢in de sz
konusudur. Aralik ortalama memur emek-
li ayligi 502 lira idi. 2022 Temmuz ayinda
memur emekli aylgr 6.623 lira oldu. Bir
diger ifade ile 2002'de ortalama memur
emekli ayhi§i asgari Ucrete orani ylzde
272 iken, 2021°de ise yiizde 120’ya gerile-
di. Trkiye’de 2002 yili sonundan bu yana
temel emek gelirlerindeki artislar ve temel
ekonomik gostergelerin seyrine baktigi-
mizda emek gelirleri arasindaki asimetriyi
daha agik gorebiliriz.” Asgari tcret disin-

Tablo 1: Asgari licret ve diger emek gelirleri (2002-2022) (TL)

2002 Aralik 2022 Temmuz Artis (Kat)
Net Asgari Ucret (AU) 184,3 5500,4 29,8
En diigiik memur maasi 392 8.032,2 20,5
Ortalama memur maasi 577.,9 93.85 16,2
Ortalama iggi emekli Ayligi 276 46439 16,8
Ortalama esnaf emekli ayhg 261 4.817 18,5
Ortalama memur emekli ayligi 502 6.623,2 13,2
Ortalama kamu isgisi tcreti (aylik) 1.012 13.563,7 13,4
Kisi Bagina GSYH 5486 157.731,0 28,8

Kaynak: SBB (2022), Tiirkiye Ekonomisinde Haftalik Gelismeler ve Genel Gériiniim, 18 Kasim

2022 https://lwww.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/11/Turkiye-Ekonomisinde-Haftalik-Gelisme-
ler-ve-Genel-Gorunum-Raporu_18112022.pdf (20.11.2022). Miktarlar parasal (enflasyondan arindiril-
mamis) degerlerdir. Kisi Bagina Milli Gelir 2023 Cumhurbaskanh@r Yillik Programr’ndan alinmigtir.
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Tablo 2: Diger Emek Gelirlerinin Asgari Ucrete Orani

2022 Aralik 2022 Temmuz
En diislik memur maaslfAU 112,7% 46,0%
Ortalama memur maasi/AU 214% 71%
Ortalama SSK Emekli Ayhgi/Al 50% -16%
Ortalama Bag-Kur Esnaf Ayligi/AU 42% -12%
Ortalama Emekli Sandig Ayligi/AQ 104% 20%
Ortalama Kamu isgisi iicreti/AU 449% 147%

Kaynak: SBB (2022), Tiirkiye Ekonomisinde Haftalik Gelismeler ve Genel Gorinim, 8 Temmuz
2022 https://lwww.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/07/Turkiye-Ekonomisinde-Haftalik-Gelisme-
ler-ve-Genel-Gorunum-Raporu_08072022.pdf (14.07.2022).

daki butin emek gelirlerindeki artis asgari
Ucrete oranla oldukgca diistik dizeyde ger-
ceklesiyor. Bdylece diger emek gelirleri as-
gari Ucrete yakinsiyor ve Tirkiye bir asgari
ucretliler toplumu haline geliyor.

Asgari (Ucretteki goreve yiksek artis ilk
bakista olumlu bir gelisme olarak okuna-
bilir. Ancak sorulmasi gereken soru su:
Eder asgari Ucret artisi emekgiler icin
faydall ise neden emek gelirlerinin GSYH
icindeki pay! geriliyor? TUIK'e gére emek
gelirlerinin payi 6zellikle son yillarda hizla
disiyor. 2016'da (2. Ceyrek) isgicu 6de-
melerinin GSYH icindeki payi yizde 37,8
iken 2022'de (2. Ceyrek) 25,4’e dustu.
Disus sadece son yillara 6zgi degil. AKP
déneminde genel olarak da bir dusUs var.
2002'de 29,2 olan emegin payl 2022'de
25,4’e dustu.

Benzer bir egilim istanbul Sanayi Oda-
si (ISO) 500 buyiik sirket verilerinde de
var. 1SO 2021 verilerine gére 2002'de
500 biyuk sirkette net katma deger igin-
de (cretlerin payi ylzde 59 iken 2021'de
32'ye geriledi. 500 biyik sirket icretlerin
gdrece ylksek oldugu, kalifiye isgilerin ¢a-
listigi ve birgogu sendikali isyerleridir. 500
biylk sirkette Ucret payi bdyle distlyse
6zel sektérin gerisinde durum daha vahim
olsa gerektir. Peki, nasil oluyor da asgari
Ucrette gorece ylksek artislar yasanirken
emegdin milli gelir icindeki pay! disiyor.
iste asil sorun budur!

Yukaridaki Cumhurbagkanligi SBB verileri
bu carpikligin sebebin, ortaya koyuyor as-
linda. SBB verileri emek gelirleri arasinda

biyuk bir carpikhdr gbzler éniine seriyor.
Diger butin emek gelirlileri baskilanirken
asgari Ucrette daha “comert” davranildigi
gériltyor. Diger bir ifadeyle diger emek
gelirlerinden kisilmig ve asgari Ucrete
aktarmigtir. Boylece bitin emek gelirleri
asgari Ucrete yakinsamaya, ortalama Uc-
ret ve maaslar ile asgari Ucrete arasindaki
makas kapanmaya bagslamistir.

iicret makasi kapaniyor

Asgari Ucret ile ortalama Ucretler arasin-
daki makas daralmaya devam ediyor.
TUIK Gelir ve Yagam Kosullar Arastir-
masi 2006-2020 sonuclarina gére hesap-
lanan aylik ortalama Ucret ve maas geliri
ile asgari Ucret arasindaki makas giderek
kapaniyor. Ortalama Ucretler asgari licrete
yaklasmaya devam ediyor. 2005 yilinda
aylik hanehalki ferdi (icret ve maas geliri
asgari Ucretin 2,2 kati iken, 2021’de ortala-
ma Ucret ve maas geliri asgari ticretin 1,7
katina geriledi.

2005 yilinda asgari lcret ortalama dcretin
yuzde 46’sI iken 2019'da ylizde 60 seviye-
sine ¢ikti (Tablo 3). Ortalam’a (icretler as-
gari Ucretten daha az artti ve giderek daha
fazla is¢i asgari lcrete yakin dizeylerde
Ucretlerle calismak zorunda kald.

Asgari (cretin ortalama (cret artigi haline
gelmesi bir bagka veriden de izlenebilir.
TUIK Isglicti Maliyeti Istatistikleri asga-
ri Ucret ile ortama Ucret makasinin iyice
kapandigini ortaya koyuyor. Ortalama
brit Ucret asgari tcret 2012'de briit orta-
lama Ucretin yizde 44’ dlizeyinde iken,

Asgari iicret
disindaki biitiin
emek gelirlerindeki
artis asgari iicrete
oranla oldukca
diisiik diizeyde
gerceklesiyor.
Boylece diger emek
gelirleri asgari
iicrete yakinsiyor
ve Tiirkiye bir
asgari iicretliler
toplumu haline
geliyor.
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Asgari iicret genel

iicret diizeyini
yiikselten bir
kaldirac degil
iicretleri asgari
iicrete dogru
sikistiran bir
mengeneye
doniismiis
durumda.

Tablo 3: Asgari Ucretin Hanehalki Fert Ortalama Gelirine Orani (2005-2020) (TL) Yiizde)

Yil Aylik Ortalama Net Asgari Asgari Ucretin Hanehalk! Aylik
Ucret ve Maag Ucret (B) | Aylik Ferdi Ucret | Fert Ucret Geliri
Geliri (A) ve Maas Gelirine Asgari Ucretin
Orani (%) (B/A) Kag Kati?
2005 755,8 350 46 2,2
2015 2.031,3 949,1 47 2,1
2020 3903,8 23247 60 1,7

Kaynak: TUIK Gelir ve Yagsam Kosullar Arastirmasi (2022b) ve CSGB verilerinden hesaplandi.

2020°'de ylzde 73'Une ulagti (Tablo 3).
2012-2020 arasinda asgari Ucret yizde
79'a yakin artarken, ortalama (icret sadece
yiizde 30 oraninda artti. Asgari tcret ile or-
talama Ccret arasindaki fark ciddi bicimde
kapandi ve ortalama tcretler asgari ticrete
yakinsadi (Tablo 4). Bdylece “asgari ucret
tuzagi” TUIK'in bir baska verisi ile de te-
yit edilmis oldu. Hangi Ucret ve gelir verisi
esas alinirsa alinsin tipik bir bicimde asga-
ri Ucret ile ortalama Ucret ve emek gelirleri
arasindaki farkin kapandigi cok net bicim-
de goriltiyor.

Asgari Ucret genel (icret seviyesini artiran
degil aksine ortalama Ucretleri asgari lcre-
te dogru baskilayan bir mekanizmaya dé-
nisuyor. Asgari ticret genel ticret diizeyini
yikselten bir kaldirag degil ticretleri asgari
Ucrete dogru sikistiran bir mengeneye do-
nismis durumda. “Asgari dcret tuzag”
olarak adlandirdigim stre¢ budur. Diger

emek gelirleri asgari Gcret artiginin ¢ok
altinda arttigi icin ortalama dcretler asgari
licrete yakinlasiyor. Onemli olan iicretler-
de meydana gelen oransal ve gosterge
niteligindeki artiglar degil fili ticret ve gelir
duzeyidir. Asgari Ucret bir gbsterge tcret
dlzeyidir. Asgari licret (izerindeki Ucretler
asgari Ucretten daha az artarsa bunun
anlami aciktir: Ucretlerdeki ortalama artis
daha dusUk olacaktir.

Resmi verilerin ortaya koydugu tablo emek
gelirleri artislarinda ciddi bir asimetri ya-
sandigini ortaya koyuyor. Bu tablonun gés-
terdigi iki carpici gergek var: Temel emek
gelirlerindeki artis ile asgari Ucret artisi
arasindaki ba§ kopmus durumdadir. En
alttakilerin durumunda gérece bir iyilesme
yasanirken emek gelirlerinin ezici cogunlu-
gu asagiya dogru baskilanmaktadir. Diger
gercek ise tim emek gelirlerinin ekonomik
bllyimeden pay alamadigidir.

Tablo 4: Asgari Ucret ve Ortalama Ucret (2012-2020)

Yil Brit Asgari Brit Ortalama Asgari

Ucret (TL) Ucret (TL) | Ucret/ortalama Gcret

(%)

2012 913,5 2.053 44

2016 1.647 3.106 53

2020 2.943 4.050 73

Artis 78,7 30,4 -
(%)

Kaynak: TUIK, isgiict Maliyeti Arastirmasi Sonuglari (2012), TUIK isguicii Maliyeti istatistikleri (2016 ve
2020); Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanh§l. Asgari ticret yillik ortalamadir. TUIK’e gére brit ortalama
Ucretler sektdrel kapsam dahilinde 1 ve daha fazla ¢alisana sahip girisimlerde Ucret karsili§i ¢alisan
kisilerdir. Kar payi karsili§i calisan isyeri sahibi ve ortaklari, Ucretsiz olarak calisan kisiler ile girak ve

stajyerler kapsanmamaktadir.



asgari licretin gsyh’ye orani

goreli olarak geriliyor

Asgari Ucrete resmi enflasyona endeksli
tartismak ciddi bir hata olacaktir. Asgari
Ucretin Kisi Bagina Gayri Safi Yurti¢i Ha-
silaya (GSYH) orani asgari Ucret ile ilgili
en 6nemli gostergedir. Bu gosterge asgari
Ucretin Glkenin bdyumesinden pay alip al-
madigini gdsterir ve asgari Ucretin resmi
enflasyona hapsediimesini dnler.

1978'de asgari tcretin kisi basina GSYH'ye
orani ylizde 75i. Bu oran 12 Eyliil 1980
darbesiyle ylzde 40'a geriledi. 2000lerin
baslarinda bu oran yizde 52've yikseldi.
2016 yilinda yasanan ytizde 30’luk artisla
asgari Ucretin KB GSYH'ye orani ylizde
60’lara kadar cikti. Ancak sonrasinda as-
gari Gcretin milli gelir icindeki pay! hizla
geriledi. 2022 ortalama asgari Ucretin tah-
mini Kisi Basina GSYH'ye orani yiizde 44’e
geriledi. Boylece 1980'li yillara benzer bir
tablo ortaya ¢ikmig oldu. Asgarin cretteki
gercek tablo, bélistim iligkileri acisindan
gérinim 12 Eyldl diizeyine benziyor.

tiirkiye’nin asgari ticret sistemi
fiillen degisti

2022 yili asgari Ucret belirleme sreci ol-
dukca farkli gelismelere sahne oldu. Aralik
2021’de saptanan 2022 yili asgari ucreti
ve Temmuz 2022'de yeniden saptanan
2022 yili Temmuz-Aralik dénemi asgari
Ucreti Tlrkiye'nin asgari lcret mevzuati
ve uygulamalari diginda sekillendi. Bi-

lindigi gibi Turkiye’de asgari Ucret 1936
tarihli ve 3008 sayili is Kanunu ile kabul
edildi. 1951 yilindan baslayarak mahalli
komisyonlar aracilijiyla belirlenen asgari
Ucret 1967'de bdlgesel olarak belirlenme-
ye baglandi. 1974 yilinda bélgelere gore
asgari ucret uygulamasindan vazgecile-
rek ulusal lcekli tek bir asgari Ucret tespit
edildi. Ancak 1974-1989 arasinda asgari
Ucret sanayi ve hizmetler ile tarim ve or-
mancilik icin ayr ayri belirlendi. 1989 yi-
linda bu uygulamadan da vazgegilerek
asgari Ucret ulusal duzeyde tek tip olarak
saptanmaya baglandi. Asgari lcret komis-
yonlari bagindan beri ézerk ve Ug tarafl bir
mekanizma olarak isledi. Komisyonda bes
hikmet, bes isveren ve bes is¢i temsilci-
si yer aliyor. isci ve isveren temsilcileri en
cok Uyeye sahip Ust isci ve igveren 6rgit-
leri tarafindan (isci temsilcilerini Tirk-is ve
isveren temsilcilerini ise TiSK) saptaniyor.
Bu uygulama 1970’lerden bu yana bu se-
kildedir. Asgari ticret Komisyon tarafindan
oy ¢oklugu ile belirlenir ve kararlar Resmi
Gazete'de yayimlanir ve kesindir.

Ancak Tirkiye'nin bu kokli asgari dcret
tespit yontemi 2022 yilinda fiili bir degisik-
lige ugradi. Gilmez'in (2022) vurguladigi
Uzere asgari Ucret “fiilen cumhur hukukuna
uyarlanmigtir” ve fillen cumhurbagkani ta-
rafindan belirlenmeye ve agiklanmaya bas-
lanmistir. 2022 yili asgari dcreti 16 Aralik
2021 tarihinde Cumhurbagkani Erdogan ta-
rafindan televizyonlardan canli yayinlanan
bir basin toplantisi ile agiklandi. Erdogan

Tablo 5: Asgari Ucretin ve Kisi Bagina Gayri Safi Yurtici Hasilaya Orani (Yiizde) (TL)

(1978-2022)

Ortalama Aylik Yillik Kisi Bagina Asgari Ucretin
Briit Asgari Ortalama Gayri Safi Kigi Bagina
Ucret (TL/Ay) Briit Asgari Yurt igi Hasila GSYH’ye Orani
Ucret (TL/Y1l) (TL/Yul) (Yiizde)

1978 3.300 39.600 52.699 75

1980 5.400 64.800 162.030 40

2002 (1) 236.437.875 2.837.254.500 5.486.260.437 52

2016 1.647 19.764 33.131 60

2022 (2) 5.737 68.844 157.731 44

Kaynak ve notlar: Kisi Bagina Gayri Safi Yurtii Hasila verileri TUIK, Donemsel Hesaplar istatistikle-

rinden alinmigtir (TUIK, 2022b). (1) 2005 yilinda TLden 6 sifir atiimigtir. (2) Kisi Basina Milli Gelir 2023
Cumhurbagkanhgr Yillik Programr’ndan alinmistir (SBB, 2022b).

2022 ortalama
asgari iicretin

tahmini Kisi basina

GSYH’ye orani

yiizde 44’e geriledi.

Boylece 1980’li
yillara benzer bir

tablo ortaya cikmis

oldu.
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Varlikhi siniflardan
halk siniflarina
kaynak
aktarilmiyor tersine
emekgilerin bir
béliimiin geliri
kisilarak en
alttakilere kaynak
aktarihyor.

tarafindan yapilan agiklamalara gére ko-
misyon, asgari Ucretin 4 bin liranin zerinde
olmasi gerektigi yoninde Galisma ve Sos-
yal Givenlik Bakanliginin kendisine goris
bildirmisti. Erdogan: “Bakanligimiz tarafin-
dan sahsima aktarilan bu gérus cerceve-
sinde biz de asgari Ucreti belirledik” dedi
(TCCB, 2022). Oysa yarirliikteki kurallar
ne Komisyon'a ve ne de Cumhurbaskanrna
béyle bir yetki tanimigtir (Gllmez, 2022a).
Asgari (cret kesin bir bicimde Komisyon
tarafindan saptanir ve bu karar Resmi Ga-
zete'de yayimlanir. Cumhurbagkaninin ne
Anayasa'da ne de ilgili mevzuatta asgari
Ucreti saptama yetkisi yoktur.

Asgari Ucretin yiksek enflasyon karsi-
sinda erimesi nedeniyle 2022 Temmuz
ayinda yeniden belirlenmesi tartisiimaya
baslandi. Dikkat cekici nokta bu konuda
Komisyonun isci ve igveren taraflarindan
cok Cumhurbaskani ve AKP ydéneticileri-
nin agiklamalar yapmasi oldu. Oysa asgari
ucret hikimetce belirlenmiyordu. Ancak
kamuoyunda hikiimet tarafindan belirlen-
digi yéniinde genis bir algi olustu. Boylece
Temmuz 2022'de yapilan yeni artis da ola-
gandisi bir yéntemle belirlendi. Asgari tc-
retin 1 Temmuz 2022'de yurirliige girmesi
icin en ge¢ 30 Haziran 2022 tarihinde sap-
tanmasi gerekiyordu. Ancak Komisyon 29
ve 30 Haziran tarihlerinde yaptigi toplan-
tilarda asgari Ucreti belirleyemedi. Asgari
Ucrette son s6zi Cumhurbagkani Erdogan
s6yleyecek ve kamuoyuna o agiklayacak-
ti. Ancak Cumhurbagkani NATO zirvesi
icin Ispanya’daydi ve ancak 1 Temmuz
2022'de istanbul'da olacakti. Bunun tizeri-
ne alelacele 1 Temmuz 2022 giini Resmi
Gazete'de ilan edilen bir kararla Asgari Uc-
ret Tespit Yonetmeligi degistirildi ve asgari
Ucretin yayinlandigi tarihte yarirlige gir-
mesi sadlanmis oldu. Aksi halde asgari tic-
ret 1 Agustos 2022'de yurirliige girecekti.

Cumhurbaskani Erdogan 1 Temmuz
2022'de dlizenlenen basin toplantisinda
yeni asgari tcreti net 5.500 TL olarak acik-
ladi. Agiklama yapilirken masada Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakani, Tirk-ls Genel
Bagkani, TISK Bagkani ve TiSK Genel
Sekreteri vard. Bunlardan sadece TiSK
Genel Sekreteri Komisyon lyesiydi. Agik-

lama yapildigi tarihte Komisyon (yelerinin
bir bélumin Ankara’da oldugu biliniyor.
Ote yandan 1 Temmuz 2022 giinii Komis-
yon toplantisi yapildigina dair bir bilgi ka-
muoyu ile paylasiimadi. Ancak 1 Temmuz
2022 tarihli mikerrer Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Komisyon kararina gére asgari
Ucret 1 Temmuz 2022'de yapilan Komis-
yon toplantisinda belirlenmisti. Oysa ger-
cek bambagkaydi. Komisyon Uyelerinin bir
b6IimU yeni asgari Ucreti televizyonlardan
6grenmisti.

Prof. Mesut GlilmeZz'in yerinde saptama-
siyla “Asgari Ucret Tespit Komisyonu Fi-
ilen lagvedilmistir.” Bunun yerine asgari
Ucret siyasi iktidar tarafindan tek tarafl
olarak belirlenmis ve sonra da Komisyona
onaylatilmigtir.?

tuzak: siniflararasi degil sinif ici
dagihma miidahale

Turkiye'de son yillardaki asgari Ucret ve
diger emek gelirleri artig sirecinden ki
sonug¢ ¢tkarmak mamkin. Birincisi sinifsal
boltisim iligkileri bozuluyor. Biylimeden
emek yeterince pay alamiyor. Bunun an-
lami varlikli siniflarindan daha fazla pay
almasi ve dar gelirlilerin daha da yoksul-
lasmasidir. ikincisi asgari licretteki artis ve
en dusutk gelirlilerin refahindaki nispi arti
diger emek gelirlerindeki dustsin sonu-
cunda ortaya cikiyor. Varlikli siniflardan
halk siniflarina kaynak aktariimiyor tersine
emekgilerin bir bolumin geliri kisilarak en
alttakilere kaynak aktariliyor. Bdylece or-
taya bir “asgari Ucret tuzagi” ¢ikiyor. Bu
tuzak siniflararasi gelir boliisimine m-
dahale etmeden emek gelirlerinin yiksek
asgari Ucret artislari yoluyla asagiya dogru
baskilanmasi anlamina geliyor. Bu (cret
politikasi siniflar arasi gelir esitsizligini
artinrken sinifin gelirlerini bir butin olarak
asagiya cekiyor. Gorildugu gibi emekgiler
bir asgari licret mengenesine sikismis du-
rumdadir.

Asgari Ucret disindaki tim emek geliri
kategorileri resmi enflasyona hapsedilmis
durumda. Bu nedenle enflasyon diizeyi
sadece bir makro ekonomik gésterge degil
bir gelirler politikasi araci durumundadir.



Tablo 6: Asgari Ucreti Kim Agikladi? (2003-2022)

2
v
=
Yil Kim Agikladh §
v
2022/2 | Cumhurbagkani Erdogan S
o
2022/1 | Cumhurbaskani Erdogan 5—
2021 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani Zehra ZOmrit Selcuk
2020 | Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani Zehra Zamrit Selguk
2019 | Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani Zehra Zamrit Selguk
2018 Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakami Jilide Saneroglu
2017 Caligma ve Sosyal Glvenlik Bakam Mehmet MUezzinoglu
2016 Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakam Sileyman Soylu
2015 Caligma ve Sosyal Givenlik Bakam Faruk Celik
2014 Caligma ve Sosyal Givenlik Bakam Faruk Celik
2013 Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakam Faruk Celik
2012 Caligma ve Sosyal Glvenlik Bakam Faruk Celik
2011 Calisma Genel MUdurd Ali Kemal Sayin
2010 Caligma Genel Miudird Ali Kemal Sayin
2009 Caligma Genel Mudurl Fikret Séhret
2008 Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakam Faruk Celik
2007 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakam Murat Basesgioglu Asgari iicretteki
2006 alisma ve Sosyal Glvenlik Bakan Murat Basesgioglu -
i v sesglog gosterge artislar
2005 aligma ve Sosyal Glivenlik Bakani Murat Basesgioglu re o
L. ¥ sesgiod biitiin emek
2004 Caligma ve Sosyal Glvenlik Bakarni Murat Basesgioglu . .
—— . gelirlerine
2003 Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakam Murat Basesgioglu

Kaynak: Aziz Celik tarafindan derlenmistir.

Tirkiye'de emek gelirleri 6zgir bir pazar-
lik ortaminda ve milli gelir artisindan pay
alarak degil, baskilanmis ve yénlendirilmis
resmi enflasyona gore belirleniyor. Bu du-
rum emek gelirlerinin baskilanmasina ve
béllisum iligkilerin kétilesmesine yol aci-
yor. Enflasyonun baskilanmasi milyonlar-
ca dar gelirlinin ve emekginin daha disuk
gelir elde etmesi anlamina geliyor.

Asgari Ucretteki gdsterge artiglar bitiin
emek gelirlerine yansimiyor. Bunun temel
nedeni guglu bir sendikalagma, toplu pa-
zarlik ve tesmil mekanizmasinin yoklugu-
dur. Bdylece asgari tcret artisi gercek bir
ucretler politikasi araci yerine ¢zellikle de
secim dénemlerinde “poplilist” bir siyasal
mekanizmaya dénusebiliyor. Asgari licrete
y6nelik artan siyasal ilginin nedeni budur.
Asgari Ucretliler ciddi bir oy deposu olarak
gériliyor ve yiiksek asgari tcret artiglari-
nin secimlerde siyasal destege déniisme-
si hedefleniyor. Bagka faktérler yaninda
2015 sonunda 2016 asgari lcreti icin ya-
pilan ylzde 30'luk artig vaadinin -ki sonra
yapildi- siyasal iktidarin yenilenen 2015
Kasim secimlerini kazanmasinda énemli

bir rol oynadigi agiktir.

Enflasyona endeksli tcret politikalar terk
edilmeli, béltisim iliskilerine odaklaniima-
lidir. Odaklaniimasi gereken yer bélisim
iliskileridir. Buylimeden aslan payinin var-
ikl siniflara gittigi diistintlecek olursa ser-
mayenin daha ylksek cret atiglarina zor-
lanmasi mimkindtr ve zorunludur. Asgari
Ucret tuzagini ortadan kalkmasi ve asgari
Ucretin en az ticret diizeyi olmasi icin diger
emek gelir diizeylerinin -en az- asgari Uc-
ret diizeyinde artigi saglanmalidir. Ozellik-
le emekli ayliklarinin alt sinir asgari ticret
duzeyine yukseltilmelidir.

Turkiye'de asgari Gcret civarl ¢alisanlarin
oraninin ylzde 50’lerde olmasinin asil
nedeni toplu is s6zlesmesi kapsaminin
yerlerde stirinmesidir. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanli§i verilerine gore Trki-
ye'de toplu is s6zlesmesi kapsami ylzde
10’un, ézel sektdrde ise ylizde 6’nin altin-
dadir. Toplu is s6zlesmesi kapsami OECD
Ulkelerinde yuzde 32, AB I(ilkelerinde ise
yizde 60'tir. Toplu is s6zlesmesi kapsami
duserse asgari Ucretlilerin orani artar. Me-
selenin 6z0 budur.

yansimiyor. Bunun
temel nedeni giiclii
bir sendikalasma,
toplu pazarlik

ve tesmil
mekanizmasinin
yoklugudur.
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erken sanayisizlesme:
tiirkiye baglaminda bir degerlendirme

ozet

20. yy'in sonlarinda Batinin erken kapitalistlesmis Ulkeleri gelisen Gretim ve ulagim teknolojileri
sayesinde kendi cografyalarinda bulunan sanayi Uretiminin tamamini veya bazi bélimlerini Asya
basta olmak Uzere farkli cevre Ulkelere kaydirmaya baglamistir. Yeni uluslararasi i bélimi ya
da kuresel taseronlasma gibi farkli bicimlerde kavramsallastirilan bu siire¢ merkez (ilkeler igin
sanayisizlesme anlamina gelmektedir. Nispeten daha yakin bir dénemden hareketle kimi gelis-
mekte olan Ulkeler icin de benzer bir kavramin kullaniimaya baslandigi gérilmektedir: Erken/pre-
matiire sanayisizlesme. Neredeyse tim ulusal varoluslarini sanayilesme Uizerinden kurgulayan
az gelismis-gelismekte olan Ulkelerin, ylizyilin sonlarindan itibaren adina “erken sanayisizlesme”
denen bir stirece girdikleri tespit edilmeye baglanmistir.

Bu ¢alismada 6ncelikle batida yasanan sanayisizlesme olgusuna deginilerek, stirecin kuramsal
arka plani tartisilacaktir. Izleyen bélimde II. Diinya Savagi sonrasinda éne ¢ikan az gelismis
ya da gelismekte olan tlkelerin sanayilesmelerine yonelik tartismalara genel bir bakistan sonra,
bu dlkelerin bir kismi i¢in gegerliligi 6ne stirilen “erken sanayisizlesme” kavrami yakindan ince-
lenecektir. Son béliimde ise Turkiye'nin sanayilesme stirecinin genel anlamda izini sirdikten
sonra, erken sanayisizlesme olgusu baglaminda Turkiye 6zelinde yariitilen kimi tartismalar ele

alinarak, yeni tespitlerle verili tartisma zenginlestirilmeye calisilacaktir.

anahtar kelimeler: ge¢ kapitalistiesme, sanayisizlesme, erken sanayisizlesme, durgunlasan

sanayilesme.

giris

18. yiizyilin ikinci yansinda ingiltere’de
baglayan ve basta Avrupa olmak (zere
dunyanin bircok bdlgesine hizla yayilan
Sanayi Devrimi, buglne kadar pek ¢ok
toplumsal ve iktisadi olguyu aciklarken
referans verilen adeta bir milat olarak
degerlendirilmistir. Sanayilesme, Ulkele-
rin ekonomilerinin gelismesi, toplumsal
refah artisi, kurumsal, hukuksal, kultdrel
ve demokratik gelismenin saglanmasi
streclerinin ayrilmaz bir bileseni olarak
gorilmustdr. Guntimlzde belirginlesen
gerek cevresel, gerek toplumsal gerekse
de sinifsal sorunlar sanayilesmenin birer
sonucu olarak kargimiza ¢iksa da dunya
uzerinde hemen higbir dlke yoktur ki, ik-
tisadi gelisme stirecleri icinde sanayiles-
meyi arzulamamig olsun. Ozellikle 1945
sonrasi diinyanin eski sémirge, yeni
bagimsiz ulus devletleri i¢in sanayilesme
akla gelebilecek tim olumlu gelismeleri
mimkun kilacak bir politika olarak gérul-
mustir. Ancak 20. yy’in sonlari bu agidan
ilging bir stirece sahne olmustur. Batinin

gelismis tlkeleri gelisen dretim ve ulagim
teknolojileri sayesinde kendi cografyala-
rinda bulunan sanayi Uretiminin tamamini
veya bazi bélimlerini Asya basta olmak
uzere farkli cevre (lkelere kaydirmaya
baglamistir. Yeni uluslararasi i b6limu ya
da kuresel tageronlagsma gibi farkli bigim-
lerde kavramsallastirilan bu slre¢ merkez
ulkeler icin sanayisizlesme anlamina gel-
mektedir. Nispeten daha yakin bir dénem-
den hareketle kimi gelismekte olan ulkeler
icin de benzer bir kavramin kullaniimaya
baslandigi gériimektedir: Erken/prematu-
re sanayisizlesme. Neredeyse tim ulusal
varoluglarini sanayilesme Uzerinden kur-
gulayan az gelismis-gelismekte olan (l-
kenin, ydzyilin sonlarindan itibaren adina
“erken sanayisizlesme” denen bir slrece
girdikleri tespit edilmeye baslanmistir.

Bu calismada oncelikle batida yasanan
sanayisizlesme olgusuna deginilerek, s-
recin kuramsal arka plani tartigilacaktir.
izleyen béliimde 1. Diinya Savasi sonra-
sinda 6ne ¢ikan az gelismis ya da gelis-
mekte olan dlkelerin sanayilesmelerine

Demet 0zmen*

Yeni uluslararasi
is boliimii ya

da kiiresel
taseronlasma gibi
farkh bigimlerde
kavramsallastirilan
bu siire¢c merkez
iilkeler igin
sanayisizlesme
anlamina
gelmektedir.

*Dog. Dr.
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Tarimdan sanayiye,
sanayiden
hizmetlere

yonelik uzun
ddénemli yapisal
déniisiimler hem
gelismis hem de
azgelismis llkeler
iizerine yapilan
calismalarin 6nemli
basliklarindan biri
oldu.

yonelik tartismalara genel bir bakistan
sonra, bu (lkelerin bir kismi icin gecerli-
ligi 6ne sdrllen “erken sanayisizlesme”
kavrami yakindan incelenecektir. Son bé-
limde ise Turkiye'nin sanayilesme sireci-
nin genel anlamda izini strdikten sonra,
erken sanayisizlesme olgusu baglaminda
Tirkiye 6zelinde ytrutdlen kimi tartismalar
ele alinarak, yeni tespitlerle verili tartisma
zenginlestiriimeye caligilacaktir.

sanayilesme, sanayisizlesme
(de-industrialisation)

insanlik tarihindeki ilk biiyiik devrimin ta-
rnm devrimi oldugu bilinir. Yaklagik 10.000
yil 6nce yerlesik hayata gecen insanlik
topraktan artik tiretme ve bu artikla yeni bir
uygarligin yollarini désemeye baslamisti.
18. ylzyilin sonlarina kadar zanaatin yani
sira asll olarak tarim ve tarima dayali ti-
carete dayall ekonomiler, siiphesiz zaman
icinde yasanan farklilagmalarla birlikte,
diinya ekonomisi agisindan belirleyici ol-
dular. Ancak 18. yy sonlari, 19. yy baslari
insanlik tarihi agisindan yeni bir devrimin
yasandi§i bir dénem oldu: Sanayi Devrimi.
Nedenleri suregiden bir tartismanin konu-
su olsa da Ingiltere sanayi devriminin ilk
olarak yasandi§i tlke olmustur. Kapitalist
Uretim tarzina dayali olarak gelisen sana-
yilesme sureci siiphesiz sadece ekonomik
yasami dontistirmedi. Yaganan dénisim
cok daha buylk, cok daha kapsamliydi.
Belirginlesen yeni sinifsal olugsumlar, ku-
rumsallasma, devlet, hukuk, felsefe, kent-
lesme, gdg¢, tarim vb. sanayilesme sireci-
nin etkilerinin yasandig alt basliklar olarak
belirdi. Genel anlamda tarim toplumundan
sanayi toplumuna yasanan bu kokli donti-
stim sonradan “yapisal donlisim” olarak
ifade edildi. S6z konusu yapisal déniistim
zaman icinde basta Avrupa ulkeleri olmak
Uzere bir¢ok Ulkede karsimiza ciktl. Litera-
tirde “merkez (lkeler” denen bir dizi tilke
19. yy boyunca hizl bir sanayilesme sire-
cine girdi, 20. yy bu tlkeler icin sanayiles-
menin ileri agamalarina, yiksek teknolojili
uretime isaret ederken 1970'li yillarla bir-
likte bu gelismis Clkelerin yeni bir evreye
girdigi tartismalari yayginlik kazandi. Post

endustriyel toplum, bilgi toplumu vb. kav-
ramlar, bu ekonomilerde sanayilesmenin
énemini goreli olarak yitirdigi ve ekono-
mideki agirigini hizmetler sektériine bi-
raktigi yénlindeki tespitlere dayall ortaya
konmaya baslandi. Sire¢ ayni zamanda
bu uUlkelerdeki sanayi tesislerinin agiriikla
ucuz ve sendikasiz (retim yapan ulkelere
tasindigi bir stire¢ oldu. Bu déndsim lite-
ratirde sanayisizlesme kavraminin yeni-
den 6ne ¢ikmasini beraberinde getirdi.

Tarimdan sanayiye, sanayiden hizmetlere
yonelik uzun dénemli yapisal doénustmler
hem gelismis hem de azgelismis tlkeler
Uzerine yapilan ¢alismalarin énemli bas-
liklarindan biri olmustur. Bu alanin 6nci
calismalarindan biri Colin Clark’a aittir.
Clark yapisal degisikligi ele aldigi calisma-
sinda iktisadi gelisme stirecinde ekonomi-
nin Gretim ve istihdam yapisinin degistigini
ileri sirmastdr (Clark 1940). Clark'a gére
iktisadi gelisme slrecinde tarimin dénemi
imalat ve hizmetlere gére azalir. Benzer
sonuclar Kuznets'in calismalarinda da
ortaya konmustur. Diger caligmalari yani
sira modern ekonomik blytimenin alti
ozelligini saydigi 1973 tarihli makalesin-
de Kuznets dglincti maddede ekonominin
gecirdigi yapisal doéntistimden bahseder
ve ekonomik bliyiimenin tarimdan tarim
disi alana ve son ddnemlerde de sana-
yiden hizmetlere dogru bir kayma icinde
oldugunu tespit eder. istihdam buna gére
kayma yasamaktadir (Kuznets, 1973:
248). Duarte ve Restuccia (2010: 135)
nispeten yakin zamanda yapmis olduklari
bir calismada yapisal degisim olarak ifade
edilen bu genel egilimi, tarim sektérinin
istihdam payindaki diisme, hizmetler sek-
térinin istihdam payinda strekli bir artis
ve sanayi sektdrlinin payinda énce artan
sonra da azalan bir 6zellik gbstermesi ile
tarif etmislerdir.

Bilindigi gibi Kaldor ekonomik gelismenin
motoru olarak sanayilesmeyi ve imalat sa-
nayinin gelisimini isaret eder, ¢tink( imalat
sanayiinde artan getiriler s6z konusudur
ve Uretkenlik yuksektir. Dolayisiyla sana-
yinin gerek istihdamdaki payinin gerekse
de GDP icindeki payinin azalmasi yani



sanayisizlesme istenir bir durum degildir.
Ancak bu durumun bir sorun olmadigi y6-
niinde calismalar da mevcuttur. Ornegin
Rowthorn ve Wells (1987) ve Baumol,
Blackman ve Wolff (1989) gelismis lke-
lerde sanayisizlesmenin arzu edilmeyen
bir durum olmasi gerekmedigini belirtmek-
tedir. Bu durum daha ziyade bu dlkelerin
enduistriyel gelismesinin bir sonucu olarak
géralar. Tam da bu nokta sanayisizlesme-
nin nedenlerinin tartisildigi noktadir. Bu
soruna odaklanmis olan literattire bakildi-
ginda temel olarak iki agiklama bigiminin
6ne ciktigi sdylenebilir. Birincisi i¢ faktor-
lere vurgu yaparken digeri digsal faktorleri
6ne cikarmaktadir. i¢ faktérlere odaklanan
aciklamalardan ilki talep kaymasi mer-
kezli agiklamalardir. Bu aciklamalar esas
olarak Clark’in erken dénem (1957) calis-
masina dayanir. Bu agiklamada dlkelerin
ekonomileri gelistikce talebin sanayi trdin-
lerinden ziyade hizmet drinlerine kayaca-
g1 ve istihdamin da bu seyri izleyecegi tes-
piti sanayisizlesmenin nedeni olarak éne
cikartilir. ikinci aciklama bigimi sektorler
arasi Uretkenlik farklii§ina dayanan tek-
noloji odakli bir agiklamadir. Bu agiklama
biciminde sanayi sektérinde Uretkenligin
daha yiksek olmasindan dolay1, Uretken-
ligin daha dustik oldugu hizmetler sekto-
rinin sanayi istihdaminin payindan daha
yuksek bir paya sahip olacag! vurgulanir.
Sanayisizlesmenin nedenlerini dis faktor-
lere dayandiran aciklamalar ise genellikle
kuzey-giney ticaretine odaklanir. Bu agik-
lama, uluslararasi ticarette gelismis dlke-
lerin gelismekte olan tilkelerde dretilen sa-
nayi mallarinin ithalatgisi oldugunu bu du-
rumun gelismis Ulkelerin istihdam yapisini
sanayi sektorii aleyhine bozdugunu tespit
etmektedir ve sanayisizlesmenin ana ne-
deni olarak bu durum gbsterilmektedir
(Rowthorn ve Ramaswamy 1997-1999).
Nedenleri Uzerine tartismalar sirse de
son otuz yilda genel olarak gelismis tlke-
lerde bir sanayisizlesme sireci yasandigi
verilerle de ortaya konmustur. Literatiirde
daha yeni olan tartisma sanayisizlesmenin
az gelismis ya da gelismekte olan Glkeler-
de de goriilmeye bagladigidir. Asagida bu
konuyu ele alacagiz.

erken sanayisizlesme

Kaldor ¢zellikle ingiltere (izerinde yapmig
oldugu calismada Uretkenligin ya da or-
talama kisi bagsi gelirin yiiksek diizeylere
gelmeden 6nce imalat sanayinin blyime
potansiyelini yitirdigini vurgulamakta ve bu
slireci “premature maturity” olarak ifade et-
mektedir (Kaldor, 1966: 102). Benzer kav-
ram gelismekte olan Ulkelere odaklanan
yakin dénem literatiirde de karsimiza ¢ik-
maktadir: “premature deindustrialization”.

Azgelismis ya da gelismekte olan tlkeler
olarak ifade edilen Ulkelerin énemli bir kis-
mi 2. Dlinya Savasi sonrasi bagimsiziigini
kazanmis yeni olusan ulus devletlerdir. Bu
Ulkeler icin bu slrecteki temel sorun kal-
kinma kavrami etrafinda belirmis ve kal-
kinmanin olmazsa olmazi da sanayilesme
olarak gérilmustir. Dolayisiyla kalkinma
amaci ve bu amaca ulagsmak icin olmazsa
olmaz gérulen sanayilesme bu dlkeler igin
oldukga yiiklii bir anlama sahiptir. Gergek-
ten de bu Glkelerin bir kismi 6zellikle “ithal
lkameci Sanayilesme Stratejileri” yoluyla
sanayilerini gelistirmeyi basarmis, bir ya-
pisal donlistim sireci icerisine girmistir.
Ancak 1980'li yillarla birlikte yine bu (-
kelerin 6nemli bir kisminda ithal ikameci
strateji yerini neoliberal olarak adlandiri-
lan politikalara birakmistir. icine girilen bu
yeni sireg devletin ekonomideki agirligini
azaltan, ticari ve finansal anlamda libera-
lizasyonu amaglayan, finansallasmanin
6ne ¢iktigi bir stire¢ olmustur.

iste erken sanayisizlesme olgusu ve yazini
bdylesi bir tarihsel stire¢ sonucunda ortaya
clkmigtir. Buna gére neoliberalizm ile bir-
likte diistik ve orta gelirli bazi tlkelerin bir
sanayisizlesme surecine girdigi iddia edilir.
Bu sanayisizlesme erken bir sanayisizles-
medir, ¢lnki bu Ulkelerin sanayisizlesme
strecine girdikleri noktadaki GDP'leri, ge-
lismis (lkelerin sanayisizlesme slrecine
girdigi momentteki GDP’lerin bir hayli ge-
risindedir. Bu ulkeler gelismis lkelerinki
gibi bir sanayilesme diizeyine erisemeden
GDP icinde hizmetler sekt6rntin 6ne ¢ikti-
g1 gbriilmektedir. Palma (2005), Dasgupta
ve Sing (2006), Rodrik (2015) ve Rodrik'in
(2016) temellerini attigi dusuk ve orta

Neoliberalizm ile
birlikte diisiik

ve orta gelirli

bazi iilkelerin bir
sanayisizlesme
siirecine girdigi
iddia edilir. Bu
sanayisizlesme
erken bir
sanayisizlesmedir.

[
=]
=
=<
o=
=
@
SISt
=
o
[}
o
=
=

iktisat dergisi




[
=
v

=
3
2

(o]
N
=

c

[}
o
N
=

iktisat dergisi

923 izmir iktisat
Kongresi’nde,
sanayilesmek

“muasir
medeniyet”
seviyesine
ulasmakla hem es
anlamli, hem onun
basat araci olarak
goriildi.

gelirli Glkelerde erken sanayisizlesme ya-
zininda sanayisizlesme cesitli bicimlerde
olctimekle birlikte temel olarak imalat sa-
nayiindeki istihdamin toplam istindamdaki
payina, imalat sanayiinin katma degerinin
sabit ve cari rakamlarla GDP’ye oranina
odaklaniimaktadir. Premature sanayisiz-
lesmenin nedenlerine yonelik tartigmalar
biiyik oranda gelismis ulkelerin sanayi-
sizlesme sirecine yonelik tartismalarla
ortusUr niteliktedir. Diger yandan neoli-
beral uluslararasi iktisadi isleyise yonelik
vurgular bir miktar daha kuvvetlenmistir.
Erken sanayisizlesmeye yénelik bulgular
da cegitlilik g6stermekle beraber bu ko-
nuda Rodrik'in bulgular yaygin kabul gér-
mektedir: Rodrik (2015) gelismis Ulkelerde
sanayisizlesme egilimini tespit ettikten
sonra, ikinci olarak Asya (lkelerine odak-
lanmis ve Asya Ulkelerinde giiclii bir sana-
yilesme ivmesinin varligina isaret etmistir.
Ancak Latin Amerika bu agidan en kotl
ornekleri icermektedir. Gerek imalat sana-
yi istihdaminin toplam istihdama oraninda
gerekse de imalat sanayinin katma degeri-
nin GDP’ye oraninda negatif bir gérinim
sergilemektedir. Moritanya hari¢ Sahra
Alti Ulkeler icin de benzer bir durum sz
konusudur. Dasgupta ve Sing de (2006)
gelismekte olan dinya agisindan sanayi-
sizlesme baglaminda iki tipin 6ne ¢iktigini
birinci drnek olarak gordikleri Hindistan
tipi sanayisizlesmede, imalat sanayiinde
formel sektérde istihdamin genislemedigi-
ne ancak enformel sektérde hizla arttigina
isaret etmistir. Formel ve enformel sektér
bir arada dstinuldiginde Hindistan'da
imalat sanayiinde istihdamin azalmadigini
belirtmislerdir. ikinci tipe 6rek olarak Latin
Amerika ve Afrika Ulkeleri verilmistir. Ya-
zarlar bunu “patolojik sanayisizlesme” ola-
rak ifade etmiglerdir. Uluslararasi kurumla-
rin da sdylemlerine uyarak bu tilkeler uzun
donemli mukayeseli Gstinlikler yerine
kisa dénemli mukayeseli Ustdinliklere gére
politika belirlemigler ve sanayinin geligimi
anlaminda basarisiz olmuslardir.

Erken sanayisizlesme tartismalari Turkiye

icin de yapiimaktadir. Bu cercevede asa-
gida oncelikle Tlrkiye’de sanayinin geli-

sim streci tarihsel bir perspektifle ortaya
konulacak, daha sonra da éne ¢ikan temel
metinler baglaminda sz konusu tartisma-
lar ele alinacaktir.

tirkiye’de sanayinin seyri

Turkiye ekonomisi Cumhuriyetin ilk yil-
larinda agirlikli olarak devlet énctligin-
de karma bir ekonomi modeli izlerken,
1950'lerde 6zel sektdr agirlikli bir politika-
ya gecilmis, 1960’larda ise planlama ilkesi
cercevesinde disa kapali ithal ikameci sa-
nayilesme stratejisi uygulanmistir. 1970le-
rin sonlarina kadar izlenen bu politikalar
dinya ekonomisinin i¢ine girdigi kriz ko-
sullarinin da etkisiyle 1980°de terkedilmis,
disa aclk ihracata dayall sanayilesme
politikalari agirlik kazanmigtir. 1990’larla
birlikte de kiresellesme sireciyle birlikte
dinya ekonomisi ile bitiinlesme, serbest
piyasa ekonomisi ve Gzel sektér yatinm-
lar 6ncelikli hale gelmistir. Asagida genel
olarak 1980 dncesi ve 1980 sonrasi olarak
iki baslik halinde ele alinacak bu dénem,
ozellikle sanayilesme politikalarindaki de-
gisim baglaminda analiz edilecektir.

a. 1923-1980 sanayilesme
deneyimleri

Kurulus yillarinin iktisat politikalarini sekil-
lendirecek olan 1923 izmir iktisat Kongre-
si'nde siyasal bagimsizligin iktisadi bagim-
sizlik ile tamamlanmasi temel amag olarak
belirirken, sanayilesmek “muasir medeni-
yet” seviyesine ulasmakla hem es anlamli,
hem de onun basat araci olarak gériimus-
ti. Osmanl'dan devralinan miras, serma-
ye birikiminin yetersizligi ve uluslararasi
konjonktr ile birlikte dlistinlildigiinde sa-
nayilesme strecinde devlet temel bir aktor
olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Bu anlamda milli
bir sanayi ve milli bir burjuvazi “yaratiima-
sI” icin devletin tim imkéan ve kaynaklari
seferber edilerek énemli yapisal reformlar
gerceklestirildi. 1923'te Lozan Antlagmasi
uyarinca kapittlasyonlar kaldiridi, 1924'te
ig Bankasi, 1925'te Sanayi ve Maadin
Bankasi kuruldu. Tarimsal nifus Uzerin-
de agir bir yiik olan Asar vergisi kaldiril-
di. 1927°de, sanayi yatinmi yapacak olan



isletmelere  muafiyet, imtiyaz ve tegvik
saglama amaciyla Tesvik-i Sanayi Kanunu
cikanildi. Devlet énclluginde ancak sa-
nayinin hentiz bagat bir ekonomik faaliyet
olmadigi bu dénem 1929 Biyik Buhrani
ile birlikte zorunlu olarak farkli bir yéne ev-
rildi. Bliyik Buhran Dinya genelinde re-
timin ve uluslararasi ticaretin gerilemesi
anlamina geliyordu. Tirkiye'nin o dénem
ihracatinin neredeyse tamamini olugturan
tanim Grunleri talebindeki gerilemeye bagli
olarak Dunya fiyatlarinin da digmesi déviz
gelirlerinin azalmasina bu da ithalatin ge-
rilemesine yol acti. Benzer durumdaki kimi
Latin Amerika dlkeleriyle birlikte Tlrkiye
de bu dénemde ice kapanarak ithal ikame-
ci sanayilesmeye ilk gecen ilkelerden biri
oldu (Senses ve Taymaz, 2003). Merkezi
bir planlama anlayisiyla énemli bir ivme
yakalayan Sovyetler Birligi 6reginin de
etkisiyle, 1934-1938 yillarini kapsayan ve
imalat ve madencilik sektdrlerine 6ncelik
veren |. Sanayilesme Plani hazirland.. ih-
tiyac duyulan tiiketim mallarini Gretmek ve
6zel sektore nitelikli hammadde ve isgiicl
sadlamak tizere Kamu iktisadi Tesekkiille-
ri kurulmaya baglandi. Sanayilesme dog-
rultusunda ilk ciddi adimlarin atildigr yillar
olarak nitelendirilen 1930-1939 dénemin-
de yillik ortalama blytme hizi Cumhuriyet
tarihinin en yuksek degeri olarak bilinen
yizde 11.4 olarak gerceklesti. Boratav
(2016: 72), 1929 yilinda sabit fiyatlarla milli
hasilanin ytizde 11’ini olugturan sanayi ke-
siminin payinin 1939'da ylzde 18'%e ¢cikma-
sini, sanayilesme dogrultusunda yapisal
bir degisim gerceklestiginin bir gbstergesi
olarak degerlendirir (Boratav, 2016: 72).
Ancak bu deneyim IIl. Dinya Savasinin
patlak vermesiyle kesintiye ugramis ve
savas Oncesinde baglayan planlama ca-
ligmalar ve sanayi yatirim programlari
timdyle ertelenmistir.

lkinci Diinya Savasi ve sonrasinda,
1946'da cok partili hayata gegis ile birlik-
te ara verilen planli kalkinma 1960’larda
yeniden gindeme alinmistir. 1960’ta Dev-
let Planlama Teskilati kurulmus ve ithal
ikamesine yonelik sanayilesme stratejisi
benimsenerek tim sektdrlerin es zamanli

olarak tegvik edildigi dengeli bir kalkinma
amaclanmistir. 1963 yilinda Birinci Bes
Yilllk Sanayi Plani uygulamaya konmustur.
Dénemin planlama anlayigi “kamu kesimi
icin zorunlu, 6zel sektér icin ise yol gdste-
rici” nitelikte olmustur. Bu dénemde buytk
oranda tamamlanmis olan tlketim mal-
larinin yurt icinde Cretimi agamasindan,
dayanikli tiiketim mallarinin yurticinde tre-
timine gecilmis, ithal ikamesinin zor asa-
masi olan ara ve yatirim mallari Gretimine
ybnelik adimlar atiimaya baglanmistir. Bu
amag dogrultusunda kamu kesiminin ima-
lat sanayi yatinmlari i¢indeki pay giderek
artmis ve bu kesim sermaye yogunlugu
gorece yiiksek demir-gelik, bakir, alimin-
yum, petro-kimya ve kimya, insaat malze-
meleri, glibre, kagit gibi “yeni” alt sektdrler
Uzerinde yogunlasarak bu sektor icindeki
yapisal degisme sirecini hizlandirici bir rol
ustlenmistir (Senses, 1989: 22).

Korumaci dis ticaret politikalari dogrultu-
sunda ithalata kisitlama getirilerek sana-
yinin gelisimi icin elverigli bir ortam yara-
tilmigtir. Kamu sektérd, KiT'ler araciligiyla
Ozel sanayi ve tarim kesimleri icin gerekli
olan temel girdileri ucuza Ureterek énemli
bir rol Ustlenmis, 6zel sektérin énce ha-
fif tiketim mallarinda baglayan Uretimini
1960’larla birlikte dayanikli tliketim mal-
larina kaydirmasina olanak saglamistir.
Dayanikli tuketim mallari sanayii, ilk bas-
ta salt montaj sanayi biciminde kurulmus
ve zamanla daha fazla yerli katkiyla ve
cevresinde besledigi yan sanayi kollariyla
modern sanayi géruntlleri kazanmistir.
Ancak bu Uretim kollari teknoloji ve temel
girdiler bakimindan disa bagli olmaya,
uretim 6lcedi, birim maliyetler ve kalite ba-
kimindan Batili emsallerinden geri kalma-
ya devam etmis ve dis pazarlara ydnelme
imkanlari sinirli kalmistir (Boratav, 2016:
121). Ihracatin biyik 6lciide geleneksel
tanm drdnlerine dayandigi gercekligi ile
birlikte dlistinlldigiinde, imalat sanayiinin
gelisiminde dis pazarlardan ziyade koru-
nakli ic pazardaki genislemenin 6nemli ol-
dugu séylenebilir. 1970’lerin sonlarina ge-
lindiginde gida, icki, tlitin, dokuma, giyim,
plastik trlnler, cimento gibi alt sektorlerde

Korumaci dis
ticaret politikalari
dogrultusunda
ithalata kisitlama
getirilerek
sanayinin gelisimi
icin elverisli bir
ortam yaratildi.
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24 Ocak Programi
ekonomik istikrar
saglamanin yani
sira sermayeyi
emedgin karsisinda
giiclendirmeyi,
ayni zamanda
sermayenin ulusal
ve uluslararasi
olcekte
serbestligini
artirmayi
amachiyordu.

biyime i¢c pazar genislemesiyle sinirl
kalirken, sermaye yogun diger alt sektor-
lerde Uretim ve yatinmlar blyik 6lcide
ithalata bagiml kilmistir. Butdn sinirlilikla-
rina ve elestirilere ragmen Senses (1989:
33) 1965-1980 déneminde ylizde 7,5'lik bir
hizla buyUyen imalat sanayinin ekonomik
bilyime ve yapisal degisimin en temel ve
dinamik unsuru oldugunu vurgular.

1970'lere gelindiginde, ithal ikameci sana-
yilesme stratejisine bagli olarak kritik bir
dizi sorun kendini gbstermeye baglamis-
tir. Ozetle ekonominin disa bagimliigini
azaltmasi beklenen bu strateji ile ithalat
bagimliigi daha da artmistir. Birinci plan
déneminden sonraki yillarda GSMH icinde
ithalatin payi genel olarak artma egilimi
gOsterirken, biiyik oranda tarim tirtinlerine
dayali olan ihracatin gdreli payi ise ¢ok dii-
siik seyretmistir. ithal ikameci sanayilesme
politika uygulamalarindan biri olan déviz
kurunun agin degerli tutulmasi ihracati
olumsuz etkilemis déviz giriginin daha da
daralmasina neden olmustur. ithalat kisit-
lamalari selektif degil bittin sektérl kapsar
nitelikte oldugundan ve bir takvime baglan-
madigindan kaynak dagiiminda sapmalar
olusmustur. Saglanan tesvikler daha ziya-
de blyik sanayi Uzerinde yogunlagarak
kiclk sanayiyi ihmal etmis ve tekelci ve
oligopolcl bir sanayi yapisini ortaya ¢ik-
migtir. Yurtici Ureticiler korunakli i¢ piyasa
kosullarinda uluslararasi rekabetten etki-
lenmedigi i¢in dlinya piyasalari ile rekabet,
etkinlik ve verimlilik, kalite gibi sorunlar g6z
ardi edilmigtir. Bu durum fiyatlar yuksek,
kaliteleri dugtk olan drtinlerin inracatini iyi-
ce zorlastirmigtir. Ulke iginde yatinmlar b-
yuk élctde ithalat bagimli oldugundan ve
ara ve yatinm mallarinin yurt ici tretimine
gecisle bu ihtiya¢ daha da arttigindan dé-
viz ihtiyaci had safhaya yukselmistir. Bittin
bu sorunlarin tzerine 1974 ve 1979 yilla-
rinda artarda gelen petrol soklari da ekle-
nince déviz darbogazlan ortaya ¢ikmistir.
Dis bor¢ bulmanin da giderek zorlastigi bu
dénemde diger yeni sanayilesen lkeler
gibi Tirkiye de derin bir 6demeler dengesi
krizi ile karsl karsiya kaldi. Kredi ihtiyac
uluslararasi kurumlarin ¢izdigi iktisat politi-

kasi recetelerine uymayi zorunlu kiliyordu.
Bu sureg Tirkiye icin IMF ve Dinya Ban-
kas'nin temsilcisi oldugu serbest piyasa
ekonomisi ve disa donik iktisat politikalari
ekseninde dlinya piyasalanyla butinles-
mesini 6ngdren neoliberal dénemin de
baslangici anlamina geliyordu.

b. 1980 sonrasi ihracata dayali
sanayilesme deneyimi

1980 dondgimi, Turkiye'nin  kalkinma
stratejileri acisindan bakildiginda ithal ika-
meci sanayilesmenin sonu, ihracata dayali
yeni bir sanayilesme stratejisinin baglangi-
ci olarak degerlendirilir. Ekonomide ser-
best piyasa agirlikli disa agik politikalarin
dis ticaret, sermaye piyasalari, isgicl pi-
yasalari, tarim, egitim, saglik basta olmak
Uzere hemen her alana yayildigi, devletin
ekonomideki rolinti daha minimal bir bo-
yuta tasilyan cok koklu bir dontistim ya-
sandigi sbylenebilir (Senses, 2017: 252).

1980’lere gelindiginde yukarida belirtildigi
gibi ciddi bir ekonomik ve politik istikrarsiz-
lik h&kimdir. IMF ve Diinya Bankasi éne-
rileri dogrultusunda hazirlanan 24 Ocak
Programi ekonomik istikrar saglamanin
yani sira sermayeyi emegin karsisinda
guclendirmeyi, ayni zamanda sermayenin
ulusal ve uluslararasi élcekte serbestli-
gini arttirmay1 amagliyordu. Bu iki amag
dogrultusunda dért koldan uygulamalara
agirlik verildi, bir yandan 6nceki dénemde
uygulamaya sokulan emek yanli politikalar
azaltlmaya baslandi. Emegin 6rgutlen-
me 6zgurligune énemli baskilar getirildi,
ucretler diisurdildu, diger yandan da ser-
mayenin gugclenmesi yoéninde serbestlik,
tesvik ve destekleme politikalarina agirlik
verildi. Bu politikalar amaglar bakimindan
birbirine o kadar paraleldi ki sermayeyi
guclendiren her uygulama ayni zamanda
emegi zayiflatirken, emek aleyhine her po-
litika da sermayenin gu¢ kazanmasina ya-
riyordu. Iktisat politikalarindaki bu radikal
dontisim ozellikle genis emekgi kesimle-
rin bir dnceki donemde elde ettikleri kaza-
nimlari dogrudan hedef aliyordu. Dénemin
siyasal calkantili ortami distintldigiinde
12 Eylul 1980 Askeri Darbesi’nin s6z ko-



nusu radikal dontstmlerin gerceklestiril-
mesinde ne kadar énemli bir rol oynadigi
acikca gorulebilir.

Sanayi Uretimi 6zelinde bakildiginda bu
dénemde i¢ pazarin sinirlarina ulasildigi
artik yeni dis pazar arayiglarinin énem
kazandi§i gordllir. Bu cercevede ihracat
tegvikleri, ihracatglya ucuz kredi teminati,
gumriksiz girdi ve vergi iadesi gibi slb-
vansiyonlar ile ihracat hizla artinimistr.
Devaltasyonlar ve dalgali kur rejimi sa-
yesinde dolar karsisinda deger kaybeden
yerli para, inra¢ mallarinin fiyatinin ucuzla-
masina dolayisiyla ihracatin daha da art-
masina yol agmistrr. ithal ikameci ddnemin
en karakteristik uygulamalarindan biri olan
ithalat yasaklar ve miktar kisitlamalar
kaldinlmig, gumrik tarifeleri indirilerek
yerli sanayiyi koruma anlayis terkedilmis-
tir. Yerli sanayi icin gerceklesen ortalama
koruma orani bu yillar icinde hafiflemistir
(Boratav, 2016: 157). Bu baglamda ihracat
artiglarinin biiyik oranda ytiksek ithalat
artiglarina bagl olarak gerceklestigi go-
rilmektedir. Bununla birlikte uluslararasi
finans kurumlari ve yabanci devletlerden
biylk oranda sermaye girigleri mevcut
dis ticaret agiginin surdirdiimesine ola-
nak saglamistir. Yiksek ihracat artislari-
na ragmen dis aciklar kapatilamamis ara
ve yatinm mallarinda ithalata bagimlilik
azaltilamamistir. Sanayilesmede kamu ya-
tinmlarinin payi hizla azaltilirken 6zel sek-
tére daha fazla rol verilmesi icin yabanci
sermaye giriglerinin dntiindeki engeller kal-
dirlarak 6zel yabanci sermaye yatirimlari
ozendirilmigtir. 1989'da 32 sayili kararna-
me ile yabanci sermaye girislerindeki bu-
tin sinirlamalar kaldirlarak finansal libera-
lizasyon y6nunde kritik bir adim atilmistir.

1980 donlisimlnden sonra Tiirkiye Eko-
nomisinde sirasiyla 1994, 1999-2001,
2008 ve 2019 olmak Uzere dort kriz do-
nemi yasanmistir. Her krizin kendine has
Ozellikleri olsa da neoliberal dénemde
sikca yasanan bu krizlerin arkasinda ulus-
lararasi sermaye hareketlerine agik olan
ekonomik yapi yatmaktadir. Nihayetinde
bugline baktigimizda, uluslararasi ser-
maye hareketlerine agik bir finansal yapi

ile birlikte yiksek borgclanma altinda ¢a-
lisan ve temelde ihracata yonelik olarak
orgitlenmis bir sanayi yapisinin Turkiye
ekonomisinin konumuz baglaminda hakim
karakteri oldugu séylenebilir.

Bugtinden baktigimizda neoliberal ya da
onun temel bilesenlerinden biri haline ge-
len ihracata yonelik sanayilesme strateji-
sinin bir muhasebesini yapmak muimkuin
hale gelmistir. Slphesiz bu muhasebe,
stirecin isci sinifi Gzerindeki etkilerinden,
devlet Uzerindeki etkilerine, toplumsal
yap! Uzerindeki etkilerinden, kiltirel bo-
yutlarina kadar cesitli alanlarda yapiimak-
tadir. Bu bélumde ise strecin sanayilesme
Uzerindeki etkilerini tartisan, ya da baska
bir deyisle slrecin sanayilesme agisindan
muhasebesini ¢ikarmaya ¢alisan yukarida
ana hatlanyla deginilen erken sanayisiz-
lesme tartigmasina Tirkiye baglaminda
bakilacak ve kimi tespitler yapilmaya ca-
lisacaktir.

tiirkiye’de erken sanayisizlesme

Calismanin bu bélimiinde éncelikle Turki-
ye'de erken sanayisizlesme olgusunu ele
alan yakin dénem calismalar degerlendi-
rilecek, ardindan erken sanayisizlesmeyi
isaret eden degiskenlere ve sabit sermaye
yatirmlarinin 6zel ve kamu dagilimina ba-
kilacaktir.

Turkiye'deki mevcut problemlerin ardinda
20. ylizyilin son ceyreginden bu yana ku-
resel ekonomide gdzlenen temel gelisme-
lerin &nemli bir payi oldugu tespitinden ha-
reket eden calismalarinda Yeldan ve Yil-
dinm (2015), sanayisizlesmeyi, sosyal ve
ekonomik faaliyetlerde sanayinin payinin
azalmasi olarak tanimlar. Kiresel ekono-
mide sanayinin gorece dnemsizlestirilime-
si, ulusal tasarruflarin gerilemesi, bélgesel
ve kisisel gelir dagiiminin bozulmasi ve
katiimci  demokratik kurumlarin yipran-
mas! gibi gelismelerle iligkilidir. Dinya
ortalamasina bir butlin olarak bakildiginda
sanayinin katma deger icindeki payinin
1990'da yizde 20 iken 2012'de yiizde
16.6'ya gerilemesi, ulusal gelirler icerisin-
de sanayi aktivitelerinin géreceli olarak
6nemini yitirdiginin ve gelismis/ gelismek-

Sanayilesmede
kamu yatinnmlarinin
payi hizla
azaltilirken dzel
sektore daha fazla
rol verilmesi i¢in
yabanci sermaye
giriglerinin
oniindeki engeller
kaldirilarak dzel
yabanci sermaye
yatirimlar
ozendirildi.

[
=]
=
=<
o=
=
@
SISt
=
o
[}
o
=
=

iktisat dergisi




[
=
v

=
3
2

(o]
N
=

c

[}
o
N
=

iktisat dergisi

Sermaye

girdisinin ithalat
maliyetlerinin
ucuzlugu sanayi
iireticisini ithal
edilmis ara ve
yatirim mallarini
yerli iiretime ve
genelde isgiiciine
karsi ikame etmeye
yonlendirmektedir.

te olan tim ulusal ekonomilerde yasanan
sanayisizlesme olgusunun bir géstergesi
olarak gérulir. Yeldan ve Yildinm’a (2015)
gore, kiresel tiretim merkezlerinin doguya
kaymasiyla birlikte, kiiresel ekonomide sa-
nayi faaliyetlerinin geriledigi, buna karsilik
ileri teknolojili, inovasyona ve tasarima
dayall robotik hizmet Uretiminin 6n plana
ciktigi izlenebilir. Turkiye'nin de parcasi ol-
dugu bu slrecte ge¢ kapitalistlesen tlkeler
agisindan sanayilesmenin hentz olgun-
lasmadan hizmet agirlikli sektdrlere ge-
cisi bir dizi sosyal ve kurumsal sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
Turkiye ekonomisinde de 2000'li yillarda
ulusal tasarruf oraninin ¢okiisi ve sana-
yi sektorlerinin milli gelir icerisinde goreli
gerilemesi olgulari &n plana ¢ikmistir. Tir-
kiye'de yatinm ve kaynak dagilimi giderek
reel Uretici sektbrlerden hizmetler seki6-
rine kaymakta ve bu da sanayinin ivme
kaybetmesine yol agmaktadir. Sanayi sek-
tor Ozellikle 2001 krizi sonrasinda yatay
ve dikey ara mali baglantilarinda yasanan
tahribata bagl olarak o6zellikle ithalata
bagimli bir yapiya yonelmistir (Yeldan ve
Yildinm, 2015). Buradaki sorun, Tirkiye'ye
cogunlukla kisa vadeli nitelikli sermaye gi-
riglerinin, bir yandan da 6zellikle sirketler
dis borglanmasinin yaratmis oldugu déviz
bollugunun déviz kurunun (yerli paranin)
asir degerlenmesine yol agmasindan kay-
naklanmaktadir. Spekdlatif itkili blyime
modeli (speculative led growth) olarak ta-
nimlanan bu modelde, dévizin ucuzlamasi
sirketleri daha cok ara ve yatinm mali it-
halatina yoneltmis, yerli tiretimi diglamigtir.
Diger bir ifadeyle sermaye girdisinin ithalat
maliyetlerinin ucuzlugu sanayi Ureticisini
ithal edilmis ara ve yatinm mallarini yerli
Uretime ve genelde isgiclne karsi ikame
etmeye yonlendirmektedir. Dolayisiyla ulu-
sal tasarruflardaki gerileme bir yanda dis
borclanmayi 6zendirirken bir yanda da sa-
nayi sektérlerini (ithal) sermeye yogun ve
istihdam dostu olmayan bir patikaya kosul-
landirmaktadir (Yeldan ve Yildirm, 2015).

Sanayisizlesmeyi kiresellesmenin 6nemli

bir sonucu olarak géren, Dogruel ve Dog-
ruel (2019) sanayisizlesmenin olumlu mu

yoksa olumsuz bir olgu mu oldugunun
incelenen déneme ve (lkenin gelismislik
dizeyine gbre degisiklik gdstereceginin
altini ¢iziyorlar. Bu anlamda 6rnegin II.
Dinya Savas! sonrasi dénemde gelismis
ekonomilerin 6nce hizli sanayilesme ar-
dindan hizmetler sektdrinin artan pay ile
sanayisizlesme yonunde bir yapisal dénu-
stim gecirmesi bir kalkinmiglik durumunun
ifadesi olarak géraltr. 1990'lar sonrasinda
yasanan sanayisizlesme ise, kireselles-
me ile birlikte hizlanan sektérel kaymalari
ve imalat sanayinin énem kaybetmesini
kayiplan ifade etmektedir. Gelismekte
olan ekonomilerde yasanan erken sanayi-
sizlesme, bu yéniyle 1990 dncesinde ol-
dugu gibi bir yapisal degisim sonucu ve i¢
faktorlere bagl olmaktan ziyade, ticaretin
artmasinin ve genel olarak kiiresel iktisadi
iliskilerin i¢ ice gecmesinin bir sonucudur
(Dogruel ve Dogruel, 2019). imalat sana-
yinin payinin azalmas olgusunu segilmis
bazi gelismis ve gelismekte olan uUlkeler
acisindan ele alan yazarlar, 6nce GDP’nin
sektbrel bilesimini yani imalat sanayinin
GDP icerisindeki payini, ardindan da ima-
lat sanayinin nitelidi ile ilgili olarak orta ve
yuksek teknolojili sektdrlerin toplam ima-
lat sanayi katma degeri icindeki payini
inceliyorlar. Buna gére Trkiye'nin 1989
yilinda GDP igindeki imalat sanayi pay!
maksimum diizeye ulagmig, 1990 sonrasi
dénemde secilen diger Ulkeler (Arjantin,
Brezilya, Sili, Kolombiya, Meksika ve G-
ney Afrika) ile birlikte azalma trendine gir-
migtir. 1960 sonrasi yillardan baslayarak
gunumze kadar olan dénem dikkate alin-
diginda, Turkiye’'nin imalat sanayi payinin
grafiginin Ters U seklinde oldugu, ancak
sanayilesmis Ulkelere gére daha diisik
bir gelir dizeyinde baglayan sanayisiz-
lesmenin erken sanayisizlesmeye isaret
ettigi vurgulanmaktadir. Turkiye'nin imalat
sanayi katma degeri icinde orta ve yUk-
sek teknolojili Grlin payinin gérece artan
bir trende sahip olmasinin agirlikl olarak
orta teknolojiye dayanan (retim yapisiyla
ilgili oldugunu da eklemektedir (Dogruel
ve Dogruel, 2018). Sanayinin sektorel bi-
lesimi ile ilgili olarak yazarlarin diger ca-
lismasinda yer alan tespitler de oldukca



onemlidir. Buna goére 2003 yilindan 2014
yilina kadar imalat sanayinin payi GDP
icinde azalmay! sirdlrurken imalat sana-
yi istihdaminin toplam istihdam igindeki
payl artmaya devam etmektedir. Bu du-
rum, imalat sanayinin sektérel bilesiminde
daha fazla istihdam yaratma potansiyeline
sahip dlsuk teknolojili sektdrler lehine bir
degisime isaret etmektedir (Dogruel ve
Dogruel, 2017: 64).

Erken/prematire sanayisizlesmeyi henlz
olgun ekonomilere 6zgii bir gelisme ¢iz-
gisi yakalayamamis bir ekonomide imalat
sanayi katma deger paylarinin asinmasi
olarak tanimlayan bir diger ¢alisma Esi-
yok'un calismasidir (2018). Makalede
Trkiye imalat sanayi katma degerinin Tar-
kiye GSYH icerisindeki payinin geriledigi,
dinya imalat sanayi katma degeri icerisin-
deki payinin ise duragan oldugu gésteril-
mektedir. Ayni zamanda imalat sanayinin
ithalat bagimli yapisi ve imalat sanayi alt
sektorlerinin Uretim ve ihracatinda yurt ici
katma deger oranlarindaki gerileme de
Turkiye'nin erken sanayisizlesme sirecinin
bir bilesenidir. Esiyok’a (2018) gére Turkiye
1980 sonras! uygulanan neoliberal politi-
kalar sonucu erken sanayisizlesme olgusu
ile kargl kargiya kalmigtir. 24 Ocak 1980
kararlari ile dis ticaretin serbestlestiriimesi,
stibvansiyonlar ve vergi iadesi gibi uygula-
malarla, sanayi Uretiminin ihracata yénlen-
dirilmesi éncelikli hale gelmistir. “Inracat
onderliginde disa aglima” ugruna kamu
kesiminin sanayilesme, yapisal degisme
gibi dinamik etkinligi gerceklestirecek po-
litikalari geri plana atiimistir. Disa acilma,
imalat sanayindeki karliigi olumsuz, tica-
rete konu olmayan sektérlerdeki karliigi
ise olumlu etkilemistir. Boylelikle yatirnm-
lar imalat gibi Cretken sektérlerde degil,
ingaat gibi ic pazara yonelik sektbrlerde
yogunlasmisg, Tirkiye sanayilesmede t6-
kezlemigtir. Sonug itibariyle sanayi Uretimi
ve ihracatinin ithalat bagimli ve duslk-orta
teknoloji yogunluklu sektérlere dayali yapi-
sl giderek kalicilagmistir (Esiyok, 2018).

Bakir, Ozgelik, Ozmen ve Tagiran (2017)
Turkiye'de erken sanayisizlesme olgusu-
nun deneyimlendigini, imalat sanayinin

GDP igindeki payinin 1998-1999 civarin-
da ve kisi basina (reel) gelir 3.500-4.000
ABD dolarr araliginda iken, yiizde 24-25
dolaylarinda bir maksimum degere ulas-
tiktan sonra azalmaya basladigini tespit
etmistir. Tlrkiye'nin sanayisizlesme sU-
recini kapsayan 1998-2014 d6neminde
imalat sanayinin payl, yluzde 25'ten ylzde
17.5e digmustir. imalat sanayi alt sek-
torleri itibariyle bakildiginda bu diststn
geleneksel olarak imalat sanayi dretimi
ve ihracatin lokomotifi addedilen tekstil ve
giyim sektdrlerindeki cok yliksek oranli da-
ralmalardan kaynaklandigi gértiimektedir
(Bakir, Ozgelik vd. 2017). Esiyok'un (2018)
calismasiyla paralel olarak Tirkiye’nin
sanayisizlesmesi streci ile kiresel katma
deger zincirlerine eklemlenmesi arasinda
belirli kogutluklar saptayan calismada, bir
yandan orta teknoloji Grlinlerde belirli ihra-
cat artislarina yol agmakla birlikte, ihracat-
ta yurt ici katma deger oranlarinda kayda
degder dusuUsler ve ihracatin ithalata bagim-
lihginda dnemli artiglar gbzlenmistir.

Eser (2014), sanayisizlesmenin, gelismek-
te olan Ulkelerde kaynaklarin énemli bir
kisminin Uretken yatinmlardan uzak faali-
yet alanlarinda ve dis ticarete konu olma-
yan hizmet sektorlerinde kullaniliyor olma-
sindan kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Kapitalizmin finansallasti§i ve spekalatif
sermaye hareketlerinin hizlandigi 2000'li
yillarda gelismekte olan pek cok lke sa-
nayisi heniiz olgunlagsmadan hizmet sek-
tériine dayali finans odakli blylmeyi ter-
cih etmigtir. 2000’lerde kisa vadeli finansal
yatinmin ¢ekim alanina giren (lkelerde
oldugu gibi Turkiye'de de finans hizmet-
leri ve ingaat sektorleri sanayinin 6nlne
gecmistir. Dig finansmana ve ithalata ba-
gimh biiyime stratejisi sanayi sektoriini
savunmasiz birakmig, ekonomiyi daha ki-
rilgan ve istikrarsiz hale getirmistir. Esere
(2011) gore Trkiye bu dénemde “sirketle-
rin buyUmelerine olanak saglamak” ve “is
ortamini gelistirmek” hedeflerinin Gtesine
gecemeyen, sosyal politikalarla bagini ko-
parmis ve is diinyasi odakli genel sanayi
politikasi yaklasimini benimsemistir. Calis-
mada Tirkiye sanayinin performansini ve

Yatirnmlar imalat
gibi iiretken
sektorlerde degil,
ingaat gibi i¢
pazara yonelik
sektorlerde
yogunlasmis,
Tiirkiye
sanayilesmede
tokezlemistir.
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Mal ve sermaye
piyasalarinin
serbestlesmesi
iilkkelerin diinya
ekonomisi ile daha
entegre olmasini
saglamis, fiziki
iiretimin cografi
dagiiminin yeniden
yapilanmasini

da beraberinde
getirmistir.

rekabetciligini analiz etmek icin Birlesmis
Milletler Sanayi Kalkinma Teskilati UNI-
DO’nun 2010 yilina ait imalat sanayinin
Uretim ve ihracat kapasitesi, sanayi yogun-
lugu, teknolojik derinlik, ihracatin teknolo-
jik bilesimi, diinya imalat sanayi icindeki
pay! verilerinden yararlaniimigtir.

Giincavdr'ya (2019) gére, 1990’ yillar son-
rasinda hiz kazanan kiresellesme ve bu
baglamda yapilan piyasa yanlisi reform-
larin sonucunda, gelismis ve gelismekte
olan hemen hemen tim piyasa ekono-
milerinde sanayisizlesme ve artan gelir
esitsizlikleri iki temel egilim olarak ortaya
¢ikmigtir. Uzak Dogu Ulkelerinde imalat
sektori ekonominin genelinden ¢ok daha
hizli bytrken, Latin Amerika ve Sahra
Alti Afrika Ulkelerinde ise bu durum tam
tersi sekilde gerceklesmistir. Tlrkiye'deki
durum ise 2004 yilina kadar géreli ola-
rak daha hizli biydyen bir imalat sekt6-
rd, 2004 sonrasinda ise imalat sanayinin
biyimesinde géreli olarak yavaslamaya
uymaktadir. Mal ve sermaye piyasalarinin
serbestlesmesi Ulkelerin dinya ekono-
misi ile daha entegre olmasini saglamis,
fiziki Gretimin cografi dagiliminin yeniden
yapilanmasini da beraberinde getirmistir.
Bu degisimi mimkun kilan hizli teknolojik
gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan Endustri 4.0 ya da diger bir ifadeyle
ekonomilerin dijitallesmesi ile birlikte ge-
lismekte olan piyasa ekonomilerinin yeteri

Manufacturing Value Added/ Total Sectorel Value Added
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kadar sanayilesemeden dogrudan hizmet-
ler kesimine gegmeleri sanayisizlesmeyi
ortaya ¢ikarmistir (Gingavdi, 2019).
Tirkiye ekonomisinde erken sanayisiz-
lesme olgusunu, imalat sanayinin GDP
icerisindeki payinin azalmasi ve imalat
sanayinin alt kollarindaki teknoloji bilegimi
Uzerinden analiz eden calismalari kisaca
aktardiktan sonra, caligmanin takip eden
béllimiinde gtincel verilerle bir degerlen-
dirme yapilacakr.

“erken sanayisizlesme” mi
“durgunlasan sanayilesme” mi?

Yukarida aktardigimiz sanayisizlesme so-
rununu birbiriyle kesisen cesitli noktalar-
dan hareketle tartisan literatlre ek olarak,
sanayisizlesmeyi tartisan uluslararasi ya-
zinin éne cikardigi temel verilere bakmak
da anlamli olacaktir. Rodrik’ten (2015) bil-
digimiz tizere iki temel veri erken sanayi-
sizlesmeyi tartismak icin 6ne ¢ikarimistir.
Birincisi imalat sanayi katma degerinin
GDP’deki pay! digeri ise imalat sanayi is-
tihdaminin seyridir. Oncelikle 1998 ve son-
rasina odaklanarak dncelikle imalat sanayi
katma degerinin payina hem cari hem de
reel rakamlarla bakalim. Burada kullanilan
birimlerin tutarliigini saglamak icin imalat
sanayi baglaminda sektérel katma dege-
rin, GDP’ye degil toplam sektérel katma
degere oranina bakilmigtir. Asagida cari
rakamlarla bu seyir verilmektedir.

(D TURKEY DATA MONITOR



Grafikten de anlagilacagi tizere cari rakam-
larla bakildiginda 1998 yilindan sonra ima-
lat sanayi katma degerinin payinin 2009
yilina kadar strekli bir azalma egiliminde
oldugu, 2010 sonrasinda artis egilimine
girmigse de 2019 itibariyle bulundugu nok-
tanin 1998 yilinin oldukca altinda oldugu
gbrulmektedir. Bu veriler 2010 sonrasinda
bir toparlanmayi distindlrse de 1998'den
guniimiize bir sanayisizlesme egilimine
isaret etmektedir. Bu egilim gelismis lke-
lerin sanayisizlesme slrecine girdiginde
sahip oldugu GDP rakamlan distindldd-
gunde “erken” olarak nitelenebilir.

Diger yandan sabit rakamlarla ayni veriye
baktigimizda benzer bir sonuca ulagmak
zor gérinmektedir. Asagidaki grafik bize
rakamlarin 1998-2002 dénemindeki car-
pici diisust takiben 2003 yilindan itibaren
yikselmeye basladigini 2011 yilinda da en
yiksek degerine ulasmis oldugunu gos-
termektedir. Bu tarihte yiizde 18.75 oranin-
da olan veri 2019°'da ylzde 18.37 olmus-
tur. Diger bir deyisle 2011 sonrasi sabit
rakamlarla imalat sanayi katma degerinin
toplam sektérel katma deger icindeki pay!
artmak bir yana bir miktar azalmistir. Do-
layisiyla rakamlar 2011 sonrasi icin imalat
sanayi katma degerinin toplam katma de-
gerdeki payinin artmamasi anlaminda bir
nevi “tikanan sanayilesme” (Esiyok, 2018:
89) ya da “durgunlasan sanayilesme” kav-
ramindan bahsetmeyi olanakli kilmaktadir.

Manufacturing Value Added/Total Sectorel Value Added (constant price)

01925

imalat sanayi istihdamina bakildiginda
ise Oncelikle hesaplama bicimindeki de-
gisiklikten dolayi iki ayr tarihsel periyoda
dair veri bulundugunu belirtmek gerekir.
1988-2013 arasi uzun ddnemli seri, imalat
sanayi istihdaminin toplam istihdamdaki
payinin 2005 yilina kadar inigli ¢ikish da
olsa bir artig gdsterdigini, fakat bu yilla
birlikte 6ncelikle bir durgunluk daha son-
ra da bir azalma egilimine girdigini acikca
gbstermektedir.

Bu azalma egiliminin 2017-2019 dénemin-
de kiicuk bir artis goriinse de 2014-2019
déneminde de surdigu belirtilmelidir.

istihdama dair bu veriler bir erken sanayi-
sizlesme savini desteklemek icin kuvvetli
bir dayanak sunmasa da 2005 sonrasl
strecte yani yaklasik son on bes yillik st-
recte imalat sanayi istihdaminda oransal
olarak bir gerileme olduguna isaret etmek-
tedir. Bu imalat sanayi katma deger verileri
baglaminda yukarida kullandigimiz “dur-
gunlasan sanayilesme” kavramini imalat
sanayi istihdami baglaminda da destekler
niteliktedir. Oransal anlamda imalat sana-
yii istihdamindaki bu azalig imalat sanayi
katma degerindeki artisla birlikte géril-
seydi, teknolojinin emegi ikame ettigi du-
stinulebilirdi. Ancak sabit rakamlarla bakil-
diginda dzellikle 2011 sonrasi icin imalat
sanayi katma degerinin toplama oraninda
da bir duraganlik g6zlendigi icin bunu ileri
stirmek zor gbzikmektedir.

(£ TURKEY DATA MONITOR

Rakamlar 2011
sonrasl icin imalat
sanayi katma
degerinin toplam
katma degerdeki
payinin artmamasi
anlaminda bir
nevi “durgunlasan
sanayilesme”
kavramindan
bahsetmeyi
olanakh
kilmaktadir.
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Neoliberalizm

ve onunla iliskili
olarak one

cikan devletin
kiigiiltiilmesi
silrecinin
Tiirkiye’de
sanayilesmenin
ivme yitirmesinde
etkili oldugunu
soylemek gerekir.

t/Total Empl
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Son olarak yukarida bahsettigimiz kimi
yazarlar tarafindan da vurgulanan ne-
oliberalizm ve onunla iligkili olarak 6ne
clkan devletin kiictltilmesi surecinin de
Turkiye'de sanayilesmenin ivme yitirme-
sinde etkili oldugunu sdylemek gerekir.
Asagidaki grafik 1980 yilindan 2006 yilina
kadar Tlrkiye'de kamu ve Ozel sektérin
makine techizat yatinmlarinin toplam gayri
safi sabit sermaye icindeki degisen payi-
ni gbstermektedir. Bilindigi lizere makine
techizat yatirimi sanayilesmenin en 6nemli
gostergelerinden biridir.

Ozel sektérde bu dénemde yasanan maki-
ne techizat yatinminin gayri safi sabit ser-
maye olusumundaki payinin artisina, kamu
sektoriinde carpici bir azalis eslik etmistir.

it 1988-2013
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Kamu sektori igin bu oran 1980 yilinda
ylizde 24 iken stirekli bir azaligla 2006 yilin-
da sadece ylizde 4 olmustur. Toparlarsak
kamu sektorinin, makine techizat anla-
mindaki yatinma katkisi bu sirecte ¢arpici
bir bicimde azalmistir. Bu da Turkiye'de sa-
nayilesmenin ivme kaybetmesinin bir diger
6nemli nedeni olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Sanayilesmenin oldugu gibi sanayisizles-
menin de kalkinma literatirinin 6nemli
bir tartisma basligi oldugu goriilmektedir.
Sanayisizlesme gelismis ekonomilerde
belirli bir gelir diizeyi ve belirli bir teknolojik
asamaya eristikten sonra, kimi gelismek-
te olan Ulkelerde ise bu diizeylere henlz
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erismeden ortaya gikmistir.

Bu calismada gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde yasanan sanayisizlesme siirec-
lerine dair literatiir incelendi ve Tirkiye'de
sanayi politikalarinin seyri kisaca 6zetlen-
dikten sonra son dénem erken sanayisiz-
lesme baglaminda yapilan calismalara yer
verildi. Ele alinan calismalarda genel ola-
rak GDP icerisindeki imalat sanayi katma
degderi payinin azalmasl, toplam istihdam
icerisinde imalat sanayi istihdamindaki de-
gisimler, imalat sanayi ihracatinin teknoloji
bilesimi ve farkli yazarlarin 6ne ¢ikardigi
farkli veriler Tirkiye'de erken sanayisizles-
me olgusunun deneyimlendiginin isareti
olarak ortaya konmaktadir.

Bu calismada erken sanayisizlesme tar-
tismalarina bir katki anlaminda éncelikle
Tirkiye'de imalat sanayinin payina cari
fiyatlarin yani sira, sabit fiyatlar izerinden
de bakilmigtir. Cari fiyatlarla bakildiginda
1998 yilini takiben imalat sanayinin katma
degerinin toplam sektérel katma degerdeki
payinda 2010 sonrasi artis gorilse de bir
azalma tespit edilmistir. Bu azalma egilimi,
gelismis tlkelerin bu egilime girdigi dénem
sahip oldugu GDP rakamlarindan disuk
bir seviyede oldugu icin bir erken sanayi-
sizlesme egilimine isaret edebilir. Ancak
sabit rakamlarla bu veriye baktigimizda
ayni seyleri ifade etmek gctar. 1998-2002
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kamuda isci sinifi:
yapisal doniisumun
elestirel politik ekonomisi

ozet

Turkiye'de genel olarak kamuya, 6zel olarak da kamu emegine yonelik yasanan surecler elegti-
rel calismalarda farkli bicimlerde ele alindi. Bu ¢alismanin vurgusu ise strecin agiklanmasinda
kapitalizme ickin egilimlere verdigi énemdir. Bu cercevede bu calismada kapitalizmin en temel
egilimlerinden biri olan metalasma Uzerinde durulmus ve metalasma egiliminin kamu emegi-
nin niteliginde yapisal bir dénisimi gindeme getirdigi ve bu déntisimiin Turkiye’de 1980°den
giniimiize hizlanarak yasanmakta oldugu ileri stirimdstir. Analizi gelistirmek icin ekonomi po-
litigin “yarali emek” kavramindan hareketle, yararliligin farkli belirlenme bicimleri Gizerinde durul-
mus ve bu baglamda gértiniir olan farkli toplumsal emek bicimlerine isaret edilmistir. Nihai olarak
bu calisma hizla derinlesen metalagma sureci ile birlikte bir biitiin olarak kamu sektéri isci sini-
finin toplumsal emek biciminde yapisal bir déniisim yasandigini, statii hukukundan sézlesme
hukukuna, givenceli calismadan glivencesizli§e vb. gecisin de temelde bu yapisal déniisimle

iliskili oldugunu ileri sirmektedir.

anahtar kelimeler: isci sinifi, kamu personel rejimi, devlet.

giris

“Ana muhalefet Partisi, 'Memura niye
grev hakki vermiyorsun?' diyor. Grev
hakki mesele degil ki. Sen bu konuda
kararliysan, ben sana yeni bir teklif ge-
tiriyorum, gelin isci ve memur ayrimini
ortadan kaldiralim, bunlari birlegtirelim,
grev hakkini da lokavt hakkini da vere-
lim. Hodri meydan.”™

Memuriyete atanan kisi emeklilige kadar
kendini garantide gériyor, bu da kisinin
kendisini geligtirmesini engelliyor. Bu
anlayisi kiracak... bir sistem getirmek
istiyoruz.2

Tarihsel olarak bakildiginda kapitalizmin
1970’lerdeki krizi, Keynesciligin tasfiye-
si ve Sovyet blokunun 1990’larla birlikte
kapitalizme agiimasi, yeni alanlarin hizla
meta iligkilerine agiimasini ve sermayenin
cografyasinin kuresel élcekte genisleme-
sini beraberinde getirmistir. Bagka bir se-
cenek yok “There is no alternative —~TINA”
sdylemiile bagini ingiltere ve ABD'nin gek-
tigi ve zaman iginde cok genis bir cograf-
yada uygulamaya konacak olan neoliberal
politikalarla da bu surecin gelismesi icin

gerekli duzenlemeler hayata gecirilmistir.
Bu diizenlemeler agik ki en ¢ok isci sinifini
etkilemistir.

Turkiye 24 Ocak 1980 kararlari ve he-
men arkasindan gelen ve bu kararlarin
uygulanmasini saglayacak uygun ortami
yaratan 12 Eyllil 1980 darbesi ile bu si-
rece eklemlenmistir. Ttirkiye’de neoliberal
dénemin, isci sinifi micadelesinin bastiril-
masi, rgutlerinin kapanmasi, baskilanan
reel Uicretler gibi kisa-orta vadeli dogrudan
sinifsal ~ sonuglarina, sendikasizlagma,
taseronlagsma, kayit digi calisma, glven-
cesizlesme, issizlik gibi daha orta-uzun
vadeli sonuglar da eglik etmistir. Diger
yandan kurdan, faize, dis ticaret rejimin-
den, finansal hareketlere kadar, sinifsal
sonuglari olan liberalizasyon uygulamalari
ve bu uygulamalarin beraberinde getirdigi
sikliklari artan iktisadi krizler de bu déne-
min is¢i sinifinin toplumsal konumunu ge-
rileten diger uygulamalari olarak karsimi-
za cikmigtir. Ozellegtirme, devletin kiigil-
tilmesi, bagimsiz kurullarin olugturulmasi,
kamu harcamalarinin kisilmasi, saglik,
egitim vb. alanlarda kamu politikalarinda

Koray R. Yilmaz*

Neoliberal
donemin, isci sinifi
miicadelesinin
bastiriimasi,
baskilanan reel
iicretler gibi
kisa-orta vadeli
dogrudan sinifsal
sonuclarina,
sendikasizlasma,
taseronlasma,
issizlik gibi daha
orta-uzun vadeli
sonuclar da eslik
etmistir.
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Tiirkiye’de devletin
hantal oldugu,
asin biirokratik
bir yapiya sahip ve
verimsiz oldugu,
kamu personelinin
gereginden

cok daha fazla
oldugu, devletin
yolsuzluklarin
kaynag oldugu,
asiri harcamalar ve
KiT’ler nedeniyle
ekonomiyi zora
soktugu, siyasetin
ekonomiye ¢ok
miidahale ettigi,
ozetle devletin
cok biiyiik oldugu
ve kiigiiltiilmesi
gerektigi soylemi
doniisiimiin
ideolojik zeminini
olusturmustur.

yasanan dontsimler, kamu personel reji-
minde gérllen esneklesme gibi politika ve
uygulamalar da is¢i sinifinin bu dénemde,
siyaset ve devlet aygitinin dontistima Uze-
rinden etkilenme kanallari olarak karsimi-
za ¢ikmistir.

Gercekten de bu slrecte, yalniz Tarki-
ye'de degil, gelismis ve gelismekte olan
bircok Ulkede, benzer nitelikteki dogrudan
ve dolayli sinifsal uygulamalar gézlemle-
nebilir. Bu uygulamalarin en 6nemli bile-
senlerinden biri yukarida ifade edildigi gibi
devlete, kamu politikalarina, kamu hizmet-
lerine ve bu hizmetleri yerine getiren kamu
calisanlarina yénelik politika ve uygulama-
lardir. Bu sirecte yeni kamu yénetimi an-
layisi, yonetisim, katilim, seffaflik, hesap
verebilirlik, verimlilik vb. sdylemlerle bircok
Asya, Avrupa ve Latin Amerika llkelerinde
de kamu yo6netimi ve iligkili alanlarda “re-
formlar” karsimiza ¢ikmaktadir. Devlette
ve devlet (izerinden ortaya konan bu dé-
niisim stireci, darbeler gibi zor mekaniz-
malar yani sira ideolojik sdylemlerle de
desteklenerek yayginlik kazanmistir.

Turkiye'de yasanan askeri darbenin yani
sira, 1980 sonras| yasanan bu déniisime
ve zaman icinde uygulanan politikalara
mesruiyet saglayan en énemli sGylemler-
den biri devlet algisina ydnelik olmustur.
Turkiye’de devletin hantal oldugu, asir
barokratik bir yapiya sahip ve verimsiz
oldugu, kamu personelinin gereginden
¢ok daha fazla oldugu, devletin yolsuzluk-
larin kaynag oldugu, asir harcamalar ve
KiTler nedeniyle ekonomiyi zora soktugu,
siyasetin ekonomiye ¢ok midahale ettigi,
bzetle devletin ¢ok blytk oldugu ve k-
cllttimesi gerektigi s6ylemi donusimun
ideolojik zeminini olusturmustur.

1980’lerde boylesi bir zeminde baslayan
sinifsal bir stire¢ olarak devletin dontsu-
mu bir dizi uygulama ile yogunlastinimis-
tir. 2001 krizi sonrasl uygulamaya konan
“Glcli Ekonomiye Gegis Programi” cer-
cevesinde hayata gecirilen hukuksal-ku-
rumsal dlzenlemeler bu slrecte dnemli
bir ugraktir. Bir diger 6nemli ugrak ise, s6z
konusu kriz sonrasinda iktidara gelen AKP
hiikimetinin 6zellestirme uygulamalari ve

2003 yilinda TBMM tarafindan kabul edi-
len ancak dénemin Cumhurbaskani’nin
onaylamamasi ile parca parca hayata ge-
cirilmeye caligilan “Kamu Yonetimi Temel
Kanun Tasarisi"dir.

Bu calismada 1980 sonrasinda yasanan
bu déntstimle iligkili olarak Ttrkiye'de
kamuda istihdam edilen isci sinifina odak-
lanilacak ve bu slregte kamu emeginde
meydana gelen yapisal nitelikteki donu-
stimler tartigilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Tlrkiye'de genel ola-
rak kamuya, 6zel olarak da kamu emegi-
ne yonelik yasanan bu dontsiim elestirel
calismalarda farkli bicimlerde ele alindi.
Cogu zaman i¢ ice gegen vurgular gbzlen-
se bile kimi ayrimlar yapmak mimkun gé-
rinmektedir. Omegin ulusalci/kalkinmaci
yaklagimlar bu sUreci ulus devleti asin-
dirmaya yonelik uluslararasi kurumlarin
ve emperyalistlerin bir dayatmasi olarak
ele aldi. Daha solda konumlanan analizler
dénustmleri genellikle neoliberal politika-
larin bir sonucu olarak degerlendirdi. Ana-
lizinde sinif vurgusunu daha belirgin kilan
yaklasimlar ise dontisimi sermaye biriki-
mi ve sermaye birikim rejiminde yasanan
farklilagma Uzerinden ele aldilar. Sorun
bu calismanin spesifik konusu olan kamu
personeline odaklandiginda ise onemli
sayida calisma streci postfordist birikim
rejimine uygun dlzenlemeler olarak de-
gerlendirdi. Bu yaklasimlarin  sorunun
farkli yénleriyle kavranmasina yaptigi kat-
kilari ihmal etmeden elinizdeki ¢alismada
s6z konusu dondsimiin anlagiimasinda
donemsel niteliklerin yani sira kapitalizme
ickin egilimlerin de 6nemli oldugu vurgu-
lanmaktadir. Dénemsel niteliklere yapilan
vurgularin sorunun anlasiimasinda bu i¢-
kin egilimin g6z ardi edilmesine yol agma
ihtimali bir yana, kapitalizmin donemsel
dzelliklerin arkasinda da ona ickin egi-
limlerin oldugu g6zden kagmamalidir. Bu
cercevede bu calismada kapitalizmin en
temel egilimlerinden biri olan metalasma
Uzerinde durulacak ve metalasma edgili-
minin kamu emeginin niteliginde yapisal
bir déndistiimdni glindeme getirdigi ve bu
dontsimin Turkiye’de 1980'den glinu-



muze hizlanarak yasanmakta oldugu ileri
sUrilecektir.

Galismanin takip eden béliminde me-
talagsma sureci ve bu strecin Trkiye'de
kamu emeginde meydana getirdigi nite-
liksel dontistim, Marx'in Kapital'deki kimi
vurgularindan hareketle kavramsal du-
zeyde ortaya konacaktir. ikinci bélimde
ise tarihsel bir izlekle birlikte bu déntisiim
stirecinin pratikleri kavramsal gerceve ile
iligkili olarak serimlenecektir.

metalasma ve kamu emeginin
doniisiimii

Marx heniiz Kapital'in birinci boliminin
basinda “meta’nin kapitalist sistem icin
tasidigi énemin altini cizmistir: “Kapitalist
Uretim tarzinin egemen oldugu toplumla-
rnn zenginligi, ‘muazzam bir meta yiginr’
olarak gérundr.” (Kapital, 2011: 49). Me-
tanin kapitalist Uretim tarzinin analizinde
daha henlz baslangicta ve yigin olarak
ortaya konmus olmasi okuyucuya metanin
basitce bir nesne oldugunu distindirme-
melidir. Aksine Marx'in Kapital’de ayrintili
bir sekilde anlatmaya calistigi gibi meta
sosyal/sinifsal bir iliskidir. Metalasma ol-
gusu da bu nedenle basitce meta yigin-
larinin artmasi durumu degil, bu sosyal/
sinifsal iligkilerin derinlestigi ve yaygin-
lastigi bir stire¢ olarak dustndlmelidir.
Dahasi bu slre¢ baglamig ve bitmis degil,
devam eden bir siregtir. Metalagsmanin
devam eden sosyal/sinifsal bir slre¢ ol-
dugu vurgusu énemlidir. Zira metalasma
stirecinin toplumsal belirleyiciligi ile iligkili
olarak, meta Ureten emegin farkli somut
niteliklerine isaret eder. Bu somut emekler
tarinsel-olumsal bir gérinim arz etmek-
tedir. Daha somut ifade edersek, kapita-
list bir toplumda meta Greten, ayni ya da
farkli sinifsal konumlara sahip farkli somut
emekler mevcuttur. Bu ayni zamanda
kurumsal-hukuksal olarak farklilastinimig
emeklerin varligina isaret eden bir ayrm-
dir: ticretli emek, Ucretsiz emek, kéylu, ta-
rim isgisi, kuigUk burjuva, memur, taseron,
gecici isci, yar zamanl galisan vb.

Diger yandan kapitalist bir toplumda
meta dretmeyen emek de séz konusu-

dur. Gegimlik Uretim yapan emek, ev ici
yemek-bakim-egitim vb. emegi ve Urini
pazarda satiimayan emek bunlardandir.
Bu da bizi ikinci noktaya tasir: yeni alan-
larin meta iligkilerine agiimasi. Yeni alan-
larin meta iligkilerine agilmasi kapitalizme
ickin temel bir egilim iken, bu siire¢ ayni
zamanda emegin toplumsallik bi¢iminde
farklilagma yaratir. Metalagmanin bir stire¢
olarak okunmasinin asil 6nemi de bu nok-
tada karsimiza cikar. Bu noktayr agmak
icin yine Marx'a dénmeliyiz. Marx, heniiz
cok ilerlemeden, birka¢ sayfa sonra yeni
bir kavram ortaya koyar: “yararll emek”.
“Yararlih UrdnGn kullanim degeriyle tem-
sil edilen ya da Grindn bir kullanim degeri
olmasiyla gériinen emege, kisaca, yararli
emek diyoruz.” (Marx, 2011: 55). Dola-
yistyla her metanin kullanim degderinde
yararll emek saklidir. Ancak yararli emek
Marx'in da belirttigi gibi yalnizca kapitalist
uretim tarzina ait bir kategori olmadigi gibi,
tanimdan da anlasilacagi lizere yararliliga
sahip Urlnler yalnizca metalar da degildir.
Bu noktada bir yandan yararli emek kate-
gorisinin insanlik tarihinin kapitalizm éncesi
stireclerini de kapsadigi ama ayni zaman-
da kapitalist Uretim tarzi altinda bile emek
urtinndn yararliiginin farkl iliskilere daya-
I olarak ortaya kondugu gérinGr olmalidir.
lyi bilindigi Uizere, kapitalist tiretim tarzi al-
tinda karsiliginda bir gelir elde edilmeyen
emek bicimleri olsa da basat olan emek,
karsiliginda bir gelir saglamak amaciyla
harcanan emektir. Biz bunu profesyonel
emek olarak adlandirabiliriz. Profesyonel
emek® en genel olarak Uriinli kendi kulla-
nimi igin degil, baskalarinin kullanimi igin
uretir. Dolayisiyla profesyonel emek tiriini
baskalari i¢in yararl bir Grinddr. Bu durum
onu toplumsal olarak yararli emek haline
getirir. Bu emegin yararlii§inin nasil belir-
lendigi bu ¢alismanin tespitleri agisindan
can alict 6nemdedir. Buna gére yararlili-
g1 dolayl olarak, diger bir deyisle piyasa
araciligiyla kabul edilen her emek dolayli
toplumsal emek niteligindedir. Ancak her
yararli emegin yararlili§i piyasa tizerinden
dolayli olarak belirlenmez. Yararlihgr pi-
yasadan bagimsiz olarak merkezi otorite

Metalasma
siirecinin toplumsal
belirleyiciligi ile
iliskili olarak, meta
iireten emegin
farkl somut
niteliklerine isaret
eder.
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Kamu diizenini
saglama, egitim,
saglik, giivenlik
vb. isler kamu
otoritesinin
karari sonucu
onceden yararh
sayilirlar. Bu gibi
hizmetlerin yararh
olup olmadigi
piyasa tarafindan
belirlenmez.

tarafindan kabul edilen her turli emek ise
dogrudan toplumsal emek niteligi edinir.
Birinci durumda toplumsal emegin dagili-
mi isletme yoneticilerinin piyasaya bagimii
olarak aldiklari kararlara bagl iken, ikinci
durumda merkezi otorite insanlari farkl fa-
aliyet alanlarina dagitir ve harcanan eme-
gin toplumsal yararliligi 6nceden bellidir,
piyasa dolayimina gereksinim olmaz.

Hemen hicbir toplum salt olarak bu ik
durumdan yalnizca birine sahip dedildir.
Kapitalist retim tarzi altinda ise toplumsal
emegin en biyik kismi dolayl toplumsal
emektir. Diger bir deyisle toplumsal eme-
gin yararliigini belirleyen piyasadir. Ancak
kapitalist toplumlarda bile yararliigin tek
kistasi Uriniin piyasada satilabilmesi de-
gildir. Dogrudan toplumsal emek niteligini
tasiyan birgok faaliyet vardir. Meta katego-
risine girmeyen mal ve hizmet dretim faali-
yetleri bu gruba dahildir. Bu makalenin ko-
nusunu olusturan kamu emegi de énemli
bir yaniyla bdyledir. Kamu dizenini sagla-
ma, egitim, saglik, gtivenlik vb. igler kamu
otoritesinin karar sonucu 6nceden yararli
sayilirlar. Bu gibi hizmetlerin yararli olup
olmadi§i piyasa tarafindan belirlenmez.

Ancak kapitalizme ickin bir dinamik olan
metalagma streci, kapitalizmin gelisim
stireci igerisinde daha 6nceden meta ol-
mayan alanlari da meta iligkilerine agma
egilimindedir. Hizi, kapsami ve ortaya
clkis bicimleri zaman-mekan baglamin-
da farkliliklar tagisa da metalasma ya da
urlinlerin metaya dénismesi kapitalist
Uretim tarzinin en buyik sihri gibidir. Bu
duruma tarihsel olarak verilebilecek en iyi
érnek gecimlik dretim yapan kisilerin, za-
man icerisinde ihtiyaglarini artan oranda
piyasadan karsilasmasi ve piyasa i¢in Ure-
tim yapmaya bagslamalaridir. Yakin zaman
icin verilebilecek en iyi 6rneklerden biri ise
kamuda yasanan déntisimdar.

Metalagsmanin Turkiye'de kamu sektori
Uzerindeki etkisi 6ncelikle kendini kamu
hizmeti Uretiminde g&stermistir. Kamu
hizmetlerinin sadlanmasinin ézel sektére
aclimasi ile g6zlenen bu egilim kamu hiz-
metini meta haline getirmis ve bu hizmeti
Ureten emegin de toplumsal karakterinde

6nemli bir déntisim meydana getirmigtir.
Onceden bu hizmetleri ireten emek cok
biylk oranda dogrudan toplumsal emek
niteligindeyken, giinimUizde bu hizmetlerin
uretiminde gézlenen dénisim ile dolayh
toplumsal emek niteligi 6nemli bir agirlik
kazanmaya baglamistir. Dolayisiyla meta-
lagma slreci, kamu hizmeti olarak gérlen
alanlarda emegin toplumsallik niteliginde
aclk bir dontstim yaratmistir. Kamu hiz-
metlerinin 6zellestirilmesinde emegin ni-
teligi agisindan 6ne ¢ikan bir diger 6nemli
nokta ise KiTler gibi kamu sektdriinde
meta Ureten dolayisiyla, dolayl toplumsal
emek niteligine sahip olan emegin statlisu-
niin degredasyona ugramasidir.

Diger yandan metalasma strecinin hali
hazirda kamu sektérinde istihdam edilen
emegin niteli§inde de bir dénisim ortaya
cikardigi tespit edilmelidir. Kamu hizmetleri
Ozel sektore acildikga bu hizmetleri kamu-
da Ureten emegin de niteligi dénlismekte-
dir. Burada meta Ureten emek anlaminda
dolayl toplumsal emegde agik bir déntigiim
s6z konusu olmasa da, calisma kosullari,
hukuksal, kurumsal diizenlemeler ve eme-
gin yararhlik élcttlerinin piyasa kosullarina
uydurulma sCreci, emek meta Uretmese
de dogrudan toplumsal emekten, dolayli
toplumsal emege zimni bir dénlstimden
bahsetmeyi olanakl kilmaktadir.

Asagida tarihsel arka plani takiben, Tir-
kiye’de 1980 sonrasinda baglayan ancak
2000'lerle birlikte hizlanan kamu emeginin
toplumsal niteligindeki bu dénisim yuka-
rida yUrdtalen tartismanin isiginda genel
hatlariyla ortaya konulacaktir.

tiirkiye’de kamu emegi

ve doniisiimii

Osmanli Devleti ile Tirkiye Cumhuriyeti
arasindaki sureklilik ve kopus noktalari
uzun dénem Turkiyeli entelektliellerin en
6nemli tartisma glindemlerinden olmustur.
Olgusal olarak sureg izlendiginde Osman-
I Devletinde ozellikle 19. yy’da yasanan
reformlarin “Bati tipi” bir devlet ve toplum
olusturma stireclerinin de temelini attigini
ve farklilagmalar icerse de benzer bir egili-
min Trkiye Cumhuriyetine de damgasini



vurdugu séylenebilir.

Konumuz agisindan bakarsak, Osmanli
Devletinin uluslararasi kapitalizme acili
tarihinin, Osmanlr’'da devletin ve dolayi-
slyla kamu personelinin yeniden 6rgutlen-
mesinin de tarihi oldugu sdylenebilir. 1839
Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermani
ve tabii ki 1876 Kanun-1 Esasi’'nin, 19.
yy'da uluslararasi kapitalizmle entegras-
yonu derinlesen Osmanli  Devletinde,
devletin kapitalist bir nitelikte dontigtimu-
niin ve modern anlamda kamu emeginin
hukuki olarak insasinin kilometre taslar
oldugu sdylenebilir.

Cumhuriyet dénemine baktigimizda ise
temelde iki donem gortilmektedir. Bunlar-
dan birincisi 1924 Anayasasi’'nin bir trini
olan, 1926 yilinda kabul edilen ve 1965 yI-
lina kadar kamu emeginin -en genis kesi-
mi memur olarak tanimlanmig olan- stat,
calisma hak ve yukimlUluklerini belirleyen
788 sayili Memurin Kanunu dénemidir.
ikincisi ddnem ise, 1961 Anayasasr'nin bir
Urlind olan, 1965 yilinda kabul edilen ve
gunimuzde de yarirlikte olan ancak her
firsatta degistirilmesi gerektigi vurgulanan
657 sayili Devlet Memurlar Kanununa
dayali olan dénemidir. Diger yandan 657
saylli Devlet Memurlari Kanunu dénemi
de genellikle kendi icinde ikiye ayrlarak
degerlendirilir. Birinci dénem, memurluk
statisiniin yiksek ve kamuda givence-
li calismanin yaygin oldugu 1980 6ncesi
dénemken, 1980 sonrasi donem kamuda
esnek, giivencesiz ve sozlesmeli galisma-
nin geniglemeye bagladi§i bir dénem ola-
rak degerlendirilir. 2000’ler sonrasina ise
1980 sonrasi icine girilen sirecin yogun-
lasmasi nedeniyle ayri bir parantez agilir.
Oktemv'in de (1992: 86) belirttii gibi, Me-
murin  Kanunu ddneminde bir yandan
kamu personeline iliskin Osmanli'dan
kalan uygulamalar, diger yandan yeni
Cumhuriyet'in hedef ve politikalari bag-
lamindaki dizenlemeler ve yani sira Bati
Avrupa ve Anglosakson personel yone-
tim sistemlerinin bir sentezine varilmaya
calisiimasi bazi sikintilara yol agmistir.
Yine bu dénemde sikca gbzlenen kamu
ybnetimi ve personel dizenlemesine ilis-

kin yabanci uzmanlara yazdirilan ayrintili
raporlar, genel olarak bu dénemde strekli
olarak bir arayisin var oldugunu gdsterir
niteliktedir. Saylan’da da (2000: 106) be-
lirtildigi gibi bu yasa déneminde “personel
sistemine iligkin ¢ikarilan yasalar, memur-
larin maaglarinin ve kadrolarinin belirle-
nen gereksinimlere gére diizenlenmesinin
otesine gecememis, Ustelik yapilan her
yasal dlizenleme ile sistem biraz daha
bozularak icinden ¢ikilamaz duruma geti-
rilmigtir’. Buna ragmen 788 sayili Memu-
fin yasasinin memur acisindan guvenceli
bir calisma hukuku yarattigi séylenebilir.
Ancak Acar'in da (2009: 92) belirttigi gibi
kamu personeli acisindan “1949 yilindan
itibaren memur guivencesini zayiflatan bir-
takim dlzenlemelerin ortaya ¢iktigi gortl-
mektedir... Dolayisiyla 1960’a kadar olan
dénemde kamu personel y6netiminin te-
mel tartisma alani memurlarin is glivence-
si noktasinda yogunlagmigtir.” Cok partili
yasama gecilmesi ile birlikte hem énceki
dénemin bahsedilen sikintilarinin gézlen-
digi hem de memurlarin ¢alisma kosullari,
maas dizenlemeleri ve genel olarak top-
lumsal statilerinde 6nemli kayiplarinin
oldugu bilinmektedir.

1965 yilinda kabul edilen 657 sayili yasa
déneminin ise hala icinde bulunmakia-
yiz. 1965 yilinda kabul edilen 657 sayili
bu yasa birtakim nedenlerle ancak 1970
tarihinde 1327 sayili yasa ile ylrirlige
girebilmigtir. Biraz da memur kesiminin
1950’lerdeki kayiplarina karsi bir dizen-
leme olarak ortaya cikan bu yasa kamu
personel rejiminde dnemli bir kirlma olus-
turmaktadir. Ortaya ciktiginda memurlara
yiksek guvence, sendika hakki, glclt bir
statli sunan bu yasanin glinimiize kadar
gerek yasa metinlerinde gerek uygulama-
da aksi yonde bircok degisiklige ugradigi-
ni sdylemek gerekir. Bu ddntisimun genel
egilimi, biyuk oranda statii hukukuna da-
yali olarak giivenceli caligan kamu eme-
gini, 6zel hukuka dayali olarak sézlesmeli
ve glivencesiz bir calisana dénistirmek-
tir. Ginumuzde amaglanan ise, en yetkili
agizlardan ifade edildigi Uzere 657 sayili
yasanin kaldirimasidir. Buradaki nihai

Kamu hizmetlerinin
saglanmasinin dzel
sektore aciimasi
ile gozlenen bu
egilim kamu
hizmetini meta
haline getirmis

ve bu hizmeti
iireten emegin

de toplumsal
karakterinde
onemli bir
doniisiim meydana
getirmistir.
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Giiniimiizde
amaclanan ise, en
yetkili agizlardan
ifade edildigi iizere
657 sayili yasanin
kaldiriimasidir.
Buradaki nihai
amacin, isci ve
memur ayrimini
kaldirmak ve
herkesi calisan
olarak nitelemek
oldugu acikca dile
getirilmektedir.

amacin, is¢i ve memur ayrimini kaldirmak
ve herkesi calisan olarak nitelemek oldu-
gu acikca dile getirilmektedir. Bu dént-
stim saglanirsa kamu emeginde kapsamli
bir niteliksel bir dénlistim yasanacag,
1980’lerle baglayan, 2000’lerle hizlanan
stirecin kendi mantiki sonucuna ulasacag!
ve statli hukukuna dayali giivenceli calis-
manin yerini cok blytik oranda sézlesme-
ye dayali glivencesiz ¢alismaya birakaca-
g1 aciktir. Tabii bunun kamuda istihdam
edilen is¢i sinifi icin anlami sinifsal, hukuki
ve ekonomik kayiplar olacaktir.

Bdylesi bir zeminde Turkiye'de 1980’lerle
baglayan, 2000’lerle birlikte hizlanan bu
doénisimun, kamu emeginin genel ka-
rakterinde ortaya cikardigi yapisal nitelikli
bazi déntisimler s6z konusudur. Bu dénu-
stimin detayli bir haritasi ¢alismanin kap-
samini agmaktadir, bu nedenle asagida
stirecin éne ¢likan uygulamalarina odakla-
nilacaktir. Bu uygulamalar kavramsal ger-
cevemiz ile uyumlu olarak, kamu emeginin
genel karakterinde ortaya ¢ikan yapisal
dontsimleri ifade eden iki baslik altin-
da ele alinacaktir: i) Dogrudan toplumsal
emekten dolayl toplumsal emege acik do-
niisum, i) Dogrudan toplumsal emekten
dolayli toplumsal emege zimni déndsim.

dogrudan toplumsal emekten
dolayh toplumsal emege

acik doniisiim

Ozellikle 1980 sonrasi siirecte diinyanin
hemen her yerinde kamu hizmetleri hizla
dzellestirimistir. Daha acik bir ifadeyle ka-
musal hizmetler daraltiimis ve ézel sektér
eliyle de yardtilebilir hale gelmigtir. TUr-
kiye de bu stirecin disinda kalmamustir.
1980’li yillarin ortalarinda Turk hukuk sis-
teminde 6zellestirme kavram ve diizenle-
melerine rastlanmakla birlikte 6zellestirme
konusundaki ilk genel kanun 1994 tarih ve
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine dair kanundur. Kamu hiz-
metine iligkin Gzellestirmeler bu kanunda
ayn bir dizenlemeye tabi kilinmistir. Daha
sonra 1999 yilinda 4446 sayili kanunla
1982 Anayasasi'nin 47. maddesinde ya-
pilan degisikliklerle birlikte stire¢ anayasal

bir temele de oturtulmustur. Nihai olarak
Turkiye'de bu hukuksal strecle birlikte
kamu hizmetlerinin 6zellestiriimesinin éni
acllmig ve kamu hizmetleri 6zel hukuk td-
zel kisilerince saglanabilir hale gelmistir
(Avcl, 2014). Siire¢ sadece kamu hizmeti
veren kurumlarin 6zellestiriimesi ile sinirli
kalmamis, cok daha 6nemlisi geleneksel
olarak kamu hizmet alani olarak goriilen
alanlar da 6zel sektére agilmistir. Egitim
ve saglik bu anlamda basi gekmekte, her
yeni giin bu hizmetler daha fazla 6zel sek-
tor eliyle yarutdllr hale gelmektedir.

Kamu hizmeti veren kurumlarin ve kamu
hizmetine konu olan alanlarinin ézel sek-
tore acilmasi ile birlikte kamu hizmetleri
hizla metalasmaya baglamistir. Bu meta-
lasma sureci, bu hizmeti Ureten emegin
niteliginde yapisal bir dénlstimi bera-
berinde getirmistir. Dogrudan toplumsal
emek niteligindeki kamu emegi, dolayli
toplumsal emek niteligine déniigsmektedir.
Bunun anlami emegin yararlihidinin artik
kamusal olarak degil, piyasa araciligiyla
belirlenecek olmasidir. Diger bir deyisle
s6z konusu emegin yararliigi artik veri
degildir ve piyasa tarafindan onaylanma-
si gerekir. Dolayisiyla emegin yararliligi
daha 6nceden agik oldugu igin, bu hizmeti
givenceli ve uzun strelerle saglamakta
olan memur statustinde calisan kisi, artik
emedinin yararliigini strekli kanitlamak
zorunda olan, yani Uriniinii piyasada sat-
makla ylkimlu bir calisana déniismekte-
dir. Emegin yararliliginin sirekli yeniden
kanitlanma zorunlulugu ¢alisani gtvenceli
calisandan, sézlesmeli ve glivencesiz bir
calisana cevirmektedir. Aciktir ki emek-
¢inin sézlesmesinin yenilenmesi bu ka-
nitlamanin basarisina baghdir. Yararlihgi
kamusal olarak belirlenmis olan hizmeti
Ureten memurlarin calistigi alanlar, bdyle-
likle yararlihgr piyasa tarafindan belirlenen
s6zlesmeli calisanlarin istihdam edildigi
alanlara dontigsmastdr. Bu donusim agik-
tir ki kamuda istihdam edilen is¢i sinifi
icin hukuki, ekonomik ve sinifsal anlamda
dnemli kayiplar anlamina gelmektedir.

Kamu hizmet alanlarinin metalasmasina
en bilindik drnekler egitim, saglik, iletisim,



ulagtirma, givenlik vb. hizmetlerdir. Or-
negin saglikta 6zellikle 2000’lerden sonra
metalasma oldukca yaygin bir bicimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Asagidaki tablo
saglik hizmetinde kamunun alanin nasil
daraltildi§i ve 6zel sektériin bu alana artan
girisiyle yasanan metalasmanin boyutlari
hakkinda bilgi vericidir. Diger yandan bu
dondisim saghgin yaygin olarak kamusal
bir hizmet olarak sagdlanan ve bu nedenle
de dolaysiz toplumsal emek kategorisinde,
guvenceli ve stati hukukuna dayali olarak
calisilan bir alandan, sézlesme hukukuna
dayali, giivencesiz calismanin yayginlas-
ti§1 bir alana dénistigant géstermektedir.

Ayni egilim yatak sayisi baglaminda daha
da gbrintr olmaktadir (Grafik I1).

Saglik gibi 6ne cikan bir diger alan egitim-
dir. 1980 sonrasinda ¢ok sayida yasal du-
zenleme ile birlikte 6zel okullari tegvik edi-
ci nitelikte cesitli duizenlemeler yapilmistir.
Bu uygulamalar neticesinde 1980’lerin
ortalarinda Turkiye genelinde 6zel okul
sayisi  300’ler civarindayken (Uygun,
2003: 117), 2021-2022 egitim 6gretim do-
neminde bu rakam 14.179 olmustur (MEI,
2017: 35). Rakamlardan da géruldigu gibi
kamusal olarak surdtrtlen hizmet alani
daralmakta, bu alana giren 6zel sektér,
alana iliskin hizmet emeginde guvencesiz
ve sOzlesmeli calismanin yayginlik ka-
zanmasini beraberinde getirmektedir. Bu
strecler, guvenlikten, iletisime ve ulagima
kadar dnceden kamusal olarak saglanan

hizmetlerin 6zellestirimesi ile farkli alanla-
ra da yayiimistir.

Kamu hizmetlerinin 6zellestiriime stiregleri
ile iligkili 6ne ¢ikan bir diger baglik Kamu
iktisadi Tegekkiilleridir (KIT). Bilindigi gibi
kamu hizmeti genel kavrami kendi icinde
mal ve hizmet (retimini barindirmakta-
dir. KiT’ler genellikle meta Gretimi yapan
kamu tesekkdlleridir. Ancak Ttrkiye'de
1980 sonrasinda devletin kiciltilmesi
yaklagimi giinimiize kadar cok sayida
KiTin ézellegtiriimesini beraberinde ge-
tirmistir. Hukuksal ayagina yukarida de-
ginilen 6zellestirme streci AKP hukumeti
déneminde alabildigince hizlandiriimistir.
1986-2003 déneminde 8.240 milyon do-
larlik &zellestirme yapilmisken 6rnegin
sadece 2013 yilinda 12.486 milyon dolar-
ik bir 6zellestirme s6z konusu olmustur.
Asagidaki grafik (Grafik Ill) daha ayrintili
bilgi verecekir.

Stirece KiTlerde istihdam edilen emek
agisindan baktigimizda, oncelikle meta
ureten emege donisen emekten farkl
olarak, KiT'lerde istihdam edilen emegin
zaten meta Ureten, dolayli toplumsal ni-
telige sahip bir emek oldugunu belirmek
gerekir. Ancak sire¢ KiT'lerde istihdam
edilen emek izerinde, bu istihdam bicimini
‘degrade” edecek nitelikte dnemli sonuclar
dogurmustur. KiT lerin 6zellegtirimesi siire-
ci bir yandan issizlige neden olurken, diger
yandan KiT'lerde memur statiisiinde ve gi-
venceli olarak istihdam edilen isgileri, genel

Grafik I: Ozel Sektdr Yatakli Saglik Kurumlarinin Toplama Orani
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Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1095 'den hesaplanmistir.

Kamu hizmeti
veren kurumlarin
ve kamu hizmetine
konu olan
alanlarinin ozel
sektore aciimasi
ile birlikte kamu
hizmetleri hizla
metalasmaya
baslamistir.

Bu metalasma
siireci, bu hizmeti
iireten emegin
niteliginde yapisal
bir doniisiimii
beraberinde
getirmistir.
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Kamusal olarak
siirdiiriilen hizmet
alani daralmakta,
bu alana giren ozel
sektor, alana iliskin
hizmet emeginde
giivencesiz

ve sozlesmeli
calismanin
yayginhk
kazanmasini
beraberinde
getirmektedir.

Grafik II: Ozel Yatakl Saglik Kurumlarinin Yatak Sayisinin Toplam Yatak Sayisina Oran
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Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1095 'den hesaplanmistir.

olarak sbzlesmeli calisana dénustirmus-
tiir. 1984 yilinda KiT’lerde memurlar toplam
istihdamin yiizde 36'sini olustururken, bu
oran 2010 yilina gelindiginde toplam istih-
damin yizde 5'ine diismustlr. Sézlesmeli
personel ise ayni yillar icin yizde 0.1’den
ylizde 35'e yikselmistir (Aslan, 2012: 27).

dogrudan toplumsal emekten
dolayl toplumsal emege

ortiik doniisiim

Kamu emeginin déniisiiminin ikinci boyu-
tu, kamudaki emegin dogrudan toplumsal
emek niteliginin, dolayli toplumsal emege
yani meta Ureten emege acik bir bicimde
dontismedigi ancak vararlihigr kamusal

olarak belirlenmis hizmetlerin - Uretimini
saglayan emegin yararliiginin piyasa do-
layiminda belirlenmeye bagladigi durum-
dur. Daha somut bir bicimde ifade edersek
gunimuzde kamu hizmeti sunan kurum-
larda memur statiistinde, statii hukuku-
na tabi ve glvenceli istihdamin yani sira
s6zlesmeli statlide ve glivencesiz istihdam
bicimleri de yayginlasmaktadir. Bu egilim
kamu emegine yonelik en 6nemli donu-
stimlerden biridir. Yeni istihdam edilecek
kadrolarin memur statlisti yerine s6zles-
meli ¢aligan statlisiinde ise alinmasi ya da
halihazirda memur olan kisilerin s6zlesme-
li personele dénismesini saglayacak tes-
vik uygulamalari yayginlik kazanmaktadir.

Grafik |1l Yillar itibariyle Ozellegtirme islemleri
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Sozlesmeli personel uygulamasi 1982
Anayasa’sina gére asli ve surekli gérevler
disinda tali ve gegici gérevler icin kullani-
labilir bir uygulamaydi ancak Aslan’in da
(2012: 7) belirttigi gibi 1980 6ncesinde
istisnai olan bu istihdam bigimi, 1980 son-
rasinda neredeyse kimi kamu idareleri igin
kural haline gelmistir. Sézlesmeli caligan-
larin, secim dénemleri, popller politikalar
vb. nedeniyle zaman zaman memurluga
gecirildigi gorulse de sdzlesmeli statlide
yinelenen artiglar 1980 sonrasinda ana
egilimin bu yénde oldugunu gésterir nite-
liktedir. Bu egilim uzun vadeli bakildiginda
daha iyi fark edilebilir. TUIK rakamlarina
gbre genel butceli kuruluglardaki serbest
personel kadrolarina bakildiginda 1980
yilinda 1.008.183 memur var iken, sbz-
lesmeli personel sayisi yalnizca 3557'dir.
2022 Eylil ayi itibariyle memur sayisi
yaklasik 3 kat artarak 3.060.064’e ¢ikmis,
s6zlesmeli calisan sayisi ise 166 kat artis
gostererek 590.257’ye yukselmistir (htt-
ps://www.sbb.gov.tr/kamu-istihdami/).

Sozlesmeli ¢alisma yalnizca tali ve gegici
gbrevler icin sz konusu iken zaman ice-
risinde, dnceden asli ve strekli gorevler
dolayisiyla memurlarin calisacagi gérev-
ler olarak tanimlanan alanin sozlesmeli
personel lehine daraltildigi gérulmektedir.
Aslan’in da (2012: 11-12) belirttigi gibi
“1980’lerin ikinci yarisinda Devlet Me-
murlari Kanunu'nda yer alan Yardimcl
Hizmetler Sinif’nin yarattaga gérevler tali
ve gegici gorilerek, memurlar tarafindan
yaratulmesi yerine piyasada satin alina-
bilir kilnmigtir. Yine 1980’lerin ikinci ya-
risinda kamu iktisadi tesebbuslerinde asli
ve sirekli gorevler yalnizca Ust diizey yé-
neticilik gdrevleri olarak diizenlenmis, ge-
riye kalan gorevler ise sdzlesme iligkisi ile
gbrev yapan personel eliyle ve piyasadan
satin alinmasinin 6nu acilimigtir. 1990’lar-
da dulizenleyici kurumlardaki asli ve su-
rekli isler sdzlesmeli calismaya aciimistir.
2000'li yillarda ise 6nce yerel yonetimler-
de daha sonra da Milli Egitim Bakanhgi,
Saglik Bakanhgi gibi bakanliklarda yasa
koyucu tarafindan asli ve surekli gorev-
lerin s6zlesme iliskisi ile ¢alisan personel

tarafindan ya da taseronlagsma ile tageron
personel tarafindan yapilabilmesi ortaya
cikmigtir.” Boylelikle is¢i sinifi kamu ku-
rumlarinda énceden memur statiisiinde,
statll hukukuna dayali ve givenceli bir
sekilde istihdam edilirken 1980’den sonra
hizlanan bir gekilde s6zlesme hukukuna
dayali ve glivencesiz olarak istihdam edilir
hale gelmektedir.

Bu d6nlislimuin en ziyade goriindiigu alan-
lar saglik ve egitimdir. Saglikta caligan
kamu personelinin  déndstimiine odak-
lanan calismalarinda Sayan ve Kigik
(2012), saglik hizmetlerinin érgttlenme-
sindeki degisim slrecinde karsimiza ¢ikan
aile hekimligi ve kamu hastane birlikleri
modellerinde personel istihdaminin s6z-
lesmelilik esasina dayandigini, taseron
personel ¢alistirma dizenlenmesine gidil-
digini, yabanci saglik personeli istihdami-
nin yolunun agildigini, dolayisiyla saglikta
istihdamin  degisim yéninln guvenceli
calismadan, sézlesmeli calismaya dogru
evrildigini vurgulamaktadir. Diger yandan
saglik sektéri taseron uygulamalarinin
¢ok yogun gorildigu (Ulukan Cigerci ve
Ozmen Yilmaz 2016), performans de-
gerlendirme sisteminin de ilk uygulandigi
alani olusturmaktadir. Bu déntgim biyik
oranda 2003 yilinda hazirlanan Saglikta
D6nlsim Programi ile birlikte geligmistir.

Egitim ise kamuda istihdam edilen isgi sI-
nifinin kayiplarinin agir oldugu bir diger
alandir. Geleneksel olarak kamuda memur
olarak, giivenceli ve stati hukukuna tabi
olarak calisan 6gretmenlerin, sézlesmeli
ve givencesiz calisma bicimlerinde is-
tihdam edilmeye baglamalari bu noktada
ozellikle 6nemlidir. Bir dizi yasal stire¢ so-
nucunda onceden memur olarak istihdam
edilen 6gretmenlerin istihdam bicimlerinde
bir gesitlilik ortaya ¢cikmstir. Bu cesitlilikle-
ri, s6zlesmeli gretmenlik, gegici personel
statisinde sozlesmeli 6§retmenlik, ders
ucretli dgretmenlik ve vekil égretmenlik
olarak ifade eden Acar (2009: 191), “ou sU-
recin sonucunda ayni isi géren, ayni mes-
lege mensup calisanlar arasinda is guven-
cesi, Ucret, emeklilik vb. haklar bakimindan
farkliliklarin olustugunu” vurgulamaktadir.

Ancak Tiirkiye’de
1980 sonrasinda
devletin
kiigiiltiilmesi
yaklasimi
giiniimiize kadar
cok sayida KiT’in
ozellestirilmesini
beraberinde
getirmistir.
Hukuksal ayagina
yukarida deginilen
ozellestirme siireci
AKP hiikiimeti
déneminde
alabildigince
hizlandinimistir.
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KiT’lerin
ozellestirilmesi
siireci bir yandan
issizlige neden
olurken, diger
yandan KiT’lerde
memur statiisiinde
ve giivenceli
olarak istihdam
edilen iscileri,
genel olarak
sozlesmeli calisana
doniistiirmiistiir.

Kamuda agirliklar gittikce artan bu gu-
vencesiz ¢alisma egiliminin en énemli bir-
lesenlerinden biri de taseron caligmadir.
1988 yilinda bir KHK ile kamuda yardimci
hizmetler sinifinca yapilan temizlik, ye-
mekhane, servis, guvenlik gibi alanlarda
baslamis olan taseronlasma egilimi, As-
lan’in da belirttigi gibi “2000’li yillarda asli
ve surekli hizmetlere sirayet etme egilimi-
ne girmis, 6zellikle belediye ve saglik hiz-
metlerinde son derece yayginlagmistir.”
Ozmen (2017: 277) ise kadro ve pozisyon
isgal etmeden, kamu kurumlarinda kamu
hizmetlerini yerine getiren tageronlari
kamu personel rejiminin asli ancak gorun-
mez unsuru olarak ortaya koymaktadir.
isgiicii maliyetlerini disiirmek amaciyla
benzer ya da yardimcl isin devlet tarafin-
dan alt igverene verilmesi olarak karsimi-
za ¢lkan taseronlasma olgusunda bu alt
isverenin istihdam ettigi iscilerin calisma
kosullari ve Ucret dizeyleri son derece
kétd, sendikal haklari, is giivenceleri vb.
ise s6z konusu bile degildir. Bu anlamda
taseron isciler glivencesizlik halkasinin
en zayif unsurudur. Sayilari konusunda
kismen belirsizlik olsa da TBMM'de veri-
len bir soru énergesine gelen yanitta 6zel
sektor ve kamuda 2011 yilinda tageron
calisan sayisinin 1.611.204 kisi oldugu
bildirilmistir. Kamu Emekgileri Sendikalari
Konfederasyonu’nun (KESK: 2017) verisi-
ne gore ise kamuda tageron olarak caligan
sayisi 2004 yilinda 3.183 iken, 2017 yilin-
da 850.000’e ¢ikmustir.

Bu cercevede oldukga 6nemli bir baska
olgu ise hizmetin yararlilik kriteri ile ilgili-
dir. Yukarda vurgulandigi gibi dogrudan
toplumsal emek, yararlili§i kamusal otorite
tarafindan belirlenmis emektir ve kamusal
hizmetler genellikle bu kategoride yer alir.
Ancak yasanan stire¢ kamusal hizmetlerin
yararlilik kriterinin belirlenmesinde de bir
asinmaya yol agmigtir. Glinimuzde 6ne ¢I-
kan egilim kamuda yararlii§in artan oranda
piyasa yararlilik kriterlerine tabi olmasidir.
Bunun en carpici 6regi 6zellikle saglikta
etkileri yogun olan performans sistemidir.

Performans sisteminin en acik sekilde or-
taya kondugu metin, ayni zamanda 2000

sonrasi kamu yénetimindeki déntstime de
kilavuzluk eden 2003 tarihli Kamu Yéne-
timi Temel Kanunu Tasaris’'dir (KYTK).*
2003 yili sonunda Meclis'e gonderilen,
2004 Temmuz ayinda Meclis tarafindan
basligl degistirilerek kabul edilen, Agus-
tos 2004'te ise Cumhurbagkani tarafindan
TBMM'ye iade edilen ve yasalasmayan
bu tasari Albayrak’in da (2017: 2) ifade
ettigi gibi “her ne kadar yirirlige girmese
de hayata gecirmek istedigi anlayis parca
parca gerceklestirilen uygulamalarla ken-
disini gbsteren” bir yasa tasarisi olmustur.
Bu tasarida “kamu hizmetleri memurlar,
tam zamanli veya kismi zamanl calisan
diger kamu gérevlileri ve isciler eliyle yu-
riittlecek, memurlar ve diger kamu gorev-
lileri performans él¢utlerine gére degerlen-
dirilecek” vurgusu bir yandan performans
sisteminin  kamusal hizmete sokulmasi
anlamina gelirken diger yandan Acar'in
(2009: 111) ifadeleriyle “bu maddede yer
alan tam ve kismi zamanli calisma ifadesi
s6zlesmeli personeli vurgulamakta, esnek
calisma sisteminin, kamu hizmetlerinin
ylritdlmesinde memurlugun yaninda yer
almasina olanak vermektedir.”

Kamu personel rejimindeki dénustiime dair
bir diger dnemli metin Agustos 2004 tarihi
Kamu Personel Rejimi Kanunu Taslagi-
dir. Acar'in da (2009: 112) belirttigi gibi
bu taslaktaki éneride “oldukca genis sa-
yida memur kesimi s6zlesmeli pozisyona
geciriimistir.” Boylelikle amaglanan daha
onceden asli ve sirekli igleri giivenceli ve
statll hukukuna dayali olarak gercekles-
tiren memurlugun kapsamini daraltmak,
sOzlesmeli personel kapsamini ise genis-
letmektir. Ekim 2005 tarihli Kamu Perso-
nel Kanunu Tasarisi Taslagi da benzer
cizgide bir metin ortaya koymaktadir. Séz-
lesmeli calismayr kamu personelinin asli
bir unsuruna dénlstirmeyi amaglayan
bu tasar tagseronlasma uygulamasi ile de
kamu personelinin kapsamini daraltmak-
tadir (Acar, 2009: 114).

Diger yandan bir kriz yili olan 2018 yili-
nin ayni zamanda bir secim yili olmasi
Turkiye'de hiikiimetin popdlist politikalara
ybnelmesini beraberinde getirmistir. Bu



popdilist politikalar cercevesinde, hukimet
tarafindan bir stiredir kamuda taseron sis-
teminin kaldirimasina ve tim taseron is-
cilerinin kadroya gecirilmesine yonelik bir
dizenleme yapilacagi dile getirimektey-
di. OHAL sirecinde bulunan TUrkiye'de,
icerigi son glne kadar aciklanmayan bu
diizenleme, sendikalarla herhangi bir go-
risme yapiimadan, meclis stireci atlana-
rak kanun hikminde bir kararname (696
sayili KHK) ile 24 Aralik 2017 tarihinde
aciklanmistir. Kamuda 6nemli sayida Gye-
si bulunan Kamu Emekgileri Sendikasi
Konfederasyonu, KESK, kamuda tasero-
nu kaldiracagl ve tim taseron isgilerine
kadro verecegi vaat edilen bu diizenleme-
ye iligkin yapmis oldugu basin agiklama-
sinda surecin gercek yuzuni ortaya koy-
maktadir. Biraz uzun da olsa ilgili blimd
aktarmak 6nemli gériinmektedir.

696 sayili KHK ile tageron iggilerin biyik
cogunlugu kadro hakkindan yoksun bira-
kilmistir. KHK ile yapilan diizenlemelere
gbre Belediye ve il 6zel idarelerinde call-
san 450 bin taseron iscisi kadroya degil
sendikal-sosyal-mali haklar ve Ucret baki-
mindan kadrolu iscilere gére ciddi farklar
bulunan iktisadi tesekkul isciligine geci-
rilecektir. Kadroya gegirilecegi sdylenen
400 bin kamu taseron isgisinin ise énemli
bir bolimi kapsam disinda birakilmistir.
Buna goére; KiT kapsamindaki 26 kurum-
da, benzer sekilde 6zel butceli 26 kurum-
da caligan taseron isciler diizenlemenin
kapsami diginda tutulmustur. Ayrica ‘her-
hangi bir sosyal guvenlik kurumundan
emeklilik, yaslilik veya malullik ayhgr al-
maya hak kazanmamis olanlar’ tageron is-
ciler de kapsam diginda tutulmustur. Tim
bunlar yetmezmis gibi 696 sayili KHK’nin
83. Maddesi ile Kamu ihale Kanunu'nda
degislik yapilarak ‘personel calistiriimasi-
na dayall hizmet alim sézlesmeleri’ kap-
saminda calisan tageron isciler diginda
kalanlar da kapsam diginda tutulmustur.
Boylece danismanlik hizmetleri, hastane
bilgi sistemi yénetim hizmetleri, cagri mer-
kezi hizmetleri, anahtar teslim (mal-yapim
isi) ihalelerinde caligtirilan binlerce tase-
ron is¢isi de kapsam disinda birakilmistir.

Ustelik ‘personel calistinimasina dayali
hizmet alim sézlesmelerine’ gére calisti-
rilan taseron iscilerinden personel gideri
yizde 70'in altinda olan sézlesmelere
bagli olarak calistinlanlarin da kadroya
alinmayacagi diizenlenmistir. Bununla da
kalinmamig gecmiste actiklari davalardan,
gecmise yonelik hak ve alacaklardan fe-
ragat etmeyen taseron isciler de kapsam
disinda tutulmustur.

“Diger taraftan kapsama giren iscilere ise
hem gtivenlik sorusturmasi hem de yazili-
s6zIli ya da uygulamali sinav sarti getiril-
migstir... Ayrica tim sartlar yerine getirip,
guvenlik sorusturmasi ve sinavdan ge-
cen taseron iscilerin kadroya gegislerinin
ise ‘mevcut hak ve lcretlerle yapilacagr
duzenlenmistir. Yani kadroya alinsa da
taseron isgilerinin hem calisma kogullari
degismeyecek hem de ayni veya benzer
isi yaptiklari mevcut kadrolu iscilerle ayni
{icret ve haklara sahip olamayacaktir. Us-
telik onlarca sarti astiktan sonra kadroya
alinan taseron isciler, mevcut kadrolu isci-
lerin yararlandigi toplu is s6zlesmesinden
de yararlanamayacaktir.

“En odnemlisi esitlik ilkesinin ihlal edildigi
dizenleme yasa ile degil, KHK ile yapil-
digi icin magdur olan taseron isgilerinin
yarglya, Anayasa Mahkemesine bagvur-
masinin yolu da kapatiimigtir. Kapsam
disi birakilanlarin akibetinin ne olacagi da
belirsizdir; yeni bir dlizenleme yapiimazsa,
bu tageron iscilerinin issiz kalmasi durumu
s6z konusu olabilecektir.” (KESK: 2017).

son bir not

2015 yilinin Haziran ayindan Kasim ayina
gecen sirecte yasananlarin AKP'yi yizde
49.5 ile yeniden iktidara tagimasini ardin-
dan 16 Nisan 2017 referandumu ile birlikte
Turkiye’de kamu yonetiminin érgtitlenme-
si “Cumhurbagkanligi Hukimet Sistemi”
olarak adlandirilan yeni bir sistem altinda
insa edilmeye baglayacakti. Ancak bu yeni
sistemin uygulanabilmesi icin Kasim 2019
seciminin beklenmesi gerekecekti. Ne var
ki 2017 referandumu ile birlikte kabul géren
anayasa degdisikliginin ydrarlige girmesi
icin bu kadar beklenilmesini uygun gérme-

Boylelikle isci sinifi
kamu kurumlarinda
onceden memur
statiisiinde, statii
hukukuna dayal
ve giivenceli bir
sekilde istihdam
edilirken 1980’den
sonra hizlanan bir
sekilde sozlesme
hukukuna dayal ve
giivencesiz olarak
istihdam edilir hale
gelmektedir.
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Giiniimiizde one
cikan egilim
kamuda yararhhigin
artan oranda
piyasa yararlihk
kriterlerine tabi
olmasidir. Bunun
en carpici érnegi
ozellikle saghkta
etkileri yogun
olan performans
sistemidir.

yen AKP ve MHP 24 Haziran 2018 tarihin-
de erken secime gidilmesini kararlastirdi.
Erdogan’in yuzde 52.8 oy aldigi secim
sonucu ile birlikte “Cumhurbagkanligi Hi-
kumet Sistemi” hayata gegirilmeye bas-
land1. Tlrkiye'de gerek genel olarak kamu
yOnetiminin gerekse de &ézel olarak kamu
personel yonetiminin bu tarihten itibaren
yeni bir kurumsallasma strecine girdigi
sOylenebilir. Detayli olarak tartisamayaca-
gimiz bu yeni siirecin en énemli 6zellikleri
Albayrak’in da (2020: 1545) belirttigi gibi
kamuda asir merkezilestirme, teklestirme,
statiter yapi yerine esnek ¢alisma modeli,
standardizasyon yerine standart disi/s6z-
lesmeli calisma gibi noktalardir. Gortlece-
gi gibi calismanin genelinde isaret edilen
egilim bu strecte de devam etmektedir.
Heniiz kamudaki istihdam 6nemli oranda
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bolgesel kalkinma, universiteler
ve bir atan(a)mama hikayesi...

Mehmet Fatih Trasa...

ozet Tolga Toren*
Turkiye kapitalizminin ard arda krizlerle karsilastigi 1990’11 yillar, ‘bélgesel kalkinma’ kavraminin

iyiden iyiye gériindr oldugu bir zaman dilimidir. 2000’li yillar ise, Ttrkiye kapitalizminin kapsamli

bir yeniden yapilanma dénemini ifade eder. Bu ¢alisma bu yeniden yapilanmadan liniversitele-

rin payina disen kismi, bdlgesel kalkinma kavrami cercevesinde ve bireysel bir atan(a)mama

hikayesinden harekele tartisma amaci tasiyor.

anahtar kelimeler: yerel kalkinma, bélgesel kalkinma, Universiteler, neoliberalizm, dniversi-

teler

giris

Bu yazi, Tlrkiye'nin son yirmi yilina dam-
gasini vuran siyasal islam’in, genel olarak
bilime, 6zel olarak ise “insan, toplum ve
doga yararina bir tniversite” fikrine dénuk
saldinlarinin kiguk bir yansimasini aktar-
ma amac! tasiyor. Yazida, bu “yansima’
bireysel bir atanma(ma) hikayesinden ha-
reketle aktariimaya calisilsa da, “yansi”nin
onemli bir 6gesini olusturan, baslikta da
yer verilen, “yerellik” ifadesi ise, bir yan-
dan Tirkiye kapitalizinin son on yillarda
icine girdigi kimi ydnelimleri diger yandan
da bu yénelimlerin Gniversiteler (izerindeki
etkilerini tartismaya donuk bir hedefi ifade
ediyor. Bu anlamda yazi anlatilanin birey-
sel bir hikaye olmadigi iddiasini tagiyor.

Karl Marx Kapitalin birinci cildinde, tip,
kimya, sanayi ve madencilik alanlarinda
onemli calismalari bulunan bilim insani
Andrew Ure'nin “sermaye, bilimi hizme-
tine aldigi anda, iscinin s6z dinlemez eli,
uysalli§i 6grenecektir’ sozlerini aktarr.'
Kuskusuz buradaki metafor, “s6z dinlemez
elin s6z dinlemesi”, kapitalist dretim iligki-
lerini ortadan kaldirma potansiyeli tagiya-
nin, sisteme eklemlenmenin de odtesine
gegerek, onu yeniden Ureten bir 6zne ola-
rak belirmesidir. Ki basta Louis Althusser
olmak Uizere ¢ok sayida kuramci, basta

Universiteler olmak (zere cok sayida ku-
rumun (ya da “devletin ideolojik aygitlar™
nin) verili toplumsal iligkiler setinin yeniden
Uretimindeki rolline dikkat ceker.? Turkiye
akademisinin 1980 sonrasi hikayesini de,
bir boyutuyla, bu cercevede dustinmek
mumkiin: Sermayenin giderek daha fazla
hakimiyeti altina girerken verili toplumsal
iliskiler setinin yeniden dretiminin basat
aktorlerinden birisi haline gelmek.

Ote yandan, insan tarihin 6znesi ve Avru-
pa 1968'inden basta Tirkiye olmak Uzere
kapitalistlesme sirecine ge¢ eklemlenen
Ulkelerinin erken 1970’lerine, Universiteler
bu 6zne olma halinin en iyi géraldiga, da-
hasi ete kemige burind(igu yerlerden biri-
si. Bu yarguyl, gene Tirkiye baglaminda,
oldukca genisletmek mimkin:

¢ 1950’lerde Demokrat Parti'ye (DP) yone-
lik Universitelerden yilkselen elestiriler-
den 1960’larin radikal, devrimci genclik
muhalefetine;

* 1990'larda YOK’e ve harclara karsi geli-
sen 0grenci muhalefetinden akademis-
yenlerin 2000li yillarda da devam eden
sendikal 6rgutlenmelerine;

* Glvencesizlige mahkum edilen gen¢ bi-
lim insanlarinin 50-d karsiti 6rgutlenme-
lerinden 6zel Universitelerdeki dgrenci

Karl Marx Kapital’in
birinci cildinde,
Andrew Ure’nin
“sermaye, bilimi
hizmetine aldigi
anda, is¢inin

s0z dinlemez

eli, uysalligi
ogrenecektir”
sozlerini aktarir.

* Dr, Kassel Universitesi
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AKP’li yillarda
iiniversiteler,
sermayenin
gereksinim
duydugu emek
giiciinii de
yaratan bir birikim
alani olmanin
yaninda iktidarin
mesruiyetini
giiclendirecek

bir ‘hegemonya
merkezi’ olarak da
tasarlanir

asistanlarin alternatif eylem ve drgitlen-
me modellerine;

+ Ozel iniversitelerde stiregiden 6rgiit-
lenme/direnis cabalarindan &rgtli/or-
glitstiz tekil akademi 6znelerinin cesitli
hukuki girisimler yoluyla elde ettikleri
kazanimlara,

* Ve nihayetinde Baris icin Akademisyenler
(BAK) ceperinde olusan direnis, daya-
nisma, alternatifler yaratma ¢abalarina...

Ote yandan, sermaye de kendi durdugu
yerden ve ayrica, hem bir sinif hem de
bir sosyal iligkiler btiind, isleyis olarak
kendi karsl saldirilarini, direnisi eklemle-
me ya da ortadan kaldirma yontemlerini
hayata gecirmekten geri durmad. 12 Eyll
1980 darbesinin -ve hedeflerinin- mantiki
sonuglarindan birisi olan Ylksekdgretim
Kurulwnun (YOK) kurulusu ile énemli bir
adimi atilan ve 1990’lar boyunca gide-
rek daha fazla sertlesen bu karsi saldin
stireci, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
iktidarinda bir yandan daha da hizlandi
diger yandan da daha dogrudan bir nitelik
kazand, goriintr oldu. Bu cercevede asa-
gidaki olgulara dikkat cekilebilir:

+ Ozel iiniversitelerin sayisinda gézle go-
ralir artis;

* Akademisyen emeginin esneklestirilmesi;

* Sermaye-Universite iligkilerinin derinles-
mesi ve yeni formlar almasi;

+ Universitelerin sermayenin gereksinim
duydugu emek gulclni de yaratan bir
birikim alani olmanin yaninda AKP ik-
tidarinin mesruiyetini guclendirecek bir
‘hegemonya merkezi’ olarak tasarlan-
masl;

« Universitelerin, sermaye birikimini ulusal-
ti 6lcekleri de birikim dongistne eklem-
leyerek strekli kilma projesi olan “yerel
kalkinma’nin 6znelerinden birisi olarak
yapilandinimasi esliginde, egemenlik
iliskilerinin yerel dinamiklerinin midaha-
lelerine acik hale getirilmesi.®

Tdm bunlar, Gniversitelerin bilimsel ca-
lisma, hele de doga, toplum ve insan
yararina bilimsel bilgi Greten kurumlar
olmaktan giderek uzaklasarak, siyasal
iktidarin, birbiri ile de ilintili olan yerel, ulu-

sal ya da ulususti dlcekteki “projelerinin”
yerel ayadi olarak islev gérmesine, kadro
devsirdigi ya da kadrolarina istihdam ya-
ratti§l kurumlar olarak icinin bosalmasina
yol agiyor. AKP’li yillarda, sermayedarlar
biyik 6lcide AKP’ye bagimli olan ézel
universitelerin ve biyuk sehirlerdeki eski
universitelere alternatif olarak kurulan yeni
6zel ya da kamu Universitelerinin yaninda,
bilyik sehirler digindaki sehirlerde kurulan
universiteler bu noktada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir érnek. Dolayisiyla, (niversite
sayisindaki artis, bilginin, hele de elesti-
rel bilginin topluma daha fazla sagilmasi
sonucunu degil, AKP’nin, sermaye ege-
menligini islamcilik=Tiirkglik* ideolojileri
ile harmanlayarak kurdugu otoriter toplum
“projesinin” topluma niifuz ettigi kanallarin
artmasi anlamina geldi, geliyor.

Bu caligmada, yukarda ifade edilenler
cercevesinde; ama Ozellikle son mad-
deden hareketle ve AKP iktidarinin yerel
dizlemde nasll iglediginin bir érnegi de
olarak, bir tagra Universitesinde yasanan,
yaklasik yedi yil stiren bir hukuk miicade-
lesine de konu olmus bir atanma(ma) su-
reci ele alinacaktir. Galisma, belgeleriyle
aktarilacak olan ilgili atanma(ma) sirecin-
de yasanan, “terérist” olarak yaftalamadan
mahkeme sonuglarinin manipllasyonuna,
universitenin i¢ isleyis mekanizmalarina
dogrudan miidahalelere kadar cesitlenen
bir dizi olgunun, yakin dénem Tirkiye ta-
rini agisindan konjonkttrel 6zginlikler de
taslyabilen bir streklilik oldugu argiimani-
na yaslanacaktir.

1. bir kus bakisi:
2000’li yillarda tiniversiteler ve akp

Tirkiye kapitalizminin ard arda krizlerle
karsilastigr 1990’ yillar ‘bélgesel kalkin-
ma’ kavraminin yeniden hatirlanmaya,
gbrinlr olmaya basladigi bir zaman di-
limidir ayni zamanda.> Bu egilim AKP’li
yillarda da devam ederse de ‘bélgesel
kalkinma’ olgusunu, kapitalist Gretim iligki-
lerinin uluslararasi olcekteki gelisiminden
soyutlayarak AKP dénemi politikalarina
indirgemek mimkin degildir.8 Turkiye'nin
2000'li yillari ise sadece 1990’lar boyunca



karsilagilan krizlerin degil ayni zamanda
24 Ocak 1980’le birlikte girilen neoliberal
yonelimin de mantiki bir sonucu olan 2000
Kasim ve 2001 Subat krizleri ile agilir. Tir-
kiye kapitalizminin kapsamli bir yeniden
yapilanma dénemidir bu: Bankaciliktan
sosyal guvenlige, tarimdan enerjiye, ¢a-
lisma iligkilerine.” Universiteler de payini
alacaktir elbet.

Yukarida da ifade edildigi izere dénem
boyunca yerellesmeye ya da ‘yerel/bélge-
sel kalkinmaya' dair vurgular daha géru-
nir hale gelir. 2000'ler boyunca Ttrkiye'de
‘lus alti/yerel 6lcek’ ya da kentler serma-
ye birikimi agisindan anahtar bir konum
elde eder. Bunun sonuglarindan birisi de
basta yerel yénetimler olmak Uzere yerel
kurumlarin, sermaye birikiminin celigki-
lerini ya da gerilimlerini dnlemeye doniik
toplumsal kontrol iglevinin 6n plana ¢ikma-
sidir.® Bu slre¢, zemini kapitalist sistemin
uluslararasi 6lcekteki donisumi ve dlke
ici sinifsal kompozisyon olan bir streklili-
gi de barindirmaktadir. Bu anlamda olan,
Mehmet Tirkay'in® belirttigi tizere 24 Ocak
1980 programinin ve 12 Eylil 1980 darbe-
sinin mantiki sonuglarinin AKP eliyle haya-
ta gegirimesidir. Universiteler danhill

AKP’li yillarda neredeyse her ilde kurulan
“Universiteler”!, farkli 6lceklerdeki sermaye
guruplarinin bir yandan yukarida bahsi ge-
cen sirece eklemlenmesine diger yandan
da bagta “akademi birokrasisi” ve “akade-
mik zevat” olmak Uzere yeni bir iligkiler agi
ile tanismasina yol agar. 2000’i yillar bo-
yunca Anadolu'nun birgok sehrinde, cogu
zaman ticaret odalari ve benzeri kurumlar
énculugiinde ya da isbirligi ile organize
edilen “Universitemi istiyorum” tiir(inden
kampanyalarin, lobi ¢aligmalarinin ortaya
cikmasi bu konuda dnemli bir gdstergedir.
Secimlerde bir cok adayin kente (iniversite
ya da yakindaki tniversitenin fakulte, mer-
kez ya da benzer bir biriminin agiimasi igin
calisacagi yénlindeki taahhitleri de...

Nitekim, yerel sermaye acisindan tniver-
site, basta insaat, altyapi ve ulasim olmak
Uzere yeni yatinmlar demektir; sehre akin
eden/edecek dgrencilerden ve akademis-
yenlerden kaynakl ilave harcama, yani

talep demektir; yerel sermayenin gereksi-
nim duydugu isgiiciniin sermayenin bu-
lundugu yer(el)de Uretilmesi demektir; ve
nihayetinde bu yerel sermayenin, érnegin
o ile Universite agma kararini alan siyasal
6zne ile iligkilerinin daha da i¢ ice gecme-
si, pekismesi demektir. Ote yandan, “yerel/
bdlgesel kalkinma” olarak tanimlanan bu
stirec, devletin sermaye birikim srecinde-
ki konumunun farklilasmasini da icerir. An-
cak, “tarihin sonu’nun ilan edildigi erken
1990’larda sik¢a kafamiza kakildi§ Gze-
re, ulus devletin ortadan kalkmasi falan
degildir s6z konusu olan. Tersine, devlet
sermaye birikimi stirecindeki farkli aktérler
arasinda bir arabuluculuk gérevi gérerek
birikimin streklilik kosullarini saglamaya
devam eder.® Bu, agilan yeni Universitele-
rin kadrolarinin belirlenmesi stireci icin de
gecerlidir. Yukarida ifade edilen sureg igin
islevsel bilgi tiretmeyecegi 6ngdriilen aka-
demisyenlerin akademinin diginda tutuma-
sl, bunun mimkin olmadi§i durumlarda
yalitiimasi ya da baski/kontrol altina alin-
masina doniik cabalardir sdz konusu olan.
Derslerinin engellenmesinden atastirma-
larinda zorluk ¢ikarmaya, disiplin sorustur-
malarindan atama sreglerindeki keyfilige
kadar bir dizi uygulama aracilig ile.

Buraya kadar aktarilanlar' kalkinma po-
litikalarinin - gercevesini ¢izen kalkinma
planlarindan ya da bu planlar cercevesin-
de hazirlanan 6zel ihtisas komisyonlari ra-
porlarindan izlemek miimkin. 2001-2005
yillarini kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kal-
kinma Planr’nda, illerin kamusal yatinm
kararlari baglaminda; ama ¢zellikle de
havalani ya da dniversite yapimi igin bir-
birleri ile rekabet ettiginin vurgulanmasi
bu konuda bir érnek olusturur, ki bahse-
dilen illerden birisi bu metne de konu olan
Ordu.” Dokuzuncu Kalkinma Plan’nda
(2007-2013) ise, Universitelerin islevselligi
“rekabet guclnin arttinlmasi” ve “is orta-
minin iyilestiriimesi” basliklar altinda ele
alinir ve iki temel noktanin alti cizilir: “Uni-
versite-ig dinyasi isbirligi” “ve “rekabetci
ve bilgiye dayali ekonominin gerektirdigi ...
isguict egitimi.”"® Bu noktalardan birincisi
Universitelerin sermaye birikimi stirecinin

2000’ler boyunca
Tiirkiye’de
yasananlar,
Mehmet Tiirkay’in
belirttigi iizere

24 Ocak 1980
programinin ve

12 Eyliil 1980
darbesinin mantiki
sonuclarinin AKP
eliyle hayata
gecirilmesidir.
Universiteler dahil!
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Akademisyenlikten
biirokrathga terfi
etmek isteyen
“zevat”in caldig
kapilarin yaninda,
ulasiimaya calisilan
“makam”n
iiniversiteler
iizerindeki
belirleyicilik
giiciinii de dikkate
almak gerek.

dogrudan ya da dolayli katilimcisi olmasi
ikincisi ise, strekli egitim merkezleri gibi
mekanizmalar araciligiyla ticarilesmesi
anlamina da gelecektir, gelmektedir."

Benzer bir mantigi plan cercevesinde ha-
zirlanan Bélgesel Gelisme Ozel ihtisas Ko-
misyonu Raporunda (OIK) gézlemlemek de
miimktin. Universitelerin, isgliciiniin uzman-
lasmasi, girisimciligin gelistiriimesi, organize
sanayiler, klresel-ulusal-yerel firsatlar dog-
rultusunda elde edilebilecek rekabet glict,
inovasyon gibi stireclerdeki rolline iliskin
vurgular raporda yazi baglamda dikkat ce-
ken kimi drnekler.”® Ancak buraya kadar ele
alinan hicbir metnin AKP’nin (ya da “devle-
tin”) “ideolojik aygitlan’ndan birisi olan ve
“piyasa iliskileri ve sirketlesmeden bagimsiz
bir yliksekégretimi disinmek héla mimkun
midur?” diye soran Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalar Vakfi (SETA) kadar
aclk s6zli olmadiginin da altini ¢izmek ge-
rek: “Turkiye'de Universitelerin intiyac duy-
dugu sey, sirketlesme degil, tiniversiteler ile
universitenin bulundugu bélgedeki toplum
ve is dlinyasinin iliskilerinin giiclendirilmesi-
dir”" Yani, asli islevi bilgi Gretmek olan bu
kamu kuruluglarinin sermaye icin islevsel
bilgi Uretecek sekilde konumlandirimasi!

Buraya kadar ifade edilenlerin, Tirkiye'nin
kapitalist gelime slirecine mindemic oldu-
gu yukarida vurgulandiysa da, bu durum,
tim bu olgularin AKP’li yillarda daha goru-
ndr, dogrudan, hizl ve pervasiz yasandigi-
nin altini ¢izmeye engel degil. Bu noktada
Onur Hamzaoglu'na kulak kabartmakta
fayda var:™®

... dort yillik rektorlik sdresinin bitimi
yaklastiginda, ogretim Uyeleri arasin-
da, egilim belirleme stirecinde yasanan
‘en yuksek’ oy alabilme ¢abalarinin, bu
asamada ilk altiya girenlerin bundan
sonra Yiiksekdgretim Genel Kurulu'nun
belirleyece§i U¢ rektdr aday arasina gi-
rebilmek ve birinci sirada yer alabilmek
icin ‘kulis’ faaliyetleri y(ruttiklerinin,
es zamanl olarak Cumhurbagkanrna
ulagabilmenin yollarini aramaya basla-
diklarinin bunun icin de ¢ok cesitli kapi-
lari -partiler, patronlar, biirokratlar, astlar
vb.- caldiklarinin, iligkileri kullanmakta
olduklarinin yillardir ‘sessiz’ taniklariyiz.

Akademisyenlikten burokratiga terfi et-
mek isteyen “zevat’in caldi§i kapilarin
yaninda, ulagiimaya calisilan “makam”in
Universiteler (izerindeki belirleyicilik glicu-
nii de dikkate almak gerek elbet. Ornegin
(eski usulde) belirlenen rektdrlerin, Gniver-
sitelerin kadro yapisina olan etkisi bagla-
minda. Ornegin, kamu ydneticisi oldugunu
unutup, dahil oldugu devlet ve sermaye
iliskileri icinde kendisini derebeyi olarak
goérme egilimi sergileyen rektérler bagla-
minda. Ornegin, darbelerle hesaplasma
sOylemi ile iktidara gelen AKP’nin, YOK ve
rektor belirleme slreci gibi anti-demokra-
tik dgeleri kaldirmak bir yana, bunlardan
istifade etmesi, dahasi, Beyza Kural'in
hatirlattigi Uzere, 12 Eylil 1980'den son-
ra ilk defa rektérlik secimini yasaklamasi
baglaminda.”

2. bir atan(a)mama hikayesi!

Giriste, AKP’li yillarda Gniversitelerin, ser-
mayenin gereksinim duydugu emek gu-
clnl de yaratan bir birikim alani olmanin
yaninda iktidarin mesruiyetini guclendi-
recek bir ‘hegemonya merkezi’ olarak ta-
sarlandigini belirtmistim. Bu durumun en
gbrundr oldugu alanlardan birisi ise, varlik-
larinin iktidarin tercihlerine bagl oldugunu
bilen akademi biirokrasisinin hayata gegir-
digi, keyfi gibi gérinse de keyfi olmayan,
tersine, iktidarin zihniyet diinyasini atama
stirecleri ya da kadrolagma pratikleri araci-
ligiyla yeniden Greten uygulamalar. Ya da,
universitelerin devlet iktidarinin yogunlas-
ti§1 saray rejiminin klctk bir kopyasi haline
getirilmesi yéniindeki “yerel” cabalar. Ca-
lismanin bu kisiminda, bu devlet destekli
“yerel” cabalardan birisi ele alinacak...

2.1. cogunluga ragmen
“atama rektorliigiimiiz tarafindan
yapiimamistir”!

..katiimei bir anlayis ile Ordu Universi-
tesi orijinli kurumsal degerler insa edil-
mektedir. Uluslararas! standartlarda bir
Ordu Universitesi igin egitim ve aragtir-
ma siyaseti ulusal politikalar ile uyumlu
bir bicimde tlkemize en yuksek yarar
saglamaya odaklanarak kurgulanmakta,
egitim programlari ile arastiran, sorgula-



tif kullanabilen, empati yetenegi gelismis
bireyler yetistirimesi hedeflenmektedir.2’

Yukaridaki ifadeler, yazinin buradan son-
rasina konu olacak olan Ordu Universite-
si'nin resmi web sayfasindan. Ancak, bu
nadide Universite ile yasadigim ve asa-
gida anlatacagim “atanamama” hikayesi
gbsteriyor ki, web sayfasinda yer alan “y6-
netisim”, “kurumsal degerler”, “arastiran,
sorgulayan, elestiren, sorumluluk sahibi ...
bireyler” gibi ifadeler, yazinin ilk bélimin-
de aktariimig olan bilimin sermayenin hiz-
metine sunulmasi sirecinde, Universitenin
“marka” degerini yikseltme cabasindan
daha fazlasi degil. Avukatim Mustafa Bay-
ram Misir'in ¢abalar ve destegi esliginde
bu Universiteye karsi verdigim ve sonunda
Universitenin tazminat 6demeye mahkum
oldugu hukuk micadelesi bu yarginin en
dnemli kaniti.

“Hikaye” 2012 yilinda, Ordu Universite-
si blnyesinde kurulmus fakat 6gretime
baglamamis olan Fatsa Deniz Bilimleri
Fakilltesi Denizcilik igletmeleri Yonetimi
Bolimd’nin Denizcilik Ekonomisi Anabi-
lim Dalr'na 6gretim elemani arayisiyla bas-
liyor. Dekanlik ile, kendilerinin istegi (ze-
rine, hicbir baglayiciligi olmayan, sadece
bilgilenme, tanisma ve olasi bir calisma
durumunda agiga ¢ikmasi muhtemel bek-
lentiler Gzerine bir 6n gériisme ile devam
ediyor. Buraya kadar her sey normaldir ve
stire¢ olagan isleyise birakilir. Yani ilanin
ulusal bir gazetede yayimlanmasi, bagvu-
ru, dil sinavi ve deg@erlendirme slregleri
vs. Her iki taraf da ihtiyatlidir. Dekan bey
(vekil), hakli olarak, ¢alismaya baglayabil-
mek icin butiin bagvuru ve degerlendirme
stireclerinin sonuclanmasini bekliyordur.
Memleket akademisinin, 6zellikle de son
dénemlerdeki isleyisinden bihaber ol-
mayan basvurucu ise, bu universitenin,
bagvurudan kisa bir sire énce bir gurup
akademisyene Egitim-Sen Uyelikleri ne-
deniyle sorusturma agtigini hi¢ aklindan
clkarmamaktadir.

Nihayet, kadrolar, Resmi Gazete'nin 24
Agustos 2012 ve Zaman gazetesinin 31
Adustos 2012 tarihli nishalarinda ilan

edilir. Fatsa Deniz Bilimleri Fakiltesi De-
nizcilik isletmeleri Yonetimi Bolimii De-
nizcilik Ekonomisi anabilim dalina aranan
bir adet yardimci docentin “denizcilik veya
liman isletmeciligi ya da iktisat alaninda
doktora yapmig” olmasi gerekmektedir.?"
ilan icin tartismasiz bir sekilde uygundum.
Doktorami Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti iktisat Anabilim Dalin-
dan almigtim. Diger ¢alismalarim bir yana,
tersanecilik sektdrti, Karadeniz'de balikgi-
lik sektord, Karadeniz'de kiyi balikgiliginin
sosyo-ekonomik kosullari, Tlrkiye'de tarim
ve balikgilik sektdrti gibi konularda, ulusla-
rarasi/ulusal teblig, kitap bélimi, makale
gibi yayinlarim ya da saha calismasi de-
neyimim vardi. Bu saydiklarim ilanda yer
alan sartlar arasinda olmasa da, ilanda
yer alan sartlar yerine getiren bir adayin
ayni zamanda bu sartlara da sahip olmasi
Denizcilik Ekonomisi anabilim dali igin dik-
kate alinmaya degerdi sanirnm. Olmadigini
dgrenecektim!

llgili yasa uyarinca dosyami sunduktan
sonra dil sinavini da (20.09.2012) gec-
tim.?2 Cok sonralari elime gelen mahkeme
dokimanindan hi¢ de dustik bir puanla ol-
madigini 6grenecektim. llgili kadroya bas-
ka basvuran olmadigini da gegerken not
edeyim. Basvuru ve sinav stirecinin ardin-
dan yapmam gereken tek sey, hayatima
Ordu'da mi, istanbulda mi yoksa kadro
buldugum bir bagka sehirde mi devam
edecegime karar vermek icin beklemeki.
Zordu, ama bagka yol da yoktu. Bekliyor-
dum; ama atamamin yapilip yapiimadigi-
na dair bir yanit gelmiyordu. llgili siireler
dolduktan sonra iki ay daha sabrettim. Bir
seylerin yolunda gitmedigi belliydi. En cok
da deneyim sahibi dostlarimin ve bagvur-
dugum alana énemli katkilarda bulunmus,
basvuru surecimi de yakindan takip eden
bir hocamin kaygili ses tonundan. Nihaye-
tinde Universiteye génderdigim bilgi talebi
dilekgesine aldigim kisa bir yanitla atan-
madigimi 6grendim. Herhangi bir gerekce
belirtilmiyordu.

Basvurdugum doénemde heniiz yardimel
docentlik kadrosu ‘doktor 6gretim Cyesi’
kadrosu ile degistiriimemis, 2547 sayili ya-

Basvuru ve

sinav siirecinin
ardindan yapmam
gereken tek sey,
hayatima Ordu’da
mi, istanbul’da
mi yoksa kadro
buldugum bir
baska sehirde mi
devam edecegime
karar vermek icin
beklemekti.
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Mahkemeye
gore, hayata,
iiniversiteleri

siyasal giindeminin
mesruiyet zemini
haline getirmeye
calisan iktidarin
goziinden
bakmadigim

icin atamamin
yapiimamasi
hukuka aykirihk
teskil etmiyordu.

sanin “Yardimel Dogentlige atama” baslikli
23. Maddesine kimi ince mtidahalelerde bu-
lunulmamisti. llgili madde ise su sekilde idi:

...aclk bulunan yardimei dogentlik, istek-
lilerin bagvurmasi icin rektérlikge ilan
edilir. Fakultelerde ve fakiltelere bagli
kuruluglarda dekan, rektorlige bagl
enstitl ve yliksekokullarda midiirler; biri
0 birimin ydneticisi, biri de o Universite
disindan olmak (izere Ug¢ profesor veya
dogent tespit ederek bunlardan adayla-
rin her biri hakkinda yazili mitalaa is-
terler. Dekan veya ilgili midur kendi yo-
netim kurullarinin gérusini de aldiktan
sonra onerilerini rektdre sunar. Atama,
rektor tarafindan yapilir...23

Bu noktada rektoriin atama kararinin
keyfe gbre olamayacagini, kamu yarari,
tahsis edilen kaynagin etkin kullanimi gibi
ilkelere dayanmasi gerektigini not etmek
gerekiyor, ki davanin sonunda Danistay
da bu noktay1 animsatacakti. Ote yandan,
vakamda “adaylar’ degil “aday” var idi; o
aday da hem dniversitenin kadro ilaninda-
ki sartlara uyuyordu, hem de dil sinavini
gecmisti. Devlet bitceden gerekli kadro
kaynagini tahsis ettigine gore; Universite
de uygun aday! bulduguna gore, ihtiyag
olan kamu hizmetinin Gretimi icin geriye
tek bir sart kaliyordu: Atamanin yapiima-
sI. Ancak, belli ki yasanin ve (niversite-
nin web sitesinde bahsedilen “kurumsal
degerler’in dtesinde bagka bir takim be-
lirleyiciler vardi. Atanmama kararinin teb-
liginden &nce, rektériin, dekanin yetkisi
dahilinde kurdugu jlriyi bozarak kendi da-
yattigi bir profesériin dahil oldugu yeni bir
juri olusturdugunu gecerken belirteyim. Bu
bilgi elbette Universitedeki fisilti gazetesi
kaynakli idi, ama sonu¢ “gazete’yi dog-
rular nitelikte idi. Buna ragmen ¢ kisilik
jurinin iki Uyesi lehime karar verecek,‘a-
tanmama” karari da olumsuz oy veren bu
kisinin gerekcelerine dayanacakti. Ancak
stirecin sonunda ortada hukuken kabul
edilebilir bir gerekgenin olmadigi gortile-
cekti.* Ne “yonetisim”, ne “kurumsallik”!

Universite atanmamama bir gerekge sun-
madigindan dolayr 26.11.2012 ‘tarihinde
ilgili yonetmeliklere atifla jlri dyelerinin
raporlarinin tarafima iletilmesi talebim ise

“jari dyelerinin mesleki degerlerine karsi
haksiz mtdahale olusturabilecegi” ge-
rekcesiyle reddediliyordu. ilgingtir, dekan
vekili imzasi tasiyan bu yanitta, talebimin
reddedilmesi karari rektérlugin ilettigi bir
yaziya dayandiriiyordu.? Belli ki, rektérlik
stireci yakindan takip ediyor, dekan vekili-
ne hem (niversiteye alinmamam hem de
bilgi edinme hakkimi kullanamamam igin
basing yapiyordu. Kuskusuz, tim bunlar
akademik etik ve seffaflik ilkelerinin de
yerle bir edilmesiydi.

Yazismalar, ortaya cikan duruma sasiran
yakinlarla/dostlarla uzun siren istisareler,
yasal mevzuat Uzerine okumalar, igsizlik
ve belirsizligin psikolojik etkileri... Hepsi,
yorucu, hem de ¢ok yorucuydu. Yizima,
akademi digi alternatiflere de dénme za-
mani geldi diye dustintrken, 2013 basinda
istanbul diginda ézel bir niversitede is
buldum. Ordu Universitesi ile olan davam
da devam ediyordu. 03 Mayis 2013 tari-
hinde Ordu idare Mahkemesi hakimlerinin
de Universitenin avukati ile hemfikir oldugu
bilgisini aldim. Mahkeme Uyeleri, yurditmeyi
durdurma kararinin ancak “hukuka agikca
aykin” olma ve “telafisi gui¢ ya da imkan-
s1z” zararlar dogmas! durumunda alinabi-
lecegdini belirtiyorlardi.?® Yani, mahkeme
uyelerine gore, keyfi olarak, daha dogrusu,
hayata, Universiteleri siyasal gundeminin
mesruiyet zemini haline getirmeye caligan
iktidarin gézinden bakmadigim icin ata-
mamin yaplimamasi hukuka aykirilik teskil
etmiyordu. Juri raporlarinin, ¢alismalari-
min, kamu yarari ilkesinin dikkate alinma-
mas! da... issiz kalmami; hukuki stireclerle
vakit, enerji ve sagligimi kaybetmemi; ha-
yatimin akisinin degismesini; borglanmami
telafisi guic zarar olarak gérmuyordu sayin
uyeler. Belli ki, ziyadesiyle zamanlari vard
ya da hukuka ihtiyaglari yoktu!

2.2. “Hukuka uyarhk
bulunmamaktadir!”

Strecin sonunda bagvurdugumuz Ordu
Bélge idaresi Mahkemesi (BiM) iyeleri
farkll  distndyordu. Nitekim mahkeme
hakimleri oy coklugu ile su karara imza
atmiglard:



..0rdu idare Mahkemesi'nin 07.02.2013
tarih ve 2013/83 sayili ara kararinda Da-
vacinin (...) yardimer dogent kadrosuna
atanmak icin yapmig oldugu bagvurunun
reddedilme nedenlerinin sorularak bu
duruma iliskin bilgi ve belgelerin istenil-
mesine, ragmen davali idare tarafindan,
atamama islemine esas olabilecek ob-
jektif nitelikte hicbir sebep gdsteriime-
digi, objektif ve hukuken kabul edilebilir
bilgi ve belge ile saptama olmadan takdir
yetkisi cercevesinde tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulun-
mamaktadir.?’

Evet, BiM {yeleri, iiniversitenin “atamama’”
kararinin, idare mahkemesinin de yirit-
meyi durdurmama kararinin hukuka uygun
olmadigini net olarak belirtiyordu. Bu du-
rumda, tniversitenin otuz gun i¢inde islem
yapmasl, yani mahkeme kararina uyarak
beni gbreve baslatmasi gerekiyordu. Hu-
kuka g6re. Ama heyhat! Birkac sene sonra
devlet bagkaninin biirokratlara “mevzuata
takilmayin” diyecegi, rektériinden muddrd-
ne bilumum birokratin da bunu emir telak-
ki edecegi bir Ulkeydi burasi. Dolayisiyla
otuz giin iginde yapilmasi gereken islemin
bes ay sonra yapiimasi da normaldi. Evet,
karardan bes ay sonra Ordu Universitesi
yardimci dogent olarak atamami yapmaya
karar vermisti.®

Ne yazik ki tiniversite ge¢ kalmist!! Keza,
artik bir dzel Universitede baglayici bir s6z-
lesme ile ¢alisiyordum. Dolayisiyla s6zles-
memi iptal edip, Ustelik Ulkenin en gune-
yinden en kuzeyine 15 giinde tasinmam
imkansizdi. Maddi ve manevi nedenlerle!
Ama ortada da hukuki bir kazanim vard
ve bundan feragat etmek istemiyordum.
Bu nedenle, dniversiteye yol actiklari hu-
kuksuzluklari animsatan ve goreve, calisti-
gim 6zel niversite ile sdzlesmem bittikten
sonra baslatiimami talep eden bir dilekge
goénderdim. Nitekim, caligtigim 6zel (ni-
versite ile imzaladigim sozlesme, istifa
etmem durumunda bir yilllk maasimi geri
ddeyecedim hikmUnd iceriyordu. Elbette,
talebim kabul gérmedi.

Bu arada dava dosyasinin yeniden yar-
gllama igin geri génderildigi Ordu Idare
Mahkemesi, 31 Aralik 2013 tarihinde da-

vayl esastan sonuglandirmisti.?® Gene
kaybetmistik! ilgingtir ki, mahkeme (yeleri,
daha 6nce talep ettigim ve dnce génderil-
mesi reddedilen, sonrasinda ekli dosyaya
kondugu belirtilen ama aslinda konmamisg
olan olan jiri raporlarina atif yapiyordu.
Juri Uyelerinden ikisi yayinlarimdan ha-
reketle atanmam gerektigi kanisindayd.
Rektoérlin dayattigi kisi oldugunu sonradan
6grendigim juri Uyesi ise, dekanin ve diger
juri Oyesinin olumlu kararina ragmen, ca-
lismalarimda “sendikacilik, is¢i hareketleri,
kalkinma ve bliyime” konularina odaklan-
mam nedeniyle, atanmamam gerektigini
ifade ediyordu. Belli ki, bu tyeye, metnin
basinda ifade ettigim ve denizcilik, balik-
cllik, tersanecilik sektoril gibi alanlardaki
calismalarim ulasmamisti! Sunu da 6gre-
niyorduk karardan: Dosyamin bir sonraki
durag olan faklte yénetim kurulunda de-
kan diginda kalan tyeler, jiride olumsuz oy
kullanan Uyeye atifla atanmamam yénln-
de oy kullaniyor, rektdr de fakilte ydnetim
kuruluna istinaden atamami yapmiyordu.

Hayir, yukaridaki karar son nokta degildi.
Daha Danigtay duragi vardi. Ve nitekim
yukaridaki karardan yaklasik bes yil son-
ra, Danistay Sekizinci Daire “idarenin tak-
dir yetkisinin sinirsiz olmadigi, takdir yet-
kisinin hukuka, kamu yararina ve hizmet
gereklerine uygun kullaniimak zorunda
oldugu” ifadesini de iceren bir karar aliyor-
du. Daireye gére “iki olumlu jlri géristine
ragmen olumsuz goris dogrultusunda
tercih yapiimasinin nedeni idarece huku-
ken kabul edilebilir bilgi ve belge ile ortaya
konulmadigindan” atanmamam yonindeki
karar hukuka uygun degildi.*

2013 basinda baglayan bu davanin, bitin
asamalardan gecerek lehime sonuglandi-
gin1 2017 yilinin sonlarina dogru 6grendim.
Yani Danigtay’in lehime verdigi karardan
yaklasik iki yil, davanin agilmasindan yak-
lasik bes yil, Danistay kararinin yaklagik
iki yIl boyunca tarafima teblig edilmeme-
sinden dolayi, avukatimin énerisiyle, Or-
du’daki mahkemeye bizzat gidip dosyamin
akibetini sormamdan yaklagik 6 ay sonra.
Davay! acarken igsiz kaldigim sire zarfin-
da ugradigim maddi kaybin tazminini de

Ama heyhat!
Devlet baskaninin
biirokratlara
“mevzuata
takilmayin”
diyecedgi,
rektoriinden
miidiiriine bilumum
biirokratin da
bunu emir telakki
edecedi bir iilkeydi
burasi.
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Doga, toplum ve
insan yararina

bir iiniversitenin
varhd da dahil
giizel giinlere
iliskin bekleyisin
nice aciyla
harmanlandigi bir
zaman dilimi bu.

istemistik. Bireysel zararin maddi kismi,
evet, tazmin edildi. Ama bu ayni zamanda,
bu kararda rolu olan rektérliguin, ilgili juri
ve faklte ydnetim kurulu Gyelerinin, imza
attiklar  hukuksuzlugun yaninda kamu
kaynaklarinin tazminat olarak 6denmesine
yol acarak, israf edilmesi anlamina da ge-
liyordu. Bir baska ifadeyle, akademiyi kis-
la gibi géren bu zevatin sirf emirlere itaat
etmek icin aldigi hukuksuz kararlar, kamu
kaynaklarinin hizmet Gretimi olmadan har-
canmasina yol agmisti ki, bunun bir su¢
oldugunu hatirlatmak gerek: Kamu kay-
naklarinin ve yetkinin kétye kullanimi...

Ote yandan, elbette ki avukatimin destegi
ile strdurdigim bir hukuksal direnis ve
inat olarak tanimlamakta beis gérmedigim
bu davanin biitiin strecleri sonlandiginda,
calistigim kamu Universitesinden, yani
Mersin Universitesinden,® ¢ok sayida
akademisyen ile birlikte atilmis, bir bagka
Ulkede yeni bir hayata baglayall da aylar
olmustu. Bir ¢cok meslektas gibi, hem tu-
tunma hem de gécmenligin ve akademik
hayatin yaratti§i yeni guvencesizlik orin-
tllerine direnme ¢abalari ile beraber.®

Sonug

Animsatayim: Yazi, Marx Kapital'in birinci
cildinde Andrew Ure’den aktardigi “serma-

dipnotlar
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bir Gniversite” fikrine donlk saldirilarinin
kiicik bir yansimasi olarak tasarlandi.
Nitekim, yukarida aktarilan davanin so-
nuglanmasindan hemen sonra yazilmaya
baslanan bu yazi, “kalkinma” adina, ama
ayni zamanda ‘sermayenin emrine aldi-
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kolelik ve kadinlar

ozet

insanlar ve nesneler arasindaki iliskinin yasal ifadesi olan milkiyet sahipligi kavrami, dis var-
liklari edinme ve benimseme ihtiyacindan dolay her zaman insanlarda mevcut olmustur. Diger
canli tlrleri de sahiplik duygusu sergilese bile, ilkel ve modern milkiyet kavramlari arasindaki
fark, kapsami ve yapisidir. Kdleligin baslangic tarihi, elbette, bilinmemektedir. Tarim ve yerle-
sik hayatla olusan arti deger, insanin kdlelesmesinin baslangici sayilabilir. Fransiz filozof P. J.
Proudhon, milkiyetin temelde haksiz oldugunu iddia ederken, Platon “Devlet” adli eserinde,
kolelikten ¢ok dogal ve toplumun igerisinde olan bir sistem gibi bahseder. Kélelik sistemine
iliskin bir dizi romantik ve idealist gérusler var ise de, bu yapiya daha yakindan bakildiginda,
énce bir egemenlik bagintisi oldugu gortilr. Dinler de bu baglamda miilkiyeti benimsemekte,
fakat bu hakkin kullanimini genellikle sosyal faydaya yéneltici bazi kayrtlara baglanmaktadir.
Antik Romalilar, tarihte insanlari ilk kble yapan devlettir. Romada kdleler ordusunda kadinlarin
da rolli oldugu saptanmistir. Tirkcede kdle veya cariyeleri ifade eden birden fazla kelime var-
dir. Ortacagd'da Balkan toplumlarinda kélelik yaygindi ve kéleler “Slav” olarak anilirdi. Modern
dunyada milyonlarca kisi, yagamlarini surdrebilmek icin kisisel dzgtirluklerinden is¢i veya kéle
olarak vazge¢mek zorunda kalmaktadir. Ekonomik ve toplumsal gelisimler herzaman berabe-

rinde ozgurlikleri getirmemektedir.

anahtar kelimeler: kélelik, malkiyet, kélelik ve din, kdleligin tarihi, insan ticareti ve kadinlar

~ Homo homini lupus
(Insan insanin kurdudur)

giris

insanin egya ile iligkisinin hukuksal ifadesi
olan “mulkiyet hissi” insanla yasittir. Dig
dlnyaya ait varliklari edinme ve benimse-
me azmi ile insan, yasayabilmek icin yiye-
cek maddelerine ve barinaga hep muhtag
olmustur. Diger canlilarin, kendilerine
6zgu kabuk, deri vb. 6rtii ve giyeceklerinin
ustlerinde ve sirtlarinda olmasi nedeniyle,
giyinme derdi yoktur, ama insanlarin ciril-
ciplak vicutlar ile sicaktan ve soguktan
korunma gereksinimi vardr. insanin yasa-
mak i¢in bir dizi varligi, kendisine ait olmak
Uzere “edinme” ve onlara “sahip olma’
olayina “mulkiyet” denilmektedir (Demir,
1993: 7-8; Engels, 1972).

Mulkiyet kavraminin sadece insanlara
6zgi olmadigi cevre ve doga gdzlemleriy-
le de anlasilir. Séyle ki; mulkiyet duygusu-
nun gelismis hayvan tlrlerinde, 6zellikle
memelilerde ve kuslarda oldugu gérdlir.
Gocebe kuslarin dontslerinde hep ayni

yuvaya gelip orada kalmalari, dokumaci
kuslarin yuva yapmalari ve hayvanlarin in-
lerini korumalari bir tr “aile milki’ne ben-
zetilebilir. Zaten ilkel ailelelerde de aile ve
soy muilkiyeti vardir, cinkU hersey ortaktir.
Ne var ki ilkel mlkiyet ile cagdas mulkiyet
anlayigi arasindaki fark ise, sadece konu,
kapsam, ve yapi farkidir (Engels, 1972;
Demir, 1993: 13-16). Ozellikle Ortagag'dan
baslayarak, mulkiyet kavraminin igine in-
sanin da girmesi, konuyu c¢ok farkli boyut-
lara tagimakta ve her insanin kendi disin-
daki canli ve cansiz herseye “malik olma”
ve onlar “malkiyet altina alma” gudisd,
cok yeni boyutlari glindeme getirmektedir.
Bu konuya ve kavrama en dogrudan yo-
rum getiren ve onu farkli boyutlari ile ele
alan kisi, 19. yuzyil Fransiz dugtnard P. J.
Proudhon’dur. Onun “kélelik” kavramina
en karsit ¢cikan ifadesi, Milkiyet Nedir?
adl eserinin birinci bolimuine ironik girig
ctmlesidir: “Sayet, kélelik nedir? sorusuna
cevap vermem gerekseydi, ve tek kelimey-
le kélelik cinayettir deseydim, ne kastetti-
gim derhal anlasilirdi... Ben... mulkiyetin



aslen haksiz oldugunu ileri strlyorum”
(Proudhon, 2010: 15). Bu paragraf hem
mlkiyet tlru olarak kélelik hem de bu an-
layis icinde kadinlarin yerini ve gelisimini
belirtmek acisindan anlamli olacaktir.

Turkce'de koleden bagka “kul’, “bende’,
“halayik”, “esir’ ve “kadin kéle” anlamin-
da “cériye’, “odalik”; Farsca'da “bende’,

A

“guldm”, kadin kéle icin “keniz”; Arapca'da

‘abd”, “rakik”, “meml0k”, “kinn”, “gulam’,
“rakabe”, “vasif”, “milki’l-yemin’; ve kadin
kbleler icin “memldke”, “vasife™, cariye”,

“eme” ve “gurre” kelimeleri kullanimistir. is-
panya'da siyah kéleler icin “hadim” kelimesi
tercih edilmistir. (Aydin, Hamidullah, 2022)
Ozellikle Balkan toplumlarinda ilk ve orta-
cagda yaygin olan kélelik ve kdle pazarlari,
kélelerin bir bagka isimle, “slav” olarak ¢a-
gimimasina neden olmustur (Malay, 1990).

Koélelik olgusunun ¢ikis noktasi ve surekli-
ligini besleyen kaynak ise, tarihte birbirleri
ile strrekli miicadele halinde olan ve kendi
kapali ve kiigik ekonomi déngustinde ya-
sayan eskicag topluluklarinin savas tutsak-
larini 6ldirmektense kolelestirmeyi ekono-
mik cikarlari dogrultusunda daha yararl
bulmalari olmustur (Yildinm, 2004: 59).

kélelik olgusunun nedenleri

Kéleligin temelde bir “istibdat”, “hikmet-
me”, “hakimiyet” iligkisi oldugu, Karl Marx
tarafindan belirtiimesine ilaveten, baglica
nedenlerinin bir kisi, grup veya toplulugun
gucsuz hale getirilmesi ve onlarin bu du-
rumlarindan yararlaniimasi oldugu agiktir
(Patterson, 1970: 32).

Marx, erken 16. yuzyilda Karayiplerde
baslayan Afrikalilarin, Avrupalilar tarafin-
dan biyik capta kélelestirmesini, Roma
veya Arap kéleciliginin bir devami olarak
gérmemistir, ona gore bu yeni bir olgu-
dur. Ona gdre bu kélecilik, antik zorbalikla
6zellikle modern deger dretiminin sosyal
yapisinin bir birlesimiydi: “Makine, kredi,
vb. kadar, dogrudan kélelik de, burjuva sa-
nayiinin eksenidir. Kélelik olmadan pamuk
olmaz; pamuk olmadan modern sanayi ol-
maz. Sémirgelere degerlerini kazandiran
kélelik olmustur; diinya ticaretini yaratan
kélelik olmustur ve biiyik sanayinin 6nko-

sulu da dunya ticaretidir. Demek ki kélelik,
son derece buyUk 6neme sahip bir ekono-
mik kategoridir.” (Marx, 2011).

Kéleligin baslangic tarihi, elbette, bilinme-
mektedir. Bu yaninin veya iligkinin, kabile
ve topluluklarin gé¢cmenlikten yerlesiklige,
yani tarimsal yasama ge¢cmeleriyle olustu-
gu tahmin edilebilir. Ozellikle bu dénemde,
hayvan surilerinin gudilmesinde insan
gucline gereksinim duyan az sayidaki
zenginlerin, calistinlacak ve emeklerinden
yararlanilacak emek gtictine gereksinim
duymalari akla ik gelen seydir. Buna ila-
veten ticaret ve maden sekiérlerinde de
kéleler kullamlmigtir. Burada geliskin er-
kekler yaninda, cocuklarin da kéle olarak
kullanimi ile karsilagilir. Kadin kdlelerden
de, erkekler gibi emek gliclerinden yarar-
lanilmasi yaninda, cinsel tatmin igin ¢aglar
boyunca yararlaniimis ve agir emek ve
cinsel sémrisi davam etmistir (Lengel-
le, 1933: 35-36). Caglar boyunca ve eski
uygarliklarda ve Antik Yunan, Roma, iran,
Cin'de ve Ortadogu (ilkelerinde, herbirinde
farkli olmak Uzere kéleligin ortaya ¢ikis ne-
denleri sunlardir (Akgundliz, 1991; Mum-
cu, 1987; Erdem, 2004: 64-77): Varsil ve
aristokrat siniflara hizmet edecek insan-
lara gereksinimi, savaslarda kéle edinme
istegi, sug isleyen Kisilerin sugtan zarar
goren kigilere teslim edilmesi, ¢esitli ne-
denlerle terkedilmis insanlarin kéle stati-
stine sokulmasi, yoksulluk nedeniyle kigi-
lerin kendlilerini, cocuklarini, yakinlarini ve
Ozellikle eslerini satmasi, cesitli nedenler
sonucu borglu digenlerin kurallar geregi
kéle stattisiine sokulmasi, annesi veya ba-
basi kéle olan gocuklarin da kéle sayilma-
s, insan ticareti yapanlarin topluluklardan
insanlar kagirmasi, hukuk kurallari nede-
niyle mahkeme tarafindan bazi insanlarin
kéle statiistine sokulmasi, emperyalist
amaclar gliden devlet, sermaye sahibi ve
isletme sahiplerinin emek sahiplerini bu
yapinin icine sokma amacglari vb.

Kolelik sistemine iligkin bir dizi romantik ve
idealist gbrisler var ise de, bu yapiya daha
yakindan bakildiginda, 6nce bir egemenlik
bagintisi oldugu géruldr. Bunun yaninda
kélelige bir “ortak yasam” anlayisi gibi li-
beral bir mantikla yaklasilirsa; kéle, farkl

Akad krali Sargon
tarihte bolgesel
yonetim kuran ilk
kisilerdendir. Akad
siilalesi boyunca
yasanan savaslar
ile imparatorluk
zenginlesmis ve
esir/kole sayisinda
biiyiik artis
olmustur.
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Antik Yunan’da;
“oikis” veya “oikia”
kelimesi “hane”
anlamina gelir ve
hem evi hem evde
yasiyan aile iiyeleri
yanindaki koleleri
de kapsar.

isleri yapan ve farkli yararlari olan “sivil bir
asker gibidir. Bununla birlikte, gérev-ada-
let agisindan bakilirsa, kéleler fazla haklar
olmayan “énemsizler grubu”, denilebilecek
bir gruptur (Lengelle, 1993: 12).

kolelik sisteminin olusumu:
antik yakindogu’da

ilkel topluluklarda kélelik kavrami ve kuru-
munun olmamasina karsin, tarim ve yerle-
sik dlizenin ortaya ¢ikmasiyla beraber, bir
¢ok toplumda fazladan isgticti gereksinimi
yoninde fikirler de dogmustur. Kendi ce-
kirdek alanlar disina ¢iktiklarinda, kendi-
lerinden daha az gelismis olarak gordiikle-
ri insanlarin yasadigini farkeden topluluk-
lar, onlari kagirip tasiyarak kendi cekirdek
alanlarina getirmiglerdir. Kagirilan/getirilen
bu insanlar her ise kosuluyorlardi (Snell,
2017: 32; Lengelle, 1993: 65).

Sehir devletleri gelisip blyUdiklerinde,
aralarinda ittifaklar kurulmasi, ve bazi
yoneticilerin daha genis bélgelere hakim
olmasi fikri de olustu. Akad krali Sargon
tarihte bdlgesel yénetim kuran ilk kisiler-
dendir. Akad silalesi boyunca yasanan
savaglar ile imparatorluk zenginlesmis
ve esir/kdle sayisinda blylk artis olmus-
tur. El becerileri olan kéleler daha degerli
olmus ve elit (segkin) siniftakilerin artik
yapmak istemedikleri iglerde kullaniimaya
baslamistir. Belgelere gore, kolelerin ya-
nisira, har isciler de gerekli hallerde zorla
caligtinimigtir. Ornegin, Irak'in sulama bél-
gesinde kanal insa etmek ve onlar temiz-
lemek icin bu tir isglct kullaniimigtir.

insanlik tarihinde bilinen ilk kéleci toplum-
lar, MO 6000-2000 binyillari arasinda, Me-
zopotamya'da, bugiin iran, Suriye, ve Irak
topraklarinin oldugu cografyada yasamis-
tir. Kolelige dair referans veren bilinen en
eski yazill kaynak ise yine bu cografyada
hikim strmis Babil Krall Hammurabi'nin
yasalarinda detaylandinimistir:

15. Bir kimse mahkemenin erkek ya da ka-
din kélesini ya da 6zgir bir adamin erkek
ya da kadin kélesini sehir kapilarinin digin-
da alirsa dltimle cezalandirilir.

16. Bir kimsenin evine mahkemenin ya da
6zgir bir adamin kacak erkek ya da kadin

kolesi gelir de o kisi kéleyi vekilharca geti-
rip durumu bildirmezse evin sahibi élimle
cezalandirilr.

17. Bir kimse acik alanda kadin ya da er-
kek bir kagcak kéle bulursa ve onu efendi-
sine getirirse kdlenin sahibi ona iki sikel
gumus 6deyecektir.

Hammurabi Kanunlarina gére; kadin ko-
lelerin durumu epey ilgingtir, onlar sahip/
efendilerinden bir gocuk duinyaya getirirler-
se, cocugun bir babasi olmasi nedeniyle
hir sayiliyorlardi. Hir bir baba, hem bebe-
gin hem de annenin hiir kalmasi anlamina
geliyordu (Snell, 2017: 36-37). MO 2 bin-
lerde her varlikll Mezopotamyalinin evinde
hep bir-iki kéle oldugu gordlir. Ayni sey,
Eski Babil dénemi icin de sdzkonusudur.
Bu durum koéleligin hem bir liks hem de bir
sorun oldugunu gésterir (Snell, 2017: 38).

Hititlerde koleler, savas ganimeti sayilirdi
ve genellikle tarim isgisi olarak kullanilird.
Bu donemde koleler arasinda evlenmek
ve bosanmak serbestti. Ne varki kole
sahipleri, koleler bir sug islerlerse onlari
sakat birakabiliyor, 6ldrebiliyor, hatta tim
aileyi katledebiliyorlardi. Bu toplu 6ldirme
olayina ender rastlaniyordu, cinki bu
hem bir isglicti kaybi niteliginde idi hem
de onlarin fiyatlar da ytiksek idi.

Antik Misirda kélelik hem zenginler hem
de hiktmdarlar icin bir Iiks idi. Misirda
kéle anlamina gelen kelime, is anlamina
da geliyordu ve koleler alinip satilabili-
yorlardi. Zaten, Misir Roma imparator-
lugu altina girdiginde, tarm bakimindan
zengin oldugundan, kéleler tarim iscisi
olarak degil, liiks islerde hizmetci olarak
calistirliyordu. Asurlar MO 1. bin yilda Or-
tadogu’'nun orta kismina hakim olmustu.
Kurulan militarist sistem, uzaktaki ydnetim
bélgelerini imparatorluga yiyecek ve asker
saglamakla yukimlemistir. Bu durumda
icerideki kdlelere buytk bir rol dismemis,
fakat kéle ticareti devam etmigtir.

Israil Ulkesinde, MO 1. bin yila iligkin ola-
rak elde edilen belgelerde, kélelige iliskin
dizenlemeler yer alir ve bu kisilerin cogun-
lugunun borg nedeniyle kdle durumuna du-
sen “Yahudi Koleler” oldugu anlagilir. Tevrat
ve Zeburu da kapsayan Tanakh'ta, bu tir



kblelere nazik davranilmasi gerektigi yo-
ntinde bir uyari vardir (Snell, 2017, 40-46).
Antik Yunan'da; “oikis” veya “oikia” kelime-
si “hane” anlamina gelir ve hem evi hem
de evde yasiyan aile tiyeleri yanindaki ko-
leleri de kapsar. “Oiketes” kelimesi de kéle
anlamindadir (Wrenhaven, 2017: 69). He-
siodos bir cift¢inin evinde toprak stirmek
icin bir kadin ve 6kiiz, 6kuzleri gudecek,
satinalinmig ve evlenmemis bir kadin bu-
lunmasi gerektigini yazar. Aristoteles ise
ayrica maddi gucl olmayan evlerde ko-
lelerin yapacagi islerin evdeki kadin ve
cocuklar tarafindan yapiimasi gerektigini
belirtir (Golden, 2017: 50-55; Rosivach,
1983). Atina valisi Demetrios'un yaptirdig
niifus sayiminda, tam vatandas 21 bin Ati-
nali ve 400 bin kdle saptanmistir. Kdlelerin
gorevleri; cocuklara bakmak, hastalarla
ilgilenmek, kapi giris-gikislarini denetle-
mek, yemek ve dikis yapmak, su tagimak
ve aligveris yapmaktir (Golden, 2017).
Antik Yunanlilar kélesiz bir dinya hayal
edemezlerdi ve kéleleri insan diizeyinden
asaglya, bir anlamda hayvan dlizeyine
yerlestirirler. Onlara gére kdleler, hicbir za-
man hir insanlar kadar iyi olamazlar, hatta
“andropodon” kelimesi “insan ayakli hay-
van” anlamma kullanilmistir. Kéleler ¢alis-
tirildiklari alana gore iki grupta toplanird:
6zel mulk kéleligi ve kamu kéleligi (Wren-
haven, 2017: 66-67). Ote yandan, Yunan
tragedyalarinda kéle karakterinin en belir-
gin 6rnegi Aristophanes’in bir oyunundaki
“barbar kole” karakteridir. Toplumdaki an-
layisa gore kélelerin séz(i dinlenmez ve bir
kéle asla bir insan kadar mantikli olamaz.
Komedyalarda kéle karakterleri bu neden-
le “cirkin” bir maske takarlar (Wrenhaven,
2017: 70-72; Rosivach, 1993: 552). Antik
Yunanda kdle pazarlar vardi.

Kélenin mal (res) oldugu kabuledilir, bu
nedenle de ticaretle ugrasilan site dev-
letlerinde satilik kdlelerin cogu Yunanli ol-
mayan Irklardan idi. MO 209'da Toreitum
kentinde 30 bin kisi, bir kéle piyasasinda
satiimistir (Samhaber, 1963: 65). Antik Yu-
nan kokenli hemen tim filozof ve hukukgu-
lar koleligi kabul etmisti.

Bunlardan Platon’a gére kéle, haksizliga

katlanmak zorundadir, Aristoteles ‘e gére
insan, dogustan hir veya kéledir ve kole-
ler diger insanlara hizmet igin yaratilmigtir.
Koleleri akli Ustiin olanlar yonetebilirler.
Kisacasl; Platon, kdleleri mal saymakla
yetinir, Aristoteles ise kéleligin mesrulugu-
nu ispata caligir (Guriz, 1987: 173).

Platon “Devlet” adli eserinde, kolelikten
cok dogal ve toplumun icerisinde olan bir
sistem gibi bahseder ve kéleligin tanimi-
ni yapar. Platon'a gore koleler, “satin ali-
nan ve buna benzer yollarla sahip olunan
kimselerdir. Bu nedenle toplumda bircok
sinifin varligi gibi, maddi esitsizligin varli-
gindan kaynakli olarak kéleligin varigi da
oldukga dogdal bir durumdur. Fakat Platon
Yunan halkinin yine Yunan halkindan biri-
ni kble almasina karsidir. Bu nedenle Yu-
nanlilarin birbirleriyle savagmasindan ¢ok,
baskalariyla savasarak kole edinmelerini
ister (Platon, 1992: 201).

Platon’'un Devlet distincesinin Yunan kole
pazarlar arasindan dogmus olmasi rast-
lanti degildir. Bugiine dek yasayabilmis
olmasi da éyle. Zira bir takim yUklentilere
(angaryalara) kosulmanin yerini, cagimiz-
da “ruhsal kélelik” almistir (Reich, 1979).

Antik Roma tarihi, MO 3. yiizyila kadar ef-
sane niteligindedir. Olaylan kanitlayici bel-
gelere pek dayanmaz. Roma yilliklart MS
2. ylzyilda yazilmaya baslanmistir (Beer,
1985/1-3.78). Romada kélelik, ticaret ve
tanimin temel 6gesi sayilir. Bu imparatorlu-
dun en buyuk kolelik kaynadi da savas idi.
Diger insanlara hikmetmek ve onlardan
kisisel ve toplumsal yarar sadlama arzusu
onlar savasa sevkediyordu (Umur, 1979).

ilk zamanlarda bu toplumda kélelerin du-
rumu oldukga iyidir. Kdle, ailenin bir bireyi
sayllmigtir ve hatta onlara “baba hakimi-
yeti” (patris potestas) altindaki insanlardan
farkll davranilmamasi esasti. Fakat girisi-
len savaslardan sonra, kentler kélelerle
dolunca, farkli dil, din ve geleneklere sahip
olan bu insanlara kars! bir tutum gelismis-
tir (Oztiirk, 2017: 88 ve devami). Bunun so-
nucu kentlerde iki tip kéle ortaya cikmistir.
Toprak kéleleri (colonus), ki bunlar sahip-
leri kentlerde yasarken, kdylerdeki araziyi
ybneten bir “Kahya”nin denetimi altinda

Platon’a gore
kole, haksizliga
katlanmak
zorundadir,
Aristoteles’e gore
insan, dogustan
hiir veya koledir
ve koleler diger
insanlara hizmet
icin yaratiimistir.
Koleleri akh
iistiin olanlar
yonetebilirler.
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Roma kuvvetleri
MO 71°de

iistiin gelmisti.
Spartacus’un
destekcileri

olan 6000
taraftan carmiha
gerildi. Oysa asi
kolelerin eline
tutsak olan 3000
Romalr'dan higbiri
oldiiriilmemisti.

ve toprakla birlikte alinip-satilan kélelerdir;
diger koleler ise, kentlerde efendilerinin
yaninda yasayan kélelerdir, ki bunlar MO.
Romalilarin zevk ve edlenceye digskinles-
mesiyle giderek birer zevk nesnesine do-
nismustir (Malay, 1990: 86). Kent disinda
yasayan kolelerin beslenme, barinma,
saglik/hijyen sartlari ¢ok kétu idi. Hatta
bazen, “gladyator’ler olarak kili¢c ve miz-
rakla dévistlraliar ve bazen éldurilmeleri
gindeme gelirdi (Malay, 1990: 122-125).
Cicero bu dlizeydeki yoksullar ve kéleler
icin, a¢ ve bilag anlamina gelen “egens”
s6zcugunu kullanir ve bu grup insani “se-
hir clrufu” olarak niteler (Fields, 2011: 14).

Roma hukuk anlayisina gére koleler tam
anlamiyla birer mal olarak kabuledilir, sa-
dece (retim araci olarak kullanilir ve ken-
dilerine insanca davraniimazdi. Clinku Ro-
ma'da haklara ve borclara ehil olmanin (i
sartl vardi: Hur olmak, vatandas ve borg
hakimiyeti altinda olmamak. Bu mantikla
koleler sahis sayllmaz, haklarin sahibi de-
§il, konusu sayilirdi. llgingtir ki, Roma'da
avukatlik ve doktorluk gibi hizmetler hiz-
metler, karsiliginda goérildigu icin utang
verici sayilir ve bu hizmetler kdleler tara-
findan yapilirdi (Falay, 2020; Umur, 1979).
Roma blydylp genisleyince, zenginlerin
ve zenginliklerin kaynagi olan latifundialar
(blyk ciftlik) icin giderek daha fazla ko-
leye ihtiya¢ duyulunca, MS 2. ylizyildan
itibaren 6zellikle Dogu Akdeniz bdlgesin-
den kole saglamaktaydi,bu durum dnlu
cografyaci Strabon tarafindan vurgulanir
(Strabon, 2000; Oztiirk, 2017). Hatta bu
nedenle MO 166'da birgok tiiccarin Delas
Adasr'nda binlerce kéleyi alip-sattig belir-
tilir. DGnemin korsanlari da bu alim-satim
islerine karismisti ve herkes kaciriliyor,
satiliyor ve hayli gelir elde ediliyordu (Oz-
tirk, 2017: 93). Hatta MS 2. ylizyilin bas-
larinda kole piyasasi icin Rufus adli birisi
Kéle Satin Almanin incelikleri adli bir kitap
yazmigtir (Oztiirk, 2017: 97; Fields, 2011:
20-21). Oyle ki ne Romada ve diger Es-
kicag toplumlarinda, ne de daha sonraki
yuzyillarda kolesiz bir yagam tarzi ve top-
lum diisindlmemistir.

imparatorlugun yiikselme devrinde, ayni
zamanda dlsus devrinin izleri de belirle-

meye baglamigt. MO 1. yiizyilda taringi
Sallus bu konuda sunu vurgulamigtir: “...
Zenginlik, basari, kazandiktan sonra ...
yoksulluk, bir kétdluk gibi goriilmeye bas-
landi... Erkekler, kendilerine kadin gibi
davranilmasini hosgértr oldular. Kadinlar
ise kendileimi herkesin gézleri éniinde
vermeye bagladilar’(l) (Beer, 1965/1-
3, 85-87) (Beer, 1965/1-3.83). Koyli ve
yoksul olan sinifin ortadan kaldirimasina
yonelik girisimlerde bulunan Tiberius ve
Caius Gracchus kardeslerin karsisina ¢i-
kan senato Uyeleri ve yoneticiler onlarin
6lumand saglamiglardir (1) (Beer, 1965/1-
3, 85-87). Tiim bunlar Roma'da kéle ayak-
lanmalarini 6nleyemedi.

Elbette ki kdlelerin yasam sartlari bazen
bu insanlarin bagkaldirisina ortam hazir-
lamis ve Antik Roma, MO 73'te, Sparta-
cus adli bir kdle gladyatdr liderliginde bir
isyanla karsilasmistir (Fields, 2011; Falay,
1068: 311-312). Cuinki kdleci ve emperya-
list Roma'nin kurbanlari O’'nda, “é¢lerini
alacak” bir énder bulmuslardi. Bu ayaklan-
ma “Romalilari, kendilerini yerylzinln tek
gu¢ sandiklari bir cagda yakaladi ve utang
verici yenilgilere ugrattl.” (Beer, 1065/1-3,
85-87). Ama sonugta Roma kuvvetleri MO
71'de Ustiin gelmisti. Spartacus’un destek-
cileri olan 6000 taraftari ¢carmiha gerildi.
Oysa asi kélelerin eline tutsak olan 3000
Romalrdan hicbiri éldiriimemisti (Beer,
1965.3: 100).

biiyiik dinlerde miilkiyet ve kolelik

insanlarin “edinme ve sahip olma” duy-
gusu ve eyleminin konusu olan varliklar
arasinda insan da bulunmaktadir. Dinler
de bu baglamda mdlkiyeti benimsemekte,
fakat bu hakkin kullanimini genellikle sos-
yal faydaya y6neltici bazi kayitlara baglan-
maktadir. Dinlerin bazilari bu konuda farkl
ilkelere sahiptir (Demir, 1993: 8, 11-13;
Denis.1973/I. 71-85). Hindistan'da Brah-
manizm, servet edinmek icin calismanin
gunah oldugunu bildirmekte, hatta ticareti
ve tarimi, milk araci olmasi nedeniyle gu-
nah saymaktadir.

Budizm, mulk edinmeyi ve ¢alismayi din
adamlarina yasaklamaktadir: bunlari daha



asag! bir sinif olmanin nedeni olarak yo-
rumlar.

Cin Tavi dininde servet ve miilkiyet, sa-
kinlmasi ve uzak durulmasi gereker se-
vimsiz birgey olarak yorumlanmig, ancak
mensuplar encok servet tanrilarina tap-
miglardr.

Konfligyanizm ise, her seyin mlkiyeti-
ni devlet baskaninin hakki ve onu hicbir
sinirlamaya tabi olmayan mutlak hakim
olarak tanimlar, ¢iinkil bu mantikla devlet
bagkani tim insanligin da bagkanidir, ko-
lelerin de.

Zerdust dini, mulkiyeti Gsttn bir kurum ola-
rak tanir, devlet biriktirmeyi engellemez,
sadece onun hayirl islerde kullaniimasi-
ni emreder. Kétlllk ve karanliklar tanrisi
“Ehriman”a karsilik, iyilk ve nur tanrisi
‘Ahuramazda’ya yardim baglaminda yak-
lasan bir ilkeyi esas alr.

Yahudilik ve Hiristiyanlik ile islam huku-
ku'nun kaynaklari temelde ayni olup, bu
temel Vahiy'dir. Buna karsin, degismeler
ve sartlarin degismesi agisindan farkli gé-
risler ortaya cikmistir.

Yahudilikte din adamlari, aslinda insan
karakterini siddet Ggelerine dayali olan
“uysal kélelik’e taraftardirlar. Omegin bir
Yahudi kdle durumuna diistiginde, diger
kolelere yapildigi gibi, ne calistirilabilir ne
de bir bagkasina satilabilirdi. Buna karsin,
Yahudi halki, sinirda yasayan komsular
uzerinde &zel bir hak sahibiydi. 6yl ki, bu
hakka g6re komsularin cocuklari, Yahudi-
ler tarafindan satilabilirdi. Ayrica komsular
her alanda Yahudilere hizmet etmek zo-
rundaydilar. Tanr'nin kutsadigi ibrahim’in
bircok kélesi vardi ve bunlarin en eskisi
olan, evin yénetiminden sorunlu idi.

Yahudilik, mulkiyet hakkini reddetmede
Budizm kadar ileri gitmese da, tarim disin-
da kalan iktisadi faaliyetlerden hem ticareti
hem de servet edinmeyi hog gérmemekte-
dir. Bu nedenle ticaret yapanlar ki¢timser
ve onlara “Kenanli” olarak tanimlarlardi.

Yahudilik inaniginda “kisas ilkesi” vardir.
Buna gdre diger milletler Yahudilerin ko-
lesidir, ve Rab, Yahudileri dstiin yaratmis-
tir. Onlar ise tim milletlerin (izerindedir,

yani bir anlamda “secilmis millet™tir. Bu
nedenle “Yahudiler, savasta acimasizdir,
onlar i¢in diismanin 6ldiriimesi mibah-
dir. Erkekler oldiralar, kadin ve ¢ocuklar
kéle edilir, evleri ise yikilir, zira kendileri
ve diger milletler arasinda esitlik yoktur.
Belki bu mantigin dogmasinda su faktér
belirleyicidir: Hz. Musa, Misirda Fira-
vun'un sarayinda biyumasti ve Firavun,
Israilogullarindan erkek olarak doganlarin
olddrtimesini, kadin ve kizlarin ise sag bi-
rakiimasini emretmistir. Daha 6nceki tim
toplumlarda varolan kéleligi bu din de ka-
buletmisti. Mevcut Tevrat'ta “kdleyi azad
et” diyen tek bir emir yoktur, aksine “kéle
edinin” diyen hikimler vardir. Hatta bir
Yahudi bir bagka Yahudi'yi kéle edinmesi
bile mimk{indu. Yahudi kéle, efendisine 7
yil hizmet ederse 6zgur birakilirdi, Yahudi
olmayan kéle ise 6zgr birakilmazdi (En-
gin ve Akyuz, 1994/1, 505). Buradaki 7 yil-
da élcht, Semot kitabinda, 21: 2'de sdyle
belirtilmistir: “Bir ibrani kéle satin alirsan,
[bu kéle] alti yil hizmet edecek ve yedin-
cide karslliksiz olarak serbest kalacaktir.”
Tevrat'a gére (Ahd-i Atik, Kadim); esir ali-
narak, savas nedeniyle, 6deninceye kadar
da borg nedeniyle kéle edinmek mimkuin-
dir (Fendoglu, 1996: 72-73).
Hiristiyanlikta Tanri, isa ile icice gecmis
durumdadir ve Tanri ile insan arasindaki
karsilikli sevgi biricik kurtulus yoludur. Ote
yandan incilde (Ahd-i Cedit) zenginligi el-
lerinde bulunduranlara kargi sert sézlerin
yoneltildigi gorilir. Ornegin Ermis Luka'ya
gore, Hz. isa sdyle buyurmaktadir; “Fakat
vay size, ey zenginler! Clnku siz teselli-
nizi almigsiniz.” (Deniz, 1973: 73). Buna
gbre tim insanlar birarada olup herseyleri
msterekti, bdylece aralarinda yoksul kim-
se yokiu, her sey herbirine ihtiyaca gore
dagitiimaliydi (Deniz, 1973/1171-73). Hz.
isa'nin doktrini kéleligi ve onun acimasiz
taraflarini ortadan kaldirmayi éngdrir. Bu
nedenle Hiristiyanlik ilk 6nceleri ok klicuk
bir kitlece benimsenmesine karsilik, Hz.
isa’'ya sadiklarin (ecclesia) catisi altinda
toplananlar arasinda bir ok kdlenin oldu-
gu bilinmektedir.

Aziz Augustin’e gore kolelik, giinahlara kar-

Dért incilde de
savas esirleri

ve kolelikle
dogrudan ilgili
kurallar yoktur,
genellikle de incil,
tiim insanlarin
kardesliginden
bahsetmekle
beraber, koleligi
yasaklamamistir.
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Osmanh sosyal
yasaminda,
ozellikle ailelerin
evlerinde kadin
koleler 6nemli
bir yer tutard,
ciinkii cariyeler
cogunlukla
“odalk” olarak
alinirdi.

sI hakli olarak tanr tarafindan verilmis bir
cezadir (Kyrtatos, 2017: 102-103). Ne var
ki dért incilde de savas esirleri ve kdlelikle
dogrudan ilgili kurallar yoktur, genellikle de
incil, tiim insanlarin kardesliginden bahset-
mekle beraber, kéleligi yasaklamamistir.

Mevcut incil'ler ise, Tevratin anlayigini
kabul etmis ve Hz. isa da “Ben Tevrat'
dedistirmek icin degil, tamamlamak icin
geldim” demigtir, yani kéleligi reddetme-
mis ve ona sinir koymamistir. Oyle ki Pav-
lus “Kdle, efendisine boyun egmelidir, her
seyde hognut etmelidir” (Fendoglu, 1996:
74-75) demigtir. Ne var ki 13. ylizyilda
Thomas Aquinas etkisi ile Hristiyanlikta
borg alan kisinin faiz 6demesi gerektiginin
kabul edilmesi gibi, bu dini derinden etki-
leyen ve insanin dogasina uygun olanlari
da ayirdedip se¢meye caligiimistir (Akyol,
2005; Denis, 1973/1: 84-85).

Hiristiyanlar “uysal kéleligi” onaylarken ken-
di ¢ikarlan agisindan hakli sayilirlar, ama
17. ve 18. yuzyila kadar esir/kéle ticcarlari
ve merkantalist kral/yoneticiller kendilerini
Kilise otoritesinin arkasina gizlemislerdir.
Tanm igletmeleri, atblyeler, tersaneler, li-
manlar, donanmalar, sehir devletlerinin
egemenlik alanlarydi. Kiliseler ise efendi/
sahiplerinin refahini saglamak ve insan
emegini sémurmek icin tim sémard/zultim/
hastaliklarin gizli aktdrli halinde idiler. Onlar
sayesinde sémurgeci ¢ikar ve kapitalizm ile
paralel olarak rénesans diinyasl, imparator-
luklar ve modern diinya (!) kurulabilmigtir.

islam'da kélelik kurumu degerlendirilirken
Araplarin toplumsal yapisi gézénine alin-
migtir. Gunk islamiyetten dnceki cahiliye
doneminde kolelik sert ve acimasiz bir
uygulana niteligindeydi. islamiyetten de
kole kavrami stirdUrtimustir. Savas esir-
lerinin Arap geleneklerine gore “fidye-i
necat” (kurtulus akcasi) 6demeleri gere-
kiyordu, 6demeyenlerin kélelik hali devam
ediyordu, ama kélelige karsi tavir giderek
yumusamistir. Kur'an-1 Kerim'in Nisa Sure-
si'nde, kélelere ve cariyeleri iyilik ve glzel-
likle davraniimasi 6nerilmektedir. KSlelerin
korunmasi, gunlik besinlerinin veriimesi
6gudu vardir (Parlatir, 1987: 6-7).

Kélelerin hukuksal durumlarinin farkl mez-

heplerde yine de degisik hiikiimlere bag-
landigi gbrulmustdr, ¢linkil bazi eserlerde
kéle ile esir ayni anlamda kullanilir, ki bu
dogru degildir (Fendoglu, 1996: 90), ¢linki
her esir kéle olmayabilir, her kble de savas
esirliginden gelmeyebilir. Koleler, efendi-
nin mal olarak kabul edilmistir, kélelere
herhangi bir yasal yetki taninmamistir. Bu
baglamda kadin kdleler, efendilerinin mali
oldugu icin, onlarin “odalik” olabilirler, ve
aralarinda nikaha gerek yoktur. “Erkek ko-
leler ise efendilerinin izniyle nikah yapabi-
lirfer. Esir, Arap¢ada, kars tarafin eline diri
olarak gecmis savasci erkektir ve tutsak
yani kole anlamina gelir. Tirkcede kadin
icin de “esire” kavrami kullanilir. “Cariye”
ise kadin olup, savasmadigi halde diisma-
nin eline gegmis olandir. Kéle hukuku ile
cariye hukukunun ortak taraflari vardir, fa-
kat sadece cariye'ye iliskin olan hiikiimler
de vardir (Fendoglu, 1996: 122).

Osmanli sosyal yasaminda, 6zellikle aile-
lerin evlerinde kadin kéleler 6nemli bir yer
tutardi, ¢linkii cariyeler cogunlukla “oda-
lik” olarak alinirdi (Parlatir.1987/15). Gerek
islam Hukukunda gerekse Osmanli uygu-
lamasinda kélelik ve cariyelik bir islam-
lastirma kurumu niteligindedir, kélelik ve
cariyelik bir “islah” (insani iyilestirme, du-
zeltme) kurumu olarak kabul edilir (Ham-
dullah, 1969/1I: 28; Fendioglu, 1996: 152).

kadinlarin kolelik diinyasindaki yeri

Kadin kéleligin bagslangic tarihi/dénemi
bilinmemekle beraber kadinlar, ge¢mis
yizyillarda, bazi tanmsal dretim asama-
larinda ve 6zellikle ¢ocuklar yoluyla ken-
di cinsini strdiirme gibi olagan bir amag
tasinmasi yaninda, ev hizmetleri ve cinsel
tatmin alaninda da kullaniimiglardir (Da-
niel, 1966: 48-60). Hem bati hem de dogu
dinyasinda, kadinlarin malkiyet haklar,
yasal korunma bosanma, ¢ok egli evlen-
me, aile ici iligkiler agisindan benzerlikleri
ve benzer sorunlari vardir (Daniel, 1966:
39). Kdleligin ortaya ¢ikmasi alaninda ¢e-
sitli nedenlerle kadinlarin kélelestirilmesi-
ne yol acan tarihsel gelismeler de anlatilir
(Fendoglu, 1996: 28).

Antik Yunan'da kélelerin cogu Yunanli ol-



mayan Irklardan olusuyordu ve bazi erkek
ve kiz cocuklar sokaga terkedilirdi, bunla-
rin bulanlar da onlari kéle edinirdi.

Antik Romalilar, tarihte insanlari ilk kéle
yapan devlettir. Kéleligin en buylk kay-
nagi olarak savastan sonra, kadinlari kdle
statiistine sokarak onlardan yararlanma
arzusu vardi (Samhaber, 1963: 66-67;
Fendoglu, 1996: 47). Roma'da kélelik ya
dogustan veya savas vb. farkli nedenler-
le sonradan olusurdu. Dogustan kélelikte,
gerek koleler arasinda gerekse koleler ile
ozglr kisiler arasindaki birlesmeler hu-
kuksal olarak gegerli saylimyordu. Bu ne-
denle, dogan cocuklar da, babanin degil
annenin 6zgurltk durumunu kazanirlardi.
Klasik hukuk déneminde kadinin dogum
anindaki stattisti énemli idi. Sonralari, ge-
belik stirecinde hiir olma statlsti, cocugun
da hiir olmasina yeterli sayilirdi (Fendoglu,
1996: 48). Aslinda Roma yasalan bagla-
minda kadinlar da erkekeler gibi birer kisi
veya sahis degildi, “res” yani hakimiyeti al-
tinda bulundugu efendisine bagl bir “nes-
ne” idi (Fields, 2011: 15-16).

Romada koleler ordusunda kadinlarin da
rolil oldugu saptanmigtir. Ornegin; Spar-
tacus’un koleler ordusunda, isyan basla-
madan 6nce ¢ok sayida erkek kadin ko-
lelerle beraberlikler kurmuglar ve sonugta
kadin egler kocalariyla beraber hareket
etmistir. Hatta Spartacus bir kéle olarak
satildiginda, onun yaninda esinin bulun-
dugu saptanmigtir. Ayrica, kayitlara gére,
Romalilar Spartacus’un bulundugu kampa
yaklasirlarken, iki kadin kamptan ¢ikarak,
Plutarkhos'un anlatimiyla,’adet” dénemle-
rini gecirmek lizere daga tirmanmiglardir
(Fields, 2011: 40).

Eski Misirda ve Onasya'da énce kadinlar
sonra da erkekler esir alinmaya baglan-
mistir. Tim erkek ve kadin kéleler 6nce-
likle Firavun'a ait sayilirdi. Erkek koleler
iscilik yapmalari ve savaglar i¢in bir emek
guct olarak, kadin kéleler ise zevk konusu
olarak kullaniimigtir.

Eski Tirklerde; kéle kullanimi konusunda
en saglam kaynak kuskusuz yazili belge-
lerdir. Bunlar icerisinde eskilik agisindan ilk
sirayl Orhun Kitabeleri/Yazitlan almakta-

dir. Nitekim yazitlarda yer yer “kul”, “cariye”
sOzlerine rastlamaktayiz. Kil -Tegin aniti-
nin dogu ytiziindeki 7. satirda: “Turk halki
- bey olacak erkek evladi ile - Cin halkina
- kul oldu, hanimefendi olacak kiz evladi
ile -Cin halkina- cériye oldu” denmektedir
(Prof. Saadet Cagatay, 1963: 7-9). Uygur-
larda kéle satis belgelerinden, bir kéle ile
bir cariyenin evlendirildigi ve kdle ile cariye-
nin satinalinmasi icin izin verildigi anlagilir.
Kok Turkce ve Uygurcada genel anlamda
“kul”, “pagka birine tabi kimse, hizmetci”
karsiiginda gecmektedir. Eski Turklerde
“kiin” s6z0l “disi kul” olarak degerlendirilir
ve buradan “cariye kadin kéle” anlami ¢ik-
maktadir. “Karabag” da ayni anlamdadir.
Ayrica, Uygur metinlerinde bir de “kiingiz”
s6zu, cariye karsiliginda kullaniimistir (Par-
latir, 1983: 808-810). MO 220'den sonra
Hunlarda Mete Han zamaninda kdlelik ve
cariyelik vardi (Fendoglu, 1996: 32).

“Cahiliye” toplumunda kélelik hayatin vaz-
gecilmezleri arasinda kabul edilmistir. Ca-
hiliye devri Araplarinda kéleler arasinda
normal nikah akdi (anlasmasi) aranmaz ve
hir olan ve olmayanlar arasinda da evlilik
mimkin olmazdi.

islamda kéle ve cariyelere iyilikle ve giizel-
likle davranilmasi ve onlara karsi “cabbar-
lik"tan kacinilmasi 6nerilir. Kuran-1 Kerimin,
Nur suresi 33. ayetinde, bedelini ddeyerek
0zgir kalmak isteyen erkek kolelere 6zgiir-
[Uklerinin verilmesi tavsiye edilir. Kadin ca-
riyelerin rizasi olmamasi durumunda, asla
bir bedel karsiligi cinsel kdle olarak caligti-
rilmamasi emredilir. Bunun yaninda kdle-
ler, efendinin mali olarak kabul edilmigtir.
Kadin koleler, efendilerinin mali olduklari
icin onlarin “istifrag” (odalik) olabilmeleri
icin aralarinda nikha gerek yoktur. Sayet
cariye sahibinden bir ¢ocuk dogurmussa,
bu durumda ¢ocuk hurdir; cariye ise tim-
miveled olma durumundadir, dolayisiyla
efendisinin 6limiinden sonra bagka bir
muameleye gerek olmaksizin harriyetini
elde eder. Ote yandan bagka biriyle evli
olan cariyenin ¢ocuklari kéle olarak efen-
dinin mali sayilir. Bir kisi cariye edinmisse
gebe olup olmadigini anlamak i¢in bir siire
beklenmesi gerekir, ki buna “istibra” (bek-
lemek) denilir (Parlatir, 1987: 7-8).

islam’da esir alinan
kadin ve ¢cocuklarin
savaslarda
oldiiriilmemesi
konusunda genel
bir fikir birligi
vardir. Bir savasta
kadinlarin da
oliileri bulununca,
onlarin éldiiriilmesi
yasaklanmistir.
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Modern diinyada
milyonlarca

kisi, yagsamlarini
siirdiirebilmek
icin kisisel
ozgiirliiklerinden
isci veya kole
olarak vazgecmek
zorunda
kalmaktadir.
Gelisimler her
zaman oOzgiirliikleri
getirmemektedir.

Abbasilerde, saray cariyelerle dolmustur.
Bagdat cevresinde 460 kadar cariye evi
oldugu saptanmigtir. Emevilerle baslayan
cariye sayisi artigi daha sonra da devam
etmistir.

islam'da esir alinan kadin ve gocuklarin
savaslarda o6lddrdlmemesi  konusunda
genel bir fikir birligi vardir. Bir savasta ka-
dinlarin da 6ltileri bulununca, onlarin 6du-
rilmesi yasaklanmigtir (Fendoglu, 1996:
127-129). Savas esiri kadinlarin cariye
statiistine sokulmasi baglaminda “seby”
(cogulu sebaya) kavrami kullanilir. Cariye
bir nikdh olmaksizin efendisinin emir ve
hizmetine baglidir ve kéle statlistine soku-
lur. Buradaki mantik; kocalarinin savasta
6lmus olmasi, kendilerine bakacak olana-
gin bulunmamasi, eski dinlerinden vazge-
cirilmesi ve sonugta islamlastirimasi gibi
nedenlere dayalidir.

Kuran-1 Kerim’de koleden so6zedilirken
“‘mal/esya” gibi alinip-satilabilen bir sey-
den bahsedilir gibidir. Bu durumda kéle
(cariye) sahipleri mal veya esya sahibi
kimseler olarak gdsterilir, kole efendisinin
mutlak tasarrufu altinda olan bir nesne
gibidir. Bu baglamda Gazali, Araplarda
kadinlara daskinlagt “Arap kavminde
sehvetin hep galip oldugu” seklinde belirtir
(Gazali, 1975./11: 79).

Bundan baska; erkeklere, evli cariyelerle
evlenme olanagi taninmistir, ¢linki cariye
bir anlamda her hususta kullanilabilecek
bir maldir. Kéle/cariye/hizmetgi/esir vb.lere
iyi davranma geregi belirtiimesi yaninda,
erkeklere (dort) kadin es ve diledigi kadar
cariye alma olanagi da taninmistir (Arsel.
1997.41,61) Bu da kdlelerin bir degere layik
gorilmemesi ve onu insandan bile sayma-
ma anlamina gelir. Yani islamiyet kendin-
den Onceki donemlerin &zelligi sayilan
“kisisel kolelik” anlayisini stirdirmustr,
denilebilir (Arsel, 1997: 80).

bitirirken

Modern dunyada milyonlarca kisi, yagam-
larini strdtrebilmek icin kisisel 6zgurlik-
lerinden isci veya kole olarak vazgegmek
zorunda kalmaktadir. Ekonomik ve top-
lumsal gelisimler herzaman beraberinde

ozgurlukleri getirmemektedir. Bu, ¢alisma
kosullarinin yetersizliginden ve 18. yuzyil-
da dzellikle gemilere ytiklenen milyonlarca
insanin kendi yurtlar digina gétirdiimesi,
ve savaglarda esir olmalar streclerinin
sonucudur. Ne var ki, bu gelismeler so-
nucu Ozgurlikler kaybedilmis ve acilar
cekilmistir. Cok sayida filozof, sosyolog,
iktisatcl, tipgi ve biyolog, bedensel, ya-
samsal ve zihinsel travmalarin yasandig
konusunda géris birligi icindedir. Buna
karsilik bilim-kurgu yazarlarindan H. G.
Wells ve A.Huxley barbar bir yasama ve
sisteme geri dénecek kadar, teknokrasi
tarafindan “simartilmig” bir dinya kurgu-
lamaya niyetlendiler. Bu durum 19.yizyil
sanayicileriyle garip bir celigki sergilemis-
tir ve sanki hersey, insanlik acimasi bir
sefaletten kurtulmamaya mahkim imis
gibi devam etmektedir. Kdleligin ortadan
kaldinimasi icin getirilen énlemlerden ¢ok
daha fazla seyler yapilmasi gerekmekte-
dirYoksa “have/have not” (sahip olmak/
olmamak) yéniinde tarihsel celiski devam
edecek ve kélelik en kolay sasirtici, vahsi,
ve acili dénemlerde veya ylizyillarca stire-
cektir (Lengelle, 1993: 10-11)>3.10-11).

insanlarin dogayla miicadelesi (!) yaninda,
bir de iktisadi ve fiziksel sémird, kéle avc-
lar ve sistemleri ile karsilasmalari bir pa-
radoks (¢eliski) niteligindedir. Bu da emek
glclnl ve siyah-beyaz, kadin-erkek, yer-
li-yabanci, vahgi-medeni nitelikteki kisileri
glndeme getirir. Bununla birlikte yasal ve
moral klelik diisiincesi ve sorunlar kar-
masas! ile karsi karsiya kalinir, ve dinler
arasi duzenlemeler ve moral zitlagsmalar
gundeme gelir (Davis, 1969).

Ozellikle ticari amag ve spekiilasyonlar bu
karmasik resmin icine girdikge, insanlara
karsi kotu kullanimlar sisteme stizilmeye
baslar. Bilindigi gibi dinyanin énce Lond-
ra, Bristol gibi ekonomik merkezlerinde
adam kacirma siradan bir olay olmus ve
erkek insanguctinii zorla midahale ve
cocuklari sekerlemeyle kandirma yoluyla
girmistir. Adam kagiranlar, erkek, kadin
ve ¢cocuklarl yakalayarak denizler étesine
ulastirmak tzere gemilere satan insanlar-
dir (Williams, 2014: 30).



Kolelestirilen kadin ve ¢ocuklar, dayanik-
Ii erkeklerden daha az degerliydi clinki
kadinlar dogumlar yliziinden isi kesintiye
ugratiyordu; cocuklar ise kendi kendilerine
bakabilecek hale gelene kadar belirli bir il-
giye muhtag idi. Bu da kéle ticaretinde ma-
liyetli ve riskli (!) bir is idi (Williams, 2014
62). ingiltere de bile kadinlarin cezalandi-
riimasi ve 1slah evlerinde kirbaglanmasi ile
karsilagiimistir (Williams, 2014: 258).

14. yizyil sonu ile 19. ylizyil arasinda kole
ticareti baglaminda 400 yil stiren Atlan-
tik kéle ticaretinde 12.1 milyondan fazla
insan koéle gemilerine yiklenip Atlantik
Denizi izerinden binlerce km. 6teye yayil-
mis ylzlerce teslim noktasina taginmistir.
Dehsetli bu yolculuk sirasinda 1.8 milyon
insan élmus, cesetleri gemilerin pesinden
ayriimayan kopekbaliklarina yem olarak
guverteden atilmistir. Bunlarin yaklasik
1/3'0 kadin, %0 ise ¢ocuktu ve 18. yiz-
yil sonunda her ikisinin de orani artmistir
(Rediker.2012.13,135; Rinchon. 1938).

Kadin kdlelere iliskin somut durumu ve Re-
diker'in verdigi 6rnekleri sdyle strdirebili-
riz (Rediker, 2012: 315-319, 353, 369, 373-
379, 447). Afrikalilara dans ettirilir, sarki
soylettirirlerdi. Afrika calgilan esliginde
kadinlar arasinda i¢ karartan siddetli zin-
cir sakirtilari olurdu. Kadinlar ve ¢ocuklar
sonunda 12-14 saat gegirecekleri karanlik
bdlmelere gotrulirdd. Erkekler ve kadin-
lar konserve balik gibi, en siki ve bos yer
kalmayacak kadar yakin sekilde istif edilir-
di. Kéle ticaretindeki bazi denizciler, beyaz
vahsi insan avcilari, seri tecaviizcil olarak
Afrikali kadinlarin bedenlerine diledikleri
kadar yakin olmak istiyorlardi. Bazen gemi
mirettebati (is¢isi) olarak yazilan tayfalara
Afrikali fahigeleri distn® deniliyordu. 18.
ylizyilda, kaptanlar ile sihhiyeciler (sag-
likgilar) kayitlarinda “13 no.lu adam”, "27
no.lu gocuk” ve “11 no.lu kadin” ya da “92
no.lu kiz’in élimind daha kolay belirte-
biliyorlardi. Kagirilanlarin ayaklanmalari
halinde, erkekler kirbaclanirken, kadinlar
“atesleri sénstin” diye 1slak bir yelken bezi-
ne sarilarak guverteye atilirlard.

Gemiden kagip kurtuimak icin suya atlayan
bazi erkek ve kadinlarin aninda kdpekba-

liklari tarafindan paramparca edildiklerine,
hatta bazen zenci bir kadinin sa§ olarak
gemiden atildigina da tanik olunmustur.
Kéle ticaretinin tim cesitlerinin gelistigi
ABD'de kéle mislimanlarin durumuna
iligkin stregler de ilging érnekleri olustu-
rur. Adam kacirma, savastan daha ucuz
ve daha az tehlikeli oldugu icin, Avrupall
gemilerin nehirlerin icinde girebildikleri
yerlerde, kuyu basinaki kadinlar basta ol-
mak tizere herkes kagirilabilirdi. Ayni tehli-
ke yerel okullara giden geng kizlar icin de
s6zkonusuydu. Zaten Atlantik’in éte yani-
na kagirilip gétirilen mislimanlarin ¢ogu
18-30 yas arasindaki erkekler ve kadinlar
idi. Bati Afrika’dan taginan kadinlarin top-
lam tasinanlar icindeki orani yizde 30
dolayinda idi.

18. yuzyilda kéle ticareti oyununu J. F.
Stanfield “Gine Seyahatinin Gdzlemler”
itabinda ilk agizdan yazan kisidir ve “yi-
zen zindan” olarak nitelenen (Rediker,
2012: 171) gemide bulunan ve planladik-
lar diigln ginlinde oradan alinan bir kizi
sbyle anlatir” (Rediker, 2012: 188):

“igrenc naralar atan telasli yagmacilar
titreyen avlarini kiskivrak yakalar, baht-
siz kizi kumsala tagirlar.

Kélelestiriimis Afrikalilanin Turk torunla-
rindan biri olan Mustafa Olpak da kendi
otobiyografisine séyle baslamaktadir (To-
ledano, 2010: 47):

“Birinci kusak yasar

ikinci kugak reddeder

Ugiincii kusak aragtinr

Ben Mustafa Olpak. Ailemin Gglnci ku-

sagyim.”

Koélelik stirecine ve kurumlarina karsi olan
akimlar dogal seyri icinde giderek sekille-
nirken, bu slreci destekleyen edebi, du-
stinsel temeller de olugmustur. “Tanrrnin
simsiyah gévdeye bir ruh, dzellikle de iyi
bir ruh yerlestirdigi dustnilemez” gibi aci-
masiz, Irk¢l ve ¢cadin zihinsel Ust diizeyine
clkamamis fikirler yaninda, bu sire¢ ve
kurumlara karsi cikan devletler, ulusla-
rarasi kurumlar, uluslararasi baskilar, ik-
tisadi ve siyasal eylemler, ve kanitlar da
gelistirilmistir.

Kolelestirilmis
Afrikahlarin Tiirk
torunlarindan
Mustafa Olpak
otobiyografisine
sdyle baslar: Birinci
kusak yasar, ikinci
kusak reddeder,
iiciincii kusak
arastinr. Ben
Mustafa Olpak.
Ailemin iiciincii
kusagiyim.
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Faruk
Sonmezoglu*

TBMM 1 Kasim
1922 tarihinde,
Mustafa Kemal
Pasa’nin
agirhgini koymasi
sonucunda,
oybirligi ile kabul
edilen bir yasa
ile saltanatin
kaldinlmasina
karar vermistir.
Temsil sorunu
bdylece
halledilmisti.

* Prof. Dr.

yuzuincu yilinda

lozan baris konferansi
ve turkiye’nin dis politikasi

ozet

1922 yilinin sonlarindan 1923 yilinin ortalarina kadar devam eden Lozan Barig Konferansrnin
acilis ve sonuglanmasinin yizincd yillarini yasadik, yasamaktayiz. Bu konferans, ortaya ¢ik-
makta olan yeni Tlrkiye devletinin var olusu agisindan blytk énem tasiyan Lozan Barig Ant-
lasmasi'ni yaratirken, ayni zamanda da ortaya ¢ikan Turkiye Cumhuriyetinin dis politikasi agi-
sindan bir kalin ¢izgi olarak onyillar boyunca sirrecek bir dig politika anlayisinin da tohumlarini

atmistir.

anahtar kelimeler: barig, dis politika, strateji, itilaf devletleri, ismet pasa, lord curzon

Bilindigi gibi, icinde yasadigimiz 2019-
2023 ddnemi, bundan ylzyil 6nce Turkiye
halkinin bu yillar icerisinde Mustafa Kemal
[Atatlrk] Pasa ve arkadaslarinin liderligin-
de yarattigu bagimsizik micadelesinin
yizincl yillarini temsil etmektedir. 1922
yilinin - Agustos/Eylil déneminde savas
meydanlarindaki basari ile Kurtulus Sava-
sl kazanilmig, sira bu bagarinin konferans
diplomasisi zemininde de devam ettirilerek
ulkenin bagimsizlik miicadelesinin sonug-
landinimasina gelmisti. iste bu baglamda,
20 Kasim 1922 tarihinde agiligi yapilarak
24 Temmuz 1923 tarihinde sonuglanacak
olan ve Turkiye Cumhuriyetinin dis poli-
tikasinin baglangic noktasi olarak nitele-
yebilece§imiz Lozan Baris Konferansrnin
ylzancl yilini yasamakta oldugumuz bu
gunler, aylar ve yillarda, konferans stire-
cini, sonucunu ve Turkiye'nin dis politi-
kasina etkisini kisaca hatirlamak yerinde
olacaktir

1) konferans hazirliklan

1922 yilinin Ekim ayindaki Mudanya Mu-
tarekesi gdriismelerinin olumlu sonuglan-
masl sonrasinda, barig antlagsmalarinin
yapilabilmesi i¢in bir konferans toplanma-
si kararlastinlmisti. 27 Ekim 1922 tarihin-
de tilaf Devletleri tarafindan daveti yapilan
konferansa, bir yandan [Ankara Hiikiime-

ti'nin temsil ettigi] Ttrkiye, diger yandan
|. Diinya Savag! galipleri olarak ingiltere,
Fransa, italya, Japonya, Sirp-Hirvat-Slo-
ven Devleti, Yunanistan ve Romanya ka-
tilacaktl. Amerika Birlesik Devletleri ise
konferansa gdzlemci génderecekti. Sov-
yet Rusya ve Bulgaristan'in da Bogazlar
sorunu goriglurken yer alacaklar kon-
feransin toplanma yeri olarak Isvigre’nin
Lozan kenti segilmisti.

itilaf Devletleri, artik fiilen hicbir etkisi kal-
mayan denetimlerindeki istanbul Hiikiime-
ti'ni de konferansa bir taraf olarak katmaya
calistiginda, bu talebe bir tlir cevap olarak,
TBMM 1 Kasim 1922 tarihinde, Mustafa
Kemal Pasa’nin konuya agirhigini koyma-
sl sonucunda, oybirligi ile kabul edilen bir
yasa ile saltanatin kaldinlmasina karar
vermistir. Temsil sorunu béylece halledil-
migti.

Ote yandan, Lozan’a Ankara Hikiimeti'ni
temsilen gidecek heyetin bagkaninin belir-
lenmesi Ankara'da cesitli tartismalara yol
acmigtir. Mustafa Kemal Pasa, Mudanya
Mutarekesi goriismelerindeki basarisin-
dan ve kendisi ile yakin calismasindan
dolay! ismet [indnii] Paganin bu goéreve
getirilmesini saglamistir. Boylece, Disigleri
Bakani olarak heyetin baskanligina getiri-
len ismet Paga ve eski Maliye Bakani Ha-
san [Saka] ile Saglik Bakani Riza Nur bey-



lerden olusan siyasilerle, yirmi kisiyi agkin
bir danisman heyeti, katip ve diger perso-
nel olmak Uzere toplam otuzalti kisiden
olusan bir heyet, TBMM ve Hiikiimet'in di-
rektifleri ile birlikte Lozana génderiliyordu.

2) konferansa iliskin strateji
ve taktikler

Lozan Barig Konferansrna iligkin olarak,
biyik 6lcide dogrudan Mustafa Kemal
Pasa tarafindan yonlendirilen diplomatik
strateji ve taktikleri, gbrisme salonu di-
sindakiler ve icindekiler olmak lizere iki
genel gruba ayirmak mimkinddr. Birinci
kategoriden strateji ve taktikler, Ankara
tarafindan konferans éncesi ve sirasinda
uygulanmistir. Bu tlrden diplomatik tak-
tiklerin temel amacl, basta ingiltere olmak
Uzere Batili Ulkelere, siyasal, sosyal ve de
ekonomik agidan kendilerine yakinlasma
yolunda olan ve yine onlar gibi bagimsiz
ve egemen bir yeni Tlrkiye devletinin or-
taya c¢ikmakta oldugunun anlatiimasiydi.
1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin kaldi-
riimasi, 6 Aralik 1922 tarihinde Halk Fir-
kasrnin kurulacaginin agiklanmasi, kadin
haklar gibi sosyal icerikli konulara Batil
bir perspektiften yaklagiimaya baglanma-
si, 1922 yilinin Eylul ayindan Lozan Barig
Konferansrnin agildigi 20 Kasim 1922 ta-
rihine kadar gegen stre icerisinde Turki-
ye'deki komunistlere karsi genis bir tutuk-
lama kampanyasina girisimesi gibi kon-
ferans dncesi bazi gelismelerin ardindan,
konferansin ik ddnem toplantilarinin sona
erdigi 1923 yilinin Subat ayinda toplanan
izmir iktisat Kongresinde Mustafa Kemal
Pasa’nin kapittilasyonlara karsi olunmakla
beraber yabanci sermayenin redde-dilme-
digini ifade etmesi, bu acidan da degerlen-
dirilebilecek olaylardir.

Gorlisme salonunda, kendilerini - galip
Turkiye'yi de maglup taraf olarak géren
itilaf Devletlerine kars! izlenen diplomatik
strateji ve taktikler, bu devletlerin kendi
aralarindaki ¢ikar catigmalarindan yarar-
lanmak, onlara karsi Sovyet Rusya faktéri
ile diplomatik manevra imkani saglamak
ve de cesitli konularda diplomatik pazar-
liga girismek olarak Ozetlenebilirdi. Nite-

kim, Bogazlar konusunun gérustimesine
Sovyet Rusya’nin da katilmasi Trkiye'ye
énemli bir manevra imkani saglamis, bu
konuda Batillarin tezleri ile Sovyet Rus-
ya’nin uzlagmaz gériinen tezleri ¢atisirken
Tirkiye diplomatik agidan nispeten avan-
tajl bir konum elde etmistir.

Bu dénemde itilaf Devletleri cephesinin
lider iilkesinin ingiltere ve Glkenin dis po-
litikas! agisindan lider kisisinin de bu l-
kenin Disisleri Bakani olan Lord George
Curzon oldugu tartismasizdi. Lord Cur-
zon'in bu konferansta gerceklestirmeye
calistigi baglica amaglar, Trkiye-Sovyet
Rusya yakinlasmasinin éniine gegmek
ve (zellikle de bu iki taraf arasinda imza-
lanan 1921 Moskova Antlasmasi cerceve-
sinde Bogazlarin statiisiiniin sadece Ka-
radeniz'e sahildar devletlerce saptanmasi
gorisini etkisiz kilarak Bogazlan ingiliz
donanmasinin serbest gecisine acmak,
bdylece Sovyet Rusya’nin (izerinde baski
kurmak ile kendileri icin buylk énem tasi-
yan Musul sorununu dlkelerinin cikarlari
paralelinde bir sonuca baglamak olarak
zetlenebilirdi. Disisleri Bakani Lord Cur-
zon bu amaglarini gerceklestirebilmek igin
konferans éncesinde giristigi temaslarda
Ankara Hikumeti'nin karsisina, diger Itilaf
Devletleri ile aralarindaki anlasmazliklari
en aza indirerek ¢ikmak arzusundaydi. O
siralarda ingiltere ile Fransa ve italya ara-
sindaki iliskilerin cesitli nedenlerden dolay!
diizelmekte olusu ve italya'da iktidara ge-
len fagist lider Benito Mussolini’nin Tirkle-
re karsi sert bir tutum izlenmesi yanlisi gé-
zlkmesi, bu Clkelerin Turkiye karsisinda
Kurtulus Savas! sirasinda olduklarindan
cok daha fazla birlikte davranabilmelerini
de beraberinde getirmigtir. Ayrica Lord
Curzon Ankarayi istedigi yonde yénlen-
dirmek agisindan, gice dayali diplomasi
geleri olarak, istanbul ve Bogazlar Bl-
gesi’nin hala ltilaf Devletlerinin ellerinde
olmasi ve Yunan kuvvetlerinin Bati Trak-
ya bolgesinde toplanmaya baglamasi gibi
araglari kullanmaya yéneliyordu.

Bu dénemin konuya iligkin Fransiz politika-

sl ise celiskilerle doluy-du. Radikal-Sosya-
list Parti ve KomUnist Partisi, 1921 Ankara

izmir iktisat
Kongresi’nde
Mustafa Kemal
Pasa’nin
kapitiilasyonlara
karsi olunmakla
beraber yabanci
sermayenin
reddedilmedigini
ifade etmesi,

bu acidan da
degerlendirilebilecek
olaylardir.
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Toprak konulari
acisindan

Lozan Baris
Antlasmasrnda
Meric Nehri’nin
sinir olmasi kabul
edilmis, Tiirk tarafi
Bati Trakya’da
plebisit yapiimasi
talebinden
vazgecmek
durumunda
kalmistir.

itilafnamesi cercevesindeki Fransiz politi-
kasini desteklerken diger saftakiler ise bu
tutuma karsi cikmaktaydilar. Bagbakan
Raymond Poincaré, Mudanya Mutareke-
si dncesindeki Canakkale Krizi sirasinda
bélgedeki Fransiz askerlerini istanbul’a
cekerek bu konuda ingiltere'nin yaninda
olmadigini géstermis ve 1921 Ankara iti-
lafnamesi’nin yapilacak baris antlagma-
sinda yer almasi gerektigini belirtmistir.
Dier taraftan, 6zellikle de bir dnceki ingil-
tere Bagbakani Lloyd George déneminde-
ki ingiliz politikasini etkisiz kilmaya calisan
Fransa Bagbakani Poincaré, Lozan Barig
Konferansi dncesinde Ruhr Bélgesini
isgal etmeye hazirlandigi i¢in bu konuda
ingiltere Digisleri Bakani Curzon'in en
azindan hoggorustine ihtiya¢ duyuyor, bu
nedenle de ingiltere'nin Lozan Barig Kon-
ferans’nda izlemeye yoneldigi politikalari
desteklemeye, en azindan dogrudan kar-
sI clkmamaya calisiyor, Lord Curzon ise
Fransa’nin Ankara Hukumeti ile imzalamig
oldugu 1921 Ankara itilafnamesi'ni geger-
siz kilmak i¢in ¢aba sarfediyor, Fransa'yi
bu yénde sikistiryordu.

3) birinci donem goriismeleri:

21 kasim 1922-4 subat 1923

Bir glin dnceki agilis toreni ardindan kon-
ferans gérismeleri 21 Kasim 1922 tarihin-
de bagladi. Konferans, ingiltere Digigleri
Bakani Lord Curzon’in bagkanli§inda as-
keri ve topraksal konularin ele alinacag
Birinci Komisyon, italyan Marki Camillo
Garroni'nin bagkanliginda Turkiye'deki ya-
bancilarin statiisiiniin belirlenecegi ikinci
Komisyon ve Fransiz Camille Barrére’in
baskanliginda mali ve ekonomik konularin
ele alinacag Ugtincii Komisyon zeminin-
de érgtleniyordu.

Bu ilk donem goriismeleri sirasinda Di-
sisleri Bakani ismet Pasa, temelde, Tiir-
kiye'nin bagimsiz ve egemen bir devlet
olarak varliginin kabuliini saglamaya ve
diger Ulkelerle esit hak ve yetkilere sahip
oldugunu anlatmaya calismigtir. Ornegin,
bunu sembolik anlamda, konferansin agi-
liginda ingiltere Digisleri Bakani Lord Cur-
zon bir konusma yapinca hemen soz alip

kendi acis konusmasini yaparak ortaya
koymaya caligmistir.

a) yunanistan ile ilgili sorunlar

Bu ilk dénem goriismeleri sirasinda Yu-
nanistan ile esirlerin miibadelesi, iki tlke
arasindaki sinirlarin belirlenmesi, iki tlke
arasinda gerceklestirilecek nufus miba-
delesi gibi konularda, ya ilgili bir anlagsma
cercevesinde nihai ¢bzim saglanmis ya
da sorunun nasil ve ne zaman ¢ézilecegi
ile ilgili anlagsmaya variimistir. Bu cerceve-
de ele alinan toprak ve sinir konularr aci-
sindan Lozan Barig Antlasmasrnda Meri¢
Nehri'nin iki dlke arasinda sinir olmasi
kabul edilmig, Tirk tarafi Bati Trakya'da
plebisit yapilmasi talebinden vazgecmek
durumunda kalmistir. Ege Denizindeki
basta Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Si-
sam ve Nikarya adalarl olmak Uzere bél-
gedeki adalar silahsizlandirilarak Yuna-
nistan’a birakilyordu. Ug millik Tiirkiye ka-
rasular icerisindeki adalar ile Gékceada,
Bozcaada ve Tavsan Adalar Tirkiye'ye
birakilirken, bu adalar ile birlikte Limni ve
Semadirek ayrica bir de “Bogazéni Ada-
lan” olarak Lozan Bogazlar Sézlegmesi ile
silahsizlandiriliyorlardi. Bu dénemde, Kur-
tulug Savasi sirasinda Yunan Ordusu’nun
yaptigi tahribatin tazmini konusunda ise
herhangi bir anlagmaya varilamamigtir.

b) musul sorunu

Konu, 23 Ocak 1923 tarihinde konferans
gundemine gelmistir. Tirkiye Disigleri
Bakani ismet Pasa, Musul'un neden Tiir-
kiye'de kalmasi gerektigini etnografik, si-
yasi, tarihi, cografi, ekonomik, askeri ve
stratejik nedenler ile anlatarak, sonucta
anlasmazlik sdrdigine gére konunun
¢6z(mi agisindan bélgede plebisit yapil-
masini istiyordu. Turk tarafina gére, bélge-
deki Turk-Kurt niifusu Arap ve Hiristiyan
oranina gére ¢ok fazlaydi ve Kurtler kendi-
lerine soruldugunda Trkiye ile birlesmek
isteyeceklerdi. Kaldi ki Musul, 1918 Mond-
ros Mutarekesi imzalandiktan sonra isgal
edilmisti. Digigleri Bakani ismet Pasa'ya
gbre bu, hem hukuki hem de ahlaki agidan
kabul edilemezdi. Ayrica, askeri agidan ve



ulagim imkanlar bakimindan da Anado-
lu'nun bir uzantisi olan bélge bin yila yakin
bir stredir Turklerin elindeydi.

ingiltere Digisleri Bakani Lord Curzon ise
ismet Paga’nin goriiglerini ele alarak ce-
vaplarini “Tirkiye’nin  bolgede haklarini
kaybetmis oldugu” ve bu cografyada “in-
giltere’nin mandater devlet oldugu” temasi
uzerine kurmus, bélgedeki niifus dagili-
mina iligkin olarak ismet Paga’ninkilerden
farkll say! ve oranlar ortaya koymus, ple-
bisit uygulamasina karsl ¢ikmig, sonugta
anlasmazlik stirdigtine gére, konunun ¢o-
zUmU agisindan “tarafsiz” bir kurulug ola-
rak Milletler Cemiyeti’ni adres géstermigtir.
ingiltere’nin tezine gore, bélgede yasayan
Arap-Kiirt niifus Turklere gére ¢ok daha
fazlaydi. Ote yandan, iran asilli sayila-
bilecek olan Kurtlerin Turkler ile 6zel bir
yakinliklari yoktu. Turkiye'ye baglanmak
istedikleri yonlnde bir veriden de sézedi-
lemezdi. Kaldi ki, bolgede yer alan Tarkler
de Anadolu Turklerinden farkli, daha ¢ok
Azeri lehgesi kullanan Ttrkmenlerden olu-
suyordu. Daha énce yapilan plebisitler de
Tarklerin istedikleri yonde sonuglar ver-
memisti. Curzon'a gére, bélgede yasayan
Kirt halki plebisit yolu ile arzusunu ortaya
koyabilecek bir egitim dlizeyinden de yok-
sundu.

Trkiye Disigleri Bakani ismet Pasa, 4 Su-
bat 1923 tarihinde, yani artik gériismelerin
birinci ddneminin sona erdigi giin, ingiltere
ve muttefiklerine génderdigi cevabi mek-
tupta barigin korunmasina vurgu yaparak
konunun bir yil icerisinde iki Ulke arasinda
halledilmesi i¢in konferans programindan
cikariimasini éneriyordu. Boylece ilk do-
nem goriismeleri sirasinda sorunun ¢6zi-
m askida kaliyordu.

c¢) bogazlar sorunu

Bogazlar Bolgesi konusunda yapilan g6-
rigmeler ise daha ¢ok bir ingiltere-Sov-
yet Rusya rekabeti cercevesinde gegmis,
Tirkiye temsilcileri de bu durumdan dip-
lomatik anlamda yararlanmiglardir. XIX.
yuzyil boyunca, Akdeniz’e inmek isteyen
Rus Carligi Bogazlarin miimkiin oldugun-
ca acik tutulmasini, bunu engellemeye

calisan rakip olarak ingiltere de Bogaz-
larin Osmanlinin/Trkiye’nin denetiminde
kapali tutulmasini istemisti. Bu defa ise
ic savas sirasinda Karadeniz donanmasi
biyik dlctde yok olan Sovyet Rusya Bo-
gazlarin mimkiin oldugunca savas gemi-
lerinin gecisine kapali tutulmasi gérisini
savunurken, ingiltere de bunun tam aksi
gbrisu yani Bogazlardan serbest gecis
ilkesini dile getirmekteydi.

Turkiye de, 6zglin goérust bircok noktada
Sovyet Rusya Disisleri Bakani Georgi V.
Gicerin'in tezlerine yakin olmakla beraber,
bazi konularda tavizler alabilmek ve ingil-
tere’nin ¢cok énem verdigi bu konu nede-
niyle bansi tehlikeye dusirmemek ama-
ciyla, ingiliz tezine yaklasmis ve béylece
Bogazlarin yeni statiisii bu temel (izerinde
olusturulmustur.

d) azinhklar sorunu

Toplantida Turkiye'deki azinliklar konusu
da onemli tartismalara kaynaklik ediyor-
du. ingiltere Disigleri Bakani Lord Curzon,
konuya iligkin 12 Aralik 1922 tarihli konus-
masinda TUrkiye topraklan Uzerinde bir
“Ulusal Ermeni Yurdu’ndan sdzederken,
Tirkiye'de yasayan Rumlar, Ermeniler,
Yahudiler, Keldaniler, Nasturi-Asuri gibi
azinliklarin haklarinin korunmasina ilikin
hassasiyetini ortaya koyarak, Turkiye'deki
Hiristiyan azinliklara temel haklarin sinir-
landinimadan uygulanmasina ilaveten
belirli bir ddenti karsiliginda askerlik hiz-
metinden muafiyet getirilmesi gorusini
savunuyor, ¢cok daha kritik bir nokta ola-
rak da bu uygulamalar denetlemek Uzere
Milletler Cemiyetine bagli bir uluslararasi
sistem déneriyordu.

Daha sonra sdz alan Fransa ve ltalya
temsilcilerinin de Lord Curzon'l destek-
ledigi bu gériislere cevaben, ismet Pasa
yaklasik ti¢c saat siren ve Osmanli tarihine
iliskin olarak cesitli calismalardan metinler
okuyarak azinlik haklarindan ve azinliklara
iligkin uygulamalardan sézettigi konugma-
sinda, konunun nasil sonradan dis etkiler-
le bir sorun haline dontistigunt anlatmis-
tir. Ermeni sorununun ¢6ziminin de bu
dis etkilerin ortadan kalkmasi ile yakindan

Bogazlar Bolgesi
konusunda yapilan
goriismeler

daha cok bir
ingiltere-Sovyet
Rusya rekabeti
cercevesinde
gecmis, Tiirkiye
temsilcileri de

bu durumdan
diplomatik anlamda
yararlanmislardir.
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ismet Pasa
ekonomik
bagimsizhga
verilen 6nemi
belirtiyor, 0smanh
borclarinin

yeni Tiirkiye
devleti ile gesitli
tarihlerde Osmanh
imparatorlugu’ndan
aynilan iilkeler
arasinda
paylastiriimasini
istiyordu.

ilgili oldugundan ve ayri bir “Ermeni Yurdu”
dustncesinin imkansizligindan sézetmis,
Turkiye'deki azinliklara karsiliklilik esasi
cercevesinde Avrupa (lkelerinde azinlikla-
ra taninan haklari taniyacaklarini belirtmis,
Hiristiyanlarin askerlik hizmetinden muafi-
yetlerinin mimkiin olamayacagini, bu tir-
den sorunlarin nifus mubadelesi yolu ile
¢bzlimesi gerektigini ifade etmistir.

Konuya iligkin tartismanin bir bagka bo-
yutunda da, ltilaf Devletleri temsilcileri-
nin azinlik haklar konusunda, bu azinlik
uyelerinin birer birey olarak bazi haklara
kavugmalarindan cok bir cemaat olarak
haklar elde etmeleriyle ilgilendikleri ve bu
konuda 1srarci olduklari, yine bu anlayi-
sa paralel olarak da bu azinlik dyelerinin
Tarkiye’nin - Mlsliman  vatandaslarinin
sahip olduklar haklar esit ve eksiksiz bir
sekilde kullanmalarinin saglanmasini ilgili
tim maddelerde hikim altina aldirmaya
caligtiklar gériimistir. Bunun Gtesinde,
Osmanli imparatorlugu dénemi uygula-
malarinin kendilerinde yarattigi aligkanlik
cercevesinde, bu kesim Uyelerine (imkan
ya da muafiyet anlaminda) ayricalik anla-
mina gelecek, yani onlari cesitli acilardan
ulkenin Misluman vatandaglarindan daha
avantajli bir konuma getirmeye yonelik
6zel diizenleme Onerilerinde de bulun-
muslardir. Tirk tarafinin tutumunda ise
yaratilacak yeni devlete iligkin toplum agi-
sindan tlirdes bir yapi arzusu, bu toplum-
sal yapiya dinsel farkliliklarin olmadigi bir
kultdirel ortaklik ortaminda daha kolay eri-
silebilecegi saptamasi 6nemli bir rol oyna-
mistir. Ayrica, gerek Osmanli imparatorlu-
gu déneminde gayrimslim azinliklarin b-
yuk devletlerin dlkenin ic islerine karismak
acisindan bir arag olarak kullandigi égeler
olmalari gerekse Mondros Mitarekesi
sonrasindaki Milli Miicadele déneminde
Hiristiyan azinliklarin, 6zellikle de istan-
bul'daki Patrikhane’nin de agik katkisiyla
Rum Ortodoks azinligin gelen isgal glicle-
riyle yakin bir isbirligi yapmalar nedeniyle
ulusal glvenlik agisindan sakincali gérul-
meleri, Turk tarafinin miibadele arzusunu
guclendiren faktérlerden olmustur. Ermeni
ve Yahudi azinliklar, gerek gonderilecek

uygun bir muhatap devlet bulunamama-
sI gerekse Rum azinlik kadar énemli ve
hasmane eylemler icerisinde bulunmamis
olmalar nedeniyle bir mibadele konusu
yapilmamiglardir.

e) osmanh borglari
ve kapitiilasyonlar sorunu

Fransiz Camille Barrére’in bagkanlhiginda
toplanan mali ve ekonomik konularin ele
alindigi Ugiincii Komisyon'da ltilaf Dev-
letleri oldukga belirgin bir dayanigsma ice-
risinde gbzukuyorlardi. Tirkiye Disisleri
Bakani ismet Paga konusmasinda, yeni
Tlrkiye devletinin gecmis tecribelerin
Isiginda ekonomik bagimsizliga verdigi
énemi belirtiyor, Osmanli borclarinin yeni
Turkiye devleti ile cesitli tarihlerde Os-
manli imparatorlugundan ayrilan ilkeler
arasinda paylastinimasini istiyor, Yunan
Ordusu’'nun Anadolu'da yaptigi tahribatin
bedeli olan tazminati talep ederken itilaf
Devletler’nin Mondros Mdtarekesinin 7.
Maddesi geregi isgal edilen bélgelerdeki
masraflarin Tlrkiye tarafindan 6denmesi
taleplerini karsilamanin mimkin olmadi-
gini belirtiyordu. Bu gérislere basta Fran-
sa olmak iizere itilaf Devletleri hep birlikte
karsi cikiyorlar, konulara iligkin ¢ok cetin
tartismalar yasaniyordu. Sonugta, borclar
temelli mali ve ekonomik konularda birinci
dénemde hemen hemen hicbir ilerleme
kaydedilemiyordu.

Ote yandan, yeni Tiirkiye devletini Os-
manli imparatorlu§u’'nun bir devami olarak
goren ltilaf Devletleri, eskiden elde etmis
olduklari imtiyazlar, kapittilasyonlari ko-
layca elden birakmak istemiyorlardi. Ko-
nuya iliskin olarak, italyan Camillo Garro-
ni’nin bagkanligini yaptigi ikinci Komisyon
biinyesinde yapilan gériismelerde ltilaf
Devletleri, Osmanli dénemindeki kapiti-
lasyonlar ile ilgili Turkiye lehine yapilacak
bazi kicik diizenlemeler ile sistemin de-
vamindan yana gérusler bildiriyorlardi. Bu-
radaki temel savlari, Osmanli Devletinden
kalan hukuk sistemi seriata bagl oldugu
icin modern diinyanin gereklerine uygun
olmadigl, kapitilasyonlarin ve &zellikle
de adli kapitilasyonlarin kaldi-rilabilmesi



icin Turkiye’de kapsamli bir hukuk reformu
gerektigiydi. Bu agidan da, Turkiye’nin bu
reformu gerceklestirecedi déneme kadar,
ilgili konularda bir gecis donemi dizenle-
mesinin gerekli oldugu sdylenebilirdi. Bir
baska deyisle, kapitiilasyonlarin kaldiril-
masini ancak kapitilasyonlara oldukga
benzeyen yeni bazi ayricaliklar elde ede-
rek kabule yanasiyorlardi. Tirk tarafinin
tamamen kaldinimasi konusunda olduk-
ca Israrll oldugu bu diizenlemelerin ele
alinmasi agisindan italyan delegesi Jules
Cesar Montagna tarafindan 6nerilen, ko-
nunun yerlesme hakki, ekonomik rejim
ve uyrukluk basliklari cercevesinde g
alt-komisyonda ele alinmasi teklifi kabul
gérmustdr.

Yerlesme hakki  konusundaki  Birinci
Alt-Komisyon'da olugan gértise gore, Tur-
kiye'de oturan yabancilara iligkin anlas-
mazliklarin Turk tarafinin istedigi gibi dog-
rudan Turk Mahkemeleri tarafindan karara
baglanabilmesi igin, bu mahkemelerde Av-
rupa’da yetismis ve La Haye Uluslararasi
Daimi Adalet Divani tarafindan onaylanan
hakimlerin gérev yapmasi saglanmaliydi.
iste bu duruma uyum saglanabilmesi icin
de bes ile on yil arasinda bir gegis dénemi
duzenlemesi gerekliydi. Bu cercevede de,
Tirkiye'de yabanci hakimlerden olusan
bir Danisman Heyeti bulunacakti. Tirki-
ye'deki yabancilar hakkindaki adli kararlar
ancak La Haye Uluslararasi Daimi Adalet
Divani tarafindan atanmig bu Danisman
Heyeti’nin onay! alinarak verilebilecekti.
Bu teklifler Turk tarafinca biyik bir tepki
ile kargilanmistir.

Yabancilara uygulanacak ekonomik rejim
konusunun ele alindigi ikinci Alt-Komisyon
calismalari da, Turk tarafinin vergi koyma
yetkisine sinirlama getirilmesini kabul et-
memesi nedeniyle tikanmis, ilgili diizenle-
melere iliskin temel anlasmanin ylrirlige
girmesinin ardindan itilaf Devletlerinin her
biri ile Turkiye arasinda gerceklestirilecek
ayri anlasmalarla sorunlara ¢6ziim bulun-
masi yolunda alinan karar ile bu tikaniklik
aslimaya caligiimigtir.

Uyrukluk konusunu ele alan Uglincil
Alt-Komisyon'da taraflar arasinda nispe-

ten daha az sorun yaganmistir.

Konferansin bu ilk bélimi 4 Subat 1923
tarihine kadar strmustr.

4) ikinci donem goriismeleri:

23 nisan 1923-24 temmuz 1923
Turkiye Disigleri Bakani ve Heyet Bagkani
ismet Pasanin Ankara’ya dénmesinden
sonra TBMM'de Lozan Barig Konferansi
gorismelerine iligkin yogun tartismalar
olmustur. Bazilan Disigleri Bakani ismet
Pasa’yl elestirerek, aslinda o yillarda
ingiltere'nin Musul icin savasmay goze
alamayacak bir durumda oldugunu, fakat
Turkiye'nin de savasl gbze alamayacag
dogrultusunda Lozan Bars Konferansi
heyetinden kaynaklanan ve de ingiliz istih-
barati tarafindan saglanan bilgiler 1siginda
Turkiye'ye karsi saglam durarak istedikle-
rini aldiklarini séylemekteydiler.

Bu tartismalarda, basta Ali Sukri ve Hu-
seyin Avni [Ulas] beyler olmak Gizere ikinci
Grup Uyelerinin ismet Pasa baskanligin-
daki Lozan Baris Konferansi Heyeti ile ilgili
olarak yaptiklar siddetli elestiriler ve Bas-
bakan Huseyin Rauf [Orbay] Bey ile Lozan
Baris Konferansi Heyeti Bagkani ismet
Pasa arasindaki anlasmazlik gercevesin-
de, Lozan Barig Konferansi gérigmeleri
konusunda TBMM'de ortaya ¢ikan muha-
lefet sorununu halletmek isteyen Mustafa
Kemal Pasa secimlere gidilmesini sagla-
mig, Lozan Barig Antlasmasi bu secimler
sonucunda olusan yeni TBMM tarafindan
kabul edilmistir.

Sonugta, 6 Mart 1923 tarihinde, goris-
melerin yeniden baslatiimasi icin teklifte
bulunulmasi kararlastinimistir. Bu strec-
te Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan,
Turk tarafinin Uzerinde anlagsmazlik yasa-
nan konulara iligkin yeniden diizenlenen
gorisleri itilaf Devletleri temsilcilerine ile-
tilmistir. Yapilan temaslar sonucunda, 21
Mart 1923 tarihinde Londra'da toplanan
itilaf Devletleri temsilcilerinin de kapiti-
lasyonlar konusunda Tirk tezlerine yakin
bir pozisyonu kabul etmelerinin ardindan,
Lozan Barig Konferansi'nin ikinci dénem
gorismeleri 23 Nisan 1923 tarihinde bas-
lamigtir.

Yabancilara
uygulanacak
ekonomik rejim
konusunun ele
alindigr ikinci
Alt-Komisyon
calismalari da,
Tiirk tarafinin
vergi koyma
yetkisine sinirlama
getirilmesini
kabul etmemesi
nedeniyle
tikanmisti.
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Taraflar
arasindaki onemli
sorunlardan birisi,

basta istanbul

ve Bogazlar
Bolgesi olmak
iizere, konferans
sirasinda halen
itilaf Devletleri
kuvvetleri
tarafindan isgal
altinda tutulan bazi
Tiirk topraklarinin
bosaltiimasi
konusuydu.

Yaklasik U¢ ay stiren bu toplantilar sirasin-
da &zellikle kapitlilasyonlar konusunda ta-
raflar arasinda yogun tartismalar olmustur.
Bu konuda Ankara'dan taviz verilmemesi
ybninde aldigi kesin direktif cercevesinde
kapitilasyonlarin, ézellikle de adli kapitu-
lasyonlarin surdirilemeyecedi ydnindeki
Turk tarafinin gériisti ismet Pasa tara-
findan kesin bir bicimde savunulmus ve
sonugta ingiltere'nin geri adim atmasiyla
itilaf Devletleri orijinal tezlerinden kademe
kademe uzaklagsmak zorunda kalmiglardir.

Bununla birlikte, ilke olarak kaldirimasi
kabul edilen bu adli ve ekonomik imtiyaz-
lardan bazilari ancak kademeli bir bigcimde
sifirlanacaktir. Ornegin, adli kapitiilas-
yonlara iligkin olarak Turk tarafi, La Haye
Uluslararasi Daimi Adalet Divani Bagkani
tarafindan secilen isvec, isvire, ispanya
ve Hollanda vatandasi dért hukukgunun
bir defa olmak Uzere bes yil i¢in danisman
olarak belirlenmesinin kabuli seklinde an-
lagilan formdlle bu konuyu nispeten kabul
edebilecedi bir bicimde halletmis oluyordu.
Yine Uzerinde anlasilan bir diger formiile
gore de, Turkiye, glimrik vergilerini 1929
yilina kadar 1916 yilindaki dlzeyin (izerine
cikartmayacak, cesitli alanlarda yabanci-
lara taninmig olan imtiyazlara iligkin olarak
yaklasik onbes yil devletlestirme uygula-
masina girismeyecekti. Ote yandan, ka-
botaj hakki Lozan Barig Antlagmasrndan
uc yil sonra, 1926 yilinda; tutdn, alkol ve
tuz tekeli hakki ise 1927 yilinda Turkiye'ye
birakiliyordu. Fransizlara taninmig olan
demiryolu imtiyazinin bitis tarihi ise 1947
yiliydi. Birinci dénemde halledilemeyen
Yunanistan'in 6deyecegi tazminat sorunu
da, italya ve Fransanin Tirkiye'den iste-
dikleri savas tazminatindan vazgegmeleri
ve Yunanistan'in Karaagag¢ bdlgesini taz-
minat karsiligi olarak Turkiye'ye terketme-
si ile halledilmistir.

Daha ¢ok Fransa'yi ilgilendiren bir konu
olarak, Osmanli imparatorlugunun borgla-
r sorununda da, 6zellikle borcun faizinin
nasil ddenecedi konusunda taraflar ara-
sindaki ciddi anlagsmazliklar stirmekteydi.
Turk tarafi borcun Fransiz franki Gizerinden
ddenmesini isterken, Fransizlar ise ingiliz

sterlini olarak 6denmesinde Israr edi-
yorlardi. Fransa’nin konuya iliskin olarak
sonuna kadar direnme politikasi ingiltere
tarafindan destek gérmeyince konuya ilis-
kin olarak giderek ¢6ziime yaklagiimigtir.
Nihayet, 9 Temmuz 1923 tarihinde taraflar,
Turk tarafinin tezlerine oldukca yakin sa-
yilabilecek bir formUl Uzerinde anlagsmaya
variyorlard.

Bu sorunun hallinin ardindan, Osmanli im-
paratorlugu déneminde bazi Bati Ulkeleri-
nin sirketlerine verilen imtiyazlar konusu
gundeme geliyor, yine Ankara’nin konuya
iliskin olarak sonuna kadar direnilmesi
dogrultusundaki direktifleri ¢ercevesinde
Disisleri Bakani ismet Pasa’nin iilkesinin
tutumunu taviz vermez bir sekilde savun-
masl sonucunda, konu T(irk tarafinin arzu-
suna yakin bir bicimde ¢6ziime kavustu-
ruluyordu.

Taraflar arasindaki 6nemli sorunlardan bi-
risi de, basta istanbul ve Bogazlar Bélgesi
olmak Uzere, konferans sirasinda halen
itilaf Devletleri kuvvetleri tarafindan isgal
altinda tutulan bazi Turk topraklarinin bo-
saltiimasi konusuydu. Turk tarafi bu top-
raklarin bir an énce bosaltiimasi, en azin-
dan bosaltilacagina dair bir tilaf Devletleri
deklarasyonu yayinlanmasini istiyor, buna
karsilik kars! taraf da elindeki bu en 6nem-
li kozu gérismeler boyunca, en azindan
genel borg, imtiyazlar ve Musul sorunlari
¢ozlilene kadar elinde bulundurmak ama-
¢l gududyordu. Sonugta, borglar ve Musul
sorununun naslil ¢ozilecedi konusunda
belirli bir noktaya gelinmesinin ardindan,
Turk tarafinin kabul edebilecegi bir bosalt-
ma protokolu kaleme aliniyordu.

Musul sorununun ¢6ziimil agisindan da,
konunun Lozan Barig Ant-lagsmasi sonra-
sinda taraflar arasinda gérismeler yolu ile
halledilmesi, bir yil icerisinde bu sekilde
halledilemedigi takdirde de Milletler Ce-
miyeti zemininde ele alinarak ¢ézlimesi,
bu zaman zarfinda da bolgedeki mevcut
durumun korunmasi konusunda bir anlas-
maya varimigtir.



5) lozan baris antlasmasi
ve turkiye’nin dis politikasi

17 Temmuz'da gériismeleri sona eren ant-
lasma 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalan-
di. Lozan Barig Konferansi ile kabul edilen
temel belge, Baris Antlasmasi ve onyedi
adet Ektir. Sinirlar, kapittilasyonlar, uyruk-
luk, azinliklar, Osmanli borglari vb. konular
Baris Antlagmasi cercevesinde; Bogazlar
Rejimi, Trakya sinirinin belirlenmesi gibi
bazi konular da Ek metinler olarak diizen-
lenmistir.

Antlagsma, 23 Agustos 1923 tarihinde de
TBMM'de 227 (yenin 14’Gn0in aleyhte
oyuna karsilik 213'Unin kabul oylari ile
onaylanmigtir. Ardindan, itilaf Devletle-
ri kuvvetlerinin 1923 yilinin Ekim ayinda
istan-buldan ayrilmalar ile Misak-1 Milli
biylk 6lcide gerceklesmis, miicadele
sirasinda izlenen dis politika temel hedef-
lerine ulagmistir. Bununla beraber, Lozan
Barig Antlasmasrndan arta kalan birkag
konu yeni devletin dis iligkilerinde ilk so-
runlar olusturacaklardi. Bunlar, ingiltere
ile halledilmesi gereken Musul sorunu,
Yunanistan ile gerceklestiriimesi gereken
nifus mubadelesi ve Fransa ile dizen-
lenmesi gereken Osmanli Devleti borgla-
rinin tasfiyesi sorunuydu. Bu sorunlardan
Musul sorunu 1926, mibadele sorunu ise
1930 yilinda taraflar arasindaki anlagma-
larla ve Osmanli borglarinin édenmesi so-
runu da 1954 yilinda son taksit 6denerek
sonlandiriimiglardir.

Turkiye Cumhuriyeti’nin, kendisinin kurulu-
sunu mimkun kilan antlasma niteligindeki
Lozan Barig Antlasmasr’na ve bu anlasma
ile yaratilan statiikoya bagliligi, Ulke dis
politikasinin en az degisen unsurlarindan
birisi olmustur. I. Diinya Savasrnin getir-
digi isgal ve yikim yillarinda bir milli arzu
olarak gelisen, eski Osmanli imparatorlu-
gu topraklar tizerinde Turklerin ¢ogunluk-
ta olduklari bélgelerin kurtariimasi demek
olan ve 1920 yilindaki zorlu giinlerde “Mi-
sak-1 Milli” seklinde ifade edilen bu amag,
Kurtulus Savasi ile de facto, Lozan Barig
Antlagmasi ile de jure bir anlam kazan-
mistir. Bu gergevede, Osmanli impara-tor-
lugu'nun son dénemlerinde s6zii edilen

Pan-islamist ve Pan-Tirkist diisiinceler
paralelinde gelisen irredantist siyasetler
esas olarak terk edilmistir. Dolayisiyla Lo-
zan statlikosuna bagllik, ayni zamanda
Osmanli déneminin son yurtsever Uyele-
rinin ¢izdigi bu cerceveye yani Misak-1 Mil-
I'ye baglilik anlami da tagimaktadir.
Kurtulus Savasi sirasinda devletin kurulug
hedeflerinin topraksal anlami olan Misak-1
Millf'ye ok biyik 6l¢ide yaklasiimis ve
bu durumun Lozan'da siyasi ve hukuki
anlamda tescil edilmis olmasi, Tirk dis
politikasindaki Lozan Barig Antlagmasi ile
belirlenen mevcut durumu koruma disin-
cesinin temelini olusturmustur. Bdylece
yeni cumhuriyetin kurulusu ve gelismesi
asamasinda, ulkenin ulusal amaglari ko-
nusunda oldukca gercekei bir noktada
duran lider Mustafa Kemal Atatirk’in bu
temel (zerine inga edilmesini sagladigi
yeni cumhuriyetin onyillar stirecek dis po-
litika ¢izgisi ortaya ¢cikmistir. Daha sonraki
dénemlerde bu durumda (Montrd, Hatay,
Kibris harekati gibi 6rneklerde) kuglk
sayllabilecek bazi degisiklikler olsa da,
genel cizginin esas olarak surdiruldigu
s6ylenebilir.

Bunlardan ilk iki konuda Turkiye lehine
olan durumlarin ortaya ¢ikmasi tamamen
diplomasi ve uluslararasi hukuk yolu ile
saglanmisg, bu durum ilgili taraflar ile ger-
ceklestirilen anlasmalar ile belirlenmistir.
Kaldi ki, bunlardan Montrd Bogazlar S6z-
lesmesi ile Lozan'daki Bogazlar dizeni
degistirilmistir. Bu da, Lozan statiikosunun
degismezligi ile ilgili, topraksal olmayan,
egemenlik hakkina iliskin bir durumdur.
Ugiincii érnekte adaya miidahalenin ger-
ceklesmesi sirasinda silahli kuvvet kul-
laniimakla beraber harekatin, temelde
Garanti Antlagmasr'nin Tirkiye'ye tanidigi
yetki yani uluslararasi hukuk cercevesinde
gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Ayri-
ca, bunlardan sadece ikincisi, Turkiye’nin
sinirlarini genisletici bir sonug¢ dogurmus-
tur. Bu durum, Tlrk dig politikasinin ma-
ceradan uzak ve hatta bazen pasif olarak
nitelenebilecek 6lcide ihtiyath bir cizgiye
oturmasinin da zeminini hazirlamistir.

Dogal olarak bir tlkenin mevcut durumu

itilaf Devletleri
kuvvetlerinin

1923 yilinin EKim
ayinda istanbul’dan
ayrilmalari ile
Misak-1 Milli

bilyiik élciide
gerceklesmis,
miicadele sirasinda
izlenen dis politika
temel hedeflerine
ulasmistir.
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“Yeni-Osmanhcilik”
konusunun Tiirk dis
politikasina iligkin
gerek bakis acisi
gerek uygulamaya
yonelik olarak en
fazla giindeme
geldigi donem
Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin iktidara
geldigi 2002
sonrasi yillar
olmustur.

koruma diglincesinde ol-masi bu amaci-
ni kolayca gerceklestirebilecedi anlamina
gelmez. Mevcut durumu korumak da, de-
gistirmek gibi, cesitli nitelik ve buyUkllkte-
ki etki araclarinin varligina ve/veya basarili
bir bicimde kullaniimasina baglidir. Bu da
sizin korumak istediginiz statlikoyu degis-
tirmek isteyenlerin etki kapasitesinin 6ne-
mini ortaya koyar. Rakibin etki kapasitesi-
nin belirgin Ustinligu karsisinda genellik-
le izlenebilecek iki yol vardir; sézkonusu
rakibe karsi ittifaklar gelistirmek veya bu
guclu rakibin kiicik ve makul bazi arzulari-
ni dikkate alarak mevcut durumun genelini
korumak. Nitekim iki savas arasi dénemde
savas yorgunu Trkiye, b6lgedeki mevcut
durumu degistirmeye yonelik cesitli dere-
celerde girisimlerde bulunan Bulgaristan,
italya, Almanya ve Sovyetler Birligine
kars! bu iki yoldan birisini veya her ikisi-
ni birlikte kullanmistir. Sunu kabul etmek
gerekir ki, yeni cumhuriyet bu statiikonun
korunmasi siyasetini uygulamak agisindan
daha ¢ok bunlarin birincisinden yararlan-
migtir. Aynen Kurtulus Savasi sirasinda
oldugu gibi cumhuriyetin kurulusu sonra-
sinda da, bir yandan Sovyetler Birligi ile
Batil giclerin rekabetinden yararlanmaya
calisirken, ayni zamanda da Batili guclerin
kendi aralarindaki statiikocu-revizyonist
saf-lasmasini kendi ¢ikarlari dogrultusun-
da degerlendirmek icin caba sarfetmistir.

II. Dinya Savag! sonrasinda bu stattikonun
korunmasi konusunda bir tiir strateji degi-
sikligi olmustur. Bu durum, gerek savas
sonrasinda ortaya cikan yeni uluslararasi
sistemin iki kutuplu yapisinin ydnlendirme-
si ve savas sirasi ve sonrasinda Sovyetler
Birligi'nin Tlrkiye'ye yoénelik politikasinin
bu Ullkeden tehdit algilanmasina neden

dipnotlar

1 Bu konuda genis bilgi i¢in “Faruk Sénmezoglu,
Tarkiye'nin Bagimsiziik Micadelesi ve Dig Poli-
tika (1919-1923), Istanbul: Der Yayinlari, 2023”
baslikli calismanin ilgili bélimUne bakilabilir.

olacak belirgin 6zellikler géstermesi, ge-
rekse bu dénemde Turkiye'nin siyasal ve
sosyo-ekonomik hayatindaki gelismelerin
kapitalist Bati diinyasi ile daha yakindan
bir igbirligi arzusunu destekleyen yénde ol-
masi neticesinde, tlkenin Bati Bloku’na ve
bu cercevede NATO'ya ybnelmesine ne-
den olmustur. Bu dénemde Bati Bloku’nun
temelde statlikonun korun-masindan yana
bir konuma sahip oldugu hatirlanirsa, Tir-
kiye bu dénemden itibaren ayni politikay
bu strateji cercevesinde izlemeye de-vam
etmistir.

Il. Dinya Savasi sonrasindaki dénemde
bu temel statiikoya bagli dis politikaya yo-
nelik en ciddi sorgulama ilkin, Bagbakan
ve Cumhurbaskani olarak 1980'li yillara
damgasini vuran Turgut Ozal tarafindan
ortaya atilmigtir. Tlrkiye'nin Il. Diinya
Savag! sonlarinda italyanlardan bogalan
Oniki Ada'yr kagirdigindan sézeden, 1990-
1991 Korfez Krizi sirasinda Turkiye'nin
Musul ve civarini denetim altina almasina
iligkin dustnceleri olan ve hatta bu konu-
da bazi girisimlerde bu-lunan, belki de en
énemlisi “Yeni-Osmanlicilik” olarak séz
edilen ve kisaca Tiirkiye'nin Osmanli im-
paratorlugu cografyasinda etnik ve dinsel
baglar da kullanarak etki alani yaratmaya
yonelik bir dig politika izle-mesini dneren
anlayisa destek veren Ozal'n bu gériis-
leri, cumhuriyetin klasik diplomasi ilke ve
anlayisina bagli kesimlerce elestirilmistir.
Konunun Turk dis politikasina iligkin ola-
rak gerek bakis acisi gerekse uygulamaya
yonelik olarak en fazla giindeme geldigi
donem ise Adalet ve Kalkinma Partisi/AK
Parti’'nin iktidara geldigi 2002 sonras! yillar
olmustur.



