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Dikkat ! 

Daha evvel ba şka yerde bas ı lan yaz ı lara ücret ödenmez. 
Yaz ı larda ki fikirler yazarlara aittir. Cemiyeti ve dergiyi so-
rumlu kurnaz gönderilen yaz ı lar bas ı ls ı n veya bas ı lmas ı n iade 
edilmez. 
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İ STANBUL ÜN İ VERS İ TES İ  İ KT İ SAT FAKÜLTESI 
MEZUNLAR' CEM İ YET İ  YAYIN ORGANIDIR 

iktisaden zay ı f bir millet fakrü sefaletten kurt ırimaz; Kuvvetli bir medeniyete, refah 
ve saadete kavu şamaz; iotimai ve Siyasi felâketlerden yakas ı n ı  kurtaramaz. 

K. ATATÜRK 

C İ LT : XXII 

N İ SAN 1975 

SAYI : 130 

Fiat' : 5 T.L. 

Y ı ll ık : 60 - 6 Ayl ı k . 30 TL. 

Cemiyet Ad ı na Sahibi ve Yaz ı  İş leri Müdürü 

Nihat BATUR 

Genel Yay ı n Müdürü : Dr. Metin ÇAĞ LAR 

İ dare Yeri : Tünel Galip Dede Cad. No. 48/1 

Telefon : 44 04 36 . 49 89 03 . 44 48 63 

P. K. 599 Karaköy/1st. 

Bas ı ld ığı  yer : YEN!L İ K BASIMEV İ  

IC İ NDEK İ LER 

2. Derginin Sesi 
	 *** 

3. Devaltiasyon geri kalm ış  ülkelerde d ış  ticaret darbo ğ az ı n] 

	

açar m ı ?   Doç. Dr. Erdinç TOKSÖZ 

	

8. Türkiye'de enflasyon   Dr. Hasan ÖZYURT 

17. Uluslararas ı  buhran ı n çözümü için baz ı  tavsiyeler ... Çay. Dündar MURADO Ğ LU 

	

22. Ormanc ı l ığı u Türk Ekonomisinde Yeri   Doç. Dr. Nazif KUYUCUKLU 

	

32. Dünya Çimento Sanayii ve Türkiye   Ş eref ÖZGENC İ L 
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İ  K T 'IS A T 

   

      

/1)) erginin Sesi... 
Say ı n Üyelerimiz 

İ . Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Genel Merkezinin y ı ll ı k olağ an 32 

genel kurul toplant ı s ı  24 May ı s 1975 Cumartesi günü nisabl ı  olarak cemiyet genel 

merkezi salonunda saat 14.'de yap ı lacakt ı r. 

Genel Kurul çoğ unluğun temin edilememesi halinde 31 May ı s 1975 Cumar-

tesi günü Galatasaray Lisesi lise k ı smı nda nisabs ı z olarak saat 14.'de top/ana-

cakt ı r. 

Aş ağı daki gündemin görü ş üleceğ i toplant ıya iş tirak etmek için üyelerimizin 

1975 y ı l ı  aidatlar ı n ı  yat ı rmalar ı  ş artt ı r. 

Bütün arkada ş lar ı mı z ı n te ş riflerini bekleriz. 

Sevgilerimizle 

Genel Merkez 'Yönetim Kurulu 

GÜNDEM 

1 — Aç ı l ış -Baş kanlik Divan ı  seçimi 

2 — Divan Faaliyet Raporunun okunmas ı  

3 — Yönetim Kurulu faaliyet ve mali raporun okunmas ı  

4 — Denetim raporunun okunmas ı  

5 — Raporlar ı n müzakeresi ve İ bra 

6 — Bütçenin sunulmas ı  ve kabulü 

7 	Seçimler (Divan, yönetim kurulu, denetçiler) 

8 — Dilekler-kapan ış . 
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DERG İ Si 

Devalünsyon Geri Kalm ış  Ülkelerde 
Dış  Ticaret Darboğ azın' Açar M ı  ? 

Doç. Dr. Erdinç TOKSÖZ 

Devaliüasyon, gerek 1930 dün-
ya ekonomik bunal ı m ı n' izleyen 
y ı llarda ve gerekse Il. Dünya Sava-
şı  sonra y ı llarda d ış  ödemeler den-
gesini sa ğ lamak için ba şvurulan 
bir ekonomik araç olmuş tur. De-
valüasyon i ş lemiyle ülke paras ı n ı n 
yabanc ı  paralar cinsinden de ğ eri 
dü şürülmektedir. Dolay ıs ıyla de-
valüasyon yapan ülkenin ihraç mal-
lar ı n ı n d ış  fiyatlar ı  ucuzlam ış , ithal 
etti ğ i mallar ı n ülke paras ı  cinsin-
den fiyatlar ı  yükselmi ş  olur. Bu so-
nucun k ı sa vadede ihracat ı n art-
mas ı na ve ithalat ı n azalmas ı na yol 
açarak öncelikle d ış  ticaret aç ığı n ı n  

kapanmas ı nda etkin olmas ı  bekle-
nir. 

Il. Dünya Sava şı  öncesi ve 
sonras ı  y ı llarda yap ı lan devalüas-
yonlar ı n beklenen sonuçlar ı  ver-
memesi üzerine, ba ş ta J. Robinson 
ve A. P. Lerner olmak üzere birçok 
an ı g I o-sakson iktisatç ı  konuya aç ı k-
l ı k getiren ara ş t ı rmalar yapm ış lar-
d ı r. Bu, ara ş t ı rmalara dayanarak, bir 
deval ıüasyonun belli bir d ış  ticaret 
aç ığı n ı  ne ölçüde azaltaca ğı n ı  veya 
verilen bir aç ığı  ne oranda bir de-
valüasyonun kapataca ğı n ı  tart ış -
mak mömkiSı ndür. Bu konuda baş  
vurulan temel araçlar, Marshall'gil 
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IKTISAT 

esneklikler kuram ı ndan esinlenile-

rek geli ş tirilmiş  olan ihraç ve ithal 
mallar ı n ı n arz ve talep esneklikle-
ridir. Ş imdi bu dört esnekli ğ e göre 
devalüasyonun sonuçlar ı n ı  (k ı saca 
tart ış mak istiyoruz. 

1. ihraç Mallar ı  Talep Esnekli ğ i : 

Devalüasyon ihraç mallar ı  ah-
c ı larm ı n e ş  miktardaki mallar ı  da-
ha ucuza elde etmelerine olanak 
verdiğ i gibi, daha fazla miktarda 
talep etmelerine de yol açabilir. 
Ancak bu durumun beklenen döviz 
geliri ak ışı n ı  hizland ı rmas ı nda; ih-
raç mallar ı na olan d ış  talebin fiyat 
esnekli ğ i etkili olmaktad ı r. 

Ş ayet bu esneklik s ı f ı r ise, de-
valüasyon ihracat hacminin geni ş -
lemesini (fiziksel olaraik) sa ğ lama-
yacak, toplam döviz gelirlerinde 
devalüasyon oran ında bir azalma 
olacakt ı r. Esnekli ğ in Ve e ş it olma-
s ı  halinde durum de ğ i ş ir. Devalüas-
yon orannda, ihracat reel olarak ar-
tarsa da elde edilen döviz miktar ı  
de ğ i ş mez. Tam tersine esneklik 
birden ıbiüyükse ihracat reel olarak 
artt ığı  kadar, devalüasyon oran ı nda 
döviz gelirleri de artacakt ır. De-
mek oluyor ki, devalüasyonun ihra-
cat ı  teşvik edici bir sonuç vermesi 
için, ihraç mallar ı na olan talebin 
fiyat esnekli ğ i birden (birimden) 

büyük olmal ı d ı r. Bu sonuca var ı r- 
ken ithalatç ı  ülkelerin gümrük ver- 

gilerini de ğ i ş tirmedi ğ ini, miktar k ı -
s ı tlamalar] koymad ığı n ı  varsay ı yo-

ruz. 

ihraç mallar ı  talep esnekli ğ inin 

,cx > 1) birimden büyük olmas ı , 
smai ürünler ihracatç ı s ı  ülkeler i-

çin mümkün ise de, tar ımsal ürün-

ler ihracatç ı s ı  ,ülkeler için mümkün 
de ğ ildir. Çünkü sanayile ş miş  ülke-
lerde refah yükseldikçe, g ı da mad-
deleri talebi azal ı rken, giyim ve ke-

yif mallar ı na talep artar. Üstelik 

3anayide yapay hammadde kulla-

n ı lmaya gidilmektedir. Dolay ıs ı yle 

tar ı msal ürünlere olan talebin gelir 

esnekli ğ i 'küçüktür. 

Ayr ı ca gelişmi ş  ülkeler kendi 

tar ımsal falliyetlerini korumak a-

mac ı yla gümrük duvarlar ı n ı  yük-

seltmekte veya miktar k ı s ı tlamala-

r' koymaktad ı rlar. Örne ğ in AET ta-

r ı msal ürünler konusunda himayeci 
bir politika izlemektedir. Zaten ge-

li şmi ş ler, di ğ er 'ülkelerin en fazla 

mukayeseli üstünlü ğ e sahip oldu ğ u 

ihraç mallar ı na kar şı  en yüksek hi-

mayeyle ç ıkmaktad ırlar. GATT ve 

UNCTAD görüşmelerinde bu konu-

da çok ş iddetli tart ış malar olmakta-

d ı r. 

2. İ hraç Mallar ı  Arz Esnekli ğ i 

ihracat ı n artt ı r ı lmas ı nda 	d ış  
talebin fiyat esnekli ğ i yan ı nda, ih- 

raç mallar ı n ı n arz esnekli ğ i de ö- 
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D E R G İ  S İ  

nemlidir. Devalüasyon sonras ı  (ta-
lep esnekli ğ i birimden büyük olsa 
bile) ihraç mallar ı  stoku yoksa ve-
ya arz ı  da k ı sa sürede artt ı r ı lamaz-
sa, ihracat miktar ı  artt ı r ı lamaya-
cakt ı r. Bir ba ş ka deyi ş le sa ğ lanan 
döviz miktar ı  azal ı r. Yap ı lan ara ş -
t ı rmalar gösteriyor ki tar ı msal 
ürünler ihracatç ı s ı  ülkelerde arz ı n 
fiyat esnekli ğ i çok dü ş üktür. Çünkü 
tar ı msal üretimin artt ı r ı lmas ı  k ı sa 
vadede mümkün de ğ ildir. Üstelik 
uzun süre stok edilmeleri de müm-
kün de ğ ildir. Örne ğ in Türkiye'nin 
i ıhracat ı  tütün, pamuk, f ı nd ık, kuru 
üzüm ve kuru incir gibi tar ı msal ü-
rünlere dayanmaktad ı r. Bu ürünle-
rin arz ı n ı  artt ı rmak en az bir y ı ldan 
önce mümkün de ğ ildir. Ayr ı ca uzun 
süre depolama olana ğı  s ı n ı rl ı  ve 
pahal ı d ı r. 

Arz ı n esnek olmamas ı  yan ı nda 
iç talebin kalk ı nma sürecine giril-
di ğ inden itibaren h ı zla artmas ı  da 
tar ı msal ürünlerin ihracat ı n! s ı n ır-
'and ı rmaktad ı r. 

3. ithal Mallar ı  Talep Esnekliğ i 

D ış  ticaret dengesinin aç ı k ver 
mesi, ihracat gelirlerinin ithalat gi-
derlerini kar ş damamas ı ndan doğ -
maktad ı r. Devalüasyonla ithal mal-
lar ı  fiyatlar ı  (di ğ er ş artlar ayn ı  kal-
d ığı nda örne ğ in gümrük vergileri 
değ i ş miyorsa) devalüasyon oran ı n-
da yükselir. Ş ayet bu mallara olan  

talep esnekli ğ i s ıf ı r ise döviz ola-

rak maliyet de ğ i şmez fakat ulusal 
parayla ithalat maliyeti yükselir. 

Ş ayet bu mallara olan talep esnek-

li ğ i s ı f ı r ise döviz olarak maliyet 

de ğ i ş mez fakat ulusal parayla itha-
lat maliyeti yükselir. 

Esnekli ğ in bire eş it olmas ı  ha-
lindeyse döviz olarak ithalat deva-
lüasyon oran ı nda azal ırken ulusal 

parayla de ğ eri ayn ı  kal ı r. Nihayet 

esneklik birden büyükse hem döviz 
olarak hem de ulusal parayla itha-

lat ı n değ eri azal ır. 

Demek oluyor ki devalijasyo-
nun d ış  ticaret aç ığı n ı n kapanma 

s ı nda etkili olmas ı  için ithal malla-
r ı na olan talebin esnek olmas ı n ı n 

etkisi büyüktür. Örne ğ in Türkiye'-
nin ithalat ı n ı n çok önemli k ı sm ı n ı  
(O/0  90) yat ı r ım mallar ı  ve yar ı -bit- 
miş  mallar oluş turmaktad ı r. Planla-
r ı n öngördü ğ ü hedeflere ulaş abil-
mek ve y ı ll ı k büyüme h ız ı n ı n % 7' 
ye ula ş mas ı  bu ithalat ı n yap ı lmas ı-
n ı  kaç ı n ı lmaz k ılmaktad ı r. Dolay ı -
siyle devalüasyonla Türkiye'nin it-
halat ı n ı n azalmas ı  beklenemez. 
1970 devalüasyonu sonras ı nda 
Türkiye'de ithalat ı n azalmak yerine 
daha da artt ığı n ı  görüyoruz. 1970' 
de 984 milyon $ iken; 1971'de 1.171 
ve 1972'de 1.563 milyon $ olmuş -
tur. Yani 1970-1971 aras ında ithalat 
art ış  oran ı  Vo 19 iken 1972-1973'de 
°/0 33 olmu ş tur. 
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İ KT İ SAT 

4. İ thal Mallar ı  Arz Esnekliğ i 

,Devalüasyona giden ülkede it-
hal mallar ı na olan talebin esnek ol-
mas ı  halinde olumlu sonuç al ı nabi-
lece ğ ini (ithalat ı n k ı s ı laca ğı n ı ) 
gördük. Ancak bu sonuca var ı rken 
ithal mallar ı  arz ı n ı n esnekli ğ ini dik-
kate almad ı k. Yani ithal mallar ı n ı n 
döviz fiyat ı n ı n değ i ş medi ğ ini kabul 
ettik. Ş ayet azalan ithal talebi kar-
şı s ı nda ithal mallar ı  fiyat ı  dü ş erse 
beklenen Ithalat azalmas ı  tahakkuk 
etmeyebilir. 

Özelliikle dünya ticaretinde ö-
nemli yeri olan büyük ülkelerden 
birinin devalüasyon yapmas ı  halin-
de, di ğ er ülkelerin tepki gösterme-
si fiyat dü ş ürmesi mümkündür. An-
cak geri kalm ış  ülkeler için, ayn ı  
ş ey söz konusu de ğ ildir. Örne ğ in 
Türkiye'nin devalüasyonu kar şı s ı n-
da, ithal etti ğ i mallar ı n fiyatlar ı n ı n 
değ i şmeyece ğ i kabul edilebilir. 

Görülüyor ki devalüasyonun 
ödemeler dengesi üzerinde olumlu 
sonuçlar do ğ urmas ı  yani d ış  tica-
ret dar bo ğ az ı n ı  açmas ı nda aç ı kla-
nan dört esnekli ğ in de rolü vard ı r. 
Eğ er ithal ve ihraç mallar ı  arz es-
neklikleri sonsuzsa, devalüasyonun 
ithalat ı  kasarak döviz tasarrufu sa ğ -
lamas ı  için ithal mallar ı  talep es-
nekli ğ inin s ı f ı rdan büyük, ayn ı  za-
manda ihracat ı n artarak döviz ge-
lirlerinin kabarmas ı  içinde, ihraç  

mallar ı na olan talep esnekli ğ inin 
birden 'büyük olmas ı  gerekmekte-
dir. Devalüasyonun döviz artt ır ı ci 
etkisini bu son iki esnekli ğ in top-
lam ı  s ı n ı rlayacakt ı r. 

em  = İ thal mallar ı na olan tale-

bin fiyat esnekli ğ i, 

e, = ihraç mallar ına olan ta-
lebin fiyat esnekli ğ i, 
ise; e. + e. > 1 olmas ı  gereke-
cektir. (Burda e. = O olsa, e. > 1 
kal ı r. 

ifiracattaki art ış  beklenen dö-
viz art ışı n ı  verir. ilk kez Marshall-
Lerner taraf ı ndan ortaya at ı lan bu 
esneklik toplam ı na s ı n ı r esneklik-
[er ad ı , verilir. 

Bu i ş leyi ş  koş ulunu geri kal-

m ış  ülkeler yönünden ele ald ığı -

m ı zda devalüasyonun olumlu et-
kisinin s ı n ırl ı  kalaca ğı  anla şı lmak-
tad ı r. Zira geri kalm ış  ülkelerde 
en, esnek de ğ ildir. Bu durumda top-
lanan birden büyük olmas ı  için e.' 

in pozitif olmas ı  yani ihraç mallar ı  
talebinin esnek olmas ı  gerekmek-

tedir. Oysa bunun geri kalm ış  ül-

keler için geçerlili ğ i yukar ı da 

lirtildi ğ i gibi çok s ı n ı rl ı d ı r. 

5. Sonuç 

19. yüzy ı lda sanayile şmelerini 

ba ş latm ış  ülkelerle günümüzde sa- 
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DER G İ  S İ  

nayile ş mek isteyen ülkelerin di ş  
ticaret sorunlar ı  büyük farkl ı l ık 
göstermektedir. Birinciler ihracata 
yönelik ekonomik faaliyetlerle h ı z-
l ı  bir sermaye birikimini gerçek-
le ş tirmi ş lerdir. Oysa, petrol üreten 
ülkeler d ışı nda kalan, tüm geri kal-
m ış  ülkeler d ış a ba ğ l ı  ekonomiler-
dir. Zira ekonomik geli ş meleri bi-

rinci derecede, ithal edebilecekleri 
yat ı r ı m mallar ı , yar ı-bitmi ş  mallar 
ve hatta tüketim mallar ı  hacmine 
ba ğ l ı  bulunmaktad ı r. İş te bu artan 
ithalat hacmini kar şı layacak ihra-
cat ı  gerçekle ş tiremeyen ülkelerde, 
d ış  ticaret aç ığı  kalk ı nmay ı  engel-
leyen bir darbo ğ az olmaktad ı r. 

Ekonominin geri kaInn ış l ığı n ı n 
bir göstergesi olan bu d ış  ticaret 
aç ığı n ı  kapatmak için ba ş  vurula-
cak devalüasyonun ne derecede 
etkili olabilece ğ ini göstermi ş  bu-
lunuyoruz. Bu nedenle, geri kalm ış  
ülkeler öncelikle d ış  ticaret yap ı la-
r ı na esneklik kazand ı racak «paket 
tedbirler» almal ı d ı rlar. Bir yandan 
ihraç ürünlerini çe ş itlendirirken 
di ğ er yandan da uluslararas ı  piya-
saya aç ı lma potansiyeli olabilecek 
dallarda ithal ikamesine gidilme-
lidir. Bu tedbirlerin ba ş ar ı l ı  olmas ı  
önce ciddi bir planlama sonra da iç 
fiyatlar düzeyinin dizginlenmesiyle 
mümkündür. 

Ş ayet ülke büyük ölçüde tar ı m-

sal ürünler ihracatc ı s ı yla, d ış  tica-

rette tek kur yerine katl ı  kur siste-
mini uygulamal ı d ır. Zira tek kur 
sisteminde devalüasyonla ülke ih- . 
racat ı n ı  oluş turan tar ı msal ürünle- 

rin gerekmedi ğ i halde ucuza sat ı l-
mas ı  ve döviz gelirlerinin azalmas ı  
sonucu ortaya ç ı kar. Ancak bu ara-
da toplam ihracat içinde önemli 
çok dü ş ük olan baz ı  yeni ürünler, 

ihraç edilebilirlik kazanm ış  olur. 

Oysa çe ş itli mal gruplar ı  ve i ş lem-

ler için farkl ı  döviz kurlar ı  uygulan-
d ığı nda (katl ı  kur) geleneksel ta-
r ım ürünlerinin ifiracat ından zarar 

etmeden, di ğ er ürünlerin 

te ş vik edilmi ş  olunur. 

Çizdi ğ imiz bu genel çerçeve 
içinde kalarak denebilirki, kalk ı nma 

çabalar ı  içinde olan ve döviz s ı k ı n-
t ı s ı  çeken ülkeler ihracatlar ı n ı  art-
t ı rmak için öncelikle, ihracata prim 
vermek, vergi iade etmek ihracata 
yönelik giri ş imleri özendirici ted-
birler almak ve gerekirse ikili an-
laşmalar yapmak yoluna gitmelidir. 
Eğ er mutlaka devalüasyona gidile-
cekse, zaman ı n çok gizli tutulmas ı , 
oran ı n ı n da çok iyi hesaplanmas ı  
gerekir. Aksi takdirde Hükümetler 
bu tip kararlariyle, sadece baz ı  gi-
ri ş imci ve giri ş imlere haks ı z ka-
zanç sa ğ lam ış  olurlar. 

ihracat ı  
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Türkiye'de Enflasyon 

Haz ı rlayan : Dr. Hasan ÖZYURT 

Karadeniz Teknik Oni. iktisat 
ve Sos. Bil. Bölümü - Trabzon 

Türkiye'de zaman zaman, 1930' 
lardan beri, çe ş itli ş iddetlerde 
enflasyon görülmü ş tür. 1930-1938 
dönemi kalk ıı nma çabalar ı  aç ı s ı n-
dan oldukça köklü tedbirlerin al ı n-
d ığı  ve enflasyon h ı z ı n ın yava ş  ol-
du ğ u bir dönem olmakla beraber 
daha sonraki dönemler için ayni 
ş eyleri söylemek mümkün de ğ ildir 
Ad ı m ad ı m söz konusu dönemleri 

inceleyel im : 

1938-1945 parasal icarekterli 
enflasyon : 

1938=100 kabul edilirse, 1944 
y ı l ında enflasyon h ı z ı n ı n 450 puan-

la en yüksek oldu ğ u görülmekte-
dir. Dönem sonu yani 1945'de nis-
'bi bir yavaş lama ile 444 puana dü ş -
dü ğü !hesaplanmaktad ı r. Bu dönem-

de enflâayona yol açan en bü-
yük neden emisyon hacminin 1,68 
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milyon TL.den 980 milyon TL.ye  
ç ı kar ı lm ış  olmas ı  yani 7 y ı lda 5.83 
kat artt ı r ı lm ış  olmas ı d ı r. 

Bu dönemdeki erifIsyonun ne-
deninin para arz ı n ı n dengesiz bi-
çimde artt ı r ı lmas ı ndan ileri geldi-
ğ i para arz ı  ile fiyatlar (art ış ) seri-
si aras ı ndaki yüksek korelasyon-
dan anla şı lmaktad ı r. 

Ayn ı  dönemde enflâsyon h ı z ı -
n ı n yüksek olmas ı na etki eden di-
ğ er etkenler ş öyle s ıralanabilir : 

— ,Harp döneminde üretim çok 
yava ş  artm ış t ı r. 

— Harp ekonomisi ş artlar ı  fi-
yatlar üzerinde bask ı  yaratm ış t ı r. 

— Para arz ı ndaki art ış  reel 
milli gelirdeki art ış tan ,daha h ı zl ı  
olmu ş tur. 

1945 — 1950 Dönemi : 

1945 sonlar ı na do ğ ru, enflas-
yon h ı z ı n ı n nisbeten dü ş mesine 
ra ğmen ödemeler dengesindeki 
aleyhe durum vb. nedenlerle 7. 
Eylül.1946 da devalüasyon karar ı  
al ı nmas ı  zorunlu olmu ş tur. Nite-
kim 1 Dolar = 127 kuru ş 'tan 1 Do-
lar = 280 kuru ş a de ğ er dü ş ü ş ü 
ş eklinde ayarlama yap ı lm ış t ı r. Ge-
ne de bu dönem eski dönemlerde-
ki enflâsyonist etkilerin bask ıs ı n ı  
ta şı maktad ı r. 

1950 — 1960 Lönemi : 

Bu dönem ş u alt dönemlere 

ayr ı larak incelenebilir : 

1950 - 1953 alt dönemi, yük-
sek reel milli gelir dü ş ük enflâsyon 
h ı z ı  : 

Bu alt dönemde tar ı m ürünle-

rindeki yüksek verim nedeniyle, 

ba ş ka deyimle reel milli gelirin 

yüksek düzeyde olu ş mas ı  nedeniy-

le istikrarl ı  bir ortam do ğ mu ş  ve 

enflasyon h ı z ı  düş ük kalm ış t ı r. Ni-

tekim 1948 = 100 kabul edilir ise, 

toptan e ş ya fiyatlar ı nda 1953 or-

talar ı nda ancak 10 ye yükselerek 7 

puanl ı k bir art ış  olmuş tur ki, bu 

da normaldir. 

1951 y ı l ı ndaki nisbeten yüksek 

fiyat art ışı n ı n nedeni Kore kon-

jonktü rüdü r. 

1954 — 1958 Dönemi : 

1954 dönemi tar ı mda, kötü ha-
va ş artlar ı  nedeniyle, reel milli 
gelirin dü ş üş  gösterdi ğ i, para hac-
minin emisyon yoluyla artt ı r ı ld ığı  
ve toplam harcamalar ı n normalin 
üstünde art ış  gösterdi ğ i; bütün 
bunlar ı n sonucu olarak fiyat art ış -
lar ı n ı n enflasyonist bir baş lang ı ç' 
a sebep oldu ğ u bir dönemdir. Ni-
tekim, toptan eş ya fiyatlar ı  endek-
si (1948 = 100 kabul edilirse) 118 
puan'a yükselmi ş tir. 
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1955 — 1958 alt döneminde 
toplam harcamalar, eskiye oranla 
h ı zla artarken emisyon hacminde 
oldukça yüksek ve dengesiz bir 
art ış  yap ı lm ış t ı r. Reel milli gelirin 
düş üklü ğü nedeniyle çok yüksek 
bir enflasyon h ı z ı na rastlanm ış t ı r. 
Öyleki, yine 1948 ibaz y ı l ı na göre, 
1958'de toptan eşya fiyatlar ı  en-
deksi 202'ye yükselmi ş tir. 

Bu alt dönemde enflasyonist 
bask ı lar ı  önlemek ve istikrarl ı  bir 
fiyat politikas ı  uygulamas ı n ı  ger-
çekle ş tirebilmek için baz ı  para, 
maliye ve iktisat politikas ı  tedbir-
leri al ı nd ığı  görülmektedir : 

Nitekim, 1M İ LL İ  KORUMA KA-
NUNU bunlardan biridir. Bu kanu-
nun getirdi ğ i esaslarm en ba şı nda 
«çe ş itli malar ı n fiyatlar ı n ın, belir-
li bir kâr yüzdesi ile, maliyetlere 
ba ğ lanmas ı » gelmekte idi. 

Bu tedbir bir yandan maliyet-
lerin suni olarak ş i ş irilmesine se-
bep olurken, kontrol eksikli ğ i nede-
niyle de karaborsacrl ığı  ortaya ç ı -
karmakta etkili olmu ş tur. Karabor-
sa, bozulmu ş  olan arz talep denge-
sini ekonomi aleyhine daha da bo-
zucu etki yaratmaktad ı r. Ba ş ka de-
yimle talep enflasyonunun do ğ ma-
s ı  ve ş iddetlenmesi aç ıs ı ndan ka-
raborsa etkili olmaktad ı r. 

1958 — 1960 Alt Dönemi : 

1958. y ı l ı 	yeni bir dönemin 

ba ş lang ı c ı  olmu ş , Türk ekonomisi 
yeni bir ortama girmi ş tir : Çünkü, 

202 puana yükselen toptan e ş ya 

fiyatlar ı n ı n yan ı  s ı ra, d ış  ticaret 

aç ı s ı ndan ödemeler dengesi Türk 

ekonomisin aleyhine dönmü ş ; 

yüksek ithalat e ğ ilim yan ı nda ih-

racat imkanlar ı  ve kaynaklar ı  s ı n ı r-
l ı  kalm ış t ı r. Ayr ı ca resmi olmayan 

döviz kurlar ı  resmi kurlar ı n çok 

üstünde seyretmi ş , böylece döviz 
rezervlerinde büyük kay ıplar orta-

ya ç ıkm ış t ı r. 

Bütün bu olumsuz ekonomik 
ili ş kiler 8. Ağ ustos. 1958 tarihinde 
« İ ST İ KRAR PROGRAM» ı  uygulan-
mas ın ı  zorunlu k ı lm ış t ı r. Bu progra-
ma göre 'hükümet döviz al ı m sat ı -
m ı nda resmi kur yan ı nda prim ver-
mek suretiyle «Fiili Devalilasyon» 

yapm ış t ı r. Ancak 1959'de devalü-
asyon % 320 oran ı nda, hukuken 
tamamlanm ış t ı r. 

Öte yandan, bütçe aç ı klarm ı  
önlemek için iktisadi Devlet Te-
ş ekküllerinFn üretti ğ i mal ve hiz-

metlerin fiyatlarrna zam yap ı lm ış -

t ı r. Bu fiyat politikas ı , para arz ı  
geli ş i güzel artt ı r ı lmam ış  olmas ı na 
ra ğ men, devalüasyonun ,  da etkisiy-
le fiyatlar ı  ş iddetle artt ı rm ış  ve ni-
tekim toptan e şya fiyatlar ı  endek-
si 1960 y ı l ı nda 255 puana yüksel-
mi ş tir. 

Sözünü etti ğ imiz bu sonuncu 
uygulama, daha çok, maliyet ef- 

— 10 — 

pe
cy

a



DER G İ  S İ  

lasyonuna sebep olmuş , baş ka de-
yimle maliyet enflasyonu görünü-
mü arz etmi ştir. 

Bu alt dönem, iki y ı ll ı k bir sü-
reyi ka ıpsamakla beraber, enflas-
yon ve onun do ğ urdu ğu iktisadi 
sorunlar aç ı s ı ndan oldukça yüklü 
bir devre olmu ş tur. Şdyleki : Bir 
yandan devalöasyon'un yol açt ığı  
maliyet enflasyonu, di ğ er yandan 
dü ş ük ıbir reel milli gelir, h ı zl ı  nü-
fus art ışı  yan ı nda göçIerin de etki-
siyle i ş sizlik oran ı ndaki art ış lar hep 
birer sorun olarak ortaya ç ı km ış -
t ır. 

	

1959 y ı l ı nda, istikrar 	progra- 
m ı na uygun olarak, kredi plafonu 
uygulamas ı na gidilmesi ba ş ar ı l ı  
olmu ş , ancak enflasyon buz yine 
de 13 puan yükselme göstermi ş tir. 

1960 y ı l ı nda istikrar program ı n-
dan sap ı lmas ı , buna ba ğ l ı  olarak, 
kredi plafonunun a şı lmas ı  ve pa-
ra hacminin düzensiz biçimde art-
t ı r ı lm ış  olmas ı  talep enflasyonuna 
yol açm ış t ı r. 

O halde, denebilir ki, 1958 -
1960 alt döneminide talep ve ma-
liyet enflasyonu birlikte görülmü ş -
tür. 

1961 - 19 ,62 y ı llar ı  politik ba-
k ı mdan bir geçiş  dönemi olmas ı  
nedeniyle önemli anti enflasyonist 
tedbirlerin al ı nd ığı  bir dönem ol-
mamakla beraber, h ı zl ı  bir enflas- 

yon hüküm sürdüğ ü an l aş  ı  m akta-

d ır. Nitekim, toptan e şya fiyatlar ı  
endeksinin 1962'de 280 oldu ğu gö-

rülmektedir (1948 = 100). 

1963 ve daha sonraki y ı lar 

plânl ı  döneme girdi ğ inden bu dö-

nemleri daha yak ı ndan inceleme-

ye çal ış aca ğı z. 

1963 — 1967 Dönemi (Birin-
ci Beş  Y ı ll ı k Plön) : 

Birinci Be ş  Y ı ll ık Plânda enf-

lasyona karşı  almacalk tedbirler 

genel hatlar ı  ile şöyledir : 

Para-kredi politikas ı , yatirim-

lar ı n finansman ı , bankalar ı n likidi-

te durumu bir modele +ba ğ lam ış -

t ı r. Bunlar ı n r-rı iktarlar ı n ı n belirlen-

mesi y ı ll ık programlara b ı rak ı lm ış -

t ı r. 
Milli gelir, bütçe gelirleri, ka-

mu cari harcamalar ı , kamu yat ı r ı m-

lar ı , özel yat ı r ı m, özel tüketim, it-
halat, ihracat ve d ış  yard ım' ı n beş  
y ı ll ık miktar hedefleri 'verilmi ş tir 

Ancak, reel kalemlerden olu ş an 

böyle bir model, para ak ı mlar ı  ile 
bankalar ın likidite durumlar ı n ı  be-

lirleyen bir model ile tamamlan - 

,mamiş t ı r. 

1963 y ı l ı nda tar ı mda hava 

ş artlar ı n ı n iyi gitmesi -  nedeniyle, 
geliş me h ı z ı n ı n yüksek olmas ı , fi-
yatlar ı n normal bir düzeyde artma-
s ı n ı  sa ğ lam ış t ır. 
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1964 y ı l ı nda gerekli vergi re-
formunun yap ı lmamas ı , vergi ge-
lirinin artt ı r ı lmamas ı , planlanan 
kamu yat ı r ı mlar ı n ı n gerçekle ş tiril-
rnemi ş  olmas ı  ve kredi ile birlik-
te para hacminin artt ı r ı lmas ı  so-
nucu % 4,91uk dü şük bir geli ş me 
olmuş tur. Ancak bunlara ra ğmen 
1974 y ı l ı  içinde enflasyon h ı z ı  ya-
va ş  olmu ş , 1963'e oranla % 1,2' 
lik bir art ış  olmu ş tur. 

1965 Maliyet Enflasyonu : 

Hem seçim aylar ı , hem de 
onu izleyen aylarda g ı da madde-4 
leri fiyatlar ı  yan ı nda in ş aat mal-t 
zemesi ve benzer mallar ı n fiyat-
lar ı ndaki art ış , fiyatlar genel se-, 
viyesini art ırm ış ; bu ise kredi ta, 
leplerinin art ış ma sebep olmu ş  
tur. Kredi talebinden do ğ an bask ı-
lar reeskont üzerinde de etkili rol 
oynayarak hükümetin para ve kre-' 
di hacmini artt ı rmasma sebep ol-
mu ş tur. Bütün bu etkenler ve uy-
gulanan para politikas ı  MAL İ YET 
ENFLASYONUNA yol açm ış t ır. 

Enflasyonun da etkisiyle 	it- 
halk e ğ ilirninin artmas ı , 	döviz 
rezervlerinin azalmas ı  ve para de-
ğ erinin dü ş ü şü; bir yandan öde-
meler dengesini aleyhe çevirir-
ken öbür yandan devalüasyon 
söylentilerine yol açm ış t ır. Nite-
kim ayn ı  y ı l toptan e şya fiyatlar ı  

endeksinde 109,4 puan ı na (1963 - 

100) ula şı ld ığı  görülmektedir. 

1967 y ı l ı  Maliyet Enflasyo 
nu 

1966 y ı l ı n ı n nisbeten kararl ı  
bir fiyat art ış ma sahne oldu ğu 

gÜrülmektedir. Ancak, 1967 y ılı  
bir maliyet enflasyonu y ı l ı  olma-

s ı  nedeniyle ayn ı  kararl ı l ığı  gö-

rememekteyiz. Nitekim, 1966'da 
114,7 olan toptan eşya fiyatlar ı  
endeksi 19'67 y ı l ı nda 123,4 olarak 

ihesaplanm ış t ı r. Söz konusu y ı lda-

ki maliyet enflasyonu'nun neden-

lerin' ş öyle s ı ralamak mümkün-

dür : 

— Kamu harcamalar ı  kamu 

gelirlerinden 	yüksek tutulmu ş ; 

aradaki fark ı 	kapatabilmek için 
dolayl ı  vergiler artt ı r ı lm ış  ve ik-
tisadi Devlet Te ş ekkülleri malla-
r ı n ı n fiyatlar ına zam yap ı lm ış t ı r. 
Ancak, bu durumda bile, bütçe 

aç ı klar ı  karşı lanamam ış t ı r. 

— Zamlar ve dolayl ı  vergi-

ler hayat pahal ı l ığı na yol açt ığı  

gibi sanayi ve 'hizmetler kesimin-

de maliyetleri art ı rm ış t ır. Böyle-

ce geli ş en zincirleme fiyat art ış -

lar ı  tipik maliyet enflasyonu gö-
rünümü k az anm ış t ir. 

Eski yanl ış  uygulamalardan 

al ı nan tecrübeler nedeniyle para 
hacminin emisyon yoluyla' geli ş i 
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güzel artt ı r ı lmas ı  yoluna gidilme-
mesi; ancak para ve kredi talebi-
nin yüksek olu ş u nedeniyle 1967 
y ı l ı n ı n ikinci yar ı s ı nda para darl ığı  
söz konusu olmu ş tur. 

Her toplumda oldu ğ u gibi Türk 
to 'plumunda da iktisadi birimleri 
yönetenlerin ve nihayet kurumla-
r ı n psikolojik davran ış lar ı  a ğı rl ı k 
kazanmaktad ı r. Bu oümleden olarak, 
1967 y ı l ı nda para otoritelerinin 
para hacmini daralt ı rken sessiz 
hareket etmeleri gerekirken, «enf-
lasyonu önlemek amac ı yla para 
arz ı n ı  ik ı s ı tlaca ğı n ı » önceden bil-
dirmesi para iddihar ı na yol aç-
m ış t ı r. 

Halbuki hükümet, para arz ı  
ile enflasyon aras ı ndaki ili ş ki bi-
lindi ğ inden, sermaye piyasas ı  yo-
luyla enflasyonist baz ı  etkileri ön-
leyebilirdi. 

1967 — 1972 Dönemi İ kinci 
Beş  Y ı ll ı k Plön Dönemi : 

Birincisinde oldu ğ u gibi ikin-
ci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plân ında da 
gerek sosyal adalete, gerek kay-
naklar ı n etkin da ğı t ı m ı n ı  sa ğ lamak 
üzere geli ş menin fiyat istikrar ı  
içinde sa ğ lanmas ı  öngörülmek-
tedir. 

Söz konusu ikinci pran'a göre 
fiyat istikrar ı  sa ğ lan ı rken ş u yol 
izlenecektir. 

— Toplam harcamalar ı n ve 

toplam talebin kontrolü, 

— Para ve Kredi tedbirleri, 

— iktisadi Devlet Te ş ekkülle-
ri fiyat politikas ı , 

— Destekleme fiyat ve al ı m 
politikas ı ndaki düzenlemeler. 

Ne varki, bu tedbirlere ra ğ -
men, h ı zl ı  fiyat art ış lar ı  önleneme-
mi ş ; hatta, devaffiasyon karar ı  al-

mak bile zorunlu olmu ş tur. Ş imdi 
ana çizgileriyle bu dönemi irdele-
yelim : 

1969 — 1971 alt dönemi : 

1969 y ı l ı  fiyat art ış lar ı  maliyet 
enflasyonu ş eklinde kendini gös-

termi ş , 1970 y ı l ı nda ise h ı zlanacak 

bir ortama girmi ş  ve nihayet 1971' 

de Türk ekonomisinin dengesini 

bozmu ş tur. Nitekim, 1969'da 136.5 

olan toptan e ş ya fiyatlar ı  endeksi 

1971'de 168,9 a yükselmi ş tir (1963 

= 100). 

Sözünü etti ğ imiz bu alt dönem-
deki enflasyon'un nedenleri ş un-

lard ı r : 

— Para arz ı  art ı r ı lm ış , kredi 

hacmi geni ş lemi ş tir. Artan 	i ş çi 

dövizleri rezerv olarak tutulmu ş , 

ithalatta kullan ı lmam ış t ı r. 

— Tar ı m ürünlerindeki h ı zl ı  
art ış  destekleme al ı mlar ı nin artt ı - 
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r ı lmas ı na, bu uygulama da top-
lam para arzm ı n artmas ı na sebe 
olmu ş tur. 

— Bu dönemde kamu cari 
harcamalar ı  oldukça yüksek tutul-

mu ş tur. 

— Devlet Personel Kanunu 
bir yandan efektif talebi art ı m-
ken, di ğ er yandan sat ı c ı lar üze-
rindeki etkiler sonucu, spekülatif 
davran ış lara sebep olmu ş tur. Bu-
nun arz talep dengesi üzerindeki 
etkileri Türk ekonomisinin aleyhine 
olmu ş tur. 

— Devalüasyon söylentileri 

karaborsac ı l ı k ve spakülatif dav-
ran ış lar ı  ayg ı n hale 	getirmi ş  ve 
spekülatif fiyat art ışı na sebep ol-
mu ş tur. Nitekim 1970'de yap ı lan 

66,6'l ı k devalüasyon, maliyet 
fiyat çeki ş mesine sebep olmu ş  ve 
üst seviyede enflasyona yol aç-
m ış t ı r. 

1972 — 1974 Dönemi : 

Bu dönemde fiyatlar genel 

seviyesi çok yüksek olmu ş tur. Ni-

tekim toptan e şya fiyatlar ı  endek-

si 1972 de 199'dan 1974'ün ilk a-
y ı nda 281, sekizinci ay ı nda 312 ye 
yükselmi ş tir . 

1970 de ba ş lay ı p 1974 sonlar ı -
na kadar kümülatif olarak geli ş en 

enflasyonist hareketler büyük bir  

dengesizli ğ in doğ mas ı na sebep ol-

mu ş tur. Dengesizli ğ in esas sebeb-

leri : 

1. Kamu kesiminin aç ığ a da-

yal ı  harcamalar ı  ve taban fiyat po-

litikalarm ı n dengesizli ğ i; 

2. Maliyet enflasyonunun be-

lirti ve etkileri; 

3. ithal malar ı ndaki fiyat ar-

t ış lar ı ; 

4. ihraç mallar ı ndaki fiyat ar-

t ış lar ı n ı n etkileri; öyle ki, iç tale-
bin iç arzdan fazla olmas ı  yan ı nda 

ihraç mallar ı n ı n d ış 	fiyatlar ı  ve 

ihraç imkanlar ı 	sb ete n artm ış  
oldu ğ u için ihracat e ğ ilimi yüksel-

mi ş tir. 

5. 1970-72-73 y ı lar ı ndaki 	ta- 

r ı msal ürün dü şüklü ğü; 

6. Enflasyondan zarar gören-
lerin 1970'lerde daha önceki ka-
y ı plar ı n ı  k ı sa zamanda telafi etme 
gayretleri; 

7. Bask ı 	alt ı ndaki enflasyon- 

dan aç ı k enflasyona geçi ş teki o-

lumsuz etkiler : Gerçekten Türki-
ye'de narh veya benzeri yollarla 

fiyatlar ın 	kontrol alt ı na al ı nd ığı  

ve bunlar ı n enflasyonu önleyecek 
tek tedbi rlodu ğ u fikri 1974 e kadar 
hakim fikir haline gelmi ş tir. Nite-
kim fiyat kontrol (komitelerinin ça-
l ış malar ı  bu merkezde olmu ş tur. 

Ancak gayretlerin bütünü bu saha- 
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ya yönelince enflasyonu önleyici 
di ğ er baz ı  tedbirler ihmal edil-
mi ş tir. 

1974 y ı l ı nda bu uygulamaya 
bir reaksiyon olarak bask ı  alt ı nda 
tutulan mal ve hizmetlerden 'baz ı -
lar ı n ı n fiyatlar ı  serbest b ı rak ı lm ış -
t ı r. Bu ise enflasyon h ı z ı n ın çok 
yüksek olmas ı na sebeb olmu ş tur. 

8.. Ticaret badlerindeki geli ş -

meler; 

10. Bilhasa yurt d ışı ndan ge-
lir transferlerinin de etkisiyle gös-
teri ş  için tüketim art ışı  yüksek 
olmu ş tur. 

11. Türk Vergi Sistemi'nde 
otomatik 	dengeleyiciler gere ğ i 
ş ekilde düzenlenememi ş tir. Tar ı m 
vergilendirilememi ş tir. 

12. Enflasyon ithali; Dünya 
konjunktürünün etkileri; Tüm enf-
lasyonist etkenler içinde bu etke-
nin pay ı  % 30 kadard ı r. 

13. i ş çi 	gelir transferlerinin 
iç ekonomide plans ı z harcamalara 
(emlak vs.) gitmi ş  olmas ı ; 

14. K ı br ı s bar ış  harekat ı ; 

15. Fiyat art ış lar ı  yönünden 
enflasyonun kendi kendini besler 
hale gelmesi; 

SONUÇ : 

1975 Türkiyesi için anti enf-

lasyonist Tedbirler ş unlar olabilir 

1. Türk ekonomisinin enflas-
yona karşı  dayan ı kl ıfi ğı n ı  azaltan 

etkenleri ortadan kald ı rmak : 

a. Para ve sermaye piyasala-

r ı n ı n 

b. Para politikas ı  ve para ida-

resinin zay ı f karekteri, 

c. Kesimler aras ı  dengesiz-

!Wien 

d. Arz esnekli ğ'inin zay ıf olu- 

Ş U, 

e. Ağı r i ş leyen karma ekono-

mi çark ı , 

f. Ekonomik te şhis ve tedavi 

aras ı ndaki zaman uzunlu ğ u, 

g. Ba ş ar ı s ı z pazarlama. 

2. Para politikas ı n ı n mevsim-
geli ş melere göre esnek bir ya-

p ı ya sahip olmas ı n ı  sa ğ lamak. 

3. Kamu harcamalar ı  politika-
s ı n ı  yat ı r ı mlar ı  geni ş letecek ş ekil-
de düzenlemek. 

4. Enflasyonist bask ı lar ı  etki 
siz k ı labilecek vergi politikalar ı n ı  
geliş tirmek: GSMH' daki art ış  yüz-
desine göre (ona e ş it) vergi art ış  
oran ı  n ı  düzen I em ek. 
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5. Sermaye piyasas ı n ı n h ı zla 
kurulmas ı n ı  sa ğ lamak: Bunun için 
Sermaye Piyasas ı  Kanunu'nu ç ı -
karmak, T. Emlak Kredi Bankas ı  ve 
benzeri 	kuruluş larla 	spekülatif 
emlakç ı l ığı  kontrol alt ı na almak. 

6. Çok nadir halerde bile olsa 
ithalat yoluyla toplam mal arz ı n ı  
art ı rarak k ı sm ı  enflasyonu körük-
leyen fiyat hareketleri k ı r ı labilir. 

7. Döviz rezervleri politikas ı -
n ı  optimum bir ş ekilde belirlemek: 
Döviz rezervIerinin a şı r ı  ş i şmesi-
ne seyirci kalmak enflasyonu kö-
rükleyecektir. Döviz rezervleriyle 
ithalât aras ı ndaki oran ı n % 35 do-
lay ı nda olmas ı  optimum bir ölçü 
say ı labilir . 

Asl ı nda da ğı mik olarak sundu-
ğ umuz bu iktisat, maliye ve para  

politikas ı  tedbirleri d ışı nda benzer 
tedbirler demeti de sunulabilir. An-
cak bunlar ın herbiri tart ış ma ko-
nusudur. 

Ş unu .önemle ifade etmek ge-
rekirki bu tedbirlerin uygulanma-
s ı nda kat ı  davranmamak gerek-
mektedir. Çünkü, gerek sat ı c ı  ge-
rekse tüketici psikolojisi kat ı  dav-

ran ış lar kar şı s ı nda denge bozucu 
defansif tedbirler alabilmektedir. 

1974 y ı l ı  içinde °A 32 yi a ş -
k ın olan fiyat art ış  h ı z ı  enflasyon, 
iş sizlik ve durgunlu ğun bir arada 
görüldü ğü «stagflation» halini al-
m ış t ı r. 

O halde al ı nacak olan tedbir-
lerin çok yönlü de ğ i şkenleri kapsa-
yan bir model çerçevesinde uygu-
lanmas ı  gerekmektedir. 
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Uluslararas ı  buhran ın çözümü 
için baz ı  tavsiyeler (•) 

Çeviren : Dündar MURADOĞ LU 
(Merkez Bankas ı  

Tefti ş  Kurulu Bş k.) 

Buhranı n Dört Etkeni : 

Uluslararas ı  ekonomi adeta 
çok veçfieli güçlerin bir deneyine 
tâbi bulunmaktad ı r. Buhran ı n dört 
etkeni birlesmektedir. 

Birincisi, A. B. Devletlerinde, 
Japonyada ve Federal Almanya 
Cumhuriyetinde, i ş sizlik ve baz ı  
hallerde, tehlikeli say ılacak say ı  
da ortakl ı klar ı n iflâs ı  ile daha da 
a ğı rlaş an bir durgunluğa tan ık o-
lunmaktad ı r. 

Ikincisi, dünya enflasyonun 
kurban ı  haline gelmiş tir. Belki 

1975 de içinde bulundu ğ umuz y ı-
ğı nt ı n ı n etkisiyle fiat yükseli ş i ya-

va ş layacakt ı r, falkat durgunlukla 

mücadele için bizler, son k ı rk y ı l-
da oldu ğu gibi, parasal geni ş leme 
suretiyle tedavi yollar ı na başvur 
du ğ umuz takdirde bir gün fiatlar 
daha h ı zl ı  yükselecektir. 

Üçüncüsü, bat ı  dünyas ı  d ış  

(*) D ış  bas ı ndan. 
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dengesizliklerin belirtisi haline gel-
mi ş tir. A. B. Devletleri, Fed. Al-
manya Cumhuriyeti ve petrolcu 
ülkelerin ödeme dengeleri fazlal ı k 
göstermekte, halbuki di ğ er memle-
ketlerin hemen hemen hepsinin ö-
deme dengeleri aç ı k vermektedir 
Alacakl ı  ülkeler, ödeme dengeleri 
aç ı k veren 'memleketler kökenli 
sat ı l ı k mallar ı n büyük bir bölümü-
nü almad ı klar ı  takdirde, bu sonuncu 
ülkeler güç durumda kalacaklard ı r. 
Bu ise uluslararas ı  ekonominin çö-
kü şü demektir. Bugün ödeme den-
geleri aç ı k veren memleketlerden 
gelen mal ve hizmetlerin büyük bir 
k ı sm ı n ı  petrol üreticisi ve kalk ı n-
mis ülkeler almaktad ı rlar, fakat k ı -
sa bir süre sonra petrol 'üreticisi 
ülkeler buna devam edebilecek du-
rumda olam ıyacaklar ı ndan geli ş -
mi ş  ülkeler sorumlulu ğ u artm ış  
olacakt ı r. A. B. Devletleri ve Fed. 
Almanya Cumhuriyetinin daha faz-
la emtea ithal etme ğ e haz ı r bulun-
malar ı  halinde uluslararas ı  ekono-
minin bir girdaba sürüklenmesi 
tehlikesi varit olabilir. 

Dördüncüyü, uluslararas ı  mali 
piyasalarda gittikçe daha belirgin 
olarak k ı salan vâdeler likidite bu ı h-
ran ı  ve ıbankac ı l ı kta iflâslara yol-
aşmak tehlikesini yaratmaktad ı r. 
Eğ er alacak!' ülkeler 'borçlu ülkele-
re ödünç verme ğ e raz ı  olsalar, du ş  
aç ık ve fazIalar ı n derhal üstesinden 
gelinebilir. Ku şkusuz, piyasa zaten  

bu konuda belli bir rol oynamakta-
d ı r, ancak, baz ı  ayr ı cal ı klar d ışı nda, 

bugün as ı l sorun k ı sa vâdeli kredi-
lerdir. Mali piyasada veya uzun vâ-

deli sermaye piyasas ı nda vâdelerin 

bu kadar k ı sa tutulmas ı n ı n ba ş l ı ca 

nedeni enflasyondur. Yat ı r ı mc ı lar, 

enflasyonun ş iddetlenmesi nden çe 

'kinikleri için, k ı sa vâdeli menkul 

k ıymetlere plasman yapmakla ye-
tinmektedirler. Ödünç alanlar, bu-
gün uygulanmakta olan yüksek dü-
zeydeki faiz hadlerini görmekte ve 
uzun vâdeli taahhüt alt ı na girme-
yi istememektedirler; zira ad ı  ge-
çenle parasal bir kararl ı l ığı n tees-
süs edebilece ğ ini gözden uzak tut-
mamakta ve faizlerin ödeme yükü 
alt ı na girerek a şı r ı  ş ekilde 'borçlan-
m ış  duruma dü ş meyi ,  arzu etme-
mektedirler. 

Gerçek Ocret/Verimfilik 
Resyosunu Islah Etmek : 

Eski görü ş lerden s ı yr ı lmak, i ş -

sizlik ve enflasyonla mücadele et-
mek için yeni çareler, yeni imkân-
lar bulundu ğ u takdirde çok muhte-
meldir ki (iş sizlik, enflasyon, d ış  
ticaret dengesizlilkeri ve mali pi-
yasan ı n çökü ş ü) gibi dört sorunun 
çözümü mümkün olabilir. Önce ş u-
nu bilmek gerekir: Uzun vâdede 
merkez bankas ı n ı n i ş  gücü kullan ı-
m ı  bak ı m ı ndan yapabilece ğ i bir ş ey 
yoktur, zira para arz ı na ba ğ l ı  olan 
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'i ş  gücü kullan ı m ı  de ğ il, parasal 
kararl ı l ı k söz konusu oldu ğunda, fi-
atlar genel düzeyidir. 

Belli bir kesimde, bir bölgede 
veya bir ülkede i ş  gücü kullan ı m ı  
durumuna uzun vâdede karar vere-
cek olanlar i ş in fiat ı n ı , yani ,  ücreti 
tâyin edenlerdir. Sağ lad ığı  ödülle-
re nazaran çok fazlas ı n ı  isteyen pi-
yasadan çekilir. Verimlilik herhan-
gi bir kimse taraf ından sa ğ lanan 
ödüllerdir. Neredeki ücret verimli-
li ğ i olumsuz biçimde etkilemez, o-
radaki iş ler güvenlidir; neredeki 
ücret verimlili ğ e nazaran yüksektir, 
orada personel tasarrufu, k ı smi iş -
sizlik, i ş e son verme ve iflâslar 
vard ı r. 

Örneğ in 1969 da durum böyle 
olmuş , baz ı  Avrupa ülkeleri tam ça-
l ış may ı  denerlerken a şı r ı  istih-
damla karşı la şmrş lard ır. 1974 de, 
gerçek ücretin verimlili ğe nazaran 
çok fazla oldu ğ u görülmektedir. 
Şüphesiz, ücret seviyesi yüksek 
bulunmakla beraber birçok i şçi de 
ücret alamamaktad ır, zira İ talyada 
örne ğ in, güneydeki verimlilik ku-
zeydekinden çok daha dü şüktür, 
ancak güneyde de gerçek ücretler, 
verimlili ğ in az olmas ı na ra ğ men, 
aş ağı  yukar ı  kuzeydeki kadar yük-
sektir; güneyde çok az i ş  yeri var-
d ı r, bu nedenle birçok i şçi, iş letme-
lerdeki gerçek kücret/verimlilik ora-
nin ı n daha iy olduğu kuzeye do ğ ru 
göç etmektedirler. 

Binaenaleyh, bugün çal ış ma 

güvenli ğ inin sağ lanmas ı  ve iş  gü-

cünün gelişmesi isteniyorsa giri-

ş imlerde gerçek ücret/verimlilik 

rasyosunun ı slah edilmesi lâz ı m-

d ı r. Geni ş leyici bir para politikas ı  
vas ı taSiyle artan bir al ı m gücü ya-

rat ı lmas ı na ili ş kin geleneksel yön-

tem, fiatlardaki yükseli ş in sonucu 

gerçek ,üoretlerde ,  bir dü ş üş  mey-

dana gelmesiyle, gerçek ücret ve 
verimlilik aras ı nda düzgün bir ili ş -
kiyi yeniden kuramamakta ve gün-
den güne h ı zlanan enflasyon dola-
y ı siyle iş  görememektedir. 

Bu Amaç Nas ı l Gerçekle ş tiril-
melidir? 

Teş ebbüslerin gerçek ücret/ 
verimlilik rasyolar ı n ı , bir süre için 

gerçek ,üoret1 erd e bir yükseli ş  ya-

p ı lmas ı ndan bile bile vazgeçerek, 
daha iyi bir hale getiremeyiz. Bu 
biçimde bir iyile şme sa ğ lamak i-

çin, faliyet koluna göre, alt ı  veya 

dokuz, belki de on iki ayl ık bir süre 

geçmesi la[zund ı r. 

Gerçekten, giri ş imler zarardan 

,kurtuirnalar ı ndan ve gelece ğ e da-

ha güvenli bakabilme ğ e baş lamala-

r ı ndan itibaren daha çok yat ı r ı m 

yapmakta, ba şka bir deyimle, daha 

fazla .donat ım mallar ı  talep etmek-, 

te ve bu suretle önce üretimi, da-
ha sonra da verimlili ğ i artt ı rmak 

tad ı rlar. 
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Netice itibariyle, gerçek üc-
retlerdeki bir duraklama istihdam ı n 
geli şmesini ve gelecekte gerçek 
ücretlerde yeniden yükseli ş  olma-
s ın ı  kolayla ş t ı rmaktad ı r. 

Uygulamalarla gerçek ücretler-
de duraklama fikri nas ı l de ğ i ş tirile-
bilir? Yaln ı zca a ş a ğı da aç ı klanan 
ko ş ullara sahip olan ücret anla ş -
malar ı n ı  sonuçland ı rmaik yeterlidir. 
Fiatlar genel düzeyinin yükseldi ğ i 
ölçüde ve eldeki istatistik esasla-
r ı na göre, sat ı n alma gücünü ye-
rinde tutan, mukabiline ş amil, faizi 
ile beraber bir ödenek ödenmeli-
dir. Bu ş ekildek sözle şmelerin yay-
g ı nla ş masiyle merkez bankalar ı  bir 
denge politikas ı  sürdürebi I i rler. 
Söz konusu merkez bankalar ı  para 
dola şı nn ı n ı  daha az art ı rd ı kça daha 
yava ş  fiat yükseli ş leri kaydedile-
cek ve i şverenler sat ı n alma gücü-
nü sürdürmek için tazminat öde-
mek zorunlu ğ unda kalacaklard ı r. 

Kamu kesimi de, kendi yönün-
den istihdam ı n süratle artmas ına 
yard ı mc ı  olabilir. Amortisman ko-
layl ı klar ı  ve yat ı r ı mlar lehine yap ı -
lan para yard ımlar ı  faaliyetin sabit 
sermayeli harcamalar kesiminde 
geli ş mesine yard ı m etmekte olup, 
ihracat meoburiyetini ve ithalât 
eğ ilimini artt ı rmay ı  daha az zorla-
y ı c ı  bir hale getirmektedir. 

Kalk ı nm ış  ülkelerin 	ticaret 
dengeleri, ticaret bilânçolar ı  aç ı k 

veren memleketlerin sorunlar ı n ı  
daha kolayca çözebilmeleri ve ulus-
lararas ı  ekonominin oökmemesi 
amaciyle, olumsuz, aç ık verir bir 
duruma gelmelidir. Bundan ba ş ka, 
esasl ı  ve süratli bir ş ekilde, özel-
likle bölgesel politika çerçevesi 
dahilinde, demiryollar ı  ve posta faa-
liyetine ait kamusal yat ı r ımlar ı n 
artt ı r ı lmas ı  tavsiye edilebilir. Bilin-
di ğ i gibi, bunlar ı n finansman ı  ka-
rarl ı l ı k gereklerine uygun olmal ı d ı r. 
yani söz konusu finansman merkez 
bankalar ı  vas ı tasiyle de ğ il, mali 
piyasa yolu ile yap ı lmal ı d ı r. 

Binaenaleyh bu piyasay ı  can-
land ı rmak lâz ı md ı r. Bunu gerçek-
le ş tirebilmek çarelerinden biri dev-
letin halka göstergeli istikraz arz 
etmesidir. Bunlara fazla yüksek ol-
mayan bir faiz haddi tesbiti uygun 
görülmü ş tür, ancak söz konusu is-
tikrazIar ödünç verenlere enflasyo-
na karşı  tam bir güvence sa ğ lamak-
tad ı r: % 10 veya % 11 faiz haddi 
yerine, bedel sadece % 1 veya % 2 
olarak saptanmaktad ı r, fakat geri 
ödenecek tutar, tasarruf sahibinin 
Devlete ikraz etti ğ i para miktar ı n ı  
gerçek de ğ eriyle geriye alaibilece ğ i 
biçimde fiatlara paralel olarak yük-
selmektedir. 

Zaten hükümetler, parasal is-

tikrar ı  sa ğ layabileceklerini tahmin 
edebilseler, % 10 veya % 11 faiz 

■haddi ile borçlanmak hatas ı na düş - 
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mezler. Nitekim, gelecekte % 7-8 
civar ı nda bir enflasyon olaca ğı  ü-
mit ediliyorsa bu faiz hadleri hakl ı  
gösterilemez. Binaenaleyh, göster. 
geli istikrazlar tasarruf sahipleri 
için oldu ğ u kadar Hazine ve di ğ er 
emisyon yapanlar bak ı m ı ndan da 
karl ı d ı r„ 

Göstergeli ödünç almalar ayn ı  
zamanda uluslararas ı  sermaye piya-
sas ı n ı n yeniden canlanmas ı  imkan ı -
n ı  da temin etmi ş  olacakt ı r. Bu pi-
yasan ı n aksayan tek taraf ı , enflas-
yonu içeren bir plasman vas ı tas ı  
olmas ı d ı r. Eğ er geri ödenen para, 
gerçek de ğ erde ikraz o'lunana te-
kabül ediyo ' rsa, kallk ı nm ış  ve tasar. 
ruflar ı  çok olan 'ülkelerin ödeme  

dengeleri aç ı k veren memleketle-
re, dü ş ük faiz uzun vade ile ödünç 
verme ğ e r ı za göstermeleri kolay 

olacakt ı r. Bununla beraber petrol-
cü ülkeler, velevki sölze şmelere, 

enflasyon tehlikesine karşı  para 

de ğ erini sürdürecek ş artlar derce-
dilmi ş  olsa bile, niçin alacaklar ı n ı  
konsolide etme ğ e, yani alacaklar ı n ı  
uzun vadeli ş ekle dönü ş türme ğ e 
yana ş mamaktad ı rlar? Hukuki ve 
mali düzenlemeler, piyasan ı n bu 
tür istikrazlarda bulunmaktan ken-
di kendine s ıyr ı lmas ı na engel ol-

maktad ı r. Bu gibi kösteklerden kur-

tulunmad ı kça dünya h ı zla u 'çuru-

mun kenar ı na sürüklenmek tehlike-

sine maruz bulunmaktad ı r. 
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Ormanc ı l ığı n Türk Ekonomisinde 

Yeri 

Doç. Dr. Nazif KUYUCUKLU 

Günümüzde, yurdunnuzun en 
önemli güncel sorunlar ı ndan biri, 
ormanc ı l ı kt ı r. Ormanc ı l ığı m ı z ı n du-
rumunu, ekonomimizdeki yerini be-
lirtmekte, ve sorunlar ı n ı  dile getir-
mekte yarar vard ı r. 

— Önce hemen ıbelirtelim ki 
Türkiye'nin orman alanlar ı  son öl-
çüm tahminlerine göre 20.115.114 
Ha. d ı r (1). Bu rakkam geçen y ı lla-
ra göre giderek bir yükselme e ğ ili-
mi gösterir. Alanlarda bu art ış , or- 

man tamm ı na verilen de ğ i ş ik an-
lamlardan ve ölçüm tekniklerinden 
ileri gelmektedir. 

Orman alanlar ı , Türkiye toplam 
alanlar ı n ı n % 25'e yak ı n ı n ı  kapsa-
maktad ı r. Bu aran kom ş ular ı m ı zdan 
Bulgaristan'da % 33, Romanya'da 

26, Yugoslavya'da % 34.6, Yu-
nanistan'da % 20'dir. Sovyetlerde 
°A 40,6, İ ran'da % 10,9, Irak'ta % 4 
ve Suriye'de ise % 2,3 tür (2). 

Ormanlar ı n toplam alanlar ı  o- 
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ran ı  bak ı m ı ndan durumumuzun «or-
ta» oldu ğ unu söylemek müilr ılkün-
dür. Hattâ bu oran, !bir ülkede tam 
olarak do ğ al dengenin korunabil-
mesi için ormanlar ülke topraklar ı -
n ı n % 30 unu kapsamal ı » dü ş ünce-
sine de yak ı nd ı r. Ancak, bu dü ş ün-
ce, her ülkenin rölyef farkl ı l ığı  kar-
şı s ı nda baz ı  ele ş tirilere aç ı k olduğ u 
ci ı hetle, 'bizde bu oran d'ü ş üktür ve 
değ indi ğ imiz, «dengenin» 'korun-
mas ı  da çok güçtür. 

— Her kesim gibi ormanc ı l ı k 
kesimi de, ekonomide belirli bir 
a ğı rl ığı  olan kesimdir. 1973'te Or-
manc ı l ığı n GSMH'ya katk ı s ı  1.558. 
000.000 TL. d ı r. Bu, GSMH'nun % 
0.5'ini olu ş turmu ş tur (3). Oran ba-
k ı m ı ndan bu, dü ş ük bir pay olarak 
gözükür. Asl ı nda bu pay ı n mutlaka 
daha büyük oldu ğ unu dü ş ünmek 
mümkündür. Çünkü, kaçak kesim-
lerin buraya giremedi ğ i ku ş kusuz-
dur. Ancak, giderek geli ş en orman 
sanayii ile GSMH bu katk ı , geli ş -
meye paralel olarak yükselme e ğ ili-
mi gösteriyor. Nitekim, 3. cü BYKP 
döneminde orman ürünleri sanayiin 
de 1.25 milyonluk yat ı r ı mla 1977'- 
de 6.05 milyar TL. ya ç ı kacak (1972 
de 3.93 milyon TL.) bir katk ı  öngö-
rülm'ü ş tür (4). 1972'nin tam ger-
çekle ş meyle Orman Sanayiinin 
GSMH. ya katk ı s ı  % 1.6 d ı r. 

Bununla birlikte, ekonomisi bü-
yük çapta 'ormanc ı l ığ a ba ğ l ı  olan ül- 

keler bir yana, GSMH da oran bak ı -
m ından durum farkl ı  de ğ ildir. Nite-

kim, Bulgaristan'da bu pay GSMH 

da s ı f ı r fakat milli gelirde % 1 (4), 

Yugoslavya GSMH s ı nda % 1 civa-

r ı ndad ı r (6). 

Ormanc ı l ığı n ileri oldu ğ u ülke-

lerde, örne ğ in Finlandiya'da bile bu 

oran % 0,6 civar ı ndad ı r (7). Burada 

tar ı mla ornnanc ığı n GSMH katk ı s ı  
birbirine çok yak ı nd ı r. 

— Türkiye ormanlar ı  günümüz 

de 918.587.774 m 3  lük bir kapital 

de ğ erindedir. Bunun 812.3 milyon 

m 3 'ü koruluk, 106.3's ı  da baltal ı kt ı r 
yani yakacak odundur (8). 

Bu kapital de ğ erinin, 918.5 mil-

yon m3' ıün çok üstünde olmas ı  
mümkündür. Ancak, ormanlar ı m ı z ı n 
yap ı s ı  bunu engellemektedir. Çünkü 
20 milyon küsür Ha. l ı k alan ı n 11.97 
milyonu (Koru'da 4.780.106, Balta-
l ı kta 9.179.473) yani ormanlar ı m ı -
z ı n % 60' ı  bozuktur. Bunu gidermek 
için a ğ açland ı rma çal ış malar ı n ı  art-
t ı rmak gerekmektedir. Bu çal ış ma-
lar var, ancak kapsam ve öz bak ı -
m ı ndan çok yetersizdir. Buna biraz 
sonra yeniden dönece ğ iz. 

918.5 milyon m 3 'Iük ormanlar ı -
m ı z ı n y ıll ı k bir büyüme, art ış  h ı z ı  
var. Bu toplam olarak % 3'e yak ı n-
d ı r. Rakkam olarak bu art ış  mikta-
r ı , 27.3 milyon m 3  tür. (Bunun 221 
milyonu kor ırlu'kta, 5.1 milyonu da 
Baltalpktad ı r). İş te bu 27.3 milyon 
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m 3 lük y ı ll ık art ış  bizim için gelir 
ntieli ğ indedir. 

Bundan yararlanmaya gelince. 
Y ı ll ık ortalama Eta (KGH) yani ke-
silmesi gereken veya kesimi plan-
lanan 22 milyon m 3 tür. Bunun 16.1 
i Korulukta, 5.2 milyonu da baltal ı k-
tad ı r. Böylece korulukta üretimin 
bir bölümü ana .kapitale kat ı lmakta-

d ı r. (Baltal ı kta da 100.00 .0 m3  'kapi-
talden gidiyor). Bununla birlikte 
1975 üretimin program ı na göre Eta 
(KGH) toplam ı  23.5 milyona ,m3  ci-

var ı ndad ır (9). Bunun 18.2 si yaka-
cak, 5.3'ü de yapacakt ı r. 

Tar ı m bak ı m ı ndan, komşu ül-
kelerle durumumuzu kar şı laş t ı rd ı -
ğı m ı zda pek önemli farklar yOktur 
Ancak, kuzeye gidildikçe baz ı  ülke-
lerde do ğ al koş ullar ve a ğ aç türleri 
etkisiyle bizde bir m3  olan Ha ve-
rimi üç hatta dört m 3 'e kadar ç ı kar. 

— Az önce, ormanc ı l ı kta üre-
tim de ğ erlerinin GSMH hesaplar ı -
na tam olarak yans ımama olas ı l ı -
ğı na de ğ inmi ş tik. Asl ı nda, orman-
c ı l ı k de ğ erlerinin orman i ş letmele-
ri gelirlerine geçmedi ğ ini 'belirtmek 
gerekir. Çünkü burada yarat ı lan de-
ğ erlerin büyük bir bölümü orman 
içi ve biti ş i ğ i köylere intikal ettiril-
mekte, bu yönden ki ş inin ya ş am ı n ı  
sürdürdü ğ ü doğ al ve ekonomik çev-
reden öncelikle yararlanmas ı na ve 
çevre ile ç ı karlarm ı n z ı tlaşmamas ı - 

na dikkat edildi ğ i görünümü vard ı r. 
Gerçekten orman içi ve biti ş i ğ i köy-
lerin (ki orman biti ş i ğ i köyler on 
km. lik bir uzakl ığ a kadar olanlar-
d ı r) yasal olarak ormanlardan bir 
kaç ş ekilde yararlanirlar (10) : 

— Toplumsal ortak ihtiyaçlar ı  
için bedava yapacak sa ğ -
larlar. Köprü, Okul, Cami 
yap ı m ı nda oldu ğ u gibi. 

- Zati ifitiyçlar ı n ı  giderebil- 
mek için tarife bedelinin 
onda birini ödeyerek yaka-
cak odun sa ğ larlar. Bunlar 
idare, köy organlar ı  ve ki ş i 
taraf ı ndan saptan ı r. 

— Pazar sat ış  hakk ı  yolu ile 
yararlanma ıki, köylü kesim 

ve ta şı ma iş leminde çal ış -

m ış sa, yapacakta 10 m 3  ü 
geçmemek üzere, yakacak-

ta da kesip ta şı d ığı n ı n 
60'n ı n üretim maliyet 

bedelini ödeyerek sat ı n al ı r. 
Daha sonra da bunu piyasa 
fiyat ı yla satar. Bu yolla ya 
rarlanma köylü için önemli 
bir gelir kayna ğı d ı r. Çünkü 
bu kanalla piyasaya intikal 
eden yakacak odun büyük 
oranlara ç ı km ış t ı r. Bir kaç 

y ı la ait ş u rakkamlar duru-
mu aç ıkça ortaya koymak-
tad ı r (11) : 
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Yakacak Odun 

Y ı l 	Köylü zati ihtiyaç 

Sat ış lar ı  (Ster) 

Köylü Pazar 	Toplu 
sat ış lar ı 	satış lar 

Köylü 
0/0  sl 

1972 10.954.632 2.537.556 18.022.971 68 
1973 10.988.095 2.311.153 18.336.718 72 
1974 10.848.208 3.010.899 19.352.017 72 
1975 10.526.396 3.038.738 18.285.500 75 

Kaynak : Orman Bakanl ığı  Çal ış malar ı , Ankara, 1975, s. 37 ve 30-36. 

— Rakamlardan anla şı ld ığı na 
göre, yakacak sat ış lar ı n % 72'si, 
hatta içinde bulundu ğ umuz 1975 y ı -
l ı nda % 75 i zati ve pazar sat ış  
hakk ı  olarak köylüye yap ı lmaktad ı r. 
Doğ rudan piyasaya yap ı lan sat ış -
lar, bu durumda % 25 civar ı nda kal 
maktad ı r. Piyasan ın ihtiyac ı  bu Vo 
251e ,kar şı lanmad ığı na göre, Or-
man içi ve biti ş i ğ i köyler ikinci el-
den bir piyasa ihtiyac ı n ı  gidermek 
için ellerindeki bu mal ı  satmakta-
d ırlar. Köylü zat ihtiyaç ve pazar 
sat ış  haklar toplam ı n ı n böylesine 
yüksek olu ş unun nedeni, orman içi 
ve biti ş i ğ i köylerimizin ve buralar-
daki nüfus miktar ı n ı n fazla (ki ba-
z ı  verilere göre 9 milyondur) olma-
s ı d ı r. Ancak, köylünün elindeki bu 
miktardan nekadar ı n ın piyasaya in-
tikal etti ğ ini kestirmek zordur. Bu-
nunla birlikte İ stanbul'da yakacak 
odun ihtiyac ı n ı n % 25 inin köylü 
taraf ı ndan sa ğ land ığı  ve Türkiye 
toplam yakacak odunun % 10'un 
İ stan ıbulda (kullan ı ld ığı  tahmin olun-

maktad ı r (12). 

— Ba ş ka bir yararlanma yolu 
da, kendilerine çal ış ma olanağı  
sa ğ lanm ış  olmas ı d ı r. Gerçekten ya-
saya göre, ormanc ı l ı'k i ş leminde 
(kesme, ta şı ma, toplama, imâl, ba-
k ı m, imar, ağ açlama, yol yapma gi-
bi), Orman içi ve (biti ş i ğ i köylüler 

çal ış acaklard ı r. Bu onlar için 	bir 
hak durumuna getirilmi ş tir. Ancak, 
çal ış mak istemedikleri takdirde, 
ba ş ka yerden i ş çi çal ış t ı r ı labilecek-
tir. Bu çal ış ma hakk ı  da buralarda-
kiler için önemlidir. Özellikle ta şı -
ma i ş leri geliri yüksek olan 	bir 
aland ı r. Bununla birlikte bizde he-
nüz (ki ş ilerin birle ş erek i ş  yapmala-
r ı  veya i ş leri kooperatifler arac ı l ığı  
ile yürütmeleri geli ş emedi ğ i için, 

bunu varl ı k! ı  ki ş iler yapmakta ve 
daha adil bir gelir da ğı l ım ı na 

lernemektedir. 

— Orman ürünleri ithalât ve 
ihracat ında, önceleri ithalat lehine 

olan fazlal ı k giderilip dengeye ge-
lindikten sonra, günmüzde ihracat 

fazlas ı  ve bunun artarak korunma- 
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s ı  e ğ ilimi vard ı r. Ancak bu fazlal ık 
henüz cüzidir. Orman sanayiinin ge-
lişmesiyle bunun büyümesi do ğ al-
d ır. Hatta, bu alanda Türkiye Ziraat 
Odalar ı  Birli ğ i'nin bir önerisi vard ı r. 
Buna göre kutru 35 am. den yukar ı  
olan a ğ açlar ı n kesimiyle 300 mil-
yon m 3 1ük bir de ğ er elde edilecek 
ve bununla 200 bin kiş ilik istihdam 
hacmi yaratilacakt ı r. Ayr ıca orman 
içi ve biti ş i ğ i 'köylerin konut ihtiya-
c ı n ı  odun yerine prefabrik mater-
yelle yapt ığı m ı z takdirde 1977 de 
minimum 530 milyon dolarl ık bir 
döviz elde edilecektir (13). Ancak, 
bu önerinin kabulü ile baz ı  sak ı n-
calar doğ abilir. Çünkü, 300 milyon 
m3  lük kesim, kapital toplam ı n ı  
18.5 milyon m 3 'e dü şürülece ğ'in-
den, bunun % 3'Iük art ışı  18,5 mil-
yon .m3  ederki, bu y ı ll ı k tüketimi-
mizin alt ı nda kalmakta veya sade-
ce yakacak ihtiyac ı n ı  karşı layacak 
düzeyde olmaktad ı r. Hatta nüfus 
art ışı  karşı s ı nda ilerde bunu bile 
,karşı layam ıyacak duruma gelmek 
alacakt ı r. Kald ı  ki, prefabrik konut-
lar ı n bu orman bölgelerindeki do-
ğ al koşullara uygunlu ğu tart ışı labi-
lece ğ i gibi, bunlar ı n maliyetlerinin 
bu aileler bütçelerin.deki yük de tar-
t ış maya de ğ er bir noktad ı r. 

— Ormanlardan do ğ rudan do ğ -
ruya bu yararlanmalar yan ı nda, ikin-
ci yararlan ılma kaynaklar ı  da var-
d ı r ki bu nüfusun kültürel yönden 
geli şmesi için bilhassa önemli. o- 

lan ormanlar ı n ka ğı t sanayiine ilkel 

madde pağ lamas ı d ır. Günümüzde 
kültür düzeyini ölçmek içine nüfus 

başı na ikâ ğı t tüketimi kullan ı l ı yor. 

Bizde de kurulu ve kurulacak selü-
loz sanayiine ilkel maddeyi orman-

!an ı m ı z vermek durumundad ı r. Ön-

celeri ıkâ ğı t için gerekli maddeler 

ve ka ğı t hamuru ithalat ı  önemliy-
ken, günümüzde bu ihtiyaçlar iç 
kaynaklarla karşı lan ır duruma gel-
miş tir. 

Dünyan ın di ğ er ülkelerinde ol-

du ğ u gibi, bizde de ormanlar ın bir 

bölümü doğ ay ı  ve güzelli ğ ini koru-

mak, çeş itli spor ve dinlenme ihti-
yac ı n ı  gidermek, özellikle turizmin 
geli ş mesine yard ı mc ı  olmak ama-
c ı yla. «milli parklar» meydana geti-
rilmi ş tir. Bunlar 20. yüzy ı l ı n ı n yor-

gun insan ı na, geçici de olsa i ş bö-
lümünden do ğ an. rutinli ğ i unuttura-
cak yerler olmaktad ı r. Bizde de üc-

retle çal ış an taban geni ş ledikçe 

ücretli izinler artaca ğı ndan bu yer-

lere olan ihtiyac ın büyüyece ğ i 
ikuş kusuzdur. Di ğ er yerler yan ı nda, 
özellikle bu milli parklar, orman içi 
veya k ı y ı s ı  plajlar ı n rekreasyon yer 
leri olma bak ı m ı ndan önemini, u-
zaklara gitmeden, sadece Balkan 
komş ular ı m ı za göz atarak anlamak 
mümkündür. ,De ğ indi ğ imiz ücretli 
taban büyüdükçe 'bu yerler veya bi-
tiş i ğ in.de ayr ı ca konaklama kurulu ş -
lar ı  ve yan tesirlerin kurulmas ı  ve 
geni ş letilmesi gerekecektir. Böyle- 
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ce, buralar ı  iç ve diş  turizm aç ı s ı n-
dan çok önemli bir potansiyel du-
rumundad ı r. Bununla birlikte henüz 
konunun ba şı nda oldu ğumuzu kay-
detmek gerekir. 

— Ancak, ormanlar ı n bütün bu 
yararlar ı  yan ında, adeta varl ı k ne-
deni olarak de ğ erlendirilmesi ge-
reken bir yönü vard ı r ki o da do ğ al 
dengeyi sa ğ lamas ı , dolay ı siyle ta-
r ı msal üretimin devaml ı l ığı n ı  garan 
ti alt ı na almas ı d ır. Bu yönüyle or-
manlar alt yap ı  durumundad ı r ve 
bu amaçla yap ı lan yat ı r ı mlar ulusal 
ekonomide alt yap ı  yat ı r ımlar ı  ola-
rak nitelenmelidir. Bilindi ğ i gibi or-
manlar, toprak yap ı s ı n ı n oluş turu-
lup geliş tirilmesinde, su rejiminin 
düzenlenmesinde, iklim koşullar ı -
n ı n olu ş turup kararl ı l ığı n sa ğ lanma-
s ı nda tek faktör denebilecek du-
rumdad ı r. Bütün bu sonuçlar ı n elde 
edilmesi ve korunacak sürdürülme-
si tar ı msal üretim için çok önem-
lidir. Ormanlar ı m ı z bu görevi yapa-
bilir durumda m ı d ı r ,Kuşkusuz ha-
y ır. Ormanlar ı nn ı z alan ve oran ba-
k ı m ından oldukça geni ş  olmas ı na 
rağmen bu dengeyi koruyamamak-
tad ı r, hatta bu % 25 oran ı n % 30'a 
ç ı kmas ı  da bu durumu sa ğ layama-
yacakt ı r. Asl ında % 30 oran ı n den-
ge sa ğ lanmas ı nda her ülke için ge-
çerli oldu ğ unu düşünmek mümkün 
değ ildir. Çünkü rölyefin çok enge-
beli olduğ u ülkelerde do ğ al denge 
için gerekli aran ı n çak da;  

olmas ı  gerekir. Ayr ıca ormanlam, 
ülke yüzeyine oransal olarak e ş it 
da ğı lmas ı  ,gerkir. Bizde her ikisi de 
eksik oldu ğu için do ğ al denge ko-
runamamakta, dolay ı siyle tar ımsal 
üretim ve buna dayal ı  endüstri kol-
lar ı ndan baz ılar ı  bu sonucuna olum-
suz etkisi alt ı nda 'kalmaktad ı r. 

Ormanlar yeteri kadar olmad ı -
ğı  ve gerekli yerlerde almad ığı  için 

su rejimi düzensizdir. Bunun sonun-
da bu rezeiv yarar sa ğ laya.mamaktan 

ba ş ka, toprak aşı nmas ı  yeni eroz-

yan gibi çok önemli bir zarara ne-
den olmaktad ı r, su ile toprak ak ı p 
gitmektedir. Bu durum toprak alt ı  
ve üstü su rezervini de olumsuz 
olarak etkilemektedFr. Bu durum 
topraklar ım ı z ı n uzun süre sulama-
s ı  gere ğ ini doğ urmakta ancak, re-

zev k ı tl ığı  bunu güçIeş tirdi ğ i gibi 
maliyetler de yükselmektedir. Tarla 
alanlar ı m ı z ı n sadece % 7'si sulana-
bilir durumda bulunmas ı  bunla il-
gili olsa gerektir. Oysa Yunanis-
tan'da bile bu aran % 20 civarm-
dad ı r. Konunun, tezek tüketimiyle 
de yak ı n ilgisi vard ı r. Ormanlar 
yurt düzeyine gerekti ğ i biçimde da-
ğı lamam ış  bulundu ğundan köylü 
yakacak ihtiyac ı n ı , önemli bir güb-
re potansiyeli ğ iyle, tezekle gider-
mektedir. 

Artan ve giderek büyüyen ta-
r ımsal nüfus, bir yandan tar ımla iş -
letme büyüklü ğünü ve tarlalar ı  da- 
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ha fazla parçalara ay ı r ıp ∎küçülterek 
verimi düş ürürken, gerekli üretim 
düzeyine eri ş ebilnnek için tar ı ma 
daha az uygun, toprak kal ı nl ığı  çok 
az olan marjinal alanlar da toplam 
tar ı m alanlar ı na kat ı lm ı st ı r. Bu yol-
la Türkiye tarla alanlar ı  toplam ı  di-
ğ erleri aleyhine (özellikle mer'ala-
r ı n) büyümü ş  ve gelecek için do-
ğ al dengeyi bozucu bir tar ı msal 
üretime girilmi ş tir. Öyle ki, bugün 
tarla alanlar ınn ı z ı n sadece % 28'in-
de erozyon tehlikesi yok, % 48'1 
çok ş iddetli, % 16 s ı da ş iddetli, 

24'ünde orta derecede a şı nma 
tehlikesi vard ı r (14). Böylece top-
raklar ım ı z ı n % 60 tam fazlas ı nda 
ş iddetli erozyon mevcuttur. Bundan 
dolay ı  da zaten dü şük olan marjinal 
verim daha da dü ş ünce, yukarda 
de ğ indi ğ imiz gibi, önceki üretim 
düzeyini koruyabilmek için, yen 
tarla alanlar ı  aranmakta ve böyle-
ce orman s ı n ı r ı na gelinip buralar ı  
zorlanmaiktad ı r. Bu durumun özel 
likle tarla alanlar ı n ı n az olduğ u or-
man içi ve biti ş i ğ i köylerde daha 
geçerli olmas ı  do ğ ald ır. Tarihsel 
aç ı dan bak ı ld ığı nda orman yang ı n-
lar ı n ı n giderek artmas ı  da bunu 
doğ rulamaktad ır. Nitekim, 1965'te 
415 olan yang ı n say ı s ı , 1970'te 790 
415 olan yang ı n say ı s ı , 1970'te 

790'a ç ı km ış , ancak bunu izleyen 

iki y ı lda da dü şme e ğ ilimi göster-

mi ş tir (15). Bu yang ı nlar ı n rastlan-

t ı l ığı n ı  dü ş ünmek herhalde do ğ ru 

de ğ ildir. Ayr ı ca, toplam suçlar  

içinde orman suçlar ı n ı n yüksekli ğ i 
de bu durumu teyid etmektedir. Eli-
mizde son y ı llara ait veri olmamak-
la birli ı kte yurdumuzda i ş lenen suç-
lardan 1.967'de % 45, 1968'de de 

Vo 36 gibi bir oran ı n ı n orman suç-

lar ı n ı n teşkil etmesi dikkat çekici-

dir (16). 

Orman içi ve biti ş i ğ i köylerin 

gelir da ğı l ı m ı  durumunu bilmiyoruz. 

Ancak, biraz farkl ı  olsa bile, tar ı m-

sal gelir gurubuna daha yak ı nd ı r. 
Tar ı m kesiminde ki ş i ba şı na gelir 

ise cari fiyatlarla 3.825 TL. oldu ğ u 

halde sanayide 11.765 TL. dir (17). 
Ayr ı ca, tar ı mda ki ş i ba şı na gelir, 

kentsel nüfus y ı 'g ı lmas ı n ı n olmas ı , 

art ış  h ı z ı n ı n yüksekli ğ i ve tar ı m 

d ışı  kesimlerin, özellikle endüstri-
nin gelir artt ı r ı c ı  etkisinin, tar ı ma 
göre çok yükseik olmas ı d ı r. Tar ı mda 
Azalan Verimler Kanunun etkisiyle 
1951-1960'ta üretim art ış  h ı z ı  % 5.3 

oldu ğ u halde ,1964'ten sonra dü ş -

mü ş tür. (1963-1967 % 3.4 ve 1968- 

1969 da % 1). Sonra, bu gelirin fiili 
da ğı l ışı  da çok farkl ı d ı r. D. P. T., 

1952 deki toprak mülkiyet durumun-

da önemli de ğ i ş ikliklerin olmad ığı  

varsay ı m ı na dayanarak tar ı mda ça-

l ış anlar ı n % 90' ı n ı n, tar ı msal geli-

rin % 48'ini, geri kalan % 10'un ise 
gelirin % 52 sini ald ığı n ı  ortaya 

koymaktad ı r. Dü ş ük gelirli büyük 

ço ğ unlu ğ un tar ı m i ş çisi, ortakç ı  ve 

küçük i ş letme sahipleri oldu ğ u an-

la şı l ı r. 
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Orman içi ve biti ş i ğ inde de bu-
lunan bu grup, gerek bugünkü mik-
tar ı , gerek y ı ll ı k art ış  h ı z ı  ile or-
manlar üzerinde büyük bir bask ı  
arac ı d ı r. Gerçi orman yasas ı  kendi-
lerine, buralarda çal ış ma önceli ğ i 
tamm ış t ı r. Ancak, burada istihdam 
olanaklar ı n ı n, mevcut ve artan nü-
fusun çok gerisinde bulundu ğ unu 
söylemeye bile gerek yoktur. Ayr ı -
ca ,orman yasas ı nda yeni eklerle, 
orman içi ve biti ş i ğ i köyleri kalk ı n-
d ı rma yönünde bir fon kurulmas ı  
öngörülmü ş tür. Ne varki, bu sonun, 
her y ı l % 3 artan dokuz milyon nü-
fusu kalk ı nd ı ralbilmesi biraz ku ş -
kuludur. 

Bu bak ımdan orman üzerinde 
alan açmak, tahrip etmek gibi bas-
k ı larda bulunacak olan ve yerinde 
kalk ı nd ı r ı lmas ı  mümkün olmayan-
lar ı n, öncelikle sanayi kesiminde 
i ş e al ı nmalar ı , uygun olan yerlerde 
toprak reformundan öncelikle ya-
rarlanmalar ı  yolu ile di ğ er kesim-
lere aktar ı lmalar ı  sa ğ lanmal ı d ı r. 
Kesimler aras ı  gelir fark ı  bu yönde 
zaten bir etkendir. 

Ayr ıca buna paralel olarak 
a ğ Pçland ı rmaya h ı zla gidilmelidir. 
Gerçi a ğ açland ı rma alanlar ı , orman 
içi ve d ışı  olmak üzere, günümüzde 
sürdürülmektedir. Her y ı l ortalama 
yirmi bin ha. civar ı nda a ğ açland ı r-
ma yap ı lmaktad ı r. Örneğ in 1972'de 

bu 16.5 bin ha. d ı r (18). 

Ancak ormanlar ı m ı z ı n % 60 

n ı n bozuk oldu ğ u hat ı rlan ı rsa, bu 

rakkarn ı n sembolik oldu ğ u anla şı -

l ı r. Hele orman d ışı  ağ açland ı rma 

yok gibidir, ayni y ı lda sadece 992 

ha'd ı r. Orman içi a ğ açland ı rman ı n 

a ğı r yürümesi, ihmal veya mali 
olanaklar gibi nedenlere dayan ı r-
ken, orman d ışı  a ğ açland ı rman ı n 

adeta yoklu ğ u, mülkiyet reçimimize 
dayanmaktad ı r. Bilindi ğ i gibi yurdu-

muzda tapulu arazi miktar ı , son y ı l-
larda tapulama kanununun uygu-
lamas ı na ra ğ men çok dü şütür. An-
la ş mazl ıklar zilyetlik hükümlerine 
göre gözümlenmeye çal ışı lmakta, 

bu da uzun y ı llar sürüncemde kal-
maktad ı r. Çözüme ba ğ lan ı p toprak 
mülkiyetinin hazineye ait oldu ğ u 
anla şı lsa bile, imar ve iskan Bakan-
l ığı n ı n bunu Orman Bakanl ığı na 
devri, çe ş itli nedenlerle mümkün 
olamamaktad ı r. Bu da Devletin çe-
ş itli kurulu ş lar ı  aras ı nda, koordi-
nasyon yetersizli ğ inden ileri gel-
mektedir. 

Böylece sonuç olarak denebi'lir 
ki, ormanc ı l ığı m ı z ın GSMH. ya di-
rekt katk ı s ı  orman sanayii geli ş tik-
çe büyüme e ğ ilimindedir. Ancak, 
ormanlar ı n pay ı  sadece GSMH. da 
görünen miktar veya oran de ğ ildir. 
Ormanlar ülke için altyap ı  duru-
mundad ır ve bu yap ı  güçlü oldu ğ u 
sürece bunun üzerine di ğ er kesim 
leri, özellikle tarim ı  kurup geli ş tir-
mek mümkündür. Ancak yurdu- 
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muzda mevcut ve artan nüfus, var-
l ığı n ı  sürdürebilmek için, bir önce-
ki y ı la göre üretimini ve gelirini 
ayni düzeyde tutabilmek için, mar-
jinal topraklar ı  tar ı m alan ı na kat 
maktad ı r ve mevcut yasalara ra ğ -
men ormanlarda da zorlan ı r durum-
dad ı r. Hattâ bazan yasalar da zor-
la 'nmaktad ı r. Ama bunu önleyebil-
mek için, orman iç ve biti ş i ğ i köy-
ler nüfusunun kalk ı nd ı r ı lam ı yacak 
olan bölümüne di ğ er kesimlere geç 
mede öncelik tan ı mak, mülkiyet du-
rumuna aç ı kl ık getirmek için tapu-
lamaya ve ayr ı ca a ğ açland ı rmaya 
h ı z vermek gerekmektedir. 

1) Orman Bakanl ığı , 	Planlama 
Dairesi Ba ş kanl ığı , Ankara -
1973. 

2) Production Yearbok 1972, FAO, 
Rome, 1973, s. 3-7. 

3) Türkiye Milli Geliri 1962-1973 
(Cari üretim fiyatlar ı  ile) DIE 
Ankara, 1974. 

4) Yeni Strateji ve aKlk ı nma Pla-
n ı  3. Be ş  Y ı l 1973-1977 Yay ı n 
No. 1272, D. P. T. s. 350 TH. 
231. 

5) Statistiçeski Godi ş nik na. Na-
rodnata Rep. Bal ıgariye, Sofi 
ya. 1972. 

6) Statistical Podker Book of Yu-
goslavia 1973. Beograd-1973, 
s. 50.  

7) Statistical Yearbook of 	Fin- 

land, 1972. Central Statistical 
Office, Helsinki, 1973, s. 93. 

8) Orman 	Bakanl ığı , Plânlama 

Dairesi 	Ba ş kanl ığı , Ankara, 

1973. 

9) Orman Bakanl ığı  Çal ış malar ı , 

Ankara, 1975, s ı ra No: 15, Se-

ri No: 1 s. 33. 

10) Orman Kanunu, m. 31 	(Kan. 

No: 6831). 

11) 1974 ve 1975 e ait rakkamlar 

üretim plânilar ı na aittir. 

12) Doç. Dr. Turhan İ stanbullu, Tür-

kiye'de Yak ı t ve Özellikle Ya-

kacak Odun Üzerinde Ara ş t ı r-
malar (Yay ı nlanmam ış  Doçent-

lik Tezi, İ . Ü. Orman Fakültesi) 

1970, sh. 100-103. 

13) Türkiye Orman Servetinin De-

ğ erlendirilmesi , Türkiye Ziraat 

Odalar Birli ğ i Yay. No: 75, Gü-

ven Matbaas ı , Ankara, 1973, 

s'h. 11-12. 

14) 'Doç. Dr. K. Baysal, Cumhuri-

yetin 50. y ı l ı nda Türkiye Or-

rnanc ı l ığı nm Sorunlar ı  ve Or 
man Kaylüsünün Sosyo-Ekono-
mik Durumu (ayr ı  bas ı n) Tür-
kiye'nin Ekonomik ve Sosyal 

Sorunlar ı  Semineri, Erzurum 
22-25 Ekim 1973, sh.244. 
(Cevap Geray, Türkiye'de Do-
ğ a ve Orman Köylerinin Yer- 
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leş me Sahalar ı , SBF. D. si 
(XXIII, No: 1, 19618, sh. 289'dan 
naklen. 

15) Türkiye istatistik Y ı ll ığı , 195. 
Ankara, 1974, sh. 206. 

16) Adalet istatistikleri 1867-1968,  

D İ E, Ankara 1972, sh. 122. 

17) Türkiye'de Toplumsal ve Eko-
nomik Geli şmenin 50. y ı l ı , 
Başbakanl ı k DIE, Ankara, 1973, 
Sh. 102. 

18) Türkiye istatistik Y ı ll ığı , 1973, 
Ankara, 1974, sh. 206. 
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Dünya Çimento Sanayii 
ve Türkiye 

Cemiyet iktisadi Araş t ı rmalar 

Kurulu ad ı na : Ş eref ÖZGENC İ L 

	

Türkiye çimento sanayiine geç- 	1) Dünya : 
meden önce bir fikir vermek ama- 
c ı yla a ş a ğı da Dünya Çimento Sa- 

(Milyon Ton) 

	

nayii ile ilgili baz ı  istatistik? tablo- 	Y ı llar Üretim Tüketim Ki ş i başı - 
lar suntlimuş tur. 

Elde edinilen bilgilere 	göre 
1971-1973 y ıllar ı  aras ı ndaki Dünya 
üretim ve tüketimi ile k ı talar ve ül- 
keler itibariyle 'üretim, tüketim, it- 

1970 
1971 
1972 
1973 

578 
' 608 
650 
696 

573 
604 
645 
691 

na tüketim 
(Kg.) 
158 
164 
172 
180 

ihracat ki ş i baffit, miktarlar ı  ve ba- 
ş ma dü ş en çimento tüketimi şöy- 	Tablodan da görüldü ğü gibi y ıl- 
ledir : 	 lar itibariyle çimento üretim ve tü- 
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ketimi artarak devam etmi ş tir. 	men 1973 y ı l ı nda çimento üretimi 

1973 y ı l ı nda ba ş layan enerji krizi 	1972 y ı l ına nazaran % 7 oran ı nda 

Dürrya ekonomisinde görülen enf- 	artarak (mutlak olarak 46 milyon 

lasyonist geli ş me ve bunun etkileri 	ton) 696 milyon tona ula şm ış t ı r. 
olan fiat ve maliyet art ış lar ı na ra ğ - 

2) Avrupa (Rusya dahil) 
(Milyon Ton) 

Y ı llar 	Üretim 	Tüketim 	İ hracat 	ithalât 	Kiş i başı na 
tüketim (Kg) 

1971 338 331 16 10 445 

1972 358 349 17 10 477 

1973 376 367 19 11 470 

3) Amerika 
(Milyon Ton) 

Y ı llar 	Üretim 	Tüketim 	İ hracat 	ithalât 	Kiş i başı na 
tüketim (Kg) 

1971 116 117 3 4 233 

1972 123 123 4 6 235 

1973 131 133 5 8 247 

4) Afrika 
(Milyon Ton) 

Y ı llar 	Üretim 	Tüketim 	ihracat 	ithalât 	Kiş i ba şı na 
tüketim (Kg) 

1971 20 21 2 5 59 

1972 21 23 2 6 63 

1973 22 25 2 6 67 

5) Asya 
(Milyon Ton) 

Y ı llar 	Üretim 	Tüketim 	İ hracat 	ithalât 	Kiş i başı na 
tüketim (Kg) 

1971 129 130 8 9 63 

1972 143 142 8 8 72 
1973 160 160 8 9 75 

— 33 — 

pe
cy

a



İ KT İ SAT 

6) Avustralya 
(Milyon Ton) 

Y ı llar 	Üretim 
	

Tüketim 	ihracat 	İ thalüt 	Kiş i başı na 
tüketim (Kg) 

1971 
1972 
1973 

6 
6 
6,5 

6 

6 
7 

0,1 0,4 
0,5 
0,5 

310 
323 
344 

Dünya çimento üretiminin 
78'ini 19 ülke üretmektedir. Tür-
kiye Dünya Çimento üretiminde 
17'nci s ı ray ı  almaktad ı r. 

An ı lan ülkelerin 1971-1973 yil-

larr aras ı ndaki üretimleri ve ki ş i 

ba şı na dü ş en çimento tüketimi a ş a-

ğı da gösterilmi ş tir. 

Üretim 
(Milyon Ton) 

Kiş i başı na tüketim 
(Kg/Nüfus) 

Ülkeler 1971 1972 1973 1971 1972 1973 

Rusya 100 104 109 399 415 427 

Japonya 59 66 78 544 616 715 

U. S. A. 68 70 74 342 348 370 

B. Almanya 40 43 41 649 680 640 
İ talya 32 34 37 577 606 650 
Fransa 30 31 32 548 566 573 
İ spanya 17 20 23 484 545 619 

Ingiltere 18 19 21 318 323 357 

Çin 17 17 20 20 20 24 

Polonya 13 14 16 414 410 510 

Hindistan 15 16 51 27 28 26 

Brezilya 10 11 13 106 118 133 

Kanada 8 9 10 345 365 410 

Romanya 9 9 10 371 404 415 

Meksika 8 9 10 145 158 176 

D. Almanya 9 9 10 488 507 550 
Türkiye 8 9 9 178 197 218 

KAYNAK : CEMBUREAU STATİ ST1İ C AL REV İ EW 1972-1973 No: 31 PRO-
DUCTION-TRADE CONSUMPT İ ON. 
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(1.000 Ton) 
Ülkeler 
	

Üretim 	Tüketim 	ihracat 

Türkiye 8.945 8.273 
İ ran 3.700 4.000 
M ı s ı r 3.626 3.028 
Lübnan 1.784 1.271 
Irak 1.749 1.370 
İ srail 1.216 1.516 
Suudi Arabistan 964 1.314 
Suriye 920 1.520 
Ürdün 617 429 
K ı br ı s 456 466 
Küveyt 150 850 
Katar 99 156 
Yemen 60 135 
Bir Arap. Emrl. — 570 
Bahreyn — 76 

Toplam 24.286 24.974 

ithalüt 

300 

Kiş i başı na 
tüketim 

Kg/Nüfus 

218 
128 
85 

415 
127 132 
600 477 
350 163 
600 220 

8 169 
9 706 

700 965 
57 1.733 
75 22 

570 600 
76 330 ' 

3.472 424 

965 

600 
380 
506 

196 

2.647 

İ KT İ SAT 

Son y ıllarda Türkiye'nin Orta-
do ğ u'ya yapt ığı  ihracat ı n önemli 
bir yer tutmas ı  bak ım ından Orta 

Do ğ u Ülkelerinin 1973 y ı l ı  çimento 

sanayiinin durumu da a ş ağı da gös-

terilmiş tir. 

Yukar ı daki tablodan da görül-
düğü gibi 1973 y ı l ı nda orta do ğ u ül-
kelerinin toplam çimento ü reti mil e-
ri 24.286.000 tondur. Türkiye bu ü-
retimin % 38.8'ini toplam çimento 
tüketiminin ise (24.974.000 Ton) 

33.1'ini teşkil etmektedir. Orta 
Do ğu ülkelerinin toplam çimento 
ihracat ı  2.647.000 tondur. 

Bu ihracat ı n °/0 36.4'ünü Tür- 

kiye yapmaktad ı r. Türkiye'nin 1973 

y ı l ında yapt ığı  965.000 tonluk ih-
racat ı n büyük bir k ı sm ı  Ortado ğ u 

ülkelerine yap ı lm ış t ır. Geli şmekte 

olan Ortado ğu ülkelerinde çimento 

tüketimi y ı llar itibariyle h ı zl ı  bir 

art ış  göstermiş  bu nedenle de çi-
mento i ş  kolunda yat ır ımlar h ı zlan-

m ış t ı r. 1973 y ı l ı nda Ortadoğu ülke-

lerinde kiş i başı na düş en çimento 
tüketimi 424 Kg.'d ı r. 
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TÜRKIYE Ç İ MENTO SANAY İİ  : 

Türkiye Çimento Sanayii i ş  
kolunda 1974 sonu itibariyle, özel, 
kamu ve karma te ş eb,büse ba ğ l ı  ol-
mak üzere, toplam 29 fabrika faali-
yetini sürdürmektedir. Bu fabrika-
lar ı n toplam üretim kapasiteleri 
11.000.000 ton/y ı l civar ı ndad ı r. 

1974 y ı l ı  içinde Bolu ve Ünye 
Çimento fabrikalar ı  faaliyete geç 
mi ş , Akçimento, Bat ı  Anadolu, Bur-
sa, Çimenta ş , Eski ş ehir, Konya, 

Ni ğ de, Adana : , Bal ı kesir, Pmarhisar 
ve Nuh fabrikalar ı n ın tevsi i ş leri 
ile Mardin, Kars, Mersin (Çimsa) 
çimento fabrikalarm ı n 'kurulu ş u 
devam etmektedir. Yeni yat ı r ı m ve 

tevsiler sonucu toplam 'çimento 
üretim kapasitesinin 1975 sonunda 
13.000.000 ton/y ı la, 197'6 sonunda 

da 16.500.000 ton/y ı la yükselece ğ i 

hesaplanmaktad ı r. 

Aş a ğı da bölgesel olarak 1973- 
1974 y ı llar ı  çimento ve klinker üre-
timi ile farklar gösterilmi ş tir. 

(B İ N TON) 

Klinker 	(Yar ı  mamül) 
Üretimi Çimento Üretimi 

Fark 
1974-1973 

1974 1973 1974 1973 Klinker Çimento 

Marmara Bölg. 2499 2772 2635 2719 — 273 — 84 
Ege 	Bölg. 1130 1109 1070 1106 21 — 36 
Karadeniz 	Bölg. 642 538 651 582 + 104 69 

.G. 	Anadolu Bölig. 1346 1356 1422 1456 — 10 — 34 
Orta Anadolu Bölg. 2481 2224 2215 2161 257 54 

Doğ u Anadolu Bölg 942 836 938 921 10 ,6 + 17 
Toplam 9040 8835 8931 8945 205 — 14 

Yukar ı daki tablo incelendi ğ in-
de 1974 y ıl ı  ,klinker üretimi; enerji 
kesintisi, yak ı t temininde kar şı laşı -
lan güçlükler, in ş aat iş lerinde gö-
rülen yavaş lama ve ihracat ın bü-
yük ölçüde yap ı lamamas ı  nedenle-
riyle meydana gelen stok bask ı s ı  so  

nucu 1973 y ı l ı na oranla % 2,3 lük 
cüzi bir art ış la 9.040.000 ton olarak 
gerçekle şmiş tir. Bolu ve Ünye fab- 
rikalar ı n ı n 1974 y ı l ı nda 	faaliyete 
geçtikleri ve 	bunlar ın üretimi 
rakkamlardan düşülerek bir ki- 
yaslama yap ı l ırsa, 1974 klinker 
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üretiminin, 1973'e oranla % 2,1 
kadar düşük gerçekleş tiğ i görül-
mektedir. 1974 y ı l ı  çimento üreti-
mi ise, 1973 y ı l ı na göre 14.000 ton 
eksik olarak 8.931.000 ton civar ı n- 

piyasas ı ndaki durgunluk ihracat ı n 

yava ş lamas ı  sebebiyle fabrikala-
r ı  n,mdhafazas ı  güç olan çimento 
stoku yerine klinker stokuna yönel-
melerinden ileri gelmektedir. 

	

da gerçekle şmi ş tir. 	Bu da in ş aat 

Gerçekten; 

1973'ten 	1974'e 	devreden 	klinker stoku 514.000 ton 

1974 	y ı l ı 	klinker 	üretimi : 9.040.000 

1974 y ı l ı  toplam 	klinker arz ı . : 9.554.000 

(*) 	1974 y ı l ında çimento üretiminde sarfedilen klinker : 8.406.000 

1975'e devreden 'klinker stoku : 1.148.000 

1973'ten 1974'e devreden çimento stoku 150.000 » 

1974 y ı l ı  çimento üretimi : 8.931.000 

1974 y ı l ı  toplam çimento arz ı  : 9.081.000 

1974 y ı l ı  toplam tüketim '8.910.000 

1975'e devreden çimento stoku 171.000 

() Klinkerin çimentoya dönü ş türülmesinde % 5-7 aras ı nda katk ı  maddesi 

kullan ı lmaktad ı r. 

1974 y ı l ı  sonu itibariyle toplam 
çimento sat ış lar ı  bir evvelki y ı ldan 
300.000 ton noksan olarak 8.900.000 
ton dolaylar ı nda kalm ış t ı r. İ ç sat ış -
lar ise % 3 oran ı nda artarak 8.500. 
000 tona yükselmi ş tir. 1974 y ı l ı  
içinde iç sat ış larda görülen % 3 
oran ı ndaki geli ş me son y ı llar ı n en 
dü ş ük neticesidir. Bu da in ş aat 
sektöründeki durgunlu ğ u göster-
mektedir. 1974 y ı l ı nda üretim iste-
nilen seviyede gerçekle ş emedi ğ i 
halde klinker stoklar ı  bir önceki y ı l- 

dan yakla şı k % 100 nispetinde faz-

lala ş arak 514.000 tondan 1.148.000 
tona yükselmi ş tir. Çimento stokla-
r ı  ise 1973 y ı l ı nda 150.000 ton civa-

r ı nda iken 1974 y ı l ı  sonunda 171.000 

tona yükselmi ş tir. 1974 y ı l ı nda iç 

tüketim art ış  h ı z ı ndaki yava ş lama 
ve ihracat ı n dü şük seviyelerde 
seyretmesi çimento üreticilerini 
muhafazas ı  güç olan çimento stoku 
yerine klinker stokuna itmi ş tir. 

1974 y ı l ı nda, 16.035 tonu klin-
ker ve 392.212 tonu çimento olmak 
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üzere, toplam 408.247 ton ihracat 
yap ı lm ış t ı r. 1971 y ı l ı nda 1.131.000 
ton, 1972'de 1.446.000 ton 1973 y ı -
l ı nda ise 965.000 ton çimento ve 

ıklinker ihraç edildi ğ i gözönüne al ı n-
d ığı nda, 1974'te ihracat ın oldukça 
geriledi ğ i görülmektedir. Buna kar-
şı l ı k Yunanistan' ı n 1971 y ı l ı nda 
400.00,0 ton olan ihracat ı n ı n 1974 
y ı l ı nda 2 milyon tona yakla ş t ığı  
öğ renilmi ş tir. Bu da, Türkiye'nin 
kaybetti ğ i pazarlar ı  Yunanistan' ı n 
elde etti ğ ini göstermektedir. Tür-
kiye 'bilhassa 1974 y ı l ı nda mevcut 
pazarlar ı n ı  ş u sebeplerle kaybet-
mi ş tir. 

— 1974 y ı l ı nda bütün fiyatlar 
gibi çimento fiyatlar ı  da artm ış t ı r. 
Daha önce ihracat ba ğ lant ı s ı  yap ı l-
m ış  olan ülkelere, fiyatlar ı  yüksel-
terek, teslimat ı  geciktirerek veci-
belerimizi yerine getirennemi ş  ol-
du ğ umuzdan, mü ş terilerde de men 
fi bir kanaat has ı l olmu ş tur. 

— 1974 Ağustos ay ı nda baz ı  
fabrikalar ı n bulundu ğ u bölgelerde 
çimento darl ığı  ve spekülatif hare-
ketler olmu ş , bu nedenle de Hülkü-

,met ihracat ı  durdurma karar ı  al-
m ış t ı r. Daha sonra bu karar ı  de ğ i ş -
tirmek zor ve uzun zamanda müm-
kün Olmuş tur. Hükümeti ihracat ı  
durdurma karar ına iten di ğ er bir 
neden ise mulhtemel bir enerji dar-
l ığı d ı r. 

1975 y ı l ı nda çimento ihracat ı n! 

h ı zland ı rmak için çe ş itli çal ış malar 

yap ı lmaktad ı r. Ancak ilgililerin ver. 
dikleri bilgilere göre Türkiye'nin 
çimento ihracat ı  zor bir döneme 

girmi ş tir. Zira 1974 y ı l ı nda bütün 
Dünya'da ve Türkiye'de çimento fi-

yatlar ı  yükselmiş , gemi teslimi sa-

tış  fiyat ı  tonu 32 dolara kadar ç ı k-

m ış , navlun fiyatlar ı  % 300 art ış  
göstermi ş tir. Fiyatlar ı n h ı zl ı  yük-

selmesi daha fazla kazanç sa ğ la-

mak amac ıyla hem iihracatç ı  ülke-
leri hem de çimento fiyatlar ı n ı  nor-
male indirmek nedeniyle ithalâtç ı  
ülkeleri yeni üniteler kurmaya sev-
ketmi ş tir. Gerçekten 1974 y ıl ında 
dünya çimento istifisal maliyeti 
asgari ton/$ 25'e, gemi teslimi sa-

t ış  fiyat ı  30-32 dolara, ithal eden 
ülkede çimentonun tüketiciye ma-
liyeti ise 80 dolara kadar yüksel-
mi ş tir. 

1975 y ı l ı  içinde yap ı lan ön te-
maslarda Cezayir, Tunus ve Ma ,ca-
ristan' ı n geçmi ş  tatbikatlar nede-
niyle Türkiye'den ucuz fiyatla da 

olsa çimento almak istemedikleri; 

Libya'n ı n Rusya, Romanya ve Yu-
nanistan'dan çimento almay ı  tercih 

etti ğ ini ve Türkiye'nin an ı lan ülke-
ye Rusya'dan % 10 daha dü şük fi-

yatla çimento verme teklifine kar-
şı l ı k 100 bin tonluk sembolik bir it-
halâtla yetindi ğ i ve 2 milyon tonluk 

çimento ihtiyac ı n ı  dğer ülkelerden 
temin edece ğ i öğ renilmiş tir. İ srail' 
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İ KT İ SAT 

in 1974 y ı l ı nda 500 bin dolar trans-
fer etti ğ i ve ımukavelesi de bulun-
duğ u halde 1974'te Türkiye'nin ve-
ci ıbelerini yerine getirmemesi ne-
deniyle yeniden Türk çimentosu al-
mayaca ğı  tespit edilmi ş tir. Türki-
ye'nin halen Suriye ve kan d ışı n-
da ihracat yapabilece ğ  iki pazar 
kalm ış t ı r. Bunlar M ı s ı r ve Nijerya'-
da. Bu pazarlarda henüz elde edile-
memi ş  olup, gerekli ,  çal ış malar 
sürdürülmektedir, Bütün bunlar, 
resmi merciler ve Türk çimento 

∎müstahsilleri daha olumlu bir ça-
l ış maya girmedikleri takdirde, Tür-
kiyenin çimento ihracat ı n ı  geli ş tir-
mesinin çok zor oldu ğ unu göster-
mektedir. 

Çimento fiyatlar ı  25 Ş ubat 

1974 tarihinde ne ş redilen bir tebli ğ  
ile tonu 260 liradan 395 liraya yük-
seltilmiş tir. Di ğ er taraftan çimento 

fa ıbrikalar ı na, y ı ll ık çimento üretim 

miktarlar ı na göre, Hükümet tara-
f ı ndan bir sistem dahilinde prim 
uygulamas ı na gidilmi ş tir. Bu uygu-
lama ile kalk ı nma yörelerinde olan 

fabrikalar ile kurulu ş lar ı  3 y ı l ı  dol-

durmayan yeni yat ır ı m ve tevsiler 

ile ilk 150.000 tonluk sat ış lar prim-

den muaf tutulmu ş , müteakip 
150.000 tonluk sat ış tan tonda 20 
lira, daha sonraki 200.000 tonluk 
sat ış tan tonda 55 lira, bil miktarla-
r ı  aş an sat ış lardan ise tonda 80 li-
ra prim al ı nmas ı  öngörülm ı ü ş tür. 
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İ . Ü. IKTISAT FAKÜLTESI 
MEZUNLARI CEMIYETI 

GENEL MERKEZI 

TÜRKIYE ORTA DO Ğ U 
EKONOMIK ILI Ş KILERI 

PANEL 

5 May ı s 1975 Pazartesi 
İ stanbul 

I. Oturum 

Saat : 10.30 

Başkan : Prof. Dr. Halük Clllov 

( İ . Ü. Istatistik Kürsüsü baş kan ı ) 

Konuş mac ı  : Feyyaz Berker 

(Türk Sanayiciler derne ğ i yönetim kurulu başkan ı ) 

Türkiye Orta Doğu 
Ekonomik ili şkileri 

Konuş mac ı  : Dr. Y ı ld ı r ı m K ı lkış  

( İ st. Tic. Odas ı  Genel Sek. Yard ımc ıs ı ) 

Türkiye Orta Doğu 
Ekonomik ili şkileri 

Suallerin Sorulmas ı  

A R A 
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Il. Oturum 

Saat : 14.30 

Baş kan : Nihat Batur 

(Cemiyet Genel Ba şkan ı ) 

Konuş mac ı  : Turgut Kayakan 

(Ram D ış  Ticaret Umum Müdürü) 

Orta Doğ u ve D ış  Ticarethniz 

Konuşmac ı  : Ş aban Çavuşoğ lu 

(Ç. B. S. Boya Sanayii sahibi) 

Sanayimiz ve Orta Doğ u 

Konuş mac ı  : Dr. Tolgay Çavu şoğ lu 

(T. Sanayi Kalk ı nma Bankas ı  Araş t ı rmalar Müdürü') 

Finansman aoığı m ı z ve Petro-dolar 

Suallerin Sorulmas ı  
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Dergimizi 

Yaş atmak için 

Lütfen 

Yazı  Gönderiniz 

ve 

ilan Teminine 

Çalışı nız. 
IKT İ SAT 
DERGISI 
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• pazarlama ve piyasa ara şt ı rmalar ı  
• gazeteotelevizyon • radyo reklamlar ı  

• matbaac ı l ı k • fuarc ı l ı k • grafik. 

• cağ aloğ lu yokuş u 39 kat 5 istanbul 

272606 • 266524 pe
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paran ı z ı n... istikbalinizin emniyeti 
ilermeıffle~v~ı~lısmıaiıısıe~  	
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cevlimisiniz? 
Güzel dekore edilmi ş , sizi mesut eden, 
sıcak bir eve mi sahipsiniz ? 
O halde, evinizi k ışı n karı ndan, ilkbahar ı n 
rüzgâr ı ndan, yaz ın güne ş ind en, 
sonbaharın yağ murundan, koruyunuz. 
Bu koruma i ş ini ÇBS Akrolit Dış  Cephe 
Kaplama Boyas ı  en mükemmel ş ekilde 
yerine getirecektir. ÇBS Akrolit Saf Akrilik 
Dış  Cephe Kaplama Boyas ı  

evinizin d ış  cephesini 
bir zı rh gibi sarı p 
dış  tesirlerden 

korur 

Üstelik birbirinden cana yak ın renkleriyle 
evinizin d ış  görünü ş üne göz al ı cı  
bir güzellik getirin. 
ÇBS dev Alman Kimya kompleksi BASF 
(Badische Anilin'und Soda Fabrik A.G.) ın 
özel formülleriyle Türkiye'de 
ÇBS Boya -Kimya 
fabrikalar ı nda imal olunmaktad ı r. 

Evinizi ÇBS Akrolit sars ın. 
Eviniz kara, ya ğ mura. 

güne ş e, rüzgâra 
• karşı  y ı llarca 

korunsun. 

Aktolit® ÇBS BOYA -KiNIYA SANAYII ve TICARETI 11, Ş , 
dış  cephe kaplama boyas ı  Karaköy Karde ş ini Sok, 44/3 Istanbul Tel: 49 67 10 
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O 11 Ar::12 
o Er !ll O rim 

BORUSAN 
3 1@':11 MIL" 

iht-2 mtmıi: 
numllglrim 

BORUSAN 
BORU SANAY İİ  ANON İ M Şİ RKET İ  

İ STANBUL 
1958 

............iii Merkez :Meclisi Mebusan Cad. No:325 Kat:1 Salipazan - İstanbul Tel; 44 74 80 (5Hat) 
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Sevgili 

Dergiye ilân 
veriniz, 

Dergiye ilân 
bulunuz, 

Zira du eser 
sizinbir ..! 
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Otomatik Arçelik termosifonu 
büyük su kapasitelidir. 
105 litre su al ı r. Emaye 
su haznelidir. Çift cidarl ı d ı r. 
Delinmez, paslanmaz. 
Otomatik Arçelik termosifonu 
cam pamu ğ u ile tecrit edilmi ş tir. 
Is ı  kaybetmez. • 
Otomatik Arçelik termosifonu 
hem suyu, hem ı s ı y ı  koruyan 
verimli, uzun ömürlü 
bir depodur. 

G,,,1 Sat ı c ı ları : 

LEE0 TICARET A. Ş . 
00E9 

HERTA BIRADERLER ve Ş a ı. 
Tel.: 45 52 OR 

nner 
11/0110,15129Z 

kalitede öncü... fiyntl ıs ölçü 

tomatk 

t r sifonu 
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İş  makinalar ı  alan ı nda 
dünya çap ı nda ve hakl ı  bir ş öhretin sahibi 

bile 

50 yı ldı r sürdürülen mühendislik çal ış maları n ın 
ve teknik tec ıiibenin sonucu 

is makinalar ı  
• Güçlü 
• 'Üstün kaliteli 
• iş in özelliğ ine uygun her boyda paletli 

ve lastik tekerlekli 
Türkiye Genel, Distribütörli 

MOTORLU ARAÇLAR T İCARET 
Büyükdere cad 4,Levent Durak Karsisi İ stanbul 

Tel :64 49 91 - 64 49 92 
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