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11. Üçüncü Yönetim Evrimi   Lee E. PRESTON _ James E. POST 
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İ KT İ SAT 

	 =O. 

Der inin Sesi... 

Sevgili Okurlar, 

İktisadi olaylar ı n süratle de ğ iş tiğ i günümüzde, yeni oturumlar, yeni ihtiyaçlar 
yaratmakta, yeni bir iktisadi olu şum, diğ erlerinin güncelli ğ ini yitirmekte, bu yeni 
oluşumlara paralel vazyetler al ı nmas ı na inananlar ve kendilerini yenileyebilenler 
ilereyebildikleri bilinen gerçektir. İktisadi hödiselerin egemen oldu ğ u bugünkü 
yaş ant ı m ı zda ise iktisatç ı lara büyük görevler dü ş mektedir. 

Ancak bu gorevlerin yerine getirilmesi demokratik nizam ı n en doğ al ş art ı  
olan çok partili siyasi hayatta çok daha güçle ş mektedir. 

Bu nedenle en gerçekçi neticeye en emin yoldan var ı labilmesi için milli ikti. 
sat politikam ı z ı n saptanaca ğı  iktisat kongresinin yap ı lmas ı n ı  ön görüyor ve bütün 
kurulu ş lar ı m ı z' bu çağ r ı m ı za e ğ ilmesini arzuluyoruz. 

Yukar ı daki ana fikirlerle yüklü bulunan ve 31.5.1975 tarihinde yap ı lan genel 
kurulda göreve getirilen 32. dönem Genel Merkez Yönetim Kurulumuz a ş ağı daki 
arkarlaş lardan olu ş muş tur. 

Genel Ba şkan — Orhan Sofuoğ lu 

Genel Ba ş kan Vekili — Yalç ın Sar ı  

Genel Sekreter — Doğ an Taner 

Genel Muhasip — Fahrettin Ecevit 

Genel Veznedar — Ayhan Bermek 

Üye — Dr. Metin Ça ğ lar 

Üye — Ş eref Özgencil 

Üye — Alpaslan Özur 

Üye — Gültekin Demir 

Bütün okurlarm ı z ı n uyar ı lar ı  faaliyet program ı n ı n gerçekle ş mesinde en büyük 
destekleri olacakt ı r. 

Sevgi ve Sayg ı lar ı m ı zla 
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DER G İ  S İ  

Türkiye - Orta Do ğu 
Ekonomik ilişkilerinin 
Geliş tirilmesi imkanlar ı  

İ . Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Genel Merkezi tara-

f ı ndan 5 May ı s 1975 tarihinde İ stanbul Ticaret Odas ı nda düzen. 

lenen «Türkiye - Ortado ğ u Ekonomik İ lişkiler» konulu seminer'e 

say ı n konuşmac ı  Dr. Y ı ld ı r ı m K ı lkış  taraf ı ndan sunulmustur. 

Dr. Y ı ld ı r ı m KILKIŞ  

I—G İ R İŞ : 

Orta-Do ğ u ülkelerinin dünya 
için oldu ğ u kadar, Türkiye için de 
önemli yeri vard ı r. Bilindi ğ i gibi, bu 
ülkeler, petrol 'üretimi bak ı m ı ndan 
bütün ülkelerin daima ilgili merke-
zi olmu ş lard ı r. Bölgede yarat ı lan 
politik sorunlar ve askeri olaylar, 
Asya, Avrupa ve Afrika k ı t'alar ı n ı n 

çevreledi ğ i bu bölgenin çok zaman 
bir barut f ı ç ı s ı  olarak nitelenmesi-
ne sebep olmaktad ı r. 

Orta-Do ğ u ülkelerinin yukar ı da 
belirtilen önemi yan ı nda Türkiye i-
çin bir di ğ er ilginç yönü, ülkemizin 
de co ğ rafi bak ı mdan Orta-Do ğ u'da 

yer almas ı d ı r. 

Bu kom ş u ülkelere genel ola-
rak bak ı l ı nca, k ı saca ş u durum gö-
rülür. 

Nüfus 	: 128 Milyon 

Mesaha : 	7 Milyon Km? 
İ thalât 	: 11 Milyar Dolar 
ihracat : 15 Milyar Dolar 
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İ KT İ SAT 

Ekonomik 	ili ş kiler aç ı s ı ndan 
Orta-Do ğ u ülkeleri, Türkiyenin top 
lam ithalat ı nda % 6.3 toplam ihra-
cat ı nda ise % 4.2 oran ı nda yer tut-
maktad ı rlar. Bilindi ğ i gibi bu ülke-
lerden 1973 y ı l ı ndaki 130 milyar do-
larl ı k ithalat ı m ı z ı n büyük bir k ı s 
m ı n ı  petrol te ş kil etmektedir. 55 
Milyon dolar civar ı nda olan ihraca- 

t ı m ı z ise, daha ziyade tar ı msal ürün 
lerden olu ş maktad ı r. (Tablo 2 de 
Orta Do ğ u ülkeleriyle Türkiye'nin 
d ış  ticaretine ait rakamlar veril-
mektedir.) Mukayesemizi daha an-
laml ı  k ı lmak için Türkiyenin saha-
lara göre ticari ili ş kilerine bakal ı m. 
1973 y ı l ı  rakamlar ı na göre durum 
ş öyledir (Tablo 3 ). 

TABLO 1 — ORTA - DOĞ U ÜLKELER İ  HAKKINDA B İ LG İ LER 

ÜLKE NÜFUS 
MESAYA 

(Km2) 
ITHALAT 

$ 

İ HRACAT 
$ 

Afganistan 	(1971) 17.480.000 647.497 80.102.400 91.008.000 
K ıbr ı s 	(1972) 645.000 9.248 148.271 A50 36.067.200 
M ı s ı r 	(1972) 35.619.000 1.001.449 1.001.445.000 918.528.000 
İ  ran 	(1972) 31.000.000 1.648.000 2.570.400.000 450.800.000 

2.000.000.000 
Petrol 

Irak 	(1972) 10.074.000 438.446 837.255 1.767.234 
Petrol 

Lübnan 	(1973) 2.600.000 10.400 1.253.177.780 519.145.858 
Suriye 	(1972) 6.879.000 185.180 560.702.320 304.145.237 
Suudi 	Arabistan 	(1972) 8.443.000 2.149.690 1.326.243.600 6.411.773.700 
Kuveyt (1972) . 883.000 16.918 885.659.160 167.538.880 

Petrol Hariç 
İ srail 	(1973) 3.175.000 20.700 3.185.000.000 2.125.000.000 
Ürdün (1972) 2.497.000 94.500 296.518.941 529.904.255 
Bahreyn 	(1973) 224.000 360 253.701.043 81.840.844 

Petrol Hariç 
Yemen Arab 
Cumhuriyeti 	(1972) 6.062.000 200.000 82.242 4.385 
Yemen Halk 
Cumhuriyeti 	(1972) 1.555.000 287  379 168.428.480 113.150.720 
Umman (1972) 750.000 211.560 54.040.000 1.129.990 

Petrol Hariç 
Katar 	(1972) 170.000 10.356 153.771.000 131.202.396 
Birle ş ik 	Arap 
Emirlikleri 	[( 1972) 230.900 82.848 19.190.502 34.250.000 

TOPLAM 128.286.000 7.014.540 11.803.948.000 14.917.326.000 

Kaynak : M iddl e_East Year Book 1974 
Not : Baz ı  ihraç rakkamlar ı nda petrel hk. da bilgi verilmemi ş tir. 
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DER GIS İ  

TABLO — 2 

TÜRK İ YEN İ N ORTA . DOĞ U ÜLKELERIYLE 
1972 veya 1973 yı llar ı na 

Ülke 	 İ hracat ı m ız 	$ 
Arganistan 	 9.142 

DIŞ  TICARET 
Göre 

İ thalat ı mgz $ 

2.364.020 K ı lbr ı s 	 3.959.300 
İ ran 	 2.338.000 2.940.000 

Bir. Arap Cum. 

Bahreyn 	 9.140 6.249.070 

Ürdün 	 1.487.500 1.966.330 

İ srail 	 12.312.570 3.029.570 

Kuveyt 	 5.204.140 5.176.920 

Suudi 	Arabistan 	1.147.130 51.000 000 

Suriye 	 10.446.350 1.102.070 

Lübnan 	 6.017.440 23.752.520 

Irak 	 10.106.000 33.364.000 

M ı s ı r 	 1.988.000 240.000 

Yemen 	 23.000 

TOPLAM 	 155.047.712 $ 132.084.5205 

Toplam 	ihracatun ı z 	oran ı  % 	4.17 

Toplam ithalat ı m ı za 	oran ı  % 	6.28 

Kaynak 	: 	Ticaret 	Ataş eltikleri 	Raporlar' 	ve 	(DIE) 	D ış 	Ticaret 	istatistikleri, 1974 

TABLO — 3 
SAFIALARA GÖRE TÜRK İ YENI İ N DIŞ  TICARETI 	(1973) 

ITHALAT 	 IHRACAT 
SAHALAR 	 00 Dolar 	 000 Dolar 

I. OECD Ülkeleri Top. 1.637.970 78.02 1.048.718 79.62 

a. Avrupa mü ş terek paz. 

b. Avrupa Serbest Mübadele 

1.155.267 55.03 611.529 46.43 

Bir. 	EFTA. 

c. Dolar Sahas ı  206.428 9.83 134.777 10.23 

ç. Di ğ er OECD 	ülkeleri 276.275 13.16 302.412 22.96 

Il. Anla ş mal ı 	Ülkeler Toplam ı  244.320 11.64 167.718 12.73 

a.Kl ıiring Anlaş mal ı  ı  Ülkeler 175.157 8.34 103.954 7.89 

Do ğ u 	Avrupa 	Ülkeleri 174.922 8.33 101.931 7.74 

	

Di ğ er anla ş mal ı 	ülkeler 

b. Serbest 	dövizli 	anlaş mal ı  
ülkeler 

235 

69.163 

0.01 

3.29 

2.023 

63.764 

0.15 

4.84 

III. Di ğ er 	ülkeler. Toplam 217.027 10.34 100.648 7.64 

TOPLAM 2.099.317 1.317.085 

Kaynak : Maliye Bakanl ığı  Ayl ık Ekonomik Göstergeler 
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iKT İ SA T 

Görüldü ğü gibi ülkemizin d ış  
ticaretinde Orta - Do ğ u ülkeleri ol-

dukça önemsiz bir yer tutmaktad ı r. 

Il — EKONOMIK İ L İŞ K İ LER İ N GE-
LİŞ T İ R İ LMES İ  IMKANLAR! : 

Giri ş  k ı sm ı nda aç ı klanan genel 
yakla şı m ı n belirtti ğ i durum 'bu ya-

k ı n kom şular ı m ı zla ticari ili ş kileri-

mizin geli ş tirilmesi için büyük bir 

potansiyelin varl ığı n ı  ortaya koy-

maktad ı r. Bu potansiyel pazarlarla 

i 'li ş kilerimizi artt ı rabilmek için, in-

celenmenin mikro düzeyde ele al ı n-

mas ı  gereklidir. Bunun sebebi, Or-

ta-Do ğ u bölgesindeki ülkelerin, ge-

rek politik ve gerekse ekonomik 

bak ı mdan de ğ i ş ik yap ı da olmalar ı -
d ı r. Örne ğ in, Suudi Arabistan 've 

Lübnan tamamen serbest d ış  tica-

ret rejimine tabi olduklar ı  halde, 

.rak, Suriye ve M ı s ı r'da a ış  ticaret 

sosyalist rejiminin icaplar ı na uy-

mak zorundad ı r. Bununla beraber 

bu raporda ayr ı nt ı lara fazla girme-

den, Orta-Do ğ u ülkelerinin d ış  eko-

nomik ili ş kilerini etkileyen çe ş itli 

hususlar ve Türkiyeyi ilgilendiren 

özel durumlar hakk ı nda genel gö-
rü ş lere yer verilecektir. 

Orta Do ğ u Ülkelerile Ekonomik 

Ili ş kilerin Geli ş tirilmesinin 

sorunlar ı  

A — Genel Durum : 

Orta-Do ğ u ülkelerile ekonomik 
ili ş kilerin geli ş tirilmesinin ekono  

mik, politik ve sosyal yönleri vard ı r 
ve bütün bu yönler birbirlerine çok 

zaman s ı k ı  bir ş ekilde ba ğ l ı d ı r. 

Ekonomik bak ı mdan bu ülkele-

rin ço ğ unun esas olarak petrol üre-

ten ve ihraç eden ülkeler oldu ğ u 

görülür. Ayr ı ca bu ülkelerin ço ğ un-

lukla sanayi bak ı m ı ndan geli ş me-

mi ş  oldu ğ u tar ı m üretimi bak ı m ı n-

dan topraklar ı n pek yeterli olmad ı -
ğı  anla şı lmaktad ı r. Bu durum Orta-

Do ğ u ülkelerffiin çok miktarda ve 

çe ş itli sanayi mamulleri ithal et-

melerine neden olmaktad ı r. Bu ül 

kelerin ihracat ı , petrol d ışı nda, ge-

nellikle tar ı msal ürünlerden olu ş -

maktad ı r. 

Baz ı 	Orta-Do ğ u ülkelerinde 

petrol bulunmamakla beraber (Af-

ganistan, K ı br ı s, Lübnan, Suriye, ve 

Ürdün) özellikle Lübnan ve Suriye-

nin transit veya reksport ticaretin-

den yararland ı klar ı  görülmektedir. 

Reeksport ayr ı ca, Basra Körfezin-

deki ülkeler de önemli bir döviz 

kayna ğı  olmaktad ı r. 

Politik bak ı mdan, Orta-Do ğ u 

ülkelerinin mutlakiyetten sosyali-

zime kadar de ğ i ş en çe ş itli rejim 

tipleri ile yöneltildikleri görülür. Bu 

de ğ i ş ik rejimler, ilgili ülkelerin di ş  
ticaretini etkilemektedirler. M ı s ı r, 
Surye ve Irak gibi ülkelerde, sosya-

list rejimin icab ı , ithalat esas ola-

rak devlet mübayaas ı  ve ihaleler 

yolu ile ge.rçekle ş mektedir. Buna 
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DER G İ  S İ  

karşı l ı k döviz durumu müsait bu-
lunan sosyalist olmayan ülkelerde, 
ithalat i ş lemleri oldukça serbest 
uygulamalarla yürütülmektedir. 

Politik rejimin, ekonomik ili ş -
kilere di ğ er bir etkisi de orta-Do ğ u-
daki sosyalist ülkelerin, di ğ er sos-
yalist ülkelerle dalha çok ticaret 
yapmalar ı  ş eklinde görülmektedir. 

Sosyal bak ı mdan, Orta-Do ğ u 
'ülkelerinin d ış  ticareti etkileyen iki 

önemli niteli ğ i bel ı rtilebilir. Biri bu 
ülkelerdeki dini ve ı rki inançlar do-

lay ı sile benzer ülkelerle ticaret 
anla ş malar ı n ı n yürürlüğ e konmu ş  
olmas ı d ı r. Di ğ eri de, halk ı n sat ı n-
alma gücü ve sosyal ya ş ant ı s ı  dola-
y ı sile, ithal mallar ı  çe ş itlerinde ka-
lite - fiyat ili ş kisinin bu ülkelere 
göre özellik arzetmesidir. 

B — D ış  Pazarlama Sor.mlar ı  

Yukar ı da k ı saca aç ı klanan ge-
nel durum ve biraz sonra belirtile-
cek olan özellikler, Türkiye'nin, 
Orta-Do ğ u ile olan ekonomik ili ş ki-
lerinin gel.ış tirilmesile ilgili sorun-
lar ı n tamamen DI Ş  PAZARLAMA 
Sorunlar ı  olarak ele al ı nmas ı  gere-
ğ ini ortaya koymaktad ı r. 

Orta-Do ğ u'da petrol üreten ül-
kelerin !hemen hepsi, petrol ihraca-
t ı  dolay ı sile, ister sosyalist, ister 
liberal ekonomi rejimi uygulans ı n 
esas itiibarile bütün dünyaya aç ı k  

pazar durumundad ı rlar. Uygulanan 
rejim bak ı m ı ndan fark d ış  ticaret 

ili ş kilerini yürüten ki ş ilerdedir. Ör-
ne ğ in Irak'ta ihracat ı n % 83.6 s ı  ih-
racat ı n % 57.2 si devlet Suudi Ara-
bistan gibi ülkelerde d ış  ticaret, ta-
mamen özel ki ş iler taraf ı ndan ya-
p ı lmaktad ı r. 

Aç ı k pazar durumunda olan ül-
kelerle ticari ili ş kilerin büyük bir 
rekabet ortam ı  içinde cereyan ede-
ce ğ i aç ı kt ı r. Bu nedenle bu yak ı n 
kom ş ular ı m ı zla, dünya rekabetinin 
gerektirdi ğ i ko ş ullara uygun olarak 
ticaret yapman ı n gere ğ i önceden 
kabul edilmelidir. 

Aç ı k rekabetin gerektirdi ğ i ko-
ş ullar, Orta-Do ğ u ülkeleri bak ı m ı n-
dan genel olarak iki gruba ayr ı la-
bilir. 

1, Sosyalist Ülkeler : 

Sosyalist ülkelerin d ış  ticaret 

bak ı m ı ndan en büyük özelli ğ i, bu 
alandaki uygulamalar ı n devlet tara-
f ı ndan yap ı lmas ı d ı r. Devlet bu uy-
gulamalar için, kamu kurulu ş larile 
ve genellikle ihale yolu ile faaliyet 
göstermektedir. Orne ğ in Suriye'de 
belirli mallar ı n d ış  ticareti ile gö-
revli ş u kurulu ş lar vard ı r : 

Pharmex İ laç ve sa ğ l ı kla ilgili 

maddeler 

Tafco : G ı da ve tüketim mad-
deleri 
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IKT İ  S A T 

Aftotex : in ş aat malzemeleri 

Aftomachine : Makine ve ak-
sam ı . 

M ı s ı r'da ise, devletin kurdu ğ u 
20 komisyon, madde gruplar ı na gö-
re ayr ı larak, ithal kararlar ı  vermek-
tedir. 

ibracatc ı lar ı m ı z ı n, bu ülkeler-
deki kurulu ş lar ı  ve bu kurulu ş lar-
daki ilgili memurlar ı  yak ı ndan tan ı -
malar ı  yararl ı  ve zorunludur, Bu 
memurlar, çok zaman Türkiye'nin ih 
raç durumunu çok iyi bilen kimse-
lerdir. 

Devlet mübayaas ı  ile ilgili iha-
le ş artnamelerinin teklif vermeye 
yetecek bir süre içinde önceden 
elde edilmesi gerekir. Bu hususta 
ş artnameleri okuyup anlamak için 
Arapça bilmenin de önemi belirtil-
melidir. 

Sosyalist ülkelerin aralar ı ndaki 

ticari yak ı nla ş malar oldu ğ u belirtil-
mi ş ti. Bu durumun iki nedeni var-
d ı r : Biri devlet kurulu ş lar ı  aras ı n-
da daha kolay müzakere ve anla ş -
ma durumu di ğ eri de büyük müba-
yaa imkan ı . 

Ülkemiz ihracatc ı lar ı  için bu 
iki nedeni giderecek bir yol bulun-
mas ı  gereklidir. 

Bunun için, kolayl ı kla uygula-
maya konabilecek bir yol ş udur : 
Bilindi ğ i gibi, +ülkemizle di ğ er Arap  

ülkeleri aras ı nda kurulmu ş  bulunan 

Türk-Arap Ticaret Odas ı  vard ı r. Bu 

Oda'n ı n, gerek ticari imk"anlar ı n du-

,yurulmas ı nda ve gerekse büyük 
mülbayaa taleplerinde olumlu uygu-
lamalar ı  olabilir. Mevcut kurulu ş la-

r ı n ticari ili ş kilerin geli ş mesine 
yararl ı  duruma getirilmesi suretile, 
bir çok problemin çözümlenmesi 
sa ğ lanabilir kan ı s ı nday ı m. 

Sosyalist Orta-Do ğ u ülkelerile 

ilgili di ğ er bir husus ta bu ülkeler-
de uygulanan ve belirli bir süreyi 
kapsam ı na alan ekonomik program 
lard ı r. ihracatc ı lar ı m ı z bu program-
lar ı  da iyice bilmelidirler. 

2. Liberal Ülkeler : 

Orta-Do ğ uda bulunan ve libe-
ral ekonomi ilkelerinin geçerli ol-

du ğ u ülkelerle ticari ili ş kilerin ge-

li ş mesi esas olarak d ış  pazarlar ı n 

gerektirdi ğ i bütün kurallara uyma-
ya ba ğ l ı d ı r. Bunlar k ı saca ş öyle sa-
y ı labilir : 

— ili ş kilerde devaml ı l ı k, 

— Kalite ve standardizasyona 
dikkat edilmesi 

— Rekabet fiyatlar ı n ı n takibi 

— Teslim sürelerine uyulmas ı  

— İ yi ambalaj 

— Ulaş t ı rma. 

Ulaş t ı rma konusunda ülkemiz, 
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Orta-Do ğ u ülkelerine büyük ölçüde 
ihracat yapan bir çok ülkeden daha 
avantajl ı  durumda olmas ı na ra ğ -
men maalesef bu durumdan gere-
ğ ince yararlanamamaktad ı r. 

Orta-Do ğu ülkelerinin ;o ğ u CIF 
fiyatlara ra ğ bet etmektedir. Türki-
yeden örne ğ in Suudi Arabistana 
mal sevkiyat ı mn güçlükleri ihracat-
c ı lar ı m ı z taraf ı ndan yak ı ndan bilin-
mektedir. İ rak ve Suriye ile yap ı la-
cak transit anla ş malar ı  ve bu anla ş -
malar ı n uygulanmas ı n ı n sa ğ lanma-
s ı , ula ş t ı rma sorununa büyük çö-
züm getirecektir. 

C — İ mtiyazl ı  Anlaşmalar : 

Orta-Do ğ u ülkeleri aras ı nda çe 
ş itli dayan ış ma ve karşı l ı kl ı  imtiyaz 
anla ş malar ı  vard ı r. Örne ğ in Suudi 
Arabistan, Suriye ve Lübnanla olan 
kar şı l ı kl ı  anla ş malarla tar ı m ve 
hayvan ürünleri için gümrük vergisi 

,muafiyeti uygul,?nmaktad ı r. 

Ayr ı ca İ ran ı n, do ğ u bloku ülke-
lerinin ço ğ u ve Çin Halk Cumhuri-
yeti ile kliring anla ş malar ı  bulun-
maktad ı r. 

Bu gibi anla ş malara kar şı  ülke-
mizin de bu ülkelerle ekonomik 
anla ş malar yapmas ı , RCD anla ş ma-
s ı n ı n romantik bir anla ş ma hüviye-
tinden ç ı kar ı l ı p, i ş leyen bir ekono-
mik anla ş ma durumuna getirilmesi 
önerilebilir. 

D — Kara Liste : 

İ srail ile 	ekonomik 	ili ş kileri 

olan kurulu ş  ve firmalar ı n arab ül-

keleri taraf ı ndan kara listeye al ı n-

d ığı  malümdur. Bu durumun da ifi-

racatç ı  üyelerimiz taraf ı ndan nazart 

itibare al ı nmas ı  çok önemlidir. Ka-
ra listede yer almamak veya liste-
ye al ı nm ış sa ç ı kar ı lmay ı  sa ğ lama-

n ı n yöntemini bitmekte yarar var-

d ı r. 

E. Reeksport : 

Yeterli te ş ebbüsleri yapabil-

mek innkân ı n ı  bulam ı yan ihracatc ı -
lar ı m ı z bazı  Orta Do ğ u ülkelerinde-

ki reeksport uygulamalar ı  karşı s ı n-

da, hem piyasa, hem de döviz ka;- 
betmektedirler. Lübnan ve baz ı  
Arab emirlikleri bu alanda geni ş  
uygulamalar yapmaktad ı rlar. 

Reeksport konusunda, d ış  tica-
ret temsilcitiklerimizle ihracatç ı  ku 

rulu ş lar ı m ı z ı n yak ı n i şbirli ğ i yararl ı  
olacaktar ı . 

F—SONUÇ: 

Raporun ba ş lar ı nda da belirtil-

di ğ i gibi, Orta-Do ğ u ülkelerile tica-
ri ili ş kilerimiz di ğ er bölgelerle mu-

kayese edilince çok dü şük bir oran-
da kalmaktad ı r. Halbuki bu ülkeler 
büyük miktarda çok çe ş itli sanayi 
mamulü ithal etmektedirler. Ithal 
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ettikleri mallar ı n daha ziyade daya-

n ı kl ı  tüketim mallar ı  olmas ı , son 

y ı llarda h ı zla geli ş en Türk Sanayii 

için çok müsait bir ihraç potansi-

yelinin varl ığı n ı  ortaya koymakta-

d ı r. İ firacat ı m ı z ı n geli ş mesi için, ö-

zellikle Orta-Do ğ u ülkelerine Tür 

kiyenin sanayile ş en bir ülke oldu ğ u 

imaj ı n ı  yataraoak sistemli bir tan ı t-
ma çal ış mas ı na giri ş mek gerekli-
dir. Bu çal ış ma için, ilgili i ş adam- 

lar ı  kurulu ş lar ı  ile devlet kurulu ş -

lar ı m ı z ı n yak ı n i ş birli ğ i zorunlu ol-

maktad ı r. 

Orta Do ğu ülkeleri hakk ı nda 

ayr ı  ayr ı  incelemeler yap ı lmas ı  ve 

ayr ı ca Türk-Arab Ticaret Odas ı  ka-

nal ı  ile gerekli haberlesmelerin 

sa ğ lanmas ı , bu ülkeleri yak ı ndan 

tan ı mam ı za ve ekonomik ili ş kileri-

mizin geli ş tirilmesine yol açacak-

t ı r. 

FAKÜLTEM İ Z DEKANLIĞ INDAN 

MEZUNLARIMIZA DUYURU 

Diplomalar ı n ı  almam ış  ı bulunan mezunlar ı m ı z 	diplomalar ı n ı  

almalar ı  için fakülte sekreterli ğ ine ba şvurmalar ı  rica olunur. 

— 10 — 
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Üçüncü Yönetim Evrimi <" 

Lee E. Preston 
State University of New York 
at Buffalo 

James E. Post 
Boston University 

ÇEVIREN HAKKINDA 

1944 y ı l ı nda doğ muş tur. Orta ve lise tahsilini İ zmir özel 

Türk Kolejinde ve Kabata ş  Erkek Lisesinde bitirdikten sonra 

İ . Ü. iktisat Fakültesinden mezun olmu ş tur. Askerli ğ inin hitam ı -

n ı  müteakip bir süre çe ş itli müesseselerde çal ış m ış  ve 1970. 

1972 y ı llar ı nda A. B. D.'de The American Üniversitey'de Koru-

püter Sistemleri konusunda ihtisas yapm ış t ı r. Üniversite tahsil! 

süresince İ ngiltere Almanya ve Finlandiya'n ın önde gelen iş -

letmelerinde stajlar görmü ş  olup ingilizce ve almanca bilmekte-

dir. Halen İ . Ü. İş letme Fakültesinde doktora ö ğ rencisidir. 

Profesyonel yönetimin toplumda hakim bir organizasyon 

kontrol vas ı tas ı  olarak görünmesi yönetim evrimi olarak ta.. 

~deniyor. Ancak, bu aama, daha önceki bir evrimi, hiyerar ş ik 

örgütlerde ihtisasla ş mi ş  yönetimin belirlenmesini gerek! k ı l-
maktad ı r. Dahili ve harici i ş tirak üzerine kurulmuş  üçüncü bir 

evrim halen, geli ş im içindedir. 
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Çeviren : Tarhan YAMAÇ 

'Yönetim Evrimi' de ğ imi, pro-
fesyonel yöneticilerin önceleri ce-
miyetteki büyük imalat organizas-
yonlar ı nda, sonra da 'bir bütün ola-
rak toplumdaki artan hakimiyetle-
rini belirlemek amac ı yla James 
Burnham (5) taraf ı ndan ortaya 
at ı lm ış t ı r. Evrimin sonucu ve gaye-
si Burnham' ı n ortaya att ığı  bir tas-
lakta ve 25 sene sonra Galbraith'in 
(6) 'Yeni S ı nai Evriminde' tan ı m-
land ığı  üzere yönetilen bir toplum-
dur. Bu öncü analizciler, evrimleri-
nin gerçek olmakla birlikte prensip 
te ve tatbikatta toplumdaki bir faa-
liyet olarak yönetimin geli ş mesi 
ile ilgili olan ikinci ş umüllü de ğ i-
ş im oldu ğ unu mü ş ahade etmekte 
ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ rad ı lar; ve geçmi ş -
teki ba ş ar ı s ı zl ığı n gelecekteki ba-
ş ar ı s ı zl ığ a sefbep olan bir faktör ol- 

Lee E. Preston (Ph. D. - Har-
vard University), Buffalo New York 
State University'de İş letme Fakül-
tesi profesörüdür. 

James E. Post (J. D. - Villano-
va; M. B. A. - Buffalo New York 
State University) Boston, Mas-
sachusetts, Boston University'de 
yard ı mc ı  profesördür. 

(1) Bu makale yazarlar ı n nesredi-
lecek 'Kamu Politikas ı  ve Özel 
Yönetim' adl ı  kitaplar ı ndan 
d e rl sti r. 

mas ı  nedeniyle yönetilmi ş  s ı nai 

toplumu, geçmi ş teki önemli ve ile-
ri götüren yeni evrimlere imkan ha-
z ı rlayan bir temel olarak görmek 
yerine bu geli ş imin nihai bir saf-

has ı  olarak dü ş ünmek gibi yanl ış  
bir tutum içinde göründüler. 

Birinci Yönetim Evrimi, teori-
de ve pratikte, yönetimin hiyerar-
ş ik organizasyonlarda ihtisasla ş -
m ış  bir fonksiyon olarak görünme-
si ş eklinde beliriyor. Bu evrim, 
dünyan ı n hala bir çok yerinde bir 
geli ş im içindedir ve baz ı  yerlerde 
bu tekamül henüz ba ş lamam ış t ı r. 
İ kinci Evrim, Profesyonalizasyon, 
büyük organizasyonlarda mülkiye-
tin ve knotrolün birbirinden ayr ı l-
mas ı  ve idari' görevlerin vüsat ve 
giriftli ğ indeki art ış lardan esinlen-
mi ş tir. Bu evrim, esas itibariyle 
Kuzey Amerika ve bir çok Avrupa 
ülkesinde tamamlanm ış t ı r; bununla 
beraber, baz ı lar ı n ı n yönetim pro-
fesyonalizasyonunu milli politikala-
r ı n ı n belirli bir amac ı  yapt ı klar ı  bir 
çok ülkede hala bir geli ş im içinde-
dir. 

Ça ğ da ş  evrim ise i ş tirak dedi-
ğ imiz de ğ i ş ik bir prensibi bünye-
sinde bulundurmaktad ı r. Bu ba ş -
lang ı ç organizasyonlarda i ş tirâkçi 
yönetim olarak ve yönetim prosesi-
ne harici sosyal iş tirak ş eklinde 
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bütün taraflarca her geçen gün da-
ha tan ı nm ış  bir halde geli ş mekte-
dir. Daha ötede, i ş tirâkçl' ili ş kiler, 
hiyerarş ik ve teknokratik münase-
betlerin sanayile ş me ve geli ş mi ş  
s ı nai durumlar için uygun olan hi-
yerar ş ik ve teknokratik ili ş kileri gi-
bi s ı nai sonras ı  toplumlar için özel-
likle karakteristik ve uygun görün. 
mektedir. Nihai ve paradoksal ola-
rak, i ş tirâk evrim' birinci yönetim 
evriminin vukuundan önce mevcut 
olan s ı nai öncesi alemde görünen 
tabii organizasyon içi ve organizas-
yonlar aras ı  mfinasebetlerin yeni-
den kurulmas ı n ı  amaçlamak ş eklin-
de beliriyor. 

HÜCRESEL ORGAN İ ZASYON 

Bu paradoksu incelemek ve 
tahliller için bir baz tesis etmek 
amac ı yla, dahili ş ekli bir organizas-
yon ve idare olmaks ı z ı n basit bir-
kaç i ş i beraberce yapan küçük bir 
grup, ilkel veya hücresel bir orga-
nizasyon dü ş ünelim (Fertler ara-
s ı nda yönetilmemi ş  işbirli ğ i olabi-
lece ğ ini imkâns ı z olarak dü ş ünen 
bir kimse be ş er davran ış lar ı n ı  bil-
milyor demektir) (16). Tek üyeli or-
ganizasyon mevfiumu kabul edile-
mez, ancak burada tetkik edilen 
organizasyon tipinde 'S ı f ı r De ğ eri' 
belirlemesi bak ı m ı ndan önemlidir. 

Böyle bir hücresel organizas-
yonda, -idari yap ı lar ı n temel karak- 

teristikleri olan- fonksiyonlar ı n ih-

tisasla ş mas ı , sorumlulu ğ un s ı n ı r-
land ı r ı lmas ı  ve enformasyon kontro 
lü gibi konular bilinmemektedir. 
Örgüt içinde hemen her ş ey olduk-
ça belirli usullerle hemen her ş eyle 

ilgilidir. D ış  âlemle olan ili ş kiler 
de organizasyonun [her kademesin-
de benzer bir ş ekilde göze çarp-
maktad ı r. Hücreyi etkileyen her-

hangi bir ş ey, prensip itibariyle bir-

birinden tefrik edilebilen k ı s ı mlar 

ve elemanlar olmad ığı  için bütün 
herş eyi etkilemektedir. Uygunluk 
bak ı m ı ndan, gerek organizasyon 
içinde, gerekse organizasyon ve 
çevresi aras ı nda bu çe ş it mania ve 
ay ı r ı mlar ı n olmay ışı  'Bütünleyici-

lik' olarak tan ı mlanabilir. 

Dahili ve Hariel Bütünle ş me 
yak ı n bir ş ekilde birbiriyle ilgilidir; 
ve bunlar ı n her ikisi de, şüphesiz 
ki, organizasyonun büyüklü ğü ve 
karma şı kl ığı  ciddi bir ş ekilde s ı n ı r-
land ı r ı ld ığı  sürece geçerlidir. Hüc-
resel birim, sadece basit görevle-
rin ifas ı  için uygun olan ilkel bir 
organizasyon ş eklidir. Bununla bir-
likte, hücrenin +bütünle ş ici 
daha sonra da görülece ğ i üzere i ş -
tirâkçi evrim taraf ından getirilen 
yeni oganizasyon ili ş kilerine ben-
zetilebilir. 

B İ R İ NCİ  EVRIM : H İ YERAR Şİ K 
YAPILAR 

Hücresel organizasyonlar an- 
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tropolojik literatürde mevcut ve 

organizasyon geli ş iminin analizin-

de önemli ba ş lang ı ç noktalar ı  ise 

de toplulumuzda rastlanmas ı  zor 
ünitelerdir. Birinci Yönetim Evrimi, 

sevk ve idare, ifa edilen müstakil 

ve belirli faaliyetlerden ayr ı  olarak 

organizasyon içinde karar veren ve 

koordine eden ihtisasla ş m ış  bir 
fonksiyon olarak ortaya ç ı kt ığı  za-
man olu ş mu ş tur. idari faaliyet ve 

bu faaliyet için gerekli olan hiyer-
ar ş ik yap ı lar (a) benzer faaliyetle-

rin daha büyük bir oranda tekrar ı n-

dan te ş ekkül eden ve bu nedenle 

organizasyonun vüsat ı ndaki art ış lar 
(b) ve ifa edilen de ğ i ş ik faaliyet-

lerin adedindeki art ış lar neticesi 
aralar ı ndaki koordinasyon gere ğ i-

nin sonucu olarak geli ş mektedir. 

Her iki durumda da, de ğ i ş ik belirli 
görevlerin ifas ı n ı n nihai olarak 
müş terek bir gayeye do ğ ru katk ı da 
bulunmas ı nda, şüphesiz ki, farazi 

benzer faaliyetlerin neticelerinin 

de benzer olmas ı n ı  temin edecek 

olan yönetim faaliyeti gereklidir. 

Organizasyon büyüdükçe ve görev-

ler daha karma şı k bir hale geldikçe 

koordine edici hususlar bütünle ş ir 
ve klasik yönetim piramidinin bir-

birinin devam ı  olan safhalar ı  ve 
elemanlar ı  haline dönö ş tür. 

Baz ı  otoriteler 	 Sohe- 

in- organizasyon de ğ imini ş ekli 

otorite ve sorumluluk hiyerar ş isi- 

nin kuruldu ğ u görev yönelimli grup 

la ş malar ı n fertlerine uygulanmak 

üzere s ı n ı rlarlar (21). Di ğ erleri, her 

ne s ı fatla adlan ı rsa adlans ı n, hi-

yerarş ik olmayan gruplar ı n önemini 

idrak ederek daha elastiki bir görü ş  
içinde bulunmaktad ı r. 

Yönetimin bu gruplar içinde 

belirlenmesi birinci önemde evrim-

sel bir geli ş im te ş kil etmektedir. 

Bu, bir grubun faaliyet fonksiyonla-

r ı n ı  ifa etmek için gerekli olan dav-

ran ış lardan ayr ı  olarak, kontrol ya 

da yönetimin de ğ i ş ik bir rolü bu-

lunuldu ğ unun kabul edilmesini 

tekbif eder. Bu robün tan ı nmas ı , ta-

biat ı yla, fonksiyonel görevleri ifa 

edenlere nazaran bir bak ı ma üstün 

olan yöneticinin bunun içinde be-

lirlendi ğ i hiyerar ş inin kurulmas ı n ı  
ş üphesiz ki ima eder. Yönetim de-

ğ iminin oldukça aç ı k ve önemli iki 

anlam ı  oldu ğ unun bilinmesi gerek-

lidir. Yönetim de ğ imi, mikroorga-

nizasyon birimlerinde idari karar-

lar ı  veren ve uygulamakta sorumlu 

olan insanlar ı  ifade eder (burada 

yöneticiler münferit de ğ il bir bütün 

olarak mütalaa edilmi ş lerdir) ve bu 

insanlar ı n ifa ettikleri idari fonksi-

yonlar ı  tan ı mlar. Yönetim de ğ imi i-

çin kullan ı lan yap ı sal ve fonksiyo-

nel anlamlar birle ş imi, yönetim 

fonksiynlar ı n ı n onlar ı  ifa eden kim-

seler olmaks ı z ı n ciddi bir ş ekilde 

oğ retilemeyece ğ ini ve idarecilerin 

o rganizasyon yap ı s ı ndaki pozisyon-

larm ı n ş ekli organizasyon ş emala- 
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. ı rı daki görevleri ile de ğ il fakat on- 
lar ı n fonksiyonel rolleri ile 	nihd 
olarak tan ı mlanaca ğı n ı n 	üzerinde, 
dururlar. 

İ K İ NC İ  EVRIM : MESLEKLE Ş ME 

İ kinci Yönetim Evriminin klâ-o 
sik Berle ve Means'in bü-
yük ş irketlerde mülkiyeti kontrol-
dan ay ı rmalar ı  ile ba ş lar (3). Onla-
r ı n mü ş ahadeleri ş irket mülkiyeti-
nin geni ş  bir ş ekilde küçük hisse-
darlar aras ı nda da ğı ld ığı , böylece 
büyük bir ş irkette tesirli kontrolün 
hissedar olmayan idarecilerin eline 
geçti ğ i ş eklindedir. Berle ve Means 
bu geli ş menin idareciler üzerindeki 
teşvik edici ve vas ı flar ı na yapt ı kla-
r ı  etkilerin tetkikini Gordon'a (8) 
b ı rakarak meselenin daha ziyade 
sosyo polit%( ve hukuki veçhelerini 
incelediler. 

Mülkiyetin ve kontrolün birbi-
rinden ayr ı lmas ı  haddizat ı nda tek 
ba şı na meslekle ş meyi te ş kil et-
memektedir; bilâkis, bu geli ş me 
hoş nutsuz bir durum yaratm ış t ı r. 
Ortaya ç ı kan büyük say ı da idari 
pozisyonlar ve personel ikmâline 
olan devaml ı  ihtiyaç, buna ilâve 
olarak ifitisasla ş m ış  tecrülbi de ğ er-
lerin kabul edilmesindeki müsbet 
trend, sadece hissedarlar ı n ald ı kla-
r ı  temettüleri de ğ il fakat müsteh-
liklerin ödedikleri fiyatlar ı , i ş çi üc-
retlerini firmalar ı ndaki ve ekono- 

mideki istihsal ve istihdam seviye-

yelerini etkileyen kararlar vermek-
ten sorumlu olan, yönetim sahas ı n-

da tecrübe ve e ğ itimle yetiş mi ş  
ücretli mütehass ı slar ı n geli ş mesi-

ne yol açt ı  (8, s. 3). K ı saca be-

lirtmek gerekirse profesyonel ida-
reci hem fonksiyonel bak ı mdan ih-

tisasla ş m ı s memurdan hem de i ş -

letme sahibinden ayr ı  olarak tema-

yüz etmi ş  ve önemli bir varl ı k ola-

rak belirdi. 

Mülkiyet ve kontrolün ,birbi 

rinden ayr ı lmas ı , baz ı  tahlilcilerin 

dü ş ündü ğ ü kadar tamam olsa veya 
olmasa bile (4, 17), yönetim faali-
yetinin profesyonel karakteri ş imdi 

toplumumuzda geni ş  çapta kabul 
edilmektedir. idari' görevler almak 

isteyen kimseler tetkike de ğ er ola-
bilmek için tahsil ve tecrübe edin-
mekte, keza rutin bir ş ekilde terfi 
etmi ş  veya kendisinden daha önce-
kilerden idari sorumluluklar yük-
lenmi ş  kimseler de yol göstermesi 
için eğ itim programlar ı na ve dan ış -
manlara ba ş vurmaktad ı rlar. Hisse 
sahibi olmayan idarecilerin kendi-
lerini hisse opsiyonlar ı  ve ikrami-
yelerle hisse sahibi idareciler ş ek-
line dönü ş türmeleri gibi, ş irket sa-
hipleri de e ğ itim ve tetkik prog-
ramlar ı  vas ı tas ı yla profesyonel ida-
reciler haline geldiler. Netice iti-
bariyle, geni ş  bir ifitisasla ş m ış  ve 
kendi kendisini yeti ş tiren, Burn-
ham' ı n orijinal bir tahlili olan 'Yö- 
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neticler' (5), Galbraith'in Yeni Si-
na? Evrimindeki 'Teknostrüktür' (6) 
ve daha yeni bir etüdü olan Iktisat 
ve Kamu Amaçlar ı nda' belirtilen bir 
personel grubu ş ekline dönü ş tü-
ler (7). 

Burnham ve Galbraith taraf ı n-
dan aç ı klanan bu evrim sonras ı  
ş artlarda sadece oldukça belirli bir 
ay ı r ı m vardrr. Burnham esas itiba-
riyle iktisadi kaynaklar ı n mülkiyeti 
tayin etmesini, 'yöneticilerin istih-
sal vas ı talar ı n ı n kontrolü ve mül-
kiyeti ile sonuçlanacak mevcut du-
rumun fertlerin bünyesinde mün-
demiç mülkiyet haklar ı  vas ı tas ı yla 
dolays ı z bir ş ekilde de ğ il fakat mev 
cut durumun kontrolü vas ı tas ı yla 
dolayl ı  bir ş ekilde ifa edece ğ ini 
tahmin etmekteydi. Onun temel 
görü şü mülkiyetin kontrol demek 
oldu ğ u, kontrol olmayan bir yerde 
mülkiyet olmayaca ğı  ş eklinde 
idi (5, s. 72, 92) . 

Galbraith esas itibariyle daha 
tedrici bir intibak tahmin etmek-
teydi. Büyük i ş letmede özel mülki-
yetin ş ekli eliminasyonu yerine 
... sosyal bir amaç ta şı mas ı  bekle-
nen veya sosyal bir amaç ta şı yan 
gayeleriyle ş irket kendisini tan ı m-
lad ığı  için, onun Teknostrüktürüne 
mensup birey kendisini olgun bir 
ş irketin amaçlar ı yla belirlemekte-
dir... Böylece, olgun ş irket geli ş -
tikçe durumla ilgili daha geni ş  ida- 

ri örgütlerin bir parças ı  olarak ta-

n ı nacakt ı r. Zamanla, ikisi aras ı n 

daki bu arr ı m ortadan kalkacakt ı r. 
Böylece bir zamanlar özel i ş letme-
ler olarak General Dynamics, North 
American Aviation ve AT ve T'ye 
bakmak durumunda olanlar maziyl 
biraz da e ğ lenceli bir ş ekilde hat ı r-
layacaklard ı r (6, s. 166, 393). 

Galbraith daha yeni bir ac ı kla-
mas ı nda, kamu sektörü faaliyetle-
rinin konut, sa ğ l ı k, mahalli müna-
kale, v.s. gibi aç ı k pazar sisteminin 
zay ı f taraflar ı na ve savunma bo ş -
luklar ı n ı n doldurulmas ı  yönünde 
geni ş letilmesine taraftar oldu ğ unu 
belirtmektedir. Bu de ğ i ş iklikler, bü-
yük ve olgun ş irketlerde 'hissedar-
lar ın rahats ı zl ı k hissetmeleri önle-
nerek' yap ı lmal ı , sabit gelir getiren 
hisse senetler ve tahvilâtla destek-
lenmeli ve mülkiyetlerinin hileli ş e-
riyeleri böylece ortadan kald ı r ı lma-
l ı d ı r. Bu ve sair yollarla, yeni 
Galbraithian toplumu plânlama sis-
temini 'toplum amac ı na' doğ ru ayni 
zamanda yeniden düzenleyerek ge-
ni ş letecek, kuvvetlendirecek ve 
doğ rulayacakt ı r (7, s. 26, 27). 

MEKANIK YÖNETICI 

Bu apokaliptik görü ş leri uyar-
lasak ya da uyarlamasak bile mev-
cut yönetim literatürüözellikle 
ders kitab ı  literatürü- 'Mekanik 
Yönetici' diyabil•ece ğ imiz temel ve 

- 16 — 

pe
cy

a



DER G İ  S İ  

esas bir mevhum üzerinde durmak-
tad ı r. Mekanik Yöneticinin daha ön-
ceki ve daha ilkel bir kavram ı  olan 
«Iktisadi Aaam' konseptinden daha 
ötede bir geli ş im göstermesi, mül-
kiyetin kontroldan ayr ı l ı k kazan-
mas ı  ve yöneticilik tekniklerinin da-
ha çok geli ş mesiyle bir paralellik 
içindedir. Bu nedenle; nas ı l «iktisa-
di Adam' ev ekonomisi ve mal sa-
hibi taraf ı ndan yönetilen organizas-
yonlar ı n ilkel tipi ise 'Mekanik Yö-
netici de s ı nat toplumdaki profes-
yonel teknokrat ı n ilkel bir tipi ol-
maktad ı r. 

Mekanik Yöneticinin görev . ■ 

faaliyetleri ş imdi yönetim mesle-
ğ inin kaynaklar ı d ı r: amaçlar ı  belir-
lemek, alternatifleri tahlil etmek, 
karar vermek, madunlar ı  te şvik et-
mek ve tatbikat' yönetmek gibi bir 
zamanlar karar verme ğ e esas te ş -
kil eden hususlar art ı k ifa edilecek 
i ş ler haline gelmi ş tir. Mekanik Yö-
netici, görü şündeki aç ı kl ı k, karar 
verme prosesindeki rasyonellik ve 
analitik araçlar ı ndaki duyarl ı k gibi 
özellikler sayesinde kolayca tan ı m-
lan ı r ihale gelmi ş tir. 

Jacoby onu ş u şekilde tarif 
eder : 

Yönetici nadir kaynaklar ı n en 
acil ihtiyaçlara da ğı l ı m ı nda tecrübe 
sahibidir. Yeni pazarlar ı n nas ı l bu-
lunaca ğı n ı  ve istihsalin bu pazar 
ihtiyaçlar ı  ile nas ı l ba ğ da ş t ı r ı laca- 

ğı n ı  bilir. Ş irkete mal? kaynaklar 

bulmakta zekice davran ı r. Be ş er? 

organizasyonlar ı  planlar. İ nsanlar 

hakk ı ndaki bilgisi ile onlar ı  tesirli 

çal ış ma gruplar ı  halinde birle ş tirir. 
Gelecek için planlar yapar. icraata 
esas te ş kil edecek standartlar ha-

z ı rlar. Organizasyonun kontrol i ş -

lerini planlar ve yürütür. Bütün bu 

i ş leri yapmak, tecrübe sonucu elde 
edilecek artistik 'kabiliyet ile birlik-
te yönetim ilmine ustal ı kla hük-

metmeyi gerektirir (10, s. 70). 

Jacoby taraf ı ndan sözü edilen 
yönetim bilimi te ş kilâtlanma, du-
rum, yer ve zamanla ilgili olmayan 
bir kapsam içinde ve özellikle bir 
hülâsa halinde analitik karar verme 

vas ı tas ı  olarak hemen herkes tara-

f ı ndan kabul edilmektedir. Bütün 
bir neslin idari' Pinokyolar ı na Gep-

petto rolünü oynayan Miller ve 
Starr durumu şöyle belirlemektedir: 

Karar verme kökenli bir i ş lem-

dir. Bütün be ş er? faaliyetlerle ilgili-
dir. Bu esaslar icraat için çok ge-
reklidir, çünkü herhangi bir proble-
min gerçek detay ı na müracaat edil-
meksizin önemli uzvi anlamlar ç ı -
kabilir. Karar vermenin yap ı s ı  üze-

rinde derinli ğ ine ve dü şünceli bir 

ş ekilde durmayanlar, kararlar ı n ın 

kendi ba ş lar ı na nas ı l doğ rudan ve 

duyarl ı  bir ş ekilde teorik formülle-
meler ş ekline •dönü ş tü ğünden ha-
berdard ı r. Birkaç kuvvetli prensip 
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vas ı talas ı yla kritik karar birimlerini 
her problemde kendisini tekrar 
eden temel gruplar halinde bir ara-
ya getirebiliriz (20, s. VII-V111). 

Böylesine güçlü bir u ğ ra şı n 
kuvvetli bir kar şı l ı k görmesi bekle-
nebilir. Mekanik Yönetici mevhu-
munun tenkitçileri onun tan ı mlay ı -
c ı  duyarl ığı na ve pratik sorunlara 
rehberlik edece ğ inin geçerli ğ ine 
ş üphe ile bakmaktad ı r. Onlar, bü-
tün, önemli veya baz ı  idari kararla-
r ı n tek bir karar verme teorisi yap ı -
s ı  muvacehesinde i ş leyece ğ i ve 
ş ekillenece ğ inin gerçek olup olma 
d ığı  hakk ı nda sorular sorarlar. Böy 
le olsa bile, bu sayede elde ediler 
neticeler mevcut problemlere uy-
gun olacak m ı d ı r? Daha temel ola-
rak, tenkitçiler, meslekle ş menin 
uygunlu ğ unu onun aktif i ş tirâkçilik-
ten uzakl ığı  ve fhtisasla ş mas ı n ı n 
etkileri ile birlikte tepe idaresi ka-
rar yap ı c ı lar ı n ı n istenen bir özelli ğ i 
olup olmad ığı  hakk ı nda sorular or-
taya atmaktad ı rlar. 

Mekanik Yöneticinin ş irket ve 
kamu yönetimi seviyesinde profes-
yonel bürokrasi içindeki durumu-
nun tan ı nan bir tenkidi Theodore 
Levitt'in Üçüncü Sektöründe yeterli 
bir ş ekilde yap ı lm ış t ı r (18). O, top-
lumumuzun kamu ve özel kesim-
lerini kontrol eden profesyonel ,bü-
rokrasilerin kar şı l ı k vermeyen ka-
rakteri, kendi kendisini koruyan  

davran ışı , görü ş  darl ığı  ve ki ş ilik-

ten yoksunluğ unun i ş  çevreleri ve 

kamu kesimi taraf ı ndan yeterli bir 
ölçüde iyi hatta hiç yap ı lmayan 

ş a şı rt ı c ı  bir çe ş itlilikte organizas-
yon ve kurumlardan olu ş an Üçüncü 

Sektör ile kar şı la ş t ığı na i ş aret et-

mektedir (18, s. 49). 'ikna ve Çeki-
cilik' üzerine bina edilmi ş  eski 

Üçüncü Sektörü 'Tan ı nma ve İ tici-

lik' üzerine in ş a edilmi ş  yeni, canl ı  
ve h ı zla büyüyen organizasyonlarla 
kar şı la ş t ı rmaktad ı r. Geçmi ş te ve 
hali haz ı r durumda, Üçüncü Sek-
törde esas tema, toplumun di ğ er 

elemanlar ı  taraf ı ndan iyi bir ş ekil-
de incelenmeyen ve ilgili ş ah ı slar-
ca kabul edilmeyen sorumluluklar ı  
yüklenmek ş eklinde görünen bir 

gönül l ü lüktü. 

Levitt'in görü ş leri her zaman 
oldu ğ u gibi te şvik edicidir, yarg ı -
lar ı  da temel sosyal ili ş kileri tadil 
etmekte gönüllü organizasyonlar ı n 
kuvvetine ili ş kin olarak oldukça 
iyimserdir. Daha önemli olarak, Bi-

rinci ve İ kinci Sektörlerin kurulu 

teş kilâtlar ı nda oldu ğu gibi, di ğ er 
organizasyonlarca ihmal edilen 
sosyal hayat ı n çe ş itli veçheleri ile 
me ş gul olacak i ş tirakçi davran ış  
ipin içine gfrerse hiç olmazsa de 
nebilecek ve muhtemelen faydal ı  
oldu ğ u görülecek gönüllü olmak 
demenin i ş tirâk anlam ı na gelece ğ i 
esas noktas ı na efiemmiyet verme-
mesidir. Bu nedenle, Levitt'in tah- 
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lillerinin gerçek önemi, profesyo-
nel bir ş ekilde yönetilmi ş  toplum-
da gönüllülü ğ ün iyile ş tirici bir kuv-
vet sa ğ lamas ı  de ğ il, daha ş ümüllu 
Üçüncü Yönetim Evrimi ile ilgili 
uzun dönemli geli ş melerden birini 
te ş kil etmesinded ı r. 

ÜÇÜNCÜ EVRIM : I ŞTIRAK 

Konular geli ş tikçe, hem Meka-
nik Yöneticinin sahte tarafs ı zl ığı  
hem de profesyonel uzakl ığı  i ş tirak 
denen tek ve yeni bir evrimsel fikir 
taraf ı ndan tenkit edilmektedir. 

yönetim prosesine kat ı lanla-
r ı n neticelendirdikleri de ğ i ş ik i ş -
lerle ilgili gruplar ı  ve ş ah ı slar' kap-
sam ı na almaktad ı r. 'Her ne kadar 
profesyonel yöneticiler taraf ı ndan 
di ğ erlerinin davran ış lar ı n ı n ve gö-
rü ş lerinin hesaba al ı nmas ı  evrim-
sel proses içinde aç ı lan bir düzen 
te ş kil ederse de, i ş tirak bilgi al ışı  
ve değ i ş ik görü ş lerin tetkikinden 
daha ötede bir nnevhumdur. i ş tirak, 
Bell'in tan ı mlad ığı , amaçlar ı n ve 
vas ı talar ı n rasyonel bir ş ekilde 
dengelendi ğ i ve prodüktiviteye ve-
rilen önemle karakterize edilen lk-
tisadile ş tiren Durumdan', önce top-
lumdaki bütün ki ş ilerin kat ı lmas ı yla 
sosyal adaleti kurmak için bir gay-
ret, daha sonra da kamu menfaati-
nin aç ı k baz ı  tan ı mlamas ı  üzerinde 
toplumun amaçlar ı n ı  daha bilinçli 
bir ş ekilde yarg ı lama ğ a do ğ ru olan 
bir de ğ i şmeyle ilgilidir (2, s. 283). 

Münferit bir organizasyonda 
i ş tirak evriminin ve sosyalle ş tirme 

(ya da siyasile ş tirme) usulünün 
yönetim üzerindeki etkisini ara ş t ı -
r ı rken -hissedarlar, personel gibi 
yönetimin üyeleri say ı lan ki ş iler-

den olu ş an Dahili i ş tirak ve 'bun-
lar ı n d ışı nda' kalanlardan olu ş an 

Harici İş tiraki birbirinden tefrik et• 
mek önemlidir. Dahili i ş tirak daha 
ziyade bilinmektedir. Dahili İş tirâ-

kin ilkel bir ş ekli samimi fakat ol-

dukça saf bir görü ş  olan madunla-

r ı n, kendilerine dan ışı lnnas ı  nihai 
sonuca herhangi bir etki yapmasa 
bile, faaliyetlerini ilgilendiren her-
hangi bir konuda kendilerine sorul-
mas ı  halinde daha büyük bir mutlu-
luk duyacaklar ı  fikri üzerine kurul-
mu ş tur. Ara ş t ı rmayla elde edilen 

bilgiler sonucu yap ı lan daha müte-

kamil tahliller Dahili İş tirakin etki-

sinin kolayl ı kla belirlenemeyece-

ğ ini ortaya koymaktad ı r. Bilgi mik-

tar ı , çözümlenecek sorunlar ı n güç-

lü ğ ü, proses aç ı kl ığı , çba ş lang ı çtaki 
davran ış lar ve güdüler gibi tavas- 

sut edici faktörler, belirli i ş tirakçi 
karar verme tecrübelerinin sonuç-

lar ı  üzerinde'kuvvetli bir tesir yara-
tabilir (19). Dahili İş tirâkin yönetim 

i ş lemiyle birle ş tirilmesine 	ili ş kin 

teklif edilen usuller, münferit çal ış - 

ma gruplar ı na gayri resmi ve ar ı zi 

dan ış malardan, halen Avrupa'da 
geli ş tirilmekte olan çe ş itli i şçi i ş - 
tiraki projeleri, Kelso'nun ' İ ki Fak- 
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tör Teorisi', Scanlon Plân ı nca ya-
p ı lan öneriler gibi te ş ebbüs yap ı -
s ı ndaki te ş kilâta taallük eden ve 

mülkiyetteki yo ğ un de ğ i ş melere 

kadar esasl ı  bir çe ş itlilik göster-

mektedir (11, 12, 24, 25, 26). Her 

ıhalû kârda, i ş tirâkçi stratejiler 

davran ış  ve yap ı  de ğ i ş iklik-

leri ile ilgilidir. Hunt'un yönetim ile 

ilgili fikirlerini serdetti ğ i oldukça 

ilgi gören kitab ı nda temel konu 

'te ş kilâtlar ı n hayati be ş er ihtiyaç-

!eliyle daha anlaml ı  telifi, enstitüs-

yonel yap ı m ı zda ya ş ay ış  kalitesi-

nin artt ı r ı lmas ı  ve otorite sistem-

lerinin liberalle ş tirilmesindeki ar-

tan alâka ve yarar olarak belirtili-

yor (9, s. 173). O, i ş tirâkçi ve da-

n ış man ili ş kilerin gerekli oldu ğ unu 

ve i ş lerin kolayla ş t ı r ı lmas ı n ı  sa ğ -

layacak bu neviden münasebetle-

rin organizasyon yap ı lar ı ndaki plan 

lama s ı ras ı nda mütalaa edilmesini 

gerekli görüyor. Tannenbaum ise 

konuyu şöyle aç ı klamaktad ı r 

Klasik Yönetim Yakla şı mlar ı  
i ş tirâkçi olanlardan bünyelerinde 

değ i ş im gören kalite ve miktar ile 

ilgili kurallarla tefrik edilebilir. Ba-

z ı  klasik sistemlerde personel üc-

ret kar şı l ığı  te ş ebbüsün amaçlar ı y-

la uyum sa ğ lar; i ş tirâkçi s ı lstemler-

de bu intibak ücret kar şı l ığı  için 

de olmakla birlikte daha ziyade yö-

netimle uyarl ı k sa ğ lanmas ı  içindir. 

Böylesine geni ş leyen bir de ğ i ş im 
imkan ı , te ş kilât ı n liderleri ve üye- 

leri aras ı ndaki z ı tla ş malardan ziya-

de mü ş terek menfaatin kapsam ı -
n ı n geni ş  olaca ğı  fikrine büyük öl-

çüde ba ğ l ı d ı r (22, s. 16). 

Bir organizasyonun faaliyetle-

riyle mülkiyet ya da istihdam vas ı -
tas ı yla belirli bir ş ekilde ilgili ol-

mayan ki ş iler taraf ı ndan oluş turu-

lan Harici i ş tirak daha yeni bir kav-

ramd ı r. Harici İş tirakin klasik evrim 

öncesi ş ekilleri, kamu sorunlar ı  ve 

ekonomik krizlere cevap vermek 

durumunda olan i ş letmelerin de-

tayl ı  faaliyetleri ve ar ı zi olarak ka-

mu sektörünün bu i ş letmeleri tet-

kik etmesi, ekonominin düzenleyici 

kesimlerindeki kamu kurulu ş lar ı  
denetimi, ve mikro-birim yöneti-

mindeki belirli özelliklerle ilgili 

ş ekli politikalar ı  ve idari kurallar ı  
ihtiva etmektedir. Keza, büyük i ş -

letmelerin seçimle i ş  ba şı na gel-

mi ş  görevlileri, ya da üniversite 

rektörlerini toplumu geni ş  çapta 

temsil edecek ki ş ileri olarak idare 

heyetlerinde veya önemli komiite-

lerde görevlendirmeleri ötedenberi 

görülen bir teamüldür. Bununla be-

raber, kamu oyunun temsilcilerinin 

mü ş teriler, mü ş tehlikler, yak ı n 

çevre gibi özel gruplar ı n mikro-

birim plan ve kararlar ı n ı n ş ekillen-

mesinde önemli roller alabilece ğ i 

nosyonu ancak yak ı n bir tarihte e-

dinildi. Yönetimin kendi bünyesinde 

temsilcilik denen bu yeni mevhum, 

idari icraat ı n de ğ erlendirlmesinde 
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ve yönlendirilmesinde toplumun 
geni ş  çapta mütekabil i ş tirâk, so-
rumluluk ve sosyal organizasyonel 

-at ı lmas ı  ş eklinde beliren ilgisinin 

tan ı nmas ı n ı n ş üphesiz ki sadece 

r belirtisidir (1, 10, s. 8). 

Kast ve Rosenzweig'e göre yö-

netim ve organizasyon teorisinde 
bir yak ı nla ş ma f ı rsat ı  getiren i ş ti-

râk evriminin teorik esaslar ı  Sis-
temler Yakla şı m ı  taraf ı ndan olu ş tu-

rulmaktad ı r. Teori, bize, tali sistem-
ler ve dahili bile ş enler aras ı ndaki 

münasebetleri anlamam ı zda ve tüm 
organizasyonun çevresi ile olan 
ili ş kisini görmemizde bir yöntem 
vermekte ve böylece bütünle ş me 
konusunda bir baz te ş kil etmekte-
dir (13, s. 9). Organizasyon içinde 
ve organizasyonlar aras ı  birbiriyle 
alâkal ı  k ı s ı mlar üzerinde yo ğ unla-
ş an sistemler yakla şı m ı nda temel 
fikir, i ş tirâk ı n hali haz ı r ve muhte-
mel kaynaklar ı n ı n tan ı nmas ı  ve 
belirli konulara nazaran ilgisinin ve 
izafi kuvvetinin degerlendirlmesin-
de bir çerçeve sa ğ lamas ı d ı r. 

SANAY İ  SONRAS İ  TOPLUMA 
ETK İ LER İ  

Dahili ve HaricI İş tirâk, toplu-
mumuzda, bilhassa özel i ş letme-
lerde idari organizasyonlar ı n oto-
nomisinin geleneksel hukukili ğ i 
hakk ı nda ciddi sorunlar do ğ urmak-
tad ı r. En kötü ihtimalle, Dahili İş - 

tirâk, yöneticilerin, personelin ve 
maliklerin daha geni ş  çapta ve da-
ha kat ı  bir ş ekilde zamanla olu ş a-

cak i ş tirâkiyle modern bir sendika-
c ı l ı k haline dönü ş ebilecektir. Ha-
rici i ş tirâk de benzer bir ş ekilde 
mikro birim faliyetini felce u ğ ra-

tacak z ı t fikirlere raz ı  olmamaya 
sebep olabilecektir; bu tehlike, 
yeni Galbraithian görü ş  ve kamu 
sektörü yöretimi muvacehesinde 
özellikle önemlidir. Bu talihsiz so-
nuçlar olmasa bile, Katz ve Kahn 
ı n i ş aret etti ğ i üzere, «karar ver-
menin kompilike yap ı s ı ndaki i ş ti-
râkin» komünikasyon güçlükleri 
ve i ş tirâkten artan bir ş ekilde bek 
lenenler aras ı ndaki z ı tla ş ma... ş e-
kilsiz bir mayalanma... körü körü-
ne bir benzeyi ş , kendilerini ümit-

siz bir ş ekilde sistemin d ışı nda gö-
ren elemanlar aras ı ndaki fera ğ  ve 
duyumsamazl ı k gibi... yanl ış  uygu-
lanan yönleri... olabilir» (14, s. 
470). 

Di ğ er taraftan, i ş tirâk evrimi-
ni destekleyen davran ış lar halen 
iyi tesbit edilmi ş  bir durumdad ı r 
ve evrim geli ş mektedir. Ba ş lang ı ç-

ta da i ş aret edildi ğ i üzere, i ş tirâk, 
hücresel organizasyonu karakteri-
ze eden dahili ve harici «bütünle ş -

menin» bir çe ş it yeniden yarad ı l ı -
şı n ı  ve ortaya ç ı kar ı lmas ı n ı  tem-
sil edebilir. Belki de benzetide zor-
lama yap ı lmaktad ı r ancak çe ş itli 

k ı staslar bu yöndeki bir geli ş imi 
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belirlemektedir. Dahili i ş tirâk, pro-
fesyonel yönetimin mistisizmine 

ve uzakl ığı na, hiyerar ş ik yap ı lar ı n 
artan ş ahsiyetsizli ğ i ve kat ı l ığı na 
karşı  aç ı k ,bir reaksiyondur. Haricl 

İş tirâk ise, geni ş  kapsamda toplum 

ve onun örgütleri aras ı ndaki ço ğ ul 
ve karma şı k münasebetlerden ye-

ni haberdar olan idareciilerin en a-
z ı ndan görü şü ve bilgi kayna ğı d ı r. 
İş tirâkçi 	evrime olan ihtiyaç ve 
gerçek, baz ı  tahlilcilerce, 	ortaya 
ç ı kan sanayi sonras ı  toplumun kri-

tik özellikleri olarak görünmekte-

dir. 

Bell taraf ı ndan bir tan ı m ı  ya-
p ı lan sanayi sonras ı  toplum ba ş l ı -
ca üç esasl ı  özelikle karakterize 

edilmektedir : (a) temel iktisadi 

faaliyetlerde maldan hizmete do ğ -
ru bir de ğ i ş im, (b) «Teorik Bilgi-

nin» sosyal denetinniin ve üretimin 

önemli bir faktörü olarak belirmes ' i, 
(c) netice olarak «teknik ve pro-

fesyonel s ı n ı f ı n tepeden-önce ş e-

killenmesi» (2, s. 14). Aceleci bir 

okuyucu, bunun Burnham' ı n «Yö-

netilmi ş  Toplunnundaki» geli ş tiril-
mi ş  ş ekil olmad ığı  sonucuna yara-

bilecektir; bununla birlikte, Bell'in 

daha ötede i ş aret etti ğ i üzere 
«leknokratik görü ş ün amaçlara yö-
nelmi ş , disiplinli, düzenli, analitik, 

problem-çözümleyici, pratik ve lo-

jik önemi», toplumdaki karar ver-

menin ve de ğ i ş ikli ğ in hakim bir 

usulü olmayacakt ı r (2, s. 349). Tam  

tersine, Bell ve Galbraith' ı n ı srar-

la üzerinde durduklar ı  gibi esasen 

öyle olmas ı  gereken, sosyal karar 

verme prosesindeki nihai' elemanla-

r ı n etkisindeki «sosyalle ş tirme 

yöntemi» ve «politik arena» daha 

tan ı nm ış  bir hale gelecektir. Bell'e 

göre buna sebep, «birçok grubun 

sosyal haklar ı n ı n tesisinde -top-

lumdan vaki taleplerinin- siyasi 

düzeni bir vas ıta olarak gördükleri 

halkç ı  bir toplum haline dönü ş me-

mizdir». Onun görü ş üne göre, «bir 

ifadede ş ekil bulan ve bir de ğ im 

haline gelen insanlar ı n ya ş ant ı lar ı -
n ı  kontrol eden kararlar ı  etkileye-

bilmesi ve i ş tirâk iste ğ i, bürokra-

siye karşı  toplumun aleyihte bir du-

rum almas ı  sonucunu do ğ urmakta-

d ı r». Netice olarak, «toplumun ras-

yonel organizasyon kavram ı  ş a şı r-

t ı c ı  bir düzeyde kar şı m ı zda bulun-

maktad ı r» (2, s. 364-366). 

Paradoks üstüne paradoks. 

Önce bilginin kuvvet oldu ğu görü-

ş ü hakim oluyor, sonra tam ter-

sine» kuvvetin sanayi sonras ı  top-

lumda tali yap ı lar aras ı nda çok ge-

ni ş  bir ş ekilde da ğı ld ığı  ve bu ne-

denle rasyonelli ğ in kar ışı kl ığ a ğ -

rad ığı  söyleniyor. Acaba her iki du-

rum da do ğ ru olabilir mi? 

Cevap ş üphesiz ki tasdik edi-

cidir. Sanayi sonras ı  toplumda kuv-

vet te ş kil eden 'bilgi sadece meka-

nik yöneticinin -gerekli ve de ğ erli 
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olan- ilmi ö ğ renisi ve teknik bilgisi 
de ğ ildir, daha ötede, bunlar ı n top-
lumu bir bütün olarak kontrol eden 
nihai kuvvetler te ş kil etmedi ğ inin 
anla şı lmas ı d ı r. İş tirâk, -organizas-
yon içi ve organizasyonlar aras ı  
(ki bu iki de ğ im zannedildi ğ i kadar 
farkl ı  ş eyler de ğ ildir) - haddi za-
t ı nda sanayi sonras ı  toplumda or-
ganizasyon önderli ğ inin tek i ş ler 
usulüdür ve toplum geli ş en ş eklini 
i ş tirâkçi organizasyonlar ı n birbi-
riyle münasebeti ve büyümesi sa-
yesinde bulacakt ı r. Üçüncü Yöne-
tim Evrimi ni ıhâi ya da nihai olma-
yabil ı ir, ancak bunun ça ğ da ş  bir 
fenomen oldu ğ u aç ı kt ı r. Bundan 
dolay ı , i ş tirâkçi proseslerin ve or-
ganizasyonlar ı n yönetimi ve i ş ti-
râkçi davran ış lar ı n toplumumuza 
etkilerinin tahlili, bu asr ı n geri ka-
lan y ı llar ı n ı n öğ renim ve ö ğ retisi-
nin ba ş l ı ca tetkik konusunu te ş kil 
edecektir. 
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Türkiye Ekonomisinin Dar Bo ğ azlar ı  ve 
Çözüm Yollar ı  

İ . Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Genel Merkezinin dü-
zenlediğ i «Türk ekonomisinin dar boğ azlar' ve çözüm yollar ı » 
konulu yazı  yar ış mas ı na iş tirük eden tek yaz ı  olup yarış ma dışı  

mansiyon ödenmesine karar verilen bu yaz ı n ı n yazar ı  Say ın 

Nusret I şı ky ı ldı z 1955 Kütahya doğumlu olup halen fakültemizin 
5/6 sömestre talebesidir. 

Nusret IŞ IKYILDIZ 

Ara ş t ı rma konumuzun hayli 
çetin oldu ğ unu ve geni ş  bir zaman 

ürünü olarak ancak incelenebile-

ce ğ ini idrâk etmi ş  durumday ı m. 

Fakat hiç bir ş ey yapmamaktansa 
bir ş eyler meydana getirmek daha 

ye ğ dir diyerek Kar ı nca örne ğ in ko-
nuyu imkânlar ölçüsünde ara ş t ı r-
maya çaba gösterece ğ ini. 

Türk ekonomik hayat ı  bilhassa 

son 10 y ı l içinde mühim dar boğ az-

larda kar şı la ş m ış  bulunmaktad ı r. 
Bu bak ı mdan da konu Türk Kamu 
oyunda son günlerin aktüalitesini 
te ş kil etmi ş tir. Bu hâl Nasrettin 

Hocan ı n meş hur un, ş eker, helva 

niüktesini hat ı rlat ı yor. Ş uras ı  bir 

gerçekki geli ş en ekonomilerde be- 
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lirlü bir noktadan sonra böyle dar 
boğ alzarla kar şı la ş mak do ğ ald ı r. 
Fakat bir müddet sonra yani opti-
mal zarf ında fasit dairelerin k ı r ı l-
mas ı , a şı lmas ı  gerekir. E ğ er bu 
hâl devam ederse iktisadi hayat 
yava ş  yava ş  müzmin ve tedavisi 
güç bir ekonomik hastal ığ a yaka-
lanm ış  olur. Türkiyenin ş u andaki 
iktisadi •enstantaneside bu aç ı dan 
önemlidir. Biz bu konuyu inceler-
ken a ş a ğı daki ş ekilde ay ı r ı m yap-
may ı  uygun gördük, daha sonrada 
bu tasnife paralel olarak konuyu 
derinlemesine incelemeye çal ış a-
ca ğı z. 

I—TAR IM 

A) Ziraat (Hayvanc ı l ı k dahil) 
B) Ormanc ı l ı 'k 
C) Su ürünlerli 

Il — SANAYI 

A) halk 

B) Madencilik 
C) 'in ş aat 
D) Enerji 

Ill—H İ ZMETLER 

A) Ticaret 
B) Ula ş t ı rma 
C) Turizm hizmetleri 

Yukar ı daki tasnife göre her 
iktisadi faliyetteki dar bo ğ azlar' ve  

çeş itli meseleleri incelemeye çal ı -
ş aca ğı z. Bu tasnifi yaparken Bir-
le ş mi ş  Milletler iktisadi ve Sosyal 
+Konseyi'nin haz ı rlad ığı  İ . S. İ . C. 
(The International Standard Ins-
dustrial Classification Ofall Eco-
nom'ic Activites) isimli ş emay ı  e-
sas ald ı k. Yine d ış  ticaret bahsini 
ayr ı ca ele almad ı k, zira her faali-
yet dal ı nda ihracat ve ithalât ayr ı  
ele al ı nacakt ı r. Burada ş unuda be-
lirtmekte fayda mülahaza ediyorum 
ki bu ana ve tâli sektörlerin kar şı -
la ş t ı klar ı  meseleler ıbiribirleriyle 
içiç e ve grifttir. Onun için tâli ke-
simleri incelerken kat ı  kal ı plar i-
çinde kalmamay ı  tercih ettim . . Ayn ı  
amaçla baz ı  kesimler birlikte ele 
al ı nm ış t ı r. Burada konuyu inceler-
ken sektörleri ayr ı  ayr ı  gözönünde 
tutuyoruz, bunun yerine dar bo ğ az 

meydana getiren amilleri (emek, 
kredi imkanlar, ihracat ve ithalât 

t ı kan ı kl ı klar ı , mevzuat, sermaye, 
lbünyevi faktörler, finansman kay-
naklar ı  vs.) ayr ı  ele alabilirdik. Fa-
kat bu amilleri ana bölümleri halin-
de incelerken de bütün sektörleri 

o bölüm içinde söz konusu edecek-
tik. Bizce bu ikinci yol karma şı k 
olurdu. Türkiye ekonomisinin dar 

boğ azlar ı n ı  incelerken iktisadi dü-
zenin ç ıikmazIar ı n ı  ve Türkiyenin 
koyu devletçilidini gözönünde bu-

lundurmak zorunday ı z. Antr paran-

tez ş unuda belirtelimki Türkiyede 

50 y ı l ı n büyük bir k ı sm ı  yeni reji- 
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min oturmas ı  için yap ı lan çal ış ma-

lar ön s ı ray ı  alm ış , iktisadi alanda 

devlet imkanlar ı  az kullan ı lm ış t ı r, 
yahutta ı imkanlar optimal ş ekilde 

da ğı t ı lamam ış t ı r. Il. Cihan harbine 

kadar olan devrede kat ı  bir bürok-

rasi çark ı  i ş lemi ş  olup birkaç ö-

nemli yat ı r ı m d ışı nda geni ş  bir sa-

nayi hareketinin ba ş lat ı ld ığı  söyle-

nemez, 1950 lerden sonra ba ş lat ı -
lan liberalle ş me i ş leminde çok a-
şı r ı  gidilmi ş  ve kaynaklar dengeli 

ı bir ş ekilde kulan ı lmann ış , israf 

edilffii ş  ve yap ı lan yat ı r ı rmlardan 

rantabl alamam ış , verimlilik dü ş ük 

kalm ış  yahut eksik kapasitede ça-
l ış m ış t ı r. Son 15 senede planl ı  dev-

reye girildikten sonrada önemli ge-

li ş meler olmu ş  fakat i ş te bu nokta-

da Türk ekonomisi adeta kapal ı  bir 

hava içinde kalm ış  ve çe ş itli fasit 

dairelerin etkisi alt ı na girmi ş tir. 

DAR MANADA «DAR BOĞ AZ» 
KAVRAMININ İ ZAHI 

Dar bo ğ az öz olarak ekonomi-

de i ş tifisalin (production), ithalat 

için gerekli dövizin, ham madde-

nin (matiere premiere) sürümün ve 

teçhizat stoklar ı n ı n ihtiyac ı n alt ı -
na dü şmesi haline denir. Dar bo-

ğ azlar ı n iktisadi hayata en çok 

musallat oldu ğu devirler, bilhassa 

istihsal güzel denecek bir art ış  
gösterirken faktör piyasas ı nda gö-

rülen arz-talep uyumsuzluklar ı d ı r. 
Dar bo ğ az umumiyetle ekonominin  

geçici bir hali say ı l ı r. Arz ve tale- 

bin bu dengesilzi ğ i geçicidir. 	Bu 

dengesizlik 	imalat teknolojisinin 

de ğ iş tirilmesi, faktör ıbile ş im nis-

betlerinin ayarlanmas ı  yahutta ika 

me tedbirlerlyle giderilebilir. «Pi-

yasada her an dar bo ğ azlar belire-

bilir. Fakat h ı zl ı  geli ş me devreleri, 

dar bo ğ azlara çok defa müsait 

ortam te ş kil eder. 	H ı zl ı  geliş me 

devrelerinde; 

a) Baz ı  i şkolarm ı n tam çal ış -

ma düzeyine eri ş mesine kar şı l ı k, 

bunlarla ilgili di ğ er faaliyet dalla-

r ı nda bo ş  kapasitenin devam etme-

si, 

b) Döviz 	s ı k ı nt ı s ı  yüzünden 

ithalat ı n iyi i ş lememesli, 

c) Fiatlar ile ücretlerin biri-

birleriyle ahenkli olmamas ı , 

d) Bankalar ı n piyasa 	ş artla- 

r ı ndaki de ğ i ş ikliklere gecikerek in-

tibak etmeleri, 

e) Tasarruflar ı  yat ı r ı m 	alan- 

lar ı na intikal 	ettirecek kanallar ı n 

t ı kanikl ığı , 

f) Mikro ekonomi ve Makro 

ekonomi 	düzeylerindeki iktisadi 

planlama hatlar ı  dar bo ğ az sebep-

leri olabilir» (2) 

FASIT DA İ RE - DARBOĞ AZ 
ARASINDAK İ  İ L İ SK İ LER 

Bir bak ı ma dar bo ğ azlar ı n mey-

dana getiren sebeplerin en önem-

lilerinden biride fasit daire yahut 

helezon (Spirale des prix et des 
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salaires) dedi ğ imiz iktisadi olay-
d ı r. Fasit daire fiyatlar ı n ve ücret-
lerin biribirini kovalad ığı  iktisadi 
bir helezondur. K ı sacas ı  herkes 
kendi menfaati cihetine ekonomiyi 
etkileyecek, bundanda en çok ikti-
sadi hayat zarar görecek neticede 
bunun ceremesini yine fasit daire-
yi meydana 9etirenler çekecektir. 

Memur tabakaS ı  maa ş lar ı n ı n, 
i ş çi kesimi ücretlerinin ve firmalar 
kazançlar ı n ı  yeni fiatlara göre ayar-
lamaya çal ış acak, nihayet mekaniz-
man ı n menfi yönde i ş lemesiyle he-
lezon denilen hadise meydana gel-
mi ş  olacakt ı r. Belirli bir zaman son-
ra yürütmeyi elinde tutan siyasi ik-
tidar ekonomiyi bir önceki devreye 
göre daha yukar ı  f ı rlam ış  bir fial 
seviyesine ç ı karacak veya ihtiyaç 

duyacakt ı r. Ücret - fiyat seviyesi 
bir helezon çizercesine yükselmi ş  
olacakt ı r. Dü ş ünelimki A i ş letmesi  

yar ı  mamûl, B i ş letmesi de mamûl 

istihsâliyle u ğ raş s ın. Fakat B i ş -

letmesi nnamûlünü üretmek iç ı in 
lâz ı m olan yar ı  mamed0 A i ş let-

mesinden als ı n. A i ş letmesinde 

sendika sayesinde i şçi ücretlerinin 

°A 25 artt ığı n ı  farzetsek bu % 25 

lik art ış  yar ı  mamûl fiyatlar ı na 

yans ı yacak binaenaleyh B i ş letme-

si maliyetleri kabataslak % 25 nis-

ıbetinde artacakt ı r. B i ş letmesi ma-

mûl mallar ı n ı n fiyat ı n ı n yükselme-

si karşı s ı nda bu mallara olan talep 

azalacakt ı r. Bu talep noksanl ığı  ise 

B ve dolayl ı  olarak da A (2) Feri-
dun Ergin - Ak iktisat Ansiklope-

disi i ş letmesinde istifilâki dü ş üre-

cek, ürefim k ı s ı l ı nca meciburen i ş -

çiler faaliyet d ışı na ç ı kar ı lacak 

(bir k ı sm ı ) ve dar bo ğ az ı n sebep-
lerinden biri olan fiyatlar ile üc-
retlerin biribirlerlyle afienkli olma-
mas ı  hâli devam edip gidecektir. 

Türkiye 

Toptan fiyat indeksleri 
1953 = 100 

Almanya 	A.B.D. Fransa 

1929 31 56 4 

1938 20 46 46 4 
1948 94 90 95 65 

1950 91 85 94 78 

1952 98 105 101 105 

1950 245 104 108 128 
1965 300 1t2 110 145 

Ağ ustos. 1969 379 111 122 162 

Kaynak : O. C. Saraç - Ak iktisat Ansiklopedisi 

— 29 — 

pe
cy

a



İ  K T İ  S A T 

Sigortal ı  i ş çilerin ortalama günlük 
ücretleri 

(1965 - 1968) 

Ortalama 
günlük 
	

1963=100 
Y ı llar 
	

Ücret 
	

indeks 
1963 17.90 1000.0 
1964 19.50 108.9 
1965 21.64 120.9 
1966 23.42 130.8 
1967 25.'84 144.4 
1968 28.22 157.7 

Kaynak : Sosyal Sigortalar Kurumu 
istatistik IYIl ığı  1968, S. 16 

Yukar ı daki iki ayr ı  istatistik ra-
kamlar ı n' incelersek TürkiyedekI 
fiyatlar ı n, Almanya, A. B. D. vs, 
deki fiyatlardan kat kat yüksek 

oldu ğ unu ve 1965 de TürkiyedekI 
fiyat indeksi 300 den 379 a ç ı kt ı -
ğı  halde Almanya 112 den 111 e  

inen bir azalma vard ı r. 	Bilhassa 

fiyatlar ı n 1953 den 1960 aras ı  

145 artt ığı  tablodan görülüyor. Ay-

n ı  devrede Fransada % 28, A.B. 
D. % 8, Almanya % 4 lük bir fiyat 

art ışı  olmu ş tur. Yine 19160 dan 
1965 e Türkiyede % 55 lik bir fi-

yat art ışı , 1965 den 1969 ortalar ı -
na do ğ ru °/0 79 luk bir art ış , buna 

karşı l ı k 1963-1968 aras ı  ücretler 
% 57,7 artm ış t ı r. Söyle bir kar şı -
la ş t ı rma yapabiliriz. Geli ş mi ş  ül-
ikelerde toptan e ş ya fiyat indeks-
leri bizden dü şük oldu ğ u halde 
i ş çi ücretleri bizden kat kat yük-
sek dolay ı siyla Almanya'ya i şçi 
sevkimizin sebeplerinden biride 
budur. Dar bo ğ azlar ı n bir sebebi 
olan fiyat ücret helezonunun bir 
di ğ er neticesinide a ş a ğı daki tab-
loda tar ı m d ışı  sektörlerdeki i ş -
gücü arz ı na kar şı l ı k talebinin ne-
kadar az oldu ğ unu gösteriyor. 

Tar ı m dışı  sektörlerde i ş  gücü talebi, arz ı  ve işsizlik 
1969 — 1972 (Bin ki ş i) 

Y ı llar 	1967 1968 1969 
Arz 	4.198 4.449 4.730 
Talep 	3.799 4.049 4.517 
i ş sizlik 	399 400 413 

İş sizlik oran ı % 	9.5 9.0 8.7 

1970 1971 1972 
5.037 5.863 5.729 
5.607 4.920 5.259 

439 448 470 
8.5 8.5 8.2 

Kaynak : Il nci Be ş  y ı ll ı k plan Sh 134 

Yukar ıdaki istatistiklerden an-
la şı laca ğı  üzere 1971 senesinde dar 
boğ az neticesi i ş gücü talebinde bi- 

razal ış  olmu ş , buna kar şı l ı k arz da- 
ha yüksek tempoda kalm ış t ı r. Dar 
bo ğ azlar ı n i ş letmeler üzerinde oI7 
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du ğ u kadar cemiyetede i ş sizliik, pa-
hal ı l ı k vs, gibi yollarla etki yapt ığı  
aç ı:kca görülüyor. Yaln ı z ş unuda 
mü ş ahede ediyoruzki hizmetler ve 
sanayi kesiminde i şgücü arz ı n ı n 
yava ş  i ş ledi ğ ini kalifiye eleman 
s ık ı nt ı s ı n ı  , ortaya koyuyorki sanayi-
nin karşı la ş t ığı  önemli meseleler-
den biridir. 

İ HRACAT, İ THALAT VE DAR 
BOĞ AZ ARASINDAKİ  İ LIŞKILER 

Biz burada Türkiyenin ihracat 
ve ithalat ın' iki döneme ay ı rarak in-
celeyebiliriz. 

A} Plânl ı  dönemden önce Tür-
kiyenin d ış  ticareti, 

B) Plânl ı  dönemde Türkiyenin 
d ış  ticareti. 

Mevzuumuzu daha çok ilgilen-
diren planl ı  dönemdeki d ış  ticaret 
meselelerimizdir. Fakat daha önce-
ki devrelerle bir kopukluk olmama-
s ı  bak ı m ı ndan planl ı  dönemden ön-
ceki d ış  ticaretimiz hakk ı nda baz ı  
rakamlar ve bilgiler verece ğ iz. 

1923 

Y ı llar 

- 1929 	döneminde 	Türkiyenin 
dış  ticareti (milyon /$) 

ihracat 	ithalüt 	Fark 

1923 65.2 111.4 —46.2 

1924 122.2 148.9 —26.7 

1925 148.0 1'85.8 —37.8 

1926 143.4 180.5 —37.1 

1927 121.8 162.6 —40.8 

1928 133.5 171.9 —3,8.4 

1929 119.4 197.2 —77.8 

Yukar ı daki istatistiki rakamla-

ra bakacak olursak d ış  ticaret aç ı -
ğı rn ı z 1929 a do ğ ru gittikçe .menfi 

yönde artt ığı n ı  görürüz. Di ğ er bir 
cillı ette toplam ithalat içinde yat ı-
r ım mallar ı  yekönünün (1/5) nis-

betinde oldu ğudur. Yâni ithalat ı n 

büyük bir k ı sm ı  istihlâk mallar ı na 

dönüktür. Yaln ı z 1950 den sonra it-

halat ı m ı z dünya ithalat ı na nazaran 

bir dü ş me göstermi ş tir. 

1950 - 1960 döneminde Dünya ve 
Türkiye ithalat ı n ı n seyri 

(1953 = 100) 

A) PLANLI DÖNEMDEN ÖN-
CEKI TÜRK İYEN İ N DIŞ  T İ CARET İ  

Kapitülasyonal ve Avrupa sa-
nayi devriminin h ı zl ı  geli ş mesi Os-
manl ı  d ış  ticaretinde olumsuz etki-
leri fazla olmu ş tur. Ve bu d ış  tica-
ret aç ığı  tesirlerini umumiyetle 
1929 lara kadar sürdürmü ş tür. 

Dünya 	Türkiye 
ithülat ı 	ithalüt ı  

k ıymet 	k ı ymet 
Y ı llar 
	

indeksi 	indeksi 

1950 88 61 
19,53 100 100 
1955 118 91 
1959 144 72 
1960 161 88 
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Bu hâl Türkiyenin ithalât im-
kânlar ı n ı n nekadar darald ığı n ı  aç ı k-
ça gösteriyor. İ thalât politikam ı zda 
yanl ış  takip edilmi ş , ancak son se- 

nelerde tüketim mallar ı n ı n ithalât 

içindeki pay ı  azalm ış t ı r. Bunun ye-
rine makine ve teçhizat ın oran ı  
dü ş mü ş tür. 

Baş l ı ca ithalat gruplar ın ı n yekün ithalat içindeki yeri (% olarak) 

Y ı llar in ş aat malz. Makine ve teç. 
Tüketim 

Ham madde mallar ı  Toplam 
1950 12 54 33 21 100 
1951 11 32 32 25 100 
1953 16 36 28 25 100 
1955 18 36 31 12 100 
1958 9 35 44 

k ı sm ı n ı  zirai mallar te ş kil etmi ş tir 
Meselâ 1950-1958 dönemi ihraca-
t ı n ı n % 70 kadar ı n ı  zirai mallar te ş -
kil etmi ş tir. Zirai mallar bildi ğ imiz 
gibi geni ş  ölçüde iklim ş artlar ı na 
ba ğ l ı  olup arz ı  düzensizdir. İ kinci 
bir noktada dünya zirai mal piya-
sas ı nda fiyat dalgaianmalar ı n ı n faz-
la olu ş udur. İş te bu sebeplerden 
dolay ı  ihracat ı m ı z belirli bir istik-
rar gösterememi ş tir. Böylece ihra-
cattan gelen dövizin azl ığı  ve o dö-
nemler işçi dövizlerine de sahip 
olmay ışı m ı z yat ı r ı mlar ı n hem ger-
çekleş tirilmesi hemde talep eksik-
ligine yol açan bir dar 'bo ğ aza sebe-
biyet vermi ş tir. 

diş  ticareti (Milyon dolar) 

Yukar ı da görüldü ğü gibi in ş aat 
rnalzemeside ithalat içindeki de-
ğ erini gittikçe kaybetmekte, yerini 
hammadde ve teçflizata b ı rakmak-
tad ı r. 

Fakat yeterince döviz buluna-
mad ığı ndan dier dünya ülkelerine 
nazaran ı ithalâtun ız düşük kalm ış -
t ı r. Bu ise imalât sanayiinin kurul-
mas ı  için gereken yat ı r ı m mallar ı -
n ı n sa ğ lanamamas ı  demektir. Do-
lay ı siyle istihsal faktörlerinden bi-
ri olan makina ve teçhizat ın sa ğ -
lanmas ı nda bir dar bo ğ azla kar şı la-
şı lm ış t ı r. Türkiyenin plânl ı  dönem-
den önceki Ihracat ı n ı n büyük bir 

1959-1962 döneminde Türkiyenin 

Y ı llar ihracat ithalat Fark 
1959 353.8 470.0 —116.2 
1960 320.7 468.2 —147.5 
1961 346.7 509.5 —162.8 
1962 381.2 622.2 —241.0 
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Yukar ı daki tablodan da görül-
dü ğ ü gibi 1960 daki s ı iyasi hâdise-
ler gerek ithalat ı m ı zda gerekse ih-
racat ı m ı zda (353.8 milyon dolardan 
320.7 milyon dolara dü ş mü ş ) bir 
alçalmaya sebep olmu ş tur. 1958 
Ağ ustosunda al ı nan istikrar tedbir-
leride bu durgunlu ğ un bir sebebi 
say ı labilir. 1962 lere do ğ ru ithala-
t ı n artmas ı n ı n sebebi ise fiili deva-
lüasyon ve d ış  yard ı mlar ı n artm ış  
olmas ı ndand ı r. ithalat ın büyük bir 
k ı sm ı  bu dönemde ortak pazar ül-
kesiyle dolar üzerinden yap ı lm ış t ı r. 
Bunlar ı n ba şı nda Bat ı  Almanya en 
üst s ı ray ı  almaktad ı r. (1960 da it-
halat ı n % 58.8 1963 de % 53 ü B. 
Almanya'dan yap ı lm ış t ı r). B. Al-
nnanyay ı  İ tyal ve Fransa takip edi-
yor. Yaln ı z B. Almanyaya nazaran 
rakkamlar daha dü ş ük, ş öyleki 
Fransayla ithalât ı n % 18.4 1960 da 
°A 17.8 de 1963 y ı l ı nda olmu ş tur. 
1958 de yap ı lan devalüasyonda ar-
tan gelirlerin ve sa 't ı nalma gücü-
nün d ış  ödemeler seviyesinde yap-
t ığı  enfrasyonist talep bask ı s ı ndan 
ileri gelmi ş tir ve fasit daire dedi ğ i-
miz olay izlemi ş tir. 1946 dan 1958 
e kadar emisyon hacmi ve milli ge-
lir büyük art ış lar meydana getir-
mi ş tir. 1958 Ağ ustosunda emisyon 
hacm ' imiz 4 milyar TL. s ı n ı  a ş m ış  
bulunuyo ı rdu. Cari fiyatlarla gayri 
sâfi milli has ı la ise 10 milyar ı n al-
t ı ndan 38 milyara ç ı km ış t ı r. Fakat 
ş u noktay ı  unutmamal ı d ı r ki sat ı n-
alma gücünün bu kabar ı kl ığı  ihraca  

t ı n artmas ı ndan de ğ ildir. 1946 da 
163 milyon dolar olan ihracat 1958 
de 245 milyon civar ı na ancak ula-
ş abilmi ş ti. Dolay ı siyla tatmin edil-
memi ş  bir döviz aç ığı  vard ı . Bu ise 
memlekete s ı k ı nt ı  veren bir dar bo-

ğ azd ı . 1958 de' hükümet «iktisadi 
İş birli ğ i Te ş kilât ı ,m ı n tavsiyeleriyle 

devalüasyon yapm ış t ı . Bunun neti-

cesinde 359 milyon dolarl ı k istik-

raz ı n bir bölümüyle borçlar öden-
mi ş di. (bir k ı sm ı ) netice yükselen 
döviz kurlar ı n ı n ve ithalat ı n ilhtiyaç 

duydu ğ u likitide, piyasada ş iddetli 
bir para s ı k ı nt ı s ı  doğ urmu ş tu. Bu-
nun neticesi pahal ı l ı k ve i ş sizlik 

artm ış t ı  ve piyasada durgunluk ba ş -
lam ış t ı . 1960 siyasi hâdiseleride bu 
durgunlu ğ u uzatm ış t ı . Bu dönemde 

yat ı r ım mallar ı  ithalât ı , toplam ya-

t ı r ı m harcamalar ı ndaki de ğ i ş me-

lerden ehem 'miyetli ş ekilde etkilen-
mi ş tir. Fakat imalât sanayiinin it-
halât aleyhine geli ş ti ğ ini de unut-
mamak gerekir. İ thalatla imalât bir 
bak ı ma rakip hâle gelmi ş  bulunu-
yorlard ı . ihracat ı n üzerinde ise fi-
yatlar ı n etkisi hiç yoktur denebilir. 
Zira ihraç ürünlerinin nitelikleri ve 
özellikleri dolay ı siyla zaten bu me-
ta'lar ı n talep eden ülkelerde ya hiç 
istihsal edilmedi ğ i veya çok az is-
tihsâ1 edildi ğ idir. 

PLANLI DÖNEMDE DIŞ  TICARETI-
MiZ VE DAR BOĞ AZLAR 

Yat ı r ı mlar ı n gerçekle ş ebilme- 
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sinde ço ğ u hallerde ş u dar bo ğ az-
larla karşı la şı l ı yor. 

a) Tasarruf 

b) Vas ı fl ı  emek 

c) Döviz dar bo ğ azlar' 

Tasarruf yat ı r ı mlar ı n finans-
man kaynaklar ı n ı n en önemlilerin-
den biridir. Yurt içinde istihsâl edi-
lemeyen fakat yat ı r ı mlar ı n fiilen 
gerçekle ş ebilmesi için 'bilindi ğ i gi-
bi makine ve teçhizata ve yurtta 
bulunmayan ham madde vs. ye  ihti-
yaç vard ı r. Di ğ er bir husus da pro-
jelerin haz ı rlanmas ı  faaliyetlerin 
yürütülmesi ve sermaye stokunun 
düzenli bir ş ekilde i ş letilebilmesi 
için vas;fl ı  eme ğ e yani yeti ş kin ele-
mana ihtiyaç vard ı r. Tasarruflar ı n-
da yetersiz olu ş u s ı n ı rlay ı c ı  bir etki 
yapm ış t ı r. Di ğ er geli ş en ülkelerde 
oldu ğ u gibi son bir kaç y ı l hariç dö-
viz yetersizli ğ i mevcuttur. Türkiye' 
nin 1962 den itibaren ba ş layan 15 
y ı ll ı k plânl ı  dönemdeki ihracat, it-
halât ve dar bo ğ azlar ı n ı  belirli çiz-
gilerle şöylece özetlemek kabildir. 
1962-1968 1 ,nci be ş  y ı ll ı k dönemde 
gayri safi milli has ı la ile d ış  ticaret 
'hacminin art ışı  birbirine pek yak ı n 
olmam ış t ı r. Gayri safi milli has ı la 
% 47.4 artarken d ış  ticaret hacmi 
bunu geriden izleyerek % 26.0 nis-
betinde geli ş mi ş tir. Ş unuda belir-
telim ki 1958 deki rekor ihracat ı -
m ı za ancak 1964 de ula şı labilmi ş tir. 
Tabiidir ki yat ı r ı mlar ı n durmamas ı  

için ihracat yetrsizli ğ i 	karşı s ı nda 

diş  borçlanmaya da gidilmi ş tir. He-

men ş unuda gözden kaç ı rmamak lâ-
z ı m; al ı nan d ış  borçlar ı n büyük bir 

k ı sm ı  yat ı r ı mlar için gerekli olan 
ithalât için kullan ı lamam ış t ı r. «D ış  
borçlar daha önce al ı nan borçlar ı n 

ana para ve faiz ödemeleri için kul-
lan ı lm ış t ı r. 1962 lerde i(hracat ı m ı -
z ı n zirai maddelerin tekelinden kur-
tarmak için baz ı  tedbirler al ı nm ış t ı . 
Plânlaman ı n projelendirme safha-
s ı nda bir k ı t kaynak olan dövizin 
muhtelif projelere tahsisinde çe-
ş itli öncelik s ı ralar ı  verilmi ş tir. Bu 

i ş lem yap ı l ı rken o projenin ödeme-
ler dengesine yapt ığı  tesirler göz-
önünde tutulmu ş tur. 

Fakat projeler umumiyetle bir-
birleriyle ba ğı nt ı l ı  oldu ğundan bi 
rinin geli ş me bak ı m ı ndan daha ge-
ride kalmas ı  di ğ er proje ve yat ı -
r ı m ı  etkilemi ş  bu olay zincirleme 
devam etmi ş  ve ileride dar bo ğ az-
lar ı n Türk ekonomisini tehdit et-
mesine sebep te şkil etmi ş tir. Di-

yelimki A (Çimento fabrikas ı  pro-
jesi) ve B (Makine imalât projesi) 
olmak üzere iki alternatif bulunsun. 
Fakat döviz k ı tl ığı n ı  gözden uzak 
tutmayal ı m. O sene farzedelimki 
Dünya çimento fiyatlar ı nda bir art ış  
oldu ğ unu ve bunun 10 sene müd-
detledevam edece ğ ini tahmin et-
mi ş  bulunal ı m ve döviz tahsisinde 
öncelik s ı ras ı n ı  A projesine vere-
lim. Bu takdirde ilk seneler çimen- 
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to istihsal ve ihracat ı  d ış  ticareti-

mize büyük faydalar getirecek fa-

kat bir kaç y ı l sonra istihsal artt ı -
r ı lmak istendi ğ inde çimento fabri-
kas ı  için gerekli olan makina ve teç 
bizat ı  d ış ardan almak mecburiye-

tinde kalaca ğı z. E ğ er döviz s ı k ı nt ı s ı  
olmay ı p B projeside gerçekle ş mi ş  
olsayd ı  böyle bir meseleyle kar şı -
la ş m ış  olmayacakt ı k. İş te bu du-

rumda ihracat i ımkânlar ı m ı z oldu ğ u 
halde istifisali artt ı rmamaktan do-

ğ an bir dar bo ğ azla kar şı  karşı yay ı z 

demektir. Plânl ı  dönemde ithalât ı -
m ı z üç esas gurup gözönüne al ı na-
rak incelenmi ş tir. 

a) Yat ı r ı m mallar ı  ithalat ı  

Ib) Ham madde (matiere pre-

miere) ithalat ı  

c) Tüketim mallar ı  ithalat ı  

Yat ı r ı m projeksiyonlar ı  neti-

cesinde bulunan k ı ymetler sektör-

lerin ihtiyaçlar ı  nisbetinde da ğı t ı l-

m ış t ı r. Hammadde ithalat ı na gelin-

ce her sanayi kolun ıun geli ş mesi 

gözönünde tutulmu ş tur. Ve buna 

ba ğ l ı  olarak hesaplanm ış t ı r. Plân-

lamada ihracat seyri incelenirken 

iki nokta gözönünde bulundurul-

mu ş tur; çe ş itli sektörlerde (tar ı m, 

sanayi, hizmetler) beliren istihsal 

fazlalar ı  ve daha evvelki y ı llardaki 

ihracat ı n seyri ihracat ı  incelerken 

rakip ülkelerin arzlar ı n ı  da gözden 

uzak tutmamak gerekir. 

B. B. Y. P. Dönemindeki tah-
minler ve gerçekle ş en k ı ymetler 

1) İthalatta bu dönemde tah-

minler ile gerçek k ı ymetler aras ı n-

da bir yak ı nl ı k vard ı r. 

1963 - 1967 dönemi ithalât bile ş imi (milyon dolar) 

1963 1964 1965 1966 1967 

Yat ı r ı m 	mallar ı 	ithalât ı  256.0 197.3 197.0 289.0 260.0 

Ham madde ithalat ı  327.4 259.9 313.0 365.13 380.0 

Tüketim 	mallar ı 	ithalât ı  104.2 44.2 62.0 64.0 44.7 

Y e k ûn 687.6 537.4 572.0 718.0 684.7 

İ thalatta bilhassa 1963 de y ı ll ı k 

hedefler a şı lm ış t ı r. (687.6 milyon do-

lar) di ğ er y ı llarda Ere ğ li Demi?-Çelik 

gilbi büyük projelerin yap ı lmas ı  dolay ı -
siyl ı e hammadde ithalat ı nda 1966 ve 

1967 y ı llar ı nda bir f ı rlama olmu ş tur 
diyebiliriz. (1965 de 313.0 miilyon do- 

380.0 milyon $ olmu ş ) Yaln ı z 1964 de- 

ki tüketim mallar ı n ı n ithalattaki pay ı - 
n ı n azalmas ı  neticesi sonraki y ı llar- 

da menfi yönde gel ş imi ş tir. (1964 de 

44.2 milyon $ olup tüketim mallar ı  
ithalat ı  1966 ya do ğ ru 64.0 milyon do- 

lar olmu ş  fakat 1967 deki bir dü şü ş le 
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44.7 milyon dolara 64.0 milyon dolar 44.7 milyon dolara ibmi ş tir.» Bu dö-

olmu ş  fakat 1967 deki bir dü ş ü ş le nemdeki yekün ithalata bakarsak is-

44.7 milyon dolara 64.0 milyon dolar tikrarl ı  bir dalgalanma oldu ğ unu gö-

olmu ş  fakat 1967 deki bir düş ü ş le rüyoruz. 

Toplam ithalât tahminleri ile gerçekle ş en k ı ymetlerin mukayesesei 
(milyon dolar) 

Y ı llar Tahmin Gerçekleş me Fark % (Yüzde) 

1963 567.0 687.0 +120 +21.2 
1964 640.0 537.0 -103 -16.0 
1965 665.0 572.0 - 93 -14.0 
1966 725.0 718.0 - 7 - 1.0 
1967 800.0 685.0 -115 -14.3 

Y E K ÜN 3.397.0 3.199.0 -198 - 5.8 

Dikkat edilirse dönem ba ş la- lerle gerçek k ı ymetler aras ı ndaki 

r ı nda yüzde fark ı  en büyük hadde fark azalmaya yüz tutmu ş tur. 
ula ş m ış  sonraki senelerde tahmin- 

Mal guruplar ı na göre ithalât tahminleri ve gerçekle ş meler 
(milyon dolar) 

Yat ı r ı m mallar ı  1963 1964 1965 1966 1967 Yekün 

Program tahmini 237 280 294 320 340 1.471 
Gerçekle ş me 315 245 241 341 323 1.465 

» 	Oran ı  132.9 87.5 82.0 106.6 95.0 99.6 

~maddeler 1963 1964 1965 1966 1967 Yekün 

Program tahmini 247 280 291 325 375 1.518 
Kerjekle ş me 336 266 506 341 328 1.577 

» 	oran ı  136.0 95.0 105.2 104.9 87.5 104.0 

Tüketim mallar ı  

Program 83 80 80 80 85 408 
Gerçekle ş me 37 26 25 36 34 158 

» 	oran ı  44.6 32.5 31.3 45.5 40.0 38.7 

- 36 - 

pe
cy

a



DER GiSi 

Yukar ı daki tablodan görüyo-
ruzki 1964, 65 ve 67 de yat ı r ı m mal-
lar ı  ithalat ı nda gerçekle ş me tah-
minlerin alt ı nda olmu ş tur. Bunun 
bir sebebide yat ı r ı mlar ı n büyük öl-
çüde aksamas ı d ı r. Hammadde it-
halat ı n ı n ise tahminler önceden dü-
ş ük hesapland ığı ndan 1964 y ı l ı  ha-
riç (tahmin 280, gerçekle ş me 266  

milyon dolar) gerçekle ş me rakam-

lar ı  taminlerin önünde seyretmi ş -

tir. Yaln ı z bu dönemdeki ba ş ar ı  tü-
ketim maddeleri ithalat ı n ı n büyük 

ölçüde k ı s ı tlanabil 'm ' i ş  olmasd ı r. 
Yaln ı z burada tüketim mallar ı  mal-

lar ı  sahas ı nda yap ı lan kaçakç ı l ığı  

unutmamak gerekir. 

Birinci be ş  y ı ll ı k plön döneminde baş l ı ca mal ithalötlar ı  
(Milyondolar) 

1963 1964 1965 1966 1967 

Makinalar 	1887.7 175.5 165.4 226.9 227.8 

Kimyevi maddeler 	44.7 45.1 59.8 66.4 71.9 

Sun'i gübreler 	5.5 4.6 17.2 27.9 37.3 
K`a ğı t 	 12.6 7.2 11.2 11.7 22.3 

Optik 	 13.9 7.2 15.2 19.4 21.0 

Demirgen gayri 
maddeler 	 9.2 10.7 13.3 16.9 18.0 

Deri 	 4.9 1.9 3.4 5.1 5.5 

Nakil vas ı tas ı 	76.6 45.6 45.5 74.4 59.7 

Akaryak ı t 	66.2 67.1 56.7 55.0 53.5 

Demir çelik 	64.6 50.8 59.2 66.6 46.6 

Kau ıçuk lastik 	27.6 14.2 15.3 16.0 19.4 

Yekün 	514.5 433.8 462.1 588.3 583.0 
Di ğ erleri 	172.7 103.4 109.9 132.0 101.7 
limumi yekün 	687.2 537.2 527.0 718.3 684.7 

Kaynak : D. İ . E. İ statistikleri ve İ . B.Y. K. P. 

Yukar ı daki tablodan da anla şı -
laca ğı  üzere akaryak ı tta yurtiçi is-

ti ı hsalin artmas ı  akaryak ıt istibsali-
ni tedrici bir ş ekilde azaltm ış t ı r. Yi-
ne demir çelikte de büyük yat ı r ı m-

lar faaliyete geçme ğ e ba ş lad ığı n- 

dan 1965 ve 1966 daki ufak yükse-
li ş ler hariç bir azalma görülüyor. 
Kaucuk ve lastik alan ında ise baz ı  
özel mallar hariç di ğ er mallar yur-
dumuzda yap ı lmaya ba ş land ığı nda 
büyük ölçüde bir ithalat daralmas ı  
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Yüzde 
cyo  

77.3 
75.9 
75.9 
77.3 
80.4 

Maden- 
cilik 

% ürünleri % Yekûn 

10.5 2.8 73.3 19.9 368.0 
15.0 3.6 84.3 20.5 410.8 

21.0 4.5 90.8 19.6 463.7 

23.2 4.7 88.3 18.0 490.5 

20.8 3.9 81.2 15.7 522.7 

Ydlar 
Tar ı m 

Ürünleri 

1963 284.2 
1964 311.5 
1965 351.9 
1966 379.0 
1967 420.7 

İ KT İ SAT 

vard ı r. Fakat k'a ğı t, optik, kimyevi 
maddeler, sun'i gübre ithalat ı nda 
son y ı lda büyük bir art ış  var. Yani 
iç talep bu maddelere fazlala ş m ış  
durumdad ı r. Daha sonra döviz sto-
ku yetersiz oldu ğ undan bu madde 
lenin karşı lanamamas ı yle bir dar 
boğ az meydana gelecektir. 

Il) lihracatta ise ba ı z tar ı m ü-
rünlerinin stoklar ı  belki azalt ı lm ış -

t ı r ama zirai ürünlerin ihracat için-
deki nisbetinin 'büyüklü ğü ve sana-
yinin nisibetinin küçüklü ğ ü devam 

etmi ş tir. Yaln ı z bu dönemde ihra-

ca ı  h ı z ı  gayri safi milli has ı la h ı z ı n-

dan daha büyüktür. 

1963 - 1967 dönemi ihracat ı n bile ş imi (milyon dolar) 

Kaynak : İ . B. Y. K. P. 

Yukar ı daki istatistik rakamlar ı -
na dikkat edersek tar ı m ı n ihracat-
taki payn ı n 1966 ya kadar çok az 
bir azalma gösterdi ğ ini buna kar şı -
l ı k 1967 de 420.7 milyon dolarla bir 
art ış  'kaydetti ğ ini görürüz. Maden-
cilikte dönem ortalar ı na do ğ ru bir 
art ış  sonra 20.8 milyon dolara do ğ -
ru bir azal ış  görülüyor. Sanayide 
ise 1964 de ihracattaki pay ı  % 20.5 
iken dönem sonunda birden % 15.7 
ye dü şüyor. 

Dikkat edilirse sanayi ürünleri 
pay ı  dönem boyunca hemen hemen 
ayn ı  kalm ış  hatta devre sonuna do ğ  
ru azalm ış t ı r. Bu ise ihracatta hak- 

k ı ndaki görü ş leri karamsarl ığ a it-
mi ş tir. Anla şı l ı yorki sanayi ürünleri 
ihracatta bünyevi bir de ğ i ş iklik yap 
madan ihracattaki sanayinin pay ı -
n ı n artmas ı  çok zordur. Sanayinin 
'kar şı la ş t ığı  güçlüklerin ba şı nda d ış  
ülkelerle rekabete gire ş ecek sevi-
yede olamamas ı d ı r. Bu ise maliyet-

lerin çe ş it unsurlardan dolay ı  yük-
sekli ğ ine, teknoloji di ğ er ülkelere 
nazaran geri oldu ğundan kalitenin 
dü şük olmas ı  ve pazarlama imkân-

lar ı n ı n dar olmas ı  ve bu mevzuda 
yeterince bilgili ve çal ış kan olanna-
y ış im ı zd ı r. Bugün art ı k istibsal ka-
dar, hatta istihsalden daha önemli 
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Y ı llar 1963 
Ta 	Ge 

 

1964 	 1965 

  

 

Ta 	Ge cyo 	Ta 	Ge 0/o  C') 

Tar ı m ürünü 	282.5 	284.2 	0.6 	192.3 	311.5 	6.6 	325.5 	351.9 	8.1 

Madencilik 	17.5 	10.5 	-39.7 	14.6 	15.0 	2.3 	21.0 	55.4 	18.5 	> 
San. ürünleri 	147.8 	73.3 	53.0 	6,8.3 	84.3 	23.5 	71.0 	90.8 	27.9 

Yekûn 	 347.8 	368.0 	5.5 	373.2 	410.8 	9.5 	410.0 	463.7 	11.3 

	

1966 	 1967 

Ta 	 Ge 0/0 	 Ta 	Ge 

Tar ım ürünü 	 343.8 	 379.0 	10.3 	382.5 	420.7 	1 0.0 

Madencilik 	 185. 	 23.2 	25.2 	23.5 	20.8 	-11.8 

Sanayi ürünleri 	 87.7 	 83.3 	0.7 	104.0 	'81.2 	-21.9 

Y e k û n 	 450.0 	 490.5 	8.8 	510.0 	522.7 	2.5 

Ta : Tahmin Ge : Gerçekle ş me Kaynak D. İ . E. 
pecy
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olan üretilen mal ı n pazarlamas ı  y 
ni sat ı lmas ı d ı r. İ kincisi tar ı m mal-
lar ı n ı n elastikli ğ inin düşük olmas ı  
ve arz ı n iklim ş artlar ı na ba ğ l ı  kal-
mas ı d ı r. Buradan da ihracat ı m ı zda 
a şı r ı  derecede k ı ymet ve miktar 
dalgalanmalar ı  oluyor. Meselâ Ebu 
seneki pamuk piyasas ı n ı  gözönüne 
alal ı m. Bilindi ğ i gibi bu sene pamu-
ğ un dünya fiyatlar ı nda bir dü ş me 
vard ı r. Hükümet baz ı  siyasi sebep-
lerden dolay ı  pamuk al ı m fiyat ı n ı  
piyasa cari fiyatlar ı ndan üstün tut-
mu ş  ve aradaki fark hazinece öden-
mi ş ti. Fakat i ş  bununlada kalmam ış  
tekstil sanayii buna ba ğ l ı  olarak bi r 

 kriz içine girmiş tir bunun en bariz 
misali İ stanbul ve İ zmir tekstil fab-
rikalarm ı n lokavt ilân etmesi ve 
Adana tekstil i şverenlerinin ise 21 
günlük fabrika kapatma ve i ş çilere 
senelik izin kulland ı rma uygulama-
s ı na geçmi ş lerdir. 

Birinci be ş  y ı ll ı k kalk ı nma plâ. 
n ı n ı n sermaye kalemlerine ait tah-
minleri de pek gerçekle ş memiş tir. 
Gerçi d ış  ticaret aç ığı  bir miktar ka 
panm ış t ı r ama 'bu döviz gelirlerin-
deki art ışı n neticesi de ğ il d ış  yar-
d ı m ve borçlar ı n istenilen ölçüde 
sa ğ lanamamas ı ndand ı r. Bunun so 
nucu olarak finansman kaynaklar ı -
n ı n içte aranmas ı  yoluna gidilmi• 
ti r. 

1963-67 rakamlar ı n ı  inceledi-
ğ imizde genel olarak şu sonuçlara  

var ı r ı z; birincisi ithalattaki k ı s ı tla-

ma tedbirleri devam etmi ş  bunun 

ise yat ı r ı mlara ters etkisi olmu ş tur. 

İ kincisi ihracat ı m ı zda miktar ve k ı y-

met bak ı m ı ndan tahmin edilen ra-
kamlar ı  a ş m ış  fakat ihracat bünye-
sinde bir de ğ i ş iklik olmam ış t ı r. Bu 
dönemde en önemli noktada i ş çi 
dövizlerinin yurda gelmeye ba ş la 
mas ı yla büyük bir gelir kayna ğı n ı n 
ı:L ı lunmus olmas ı d ı r. Bilhassa Al-
n -, aiya'ya gönderilen i şçilerin çe ş i-t 
I; tedbirlerle yurda daha çok döviz 
(.1P.ıtinme imkplar ı 	ara ş t ı r ı lm ış t ı r 
Bunun tabii bir 	neticesi olarak 
Devlet yap ı lan tahminlerin de öte-
inde d ış  borç ödemeleri yapm ış t ı r 

Bu iktisat politikas ı  tart ış maya de-
ğ er. 

M) S. B. Y. K. P. DEVRES İ NDE 
RTAK PAZA İ LE İ L İ SK İ LERIN 
GÖSTER İ LECEĞİ  MENF İ  VE 

MOSBET NET İ GELER 

Bilhassa son günlerde Türk 
Kamu oyunda Ortak pazar ı n getire-
ce ğ i fayda ve zararlar günü, ı nev-
zuu haline gelmi ş tir. Ortak pazar 
lebinde dü ş ünceleri k ı saca r*, zetle 
mek istersek bunlar ı n ba şı nda 
mü ş terek pazar sayesinde sa ğ la-
yaca ğı = d ış  finansman kolayl ı k 
lar ı d ı r. Di ğ er bir dü ş üncede i ş gü-
cümüz d ış ar ı ya sevkinde bize ta-
n ı nacak önceliktir. Yaln ı z hu-ada 
ş unu söyleyebiliriz 'ki bu Türk eko 
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nomisi için her zaman bir çözüm 

yolu de ğ ildir. Zira Ortak pazara da-

hil olan ülkeler bizden ancak <endi 

iktisadi konjöktüalerinin yüksek ol-

du ğ u dönemlerde i şgücü talep e-

derler. Biz bu ülke ekonomilerinin 

dü ş ük konjöktür devrelerini dü ş ü-

nürsek (Almanya'n ı n son durumu 

gibi) bunun her zaman geçer-
li bir yol olmad ığı n ı  daha iyi anla-
r ı z. Lehte görü ş lerden biriside tek-

noloji transferi hususundur. Ş unu 
unutmayal ı m ki bugün Türkiyede 
a ğı r sanayi vs. yi kuracak yeti ş kin 

eleman vard ı r. Fakat sermaye ye-

tersizli ğ i mevcuttur. Ortak pazar-

tarafl ı s ı  baz ı  çevrelerde, mü ş terek 

pazar ı n Türk sanayiine etkinlik ge-

tirmesi için rekabete ihtiyaç oldu ğ u 

yolundad ı r. Fakat burada gözden ka-

çan husus Türk Sanayiinin baz ı  dal-

lar ı  hariç rekabet mevzubafis ol-

mazken zaten güç geli ş mesidir. 

Geli ş mekte olan Türk sanayiini Av-

rupan ı n amans ı z rekabetinin içine 

atmak ne derece kadar do ğ ru olur 

bilinmez. Belki 'mü ş terek pazar e- 

mek piyasas ı ndaki dar zo ğ az ı  ir 
nebzecik giderebilir, ama bunun '- 

ger aaetrnatiflerinide dü şünmek lâ-

z ı md ı r. Plânlamadan yap ı lan ikinci 

bir hatada Türkiyenin Ortak Pazar'a 

tam üye oldu ğ unda yani 1995 de 

'bugünkü İ talya'n ı n ekonomik sevi-

yesine gelirken di ğ er mü ş terek pa-

zar ülkeleri bugünkü ekonomik va-

ziyetlerini 1995 e kadar aynen mu 

hafaza edeceklermidir? Tabiiki ha-

y ı r. Ayr ı ca mü ş terek pazardan Tür-

kiyeye akacak sermaye iç kaynak-

lar ı  ve pazarlar ı  elegeçirerek ik-

tisadi bak ı mdan d ış a ba ğı ms ı zl ığı -

m ı z ı  artt ı racakt ı r. Ayr ı ca İ talya, 

Fransa gibi iktisadi yap ı lara bizden 

farkl ı  olan ülkeleri müvterek pazar• 

dan faydalanmalar ı  bak ı m ı ndan mi-

sâl olarak gstermek ne dedeceye 

kadardo ğ ru olur, münaka ş al ı d ı r. Aü 

rica Türkiye içi bir dar bo ğ az te ş -

kil eden d ış  finansman mevzuuda 

d ış  finansman ihtiyac ı  ve d ış  finans 

man kaynaklar ı m ı z ı n kaynaklar ı n ı  
ş öylece gösterebiliriz. 

1963 1968 döneminde Türkiyenin d ış ac ığ i ve dış  finansman ihtiyac ı  
(milyondolar) 

1964 1965 1966 1967 1968 

109 78 164 114 224 
141 184 146 125 72 
240 262 310 239 296 

Y ı llar 	 1963 

(b) D ış  ıborç ödemeleri 	119 
(a)+(b) L ış  finansman gere ğ i 419 
(a) Câri i ş lemler aç ığı 	300 

Kaynak : D ış  Ticaret Teorisi — S. Barta, E. Alk ı n 
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Burada göze çarpan husus d ış  
borç ödemelerin toplam rakamlar 
içindeki pay ı n ı n giderek brüyüimesi-
dir. ID Ş  borç ödemeleri ortalama 
olarak 1963-1967 ye kadar devam-
l ı  yükseli ş  göstermi ş tir. Ancak  

1968 de 72 milyon dolara kadar 
düş mü ş tür. Bunun yan ı nda d ış  fi-
nansman kaynaklar ım ı z ı  belirten 
tabloyuda vermekte fayda [m[ülaba-
za ediyoruz. 

D ış  finansman kayaaklari (milyon dolar) 

1963 1964 1969 1966 1967 1968 

Özel sermaye hareketleri 36 40 27 41 29 35 
1) 	İhracatç ı  kredileri 10 10 — — — 
2) 	[Bedelsiz ithalat 5 5 15 11 12 22 

3) Yabanc ı  sermaye 21 25 22 30 17 13 

Kamu sermaye 26[8[ 206 274 260 221 272 

1) 	Proje kredisi 81 40 57 56 83 
2) Program kredisi 115 117 167 162 138 

3) 	Uluslararas ı  kurumlardan 7'5 49 50 42 52 

4) 	Planlama krediler 88 31 29 17 
K ı sa dönem Kred. net  
hata, no[ksan 27 37 6d 8 63 14 

Türk planlamas ı n ı n uzun dö-
nemdeki hedefi iktisadi hayat ı m ı z ı  
d ış a [ba ğı ml ı l ı ktan kurtarmakt ı r. 

Ba ş ka memleketlerin di ş  yard ı m-

lar ı  olmadan büyümenin devam ı  ve 
d ış  ticaret dengemizin kapat ı lmas ı  
anca tasarruf-yat ı r ı m aras ı ndaki 

ili ş kilerin düzenlenmesiyle olacak-
+ir. Eğ er I ve Il Be ş  y ı ll ı k kalk ı nma 
planlar ı nda öngörülen d ış  yard ım 
lar sağ lanamazsa (veya eksik sa ğ -
lan ı rsa) planl ı  istibsal ihracat ve 
ithalat ı n ikamesi gibi hususlar ı n e 
yat ı r ı mlar ı n gerçekle ş mesi bir 'hâ-
yal olacakt ı r. Böyle bir durumda 

Türk ekonomisinin d ış a ba ğı ml ı l ığ i 

1974 ve 75 lerden sonrada devam 
edecektir. Plânlamada döviz aç ığı • 

m ı z hakk ı nda yap ı lan tahminler ise 
çok iyimserdir. Daha Il. B. Y. K. P. 
devresinin ba şı nda i'hracat artaca ğı  
yerde azalm ış t ı r. Il. B. Y. K. P. da 

y ı lda ihracatta % 7,2 lik bir art ış  
öngörülüyordu. Esasen i ş çi ve h ı r ı -
zus dövizlerinin beklenen neticeyi 
veremeyece ğ i 1969 ba ş lar ı nda bel-

li olmu ş tu. Il. B. Y. K. P. Dönemin-

den döviz kaynaklar ı n ı n k ı s ı tla ge-

ni ş  ölçüde uygulanm ış t ı r. (1962-67 
y ı llar ı  aras ı nda ithalat ı n % 70 i ken 
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dini finanse edememi ş tir. (Yani Vo 
70 civar ı ndaki ithalat tutar ı  döviz 
tahsisi suretiyle olmu ş tur.) Bunun 
sebebi ümit edilen d ış  finansma-
n ı n sa ğ lanamamas ı d ı r. Bilhassa 
son y ı llarda tahsishi ithalat % 23 
den % 30 a ç ı km ış t ı r. Yine bunun 
tek sebebi döviz imkânlann ı n s ı -
n ı rl ı  olu ş udur. Ş u noktay ı  belirt-
mekte yarar görüyorum. 1966 larda 
ithalat ı n 20,8 milyon dolar kadar 
özel yabanc ı  ş irketler taraf ı ndan fi-
nanse edilmiş  ve petrol arama ve 
dam ı tma sahas ı nda kullan ı lm ış t ı r. 
Di ğ er göze batan bir hususta ikili 
anla ş malara dayanan Ithalat ı n ye-
kün ithalat ı n % 12 si civar ı na ç ı k-

mas ı d ı r. A. B. D. İ stifisal fazlas ı  ya-
p ı lan ithalat iç piyasay ı  kötü istikâ-
mette etkiliyordu, bu ise 1967 de 
tamamen kald ı nlm ış t ı r. I r.ci be ş  
y ı ll ı k plânda serbest bir ihracat po-
litikas ı  izledi ğ i söylenebilir. Bu dö-
nem ihracat ı  k ı s ı tlay ı c ı  tesirler nis-
beten hafifletilmi ş tir. (Formalite--
ler ;  lisans, tescil) genel olarak ö-
zetlersek deflasyonist devrelerde 

ithalat k ı s ı tlamalar ı  iktisadi hayat ı  
olumsuz cihatta müessir olmu ş tur. 

Di ğ er bir husus Sanayiimiz henüz 
birinci pazarlarda rekabet yapabile-
cek güçte olmad ığı ndan yüksek 
gümrük vergileriyle korunmu ş tur. 

Yine d ış  yard ı mlar gecikmeler ol-

mu ş  ancak d ış  borç mevzuunda vâ-

da retemeleri , faiz ş artlar ı nda baz ı  
kolayl ı klar sa ğ lanm ış t ı r. Netice o-

larak ş unu söyleyebillirib ki tasar-
ruflann plân hedeflerinin üstüne 

ç ı kmas ı  gerekti ğ i anla şı lm ış t ı r. 

Il. B. Y. K. P. Dönemi ve Dar Boğ az 
meselesi 

Il. Beş  y ı ll ı k kalk ı nma plan ı n ı n 

ba ş  hedeflerinden 'biri de d ış  ta-

sarruflar ı n G. S. M. It. daki pay ı n ı  
düsürmektedir. Planda % 2.0 dan 
1972 senesinde * 1.7 ye indirilme-

si öngörülmü ş tür. İ thalatta yat ı r ı m-

lardaki geli ş me hâli ve istihlâktaki 

çe ş itli art ış lar dikkate al ı narak it-

halât ı  ikâme edebilecek imkönlar 
üzerinde durulmu ş tur. 

B. B. Y. K. P. da ithalkt tahminleri (milyon dolar) 

Yat ı r ı m 
Y ı llar 	mallar ı  

Ham 
madde 

İ stihlkk 
mallar ı  Yekün 

7Program 
Yekünü 

1968 	 332 418 85 835 835 
1969 	 350 460 90 900 860 
1970 	 370 560 95 975 880 

1971 	 385 555 100 1040 1045 

1972 	 405 605 105 1115 1300 
Kaynak : Il. B. Y. K. P. - D. T. 
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ihracat ı n bileş iW (iMlyon dolar) 

Y ı llar ürün % ürünleri ' % 
Sanayi 

ürünleri % o Yekün % 
Program 

toplam 

1968 409.0 75.7 31.0 5.8 100.0 18.6 540.0 100.0 540 

1969 427.0 74.3 34.3 5.9 114.0 19.8 575.0 100.0 575 

1970 445.0 72.4 37.0 6.0 133.0 21.6 615.0 100.0 600 

1971 465.0 69.9 40.0 6.1 160.0 24.0 665.0 100.0 640 

1972 480.9 66.8 42.2 5.9 196.9 27.3 720.0 1n0.0 690 

ithâlat ı n mal guruplarz itibariyle da ğı l ı m ı  (milyon dolar) 

Y ı llar 	 mallar ı 	 Hammad-deler 	 istihrak mallar ı 	Yekün 
T. 	 G. 	 T. 	G. 	T. 	G. 	T. 	 G. 

I 	1968 	332.0 	255.0 	418.0 	447.0 	85.0 	61.7 	855.0 	763.7 

.N 	1968 	350.0 	251.0 	460.0 	431.0 	90.0 	119.2 	900.0 	801.2 
4=.. 	1970 	370.0 	284.0 	510.0 	527.0 	95.0 	136.6 	975.0 	947.6 

1971 	385.0 	340.0 	555.0 	720.8 	100.0 	110.0 	1040.0 	1170.8 

1972 	405.0 	450.0 	605.0 	775.0 	105.0 	90.0 	1115.0 	1315.0 

T. Tahminler G. Gerçekle ş me 

ihracat ı n mal ıguruplar ı  itibariyle mağı l ışı  (milyon dolar) 

Y ı llar 	 Ziraat 
T. 	G. 

1968 	409.0 	404.7 
1969 	427.0 	402.7 
1970 	445.0 	442.6 
1971 	465.0 	491.3 
1972 	480.9 	525.0 

Madencilik 
T. 	 G. 
31.0 	26.1 
34.0 	35.0 
37.0 	42.7 
40.0 	40.1 
42.2 	37.0 

Sanayi 	 Yekün 
T. 	G. 	T. 	 G. 

	

100.0 	65.6 	540.0 	496.4 

	

114.0 	99.1 	575.0 	536.8 

	

133.0 	103.0 	615.0 	588.5 

	

160.0 	145.2 	665.0 	676.6 

	

196.9 	188.0 	720.0 	750.0 
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1968-72 	devresinde ithalat ı n 
art ış  h ı z ı  büyüme h ı z ı ndan fazla ol-
mu ş tur. (% 7,4) ancak ithalat mal-
lar ı n ı n i'kamesi kolayla ş t ı kça bu 
nisibet dü ş ecektir 

İ kinci plan döneminde de gö 
rüldü ğ ü gibi yine zirai ürünler ihra-
cat içinde % 74.3 gibi bir nisbette 
fakat 1972 lere do ğ ru % 66.8 e dü ş  
mekte sanayi ürünlerinin ihracat-
taki pay ı  ise 1968 de % 18.6 da 
27.3 e kadar ç ı k ı yor. (1972=196.9 
milyon dolar ihracat) maden ihra-
c ı nda ise büyük geli şmeler bekle-
niyordu. Bilhassa manyazit, kolo-
manit ve Volfram ile Bak ı r tesisle-
rinin hizmete girmesi yararl ı  ol-
mu ş tur. 

Fakat ithalat 1970 devalüasyo-
nu sebebiyle 4920 milyon dolar 
yerine 5134 milyon dolar olmu ş tur. 

İ thal'et 	İ thalât 
Y ı llar 	k ı ymeti 	indeksi 

(1970=100) 
1967 685 100.0 
1968 764 111.5 
1969 801 104.8 
1970 948 118.3 
1971 1171 123.5 
1972 1963 133.5 

lthalatta görüldü ğ ü gibi % 7.2 
li'k bir art ış  planland ığı  halde ger-
çekle ş me Vo 16.4 olmu ş tur. 

İ thalattaki yat ı r ı m mallar ı  pay ı  
1968-71 aras ı nda gerçekle ş me tah- 

minlerin alt ı nda kalm ış  yaln ı zca 

1972 de 450 milyon dolarla 405.0 
dolarl ık ithalat tahmini a şı lm ış t ı r. 
Tüketim mallar ı  ithalat ı nda maale-
sef bunun tam tersi olmu ş  1968-71 
devresinde gerçekle ş en de ğ erler 

tahminleri a ş m ış  yaln ı zca 1972 de 
90.0 milyon dolarla gerçekle ş me 
tayminlerin alt ı na dü ş mü ş tür. 
(1972=105.0 milyon dolar tahmin). 

Tablodan da gürüldü ğü üzere 

ihracat rakamlar ı  bilhassa sanayi 
ürünleri ihracat ı n 1968 de 72 ye ka-
dar 'bütün y ı larda tahminlerin geri-

sinde kalm ış t ı r. Fakat tar ı m ve 

'hayvanc ı l ı k ürünlerinde ise 1970 e 
kadar gerçekle ş me tahminlerin r 
t ı nda, 1971 ve 1972 de ise gerçek-
le ş me tahminlerin üstünde olmu y

-tur. (1972=480.0) (T.) 525.0 (G.) 
1971 = 465.0 (T.), 491.3 (G.) ma-
den ürünleri ihracat ı  ise 1970 e ka-

dar yükseli ş , 1971 ve 1972 de ıise 

bir dü ş ü ş  göstermi ş tir. Turizm ve 

seyahatten elde edilen gelilrer 
umulam vermemi ş , 1971 de 50 mil-
yon dolar beklenirken 21 milyon 

dolar olmu ş tur. Faiz ödemeleri de 
yükseli ş  göstermi ş  1967 de 43 mil-
yon dolar olarak ödenen faiz borcu 
1972 de 66 milyon dolar olmu ş tur. 

i ş çi gelirleri ise bu be ş  y ı ll ı k dö. 

nemde istikrarl ı  bir ş ekilde yüksel-

mi ş tir. Özel yabanc ı  sermaye en 

yüksek seviyesine 1970 de 58 mil-
yon dolar gerçekle ş me rakkamiyle 

(Devam ı  gelecek say ı da) 

- 45 ,  — 
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EYÜP — İ STANBUL 
Fab. 23 22 10 
Mz. 44 30 40 pecy
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• 
• pazarlama ve piyasa araşt ırmalar ı  

ogazeteetelevizyon • radyo reklamlar ı  
• matbaac ı l ık • fuarc ı l ık • grafik. 

• cağ aloğ lu yokuşu 39 kat 5 istanbul 

272606 e 266524 pe
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Bütün te ş ebbüslerinizin güvenilir bir des - 
teğe ihtiyac ı  vard ı r. İş te istifadenize sun-
du ğumuz Borusan çe ş itleri size bu imkan ı  
getirmektedir. Hem de teknik — 
yönden kusursuz bir 
imalatla. 

Sanayide 
ve insaatta, 

Borusan sizinle! 
Ba ş l ı ca çe ş itlerimiz : 

• Su ve gaz borular ı  
• Sanayi borular ı  (Mobilya ve ekzoz borusu) 
• Profil borular 
• Kal ı n etli profiller 
• Pencere profilleri 

• Paslanmaz çelik borular 
• Ambalaj çemberi 
• DKP bant 

BORUSAN 
Teknikte gerçek a ş ama 

E 
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ne müştednizi bunalt ın 
ne de ersonelinizi 
Dış ar ı yı  kavuran s ı cak 
içeride de ayn ı  ise, 
alış veri ş  yapmak bir yük, 
çalış mak azapt ı r. 
Personel isteksizle ş ir, 
mü ş teri seyrekle ş irse 
ası l keyfi kaçan 
siz olursunuz haliyle. 
Oysa bir 
ARÇEL İ K klima cihaz ı  
ile s ı cağı  da, 
yarataca ğı  sorunlar ı  da 
önlemek elinizde. 
Mü ş terilerinize ve 
personelinize 
haz ı rlayaca ğı  temiz, 
serin, 
sakin ortam sayesinde 
ARÇEL İ K klima cihaz ı  
i şyerinizde varl ığı n ı  
hissettirmekte 
gecikmeyecektir. 
Tabii, i şyerinizin 
varlığı n ı  da... 

Arçalik Klima Cihaza 

• içerideki 'say ı  
istenen dereceye indirir, 
havayı  serin tutar. 
e sürekli taze hava sağ lar. 
o havay ı  süzerek, 
nem fazlas ın ı  giderir, 
toz ve gürültüyü durdurur. 

fikiRCEL İTİİK 
klinia cihazı  

MILYONLUK TECRÜBE 

Genel Sal ı ct/am BEKO Ticaret A. Ş . Tel.: 49 00 39 SURLA 'Makina Ticareti ve Yat ı rım A. Ş . Tel.: 45 52 00 

(Yeni Ajans : 915) 
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zamaı niz 
pahalımı? 

TÜRKİYE HALK BANKASI, 
küçük tasarruflar ın ı z kadar, 

zaman ın ı z ı n'da çok değ erli olduğu 
çağı m ı z yaş ant ı s ı nda, 

süratli hizmeti gaye edinerek 
modern bankac ı l ık uygulamas ı  

ile daima hizmetinizdedir, 

TÜRK İ YE HALK BANKASI İ  
halkta bankulihr 
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