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IK T İ S,A T 

Derginin Süi 

Değ erli Okurlar ı m ı z, 

Bu sayfada zaman zaman yans ı tmağ a çal ış tığı m ı z, iktisadi sahalardaki görü ş -

lerimizin ve temennilerimizin her geçen gün objektif ve bitaraf olu ş umuz nedeniyle 

tutarl ı  olduğ u görülmektedir. 

Bugün memleket ekonomisinin içinde bulundu ğ u dar boğ azlar, iş  başı ndaki 

hükümetin k ı sa devreli icraat ı ndan dolay ı  olmay ı p, 12 Mart muht ı ras ı ndan buyana 

oluşan, k ı sa süreli hükümetlerin kalk ı nma oranlar ı n ı n tatbikat ı nda karşı laş t ııklar ı , 

mali kaynak yetersizliklerinin her geçen gün büyümesinden ileri geldi ğ ine inanmak. 

tay ı z. 

Mali kaynaklar ı mı z ı n en rnühlrnlerinden olan ihracat geliderimizin, son olarak 
1975 senesinin ilk be ş  ay ı nda toplam olarak % 30 oran ı nda bir gerileme gösterme-

si, iş  gücü ihrac ı = gerilemesinden mütevellit, i şçi döviz rezevrlerinde ki dü şme. 

ler, öngörülen yat ı r ı mlar ı n neticelendirilmesinde menfi etkenler oldu ğ u muhakkak-

t ı r. 

Kald ı ki uzun.  süreli yat ı r ı mlar ı n s ı k s ı k yap ı lmakta olan kur ayarlarnalan nedeni 

ile saptanan maliyetlerin çok üstünde olu ş mas ı na sebep olduğ undan, yat ı r ı mlar ı n 

selameti hakk ı nda iyimser olmak hayli zorla ş maktad ı r. Gerçekleşmesi güçle ş en ya. 

t ı r ı mlar ı n hesaplanan istihdam ı  politikas ı na ve milli gelire katk ı  paylar ı  da bu ne-

denle elle tutulur bir gerek olmaktan ç ı kmaktad ı r. Çok daha s ı k ı nt ı l ı  günlere 

düş memek için milli ekonomi politikas ı n ı n partier üstü bir kurulda saptanmas ı fia 

ve derhal tatbikat ı na geçilmesini en ç ı kar yol olarak görmekteyiz. 

Sevgilerimizle 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  
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DERGiS İ  

1970 Sonras ı  
Türkiyesinde Enflasyon 

rrof. Dr. Yüksel ÜLGEN 

ı 970 s onras ı  Türkiyesinde 
enflasyon konusu gerçekten son 
derece ilginç ve çok yönlü bir so-
run olarak kar şı n ı zda duruyor. As-
l ı nda 70'ler sonras ı  dedi ğ imiz dö-
nem yaln ı z Türkiye için de ğ il, dün-
ya için de önemli bir dönemdir. 
Günümüz dünyas ı nda rahatl ı kla de-
nebilir ki bir iktisadi f ı rt ı na esmek-
tedir. Bu iktisadi f ı rt ı na tabiat' ile 
Türkiye'yi de etkileyecek, serpinti-
terini estirecektir. 70'ler sonras ı  
Dünyas ı n ı n bu f ı rt ı nas ı  daha önce-
ki iktisadi f ı rt ı nalara pek benze-
mektdeir. Kendine özgü ko ş ullar ı  
içinde, kendine özgü bir ortam i-
çinde geli ş me gösteren e ğ ilim 
gösteren bir enflasyonist dönem  

karşı s ı nda bulunmaktay ı z. Bir yan-

dan bu enflasyonist e ğ ilim kndini 
gösterirken bir yandan da i ş sizlik 

ıe fiyatlar ı n art ışı  eğ itimleri de or-

taya ç ı kmaktad ı r. ı Bu ş ekilde enf-
;asyon içinde durgunluk deyimi da-
ni bu dönemin ifade edilmesinde 
kullan ı labilecek tipik ve anlaml ı  
bir deyim olarak kar şı m ı za ç ı km ı -
yor. Tabiat! ile Türkiyeyi bu f ı rt ı na 
eserken Dünya ekonomisinin d ı -
şı nda ayr ı  olarak ele almak imkân ı  
yoktur. Türkiye gittikçe d ış a aç ı lan 
bir ekonomidir. Yaln ı z d ış a aç ı lma 
durumu 1983'de aş ağı  yukar ı  % 12 
civar ı nda iken bugün % 16 y ı  bul-
mu ş tur. Bu demektir ki, gittikçe 
d ış a aç ı lan d ış  etkilere daha çok 
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İ  K T İ  S A T 

temas ı  olalı  bir ülke ekonomisi i-
çinde bulunuyoruz. Bu bak ı mdan 

çok k ı sa olarak ta olsa dünyan ı n 

içinde bulundu ğ u bu durumu, bu 

ortam baz ı  göstergelerle belirtmek 
mümkündür. Dünya ekonomisini 

ş imdiye kadar geli ş mi ş  ve az geli ş -

mi ş  ülkeler olarak dü ş ündü ğ ümüz-
de bu ülkeler içinde az geli ş mi ş  ül-

keler veya geli ş mekte olan ülkeler 
daima kaybeden ülkeler olarak kal-
m ış lard ı r. 1973 y ı l ı ndan itibaren az 
geli ş mi ş  ülkeler lehine seyreden 
d ış  ticaret hadlerinin ortaya ç ı kt ı -
ğı n ı  görüyoruz. Bu gerçekten kar-
şı m ıza ilk ç ı kan bir olgudur. Ve ilk 
defa ş imdiye kadar kaybeden ülke-
ler olarak nitelenen bu az geli ş mi ş  
ülkeler, durumlar ı nda bir de ğ i ş me-
nin ba ş lad ığı n ı  baz ı  i ş aretleri gör-
mek durumuna girmi ş lerdir. Bu a' 
rada Dünya ekonomisinin çok güç-
lü ekonomileri oldukça s ı k ı nt ı l ı  dö-
nem içine girmi ş lerdir. Fiyat art ış -
lar ı n ı  durdurmak ve enflasyonist 
gidi ş i frenleyebilmek için al ı nan 
tedbirler büyük fedakarl ığı  gerek-
tirmi ş tir. Bu fedakarl ı k özellikle 
GSMH'da dü ş me daha do ğ rusu bü-
yüme h ı z ı ndan dü ş me pahas ı na ya-
p ı lmak istenmi ş tir. Bu, s ı f ı r büyü-
me h ı z ı  dedi ğ imiz bir kavram ı n or-
taya ç ı kmas ı na sebep oldu ve bh 
çok ülkeler bu h ı zlar ı  O'na yak ı n 
olarak gerçekle ş tirme durumuna 
girdi. Toplu olarak e ğ er bir ortala-
ma verirsek 1959-1971 büyüme h ı z-
lar ı  ortalamas ı  % 5,3 olarak hesap- 

!an ı yor. Fakat 1974'de negatif bü-

yüme h ı z ı na sahip olanlarda vard ı r. 
S ı f ı ra çok yak ı n olanlar da vard ı r. 
Bunlar ı n d ışı nda bu fedakarl ığ a 

ra ğ men istenen sonuç elde edile-

memi ş  ve fiyat art ışı  büyük ölçüde 

çift rakaml ı  olarak kendini göster-

mi ş tir. Türkiye çift rakkaml ı  olm ı -

yan enflasyonu görmedi. Öbürleri-
nin zaten tek rakkaml ı  oldu ğ unu 

büyük istikrar diye daima kabul et-
mi ş izdir. Tabiatiyle bizim d ışı m ı z-

da olanlar bu muafiyete sahip 
olmad ı klar ı  için hele böyle çift 
rakkaml ı  olunca, onun üstüne ge-
çince son derecede etkili durumu-
na girdiler. 

Mesela; İ kinci Dünya Sava şı -

n ı n mucizeler yaratan Japon eko-
nomisi % 25 civar ı nda fiyat ar-
t ış larma sahne oluyor. Uzun y ı llar 
istikrar ı n simgesi olarak belirle-
nen İ ngiltere °A 15 civar ı nda, İ tal-
ya Wo 20 yi bulmu ş  durumda. Ta-
biatiyle bu ekonom ı lerdeki etkile-
rini bir yük olarak yans ı tmaktad ı r. 
Ş imdi bunun d ışı nda cari ödeme-
ler bilançosunda, tabii sonuç ola-
rak 10 Milyar $'a yakla ş an boyut-
ta aç ı klar veren ülkeler vard ı r. 
Bu güçlü ekonomiler dedidi ğ imiz 
mesela İ ngiltere 10 Milyar civa-

r ı nda, Japonya a ş a ğı  yukar ı  8 Mil-

yar ı  geçece ğ i tahmin ediliyor. İ tal-
ya, Fransa v.s. hepsi 8-10 Milyar $ 
civar ı nda dola ş nnaktad ı r. Ş imdi 
bunlar ı n içinde son y ı llarda önemli 
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DER G İ S İ  

bir durum az geli ş mi ş  ülkeler nite-

li ğ inde olan, hammadde ihracatçi-

s ı  olan ülkelerin ba şı nda petrol ü-

reticisi ülkelerin petrol fiyatlar ı na 

yapt ı klar ı  zamlar ı n da tabiyatiyla 

büyük etkisini görmek mümkün, 

Ş imdiye kadar sanayilerini ucuz 
petrol verisine dayand ı ran ülkeler 

bu fiyat art ış lar ı  kar şı s ı nda oldukça 

sars ı lma durumuna girmi ş lerdir, 

Bugün a ş a ğı  yukar ı  Ortado ğ u Pet-

rol üreticisi ülkeler için y ı l sonun-
da 60-80 $.11k bir kümelenmenin 
olaca ğı  tahminleniyor. Bu bir ba-

k ı ma milletleraras ı  mali piyasa, 
petro-dolar piyasas ı n ı n do ğ mas ı na 

sebep olmu ş tur. Daha önce ero-
dolar dedi ğ imiz ikinci Dünya sa-
va şı ndan sonra ortaya ç ı kan olgu• 
nun yan ı nda bir de bugün petro-
dolar piyasas ı  ortaya ç ı km ış  ve 
büyük ihtimalle yeni bir dünya fi-
nansman kayna ğı  burada kendini 
gösterecektir. Ve dünya ticareti-
nin yeni kanallar ı  buradan ba ş la-
yacak buradan belirlenecektir, 

Bugün OECD Ülkeleri için yap ı lan 
bir tahminde varil ba şı na 10 cent 
lik bir petrol art ışı  50 milyon $ Ilk 
boyuta varmaktad ı r, ki; 73 Kas ı -
m ı ndan itibaren petrol fiyatlar ı na 
olan art ış  a ş a ğı  yukar ı  4 mislini 

bulmu ş  durumdad ı r. Ş imdi Dünya 
ekonomisi bu f ı rt ı na içinde kendi-
ni gösterirken tabiatiyle Türk E-
konomisi bunu bu f ı rt ı nan ı n etki-
sinden kurtarman ı n imkan ı  yoktur. 

Türkiye 1970 soras ı nda gerçekten 

bir fiyat hareketlerine sahne ol-

mu ş tur. Ve a ş a ğı  yukar ı  1970 A-

ğ ustosundan 73 ekimine kadar 
Türkiye de toplam olarak % 74 

fiyat art ışı n ı  meydana getiriyor. 

1970 Ağ ustosu 73 ekimini bir dö-

nem al ı rsak toplam olarak % 74 

bir fiyat art ışı  vard ı r. Ş imdi bu dö-

nem içinde 70 A ğ ustosundan iti-

baren fiyatlarda baz ı  dalgalanma-

lar olmak, daha alt dönemlere a-

y ı rmak mümkün ama fazla ayr ı nt ı -

ya orada girmek istemiyorum. Bu, 
1970 den sonra tabiyatiyle 70 in 

ikinci yar ı s ı , 71 in ilk yar ı s ı , daha 

kuvvetli bir fiyat art ışı na sahne 

olmuş  sonra biraz azal ı yor. Sonra 
tekrar artma durumuna giriyor. 
Ş imdi önemli olan 1970 sonras ı n-
da kendini gösteren bu enflasyo-
nist geli ş imin sebepleri, nedenle-
ri neler olabilir? Bu nedenler çok 
çe ş itlidir. Vz- çe ş itli gruplar alt ı n-
da da toplanabilir. Evvelâ ilk ha-
reket 1970 sonras ı  Türkiye sinde 
1970 Ağ ustosunda yap ı lan Ağ us-
tos devalüasyonuyle ba ş lar. 1970 
Ağ ustos devaluasyonunda ayr ı ca 
baz ı  ana maddelerin de demir gibi 
petrol gibi, ş eker gibi mallar ı n fi-
yatlar ı nda ayarlama yap ı ld ığı  gibi 
bir de finansman Kanununun ge-
tirdi ğ i yükler oldu ve bütün bun-
lar kümulâtif olarak 70 A ğ usto-
sundan sonraki, ve 71 in ilk yar ı -
s ı ndaki fiyat hareketlerini olage-
len mevsimlik fiyat hareketlerinin 
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İ KT İ SA T 

çok üstünde bir indekse bizi gö-
türdü. 

Bunun d ışı nda di ğ er sebeple-

ri de k ı saca belirtme ğ e çal ış aca-

ğı m. Bunlar ı n içinde fiyat art ış la-

r ı n ı  art ı r ı c ı  yönde etkisi olan i ş çi 

dövizleri art ışı n ı  da söylemek 

mümkündür. Bildi ğ imiz gibi Türki-

ye i ş çi dövizleri yönünden belli 
ölçüde hatta büyük ölçüde döviz 

darbo ğ az ı n' halletme durumunda 

kalm ış  olmakla beraber fiyatlar ı  
art ı r ı c ı  etkisi mutlaka olmu ş tur. 
Ve tabiatiyle bu dövizlerin gerek 
mal ithalat ı nda darl ığı  hissedilen 

gerek yat ı r ı m durumlar ı nda kana-
lize edilememesi ve bir parça has-
sasiyetle koruma e ğ iliminin belir-
mesi, bir bak ı ma bu etkiyi bu o-
lumsuz etkiyi artt ı rmakta önemli 
bir rolu olmu ş tur. Di ğ er bir sebep 
Türkiye nin sahip oldu ğ u çok h ı zl ı  
nüfus art ışı d ı r. Gerçekten Türkiye 
h ı zl ı  nüfus art ışı na sahip ülkelerin 
ba şı nda geliyor. 3 civar ı nda dola-
ş an bir nüfus art ış  ih ı z ı nla tabia-
tiyle fiyat art ışı na büyük etkisi 
olacakt ı r. Baz ı  hesaplar ı na göre 
OECD ülkeleri içinde OECD Te ş ki-
!M ı  bizi kalk ı nma ve geli ş me se-
viyesi yönünden 16. nc ı  s ı raya ko-
yar. Ancak, e ğ er bu hesaba daya-
narak nüfus art ış  h ı z ı n ı  daha dü-
ş ük olarak di ğ er ş artlar de ğ i ş me-
den, daha dü ş ük olarak % 1 civa 
r ı nda hesapl ı yarak bir tahmin ya-
parsak di ğ er bütün ş artlar ayn ı  

kalmak ş arti ile sadece nüfus art ı -

şı ndaki bu h ı z ı  bire dü ş ürmekle 

yapt ığı m ı z bu hesaplamada Türki-

ye nin s ı ras ı  6.nc ı  ya ç ı kmaktad ı r. 
16. nc ı  dan 6 c ı  s ı raya yükselmek 

tedir ki, bu da bize oldukça önem-

li bir nüfus art ışı n ı n ne gibi bir a-

ğı rl ığı  ta şı d ığı n ı  çok rahatl ı kla 

gösterebilir. Bunlar ı n d ışı nda Tür-

klye'nin kendine has !baz ı  sebep-

ler yüzünden de fiyatlar ı  olumsuz 

etkileyece ğ i nedenler bulunabilir. 

Bunlar ı n bir tanesi bürokratik me-
kanizman ı n yava ş  i ş lemesi. Bu 
bizim 	geleneksel 	niteliklerimiz 
içinde say ı labilir. Ve geleneksel 
olmas ı  bir yana tabiatiyle çe ş itli 
zamanlarda elâstikiyeti olmamas ı  
dolay ı siyla baz ı  davran ış lar ı n ar-
kadan gelmesi do ğ ru bile olsa ge-
cikmeli olarak uygulamaya konul-
mas ı n ı n tabiat' ile fiyatlar ı  kendi 
ölçüsünde olumsuz olarak etkile-
di ğ ini söylemek mümkündür, ki, 
buna ikinci bir durumda Türkiye'-
de piyasan ı n disiplinsiz karakteri-
ni de ekliyebiliriz. !Bütün az geli ş -
mi ş  ülkelerde bu rahats ı zl ık var. 
Piyasan ı n disiplinsiz karakteri ta-
biatiyle bizde de vard ı r. Meselâ 
devalüasyon karar ı  hiç ş üphesiz 
belli 'bir gecikme ile fiyatlara inti-
kal edecektir !Bunu tamamen ön-
lemenin imkan ı  yoktur. Ancak. de-
valüsasyon 10 A ğ ustosta al ı nan 
karar ı n ı  11 Ağ ustosta ikö ş edeki 
Bakkal ı n fiyatlar ı n ı  etkilemesi im-
kan ı  yoktur. Belli bir gecikme ile 
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DEFIGiSi 

ona tesir edecektir. Fakat yak ı n 

örnekler oldu ğ u için hat ı rlar ı z, kar-
şı  bakkal olsun, leblebici olsun vs. 
Hepsinin fiyatlar ı n ı  derhal artt ı rma- 
yönünde tepki gösterdiklerini çok 
somut örneklerle hepimiz günlük 
yaş ant ı m ı zda söyleyebilirz. Bu da 
tabiatiyle gerek piyasan ı n disiplin-
siz karakteri gerekse bürokratik 
mekazinman ı n yava ş  i ş lemesinin 
bizim ekonomimizde fiyatlar ı  olum-
suz yönde etkileyece ğ i rı itelikler 
gösterdi ğ ini söylemek mümkün-
dür. Bunlar ı n d ışı nda Türk Ekonomi-
sine has fiyatlar ı  olumsuz yönde 
etkileyecek sebepler aras ı nda bir 
de Kamu iktisadi te ş ebbüslerinin 
durumu geliyor. Asl ı nda bir milli 
ekonomide özellikle Türkiye eko-
nomisinde Kamu iktisadi te ş eb- 
büslegn büyük a ğı rl ığı  vard ı r. Ve 
bir milli politikan ı n uygulanmas ı n-
da siyasi iktidar ı n bu kamu iktisa-
di te ş ebbüslerini piyasay ı  düzen-
lemede ve frenlemede büyük alet 
olarak kulan ı lmas ı  daima mümkün-
dür. Devletin bugünkü modern an-
lay ış  içinde bir hakim iktisadi üni- 

te olarak devletin tabiatiyle Vergi 
d ışı nda özellikle özel kesim yan ı n-
da kamu kesimini kurarak ve mik-
tar ve fiyat politikalar ı  ile yaln ı z 
fiyat de ğ il miktar ı  politikalar ı yla 
piyasay ı  etkilemesi, düzenlemesi 
son derece mümkündür. Fakat ka-
mu iktisadi te ş ebbüslerinin genel-
likle bu yöndeki faaliyetlerinde 

büyük aksamalar olduğ u için çe ş it 

Ii dönemlerde fiyatlar ı  artt ı r ı c ı  ba 

z ı  durumlar ı  yaratt ığı n ı  da söyle 

mek mümkün ve yak ı n geçmi ş ir 

çe ş itli örnekleriyle ve bunu doğ ru 
lamak mümkündür. Bunlar ı n d ışı n 

da Türkiyenin fiyatlar ı  artt ı r ı c ı  yön 

de etkilerini ararken önemli bil 

di ğ er neden Türkiye de tasarruf 

ekonomisinin yap ı sal problemlerin 

den birtanesi bugün bu tasarruf 

yetersizli ğ inin aç ı k ve belirgin bi-

çimde bütün a ğı rl ığı yle kendini 

göstermesidir. Enflasyonist dö-
nemlerde ve özellikle 70 ler son-

ras ı  Türkiyesinde gerek fon tale-

binin a şı r ı  art ışı  bir yandan fon 

arz ı n ı n daralmas ı  bu tasarruf ye- 

tersizli ğ ini en büyük ölçüde orta-
ya ç ı karm ış t ı r. Tabiyatiyle enflas-
yon dönemlerinde firmalar ı n ek 
i ş letme sermayelerine olan ihti-
yaçlar ı  son derece artar. Hammad-
de fiyatlar ı n ı n art ışı , di ğ er maliyet 
gelirlerinde art ış lar ve bir de mad-
de mal karşı s ı nda stoklama 
minin art ışı  tabiatiyla bütün firma 
lar için ek sermaye ihtiyac ı  büyük 
ölçüde artt ı rm ış t ı r. Ve bu artma 
tabiatiyle fon talebinin art ışı  ola-
rak geli ş irken fon arz ı n ı n daral-
mas ı  olay ı  da rahatl ı kla ortaya ç ı -
k ı yor. Bu fon arz ı n ı n daralmas ı  
genellikle Türkiyede tasarruflar ı n, 
mas ı  olgusu karşı s ı nday ı z. Birinci 
5 Y ı ll ı k planda, döneminde öngörü 
tasarruf e ğ itiminin gittikçe zay ı fla- 
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len tasarrulfar ve gerçekle ş en ta-

sarruflar aras ı nda öngörülen tasar-

ruf % 13,5 civar ı nda iken gerçek-

leş en tasarruf % 14,5 olmu ş tur. 

Fakat 2,5 y ı ll ı k plan döneminde bu 

tasarruf e ğ iliminin gerçekten azal-
ma durumunda oldu ğ unu öngörülen 
12,2 iken bu gerçekle ş enin 8,3 ol 

duğ unu görmekteyiz. fakat daha 
spesifik olarak 70-72 dönemini da-
ha spesifik olarak at ı rsak tasarruf 
eğ ilimindeki azalma daha ve be-
lirgin oluyor. % 12,2 olarak ger-
çekle ş en tasarruf % 7,5'u ancak 
bulabilmektedir. 

Tabiatiyle bu, Türk ekonomi-
sinde büyük bir tasarruf yetersizli-
ğ i ve fon arz ı n ı n daralmas ı  olarak 
karşı m ı za ç ı k ı yor. Ayn ı  ş ekilde 
özel kesmide kendisi gösteren ka-
mu kesimindeki tasarruflar da da 
düş üktük var. Bu genel bir ifade 
kullan ı rsak tüm olarak vergi siste-
minin gelir art ış lar ı n ı  izleyen bir 
yap ı ya sahip olmamas ı  gösterile-
bilir. 

ikincisi biraz önce bahsetti-
ğ im iktisadi devlet te ş ekküllerinin 
faaliyetlerini gösterebilir ki bun-
lar etkinlikten uzak bir faaliyet 
göstermelerinin yan ı nda gerçek 
fiyatlar ı n ı n çok alt ı nda sat ış  yap-
ma durumunda kalmalar ı  ve bunun 
sonucu olarak yat ı r ı mlara yönelti-
lecek fon yarat ı lmas ı n ı n yetersiz- 

le ş mesi sonucunu ortaya ç ı kar ı yor. 

Bu ş ekilde kar şı m ı za bir tasarruf 

yetersizli ğ i ve bunun sonucunda 

fiatlar ı  ,olumsuz yönde etkileyecek 

bir ortam ı n kendini göstermesidir. 

Ş imdi buna ba ğ l ı  olarak Türkiye de 

bu gün fiyatlar ı  olumsuz yönde et-
kileyeci yönde büyük bir neden i-

lâve olarak ş imdi alt yap ı  yetersiz-

li ğ i ç ı k ı yor. Alt yap ı  yetersizli ğ i 

bugün Türk ekonomisinde olumsuz 
yönde etkileyen yap ı sal unsurla-

r ı n ba şı nda geldi ğ ini söylemekte 

hiç bir sak ı nca, hiçbir abartma 
yoktur. [Bu adeta Türkiye için yeni 
bir kapak çember durumu ortaya 
ç ı kard ı . Me ş hur kapal ı  çember ge-
lir dü ş üklü ğ ü, tasarruf dü ş üklüğ ü, 
tasarruf dü ş üklü ğ ü gelir dü ş üklü-
ğ ü ve gelir dü ş üklü ğ ü tasarruftan 
sonra yat ı r ım dü ş üklü ğ ü ve kal-
k ı nma h ı z ı n ı  dü ş ürüyor. Fakat bu-
rada ş imdi yeni bir taktik kapal ı  
çember aç ı l ı yor. Türkiye ekonomi-
sinin kendine has özellikleri için-
de, bu da alt yap ı  yetersizli ğ i, sa-
nayile ş me ve büyüme isteklerini 
ve büyüme isteklerini ve at ı l ı mla-
r ı n ı  bu günün, günümüzün alt yap ı  
durumu kar şı lamaktan uzakt ı r. Ta-
biatiyle bu yetersizlik enflasyonist 
eğ itimleri art ı rmakta etkisi olaca-
ğı  aç ı kt ı r. Ş imdiye kadar sanayi-
leş me çabas ı nda olan ülkemiz ge-
nellikle süresi k ı sa sürtatle mey-
ve verebilen yat ı r ı m stratejisi a-
deta ilgilenmi ş  onun arka plan ı n-
da kaynak durumunda olan alt ya- 
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p ı y ı  büyük ölçüde ihmal etmi ş tir. 
Bugün belli ölçüde e ğ er ithalat 
yoluyla gelen mallar büyük gün-
ler sarfederek kay ı plar vererek 

limanlarda bekliyorsa ve buna 

benzer enerji durumu asl ı nda e-
nerji tasarrufu dedi ğ imiz günde 
saatle 1,5 saat kesilmeler e ğ er 
tüm ekonomi aç ı s ı ndan dü ş ünülür-
se tasarrufmudur yoksa israfm ı d ı r? 
Onun hesab ı n ı , aritmetik hesab ı n ı  
daha henüz yapm ış  de ğ iliz. Ama 
gözlem olarak denebilirki tasarruf 
enerji tasarrufu yapal ı m derken 
acaba büyük bir israf durumuna 
m ı  giriyoruz bunu söylemek veya 
hatta tart ış maya aç ı k tutmak müm-
kündür. San ı yorum. Bundan mak-
sat öyleyse alt yap ı  yetersizli ğ i 
bugün Türk Ekonomisinde, sadece 
bu gün de ğ il uzun y ı llar daha fi-
yatlar üzerinde olumsuz etkisini 
gösterecek bir neden olarak kar-
şı m ı za ç ı kmaktad ı r. Buna ilave ola-
rak bu dönem için siyasal istikrar-
s ı zl ığı  da göstermek mümkün. Ta-
biatiyle iktisat ve siyaset iç içedir. 
Yap ışı k karde ş lerdir ve birbirin-
den ar ı-maya imkan yoktur. Onun 
için siyaseti iktisat d ışı  sebep 
saymamal ı  e ğ ilimindeyim. iktisat-

la siyaset bu kadar iç içe olduktan 
olunca tabiatiyle siyasal davran ış -
lar ve burada bu alandaki istikrar-
s ı zl ığı n ş üphesiz fiyatlar ı  olumsuz 
yönde etkilemekte büyük rolü o-
lacakt ı r. Özelikle bu y ı l ı n 73 y ı l ı n- 

dan sonra geçici bütçe olarak or-
taya evvela birinci bütçe arkadan 
ikinci bütçenin yap ı lmas ı  bir çok 
devlet ihalelerindeki geçikmeleri 
meydana getirmi ş , harcamalar ı  o-

lumsuz etkilemi ş , ve tabiatiyle bu 
arada hükümet kurulamamas ı n ı n 

piyasada yaratt ığı  belirsizlik ayr ı -
ca birde piyasan ı n disiplinsiz ka-
rakterini buna eklersek zaten ona 
yatk ı n bu tip havalardaki davra-

n ışı n ı  belirlemektedir çok yatk ı n 

piyasan ı n tabiatiyle fiyatlar ı  çok 
olumsuz yönde etkilemesi rahat-
l ı kla kendini gösterebiliyor. Bun-
lar ı n d ışı nda ş imdiye kadar sayd ı k-
lar ı m ı z ı n d ışı nda tabiat ı  ile d ış  et-
kenlerin de önemli rolü vard ı r. Ta-

biat ı  ile kendimizi d ış  dünyadan 
ayr ı , izole sayamayaca ğı m ı za gö-

re, d ış  dünyadaki olumsuz etkilerin 
Türk Ekonomisine yans ı mas ı  son 
ithal mallar ı nda % 61,2 lik art ışı n 
derece do ğ ald ı r, ithal mallar ı nda 
faraza 1974 için ithal mallar ı ndaki 
fiyat art ışı  % 61,2 dir. Tabiatiyle 
fiyatlar ı  artt ı r ı c ı  yönde etkisi ola-
ca ğı  ş üphesizdir O halde ithal enf-
lâsyonu ve yahutta daha do ğ ru de-
yi ş le enflasyon ithalat ı n ı n türk e-
nomisi üzerindeki olumsuz etkile-
rini veyahutta fiyatlar ı  artt ı r ı c ı  yön- 

deki etkilerini katiyyen küçümse-
memek gerektir. Bunlar ı n d ışı nda 
çok önemli bir di ğ er sebep gelir 
payla şı m ı ndaki de ğ i ş melerdir. Ta-
biatiyle gelir payla şı m ı  bir ülkenin 
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iktisadi 	kalk ı nmas ı  ile beraber, 
sosyal kalk ı nmas ı n ı n göstergesi-
dir. Ve İ ktisadi kalk ı nma mutlaka 
sosyal kalk ı nma yönünde de ken-
disini göstermeli, paralel kurmal ı -
d ı r. Bu bak ı mdan gelir payla şı m ı n-
daki de ğ i ş melerin olumlu yönde 
geli ş mesi ancak sevinilecek ve in-
sanda ferahl ı l ı k duyuran olumlu 
sosyal sonuçlar do ğ uran bir dav-
ran ış , bir de ğ i ş me olgusiadur. An-
cak burada bunun tabiatiyle belli 
bir iktisadi maliyeti vard ı r ve sos- 

yal kalk ı nman ı n gerçekle ş tirilmesin 
de bu bedelin, bu maliyetin öden-
mesi de bir ölçüde, büyük ölçüde 
zorunludur. 

Son, özellikle 	73 Ekiminden 
sonraki, dönemde taban fiyatlar ı -
n ı n art ışı  tar ı msal rrwIlarda asga-
ri ücretlerin yükseltilmesi, orta-
lama ücretlerin yüseltilmesi, top-
lu sözle ş melerin yaratt ığı  yüksel-
meler, memur maa ş lar ı ndaki ar-
t ış lar tabiatiyle yeni bir gelir pay-

la şı m ı  yap ı s ı  ortaya ç ı karmaktad ı r. 
Yapt ığı m ı z baz ı  tahminlere göre 
bu yöndeki davran ış lar taban fi-
yatlar ı , ücret art ış lar ı , memur ar-
t ış lar ı  v.s.'nin boyutu a ş a ğı  yuka-
r ı  35-40 milyarl ı k bir hacme var-
m ış t ı r. Yani 40 milyona yak ı n bir 
gelir transferi de gerçekle ş mi ş  
durumda d ı r. Tabiatiyle bu küçüm-
senmeyecek bir rakkamd ı r ve za-

man yönünden d süratli biçimde 
gerçekle ş me durumu ortaya ç ı k-

m ış t ı r. Ş imdi burada bunun sos- 

yal yönden, sosyal kalk ı nma aç ı -
s ı ndan olumlu gördü ğ ümüz fakat 
belirli bir bedeli olmas ı n ı  söyledi-
ğ imiz budurum tabiatiyle fiyatlar ı  
özellikle g ı da maddeleri fiyatlar ı n ı  
büyük ölçüde artt ı racakt ı r. Tabia-
tiyle bir ülkenin üretim yap ı s ı  o 

ülkenin gelir payla şı ma yap ı s ı n ı n 

bir sonucu olarak ortaya ç ı kar. 

Gelir payla şı m ı nda ki yap ı m ı n yan-

s ı mas ı  üretim yap ı s ı n ı  meydana 

getirir. Ş imdi yeni üretim yap ı s ı -

n ı n yeni gelir payla şı m ı  yap ı s ı na 

uyum göstermesi tabiatiyle bir 
zaman alacakt ı r. O halde mal dar-

l ı klar ı n ı n, baz ı  mallardaki darl ı k-

lar ı n ve g ı da fiyatlar ı n ı n art ış lar ı -

nin bu zaman süresi içinde yeni 
uyum göstermesini ve bu uyumu 

gerçekle ş tirinceye kadar 	geçen 
dönem içinde ortaya ç ı kmas ı n ı  
belli bir ölçüde de belli do ğ al ka-
bul etmek mümkündür Tabiat ı yle 

bunun d ışı nda bütün bu sebeple-

rin d ı v ı nda Türkiye için özellikle 

nüfus art ışı na ve gelir, gelir art ış - 

lar ı na ba ğ lanacak kentle ş me ora-

n ı nda çok büyük etkisi var. Kent-
1esme oran ı  artt ı kça tabiatiyle g ı -
da maddeleri üretimi ve di ğ er 

mallar ı n talebi artt ığı  için fiyat-

lar ı  etkileyebiliyor. Son olarak bir 
nokta Türkiye ekonomisi için söy-
lenebilir, bu da fiyatlarla d ış  fiyat-

lar oran ı nda fark olmas ı  halinde fi-

yatlar ı  art ı r ı c ı  ve mal darl ığı n ı  ya-

rat ı c ı  sonuçlar ç ı karabiliyor 
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Gerek ş eker konusunda olsun ge- 
rek ya ğ  konusunda olsun Türkiye 
de bunlar ı n fiyatlar ı  ile güney ko-
meular ı m ı zdaki bu mallar ı n fiyat 
lar ı  aras ı nda çok büyük fark var-
d ı r. Ş imdi güney taraf ı m ı zdaki 
trafik, kaçakç ı l ı k trafi ğ e daha 
çok bu mallar üzerine yo ğ un-
la ş m ış t ı r. Öyleyse bunada 3 lira o-
lan ı n 15 lira 18 lira olmas ı  halinde 
tabiatiyle oldukça cazip bir i ş  olu-
yor.Ve bu cazip i ş  tabiatiyle pazar 
dan bir çok mal alan, ş eker olsun, 
yağ  olsun buna benzer birçok fiyat 
fark ı  olan mallar olsun di ğ er ülkele 
re bir kaçakç ı l ı k konusu olarak ca-
zip bir konu olarak ortaya ç ıkmas ı  
ve bu da bizde mal darl ı g ı  konusu-
nu yaratmas ı  mümkün. 

Ş imdi bütün bu sebepleri ta-
plarsak asl ı nda enflasyonu yara-
t ı c ı  nedenleri görüldü ğ ü gibi bu 
büyük grupta toplayabiliyoruz. 

1. D ış 	etkenler : bu ithalât 
enflasyonu dedi ğ imiz olay d ışı -
m ı zda fiyat art ış lar ı n ı n bize yan-
s ı mas ı d ı r. 

2. D ış  etkenler : İ ç ve d ış  fi-
yatlar aras ı ndaki özel mal denge-
lerini bozan farkl ı lar ı n ortaya ç ı k-
mas ı  ile kendini gösteriyor. 

İ ç etkenler olarak sayd ığı m bu 

çe ş itli nedenler aras ı nda baz ı lar ı  
konjonktürel olarak bir nitelik ta-
şı yor Baz ı s ı  da Türk Ekonomisinin 

kendine has yap ı sal olarak ortaya 

ç ı k ı yor ki, bu tasarruf yetersizli ğ i 

alt yap ı  yetersilzi ğ i gibi. Ve bu ş e-

kilde bir toparlamadan sonra dene-
bilir ki, Türkiyede ki, 1970 sonras ı  
enflasyonunda daha ziyade a ğı rl ı k 

basan maliyet enflasyonu vard ı r. 
Talep enflasyonuna dönü ş mesi da-

ha sonra olmaktad ı r. 

Gerek ilk hareket olsun ge-
rek ondan sonraki geli ş imlerde 

olsun büyük ölçüde a ğı rl ı k maliyet 

enflasyonu ş eklinde kendini gös-

teriyor. 

Talep enflasyonuna dönü ş me-

sinin oldu ğ u dönemler var veyahut-

ta onun katk ı s ı  oldu ğ u dönemler de 

var. Tabiatiyle burada parasal ge-

li ş meleri de mutlaka bahis etmek 
gerek. Türk ekonomisinde para ar-

z ı n ı n gösterdi ğ i de ğ i ş im tabiatiyle 

çe ş itli dönemlerde farkl ı  olmakta 

ve fiyatlar ı  bir ölçüde etkilemekte-
dir. Yaln ı z para arz ı  derken Türk 

ekonomisinde sadece emisiyon 
hacmini veya para arz ı n ı  etkileyen 
di ğ er unsurlar ı  gözetmekten ziya-
de san ı yorum ki, bu kredilerin da-
ğı l ı m ı  da büyük ölçüde rol oyna-
maktad ı r. Kredilerin da ğı l ı m ı n ı  ö-
zellikle de ele almak mümkündür. 
Sadece somut bir örnek vermek 
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maksadiyle 1973 	y ı l ı nda Merkez 
Bankas ı  kredilerinin da ğı l ı m ı na 
bakt ığı m ı z zaman burada özel ke-
sim ve kamu kesimine aç ı lan kre-
dilerde büyük bir dengesizlik orta- 

ya ç ı km ış t ı r. Ve özel kesime aç ı lan 
krediler bu 1973 y ı l ı  içinde % 135 
art ış  göster yor. E ğ er mutlak rak-
kamlarla söylersem daha somutla-
şı r 6 Milyondan 14 milyona ç ı k-
m ış t ı r. Tabiatiyle bu ayn ı  zamanda 
Türk ekonomisinde para arz ı  ya-
hutta parasal geli ş meleri inceler-
ken kredilerin da ğı l ı m ı n ı  da belki 
öncelikle ele alman ı n gerektirdi ğ i-
ni bize söylemektedir. Ş imdi bütün 
bunlar ı n sonucunda acaba bütün 
bu geli ş meler kar şı s ı nda Türk eko-
nomisi için nas ı l bir de ğ er yarg ı -
s ı na varabiliriz. Kötümser karam-
sar olmak için oldukça a ğı r bir ge-
li ş im olmakla beraber Türk ekono-
misi için hayatiyetini büyük ölçü-
de korudu ğ unu ve Türk ekonomi-
sinin direncinin artt ığı n ı  söyle-
mekte mümkün. Tabiatiyle Türk 
ekonomisi yap ı sal bir de ğ i ş im için-
dedir. Zaten kalk ı nma dedi ğ imiz o-
lay yap ı sal bir olayd ı r ve yap ı sal 
bir de ğ i ş menin gerçekle ş mesi 
ile kalk ı nman ı n gerçekle ş mesini 
bir ölçüde e ş  anlamda kullanmak 
mümkündür. Ve bugün Türk ekono-
misi tar ı msal niteli ğ ini yava ş  ya-
va ş  kaybetmekte ve yava ş  yava ş  
sanayile ş me yolundaki ad ı mlar ı n ı  
sür'atlendirmektedir. GSMH olan 
bu y ı l sanayi kesimi tar ı m kesimi 

tar ı m kesimi ile ba ş a ba ş  duruma 

girmi ş tir. Hatta deyim yerinde ise, 
burun fark ı  ile geçme durumunda-
d ı r. Bu Türk Ekonomisinin yap ı sal 

bir geli ş imini gösteren en büyük 
göstergelerden bir tanesidir. 

Ayr ı ca bu yap ı sal geli ş im için. 

de yine üretim kesiminin özellikle 
imalat kesiminin yap ı s ı nda da bir 

de ğ i ş me var Tüketim mallar ı  sa 

nayiinde; ara mallar ı n ı , üretim 

mallar ı  sanayiine do ğ ru bir oran 

kaymas ı  var ki, elimizdeki son rak-
kamlar ara mallar ı , tüketim malla-
r ı  oran ı ndan daha yüksek bir du-
ruma yürüyor. Bu da bir yap ı sal 
geli ş menin büyük göstergesi fakat 
bütün bu yap ı sal geli ş melerin ge-

rek gelir payla şı m ı nda hepsinin 
de birer maliyeti var. Bu maliyeti 
yüklenmek mecburiyeti de mutla-
ka kendini gösterir. imalat Sana 
yiindeki bu yarysal de ğ i ş meyi çok 
iyi gösterge olarak kabul ediyo-
ruz. Fakat burda da ş unun maliyeti 
ş uurdan geliyor. Tabiatiyle tüketim 
mallar ı  üretimiyle, ara mallar ı  ve 
a ğı r sanayii mallar ı  üretimi belli 
bir zaman dilimi içinde s ığ maz. Bi-
risi daha fazla bir zaman süresini 
mutlaka gerektirir. O halde belli 
bir, k ı sa bir zaman birimi içinde 
meyvesini veren bir tüketim mal ı  
üretimi ile ara mallar ı  üretimi için 
sarfedilecek zaman hiç ş üphesiz 
çok daha fazlad ı r. Biri diyelim ki 1 
sene, 1,5 sene içindedir. Di ğ eri 4 
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sene, 5 sene veyahut 6 sene son-
ra ancak üretim faaliyetine geç-
mekte ve ekonomiye katk ı s ı  olabil-
mektedir. Daha zahmetli, daha u-
zun, daha dolambaçl ı d ı r. Fakat bel-

li bir geli ş imin de ifadesidir. Tabi-
ati ile bu süre ne olacakt ı r. Mut-
laka belli bir üretim gecikmesini 
de pe ş inde sürüklemektedir. 

Tabiatiyle bunun da maliyeti, 
bir bedeli vard ı r. Ve fiyat art ış lar ı  
yönünde olumsuz tesiri de olabi-
lir. O halde hiç ş üphesiz Türk Eko-
nomisi bütün bu yap ı sal, olumlu 
yönde yap ı sal de ğ i ş meler kar şı -
s ı nda tabiatiyle belli bir bedeli ö-

demek durumundad ı r. Ve bunu 
ödemek e ğ ilimi içine de zaten gir-
mi ş tir. Ş imdi buna kar şı l ı k Türk 
Ekonomisi bütün bu büyük f;rt ı na 
içersinde olmas ı na ra ğ men, mu-
kayeseli olarak meseleye bakt ığı -
m ı zda Türk ekonomisi için fazla ka-
ramsar olmak gere ğ ini ben ş ahsen 
pek duymuyorum. Bu y ı l özellikle 
ithalatla ihracat aras ı  gittikçe aç ı -
l ı yor. % 61,2 oran ı nda ithal malla-
r ı  fiyatlar ı nda art ış  var. O halde bu 
harcamalar ı  ithalat harcamalar ı n ı  
ş üphesiz art ı racakt ı r. Fakat, henüz 
bütün bu art ış lara ra ğ men ithalat 

hracat aras ı ndaki fark ı n aç ı l-
m ış  olmas ı na ra ğ men, ödemeler 
bilânçosu için vahim denecek bir 
durum henüz yoktur. 

Büyük döviz kayna ğı m ı z i ş çi 
gelirlerindeki 	art ış  temposunda  

çok küçük bir azalma olmakla be-
raber. Döviz rezervlerinimizin bü-
yük ölçüde eritilmesi, erimesi teh-
likesi de henüz pek yoktur. Ve bu 

bütün bu ş artlar dedi ğ im gibi dün-

ya ticaretinin oldukça dar oldu ğ u 

bir zamana da rastl ı yor. Dünya Ti-

careti bugün a ş a ğı  yukar ı  %16,3 

her y ı l artarken bu y ı l 3,4-4 civa-

r ı nda bir art ış  gösteriyor. Tabiatiy-
le bunun bize de yans ı mas ı  bizim 
de bundan nasibimizi almam ı z, ve 
dolay ı siyle bunun olumsuz etkile-
rinden ortaya ç ı kmas ı  son derece 
normaldir. Ve 'bunlar ı n d ışı nda Tür-
kiye'de fiyat art ış lar ı  970 a ğ usto-
sundan ba ş latt ığı m ı z fiyat art ış la-
r ı  1974 y ı l ı  içinde art ış  h ı zlar ı nda 
bir yava ş lama kendini gösteriyor. 
Bu a ş a ğı  yukar ı  1974 y ı l ı nda Ma-
y ı s ay ı nda kendini gösteren bu du-
raklama Haziran, Temmuz, A ğ us-
tosta da devam etti. Eylül ve Ekim 
Rakkamlar ı  da istikrar e ğitiminin 
devam etti ğ ini gösteriyor. Toplam 
olarak geçen y ı la oranla fiyat ar-
t ış lar ı nda bir gerilemenin, art ış  h ı -
z ı nda bir azIman ı n oldu ğ unu söy-
lemek mümkündür. Bunun d ışı nda 
Türk paras ı n ı n d ış  de ğ eri korkula-
cak biçimlerde oynakl ı k göstermi-
yor. Hafif dalgalanmalar olmakla 
beraber henüz endi ş eye sevkede-
cek bir durumda pek görülmüyor 
rakkamlarda. 

Bir de bunlar ı n d ışı nda Türk 
Ekonomisinin potansiyel durumu, 
direncinin artmas ı  yan ı nda baz ı  
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göstergeler var ki, bu da karam-
sar olmay ı  frenlemektedir. Türkiye 
bu 70 sonras ı  döneminde en yük-
sek fiyat art ışı  gösteren bir ülke-
dir. Fakat Türkiye bu en yüksek 
fiyat art ışı na ra ğ men ihracat art ışı  
en yüksek olan da ülkedir. Art ış  
oran ı n ı  en fazla yükselten yine 
Türkiye olmu ş tur, bütün bu ülkeler 
içinde. Bu ilginç bir noktad ı r ve 
adeta elastikiyetleri konu ş ursak 
tersine bir elastikiyetin bile orta-
ya ç ı kt ığı n ı  söylemek mümkün. En 
yüksek fiyat art ışı  olan bir ülkenin 
en fazla ihracat art ışı n ı  gerçekle ş -
tirmesi. 

İş te bu durumlar kar şı s ı nda . 
 Türk Ekonomisinin direnci gerçek-

ten artnn ış t ı r. Türk Ekonomisi son 
derece hassas bir ekonomi dö-
nemleri geçirnni ş tir. 

Alt ı n fiyatlar ı nda kuru ş la he- 

	0 	 

saplanan baz ı  oynamalar Türk eko-
nomisini büyük durgunlu ğ a sürük-

lerdi. Ş imdi bu dönemleri büyük 

ölçüde a ş t ı k ve ekonomi kendi 
mekanizmalar ı  içinde az veya çok 
etkilenerek kendi çarklar ı n ı  dön-

dürme yolunda gidiyordu. Muka-
yeseli dü ş ünürsek dünyada ki ik-

tisadi f ı rt ı nay ı  dü ş ünürsek Türkiye 
hiç ş üphesiz bunlar içinde en eh-

veri ş er diyebilece ğ im bir yönde 

bulunmaktad ı r. Türk Ekonomisinin 
problemlerini küçültmek de ğ il ama 

tüm olanak veya mukayeseli dü-

ş ündü ğ ümüzde Türk ekonomisinin 
direncinin artt ığı n ı  ve fazla bir bü-

yük ölçüde karamsar olman ı n ge-

rektirmedi ğ ini san ı yorum. 

NOT : Bu makale Say ı n Prof. Yük-
sel Ülgeri'nin I. İktisatç ı lar Haftas ı  
dolay ı siyle İ stanbul Ticaret Oda-

s ı nda verdi ğ i konferans ı ndan 

derlenmi ş tir. 

Il. Iktisatç ı lar Haftas ı  

1. 6. Aral ı k 1975 tarihindedir. 

üyelere duyururuz. 
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Sanayimizin Sorunlan (4) 

«Etkin sahalar ı m ı za verimlili ğ i yükselt2cek teknalo;in'n 

köylerimize götürülmemesi, Türkiyenin dar bo ğ aza tar ı m 

ve g da maddeler inde girmesi bu günkü enflasyonun ne. 

denlerinden biridir.» 

Feyyaz BERKER 

Türk Sanayicileri ve İş  Adamlar ı  
Derneğ i Yönetim. Kurulu Ba ş kan ı  

Bugün dünya krizinin Türkiye'-
nin kap ı s ı na geldi ğ i bir dönemde 
öncelikle sanayimizin sorunlar ı , k ı -
sa vade de yani 1975 y ı l ı  içinde bu 
k ı stasa kar şı  ne gibi tetbirler al ı n-

mas ı  gereklidir? Burada çok söz 
söylenebilir. Ben ana tetbirleri sa-
yaca ğı m fakat zannediyorum ki bü-
tün sorunlar ı m ı z ı n temelinde yatan 
dünyada bir nüfus planlamas ı n ı n 
her olay ı n üstünde ve içinde oldu-
ğ unu görüyoruz. Dolay ı siyle üre-
tim ve tüketim dengesinin bozul-
mas ı ndan, ş ehirle ş meden çevre  

kirlenmesinden ham madde im-
kanlar ı n ı n art ı k daralm ış  olmas ı n-
dan hatta tüketim modellerinin de-
ğ i ş mesine var ı ncaya kadar ki ş ile-
rin geli ş mesinin sebebinde yatan 
dünya nüfus planlamas ı , Dünya nü-
fus patlamas ı  oldu ğ u görü ş üyle 
ba ş lamak istiyorum. 

Son y ı llarda Türk Sanayiin ba-
z ı  sektörlerinde bunlar; çimento, 
tekstil, deri ve g ı da sanayiilerinde 
hakikaten yabanc ı  ülkelerdeki ya-

banc ı  teknolojilerle üretilen mal- 
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larla rekabet edebilecek bir düzeye 
ula ş t ığı n ı  Türk Sanaylinde görmek-
teyiz. Bu geli ş me önümüzdeki kri-
zin Türkiye'ye yans ı mas ı  sonucun-
da büyük bir tehlike geçi ş tirebilir. 
Türkiye 1974 y ı l ı nda ihracat ı n ı n 

40 oran ı nda sanayi ürünleri ha-
kiki sanayi ürünleri pay ı na ula ş -
m ış t ı r. Elimizde Ekim sonu rak-
kamlar ı  bu orant ı y ı  vermektedir. 
Ancak de ğ er olarak art ış  1974 y ı -
l ı nda sa ğ lanm ış  olmas ı na ra ğ men 
madde olarak tonaj olarak geçen 
y ı la oranla % 20 bir dü ş me vard ı r, 
çünkü fiatlar % 53 oran ı nda ihra-
cat fiyatlar ı  artm ış t ı r. 

Bugün en büyük tehlikeyi ge-
çiren tekstil sanayiidir. Tekstil sa-
nayiinin içine dü ş tü ğ ü tehlike, ge-
çenlerde Sn. H. NAR İ N Tekstil İş -
verenleri Konfederasyonu Ba ş kan ı  
olarak konuya temas etti ğ i gibi, 
Konunun önemi ve önceli ğ i dolay ı -
siyle tekrar etmekte fayda görüyo-
rum. Bu gün hakikaten Türkiye'de 

s Adana, Bursa, İ zmir, Edirne ve Çe• 
kezköy gibi yerlerde çok modern 
Avrupadan ve Amerikadan daha 
ileri diyebilece ğ im son teknolojiyi 
getirmi ş  fabrikalar kurulmu ş tur. 
Bunlar ı  ben ş ahsen gözlerimle gör-
düm. Hakikaten iftihar etmemek 
mümkün de ğ il ve bu teknoloji Tür-
kiyede d ış  rekabete, ham madde-
sini yerli ürünümüz pamuktan alan 
gücü ile 1974 y ı l ı n ı n ortalar ı na ,ka- 

dar gerçekle ş tirmi ş  durumda bu-

lunuyordu. Fakat pamuk fiyat ı n ı n 

dünyada enflasyonun talep darl ığı  

yaratm ış  olmas ı  ve tekstil ürünle-

rine kar şı l ı k büyük bir talep azal-

mas ı n ı n sonucu pamuk fiyatlar ı n-

da bir dü ş me olmu ş tur. Bunu o za-
manki Hikmet yak ı nen takip ede-
cek durumda idi. Ancak politik ne-
denlerle pamuk üreticilerine vaad 
edilen yüksek taban fiyat ı  uygula-

mas ı ndan kaç ı namad ı . Bu Türkiye-

de pamu ğ un tekstil sanayiine % 80 
Dünya fiyatlar ı  ile daha fazla yan-
s ı mas ı na neden te ş kil etmektedir. 
Bu ş artlar alt ı nda tekstil ve iplik 
sanayiinin ihracat bir yana 300.000 
bin istihdam yaratma gücünü dahi 
kaybetmesine, hatta duydu ğ umuza 
göre 20 fabrika halen yar ı  yar ı ya 

,kapasitelerini indirmi ş  ve kap ı lar ı -
n ı  kapatma ğ a ba ş lam ış lard ı r. Dola-
y ı s ı  ile sorun Türkiyede ilk darbe-
yi Dünya krizinin tekstil sanayiiine 
vurmas ı  ile ba ş lam ış t ı r. Burada 
al ı nacak tedbir tekstil sanayiine 
pamu ğ un Dünya fiyatlar ı  ile veril-
mesine bağ l ı d ı r. Çünkü teknoloji 
bak ı m ı ndan kapasite bak ı m ı ndan 
hakikaten kalite bak ı m ı ndan Dün-
ya piyasalar ı nda rekabet edebile-
cek güce gelmi ş  bir tekstil sana-
yiimiz vard ı r. 

İ kinci sorun enerji ve ham-
madde sorunudur. Türkiyede bu-
gün enerji k ı s ı tlamas ı ndan dolay ı  
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fabrikalar ı m ı zda kaybedilen i ş  gü-
cü ve maliyetlere yans ı mas ı  zan-
nediyorum ki 1974 y ı l ı ndaki kayb ı -

,m ı z 3 ve 4 adet Anbarl ı  santral ı  k ır 
rulabilirdi. 

Fakat maalesef bugün ş ans-
s ı zl ı k eseri devreye girmesi bek-
lenen bir çok santralin, hidroelek-

trik santralinin devreye girmemesi 
sonucu bugün Türk sanayiinde 
elektrik k ı s ı tlamas ı  büyük bir i ş  
gücü kayb ı na ve maliyet art ış lar ı -
na neden te ş kil etti ğ ini huzurunuz-
da tekrarlamak lâz ı md ı r. Sorun k ı -
sa vadede sür'atle al ı nmas ı  gerek-
li bir konudur. Ve uzun vadede de 
yaln ı z Türkiyenin de ğ il, bütün Dün-
yan ı n üzerinde e ,hemmiyetle dur-
mas ı  gereken bir konudur. Hiç bir 
zaman Türk sanayiindeki patlama 
bir enerjiye kaym ı yacakt ı r. Bu an-
cak k ı sa devrede her türlü enerji 
kayna ğı ndan istifade ederek Tür-
kiyede bir alternatif enerji politi-
kas ı n ı n uygulanmas ı na ba ğ l ı d ı r. 
Ayni zamanda da büyük bir enerji 
tasarrufunun halk ı m ı z ve bütün di-
ğ er kamu sektörü taraf ı ndan ger-
çekle ş mesine ba ğ l ı d ı r. Fakat görü-
yoruz ki maalesef hiç bir enerji ta-
sarrufu pratikte gerçekle ş meme.k-
tedir. Yani Radyolardan, Televiz-
yonlardan bu tasarrufa gidilmesi 
sözlerini dinliyoruz, fakat tatbikat-
ta hiç bir ş ey yap ı lamamaktad ı r. 

Üçüncü konu finansman soru-
nu, Elimdeki 15 Kas ı m tarihindeki 

Merkez Bankas ı n ı n kredilerinin da-

ğı l ışı  rakkamlar ı na göre tüm kulla-

n ı lan krediler yekünü merkez ban-

kas ı nda global olarak konsolitide 
olarak 12 Milyar 750 Milyon görül-
mektedir. Ş imdi bunlar ı n ayr ı nt ı la-

r ı na girece ğ im. Çünkü bu ayr ı nt ı la-

r ı  ne ş redilmez ancak, Merkez Ban-
kas ı ndan al ı nabilir. Bunun için de 
kamu kesimi 8,5 milyar TL. s ı n ı  
kullanm ış . Tar ı m sat ış  kooperatif-
leri 5 milyar 37 milyon kadar ı n ı  
kullanm ış  özel kesim dikkat buyu-
run 222. Milyon, milyardan bahset-
miyorum çünkü çok hata yap ı l ı yor 
Milyor Milyar gazetelerde de ç ı -
k ı yor. 222 milyon kredi kullan ı lm ış  
t ı r. Merkez Bankas ı  kay ı tlar ı  bu-
rada ş unu söylemek istiyorum. 
Türkiye de Kamu, özel kesim kav-
ram ı n ı  yapm ı yorum. Fakat bir ger-
çe ğ i belirtmekte yarar var. 

Istihdam ve üretim olarak Tür-
kiyede tüm üretilen mallar ı n ve ya-
p ı lan istihdam ı n % 0 i özel sektör 
taraf ı ndan kar şı lanmaktad ı r. Bu 
D. İ . Umum Müdürlü ğ ünden 1972 
y ı l ı  anketleri ara ş t ı rmalar ı  sonucu 
ç ı km ış  ve 10 i ş çiden fazla i ş  yerini 
kapsam ış t ı r. Yani küçük i ş yerleri 
10 i ş çinin alt ı ndakiler girmemi ş tir 
bu ankete. Dolay ı siyle tasavvur 
edersiniz ki, küçük i ş yerleri Türki-
yede ço ğ unluk te ş kil eder ve Ka- 
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mu sektörünü te ş kil edemez. Bu 
bak ı mdan burada özel sektörün is-
tihdamdaki önemini siyasi fikirler 
ilerisi icin modeller ne olursa ol-
sun bugün ayakta duran e;<o .-!omi-
nin gerçe ğ ini yetkililer bilmemr3k-
tedir. Ara ş t ı rmalar ı m ı z bilhassa 
do ğ ru kaynaklardan alarnarran ı n 
hepimiz s ı k ı nt ı lar ı n ı  çekiyorub. Fa-
kat bir ş eye de ninman ı z laz ı m. ik-
tisatç ı  i ş adam ı  sanayici de ':arar-
lar ı na elindeki rakkamlarla yön ve-
rebilir. Türkiye ve Devlet :s,tat ı s-
tik Umum Müdürlü ğ ü kayna ğ :ndan 
daha s ı hhatli, hata pay ı  olaoilir, 
ama çok daha s ı hhatli bir kaynak 
varl ığı  göremiyoruz. 

ihracat ve pazarlama sorunu 
da Türkiyede çok önemli 
dur. Bugün çimento sanayiinde 
800.000 ton stok birikmi ş tir. Ni-
çin? Çünkü: Türkiyede lhtlyac ı n 

artaca ğı n ı  dü ş ünen yetkil ı le 
büyük Ur marj ı  oldu ğ undan dolay ı , 
di ğ er yandan çimento sanayline 
zaman ı nda ihracat rnüsaarlelerin: 
vermemi ş tir. Ama ne olmu ş -I:ur.. 
in ş aat sektörü durmu ş tur. 
de 1,5 milyar TL. s ı  de ğ erinde De-
•rnir stoku birikmi ş tir. Demir geti-
rilmi ş tir. Ve bu durgunluk netice-
sinde 1,5 milyar Devletin paras ı  
demire ba ğ lanm ış t ı r. in ş aat sek-
törü durmu ş tur. Bu dönemde ihra-

cat ı n durdurulmu ş  olmas ı  Türkiye' 
ye çak büyük döviz kay ı plar ı na ne- 

den te ş kil etmi ş tir. İ hracat yap ı l- 

m ış  olsayd ı  % 40 oran ı nda daha 

yüksek olma olana ğı  sa ğ lanacakt ı . 

Di ğ er bir hususta sanayi istik-

rars ı zl ı k ve bürokrasi. Sosyalist ül-
kelerde de kapitalist ülkelerde de 
bürokrasi var ama Türkiyedeki bü-
rokrasi hepsinden daha farkl ı Say ı n 

E. Soysal ı n Sanayi Odas ı  Ba ş kan ı  
iken, «Sanayii kurman ı n bürokra-

sisi» adl ı  kitab ı ndan da anla şı laca-

gibi,  kalk ı nmas ı n ı n en 

büyük yava ş lama nedeni bürokra-
sidir. Bürokrasi bugün karar ver-

me olana ğı n ı  kaybetmi ş tir. Birçok 
bölgeler birçok kararlar maalesef 
bekletilmektedir. Tabii ki Hükümet 
istikrars ı zl ığı  vard ı r. Çözümü bu-
nun ş udur: Türkiye tek parti idare-
siyle tek parti ile bugüne kadar 
geldi ğ inden koalisyon devresine 

göre bir devle ı  idaresini dü ş ünme-
mi ş tir. Devlet idaresi bat ı  ülkele-
rinde Hükümetler de ğ i ş se de, dü ş -
se de karar verme yetkisiyle teç-
hiz edilmi ş lerdir. Dolay ı siyle Tür- 

kiyede yap ı lmas ı  gereken müste-
ş ar ve alt ı ndaki kademede yetki 
verilmesi ve bu yetkinin cesaretle 
uygulanmas ı n ı n sa ğ lanmas ı na bak-
maktad ı r. Hangi iktidar gelirse gel-
sin ekonomik kalk ı nmada fazla al-
ternatif yoktur. E ğ er Demokrasi-

nin içinde ya şı yorsak ve demokra-
sinin içinde karma ekonomi pren-
siplerine de inanm ış  isek burada 
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hangi hükümet gelirse gelsin; plân 
Ii, disiplinli bir yat ı r ı m çevre so-
runlar ı , bütün konular geri kalm ış  
bölgelere yat ı r ı mlar ı n kayd ı r ı lma-
s ı  bütün bunlar ı n plânl ı  bir ş ekilde 
yap ı lmas ı n ı  yüzde yüz gerekli gö-
rüyorum. Fakat Ekonomi modeli-
mizin fazla alternatifi yoktur. Dola-
y ı siyla karar vermekteki merkezle-
rin felçe uğ rat ı lmamas ı  zannedi-
yorum ki, Bürokrasinin ve partile-
rimizin çözmesi gerekli en mühim 
konudur. Uzun vadeli tetbirler ve 
sorunlar ı m ı z konusuna 	gelince, 
asl ı nda benim ba ş l ı klar ı n ı 	verdi. 
ğ im konular ı n hepsi uzun vadelide 
geçerli fakat Türkiyede 1975 y ı l ı n-
da en büyük tehlike i ş sizliktir. Tür-
kiyede bugün 1,5 milyon insan i ş -
siz bulunmaktad ı r. Ortak pazar ı n 
durgunlu ğ u nedeniyle Almanyaya 
ve Avrupaya 1974 y ı l ı nda ancak 
20.000 i ş çimiz gitmi ş tir. 

Ve 1975 y ı l ı nda geri dönme-
lerin olmas ı  da muhtemeldir. Bu 
durmda Türkiyenin i ş sizlik sorunu 
ki, bu sosyal sorun olarak ta çare 
bulunmas ı  gerekli en büyük sorun 
olarak önümüzdedir. K ı sa vadede 
alt yap ı  yat ı r ı mlar ı  kanaatimce en 
önemli konulardan bir di ğ eridir. 
Yollar ı m ı z dar geliyor, deniz yolla-
r ı m ı z yetmiyor, limanlar ı m ı z yet-
miyor, hava meydanlar ı m ı z eksik, 
dolay ı siyla Türkiyenin su baraj te-
sisleri ve di ğ er 'kominikasyon te- 

sislerin hepsi felce u ğ ram ış t ı r. Bu-

gün sanayi'e ayak uyduramamak-

tad ı r. Dolay ı siyla Devletin as ı l bü-

tün varl ığı  bütün imkânlar ı m alt 

yap ı ya çekmesi gereklidir. E ğ er alt 

yap ı  olsa geri kalm ış  bölgelere git-

mek için Sanayi te şvik bile beklen 
mez. Bugün İ stanbulda art ı k sa-
nayii bile kurmak sanayicinin as-

gari d ışı nda olan hâdiselerdir. 

Elektrik buldu ğ unuz yere gidiyor-

sunuz yol buldu ğ unuz yere gidiyor-
sunuz dolay ı siyla alt yap ı n ı n ya-
p ı lmas ı  gereklidir. 

Bir konuda; bu tabii k ı sa va-

deli de ğ il, uzun vadeli bir konu ola-
rak gidiyor. Tar ı m Sanayiine ö-

nem vermek lâz ı m ben tar ı m sana-

yii tar ı m diye ay ı rm ı yorum bugün 
dünyada böyle bir tan ı mlama da 

kalmam ış t ı r. Tar ı m sanayii vard ı r 

art ı k. Tar ı m Sanayile ş mi ş tir, Tür-
kiye de gübre fabrikalar ı m ı z ı  yap-
mad ı kça ve etkin sahalar ı m ı z ı  ve-
rimlili ğ i yükselteoek teknolojinin 
köylerimize götürmedikça, sula-
malarm ı  yaprnad ı kça, Türkiye en 
büyük dar bo ğ aza, Tar ı m gide mad-
delerinde girecektir. Ve bugünkü 
Enflasyonun 1. ci nedeni budur, 
Sanayicinin problemi yine de bu-
dur. Çünkü sanayicinin ham mad-
delerini talim vermektedir. Ayr ı ca 

sanayi ürünlerine talep azalmalar ı -
n ı n nedenleri de arz gelir grupla-
r ı ndaki bu gider maddelerine °/o 
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40'a f ı rlam ış  olan g ı da maddeleri-
ne verdikleri paydan dolay ı  sat ı n 
alma güçlerini asl ı nda sanayi, da-
yan ı kl ı  mala kar şı  azaltmaktad ı r. 
Dolay ı siyle Türkiye'nin enflasyon 
h ı z ı  tzrundan geçmektedir. Sana-
yile ş mesinin de yolu Tar ı mdan 
geçmektedir. Bu anlamda en son 
söyliyece ğ im ekonomik kalk ı nma 
modelinin ba ş ar ı s ı  ki ş ilere dengeli 
gelir sa ğ lamas ı , ki ş i ba şı na dü ş en 

M. G. nin oynak bir nitelik bak ı -
m ı ndan bir ş ey ifade etmez. Türki-
ye de ki ş ilerin gelirini bin dolar ı n 
üzerine ç ı karmad ı kça bunun için 
gerekli vergi ve di ğ er yöntemleri 

ça ğ da ş  bir ş ekilde uygulamad ı kça 
Türkiye büyük bir ekonomik kal-

k ı nmay ı  sa ğ l ı yamayacakt ı r. O ba-

k ı mdan bu konuyu da öncelikle ele 
almas ı n ı n önemine inan ı yorum. 

(*) Not : Bu makale I. İ ktisat; ı lar 
Haftas ı na kat ı lan Say ı n Fey-
yaz Berker'in konu ş mas ı ndan 
derlenmistir. 

KARANFIL Ç İ ÇEKEV İ  
İ ktisathlann H izmetindedir. 

Ş i ş li, Halasgârgazi Cad. No. 335/A 
Tel : 46 33 34 

Not : Ş ubemiz yoktur. 
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Sanayile ş menin 

Neresindeyiz ? 

Prof. Dr. Ak ı n İ LKiN 

A— Sanayile ş me ve Süresinin Analizi : 

Bildi ğ iniz gibi sanayile ş me 19. 
cu as ı rdan bu yana, çe ş itli ülkeler-
de, çe ş itli tecrübelerin ışığı  alt ı n-
da ilerlemi ş  bulunmakta ve kar şı -
m ı zda da birçok ülkenin sanayile ş -
mesi örnek olarak bulunmaktat ı r. 
Bu aç ı dan Türk ekonomisini de ğ er-
lendirdi ğ imiz zaman, Türk ekono-
misinin art ı k sanayile ş me düzeyi-
ne geldi ğ ini görmekteyiz. Bunu 
ba ş ka bir ifade ile Türkiye sanayi 
patlamas ı  dönemine gelmi ş tir di-
yebiliriz. Sanayi patlamas ı  veya ilk 
ingilterede ba ş layan sanayi devri-
mini dikkate ald ığı m ı z zaman bu 
ülkelerde çe ş itli zaman boyutlar ı  

içinde a ş a ğı  yukar ı  birbirine ben-
zer ekonomik, sosyal ve hatta si-
yasal de ğ i ş melerin oldu ğ unu gör-
mekteyiz. Türkiye'nin 1970 lerdeki 
ekonomik göstergelerini dikkate 
ald ığı m ı z zaman özellikle üretim 
biçimleri ulusal gelirin içindeki sa-
nayi tar ı m ve di ğ er kesim paylar ı -

n ı  ve bu kesimlerde çal ış an i ş gücü 
miktar oranlar ı n ı  dikkate ald ığı m ı z 

zaman, Türkiye'nin art ı k bir tar ı m 

ülkesinden ayr ı lmak üzere oldu ğ u-

nu görmekteyiz. Bir bak ı ma sana-

yile ş me, tar ı msal yap ı dan, gele-

neksel yap ı dan, sanayile ş me yap ı -
s ı na dönmek ş eklinde nitelendiri- 
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lir. Bu bak ı mdan Türk ekonomisi 
sanayile ş meye do ğ ru gitmektedir. 

Acaba Türk ekonomisi, ne za-
man bir sanayi yap ı s ı  haline gele-
cektir? Gene geçmi ş teki tecrübe-
lere bak ı ld ığı ndan bu tip bir sana-
yi devriminin veya patlamas ı n ı n 
20 ila 30 y ı ll ı k bir süre içinde ger-
çekle ş ti ğ ini görmekteyiz. Demek-
ki, önümüzdek çeyrek yüzy ı l 1975 
den ikibin y ı l ı na kadar; Türkiye, 
Sanayile ş mesini gerçekle ş tirecek 
ve bir sanayi yap ı s ı  haline gele-
cektir. Bunu bu kadar kesin söy-
lemenin nedeni demin arzetti ğ im 
gibi, sanayile ş me sürecinin bir do-
ğ al sonucu olarak kar şı m ı za ç ı k 
'mas ı d ı r. Sanayi patlamas ı  dönemi-
ne girmi ş  1211:tün ülkelerde, bu dö-
nem geçildikten sonra bir sanayi 
yap ı s ı na gelinmektedir. Bu bak ı m-
dan Türkiye'nin di ğ er sanayi ülke-
lerinden ş u kadar bin y ı l geri veya 
ş u kadar 100 y ı l geri olarak bir ta-
k ı m ulusal gelir hesaplar ı na daya-
n ı larak yap ı lan tahminler kan ı mca 
yanl ış t ı r. Buna en basit bir örnek; 
ilk sanayi devrimini ' İ ngiltere yap-- 
mas ı na kar şı  Amerika ve Japonya 
daha sonra sanayile ş meye ba ş la-
m ış lard ı r. Bugün ABD'nin ve Ja-
ponya'n ı n ekonomik gücü İ ngilte-
re'nin ötesine geçmi ş tir. O halde 
sanayile şmeye ba ş lama y ı l ı  ba ş -
ka; sanayile ş me dönemini geçir-
mek ve bu dönemi atlatt ı ktan son-
ra bu yap ı y ı  devam ettirmek, ba ş -
kad ı r. 

Bu bak ı mdan Türk Ekonomisi 
kan ı mca, önümüzdeki çeyrek 100 
y ı lda çok dikkatli davran ı lmas ı , çok 
iyi bir iktisadi politika içinde poli-
tikan ı n saptanmas ı  ve bunun tat- 
bikinin gerçekle ş tirilmesi gerek- . 
mektedir. Ş öyle ki; bu çeyrek 100 
y ı lda kuraca ğı n ı z sanayi yap ı s ı  sa-
dece o günlerin güncel sorunlar ı  
olmayacakt ı r. Gelecek 100 y ı l ı n 

bizden sonraki ku ş aklar ı n ı n da kar-

şı la ş aca ğı  sorunlar ı n temeli ola-
cakt ı r. Bu gün ' İ ngiltere bir ekono-
mik kriz içinde ise, bunun esas so-
runu geçen 100 y ı lda yapt ığı  sana-
yileş me hareketinin sonuçlar ı d ı r. 

Ku ş kusuz İ ngiltere ilk sanayi-

le ş me hareketini yapm ış t ı r. Veya 
Bat ı  Avrupa ilk sanayi hareketini 

yapm ış t ı r. O zamanlar iktisat bilim 

ve sanayile ş me sürecinin bilgileri 
çok k ı s ı rd ı . Bu bak ı mdan bir çok 
yanl ış l ı klar yap ı lm ış t ı r. Btrçok ikti-
satç ı n ı n belirtti ğ i gibi geç kalm ış -

lar ı n avantaj ı  art ı k kabul edilmek-
tedir, Bu gün gene sanayi ülkeler, 
genç ve geç ba ş l ı yan bu sanayi ül-
keleri eski zamanlarda kar şı laşı lan 
deneyler ve formlar ı  ön plana ala-
rak yeni bir sanayile ş me yap ı s ı  ola-
naklar ı na sahiptirler. Yine Türk 
ekonomisine bakt ığı m ı z zaman; 
Türk ekonomisinde birçok kalk ı n-
ma k ı s ı r döngülerinin ortadan kalk-
t ığı m görmeketyiz. Ders kitaplar ı n-
da ço ğ u kez rastlad ığı m ı z Tasarruf-
gelir k ı s ı r döngüsü bu gün için Tür- 
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kiye'de kis ı lm ış t ı r diyebiliriz. Art ı k 
Türkiye sermaye yetersizli ğ i soru-
nu içersinde de ğ ildir. Sermayeyi 
nas ı l ve ne biçimde kullanaca ğı  so-
runu içindedir. Ancak akl ı m ı za 
ABD Bat ı -Avrupa'da birçok ülkede 
yat ı r ı m tasarruf sorunlar ı  ile kar şı  
kar şı yad ı r. Ama bu sorunlar bir k ı -
s ı r döngü halinde 

Yine ba ş ka bir noktadan sana-
yile ş meyi dikkate ald ığı m ı z da, sa-
nayile ş me art ı k kalk ı nma e ş  söz-
cü ğ ü ile beraber kullan ı lmaktad ı r. 
Hiç bir zaman tar ı msal bir ülkenin, 
kalk ı nm ış  bir ülke oldu ğ unu gör-
memekteyiz. Avusturalya buna ör-
nek gösterilebilir. Avusturalya'n ı n 
Ulusal gelir rakkamlar ı na bak ı ld ı -
ğinda tar ı m kesiminin sadece 
Vo 10 civarlar ı nda oldu ğ unu gör-
mekteyiz. 0 halde art ı k kalk ı nmak 
için sanayile ş mek yolunu seçmek 
de ğ il, kalk ı nman ı n sanayile ş me ol-
du ğ unu, onun felsefesini bilmemiz 
gereklidir. Sanayile şme oldu ğ unu, 
onun felsefesini bilmemiz gerekli-
dir. Sanayile ş me deyince sadece 

eskiden ithal edilen sanayi ürünle-
rinin ülke içerisinde üretilmesi de-
ğ il, fabrikalar ı n kurulmas ı  de ğ il, 
sanayile ş menin tüm yap ı sal bir de-
ğ i ş me oldu ğ unu da bilmeniz gere-
kir. E ğ er sanayile ş me olmaz ise, 
hiçbir zaman i ş çi s ı n ı f ı  ortaya ç ı k-
maz. Bu gün 1,5 milyon i ş çi kitle-
sinin ortaya ç ı kmas ı , partiler yel-
pazenin de yeni bir siyasal ak ı n ı - 

n ı da ortaya ç ı karmaktad ı r. Eskiden 

arz bak ı m ı ndan köylüye dayal ı  par-

tilerin yerine 1,5 milyon, bunun da 
ailesini dikkate al ı rsak a ş a ğı  yuka-
r ı  4-5 milyonluk bir kitlenin oyuna 
sahip olmak; demokratik nizamda 
partiler için önemli bir etken ola-
rak kabul edilmektedir. 

Bu bak ı mdan sanayile ş meyi 
yukarda temas etti ğ im gibi bir üre-
tim biçimi olarak de ğ il, bunun yan ı  
s ı ra gerek ailede, gerek ki ş ide, 

hatta ki ş iler de birey olarak sana-
yile ş tikçe, toplumda çe ş itli yap ı  
de ğ i ş ikliklerine ortam haz ı rlayan 

bir yap ı  düzeni oldu ğ unu görmek-

teyiz. 

Ders kitaplar ı nda rastlanan bu 
günün sanayileşmesine hakikaten 
ışı k tutmayan maddelerini örnek 
almak yersizdir. Ş öyle ki gerçek 
ten büyüme modelleri dedi ğ imiz 

modeller, art ı k kalk ı nman ı n ve sa-
nayile ş menin sorunlar ı na cevap 
verememektedir. Büyüme modelle-
rinde hepimizin bildi ğ i, genellikle 
üretim faktörleri ucuz olan üretim 
biçimlerini o ülkenin kullanmas ı  
gere ğ idir. Hangi ülke, hangi üre 
tim faktöründe ucuz üretim faktö-
rüne sahip ise, onda ihtisasla ş a-
cakt ı r. Bu aç ı dan bakt ığı m ı z zaman 
tar ı msal ülkelerin daima tar ı msal 
ülke olarak kalmas ı  zorunlu ğ u du-

yulmaktad ı r. Çünkü burada tar ı m 
ürünleri ve i ş çi ucuzdur. O halde 
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bu ülkeler hiç bir zaman büyüme 

modellerinin espirisi içinde sana-

yile ş emeyecektir. Hele hele tek-

nolojide, modern teknolojiyi kul-

lanmayacakt ı r. Çünkü modern tek-

noloji oradak üretim faktörüne, ya-

ni i ş çiye k ı yasla çok pahal ı d ı r. O 

halde büyüme modelleri içinde k ı l-

d ığı m ı z sürece bir ekonominin ö-

zellikle az geli ş mi ş  bir ekonominin 
kalk ı nma sorununu çözemiyece ğ i 
aç ı kça ortaya ç ı kmaktad ı r. Zaten 

ibu nedenle ortaya yeni modellerin 

de ç ı kt ığı n ı  görmekteyiz ki, bunla-
r ı n ad ı na kalk ı nma modelleri de-
mekteyiz. O halde kalk ı nma model-

leri art ı k büyüme modellerinde ol-

du ğ u gibi, salt iktisat kurallar ı n ı n 
d ışı nda, kalk ı nmay ı  sadece salt 
ekonomik ko ş ullar ı n de ğ il, bunun 
yan ı nda sosyal ve di ğ er sorunlar ı  
ile beraber olan bir model olarak 

kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. 

O halde önümüzdeki 25 y ı l ı n 

Türk Eknomisinde gerçekten önem 

li y ı llar oldu ğ u, bu bak ı mdan ka-
n ı mca bu 25 y ı lda Türk Ekonomisi 

sanayile ş ecektir. Sanayile ş me sü-

reci analizine girdi ğ imiz zaman, 

buna kar şı  ç ı kacak gücün oldu ğ unu 

zannetmiyorum. Yaln ı z önemli olan 

nokta; bu yap ı y ı  kurarken, sanayi-

le ş me bir yap ı sal de ğ i ş iklik oldu-

ğ una göre, burada bir maliyet söz 

konusudur. Maliyetten kasid sos-
yal maliyettir. Acaba bu ssyal ma- 

liyeti hangi s ı n ı flar omuzl ı yacak-

t ı r? Acaba i ş çi, memur ve köylü 

s ı n ı flar ı  Türk sanayi yap ı s ı n ı  m ı  ku-

racaklard ı r? Yoksa tüm sosya s ı n ı f-
lar bu maliyeti hep beraber mi o-

muzl ı yacaklard ı r? Kan ı mca sapta-

nacak iktisat politikas ı na, veyahut 

politkac ı n ı n sanayile ş me sürecin-

deki etkisi bu noktada ortaya ç ı ka-

cakt ı r. Sanayile ş menin hangi sos-

yal gruplar üzerinde veya omuzlar, 

üzerinde yükselece ğ ini saptana-

ca ğı  iktisadi politikada siyasal güç-

ler etkili olacakt ı r. 

Kan ı mca yine bu 25 y ı lda üze-

rine bas ı lmas ı  gereken önemli ikin-

ci nokta; bu da ş imdiye kadar pek 

önemsenmiyen fakat güncel ola-

rak ortaya ç ı kan sanayile ş mi ş  ül-

kelerdeki, son 1 - 2 y ı lda ortaya ç ı -

kan - ham rnadde ve enerji sorunu-

dur. Bu sorun genellikle bat ı  Avru-

pa ülkelerinde, ham maddenin dai-

ma mevcut, enerjinin daima iste-

nildi ğ i kadar varsay ı lmas ı ndan ileri 

gelmi ş tir. Oysa günümüzde sanayi-

le ş me yap ı s ı  o kadar geni ş lemi ş tir 

ki, hammadde kaynaklar ı  bu geli-

ş en sanayii bir yerde besleyemez 

duruma gelmi ş tir. O bak ı mdan Tür-

kiye'nin 25 y ı l içinde kuraca ğı  sa-

nayi yap ı s ı  kendi do ğ al kaynaklar ı -
n ı  ki, henüz bunu bu güne kadar iyi 

bir ş ekilde saptayamam ışı zd ı r, do-

ğ al kaynaklar ı na dayal ı  bir sanayi-

le ş nneye yönelmesi gerekmekte-

dir. 
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Bunun için de Türk Ekonomisi-
nin gerek hammadde ve gerekse 
enerji bak ı m ı ndan iyi bir envante-
rinin yap ı lmas ı  gerekmektedir. 
Bundan kast ı m baz ı  iktisatç ı larm 
söyledi ğ i gibi kaynaklar ı n de ğ er-
lendirilmesi de geli ş menin bir fak-
törü olarak görülmektedir. Az ge-
li ş mi ş  ekonomiler henüz kaynakla-
r ı n ı n nekadar ve nas ı l oldu ğ unu 
saptayamamaktad ı rlar, ki bunda da 
bildi ğ imiz gibi bir sermaye sorunu 
olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. Söy- 
leki; petrol 	kuyusu açacaks ı n ı z 
mecbursunuz 	belirli sermayeyi 
topra ğ a yat ı rmaya. Çünkü bazen 
bo ş  ç ı kabiliyor o halde belirli ma-
denleri bulmakta belirli bir serma-
ye sorunu olarak ortaya ç ı kabil-
mektedir. 

B — Sanayile ş menin Neresinde-
yiz? 

Türkiye'nin sanayile ş me düze-
yi nerededir; dedi ğ imiz zaman, bu-
rada Türk ekonomisinin, Türk sana-
yiinin art ı k baz ı  istisnalar d ışı nda, 
baz ı  mallar d ışı nda hemen hemen 
bütün mallar ı  üretebilecek bir dü-
zeye geldi ğ ini söylemek mümkün-
dür. Burada iktisatç ı n ı n önemli bir 
fonksiyonu ortaya ç ı kmakta, yani 
Türk ekonomisi art ı k mal üretmek 
yerine, hangi mallar ı  ve ülke ç ı kar-
lar ı na uygun hangi mallar ı , kaynak. 
lar ı n ı  hangi biçimde de ğ erlendire-
ce ğ i iktisadi hesab ı na gelmi ş tir. Ve  

bu bak ı mdan da iktisatç ı lara önü-
müzdeki günler çok daha büyük 
görevler dü ş mekte. 

Sanayile ş menin kalk ı nma ile 
e ş  anlamda oldu ğ unu dü ş ündü ğ ü-
müz, zaman, maalesef Türk planla-

mas ı = 10 y ı ll ı k tecrübeler içinde 

ve plan içinde gördü ğ ümüz sat ı r-
larda henüz sanayile ş me süreci 
felsefeyi içine girmedi ğ ini görmek-
teyiz. Gerek 1 ci ve gerek 2 ci 5 
y ı ll ı k plânlarda sanayi kesimi, ta-
r ı m kesimi veya di ğ er kesimler gi-
bi üretim biçimleri veya sermaye 
yahutta ithalat forumlar ı n ı  dikkate 
alan bir yap ı da idi. Ancak ve ancak 

3 cü 5 y ı ll ı k planda, hatta bldi ğ iniz 
gibi, büyüme h ı z ı na kalk ı nma h ı z ı  
demekte idi. % 7 büyüme h ı z ı  ile 
ülke kalk ı nmaz, sadece ulusal ge-
liri büyür. Çünkü kalk ı nmada bir 
sosyo-ekonomik yap ı  mevcuttur. 
Gelir da ğı l ı m ı  düzgün bir seviyeye 
gelmezse ülke , kalkm ı yor diyeme-
yiz. O bak ı mdan 3 cü 5 y ı ll ı k plan-

da dikkat edersek ş unu görmekte-
yiz. % 7 büyüme h ı z ı  yerine, bir 
tak ı m maddeler daha eklenmi ş tir. 
Büyüme h ı z ı na bu alanda sanayii 
kesiminin büyümesi veya sanayi 
kesimindeki yap ı sal de ğ i ş meler 
eklenmi ş tir. 

Sanayile ş me içinde genellikle 
ş u geli ş imi görmekteyiz. İ ster iste-
mez piyasa ekonomilerinde tüke-

tim mallar ı  sanayii ilk ba ş ta geli ş - 
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mekte, yat ı r ı m mallar ı  sanayii tü-
tekirin mallar ı ndan sonra ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Hata bir iktisatç ı n ı n 
dedi ğ ine göre; sanayile ş me sevi-
yesi düzeyini saptamakta tüketim 
mallar ı n ı  yat ı r ım mallar ı  oran ı na o 
ülkenin sanayile ş me derecesini 
belirten bir oran olarak bak ı lmak-
tad ı r. Bir fabrikay ı  kurmak, üretim 
r ı m mallar ı na oran ı  büyükse bu ül-
ke yeni sanayileş me sürecine gir-
mi ş  bir ülkedir. Sanayile ş mi ş  ülke-
lere bakt ığı m ı z zaman, tüketim 
mallar ı , sanayii ürünleri yat ı r ı m 
mallar ı  ürünlerine göre oran ı  dü ş -
mü ş  ise, bu ülkeler, gerçekten sa-
nayile şmede belirli bir düzeye 
eri ş mektedir. 

Sanayile ş me aç ı s ı ndan önemli 
bir noktada, sosyal adalet veya ge-
lir da ğı l ı m ı  durumudur. Sanayile ş -
me, sanayi ürünlerine talep yarat-
ma aç ı s ı ndan da önem kazanmak-
tad ı r. Bri fabrikay ı  kurmak, üretim 
yapmak, bir yerde belirli bir ithalat 
ikâmesi olarak ortaya ç ı kabilmek-
te; fakat fabrikalar geni ş ledikçe pi-
yasa darl ığı  kar şı m ı za büyük bir 
sorun olarak ç ı kmaktad ı r ki, kan ı m-
ca Türk ekonomisi o noktaya gel-
mi ş tir. Bu bak ı mdan, bildi ğ imiz gi-
bi ilkel ihtiyaçlar tar ı m ürünleri 
ile kar şı lan ı r. E ğ er gelirler, bir aile-
nin geliri artarsa ancak sanayi 
mallar ı n ı  talep edebilir. Bir ailenin 
gelir düzeyi e ğ er belirli bir seviye- 

ye ç ı kmam ış sa her halde bir araba 
talebinde bulunamayacakt ı r. 

O halde sosyal adaletle sana-
yile ş me paralel olabilmektedir. Ya-
ni sosyal adaleti gerçekle ş tirme-
di ğ imiz sürec,ş  sanayile ş mede bir 
noktada bir duraklama olacakt ı r. 
Belki burada iyi bir tart ış ma ola-
na ğı  olacak. Toplu sözle ş me düze-
yi belki bir i ş veren için maliyetleri 
artt ı ran, kar ı  azaltan bir etki olarak 
kar şı m ı za ç ı kar ama, e ğ er i ş çiler 
evlerine buzdolab ı  sat ı n alabiliyor-
lar ise, o halde buzdolab ı  fabrikas ı  
bir yerde di ğ er fabrikalarda toplu 
sözle ş meler nedeniyle i ş çilerin ge-
lir düzeyi artmas ı  nedeniyle, kâr ı -
n ı n artt ığı n ı  da bilmesi gerekmek-
tedir. O halde sosyal adalet veya 
gelirin, gelir da ğı l ı m ı ndaki adalet-
silziğ in önlenmesi bir yerde Türk 
Ekonomisindeki sanayileş meyi de 
h ı zland ı rabilecek bir niteliktedir. 

Türk ekonomisinde yaln ı z gö-
zümüzden kaçan bir nokta var. O 
enteresan bir nokta. Yapt ığı m bir 
iki çal ış mada ş u sonuca vard ı m. 
Özellikle Ulusal gelir içinde sanayi 
kesimi ve tar ı m kesimi paylar ı n ı n 
a ş a ğı  yukar ı  yakla şı k birbirine e ş  
oldu ğ u noktalarla, yani Türkiye'de 
a ş a ğı  yukar ı  bu gün % 25 dolayla-
r ı nda e ş  düzeydedir. Yani tar ı m 
kesimi ile sanayi kesiminin ulusal 
gelirdeki paylar ı  % 25 civar ı ndad ı r. 
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Bu du-mda olan, fakat sanayi-
leş meleri daha evvel tamamlan-

m ış  olan bat ı  Avrupa ülkeleri ve 
A.B.D. ne bakt ığı m ı z zaman, onlar ı n 
o y ı llardaki i ş  gücü oranlar ı  hiçbir 
zaman tar ı mlar ı nda % 30 yahut 

35 den yukar ı  bir i ş gücünün bu-
lunmad ığı n ı  göstermektedir. Oysa 
Türk Ekonomisi bu bak ı mdan büyük 
bir sorun içindedir. Tar ı m kesimin-
de a ş a ğı  yukar ı  % 6J civar ı nda bir 
i ş  gücünü hâlâ içinde toplamakta-
d ı r. Bu bak ı mdan önemli bir sorun 
olarak kar şı m ı zda bu gün iş  gücü-
nün da ğı l ı m ı  bak ı m ı ndan büyük bir 
dengesizli ğ in bulunduğ unu söyle-
yebiliriz. 

Ayr ı  bir nokta da, sanayile ş -
me sürecinde ço ğ u kez yan ı lanan 
bir nokta kar şı m ı za ç ı k ı yor. istih-
dam olanaklar ı  yahut istihdam so-
runumuzu çözmek aç ı s ı ndan ima-
lat sanayiine büyük bel ba ğ l ı yoruz. 
Fakat modern teknolojinin gerek-
tirdi ğ i durumlar ı  dikkate ald ığı m ı z 
zaman, imaffit sanayiindeki yat ı - 

NOT : Bu makale Say ı n Prof. Dr. 
Ak ı n İ lkinin I. iktisatç ı lar Haftas ı n-
daki konu ş mas ı ndan derlenmi ş tir. 

r ı mlar ı n istihdam olanaklar ı  sa ğ -

lanmad ığı n ı  yahut çok az sa ğ lad ı -

ğı n ı  görmekteyiz. Veya ba ş ka bir 

ifade ile bir ki ş iyi imalat sanayiin-

de istihdam etmek için a ş a ğı  yu-

kar ı  100 bin liran ı n üzerinde yat ı -
r ı m gerekmektedir. Bu bak ı mdan 
çok büyük gizli i ş siz durumunda 
bulunan tar ı mdaki bu gizli i ş sizleri 

absorbe edebilecek yat ı r ı mlar ı n 

imalat sanayiinde de ğ il, daha yay-
g ı n istihdam olanaklar ı  sa ğ layan, 
örne ğ in Turizm gibi di ğ er hizmet 
kesimlerine kayd ı r ı lmas ı  gerek-
mektedir. 

Özetle; Türk Ekonomisinde 

idari yap ı , henüz sanayile ş me dü-

zeyinin çok gerisinde kalm ış  bu-

lunmaktad ı r. Maalesef idari yap ı , 
henüz Türk Ekonomisinin gelenek-

sel veya tar ı msal yap ı s ı n ı n düze• 
yinde kalmakta, bürokrasi veyahut 
bencil mekanizma Türk Ekonomi-
sindeki bu yeni at ı l ı m', bu yeni sa-
nayile ş me henüz o düzeyde i ş le-
yememektedir. 
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Karşı lı klı  Ekonomik Yard ı mla şma 
Örgütü - İ lk A ş amas ı  (S.E.V.)-( Comecon) 

Doç. Dr. Nafiz KUYUCUKLU 

Kar şı l ı kl ı  Ekonomik Yard ı m-
la ş ma Örgütü, sosyalist ülkelerin 

kurup olu ş turduklar ı  ekonomik bir 

kurulu ş tur. Bununla birlikte tüm 

sosyalist ülkeleri içine almaktad ı r. 
Önceleri Arnavutluk tam, Çin'de 

gözlemci üye iken, bilinen politik 

nedenlerden dolay ı  örgütten ayr ı l-

nn ış lard ı r. Ancak üye say ı s ı nda, 

ba ş ka ülkelerin girmesiyle azalma 

olmam ış , tersine art ış lar meydana 

gelmi ş tir. Örgüt ilkelerine göre, 

üyelik, sadece sosyalist ülkelere 

de ğ il, bu sistem d ışı ndakilere de 

aç ı kt ı r. Ancak, ş imdiyedek tek 

Finlandiya gözlemci üye olmu ş , 

bunun d ışı nda üyelik istemiyle ba ş -

vuran ülke oftnam ış t ı r. Bununla bir-

likte, Finlandiyan ı n durumunu ya-

k ı ndan ilzeyen baz ı  Avrupa ülkeleri 

vard ı r. Kar şı l ı kl ı  Ekonomik Yard ı m- 

la ş ma Örgütünün statüsünde, üye-

lik için »ayn ı  bölgede bulunmak» 

tan sözedilmektedir. Nevarki, Kûba 

çok uzakta bulundu ğ u halde örgü-

te üye olmu ş tur. 

Statüsüne göre, yetkili organ. 

lar örgüt ve yöntem konular ı nda 

kararlar alabilir ve tavsiyelerde 

bulunabilirler. Her üye ülkenin tek 

oyu vard ı r ve kararlar oybirli ğ i ile 

al ı nabilir. Bundan sonra da ortak 

bir protokol ile yürürlü ğ e konur. 

Tavsiyelerde ise, üye ülke tutumu-

nu ve iç mevzuata uyumunu altm ış  
gün içinde örgüte bildirmek zorun-

dad ı r. 

Üye ülkeler ve bu ülkelerde 

baz ı  iktisatç ı lar, Kar şı l ı kl ı  Ekono-

mik Yard ı mla ş ma Örgütünün tarih- 
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sel geli ş mesinde üç önemli a ş a-
madan geçti ğ inden sözetmekte-

dirler. Bunlardan ilki, örgütün ku-

rulu ş undan 1962'ye kadar olan sü-

redir. İ kincisi, 1962'de örgütün, 

üye sosyalist ülkeler aras ı ndaki i ş -

bölümünün temel ilkelerinin kabu-

lü ile ba ş lay ı p 1969'lara kadar de-

vam eder. Üçüncü a ş ama ise, 

1970'lerde örgütün, kompleks prog-

ramm ı  kabul etmesiyle ba ş lar. Bu 
a ş amalardan 	herbiri, birbirinden 
ötekine geçi ş i haz ı rlad ı klar ı 	için 
önemlidirler. Biz k ı saca ilk a ş ama 

üzerinde ve eldeki veriler ölçüsün-

de durmaya çal ış aca ğı z. 

Kar şı l ı kl ı  Ekonomik Yard ı m-

laş ma Örgütünün amac ı , sosyalist 

ülkeler, daha do ğ rusu, tüm sosya-

list ülkeleri kapsamad ığı na göre, 

üye ülkeler adas ı nda ekonomik bü-

tünle ş meyi sa ğ lamakt ı r. Bu amac ı  
ile örgütün, 1950'lerden sonra dün-

yam ı z ı n çe ş itli bölgelerinde ortaya 
ç ı kan ve özellikle günümüzde en 

önemli geli ş meyi gösteren Avrupa 

Ekonomik Toplulu ğ u (AET) ile ya-

k ı n bir benzerli ğ i vard ı r. Çünkü, 

AET'nin amac ı  da üye ülkeler ara-
s ı nda ekonomik bütünle ş meyi sa ğ -
lamakt ı r. Gerçi, AET'nin son a ş a• 

madaki amac ı  siyasal bütünle ş me-

yi de içermektedir. Sosyalist ül-

kelerde ise, bu sistemin yap ı s ı nda 
vard ı r. Bununla birlikte, tüm bun-

lar ekonomik bütünle ş menin ger-

çekle ş tirilebilmesine ba ğ l ı d ı r. 

Tüm bunlara ra ğ men, iki top-

luluk aras ı nda gerek organlar, oy-

lar ve supranasyonal olup olmama 

bak ı m ı ndan, gerek uygulama yö-

nünden önemli farklar vard ı r. 

Kar şı l ı kl ı  Ekonomik Yard ı m-

la ş ma Örgütü, bir bak ı ma AET gibi 

büyük haz ı rl ı kirdan sonra, yer ş e. 

yi önceden dü ş ünülüp plkı lanarak 

do ğ mam ış tir. AET'nin ilkeleri ön-

ceden saptan ı p statüsü ile birlikte 

Roma anlasmas ı  ile meydana gel-

mi ş tir. Kar şı l ı kl ı  Ekonomik Yard ı m-

la ş ma Örgütü ise, kurulu ş  ve or-

ganlar ı n ı  hattâ, bir bak ı ma amac ı n ı  
bile düzenleyen bir statü ile do ğ -

mam ış , zaman ve ko ş ullar içinde 

olu ş mu ş  ve sonra, haz ı rlan ı p kabul 

edilen statüsünü olu ş turmu ş tur 

denebilir. Ekonomik Yard ı mla ş ma 

Örgütü, sava ş  sonras ı  'ko ş ullar i-

çinde Marshall yard ı mlar ı na bir 

tepki olarak do ğ mu ş tur. Bilindi ğ i 

gibi, ABD sava ş ta y ı k ı nt ı ya u ğ ra-

m ış  ve yoksul, yani sosyal çalkan. 

t ı lara aç ı k olan ülkelere Marshall 

yard ı m ı  ad ı  alt ı nda yard ı mlar yap-

m ış t ı r. Bu yard ı m ı n araçlar ı ndan 

biri, belki en önemlis buralarda ve 

sosyalist uygulamaya girecek olan 

do ğ u Avrupa ülkelerinde bu yön-

deki uygulamay ı  engelleyip kendi 

politik sistemini yaymaktir. İş te 

gerek s ı zma olarak nitelenen ABD' 

nin bu eylemini önlemek, gerek do. 

ğ u Avrupa ülkelerinin gereksinme-

lerini sa ğ layarak ekonomik gerilik. 
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lerini gidermek amac ı yla Bulgaris-
tan, Çekoslovakya, Macaristan, Po-
lonya, Romanya ve Socyetler Bir-
li ğ i temsilcileri 1949 Oca ğı nda 
(5-8 Ocak) Moskova'daki bir top. 
lant ı da oybirli ğ i ile «Kar şı l ı kl ı  Eko. 
nomik Yard ı mla ş ma Örgütü»nü 
kurma karar ı n ı  alm ış lard ı r. Ortak 
Bildiride, örgütün ba ş l ı ca sorunu, 
sözü edilen ülkelerin birbirlerine 
kar şı l ı kl ı  olarak ilkel madde, besin 
mallar ı , makina ve donat ı m sa ğ la-
malar ı  ve ekonomik mubadele ya-
n ı nda, bilimsel ve teknik alanda 
da bilgi de ğ i ş imi yap ı lmas ı  oldu ğ u 
bel irtilmektedir. 

İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı , 
hattâ örgütün kurulu ş unu izleyen 
bir kaç y ı l içinde bile, d ış ticaret 
ili ş kilerinde çok yönlülük yerine, 
ikili ili ş kiler sürdürülmü ş tür. Bu 
da daha çok Sovyetlerle öteki üye 
ülkeler aras ı ndad ı r. Bunun böyle 
olu ş unu, doğ al olarak kar şı lamak 
gerekir. Çünkü Sovyetler, sava ş ta 
büyük y ı k ı nt ı ya u ğ ram ış  olmalar ı -
na ra ğ men, ilkel madde yönünden 
ötekilere göre çok zengin olduklar ı  
gibi, yap ı t sanayiinde de önemli ba-
ş ar ı lar elde etmi ş lerdir. Örgütün 
öteki üyeleri ise, Çekoslovakya 
bir yana, ekonomileri tar ı ma daya-
l ı , d ış ticaretleri tar ı msal ve toprak 
alt ı  mallara ba ğı ml ı  ülkelerdir. Ta-
r ı msal verim, i ş letmelerin genel-
likle çok küçük ve da ğı n ı kl ığı , üre- 

tim tekniklerinin gerili ğ i ve eksik-
li ğ i, çiftçilerin e ğ itim düzeylerinin 
yetersizli ğ i gibi nedenlerle dü ş ük, 
dolay ı siyle toplam üretim düzeyi de 
dü ş üktür. Ayr ı ca, ekonomilerinde 
sosyalist sektör henüz çok küçük 
ve c ı l ı z durumdad ı r. Tüm bunlar 
dikkate al ı nd ığı nda bu y ı llarda, 
kar şı l ı kl ı  ekonomik yard ı mla ş ma-
dan çok, Sovyetlerin tek yanl ı  yar-
d ı m ı ndan sözetmek daha do ğ ru 
olur. Buna ra ğ men, örgüte kar şı l ı k-
l ı  ekonomik yard ı mla ş ma ad ı n ı n 
verilmi ş  olmas ı , llerdeki geli ş me-
lerle ilgili olsa gerektir. Nitekim, 
1945-1948 döneminde Sovyetlerin 
sadece Bulgaristana yapt ığı  ilkel 

madde ve mal yard ı mlar ı , cari fi-
yatlarla otuz milyar levaya (22.5 
milyar ı  metal, 5 milyar ı  petrol ve 
petrol ürünleri, 1,5 milyar ı  da ta-
r ımsal makina) yak ı nd ı r (1). Bun-
lar Bulgar ekonomisinin geli ş mesi 
için önemli bir baz ı  olu ş turmu ş tur. 
Sovyetlerin yard ı m ı  yan ı nda örgü-
tün öteki geli ş mi ş  ülkeleri de, az-
geli ş mi ş  üye ülkelere, daha s ı n ı rl ı  
olmak üzere yard ı m etmi ş lerdir. 
1950'lerden sonraki ikili d ış ticaret 
anla ş malar ı nda, uygulanmakta olan 
be ş er y ı ll ı k plânlardaki gereksin-
melere göre, ithalât-ihracat da 
plânlanm ış t ı r. Böylece üyeler ara-
s ı nda giderek büyüyen d ış ticaret 
hacmi yan ı nda, bir i ş bülümüne gi-
dilmeye ba ş lanm ış t ı r. Bunun sonu-
cunda da ülkelerin ekonomik yap ı - 
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lar ı nda giderek bir de ğ i ş me görül-
meye ba ş lanm ış t ı r. Bulgaristan 
makina-kimya, Macaristan kara u-
la şı m ı  ile ilgili olarak otobüs, kam-
yon, RomaAya traktör, kamyon ve 
petrol arama araçlar ı , Polonya da 
gemi yap ı m, petrol i ş leme 	(Rafi- 
neri ve elektrik üretimiyle 	ilgili 
sanayilerde bir i şbölümü görünü-
mündeydiler. Bu olu ş umda, geni ş  
alanlarda i ş bölümünün olumlu ola-
naklar ı  yan ı nda, Sovyetlerin bunu 
h ı zland ı r ı c ı  bir etkisi olmu ş tur. 
Örne ğ in, Demokratik Almanya'n ı n 
Ost, Polonyan ı n Nova Huta, Bulga-
ristan ı n «Lenin» metalürji kombi-
nalar ı n ı n yap ı m ı nda Sovyet katk ı s ı  
büyük olmu ş tur. Tüm bunlar, i ş bö-
lümünün daha kapsaml ı  ve yüksek 
bir düzeyde gerçekle ş mesini, dola-
y ı siyle d ış ticaret hacminin büyü-
mesini do ğ urmu ş tur. Bununla bir-
likte, i ş bölümünde daha kararl ı  bir 

uygulamaya, Kar şı l ı kl ı  Ekonomik 
Yard ı mla ş ma Örgütünün 1954'teki 
dört ve be ş inci toplant ı la ı rnda, be-
ş er y ı ll ı k kalk ı nma pla'nlar ı n ı n koor 
dine edilme karar ı yla geçilmi ş , an-
cak bunun kapsam yönünden daha 
da peki ş tirilmesine ve daha köklü 
i ş birli ğ ine örgütün 1956'da Berlin' 
deki yedinci toplant ı s ı nda karar 
verilmi ş tir. Bu dönemde art ı k, ba ş -
lang ı çta oldukça geri olan ülkele. 
rin de ekonomik yap ı lar ı  de ğ i ş mi ş  
ve i şbölümünün geli ş mesiyle do ğ -
maya ba ş layan karma şı kl ığı  giderip 

çözüme 'ba ğ lama ve ekonomilerin 

çe ş itli kesimlerine yön verme zo-
runlu ğ u ortaya ç ı km ış t ı r. Bu ba-

k ı mdan yedinci toplant ı  karar ı  ile 

örgütte sürekli olmak üzere Tar ı m, 

D ış ticaret, Petrol, Do ğ algaz, A ğı r 
ve Hafif metalürji, Makina ve Kim-
ya sanayii komisyonlar ı  kurulmu ş -
tur. Bu komisyonlar, kendi alanla-
r ı ndaki geli ş meleri ve ortaya ç ı ka-

cak sorunlar ı  izleyecek, bunlara 
çözüm yollar ı  getireceklerdir. 

Ancak bu geli ş melere paralel 
olarak ilkelmadde, elektrik ve ya-
k ı ta olan gereksinme daha da bü-

yümü ş tür. Bunlar ı  kar şı lamak için 

de, 1958'de örgütün Moskova top-
lant ı s ı nda, ortaya ç ı kan öteki so-
runlar yan ı nda, özellikle enerji so-
runu ele al ı nm ış  ve Sovyet üretim 

'bölgeleri olan Tatar ve Ba ş kir Cum 
huriyetlerinden ba ş layarak Polon-
ya, Çekoslovakya, Macaristan ve 
Demokratik Almanya'ya kadar uza-
n ı p örgütün öteki Avrupa üye ül-

kelerinin enerji sistemiyle birle ş -

tirerek dev bir petrol boru hatt ı n ı n 

meydana getirilmesine (on ve on, 
birinci toplant ı lar) karar verilmi ş -
tir. Bilindi ğ i gibi, bu petrol boru 
hatt ı na «Drujba» (Dostluk) ad ı  ve- 

rilmi ş tir. 	Böylece, örgütte dahi 
sonraki ekonomik 	geli ş melerin 
daha sa ğ lam bir temele dayat ı labil- 
mesi için «alt-yat ı r ı mlardan» 	en 
önemlisinin 	gerçekle ş tirilmesine 
karar verilmi ş tir. 
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Bu durumda, Örgütün ilk a ş a-

mas ı nda, Sovyetlerle öteki üye ül-

keler aras ı ndaki, ikili d ış ticaret 

ili ş kileri çok yönlülü ğ e do ğ ru yol-

alm ış , üye ülkelerde sava ş  y ı k ı nt ı -

lar ı  giderilip ekonomilerde a ğı r sa-

nayi baz ı  kurulmaya çal ışı lm ış t ı r. 
Bu temel geli ş ip geni ş ledikçe de, 

ekonomiler aras ı  i ş bölümü büyü-

mü ş , kaynak kayb ı n ı n önlenmesi 

bak ı m ı ndan da, be ş er y ı ll ı k plasnlar-

da koordinasyona gidilmi ş , burada  

süreklili ğ i sa ğ layabilmek için 	de, 

sürekli komisyonlar olu ş turulmu ş -

tur. Bu dönemde baz ı  üye ülkeler 

bir yana, ekonomilerde sosyalist 

kesim de e ğ emen olmu ş tur. Petrol 

boru hatt ı n ı n kurulmas ı  karar ı  ise, 

örgütte ekonomik bütünle ş menin 

çok önemli bir alt yap ı s ı  niteli ğ in-

dedir. Bu ilk a ş ama y ı llar ı  ayr ı ca, 

örgütte kurumsalla ş man ı n önemli 

ölçüde olu ş tu ğ u bir dönem olmak-

tad ı r. 

(1) Vasil Sivov-Çavdar Yordanov, 
Sotsialisticeskata İ konomiçes-
ka Obş tnost, 1949/1974, Sofi-
ya-Partizdat-1975, sh. 14. 

	O 

          

          

  

iktisat Fakültesi Dekanli ğı ndan Duyuru 

Fakülte ıniz mezunlar ı ndan diplomalar ı n ı  almayanlarin 

külte kalemine müracaatlar ı  rica olunur. 

Fa. 
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Türkiyede ve Dünyada 

Ekonomik Bunal ı m 

Yazan : Erbil GÖKSAN 

— D ış  Ödemeler Dengesi bu 
y ı l ı n ikl be ş  ay ı nda 11 milyar TL 
aç ı k verince ekonomimizin gidi ş i 
endi ş e verici bir hüviyete bürjndü. 

— İ kinci Dünya Sava şı ndan 

sonra en büyük ekonomik durgun-
luk Avrupa Ülkeleri ve ABD'de sür-
mektedir. Durgunluk fiat art ış lar ı -
n ı  h ı zland ı r ı rken 	i ş sizler ordusu 

yarat ı yor. 

— D ış  ödemeler Dengesi aç ığı  

için Devalüasyon kurtulmu şmudur? 

Art ı k Türk Ekonomisinde döviz re- 
zervleri birikimine yönelmi ş , 	tü- 

ketimi azalt ı c ı , tasarrufu 	art ı r ı c ı  
bir politika uygulamas ı na ş iddet-

le ihtiyaç vard ı r. 

iktisat 	politikas ı n ı n ba ş l ı ca 
hedefleri olan tam istihdam, h ı zl ı  
l ı  bir iktisadi kalk ı nma, umumi fi-
at seviyesinde istikrar sa ğ lanma-

s ı , gelir bölü ş ümündeki da ğı l ı m ı n 

e ş it olmas ı  gibi unsurlar aras ı nda 
yer alan d ış  ödemeler dengesi son 
günlerde üzerinde en çok bahsedi-
len bir konu olarak güncelli ğ ini 
koruyor. 

Ülkelerin belirli dönemler için 
de içeriden d ış ar ı ya, d ış ardan içe-
riye olan «Mal ve hizmet» ak ı mla-
r ı n ı n, toplam ihracat ve ithalat ı n 

yer ald ığı  «D ış  ticaret dengesi» ile, 
bünyesinde i ş çi dövizleri, d ış  borç 

faizler, Ur transferleri ve proje 
kredisi hizmet ödemelerini topla-
yan «Görünmeyen kalemler denge-

si»nden olu ş an Cari i ş lemler den- 
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gesine ve sermaye hareketleri 
dengesine dayanarak ortaya ç ı kar-
m ış  olduklar ı  d ış  ödemeler den-
gesinin daha bu y ı l ı n ilk be ş  ay ı n-
da aç ı k verdi ğ i geçenlerde kamu 
oyu taraf ı ndan ö ğ renildi. 

Ödemeler dengesinin May ı s 
ay ı na kadar olan 1975 y ı l ı  ilk be ş  
ay ı nda 11 milyar TL aç ık vermesi 
ve d ış  ticaret aç ığı n ı n da geçen y ı - 
lin ayn ı  dönemine 	oranla % 30 
artmas ı  sanayii çevreleri 	taraf ı n- 
dan büyük tepkilerle kar şı lanarak 
Türkiye'nin durumunun d ış  ekono-
mik ili ş kiler bak ı m ı ndan vahim ol-
du ğ u özellikle beliriilmi ş tir. 

PROBLEM İ N DOĞ UŞ U 

1964 y ı l ı nda Almanya'ya ak ı n 
etmeye ba ş lam ış  olan i ş çilerimi-
zin getirdikleri dövizleri % 25 ora-
n ı nda bir azalma göstermektedir. 
Almanya'da çal ış an bir çok i ş çinin 
yurda kesin dönü ş  yapacaklar ı  ve 
yurda dönen i ş çilerimizin on bin-
leri bulaca ğı  daha ş imdiden belir-
tidir. 

Savunma giderlerinin 	art ış  
göstermesinin gözle görülebilir bir 
duruma geldi ğ i içinde bulundu ğ u-

muz dönemin ba ş lang ı c ı n ı n, 1974 

y ı l ı  ba şı nda varili 3 dolardan 12 
dolara ç ı kan petrol fiatlar ı ndaki ar-
t ış  ve dünyadaki enflasyonun ithal 

yoluyla Türkiye'yi son derece etki-
lemesi gibi iki önemli sebebe da-
yand ığı  da art ı k bir gerçektir. Zira 
sanayii geli ş memi ş  ve geli ş menin 

kamu ve özel sektörde yetersiz ol-
du ğ u, özellikle son iki y ı l içinde 
d ış  dünya gelirlerimizin % 38 ora-
n ı nda azld ığı , baz ı  g ı da maddele-
rine olan ihtiyaçlar ı m ı z ı n kar şı lan-
mas ı  konusunda halen d ış a ba ğı m. 
l ı  oldu ğ umuz bir dönemde, d ış ar ı -
ya ödedi ğ imiz döviz miktar ı nda, 
petrol için ödenen büyük paralar, 

ithal mal ı  fiatlar ı n ı n yükseli ş i ve 
savunma ihtiyaçlar ı  için d ış ardan 
yap ı lan ithalat ı n ço ğ almas ı  ile yük-
selme görülmü ş tür. 

DARBOĞ AZLAR TABLOSU 

Ancak bu yükselmeye kar şı l ı k 
ihracat ı m ı z azalmakta turizmin 
sa ğ lad ığı  dövizler bir türlü isteni-
len seviyeye ula ş amamakta iç pi-
yasa fiatlar ı  artmakta d ış  borçlan-
malar için ulusal gelirin daha büyük 
bir k ı sm ı n ı n ayr ı lma e ğ ilimi gün 
geçtikçe fazlala ş makta, ülke para-
s ı  ise her an biraz daha de ğ erin-
den kaybetme tehlikesi ile burun 
buruna bulunmaktad ı r. 

İş te Türkiye'nin s ı k ışı p kald ığı  
darbo ğ az döneminin genel tablo-
su, bu s ı nn-lar içinde çizilebilmek-
te ve problemlerini tek tek de ğ il 
tümüyle gözler önüne sererek her 
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an çözüm bekleyen sorunlar toplu-
lu ğ u niteli ğ ini ta şı maktad ı r. 

1975 y ı l ı  ikinci öç ay ı nda (Ni-
san-May ı s-Haziran) hammadde ve 
tüketim maddeleri ithalat ı  1. üç a• 
ya göre artarken yat ı r ı m maddeleri 
ithalat ı n ı n azalmas ı da dikkati çe-
kici bir nokta olarak her an göz 
önünde bulundurulmas ı , dar bo ğ az-
lar ı n mevcut oldu ğ u, enflasyonist 
bask ı lar ın artt ığı  ülkemiz aç ı s ı ndan 
gerekmektedir. 

Devlet Plânlama Te ş kilât ı n ı n 
haz ı rlad ığı  raporda belirtildi ğ i gibi 
çok uluslu ş irketlerin ithali yasak 
mallar ı  üreterek ithalat ı m ı z ı n art. 
mas ı na yol açmalar ı  ve ödemeler 
dengesi üzerindeki as ı l olumsuz 
etkiyi kar ve temettüyü d ış ar ı ya 
transfer etmek ş eklinde yapt ı klar ı -
da önemli br konuyu gözönüne se-
rerken son y ı llarda yerli ve yaban-
c ı  yat ı r ı mlar ı n ço ğ unlukla dayan ı k-
siz ve dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  
sanayine yönelmeleri böyle ihra-
cata yönelme amaçlar ı n ı n gerçek-
le ş tirmeme durumunu ortaya ç ı -
karmalar ı  da dikati çekici bir nok-
tad ı r. 

Merkezi Paris'te bulunan ikti-
sadi İş birli ğ i ve aKlk ı nma Örgütü 
(OECD) nezdinde kurulan Türkiye 
Konsorsiyumu taraf ı ndan yap ı lan 
aç ı klamada da d ış  ticaretteki mev-
cut e ğ il ,innlerin devam etmesi ha-
linde 1980 y ı l ı nda Türkiye Borçla- 

mili 10 Milyar Dolara ula ş aca ğı  
ve devaml ı  borçlanman ı n d ış  kredi 
ş artlar ı n ı  a ğı rla ş t ı rd ığı  
ted ir. 

Yine OECD taraf ı ndan üye ül-
keler için yay ı nlanm ış  bulunan ra-
porda Türkiye ki ş i ba şı na dü ş en 
milli geliri en dü ş ük (540 Dolar) 
ülke olarak gösterilmektedir. Ra-
porda 1975 y ı l ı  ilk yedi ay ı nda dün-
ya fiatlar ı n ı n % 11,4 oran ı nda ge-
rilemesi kar şı s ında ürkiye fiatlar ı -
n ı n % 3,1 oran ı nda artt ığı  belirtil-
mi ş tir. Bu durum Türk ekonomisi-
nin ödemeler dengesindeki aw ğı  
ile birlikte a ğı r enflasyonist bas-
k ı lara hedef oldu ğ unu aç ı kça gös-
termektedir. Zira Türkiye'de 2,5 
milyon i ş sizin oldu ğ u ve bu mikta-
r ı n çal ış an nüfusun % 16's ı n ı  kap-
sad ığı  ve fiat art ışı n ı n % 25'e ula ş -
t ığı  bilinmektedir. 

D ış  ödemeler dengesindeki 
aç ığı n Türk Ekonomisinde yapm ış  
oldu ğ u depresyonu burada belirtir-
ken dünya ülkeleri ekonomilerinin 
karşı  kar şı ya bulundu ğ u büyük e-
konomik durgunlu ğ a ve buna se-
bep olan ödemeler dengesinde 
de ğ inmekte fayda vard ı r. Çünkü 
ekonomilerin kar şı la ş t ığı  problem-

lerin yarat ı c ı s ı  hapsinde ortak bir 
neden haline gelmi ş  bulunan d ış  
ödemeler dengesi ve d ış  ticaret 
aç ığı d ı r. 
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DÜNYAYA NE OLUYOR... 

İ kinci Dünya sava şı ndan sonra 
görülen en büyük durgunluk Bat ı  
Avrupa ülkelerinde hüküm sürmek-
te ve bunal ı m haline gelen bu dur-
gunluk bütün çabalara ra ğ men gi-
derilmezken OECD ülkelerindeki 
i ş siz say ı s ı n ı n 8 milyondan 15 mil-
yona yükseldi ğ i bu arada 23 üye 
devletin aras ı nda bulunan Ameri-
ka ve Japonya'da da durumun iç 
aç ı c ı  olmad ığı  görülmektedir. 

Fiat art ış lar ı  ve i ş sizli ğ in re-
kor seviyeye ula ş t ığı  Avrupa Dev-
letleri, Amerika ve Japonya'daki 
son fiat art ış lar ı  ve i ş sizli ğ e k ı saca 
bir göz atarsak; 

İNGILTERE : Ortak Pazar do-
kuzlarm ı n aras ı nda en kötü durum-
da bulunan İ ngiltere'de fiatlarda 
bir y ı l içind % 26,2'lik bir art ış  gö-
rülürken 820 bin i ş siz çal ış an nüfu-
sun % 3,8'ini te ş kil etmekte tedbir 
olarak ödemeler dengesinin sa ğ -
lamla ş t ı r ı lmas ı  ve enflasyonla mü-
cadele öngörülmektedir. 

BELÇIKA : Fiat ve ücretlerin 
art ışı  durduruldu ğ u halde fiatlarda, 

12,5 luk art ış  ve 170 bin i ş siz 
çal ış an nüfusun % 6,5'unu kaps ı -
yor. 

FRANSA : Fiatlarda 	11,7'lik 
art ışı n yan ı nda 840 bin i ş siz görü- 

lüyor. Bu miktar çal ış an nüfusun 
4'ünü te ş kil etmektedir. 

HOLLANDA : % 10'Iuk art ış  
fiatlarda görülürken 150 bin i ş siz 
Hollanda'l ı  çal ış an nüfusun % 4,8' 

ni meydana getiriyor. 

IRLANDA : Fiatlar % 24,5'luk 
art ış la İ ngiltere'ye yakla şı rken 9B 
bin i ş siz çal ış an nüfusun % 9'u ile 
Avrupa'da rekor k ı rmaktad ı r. 

DAN İ MARKA : Fiatlar % 10,6' 
l ı k art ış  göstermi ş  100 bin i ş siz ça-
l ış an nüfusun % 5'ni te ş kil etmi ş -

tir. 

İ TALYA : Enflasyon h ı z ı  % 19' 
a ula şı rken 800 bin i ş siz çal ış an 
nüfusun % 3'nü te ş kil etmektedir. 
i ş siz say ı s ı  daha da artarken öde-
meler dengesinin bozulmamas ı  ve 
ticari aç ığı n büyümemesi için hü-
kümetçe çaba sarfediliyor. 

ALMANYA : Fiatlarda % 6 , 1 ' 
lik art ış  bat ı  ekonomisinde en az 
art ış  olarak gösterilmekte. Alman-
ya'da 1 milyon 100 bin mevcut bu 
miktar çal ış an nüfusun % 4,7'ni 
te ş kil ediyor. Hükümet bütçe aç ı -
ğı n ı  kapatmak için elinden geleni 
sarfediyor. 

JAPONYA : Fiat art ışı  °A 14, 
i ş siz say ı s ı  790 bin. Bu rakam çal ı - 
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ş an nüfusun % 2'ni te ş kil etmek-
tedir. 

AMER İ KA : Fiat art ışı  % 9,5 
i ş siz say ı s ı  ise 8,5 milyonu bulur-
ken bu miktar çal ış an nüfusun 
9'nü te ş kil etmektedir. 

Avrupa ülkeleri, Amerika ve 
Japonya'da ki ekonomik manzara-
n ı n hiçde iç aç ı cç ı ç olmad ığı  orta-
dad ı r. Ancak burada dikl<atlerin 
ödemeler dengesi ve d ış  ticaret 
aç ı klar ı  üzerine çevrildi ğ i, fiat art ı -
şı  ve i ş sizli ğ in ortaya ç ı kmas ı na bu 
faktörlerin sebep oldu ğ u art ı k her-
kesçe bilinmektedir. 

Bunun en önemli kan ı t ı n ı  1974 
Birle ş mi ş  Milletler istatistik Y ı ll ı -

ğı nda bulabiliriz zira; Geçen y ı l bü-
tün dünya ihracat ı n ı n miktarca ge-
rilerken de ğ er olarak % 48 artt ığı  
ve 1974 dünya ihrac ı n ı n 1973'e gö-
re % daha az oldu ğ u 1974 Birle ş -
mi ş  Milletler İ statistik Y ı ll ığı nda 
yay ı nlanm ış t ı r. 

1974 y ı l ı 	dünya ihracat ı n ı n 
848.000 milyon dolar oldu ğ u belli-- 
tilirken 1973 y ı l ı ndaki 574.500 mil-
yon dolarl ı k ihracata göre % 48'lik 
art ış  göstermesi de ğ er olarak orta-
ya ç ı kmakta ancak enflasyonlar ı n, 
petrol fiat art ış lar ı , hammaddeler-
de görülen pahal ı l ı k, istatistik biri-
mi olan ABD dolar ı n ı n de ğ erinden 
dü ş mesi, de ğ er olarak fiat art ış  et-
kenleri dikkate al ı nmassa ihracat 

art ışı n ı n y ı ll ı k net oran ı  % 6 olup 
1973'ün 	13'lük art ışı na oranla 

7'lik bir gerileme göstermekte- 
dir. 

Bu duruma göre yaln ı z Avrupa 
ülkelerinde de ğ il bütün dünyadaki 
pazar ekonomisi ülkelerinde eko-
nomik faaliyetlerde büyük bir geri-
leme görülmekte ve ekonomik bu-
nal ı m içinde olduklar ı  kolayca sap-
tanmaktad ı r. 

DEVALÜASYON KURTULU Ş  MU? 

D ış  ödemeler dengesi üzerin-
de önemle durulmas ı  gerekir. D ış  
ticaretin aç ı k vermesi halinde kal. 
k ı nmay ı  s ı n ı rlay ı c ı  etkisi gözönü-
ne al ı n ı nca önem daha da artacak-

t ı r. Zira ekonomde maliyetler yük-
selecek, yeni sanayilerin kurulma-

s ı  olanaklar ı  zorlanacak, döviz yok-
lu ğ u ve ithalat ı n s ı n ı rlanmas ı  mev-
cut sanayileride verimli çal ış mak-

tan uzakla ş t ı racakt ı r. 

İş te bu aç ı dan bak ı l ı nca d ış  
ödemeler dengesi aç ığı n ı n büyüdü-

ğ ü, enflasyonist bask ı lar ı n hüküm 

sürdü ğ ü ülkemizde son olarak ya-
p ı lan devalüasyon olay ı na da de-
ğ inmek gerekir. 

Son 4,5 ay içinde Türk Liras ı  
Amerikan dolar ı  kar şı s ı nda dör-
düncü defa dü ş ürülmü ş tür. Nisan 
ay ı nda 1 ABD dolar ı  13,85 TL'den 
muamele görürken ş imdi 14,75 TL' 
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mü ş  bulunmaktad ı r. Aş a ğı da deva-

lüasyon tarihleri, kur ve oranlar ı  
gösterilmi ş tir. 

YEN İ  KUR 
1 $-14.00 TL 

1 $-14.25 TL 

1 $-14.50 TL 

1 $-14.75 TL 

ORAN 
°A 1,1 
'Ya 1,8 

1,7 

1,7 

İ  K T İ  S AT 

den muamele görmekte böyle Türk 
Liras ı  de ğ eri dolar kar şı s ı nra son 

4.5 ay içinde % 6,5 oran ı nda dü ş - 

TAR İ H ESK İ  KUR 
17 Nisan 1975 1 $-13,85 TL 

8 Temmuz 1975 1 $-14,00 TL 

14 A ğ ustos 1075 1 $-14,25 TL 

28 Ağ ustos 1975 1 $-14,50 TL 

Geçenlerde Uluslararas ı  Para 

Fonu son ekonomik bunal ı mlar ı  
gözönüne alarak 1976 y ı l ı  için ül-

kelerin «De ğ i ş ken kur esasl ı » para 

sistemine dönü ş  yapmalar ı n ı  öner-

mi ş  ve az geli ş mi ş  ülkeler için bu 

sistemin ödemeler dengesindeki 

istikrarsszl ı klar ı  giderece ğ i belirti-

lerek dalgalanan kurlara kar şı  Qç 

ayda yeni kur ayarlamas ı , efektif 

para kurlar ı n ı n ödemeler dengesin-

de yapt ığı  de ğ i ş ikli ğ in giderilmesi, 

k ı sa vadeli para dalgalanmalar ı na 

kar şı  istikrar getirilmesi ş eklinde 

üç yol gösterilmi ş tir. 

Uluslararas ı  Para Fonu'nun ö-

nerdi ğ i «De ğ i ş ken kur esasl ı » para 

sistemi ışığı  alt ı nda ülkemizde son 

yap ı lan devalüasyonlar ı n d ış  öde-

meler aç ığı n ı  gidermekte olumlu 

etkide bulunup bulunamayaca ğı  so-

rusuna cevab ı m ı z «Hay ı r» olacak-

t ı r. Asl ı nda d ış  ticaret dengesi a• 

ç ı klar ı n ı  gidermek için ihracat ı  art-

t ı rmakta kullan ı lan devalüasyon ül-

kemiz ihracat ı nda olumlu etkisini 

yapamayacakt ı r. Çünkü; ihracat ı - 

m ı z ı  güçle ş tiren sebeplerden birisi 

burada ortaya ç ı kmakta ihraç mal-

lar ı m ı za olan d ış  talebin elastikli-

ğ inin dü ş ük olmas ı  bu mallarda pa-

zarl ı k gücünü azaltmaktad ı r. 

Fiat oynamalar ı  ve devalüas 

yonun bu mallar ı n ibrac ı nda önem-

li rol almayacaklar ı  aç ı kt ı r. İ hraca 

t ı  diş  taleb elastikli ğ i yüksek olan 

mallara kayd ı rmak gerekmektedir 

Bu mallarda tabiiki sanayii mamül-

leri olmal ı d ı r. 

Bilindi ğ i gibi devalüasyonun 

d ış  ödeme aç ığı  üzerinde kendin-

den beklenen olumlu sonucu vere-

bilmesi için d ış  talebin, fiatlar ı n 

dü ş mesiyle artmas ı  yani talebin 

fiat de ğ i ş melerine kar şı  duyarl ı  ol-

mas ı  gerekir. Devalüasyondan son-

ra fiatlar ı n sabit tutulmas ı  ihracat-

ta ba ş ar ı y ı  art ı r ı r ı z, zira önce ithal 

mal ı  fiatlar ı  artacak ve bu art ış  za-

manlar di ğ er sektörlere s ı çrayarak 

ihraç mal ı  fiatlar ı na yans ı yarak fi-

atlar ı n artmas ı na sebep olacakt ı r. 
Bu art ışı n önlenerek fiatlar ı n sabit 

tutulmas ı  gerekir. 
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ENFLASYON İ ST BASKILAR 
NE YAPTI? 

Ülke ekonomisinde ortaya ç ı -
kan enflasyonist bask ı lar nihayet 
kendini d ış  ödemeler dengesinde 
göstermi ş tir. 

Son zamanlarda yapt ığı  ve ya-
paca ğı  yat ı r ı mlarla büyük bir al ı c ı  
haline gelen devletin artan fiatlar 
yüzünden masraflar ı n ı n ço ğ ald ığı , 
yat ı r ı m nnaliyetlerinin yükseldi ğ i 
devlet gelirinin yetersiz bir hale 
gelmi ş  oldu ğ u aç ı k bir ş ekilde gö-
rülmektedir. 

Sabit gelirli vatanda şı n yükse-
len fiatlar kar şı s ı nda, sabit sat ı n-
alma gücü bir kaç y ı l öncesine gö-
re çok azalm ış t ı r. Enflasyonun art-
mas ı , para de ğ erlerinin de ğ i ş mesi 

kar şı s ı nda tasarruflar ı n alt ı n el-
mas gibi k ı ymetli madenlere yat ı -
r ı lmas ı  e ğ itiminin artt ığı  ve bu ara-
da tasarruf sahiplerinin yat ı r ı m ya. 
parken genellikle tasarruflar ı n ı n 
bir k ı sm ı n ı  mutlaka alt ı na verdik-
leri bilinmekte ve di ğ er spekülatif 
faaliyetlerin artmas ı  'neticesi 	ta- 
sarruflar yat ı r ı mlara 	yöneleme- 
mektedir. 

ARTIK PLANLAR GERÇEKLEŞ MEL İ  

Birinci ve ikinci 5 y ı ll ı k plân-
larda d ış  ödemeler dengesi aç ı kla- 

r ı n ı  önleyici ve giderici tedbirler 
önerilmi ş  ancak gerçekle şmesi 
mümkün veya gerçekle ş me oran ı  
dü ş ük olmu ş tur. Bilhassa ihracat ı n 
yap ı s ı n ı  de ğ i ş tirici ve art ı r ı c ı  ted-

birler uygulanamam ış t ı f. 

— Planlarda ihracat ı n geli ş ti-

rilmesi için dü ş ük faizli kredi, pro-
jelere döviz tahsisi gibi tedbirler 

getirilmi ş  vergi iadesi olan malla-

r ı n say ı s ı  ile oranlar ı  art ı r ı lm ış t ı r. 
ihracat yap ı s ı n ı  buna ra ğ men de-

ğ i ş tirmek mümkün olmam ış t ı r. it-
halat içinde gümrük vergileri ve 

'miktar k ı s ı tlamalar ı  uygulanm ış  ve 

kontrol alt ı nda tutulmu ş tur. 	ithal 

ikamesini sa ğ layan (özellikle de-
mir-çelik, karayolu vas ı talar!, kim-

ya, kâ ğı t, madeni e ş ya, tar ı m araç-

lar ı , dayan ı kl ı k tüketim mallar ı  ve 
petrol ürünleri sanayii) sanayileri-
ne ğ öncelik verilmesi, döviz s ı k ı n-

t ı s ı n ı  gidermek için yeni kaynakla-
r ı n bulunmas ı  gere ğ i bu uygulama 
sonucu ortaya ç ı km ış t ı r. Çünkü de-

valüasyon, i ş çilerimizin 	getirdi ğ i 
dövizlerdeki azalma ve ihracatta 
görülen a,,;,alma gibi nedenlerle dö-

viz rezervIerinde görülen art ış lar 

art ış  görülmemektedir. 

— Turizm gelirleri istenilen 
düzeye ula ş amamaktad ı r. Bunun 
için yeni at ı l ı mlar gerekmektedir. 

— Özel yabanc ı  sermayenin 
Türkiye'ye gelen büyük k ı sm ı  ilâç 
ve kauçuk sanayilerinde toplan- 
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m ış t ı r. Ülkeye giren özel yabanc ı  
sermaye da ğı l ı m ı n ı  di ğ er sanayii 
kollar ı na do ğ ru yönelmeye mev-
zun tutmak veya yöneltmek gere-
kirken tedbirleri s ıkla ş t ı rmak, ve 
d ış  kaynaklara ba ğ l ı l ı ktan kurtul-
mak için eldeki imkanlar ı n son de-
rece dikkatli kullan ı lmas ı  elzem-
dir. 

— Son y ı llarda d ış  krediler 
genellikle bu kredileri veren ülke-
ler taraf ı ndan proje kredilerine yö-
neltilmi ş , program kredilerine ve-
rilenler ise dü ş ünülenin daima al-
t ı nda olmu ş tur. Dolay ı s ı yla proje 
kredileri için verimli proje geli ş tir-
me ve yeni proje yaratma çal ış ma-
lar ı nda bulunmak gerekir. 

— Plânl ı  dönemde al ı nan ve 
fiilen kullan ı lan konsorsiyum kre-
dileri ve d ış  borç ana paralar ı  en 
iyi ş ekilde de ğ erlendirilmelidir. Zi-
ra d ış  ana borç miktar ı  fazlala ş t ığı  
gibi fazlala ş an oranda faizlerin dö-
vizle ödenecek mi 'ktar ı da artmak-
tad ı r. 

NETICE OLARAK 

ihracat iproblemini halledebil-
mek ileriye dönük istikrarl ı  genel 
bir politika ile gerçekle ş ebilir. ih-
racata dönük sanayilere öncelik 
vererek te ş vik etmek, ihraç sanayii 
yat ı r ı mlar ı n ın d ış  rekabete daya-
n ıkl ı  olmas ı , a ğı r endüstrinin geli ş - 

mesini sağ lamak ülke içi tüketim, 
faiz, ücret, kredi, vergi ve fiatlar 
genel seviyesi gibi ihracatla ilgili 
unsurlar ı n bir bütün halinde ele a-
Ilı nmas ı  enflasyonist bask ı lar ı  gi-
dermek, paran ı n iç ve d ış  değ erinin 
korunmas ı  için azami dikkatin gös-
terilmesi zaman ı  çoktan gelmi ş tir. 

Önemli sorunlardan 	biriside 
ithalat ı n sanayii ürünlerine dayan-
nnas ı  ara mal ı  ve yat ı r ı m mal ı  itha-
lat ı n ı n, toplam itahlat ı n 90'n ı n ı  
te ş kil etmesi ihracat art ış  h ı z ı n ın 
dü ş ük olu ş u ve hiracat ürünleri 
içinde tar ı m ürünleri oran ı n ı n 0/0 
70'i bulmas ı d ı r. Bundan dolay ı  ar-
t ı k ihracat ı n yap ı s ı n ı n de ğ i ş tirilme-
si ve sanayi ürünlerinin [ihrac ı na 
olanak sa ğ lanmas ı  gerekir. Türki-
ye'de emek-yo ğ un sanayii kollar ı  
ve bu tip sanayii mallar ı n ı n ihrac ı  
geli ş tirilmeli, gümrük ve di ğ er ted-
birlerle bu sanayii kollar ı n ı n te ş -
viki daha da artt ı r ı lmal ı d ı r. Çünkü 
d ış  taleb elastikli ğ i ancak böyle 
artacakt ı r. 

Kurulacak olan ve stratejisi 
tespit edilen savunma sanayii ku-
rulu ş  ve geli ş tirme safhalar ı nda 
mutlak surette ulusal kaynaklara 
dayand ı r ı lmal ı d ı r. Türkiye'de yeni 
yeni i ş  alanlar ı  açmak son derece 
zorunlu bir hale gelmi ş tir. Bu se-
beple yat ı r ı mlar ı n uzun vadeli ol-
mas ı  ve yeni sahalara yöneltilmesi 
en olumlu hareket olacakt ı r. 
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DER G I S İ  

Art ı k Türk ekonomisinin 	re- 
zerv birikimine yönelmi ş , tüketimi 
azaltan tasarruflar ı  art ı ran bir poli-
tikan ı n uygulanmas ı na ihtiyac ı  var-
d ı r. Çünkü ancak bu ş ekilde ba şı na 

musallat olan ve ileride daha da 

büyümesi ş iddetle muhtemel d ış  
ödemeler dengesi aç ığı n ı n gideril-

mesi ve enflasyonist bask ı lar ı n ha-

fifletilmesi mümkün olacakt ı r. 

Dergimizi 
Yaşatmak için 
Lütfen 
Yazı  Günderinlz 
ve 
ilan Teminine 
Çalış ma. 

IKTISAT 
DERGISI 
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trakya iplik sanayi a. ş . 
wıı. 4ıMeı  

• 

Ça ğ da ş  tekstil teknolojisinin üstün vas ıfl ı  makine ve teçhizatiyle ku-

rulu 27144 iğ lik pamuk ipli ğ i fabrikam ı zda imal etmekte olmu ğurauz 

karde ve penye olmak üzere muhtelif numaralarda dokuma ve trikotaj 
ipliklerimiz, daihiii mü ş terilerimizin yan ı s ı ra d ış  ülkelerdeki müş teri-

lerimiz taraf ı ndan tercih edilmektedir. Türk pamu ğ unun kalitesi ve 
Türk i ş çisi ile teknisyeninin eme ğ inin mahsulü olan mamüllerimizin 
rekabetli Avrupa pazarlar ı nda tercih edilmesinden 

GURUR DUYUYORUZ 

Fabrikam ı z haziran 1974 ay ı ndan ba ş layarak perderpey tecrübe ça-
l ış mas ı na geçmi ş  ve aral ı k ay ı nda normal i ş letmeye ba ş lam ış t ı r. Ara-
l ı k ay ı nda ba ş layan ihracat ı m ı z h ı zla geli ş mi ş , çok k ı sa bir sürede Ba-
t ı  Almanya, İ ngiltere, İ talya, Fransa, Belçika, Hollanda ve K ıbr ı sl ı  müş -
terilerimiz taraf ı ndan takdir görmü ş , 

trakya iplik «USTERIZED» 
ı srarla istenilen kalite durumuna eri şmiş tir. Ülkemiz tekstil sanayii-
nin bir temsilcisi olarak 

GURUR DUYUYORUZ 

Gerek dahili ve gerekse harici mü ş terilerimizin büyük teveccühleri-
nin devam ı n ı  sağ lamak amac ı yla, idarecilerimiz teknik personelimiz 
ve i ş çilerimiz DAHA ÜSTÜN KALITE üretimi parolas ı  ile çal ış maktad ı r. 
Elektronik cihazlarla mücehhez laboratuar ı m ız kaliterniZin garantisi-
dir. 

Bilhassa dahili mü ş terilerimiz taraf ı ndan -harice ihracat yapan iç ça-
ma şı r ı  imalâtç ı lar ı - ı srarla aran ı lan ve tercih edilen 20/1 ve 30/1 
KARDE TRIKOTAJ ile 30/1, 36/1 ve 40/1 PENYE iplik çe ş itlerimizde 
mü ş terilerimizin sipari ş lerini acilen kar şı lamaya gayret ediyoruz. 
Mamüllerimize göstermi ş  olduklar ı  büyük alaka dolay ı s ı yla bütün 
müş terilerimize te ş ekkürü bir borç biliriz. 

ADRESIMIZ : 

Sirkeci, Ankara Cad. Dervi ş oğ lu Sok. Na: 2 Ku şçulu Han 
Kat 6, Tel: 22 47 60 - 26 24 53 Sultanhamam, Mahmutpa ş a 
Cad. Büyük Çorapç ı  Han No: 13 Tel: 22 35 66 Telgraf: 
TR İ PSAN - İ STANBUL 

* iplik makinelerimiz komple İ sviçre RIETER olup, otomatik 
SCHWEITER bobin makinalarniz USTER elektronik temizleyieilidir. 

Imeelowwwww ımııme~mı y 	 111111011■NIMIIMINOWIMMIEMINIM 
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akbank 
çeyrek yüz y ı l içinde 

çağı m ız ı n modern 
bankac ı l ığı n' ülkemizde 

uygulamay ı  ba şarmış  
say ı s ı  az kurulu ş un 

öncülerindendir. 
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20 y ı ld ı r kablo yap ı yor KAVEL 

Evlerde kullan ı lan tesisat 

kablosundan, yüksek gerilim 
yeralt ı  kablosuna kadar. 

Bir de emaye bobin teli var 

KAVEL'in bu 20 y ı l içinde 
yapt ı klar ı  aras ı nda 

Kaliteli elektrik cihazlar ı nda 

özellikle tercih edilen 

emaye bobin teli. 

KAVEL, kabloda güvenilir bir 

isim olmak için u ğ ra şı yor, 

didiniyor tam 20 y ı ld ı r. 

Mü ş terilerimize bakt ığı m ı zda 

anl ı yoruz bu güvenin varl ığı n ı . 

Hepsi de, yapt ı klar ı yla 

ba ş kalar ı na güven veren 

kurulu ş lar. 

Bundan sonraki 20 y ı llarda da 

uğ ra şı p didinecek KAVEL. 

yaratt ığı  bu güveni 
sürdürmek için. 

KABLO VE ELEKTRIK MALZEMESI A.$. 
ISTINYE, ISTANBUL 	Tel : -63 34 00 
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Bütün te şebbüslerinizin güvenilir bir des-
tege ihtiyac ı  vard ı r. İş te istifadenize sun-
dugtı muz Borusan çe ş itleri size bu imkan ı  
getirmektedir. Hem de teknik 
yönden kusursuz bir 
imalatla. 

ti 

Sanayide 
ve insaatta, 

Borusan sizinle! 
Baş lıca çeş itlerimiz ı  
• Su ve gaz borular ı  
• Sanayi borular ı  (Mobilya ve ekzoz borusu) 
• Profil borular 
• Kal ı n etli profiller 
• Pencere profilleri 
• Paslanmaz çelik borular 
• Ambalaj çemberi 
• DKP bant 

BORUSAN 
Teknikte gerçek a ş ama 
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ILAN 

TÜRKIYE DEMIR VE ÇELIK IŞLETMELERI GENEL MÜDÜRLÜ Ğ Ü 

KARABÜK 

İş letmelerimiz Iskenderun Müessesesi Müdürlü ğ ü sahas ı nda 

a ş a ğı da eb'at, evsaf ve cari sat ış  fiatlar ı  belirtilen ithal mal ı  nervürlü 

demirler mevcuttur. ihtiyaç sahiplerinin taleplerini derhal kar şı lama-

ya haz ı r oldu ğ umuzu duyururuz. 

NERVÜRLÜ DEM İ RLER İ N 

EB'ADI EVSAFI CAR İ  SATIŞ  F İ AT1 
TL/TON 

D 	13 = 12,7 mm St.50 5.350.— 
D — 16 = 15,9 mm St.50 5.250.— 
D — 19 = 19.1 mm St.50 5250,— 

D — 22 = 22,2 mm St.50 5.250.— 

NOT : 

1) ,Nervürlü demirler Japon Jis EG. 3112 SD 30'a göre imal edilmi ş tir. 

2) Yukar ı da belir ı ilen malzemeler Iskenderun Depomuzdan ve ima- 
lat ı m ı z dahilinde olan ,bil'umum yuvarlak, profil ve saçlar İş let-

melerimiz Karabük Merkez ve Depolar ı ndan 14.5.1975 tarihinden iti-
baren indirimli fiyatlar üzerinden hiçbir kayda tabi olmaks ı z ı n serbest 
olarak sat ı ld ığı  gibi, nervürlü ve ticari kalited ,E.,ki yuvarlak demirleri-
miz 31.7.1975 (SON VADE) tarihine kadar Banka teminat mektubu 
karşı l ığı nda kredili olarak da sat ış a arzedilmi ş tir. 
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klima cihaz ı  alacaks ınız... 

montaj ın ı  kim 	acak? 
Klima cihaz ı  montaj ı nda uyulmas ı  ş art olan hususlar vard ı r. 

Herkes bunu uygulamaz. Montaj hatal ı  olursa, 

cihaz ı n ı z size huzur yerine dert verir. 

Arçelik klima cihaz ı  burada avantajl ı d ı r. 
Çünkü Arçelik'in ehliyetli teknisyenleri taraf ı ndan tak ı l ı r. 

mevcut tesisatta çal ış abiliyor mu? 
Baz ı  klima cihazlar ı  trifaze cereyanla çal ışı r. 
Bu, her binada yoktur. ilave tesisat yapt ı rmak ilk yat ı r ı m 
masraflar ı n ı z ı n artmas ı na neden olur. I ş letme masraflar! 
yükselir. Oysa Arçelik'te böyle bir sorun yoktur. 
Normal cereyanla çal ışı r, ekonomiktir. 

fiyat ı  uygun mu? 
Piyasadaki klima cihazlar ı na ş öyle bir bak ı n, 
fiyatlar ı n Arçelik'e nazaran ne kadar yüksek olducsiuntf 
göreceksiniz. Arçelik, hem ucuzdur, 
hem de ödeme yönünden son derece avantajl ı d ı r.. 

servisi, garantisi var ilik 
Bir klima cihaz ı n ı n belirli zamanlarda bak ı mdan geçmesi gerekli. 

Eğ er bak ı m servisi yoksa, rahat ı n ı z da olmayacak demektir. 
Arçelik klima cihaz ı  bu yönden de avantajl ı d ı r. 
5 y ı ll ı k garantisiyle size sunulan bu cihaz ı n bak ı m ı n ı  
- gerekirse onar ı m ı n ı  - güçlü Arçelik servisi gerçekle ş tirir. 
Sizi ortada b ı rakmaz. 

Bizden hatırlatmas ı ... 

2 

3 

4115knCEILII İC klima cihazı  
MILYONLUK TECRÜBE 
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$ARAP 
SANAYİİ NDE 
KALITE ve NEFASET 
ÖRNEĞ INI YİNE 

ITEKELI  
SUNAR. 

(Bas ı n İ lân 60664) pe
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