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PROF. MÜKERREM H İ Ç, PROF. ERDO Ğ AN ALK İ N 
DOÇ. EROL MAN İ SALI 

AHMET ÖZPINAR 
TÜRKIYE VE OTOMOB İ L 

AYIN SORUNU 

Dr. BURHAN Ş ENATALAR 
1976 BÜTÇES İ  

AYIN YORUMU 

EYÜP KARADAYI 
KATMA DEĞ ER VERG İ S İ N İ N ÜLKEMIZDEKI BA- 
ŞARI Ş ANSI NEDIR? 
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ISTANBUL BÜROSU: Mandaturac ı lor Çarşı - 

s ı  No. 3501 — 350Z 

911111 	
Atatürk Bulvan, 

Unkapan ı , 	Istanbul 

Tel . 22 35 73, 27 72 53 
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Ş IRKET MERKEZI MERKEZI :Sanayi Bölgesi; BURSA 

Tel: 18500-18504 Büro Ata-

türk Cad. Ticaret Bankas ı  

Iş  Hani Kat 1, Tel: 14489 
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Dikkat ! 

Daha evvel ba ş ka yerde bas ı lan yaz ı lara ücret ödenmez. 
Yaz ı larda ki fikirler yazarlara aittir. Cemiyeti ve dergiyi so-
rumlu kurnaz gönderilen yaz ı lar bas ı ls ı n veya bas ı lmas ı n iade 
edilmez. 

Reklâm Tarifesi 

Ön kapak içi 	 1250.— TL. 
İ ç sahife 	 1000.— TL. 
Arka kapak içi 	 1250.— TL. 
Arka kapak 	  1500— TL. 
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IKTISAT DERGISI 

ı STANBUL UNIVERSITESI IKTISAT FAKULTES1 
MEZUNLARI CEMIYETI YAYIN ORGANIDIR 

Iktisaden zay ı f bir millet fakrü sefaletten kurtylmaz; Kuvvetli bir medeniyete. refah 
ve saadete kavu ş amaz; İ çtimai ve Siyasi felaketlerden yakas ı n ı  kurtaramaz. 

K. ATATÜRK 

CILT : XXIV 

OCAK 1976 

Say ı  : 139 

Fiat ı  750 kuruş  

Y ı ll ı k : 90 - 6 Ayl ı k - 45 TL. 

Cemiyet Ad ı na Sahibi : Nihat BATUR 

İ dare Müdürü : Orhan SOFUO Ğ LU 

Yaz ı  i ş leri Müdürü : Ş eref OZGENCil. 

İ dare Yeri : Tünel Galip Dede Cad. No. 48/1 

Telefon : 44 04 36 . 49 89 03 . 44 48 63 

P. K. 599 Karaköy/ İ st. 

Bas ı ld ığı  yer : YEN!LIK BASIMEV İ  

IÇINDEKILER 

2. Görüş  Orhan SOFUOĞ LU 

3. Ay ı n Yorumu Eyüp KARADAYI 

8. Ay ı n 	Karikatürü Ercan AKYOL 

9. 1976 Bütçesi Dr. Burhan Ş ENATALAR 

13. Aç ı k Oturum Prof. Mükerrem HIÇ 

Erdo ğ an ALK İ N, Doç. Erol MAN İ SALI 

28. Türkiye ve Otomobil   Ahmet ÖZPINAR 

34, Ay ı n Ekonomik Haberleri   Ş eref ÖZGENC İ L 
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1K T İ  S A T 

Görü ş  
Değ erli Okurlar ı mı z, 

Ekonomik alanda al ı nan resmi rakkamlar 1975 y ı l ı  için kötümser görü ş  ve dü. 
ş üncelerin, umutsuzluklar ı n tamam ı  ile yerinde olmad ığı , bizlerin yüreklerine biraz 
olsun su serper nitelikte oldu ğ unu bu sat ı rlarda siz say ı n okurlar ı m ı za duyurmak 
geregine bizleri itmektedir. Bu gerçekler ışığı nda 1976 y ı l ı na bütün tenkitlere rağ . 
men biraz olsun iyimser bakma ğı  arzulamaktay ı z. 

1975 y ı l ı nı n bütününde kalk ı nma h ı z ı  plan hedeflerine yakla ş m ış  gayri safi milli 
has ı la hedefe çok yak ı n bir oranda % 7,9 nisbetinde artt ığı , ki ş i başı na milli geli. 
rin de % 4,9 oran ı nda büyümü ş tür. 

Kalk ı nma h ı zlar ı  yönünden, ana sektörler bak ı mı ndan sanayinin tar ım aş tığı , 
gayri safi milli has ı la içinde % 25 pay ı  olan tar ı mda % 10 bir üretim art ışı  olurken 
sanayide Yo 15 bir üretim art ışı  olmu ş tur. Ulaş t ı rma sektöründe ki geli şme ise 
Ili. Beş  y ı ll ı k kalk ı nma plan ı n en üst düzeyine eri ş tiğ i görülmektedir. 

Kamu ve Özel kesimde yat ı rı m gerçekleşmeleri 1975 y ı l ı nda beklenenin üzerin. 
de olup % 39 oran ı nda art ış  kaydederken, sanayimizin büyük ş ehirlerin ak ışı na kay. 
maya baş lad ığı  memnuniyetle görülmektedir. 

Tar ı m, sanayi, in ş aat ve ulaş t ı rma sektörlerindeki geli şme, tasarruf eğ itiminin 
düş mesi pahas ı na; orta ve alt gelir guruplar ı nda her geçen gün daha büyük bir 
gurup al ı c ı  olarak ortaya ç ı kmas ı , ticaret ve hizmet kesimlerinde de hareketten. 
meye sebeb olduğu tesbit edilmektedir. 

Bu müsbet geli ş melerin yan ı nda 1976 da daha memnuniyet verici bir ekonomik 
yaş am için baz ı  baz ı  sorunlar ı n üzerine önemle eğ inilmekte gerek vard ı r kan ı s ı n. 
day ı z. 

Muhtelif nedenlerle giddikçe büyümekte olan istihdam sorununa samimiyetle 
eğ inilmeli ve ülkemizdeki gelir da ğı l ı m ı n ı n daha gerçekçi görü ş lerde 
ne çal ışı lmal ı ; gerekli olan tar ı m ve sanayide verim artt ı r ı lmas ı  için reformlardan 
uzak durulmamas ı ; bölgeler aras ı  dengesizliklerin, her türlü siyasi mülahazalardan 
uzak olunarak, giderilmesi için gayret gösterilmelidir. 

Üzerinde k ı sac ık baş l ı klarla durduğ umuz baz ı  gerçekler yan ı nda finansman güç. 
itiğ ününde unutulmamas ı  gereklidir. 

1976 y ı l ı nda pembe günlerin ülkemiz üzerine olmas ı n ı  dileriz, 

Sayg ı lar ı mla, 
Orhan SOFUOGLU 
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DER G İ SI 

Ay ı n Yorumu 

Katma De ğ er Vergisi'nin 

Ülkemizde Ba ş ar ı  Ş ans ı  Nedir? 

Eyüp KARADAYI 

Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u ile 
ili ş kilerimizin tart ışı ld ığı  günümüz-
de ekonornimiz bu toplulu ğ un bir 
gere ğ ini uygulama haz ı rl ı klar ı  için-

de bulunmaktad ı r. Avrupa Ekono-
mik Toplulu ğ u ülkelerinin ortak ver-
gisi olan Katma De ğ er Vergisi'nin 
1976 y ı l ı  içinde ülkemizde de uy-

gulanmas ı  için mevcut çal ış malara 

h ı z verilmi ş tir. 

KDV (Katma De ğ er Vergisi) 
k ı sa tan ı m ı  ile her üretim ve da ğı -
t ı m safhas ı nda, mallar ı n ve hizmet- 

lerin sat ışı nda, nisbi olarak al ı nan 

yay ı l ı  bir muamele vergisidir. Sis-
temin di ğ er muamele (gider) ver-
gilerinden fark ı , üretimden ba ş l ı ya-
rak nihai tüketime kadar her saf-
hada, kat ı lan de ğ erin vergilendiril-
mesidir. Daha aç ı k bir ifade ile ver-
ginin matrah ı  katma de ğ erdir. 

KDV, Avrupa Ekonomik Toplu-
lu ğ u içinde vergi harmonizasyonu-
nu sa ğ lamak gayesiyle mecl ı uri uy-
gulanmaya konulmu ş  bir muamele 
vergisidir. Türkiye, Katma Protokol 

-3— 
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İ KT İ SAT 

ile Roma Antla ş mas ı n ı n vergi har-

monizasyonuna ili ş kin hükümlerini 

kabul etmi ş  olmakla, di ğ er topluluk 

üyeleri için cari olan esaslar dahi-

linde 1976 y ı l ı ndan itibaren KDV'ni 

uygulamak zorunlu ğ undad ı r. Nite-

kim Il. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plân ı n-

da, özellikle İ stihsal Vergisi'nin ye-
rini almak üzere, daha ileri bir ver-

gi niteli ğ ini gösteren KDV sistemi-
nin kurulmas ı  ile ilgili çal ış malara 
ba ş lanmas ı  öngörülmü ş , III. Be ş  
Y ı ll ı k Kalk ı nma Plân ı nda ise aç ı k-
Ula «Katma De ğ er Vergisi'ne ge-
çilecektir» ifadesi yer alm ış t ı r. 

1954 y ı l ı nda Fransa'da uygu-
lanmaya ba ş lanan KDV, teoride ba-
sit bir vergicilik anlay ışı na istinat 
etmekle beraber, ülkemiz ş artlar ı na 
en uygun modelin seçilmesi ayr ı ca 
önem ta şı maktad ı r. İ lk olarak 1971 
y ı l ı nda bu konuda Maliye Bakanl ığı ' 
nda teknik seviyede ba ş l ı yan çal ış -
malar sonunda 1972 ve 1974 y ı lla-
r ı nda olmak üzere iki KDV Kanun 
Tasar ı s ı  haz ı rlanm ış t ı r. 

KDV Ön Tasar ı s ı n ı n Yap ı s ı  ve 
İş leyi ş i : 

• Öngörülen sistemde, basit ve 
uygulamas ı  kolay olan «vergiden 
vergi indirimi» metodu uygulan-
maktad ı r. Her safhada vergi, sat ış  
bedeline vergi nisbeti uygulanarak 

,bulunmakta ve daha önceki safhada 
ödenmi ş  bulunan vergi indirilerek 
aradaki fark o safhada yarat ı lan kat  

ma de ğ erin vergisi olarak hazineye 

ödenmektedir. 

Halen yürürlükte olan İ stihsal 
(Gider) vergisi sistemimizin cam, 
iplik, demir, çimento gibi belirli 
maddeleri kapsayan yap ı s ı ndan 

farkl ı  olarak KDV yayg ı n bir ş ekilde 

üretimin her safhas ı n ı , perakende 

ticaret, tar ı m ve özellik gösteren 
tüm hizmet sektörlerini de kapsa-
maktad ı r. Bu nedenle; 

— İ stihsal vergisi (Akaryak ı t 
hariç), 

— Nakliyat Vergisi 
— P.T.T. Hizmetleri Vergisi 
— İş letme Vergisi 
— Spor Toto Vergisi'nin ilk 

safhada, yürürlükten ikald ı r ı larak 
sisteme dahil edilmeleri ve daha 

sonra da; 

— Ta şı t Al ı m Vergisi 
— Emlâk Al ı m Vergisi 
— Ş eker İ stihlâk Vergisi 
— Damga Resmi 
-- Bina in ş aat Vergisi 
— Banka ve Sigorta Muame-

leleri Vergisi'nin kald ı r ı lmas ı  ge-
rekli görülmektedir. 

Sistemin Fayda ve Mahzu• 
lar ı  : 

Ekonomik yönden en bariz 
özelli ğ i tarafs ı zl ı k ve rekabet e ş it-
li ğ i sa ğ lamas ı  olan KDV'nin AET 
ülkelerinde mü ş tereken ,kullan ı l- 
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DER G İ SI 

mas ı n ı n esas nedeni de budur. 
KDV d ış  ticaret yönünden mutlak 
olarak tarafs ı zd ı r. Yeni sistemin 
getirece ğ i faydalar ı  ş öyle özetle-
mek mümkündür : 

— Mevcut istihsal (Gider) 
vergileri sistemimizin üretim kol-
lar ı  aras ı nda e ş itsizlik yaratan, uy-
gulamada devaml ı  ihtilâf ve sür-
tü ş me yaratan durumu ortadan kal-
d ı r ı lacakt ı r. 

— Esas itibariyle KDV'nin kap-
sam ı  d ışı nda b ı rak ı lm ış  olan tar ı m 
sektöründe yarat ı lan katma de ğ e-
rin önemli bir k ı sm ı  ileride ticari' 
veya s ı naT bir a ş amada vergilen-
miş  olacakt ı r. 

— Lüks perakende tüketim 
maddeleri vergilendirilebilecektir. 

— Vergi kapsam ı  geni ş ledi ğ i 
için vergi oran ı  dü ş ecek, di ğ er sek-
törler üzerindeki vergi yükü hafif-
I iyecekti r. 

— Perakende safhada vergi 
al ı nmas ı , toptanc ı lar ı n perakende 
safhaya kaymalar ı  veya perakende 
safhay ı  da 'içine alacak tarzda en-
tegrasyona gitmek gibi ekonomik 
rekabete sapmalar ı na engel ola-
cakt ı r. 

— Verginin bütün üretim faa-
liyetlerini kapsamas ı  yan ı nda, üre-
timden sonraki toptan ve pera-
kende safhalara da ayni tarzda uy- 

gulanmas ı , sanayiin di ğ er sektör-

ler kar şı s ı nda e ş itli ğ e kavu ş ma-

s ı n ı  sa ğ lamaktad ı r. 

— KDV'nin genel olarak mamül 
sat ış lar ı  üzerinden hesaplanan 

KDV'den indirilme imkân ı n ı n sa ğ -

lanm ış  olmas ı  yat ı r ı mlar ı  ve mal 
geli ş meyi te ş vik edici bir unsur 
kabul edilmektedir. 

— KDV sisteminde ihraç edi-
len tüm mamüller vergi iadesin-

den yararlanabilmekte, bu da ih-
racat ı  te şvik edici bir etken ol-
maktad ı r. 

Herş eyden önce, formalitesi 
çok, yayg ı n bir mükellef toplulu ğ u-
nu ilgilendiren KDV'nin ba ş ar ı s ı n ı n 

geni ş  ve dinamik bir vergi kontrol 
teşkilât ı na ba ğ l ı  bulundu ğ unu be-
lirtmekte fayda vard ı r. Ülkemizin 
genel kültür durumu ve de vergi 
(mali) idarelerinin kapasiteleri dik-
kate al ı nd ığı nda ba ş ar ı dan endi ş e-
li olmamak mümkün de ğ ildir. Ge-
ni ş  anlamda sak ı ncalar ı na de ğ indi-
ğ imiz KDV'ye kar şı  ç ı kanlar ı n ile-
riye sürdü ğ ü önemli hususlar ş un-
lard ı r : 

— Hernekadar vergi oran ı n ı n 
10 dolaylar ı nda olaca ğı  bildiril-

mekteyse de, bu ölçüde de olsa 
bunun memleketin genel fiyat sevi-
yesine aynen yans ıyarak pahal ı l ığ a 
yol açaca ğı  iddia edilmektedir. 

-5 — 
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İ  K T i S A T 

— Gider vergisi içinde yer 
alan Banka ve Sigorta Muamele 
vergilerinin ∎kald ır ı lmasiyle devle-
tin önemli bir gelir kayna ğı ndan 
uzakla ş m ış  olaca ğı  endi ş esi yay-

g ı nd ı r. 

— Vergi perakende safhadan 
önce de al ı naca ğı ndan kâr marjla-
r ı n ı n vergilerle birlikte artt ı r ı lmas ı  
(piramitle ş me) da mümkün olaca-
ğı ndan, fiyat art ış lar ı n ı n daha üst 
seviyede belirlenmesi enflâsyonu 
kamç ı layacakt ı r. 

— Halen günümüzde say ı lar ı  
10 bin civar ı ndaki Gider vergisi 
mükellefi ile 50 bine yak ı n i ş letme 
vergisi mükellefinin genellikle en 
basit defter tutma görevini gere-

ğ ince yapamazken, getirilmek is-
tenilen yeni sistemin ba ş ar ı s ı n-

dan rahatl ı kla söz etmek müm-
kün de ğ ildir. 

— Bir bak ı ma, bugünkü i ş -
letme vergisinde oldu ğ u gibi, ver-
giyi ödeyen son safhadaki müsteh-
lik görülmektedir. Bu da tüm mua-
mele vergilerinin anti-sosyal özel- 

liklerinin bir ifadesi 	olmaktad ı r. 
KDV'de nisbet farkl ı l ı klar ı  ne ka-

dar yap ı l ı rsa yap ı ls ı n, gelir artt ık-

ça bunun azalan bir k ı sm ı n ı n an-

cak tüketime gitmesi sonucu, ver-
gi yüküyle gelir ters orant ı l ı  ol-

maktad ı r. 

Sonuç olarak ş u hususlar ı  be-

lirtmekte ya da tekrarda fayda var-

d ı r: KDV' nin kabulünde Türkiye'- 
nin kendi özel ş artlar ı n ı n önemle 

gözönünde tutulmas ı  gereklidir. 

Verginin ba ş ar ı s ı , sistemin özelli ğ i 

gere ğ i yayg ı n uygulanmas ı na ba ğ -

l ı d ı r. 

Uygulama özellikle say ı lar ı  
550 - 600 bini bulacak mükellef 

toplulu ğ unun zorunlu olarak ortaya 

koyacaklar ı  sorunlar ı n ı n halli, eğ i-

tilmi ş , yeter say ıda etkin kontrol 

elemanlariyle reorganize bir Mali-
ye te şkilât ı n ı  gerektirecektir. Ma-

liye Bakanl ığı 'n ı n KDV tasar ı s ı  
üzerindeki çal ış malar ı  yan ı  s ı ra, 

te ş kilâtla ilgili ekskilklerirll ta-
mamlamas ı  kaç ı n ı lmaz bir zorun-
luluk olmaktad ı r. 

o  
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DER GiSli 

İktisatç ı lara Duyuru 

Mezunlar Cemiyetinin haz ı rlam ış  oldu ğ u üç renkli otolar 
için ç ı kartma cemiyet amblemlerimiz sat' ş a ç ı kar ı lm ış t ı r. 

Adedi 10. TL. olan amblemlerimizden sat ı n almak isteyen 
lerin Cemiyet Genel Merkezi — Galib Dede Cad. Tünel adresi-
ne baş vurmalar ı . 

Bu hususta bizlere yard ı mc ı  olunuz. Amblemlerden sat ı n 
al ı n ı z. Yap ış t ı r ı n ı z, sat ı lmas ı na destek olunuz. 

Genel Merkez 

Yönetim Kurulu 

—7— 
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İ  K T İ  S A T 

Bu ACIK SACIK 1-1/111N 
NE! f3iZi YinIE ELE 

6âNE REZIL 
EDECE.K6INI 

-f am. 

1976'da ortaya ç ı kacak fiyait 
artış lar ı  karşı s ı nda en zay ı f 
toplumsal grubun memurlar 
olacağı  1976 bütçesiyle ş im-
diden kesinle ş miş tir. Geçen 

y ı l için D. İ .E. indekslerindeki 
20'yi aş an artış a rağ men 

katsay ı n ı n ayn ı  tutulmas ı n ı n 
gelir bölü ş ümünü bozucu bir 
karar olduğ u aç ı kt ı r. 
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Ay ı n Sorunu 
1111111111=1~11~11111913415111~~111 

1976 Bütçesi 

Dr. Burhan Ş ENATALAR 

İ çinde bulundu ğ umuz aylar ı n 
güncel ekonomik konular ı n ı n ba-
şı nda 1976 bütçesi, 1 Aral ık 1975 
tarihinde T.B.M.M. ne sunulan büt-
çe tasar ı s ı n ı n Bütçe ve Plân Kar-
ma ,Komisyonunda görü ş ülmesine, 
Meclis ba ş kanlar ı n ı n ve komisyon-
lar ı n seçilmesinin uzamas ı  dolay ı -
siyla oldukça geç ba ş land ı . Anaya-

san ı n 94. maddesine göre, karma 
komisyona ve meclislere tan ı nm ış  
olan süre, bu gecikmeyle geçen 
y ı llara oranla yar ı  yar ıya k ı salm ış  
oldu. 

1976 bütçesi geçen y ı l ı n büt-
çesine oranla önemli bir geni ş leme 
gösteriyor. Geçen y ı l 107 milyar 
TL olan bütçe bu y ı l tasar ı da 153 

milyara ç ı karak % 43'Iük bir art ış  
gösteriyor. Maliye Bakan ı  bütçe 
görü şmeleri s ı ras ı nda yapt ığı  aç ık-
lamada, uygulama sonunda 1975 
bütçesinin harcamalar ı n ı n 112 mil-
yara, gelirlerin de (borçlar dahil) 
108 milyara ula ş aca ğı n ı  aç ı klad ı . 
Dolay ı siyla iki y ı l aras ı ndaki art ış  
oran ı  biraz azal ıyor, fakat yine de 
yüksek. Harcamalar ı n önemli oran- 
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İ  K T İ  S A T 

da art ış  göstermesi gelirlerle ili ş -
kili olarak önem ta şı yor. Ba ş ka bir 
deyi ş le, harcamalar ı n % 40 civa-
r ı nda artmas ı , gelirlerin de yakla-
şı k oranda artmas ı n ı  gerektirece-
ğ inden dolay ı  önemli. 

1976 bütçesinde gelirlerle 
art ış lar ş öyle : Toplam vergi 

gelirlerinin 89 milyardan 121 mil-
yara ç ı karak % 38'lik bir art ış  gös-
termesi bekleniyor. Vergi d ışı  ge-
lirleri de kapsayan genel bütçe ge-

lirleri toplam ı n ı n ise 98 milyardan 

yakla şı k olarak 139 milyara ula ş a-

ca ğı  umuluyor. 

Vergi gelirlerinde acaba 	bu 
oranda yüksek bir art ış  beklemek 
gerçekçi mi? Son birkaç y ı l için ver 
gi gelirleri tahminleri ile gerçek-
le ş en rakamlar ı  karşı la ş t ı r ı rsa'k, 
ş unu görüyoruz: Tahmine göre ger-
çekle ş me oran ı  1972, 1973 ve 1974 
y ı llar ı nda s ı rasiyle % 86,5; % 106,3 
ve % 97,4. 1975 y ı l ı  uygulamas ı  so-
nunda da tahminlere ula şı laca ğı  
anla şı l ıyor. Gerçekle ş en rakamla-
ra bak ı l ı nca vergi gelirlerinde or-
taya ç ı kan y ı ll ı k art ış lar ı n pek kü-
çük olmad ığı  dikkati çekmekte. 

Örne ğ in 1973'teki art ış  oran ı  % 32' 
ye yak ı n, 1974'teki oran 25'i a şı -
yor, 1975'e ait oran da % 38'e ya-
k ı n. 

Vergi 	gelirlerindeki 	art ışı n 
yüksek olmas ı  tek ba şı na fazla 
önem de ğ il, çünkü bu art ış  bir yan- 

dan fiyat art ış lar ı  dolay ı siyle, di-
ğ er yandan da milli gelir art ış lar ı -
na paralel olarak do ğ uyor. Dola-
y ı siyle vergilerin gayrisafi milli 
has ı laya oran ı  da % 16 çevresinde 
küçük oynannalar göstermekten 
ileri gidemiyor. 

Vergi gelirlerinin fiyat a t ış la-
r ı ndan ba ğı ms ı z olarak, yani ger-
çek anlamda bir art ış  gösterebil-
mesi de ğ i ş ik ş ekillerde mümkün 
olabilir : a) Vergi kapsam ı n ı n ge-
ni ş letilmesi ile, örne ğ in vergiye 
tâbi olmayan mal ve hizmetlerin 
ya da gelir türlerinin vergiye tâbi 
k ı l ı nmas ı  ile, ,b) Vergi kapsam ı  ay-
n ı  'kalmakla birlikte, vergi oranlar ı -
n ı n yükseltilmesi ile, c) Vergi ida-
resinde ve yarg ı s ı nda etkinli ğ in 
artt ı r ı lmas ı  ile, d) Vergi mevzua-
t ı nda de ğ i ş ikli ğ e gerek göster-
meden, vergi sisteminin gelir es-
nekli ğ inin yüksek olmas ı  sayesin-
de, ba ş ka bir deyi ş le milli gelirde-
ki yükselmelerin vergi gelirlerin-
de daha yüksek oranda bir art ış  ya-
ratmas ı  sayesinde. 

1976 y ı l ı nda vergi gelirlerin-
de gerçek art ış lara yol açmas ı  bek-
lenen baz ı  tedbirler -pek ayr ı nt ı l ı  
olmasa da- aç ı kland ı . Tedbirlerin 
bir bölümü vergi idaresi ile 
Vergi uygulamas ı nda basitlik ve 
sür'at vaad ediliyor, vergi deneti-
minin daha yayg ı n ve etkin olaca-
ğı , vergi yarg ı s ı n ı n da daha sür'atli 
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k ı lmaca ğı  belirtiliyor. Bu gibi «va-
ad» lerin etkisi hakk ı nda bir tah-
minde bulunabilmek için, tedbirle-
rin ayr ı nt ı s ı n ı  bilmek ve bu gibi 
ad ı mlar ı n etkinli ğ inin verili ekono-
mik ve toplumsal ko ş ullar içinde 
oldukça s ı n ı rl ı  oldu ğ unu hat ı rda 
tutmak gerekli. 

Vergi 	gelirlerini 	artt ı rmas ı  
beklenen di ğ er , de ğ i ş iklikler ara-
s ı nda ş unlar var : Gümrük Vergisi-
nin kapsam ı n ı n geni ş letilmesi, Em-
lik Vergisine tabi ta şı nmazlar için 
de ğ er beyan ı n ı n (be ş  y ı ll ı k süre-
nin doldu ğ u 1977 yerine) 1976'ya 
al ı nmas ı , Ta şı t Al ı m Vergisi ile 
Motorlu Kara Ta şı tlar ı  Vergisi 
oranlar ı n ı n yükseltilmesi vb. Bu 
gibi ad ı mlar gerçekle ş tirildi ğ i tak-
dirde, vergi oelirlerinde gerçek bir 
art ış  doğ acgl ı  aç ı k oldu ğ u gibi, bu 
art ış lar ı n dü ş ük gelir gruplar ı n ı  ya-
k ı ndan etkiieyece ğ i de söylene-
mez. 

Nihayet Jergi gelirler ,nde dü ş -
meye yol açacak baz ı  tedbirle den 
de söz edil ver Örne ğ in en az ge-
çim indirimin'n yükseltiliresl yada 
telif ,kazanç:ari istisnas ı n ı n yüksel-
filmes' gibi giri ş imlerin (ki bunlar 
yükümlülüler lehine olan adlinlar-
d ı r) vergi gelirlerinde azalma ya-
ratmalar ı  kaç ı n ı lmazd ı r. 

Yukarda k ı saca ele al ı nan de-
ğ i ş iklikler vergi sisteminde önemli 
ad ı mlar say ı lacak nitelikte de ğ il  

ve vergi gelirlerinde büyük art ış lar 

yaratmaiar ı  Leklenemez. Dolay ı siy-

le bütçe tasar ı s ı nda öngörülen 
38'lik bir art ış  ancak fiyat art ış -

lar ı  sayesinde gerçekle ş ebilir. Fi-

yat art ış lar ı  vergi matrahlar ı n ı  yük-

seltece ğ inden düz oranl ı  vergiler-
de bile vergi gelirlerini yükseltici 

etki yapacakt ı r. Daha önemlisi, fi-

yat art ış lar ı  dolay ı siyle gelirler 
yükseldikçe art ış l ı  oranl ı  gelir ver-
gisinde, matrah yükselmesine pa-
ralel olarak vergi oranlar ı nda da bir 

yükselme do ğ acakt ı r. Bu gibi ge-

li ş meler vergi gelirlerini yüksel-
mi ş  gösterebilir, fakat aç ı kt ı r ki, 
bu art ışı n önemli bir bölümü ger-

çek bir art ış  değ ildir. Nas ı l ıki, ka-
mu harcamalar ı  toplam ı nda görülen 

art ışı n da önemli bir bölümü ger-

çek bir art ış  de ğ ilse. 

Yukarda say ı lan nedenlerle 

1976 bütçesinde öngörülmü ş  olan 
yüksek oranl ı  art ış  ancak önemli 
fiyat art ış lar ı  ile birlikte gerçek-
le ş ebilir. 1976'da fiyatlarda önem-
li art ış lar ı n do ğ aca ğı  da rahatl ı kla 
ileri sürülebilir. Bir yandan Fiyat 
Kontrol Komitesinin 1975 y ı l ı nda 
sürekli olarak ertelemi ş  oldu ğ u 
zamlar ı n 1976'n ı n ilk aylar ı nda uy-
gulamaya konmas ı , di ğ er yandan 
kamu iktisadi te ş ebbüslerinin ürün 
lerine getirilecek fiyat art ış lar ı , 
nihayet 1975 yaz ı ndan sonra uygu-
lanm ış  olan para politikas ı n ı n et-
kilerinin ortaya ç ı k ışı  fiyatlar ge-
nel düzeyini yükseltecektir. Fiyat- 
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lardaki bu yükselme de bütçe ge-
lirlerini ş i ş irecektir. Sonuçta ge-
lirlerde ve g;derlerde gerçek olma-
yan bir büyüme gözlenecektir. Böy-
le bir bütçeyi ise (bu bütçeyi su. 
nan Maliye Bakan ı n ın ileri sürdü ğ ü 
gibi) bir istikrar bütçesi» saymak 
kesinlikle o!arak d ışı d ı r. 

Son olarak ş unu da belirtelim 
ki, 1976'da ortaya ç ıkacak fiyat ar  

t ış lar ı  kar şı s ı nda en zay ı f toplum-
sal grubun memurlar olaca ğı  1976 
büt;esiyle , ı mdiden ∎kesinie ş miş • 
tir. Geçen y ı l için D. İ . E. indeksle-
rindeki % 2GSPI a ş an art ış a ra ğ  
men katsay ı n ı n ayn ı  tutulmas ı n ı e 
gelir bölü ş ümünü bozucu bir karar 
oldu ğ u aç ı kt.r. Dolay ı siyla 1976 
bütçesi bu aç dan da olumsuz bi-
nitelik ta şı maktad ı r. 

KARANFIL ÇIÇEKEV İ  
İ ktisatillarm Hizmetindedir. 

Ş i ş li, HalasOrgazi Cad. No. 335/A 
Tel : 46 33 34 

Not: Ş ubemiz yoktur. 

t 
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Açık Oturum 
1111111~13111111~~111111111~11111 

1975 Yı lının Ekonomik Ele ş tirisi ve 
1976' Baki bekleyi ş ler. 

Kat ı lanlar Prof Mükerrem H İ Ç, 
Prof. Erdoğ an ALK İ N, Doç Erol 
MAN İ SALI 

Mükerrem H İ Ç 

Ben konumu ana ba ş l ıklar al-
t ı nda ş u ş ekilde topluyorum. 1975 
y ı l ı nda ortaya ç ı kan ve 1976 y ı l ı n-
da söz konusu olabilecek en 
önemli sorunlar ı  ele alacak olur-
sak bunlar enflasyon, ödemeler 
bilânçosu aç ıklar ı  ve devalüasyon, 
kalk ı nma h ı z ı , yat ı r ı mlar ve eko-
nomideki bünyesel de ğ i şme ş ek-
linde gözükmektedir. Şüphesiz 
ba ş ka sorunlar ı m ı z da vard ı r. Me-
selâ çe ş itli piyasalarda mal den-
gesizlikleri gibi, bunu ş imdilik bir 
kenara b ı rakmak istiyorum. Önce 
enflasyon konusunu ele ald ığı m ı z 
da ş unu görüyoruz. 1974 den 75'e  

ne olmu ş  1976 da •ne olmas ı  ihti-
mali söz konusudur. Hat ı rlayacak-
sm ı z 1974 y ı l ı  çok ş iddetli bir en-
flasyon y ı l ı  idi. Fiatlar % 32 civa-
r ı nda % 30 un üstünde artm ış t ı . 
Bunlar ı n da tabii çe ş itli sebepleri 
vard ı r. K ı br ı s bar ış  harekat ı  ve 
bunun gerektirdi ğ i emisyon yan ı n-
da as ı l önemli sebeplerden birisi 
Avrupa ve Dünya piyasalar ı nda it-
hal mallar ı n ı n fiatlar ı n ı n artmas ı-
d ı r. Buna paralel olarak ayn ı  za-
manda ihraç mallar ı = g ı da mal-
lar ı , tar ımsal ham maddeleri te ş -
kil eden ihraç mallar ı  fiatlar ı m ı z ı n 
da artmas ı  di ğ er yönden i ş çi üc- 
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retlerininde son y ı llarda 	gecikti- 
rilmi ş  olan ve 1974 de gerçekle ş -
tirilen art ış  ve yine 1973 sonlar ı n-
da yap ı lmas ı  gerekti ğ i halde 74 de 
geciktirilen zamlar. Bütün bunlar 
1974 y ı l ı ndaki ş iddetli art ışı  izah 
eden ba ş l ı ca faktörlerdir. 1975 y ı -
l ı na gelince: Acaba 1975 y ı l ı ndaki 
fiyat art ış lar ı  ne olmu ş tur? Ş imdi 
elimizde maalesef güvenilir in , 

 deksler yok. Konjonktür dairesinin 
10 ayl ı k bir indeksi toptan e ş ya fi-
yatlar ı nda % 11 art ış  oldu ğ unu 
gösterirken, geçinme indekslerinde 
yine konjonktür dairesine göre 
(Vo 22 bir art ış  oldu ğ u ifade edili-
yor. Di ğ er taraftan ilk alt ı  aya bak-
t ığı m ı z zaman yani 1975 y ı l ı n ı n ilk 
alt ı  ay ı nda % 5,9 civar ı nda bir ar-
t ış  kaydedildi ğ ini yine ayn ı  daire-
nin indekslerinden görmekteyiz. 

Di ğ er taraftan Maliye Bakanl ığı  ta-
raf ı ndan yap ı lan aç ı klamalarda mil-
li gelir yani milli has ı la cari fiat-
larla % 26 civar ı nda artm ış t ı r de-
niyor. Burada reel art ışı  ç ı kartacak 
olursak % 18 civar ı nda fiat art ışı  
hlç olmassa milli gelir kapal ı  fiat 
indeksinin °A 18 civar ı nda oldu ğ u-
nu gösteriyor. Bütün bu ke ş meke ş  
iç'nde herhalde diyebiliriz ki, 1975 
y ı l ı nda bütün indeks hatalar ı na ra ğ -
men % 12 ila 16 en fazla belki 
%-18 civar ı nda bir art ış  olmu ş tur. 
% 18 den fazla tahmin etmiyorum, 
daha dü ş ük olmas ı , ihtimal dahi-
linde. Demekki 1975 y ı l ı nda fiat 

art ış lar ı nda belirli, ciddi ve bir yu-

mu ş ama var. Bu yumu ş amay ı  biz 

çe ş itli mü ş ahedelerle deç ı kartabili-
riz tahmin ediyorum. 

Birçok s ı nai ,mamüllerinin fi-

atlar ı  a ş a ğı  'yukar ı  ayn ı  kald ı , baz ı -
lar ı nda art ış  oldu. Di ğ er taraftan 
demir çelik fiatlar ı nda dü ş ürülme 

oldu. Tar ı m girdileri suni gübre-

lerde gene bir dü ş ürme söz konu-

su oldu. Demekki bu mü ş ahedeler-

de fiat art ış larun ı n 1975 y ı l ı nda fazla 

olmad ığı n ı  kan ı tlamaktad ı r. Bura-
da mal dengesizliklerini de hesaba 
katmam ı z löz ı m. 1974 y ı l ı ndaki mal 

dengesizlikleri ve bunun do ğ urdu-

ğ u fiat art ış lar ı na kar şı  1975 de 
mal dengesizliklerinde belirli bir 
azalma olmu ş tur. Bu fiat art ış lar ı -

n ı n yumu ş amas ı nda 1975 y ı l ı nda 
ş u gibi ba ş l ı ca faktörlerin rol oy-

nayabildi ğ ini söyleyebiliriz. Birin-

cisi gerek ba ş lang ı çtaki fiat art ış -

larm ı n yumu ş amas ı  di ğ er taraftan 
devalüasyon söylentilerinin sön-
mesi dolay ı siyle bir stok çözümü 
olmu ş tur. 1975 y ı l ı  ba ş lar ı nda 1974 
e k ı yasla bu stok çözülmesi ş üp-
hesiz önemli bir rol oynam ış  bulu-
nabilir. Di ğ er taraftan 1975 y ı l ı n-
da ciddi bir ücret art ışı  hiç olmaz-
sa 1974 y ı l ı na göre bir ücret art ışı  
söz 'konusu olmam ış t ı r. Fakat ş üp-

hesiz ki, bu fiat art ışı ndaki dü ş me-
nin en büyük amili yine d ış  etken 
olarak gözüküyor. 1975 y ı l ı nda it-
hal mallar ı  fiatlar ı nda Dünya piya- 

14 — 

pe
cy

a



D ER GÎSÎ 

salar ı nda, Avrupa piyasalar ı nda 
belirli bir dü ş me söz konusudur. 
Bu dü ş me Türkiye piyasas ı nda it-
hal mallar ı  fiat ı na da ,intikal etmi ş -
tir. Bu intikal da s ı nai ham madde 
aç ı s ı ndan bir miktar gecikmeli bir 
yans ı ma ş eklinde olmakla beraber, 
yine de kanaatimce en önemli faik-
törlerden birisi de 1975 y ı l ı ndaki 
fiat dü ş üklü ğ ünü ba ş l ı ca veyahut 
en önemli nedenini te ş kil eder. 
1976 y ı l ı nda acaba fiat art ış lar ı  ne 
olabilir dedi ğ imiz zaman ş u gibi 
geli ş me 'ffitimalleri üzerinde dura- 
biliriz. 1976 y ı l ı ndaki fiyatlar ı 	ş u 

hususlar etkileyecektir. 	Birincisi 

1975 y ı l ı n ı n son aylar ı nda önemli 
ölçüde bir emisyon art ışı  var, ger-

çi bu son bir iki ayd ı r kontröl al-
t ı nda tutulmak istenmektedir, ama 
yine de ikinci yar ı daki emisyon ar-
t ışı n ı n fiatlar üzerinde bir gecik-
meli tesiri 1975 den 76 ya intikal 
edebiliriz. İ kincisi muhtemelen bu 
ikinci y ı lda bir ücret art ışı  talep-
leri söz konusu olabilir. Üçüncüsü 
birçok mamüllerde fiat zamlar ı  fiat 
kontrol komitesinde bekletilmek-
tedir. Bunlar art ı k gerçek d ışı  fiat-
lar yürütüldü ğ ünde ikaraborsaya 
neden oldu ğ u için bu zamlar ı n ger-
çekle ş tirilmesi gerekecektir. Bun-
lar.hep fiat art ışı n ı  artt ı racak yön-
de birtak ı m faktörlerdir. Bunun ya-
n ı nda bir hususa daha i ş aret etme-
miz lâz ı m, iç tasarruf aç ığı  son y ı l-
larda 1974 dahil olmak üzere özel 

harcamalar özel yat ı r ı m ve özel 

tasarrufu ele ald ığı m ı zda, bu aç ı -
dan bir azalma görüyoruz. Di ğ er 
faktörler bu sefer lehte olarak gö-
züküyor, en önemlisi d ış  ülkeler-
den intikal edilen, yans ı yan fiyat 
art ış lar ı d ı r. Elimizdeki gösterge-
lere göre, Avrupa ülkelerine göre 

fiat art ış lar ı  dü ş me yoluna gitmi ş -

tir ve bugünkü dü ş me 1976 y ı l ı nda 
da devam edecektir. O halde ithal 
mallar ı m ı z, 1976 y ı l ı nda fiatlar ı n 
fazla art ış  göstermemesinde bir 
rol oyn ı yacakt ı r. 1976 y ı l ı nda fiyat-

lar ı  etkileyecek bir di ğ er faktör 
ise şüphesiz bütçe politi'kas ı d ı r. 
Acaba bütçe politikas ı  ne olacak-

t ı r. Bu hususta kesin bir ş ey söy-
lenemez. Elimizde daha henüz ye-
ni yay ı nlanm ış  1976 bütçesi var, 

fakat bu ■bütçenin gerçekçi rak-
kamlar ihtiva etti ğ ini söylemek 

çok güç. Öyle büyük art ış lar ön-
görmü ş tür ki, gerek yat ı rimlardan 
gerek cari harcamalar ı ndan, gerek 
vergi gelirlerinde ve ayn ı  zamanda 
iç istikraz da öyle büyük rakkam-
lar öngörüldü ki, 1975 y ı l ı  bütçesi-

ne 'k ı yasla bu art ış lar % 40 ila 45 
civar ı nda gözüküyor. Ş imdi dikkat 
ederseniz 1976 bütçesine göre 
1975 de gerçekle ş en rakkamlar ı  
ele ald ığı m ı z zaman bu art ış  çok 
daha fazla olacak ve demekki bu 
rakkamlar tamamen geçersiz ve 
gerçekle ş mesi imkâns ı z rakkam-
lar bu durumda acaba bu bütçe 
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enflasyonistmidir? yani böyle bir 
bütçe uygulamas ı  ekonomiye enf-
lasyonist yönden mi etki yaratacak, 
yoksa denge mi verecek? bunu 
kesin söylemek mümkün de-
ğ il. O halde 13 -itçeyi bir kenara ata-
ca ğı z ve fiilen uygulanan mali po-
litikaya bakaca ğı z. Ben fiilen uy-
gulanacak olan mali politikada iti-
dalli davran ı laca ğı  kanaatindeyim. 
Ş öyle ki, herzaman oldu ğ u gibi ge-
lirler istenilen bütçede tesbit edi- 
len seviyede 	gerçekle ş tirilecek, 
gelirlerin 	gerçekle ş tirilememesi 
karşı s ı nda belki y ı l ortalar ı nda bel-
ki gelir artt ı r ı c ı  tetbirler al ı nacak. 
Ama daha çok bu gelir art ışı n ı n 
fazla olmas ı  kar şı s ı nda kamu ya-
t ı r ı mlar ı , bütçe tahlilleri bir kenara 
at ı laçak, daha dü ş ük kamu yat ı r ı m-
lar ı  harcamalar ı  gerçekle ş tirilecek 
ve böylece bir denge, fiili bir den-
ge kurulmu ş  olabilecektir. Bütün 
bunlar ı n bir muhasalas ı  olarak ş u-
nu da söyliyebilirim; herhalde 
1976 y ı l ı  fiat art ış lar ı  aç ı s ı nda kötü 
bir y ı l olarak gözükmüyor. 1975 y ı -
l ı ndan pek fazla farkl ı  olaca ğı  tah-
min edilemez. 

ERDOĞ AN ALK İ N 

Ben ödemeler dengesi soru-
nunu ele almak, i ş lemek 	istiyo- 

rum ama daha önce gayri safi mil-

li has ı la tahminleri ile buna para-

lel olarak fiatlar genel seviyesinin 

1975 y ı l ı ndaki seyri ve 76 ya enf-

lasyonun yans ı mas ı  üzerine bir iki 

söz ben de söylemek istiyorum. 

Say ı n Hiç'e 1-2 ilave yapmak isti-

yorum say ı n Hiç asl ı nda endeksle-

re ve kapal ı  gayri safi milli has ı la 

deflatörü endeksine dayan ı larak 

doğ ru te ş hislerde bulunmu ş tur. Yal 

n ı z gayri safi milli has ı la deflötü-

rüne dayan ı l ı rken ki, bize daha 

gerçekçi geliyor çünkü % 18 civa-

r ı nda bir fiat art ışı n ı  1975 y ı l ı nda 

öngörüyor acaba % 15 - 18 ,di-

var ı nda bu gayri safi milli ha-

s ı la tahmini gerçekçi midir? di-

ye üzerinde dü ş ünmek gereki-

yor. Ş öyle bir söz de var, bu y ı l ya-

t ı r ımlar gayri safi milli has ı lan ı n 

°A 

 

21'i oran ı nda gerçekle ş ecek. Ya-

ni 110 milyar lira civar ı nda gerçek-
le ş ecek. Asl ı nda tahminlere bak-
t ığı m ı zda kamu yat ı r ı mlar ı  için 
söylenen, resmi a ğı zlardan söyle-
nen tahminlere ve özel kesim ya-
t ı r ı mlar ı  için yap ı lan tahminlere 
bakt ığı m ı zda adeta bunun da üstün-
de bir yat ı r ı m gerçekle ş mesi ola-
bilecekmi ş  gibi bir izlenim uyan ı -
yor. Ş imdi 525 milyar liral ı k gayri 
safi milli has ı la rakkam ı  ile birlik-
te bu yüksek yat ı r ı m rakkam ı  bir 
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arada ele al ı nd ığı nda geçen y ı l ki, 
gayri safi milli has ı la genel denge 
tablosu içinde ortaya ç ı kan bir tu-
tars ı zl ı k tekrar ortaya çvkabilirmi 
diye bir tedirginlik do ğ uyor do ğ -
rusu. Çünkü e ğ er kapal ı  deflötö-
rün % 15 ila 18 den yukar ı  gözük-
memesi için, bilmiyorum böyle ol-
du ğ u hakk ı nda kesin bir kan ı  sahibi 
de ğ ilim. Fakat , kapal ı  deflatörün 
fiat art ış lar ı n ı n bir göstergesi ola-

bildi ğ i için 15 ila 18 civar ı nda tut-
turulmas ı  gibi dü ş ünce ile gayri sa-
fi milli has ı la cari fiatlarla 525 
milyar lira civar ı nda tahmin edili - 
yorsa ve fakat yat ı r ı mlar için çok 
yukar ı  sözler söyleniyorsa ş öyle 
bir tutars ı zl ı k ortaya ç ı kabilir. Ge-
çen y ı lki ki ş i ba şı na tüketim harca-
mas ı  rakkam ı ndan daha dü şük bir 
ki ş i ba şı na tüketim rakkamiyle kar-
şı la ş abiliriz ki, geçen sene bu i ş  ol-
du bu sene de tekrar böyle bir tu-
tars ı z sonuçla kar şı  karşı ya gele-
biliriz. Genellikle tahminlerle 

gerek istatistik enstitüsü gerek 
Devlet Planlama te ş kilat ı  rakamlar 
verirken genel tablo, denge tablosu 
çerçevesi içerisinde çok fazla ay-
r ı nt ı ya gitmediklerinden daha son-
ra yani bir sonraki y ı l ı n ortalar ı na 
do ğ ru tahminler düzeltilirken bu tu-
tars ı zlvklar ortaya ç ı k ı yor. Benim 
korkum ş udur ki, gayri safi milli ha-
s ı la rakkam ı  525 de tutulurken yat ı -
r ı m için yüksek rakkamlar söylenir-
se sonunda tekrar edeyim gene ge- 

çen y ı lki tutars ı z sonuçlarla kar şı  
kar şı ya gelebiliriz. Yani geçen y ı l-
dan bu y ı la ki ş i ba şı na tüketim har 
camalar ı  rakkam ı n ı n dü şmü ş  ol-
du ğ u gibi garip bir sonuçla kar şı  
kar şı ya kalabiliriz. Fiat endeks - 
leri gerçekten bize bu y ı l fiat art ış -

lar ı n ı n geçen y ı ldan daha yava ş  
oldu ğ unu gösteriyor ki, bu do ğ al- 

d ı r çünkü bu y ı l geçen y ı lki fiatla-

r ı  hareketlendiren etkilerin büyük 

M ı- k ı sm ı  ortada yoktur. Yaln ı z ş u-

nu söyleyim ki, bu fiat endeksleri 

genellikle toptan e şya fiatlar ı  en• 

deksleri borsalardan al ı nan resmi 

endeksleri fiatlar ı 	yans ı tt ığı ndan 

bu fiatlarda e ğ er bir art ış  yoksa 

tabidir ki, endeks daha düzgün bir 

art ış  gösterecektir, daha ı l ı ml ı  bir 

art ış  meydana getirecektir. Tabii 

endekste bir eksiklik ş eklinde bu-

nu söylüyoruz. Geçinme endeksi 

asl ı nda biraz daha gerçekçi olmak- 

tad ı r Bu y ı l gerçekten fiatlar res-
mi a ğı zlardan söylenenin üs-
tünde gerçekle ş ti. Geçinme en-
deksi fiyatlar ı , resmi fiatlar ı n üs-
tünde oldu ğ u izlenimini de bizde 

uyand ı r ı yor 1976 y ı l ı na do ğ ru yan-

s ı mada yine say ı n Hiç'in dedi ğ i 

gibi büyük ve h ı zl ı  bir enflasyon-

la kar şı la şı lm ı yabilinir yaln ı z yine 

tekrar 73 den 74 e geçerken orta- 

ya ç ıkan bir durumla da kar şı  kar- 
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şı ya oldu ğ umuzu hat ı rlayal ı m. Çün-
kü fiat kontrol komitesinde bir 
sürü zam talebi var ki durdurul-
mu ş  ve ertelenmi ş  durumda. Gerçi 
bunlar ı n birço ğ u fiilen gerçek-
le ş mi ş  ama resmi fiat olarak he-
nüz daha endekslere yans ı mam ış t ı r 
Art ış  olarak bunu biliyoruz. Sonra 
yine daha bugünkü gazeteleri oku-
du ğ umuzda görüyoruz ki, PTT zam-
m ı  durdurulmu ş  durumda. Demekki 
tekrar kamu iktisadi 'kurulu ş lar ı n - 
dan bir zam bask ı s ı  var bu da erte-
lenmi ş  durumda bunun yan ı nda pa-
ra arz ı nda y ı lba şı ndar ı  sonra % 30 
a varan bir art ış  meydana geldi. 
Son aylarda Bangnot hacminde bir 
duraklama var. Ba ş ar ı l ı  bir gerile-
me va ,  ama sene içindeki para ar-
z, ar ı s ı  çok onemlidir. Bunun gele-
cek y ı la enflasyonist bir etki yan-
s ı mas ı  yarataca ğı  dü ş ünülebilir. 

MÜKERREM H İ Ç 

İ kinci önemli sorunumuz öde-
meler bilançosu ve devalüasyon 
sorunudur. Gerçi buna di ğ er arka-
daslar da ödemeler bilânçosunu in-
celerken ele alacaklar. Fakat ko-
nunun önemi olsun iç faktörlerle 
enflasyonla ili ş kisi olsun, dolay ı  - 
slyle burada ben de ayr ı ca k ı saca 
incelemek istiyorum. Biliyorsunuz 
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ödemeler bilançosu sorunu 1974 
y ı l ı nda ç ı km ış t ı r. 1970 devalüasyo- 
nundan sonra çe ş itli faktörlerin 
k isiyle, e, özelikle i ş çi dövizi gelirle- 
rinin artmas ı  ödemeler bilançosu 
sorunlar ı n ı  ortadan kald ı rm ış t ı r. 
1974 de bu sorun tekrar kar şı m ı za 
ç ı kt ı  ve bu sorunda şüphesiz ba ş -
l ı ca rolü oyn ı yan dünya fkonjonktü-
rü idi. Ve bunun yan ı nda hemen 
belirteyim. Ş imdi 1974 y ı l ı ndaki ö-
demeler bilançosu sorunu ş üphe-
siz rezervlerde bir azalma yoluyla 
telafi idilmi ş tir. 1975 y ı l ı na gelin-
ce, 1975 y ı l ı  ödemeler bilançosu 
sorunlar ı  aç ı s ından çak kritik bir 
rol oyn ıyabilirdi. Önemli sorunlara 
yol açabilirdi, fakat bu kere de 
yeni bir tedbir imdada yeti ş mi ş  gö-
züküyor. O da dövize çevrilebilir. 
mevduat, resmi çevrelerden ifade 
edildi ğ ine göre son aylarda dövize 
çevrilebilir mevduat 900 Milyon do-
lara ula ş m ış t ı r. Bunun yan ı nda 
ş üphesiz 1975 y ı l ı nda yine iyi 
bir tar ı m mahsulu idrak etmemi-
zin de bir pay ı  ihracat aç ı s ı ndan 
bir pay ı  olacakt ı r ve nihayet 1975 
de kendini gösterdi. Fakat önü - 
m ıüzdeki y ı llarda kendini göstere - 
cek olan bir yeni tedbir var o da 
sanayi, thracatta vergi iadesi o- 
ranlar ı  artt ı r ı lnn ış t ı r. 	1971 ila 72 
y ı lar ı nda vergi 	iadesi oran ı  °A 
24 civar ı ndayd ı . 1973 y ı l ı nda bütçe 
mülahazalariyle varidat ı  azaltma - 
mak kastiyle bu oran fiilen % 10 
civar ı nda indirilmi ş tir. % 24 den 
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14'e dü ş mü ş tür ş imdi tekrar % 10 
art ış  ki, bu art ış  önemli say ı labi-
lecek bir art ış t ı r. Yine hat ı rl ı ya-
caks ı n ı z bu 1974 y ı l ı  ve 74 y ı l ı nda 
dan öncesinde al ı nan bir dizi ted 
birler daha var. Bu da ş udur; kü-
çük çapl ı  devalüasyonlar yap ı lm ış -
t ı r. Ve bunun yan ı nda para ayar ı  
yap ı lm ış t ı r. Bunlar ı  da hesaba kat-
t ığ irn ı zda 1970 y ı l ı ndan bu yana 
yap ı lan devalüasyonlar, yine elde 
edilen fiat avantaj ı  1970 den bu 
yana Avrupa ve Türkiye deki fiat 
farklar ı n ı  henüz yememi ş  bulun-
maktad ı r? Acaba 1976 y ı l ı nda ö-
demeler bilançosu aç ığı  önemli 
bir sorun yarat ı r devalilasyon ge-
rektirirmi? Ben bu konuda, böyle 
bir tedbire 1976 y ı l ı  için ba ş vuru-
lacaca ğı n ı  sanm ıyorum. 1976 y ı - 
l ı nda ne yapal ı m, geli ş me 	h ı z ı n ı  
yükseltmek ve yat ı r ı mlar ı 	artt ı r- 
mak için tesebbüste bulunacak o-
lursak; tedbirlerimizi şöyle özet - 
liyebiliriz. Kamu tasarruflar ı n ı  ve 
kamu yat ı r ı mlar ı n ı  artt ı rmak üze-
re bir vergi reformu yapmak zo-
runday ı z. Vergi varidat ı n ı  bu ş e-
kilde artt ı rmal ı y ı z. Bunun yan ı nda 
iktisadi devlet te ş ekkülerini yeni-
den düzenlememiz gerekmektedir. 
Savunma yat ı r ı mlar ı n ı  ise yeni 
ba ş tan ele almak ve daha dikkatli 
ve bütçeye daha az yük te ş kil e-
der, 'biçimde düzenlemek gereke-
cektir. Özel yat ı r ı mlarda ise, özel 
tasarruflar ı  ve özel yat ı r ı mlar ı  
artt ı rmak üzere, kontröl ve te şvik 

J nsurlann ı  bir arada uygulamam ı z 

yani özel yat ı r ı mlar, özel üretim 

hem kontrol edilmeli hem te ş vik 

edilmeli.Sermaye piyasas ı  da bi-

ran önce aç ı lmal ı d ı r. Bünyesel 

de ğ i ş me aç ı s ı ndan bunun kalk ı n-

ma h ı z ı na etkisi aç ı s ı ndan ş unlar ı  
söyliyebilirim. Sanayile ş me mo-

delimize devam etmek, sanayile ş -

meye devam etmek ş üphesiz fay-

dal ı d ı r. Bu safhada yurt sath ı na 

yayg ı n bir sanayile ş me temayülü 

gözüküyor. Bunun yan ı nda tüketim 

mallar ı  yan ı nda, temel sanayi 

girdilere ve yat ı r ı m 'mallar ı na do ğ -

ru bir kayma gözüküyor. Bunun 

yan ı nda da aile ş irketleri, özel 
ş ahsi ş irketler yan ı nda halka aç ı k 

A. $. ler niteli ğ indeki ş irketlere 
bir yönelme gözüküyor. Bunlar ı n 

devam etmesi gerekir. Ama bunun 

yan ı nda benim Ikanatimce Tar ı m 

kesimi öncelikle artrk ele al ı nma-

l ı , yeniden ve yeni bir a ğı rl ı kla 

ele al ı nmal ı , verimlili ğ i art ı ran e-

kilebilir araziyi geni ş leten tedbir-
lere bunun 'cin gerekli olan alt ya• 

p ı  yat ı r ı mlar ı na ve organizasyonu 
na b , ran önce girmeliy:z. Bu ş ekil-
de t3r'm te şviki uzun ;dede sa• 
nayi içinde faydal ı  olacak sanayi-
yide, ekonor ı  y: de uyaracakt ı r. 

ERDOĞ  AN ALKİ N 

Ödemeler dengesi konusuna 
gelince asl ı nda son birinci y ı la 
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bakt ığı m ı zda gerçekten karamsar 
bir havadan iyimser bir havaya bel 
ki fazladan iyimser bir havaya gir-
di ğ imizi görüyoruz. Çünkü ödeme-
ler dengesi bir sorun olmaktan ç ı -
kar gibi gözüktü. 1973 e do ğ ru ger-

çekten rezervlerde bir art ış  mey-
dana geldi. Fakat 74'de durumun 
aniden de ğ i ş ti ğ ini gördük. Tekrar 
bir ticaret aç ığı , önemli bir ticaret 
aç ığı  ve cari i ş lemler aç ığı  ile kar-
şı  karşı ya kald ı k. 1975 y ı l ı nda bu-
nun çok daha büyü ğ ü ile kar şı  kar-
şı yay ı z. Soruna ş öyle ödemeler 
dengesine ku ş  bak ışı  bakt ığı m ı zda 
daha ba ş ka bir aç ı dan da yakla ş a-
biliriz. Son üç y ı l, 75 y ı l ı  dahil ih-
racat 1,3 milyar dolar civar ı nda, ol-
du ğ u yerde sayarken, ithalat 2 mil-
yar dolardan 'ba ş layarak önce 
80 lik sonra % 30 link dev s ı çra-

malarla, dev ad ı mlarla büyümü ş  
ve gelmi ş . Ş imdi 75'in acaba öde-
meler dengesini nas ı l ba ğ layaca - 
ğı z? 75 in sonu yokmu ş  gibi gözükü 
yor. Gerçi y ı l sonuna do ğ ru ithalat ı n 
5 milyar dolara yakla ş aca ğı  ihraca-
t ı n ancak 1,3 Milyar dolar civar ı n-
da kalaca ğı  ve d ış  ticare-
tin 3,7 milyar dolar aç ı k •verece ğ i- 

ni tahmin edebiliyoruz. Görünme- 

yen i ş lemlerden i ş çi dövizleri ve 

di ğ er görünmeyenler 1,4 milyar do- 

lar civar ı nda bir döviz olana ğı  sa ğ - 

layabilir ve cari i ş lemler demesi 

bu yüzden 2,3 milyar dolarl ık bir 

aç ı kla ba ğ lanabilir. Ola ğ an sermaye 

hareketleri y ı l sonuna kadar 700 
milyar dolar sa ğ layabilecek gibi 
gözüküyor. Bunun üstüne 800 - 900 

milyar dolar civar ı nda ola ğ anüstü 
sermaye flareketlerini yani dövize 
çevrilebilir mevduat ı  da ekledi ğ i - 
mizde bir de 750-800 milyar dolar 
kadar rezervden e'kleme yapt ığı  - 
nn ı zda bu senenin ödemeler denge-
sini bağ l ıyabiliyoruz. Rezervimizin 
yar ı  yar ıya inmesi pahas ı na y ı lba-

şı nda 1,5 milyar dolar rezervle ba ş  
lam ış t ık. Bunun 750 milyon dolara 
inmesi muhtemel, 76 y ı l ı nda öde-
meler dengesi ne olabilir? Bu se-
fer i ş e tersinden ba ş layal ı m. i ş çi 
dövizlerinde büyük bir azalma ol-
m ı yaca ğı n ı  var sayabilir. Yani 1,3 
milyar dolar civar ı nda gerçekle ş ebi 
lir. Di ğ er görünmeyen i ş lemler de 
belki bunun üstüne 200-300 milyon 
dolar olarak getirebilir. Ola ğ an ser 
maye hareketlerinin ve ola ğ anüstü 
sermaye hareketlerinin iyimser bir 
tahminle birer milyon dolar döviz 
sağ lad ığı  olana ğı n ı  dü şünelim. Bu-
nun üstüne e ğ er rezervde kalan 
750 - 800 milyon dolarl ık dövizi 
de ekleyecek olursak önümüzdeki 

y ı l 5,6, 5,8 oran ı nda ithalat yapma 

olana ğı m ı z ortaya ç ı k ı yor ki, bu da 

önümüzdeki y ı l Türk ekonomisinin 

ithal gere ğ ini 'karşı layabilir. 	Yani 

76 y ı l ı nda tabii biraz Iyimser tah- 
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minler yaparsak ,kalemler 'konusun-
da 1976 y ı l ı nda da ödemeler den-
gesini ba ğ layabiliriz. Fazla bir s ı -
ik ı nt ı ya girmeden 1977 için konu ş -
mak herhalde çok daha erken çün-
kü çok büyük sorunlar da olabiilir 
yahut küçük sorunlarla da kar şı  kar 
şı ya kalahiliriz. Ş imdilik sorunlar 
daha da büyüyecekmi ş  gibi gözü-
küyor ama bugünün dinamik Dün-
yas ı nda iki sene sonras ı na ait tah-
min yapmak belki anlams ı z bir tah-
min oluyor. Burada belli ba ş l ı  ka-
lemler için söylenebilecek baz ı  hu 
suslar var. Niye ekonomideki ithal 

gere ğ i bu kadar h ı zla art ı yor. Bu 
konu üzerinde son aylarda çak ha-
raretli bir tart ış ma var. Acaba Tür-
kiye sanayile ş me politikas ı n ı  yan-
l ış m ı  seçti, yani ithal ikamesi sa-
nayi ile i ş e ba ş lad ı , Ihracat ı n te ş -
vikini geri planam ı  att ı . Bugün e ğ er 
bu politikan ı n yanl ış  oldu ğ unu gö-
rüyorsak san ı r ı m art ı k bu konu üze-
rinde çok genel ve geni ş  lak ı rd ı  
söylemekten çok, ayr ı nt ı l ı  bilgilere 
dayamlarak sanayinin bünyesinde 
ne gibi de ğ i ş iklikler yapmak gerek-
ti ğ ini saptamak laz ı m. Yoksa sana-
yinin bünyesi biraz çarp ı k olu ş mu ş -
tur, ş imdi art ı k bu sanayiyi de ğ i ş -
tirmek laz ı md ı r ş eklindeki tart ış -
malar ı n daha bir sene devam etme-
si san ı r ım oldukça büyük sak ı nca-
lar yaratacakt ı r. ithal ikamesi sa-
nayi ile, kurulmas ı nda mutlaka ya-
banc ı  girdi kullan ı lmas ı  gerekli o-
lan sanayiyi birbirinden ay ı rmam ı z 

gerekiyor. Bugün çok savunulan 
belki de fazla apartman olarak sa: 
vunulan a ğı r sanayi kural ı m, maki-

na yapal ı m, fabrikalar kural ı m der-

ken bunlar ı n hepsi kurulurken yine 
önemli mIktarda döviz gere ğ i yara-

tacaklar ı n ı  da unutmayal ı m. ithal 
ikamesi sanayii derken biz tabii 

ba ş ka tür genellikle dayan ı kl ı  tü-
ketim mallar ı  üreten ve bu yüzden 
büyük ithal girdisi kullanan sanayi-
leri kastediyoruz. ihracat aç ı s ı n-
dan yine söylenebilecek bir iki söz' 

var. ihracat ı n te şviki acaba vergi 
iadesiyle art ı k yürütülebilirmi, da-

ha do ğ rusu vergi iadesiyle ihracat 
gerçekten te şvik olunuyor mu? Bu 
kez yöntem üzerinde dü ş ünmemiz 
laz ı m vergi iadesi nedir? Üretimde. 
al ı nan çe ş itli vergilerin •Ihracat s ı -
ras ı nda ihracatç ı ya geri verilmesi, 
ama acaba Türkiyedeki muhasebe 
sistemi üretim s ı ras ı nda al ı nan 
vergilerin kesin olarak tesb 'itini 
sa ğ l ı yabilirmi? Sa ğ l ı yam ı yorsa aca-
ba bu vergi dedi ğ imiz mebla ğ lar ı n 
ihracat s ı ras ı nda ihracatç ı y ı  ger-
çekten te şvik edermi? yoksa iç 
piyasa için üretimi de beraber mi 
teş vik eder, san ı rsam art ı k ihracat-
ta vergi iadesinde gerçe ğ i bir yer-
de oturtmak laz ı m. Çünkü ş imdiye 
kadar bu ihracatta vergi iadesinin 
bir pirim olmad ığı n ı  bir süspansi - 
von olmad ığı n ı  uluslararas ı  alanda 
haks ı z rekabet ko ş ullar ı  yaratmad ı-
ğı n ı  savunduk ama ilk kez Avrupa 
ekonomik toplulu ğ undan özellikle 
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tekstil mamulerine tan ı nan yüksek 
vergi iadesinin pekala haks ı z reka-
bet ko ş ullar ı  oldu ğ unu iddia eden 
birtak ı m görü ş ler var. Hele o Avru-
pa toplulu ğ u ki, tekstil sanayiini ge-
leneksel sayd ığı  için kulak arkas ı na 
att ı , bizim gibi ülkelere kayd ı rma ğ a 
çal ış an bu Avrupa ekonomik top-
lulu ğ u ş imdi bugün istihdam soru-
nuyle ı kar şı  kar şı ya kal ı nca bu ge 
leneksel kesimin pek de öyle yaba-
na at ı lacak kesim olmad ığı n ı  anla-
m ış  ve sadece Türkiye'den gele ıl 
tekstil mamulerinin de ğ il, Dünya-
n ı n di ğ er yerlerinden gelen ucuz 
tekstil mamullerini de s ı n ı rlama 
üstüne s ı n ı rlama koymak pe ş inde 
olan bir toplulu ıkla ticaret halinde - 
yiz. Bu mamulerde dövize çevrile -
bilir mevduat aç ı s ı ndan yeni olanak-
lar sa ğ lanmas ı  konusunda say ı n 
Hiç'le ben de yüzde yüz beraberim. 
Gerçekten bu sene bize büyük ola-
nak sa ğ lad ı . Bunda belki ş öyle bir 
sak ı nca olabilir. Bunlar ı n ço ğ u k ı sa 
vadeli kredi görünümündedir. Ge-
lecek y ı l tekrar bu kalemden bir 
olanak yarat ı lmak isteniyorsa va-
deleri geldi ğ inde (ço ğ u 12 - 13 ay 
vedeli kredilerdir bunlar) hem bu 
kredileri geri ödemek hem de bu-
nun üstüne bir o kadar daha dövize 
çevrilebilir mevduat bulmak duru-
munda olabiliriz. 

Bunlar geri ödenirken ayr ı ca 
bir de söylenti var devaml ı  bir ş i-
kayet konusu dövize ,  çevrilebilir  

mevduat özelikle kredileri kendi - 
sinclen kat kat geni ş leterek bir enf-
lasyonist bask ı  yaratm ış t ı r. Bu bir, 

ikincisi merkez Bankas ı  dövize çev-

rilebilir mevduata dayan ı larak bü - 
tün bankalara hemen hemen ayn ı  
payda kredi açma olana ğı  verdi ğ in-
den bankalar aras ı nda bir e ş itsizl ıik 

yarat ı lmas ı  ş ikayetiyle de kar şı  
kar şı yay ı z. Bunun tabii teknik ay-

r ı nt ı s ı n.1 ben bilemiyorum. Fakat 

çe ş itli çevrelerden büyük ş ikayet -ı  
lerin de geldi ğ ini görmekteyiz. i ş çi 
döv;zleri aç ı s ı ndan bir yava ş lama 

oldu ğ u muhakkak gelecek sene bu 

yüzden bir art ış  bekleyemeyiz. Fa-
kat çok büyük çapta azalma önü-
müzdeki y ı l meydana gelmeyebilir. 

Orta do ğ u ülkeleriyle ili şkilerimiz-

de 76 senesinde yeni olanaklar var 
sadece ikili anla ş malar yoluyla yü-

rütebildi ğ imiz sürece burada i ş çi-

lere yeni i ş  imkanlar ı  sa ğ l ı yabilir, 

yine Ortado ğ u ülkeleri bir de ulus-

lararas ı  ta şı mac ı l ıkta yeni olanak-

lar sa ğ l ı yabilir. Yaln ı z burada çok 
sak ı ncal ı  bir durum var. Çünkü bi-
zim uluslararas ı  ta şı mac ı l ı kta ge-
nellikle !kom ş u ülkelerde Bulgaris-
tan'da dahil olmak üzere ve avrupa 
ülkeleriyle yapt ığı m ı z ta şı ma anla ş -

malar ı nda ş imdiye kadar bat ı  ül-

keleri, bizden kaç kamyon ise, siz-
den de o kadar kamyon esprisin-

de anla ş ma yapm ış lard ı . Ama ş im-

di görüldüki İ ranla, di ğ er Ortado-

ğ u ülkelerinde olan ta şı mac ı l ı kta 
bu kendileri için olarak 2.000. — 
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3.000 kamyon laflar ı  geçiyor. En-

di ş emiz ş udur ki, Baş bakan ı m ı z 

Bulgaristan'a gitti ğ inde ,  acaba ken-

disine anla şmay ı  bu yolda de ğ i ş -

tirme ş eklinde bir fikir telkin edil-

di mi? Eğ er biz bu fikir telkin edi-

lipte bat ı  ülkelerini komş ular ı m ı z 

dahil olmak üzere bu tipde bir 
trafik artt ı r ı m ı  talebini kabul ede-
cek olursak san ı r ım ki, Ulusal ta-
şı mac ı l ığı m ı z daha do ğmadan ölür. 

Çünkü bukadar büyük bir trafikte, 
bizim Ulusal ta şı mac ı l ığı m ı z ı n re-
kabet etmesine olanak yoktur ve 
buradan gelecek olan döviz ola-
naklar ı  durabilir. Devalüasyon ko 
nusunda son olarak birkaç söz söy-
lemek isterim. Dolar 17.— TL. söz 

leri dola ş rnaktad ı r. Bu yüzden de-
valüasyon önerileri var, devalüas-
yon önerilerini ileri sürenler ge-
nellikle üç grup içerisinde dü ş ünü 

lebilir. Bunlar ı n bir k ı sm ı  küçük 

devalüasyonlar ı n k ı sa aralarla ya-
p ı lmas ı n ı  önerenler, di ğ er bir grup 
büyük 'bir devalüasyon  yapmay ı  ö-
n e rm ekte di r. Bir üçüncü grup çok 
abartmal ı  devalüasyon yapmay ı  
mesela 1 dolar 25 TL.s ı  gibi bir 
devalüasyonla ihracat ı n büyük çap-
ta te şvik edileceğ ini ve ithal ika-
mesi sanayilerinin a ğı r ihracata yö-
nelik sanayiler haline gelece ğ ini 
savunuyorlar. Ş u veya bu bence bu-
rada devalüasyon hususunda iki 
durumla kar şı  karşı yay ı z. Birisi U-
luslararas ı  para tonunun devaml ı  

karars ı z tutu'mudur. Önceleri 70'le-
re kadar büyük devalüasyonlar ö-
nermi ş tir. Uluslararas ı  para fonu 
bütün az geli ş mi ş  ülkelere veyahut 

geli ş mekte olan ülkelere ayn ı  ka-
b ı n içerisinde gördü ğ ü için sanm ış -
t ı r ki, falanca ülke için geçerli o-
lan bu tedavi filanca için de geçer-
lidir. 70'den sonra bir ara ulusla-
raras ı  para fonu bu kez k ı sa aral ı kl ı  
küçük devalüasyonlar önerdi ğ ini 
görüyoruz. Fakat son duydu ğ umuz 
haberlere göre söylentinin do ğ rulu-
ğ unu tahkik etmek kan ı tlamak ola-

na ğı  ;ok. Ama tekrar büyük çapl ı  
bir devalüasyon öneriyor. Bence 
Türkiye'de devalüasyon söylentile 
rinin veya Türk paras ı n ı n a şı r ı  de-
ğ erlenmesinin yaratt ığı  spekülatif 
bekleyi ş lerin körükledi ğ i ithalat ta-

lebini duraklatmak için hükümetle-
rin adeta ş u dokunulmaz kutsal sa-

y ı lan d ış  politika gibi ş imdi çok iyi 
tart ışı l ıyor ama yani uzunca bir 
süredenberi devalüasyon 'konusun -
da da art ık çok fazla dönemeçte ol-
m ı yan bir politika saptamalar ı  ve 
kesin olarak ortaya koymalar ı  ge-
rekiyor. K ı sa dönemli ufak ufak a-
yarlamalar m ı  yapaca ğı z, yoksa bel 
Ii süre bekleyip yüksek oranda de-
valüasyonlar m ı  yapaca ğı z. E ğ er 
bu kesin olarak bilinebilirse san ı r-
sam hiç olmazsa spekülatif 
ithalat talebi duraklayabilir. Ken-
di ikan ıma göre devalüasyon 
Türkiye'nin d ış 	dengesini 	dü- 
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zenlemedeki araçlardan bir tanesi-
dir. Ama birincisi de ğ ildir. Ve bu 
yüzden de Türkiye 1976 y ı l ı nda çe-
ş itli bask ı larla iç ve d ış  politik bas-
k ı larla bir devalüasyon yaparsa bu-
nun ödemeler dengesine çok bü-
yük bir ş ifa getirece ğ ini ve Türki-
ye ekonomisinin bünyesini çok ö-
nemli çapta de ğ i ş tirece ğ ini sanm ı -
yorum. Muhtemelen k ı sa bir dö-
nem sonra ba ş lad ığı m ı z bir nokta-
ya tekrar gelece ğ iz. 

EROL MAN İ SALI 

Ben konu ş mam ı  biraz daha 
farkl ı  aç ı dan ba ş l ı yaca ğı m. Önce, 
1975 deki daha sonra 1976 da bek-
lenen dünya ekonomisindeki olmu ş  
ve olacak durumu tahminleri orta-
ya koymaya çal ış aca ğı m ve özellik-
le Türkiye aç ı s ı ndaki ve Türkiye'nin 
d ış  ekonomik ili şkileri aç ı s ı ndaki 
önem gösteren bat ı  avrupadaki e-
konomik durumun 1975 de ne du-
rumda oldu ğ u 1976 daki tahminler-
le bunlar ı n Türkiye'nin d ış  ekono-
mik ili ş kileri ödemeler bilançosu 
üzerindeki yans ı mas ı n ı  kabaca a-
ç ı klamaya çal ış aca ğı m. 1975'de dün 
ya genel durumu, fazla istatistikle-
re inmiyorum, bildi ğ imiz ş eyler, fi- 

at art ış lar ı , i ş sizlik s ı nai üretimdeki 
duraklama, özel tüketim harcama - 
lar ı ndaki duraklama gibi temel ana 
özellikleri gösteriyor ki, 1975 so-
nunda Dünya toplam ticaretinin k ı y-
met olarak % 5, % 6 oran ı nda bir 
geni ş leme gösterece ğ ini tahmin e-

diyoruz. 1975 sonuna kadar bir ön-
r.;eki y ı la oranla k ı ymet olarak bu 
oldukça dü ş ük. Daha önceki 4-5 y ı -
l ı n ortalamas ı  al ı nd ığı  zaman Tür-
kiye aç ı s ı ndan d ış  ekonomik ili ş ki-
lerimizde ve ödemeler dengesinde 
bat ı  Avrupa ve özellikle Avrupa e, 

,konomik toplulu ğ u önem ta şı yor. 
Avrupa Ekonomik toplulu ğ unda du-
rum 1975 de genel görünü ş  : fiat 
art ış lar ı  daha önceki y ı llar ı n orta-
lamalar ı n oldukça üzerinde al ışı l 
mam ış  bir seviyede % 12,5 civar ı n-
da, Avrupa Ekonomik toplulu ğ u hat-

ta bat ı  avrupan ı n tümü aç ı s ı ndan, 
bat ı  avrupan ı n ithalat ı ndaki azalma 
ihracat ı ndaki azalmadan daha fazla 
oldu ğ u için ödemeler dengesi iyi 
bir durumda gldu. S ı nai üretimde 
duraklama var. yaln ı z 1975 in son 
bahar ı nda s ı nai üretim aç ı s ı ndan 
baz ı  canlanmalar ı n ortaya ç ı kt ığı n ı  
görüyoruz. Tüketim harcamalar ı  dü-
ş ük, bunu telafi için kamu yat ı r ı m-
lar ı na büyük önem verildi ğ ini görü-
yoruz. Avrupa ekonomik toplulu ğ u 
ülkelerinde kamu harcamalar ı n ı  art-
t ı rarak ekonomi içindeki özel tüke -
tim harcamalar ı ndaki azal ışı n tela- 
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fisi yoluna gidilrnektedir. Yine Bat ı  
avrupada özelikle Avrupa ekono - 
,mik toplulu ğ unda 1976 için bekle-
yi ş ter ana çizgi olarak ş u ş ekilde 
özetlenebilir. Ücret art ış lar ı  ve kar 
art ış lar ı n ı  te şvik edici bir ekono-
mik politika 1974 sonunda ve 75 
için de i ş sizli ğ i bir numaral ı  prob-
lem olarak Bat ı  Avrupa benimse-
mi ş tir. Bunun yine aynen devam 

etti ğ ini görüyoruz. 1976 için ileri 
sürülen politikalarda ücret art ış la - 

r ı , kar art ış lar ı  ve tabi bunun arka-
s ı nda ekonomi talep art ış lar ı n ı  tah-
rik etme amac ı  yat ı yor. Bunlar sa-
dece dü ş ünceler ş eklinde de ğ il, Hü-

kümetlerin haz ı rlad ıklar ı  ayr ı nt ı l ı  
raporlar ve benimsedikleri pren - 
sipler olarak ortaya ç ı km ış  bulunu-
yor. Ş u halde özel harcamalar ı  art-
t ı rmak kamu harcamalar ı n ı  76 için-

de de artt ı rmaya devam etmek yat ı -
r ı mlar ı n ve s ı nai üretimin te şviki 

ba ş lang ı çta da söyledi ğ im gibi ,kâr 

ve ücretin artt ı r ı lmas ı  temel politi-
ka oluyor. Bat ı  Avrupa için 1976 da 
yine aynen 1975 de oldu ğ u gibi 0/0 

12-13 civar ı nda bir fiat art ışı  bek-
lenmeiktedir. Bu noktada say ı n Hi ş ' 
te bilmiyorum bana kat ı l ı yormu, ,ka-
t ı lm ı yormu yani fiat art ış lar ı n ı  te ş -
vik edici bir grup var. Ş imdi Bat ı  
avrupadaki bu uygulaman ı n ve ka-
rarlar ı n Türkiye'ye yans ı mas ı  aca-
ba ne ş ekilde olabilir. Bunlar ön-
ce tamamen Türkiyenin elinde ol - 
mayan eksojen faktörleri ne ş ekil-
de etkiledi ğ ini aç ı klamaya çal ış al ı m 

Türkiye'nin d ışı nda geli ş en olayla-

r ı n Türkiye'ye etkisi ş eklinde aç ı k-

lamaya çal ışı yorum. İ hracat ı m ı z a-

ç ı s ı ndan belki olumlu bir geli ş me 

olarak dü ş ünüle ilir. Çünkü 1975 

içinde Bat ı , itha at ı n ı  çok önemli 

ölçüde k ı sm ış t ı . ihracat dü ş mesini 

telafi etmek içi ve bunda da ba-

ş ar ı l ı  oldu. Ödemeler dengesi fazla-
larla 'kapanabild . 1975 içinde ge-
rek stoklar ı  k ı sm n telafi etme, ye-

nileme, yat ı r ı mlar ı , talebi te ş vik 

etme politikas ı , çinde k ı smen çok 

dü ş ürülen ithala ı  azaltma politika-

s ı ndan vazgeçile ek ve ithalat ı n 

artt ı r ı lmas ı , Avr pa aç ı s ı ndan orta-

ya ç ıkacakt ı r ve bunun da Türkiye 

ihracat ı n ı  olumlu etkilemesi bekle-

nebilir. Burada h men ş unu belirte 
yim ki, Türkiyeni ihracat ı n' olumlu 
etkilemesi beklenebilir. Türkiyenin 
ihracat ı  dünya nisbi fiatlar ı na göre 
az etkileme, Dü ya nisbi fiatlanna 
göre az duyarl ı  olan bir yap ıya sa-
hip. 1972 - 1973 y ı llar ı  bunun aç ı k 

örneklerini nı ey•ana getiriyor. An-
cak büyük pazar ı m ı z olan Bat ı  Av-
rupa bizden fazla mal, daha do ğ ru-
su üçüncü ülkelerden fazla mal al-
d ığı  zaman bizim ihracat ı m ı z artm ış  
oluyor. Bir bak ı ma fiatlardan çak 
onlar ı n miktar al ı mlariyle ilgili bir 

husus oluyor. 1976 içinde bu ş ekil 

de ,ithalat ı n geni ş leme durumu or 

taya ç ı kt ığı nda Bat ı  Avrupa aç ı s ı n- 

dan özellikle Avrupa ekonomik top- 
lulu ğ u aç ı s ndan, 9 ülke aç ı s ı ndan, 
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Türkiye ihracat ı n ı  miktar olarak sa-
tabilece ğ i ürünler bak ı m ı ndan, çün-
kü s ı nai kesirnimizin ihracat du-
rumu biliniyor. Stok durumu yasal-
re gibi sorunlar ı m ı z söz konusu de-
ğ il, Arz elastikiyemiz belirli, s ı nai 
kesimde ancak belirli 4-5 ana tarz-
ma dayal ı  mal gruplar ı  bak ı m ı ndan 
elimizde baz ı  stoklar kalmaktad ı r. 
Bunlar ı n sürümü bak ı m ından 76 o-
lumlu bir y ı l olarak görünüyor. Tür-
kiye d ış  ekonomik ili şkilerde öde 
meler dengesinde i ş gücü bak ı m.n - 
dan da etkili olacak gibi görünüyor. 
O da ilk aç ı klad ığ im ekonomik ne-
denlere ba ğ l ı  olarak ortaya ç:kan 
bir sonuç de ğ il. Ş u ş ekilde; halen 
geni ş  bir i ş siz kitlesi var. Bat ı  Av-
rupa'da 1970 - 1976 s ı nai üreti-
min geni ş lemesi, iç talebin art- ili- ı l-
mas ı  belki i ş sizlik oran ı nda bir dü ş -
meye neden olabilecektir. Belki de 
yeni ilâve i ş gücü talebi ortaya ç ı -
'kabilecektir. Bu iktisadi duruma 
rağmen, gerçokle ş irse ş ayet sos-
yal nedenlerle Bat ı  avrupan ı n, özel-
likle Avrupa ekonomik toplulu ğ u - 
nurı  Türkiye'den i ş gücü almas ı  hü-
kümetleri seviyesinde alm ış  olduk-
lar ı  ■kFarlarr dolay ı siyla söz konusu 
değ ildir. Ekonomik nedenlerden çok 
sosyal nedenlere ba ğ l ı  olarak bu- 

rada, ithalat ı m ız aç ı s ından belki ti-

caret hatlar ı  dolay ı siyla Avrupadaki 

bu geni ş lemenin hala 1975 içinde 

'uygun seyreden, Say ı n Mükerrem 

Hiç'in de temas etti ğ i gibi fiat düş -

meleri, ithal mallar ı = bak ı m ı ndan 
—26-- 

baz ı lar ı  için enaz ı ndan 1976 da ha-

fif bir aksi yönde de ğ i ş me göste - 
rebilir. Bu da kendi ücret artt ı rma, 

kar oranlar ı n ı  artt ı rma politikas ı , ta 

lep artt ı rma politikas ı na bağ lr olan 

ayr ı  bir aç ı dan değ erlendirdi ğ imiz 
zaman Türkiye'nin d ış  ekonomik i-
li ş kilerini, yani bölgeler aras ı ndaki 
de ğ iş im olarak de ğ erlendirdi ğ imiz 

zaman 1975 içinde, Bat ı  Avrupa ve 

ortado ğu aras ı nda büyük bir k ı p ır-
dama görmüyoruz. Toplam değ erler 

olarak sadece ihracat ve ithalat ba-
k ı m ından büyük farklaşmalar ortaya 

ç ı kmaktad ı r. Avrupa ekonomik top-
lulu ğ unun, ilk 9-10 ayl ık ithalat ve 
ihracat durumumuz göz önünde 
tutuldu ğ unda pay ı  büyük ölçüde ar-

t ış  göstermi ş tir. Yaln ı z bu art ış lar 

ithalatta:ki art ış lar nedeniyle orta-

ya ç ıkmaktad ı r. İhracatrm ızda isbi  

bir azalma meydana gelirken itha-
lat ı m ı zda çok büyük 'bir art ış  orta-
ya ç ıkmakta ve mutlak de ğ er ola-

rak ta d ış  ticaret aç ığı n ı , AET kar-
şı s ı nda artt ırmak, bunun yan ı nda 
ihracat ı m ı z ı n % de olarak dü ş ük 
bir de ğ er olmas ı na ra ğmen, orta-
doğ u ülkelerine do ğ ru hafif bir k ı -
pirdanma içine girdi ğ ini görürüz, 

1975 içinde anlaşmal ı  ülkelerinin 

(hemen hemen tamam ı  doğu blok 
ülkelerdir.) d ış  ticaretimiz içinde-
ki ,nisbi önemi düşmüş tür. 1976' 
ya bakt ığı m ı z zaman Bat ı  Avrupa' 
da ortaya ç ı kan geli şmeler yan ın-
da Türkiye'nin özellikle Türkiye 
Avrupa Ekonomik toplulu ğ u ili şki 
leri aç ı s ı ndan yükümlülükleri do- 
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lay ı siyle baz ı  eksojen diyebilece ğ  
miz yani Ankara'n ı n bir ekonomi po-
ntikas ı  olarak uygulayabilece ğ i a-
raçlar ı n d ışı nda ortaya ç ıkan baz ı  
gerçekler vard ı r ki, bunlar 1976 aç ı -
s.ndan olumsuz bir görünüm için-
dedir... Burada ba ş l ı ca bir sorun 
var, En önemlisi kendime göre ter-
cih etti ğ im 3 tanesini belirtmek is - 
tiyorum. 1 cisi Liberasyon oran ı n ı n 
AET'ye kar şı  geni ş letilmesi mese-
lesidir. Biraz önce belirtti ım. 1975 
içinde AET'ye kar şı  d ış  ticaret aç ı -
ğı rn ı z toplam aç ı k art ışı n ı n çok üze-
rinde geli ş me gösterdi. Buna ek o-
larak 1976 da AET'ye kar şı  konsoli-
de liberasyon listesinde bir geni ş -
leme, 1976 içinde AET ye hem d ış  
ticaret aç ığı n ı  artt ı racak hem de it- 

halat ı n geni ş lemesine yol açacak -

t ı r. Eksojen bir faktör olarak di ğ er 

taraftan tar ımsal ürün ihracat ı m ı z-

da AET den istedi ğ imiz baz ı  tevizler 

var ve bas ı nda da geni ş  olarak ko-

nu edildi, genellikle biliniyor. Bura-

da mesele ş udur: Türkiye AET nin, 
özelikle Akdenizde rakip ülkelere, 
AET nin vermi ş  oldu ğ u ve AET d ı -
şı nda bulunan 3 ncü ülkeler olarak 

de ğ erlendirilen tar ı msal tavizler' 
istemektedir. AET de bunu verme-
mekte direnmektedir ve son aylar-
daki geli ş meler her iki taraf ı n ta-

leplerinin birbirinden oldukça u-
zak noktalarda oldu ğ unu ortaya ç ı -
kar ı yor ve 1976 da da bunun Tür-
kiyenin lehine çözümlenmesi bek-
lenemez. 

O 	 
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Türkiye ve Otomobil 

Ahmet ÖZPINAR 

İ KTISATÇI 

Otomotiv Sanayii içerisinde 
1959 y ı llar ı na inen Otomobil sektö-
rü, Türkiyede ilk yerli yap ı m oto-
mobil ürününü 19. Aral ı k. 1966 ta-
rihinde vermi ş tir. Seri üretim ş ek-
linden çok, bir imalathane üretimi 
sonucu yap ı lan bu otomobilleri da-
ha sonra, 1971 y ı l ı nda faaliyeete 
geçen, yabanc ı  firmalarla lisans an-
la ş mal ı  olarak kurulmu ş  iki fabrika-
n ı n üretimleri takip etmi ş tir. Böy-
lece geçmi ş i 10 seneyi a ş an Türk 
Otomobil Sanayii bugün Için y ı lda  

70.000 adet otomobili a ş an bir 
kapasiteye ula ş m ış t ı r. 

Bu incelemede Türkiye ve O-

tomobil ili ş kisi, 1967 öncesi ve son 

ras ı  olmak üzere iki bölümde ele 
al ı narak incelenecektir. 

A — 1967 Öncesi Türkiye ve 

Otomobil 

Önceleri serbest ithalat reji-
mi ile yurda gelen yabanc ı  yap ım 

otomobiller, yerli yap ı m otomobil 

— 28 

pe
cy

a



DERGISi 

!erin piyasaya arz edilmesinden 
sonra «Bedelsiz ithalat» rejimine 
göre yurda gelmeye ba ş lam ış t ı r. 
Yabanc ı  yap ı m otomobillerin yurda 
giri ş inin azalt ı lmas ı , döviz 'kayb ı n ı n 
önlenmesi ve Türk Otomotiv Sana-
yiinin geli ş mesinin temini gibi ga-
yelerle uygulamaya konulan bu re-
jim, umulan neticeleri vermemi ş , 
bir müdet sonra yurda giren yaban-
c ı  yap ı m otomobil say ı lar ı nda bü-
yük rakamlara ula şı lm ış t ı r. Aş a ğı  - 
daki tablodan, Türkiye Otomobil 
ithalat ı n ı n seyri, CIF olarak TL. ü-
zerinden bedeleri ile beraber gö - 
rülmektedir. Tablo : I. 

Tablo : 1. 

Türkiye Otomobil ithalat ı . 

Y ı llar Adet 1000 TL. CIF. 
1950 2145 8.678 
1952 6169 33.98 
1954 2415 14.874 
1956 167 1.116 
1958 104 712 

1960 2172 14.716 
1962 221 2.59 
1964 3042 19.376 
1966 1406 22.710 

1950-66 30798 207.509.000 TL. 
Aras ı . 

— Kaynak: TCK istatistik Y ı ll ığı  — 

Bu duruma göre 1950-66 dö-
neim aras ı nda Türkiye'ye 30.798 

adet yabanc ı  yap ı m otomobil it-

hal yolu ile girmi ş tir. Bu otomo-
billere gümrük kap ı lar ı na kadar 

olan masraflar ı  için 207,5 milyon 

TL. ödenmi ş tir. Yani kaybedilen dö 
viz miktar ı  yakla şı k 23 milyon $' ı  
a ş an bir rakamd ı r. 

Gene ayn ı  dönemin verilerine 
göre her y ı l ortalama olarak Tür-
kiye'ye ithal edilen otomobil say ı -
s ı  ise 1812 adettir. Bu otomobille-
rin karşı l ığı  olarak bir y ı lda d ış a-
r ıya giden döviz miktar ı  da 1.356. 

268,— $'d ı r. 

Senelerdir otomobil, bunun 

pe ş i s ı ra yedek parça ve aksesu-
arlari ithali dolay ı siyle Türkiye; 

yabanc ı  ülkelere büyük miktarlar-
da dövizler ddemi ş tir. Devaml ı  
olarak döviz s ı k ı nt ı s ı  çeken, ithal 

fazlas ı  ve dolay ı siyle d ış  ticaret 

aç ığı  veren bir ülke olarak, bu tür 

ithalat ı  k ı s ı tlay ı c ı  tedbirlerden o-
larak pek çok tanditler ve güm - 

■rük vergi artt ı r ı mla41 getirilmiş  
ancak, gerçekte ithalat ı  daralt ı c ı  
rol oynanamam ış t ı r. Bu tedbirler 
sadece, nihai tüketicinin cebinden 
ç ı kan para miktar ı nda de ğ i ş iklik 

yapm ış , talepde bir farkl ı l ı k olma-
m ış , aradaki ikomisyoncular ı n ise 
'kârl ı l ı k oranlar ı  daha da artm ış  -
t ı r. Bu yoldan otomobil fiatlar ı n ı n 
Türkiye'de artmas ı , hemen bir alt 
paralelde yedek parça, aksesuar, 
tamir ve bak ı m bedellerinin de 
pahal ı la ş mas ı na sebep olmu ş tur. 
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Daha önceleri çe ş itli yollar - 
dan ülkeye giren yabanc ı  yap ı m 
otomobiler; Avrupa'da çal ış an 
i ş çi say ı s ı n ı n artmas ı  ve Türkiye' 
de otomobil sanayiinin kurulmas ı  
üzerine, Bugün art ı k sadece «Per-
mi»ler yolu ile gelmektedir. Ş öy-
le ki bir yabanc ı  ülkede para geti-
rir bir i ş de iki sene çal ış an i ş çi; o 
ülkedeki Türk Konsoloslu ğ una mü-
racaatla, elde etti ğ i geliri beyan 
ederek, önceden tesbit edilmi ş  o-
lan geçim indirimi miktar ı , bu 'ka-
zançtan dü ş üldükten sonra kalan 
«kazanç-Tasarruf» miktar ı  kadar, 
Permi alma hakk ı na sahip olmakta 
ve ald ığı  permi'yi de ev e şyas ı , o-
tomobil vb. mallar için kullanabil 
m ekted ir. 

Benzer yoldan yabanc ı  ülkeler-
de okuyan talebeler ve bu ülkelere 
görevli giden personel'de, iki se-
ne sonunda geçim indirimi d ışı nda 
gösterebildikleri döviz kadar permi 
sahibi olmaya hak kazanabilmekte-
dirler. 

Permi sahibi olan .ki ş i, ya ken-
disi bir otomobil sat ı n alarak Tür-
kiye'ye gelmekte ve gerekli mua-
melelerini yapmakta, daha sonra 
otomobilini; ya da Türkiye'ye gelip 
permisini satmaktad ı r. Permi'yi 
Türkiyede alan ki ş i-komisyoncu, 
permi sahibi ad ı na ya d ış ar ı ya si-
pari ş  vererek veya kendisi gidip -
getirerek otomobilin gümrük .mua-
melelerinden sonra devrini yap ı p,  

nihai mü ş teriye satma i ş ini ger-
çekle ş tirmektedir. 

Bugün için Türkiye'de ithal 
edilen otomobiller konusunda yü• 
rürlükte olan sistem budur. Netice 
olarak piyasada görülen ve sat ı lr'n 

son model otomobiller, perminin el 

de ğ i ş tirip, di ğ er ki ş iler taraf ı ndan 

kullan ı lmas ı  sonucu galerilerde 

sergilenmekte ve mü ş terisine sa-

t ı lmaktad ı r. 

B — 1967 Sonras ı  Türkiye ve 
Otomobil : 

1961 y ı l ı  içerisinde, TCDD Es-

ki ş ehir Demiryol Fabrikalar ı nda, 4 

ayl ı k çal ış man ı n sonucunda, 4 kap ı -
l ı  çelik karöserili, motoru da da-
hil tümü ile yerli yap ı m «Devrim» 

otomobili imal edilmi ş di. «Otomo 
bil sanayi ile ilgili olarak gereken 
etüd ve ara ş t ı rmalar ı n yap ı lmas ı  
ve var ı lacak sonuçlara göre ülke-
ye has otomobil motoru ile Nümu-
ne mali «amac ı yla yap ı lan 4 adet 
Devam otz,mobilii daha sonralar ı  
kurulacak otomobil fabrikalar ı na 
tip seçme bak ı m ı ndan ışı k tutmu ş , 
hepsinden önemlisi özel sektörde 
otomobil yapan fikrini uyand ı rm ış -
t ı r. 

Medeni seviyesi ne olursa 
olsun, Dünya'da her ülkenin az ve-
ya çok miktarda otomobile ihtiyac ı  
vard ı r. Türkiye'de ise bu ihtiyaç 
günden güne daha da fazla artmak-
tad ı r. Zira ülkemizde; 
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1. Nüfusun h ı zl ı  art ışı  — yak-
la şı k % 24,2 

2. Üretimin art ışı , 

3. ıEkorı omik, sosyal, 	kültürel 

Tablo : Il. 

Yerli Yap ı m Otomobiller 
Üretimi / Satışı . 

Y ı llar 	 Adet 
ve 	turistik 	faliyetlerin 	art ışı , 

4. Her çeş it yenilemelerin ar- 
1967 
1968 

1449 
2750 

t ışı , dolay ı siyla 	otomobil 	sanayii 1969 3789 
Türkiye'de önem kazanmaya ba ş la- 1970 3800 
m ış ; ilk ad ı m Otosan A. Ş . taraf ı n- 1971 11571 
dan 	«Anadol» 	otomobili 	ile at ı l ı p, 
bunlar ı  TOFAŞ ' ı n Murat-Fiat-124 ve 

1972 
1973 

30057 
46745 

Oyak-Renault'nun 	da 	Renault-12 1974 59364 
otomobilleri 	izlemi ş lerdir. 1975 61521 

Ülkenin kendi bünyesine uy-
gun otomobil tiplerini kullanabil - 
mesi, ancak üretici olmakla müm-
kündür. Asl ında Ulusal bir otomo-
bil isanayine sahip olmarı n ge-
rekçesi kabul edilen bu husus, bu-
gün için Türkiyede üç üretici fir-
may ı  yaratm ış t ı r. 

Bu firmalar ı n toplam otomobil 
üretimleri ve dolay ı siyla sat ış lar ı , 
y ı llara göre ş u rakamlara ula ş m ış  -
t ı r. — Firmalar genellikle «s ı f ı r» 
denecek kadar az bir stokla çal ış  - 
trklar ı  için sat ış  — üretim olarak 
al ı nm ış t ı r 

1971 Y ı l ı na kadar sadece tek 
firman ı n faaliyeti ile beliren oto-
mobil say ı s ı , daha sonra 1970 y ı l ı  
üretim rakamlar ı n ın 3 ve 10 kat ı na 
ç ı kmakta ve 1975 y ı l ı nda bu rakam 

lar 61.500 aleti geçmektedir. 1976 

Toplam : 
	221.046 Adet 

y ı l ı nda programlanan üretim ve o 

yoldan sat ış  rakam ı  70.000 adettir. 

Fabrikalarda aksamalar olmad ığı  

taktirde gerek üretim ve gerekse 

sat ış  aç ı s ı ndan bu rakam ın gerçek-

le ş memesi için ortada bir sebep 

mevcut de ğ il gibi görünmektedier. 

Acaba Yerli Yap ı m Otomobil -

!erin, Türkiye Otomobil pazar ı na arz 

edilmelerinden sonra, otomobil it-

hali nas ı l bir seyir takip etmi ş tir? 

Kaba bir yakla şı rnla otomobil sana-
yii kurulduktan sonra ve üretime 
geçildi ğ inde; ithal edilen otomobil 

say ı s ı  azalmal ı d ı r. Ancak gerçekte 

tam bunun tersi bir durum olu şmu ş , 
ithal edilen otomobil sayilari bir 

y ı lda 13.000 adete kadar ula ş m ış  -
t ı r. Tablo : III. 
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Tablo : III. 	 Buna göre ithal edilen otomo- 

bil say ı s ı ndaki geli ş me, yerli yap ı m 
Türkiye Otomobil ithalat ı 	otomobilerin üretimindeki art ış tan 
Y ı llar 	 Adet 1975 Türkiye fazlad ı r. Ve y ı l ı nda 
1967 1822 
1968 6224 
1969 3185 
1970 3401 
1971 4029 
1927 4473 
1973 7087 
1974 9904 
1975 13.568 

otomobil pazar ı na arz edilen dola-
y ı siyle sat ı lan 75.089 adet otomobi-
lin % 18'ini ithal mal ı  otomobiller 
te ş kil etmektedir. Kald ı  ki ithal e-
dilen otomobillerin yap ı s ı  da, son 
senelerde de ğ i ş ikli ğ e u ğ ram ış  ve 
oldukça pahal ı -lux otomobillere 
doğ ru bir e ğ ilim ba ş lam ış t ı r. Nite- 

Tablo : IV. 

Türkiye Otomobil Park ı  

Yerli Oito Sat ışı 	ithal Oto Sat ışı  Park 

1449 1822 112.367 

2750 6224 125.375 

3789 3185 137.345 

3800 3401 137.771 

11571 4029 153.142 

30057 4473 1145 9RR 

46745 7087 234.577 

59364 9904 303.845 

61521 13568 378.934 

kim ithal edilen otomobilerin, 1975 	park ı  ş u geli ş meyi takip etmi ş tir. 

: y ı l ı  içerisinde, 	 Tablo 	IV.  
1971 Y ı l ı nda 153.000 adet olan 

Türkiye Otomobil park ı , yerli ya- 
24'ü Ford, 	 p ı m otomobilerin devreye girmesi 
23'ü Mercedes, 	 ile 5 senede iki kat ı ndan fazla bir 

°A 19'u Volkswagen, 	 rakama, 379.000 adete ula ş m ış t ı r. 
% 12'3ide Peugeot markad ı r. 	1975 sonunda bu miktarda bulu- 

nan Türkiye Otomobil park ı n ı n, yer- 
Netice olarak 1967-75 devre - 	li yap ı m ve yabanc ı  yap ı m otomo- 

sinde, Türkiyede genel otomobil 	billere göre daj ı l ı nn ı  ise ş öyledir : 
-- 32 — 
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Yerli Yap ım Otomobiller, 
Yabanc ı  Yap ım Otomobiller, 

Park : 

221.046 Adet, 	58,33 
157.888 Adet: 
	

41,67 
378.934 Adet, 	100,00 

1971 y ı l ı nda toplam otomobil 
park ı n ı n sadece % 15 kadar ı  yerli 
yap ı m otomobiller iken, bu oran 
1975 sonunda % 58 rakam ı n' aş -
m ış t ı r. 

C — Sonuç : 

Türkiye'de h ı zl ı  bir motorizas-

yon oran ı  mevcuttur. Yaln ı z otomo-
bil 'kolunda bu oran 1974-75 y ı llar ı  
aras ı nda, %25 civar ı ndad ı r. Ger-
çekte talep edilen otomobil say ı s ı n ı  
karşı layamayan otomobil fabrikala - 
r ı , önümüzdeki y ı llarda daha büyük 
miktarlarda otomobiller arz etme -
!eri, park ı n daha da h ı zl ı  olarak ge-
li ş mesine sebep olacakt ı r. 

Böylesine h ı zl ı  geli ş en otomo-
bil ve motorlu ta şı t park ı na, Türki-
ye ayak uyduramamaktad ı r. Gerek 
yol gerekse otopark ve trafik kon-
trol te ş kilat kapasiteleri yetersiz 
kal m akta d ı  r. Büyük ş ehirlerde oto-
park konusu, büyük sorun olmakta; 
şehirleraras ı  ve ş ehirler içi yollar,  

artan trafik hacmini kald ı ramamak-

ta ve s ı k s ı k trafik kazalar ı  olmak-
ta; eleman ve teçhizat olarak s ı -
n ı rl ı  imkanlara sahip olan Trafik Po 

lis Teş kilat ı  ise etkili bir denetim 

yapamamaktad ı r. 

Bütün bunlar ı n yan ı s ı ra Türk 

Toplumu, henüz motorizasyona ken-
dini uyduramam ış t ı r. Gerek yaya ve 

gerekse ş oför olarak trafik kaidele-
rine uymamak adeta bir marifet ha-
line gelmi ş tir. Uygun ödeme ş artla-

r ı  dolay ı siyla ilk f ı rsatta bir yerli 

yap ı m otomobil sat ı n alan ki ş i, ge-
rek seyir ve gerekse park halinde 

iken; zaten karma şı k olan trafi ğ in 

daha da ke ş meke ş  bir hale gelme-
sine genellikle sebep olmaktad ı r. 

Görüldü ğ ü gibi otomobil, Tür - 
kiye'ye gelirken yan ı nda pek çok 
sorunlar ı  da beraber getirrnekte - 
dir. Bu sorunlar ı n çözümünde, Be-
lediye'lere, Trafik polis te ş kilat ı na, 
TC. Karayollar ı  Genel Müdürlü ğ üne 
bir tak ı m görevler; Türk halk ı na da 

pek çok sorumluluklar ve uyulmas ı  
gereken hususlar dü ş mektedir. An-
cak kar şı l ı kl ı  ve koordine edilmi ş  
bir i ş birli ğ i sonucunda, bu sorunla-
r ı n üstesinden gelmek zaman içe-
risinde mümkündür. 
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Ayın Ekonomik Haberleri 
11111~11111~MMEIMEN 

Derleyen : 

Ş eref ÖZGENG İ L 

LASTİ K DARLIĞ I VE KARABOR-
SAYA RAĞ MEN 1975' İ N İ LK ON 
AYINDA 2 MILYON DOLARLIK OTO 
DIŞ  LASTİĞİ  IHRAÇ ED İ LD İ ... 

Zaman zaman artan lastik darl ı -
ğı  ve karaborsaya ra ğ men 1975'in 
ilk 10 ay ı nda yakla şı k iki milyon 
dolarl ı k oto d ış  lasti ğ i ihraç edildi-
ğ i bildirilmi ş tir. 

Devlet istatistik Enstitüsü ta-
raf ı ndan derlenen rakamlara göre, 
1975 y ı l ı n ı n ilk 10 ay ı nda Türkiye 
yurt d ışı ndan 14 milyon 798 bin do-
larl ık oto d ış  lasti ğ i ithal etmek 
zorunda 'kal ı rken, 1 milyon 912 bin 
dolarl ı k d ış  lastik de ihraç edilmi ş -
tir. 

D İ E rakamlar ı na göre, ithal e-
dilen oto d ış  latskilerinin ortala - 
ma birim fiyat ı  26,7 dolar olurken, 
ihraç edilen d ış  lastiklerin ortala-
ma birim fiyat ı  ancak 16,5 dolar ı  
bulmaktad ı r. ilgililerin belirttikle-
rine göre birim fiyatlar ı  aras ı nda-
ki bu fark, ithal edilen lastFklerle 
ihraç edilen lastikler aras ı ndaki 
boy fark ı ndan ileri gelmekle birlik-
te ayr ı ca, yabanc ı  sermayeli fir-
malar taraf ından ihraç edilen las-
tikler için bu firmalar ın yurt d ı -
şı ndaki ana firmalar ı ndan dü ş ük 
bedelle fatura almalar ı  da rol oy-
namaktad ı r. 

ilgililer, yabanc ı  sermayeyle 
kurulan firmalar ın genellikle bel- 
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li miktarda ihracat yapmalar ı n ı n 
bir kanun hükmü oldu ğ unu ancak, 
lastik örne ğ inde oldu ğ u gibi, dö-
viz bak ı m ı ndan ülke ç ı karlar ı na ters 
dü ş en durumlarda bu zorunlu ğ un 
uygulanmamas ı n ı n do ğ ru olaca ğı -
n ı  'belirtmi ş lerdir. Türkiye'deki las 
tik darl ığı  ve ∎karaborsas ı n ı n en 
yüksek düzeye ula ş t ığı  aylarda bi-
le ihracat ı n sürdü ğ ünü belirten il-
gililer, otomotiv sanayiindeki üre-
tim art ışı na ba ğ l ı  olarak bu duru-
mun önümüzdeki y ı llarda daha da 
önem kazanaca ğı n ı  ileri sürmü ş -
ler ve konuya çare bulunmas ı  ge-
rekti ğ ini bildirmi ş lerdir. 

BANKALARIN SERMAYELERI -
NE GÖRE TOPLAM PLASMANLARI-
NIN YÜZDE 10 VE 20'S İ  ORANINDA 
ORTA VADELI KFİ ED İ  VERMELERI 
ZORUNLUĞ U KONDU 

Özel bankalar karar ı  «teş eb-
büs hürriyetine konan bir mania» 
olarak nitelendiriyor. 

Merkez Bankas ı  taraf ı ndan ç ı -
kar ı lan bir tebli ğ  gere ğ ince, ban-
kalar 1976 y ı l ı n ı n Eylül ay ı na kadar 
toplam plasmanlar ı n ı n yüzde 10 
ve 20'sini oran ı nda orta vadeli sa-
nayii ve i ş letme kredisi verecek - 
lerdir. 

Merkez Bankas ı  taraf ı ndan 
ç ı kar ı l ı p dünkü resmi gazetede ya-
y ı nlanarak yürürlü ğ e giren bir teb-
li ğ e göre, kaynaklar ı  1 milyar lira- 

n ın alt ı nda olan bankalar plasman-
lar ı n ın yüzde 10'unu, toplam kay-
naklar ı  1 milyar liran ın üzerinde 
olan bankalar ise plasmanlar ı n ı n 
yüzde 20'sini orta vadeli sanayii 
ve iş letme kredisi olarak verecek-
lerd ir. 

«Banka plasmanlar ı n ı n ekono-
minin ihtiyaçlar ı na ve program he-
deflerine uygun bir keyfiyet 'ka-
zanmas ı n ı  sa ğ lamak üzere» al ı nd ı -
ğı  belirtilen tedbirler aras ı nda ş un-
lar yer almaktad ı r 

«Ödenmi ş  sermaye, ihtiyatlar 
ve bilumurn mevduattan te ş ekkül 
eden 'kaynaklar ı  bir milyar liran ı n 
alt ında bulunan bankalar plasman-
lar ı n ın yüzde 10'unu, bahse konu 
kaynaklar ı  bir milyar liradan fazla 
olan bankalar ise plasmanlar ı n ı n 
yüzde 20'sini projeye ba ğ l ı  yat ı r ı m 
tevsii ve modernle ş tirme ile ilgili 
orta vadeli sanayii, maden, gemi 
in ş as ı , gemi in ş a tesisleri ve turizm 
kredileri ile faaliyete yeni girecek 
bu!kabil te ş ebbüslerin yine orta va-
deli ve projeli i ş letme kredilerine 
tahsis edeceklerdir. 

Belediye veya i ş letmelerinden 
toplu sipari ş  ald ı klar ı n ı  akitle tev- 
sik eden otomotiv 	endüstrisine 
faaliyete yeni girmemi ş 	olsalar 
dahi bu sipari ş ler sebebiyle do-
ğ an finansman ihtiyac ı n ı  karşı la 
mak üzere aç ı lan i ş letme kredile-
ri de yukarda bahse konu edilen 
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yüzde 10 ve yüzde 20 oranlar ı  i-
çinde mütalaa edilir. 

Bu oranlar en geç 1976 y ı l ı  
Eylül ay ı  sonuna kadar gerçekle ş -
tirilecektir. 

TÜRK İ YEN İ N KARARNAMEYLE 
ARTIRILAN TIR ÜCRETLER İ NDEN 
1976'DA 1.5 M İ LYAR L İ RALIK DÖ-
VIZ SAĞ LANACAĞ I HESAPLANI -
YOR. 

Türkiye'nin TIR kamyonlar ı  ge-
çi ş  ücretlerinden 1976 y ı l ı  içersin-
de 1.5 milyar liral ı k döviz sa ğ laya-
ca ğı  ileri sürülmektedir. 

Ula ş t ı rma Bakanl ığı  yetkilile-
rinden al ı nan bilgiye göre, bu y ı l 
içinde 1.5 milyarl ık döviz ba ğ lan - 
mas ı  beklenen geçi ş  ücretlerine 
kar şı l ı k, TIR kamyonlar ı n ı n geçti ğ i 
yollar ı n bak ı m ve a şı nma gideri o-
larak en az 1 milyar liral ı k harcama 
yap ı lmas ı  gerekmektedir. 

Yetkililer, Türkiye'nin y ı lda 80- 
90 bin civar ı nda TIR kamyonunun 
geçi ş ini sa ğ layacak traifk düzenini 
kuramad ığı n ı  ve bu <ko ş ullar alt ı n-
da TIR geçi ş lerinin ülke ekonomisi 
üzerinde olumsuz etki yaratt ığı n ı  
ileri sürmektedirler. 

TIR geçi ş lerinin ülke içinde 
mal ve hizmet nakillerini engelle - 
di ğ ini belirten yetkililer, art ı r ı lan 
geçi ş  ücretlerine ra ğ men gelir gi-
der dengesinde açl ık meydana ge- 

lebilece ğ ini de ifade etmektedir -
ler. 

AVRUPA ÜLKELERINDE İŞ SİZ 
KALAN IŞ ÇILER ÜLKELER İ NE DÖN-
MÜYÖR 

iş siz göçmenler bulunduklar ı  
ülkelerde ald ı klar ı  iş sizlik sigorta-
-;1 tazminat ı n ı n ülkelerindeki üc-
retlerden yüksek oldu ğunu belirti-
yorlar. 

Uluslararas ı  Çal ış ma Te ş kilât ı  
(ILO) taraf ı ndan yap ı lan bir ara ş -

t ı rmada, Avrupa ülkelerinde ekono-
mik bunal ı m nedeniyle ilk önce ya-
banc ı  i ş çilerin i ş lerine son verildi-

ğ i belirtilmi ş ; ancak bu i ş çilerin 

büyük ço ğ unlu ğ unun ülkelerine dön 
mediklerini saptand ığı  aç ı klanm ış -

t ı r. 

Yap ı lan aç ıklamaya göre, baz ı  
i ş verenlerin yabanc ı  i ş çilere ver-

dikleri i ş ten ç ı karma ikramiyeleri 
bile i ş çiler üzerinde ülkelerine dön-
me yönünden istenilen etkiyi yarat 

mamaktad ı r. Öte yandan sanayile ş -

mi ş  ülkelerde i ş sizlik sigortas ı ndan 
al ı nan paran ı n ülkelerinde kazana-
bilecekleri ücretlerden fazla oldu-
ğ una inanan i ş çilerin ülkelerine dön 
medikleri, baz ı  i ş çilerin ise i ş lerin 
düzelece ğ i inanc ı yla bu tutumu sür-
dürdükleri ifade edilmi ş tir. 

İ LO'nun aç ıklamas ı nda son y ı l 

larda Bat ı  ülkelerindeki ekonomik 
ıbunal ı mlar ı n 1967 durgunlu ğ unun 
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yaratt ığı  etkiyi yapmad ığı , ülkele-
rine dönen i ş çilerin oran ı nda fazla 
dü ş ü ş  meydana gelmedi ğ i de belir-
tilmektedir. 

ILO ara ş t ı rmas ı nda Fransa bir 
örnek olarak ele al ı n ı p ş öyle denil-
mektedir : 

«Almanya'dakine benzer bir e- 

ğ ilim 1971'de «daimi çal ış ma kar-

t ı » sahibi göçmen i ş çilerin oran ı n ı n 
yüzde 5,5'ten 1974'te yüzde 43 e 
yükseldi ğ i Fransa'da görülmekte-
dir» 

KREDI VE FAIZ ORANLARININ 
DÜ Ş ÜRÜLMESI ÖNER İ Lİ YOR. TAH-
VIL YERINE HISSE SENEDI ÇIKARIL 
MASI TEŞ VIK EDILECEK 

Kredi ve faiz oranlar ın ı n dü-
ş ürülmesi ve tahvil yerine hisse 
senedi ç ı kar ı lmas ı n ı n teş viki plan-
lanmaktad ı r. 

Sanayi Bakanl ığı  taraf ı ndan, ti-
cari ve s ınai Lkredilerde uygulanan 
faiz oranlar ı n ı n dü ş ürülmesini a-
maçlayan bir çal ış man ı n yap ı ld ığı  
öğ renilmi ş tir. Faiz oranlar ın ı n dü-
şürülmesini sa ğ layacak kanun de-
ğ iş ikliklerinin saptanmas ı  gayesiy-
le yürütülen çal ış mada ayr ı ca, ka-
nuni faiz oran ı n ı  a ş an faiz harcama-
lar ı n ı n yüksek oranda vergilendiril-
mesi de öngörülmektedir. 

Sanayi ve Teknoloji Bakanl ığı  
taraf ı ndan yürütülen çal ış malarda, 
faiz oran ı n ı n düş ürülmesi ile sana- 

yi ürünlerinin üretiminde maliyet - 
lerinin ve pazarlama ile vadeli sa-
t ış larda fiyatlar ı n artmas ı n ı n ön-
lenmesinin amaçland ığı  belirtil-
mektedir. 

Kredi talebi ve fiyat ın ı  dü ş ür-
meyi hedef alan tedbirler aras ı nda 

firmalar ı , yüksek faizli tahvil yeri-
ne hisse senedi ç ıkarmaya te ş vik 

ederek s ı nai ve ticari finansman gi-
derlerini ve dolay ı s ı yla fiyatlar ı  dû-
şürimenin de yer ald ığı  öğ renilmi ş -
tir. Getirilmesi dü ş ünülen bir ba ş ka 
tedbir de öz sermayeyi a ş an kre-
dilere ödenen faizlerin ve kanuni 
faiz oran ı n ı  a ş an harcamalar ı n yük-
sek oranda vergilendirlmesidir. 

Sanayi ve Teknoloji Bakanl ığı  
taraf ı ndan önerilecek olan bu ted-
birlerin hükümet taraf ı ndan kabul 
edilip edilmeyece ğ inin bilinmedi ğ i 
Bakanl ı k yetkilileri taraf ı ndan belir-
tilmiş tir. 

BÜTÇE AÇIĞ I 31 MILYAR LI-
RAYA YÜKSELDI 

Bütçe Plan Komisyonu Remo ve 
Borçlar D ışı nda Yap ı lacak Harca • 
malardan Yap ı lacak Kesinti Mikta 
rm ı  Yüzde 1 Artt ı rarak Bütçe Mas-
raflar ı n ı  K ı sma İ çin AP'lilerin Ver-
diğ i Önergeyi Kabul Etti. 

Maliye Bakanl ığı  !bütçesinin gö 
rüşülmesi s ı ras ı nda baz ı  kurulu ş  
ve bakanl ı klann bütçelerinde artt ı r-
ma yap ı lmas ı  yolunda verilen öner- 
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gelerle bütçe aç ığı  31 milyar lira-
ya yükselmi ş tir. 

Memur katsay ı s ı n ı n artt ı r ı lma-
s ı  ,konusunu kapsamayan bu öner-
gelerin bütçeye yükledi ğ i yükün 
hafifletilmesi için geçmi ş  y ı llarda-
ki harcamalar için yüzde 2 olarak 
saptanm ış t ı r. 

Bütçe görü ş meleri s ı ras ı nda 
Türkiye Elektrik Kurumu'na 1 mil-
yar 195 milyon, Yarg ı tay'a 5,8 mil-

yon, D ış  İş leri'ne 150 bin, Bay ı nd ı r-
l ı k Bakanl ığı na 1 milyon, Sanayi 
Bakanl ığı 'na 103 milyon 994 bin, Köy 
İş leri Bakanl ığı na 945 bin, Toprak 
İ skan Genel Müdürlü ğ üne 100 mil-
yon 100 bin, Kütl'ür Bakanl ığı na 3 
milyon 480 bin Vak ı flar Genel Mü-
dürlü ğ üne 44 milyon, Karayollar ı  
Genel Müdürlü ğüne 400 milyon, 
Devlet Üretme Çifti'klerine 10 mil-
yon, Sa ğ l ı k Bakanl ığı na 11 milyon, 
340 bin, G ı da Tar ı m ve Hayvanc ı l ı k 
Bakanl ığı na 194 milyon 49 bin, Ça-
l ış ma Bakanl ığı na 6 milyon 750 bin, 
Turizm Bakanl ığı na 20 milyon 223 

. Enerji Bakanl ığı na 174 milyon, Or-
man Bakanl ığı na 390 bin, imar İ skan 
Bakanl ığı na 170 milyon 817 bin, 
Halk Bankas ına 100 milyon, Emlâk 
Kredi Bankas ı na 25 milyon, Yük-
sek Ö ğ renim Kredi ve Yurtlar 
Müdürlü ğ üne 800 milyon, iller 
Bankas ı na 400 milyon, Milli Pro-
düktivite Merkesine 1,5 milyon, 
Türk Standartla ş ma Enstitüsüne 6  

milyon 28 bin, Kocatepe camiine 
10 milyon, Ye ş ilay'a 500 bin, Da-
n ış tay'a 2 milyon 918 bin ve Ada-
ler Bakanl ığı na 2 milyon lira ol-
mak üzere toplam 4 milyar 133 mil-
yon 941 bin 160 lira ek bütçe ola-
rak verilmi ş tir. 

Ek olarak verilen bu paralarla 
Kamu iktisadi Kurulu ş lar ı n ı n aç ığı  
ile birlikte 27 milyar lira aç ı kla 
meclise sevkedilen 1976 y ı l ı  bütçe 

tasar ı s ı n ı n aç ığı  31 milyar liraya 

ula ş m ış t ı r. 

1976 PROGRAMINA GÖRE YA-
TIRIMLARIN YÜZDE 29.4'Ü İ MALAT 
SANAY İİ NE, YÜZDE 11.2'S İ  TARIM 
ALANINA YAPILACAK 

Devlet Plânlama Te ş kilât ı nca, 

1976 y ı l ı nda 146 milyar 405 milyon 

liral ı k yat ı r ı m yap ı lmas ı  ve yat ı -
r ı mlar ı n yüzde 29'unun sanayi, yüz-
de 11'inin ise tar ı m alan ı na a'kta - 
r ı lmas ı  öngörülmü ş tür. 

Devlet Plânlama Te şkilât ı  ta-
raf ı ndan haz ı rlanarak Bakanlar Ku-
rulu'na sunulan 1976 y ı l ı  progra-

m ı ndaki bu rakamlar, imalat sana-
yiine yap ı lacak yat ı r ı mlar ı n geçen 

y ı la oranla yüzde 48; tar ı m alan ı na 

yap ı lacak yat ı r ı mlar ı n ise yüzde 61 

artmas ı n ı  sa ğ lamaktad ı r. Bu art ış -

lar, cari fiyatlara göre hesaplanm ış -

t ı r. 

Öte yandan, bu y ı l 1975 y ı l ına 

göre, ulaş t ı rma ve konut yap ı m ı  
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sektörleri d ışı nda kalan sektörlerin 
paylar ı n ı n artmas ı  öngörülmü ş tür. 

1976 y ı l ı  program ı na göre, ba ş -
l ı ca sektörlerde yap ı lacak yat ı r ı m 
tutarlar] ve bunlar ı n toplam yat ı -
r ı mlara oranlar ı  şöyledir : 

ET VE BALIK KURUMUNUN 
ETE YAPTIĞ I ZAMDAN SONRA, 
TOPTAN ET F İ YATLARI 4-12 LIRA A-
RASINDA ARTTI 

Et ve Bal ı k Kurumunun geçen 
hafta içinde yapt ığı  zamdan sonra 
et fiyatlar ı  serbest piyasada büyük 

Yat ı r ı m 
Sektörler tutar ı  (milyon TL.) Yüzde 
Tar ı m 16.475.7 11.2 
Madencilik 7.541.7 5.2 
İ mal'at sanayii 43.065.3 29.4 
Enerji 13.280.0 9.1 
Ula ş t ı rma 22.259.0 'I 5.2 
Turizm 2.393.2 1.6 
Konut 22.930.0 .15.7 

Eğ itim 6.675.0 

Sa ğ l ı k 1.785.0 1.2 
Di ğ er huizmelter 10.000.7 6.8 

TOPLAM 146.405.6 100.0 

bir art ış  göstermi ş tir. Et piyasas ı n 
da 4 ile 12 lira aras ı nda art ış  gö-
rüldü ğ ü ifade edilmektedir. Al ı -
nan bilgileri göre, birkaç gün içeri-
sinde karaman 38,5 liradan, 48 li-
raya, da ğ l ı ç 38 liradan 48 lira k ı -
v ı rc ı k 37 liradan 49 liraya yüksel- 

mi ş tir. Süt kuzusundaki art ış  da 9 
liray ı  bulmaktad ı r. S ığı r fiyatlar ı  -
nı n ise 33 liradan 37 liraya ç ıkt ı  
görülmü ş tür. Dana etindeki art ış  
6 lira dolaylar ı nda olmu ş  ve kilo-
su 34 liradan 40 liraya ç ı km ış t ı r. 

Toptan et fiyatlar ı ndaki bu 

ET F İ YATLARINDAK İ  

Cinsi 
Karaman 
Da ğ l ı ç 
K ıv ı rs ı k 
Süt kuzusu 
S ığı r 
Dana 
Kesik et 

Aral ı k 
38.50 
38.00 
37.00 

40.000 
33.000 
34.000 

28.00 

1975 15 Ocak 1976'dan sonra Art ış  
48.00 9.50 
48.00 10.00 
49.00 12.00 

49.00 9.00 

37.00 4.00 

40.00 6.00 
32.00 4.00 
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,art ış lar ı n önümüzdeki günlerde 
perakende sat ış lar ı  da etkileyece-
ğ i bildirlmektedir. 

YAPI ,KRED İ  BANKASI, AK, 
 BANK'IN İŞ T İ RAKLER İ  ARASINDA 

GÖRÜNÜYOR 

Akbank, 1976 y ı l ı  için ç ı kard ı -
ğı  reklam bro ş üründe ilk 'kez Yap ı  
Kredi Bankas ı 'n ı  i ş tirakinin bulun-
du ğ u bankalar aras ı nda göstermi ş -
tir. Yap ı  ve Kredi Bankas ı  yetkili-
leri, geçenlerde bir aç ıklama yapa-
rak iki banka aras ı nda «birle ş me» 
ya da «kat ı l ı na»n ı n söz konusu ol-
mad ığı n ı  bildirmi ş lerdi. 

Sözü geçen reklam bro ş ürün-
de Akbank' ı n bankalardaki, sanayi 
ve ticari ş irketlerindeki i ş tirakleri 
aç ı klanm ış t ı r. Burada, Akbank' ı n 
ş u bankalarda i ş tirakleri bulundu ğ u 
bildirilmektedir : 

Türkiye Sinai Kalk ı nma Ban-
kas ı , S ı nai Yat ı r ı m ve Kredi Banka-
s ı , Türkiye Maden Bankas ı , Türkiye 
Halk Bankas ı , Yap ı  ve Kredi Banka-
s ı . 

Akbank' ı n, Yap ı  ve Kredi Ban-
kas ı n ı  ilk kez i ş tirakleri aras ı nda 
göstermi ş  olduğ u ilgili çevrelerin 

dikkatini çekmi ş , olay ı n ilk kez 
«resmen» kamuoyuna aç ı klanm ış  
oldu ğ u ifade edilmi ş tir. 

	o 
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milyonların 

TÜRKIYE IS BANKAM 
paranum... istikbaltnizin emniyetidir 
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Meclisi Mebusan Cad. Arhan Sal ıpazar ı -istanbu 
Tel. 45 5000' 
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"erlimisiniz? 
Güzel dekore edilmi ş , sizi mesut eden, 
s ı cak bir eve mi sahipsiniz ? 
O halde, evinizi k ışı n kar ı ndan, ilkbahar ı n 
rüzgâr ı ndan, yaz ı n güne ş inden, 
sonbahar ın ya ğmurundan, koruyunuz. 
Bu koruma i ş ini ÇBS Akrolit D ış  Cephe 
Kaplama Boyas ı  en mükemmel ş ekilde 
yerine getirecektir. ÇBS Akrolit Saf Akrilik 
Dış  Cephe Kaplama Boyas ı  

evinizin d ış  cephesini 
bir zı rh gibi sar ı p 
dış  tesirlerden 

korur. 

Üstelik birbirinden cana yak ı n renkleriyle 
evinizin d ış  görünü ş üne göz al ı c ı  
bir güzellik getirir. 
ÇBS dev Alman Kimya kompleksi BASF 
(Badische Anilidund Soda Fabrik A.G.) ın 
özel formülleriyle Türkiye'de 
ÇBS Boya -Kimya 
fabrikalar ı nda imal olunmaktad ı r. 

Evinizi ÇBS Akrolit sars ı n. 
Eviniz kara, yagmura 

güne ş e; rüzgâra 
kar şı  y ı llarca 
korunsun. 

ÇBS BOYA -KIMYA SANAYII ve TICARETI A. Ş . 
dış  cephe kaplama boyası  Karaköy Karde ş im Sok. 44/3 Istanbul Tel: 49 67 10 
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klima cihaz ı  alacaks ınız.... 

montajını  kim yapacak? 
Klima cihaz ı  montaj ı nda uyulmas ı  ş art olan hususlar vard ı r. 
Herkes bunu uygulamaz. Montaj hatal ı  olursa, 

cihaz ı n ı z size huzur yerine dert verir. 
Arçelik klima cihaz ı  burada avantajl ı d ı r. 
Çünkü Arçelik'in ehliyetli teknisyenleri taraf ı ndan tak ı l ı r. 

mevcut tesisatta çal ış abiliyor mu? 
Baz ı  klima cihazlar ı  trifaze cereyanla çal ışı r. 
Bu, her binada yoktur. ilâve tesisat yapt ı rmak ilk yat ı r ı m 
masraflar ı n ı z ı n artmas ı na neden olur. İş letme masraflan 
yükselir. Oysa Arçelik'te böyle bir sorun yoktur. 
Normal cereyanla çal ışı r, ekonomiktir, 

fiyat ı  uygun mu? 
Piyasadaki klima cihazlanna ş öyle bir bak ı n, 
fiyatlar ı n Arçelik'e nazaran ne kadar yüksek oldu ğ unu 
göreceksiniz. Arçelik, hem ucuzdur, 
hem de ödeme yönünden, son derece avantajl ı d ı r: 

servisi,garantisi var m ı ? 
Bir klima cihaz ı n ı n belirli zamanlarda bak ı mdan geçmesi gerekit. 
Eğ er bak ı m servisi yoksa, rahat ı n ı z da olmayacak demektir. 
Arçelik klima cihaz ı  bu yönden de avantajl ı d ı r. 
5 y ı ll ı k garantisiyle size sunulan bu cihaz ı n bak ı m ı n ı  
- gerekirse onar ı m ı n ı  - güçlü Arçelik servisi gerçekle ş tirir. 
Sizi ortada b ı rakmaz. 

Bizden hat ırlatmas ı ... 

ARCELIIIK 1<  klima cihaz; 
IVIILYONLUK TECRÜBE 

2 

3 

4 

pe
cy

a



ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ı n ız 
ve diğ er bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ın ı f muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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Bütün te ş ebbüslerinizin güvenilir bir des-
tege ihtiyac ı  vard ı r. i ş te istifadenize sun-
du ğumuz Borusan çe ş itleri size bu imkan ı  
getirmektedir. Hem de teknik 
yönden kusursuz bir 
imalatla. 

Sanayide 
ve insaatta, 

Borusan sizinle! 
Ba ş l ıca çe ş itlerimiz : 
• Su ve gaz borular ı  
• Sanayi borular ı  (Mobilya ve ekzoz borusu) 
• Profil borular 
• Kal ı n etli profiller 
• Pencere profilleri 
• Paslanmaz çelik borular 
• Ambalaj çemberi 
• DKP bant 

BOR Ipntş  altal 

pe
cy

a



BAN ROFIL 
insaat 

nde teknigj 
yeni bir 
clevrin 
kapı larını  
açıyor... 

• Türk standartlar ı na ve DIN 
normuna uygun imalat 

• Fevkalade ucuz fiat 
• Rakipsiz kalite 
• Mimari güzellik 
• Derhal teslim 
• Yerinde montaj 

83E1483, 1:141MI11tITOR 

Ciii1131:11K YAPI MALZEMELERI TICARET ANDNIM MAKETI 
Batdat Cad. 384/8 Suadiye - tatenbul 
fatanbul Tel: 58 Il 80 - 58 Il 81 

le.ele şube Tel 	404 Ankara Tel :17 51 80 

1.11,effiKg  

lillANPROPL SANAYI ve TICARET ANORIM Ş IRKETI 
Dolayoba Pendik- İ etenbul 

ANAP PlIES 11111111111 
• Deforme olmayan kap ı  
• Güvenilir kalite 
• Değ i ş ik kaplama çe ş itleri 
• Mukayese kabul, etmeyen fiat 
• Zarif görünü ş  

*MIK PENCERE REIN 
• Pencere, irrialle't ı nda ah ş aptan 

daha ucuz maliyet 
• Kullan ışı  ve tatbiki kolay profIl 
• Dekoratif görünü ş  
• Uzun ömür, ucuz fiat 
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(bas ı n Ilan :) 
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