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GÖRÜ Ş  
- TÜRKIYE - AET ILI Ş KILERINDEKI ÇIKMAZ 

I K T I S A T 

Bugün d ış  ekonomik ı i ılişkilerirnizde kamu oyunu ilgilendiren en önemli konu, 
Türkiye — A. E. T. ili ş kileridir. 1975 içinde A. E. T.'den bekledi ğ imiz ödünler' ala. 
mamam ı z, 1976'da beklenilen ödünler konusunda A. E. T. nin istekli görünmemesi, 
i şçi gönderiminin 1974 te ekonomik kriz nedeni ile durmas ı , Türkiye'nin A. E. T. 
ile olan d ış  ticaret aç ığı n ı n çok ıtıüyük olmas ı  ve nihayet 1976'da Türkiye'nin Katma 
Protokol çerçevesinde A. E. T.'ye yeni ödünler vermek durumunda bulunmas ı , 
Türkyie — A. E. T. Ili şkilerini birinci derecede tart ışı lan bir konu durumuna getir_ 
mi ş tir. 

Asl ı nda sorun Katma Protokol imzaland ığı  zaman ba ş lam ış t ı r. Fakat fiili etki-
leri bugün hissedilmeğ e ba ş lad ığı ndan sorun, yeni do ğ muş  bir sürtü şme olarak 
ele al ı nmaktad ı r. Ben, Katma Protokol daha yürürlü ğ e girmeden, durumun devaml ı  
olarak Türkiye aleyhine i ş leyece ğ ini, defalarca söyledim. Yetkili organlar konuya 
gereken ilgiyi göstermedi ve durum kendi haline b ı rak ı ld ı . 

Katma Protokol'de Türkiye aleyhine olan dengesizlik, sorunun bir bölümüdür. 
Katma Protokol'deki dengesizlikler giderilse bile sürtü şmeler yine de çözümlenmi ş  
olmayacakt ı r. Çünkü ortada aç ı kl ığ a kavu ş turulmam ış , cevab ı  verilmemi ş  bir soru 
vard ı r: «Türkiye 'hangi ko şullar içinde A. E. T. nin bir parças ı  olacakt ı r veya olabi-
lir»?. Eğ er Türk sanayii A. E. T. içinde, sadece s ı n ı rl ı  s ı nai dallarda geli ş ebilmiş  
yap ı  olarak yer alacaksa, biz böyle bir ıbütünle ş meye hay ı r diyoruz. Çünkü sadece 
dokuma, g ı da, orman ürünleri, konfeksiyon gibi gelir ve teknolojik geli ş me üzerin-
deki etkileri düşük üretim alanlar ı na s ı k ışı p kalmak, gerçek anlamda bir sanayi-
le şme de ğ ildir. Zaten son 10 y ıl içindeki s ı nai gellannemiz, - bütün aksayan yönle. 
rine ra ğ men, de ğ i ş ik üretim alanlar ı na yay ı lan bir biçimde olmaktad ı r. 

Türkiye A. E. T. içindeki yerini, eğ er alabilecekse, gerçek bir s ı nai toplum ola-
rak almal ı d ı r. Eğ er Türk ekonomisi AET içinde rakip ekonomi olarak yer alam ı yacak 
ise AET ile olan ekonomik ili şkilerimiz, tam üyelik yerine, daha s ı n ı rl ı  olarak, iki. 
Ii anla ş malar ile yürütülmelldir. 

Doç. Dr, Erol MANISALI 

Mffil 	 • ••ffil ■•• 
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DER GiSi 

Ay ı n Yorumu 

Devalüasyon Üzerine 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 

Türkiye'nin d ış  ticaret aç ığı n ı n al ışı lmam ış  boyutlara varmas ı % 
dan sonra, devalüasyon sorunu tekrar devreye sokulmu ş  bulunmak-
tad ı r. Hiç ku ş kusuz sorununun tart ışı lmas ı  yararl ı  olabilir ise de, so-
runa güncel nitelik kazand ı rmak, yak ı n geleceklerde bir devalüasyon 
olas ı l ığı n ı  çok kuvvetli göstermek, stok ve dolay ı s ıyla ithal e ğ ilimle-
rini artt ı raca ğı  için d ış  ticaret aç ığı n ı  daha da olumsuz yönde etkile-
mesi do ğ al bir sonuçtur. 

Bu nedenle, stok ve bir ölçüde spekülâsyon e ğ ilimlerini s ı n ı rlaya-
bilmek için, sorumlu ve yetkili makamlar ı n devalüasyon kar şı s ı nda 
derhal ve kesin bir tutum göstermeleri zorunlulu ğ u aç ı kt ı r. 

Herş eyden önce ş upu hat ı rlatmakta yarar vard ı r. İ ç ve d ış  fiyat-
lar aras ı nda beliren fark ı n ithalat ı  artt ı rmas ı  ve ihracat ı  güçIe ş tir 
mesi sorununu bir devalüasyon operasyonu ile çözme ğ e kalkmak, an-
cak kendini gösteren sorunun sonu ıcuyla ilgilenmek demektir. Deva-
lüasyon, sadece iç ve d ış  fiyatlar aras ı ndaki fark ı n giderilmesini bir 
ölçüde sa ğ layabilir. Fakat bu sonucu do ğ uran nedenler nelerdir? Bun- 
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IK TiS A T 

Para inilmezse, bunlar giderilmezse yine ayn ı  sonuçlar ı n ortaya ç ı k-

mas ı  son derece do ğ aldı r, kaç ı n ı lmazd ı r. 
Ülke içinde fiyatlar yükselmi ş se, bir enflasyon varsa ve dolay 

siyle iç-d ış  fiyat farklar ı  yarat ı lm ış sa, ;devalüasyon neyi halledecek-
tir? Geli ş mekte olan ülkelerde ve Türkiyede enflasyon, yap ı sal bir ni 
telik ta şı r. Böylece, k ı s ı r (prodüktif olmayan) bir kaynak da ğı l ı m ı  ve 

adetâ suni bir fiyat sistemiyle belirlenen durumda devalüasyon'un et-
kin bir de ğ i ş me yapmas ı  beklenemez. İş sizlik'te konjonktürel de ğ il, 

yap ı sald ı r. Sermaye k ı tt ı r. Emek bol, fakat vas ı fl ı  de ğ ildir. Nüfus ar-

t ış  h ı z ı  çok yüksektir. 

D ış  sanayi mallar ı n ı n devalüasyon yoluyla pahal ı lanmas ı , bu ül-

kelerin ithal talebini k ı smas ı  sonucunu doğ urmaz. Zira, sanayile ş -

mesini gerçekle ş tirmek için bu tip ithal mallar ı n ı n talebinden vaz-
geçmesi beklenemez. Ayn ı  ş ekilde, devalüasyon yoluyla ucuza gel-

meğ e ba ş ayarj iç mallar ı n artan d ış  talebini kar şı l ı yabilmesi için ye-
terli kapasite ve esneklikten de yoksundur. Ayr ı ca, mallar ı m ı z ı n d ış  
talebinin artmas ı n ı , devalüasyon sonuncu yabanc ı lara uygun gelen 
yeni iç fiyatlar m ı , yoksa yabanc ı lar ı n gelir durumlar ı  m ı  belirlemek-
tedir? Burada, iktisad ı n oldukça teknik olan esneklik ve gelir konula-
r ı nda ayr ı nt ı lara ve hesaplara girmek istemiyorum. Az geli ş me yap ı -
s ı ndan do ğ an dengesizlik, sadece parasal yönden tahlil edilemiyece-
ğ i gibi, sadece parasal tedbirlerle bir çözüm yolu bulunmas ı  olana ğı  
da. do ğ al olarak, yoktur. Çözüm, çok yönlü ve tutarl ı  tedbirler bütü-
nünde aranmal ı d ı r. 

Sonucu do ğ uran nedenler devam ettikçe, devalüasyonu izleyen 
belrli bir süre sonra, ekonominin yine ayn ı  noktaya gelmesini önle-
me olana ğı  bulunmaz. 

Devalüasyon'nun tutkulu taraflar ı ndan biri, bu durumu hem «de-
valüasyon yap ı lmas ı yla ilgili bir delil» saymakta ve hem de «Türkiye' 
de enflasyon oran ı  yabanc ı  ülkelerden daha yüksek oldu ğ u ve içe dö-
nük bir ekonomi politikas ı  izlendi ğ i sürece devalüâsyonlar bir birini 
izleyecektir» diyebilme,ktedir. IBu ifadeleri ba ğ da ş t ı rmak gerçekten 
zordur. Zira, say ı n devalüasyon ş ampiyonu, bir yandan temel soruna 
inmekte, fakat bir yandan da temel sorunun sonucunu devalüasyonla 

bir delil olarak görmemektedir!! 
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ı)ERG İ S İ  

Ancak, Türkiye'deki enflasyon olay ı n ı  s ı rf Merkez Bankas ı n ı n 
bast ığı  para miktar ı  ile izah etme ğ e kalk ış mak, iktisat bilgisini «mik-
tar teorisi» a ş amas ı nda s ı n ı rlamakla e ş  anlaml ı d ı r. Günümüzdeki 
enflasyon olay ı , bu kadar ,basite indirgenecek bir olay de ğ ildir. Hatta, 
Merkez Bankas ı n ı n fazla para basmas ı  bile ekonomide mevcut yap ı -
sal nedenlerin bir sonucudur. 

Sözü ş öyle toplamak mümkündür. Ekonomik olaylar çok yönlü-
dür. Kompleks niteliklidir. Bir etken (örne ğ in sadece para basmakla 
enflasyonun izah ı  gibi) de ğ il, birden fazla etkeni gözetmek bile ge-
rekli bir tahlil için yeterli olmayabilir. 

iktisadi etkenler yan ı nda iktisat d ışı  etkenlerin de tahlillere sokul-
mas ı  zorunludur. Çünkü, sorunlar basit de ğ ildir. Devalüasyonla d ış  
ticaret sorununu çözen geli ş mekte olan bir ülke örne ğ ini bulmakta 

mümkün değ ildir. Zira, asl ı nda bir ekonominin iç sorunlar ve d ış  so-

runlar ı  ayr ı  ş eyler say ı lamaz. Ödemeler bilançosu, bir milli ekonomi-
nin iç yüzünün d ış a yans ı mas ı d ı r. 

	O 
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IKTISAT 

Devalüasyon Üzerine 

Dr. Kadir Tanju YÜRÜKOĞ LU 
Boğ aziçi Üniversitesi 
İ kitsat Ş ubesi 

Bir süre önce devalüasyon üzerine görü ş melerimizi yazm ış  ve 
bugünkü Türkiye ko ş ullar ı  alt ı nda muhtemel bir devalüasyonun yarar-
dan çok zarar getirece ğ ini söylemi ş tik. Ancak, iktisat çözümleme-
lerini duygusall ı ktan ay ı ramayan bir grup iktisatç ı n ı n «devalüasyon 
mutlaka yap ı lmal ı d ı r» türünden hezeyan dolu yaz ı lar ı na kar şı n deva-
lüasyonun sihirli bir değ nek olmad ığı n ı  bir kez daha belirtmekte ya-
rar gördük. 

Öncelikle, devalüasyon konusunda hüküm süren kavram karga-
ş al ığı n ı  ârç ı  a ç ı karmakta yarar var. Bugün Türkiye'de sözünü etti ğ i-
miz bir grup iktisatç ı  devalüasyon isterken, Türk Liras ı n ı n gerçek de-
ğ erinin çok üzerinde bir pariteyi hedef almakta ve ödemelyr denge- 
sinin sorunun böylelikle çözülebilece ğ ini öne sürmektedir. Bizim kar-. 
şı  ç ı kt ığı m ı z nokta temel olarak budur. Türk paras ı n ı n, doğ al olarak 
gerçek de ğ erinde i ş lem görmesi istenilmektedir. Aç ık olarak ,belirte-
l ı m ki, serbest piyasada dolar 17 liraya i ş lem görürken, ithalatç ı ya ya 
da turiste dolar ı n onbeş  liradan sat ı lmas ı na kar şı y ı z. 

Gerçekte, irrasyonel bir d ış  ticaret politikas ı n ı n bir uzant ı s ı  ola-
rak görülmesi gereken devalüasyon sorunu, sözü edilen devalüasyon-
perver iktisatç ı lar taraf ı ndan bir rejim sorunu olarak ele al ı nmakta-
d ı r. Hatta daha da ileri giderek, devatüasyona kar şı  olanlar ya faş ist-
lik ya da komünistlikle nitelendirilmektedir. 
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DER GIS İ  

Doğ al olarak, devalüasyon sorununu bilimsel bir düzeyde tart ış -
ma olanaklar ı  varken, tutarl ı  bir analize dayanmadan sezgi ile % 40 
oran ı nda devalüasyon önerilmesinin nedenlerini anlamak güçtür. 

Devalüasyonun neden bugün ödemeler dengesi aç ığı n ı  düzelt-
mekte yararl ı  olm ı yaca ğı m ve Türkiye Ekonomisindeki di ğ er etkileri-
n; k ı saca yeniden belirtmekte yarar vard ı r. 

1. Petrol fiyatlar ı ndaki art ış lar ı n h ı zland ı rd ığı  bat ı  ekonomilerin-
deki bunal ı m ı n doğ al bir sonucu olan ihracattaki azalma yal-
n ı z fiyat aç ı s ı ndan ele •al ı nmamal ı d ı r. Bunun ötesinde uygulan-
makta ola nvergi iadesi ile, baz ı  mallarda bir dolar için 25 liraya 
yak ı n bir kur fiili olarak geçerlidir. Yine ihracatta vergi iadesi 
uygulamas ı n ı n bir sonucu olarak, 1975 y ı l ı nda ihracat için fiili 
parite 18 lira olrpu ş tur. E ğ er buna ra ğ men ihracatta bir gerile-
me varsa, bu gerilemenin nedenlerini biraz da fiyattan ba ş ka 
faktörlerde aramak gereklidir. 

2. Devalüasyonun ithalat ı  azaltmayaca ğı n ı , Türkiye'de imalat sa-
re.yiinin yap ı s ı n ı  biraz olsun tan ı yan herhangi bir ki ş i söyleye-
bilir. Gerçekten Türkiye'de sanayile ş me a ş amas ı = bir sak ı n-
cal ı  sonucu olan d ış a ba ğı ml ı l ı k, kaç ı n ı lmaz olarak ithal fiyat-
lar ı .ndaki art ış lar ı n iç üretim maliyetlerindeki art ış lar ı n 	ne- 
deni olacakt ı r. Aksi halde, geçen y ı llarda dünya piyasalar ı n-
daki ş iddetli fiyat hareketlerinin Türkiye'ye hiç ya da çok az 
bir biçimde yans ı mas ı  gerekirdi. 

Y ı llar boyu, d ış  ticaret politikalar ı n ın bir yan ürünü olarak or-
taya ç ı kan sanayiinin ba ğı ml ı l ığı , art ı k devalüasyon yap ı lmas ı -
n ı  engelleyecek bir etken olmu ştur. 

3. 1970 devalüasyonunu izleyen dönem fiyat art ış lar ı n ı  Merkez 
Bankas ı n ı n emisyon politikas ı na ba ğ lamak ise ya gerçekleri 
görmemek, ya da Merkez Bankas ı  emisyonunu belirleyici fak-
törleri bilmemekten ileri gelmektedir. i ş çi dövizleri için öde-
nen TL. kar şı l ı klar ı  ç ı kar ı l ı rsa, emisyondaki art ış  oranlar ı  reel 
üretim art ış  oranlar ı n ı n çok alt ı ndad ı r. 

4. Devalüasyondan kim yararlan ı r, kim zarar görür sorusuna, bu 
dü ş ünürlerin verdikleri cevaplar ise nedense pek iyi anlaşı l- 
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İ K T İ SA T 

mamaktad ı r. Bir yanda ihracattaki sanayi ürünlerinin pay ı n ı n 
oldukça fazla olmas ı  nedeniyle devalüasyon yap ı lmamas ı n ı n 
sanayi ürünleri ihracat ı n' ibaltalad ığı  söylenirken, öte yanda «ih-
raç ürünlerimizin çok büyük k ı sm ı  tar ı m ürünü veya tar ı ma 
dayal ı  endüstri ürünü bulundu ğ u cihetle, ülkemizde as ı l korun-
mam ı z gereken fakir ve geni ş  vatanda ş  grubu ve özellikle çift-
çiler için devalüasyon yararl ı  olacakt ı r.» denilmektedir. Böy-
lesine çeli ş kili bir dü ş ünce sistemi içinde, tar ı m gelirlerini 
ihraç fiyatlar ı ndan ba ğı ms ı z olarak destekleme fiyatlar ı n ı n be-
lirledi ğ i gözden kaçm ış  olmal ı d ı r. Devalüasyonun spekülatör-
lere yarar yerine zarar verece ğ ini söylemek ise herhalde bir 
dil sürçmesi olsa gerek. Bunun ötesinde DÇM için kur garan-
tisi yüzünden zaten büyük aç ı klar verecek olan bütçeden mil-
yarlarca lira ödemek as ı l korunmas ı  gereken fakir ve geni ş  
vatanda ş  grubunun ç ı karlar ı na pek ters dü ş müyor olmal ı  ki, 
devalüasyon yanl ı s ı  baz ı  dü ş ünürler bunu önemsiz görmekte-
dirler. 

5. Devalüasyon yanl ı s ı  bir grup dü şünürün gözünden kaçan di-
ğ er bir nokta ise dolar ı n geçen y ı llarda kaybetti ğ i de ğ erdir. 
Ki ş isel yarg ı larla yüzde 40 devalüasyon yap ı lacakt ı r gibi id-
dial ı  önerilerde bulunmadan önce dolar ı n son üç y ı lda Özel 
Çekme Hakk ı  (SDR) paritesine bir gözatmakta büyük fayda 
vard ı r. O zaman ne yap ı lmal ı ? sorusuna ise yaln ı z devalüas-
yon gibi dar ve geçersiz bir çözüm önermektense d ış  ekono-
mik ili ş kilerimizi daha ak ı lc ı  temellere oturacak köklü çö-
zümler gerekecektir. Bunu .da ilerideki bir yaz ı m ı zda ele ala-
ca ğı z. 

O 
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Denenmis 
durak 

Bu i şaret alt ı ndaki hizmet 

niteliklerini bilmeyen kal-

mam ış t ı r. Hizmeti içtenlikle 

sunman ı n simgesidir Mobil. 

Sayg ı l ı , incelmi ş  
ar ı nma gönülden hizmet Mobil'de. 

DER GISI 
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DER GiSi 

Ay ın Sorunu 

Çok Uluslu Ş irketler Ve 
Rüşvet 

Prof. Dr. Ak ı n İ LK İ N 

Son günlerde Amerikan kongresinin uluslararas ı  rü ş vet olaylar ı  
üzerinde yayg ı n bir ara ş t ı rmaya girmesi ve sonuçlar ı n ı n Dünya kamu 
oyunda büyük yank ı lar yaratmas ı , uluslararas ı  büyük ş irketlerin faa-

liyetleri üzerinde durulmas ı na yol açm ış t ı r. Burada olay ı n iki yönü 

bulunmaktad ı r. Veya ba ş ka bir deyi ş le olay ı  iki aç ı dan de ğ erlendir-

mek mümkündür. Birincisi rü ş vet verilmesinin nedenleri, ikincisi ise 
bu rü ş vet skandal ı n ı n niçin ortaya ç ı kar ı l ışı d ı r. Kan ı mca ikinci nokta 
üzerinde daha çok spekülasyon yap ı la ıbilecek bir konudur. Burada 

çe ş itli görü ş ler ileri sürülebilir. Bunlardan baz ı lar ı n ı  ş öyle s ı ralaya-

b.liriz. A.B.D. yeni bir seçim döneminde bulunmaktad ı r. Siyasal are-
nada iki parti demokratik kurallar içinde oy mücadelesi yapmaktad ı r-
lar. Özellikle bu tip olaylar ba ş kanl ı k seçimi s ı ras ı nda ve kongre ara-
s ı ndaki siyasi mücadeleyi etkileyecektir. 

İ kinci bir görü ş , A.B.D. kamu oyunun etkisi üzerinde yo ğ unlaş -
maktad ı r. A.B.D. kendi yap ı s ı  ve karekteri icab ı  zaman zaman ado ğ - 
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ruyu bulmak» veya «do ğ ruya gelmek» diye adland ı rabilece ğ imiz bir 
tutum içindedir. T ı pk ı  bundan önceki olaylarda oldu ğ u giib, çe ş itli 
söylentilerin gerçek yönünün ayd ı nlat ı lmas ı n ı  Amerikan vatanda şı  is-
temektedir. 

Bir di ğ er görü ş  firmalar aras ı  rekabet üzerinde durmaktad ı r. 
Rüş vet vererek normal rekabet yollar ı n ı n d ışı naç ı kan firmalar di ğ er-
leri taraf ı ndan kamu oyunda cezaland ı r ı lmaktad ı r. Hangi nedenlerle 
olursa olsun rü şvet olaylar ı n ı n ortaya ç ı k ışı , sorunun ekonomik ne-
ftnlerini aç ı klamaya yetmemektedir. Bu bak ı mdan as ı l önemle üze-
rinde durulmas ı  gereken ş ey rü ş vet veya daha ba ş ka yan rekabet yol-
lar ı n ı n ortaya ç ı kmas ı n ı n nedenleridir. 

Bilindi ğ i gibi ikinci Dünya sava şı ndan sonra üretimin, ulusal s ı -
n ı rlar d ışı na ç ı kmas ı  büyük bir h ı z kazanm ış  ve yeni bir Dünya eko-
nomisi ş ekillenmeye ba ş lam ış t ı r. Özellikle teknolojideki de ğ i ş meler 
büyük ölçekli üretimi mümkün k ı lm ış , bilgisayarlarm geli ş imi dev ş ir-
ketlerin idare edilebilmesine olanak sa ğ lam ış t ı r. Böylece i ş letmeler-
de yönetim bak ım ı ndan daha önceleri kabul edilen optimum i ş letme 
büyüklü ğ ü gün geçtikçe daha da fazlala ş m ış t ı r. 

Bugün Dünya piyasalar ı n ı  ellerinde tutan büyük ş irketler ad ı  is-
ter uluslararas ı  ş irketler, ister çok uluslu ş irketler olsun ayn ı  ekono-
mik amaçla faaliyette bulunmaktad ı rlar. Çok uluslu ş irketlerin nite-
likleri ş öyle s ı ralanabilir,: Birçok ülkede faaliyette bulunmak, sermaye-
sinin çe ş itli ülkelerden toplanm ış  olmas ı , çok uluslu bir genel mer-
kezin bulunmas ı , ana ş irketin merkezi bi rdenetimi sa ğ lamas ı , ş irke-
tin bütünü için birle ş tirilmi ş  bir stratejinin bulunmas ı  v.b. 

Çok uluslu ş irketlerin kesin bir tan ı m ı n ı  yapmak oldukça zordur. 
Fakat A. B. D. ve Bat ı  Avrupa ülkelerine ait büyük ş irketler, çok ulus-
lu ş irketler olarak tan ı mlanabilir. Bunlar ı n ciro, gelir ve istihdam du-
rumlar ı  oldukça yüksektir. A ş a ğı daki tabloda bu ş irketlerin en önem-
lilerine ait bilgiler verilmektedir. 

Tabloda görüldü ğ ü gibi, büyük ş irketlerin baz ı lar ı n ı n cirolar ı  bir 
çok devlet bütçesinden daha fazlad ı r. 

Çok uluslu ş irketlerin amaçlar ı ndan en önemlileri ş unlard ı r : 
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TABLO 
Baz ı  Çok Uluslu Ş irketlerin Durumu (1000 Dolar) 

S ı ra Ş irket 	 Merkez Ciro Aktif Net Gelir Istihdam 

(000 ) (000) (000) 

1 General 	Motors 	 Detroit 35.798.289 20.296.861 2.398.103 810.920 

2 Exxon 	 New York 25.724.319 25.079.494 2.443.236 137.000 
3 Ford Motor 	 Dearborn (Mick) 23.015.100 12.954.000 906.500 474.318 
4 Royal Dutch/Shell Gro up Londra/La Haye 18.672.150 22.797.257 1.789 248 168.000 
5 Chrysler 	 Detroit 6.104.898 6.104.898 255.445 273.254 

6 General Electrlk 	New York 11.575.300 8.324.200 585.100 388.000 
7 Texaco 	 New York 11.406.876 13.595.413 1.292.403 73.900 

8 Mobil 	Oil 	 New York 11.390.113 10.690.431 849.312 73.900 
9 Unilever 	 Londra 11.009.559 5.675.732 423.284 353.000 

10 Internstional Business 
Machines 	 Arrnonk N.Y. 10.913 242 12.289.489- 1.575.467 274.108 

11 I.T.T 	 New York 10.183.035 10.132.571 527.837 438.000 
. 12 Guig Oil 	 Pittsburgh 8.417.000 10.074.000 800.000 51.600 
13 Philips' 	Gloeilampenfab- 

rieken 	 Eindhoven (Hollanda) 8.108.065 8.557.383 323.096 402.000 
14 Standard Q11 of 

California 	 San Francisco 7.761.8.35 9.082.248 843.577 39.269 

15 British Petroleum 	Londra 7.725.980 10.413.638 760.539 68.700 

16 Nippon Steel 	 Tokyo 7.628.385 9.082.185 195.545 96.841 

Western Electric 	New York 7.037.290 4.828.143 315.305 206.608 

18 U.S. Steel 	 New York 6.951.905 6.918.535 325.758 184.794 

19 Volkswagenwerke 	Wolfsburg (Almanya) 6.412.056 4.792.851 73.071 215.058 

20 Hitachi 	 Tokyo 5.971.604 7.308.536 292.071 150 834 

21 Westinghouse Electric 	Pittsburrgh 5.702.310 4.407.665 161.928 194.100 

22 Farbwerke Hoechst 	Frankfurt 5.590.817 5.878.960 176.330 155.450 

23 Daimler-Benz 	 Stuttgart 5.550.899 2.161.425 97.527 155.973 

24 Toyoto Motor 	 Toyoda-City (Japonya) 5.547.425 3.696.562 277.807 ' 	56.932 

25 Siemens 	 Münich. 5.522.688 6.183.658 161.897 303.000 
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— Yabanc ı  ülkede üretim yaparak gümrük duvarlar ı n ı n arkas ı na 
geçmek, 

— Yabanc ı  bir pazarda belirli bir piyasa hissesi elde etmek, 

— Sermaye ve teknolojinin geni ş lemesi nedeniyle bunlara yeni 
pyasalar bulmak, 

— Politik, kültürel etkilerde bulunmak. 

Konuyu bu aç ı dan de ğerlendirince, 

Üretim ve sermaye yo ğ unla ş mas ı n ı n meydana getirdi ğ i pazar 
bulmak sorunu dev ş irketlerin yan rekaibet yollar ı na kaymasma ne-
den olmu ş tur. Uluslararas ı  rü ş vetlerin geçen dönemlere k ı yasla fark-
l ı  ş ekillere yönelmesi hatta dev ş irketler ile hükümetler aras ı ndaki 
ili ş kilerin bu aç ı dan de ğ i ş mesi Dünya ticaretinde yeni boyutlar ı n or-
taya ç ı kmas ı na yol açm ış t ı r. 

KARANFIL Ç İ ÇEKEV İ  
İ ktisathlarm Hizmetindedir. 

Ş i ş li, Halasgârgazi Cad. No. 335/A 
Tel : 46 33 34 

Not: Ş ubemiz yoktur. 
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Türkiye'de Çimento Tüketim ve 

Pazarlama Sorunları  

Doç. Dr. M. Kemal YO Ğ URTÇUGII. 

İ . Ü. İ . F. Ö ğ retim Üyesi 

Pazar, bir mal veya hizmetin arz ve talebinin kar şı  karşı ya gele-

rek birlikte olu ş turduklar ı  ekonomik bir ortam; pazarlama ise bu 
mal veya hizmetin üreticiden tüketiciye ula şı ncaya kadar devam eden 
ak ışı ndaki tüm safhalar ı  ve bunlardan do ğan iliş kileri inceleyen bir 
bilim dal ı d ı r. Bu nedenle çimento sanayiinde tüketim ve pazarlama 
sorunlar ı  tart ışı l ı rken konuya önce pazar olu şmas ı  yönünden girile-

cek burada arz ı n üretim H- ithalât; talebin ise tüketim ihracat ş ek-
1:nde belirlend ğ i söylenebilecektir. Bunu takiben böyle bir pazarda ta-
lebin tesbiti, talep yarat ı lmas ı , ta şı ma, depolama, paketleme ve sat ış  
ile ilgili konular tart ış maya sokulacakt ı r. 

Talep tesbiti veya di ğ er bir ifade ile belirli bir r ınâmülün belirli 
bir pazarda ne miktar tüketilece ğ inin bilinmesi yan ı nda talebin yap ı s ı  
yani elastik olup olmad ığı , mevsimlik dalgalanmalar gösterip göster-
medi ğ i de bu tür ara ş t ı rmalarda önem kazan ı r. 

in ş aat sektörünün teknolojik yap ı s ı  geli ş tikçe ortaya ç ı kan ihti-
yaçlar ı  karşı lamak üzere çe ş itli nitelikte ve farkl ı  yap ı da çimento üre- 
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t;lmi ş tir. Bununla beraber konu ile ilgili ara ş t ı rmalarda çimento de-
nince normal Portland çimentosu kasdedilmekte ve tüm veriler bu 
cins üretim ve tüketim üzerinden hesaplanmaktad ı r. 

Türkiye'de çimento pazar ı nda talep veya k ı saca tüketim miktar ı  
zaman zaman üretim hacminin üstünde seyretmi ş , aradaki fark itha-
!atla kapat ı lm ış ; zaman zaman ise alt ı na dü ş mü ş , aradaki fark ihra-
cat imkanlar ı  ara ş t ı r ı lmak suretiyle giderilmeye çal ışı lm ı st ı r. 

1926 larda 40 bin tonluk üretime kar şı l ı k 94 bin tonluk tüketim; 
1950 lerde 400 bin tonluk üretime kar şı l ı k 530 bin tonluk tüketim 
miktarlar ı , tüketim art ış lar ı n ı n büyük üretim art ış lar ı  önünde gitti ğ i-
nin aç ı k belirtileridir. 

Ayn ı  dönemde ki ş i ba şı na tüketim ise 7 kg.'dan 25 kg.'a ç ı km ış -
t ı r. Planl ı  döneme girilirken bu miktar ı n 81 kg. a eri ş ti ğ ini ve toplam 
tüketimin 2.300 bin ton civar ı nda üretimle denkle ş ti ğ ini görüyoruz. 
10 y ı ll ı k plan uygulamas ı  sonucu ki ş i ba şı na çimento tüketimi 200 kg. 
a yakla şı rken toplam tüketim 7.3 milyon tonluk bir hacimle 8.5 milyon 
tonluk üretimin alt ı na dü ş mü ş , beliren fark 1.5 milyon tona yakla ş an 
ihracat ile giderilmi ş tir. 

1970 de ülkemizde ki ş i ba şı na tüketim 180 kg. civar ı nda iken ayni 
y ı lda bu miktar Bat ı  Almanya ve İ talya'da 600 kg.; Fransa'da 550 kg.; 
Japonya ve Ispanya'da 500 kg.; A.B.D. ve İ ngiltere'de ise 300 kg. do-
lay ı nda idi. 

Ele al ı nan 1962-72 döneminde üretimde ortalama art ış  h ı z ı  % 14 
ı ken ayn ı  sürede iç tüketimde ortalama art ış  h ı z ı  % 12 civar ı nda ger-
çekle ş mi ş ti. Bu devrede en yüksek art ış  oran ı na % 21.8 lik bir nis-
betle 1966 y ı l ı nda, en dü ş ük art ış  oran ı na ise % 2.1 lik bir nisbetle 
1970 y ı l ı nda rastl ı yoruz. 

1971 den sonra kerpiç ve di ğ er baz ı  yap ı  malzemesi yerine çi-
mento ve çimentodan imal edilen malzeme kullanma al ış kanl ığı n ı n 
yay ı lmas ı , asbestli çimento boru sanayii, asbestli çimento levha sa-
nayii, beton direk sanayii, beton oluk sanayii ve hafif beton yap ı  ge-
reçleri sanayii gibi çimentoya ba ğ l ı  yan sanayilerin h ı zla geli ş mesi 
çimento tüketimini artt ı rm ış , 1973 y ı l ı nda tüketim 8.3 milyon tona 
ç ı km ış t ı r. 
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1973 y ı l ı  sonunda akaryak ıt fiyatlar ı ndaki s ı çramalar yüzünden 
tüm dünyada oldu ğ u gibi ülkemizde de yat ı r ı m maliyetleri artm ış , ya-
t ı r ımlar azalm ış  ayr ı ca yat ı r ı mlar ı  yava ş latan politik uygulamalar so-
nucu 1974 çimento talebi 8.5 milyon ton'da kalm ış t ı r. Yeni kapasite 
ertış larm ı n da görüldü ğ ü 1974 y ı l ı n ı n bitiminde ve 1975 in baş lar ı nda 
birikmi ş  büyük stoklar bu sektörün ana sorunu olmu ş tur. 1975 mart ı n-
da ilgililer takriben 1.5 milyon tonluk bir klinker ve çimento stoku 
ile yeni mevsime girdiklerini beyan etmi ş lerdir. Konu ile ilgili veriler 
incelendi ğ inde daha önceki y ı llar ı n mart aylar ı nda da di ğ er aylara 
oranla büyük miktarlara varan stoklara rastlan ı yor. Örne ğ in klinker -+ 
çimento olarak 1971 Eylülünde stok300 bin ton civar ı nda iken Mart 
ay ı nda 1 milyon ton; 1973 Eylülünde 300 bin tona kar şı l ı k Mart'ta 825 
bin tona gibi. Dayan ı kl ı  bir mal olmamas ı ndan ötürü büyük çapta stok 
yapmaya elveri ş li olmayan çimentoda tüketim = üretim + ithalk —
ihracat ş eklinde hesaplan ı yor ve stok hareketleri ihmal ediliyor. Bu 
sanayi kolunda stok genellikle klinker ş eklinde yap ı l ı yor. Stoklama 
için özel bir ihtimam gerektirmeyen hatta aç ı k havada bile stoklana-
b:len klinkerin de uzunca bir süre bekletilmesi üretici firmalar aç ı -
s ı ndan gerek ö ğ ütme kapasitelerinin s ı n ı rl ı  olmas ı  gerek stoklar ı n ı n 

büyük arr ı li külfetler yüklemeleri nedeniyle mümkün olam ı yor. Örne-
ğ in, 1962-72 döneminde klinker stoklar ı  tüm klinker üretiminin orta-
lama % 3-3.5 unu geçmemi ş tir. Bu oran çimento için % 2 civar ı nda-
chr. 

Çimento'nun depolama dayan ı kl ığı n ı n olmamas ı  özellikle muay-
yen devrelerin tüketim fazIal ığ 1h ı  stoklarla kar şı lamak suretiyle arz 

ve talep aras ı ndaki uyumu sa ğ lama k ı saca pazarlamada zaman fay-

das ı  yaratma imkan ı n ı  ortadan kald ı rlyor, 

1975 y ı l ı nda iç tüketimin bir önceki y ı la oranla % 12-15 civar ı nda 

artaca ğı  dü ş üncesiyle plânlama yapan çimento üreticileri, ileride tar-
t ışı lacak çe ş itli nedenlerin etkisiyle, birden büyük bir talep art ışı yla 

karşı  karşı ya gelmiş ler, ö ğ ütme kapasitelerinin s ı n ı rl ı  olmas ı , baz ı  
br ı nlar ı n bak ı ma girmesi de buna eklenince yaz ortas ı nda stoklar tü-

kenmi ş  ama talep durmam ış t ı r. Böylece geçici bir süre için bolluk 

içinde darl ı k diyebilece ğ imiz bir ıbuhran ortaya ç ı km ış  ama k ı sa dö-

nemde atlat ı lmiş t ı r. 

— 17 — 

pe
cy

a



I K T I SA T 

Çimento sektörü üzerinde yap ı lan ara ş t ı rmalar gösteriyor ki, bir 
ülkenin alt yap ı  imkânlarr veya genel aç ı dan iktisadi geli ş mesinde ol-

dukça önemil bir pay ı  olan çimento'da ki ş i başı na tüketim artt ı kça. 

örne ğ in 300-400 kg. ı  geçince, toplam tüketimin art ış  oran ı  yavaş l ı -
yor. Ayr ı ca ülkeler endüstrile ş me sürecinde geri düzeyde olmalar-
na . karşı l ı k çimento üretim ve tüketim aç ı s ı ndan ileri düzeyde olabi-
liyorlar. 

D .P. T. ca 1973 y ı l ı nda yay ı nlanan 3 ciltlik Türkiye Çimento Ara ş -
t ı rmas ı  adl ı  belgesel raporda bu konuda yap ı lan çe ş itli çal ış malar 
aras ı nda Türkiye tüketim tahminleri de yer almaktad ı r. 1972 ye kadar 
olan tüketim verilerini kullanmak suretiyle 1975-1982 y ı llar ı  için kuru-
lan çe ş itli modeller aras ı nda en elveri ş li tahmin olarak gözüken yar ı  
logaritmik trend fonksiyonu sonuçlar ı na göre 1975 y ı l ı  toplam tüke-
tim tahmini 10.3; 1980 tahmini ise 17.7 milyon tondur. 

Ş ehirle ş me oran ı , nüfus yo ğ unlu ğ u, ki ş i ba şı na gayri sâfl milli 
hâs ı râ, sabit sermaye yat ı r ı mlar ı  ve çimento üretimi de ğ i ş kenlerini 
içine alan çok de ğ i ş kenli regresyon analizi ise 1975 y ı l ı  tüketim tah-
minini 11.1, 1980 y ı l ı  tüketim tahminini 22.1 milyon ton olarak ver-
mektedir. Üçüncü Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plân ı  sf. 450 yay ı nlanm ış  «çi-
mento talebinde uzun dönem geli ş me tahminleri» adl ı  verilere göre 
1977 de çimento talebi 13 milyon ton; 1982 de ise 21 milyon ton ola-
rak öngörülmektedir. 

Bu hesaplar üzerinde yap ı lan çal ış malar göstermektedir ki, üre-
tim 1973 y ı l ı nda plânlanrn ış  yat ı r ı mlar ile 1978 ba şı nda 18.3 milyon 
tonluk bir kapasitenin % 85 olan 15.6 milyon tona ula şı rken tüketim 
ayn ı  tarihte 14.9 milyon tona eri ş ecek ancak bu tarihten sonra sabit 
kalan üretime kar şı l ı k artan tüketim sonucu 1982 y ı l ı nda 5 milyon 
ton civar ı nda bir tüketim aç ığı  belirecektir. 

D ış  ülkelerde bu sektör üzerinde yap ı lan çal ış malar göstermek-
tedir ki, birçok ülke di ğ er endüstri kollar ı na oranla sermaye ihtiya-
c ı n ı n daha dü ş ük olmas ı , hammaddesinin yer 'kabu ğ unun büyük bir 
oran ı n ı n te ş kil etmesi ve teknolojisinin pek karma şı k bulunmas ı n-
dan ötürü çimento endüstrilerini talep aç ı klar ı  büyük rakamlara 
ulaş madan kurabilmi ş lerdir. Anormal sppmalar hariç tüketim aç ı kla-
r ı  ortalama 200 bin tonu a ş m ış t ı r. Bu nedenle ülkemizde 1980 lerde 
belirecek büyük aç ığı n plânlanacak yat ı r ı mlarla kapat ı laca ğı  görü ş ün- 
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deyiz; çünkü, çe ş itli nitelikteki in ş aat faaliyetlerinin ve büyük alt 
yap ı  tesislerinin zorunlu bir yap ı  eleman' olan çimento endüstrisi-
nin kurulmas ı nda di ğ er sanayi kollar ı n ı n aksine endüstriyel bir or-
ram gerekmektedir. 

Dünya çimento ticareti verileri gözden geçirildi ğ inde görülüyor 
ki, dünya çimento ithalât-ihracat rakkamlar ı  üretim rakkamlar ı na 
oranla önemli miktarlara vermemi ş tir. Büyük hacimlerde ithalât ya. 
pan ülkelerin zamanla giderek azald ığı , ülkelerin belirli bir çimento 
tüketim düzeyine eri ş tikçe ikendi üretim birimlerini kurmak ve hareke-
te geçirmekle büyük zorluklarla kar şı la ş mad ı klari söylenebilir. 

Hemen ilâve edelim ki, bu görü ş ün aksine baz ı  ülkelerde son 
y ı llarda talep aç ığı n ı n ithalâtla kar şı lanmas ı  politikas ı n ı n plâna 
çikar ı ld ığı na rastlanmakta, bu çevre kirlenmesi sorununun söz konu-
su endüstriye yans ı m ış  olmas ı n ı n tabii bir neticesi olarak kabul edil-
mektedir. İ leri derecede endüstrile ş mi ş  ülkelerde daha çok izlenen 
bu tutum ayn ı  büyüklükteki bir kapasite için birim yat ı r ı m miktar ı n ı n, 
çevre kirlenmesini önlemek için gereken ek makine ve teçhizat yat ı -
r ı mlar ı  zorunlu ğ u nedeniyle, di ğ er ülkelere oranla daha yüksek ol-
mas ı ndan do ğ maktad ı r. 

Buraya kadar mevcut talebin tesbiti hususunda baz ı  sorunlara 
i ş aret etmeye çal ış t ı k. Daha önce de belirtti ğ imiz gibi talebin hacmi 
kadar devaml ı  olmas ı  ve yeni talep yarat ı lmas ı  da önemlidir. Bir ma-
mülün talebinin devaml ı  olmas ı  ve yeni taleblerin yarat ı lmas ı  konu-
sunda yap ı lan reklâm ve propaganda k ı saca sürümleme ad ı  alt ı nda 
bir pazarlama fonksiyonu olarak ,belirir. Ancak çimento sanayi açi-
sindan bu iki husus sektörün gayretleri d ışı nda daha çok tüm eko-
nomik geli ş meye «gelic düzeyi, ş ehirli nüfus oran ı , örf ve âdetler 
vs... gibi» ve piyasa hareketlerine ba ğ lan ı r. D ış  pazarlar da yeni ta-
lep yaratma ise ihracat sorunlar ı n ı n halli ile eş değ erdir. 

Gelelim talebin yap ı s ı na; Çimento talebi özelli ğ i gere ğ i 	ine- 
lastik «belirli anlarda mutlaka kullan ı mas ı  zorunlu» ve mevsimliktir. 

Fakültemizde çimento sanayii üzerine yap ı lan bir doktora çal ış -
mas ı nda (1) ayn ı  konu incelenmi ş  özellikle çimento talebinin fiyat 

(1). N. Dolunay «Talep Analizi ıMetoddar ıyla Türkiye'de Çimento Tüketimi Üzerine 

Bir istatistik Ara ş t ı rmas ı  », IDoiktora Tezi, Toksir 1975. 
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de ğ i ş meleri karşı s ı nda nas ı l ve ne ölçüde etkilendi ğ i «talebin fiyat 
elastikiyeti» ara ş t ı r ı lm ış t ı r. Buna göre, ayarlanm ış  çimento fiyat ı  ve 
G.E.M,H. içine alan !bir çimento talep denkleminden hesaplanan 
nokta elastikiyet ep = —0.262 bulunmu ş tur. Bu, gelir sabit kabul 
edildi ğ i zaman çimento fiyat ı ndaki % 0,26 Ilk bir azal ış  yaratt ığı  an-
lam ı ndad ı r. K ı saca 0<e<1 oldu ğ undan fiyat de ğ i ş meleri karşı s ı nda 
talebin elastik olmad ığı  söylenebilir. 

Bir mal ı n talebi, ele al ı nan mal ı n fiyat ı , ikame mallar ı n ı n fiyat-
lar ı , tamamlay ı c ı  mallar ı n fiyatlar ı  ve tüketici gelirinin fonksiyonu 
olarak dü ş ünüldüğü ve bunlar ı n çok de ğ i ş kenli bir regresyon analizi 
olarak de ğ erlendirildi ğ i ayn ı  ara ş t ı rmada ıbiraz önceki bulguyu ta-
mamlar bir sonuç elde edilmi ş tir. Ş öyle ki, çimento fiyat ı  ile çimento 
tüketimi aras ı nda hesaplanan korelasyon katsay ı s ı  r = 0.923 ç ı k-
m ış t ı r. Bu fiyat artt ı kça tüketimin de ayn ı  paralelde artt ığı n ı  di ğ er 
bir ifade ile tüketimde fiyat ı n ar ış lar ı na rağ men azalma olmad ığı  k ı -
saca talebin fiyata ba ğ l ı  kalmad ığı  demektir. Buna kar şı l ık G.S.M.H. 
ile çimento tüketimi aras ı nda 0.9995 oran ında; nüfus ile çimento tü-
ketimi aras ı nda 0.982 oran ı nda bir ili ş ki oldu ğ u hesaplanm ış t ı r. 

Talebin gelir elastikiyeti ey = 1.80 dir. Bu fiyat sabit kabul edil-
di ğ i taktirde gelirdeki °./o 1 lik bir art ış  veya azal ışı n talepte ortala-

ma % 1.80 nisibetinde bir art ış  veya azal ış  yaratt ığı , 1<ey<oo oldu-
ğ undan talebin gelir elastikiyetinin varl ığı  anlam ı ndad ı r. 

Çimento tüketimi y ı llar içinde belirli oylara göre büyük dalga-
lanmalar gösteriyor. Ayl ı k tüketim rakamlar ı n ı n verildi ğ i Ek Tablo 1 
incelendi ğ inde, tüketimin Aral ı k, Ocak, Ş ubat aylar ı nda en dü ş ük 
düzeylere indi ğ ini, Nisan'dan ba ş layarak Temmuz-A ğ ustos aylar ı nda 
en yüksek miktarlara vard ığı n ı  sonra yavaş  yava ş  azald ığı n ı  görüyo-

ruz. Örne ğ in 1973 y ı l ı  verilerine göre Ocak ay ı nda 283 bin ton civa-

r ı nda olan ayl ı k tüketim, 'May ı s ve Haziran'da 900 bin tona yüksel-
mekte sonra giderek Kas ı m'da 600 bin tona, Aral ı k'ta 500 bin tona in-
nı ektedir. 

Mevsim indeksleri hesab ı nda çok çe ş itli metodlar olmas ı na ra ğ -
men trend e ğ .ilirı i olan serilerde «Hareketli ortalamalara oran» me-
todu olarak '" an ı  m I anan metod terciben 'kullan ı l ı r. Bunun için 1962-73 
y ı llar ı na ait 14 ayl ı k tüketim rakam ı n ı n belirlendi ğ i Ek Tablo 1 esas 

al ı nm ış t ı r. Metod gere ğ i önce ayl ı k tüketim rakamlar ı  aylar ı n gün sa- 
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y ı s ı n ı n farkl ı  olmas ı ndan doğ abilecek e ş itsizli ğ :i gidermek amac ı yla 

tashih edilmi ş , daha sonra 12 ş erli Harekelti Ortalamalar al ı nmak 

suretiyle ayl ı k teorik tüketim rakamlar ı  (Ek Tablo 2) hesaplanm ış t ı r. 
Böylece elimizde 12 y ı l ı n her ay ı na ait gerçek tüketim rakamlar ı  ile 
11 y ı l için her aya ait teorik, mevsim tesirlerinin giderilmi ş  olmas ı  
gerekti ğ i dü ş ünülen tüketim rakamlar ı  vard ı r. Her aya ait gerçek de-
ğ erlern teorik de ğ erlere ?bölünüp 100 le çar .p ı lmas ı  ile elde edilen 
oranlar Ek Tablo 3 de toplanm ış t ı r. Bu tablodan her aya ait yüzde-
lerin aritmetik ortalamas ı  al ı nmak suretiyle hesaplanan ayl ı k oranlar 
ortalamas ı  Tablo 1 de verilmiş tir. Bu ortalamalar toplam ı n ı n 1200 ol-
mas ı  gerekirken, yuvarlakla ş t ı rmalar nedeniyle 1202.55 ç ı kmas ı ndan 
Ötürü hep ortalama de ğ er 1200/1202.55 = 0.998 tashih faktörü ile 
çarp ı larak ayarlanm ış  ve sonunda mevsim indeksleri serisi elde edil-
miş tir... 

TABLO 1. 

Toplam A. O. 

Mevsim 
indeks',  

Ocak 474.95 43.18 43.08--  

Ş ubat 36.14 66.92 66.77 

Mart 1006.98 91.54 91.35 

Nisan 1247.85 113.44 113.20 

May ı s 1336.97 121.54 121.30 

Haziran 1407.88 127.99 127.72 

Temmuz 1316.85 119.71 119.46 

Ağ ustos 1301.83 118.35 118.10 

Eylül 1341.59 121.96 121.70 

Ekim 1237.71 112.52 112.28 

Kas ı m 1072.59 97.51 97.30 

Aral ık 746.78 67.89 67.74 
1202.55 1200.00 

Tablo verilerine göre 100 ün alt ı ndaki her de ğ er için mevsim et-

kisiyle talebin 100 den fark ı  oranda bir azalma gösterdi ğ ini, örne ğ in 

Ş ubat için bu dü ş me % 33,28 dür, 100 üzerindeki her de ğ er için 

ise mevsim etkisiyle tale ıbin 100 den fark ı  oran ı nda artma gösterdi-

ğ :ni, örne ğ in Haziranda talebin ortalamadan % 27.72 oran ı nda daha 

fazla olduğ unu, sdyleyebilmekteyiz. 
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Çimento piyasas ı nda arz, torbalanm ış , dökme ve klinker; Talep 
ise çimentoya dayal ı  imalât sanayii, nihai tüketiciler (in ş aat sektö-
rü) ve ihracatç ı lar olarak belirleniyor. Klinker daha çok ihracat aç ı -
s ı ndan önemli olup yurt içi talep yani çimentoya dayal ı  imalât sa-
riayiinde ve in ş aat sektöründe kullan ı lm ıyor. Çimentoya dayal ı  ima-
!."-- t sanayiinin talebi tüm çimento tüketiminin ancak % 1 i 
oldu ğ u hat ı rlan ı rsa bu da önemini kaybediyor. Bu oran Fransa'da % 24; 
Bat ı  Almanya'da % 5 7 ; İ ngiltere'de % 58 ve İ sveç'de % 86 elli- . 

Türkiye içinde nihai tüketiciye olan sat ış lar ı n hemen hemen ta-
mam ı na yak ı n k ı sm ı n ı n torbalanm ış  olarak yap ı ld ığı  görülüyor. Ha! ; 
ki A.B.D. de sat ış lar ı n % 90 1, İ sviçre'de % 80 i, İ talya'da % 50 si 
c;ökme olarak gerçekle ş iyor. IBu konuda yap ı lan ara ş t ı rmalar ideal 
oran olarak A.B.D. deki durumu gösteriyor. 

1963-71 dönemi gerçekle ş melerine göre ortalama maliyet bile-
ş enleri içinde ambalajlama masraf ı  % 10 dur. 1962 de ton ba şı na 10 
lira civar ı nda olan ambalajkâ ğı d ı  maliyeti 1972 de 21 lira; 1975 de 33 
lira olmu ş tur. Ambalaj için kullan ı lan ,kraft kâ ğı ch 1970 den itibaren 
ülkemizde üretilmeye ba ş lanm ış t ı r. 

Pazarlama masraf ı  olarak tan ı mlanan ambalaj veya torba masra-
f; acaba sat ış lar ı n dökme çimento (veya haz ı r beton) ş ekline dönü ş -
tC, ı ülmesiyle ortadan kald ı r ı lamaz m ı ? Çimento pazar ı n ı n bizdeki olu ş -
ma ş ekli gözönüne getirildi ğ inde bugün için buna imkân görülme-
rnektedir. Çimento, nihai tüketiciye bant'da teslim sat ı ld ığı  ve arac ı  
kurulu ş lar ı n kendilerine ek 'masraflar yükleyecek, tanker ve silo temi-
n; gibi hususlarm yap ı m ı ndan kaç ı nd ı klar ı  sürece çimento torbal ı  ola-
ak sat ı lmaya devam edecektir. Ne zamanki çimento in ş aat teslimi 

sat ı lmaya ba ş lan ı r, çimento tüketimi yap ı s ı  etkilenerek, devaml ı , düz-
gün ve önceden sipari ş lerle çimento talep eden bir görünüme dönü-
sür. büyük in ş aatcl kurulu ş lar in ş aat sektöründe yer almaya, makine-
le ş me ve sermaye yo ğ unlu ğ u artmaya ba ş lar, bu takdirde büyük in-
ş aatlar için i ş  hacminin elverdi ğ i yerlerde dökme çimento veya 'haz ı r 
beton kullan ı lmaya ba ş lan ı r kan ı s ı nday ı z. 

Yurt içi çimento da ğı t ım ı nda kamyon, (kara yolu) büyük a ğı rl ığ a 
sahip. Demir ve denizyolu ile ta şı ma, ki bunlar ı n pay ı  takriben % 10 
dur, mü ş teri ve sat ı c ı  aç ı s ı ndan önemli sak ı ncalar yaratmaktad ı r. Ör-
ne ğ in demiryolu ile ta şı mada ambalaj 3 kat yerine 4 kat olmakta, in- 
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dirme ve bo ş altma [masraflar ı  belirmekte, torba zayiat ı  artmakta, 
kamyonla ta şı maya oranla daha büyük partiler halinde ta şı m zorunlu-
luğ u küçük al ı c ı lar için zorluk ç ı karmaktad ı r. 

Pazarlama faaliyetlerini kolayla ş t ı rmak ve rasyonel bir hale ge-
tirmek aç ı s ı ndan büyük yararlar ı  olan standardla ş t ı rma bu sanayi ko-
lunda bir sorun de ğ ildir. Çimento 50 kg. l ı k torbalar halinde sat ış a 
arzedilmekte, ambalaj yurt içi 3 kat, yurt d ışı  6 kat olarak belirlen-
ı nektedir. Asl ı nda üretilen çimentoda üretici fabrikalar aç ı s ı ndan 
sandartlaş t ır ı lm ış  olmas ı ndan ötürü bir kalite fark ı  olmamas ı  gere-
kirken, ,kullan ı lan madenin kalitesinden ve ö ğütmeden do ğ an farkl ı -
!a ş maya zaman zaman rastlanmakta, ayr ı ca eksik gramajl ı  torbalar ı n 
ender de olsa sat ış a sürüldü ğ ü söylenmektedir. 

Pazarlama faaliyetleri aras ı nda incelenmesi gerekli hususlardan 
biri de üreticilerin pazarlar ı  kendi aralar ı nda payla şı p payla ş mad ı k-
lar ı d ı r. Çimento aç ı s ı ndan böyle bir sorun yoktur. Prensip itibariyle 
al ı c ı  belirli bir fabrika veya fabrikadan almak zorunlu ğ unda olmamak-
la beraber ta şı ma maliyetinin etkisi nedeniyle talep i ş yerine en yak ı n 
fabrikaya yap ı lmaktad ı r. Bununla beraber baz ı  üretici firmalar kendi 
aralar ı nda kurduklar ı  birlikler vas ı tas ıyla talepleri yaymak, düzensiz 
ve geli ş i güzel al ış lar ı  düzenli bir hale getirmek amaciyle nihaî tüketi-
cinin istedi ğ i fabrika yerine k ı smen veya tamamen ba ş ka bir fabrika-
dan teslim yolunu seç ı-nektedirler. 

Üretici firmalar ihtiyaç sahibi herkese istedi ğ i mal ı , talep y ığı l-
mas ı  halinde s ı raya koymak suretiyle, vermekle beraber mal ı mn bü-
yük bir k ı sm ı n ı , büyük çimento sat ı c ı lar ı  olan arac ı  kurulu ş lar vas ı -
tasiyle satmay ı  tercih etmektedirler, Böylece gerek rn'alli gerek dü-
zenli talep yaratma aç ı s ı ndan, «k ış  analar ı  oran ı nda yaz analar ı » ge-
rekse yüksek miktarlarda sipari ş  alma ve teslimde )bulunmadan ötürü 
kendilerine; ayr ı ca arac ı  kurulu ş lar ı n nihai tüketicilere tan ı d ığı  «5de-
mede kolayl ık, kredi!i sat ış , yerinde ve istenilen miktarda teslim...» 
gibi hususlarla pazar ı n olu ş mas ı na bir yarar sa ğ lad ı klar ı  söylenebilir. 

Sonuç olarak diyebilirizki, bir ülkenin alt yap ı  imUnlar ı  veya ge-
nel aç ı dan ekonomik geli ş mede oldukça önemli bir yeri olan çimen-
to, tüketim yönünden büyük sorunlar getirmemi ş tir. Türkiye'ye. Ül-
kemiz sanayile ş me sürecinde geri düzeyde olmas ı na karşı n, çimen ,  
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tc üretim ve tüketim aç ı s ı ndan ülkeler aras ı ndaki s ı ralamada ileri 
düzeyde say ı lmaktad ı r. Zamap zaman üretimle tüketim aras ı nda o-
lumlu veya olumsuz aç ı klar belirmi ş  ama bu önemsenmemi ş tir. 

Bir mal ı n zaman, mekân ve mülkiyet faydasm ı n yarat ı lmas ı  de-
mek_olan pazarlama faaliyetleri bu sektörde önemli bir yer tutmaz. 
Fiyat pazar d ışı nda olu ş tu ğ undan sürümleme diye bir çal ış ma yoktur . 

Tüketim mevsimlik dalgalanmalar gösterir ama çimento dayan ı kl ı  bir 
mal olmad ığı ndan büyük çapta stok yapmaya imkân vermez ve bu 
nedenle arz ve talep aras ı nda zaman içinde uyum sa ğ lama imkân ı  dü-
ş ünülemez. 

Ülkeler belirli bir tüketim düzeyine eri ş tikçe kendi üretim birim-
terini kurma aç ı s ı ndan, teknolojik nedenlerle, büyük zorluklarla kar-
ş ila ş mazIar. Türkiye'de de böyle olmu ş , tüketim artt ı kça üretim artt ı -
r ı lmaya çal ışı lm ış  ama bir gün gelmi ş ki üretim art ış lar ı  tüketimin 
önüne geçmi ş , ihracat olanaklar ı  da formaliteler gere ğ i zorlast ı r ı l ı n-
ca, stoklar artm ış , f ı r ı nlar % 75 kapasiteyle çal ış t ı r ı lmaya ba ş lanm ış , 
y ı ll ı k bak ımlar da üst üste gelince, bu defa tüketim üretimi a ş m ış , 
al ı c ı  kuyruklar ı  belirmeye, pazarda k ı sa dönemlerde karaborsa fiyat 
olu ş maya ba ş lam ış t ı r. 

Ülkemizde olu ş um ş ekline göre nihai tüketici talebi, devaml ı  
düzgün ve önceden sipari ş lerle çal ış an bir talep ş eklinde de ğ ildir. Bu 
nedenle üreticiler talebi düzgün ve devaml ı  bir talebe dönü ş türmek 
için arac ı  kurulu ş  olan büyük çimento sat ı c ı lar ı  ile çal ış may ı  tercih 
ederler. Bu kurulu ş lar ı n ve ayr ı ca in ş aatç ı  firmalar ın sermaye yo ğ un 

çal ış ma ş ekline dönü ş meleri, çimentoya ba ğ l ı  yan sanayiin geli ş me-

si neticesi talep bünyesi de ğ i ş ecek, böylece da ğı t ı m kanallar ı nda gö-

rülen aksakl ı klardan do ğ an sorunlar da,'kendili ğ inden çözümlenecek-

tir. 

(Bu yaz ı  iktisadi Ara ş t ı rmalar Vakf ı  taraf ı ndan düzenlenen 
Çi-

manto Semineri'nden al ı nm ış t ı r.) 

O 	 
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1975/12 Aylık Dış  Ticaret 

Durumu 

Haz ı rlayan : İ lhan SÜMER 
makımeffilı 	 

GENEL DURUM 

1975 y ı l ı  12 ayl ık dönem sonunda ih ı acat ı m ı z 1.401,1 milyon do-
lar olmu ş , 1974 y ı l ı  ayn ı  dönemine göre 131,1 milyon dolar (% 8,6) 
dü ş ük gerçekle ş erek gerileme göstermi ş tir. 1974 y ı l ı nda ise 1.532,2 

milyon dolar olarak gerçekle ş en ifiracat ı m ı z 1973 y ı l ı na göre 215,1 

milyon dolar fazla olarak % 16,3 oran ı nda bir art ış  göstermi ş ti. 

1975 y ı l ı  12 ayl ık dönem sonunda ithalat ı m ı z 4.738,6 milyon do-
lar olarak gerçekle ş mi ş , 1974 y ı l ı  ayn ı  dönemine göre 961,0 milyon , 

 dolar (% 25,4) fazla tahakkuk etmiş tir. 

1975 y ı l ı  itibariyle drş ticaret hacmi 1974 y ı l ı na oranla 829,9 mil-
yon dolar (%15,6) geni ş lemi ş ; ihracatta geçen y ı l ı n aksine kaydedi-
le nazalmaya kar şı l ı k, ithalat ı n süratle art ışı na ba ğ l ı  olarak d ış ticaret 
aç ığı  2.245,4 milyon dolardan 3.337,5 milyon dolara ç ı karken, ihraca-
t ı n ithalat ı  karşı lama oran ı  Wo 40,6 dan Wo 29,6 ya dü ş müş tür. 
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CU< KAPI RASO 
• Türk standartlar ı na ve DIN 

normuna Uygun irnalât 
• Fevkalade ucuz fiat 
• Rakipsiz kalite 
• Mimari güzellik 
• Derhal teslim 
A Yerinde montaj • 

~OL 15111711111070le 

GIUMIK YAI'l MALZEMELERI TICARET AMIRIM MRKETI 
8a4dat Ca4. 384/4 Suadiye - 

Istanbul Tel 58 Il 80 - 58 II el 
İ mir şube Te1134 404 - Ankara Tel , 17 51 40 

~mode. SANAYI ve TICARET ANORIMIIIİ KETI 
D• ıffeb. Pendik-Istanbul 

ARRAP PRES IMAR 
• Deforme olMayan kap ı  
• Güvenilir kalite 
• Değ i ş ik kaplama çe ş itleri 
• Mukayese kabul. etmeyen f i at 
• Zarif görünü ş  

*CENK PENCERE 11100.1 
• Pencere, intarş t ı nda ahşaptan 

daha ucuz maliyet 
• Kullani ş i ve =tatbiki kolay profll 
• Dekoratif görünü ş  
• Uzun ömür, ucuz flat 
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a) ihracat : 

1975 y ı l ı  12 ayl ı k dönemde 1.401,1 milyon dolar olan ihracat, 

geçen y ı l ı n ayn ı  döneminden 131,1 milyon dolar (% 8,6) daha dü ş ük-

tür. Bu gerileme madencilik ve ta ş ocaldar ı  ihracat ı ndaki art ış a kar-

şı l ı k, tar ı m ürünleri ve sanayi ürünleri ifiracat ı ndaki aza!madan ileri 

gelmi ş tir. Ayn ı  dönem itibariyle bir önceki y ı la göre 1974 te ihracat 

215'i milyon dolar (% 16,3) art ış  kaydetmi ş ti. 

Ibracut ın Madde cruplar ın 
klillwon 0) 

1975 	1974 

12 4v1..ık 

., ero Dd(;ll4n1 

mutlak ...29 y11k 

Yark 

 % _ 
/- Turlu drünleri 792 852 - 60 .- 	7,0. 

4= auhubat,bakliyht, -iIde 33 27 4 	6 * 22,2 
Için kullan ı lan iiıtiinler 

L- Meyve 7e Sabanlar 282 29c - 14 - 	4,7 

Yss?ıh 154 173 - 19 - 11.0 

rs.u?..ıt 46 54 - 8 - 14,8 

nawavalyo 28 26 + 	2 + 	797 . 
D:leer 54 43 * 11 * 2596 

C- Sanayide kullanı lan Lrünler 
va c'.nınn ilvseulerl 423 '5,3 - 35 - 	 7,7 

Tjtdu 1Z3 2C5 - 22 - 114.7 
Pnnuk 225 235 - 10 - 	493 
Diem 15 18 - 	 3 - 16,7 

D- Canlı  ney•an ve 4. 	ıı an 
Lı Ldieri 54 '71 -- 	17 - 24,0 

Cıi!sr,keyun 9k00 24 45 - 21 - 46,7 
Tiftik, ya~ı  11 4 + 	7 +175,0 
01.Ce• 19 22 - 	2 - 15,5 

- Madencilik va teçoeakç ı lı i;x 
ürSnlerl 106 79 4 27 + 34,2 

Lrom 52 23 + 29 +126 90 
Dliffl,  514 5G - 	3,6 

— 27 — 

pe
cy

a



1 K T 

Mutlak 

IS 	A 	I 

Fark 

% 

1975 

12 ayl ık 

1974 

12 ayl ık 
III — Sanayi Ürünleri 503 601 — 98 — 16,3 

Küspe 30 40 — 10 — 25,0 

Pamuklu dokuma 11 11 — 
Ferro-krom 6 5 + 	1 + 20,0 

Bak ı r (blister) — — — 

Petrol ürünleri 36 64 — 28 — 43,7 

Buz dolab ı  2 0,3 + 	1,7 +566,6 

Et 15 14 + 	1 + 	7,1 
Di ğ er 403 467 — 64 +. 13,7 
TOPLAM 1.401 1.532 —131 — 8,6 

1975 y ı l ı  döneminde, tar ı m ürünleri ihracat ı  geçen y ı la oranla 60 
milyon dolar (% 7 oran ı nda) bir azal ış  göstermi ş tir. Kaydedilen bu 
gerilemede özellikle tütün, canl ı  hayvan (s ığı r, koyun, keçi), f ı nd ık, 
pamuk ve kuru üzüm kalemlerindeki dü ş me etkili olmu ş tur. Maden-
cilik ve ta ş ocakç ı l ığı  grubundaki maddelerin ihracat ı ndaki art ış , krom 
ihracat ı ndaki (% 126 oran ında) geli şme ile ilgilidir. Sanayi ürünleri 
ihracat ı nda 98 milyon dolar (% 16,3 oran ı nda) bir gerileme olmu ş -
tut. Bu gerilemeye petrgl ürünleri, 'küspe ve di ğ er ,kalemlerdeki düş -

meler sebep olmu ş tur. 

1975 y ı l ı nda ihracat ı m ız ı n, % 56,5 ini tar ı m ürünleri, % 7,6 s ı n ı  
madencilik ve ta ş ocake ı l ığı  grubu maddeleri, % 35,9'u da sanayi ürün-
leri te ş kil etmi ş tir. 1974 y ı l ı nda ise; tar ı m ürünleri% 55,6 s ı n ı , ma-
dencilik ve ta ş ocakç ı l ığı  grubu maddeleri % 5,2 sini, % 39,2 sini ,  de 
sanayi ürünleri meydana getirmi ş ti. ı Bundan anlaşı l ı yorki Ihracat ı m ı -
z ı n kompozisyonunda tar ı m ürünleri aş ağı  yukar ı  ayni seviyede ka-
l ı rken, sanayi ürünlerinin nisbeti % 39,2 den % 35,9 a dü şmü ş tür. 
Madencilik ve ta ş ocake ı l ığı maddeleri ise % 5,2 den Wo 7,6 ya yük-
selmi ş tir. 

Memleket gruplar ı  itibariyle ibracat ı m ı z ın bünyesine 
y ı l ı n 12 ayl ı k döneminde 1.401,1 milyon dolar olan ifiraca-
tin, 985,1 milyon dolar ı  (% 70,3) OECD ülkelerine, 104,7 milyon 
dolar ı  (+ 7,5) anla ş mal ı  ülkelere ve 311,3 milyon dolar ı  da (% 22,2) 
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diğ er ülkelere yap ılm ış t ı r. OECD grubunda yer alan Ortak Pazar Ülke-
lerine 615,1 milyon dolar, di ğ er OECD ülkelerine ise 369,9 milyon do-
larl ı k ihracat yap ı lm ış t ı r. OECD grubu içinde yer alan U.S.A., Japonya 
ve di ğ er ülkeler d ışı nda bütün saha ve ülkeler itibariyle ihracat 1974 
yd ındakinden dü şük gerçekle ş nni ş tir. Bu azal ış  Ortak Pazar Ülkelerin-
de % 14,2, anla ş mal ı  ülkelerde % 28,- oran ı nda olmu ş tur (Tablo 1). 

b) ithalat : 

1975 y ı l ı nda ithalat geçen y ı la göre 961 milyon dolar (% 25,4) 
artarak 4.738,6 milyon dolar olmu ş tur. ithalat ihacminde meydana ge-
!en bu önemli geli ş meye, özellikle yat ı r ı m maddelerinden makina ve 

teçhizat ile in ş aat malzemesindeki art ış lar etkili olmu ş tur. 1974 y ı -
l ı nda ithalat 1973 y ı l ı na göre % 81,1 oran ı nda artarak 3.777,6 milyon 

dolara yükselmi ş ti (Tablo Il). 

TABLO : 2 

1975 1974 1912 

49~1 188~ 4.738.559 . 	100.0 3.777.558 100,0 2.044.215 100,0 

1.. Satı r» 11.4441871 1.961.127 41,4 1.289.010 34,1 1.002.771 40,1 

8— 14~4 24114.8.1 291.305 4.2 1,6.e40 5.2 116.200 5.• 
10.... Makar 24 9401.8 1.489.822 35.8 1.092.150 26.9 846.571 .45 

II— 1240444100 2.574.244 5443 2.331.474 41.7 993.034 47,4 

117... ~03a 11448•1644 203A40 4,3 152.074 4.2 70.414 4,3 

1975 12 ayl ı k dönemde, 1974 y ı l ı nrn ayn ı  dönemine göre; yat ı r ı m 

maddelerinin genel ithalat içindeki pay ı  % 34,1 den % 41,4 e yükse-

l ı rken, tüketim maddeleri pay ı  ayn ı  kalm ış , buna kar şı l ı k hammadde 

n ı sbeti % 61,7 iken % 54,3 e dikirrü ş tür. 

12 ayl ı k dönemde 4.738,6 milyon dolar olan ithalat ı n 3.501,1 mil-

yo ndolar ı  (% 73,9) OECD ülkelerinden, 129,5 milyon dolar ı  )(% 2,7) 

anla ş mal ı  ülkelerden ve 1.107,9 milyon dolar ı  da (% 23,4) di ğ er ül- 
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TABLO : 1 
Memleket Gruplar ı  itibariyle ihracat (1000 Dolar) 

1973 1974 Butlak 

cezai Topla* 1.401.075 100,0 1 .532. 182  100,0 131.107 3,6 

1-05CD Olkoleri 985.061  70.3 1.081.221 70,6 - 96.160 8,9 

A- Ortak Paaar 31kaleri 615.143 43,9 717.269 46,6 - 102.126 14.2 

llt ı lar 530.095 17.8 619.925 43.5 - 89.830 14.5 

bat ı  Alaanya 304.934 21,8 342.968 22.4 38.056 11,1 

Bffilçlk4:  30.275 2,2 67.565 4,4 - 37.250 - 55,2 

Fransa 61.934 4.4 66.601 4,3 4.667 

Hsllaada 50.831 3,2 52.442 :%,4 - 	1.605 

ltalya 82.121 5.0 0,, 333  5,9 0.2'40 

b) 3glor 85.040 6,1 97.344 6,4 12.096 

Dwataarta 12.084 0 .9 17.759 0,8 - 	675 

lagiltere 70.078 5.0 .1.1.:3 5,1 11.525 - 

Irlanda 2.886 0,2 2.?42 0,2 56  

D- Diker 06CD . 8 	eleri 3 ,9.918 26.4 31.)52 23,8 . - 	5.966  4 

U.B.A. 147.119 10,5 144.195 9.4 e 2.924  

Kanada 3.253 0,2 5. 030  .3 1.777 35,3 

Japonya 28.665 2,0 , 	18.149 1,2 ♦ . 10.556 -. 	7 15,8 

leviç:a 95.710  hş.) ,74.2: 0.1 • 1.562 1.7 

Dikwrieri 55.051 C.,0 102.350 6,7 7.29.3 7,1 

117 inlaws.114 11kaler 1u4.143 7.7 145.656 5.5 40.,,16 20,1 

.11:: Diker 11k414r 311.274 22.2 ı4,.'15 19.9, ♦ ..:'5.5) 2,2 wd 
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ithalat ı n Madde Gruplar ı na Göre Da ğı l ı m ı  

(Milyon $) 

1975 1974 

Fark 

Mutlak 

Madde gruplar ı n ı n 

Genel 	ithalattaki 	yeri 

1975 	 1974 

I — Yat ı r ı m Maddeleri 1.961,1 1.289,0 +672,1 +52,1 41,4 34,1 

A — in ş aat Malzemesi 291,3 169,9 + 94,4 +48,0 6,2 5,2 

B — Makina ve Teçhizatlar 1 .669,8  1.092,2 +577,7 +52,9 35,2 28,9 

Il — Ham madde 2.574,3 2.331,5 +242,8 +10,4 54,3 61,7 

111 — Tüketim maddeleri 203,2 157,1 + 	46,1 29,3 4,3 4,2 

GENEL TOPLAM 4.738,6 3.777,6 +961,0 +25,4 100,0 100,0 pecy
a
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DER G İ SI 

1975 y ıı nda, geçen y ı la göre proje kredileri ve anla ş mal ı  ülkeler-
den olan ithalat d ışı nda, bütün kaynaklardan yap ı lan ithalatta bilhassa 
tahsisli ithal mailar ı nda art ış  kaydedilmiş tir. 1974 y ı l ı nda oldu ğ u gibi 
1975 y ı l ı nda da surplus ihalat yap ı lmam ış t ı r. Bu arada genel ithalat 
iç:nde tahsisli, yabanc ı  sermaye ve bedelsiz ithalat kaynaklar ı ndan 
yap ı lan ithalat ı n paylar ı  artarken, liberasyon, anla ş mal ı , proje kredile-
ri ile ilgili ithalat ı n paylar ı  azalm ış t ı r (Tablo IV). 

Tablo VI 
KAYNAKLARA GÖRE İ THALAT (1000 Dolar) 

Yark 

I 	1975 % 1974 	 s 	! Lutlak 

6onal Top 4.738.559 

i 

3.777.558 100,0 .• 961.001 ! • 	25,4 

I1barsaion 1 .2.918.792 61,d 2.524.055 66,8 • 394.737 : • 	15,6 

~14'11 11.162.866 24,5i 697.049 18,5 • 465.817 ; * 	66,8 

kalaaaalı  1 	161.339 3.4■I  222.541 5.9 : 61.002 1- 	27,4 

Ato I- 	38.658 23.675 	 0,6 • 14.963 , • 	63,3 

Idman ~maya 1 	141.758 15.7a3 	0,4 ; 126.005 ! • 800,9 

Proje Kradial ! 	215.697 4,1 235.825 	' 6,2 . 19.928 8,5 

Surplue - 

Udala1a 
il 	

98..160 2,1 11  57.845 1,5 ! • 40.315 : • 	69,7 

Dig4r1.2.1 ; 	 1.109 041 1.035 0,0 ; . 74 1 • 	7.1 

; . 

1 

. 
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i K T iS A T 

Ödemeler Dengesinin 
Sorunları  Ankara'da 
Tartışı ldı  

Yazan : Nuriye MAN İ SALI 

iktisatç ı  

iktisat Fakültesi'nden kalabal ı k bir ö ğ retim üyesi grubu, gerek 
tebli ğ  vererek, gerek tart ış malara kat ı larak Ankara'da 4-5 SJbat-1976' 
da «0dolar Birli ğ i'nin» düzenledi ğ i seminerde yer ald ı lar. 

«Ödemeler Dengemizde Yap ı sal Sorunlar» konulu seminer ba ş -
l ı ca '4' bölümden olu ş tu. 

İ lk bölümde Prof. Dr. Ahmet K ı l ı çbay' ı n sunmu ş  oldu ğ u tebli ğ in 
konusu : «Kalk ı nma ve Sanayile ş me Stratejilerinin Ödemeler Denge-
si üzerindeki Etkileridir.» Tebli ğ in ilk bölümünde ba ş l ı ca ş u noktala-
ra de ğ inilmi ş tir: Kalk ı nma ve sanayile ş me alternatifleri, Türkiye'de 
kak ı nma ve sanayile ş me stratejileri, ba ş l ı ca ödemeler bilânçosu ka-
lemleri ile daha sonra makro-denge analizleri ve makro-dengeden alt 
dengelere geçi ş  konular ı  ele al ı nm ış t ı r. Tebli ğ de üzerinde durulan di-
ğ er bir konu da kendi kendine yeterlik ve d ış a ba ğ l ı l ı k ,kavramlar ı d ı r. 
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DER G İ  S 1 

Türkiye için makro aç ı dan ve ödemeler bilançosu yönünden ana 
stratejinin, ihracat ı n geli ş tirilmesi ve ithal ikamesi aras ı nda optimal 
ıı isbeti tayin etmek ve öeki ba ğ lant ı lar ı  ihmal etmemek oldu ğ u ifade 
edilmektedir. 

İ lk bölümün bir di ğ er konu ş mac ı s ı  Doç. Dr. Necdet Serin, «Sana-
yile ş me Politikam ı z ve Ödemeler Dengesi» konulu tebli ğ inde ş u nok-
talara de ğ indi : 

«Yüksek bir 'kalk ı nma h ı z ı  elde edebilmesi için toplam yat ı r ı mla-
ı n mümkün oldu ğ u kadar büyük bir k ı sm ı n ı n sanayi kesimine ay ı r-

mak zorunlulu ğ u ve ithalat ve ihracat dengesizli ğ inin k ı sa zamanda 
ortadan kald ı r ı lmas ı  için, h ı zl ı  kalk ı nma ile tutarl ı  bir d ış  ticaret si-
yasetinin izlenmesi gere ğ i, daha sonra, ithalat ikarnesi arac ı  olarak 
ticaret politikas ı  ele al ı nm ış t ı r. 

Tebli ğ de üzerinde durulan di ğ er konular ise ticaret siyaseti ve 
ihracata dönük sanayii dallar ı n ı n geli ş tirilmesi, etkin döviz kullan ı m ı  
ile ticaret siyasetine ili ş kin di ğ er tedbirlerdir. 

Seminerin ikinci bölümünde ödemeler dengesinin en önemli 'Ika-
lemleri olan ithalat ve ihracat sorunlar ı  tart ışı lnn ış t ı r. Ödemeler 

dengesindeki ihracat sorunu Prof. Dr. Erdo ğ an Alkin, ithalat sorunu 

ise Doç. Dr. Erol Manisa! ı  taraf ı ndan ele al ı nm ış t ı r. 

«ihracat sorunu»„ ihracat ı n geli ş imi ve yap ı s ı , ihracat ı n te ş viki, 

devalüasyon ve ihracat, ihracatta Ortak Pazar sorunu olarak ele al ı n-

m ış t ı r. Türkiye ihracat ı n ı n yetersiz art ış  h ı z ı n ı n büyük bir ödemeler 

dengesi sorunu yaratt ığı  belirtilerek, sorunun çözülmesi için k ı sa dö-

nemli önerilerle uzun dönemlileri mutlaka birbirinden 'ay ı rmak ge- 

rekti ğ ine i ş aret edilmi ş tir. 
ithalat sorununa gelince; iç ve d ış  ekonomi politikas ı na uygun 

dü ş ecek bir ithalat politikas ı  çizebilmek için, yap ı sal bir de ğ i ş me için-

de bulunan Türkiye'de, ithalâttaki de ğ i ş meler ile di ğ er ekonomik de-

ğ i ş meler aras ı ndaki kar şı l ı kl ı  etkileri görmek gerekti ğ i ortaya kon-

mu ş tur. Bu arada 1976 ithalat ı n ı n seyri ile ilgili tahminlere de yer ve-
rilmi ş tir. ithalat geni ş lemesinde fiyat ve miktar art ış lar ı n ı n etkisi 

1972-74 dönemi itibariyle belirtilmi ş , ithalat art ışı na yol açan temel 

etkenler; ithal mallar ı  fiyatlar ı ndaki art ış lar, ekonomik yap ı n ı n gerek-

sinmeleri ve s ı nai yap ı daki aksakl ı klar, gelir-talep-art ışı , ithalat ı  libe- 
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red edlen mal gruplar ı  ve spekülatif ithalat aç ı lar ı ndan ele al ı nm ış t ı r. 
1976'da ithalat art ışı n ı n, mevcut ş artlarda büyük de ğ i ş iklik yap ı lma-
d ığı  aktirde, s ı n ı rlanamayaca ğı  aç ı kça ortaya konulmu ş tur. 

Devalüasyon sorunu bu kez de ele al ı nm ış  ve ithalat üzerindeki 
etkileri tart ışı lm ış t ı r. 

Seminerin üçüncü bölümünde, görünmeyen kalemler konusu tar-
t ışı lm ış t ı r. Bu konuda Prof. Dr. Necati Mumcu ve Dr. R ı za Kandiller 
birer tebli ğ  sunmu ş lard ı r. 

Daha ziyade istatistiki bir yakla şı mla konuyu ele alan Prof. Mum-
cu görünmeyen kalemleri: i ş çi gelirleri, turizm ve d ış  seyahatler, d ış  
borç faizleri, kâr transferleri, proje kredileri hizmet ödemesi ve di-
ğ er görünmeyen kalemler olarak tasnif etmi ş  ve bu kalemleri 1950- 
75 y ı llar ı  itibariyle incelemi ş tir. 

Prof. Mumcu'nun aksine Dr. R ı za Kandiller ayn ı  konuyu, 'istatis-
tIksel yakla şı mlardan uzak olarak ele alm ış , görünmeyen kalemleri tek 
tek inceleyerek, d ış  turizmdeki geli ş melere de de ğ inmi ş tir. 

Bu arada .  ş unu da belirtmek gerekir ki, ödemeler bilançosu aç ı -
ğı n ı  kapatmada tedbir olarak turizme bel ba ğ lamak gerekti ğ i veya ge-
rekmedi ğ i konusu tart ış malara yol açm ış  ve dikkatleri üzerine çek-
m. ş tir. 

Seminerin son bölümü olan ve üzerinde hararetli tart ış malar ı n 
yap ı ld ığı  dördüncü bölümde «Ödemeler Dengemizde Sermaye Hare-
ketleri ve D ış  Ödeme Durumu» konusu ele al ı nm ış t ı r. Bu 'konuda, İ s-
mail Ş engün ve Erhan I şı l birer tebli ğ  sunmu ş tur. 

İ smail Ş engün tebli ğ inde sermaye hareketlerinin ba ş l ı ca kalem-
lerIni s ı ralam ış  ve bu kalemleri tek tek ele alarak aç ı klam ış t ı r. Bu 
kalemler içinde Proje ve Program kredileri konusunda ;Iginç görü ş ler 
tart ış mac ı lar taraf ı ndan ortaya konulmu ş tur. 

Tebli ğ de üzerinde durulan di ğ er önemli bir konu da sermaye ha-
reketlerinde d ış  ödeme durumumuzdur. Bu bölümde de «borçlanma» 
konusu dikkatleri üzerine çekmi ş tir. 

Seminerin bitiminde Prof. Dr. Mükerrem Hiç, Ödemeler denge-
sinin genel durumu hakk ı nda bir toplama konu ş mas ı  yapm ış  ve semi-
ner boyunca yap ı lan konu ş malar ve tart ış malar ı  bir kere daha gözden 
geçirmi ş tir. 
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DERGIS İ  

Ayın Ekonomik Haberleri 

Derleyen : Ş eref ÖZGENC İ L 

TEKEL TÜTÜN MAMÜLLER İ NE ÖNÜMÜZDEKI 
YILLARDA ZAM ÖNER İ L İ YOR 

DPT iktisadi Planlama Dairesi raporunda özellik-
le 1977-1982 dönemi için k ı sa zaman aral ı kl ı  ar-
darda küçük zamlar zorunlu görülüyor. 

Devlet Planlama Te ş kilat ı  iktisadi Planlama Dairesi'nin tütün 
mamulleri ve alkollü içkilerle ilgili raporunda, çe ş itli tekel mamulle-
r;ne k ı sa zaman aral ı kl ı  ve küçük oranl ı  zamlar zorunlu görülmekte 
.siyasal gerekçelerle uzun süre geci ıktirilen fiyat art ı r ı mlar ı nin tale-
b; ndüzensiz geli ş mesine ve dolay ı s ı yla Tekel'in girdi al ı m, üretim ve 
pazarlama faaliyetlerinde ekonomik kay ı plara» yol açt ığı  ileri sürül-
mektedir. 

Raporda ,beirtildi ğ h3e göre, tekel mamullerine yurt içi 	talep 
önümüzdeki dönemde oldukça h ı zl ı  bir ş ekilde geli ş ecektir. Yurt içi, 
nüfusun, y ı lda ortalama yüzde 2,7, Gayri Safi Milli Has ı la'n ı n y ı lda 
ortalama yüzde 7.5 oran ı nda artaca ğı  gözönünde bulundurularak, bel-

1: fiyat varsay ı mlar ı yla yap ı lan hesaplamada 1973-1982 dönemi yurt 
iç; taleplerin a ş a ğı daki ortalama h ı zlarla artmas ı  beklenmektedir : 
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İ  K T İ  S A 1 

Y ı ll ı k ortalama artış  h ı z ı  
0/0  

iütün rnmulleri (kaçak hariç) 	 507 
— Filtreli sigaralar 	 23.7 
— Filtresiz sigaralar ve tütün 	 —2.61 (X) 
Yüksek alkollü içkiler 	 6.1 
-- Rak ı 	 4.5 
— Votka 	 8.0 
— Bira 	 9.42 (XX) 
— Ş arap 	 5.1 

Bu arada, en fazla tüketim talebi art ışı n ı n filtreli sigarada görü-
lece ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. 1975'de toplam sigara tükeimi içindeki 
pay ı  yüzde 38 olan filreli sigaran ı n, bu pay ı n ı s 1977'de yüzde 60' ı  bu-
Ica ğı  1982'de ise yüzde 73'e varaca ğı  hesaplanm ış t ı r. 

ZAM ZORUNLUĞ U 

Talep eart ış lar ı n ı n _h ı z ı n ı n fiyatlarla ili ş kisinin zam 	politikas ı n ı  
etkileyece ğ i ileri sürülmektedir. Raporda, Tekel'in tütün mamulleri 
sanayiindeki monopolcü kârlar ı n ı n fiyat operasyonlar ı  ve zamlarla 
art ı r ı lmas ı na en büyük engel olarak «kaçakç ı l ı k» gösterilmektedir. 

Tekel tütün mamullerine zam sorununun çözümünün, sigara ka-
çakç ı l ığı  hesaba kat ı lacak olursa,'basit olmad ığı  ortaya ç ı kmaktad ı r. 
«Zam politikas ı , firman ı n en fazla kazanç elde etmesine dönük oldu-
ğ u tkdirde, kaçak sigara rekabeti yüzünden, Türkiye'nin bir süre son-
ra yaprak tütün ihraç eden ve tütün mamulleri tüketiminin önemli bir 
bölümünü yasal ya da yasa d ışı  ithalatla kar şı layan bir ülke duru-
muna dü ş mesi söz konusu olabilir.» Bu durumda DPT raporu çe ş itli 
teke! mamullerine zam politikas ı  konusunda ş u önerileri getirmek-
tedir : 

Filtreli sigara 

1976 y ı l ı nda filtreli sigara fiyatlar ına yeni zam getirilmemelidir. 

1977-19'82 döneminde küçük oranlarda ve k ı sa zaman aral ı kl ı  
zamlar gerçekle ş tirilmelidir. 

(X) Dördüncü 5 y ı llik plan döneminde 
(XX) 1975-1982 döneminde 
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Yüksek alkollü içkiler ve Bira : 

B mamullerde ürün talepleri fiyat farkl ı la ş t ı r ı lmas ı  yoluyla yön-
iendirilebilir. Ancak Teke, bu sanayilerde de fiyat ayarlamas ı n ı  k ı sa 
zaman aral ı kl ı  nisbeten küçük oranl ı  ardarda zamlarla gerçekle ş tir-
melidir. 

TÜTÜN MAMULLERI ÜRETIMINDE MIKTAR YETERSIZLIĞ I 
SORUNU SÜRECEK 

Rapora göre, tütün mamulü üretiminde miktar yetersizli ğ i soru-
nu, üçüncü plan döneminin sonlar ı nda aşı lsa bile, 1980'lere do ğ ru 
Tekel, hem filtreli hem filtresiz siga:a çe ş itlerinde ciddi kalite ve ve-
millik sorunlar ı  ile kar şı la ş acakt ı r. Bu kalite ve verimilik sorunla-
r ı n ı n kökeni, ülkemizde tütün tar ı m ı  ve tütün mamullerinin bugünkü 
fizik-biyokimyasal standartlar ı  ile, tüketici talepleri aras ı ndaki uyum-
suzluktur. Söz konusu uyumsuzlu ğ u gidermek için, bütün tar ı m, etkili 
bir biçimde, iç talebin gerekleri dikkatle gözönünde tutularak yönlen-
dirilmeli ve tütün mamulleri sanayiinde teknolojik geli ş meyi. h ı zlan-
d ı rmak çin yo ğ un çabalar harcanmal ı d ı r.» 

DÜNYA PARA FONU'NUN, TÜRK İ YE'YE PARA-
SINI DALGALANMAYA BIRAKMASI İ ÇIN BASK İ  
YAPTIĞ I ÖNE SÜRÜLÜYOR 

Italyan Liret'inin Avrupa borsalar ı nda dolar ve mark kar şı s ı nda 
de ğ er kaybetmesinden sonra, Türkiye'nin ana ihraç ürünlerinden çe-
kirdeksiz kuru üzüm ve f ı nd ı k gibi baz ı  çe ş itlerin lirefle sat ı lmaya 
ba ş land ığı , bu nedenle de sat ış lar ı n h ı zland ığı  

Italyan paras ı  liret'in yüzde 15'e yak ı n bir de ğ er .kaybetmesinden 
sonra, Türkiye'den üzümlerin ve f ı nd ı klar ı n dolar ya da ba ş ka bir pa-
ra yerine liretle ihraç edilmeye ba ş land ığı n ı  ve bu iki kalem malda 
ihracat ı n h ı zland ığı n ı  belirten bir yetkili, bu durum kar şı s ı nda Dünya 
Para Fonu'nun «haks ı z rekabet yap ı ld ığı » gerekçesi ile Türkiye'nin de 
paras ı n ı  dalgalanmaya ı brakmas ı  için bask ı  yapmaya ba ş lad ığı n ı  aç ı k-
lam ış t ı r. Bilindi ğ i gibi özellikle çekirdeksib kuru üzümde en büyük 
rakibimiz olan Yunanistan' ı n son günlerde üzüm ihracat ı  yaıpamad ığı , 
bunun yerine d ış  al ı c ı lar ı n dolar yerine Italyan lireti ile üzüm ithal et-
meye ba ş lad ığı n ı  ,belirtmektedirler. Konuya ili ş kin olarak İ zmir Tica-
ret Bcrsas ı  Ba ş kan ı  Hasan Güven, verdi ğ i özel demeçte ş unlar ı  söyle-
mi ş tir : 
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İ KT İ SAT 

«Itaya'da, meydana! gelen hükümet 'buhram İ talyan liretini etkile-
mi ş  ve yüzde 15'lik bir de ğ er kayb ı na neden olmu ş tur. Bu bak ı mdan 
d ış  üzüm al ı c ı lar ı , dolar yerine Italyan liretini tercih etmeye ba ş la-
m ış lard ı r. Biz de üzümlerimizi bu para ile ihraç etmeye ba ş lad ı k. Bu 
durum üzüm piyasas ı n ı  bir hayli etkiledi ve ihraç olanaklar ı m ı z artt:. 
Bu bak ı mdan son günlerde h ı zl ı  bi r üzüm ihrac ı  dönemine girdik. An-
cak, Yunanistan' ı n da bask ı s ı  ile Avrupa Para Fonu'nun param ı z' dal-
galanmaya 'b ı rakma= için birtak ı m bask ı lar yap ı lmaktad ı r.» 

İ HRACATTA VERG İ  'IADESI KONUSU İŞ  ÇEVRE- 
LER İ NDE DE TARTIŞ ILIYOR 
Ege Bölgesi Sanayi Odas ı  Meclis Baş kan ı  Ş inasi 
Ertan, «Katma De ğ er Vergisi»nin ç ı kar ı lmas ı n ı  
önerdi. 

İ zmir — AET kar şı s ı nda Türkiye sanayiinin sorunlar ı n ı  görü ş mek 
üzere iktisadi aKlk ı nnna Vakf ı 'n ı n düzenledi ğ i toplant ı da, tüketim 
mallar ı  sanayii ele al ı n ı rken «ihracatta vergi iadesi» konusuna da 
de ğ inilmi ş tir. 

Baz ı  özel sektör temsilcileri, bu toplant ı da «Türkiye — AET ile 
ili ş klierini sürdürmek istiyorsa, vergi sistemini de AET'de oldu ğ u gibi 
katma de ğ ere dönü ş türmel'idir» görü ş ünü savunmu ş lard ı r. 

Ege Bölgesi Sanayi Odas ı  Meclis Ba ş kan ı  Ş inasi Ertan da, Oda 
Meclisi'nin toplant ı s ı nda yapt ığı  bir konu ş mada, «vergi konusunun 
bir yaar haline geldi ğ ini, kangren oldu ğ unu, tedavi için 'katma de ğ er 
vergisi'in ç ı kar ı lmas ı n ı » önermi ş tir. 

Son günlerde atktüalite kazanan vergi iadesi konusunda özel 
sektörün önümüzdeki günlerde yeni öneriler getirmesi beklenmekte-

dir. 

İ zmir Ticaret Odas ı  Meclisi toplant ı s ı nda gündem d ışı  bir konu ş -
ma yapan Ş inasi Ertan, bütün meslek kurulu ş lar ı n ı n bu konuda ortak 
bir çal ış ma içine girmelerini Isteyerek ş unlar ı  söylemi ş tir : 

«Vergi konusunda meslek kurulu ş lar ı  olarak bütün gücümüzü or-
taya koymak zorunday ı z. Bir vergi memurunun, yani yetkili Maliye Ba-
kanl ığı  uzman ı n ı n resmen belirtti ğ ine före 750 bir nüfuslu İ zmir'de 
55 bin vergi yükümlüsü vard ı r ve bunlardan 30 bini de gelirin 0-15 bin 
lira aras ı nda göstermektedir. Bu bak ı mdan vergi konusu bir kangren 

— 40 — 

pe
cy

a



DERGISI 

haline gelmi ş tir. Tedavisi için 'katma de ğ er vergisi'nin ç ı kar ı lmas ı  
zorunlu& vard ı r. Medlek kurulu ş u olarak bu konuda birlikte çal ış mak 
zorunday ı z. Gerçi 'katma de ğ er vergisi'nin de tart ışı lacak taraflar ı  
vard ı r ama, bizler için iyi taraflar ı , kötü taraflar ı ndan çoktur. Ancak 
ot ı  vergi sisteminin halka tan ıt ı lmas ı  için meslek kurulu ş lar ı  olarak 
düzgün ve sistemli bir çal ış ma içine girmeliyiz.» 

İ nş aat malzemesi fiyatlar ı  son y ı llarda yüzde 
150 oran ı nda artarken, inş aat maliyetleri yüzde 
200 artt ı  

in ş aat malzemesi fiyatlar ı  son yedi y ı lda ortalama yüzde 150 
artarken, in ş aat maliyetlerinin yüzde 200 artt ığı  belirtilmi ş tir. in ş aat 
malzemelerinde en büyük art ışı n yüzde 250 ile «alç ı » n ı n gösterdi ğ i 
de anla şı lm ış t ı r. 

Profesör Demir Demirgil'in yapt ığı  bir ara ş t ı rmaya göre, in ş aat 
malzemelerinde özellikle 1969 y ı l ı ndan sonra büyük art ış  görülmü ş -
tür. Verilen ra ıkkamla ıra göre, in ş aat malzemesi fiyatlar ı  1963-1968 
y ı llar ı  aras ı nda yüzde 31,7 artarken, 1969-1975 y ı llar ı  aras ı nda yüzde 
200 art ış  göstermi ş tir. İ nş aat malzemesinin her madde için farkl ı  
art ış  gösterdi ğ i de saptanm ış t ı r. .Cam, kiremit, tu ğ la gibi hammad-
desi Türkiye'den sa ğ lanan ya da ucuz olan maddelerde fiyat art ışı  
yüzde 2G ila 70 aras ı nda de ğ i ş mi ş , (buna 'kar şı l ı k alç ı , çinko, in ş aat 
demiri, kereste, demir boru, çimento gibi maddelerdeki art ış  oran ı  
yüzde 130'dan yüzde 250'ye kadar yükselmi ş tir. 

Ara ş t ı rmada in ş aat maliyetlerinin de büyük art ış  gösterdi ğ i be 
i ı rtilrni ş tir. Buna göre, yap ı  kullanma izni hesaplar ı  metre kare mali-
yetinin yüzde 200 artt ığı n ı  ortaya koyarken, in ş aat ruhsatnamelerin-
den hesaplanan metrekare maliyeti art ışı  ayn ı  dönemde yüzde 191 
olmu ş tur. 

İ nşaat Miktar ı nda Düş üş  Var 

İ n ş aat maliyetinin büyük art ış  göstermesi, 1975 y ı l ı nda s ı nai in-
ş aat yap ım ı nda büyük düş ü ş lere yol açm ış t ı r. Devlet istatistik Ens-
titüsü'nün rakkamlar ı ndan anla şı ld ığı na göre 1975 y ı l ın ı n Ağ ustos 
ay ı na kadar 1 milyon metre karelik in ş aat yap ı lm ış t ı r. Buna kar şı l ı k 
1974 y ı l ı n ı n ayn ı  dönemindeki miktar 1,1 milyon metrekaredir. in ş aat-
ç ı lar, bu konuda «Geçen y ı l fabrika metrekare maliyetleri '820 dolay-
lar ı nda idi. 1975 y ı l ı nda ise bu rakkam 200 lira dolaylar ı na yükselince 
tevsii yat ı r ı mlar ı n ı n birço ğ u ertelendi.» demektedirler. 
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Sevgili 
iktisatç ı lar... 

Dergiye ikin 
veriniz, 

Dergiye ilân 
bulunuz, 

Zira bu eser 
sizindir ..! 
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Otomatik Arçelik termosifonu 
büyük su kapasitelidir. 
105 litre su al ı r. Emaye 
su haznelidir. Çift cidarl ı d ı r. 
Delinmez, paslanmaz. 
Otomatik Arçelik termosifonu 
cam pamu ğ u ile tecrit edilmi ş tir. 
Isı  kaybetmez. 
Otomatik Arçelik termosifonu 
hem suyu, hem ı s ıyı  koruyan 
verimli, uzun ömürlü 
bir depodur. 

Ai&ÇIELIIK 

orIRCELITIIIC 
termosifonu 
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..iwrı ffl70 
• pazarlama.  ve piyasa araş t ırmalar ı  

• gazeteetelev ızyon • radyo reklamlar ı  
• matbaac ı l ı k • fuarc ı l ık • grafik. 

• cağ aloğ lu yokuş u 39 kat 5 istanbul 
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Ihracat ve ithalat i ş lemleıiniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ı= 
ve diğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ınıf muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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Bütün te şebbüslerinizin güvenilir bir des-
teğe ihtiyac ı  vardır. İş te istifadenize sun-
duğumuz Borusan çeş itleri size bu imkm 
getirmektedir. Hem de teknik —
yönden kusursuz bir 
imalatla. 

Sanayide 
ve İnsaatta, 

Borusan sizinle! 
Baş lıca çeş itlerimiz 
• Su ve gaz borular ı  
• Sanayi boruları  (Mobilya ve ekzoz borusu) 
• Profil borular 
• Kalın etli profiller 
• Pencere profilleri 
• Paslanmaz çelik borular 
• Ambalaj çemberi 
• DKP bant 

BORUŞM1 
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trakya iplik sanayi a. ş . 
Ça ğ da ş  tekstil teknolojisinin üstün vas ı fl ı  makine ve teçhizatiyle ku-
rulu 27144 i ğ lik pamuk ipli ğ i fabrikam ı zda imal etmekte oldu ğ umuz 
karde ve penyel olmak üzere muhtelif numaralarda dokuma ve trikotaj 
iph ı klerimiz, dahili mü ş terilerimizin yan ı s ı ra d ış  ülkelerdeki mü ş teri. 
lerimiz, taraf ı ndan tercih edilmektedir. Türk pamu ğ unun kalitesi ve 
Türk i ş çisi ile teknisyenin eme ğ inin mahsulü olan mamüllerimizin 
rekeabetli Avrupa pazarlar ı nda tercih edilmesinden 

GURUR DUYUYORUZ 
Fabrikam ı z haziran 1974 ay ı ndan ba ş layarak perdeypey tecrübe ça-
l ış mas ı na geçmi ş  ve aral ı k ay ı nda normal i ş letmeye ba ş lam ış t ı r. Ara-
l ı k ay ında ba ş layan ihracat ı m ı z h ı zla geli ş mi ş , çok k ı sa bir sürede 

Almanya, İ ngiltere, İ talya, Fransa, Belçika, Hollanda ve K ı br ı sl ı  mü ş -
terilerimiz taraf ı ndan takdir görmü ş . 

trakya iplik «USTERIZET» 
ı srarla istenilen kalite durumuna eri ş mi ş tir. Ülkemiz tekstil sanayii-
nin bir temsilcisi olarak 

GURUR DUYUYORUZ 

Gerek dahili ve gerekse harici mü ş terilerimizin büyük teveccühleri-
nin devam ı n ı  sa ğ lamak amac ı yla, idarecilerimiz teknik personelimiz 
ve i ş çilerimiz DAHA ÜSTÜN KALITE üretimi parolas ı  ile çal ış maktad ı r. 
Elektronik cihazlarla mücehhez laboratuar ı m ı z kalitemizin garantisi-
dir. 
Bilhassa dahili müş terilerimiz taraf ı ndan -harice ihracat yapan iç ça-

ma şı r ı  imalatç ı lar ı - ı srarla aran ı lan ve tercih edilen 20/1 ve 30/1 
KARDE TRIKOTAJ ile 30/1, 36/1 ve 40/1 PENYE iplik çe ş itlerimizde 

mü ş terilerimize 'göstermi ş  olduklar ı  büyük alaka dolay ı s ı yla bütün 

mü ş terilerimize te ş ekkürü bir borç biliriz. 

ADRES İ M İ Z : 
Sirkeci, Ankara Cad. 'Dervi ş oğ lu Sok. No: 2 Ku; ı4ulu Han 
Kat 6, Tel: 22 47 60 - 26 24 53 Sultanhamam, Mahmutpa ş a 
Cad. Büyük Çorapç ı  Han No: 13 Tel: 22 35 66 Telgraf: 
TR İ PSAN - İ STANBUL 

* iplik makinelerimiz komple İ sviçre RIETER olup, otomatik 
SCHWEITER bobin makinalar ı nn ı z USTER elektronik temizleyicilidir. 
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