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- DOÇ. DR. YILDIRIM KILKI Ş  
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ORTADOĞ U'DA SON GELI Ş MELER VE 
TÜRKIYE 

AYIN SORUNU 

, ÖZGÜR 
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AYIN YORUMU 
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K PIJK FABRIK ıx  

Ş IRKET MERKEZI - Sanayi Bölgesi; BURSA 

Tel: 18500.18504 Büro Ata-

türk Cad. Ticaret Bankas ı  
I ş  Ham Kat t, Tel: 14489 

ISTANBUL BÜROSU Manifaturac ı ler Çarşı -

sı  No. 3501 — 3502. 

Atatürk Bulvan, 

Unkapan ı , 	Istanbul 

Tel . 22 35 73. 27 72 53 

I~İ  

Dikkat I 

Daha evvel ba ş ka yerde bas ı lan yaz ı lara Ücret ödenmez. 
Yaz ı larda ki fikirler yazarlara aittir. Cemiyeti ve dergiyi so-
rumlu k ı lmaz gönderiler) yaz ı lar bas ı ls ı n veya basilmasm iade 
edilmez. 

Reklâm Tarifesi 

ön kapak içi 	 1250.— TL 
İ ç sahife 	 1000.— TL. 
Arka kapak içi 	 1250.— TL. 
Arka kapak 	  1500 — TL. 
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IKTISAT DERGISI 

!STANBUL ÜNIVERSITESI IKTISAT FAKÜLTESI 
MEZUNLARI CEMIYETI YAYIN ORGANIDIR 

lktisaden zay ı f bir millet fakrü sefaletten kurttrlmaz; Kuvvetli bir medeniyete, refah 
ve saadete kavu ş amaz; İ çtimai ve Siyasi felüketlerden yakas ın ı  kurtaramaz. 

K. ATATÜRK 

CILT : XXIV 

N İ SAN 1976 

SAYI : 142 

Fiat' 750 kuruş  

Y ı ll ı k 	90 - 6 Ayl ı k - 45 TL. 

Cemiyet Ad ı na Sahibi : Nihat BATUR 

idare Müdürü : Orhan SOFUOĞ LU 

Yazı  iş leri Müdürü : Ş eref ÖZGENC İ L 

İ dare Yeri : Tünel Galip Dede Cad. No. 48/1 

Telefon : 44 04 36 . 49 89 03 . 44 48 63 

P. K. 599 Karaköy/1st. 

Bas ı ldt ğı  yer : YEN;LIK BASIMEV İ  

İ CINDEK İ LER 

2. Derginin Sesi 

3. Ay ı n Yorumu (Devalüasyon Üzerine) 

10. Ayin Sorunu (Traktör Sorunu) 

30. Rekabet ve Pazarlama 

34. Ortadoğu'da Son Geli ş meler ve Türkiye 

39. Ayin Ekonomik Haberleri 

*** 

Prof. Dr. Zeyyat HATiSO Ğ LU 

	  Yi ğ it ÖZGÜR 

Doç. Dr. Y ı ld ır ım ,KILKI Ş  

Doç. Dr. Erdinç TOKGÖZ 

*** 
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İ  K TIS A T 

Derginin Sesi 
ITHALAT TIKANMALARI VE 1976 YILI 

Geçtiğ imiz günler içinde al ı nan bir karar sonucu Türkiye'nin ithalât ı  daha doğ . 

rusu döviz pozisyonu tutan bankalar ı n ithalât yapmas ı  Merkez Bankas ı ndan al ı nacak 

izne bağ l ı  hale getirilmi ş tir. Karar ı  yorumlayan kamu oyu ve bas ı n bunun ithalat ı  
s ı n ı rland ı rma anlam ı na geldi ğ inde ittifak etmi ş lerdir. Bu arada bas ı na yans ı yan di. 

ğ er bir geli ş im de aç ı lm ış  bulunan akreditiflere ili şkin transfererin halen Ocak ay ı . 
na  ait k ı sm ı n ı n kar şı lanmakta olduğ udur. Karar ı n ne gibi sonuçlar doğuracağı  ko. 
nusuna girmeden önce karar ı n bütünlüğ üne yönelik baz ı  eklemeler yapmak gere. 

kecektir. Salt kuvertür uygulamas ı na bağ l ı  kalmayacak bir yap ı  içerisinde bundan 

sonra da bu karar ı  izleyecek yeni kararlar ı n ç ı kmas ı  muhtemel olarak nitelendirile-
bilir. Bu kararlar ı n başı nda teminat hadlerini yükseltme yolundaki giri ş im ilk akla 

gelen tedbir olacakt ı r. Belki de uzun vadede liberasyon listelerinin yeniden düzen. 
!ermesi söz konusu olacak böylece kuvertür uygulamas ı  ile «de facto» d ış  ticaret 
rejimi bu yap ı n ı n gerektirdi ğ i yeni önlemlerle «de jure» hale getirilecektir. 

Bunun sonucu olarak amaçlanan ise aç ı kt ı r. ithalât ı n h ı zl ı  artış  meyli ne olursa 
olsun durdurmaya çal ış makt ı r. 

Son karar ı n devalüasyon ile ilişkisini de kurmadan önce stok maliarla olan 
bağ lant ı s ı n ı  gözden geçirmek gerekecektir. Merkez Bankas ı n ı n son karar ı nda amaç. 
lanan hedeflerden biri de gümrüklerde t ı kanmış  bulunan mallar ı n eritilmesi konu. 

sudur. K ı saca stok çözümlenmesi olarak nitelendirece ğ imiz bu olayda gümrük antre. 
polar ı nda birikmi ş  olan ve büyük k ı sm ı  spekülatif giri ş imlere sahne olan mallar ı n 
tasfiye edilmesine çal ışı lacakt ı r. Ancak gümrüklerde bulunan mallar ı n nitelikleri 

aş ağı  yukar ı  belli olduğ undan bunun ihtiyaçlar ı  ne ölçüde giderebileceğ i ş üphe 
uyand ı rmaktad ı r. Al ı nan ve al ı nacak bütün bu tedbirler asl ı nda 1958 y ı l ı nda kullan ı l. 
Iniş  ve bilinen tedbirler olmaktan öteye gitmemi ş tir. 4 Ağustos 1958 devalüasyonu. 
na  yol açan kararlardan öncesi zaman ı n hükümeti birtak ı m kararlar almay ı  deneyi ş i 
ve böylece 1953 y ı llar ı ndan bu yana korkunç bir ş ekilde artan ithalât ı  bir anlamda 
önlemeye çal ış m ış t ı r. Ancak fâsit daire diyebileceğ imiz ve az geliş miş  ülkelerin 
bütününün ortak kaderi durumunda bulunan yüksek fiat art ış lar ı  artan dış  ticaret 
açığı  ve bunun sonucu olarak devalüasyon kaç ı n ı lmaz olmuş tur. 1958 y ı l ı nda yuka-
rı daki nedenlere ek olarak d ış  konjonktürün de bu kararda büyük etkisi olduğ u bir 
gerçektir. Aradan geçen 18 y ı la rağ men ayn ı  kararlar dizisi ve mant ığı  içindi böyle 
bir karara gidileceğ inin 'belirtileri mevcuttur. Klâsik teoride devalüasyon öncesi son 
klâsik tedbirler olarak nitelendirilen bu tür kararlarda hem bir erteleme hem de san 
bir deneyiş  mevcuttur. Belki de politik karar mekanizmas ı  yüksek oranl ı  b ı r para 
operasyonunun gerektireceğ i büyük vahim sonuçlardan bir süre daha kaç ı nmak 
Isteğ i duymuş  olabilir. Ancak yukar ıda ifade etti ğ imiz gibi bu bir erteleme olabilir. Bu 
arada Türkiye içinde de nakit fonlar ı n mala tahvili gibi bir hareket ba ş lamış t ı r. 
Yurdun her yan ı nda spekülatif al ı m ve sat ı mlardan ötürü fiatlar ı n büyük ölçüde hare. 
ketlenmesi söz konusu olmaktad ı r. Dimyat'a giderken evdeki bulgurdan olma örne. 
ğ ini and ı r ı r biçimde bekleyi ş  ertelendikçe fiatlar ı n büyük patlayışı  söz konusu ol. 
maktad ı r. 
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Ay ın Yorumu 

Devalliaspon Üzerine 

Yazan : Prof. Dr. Zeyyat Hatiboğ lu 

Boğ aziçi Grilversitesi Iktisat Ş ubesinden Dr.. Kadir Tanju Yürük-
oğ lu, devalüasyon konusundaki yazdar ım ın hezeyan dolu bulundu ğ u-

nu söyleyerek iktisat Dergisinin Ş ubat say ı s ı nda düş üncelerimi ate ş -

t i rrneğ e çaba •harcarnaktad ır. Dr. Yilrükağ  I u'n un yakışı ks ı zz kel im e ve 

ithamlarla söyledi ğ i yaz ısını  eleştirirken, zor olmakla beraber so ğuk 

kanill ığı nru muhafazaya gayret edeceğim. Ne derece baş arı l ı  olduğ u-

mu okuyucu taktir edecektir. 

1 — Dr. Yürükoğ lu, devalüasyon yap ı lmas ı  konusunda ileri sür-

düğilm bir çok delilleri bir tarafa b ı rakarak ancak baz ı lar ına de ğ in-

mektedir. Acaba di ğ er delilleri kabul etti ğ i için mi bu yolu tutuyor? 

Eğ er ele ş tirmediğ i .delillerin örne ğ in dörtte biri doğ ru ise, devalii-

asyon zaman geQi ı-meden yap ı lmas ı  gerekli bir operasyondur. Ele ş -

tirmelerinin aras ında bir tanesinin dahi doğ ru bulunduğunu sanm ıyo-

rum. 

2 — Dr. Kadir Yürüko ğ lu, dolar serbest piyasada 17 liradan i ş -

lem görürken, ithalakç ı ya ya da turista bunun onbeş  liradan sat ı lma. 

— 3 
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s ı na kar şı ym ış . Dr. Yürüko ğ iu"nun yaln ız bu görü ş ünü ele ş tirmek, 
yaz ı s ı n ı n düzeyini görmeye yeter. Dr. Yürüko ğ lu ş u gerçe ğ i önce 
görmen ki, mevcut ko şullarda resmi fiyat ı  15 ve serbest piyasadaki 
fiyat ı  17 lira olan dolar ı  ithalâtç ıya 17 liraya vermeye baş lay ınca bu-
nun serbest piyasadaki fiyat ı  hemen 17 liran ı n üstüne ç ı kar, diyelim 
ki 18,50 lira olur. Ithalatçvlara 18,50 liraya versek bu defa serbest 
de ğ er kesin bir ş ey söylemesine imkan yoksa da diyelim ki 20 
liraya ç ı kar ve bu sonuç böylece devam eder, gider. Hatta dolar ı  ih-
racatçrlara 50 liraya versek, bunun serbest piyasadaki de ğ eri 50 li-
ray ı  geçecektir. iktisat Doktoru Yürüko ğ lu'nun önerisine uyarak kam 
b'yo kurlar ı  serbest piyasaya göre saptan ı nca, hiç ku ş kusu olmas ı n 
bunun de ğ eri benim dü ş ündü ğ üm değerin bir kaç misli üstüne ç ı kar. 
Bu olay ın sebebi aç ıkt ır. Bir ülkede Türkiye düzeyinde 'bir döviz 
kontrolu sistemi var ise, bir çok mallar ı n ithalât ına olanak verilmi-
yor ise, görünmeyen kalemler ve sermaye hareketleri üzerinde Tür-
k:ye düzeyinde k ı s ıtlamalar var ise, 'ku şkusuz dolar ın resmi kuru ile 
serbest piyasa kuru aras ında daima fark olacakt ı r. Türkiye'nin döviz 
rezervleri ayl ı k ithalat ı n 8-10 misline ç ı kt ığı  ve kambiyo kontrolunun 
n:sbeten gev ş etild'i ğ i devrelerde dahi resmi döviz kuru ile serbest 
döviz kuru aras ında farklar varken, döviz rezervierinin ithalat ı  2-3 
misline indiğ i transferlerinin 3 aya ç ıkt ığı  ş imdiki devrede dolar ı n 
resmi değerini serbest fiyat ı na ç ı kar ı nca ,kuşkusuz yeni serbest" pi-
yasa değ eri daha yüksek olacakt ı r. 

3 — 'Dr. Yürükö ğ lu devalüasyonla rejim araS ııı daki görüş lerirne 
çatarken bana hiç bir Surette yanriad ığ um ş eyleri ,  söyletir. Dr. Yü- 
rükoğ lu'na baş kalar ı n ı  ete ş tirmeğ e kaikmadan daha M 'okuma öğ ren
mesini önerece ğ im. Dr. Yürüko ğ lu'nun okuyup anlad ığı  şekilde; deva-
lüsasyona karşı  olanlara ne fa ş ist, ne komünist diyorum. Eğ er bu ki- 
ş iler için bir ş ey söylernemi istiyorsa ş unu söylemi ş  olmam doğ ald ı r: , 
Bu ki ş iler ya iktisat biliminin en ilkel temellerinin fark ı nda değ ildir,. 
veya baz ı  ç ıkarlar ı  hizmet etmektedirler. Dr. Yürüko ğ iu'nun tak ılmak 
istedi ğ i paragraforr ıda devali.iasyon yap ı lmaz ise Türkiye'yi bu ç ıkmaz- ,. 
dan kurtarmak ancak komünist veya fislat bir reiimle'rnilmkün olur. 
demiş tim, hala böyle demekte dev"am e&yorum: Aca6a bunun eleş -. , „ 
tirebilir mi? 

-4— iktisat doktoru Yürüko ğ lu'na göre doğ al olarak devaliias- 

.4 
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.yon sorununu bilimsel ıbir düzeyde- tart ış ma olanaktan varken, tutar-
It bir analize dayanmadan sezgi ille °k 40 oran ında devalüasyon öne-
rilmesinin nedenlerin] anlamak güçtür: Acaba deVaiüasyon konusun-
daki tart ış rnalar ım_ )1311hr/sel ,düzeyde de ğ il mi? Çok merak ediyorum. 
Devalüasyon lehinde söyleçliklerimin hangisi ıbilirnsel -.düzeyde değ il. 
Bay doktor:buna hiç de ğ inmeden, sezgi , ile VG 40 devalOasyon- öner-
diğ irni söyklyor. İş te burada ,hakl ıd ır, ama bu hakl ı l ığı  • devalilaSyon 
konusundaki .134,181171 sergilemektedir. Türkiye'de devalilasyonun 
oran ı  konusunda ş imdiye kadar s ırf bilimsel verilerle kim hesap yap-
miş t ı r ve bu konuda heSap,yap ı labilir mi? Kuş kusuz bu sorular ı n ce-
vab ı  hay ı rd ı r ve sorulara evet şeklinde cevap verinceye kadar, deva-
lüasyon oranlar ında sOzginin pay/ faila alacakt ı r. Bay doktor Yürük-
oğ iu'biliYor mu : ki, son Arnerikan •deVali.lasyonlar ında her çeş it he-
saplar yap ı lm ış , fakat sonuç hiç de hesaplar ı  doğ rulamam ış t ı r: Ame-
rika:gibi her çe şit-  V,erilenlerin var . oldu ğ u - ilniversitelerit ı de en yete-

ald ı  ki ş ilerin söz sahibi bulundu ğ u bir ülkede dahi ba ş ar ı  lie yap ı l-
M ıyan-  bir hesap, Türkiye'de nas ıl yap ı l ı r. İ ster istemez bir öl çüde  
Sezgi ,zoruoludur fakat sazginin dayar ıdığı  hesab ı  zor baz ı  bilimsel 
gerçekler de vard ır. 

Dr. Yürüko ğ iu'nun ş u ifadesini anlamak zordur: 

«Petrol _fiyatlar ındaki art ış ların h ıziand ı Nli ğı  bat ı  ekonomilerin-
ki eki -bunal ı rnin doğal bir sonucu olan ihracattaki azalma yaln ı z fiyat 
aç ı s ından ele' al ınmamat ıd ı r. Bunun ötesinde uygul WITTI akta olan vergi 
idOsi .baz ı - ımailarcia bir dolar için 25 liraya yak ın bir kur fiili olarak 
geçerlidir. Yine ihracatta vergi iadesi •uygulamas ı n ın bir sonucu ola-
rak, 1975 y ı l ında ihracat: için fiili parite 18 lira olmu ş tur. Eğ er buna 
rağmen ihracatta bir gerileme varsa, bu gerilemenin nedenlerini bi-
raz da fiyattan ba ş ka faktörlerde aramak gereklidir.» 

a — Petrol fiyatlari art ışı  ile ortaya ç ıkan ihracat zoriuklar ı  ku ş - 

Ihriç SflYatlarinnz düzeyinden 	geknerniş tir. Fakat 
bu Olay, so ıtinda ihracat ın artmas ı  'gerekiyorsa, en önemli olanak fi-
yat bak ım ı ndan ayarlarnalar yap ı lmas ı d/r. Bu ayarlama yap ı lmadan 

'diğ er 'olanaklar ın' naS ıl ortaya ç ıikabileceğ ine bay 'doktor de ğ inmiyor. 

• 
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İ KT İ SAT 

D; ğ er taraftan 1975 y ıl ında ihracata uygulanan yüksek fiyatlar (bu 
18 liraym ış .. Acaba bu konuda hesap m ı  yapm ış , sezgi ile düş ünen-
leri tenkit eden ki ş inin hesaplar ın ı  göstermesi gerekli, asl ı nda fiili 
kur yaln ı z 16 lirad ı r) (ihracat ı n gerileme S ine engel otarnam ış . Bura-
daki çeş itli ayr ınt ılara de ğ inmek istemiyorum. Fakat ş uras ı  kesindir 
ki, bir kere bir y ı l gibi k ı sa sürede fiyat te şviki etkilerini 'göstere-
mez. Kald ı  ki 18 lira seviyesinde olduğunu söyledi ğ i fiyat ı n Ihracat 
için yeterli olup ıı lmadrğ nn ı  sezgi ile mi, yoksa hesapta m ı  bulmu ş . 

6 —• Dr. Ylirtl ıkoğ lu'nun ele ş tirileri:nden bir 'ba şkas ı  şöyle : 

«Devalüasyonun ithalat ı  azaltmayacağı n ı , Türkiye'de imalât sana-
yiinin yap ı s ı n ı  biraz olsun tan ı yan herhangi bir kiş i söyleyebilir. Ger-
çekten Türkiye'de sanayileşme aşamas ın ı n bir sak ınca!, sonucu o-
lan d ış a ba ğı ml ı l ık kaç ı n ılmaz olarak ithal fiyatlar ı ndaki artış lar ı n iç 
üretim maliyetlerindeki art ış lar ı n nedeni olacakt ı r. Aksi halde geçen 
y ı llarda dünya piyasalar ı ndaki ş iddetli fiyat hareketlerinin Türkiye'ye 
hiç ya da çok az bir biçimde yans ımas ı  gerekirdi. Y ı llar boyu d ış  
Vcaret politikalar ı n ı n bir yan ürünü olarak ortaya ç ıkan sanayinin 
ba ğı ml ı l ığı , art ık devalüasyon yap ılmas ı n ı  engelleyecek bir etken ol-
muş tur.» 

a — Devalüasyonun Ethahi azdttm ıyacağı n ı  devaml ı  olarak soy-
iedi ğ ime ve bay doktorun okuma bildi ğ ini varsayd ığı ma göre, bu suç-
lamay ı  bana yapamaz. ithalât ı  azaltacak şey, mevcut 'koşullarda de-
valüasyon de ğ il, yeterli döviz ,bulurımamas ı dı r. 

b 	Ayn ı  paragrafta Dr. •Yörülko ğ iu yukar ıda söylediğ i ile hiç 

bağ lant ı s ı  bulunmayan baş ka şeyler söylüyor. ithal fiyatlar ı ndaki ar-

t ış  iç üretim ,mallyetlerinde art ış a neden olurmuş ? Tabii böyle: Ak-
sini söyleyen kim? Benim söyledi ğ im, maliyet art ı nca fiyat ı!, ayn ı  
ölçüde artmas ı nda zorunlok bulunmad ığı dir. 

c — Ayn ı  paragrafta şunu da söylüyor. Dış  fiyat hareketlerinin 
Türkiye'ye yans ı mas ı  dış  fiyatlarla iç fiyatlar ın ilgisini göstermi ş . 
Türkiye'deki fiyat art ış lar ı  ile dış  fiyat art ış  oranlar ı ' örneğ in .50 sene 
boyu kar şı laş t ırsa acaba bunlar ın birbirine uygun .olduğu mu yoksa 
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uymad ığı  m ı  görülecektir? Ku şkusuz uymad ığı . Türkiye'deki fiyat ha-
reketleri tamamen merkez 'bankam ı z ın uygulamalar ı  ile figilidir. 

d — Doktora göre sanayinin d ış a bağı mbl ıfı l devalüasyon yap ı l-
mas ı n ı ' engelleyecek bir etken olmu ş . Aman ne güzel Türkiye art ık 
y ı llarca dolar ı  16 liradan 'muhafaza edecek demek! Bundan iyi müjde 
olur mu.? 

7 — Dr. Yörülko ğ lu'nun di ğer bir 'ele ş tirisi aynen şöyle : «1970 

devalüasyonunu izleyen dönem fiyat art ış lar ı n ı  Merkez Bankas ı n ı n 
emisyon politikas ına bağ lamak lise zor gerçekleri' görmemek ya da 
Merkez Bankas ı  emisyonunu belirleyici faktörleri bilmemekten ileri 
gelmektedir. i ş çi dövizleri için ödenen T. C. kar şı l ıklar ı  ç ı kar ı l ı rsa, 
emişyondaki art ış  oranlar ı  reel üretim art ış  oranlar ı n ı n çok alt ı nda-
d ı r.» 

Bunu da aç ıklamakta zorluk çekiyorum. Daha do ğ rusu anl ı yam ı -
yorum. 1970 y ı l ı ndan sonraki fiyat art ış lar ı na ku ş kusuz i ş çi dövizleri 

sebebiyle meydana gelen rezerv art ışı n ı n sebep oldu ğ u para miktar ı  
art ışı  sebep olmu ş tur. Ben de öyle yazd ı m. Kendisi de öyle yaz ı yor. 
Peki ama Merkez Bankas ı n ı n bu davran ışı  emisyon politikas ı  de ğ ilse, 

emisyon politikas ı  nedir? Eğ er böyle ise fiyat art ışı n ı  neden Merkez 
Bankas ı  emisyon art ış ma ba ğ lamayal ı m. 

8 -- Dr. Yörüko ğ lu"nun di ğ er bir ele ş tirisi aynen ş öyledir : 

«Devalüasyondan kim yararlan ı r kim zarar görür sorusuna, bu 
dü şünürlerin verdikleri cevaplar ise nedense pek iyi anla şı lmamak-

tad ı r. Bir yanda ihracattaki sanayi' 'ürünleri pay ı n ı n oldukça fazla ol-
mas ı  'nedeni ile ,deva a qyo n un yaprlinn am a s m ı n sanayi ürünleri ihraca-

t ı n' baltalacl ığı  söylenirken, öte yandan (ihraç 'ürünlerimizin çok bü-
yük bir k ı sm ı  tam ürünü veya tar ıma dayal ı  endüstri ürünü bulundu ğ u 
cihatla, ülkemizce as ı l korumam ı z gereken fakir ve geni ş  vatanda ş  gru-
bu ve özellikle çiftçiler için devalüasyon yararl ı  olacakt ı r) denilmek-

tedir. Böylesine çeli şkili bir düş ünce sistemi içinde, tar ı m gelirlerini 
ihraç fiyatlarmdan ba ğı ms ız olarak destekleme fiyatlar ı n ı n belirle-
cli ğ i gözden kaçm ış  olmal ıd ır. Deva'lüasyonun speküratörlere yarar 
yerine zarar verece ğ ini söylemek ise her halde bir dil sürmesi olsa 
gerek. Bunun ötesinde DÇM Için kur garantisi yüzünden zaten büyük 
aç ıklar verecek olan bütçeden milyarlarca lira ödemek as ı l 'korunma- 
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s; gereken fakir ve geni ş  vatandaş  grubunun ç ıkarlar ı na pek ters 

düş müyor olmal ı  ki ,baz ı  devalilasyon yanl ı s ı  dü şünürler bunu önem-

siz görmektedirler.» 

a — Devalüasyoniardan spekülâtörlerin yarar de ğ il zarar göre-

ce ğ ini söylerken dilim sürçrnedi. Bir tak ım ithalâtç ı  ve sözde sanayi-

ciler 20 — 30 liraya mal olan girdileri ile yapt ı klar ı  üretimi satarken 

ülkedeki fiyat düzeyleri sebebi ile bunun bir kaç misli Ikâr kazanabil-
rnektedir. Bu kimselere girdilerini yüksek fiyatla verir ve para mik-

tar ı n ı  ayarlamak yolu ile sat ış  fiyatlar ı n ın artt ı r ı lmas ı na olanak veril-

mez lise, 'ku ş kusuz spekülâtörler dedi ğ im bu kiş iler devalüasyondan 

doğan zarar ı  görecektir. 

b — Ku şkusuz ihracat ım ı zda tar ım ve buna dayanan sanayi ü-
rünlerinin oran ı  çoğ unluktad ı r. ihracat yüksek fiyatlarla gerçekle ş ti-

Klince bundan tar ı m üreticileri yararlanacakt ı r ve bu geni ş  vatanda ş  
grubu korunacakt ır. Bay doktor bu basit Türkçeyi neden anlam ıyor? 

Yaz ımda sanayi ürünleri ihracat ı  konusunda söylediğ im yaln ı z ş udur: 

İ ç fiyatlar artar, döviz fiyat ı  de ğ i ş tirilmez ise, sanayi ürünlerini ihraç 
etme olana ğı  kalmaz. Sanayi ürünleri ifiracatç ı lar ı n korunmas ı  veya 

korunmarnas ı  ile tek bir kelime söylemedim. Yaln ı z sanayi ürünleri-

nin ihracat ı n ı n gerçekle ş tirilmesinden söz ettim. Çeli şki bunun nere. 

sinde? 

c — Doktora göre tar ım fiyatlar ın ı  ihraç fiyatlar ı ndan bağı ms ı z 

olarak destekleme fiyatlar ı  belirlenmi ş . Bu iş  nas ı l oluyor bilmem? 

Bir tar ı m mal ı  ihraç mal ı  ise ihracat ı  yap ı l ınca 10 lira getiri elde 

ediliyor ise, bunun fiyat ın ı  destekleme al ımlar ı  ile çok küçük oranla 

artt ı rabilirsiniz. Diyelim ki Türkiye'nin tar ı m ürünleri ihrac ı  ile 15 

milyar lira getiri elde etmektedir. E ğer devlet bunu destekleme fi-

yatlar ı  ile 30 milyara al ı rsa bütçesinden 15 milyar lira vermek zorun-

da kal ı r. Devlet aç ı k bütçesi ve enflâsyonist ortam !içinde bu kadar 
paray ı  nas ı l bulur? Ayr ı ca bir sene bu iş i yapsa, arka arkaya bu i ş e 

nas ı l devam eder? Devlet destek al ı mlar ı  ile olsa, olsa de ğ i ş ik y ı llar 

aras ındaki dengesizli ğ i giderebilir ve belki de çok küçük oranlarda 

tar ım mallar ı n ı n fiyat ı n ı  artt ırabilir.' Bu mallar ın fiyat ı  uzun sürede 

ve büyük ölçüde ihracat gelirlerine ba ğ l ı d ır. 

d — DCM kredilerin anlams ı zl ığı n ı , haks ızl ığı n ı  yaz ımda kesin- 
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1kle belirtti ğ ime göre beni elestirir bir havada bay doktor aynen be-
nim söylediklerimi tekrarlarnaktad ı r. Yaln ı z şuras ı  var ki devalüas-
yonun gecikti ğ i her gün devletin bu sebep ile yüklendi ğ i yük artmak 
tad ı r. De ğ il mi? O halde bu yükten kurtulmak için bir an önce deva-
lüasyon yapmas ı  gerekmektedir. DÇM devalüasyon yap ı lmamas ı  değ il, 
derhal devalüasyon yap ılmas ı  lehinde 'konu ş mam ı z ı  gerektirir. 

10 — Dr. Yörüko ğ lu aynen ş öyle yaz ı yor : «Devalüasyon yanl ı s ı  
bir grup dü ş ünürün gözünden kaçan di ğ er bir nokta ise dolar ı n geçen 
y Ilarde kaybetti ğ i de ğ erdir. Ki ş isel yarğı lar ile yüzde 40 devalüasyon 
yap ı lacakt ı r gibi iddial ı  önerilerde ,bulunmadan önce dolar ı n son üç 
y ı :de özel çekme hakk ı  (SDK) paritesine bir göz atmakta fayda var-
d ı r.» 

Devalüasyon ile özel çekme hakk ı  SDR aras ında ileri sürülen 
ii' ş kiyi anlamakta zorluk çekmekteyim. Bay doktora göre, SDR dolar 
göre artt ığı na göre me ğ er dolara Türk parasrnr k ı ymetlendirmis ol-
mam ış  lasz ı mm ış . Hay ı r, bay doktor bu ikelimeleri yazm ıyor ama 5 nu 
maral ı  eleş tirisindeki (yukar ı da aynen al ı nm ış t ı r) ilk iki ,  cümlenin 
sonucu budur... İnsaallah o günleri de görürüz... 

Bana öyle geliyor ki Dr.. Yörüko ğ lu'nun yaz ı s ı ndaki her kelimeye 
cevaplar ı n ı  vermiş  dururnday ı m. Takdir okuyucunundur. 

KARANFIL ÇIÇEKEVI 
iktisathlann Hizmetindedir. 

Ş i ş li, Halasgârgazi Cad. No. 335/A 
Tel : 46 33 34 

Not : Ş ubemiz yoktur. 
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Ay ın Sorunu 
ımıles~fflauefflıcemmi= 

Traktör Sorunu 

Yiğ it ÖZGÜR 
• 
Iktis atç ı  

Traktör sorunu, traktör darl ığı  ve traktör fiyatlar ı  son bir y ı ld ır 
ilgili tüm çevrelerde tart ış ma ve s ı k ınt ı  konusu olmaya devam ediyor. 
Traktör sorununun çözümüyle Bilgili çe ş itli görü ş ler ç:arp ıs ıyor. Trak-
tör montaj ı  ve imalat ı  yapan çeş itli yerli kurulu ş larla ithalatçrlarm 
görü ş lerinin farkl ı l ığı  yap ı t-Ida, baz ı  tar ı m ve köylü kooperatifleri ve 
Makine Mühendisleri Odas ı , benzeri ime ,slek kuruluş lar ı  da traktör 
sorunuyla ilgili olarak görü ş lerini, dile getirmekte, çeş itli çözümler 
ileri sürmektedirler. Öte yandan, Sanayi ve Te'knoloji Bakanl ığı  son 
olarak ald ığı  ve sanayicilerin de destekledikleri ifade edilen bir ka. 
rarla, traktörde gümrük vergilerini indirme do ğ rultusunda çal ı  şmalar 
yaamakta ,d ı r. Böylece traktör fiyatlar ı n ı n bir miktar inmesi imikân ı  
yan ında çe ş itli traktör firmalar ı n ı n bir süreden beri israrla istedikle-
ri zamlar un gerçekle ş tirilmesi de mümkün olacakt ı r. Ancak traktör 
sorununun bu yollarla çözümlenmi ş  olmayaca ğı , köklü dönüşümlere 
ve üretim politikas ına ihtiyaç oldu ğ u çe ş itli çevrelerce ifade edil-
rn ekted r. 
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A — TRAKTÖRÜN TARIMSAL EKONOM İ DEKi YER İ  VE TÜRK İ YE 

TARIMININ TRAKTÖRLEŞME DURUMU : 

Bilindi ğ i ,  gibi pazar için üretim yapan 'modern tar ım ın en önemli 

teknik gereçIerinden, en önemli girdilerinden biri traktördür. Öyle ki, 
traktör gücü ve traktörle i ş lenen toprak miktar ı  tar ı msal gelişme ve 
tar ımsal yap ı  araş t ırmalar ı nda baş l ı ca kriterlerden biri olarak kulla-
n;Imaktad ır. Traktör tar ı m ın ,makir;eleşmesinde ve tar ı msal üretimin 
art ışı nda, ba ş ta gelen ,etkenlerden biri say ılmakta, bu durum geliş -

mekte olan ülkelerde daha belirgin ortaya ç ıkmaktad ı r. 

Traktörün tar ım alet ve makineleri Içindeki önemi, tar ımsal üre-

timin bütün aşamalar ı nda kullan ı lmas ı  bak ı m ından da fazlad ı r. Gü-
nümüzde, ekstansif tar ı mdan entansif tar ıma geçi ş  süresince hemen 
hemen tüm tar ı msal i ş lemierde traktör çe ş itli ş ekillerde, hazan da 
bir güç 'kayna ğı  olarak kulan ı lmaktad ı r. 

Tar ı msal geli şmenin bir göstergesi ,  olan tar ı msal makineleşme 
seviyesinin baş l ıca !k ı staslar ı  100 hektara düş en traktör say ı s ı , trak-
tör ba şı na düşen i ş lener) tarla oran ı  veya hektar ba şı na motor/beygir 
gi::cüdür. A şa ğı da bu ik ıstaslar aç ı s ından çeş itli ülkelerin ve Türkiye'. 
nin durumlar ı  görülmektedir. 

100 hektara dü ş en traktör say ı s ı  (1971) 

Türkiye 0,42 
Yunanistan ,  1,77 
Italya 3,89 
Fransa 6,37 

Traktör ba şı na düş en tarla alan ı  

Türkiye 211,3 ha. {1971) 

İ talya 20,9 ha. (1969) 

Ispanya 71,3 ha. (1969) 
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Traktör gücünün toplam güce oran ı  

Türkiye 	 % 32.7 

Avrupa Ortalamas ı 	% 90 	(1965) 

İ ngiltere 	 % 94 

ABD 	 oh 98 

Görüldü ğ ü gibi Türkiye'de, 19501erden, hele 1960'lardan sonra 
gözlenen h ı zl ı  tra'ktörle ş meye rağ men, ,halâ traktör say ı s ı  ve gücü 
aç ı s ı ndan önemli bir geri kalm ış lik gözlenmektedir. Oysa ihtiyaç gi-
derek artmakta, pazara aç ı lan ve entansif olmaya yönelen tar ı m ı n 
mekanizasyonu acil hale gelmektedir. 

Türkiye'de traktör durumu ve ihtiyaç tahminleri : 

Türkiye'de traktör say ı s ı  1950 y ı l ı nda 16.585'den 1974 y ı l ı nda 
200 binin üstüne yükselmi ş tir. Önümüzdeki y ı llarda ise h ı zl ı  talep 
art ışı  yan ı nda traktör say ıs ı n ı n da 980'de 500 binin üstünde, 1984'de 
1 milyon civar ı nda olmas ı  beklenmektedir. 

Traktör say ı s ındaki bu art ış  yan ında talepte de son derece h ı zl ı  
b ı r art ış  kaydedilmektedir ve gelecek dönemde bu talebin daha da 
artaca ğı  tahmin eğ ilmektedir. Birinci, İ kinci ve Üçüncü 5 y ı ll ık plan 

dönemlerinde traktör talebi hep tahminlerin üzerinde gerçekle ş mi ş -

t ı r. Buna ba ğ l ı  olarak yerli üretim de tahminlerin üstünde bir h ı zla 

artm ış t ı r. Birinci 5 y ıll ık plan döneminde 45 190 traktör üretilmi ş  ya-

1 , ı  plan tahminin iki kat ı na var ı lm ış t ır. ! ıkinci plan döneminde de plan 

tahminin yüzde 35 fazlas ı yla 75 5. 65 traktör üretilmi ş tir. Üçüncü 5 

y ı ll ı k plan ise 1977 traktör talebini 37 bin adet olarak tahmin etmi ş -

tir. Buna kar şı l ık, 1973'de 38 456, 1974'de 29 975 ve 1975'de 52 630 

traktör sat ı lm ış t ı r. 

Ekli tablolarda 1948'e kadar talep ve park tahmini eri. görülmektedir. 
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el emegi 
alın teri 

Emeğ inizin.al ı n terintzfrı , 
göz nurunuzun en iyi ş ekilde de ğ erlendiğ inib 

görmek mi istiyorsunuz? TÜRK İ YE HALK BANKASI yan ı n ı zdad ı r. 
Halk ı n bankas ı  olan 

TÜRK İ YE HALK BANKASI 
geleceğ inizin güvenidir. 

H 
TÜRKİ YE HALK BANKASI 

hakl ı  bankaud ır 

DER GiSi 

(Bas ın İ l'an) 
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TABLO Il 

1984'e kadar traktör talep tahmini ve park 

Y ı llar Talep Park 
1975 51.700 216.849 
1976 61.000 271.152 
1977 71.000 302.794 
1978 82.000 398.448 
1979 92.000 418.155 
1980 110.000 569.508 
1981 121.500 595.948 
1982 131.000 698.383 
1983 141.500 818.642 
1984 153.000 1.026.721 

(Kaynak : Y. Mühendis Turhan Onur, Makina Mühendisleri Odas ı  
1974 Sanayi Kongresine verilen «Türkiye'nin traktör talebi ve kar şı -
lanmas ı » konulu tebli ğ inden.) 

Ancak bu talep ve park tahminleri oldukça tart ış mal ı d ı r. Yukar ı -
ya aktard ığı m ı z tablodaki tahminler, tebli ğ  verifirken tart ışı lm ış t ı r. 
Ancak tebli ğ  sahibi 1976 Ni s a n'inda yap ı  I an « T raktör Sorunu » 'sem i-
nerinde yine ayn ı  tahminler üzerinde israr etmi ş tir. Buna kar şı l ı k 
AYYILDIZ Mühendislik 'Müş avirlik Bürosu taraf ından yap ı lan ve DPT'- 
n:n «Tar ım Alet ve Ma!kinalar ı  Genel Ara ş t ı rmas ı nda» baz olarak kul-
land ığı  tahminler oldukça farkl ı du.. Ancak ilgili çevreler bu tahminle-
rin bugün çok a şı ldığı n ı , dolay ı s ı yla daha yüksek tahminlerin geçerli 
olaca ğı n ı  bildirmektedirler. 

Aş a ğı ya DPT ara ş t ı rmas ı nda kullan ı lan talep ve park tahminleri-
ni al ı yoruz : 

Y ı llar Talep Park 

1975 56.000 223.390 
1976 58.400 264.690 
1977 60.800 304.350 
1978 63.200 343.230 
1979 65.600 373.940 
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1980 68.000 398.570 
1981 73.300 421.040 
1982 78.600 442.970 
1983 83.900 466.060 
1984 89.200 .  491.39 ,0 

Bu dü ş ük tahminler esas al ı nsa bile, traktör talebinin giderek 
yükselece ğ i görülmektedir. Bu durumda arz ı n nas ı l geli ş ece ğ i ve ta-
lebe ne ş ekilde cevap verilebileceğ i önemli sorun olmakta ve son 
günlerdeki traktör sorununun da temelinde bulunmaktad ı r. 

Türkiye'de traktör talebinin ve arz ı n ın düzenli bir trend göster-
medi ğ i, bir yandan traktör arz ı  bir ölçüde ithalata, büyük ölçüde de 
diş  ekonomilere ba ğı ml ı  'montaj sanayiiiine ba ğ l ı  oldu ğu 'için, dünya 
ve Türkiye konjonktürünün etkilerine sürekli maruz kald ığı  ortaya 
ç ı kmaktad ı  r. 

Türkiye'de traktör yap ı m ı  montaj-üretim ş eklinde 1961 y ı l ı nda 

ba ş lam ış t ı r. Daha önce tüm traktör ihtiyac ı  ithalât yoluyla sa ğ lan ı r-
d ı . Bu ithalat ı n 1956-1958'lerde ,  yol açm ış  oldu ğu durum «traktör fa-

cias ı » olarak 'nitelen ıni ş ti. 1961 y ı l ı nda, traktör montajc ı l ığı na ba ş la-

yan iki firma bin kadar traktör ,üretmi ş ierdir. 1962 y ı l ı nda 2.400, 

1963'de '8.700, 1964'de 6.600 adet traktör üretilm ı iş tir. 1966 y ı l ı ndan 

itibaren, toplam traktör talebi (üretim ve ithalat toplam ı ) Tablo IV'de 

gösterilmi ş tir. Bu geliş melere göre, Türkiye'de halen traktör üretimi 
yapan kurulu ş lar ı n üretim toplam ı  ile ithalat sürekli geli ş me e ğ ilimi 

göstermektedir. Ama gelişme seyri ( ş ikayet konusu k ı s ı tl ı l ıklar da 

hesaba kat ı lacak olursa) gelecek y ıllarda da ayn ı  ş ekilde olursa, ta-

Ie'bi ikar şı lamaktan uzak kalaca ğı  da görülmektedir. Yine gözlenen 
bir gerçek, ithalat ın, ımontaj da olsa yerli imalata göre daha h ı zl ı  ar-
t ış  gösterdi ğ idir. 

1975 y ı l ında ithalat 17 bin adedi geçerek rekor düzeye yüksel-
mi ş tir. Türkiye'nin traktör 'ihtiyac ı  ve talep tahminleri' konusunda, lko-
rıuyla ilgili çevrelerin verdikleri rakkamlar büyük ölçüde değ iş mek-

tedir. Bu incelemede vermi ş  oldu ğ umuz Türk Traktör Genel Müdürü 
Yüksek Mühendis Onur ile D ,PT'n'in 1973'de yapt ı rd ığı  ara ş t ı rman ı n 

sonuçlar ı , Türkiye Ziraat Odalar ı  Birli ğ i'nin tahminleri, Makine Mü-
öendisleri Odas ı  Genel Sekreteri Yavuz Bayülkonlin son traktör so-
runu panelinde verdiğ i rakkamlar birbirlerinden bir ölçüde farkl ı d ı r. 
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Konuyla ilgili olanlara yard ı mc ı  olabilmek ı için, yukar ı daki tahmin 
tao'olar ı  yan ı nda di ğ er birkaç talep ve park tahminini de buraya ak-
tarrjoruz. 

Türkiye Ziraat Odalar ı  Birliğ i'nin de ğ erlendirmesine göre, 1974 
y ı br ı da traktör ihtiyac ı n ı n 45 bin adet, 1975 y ı l ı nda 52 biri adet 1976 
y ı l ı . ı da 59 bin, 1977'de 66 bin ve 1982'de 100 bin olmas ı  bekler ırnek-
tecir. 1974 ve 1975 y ı llar ında talep, yani üreticinin ihtiyac ı  bunu a ş  
rn ış , 1975'de 52 'binlik üretim ve ithalat yap ı ld ığı  halde karaborsa ol-
gLsunun önüne geçilememi ş tir. Ancak bunda bir önceki y ıl ancak 
25 bin traktör arzedilebilmesinin de pay ı  vard ı r. 

III. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı nda, traktör park ı  1977'de 235 bin 
1982'de 400 — 450 bin, 1987'de 700 bin olarak tahmin edilmi ş tir. 

Sanayi ve Teknoloji Bakanl ığı n ı n 1980 y ı l ı  ihtiyac ı  olarak tahmi• 
ni ise 80 bin traktördür. Görüldü ğ ü gibi ,  bu ihtiyaç tahmini, di ğ erle 

r ı ne göre oldukça dü ş üktür. 

Ziraat Odalar ı  Birli ğ i tar ı mda, Türkiye ş artlar ı nda optimum bir 
verim alabilmek için traktör gücünün 1990'da 1 milyon 200 bine u-
lasnrı as ı  gerekti ğ ini ileri sürmektedir. Gerçekten de ,bugüne ,kadarki 
geli ş meler, ihtiyac ı n ı n böyle bir trend izleyebilece ğ ini, bunun hiç de 

yüksek bir rakkam say ı lmamas ı  gerekti ğ ini ortaya koymaktad ı r. 

Bu bak ımdan traktör gerek yerli gerekse yabanc ı  traktör imalat 
ç ı s ı  ş irketler aç ı s ı ndan önemli bir ticaret metal, üretici aç ı s ı ndan da 

zorunlu bir tar ı m girdisidir. Makina Mühendisleri Odas ı 'n ı n görü şüne 

göre (Y. Bayülken'in tebli ğ i) «Gelecek y ı llarda talepte patlaman ı n 

nevam edece ğ i» anla şı lmaktad ı r. «Bu durum iç ve d ış  tekeller için 

«traktör sanayiinin önemini ortaya koymaktad ı r... Türkiye çok uluslu 
tekeller için iyi bir pazar görününnüncledir.» 

Bu konuda Makine Mühendisleri Odas ı n ı n görü ş üne ilerde ko 

nuyla ilgili çe ş itli görü ş leri aktar ı rken yer verece ğ iz. 

Ş imdi, Türkiye'nin son 11 y ı l I ık traktör üretim ve ithalat durumu. 
n ı, bir tabloyla (Tablo IV) sergiledikten sonra, Arz' ı n unsurlar ı n] mey-
dana getiren üretim ve ithalat konular ın ı  inceleyelim. 
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TABLO IV 	 rn 
TÜRK İ YE'N İ N TRAKTÖR ÜRET İ M İ  VE ITHALAT İ  

Firmalar 1966 1967 1968- _1212_ 1971 1972 1973 _1974 1975 

Türk traktör 1626 2684 3501 3200 3944 2281 5087 7549 9511 9075 12090 
Uzel 3350 5350 5700 6700 6550 2250 5750 7516 10350 8315 9500 
T. Zira/ donat ı m kurumu 1234 2800 2307 3200 2781 1930 4319 5733 8500 4295 5406 
Türk otomotiv endüstrisi - - - 445 75 571 128 1100 1650 1740 2545 
B.M.C. - - 400 1100 1045 636 375 900 2565 1946 3944 
Tar ı m kredi koop. vakfı  - - - - - - - - - 500 

i Pancar motor - - - - - - 2 230 178 296 

Z14. Makine Kimya Ehd. Kurumu 40 143 185 145 110 253 149 208 356 - - 

TOPLAM tIRETiM 6250 10977 12096 14790 14505 7921 15509 23008 331 62 25549 34281 
Bedelsiz ithalat - 110 1409 1375 450 160 150 1285 1009 1168 5151 
ithalat 358 307 348 345 372 252 1 51 1996 4285 3258 12698 

TOPLAM.SATI Ş  6608 11394 13853 16510 15327 8333 16110 26289 38456 29975  52020 

Kaynak : Y. Mühendis Turhan Onur, «Türkiye'nin traktör talebi ve traktör sanayii» tebli ğ i. 

Not : Farkl ı  kaynaklar ithalât ve üretim rakkamlar ında farkl ı ' sonuç lar vermektedirler. Ancak bu farklar 

ihmal edilebilir niteliktedir. 
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Toplam traktör arz ı , bir yanda yerli ,montaj-üretim'den öte yanda 
ithalattan meydana gelmektedir. Günümüzde traktör sorunu da bu 
rk i alandan kaynaklanmaktad ı r. Her iki alanda yer alan firma ve ku-
ruluş lar ın talepleri, sorunlar ı , projeleri traktör piyasastn ı  ve traktör 
arz ı n ı  etkilemektedir. 

ÜRET İ M : 

Halen, Türkiye'de traktör üreten, daha do ğ rusu büyük ölçüde ya-
banc ı  firma patentleri ve i ş birliğ iyle traktör montaj ı  yapan 7 fabrika 
vard ır. Türkiye'de Nisan 1976'da traktör fabrikalarumn durumu ş öyle-
dit 

Türk Traktör ve Ziraat Makineleri A. Ş ., merkezi Ankara'da olmak 
üzere 1954 y ı l ı nda faaliyete geçmi ş tir. F İ AT lisans' ile çal ış maktad ı r. 
Türk F İ AT 480 ve Türk Fİ AT 640 .modellerini ,üretmektedir. Bugünkü 
kapasitesi ,iki vardiyada 10.000 traktördür. 1976 ba şı nda yerli oran ı  
yüzde 2'dir. 1976 y ı l ı  program ı  15 bin traktördür. Tevsil projesi so-
nucunda kapasitesi 30 bine ç ıkacak yerli katk ı  oran ı  ise yüzde 93'ü 
bulacakt ı r. Yabanc ı  sermaye ile ortakt ı r. 

UZEL Sanayi ve Ticaret A. Ş ., 1962 y ıl ı nda Istanbul'da faaliyete 
geçmi ş tir. Massey Ferguson lisans' ile çal ış maktad ır, MF 135 veMF 
165 ,modellerini üretmektedir. 10 bin kapasitelidir. Yerli katk ı  oran ı  
yüzde 60-45 aras ı d ı r. 1975 y ı l ı  üretimi 9.500 adet olmuş tur. 1976 prog-

ram ı  13 bin traktördür. Tevsii 'projesi sonucunda 20 bin kapasiteye 

ç ı kacakt ır ve yerli katk ı  oran ı  yüzde 75'e yükselecektir. 

Türkiye Zirai Donat ım Kurumu, 1962'de Adapazar ı  merkez olmak 
üzere faaliyete geçmi ş tir. Ford patentiyle çal ış maktad ır. F 300 ve 
Ba ş ak modellerini üretmektedir. Bugünkü kapasitesi 10 bindir. 1976'-
da yerli , katk ı  yüzde 57.5 dir. 1975 y ı l ı  üretimi 5406 adet olmu ş tur. 
Geni ş leme projesinden ş onra iki model için 35 binlik bir kapasiteye 
ç:kacak ve yerli 'katk ı  oran ı  yüzde 90 olabilecektir. 

Türk Otomotiv Endüstrisi A. Ş ., 1968'de Tuzla'da faliyete geçmi ş -

tir. International 'Harvester lisans ı yla Mc Cormick 444 ve Mc Cor,  
mick 654 modellerini ,üretmektedir. Mevcut kapasitesi 4000 adettir. 

Yerli 'katk ı  ,modellere göre yüzde 35-58 aras ı d ı r. 1975 y ı l ı  üretimi 2545 
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adet olmu ş tur. Geni ş leme projesinden sonra 12 bin adete ç ı kacak 
ve yerli katk ı  oran ı  yüzdee 75 olabilecektir. 

BMC Sanayi ve Ticaret A. Ş ., 1967'de I Zmirr'de faaliyete geçmi ş -
tir. Leylant-Austin lisan şı  ile çal ış maktad ı r. ,Leylant 154 modeli trak-
tö ı  üretmekte kapasitesi 5000 traktör civar ı nda bulunmaktad ı r. Yerli 
katk ı  oran ı  1976 başı nda yüzde 60'd ı r. 1975 y ı l ı  üretimi 3944 olmu ş -
tur. 1976 y ı l ı  program ı  4500 traktördür. Geni ş leme projesi sonucun-
da 5000 adete ç ı kacak ve yüzde 75'i yerli katk ı  olacakt ı r. 

Pancar Motor A. Ş ., 1973 y ıl ı nda Istanbul'da faaliyete geçmi ş tir. 
Hatz Bat ı  Almanya lisans ı  ile üretim yapmakta, aktarma organlar ı  
HURT Italyan- lisans ı  ile ,üretil ımektedir. PM 24 modeli traktör yap-
makta, bugünkü 'kapasitesi 1000 traktörlük bulunmaktadm Yüzde 73'ü 
yerli katk ı d ır. 1975 y ı l ı  üretimi ,  296 adet olmuş tur. 1976 y ı lr program ı  
11-, 00 traktördür. Geni ş leme sonucunda 5000 adet üretebilir ve yüzde 
85'i yerli katk ı  haline gelebilir. 

Tar ı m Kredi Kooperatifleri Y. B. Vakf ı , 1975 y ı l ı nda Ankara'da 
faaliyete geçmi ş tir. Halen IBriggs Stratton ithal motörü kullanma[kta-
d,r. 1977'de Lonnbardinl lisarisl ı  dizel motoru kullanacakt ı r. Fidan 
TKKI modeli traktör üretmektedirr. Tek vardiyada 2500 ıkapasitelidir. 
Yerli katk ı  oran ı  yüzde 60 d ır. 1975 üretimi 500 olmuş tur. 1976 prog-
ram ı  200'dür. Geniş leme projesi sonucunda 2500 adete ç ı kabilir ve 
yerli , katk ı  oran ı  yüzde 75'e yükselebilir. 

Çukurova Makine Sanayi ve Ticaret A. Ş ., ve HEMA traktör fab-
rikalar ı  ise henüz kuruluş  halindedir ve 1978'de faaliyete geçebilir. 
B:rincisi 10 bin ikincisi 25 bin kapasiteli olacakt ı r. 

'Böylece, bugünkü mevcut kapasite 42 bin 500, geni ş leme sonu-
cunda rkapasite 145.000'i bulmaktad ı r. 

Üretimin sorunlar ı  

Türkiye'de traktör üretimi büyük ölçüde montaj üretimidir ve 

yabanc ı  lisans veya doğ rudan ithalata dayal ı  olarak geli ş mektedlr. 

Bunun ve belli üretim politikalar ı nm sonucu olarak üretim yetersiz 

kal maktad ı r. 
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Önce soruna nice! olarak yakla şı lacak olursa, Tablo IV'Cın mev-
cut üretimin yetersizli ğ ini' ortaya koydu ğ u anla şı l ı r. İ thalat giderek 
artmakta üretim ise ihtiyac ı n ve ihtiyaç tahminlerinin alt ında seyret-
mektedir. 

Ancak geni ş leme projelerinin tümü kabul edilse ve planlanm ış  
yeni iki traktör fabrikas ı  da üretime geçse bile, üstelik tam kapasi-
te kullan ı m ı  sa ğ lansa bile 1976-1977 ve hatta k ı smen 1978 y ı llar ı nda, 
traktör aç ığı  gi•erilemeyecektir. A ş a ğı daki tablo bu durumu göster-
ITlektedir : 

Geniş leme sonras ı  

Firmalar kapasite 1976 1977 1978 1980 
Türk Traktör 30000 15000 18000 25000 32000 
Uzel 20000 13000 13000 16000 20000 
TZDK 35000 10000 1000,0 10000 30000 
TOE 12000 3755 6000 10000 12000 
BMC 5000 4500 5000 5000 5000 
Pancar Motor 5000 1000' 1000 1000 2000 
Çukurova 10000 — 50010 10000 
Hema 25000 — 10000 20000 
T. K. Koop. Vakf ı  3000 200 1000 2000 3000 

145000 47455 54000 84000 134000 

Bu üretim kapasiteleri talep 'ile kar ş ulaş t ır ı ld ığı nda ortaya şu so-
nuçlar ç ıkmaktad ı r : 

Y ı llar Talep Arz 
Aç ı k (—) 

Fazlal ı k 
1976 61054 46953 — 14101 
1977 70'823 54000 — 16823 
1978 82155 84000 1845 
1979 92014 111000 18986 
1980 110417 134000 23583 

Üstelik 'bu tablonun realizasyonu ancak geni ş leme projelerinin 
kabulüyle mümkündür. Yine de 1976 — 1977 y ı llar ında kesin bir aç ık 
olaca ğı , 1978 y ı l ı nda da gerçekçi ,  bir tahminle 'üretimin talebin alt ı n-
da kalaca ğı  anla şı lmaktad ı r. Üstelik de, 1976 y ı l ı nda talebin 70 bin 
trsktörü a ş aca ğı  da bildirilmektedir. 
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Bu durumda, aç ığı  kapamak için bir yandan ithalat yoluna gidil-
mesi gerekirken, öte yandan da firmalar ın geni ş leme (tevsii) pro-
jeleri talepleri gündeme girmektedir. Bu konu ise traktör üreticisi 
firmalar aç ı s ı ndan israrla ve farkl ı  yorumlarla gündeme getirilirken, 
Makina Mühendisleri Odas ı  veya ba şka resmi kuruluş lar taraf ı ndan 
farkl ı  ş ekilde yorurnlanmaktadvr. Böylece üretim sorunlar ının ba şı n-
da kapasite sorunu ve tevsii projeleri sorunu gelmektedir. Bu konu 
üzerinde biraz daha etrafl ı  sekilde durmaJkta yarar vard ı r. 

Kapasite kullan ı m ı  ve tevsii projeleri sorunu : 

Türkiye'de çe ş itli endüstri dallar ı nda oldu ğ u gibi traktör üreti-
minde de kapasite kullan ı m ı  sorunu önemli bir ,sorun olmaktad ı r. 
Aç ı k olan gerçek, mevcut kapasitenin dahi çok dü ş ük oranda kulla-
mid ığı d ı r. 

Türkiye Ziraat Odalar ı  Birli ğ i, 17.12.1974 tarihinde yay ı nlanan 
«Traktör Sorunlar ı  ve Tedbirleri» raporunda ş u cümleler yer almak-
tad ı r: «Traktör fabrikalar ı n ın toplam kapasite kullan ım oran ı  dü ş ük 

olup, bu oran 1973'de en yükse ğ ine var ı ld ığı  halde ancak yüzde 64.3 
dür.» Ziraat Odalar ı  bu durumu, yani kapasite kullan ı m ın ı n düşüklü-
ğ ünü traktör sanayiinin montajc ı  Lhüviyetine ve d ış a ba ğı ml ı l ığ una 

ba ğ lanmaktad ı r. «Teorik kapasiteler, Avrupa ülkelerinin optimal se-
viyesine yakla şm ış t ı r. Buna ra ğ men, bu kuruluş lar ı n Oretimleri ihti-
yaca cevap vermemektedir. Çünkü motor ve aktarma organlar ı  soru-
nu .çözümlenmedi ğl .için imalat k ı smen montaj hüViyetinde olup, yerli 
üretim oran ı  belli bir s ı n ı r ı  aş amamaktad ı r. Motor ve aktarma organ-

lar ı  istendi ğ i zaman ve miktarda ithal .edilemedi ğ inden, büyük kuru-

lu ş  kapasitelerine ra ğ men yeterli ekonomik ölçüler ve imalat sa ğ la-
namamaktadvr...» (söz konusu rapor s. 5) 

Makine Mühendisleri Odas ı 'n ın Nisan 1976'da düzenledi ğ i Trak-

tör sorunu paneline verdiğ i tebli ğde, Türkiye'de traktör kurulu ş lar ı -
n ı n en önemiilerinden olan Türk Traktör'ün genel müdürü Yüksek 
Mühendis Turhan Onur, «Türkiye'de traktör üreten tesislerdin kapasi-
te ►eri, geçmiş  y ıllar üretimi, 1976 yola üretim programlar ı , darbo ğ az-

lar ı , geni ş leme projeleri ile kuruilmakta olan ve kurulmas ı  öngörülen 
tesisi er» adli tebli ğ inde ayni konuya de ğ inmektedir. Bu arada Türk 

— 21 — 

pe
cy

a



İ K T İ  S A T 

Traktör'ün ne zamandan beri temsil projesi için bakanl ığı  zorlamakta 
oldu ğ unu ve henüz onay alamam ış  ıbulundu ğ unu hat ı rlatmakta yarar 
vard ı r. 

Bu tebli ğ de, ı irncelememizde tek tek tarr ı tt ığı m ı z halen üretim 
yapmakta olan 7 tesis -ten 6's ı n ı n çe ş itli ınedenlerle tam kapasite ile 
çal ış amad ı klar ı , sadece Türk traktörün tam kapasite ile çal ış t ığı  bll-
d ı rilmekted ıir. Traktör üreten tesislerin kapasiteleri ve üretimleri 
karşı laş t ı r ı ld ığı nda gerçekten de kapasite kullan ı m ı n ı n oldukça dü-
ş ük kald ığı  anlaşı lmaktd ı r. T. Onur'un tebli ğ inde bunun nedenleri 
ş öyle aç ı klan ımaktad ır : 

«Firmalar ı n tam (kapasite ile çal ış malar ın ın baş l ı ca sebepleri, 
yan sanayii'erin yeterli (kapasitede olmamalar ı , ayn ı  yan sanayinin 2-3 
traktör fabrikas ına parça üret ıme ıs ıi ve parça verdi ğ i tra'ktör fabrikala-
r ı n ı n hepsinin tam kapasite ile çal ış mas ı  halinde onlara parça yeti ş -
tirememesi -yurt d ışı ndan ana parçalar ı n al ı nd ığı  firma ve devletler-
deki grevler ve sosyo-ekonomik olaylar sonucu parça geli ş inin aksa-
mas ı - Türkiye'nin döviz s ıkl ınt ıland ı r.» 

Görüldüğü gibi burada .mon ıtajc ı l ık ve dış a bağı ml ı l ı k faktörü 
baş l ı  ba şı na engelleyici bir faktör olarak ele al ı nma ım ış t ı r. Ancak 
tebli ğ in ba şka bölümlerinde d ış a bağ h ıl ı ktan kurtulunmas ı  için dizel 
motorlar ı n ı n da yerli üretim olmas ı  gere ğ ine ve bu konudaki onay ı n 
bakanl ık taraf ı ndan verilmesi gere ğ ine iş aret e ıd ı il ımektedi ır. 

Ayn ı  tebli ğde üretim ıkapasitesi ve kullan ı m ı  konusunda da ş u 
görüş ler yer almaktad ır : 

«1974'de mevcut 6 traktör fabrikas ı n ı n üretim kapasiteleri top-
lam ı  36 bin traktör olmas ı na rağ men meskür fabrikalarca 1973'de 
32806 1974'de 25549 ve 1975'de 34281 traktör üretilebilmi ş tir...» 

Ş imdi ı kapasite kullan ım ı  ve buna ba ğ l ı  tevsii (geni ş leme) pro-
jeleri ı konusunda Makine Mühendisleri Odas ı n ı n görüş ünü a ıksettire ı n 
Oda Genel Sekreterinin tebli ığ inde yer alan ,görü ş lere bir göz atal ı m: 

«Toplam teorik kapasite 41 bin a ıdet/yr1 olarak görünmektedir. 
Ancak üretim daima çok dü ş ük yap ı lmiş , kapasite en fazla yüzde 80 
oran ında 1975 y ı l ında kullan ı lmış t ır. 1970, y ı l ından bu yana kapasite 
kullan ı m oran ı  yüzde 50 — yüzde '80 ,  aras ı nda gelişmiiş tir... Sanayi- 
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rı lizin tüm yap ı s ına egemen olan hastal ı k, traktör üretim sanayii için 
de söz konusudur. Bir di ğ er deyiş le, traktör üretim tesisleri de di-
ğ erleri gibi sanayimizin yap ı sal bozukluğ unu ve çarp ı kl ığı n ı  
ta şı maktad ır. 

Motor aktarma organlar ı , hidrolik sistem, vs. gibi stratejik girdi-
ler d ış ardan getirilmekte, lisans anla ş mazl ıklan genellikle ba ğ lay ı c ı  
nitelikte olmakta, yerli [imalat oran ı  belirli bir düzeyin üzerine çuka-
mamakta, tesisler at ı l kapasite ile çal ış makta... d ı r.» 

Bu görüş e göre kapasite ,küllan ı m ı ndalki dü ş üklü ğün nedeni te-
kellerin ikâr politikas ıd ı r. Ş öyle denmektedir: «Türkiye çak uluslu te-
keller için iyi bir pazar görünümündedir. Ve hem lisans ve yabanc ı  
sermaye ortakl ığı  Ile hem de ithalat ile denetim alt ı na al ı nmas ı  zo-
runlu bir pazar. Gerekti ğ inde üretimi pompalamak gerekti ğ inde k ı sa-
rak ithalata yönelmek, bu iki yönlü ayarlama ile pazar ı  sürekli elde 
tutmak, kontrol etmek ve geli ş tirmek tekellerin [istemi üzerine almak-
ta ve bu nedenle traktör üzerindeki sömürü çe ş itli çözümler ortaya 
ç ı kar ı  I a rak peki ştirilimektedir. Tevsi projeleri de bu çözü[ml er& n biri 
olmaktad ı r. Çeş itli. firmalar ın tevsi projeleri... halen 1500[00 adet/ 
y ı ll ı k tevsi potansiyelini gündeme getirmektedir. Ayr ı ca baz ı  büyük 
holdingler de bu alana bir yat ı r ı m yapmak üzere ara ş t ırmalar ın' sür-
dürmektedirler. Traktör üretiminin gelecekteki konumu bu duruma 
göre iç aç ı c ı  görünmektedir. Halen 6 firma gerekli te ş viiki a ıldığı na 
göre de (toplam 95binadet/y ı l ) önümüzdeki y ı llarda problem kalma 
yacak kan ı s ı  uyanmaktad ı r. Oyunun alt ı ndaki gerçekleri görmeyen-
ler için «parlak ve umutlu» dur tralktörün gelece ğ i. 

Ancak durum hiç de böyle de ğ ildir. Bugüne kadar 41 bin adet/ 
y ı ; olan mevcut kapasitenin. en çok yüzde 801 kullan ı lm ış t ı r, büyük 
zorlamalar ile. Yabanc ı ,  sermaye ortakl ığı  ve eldeki lisans anla ş ma-
lar ı  kapasitenin tam kullan ı m ı n ı  önlemi ş tir ve önlemekte devam ede-
cektir. Daha önce belirtti ğ imiz sermaye ve teknoloji ba ğı ml ı l ığı  ile 
başka bir durum yarat ı lamaz.» 

Bu bölümden sonra tebli ğ de büyük firmalar ı n tevsi projeleri 
üzerinde önemle durulmaktad ı r. Bu [konu gerçekten de özel bir önem 
ta şı dığı  için ilgili bölümü aş ağı ya aktar ıyoruz : 
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«O halde bu firmalar neden tevsi projeleri haz ı rlayarak traktör 
piyasas ı na ç ıkmaktad ırlar. K ı saca .aç ıı klayal ı m : Bir iki kuruluş  d ışı n-
da, traktör tevsiine ili şkin ciddi bir etüd yoktur ortada. Traiktör tale-
binin h ı zl ı  geli şmesi çoğ u ayn ı  zamanda ithalatç ı  olan firmalar ı n iş -
tahin] ikabartm ış t ı r. Vurgun iki yönlü yap ı lmak istenmektedir. Tevsi 
projesi haz ırlayarak traktör üretimi konusunda yap ı lacak giriş imleri 
baltalamak, ık ı yas ıya bir rekabetin içinde avantajl ı  duruma geçmek 
ve ş ayet proje gerçekle şmezse ithalata yönelip yine tatl ı  kârlar sağ -
lamak. Yüzde 40' ı  ithalata dayal ı  hammadde ve temel girdiler ile tev-
s'de öngörülen kapasitelerin gerçekele şemeyece ğ i aç ıkt ır. D ış  tekel-
lerin 'istedikleri biçimde üretimi ,ayarlayabillecekleri, bu bağı ml ı i 

devam etti ğ i sürece, ithal CKD parçalar ını  gecikmeli olarak kendi 
pazarlama politikalar ı na uygun biçimde gönderecekleri bugünden 
bilinen bir olgudur... Haz ı rlanan tevsi ı i projelerinin figili Bakanl ıktan 
cnay almas ı , tamamen politik .etkile ş i ım ve .hesaplarla olmaktad ı r, k ı -
sa ve uzun dönemde Türkiye'nin ç ıkarlar ı  .sözkonusu edilmemektedir. 
•C;ddi projelerle Bakanl ığ a giden kamu kurulu ş lar ı  ile özel kurulu ş la-
r ı n ş ans ı , yine birtak ım «gizli güçlerine karar ına ya da ıkararstzl ığı na 
b ı rak ı lm ış t ı r. 

Konuyla ilgili çe ş itli görüş leri ve parmak bas ı lan önemli nokta-
lar ı  s ı ralad ı ktan sonra .ü.retm sorunlar ıyla ilgili diğ er iki önemli nok-
taya da k ısaca değ inmek gerekir. 

Küçük ölçekli i ş letmeler sorunu 

Türkiye'de endüstriel üretimin genel olarak küçük ölçekli i ş let-
melerde gerçekle şmesi' olgusu tar ım makineleri .endüstrisine büyük 

ölçüde yans ı maktad ır. Gerçi traktör üretimi nispeten büyük ölçekli 

i ş letmelerde yap ıllyorsa da, yine (kurulmas ı  planlananlar hariç) Bat ı  
standartlar ında büyük ölçekli ve optimal maliyetli say ı labilecek iki 

büyük iş letme vard ır.. Bu durum verimin azailnas ı na, gerçek ve uzun 
vadeli pl anl a mal ar yap ı  I am a m as ma yol açmaktad ı  r. 

Momajc ı l ı k ve dış a bağı ml ı l ı k sorunu 

Bugün traktör üretiminde en önemli ve belki temel sorun, trak-
tör sanayiinin genel olarak otomotiv sanayiinin içinde mütalaa edi- 
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lerek montajc ı  niteli ğ inin ve dolay ı siyla d ış a ba ğı ml ı l ığı n ın a ğı r bas-

rnas ı d ı r. Yukarda da gördü ğ ünüz gibi, farkl ı  çevrelerin birbirleriyle 
çel ' i ş ir gibi görünen görü ş leri bile, dolayl ı  yollardan da olsa ıbunokta-

dabirle ş mektedir. 1976 y ı l ı nda, yerli montaj traktörlere yerli katk ı  
oran ı , i ş letmelere göre yüzde 45 ile yüzde 70 aras ında de ğ i ş mekte-

d'r. 

Bugantraktör yap ım ı  için gerekli hammadde ve temel girdiler-
de, en az yüzde 40 oran ı nda d ış a ba ğı ml ı l ı k sözkonusudur. Bu durum 
Makine Mühendisleri Odas ı n ı n 'iddialar ı n ı  geçerli hale getirmektedir. 
Ve tevsi projeleri gerçekle ş se bile «verimli pazar» say ı lan Türkiye'- 

de traktör sorunun ve traktör üzerine oyunlar ın kolay kolay çözümle-
nenneyece ğ ini ortaya koymaktad ı r. Bu konuyu açmak üzere, Bayülken' 
ara teb ' l : iğ inden birkaç al ı nt ı  daha yapmak yararl ı  olacakt ı r : 

«En büyük tra'ktör ihracatç ı s ı  firmalar ı n bulunduğ u ülkelerin ço-
ğ unda, tar ım ı n ,mekanizasyonu doyma noktas ı na ula ş m ış t ı r... iç pa-
zar sadece yenileme talebine dönük bir durum göstermekte, dolay ı -
s:yla üretimin mutlaka ihracata yönelmesi zorunlu bulunmaktad ı r... 
Ba ş l ı ca çok uluslu ş irketlerin 1973 y ı l ı  ihracat ı  şöyle olmu ş tur: Mas-
sey Ferguson 72 310 adet, Fort: 43 140 adet, Fiat: 36 130 adet, In-
ternational Harvester: 54 670 adet, Leyland 12 610 adet... Bu be ş  
çokuluslu ş irketin Türkiye'deki tesislere ortak oldu ğ u yada lisans 
verdi ğ i görülmektedir. 'Bu be ş  firman ın 1973 y ı lr toplam ihracati 1974 
y ı l ı  Türkiye üretiminin 6,3 kat ı d ı r. Bu dev tekellerin ülkemizdeki te-
sislerin üretimlerini kendi istemleri do ğ rultusunda planlamak istek 
yecekleri aç ı kt ır... Bu ş irketler, geri kalm ış  ülkelerdeki tesislere 
sermaye ihraç ederek yada lisans vererek glrmekte böylece bu i ş let-
n ı elerin kaderini ellerine almaktad ı rlar. Yerli firmalar ço ğu kez CKD 
parçalar ı n ithalat ı n ı  bu firmalardan' yaparlar... Lisansör firmalar Tür-
kiye'de yap ı lan herbir traktörün sat ışı  üzerinden belirli bir yüzde a-
l ı rlar ve bunu d ış ar ıya transfer ederler...» 

Özel sektör de, özellikle dizel motoru aç ı s ı ndan d ış a ıbağı ml ı lrğı n 
azalt ı lmas ı  gerekti ğ i görü şündedir. «Halen traktö ı-de kullan ı lan 40- 
80 BG'deki dizel motorun yüzde 50'sine tekabül eden k ı sm ı  yurt Için-
de yan sanayi taraf ı ndan üretilmektedir. Ancak Devlet Planlama Te ş -
Uât ı  ve Hükümetlerin 1972'den beri takip ettikleri hatal ı  politika so 
nucu motor fabrikas ı  kurulmas ı na ba ş lan ı larnam ış  ve yaln ı z 1975'de 
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traktör motorlar ı  için 33 milyon dolar harcanim ış t ı r... Traktör fabri-
kalar ı  say ı ca en fazla motor 'kullanan ,sanayidir. Ayr ı ca ıba ğı m ıs ız bir 

traktör sanayii ancak ihracat yap ı lmas ı  ile , mümkünd ıtir. ı Bunun için de 
traktörlerde kendi motorlar ın ın kullan ılmas ı  gereklidir. Bu sebeple 
traktörlerde kullan ı lan imotorlar ın 2-3 ça ş idinin yurt içinde üretilmesi 
ve fakat herbirinin kapasitesbnin 30 binin üzerinde olmas ı  gereklidir. 
Dizel motorlar ı  ve aktarma organlar ı n ın yurt içinde üretilmesi ile 
yerli katk ı  oran ı  yüzde 95'e yükselece ğ indeni endüstriyel iba ğı ms ı zl ı -
ğ a da kavu ş ulacakt ı r.» (T. Onur: Traktör sanayiinin d ış  ödemeler, 
dengesi, istihdam ve dizel motoru sorunlar ı  ile ilişkileri) 

İ THALAT sorunu 

Traktör arz ı n ın di ğer unsuru ise ithalatt ı r. Ve ithalat özellikle 

son günlerde önemli bir sorun halindedir. 

1975 y ı l ı nda ikopmle traktör ithalat ı na 99 milyon dolar harcan-
m. ş t ı r„ Bu miktar ın 1976 ve 1977'de daha da fazla olaca ğı  anlaşı lmak-

tad ır. Tablo IV"de 1965'den bu yana traktör ithalat ı n ın bedelsiz itha-

lat ve ithalat toplam ı  olarak nas ı l geliş tiğ i gösterilmiş tir. ithalat s ı ra-

s ı nda çe ş itli siyasal tercihlerini veya büyük tekellerin terciihlerinin 
i ş in içine kar ış t ığı  'bilinen bir gerçektir. Sonuç karaborsadan ba ş ka 
birş ey olmamaktad ı r. 

Traktör ithalat ı n ı n inicel verilerini sergilemeden önce, siyasal 
tercihlerin yol açt ığı  ıaksakl ı klara küçük bir örnek olarak, KÖY KOOP 
teş kilat ın ın bir süre önce Romanya'dan ithal etmek istedi ğ i traktör-

!erin ba şı na gele ınleri özetle aktarmakta yarar vard ı r : 

Köy KOOP, üyelerinden gelen sürekli istekler kar şı s ı nda 1975 
y ı l ı nda traktör ıithal etmek için giriş imde bulunmu ş  ve en elveri ş li 
ş artlar ı  Universal ş irketinin teklif ettiğ ini görerek (ayn ı  tip traktör 

için 'Massey Ferguson'un 7650 dolarl ı k teklifine kar şı , 3573 dolarl ı k 
bir teklif) Romanya ı'dan traktör ithaline karar vermi ş tir. Tar ı m Bakan-

l ığı na imiüracaat edilmi ş , müracaat 'bakainl ı kta üç ay bekliemi ş , bu ara-
da çok daha yüksek fiyat!' traktörleri ithal etmek isteyenlerin müra-

c ı .ı atlar ı  k ısa sürede sonuçland ığı  halde Köy KOOP'un müracaat ı na 

cevap almamam ış t ı r. Bu s ı rada Universal traktörleri 'konusunda çe-
ş itli söylentiler ç ı kar ı lmış  ancak tetkik edildi ğ inde, sdylentiilerin ak 
sine bu traktörlerin Türkiye'ye uygun olduklar ı  ortaya ç ıkm ış t ı r. G ı - 
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da Tar ım ve Hayvanc ı l ık Bakanl ığı ndan nihayet olumlu olarak ç ı kan 
rr üracaat bu defa Ticaret Bakanl ığı na intikal etmiş  ve döviz belgesi 
beklenmeye ba ş lanm ış t ır. Bu ibelge 24 saat içinde «u ,s ,ule ,n ,htaz ı rla,n , ı ,p» 
verilen bir belge iken ,Köy 'Koop'a verilmerniş  ve bu arada Ticaret 
Bakan ı  bu iznin verilmeyece ğ i yolunda beyanatta ,  bulunmuş tur. O 
s ı ralarda çeş itli ithalatç ılar traktör ithal etmeye devam etmi ş ler ve 
traktör karab ,orsas ı  da al ıp yürümüş tür. Nihayet aradan alt ı  ay geç-
tikten, karaborsa ıalrp yürüdükten, 70 birl ı  liral ık traktör fiyat ı  200 bin 
l!raya ç ıkt ı ktan sonra çe ş itli möracaatlar sonucunda döviz belgesi 
al ı nabilmiş tir. (Köy 'K ,OpP Ge ,nel Müdürü Gürman, Kökten'in a ,ç ıkla-
rna I aran da n ) 

Türkiye'de traktör ithalat ı  oldukça da ğı n ı tk ve plans ı z 	ş ekilde 
yap ı lmakta kamu kurulu şlar ı na, kooperatif kurulu ş lara, en belirgin 
örneğ i yukarda verilen güçlükler ç ıkar ı l ı ,rken ithal izinleri, plans ı z 

ş ekilde da ğı t ı lmakta ,d ı r. Bunun ba ş l ı ca sak ı ncas ı  karaborsa olay ı n ı n 
artmas ı  yan ı nda ülkeye çok çe ş itli traktör girerek yedek parça soru-
nunun da çözp,msüz veya masrafl ı  hale gelmesi olmaktad ı r. 

1975 y ıl ı nda 30. kota ,  2. devreden ithal izni verilen traktörler ve 

ithalatç ı  firmalar a ş a ğı daki tabloda görülmektedir : 

İthalatç ı 	 Marka 	 Adet Menş ei 

EGEMAK ( İ zmir) 
TARMASAN Ost.) 
TARMASAN ( İ st.) 
MOTAR ( İ stanbul) 
Ç , U ,KU ROVA 
Ünver Tie, 
İ stanbul Belediyesi 
Çukurova, ( İ stanbul) 
Köy Kooperatifleri 

Pancar ekioileri, Bir 

TAR MASAN 
Metin  ilkin 
T. Z. D. K. 

Fiat 
Fend 103 ve Farmer 
Fendt 1065 .Farmer 
International 444 
John 'Deere 2030 
Deutz 5206-620 ı6 
Mercedes !B ,enz 
John Deere 2130 , 

 UniVersal 

Massey Ferguson 185 
,MF 165 
Ferrari 75 
N ı bbi ,  G 2195 
UniVersal 
Ford 

italya 
Almanya 
Almanya 
Almanya 
Almanya 
Almanya 
Almanya 
Almanya 
Romanya 
(1976 da ithal) 

İ ngiltere 
İ ngiltere 
İta Iya 
Italyaa 
Romanya 

2000 
500 
100 

1000 
700 

1000 
1 

800 
10'00 

580 
100 
150 
150 

1500 
50 
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ithalat ın nicel geli ş mesi ise y ı llara göre ş öyle olmuş tur : 

y ı llar 	 ithalat 
1966 417 
1967 1757 
1968 1720 
1969 822 
1970 412 
1971 301 
1972 3281 
1973 3735 
1974 4426 
1975 14000 {tahmin) 

Ancak, son günlerde, tüm otomobil galerilerinin traktör galerisi 
haline geldi ğ i ve çeş itli yollarla yurtd ışı ndan getirilen traktörlerin 
çok yüksek fiyatlarla sat ı ld ığı  gözlenmektedir. 

SORUNLAR 

Traktör sorununun ça ş litli yönleri yukar ıya aktar ılan rakamlardan, 
tablolardan ve algulardan çakar ı labilir. Burada k ı saca de ğ inilecek 
olursa, traktör ihtiyac ı n ın h ı zla artt ığı , Türkiye'nin giderek traktör 
aç ı s ından daha önemli bir pazar niteli ğ i kazanmaya baş lad ığı , bu du-
rumda yerli yabanc ı  traktör ş irketlerinin konuyla kendi üretim ve sa-
tis politikalar ı  aç ıs ından ilgilenclikleri, bu arada da sorun ,  ciddi şe-
kilde ve üretici kadar tüketicinin yararlar ı  aç ı s ı ndan da dü şünülerek 
ele al ı nmad ığı  .için ,başı bosluğun ve tkaraborsan ın al ı p yürüdü ğü 

Bugün traktör sorunundan ilgili tüm çevreler sikâyetçidir. 

Üretici ş ikâyetçidir, çünkü traktör talebi kar şı lanamamakta, kar-
ş ;lansa bile bu zaman zaman 200 bin liraya kadar varan fahi ş  fiyat-
larla olmaktad ı r. Traktör Ikaraborsas ı  son haddindedir. 
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Say ı n İ ktisatc ı lar, 148 y ı l ı  takvim y ı l ı  başı nda uygulamaya 
konmas ı  beklenen 4. cü beş  y ı ll ı k kalk ı nma plan ı  ile ilgili olarak 
Cemiyetimiz siz de ğ erli mezunlar ı m ı zdan ve bilim uzmanlar ı n-
dan teş kil edilecek bir komite kurma haz ı rl ığı  içindedir. Amac ı -
m ı z 4. cü beş  y ı ll ı k kalk ı nma plan ı n ı n hedefi ve stratejisi ile 
ilgili olarak yapaca ğı m ı z çal ış may ı  gerek ilgililere ve gerekse 
kamu oyuna yans ı tmakt ı r. Bu nedenle sizlerden bekledi ğ imiz is-
teyenlerin kurulacak bu, komiteye kat ı lmalar ı  ya da konu ile ilgili 
görüş  ve önerilerinizt Cemiyete bildirmenizdir. Sayg ı lar. 

• 

DERG İ S İ  

Traktör üretimi yapan firmalar ş ikâyetçidir. Çünkü istedikleri 
zamlar vergi indirlmleri. halâ gerçekle ş tirilmemi ş tir. Öte yandan ba-
ziiarm ı n tevsi projeleri de onaylanmam ış t ı r. Üstelik dizel motoru 
imalat ı  loin de gerekli izin ç ı kmam ış t ı r. 

Konuya sanayi alan ı nda ba ğı ms ı zl ık aç ı s ından bakan çevreler 
ş ikâyetçidirler, çünkü ba ğı ml ıl ı k hem de daha da vurgulu biçimde 
sürmektedir. 

K ı sa dönemde ciddi bir çözüm önerisi veya uygulamas ı  gürül-

medi ğ inden, traktör sorununun önümüzdeki günlerde de ciddiyetini 
koruyaca ğ i ve ciddi bir ithalat ve üretim politikas ı  uygulanmazs ıa, ta-
r ı m ı m ı za büyük olumsuz etkilerde bulunaca ğı  anlaşı lmaktad ı r. 
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Rekabet ve Pazarlama 

Doç. Dr. Y ı ldı r ı m K ı lkış  

I — Giri ş  

Genel iktisat ve pazarlama, her ş eyden evvel pazarlar ve müte-
ş ebbislerin bu pazarlar ı  istismar' için ıbirbirlerile rekabet eden gay-
retlerile ilgilidir. Konu bu iki bak ı mdan ele alm ı nca bir çok önemli 
husus ortaya ç ıkmaktad ı r. iktisat, ticari faaliyetin genel aç ı klama-
lar ı n ı  hedef tuttu ğ u için rekabeti genel bir sekilde incelemekte ve 
herhangi bir ş ahs ı n veya ş ah ıslar grubunun durumuna do ğ rudan do ğ -
ruya ikar ış mamaktad ı r. Buna kar şı l ı k pazarlama' iş  'adamlar ı na, reka-

bete kar şı  pratik bir ş ekilde yard ımc ı  olmak ve rekabetin kötü etkile-

rinden 'kaç ı nmak gayesini 'hedef tutmaktad ı r. Çok de ğ i ş ik görüş leri 
temsil etmelerine ra ğ men, bu iki yol biribirlerinden pek farkl ı  de ğ il-
dir. Piyasa adamlar ı  taraf ı ndan tamamile kisisel amaçlarla toplanan 
ayr ı nt ı l ı  bilgiler, iktisatç ı  taraf ı ndan gittikçe daha fazla 'kullan ı larak 
genel sonuçlar ç ıkaraca ğı  bilgi,  hazinesini zenginleştirmektedir. Di- 
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ğ er taraftan, da ğı t ı m uygulamas ında uzman olan kimse için, kullan-
mas ı n ı  bildi ğ i takdirde geni ş  ekonomi bilgisinin esaslar ı  son derece 

önemlidir. 

iktisat ilkelerinin, da ğı t ı m i ş inde etkili bir şekilde kullan ı lmas ı  
için ilk ş art her somut pazarlama durumuna bu ilkelerin ayr ı nt ı l ı  bir 

ş ekilde uygulanmas ı n ın beklenmesi gerekti ğ inin biCi ınmesidir. lktisa-
di biilimlerin, arz ve talebin matematik tahlili gibi bir çok nazari saf-
has!, ticari hayatta daima rastlanan çe ş itli nitelikte bir çok olay ı  çok 
zaman nazara dikkate almayacakt ı r. Bu ş ekilde aç ıklanan iktisat ku-

rallar ı , her pazarlama durumundaki e ğ ilimi izah etmek gayesine ma-
tuf olup, uygulanabilecekleri her özel durumu tahmin etmek için tes-
pit edilmiş  değ ildir. 

iktisat bilgisinin gerçek değeri mevcut durumlar ın tahlill fiçin 

bir zemin te şkil etmesidir. iktisat teorisini bilmek, pratik problemle-

rin ihtiva ettiğ i bir çok ayr ınt ı lar ı  önceden görmeye ve anlamaya 

yard! mc 1 ol am ıya cakt ı  r. Bununla beraber, iktisat bilgisi, bel irli bir 
durumda mevcut, gerçekten önemli unsurlar ı  bulmak için yararl ı  
olacakt ı r. Pazarlama ile i ş tigal eden +kimse, ekonomi anlay ışı  ve me-

todol ıojisini ak ı ll ıca kullanmak suretile, problemin iyi bir ş ekilde çö-

zümlenmesine do ğ ru yolu bulacakt ı r. 

Ekonomik noktai nazar ın pazarlama yöneticisine yapabilece ğ i 

hizmetin esas ı  şudur; olaylar ı  ay ı rmak ve sorulmas ı  gereken sorular ı  
sormak s ureti I e tahlil i ş inde kendisine yard ı mc ı  olmak. 

Rekabet ve Kamu Yarar ı  : 

Rekabet an I ay ı  ş  ın ı  iktisadi faal iyetin organizasyonunda ideal 

bir temel olarak ve i ş  adam ı n' halk ı n yarar ı  için çal ış maya te şvik 

eden nazara rolü 'içinde inceleyelim.IBir çok liktisatç ı  serbest rekabe-

tin son derece uzmanla şm ış  teorik bir tarifine dayan m aktad ı  rl ar. Bu 

terimlere göre rekabet ancak, Larzedenin s ı n ı rlamad ı 'ğı  veya kontrol 

etmedi ğ i bir pazarda vard ır. İş  hayat ı n ı n çeş itli gündelik olaylar ı , bu 

terimin belirttiğ i anlay ışı  s ı n ı rlamakta ve hatta inkâr etmektedir. Bu 

durum, serbest rekabet teorisinin hiç olmazsa bir ko şulunun, yani 

a; ı c !lar ile sat ı c ı lar ın bir araya gelmesinin tamamen rastgele oldu ğ u-

nu ifade eden kural m ı n uygulamada gerçekle şmedi ğ ini gösternnekte- 

- 31 — 

pe
cy

a



İ K T İ SAT 

dir. Uygulamada i ş  hayat ı  bir çe ş it al ış kanl ık ve yöntemlere göre 
yürütülmektedir. Bu al ış kanl ı k ve yöntemler, bir firman ın mü ş teri 
listesinin yava ş  değ iş en, istikrarl ı  bir yap ı da olmas ı n ı  gerektirmek-
tedir. 

Il — Rekabetin S ı n ı rlar ı  : 

Pazarlama yöneticisinin hedefine ula şmak için sarfetti ğ i gayret-

leri etkileyen pazardaki rekabetle ilgili ili şkilerin yap ı s ı n ı  inceleye-

lim.. Rekabet muhtelif ş ekillerde ta'rif edilebilir. Baz ı  iktisatç ı lar bu 

terimi s ı rf aç ı klay ı c ı  maksatla kullan ı rlar. Çünkü onlar rekabetin ser-

best olmas ı  halinde ekonomik faaliyetlerin gerekli ayarlamalar ı  da-

ha kolay ve 'isabetli bir ş ekilde yapaca ğı na inanm ış lard ı r. iktisat na-
nariyeoisinin fikrine göre, serbest rekabetin yararlar ı ndan biri de, ti-
caretin verinnlilik düzenini sa ğ lamas ı d ı r. Bu görü ş e göre rek'abetin 

devaml ı  bask ı s ı na ancak verimli olan dayanabilir, verimli ola'm ı yanlar 
ise faaliyetlerinde zarar ettikleri için elimine olurlar. Kalanlar, ya ş a-
mak ve daha iyi durumda olmak için tesislerine veya yöneticilik tak-
n' ğ ine daima yani geli şmeler, getirmek zorundad ı rlar. 

Bununla beraber, herhangi bir ticari durumda, verimlilik ile ya-
ş ama mücadelesi aras ı nda gerçekten var olan ba ğ lar ın çok zaman 
son derecede kar ışı k ve bazen de istikrars ı z oldu ğ u görülür. Bu durum 
k ı smen verimliiik tarifinin kesin olmamas ı nda'n ileri gelmektedir. ik-
tisa'tç ı  çok zaman ya ş ama kudreti ,  ile i ş letme verimlili ğ ini aç ı kça 

ay ı rdetm'emektedir. Örn şğ in, s ı nai durgunluk devresinde kendi duru-

n ı unu 'korumak zorunda olan ticaret kolu, i ş letme verimliliginde'n zi-

)•ode ya ş ama kayg ı s ı nd'ad ı r. 

Sermayenin Nisbi Hareketsizli ğ i : 

iktisat teorisinde merkezi bir ilke, sermayenin tam hareket yete-
neğ idir. Fonlar bir alanda karl ı  olarak kullan ı lmazsa, bunlar ı n daha 
büyük gelir imikân ı  olan bir alana kayaca ğı  farzolunur. Buna göre ser-
maye, ihtiyaç olan te ş ebbüslere yönelir ve ihtiyaç nispeten azald ığı  

vakit bu alan 'b ı rak ı lnnaya zorla'n ı r. Bu suretle tüketicilerin çok iste-

dikleri ibtiyaçlar ın tatminine ve bu ihtiyaçlar ı n tesbit etti ğ i üretim 
hedeflerine otomatik olarak tahsis edilir. 
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Bu .tahlilde büyük gerçek pay ı  vard ır, ancak herhangi bir özel 
duruma veya ekonomik faliyetin belirli bir alan ına uygulanmas ı nda 
ciddi engeller mevcuttur. Bir imüte şebbisin iş  yapt ığı  ticaret kolunda 
kar etmedi ğ i halde yat ı r ı m ı n ı ,  diğ er bir alana ikayd ırmaktansa ayni i ş -
te sonsuza kadar devam etmesinin bir çok nedenleri olabilir. Serma-
yenin büyük bir k ı sm ı  başka bir ∎mamul üretiminde kul'lan ı lam ı yacak 
kadar özel teç h z ata ba ğ  I anm ış  o labi I i r. Yat ı  r ı m ı  n paraya ç evi rmenin 
yegane ,ürnidi, fabrikas ı n ı  iyi bir fiyatla bir başkas ı na satmakt ı r. Fa-
kat muhtemel al ıc ılarm ödemek isteyecekleri fiyat, sahibinin iş letme 
kay ıtlarma göre aç ıklanan gelir haomine dayanacakt ı r. Bu sat ış , muh-

temelen bir başka te şebbüs alan ı na, Ilk yat ırun ı n ancak bir k ı sm ı n ı n 

kaymasma imkân verecektir. Fabrika bu ş ekilde sat ı ldığı  takdirde, 
mevcut tesisleri ve kapasitesile sanayide kalacak, fakat sabit mas-
raflar ı  (yat ır ı lan ,meblâ ğı n faizi, sigorta ve -  iamortisman gibi bütün 
sermaye masraflar ı , sat ış  fiyat ı  üzerinden daha dü şük olarak hesap-
I anab i I ec eğ  nd en , daha küçük .o I a cakt ır) evvelki duruma nazaran daha 
tehlikeli bir rekabet unsuru olacakt ı r. 

Bütün zararlara bir anda 'katlanmak yerine, böyle bir te şebbüsün 
sahibi, sonuna kadar dayanmay ı  tercih ederek, aç ıkça belli olmayan 
mevcut zararl ı  durumda i ş i ni sü rdürebili r. Faaliyeti, cari yat ı  r ı mla-
r ı ndan biraz fazla getirdi ğ i sürece, bu fazlal ık sabit sermaye yat ı r ıı rrı -
lanna karşı l ı k tutulabilir. Bir fabrikay ı  zararma i ş letmek hUsusundo 
böyle bir program, bak ı m için çok fazla masraf gerektirmedikqe, ger-
çekte ilk yat ır ım miktar ın ın yava ş  bir ş ekilde tasfiyesi demektir. 
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Ortadoğ u'da Son Geli ş meler 

Ve Türkiye 

Doç. Dr. Erdinç Tokgöz 

Planl ı  Kalk ı nma 

Ortado ğu ülkeleri petrol gelirlerini en iyi biçimde de ğerlendir-
mek için, di ğ er ülkelerin planlama tecrübelerinden yararlanarak kal-
k ı nmalar ı n ı  beş  y ı ll ık planlarla yürütmeye çal ış maktad ı rlar. Planlama 

örgütünün etkinli ğ i, siyasal .düze.nlerin farkl ı l ığı  nedeniyle ülkeden 
ülkeye de ğ i ş mekle 'beraber, .Küveyt d ışı nda 'hapsinde bu planlar yü-
rürlüktedir. 

Ortadoğ u ülkelerinin baz ı lar ı nda 1975 y ı l ı n ı n ortas ı nda, baz ı lar ı -

daysa 1976 y ı l ı n ı n ba şı nda uygulamas ı na geçilen be ş  y ı ll ı k planlarla 
toplam 220 milyar dolarl ık harcama öngörülmektedir. Tüm Ortado ğ u 
ülkeleri büyük projeler ıiçeren, yank ı  uyand ı ran hedefler saptam ış  
bulunuyorlar. Irak d ışı nda hepsi 'kalk ı nmada önceli ğ i sanayi kesimine 
vermi ş . Irak toplam çal ış an nüfusun % 50 sinin i ş  buldu ğ u tarim ke-
simine e ş  önemi verirken,sanayile ş meyi kamu kesiminin önc ıülüğ üyle 
yürütmektedir. Ş imdiye dek uygulamada plan hedefleri, Suudi Ara- 
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bistan ve Suriye'de, % 60 o ran nda g e rç e kl e şeb ilmiş  , Irak ve İ  ran 'da 
plan bedeflerinde daha gerçekçi olmak zorunlulu ğu duyu'larak, düzelt-
me yap ı  Im 

Yak ın zamana dek, kaynak yetersizli ğ i ortado ğu ülkelerinde kal-
k ı nman ın temel darbo ğ az, say ı l ı yordu. Son iki y4Ida bu ülkelerin bü-
yük çoğ unlu ğunda bu sorun çözüm Ibuldu. Fakat ş imdi altyap ı  tesis-
lerinin yetersizli ğ i, nitelikli 'işçi ve yönetici k ı tl ığı  gibi k ı sa zamanda 
a şı lamayan ,darbo ğ'azlarla karşı  'karşı ya bulunuyorlar. Çok k ı sa za-

manda görülmemi ş  bir kaynak birikintyle kar şı laş an, Suudi Arabis-
tan, Iran, Irak, Libya ,  ve Kuveyt gibi 'baş l ı ca petrol ihracatc ıs ı  ülkeler 
zaman ve kaynak israf ı na yol açan karars ı zl ık geçirdiler. Bu sonuoun 
d oğma s nda büyük sanayi. ü Ilçalerinin veya evrensel s rketl eri n s ap-
t ı r ı  c ı  yan ında an ı lan .ülkelerin, ülkelerinin ekonomik ve 
sosyal yap ı lar ı n dikkate almadan çok ileri teknoloji kullanan büyük 
projelerle i ş e ba ş lamak istemeleri etkili olmu ş . Örne ğ in Mart 1974' 
den itibaren Ortado ğ u ü lke ler ince J a ponya'y I a ge rçek I e ş ti ri Inn ek 'is-
tenen 36 ,büyük projeden bir tanesi 1975 y ı l ında kesin proje ve söz-
I e ş  m eye bağ lannnuş t ı  r. Di ğ erlerinden sadece be ş  tanesinin görü şme-
leri devam etmektedir. Tahran metrosu yap ım projesi, çok uzun sü-
reden beri Frans ı zlarla görü şüldüğü halde, kesinle şı nı esi gecikmak-
tedir. Yine Iran hükümeti Siraz'da 5 bin konut yapacak Frans ı z giriş i-

myle olan sözleşmeyi yürürlü ğ e koymuyor. 

DarboğazIarı  açman ın yollar ı  

Ortadoğu ülkeleri sosyo-ekonomik yap ı lar ın ı n ortaya ç ı kard ığı  

dar-boğazIar ı  aşmak ve . -ekonomilerini bo ğulmaktan kurtarmak için 
sürekli aray ış  ve yeni giriş imler içinde bulunuyorlar. Ş imdiye dek ö-
nemli projeleri yabanc ı  9irketlere ihale ederken, «anahtar teslimi» ön 
ko ş uluyla sözle ş me yap ıyorlard ı . Ancak k ı sa zamanda bu tedbirin 

yeterli ol mad ı  ğ  ı  görüldü. Kurulan fabrikalar ın, tesislerin tam ,kapas 

teyle i ş letilememesi sorunu ortaya ç ıkt ı . Tecrübeli yönetici ve tek-
n;k eleman 'k ı tl ığı  öngörülen üretim hedeflerinin gerçekle şmesini 

engelledi. Örne ğ in Suudi Arabistan'da plan ın {(1975-1979) öngördüğ ü 

yat ı r ım projelerinin gerçekle şmesi için yaklaşı k 500 bin yabanc ı  ni-

telikli işçi ve uzmana .ihtiyaç var. Bu durumda Ortado ğ u ülkeleri yeni 

ihale sözleşmelerini «anahtar teslimi' » yerine «ürün teslimi» ko ş u-

luyla yapmaya ba ş lad ılar. Dolay ı s ıyla projeyi alan yabanc ı  ş irket fab- 
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rikay ı  veya tesisi ,üretir (mal veya hizmet) halde teslim etmek zo-
runda kalmaktad ır. 

Ancak an ı lan ülkelerin =ikili= bir yap ı  özelliğ i göstermesi sonu-
cu yani ,ulusal ekonomiyi olu ş turan iç ibütünleşmenin gerçekleşme-
mi ş  olmas ı , bu ülkeleri yeni bir darbo ğ azla karşı  karşı ya b ı rakmakta-
d ı r. Bu da üretilen mal ve hizmetlerin ihtiyaç sahiplerine zaman ı nda 
ve yeterince ulaş t ı r ı lmas ı , yani pazarlama sorunudur. Optimal kapa-
sitede kurulan tesislerin tam kapasiteyle çal ış abilmeleri s ı n ı rlanrn ış  
olmaktad ı r. Ş imdi iç ve d ış  piyasalarda ürünlerin pazarlanmas ı  soru-
nu çözüm beklemektedir. H ı zl ı  bir kalk ınma iste ğ inde olan, Ortadoğu 
ülkelerinin içlnde bulunduğu bu yap ı sal darbo ğ azIar, d ış  ,ekonomik 
ili ş kilerinde de çok ciddi, dalgalannnalara yol açmaktad ı r. Özellikle 
Bat ı  Avrupa ülkeleriyle Japonya gibi sanayi ülkelerinin bu bölgeye 
yönelik mal ve hizmet , ihracat ı , öngörülen düzeyin sürekli alt ı nda 
kalmaktad ı r. Ancak an ı lan ihracatç ı  ülkeler her türlü zorlu& ra ğmen 
Ortadoğu piyases ın ı  bölü şme ıkavgas ından vazgeçer görünmüyorlar. 

Türkiye-Ortadoğu ilişkileri 

Acaba Türkiye ,  yan ıbaşı nda ceryan eden bu ekonomik sava ş tan 
ne derecede haberdard ır? 1975 y ı l ı  sonuna göre Ortado ğ u ülkeleriyle 
ekonomlk ilişkiler nas ı l bir eğ ilim göstermektedir? Özellikle bölgede 
1980'e dek, yukar ı da ,değ indiğ imiz koşullar içinde 20 ,0-250 milyar do-
larl ık yat ı r ım yap ı lacağı pa göre, Türkiye'nin bu geni ş leyen ve güçle-
nen piyasadan nas ı l ve hangi koşullar alt ı nda yararlanabilece ğ i soru-
su önem kazanmaktad ı r. 

Önce son iki y ı l ın sonuçlar ı na göre Ortadoğu ülkeleriyle Türkiye 
aras ındaki ekonomik ili ş kilerin eğ ilimini belirlemeye çal ış al ı m Orta-

doğ u ülkelerinin büyük ço ğ unluğunu olu ş turan 12 Arap ülkesiyle Tür-
kye'nin 1974 ye 1975 y ı l ında gerçekle şen ticaretini ,  gösteren tabloyu 
i n ce I edi ğ  imizde baş  I ı ca şu eğ ilimler ortaya ç ıkmaktad ır : 

1. Tabloda ülkelerin ,s ı ralanmas ı , Türkiye'nin 1975 y ı l ı  sonuna göre 
bu ülkelerden yapt ığı  ithalata göre düzenlenmi ş tir. Görülüyor ki, 
en büyük ithalât İ rak'tan yap ı lmaktad ır. İ rak'tan yap ı lan bu ith ,alât 
toplam ithalat ım ı zıg. % 10"unu temsil etmektedir. Zira Türkiye 
ham petrol ihtiyac ın ın büyük k ısm ı n ı  bu ülkeden ıkarşı lamaktad ı r. 

2. Son iki y ı ld ı r, en büyük ihracat Lübnan'a yap ı lmaktad ı r. 1973. 	y ı . 
lında 100 milyon dolara ulaşan, ihracat,.1974 y ı l ında avn ı  düzeyi 
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koruduktan sonra, 1975 y ı l ı nda .ülkede ç ıkan iç sava ş  nedeniyle 

66 .milyon dolara kadar düş tü. 

3. Türkiye'nin Arap :ülkelerinden yapt ığı  toplam ithalat 1975 y ı l ı nda 

19 oran ı nda artarken, Pihracat ı  % 12 .orarunda azald ı . Dolay ı -
s ı yla, 1974 y ı l ı nda, Türkiye'nin bu 'ülkelerden ithalat ınr ihracat ı -

n ı n karşı lama oran ı  % 33 iken, 1975 y ı l ında % 25 oran ı nda kald ı . 

Ancak Türkiye'nin toplam :ithalat ı  ve ihracat ı  içinde, bu ülkelerin 

pay ı n.da son iki y ılda bir değ iş iklik olmad ı . Ihracat % 14 düze-

yinde kal ı rken ithalat % 17'den % 18'e ç ıkt ı . 

TÜRK İ YE-ARAP ÜLKELERI T İ CARET İ  

ITHALAT (Milyon Dolar) 	İ HRACAT 

Ülkeler 1974 1975 1974 1975 
Irak 327.4 504.1 30.1 45.1 

S. Arabistan 252.5 92.5 4.0 5.6 

Libya 5.6 78.0 9.7 27.4 

Lübnan 30.5 28.0 109.7 66.4 

Fas 13.7 28.0 0.7 0.8 

Tunus 8.6 26.1 2.4 0.3 

Suriye 4.1 23.3 29.7 25.1 

Küveyt 34.5 22.3 7.4 8.3 

Ürdün 2.5 9.2 5.2 8.2 

Cezayir - 1.3 2.7 3.1 

Sudan - 1.1 6.5 - 

M ı s ı r 6.2 0.5 5.5 6.3 

Toplam 685.0 814.0 213.0 197.0 

Kaynak : Ticaret Bakanl ığı ndan alman 'bilgilere göre düzenlendi. 

Arap ülkeleri yan ında, ayr ıca bölgede Türkiye'nin yak ın komşu-
su Iran ve Pakistan gibi iki müslüman ülke daha var. Bu iki ülkeyle 

uzun y ı llard ır «Kalk ı nma İ çin Bölgesel İş birli ğ i» örgütü içinde yak ı n 
ili şkilerimiz vard ı r. Ancak bu «yak ın ili şkiler» Tü ı-kiye'nin d ış  ticare-

tinde henüz olumlu sonuçlar do ğ .urm.aktan uzak. İ ran'dan yap ı lan it-

halat 1974 y ı l ında 42.3 milyon dolar iken 19'75'de 26.1 milyon dolara 
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düş tü. Ayn ı  y ıllar için ihracat 15 milyon dolar Iken 37 milyon dolara 
çakt ı . Pakistan'la olan ticari •liskiler, çok c ı l ız: ithalat ın-ı rz 3 milyon 
art ış la 1975'de 3.7 milyon dolara var ırken, ihracat 'bir rr ıllyon azalarak 
1.1 milyon dolar oldu. Siyasal ve askeri nedenlerle Il iskilerimizin so-
ğuk oldu ğ u İ srail'e ayn ı  dönemde lhracat ım ız, Pakistan'a olan ın 3.5 
kat ın' a şmaktad ı r. 

Sonuç 

Son ilki y ı ld ı r birçok darboğ azlara ra ğ men, ithalat kapasitesi ar-
tan Ortado ğ u piya s as 1 ndan , Türk iyg ekonomisinin henüz ya rarl a nam a-
d ığı  anlaşı l ı yor. Yukar ı da an ı lan 14 müslüman ,ülkeye 1975 y ıl ı nda ya-
p ı lan ihracat ı n toplam ı , sadece Irak'tan yap ı lan Ithalat ı n yar ıs ın ı  bile 
karşı lam ıyor. Türkiye'nin genel düzeyde Ihracat ınr artt ı rmakta karşı -

la ş t ığı  yap ı sal zorluklar, Ortadoğ u ülkelerine yönelik Ihracat ı n" da ay-
ni derecede .etkilemektedir. Bu zorluklar ın ba şı nda iç üretimin henüz 
yetersiz ve düzensiz olu şu gelmektedir. Ayr ıca mevcut ihraç olanak-
lar ı  da yeterince de ğ  e rle n d i rilennlyor. Örne ğ in ihraç mal I ar ım ı zda 

düş üklü ğü yan ında, standardizasyon eksikli ğ i ,  vard ır. Özellikle 
Ortadoğu ülkelerinin ihtiyaç duydu ğ u tar ımsal ürülnleri ımizin pazar-
lanmas ı  ve dengeli bir fiyat politikas ı  ,gerçekle ş tirilenniyor. Kamu ve 
özel kesim bu sorunlara daha ciddi. biçimde e ğ ilmelidir. Türkiye 1975 

y ı l ı  sonunda 3.5, milyar dolara yakla şan bir d ış  ticaret darbo ğ az ı yle 

karşı  ikars ı d ı r. Bu sorunun k ı smen de olsa çözümünde, Ortado ğu ül-

keleriyle g irisi lece k Ikili ekonomik i i ş ki ler sonucu, ihracat ın artt ı  r ı  I-
masm ın -mümkün ve etkili olacağı  kan ı s ı nday ı z. pe
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Ay ı n Ekonomik Haberleri 

CHP'N İ N EKONOMIK KONULARDAKI 
GÖRÜŞ LERI 
CHP'de oluş turulan Ekonomik Araş t ı rma Kurulu 
raporunun ana hatlar ı n ı  veriyoruz. 

Cumhuriyet Halk Parti s i 'nde olu ş turulan bir a raş t ırma kurulu, Tür-
kiye'nin ekonomik sorunlar ı  konusunda CHP'nin görü ş lerini saptam iş -
tir. Ana muhalefet partisinin Türkiye ekonomisine bak ış  aç ısın ı  Yan-

s ı trnas ı  bak ımından söz konusu kurulun'haz ı rlayarak küçük kurultaya 

sundu ğu raporu özetleyerek yayml ı yoruz. 

CHP raporunda sanayile şme ve yat ı r ım konular ı nda ş u görü ş lere 

yer verilmiş tir : 

.Üçüncü Beş  Y ı ll ı k 'Plan'da hedef olarak saptanan y ı ll ık ortalama 

büyüme h ı z ı  yüzde 7.9"dur. Ancak üç y ı llı k uygulama sonucunda bu 

h ı z ancak yüzde 6.9 olarak gerçekle şmi ş tir. 1975 y ıl ında tar ı m ve 

sanayi sektöründeki büyüme 'h ızlar ı  ise 1974 y ı l ın ın gerisinde kalm ış -

t ı r. 

Tar ım sektöründe 1974 y ı l ında gerçekle ş en yüzde 10.7'1lk büyüme 

h ı z ı  1975 y ı l ı nda yüzde 8.9'a dü ş mü ş tür. Sanayi kesiminde ise 1974 

y , l ı nda gerçekle ş en 9.1 büyüme h ı z ı  1975 y ı l ı nda yüzde 8.6'ya dü ş mü ş - 
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tür. Bu dü ş me sonucunda sanayi. sektörünün gayrisafi milli has ı la 
içindeki pay ı  1974 y ı l ındaki yüzde 22.7'den 21.6'ya inmi ş tir.» 

Gerçekle ş tirilen sanayi yat ı r ımlar ın ın büyük bir k ı sm ı n ı n tüketim 
sanayiini oluş turmaya yönelik oldu ğu belirtilen CHP raporunda d ış  
t'caret aç ığı  ile ilgili olarak da şu ifadeler yer alm ış t ı r : 

«1975 y ı l ı nda d ış  ticaret açr ğı m ız rekor düzeyde 3 milyar 479 mil-
yon dolara ulaş m ış t ır. 1975 ithalat ve ihracat gerçekle şm'eleri, Türki-
ye'nin tar ı m ,  ürünleri ihrac ı , sanayi ürünleri ithalat ı na dayal ı  dış  ticarei 
yap ıs ın ın gittikçe kökleş ti ğ ini göstermektedir. Bu dönemde toplam 
ihracat, toplam ithalat ı n ancak yüzde 28.2'sini karş rlayabilmiş tir. Ta-
r ı m ürünlerinin ihracat içindeki pay ı  en yüksek düzeye ula ş m ış t ı r. 
ithalat ı n yüzde 79.8"ini sanayi ürünleri, Ihracat ı n ise yüzde 55'ini tar ı m 
ürünleri oluş turmaktad ı r». 

Döviz, Para ve Kredi Durumu 

Döviz rezervIerinin tükendi ğ i iddia edilen raporda, para, kredi ve 
fiyat art ış lar ı yla ilgili olarak şu görüş lere yer verilmi ş tir : 

«1975 y ı l ında görülen önemli geli şmelerden !biri de, tüketimini 
kamiç ı lanmas ı. sonucu, tasarruf e ğ iliminin azalmas ı  ve mevduat art ış  
h ı z ındaki düş medir. Buna kar ş rl ı k emisyon ,hacm ı  h ı zla artm ış , ithalat-
la ilgili krediler h ı zla yükselmi ş tir. 

1975 y ı l ında Ankara geçinme endieksindeki art ış  ortalama yüzde 
19; Istanbul'da yüzde 21.2'dir, Tüketici fiyat endekslerinde ise 1975 y ı -
l ı ndaki art ış lar 1974 y ı l ın ı n çok üstünde gerçekle şmi ş tir.» 

Işçi Ücretleri ve Dövizler 

CHP.'n'in iş çi ücretleri ve i ş çi .dövizlerlyle ilgili görü ş leri ise ş öy- 

iedir 

«1975 y ı l ı nda I şçi ücretlerinde sa ğ lanan art ış lar büyük fiyat yük 

selmeleri karşı s ı nda çok geride kalm ış t ı r. 1975 y ı l ında i ş çinin gerçek 

ücretinde art ış  yoktur; yüzde 3.3 oran ında dü ş ü ş  vard ı r. 1975 y ı l ı nda 

yat ı rumlar ı n durmas ı , ithalat ı n artmas ı  ve benzeri nedenlerle i ş sizlik 

de h ı zla artm ış t ı r. 
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1976 y ı l ın ın ilk aylar ı  sonu'ndakii gelişmelere göre, i şçi dövizleri 
gelirleri çok h ızl ı  bir yavaş lama eğ ilimine ginmiş tir. Bu dönemde i ş çi 
dövizlerinin ulaş t ığı  düzey son dört y ıl ın en düşük-düzeyidir. Bu azal-
ma 1976 Ş ubat ına göre yüzde 48 olup, 118.6 milyon dolar i ş çi dövizi 
gelmi ş tir. 

1976 Mart ay ı  sonuna göre, Merkez Bankas ı  ,elindeki dövizler 795 
milyon dolara düşmüş tür ve toplam brüt döviz rezervleri 1 milyar 50 
milyon .dolard. ır. Net döviz rezervIerimiz ise eksi 1 milyar 234 milyon 
dolar düzeyine inmiş tir. 

DÇM yoluyla alman 'borçlar için tan ınan kur garantisi sonucu 
Mart ay ı nda Marka kar şı  yüzde 6.5 oran ı nda devalüasyon ile Türkiye 1 
milyar 200 milyon lira kaba uğ ram ış t ı r.» 

 Kamu maliyesi ile (ilgili olarak da CHP raporunda şu görüş ler yer 
alm ış t ı r : 

«Kamu iktisadi kurulu ş lar ın ın 1976 y ı l ı  başı nda 10 milyar lira i ş -

letme finansman ı  aç ığı  vard ı r. Buna karşı n 38 'milyarl ık yeni yat ı r ım-

lar ı  yapma görevi de bu kurulu ş lara verilmi ş tir. Bu durum kar şı s ı nda 

yat ır ımlar büyü:k ölçüde aksamaktad ı r. En temel mallar üreten bu ku-

rulu ş lara bir yandan büyük harcama görevleri: verilirken, öte yandan 
bunlar ithal için gerekli dövizi hatta 'bunun kar şı l ığı  Türk liras ı nı  bula-

mamaktad ırlar. Diğ er yandan, bu kurulu ş lar y ı l ı n ilk üç ay ı  içinde Mer-

kez B ankas ına 8 milyar lira bor; I anm ış l a rd ı  r.» 

CHP raporunda daha sonra, .çe ş itli maddelere yap ı lan zamlar 
s ı ralanm ış t ı r. 

ULUSLARARASI PARA FONU TÜRK İ YE'YE 37 
MILYON DOLARL1K KREDI AÇTI... 

Uluslararas ı  Para Fonu, Türkiye'nin d ış  ödeme Eaç ıklar ın ı  kapata. 

bilmesi için 37 milyon dolar tutar ında kredi açmış t ır. 

Uluslararas ı  Para Fonu (IMF)'nin 1 ,Nisan'da yapt ığı  toplant ı  so-

nunda Türkiye'nin kredi talebinin (kabul edildi ğ i. aç ıklanmış t ı r. Yap ı lan 

resmi aç ı klamada, «Türkiye'nin d ış  ekonomik darbo ğ az ı n ı n» bu kredi-

nin aç ı lmas ına neden olduğ u bel irtilmiş tir. 
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İ KT İ SAT 

K ı sa vadeli borç olarak ve Türkiye'nin SDR (Özel çekme hakk ı ) 
fonuna mahsuben verilen kredi ile ilgili olarak IMF'nin aç ı klamas ı nda 
ş öyle denilmektedir : 

«Bir önceki y ı ldaki kötü hava ş artlar ı ndan sonra 1975 y ı l ı nda Tür-

kiye'nin ihraç mallar ı  üretimi büyük art ış  göstermi ş , ancak tütün ve 
sanayi mamulleri ihracat ı  dü şmüş tür. 

Buna ek olarak pamuk ve pamuklu dokuma ihracat ı  da büyük dü-
sü ş  göstermiş tir. İ hracattaki büyük dü ş ü ş  nedeni olarak da Dünya eko-
nomik buhran ı  AET'nin mal ithalindeki azalma gösterilmektedir.» 

Para Fonu'nun krediyi 1 Nisan'da açmaya karar vermesi, Türkiye'-
nin, kur ayarlamalarina paralel bir !karar olarak nitelendirilmektedir. 
Bilindi ğ i gibi Türkiye Mart ay ı  içinde Türk Liras ı n ı  !iki kez ayarlayarak 
1 Dolar ı  16 lira olarak belirlemi ş tir.  

	

O 	 

DUYURU 

Say ı n İ ktisatç ılar<  iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti Genel 
Merkezinin Genel Kurulu, Haziran ay ın ın Ilk haftas ında toplanacakt ı r. 
Mezunlar ım ı zin Genel Kurula F ş tirak edebilmeleri için 1976 y ı l ı  üye 

aidatlar ın ı  yat ırmalar ı  gerekmektedir. Bu nedenle üye aidatlarin ı z ı  he-

men yat ı rman ı z ı  rica ederiz. Sayg ı lar. 
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Bütün te şebbüslerinizin güvenilir bir des - 
tege ihtiyac ı  vard ı r. İş te istifadenize sun-
duğumuz Borusan çe ş itleri size bu imkan ı  
getirmektedir. Hem de teknik 
yönden kusursuz bir 
imalatla. 

Sanayide 
ve insaatta, 

Borusan sizinle! 
Baş l ıca çe ş itlerimiz : 
• Su ve gaz borular ı  
• Sanayi borular ı  (Mobilya ve ekzoz borusu) 
• Prof il bon ı lar 
• Kal ın etli profiller 
• Pencere prof illeri 
• Paslanmaz çelik borular 
• Ambalaj çemberi 
• DKP bant 

BORIpş !!!!!. 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

Ihracat ve ithalat i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ına 
ve diğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ınıf muhabirleri 
ile işbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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KAPI KASASI 
• Türk standartlar ı na ve DIN 

normuna uygun imalat 
• Fevkalade ucuz fiat 
• Rakipsiz kalite 
• Mimari güzellik 
•• Derhal ,  teslim 
O Yerinde montaj 

«NO. 

laiiIIIOK YAPI MALZEMELERI TICARET ANONild S PRET' 
Cad. 484/13 Suadiye - Iman!. 

latanbul Tel: 54 il 40 - 54 Il Il 
tamir Şube Te ı ipt 404 Ankara Tel .17 57 40 

ımeePıieopk. SANAT İ  ve T İ CARET AROMA! .W4E11 
Doliyob. Pendik- ış tenbul 

*AIIKAP PKK Wall 
• Deforme olmayan kap ı  
• Güvenilir kalite 
• Değ i ş ik kaplama çeş itleri 
• Mukayese kabul. etmeyen fiat 
• Zarif görünü ş  

PENCERE P110011 
• Pencere.irrfalat ı nda ahşaptan 

daha ucua maliyet 
O Kullan ışı  ve •atbiki kolay profil 
• Dekoratif görünü ş  
• Uzun ömür, ucuz flat 
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BLOK 
yap ı  

Fal). 23 22 10 
Mz. 44 30 40 
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Otomatik Arçelik termosifonu 
büyük su kapasitelidir. 
105 litre su al ı r. Emaye 
su haznelidir. Çift cidarl ı d ı r. 
Delinmez, paslanmaz. 
Otomatik Arçelik termosifonu 
cam pamuğu ile tecrit edilmi ş tir. 
Is ı  kaybetmez. 
Otomatik Arçelik termosifonu 
hem suyu, hem ı s ıyı  koruyan 
verimli, uzun ömürlü 
bir depodur. 

otomatik 

AkRCELIIK. 
termosifonu 
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