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T i S A T 

GÖRÜ Ş  
Az geli ş miş  veya daha nazik deyimiyle geli ş mekte olan bir ülkeyi belirlemek 

için çe ş itli göstergeler kullan ı l ı r. Adam ba şı na düş en gelirin dü ş üklü ğ ü, h ı zl ı  nüfus 

art ış  oran ı , tar ı m kesiminin a ğı r basmas ı , dü ş ük okuma-yazma oran ı , ihracat ı n 

bir-iki tar ı msal nitelik ta şı yan mallara dayanmas ı , gelir payla şı m ı n ı n adaletten 

uzak ou ş u v.b. gibi niteliklerle, az geli ş miş  bir ülkenin tan ı mlamas ı  yap ı lagelir. Hiç 

kuş kusuz, bunlara ba ş ka nitelikler ve özelliikle az geli ş me realitesini daha toplu 

biçimde ortaya koyacak baz ı  yap ı sal unsurlar da eklenebilir. 

Ancak, bu tür ülkeler için yap ı lan tahlillerde genellikle ihmal edilen ve fakat 

asl ı nda çok önemli say ı lmas ı  gereken bir özellik daha vard ı r : «Zaman unsuru»! 

Bu ülkelerde, zaman' ı n ekonomik bir de ğ eri yoktur; her türlü iktisadi de ğ erden yok-

sundur! Zaman' ı n çok büyük bir de ğ er ta şı d ığı n ı n bilincine var ı lmas ı , kalk ı nmay ı  
köstekleyen en önemli engellerden biri olan pasif davran ış  ve zihniyetin olumsuz 

etkinli ğ ini yitirmesinin i ş aretidir. 

Türkiye, maalesef, günümüzde bu aç ı dan çok ilginç bir görünüm sunmaktad ı r. 
Seçimle yönelik davran ış lar, genel seçimlere bir y ı ldan fazla bir zaman olmas ı na 

rağ men, yo ğ unla ş m ış  ve adeta tamamen bir «seçim öncesi ortam ı » yarat ı lm ış t ı r. 
Bu durumda tutarl ı  bir politika uygulama olana ğı  kalmad ığı  gibi günlük politika 

gereklerinin bile ihmal edilme olas ı l ığı  kendini göstermi ş tir. 

Türk ekonomisi, bu durumun olumsuz etkilerini yüklenme ğe haz ı rlanmal ı d ı r. 

Dört y ı ll ı k bir seçim döneminin asgari bir y ı l ı , «gösteri ş  tüketimi» gibi «gösteri ş  
davran ış lar ı »na giderse, zaman ı n ı n dörtte birini harc ı yor, israf ediyor demektir. 

Bunun tüm ekonomi aç ı s ı ndan maliyeti gerçekten yüksektir. 

Bir koca y ı ll ı k zaman' ı  israf etme yan ı nda, yat ı r ı mlar gerçek kaynaklara da-

yanmad ığı  gibi yer ve konu seçiminin plan disiplininden uzak, duygusal ve partisel 

endiş elerle yap ı lmas ı , yak ı n y ı llar ı n enflasyon patlamas ı n ı n en büyük nedenlerin-
den birini olu ş turmak yolundad ı r. 

Ve nihayet, kalk ı nma salt ekonomik bir olay de ğ ildir. Siyasal içeri ğ e de sahiptir. 

Aç ı k rejim dedi ğ imiz, siyasal rejim olarak içten benimsedi ğ imiz demokrasimizin bu 
durumu, halk ı n bu rejim hakk ı ndaki olumlu de ğ er yarg ı lar ı n ı  sarsabilir, güvenini 

azaltabilir. Asl ı nda, demokrasinin kötü yorumlanmas ı  ve dolay ı s ı yla yozla ş mas ı  
olay ı  ile karşı  karşı yay ı z. 

Türk ekonomisine ve Türk Demokrasisine gereksiz ve gerçekten büyük bedel 

ödetmeğ e kimsenin hakk ı  olmamal ı d ı r. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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DERG İ S İ  

Ay ın Sorunu 

Döviz Sorunu ve iş çi 
Dövizleri 

Vedat SÖNMEZ 

Geleneksel döviz s ı k ı nt ı m ı z son günlerde yeniden güncel bir ko-
nu haline gelmi ş tir. Memleketimizde döviz olanaklar ı  y ı llarca sa ğ lam 

bir üretim kayna ğı na dayanmayan bir sistem ile gerçekle ş tirilmeye 
çal ışı lm ış t ı r. 

Son y ı llarda Türkiye'nin en önemli döviz kayna ğı n ı  iş çi dövizleri 
oluş turmu ş tur. İ çinde bulundu ğ umuz y ı lda bu kayna ğı n azalmaya 
baş lamas ı  nedeniyle döviz sorunu yeniden ortaya ç ı km ış t ı r. 1961-1964 
y ı llar ı  aras ı nda 8,2 milyon dolar olarak gerçekle ş en i ş çi dövizleri 1965 
y ı l ı nda 69,8 milyon dolarl ı k bir tutar ile önem kazanmaya ba ş lam ış  
ve ödemeler dengesinin en önemli kalemlerinden biri haline gelmi ş -
tir. 1961 y ı l ı nda ba ş layan yurt d ışı na i ş gücü ihrac ı  zamanla büyük 
miktarlara ula ş m ış t ı r (Tablo 1). 
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T i S A T 

TABLO : 1 

Yurt D ışı na Gönderilen işçi Say ıs ı  

Y ı ll ı k Kümüleıtif 

1965 51.520 160.685 

1966 34.410 195.095 

1967 8.947 204.042 

1968 43.204 247.246 

1969 103.975 351.221 

1970 129.575 480.796 

1971 88.442 569.238 

1972 85.229 654.467 

1973 135.820 790.287 

1974 20.211 810.498 

1975 4.419 814.917 

1962 y ı l ı  sonunda d ış  ülkelere gönderilen toplam i ş çi say ı s ı  
12.661 iken 1975 y ı l ı  sonunda bu rakam 814.917'ye ula ş m ış t ı r. 1970 
y ı l ı ndan sonraki iki y ı l içinde d ış  ülkelere i ş çi göndermede görülen 
gerileme 1973 y ı l ı nda durmu ş  ve ayn ı  y ı l 135.820 i ş çi gönderilmi ş tir. 

Yabanc ı  iş çi talep eden ülke ekonomilerindeki olumsuz geli ş me-

ler 1974 ve 1975 y ı l ı  iş çi taleplerini dü ş ürmü ş tür. 

Bu geli ş melere ba ğ l ı  olarak, yurt d ışı ndaki i ş çilerin gönderdi ğ i 
dövizler 1968 y ı l ı ndan 1974 y ı l ı na kadar önemli oranlarda artm ış t ı r. 
1974 ve 1975 y ı llar ı nda Bat ı  Avrupa ülkeleri ekonomilerinde meyda-
na gelen olumsuz geli ş meler bu ülkelerin i ş gücü taleplerini dü ş ürmü ş  
ve buna ba ğı  olarak 1974 y ı l ı nda i ş çi dövizleri 1973 y ı l ı na göre 239,9 
milyon dolar (:20,2) artarak 1.426,2 milyon dolara yükselebilmi ş tir. 

1975 y ı l ı nda ise i ş çi dövizleri 113,9 (% 8) milyon dolar azalarak 
1.312,3 milyon dolar olarak gerçekle ş miş tir. Böylece 1967'den sonra 

iş çi dövizleri ilk kez 1975 y ı l ı nda bir azalma göstermi ş  bulunmaktad ı r. 
(Tablo: Il) 
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DER GIBI 

TABLO : Il 

İş çi Dövizleri 

Y ı llar 

1965 

Milyon Dolar 

69,8 

0/0  

— 

1966 115,3 65,2 

1967 93,0 — 19,3 

1968 107,3 15,4 

1969 140,6 31,0 

1970 273,1 94,2 

1971 471,4 92,6 

1972 732,2 55,3 

1973 1.186,3 62,0 

1974 1.426,2 20,2 

1975 1.312,3 — 8,0 

i ş çi dövizlerinin 1974'teki art ışı n aksine 1975 y ı l ı nda azalmas ı n-
da i ş gücü ihrac ı n ı n azalmas ı n ı n yani giderek yurt d ışı na daha az i ş -

çinin gönderilmesinin etkisi oldu ğ u gibi ekonomik kriz nedeniyle Bat ı  
Avrupa ülkelerindeki i ş çilerimizin bir bölümünün i ş siz kalmas ı n ı n, bir 
k ı sm ı n ı n yurda kesin dönü ş  yapmas ı n ı n, i ş çi ücretlerindeki art ışı n 
yava ş lamas ı n ı n tasarruf olanaklar ı n ı  daraltmas ı n ı n ve bir k ı s ı m i ş çi 
dövizlerinin de dövize çevrilebilir mevduat hesab ı  ş eklinde gelmesi-

nin etkisi vard ı r. 

1975 y ı l ı  sonunda yurt d ışı nda çal ış an i ş çilerimizin say ı s ı  690.000 
olup bunlar ı n 615.000'i Almanya'da, 39.000'i Hollanda'da ve 25.000'i 
Fransa'da bulunmaktad ı r. Geçmi ş  senelerde i ş çi dövizlerinde görülen 
yüksek art ış larda, yurt d ışı na ihraç edilen i ş gücü say ı s ı ndaki art ış  
yc ıı nda, Mark' ı n zaman zaman Türk Liras ı na göre kurunun yükseltil-
mesinde etkisi olmu ş tur. 

İş çi dövizlerinde geçen y ı l izlenen azalman ı n 1976 y ı l ı n ı n ilk sekiz 
ay ı nda tehlikeli bir h ı za ula ş t ığı  göze çarpmaktad ı r (Tablo III). 
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KTSAT 

ve %) 
1975/1976 

% 	Mutlak 	% 

I ş çi Dbvizleri 

1974 	1975 
---- ----- 

(Milyon Dolar 
1974/1975 

1976 	Mut lak 

Ocak 122,0 143,7 70,9 21,7 17,8 -72,8 -50,7 

Ş ubat 78,9 73,2 57,3 - 5,7 -7,2 -15,9 -21,7 

Mart 88,7 69,1 58,5 - 19,6 -22,1 -10,C -15,3 

Nisan 61,2 80,8 59,3 19,6 32,0 -21,5 -26,6 

May ı s '..07,8 68,3 66,1 - 39,5 -36,6 -2,2 -3,2 

Haziran 106,7 81,9 87,4 - 24,8 -23,2 5,5 6,7 

Temmuz 209,1 183,1 110,9 - 	26,0 -12,4 -72,2 -39,4 

Ağ ustos 204,8 171,7 108,6 -33,1 -16,2 -63,) -36,8 

Eylül 135,8 139,4 3,6 2,7 

Ekim 95,0 111,8 16,8 17,7 
Kas ı m 54,4 89,7 5,3 6,3 
Aralı k 131,8 99,3 -32,5 -24,7 

TABLO : III 

K ı sa bir süre önce, yurt d ışı ndaki i ş çilerimizin tasarrufiar ı n ı n yur-
da aktar ı lmas ı  ve de ğ erlendirilmesi için Merkez Bankas ı  i ş çilerimizin 
bulundu ğ u ülkelerdeki bankalarla özel anla ş ma yapm ış  ve i ş çilerimi-
ze yüksek faiz olanaklar ı  sa ğ lam ış  fakat bu giri ş im umulan neticeyi 
vermemi ş ti. Son olarakta i ş çi dövizleri için yüksek kur uygulamas ı na 
geçilmi ş tir. 

A. B. D. Dolar ı  ve Alman Mark' ı  Türk Liras ı  kar şı l ığı nda yüksel-
tilmi ş tir. Bir görü ş e göre önemli olan Türk Liras ı n ı n A. B. D. Dolar ı  ve 
Alman Mark' ı  kar şı s ı nda d ış  piyasalardaki fiyat ı n ı  izleyerek farklar ı  
ortaya ç ı kt ığı nda k ı sa dönemlerde devaml ı  olarak kur düzeltmelerini 
yapmakt ı r. Bunun sonucu olarak i ş çi dövizlerinin normal ak ı m ı  sa ğ -
lanacak, Türkiye'de birçok s ı nal kurulu ş  dünya pazar ı nda rekabet 
edebilir maliyete eri ş erek ihracata dönük yat ı r ı mlar ı n ihracat gü-
cü de artabilecektir. Fakat, bu tür k ı sa vadeli çözümlerle uzun dö-
nemde olumlu neticelere var ı lam ı yaca ğı  aç ı kt ı r. Sorun, kapsam ı  geni ş  
ekonomik bir sorundur ve ciddi bir ş ekilde ele al ı nmal ı d ı r. Aksi tak-
dirde kaynaklar ı  tümüyle tüketilmi ş  olan bir ekonomiyi idare etme 
olas ı l ığı  ortadan kalkar. 
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D E R G İ  S İ  

Ay ın Yorumu 
■11~11~1~1~E 

Gazeteler için iktisat 
İktisatç ı lar için Gazetecilik 

Bülent YARDIMCI 

Türkiye'deki ekonomik geli ş me ilerledikçe, ekonomik ili ş kiler ye-
ni boyutlara ula ş t ı kça, baz ı  meslekler toplumsal ve ekonomik ili ş ki-
lerde kazand ı klar ı  önem do ğ rultusunda yeni becerilere, ba ş ka eğ i-
tim temellerine, farkl ı  dünya görü ş üne sahip ki ş ilere ihtiyaç hisset-
mektedirler. 

Gazete muhabirli ğ i yada daha geni ş  anlamda gazetecilik de Tür-
kiye toplumunun ula ş t ığı  yeni boyutlar do ğ rultusunda, bugün için 
geçerli ölçülerini yitirmeye, yeni özellikler kazanmaya ba ş lam ış t ı r. Ül-
kenin ekonomik ve kültürel geli ş mesine paralel olarak gazeteci ve 
gaezte konusunda bugüne kadar geçerli olan ölçülerin yetersiz kal- 
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İ  K T İ  S A T 

maya ba ş lamas ı  sonucunda yeni de ğ er yarg ı lar ı  ve ölçüler olu ş maya 
ba ş lam ış , tekni ğ in ve kitle ileti ş im araçlar ı n ı n geli ş me temposu yeni 
bir gazeteci tipine ihtiyaç do ğ urmu ş tur. 

GAZETEC İ L İ KTE İ KT İ SAT 

Günümüzde kitle haberle ş me araçlar ı n ı n ve toplumdaki de ğ er 
yarg ı lar ı n ı n ula ş t ığı  yeni boyutlar, bu geli ş meye ayak uyduramayan 
gazete ve gazetecilerin, «piyasadan çekilmesine» yol açmaktad ı r. 
Toplumsal geli ş meye ayak uyduramayan, toplumdaki ekonomik ili ş ki-
lerin ortaya ç ı kard ığı  olaylar ı  gerçek nedenleri ile ortaya ç ı kar ı p de-
ğ erlendiremeyen gazete ve gazeteciler, art ı k halk ı n ilgisini çekme-
mekte, «okunmaz» olmaktad ı rlar. 

Bütün dünyada oldu ğ u gibi ülkemizde de yaz ı l ı  ve sözlü bas ı n; 
ekonomik ili ş kilerin artan önemine paralel olarak ekonomik olaylara 
ve haberlere daha çok yer verme, olaylar ı n ard ı ndaki gerçek neden 
olan ekonomik nedenleri aç ı klama ihtiyac ı  duymakta, bunlar ı  yete-
neklerine, bilgi kapasitesine ve politik görü ş lerine göre de ğ erlendir-
mektedir. 

Enflasyon, ithalat-ihracaat, ücretler, bütçe aç ığı , AET v.b. yüzler-
ce, binlerce konu hergün gazetelerde yer almakta, günlük ya ş am ı -
m ı za girmektedir. Bütün bunlar iktisat bilgisini yaz ı l ı  ve sözlü bas ı n 
aç ı s ı ndan vazgeçilmez bir ihtiyaç olarak ortaya ç ı karmaktad ı r. 

SOYUT HABER — SOMUT HABER 
YA DA SOĞ AN GAZETEC İ LİĞİ  

De ğ i ş en dünya koş ullar ı n ı n etkisi ile insanlar art ı k olaylar ı n göz-
le görünen yüzünü de ğ il, arkas ı ndaki gerçek nedenleri ö ğ renmek is-
temektedirler. Olaylar ı n arkas ı ndaki gerçekler ise ekonomiye, üretim 
iliskilerinde ortaya ç ı kan çeli ş kilere dayanmaktad ı r. Günümüz ko ş ul-
lar ı nda bu ili ş ki ve çeli ş kileri tahlil ederek kolaylar ı n gerçek neden-
lerini ortaya ç ı karabilecek gazete ve gazeteciler ise gelecekte ayak-
ta kalabileceklerdir. 

Bir örnek verelim, geçti ğ imiz y ı l ülkemizde kuru so ğ an ı n kilosu 
15 liraya kadar ç ı kt ı . Baz ı  gazeteler bu olay ı  man ş ette verdiler. «Bu 
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DER G İ  S İ  

fiyata da kuru so ğ an olur mu, pahal ı l ı k art ı yor» gibi yaz ı lar yazd ı lar. 
Baz ı  gazeteler ise daha ciddi (!) siyasal olaylarla u ğ ra ş t ı klar ı  için 

konu ile hiç ilgilenmediler. Sadece bir gazete olay ı n gerçek nedenini 
aç ı klad ı . Bu neden ise oldukça basitti. Tarlada kurutulurken ya ğ an 
mevsimsiz ya ğ murlar nedeniyle dayan ı kl ı l ığı  azalan so ğ an erken çü-
rümeye ba ş lam ış t ı . Yani geçen y ı l ı n ürünü so ğ an «dayan ı ks ı zd ı ». Bu 
c ı n ı  kar şı layamayacak durumda olan so ğ an, birde ihraç edilince fi-
yat ı  15 liraya kadar ç ı km ış t ı . Böylece halk ı n en önemli ihtiyaç mad-
delerinden biri olan so ğ an yanl ış  bir tar ı m ve ihracat politikas ı  yü-
zünden ate ş  pahas ı na sat ı l ı r olmu ş tu. 

Yeni gazetecilik anlay ışı  «Bu fiyatada so ğ an olurmu, pahal ı l ı k 
art ı yor» gibi yaz ı lar yerine, neden böyle oldu ğ unu, sorumlulular ı  ve 
çözüm yollar ı n ı  anlatan yaz ı lar yaz ı lmas ı n ı  gerektirmektedir. Yak ı n 

bir gelecekte olaylara bu aç ı dan yakla ş abilen gazeteler ayakta kala-
caklar, bunu yapamayanlar ise bulvar gazetesi ya da halk ı n okuma-
cildi entellektüel gazetesi olacaklar, birço ğ u ise silinip gideceklerdir. 
Kuru soğ an ı n neden 15 liraya ç ı kt ığı n ı  yal ı n bir biçimde ortaya koya-
bilenler ise milyonu a ş an tirajlarla gerçek halk gazeteleri olacaklar-
d ı r. 

Gazete yöneticileri bilinçli ya da bilinçsiz olarak bu geli ş meyi 

görmeye, iktisatç ı , ya da iktisat bilgisi olanlar ı , daha do ğ rusu top-
lumdaki çeli ş kilerin ekonomik nedenierini görebilen ki ş ileri -bugün 
için say ı s ı  çok az da olsa- çal ış t ı rmaya ba ş lam ış lard ı r. 

İ ktisat Fakültesi mezunlar ı n ı n da gazetecilik mesle ğ ine «ilgi çe-
kici ve yararl ı  bir meslek» olarak bakmalar ı nda, yeteneklerini gazete-
ci olarak müfetti ş  yada muhasebecilikten daha iyi ortaya koyabile-
ceklerini bilmelerinde yarar vard ı r. 
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AET Karşı s ı nda 

Türk Tar ımı  

Prof. Dr. Erdo ğ an ALK Ş N 

Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u ile Türkiye aras ı ndaki anla ş mazl ı k-

lardan birinin tar ı msal ödünlerin geni ş letilmesi konusu oldu ğ unu bi-
liyoruz. Daha do ğ rusu Türkiye, üçüncü ülkelere verilen ödünlerin ayn ı  
oranda kendine de uygulanmas ı n ı  istemektedir. Avrupa Ekonomik 
Toplulu ğ u Komisyonu ise ödünlerin geni ş letilmesinin Türkiye'nin ta-
r ı msal ürün ihracat ı na anlaml ı  bir katk ı da bulunam ı yaca ğı na Türki-
ye'yi inand ı rmaya çal ış maktad ı r. Doğ ald ı r ki burada akla gelecek ilk 
soru, bu kadar önemsiz bir ek ödünün, önemsizli ğ ine kan ı  yarat ı lmak 
istenece ğ ine, neden do ğ rudan verilip önemsizli ğ in ortaya ç ı kmas ı na 
yard ı m edilmedi ğ idir. Sorunun politik yönlerinin ş imdilik ekonomik 
yönlerinden dah a ğı r bast ığı na i ş aret ederek Türkiye'nin Avrupa Eko-
nomik Toplulu ğ u ülkelerine tar ı msal ihracat potansiyelini daha ya-
k ı ndan tart ış maya çal ış al ı m. 
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AET ülkelerinde tar ı msal mallara talebin gelir elöstikli ğ i -bir iki 

mal d ışı nda- çok dü ş üktür. ikame elâstiklikleri için de ayn ı  ş ey söy 

lenebilir. Daha aç ı k konu ş mak gerekirse bu ülkelerdeki gelir art ış la , 
 rı n ı n tar ı msal mallar talebini h ı zla geni ş letmesi olas ı l ığı  küçük oldu ,  

ğ u gibi rakip ülkelerden piyasa kapmak da çok güçtür. 

Üstelik AET ülkelerinde tar ı msal mal talebini geni ş letebilecek 

di ğ er bir etken olan nüfus art ış  h ı z ı  da dü ş üktür. Oysa ı oplulukta ta-

r ı msal üretimin etkinli ğ i çok yüksektir. Sonuç olarak Topluluk, de ğ il 

geli ş mekte olanlar ı n tar ı msal ihracat sorunlar ı na edilmek, kendi için-

deki tar ı msal sorunlar ı  dahi çözememektedir. 

Toplulu ğ a tar ı msal mal satmaya çal ış an geli ş mekte olan ülkeler• 

de ise her ko ş ul tam ters yönde çal ış maktad ı r. Gelir düzeylerinin 
düş üklü ğ ü, gelir da ğı l ı m ı n ı n özellikleri, devaml ı  enflasyon hali tar ı m-
sal mallara talebin gelir elâstikliklerini yüksek k ı lmaktad ı r. Nüfus ar-
t ış  h ı zlar ı  yüksektir. Tar ı msal üretim art ış  h ı zlar ı  ise -belli mallar d ı -
şı nda- dü ş üktür. Sonuç olarak gelir ve nüfus art ışı n ı n h ı zland ı rd ığı  
talep art ışı  ile birlikte yetersiz arz art ışı , ihraçedilebilir arz fazlal ı k-
lar ı n ı n belirmesini olanaks ı z k ı lmaktad ı r. Daha do ğ rusu, ancak belli 
mallarda ihraçedilebilir arz fazlal ı klar ı  yarat ı labilmekte ve yine an-
cak bu mallar ı n AET ülkelerinde gelir elöstikli ğ i yüksek mallara para-
lel dü ş tü ğ ü durumlarda devaml ı  ihraç olanaklar ı  belirmektedir. Ş imdi 
Türkiye aç ı s ı ndan -geli ş me trendi uzun y ı llardan beri bilinen gelenek-
sel ihraç mallar ı  d ışı nda- herhangi bir mal grubunu ele al ı p nas ı l bir 
potansiyel gösterebilece ğ ini ve bu konuda varolan ve belirebilecek 
güçlükleri tart ış al ı m. 

AET ülkelerinde gelir elöstikli ğ i en yüksek olan tar ı msal mal gru-
bu taze meyva ve sebzelerdir. Bunlar ı n çoğ unda da Toplulu ğ un kendi 
üretimi talebinin çok büyük bir k ı sm ı n ı  kar şı lamaktad ı r. Böylece elene 
elene Türkiye için en büyük potansiyel -tekrar edelim, geleneksel 
mallar d ışı nda- narenciye konusunda olmaktad ı r. 1980 y ı l ı na doğ ru 
AET ülkelerinde toplam narenciye d ış  talebi 3 milyon tonu a ş acak. 
Ayn ı  dönemde Türkiye'nin üretim fazlas ı  bunun dörtte birine yakla ş a-
bilir. Fiyatlar ı n h ı zl ı  yükselmedi ğ i dikkate al ı nsa bile bunun Türkiye 
ihracat ı na önemlice bir katk ı da bulunabilece ğ i aç ı kt ı r. 
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Ş imdi yine bu tek örnekte, Türkiye'nin kar şı s ı na ç ı kabilecek 
güçlükleri öeztleme ğ e çal ış al ı m. a) Nüfus art ış  ve büyüme h ı z ı nda 
küçük bir yükselme, ihraçedilebilir narenciye fazl ı l ığı n ı  % 35 azalta-
bilir. b) Ayn ı  dönemde tüm Akdeniz ülkelerinde narenciye üretim faz-
las ı  4 milyon tonu geçecektir. Ş u halde piyasada yeralma konusunda 
Türkiye'yi büyük bir yar ış  beklemektedir. c) Oysa ula ş t ı rma maliyeti 
rakip ülkelere göre yüksektir. d) Türkiye'nin ihraç mevsimi, rakiplerin 
çoktan piyasalara girmi ş  oldu ğ u bir döneme rastlamaktad ı r. e) Üre-
timin mal türlerine göre da ğı l ı m ı  dengesizdir. f) Depolama, paketle-
me ve ula ş t ı rma güçlükleri vard ı r. 

Türkiye ihracat ı nda tar ı msal mallar ı n pay ı  önemini korumaya 
devam etmektedir. Geleneksel mallar ı n ihracat ı nda belli güçlükler 
ortada iken, potansiyel gösteren yeni mal gruplar ı nda da ilerde güç-
lüklerin belirece ğ i anla şı l ı yor. Ancak yine de tar ı msal mal ihracat ı n ı n 
Türkiye ihracat ı na önemlice katk ı larda bulunabilece ğ i aç ı kt ı r. 

KARANFIL ÇIÇEKEVI 
İ ktisatl ıların Hizmetindedir. 

Ş i ş li, Halasgârgazi Cad. Na. 335/A 
Tel : 46 33 34 

Not: Ş ubemiz yoktur. 
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Uluslararası  Yeni Ekonomik Düzen 

Ve 

Az Geli şmiş  Ülkeler 

Dr. Cevdet ERDOST 

Öğ retim Görevlisi 

Hacettepe Üniversitesi Ekonomi Bölümü 

«Bloksuzlar» diye an ı lan ve büyük ço ğ unlu ğ unu az geli ş mi ş lerin 
oluş turdu ğ u ülkelerin Ağustos sonlar ı nda Colombo'da yo ğ un biçimde 
üzerinde konu şup tart ış t ı klar ı  konular ı n ba şı nda gene «Uluslararas ı  
Yeni Ekonomik Düzen» gelmekte. 

Gerçekte Uluslararas ı  Yeni Ekonomik Düzenin temelinde yatan 
nedir? Çeş itli devletlerin ç ı kar çeli ş kilerini, «ortak ç ı kar» için, kar şı -
l ı kl ı  ödünlerle çözüp eritecek uluslararas ı  ölçüde yeniden bir güç 
da ğı l ı m ı  m ı ? Yoksa uluslararas ı  liberal düzenin bat ı l ı  savunucular ı n ı n 
kendi ideolojilerini payla şan baz ı  fakir uluslar ı  da suç orta ğı  ederek, 
sistemde ufak tefek düzenlemelerle eski uluslararas ı  liberal düzeni 
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daha i ş ler duruma getirmek için uluslararas ı  düzeyde «yeni» bir dü-

zen kurmaya yönelik büyük manevralar m ı ? 

Acaba s ı k s ı k yap ı lagelmekte olan uluslararas ı  toplant ı lar sonu-

cunda yeni bir uluslararas ı  üretim, de ğ i ş im, ve bölü ş üm sistemi do-
ğ abilir mi? Bugünkü güç ili ş kileri göz önüne al ı n ı rsa k ı sa dönem için 
bunun cevab ı  kesinlikle olumsuzdur. Konu ş ma ve tart ış malarla yü-
rürlükteki sistemin bugünden yar ı na temelinden de ğ i ş eceğ ini bek-

lemek safl ı kt ı r. 

«Uluslararas ı  Yeni Ekonomik Düzen», beliren tehlikeler kar şı s ı n-
da bat ı l ı  devletlerin, geri kalm ış  ülkelerin sürekli isteklerini kanaliz: 
etmeye yönelik cevab ı ndan ba ş ka birş ey de ğ ildir. Yap ı lagelen ulus-
lararas ı  toplant ı larda sadece ekonomik sorunlar ileri sürülüp konu-
ş ulmu ş , fakat yeni düzen, özellikle bat ı l ı  devletlerce siyasal ve sos-
yal bir sorun olarak ele al ı nmam ış t ı r. Böyece bat ı l ı  güçlerin ideoloji-
lerine yak ı n bir k ı s ı m geri kalm ış  ülke için oldukça çekici olan ulus-
lararas ı  i ş  bölümü, teknoloji transferi, uluslararas ı  yard ı m ı n artt ı r ı l-
mas ı  vs. ile geri kalm ış  ülkeler cephesinin yar ı lmas ı  için baz ı  koş ullar 
olu ş turulmu ş tur. Bu bak ı mdan Aral ı k 1975'te toplanan Kuzey-Güney 
Konferans ı nda geri kalm ış  ülkelerin Brezilya, İ ran, Suudi Arabistan 
ve Zaire taraf ı ndan temsil edilmi ş  olmalar ı  oldukça dü ş ündürücüdür. 
Hatta dü ş ündürücü olman ı n ötesinde, büyük bir olas ı l ı kla uluslararas ı  
yeni ekonomik düzenin ne olaca ğı n ı  a ş a ğı  yukar ı  belirtmektedir de. 
Aç ı kça söylemek gerekirse bu durumda yeni ekonomik düzen, daha 
iyi örgütlenmi ş  uluslararas ı  bir i ş  bölümü ile geli ş mi ş  ülkelerin ham 
madde sa ğ lamalar ı nda ve özellikle pazarlar ı n ı n geni ş lemesinde gü-
venlik sa ğ lamaya yar ı yan bir düzenlemeden ba ş ka bir ş ey olnı aya-
cakt ı r. 

Çoğ unlu ğ unu az geli ş mi ş lerin olu ş turdu ğ u bir k ı s ı m ülke tara-
f ı ndan 1960'lardan beri tart ışı lan «Yeni Ekonomik Düzen» fikrinin tek-
rar ele al ı nmas ı , son ekonomik krizin do ğ urdu ğ u düzensizlikleri 
azaltmak isteklerinden kaynaklanmaktad ı r. Kriz boyunca güç ili ş ki-
lerinde k ı sa dönemde olu ş an değ i ş meler, uluslararas ı  yeni ekonomik 
düzen kavram ı n ı n içeri ğ i üzerinde de etkili olmu ş tur. 

Verim art ışı ndan doğ an kazançlar ı n payla şı lmas ı nda ücretlilerin 
ve i ş çi s ı n ı f ı = sürekli isteklerini bask ı  alt ı na almada yönetici kad- 
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rolar ı n ba ş edemeyi ş lerinden dolay ı  geli ş mi ş  ülkelerde uzun zaman-

dan beri s ı z ı nt ı  halinde olu ş an enflasyona uluslararas ı  parasal denge-

sizlikler (ABD'nin ödemeler dengesindeki aç ı k, dolar ı n devalüasyonu, 

Mark ve Yen'in revalügsyonu) ile 1973'teki yüksek ekonomik kon-
jonktürün de etkisi eklenince dünyadaki enflasyon iyice h ı zlanm ış -

t ı r (1). Dünya enflasyonunun en çarp ı c ı  sonucu ise petrol üreten ül-

kelerin, petrole ba ğ l ı  tüketici ülkelere ham petrol fiyat ı nda oldukça 

önemli bir art ışı  kabul ettirmeleri olmu ş tur. 

Geri kalm ış  ülkeler en radikal isteklerini en aç ı k biçimde 1972 

Santiago Konferans ı nda ve Birle ş miş  Milletler'in Nisan 1974'teki 

toplant ı s ı nda ço ğ unluk sa ğ layarak kabul ettirdikleri «Uluslararas ı  
Yeni Ekonomik Düzen ve Eylem Program ı nda» ortaya koymu ş lard ı r. 
Özellikle bu son toplant ı da ortaya ç ı kan Birle ş mi ş  Milletler program ı  
geri kalm ış  ülkelerin savunduklar ı , ihraç gelirlerinin s. tabilizasyonu, 

geliş mi ş  ülkelerden geri kalm ış  ülkelere mali tranferin artt ı r ı lmas ı , 

ham maddelerin sat ı nalma gücünün korunmas ı  ve özellikle kendi do-

ğ al kaynaklar ı n ı  kendilerinin kullanma hakk ı  ile millileş tirme hakk ı  
gibi baz ı  ilkeleri onaylamaktad ı r (2). 

Kriz sonunda ortaya ç ı kan durgunluk sonucu olarak 1975 içinde 

güç ili ş kileri de ğ iş miş , dünya talebindeki dü ş üş  ham madde fiyatla-

r ı nda da bir dü ş ü ş  e ğ ilimi yaratm ış t ı r. İş te böyle bir durumda yeni 
ekonomik düzen fikri bat ı l ı larca tekrar ortaya at ı larak bat ı l ı lar ı n diz-

ginleri yeniden ele alma giri ş imleri ba ş lam ış t ı r. Bu görev, bat ı l ı  ül-

keler kar şı s ı nda yer almak üzere büyük k ı sm ı  ideolojileri ve bat ı ya 

yak ı nl ı klar ı  dolay ı siyle dikkatle seçilen geri kalm ış  ülkelerden bir ilk 
liste haz ı rayan Kuzey-Güney Konferans ı na dü ş müş tür. Böylece Ku-

zey-Güney Konferans ı n ı n bat ı l ı  organizatörleri aç ı s ı ndan, yeni eko-
nomik düzeni kabul ettirmek için bütün ko ş ullar yarat ı lrn ış t ı r. 

(1) «Le commerce et le developpement dans la perspective d'un nouvel ordre 

economique international.» CNUCED IV. Programme de seminaire, Fevrier 

1976. 

(2) Chronique Mensuellle de l'ONU, 1974 vol XI na. 4-5 
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Acaba gerçekten petrol fiyat ı ndaki art ış lar geri kalm ış  ülkele - 
rin ürettikleri di ğ er ham maddeler için de gerçekle ş ebilir mi? Petrol 
üreticisi ülkelerin petrol fiyat ı n ı  yükseltmeleri s ı ras ı nda, birçok geri 
kalm ış  ülke, di ğ er ham maddeler için de ayn ı  durumun olabilece ğ ini 
ummu ş tu. Asl ı nda bu umut da yoksul ülkeler ile sanayile ş mi ş  ülke-
ler aras ı ndaki güç ili ş kilerinin yanl ış  de ğ erlendirilmesinden doğ mak-
tayd ı . Gerçekten hiç bir ürün, en az ı ndan ş imdilik, petrolün sahip ol-
du ğ u sadece birkaç yoksul ülkede toplanm ış  ihraç kapasitesi, sana-
yile ş mi ş  ülkeler için hiç olmazsa uzunca bir dönem için vazgeçilmez-
lik ve ikame edilmezlik gibi özel ko ş ullara sahip de ğ ildir. 

Bununla birlikte, geri kalm ış  ülkelerce ihraç edilen di ğ er ham-
maddeler, fiyat yükselmesi bak ı m ı ndan her ne kadar petroldeki gibi 
uygun koş ullara sahip de ğ ilseler de, bu durum geri kalm ış  ülkeler 
aras ı nda yap ı lacak bir anla ş ma ve kendi hammaddeleri üzerinde 
kuracaklar ı  bir denetim mekanizmas ı  ile de ğ i ş ebilir. i ş te sanayile ş -
mi ş  ülkeler bunu pek iyi bildiklerinden dolay ı  vakit geçirmeden bir 
diyaloga girmeyi tercih etmi ş lerdir. 

16.Aral ı k.1975'te ba ş layan uluslararas ı  ekonomik i ş birli ğ i kon-
ferans ı n ı n (Kuzey-Güney diyalogu) organizatörleri olan sanayile ş mi ş  
kapitalist ülkelerin öneri ve tutumlar ı , bunlar ı n yeni ekonomik düzen 
konusundaki gayretlerinin, az geli ş mi ş lik sorunundan çok kendi 
ç ı karlar ı  doğ rultusunda oldu ğ unu göstermektedir. Gerçektende yap ı -
ia gelen uluslararas ı  toplant ı larda sanayile ş mi ş  ülkelerin öneri ve 
davran ış lar ı n ı n temelinde bunlardan her birinin hammadde ya da 
mamul madde üreticisi, ihracatç ı s ı , ithalatc ı s ı  olmalar ı na göre üstü 
örtülü bir biçimde kendi öz ç ı karlar ı  yatmaktad ı r. Geri kalm ış  ülke-
lere kar şı l ı k beklemeden mali bak ı m ı ndan gerçekten yard ı m etmeye 
haz ı r bir ülkeden söz etmek de hemen hemen olanaks ı zd ı r ve bu-
günkü «yard ı m» da da gene sanayile ş mi ş  ülkelerin kendi ç ı karlar ı  
bulunmaktad ı r. Bu bak ı mdan yeni ekonomik düzenin temel ta şı  o-
larak sunulan stabilizasyon da san ı ld ığı  gibi pek de öyle tarihsel 
olarak belirleyici bir olay ya da geri kalm ış l ı k sorununu çözecek bir 
formül de ğ ildir. En iyi olas ı l ı kla, olsa olsa baz ı  geri kalm ış  ülkelerin 
gittikçe artan isteklerine kar şı  nispeten ucuz bir ödün olabilir. 
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Stabilizasyon Mekanizmas ı  Nedir? 

Ş ubat 1975 tarihli Lome anla ş mas ı  ile kabul edilen stabilizasyon 
mekanizmas ı , geri kalm ış  46 ülkenin sadece Avrupa Ekonomik Top-
lulu ğ u (AET) ile olan ili ş kilerinde ihraç gelirlerindeki dalgalanmalar ı , 
denkle ş tirici yard ı mla gidermeyi amaçlayan bir mekanizmad ı r (3). 
Mekanizma asl ı nda piyasa mekanizmas ı n ı n ele ş tirisine dayanmak - 
tad ı r. Bu durumda sistemin temel mant ığı , arz ve talebi denkle ş ti-
rerek piyasan ı n i ş leme koş ular ı n ı  iyile ş tirmektir. 

Kabaca tan ı mlanan stabilizasyon mekanizmas ı n ı n uygulama 
değ eri nedir? Aç ı kça söylemek gerekir ki, mekanizma kendi oyun 
alan ı  ve kendi mant ığı  içinde ele al ı nsa bile, iki önemli s ı n ı rlamadan 
dolay ı  yani sistemin mali gücü ve sistemin s ı n ı rl ı  niteli ğ inden dolay ı , 
stabilizasyon mekanizmas ı  en az ı ndan ş imdilik kendisinden beklene-
ni yerine getirmekten uzakt ı r. 

Gerçekten de sistemin mali gücünden ileri gelen s ı n ı rlama ol-
dukça önemlidir. Örne ğ in sistemin be ş  y ı l için mali gücü 375 milyon 
hesap ünitesidir ki, bu da her y ı l için 75 milyon demektir. Bu miktar 
geri kalm ış  ülkelerin ihraç gelirlerinin stabilizasyonuna ne ölçüde 
bir güvence getirebilecektir. Bilindi ğ i gibi Lome anla ş mas ı nda ön-
görülen stablizasyon s ı n ı rl ı  say ı da ürünü ilgilendirmektedir. Durum 
böyle iken, acaba sadece anla ş man ı n kapsad ığı  ürünlerin stabilizas-
yonu için bile sistemin mali olana ğı  yeterli midir? Buna cevap ver-
mek için, AET'nin talebinde bir dü ş ü ş ün meydana geldi ğ i 1975 y ı l ı  
örnek al ı n ı rsa görülecektir ki stabilizasyona dahil ürünlerin de ğ er 
olarak yar ı s ı n ı  olu ş turan demir cevheri ve a ğ aç talebindeki - geçen 
y ı l ki - % 10 luk bir azalma tek ba şı na 75 milyonluk hesap ünitesini 
silip süpürmeye yetecektir (4). 

Aç ı kça görülmektedir ki, stabilizasyon sistemi kendisinden bek-
lenen görevi ancak çok hareketli yüksek bir konjonktürde yerine ge- 

(3) Le Courrier, no. 31, Commission des Etudes Europennes, Bruxelles 1975 

(4) La stabilisation des recettes d'exportation. Consequences pour la CEE des 
accords de Lome... (Etudes et documents, Ministere de la cooperation no. 21, 
sept. 1975 Paris). 
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tirebilecektir. Fakat ciddi bir kriz durumuna kar şı  koymada yetersiz-

sizdir. 

Di ğ er önemli bir s ı n ı rlama da sistemin niteli ğ inden do ğ maktad ı r. 
Zir Lome anla ş mas ı nda öngörülen sistem, baz ı lar ı  önemsiz, baz ı -
lar ı  da - kahve, kakao, ara ş it gibi - önemli maddeleri kapsamakla 
birlikte, demir cevheri hariç bütün mineral hammaddeleri d ış ar ı da 
b ı rakmaktad ı r. İ kincisi, stabilizasyon, anla ş maya taraf olan 46 geri 
kalm ış  ülkenin sadece ve sadece AET'ye olan ihracatlar ı nda geçc 
lidir. Nihayet, denkle ş tirici transferlerin otomatik olarak çal ış maya 
ba ş lamas ı  iki ko ş ulla s ı n ı rland ı r ı lm ış t ı r : Birincisi, stabilizasyona da-
hil ürünün ülke ihracat ı  içinde belirli bir yer tutmas ı  gereklili ğ i, 
ikincisi de ihraç gelirlerinde minimum bir azalma olmas ı d ı r. 

Bütün bu s ı n ı rlamalar ı n bir arada de ğ erlendirilmesi oldukça 
heterojen sonuçlar vermektedir. Örne ğ in Zaire ve Nijerya gibi ülke-
lerin ihraç gelirlerinin stabilize edilme ş ans ı  hemen hemen hiç yok-
tur. Buna kar şı l ı k, di ğ er baz ı  geri kalm ış  ülkeler, örne ğ in AET'ye 
önemli miktarda stabilizasyona dahil ürün ihraç eden ülkeler ile 
AET'ye yönelik ihracatlar ı n ı  giderek artt ı rabilecek ülkeler sistemden 
oldukça yayg ı n bir biçimde yararlanma durumundad ı rlar (5). 

Bu son nokta ayn ı  zamanda Lome anla ş mas ı n ı n temel mant ığı -
n] da ortaya koymaktad ı r. Yani stabilizasyon sistemi Dokuzlar Avru-
pas ı  le anla ş maya taraf geri kalm ış  ülkeler aras ı ndaki ticari ili ş kile-
rin geli ş mesi için bir kamç ı  görevini yüklenmi ş  gibidir. 

Ayn ı  sorunun bir o kadar anlaml ı  ve önemli bir di ğ er veçhesi 
de ş udur : Stabilizasyon sistemi s ı n ı rda ş  ülkelerle ve özellikle di ğ er 
geri kalm ış  ülkelerle önemli miktarda ticareti olan geri kalm ış  ülke-
leri cezaland ı rmaktad ı r. Bu durum, özellikle bölgeleraras ı  ticaretin 
küçümsenmeyecek kadar önemli oldu ğ u ve geli ş mi ş lik düzeyinin ol-
dukça dü ş ük oldu ğ u Bat ı  Afrika ülkeleri için yorum gerektirmeyecek 
kadar aç ı kt ı r. 

(5) Portee pratique des mesures de stabilisation des recettes d'exportation prvues 
par la Convention de Lome. (Caisse Centrale de Cooperation Economique, 
Mars 1975 Paris) 
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Stabilizasyon mekanizmas ı  için bir yarg ı da bulunmak gerekir-
se, denebilir ki, AET bu mekanizmaya, baz ı  ko ş ullarda zaten geri 
kalm ış  ülkelerce geri ödenecek, pek önemsiz bir mali kaynakla kat-
k ı da bulunmakta, bundan dolay ı  da sistem gerek ürün say ı s ı , gerek-
se denkle ş tirilmesi saptanan ihraç gelirlerindeki azalma bak ı m ı ndan 
oldukça yetersiz kalmaktad ı r. 

Oysa AET'nin bundan sa ğ layaca ğı  yararlar küçümsenmeyecek 
kadar önemlidir : Bir yandan oldukça geni ş  etki alan ı n ı  elinde tut-_ 
Inak di ğ er bir yandan da ihtiyac ı  oldu ğ u hammaddelerin düzenli 
ak ışı nda güvenlik sa ğ lamak. 

Az Geli ş mi ş  Ülkeler İ çin Ç ı kar Yol Nedir? 

Geri kalm ış  ülkelerle sanayile ş mi ş  ülkeler aras ı ndaki güç ili ş -
kilerinin e ş itlikten bu kadar uzak bulundu ğ u bir durumda, geri ülkc 
!erin pazarl ı k güçlerini artt ı rabilmeleri için izleyebilecekleri yol dün-
ya pazar ı na daha az ba ğı ml ı  hale gelmektir. Bu yarg ı , geri kalm ış  
ülkelerin ihraç gelirlerinin stbilizasyonu genelle ş tirilse bile ve de 
May ı s 1976'daki IV. UNCTAD da sanayile ş mi ş  ülkelerce reddedilen 
hammadde fiyatlar ı n ı n bir endeksle sanayi mamülleri fiyatlar ı na 
ba ğ lanmas ı  (endeksleme sistemi) evrensel bir ölçüde yürürlü ğ e kon-
sa bile do ğ rulu ğ undan pek de çok ş ey kaybetmeyecektir. Genelle ş -
tirilmi ş  bir stabilizasyonun ve evrensel bir endekslemenin getirece ğ i 
önemli geli ş me ku ş kusuz inkör edilemez. Ama «petro-dolar» lar ı n 
küçümsenmeyecek kadar önemli bir k ı sm ı n ı n bat ı l ı larca sosyo-eko-
nomik etüdler veya mühendislik gibi hizmetlerin a şı r ı  fiyatlarla sa-
t ı lmas ı  ile geri çekildi ğ i dü ş ünülürse gene! bir stabilizasyonun ve 
endekslemenin gerçekle ş mesi halinde bile, sanayile ş mi ş  kapitalist 
ülkelerin sömürü ve egemenliklerinin tamamen ortadan kalkmayaca-
ğı  ileri sürülebilir. 

Dünya pazar ı na ba ğı ml ı l ığı  azaltmak için, geri kalm ış  ülkelerce 

at ı lacak ilk ad ı m, kendi ihtiyaçlar ı n ı n niteliksel olarak yeniden ta-
n ı mlanmas ı  ve buna uygun mal ve hizmetlerin ülke içinde üretilmesi 
olmal ı d ı r. Bu durumda geri kalm ış  ülkeler için geçerli yol ya da çö-
züm, dünya kapitalist sistemin basamaklar ı n' t ı rmanmaya çal ış a - 
rak uluslararas ı  i ş  bölümü ilkesine uymak de ğ il, yürürlükteki yap ı - 
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n ı n egemenlik ve sömürü sürecinin d ışı na ç ı kmakt ı r. Yani, geri kal-
m ış  ülkeler dünya kapitalist sistemin d ışı nda pazarlar ve para sis-

temlerini kurmal ı  ve uluslararas ı  egemen güçlerden ba ğı ms ı z ola-
rak teknolojik yenilik ve üreticiler aras ı nda i ş birli ğ i alan ı nda kendi 
aralar ı nda örgütlenmelidirler. Böyle bir sistem kar şı l ı kl ı  yard ı mlarla 
kalk ı nman ı n vazgeçilmez ko ş ulunu olu ş turaca ğı  gibi ayn ı  zamanda 
onlar ı n uluslararas ı  egemen birimlerle pazarl ı klar ı nda durumlar ı n ı n 
güçlenmesinin de ön ko ş ulunu olu ş turacakt ı r. Geri kalm ış  ülkeler 
böyle bir kar şı -dünya sistemini kurabildikler; ölçüde ve hammadde-
lerin ihrac ı ndan sa ğ lanan ekonomik art ığı  yeniden yat ı rabildikleri öl 
çüde dev tekellerle ve tüketici ülkelerle pazarl ı kta daha güçlü ola-
caklard ı r. 

Az geli ş miş  ülkeler aras ı nda i ş birli ğ i, dünya kapitalist sisten 
ile olan ba ğ lar ı n belirli bir ölçüde yontulmas ı  ve hammadde ihrac ı n-
dan elde edilen ekonomik art ığı n yeniden yat ı r ı lmas ı  ise ayn ı  zaman-
da hem ç ı kar birli ğ ini ve siyasal bir bilinci hem de örgütlenme ka-
pasitesini gerektirmektedir. Ancak böylece ekonomik alanda oldu-
ğ u kadar kültürel alanda da geri kalg ş  ülkelerin ba ğı ms ı zl ığı  uzun 
dönemde güvence alt ı nda olacakt ı r. Fakat bunun için de bu yolu tu-
tacak geri kalm ış  ülkelerin iç yap ı lar ı n ı n temelden de ğ i ş mesi gerek-
lidir. Eğ er geri kalm ış  ülkelerin bugünkü iç yap ı lar ı  oldu ğ u gibi ka-
l ı rsa, güç ili ş kilerinin yeniden ayarlanmas ı n ı  ve zenginli ğ in devletler 
aras ı nda e ş itçe paya şı lmas ı n ı  içeren bir «yeni ekonomik düzen» va-
rolamayacakt ı r. 

Yeni ekonomik düzenle ilgili olarak uluslararas ı  ekonomik ili ş ki-
lerde böyle bir de ğ i ş ikli ğ in gerçekle ş mesi ise di ğ er taraftan sanayi-
le ş mi ş  ülkelerin siyasal, sosyal ve ekonomik yap ı lar ı n ı n temelinden 
de ğ i ş mesi sonucunda olabilecektir. Çünkü, devam ı  bir bak ı ma geri 
kalm ış  ülkelerin sömürülmesine ba ğ l ı  bulunan kapitalizm, hiç ku ş ku-
suz dünya ölçüsünde gerçek bir hakkaniyete tahammül etmeyecek - 
tir. Bu bak ı mdan, uluslararas ı  ekonomik ili ş kilerdeki geli ş meyi, o-
yunda yer alan çe ş itli ülkelerin iç yap ı lar ı ndaki geli ş melerden so-
yutlamak olanaks ı zd ı r. 
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AET Katma Protokol 

Karşı sında Müstahzar ve 

Kimya Sanayii 

Derleyen : Nezih ULAGAY 

K İ MYA SANAY İİ NDE M İ LLETLERARASI iŞ  BÖLÜMÜ : 

60.000 çeş it kimyasal ürün üretimi.. % 20 den fazlas ı  di ğ er kim-

yasal ürünlerin üretimi gerekmekte veya ithal edilerek girdi olarak 
kullan ı lmas ı  icap etmektedir. Kimya sanayinde ihtisasla ş man ı n doğ -
mas ı  bir zarurettir. Bu meyanda İ sviçre ihracat ı  içine ecza ürünleri 
% 33, Hollanda plöstik maddelerde % 28, di ğ er geli ş mi ş  ülkelerden 
İ ngiltere-Fransa ve İltalyada baz ı  kimya türlerinin ihracat ı  di ğ er 
kimya maddelerinden daha fazlad ı r. 

Kimya sanayiinin di ş  ticaret pazar ı nda rekabet sa ğ lamas ı  : 
Kimya sanayii de di ğ er sanayi dalar ı nda oldu ğ u gibi rekabeti sa ğ la-
mak için dü ş ük üretim masraflar ı n ı n önemli yeri olmas ı ndan ba ş -
ka 

a) Ara ş t ı rmalar 
b) Teş kileı t yap ı s ı , sevk-idare 
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c) Ham madde 
d) Tabii co ğ rafya, meteorolojik etkenler 

Bu meyanda yeni kimya ve ecaz ürünlerinin tüketime arz için 
bir çok deneyler yap ı lmas ı  gerekmektedir. Bu sebepten mevcut usul-
ler devaml ı  geli ş mektedir. Yeni teknoloji ve metotlar uygulanmakta- 

Ara ş t ı rma : Ara ş t ı rma enstitüleri taraf ı ndan elde edilen bu ba-
s ı lar ı  için kimya sanayinde büyük ş irketler senelik üretim de ğ erinin 

% 4 nisbetinde ara ş t ı rma masraf ı  yapmaktad ı r ve yat ı r ı mlar ı na bu e-

saslara göre istikamet vermektedir. 

Patentler ve d ış  ticaret : Baz ı  ara ş t ı rmalardan elde edilen bul-
gular iç piyasa ihtiyaçlar ı na ilöveten di ğ er ülkelerin kulianabilmesi 
için patentlerdir. Bu keyfiyeti ke ş feden memleketin d ış  ticaretine kat-

k ı da bulundu ğ u gibi bu ülkelerin ara ş t ı rma seviyesi hakk ı nda bir 

göstergedir. Bu gibi ara ş t ı rmalar kâr eden müesseselerin bünyesin-

de kurulabilmektedir. 

Dokuzlar ve Amerika Birle ş ik Devletleri ile İ sviçrenin 1975 sene-

si ara ş t ı rma ve geli ş tirme giderleri : Yukarda i ş aret etti ğ im ülkeler 

1975 senesinde ekonomik durgunlu ğ a ra ğ men ekonomik ilerleme 

temelinin ara ş t ı rma ve geli ş tirmeden geçti ğ ine esas kabul eden 

geli ş mi ş  bat ı  ülkeleri ara ş t ı rman ı n büyük giderleri harekete geçir-

mesine ra ğ men hayat seviyesini iyile ş tirmek için acil ecologigue ve-

cibe hakim olmak için a ş a ğı da isimleri yaz ı l ı  ülkeler 1975 senesinde 

147 milyar dolar İ sviçre frank' ı  harcam ış lard ı r : 

AET Ülkeleri, İ sviçre, Birle ş ik Amerika'n ı n R+D harcamalar ı  : 

Yekün 

Fert ba şı na 

dü ş en R+ D 
harcama 

GSMH ya 

düş en 

yüzde 

Devlet 

pay ı  R+R 

harcama 

Bat ı  Almanya 20.7 334 1.9 49 

Fransa 14.1 266 1.7 57 

Büyük Britanya 10.6 190 1.8 58 

İ talya 2.9 53 0.7 53 

Hollanda 3.4 252 1.7 42 

İ sviçre 3.6 562 2.5 22 

Birle ş ik Amerika 88.7 415 2.3 53 
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Birle ş ik Amerika : Birle ş ik Amerika ara ş t ı rma harcamalar ı , ge-
nel dünya ara ş t ı rmalar ı nda temel te ş kil etmektedir. Ara ş t ı rma ve 
geli ş tirme giderleri % 7.5 bir art ış  göstererek 1975 senesinde yekün 
olarak 34.3 milyar $ veya 88.7 milyar İ sviçre frank' ı na bali ğ  olmu ş -
tur. Bu yekün sanayile ş mi ş  bat ı  ülkelerinin harcamalar ı ndan çok 
yüksektir. Bu yekü'nde devletin katk ı s ı  % 53 ve özel sektör geçmi ş e 
nazaran bir ilerleme ile % 35 ten % 47 ye yükselmi ş tir. Genel devlet 
harcamalar ı  bir ş ekilde % 55 ten % 28 e dü ş mesi milli müdafa har-
camalar ı n ı n silâhlanmaya matuf uçak sanayiine yap ı lan tahsisat ı n k ı -
s ı tlanmas ı ndan husule gelmi ş tir. Bu harcamalar ı n % 40 ı  özel sana-
yi taraf ı ndan finanse edilmi ş tir. Sanayi ayr ı ca üniversite ve di ğ er 
müstakil ara ş t ı rma kurulu ş lar ı  2 milyar $ l ı k bir ara ş t ı rma program ı  
haz ı rlam ış t ı r. 

AET bu gecikmesini kapama çabas ı ndad ı r. AET ülkeleri Birle ş ik 
Amerikaya nazaran geç kalm ış  olmas ı na ra ğ men 1971-75 te büyük 
geli ş meler kay ı t etmi ş tir. Bu müddet zarf ı nda % 38 lik bir art ış  gös-
tererek 58,3 milyar FS'a yükselmi ş tir. AET bünyesinde halen millet-
ler üstü ara ş t ı rmalar çok mytevaz ı  kaynak tefrik edilerek yap ı lma-
maktad ı r. 1980 de daha büyük kaynaklar ı n tahsis edilmesi dü ş ü - 
nülmektedir. AET ülkelerinden Bat ı  Almanya özel sektör olarak en 
çok harcama yapan ülkeler aras ı nda yer almaktad ı r. Fransa ve İ n-
giltere de milli müdafa harcamalar ı na büyük yer vermektedir. Bu har-
camalar ingilterede % 33, Fransa'da % 17, Federal Almanyada % 6 
d ı r. 

Küçük isviçrenin R+D masraflar ı  : İ sviçre yukarda tabloda gör-
dü ğ ünüz gibi 3.6 milyar FS harcam ış  ve fert ba şı na olan harcama-
s ı yla Amerikan ı n önündedir. Bu miktar OECD memleketlerinin en 
yükseğ idir. Tabiatiyle ihracata daha büyük bir çaba göstermesi ge-
rekmekte olan İ sviçre R+D harcamalar ı n ı n % 70 i ihracat yapt ığı  
kimya sanayi ve makinalara inhisar etmektedir. Ayn ı  zamanda özel 
kesiminin R+D harcamalar ı na çok büyük katk ı da bulundu ğ u di ğ er 
geli ş mi ş  ülkeler aras ı nda özel sektör olarak İ sviçde seviyesinde olan 
memleket sadece Japonyad ı r. 

R+D devaml ı l ığı  korunmaktad ı r. Geli ş mi ş  ülkeler mevcut eko 
nomik durgunlu ğ a rağ men R+D de durmam ış lard ı r. Bir çok hükü- 
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metlerin enerji ve çevre sa ğ l ığı  için büyük mali imkönlar sa ğ lam ış -

lard ı r. Büyük sanayi te ş ebbüsleri çok mü ş kül durumlara ra ğ men 

ara ş t ı rmalar ı n' gerçekle ş tirmi ş lerdir. Ayr ı ca ekonomik ve vergilen - 

dirme bak ı m ı ndan al ı nan tedbirler ara ş t ı rma ve geli ş tirmenin devam 

l ı l ığı n ı  emniyet alt ı na alm ış t ı r. 

Sonuç : Kimya sanayiinin geli ş mesinde çok büyük bir etken olan 

ara ş t ı rma ve geli ş tirmenin sanayi ı e ş mesinin AET, Birle ş ik Amerika 

ve isviçrede ne kadar ciddi olarak ele al ı nd ığı  çok yak ı n tarihte ya-

p ı lan ara ş t ı rma ve geli ş tirme giderlerini sergilemekle fiili durumu 
bilgilerinize sunmu ş  oldum. Geli ş melerinde, kimya sanayiine önem 
vermi ş  ülkeler mutlaka ara ş t ı rma ve geli ş tirmede büyük harcamalar 

yapmak mecburiyetindedirler. Aksi halde pazardaki mevkilerini kay-

bedebilirler. 

Kimya sanayiinde ara ş t ı rman ı n önemi : Yap ı lan mamullerin pa-

zarlanmas ı  ve te ş kileı t ı n düzeni ile sevk idarenin kimya sanayi için-

deki önemi di ğ er sanayi kollar ı ndaki duruma benzer bir durum ar-

zetmektedir. Üretim için lüzumlu ham madde kaynaklar ı n ı n mevcu-

diyeti genel olarak abart ı lmaktad ı r. Bir kimya ürününün meydana 

ç ı kmas ı  için bazen bir çok ara ürünlere ihtiyaç vard ı r. Bunlar ı n ekse-

risi ana ham maddeden daha önemli rol oynamaktad ı r. 

Kimya sanayiinde boyut ekonomisi : Sermaye, yat ı r ı m maliyet-

leri ve y ı ll ı k üretim kapasitesindeki art ış lar aras ı ndaki münasebet 

a ş a ğı daki formül ile ifade edilebilir : 

C 1 	S 1 a 

	 (—) 
C 2 	S 2 

Burada C 1 ve C 2 i ş letmenin iki de ğ i ş ik «y ı ll ı k kapasite» sevi-

yelerindeki sermaye maliyeti, S 1 ve S 2 i ş letmenin y ı ll ı k kapasiteleri 

olup «a» üstü katsay ı s ı  ise kullan ı lan teknoloji cins i ne ba ğ l ı  bir de-

ğ i ş kendir. Kimya sanayiinde ortalama bir rakkam olarak üst katsay ı -

s ı n ı n de ğ eri 0.60 e ş it olarak kabul edilir. Bu de ğ er kullan ı lan tek-

nolojinin bütününe göre de ğ i ş ebilece ğ i gibi nazar ı  itibara al ı nan i ş -

letme büyüklü ğ ü ebatlar ı na göre belirli bir teknoloji içinde de de ğ i - 

ş iklik gösterebilir. 
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İş letme büyüklü ğ ü ve ecza sanayi : Ecza ürünleri, vernikler, bo-
ya malzemesi ve kozmetik kollar ı  gibi i ş letme nevilerinde kullan ı lar 
tesisler fazla büyük çapta olmad ığı ndan bu kollarda orta çapta üre-
tim düzeni uygulanarak tatmin edici sonuçlar elde edilebilir. 

Tesis kurulu ş  yerinin yarataca ğı  ekonomik imkanlar : Milli eko-
nomi aç ı s ı ndan i ş letmenin kuruldu ğ u yer çok önemlidir. Genellikle 
üretim masraflar ı n ı n her i ş letme yeri için ayni seviyede oldu ğ u ka-
bul edilebilir. Üretim ve nakliye masraflar ı n ı  ihtiva eden toplam ma-
liyetteki de ğ i ş iklikler nakliye fiyatlar ı n ı n değ i ş ikli ğ inden meydana gel-
mi ş  olmas ı  dü ş ünnlebilir. 

Türkiyedeki kimya sanayiinin halihaz ı rdaki durumu : 1972 sene-
sinde Türk Kimya sanayiinin üretim de ğ eri 8.412 milyon TL. olup 
581 milyon $ d ı r. Ayn ı  ş ekilde ki ş i ba şı na 13 dolar isabet etmek - 
tedir. 

lo7n dn belirli ülkelerde kimya sanayinde ki ş i başı na dü ş en üretim 

ty 	
vg belirli kimy0 ürünlerinin ihracat ı , ithalat ı , tüke -iimi,iiretimi: 

,..,.+. .. 
;i.üfl ı er 	 Birim 	Al. - Hol.  İ nnil. Fran.  " İ tal.  Türkiye 

kimya 	,,r1..i,d 

“re't , m 	 ' .rlolar 	197 	1B0 	160 	150 	'103 	131( 

k'mye ürünlerinin 
ith.li _ 	• 	32 	81 	23 	30 	22- 	3 '' 
ift mya ifrisnlkrin 4. ,  

iiiyact 	 69 	117, 	34. 	32 • 	L7 	0.3 X 

kimya ürünierii1in 
`tüketimi 	 160 	144 	149 	148 	108 	15.7 " 

Or.t,im miktara 	l(1 .-.. 

SUlfürik asit. 	 75 	120 	50 	73 	'62 	Z 
wo.tik sodn 	 28 	 22 	17 	0.6 

klor 	 29 	 13 	» 	15 	0.6 

t,e10, 	 29 	- , 	 28 	12 	- 

tilta 	 34 	g, 	16 	18 	17 

Metnnol 	 15 	- 	 4 	5 	.. 

Plastikler 	 73 	89 	24 	23 	31 	2X.  

Sentetik elyaf 	 9.6 6.1 	L.1 	3.2 	6.4 	0.3 * 

se ı U ı aaik alyaf 	 3.6 3.8 	4.8 	2.6 	9,4, 0.2 

- Sentetik kkin91.* 	 5.4 15;:8 	5.4 	6.2 	2.9, 
 0.4"  

't'1972.de 
xx 	1949.d,% 

Yukarda tabloda, Türkiyede fort ba şı na d ı i ş on ye dolar olarak irade edilen 

tüketim miktar ı , ithal, ihraç ve bari ana kimya amOdolarin3n bat ı  fi1ko10.. 

rinde VA T<irklyede ffretim miktarlanin ı  (;,8~1 9.  kaht,d1", 
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Belirli Avrupa ülkelerinde, ürünler üretiminin, belirli senelerdeki 

değ eri : 
1960-70 döneminde 

1960 
(milyar 

1965 
dolar) 

% cinsin-
1970 	den ortalama 

y ı ll ı k büyüme h ı z ı  
Federal Almanya Cum. 5.1 7.4 12.2 9.1 
İ ngiltere 4.9 6.4 9.0 6.3 
Fransa 3.5 5.5 7.4 7.8 
İ talya 2.5 4.0 5.2 7.6 
Hollanda 0.7 1.4** 2.7*** 14.5**** 
Türkiye 0.12 0.24 0.56 16.6 

Geçmi ş  senelerde Türkiyede ço ğ unlukla üretilen önemli kimya 
gruplar ı  ecza ürünleri, boyalar ve vernikler gibi ecza ürünlerinin ithal 
edilmi ş  maddelerine dayal ı  olup, esas itibariyle tablet, ampul gibi 
galenik forumlara dönü ş türülen i ş letmeler yer almaktad ı r. Fakat yu-
kar ı da arz etti ğ im gibi ilâç ham maddesi üretimi için ciddi te ş ebbüs-
ler vard ı r. 

Türkiyede üretilen ham maddeler : Bir kaç tip antibiotik aspirin 
ve bir kaç a ğ r ı  kesen madde d ışı nda senteze dayal ı  ecza ürünleri 
üretiminde kayda de ğ er bir geli ş me yoktur. Bunlar ı n d ışı nda steroide 
cinsiyet hormonlar ı , baz ı  trankilizan ve anti acide ilâçlar ı n yap ı lma 
te ş ebbüsleri geli ş mektedir. Temel organik ara ürünlerinin veya inor-
ganik ara ürünlerinin ço ğ unun üretimi yoktur. Di ğ er taraftan kimya 
sanayii as ı ll ı  ham maddelerdeki ülkenin kendine kifayetsizli ğ i dolay ı -
siyle 1967 de kimya sanayi üretiminin % 43 üne kadar olmas ı  kimya-
sal ürünler ithalinin ortaya ç ı kmas ı na sebep olmu ş tur. Bu ortam ı n 
d ış  ticarete yapt ığı  bask ı  hariç 1968 senesi katma de ğ eri % 39.6 dir. 

AET ülkelerinde 1970 senesinde bat ı  ülkelerinde katma de ğ eri 
ile : 

Federal Almanya 	% 64.8 
İ talya 	 % 57.7 
İ ngiltere 	 % 42.2 
Fransa 	 % 40.5 
Hollanda 	 % 37.7 
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: Baz ı  ülkeler için tahmini 
: 1967 de 
: 1972 de 
: 1968-1972 de 

Bu ortam Türk Kimya Sanayiinin AET ülkelerine benzer bir ş ekil-

de yüksek kör düzeyinde oldu ğ unu ispat eder. 

İş çilik verimini a ş a ğı daki tabloda görmemiz kabildir : 
Belirli ülkelerde ve senelerde kimya sanayiinde 
istihdam ve i ş çilik verimlili ğ ii : 

(1000 	kiş i) 

1970 de fert ba şı na 

üretimin bin dolar 

1960 1965 1970 cinsinden de ğ eri 

Federal Almanya Cum. 460 535 580 	21.0 
İ ngiltere 570 560 570 	15.8 
İ talya 330 390 460 	24.3 
Fransa 304 	11.3 
Hollanda 87 98 120 	22.5* 
Türkiye 23 27 	7.8 
( 	: 1968 de) 

ilaç sanayiinin ş ehirlerde kurulmas ı  : Ecza ürünleri, boyalar, 
vernikler ve kozmetik gibi ufak tesislerin büyük ş ehirlerde kurulmas ı , 
bu üretim kollar ı n ı n kalifiye personel ihtiyac ı nda olmas ı  ve tesis ye-
rinin piyasaya yak ı n bulunmas ı  gerçeklerine uymaktad ı r. 

Araş t ı rma örgütleri : Kimya ve ilaç sanayii ihtiyaçlar ı n ı  karşı la-

mak için yap ı lacak ara ş t ı rmalar ı n gerek devlet ve gerekse özel sek-

tör taraf ı ndan gerçekle ş tirilmesini te ş vik edecek imkönlar mevcut 
değ ildir. Tatbikata teknolojik sistem, yabanc ı  ülkelerden getirilmek-

tedir. Mevcut sanayi sistemlerimizin teknolojik yönden ilerleme ve 
geliş mesi için az imkân mevcuttur. 

1992 senesinde Türk Kimya Sanayii : İ kinci be ş  senelik planda 
kimya sanayi %o 18.7 büyüme h ı z ı  olarak planlanm ış t ı . 1973-1992 dev-
resi için de ayn ı  büyüme h ı z ı  farzedilip tahakkuk ederse 1992 de kim-
ya sanayi üretim de ğ eri 17.2 milyar dolara eri ş mi ş  olabilir. Bu ortam-
da ki ş i ba şı na 275 dolar kimyevi madde dü ş mesi gerekecek ve bu 
ortam ı n AET ülkeleri seviyesine eri ş mi ş  olmas ı  dü ş ünülebilir. 
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1992 senesinde sermaye yat ı r ı m ı  : Sermaye yat ı r ı m ı n ı  1963-68 
devresinde e ş  değ er olarak kabul edilen 1973-1992 deki yat ı r ı m ihti-
yac ı  21.3 milyar dolar olacakt ı r. 1992 de Türk Kimya Sanayiinde i ş çi 
verimlili ğ i en az günümüzdeki belli ba ş l ı  AET i ş çi verimlili ğ i de ğ eri 
olan ki ş i ba şı na 20.000 $ olaca ğı  farzedilebilir. Bu varsay ı mla Türk 
Kimya Sanayiinde istihdam ı n 800.000 a ş aca ğı  ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Bu adet % 5 üniversite mezunu, % 7 orta dercede e ğ itim görmü ş  
teknisyendir. Üniversite e ğ itimi görrr ı ü ş  grubun % 50 si kimyadan, 
0/0 25 mekanik kolunda teknik tahsilli, di ğ erleri elektrik mühendisi ve 
iktisatç ı  olmas ı  gerekmektedir. 

Ecza maddelerinde üretimin geli ş mesi : Ülkelerin ekserisi ecza 
maddeleri üretiminde büyük k ı sm ı  yerli ihtiyaçlar ı n ı  temin maksa-
diyle kullanmakla beraber bir k ı sm ı n ı  ihraç ederek d ış  ticarete önem-
li faydalar sa ğ lamaktad ı r. A ş a ğı daki listede belirli ülkelerde ecza 
maddelerinin 1960-70 aras ı  üretim, dolar olarak ve büyüme h ı z ı n ı n 
yüzdelerini görmemiz kabil olacakt ı r : 

ECZA MADDELER İ  ÜRET İ M İ N İ N GELIBEMESI 

Belirli ülkelerde ecza maddeleri üretiminin 

geliş mesi : 

1960 1965 

1960-70 döneminde 
cinsinden ortalama 

1970 	büyüme h ı z ı  
000.000 

Amerika 3.214 4.402 6.335* 7.0 
Japonya 491 1.268 2.867 19.3 
Fed. Almanya Cum. 471 862 1.753 14.1 
Fransa 544 951 1.178 8.0 
İ ngiltere 371 555 1.139 11.9 
İ talya 361 644 790 7.9 
İ sviçre 237 489 10.5 
İ spanya 72 219 380* 18.2 
Hollanda 76 130 222* 11.3 
Polonya 46 112 208 16.3 

: 1969 
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Ecza maddesi üreten ülkeler ecza maddeleri ihraç ve ithal etmekte-
dirler. Aş a ğı daki tablo bu tatbikat hakk ı nda bir fikir vermektedir : 

ihracat ithal& 
Amerika 420 879 
Japonya 66 216 
Federal Almanya Cum. 491 175 
Fransa 230 144 
İ ngiltere 335 81 

İ talya 154 143 
İ sviçre 329 78 
İ spanya 12 63 
Hollanda 141 111 

Polonya 69 29 

Danimarka 62 45 
Isveç 35 72 
Yugoslavya 26 33 
Avusturya 14 51 

Ecza maddelerinin büyüme h ı z ı  bir çok ülkelerde senede % 9 
den % 18 e kadar gerçekle ş mektedir. Bu h ı z kimya sanayinin tü-
müne ait ortalamadan daha büyüktür. Bu sebepten kimya sanayiinin 
ecza dal ı n ı n, memleketimizde geli ş mesinde fayda vard ı r. 

Tabiatiyle bu geli ş meyi gerçekle ş tirmek için devlet taraf ı ndan 
geli ş tirilen ana kimya sanayi ara ş t ı rma enstitülerinin kurulmas ı  ve 

ayn ı  ş ekilde özel ecza sanayi bünyesinde kurulacak ara ş t ı rma 
merkezleriyle yak ı n i ş  birli ğ i yapmas ı , bu enstitülerde çal ış acak per-
sonel yeti ş tirilmesinin gerçekle ş mesi kabildir. 

Türkiyede gayri mamul ecza tüketimi : Memleketimizde 1970-75 
seneleri zarf ı nda ilaç tüketimi senelere göre : 

1970 	15 milyon $ 
1971 	25.897 milyon dolar 
1972 	32.392 	» 
1973 	34.038 
1974 	41.227 
1975 	47.140 

gerçekle ş mi ş  olmas ı  muhtemeldir. Ara ş t ı rmam ı za esas 1970-73 sene- 
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lerinin fiili d ış  ticaret ithe ı lat istatistikleridir. De ğ erlendirme, ilâç en-
düstrisinin çok kulland ığı  05 14 21 pozisyonundan 95 08 10 pozisyonu-
na kadar uzanmaktad ı r. Fakat tüketimin büyük k ı sm ı  29 pozisyonu 
içinde gerçekle ş mi ş tir. 1974-75 seneleri için resmi istatistikler ne ş ir 
edilmedi ğ inden matematik usullerle genelleme yap ı larak elde edil-
mi ş tir. Ara ş t ı rmam ı zda 109 pozisyon yer almaktad ı r. Bu tüketim içer-
sinde yer alan baz ı  pozisyonlar ı n tüketiminde ilâç üretiminde kulla-
n ı lmayan maddelerin iri rakkamlarla ifade edilmesi kabildir. 

H ı zl ı  nüfus art ışı  ve sa ğ l ı k güvenli ğ inin SSK ve ç ı kacak olan sa ğ -
l ı k sigortas ı  yasas ı  tatbikat ı  ile süratle artmas ı  dü ş ünülebilir. Bu tah-
mine nazaran 4. plân sonunda tüketimin 1982 de 125 ila 150 milyon 
dolar olmas ı  dü ş ünülebilir. 

Sanayile ş mi ş  ülkeler ve ecza sanayi : Bu miktar sanayile ş mi ş  
ülkelerin ecza sanayiinin üretti ğ i ve tükettiklerine nazaran çok dü ş ük-
tür. Bütün bu iktisadi veriler kar şı s ı nda AET önünde kapal ı  bir ikti-
sadi sistem içinde içe dönük bir ecza sanayi geli ş tirmemize imkân 
var m ı d ı r? 

Sanayile ş miş  ülkeler ve teknoloji transferi : Teknoloji transferi 
için AET ülkeleri yeni kurallar ortaya koymak istemektedirler. AET 
içinde Lüksemburg anla ş mas ı  çerçevesinde çal ış malar yap ı lmakta-
d ı r. Bu anla ş ma, halen yürürlükte olan Paris anla ş mas ı ndan daha 
esnek bir patent anla ş mas ı  halindedir. 

Ayr ı ca üçüncü dünya ülkeleri de, bu hususta çok ciddi geli ş me-
leri sa ğ layacak teknoloji transferini talep etmektedirler. Konu : 

a) Güney-Kuzey görü ş meleri 
b) Manila-77 ler toplant ı s ı nda 
c) Nairobi konferans ı nda 
d) Kolombo bloksuzlar 

toplant ı lar ı nda dile getirilmi ş tir. OPEC tatbikat ı ndan sonra bütün ge-
li ş mekte olan ülkeler seslerini yükseltmi ş lerdir. Bütün bu sosyo eko-
nomik geli ş meler Türkiye ve AET müzakerelerinin daha anlay ış l ı  bir 
hava içinde cereyan edece ğ i ümidini zihinlerde uyand ı rmaktad ı r. Bü-
tün bunlar ı n d ışı nda d ış  ticareti tar ı ma bağ l ı  ve ihracat ı n ı n büyük 
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k ı sm ı  AET ve OECD ve di ğer bat ı  ülkelerine bağ l ı  ülkemizin hakiki 
ekonomik büyümesini yapabilmesi için icap ederse sanayiine yepyeni 
bir yön verilmesi dü ş ünülebilir. 

AET katma protokol haz ır iitı ç ve ecza maddeleri : Genel kimya 
aras ı nda gayri mamul ilaç ham maddeleri üstünde derlememin ba ş  
taraf ı nda baz ı  genel ve istatistik bilgiler vererek dünya ve memleke-
timizde kimya maddeleri üretimi ve tüketimlerini de ğ erlendirmeye ça-

l ış t ı m. Ayr ı ca kimya sanayi ile yak ı n ili ş kisi bulunan ecza sanayininde 
ara ş t ı rma ve geli ş tirme ile olan ili ş kileri ile AET ülkelerinin Birle ş ik 

Amerikan ı n harcamalar ı n ı  belirtmi ş tim. Bu genel değ erlendirmeden 
sonra as ı l mevzumuz olan : 

a) T ı bbi müstahzarat 
b) Ecza maddeleri 

nin, katma protokol tatbikatt neticesi durumunu tahlil edelim. 

a) T ı bbi müstahzarat serbest dola şı m ı  22 sene sonra ba ş laya-

cakt ı r. Halen memleketimizde tatbik edilen müstahzarat fiyat ı n ı  bü-
tünle ş tiren sistem ve bir çok gayri mamul ilaç ham maddeleri patent-
siz olarak kulanma olana ğı  Türk haz ı r ilaç fiyatlar ı n ı  AET ilaç fiyat-
lar ı n ı n çok alt ı nda olmas ı n ı  sa ğ lam ış t ı r. Bu tatbikat Türk ilaçlar ı n ı  
rekabete aç ı k tutmak imkan ı n ı  sa ğ lam ış t ı r. H ı zla de ğ i ş en ilaç türleri 

bilhassa 1985 lerin ilac ı n ı , milli haz ı r ilaç sanayiine neler getirece ğ i 

meçhuldür. Önümüzde uzun bir devre vard ı r. ilgililer ba ş ta Sa ğ l ı k 

ve Sosyal-Yard ı m Bakanl ığı  milli haz ı r ilaç sanayiini her yönü ile ayak-

ta tutacak yasalar ç ı kart ı rsa bu seneler zarf ı nda s ı f ı rdan ba ş layarak 
yepyeni bir milli ilaç sanayii geli ş tirmemiz de kabildir. 

Halen görünüm lehimizdedir. Bugün memleketimizde faaliyette 
bulunan milli ilaç sanayi çok modern teknoloji uygulayarak faaliyette 
olan çok uluslu ilaç ş irketleriyle mücadele imkanlar ı na sahiptir. Bu 
gücü ayakta tutmak laz ı md ı r. Yukarda arz etmi ş  oldu ğ umuz koruyucu 
yasalara ilaveten AET ülkeleriyle imzalanan katma protokol'un ge-
tirece ğ i ekonomik ve sosyal de ğ i ş ikliklerin memleketimizin genel 
ekonomisine bu meyanda tüm sanayiimize ve bu s ı rada haz ı r ilaç sa-
nayiinin milli firmalar ı na ne gibi ters etkiler yapabilece ğ i hesaplan-
mal ı d ı r. Hadiseyi «fiyatlar ı m ı z ucuz, rahat rekabet ederiz» diyerek 
geçi ş tirmeye imkân yoktur. 
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Katma protokol'un gereğ i işçi serbest dola şı m ı  ve tar ı m tavizleri 
verildiğ inde : 

Kan ı mca katma protokol gere ğ ince 12 ve 22 senelik süre zarf ı n-
da gümrük duvarlar ı  AET ve OGT, ortak gümrük tarifesi çerçeve-
sinde ve ticaretin libere edilmesi hususlar!, a ş a ğı da takdim etti ğ im 
yaz ı l ı  tarihlerde gerçekle ş ecektir. 

1 Ocak 1973 12 y ı ll ı k listeye dahil mallarda % 10, 22 y ı ll ı k listeye 

dahil mallarda 0/0 5 gümrük indirimi, 
1967 AET ithalat ı m ı z ı n % 35 ine uygulanan miktar 
k ı s ı tlamalar ı n ı n kald ı r ı lmas ı  ve bu miktar ı n konso-

lide edilmesi, 
(Bu ayarlamalar geçici anla ş ma ile 1 Eylül 1971 de 
Geçi ş  dönemi takvimi d ışı  olarak yap ı lm ış t ı ) 

1 Ocak 1976 — Liberasyon nisbetinin % 40 a ç ı kar ı lmas ı , 

1 Ocak 1977 	Türkiyenin OGT'ne uyumunu sa ğ lamak maksadiyle 
12 y ı ll ı k listeye dahil mallarda, aradaki mevcut far-
k ı n % 20 kald ı r ı lmas ı , 

1 Ocak 1978 

1 Ocak 1979 

1 Ocak 1980 

12 y ı ll ı k listeye tabi mallarda üçüncü % 10 indirim 
yap ı lmas ı , 

— 12 y ı ll ı k listeye dahil mallarda dördüncü %. 10, 22 
y ı ll ı k listedekiler için üçüncü % 5 lik indirim ya-
p ı lmas ı , 

— 12 y ı ll ı k listeye dahil mallarda be ş inci % 10 indirim , 

yap ı lmas ı , Liberasyon nisbetinin % 45 e ç ı kar ı l-
mas ı , 
OGT ye uyum maksadiyle 12 y ı ll ı k listede aradaki 

fark ı n ikinci defa % 20 kald ı r ı lmas ı , 

1 Ocak 1981 	12 y ı ll ı k listeye dahil mallarda alt ı nc ı  % 10 indiri- 

min yap ı lmas ı , 

1 Ocak 1982 — 12 y ı ll ı k listeye dahil mallarda yedinci % 10 indirim 

yap ı lmas ı , OGT uyum maksadiyle 12 y ı ll ı k listede 

aradaki fark ı n üçüncü defa % 20 kald ı r ı lmas ı , 
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1 Ocak 1983 — 12 y ı ll ı k listedeki mallarda sekizinci % 10, 22 y ı ll ı k 

listedekilerle 4 cü % 5 indirim, 
OGT'ye uyum için 22 y ı ll ı k listedeki mallarda ilk 
0/0 20 yakla şı m. 

1 Ocak 1984 — 12 y ı ll ı k listedeki mallarda dokuzuncu % 10 indirim, 
12 y ı ll ı k listedeki mallarda OGT tam uyumun sa ğ -

lanmas ı , 

1 Ocak 1985 — 12 y ı ll ı k listedeki mallar için gümrüklerin tamamen 
kald ı r ı lmas ı , 22 y ı ll ı k listedekiler için be ş inci indiri-

min % 10 nisbetinde yap ı lmas ı , 
Liberasyon nisbetinin % 60 a ç ı kar ı lmas ı , 

1 Ocak 1986 	22 y ı ll ı k listedeki mallar için 6. c ı  indirimin % 10 

nisbetinde yap ı lmas ı , 

1 Ocak 1988 	22 y ı ll ı k listedeki mallarda 7 inci indirimin % 10 nis- 
betinde yap ı lmas ı , 
OGT tarifesine uyum maksadiyle 12 y ı ll ı k listedeki 

mallarda aradaki fark ı n kald ı r ı lmas ı  için ikinci yak-

la ş man ı n % 30 nisbetinde yap ı lmas ı , 

1 Ocak 1990 	22 y ı ll ı k listeye dahil mallardan 8. ci indirimin % 10 
nisbetinde yap ı lmas ı , 

1 Ocak 1991 — 22 y ı ll ı k listeye dahil mallarda 9. cu indirimin % 10 
nisbetinde yap ı lmas ı , 
OGT uyumunda 22 y ı ll ı k listedeki mallarda aradaki 

fark ı n kald ı r ı lmas ı nda üçüncü yakla ş man ı n % 20 

nisbetinde yap ı lmas ı , 

Ocak 1993 — 22 y ı ll ı k listeye dahil mallarda 10 uncu indirimin 
% 10 nisbetinde yap ı lmas ı , 

1 Ocak 1994 	22 y ı ll ı k listeye dahil mallarda sonuncu indirim, 
Liberasyon nisbetinin % 100 e ç ı kar ı lmas ı , 
22 y ı ll ı k listeye dahil mallarda OGT ye uyumun 
sa ğ lanmas ı . 

Gümrük ve ithalat kap ı lar ı n ı n bu derece aç ı lmas ı  bir taraftan bir 
çok ara mallar ı  daha ucuz ve aç ı k piyasadan almam ı z ı  sa ğ larken di- 
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ğ er taraftan gümrük duvar ı  arkas ı na saklanm ış  endüstrimizi dar bo-
ğ azlara itmesi muhtemeldir. Bu fedakörl ığ a mukabil mutlaka tar ı m 
tavizlerinin ve i ş çi serbest dola şı m ı n ı n gerçekle ş mesi löz ı md ı r. Halen 
bat ı  ülkelerindeki durgunlu ğ un getirdi ğ i i ş sizlik'e ra ğ men Türk i ş çi-
lerine bu taviz verilecektr. 

Buna ilaveten yine katma protokol gere ğ ince tar ı m ürünlerimiz 
9 lar kendi tar ı m ürünlerine benzer taviz vermeleri kendi menfaatler' 
icab ı d ı r. Çünkü halen sanayile ş mi ş  ülkeler 1975 senesinde tar ı mla 
meş gul olan nüfusa 20 milyar dolar taviz ödemi ş lerdir. Bu yekCı nun 
büyük bir bölümü AET ülkeleri taraf ı ndan ödenmi ş tir. 

Ayr ı ca üçüncü dünya ülkelerinin OPEC'e benzer giri ş imlerini de 
gözden kaç ı rmamak löz ı md ı r. Bu konunun üstünde raporun ba şı nda 
k ı sa bir yer verilmi ş tir. Üçüncü dünya ülkeleri ve sanayile ş mi ş  ülke-
lerin görü ş meleri çok ciddi bir seyir takip etmektedir. Dokuzlardan 
ba ş ta Almanya olmak üzere, tar ı m tavizleri ve i ş çi dola şı m ı n ı n imkân 
olmad ığı  söylenmekle beraber bu serbestiye mukabil AET sermaye-
lerinin de serbest dola şı m ı  ortaya at ı lmaktad ı r. Böyle bir tatbikat 
pek muhtemelen kalk ı nmam ı za büyük bir sürat getirmekle beraber 
dikkatli olunmad ığı  ve millet olarak kendi varl ı klar ı m ı z ı  değ erlendire-
medi ğ imiz takdirde haz ı r ilâç sanayi dev çok uluslu ş irketlerin iste-
dikleri kadar kaynak tedarik olanaklar ı na kavu ş tuklar ı nda ayakta na-
s ı l kal ı nacakt ı r? 

Bu ş artlar alt ı nda bir Avrupa toplulu ğ u olarak bütünle ş me için-
de olan AET içersinde yok olmam ı z yahut ekonomik egemenli ğ imizi 
kaybetmemiz dü ş ünülebilir. Bu kötü tablo husule geldi ğ inde tabiatiyle 
haz ı r ilâç durumu fiyatlar ı n dü ş üklü ğ üne ra ğ men rekabet imkönlar ı n ı  
kaybedebiliriz. 

Ecaz sanayii : Derlemenin ba şı nda genel kimya sanayii içinde 
bir ölçüde genel olarak ecza sanayine yer vermi ş tim. Bu sanayinin 
kimya sanayiine ba ğ l ı  olarak daha küçük ölçülerde, hatta büyük ş e-
hirlerde bilhassa ara ş t ı rma merkezlerine ve hastanelere yak ı n yer-
lerde geli ş mesi kabildir. Gümrük vergilerinin kalkmas ı , bir çok girdi-
lerin daha ucuz temini aç ı s ı ndan rekabet imkönlar ı n ı  kuvvetiendirdi ğ i 
tarz ı nda dü ş ünceleri mevcuttur. Halen memleketimizde geli ş mekte 
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olan ecza sanayiinin en mühim sorunlar ı  aras ı nda memleketimizde 
üretilen girdilerdir. 

Durum bu aç ı dan da ele al ı narak tek tek, madde madde incelen-
mesi gerekir. Genel olarak temel kimya sanayiinin süratle geli ş mesi 

için gene kimya maddelerinin daha çok tüketilmesi laz ı md ı r. Memle-
ketimizin temel kimya maddeleri tüketimi 1972 de 15.7 $ AET ülke-
leri ve alt ı lar'aa en dü ş ük İ talya 1970 de 108 $ d ı r. Durum yeni bir 
ecza sanayi kurmak ve geli ş tirmek bak ı m ı ndan çok mü ş kül olmas ı na 
ra ğ men gereken yasalar süratle ç ı kart ı larak 12 seneden bakiye kalan 
bölümün ve 22 senenin 10. senesinde milli varl ığı m ı z ı  ayakta tutan 
tedbir al ı nd ığı nda çaresiz kal ı nmaz. Fakat her ş eye ra ğ men sorun 
ciddidir. Çok iyi ve bilimsel olarak memleketin genel ekonomisi ve 
bilhassa bugün en büyük ihracat imkan ı  olan tar ı m sektörünün eko-
nomimize getirdikleri ve getireceklerini ciddi' ş ekilde de ğ erlendirmek 
laz ı md ı r. 

Tar ı m için neden taviz verilecektir : Aş a ğı da bilgilerinize sun-
du ğ um 9 lar ı  nüfus GSMH ve fert ba şı na dü ş en milli has ı la tetkik 
edildi ğ inde 9 lar ı  1975 senesinde 255 milyon nüfus, 1.341 trilyon 341 
milyar $ toplanan gayri safi milli has ı la ve AET ortalamas ı  fert ba şı na 
5378 $ dü ş mektedir. 

Dünyan ı n nüfus ve GSMH bak ı m ı ndan en güçlü ülkesi Birle ş ik 
Amerika 1975 senesinde GSMH's ı  1.498 trilyon olup fert ba şı na 
7020 $ isabet etmektedir. Bu tablo bize halen 9 lar tam olarak ekono-
mik sosyal entegrasyon yapt ı klar ı nda süper devlet gücüne malik ol-
mu ş  telökki edilebilir. 

1975 senesinde 9 lar ı n milli has ı las ı  ve nüfuslar ı  : 

Nüfus (milyon) 	GSMH ($ -milyar) Ki ş i ba şı na 

GSMH ($) 
Federal Almanya 62 423.745 6855 
Belçika 9.8 64.100 6540 
Fransa 52 351.548 6665 
Hollanda 13.4 80.344 5885 
İ talya 54 171.381 3070 
Lüksemburg 0.3 2.156 6070 
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Sonradan iltihak edenler : 
Büyük Britanya 56 202.944 3640 
İ rlanda 3 7.850 2515 
Danimarka 5 36.356 7195 

255.5 1.341.433 

9 lar ortalamas ı  5478 $ 
9 lar toplam GSMH 341.433 milyar $ 

AET ithalat gücü, Türkiyenin 1976 ihracat ı  : 

Bugün en az 250 milyar $ tutar ı nda ithalat yapmaktad ı r. Türki-

yenin 1976 senesinin ilk alt ı  ay ı  zarf ı nda ihracat 1.164.909 milyon $ 

olmu ş tur. Geleneksel tar ı m maddeleri di ğ er tar ı m ürünleriyle 812.422 
milyon dolara eri ş mek ve bu trend devam etti ğ inde 1976 sonu itiba-
riyle Türkiye tar ı m ürünleri ihracat ı  1.6 milyon dolar'dan 1.8 milyon 
dolar aras ı nda bütünle ş mesi dü ş ünülebilir. Genel olarak esnek olan 
tar ı m ürünlerinin fiyatlar ı na verilecek taviz, AET yi içine alan sana-
yile ş mi ş  ülkelerin tar ı mc ı lara ödedi ğ i 20 milyar tavizin büyük bir k ı s-
m ı d ı r. Derleme sonunda 1976 senesi 30.6.1976 tarihi itibariyle ithalat 
ve ihracat adetlerini bulmam ı z kabil olacakt ı r. 

Yar ı n ı n Türkiyesi tar ı mda köklü reformlar yaparak süratli entan-
sif ve sulu tar ı ma geçme çabas ı ndad ı r ve mecburdur. Bu geli ş meler 
Türkiyeyi tar ı m ürünlerine daha az taviz ister hale getirecektir. 

Bütün bu geli ş meler kar şı s ı nda AET nin Türk tar ı m ürünlerine 
ödeyece ğ i pek muhtemelen 300 ila 400 milyon dolar seviyesine eri ş -
mesi muhtemel olan tar ı m tavilzerini AET ülkeleri ekonomisi öde-
yecek güçtedir. 1975 senesinde Türkiye halen 5 milyar dolar ithalat 
yapm ış t ı r. Katma protokolun ilk devresi 12 senede son buldu ğ unda 
bu rakkam çok irile ş ecek ve 10 milyon dolar' ı  a ş acakt ı r. Bütün bunlar 
sanayile ş mi ş  AET ülkeleri için çok ilginç geli ş melerdir. Ayn ı  para-
lelde petrol krizi dolay ı siyle durgunluk içinde olan AET ergeç bu krizi 
atlatacakt ı r. Bu geli ş meler AET ülkeleri protokolunun i ş çi dola şı m ı n ı  
sa ğ lamalar ı na yard ı mc ı  olacakt ı r. Aksi halde Türkiye üçüncü dünya 
ülkeleriyle daha s ı k ı  bir i ş  birli ğ i yapmas ı  muhtemeldir. 
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SONUÇ : 

AET tabiatiyle bu tavizleri uygulad ığı nda protokol'ün di ğ er hu-

suslar ı  ayn ı  ölçülerde tatbikata konacakt ı r. Ayr ı ca yabanc ı  sermaye 

hareketleri geni ş  serbestlik kazanabilir. Bu tatbikat gümrük duvar ı  
arkas ı na saklanm ış  endüstriyi h ı rpalayacak ve yok edebilmesi muh-
temeldir. Ayr ı ca ara ş t ı rma ve geli ş tirmeye çok az kaynak ay ı rmam ı z 

dolay ı siyle daima d ış  teknolojinin ihtiyac ı n ı n artmas ı  genel olarak 
bütün endüstriyi ve bilhassa üç endüstri içinde olan ilâç. endüstrisi 
cidden çok uluslu ş irketlerin sermaye ve teknolojisi kar şı s ı nda mü ş -

kül duruma dü ş mesi mutemeldir. 

Bundan sak ı nmak ve sanayile ş mi ş  ülkelerle aram ı zda teknolojik 

gerili ğ i gidermek için temelden ciddi himaye tedbirleri yan ı nda milli 

bütünle ş me imkönlar ı n ı n aranma ı  yerinde olacakt ı r. 

İ ST İ FADE ED İ LEN KAYNAKLAR : 

1 — AET ile ortakl ığı m ı z ışığ nda kimya sanayiimiz, iktisadi Ara ş t ı r-
ma Vakf ı  - 67 say ı l ı  ne ş riyat Haz ı rlayan : UN İ DO uzman ı  Ta-
dousz B. Kozlowski Unido - Birle ş mi ş  Milletler Sanayi Kalk ı nma 

Örgütü. 

2 — Le Monde gazetesi 6 May ı s 1976 nüshas ı  7 May ı s 1976 tarihle-
rinde yay ı nlanan, Rrı e Servoise taraf ı ndan yaz ılan derleme.. 
«La nouvelle Strategie du Tiers monde» yaz ı s ı ndaki ehemmiyetli 

41 ba ş l ı k. 

3 — Union de Banques Suisses Notices ekonomiques - Haziran nüs-

has ı  

4 — Union de Banques Suisses Notices economiques - A ğ ustos, 

Eylül nüshalar ı .. 

<> 
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Ekonomide Bu Ay 

Yiğ it ÖZGÜR 

TÜRK İ YE, GEL İ R DAĞ ILIMINDA ULUSLARARASI ÖL-
ÇEKTE «Eş iTL İ KTEN ÇOK UZAK ÜLKELER» ARASIN-
DA YER ALIYOR 

Devlet Planlama Te ş kilat ı  Sosyal Planlama Dairesi taraf ı ndan 
haz ı rlanan gelir da ğı l ı m ı  ara ş t ı rmas ı na göre, Türkiye, uluslararas ı  
ölçekte «e ş itlikten çok uzak ülkeler» grubunda yer alm ış t ı r. 

DPT'nin 1973 y ı l ı na ili ş kin Gelir Da ğı l ı m ı  Ara ş t ı rmas ı 'nda, Mon-
tek S. Ahluwalia'n ı n bir çal ış mas ı  temel al ı nd ığı  ve ülkelerdeki en 
dü ş ük gelirli yüzde 40 hanenin gelir pay ı n ı n ölçüt kabul edildi ğ i kar-
şı la ş t ı rmada, 1968 ve 1973 Türkiye'si dü ş ük gelirli ve e ş itlikten çok 
uzak ülkeler aras ı nda yer alm ış t ı r. 

Burada 6 ülke önce ki ş i ba şı na dü ş en Gayri Safi Milli Has ı la'- 
lar ı na göre s ı ralanm ış ; dü ş ük, orta ve yüksek gelirli ülkeler olmak 
üzere üç gruba ayr ı lm ış , ayr ı ca gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik derece- 
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lerine göre de s ı n ı fiand ı r ı lm ış t ı r. Bu s ı n ı fland ı rmada ülkedeki en dü-

ş ük gelirli yüzde 40 hanenin gelir pay ı  ölçüt olarak kullan ı lm ış t ı r. En 

dü ş ük gelirli yüzde 40 hanenin gelir pay ı  yüzde 12'nin alt ı nda olan-
lar «E ş itlikten Çok Uzak», yüzde 12-17 aras ı nda olanlar «E ş itlikten 

Orta Derecede Uzak», yüzde 17'nin üstünde olan ülkeler ise «E ş it-
likten Az Uzak» ülkeler grubunda yeralm ış t ı r. 

Ki ş i ba şı na gelirin 282 dolar oldu ğ u 1968 Türkiye'si, 1973 y ı l ı nda 

ki ş i ba şı na 540 dolar gelir düzeyine ula ş m ış  hanelerin en dü ş ük ge-
lirli yüzde 40' ı n ı n gelirden ald ığı  pay yüzde 11.5 olarak belirlenmi ş tir. 

Türkiye bu durumda, ki ş i ba şı na 300-750 dolar milli gelir ile «E ş it-
likten Çok Uzak» ülkeler grubunda yeralm ış t ı r. Ancak Türkiye, ken-
di grubuna giren 11 ülke içerisinde, Malezya ve Kostarika ile birlik-
te, en iyi durumdaki üç ülke aras ı nda bulunmaktad ı r. 

GELIIR DAĞ ILIMI BÖLGELER ARASINDA DA DENGESIZ 

Öte yandan yine ayn ı  ara ş t ı rman ı n di ğ er bir sonucu olarak, 
Türkiye'de gelirin ki ş iler ve hane halk ı  aras ı nda oldu ğ u gibi, bölge-
ler aras ı nda da dengesiz da ğı ld ığı  ortaya ç ı km ış t ı r. 

Ara ş t ı rmaya göre, Türkiye'de toplam hanelerin yüzde 14.7'sini 
olu ş turan Do ğ u Anadolu Bölgesi'nin, toplam kulan ı labilir gelirin an-
cak yüzde 9.9'unu almas ı na kar şı l ı k, hanelerin yüzde 8.5'inin bulun-
du ğ u Istanbul'da toplam gelirin yüzde 13.9'u payla şı lmaktad ı r. 

1976 MALI YILI BüTCESIN İ N 32.4 M İ LYAR LIRA 
AÇIK VERECEĞ I TAHMIN ED İ L İ YOR. 

1976 Mali Y ı lrn ı n ilk alt ı  ay ı ndaki geli ş meler dikkate al ı narak 
yap ı lan tahminler, Bütçe'nin 32.4 milyar lira aç ı k verece ğ ini ortaya 
koymaktad ı r. 

Bütçe uzmanlar ı  Bütçe'nin gelir kalemlerinin, öngörülenin 14.720 
milyon lira alt ı nda gerçekle ş ece ğ ini, buna kar şı l ı k, y ı l içinde getiri-
len yüklerin de eklenmesiyle, Bütçe Kanunu'ndaki tüm harcamalar ı n 
yap ı lmas ı  halinde, harcamalar ı n 17.497 milyon lira artm ış  olaca ğı n ı  
belirtmektedirler. Katma Bütçe gelirlerinde beklenen 426 milyon lira- 
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l ı k az gerçekle ş meyle birlikte, 1976 Mali Y ı l ı  Bütçe aç ığı  32.4 milyar 
liraya ç ı kmaktad ı r. 

Bütçe aç ığı n ı  kapatmak için yat ı r ı m ve cari harcamalarda baz ı  
k ı s ı nt ı lara gidilece ğ i, kamuya ait transferlerin bir bölümünün, bu 
nedenle bekletildi ğ i, ancak al ı nacak bütün tedbirlere ra ğ men bütçe 
aç ığı n ı n 10 milyar liran ı n alt ı na indirilmesinin güç olaca ğı  ifade edil-
mektedir. 

Bu arada, yat ı r ı m harcamalar ı nda k ı s ı nt ı ya gidilmesinde önemli 
sorunlarla kar şı la şı ld ığı  belirtilmektedir. Özellikle savunma giderle - 
rinde önemli ölçüde k ı s ı nt ı  yap ı ld ığı  öne sürülürken, Maliye Bakanl ı -
ğı 'n ı n Bütçe'den yapt ığı  transferlerde ayr ı cal ı k yapt ığı  iddia edil-
mektedir. 

KAMU YATIRIMLARINDA ÖNEMLI GER ı  KALMALAR 
GÖRÜLÜYOR 

1976 y ı l ı n ı n ilk alt ı  ayl ı k verilerine göre, kamu yat ı r ı mlar ı nda ö-
nemli geri kalmalar bulunmaktad ı r. Haziran ay ı  sonu itibariyle 24 ö-
nemli kurulu ş un yat ı r ı mlar ı nda, programa göre gerçekle ş me oran ı  
yüzde 21.5 olmu ş tur. 1975 y ı l ı n ı n ayn ı  döneminde bu oran yüzde 33.6 
idi. 

Kamu yat ı r ı mlar ı ndaki bu geri kalmalara, Kamu iktisadi Te ş eb-
büsleri'nin kaynak aç ığı  ve bütçenin gerekli ödemeleri yapacak 
transfer gücünün olmamas ı  gösterilmektedir. 

Kamu yat ı r ı mlar ı n ı n özelikle son üç y ı lda, zaman ı nda devreye 
girememesi nedeniyle, yat ı r ı m projesi stokunun büyüdü ğ ü gözlen - 
mektedir. Bu gecikmeler, bir yandan kaynaklar ı n üretime dönü ş me-
sini önledi ğ i gibi, öte yandan da proje maliyetlerinin artmas ı na yol 
açmakta ve d ış  ticarette, istihdam hedeflerinde ve üretimde geri kal-
malara sebep olmaktad ı r. 

1976 program ı yla, 24 önemli kamu kurulu ş una 57 milyar liral ı k 
yat ı r ı m yapma görevi verilmi ş tir. Haziran sonunda bu kurulu ş lar ı n 
yapt ı klar ı  harcama 12.264 milyon lirada kalm ış t ı r. 
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KARADEN İ Z BAKIR IŞ LETMELERI ANCAK YÜZDE 
25'L İ K B İ R KAPASITE İ LE ÇALIŞ AB İ LIYOR 

Karadeniz Bak ı r i ş letmeleri A. Ş . tesislerinin i ş letmeye aç ı l ışı n ı n 
üzerinden 3 y ı l geçmesine ra ğ men halen yüzde 25'lik bir kapasite ile 
çal ış t ığı  ve bu yüzden, bir bak ı r ülkesi olan Türkiye'nin y ı lda orta-
lama 15 milyon dolarl ı k bak ı r ithal etmek zorunda kald ığı  bildiril-
mi ş tir. 

Bu konuda haz ı rlanan bir raporda, Karadeniz Bak ı r i ş letmeleri' 
nin temel sorunlar ı  incelenmekte ve bunlara çözüm yollar ı  öneril-
mektedir. Raporda, Karadeniz Bak ı r i ş letmeleri'nin siyasi iktidarlar-
ca tutars ı z bir ş ekilde yönetildi ğ i, s ı k s ı k yönetici ve teknisyen de-
ğ iş tirildi ğ i için üretimin dü ş tü ğ ü, verimin artmad ığı  ve i ş letmelerin bir 
türlü istenilen kapasiteye eri ş medi ğ i belirtilmektedr. 

Raporda ayr ı ca, 1973 y ı l ı nda i ş letmeye aç ı lan 40 bin ton kapa-
siteli blisten bak ı r tesislerinin ancak yüzde 25 kapasiteye ula ş abildi ğ i 
belirtilmekte ve ş irketin Murgul konsantre tesislerinin de ancak yüz-
de 30 kapasiteyle çal ış abildi ğ i ileri sürülmektedir. 

Rapora göre, ülkemizde yeterli miktarda bak ı r cevheri bulunma-

s ı na ra ğ men, modern bir tesis olarak kurulan Samsun tesislerinde 
kapasite artt ı r ı lmamaktad ı r. Bu nedenle yurt içi bak ı r talebini kar şı -
layabilmek için 1976 y ı l ı nda hem bak ı r konsantresi hem de bak ı r ü-
rünleri ithal edilmektedir. Bunun ekonomimize yükü ise 15 milyon 
dolar civar ı ndad ı r. 

ULUSLARARASI PARA FONU VE DÜNYA BANKASI 
TOPLANTISININ SONUÇLAR! 

Uluslararas ı  Para Fonu ve Dünya Bankas ı 'n ı n Manila'da yap ı -
lan y ı ll ı k ortak toplant ı s ı  sonucunda, her iki kurulu ş un, ekonomik yük-
lemler bak ı m ı ndan herhangi bir de ğ i ş ikli ğ e u ğ ramad ığı  ve politika 
de ğ i ş ikli ğ ine gidilmedi ğ i bildirilmektedir. Manila toplant ı lar ı nda, iki 
kurulu ş un, krediler, ödemeler dengesi ve para politikalar ı n ı n yöneti-
mi konular ı ndaki tutumunda da beklenen de ğ i ş meler gerçekle ş me - 
miş tir. 
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İ ngiliz Sterlini ve İ talyan Lireti'nin içinde bulunduklar ı  krizin bü-

yük ölçüde çözüme ula ş t ı r ı ld ığı  bu toplant ı larda, İ ngiltere ve Italya' 

ya ekonomik durumlar ı n ı  düzeltmek için yard ı m edilmesi karar ı na 

kar şı n, geli ş mekte olan ülkelerin daha fazla yard ı m istedikleri ve 
geli ş mi ş  ülkelerin buna kar şı  ç ı karak statükonun devam ı  için kon-

feransta her türlü hileyi kulland ı klar ı  öne sürülmü ş tür. 

Manila toplant ı lar ı nda ayr ı ca, Birle ş mi ş  Milletler'in çe ş itli organ-
lar ı n ı n biribirlerinden ayr ı  çal ış malar ı  karara ba ğ lanm ış  ve gelecek 
toplant ı  tarihi olarak 1977 Ekim ay ı  saptanm ış t ı r. 

AET YÜRÜTME KURULU YENI B İ R ORTA DERECEL İ  
EKONOMIK PLAN GELİŞ T İ RD İ  

, AET Yürütme Kurulu, tam istihdama dönü ş le birlikte, dengeli 
ekonomik büyüme ve fiyat istikrar ı na ili ş kin orta dereceli ekonomik 
plan ı n ı  tamamlam ış t ı r. Yürütme Komisyonu İ kinci Ba ş kan ı  Wilhelm 

Hamferkamp, orta dereceli yeni ekonomik planla ilgili olarak, 1980 
y ı l ı  için saptanan hedeflere ula şı lmas ı nda hükümetler, i ş çiler ve ida-
reler aras ı nda daha yoğ un ve sürekli bir i ş birli ğ ine gerek oldu ğ unu 
belirtmi ş tir. 

Topluluk içerisinde i ş sizlik oran ı n ı n yüzde 2.3'e indirilmesinin 
gerekti ğ ini kaydeden Hamferkamp, bu arada y ı ll ı k yüzde 5 oran ı nda 

bir ekonomik büyümeye ula şı lmas ı , fiyat art ış lar ı n ı n da yüzde 4-5'e 
indirilmesi gerekti ğ ini bildirmi ş tir. 

AET Yürütme Komisyonu taraf ı ndan, orta deceli ekonomik plan 
çerçesinde saptanan di ğ er hedefler ise daha geni ş  bir vergileme e-
ş itli ğ ini, dola şı mda bulunan para miktar ı na dayal ı  ortak politika!, 
bütçeler haz ı rlanmas ı n ı  ve Avrupa kurlar ı n ı  kapsayan «Y ı lan» siste-
minin, İ ngiltere, Fransa, İ talya ve irlanda'y ı  da yeniden içerisine ala-
cak ş ekilde birle ş tirilmesini öngörmektedir. 

<> 
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Sevgili 
iktisatçilar... 

Dergiye ilân 
veriniz, 

Dergiye ilân 
bulunuz, 

Zira bu eser 
sizindir ..! 
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GÜNÜMÜZÜN 
İ MILANI 

PTT  
YOLCULUK 
POSTA 
ÇEKLER İ  

2000 i aş k ı n PTT Merkez ve 

Ş ubelerinden her zaman sat ı n 

al ı nmas ı  ve istenildi ğ inde pa-

raya çevrilmesi mümkün olan 

YOLCULUK POSTA CEKLE-

R İ 'ni kullan ı n ı z. Böylece, para 

dü ş ürmek veya çald ı rmak en-

diş esinden kurtulunuz. 

SIZI PARA TAŞ IMANIN 

TEHLiKELERiNDEN KORUR 

• 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

Ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ına 
ve diğer bütün bankac ılık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ınıf muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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Bütün te ş bbüslerinizin glivenilir bir des - 
tege ihtiyac ı  vard ır. I ş te istifadenize sun-
dugumuz Borusan çe ş itleri size bu imkan ı  
getirmektedir. Hem de teknik 
yönden kusursuz bir 
imalatla. 

Sanayide 
ve insaatta, 

Borusan sizinle! 
Baş l ı ca çe ş itlerimiz : 
• Su ve gaz borular ı  
• Sanayi borular ı  (Mobilya ve ekzoz borusu) 
• Profil borular 
• Kal ı n etli profiller 
• Pencere profilleri 
• Paslanmaz çelik borular 
• Ambalaj çemberi 
• DKP bant 

BORU SAN 
Teknikte gerçek a ş ama 

pe
cy

a



TUĞ LA-KIREM İ T ve ASMOLEN FABR İ KALARI 

KADIKÖY SATIŞ  BÜROSU 

Mühürdar Fuat Bey Sokak Talas İş  Hani kat 1 
Kad [köy- Istanbul Te1.3613 42- 36 48 98 

ISTANBUL SATİŞ  BÜROSU 

Meclisi Mebusan Cad. Arhan Sal ıpazar ı -Istanbul 

Tel. 45 5000 ,  

Harbiyedeki YAPI ENDÜSTRI MERKEZI'nde bulunan stand ı m ı z ı n görülmesini rica ederiz. 
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