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Daha evvel ba ş ka yerde bas ı lan yaz ı lara ücret ödenmez 
Yaz ı larda ki fikirler yazarlara aittir. Cemiyeti ve dergiyi at> 
rt ı mlu kurnaz gönderilen yaz ı lar bas ı ls ı n veya bas ı lmas ı n iade 
edilmez 

• Derglmlzde ç ı kan yaz ı lar kaynak gösterllerek yay ı nlanabillr.ı  

Reklâm Tarifesi 

Ön kapak içi 	 1250.— TL 
İ ç sahife 	 1000.— TL. 
Arka kapak içi 	 1250.— Tl.. 
Arka kapak   1500 — TL. 
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TIS A T 

Görü ş  

Az geliş miş  ülkelerin geli ş me ve kalk ı nma yolunda 
karşı laş t ı klar ı  en büyük ve köklü engeller, daha do ğ rusu 
açmazlar çeş itlidir. Fakirli ğ in kapal ı  çemberleri olarak ta 
nitelenen bu açmazlar, nüfus art ış  h ı z ı n ı n yüksek olma-
s ı ; d ış  ticaret bilançosunda ithalat-ihracat fark ı n ı n olum-
suz yönde geli ş mesi; tasarruf ve sermaye yetersizli ğ i ve 
nihayet gelir payla şı m ı n ı n eş itlikten uzak durumudur. 

Bütün bu açmazlar ı n geliş me ve kalk ı nmay ı  nas ı l 
engelledikleri uzun aç ı klamalar ı  gerektirir. Nüfus art ış  
h ı z ı n ı n yüksekli ğ i ve ithalat ile ihracat fark ı n ı n giderek 
büyük boyutlara varmas ı , ülkemizin çok belirgin ve sü-
rekli olgular ı d ı r. Burada as ı l değ inmek istedi ğ imiz nokta, 
özellikle son y ı llarda kendini gösteren tasarruf e ğ iliminin 
azalmas ı  ve bir ölçüde buna ba ğ l ı  olarak gelir payla şı m ı -
n ı n e ş itlikten daha uzakla ş mas ı  durumudur. 

Geli ş me ve kalk ı nman ı n stratejik faktörlerinin ba şı n-
da, yurt içinde yarat ı lan tasarruflar gelir. 

Öngörülen bir geli ş me h ı z ı n ı n gerçekleş mesi için mil-
li gelirden yarat ı lan tasarrufun yat ı r ı mlara yöneltilmesi 
zorunludur. Türkiye'de 1973 y ı l ı ndan itibaren yurtiçi ta- 
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DER G İ  S İ  

sarruflardaki gerçekle ş meler, kalk ı nma plan ı m ı z ı n ön-
gördüğü hedeflerin, kayg ı  uyand ı racak boyutlarda, alt ı n-
dad ı r. Gayri safi milli has ı lan ı n (GSMH) % 3'üne yakla ş an 
bu gerçekten ciddi geri kalmalar, 1976 y ı l ı nda belki % 3'ü 
de aş abilir. 

Bu durumu çok önemsemek gerekir. Halk ı m ı z ı n gide-
rek daha az tasarruf davran ışı na yönelmesi, asl ı nda eko-
nomimizin sahip oldu ğ u bir rahats ı zl ığı n kaç ı n ı lmaz so-
nuçlar ı ndan biridir. Sürekli ve yüksek oranl ı  enflasyon, 
milli ekonomiyi adeta kemirmekte ve en önemli dayana-
ğı ndan yoksun b ı rakmaktad ı r. Yetersiz bir tasarrufla öz-
lenen bir geliş me ve kalk ı nmay ı  gerçekle ş tirme olana ğı  
yoktur. 

Enflasyonun di ğ er kaç ı n ı lmaz bir sonucu da gelir 
paylaşı m ı n ı  daha kötüle ş tirmesidir. Devlet Planlama Te ş -
kilât ı 'n ı n son aç ı klad ığı  rakamlara göre, ülkemizdeki ge-
lir payla şı m ı , daha bozulmu ş  ve eş itlikten uzakla ş ma eğ i-
limine girmi ş tir. Bunun tipik göstergelerini günlük gaezi.e 
lerde de bolca görmekteyiz. Istanbul'da 5-10 milyona 
200 m2  lik daire sat ış lar ı , yurda sokulan otomobillerin ya-
r ı dan fazlas ı n ı n «Mercedes» olmas ı , gelir payla şı m ı ndaki 
bozulman ı n göze çarpan yans ı malar ı d ı r. 

Milli ekonomi aç ı s ı ndan, temel rahats ı zl ı k say ı lmas ı  
gereken enflasyona çare bulunmad ığı  sürece, kaç ı n ı lmaz 
olumsuz sonuçlar da a ğı rl ığı n ı  gittikçe artt ı racakt ı r. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 

— 3 — 

pe
cy

a



İ l< T iS A T 

Ay ı n Yorumu 

Alman Sanayicilerinin 
Ziyareti ve Türkiye'nin 
Bağı ms ızlığı  

Alp ORÇUN 

Alman sanayicilerinin ziyareti, bir dizi sanayici heyeti ziyare-
tinin ilki olaca ğ a benziyor. Ş imdi s ı rada Japonlar ve Frans ı zlar var. 
Bugünün dünyas ı nda ekonomik bak ı mdan tam bir kendine yeterlik ve 
kapal ı l ı k olamayaca ğı na göre, Türkiye'yi baz ı  ülkelerin sanayici he-
yetleri ziyarete gelecek ve i ş  yapmaya gayret edeceklerdir. Mesele, 
yap ı lacak bu «i ş » in, emperyalist ülkelerin Türkiye üzerindeki tahak-
kümlerini güçlendirici nitelikte olmamas ı n ı , karşı l ı kl ı  yarar, e ş itlik ve 
ba ğı ms ı zl ı k temeline dayanmas ı n ı  sa ğ lamak olmal ı d ı r. Bugünün dün-
yas ı , bu türden ili ş kilerin kurulmas ı na elveri ş lidir. Alman sanayici 
heyetinin Türkiye'yi ziyaretini, yar ı  ba ğı ml ı -yar ı  feodal bir ülkenin, ş u 
s ı rada ikincil durumda olan ve bizatihi kendisi ba ş ka emperyalist 
güçlerin tahakkümü alt ı nda olan bir emperyalist ülke ile kar şı l ı kl ı  ç ı -
kar ve ba ğı ms ı zl ı k temelinde ili ş ki kurulabilmesi, aç ı s ı ndan incelemek, 
baz ı  sonuçlar verebilecektir. 
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DERG İ S İ  

SANAY İ C İ LER VE TÜCCARLAR, ALMANLARIN Z İ YARET İ NDEN 
NELER UMDULAR ? 

Bir Iman sanayici heyetinin Türkiye'yi ziyaret edece ğ i, Helmut 

Schmidt'in Türkiye'de bulundu ğ u s ı rada aç ı klan ı nca, özellikle sana-
yiciler, çok ş eyler umduklar ı  bu ziyaret için haz ı rl ığ a ba ş lad ı lar. Al-

manlar geldi ğ inde iletilen görü ş ler, bu haz ı rl ı klar sonucunda belirlen-

di 

Sanayiciler, Almanlarla ortak yat ı r ı mlara girmek istiyorlard ı . Bun-

lar ı n ihracata dönük olmas ı n ı  istiyorlard ı . Ancak, Almanlara Türkiye' 
nin yat ı r ı m için ne kadar elveri ş li bir ülke oldu ğ unu anlatmak için kul-
land ı klar ı  ikna delilleri aras ı nda «Türkiye'nin k ı rk milyonluk nüfusuyla 
büyük bir pazar oldu ğ u» büyük bir yer tutuyor ve sürekli tekrarlani 
yordu. Demek ki, bir yandan gerçekten ihracattan elde edilebilecek 
dövizlere, bugünkü d ış a ba ğı ml ı  sanayii ya ş atabilmek için ihtiyac ı ar 

olan sanayiciler, bir yandan da bu meseleye o kadar önem vermiyor-
lar& Çünki onlar, e ğ er Almanlarla ortak yat ı r ı mlara girerlerse, ya-

t ı r ı m mal ı , ara mal ı  ve ham madde aç ı s ı ndan bunlar ı  elinde tutan bir 

ülke ile ortak olduklar ı nda, rahat edeceklerini dü ş ünüyorlard ı . İ kin-

cisi, ezeli dertleri olan sermaye yoklu ğ una çare bulmaya u ğ ra şı yor-
!ard ı . Ancak belli sanayi dallar ı nda yat ı r ı mlar ı  olanlar ı n gerçekten en 

önemi derdi ihracatt ı . Örne ğ in tekstilciler, ihracat olanaklar ı n ı  artt ı r-
mak için ortak yat ı r ı mlara girmek sonra da alman ortaklar ı  arac ı l ığ  
ile Avrupa'ya konfeksiyon satmak istiyorlard ı . Bu arada, Almanlar ı n 
Türkiye'de baz ı  altyap ı  tesisleri kurmas ı n ı  isteyenler de oldu. Sanayi-
ellerin Alman ortakl ığı ndan istedikleri bunlard ı . 

Tüccarlar için ise amaç ikiliydi. Bir yandan Almanya ile ticaretin 
geli ş mesini istiyorlard ı . Öte yandan, sanayicilerin, Almanlarla ortak 
olarak iç pazara yönelik yat ı r ı mlar yapma isteklerini, gelecekleri için 
ç ı karlar ı na ayk ı r ı  gördüklerinden, önlemeye çal ışı yorlard ı . Çünki e ğ er 
bu yat ı r ı mlar gerçekle ş irse, ş imdi ithal edilen baz ı  mallar Türkiye'de 
yap ı lmaya ba ş lanacak ve tüccarlar ı n ithalattan sa ğ lad ı klar ı  keı rlar 
ortadan kalkacakt ı . Ortak yat ı r ı mlar ı  önleme i ş inde ba ş ar ı l ı  almalar 
zordu ama, baz ı  toplant ı larda sanayiciler ortak yat ı r ı mlardan söz 
ederken, oturduklar ı  yerden ho ş nutsuzluklar ı n ı  belirtmekten geri dur-
mad ı lar. 
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1K T1S A T 

Sanayici ve tüccarlar ı n istedikleri bunlard ı . Bunlar ı  sağ lamak 
için Almanlar ı  «sempatiden bunaltt ı klar ı » da gözden kaçm ı yordu. En 
ciddi konu ş malarda bile, «geleneksel Türk-Alman dostlu ğ u» ve «Al-
man sanayi ürünlerinin Türkiye'de kazand ığı  hakl ı  ş öhret» dillerden 
dü ş müyordu. Almanlar ı n s ı k s ı k sözünü ettikleri «6224 say ı l ı  kanu-
nun uygulanmas ı nda esneklik» de, kendilerine Türk meslekda ş lar ı  
taraf ı ndan verilmi ş  bir «kopya» idi. Zaten Almanlarla ortak toplant ı -
larda bütün Türk sanayicileri de bu iste ğ i tekrarlad ı lar. 

ALMANLAR ZOR DURUMDA 

Türk taraf ı , istediklerini s ı ralarken, Almanlar asl ı nda, 	kendi 

dilleri ile pek de «a ğı rlanmas ı  güç, tok bir misafir» olmad ı klar ı n ı  iti-
raf ediyorlard ı . Alman heyeti ba ş kan ı  Dr. Gunther Shol, ekonomileri-
nin d ış  ticaret fazlas ı  veren bir ekonomi oldu ğ unu, s ı k s ı k revalüas-
yonlar yapmak zorunda kald ı klar ı n ı  söylüyordu. Almanya'n ı n d ış  ya-
t ı r ı mlar ı n ı  artt ı rmak karar ı nda oldu ğ unu söylüyordu ve Türkiye'ye 
gelen sanayici heyetinin son alt ı  y ı ld ı r ba ş kanl ı k etti ğ i en kalabal ı k 
heyet oldu ğ unu söylüyordu. Ancak, «6224» ün, asl ı nda pek liberal 
olan ruhuna uygun, daha liberal bir yabanc ı  sermaye uygulamcs ı  is-
tediklerini de söylüyordu. Onu da söylemese, «kime olsa varma ğ a 
hevesli kel k ı z» durumuna dü ş erlerdi. Türkiye'deki pazar ve maliyet 
ş artlar ı n ı  pek uygun buldu ğ unu belirten Sohl, yabanc ı  sermaye uy-
gulamas ı nda bir esneklik sa ğ lanmazsa Türkiye'de yat ı r ı m yapmaktan 
tamamen mi vazgeçecekleri yolundaki bir soruya, «biraz çekingen 
oluruz sadece» diye cevap veriyordu. Daha ne desindi? Asl ı nda Al-

manya'n ı n elinde özellikle yat ı r ı m mallar ı  stoklar ı  büyümüş , yat ı r ı m-
lar yava ş lam ış t ı . D ış a mal ve sermaye ihraç etmek zorunda olan bir 
ekonomiydi Alman ekonomisi. Güney Afrika ve Güney Amerika gibi 
geleneksel yar ı  sömürgeleri art ı k doymu ş tu. Türkiye, bu «Orta Do-
ğ udaki Avrupal ı », hem iç hem çevre pazar ı  ile, ucuz i ş  gücü ve öteki 
kom ş ular ı na göre geli ş mi ş  alt yap ı s ı  ile ve gene kom ş ular ı na göre 
nisbeten istikrarl ı  siyas ı  ortam ı yla ideal bir «partner» dir Almanlar 
için. Hatta Sohl, Türk sanayicileri «geleneksel dostluk» tan söz eder-
lerken», Almanlar ı n Türkiye'de ortak yat ı r ı mlara girece ğ i hususunda 
Türkiye'nin jeopolitik durumu geleneksel dostluktan daha sa ğ lam bir 
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DER GiS İ  

teminatt ıı » diyordu. Bu sözün arkas ı nda, çok ş ey yat ı yor. Nitekim, 
'Ertu ğ rul Soysal, «Eğ er siz gelmezseniz, Japonlar, Amerikal ı lar ve 
Ruslar gelirler» derken konu ş may ı  dinleyen Alman sanayicilerinin 
doğ rular biçimde ba ş lar ı n ı  sallad ı klar ı  görülüyordu. 

ALMANLARIN ARDINDAN 

Almanlar, Türk-Alman ortak yat ı r ı mlar ı  konusunda ili ş kileri sür-

dürmekle görevli bir daimi komitenin kurulmas ı ndan sonra gittiler. 
Ş imdi, Türk sanayicilerinden ortak yat ı r ı mlar için projeler bekliyor-

lar. Önemli olan Almanlara ne tür projeler götürülece ğ i, ve bu pro-

jelerin uygulanmas ı  için yap ı lacak sözle ş melerin kapituler hükümler 

ta şı mamas ı . Bu nedenle, Almanlarla yap ı lacak görü ş melerde unutul-

mamas ı  gereken ş ey, Almanlar ı n da zor durumda olduklar ı  ve Tür-

kiye ile iş  yapmak için deyimin tam anlam ı  ile «Can att ı klar ı » d ı r. 

Yukarda da belirttiffimiz gibi, Almanya bugün ikinci bir duruma 
düş müş  emperyalist bir ülke. Kendinden daha güçlü emperyalist ül-
kelerle aras ı ndaki çeli ş kiler onu az geli ş miş  ülkelere kar şı  ötekilere 

göre daha tavizkar olmaya zorluyor. Bu durumda Türk sanayicileri-
nin elinde Almanlarla yap ı lacak ortakl ı k anlaş malar ı na daha iyi şart-

lar koydurmak için önemli kozlar var. 

Almanlar ne kadar istekli görünmeseler de Türkiye'de alt yap ı  
yahni/Ilan konusunda ikna edilebilirler. Çünki birinci derecede ac ı -
s ı n ı  çektikleri sorun, yat ı r ı m yapamamak, ve ellerindeki yat ı r ı m mal ı  
stokunun artmas ı d ı r. Bu durumda, hem de Türkiye için uygun ş art-

larda alt yap ı  yat ı r ı mlar ı na girebilirler. Tabii bu alt yap ı  yat ı r ı mlar ı -
n ı n uzun dönemde Türkiye'nin ç ı karlar ı na hizmet edecek türden 
olmas ı  gerekir. Örne ğ in Türkiye'de kurulmas ı nda yarar olan elektrik 

santral ı  termik değ il hidroliktir. Yap ı lmas ı nda yarar olan kara yolu 

değ il demir yoludur. Bunun gibi bütün alt yap ı  türlerinde Türkiye'nin 

ç ı kar ı na uygun olan ı  ve olmayan' vard ı r. Almanlarla ortak yat ı r ı mla-

ra gidilirken birinci türden olanlar seçilmelidir. 

imalat sanayii alan ı nda da Almanlarla ortak yat ı r ı mlara giri ş i-
lebilir. Ancak yine «ihracata dönüklük» ve «ileri teknoloji» tekerle-
mesinden kurtulmak gerekir. Türkiye'nin «ihracata dönük» olarak 
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İ K T İ  S A T 

üretebilece ğ i sanayi ürünlerinin neler oldu ğ u bellidir. Bunlar daya-
n ı kl ı  tüketim mallar ı d ı r. Bar ı nak, beslenme, giyim, e ğ itim, sa ğ l ı k gibi 
temel ihtiyaçlar ı  karşı lanmam ış  halk ı n kendisine sonunda yine kendi 
s ı rt ı ndan ç ı kan reklamlarla sat ı lan dayan ı kl ı  tüketim mallar ı na ih-
tiyac ı  yoktur. Ve Türkiye ucuza üretilebilinecek temel ihtiyaç mallar ı  
için bütün sanayicilerin hayal bile edemeyecekleri gerçekten büyük 
bir pazard ı r. İş te Almanlarla bu tür mallar ı n üretimi için imalat sana-
yii alan ı nda da ortak yat ı r ı mlar yap ı labilir. Hem Almnlar ı  bu tür yat ı -
r ı mlara «ikna etmek» pek de zor olmayacakt ı r. 

ALMANLARLA YAPILACAK ORTAK YATIRIMLAR HANG İ  Ş ART-
LARDA TÜRKIYE'N İ N BAĞ IMSIZLIĞ INA HIZMET EDER 

Almanlarla yap ı lacak ortak yat ı r ı mlarda dikkat edilmesi gereken 
ş ey Türkiye'nin yabanc ı  ortaklar ı ndan çok kendine güvenmesi olma-
l ı d ı r. Projelerin hepsinde, makina ve techizat bak ı m ı ndan, ihtiyaçla-
r ı n ı n büyük k ı sm ı  yurt içinden kar şı lanabilecek projeler olmas ı na 
dikkat edilmelidir. Böylece, bir süre sonra, döviz yetersizli ğ i nedeniy-
le bu tesislerin durmas ı  önlenmi ş  olur. 

Almanlarla ortak sanayi yat ı r ı mlar ı na giri ş menin, teorik olarak 
Türkiye'de üretilen art ı  değ erin bir k ı sm ı n ı n yurt d ışı na ç ı kmas ı  böy-
lece sermaye birikiminin engellenmesi gibi bir sak ı ncas ı  dü ş ünüle-
bilirse de, Türkiye'nin d ış  ödemeler dengesinde esas «kanama» n ı n 
ithalattan doğ duğ u hat ı rlan ı rsa ve yap ı lacak yat ı r ı mlar bunu önleye-
cek nitelikte olursa, bu sak ı nca ihmal edilebilir. 

Almanlarla, yukar ı da anlat ı lan ilkeler dikkate al ı narak yap ı lacak 
anla ş malar, Türkiye'nin alt yap ı  ve halk ı n ihtiyac ı  olan mallar ı n üre-
timi aç ı s ı ndan oldu ğ u kadar, süper devletlerle, kendisine dikte etti-
rilecek anla ş malar yapmak zorunda kalmamas ı  bak ı m ı ndan da ya-
rarl ı  olur. 

Alman sanayici heyetinin Türkiye'yi ziyaretinin ard ı ndan, Türki-
ye'nin ba ğı ms ı zl ığı  aç ı s ı ndan bunlar dü ş ünülebilir. Arkadan ba ş ka 
heyetler de gelmektedir. Onlar da dünyadaki durumlar ı  bak ı m ı ndan 
Almanya'ya benzeyen ülkelerdir. Onlarla sürdürülecek görü ş melerde 
de ayn ı  ilkeler geçerlidir : 
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Yar ı  ba ğı ml ı -yar ı  feodal bir ülkenin, «ikinci! emperyalist» dene-
bilecek, kendileri de büyük emperyalist güçlerin tahakkümü alt ı nda 
olan ülkelerle ekonomik ili ş kiler kurmas ı , eğ er bu ili ş kiler kar şı l ı kl ı  
yarar, e ş itik ve ba ğı ms ı zl ı k temelinde kurulursa, o ülkenin zarar ı na 
olmayabilir. Bugün Bat ı  Avrupa ülkelerinin durumu, süper güçlerle 
aralar ı ndaki çeli ş kiler ve kendi ekonomilerinin mal ve sermaye ihra-
c ı n ı  zorunlu k ı lmas ı  nedeniyle bu tür ili ş kiler kurmaya müsaittir. Tür-
kiye'nin de, ç ı karlar ı n ı  koruyarak bu tür ili ş kilere, öncelikle Alman-
larla girmesinde yarar vard ı r. 

KARANFIL Ç İ ÇEKEV İ  
iktisatidarm Hizmetindedir. 

Ş i ş li, Halasgârgazi Cad. No. 335/A 
Tel : 46 33 34 

Not: Ş ubomiz yoktur. 
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Ay ı n Sorunu 

OECD Gözüyle Türkiye 

Kenan MORTAN 

OECD Türkiye ekonomisi hakk ı nda Kas ı m ay ı  ba şı nda yeni bir 
rapor haz ı rlam ış t ı r. Raporda ekonomideki baz ı  genel de ğ i ş imler ele 

al ı nmakta ve bunu yan ı s ı ra baz ı  önerilerde bulunmaktad ı r. Raporun 
ilk bölümünde ekonominin say ı sal de ğ erlendirilmesi yap ı lmakta ve 
daha sonra Türkiye'de uygulanan ekonomik politikalar ele al ı nmak-
tad ı r. Rapor, örgütün Türkiye ile ilgili olarak uygulanmas ı n ı  istedi ğ i 

«tavsiye kararlar ı » ile son bulmaktad ı r. 

I — Ana ekonomik veriler 

— Milli has ı laya ili ş kin veriler : Bu bölümde Türkiye ekonomisi-
nin di ğ er üye ülkelere göre yüksek bir kalk ı nma h ı z ı  kaydetti ğ i an- 
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cak bu durumun sanayinin ürün art ışı ndan çok tar ı msal ş artlar ı n uy-
gun geli ş mesinden kaynakland ığı  bildirilmektedir. Bu bölümde s ı rala-
nan görü ş ler ana ba ş l ı klarla şöyledir : 

— 1974 ve 1975 y ı l ı nda diğ er OECD ülkelerine göre % 7 ve % 8 
gibi yüksek kalk ı nma oranlar ı na ula şı lm ış t ı r. 

— Milli has ı ladaki büyüme sanayinin büyümesinden çok tar ı m-
sal hasad ı n uygun olmas ı ndan doğ maktad ı r. 

— Yüksek büyüme h ı z ı na ra ğ men son 2 y ı lda kalk ı nma planlar ı -
n ı n öngördü ğ ü hedeflere göre önemli sapmalar belirml ş tir. 

— Tüketim harcamalar ı  öngörülenin iki kat ı na ula ş mas ı  nede-
niyle kaynak yaratmada güçlük ç ı kmaktad ı r. 

— 1975'te ilk kez özel yat ı r ı mlar ı n art ışı  kamu harcamalar ı n ı n 
alt ı na dü ş müş tür. 

— 1976 y ı l ı nda bir yanda dünya konjonktürünün h ı zl ı  geli ş imi, 
diğ er yandan yüksek talep kar şı s ı nda, özel sektörün, keı rl ı l ığı n ı n dü-
ş eceğ i yolundaki endi ş eleri yersizdir. 

Sanayi : 

— Sanayinin büyüme h ı z ı  plan hedeflerinin alt ı nda olmuş tur. 

— Türkiye sanayinin bir dü ş üş  sürecine girmi ş  olmas ı  salt dün-
ya ekonomisindeki bunal ı ma ba ğ lanamaz. Bu Türkiye ekonomisini 
etkileyen özel ş artlara ba ğ l ı d ı r. 

— Tar ı m ı n hava ş artlar ı na ba ğ l ı  olmas ı  nedeniyle dü şen ürünün 
bağ l ı  bulundu ğ u paketleme sanayi bunal ı m içine girmi ş tir. 

— iktisadi Devlet Te şekkülleri kötü yönetim yüzünden yüksek 
maliyetle çal ış mas ı  bir diğ er olumsuz etken olmaktad ı r. 

— K İ T'ler çok fazla miktarda mal stoku yapmaktad ı r. 

— Ödemeler dengesinde meydana gelen daralmalar nedeniyle 
sanayinin hammadde edinimi aç ı s ı ndan önemli t ı kanmalarla kar şı la ş -
mas ı  olas ı d ı r. 
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— Fiyat ve Gelirler : Enflasyonun geçen y ı llarda d ış  faktörler-
den kaynaklanmas ı na ra ğ men bu dönemde iç etkenlerin belirleyici 
bir rol oynad ı klar ı  görülmektedir. Fiyat art ış lar ı  tehlikeli bir biçimde 
artmaya devam etmektedir. 

— Türkiye'de toptan e ş ya fiyatlar ı  indeksinin verilerine fazla gü-
venmemek gerekir. Çünkü bu indeksler az say ı daki birimden olu ş -
maktad ı r. 

— Toptan fiyatlar ı n dü ş ü ş  göstermesine kar şı l ı k, İ stanbul'da 
perakende fiyatlar 1975'te % 16 art ış  göstermi ş tir. 

— Türkiye'de son 2 y ı lda halk ı n kullan ı labilir gelirinin artmas ı  
sonucu özel harcamalar da % 8-10 aras ı nda art ış  göstermi ş tir. 

— Enflasyonun k ı s ı lmas ı  için talebin dizginlenmesi gerekmekte-
dir. 

— Ödemeler dengesi : İ thalatta petrolden do ğ an bir art ış  vard ı r. 
Yak ı n dönemde i ş çi dövizlerindeki dü ş üş  sonucu ödemeler dengesin-
deki aç ığı n finansman ı  giderek daha büyük sorun haline gelmektedir. 

— 1974 y ı l ı nda Türkiye aç ı klar ı n ı  döviz rezervlerini kullanarak, 
gidermi ş , 1975 y ı l ı nda ise k ı sa dönemli borçlanmalar ve petrol kolay-
l ığı  fonundan yararlanarak finansman ı n ı  sa ğ lam ış t ı r. 1976 y ı l ı nda 1,4 
milyar dolar olarak öngörülen aç ığ a nas ı l finanse edilece ğ i bilinme-

mektedir 

— Aç ığı n büyümesi ile d ış  kredilerin önemini giderek art ı rmak-
tad ı r. Bu bak ı mdan Türkiye'ye Yard ı m Konsorsiyumunun büyük pro-
jelerde yard ı m ı  giderek artacakt ı r. 

Il -- Ekonomik politikalar 

— Kamu maliyesi : Bütçe gelirleri üretim dü ş üklü ğ ü, KIT'lerin 

zararlar ı  ve bir çok hammadde uygulanan gümrüksüz uygulamadan 
ötürü bütçe gelirleri 1974/75 y ı l ı nda 5.3 milyar lira aç ı k vermi ş tir. 

— Bütçe aç ı klar ı n ı n giderek büyümesi kar şı s ı nda aç ığı n devlet 
tahvili sat ışı  ve çok tehlikeli say ı lan Merkez Bankas ı n ı n k ı sa vadeli 
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avanslar ı  ve di ğ er k ı sa dönemli borçlanmalarla kapat ı lmas ı  yoluna 

gidilmektedir. 

— Baz ı  mamullerde fiyatlar ı n dü ş ürülmesi (kimyasal ürünler ve 
demir) ile yüksek ithal maliyetine ra ğ men baz ı  fiyatlar ı  zorla sabit 

tutulmas ı  kamu bütçesine 8-10 milyar liral ı k ek yük getirilmi ş tir. 

Çözüm olarak, bütçenin harcama kalemlerinin ara ş t ı r ı lmas ı n ı n 

yan ı s ı ra emekliler için kullan ı lan büyük transfer ödemelerinin durdu-
rulmas ı  gerekir. Ayr ı ca, petrol gibi belli ana maddelerin ithalinde 
devletin ucuz sat ış  için fiyat desteğ ini terketmesi gerekmektedir. An-

cak bütçe aç ığı n ı n çözümü sorunu bütçe içi önlemlerden çok, sosyal 
önlemlere ba ğ l ı d ı r. 

— Para-Kredi : 

Merkez Bankas ı  son y ı llarda esas i ş levi olan talep dengeleyici 

politikalar yerine kamu harcamalar ı n ı n finanse edilmesinde ve des-
tekleme al ı mlar ı n ı n yap ı lmas ı  için fon yaratmak için kullan ı lmakta-

d ı r. 

— i ş çilerden sa ğ lanan döviz giri ş leri giderek dü ş mesine ra ğ men 

1974'te para arz ı  % 32 art ış  göstermi ş tir. Ana neden banka mevdua-
t ı n ı n yaratt ığı  banka paras ı  geni ş lemesidir. 

— Merkez Bankas ı n ı n kamu harcamalar ı nda yüksek finansman 

katk ı s ı  ile kredi yaratmas ı  konusu önlenmelidir. 

— Dış  Ticaret politikas ı  : 

— Türkiye'nin Orta Do ğ u ve Camecon ülkeleri ile son zamanlar-
da cesaret verici önemli yeni ili ş kileri vard ı r. 

— Bütün bu geli ş melere ra ğ men bunun Türkiye'nin ticaretini 
esas olarak yapt ığı  OECD ve AET ile olan d ış  ticaret aç ığı nda bir 

de ğ i ş im getirmesi beklenemez. Ana sorun ş imdiki biçimiyle tar ı msal 

ürün ihrac ı n ı n sürdürülmesini yoksa bat ı dan Türkiye'nin know-how 

ithalat ı  yaparak geli ş im olana ğı  aramas ı  konusunda dü ğ ümlenmek-

,ted i r. 
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— Emek Piyasas ı  ve i ş çi göçü sorunlar ı  : 

Bu bölümde Türkiye'de önemi giderek artan i ş sizlik sorunu ele 

al ı nmakta ve sorunun her plan döneminde boyutlar ı n ı n giderek bü-

yüdü ğ ü bildirilmektedir. Bu konuda yans ı t ı lan ana geli ş meler ş öyle-

dir ; 

— Türkiye'de i ş  olanaklar ı  nüfus art ışı yla orant ı l ı  olarak geli ş -

memektedir. 

— I. Kalk ı nma plan ı nda 1 milyon i ş  imkan ı  yarat ı lm ış  ikinci plan-
da bu say ı  1,1 milyona yükselmi ş tir. Üçüncü planda bu hedef 1.3 mil-
yon olarak saptanmas ı na ra ğ men bu miktar ı n gerçekle ş tirilmeyece ğ i 
anla şı lmaktad ı r. Yap ı lan hesaplamalara göre, sanayide 800 bin yeni 
i ş  olana ğı  yarat ı lmas ı  öngörülmü ş ken bu say ı  300-400 bin ki ş i aras ı n-
da gerçekle ş mi ş tir. 

— Türkiye'de 1972'de 1,6 milyon olan i ş siz say ı s ı  1976'da 2,2 
milyona yükselmi ş tir. 

— Türkiye'de i ş çilerin yurtd ışı nda istihdam olana ğı  bulmalar ı  
ş imdilik i ş sizlik sorununun önemini örtmektedir. Ancak istihdam so-
rununun çözümü i ş çilerin yurtd ışı na göçü ile giderilmeyece ğ i aç ı k-
t ı r. 

— i ş çi yat ı r ı mlar ı  : 

— I ş çilerin yat ı r ı mlar ı nda büyük ayr ı cal ı klar uygulanmas ı na ra ğ -
men yat ı r ı mlar verimsiz görünümdedir. i ş çi yat ı r ı mlar ı n ı n katma de-
ğ eri çok dü ş üktür. 

— Dresdener Bank ile yap ı lan anla ş man ı n sonuçlar ı  üzerinde 
olumlu ve olumsuz yorum yapmak için zaman henüz erkendir. 

— Emek sorununun çözümünde ana kararlar : 

— i ş çilerin Türkiye'ye kesin dönü ş  yapmas ı  nedeniyle yeni bir 
istihdam ve nüfus politikas ı  geli ş tirilmesi zorunludur. 

— Yeni i ş  yerlerinin ara ş t ı r ı lmas ı nda uluslararas ı  ili ş kilerin ge-
li ş tirilmesi acil bir gündem maddesi olmaktad ı r. Bu ili ş kiler özellikle 
teknoloji transferi ve yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n geli ş tirilmesi o- 

- 14 — 

pe
cy

a



DER G İ S İ  

larak dü ş ünülmelidir. Bu durumun ışığı nda Türkiye'nin halen yaban-
c ı  sermayeyi en az kullanan geli ş mekte olan bir Avrupa ülkesi olma-
s ı  dikkat çekicidir. 

III — Ana ekonomik önlemler 

Son bölüm olan bu k ı s ı mda ekonomik verilere dayal ı  olarak ör-
gütün niteli ğ i ta şı yan önerileri yer almaktad ı r. Bu bölümde özellikle 
son y ı l Türkiye'de de yo ğ un olarak sürdürülen ücret dondurulmas ı  
konusu öz olarak ayn ı , kapsamda yeni öneriler getirildi ğ i Wçiminde 
tekrarlanmaktad ı r. 

Türkiye'de ücretler önümüzdeki 12 ay içinde bir tavan konularak 
s ı n ı rland ı r ı lmal ı d ı r. İ kinci öneri ise, toplu sözle ş me görü ş melerinde 
bundan sonra ücret ve gelir prensipleri saptanarak görü ş melerin ya-
p ı lmas ı d ı r. Ancak bu karar ı n geçerlilik sa ğ layabilmesi için dondur-
man ı n tar ı msal gelirlere de uygulanmas ı  gerekmektedir. 

— Asgari geçim indirimi haddi yükseltilmeli ve vergi muafiyet 
s ı n ı r ı  geni ş letilmelidir. 

— Hükümetin parasal harcamalar ı  daha reel kaynaklara dayan-
mal ı  ve K İ T aç ı klar ı n ı  önleyici önlemle geli ş tirilmel ı dir. 

— ihracat ı n art ı r ı lmas ı  için bat ı  ile ekonomik i ş birli ğ i s ı klaş t ı r ı l-
mal ı  ve özellikle teknoloji ile know how ithali için özendirici önlemler 
getirilmelidir. 
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Türkiye - Dünya Bankas ı  ilişkileri 

Berk KOÇER 

Dünya Bankas ı 'n ı n kalk ı nmakta olan ülkelerde 
giderek daha fazla etkisi olmaktad ı r. Son günlerde 
bas ı nda izlendiğ i üzere Dünya Bankas ı  gerek TSKB 
arac ı l ığı  ile gerekse dolays ı z olarak Türkiye'de de 
önemli giri ş imlerde bulunmaktad ı r. Bu nedenle Tür-
kiye-Dünya Bankas ı  iliş kilerini hat ı rlamakta yarar o-
labilir. Aşa ğı daki yaz ı y ı  iste ğ imiz üzerine Berk Koçer 
haz ı rlamış t ı r. 

Bilindi ğ i üzere, Dünya Bankas ı  kredileri, yat ı r ı mlara ayr ı lan dö-
viz kaynaklar ı n ı n oldukça önemli bir bölümünü olu ş turmaktad ı r. 

Ayr ı ca, yurt içi tasarruf/yat ı r ı m aç ığı n ı n iç kaynaklardan kar şı -
lanmas ı n ı n IV. Plan döneminde de imkân içinde olamayaca ğı  varsa-
y ı ld ığı nda, Dünya Bankas ı  gibi kredi kurulu ş lar ı  ile ili ş kilerin giderek 
daha da artaca ğı  belirtilebilir. 
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Bu nedenle Dünya Bankas ı -Türkiye ili ş kilerini k ı saca hat ı rla-
makta ve baz ı  sorunlara ş imdiden değ inmekte yarar olabilir. 

1950 11erde Türkiye - Dünya Bankas ı  ili ş kileri : 

1950 y ı l ı nda, limanlar ı n geli ş tirilmesi, tah ı l silolar ı n ı n yap ı m ı  ve 
özel sektör kurulu ş lar ı  için verilen 25.4 milyon dolarl ı k krediye ek, 
1952 y ı l ı nda imzalanan çok amaçl ı  25,2 milyon dolarl ı k kredi anla ş -
malar ı  Türkiye ve Banka aras ı ndaki ili ş kilerin artmas ı na neden olmu ş -
tur. 

Bunun sonucu, Dünya Bankas ı  Türkiye'de pek devaml ı  olama-

yacak bir «Daimi Temsilcilik» kurmu ş  ve ba şı na eski Hollanda mali-

ye bakanlar ı ndan Dr. Lieftinck'i getirmi ş ti. 1953-1954 y ı llar ı nda im-

zalanan yeni kredi anla ş malar ı  iliş kilerin daha da artmas ı na neden 
olmuş sada bir tak ı m olumsuz geli ş melerin bu döneme rastlad ığı  bi-
linmektedir. 

Bu olumsuz geli ş melerin ve Banka ile Türk ilgililerin aras ı ndaki 
sürtü ş melerin kamu oyunca bilinen nedeni, Dünya Bankas ı n ı n o za-

manki hükümeti izlemekte olduğu enflasyonist politikadan dolay ı  
eleş tirmeye ba ş lamas ı d ı r. Dünya Bankas ı n ı n bu ele ş tirileri, devrin 

Ba ş bakan ı n ı n ı n ve D ış  İş leri Bakan ı n ı n önüne bir rapor ş eklinde gel-

di ğ inde; hele yeni bir hidroelektrik santral ı n ı n finansman ı n ı n Türk 

hükümetinin izlemekte oldu ğ u ekonomi politikay ı  yeniden düzenle-
mesiyle imkan içinde olaca ğı  Banka ilgililerince belrtildi ğ inde, Türki-
ye d ışı nda bulunan Dr. Leftinek'in bir daha Ankara'ya dönmesi söz 
konusu olamam ış t ı r. (I) 

Bu dönemdeki ba ş ar ı s ı zl ığı n di ğ er nedenleri ş öyle belirtilebilir : 

1. O dönemdeki idarenin belki biraz da çok partili rejimin yeni 
olmas ı  nedeniyle çe ş itli çevrelerce yöneltilen ele ş tirilere kar şı  haz ı r-
l ı ks ı z olu ş u. Bu arada Dünya Bankas ı  eleş tirilerinin samimiyetine 
inanmamas ı . 

2. Dünya Bankas ı n ı n teknik elemanlardan olu ş an kadrolar ı n ı n, 
günümüzde de görüldü ğ ü gibi diplomatik ve ince davran ış lar ı  pek 
bilmemesi. Üstelik Türkiye'de yetkili muhattap kurulu ş un o s ı rada 
Maliye Bakanl ığı  yerine D ış i ş leri Bakanl ığı  olu ş unun ortak teknik 
dilin saptanmas ı n ı  güçleş tirmesi. 
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3. Türkiye'nin altyap ı  bak ı m ı ndan yeterli olanaklara sahip ala-
mam.. Altyap ı ya dönük yat ı r ı mlar ı n ancak orta ve uzun dönemde 
verimli olabilmeleri sonucu enflasyonist etkiler yapmas ı  ve bu özel-
li ğ in ve darbo ğ az ı n yeterince anlaylamam ış  olu ş u. Ekonomik sorun-
lar ı n planl ı  bir biçim içinde ele al ı nmas ı  zorunlulu ğ unun henüz sap-
tanmam ış  oluş u. 

4. Dünya Bankas ı  kredilerinin o y ı llarda artm ış  olmas ı na kar şı n, 
ikili anla ş malar çerçevesinde çe ş itli ülkelerle sa ğ lanan krediler ya-
n ı nda s ı n ı r ı  olu ş u ve çok önemsenmemesi. 

5. Özellikle ABD ve Türkiye ili ş kilerinin diplomatik ve askeri a-
landa t ı rmanma içinde olu ş u. Dünya Bankas ı n ı n çe ş itli ele ş tirileri de 

birlikte getiren gürültülü kredilerinin, t ı rmanma politikas ı  nedeniyle 

ABD'ce sessizce sa ğ lanan krediler kadar ilginç olmay ışı . — ABD an-
cak 1960'lara yakla şı rken baz ı  yumu ş ak ele ş tirilere gerek duymu ş -
tur. 

6. Dünya Bankas ı n ı n kredi verirken aramas ı  gereken ş artlar ı n 
genel kavramlardan olu ş mas ı . Somut ölçütlerin (kriterlerin) bulunma-

y ışı . 

1960'larda Türkiye ve Dünya Bankas ı  

Bilindi ğ i üzere, Dünya Bankas ı  Il. Dünya Harbinin gerektird: ğ i 

imar i ş lerini düzenlemek ve olanaklar ı  çerçevesinde finanse etmek 
için kurulmu ş tur. Ancak 1950'lerin ikinci yar ı s ı nda, harp sonras ı  so-

runlar ı n a ğı rl ı klar ı n ı n azalmas ı  ile giderek kalk ı nma sorunlar ı na yöne-

len Banka 1960 y ı l ı nda Milletler Aras ı  Kalk ı nma Birli ğ ini (Internati-

onal Development Association) kurarak böylece fiilen ba ş lam ış  olan 

yeni politikay ı  bu giri ş imi ile somutla ş t ı rm ış t ı r. Ayn ı  zamanda IDA 

ile daha uygun ş artl ı  kalk ı nma kredilerinin arz ı  imkan içinde olmu ş -
tur. Bu arada gene 1960'larda Türkiye'nin planlama çal ış malar ı na 

ba ş lam ış  olu ş u Banka ve Türkiye aras ı ndaki ili ş kilerin yeniden ge-
li ş mesine olanak sa ğ lam ış t ı r. 

Ancak bu dönemde de baz ı  sorunlara ayr ı nt ı l ı  olarak de ğ inmek 
gerekecektir. Çünkü ayr ı nt ı  gibi görünen bu sorunlar ço ğ u kere ö-
nemli tart ış malara yol açm ış t ı r. 
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Bunlar ı  şöylece özetleyebiliriz: 

1. Bankan ı n öncelik tan ı d ığı  yat ı r ı m projeleriyle, ilgili milli ku-
rulu ş lar ı n öncelikleri her zaman ayn ı  almam ış t ı r. 

2. Baz ı  yat ı r ı m öncesi çal ış malar ı n ı n, bu arada yap ı lacak yat ı -
r ı m ı n ekonomik - teknik - mali gerekçelerinin nitelik ve niceliklerinin 
yeterli olmad ığı  Bankaca ileri sürülmü ş tür. 

3. Banka baz ı  konularda geni ş  yat ı r ı m öncesi etüdlerini yapt ı r-
mak istemiş , kredilerin bir bölümünün bu i ş lere harcanmas ı n ı  öngör-
müş tür. 

4. Türkiye aç ı s ı ndan Banka gene zaman zaman tam ilgili görüle-
meyeceğ i i ş lerle ilgilenmek istemi ş tir. 

ilgisi yönünden ilk üç sorunu birlikte incelemek uygun olacak- 
t ı r. 

Dünya Bankas ı  ile milli kurulu ş lar aras ı nda ölçütlerin bir oranda 
farkl ı  olmas ı  doğ ald ı r. Türkiye'nin ithalat ı  ikameye dönük projelerini, 
Banka özel görü ş melerde desteklese bile bunlar ı  geniş  şekilde fi-
nanse etmesi beklenemez. Belirli bir sanayide Bat ı 'da at ı l kapasite 
söz konusu iken Dünya Bankas ı 'n ı n baş ka bir ülkede bu sanayiiye 
kredi vermemesi kendi aç ı s ı ndan doğ ald ı r. 

Ancak yukar ı daki nedenle Bankan ı n sadece altyap ı  projelerine 
finansman sa ğ lad ığı , imalat sektöründe buna yana ş mad ığı  ş eklinde 
bir genelleme yapmak da yerinde olmaz. Milletleraras ı  düzeyde ge-
rekçeleri belirli, ekonomik - teknik - mali aç ı lardan iyi haz ı rlanm ış  
projeler ile, yetkili ve yeterli ki ş ilerin masa ba şı na oturmas ı , Türki-
ye'nin pazarl ı k gücünü artt ı racak ve bu konuda ço ğ u kere önemli 
sonuçlar getirecektir. Bilindi ğ i üzere bir Banka heyeti belirli yat ı r ı m 
projelerini görü ş mek üzere ülkemize gelirken, gere ğ ince, o konu ile 
ilgili bir uzmanlar tak ı m ı n!, hem de iyilerini, kendi bünyesinde bula-
masa bile geçici anla ş malar ile isthdam etmekte ve o ş ekilde karşı -
m ı za ç ı kmaktad ı r. Türkiye aç ı s ı ndan ise teknik düzeyde ayr ı nt ı l ı  bir 
ş ekilde görü ş ülmesi gereken konulara yeterince haz ı rl ı kl ı  olundu ğ u 
söylenemez. Öyle ki genel koordinatör kurulu ş  taraf ı ndan bir Banka 
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heyetinin daha önceden gelece ğ i bilindi ğ i halde, ilgili yat ı r ı mc ı  ku-
ruluş lara çok k ı sa bir süre önce haber verildi ğ i bir gerçektir. Görü ş -
meler s ı ras ı nda kurulu ş lar ı n haz ı rl ı ks ı z olduklar ı  yeterince bellidir. 

Özellikle imalat sektöründe finansman ı  istenen yat ı r ı m projeeri-
nin en iyi ş ekilde haz ı rlanmas ı , Bankaya o ş ekilde verilmesi gerekir. 
Çünkü bir imalat projesinde yat ı r ı m öncesi çal ış malar ı  daha büyük 
önem ta şı r. Altyap ı  projelerinde oldu ğ u gibi makro ili ş kiler ve gerek-
çeler imalat projelerinde kolayca saptanamaz. Ayr ı ca çe ş itli imalat 
yat ı r ı mlar ı  birbirleri ile altyap ı  projelerinin birbirleri ile oldu ğ undan 
daha fazla rekabet halindedir. Onun için imalat kesiminde oransal 
değ erlendirmelerin dikkatle yap ı lmas ı  gerekir. K ı sacas ı  imalat sek-
töründe ciddi ve tutarl ı  yat ı r ı m projeleri olu ş turmak güçtür. Altyap ı  
yat ı r ı mlar ı nda ise nisbeten kolayd ı r. Dolay ı slyle, bürokratlardan ku-
rulu Banka kadrolar ı n ı n ilgili personelinin altyap ı  projelerinde hata 
yapma olas ı l ı klar ı  daha az olaca ğı  gibi, yat ı r ı m öncesi çal ış malar ı n 
pek fazla geli ş mi ş  olmad ığı  Türkiye aç ı s ı ndan da altyap ı  yat ı r ı mlar ı  
için proje haz ı rlamak ve müdafaas ı n ı  yapmak imalat yat ı r ı mlar ı  için 
olandan daha kolayd ı r. 

Nevarki özel sektör için oldu ğ u gibi. kamu sektörü yönünden de 
özellikle yat ı r ı m öncesine ili ş kin i ş lerin düzenlenmesi; iç ve d ış  kre-
dilerin düzenli kullan ı m ı  için Devlet Yat ı r ı m Bankas ı 'n ı n yetkileri ye-
nilenmiş tir. Bu Türkiye aç ı s ı ndan iyi niyetin önemli bir belirtisi sa-
y ı labilir. 

Ek olarak belirtilmesi gereken, Dünya Bankas ı  ile, özellikle ya-
t ı r ı m öncesi çal ış malar ı na yönelik teknik yard ı m sa ğ layan Birle ş mi ş  
Milletler ihtisas Kurulu ş lar ı n ı n giderek artan bir i ş birli ğ i geli ş tirme-
lerine ra ğ men, Türkiye'de s ı k s ı k rastlanan koordinasyon yetersizli-
ğ in bu kurulu ş lar aras ı nda da ortaya ç ı kmas ı d ı r. Turizm konusundaki 
bir yat ı r ı ma ili ş kin yat ı r ı m öncesi etüdlerini Birle ş mi ş  Milletler uzman-
lar ı  ile birlikte haz ı rlayan bir kurulu ş a, Banka ilgisinin yeterince in-
celeme yapmadan, yeni bir etüd haz ı rlatmak istemesi oldukça an-
lams ı z bir i ş tir. En önemlisi bu gibi davran ış lar yat ı r ı m öncesi etüd-
leri yapan yabanc ı  uyruklu ş irketlerin Bankada etkili oldu ğ u ş eklin-
de söylentilere yol açmakta; psikolojik zarar maddi zarar ı n ötesine 
geçmektedir. 
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1970'lerde Türkiye ve Dünya Bankas ı  

Türkiye aç ı s ı ndan Bankan ı n zaman zaman tam ilgili görüleme-
yece ğ i i ş lerle ilgilendi ğ i söz konusu edilmi ş tir. 

Bu konuda ş unlar belirtilebilir. Özellikle 12 Mart sonras ı  s ı k s ı k 

Dünya Bankas ı  yetkilileri Türkiyeye gelmi ş lerdir. Bu heyetlerin belirli 

yat ı r ı m projeleri yerine Türkiye'nin genel politikalar ı  konusunda, ö 

zellikle genel ekonomi alan ı nda sorular ı  olmu ş tur. Say ı n Nihat Erim'in 
Ba ş bakanl ığı  s ı ras ı nda, ba şı nda bulundu ğ u heyete de bu tür soru-
lar yöneltilmi ş tir. Özellikle bir Ba ş bakana, pek uygun say ı lmayacak 

bir biçim içinde yöneltilen bu tür bir sorunun soruldu ğ u bilinmekte-

dir. Heyet üyesi bulunan o zamanki DPT Say ı n Mü ş te ş ar ı n ı n bu so-

ruyu gerekti ğ i gibi karşı lad ığı  ve uygun hat ı rlatmalar ı  yapt ığı  belir-

tilebilir. Banka ilgililerine bu tür konularda gereken cevaplar ı n dü-

ş ünülmeden verilmi ş  olmas ı  kaç ı n ı lmaz bir görev olmakla birlikte bu 
tür olaylardan ç ı kart ı lmas ı  gereken bir tak ı m sonuçlar ve yap ı lmas ı  
gereken otokrtikler yok de ğ ildir. Bir defa o dönemde s ı k s ı k de ğ i ş en 

hükümetlerin, özellikle belirli bir siyasi partiye dayar ı mayan, yani 
ekonomi politikas ı  önceden bilinmeyen veya yeterince anla şı lmam ış  
bulunan, politika ve özellikle ekonomi alan ı nda «ne idü ğ ü» ancak, 
«etti ğ ünden» sonra belli olabtlecek idarelerin, Türkiye'ye pek pres-
tij sa ğ lad ığı  söylenemez. Bu konularda di ğ er milletler aras ı  kurulu ş -
larda da, örne ğ in Avrupa Konseyinde s ı k s ı k tart ış malar ı n oldu ğ u 
hat ı rlanabilir. Ancak Türkiye'de bu dönemlerin geride kald ığı  hat ı r-
lanmal ı d ı r. Günümüzde Banka ve Türkiye aras ı nda ilgnç bir i ş birli ğ i 
geli ş mektedir. Yukar ı daki sorunlar ı n s ı n ı rlanmas ı  büyül< ölçüde ili ş ki-
lerin teknik çerçevede ele al ı nmasiyle imkan içinde olablece ğ i gibi 
Türkiye'nin de belirli bir davran ışı  benimsemesi gerekecektir. Bir ya-
t ı r ı m konusunda Bankan ı n getirdi ğ i yeni bir seçene ğ i (alternatifi) -
mesela bir cevher konsantrasyon projesinin ona benzer di ğ er bir 
proje ile birle ş tirilmesi gibi - dü ş ünmeden «bunlar i ş leri geciktiriyor-
lar», «iç i ş lerimize kar ışı yorlar» diye red etmek yerine sadece 5-6 
haftal ı k bir i ş  olan etüdü tamamlamak, teklif ekonomik ve teknik aç ı -
dan uygun bir öneri niteli ğ inde ise te ş ekkür etmek de ğ ilse gerekçe-
leri bildirmek daha uygun olacakt ı r. Ayr ı ca bu gibi konularda s ı k s ı k 
«milli hükümranl ı k» haklar ı m ı zdan bahsetmek gereksiz yere kendi- 

- 21 — 

pe
cy

a



İ ki" i S A T 

mize güvenimiz olmad ığı  izlenimini b ı rakabilir ki buna kimsenin hak-
k ı  yoktur. 

Kald ı  ki Bankan ı n baz ı  genel ekonomik gidi ş e ili ş kin ele ş tiri ve 

önerilerini de ciddiyetle dinlemek, gene ayn ı  düzeyde gerekçelermizi 
anlatmak çok kötü bir olay de ğ ildir. Bugün art ı k öyle bir dünya ka-
mu oyu olu ş mu ş tur ki, hani hemen her konuda herkes gerekçelerini 
aç ı klamak zorunda kalmaktad ı r. İ ngiliz - Frans ı z ortak yap ı m ı , hem 
de bu uluslar ı n tamam ı n ı  öz kaynaklar ı  ile gerçekle ş tirmeye cal ış t ı k-
lar ı  bir «Concorde» projesi y ı llarca dünya kamu oyunu güldürmü ş , 
Frans ı zlar ı n me ş hur «modern mezbaha» yat ı r ı mlar ı  ise milletler aras ı  
karikatür alan ı nda sanatkarlara bol malzeme sa ğ lam ış t ı r. Belki bun-
lar ilgili devletlere resmen yöneltilmi ş  ele ş tiriler veya sorular ş eklin-
de dönü ş memi ş tir ama prestij kayb ı  bak ı m ı ndan ayn ı  derecede etkili 
olmu ş lard ı r. 

Bu nedenle zaten kamu oyuna aç ı klanmas ı  gerekli olan veya za-
ten kamuoyunun duydu ğ u ve bildi ğ i hususlar ı  kredi veren kurulu ş -
lara zaman zaman duyurmak zarar de ğ il fayda getirecektir. 

Ayr ı ca Dünya Bankas ı  ve di ğ er milletleraras ı  kurulu ş lar ideal 
örgütler de ğ ildir. Olur o ı maz ki ş iler bu kurulu ş larda da çal ış makta, 
baz ı  durumlarda çe ş itli ülke temsilcilerinin bask ı lar ı  ile önemli gö-
revlere yetenekleri tart ışı labilir kimseler gelebilmektedir. E ğ er öner-
di ğ i ki ş iyi onaylamaz veya belirli politikay ı  uygulamak istemez 
ise mali yükümlülüklerini yerine getirmemekle bu tür kurulu ş lar ı  teh-
dit eden ülkeler yok de ğ ildir. Nitekim belirli ki ş ilerin yetersiz davra-
n ış lar ı  sonucu baz ı  tats ı z olaylar ı n ç ı kmas ı  her zaman olas ı l ı k ta şı r. 
Ancak bunlar Igili üst makamlara duyuruldu ğ unda etkili tedbirerin 
ivedilikle al ı nd ığı  bir gerçektir. 

Gerek Dünya Bankas ı , gerekse di ğ er kredi kurulu ş lar ı  ile ili ş ki. 
lerimizin so ğ ukkanl ı l ı kla yürütülmesi ve dünya para piyasalar ı ndan 
asgari ölçülerde faydalanabilen Türkiye'nin bu olanaklar ı  daha fazla 
de ğ erlendirmesi IV. Plan' ı n ba ş ar ı s ı nda çok önem ta şı yacakt ı r. 
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Sosyal Sigortalar Kurumu 
Pirimlerinin Vergi Kanunlar ı  
Kar şı sı ndaki Durumu 

M. Erol DEM İ RDÖVEN 

Hesap Uzman ı  

«VERG İ  İ DARES İ  S. S. K. PRIMLER İ N İ N 
TAHS İ L İ N İ  CABUKLASTIRAB İ Lİ R» 

Sosyal Hukuk Devleti olma vasf ı  Cumhuriyet Anayasas ı nda be-
lirlendi ğ i üzere Devlet'in vazgeçilmez temel ögesidir. Devlete, Sos-
yal Hukuk Devleti olma vasf ı n ı  kazand ı ran en önemli unsurlardan 
birisi de muhakkak ki, tüm vatanda ş lar ı n sosyal güvenlik haklar ı na 
sahip k ı l ı nmas ı  ve bu haklar ı n kullan ı lmas ı  ve korunmas ı yla devletin 
ödevlendirilmi ş  olmas ı d ı r. (Anayasa Md/48.) 

Bu Anayasal hak ve ödevin sa ğ lanmas ı  amaciyle Sosyal Gü-

venlik Kurumlar) olu ş turulmuş tur. (Sosyal Sigortalar Kurumu, Emek-
li Sand ığı , Ba ğ -Kur.) Çal ış an s ı n ı flar ı n Sosyal Güvenlikleri bu kurum-

lar arac ı l ığı  ile sa ğ lanmaya çal ışı lmaktad ı r. 
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Sosyql Sigortalar Kurumu Çal ış an s ı n ı f ı n büyük bir bölümünü 
olu ş turan i ş çi s ı n ı f ı n ı n Sosyal Güvenli ğ ini (gerek aktif hayatlar ı  s ı -
ras ı nda gerekse emekli olduktan sonra) sa ğ lama amac ı n ı  ta şı mak-
tad ı r. Kurum'un, kendisinden beklenen ödevleri aksatmaks ı z ı n yeri-
ne getirebilmesi güçlü bir finansal yap ı ya sahip olmas ı na ba ğ l ı d ı r. 

Kurum'un esas ve en önemli kayna ğı , i ş tirakçilerin (i ş çi) bürüt 
ücretleri üzerinden kesilen, Sigorta Primleridir. i şverenler (Devlet 
veya özel giri ş imciler) Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 19 ncu madde-
si uyar ı nca çal ış t ı rd ı klar ı  i ş çilere ödedikleri ücretlerin brüt tutarlar ı  
üzerinden hesaplanan «Sigorta Pirimini» kesmeye ve bunu kuruma 
yat ı rmaya mecburdurlar. 

Ancak bugüne kadarki uygulama göstermi ş tir ki, Sosyal amaçl ı  
Anayasal bir kurulu ş  olan Sosyal Sigortalar Kurumu tahakkuk eden 
prim alacaklar ı ndan büyük bir bölümünü tahsil edememekte ya da 
geç tahsil etmektedir. Nitekim So ş yal Güvenlik Bakan ı  Say ı n Mahir 
Ablum'un Kurum'un 1976 y ı l ı  Genel Kurul toplant ı s ı nda yapt ığı  ko-
nu ş mada Kurum'un İş verenlerce 2 Milyar 249 Milyon lira alaca ğı m 
birikti ğ ini aç ı klam ış  ve Kurum'un kaynaklar ı n ı n Kurum'a dönmesini 
çabukla ş t ı rmak amac ı yle faiz oran ı n ı n artt ı r ı lmas ı  için gerekli yasa 
de ğ i ş ikli ğ inin yap ı laca ğı n ı  belirtmi ş tir. 

Yap ı lacak de ğ i ş iklikle faiz nisbetinin hiçbir zaman banka faiz 
nisbetininde üzerinde tesbit edilmesinin söz konusu olam ı yaca ğı  dü-
ş ünülürse bu tedbirin de istenilen amac ı  sa ğ lamada yeterli olaca ğı  
ku ş kuludur. Çünkü, yeterli i ş letme sermayesine sahip olamamalar ı , 
Türkiye'deki i ş letmelerin (Kamu iktisadi Te ş ebbüsleri dahil) temel 
sorununu te ş kil etmektedir. Bunun neticesi olarak da İş letmeler için 
yabanc ı  kaynaklara dayanma zorunlu olmaktad ı r. Durum böyle olun-
ca da en kolay ve en ucuz kaynak olarak Kurum'un kaynaklar ı ndan 
yararlanma yoluna gidilmekte, di ğ er bir deyi ş le i ş letmeler Kurum'a 
doğ an borçlar ı n ı  ödememe, erteleme ya da geciktirme yoluna ba ş -
vurmaktad ı r. Oysa bu fonlar i ş letmelerin de ğ il iş tirakçilerin (i ş çilerin) 
sorunlar ı n ı  çözmek amac ı yle oluş turulmaktad ı r. 

Bu yaz ı m ı z ı n amac ı , Sosyal Sigortalar Kurum'unun istek ve a-
maçlar ı n ı n d ışı nda olarak kullan ı lan, kaynaklar ı n ı n k ı sa sürede Ku-
rum'a dönmesini sa ğ layacak ve bu yolu belirli ölçüde t ı kayacak mev-
cut bir yasa hükmünü aç ı klamakt ı r. 
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Gelir Vergisi Kanunu'nun üçüncü k ı sm ı n ı n birinci bölümünde 
«Ticari Kazanc ı n» tesbiti ile ilgili hükümler yer almaktad ı r. Yasa 

koyucu ticari kazanc ı n tesbiti s ı ras ı nda elde olunan has ı lattan indi-
rilecek giderleri Kanun'un 40 nc ı  maddesinde 7 bent halinde aç ı kla-
m ış t ı r. Bu maddenin ikinci bendi ise Sigorta Primleri ile ilgildr : 

«Madde 40 — Saf kazanc ı n tesbit edilmesi için, a ş a ğı daki gider-

lerin indirilmesi kabul edilir : 

2 — Hizmetli ve i ş çilerin ... sigorta primleri ve emekli aidat ı  (Bu 

primlerin ve aidat ı n İ stirdat edilmemek üzere Türkiye'de 
kaim Sigorta ş irketlerine veya emekli ve yard ı m sand ı k-
lar ı na ödenmi ş  olmas ı  ve emekli ve yard ı m sand ı klar ı n ı n 
tüzel ki ş ili ğ i ne haiz bulunmalar ı  ş art ı yla)» 

Bu aç ı k yasa hükmüne göre hizmetli ve i ş çilerin ücretlerinden 

kesilen primlerin i ş letmeler için kanunen kabul edilen bir gider olma 

vasf ı n ı  kazanabilmesi, di ğ er bir deyi ş le bunlar ı n vergi matrah ı ndan 

dü ş ünlüebilmesi belli koş ullara ba ğ lanm ış t ı r. 

Bu koş ullar : 

a) Primlerin Fiilen ödenmi ş  olmas ı , 

b) Ödemenin istirdat edilmemek (geri al ı nmcı mak) üzere yap ı l-
m ış  olmas ı , 

c) Ödemenin, Türkiye'de kaim sigorta ş irketlerine veya tüzel 
ki ş ili ğ e haiz emekli ve yard ı m sand ı klar ı na yap ı lm ış  olmas ı . 

İ lk iki ş art ı  birlikte de ğ erledi ğ imiz zaman hizmetli ve i ş çi ücret-
lerinden kesilen sigorta primlerini i ş letmelerin gider yazabilmelerinin, 
bunlar ı  fiilen ve geri al ı nmamak üzere ödemi ş  olmalar ı na ba ğ l ı  oldu-
ğ u görülür. Günkü, i ş letmelerin tasarruflar ı ndan henüz ç ı kmam ış  
k ı ymetlerin istirdad ı  sözkonusu olamaz. Bir şeyin istirdad ı , o varl ığı n 
(k ı ymetin) fiilen o ş ey üzerinde hak iddia edenin tasarrufunun d ışı na 
ç ı km ış  olmas ı  halinde söz konusu olabilir. 

Ancak, bu aç ı k yasa hükmüne ra ğ men uygulama tamaksi yön-
de cereyan etmekte ve i ş letmelerin hizmetli ve i ş çi ücretleri üzerin- 

- 25 — 

pe
cy

a



IK TIS AT 

den kestikleri sigorta primlerini gider yazmak için ücret tahakkuk 
kay ı tlar ı n ı  yeterli bulmaktad ı rlar. Uygulamada yap ı lan bu yanl ış l ı k 
vergi ödevlilerinin (iyi niyetli olmayanlar haricinde) bu yasa hükmünü 
gereğ i gibi değ erlendirememelerinden ve vergi idaresinin de bu konu 
üzerinde yeteri kadar durmam ış  olmas ı ndan ileri gelmektedir. Kana-
atindeyiz. Bizce bu uygulama kanuni dayanaktan yoksun olup, fiilen 
ve geri al ı nmamak üzere kuruma ödemeyen sigorta primlerin' i ş let-
melerin dönem giderleri aras ı nda mütalaa etmeye imkan yoktur. 
Evet ticari kazanc ı n tespitinde yasa koyucu tahakkuku esas alm ış -
t ı r. Ama bu genel prensibe de kanunun 40/2 inci maddesinde getir-
di ğ i özel bir hükümle de istisna getirmi ş tir. Hiç ş üphesizki kanun ko-
yucu bu istisnay ı  getirirken Anayasal bir kurulu ş  olan Kurumun sos-
yal amaçlar ı n ı n gerçekle ş tirmede kaynak bak ı m ı ndan bir güçlükle 
karşı la ş mamas ı n ı  amaçlam ış t ı r. 

Devlet idaresi bir bütündür ve vergi idaresi de bu bütünün önem-
li bir bölümünü olu ş turmaktad ı r. Vergi sosyal hukuk devletinin, vaz-
geçilmez ve en ba ş ta gelen temel araçlar ı ndan birisidir. Nitekim ya-
sa koyucu sosyal amaçl ı  ödemeleri i ş letmelerde gider, olmas ı n ı  
prensip olarak kabul etmi ş  ama herhangi bir muvazaal ı  yolun aç ı l-
mamas ı  için de bu tip, giderlerin dönem içersinde muteber kurulu ş -
lara fiilen ödenmi ş  olmas ı n ı  ş art koş muş tur. Yasa koyucu 40/2 de 
olduğ u gibi Gelir Vergisi Kanununun 63/2, 3 te de, 89/1, 2 de de 
ayn ı  ş art ı  aram ış t ı r. 

SONUÇ: 

İş letmelerce tahakkuk ettirilen fakat Kuruma ödenmiyen sigor-
ta primlerinin Gelir Vergisi Kanununun 40/2 inci maddesine göre 
dönem giderleri aras ı nda yer almas ı na olanak yoktur. Vergi idaresi 
bu yasa hükmünü titizlikle uygularsa hem büyük ölçüde vergi ziya-
n ı n ı  önlemi ş  ve hem de Kurumun kaynaklar ı n ı n i ş letmelerce ucuz 
finansman kayna ğı  olarak görülmesinden kurtar ı lm ış  olacakt ı r. Bu 
uygulama ile Kurum Kaynaklar ı  diğ er kaynaklardan çok daha pahal ı  
bir kaynak durumuna gelmi ş  olur. Çünkü i ş letmeler Kuruma yat ı r-
mad ı klar ı  primlerin vergisini vermek ve her şeye ra ğ men gider ola- 
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D E R G İ  S İ  

rak yazm ış larsa vergi asl ı n ı n yan ı  s ı ra en az ı ndan % 50 nispetinde 
de cezas ı n ı  ödemek zorunda kal ı rlar. 

Vergi idaresinin bu yönde ataca ğı  her olumlu ad ı m ı n, i ş çi s ı n ı -
f ı n ı n sosyal güvenli ğ ine hizmet edece ğ ini dü ş ünmek bile bu yola gi-
dilmesi için yeterli bir nedendir san ı r ı z. Anayasal düzenin sa ğ l ı kl ı  
bir ş ekilde i ş lerli ğ inin korunmas ı  herkes için kaç ı n ı lamayacak bir ö-
devdir. 

Duyuru 
Say ı n Dergi Abonelerimiz 

Uzun süreden beri sizlere göndermekte oldu ğ umuz « İ ktisat 
Dergisi»nin y ı ll ı k abone bedellerinin baz ı  abonelerimizce geçik-
tirirldiğ ini veya ödenmedi ğ ini görmekteyiz. 

Cemiyetimizin s ı n ı rl ı  gelirleri ı ie güçlükle ç ı karmakta oldu 
ğ u « İ ktisat dergisi»nin ya ş amas ı  ancak derginin kendi kendisini 
finanse etmesiyle mümkündür. Y ı ll ı k 90 TL. olan Abone bedeile-
rinizi cemiyetimiz merkezine göndermenizi, aksi halde bu gibi 
abonelerimize dergi göndermeyece ğ imizi üzülerek duyururuz. 

Sayg ı lar ı m ı zla 

iktisat Dergisi 
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Duyduklar ı m ız, 

Duyuruyoruz 

Ali Mümtaz ULAŞ  

Bu say ı m ı zdan ba ş layarak sizlere «DUYDUKLARIMIZI DUYURU-
YORUZ» ba ş l ığı yla çe ş itli ekonomik olaylar ı n perde arkas ı n ı  aktar-
maya çal ış aca ğı z. Ekonomik konularla u ğ ra ş anlar ı n incilerini (!) sap-
tad ığı m ı z oranda iletece ğ iz. 

B İ Z İ MK İ S İ  VATAN H İ ZMET İ  

Genç bir gazeteci en büyük holdinglerden birinin ba şı ndaki Ana-
dolulu bir i ş adam ı yla konu ş uyordu. Ve birazda s ı k ış t ı rmak niyetin-
deydi. Bir iki g ı d ı klay ı c ı  soru yöneltti. Holding yöneticisi genç gaze-
tecinin ne yapmak istedi ğ ini anlay ı nca aralar ı nda ş u diyalog geçti 

— ... Kaç para kazan ı yorsun ? 

— Üçbin be ş yüz lira maa ş  al ı yorum. 

— Alt ı  bin ılira kazansan? 

A T 
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DER G İ S İ  

— Biraz rahatlar ı m. 

— Onikibin kazansan? 

— Epey iyi olur. Baz ı  düş ündüğ üm gereçleri al ı r ı m. 

— Ya yüzyirmi bin lira kazansan? 

— Hiç dü ş ünmedim. Benim 1. ı fkumun üstünde bir kazanç. Hiç 
düş ünmedim.. 

— Ben ayda yüzyirmi bin liran ı n yirmi kat ı n ı  kazanan yirmi fir-
maya sahibim. Kazand ığı m paray ı  ömrümün sonuna kadar harca-
yamam. Bizimkisi vatan hizmeti... 

Genç gazeteci uzun süre bu cümleyi dü ş ündü. Hakl ı  m ı yd ı , hol-

ding yöneticisi? 

VERG İ  İ ADES İ  VE TÜRK ANOTOM İ S İ NE UYGUN ELB İ SE 

Beyo ğ lu'nda o ilk kurulan büyük giyim sanayii var ya onun yö-

neticisinin anlatt ığı n ı  iletece ğ iz size. Bilirsiniz samimi adamd ı r. Ya 

da bilmezseniz ö ğ reniniz samimidir (!) kendileri. Elbiselerinin çok 

güzel oldu ğ unu ve vergi iadesinin de yüksek oldu ğ unu hat ı rlatan bir 

dostuna neden ihraçla u ğ ra ş mad ı klar ı n ı  ş öyle anlat ı yordu : 

— A can ı m, neye u ğ ra ş al ı m ihraçla vergi iadesiyle. Haklisin, 
ama dahili kâr yüzde be ş yüz. Biz, bunu hakk ı yla al ı yoruz. Vergi iade-

sine lüzum kalm ıyor. Neden mi hakk ı yle al ı yoruz. Türk anatorr ı , sine 

uygun elbise yap ı yoruz da ondan. Bizim, bu konuda bulu ş umuza ve-

riyor mü ş teri bu paray ı . Böyle olunca da ihraca lüzum kalm ı yor... 

Ş ER'E ZAM 

Bakanl ı klar aras ı  Ekonomik Kurula kat ı lan MSP'li bakanlar. 
«ZAAAM İ STEMEZÜKKK» diye, tutturuyorlarm ış . Dünya fiyatlar ı n-
daki geli ş melere, ham madde fiyatlar ı ndaki art ış lara, i ş çilik, ve ener-
ji fiyatlar ı ndaki yükselmelere ra ğ men bu «ZAAAAM İ STEMEZÜKKK» 
sürüp gidiyormu ş . Amma bir konuda bunun tam tersine davran ı yor-
larm ış , ne mi bu konu, içki, içki... 
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Bu konu aç ı ld ı  m ı , MSP'li bakanlar hep bir a ğı zdan «ZAAMMM» 
diyorlarm ış . 

«FOTOĞ RAFÇI ÇEK» 

Türk-Alman i ş adamlar ı n ı n bir araya geldi ğ i toplant ı n ı n en re-
vaçtaki ki ş ileri foto muhabirleri olmu ş . Koluna bir Alman i ş adam ı n ı  
takan hemen ba ğı rmaya ba ş l ı yormuş  : «Foto ğ rafç ı  çek o ğ lum.», 
«Çek oğ lum çek», «Foto bizim resme s ı ra gelmedi mi?». 

Eh haklar ı n ı  yemeyelim, toplu sözle ş me masalar ı ndaki tutum ıla-
r ı n ı n tam aksine bu foto ğ raflar ı  epey yüklü ödemelerle sat ı n alma-
dan da geri kalmam ış lar. Ama, rivayetler muhtelif. Efendim, i ş adam-
lar ı m ı zdan kimileri bu yöntemle dostluklar ı n ı  ifade etmekle yetiniyor-
larm ış . Kimileriyse, yat ı r ı m kredileri için böylesi fotoğ raflar ı n çok i ş e 
yarad ığı  kanaatindeymi ş , günah' söyleyenlerin boynuna... 

BOŞ ANMA UZMANINA AR İ TMET İ K DERSi 

Malumunuz, sevimli Maliye Bakan ı m ı z bo ş anma uzman ı d ı r. Ş im-
di geçen haftalarda meydana gelen bir olaydan dolay ı  kendisinin 
çok iyi aritmetik ö ğ reneceğ i iddialar ı  alm ış  yürümü ş . Olay ş u : 

Say ı n Bakan piyasay ı  rahatlatmak için, bankac ı lar ı n önlem al-
malar ı n ı  istemi ş . Ve iki öneride bulunmu ş , «Ucuz faizli kredi» ve 
«Yat ı r ı m ş irketi kurup fon ç ı kar ı lmas ı ». Bankac ı lar bir araya gelmi ş -
ler ve de karar vermi ş ler, «Bizden ikisi birden istenmedi» diye. Son-
ra da «Yat ı r ı m ş irketini kurduklar ı n ı  aç ı klay ı p, fon ç ı kar ı laca ğı n ı  be-
lirtivermi ş ler». 

Hal böyle olunca baz ı  kar şı  ç ı kmalar olmu ş , itirazlar yükselmi ş , 
«Ne oluyor böyle» diye. «Ucuz faizli kredi yüzde 10'Iuk yat ı r ı m ş ir-
keti fonu ise yüzde 25'lik bir yükümlülü ğ e yol açar.» 

Zeki (!) bir bankac ı  hemen yan ı tlam ış , «Karde ş im bir ş ey oldu-
ğ u yok. Biz, istenenlerden birini yapt ı k. Ona gücümüz yetti, onu uy-
gulayabildik. Bir yanl ış ,varsa bizde değ il, bakan ı n anlat ı m ı nda. De-
diğ iniz gibi yüzde 15'lik bir fark ç ı karsa bakan ı m ı z aritmetik ö ğ renir. 
Bir daha böyle hatal ı  taleplerde bulunmaz.» 
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DERGiS İ  

Baş lıca Ekonomik 
Göstergeler 

Ş eref ÖZGENC İ L 

1975 ı  

(Milyon T1.) 

1976 	' 	Dek1smeN) 

Tedn ıflle Çıkar ılan banknot(1k1m 42.753 53.298 	24.7 

para haomi(1971111) 107.040 136.643 27.8 

Merkez Bankas ı  zredl.km. (11y1g1) 58.452 87.701 50.0 

Toplam banka kredileri(171111) 120.330 159.448 32.5 

Toplam konsol1de mesduat(8y1M1) 114.920 139.064 21.0 

13 Banka 14 ilde krediler(SylUl) 83.112 110.704 33.2 

13 Banka 14 ilde mesdne11111 82.396 110.419 34.0 

(Milyon Dolar) 

klt ı n ve döviz rezervi(S:y1M1) 1,334.6 1.052.1 -21.2 

t ş çi döslz1 geliri(0cak- ,Iy111) 1.011.4 718.5 -29.0 

lbracat (Ocak-,kim) 1.098.1 1.608.8 46.5 

•talat (Ocak- Ekle 7.689.9 4.191.3 T.7 

( 1963,100 , 

Toptan e ş ya 'iyatlari andeksi(Zkim) 34 5.1 415.4 20.4 

f'stanbnl 	Itaçlnne 	endeksi(Ekim) 378.6 448.0 18.3 

knkNra 7e.nme en ,1«sifRkim) 342.3 399.5 16.7 
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PARA-MEVDUAT-KRED İ  

Para arz ı  : 

1975 y ı l ı  sonunda 118.470 milyon TL. olan para hacmi 1976 y ı l ı  
Eylül sonuna göre % 15.5 oran ı nda artarak 136.843 milyon TL.'ye 

yükselmi ş tir. Geçen y ı l ı n ayn ı  ay ı na göre ise para hacmindeki ge-

ni ş leme % 27.8'dir. 

Para hacmi : 

Bilfiil tedawilldeki 
banknot ve ufak para 

Tevdiat paras ı  

Para hacmi 

1975 197b 

!?...1111 	lıell.§£L2 

1974 

Aral* 

1975 

(Milyon TL.) 

B4r önceki y ıl 
sonlar ı na göre 
ayl ık c(1;!i ş me 

LT251 	;976 

34.305 

72.734 

107.'0-'40 

46,04;/ 	36.0 

90.196 	24, n 

136.843 	27,8 

76,151 

(3,c ,,,N 

90.C'f5 

;2.905 

5,r65 

118.470 

	

31.2 	41.8 

	

13.8 	5.1+ 

	

18.9 	• 15.5 

TEDAVÜLE ÇIKARILAN BANKNOT (Milyon TL.) 

1975 1976 ,enime 

Bir :'ncekl 	Yil 
sonlar ı na Göre 
Ayl ı k De isme 

1 9 75 197c, 

Ocak 31.277 4 1 .113 23.3 4.3 -2.0 
Ş ubat 32.56A 11.535 27.6 -0.9 1.5 
lart 32.055 40.131 25.2 -2.4 -2.0 
A.san 33.431 41.079 22.9 1.8 0.3 
say ı s 32.358 40.565 25.4 -1.5 -1.0 
raziran 13.671 11.180 23.2 2.5 1,3 
Temmuz 38.677 48.122 25.2 17.7 13.3 
A'ustos 38.793 43.631 25.5 IC.I 10.0 
Eylül 40.375 54.282 34.4 22.9 32.6 
Ekim 42.753 53.298 24.7 30.1 30.2 
Aral ı k 1974: 32.860 
Aral ı k 1975: 40.938 

1976 y ı l ı n ı n ilk 10 ay ı nda emisyon % 30.2 oran ı nda artarak 

53.298 milyon TL.'s ı na ula ş m ış t ı r. 1976 y ı l ı nda Haziran ay ı na kadar 
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DERG İ S İ  

normal düzeyde seyreden emisyon hacmi Temmuz ay ı nda bir önceki 

aya göre % 16.8 oran ı nda artarak 41.480 milyon TL'dan 48.428 TL.' 

ye ula ş m ış t ı r. Ağ ustos ay ı , Temmuz ile e ş  düzeyde seyretmi ş . Eylül'de 

ise emisyon hacmi 48.681 milyon TL'den 54.282 milyon TL'ye yük-

selmi ş tir. 

G. konsolide, Mevduat : 

Eylül sonu itibariyle Genel konsolide mevduat, bir önceki y ı l so-

nuna göre % 5.1 oran ı nda artarak 139.084 milyon liraya ula ş m ış t ı r. 
1975 y ı l ı n ı n ilk 9 ay ı ndaki art ış  ( 70 16 idi. Eylül sonu itibariyle mev-
duat art ış  oran ı ndaki dü ş me nedeni Genel konsolide mevduat ı n ö-

nemli bir yerini tutan tasarruf mevduat ı  art ışı nda görülen yava ş la-

mad ı r. Gerçekten de 1975 y ı l ı n ı n ilk dokuz ay ı nda yüzde 11.8 ora-

n ı nda artan tasarruf mevduat ı  bu y ı l ı n ayn ı  döneminde ancak yüz-

de 3.4 lük bir art ış  gösterilmi ş tir. 

Mevduat (Milyon TL) 

1975 
Eylül 

1976 
Eylül 

1974 
Aral ı k 

1975 
Aral ı k 

S ı r önceki Y ı l 
Sonlar ı na Göre 
Ayl ı k De ğ .(%) 
1975 1976 

G.Konsolide Mevduat 114.920 139.084 99.068 132.374 16.0 5.1 
Tasarruf Mevduat: 72.201 85.834 64.604 82.866 11.8 3.4 

Vadesiz 45.076 54.515 39.831 52.770 13.2 3.3 
Vadeli 27.125 31.319 24.773 30.096 9.5 4.1 

Ticari Mevduat 26.815 34.797 22.631 32.095 18.5 8.4 
D ı aer Mevduat 15.904 18.453 11.833 17.413 14.3 6.0 

Banka kredileri : 

1976 y ı l ı n ı n ilk dokuz ay ı nda mevduat art ışı nda görülen yava ş -

lamaya paralel olarak kredilerin art ış  oranlar ı nda da bir önceki y ı la 

göre dü ş me görülmektedir. Geçen y ı l ı n ilk dokuz ay ı nda % 25.7 ora-

n ı nda artan toplam krediler bu y ı l ı n ayn ı  döneminde ancak % 14.7 

oran ı nda bir art ış  göstermi ş tir. Banka kredilerinin dökümü daha 

detayl ı  olarak tabloda izlenebilir. 
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İ KTSAT 

BANKA KRED İ LER İ  
Eylül Ay ı  (Milyon TL) 

1975 
Eylül 

1976 

F£19.1 
1974 

Aral ı k 
1975 

Aral ı k 

Bir Önceki Y ı l 
Sonlar ı na Göre 
Ayl ı k Deg,() 

1975 	1976 ---- - 

Ticari Krediler 80.010 109.759 93.175 92.00 33.0 19.3 
S ı nai Krediler 5.064 6.122 4.253 5.232 19.1 1,2.0 
Ipotek Muh.Krediler 4.133 4.773 3.990 4.532 3.6 5.3 
Zirai Krediler 27,552 33.075 24.798 33.249 11.1 -5.3 
Diger Krediler 3.571 5.725 2.553 3.940 39.9 45.3 
Toplam Krediler 120.330 159.448 95.749 138.993 25.7 14.7 

Toptan Eşya Fiyatlar ı  Endeksi : 

Ticaret bakanl ığı  taraf ı ndan yay ı nlanan toptan e ş ya fiyatlar ı  
Endeksi Ekim ay ı nda bir önceki aya göre % 2.1 oran ı nda 'art ış  gös-

termi ş tir. Bu art ış  y ı l ı n ilk on ay ı  itibariyle yüzde 15.2'ye, geçen y ı l ı n 

pyn ı  ay ı na göre ise % 20.4'e ula ş maktad ı r. 
Toptan e şya fiyatlar ı n ı n ana gruplar ı  oluş turan «Sanayi ham-

maddeleri endeksi; ekim ay ı nda bir önceki aya göre yüzde 0.4, Ocak-
Ekim döneminde yüzde 18.2 ve oniki ayl ı k dönemde ise yüzde 21.5'e 

yükselmi ş tir. 1976 y ı l ı nda fiyat ı  en h ı zl ı  artan sanayi hammaddeleri 

yüzde 36.9 luk art ış  ile yap ı  malzemeleri ve yüzde 33,5 ile de dokuma 
maddeleridir. 

Di ğ er önemli bir grup olan «G ıda maddeleri endeksi ise ekim 
ay ı nda bir önceki aya göre yüzde 3, Ocak-Ekim döneminde yüzde 
13.6 ve oniki ayl ı k dönemde de yüzde 19.7 oran ı nda art ış  göstermi ş -

tir. 
TOPTAN EŞYA F İ YATLARI ENDEKS İ  

(1963=100) 

Y ı ll ı k DP",i ıMe 

Pir önceki Y ı l 
Sonlar ı na Göre 

% 	Ayl ı k Oetlinme 

1975 1976 1975 1976 1975 	1976 

Ocak 339.1 369.1 20.6 3.8 3.8 2.3 
Subat 346.7 377.1 19.6 8,7 6.1 4.5 
Mart 350.2 381.3 15.5 8.8 7.2 5.7 
Nisan 350.7 393.8 12.4 12.3 7.3 9.2 
May ı s 346.1 404.0 7.9 16.7 5.9 12.0 
Haziran 339.5 407.7 9.4 20.1 3.9 13.0 
Temmuz 336.8 393.4 8.4 16.8 3.1 9.1 
Ağ ustos 338.7 400.4 8.5 18.2 3.7 11.0 
Eylül 340.3 407.0 5.8 19.6 4.2 12.8 
Ekim 345.1 415.4 7,7 20.4 5.6 15.2 

Aral ı k 1974: 326.7 
Aral ık 1975: 360.7 
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D E R G İ  S İ  

İ stanbul Geçinme Endeksi : 

İ stanbul Geçinme Endeksi; Ekim ay ı nda b:r önceki aya göre 
yüzde 1,5, Ocak-Ekim döneminde yüzde 15.2, Oniki ayl ı k dönemde 
ise yüzde 18.3 yükselmi ş tir. 

İ STANBUL GEÇ İ NME ENDEKS İ  
(1963=100) 

Y ı ll ı k Değ i ş me 

Bir önceki Y ı l 
Sonlar ı na Göre 

% 	zlı k Değ isme % 

1975 1976 1%7 ,  197E 1975 1976 

Ocak 307.( 402.3 24.5 19.3 0.9 3.6 
Subat 352.7 411.8 30.2 16.7 5.4 5.7 
nart 360.0 416.2 25.0 15.6 7.6 7.0 
Nisan 361.1 416.9 24.4 15.3 e.n 7.2 

y ı s 3 6 4.1 418.7 23.3 15.1 8.8 7.6 
Haziran 363.5 424.2 21.1 16%7 8.6 9.0 
Temmuz 363.9 427.9 19.7 17.6 R.0 10.0 
40Ustos 365.1 433.5 19.2 18.7 9.1 11.4 
Eylül 369.8 441.3 17.7 19.3 10.5 13.4 
Ekim 378.6 448.0 18.1 13.3 13.2 15.2 

Aral ı k 1974: 	334.6 
Aral ı k 1975: 	389.0 

Ankara geçinme Endeksi ise İ stanbul geçinme endeksine nazaran 
daha dü ş ük seviyelerde artmaya devam etmi ş tir. Ankara geçinme 
endeksi ekim ay ı nda yüzde 1, Ocak-Ekim döneminde yüzde 12,9 ve 
oniki ayl ı k dönemde de yüzde 16.7 oranlar ı nda yükseim:stir. 

ANKARA GEÇINME ENDEKS İ  
(1963=100) 

1975 1976 

Y ı ll ı k Değ isme 

Bir Gnceki Y ı l 
Sonlar ı na Göre 

8 	Ayl ı k D'ğ iame t 

1975 1976 1975 	1976 

Ocak 305.8 357.5 16.6 16.9 1.7 1.0 
Subat 314.3 372.1 21.1 18.3 4.6 5.1 
Nart 318.7 373.4 19.7 17.1 6.0 5.5 
Nisan 326.2 322.1 21.7 16.5 8.4 7.4 
Mayı s 332.9 304.5 22.4 15.5 ı n.7 8.6 

112.0 3E4.9 21.3 15.9 ı n.4 
Temmuz 330.6 385.7 18.3 16.7 ı n.n 9.0 
Ağ ustos 332-7 391.1 18.2 17.6 10.7 11.5 
Eylül 337.4 395.5 17.6 17.2 12.2 11.7 
Ekim 342.3 

ı a 
399.5 17.2 16.7 13.9 12.9 

Aral ı k 1974: 	339.6 
Aral ı k 1975: 	354.0 
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İ
• 
stanbul Üniversitesi 
iktisat Fakültesi 
40. Kurulu ş  Yı lı  

1936 -1976 
ve 

iktisatplar Haftas ı  Program ı  
13/ARALIK — 19/ARALIK 1976 

Yer : — İ lk gün : iktisat Fakültesi - Beyaz ı t 
— Di ğ er günler : Sheraton Öteli - Taksim 

13/ARALIK/1976 PAZARTES İ  

Saat : 10.00 : Fakültede Tören : 
— Fakülte Dekan ı 'n ı n konu ş mas ı  : Prof. Dr. Esat ÇAM 
— Cemiyet Ba ş kan ı n ı n konu ş mas ı  : Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
— Cemiyet Divan Ba ş kan ı n ı n konu ş mas ı  : Nihat BATUR 
— En Eski Üyenin konu ş mas ı  : Turan KENTBAY 

Sümerbank Ankara Ş ube Müdürü. 
— En Yeni Üyenin konu ş mas ı  : 

Saat : 15.00 : 1976 Fakülte Mezunlar ı n ı n Diploma Töreni 
Baş kan : Ord. Prof. Dr. Ömer Celöl SARC 
Saat : 17.00 : Mavi Salonda Kokteyl. 

14/ARALIK/1976 SALI 

Saat : 14.00-17.30 
Konu : 1976 YILINDA TÜRK EKONOM İ S İ . 
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DERGISI 

Kat ı lanlar 
Ba ş kan : Prof. Dr. Memduh YA ŞA ( İ ktisat Fakültesi) 
— Doç. Dr. Asaf Sava ş  AKAT (iktisat Fakültesi) 
— Prof. Dr. Erdo ğ an ALK İ N (iktisat Fakültesi) 
— Feyyaz BERKER (TÜS İ AD Baş kan ı ) 
— Prof. Dr. Ak ı n İ LK İ N ( İ ktisat Fakültesi) 
— Prof. Dr. Gülten KAZGAN ( İ ktisat Fakültesi) 
— Prof. Dr. Erol MAN İ SALI (iktisat Fakültesi) 
— Doç. Dr. Erdinç TOKGÖZ (Hacettepe Üniversitesi) 
— Dr. Gürel TÜZÜN (Orta-Do ğ u Teknik Üniversitesi) 
— Prof. Dr. Besim ÜSTÜNEL (Senatör) 

15/ARALIK/1976 ÇARŞAMBA 

Saat : 10.00 - 13.00 

Konu : IV. BEŞ  YILLIK PLAN 

Kat ı lanlar 
Ba ş kan : — Prof. Dr. Süleyman BARDA (iktisat Fakültesi) 
— Prof. Dr. Demir DEM İ RG İ L (Boğ aziçi Üniversitesi) 
— Prof. Dr. Sevim GÖRGÜN (iktisat Fakültesi) 
— Prof. Dr. Haydar KAZGAN ( İ stanbul Teknik Üniversitesi) 
— Dr. Hüsnü KIZILYALLI (Türkiye Ş i şe-Cam A. Ş . Planlama ve 

Ara ş t ı rmalar Müdürü) 
— Prof. Dr. Necati MUMCU (iktisat Fakültesi) 
— Prof. Dr. Nevzat YALCINTA Ş  ( İ ktisat Fakültesi) 

Saat : 15.00 
Kat ı lanlar 

Ba ş kan : — Prof. Dr. Sabri ÜLGENER (iktisat Fakültesi) 
— Lord Profesör Nicholas KALDOR 

NOT : Sn. Kaldor'un konferans ı  türkçeye çevrilecektir. 

16/ARALIK/1976 PER Ş EMBE 

Saat : 14.00 - 17.30 

Konu : 1976 YILINDA DÜNYADA VE TÜRK İ YE'DE SIYASAL 
GELİŞ MELER. 
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IK TISA T 

Kat ı lanlar 
Ba ş kan : — Prof. Dr. Feridun ERG İ N (iktisat Fakültesi) 
— Doç. Dr. Toktam ış  ATEŞ  (iktisat Fakültesi) 
— Prof. Dr. Esat ÇAM ( İ ktisat Fakültesi) 
— Prof. Dr. Turan GÜNE Ş  (Milletvekili) 
— Kelmran İ NAN (Senatör) 
— Özer ÖLÇMEN (Senatör) 
— Prof. Dr. Tar ı k Zafer TUNAYA ( İ st. Hukuk Fakültesi) 
— Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN ( İ ktisat Fakültesi) 

17/ARALIK/1976 CUMA 

Saat : 14.00 - 17.30 
Konu : TÜRK EKONOMISININ ÖZEL SORUNLARI. 
Kat ılanlar 

Ba ş kan : Prof. Dr. Orhan TUNA (iktisat Fakültesi) 
— Öztin AKGÜÇ (i ş letme Fakültesi) 
— Prof. Dr. Kenan BULUTOĞ LU (Bo ğ aziçi Üniversitesi) 
— Prof. Dr. Nusret EK İ N (iktisat Fakültesi) 
— Doç. Dr. Bilsay KURUÇ (Siyasal Bilgiler Fakültesi) 

— Ertu ğ rul SOYSAL (iKV Ba ş kan ı ) 

— Dr. Burhan Ş ENATALAR (iktisat Fakültesi) 

18/ARALIK/1976 CUMARTESI 

BALO : Saat : 20.30 - 02.00 : Sheraton Oteli * 

19/ARALIK/1976 PAZAR 

Aç ı k Oturum : «Milliyet» Gazetesi 
Kat ı lanlar 

— Lord Prof. Nicholas KALDOR 
— Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
— Prof. Dr. Erdo ğ an ALK İ N 

— Yuvarlak Masa Toplant ı lar ı na kat ı lan say ı n konu ş mac ı lar alfabe-

tik düzene göre s ı ralanm ış lard ı r, 

Balo davetiyeleri cemiyet genel merkezinden sa ğ lanabilir. 
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DER G İ S İ  

Ekonomide Bu Ay 

Y İĞİ T ÖZGÜR 

OECD'N İ N TÜRK İYE ' İ LE İ LG İ L İ  RAPORUNDA 
«ETK İ L İ  B İ R İ ST İ HDAM POL İ T İ KASI» GÜDÜL-
MES İ  İ STEND İ . 

OECD te ş kilat ı , son olarak Türkiye konusunda yay ı nlad ığı  bir 
raporda etkili bir istihdam politikas ı  güdülmesini istemi ş , en önemli 

ekonomik sorunlardan birinin de d ış  ticaret aç ığı  ve döviz rezervle-
rinin erimesi oldu ğ unu bildirmi ş tir. 

OECD'nin Türkiye ile ilgili raporunda, bundan böyle, yabanc ı  
ülkelere i ş çi göndermenin «bir emniyet süpab ı  görevi» yapamayaca ğı  
ve ithalat hacminin ş imdiki tempoda büyümesine izin verilemeyece-
ğı  ileri sürülmektedir. Bu verilerin ışığı nda, Teş kilât ı n, Türkiye'ye 
tavsiyesi, salt büyüme h ı z ı n ı n artt ı r ı lmas ı  yoluna gitmemek, as ı l daha 
fazla istihdam yaratmaya çal ış mak ve iç tüketimi k ı sarak ithalat ı  
azaltmakt ı r. 

Teş kilat raporuna göre, Türkiye'de son on y ı l boyunca oldukça 
h ı zl ı  bir ekonomik büyüme görülmekle birlikte, i ş sizlik de h ı zla artm ış  
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İ  K T E İ  S A T 

ve faal nüfusun yüzde 15'ini bulmu ş tur. OECD'ye göre, bu resmi ra-

kam asl ı nda gerçe ğ i yans ı tmamakta ve i ş sizlik oran ı  gerçekte çok 
daha yüksek olma ihtimali ta şı maktad ı r. OECD Te ş kilât ı  hükümetin 

«etkili bir istihdam ve nüfus politikas ı  izlemesi»ni istemekte, üretici 
yat ı r ı mlar ı n tüm iç ve d ış  kaynaklar ı  seferber ederek art ı r ı lmas ı n ı  
önermektedir. 

Raporun önemli bir bölümü. Türkiye'nin d ış  ticaret aç ığı na ve 
döviz rezervlerinin erimesine ayr ı lm ış t ı r. Döviz rezervlerinin h ı zla eri-

mesine ve d ış  ticaret aç ığı n ı n h ı zla büyümesine dikkat çekilmekte, 
Türk hükümetinin «enerlik tedbirler» alarak, ithalat ı n «a şı r ı  büyü-

mesine» engel olmas ı  zorunlu görünmektedir. 

IŞVEREN SEND İ KALARI KONFEDERASYONU, 
IV. BEŞ  YILLIK KALKINMA PLANINDA, ÖZEL 
SEKTÖR YATIRIMLARININ ARA VE YATIRIM 
MALLARININ KAYDIRILMASINI İ ST İ YOR. 

Türkiye İş veren Sendikalar ı  Konfederasyonu, haz ı rlanmakta 

olan IV. Beş  y ı ll ı k planda, özel sektörün yönlendirilmesi ve te şvikinin 

gerçekçi ve pratik hürriyetçi bir görü ş le ele al ı nmas ı n ı  ve özel sektör 

faaliyetlerinin ara ve yat ı r ı m mallar ı na kayd ı rrImas ı n ı  istemektedir. 

Konfederasyon ara ş t ı rma uzmanlar ı ndan A. Çorum, Türk sana-

yiinin art ı k böyle bir bünye de ğ i ş ikli ğ ine haz ı r oldu ğ unu, Türk özel 

sektörünün, art ı k yat ı r ı m mal ı  üretecek düzeye ula ş m ış  bulundu ğ unu 

ileri sürecek, ancak bunun, tüketim mallar ı  sanayiini ihmal etmek an-

lam ı na asla gelmemesi gerekti ğ ini bildirmi ş tir. 

Türkiye i şveren Sendikalar ı  Konfederasyonu çevreleri, ayr ı ca IV. 

Be ş  y ı ll ı k plan döneminde bölgeleraras ı  gellş mi ş lik farklar ı n ı n azal-

t ı lmas ı n ı n ozrunlu oldu ğ u görü ş ündedirler. 

Ancak, ayn ı  çevreler bunun, özel sektöre her türlü te şviki sa ğ la-

makla ve kolayl ı k göstermekle gerçekle ş ebileceğ ini, özel sektörün 

ülkenin geli ş memi ş  bölgelerinde yat ı r ı m yapmas ı n ı n kendisine sa ğ -

lanacak kolayl ı klara ba ğ l ı  oldu ğ unu da belirtmi ş lerdir. 
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D E R G İ  S İ  

IV. Plan dönemi icin, üzerinde durulan bir ba ş ka konu da, bun-
dan böyle küçük kapasiteli, küçük boyutlu yat ı r ı mlardan kaç ı n ı lma-
s ı  ve tam verimlili ğ in sa ğ lanabilmesidir. 

1977 YILI İ C İ N 100 B İ N ADETL İ K TRAKTÖR 
PROGRAMI YAPILACAK 

1977 y ı l ı  için 100 bin adet traktör kullan ı laca ğı  dü ş üncesiyle, 
önümüzdeki dönemde belirtilen miktarda bir program ı n yap ı lmas ı  
haz ı rl ı klar ı na ba ş lan ı ld ığı  bildirilmektedir. 

100 bin adet traktörün yakla şı k 50 bin adeti iç üretim ile, 50 bin 
adeti de ithal yolu ile kar şı lanacakt ı r. Buna göre, 50 bin adetlik bir 
ithal program ı  yap ı lmas ı na gidilmektedir. 

1976 y ı l ı  toplam traktör program ı  70 bin adet olarak belirlenmi ş  
ve bunun 35 bin adetinin ithal ve di ğ erlerinin de yerli üretim ile kar-
şı lanmas ı  programlanm ış t ı . Bugüne kadar 32 bin traktör fiilen ithal 
edilmi ş tir. Y ı l sonuna kadar tesbit edilen 35 bin adetlik ithal progra-
m ı n ı n üstüne ç ı k ı laca ğı  tahmin edilmektedir. 

ilgililer, 1976 y ı l ı  program uygulamas ı n ı  gözönünde tutarak 1977 
y ı l ı nda 100 bin adetlik bir ihtiyaç do ğ aca ğı n ı , yerli üretim ve ithal 
program ı n ı n buna göre en iyi ş ekilde yap ı lmakta oldu ğ unu belirtmi ş -
lerdir. 

Ancak, 1977 y ı l ı nda dahili üretim ile kar şı lanacak 50 bin adet 
traktörün imal edilebilmesi için, traktör fabrikalar ı n ı n üretimlerine 

tesir eden etkenlerin ortadan kald ı r ı lmas ı  ve gerekli tedbirlerin al ı n-
mas ı  gerekmektedir. Özellikle tevsiatlar ı n geciktirilmeden yap ı lmas ı  
zorunlulu ğ u doğ maktachr. 

Öte yandan, önümüzdeki y ı l ihtiyaç duyulan 100 bin adet trak-
törün da ğı t ı m ı n ı n en iyi ş ekilde yap ı lmas ı  için de baz ı  tedbirler üze-
rinde durulmaktad ı r. Özellikle, bu konuda G ı da Tar ı m ve Hayvan-

c ı l ı k Bakanl ığı 'nca haz ı rlanan kararnamenin en k ı sa zamanda ç ı kar-
t ı lmas ı na çal ışı lacakt ı r. Söz konusu kararname üç ay evvel Bakanlar 
Kurulu'na sunulmu ş tu. 
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İ  K T 1 S A 

BANKALARIN TAHV İ L ALIMINA YÖNELMELER İ  
CAZ İ P HALE GET İ R İ LD İ  

Bankalar ı n vadeli veya vadesiz mevduat kaynaklar ı ndan, tahvil 

al ı mlar ı nda kullanarak tahviller cüzdan ı nda meydana getirecekleri 
art ış lara tekabül eden miktarlar ı n % 10 üzerinden munzam kar şı ll-

ğı na tabi tutulmas ı  kararla ş t ı r ı lm ış  ve konuya ili ş kin 7/12563 say ı l ı  
kararname, 7 Kas ı m 1976 tarihli Resmi Gazete'de yay ı nlanm ış t ı r. 

Bilindi ğ i gibi, bankalar ı n vadeli veya vadesiz mevduat kaynak-

lar ı  için normal olarak % 25-30 aras ı nda munzam kar şı l ı k ödenmek-
tedir. 

Al ı nan karar, bankalar ı n tahvil al ı m ı na yönelmelerini cazip hale 
getiren ve dolay ı s ı yla tahvil piyasas ı n ı n canlanmas ı na dolayl ı  etkide 
bulunacak bir mahiyet arzetmektedir. 

iş çi DÖV İ ZLER İ N İ N YIL SONUNDA 1 M İ LYAR 
DOLAR OLMASI BEKLEN İ YOR 

Son y ı llarda dü ş me temayülü gösteren i ş çi dövizi gelirlerinin y ı l 

sonu itibariyle ancak 1 milyar dolara ula ş abilece ğ i tahmin edilmek-
tedir. 

Zira Ekim sonu itibariyle i ş çi döviiz gelirleri 800 milyon dolar 
civar ı nda bulunmakta ve Kas ı m ve Aral ı k aylar ı nda bu yoldan gele-
cek dövizlerin 200 milyon dolar ı  a ş mas ı  olana ğı  zay ı f görülmektedir. 

Bilindiğ i gibi, 1975 y ı l ı nda i ş çi dövizi gelirleri 1.4 milyar dolar ci-
var ı nda gerçekle ş mi ş tr. Buna göre bu y ı l ş çi dövizi gelirlerinde ge-

çen y ı la naazran % 30 civar ı nda bir azalma kaydedilece ğ i anla şı l-

maktad ı r. 

Bu azal ışı n sebepleri hakk ı nda görü ş lerini belirten yetkililer, i ş çi 

dövizi gelirlerinde bu y ı l meydana gelen azalman ı n önümüzdeki y ı l-
larda devam etmesinin beklenmedi ğ ini ifade etmi ş lerdir. 

Yetkililer, i ş çi dövizi gelirlerinin bundan önceki y ı llardaki seviye-
sine yükselmesi için gerekli tedbirlerin al ı nd ığı n ı , etkilerini uzun vade-
de gösterecek olan bu tedbirlerin yetersiz kalmas ı  halinde yeni ted-
birler al ı naca ğı n ı  söylemi ş lerdir. 
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eğ itici oyuncak : 
füze kumbara 
Çocuklar ı n ı z' oyun ça ğı ndan 
tasarrufa al ış t ı rmak içindir 

TURKIYE 

GARANTI BANKAsi  
Sizlerle mutlu - Sizlerle güçlü 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

Ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ın ız 
ve di ğer bütün bankac ı lık i ş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ı n ıf muhabirleri 
ile i ş birliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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ARSLA 

veya 
BLOK 

*yap ı  

• ateş  tuğ las ı  
ateş  harçlar ı . 
izolasyon tu a 

.• .• 	. • 	„-.. . 

Fab. 23 22 10 
Mz. 44 30 40 
EYÜP — İ STANBUL 

• 

tek 
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M İ LL İ  TASARRUFUN 
SEMBOLÜ 

TÜRKIYE i BANKASI 
paran ı z ı n... istikbalinizin emniyeti 
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Bütün te şebbüslerinizin güvenilir bir des• 
teğe ihtiyac ı  vard ı r. I ş te istifadenize sun-
duğumuz Borusan çe ş itleri size bu imkan ı  
getirmektedir. Hem de teknik 
yönden kusursuz bir 
imalatla. 

Sanayide 
ve insaatta, 

Borusan sizinle! 
Ba ş l ı ca çe ş itlerimiz : 
• Su ve gaz borular ı  
• Sanayi borular ı  (Mobilya ve ekzoz borusu) 
• Profil borular 
• Kal ın etli profiller 
• Pencere profilleri 
• Paslanmaz çelik borular 
• Ambalaj çemberi 
• DKP bant 

BORUSAN 
Teknikte gerçek a ş ama 
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Güzel dekore edilmi ş , sizi mesut eden, 
s ı cak bir eve mi sahipsiniz ? 
O halde•, evinizi k ışı n kar ı ndan, ilkbahar ı n 
rüzgk ı ndan, yaz ın güne ş inden, 
sOnbaharı n yağ murundan, koruyunuz. 
Bu koruma i ş ini ÇBS Akrolit D ış  Cephe 
Kaplama Boyas ı  en mükemmel ş ekilde 
yerine getirecektir. ÇBS Akrolit Saf Akrilik 
Dış  Cephe Kaplama Boyas ı  

evinizin d ış  cephesi ni 
bir z ı rh gibi sar ı p 
dış  tesirlerden 

korur 

Üstelik birbirinden cana yak ı n renkleriyle 
evinizin d ış  görünü ş üne göz al ı c ı  
bir güzellik getirir. 
ÇBS dev Alman Kimya kompleksi BASF 
(Badische Anilidund Soda Fabrik A.G.) ı n 
özel formülleriyle Türkiye'de 
ÇBS Boya -Kimya 
fabrikaları nda imal olunmaktad ı r. 

Evinizi ÇBS Akrolit sars ı n. 
Eviniz kara, ya ğ mura, 

güne ş e, rüzgâra 
• karşı  y ı llarca 

korunsun. 

Aktollit'ÇBS BOYA -KIMYA SANAYII ve TICARETI A.Ş . dış  cephe kaplama boyas ı  Karaköy Karde ş im Sok, 44/3 Istanbul Tel: 49 67 10 
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