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editorden

Neoliberalizm, 1980 sonrasinda gerek diinya genelinde, gerekse Turkiye
0zelinde, yasanan tum dénasumlerin, miicadelelerin, kazang ve kayiplarin
bir bigimde zemininde yatan belirleyici ideoloji oldu. Orguitlii miicadeleden
siyasal 6znenin yeniden tarifine, refah devleti politikalarindan hukuk devleti
anlayisina kadar pek ¢ok konuda neoliberal giindeme paralel degisimler
yasandi. Finansal ve ticari serbestlesme, Gzellestirmeler, deregulasyon,
kamu harcamalarinin kisiimasi gibi konular yaklasik 40 yildir insanlarin
yasamlarina yon veren tartismalarin temel unsurlar haline geldiler. Kus-
kusuz butlin bu piyasa, rekabet, birey vurgusunun yaninda neoliberalizmin
temel karakteristiklerinden biri de giderek otoriterlegen bir yonetim anlayi-
sini hayata gegirmesi oldu.

Ayni anlayis Turkiye'de de 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan tesis edilen
yeni siyasal rejimin hareket noktasi oldu. Bu dénemde Tiirkiye kapitalizmi
dinya piyasalarina her giin daha fazla entegre olurken, yeni siyasal rejim
de bu entegrasyonun dntindeki engellerin kaldirimasi ve neoliberal proje-
nin topluma niifuz etmesi icin gerekli ortami sagladi. Ulkedeki birikim ve
bélusim iligkileri kokten degisime ugrarken bu degisimin siyasal-ideolojik,
hukuki, toplumsal ve kilturel diizlemlerde radikal yansimalari oldu.
Yaklasik 40 yil dnce bir askeri darbe sonrasinda hayata gecirilen neoliberal
gundemli o siyasi proje, bugiin en geliskin haliyle AKP iktidar altinda Tar-
kiye siyasetine yon veriyor. 12 Eylll rejimine hayat verenlerin hayalini ku-
rup da elde edemedigi imkéanlar, bugtin OHAL rejimi altinda siyasal iktida-
rin emrinde, her tlrli muhalefeti bastirmanin araci haline gelmis durumda.
iktisat Dergisi'nin bu sayisinin hikayesi de aslinda béyle bir bastirma
tesebbistline dayaniyor. Bu sayida yer alan yazilardan (¢l esas olarak
neoliberalizm lizerine gergeklestirilecek bir sempozyumda sunulmak tze-
re hazirlanmisti. Ancak o stirecte “Bu suca ortak olmayacagiz” baslikli ba-
ng bildirisinin imzalanmasinin ardindan imzacilara yénelik baskilarin bir
uzantisi olarak séz konusu sempozyum, diizenlendigi dniversite yonetimi
tarafindan iptal edildi. Orada sunulamayan bildiriler, burada birer makaleye
dénustiler. Makaleye dénisme stirecinde de yazarlari KHKlarla Universi-
telerinden ve her tlirli kamu hizmetinden ihrag edildiler.

Buguin bu sayi ¢ikarken, dniversitelerin kapisina kilit vurulsa kimsenin ya-
dirgamayacag bir ortamda akademik Gretim yapmaya devam etmeye ¢a-
lismak hic kolay degil. Yine de bir giin demokratik ve 6zgur bir tlkede ya-
samak mumkun olacaksa hepimizin her tirli engele karsi sorumluluklarini
yerine getirmeye, yapabildiginin en iyisini yapmaya ¢alismasi gerekiyor.

iktisat Dergisi Yayin Kurulu



sirin tekeli’'nin ayak izleri

Sirin Tekeli'nin Bodrum'da hastaneye kal-
dinldigini haber verdiler Kadin Eserleri
Kiitiphanesinden. Ve o andan itibaren,
strekli haberlesmelerle takip ederken ge-
lismeleri, atlatti diye diisinmek istiyor ve
umut ediyorduk. Oyle olmadi maalesef...
Bazi insanlar vardir, hep yasayacakmis
duygusu verir. Nedendir diye diistinGrim
bdyle zamanlarda. Galiba hayattaki du-
ruslan, benlik algilari, yasadiklari topluma,
dogaya, insana saygi ve katkilariyla ilgili bu
hissiyat. Sirin Tekeli de bu etkiyi yapan ve
cok az sayida olan insanlardan biriydi; ki,
uzun zamandir sagligiyla ilgili sorunlar ol-
masina ragmen, yakindan ya da uzaktan
taniyan kimse kondurmuyordu, O’nun bu
dunyayi terk edecegini.

Tlrkiye'de 1980'li yillardan bugiine feminist
hareketin icinde olan butin kadinlar igin
derin bir Gzintd ve bosluk duygusu yarat-
ti Sirin Tekeli'den gelen bu son haber. Bu
durumu, neredeyse butiin kadin gruplari
listelerinde, saghgiyla ilgili strekli haber-
lesme ve bilgi akis trafiginden, sozlerin
yetersizligini gosteren etkileyici bir sessiz-
lige gecisten de anladik.

Ogrendigimde ilk refleksim, aniden hatir-
ladigim bir fotografimizi arama hali oldu.
Telefonumun hafizasinda hala duruyor
oldugunu umdugum birkag fotografi panik
duygusuyla taramaya bagladim. Son yillar-
da giderek daha fazla yagadigim toplumsal
bellek kaybi panigiyle, 2016 yilinin Ocak
ayinda, Kadin Eserleri Kitiphanesinde
cekilmis birkag kare fotografi aradim hiz-
la... Kutuphanenin yillik olagan genel
kurul toplantisini yapiyorduk. Sirin Tekeli
Trkiye'de bir ilk ve tek olan Kadin Eserleri
Kuttiphanesi'nin hem kurucusu hem de da-
imi Genel Kurul tiyesi olarak, Bodrum'dan
kalkip gelmisti toplantiya. Fotograflan
buldum; iyi ki cektirmisim diye duslne-
rek fotografa bakarken daldim, daldim...

Kendimi yasama ve kurma halimde ne
kadar etkisi varmig meger duygusuyla ha-
tirlamaya bagladim: Trkiye feminizminin
ikinci dalgasinda denk dustiigim, tanigi
ve 6znesi oldugum tarihge, Sirin Tekeli'nin
Tlrkiyeli kadinlara ve feminizme kazan-
dirdiklarinin bellegimdeki izleri dokiimeye
basladi bu fotografa dalarak baktigimda.

Sirin Tekelinin adini ilk olarak istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Uluslararasi
iliskiler Bolimirne girdigim, 1984 yilinda
duymustum. 1980 askeri darbe sonra-
sinda pek ¢ok kiymetli Gniversite 6gretim
liyesi gibi, YOK'U protesto ederek istifa
ettigi eski adiyla Siyaset Bilimi, yeni adiyla
Uluslararasi iliskiler Bslimi'nde iiniversite
6grencisiydim. Efsane gibi dolasan pek
cok isim gibi, Sirin Tekeli'yle, ‘hocamiz
olarak’ rastlagsamamig olmak tziyordu pek
¢ogumuzu. Ama neyse ki yaziyorlardi pek
cok yerde, dergiler ¢ikartiyorlar, seminerler
veriyorlardi ve biz 80 sonrasi Universite
dgrencileri olarak okumak, 6grenmek, dii-
stinmek, soru sormak i¢in her imkani de-
gerlendiriyorduk. Dolayisiyla bu ufuk agici
hocalarimizla karsilasmak, yazdiklarini
okumak tizere her imkani degerlendirmeye
calisiyorduk. Kadin meselesi ve feminizm-
le ilgili hatirladiklanmdan bazilari sunlar:
Yapit Dergisinin Feminizm Ozel Sayisin,
SOMUTun Feminizm Sayfasini, YAZKO
Edebiyat, 11.Tez Kitap Dizisi, Birikim

Sevgi Ucan
Cubukcu*

* Dog. Dr.
istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi
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Sirin Tekeli, bu
diinyada yazdiklari
ve yaptiklanyla
yasadigi topluma,
feministlere ve
biitiin kadinlara
dokunarak,
hayatlarini daha
giizellestirici
bicimde
doniistiiriicii etki
yapmis bir kadin
kuskusuz.

Dergisi, Zemin gibi o dénemin 6nemli der-
gilerinde cikan yazilari, tartigmalari, ‘Kadin
Gevresi’ yayinlarindan ¢ikmakta olan geviri
kitaplar, Cumhuriyet Gazetesinde cikan
yazilari vb. okumustum ben de; Siyasal
Dustinceler Tarihi dersimizde, ‘Platon’'un
ideal Devletinde Kadin’ diye bir de 8dev
hazirlamistim...  Ogrencilik  yillanmdaki
yeni seyler 6grenme, merak etme, anlam
dinyami  gelistirme, kesfetme, ufkumu
acma heyecanlarimin yani sira, kadin ol-
dugumuz icin maruz kaldigimiz taciz vb.
yasanmisliklardan payimi da aldigimi fark
etme sirecim hala hafizamdadir.

Sirin Tekeli, bu diinyada yazdiklari ve yap-
tiklarlyla yasadigi topluma, feministlere
ve bltlin kadinlara dokunarak, hayatlarini
daha guzellestirici bicimde dontstiricl
etki yapmis bir kadin kuskusuz.

Benim icin de bdyle...

Farkl kusaklardandik ~Sirin ~ Tekeli'yle.
Benim icin esik sayilacak karsilagsmala-
nm, kesismelerim ve ortakliklanm var-
di. istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Siyaset Bilmi ve Uluslararasi lligkiler
Bolimi'nden BILARa, Kadin Eserleri
Kitliphanesi'den Mor Cat'ya, KA.DER’e.
Go6zUmun éntinden gecti bir bir fotografa
bakarken o anda Turkiye feminizminin mi-
henk tasi sayilabilecek sire¢ ve kurumlar.
Hemen hepsi, feminist ve akademisyen
kimligimin olusumunda etkisi biytk olan
kesismelerdi.

dayaga karsi miting’de

17 Mayis 1987 yilinda, Kadikdy Yogurtcu
Park’nda  Kadinlar Dayaga Karsl
Dayanisma Kampanyasl cercevesinde bir
miting dizenlediler. Bir grup feminist ka-
din, Turkiye'de kadinlarin yasadigi erkek
siddetini protesto ederek desifre etmek igin
dizenlemiglerdi bu mitingi. Cankir'da bir
yargic, “kadinin sirtindan sopayl, karnin-
dan sipayi eksik etmemek gerekir” diyerek,
kocasindan siddet géren bir kadinin bo-
sanma talebini reddetmisti. Bu karara karsi
organize edilen bu miting, Tlrkiye'de ataer-
kil zihniyeti gbzler dniine sererek, zamanla
siyasetin ve kamusal alanin merkezi konu-
larindan biri haline gelmesine yol acan pek
cok protesto eyleminin ilk habercisi idi.

KaDINLAR.

DAYAGA:

KARSI

DAYANISMAYA
Q i

YURUYUS

7 MAYIS PAZAR. SAAT: B.OO
KADIKOY YOSURTCL PARK!

TOETIF NOATEE

2500'den fazla kadin ellerinde pankartlar,
renkli giysiler, neseli, kahkahall konusma-
larla bulusuyorlardi Parkta. Ben de kosa
kosa gittim oraya. Kadikdy Altiyol'dan rih-
tima dogru yuriyoruz ‘Kadinlar Dayaga
Kars’' sloganlari altinda. Dans ederek,
sarkilar syleyerek, kahkahalar atarak bir
seyin protesto edilmesini saskinlikla izleye-
rek Rihtim'a vardigimizda, bir kadin ¢ikiyor
kirstye. Cok hos ve guizel. Mor cicekleri,
el yapimi oyasl olan bir yemenisi boynun-
da; Sirin Tekeli. Kadinlara uygulanan aile
ici siddeti, dayag), taciz ve tecaviizleri yik-
sek sesle protesto ederek, kadinlari bu ko-
nuda mlcadeleye ve dayanismaya ¢agiran
konusmasini yapiyor ‘Kadinlar vardir, ka-
dinlar her yerde’ sarkisi esliginde. Dikkatle
dinliyorum kiirstiden konugan kadin. icerik
cok etkileyici, heyecan verici.

O ‘Fotograf’ hep gézimin énlinde oldu,
hala da 6yle...

asistan oldugum béliim’de

1993-1994 dgretim yili. istanbul Universitesi
iktisat  Fakiiltesi Uluslararasi ligkiler
Bolimi’'nde asistan (arastirma gorevlisi)
olarak calismaya basladim. Boliimde c¢ok
kiymetli ve Uzerimizde buylk etkisi ve
emegi olan Cengiz Arin Hocamiz (femi-
nist iktisatgl sevgili ve ¢ok kiymetli Prof.
Dr. Tulay Anin'in kocasi ve feminist avukat
Canan Arin’in da kardesidir ayni zamanda)



Prof. Dr. Faruk S6nmezoglu, Dr. Ufuk Uras
ve rahmetli Prof. Dr. Toktamis Ates gibi pek
cok hocamiz bu bélimde ders veriyorlar.
Hem bizim hem de hocalarimizin hocasi
olan Prof. Dr. Esat Cam da Bélim Baskani
o dénem.

Ben de Bogazigi Universitesi Uluslararasi
lligkiler ve Siyaset Bilimi Bélimi'nde Prof.
Dr. Yesim Arat'tan aldigim dersler, yapti-
gimiz okumalar, tartismalar, ddevlerin et-
kisi ve ybnlendirmesi ve Prof. Dr. Binnaz
Toprak'in danigmanligiyla, yiksek lisans
tezimi yaziyorum ve yaniimiyorsam, ilk
birkag tezden biri, Turkiye'de feminizm-
le, kadin hareketiyle ilgili yazilan: ‘80’ler-
de Tlrkiye'de Kadin Hareketi: Sosyalist
Feminist ‘Kaktlis’ ve Radikal Feminist
‘feminist’ dergilerinin karsilastinimasi’ ko-
nusunda. Bolime asistan alinirken, birebir
gdrlismelerimizin her birinde calisti§im ko-
nuyu ve ilgi alanlanmi 6grenen Esat Hoca,
Cengiz Hoca, Faruk Hoca, Ufuk Uras hep-
sinden su climleyi duyuyorum: “Sen, bu
béllimde yillar sonra Sirin’in gelenegini de-
vam ettireceksin”. Mahcubiyetle karigik bir
gurur duydum her hatirladigimda, bu ciim-
lenin bana ydnelik kurulmus olmasindan.
Biliyordum tabii, Sirin Tekeli'nin 1980 as-
keri darbe sonrasinda kurulan YOK'(in,
bilimsel diiglince ve arastirma 6zgirligu-
ne kisitlama getirmesini protesto ederek,
Universiteden istifa etmesinden 06nce,
okudugum ve sonradan asistan alindi§im
bolimde 6gretim Gyesi oldugunu. Belki
de feminizme dair aktivist ve entelektu-
el fikr-i takiplerimiz, iz slirmelerimizde
ayni yerlerden geciyor ve karsilagiyor
olmanin biytk etkisi vardi, simdi daha
iyi anliyorum bunu. Omegin, Uluslararasi
lliskiler doktora dersimizde 6dev yapmak
uzere cok 1srarci oldugum ‘Uluslararasi
lliskilere Feminist Yaklagimlar’ konusu-
nu kabul ederken Faruk Hoca’nin (yan-
lis hatirlamiyorsam Faruk Hoca ve Sirin
Tekeli bir stire ayni oday! ya da yan yana
odalari paylagmislardi) hep hafif bir gu-
[imsemeyle, ben bu tavri biliyorum eda-
sl, gbzlerimin 6niindedir; 1980 dncesinde
bélumde birlikte calistiklar dénemlerde,
Sirin - Tekeli referansini  hatirlatiyordu
bana her defasinda.

Biliyordu Sirin Tekeli, paylasmistim ben
Onunla, aynldigi bélumde asistan oldu-
gumda, Onun da bélum bagkani olan
rahmetli Esat Cam Hocamizin ve kendi ku-
sagindan olan Hocalarimin hemen hepsi-
nin, bana kurduklari cimleyi. Bundan hep
gurur duydugumu, bendeki etkisini paylas-
mistim onunla.

mor catr’da

1990 yilinda kurulan Mor Cati, siddete ma-
ruz kalan kadinlarla dayanismak, aile ici
siddete karsi micadele etmek amaciyla
kuruldu. Sirin Tekeli ve feminist arkadas-
lar, ‘Bedenimiz bizimdir, ‘Bagir, herkes
duysun’ gibi sloganlarla, ataerkil kltiir ve
pratikleri en sarsici bicimde ortaya koyarak
kurduklari Mor Cati ile Turkiye Feminist
hareketinin en 6nemli yapitaslarindan birini
olusturdular.

Dayaga Kargl Kadin Dayanismasi sireci-
nin bir bagka somut kurumsal sonucu olan
Mor Cati Kadin Siginagi Vakf'nin kurulu-
sunda Sirin Tekeli'nin de oldugunu hatirla-
yinca, birden fark ediyorum kadin hareke-
tinin bu ¢cok 6nemli 6rgitinde de kesisme
yasadigimizi. 1996 yilindan bugutine kadar
bazi dénemler aktif, bazi dénemler pasif
Uyesi oldugum Mor Cati Kolektifinin butin
kadinlarin hayatina yaptigi déndstirici
etkinin geri déndurilmezligini dlistinince
biyilenmemek imkansiz geliyor bana.
‘Bedenimiz bizimdir' diyen Sirin Tekelinin,
feminist bir bilim kadini olarak, bilimsel
calismalarda kullanilmak zere, bedenini,
istanbul Universitesine bagislamasi, bu
dunyadan giderken dahi bizim bir baska
feminist praksis deneyimine taniklik etme-
mizi, diisinmemizi sagliyor.

ka.der’de

1997 yilinda kadinlarin siyasete esit katili-
mini saglama hedefiyle kurulan KA.DER'in
de kuruculan arasindaydi Sirin Tekeli. Bir
grup feminist, segimle ve atamayla gelinen
tim karar organlarinda kadinlarin temsili-
yetini arttirmak Uzere, ‘Kadinsiz demokrasi
olmaz’ sloganiyla yola ¢ikmislardi. Bir kere
daha 6nemli bir feminist séziin ve talebin
kamusal/siyasal alanda ykseltimesi he-
defiyle, yeni bir kadin 6rgitinin insasinda

‘Bedenimiz
bizimdir’ diyen Sirin
Tekeli’nin, feminist
bir bilim kadini
olarak, bilimsel
caligmalarda
kullanilmak iizere,
bedenini, istanbul
Universitesi’ne
bagislamasi, bu
diinyadan giderken
dahi bizim bir
baska feminist
praksis deneyimine
tanikhik etmemizi,
diisiinmemizi
sagliyor.
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Ayni boliimde
ogrenci-egitimci
olarak karsilasma
firsatini
yakalayamamigtik;
bu yiizden,
iiniversitedeki
kiirsiiden degil ama
BILAR Kiirsiisiinden
dersini anlatan
Sirin Tekeli’den
‘siyasal ve
toplumsal hayatta
kadin’i dinlemek,
anlam arayisi
icinde oldugum

o yillarda 6zel bir
seydi elbette.

oynadi§i 6ncti rolle karsimiza ¢ikmisti Sirin
Tekeli.

O yillarda Sirin Tekel'nin eski bdlimunde
asistandim ve elestirel bir yazi kaleme al-
mistim KA.DER'in kuruluguna dair. Soyut
buluyordum kendimce bu girigimi. Oysaki
siyaset, somut bir cikar micadelesiydi.
‘Nasil olacakti kadinlarin esitlik micadelesi
bu kadar ideolojiler Ustii ya da partiler Ustl
bir yaklagimla?’ ‘Mimkiin miydi ideoloji-
ler Ustli bir ortak kadin micadelesi?’ gibi
sorular diisiindlirten, tartismaya acan bir
girisimdi. Kadinlarin esitlik miicadelesinde
ve politikalarinda, farklilik, aynilik gibi kadin
hareketinin bicak sirti niteligindeki konula-
rini KA.DER (zerinden tartisma imkaniyd
da ayni zamanda. Oysaki Sirin Tekelinin
énculerinden oldugu bu girigim, Turkiye'de
politik alana mudahalesini yapmisti bile.
Bu kurumsallagsma ile kuramsal ve politik
alanda yeni bir alan daha acilmisti Turkiye
feminizminin tarihinde, seyrinde.

Ben de bu Kkiltlirel ve politik iklimin icinde,
genc bir feminist asistan olarak, KA.DER'in
kurulus amaglarini, politikay! algilama bigi-
mi Uzerinden duslnen, elestirel bir yaziyla,
kendimce akademinin icinden de konus-
maya, tartismaya devam ediyordum Sirin
Tekeli'nin de 6znesi oldugu bu slrece dair.
Nitekim, Turkiye’de feminist politikanin (iret-
tigi 6Gnemli kurumlardan biri olan KA.DER'’e
dair bir yandan bu sorulari sorarken, diger
yandan bir yerinden tutmaya, katki verme-
ye caligtigimi hatirliyorum. Omegin, siyasi
yelpazenin farkli yerlerinde olan kadinlara
yonelik KA.DER Siyaset Okulu'nda egitim-
ler vererek, egitim programlari icin danis-
manlik yaparak, bazi AB projelerinde yer
alarak, KA.DER'den yayin yaparak.

bilar'da

1987-88-89 yillarinda BILAR Seminerleri,
bir baska karsilasma ve kesisme nok-
tamiz Sirin - Tekeli'yle. Bizler, istanbul
Universitesi iktisat ve Hukuk Fakiltesi,
Bogazici Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiltesinde okuyanlarin agirlik-
ta oldugu égrencilerdik BILAR seminer-
lerinde. ‘Ekonomi Politigin Elegtirisinden,
‘Sivil Toplum ve Birey’e, ‘Kadin'dan ‘Kent
ve Mekén’ seminerlerine kadar, pek ¢ok

onemli baslik altinda, kendi basina aka-
demik bir program gibi tasarlanmis BILAR
Seminerlerine blylk bir heyecan ve ag-
likla katiyoruz, okuyoruz ve tartigiyoruz.
Hocalarimizin ¢ogu Marksist ya da sol
elestirel veya feminizm gibi elestirel ve
dzgurlikel distince geleneginden geliyor-
du; Cogunlukla ya Universiteden atiimig
ya da istifa etmis olan Sirin Tekeli'den,
Gllnur Acar Savrana, Hacer Ansala,
Yicel Sayman'dan Nail Satligana Sungur
Savran'a, Alaaddin Senel’e, Cengiz Arin'a,
Tulay Arin’a kadar hepsi ¢ok kiymetli, ufuk
acicl, 1980 askeri darbesi sonrasinda bi-
limsel ézerklikten yana olan, dniversiteler-
deki merkezilesmeye, YOK'e karg! agik bir
tutum almis olan dniversite dgretim Gyeleri
idi. Ve bizler kosa kosa gidiyorduk bu se-
minerlere. Ogrencisi oldugumuz program-
lardan uzaklastinimig, istifa etmek ya da
emekli olmak zorunda kalmig, égrenciler
arasinda adeta efsane gibi kulaktan kulaga
dolasan bu isimlerle bulugmak, onlari tani-
mak, dinlemek, tartismak, okumak Uzere
kosuyorduk.

BILAR'daki bir grup feminist grenci (Bera,
Gaglayan, Séhret, Cemile, Miige, Sule...)
olarak, 1989'un 8 Mart Dinya Kadinlar
Gun kutlamalarinda farkl bir sey yapmak
istemistik. O yillarda cizdigim kadin konulu
resimlerden bir sergi, karikatirlerin cinsi-
yetci icerigini desifre eden bir sergi, Nazim
Hikmet dahil olmak Uzere kimi putlasmis
sairlerimizin dizelerindeki ataerkil ifade ve
anlatimlan desifre eden bir sergi ve cesitli
panel ve tartismalar diizenlemistik bir hafta
boyunca. BILAR'da egitim veren hoca ve
dgrenci cevrelerinde oldukga etkili oldugu-
nu hatiriyorum bu yaptiklarimizin. Ne yap-
tigimizdan 6te, nasil yaptigimiz daha ¢ok iz
birakmisti bende. Eglendigimiz, keyif aldi-
gimiz, égrendigimiz, heyecanlandigimiz bir
biling yiikseltme streciydi bizler igin.

Ayni bollimde &grenci-egitimci  olarak
karsllasma firsatini yakalayamamistik; bu
ylzden, Universitedeki kirsiiden degil ama
BILAR kiirstistinden dersini anlatan Sirin
Tekeliden ‘siyasal ve toplumsal hayatta
kadin't dinlemek, anlam arayisi icinde ol-
dugum o yillarda &zel bir seydi elbette. O
yillardan bugiine kendi kitiphanemde



sakladigim daktilo ile yazilmig notlari, artik
Kadin Eserleri Kitiphanesi Ozel Arsivinde
yerini aldr; BILAR Seminerleri: Kadinlar,
Siyasal ve Toplumsal Hayat.

kadin eserleri kiitiiphanesi’nde

Kadin Eserleri Kitiphanesi ve Sirin
Tekeli'nin yan yana kullaniimadigi bir ciim-
le kurmak ¢ok zordur. Turkiye'nin ilk ve tek
kadin eserleri kitliphanesi, 1989 yilinda
Fenerde bulunan tarihi binada kuruldu.
Sirin Tekeli, Fusun Akath, Jale Baysal,
Fisun Yaras, Asli Davazin kadina dair
olan her tlrld bilgi ve dokumani toplamak,
gérinmeyeni gérindr kilmak, duyulma-
yani duyurmak amaciyla kurulan Kadin
Kitliphanesi, Turkiye feminizminin drettigi
en énemli kurumlarindan ve Sirin Tekeli bir
kere daha, feminizmin belirleyici dznele-
rinden biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Kadin
Eserleri Kiitiphanesi ve Bilgi Merkezi
Vakfi, kurulus senedinde séyle belirtiyordu
amacini: “Kadinlarin gegmisini iyi tanimak,
bu bilgileri buglniin arastirmacilarina deri
toplu bir sekilde sunmak ve bugtiniin yazili
belgelerini gelecek nesiller i¢cin saklamak”.
Sirin Tekeli, Kitliphane’nin kurucu Uyesiydi
ve hayatinin sonuna kadar da dyle kaldl.

1996 yilindan bugiine, Genel Kurul lyesi
oldugum Kadin Eserleri Kitiiphanesi bir
diger kesisme noktam. Baska pek cok
feminist kadin gibi sanki Sirin Tekeli'nin

ayak izlerini surtiyor gibi, ayni kurumlardan
geg¢mek ve aktif olarak da ayni kurumlarda
birlikte olmak gurur, giiven, glic ve heye-
can veriyordu bana da. Dogru yerdeyim
duygusu ayni zamanda. Evet, dogru yerde-
yim, dogru bir is yapiyorum duygusu. Cok
az insan bu duyguyu verebilir. Eminim ki
Turkiyeli cogu feminist kadin i¢in bu ortak
bir duygudur.

Kadin Eserleri Kituphanesi Olagan Genel
Kurul Toplantisindayiz. Subat 2016. Genel
Kurul Giyemiz olan emektar feminist kadin-
lar, sevgili hocalarim Prof. Dr. Fatmagl
Berktay, Prof. Dr. Yesim Arat oradalar.
Sirin Tekeli de Bodrum'dan kalkip gelmis
toplantiya. Daha bir hafta ya da on giin
once, Istanbul Universitesi Kadin Sorunlari
ve Aragtirmalan Merkez Mudurlugi gore-
vimden, Tirkiye'de toplumsal baris talebini
dile getiren bir metne imza attigim icin alin-
migtim. Genel Kurul Toplantis’nda Sirin
Tekeli beni gorir gérmez, basima gelenleri
duymus ve kaygili bir ses tonuyla sarilip,
“Nasilsin, cocuklara, sana, esine bir sey ol-
madi degil mi?” diye soruyor; beni dikkatle
dinledikten sonra, glilimseyen bir ifadeyle,
“Cok gurur duydugumu bilmeni istiyorum”
diyor bana gu¢ vermek istercesine. Duyarli,
destekleyici ve onore edici yaklasimi ve ifa-
desiyle, O feminist guicu, eli bir kere daha
uzattigini hissettiriyordu bana, benim femi-
nist bir kadin akademisyen olma seyrimde.
Sirin Tekeli'yle cektirdigimiz o giinkii fotog-
rafimiza bakarken, belle§imdeki 1980 son-
ras! Turkiye’sinin Universiter ortam ve anla-
yisinin gatigan yuzleri ile 2016 Thrkiye'sinin
Universiter ortam ve yaklasimindaki ¢atisan
yizlerinin benzerlik ve farkliliklar (zerine
disiinirken buldum kendimi. Universiter
yasamin en temel faaliyeti olan, yaratici
bilgi Uretme ¢abasinda, ézgir ve elestirel
distnmenin her daim vazgecilmezligi ve
aciliyetinin 6nemini hatirlatiyordu.

Tlrkiye feminizminin en énemli kilometre
taglarinin értlmesinde onctilik etmis olan
Sirin Tekeli, Turkiyeli kadinlarin hayatlarini
degistiren, dontstiren etkilerde bulundu.
Ortaya koydugu feminist teori ve politika
ufkumuzu, yolumuzu agti.

Isik sactin biz Tlrkiyeli feministlere Sirin
Tekeli. Isiklar icinde kal...

Tiirkiye
feminizminin en
onemli kilometre
taslarinin
orillmesinde
onciiliik etmis
olan Sirin Tekeli,
Tiirkiyeli kadinlarin
hayatlarini
degistiren,
doniistiiren
etkilerde bulundu.
Ortaya koydugu
feminist teori ve
politika ufkumuzu,
yolumuzu act.
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izzettin Onder*

* Prof. Dr.
istanbul Universitesi
Emekli Ogretim Uyesi

akademi gtindemine dair

OrgUtIU toplumsal kurum olan Universite,
isleyisi ve Uretimi ile her toplumda ve her
dénemde Ust-yapi kurumu niteligi bagla-
minda zimni olarak toplumsal ideolojinin
siyasi sembolil ve koruyucu odagi olma
islevi ile yukimlendirilmistir. Bir yonu ile
béyle tanimlanabilecek kurumsal nite-
ligine karsin akademik 6zIi isleyisi ara-
sindaki ¢atisma daima Universite-siyaset
gerginligi yaratmigtir. Bati dlinyasinda
baslangic dodnemlerinde (niversitelerin
kilise baglantisi isleyisi sakin gdsteriyor
olmakla beraber, Darwin’in evrim kurami
karsisinda kilisenin tutumu ortadadir. Ne
var ki, Luther cikisi gibi ¢ikiglar ve Pro-
testanligin gelismesi, bir nebze de olsa
sureci rahatlatmistir. Bunlarin yaninda,
bir de dinya yuvarlaktir s6zcGgunin
akibetini hazirlayan, Sokrates’e baldiran
zehri iciren engizisyonlari unutmamaliyiz.
Bir zamanlar kilise ve dinsel dogmalarla
catisma icine girmis olan Universite, ser-
mayenin hakimiyetini ortaya koymasi ile
farkli ve ortill baski altina girmis bulun-
maktadir. Tim dunya tarihinde, ¢ok farkl
nedenlerle yasanmig olan ve halen yasa-
nan bu tir olaylar, kurumsal isleyisi ve 6z
dokulari itibariyle i¢csel catismali nitelikle-
ri nedeniyle ne istisnaidir ne de gelecek
dénemlerde sonlanabilecek niteliktedir.
Nihayet Hitler Almanya’si ve guinimiizin
Trkiye'sinde yasananla da, farkli neden-
lerle, benzesgen ¢ok tipik 6rneklerdir.

Bu kisa aciklamalardan Tirkiye Cum-
huriyeti dénemindeki sirece gbz atacak
olursak, kaginilmaz olarak, Osmanli
dénemine kisa atifta bulunmak gerek-
mektedir. 1869 yilinda Maarif-i Umumi-
ye Nizamnamesi ile Darilfinun-u Os-
maniye 1870 yilinda kurulmus oldu. Bu
girisim fazla basarili olmamistir. Bunun
Uzerine, buginkli Galatasaray Lisesi’nin
baslangici olarak, 1874 yilinda Dartilft-

nun-u Sultani Kurulmustur. 1900 yilina
geldigimizde ise Dardlfiinun-u Sahane
Nizamnamesi ile ilk (niversite diyebi-
lecegimiz kurum olusturulmustur. 1912
yilinda Istanbul Darilfiinunu resmen ku-
rulmustur. 1933 yilinda tniversitede ciddi
tasfiye hareketi yapiimig, 35 tip, 47 fen
6gretim (yesi tasfiyeye tabi tutulmustur.
Donemin Milli Egitim Bakani Resit Galip
bu tasfiyeyi “bilimden énce, ideoloji gelir”
ifadesi ile mesrulastirmaya calismistir.
1934 yilinda istanbul Universitesinde Is-
tihdam Olunacak Ecnebi Mitehassislara
Aktolunacak Mukavelelere Dair Kanun ile
Hitler Aimanya’sindan Turkiye'ye siginan
bircok 6gretim (yesi istihdam edilmistir.
Cumhuriyet'in ilani sonrasinda ise, 1946
tarihli Universiteler Kanunu ile Osmanli
Darilfiinun sistemi radikal sekilde cag-
das Universite yapisina donustirilmeye
calisilmistir. Bu tarihten itibaren, 1948
Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi tasfiyesi,
1956 tasfiyesi, 1960 yilinda 147’ler tasfi-
yesi, 1971 yilinda 12 Mart tasfiyesi, 1980
yilinda 1402 sayili yasa ile tasfiye ve ni-
hayet icinde bulundugumuz OHAL déne-
minde ise Universitede gegmistekilerden
cok farkl nitelik ve miktarda tasfiyeye
gidilmektedir. Goértllyor ki, hemen her
dénemde farkli ydnetimlerde Universite
tasfiyeye maruz kalmistir.

Siyaset (Universite iligkisinde iki fark-
Il noktayr gbzden kacirmamak gerekir.
Bunlardan birincisi bilim faaliyet alanidir.
Doga bilimleri ve sosyal bilimler diye ka-
baca ikiye ayirdigimiz durumda, gund-
miz kosullarinda sosyal bilimlerin doga
bilimlerine gdre cok daha yogun baski
altinda kaldigi ileri strdlebilir. Bunun
nedeni, sosyal bilimlerin ddneme basat
ideolojilerle daha yogun ¢atisma iginde
olabilmesidir. Diger yandan, doga bilimle-
ri sermayeye yeni faaliyet ve kar alanlari



actigindan sistemle ¢atisma icinde dedil,
uyum icinde olabilmektedir.

Bilim siyaset iliskisinde dikkat edilmesi
gereken ikinci nokta ise, Ulkelerin eko-
nomik kalkinmiglik duzeyleridir. Kalkin-
manin ilk asamalarinda, kapitalizmin kati
kurallarinin hentiz tam olarak yerlesme-
digi durumda disaridan aktarilan farkli
ideolojik gdrislere dayali sosyal bilimler
yasam alani bulabilir. Ancak kalkinmanin
gbrece hiz kazandi§i ve sermaye ideo-
lojisinin bagat hale geldigi dénemlerde
sermaye ideolojisine aykiri sosyal bilim
faaliyeti yasakli hale gelebilir. Bu duru-
mun tipik drnegini Turkiye 1980 &ncesi
ve sonrasi olusturur. 1980 Oncesinde
basat ideoloji zayif iken istanbul Univer-
sitesi ve Ankara Universitesi biinyesinde
sol gorisli 6gretim Uyeleri yasam alani
bulabilmis idi. 1980 operasyonu ile Tur-
kiye kiresel sisteme entegre edilmeye
baslayinca, artik sosyal bilimler de bu
akima uyma konumuna cekildi. 1402
saylli yasa ile ihraglarin ve 1982 yilinda
gecilen YOK uygulamasi bdylesi sirecin
sonucudur. Artik sol gorusler misamaha
ile kargilanamazdi. Glinimuzin gelismis
ekonomilerinde ilke zenginligi ortaminda
Universiteler yeterli pay alabildiklerinden
sol hareketlere karsl bigane kalmakta,
hatta bu tir akimlari farkli gerekgelerle
yerebilmekteler. Ancak bu sessizlik ya
da sola karsi tavir 6zgurliikle degil, eko-
nomik gucin dniversite tizerinde kurdu-
gu Ortill baski ile agiklanmalidir. Doga
bilimlerindeki gelismeler ise, aciktir ki,
kapitalizm 6ncesi ya da ilk dénemlerde
kilisenin hakim oldugu dénemde, gini-
muzln sosyal bilimlerinin maruz kaldii
muameleye maruz kalmiglar idi. Hitler
temizligi ise irksal temizlik olarak istisnai
ve sui generis olay olarak gértilebilir. Al-
manya’daki bu temizlikten ABD ve Turki-
ye farkli alanlarda yararlanmiglardir.
Universite iizerinde yapilan her operas-
yon, aciktir ki, ayni anda toplumlarin ge-
lismesi ve ilerlemesi izerinde yapilmis bir
operasyon olarak gérulmelidir. Bu olgu
1933-1939 Hitler operasyonu baglamin-
da Almanya igin oldugu kadar, 1982 YOK
uygulamasi ve guntimiiziin OHAL ihrag-

lari baglaminda tlkemiz i¢in de gegerlidir.
Cumhuriyet déneminin &ézellikle de 1980
operasyonu ve glniimiz operasyonu
sol akima yonelik sa§ ve fasizan uygu-
lamalardir. Meseleyi bu kadar basit de
gbrmemeliyiz. Kiresellesme kosullarinda
Ulkelerin hiyerarsik dizilisini ve yaratilan
kiresel katma degerden alinan pay! l-
kelerin teknoloji dizeyleri belirlemekte-
dir. Hal bdyle olunca, ¢evresel konumlu
ulkelerin egitim politikalarinin zimni ola-
rak ikili amaci yoneltildigi ileri strdlebilir.
Bunlardan birincisi, merkezin sémurgeci-
lik politika ve uygulamasinin cevre eko-
nomilere dogal ekonomik slregler, hatta
bu ilkelere yarar saglayici islemler olarak
aktariimasi gerekmektedir. Bu baglamda
Universitelerin 6rglitlenmesi ve bilimsel
dokusu itibariyle sag ideoloji h&kimiyeti-
ni benimsemesi amagtir. ikinci amag ise,
cevresel konumlu dlkelerde teknoloji tre-
timi yerine, merkez ekonomilerde Uretilen
teknolojiyi uygulama yéntem ve becerisi-
nin gelistiriimesi ve bu amagla egitimin
teknik okul dlzeyinde gerceklestiriimesi-
nin saglanmasidir. Zamanimizin G¢lncd
paylasim savas! ya da yeni model sémr-
gecilik yénteminin bir kanali da egitimdir.
Bdylece, salt alt kademe egitim hizmeti-
nin saglandi§i cevresel Ulkelerde yetisen
nitelikli gencler ileri egitimlerini almak
Uzere merkez (lkelere giderek oranin
elemani olabilirler. Bu stirecte temel ma-
liyet cevresel Ulkelere yiklenerek beyin
gbcu yolu ile merkez ekonomiler cevre-
sel konumlu ekonomiler Gizerinde sGmuri
hakimiyeti kurmus ve ¢evre ekonomileri
gbrece geri dlzeyde tutulmus olmakta-
dir. Ya da ileri Ulkelerde ileri diizey egitim
alanlar kendi Ulkelerine dondiklerinde
kazanmis olduklari sosyal bilgilerle lke-
lerine yararli olamadiklari gibi, ¢ogu du-
rumda ilke kosullarina yabancilasmakta-
dirlar. Ginimuzde merkez ekonomilerin
cevresel konumlu ekonomiler Uzerindeki
bilgi h&kimiyeti ve sémr iligkisi kanall,
6zgur Universite ve 6zerk bilgi kosuluna
uymayan kurumsal nitelikli Gniversitedir.

Cevresel konumlu (lkeler kesinlikle
merkezlerde (retilen Dbilgilerden uzak
kalmamali, ancak bu bilgilerin (lkeye

Universite
iizerinde yapilan
her operasyon,
aciktir ki, ayni
anda toplumlarin
gelismesi ve
ilerlemesi iizerinde
yapilmis bir
operasyon olarak
goriilmelidir.
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Giiniimiizde OHAL
uygulamasinda
iiniversite iizerinde
yapilan ayiklayici
tasfiyenin FETO
operasyonu ile
dogrudan bir
iliskisi olmayip,
sol ve dzgiir
arastirma yanlisi
akademisyenlerin,
iilkenin kan kaybi
pahasina, ihrag
islemidir.

uyarlanmasi konusunda ek caba sarf
etmeleri gerekmektedir. Bu konuda egi-
tim kurumlar kamusal érgttlerle isbirlii
icinde teknoloji tretim Unitelerinde 6zgin
calismalar yapilmasi konusunda caba
harcamalilar. Kendi teknolojisini Urete-
meyen hicbir llke gelecek yillarda ayak-
ta kalmaya aday gértilemez. Egitim, salt
kalkinma meselesi olmanin ¢ok 6tesinde,
var olma meselesidir. O nedenle, aktarim
yolu ile teknoloji Uretilemeyecegi gibi, bil-
gi de dretilemez. Bilginin evrensel oldu-
gu gercek olmakla beraber, her ilkenin
var olan bilgiyi kendi kosullarina adapte
etmesi ve evrensel bilgi havuzuna katki
yapmasi ulkelerin beka sartidir.

Tlrkiye'de son on bes yilin egitim faci-
as! bir rastlanti olarak goriilemez. 1982
YOK darbesi ile yonetsel alanda bas-
latilan merkezi ve dikey karar alma me-
kanizmasi yaninda, mali alanda yUksek
egitim kurumlarinin sermaye ile iligkiye
itiimesi ve bu baglamda Universite-sana-
yi igbirligi, Universitelerin bagimsiz bilim
ve teknoloji Uretme kapasitesi énlnde
¢ok ciddi engeldir. Universiteye kaynak
saglandigi ve Universitedeki calisma ve
yaratilan yeniliklerin sanayiye aktarilmasi
gibiilk anda anlamli ve yararli iligki olarak
gbsterilen sireg, aslinda evrensel dlciitle
Universitelerin geri biraktinimasi misyo-
nunu ifa etmektedir. Sdyle ki, giinimizin
ileri sanayi tlkeleri cevresel konumlu tilke

sanayilerini bagimli hale getirmektedir.
Urettigimiz dayanikli tiketim mallar ya
da araglarin markalarina baktigimizda bu
durum ¢ok aciktir. Hal bdyle olunca, Uni-
versite-sanayi isbirligi, sanayi yapisinin
ileri Glke sanayi yapisi karsisindaki konu-
muna analojik olarak, Universite yapimi-
zin da ileri Ulkeler Universite yapisindan
geri dlizeyde tutuldugu gercegini yansitir.
Universitelerin Griinlerini sanayi ve eko-
nominin aktif alanlarina aktarmasi bagka
seydir, Universitelerin sanayi ve ekono-
mik yapiya Kkilitlenmesi ise tamamiyla
baska ve kasitli bir projedir.

Guntmizde OHAL uygulamasinda Uni-
versite Uzerinde yapilan ayiklayici tas-
fiyenin FETO operasyonu ile dogrudan
bir iligkisi olmayip, sol ve ézglir arastirma
yanlisi akademisyenlerin, Ulkenin kan
kaybi pahasina, ihra¢ islemidir. Bu is-
lemlerin OHAL altinda yapilmasi, haksiz
ihra¢ islemine tabi olanlarin kisa sirede
hukuk yoluna basvurmasi olanakli olma-
digr gibi, mesleklerini icra edebilecekleri
alternatif alanlarda istihdam olanaklarini
da kisitlamaktadir. Boylece, islemler bi-
rey bazinda haksiz oldugu kadar, toplum-
sal tabanda da emperyalizm ve s6zcisl
OHAL kurgulayicilari tarafindan istenme-
yen alanlarin toplumsal bilim yasamindan
kazinmasi iglemidir. Bu islemler, 6zlnde,
emperyalizmin ¢ikarinin, ajanlari marife-
tiyle dlke icinde basathiga strtiimesidir.



girisim ethosu, diizenlenmis
ozgurluk ve neoliberal 0zne

ozet Gokhan Demir*
Bu calisma, Michel Foucault’nun neoliberalizmi siyasal bir rasyonalite olarak degerlendiren

analizini takip ederek neoliberalizm iizerine iki 6zgiin yaklagimi tartismayi amaglamaktadir. ilki

liberal yénetimselligin krizine bir yanit olarak ortaya ¢ikan Alman Ordoliberalizmi. ikincisi ise

Keynesci ekonomiye ve refah devletine yonelik tepkiyle badlantili olarak iktisadi rasyonaliteyi

beseri eylem alaninin tamamina dogru genisleten Chicago okulunun neoliberalizmidir. Her iki

yaklasim toplumsal iligkileri girisim ve rekabet kavramlari etrafinda yeniden tarif etmeyi amaglar.

Bdylece dzneyi piyasa toplumuna entegre ederek her iki yaklasim bireyleri kendi emeginin gé-

nilli girisimcilerine dénastlirmeyi hedefler.
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anahtar kelimeler: Neoliberalizm, ordoliberalizm, Michel Foucault, girisim, Chicago Okulu.

abstract

This study follows Michel Foucault’s analysis of neoliberalism as a political rationality, and aims
to discuss two distinctive approaches on neoliberalism. The first one is German Ordolibera-
lism that came up as an answer to the crisis of liberal governmentality. The second one is the
Chicago School’'s neoliberalism that suggested to extend the economic rationality to the all
fields of social practices in a close relation to the disapproval of Keynesian economics and the
welfare-state. Both approaches aim to redefine the social relations around the concepts of en-
terprise and competition. Therefore, they both intend to transform the individuals into voluntary
entrepreneurs of their own labor by integrating the subject into market society.

keywords: Neoliberalism, ordoliberalism, Michel Foucault, enterprise, Chicago School.

ordoliberalizm: piyasa,

rekabet ve giiclii devlet

Neoliberalizm teriminin kullanimi iki fark
déneme ayrilabilir. ilk olarak 1970’lere ka-
dar neoliberalizm esasen 1930-1960 arasi
dénemde Ordoliberalizm, Walter Lipp-
mann Kolokyumu, Mont Pelerin Dernegi
ve Chicago Okulu’nun planli ekonomi, m-
dahalecilik ve Keynescilik karsithgini tarif
etmek icin kullaniyordu. 1980lerin bagin-
dan itibaren neoliberalizm oldukga farkl
bicimlerde kullaniimaya basglandi, piyasa
deregllasyonu, 6zellestirme, refah devle-
tinin geri ¢cekilmesi dalgasini tarif etmeye
basladi. Béylece neoliberalizm sadece bir
siyasa modelini degil ayni zamanda daha

genis siyasal, ideolojik, klttirel, mekansal
olgulari anlatan bir kavram olarak gitgide
biylyerek genislemeye basladi. 1990’lar-
dan guntimiize ise kavram artik i¢inde ya-
sadigimiz zamanin ruhunu anlatir durum-
dadir (Venugopal, 2015: 167-168).

Yirminci yuzyilin ilk yarisinda farkl kolek-
tivizm ve planlama bigimlerinin ytikselisi,
1930’ ve 1940’1 yillarda neoliberalizmin
entelektliel olarak dogusu bakimindan
hayati 6neme sahiptir. Neoliberalizmin
dogus ani olarak genellikle savas sonra-
si liberal distinceyi bicimlendirme ¢abasi
olan ve katilimcilar arasinda Ludwig von

Mises, Karl Popper, Milton Friedman, Wil-

helm Ropke, Walter Eucken gibi isimlerin - gokhandemirt1@gmail.com
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Kapitalizmin kotii
toplumsal kosullar
iirettigini kabul
eden ordoliberaller
kapitalizme
verilen kolektivist
yanitlari anlagilir
bulmakla beraber
bu yanitlarin ayni
sefaleti tahkim
edecegini dile
getirirler.

oldugu 1947°de Mont-Pelerin Dernegi'nin
kurulusu gbésterilmektedir. Bu dernegin
kurulusuna katilanlar uzun dénemli ente-
lektliel hakimiyet stratejisi icin transatlan-
tik bir ag yaratmayi amagladilar. Aslinda
neoliberalizmin ortaya cikisi daha eski-
ye uzanir. 26 Agustos 1938'de bes giin
boyunca Paris’te Louis Rougier éncild-
gunde toplanan ve katilimcilari arasinda
Friedrich von Hayek, Ludwig von Mises,
Raymond Aron, Michael Polanyi, Alexan-
der Rustow ve Wilhelm Ropke gibi isim-
lerin oldugu Walter Lippmann Kolokyumu
liberal enternasyonal kurma y6nindeki
ilk tesebblstur. 26 kisinin katildigi ko-
lokyumun amaci daginik bir entelektiel
hareketi toparlamak ve ‘totalitarizm’in
yukselisiyle daha iyi micadele etmek
icin liberalizmi yeniden kurmaktir. Kati-
imeilar, ‘birakiniz yapsinlar'in (laissez
faire) dogalciligiyla birlikte kolektivizmi
ve planlamaciligi da elestirirler ve libera-
lizmi yeniden canlandirmak isterler (De-
nord, 2009: 48-51; Dardot ve Laval, 2012:
141-145; Foucault, 2015: 113, 134; Turner,
2007: 70-72; Bjerre-Poulsen, 2014; 202-
205; Burgin, 2012: 55-86; Jones, 2012:
3-4, 31-32).

Calismanin ele alacagi yaklagimlardan
ilki olan Freiburg Okulu, Freiburg Univer-
sitesi’nde 1930'lu yillarda iktisatgi Walter
Eucken (1891-1950) ve hukuk¢u Franz
Bbhm (1895-1977) tarafindan kurulmustur.
Eucken ve Béhm'in calismalarina Hans
Grossmann-Doerth de (1894-1944) katil-
mistir. Bu U¢ bilim insani, hukuk ve eko-
nomi Uzerine ortak seminerler diizenleme-
nin yani sira 1937°de kurulan Ekonominin
Dizeni (Ordnung der Wirtschaf) baglg
altindaki yayinlar serisinde de birlikte ca-
ligmiglardir. 1948 yilinda giinimizde hala
yayinlanan Ordo isimli dergiyi ¢ikarmaya
baglamislardir. (Vanberg, 2001: 37; Dardot
ve Laval, 2012: 169; Foucault, 66-67; Tribe,
1995: 209; Glossner, 2010: 39-40). Ordo-
liberalizm ismini bu dergiden almaktadir.
Bu yazarlarin yanisira temay(iz eden diger
arastirmacilar olarak Alexander Rustow
(1885-1963), Wilhelm Rdépke (1899-1966)
ve Alfred Maller-Armack’i (1901-1978) da
saymak gerekir.

Ordoliberalizm Alman sosyal piyasa eko-
nomisinin' arkasindaki yaklasimdir. Bu
yaklasim Weimar Cumhuriyetinin (1918-
1933) iktisadi kriz, toplumsal istikrarsiz-
lik, siyasal altist olus ve yénetilemezlik
kosullarinda ortaya ¢ikmistir. Séz konusu
kriz kosullarinda ordoliberalizmin kurucu
dustintrleri kapitalizmin liberal bir ekono-
mi olarak nasil isleyecegi Uizerine bir agik-
lama veya iktisadi bir rasyonalite gelistirdi-
ler (Bonefeld, 2012a: 633-634; 2012b: 35;
2013a: 106; Sally, 1996: 30). Devletin mes-
ruiyetinin strekli tartisma konusu oldugu
ve i¢ politikada strekli ekonomik sorun-
larla bogusulan Weimar Cumhuriyeti’nden
itibaren bu sorun ortadaydi (Storer, 2015).
1925-1930 vyillarindan beri ordoliberaller
buna cevap ariyordu (Foucault, 2015: 91).
1920’lerin kapitalist krizi ordoliberallere
gbre ekonominin tek basina drgitleneme-
yecegini gostermektedir. Kapitalizmin kétl
toplumsal kogullar (proleterlesme) Urettigi-
ni kabul eden ordoliberaller kapitalizme ve-
rilen kolektivist yanitlari anlasilir bulmakla
beraber bu yanitlarin ayni sefaleti tahkim
edecegini dile getirirler. Neoliberalizmi, bi-
rakiniz yapsinlar ile siyasal iktisadin kolek-
tivist bicimlerine (Bismarckgi paternalizm,
planli ekonomi, Keynescilik ve Bolsevizm)
karsit Gcincl bir yol olarak dustnarler.
Dogalci bir naiflik (Foucault, 2015: 105-
106) olan birakiniz yapsinlarin kapitaliz-
min toplumsal sonuglarina kér oldugunu
savunurlar. Siyasal iktisadin kolektivist
bicimlerinin de Ustesinden gelmeye calis-
tigi ayni proleter kosulu yogunlastirdigini,
ekonomiyi 6rgltleme cabalarinin kaginil-
maz olarak tiranliga yol actigini séylerler.
Ordoliberal dugtincenin kalbindeki temel
sorun kitle demokrasilerinin karsilastigi
guclukler, sinif catismalari ve siyasal ¢e-
kismeler karsisinda girisimin nasil tesvik
edilecegi, piyasanin liberal yénetiminin
nasil strddrtlecegi yani bir bitiin olarak
kapitalist rasyonalitenin devamliliginin na-
sl sadlanacagidir (Bonefeld, 2012a: 634-
635; 2013b: 234).

Piyasay1 orgitleyici ve dizenleyici ilke
olarak benimseyen bu neoliberal &neri,
klasik liberal piyasa anlayisina ickin olan
dogalligi kabul etmemektedir. Aiman ne-



oliberaller, birakiniz yapsinlar ve serbest
piyasanin erdemlerine inanmay hatall
ve zararli bulmaktadir. Piyasa, muhafa-
zasl ve diizgin islemesi icin 6zenli ‘ye-
tistirilme’si gereken anayasal bir dlizene
dayanan siyasal-kilttirel bir Griin olarak
kavramsallastirimaktadir (Raffnsoe, Gud-
mand-Hoyer ve Thaning, 2016: 300).

Eucken ve Bohm, insanlarin kendini bul-
dugu sosyo-ekonomik dizenlerin énemli
dlctide kolektif ve politik tercihe bagl oldu-
gunu vurgularlar. Bu cercevede ekonomik
dizenlerin begeri bir tasarima dayandigini
ve bu dlizenlerin ancak planli reformlarla
gelistirilebileceginde israr etmektedirler
(Vanberg, 2001: 41). Smith¢i ‘gérinmez
el’in ahenkli diinyasina kars ordoliberaller
devletin iktisadi dlizen kurup, teminat alip
ve denetlemesinin toplumsal gelisme icin
zorunlu gérdlen rekabeti olanakli kilacag
gorisini dile getirirler. iktisadi diizenin
devletin sunacag! iktisadi bir anayasa ta-
rafindan yénlendirilmesi gerektigini ifade
ederler. Eucken 1940’ta ekonomik sis-
temlerin gelismesine izin vermemizle et-
kin, insani bir sistem yaratma sorununun
kendiliginden ¢dzilemeyecegini ve eko-
nomik sistemin bilingli olarak diizenlenme-
si, bicimlendirimesi gerektigini ileri strer
(Eucken, 1992: 314). Ordoliberaller devlet
mUdahalesini ve iktisadi gticiin tekellerde,
trostlerde ve kartellerde yogunlagmasini
reddettikleri gibi klasik liberalizmin bira-
kiniz yapsinlar ilkesine de mesafe alirlar
(Turner, 2008: 82). Freiburg Okulunun
kuruculari, liberalizmin bazi versiyonlari-
nin aksine serbest piyasa diizeninin dogal
bir sey degil devam ettiriimesi ve dizenli
olarak calistinimasi gereken anayasal bir
dlzene dayanan politik-kdltrel bir Grlin
oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan,
Freiburg Okulu’nun kuruculari, devletin pi-
yasa rekabetinin etkili bicimde islemesinin
onund acan uygun kurallar ve kurumlar
cercevesini yaratma ve slrdirme konu-
sunda oynamak zorunda oldugu esas
olumlu roli kavrayamayan birakiniz yap-
sinlar liberalizminden kendilerini ayirirlar.
Zira dogal iktisadi olgular olmayan piyasa
ve rekabetin kendiliginden isleyemeyece-
gini ve kendi basina ayakta kalamayaca-

gini savunurlar (Vanberg, 2001: 42; 1988:
19; Rieter ve Schmolz, 1993: 103; Lemke,
2016: 341; Gordon, 1991: 41). Bu anlamda
iktisadi dlizenin kurulmasi, devamliiginin
saglanmasi ve kurumsallastirimasi icin
hukuki ve siyasal midahalelerle teminat
altina alinmasi gerekmektedir.

Freiburg Okulunun kuruculari, “dogal
dizenin kendiliginden ortaya ¢ikmasina
duyulan nedensiz glven"den (Eucken,
1989: 38) oturt selefleri kimi 19. yuzyil
liberallerini elegtirdigine yukarida degin-
dik. Onlar bu anlamda piyasa rekabeti
icin uygun bir yasal-kurumsal cercevenin
kendi kendine meydana geldigi ve dogal
olarak gelistiginin varsayilamayacagini
savunurlar (Vanberg, 2001: 42). Serbest
rekabet, yiksek ekonomik Uretkenlik ve
siyasi 6zgurliik olanagi sunsa da aktif bir
bitiinlestirici gu¢ dedildir (Ristow, 1961:
183). Ekonomik diizeni inga etmek ve de-
vamligini saglamak biyuk 6lcide politik
bir gorev olarak gérular. Dolayisiyla reka-
betci dizenin kendiliginden ortaya ¢ika-
mayacagini ve devamliigini kendi basina
saglayamayacagini ileri surerler. Bunun
icin daimi bir siyasal caba, yasal-kurum-
sal-anayasal bir ¢erceve gereklidir. Uzun
vadede de serbest piyasanin strdrtlebi-
lirligi icin kurallarla sinirlanmis fakat gicli
bir devlet gerekmektedir. Kapitalist piya-
sa ekonomisini kurma rolli verilen gicli
devletten kasit, gérev ve sorumluluklari
aclk bicimde tarif edilmis bir devlettir. Bu
devlet kendinde bir amag degildir, rekabe-
ti teminat altina alacak serbest piyasanin
yasal-kurumsal cercevesini insa etmek-
le yukimlU bir devlettir. Devletin iktisadi
alana, piyasaya dogrudan mudahalesine
timiyle karsidirlar. Cogulcu yorumlara
kars! otoritenin merkezi kaynag olarak ka-
bul edilen devletin her etkinlije midahale
etmemesi gerektigi savunurlar, ¢linkil bu
durumu gicla bir devletin isareti degil ic-
ler acisi bir zayiflik belirtisi olarak gortirler
(Friedrich, 1955: 512). Wilhelm Rdpkenin
devlete bicilen rol hakkindaki diistncele-
ri bu anlamda énemlidir. Serbest piyasa
ekonomisi ve ekonomik programlari su
tir bir devleti varsayar. Devlet kendisini
ilgilendiren ve ilgilendirmeyen alanlarin

Freiburg Okulu’nun
kuruculari,
liberalizmin bazi
versiyonlarinin
aksine serbest
piyasa diizeninin
dogal bir sey degil
devam ettirilmesi
ve diizenli olarak
calistinimasi
gereken anayasal
bir diizene dayanan
politik-kiiltiirel

bir iiriin oldugunu
vurgulamaktadir.
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Ordoliberallerin
ayirt edici
ozelliklerinden

biri de ‘toplumsal
sorun’ adini
verdikleri meseleyi
cdzmek icin
gosterdigi cabadr.

sinirlarini bilmeli, bu alanlar dahilinde gu-
ctnil kullanmakla beraber bagka alanlara
asla midahale etmemelidir. Devlet, oyuna
katimadan ve oyunculara talimatlar ver-
meden, yararlikteki kurallara uyulmasini
saglamalidir. Bu devlet olmaksizin gercek
bir piyasa ekonomisi var olamaz (Répke,
1950: 192). Devlete bictikleri vazifenin
piyasanin iglemesi icin gerekli kosullarin
yerine getirilmesi oldugu acik¢a ortaya
konmaktadir. Bununla beraber aktif, zinde,
mUdahale eden bu devlet kavramsallastir-
maslyla ordoliberalizm ézerk yasalari olan
iktisat kavrami yerine toplumsal midaha-
lelerin ve siyasal diizenlemelerin nesnesi
olarak “iktisadi diizen” kavramini koyarlar
(Lemke, 2016: 343).

insancil ekonomi, girigim

ve vitalpolitik

Ordoliberallerin ayirt edici ézelliklerinden
biri de ‘toplumsal sorun’ adini verdikleri
meseleyi ¢ézmek icin gdsterdigi cabadir.
Bu ¢abanin somut karsili§i ise Rdpke ve
Rustow’'un toplumsal tutunumu sagla-
mak adina sunduklar sosyo-kultirel ve
moral ¢ercevede karsili§ini bulmaktadir
(Ptak, 2009: 102-103). ‘Toplumsal so-
run’un bagini serbest piyasanin bir bitin
olarak toplumu butiinlestirmeye muktedir
olmamaslyla kurarlar. Bu anlamda sos-
yo-ekonomik dlzenin, piyasa, 6zgurluk
ve sorumlulugu kolaylastiran, toplumsal
bitinlesmeyi saglamlastiracak etik ¢er-
ceve sunan bir sosyal politika tarafindan
strdUrilmesi  gerektigini éne strerler
(Bonefeld, 2012a: 646). Diger bir ifadeyle
rekabetin etkin olmasi saglam bir siyasal,
toplumsal ve moral cercevenin gerekli
oldugunu savunurlar. iktisadi 6zgirligin
rekabetci ekonominin temeli olarak toplu-
mun i¢sel bitinlegsmesini saglamak icin
guclli devlete gereksinim duydugunu ve
serbest ekonominin sosyo-ekonomik tu-
tunumunu saglayacak bir sosyal politika
ihtiyacini dile getirirler (Bonefeld, 2012b:
35; 2013a: 111).

Dolayisiyla guclii bir devleti isterler zira
onlara gére gtigstiz devlet, sosyo-ekono-
mik iliskileri depolitize etmek bir yana ik-
tisadi ve toplumsal alanlar siyasallastirir,

girisimcinin bireysel zgurliigini kolaylas-
tiracagina, toplumsal adalet adina girisim
ve bireysel canlii§i bastinr. Dolayisiyla
glcsuz devlet ile sosyo-ekonomik kaos ve
sinif catismasi esdegerlik kurulur. Gligsiiz
devlet cansizlagtinimis (devitalized) top-
lumsal bir durum olarak kavranir (Bone-
feld, 2012a: 642).

Serbest piyasanin cansizlagtirici (de-
vitalized) toplumsal sonuglar (proleter-
lesmis isciler) drettigini ve bu durumun
toplumsal-moral bitinlesmeyi zayiflatan
etkiler yarattigini kabul ederler. Toplum-
sal yapilarin proleterlesmesi, kapitalist
toplumsal iliskilere ickin bir egilimdir,
sinirlandiriimazsa toplumsal kriz, altlst
olus ve diizensizlige yol acar. Bunun (s-
tesinden gelmek icin kapitalist toplumun
irrasyonelliklerinin Uretti§i sorunlara ve
yaratti§i celiskilere sosyo-kltiirel olarak
midahale edilmeli ve proleterlesmenin
online gecilmelidir. ~ Proleterlesmenin
énine gegmek icin (de-proletarianizati-
on) girisimciligi, 6zel mulkiyeti, serbest
fiyat mekanizmasini toplumun dokusu-
nun igine yerlestirmek (vitalpolitik) gerek-
liliginden s6z ederler. Toplumsal olarak
parcalayici etkileri (Répke, 1960: 127)
ve piyasa mantigi karsisinda rekabetin
canliligini stirdiirmek igin toplumda girisi-
min “psikolojik-moral glgleri’nin (Rdpke,
1942: 68) yerlesmesini iceren “piyasa po-
lisi’nin (Rustow, 1963) siyaseten kolay-
lastiriciigina olan ihtiyagtan s6z ederler.
(Bonefeld, 2013a: 107-109, 118; 2013b:
238-239; 2012a: 634, 651). Dolayisiyla
iktisadi 6zgurlugin kosullari iktisadi ala-
nin ve piyasa mekanizmalarinin disinda
aranir. Ristow’un ifadesiyle 6zgurlugu
surdirmek adina piyasanin icinde eksik
olan butinlesme icin piyasanin disina
bakmak gereklidir (Rlistow, 1942: 272).
Buradaki 6zgurlik dlzen cercevesinde
6zgurluktur ve dizen de bir siyasal otori-
te meselesidir. Ozgirlik sadece diizene
dayandiginda ilerler ve ézgir insanlar fiyat
mekanizmasina goéndllu bicimde guvenir
ve uyum saglar. Dizenin saglanmasi top-
lumsal ¢ikarlari yéneten gucli bir devlete
dayanmaktadir. Bdylece, devlet, piyasa-
daki bitin duzensizlikleri ortadan kaldir-



mak ve bdylece piyasa iliskileri apolitik
mubadele iligkileri olarak depolitize etmek-
le ve dolayisiyla siyasal olani tekeline al-
makla yiakimltdar. Devlet kendi alaninda
mumkiin oldugunda gugli fakat alani di-
sinda iktisadi alanda mimkiin oldugunca
az glice sahip olmalidir. Sosyo-ekonomik
iliskilerin depolitizasyonu ve devletin politi-
zasyonu birlikte toplumsal érgitlenmenin
karsilikli bagimli bicimlerine aittir (Bone-
feld, 2012a: 641).

Ropke'ye gore piyasa ekonomisi diizen
kurmak ve denetimi saglamak adina toplu-
mun Uzerine kurulabilecegi bir ilke degildir.
Dizen tek bagsina rekabet ilkesiyle sagla-
namaz. Birlestirici olmaktan ziyade dag-
tan bir etkiye sahiptir ve sosyolojik ve ah-
laki agidan tehlikelidir. Toplumsal patlama
etkisine sahip olmamasi ve soysuzlasma-
masl i¢in, rekabetin ¢ok saglam siyasal ve
moral bir ¢erceveye ihtiyaci vardir. Bunun
icin acgozIi cikarcilar zimresinden uzak
bir devlet; ylksek dlizeyde ticaret ahlaki;
mensup oldugu topluluga baglligi olan,
ishirligine hazir insanlardan murekkep bir
toplum zorunludur (Ropke 1950: 181).
Piyasa dinamikleri yapay ve ickin olarak
kinlgan yapilar olarak kabul edilir. Dola-
yisiyla toplumsal kurumlarin bu yapilarin
ciiz rekabet mekanizmalarini destekle-
menin bir yolu olarak bigimlendirimesi
gerekmektedir. Jacques Donzelot'nun
6ne slrdugi gibi, ordoliberaller iktisadi
rasyonaliteyi islah edecek bir toplumsal
rasyonalite degil kapitalizmin toplumsal
irrasyonalitesini bosa cikarmaya muktedir
bir iktisadi rasyonalite aryorlardi (Don-
zelot, 2008: 123). Toplum, bir dizi hedefe
gére orgltlenmelidir: Merkezilesme terk
edilmeli, orta blyuklikteki ve proleter ol-
mayan girisimler tegvik edilmeli ve destek-
lenmeli, milkiyet sahipligi artmalidir. Bu
toplumsal yeniden érgitlenmeyi ybneten
temel ilke girisim kavramidir ve toplumsal
organizmanin bitin duzeylerinde dav-
ranigl yonetiyordu. Bu her tarafa yayilan
girisimciligin nihai amaci rekabetin kiril-
gan dogasini, Foucaultnun terimleriyle
“esitsizlikler arasinda bigimsel bir oyun’u
korumaktir (Foucault, 2015: 106; McNay,
2009: 57-58).

Ordoliberaller devlete, piyasa ekonomisi-
nin islemesi ve rekabetin islemesi icin ge-
rekli yasal-kurumsal cerceveyi saglama-
nin diginda da ihtiyac¢ duyarlar. Aktif, giiclu
devlet bir yandan kurumsal-yasal cerceve
sunmalidir. Bu devlet diger yandan piyasa
stireclerinin Urettigi toplumsal sorunlara
kars! toplumun moral butlinlegsmesini sag-
layacak sosyal politikayr da hayata ge-
cirmelidir. Ordoliberaller yasal-kurumsal
duzenleyici cercevenin toplumda rekabet,
girisimi ve piyasay! yerlestirmek icin yeterli
olmadi§i goriisiine sahiptirler. Rekabet,
girisim, iktisadi  6zgrlugin kosullarinin
yaratilmas! tamamlayici bir sosyolojik-ant-
ropolojik moral cerceveyi de gerektirir.
Piyasa ekonomisi, kendisine gerekli olan
varlik bicimlerini, degerleri, arzulan sagla-
yan bir topluma dayandi§i dlctde isleye-
bilir (Dardot ve Laval, 2012: 188). Reka-
betci diizenin yasal-kurumsal kosullarini
yaratmak veya hukuk devletinin kurulusu
tek bagsina yeterli degildir, ikinci bir boyuta
ve asamaya ihtiya¢ vardir. Bu da 6znenin
piyasa toplumuna entegre edilmesi icin
moral-kiiltirel boyutu icermektedir.
Répke, Ristow ve Miller-Armack? ile bir-
likte sahne yasal-iktisadi anayasaciliktan
tarih felsefesine, tarihsel sosyolojiye ve
klltdr elestirisine kayar. Répke ve Rustow
basarili bir iktisadi reformun sosyolojik
onkosullanyla, strddrdlebilir piyasa dize-
ninin gereksindigi etik ortam ile ilgilenirler.
iktisadi diizeni diger alanlardan bagimsiz
isleyen, kendi yasalarl olan ayri bir yapi
gordigu icin birakiniz yapsinlarin sosyo-
lojik korliguna elestirirler. Kendi kendini
dlzenleyen bir mekanizma olarak piyasa
gbrisu (birakiniz yapsinlar) ile kolektivizm
arasinda tictincd yol énerileri, normatif bir
cerceve de icermektedir (Sally, 1996: 244-
45; Ptak, 2009: 105; Jackson, 2010: 138).
Bu yeni siyasal rasyonalitede, girigimin
toplumsal beden icerisinde ¢ogalmasi ve
yayllmasi hayati bir rol oynamaktadir. Bu
sadece belirli kurumlarla sinirli degildir.
Kisisel planlar, projeler, hedefler, taktikler
ve giindemler acisindan var olmanin ve
hareket etmenin bitundyle rekabetci ve
girisimei bir yolunu simgeleyen &zel bir
toplumsal ethosun harekete gecirilme-

Ordoliberaller
yasal-kurumsal
diizenleyici
cercevenin
toplumda rekabeti,
girisimi ve piyasayi
yerlestirmek igin
yeterli olmadigi
goriisiine
sahiptirler.
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Ordoliberal
insancil ekonomi
diisiincesi, rekabet
ozgiirliigiinii
yurttas
sorumluluguyla
birlestiren ve
bireylerin girigsimci
yasama giiciinii
tesvik eden

ahlak duygusuna
dayanan “nitel
uygarhk”i amaglar.

sini icerir. Bu nedenle, girisimi “topluma
sekil veren bir gti¢” (Foucault, 2015: 130)
haline getirmek, toplumun biinyesine,
dokusuna bir yasam politikasi yoluyla
derinden miidahale etmek énemlidir. Ne-
oliberalizm teriminin yaraticisi Riistow’un
ifadesiyle “geleneksel sosyal politika gibi
maaslarin artisina ve calisma saatlerinin
dustisine yénelmemis fakat sabahtan
aksama ve aksamdan sabaha calisanin
gercek, somut durumunun farkina va-
ran yasam politikas’”, maddi ve manevi
hijyen, milkiyet hissi, toplumsal enteg-
rasyon hissi vb., maasinin ve calisma
saatinin de bir o kadar 6nemli olusunu
icermektedir (Foucault, 2015: 130; Raff-
nsoe, Gudmand-Hoyer ve Thaning, 2016:
301-302).

Burada sosyal politika sorununun kendisi
ortaya cikiyor ve bu sorun, aslinda top-
lumsal amaglara sahip bir politika olan
bir vitalpolitik fikrini doguruyor; ancak bu
politikanin kendisini tcret tarifesi ve ¢alis-
ma saatlerinin salt maddi ve istatistiksel
yoniyle sinirlamiyor. Ucretler ve calisma
saatleri elbette hayati 6nem tagir, ancak
tim sosyal sorunlarin kesintisiz Ucret ar-
tisi ve calisma saatlerinin azaltimasi ile
cOzlilemeyecedi baska hususlar da vardir
(Rustow, 1961: 185).

Rekabetci bir girisim toplumu sadece oyu-
nun kurallanni hayata geciren yasal bir
cerceveye dayanmaz. Ayni zamanda giri-
simin dnkosulu olarak moral ve toplumsal
cerceveye gereksinim duyar (Bonefeld,
2012b: 36). Rekabeti kolaylastirmak, sa-
dece hukukun Ustinligt meselesi degil-
dir. Ayni zamanda Vitalpolitik'in (yasam
siyaseti) hedefi olan girisimin begeri te-
melini elde edecek bir moral cerceveyi ya-
ratma ve sUrdirme meselesidir (Bonefeld,
2013a: 109). Ekonomiyi siyasal bir pratik
olarak neoliberal bicimde kavramsallas-
tiran ordoliberal gelenek piyasa 6zgurli-
gunin moral ve toplumsal énkogullarini
olusturmaya calisir. Toplumu bir girisim
toplumu olarak kurmayi ve insancil ekono-
miyi gerceklestirmeyi ve piyasa 6zgurlu-
guntn devamliigini saglamayi hedefleyen
sosyal politika (social policy) araciligiyla
yapar.

Ordoliberalizm, serbest ekonominin mem-
nun bireylere bel bagladigi dlstincesin-
den hareket eder. Yenilik, toplumsal etki-
lesim ve girisimin kapasitesi tzerine asir
burokratik yik koyan sadece rakamlarin
yonlendirdigi iktisadi diizenlemelere karsi
cikar. Bu tdr bir ekonominin “nicel uygar-
lIk” (quantitative civilization) lehine bireysel
sorumlulugu ve toplumsal yeniligi bastirdi-
gini séyler. Ekonomiyi insancil ekonomi
yapan ise niteliklerdir yani girisimci ruh
ve canliliktir (vitality). Ordoliberal insancil
ekonomi dustncesi, rekabet 6zgurligini
yurttas sorumluluguyla birlestiren ve bi-
reylerin girisimci yasama gicind (viability)
tesvik eden ahlak duygusuna dayanan
“nitel uygarlik” amaglar. Ordoliberaller i¢in
serbest ekonominin yasama guct arz ve
talep 6tesinde bir meseledir. Bir sosyal
politika sorunudur. Onlara gére, toplumsal
olarak bilincli ve moral olarak kararli bir
sosyal politika serbest ekonominin top-
lumsal 6nkosullarini saglayacaktir. Ser-
best ekonomi onlarin proleterlegmis isciler
dedigi seyi Uretir, proleter kosulu bir “can-
lIk” sorunu olarak yani iktisadi olmayan
tinsel bir sorun olarak gorirler. Béylece,
girisime dayali toplumun canlihidini temi-
nat altina almak icin bir sosyal politikaya
ihtiyac duyar, yani Vitalpolitik'e. Bu terim,
insancil ekonominin siyasal projesini tarif
eder. Miller-Armack (1978: 328) bunu kisa
ve 0z bicimde rekabetciligi “total yasam
tarzi’na dahil etme ¢abasi olarak tarif eder
(Bonefeld, 2013a: 107).

Ozneyi kendi kendine &nlem alan, kendi
sorumlulugunu tastyan, ézerk bireyler ken-
di yasam kosullarinin girisimcileri olarak
guclendirmek isteyen ordoliberal sosyal
politika canli is¢ileri yaratmak hakkinda-
dir. Sosyal politika iscilerin maddi refahi
ile degil canliigiyla, Rpke’nin ifadesiyle
proleteryayl gercek ve soylu anlaminda
burjuva, yurttas yani ‘civitas’in Gyelerine
dontstirmekle ilgilenir (Ropke, 1960). Pi-
yasaya uyan (market-conforming) canlan-
dinlmis (vitalized) kisiliklerin (personality)
olusumunu hedefleyen vitalpolitik (yasam
politikasi) araciligiyla sorumlu piyasa faili
olarak giiclendirme (izerine yogunlasir. Di-
ger bir ifadeyle iscilerin olumsuz kosullarla



cesaret ve kararlilikla yizlesme, kendin-
den sorumlu bir tarzda girisim kapasiteleri
hakkindadir. Bu anlamda bireylerin zihni-
yetini kendinden sorumlu, génalld girisim-
ciler olarak yonetmenin ordoliberal araci
olan vitalpolitik, iscilerin zihinsel dogasina
nifuz etme ve girisimci iradeyi yaratma
meselesidir. Girisimci ruhu, moral duygu-
lar toplumsal dokuya zerk etme, iscileri
yasamlarindan sorumlu ve kendi emek-
lerinin gonalli girisimcilerine dénistirme
meselesidir. Toplumun i¢sel fizyolojisini
bicimlendirmekle ve iscinin proletarya
olarak siyasallasmasini engellemeye ca-
lismakla ilgilidir (Bonefeld, 2013a: 112-113;
118-119; 2012a: 641-644; 2012b: 36-37;
2013Db: 235).

Girisim ‘iradesi’ni elde etmek sadece oyu-
nun kurallarina bireysel bir uyum saglama
meselesi degildir. Girisimin etkili olmasi
girisimin moral bir yikimlulik olarak ka-
bul edilmesine baglidir (Bonefeld, 2012b:
37). Girisimin rasyonalitesini toplumun
dislince yapisinin (mentality) icine yerles-
tirmeye calisir. Bu siyasal ¢aba ise canli,
tatmin olmus girisimcilerin insancil eko-
nomisini teminat altina almak icin piyasa
polisi olarak hareket eden miiteyakkiz ve
aktif bir gvenlik devletini gerektirir. Zira
kapitalizmin esenligi girisime dayali ruhun
(varatic, zinde, rekabetci, risk alan, dzerk,
kendinden sorumlu, siirekli hareketli, yeni
kosullara ayak uyduran) esenligiyle es
anlamhdir (Répke, 1942, 68; 1950: 228;
Bonefeld, 2013a: 118-119; 2012a: 642). Bu
sosyal politika ile sermaye diizeninin tesis
edilmesinin amagclandigini séyleyebiliriz.
Sosyal politika bizatihi sosyal politika ta-
rafindan bireysellestirimistir. Bu bireysel-
lestirmenin hedefi risklere karsi bireylere
sosyal glivenlik sunmak degil, risklere kar-
sI kendi baslarinin ¢aresine bakabilecek-
leri ekonomik bir alan sunmaktir (Foucault,
2015: 124-125).

Ordoliberaller sosyal politikaya ekono-
mik 6zglrlugin yikici etkilerini telafi edici
bir iglevi yiklemezler. iktisadi politikaya
karsit olarak gérmezler. Toplumu girisim
formu dogrultusunda sekillendiren ordoli-
beral vitalpolitik kapitalist toplumsal yapiy!
guclendirmeye yoneliktir. Bu politika ile

rekabetin antisosyal sonuglarini azaltmayi
degil, toplumda ortaya ¢ikabilecek reka-
bet karsiti mekanizmalar bertaraf etmeyi
hedeflerler. Bu neoliberal politik stratejinin
amaci, girisim modellerinin toplumsal be-
den icerisinde cesitlendiriimesi ve yaygin-
lastinimasidir. Diger bir ifadeyle piyasanin,
rekabetin ve girisimin topluma sekil veren
bir kuvvete dontstirilmesi hedeflenmek-
tedir (Foucault, 2015: 123-25, 130,133,
177; Lemke, 344-345; Gordon, 1991: 42).

chicago okulu: beseri sermaye

ve neoliberal 6zne

1929 Blylk Buhran'ni miteakip aciga
clkan liberal ydnetimselligin krizine bir
diger yanit olan ABD’deki neoliberalizm,
Alman versiyonundan c¢ok farkli olmayan
bir surecte gelisti. Her iki yaklasim Sovyet
Sosyalizmi, Nazizm, Keynescilik ve devlet
mudahalesinin farkli bicimlerine verdikleri
tepkiyle ortaklasirlar. ABD neoliberaliz-
minin gelisme kosullari (i¢c 6geyi icer-
mektedir. New Deal ve 1933'ten itibaren
Roosevelt tarafindan gelistirilen Keynesci
politikanin ~ elestirisi. Ikincisi Beveridge
Plani ve savas sirasinda olusturulmus
benzeri tim ekonomik ve sosyal mlda-
halecilik projeleri. Ugiincii 6§e ise ABD'de
Truman yonetiminde baslayip Johnson
hikimetine kadar stiregelen yoksulluk,
egitim, ayrimcilik Gzerine projeler ve bu
projeler vasitasiyla gelisen devlet mida-
haleciligi ve sosyo-ekonomik programlar
araciligiyla federal yénetimin byimesidir.
Bu (¢ 6ge neoliberal dlstincenin rakibini,
karsl ciktigi ana govdeyi olusturuyordu
(Foucault, 2015: 66-67, 180-81).
Ordoliberaller toplumsal iligkileri girisim
kavrami etrafinda yeniden drgtlemek is-
temelerine ragmen pargalayici dinamigin-
den 6tirti rekabet ilkesinin bir biitiin olarak
toplum icin uygun bir temel olmadi§ini fark
ettiler. Bu dinamigin yaratacagi menfi so-
nuglarin tstesinden gelmek adina siyasal
ve ahlaki bir cerceve saglamasi icin devle-
te bagvururlar. Amerikan neoliberalizmin-
de devlete bu tlr toplumsal olarak birlesti-
rici bir rol veriimez.

Ordoliberaller gibi, Chicago Okulu ne-
oliberalleri de devlet miidahalecili§i ve

Ordoliberaller
sosyal politikaya
ekonomik
ozgiirliigiin yikic
etkilerini telafi
edici bir islevi
yiiklemezler.

Bu politika

ile rekabetin
antisosyal
sonuclarini
azaltmay degil,
toplumda ortaya
cikabilecek
rekabet karsiti
mekanizmalari
bertaraf etmeyi
hedeflerler.
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Alman
neoliberalizminde
vitalpolitik

ile moral ve
kiiltiirel degerler
aracihigiyla

bir toplumsal
tutunumu
sag@lama kaygisi
sz konusuyken,
Amerikan
versiyonunda
piyasa
mekanizmasinin
etkilerini
yumusatmak amaci
yoktur.

planlamacilidina karsl ¢ikmis ve ekono-
mik serbestlik adina bulrokratik aygitin
bireysel haklari tehlikeye atacak kadar
denetimsizce blyimesini elestirmiglerdir.
Alman ordoliberalleri ekonomik olan lehi-
ne toplumun yénetiimesi fikrini takip eder-
ken, ABD neoliberalleri ekonomik olanin
bir bicimi olarak toplumsal olana yeni bir
tanim ararlar. Yonetimin kendisi, rekabe-
tin evrensellesmesi ve bireyler, gruplar ve
kurumlar icin piyasaya benzer eylem ve
davranig bicimleri icat etme gérevlerine
sahip bir tir girisime donuglr. Rasyonel
ekonomik eylem modeli, yénetim eylemi-
nin gerekcelendirimesi ve sinirlandiril-
mas! iglevi gorir (Lemke, 2016: 346-47;
Gordon, 1991: 42-43).

Hukuki analizi ekonomiye genisleten or-
doliberal projeden farkli olarak Chicago
Okulu ekonomik analizi hukuka genisletir
(Davies, 2014: 75). iki yaklagim arasinda
bir dizi baglanti noktasi ve ortak bir mua-
rz (devlet, planli ekonomi) vardir. Chicago
Okulu, iktisadi ve toplumsal alanlar arasin-
daki herhangi bir ayrimi kabul etmemesin-
den 6tliril daha radikaldir. Ordoliberaller,
toplumun piyasa icin yonetiimesi gerektigi
fikrini desteklerken, Amerikan neoliberal-
leri, tm toplumu bir ekonomik alan veya
bicim olarak yeniden tanimlamayi hedefle-
miglerdir. Omegin Gary Becker gibi Chica-
go Okulu ekonomistleri piyasanin iktisadi
bicimini toplumsal yapi-gévde boyunca
genellestirmenin mimkiin oldugunu sa-
vunurlar. Chicago Okulunun beseri ser-
maye kuramcilari rekabet mantigini daha
ileri tasir ve beseri eylemi niteleyen genel
bir modele dogru radikallestirir. Piyasanin
dogdal bir alan oldugunu reddeden ordoli-
berallerin aksine Amerikan neoliberalleri
bunu tersine cevirir. Ordoliberallerin yap-
tigi gibi piyasanin kirllgan dogasini gug-
lendirmek yerine Chicago Okulu piyasayi
bitin beseri meselelere dogru genisletir.
iktisadi rasyonaliteyi tek gegerli yapilan-
dirict eylem ilkesi olarak varsayip iktisadi
rasyonalitenin yériingesini totallestirici bi-
cimde yayar (Foucault, 2015).

Boylece Chicago Okulu ile birlikte eko-
nominin statiistine dair epistemolojik bir
kinlma ortaya ¢ikar. Ekonomik olan, bu

acidan bakildiginda, insan varolusunun iyi
tanimlanmis ve sinirlari kesin olarak belli
bir alani olmaktan ¢ikar, insan eyleminin
ve davraniginin timiind kapsar hale gelir.
Bu neoliberal uyum icerisinde ekonomik
olan, sosyal-beseri olan arasinda sinirin
ortadan kalktigini séylemek mimkindur
(Lemke, 2016: 347-48, 358; Gordon, 1991:
43). Ekonomi ve toplum arasindaki epis-
temolojik ayrim ortadan kalkinca piyasa
rasyonalitesi toplumsal eylemin ayri ve
sinirlandiriimig bir bigimi olarak gériimez.
Bir bitln olarak devlet ve toplumun 6r-
gutleyici ilkesi olarak piyasa rasyonalite-
si Onerilir. Neoliberalizm bdylece piyasa
mantigini simdiye kadar piyasanin disinda
ya da hatta ona karsl olan yasam alanlar
icin eylem ilkesi olarak genellestirerek di-
ger toplumsal alanlara ihra¢ eder. Ekono-
mi artik digerleri arasinda bir alan olarak
dustintiimez, toplumsal alan iktisadi alanin
bir kertesi olarak kodlanir (Shamir, 2008:
6; Burchell, 1996; Lemke, 2001).

Alman neoliberalizminde vitalpolitik ile
moral ve kultirel deg@erler araciligiyla bir
toplumsal tutunumu saglama kaygisi séz
konusuyken, Amerikan versiyonunda pi-
yasa mekanizmasinin etkilerini yumusat-
mak amaci yoktur. Bilakis Amerikan neo-
liberalizmin en énemli katkisi, toplumsali
iktisadi olanin hiikimranligi altinda onun
bir bicimi olarak tarif etmesidir, toplumsali
iktisadi olanin icinde ¢dzundurmesidir.
Toplumsal ve iktisadi olan arasindaki si-
nirlar ortadan kaldirarak Chicago Okulu,
iktisadi formu toplumsal alanin bitlinine
dogru uygular. Beseri eylem ve davrani-
sl kusatan piyasa manti§inin toplumsal
dokunun mikro hicrelerine genigletir.
Boylece beseri yasam ve varolus iktisadi
surecin 6znesi haline gelir.

Neoliberal dlsiincenin kalbinde klasik
liberalizmde oldugu gibi mibadelenin or-
tagr degil girisime dayali bir varlik, Fouca-
ultnun “kendisinin girisimcisi” dedigi yeni
bir homo economicus yatar. Bu yeni insan
ticaret yapan veya tiiketen insan degil ire-
ten ve girisimci insandir. Kendi sermaye-
sinin sahibi, kendi Ureticisi, kazanclarinin
kaynagi haline gelerek “kendinin miite-
sebissi’ne donlsmustir. Neoliberalizmin



homo economicus’'u girisimcidir, kendi
kendisinin girigimcisidir (Foucault, 2008:
189-190).

Miibadeleyi toplumun genel ilkesi haline
getiren klasik liberalizmden farkli olarak
neoliberalizm miibadeleyi degil rekabeti
odak noktasi olarak alir. Béylece iktisadi
etkinligi toplumsal ve siyasal iliskilerin ge-
nel matrisi haline getirme sirecini genis-
letir (Foucault, 2015). Liberalizmin her iki
(klasik ve neo) formu, Foucault'ya gore,
homo economicus fikrini paylagsa da mu-
badeleden rekabete yasanan degisim, in-
sanlarin kendilerini 6znelestirmesinde ve
dznelestirimelerinde degisimlere yol ac-
migtir. ilk olarak, ekonominin alan ve kap-
sami devasa bicimde genisler. insanlarin
amaclarina erismek icin btin girisimleri,
belirli bir islem maliyeti hesabina gére
ekonomik olarak anlasilabilir. Bu anlamda,
neoliberal gindemin radikal 6zi beseri
sermayenin egitimden genetige, gdcten
en mahrem etkilesimlere uzanan her tir
toplumsal iliskiye genis kapsamli uygu-
lanmasinda acikca goriiliir. ikincisi, bu
durum, emek ve is¢inin tanimlanmasinda
kapsamli bir degisimi gerektirir. isci, “be-
seri sermaye’ye dénismustur. Maas veya
Ucretler kisinin becerilerine veya yetenek-
lerine yapilan yatinmdan elde edilen kéra
dontsur. Gelir elde etme, doyum saglama
kapasitesini artiran her eylem beseri ser-
mayeye yapilan yatirnm haline gelir (Read,
2009: 27-28; McNay, 2009: 59-60). Mu-
badeleden rekabete dogru yasanan bu
degisim bireyin dogustan ve edinilmis ye-
teneklerini k&r amacina uygun hale getirip
kullanilabilir kaynaklara terctime ettigi bir
slirece isaret eder.

Foucaultnun ordo ve neoliberalizm tar-
tismasinin en ilging yanlarindan biri de
girisim biciminin genellesmesinin toplum-
sal kurumlarla sinirli olmamasi, bireysel
varliga genislemesidir. Foucault'ya gore
Amerikan neoliberalizmi “var olma ve
disinme bicimidir”. Sadece yénetim bi-
¢imi degildir. Genel bir duslnce, analiz
ve tahayydl tarzidir (Foucault, 2015: 182).
Neoliberalizmde beseri yasamin bitin
vecheleri piyasa rasyonalitesi bakimindan
anlasiimaya baglar ve her eylem karllik

g6z éniinde bulundurularak degerlendirilir.
Neoliberal siyasal rasyonalite 6znenin giri-
simci ve kendinden sorumlu olmasini salik
verir ve bitlin sosyal politikayl bu amag-
lara y6nlendirir (Brown, 2015: 28-31). Her
birey, kendi hayatinin girisimcisi olmaya
davet edilir. insani olan, tretken kilinmasi
gereken bir sermayeye donusur (Gaulejac,
2013: 23). Bdylece begeri varolus begeri
sermayenin reverzine indirgenir.

Bireylerin kendilerinin girisimcileri haline
gelmelerini saglamaya odaklanarak gele-
neksel sosyal politikalarin yeniden yapi-
landiriimasini éngdriren Alman vitalpolitik
anlayisindan farkli olarak Amerikan begeri
sermaye kavrami varolusun girisimci bigi-
mini temel alir. Bu anlayista rekabeti tegvik
etmek ve béylece verimliligi arttirmak icin
mUmkiin oldugu kadar toplumsal alani pi-
yasalastirmak hedeflenir. Toplumun iktisa-
di rasyonalitenin gerekleri dogrultusunda
ve bireylerin ézgurligl araciigiyla dog-
rudan midahale yerine, dolayli, uzaktan
sorumlu kilarak, eylem alaninin yapilandi-
rilarak yonetilmesi neoliberalizmin olusu-
munda dnemli bir yer tutmaktadir. Bu cer-
ceve icinde birey kendi kendini ydnetmeye
muktedir dzneler, sorunlar ¢bzecek aktif
fail olarak vazifeleri basina ¢agrilir. Her bi-
rey kendi hayatinin girigsimcisi olmaya da-
vet edilir. Neoliberalizm bu anlamda, ayni
zamanda yeni bir hakikat rejimini, 6znellik
Uretim tarzini ve insanlarin 6zne yapilma-
sinin yeni bir yolunu temsil etmektedir. Ci-
kar, yatinm ve rekabet ilkeleri araciligiyla
yonetilen ve kendisini yoneten bu yeni 6z-
neye veya girisimci benlige etik-politik bir
repertuar sunar.

ozgiirliik, sorumluluk

ve kendi kendini yonetim

Kendisini piyasa mekanizmalarina mida-
hale etmeyen tarafsiz bir doktrin olarak
kurmasina ragmen neoliberalizm rekabeti,
inisiyatif ve risk almay! tesvik ederek, top-
lumsal yasamin diger alanlarina piyasanin
normlarini ve degerlerini tanitarak bireyleri
uzaktan ybnetmeye calisarak ‘devletsiz-
lestirme’ (destatification) sirecine anga-
je olur. Dogrudan yénetim yerine, devlet
geri ¢ekilmekte ve insanlari daha akfif,

Miibadeleyi
toplumun genel
ilkesi haline getiren
klasik liberalizmden
farkl olarak
neoliberalizm
miibadeleyi degil
rekabeti odak
noktasi olarak alir.
Baylece iktisadi
etkinligi toplumsal
ve siyasal iligkilerin
genel matrisi haline
getirme siirecini
genisletir.
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Neoliberal denetim
sorumlulugun
bireysellesmesi
veya bireysel
ozgiirliik
aracihigiyla
saglanmaktadir.
Bu siyasal
rasyonalitede
iktidar, ozgiirliigii
sinirlandirarak
degil 6zneler icin
belirli tiir eylemleri
etkinlestirerek
isler.

girisimci ve kendi kararlari hakkinda so-
rumlu hale gelmelerini tesvik etmektedir.
Burchell buna yénetilenlerin kendilerini
yeni yollarla 6zgir ve rasyonel olarak y6-
netmelerine tesvik edildigi “sorumlu kilma”
adini verir. Burada girisimcilik ile sorumlu-
lastirma, sorumlu ve moral bireyle ekono-
mik-rasyonel birey biraraya getirilmektedir.
Beseri davranis ve rekabet modeli olarak
girisim ile birlikte kisilerarasi iligkilerin ve
benligin yonetiimesinin temeli “sorumlu-
lastinilir” (responsibilized) (Burchell, 1996:
29). Diger bir deyisle, neoliberalizm, ku-
rallari belirlenmis girisimci davranis bi-
¢imi icinde 6zgir fakat sorumlu bigimde
davranma yetenegine haiz yeni bir 6zne
tanimlamaya caligir. Sorumlu, 6zerk, ken-
di kendini yoneten 6znenin tegvik edilmesi
ve sUrdlrtimesi neoliberalizmin ayriimaz
bir parcasidir (Rose, 1996; Rose ve Miller,
1992). Bu modelde bireylere yeni ylkim-
lulikler ve vazifeler verilir. insanlara kendi
yasam tercihleri icin ‘6zgir, sorumluluk
alan, bireysel davraniglarina uygulanan gi-
risimin mantigiyla yénetimin rekabetci ku-
rallarini izlemesi beklenen yurttaslar veya
tiketiciler olarak seslenilir (Joseph, 2009:
417, 2010: 228).

Neoliberal denetim sorumlulugun bireysel-
lesmesi veya bireysel ézgurliik araciligiyla
saglanmaktadir. Bu siyasal rasyonalitede
iktidar, 6zgurligt sinirlandirarak  degil
6zneler icin belirli tir eylemleri etkinlesti-
rerek igler. Foucault'nun altini ¢izdigi gibi
iktidar, 6zglr Gzneyi a priori olarak var-
sayar. Iktidar sadece 6zgir dzneler iize-
rinde ve 6zgir olduklari stirece uygulanir
(Foucault, 2005: 73-76). Neoliberalizm bu
model icinde buyurmak ve emrekten cok
yonlendirme ve 6zendirme yani 6zgurluk
aracihi§iyla failligi tesvik ederek isleyen bir
siyasal rasyonalitedir. Oznenin 6zgurligi
aslinda sorumlu kilinmis &zerkliktir. Bu
rasyonalitenin 6znesi aktif, tercih yapan,
sorumluluk Ustelenen, riskleri hesaplayan,
ihtiyath, tedbirli, kendini yéneten bir 6zne-
dir. Bu rasyonalite 6znelligi bastirmaktan
cok kiskirtan bir bicimde isler, zira yone-
tilen eylemine ihtiya¢ duyar. Rose ve Mil-
ler'in savundugu gibi iktidar bireyler (ze-
rinde sinirlamalar koymaktan cok bir tdr

duzenlenmis 6zgurlik (regulated freedom)
sahibi yurttaglar olusturur. Kisisel 6zgir-
lik siyasal iktidarin antitezi degildir, daha
cok iktidarin uygulanmasinda bir anahtar-
dir (Rose ve Miller, 1992: 174).

Disipline dayall toplumsal kurumlarda
(okul, ordu, fabrika, hapishane) edilgenlik
buyrugu hakimdi; simdiyse “etkin olma”
buyrugunun éznellikleri harekete gegirme-
si beklenmektedir (Lazzarato, 2014: 125).
Bireylere bir yandan riskleri en aza indir-
mek anlamina gelen sorumlu ve sorumlu
bir yasam tarzi secen ihtiyatli ve tedbirli
dzneler olarak seslenilir. Diger yandan
bireyler sorumluluk almanin kamusal bir
erdeme donlstigu girisimci eyleme tes-
vik edilir (Lemke, 2014: 68). Neoliberalizm
bireysel 6zgurltigl bicimlendirir ve arag-
sallastinr. Rose’'un yazdigi gibi bu yeni
aktif bicimde sorumlu benlik rejiminde,
bireyler ulusal yikimldltklerini bagimlilik
ve bagkasina baglilik araciligiyla yerine
getirmez, daha ¢ok bir dizi mikro-moral
alanda kendini gerceklestirmeye calisir
(Rose, 1996: 57). Birey-0zne, refahi artik
devletin yakimlilik nesnesi olmayan giri-
simci bir benlige dénustiriimekte ve ye-
niden bicimlendirilmektedir (Cruikshank,
2007: 153).

Ozerk yurttag cesitl aglan (is, hane,
emeklilik, sigorta, 6zel mulkiyet) en ihti-
yatli ve sorumlu bicimde riskten kacarak
ve kendi mutlulugunu maksimize ederek
yonetir. Diger bir deyisle neoliberal y6ne-
tim bireylerin yasamini onlarin “bicimsel
olarak 6zerk” niteligine zarar vermeyecek
sekilde bigimlendirir. Bireysel ézgurlikle-
rin sinirlandirimasi yoluyla degil sorumlu
kendi kendini ydnetim kavrami baglamin-
da bu ézgirliiklerin cogalmasi araciligiyla
isler. Benligin bu bigimlendiriimesi, girisim
olarak benlik, iktisadi ¢ikarlar veya secim
kavramini mutlaklastiran bir ontolojidir. Bi-
reysellesmis iktisadi ¢ikar kavrami ikame
edilemez ve indirgenemez bir toplumsal
63e olarak fetiglestirilir. Bu indirgenemez,
atomistik ve devredilemez secimlerin mu-
ellifi olarak homo economicus kavramsal-
lastirmasi en radikal bicimini girisim olarak
ordo ve neoliberal nosyonunda alir (Mc-
Nay, 2009: 61).



Neoliberal siyasal rasyonalite, rekabeti
ve kisisel cikari sadece tesvik etmekle
kalmayip bunlari treten toplumsal kosul-
lar da yaratir. Rekabetin, sadece ekono-
mik olarak degil ayni zamanda moral ve
siyasi bakimdan Ustin oldugu bilgisini
koruyan bir toplumsal diizen inga eder.
Bu dlzenin 6znesi, kisisel ¢ikar ve re-
kabet egiliminin desteklenmesi ve ¢ogal-
tilmasi gereken parcalanmis bir bireydir.
Toplum ise, kendi yasaminin rekabet ha-
lindeki girisimcileri olan atomistik bireyle-
rin en ¢ok ekonomik kazang igin yaristigi
bir oyun haline gelir (Oksala, 2013: 333).
Bu kavramsallastirma icinde toplumun
her bir bireyin kendi girisimcisi oldugu
girisimler toplumu haline gelmesi 6ne
cikar. Toplumsal gévde icinde girisim mo-
delinin bu ¢ogalmasi neoliberal siyasetin
diredini meydana getirir (Foucault, 2015:
126-131). Toplumun bireysel girisimlerin
cesitliligi etrafinda 6rgttlenmesi kolektif
toplumsal degerleri parcalar ve bunlarin
yerine bireyin yonetilen 6zerkligini koya-
rak toplumsal ve siyasal iliskileri temel-
den depolitize eder (McNay, 2009: 65).

sonug

Foucault,  neoliberalizmin ~ dogusunu
1930'lardaki liberalizmin krizi baglamin-
dan hareket ederek ele alir. Liberalizmin
zor zamanlari olan bu dénem, klasik libe-
ralizmin dogal diizen varsayimi entelekti-
el olarak sorgulanmaya baglandigi yillard.
Bu sorgulama cabalarindan ilki Ordolibe-
ralizmde somutlagmaktadir. Klasik liberal
gorust elestiren bu yaklasim piyasanin
dogallastirmasina karsi bir tutum alir. Pi-
yasa onlara gére ne dogal bir gerceklik ne
de toplumun kendiliginden erisebilecegi
bir diizenektir. Piyasayi serbest mibadele
ile 6zdeslestiren klasik liberalizmden farkl
olarak, ordoliberaller rekabeti piyasanin
temeli olarak gérirler (Foucault, 2015).
Mubadeleden farkli olarak rekabetin ve
piyasanin toplumsal kosullarinin olusturul-
mas! gerektigini ifade eden ordoliberaller
piyasay! aktif devlet miidahalesiyle hukuki
dlzenlemelerle kurulabilecek bir yapi ola-
rak ele alirlar. Diger bir ifadeyle siyasetten
veya devletten piyasanin toplumsal ve hu-

kuki kosullarini hayata gecirmesi ve reka-
beti diizenlemesi beklenir.

Sorgulama ¢abalarindan ikincisi ise Chi-
cago Okulu'na akademik yakinliklaryla
bilinen yazarlardir. Chicago Okulunun
beseri sermaye kuramcilari rekabet manti-
gini daha ileri tasir ve beseri eylemi nitele-
yen genel bir modele dogru radikallestirir.
Neoliberalizmi agagi yukari bugln yasad-
gimiz bicimde kuramsallagtirirlar. Chicago
Okulu ile birlikte iktisadi rasyonalite tek ge-
cerli yapilandirict hegemonik bir ilke haline
gelir.

Bu kinlmadan sonra neoliberal 6zneyi inga
etmeye caligan yOnetim rasyonalitesinin
gramerinde tesvik etmek, cesaretlendir-
mek, yonlendirmek, 6zendirmek, etkinles-
tirmek, desteklemek, gticlendirmek gibi
sOzcikler agirlikla yer almaktadir. Neoli-
beralizmin 6znesi, kisitlayan, yasaklayan,
dayatan, mitehakkim bir iktidar diizenegi-
nin isleyisinin sonuglarina indirgenemez,
baskici degil, retken bir iktidarin koordi-
natlarinda kayitidir. Bu anlamda bireysel
Ozerklik ve ozgurltk neoliberal iktidarin
isleyisine sinir, engel veya karsitlik olus-
turmaz aksine tam da bu isleyisin kalbin-
de yatar. Dolayisiyla neoliberal siyasal
rasyonalite 6zgarliklerin sinirlandinimasi
yoluyla degil sorumlu kendi kendini yonet-
me kavrami bagdlaminda bu 8zgtrliklerin
cogalmasi araciligiyla isler. Diger bir de-
yisle neoliberalizmde bireysel 6zgirlik,
6zerklik, ydnetimin temel payandasi haline
gelmistir.

Oznelerin eylem alanini yapilandiran bir
norm ve moral kod mertebesine erisen re-
kabet ve girisim ikilisinin hikimranhiginda
toplumsal iliskiler yeniden diizenlenmekte,
Ozneler inga edilmektedir. Dolayisiyla neo-
liberalizmde girisim formu, toplumsal doku
boyunca sacilan, etki sahasi devletin poli-
tik gévdesinden popdler kiltir ve glindelik
yasam pratiklerine dogru uzanan bir ethos
haline gelmistir.

Bu dénisimiin bakiyesi toplumsal alanin
ekonomiklesmesi, sosyo-beseri iligkilere
girisim ve rekabet kavramlarinin niifuz et-
mesi ve 8znelerin kendinin girisimcisine ve
birer beseri sermayeye ddnismesi olarak
kendini gdsterir. Girisim bicimi, toplumsal

Neoliberalizmin
oznesi, kisitlayan,
yasaklayan,
dayatan,
miitehakkim bir
iktidar diizeneginin
isleyisinin
sonuclarina
indirgenemez,
baskici degil,
iiretken bir iktidarin
koordinatlarinda
kayithdir.
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kurumlarla sinirli kilmayip, bireysel varli-
ga, éznellige genisleyip bir ethos hiikmd
kazanir ve iktidar 6znenin ‘ruhu'na erise-
bilme konforuna kavusur. Boylece &ézgur
ve aktif 6zneler yaratmaya calisarak bir
mesafeden, uzaktan davraniglarin yénlen-
dirilmesi-ynetilmesi araciligiyla isleyen
neoliberalizmde bireyler rasyonel, kendin-
den sorumlu, ihtiyatli, her an hazir, kend
kendini yéneten ve kendinin girisimcisi 6z-
gur 6zerk dzneler olarak kurulur.
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dipnotlar

1 Bu terim, Il. Diinya Savasi sonrasi Bati Al-
manya’'da ilk ekonomi bakani Ludwig Erhard’in
hayata gecirdigi ekonomi politikalari i¢in kulla-
nilmaktadir (Vanberg, 1988). Terimi bulan Miil-
ler-Armack, sosyal piyasa ekonomisini bilincli
bir sekilde tasarlanmis ve toplumsal denge ile
birlestirilmis piyasa 6zgirligi sistemi olarak
tanimladi. Ayni zamanda kavrami rekabetci
bir ekonomiye dayanarak 6zgir girisimi ve
toplumsal gelismeyi birlestirmeyi hedefleyen
duzenleyici bir politika olarak tarif etti (M-
ler-Armack, 1989: 83).

2 Ordoliberaller adiyla bilinen bu dusiince kolek-
tifi Gyeleri arasinda msterek zemin olmasina
ragmen kimi farklliklar da mevcuttur. Mutlak
bir uyum olmadigi séylenmelidir. Kabaca iki
ana egilim tespit edilebilir. Bir yanda Freiburg
Okulu'ndan anayasal ve kural ydnelimli ikti-
sat¢l ve hukukgularin grubu Eucken ve Béhm,
diger yanda ise daha sosyolojik egilimli Rop-
ke, Riistow ve sosyal piyasa ekonomisi teri-
mini bulan Mller-Armack’in temsil ettigi ¢izgi
(Vanberg, 1988, 2001; Muresan, 2014: 65-120;
Glossner, 2010; Dardot ve Laval, 2012; Sally,
1996).
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neoliberal donemde siyasal 6znelligin
donusumii ve rejim tartigmalari

ozet

Bu calismada neoliberal dénemde siyasal rejimler ile siyasal 8znellik arasindaki iligki incelenmistir. Neoli-
beralizmin daha otoriter bir hal alisinin bu dénemde ortaya ¢ikan iktisadi ve siyasi 6znellik bigimiyle dog-
rudan alakali oldugu gésterilmistir. Bu 6znellik bigiminin sag popiilist rejimlerin ortaya ¢ikisinin baglangic

noktasini olusturdugu savunulmustur.

anahtar kelimeler: Neoliberalizm, otoriterlik, popilizm, siyasal rejim, siyasal 6znellik.

abstract

In this paper, the relationship between the political subjectivity and the transformation of political regimes
in neoliberal era is examined. It has been shown that the authoritarian turn of neoliberalism is strictly
connected with economical and political subjectivity of the citizens. It has also been argued that this kind
of subjectivity is the starting point of establishing the new kind of right-wing populist regimes.

keywords: Neoliberalism, authoritarism, populism, political regimes, political subjectivity.

giris

GlntimUzde neoliberalizmin ~ dogurdugu
sonuglar hakkinda sosyal politikadan ideo-
lojiye, iktisattan biyopolitikaya kadar birgok
baglik altinda ¢alisma yapilmaktadir. Son
dénemde Avrupa dahil olmak Uzere dlinya-
nin gesitli bélgelerinde artan otoriterlesme
egilimleri ile neoliberalizmin iligkisi tartigil-
maktadir. Otoriter rejimlerin yayginlasmasi,
neoliberalizm baglamindan ayr tutulmak-
ta ya da otoriterlesme ile neoliberalizm
arasindaki baglanti digsal bir iligki olarak
degerlendiriimektedir. Bu calismada otori-
terlesme egilimlerinin, illiberal demokrasi
ya da post-demokrasi olarak adlandirilan
rejimlerin geligsiminin, neoliberalizme duyu-
lan bir tepki veya neoliberalizme digsal bir
olgu oldugu gorisu elestirilerek; séz konusu
gelismelerin neoliberalizmin toplumsal ve
siyasal Oznellikler Gzerindeki dontstirtc
niteliginin dogrudan sonucu oldugu fikri sa-
vunulacaktir. Uzerinde yogunlagilacak olan
husus yeni tlir otoriterizmlerin siyaset bilimi
agisindan hangi rejim kategorileri gerceve-
sinde degerlendirimesi gerektiginden ziya-
de; ddntisen toplumsal ve siyasal 6znelligin
cevaz verdigi ve ayni zamanda belirledigi

ybnelimleri tespit etmek olacaktir.

Tartismaya 6ncelikle neoliberalizmi tanim-
layarak baslamak mantikli olacaktir. Bu
noktada dile getirecegim ilk husus sdz ko-
nusu tanimlama igleminin konuyu ele alan
literatlr agisindan oldukga tartismali oldu-
gudur. Neoliberalizmin ne olduguna iligkin
tartismalarin bir kismi onun kapsamini; bir
iktisat kurami olarak mi ya da bir tir ideoloji
olarak mi degerlendirilmesi gerektigini ele
almaktadir. Diger bir tartisma konusu ise
neoliberalizmin temelinde yatan temel dina-
migin finansallagma mi yoksa sinif egemen-
ligini yeniden kurma arayisi mi oldugudur.
Burada dile getirdigim ilk eksenin toplum-
sal ve siyasal 6znellik meselesini kavrama
agisindan verimli olmadigini diistindigum
icin meseleyi ikinci tartisma Uzerinden ele
alacagim. Buna ge¢gmeden 6nce uzerinde
duracagim husus ise neoliberalizmin kendi-
sini tanimlamay! zorlastiran temel bir 6zelligi
olacak. Séz konusu 6zellik neoliberalizmin
teorik ve pratik alanlarda sergiledigi perfor-
mansin kendi iclerinde ve aralarinda geliski-
ler barindiriyor olmasidir (Harvey, 2015: 27;
Fine ve Saad-Filho, 2016; 4). Bu nedenle
neoliberalizmi kendisi hakkindaki gorisleri



icerisinden bir tanesini belirleyip inceleyerek
ya da sinirli bir élcekteki belirli tarihsel gelis-
meler (zerinden degerlendirerek kavramak
mimkin degildir. Genis bir zaman dilimine
-30 yili agkin bir déneme- bakmak, bu dé-
nem icinde etkili olan yénelimleri saptayarak
dénemsellestirmeye gitmek daha dogru ola-
caktir. Tartismanin ikinci bélimiinde neoli-
beralizmin Urettigi toplumsal ve siyasal éz-
nellik bicimi analiz edilecek son bdllimde ise
neoliberalizmin krizi olarak adlandirlan igin-
de bulundugumuz dénemde, neoliberalizm
tarafindan Gretilmis olan 6znellikler ile diinya
genelinde ortaya cikan otoriterlesme egilimi
arasindaki iliski tizerinde durulacaktir.

neoliberalizm: teori ve pratigin

tuhaf bilesimi

David Harvey neoliberalizmi uluslararasi ka-
pitalizmi yeniden drgltlemeye calisan Gtopik
bir politik-ekonomik pratikler teorisi ve buna
bagl olarak iktidari ekonomi seckinlerine
iade edip, sermaye birikimi icin gereken ko-
sullar yeniden olusturmaya y6nelen siyasi
bir proje olarak tanimlar (Harvey, 2015: 10-
27). 1970'li yillarla birlikte sermayenin girmis
oldugu birikim krizini agmak icin yurdrlige
sokulan neoliberalizm projesi, pratikte her
seyin finansallagtinlarak -devlet aygiti ve
gundelik yasam da dahil olmak Uzere- sinif
iktidarinin yeniden tesis edilmesi anlamini
tasir (Harvey, 2015: 39-41). Harvey'in dile
getirmis oldugu tespitler neoliberalizmi ta-
nimlayan iki temel dinamigi ortaya koymak-
tadir: sinif egemenliginin sermaye lehine
yeniden tesisi ve finansallagma. Bu ikisi
Uzerinde duralim.

Neoliberalizmin bir egemen sinif strate-
jisi oldugu konusunda Neil Davidson da
Harvey'in gérislerini paylasmaktadir (Da-
vidson, 2016: 2). Gregory Albo da neolibe-
ralizmi solun artan meydan okuyusu karsi-
sinda egemen siniflarin yirarlige koymus
oldugu bir program olarak okumanin énemli
oldugunu belirtir. 70 yillarda Kuzey Av-
rupada ve Amerika'da giindeme gelen ve
basarill olan sosyal-demokrat hareketlerin,
Avro-KomUnizm'in - yikselisinin, ~ kiresel
Giney'de ortaya c¢ikan devrimci ayaklan-
malarin, egemen sinif nezdinde, sinif ege-
menliginin yeniden saglanmasi icin tlim bu

érgutlenmelerin bertaraf edilmesi gerektigi
gorustind dogurmustur (Albo, 2009: 3). Re-
fah devleti formunun diizenlenisi ve 6rgut-
I emek hareketlerinin 0 dénemde siyasal
alandaki guct, sermayenin birikim krizini
asmak icin gerceklestirecegi uygulamalarin
alanini daraltan faktérler olarak gérilmus ve
bu politik strateji Sili'den baslayip dlinyanin
dért bir kdsesinde acimasizca uygulamaya
konulmustur.

Sermayenin neoliberal dénemdeki birikim
stratejisi finansallasma (izerinden sekillen-
mistir. Gerard Duménil ve Dominique Lévy
bu slrecin sermaye sinifinin emege karsi
yUrattiga micadelenin yaninda kendi igin-
deki hegemonya miicadelesinin bir parcasi
olarak da degerlendirilmesi gerektigini sa-
vunur. Serbest ticaret ve sermaye hareket-
lerinin serbestlesmesi ile ortaya ¢ikan yeni
birikim stratejisi, finans kuruluslarinin énin-
deki engellerin kaldinlmasini ve serbest
piyasa ekonomisinin genellesmesini sagla-
migtir (Duménil ve Lévy, 2013). Ben Fine ve
Alfredo Saad-Filho finansallagmanin kire-
sel 6lcekte biyime kaliplarini déndstardu-
dund, dinyanin belirli bélgelerinde Gretim,
istihdam ve tilketim konularinda yarattigi ye-
nilikler sayesinde yilksek yatinm ve GSYiH
oranlarinin yakalanmasina neden oldugunu
belirtirler. Fine ve Saad-Filho agisindan fi-
nansallasmanin yol agtigi sonuglar sadece
iktisadi ciktilarin Gtesine gecer niteliktedir.
Finansallasma ttim bir toplumsal ve eko-
nomik yeniden dretim sUrecini dénusiime
ugratmistir (Fine ve Saad-Filho, 2016: 2-5).

Sinif iktidarinin yeniden tesisi ve finansallas-
ma, bir yandan sermaye birikiminin éniinde-
ki engellerin -6rgutlli emegin yaratti§i politik
engellerin ve emek maliyetinin uluslararasi
rekabet Uzerindeki etkisinin- ortadan kald-
rimasini diger yandan da sermayenin yeni
bir bilesim cercevesinde kendisini var edebi-
lecek birikim kogullarini olusturmasini sagla-
yan ve bu yizden birlikte degerlendiriimesi
gereken iki temel dinamik olarak karsimiza
clkmaktadir. S6z konusu dinamikleri diya-
lektik bir iligki icerisinde kavramak, birbirinin
varligini kosullandiran ve de neoliberal ¢ag
denen toplumsal iligkiler bitinlnd var eden
unsurlar olarak kavramamiz gerekir. Finan-
sallasma tim bu srecin nesnel yénina;

Sermayenin
neoliberal
dénemdeki
birikim stratejisi
finansallagma
iizerinden
sekillenmistir.
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Neoliberalizmi
anlamak acisindan
finansallagmayi ve
sinif egemenliginin

yeniden tesisini
birbirini diglayan
ya da birbirlerine
alternatif olarak
var olan teorik
cerceveler
biciminde degil
de, birbirini
kosullandiran
asli 6geler
olarak kavramak
gerekiyor.

sermayenin, yeni bir bilesim cercevesinde
kérliligini ve de birikimini artirmak icin top-
lumsal iliskilerin geneline kendisini bir zo-
runluluk olarak dayatisini ifade ediyor. Sinif
iktidarinin yeniden tesisi ise sirecin 6znel
yoning; finansallasmanin dayattigi zorun-
luluklar cercevesinde emegin ve sermaye
sinifinin birbirleri ile Uretim, gindelik yasam
ve siyaset gibi alanlarda girdikleri somut ilis-
kilerin déndstimiini ifade ediyor. Bu neden-
le neoliberalizmi anlamak acisindan finan-
sallagmayi ve sinif egemenliginin yeniden
tesisini birbirini diglayan ya da birbirlerine
alternatif olarak var olan teorik cerceveler bi-
¢iminde degil de, birbirini kosullandiran asli
6geler olarak kavramak gerekiyor.

Neoliberal projenin isleyebilmesi; bu iki di-
namigin dinya ntfusunun ¢ok biytk bir
kismi Uzerinde olusturdugu olumsuz so-
nuclari gizleyen, projenin devami igin riza
devsiren ve her seyden 6te milyonlarca in-
sani bu projenin aktif 6znesi haline getiren
politik bir cercevenin varligina muhtagctir.
Finansallasma ve sinif iktidarinin yeniden
tesisi, insanliga 6zgurllik ve zenginlik vaat
ederken gercekte tektiplesmenin ve de ge-
lir adaletsizliginin bas misebbibi olmustur.
Tim bu olumsuz sonuglarin gbzden uzak
bir hale getirimesi neoliberal teori ile bu
projenin somut uygulanigi arasinda ortaya
cikan kirnimalar ve acik celiskiler vasitasiyla
mumkin olabilmektedir. Neoliberal teorinin
devlete karsi piyasayl 6ne cikaran, devlet
mudahalesini ttim kétiliiklerin anasi olarak
gbren yaklasimina karsilik, bir proje olarak
neoliberalizmin devletin regilasyonu ve ak-
tif katilimi ile uygulanmaya konulmasi bunun
tipik bir érnegidir. Bizim konumuz agisindan
onemli olan celiski ise neoliberalizmin yu-
karida bahsetmis oldugumuz politik cerce-
veyi demokrasi olarak belirlemis olmasidir.
Harvey'in dedigi gibi, neoliberal teorilerin
yaraticilari demokrasiyi bir liks, bireyin hak
ve Ozgurlukleri karsisinda bir tehdit olarak
gorlr ve uzmanlarin - seckinlerin ydnetimi-
ni, yénetme hususunda da kararnameler
ve yargl kararlariyla hareket etmeyi tercih
ederler. Merkez bankalari gibi sermaye bi-
rikiminin, finansallasmanin kilit kurumlarini
demokratik baskilardan yalitmay! savunur-
lar (Harvey, 2015: 74). Aslinda neoliberaliz-

min kiresel capta savunuculugunu yaptigi
demokrasi anlayigl -zaten gerilimli bir iligki
olan- liberalizm ile demokrasi arasindaki ilis-
kinin demokrasinin erozyona ugratildigi yeni
bir stirimuntin gelismesine neden olmustur.
Neoliberalizmin demokrasisi minimal ve nétr
bir devlet, sivil toplum ve neoliberal bireyden
olusan tcli bir toplum modeli Gizerine kurul-
mustur. Toplumun ve bireyin bireyci, bigim-
sel anlamda esitlikgi, kapitalist, meliorist bir
yapisi oldugunu savunur. Demokrasiyi kimin
yénetecegini belirlemek igin kullanilan bir tiir
prosedr olarak kabul eder (Ayers ve Sa-
ad-Filho, 2014: 2).

Neoliberalizmin demokrasi séylemini ku-
sanmas! aslinda onun tarihsel gelisiminin
bir parcasi olarak gelisen bir olgudur. Neo-
liberalizmin kendi igerisinde gegirmis oldugu
bir dizi ddnlstm ile alakalidir. Neil Davidson
bu donustimi 1970%erin sonundaki dogu-
sundan 90l yillarin bagina kadar olan do-
nem ile 90’larda baslayip 2008 krizine kadar
devam eden dénem arasinda ayristirma ya-
parak aciklar. ilk dénemi éncii neoliberalizm
ikinci dénemi de sosyal neoliberalizm olarak
adlandirr. Demokrasi séyleminin benimsen-
mesi, ilk dénemde yani éncl neoliberalizm
déneminde Orgitlii emek (izerine yapilan
iktisadi ve siyasi baskilarin bir mesruiyet
krizinin dogmasina yol agmasi sonucu ikinci
dénemde gerceklesmistir. Bu ilk dénemde
issizligin ve sendikasizlagtirmanin isgileri di-
sipline etmek icin kullaniimas, isciler arasin-
daki kamu-6zel sektor sendikali-sendikasiz
gibi ayrnmlarin manipllasyon araci olarak
kullaniimasi, kiiresel capta yeni Uretken ka-
pasite ve endUstrilesme alanlarinin acilarak
Uretimin emegin 6rglitsiiz oldugu alanlara
tasinmasi, monaterist iktisat akimindan
esinlenen ‘anti-reform’lar, is¢i sinifinin artan
biyimeden pay alamamasi ve borclandi-
rimasi ile sonlanmigtir (Davidson, 2016:
4-7). Sermayenin egemenligini bu sekilde
kurmasi neoliberal iktidarlarin mesrulugunu
sorgulanir hale getirmistir. Bunun ¢6zimu
olarak ortaya cikan demokrasi bicimi de
yukarida belirttigim 6zelliklere sahip bir arag
olarak; neoliberal rejimlerin kendilerini kon-
solide edis bicimi olarak kabul edilebilir. Zira
demokrasi neoliberal rejimler agisindan sa-
dece bir ‘emniyet stbabr’ olarak var olmasi



istenen bir seydir (Davidson, 2016: 7).
Sonug olarak dile getirebilecegimiz husus;
neoliberalizmin insanliga vaat ettigi ¢ozim-
leri sadlama konusunda yetersiz, mevcut
sorunlari derinlestirme ve yeni celiskiler
yaratma konusunda son derece efektif ol-
dugudur. Teorik yoksunlugunu ve somut
dinyada yaratmakta oldugu celiskileri de
olumsal bicimde, tarihsel olarak karsilastigi
unsurlar devsirmek ve tahrif etmek suretiyle
asmaya calismakta ve bdylece yeni tutar-
sizliklar ve sorunlar katmani yaratmaktadir.
Neoliberalizmin demokrasi ile olan iligkisi de
bu tiirdendir. Nitekim 2008'de ortaya ¢ikan
kriz ve 2011-2013 yillan arasinda bu krize
tepki olarak ortaya ¢ikan toplumsal hareket-
ler sonrasinda bu ittifak yerini farkli arayis ve
karsilasmalara birakmistir.

toplumsal ve siyasal

oznelligin doniisiimii

Neoliberalizmin, girdabina kapiimis olan
toplumlar Uzerindeki etkisi iktisadi ve siyasi
yapilar alabora eden makro felaketlerle si-
nirll degildir. Mikro alanlara sizan, guindelik
hayati, arzulanmizi, hayata bakis agimizi, si-
yasal tercihlerimizi, maddi agidan hayattan
beklentilerimizi ve bedenimiz (izerindeki ter-
cihlerimizi kokiinden dénusttren etkileri var-
dir. Séz konusu etkiler birbiri ile geligkili gibi
gériinen iki mekanizmanin birlikte islemesi
ile ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki tirdeslestiri-
ci olandir; bizleri neoliberalizmin toplumsal
adaletin ve bireysel 6zgirliklerin saglanma-
sinin en etkili ve aslinda alternatifi olmayan,
tek yolu olduguna inandirr. ikincisi ise ay-
nstirici etkidir. Harvey bu etkinin sonuglarini
narsisistik bir benlik, cinsellik ve kimlik anla-
yisinin yayllmasi ve kent yasaminin da bu
dogrultuda dizenlenmesi ile sonlandigini
belirtir (Harvey, 2015: 55). Bu iki mekanizma
bir arada iglemekte; neoliberal dénemde
burjuva sinifinin éne ¢ikan kesimlerinin ken-
di dznelliklerine iligkin mitini ve bigimini yan-
sitmaktadir. Ayrica sinifsal biling, aidiyet ve
Orgutlaligand yitirmis isci sinifi 6znelerinin
ddénemin hakim burjuva sinif 6znelligi mode-
li dogrultusunda dretilis manti§ini yansitirlar.
Neoliberalizmin  hayatlanmiz ~ (zerindeki
s6z konusu etkileri, son derece karmasik
bir iliskiler orintisti olan toplumsal varo-

lusun nesnel ve Gznel yonleri arasindaki
bag cercevesinde anlagiimalidir. Marksist
terminoloji icerisinde genellikle yapi - 6zne
iligkisi olarak adlandirilan bu gerilim, Jason
Read tarafindan Uretim tarzi ile &znellik
iliskisi biciminde ele alinir. Read’e gore her
Uretim tarzi belirli tarihsel karsilasmalar
-kapitalizm 6rnegdinde iscinin Uretim aracla-
rindan kopusu ve bir para akisinin serbest
kalarak sermayeye donisme potansiyeli
kazanmasi- sonucu ortaya ¢ikan kosullarin
bu olumsal karsilasmalan dzenli olarak
yeniden Uretimesi gereken zorunluluklar
haline gelmesi ile ortaya cikar. Bu ortaya
cikisi sadlayan sey, Uretim tarzinin yeniden
Uretimini mimkin kilan 6nkosullarin nor-
mallestiriimesi, cesitli istikrar bicimlerinin
yaratimasi ve bu 6nkosullarin gériinim ve
kodlama araciligiyla zorunlu kilinmasidir. Bu
slire¢ ayni zamanda yeni kurum, yasa ve
pratiklerin 6tesinde yeni gtindelik pratiklerin,
aliskanliklarin veya temayaillerin yayginlasti-
rilmasini; bunlara uygun inang, gérinim ve
arzularin olusturulmasini beraberinde getirir
(Read, 2014: 69-74). Bu nedenle her (retim
tarzi aslinda yeni tir bir 6znelligin Uretimi
olarak gorllmelidir. Neoliberalizm kapitalist
Uretim tarzi binyesinde gerceklestirmis ol-
dugu 6nemli donistimler sayesinde -finan-
sallasma ve sinif egemenliginin yeniden
saglanmasi konusunu hatirlayalim- burjuva
toplumuna 6zgu 6znellik bicimine yeni bir
postir kazandirmistir. Neoliberalizmin yuka-
rnda bahsetmis oldugumuz tirdeslestirici ve
aynstiric etkilerini bu baglamda ele almak
gerekir. Oznelligimiz (izerindeki tiirdeslesti-
rici ve ayristirici etkilerinin, insanin neolibe-
ral toplumdaki varolusunu ve bunun politik
implikasyonlarini anlamak agisindan kritik
oldugunu aklimizda tutalim.

Tlrdeslestirici etki ile baglayalim. Bu etkiler,
neoliberal 6znelerin ortak kurucu 6ge ve
ayni zamanda ortak dertleri, yabancilasma-
larnin kokenindeki ortak iliski kaliplardir.
Micheal Hardt ve Antonio Negri tirdesles-
tirimis neoliberal dznenin borclandinimis,
medyalastirnimis, guvenliklestiriimis ve tem-
sil mekanizmasi ile sinirlandiriimig olma sek-
linde tanimladiklar dort temel 6zellige sahip
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu 6zellikler
Uzerinde duralim. Hardt ve Negri'ye gobre

Neoliberalizm
kapitalist iiretim
tarzi biinyesinde
gerceklestirmis
oldugu onemli
doniigiimler
sayesinde burjuva
toplumuna dzgii
oznellik bicimine
yeni bir postiir
kazandirmigtir.
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Oznenin
giivenliklestirilmesi
insanlarin
giivenligin sadece
nesnesi degil ayni
zamanda oznesi
haline gelmesine
yol acar.

dznelligimiz neoliberal dénemde borg teme-
linde sekillenmektedir. Borg alarak hayatta
kalinz ve bu borclar karsisindaki sorumlulu-
gumuzun agirhgr altinda hayatimiz sirdird-
riiz (Hardt ve Negri, 2012: 18)". Bu da bizi bir
tir szlesmeli kéle haline getirir, ¢linki borg-
luluk hayatlarimizdaki yoksunlugu ve 6znelli-
gimizin bitlin gi¢ ve imkanlarindan mahrum
birakilma halini derinlestirmektedir (2012:
19-21). Medyalastinimig olmamiz enformas-
yon ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin
yasamimizda énemli bir yer isgal etmeye
baslamasi ile gelisir. Niteligin tamamen bir
kenara birakildi§i bir enformasyon ve ifade
bombardimani altinda kaliriz. Bu teknolojiler
ayni zamanda is ile yasam arasindaki ayri-
min giderek belirsiziesmesine neden olurlar.
Bunun yaninda bir yandan katilim gésterdi-
gimiz bir yandan da bilincimizi parcalayan
ve dagitan giclerin etkisi altinda, ne aktif ne
de pasif olan bir ézne haline geliriz (2012:
22-23). Oznenin givenliklestirimesi ise in-
sanlarin guvenligin sadece nesnesi degil
ayni zamanda 6znesi haline gelmesine yol
acar. Neoliberalizm toplumun bireyi yasadigi
korku nedeniyle siirekli olarak bir olaganis-
td hal durumu icinde yasayan, surekli olarak
mahpus ve/veya gardiyan roliinii oynayan
bir bireydir. Korku bu dénemde hem sosyo-
lojik hem de iktisadi anlamda bir talim ve ter-
biye islevi gériir. Iktisadi krizin yarattigi korku
ortaminda borclandirimis ¢alisanlar icin uz-
lasmaci bir tavir sergilemek zaruri bir hal alir.
Ozgiirliklerinden daha da yoksun olanlarin
varligi korkuyu artiran bir unsurdur. Sonug
olarak guvenliklestirimis 6zneler olarak bir-
cok haksizigin hakli ¢ikarilabildigi bir korku
ortami icinde var olan ézneler haline geliriz
(2012: 26-31). Hardt ve Negri; neoliberal éz-
nenin 6zelliklerinden biri olarak gérdikleri
temsil edilen konumunda olmanin, diger
dzellikleri bir araya getirme niteligine vurgu
yapmaktadirlar. Onlara gére temsil ediliyor
olusumuz borclandiriimig, medyalastinimig
ve glvenliklestiriimis olusumuzu bir arada
tutmakta ve bu durumu daimi kilmaktadir.
Bu ylzden temsil sisteminin varliginin neo-
liberalizm savunucularinin dile getirdigi gibi
demokrasinin bir araci olmadigini aslinda
demokrasinin gerceklesmesi 6niinde bir
engel oldugunu savunmak gerektigini dile

getirmektedirler (Hardt ve Negri, 2012: 32).
Dardot ve Lavalin neoliberal 6zneye iliskin
incelemeleri de bu dénemde iktisadi olanin
siyaset basta olmak (izere yasamin her ala-
nina yaylmis olmasini elestirmektedir. ikili
ayrica toplumsal iligkilerin ve 6znenin sirket
mantigina gdre yeniden yapilandiridigini
belirtirler (Dardot ve Laval, 2012: 365-370).2
Bu baglamda isletme, risk ve hesap verilebi-
lirlik gibi kavramlarin 6znelligimizi temellen-
diren anlayis haline geldigini ve bu anlayis
icerisinde Ozellikle performansin 6znelligi-
mizi belirleyen basat kavram oldugunu ifade
ederler (2012: 393-394). Performans bas-
kisinin ve haz arayisinin 6zneler (zerinde
yaratti§i olumsuz etkiler (izerinde durarak,
bu baskinin ézneleri psikolojik olarak yip-
rattigini, depresyonun neoliberal dznelligin
aynimaz bir parcasina dénustigind belirt-
mektedirler. Neoliberal 6zneler (zerindeki
gbzetleme ve baskinin kamusal ve 6zel ala-
nin tamamina yayilmig oldugunu ve énceki
doénemlerdeki cesitli kolektif yapilarin -aile,
okul, sendikalar, partiler vb.- da bu déni-
stimden etkilendiklerini tespit ettikten sonra
bu yeni yapinin yénetiminin nasil bicimlene-
ceginin hentiz belirlenmemis oldugunu vur-
gulamaktadirlar (2012: 407-408).

Ayers ve Saad-Filho yukarnda bahsedilen
tirdeslestirici mekanizmanin demokrasinin
daraligI Uzerindeki etkilerini ele alirlar. Onla-
ra gore neoliberalizm 3 nedenden 6tiirli de-
mokrasinin sinirlarini daraltmakta, siyaseti
sinirli bir elit grubunun ve iktisat uzmaninin
emrine vermekte, bireylerin éznelligini de
sivil toplum ile sinirlandirmaktadir. Bunlar-
dan ilki sermayenin sinif iktidarini toplumun
¢ogunlugunun sémdirdimesini yogunlagtira-
rak ve de bir yandan karsitlarini dagitarak
gerceklestirmesi; ikincisi sinif egemenligini
kiresel capta gerceklestirirken toplumsal
denge islevi gbren devleti kendi cikarla-
n dogrultusunda yeniden yapilandirmas;
Uciinclisti de pazar ekonomisinin dayattigi
politikalarin sivil 6zgurltikleri ve de kolektif
eylemliligi zedeleyen illiberal bir ajanday
hayata gegirmesidir (Ayers ve Saad-Filho,
2014: 9-11).

Neoliberalizmin  aynstirci  mekanizmasi
terimi, kapitalizme 6zgi genel ve de neoli-
beralizme 6zqU tikel ortak dzelliklerin birey-



ler nezdinde farkli deneyimlenis bigimlerini
ifade eder. Bireylerin haz elde edebildikleri
kadar varolduklari, mutluluk ideolojisi ile
kendilerini gerceklestirdiklerini dustndikleri
bir yasamin; temel motifin tliketicilik oldugu
bir yasamin degerlilestiriimesi etkisini yara-
tir. Siyasal 6znelligi ve 6rgutlalugu, kolektif
eylem kapasitesi yadsinmig olan bireyin
kendisine taninan sinirlar icinde yine ken-
dine 6zgl bicimde sermaye birikimi ile
uyumlu bir bigcimde var edebilmesini sag-
lar. Neoliberal ideoloji bu 6znelligi bireysel
dznellik, malkiyet, bireysel sorumluluk ve
rekabet gibi degerler lizerinden kurar (Har-
vey, 2015: 73-76). Maurizzio Lazzarato ne-
oliberalizmin éznelligimiz Czerindeki bizlere
birer kimlik, cinsiyet, meslek ve ulusal aidi-
yet kazandiran tirdeslestirici etkisine karsit
olarak isleyen aynistirici etkisini “makinesel
kélelik” olarak adlandirr. Lazzarato'ya gére
makinesel kdlelik bireysel 6zneyi, bilinci ve
de temsiliyeti iki ayn diizlemde isleme tabi
tutarak parcalar. Bunlardan ilki birey-6ncesi
duzlemdir. Alg, hissiyat, duygulanim ve de
arzular alaninda isler. ikincisi ise kisisel-te-
si (supra-personal) diizlemde -makinelerin,
dilin, toplumsal olanin, medyanin ve iktisadi
dizenlerin alaninda- varlik gésterir (Lazza-
rato, 2014: 12-31).

Michel Foucaultun yénetimsellik kavra-
mi gercevesinde gerceklestirmis oldugu
neoliberal dznellik analizi de, neoliberaliz-
min aynstirict etkisini kavramak agisindan
faydalidir. Yonetimsellik bireyin kendisinin
bireylerin yénetimini nasil yonettigini tanim-
lar. Bireyin kendisini kuruyor gériindigt su-
reclerin aslinda iktidarin yonetim teknik ve
rasyonalitesi tarafindan belirlendigini anlatir
(Harris, 2009: 59-60). Neoliberal ddnemde
s6z konusu teknik ve rasyonaliteyi bicim-
lendiren kavram homo aeconomicus’tur.
Homo aeconomicus terimi hayatin ekono-
miklestirilmesini, bireyin kendi kendisinin
yatinmeisina dénismesini ifade eder. Birey
kendi kendisinin sermayesi ve Ureticisidir.
Birey sadece kendisinin Uretiminden do-
gan iktisadi sermayeden degil, genisletilmis
anlamda insan sermayesinin ve toplumsal
sermayenin Uretiminden de sorumludur. Bu
tim insan davraniginin iktisadi davranis bigi-
mine indirgenmesi anlamina gelir. Neolibe-

ral birey, homo aeconomicus sirekli olarak
hesap yapan ve kendi yasamini iktisadi bir
varlik olarak Ureten ve bunun sorumlulugu-
nu risk yonetimi mekanizmasi ile alan bir ya-
ratik olarak kurulur. Diinya ile iliskisi islevsel-
ci bir rasyonalite ile siniridir (Baerg, 2009:
122-125). Bu iliski ayrica kendisini giivence-
sizlestiren kosullar karsisinda gittikce artan
bir kinlganligi da beraberinde getirir. Esnek
calisma kosullan cercevesinde, kendi ya-
raticiliklarinin sorumlulugunun kendilerinde
olacagina, kendi hayatlarini kendi kuralla-
rna gére ve kendi arzular dogrultusunda
sekillendirebileceklerine inanan neoliberal
Ozneler; kendi arzu ve adapte oluslaryla
sermayenin tabi kilma bicimlerine katilirlar.
Ozgiir ve dzerk olduklarina inaniyor olma-
lar, kendilerini gerceklestirme imkanina
sahip olduklarina duyduklar inan¢ onlari
somut yasam ve calisma kosullarina kat-
lanmalarini ve bdylece sémriye acik hale
gelmelerini kolaylastinr. Ekonomiklestirilen
hayat 6zgurllik ya da kendini gerceklestirme
yerine; korku ya da kontrolil kaybetme gibi
deneyimlerle, kesinliklerin ve teminatlarin
ortadan kalkmasi sonucu ortaya ¢ikan gu-
vensizlik hissiyatiyla, keza basarsizlik, top-
lumsal agidan distis ve sefalet korkusu ve
deneyimiyle karsilagirlar (Lorey, 2006: 6).

Bu bolimde neoliberalizm ve 6znellik konu-
sunda literatirden yapmis oldugumuz alin-
tilar su sekilde degerlendirebiliriz; neolibe-
ralizmin 6znelligimiz tizerindeki kurucu etkisi
birbirine zit gbriinen ancak aslinda birbirini
tamamlayan ve de var eden iki momentin
biresimi neticesinde mumkin olmaktadir.
Bunlardan ilki tlrdeslestirici momenttir ve
de toplumun sermaye sinifinin finans fraksi-
yonu liderliginde yeniden yapilandinimasina
kosut olarak bu sinifin suretinde yeniden ya-
pilandinimasi anlamini tagir. ikinci moment
yani aynstirici etki ise temel antagonizmanin
ortaya cikardigi sémird ve iktidar iliskilerinin
sonuglarini -kendisini sermayenin mantigi
cercevesinde kurma 6zgurligi ve se¢me
ideolojisi cercevesinde hareket eden- tek
tek bireylerin kendi etkinliklerinin sonuclari
olarak gdstermesini ve bu sonuglar birey-
sel sorumluluk ve basari(sizlik) dykusi ha-
line getirmesini anlatir. Topluca bakildiginda
toplumsal iligkilerin, neoliberal dénemde,

Neoliberal donemde
s6z konusu teknik
ve rasyonaliteyi
bicimlendiren
kavram homo
aeconomicus’tur.
Homo aeconomicus
terimi hayatin
ekonomiklestirilmesini,
bireyin kendi
kendisinin
yatinnmcisina
ddniigmesini ifade
eder.
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Otoriterlesme
kapitalizmin
krizine ve ozellikle
de kapitalist
devletin mesruiyet
Kkrizine verilen

bir tepki olarak
devleti bir yandan
giiclendirmekte,
diger yandan

da devletin acik
ve demokratik
politikalar iiretme
kapasitesini
eriterek onu
zayiflatmaktadir.

sinifsal gériiniminden anndiridigini; sinif-
sal farkliliklarin ve miicadelelerin basar ile
gizlendigini ve de buna bagli olarak sinifsal
antagonizmanin yaratti§i sémuri ve iktidar
bicimlerini yeniden reten kosullarin sorun-
suzca yeniden Uretildigini sbylemek gerekir.
Ustelik neoliberal dénemin alametifarikasi
tim bu gelismelerin sémariindn ve iktidarin
olumsuz etkiledigi siniflarin aktif rizasi, 6z-
nelligi tizerinden gerceklestiriliyor olmasidir.
Neoliberalizm ardinda atomize bireylerin
toplamindan olusan kitleler; siyasetten dis-
lanmig, herhangi bir st egemenlik bicimiyle
etik/ideolojik ya da siyasal bir kavga verme-
yen, kolektif 6zgirlesme pratiklerini bosla-
mis, tek varolus amacini tikel varolusunun
hiikim strdugt alani ve hazzi maksimize
etmek olarak belirlemis olan bireylerin olus-
turdugu kitleler birakmaktadir. Ustelik bu ¢z-
neler; performans baskisi altinda eziimekte,
kendi nzalar ile drettikleri glvencesizlik
ortaminda yabancilasma ve depresyon
icinde yasamaktadirlar. Ekonomik ve siya-
sal givenlik hezeyani onlan otoriterlesen
rejimlerin, sag§ popdlizmin sogurmasina izin
vermektedir.

neoliberalizmin krizi

ve rejim tartigmalari

2008-2009 yillarinda yasanan iktisadi krizler
sonrasinda guntimiize kadar uzanan do-
nem neoliberalizmin krizi olarak degerlen-
dirimektedir. Neoliberalizmin krizini, 1970’li
yillarda ortaya cikan krizi yapisal déntsim-
ler gerceklestirmek ugruna kriz ¢ikarmaktan
cekinmeyen bir sistemin krizi ya da krizi kriz
ile yénetmenin krizi olarak da adlandirabili-
riz. Neil Davidson neoliberalizmin bu fazini
sistemin ortalama karlilik oranlarina yeni-
den erisebilecek bir strateji gelistiremedigi
dénem olarak tanimlar. Ona gére devletin
iktisadi hayata miidahale kapasitesinin or-
tadan kaldinidigi bir ortamda kapitalizmi
kendisinden kurtaracak bir gli¢ sistem icin-
de mevcut degildir (Davidson, 2016: 11-17).
Bu ddénemin son yillarda netlik kazanan ve
Amerika Birlesik Devletlerinden Polonya'ya,
(kisa bir sire icinde) Fransa'dan Turkiye'ye
kadar bircok ulkede farkli alagimlarla ortaya
clkan siyasal otoriterlesme yoniindeki ka-
rakteri, s6z konusu kriz ortaminda, yenilen-

mis sosyal demokrasi maskesinin artik ise
yaramadigi kosullarda ortaya ¢ikmigtir.

lan Bruff bu egilimin dogrudan siddete da-
yali olmamasina ragmen, devletin ve ku-
rumsal iktidarin belirli politikalan toplumsal
ve siyasal muhalefetin etkisinden yalitmak
amaci ile yeniden diizenlenisini beraberin-
de getirmesi nedeniyle otoriterlesme olarak
adlandirlabilecegini savunmaktadir (Bruff,
2013: 115). Bruff'a gére kriz dncesinde be-
liren siyasal miicadele sirecine tepki olarak
ortaya ¢ikan otoriterlesme egilimi; egemen
guclerin muhalefetin taleplerini belirli taviz-
ler yoluyla karsilamaktan vazgectikleri bir
stireci, alt-siniflanin parlamento, hikimet
ve benzeri kurumlarin zayiflatiimasini sag-
layan yasal araglarla marjinalize ediligini
ve diglanisini kapsar. Bu durum aslinda
neoliberalizmden geriye déndsi degil biz-
zat neoliberalizmin yogunlagmasi anlamini
tasir. Finans sektorliniin yarattigi krizin so-
rumlulan kredi kart ve mortgage borcu olan
bireylere ve de finasallasmanin yarattigi
olumsuz sonuclari torpilemeye calisan ve
blitce a¢igi veren devletlere ¢ikarimasi bu-
nun en belirgin 6rneklerinden birisidir (2013:
120-121). Otoriterlesme kapitalizmin krizine
ve Ozellikle de kapitalist devletin mesruiyet
krizine verilen bir tepki olarak devleti bir yan-
dan guclendirmekte, diger yandan da dev-
letin acik ve demokratik politikalar Cretme
kapasitesini eriterek onu zayflatmaktadir
(2013: 124-125). Boylece ¢bzmeye calistigi
celiskileri daha da yogunlastirmakta ve in-
sanligin ve ekosistemin gelecegine iligkin
kayg! verici bir tablo sunmaktadir.

Bruff'lin otoriterlesme konusundaki analizini
benimsemekle birlikte neoliberalizmin krizi
olarak adlandirilan dénemi otoriter neolibe-
ralizm olarak adlandinigini benimsemedigi-
mi belirtmek istiyorum. Séz konusu dénemi
poplilist neoliberalizm olarak adlandirmanin
daha dogru oldugu kanaatindeyim.® Otori-
terlesmeyi 6n plana ¢ikaran adlandirmala-
rin, otoriter neoliberalizm gibi, neoliberaliz-
min 6ziine ickin olan teknokratiklesme ve
piyasanin merkezliligi gibi otoriter egilimleri
gizleme tehlikesini barindirdigini dlistind-
gum icin popdilist olarak nitelemenin dogru
oldugunu distntyorum. Bu noktada Kurt
Weyland'in 90l yillar Latin Amerika érne-



ginden yola ¢ikarak dile getirdigi neoliberal
popilizm ifadesi yol gdsterici sayilabilir.
Weyland neoliberalizm ile poptilizm arasin-
da; ilkinin evrensel prensipleri, ikincisinin ise
kisisel heves ve kaprisleri 6n plana ¢ikarma-
sI nedeniyle giderilmesi zor bir gerilim bulun-
dugunu kabul eder. Buna karsilik her ikisi de
iktisadin ve siyasetin temel yapitagl olarak
kolektiviteleri degil bireyleri gérmekte, dev-
let ile bireyler arasindaki iliskinin dolayimsiz
olmasi gerektigini savunmaktadir. Her ikisi
de mevcut sisteme; organize bir sivil toplu-
ma, politik kurum ve birokrasiye olumsuz
g6zle bakmaktadir. Yine her ikisi de iktidarin
yogunlasmasindan, ydriitmenin gticlendiril-
mesi ve buna rakip olabilecek kurumlarin
zayiflatimasindan yanadir (Weyland, 1999:
382). Weyland'in ortaya koydugu yakinlik
iligkisini Ali Riza Glingen de onaylamakta-
dir. Glingen’e gére popiilizm, dlizene duyu-
lan tepkiyi otoriter egilimlere yonlendirirken,
kamuyu bir bittin olarak kavranan halkin kil-
maya ¢alismamakta, aksine kamusal olarak
nitelenebilecek seyleri yok saymay tercih
etmekte; bu nedenle de neoliberalizmle or-
taklasabilmektedir (Glingen, 2017).
Literatiirde popiilizm ile neoliberalizm kav-
ramlarinin birbirini diglayan anlamlar tasi-
digr gortisti -yukarida ele aldigimiz 6rnekler
haric- hakim olsa da; ne var ki bu durum
neoliberalizmin isleyisi agisindan 6nem tasi-
mamaktadir.* Daha énce gdstermis oldugu-
muz gibi neoliberalizm, piyasa ve devlet ko-
nusundaki iddia ve pratikleri ile 6zgurliikler
arasinda yarattigi celiskilerin Gizerini rtmek
icin Gglncy yol gibi ideolojilerle bir araya
gelip ikinci bir celiskiler yumag@i 6rmekten
geri kalmamaktadir. Bu anlamda popdlist
nitelendirmesi neoliberalizmin ¢ift katmanl
celiskili dogas! ile uyumlu gériinmektedir.
Neoliberalizmin s6z konusu kabuk degistir-
me girisimi, varolusunu destekleyen en ve-
rimli secenek ile simbiyotik tiirde bir iligkiyi
pervasizca kurmaktan cekinmediginin ve de
bunu yaparken yeni celiskiler yaratmaktan
kaginmadiginin kanitidir. Bu anlamda neo-
liberalizmin tarihi icerisinde belirli bir stirekli-
ligi isaret etmektedir.

Neoliberalizmin bir bakiyesi ¢ikarildiginda
aslinda temel hedef olan sermaye birikimi-
nin - karliigin toplam artisina erisilemedigi,

bununla birlikte sermayenin merkezilesme-
sinde muazzam bir artisin géruldiga soy-
lenebilir. Bunlara ek olarak neoliberalizmin
hayatin her alanini metalastirmada, diinya
ntifusunun ytizde 99'luk bir oranini milkstiz-
lestirmede, bireysel haklar geriletmede ve
ekosistemi mahvetmede de bilyik oranda
basarili oldugunu gériiyoruz (Harvey, 2015:
165-167). Simdi bu durumun neoliberalizmin
en ‘ideal’ biciminin eseri oldugunu ve 2008
sonras! i¢inde bulundugu kriz kosullarinda
durumun daha vahimlestigini dustnelim.
Neoliberalizm varligini stirdirmek icin do-
gal ve toplumsal maliyeti distinmeksizin
her tirli atiimi yaparken varoluslari bu
sistem tarafindan belirlenen bizlerin de ya-
samlarinda kokli donlsimler meydana
geldigini unutmayalim. Bu déntistimlerle,
neoliberalizmin siyasal acidan kiriigan hale
gelisinin (Ayers ve Saad-Filho, 2014: 15) ve
sag-popiilist kabuga briinmesinin birbiri ile
baglantili oldugunu savunacagim. Finansal-
lasmanin dogurdugu givenlik ihtiyaci ve si-
niflar micadelesinin aldi§i somut hal bizzat
neoliberalizm tarafindan sekillendirilen &éz-
nelliklerimiz dolayimi ile bicimlenmektedir.

Neoliberalizmin kabuk degistirme maliyeti-
ne katlanmasinin temelinde siyasal agidan
kirlgan hale gelisi ile sistem icinden krize
yanit tretememesi, diger bir deyisle bireyle-
rin glivencesizlesmesi lizerine kurulmus bir
sistemin ardinda glvencesizlerden olusan
bir kitle birakarak ¢okls asamasina gelme-
sinin getirdigi zorunluluk bulunmaktadir. Bu
zorunlulugun sag popdlist rejimler tarafin-
dan yerine getirilisi ise bizzat kendi yaratmig
oldugu 6znellik bicimi tarafindan sekillendi-
rilmektedir. Bu yeni dénemi her tirlli kolektif
hafiza ve dayanisma aglarindan mahrum,
benmerkezci, giivenlik hezeyani ile varolu-
sunu stirdiren ve de siyasal temsil olana-
gindan kopuk bireylerin kurdugu toplumsal
iliskiler belirlemektedir. Bu sirecte, neolibe-
ral dénem boyunca &érgUtiuliga dagiiimis
olan is¢i sinifinin iki ayri kesiminin, is¢i si-
nifinin geleneksel bilesenleri ile literatiirde
yeni orta sinif olarak adlandirilan kesimin
slire¢ karsisindaki tepkilerinin farkli oldu-
gunu iddia edebiliriz. Literatlirde yeni orta
sinif olarak adlandirilan, yiiksek egitimli ve
de organizasyon kapasitesi yiksek zihin-

Finansallagsmanin
dogurdugu giivenlik
ihtiyaci ve siniflar
miicadelesinin
aldigi somut hal
bizzat neoliberalizm
tarafindan
sekillendirilen
oznelliklerimiz
dolayimi ile
bicimlenmektedir.
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Yapisal krizini
asmak ve yiten
mesruiyetini

geri kazanmak
icin otoriterlik
dozunu artiran
neoliberalizm de
sag popiilist maske
ardina gecerek
kendi ihtiyaci olan
destedi, kitlelere
istediklerinin
carpik bir
versiyonunu
sunarak
kazanmaktadir.

sel emekgiicli sarfederek calisan kesim
krizle birlikte kendisini toplumsal iktidarini
kaybetmis ve glivencesizlesmis bulmustur
(Yildizoglu, 2014). Sistem digina itildigini
hisseden bu kesimin énderligini Ustlendigi
kalkismalar kuresel capta etkin olmustur.
Politik Orgutlilikten ve siyasal alternatif
vizyonundan yoksun olan bu hareketlerin
simdilik geri ¢cekimis oldugunu ve sahneyi
sag popilist akimlara biraktigini gérmekte-
yiz. Dolayisiyla yeni orta sinifin yenilgisinin
bicimlendirdigi bir dinyada yasadigimizi
tespit edebiliriz. Sosyal neoliberalizmin yeni
orta sinif merkezli sinif kompozisyonun da-
gildigini; bu sinifsal kesimin destek ve belirli
acllardan 6nciligine dayanan; bu sinifin
ideolojisinin -yasam tarzinin ve siyasi viz-
yonunun yani temsili demokrasinin- bicim-
lendirdigi hegemonyanin dagiligina sahitlik
ediyoruz.

Yukarida bahsedilen popllist akimlarin
besledigi otoriter rejimler, neoliberalizmin
mirasi Uzerine yani tam istihdam anlayi-
sinin egemen oldugu sosyal refah devleti
déneminin bitisi ve 6rgatlti sinif yapilarinin
ortadan kalkigl Uizerine inga edilebilir hale
geldiler. isci sinifinin gelir agisindan diisiik
geleneksel kesimleri, sosyal devlet uygu-
lamalarinin ortadan kalkmasi ile varligini
strdirebilmek icin iktidarin inayetine daha
bagimli kalmislardir. isi sinifinin érgitiiilik
ve biling agisindan zayiflamis olan kitleleri
neoliberalizmin ik déneminden beri Ye-
ni-Sag iktidarlara ve bunlarin sivil toplumu
érgutlemek icin kullandi§i aglara destek ve-
rerek varliklarini stirdirmeye yonelmislerdir.
Devletin finansallagmanin disipline edici za-
ruretleri cercevesinde dondsturdlirken -bu
stirecin mimkn kildigi bilisim, arzu dretimi
vb. alanlarda dretim yapan yeni orta sinif
Uyelerinin aksine- emekgi kesimler ve koylU-
ler korumaci politikalarin getirmekte oldugu
destekten maruz kalmiglardir. Buna kadin
ve gocuk emeginin sémuri oranlarindaki ar-
tis eklenmistir (Bedirhanogullar, 2009: 4-8).
Glivencesizlesen kesimler &rgutldilklerini
de yitirdikleri 6l¢tide sag iktidarlarin kendile-
rine sunduklar bélisiim aglarina yénelmis,

bir yandan muhafazakar ideolojilerin etkisi
altina girmis diger yandan da &znellikleri
neoliberal mantik dogrultusunda yeniden
Uretilmigtir.  Bencillesmis, borclandirimis,
medyalastinimis ve her seyden 6tesi kendi
kendisini girisimci olarak géren toplumsal ve
ekonomik durumunu kendi sorumlulugu ola-
rak algilayan 6znelere déntstiriimuslerdir.
icinde bulundugumuz dénemi, popiilist ne-
oliberalizmi farklilastiran ve yukarida betim-
ledigimiz 6znellik tirtind otoriter rejimlerin
yapitagl haline getiren unsur; krizin artan
siyasal etkileri ile birlikte kinlganlagsan rejim-
lerin de is¢i sinifinin s6z konusu kesimlerinin
destedine muhtag hale gelmesidir. Bu y(iz-
den s6z konusu kesimlerin aktif nzasini al-
mak, onlari strekli teyakkuz halinde tutarak
rejimin bekgileri haline getirmek; bu sinifla-
rin yoksulluklarina neden olan politikalardan
dogan sorumluluktan kaginmanin en kolay
yolu olarak belirmektedir. Ayrica bu yol se-
cimlere indirgenmis olan prosedirel de-
mokrasi araciliiyla iktidan elinde tutmanin
satin alinmasi en disik maliyetli yolu olarak
karsimiza gikmaktadir. issizlik, borg, giiven-
cesizlik ve temsil edilememe/diglanma gibi
disipline edici gelismelerin etkisi altindaki
bireyler kendilerini temsil eden, béliistim ag-
lari kuran, somut projeler (ireten, statlkoyu
dagitan ve varligiyla bizzat bu bireylerin gu-
vencesi olan yonetimleri arzulamaktadirlar.
Yapisal krizini asmak ve yiten mesruiyetini
geri kazanmak icin otoriterlik dozunu artiran
neoliberalizm de sag popllist maske ardina
gecerek kendi intiyaci olan destegi, kitlelere
istediklerinin ¢arpik bir versiyonunu sunarak
kazanmaktadir.

Dolayistyla neoliberalizmin disarisini digle-
yen, 6rgitlenme ve dayanisma aglar 6rme
becerisi gdsteren ve de her seyden 6nemlisi
yeni 6znellik bigimlerinin filizleniginin énind
acan alternatifler ortaya clkmadi§i sirece
neoliberal rejimler ile reaksiyoner kitlelerin
tehlikeli birlikteligi, pazar ekonomisinin ve
sermaye sinifinin selahiyetini  sirdirmek
amaciyla toplumsal yasamlarimizi uguru-
mun kenarina dogru sirmeye devam ede-
cektir.
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neo-liberal donemde hukuk ve
neo-formalizm tartismalarina bir girig'

ozet

Neo-liberalizm sadece devlet ve piyasa iliskisinde degil, hukuk alaninda da oldukga biyik degisimlere
sebep olmustur. Bu degisim ézellestirmelerle birlikte diizenleyici devletin ortaya ¢ikisinda hukukun gérdu-
gui islev ile sinirl degildir. Makale, liberal hukukun temel bilegenlerinden ikisine odaklanarak bu kapsamli
degisimi anlatmaktadr. llk olarak, neo-liberalizm kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki hiyerarsiyi ters
gevirmigtir. Bunun neticesinde de hukuk devleti anlayigi zedelenmigtir. ikinci olarak neo-liberal hukuk
anlayiglari hukuki formalizm ile uyumsuzdur. Makale, yeni dogmakta olan neo-formal hukukun formal
hukukla mukayeseli bir tahlilini sunmakta ve elestirisini yapmaktadir.

anahtar kelimeler: Kamu hukuku, formalizm, sézlesme hukuku, liberal hukuk, neo-formalizm

abstract

Neo-liberalism resulted in a major transformation in the field of law pursuant to changing state and mar-
ket relations. This transformation is not limited to the role of law in privatizations and the emergence of
regulatory state. The paper examines this comprehensive transformation by focusing on two features of
neo-liberal law. First, neo-liberalism reversed the hierarchy between public and private law to the advan-
tage of the latter. As a result of this inversion, the rule of law also damaged. Second, neo-liberal legal
rationalities are incompatible with formalism. The paper provides a comparative analysis of emergent

neo-formal law with formal law.

keywords: Public law, formalism, contract law, liberal law, neo-formalism

giris

Neo-liberalizm, devlet ve piyasayi bir diko-
tomi olarak kurgulayan ve bu dikotominin
iki kutbu arasindaki iliskinin degisimini
arastirma konusu yapan bir ekonomi po-
litik kuramidir. Bu kuram devlet ve piyasa
iliskisinin somut tahlilini yapip politikalar
urettigi kadar, bu iligkinin ne olmasi gerek-
tigine dair 6nerilerde de bulunur. Bu 6ne-
rilerini tek mutlak gerceklik ve ideal diizen
olarak topluma dayattigi icin de bir kuram
olmanin yani sira bir ideoloji olarak bah-
sedilmeyi hak eder. Yaklasik yarim asirdir
gundemde olan neo-liberalizm piyasayi,
devlet ydnetimini ve bir o kadar da toplum-
sal deger yargilarini ve kiltird dénustir-
mustdr. Bu dénisimin dinamidi, serbest
piyasada aktorlerin ekonomik ¢ikarlarinin
fayda maksimizasyonu davraniglarini yé-
neten ilke ve degerlerin piyasa sinirlarini
asarak geleneksel olarak ekonominin
disinda kalan alanlara yayiimasi ve bir
nevi bu alanlari istila etmesidir (Grewal ve

Purdy, 2014: 3). Buna gére, insanlarin tim
faaliyetleri ve de devlet politikalarinin ba-
sarisi kér-zarar ya da arz-talep hesabina
gore dlctlmeye baslanmistir. Yayginlagan
ilke ve degerler arasinda devletin getirdi-
gi her tirli sinirlamadan bagimsizlagarak
serbestlesme, devletin temsil ettigi kamu-
sal ortak irade karsisinda bireyin temsil
ettigi Ozel iradenin kutsallastirimasi ve
bireylerin iradesine yapilan vurgunun ka-
¢inlmaz bir sonucu olarak inang, cikar,
duslince ve siyaset birligi karsisinda top-
lumun hetorojenliginin savunusudur. Ote
yandan bu yayllmacillk o kadar kanik-
sanmistir ki neo-liberal degerler hem her
yerdedirler hem de g6riinmez olmuslardir
(Blalock, 2014: 73). Bu durumu hegemon-
ya kavramiyla kargilamak mumkindar.

Neo-liberal hegemonyanin etkisi altina gi-
ren ve degisim geciren alanlardan biri de
hukuktur. Neo-liberal dénemde hukukun
yasadigi degisimi incelemek, hukukun
devlet ve piyasa gugleri ile iligkisini kur-



mak demektir. Bu iliskiye hukuk bagimsiz
bir kurum olarak mudahil olmaz. Hukuk,
devlete yapisiktir. Hukuk kavraminin el-
bette devletten bagimsiz bir tarihi vardir
ve yine devletten bagimsiz dustndlebilir
(Supiot, 2014). Ancak glnimizde huku-
ka somut varligini veren hukuk kurallar
yapma ve uygulama kurumlari, devlet ku-
rumlari olarak inga edilmistir. Bu nedenle
hukuk, devletin neo-liberal dénemde di-
zenleyici devlet ve yonetisim istikametinde
gecirdigi degisimi yansitir. Devlet ve hukuk
arasindaki iliskiye dair en sik rastlanan
sav, devletin hukuki araclari kullanarak pi-
yasaya ve topluma miidahale ettigi ve bu
sekilde neo-liberal iligkilerin yerlesmesini,
neo-liberal rasyonalitenin yaylimasini des-
tekledigidir. Literatirde hukukun neo-libe-
ral politikalarin bir araci olarak kullanildigi
siklikla dile getirilmistir. Ancak, geride
biraktigimiz yuzyilda devlet, piyasa glc-
lerini sekillendirmek yahut piyasalarn di-
zenlemek icin daimi olarak midahalelerde
bulunmus ve bu miidahaleleri yapmak
icin hukuki araclarn kullanmaktan kagin-
mamistir. Neo-liberal devlet déneminde
hukukun aracsal kullanimina dair yapilan
tespit, bir o kadar Refah Devleti icin de
gecerlidir. O halde hukukun aragsalligina
yapilacak vurgunun islevi, gecersiz oldugu
icin degil; en azindan geride biraktigimiz
yuzyilin genel gecer dogrusu halini aldi-
gindan azalmistir. Bu cercevede makale,
hukukun piyasaya aragsal midahalesine
sadece deginmekte; daha ziyade, piyasa
guclerinin hukuk Gzerindeki etkisine odak-
lanmaktadir.

Hukuk, neo-liberal dlizenin yerlesmesi
icin topluma ve piyasaya miidahale ettikce
zaman icinde kendi de degismis, dénis-
mustir. Bu degisim incelenirken dikkat
edilmesi gereken ilk husus, kavramlarin
gorece Ozerkligiyle ilgilidir. Hukuk, ekono-
mi ve siyaset glinimuizde birbirinden ayr
dustinemeyecegimiz kavramlardir. Ancak
bu kavramlari ve bu kavramlarin isaret
ettigi alanlari distnirken birini  digeri-
ne indirgememek gereklidir. Bu U¢ alan
arasindaki iliski ne kadar yogun ve siki
ortlmus olursa olsun siyaset ekonomi de-
gildir; hukuk da siyaset degildir. Hukukun

ayirt edici 6zelligi, onun normatif bir sistem
olmasidir ve bu 6zellik ne ekonomi ne de
siyaset tarafindan paylasilir. Bu nedenle
hukuktaki gelismeler piyasadaki gelisme-
lerden dogrudan tiretilemez. Ayni durum
diger kavramlar ve bu kavramlarin ayirt
edici 6zellikleri icin de gecerlidir.

ikincisi, hukukun ayirt edici ézelliginin
normatiflik olmasi bizi zaruri olarak piyasa
guclerinin igledigi somut seviyeden daha
soyut bir seviyeye ceker. Bu soyutluk se-
viyesinde artik géruntr olan (kdltarel, dini,
ahlaki, siyasi vb.) degerler, zihniyetler, akli
gerekgeler gibi diger soyut kavramlardir.
Hukuk alaninda yeni yaklasimlarin ortaya
clkmasi bu soyut kavramlar arasindaki bir
etkilesimdir; zihinsel ve Klturel bir dont-
stimdr. Corinne Blalock da (2014: 84)
neo-liberal dénemde hukuk kuraminin du-
stise gecmesinde 6neme haiz olan seyin
bir tarihsel gelisme olarak degil, bir siyasi
rasyonalite olarak neo-liberalizm oldugunu
sOyleyerek? bu soyutluk seviyesine dikkat
ceker. Bu dogrultuda makale, neo-liberal
dénemde piyasanin hukuk anlayisi tizerin-
deki etkisine iligkin su bakis acisini benim-
ser: Kaynagini piyasadan alan tercihler,
ihtiyaclar ve ilkeler; toplumun genel deger
yargilarini ve devlet ve toplum arasindaki
mesruiyet iliskisini yeniden sekillendi-
rerek, dénemin baskin hukuk anlayisini
belirlemistir. Bu yeniden sekillenmenin
birden ¢cok mekanizmasi vardir. Zihniyetler
ve degerler, o zihinleri ve degerleri tagiyan
insanlarla misemmadir. Bu durumda yeni
zihniyetler ve deger yargilan dretmek ve
bunlarin yeni hukuk anlayislari ortaya ¢i-
karmasi; insanlarin yetistirimesine, egitil-
mesine baglidir. Bu da bahsi gecen soyut
kavramlarin CGretimini, devletin ideolojik
aygitlan olarak tanimlana gelmis somut
kurumlara baglar. Siyasi rasyonalitenin ya
da neo-liberal hegemonyanin hukuk anla-
yisini etkiledigi bir diger mekanizma, hu-
kuk kurallarinin yapilmasi ve uygulanma-
sidir. Bu ise bizi devletin yasama, y(ritme
ve yargi organlarinin kurumsal degisimini
incelemeye gotlrar. Her iki mekanizma da
hukukun normatif degisiminin somut aya-
gini olustururlar.

Ugiincii olarak hukuk ve piyasa arasin-

Hukuk, neo-liberal
diizenin yerlesmesi
icin topluma ve
piyasaya miidahale
ettikce zaman
icinde kendi

de degismis,
doniismiistiir.
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Kaynagini
piyasadan alan
tercihler, ihtiyaclar
ve ilkeler;
toplumun genel
deger yargilarini
ve devlet ve
toplum arasindaki
mesruiyet
iligkisini yeniden
sekillendirerek,
donemin baskin
hukuk anlayigini
belirlemisgtir.

daki iligkinin sorgulanmasi, akla Marksist
literatire damgasini vuran alt yapinin (pi-
yasanin) (st yapiyl (hukuku) belirlemesi
tartismasini getirir. Piyasa ve devlet (dola-
yistyla hukuk) arasindaki iliskiyi belirlenim
iliskisi olarak sunacak olursak, karsimiza
su tablo ¢ikar: 1970’lerde yaganan ekono-
mik buhran, devleti yeniden sekillendirmis;
yeniden sekillenen devlet 1990'larda piya-
say! yeniden sekillendirmis; yeniden sekil-
lenen piyasa 21. ylzyilin basinda devleti
yeniden sekillendirmistir. Bu belirlenim ilis-
kisinde devletin mi piyasayl, piyasanin mi
devleti belirledigi sorusu; dénen bir carki
hangi dislisinde durdurup incelemeye bas-
ladiginiz sorusundan baska bir sey ifade
etmez. Aslina bakilacak olursa, belirleyen
ve belirlenen unsurlarin tarih icerisinde
yer degistirdiginin ve karsilikli belirlenimin
ortaya cikti§inin kabul, bu iki yapi arasin-
daki iligkinin ¢izdigi tabloyu bize sunmaya
biylk 6lcude yeterli olacaktir. Misal ola-
rak bu makale ¢ark metaforunu “yeniden
sekillenen piyasanin 21. yizyilin basinda
devleti yeniden sekillendirdigi” anda dur-
durmaktadir.

Netice itibariyle, belirli bir déneme ait hu-
kuk anlayisinin piyasa degerlerinin etkisiy-
le nasil degistigini gbstermek soyutlama
seviyeleri arasindaki farklar ve hukukun
degisimini ekonomi ya da siyasetteki gelis-
melerden tliretme tuzagi nedeniyle zordur.
Ancak, bir kez bu degisim sergilendiginde;
ekonomi, siyaset ve hukuk alanlarinin
birbirlerini nasil tamamladiklarini, nasil
uyumlu hareket ettiklerini gérmek son de-
rece zihin agici olacaktir.

neo-liberalizmde devletin doniigiimii

Neo-liberalizm, “nec” 6n ekinin ifade ettigi
“yeni” anlamini artik hak etmeyecek kadar
uzun zamandir kullanimda olan bir kav-
ramdir. O kadar ki neo-liberalizmin kendi
icinde gecirdigi degisimlerden, birinci ve
ikinci kusak neo-liberal politikalardan;®
hatta post-neo-liberalizmden* bahsedebi-
liyoruz. Yine de neo-liberalizm tartisma-
larinda vazgecilmez olan bazi unsurlar
tespit etmek mimkiindr. Neo-liberalizmin
klasik liberal diisinceden miras aldigi
en 6nemli unsur piyasa-devlet ikiligidir.

Neo-liberal dislincede piyasa ve devlet,
birbirinden bagimsiz iki kurum; bir ikilik
olarak konulmus ve ikincisinin ilkine mu-
dahalesinin tarih icinde degisen oran ve
araclan tartisiimigtir. Bu dogrultuda Zey-
nep Gambetti’nin dedigi gibi (2009: 145)
neo-liberalizmi bir iktisat kurami degil;
bir ekonomi politik kurami olarak gérmek
uygun olacaktir. Neo-liberalizm &ézel mal-
kiyetin, serbest ticaret ve serbest piyasa-
nin toplumsal refahi ve bir o kadar da iyi
devlet ydnetimini tesis edecegini sdyleyen
bir kuramdir.

Bilindigi Uzere neo-liberalizm ilk olarak
1930’larin baginda Avusturya Okulu’ndan
Ludwig von Mises ve Friedrich August
von Hayek tarafindan gelistirildi. 1947°de
Hayek tarafindan kurulan ve Mises, Milton
Friedman ve Karl Popperin de katildi§
Mont Pelerin Toplulugu'nun neo-liberal
dustincenin gelismesine katkisi da yine
siklikla belirtilmistir (Harvey, 2005: 20).
Avusturya Okulu ve Mont Pelerin Toplu-
lugu'nun gelistirdigi ilk haliyle neo-libera-
lizm, piyasanin devlet karsisinda énceligi
ve Ustinligd oldugu dstincesine daya-
niyordu. Buna gére piyasa, bireylerin ¢i-
karlarini - arttirabilecekleri yegéne iligki
agini sunmaktadir (Yeatman, 2015: 24).
Piyasanin fiyat mekanizmasi, serbest giri-
simcilik ve rekabet; bireye amaclarini ger-
ceklestirecekleri araclari verir. Piyasadaki
arz ve talep gucleri de birbirlerine uyum
saflayarak bir denge yaratirlar ve disari-
dan yapilacak bir midahaleye gerek kal-
madan piyasalari diizenlerler, yonetirler.
Bu durum emek piyasasi icin de gecerlidir.
Eger dis bir miidahale olmazsa fiyatlar
ve Ucretler uyumlu hale gelecek ve uzun
vadede yeni istihdam alanlar acilacaktir
(Crouch, 2011: 17). Bu nedenle devletin
piyasaya midahale etmemesi ve tiim eko-
nomik faaliyetleriyle piyasadan gekilmesi
gereklidir. Bireylerin ézgur olabilmelerinin
tek yolu da budur.

19. ylzyilin laissez-faire anlayisini tekrar
eden bu bakis agisi, 1929 Diinya Eko-
nomik Buhrani ve onu takip eden ikinci
Dinya Savaginin Avrupa'da yarattig
yikim nedeniyle uygulanma firsati bula-
madi. Refah Devleti ya da Sosyal Devlet



déneminde ise unutulup gitti. Devletin
piyasaya midahalesini en az seviyede
tutan ve serbest piyasayi savunan distin-
celerin yeniden canlanmasi icin 1980leri
beklemek gerekecekti. Bu tarihten itiba-
ren ulusal hikumetlerin ve uluslararasi
kuruluglarin politika degisikligiyle neo-li-
beral doktrinler yeniden giindeme geldi.
1970’ler boyunca emtia fiyatlarinda; 1973
ve 1978'de ise petrol fiyatlarinda yasanan
artisin ardindan Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Teskilati (OECD) gibi uluslararasi
kuruluglar bilhassa finans piyasalarinin
serbestlesmesini savunmaya basladilar.
Kamuya ait sanayi ve hizmetlerin 6zel-
lestirilmesini, 6zel sirketlerin kullandiklari
yontem ve aracglarin kamu hizmetlerine
yansitilmasini ve 6zel sermayenin kamu
altyapi hizmetleri alanina ¢ekilmesini tes-
vik ettiler. Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ise kamu politikalarinin tam istihdam
hedefinden vazgegmeleri ve monetarist
politikalara diimen kirllmasi tavsiyesinde
bulundu. Uluslararasi kuruluslarin bu tav-
siyeleri 1979 ve 1980'de® Birlesik Krallik
ve Amerika gibi uluslararasi alanda séz
sahibi devletlerin hikimetlerindeki degi-
siklik ile perginlendi (Crouch, 2011: 16).

Neo-liberal doktrin rekabet kosullari altin-
da faaliyet gésteren 6zel sirketlerin kamu
kurumlarindan, piyasanin da devletten
daha verimli ¢alisti§ini ve daha fazla zen-
ginlik drettigini; mal ve hizmetleri toplumda
daha etkin dagittigini savunmaktadir. Bu
nedenle Refah Devleti ddneminden dev-
ralinan asir biyimus devlet kucultilmeli
ve piyasa mekanizmalar gelistiriimelidir.
Daha acik olmak gerekirse, kamu harca-
malari kisitlanmali, 6zellestirme ve ihale-
lerle kamu borglari azaltiimaldir (Tschor-
ne, 2015: 13). Bu dogrultuda neo-liberal
dénemde devletin gecirdigi degisim icin
sdylenegelen en temel dzellik, sosyal dev-
let anlayisinin terk edilmesiyle serbestles-
menin ve Ozellestirmelerin baglamasidir.
Serbestlesme mal, sermaye ve hizmetle-
rin serbest hareket imkani kazanmasi ve
yerel piyasalarin uluslararasi piyasalarla
birlesmesidir (Caligkan, 2007:1). Ozel-
lestirme ise daha 6nce devletin yerine
getirdigi iktisadi faaliyetlerin ve sagladi-

g1 hizmetlerin 6zel sektére devridir. Yeni
Kamu Yénetimi ve Kamu-Ozel Ortakliklan
ile devlet ve 6zel sektér arasinda kurulan
ortakliklar dzellestirmenin araclari olmus-
lardr.

1980 ile baslatabilecegimiz ilk kusak
neo-liberal politikalar, laissez-faire’in
savundugu minimal devlet anlayisinin
tekraridir. Ancak minimal devlet politika-
lari bilhassa az gelismis Ulkelerde kisa
sirede sorunlara yol agcmis ve terke-
dilmistir. Bunun dzerine 1990’1 yillarda
ikinci kusak neo-liberal reform politikalari
uygulanmistir. ikinci kusak reformlarda
piyasanin 6nceligi ve dstinligiine yapi-
lan vurgu devam etmekle birlikte; dev-
letin piyasa icin Ustlenecegi rol dikkat
cekici dlctide farkli yorumlanmgtir. Artik
devletin piyasa icin Ustlenecegi islevler
ve piyasaya mUldahalesi reddedilmemek-
tedir. Aksine devlet, piyasay! kendi basi-
na birakmamali ve neo-liberal prensip-
lerin yerlesmesi icin ¢aba gostermelidir
(Yeatman, 2015: 25). Bagka bir degisle
neo-liberalizm, devletin piyasa lehine pi-
yasaya mudahale etmesini; tim otorite,
kapasite, kurum ve araclariyla piyasay!
korumasini ve giclendirmesini; toplumda
piyasa mantigini yayginlastirmasini talep
etmektedir. Mesela, 6zel sektdr girisimci
yOnelimini kaybetmisse, teknik kapasitesi
ya da rekabet gtici digtikse bu gibi ek-
siklikleri gidermek ve 0zel sektorl glc-
lendirmek icin devlet ¢caba harcamali ve
politika gelistirmelidir. Devlet, girisimciligi
tesvik etmeli; riskleri azaltarak ve sub-
vansiyonlar sunarak piyasaya midahale
etmelidir (Trubek, 2009: 7).

Bu ilkelerin nasil hayata gectigini gérebi-
lecegimiz en iyi 6rnek, gelismekte olan
Ulkelerde neo-liberal politikalarin uluslara-
rasi Orgutler tarafindan desteklenmesidir.
loannis Glinavos'in belirttigi Uzere (2008:
1090) 1997 yilina gelindiginde Diinya Ban-
kasl, devletlerin piyasaya miidahalesinin
piyasada islemlerin etkin bir sekilde yerine
getirilmesinin éniinde engel oldugu ve ya-
tinmlarin kapsam ve niteligini digtrdigu
iddialarina dayanan minimal devlet anlayi-
sini tamamen terk etmisti. Bunun yerine,
dissalliklarin ve piyasa basarisizliklarinin

Neo-liberal
dénemde devletin
gecirdigi degisim
icin sdylenegelen
en temel dzellik,
sosyal devlet
anlayiginin terk
edilmesiyle
serbestlesmenin ve
ozellestirmelerin
baslamasidir.

@
17}
<
=]
w
Py
>
£
sl
©
o
[}
2
°
o3
=

iktisat dergisi




@
7]
<

=]
w
o
=
=

sl

‘©
o
@

2

©
)
=

iktisat dergisi

Devletin doniigiimii,
devletten
ayirmanin
neredeyse

miimkiin olmadig
bir kavram olan
hukukun da
doniisiimiinii
beraberinde
getirmistir.

varligini kabul ederek; gelismekte olan
Ulkeler icin devletin mudahalesinin ve du-
zenleme faaliyetlerinin gerekliligini kabul
etmekteydi. Bu nedenle neo-liberalizmin
minimal devleti degil; ama¢ ve hedefini
piyasa guclerinin kesintisiz ve sorunsuz
islemesi olarak koymus; blyik ve gl
devleti savundugunu séylemek daha uy-
gundur.

ikinci kusak neo-liberalizmin ortaya ¢i-
kardi§i devlet icin “dizenleyici devlet”
denmektedir. Dizenleyici devletin basat
kurumu, bagimsiz diizenleyici kurullardir.
Piyasalarin diizenlenmesi faaliyetinin dev-
let tarafindan kurulan bagimsiz tst kurul-
lara devriyle ekonomi ile siyaset birbirle-
rinden ayriimaya calisiimistir. Bu gelisme
ise siyaseti teknik bir mesele olarak géren
neo-liberal teknokrasinin gelisimini des-
teklemistir. Teknokratik yonetimle uyum
icinde olan bir diger gelisme “yénetisim”
modelidir. Y6netisim, neo-liberal yonetim
teknigi ve rasyonalitesi olarak adlandiri-
labilir. Hiyerarsik birokrasinin vatandas-
lari pasiflestiren ve tek tiplestiren tepeden
inme yOnetim modelini elestirir ve tek
tarafli olarak belirlenen yénetim iligkileri
yerine ¢ok aktorlli ve karsilikli etkilesime
dayanan; kamu otoritesi ve vatandaslarin
birlikte yonetime katildigi ve dizenlemeyi
birlikte gerceklestirdigi; kamu sektori ve
bzel sektor ortakhigina bagl bir yénetim
streci tegvik edilir (Dogan, 2016: 1800).
Buna gére kamu hizmetleri, cogulcu ya-
sam tarzlarina daha duyarli olmali, vatan-
daglarin Ozerkliklerine saygr duymali ve
farkliliklar yansitmaldir. Bélistim siyase-
tinden taninma siyasetine gegisin bir gos-
tergesi olarak gorulen yonetisim, devlet
ybnetimine vatandaslarin aktif katilimini
her alanda destekler (Tschorne, 2015: 12).
Ote yandan devletin dénistimi, devletten
ayirmanin neredeyse mimkin olmadigi
bir kavram olan hukukun da d6nisimuni
beraberinde getirmistir. Neo-liberal do-
nemde hukukun rold icin en sik dile geti-
rilen olgu, devletin piyasay! sekillendirmek
icin hukuki araclarla piyasaya miidahale
ettigidir. Buna gdre neo-liberal dénemde
hukukun, bireylerin hak ve 6zgurlikleri-
ni koruyan bir normlar bitlini olmaktan

ciktigi; piyasayr bicimlendirmenin, piya-
sa degerlerini yliceltmenin ve toplumsal
hayatin diger alanlarina yaymanin, sirket
cikarlarini korumanin bir aracina dénus-
tigu elestirisi yapiimigtir (Gambetti, 2009:
148; Grewal ve Purdy, 2014: 5). Benzer
sekilde, hukukun piyasanin ihtiyaglarina
hizmet ettii; bilhassa ézel milkiyet, s6z-
lesme hukuku, ceza hukuku ve iflas hu-
kuku ile piyasanin glvenligini giivenceye
aldigi dile getirilmistir (Krygier, 2014: 15).
Neo-liberalizm ve hukuk arasinda bahsi
gegen bu iligkiyi en agik gorebilecegimiz
yer, bir kez daha gelismekte olan Ulkele-
re dayatilan politikalardir. Diinya Bankasi
ve Uluslararasi Kalkinma Kuruluglari sik-
likla ekonomik gelismenin saglanmasi ve
6zel mulkiyetin korunmasi icin kimi yasal
kurumlarin - gelismesinin - zaruri oldugu
telkininde  bulunmuslardir. ~ Gelismekte
olan Ulkeler icin hukuki reformlarin yapil-
mas! ve hukukun Ustinliga prensibinin
yerlesmesi ekonomik kalkinmanin kosulu
olarak gosterilmistir (Ngugi, 2005: 515-
523; Glinavos, 2008: 1088). Hukuk devleti
hem yolsuzlugun panzehri hem de piyasa
odakli reformlarin olmazsa olmazi olarak
sunulmustur. Hatta hukuk devleti, Dinya
Bankasi tarafindan yoénetisimin bes bile-
seninden biri olarak kabul edilmistir. Buna
gore iyi yonetisim, yatinmeilar i¢in 6ngéru-
lebilir, tarafsiz ve kalicili§i olan bir kurallar
batinu ve bu kurallari koyan ve uygulayan
kurumlarin varligi olarak tanimlanmistir.t

Neo-liberalizm ve hukuk arasindaki ilis-
kiye dair dile getirilen bu bakis acisi
aragsalci yaklasim olarak adlandirlabilir.
Hukukta aragsalcilik, toplumda norma-
tif bir takim degerlerin gerceklestirimesi
veya bir siyasi ideolojinin yerine getiril-
mesi icin hukuk kurumlarinin ara¢ olarak
kullanilmasini anlatir (Gtrler, 2008: 93).
Aragsalci yaklagim ve bu yaklasimin tes-
piti; yani, devletin piyasay! ve toplumsal
iliskileri neo-liberal doktrin dogrultusunca
dénustirmek icin hukuku kullanmasi itiraz
edilemez bir tespittir. David S. Grewal ve
Jedediah Purdy’nin dedigi gibi (2014: 9)
hem ilk kusak neo-liberalizmde devletin
geri ¢ekilmesi hem de ikinci kusak neo-li-
beralizmde devletin dlizenleyici islevi ve



ybnetisim modeli hukuk araciligiyla (fikri
mulkiyet basta olmak (izere 6zel miilki-
yetin sinirlarinin yeniden c¢izilmesi, huku-
metin diizenleme yetkisinin ve bu yetkinin
anayasal dayanaginin yeniden belirlenme-
si, idari kurumlarin yoénetim tekniklerinin
yeniden tespiti ve kisi hak ve harriyetleri-
nin dogasi ve sinirlarinin yeniden ¢izilmesi
gibi) ortaya ¢ikmistir. Ancak bu tespit hu-
kukun siyasetin elindeki bir ara¢ oldugunu
sOylemekten ileri gitmez ve bu nedenle de
neo-liberalizm ve hukuk arasindaki iliskiye
dair derin bir analiz hatti sunmaz. Dahasi,
aragsalci yaklagimda hukuk canli ve dina-
mik bir yapi olarak degil; canli ve dinamik
iki yapi olan devlet ve piyasa arasindaki
iliskiyi kuran 6l0 ve statik bir kurum olarak
anlasilir. Piyasa devleti, devlet piyasay!
dénustirirken hukuk bu dontstime, sanki
kendisi hi¢c donismiyormus gibi, araci-
lik eder. Halbuki hukuk canli bir olgudur;
devlet ve piyasa ikiliginin dinamizmini ya-
ratmakta aracilik ettigi gibi, kendi de bu
dinamizmden etkilenir ve dénustr. Tarih
icerisinde farkli hukuk anlayislarinin gelis-
mesini mimkin kilan tam da hukukun bu
canli yapisidir.

neo-liberal donemde

hukukun ézellesmesi

Liberalizmin 17. yizyildan baglayarak ge-
lisen ézgurluk arayisi kendini bir dizi ay-
risma Uzerinden gdstermistir. Toplumsal
hayati bélimlere ayiran bu ayrismalar
arasinda ekonomi ve siyasetin, din ve
siyasetin, ahlak ve siyasetin, hukuk ve
siyasetin birbirinden ayriimasini sayabi-
liriz. Fark edilecegi lizere siyasetin diger
alanlardan ayri tutuldugu bu 6zerklesme
arayisinin arkasinda, siyasi iktidarin etki
alaninin sinirlanmasi amaci vardir. Bu ay-
rimlar aslinda ekonomiyi, dini, ahlaki ve
hukuku o tarihe kadar mutlak olan siyasal
iktidarin etkisinden korumanin ve bireyle-
re 6zgur karar verecekleri alan agmanin
bir yolu olarak gérilmastil. Laissez-faire
anlayisinda serbest piyasayl doguran bu
ayrisma, ayni zamanda bagdimsiz hukuk
ve tarafsiz devlet anlayislarini da yarat-
mistir. Hukuk alanina odaklanacak olur-
sak, hukukun siyasetten bagimsiz oldugu

iddiasl, tim insanlarin siyasi iktidarin kimi
kisi ya da zimrelere tanidigi (ve diledigin-
de geri alabilecegi) ayricaliklardan baska
ve bu ayricaliklardan bagimsiz olarak var
olan dogal haklara sahip olduklari iddi-
asinin 6ndnd acti (Crouch, 2011: 4). Bu
iddia hem hukuk hem de siyaset kuram-
larinda énemli bir yer isgal eden dogal
hukuk ve toplum sbzlesmesi kuramlarinin
da kurucu unsurudur. Toplum sézlesmesi
kuramlarinda, hak sahibi bireyler (bitln
bireylerin dogustan getirdigi ve élinceye
kadar korudugu, devrediimez haklar var-
dir) ézgir iradeleriyle ortak bir irade olan
kamu otoritesini yaratirlar. Bu yapay oto-
riteyi ortaya cikaran yine hukuki bir iligki
olan sdzlesmedir. Bireyler, kamu otoritesi
tarafindan sinirlanmaya razidirlar; zira
herkesin istedigini yapmakta serbest oldu-
gu bir diizende (doga durumunda) higbir
sey yapamayacaklarini; hicbir ilerleme
kaydedemeyeceklerini fark etmislerdir. Bu
sebeple bireyler, dogal haklarini ve 6zgiir-
luklerini daha rahat ve etkin kullanabilmek
icin egemenlik haklarini kamu otoritesine
devretmeyi kabul ederler. Thomas Hob-
bes'un toplum sézlesmesi kuraminda go-
rebildigimiz bu dlstncelere John Locke,
dogal haklarla sinirli kamu otoritesi pren-
sibini ekler. Locke’a gére kamu otoritesinin
yetkileri, bireylerle yaptigi sézlesmeyle
sinirhdir ve kamu otoritesi birey hak ve éz-
gurluklerine saygr gostermek zorundadir.

Hukuk devleti dedigimiz 6zgll yonetim
bicimi, liberalizmin hukuk, birey ve kamu
otoritesi arasinda kurdugu ve toplum séz-
lesmesi kuramlariyla hikayelestirilen ilis-
kiyle ortustr. Hukuk devletinde devlet yet-
kilileri, otoritelerini hukuk kurallarina uygun
kullanacaklarini taahhit ederler. Siyasi ik-
tidar arzularina ve siyasi ¢ikarlarina gére
degil, hukuk kurallarina gére yonetecektir.
Bu nedenledir ki hukuk devleti, keyfi yéne-
timin engellendigi, hukukla sinirli devlettir
(Turner, 2008: 47). Hukuk devletinde hem
sahislarin  kendi aralarindaki iligkilerini
hem de devletin sahislarla iliskisini hukuk
diizenler. ilkinden 6zel hukuk, ikincisinden
de kamu hukuku dogar. Kamusal iligkilerin
hukukla dlizenlenmesi devletin eylemlerini
ongorilebilir yapar; devlet eylemlerine be-

Hukuk canl bir
olgudur; devlet ve
piyasa ikiliginin
dinamizmini
yaratmakta aracilik
ettigi gibi, kendi de
bu dinamizmden
etkilenir ve
doniisiir. Tarih
icerisinde

farkl hukuk
anlayiglarinin
gelismesini
miimkiin kilan tam
da hukukun bu
canhi yapisidir.
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Neo-liberal
donemde kamu
hukuku ve ozel

hukuk arasindaki
iligki bir cok
nedenden dolayi
degismistir.

lirlilik kazandirir. Bu belirlilik ise bireylere
kendi geleceklerine dair 6ngdrude bulun-
ma ve kararlarini sekillendirme firsati verir.
Toplum sdzlesmesi kuramlarindan da
sezilecegi gibi bireysel hak ve 6zgurlik-
lerin pratigi, kamusal haklarin yerlesmis
olmasina baglidir; devlet, bireyin haklarini
korumali, 6zgurliklerin  gerceklesmesi-
ne uygun zemini hazirlamali ve ¢atisan
6zgurliklerin - sinirlarini belirlemelidir
(Kennedy, 2003: 648). Bu nedenle hukuk
devletinde dzel hukuk, kamu hukukuna
tabiidir. Bireyler ancak kamusal iligkilerin
duzenlendigi ve bireylerin esit ve 6zgur
aktorler olarak kuruldugu bir kamusal du-
zen icerisinde serbest hareket edebilirler.
Aksine, devletin hukuk kurallarina riayet
etmedigi yahut bireylerin kamu dizenini
bozmasina misade edildigi bir durumda
“doga durumuna” geri dénulecek; “glic-
lindin dedigi” ve “guglinin yasalan” ge-
cerli olacak (Supiot, 2013: 130-131) ve
6zel cikarlarin pesinde kosmak mimkin
olmayacaktir. O halde liberal distincede
kamusal alan ve cikarlarin ézel alan ve ¢i-
karlara Ustiin oldugu ve hukuk devletinin
de kamu hukuku ve 6zel hukuk arasinda-
ki bu hiyerarsiye siki sikiya bagl oldugu
sdylenebilir (Yeatman, 2015: 22).

Neo-liberal dénemde ise kamu hukuku ve
6zel hukuk arasindaki iliski bir cok neden-
den dolay! degismistir. Devletin egemen-
liginin pratikte ve sdylemde sarsilmas,
ulusasan o6zel sermayenin gliclenmesi,
bireyin 6zgir iradesine yapilan vurgu ve
y6netisim modeliyle paralel olarak, kamu-
sal iliskilerde de bir serbestlesme ortaya
cikmistir (Szablowski, 2005: 878). Bu ser-
bestlesmede kamu hukukunun getirdigi
yuktmlalukler, bireyin toplumsal ve eko-
nomik faaliyetlerini diizenleyen ve kolay-
lastiran yapici unsurlar olarak degil; birey
Uzerindeki sinirlamalar olarak gorilmeye
baglanmigtir. Neo-liberal hukuk, devletin
kamu hukukunu bireye dayatmamasi ge-
rektigini savunur. Devlet kendi kamusal
fayda anlayisini kamusal ¢ikar olarak bire-
ye dayatamaz. Devlet ve birey arasindaki
hukuki iliski de miizakere edilebilir olma-
lidir. Bagka bir ifadeyle neo-liberalizm,
birey ve kamu otoritesi arasindaki iliskinin

hukuksal zemininin iradi olarak tayin edi-
lebilmesini ister. Ornek vermek gerekirse,
taraflar arasindaki uyusmazligin konusu
sOzlesmeye aykirilik olarak tespit edilirse
taraflar arasindaki iliski sézlesme hukuku
iliskisi olacak ve devlet anlasmazli§i ¢oz-
mek i¢in s6zlesme hukukunun kurallarina
bagvuracaktir. Uyusmazligin konusu hak-
siz fiil olarak tespit edilirse, bu sefer haksiz
fiill hukukuna 6zgl kavram, ilke ve yapti-
nmlar giindeme gelecektir” Neo-liberal
hukuk, bu hukuki zeminin tespitinin bireyle
muzakereye acik olmasi gerektigini sdyler.
Bu dogrultuda kamu hukuku ile 6zel hu-
kuk arasindaki hiyerarsi ters cevrilmistir.
Piyasanin alani genisledikce, bu alani
dlzenleyen dzel hukukun alani da kamu
hukuku aleyhine genislemistir. Alfred C.
Aman (2007: 810) buna kamu ve o&zel
hukukun degerlerinin ve yaklagimlarinin
kaynasmasi demekle beraber; bu kaynas-
ma daha ziyade 6zel hukuku (ve piyasa
iliskilerini) tanimlayan ilkelerin kamu hu-
kukunu egemenligi altina almasi seklinde
gerceklesmektedir. Kamu hukukuna ait
degerlerin giderek geri cekilmesine neden
oldugu icin bu kaynagsmaya Alain Supi-
ot'un 6nerdigi gibi (2013:134) hukukun
Ozellesmesi demek daha uygun olacaktir.
Kamu hukukunun baslica ilkesi, bireyler
tarafindan aksinin kararlastirilamamasi ve
emredici olmasidir. Ozel hukukun baslica
ilkesi ise serbestliktir; bireyler iradelerine
dayanarak haklarini kullanirlar ya da kul-
lanmazlar. Hukukun 6zellesmesinde, 6zel
hukuka ait olan serbestlik ve 6zgir irade
ilkeleri kamu hukukuna sirayet etmektedir.
Kamu hukukunun kendisiyle taban tabana
zit bu degerler etrafinda yeniden yapilan-
dinlmasi, ortaya bambagka kamusal iliski-
ler ve alisagelmedik bir diizenleme rejimi
clkarmaktadir.

Hukukun 6zellesmesi sirecinde sdzlesme
hukukunun dnemli bir rolti bulunmaktadir;
clinkt kamu hizmetlerinin yerine getirilme-
sinde sézlesmenin dnemi giderek artmis-
tir (Abegg, 2013: 139; Supiot, 2013: 132).
S6zlesme hukuku, 6zel hukuk alanina ait-
tir ve piyasada faaliyet gésteren aktdrlerin
aralarinda serbestce kurabildikleri hukuki
bagdir. Peer Zumbansen'e gdre (2008:



11; 34) neo-liberal dokirinle benzer ilke-
leri paylasan sdzlesme hukuku bu déne-
min hukuk anlayisinin en temel drnegidir.
Oncelikle sOzlesme, kamu hizmetlerinin
gérulmesinin 6zel aktorlere devrinin yasal
zeminini olugturur. Mesela Kamu Ozel Or-
takliklari, devlet ve diger kamu tlizel kisi-
lerinin Ozel aktdrlerle imtiyaz s6zlesmesi
imzalamasiyla kurulmaktadir (Akilli, 2013:
94). Bunun yaninda, bilhassa yeni perso-
nel rejimi ile kadro glvencesinin ortadan
kalkmaya bagslamasi ve taseronlasmanin
da hukuki zeminidir. Kisaca s6zlesme hu-
kuku, neo-liberalizmde devletin siyasi ve
ekonomik yetki devrinin aracidir.
Hukukun 6zellesmesi, neo-liberal yéne-
tim teknigi olarak gdsterilen y6netisim
kavraminin da temelini olusturan devlet
ybnetimine her alanda vatandaslarin aktif
katiliminin desteklenmesi ve farkli yagam
tarzlarina daha duyarli olma ihtiyaciyla ge-
rekgelendirimektedir. Halbuki bu katilim,
bireyin kamusal iliskilerinde kendi cikar-
larina hizmet eden yasal bir zemin bulma
cabasindan bagka bir sey degildir. Acik bir
sekilde kamusal haklar ve kamusal alan,
bireyin fayda maksimizasyonu cabasinin
bir aracina donustiriimektedir. Bu déni-
stimi kolaylastiran unsur, liberal hukukun
hicbir zaman normatif bir bitlinlik sergi-
lememis olmasi ve i¢ tutarlilia sahip ol-
mamasidir. Cokca elestirildigi Uizere liberal
hukuk birbiriyle celisen dstincelerin ve
degerlerin bir arada bulundugu tartisma-
Il bir ortam ortaya ¢ikanr. Omek vermek
gerekirse ceza hukukunun amacina ya da
usul hukuku ile maddi hukuk arasindaki
gerilime dair agiklamalarda birbiriyle hicbir
sekilde iliskilendirilemeyen unsurlar vardir
(Gurler, 2008: 95). Kamu hukukunun em-
redici niteliginin yipranmasi, 6zel aktérlere
celisen degerlere sahip bu hukuk katalogu
icinden kendi ¢ikarlarina en uygun yasal
zemini arayip bulma imkani vermistir. Bir
nevi ulusal hukuk, uluslararasi hukuka
benzeyerek a la carte bir yapiya evrilmis;
secmeli ve de se¢cmeci hale gelmistir.
Hukukun &zellesmesinin  hukuk devleti
acisindan da olduk¢a 6nemli sonuclari
vardir. ik, bireyin kendi iradi tercihini bir
hak olarak sunmasidir.® ikincisi, tim ka-

musal haklarin ve yasaklarin bireyin rizasi
temelinde tartismaya agilabilmesi; (izerin-
de muzakere edilebilir bir hal almasidir.”
Halbuki hukuk devletinde esitlik, taraf-
sizlik, viicut bitinligu ve can glivenligi
gibi kimi normlar tartismaya acik degildir
ve bunlar aleyhine davraniglar suc sayil-
mistir. Ancak hukukun yasak saydigi bir
fiil, taraflarin rzalar ve karsilikli anlas-
ma ile ¢ozilebilir kiinmaktadir. Béylece
neo-liberal dénemde bireyin rizasi hukuk
kurallarinin ¢evresinden dolanmanin bir
araci haline gelmistir. Son olarak riza,
sOzlesme ve kamusal ya da ortak cikar
arasindaki dustinsel iligkinin seyrine de
deginilmesi faydali olacaktir. Liberalizm
bireyin rizasini, kamusal alanin ve ortak
faydanin  kurucu unsuru saymaktaydi.
Sézlesme akdi de benzer bir rol stlenmis
ve bireyleri (bireylerin faydasini gbzeterek)
sinirlamak igin gerekli olan hukuki zemi-
ni hazirlamist. Neo-liberal dénemde ise
rnza ve sézlesme, kamusal alani ve ortak
faydayi atlatmanin baglica araci halini al-
mistir. Eskiden kamusal iliskileri kuran riza
ve sOzlesme, simdi bu iligkileri yikmakta-
dir. Sonucunda da ortak ¢ikarlar koruyan
kamusal sinirlarla birlikte ortak kamusal
haklar ve ortak bir ¢ikar olabilecegi disin-
cesinin kendisi de yok olmaya baglamistir.
Neo-liberal dénemde kamunun birligi bo-
zulmus; kamu dagiimistir.

formalizmden neo-formalizme gecis

Neo-liberalizmin hukuka etkisi, hukukun
dzellesmesi ile sinirli degildir. Liberalizmin
hukuk anlayisinin énde gelen ézelligi olan
formalizm de neo-liberalizmden etkilen-
migtir. Liberal hukuk kurami formalizme
dayanir. Formalizm, yukarida bahsedilen
ayrismalar ve hukukun tarafsiz ve bagim-
siz olmasi arzusu (izerine bina edilmistir.
Formalizme gore hukuk tim cikarlar kar-
sisinda tarafsizdir. Hukuk gayri-sahsi ve
gayri-siyasidir. Siyasi ve toplumsal hi¢ bir
cikara hizmet etmez. Biitiin siyasi ve top-
lumsal ¢ikarlarin kullanimina esit derece
uygun bir prosedur sunar. Hukuk devleti
anlayisinin da siki sikiya formalizme bagli
oldugu géralebilir. Yine, hukuk devletinin
Dinya Bankasi ya da OECD tarafindan

Neo-liberal
dénemde bireyin
nizasi hukuk
kurallarinin
cevresinden
dolanmanin

bir araci haline
gelmistir.
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Neo-liberalizmin
hukuka etkisi,
hukukun
ozellesmesi

ile simirh degildir.
Liberalizmin hukuk
anlayisinin énde
gelen ozelligi olan
formalizm de neo-
liberalizmden
etkilenmistir.

az gelismis ulkelerde desteklenmesinin
nedenlerinden basta geleni, hukukun
tarafsiz bir ara¢ ve mekanizma olarak
gérulmesidir. Hukukun belirli ¢ikarlara ve
amaglara hizmet etmedigi; aksine, tarafsiz
oldugu icin farkli siyasi, ekonomik ve top-
lumsal sirecleri birbirine sorunsuzca en-
tegre edebilecegi dile getirilmistir (Ngugi,
2005; 515).

Gok boyutlu bir kavram olan formalizmin
éne cikan unsurlari sunlardir: ik olarak
formal hukuk, kural odakli bir yaklagimdir.
Formalizm hukukta temel kurucu normlar
tanimlar ve timdengelimle bu normlardan
yasal kurallar ¢ikanr. Bu kurallar, usa vu-
rum ve cok sayidaki hukuki yorum yén-
temiyle tikel anlagmazliklara uygulanir. O
halde formalizm, hukuk kurallari ile somut
durum arasinda iligki kurmanin yéntemle-
rinden biridir ve bu yontem emredici ku-
rallara dayanir (Glrler, 2008: 94). Hukuk
kurallari somut durumlar ya da cikarlar
karsisinda esnek degildir; degisen gin-
deme ya da cikarlara gére degismezler.
Kurali kural yapan da bu katiliktir. Forma-
lizm, kuralin lafzina sadik kalir ve hukukun
maddi icerigini toplumsal anlagmazliklara
uygular. Boylece, eldeki vaka ne olursa
olsun, hukuk kurali bilindigi muddetce
anlasmazligin nasil ¢ézllecegine dair bir
ongorulebilirlik dogar (Zumbansen, 2008:
13). Kural odakli yapisi nedeniyle forma-
lizmin prosedurel anlayisi™ benimsedigi
sOylenmistir.

Toplumsal ¢ikarlar her zaman cesitlilik ve
uyumsuzluk sergilerler; her zaman birbir-
leriyle celisirler ve siklikla 6ngorilemezdir-
ler. Formalizm, toplumsal uyusmazliklar
onceden belirlenmis, kendi icinde tutarl,
kesin ve dngorilebilir kurallar altinda mas
ederek toplumu diizenleyecegi iddiasinda-
dir. Yasemin Isiktac (1998: 226), hukukun
bir degil bircok fonksiyonu oldugunu dile
getirir. Bunlar etik (adaletin gerceklesme-
si), sosyal olgu (pratik yararin gercekles-
mesi) ve norm (hukukun dizen yaratma
fonksiyonu) fonksiyonlaridir. Bu fonksiyon-
lar arasindan formalizm norm/dlizen fonk-
siyonuyla 6ne cikar. Ote yandan kurala
dayall kararlarin verilebilmesi icin hukuk
kurallarinin cesitli 6zelliklere sahip olmasi

istenir. Lon L. Fuller The Morality of Law
(1964) adli eserinde sekiz, John M. Fin-
nis Natural Law, Natural Rights (1980)' da
dort, Joseph Raz ise The Authority of Law
(1979)da yine sekiz 6zellik belirtirler.”? Ya-
zarlarin ortaklastiklar 6zellikler arasinda
genellik (hukuk kurallarinin tlim toplumu
ayrnm gozetmeksizin baglamasi), alenilik
(hukuk kurallarinin kamuya duyurulmasi
ve aleni olarak yurirlige konmasi), 6n-
gorilebilirlik  (hukuk kurallarinin - geriye
yurimezligi ve sadece gelecek eylemleri
baglamasi), aciklik (hukuk kurallarinin
anlasilabilir ve tutarli olmasi; muglak ol-
mamasl) ve hukuk kurallarinin sik sik
degismemesi, belli bir zaman zarfinca ka-
licth@inin olmasi sayilabilir. Bu ézelliklere
sahip kurallar anlagmazliklara bagimsiz
yargl araciligiyla uygulanir. Yargi, hukuki
uyusmazliklari hukim vererek ¢dzmekle
yukimlu ve yetkilidir.

Formalizm icinde farkli hukuk anlayiglari
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilk akla geleni
amacsal anlayistir. Amagcsal anlayis huku-
ka digsal bir ideal atfeder. Bu digsal ideal
hukukun amaci haline getirilir ve baglayic
kilinir. Hukukun icerigi, bu amaca bakila-
rak degerlendirilir. Béylece hukuk, kendi-
sine disaridan atfedilen bagimsiz bir takim
amaclarin gerceklestiriimesinin araci ya-
pilir (Grler, 2008: 103). Amagsal anlayis
genelde, ikinci Diinya Savagi'nin ardindan
Bati Avrupa’da dogmus olan Refah Devleti
ile 6zdeslestirilir. Refah Devleti, toplumun
refahinin saglanmasinda sorumluluk ka-
bul eden ve bu yonde politika gelistiren
devlettir. Devlet politikalarinin toplumsal
adaletin; kalkinma ve refahin saglanmasi
gibi amaglar vardir. Béylece “vahsi kapi-
talizm” dizginlenir ve piyasanin eksiklikle-
ri telafi edilir (Tschorne, 2015: 10). Refah
Devletinin midahaleci ekonomik politika-
lar Ordoliberalizm® ve Keynescilik™ gibi
ekonomi politik akimlar tarafindan destek-
lenmistir.

Gortllyor ki devlet politikalari bu sekilde
amaclar belirlediklerinde, somut eylem
planlari 6nerdiklerinde ve toplumsal pro-
jeleri uygulama sorumlulugunu Ustlendik-
lerinde dénemin hukuk anlayisi da belirli
toplumsal amagclar gézetir hale gelmistir.



Elbette amagsal anlayis formalizmle kimi
uyumsuzluklar dogurmustur. Mesela bu
dénemde hukukun tarafsizligina yapilan
vurgu azalmigtir. Onun yerine, hukuk ku-
rallarinin diizenleyici kapasitesine daha
fazla vurgu yapilmistir. Amagsal anlayis
mesrulastiran olgu da hukukun tarafsizligi
degil; refahin saglanmasi icin ekonomik
ve toplumsal faaliyetlerin diizenlenmesi-
ne duyulan ihtiya¢ olmustur. Ortaya ¢ikan
durum icin, kural odakli formal hukukun,
amag odakl bir yaklagimla takviye edildigi
sOylenebilir.

Refah Devleti’nin yikilmasi ve neo-liberal
déneme gecisle amagsal anlayis da ter-
kedilmigstir. Laissez-faire ilkelerini tekrar-
layan neo-liberalizmin minimal devleti sa-
vundugu 6lclde, devlet politikalarinin ve
de hukukun digsal amaglar belirlemesini
kabul etmesi beklenemez. Bu dogrultu-
da ilk kusak neo-liberalizm daha ziyade
formalizmin prosedirel anlayigiyla uyum
icindedir; hatta onu glclendirir. Bunu
Hayek’in hukukla ilgili dustincelerinde
gérmek mUmkunddr. Hayek, Law, Legis-
lation and Liberty™ adli i¢lemesinde sos-
yal adalet anlayisi karsisinda prosediirel
adalet anlayisini savunmus ve prosedrel
kurallara uygun davranilarak adaletin ger-
ceklesecegini sdylemistir.® Ek olarak Ha-
yek, formalizmin temel ilkelerini bir kere
daha tekrarlamistir. Buna gbre serbest
piyasanin gelismesi acik, genel, soyut,
gayri-sahsi hukuk kurallarinin gelismesi-
ne bagldir. Kapitalist piyasanin igleyisin-
de kesin ve 6ngoérdlebilir kurallarin varligi
énemli rol oynarlar (Krygier, 2014: 16; Tru-
bek, 2009: 4).

ikinci kusak neo-liberalizm ise hukuk anla-
yisinda kapsamli degisikliklerin ve yenilik-
lerin 6niind actl. Bu ddnemde bir¢ok yeni
hukuk anlayisi ortaya ¢cikmistir. En cok dile
getirilenler ise duyarli (responsive) hukuk
anlayigi ve dénuslu (reflexive) hukuk an-
layisidir. Duyarli hukuk genellikle Philippe
Nonet ve Philip Selznick'in Law and So-
ciety in Transition: Towards Responsive
Law (1978)" adli eserine dayandirilirken;
donlsld hukuk anlayisi Gunther Teub-
ner'in Substantive and Reflexive Elements
in Modern Law (1983) adli makalesiyle

anilmaktadir. Bunun yaninda Jurgen Ha-
bermas da Between Facts and Norms'da
(1992)'® dénusli hukuk anlayisini benim-
semis ve bu anlayisi demokratik mesru-
iyet zeminine oturtmustur (McCormick,
1999: 419). Ote yandan Teubner (1983:
250-251), Nonet ve Selznick’in acikladigi
duyarli hukuk anlayisinin icinde dénusli
anlayisa yakin unsurlar barindirdigini be-
lirtir ve bu iki anlayisi neredeyse birbirle-
rinin icine yerlestirir. Bu nedenle duyarl
ve donisli hukuk anlayislarini bir arada
dustinmek uygun olacaktir.

Duyarli hukuk, toplumdaki farklilasmis
cok sayidaki cikar ve inanca acik hukuk
demektir (Teubner, 1983: 245-246). Bu
anlayis, bitiin toplumsal tercihler ve ¢ikar-
larin katiimina acik bir karar alma meka-
nizmasinin mimkin olduguna inanir (Sc-
heuerman, 2001: 86). Hatta bu farkliliklar
hukukun kaynaklari olarak kabul edilir: Hu-
kuk, bu kaynaklar kendini yenilemek icin
kullanmalidir (Vincent-Zones, 1998: 364).
Dénusli hukukun cikis noktasi ise dev-
letin duzenleyici politikalarinin, farkli top-
lumsal faaliyet alanlarinda 6z diizenlemeyi
gelistirme yéninde donanima sahip temel
organizasyonel normlar ve prosedrleri
belirlemekle sinirli olmasidir. Dénugli hu-
kuk kendisini 6z diizenleme mekanizma-
larinin kurulmasi, diizeltilimesi ve yeniden
tanimlanmasi ile sinirlar (Vincent-Zones,
1998: 365). Bu dogrultuda normlarin uygu-
lanigini diizenleyen yeni normlar getirir. O
halde duyarli hukukun alani ikinci derece
normlar ya da prosediirel normlardir. Or-
nek vermek gerekirse hukuk, prosedurel
normlarla standardizasyonun standart-
larini, karar alma kurallarinin kurallarini,
sorun ¢ézme slrecinin ortaya cikardigi
sorunlari ¢ézme srecini diizenleyecektir.
Bdylece hukuk kendi islevini yasal/yasa
disi ayriminin tespitiyle sinirlar (Rogowski,
2014: 73-74).

Doéntsli ve duyarli hukuk anlayiglari for-
malizmi ters cevirir. Formalizmde hukuk
kurallari sabittir ve toplumsal iligkiler, bu
kurallarin maddi icerigine gore diizenlenir.
Yeni hukuk anlayiglarinda ise toplumsal
tercihler yahut cikarlar olduklar gibi ka-
bul edilecek ve hukuk kurallari kendilerini

Refah Devleti’nin
yikilmasi ve
neo-liberal
déneme gecisle
amacsal anlayis

da terkedilmistir.

Laissez-faire
ilkelerini
tekrarlayan
neo-liberalizmin
minimal devleti
savundugu
olciide, devlet
politikalarinin
ve de hukukun
digsal amaclar

belirlemesini kabul
etmesi beklenemez.

©
17}
<
=]
7]
Py
>
£
sl
©
o
[}
2
°
o3
=

iktisat dergisi




@
7]
<

=]
w
o
=
=

sl

‘©
o
@

2

©
)
=

iktisat dergisi

Neo-formalizm,
formalizmin kural
ve somut durum
arasinda kurdugu
ve tiimdengelim
yontemiyle somut
olayin sabit kural
altina alinarak
yorumlandigi
iligkiyi elestirir.
Formal hukukun
toplumsal
gercekliklerle
bagini kopardigini
ve adaleti saglama
diisiincesinden
uzaklastigini
soyler.

bunlara goére ayarlayacaklardir. DOnsli
ya da duyarl hukukun islevi, hukuk kural-
larini kullanarak farkli toplumsal tercihleri
kendi terminolojilerine “terclime etmek” ya
da “yeniden formule etmektir”. Hukukgula-
ra diisen ise, hukukun bu farkli toplumsal
tercihlere nasil duyarli olabileceginin ve bu
tercihleri nasil yansitabileceginin yollarini
bulmaktir (Zumbansen, 2008: 26). Huku-
kun somut duruma uygulanisina getirilen
bu yeni bakis acisi, hukuk kurallarinin sa-
hip olmasi beklenen ézelliklerde de yansi-
masini bulur. DnGsli ve duyarl anlayiglar
formalizmin kati normatif yapilarinin terk
edildigi ve acik uclu standartlarin, birey-
sellesmis anlagmalarin ve esnek yasal di-
zenlemelerin tegvik edildigi yeni egilimler
dogururlar (Trubek, 2009: 8). Donuslu ve
duyarl hukuk icin muglak ve belirsiz hukuk
kurallari arzu edilen 6zelliklerdir. Bu nite-
lige sahip kurallar ademi-merkeziyetgiligi
ve 6z dlizenleme yéntemlerini destekleye-
bilirler ve bu dlciide de modern hukuk icin
bir kazang olarak gortlirler (Scheuerman,
2001: 85).

Aslina bakilacak olursa dénusli ve duyarli
hukuk anlayislarini formalizmle bagdastir-
mak imkansizdir. Bu baglamda formaliz-
min yerini neo-formalizme ve neo-formal
hukuk anlayiglarina biraktigi - savunul-
maktadir.® Neo-formalizm, norm ile kural
arasindaki iliskiyi sorgular. Temel odak
noktasl, bireylerin hi¢ bir midahale ya da
engelleme ile karsilasmadan anayasanin
onlara tanimig oldugu haklar kullanabilme
gucleridir (Secunda, 2011: 912). Neo-for-
malistler anayasal haklarin  kullanimi
onundeki pratik engellerle ilgilenmezler.
Mesela, bireylerin yasadiklari toplumsal
sartlarin kimi anayasal haklari kullanma-
yI imkénsiz hale getirmesi neo-formalizm
savunucularinin - dikkatini celp etmez.
Neo-formalizmin (izerinde durdugu asil
sorun, anayasal haklar bireylerin énlinde
kullanima acik formal bir imkén olarak
bulunuyorken, bu haklarin kullaniminin
devletin getirdigi maddi ya da prosediirel
hukuk kurallari tarafindan engellenebiliyor
olmasidir (Secunda, 2011: 913). O halde
neo-formal hukukta karsi karsiya oldu-
gumuz olgu, bireye 6zglrllk vaat eden

anayasa dogrultusunca, bireyin hukuk
kurallarindan da 6zgur kiinmasidir. Hukuk
kurallari, bireye engel olmamalidir; aksine,
bireyin istek ve amagclarina ulagsmasini
kolaylastirmalidir (Zumbansen, 2008: 27).
Kisaca hukuk, bireyin toplumsal iligkilerini
kolaylastirici olmalidir; zorlastirmamalidir.
Neo-formalizm, formalizmin kural ve so-
mut durum arasinda kurdugu ve timden-
gelim ydntemiyle somut olayin sabit kural
altina alinarak yorumlandigi iliskiyi elesti-
rir. Formal hukukun toplumsal gerceklik-
lerle bagini kopardigini ve adaleti saglama
duslncesinden uzaklasti§ini soyler. Hal-
buki hukuk toplumsal gelismelere, inanc-
lara ya da cikarlara duyarli olmalidir. Farkl
cikarlar yansitabilmeli, farkli diistincelerin
katihmiyla sekillenmeye acik olmalidir. Bu
dogrultuda “stirekli 6grenmeye” ve srekli
yenilenmeye, degismeye dayanan; bir o
kadar da gegici ve deneysel (Zumbansen,
2008: 7-8, 25) bir hukuk sistemi ortaya
cikar. Neo-formalizm, hukukun o an ele
aldigi olaya, o zaman kesitine ve baglama
odaklanmigtir. Bu dogrultuda neo-forma-
lizmin durumsal hukuk yarattigini sdyleye-
biliriz.

Yukarida hukukun ¢ fonksiyonu ara-
sinda yapilan ayrim kullanilacak olursa
neo-formalizm hukukun sosyal olgu (pra-
tik yararin gerceklesmesi) fonksiyonuna
odaklanmis ve formalizmin norm/diizen
vurgusunu neredeyse tamamen géz ardi
etmigtir. Aslinda norm/dlizen vurgusunun
arka plana itimesi neo-formalizmin bag-
lam bagmliiginin yarattigi  kaginilmaz
bir sonugtur. Zira bir yandan somut olay,
kendisini cevreleyen genel toplumsal ilis-
kiler agindan soyutlanarak degerlendirilir;
toplumsal ve tarihsel slreg icerisinde bir
gecis noktasi olarak gérilecegine, kopuk
bir olay ve an olarak algilanir. Ote yandan
baglam bagimlilik, hukukun tarihsel refe-
rans noktalarinin ve gelecek vizyonunun
kaybina sebep olur. Toplumsal anlasmaz-
liklar, yasal diizenleme icindeki gecmis
tecrlibeler icine yerlestirilemez ve gecmis
érneklerle karsilastinlamaz olur (Zumban-
sen, 2008: 6). Bu ise hukukun sadece dii-
zeni saglama fonksiyonunu degil, diizenin
saglanabilecegine dair inanigl da zedeler.



hukukun negatif diyalektigi
Neo-liberalizm, liberalizme getirilen eles-
tirileri  sentezleyerek iyilestirmek yerine
bu elestirileri radikallestirmistir. Liberaliz-
me getirilen elestiriler, onu tamir edecek
unsurlar olarak degil; liberalizmi yikan ve
yerine onun olumsuzunu inga eden kuru-
cu unsurlar olarak kullanimistir. Oyle ki
neo-liberalizm, liberalizme getirilen belli
basli elestirilerin hepsini olagan ya da
arzu edilen birer 6ge olarak sunar. Bu
nedenle neo-liberalizmi negatif diyalek-
tigin bir érnegi olarak gdrebiliriz. Mesela,
liberalizmin sadece bicimsel esitlik yarat-
tigi ve maddi esitligi saglamaktan uzak
oldugu; esit haklar sdyleminin bagimlilik
iliskilerinin Gstiny 6rttaga dile getirilmistir.
Neo-liberalizm ise maddi esitsizliklerin Gs-
tlnu 6rtmez; esitsizliklerin varligini kabul
eder ve mesrulastinir (Blalock, 2014: 102).
Bunu, esitligi “tercih esitligi” ya da “giri-
sim serbestisinde esitlik” olarak yeniden
tanimlayarak yapar. Ortaya ¢ikabilecek
esitsizliklerin tim sorumlulugunu da bireye
yukler. Bu durumda neo-liberalizmin siya-
si, ekonomik ve hukuk kurumlarina esit-
sizliklerle ilgili elestiri yapilamaz; ¢unki
neo-liberal kurumlar esitsizlikten sorumlu
degildir ve onu giderme ¢abasi da gut-
mezler (Scheuerman, 2001: 84). Libera-
lizm, bireyin 6zgir iradesine pozitif, kurucu
bir glic atfeder. Bireyler 6zgir iradeleriyle
toplumu ve kamu otoritesini kurarlar; yasa
yapar ve yaptiklari yasalara uyarlar. Ozgir
irade piyasada zenginlik dretir; toplumu
ilerletir. Zira 6zgUr irade bir idrak, muha-
keme ve eylem kapasitesini ifade eder.
Neo-liberalizm ise 6zgur iradeyi, bireyin
6znel degerlendirmesine, kisisel gorus ve
tercihine indirger. Bu haliyle de 6zgir irade
dizginlenemeyen, dlizenlenemeyen, kural
altina sokulamayan, ortaklastirilamayan;
ama bir o kadar da dokunulmazliga sahip
negatif bir glic olur.

Neo-liberalizm toplum ve devlet arasindaki
iligkiye de yeni bir mesruiyet zemini getirir.
Artik devlet toplumun refah ve zenginligin-
den sorumlu degildir. Devletin megruiyeti
bireysel gelismenin kosullarini yaratmasi-
na, bireylerin eylemlerini planlamasina izin
verme becerisine ve piyasaya erigimlerinin

saglanmasina baglidir. Devlet sadece top-
luma sunulan zenginlesme firsatlarinin
arttinimasindan  ve iyilestirilmesinden
sorumludur. Refah ve zenginligin gercek
anlamda arttirimasinin sorumlulugu ise
bireye devredilmistir. Ote yandan bireyler
sadece kendi ¢ikarlarinin pesinde kosabi-
lirler; zira bireylerin bilgisinin sinirlar an-
cak o kadardir. Bireyler, baska bir bireyin
cikarlarini hesap edemezler. Bu nedenle
neo-liberalizm, bireylerin topluma dair or-
tak bir gorts gelistirmesinin ve ortak cikar
belirlemesinin mimkin olmadigini sdyler
(Blalock, 2014: 87-88). Bu ise bttinlikli
ya da tek bir dlizene tabi bir toplum kurgu-
suna izin vermez.

Liberalizm, getirdigi hak ve &zgurlikler
sisteminin ve bir o kadar da kurmus oldu-
gu kurumlarin evrenselligini savunmasina
karsin; bu evrensellik iddias elestirilmistir.
Neo-liberalizm ise evrenselli§i timden
reddeder (Blalock, 2014: 94). Bu ret ne-
ticesinde, mesela, hukuk devleti giderek
tarihsellestirilmekte; belli bir yasal rejim
ve siyasi sisteme 6zgU bir kurum adde-
dilmektedir. Buna gére hukuk devletini ve
hukukun Gstinligl ilkesini evrenselles-
tirmek; bitln sorunlarin merhemi olarak
gbrip tim devlet sistemlerine 6nermek
anlamsizdir. Hukuk devletinin zaruri olarak
her zaman arzu edilen iyi bir sey olduguna
dair a priori higbir gerekge yoktur.2
Benzer bir negatif diyalektigi hukukta
formalizm ve neo-formalizm arasinda da
tespit etmek mimkiindir. ik olarak hukuk
ve siyaset iliskisini ele alalim. Formalizm
hukukun siyasetten bagimsiz, gayri-sahsi
ve tarafsiz oldugunu iddia eder. Formaliz-
me getirilen elestiriler®' ise hukukun tarafl
oldugunu savunur. Buna gdre hukuk ideo-
lojiktir; sinif ¢ikarlarini gizlemektedir. Bur-
juvazinin degerlerini ortak degerler olarak
sunmaktadir ve is¢i sinifini hegemonya
altina almaktadir. Hukuki diizenlemeler
de siyasi iktidarin iradesini yansitirlar.
Neo-formal hukuk anlayiglari, formalizme
getirilen tarafgirlik elestirisini kabul eder.
Hukukun ancak kismen bagimsiz bir ku-
rum oldugu ve hicbir zaman da tarafsiz
olamadigi belirtilir. Hukuk kurallarinin du-
zenlenmesi her zaman siyasi hesaplara

Neo-liberalizm,
liberalizme
getirilen belli
bagh elestirilerin
hepsini olagan

ya da arzu edilen
birer dge olarak
sunar. Bu nedenle
neo-liberalizmi
negatif diyalektigin
bir drnedi olarak
gorebiliriz.
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Neo-liberal
dénemde hukuk,
liberal donemle
ayni kavramlan
kullanmasina

ve ayni dili
konugmasina
ragmen tiim
hukuki yapiyi
yeniden rasyonalize
etmektie ve
liberal donemden
bambagka seyler
soylemektedir.

dayanmigtir. Ancak neo-formal anlayislar
hukukun tarafgirligini bir elestiri olmaktan
cikarir ve bir 6n kabul olarak kullanilirlar.
Buna gére, hukukun siyasi tercihleri yan-
sitmasinda bir sorun yoktur. Hatta hukuk
bitin siyasi tercihlere, inanislara karsi
duyarli ve alici olmalidir (Teubner, 1983:
254).

ikinci ek, formalizmin prosedirel an-
layisinin elestirisidir. Bu elestiriye gore
formalizm hukuk kurallarinin lafzina 6n-
celik vermekte ve icerigi ikinci plana it-
mektedir. Oyle ki formal hukuk, ici bos
bir prosedur yaratir. Anlagmazliklan pro-
sediire uygun cozerken hukuk kuralinin
iceriginin gerceklesip gerceklesmedigine,
st hukuk normlarinin ihlal edilip edilme-
digine kayitsizdir. Hukuk kurallarinin mes-
ruiyetlerinin nedeni, adaletin saglanmasi
olmaktan cikmistir. Hukuk kurallarina
uyariz, ¢tinkii onlar birer hukuk kuralidir.
Neo-formal anlayiglar formalizmin pro-
sedrellik elestirisini radikallestirir. Buna
gére hukuk zaten kendine herhangi bir
normatif amag belirlememelidir. Toplumsal
strecleri ve organizasyonlari; haklarin ve
yetkilerin bollisuminu diizenleyecek olan
normlar degil, prosedtrler olmalidir. Bas-
ka bir deyisle, bltin normlar prosedurel
norm olmalidir (Teubner, 1983: 254-256).
Neo-formalizmde hukuk kurallari maddi
rehberlik sunmazlar. Bunun yerine hukuk;
muizakere, yerinden yénetim ve planlama
gibi 6z diizenleme mekanizmalarini kur-
ma ile sinirlidir; sadece yetkilendirme ve
6z diizenlemeyi kolaylastirmaya yoneliktir
(Teubner, 1983: 251).

Ugtinciisi, formalizmin belirlilik/éngérile-
bilirlik iddiasinin elestirisidir. Bu iddianin
aksine hukukun belirsiz oldugu; yani, ayni
hukuk kuralinin birbiriyle celisen sonuglar
dogurabilecedi ve bu nedenle hukuk ku-
rallarinin hukuki sonuclan belirlemekten
uzak oldugu siklikla belirtilmistir (Akbas,
2015: 76). Neo-formal anlayislar ise hu-
kuki belirsizligin varligini kabul ederler;
ancak bu belirsizligi giderme c¢abasina
girmezler. Daha ziyade hukuki belirsizlik,
yeni hukuk anlayislarinin benimsedigi bir
6de olur. Buna gére, hukuk zaten toplum-
sal uyusmazliklarin sonuglarini belirleye-

mez ve bu nedenle adil olamaz. O halde
hukuk, uyusmazliklan ¢6zme cabasini
birakmalidir. Oncelikle, hukuk kurallarinin
uyusmazliklari ¢ézme girisimi yine de belli
bir derece bireylerin islerine miidahaledir.
Halbuki bireyler 6z dlizenlemeye yénlendi-
rilerek ve kendi sorunlarini kendileri ¢6z-
me yobninde yetkilendirilerek, uyusmaz-
liklari daha etkin sekilde ¢ézebilirler. Bu
durumda hukuk kurallar uyusmaziiklari
cbzmek yerine, taraflar arasinda uzlasma
saglamay! hedeflemelidir. Bu dogrultuda
formalizmin yargi organlarina verdigi yar-
gllama yetki ve gérevi de yerini arabulu-
culuga birakmalidir (Teubner, 1983: 240).
Ek olarak neo-formalizm, uyusmaziiklarin
¢6zlimiinde hukuk kurallarinin Gstanligu-
ni ve sayginligini da alasagi eder. Hukuk
kurallari toplumu diizenleyen din(ler), ah-
lak(lar), inanig(lar) gibi diger normatif sis-
temlerden sadece biri olarak gériimeye
baslanir (Zumbansen, 2008: 26). Bu sis-
temler arasindan hukuk kurallarini tercih
etmenin avantajlar sorgulanir hale gelir.
Neo-formal anlayislara gére hukuk ne ra-
kipsizdir; ne en yetkin ne de gelecek icin
en umut vaat eden diizenleyici sistemdir.??
Hatta hukuk kurallarina toplumsal aktorle-
rin islerini 6zerk bicimde dizenleme ka-
pasitelerine gereginden fazla midahale
ettigi icin olumsuz bir anlam ytiklenmistir.
Belki de bireylere hukuk kurallari ile yéne-
tilip yonetilmek istemedikleri sorulmalidir.
Belki de hukuka tabi olmak, ayni sézlesme
hukuku gibi, serbest birakilmaldir (Zum-
bansen, 2008: 18).

sonug

Colin Crouch (2011: 2), bugin kullandigi-
miz ¢ogdu kavramin “neo” ya da “post” én
eklerini tagidigina dikkat ceker; neo-libe-
ralizm, yeni muhafazakarlik, endistri son-
rasi toplumu, post-modernizm, post-ger-
ceklik bunlardan sadece bazilandir. Bu
durum, aslinda son derece kapsamli ve
ciddi bir sistem degisikligi yasadigimiz;
ancak nasll bir ddneme girdigimizden he-
niiz emin olamadigimizi anlatir. Bu durum-
da da yasadigimiz stireci, siklikla geride
biraktigimiz déneme referansla ya da ye-
nilendigini belli belirsiz hissettiren kavram-



larla adlandiririz. Neo-formalizm tam da
bdyle bir kavramdir. Neo-formalizm hukuk
kuraminda bir kaymaya sebep olmus ve
egemen hukuk paradigmasini degistir-
migtir. Ancak yasanan degisimin farkina
varilmas! zordur. Zira neo-liberalizm yeni
kavramlar getirmez; liberalizmin kavramla-
rini yeniden tanimlayarak kullanmaya de-
vam eder (Blalock, 2014: 93; 103). Baska
bir ifadeyle, neo-liberal dénemde hukuk,
liberal ddnemle ayni kavramlari kullanma-
sina ve ayni dili konugmasina ragmen tim
hukuki yapiy! yeniden rasyonalize etmek-
te ve liberal dénemden bambagka seyler
sOylemektedir.

Hukukta yasanan ve anlamlarin yeniden
tanimlanmasina dayanan paradigmatik
degisim neo-liberal degerlerle, piyasanin
gereksinimleriyle ve devletin - gegirdigi
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dipnotlar

1 Bu makale 2017 Halit Celenk Hukuk Odilleri
kapsaminda mansiyon 6dultine layik gérulmis-
tar.

2 Vurgu bana ait. Blalock siyasi rasyonaliteyi, ikti-
darin kullanimini mesrulastiran sdylemsel man-
tik olarak tanimliyor. Siyasi rasyonalite, siyasi
tartismalarin ortak dilini olugturur ve yUrtitmenin
faaliyetlerini sinirlar.

3 2008 finans krizinin ardindan, U¢lncl kusak
neo-liberalizmin bagladiindan bahsedilmekte-
dir. Buna gore dlzenleyici devletten; piyasada
aktif rol alan ve blyiik sermaye gruplarini kont-
rol edebilen miidahaleci devlete gegilmektedir.
Bilhassa devletin bankalari kurtarma paketlerini
devreye sokmas! yahut bankalarin goguniuk
hisselerinin kamuya gegmesi kismi devletlestir-
me politikalari olarak goriimustr.

4 Post-neo-liberalizm kavrami, neo-liberal politi-
kalarin elestirisi olarak ¢zellikle Latin Amerika
devletlerinin ekonomilerindeki yeni gelismeleri
anlatmak icin kullaniimistir. Bakiniz Wylde,
C. (2016) “Post-neoliberal Developmental
Regimes in Latin America: Argentina under
Cristina Fernandez de Kirchner”, New Political
Economy, 21 (3): 322-341. http://dx.doi.org/10.
1080/13563467.2016.1113949; Grugel, J. ve P.
Riggirozzi (2012) “Post-neoliberalism in Latin
America: Rebuilding and Reclaiming the State
After Crisis”, Development and Change, 43(1):
1-21. DOI: 10.1111/j.1467-7660.2011.01746..x

5 Neo-liberalizmin iktisadi bir politika seti olarak
ilk uygulama alani buldugu yer Latin Amerika
Ulkeleri olmustur. Latin Amerika Clkelerinde it-
hal ikameci sanayilesme ile belirli bir asamaya
gelen ekonomiler, 1970’lerde girdikleri krizden
disa agilarak kurtulmaya; yabanci finansmanin
yurt icinde Uretim yapmasina da izin vererek
krizlerini agmaya calismiglardir. En dikkat cekici
unsur, bu iktisadi krizlerle es zamanli olarak ya-
pilan sert askeri miidahaleler ve bu midahale-
lerle kurulan; demokratik temsil ya da megruiyet
gibi bir kaygisi olmayan teknokrat hikiimetlerin
devlet yénetimine gegmesidir.

6  Yonetisimin diger bilesenleri yiritme, blirok-
rasi, politika gelistirme surecinin niteligi ve sivil

Turner, R. S. (2008) “Neo-Liberal Constitutiona-
lism: Ideology, Government and the Rule of
Law”, Journal of Politics and Law, 1 (2): 47-55.
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Future for the Local Contracting State”, The
Modern Law Review, 61 (3): 362-381

Yeatman, A. (2015). “Freedom and the Question of
Institutional Design”, Yeatman, A. (der.), Ne-
oliberalism and the Crisis of Public Institutions
icinde, Sydney: Whitlam Institute within Wes-
tern Sydney University, 18-36.

Zumbansen, P. (2008) “Law After the Welfare Sta-
te: Formalism, Functionalism and the Ironic
Turn of Reflexive Law”, Comparative Research
in Law and Political Economy Research Paper,
13/2008 4 (3): 1-39.

toplumdur (Ngugi, 2005: 529).

7 Ornek Girlerden (2008: 99) alinmigtir.

8  Andreas Abeggle gdre (2013) devletin soz-
lesmeye dayanarak yapti§i islemler o kadar
yayginlasmistir ki kanun devleti olma &zelligi
sarsiimakta ve bu durum da mesruiyet krizi ya-
ratmaktadir.

9  Turkiye'de bu duruma érnek olarak 2008 yilin-
da yuksekdgrenim kurumlarinda basortisi gi-
yilmesinin serbest birakiimasina dair yiritilen
tartismay! gosterebiliriz. Bu tartismada kisisel
bir tercih olan basértiist kullanimi bir hak ya da
6zgurlik olarak adlandiriimigti.

10 Yine Tirkiye 6zelinde, son dénemlerde cinsel
saldir suglarinda magdurun rizasinin sorgula-
niyor olugu ve rizasinin olduguna dair tespitin
sugu hafifletici bir unsur olarak kabul ediimesini
bu duruma 6rnek gosterebiliriz.

11 Gunther Teuber (1983) “anlayis” kelimesi ye-
rine, Jurgen Habermas'tan aldigi “rasyonalite”
kavramini kullanir ve “prosediirel rasyonalite”
der. Teubner, evrimsel bir yaklagim benimseye-
rek hukuk tarihini analiz eder. Bu evrimsel bakig
agisinda her bir tarih dénemi, bir hukuk rasyo-
nalitesi ile kargilanmaktadir. Buna gére Teubner
formalizme maddi ve prosedirel olmak izere
iki rasyonalite tespit eder ve bu rasyonalitelerin
duyarli rasyonaliteye evrimini anlatir.

12 Finnes, J. M. (1980) Natural Law, Natural Righ-
ts, Oxford: Clarendon Press; Raz, J. (1979) The
Authority of Laws: Essays on Law and Morality,
Oxford: Clarendon Press; Fuller, L. L. (1964)
The Morality of Law, London: Yale University
Press.

13  Ordo-liberalizm Almanya'da ortaya ¢ikmistir.
Ordoliberallere gére rekabet, piyasanin verimli
islemesinin ardindaki en 6nemli itki ve burjuva-
zinin devamliigini saglayan en énemli gligtir.
Ancak, tam rekabet oldukca kirlgandir. Reka-
bet zamanla tekeller yaratir ve kendi kendini or-
tadan kaldiran bir siirecin i¢ine hapsolur. Bunun
online gegmek icin rekabet, yasalarla korunma-
licir. Alman ordoliberaller bilhassa ABD’deki an-
ti-trst yasasini 6rek alirlar. Bu yasa, aktérlerin
piyasa sinirlari icerisinde sahip olabilecekleri



payin Ust limitini belirler. Béylece rekabeti, ken-
di doguracagi sonuglardan korur. Bu dénemde
ABD, hukuk kurallarinin piyasayi korumak ve
sekillendirmek maksadiyla nasil kullanilacagina
oérnek teskil etmistir (Crouch, 2011: 7).

John M. Keynes'in 1929 Diinya Ekonomik Buh-
ranindan sonra sekillendirdigi diistinceleri kinci
Dinya Savasrnin ardindan kismen uygulanma
imkani bulmustur. Keynes, Buhran sonrasi ar-
tan issizligin tiketimi baskilayacagini ve bunun
da sermaye birikimini krize sokacagini 6ngér-
musttir. Talebi canlandirmak igin devlet istihdam
yaratmali, kamu harcamalarini artirmali ve di-
stk vergiler ile isletmeleri desteklemelidir. Kitle
tiketiminin arttinlmaya ve issizligin azaltimaya
calisiimasi, Refah Devletini destekleyici nitelik-
tedir. Keynes sonrasinda, devletin piyasaya mi-
dahalesi cercevesinde gelisen Keynesyenlerin
gorisleri oldukca genis bir yelpazede ilerlemis
ve birbirlerinden farklilagmistir.

Hayek, F. A. (1973) Law, Legislation and Liberty,
Volume One: Rules and Order, Londra: Univer-
sity of Chicago Press; Hayek, F. A. (1976) Law,
Legislation and Liberty, Volume Two: Mirage
of Social Justice, Londra: University of Chica-
go Press; Hayek, F. A. (1979) Law, Legislation
and Liberty, Volume Three: The Political Order
of a Free People, Londra: University of Chicago
Press.

Hayek, devletin deger sistemlerini temel alarak
normlar koydugu ve planlamaci organizasyon
kurallar olarak adlandirdigi kurallar kargisinda;
negatif olarak tanimlanmig, evrensel ve kendili-
ginden olusan dogal diizeni yansitan adil davra-
nig kurallarini tercih eder. Adil davranis kurallari
piyasa dizenine ickindir ve devletin gbrevi de
bu kurallar igin hukuki bir cerceve cizmektir
(Yeatman, 2015: 27). Ancak bu sekilde, birey-
ler potansiyellerini tam olarak gerceklestirebilir
ve 0zgUr olabilirler. Adaletin gerceklesmesi de
buna baglidir.

Nonet, P. ve P. Selznick (1978) Law and Society
in Transition: Towards Responsive Law. New
Jersey: Transaction Publishers

Habermas, J. (1992) Between Facts and Nor-
ms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy, Cambridge: MIT Press
Duncan Kennedy (2003: 674), neo-formalizm
kavramini cok daha erken bir ddnem igin kulla-
nir. Kennedy, neo-liberalizm tartismalarinin Mi-
ses ve Hayek tarafindan baslamasinin hemen
akabinde; 1945 sonrasinda hukuk anlayisinin
Uciincl kiresellesme ddnemine girdigi tespitini
yapar. Neo-formalizmi bu dénemin dzelliklerin-
den biri olarak gésterir.
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ifade, Diinya Bankasrna aittir (Ngugi, 2005:
540).

Bu elestirilerden en bilinenleri, baslangici 19.
yizylla uzanan hukuki realizm akimi ve 20.
ylizyilda gelisen Elestirel Hukuk Galismalaridir.
Bu akimlara Elegtirel Irk Kuramlari ve Feminist
Hukuk Kuramlari da eklenebilir. Bu elestirel
yaklagimlar formalizmin iddialarinin - gercegi
yansitmadiginin altini cizerler. Makalenin geri
kalaninda dile getirilecek olan formalizm eles-
tirileri, bu yaklagimlarin siklikla dile getirdikleri
elestirilerdir.

Neo-formal anlayislarin hukuk kurallarini gére-
celestirme tutumlari hukuki ¢ogulculukla ben-
zerlik gosterir. Hukuki cogulculuk da toplumda
normatif heterojenligin olduguna referansla bi-
reylerin hukukun pasif alicisi olmak yerine aktif
katiimcisi yapilmasini, resmi hukukun yukari-
dan empoze ediimemesini ve farkli toplumsal
cikar, deger ve kurallari da kapsayacak sekilde
asagidan yapilandirimasini talep eder. Hukuki
cogulculuk toplumsal iliskileri diizenleyen resmi
hukuk disinda normatif sistemlerin oldugunu
belirtir ve onlar da “hukuki dlizenler” olarak
adlandinr. Bu normatif yapilar devletin yapti-
nm glictinden mahrumdur; ancak ikna ya da
toplumsal baski gibi ydntemlerle bireyleri itaate
zorlarlar. Ayni zamanda toplumsal uyusmazlik-
lari resmi hukuktan farkli sekillerde ¢ézebilirler.
Kural koyma ve uygulama kapasitesine sahip
bu alternatif hukuk diizenlerinin devlet tarafin-
dan taninma ve resmi hukuk ile uyumliu hale
getirilme derecelerine goére hukuki ¢ogulculuk
kuramlan cesitlenir. Bu yaklasimla neo-formal
anlayislarin zitliklan, benzerliklerinden daha
derindir. En 6nemlisi, hukuki ¢ogulculuk resmi
hukuka alternatif hukuk diizenlerinin toplumsal
uyusmazliklar ¢ézme kapasitesinin altini ¢i-
zerken; neo-formal anlayiglar hukuk kurallari-
nin baglam bagimli yahut durumsal ézelligine
vurgu yaparlar. Somut duruma uygulanacak
hukuk kuralinin toplumsal aktérlerle miizakere
edilerek tespit edilmesi gerektigini savunurlar.
lkincisi hukuki ¢ogulculuk, toplumsal dizeni
pratikte saglayan alternatif hukuk sistemleri icin
taninma ya da gériinirlik isterken neo-forma-
lizm, toplumu hukuk kurallariyla diizenlemenin
mimkiin yahut istenilir bir durum olduguna iti-
raz eder. Hukuki cogulculuk ve bu akimin yarat-
tig1 sorunlarla ilgili bakiniz Aydin, D. H. (2014)
“Hukuki Cogullukta Iktidar Problemi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LXXII
(1): 487-506; Tamanaha, B. Z. (2008) “Unders-
tanding Legal Pluralism: Past to Present, Local
to Global”, Sydney Law Review, 30: 375-411.
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turkiye’de neoliberalizm:
birikim, bolisum ve finansallagma

ozet

Bu calisma, imalat sanayisine odaklanarak Turkiye ekonomisinde karlilik, bdliisim ve birikim dinamik-
lerini yansitmay1 amaglamaktadir. Neoliberalizmin ne olduguna dair kisa bir tartismanin ardindan imalat
sanayisinde kar orani, boliisim ve sermaye birikiminin tarihsel seyri sunulmaktadir. Calismada, neolibe-
ralizmin emek geliri aleyhine bir bélisim diizenlemesi oldugu gésterilmistir. Bir diger 6nemli bulgu da,
neoliberal ddnemde kér orani ile sermaye birikimi arasindaki iligkide yasanan degisimdir. Kar orani, 1980-
1998 déneminde yukari yonlu bir trende sahipken, sermaye birikimi ayni seyri izlememistir. Bu olgunun
gerekeelerine iliskin cesitli dnerilerde bulunulmakla birlikte daha genis bir makroekonomik cerceveden

yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

anahtar kelimeler: Neoliberalizm, finansallasma, sermaye birikimi, kér orani, Tirkiye ekonomisi

abstract

This study aims to analyze the dynamics of profitability, distribution and accumulation in the Turkish eco-
nomy during the neoliberal period by focusing on manufacturing industry. After a brief discussion on the
concept of neoliberalism, the study presents the historical pattern of the profit rate, distribution and capital
accumulation in the Turkish manufacturing sector. It is shown that in Turkey, neoliberal era was experien-
ced as a distributional rearrangement against labor income. Another striking finding of this article is the
change in the relationship between profit rate and capital accumulation in the neoliberal period. Although
the profit rate has an upward trend between 1980-1998 periods, the capital accumulation has not followed
the same pattern. Along with the several assumptions regarding this fact, it is asserted that this should be

evaluated in a wider macroeconomic context.

keywords: Neoliberalism, financialization, capital accumulation, profit rate, Turkish economy

1.kavramsal cerceve

1970’lerin sonlarindan bu yana yasanan
sosyo-iktisadi dénlisimu ve bu doniisu-
mun sonuglarini ifade etmek tzere kulla-
nilan en temel kavram neoliberalizmdir.
Neoliberalizm genellikle, hem ideolojik
bir perspektifi hem de bu perspektifin
6ne strdugu politikalar tanimlamak icin
kullaniimaktadir. Bir kavram ve olgular
batinune karsilik gelen neoliberal séy-
lem ve politikalar, 1940’11 ve 50'li yillar-
da canlanan Kalkinma iktisadi literatir(
ve bu disiplinin 6ne surdigi gelisme/
kalkinma onerilerinin 80’lerden itibaren
gundemden dlismesi sonucunda éne Gik-
mistir. S. Clarke (2005) neoliberal projeyi
19. ylzyildaki hakim siyasi ideoloji olan
liberal iktisadi diigtincedeki temel inanis-
larin yeniden tezahiirii olarak ifade eder.

Yani 1929 kriziyle sarsilan ve gu¢ kaybe-
den iktisadi inanis, 40’larda tesis edilen
Keynesyen uzlasinin 70’lerde g6zden
dismesiyle ana akim politika ve iktisat
duzleminde tekrar hakimiyet kazanmis-
tir. Bunun maddi kosullarini hazirlayan
olgu da, Hobsbawm’in kapitalizmin Altin
Gagi olarak tanimladigi yillarin 60’lardan
itibaren krize dogru ilerlemesi ve 70’lere
gelindiginde kar oranlarinda belirgin bir
dlsusle seyreden 79 krizinin patlak ver-
mesidir. Uzlag politikasi ve devlet mida-
halesi neticesinde ortaya ¢ikan bu ‘basa-
nsizlik’ tablosu, btln sorunlarin piyasa-
da ¢bztilebilecegini 6ne stren anlayisin
glc kazanmasina neden olmustur.

Keynescilikten neoliberalizme bu ideolo-
jik kaymanin en belirgin ifadesi, devlet-pi-
yasa ikili§i tartismasinda gérilebilir. Sa-



vas sonrasi dénemde devletin Ustlendigi
rolin 6nemi ve gerekliliine vurgu yapan
Keynesyen yaklasim, kaynaklarin makro
dagiimi ve ekonominin uzun vadeli istik-
rari gibi hedeflerin tekil sermayedarlarin
kararina birakilamayacak kadar hayati ol-
dugunu, dolayisiyla bunun devletin gére-
vi oldugunu éne strer (Duménil ve Lévy,
2001). Bu anlayis tam istihdama éncelik
veren, egitim ve saglk gibi hizmetlerin
biylk 6lcide devlet tarafindan dstlenil-
digi, sosyal refah devleti olarak anilan
bir politik iktisat uygulamasinin karsihig
olmustur’. 70’lerin sonunda tartisiimaya
baslanan ve Washington Konsensiisi?
altindaki on maddede O6zetlenen neoli-
beral séylemin en éne ¢ikan 6zelligi ise
devlet miidahalesi ve korumaciliga karsi-
Ik serbest piyasa ekonomisi ve serbest-
lesmeyi savunmak olmustur®. Ancak Ne-
oliberalizm ile Keynesciligi bu si§ ikileme
sikistirmak Keynesyen dénemi kapitalizm
digi bir dénem olarak, anomali seklinde
degerlendirmeye ve neoliberalizm tah-
lilinde eksikliklere neden olacaktir. Bu
indirgemeci dualite, neoliberalizmin bi-
cimlendirdigi iktisadi ve toplumsal yeni-
den Gretimdeki yaygin ve kékleri derinde
yatan dénustmleri gérmede yetersiz kalir
(Fine, Saad-Filho vd., 2016). Dolayisiyla
neoliberal sdylem ya da uygulamalarin
timina 6zetleyebilecek tek bir kelime
olmadigi séylenebilir. Yagsanan déntstim
Ozellestirme, esneklesme, sermaye hare-
ketlerinde serbestlik, finansal denetimin
ortadan kalkmasi, finansal igslemlerde ar-
tis, para/emek/mal piyasalarinda de-re-
gulasyonun eslik ettigi bir surectir ve
en basta ifade edildi§i gibi, benzer izler
tasimakla birlikte her cografyada farkli
bicimde gbzlemlenebilecek bir olgular
yelpazesi séz konusudur.

Ote yandan, bu durum neoliberalizmin
ne oldugu sorusunu gecersiz kilmaz*.
Bu soru kapitalizmin gelecegine ve mi-
cadele dinamiklerine iligkin tartismalar
acisindan da énem tasir. Neoliberalizm
ve bu baglamda finansallasma tartisma-
lari literatlirde zengin bir yer tutmaktadir.
A. Saad-Filho ve D. Johnston (2005),
neoliberalizmi tlimuyle kuramsal olarak

tanimlamanin - mimkin olmadigini be-
lirttikten sonra bir Gretim tarzi olmadi-
gini ekler. Yani kapitalist Uretim tarzinin
temel emek-sermaye iliskisi / celigkisi
surmektedir. Fakat neoliberal pratiklerin,
hem uygulama hem de sonuglar itiba-
riyle ‘6nceki kapitalizmlerden’ farkliliklar
tasidi§i olgusal dizeyde gérilmektedir.
Faiz gelirlerindeki oransal artis, finansal
faaliyet alaninin genigligi ve kamu-ézel
sektér-hanehalki borcluluk duzeyleri ile
bunlarin sonucunda kriz/kurtarma me-
kanizmalarinin karmasiklagsmasi énemli
gbstergeler olarak siralanabilir. B. Fine,
A. Saad-Filho vd. (2016) literatirdeki ne-
oliberalizm tahlillerini birbirleriyle iligkili
ve ayristirmasi o kadar da kolay olmayan
dort farkl yorum altinda toplamaktadir:
neo-Avusturya Okulu ile parasalciliktan
ilham alan bir iktisadi ve siyasi fikirler
seti; bu gérlslerden tiretilen bir politika,
kurum ve uygulamalar batiind; genelde
sermaye, 6zelde finans adina devlet ta-
rafindan yén verilen, isci ve yoksullara
karsi bir sinif saldirnsi; altyapisi finan-
sallasmayla desteklenen bir toplumsal,
iktisadi ve siyasi yeniden Gretim yapisi.
Sonuncu durumda neoliberalizm kapita-
lizmin mevcut agsamasina, tarzina karsilik
gelmektedir.

Finansallagmanin neoliberalizm tahlilin-
de énemli bir yer tuttugu ve bu vurgu-
nun genel egilimi yansittigi séylenebilir.
Harvey (2015: 27-41) neoliberalizmi 6zet
bir ifadeyle her seyin finansallasmasi ve
sermaye birikimi icin gereken kogullar
yeniden olugturmaya ydnelik siyasi bir
proje olarak tanimlamaktadir. G. Duménil
ve D. Lévy ise (2001) finansin neoliberal
dénemde, 1900’lerin ilk yillarinda sahip
oldugu hegemonyayi yeniden kurdugunu
6ne surer. Bu analiz, dolayisiyla serma-
yenin finansal olan ve olmayan fraksiyon-
larina iligkin bir belirlemeyi de zorunlu kil-
maktadir. Buna karsilik, Fine (2010; 2013)
finans olgusunu sermayenin fraksiyonlari
arasindaki iliskiden ziyade Marx'in IBC
(faiz getiren sermaye)® devresi ile ser-
maye devresi arasindaki iliski vasitasiyla
analiz eder. Buna gore, finansallasma
faiz getiren sermaye birikimindeki artis ve

Finansallagsmanin
neoliberalizm
tahlilinde dnemli
bir yer tuttugu ve
bu vurgunun genel
egilimi yansittig
soylenebilir.
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Finansallagsma
siirecini aciklamak
icin sermayenin
fraksiyonlar
arasindaki aynima
degil iliskiye ve
biitiinlesmeye
vurgu yapmak
daha anlamh
goriinmektedir.

yogunlasmadir. Finansallasma surecinde
sermayenin farkl formlar yalnizca kap-
sam ve cesitlilik itibariyle zenginlesmeyip
birbiriyle artan oranda eklemlenmis ve
dzellikle faiz getiren sermaye, daha 6nce
Uretken ve ticari sermayenin (hatta iktisa-
di ve toplumsal yeniden Uretimde Uretken
olmayan emegin) Ustlenmis oldugu faali-
yet alanlarini ele gecirmeye baslamistir.
Ote yandan, Fine (2016) bu sinirli ve dar
tanima sadik kalmakla birlikte son calig-
malarinda finansin ekonomi agisindan
surikleyici gliciine vurgu yaparak, iktisa-
di ve toplumsal yeniden dretime nasil ni-
fuz ettigine odaklanmaya baglamistir. Bu
amacla gelistirdigi kavramsal cerceveyi
finansallasmanin maddi kultard® (materi-
al culture of financialization) olarak ifade
eder®. Duménil ve Lévy'den farkli olarak
Fine, finansal olan ve olmayan sirket ay-
rimi yerine finansal olan ve olmayan ilig-
kiler ayrimindan yola ¢ikmaktadir.
Finansal faaliyetlere iliskin verilerin bi-
yuk bir bélimi ABD 6érneginden elde
edildiginden, bu durum &zellikle kér
oranlari ile faiz getirilerini kargilagtiran
calismalarin kuramsal gercevesini yansi-
maktadir. Omegin, asa§ida daha ayrintil
deginilecegi gibi Turkiye gibi Ulkelerde
salt finansal kuruluslarin faaliyetlerine
odaklanmak, finans olgusunu yetersiz
kavramak soyle dursun, anlamayi da gtic
hale getirecektir. Yine C. Lapavitsas'in ol-
gun kapitalist Ulkelerde (mature capitalist
economies) gundelik hayatin finansallas-
masina iliskin yaptigi caligmalar Turkiye
gibi Ulkeler agisindan aydinlatici argu-
manlar sunmaktadir. Bu ayni zamanda
Fine ile Lapavitsas arasinda ilgi ¢ekici bir
finansallasma tartismasi da bagslatmistir.
Fine, Harvey ve Lapavitsas gibi disunar-
lerin finansallasma strecini salt dolagim
alaniyla sinirladiklarina dair bir elestiri
getirmektedir’.

Gelistirici kuramsal tartismalar bir yan-
dan kapitalizmin yapisal isleyisindeki
farkllasmay! ve finansal alandaki kiril-
ganliklarla tetiklenen yakin tarihli krizle-
rin dogasini anlamayi hedeflerken, bir
yandan da finansallasmanin toplumsal
maliyeti ve yikimina iliskin zengin bir veri

seti Uretmistir. Kuramsal finansallasma
tartismalari bu sinirli calismanin étesinde
ayrintili bir analiz gerektirmektedir®. Bu
nedenle calismada neoliberal dénisiim
baglaminda Turkiye'de finansallasmanin
sonuclarina, kamu maliyesi Uzerine ge-
tirmis oldugu ytike, diisen birikim orani-
na, bélisimin emekgi siniflar aleyhine
yeniden dlizenlenmesine, deginilecektir.
Duménil ve Lévy’nin (2001) “Cost and
Benefits of Neoliberalism. A Class Analy-
sis” isimli makalesi séz konusu toplum-
sal maliyetin analizi agisindan faydali bir
cerceve sunmaktadir. Calismada da bu
cerceve benimsenmistir. Ancak yukarida
da ifade edildigi gibi, yazarlarin makale-
lerinde 6ne strdtikleri iki temel yaklagima
serh dlsulmektedir. Bunlardan ilki neoli-
beralizmi, sermayenin finans fraksiyonu-
nun diger fraksiyonlari Gizerindeki hakimi-
yeti olarak tanimlayan énermedir. Dumé-
nil ve Lévy, hem tarihsel hem de pratik
nedenlerle finansal olan ve olmayan
ayrimini yapmanin gigligine deginmis®,
ancak yine de bu ayrimdan yola ¢ikmayi
tercih etmistir. Bu calisma agisindan kri-
tik olmasa da, yukarida kisaca aktarilan
kuramsal dneriler g6z 6nlinde bulundu-
ruldugunda, finansallagsma strecini salt
bu cercevede degerlendirmek kapsamli
dénlisimiin butiinsel analizinde yetersiz
kalacaktir.

Makaledeki diger énerme finansin tem-
silcisi olarak sirketin Ust diizey yénetim
kademesine karslilik, milkiyet sahipligini
elinde bulunduran kapitalistler seklin-
de tanimlanmasidir. Duménil ve Lévy
(2009), 20. yizyilda kapitalizmin mima-
risinde iki kritik déniisim oldugunu séy-
ler; halka acik sirket devrimi (corporate
revolution) ve isletme devrimi (manageri-
al revolution). isletme devrimiyle serma-
yenin st dizey idarecilik pozisyonu ile
sermaye sahipli§i kademesi birbirinden
aynilarak, sirketin organizasyonel yapisini
dlzenleyen ve kér hedeflerini planlayan
yeni bir Gcretli ara (st sinif katmani or-
taya ¢ikmistir. Yazarlar finansal olan ve
olmayan ayrimini yaparken finansal kapi-
talist ve kiicuk finansal kurulug/hissedar
problemine ¢6zim olarak sahipli§i elinde



bulunduran kapitalistlerin finans fraksiyo-
nunu temsil ettigini belirtmiglerdir. Yine
yukarida belirtilen gerekce nedeniyle,
finansallasma strecini agiklamak igin
sermayenin fraksiyonlari arasindaki ay-
rma degil iliskiye ve batlinlesmeye vur-
gu yapmak daha anlamli gérinmektedir.
Ote yandan Duménil ve Lévy bu siirecin
devlet, sermaye ve hanehalklar’® nez-
dinde ne gibi sonuglari oldugunu ortaya
koymak icin Fransa ve ABD’de 60’li yil-
lardan 2000'li yillara kér oranlarini ve faiz
ddemelerinin kér oranlarindan aldigi pay!
carpici sekilde sunmustur.
Neoliberallesme ve finansallasma stre-
cinde faiz artiglarinin devletler agisindan
en carpicl sonucu kamu borglarn ve faiz
ddemelerindeki yukselistir. Yiksek faiz
6demeleri kamu aciklarina neden olmus,
bu aciklar zamanla sosyal devlet uygula-
malarinin ve kamu iktisadi tesebbislerinin
tasfiyesinde destekleyici bir argiman ola-
rak kullaniimigtir. Gelismekte olan tlkelere
bakildiginda, yiiksek dizeyde kamu borc-
lanmasinin finansallagsma surecinde 6nemli
rol oynadi§i sdylenmektedir (Karagimen,
2015). Sermaye agisindan ise; 1970 sonra-
sI diinya ekonomisinde yasanan dénisum
yeniden yapilandinimay beraberinde getir-
mistir. Bu yeniden yapilanma sermayenin
érgitlenmesini, faaliyet gosterdigi cograf-
yanin dlcegini ve faaliyet alanlarini bitd-
niiyle yeniden sekillendirmistir. Sermaye
1970 krizine daha da finansallagarak ve fa-
aliyetini ulus-asir diizleme tasiyarak cevap
vermistir. Agirlikli olarak dretken alanlarda
faaliyet yUriten firmalar dahi gelirlerini bi-
yuk 6lctide finansal islemler Gizerinden elde
etmeye baglamistir. Bu iki kiiresel deger-
lendirmeyi Tlrkiye (zerinden tartismaya
agmak icin, 1972-2014 arasi Trkiye imalat
sanayi sektdriindeki kar orani, sermaye bi-
rikim orani ve Ucret pay! verilerine bakilarak
Trkiye gibi Ulkelerde neoliberal déntsim
stirecinde karlilik, birikim ve finansallasma
incelenmeye caligilacaktir.

2.1970 sonras tiirkiye ekonomisine
genel bakis

Turkiye ekonomisinin 1980 sonrasi genel
degerlendirmesini yapmak bu ¢alismanin

sinirlari étesindedir. Burada yalnizca asa-
gida anlatilan konuya dair makro-ekono-
mik bir dénemlestirmeyle yetinilecektir.
1970-2006 araliginda, Tirkiye ekono-
misine iki farkli iktisadi politika rejiminin
hakim oldugu séylenmektedir. 1960-1980
arasl, yogun devlet midahalesi ile ithal
ikameci sanayilesmeye dayali kalkinmaci
politikalarin uygulandi§i dénemdir. Ne
var ki bu politika rejimi 1970’li yillarin so-
nunda krize girmis ve krizden ¢ikis icin bu
uygulama timuyle terk edilmistir.

1980 sonrasi yillar ikinci donemi olus-
turmaktadir. Tlrkiye ekonomisinin 1980
sonrasi, neoliberal rejimin insa edildigi
surectir. Bu sureci analiz edenler genelde
farkl adlandirmakla beraber, benzer bir
alt dénemlendirmeyi kullanmaktadir (Bo-
ratav, 2015; Bahge ve Eres, 2012). Bu alt
dénemlerden ilki finansal piyasalarin ve
dis ticaretin adim adim serbestlestirildigi
1980-1989 arasidir. 89 sonrasi ikinci alt
dénem, sermaye hareketlerinin serbest-
lestiriimesiyle baglar. Sermaye hareketle-
rinin serbestlestiriimesinin blyime daral-
ma cevrimlerinin belirlemesi, ekonominin
finansallasmasi gibi cesitli makro gdster-
geler tizerinde 6nemli sonuglari olmustur.
Tirkiye ekonomisinin 1998 sonrasinda
nasil donemlenecegi konusunda farkl
gorusler bulunmaktadir. Boratav (2015),
1998 yilini yeni bir alt ddnemin baslangici
olarak kabul eder. Eres ve Bahge (2012)
ise, 2001 krizi sonrasini olgun yeni libera-
lizm seklinde tanimlar ve neoliberalizmin
toplumsal yapiya butinlyle hakim hale
geldigine vurgu yapar.

2.1 neoliberal donemde boliigiim dii-
zenlemesi

Bu ve bundan sonraki alt basliklarda bi-
yuk 6lcide imalat sanayi verilerine da-
yanarak neoliberal dénemde bdlusiim,
biyime ve birikimin tarihsel bir degerlen-
dirmesi sunulmaya calisilacaktir. Analizin
buylk 6lclide imalat sanayisine dayan-
masinin temel sebebi, yukarida belirtilen
cerceve icin gerekli veri setinin uzun bir
zaman araliinda bu sektor icin daha ko-
lay bulunuyor olmasidir.

Neoliberallesme

ve finansallagsma
siirecinde faiz
artiglarinin
devletler acisindan
en carpici sonucu
kamu borglari ve
faiz 6demelerindeki
yiikselistir.

@
17}
<
=]
w
Py
>
£
sl
©
o
[}
2
°
o3
=

iktisat dergisi




@
7]
<

=]
w
o
=
=

sl

‘©
e
@

2

©
s
=

iktisat dergisi

Grafik 1: imalat Sanayi Ucret Pay1 1972-2014
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Kaynak: Makalenin sonundaki tabloya bakiniz.

Grafik 1 1972-2014 yillar arasinda imalat
sanayisinde tcret paylarini géstermekite-
dir. Veri ithal ikameci sanayilesme déne-
minin son yillari ile 1980 askeri darbesiyle
baglayan neoliberal dénemin énemli bir
boliminl kapsamaktadir. Grafikte goze
carpan ilk noktalar ithal ikameci sanayi-
lesme ddneminde Ucret payinda yasanan
hizli artis ve 1980’den sonra yasanan
hizli gerilemedir. 1972 yilinda baglayan
artig 1979 yilinda en ytiksek degeri alma-
sinin ardindan hizli bir gerileme dénemi-
ne girmis, 1986 yilinda tarihsel olarak en
dustik degerini almasinin ardindan dért
yillik dénem boyunca artis egiliminde
olmustur. Bu dért yil kitlesel is¢i eylem-
lerinin artti§i yillardir. Oyle gériiniiyor ki;
artan sinif micadelesi, bollisum iligki-
lerinde 1980 darbesinin emekgi siniflar
agisindan yarattigi kayiplari telafi etmede
yeterli olamamigtir. 1980 darbesinin bo-
lustim iligkilerinde sermaye lehine kalici

Biitiin bir dinem
icin bakildiginda
neoliberalizmin
boliigiim
iligkilerinde

emek aleyhine
kalici bir yeniden
diizenleme oldugu
gozlemlenmektedir.

bir diizenleme yapti§l gérilmektedir.
1991 yilini takip eden yillarda yasanan
goreli iyilesme ortadan kaybolmus, 1995
yili ticret payinin tarihsel olarak ikinci en
dustk degerini aldi§i yil olmustur. 1995
yilini, tcret payinda 2014 yilina kadar
stiren zayif bir toparlanmanin takip ettigi
gérulmektedir. Butin bir dénem igin ba-
kildiginda neoliberalizmin béltisim iligki-
lerinde emek aleyhine kalici bir yeniden
duzenleme oldugu g6zlemlenmektedir.

2.2 neoliberal donemde karhlik, biri-
kim ve finans

Kapitalist ekonominin biiyime ve birikim
dinamiklerinin en dnemli belirleyicisi kar
orani ve onun zaman igindeki hareketidir.
Turkiye ekonomisinde kar oranini hesap-
lamak icin gerekli verilerin resmi istatistik
kuruluglar tarafindan yayinlanmiyor olu-
su, bu degiskeni hesaplamayi ve ekono-
mik gelismeler ile bu degisken arasindaki

Grafik 2: imalat Sanayi Kar Oran1 1972-2014
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Kaynak: Makalenin sonundaki tabloya bakiniz.



Grafik3: Kar Oraninin Bilesenleri 1972=1
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Kaynak: Makalenin sonundaki tabloya bakiniz.

iliskiyi incelemeyi zorlagtirmaktadir." Bu
tarz bir zorluk ekonomik sirecleri anla-
maya yoénelik ekonomi politigin ézellikle
Marksist ekonomi politigin ¢ercevesinden
yapilabilecek yararli ¢alismalarin 6niine
engel koymaktadir. Asagida cesitli veri
setlerinden elde edilmis bilgilerin birlesti-
rilmesiyle olusturulmus kér orani ve onun
zaman igindeki hareketi 1972-2014 done-
mi icin sunulmusgtur.™

imalat sanayinde kar oraninin tarihsel
seyrinin ¢ alt ddnemden gegtigi goril-
mektedir. 1972-1979 dénemi kar oraninin
asagi yonli oldugu, 1980-1997 dénemin-
de yukari yonli oldugu 1998 sonrasinda
ise asag! yonlu egilimin tekrar ortaya ¢ik-
tig1 gérulmektedir. Kér oraninin en disik
tarihsel degerini 1979 yilinda, en yiksek
degerini ise 1997 yilinda aldigi gorilmek-
tedir. K&r oraninin tarihsel egilimini belir-
leyen béllisim ve teknoloji temelli 6geler
Grafik 3'de sunulmaktadir.

Grafik 3’e bakildiginda kér oraninin tarih-
sel seyri, hasila sermaye oraninin tarih-
sel seyri ile uyumludur. Buradan TUrkiye
imalat sanayisinde kar oraninin zaman
icindeki hareketinin asil belirleyicisinin
hasila sermaye orani oldugu séylenebilir.
Kar payinin kér orani zerindeki asil etki-
si, agadl ve yukari yonlu salinimin hizini
yavaslatmak ya da hizlandirmak olmus-
tur. Bu konunun Uzerinde daha ayrintili
durmamiz gerekmemektedir. Asil ilging
olan bulgu, Grafik 4te sunulan kar orani
birikim iligkisidir.

Grafik 4, 1973-2014 yillari arasinda ima-
lat sanayi birikim orani ile kar oranini
karsilastirmaktadir. Grafige bakildiginda
sermaye birikim orani ile kar orani ara-
sindaki iligkinin ortadan kalkmis oldugu
gérulmektedir. K&r oraninin yukari yénli
hareket ettigi 1980-1997 dénemi boyun-
ca sermaye birikim temposunun oldukg¢a
dustik kaldigi, hatta bazi yillarda negatif

Grafik 4: Kar Oranive Sermaye Stogu Blyime
Orani

0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05 ~

1973
1975
1977
1979
1981
1983
1985
1987
1989'

-0,05

e= e= Sermaye Stogu Biyime Orani

2007
2009
2011
2013

o
o o
o o
N N
Ki

ar Orani

Kaynak: Makalenin sonundaki tabloya bakiniz.

Kapitalist
ekonominin
biiyiime ve birikim
dinamiklerinin en
onemli belirleyicisi
kar orani ve onun
zaman igindeki
hareketidir.
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istanbul Sanayi
Odasi tarafindan
aciklanan verilere
gore, en biiyiik 500
sanayi kurulusu
bazi yillarda asil
faaliyetlerinden
sagladigi gelirden
daha fazlasini
faaliyet disi
islemlerden
(finansal islemler)
elde etmisgtir.

Grafik 5: 500 BuyUk Sanayi Sirketinin Faliyet Disi
Gelirlerinin Faliyet Gelirlerine Orani %
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Kaynak: Sénmez (2015)

seyrettigi gérulmektedir. K&r orani ile biri-
kim orani arasindaki iligkinin ancak 2006
yili sonrasinda tekrar beklenen bicime
birindigi gorilmektedir.

Kar orani yukari yonli hareket ediyorken,
sermaye stokunun blytme hizinda yasa-
nan bu disls ne ile agiklanabilir? Bunun
yaniti olabilecek tek bir etken yoktur, daha
kapsamli bir makro ekonomik cerceve
icinden cevaplanmasi gerekir. Sermaye
hareketlerinin serbestlestiriimesinin eko-
nomik yapi Uzerinde yarattigi oynaklik,
tiketim egiliminde artis, finansallasma ve
birgok diger etken Tirkiye ekonomisinin
makro ekonomik yapisi Uzerine calisan
yazarlar tarafindan dile getirilmektedir
(Boratav, 2015; Bahce vd. 2014).

Diger taraftan birikim ve blylmenin kar
oraniyla birlikte en &nemli belirleyicisi,
elde edilen karin ne kadarinin tekrar yati-
rima déndigudur (Foley ve Michl, 1999).
Yukaridaki tabloda ortaya c¢ikan duru-
mun 6nemli bir acgiklayicisi olarak, elde
edilen kérin yeniden Uretken sermaye
devresine katilmamasi gésterilebilir. Ttr-
kiye 6rneginde bunun 6nemli bir ayagini
kamu iktisadi tesekkdllerinin yatinm faa-
liyetlerinin yavaslatiimasi ve kamunun bu
sektorden cekilmesi olusturacaktir. Orne-
gin 1972 yilinda kamunun imalat sanayi
icindeki pay yizde 51 iken, 1998 yilina
gelindiginde bu pay yiizde 23'e dismis-
tir (TUIK, 2014). Diger yandan Amerikan
ekonomisi érneginde Turkiye ekonomisi-
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ne benzer bir gozlemle karsilagsan Bakir
ve Campbell (2013) Uretken alandan fi-
nansal alana dogru yasanan bir kaynak
aktariminin Amerikan ekonomisinde or-
taya ¢ikan durumu agiklayacagini soyle-
mektedir. Tlrkiye érneginde bu arglimani
degerlendirecek kadar uzun zamanli veri
seti bulmak mimkin degildir. Fakat Ttr-
kiye ekonomisi Uzerine ¢alisma yapan
bazi yazarlar finansal gelirlerde yasanan
artisa vurgu yapmaktadir. Ornegin Bo-
ratav (2015: 171-172), 1980-1989 dbne-
minde artik ktlesi icinden faizlere giden
payin arttigini, orta boy sanayici ile mali
ve ticari sermaye arasindaki bolusim ce-
kismesinin ¢ok ciddi boyutlara ulagtigini
bildirmektedir. Bu ¢ekismenin, Uretken
sermaye devresine dénecek olan artik
kitlesini azaltacagdini sdylemek gerekir.
Kar orani ile sermaye birikimi arasindaki
kopusu aciklarken bu bilgi de g6z dniinde
bulundurulmalidir.

Yukaridaki grafik tartisilirken dikkat
gbsterilmesi gereken diger husus, sa-
nayi faaliyetlerinde bulunan sirketlerin
zaman icinde faaliyetlerini finansal ala-
na dogru kaydirmis oldugudur. istanbul
Sanayi Odas tarafindan aciklanan veri-
lere gore, en blyuk 500 sanayi kurulusu
bazi yillarda asil faaliyetlerinden sagla-
digi gelirden daha fazlasini faaliyet disi
islemlerden (finansal islemler) elde et-
mistir. Asagida sunulan grafik bu olguyu
aydinlatmaktadir.



Grafik 5'in gdsterdigi gibi, biyuk sanayi
kuruluglarinin faaliyetlerinde &nemli bir
dénlsim yasanmistir. Bu déniigtim, ima-
lat sanayinde kar orani ile birikim orani
arasindaki kopusu aciklamanin 6nemli
bir ayagini olusturmaktadir. Diger taraf-
tan baska calismalar tarafindan da séy-
lendigi gibi bu 500 buyik sirketin 90l
yillar boyunca 6énemli bir gelir kaynagini
devlet borglar olusturmustur (Sénmez,
2015). Grafik 6, bu bor¢ verme faaliyeti-
nin kamu maliyesi dzerinde yarattigi yik
gbstermektedir.

Grafik 6, toplam faiz 6demelerinin kamu
harcamalarina oranini gdstermektedir.
Grafikte goruldigu Uzere, faiz édeme-
lerinin kamu harcamalari icindeki payi
1990’ yillar boyunca dramatik bir artis
gostermektedir. 2001 yilinda kamu har-
camalarinin ylzde 50’si faiz kaleminden
olugmaktadir. 2001 krizi sonrasi yuksek
duzeyde faiz digi fazla verilmesi, kamu
varliklarinin 6zellestirilmesi pahasina ka-
munun aciklar kapatiimis, kriz sonrasi
dénemde bu oranda hizl bir digls ger-
ceklesmistir. Bu “basarinin” élctimesinin
makalenin sinirini agan bir toplumsal ma-
liyetinin oldugu séylenmelidir.

Sunulan grafik yazinin basinda ortaya
atilan teorik tartismayr giindeme getir-
mekte ve egemen sinif blogu icinde fi-
nans diye ayri bir sinif tanimlamanin ne
kadar mUmkin oldugunu sorgulamaya

sevk etmektedir. Ayni sorun finansal ku-
ruluglar ile finansal olmayan kuruluglar
ayrnminin kendisini sorgulamayi da ge-
rektirir. Béyle bir degerlendirme, serma-
yenin fraksiyonlarinin tespitinden ziyade
bir bitin olarak hareketini agiklamaya
ybnelecektir. Yukaridaki grafik bu yén-
de gelistirilecek arglimanlar icin 6nemli
ampirik kanitlar sunmaktadir. Bu tirden
bir aciklama, sermayeyi dretim slrecine
girmekten alikoyan ve likit bicimlerde ka-
larak yliksek dlizeyde getiri elde etmesini
saglayan tarihsel kosullarin agiklanmasi-
ni énline hedef olarak koymalidir. Fakat
bu gibi bir hedef, uzun erimli bagka ca-
lismalari gerektirmektedir. Son olarak su
hatirlatilmalidir; toplam sermaye agisin-
dan bakildiginda, degeri genisletmenin
tek yolu onu Uretim slrecine sokmaktir.
Dolayisiyla ‘finansal getiriler mi yoksa
Uretim alani mi’ sorusu ancak bu cerceve
icinde degerlendirilebilir.

3. sonug

Bu calismada Tirkiye ekonomisinin ne-
oliberal dénemde bolusiim, birikim ve
finansallasma dinamiklerine kisa bir
bakis sunulmustur. Makalenin giris bd-
limUnde neoliberalizm ve bu baglamda
finansallasma tartismalarina yer verile-
rek, ardindan imalat sanayisinden hare-
ketle, Turkiye ekonomisindeki neoliberal
dénustimin degerlendirilmesi yapilmistir.

Grafik 6: Faiz Odemelerinin Kamu Harcamalari
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Toplam sermaye
acisindan
bakildiginda, degeri
genisletmenin tek
yolu onu iiretim
siirecine sokmaktir.
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Neoliberalizmin tanimina iliskin ¢ok sa-
yida farkli gériis oldugu en basta ifade
edilmisti. Bu tanimlarin baytik 6l¢tide ne-
oliberal déntstmin farkli sonuclarindan
beslendigi sdylenebilir. Neoliberal kuram
ve uygulama ayrimi akilda tutulmakla
birlikte, neoliberalizm tahlilinde 2000’li
yillardan itibaren Uretim ve yeniden (reti-
min her alaninda bilhassa finansallasma
olgusunun 6ne ¢iktigi seklinde genel bir
egilim séz konusudur. Her biri kapitalizm-
deki dénistimi anlama konusunda ay-
dinlatici veriler sunan ve farkli noktalara
Isik tutan bu calismalarin arasinda, kar
oranlari ile finansal getirilerdeki niceliksel
dénlsimi inceleyen distintrlerin kapita-
lizmin genel ve makro dlzeyde tahlili icin
son derece kritik bulgular sagladigi ve di-
ger calismalara zengin veri seti sundugu
gordlmektedir.

Bu nedenle, bu calismada da daha kap-
samli bir analize veri saglayabilecek bir
cerceve sunulmaya calisiimistir. Kuram-
sal tartismalarin kisaca aktarldigi bo-
limde deginildigi gibi, 6zellikle Tlrkiye
gibi dlkeler agisindan tek bagina finansal
kuruluglarin faaliyetlerine odaklanilarak
finansallasmanin izini stirmek mimkiin
gbérinmemektedir. Bunun yerine, 6nem-
li bir Gretken faaliyet alani olan imalat
sanayisi verileri karlilik ve cret paylari
acisindan incelenmigtir. Caligmanin ilk
bulgusu neoliberalizmin yeni bir bdlisiim
duzenlemesi getirdigidir. Yani, Trkiye
ekonomisinde boéllisum iligkileri emekgi
siniflar aleyhine yeniden dizenlenmis-
tir. Bu acgidan bakildiginda, Harvey’in
neoliberalizmin ayni zamanda siyasi bir
proje olduguna iliskin vurgusu 6énem ka-
zanmaktadir. ikinci bulgu ise neoliberal

Tiirkiye gibi iilkeler
acisindan tek
basina finansal
kuruluglarin
faaliyetlerine
odaklanilarak
finansallagmanin
izini siirmek
miimkiin
goriinmemektedir.

Kar Orani1 Hesaplanirken Kullanilan Veri Kaynaklari ve Hesaplama Yontemleri

Semaye Stoku (K) Kalkinma Bakanligi ¢cevrimici veri tabaninda yer alan sabit fiyatl
yatinm serisi, yatinmlarin sektérel dagilimi kullanilarak aynstiril-
mis ve sektorel yatirim verileri elde edilmistir. 1998 yilindan énceki
yatinim verilerini elde etmek i¢in Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005)
tarafindan sunulan yatirim verilerinin blytime orani kullaniimis-
tir. Ardindan strekli envanter yontemi ile sermaye stoku tahmini
yapilmigtir. Tahmin yapilirken Saygili vd. tarafindan yapilan var-
sayimlar korunmustur. Onlardan farkli olarak depremin sermaye

stogu (izerinde yaratti§i tahribat ihmal edilmistir.

TUIK tarafindan sunulan yeni milli gelir serisinde yer alan veriler
kullanilarak 1998-2014 donemindeki Ucret payl hesaplanmistir.
1987-1997 verileri 1987 bazli milli gelir serilerinden hesaplanan
Ucret payinin biyime orani daha énceki seriye uygulanarak elde
edilmistir. 1972-1986 dénemi icinse TUIK'in imalat sanayi istatis-
tiklerinden uretilen tcret pay serilerinin blytme orani kullanilmis-
tir.

Ucret Payi (w)

Katma Deger (X) 1998 bazli milli gelir serisi kullanilmistir. 1998 éncesi seri 1987
bazli milli gelir serisinin biyime orani kullanilarak olusturulmus-

tur.

Yipranma Orani (0) 2009 bazl milli gelir serisinde yer alan sabit sermaye tiketimi
verisi, imalat sanayi sermaye stokunun, toplam sermaye stoku
icindeki pay! ile carpilarak, imalat sanayi yipranma miktari elde
edilmistir. Ardindan bu degerin imalat sanayi katma degeri icin-
deki pay! bulunmustur. Bu seri Konyali (2009) tarafindan sunulan

veriler kullanilarak 1972 yilina kadar uzatilmistir.
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dénemin uzun bir béliminde kér orani
yukari yonlu hareket ettigi halde, birikim
oraninin bu yukari yénli harekete eslik
etmedigidir. Ayrismanin 6nemli nedenle-
rinden birinin kamunun yatirimei rolinin
sekteye ugratilmasi oldugu disunal-
mektedir. Diger énemli nedense imalat
sanayisinde elde edilen artigin finansal
alana aktariimasi olabilir. Bu argimani
destekleyici kapsamli bir veri seti bulu-
namamakla birlikte, ikincil kaynaklardan
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dipnotlar

1 lscilerin pek ¢ok kazanim elde etti§i sosyal
refah devletinin olusumunda Keynesyen
politikalara ek olarak, Sovyetler Birligi’'nin
olusturdugu sosyalist blok ile is¢i sinifi 6r-
gutlerinin etkisini de unutmamak gerekir.

2 Kamu harcamalari, mali disiplin, 6zellestir-
me, dogrudan yabanci yatirimlar, déviz kuru
ve faiz oranlari konusunda bir recete 6ne
stiren Konsensts, daha 6nceki korumaci
anlayisin aksine gelismekte olan ulkelerin
gelisebilmesi icin sermaye hareketlerinde
tumuyle serbestligi dnermektedir.
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3 Neoliberal politikalar 80 ve 90’1 yillarda dev-

let midahalesine timiiyle kargitlik ve piyasa
yanlilik olarak betimlense de 2000'li yillar-
da devletin proaktif roliine vurgu yapan ana
akim neoliberal politika yanlisi bir séylem
gelismistir. GUniimiize gelindiginde neolibe-
ral politikalarin uygulanmasinda kurumlarin
ustlendigi rol bliyik 6nem kazanmistir. Or-
negin D. Harvey (2015) bu politikalarin uygu-
lanmasinda aktif faaliyet ytrtten ‘neoliberal
devlet’ ifadesini kullanmaktadir. Dolayisiyla
neoliberal goriisin benimsedigi devlet ve
piyasa iliskisi tarihsel bir perspektifle de-
gerlendirilmeli, neoliberal anlayisin temel
motivasyonlarina vurgu yapiimaldir. Harvey
(2015) buna iliskin séyle bir degerlendirme
yapar: Bizler, bu nedenle neoliberalizmin te-
orisi ile neoliberallesme pratikleri arasindaki
gerilime ézel bir dikkat géstermeliyiz.
Neoliberal dénemde bir olgu olarak gériilen
finansal yukseligle neoliberalizm arasindaki
karsit yonli iliski g6z dntinde bulundurulur-
sa, neoliberalizm kavraminin kuramsal fi-
nansallagma tartigmalar agisindan da 6ne-
mi oldugu séylenebilir. B. Fine, K. Bayliss,
M. Robertson (2016), finansallagma terimini
ayrintili tartistiklari ¢alismalarinda, neoli-
beralizmi finansallastirmaya indirgemeden,
ancak cagdas kapitalizmin icinden gectigi-
miz evresi olmasi itibariyle bir pusula olarak
kullanmanin son derece 6nemli oldugunu
ifade eder.

Faiz getiren sermaye, sahibinin kullanim-de-
geri olan bu para-sermayenin kullanim hak-
kini bir bagkasina devretmesi karsiliginda
faiz biciminde kardan pay aldi§i sermayedir.
Marx Kapitalin d¢lnci cildinde faiz getiren
sermaye devrini anlatmaktadir.

Fine’n bu kavramsal cercevesine iligkin
aciklamalari igin, bkz. Fine, B. (2016) ve
Fine, B., Bayliss, K. ve Robertson, B. (2016).
Fine, Lapavitzas ve Dos Santos’un finan-
sallagsma tahlilini emek sermaye iligkisini
ylzeysel analiz etmekle ve iretim alanindan
mibadele alanina tasimakla elestirir. Lapa-
vitsas ve Dos Santos’un kullandi§i kavram
finansal sémari/el koymadir. Bu tartismayla
ilgili ayrintili okuma icin bkz. Fine, B. (2010).
Finansallasmaya iliskin tarihsel bir teori ak-
tarimi igin bkz. Lapavitzas, C. (2011).
Makalede; hem sermayenin fraksiyonlari

10

1

12

arasindaki ayrimin Marx'in yasadigi doé-
nemdeki gibi, 6rnedin Uretken sermaye/
ticari sermaye ya da finansal rantiyeciler/
sanayiciler arasindakine benzer net sinirlar
tagimadigi hem de dretim yapmakla birlikte
finansal islemlerde bulunan sermaye grup-
larinin oldugu veya finansal alandaki kicik
hissedarlarla blyik finans kuruluslarini ayni
kategoride degerlendirmenin zor oldugu be-
lirtilmistir.

Son yillarda finansallagsma alaninda ¢alis-
ma yapan arastirmacilarin tizerinde durmus
oldugu 6nemli konulardan birisi hanehalki
borglanmasidir. Ozellikle gelismis tlkelerde
hanehalki borglanmasi ¢ok yliksek dizey-
lere ulagmistir. Lapavitsas gibi yazarlar bu
stireci glinlik hayatin finansallagmasi olarak
adlandirir. Gelismekte olan Ulkelerde henliz
gelismis tlkelerdeki rakamlara ulagiimamig
olsa da, sirecin hizli sekilde ilerledigi gé-
rilmektedir (Bonizzi, 2014). Turkiye lizerine
yapllan caligmalarda da bu yénde gézlemler
elde edilmistir.

Son zamanlarda kér oraninin zaman igin-
deki hareketini analiz eden caligmalarin sa-
yisinda dnemli bir artig olmustur. Bkz Eres
(2007), Memis (2007), Ongan (2011), Konya-
I (2009).

Kar orani, v=S/K formiliinden turetilmis-
tir. Burada v kar oranini, S kapitalist eline
gecen net kar kiitlesini, K ise sabit serma-
ye stokunu temsil etmektedir. Yukaridaki
formald takiben kar orani, v= ((1-w-0).X)/K
seklinde ifade edilebilir. Bu formiilde X top-
lam katma degeri, & yipranma oranini, w
ise toplam katma deger icinden (cretlerin
almis oldugu payr gbstermektedir. X/K’'nin
hasila-sermaye orani oldugu g6z éninde
bulundurulursa kar orani form(lii kar payinin
(1-w-8) ve hasila-sermaye oraninin (X/K)
carpimi seklinde yazilabilir. Béylelikle kér
orani béllisim micadeleleri tarafindan be-
lirlenen bir degisken ile Gretimin teknik ve
orgutsel temelleri tarafindan belirlenen bir
degisken tarafindan ifade edilmis olur. Ucret
payinda yasanan bir disus ve ¢ikti-sermaye
oraninda yasanan artig kar oraninin yukari
yonll hareket etmesine neden olacaktir. Bu
ayristirma literatirde ¢ok sik kullanilan bir
yéntemdir.



neoliberal doniisum ve siyasal partiler

ozet

Neoliberal ideolojinin siyasal alanda yol agtigi radikal ddniistimin tezahtirlerinden biri de siyasal partilerin Derya
krizidir. Siyasal alanin giderek daraldigi, ekonominin siyasal bir mesele olmaktan ¢iktigi, yiritmenin si- Kémiircii*
rekli daha fazla gliclendigi, devletin yapisi ve isleyisinde kapsamli bir ddnlisimiin yasandigi bir ortamda,

siyasal partilerin demokratik sistem iginde rolli giderek belirsizlesmistir. Bu belirsizlik, oy tercihlerinde oy-

naklik, secimlere katilim oraninin diguklugu, parti tye sayilarinin azalmasi, parti 6zdeglesmesinin zayf-

lamasi, partilerin toplumsal tabanlarinin belirsizlesmesi, parti programlarinin aynilasmasi, sinif siyasetinin

ve ideolojinin geri plana itilmesi, siyasal kurumlara giivensizli§in artmasi, parti karsiti hissiyatin yaygin-

lasmasi gibi gelismeleri beraberinde getirmistir. Bu calismanin amaci, s6z konusu gelismeler baglaminda
neoliberalizmin siyasal alan ve partiler Gizerinde yol acti§i tahribatin Tiirkiye 6zelindeki yansimalarini son

15 yillik zaman dilimi icinde analiz etmektir. Tirkiye'de siyasal kutuplasma, siyasetin daha fazla partiler

alanina hapsolmasinda etkili olmaktadir. Bu durum, partilerin mesruiyet sorununu ortadan kaldirmadigi

gibi, demokrasinin gelismesi ve toplumsal gruplarin birer siyasal aktér olarak demokrasi oyununun iginde

yer almasini da giderek zorlastiran bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.
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abstract

The crisis of political parties is one of the manifestations of the radical transformation that neoliberal
ideology has brought about. The role of political parties within the democratic system has become uncer-
tain due to the developments such as the narrowing of the political space, depoliticization of economy,
empowerment of the executive and the extensive transformation of the structure and functioning of the
state. This uncertainty caused electoral volatility, low levels of electoral participation, decline in party
membership, decline of party identification, blurring of the social bases of parties, convergence of party
programs, retreat of class politics and ideology, growing distrust of politics and the rise of antiparty sen-
timent which are considered to be the indicators of a crisis in political representation and participation. In
this context, this work aims to analyze the effects of neoliberal destruction on Turkey’s political space and
parties during the last 15 years.

keywords: Neo-liberalism, democracy, political parties, crisis of political parties, political space

giris

Siyasal partilerin  demokrasinin  temel
unsurlarindan biri oldugu yaygin kabul
gérmus bir kanidir. Modern demokrasiler
siyasal partiler olmaksizin distnilemez
(Schattschneider, 1942: 1). Nitekim Tdir-
kive Cumhuriyeti Anayasasi (md. 68) da
siyasal partileri, “demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlan” olarak tarif etmistir.
Bu vazgecilmezliklerine karsin, insanlik
tarihi icinde degerlendirildiklerinde siyasal
partilerin oldukga yeni kurumlar oldugu
gérulmektedir. Modern anlamda siyasal
partilere benzeyen ilk kurumlarin ortaya
cikist bundan yaklasik 150 yil kadar 6nce-
sine uzanmaktadir. Modern siyasal parti-

lerin dunya geneline yayilarak demokra-
sinin en 6nemli unsurlarindan biri haline
gelmesi ise uzun tarihsel sireg icinde ve
cesitli toplumsal micadeleler neticesinde
gerceklesmistir (Duverger, 1970; Ozbu-
dun, 1974).

Partiler, ortaya ciktiklari glinden itibaren
toplumsal ve siyasal alandaki dénisim
ve degisimlere paralel olarak evrime ugra-
mis, tarihsel slrre¢ icinde degisik dzellikler
sergileyen farkll parti tipleri ortaya ¢ikmis-
tir (Gunther ve Diamond, 2003). Bu evrim
stirecinde belirli bir dénemde partiler icin

vazgecilmez gortnen birtakim nitelikler, * Dog. Dr

bir stire sonra toplumsal-siyasal yapida geryakomurcu@gmail.

meydana gelen degisimler sonucunda com
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Partiler stz konusu
oldugunda, zaman
ve mekandan
bagimsiz, her
zaman ve her yerde
gecerli birtakim
evrensel ozellikler
belirlemenin
miimkiin
olmadigini, esas
olanin siirekli
degisim oldugunu
tespit etmek
gerekir.

onemsiz hale gelebilmekte; ayni sekil-
de yeni ortaya cikan olanaklar, partilerin
kendilerini yeni kosullara adapte etmesi-
ne yardimci olabilmektedir. Dolayisiyla,
partiler s6z konusu oldugunda, zaman ve
mekandan bagimsiz, her zaman ve her
yerde gecerli birtakim evrensel dzellikler
belirlemenin  mimkin olmadigini, esas
olanin surekli degisim oldugunu tespit et-
mek gerekir.

Bununla birlikte otuz yili agkin bir stiredir
sosyal bilimciler siyasal partilerin gerile-
mekte, krizde ve hatta basarisiz olduguna
dair gérugsler 6ne sirmektedir (Daalder,
1992; Lawson ve Merkl, 1980). Glinlimiiz-
de partilerin, toplumsal tabanlarini vyitirip
yitirmediklerini, se¢cmenlerle 20. ylzyilin
basinda oldugundan farkli bir iliski kurup
kurmadiklarini ve en 6nemlisi hedefleri,
ilkeleri ve degerleri dogrultusunda politika
yapip yapamadiklarini, bagka bir anlatimla
“iktidar” olup olamadiklarini yogun olarak
tartisan genis bir literatir ortaya cikmig
bulunmaktadir (bkz. Dalton ve Watten-
berg, 2000).

Bu tartismanin gelisiminde, partilerin icsel
dinamikleri kadar neoliberal ddniigiimle
birlikte devletin roline ve temsili demok-
rasinin sorunlarina iligkin analizler de etkili
olmustur. Bu analizler kaginlmaz olarak
siyaset, siyasetin kurumlari ve bu kurum-
lardan biri olan siyasal partilerin gelece-
gini de kapsamaktadir. Ulus devlet me-
kanizmas! icindeki Orgiitsel varoluslarina
yonelik kriz tespitleri bir yana, neoliberal
dénemle birlikte partilerin mesruiyetlerine
ve islevlerine yonelik de 6nemli kugkularin
dile getirildigi gorilmektedir. Bu déneme
damgasini vuran neoliberal ideoloji, siya-
setin alanini daraltirken onun temel aktor-
lerinden biri olan siyasal partilerin yeniden
tanimlanmasini da bir anlamda zorunlu
kilmigtir (Citci, 2008: 12-13).

Dahas, siyasal partilerin krizi, bir bicimiyle
parlamenter demokrasinin de krizi anlami-
na gelmektedir (Schmitt, 2006: 11). Siya-
sal temsil ve katiima, partilerin en temel
islevleri olarak kabul edilmektedir. Siyasal
katilma, oy verme, partili ya da partisiz
siyasal faaliyetlerde bulunma, bir siyasal
partiye Uye olma ve bir siyasal parti ya da

ideolojiye baglilik ve aidiyet temelinde ger-
ceklesirken; temsil, farkli toplumsal grup
ya da c¢ikarlarin partiler tarafindan siyasal
alanda temsil edilmesi seklindedir.

Bu baglamda oy tercihlerindeki oynaklik,
secimlere katilim oraninin diismesi, parti
Uye sayilarinin azalmasi, parti baglliginin
ve dzdeslesmesinin zayiflamasi, partilerin
toplumsal tabanlarinin - bulaniklagsmasi,
parti programlarinin aynilagmasi, sinif si-
yasetinin ve ideolojinin geri plana itilmesi,
siyasal kurumlara givensizligin artmasi,
parti karsiti hissiyatin yayginlasmasi gibi
gelismeler, siyasal katiim ve temsildeki,
dolayisiyla da siyasal partiler ve temsili
demokrasideki krizin gstergeleri olarak
degerlendirilmektedir.

Partilerin krizine dair tim bu kriter ve
gbstergelere biraz daha derinlemesine
bakildi§inda, esas olarak hemen hepsi-
nin temelde neoliberal ideolojinin siyasal
alanda yol agtigi radikal dénisiman birer
tezah(irli ya da tlirevi oldugu gortlecektir.
Ornegin yakin dénemde partilerin Gye sa-
yilarinda anlamli bir diisis yasanmissa,
bu, sadece bir siyasal aktér olarak parti-
nin kendisiyle degil, yurttaglarin gelenek-
sel anlamda siyasetle kurduklan iliskide
ortaya ¢ikan bir sorunla da ilgilidir. Ve bu
sorun, dogrudan neoliberal dénemin bera-
berinde getirdikleriyle baglantilidir.

1980 sonrasi dénemde neredeyse tim
dinyada hegemonik bir Ustunliik kazanan
neoliberalizm, Turkiye'de de ekonomik
ve sosyal alanlarda oldugu kadar siyasal
alanda da oldukga etkili olmustur. Ozellikle
2001 ekonomik krizini takip eden son 15
yillik zaman diliminde neoliberal glindemin
beklentilerine paralel bir bicimde siyasal
alanin giderek daraldigi, ekonominin siya-
sal bir mesele olmaktan ¢iktigi, ydriitme-
nin surekli daha fazla guglendigi, devletin
yapisi ve isleyisinde radikal bir dénusu-
mun yasandig, bir anlamda demokrasinin
yeniden tanimlandigi ve bu tanim iginde
siyasal partilerin rolinun giderek belirsiz-
lestigi bir stire¢ yasanmistir. Neoliberalizm
siyasal alani daraltirken, bu alanin temel
Oznelerini de yeniden tanimlamistir.
Bununla birlikte, Tirkiye 6zelinde siyasal
partiler alaninin son on bes yilda sergi-



ledigi &zellikler, formel birtakim kriter-
ler cercevesinde ele alinacak olunursa,
partilerin diinya genelindeki s6z konusu
gerileme egiliminden farkli bir gérinim
elde edilecektir. 1970’lerde ve 1990’larda
secmen tercihlerindeki yuksek oynaklik,
parti sayisinin gosterdigi bélunmislik ve
ideolojik kutuplasma ile karakterize olan
Tlrkiye'deki parti sisteminin glnimUzde
dnceki on yillardan oldukga farkli ézellikle-
re sahip oldugu gdézlemlenmektedir. 2002
sonrasi dénemde, se¢cmen tercihlerinde
biyik oynamalar, bir partiden bir diger
partiye blylk kaymalar yasanmadigi gibi
Turkiye Blyuk Millet Meclisi'nde (TBMM)
temsil edilen parti sayisinda da belirgin bir
istikrar gortilmektedir. Turkiye siyasal ku-
tuplasmanin hala cok yogun olarak hisse-
dildigi bir siyaset ortamina sahip olmakla
birlikte bu kutuplagsma, bircok Avrupa Ul-
kesinde oldugu gibi partilere yonelik ilginin
azalmasi seklinde degil, parti siyasetinin
daha da gliclenmesinde ve siyasetin daha
da fazla partiler alanina hapsolmasin-
da etkili olmaktadir. Bu durum, partilerin
mesruiyet sorununu ortadan kaldirmadig
gibi, demokrasinin gelismesi ve toplumsal
gruplann birer siyasal aktor olarak de-
mokrasi oyununun i¢inde yer almasini da
giderek zorlastiran bir tablo ortaya cikar-
maktadir.

partilerin krizi

Partilerin bugtin icinde bulundugu durum,
bu durumu anlamlandirmak icin kullani-
lan kriz, gerileme, diisus, 6nemini yitirme,
baskalagsma, dénlistim, uyum saglama vb.
gibi ¢ok farkli ifadelerin gesitliliginin de ilk
anda gosterdigi Uzere, tizerinde kolaylikla
uzlagilabilecek analizlere olanak tanima-
maktadir. Bununla birlikte 1960’lardan
itibaren partilerin siyasal toplumsallasma
ve mobilizasyon konusunda etkili olan,
toplumun icine kdk salmis aktérler olma
ozelligini yitirmeye bagladigi iddia edil-
meye baslanmigtir. Kirchheimer’in (1990)
1960’larda ortaya attigi “herkesi yaka-
layan” (catch-all) parti formilasyonu bu
degisimin yansimasidir. 1980’lerde Pane-
bianco (1988) “secime ydnelik-profesyonel
parti” kavramsallastirmasiyla partilerin

kitle tabanindan koparak se¢im odakli ve
profesyonel kadrolara dayanan kurum-
lar haline geldigine dikkat ceker. 1990’lar
ise partiler alanindaki kartellesmenin ve
toplumsal alandan devlet alanina gegisin
kartel parti adi altinda kuramsallastinidigi
bir dénemdir (Katz ve Mair, 1995). Bugun
gelinen noktada, partilerin dnemini yitirdigi
iddiasina kuskuyla yaklasilsa da bir gerile-
me ya da en hafif ifadeyle bir bagkalasma
yasandi§i literatlirde genel kabul gérmus
durumdadir.

Bu kabuliin temelinde, partilerin Uye sa-
yilarindaki disus; Uyelerin siyasal faali-
yetlerindeki azalma; partiye baglilik hissi
ve parti Ozdeslesmesindeki gerileme;
partilere ve siyasal kurumlara glivenin ek-
silmesi; se¢cmen tercihlerindeki oynaklik;
kamu kurumlarina glvensizligin artmasi;
secimlere katilim oraninin diismesi; yuzer
gezer oylarin artmasi; ve asir u¢ partiler
ile sistem karsiti partilerin ortaya ¢ikmasi
gibi gostergeler yatmaktadir (Bartolini ve
Mair, 2001: 334; Tosun ve Erdogan Tosun,
2010: 23; Mair ve Biezen, 2001).

Bu gobstergeler temel olarak partiler ala-
nindaki krizin iki farkli boyutuna isaret
etmektedir. Birincisi, partilerin birer érguit
olarak geliskinlik ve canliik konusunda
yasamakta oldugu sorunlari esas alan
orgutsel kriz; ikincisi ise, partilerle yurttas-
lar arasindaki iliskinin olumsuz anlamda
degismesinden kaynagini alan partilerin
mesgruiyetindeki asinmadir (Webb, 1995).
Orgiitsel kriz baglaminda, partilerin finan-
sal kaynaklarinda bir azalma olup olmadi-
g1, gérevli sayilarnnin azalip azalmadig;
yerel duzeydeki yayginliklarinin ortadan
kalkip kalkmadi§i; danismanlarin, profes-
yonellerin parti icindeki sayisi ve etkinligi-
nin artip artmadi§i; medyanin parti siyase-
tinde ne kadar genis bir yere sahip oldugu;
liderin ne kadar 6ne ¢iktigi; 6zetle, giind-
miz partilerinin 20. yizyilin basindaki kitle
partilerinden farkli olarak topluma nasil
nifuz ettigi yanit aranan sorulardir. Buna
karsilik partilerin mesrulugu baglaminda,
yurttaslarin partilere karsi nasil hissettigi;
parti karsiti bir hissiyatin olup olmadigs;
parti 6zdeglesmesi ve bagliliginin asinip
asinmadigi; secmen tercihlerinde kayda

Tiirkiye siyasal
kutuplagmanin
hala ¢ok yogun
olarak hissedildigi
bir siyaset
ortamina sahip
olmakla birlikte bu
kutuplagma, birgok
Avrupa iilkesinde
oldugu gibi
partilere yonelik
ilginin azalmasi
seklinde degil, parti
siyasetinin daha
da giiclenmesinde
ve siyasetin

daha da fazla
partiler alanina
hapsolmasinda
etkili olmaktadir.
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Devletin siyasal
alana artan
miidahalesiyle
birlikte siyasal
faaliyet cok daha
karmasik ve teknik
bir hal almig

ve bir yandan
profesyonellik,
diger yandan
karizmatik ya da
popiilist imajlar
6nem kazanmistir.

deger bir oynaklik olup olmadidi; yeni par-
tilerin ortaya ¢ikip ¢cikmadigi; partilerin tye
sayilarinda ve se¢imlere katiimda radikal
bir dlislis yasanip yasanmadigi gibi soru-
lara yanit aranir (Webb, 1995: 301-302;
Mair, 2013: 17-41).

Neoliberal dénemle birlikte dénlsen siya-
setin yeni kosullarinda partiler agisindan
kitleleri siyasal sisteme entegre etme ge-
reksinimi kalmamustir. Cikarlar ve talepler
bolinmus, tikellesmis ve gegicilesmis du-
rumdadir. Bu kosullarda partilerin toplu-
mun farkli kesimlerinin taleplerini bir araya
getirme kapasitesi kaciniimaz olarak azal-
mistir. Dahasi, devletin siyasal alana artan
mudahalesiyle birlikte siyasal faaliyet cok
daha karmasik ve teknik bir hal almis ve
bir yandan profesyonellik, diger yandan
karizmatik ya da popdlist imajlar 6énem
kazanmistir. Bunun se¢men tarafina yan-
simasi ise kendi hayatina miidahale eden,
kolektif kimlikler icinde siyasal pozisyonu-
nu tarif eden 6zne yurttasin yerini tliketi-
ci yurttasin almasi olmustur (Bartolini ve
Mair, 2001: 333).

Ayrica parti 6rgutiinin zayiflamasi kaginil-
maz bicimde parti 6zdeslesmesinde de bir
gerilemeye yol agmaktadir. Se¢menlerin
tercihini siyasal bir aidiyete ya da kimlige
doniistiiren parti érgiitienmesidir. insan-
lar artik kendilerini belirli bir partiye daha
az bagl hissetmekte; siyasal-toplumsal
kimliklerini belirli bir partiye aidiyet tzerin-
den kuranlarin orani azalmaktadir (Ignazi,
1996: 550). Yurttaslarla partiler arasinda
artik parti 6zdeslesmesinden kosullu des-
tege donlsen bir iligki vardir.

Krizin mesruiyet boyutuyla ilgili esas sorun
ise partilerin yénetme konusunda yol agtigi
hayal kirikliklardir. Kiresellesmenin ulusal
hikUmetler Uzerindeki etkileri nedeniyle
siyaseti sekillendirmede partilerin rolintin
gittikce azaldi§ina dair géris giderek yay-
ginlasmaktadir. “Gercek iktidar kim?” soru-
sunu sorduracak derecede partilerin karar
alma alanlari ve aldiklar kararlar uygulama
olanaklari daralmis durumdadir. Kiresel-
lesmeyle birlikte karar alma guclnin ulus
devletten uluslararasi ve uluststl yapilara
gecmeye baslamasi (Held, 1995), partilerin
temel politika yapici olma rolinii asindir-

mistir. Partiler secmenlerin taleplerine artik
cok daha zor yanit verebilmektedir. Ayrica
bu sUrecte yiritme organi asin guglenir-
ken yasama organi glcsiizlesmis; partile-
fin icinde de lider ve genel merkez, taban
karsisinda gtictinG asin bicimde arttirmigtir.
Hedeflerine uygun politikalar ydrarlige
koyarak secmenlerinin taleplerine yanit
vermekte zorluk ¢eken partiler, bu duruma
yanit olarak sembolik siyasete ve siyaseti
kisisellestirmeye  y6nelmistir  (Poguntke,
2004: 5).

iktidara  geldiklerinde  uygulayacaklan
politika tercihlerinin sinirlanmasi, kaginil-
maz olarak partiler arasindaki farkliliklarin
azalmasina ve ideolojik olarak birbirlerine
benzer hale gelmelerine yol agmaktadir.
Bu durumda da toplum, siyasal partiler ko-
nusundaki memnuniyetsizligini segimlere
katihm oranlarinin dlsmesi, yuzergezer
oylarin artmasi, parti (ye sayilarinin ve
aktivizminin azalmasi, asir uclardaki par-
tilere yonelen tepki oylari ve parti karsiti
partilerin ortaya ¢ikmasiyla gdstermekte-
dir. Mulgan (1995: 29-34), modern siyasal
aktorlerin zayifladig, siyasetin ¢ézim Cre-
tebilirligine inancin yitirildigi bu ddnemi an-
tipolitik cag olarak adlandirmistir. Bu yeni
cagda, blylik meselelerden ¢ok insanlarin
gunliik hayatlarinda karsilasti§i sorunlar
eksenli siyasal meseleler 6n plana ¢ik-
maktadir.

Partilerin krizi agisindan bir diger 6nemli
nokta, partilerin yerine getirme iddiasinda
olduklar iglevlerinde radikal bir degisimin
yasanip yasanmadigidir. Partilerin 6nemi-
ni yitirip yitirmedigine yénelik bir sorgula-
ma kacinilmaz olarak partilerin yerine ge-
tirdikleri ya da yerine getirmeleri beklenen
islevlerin de ele alinmasini gerektirir.

Bu islevlerin basinda yurttaslarin siyasal
temsili ve siyasete katiimi gelir. Siyasal
temsili mimkin kilan, toplumun farkl ke-
simlerinden gelen farkli sorun ve taleplerin
partiler araciligiyla siyasal bir program ha-
line getirilmesi, ¢ikarlarin birlestiriimesidir.
Cikarlarin ve taleplerin farklilastigi kosul-
larda partiler, toplumun her kesiminden
yikselen daginik ve ¢ok parcali haldeki
talepleri sistemlestirmek suretiyle modern
toplumda siyasal temsilin gerceklesmesi-



nin kosullarini yaratirlar (Ozdemir ve Atil-
gan, 2012: 212-213).

Bu nedenle siyasal partiler, toplum ile yé-
netim aygiti arasindaki baslica kanaldir.
Toplumdaki farkli talepleri birlestirerek
gevsek bir bicimde de olsa yan yana ifade
edilebilen politika paketleri haline getirirler.
Dolayisiyla karar alma ve bu kararlarin yi-
rirliige konmasi konusunda hayati 6neme
sahiptirler. Bu baglamda partiler, politika
tercihlerinde bulunmak zorundadir. Y6-
netmeleri ve aldiklari kararlarin sorumlulu-
gunu Ustlenmeleri gerekir. Tam da bu ne-
denle temsili demokrasilerdeki toplumsal
sorunlarin ¢6ztmi konusunda en énemli
aktorler olmaya devam ederler. (Klinge-
mann, vd., 1994: 169-170).

Ancak partiler, -neoliberal dénlisime pa-
ralel olarak- ydnetmeyle ilgili sorumlulukla-
rindan koptukga, toplumdaki farkli ¢ikarlar
dile getirme ve temsil etme iglevlerini ye-
rine getirme konusunda sikinti yasamaya
baslamiglardir. Ayrica, farkli toplumsal
gruplann cikarlarini birbirine eklemleyen
aktorler olduklar icin, grup aidiyetleri za-
yiflayip birey 6n plana ¢iktikca, eklemleyici
unsurlar olmaktan daha cok iktidari hedef-
leyen secim makinelerine dénismaslerdir.
Gunimiizde partilerin  farkli toplumsal
gruplann sistemle butlinlestirimesi; yurt-
taslarin  belirli hedefler dogrultusunda
harekete gecirilmesi; toplumdaki farkli ¢I-
karlarin bir araya getiriimesi ve eklemlen-
mesi; ve kamu politikalarinin olusturulmasi
islevlerinde ciddi sorunlarla karsi karsiya
oldugu yaygin bir sekilde dile getirilmek-
tedir. Bununla birlikte parlamenter demok-
rasinin islerligini strdirmesi agisindan
hala pek ¢ok hayati islevi yerine getirmeye
devam ettiklerini de kabul etmek gerekir.
Bu iglevler arasinda, secimlerin gercek-
lestirilmesi; secim yoluyla siyasal katilimin
saglanmasi; segmenler icin tercihlerin ba-
sitlestirimesi; yurttaglarin siyasal egitimi;
aidiyet ve baglilik sembollerinin yaratiima-
sl; siyasal elitlerin yetistiriimesi ve gérev-
lendirilmesi; liderlerin ortaya cikariimas;
parlamento ve hikimetin olusturulmasi
sayilabilir (Bartolini ve Mair, 2001: 331;
Dalton ve Wattenberg, 2000: 5).

tiirkiye’de partiler alani

Frederick Frey (1965: 301) yaklasik 50 il
kadar 6nce Tirkiye siyasetine dair goz-
lemlerini aktarirken “TUrkiye siyaseti, parti
siyasetidir” der. Gergekten de Tirkiye'de
siyaset gecmiste oldugu gibi glinimUizde
de buyik 6lctde partiler alanina hapsedil-
mis durumdadir. Siyasal temsil ve katiimin
hemen hemen sadece secimler tizerinden
tarif ediliyor olmasi, yurttaglarin kendileri-
ni ifade etme kanallarini sinirlandirmakta;
neyin siyasal olup olmadi§i ya da hangi
konu ve sorunlarin siyasal alanin 6gesi
haline gelecegi gug iligkileri cercevesinde
belirlenmektedir.

Nitekim hemen her secim bize, Tirki-
ye'de siyasal katilimin, baska bir anlatim-
la sinifsal, etnik, dinsel, dilsel ve cinsel
acidan kendini siyasal alanda 6rgutlii bir
bicimde ifade etme olanaklarinin énemli
oranda kisitlanmig oldugunu tekrar tekrar
gostermistir. Siyasetin son derece dar bir
alana (siyasal partiler, hatta liderler ala-
nina) hapsedilmesi, bu dar alan iginde
sekillenen siyasal tartismanin yurttaglarin
yasadigi gercekligin uzaginda kalmasina
yol agmaktadir. Dahasi, siyasal partilerin
de siyasal alani genigletici, yurttaglarin
yasadiklar hayati belirleyen siyasal, ikti-
sadi ve toplumsal meseleler hakkinda séz
s6yleme ve eylemde bulunma olanaklari-
ni arttirict bir perspektife sahip oldugunu
sOylemek gictr (bkz. Ercan, 2007; Give-
noglu, 2004).

Bununla birlikte, siyasal alaninin buytik
6l¢tde partiler alanina hapsolmus olmasi,
Tarkiye'deki siyasal partilerin 6zellikle ge-
lismis Ulkelerde gézlemledigimiz tlirden bir
krizinden gbrece daha az etkilenmesini de
beraberinde getirmektedir. Clink{i Turkiye
0zelinde partiler, siyasal temsil ve katiima-
nin halihazirdaki en énemli araci olmaya
devam etmekte ve bu dzellikleriyle megru-
iyetlerini korumaktadirlar. Ayrica partilerin
krizinin gostergeleri olarak kabul edilen
pek cok kriter agisindan da Tirkiye, gelis-
mis Ulkelerden farkliliklar sergilemektedir.
Temsil acisindan  degerlendirildiginde
siyasal alana hakim olan kutuplagsma-
nin, toplumdaki farkl talep ve cikarlarin
toplanarak birlestiriimesini - zorlastirdig,

Siyasal temsil ve
katilimin hemen
hemen sadece
secimler iizerinden
tarif ediliyor
olmasi, yurttaglarin
kendilerini ifade
etme kanallarini
sinirlandirmakta;
neyin siyasal olup
olmadigi ya da
hangi konu ve
sorunlarin siyasal
alanin 6gesi

haline gelecedgi
giic iligkileri
cercevesinde
belirlenmektedir.
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Tiirkiye’de
partilerin toplumlia
iletigimi, orgiit
aracihigiyla
sokaktan merkeze
dogru degil,
profesyonellerce
belirlenen
stratejilerin medya
ve Orgiit aracihgiyla
yukaridan

asagi dogru
aktariimasiyla
gerceklesmektedir.

partilerin daha ¢ok kutuplasmanin tarafi
olan toplumsal gruplarin catisan talep ve
cikarlarini temsil ettikleri gértimektedir.
Secmen agisindan ise, siyasal kutuplas-
ma arttikca se¢cmenlerin daha yogun bir
aidiyetle oy kullandigi; siyasal faaliyette
bulundugu gézlemlenmektedir. Bu bag-
lamda “hangi parti olsa fark etmez” his-
siyatini ortadan kaldiran bir etki yaratan
kutuplasmanin, Trkiye'de partileri krize
sokan degil, besleyen bir olguya dontistu-
gu iddia edilebilir.

Kitle partilerinde yoneticilerin, yerel érgit-
lerdeki Uyeler ve parti tabaniyla aralarin-
daki iletisim sonucunda parti ici tartismay!
canli tutarak kararlari belirlemesi ve béy-
lelikle toplumun farkli kesimlerinin sikinti
ve beklentilerini toplayarak politikalarini
bu verilere gbre sekillendirmesi beklenir.
Buna karsin Turkiye'de partiler, son de-
rece merkezi bir bicimde 6rgutlendigi ve
karar alma strecleri yerel érgitlerden ge-
nel merkeze degil, yukaridan asagi dogru
isledigi icin, kitle partilerinde gérilen tir-
den toplumdaki sikinti ve beklentilerin bir
araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan kararlara
rastlanmaz. Tercih edilen ydntem, genel
merkezler tarafindan kamuoyu arastirma
sirketlerine yaptirlan arastirmalar sonra-
sinda elde edilen topluma ydnelik bulgu-
lar dogrultusunda gelistirilen strateji ve
politikalarin merkezden yerele aktariimasi
seklindedir. Dolayisiyla Ttrkiye'de parti-
lerin toplumla iletisimi, 6rgut araciligiyla
sokaktan merkeze dogru degil, profesyo-
nellerce belirlenen stratejilerin medya ve
érgut araciligiyla yukarnidan asagr dogru
aktariimasiyla gerceklesmektedir.
Bununla birlikte Turkiye'deki parti pra-
tiine yonelik gdzlemlerimiz, kamuoyu
arastirmalariyla toplanan toplumsal sikinti
ve taleplerin siyasal elitler tarafindan en
dogru strateji ve politikalara dénustirll-
mesi durumunda bile, bunlari topluma
aktarmak icin glcli ve yaygin bir parti
érgitine ihtiyag oldugunu gdstermekte-
dir. Partilerin, secim basarisini her seyden
fazla 6nemser hale geldigi, teknolojik iler-
lemeler ve 6zel kampanya teknikleriyle bir-
likte mobilize edilecek kitlesel gontilliilere
ihtiyac kalmadigi, profesyonel reklamcilar

ve danismanlarin Orglitten daha 6nemli
hale geldigi 6éne sirilse de (Panebianco,
1988), Turkiye 6zelinde secmenle bag kur-
mak agisindan yiz ytize iliski hala dnemini
korumaktadir. Nitekim Refah Partisi'nden
itibaren bu gelenegi temsil eden partilerin
ve AKPnin secim basarisinda mahalle,
hatta sokak duzeyindeki Orgltlenmenin
énemli pay oldugu gorilmektedir. Ozellik-
le genclik kollari ve kadin kollarinin aktif
kullanimi da topluma niifuz etmek agisin-
dan AKP 6rneginde son derece énemli
olmustur. Benzer bir gézlemin HDP/DBP
siyaseti icin de gecerli oldugu sdylenebilir.
Ote yandan parti 6rgiitii partinin segmen-
lerle kurdugu iliskide énemini korusa da
esas 6ne ¢ikan, mesajlarini medya lizerin-
den genis kitlelere aktarabilmenin de ver-
digi avantajla, liderdir. Artik parti program-
larindan cok liderlerin imajlari yarismakita,
partilerin ideolojik olarak birbirine her guin
biraz daha yaklastigi bir ortamda farki ya-
ratan karizmatik liderler olmaktadir. Bunun
Tlrkiye'ye yansimasi ¢ok acik bir bicimde
iktidarin kisisellesmesi olmus, iktidar par-
tisinin basarisi da muhalefet partilerinin
basarisizliklari da hep liderleri Uzerin-
den tartisilir hale gelmistir. AKP’nin 2010
anayasa referandumu ve 2011 genel se-
cimlerindeki basarisinin ardindan gittikce
otoriter bir siyaset anlayisini benimsemesi
ve gelisen sirecte hem parti hem de (lke
y6netiminde ortaya ¢ikan tek adam iktidar
da bu egilimi guglendiren bir etki yapmis-
tir. Ozellikle cumhurbaskaninin 2014'te
ilk defa halkoyuyla secilmesi ve 16 Nisan
2017°deki referandumla kabul edilen ana-
yasa degisikliklerinin ardindan parlamen-
ter sistem kadar, bu sistemin asli unsuru
olan siyasal partilerin 6nemi ve gelecegi
de 6nemli bir tartisma konusudur.

Ote yandan, lider imajinin uzmanlar tara-
findan medya araciligiyla imalati ve liderle
kitleleri parti orguti gibi bir araci olmak-
sizin bulusturmak partiler agisindan ciddi
finansal ihtiyaclari da beraberinde getir-
mektedir. Finansal kaynaklarin Uyeler-
den alinan aidatlarla degil de, neredeyse
tamamen devlet tarafindan karsilanmasi,
parti merkezlerinin yerel érgitlere bagim-
lihgini ortadan kaldirdigi gibi, Gyeliklerin



kagit tizerinde kalmasini engelleyecek bir
aidiyete doéntismesini de engellemektedir.
Ayrica bu durum aday belirleme sirecin-
de de parti tabanlarinin etkisini minimuma
indirerek, her diizeydeki adaylarin genel
merkezler ve hatta dogrudan genel bas-
kanlar tarafindan liyakate degil, sadakate
ve partiye saglayabilecekleri maddi-ma-
nevi kaynaklara gére belilenmesine yol
acmaktadir. Siyaset profesyonellestikce
sermaye gerektiren bir ugrasa dénismek-
tedir. Bu da kaginilmaz olarak yurttaglarin
partilerin icinde aktif birer dye olarak siya-
set yapma motivasyonlarini térplleyen bir
etki yaratmakta, partilere yonelik olumsuz
hissiyatin guclenmesine katki saglamak-
tadir.

Dahasi politika yapiminda partinin ro-
[Gndin, lider, hikimet Gyeleri ve danis-
manlarla sinirli kaldigini, parti érgatu bir
yana parlamenterlerin bile c¢ogunlukla
politika yapim strecinin bir parcasi hali-
ne gelemedigi gérilmektedir. Yuriatmenin
glclenmesi; yasamanin yiriitmeye bagli
hale gelmesi; parti disiplininin cok gticli
olmasi; lidere ve hikimete baglilik, bir tir
cogunluk demokrasisi ortaya cikarirken
cogulculugu engellemektedir.

sonug

Siyasal partileri demokrasinin vazgegil-
mez unsuru olarak géren kabullin temelin-
de, demokrasinin her seyden 6nce farkli
cikar ve taleplere sahip toplumsal grup-
larin partiler altinda 6rgutlenerek, iktidar
mekanizmasini adil secimler yoluyla ele
gecirebilmesi ve yine secimler yoluyla ikti-
dardan indirilebilmesine dayandi§i varsa-
yimi yatar. Bu bakis agisina gore partiler,
toplumun farkli kesimlerinin cikar ve ta-
leplerini toplayan, bunlari belirli politikalar
seklinde formiile eden, sonra o formilas-
yon dogrultusundan halkin éniine ¢ikarak
ondan oy isteyen, iktidari ele gegirmeyi ve/
veya var olan iktidar etkilemeyi/sinirlan-
dirmay1 hedefleyen 6rgutlerdir.

Bu tanimin dogal sonucu, parti ile segmen
iliskisini, vaatlerin hayata gecirilebilirligi
konusundaki inandiricilik baglaminda ele
almanin kaginilmazlhigidir. Séz konusu
olan ister ideolojik argiimanlar (izerinden

halka seslenen bir parti olsun, ister prag-
matik, populist, ekonomik birtakim vaatler
Uzerinden se¢menlere ulasan bir parti ol-
sun, esas olan ilgili partinin séylemleriyle
iktidar pratiginin ne kadar 6rtisecegidir.
iste neoliberal olarak adlandirdigimiz do-
nem, iktidar pratiginin giderek daha fazla
ilgili partinin karar alanindan ¢iktigi, siya-
sal alanin giinbegiin daraldigi, yurttaglarin
kendi yasamlarini dogrudan ilgilendiren
konularda dogrudan ya da partiler gibi
dolayll mekanizmalar aracilijiyla daha
az belirleyici oldugu; bunun dogal sonucu
olarak da liberal demokrasilerde siyasal
partilere atfedilen rolin her giin biraz daha
belirsizlestigi bir donemdir.

Sonuc olarak, neoliberalizm bir tir
post-politik toplum &éngérir. Bu toplum,
catismaya, antagonizmaya, radikal dénu-
stimlere kapali, siyasetin dontstdrdci gu-
cline artik gereksinim duymayan bir ideale
isaret eder (Taskale, 2015: 11). Siyasetin
dondstlrict guctnin olmadigi yerde, si-
yasetin temel aktérlerinden olan siyasal
partilere olan ihtiya¢ da ortadan kalkar. Bu
tahayytilde siyasal partiler, salt secimleri
mimkun kilan kurumlardir. Bunun 6tesine
gecen ve siyaseti kurmaya aday olan bir
rol, catisma ve antagonizmayi beraberin-
de getirecegi icin arzu edilmezdir.

Son 15 yillik Turkiye siyaseti érneginin de
aclkca gosterdigi Uzere, catisma, anta-
gonizma ve degisim beklentisi ne kadar
az, istikrar arayisi ne kadar h&kim olur-
sa, siyasal partiler gibi orgutlenmelere
ihtiyac o kadar azalacaktir. Toplum, farkl
alternatiflerin imkénsizligina ikna oldukga,
partilerin ¢ogullugunun yerini, liderin yol
gostericiliginde tikir tikir islemesi beklenen
istikrar abidesi bir makinanin almasi kaci-
nilmazdir. Bu anlamda olagantsti halin
normallestigi, temel hak ve 6zgrliklerin
askiya alindigi, korku kultdiri ve kutuplas-
manin hikim sirdigu bir ortamda siyasal
partiler, sisteme gereksinim duydugu as-
gari mesruiyeti saglayan -Althusserci an-
lamda- ideolojik aygit olmanin 6tesinde bir
isleve sahip degildir.

Olaganiistii halin
normallestigi,
temel hak ve
ozgiirliiklerin
askiya alindigu,
korku Kkiiltiirii ve
kutuplagmanin
hiikiim siirdiigii

bir ortamda

siyasal partiler,
sisteme gereksinim
duydugu asgari
mesruiyeti saglayan
ideolojik aygit
olmanin étesinde
bir igleve sahip
degildir.
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surdurulebilir kalkinma ve
turkiye’de cevre politikalarinin
degerlendirilmesi

ozet

Sanayi devrimi sonrasinda artan Uretim ve tiketim stirecinde ve Ulkelerin kalkinma yariginda ¢evre sinir-
siz bir kaynak olarak gérilmiistir. Gevre sorunlari, doganin sinirsiz olmadigini géstermis ve ekonomik
biyime amagl politikalarin doga Uzerindeki olumsuz etkilerini ortaya cikarmistir. Cevre sorunlarinin,
uluslararasi alanda énem kazanmaya baglamasiyla birlikte, sirdiirilebilir kalkinma anlayisi kalkinma po-
litikalarinda yer bulmaya baglamistir. Bu calismada surdrilebilirlik ve kalkinmanin nasil bir araya geldigi
analiz edilmekte ve Turkiye'de cevre politikalari ele alinmaktadir. Cevre politikalarinin gelisimi ve uygula-
nan politikalarin ¢evreye olan etkileri degerlendiriimektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, surdirtlebilir kalkinma, ¢evre, Tirkiye'de ¢evre politikalar, enerji

abstract

In the process of increased production and consumption after the Industrial Revolution, and countries in
development race, the environment was seen as an unlimited resource. Environmental problems have
shown that nature is not limitless, and it has revealed the negative effects of policies on economic growth
on nature. As environmental problems have gained importance in the international arena, sustainable
development has begun to take place in development policies. This study analyzes how sustainability and
development converge and discusses environmental policies in Turkey. The development of environmen-
tal policies and the environmental impacts of applied policies are assessed.

Keywords: Development, sustainable development, environment, environmental policies in Turkey, energy

‘...Ya kapitalizm dlecek

ya da yeryiizii ana’ '

Tukenmeyecegi distnilen dogal kaynak-
larin hizli gerceklesen Uretim ve tiketim su-
recinde yok olmaya baglamasiyla beraber
strddrlebilirlik meselesi hayatimizin her
noktasinda en cok yazilanlar arasina gir-
mistir. Cevrenin kaynak olarak kullaniimasi,
kuresel 1sinma, iklim degisikligi, ormansiz-
lasma, biyolojik cesitliligin azalmasi gibi
klresel cevre sorunlarini ortaya ¢ikarmig-
tir. Ulkelerin ekolojik agidan birbirine bagli
olmasi ve cevre sorunlarinin sinirlarinin
olmamasi, diinyanin ortak kaygisi olan ¢cev-
re sorunlarinin, uluslararasi alanda énem
kazanmaya baglamasina neden olmus-
tur. Ekonomi ve dogal kaynaklar arasinda
denge kurmayr amaclayan sirdurdlebilir
kalkinma ise bircok Clkenin katiimiyla ger-
ceklesen uluslararasi alanda yapilan konfe-
ranslarda temel konu olarak ele alinmistir.
Bu calismada &ncelikle stirdrtilebilirlik ve
kalkinmanin nasil bir araya geldigi analiz

edilmekte ve sonra Trkiye'de surdurilebilir
kalkinma cercevesinde gevre politikalari ele
alinmaktadir. Tlrkiye'de gevrenin 6nem ka-
zanmaslyla birlikte kalkinma politikalarinda
yer bulmaya baslamasi ve gevre politikala-
nnin gelisimi agiklanmaktadir. Bu noktada
ozellikle 2010 yilinda Rusya ile anlagilarak
yapimina baglanan Akkuyu Nikleer Elektrik
Santrali projesi kalkinma ve cevreye yarat-
tig1 etkiler baglaminda degerlendirilmistir.

siirdiiriilebilir kalkinma ve cevre

Sanayi devrimi ile baglayan sureg, tretimin
amagsallastigi ve bu amacin gergeklesme-
si icin doganin kendini yeniden Uretebilme
kapasitesinin (izerinde bir sonsuz girdi gibi
kullanildigi dénemin baslangici olarak oku-
nabilir2. ikinci Diinya Savagindan sonraki
doénem ise kalkinmanin altin ¢agi olarak
6n plana ¢cikmistir. Gelismis ve gelismekte

olan dilkelerin sanayilesme amaglari dogrul- pjarmara Universitesi

tusunda gerceklesen Uretim artisi ve tekno-

lojik gelismeler, doganin sinirsiz bir kaynak Marmara Universitesi

0zgiin Biger*
Ozge Ozkan**

*Yrd. Dog. Dr.

** Yiksek Lisans
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Sanayilesmis
iilkelerin ve biiyiik
sirketlerin neden
oldugu cevresel
kirlilik, yayilarak
bircok iilkeye zarar
vermektedir. Gevre
felaketleri bolgesel
olmaktan cikip,
gezegen sorunu
haline gelmistir.

olarak kullaniimasina neden olmustur. Hizli
sanayilesmenin sonucunda ortaya cikan
cevre sorunlar, doganin aslinda sinirsiz
olmadigini géstermis ve artik ekonomik bu-
yime amagl politikalarin doga (zerindeki
olumsuz etkileri gbzle goraltir hale gelmistir.
Doganin metalastirimasi ekolojik dengenin
bozulmasina yol agmistir. Kapitalizm, hava
ve su kirliligi, iklim degisikligi, canli tiirlerinin
yok olmasi, kiiresel 1sinma gibi sorunlara
neden olarak ekolojik kriz yaratmistir.

Sardtrilebilirlik kavrami 19. ylizyildan itiba-
ren ilk olarak tarim, ormanlar ve balik¢ilik
alaninda kullaniimistir. Almanya’nin Baden
bélgesinde 19. ylzyll baglarinda Karaor-
manlar’in yok edilmesini dnlemek amaciyla
cikarilan yasalar da strdtrulebilirlik kavra-
mi bu haliyle kullaniimamakla beraber ice-
rigi hissedilmektedir. Yalnizca buguntin ih-
tiyaclarini gézetmemek, tersine ormanlarin
daha sonraki kusaklara da hizmet etmesini
saglamak Uzere hep yeniden (retimeleri
geregi tizerinde durulmustur?. ilk kez bu ifa-
de 1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlanan
“Ortak Gelecegimiz” (Bruntdland) raporun-
da kullaniimis ve kalkinma ile doga arasin-
da bir denge kurulmasi amaci gindeme
gelmistir. Strdrulebilir kalkinma, ‘Ortak
Gelecegimiz’ (Bruntdland) raporunda, “ge-
lecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsila-
yabilme yetenegini ortadan kaldirmaksizin
simdiki neslin ihtiyaglarinin karsilanmasi”
olarak tanimlanmaktadir.  Nedenlerden
degil, sonuglardan hareketle formile edilen
strddrdlebilir kalkinma, bu asamaya kadar
uygulanan kalkinma stratejilerinin artik sir-
dardlemezligi fikrinden hareket etmektedir.
Ekoloji ekonomisti Herman Daly, tim din-
yanin ABD seviyesindeki kisi basina diisen
Uretim ve tiketim degerlerine sahip olmasi
durumunu ‘imkansizlik Teoremi’ olarak ni-
telendirmekte ve bunun gergeklesebilmesi
icin dunya gibi en az alti gezegene daha
gerek oldugunu belirtmektedir. Ekolojik so-
runlarin temelinde, sermayenin sonsuz biri-
kimini strddirmek icin genisleme zorunlulu-
gu yatar. Bir diger neden ise, Wallerstein'in
kapitalizmin gizli sirm olarak adlandirdigi
kapitalistlerin kendi faturalarini 6demede
istekli olmamalari durumudur®. Temel sorun
Uretim artisinin sinirsiz, dogal kaynaklarin
sinirl olmasidir. Sermayenin kiresellesme-

siyle birlikte baslayan slrecte cevre daha
fazla kirlenmeye, zarar gérmeye baglamis-
tir. Sanayilesmis tlkelerin ve by sirketle-
rin neden oldugu gevresel kirlilik, yayilarak
bircok Ulkeye zarar vermektedir. Cevre fe-
laketleri bolgesel olmaktan cikip, gezegen
sorunu haline gelmistir.

stockholm’den rio’ya

Gevre sorunlarinin kresellesmesi, sorun-
larin ¢bzima icin ortak bir cabanin gerekli
oldugunu ortaya cikarmistir. 1972 yilinda
Stockholm toplantisi ile baslayan cevre
gindemi, Birlesmis Milletler'in dizenledigi
strddrulebilir kalkinma zirveleri ile canli-
ligini korumaktadir. Tablo 1'de Birlesmis
Milletler tarafindan yapilan stirdirlebilir
kalkinma zirveleri yer almaktadir. Sorun-
lara ortak ¢6zim bulma amaciyla gelismis
ve azgeligmis (lkelerden temsilciler, is
dinyasl, sivil toplum kuruluglar ve basin
gibi aktérlerin katilimiyla birgok toplanti
yapilmistir. Tirkiye de Stockholm insan ve
Gevre Konferansindan itibaren yapilan top-
lantilara katilim gdstermistir. Yapilan toplan-
tilarda cevre sorunlarinin sanayilesmeden
kaynaklandigi kabul edilmistir. Ekonomi ve
cevre arasinda dengenin korunmasi icin
surdurtlebilir kalkinmanin gerekli oldugu
belirtimistir. Toplantilarin ortak glindemi,
yoksulluk ve Ulkeler arasindaki esitsizlik
Uzerinedir; cevre Uzerinde baski yaratan
yoksulluk ve esitsizlik sorunlar énemle
vurgulanmigtir. Strdtrdlebilir kalkinma icin
gelismis ve azgelismis Ulkelerin ortak hare-
ket etmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Kalkin-
manin sosyal ve toplumsal boyutuna dikkat
cekerek saglik, egitim, nufus gibi konular da
ele alinmistir. Sera gazi salinimini azaltmak
icin yenilenebilir enerji kaynaklarinin pay-
nin artinimasi gerekliligi, enerjide verimlilik
ve yeni teknolojilerin desteklenmesi belirtil-
mektedir.

Stockholm Konferansi sonrasindaki yirmi
yil icinde gerceklesen cevre sorunlari str-
durdlebilir kalkinmanin daha kapsamli ele
alinmasi gerektigini ortaya koymustur. 1992
yilinda yapilan Rio Konferansi katilimin yo-
gunlugu agisindan énemli bir konferans
olmustur. Stockholm konferansi sadece
devlet ve hikimet baskanlari dizeyinde
yapilirken, Rio'da 179 Ulkeden devlet ve
hiikiimet baskanlariyla birlikte sivil toplum



kuruluglar, is dinyasl ve basin kurulusla-
rindan temsilciler de konferansa katiimistir.
is diinyasindan da birgok temsilcinin katildi-
g1 konferans sonucunda, gevre sorunlarinin
bas sorumlusu olarak kabul edilen sirketler,
sorunlarin ¢éz{imiinde ve gezegenin surd(-
rilebilir geleceginin korunmasinda temel
aktére donismuistir’.

Rio Deklarasyonunda surdrilebilir kal-
kinmay! basarmak icin cevre ve kalkinma
arasinda iyi bir iliski kurulmasi gerektigi,
cevreyi korumanin hikimetlerin yani sira
vatandaglarin 6zellikle de kadinlarin kati-
limiyla gerceklesecegi vurgulanmaktadir.
Uretim ve tiketim modelleri siirduiriilebilir
kalkinmaya uygun olarak degismelidir. Ay-
rica ekonomik sistemin degismesi gerekli-
ligi de ‘Clkeler batin dunyada surdtrlebilir

kalkinmaya onderlik edecek acik bir ulus-
lararasi ekonomik sistem ortaya ¢ikarmak
amaciyla isbirli§i yapmalidir® seklinde belir-
tilmektedir.

Zirve neticesinde alinan kararlardan Giin-
dem 21, sUrddrdlebilir kalkinma igin yeni
bir kiiresel ortakligin baslangici olarak ifa-
de edilen eylem planidir. Ulkelerle igbirligi,
yoksullukla mucadele, saglik, ekonomik
ve sosyal boyutlar, kaynaklarin korunmasi,
sivil toplum 6rgutleri, is dinyasi ve kadin-
larin gticlendirilmesi ile ilgili konular icerir.
‘Insanlik tarihi bir noktada durmakta’ ifade-
siyle baslayan taslak, kalkinma ve cevre
ishirliginde kiresel uzlasmanin ve politik
taahhttlerin en st dizeyde ifade edilisi-
dir". Uygulamasinda 6ncelikle hiikiimetler
sorumlu tutulmus, hikimetlerin yani sira

YiL KONFERANS KATILIMCILAR ALINAN KARARLAR
1972 BM Stockholm insan ve 113 (ilkeden devlet ve hiikiimet 26 maddeyi iceren Stockholm Bildirisi
Gevre Konferansi baskanlari katild. kabul edildi. BM Gevre Programi (UNEP)
kuruldu. Toplantinin yapildigi 5 Haziran
Diinya Gevre Gini olarak kabul edildi.
1992 BM Yeryiizii Zirvesi (Rio) 179 ilkeden devlet ve hiikimet Kabul edilen belgeler; Rio Deklarasyonu,
bagkanlari, sivil toplum kuruluslari, Giindem 21, Ormanlar Uzerine Bildiri,
is dlinyas! ve basindan temsilciler BM iklim Degisikligi Cergeve Anlagmasi,
Biyolojik Cesitlilik Anlagsmasi.
1997 Kyoto Protokolii Ulkeler gelismislik diizeyine gore Sera gazi miktari 1990 yilina gore ylzde 5
Ek-1° ve Ek-2' olarak ikiye ayrildi. asagiya cekilecek,
Ek-1 Ulkeleri sera gazi azaltim Alternatif enerji kaynaklarina yonelinecek.
taahhtdinde bulundu.
Ek-2 tilkelerinin ise finansal destek
saglama yukimluliig var.
2000 BM Kalkinma Zirvesi 189 ilkenin katiimiyla gergeklesen | Asiri yoksullugu ortadan kaldirmak, evren-
en buytk konferanstir. sel ilkogretimi saglamak, HIV, AIDS, sitma,
cocuk 6limleri, anne saghgi konularinda
micadele etmek, cevresel sirdrilebilirligi
saglamak, kiresel ortaklik.
2002 Johannesburg Diinya 104 devlet bagkani katild. Johannesburg Uygulama Plani kabul edil-
Sirdirdlebilir Kalkinma di. Planda yoksullukla micadele, tiretim ve
Zirvesi tuketim kaliplarinin degistirilmesi, Afrika
icin strddrulebilirlik hedeflendi.
2012 BM Sirdiirtlebilir Kalkinma | 179 (ilkeden devlet ve hiikimet Siirdtrilebilirlik igin yoksullu§un ortadan
Zirvesi (Rio+20) bagkanlari katilmistir. Turkiye kaldirimasi, yesil ekonomiye gegis ve
Erdogan tarafindan temsil edilirken, | strdrilebilir kalkinma igin kurumsal
ABD, ingiltere ve Almanya bakanlik | cercevenin yer aldii istedigimiz Gelecek
duzeyinde temsil edildi. belgesi kabul edildi.

Tablo:1 Birlesmis Milletler Siirdurilebilir Kalkinma Zirveleri
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Kalkinmakta olan
iilkelere emisyon
sinirt konmamasi
ve bu iilkelerin
biiyiimelerini
artirirken sera
gazi emisyonlarini
da artirmasi
onemli bir sorun
olusturmaktadir.

uluslararasi isbirligi, is diinyasi ve hikimet
disi érgttlerin destekleri istenmistir.

Rio Zirvesinde kabul edilen iklim Degisik-
ligi ve Cerceve Anlasmasrnda dlkelerin
sera gazi emisyonlarini azaltmalar gerek-
tigi kararlagtinimisti. Ancak sera gazi emis-
yonlarinda duists gdriimemesi Uzerine
1997 yilinda Japonyanin Kyoto kentinde
Birlesmis Milletler tarafindan yapilan top-
lantida ‘Kyoto Protokolli’ imzalanmistir. Ek-I
Ulkeleri sera gazi emisyonlarini 2008-2012
arasinda 1990 yili sera gazi seviyesinin en
az yuzde 5 asagisina indirmeyi taahhit et-
miglerdir. Kyoto Protokollindn birinci déne-
mi olan 2008-2012 arasinda, Uluslararasi
Enerji Ajansrnin (IEA) degerlendirmelerine
gbre, gelismis Ulkeler 1990'daki emisyon
hedeflerinin altina inerken, emisyon sinir-
lamasi olmayan Ulkeler gelismis Clkelerin
emisyonlarini agarak 1990 diizeyinin ylizde
12 (izerine ¢ikti. Bu durumun nedeni gelis-
mis Ulkelerin petrol ve kémdre olan talebi-
nin azalmasi, gelismekte olan Ulkelerin ise
kémre olan talebinin artmasi gésterilmek-
tedir®2.

Protokolln birinci déneminin bitmesinin ar-
dindan Kyoto Protokolu 31 Aralik 2020’ye
kadar uzatildi. Gelismis tlkelerin ¢ikarlarini
on planda tutmasi nedeniyle kesin sonu¢
¢ikmayan bir toplanti daha yapiimis oldu.
Azaltim hedefini gerceklestirmek yerine,
emisyon ticareti anlasmas! yapilarak daha
az salinim yapan (lkelerden emisyon kota-
si satin alabilme hakki tanindi. ABD, sera
gazi indirme hedefine kargl ¢ikarak, Cin ve
Hindistan’in protokol(i imzalamamasi nede-
niyle ekonomisinin olumsuz etkilenecegini
belirterek Kyoto Protokoliini imzalamadi.
Kalkinmakta olan (ilkelere emisyon siniri
konmamasi ve bu tlkelerin blyimelerini
artinrken sera gazi emisyonlarini da artir-
masi énemli bir sorun olusturmaktadir. At-
mosferi kirleten Ulkeler arasinda ABD'den
sonra ikinci sirada Cin ve besinci sirada
Hindistan gelmektedir'®. 1990 yilindan iti-
baren emisyonlarini ylizde 114,9 oraninda
artiran Turkiye ise 2012 yilina kadar emis-
yon azaltim taahhldiinde bulunmamigtir'.
Nihayetinde sera gazi emisyonlarinda en
bliyik paya sahip iki tilke olan ABD ve Cin
sera gazl azaltimi konusunda anlagmistir.
ABD 2025 yilina kadar, 2005 yili emis-
yon seviyesinin ylizde 26-28 altina inmeyi

planladigini belirtti. Gin ise 2030 yilini sinir
olarak kabul ettigini agiklayarak salinimini
azaltma taahhtdinde bulunmasa da artir-
mayacagini agiklamigtir'.

Rio'dan 20 yil sora gerceklestirilen Rio+20
ise yoksullugu ortadan kaldirmak ve ¢evre-
sel tahribati sona erdirmek icin gelecege
kurulan bir képri olarak degerlendirimek-
tedir. Donemin ana temasi, sirdUrllebilir
kalkinma icin yoksullugun azaltiimasi ve
yesil ekonomiye gecis, strdurdlebilir kal-
kinma icin kurumsal cercevedir. Kurumsal
cerceve, surdlrilebilir kalkinmanin uygu-
lanmasi icin hikimetler arasi diizenleme-
lerin yapiimasini, kurumlarin seffaf ve etkin
olmasini, kiiresel diizeyde yasanacak zor-
luklara ¢6z0m igin iyi bir yonetim anlayisini
kapsamaktadir. Strdtrdlebilir kalkinmanin
cevresel, ekonomik ve sosyal boyutunun
guiclendiriimesi amaglanmaktadir. Ancak
konferans yogun protestolarla neticelen-
mistir. 50 bin aktivist ve ¢evrecinin diizen-
ledigi yuriytste hiiktimetlerin ¢okuluslu sir-
ketleri korumaya calistigini, hala kapitalist
bir anlayisla orta yol aranmasini protesto
etmiglerdir®.

siirdiiriilebilir kalkinmanin siirdiiriile-
mezligi

Uzun yillar boyunca hikimet ve devlet bas-
kanlari, sivil toplum kuruluslar ve is adam-
larmin katiimiyla gerceklesen, Birlesmis
Milletler éncdliginde bircok kez yapilan
cevre konferanslari, kalkinmanin cevreyi
nasil sémrdigund gérindr kilmigtir. Stir-
dardlebilirligin devami icin bir araya gelen
Ulkeler, tretim ve tlketim kaliplarini degis-
tirmeden ¢6zUmU kapitalist sistem icinde
aramiglardir.

Yoksullugun cevre sorunlarinin hem ne-
deni hem de sonucu olmasi, stirdirtlebilir
kalkinmanin yoksullugu yok etmeden ger-
ceklesmeyecedi  gercegini - gostermistir.
Gelismis Ulkelerle birlikte ¢cézim icin ortak
sorumlulugu kabul eden azgelismis tlkeler,
ekosistemin tahribatindan en ¢ok etkilenen
ve ekolojik krizin ortaya ¢ikmasinda daha
az payl olan kesimdir. Cevresel etkileri
daha ¢ok hissedecek olan azgelismis tilke-
lerin yoksullugu, strdrilebilir kalkinmanin
uygulanabilirigi éninde 6nemli bir engel
olusturmaktadir.

Sermayenin uluslararasilasmasiyla birlikte



dunya ekonomisinde etkili olmaya bagla-
yan Cokuluslu Sirketler (CUS), zengin do-
gal kaynaklar, ucuz isgticti ve dlstik cevre
standartlarindan faydalanmak icin Gretim-
lerini azgeligmis Ulkelere kaydirmaktadir.
CUS'lar cevresel etkileri umursamadan
dinyanin her yerini dolasarak elverigli pa-
zarlarin oldugu yerlere yerleserek bulun-
duklan ortami kétulestirmektedirler”. B-
yik bolimi Afrika’da bulunan 20 milyon
hektarlik topragin yabanci Ulkeler ve CUS
tarafindan yakin zamanda elde edildigi ya
da edilme sirecinde oldugu tahmin edil-
mektedir'®. DoJaya en ¢ok zarar veren
zengin Ulkelerdeki tiiketim aliskandi ve
CUS'larn kar amaciyla gerceklestirdikleri
bliyime politikalandir. CUS'larin cevre (l-
kelerde yaptigi yatinmlar merkez ve gevre
arasindaki bagimiiigi da artirmaktadrr.
BM'nin ¢6zim partneri olan s6z konusu sir-
ketler, cevre (lkeleri atik deposu olarak da
kullanmaktadirlar.

Yenilenebilir kaynaklarin azalmasi, canli
tdrlerinin yok olmasi, ormansizlasma, ik-
lim degisikligi ve su kithgi gibi gezegeni
etkileyen sorunlarin yillardir stiren cevre
konferanslariyla azalmadigi ve ¢6zimd igin
ortak hareket etmenin zorlugu, strdurtilebi-
lir kalkinmanin uygulanabilecegi gérisini
zayiflatmaktadir.

Buguin bir gezegen riskinin ortaya ¢ikmasi-
nin asil nedeni, 6zel girisime, 6zel mulkiyete,
kéra dayall kapitalist dlizen ve onu megru-
lagtiran ekonomik liberalizmdir. S6z konusu
stire¢, neoliberal iktisat kurami tarafindan
yegéne secenek olarak sunulmaya devam
ediyor'. Kapitalizmin strekli blyime zo-
runlulugu, sadece kar amaci gitmesi kal-
kinma ve cevre arasindaki celiskiyi ortaya
cikarmaktadir. Yeni kalkinma anlayisl olan
sUrdurdlebilirligin devam etmesi kapitalist
sistem iceresinde pek de mimkin gérin-
memektedir. Kapitalist sistemdeki rekabet,
sermayenin blylmesine neden olurken
doga da dahil her seyin metalagmasina izin
verir. Daha ¢ok kér ve blylime amaci kapi-
talizmin suya, havaya, canli turlerine verdigi
zararn artinrken bir yandan da azgelismis
Ulkelerdeki yoksullugu artirmaya devem
etmigtir. Doganin sinirsiz olarak gérilmesi,
cevre (zerindeki tahribati telafisi mimkun
olmayan bir noktaya getirmistir.

tiirkiye’de cevre politikalan ve siirdii-
rillebilir kalkinma

Cevre sorunlarinin kiresel boyutta tartigil-
maya baglandigi 1970'li yillardan itibaren,
Turkiye'de de cevre konusu 6nem kazan-
maya baglamigtir. Kurumsal agidan cevre
ile ilgili gelismeler 1978 yilinda Cevre Mis-
tesarligi kurularak baglamistir. 1983 yilinda
cevre yasas! ¢ikariimigtir. Mustesarlik 1984
yilinda Cevre Genel Mudurligine dontisti-
riimustdr. 1991 yilinda ise gevre konusun-
da bakanlik olusturulmustur. Cevre Bakan-
liginin yillar icinde dénistligu gdzlenmekte-
dir. Once Orman ve Cevre Bakanligi olarak
degismistir. Ancak 2011 yilindan itibaren
Tarkiye'nin gtindemiyle ilgili olarak cevre,
“Gevre ve Sehircilik Bakanligr’nin konusu
olmustur.

Cevre konusunda dinyada yasanan ge-
lismelere paralel olarak Tirkiye de cevre
konusunu kalkinma planlarina  almistir.
Ugtincti Bes Yillk Kalkinma Planrnda in-
sanin ¢evreyle olan iligkilerini denge icinde
strddrebilmesine, elverigli bir toplum yapi-
sina, toplumsal ve ekonomik kalkinma ile
varilabilecegdi kabulu yapilmistir. Bu neden-
le de sanayilesme ve kalkinmaya zarar ve-
rebilecek cevre politikalarinin benimsenme-
yecegi vurgulanmistir®. Planda uluslararasi
alanda cevre ile ilgili yapilan caligmalara
katilim saglanacagi belirtiimekte ancak,
cevre sorunlari ile ilgili olarak uluslararasi
duzeyde sirdirilecek calisma ve yasal
duzenlemelerde Tirkiye'yi sanayileserek
kalkinma hedefinden saptiracak hicbir yu-
kumldlagun kabul edilmeyecegi de belirtil-
mektedir?'.

Ddrduinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise
sorunlar daha gortinir olarak ele alinmaya
baglamistir. Ankara'daki hava kirliligi, izmit
Kérfezi ve Hali¢'in temizlenmesi planda yer
bulmugtur. Tirkiye'de artan sehirlesme,
nifus artigl, sanayilesme ve fosil yakitla-
rin kullanimi sonucu yogun hava kirlilikleri
goriilmistir. AB ve Diinya Saglk Org-
ti'ndn belirledigi kirlilik sinin Gzerinde bir
degeri sinir olarak kabul eden Turkiye'de,
6zellikle Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyik
sehirlerde siddetli hava kirliligi yaganmigtir.
Istanbul'da evsel 1sinma ve sanayide kul-
lanilan fosil yakitlar sonucu olugan hava
kirliligi 1993 yilinda sehirde acil durum ilan
edilmesine neden olmustur®. Planda cev-

Bugiin bir gezegen
riskinin ortaya
citkmasinin asil
nedeni, dzel
girisime, zel
miilkiyete, kara
dayal kapitalist
diizen ve onu
mesrulagtiran
ekonomik
liberalizmdir.
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Kapitalizmin
siirekli bilyiime
zorunlulugu,
sadece kar amaci
giitmesi kalkinma
ve cevre arasindaki
celigkiyi ortaya
cikarmaktadir.

re sorunlarinin toplumsal degisim streci
ile birlikte ¢6zlime kavusturulmasi temel
ilke olarak kabul edilmistir. Sanayilesme,
tarimda modernlesme, kentlesme surecin-
de ¢evre unsuru dikkate alinacak, sorunun
yaratilmadan 6nleme asamasinda ¢6zime
kavusturulmasina agirlik verilecektir. Ancak
sorunun ne olduguna agiklik getirilmemek-
tedir. Her ne kadar s6z konusu plan déne-
minde 6nleyici politikalara gegilmis olsa da
ve tedbirler vurgulansa da cevre kirliligi,
zellikle sanayi atiklarinin yarattigi kirlen-
me, dnemini korumaktadir.

Altinci Bes Yillk Kalkinma Plani strdi-
rilebilir kalkinma ifadesinin kullaniimaya
baslanmasi oncekilerden farklilagmaktadir.
Planda ‘Insan sagligi ve dogal dengeyi ko-
ruyarak, sirekli bir ekonomik kalkinmaya
imkan verecek sekilde dogal kaynaklarin
ybnetimini saglamak ve gelecek nesille-
re insana yakigir bir dogal, fiziki ve sosyal
cevre birakmak temel ilkedir® maddesi ile
surdurdilebilir kalkinma hedeflenmektedir.
Gevre bilincinin yayginlagmasi, kirliligin 6n-
ceden 6nlenmesi amagclanmaktadir. Enetji
Uretiminin neden oldugu cevre kirliliginin én-
lenmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarindan
yararlanmak icin ar-ge faaliyetlerin destek-
lemek, hava kalitesi, atiklarin depolanmasi
gibi konular Uzerinde durulmaktadir. Ayrica
Avrupa Toplulugu Uyelik slrecinde cevre
politikasina uyum i¢in ¢alismalarinin stirdi-
rilecegi de planda ifade edilmektedir.
1996-2000 yillan arasinda uygulanan Ye-
dinci Bes Yillik Kalkinma Plan’nda énce-
likle mevcut durum degerlendiriimektedir.
Ekonomik ve sosyal politikalarda cevre ile
ilgili alinan kararlarin gerceklestirimesinde
ve hukuksal diizenlemelerde yetersiz kalin-
digr belirtilmektedir. Cevre Bakanligrnin ye-
tersiz kaldigi, kurumsal alanda teknik ve alt-
yap! yetersizligi, cevre korumasinda bagarili
olamamasinin nedeni olarak saptanmakta-
dir. Gevre ile ilgili kanunlar ve mevzuatlarda
uyumsuzlugun géraldugi, Cevre Kanunu,
Orman Kanunu, imar Kanunu, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanun'larinin ye-
niden diizenlenmesi gerektigi yer almakta-
dir. Cevreye ayrilan fonun amaglar disinda
kullanildigr ve daha kapsamli bir finansman
ayrilmasi gerektigini planda yer alirken,
cevre standartlarinin da AB'yi hedef alarak
olusturulaca@i vurgulanmaktadir. Cevrenin

korunmasi ve gelistirilmesi bolimiinde yer
alan amaglardan en énemlisi, ‘Strdlirtilebi-
lir kalkinma yaklagimi dogrultusunda, insan
saghgi ve dogal dengeyi koruyarak stirekli
bir ekonomik kalkinmaya imkan verecek
sekilde dogal kaynaklarin yénetimini sagla-
mak ve gelecek kusaklara insana yakigir bir
dogal, fiziki ve sosyal ¢evre birakmak temel
strateji olarak ele alinacaktir? seklinde yer
almaktadir.

Bu cercevede Ulusal Cevre Stratejisi ve
Eylem Plani hazirlanmigtir®>.  Alinacak
kararlardaki olumsuzlugu azaltmak igin
cevresel risk ve etki sistemin kullaniimasi
gerektigi belirtiimektedir. Ancak mevzuatta
degisiklik yapiimasina ragmen hizli kent-
lesme nedeniyle gevre sorunlarn artmaya
devam etmektedir. Surdurdlebilir kalkin-
ma amaciyla yapilan politikalarda istenen
gelisme gerceklesmemistir. Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED), gerceklestirilme-
si planlanan projelerin gevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenme-
sinde, olumsuz yéndeki etkilerin énlenmesi
ya da cevreye zarar vermeyecek Olclide
en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belir-
lenerek degerlendiriimesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
strdrilecek calismalar bitiini olarak ta-
nimlanmaktadir. Cevreye Etki Degerlendir-
mesi olumlu karari alinmadikga higbir proje
icin yatinma baglanamaz®. Ancak GCED
uygulamasi basaryla strdirilememekte-
dir. GED'den olumlu raporu alan projeler
tartismali hale gelmigtir®”.

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne adaylik stireci,
cevre politikalarinda uyum ve diizenleme-
lerin saglanmasi agisindan énemlidir. Do-
kuzuncu Kalkinma Planinda, (2007-2013)
sanayilesme ve niifus artisinin dogal kay-
naklar (izerinde yarattigi baskinin devam
ettigi belirtilmektedir. Kurumlar arasi gérev
belirsizliklerinin devam ettigi ve cevre ile
ilgili duizenlemelerin eksikligi planda vur-
gulanmistir. AB uyum stirecinin gerektirdigi
duzenlemeler icin cevre konusunda yeni
finansman kaynaklarina ihtiya¢ oldugu ve
uyum streci icin toplam maliyetin 70 mil-
yar Euro olacagi belirtilmektedir. Tlrkiye,
AB mevzuatinda yer alan dokuz ana bas-
ligr iceren duzenlemeleri kabul etmistir®.
Bu alanlarda yapilacak yatinmlar icin 2010



itibariyle toplam 52 milyon Euro proje pa-
ketinin uygulanmasina baglanmistir. Cevre
altyapisina yonelik ihtiyaclarin giderilmesi
icin belediyelerin atik su, icme suyu ve kati
atik projelerine 802 milyon Euro finansman
temin edilmistir®.

Icinde bulundugumuz dénemde yapilan ve
yapiimasi planlanan buyuk projeler, enerji
alaninda yapilan yatinmiar Turkiye'nin kal-
kinma planlarinda hedefledigi strdrilebilir
kalkinma anlayisi ile celismektedir. Kopr,
havalimani gibi projeler disinda kentsel
dénisimle birlikte artan ingaatlar, sehirleri
santiye alani haline getirmistir. Ulke gene-
linde 20 yilda 6.5 milyon konutun yenilen-
mesi planlanmaktadir. Sadece Istanbul'da
1.100 hektarlik alanda kentsel déntistim
uygulamasi yapilacaktir. Mega projelerin ve
kentsel dondsimdn yapildig ilk sirada yer
alan Istanbul, artacak niifus ve buna bagli
olarak yogunlasacak trafik sorunu ve seh-
rin blylmesinin gevreye getirecegi baskilar
sonucunda ekolojik olarak felakete surik-
lenmektedir®.

Yapilan projeler ve ¢ikarilan kanunlara ba-
kildiginda cevre koruma ancak ekonomik
olarak biliyimeyi engellemiyorsa dikkate
alinmaktadir. Kalkinma planlarinda surdi-
rilebilir kalkinmayi gergeklestirmeyi amag-
layan Trkiye, cevre ve ekonomi arasindaki
dengeyi korumak yerine, gelecekte daha
biylik cevre sorunlarina neden olacak poli-
tikalar uygulamaktadir. Turkiye'de cevre po-
litikalarinin her kalkinma déneminde bah-
sedilmesine ve dzellikle son yillarda insan
odakl kalkinma vurgulanmasina ragmen
gelinen noktada cevre ile ilgili diizenleme-
ler yetersiz kalmaktadir. Yatiimlarin mali-
yetli olmasi cevre politikalarinin uyumunu
zorlagtirmaktadir.  Tirkiye'nin  AB  gevre
mevzuatina uyum saglamayi kabul etme-
si sonucunda yapiimasi gereken cevresel
iyilestirmeler ve diizenlemeler, Tlrkiye'deki
teknik ve kurumsal altyapi eksikliklerinin
giderilmesi gibi yatinmlar maliyeti artirmak-
tadr.

tiirkiye’de cevre sorunsali

ve niikleer enerji

Hava, su ve atik kirliligi, cevre sorunlar ve
oncelikli degerlendirme raporuna gére 6n-
celikli cevre sorunlari olarak belirtimektedir.
Hava kirliligi 6nemli saglik sorunlarina ne-

den olmaktadir. 2015 yilinda hava kirliligine
bagli olarak hayatini kaybeden kisi sayisi
29 bindir. Ozellikle istanbul'daki yiiksek ya-
pilar nedeniyle kuzey ormanlarindan gelen
temiz havanin gehir igine girememesi kirlili-
gin birikmesine neden olmaktadir®'. Kdmr
kullanimi ve kentsel ddnlisim nedeniyle
ingaatlardan kaynaklanan tozlar hava kirlili-
ginde énemli bir etkendir. Su kirliliginin bas-
lica sebebi ise sanayiden kaynaklanan atik
sular, zirai ila¢ kullanimi ve evsel atiklardrr.
Hava kirliliginin en cok gérildigu bolgeler
sanayinin ve trafigin yogun oldugu yerlerdir.
Termik santraller de hava kirliligine neden
olurken, yenilenebilir enerji kaynaklar kulla-
niminin az olmasi da kirliligi arttirmaktadir.
Atik kirliliginin baslica nedeni atik depolama
kapasitesinin yetersiz olmasidir.
Sanayilesme ve kalkinma politikalar cevre
Uzerinde baski olusturmaya ve stirdrdle-
bilir kalkinma anlayiglyla gelisen projeler
yapiimaya devam edilmektedir. Kyoto pro-
tokolline taraf olmakla birlikte CO, azaltim
hedefi belilenmemesi, ormanlarin imara
aclimasi, sehirlesmenin hizl artig, atik so-
runlar Tarkiye’nin strddrdlebilir kalkinma
hedefi ile celismektedir. Cevrenin degil kal-
kinmanin 6n planda tutuldugu politikalar uy-
gulanmaktadir. Ozellikle diinyada gelisme,
kalkinma icin 6nemli bir sekitor olan enerji,
Turkiye'de de 6nemini artirmig, nukleer ve
yenilenebilir enerji Uizerine ¢aligmalar yapil-
maya baslanmistir.

HES'lerin  yenilenebilir enerji kaynaklari
arasinda 6ne cikmasi Tirkiye'deki serma-
ye birikimi agisindan oldukca 6nemlidir.
Turkiye'de su gucuyle saglanacak enerjinin
daha kiiciik bedellerle sanayiciye verilmesi
sermayelerin ortak ¢ikarini temsil ederken
ayni zamanda sektdre yatirm yapacak ser-
maye gruplarinin da ortak ¢ikarlarina hiz-
met eder. Eneriji Uretiminin 6zellestiriimesi
ve elektrik Uretimine fiyat garantisi verilmesi
HES'lerin sayisini hizla artirmaktadir. 25
MW’in altindaki HES'ler icin CED raporu
istenmemesi bu artitaki bir diger 6nemli
etkendir.

HES'ler 6nemli cevre sorunlarini da bera-
berinde getirmektedir. DSI tarafindan ¢zel
sektore taninan su kullanim hakkiyla birlikte
neredeyse bitin akarsular Uzerinde HES
planlar yapiimaktadir. Yerli ve temiz eneiji
olarak goértilen HES'lerin ingaat sirecinde

icinde
bulundugumuz
dénemde yapilan ve
yapilmasi planlanan
biiyiik projeler,
enerji alaninda
yapilan yatinmlar
Tiirkiye’nin
kalkinma
planlarinda
hedefledigi
siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisi
ile celismektedir.
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HES’ler onemli
cevre sorunlarini
da beraberinde
getirmektedir.
HES’lerin ingaat
siirecinde yapilan
agac kesimleri
erozyon riskine
yol agmaktadir.
ingaattan cikan
hafriyatin dere
yataklarina
dokiilmesi de
bolgede yasayan
canl tiirlerine zarar
vermektedir.

yapilan agag¢ kesimleri erozyon riskine yol
acmaktadir. insaattan ¢ikan hafriyatin dere
yataklarina dékilmesi de bdlgede yasayan
canli turlerine zarar vermektedir. Elektrik
uretimi i¢in nehirlerdeki suyun kullaniima-
sl, suda yasayan canlilarin yok olmasina
ve nehir ekosistemlerinin degismesine ne-
den olmaktadir.3 Ote yandan yére halkinin
maruz kaldigi etkiler ile beraber distnul-
diginde ne surdirdlebilirik ne de insan
odakli kalkinmadan bahsedilebilir3*.
Dinyada yasanan soguk ve sicak savas-
larin temelinde, enerji kaynaklarina sahip
olma ve eneriji ticaretini kontrol altinda tut-
ma cabasi yer almaktadir. Kiiresellesme ile
birlikte dev enerji sirketlerinin ve uluslarara-
sI sermayenin uluslararasi enerji ticaretini,
kendi ¢ikarlan dogrultusunda, yapilacak ya-
tinmlarda en fazla kér elde edebilme amag-
lar icin yasalarin ve yapisal diizenlemelerin
tim dinya Ulkelerine empoze edildigi bir
slire¢ yasanmaktadir®®. Turkiye'de de sa-
nayilesme ile birlikte artan eneriji talebi ve
enerjide disa bagimliik nedeniyle ener;i
politikalarinda nlkleer enerji calismalan
6nemli giindemi olusturmaktadir. Rusya ta-
rafindan Mersin Akkuyu'da niikleer santral
yapiimaya baslanmigtir. Ayrica Japonya ile
Sinop'ta yapilacak olan ikinci niikleer sant-
ral anlagmasi imzalanmistir.

Turkiye'de nikleer enerji santrali kurma
girisimi yaklagik olarak 40 yil siirmUs, eko-
nomik ve siyasi sebeplerden dolay! birgok
kez bagarisizlikla sonuglanmistir. Nikleer
enerji calismalari 1956 yilinda Atom Enerji-
si Komisyonu'nun kurulmasiyla baslamistir.
NUkleer enerji calismalarini diizenlemek,
denetlemek ve lisans vermek amaciyla ku-
rulan komisyon, 1982 yilinda Atom Enerijisi
Kurumu olarak revize edilmistir. 1967-79
yillar arasinda, tlkemizde ilk nikleer sant-
ralin kurulmasi planlanmis, bu amagla ge-
rekli calismalar isvicreli bir konsorsiyuma
yaptinimistir®. 1976 yilinda Akkuyu icin yer
lisansi verilmigtir. 1999'da yapilan Ener;i
Zirvesinden sonra, Bilent Ecevit Bagkan-
ligindaki hikiimet tarafindan nikleer eneriji-
den vazgecildigi belirtilmistir. Nikleer ener-
jiye olan tepkiler ve protestolar da projeden
vazgecilmesini etkilemigtir.

AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte niikleer
enerji tekrar giindeme gelmistir. 2002'de
Atom Enerjisi Kurumunun Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanligina baglanmasiyla bir-
likte yeni dizenlemeler yapildi. Nikleer
ihale yasasi ¢ikariimistir ve santral yapimi
icin acilan ihaleye giren tek tlke Rusya ol-
mustur. Yap-Sahip Ol-Islet (Build Own Ope-
rate) modeli Uizerinden, Mersin Akkuyu'da
yapilacak olan nilkleer elektrik santrali ma-
liyetinin 20 milyar ABD dolar olacag tah-
min edilmektedir. Dort Uniteden olusacak
santralin toplam giici 4800 MW olacaktrr.
Nikleer santralin émrinin 60 yil olacag!
belirtilmistir.

Gevre Etki degerlendirme acisindan tartis-
malar®” devam ederken dért tiniteden olu-
sacak santralin ilk Gnitesinin 2020 yilinda
hizmete acilmasi beklenmektedir. Rusya
adina Rosatom, Turkiye adina ise Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB) tarafin-
dan yirutilecek niikleer enerji santralinin
anlasma maddeleri bircok agidan elesti-
rilmektedir. Tlrkiye'de nlkleer enerjiye ait
altyapinin ve denetimin heniiz olmamasi
onemli bir eksiklik olarak gorilmektedir.
Anlasmada yer alan risklerin sigortalanma-
sI konusu yeterince agiklanmamistir. Kaza
olmasi durumunda sigortanin ne kadarin
karsilayacagi belirtiimemektedir. Atiklarin
depolanmasi ya da tasinmasi ile ilgili ola-
rak anlagsmada kesin bir bilgi yer almazken,
Rusya'ya Bogazlar yoluyla taginmasi du-
rumunda alinacak nlemler belirtimemis,
Tlrkiye'de kalmasi durumunda da yapila-
caklar hakkinda bilgi verilmemistir. Nikleer
enerji santralinin igletme hakkinin Rusya'da
olmasi ve yaklasik 2 milyon m?arazinin be-
delsiz verilmesi de elestirilen konulardan
biridir.

Dunyada ilk kez bir nikleer santral ‘yap, sa-
hip ol, islet’ modeliyle yapilacaktir. Ulkemiz-
de Rusya sermayesiyle bir nikleer elektrik
santrali kurulacak ve isletmesi de Rusya
tarafindan yapilacaktir. Santral isletmesin-
de Tirk calisanlarinin da olacagi belirtilmis,
egitim icin Rusya’ya bir grup 6grenci gén-
derilmistir. Ancak calisacak Tirk personel
hakkinda hangi alanlarda calisabilecegi ve
sayisi hakkinda bilgi yer almamaktadir.
Enerjide bagimliligi azaltmak amaciyla nik-
leer santral calismalari desteklenmektedir.
Ancak dogal gaz ithalinin yaklasik yizde
50’si Rusya'dan yapiimaktadir. Rusya'nin
yapacagi ve isletecedi santral ile birlikte
Rusya’ya olan enerji bagimliligi azalmaya-



caktir. NUkleer enerjinin 12,35 cent/kWh fi-
yati ile TETAS tarafindan satin alinacaginin
garantisi verilmistir. Bu fiyat dinya ortala-
masi olan 6-7 cent/kWh'in ¢ok Ustiindedir.
Anlagmayla birlikte ilk 15 yil yaklasik olarak
Rusya’ya 70 milyar dolar 6denecektir.
Akkuyu'nun deprem bélgesine yakin olmasi
da yer se¢imi konusundaki riski ortaya koy-
maktadir. Bélgenin depremselligi konusun-
da Jeoloji Mihendisleri Odasrnin gérisleri
soyledir; Akkuyu'da kurulacak olan niikleer
santral icin 1976 yilinda bir yer lisansi alin-
mistl. Bu kapsaminda yapilmis yerbilimsel
veri ve degerlendirmeleri, buginkd veri ve
bilgiler 1s1ginda gegerli gérmek; gtincellen-
meyen yer lisansini kabul etmek mimkun
degildir. Ecemis fay hatti yaklagik 300 km
uzunlugunda olup, Akkuyu'nun 20-25 km
yakinindan gegerek denizde devam etmek-
tedir. Ecemis fay hattinin sismik karakteri
ciddi kaygilar olusturmaktadir ve aktif bir
fay oldugu bilinmektedir’.

Dénemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani
Taner Yildiz ise Turkiye'de 9 blyUkIigin-
deki bir depremin yasanmadigini belirterek
Akkuyu Nkleer Enerji santrali icin yapilan
elestirilere karsilik “insallah bu depremlerin
hicbirisi yasanmaz ama siz bilin ki bu yapr;
biz istesek de istemesek de Turkiye'nin en
givenilir yapisi olacak” seklinde konustu®.
Japonya'da yasanan Fukusima nikleer
santrali kazasindan sonra bazi tilkeler sant-
rallerini kapatma karari alirken, baz ilkeler
ise guvenlik ile ilgili konularda yeni &énlemler
alinacagini duyurmustur. Tlrkiye ise nikle-
er santral calismalarina devam etmektedir.
Ddnemin Bagbakani Tayyip Erdogan, “Ris-
ki olmayan hicbir yatirnm yoktur. Yani evini-
ze Aygaz tiipl de koymamak gerekir. Veya
bir dogalgaz hatti ¢cektirmek gerekir. Ulke-
den ham petrol hattinin gegmemesi gerekir.
Clinkd bunlar hangisi olursa olsun herhangi
bir tehditle veya saldiriyla karsi karsiya kal-
digi zaman bunlarin az veya ¢ok bir bedeli
olur*' seklindeki aciklamalariyla hiiklimetin
ntikleer enerji politikasindaki israrini vurgu-
lamigtir.

Akkuyu Niikleer santralin eksikliklerine rag-
men yapimina baglamasina, bilim insanlar
yayinladiklari bildiri ile karsi durmaktadir®2.
Bildiri, Turkiye'de yapilacak nikleer sant-
ralin tehlikelerine, yasal bosluklara ve atik
kirliligine dikkat cekmektedir.

“..Yurdrlikteki Cevre Yasasinda zararl
isinlar ve radyasyon ile ilgili diizenleyici bir
madde yoktur. Tirkiye'nin bugdn itibariyla
izin verilen yillik radyasyon dozu ABD'nin 4,
Almanya’nin 3,3, Ingiltere’nin 2 katidir. Tir-
kiye Cernobil Kazasr'ni bu dozlarin bes ka-
tina izin veren bir mevzuatla yonetmistr...
Kuresel 1sinmanin ¢6zimd diye niikleer
santral yatinmi yagmurdan kagarken ba-
takliga saplanmaktir... Radyasyonlu atiklari
tehlikesiz olarak ydneten bir teknoloji hentiz
geligtirilememigtir. Bu atiklar ¢ok yliksek
maliyetlerle kimi (lkelere satiimaktadlr. Yal-
nizca bu durum bile, niikleer lobinin neden
bizim tlkemizi segtigini gstermeye yeterli-
dir. Ulkemize ntikleer santral yapmak iste-
yenlerin, santrallardan ¢ikacak radyasyonlu
atiklan nasil ydneteceklerini de simdiden
aciklamalar gerekir’ seklinde yapilan acik-
lamalar sonucunda niikleer santral yapi-
minin bilimsel degil siyasi bir tercih oldugu
vurgulanmigtir.

Atik denetimi ve tesislerinin yetersiz olmasi
Trkiye'nin 6nemli cevre sorunlarindan biri-
ni olusturmaktadir. Akkuyu nikleer santrali
anlagmasinda atiklarin nasil depolanacag
ile ilgili bilgilerin eksikligi ileride gorilecek
olan gevre sorunlarinin temelini simdiden
olusturmaktadir. Nikleer santrallerin ne-
den oldugu radyoaktif atiklar ve atiklarin
depolanma slreci tiim dlinyada belirsizlige
neden olmaktadir. Almanya nihai atik depo-
sunun 36 yildir tamamlanmamasi nedeniy-
le radyoaktif atiklan gegici depolarda bek-
letmektedir. ingiltere ve Fransa da gegici
olarak atiklan kapsiillere doldurmaktadir.
Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi Tirkiye'de
de 6nlimiizdeki yillarda atik sorunu yasa-
nacagini vurgulayan Rus nkleer karsiti
aktivistlerinden fizikgi Andrey Ozharovsky,
“Rusya bu atiklan almayacak ve ‘bizim yap-
tigimiz anlasmada béyle bir madde yoktu’
diyecek. Normalde lisans almadan énce
atiklarla ilgili uzun vadeli bir plan sunmalari
gerekiyor ama Akkuyu'da béyle olmad” ifa-
delerini kullanarak nlkleer atiklarin, Ttirkiye
ile Rusya arasinda krize neden olabilecegi-
ni belirtmistir'®.

Tlrkiye'nin de strddrdlebilir kalkinma hede-
fi dogrultusunda hizla yenilenebilir enerjiye
ybnelmesi gerekmektedir. Bircok Avrupa Ul-
kesinden daha avantajli konumda olmasina
ragmen bu kaynagi degerlendirememistir.

Japonya’da
yasanan Fukusima
niikleer santrali
kazasindan sonra
bazi iilkeler
santrallerini
kapatma karari
alirken, bazi iilkeler
ise giivenlik ile
ilgili konularda
yeni dnlemler
alinacagini
duyurmustur.
Tiirkiye ise
niikleer santral
caligmalarina
devam etmektedir.

@
17}
<
=]
w
Py
>
£
sl
©
o
[}
2
°
o3
=

iktisat dergisi




@
7]
<

=]
w
o
=
=

sl

‘©
o
@

2

©
)
=

iktisat dergisi

Atik denetimi ve
tesislerinin yetersiz
olmasi Tiirkiye’nin
onemli cevre
sorunlarindan birini
olusturmaktadir.

Ancak verilen tegvikler, hem Avrupa (lkeleri
hem de Akkuyu nikleer santrali icin verilen
alim fiyatindan dustk kalmakta bu durum-
da yatinmlar azaltmaktadir. Paris Anlag-
mas’ni imzalayan (lkelerden birisi olan
Hindistan yenilenebilir enerji taahhdtlerini
¢ yil erken tamamlayabilecektir. Hindis-
tan'da glines enerjisi kullanimi eneriji kapa-
sitesinin ytizde 16’sini olugturuyor. 2027’ye
gelindiginde elektrik ihtiyacinin ylizde 60'a
yakinini, fosil olmayan kaynaklardan elde
ediyor olacak. Hikimet 21 farkli eyalette
33 ‘glines parkr’ insa etmeyi planlamakta-
dir. Bu parklarin her birinin en az 500 me-
gawatt enerji Uretmesi hedeflenmektedir.
Dinyanin en biiyiik glines enerjisi santral-
lerinden birini hizmete sokmugtur®.

Uluslararasi Atom Enerijisi Ajansi (UAEA)
uzmanlar Akkuyu santrali ile ilgili Subat
2014'te bir rapor hazirlanmistir. Hikimet
tarafindan guvenlik sebebiyle kamuoyuna
aclklanmayan ve gtincelligini yitirdigi soy-
lenen raporda santral hakkinda yapilan
dnemli tavsiyeler ve 6neriler yer aimaktadir.
Raporun Uzerinde durdugu en &énem-
li konulardan biri TAEK'in (Tirkiye Atom
Enerjisi Kurumu) ézerk bir diizenleyici ku-
rulus kimligi kazanmamasidir. Su andaki
durum Tirkiye'nin de taraf oldugu Nikleer
Guvenlik Konvansiyonu'na aykirdir. Tur-
kiye'de nukleer hasar icin sivil sorumluluk
yasas! ¢ikarimamistir. Halki bilgilendirme
kisminda da; Akkuyu projesine iligkin bilgi
ve belgeler sistematik olarak halktan hatta
mahkemelerden bile gizlenmektedir. Atikla-
rin kontrolU, iletim hatlari, tas ocaklari CED
raporunda degerlendirimemistir. En 6nemli
konulardan bir digeri ise Turkiye Hukime-
ti'nin, niikleer enerjide harcanmig yakit ve
atiklar ile tesisin isletmeden ¢ikariimasi me-
selelerini de ele alan bir ulusal politika ve
stratejiyi halen tamamlamamig olmasidir®.

sonug

Turkiye'de cevre politikalari, diinyada ya-
sanan gelismelere paralel olarak kalkinma
planlarinda yer almaktadir. AB’ye adaylik
sirecinde ¢evre mevzuatina uyum calis-
malari kapsaminda uygulanan politikalarin,
maliyetin ylksek olmasi nedeniyle uyum-
lastinimasi zor olmaktadir. Diinya Bankasi
ve AB'den mali destek saglanarak gelistiri-
len cevre politikalari, kalkinma planlarinda

onemle vurgulansa da uygulamada yasa-
nan sorunlar ¢evre konusunda endiselerin
devam etmesine neden olmaktadir. Sana-
yilesme ve kentlesme Ttrkiye'nin kalkinma
politikalarinda vurgulanan 6nemli hedefle-
rinden biridir. Artan nlfusla birlikte kentles-
meye verilen énem cevrenin ikinci planda
kalmasina neden olmaktadr. ilk kez tigtin-
cl kalkinma planinda, kalkinmayi engel-
lemeyecek sekilde gevre koruma ele alin-
mistir. Daha sonraki ddnemlerde cevrenin
ayr baglik altinda planlarda yer almasina
ragmen son yillarda yapilan uygulamalar,
cevre korumanin sanayilesme ve kalkin-
manin gerisinde kaldigini géstermektedir.
Kalkinma politikalarinda ingaat sektoriinin
ilk siralarda yer almasi, yapilan projelerin
elestirimesine neden olmaktadir. Hava kir-
liligi, kiiresel 1sinma, su sorunu gibi ¢evre
tehditlerinin yasandigi ddnemlerde orman-
larin yok edilerek kbprl ve havalimani gibi
bliytik projeler yapiimasi hem guntimizde
hem de gelecek nesillerde gorilecek yeni
cevre sorunlarina neden olacaktir. Ozellik-
le istanbul ve cevresinde yapilmakta olan
képri ve havalimani gibi biyik projelerde
tim canli tlrlerinin yasam alanlarini etkile-
yecek olumsuz kararlar alinmaktadir. Ote
yandan niikleer kaza olmasi durumunda
radyasyon etkisinin uzun yillar siirecegi ve
canli yasaminda geri déndirtilemez etkile-
rin olusacagi géz éntine alindiginda nuk-
leer enerjiye yapilacak yatinm blyUk risk
tasimaktadir.

Kapitalizmin surdrdlebilirligi icin sunulan
bir kavram olan surdirilebilir kalkinma,
cevre sorunlarinin ¢dziimiinde yeterli ola-
mamaktadir. Uluslararasi alanda kabul
edilen strdUrilebilir kalkinma, kapitalist
sistemin neden oldugu ekolojik yikima yine
kapitalist sistem icinde ¢6z(im arayan bir
yaklasim olmustur. Sermayenin blyime
zorunlulugu ve dogal kaynaklarin sinirli ol-
masl, sirdlrilebilir kalkinmanin kaynaklar
ve ekonomi arasinda nasil denge kurulabi-
lecegini tartismali hale getirmektedir. Cevre
Uzerinden veni yatinm alanlar olusturul-
makta ancak kaynaklarin tlikenmesi engel-
lenememektedir. Surdurdlebilir kalkinma
politikalar Glkeler arasindaki gelismiglik far-
kini azaltmamakta, ¢evre sorunlarindaki en
bliylk etkenlerden biri olan yoksullugu yok
edememektedir.
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li-boyutlara-ulasti-40036343 ( 16.11.2016)

Gaye Yilmaz, Suyun Metalagsmasi: Kithgin Ne-
deni Kithga Care Olabilir Mi?, Evrensel Basim
Yayin, 2013, s.275.

10 Soruda Hidroelektrik Santraller, http://www.
wwf.org.tr/?1800# (18.07.2016)

Onuncu Kalkinma plani (2014-2018) kaynaklarin
strddrdlebilirligi ve insan odakli kalkinma hedef-
lenmektedir. Seffafli§in én planda olmasi, halkin
katiliminin sadlanmasinin gerekliligi belirtilimek-
tedir.

A. Necdet Pamir, Dinya'da ve Tirkiye'de Eneri,
Tirkiye'nin Enerji Kaynaklari ve Eneriji Politikala-

1, s.6, 2003 http:/metalurji.org.tr/dergi/dergi134/
d134_73100.pdf s.6. ( 03.05.2016)

Kadir Temurgin, Niikleer Enerji ve Tartismalar
Isiginda Trkiye'de Niikleer Enerji Gergegi, Cog-
rafi Bilimler Dergisi, Cilt 2, Sayi 2, 2003, s.32.
2011 yilinda GED file ilgili yénetmeliklerin degis-
tirimesiyle Akkuyu nlkleer santrali projesi CED
kapsamindan cikarildi. Danigtay tarafindan mua-
fiyetin iptal edilmesiyle birlikte 2014 yilinda birgok
eksikligine ragmen Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Tarafindan Akkuyu GED raporu kabul edildi. CED
raporunda deniz suyu sicakligi, bélgenin turizme
olan katkisl, tarim alanlarinin etkilenme dereceleri,
ntikleer enerji santralleri kazalarinin yasanma ih-
timalinin artmasi gibi 6nemli konulara deginilme-
mistir. 2014 Akkuyu Nikleer Gu¢ Santrali Deder-
lendirme Raporu http://www.cmo.org.tr/resimler/
ekler/e1fd5ea48329ee0_ek.pdf?tipi=78&turu=H&-
sube=2
http://nukleersiz.blogspot.com.tr/ (04.06.2016)
www.jmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?-
kod=4588 (14.05.2016)

Milliyet Gazetesi, 11 Nisan 2015
Harriyet Gazetesi, 16 Mart 2011
Bildiri 165 bilim insaninin imzasiyla yayinlanmis-
tir. Nukleer Santral Karsiti Bilim Insanlari Bildirisi,
Elektrik Mihendisligi, Sayr 430, Nisan 2007
https://yesilgazete.org/blog/2017/05/02/nukle-
er-karsiti-rus-fizikci-akkuyuda-kandirildiniz-rus-
ya-nukleer-atiklari-almayacak/ (02.05.2017)
Turkiye ruzgér ve hidroelektrik enerijisi icin 7,3
ABD $ cent/kWh, giines enerjisi icin 13,3 ABD $
cent/kWh tegvik verilmektedir. Almanya hidroe-
lektrik enerjisi icin 3,47-12,67 € cent/kWh, riizgar
enerjisi igin 3,50-13 € cent/kWh, ispanya giines
enerjisi icin 32-34 € cent/kWh, Danimarka riizgar
enerjisi icin 13 € cent/kWh tesvik vermektedir.
http://www.tobb.org.tr/AvrupaBirligiDairesi/Doku-
manlar/Raporlar/YenilenebilirEnerjiTesvikleri.pdf
(23.05.2016)
https://www.dunyahalleri.com/dunyanin-en-bu-
yuk-gunes-enerjisi-santrali-hindistanda/?utm_
content=buffere5fb1&utm_medium=social&utm_
source=twitter.com&utm_campai (10.05.2017)
Tolga Tanig, Turkiye’nin Niikleer Enerji Karnesi
Dokaliiyor, Hiirriyet Gazetesi, 1 Haziran 2015
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Yatinm yapmaya deger fikirler ya da
Iyi fikirleriniz icin yatinm aryorsaniz;

Yatirim yapmaya deger en iyi fikir nedir biliyor musunuz?
Cevabi TEB Ozel Melek Yatirim Platformu ve TEB Girisim Bankaciligi'nda.
Oncoligint yaptigimiz TEB Ozel Melek Yatirim Platformu ve TEB Girisim Bankaciligi,

iyi fikir sahipleriyle yatirnmcilari bir araya getirip fark yaratan projelerin
hayata gecmesini sagliyor.

Siz de yatirim igin iyi bir fikir ariyorsaniz girisim bankaciliginin lider bankalarindan
biri olan TEB'e gelin, iyi fikirle iyi isler ¢ikarin.
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