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Daha evvel ba ş ka yerde bas ı lan ya-
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lu k ı lmaz gönderilen yaz ı lar bas ı ls ı n veya 
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İ  K T İ  S A T 

Yeni girdigirniz 1977 y ı l ı  ba ş lar ı nda Türk ekonomisini etkileyecek ve kamu-

oyunun dikkatini sürekli biçimde çekecek olaylar ı n ba şı nda 1977 bütçesi bulun-

maktad ı r. Dörtlü bir koalisyondan ziyade dört ba ş l ı  bir görünüm veren hükümetin 
iç çeki ş meleri adeta bütçeye yans ı m ış t ı r, denebilir. Bütçenin Büyük Meclise veril-
mesine ili ş kin yasal sürenin son gecelerinde 15.5 milyar Türk liral ı k bir ilave ya-
p ı lmas ı , çok ciddi bir çal ış ma ürünü say ı lmas ı  gereken bütçede bu temel ilkeyi 
zedelemi ş , ayni zamanda «pazarl ı k butçesi» niteli ğ ini ön plana ç ı karm ış t ı r. 

Bir ciddiyetsizlik örne ğ i say ı labilecek son andaki 15.5 milyarl ı k eklemeyi kü-
çümsememek gerekir. Bunun rakamlara yedirilmesi ve ka ğı t üzerinde tutarl ı l ığı n ı n 
sa ğ lanmas ı , sadece yeni bütçedeki tablolarda yap ı lacak düzenleme veya düzelt-

meler yeterli olmayacakt ı r. Geride kalan y ı llarla aras ı ndaki kopuklu ğ un da gideril-

mesi, bu durumda, kaç ı n ı lmaz olacakt ı r. Hatta, zincirleme etki, geriye gidi ş i bi-

rinci be ş  y ı ll ı k plana kadar götürebilir. 

Burada, çeş itli yönleriyle ele ş tirilebilecek bütçenin, dikkati çeken bir noktas ı  
üzerinde durmakla yetinece ğ iz : Memur maa ş lar ı  ve katsay ı  sorunu. 

Devlet Planlama Te ş kileı t ı 'n ı n son çal ış malar ı na ve bunu doğ rulayacak di ğ er 

baz ı  göstergelere göre, Türkiye'de gelir payla şı m ı  giderek bozulmaktad ı r. Devlet 
kesiminde çal ış anlar ise bu bozulman ı n en büyük kurbaniar ı d ı r, demekte büyük 
yan ı lg ı  yoktur. Komisyondaki bütçe konu ş malar ı nda da aç ı klanan ve s ı k s ı k gös-

tergelerde yeralan rü ş vet iddia ve olaylar ı n ı n art ışı , hiç ş üphesiz bir raslant ı  de-
ğ ildir. Maa ş  düzenlemelerinl siyasal iktidar ı n iradesine b ı rakman ı n, bu olumsuz 
geli ş imin devam etmesini kabullenmekten ba ş ka bir anlam ı  yoktur. 

Yoğ unla ş an biçimde geli ş en adaletsiz gidi ş in önlenmesinde ancak iki çözüm 
akla gelebilir. Birincisi, maaş lar ı n art ış  oran ı n ı , fiyat art ış lar ı na bağ layacak otoma-

tik bir mekanizman ı n kurulmas ı d ı r. Ancak bu çözüm, maa ş  sahiplerinin aleyhine 

olan geli ş imi sadece durduran bir çözümdür. Daha bozulmas ı n ı  önler; fakat, daha 

önce bozulmu ş  durumu adeta dondurur, düzeltmez. 

İ kinci çözüm ise, hem ortaya ç ı kan adaletsiz durumu düzeltecek ve hem de 

aleyhte olan geli ş imi döndürecek nitelikte bir çözümdür. Bu da, devlet kesiminde 
çal ış anlara, toplu sözle ş me ve grev haklar ı yla donat ı lacak sendika kurmalar ı n ı n 

sa ğ lanabilmesidir. 

• • 	•• 

Otil f 	  

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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DER G İ  S İ  

• YENiLENiRKEN 
Yenilenirken, ayl ı k iktisat dergimizin yepyeni bir olu ş um içinde 

oldu ğ unu siz okuyucular ı m ı za müldeliyoruz. 

Yeni ç ı k ış ta Türkiye'nin «ekonomik sorunlar ı n ı n yaşam kavga-
s ı yla eş değ er» oldu ğ unu bildiğ imiz ve bu yöne dönük yorumlar geti-
receğ imiz için SORUMLU ve İ HT İ SASLAŞ MIŞ  tetkik ve yorumlarla 
karşı n ı za ç ı kaca ğı z. Ekonomi ilminin istatistik, rakam ve belge ilmi 
oldu ğ u inanc ı  bizi planlama d ışı ndaki tüm kapkaçç ı lara karşı  müca-
dele yoluna itecektir. 

Türkiye siyasileri «ekonomik literatür» dönemini ba ş latmal ı d ı r. 
Partiler art ı k imam, mühendis ve edebiyatç ı dan çok «ekonomistlerin» 
kontrolunda olmal ı d ı r. Bugün ekonomik krize giren Fransa bir eko-
nomist LA BARRE'a gelece ğ ini teslim ediyor. Almanya'da siyasiler-
den çok Alman Merkez bankas ı  genel müdürü «para politikas ı n ı » 
yönetiyor. Amerika'da bir Friedman var, Keynes'ten ve neo-Keynes-
yenlerden sonra bu isim dünyan ı n en büyük ekonomik gücünün bey-
ni... Art ı k dev ekonomiler dev isim ve ekollere s ı rt ı n ı  dayay ı p daimi 
bir yenileş me içinde dolan ı rken Türkiye'nin son elli y ı l ı nda kaç eko-

nomist ad ı  akl ı n ı za geliyor... Hatta hatta son kritik onbe ş  y ı l ı n Tür-

kiyesinde ekonomik «beyin tak ı mlar ı n ı » s ı ra:ayabilir misiniz? 

Yenilenirken ekonomide yepyeni bir ufuk açma çabas ı nday ı z... 
Türkiye'yi geli ş mi ş  ülke ekonomileri ard ı ndan değ erlendiren «gerçek 
ten yoksun» teorilerle ele ş tirmiyece ğ iz... Art ı k ça ğ da ş  ekonomi «ge-
li ş mi ş , geli ş mekte olan ve geri kalm ış  ülkeler» toplulu ğı viur. Türkiye 
geli ş mekte olan ülkedir ve ünitelerinin ili ş kisi aç ı s ı ndan geli ş mi ş  ve 

geri kalm ış  ülkelerle daimi ça ğ r ışı m içindedir. En dinamik «ekonorn!k 
gruptay ı z». Ya tüm olanaklar ı m ı lz ve kaynaklar ı m ı z ı  seferber ederek 
kalk ı n ı r ı z yada Brezilya ile birlikte kriz geçiren geli ş miş  ekonomile-
rin sanayi ürünleri pazar ı  olarak onlar ı n ihracat pazar ı  s ı k ı nt ı s ı n ı  ha- 
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IKTISAT 

fifleten ülkeler toplulu ğ u aras ı nda yer al ı r ı z. Geliş mekte olan ülke-
ler aras ı nda Türkiye petrol s ı k ı nt ı s ı na ra ğ men kalk ı nma h ı z ı  7,2 ile 
gözleri üstünde topl ı yan bir ülkedir. Bunun yan ı na sanayile ş meyi 
ekliyerek kalk ı nm ış  ülke olabilece ğ imiz gibi tam tersine montaj ve 
tüketim sanayi mallar ı  üreterek «d ış  ticaret aç ığı » veren ülke yar ı -
şı m ı zda devam edebiliriz. 

Sevinerek belirtelim ki iketicisiyle, i ş veren ve i ş çisiyle Türkiye 
art ı k «ihracata dönük a ğı r sanayi» istemi içindedir. Bu mücadele 
verilirken karşı m ı za bizi pazar olarak gören ekonomileri alaca ğı z, bu 
mücadele kolay de ğ il zordur, bilinçli olunmazsa muvaffak olunamaz. 
Bunun için ayl ı k dergimizi «ekonomik sorunlar deney ve tart ış ma-
lar» forumu kabul etmelisiniz. Geli ş mekte olan Türkiye'nin bir taraf-
tan bilimsel olarak teorik ekonomik yap ı s ı n ı  kurarken di ğ er taraftan 
da bu olu ş umun ve gerçe ğ in «sorun tart ış mas ı n ı » yapaca ğı z. Bu u ğ -
ra şı lar bize kalk ı nma yolunda yeni ufuklar, prensipler ve yöntemler 
uyaracak... Bunlar ı  tart ış acak ve tatbikatta koval ı yaca ğı z. Teorik 
ekonomiden pratik ekonomiye dönü ş mek Türkiye'nin kalk ı nma be-
yinlerini olu ş turacakt ı r. Biz art ı k ekonomistlerin bu kaynaklardan 
geçerek «ülke gerçeklerine ula ş aca ğı na inan ı yoruz». 

Bu dergi ekonomistlere genel bir ça ğ r ı da bulunuyor... Türkiye 
üçüncü dünya ile kalk ı nmakta olan ülkelere kendinden önce ders 
alaca ğı  misali bulunmayan bir özel aç ı dan bak ı yor. Bu tür ülkelerde 
kalk ı nma yolu bulacaklar ve o yolu çizecek ekonomistleri ve beyin 
tak ı mlar ı  bulunacak. Biz bu «yarat ı c ı  ekonomi» dünyas ı na Türkiye'-
nin gözünü açaca ğı z. imkan ı m ı z oldukça üç tür ülke blokunun sorun-
lar ı n ı  kendi ele ş tiri aç ı s ı ndan de ğ erlendirece ğ iz. Kapitalist a ş amaya 
gelmemi ş  ve ihracat fazlas ı  olm ı yan bir ülke bugünkü sosyal geli ş me 
içinde klasik Keynes ekolüyle de ğ erlendirilemez... Y ı llarca ekonomi 
eğ itiminden, Türkiye'nin ekonomik sorunlar ı n ı  halletmekte ba şvur-
du ğ umuz yabanc ı  kaynakl ı  beyinlerin ba şı m ı za ördükleri ekonomik 
zorluklar ı  bugün hep birlikte çekiyoruz. Gelecek günler Türk ekono-
mistlerinin kendi bünyeleri için yaratacaklar ı  tart ış malar ı n dinamiz-
minde tüm dünya ekonomi literatürünü etkiliyecek prensipleri olu ş -
turacakt ı r. Bu zor de ğ ildir, çünkü Türkiye bu a ş amaya 1977 de ha-
z ı rd ı r... 

iKT İ SAT DERG İ S İ  
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DER G İ  S İ  

Dünya Ekonomisinde 

Enflasyon ve Durgunluk 

Nicholas KALDOR 
Çev. Sedat SANATKAR 

İ kinci Dünya Sava şı n ı n sona ermesinden sonraki ilk 25 sene 
belli ba ş l ı  sanayi ülkeleri için hayat standard ı n ı n h ı zla yükselmesi, 
düş ük i ş sizlik oranlar ı  ve etkilerinin 1953 y ı l ı nda sona erdi ğ i Kore 
Sava şı  dönemi hariç, üretimde veya fiyatlarda sava ş  öncesi görüle-
bilen karars ı zl ığı n yoklu ğ u gibi özellikleriyle belirlenen müstesna 
bir ekonomik büyüme ve zenginlik devresi olmu ş tur. 

Böyle bir olay ı  hiç kimsenin beklemedi ğ ini gayet emin olarak 
söyleyebilirim. Çünkü bu durum Birinci Dünya Sava şı ndan sonra 
görülen olaylar ı n seyrine tamamiyle ters dü ş müş tür. Bu kez sava ş  
sonras ı  ortaya ç ı kan ekonomik gerilemeden eser yoktur. 

Bütün bu dönem boyunca fiyatlarda sürekli bir art ış  olduğ u 
doğ rudur. An ı lan dönemde ideal olarak nitelendirilebilecek bir fiyat 
istikrarl ı l ığı na dünyan ı n hiç bir yerinde rastlanmad ı . Fakat tüketici 
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İ KT İ SAT 

fiyatlar ı yla hesaplanan enflasyon oran ı  uzun bir süre ı l ı ml ı l ığı n ı  ko-

rudu ve 1960'lar ı n sonuna dek h ı zlanma e ğ ilimi göstermedi. 1953-67 

devresini kapsayan 14 y ı l içinde belli ba ş l ı  11 sanayi ülkesinde ve 

bu ülkelerin sanayi sektörlerinden kaynaklanan enflasyon oran ı  y ı l-
da ortalama yüzde 2'nin biraz üzerinde seyretmi ş tir. Buna kar şı l ı k 

dünya yiyecek ve ana maddelerinin fiyatlar ı  (Kore Harbi devresine 

k ı yasla) oldukça düzenli bir görünüme sahipti. 

Fakat 1968 y ı l ı ndan sonra durum de ğ i ş meye ba ş lad ı . Belli ba ş l ı  
sanayi ülkelerinde farkl ı  oranlarda olmakla beraber, bir birim s ı nai 

has ı laya dü ş en emek maliyetindeki art ış  h ı zlanmaya ba ş lad ı . Ulus-

lararas ı  ödemeler sisteminde ortaya ç ı kan zorluklar 1971 y ı l ı nda sa-

bit döviz kurunun genellikle terkedilmesine yolaçt ı . Bunu, 1972 ve 

1973 y ı llar ı nda ortaya ç ı kan ve Arab- İ srail ,harbinden sonra petrol 
fiyatlar ı ndaki dört misli art ış lar ı n neden oldu ğ u, hammadde fiyatla-
r ı ndaki art ış lar izledi. Hammadde fiyatlar ı ndaki bu art ış lar ı n hemen 

arkas ı ndan genel fiyat seviyesini yükseltici rol oynayan toplu i ş  
sözleş meleri enflasyonu getirdi. Böylece, bütün ülkelerin tüketici 
fiyatlar ı nda eş ine rastlanmayan bir enflasyon ortaya ç ı kt ı . 1973-1975 

dönemini kapsayan 2 y ı l içinde tüm OECD ülkelerinde enflasyon ora-
n ı  ortalama yüzde 26 idi. Bu oranlar İ ngiltere'de % 44, Japonya'da 
% 38, Almanya'da % 14 ve İ sviçre'de % 17 idi. 

Böyle bir olayda, daha önceki bar ış  devrelerinde hiç rastlanma-
m ış t ı . Bundan, bu düzeydeki enflasyon oranlar ı n ı n sadece bir veya 
iki ülkede de ğ il tüm ileri sanayi ülkelerinde ortaya ç ı k ışı n ı  kastedi-
yorum. Bu tür bir enflasyonun göze çarpan bir özelli ğ i de s ı nai üre-
timde aç ı k bir ş ekilde görülen azalma ile birlikte ortaya ç ı km ış  ol-
mas ı d ı r. 1960'larda y ı lda % 6-7, 1971-73 devresinde % 9 oranlar ı nda 
artan s ı nai üretim 1974'de durgundu ve 1975 y ı l ı nda ise % 10 ora-
n ı nda dü ş tü. Buna ba ğ l ı  olarak ta iş sizlik seviyesi 1930'lardaki sevi-
yeye yükseldi. — 

Enflasyon ve ekonomik durgunlu ğ un birlikte ortaya ç ı k ışı  yeni 
bir olay olup, aç ı klanmas ı  ekonomistleri oldukça güç durumda b ı -
rakmaktad ı r. 

Kan ı mca bu olay ı , tüm ülkelerdeki para arz ı n ı n artmas ı  veya top-
lu i ş  sözle ş melerinden kaynaklanan bir maliyet-iti ş i gibi tek bir ne- 
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DERG İ SI 

dene ba ğ lamak bir anlam ta şı maz. Ayn ı  zamanda enflasyon ora-
n ı ndaki bu h ı zl ı  art ışı , uzun süreden beri devam eden, sürünen enf-
lasyonun kaç ı n ı lmaz bir sonucu olarak görmekte yanl ış  olacakt ı r. 

Ana Mallar Sektörü ve Sanayi Sektörü 

Bu durumu izah etmek için ekonomik faaliyetleri, makro-eko-
nomik analizlerde (gerek Keynesci gerekse parasal bir yakla şı mla) 

daha önce yap ı lan ay ı r ı mlardan farkl ı  bir ay ı r ı ma tabi tutmak gerek-
mektedir. Bu ay ı r ı m ana (tar ı m) sektör bir yanda, ikinci (sanayi) ve 
üçüncü (hizmet) sektörleri di ğ er yanda olmak üzere yap ı l ı r. Bu sek-
törler genellikle birbirinin bütünleyicisi olup ana sektör yiyecek, ya-

k ı t ve temel maddeler ş eklinde s ı nai faaliyetler için gerekli temel 

gereksinimleri Sa ğ lar; ikinci sektör, bu maddeleri i ş leyerek yat ı r ı m 

veya tüketim için haz ı r mallar haline getirir ve üçüncü sektör de ilk 

iki sektöre ba ğ l ı  olarak bu maddelerin ula şı m ve da ğı l ı m ı na yard ı m-
c ı  olur veya bunlardan ba ğı ms ı z farkl ı  hizmetler görür. 

Hizmetler sektöründe büyük sorunlar ortaya ç ı kmas ı  olas ı l ığı  
pek az iken, gerek s ı nai sektör gerekse ana sektörün temel yap ı la-
r ı ndaki ve genel ekonomik sonuçlar ı ndaki farkl ı l ı klar nedeniyle de-
ğ i ş ik özelliklerde enflasyonun kayna ğı  olabilirler. 

Süreki ve istikrarl ı  bir ekonomik ilerleme bu her iki sektördeki 
üretim art ış lar ı n ı n birbirleriyle arzu edilen bir ili ş ki içinde olmas ı n ı  
gerektirmektedir. Di ğ er bir deyi ş le, tar ı m ı n ve madencili ğ in üretimin-
deki art ışı n ikinci (ve de üçüncü) sektördeki büyümeyi yans ı tan ta-
lep art ışı  ile tutarl ı  olmas ı  gerekmektedir. 

Teknik aç ı dan, topraktan tasarruf sa ğ lay ı cı  yeniliklerle destek-

lenen ana üretimdeki büyümenin ikinci ve üçüncü sektördeki üretim 
ve gelirin art ış  oran ı yla ayn ı  derecede olaca ğı  beklenemez. Bunun 
nedeni, fiyat mekanizmas ı n ı n özellikle nisbi fiyatlar ı n i ş levi ya da 
ana mallarla imal edilmi ş  mallar aras ı ndaki ticaret hadleridir. Tica-
ret hadleri ne kadar tar ı m ve madencilik lehine ise yeni yat ı r ı mlar 
kanal ı yla en son teknolojik yeniliklerin uygulanmas ı  sonucu üretim-
deki art ış  h ı z ı  da o kadar yüksek olacakt ı r. Eğ er, ana sektördeki 

üretim art ışı , s ı nai talebin art ışı ndan daha h ı zl ı  olursa ticaret hadleri 
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İ  K T İ  S A T 

sanayi lehine de ğ i ş ecektir. Bu da, teorik olarak, s ı nai büyümeyi ve 

dolay ı siyle -ana mallar ı n üretimindeki art ışı  bir süre yava ş latarak-

ana mallar için talebi uyarackt ı r. 

Ticaret hadleri ana mallarla mamül mallar ı n fiyatlar ı  aras ı ndaki 

oran oldu ğ undan, bu mekanizman ı n verimli bir ş ekilde nas ı l çal ı -

ş abilece ğ ini söylemeden önce mallar ı n ve s ı nai üretimin pazarlar ı -
n ı n yap ı s ı n ı  dikkatle incelememiz gerekir. Ana mallar ı n üretildi ğ i 

alanda, üretici veya yo ğ alt ı c ı  piyasa fiyat ı n yerini al ı r ve fiyatlar 

Adam Smith'in aç ı klad ığı  klasik ş ekilde piyasa ş artlar ı na doğ rudan 
doğ ruya tepki gösterir. Fiyatlardaki de ğ i ş meler üretim ve yo ğ alt ı m ı n 

gelecekteki uyumu için bir sinyal vazifesi görürler. Öte yandan, sa-
nayide ise -en az ı ndan üretimin fazlas ı n ı n büyük kurulu ş lar ı n elinde 
oldu ğ u modern sanayi toplumunda- fiyatlar yöneltilir, yani üretici 

taraf ı ndan tayin edilir. Ayr ı ca, üretimin talepteki de ğ i ş melere göre 
bir stok-ayarlama mekanizmas ı  yoluyla ayarlanmas ı  fiyat de ğ i ş i-
minden ba ğı ms ı zd ı r. Üretim, sat ı lmayan mallar ı n birikmesi karşı -

s ı nda k ı s ı l ı r ve stoklar ı n tükenmesi halinde ise fazlala ş t ı r ı l ı r. Ana 
ürünlerin fiyatlar ı n ı n aksine s ı nai ürünlerin fiyatlar ı  pazarda te ş ek-
kül etmi ş  fiyatlar de ğ ildirler. Günkü, tipik bir üretici normal olarak 
tam kapasiteyle çal ış maz. Bu durumda üretici üretti ğ i her ilave bi-
rime fazla bir maliyet yüklemeden üretimini artt ı rabilir ve gerçekte 
üretimini artt ı r ı p maliyetini dü ş ürdü ğ ünden kâr eder. Bu ş ekilde 
yönetilen fiyatlar piyasa taraf ı ndan de ğ il maliyetlerin belirledi ğ i fi-
yatlard ı r. Bu fiyatlara, harcanan eme ğ in ve kullan ı lan hammddenin 
maliyetine genel giderleri ve kârlar ı  içeren çe ş itli yüzdelerin ilave 

edilmesi suretiyle eri ş ilir. Bir sanayi sektöründe ne kâr marjlar ı  ve 
nede emek maliyetleri talepteki de ğ i ş melere kar şı  özel bir tepki 
gösterirler. 

Yukar ı da söylediklerimizden, ana üründeki art ış  ile imalat fa-
aliyetlerindeki art ış  aras ı ndaki herhangi bir uyu ş mazl ığı n yükünün 

tamamiyle hammadde pazarlar ı n ı n üzerine b ı rak ı ld ığı  anla şı lmaktad ı r. 
Piyasan ı n tutumu ise, stok bulundurma üzerindeki spekülatif umut-
lar ı n büyük etkisi ve ayn ı  zamanda talebin fiyat elastikiyetinin dü-
ş üklü ğ ü ve arzm fiyat de ğ i ş melerine göre ayarlanmas ı n ı n içerdi ğ i 
zaman gecikmeleri yüzünden düzensizdir. Üretim art ışı  tüketimdeki 
art ışı  geçti ğ i zaman (1920'Ierde oldu ğ u gibi) bunun ilk yans ı mas ı  
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stoklardaki birikimdir. Bu birikim, talebin ilerde artaca ğı  ümidiyle 
ve fiyatlarda da ı l ı ml ı  değ i ş melerle, senelerce sürebilir. Böyle bir 
olaya 1925-29 devresinde rastland ı  ve Milletler Cemiyeti endeksine 
göre ana ürünlerin sene sonu stoklar ı  üç misli artmas ı na rağ men 

fiyatlarda çok az bir dü ş ü ş  kaydedildi. Ekonomik canl ı l ığı n sona er-

mesiyle fiyatlar -üç senede % 50'in üzerinde- h ı zl ı  bir ş ekilde dü ş tü 
ve bu dü ş üş  mallar ı n sanayi sektörü taraf ı ndan massedilmesini h ı z-
land ı raca ğı  yerde tam ters bir durum yaratt ı . Ş öyle ki, ana ürün üre-
ticilerinin s ı nai ürünlere olan taleplerindeki azal ış  ve s ı nui ülkeler-
deki ana üretime yap ı lan yat ı r ı mlardaki azal ış , ş ehirlerdeki i ş çilerin 
yiyecek fiyatlar ı ndaki dü ş ü ş ten dolay ı  ortaya ç ı kan reel gelirlerin-
deki art ışı n s ı nai talebi uyar ı c ı  etkileri üzerinde olumsuz bir durum 

yaratt ı . Emtia fiyatlar ı ndaki bu h ı zl ı  ve ani dü ş ü ş  tarihte görülebile-

cek en büyük s ı nai durgunlu ğ a yol açm ış t ı r. 

Yukarda bahsedilen olay, hammadde fiyatlar ı ndaki herhangi bü-

yük bir de ğ i ş ikli ğ in -ana ürün üreticilerinin lehine veya aleyhine bir 
durumdan ba ğı ms ı z olarak- s ı nai faaliyetler üzerinde oldukça olum-
suz bir tesire sahip olabilece ğ ini göstermektedir. Büyük fiyat de ğ iş -
meleri s ı nai büyümeyi, de ğ i ş melere ba ğ l ı  olacak bir durumda artt ı -
raca ğı  di ğ er bir durumda ise geciktirece ğ i yerde, her iki durumda 
da geciktirmektedir. 

Bu ş imdi size anlataca ğı m gibi k ı smen; emtia fiyatlar ı ndaki dü ş -
menin ticaret hadlerini ana üreticiler aleyhine de ğ i ş tirmede tesirli 
bir alet olu ş undan, buna kar şı l ı k emtia fiyatlar ı ndaki yükseli ş in ise 
ticaret hadlerini kendi lehlerine çevirmede pek tesirli olamamas ı n-
dan, k ısmen de ticaret hadlerindeki bir de ğ iş menin neden oldu ğ u 

dünya gelir da ğı l ı m ı ndaki bu ani de ğ i ş menin ortaya ç ı kard ığı  ger-

çek gelir ve kazançlardaki uyumsuzlu ğ un bir neticesidir. Bu uyum-

suzluk ta s ı nai talebi muhtemelen ters yönde etkiliyecektir. 

Bahis konusu uyumsuzlu ğ un en önemli nedeni, emtia fiyatlar ı -
n ı n taleple belirlenip, s ı nai ürün fiyatlar ı n ı n ise maliyetle belirlenme-
sidir. Bu yüzden hammadde fiyatlar ı ndaki art ış  maliyet üzerinde 
kuvvetli enflasyonist etkiye sahiptir. Temel maddelerin ve yak ı t ı m 
fiyatlar ı ndaki art ış , üretimin çe ş itli safhalar ı ndan geçerek son fiya-
t ı  belirler. Üretimin çe ş itli safhalar ı nda ilk maliyetlere yap ı lan yüzde 
ilaveler nedeniyle fiyat ı n biraz da ş iş irilmesi her safhadaki nakit 
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mallar ı n ı n yükselmesi demektir. Bu da, ücret art ış lar ı  için bask ı ya 
yol açar (bilhassa sendikalar ı n kuvvetli oldu ğ u ülkelerde) ve kendi 
ba şı na kuvvetli bir faktör olan katma de ğ erdeki kâr paylar ı nda bir 
art ış a neden olur. Buna i ş çilerin hayat standartlar ı ndaki bir dü ş ü ş e 
karşı  gösterdikleri isteksizli ğ i (Sir John Hicks, bunu «Gerçek Ücret 
Direni ş in olarak ifade etmektedir.) ücretlerde fiyat nedenilye ortaya 
ç ı kard ığı  art ışı  da ilave edebiliriz. Bu nedenlerden dolay ı  ticaret had-
lerinin ana sektör üreticileri lehine de ğ i ş mesinin uzun süreli olaca-
ğı  söylenemez. Üstün piyasa gücüyle sanayi sektörü, hammadde fi-
yatlar ı ndaki yükselmeyi, sanayi ürünlerin maliyetine yans ı tma yo-
luyla önleyerek gerçek gelirine yap ı lan her türlü bask ı ya karşı  ko-
yar. 

Bundan ba ş ka k ı smen ana sektör üreticilerinin körlar ı ndaki ar-
t ışı n harcamalar ı ndaki art ış a e ş it olmad ığı  —örne ğ in petrol üretici-

lerinin mali varl ı klar ı ndaki son zamanlarda görülen birikim gibi—
k ı smen de hemen hemen tüm sanayile ş miş  ülkelerde hükümetler 
enflasyonla mücadele için tüketici talebini azalt ı c ı  ve s ı nai yat ı r ı m ı  
köstekleyen parasal ve mali çözümlere ba ş vurduklar ı  için, bizzat 
enflasyonun kendisi sanayi mallar ı n ı n efektif talebi üzerinde deflas-
yanist etki yarat ı r. Böylece hammadde fiyatlar ı ndaki yükseli ş , sana-
yi sektörlerindeki sanayi faaliyetlerini k ı s ı tlamaya neden olan üc-
ret/fiyat tipi bir enflasyon yarat ı r. 

Bunun en güzel örne ğ ine, 1972-73 y ı llar ı nda ABD'de rastland ı . 
Bu enflasyon bir ücret enflasyonu olmay ı p gerçekte bir maliyet enf-

lasyonuydu. Enflasyona hammadde fiyatlar ı ndaki yükseli ş  neden ol-

muş  ve onu önlemek için k ı s ı tlay ı c ı  parasal tedbirler al ı nm ış t ı . Fa-
kat bu tedbirler sonunda ciddi bir ekonomik durgunluk ortaya ç ı kar-

d ı . (Buna ra ğ men daha sonralar ı  benzer tedbirlerin di ğ er ileri sana-

yi ülkelerinin hükümetleri —örne ğ in Almanya ve Japonya— taraf ı n-

dan al ı nd ığı  da görülmü ş tür.) 

Eğ er yukardaki analiz do ğ ruysa piyasa mekanizmas ı , dünya 

ekonomisinin uyumlu geli ş mesine yard ı mc ı  olmak için, mevcut ana 

mallar ı n art ışı  ile bu mallara olan isteklerdeki art ış  aras ı nda sürekli 

uyumu sağ lamada oldukça yetersiz bir faktör olmaktad ı r. Prensip 

olarak, sanayile ş menin h ı zlanmas ı na öncülük etmesi gereken ham- 
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madde üstesinin ortaya ç ı k ışı , s ı nai ürünler için efektif talebi azal-

tarak ters tepki yaratabilir. Ayn ı  ş ekilde, ticaret hadlerinin düzelmesi 

yoluyla mevcut ana ürünlerin arti ş ini h ı zland ı rmas ı  gereken k ı tl ı kla-

r ı n ortaya ç ı k ışı  ticaret hadlerindeki iyile ş meyi destekleyece ğ i yerde 

s ı nai faaliyetler üzerindeki olumsuz etkisiyle hem ana hem de sa-
nayi sektöründe yeni yat ı r ı mlar yap ı lmas ı n ı  engelleyerek imalâtç ı -
lar ı n fiyatlar ı nda bir enflasyona yol açabilir. 

Geriye bakt ığı m ı zda, sanayi ülkelerinde harp sonras ı  ba ş layan 
ekonomik canl ı l ığı n (Kore Harbi esnas ı ndaki hammadde fiyatlar ı nda 
izlenen k ı sa süreli fakat önemli art ış lar hariç) önemsiz birkaç ke-
sinti ile ve kararl ı  hammadde fiyatlar ı yla 1970 y ı l ı n ı n ba ş lar ı na ka-
dar ba ş ar ı  ile devam etmi ş  olmas ı  dikkatleri üzerine çekmektedir. 
Bunun ba ş l ı ca nedeni, tar ı mda topraktan tasarruf sa ğ lay ı c ı  tekno-

lojik yeniliklerin bu dönemde daha önceki bütün tarih dönemlerini 
a ş an bir h ı za eri ş mi ş  olmas ı d ı r. Bunun sonucunda tar ı msal ürün üre-

ten ve ihraç eden ülkelerde büyük ölçüde tar ı msal ürün üstesi orta-

ya ç ı km ış t ı r. Tüm üretici ülkelerin hükümetleri fiyat sisteminin etki-
lenmemesi için fiyatlar ı  destekleme ve baz ı  amaçlarla di ğ er mallarda 
da stok yapma politikas ı  izlemi ş lerdir. Bu fiyat destekleme politika-
lar ı  sayesinde zirai gelir kararl ı  bir ş ekilde büyümü ş , imalât mallar ı  
talebinin geni ş lemesi için önemli bir ana kaynak sa ğ lanm ış t ı r. 

Sürünen Enflasyonun Nedenleri : 

Bununla beraber, daha önce de ğ inilen sanayi ülkelerinde, ana 
mallar ı n ihraç fiyatlar ı  kararl ı , daha doğ rusu sabit bir trend etraf ı n-
da dalgalan ı rken imalât mallar ı n ı n ihraç fiyatlar ı  sürünen enflasyon 

nedeniyle yava ş ça yükseliyordu. 

Bu devreyi —1953 y ı l ı ndan 1967 y ı l ı na kadar olan devre— ye-

niden gözden geçirdi ğ imiz takdirde, ücret enflasyonunu aç ı klayan 

iki standart teoriden ne toplu i ş  sözle ş mesinden kaynaklanan bir 
maliyet itisinin ve ne de emek piyasas ı ndaki a şı r ı  daralma yüzünden 
ortaya ç ı kan emek talebindeki azalman ı n soruna bir çözüm getire-
ce ğ ini zannetmem. 

Kan ı mca meseleye en yakla şı k izah biçimi, farkl ı  i ş  ve meslek-

lerdeki nisbi kazançlar ı n süreklili ğ ini sa ğ layan sosyal güçler de bu- 
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lunmaktad ı r. Çünkü belirli öncü ve kilit sektörlerde elde edilen ücret 
art ış lar ı  ekonomideki genel ücret art ış  oran ı n' belirleme e ğ ilimi gös-

terir. Ayr ı ca, ücretlerdeki art ış  oran ı nda; verimlilik oran ı ndaki art ı -

şı n ortalaman ı n üzerinde oldu ğ u dinamik sektörlerde verimlilik ora-
n ı ndaki art ış tan daha az, buna kar şı l ı k di ğ er sektörlerdeki verimlilik 
oran ı ndaki art ış tan, daha çok artma e ğ ilimi izlenmektedir. 

Büyük kurumlar ı n egemen oldu ğ u ekonomilerde fiyat rekabeti-
nin, maliyetlerde (yeni ürün ve tekniklerin ortaya ç ı k ışı na veya sa-
t ış lar ı n h ı zla artmas ı na veya her ikisine birden ba ğ l ı  olarak) ola ğ an-
üstü kazançlar sa ğ layan firmalar ı  bu körlar ı  maliyetlerdeki azalma-
ya e ş it oranda yo ğ alt ı c ı ya dü ş ük fiyatlar halinde yans ı tmaya zorla-
makta etkili oldu ğ u söylenemez. Bu durumun varl ığı  bir bak ı ma ge-
reksiz olan fazla ücret art ış lar ı na yol açar. Bu art ış larda da genel-

likle, i ş verenin gerekli i ş gücü için ne ödemesi gerekti ğ i de ğ il de ne 
kadar ödeyebilece ğ i görü ş ü hakimdir. 

Evrensel Ücret Patlay ış  Y ı llar ı  (1968-71): 

1953-67 y ı llar ı  aras ı ndaki uzun bir dönemi içeren sürünen enf-
lasyonun yukardaki analizi, hammadde fiyatlar ı n ı n artmakla bera-
ber yine de göreceli olarak ı l ı ml ı  bir art ış  gösterdi ğ i 1968-71 döne-

minde izlenen fiyat ve ücret art ışı  oranlar ı ndaki ani yükselmenin ne-

deni olarak gösterilemez. Nedenleri halt) tart ışı lan ücretlerdeki bu 
yüksek art ış lar birçok sanayi ülkelerinde hemen hemen ayn ı  zaman-
da, örne ğ in ya 1968-69 döneminde (Japonya, Fransa, Belçika ve Hol-
landa'da oldu ğ u gibi) ya da 1969-70 döneminde (Almanya, İ ngiltere, 
İ sviçre ve İ talya'da oldu ğ u gibi) ortaya ç ı kt ı . Amerika'da ücret art ış -

kı rma di ğ er ülkelerden daha önce fakat oldukça ı l ı ml ı  olarak rast-

lanm ış t ı . Örne ğ in Amerika'da 1967'de ve 1968'de saat ba şı na kazanç-

lardaki y ı ll ı k art ış  % 6 2/3 oran ı na eri ş irken tüm Bat ı  Avrupa ve Ja-

ponya'da 1970 y ı l ı nda kazançlardaki y ı ll ı k art ış lar iki misli olmu ş tu. 

Amerika ve Avrupa'da ücret art ış lar ı ndaki bu farkl ı  durumu, Vi-

etnam sava şı n ı n neden oldu ğ u, Amerika'daki talep enflasyonuna 

ba ğ layan bir dü ş ünce ekolü vard ı r. 

Sava ş  ile uluslararas ı  fiyatlar ya da di ğ er ülkelerdeki ödemeler 
dengesi üstesinin (bu durum Amerika'da gittikçe büyüyen bir öde- 
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meler dengesi aç ığı na tekabül ediyordu) neden oldu ğ u talep bask ı -
lar ı  aras ı nda iliş ki kurulmaktad ı r. Fakat bu görü ş  bana birçok ne-

denlerden akla yatk ı n gelmemektedir. Bir kere, Amerika'daki ücret 
ve fiyat enflasyonu oran ı  Avrupa ülkeleri ve Japonya'dakinden da-
ha ı l ı ml ı  olduğ undan, uluslararas ı  fiyat art ış lar ı n ı  ABD'nin kendi için-
deki enflasyona ba ğ lamak oldukça güçtür. İ kincisi, ABD ödemeler 
dengesi aç ığı n ı n di ğ er sanayi ülkelerinde ilave talep fazlas ı  yaratt ı -
ğı n ı  farz etmek, bu ülkelerdeki talep bask ı s ı n ı n bu y ı llarda yüksel-
diğ ini ve ücret patlamalar ı n ı n emek piyasas ı ndaki artan talep bas-
k ı s ı n ı n neticesi oldu ğ unu kabul etmeyi ima etmek demektir. Bu, ba-
z ı  ülkeler için doğ ru olabilir fakat tüm ülkeler için geçerli de ğ ildir. 
Örneğ in, İ ngiltere'de i ş sizlik oran ı n ı n oldukça yüksek oldu ğ u 1969 - 
70 dönemini kapsayan y ı llarda ve ekonominin durgunlu ğ a geçti ğ i-
nin aç ı k olduğ u 1970 y ı l ı  içinde ücretlerdeki patlay ışı  ilave talep bas-
k ı s ı yla aç ı klamak oldukça güç olacakt ı r. 

Ben, OECD ve di ğ erleri taraf ı ndan ileri sürülen ve sorunun ana 
noktas ı n ı  sendikalar ı n, gelir vergisi ödemeleri için ki ş inin cebinden 
ödedi ğ i miktar ı n hergün biraz daha artmas ı  ve sigorta kes!ntilerinin 
gittikçe daha fazla olmas ı  nedeniyle, artan militanca davran ış lar ı n-
da arayan görü ş ün çok daha akla yatk ı n olduğ u kan ı s ı nday ı m. 

Bu görü ş  bile ücret patlamalar ı n ı n neden daha önce olmay ı p, 
özellikle o devrede oldu ğ unu veya neden birçok farkl ı  ülkelerde bu 
patlamalar ı n hemen hemen ayn ı  zamanda ortaya ç ı kt ığı n ı  hala izah 
edememektedir. Bununla beraber bu durum Amerika'da ve Avrupa'- 
n ı n diğ er ülkelerinde ö ğ renci ayaklanmalar ı na neden olan sosyal 
güçlerin veya 1848'in Ş ubat ve Mart' ı nda Avrupa'y ı  boydan boya 
kaplayan devrim dalgalar ı n ı n izah ı ndan daha zor de ğ ildir. Tüm bu 
olaylar uzun süreden beri devam eden kin ve tatminsizli ğ in etkile-
rini ta şı d ı klar ı  için, bir ülkede ba ş lad ı ktan k ı sa bir süre sonra di ğ er-
lerine de yay ı l ı yordu. 

Hammadde Fiyatlar ı ndaki Patlama 

Ücret enflasyonundaki h ızlanma, uluslararas ı  ticarette imalat 
mallar ı  fiyat seviyelerinde meydana gelen art ış larla yak ı ndan ilgi-
liydi. Öyle ki, dolarla ifade edildi ğ inde, Birle ş miş  Milletler dünya 
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imalat mallar ı  fiyat endeksi 1953-58 y ı llar ı  aras ı nda y ı ll ı k % 1 ve 

1968-71 y ı llar ı  aras ı nda ise y ı ll ı k % 5 artm ış t ı r. 

imalat mallar ı n ı n fiyatlar ı ndaki bu yava ş  ve kararl ı  yükseli ş  ana 

ürün üreticilerinin ticaret hadlerinde bu üreticilerin aleyhine bir du-
rum ortaya ç ı kard ı . Nitekim, ticaret hadlerindeki bu bozulma nisbe-
ti 1953-71 y ı llar ı  aras ı nda % 23'e ula ş m ış  ve bu nisbetin sadece 
°A) 3'ü 1953-68 devresine aittir. Bunun nedeni ise, 1968-71 devresini 
içeren 3 sene zarf ı nda imalat mallar ı  fiyatlar ı n ı n ana ürünlerin fi-
yatlar ı ndan daha süratli bir ş ekilde yükselmesidir. 

Hammadde fiyatlar ı ndaki as ı l yükselme 1972 y ı l ı n ı n son yar ı s ı n-
da ba ş lad ı . Bu yükseli ş in, bir k ı tl ı k bekleyi ş inin neticesi oldu ğ u pek 
az ş üphe götürmektedir. Çünkü temel zirai mallar ı n y ı l sonu stokla-
r ı nda 1973 y ı l ı na kadar büyük bir dü ş ü ş  kaydedilmi ş ti. Fakat, 1973 
y ı l ı nda dünya bu ğ day stoku normal seviyesinin yar ı s ı ndan da biraz 

a ş a ğı ya dü ş tü. Bu durum, asl ı nda, Rusya'n ı n 1972-73 y ı llar ı  aras ı n-

da verimsiz hasat nedeniyle bekienilmeyen al ış lar ı ndan ve Ameri-
kal ı lar ı n y ı llarca devam eden ticaret üstesinin sona eri ş ini farketme-
lerindeki yava ş l ı ktan do ğ mu ş tur. 

Yiyecek maddeleri özel bir durum arzetmekle beraber, 1973 y ı -
l ı nda ve 1974'ün ilk yar ı s ı nda lif ve metal fiyatlar ı ndaki h ı zl ı  art ış , 
hammaddelerin kullan ı m oran ı n ı n, 1972 y ı l ı n ı n son yar ı s ı  ile 1973'ün 
ilk yar ı s ı nda dünya s ı nai faaliyetlerde izlenen y ı ll ı k % 10'un üzerin-
deki bir art ış  nisbetinde, mevcut hammadde art ış  oran ı ndan daha 
fazla olaca ğı m bir belirtisi olarak görülüyordu. 

Fakat i ş ledi ğ i zannedilen tek faktör bu de ğ ildi. Bilinmeyen bir 
noktaya kadar, dolar ı n alt ı n kar şı s ı nda serbest b ı rak ı lmas ı n ı  takip 
eden büyük kur de ğ i ş ikli ğ i de, genel enflasyonist bekleyi ş lerle bir-
likte, (25 sene önce Kore sava şı  esnas ı nda ortaya ç ı kan ve hiç bir 
zaman gerçekle ş meyen k ı tl ı k bekleyi ş lerinin hammadde fiyatlar ı n ı  
yükseltti ğ i gibi) büyük ölçüde hammadde al ı mlar ı n ı  özendirmi ş  ol-
mal ı yd ı . Hammadde fiyatlar ı n ı  hemen hemen 0/0 50 oran ı nda artt ı -
ran fiyatlardaki bu ani yükseli ş  1-2 sene içinde etkisini yitirdi. Bu 
yeni durumda, alt ı n fiyatlar ı ndaki yükseli ş le Ekonomist dergisinin 
hammadde fiyatlar ı  endeksindeki yükseli ş  aras ı nda bir korrelasyon 
vard ı  ve her ikisi de ayn ı  zaman çizgisini izlemekteydiler. 
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Hammadde fiyatlar ı  iki üç misli artt ı ktan sonra neticeleri gayet 

iyi bilinen petrol fiyatlar ı ndaki büyük art ış lar ortaya ç ı kt ı . Petrol fi-
yatlar ı ndaki bu art ış lar ı n doğ urduğ u evrensel s ı nal durgunluk, baz ı  
hammaddelerin fiyatlar ı nda —metal ve s ı nai maddeler gibi— önceki 
art ış lara e ş it oranda bir dü ş ü şe yol açmakta beraber fiyatlar, eko-
nomik geli ş menin ilk belirtileri olarak, geçen Ş ubat'tan itibaren ye-
niden ve daha h ı zl ı  bir ş ekilde artmaya ba ş lad ı . 

Yiyecek fiyatlar ı  1974 y ı l ı ndaki seviyesinden bir miktar aş a ğı  
dü ş müş tü fakat bu aralar tekrar yükselmektedir. Belli ba ş l ı  sanayi 

ülkelerindeki üretim ve i ş sizlik seviyesi henüz, durgunluk öncesi bu-
lunduklar ı  seviyelerinden oldukça uzaktad ı rlar. Petrol d ışı ndaki ham-

madde üreticilerinin ticaret hadleri, imalâtç ı lar yönünden bak ı ld ığı n-

da 1970'lerdeki durumdan pek farkl ı  değ ildir. Bu kitlenin sat ı n almak 

zorunda olduklar ı  petrol gereksinimleri de dikkate al ı n ı rsa durum-

lar ı n ı n daha da kötüle ş ece ğ i bir gerçektir. 

<> 

KARANFIL Ç İ ÇEKEV İ  
İ ktisatl ı lar ı n Hizmetindedir. 

Ş i ş li, Halasgârgazi Cad. No. 335/A 
Tel : 46 33 34 

Not: Ş ubemiz yoktur. 
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1977 

Bütçesi 

Burhan Ş ENATALAR 

Bu yaz ı da amac ı m ız 1977 Bütçesini giderler ve gelirler aç ı s ı n-
dan genel bir bak ış ta değ erlendirmektir. Bunun için önce giderler 
toplam ı nda ve belirli gider türlerinde ortaya ç ı kan art ış lar ı n önemi 
gözden geçirilecektir. İ kinci bölümde de gelirler toplam ı nda ve be-
lirli gelir türlerinde do ğ an yükselmeler ele al ı nacakt ı r. 

I. KAMU GIDERLERI AÇISINDAN 1977 BÜTÇES' 

A) 1977 Bütçesinin toplam tutanna bakt ığı m ızda % 40' ı  a ş an 
bir büyüme ile karşı laş maktaym. 1977 mali y ı l ı  konsolide bütçesi 
1976 y ı l ı  baş lang ı ç ödene ğ inden % 42,6 oran ında daha büyüktür. 
Tablo 1'de genel bütçe, katma bütçe ve konsolide bütçeye ait ar-
t ış  oranlar ı  verilmi ş tir. 
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TABLO : 1(*) 

1976 Y ı l ı  
Ba ş lang ı ç Ödene ğ i 

(Milyon T.L.) 

1977 Y ı l ı  
Teklifi 

(Milyon 	T.L.) 
Art ış  

Oran ı  (%) 

Genel Bütçe 151.720,0 217.436,2 43.3 
Katma Bütçe 28.230,4 41.910,2 48.5 

Toplam 179.950,4 259.376,4 41.1 
Hazine Yard ı m ı  —25.709,0 —39.376,4 53 0 

Konsolide Bütçe 154.241,4 220.000,0 42.6 

* : Tablonun düzenlenmesinde 1977 bütçe gerekçes:ndski ve-
rilerden yararlan ı lm ış t ı r. 

Görüldü ğ ü gibi gerek genel, gerek katma bütçelerin toplam ar-
t ış  oranlar ı  % 40' ı  aş maktad ı r. 

B) Bu art ışı  daha yak ı ndan görebilmek için çe ş itli kurumlar ı n 
bütçelerindeki büyüme oranlar ı na bakal ı m. 

Genel bütçeye dahil kurumlardan, ortalama art ış  oran ı n ı n (ya-
ni % 43,3'ün) üzerinde bir geli ş me gösterenler ş unlard ı r : 

TABLO : 2 

Kurumlar 
1976 Ödene ğ ine Oranla 1977 

Teklifinin Art ış  Oran ı  (%) 

Sanayi ve Teknoloji Bakanl ığı  1531,7 
Orman Bakanl ığı  346,1 
imar ve isktı n Bakanl ığı  96,5 
Devlet istatistik Enstitüsü 59,5 
Gençlik ve Spor Bakanl ığı  56,1 
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Toprak ve iskân İş leri Gn. Md. 54,5 
Turizm ve Tan ı tma Bakanl ığı  54,3 
İ çi ş leri 	Bakanl ığı  46,8 
Sosyal Güvenlik Bakanl ığı  45,9 
G ı da, Tar ı m ve Hayvanc ı l ı k Bakanl ığı  44,2 
Maliye Bakanl ığı  43,6 

Yukarda verilen art ış  oranlar ı n ı n bir bölümü küçük bütçeli ku-
rumlara ait olup genel toplam aç ı s ı ndan büyük bir önem ta şı maz. 
Örneğ in Orman B., DIE., Gençlik ve Spor B., Toprak ve iskân Gn. 
Md., Turizm ve Tan ı tma B. ile Sosyal Güvenlik B.'n ı n bütçeleri 1977 
y ı l ı nda bile 1 milyar ı n alt ı nda kalan tutarlard ı r. Yeni bütçede en çar-
p ı c ı  art ışı  gösteren Sanayi ve Teknoloji Bakanl ığı n ı n ödeneğ i ise 
1976'da 1 milyar ı n alt ı nda iken bu y ı l 15 milyara yakla ş m ış t ı r. Kü-
çümsenemiyecek olan bu art ışı n yöneltildiğ i alanlar da önemlidir. 
Sanayi ve Teknoloji Bakanl ığı  bütçesi içinden s ı naileş meye katk ı  
için önemli tutarlar ayr ı lm ış t ı r, örne ğ in: A ğı r Sanayii ve Di ğ er Yat ı -
r ı mlar ı  İş letme ve Kat ı lma Teşvik Fonu: 2 milyar'; Küçük Sanayi Si-
teleri Fonu: 1,2 milyar; Geri Kalm ış  Bölgelerde Yat ı r ı mlar ı  Geliş tir-
me ve Te ş vik Fonu: 1 milyar; Yerli Sanayii Te şvik Fonu: 500 milyon. 
Say ı lan bu rakamlar Sanayi ve Teknoloji Bakanl ığı  bütçesindeki ar-
t ışı n nicel önemi d ışı nda, nitel bir geli ş imi de ortaya koymaktad ı r. 

C) 1977 Bütçesinde çok dü ş ük oranda art ış  sa ğ layabilen ku-
rumlar ı  gözden geçirmek de ilginç olacakt ı r. 1976 y ı l ı  ödene ğ ine 
oranla 1977 teklifinin % 10'un alt ı nda bir art ış  gösterdi ğ i kurumlar 
ş unlard ı r: Say ış tay, Yarg ı tay, Dan ış tay, Anayasa Mahkemesi, Dev-
let Planlama Te ş kilât ı , Ba ş bakanl ı k, Dış i ş leri Bakanl ığı  ve Ula ş t ı rma 
Bakanl ığı . 1977 y ı l ı nda fiyatlarda ortaya ç ı kacak muhtemel art ış  göz-
önüne al ı n ı rsa, ad ı  geçen kurumlar ı n bütçelerinin reel olarak dara-
laca ğı  anla şı l ı r. 

D) Buraya kadar genel bütçeye dahil kurumlar ele al ı nm ış t ı . 
Katma bütçeli kurumlara bakt ığı m ı zda yüksek art ış  oranlar ı n ı n yeni 
kurulan üniversitelere ait oldu ğ unu görüyoruz. Katma bütçeler top-
lam ı n ı n ortalama art ış  oran ı  olan % 45,5'i a ş an kurumlar ş unlard ı r: 
Tekel Genel Md. (% 148,5), Anadolu üniversitesi (% 128,4); Bursa 
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Üniversitesi (% 93,3); 19 May ı s Üniversitesi (% 79,6); Vak ı flar Gn. 

Md. ( % 78,3); Devlet Üretme Çiftlikleri Gn. Md. (% 59,4). Katma büt-
çeli kurumlar ı n en önemlileri olan Devlet Su İş leri Gn. Md. ile Kara-

yollar ı  Gn. Md. ne ait art ış  oranlar ı  ise bu y ı l ortalamaya çok yak ı n: 
% 45. Büyük kentlerdeki üniversitelerin bütçelerinde ise art ış lar ı n 

küçüklü ğ ü (muhtemel reel daralma) dikkati çekiyor. 1977 teklifinin.  

1976 ödene ğ ine göre art ış  oran ı  Ankara Ü. için % 20, Hacettepe Ü. 
için % 13,1, İ stanbul Ü. için % 18,1, İ stanbul Teknik Ü. için % 9,8, 

Ege Ü. için % 18,1. 

E) Art ış lar ı n kurumlar aç ı s ı ndan incelenmesinden sonra har-
camalar ı n iktisadi ve Fonksiyonel s ı n ı fland ı rma yönünden gösterdik-

leri geli ş meyi ele alabiliriz. Bilindi ğ i gibi kamu harcamalar ı n ı n ikti-

sadi s ı n ı flamas ı nda «cari - yat ı r ı m - transfer» ay ı r ı m ı  söz konusu ol-

maktad ı r. Fonksiyonel s ı n ı flamada da «genel - sosyal - ekonomik» 

hizmetler ay ı r ı m ı  söz konusu olmaktad ı r. 

1977 Konsolide bütçesinin iktisadi ay ı r ı ma göre bile ş imi ş öy-

ledir : 

TABLO : 3 

1976 Ödene ğ !ne 
1977 Bütçe 	Konsolide 	Oranla 1977 

Teklifi 	Bütçenin 	Teklifinin Art ış  
(Milyar T.L.) 	Bileş imi 	Oran ı  

Cari Hizmet Ödenekleri 94.6 % 43.0 % 21.6 

Yat ı r ı m Ödenekleri 63.8 29.0 53.0 

Sermaye Teş kili ve Transfer 
Ödenekleri 61.6 28.0 77.0 

220.0 100.0 42.6 

Tablonun son sütununun gösterdi ğ i gibi 1977 bütçesinde en bü-
yük art ış  sermaye te ş kili ve transfer ödeneklerinde ortaya ç ı kmak- 

- 20 — 

pe
cy

a



DERG İ S İ  

tad ı r (% 77). Gar? harcamalarda ise muhtemelen fiyat art ış lar ı n ı n 

gerisinde kalacak bir art ış  (reel daralma) söz konusudur. 

F) 1977 bütçesinin fonksiyonel ay ı r ı m aç ı s ı ndan gösterdi ğ i ge-

li ş me ise a ş a ğı daki tabloda verilmi ş tir. 

TABLO : 4 
Ödeneklerin. Fonksiyonel Da ğı l ı m ı  

1976 Ödene ğ ine 

	

1977 Bütçe 
	

Oranla 1977 
Teklifi 
	

Teklifinin Art ış  

	

(Milyon T.L.) 
	

0/0 Paylar 
	

Oran ı  

Genel Hizmetler 59.750 27.16 % 26.2 

Sosyal Hizmetler 45.154 20.53 24.3 

Ekonomik Hizmetler 103.591 47.08 66.0 

Devlet Borçlar ı  11.505 5.23 13.5 

220.000 100.00 

Ekonomik hizmetlerde gayet önemli bir geli ş me oldu ğ u hemen 
göze çarpmaktad ı r. Öte yandan sosyal hizmetlerle genel hizmetler-
de umulan art ış  bütçenin genel büyümesinin oldukça gerisindedir. 
Ayr ı ca % 25'lik bir fiyat art ışı  (kötümser bir tahmin oldu ğ u söylene-

mez) bu hizmetlerin reel olarak yerinde saymas ı  anlam ı na gele-
cektir. 

G) Giderlerle ilgili bölümde son olarak 1976-77 art ış lar ı n ı  da 
ha önceki y ı llar ı n art ış  oranlar ı yla kar şı laş t ı rmak yararl ı  olacakt ı r. 
Önce konsolide bütçe ödene ğ inde bir önceki y ı la göre art ış  oranla-
r ı na bakacak olursak, 1974 ve 1975 bütçelerindeki art ışı n % 30'u, 
1976 ve 1977 bütçelerindeki art ışı n da % 40' ı  a ş t ığı n ı  görürüz. Di-
ğ er bir deyi ş le, büyüme oranlar ı  aç ıs ı ndan 1976 ve 77 bütçeleri bü-
yük benzerlik göstermektedir. Burada söz konusu olan oranlar büt-
çe ödeneklerine aittir. Bilindi ğ i gibi her mal? y ı l süresince (ba ş ta ka-
bul edilmiş  olan ödenek d ışı nda) ek ödenekler kabul edilmekte ve 
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böylece bütçe ödene ğ inin oldukça üstüne ç ı k ı lmaktad ı r. Aş a ğı daki 

tablo bu ili ş kiyi göstermektedir : 

TABLO : 5 

Ek Ödeneklerle 
Bütçe Ödene ğ i 
	

Birlikte Toplam 
Y ı llar 	(Milyon T.L.) 

	
Ödenek (Milyon T.L.) 

	
% Fark 

1973 62.709 76.766 22.4 
1974 83.860 97.028 15.7 
197 109.253 140.785 28.9 
1976 156.210 174.371* 16.3* 

: 1976 Eylül sonu itibariyle. 

Görüldü ğ ü gibi 1975 mali y ı l ı nda bütçenin dötte birini a ş an mik-

tarda ek ödenek gerçekle ş tirilmi ş tir. 1976 mali y ı l ı na rakam ı n da 

(fark ı n) yakla şı k bir düzeyde belirlenmesi yüksek bir olas ı l ı kt ı r. 

Öte yandan ek ödeneklerle ula şı lan toplam ödenek tutar ı n ı n tü-

münün mali y ı l sonuna kadar harcanmad ığı n ı  da vurgulamak gere- 

kir. Daha aç ı k bir deyi ş le, bütçe harcamalar ı  ek ödeneklerin kat ı l-
mas ı yla y ı l boyunca büyümekte, ancak bunun tümü harcanmamak-
ta ve kesin harcama tutar ı  ilk bütçe ödene ğ i dolay ı nda gerçek ► e ş -

mektedir. Nitekim (yukarki tabloda ödenek tutarlar ı  belirtilen) 1973, 
74 ve 75 y ı llar ı na ait kesinle ş mi ş  harcama tutarlar ı  s ı ras ı yla 64.9, 79.1 
ve 111.8 milyard ı r. 

Kesin harcama rakamlar ı na bakt ığı m ı zda, 1975 mali yrl ı na ait 

art ış  oran ı n ı n da % 40' ı  aş t ığı n ı  görmekteyiz. Dolay ı s ı yla 1977 büt-

çesinde öngörülen % 40' ı  a ş an büyüme oran ı  1975 ve 1976 y:llar ı nda 

elde edilmi ş  bir orand ı r ve önceki y ı llara benzer ş ekilde bu y ı l da 

gerçekle ş mesi beklenir. Bu gerçekle ş me nas ı l sa ğ lanmaktad ı r? Bu 

gerçekle ş me üç etken sayesinde sa ğ lanmaktad ı r: a) Fiyat art ış lar ı  
b) GSMH art ışı  ve kamu harcamalar ı na yans ı yan etkisi, c) Kamu 

harcamalar ı  / GSMH oran ı n ı n büyümesi. Son iki faktörün gerçek 
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art ış lar ı  ifade etmesine ra ğ men, fiyat art ış lann ı n sadece rakamlarda 
bir ş i ş me sonucunu yaratt ığı  aç ı kt ı r. % 25 dolay ı ndaki y ı ll ı k fiyat ar-

t ış lar ı , reel olarak ayn ı  kalan bir bütçenin bile söz konusu oranda 
ş iş mesi anlam ına gelecektir. İ kinci olarak, % 7-9 aras ı nda gerçek-
le ş en bir GSMH art ışı na paralel olarak kamu harcamalorin ı n da 
yükselmesi doğ ald ı r. Nihayet belirli faktörlern etkisiyle kamu hcr-
camalar ı n ı n art ış  h ız ı  GSMH'n ı n art ış  h ız ı n ı  a ş abilir. Nitekim son y ı l-
larda böyle olmakta ve kamu harcamalar ı  / GSMH oran ı  bü4mek-

tir. Konsolide bütçe / GSMH oran ı  son y ı llarda ş u art ışı  göstermiş tir. 

TABLO : 6 

Konsolide Bütçe 	 Konsolide Bütçe 
Y ı llar 	(Milyar T.L.) 	GSMH (Milyar T.L.) 	oran ı  GSMH ,( 0/0) 

1972 52.0 240.8 21.6 

1973 62.7 309.8 202 
1974 83.9 427.1 19.6 
1975 109.2 535.1 20.4 
1976 154.2 649.5 23.7 

Görüldüğü gibi 1974 ve 76 aras ı nda Kon. Bütçe/GSMH oran ı  
% 19.6'dan % 23.7'ye yükselerek önemli bir art ış  kaydetmi ş tir. Glo-
bal art ış  hakk ında söylenenleri ş öyle özetleyebiliriz : 

— 1977 bütçesi büyük bölümü fiyat art ış lar ı na dayanan bir ar-
t ış la gelmektedir. Bütçe tahminlerinde bu fiyat art ış lar ı  veri kabul 

edilmi ş tir. Öte yandan 1977 y ı l ı ndaki fiyat art ış lar ı n ı n doğ masrnda 

bütçe (kamu harcamalar ı ndaki yüksek art ış lar) önemli bir neden ola-

:.pkt ı r. Dolay ıs ı yla 1977 bütçesi enflasyonist bir bütçedir. 

— Bunun yan ı nda kamu harcamalar ı n ı n ekonomi içindeki pay ı-
n ı  reel olarak ta art ı racakt ı r. 

Bu kadar yüksek bir art ış  bir yandan genel olarak izlenen enflas-
yort ekonomi politikas ı yla, öte yandan da 1977'nin bir seçim y ı l ı  
olmavyla ba ğ lant ı l ı d ı r. 
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H; Global art ışı  inceledikten sonra iktisadi ve fonksiyonel ay ı -

r ı mlara göre ortaya ç ı kan art ışı  de ğ erlendirebilmek için geçmi ş  y ı l-
lara ait oranlarla bir kar şı la ş t ı rma yararl ı  olacakt ı r. 1977 bütçesi cari 
harcamalara az, sermaye te ş kili ve transfer harcamalar ı na büyük ar-

t ış  getirmi ş tir. Benzer art ış lara geçmi ş  y ı llarda da rastland ığı  a ş a ğı -

daki tabloda görülmektedir : 

TABLO : 7 

Konsolide Bütçe Ödeneklerinin Bir Önceki 
Y ı la Göre Art ış  Oranlar ı  (%) 

Y ı llar 
Cari Hizmet 
Ödenekleri 

Yat ı r ı m 
Ödenekleri 

Transfer 
Ödenekleri 

1972 31.8 19.5 53.0 
1973 8.3 64.6 15.1 

1974 33.8 43.2 25.7 

1975 26.0 37.2 30.1 
1976 63.0 38.8 15.5 

1977 21.6 53.0 77.0 

Tablo, en h ı zl ı  art ışı  gösteren kategorinin hemen her y ı l değ i ş -

ti ğ ini ortaya koymaktad ı r. 

1976 ve 77 rakamlar ı na bir arada bak ı ld ığı nda, cari harcamala-
r ı n geçen y ı l yüksek, bu y ı l da dü ş ük oranl ı  bir art ış  gösterdi ğ i, trans-

fer harcamalar ı n ı n da tersine bir geli ş im geçirdi ğ i izlenmektedir. Bu 
ili ş kiye 1976 bütçesinin 1977 bütçesine etkisi olarak bakmak müm-
kündür. 

Ayr ı ca yat ı r ı mlardaki art ışı  di ğ er iki kategorideki art ış la karşı -

la ş t ı racak olursak, 1973, 74 ve 75'te yat ı r ı mlardaki art ışı n özellikle 

önemli oldu ğ u anla şı l ı r. 

Harcamalardaki art ışı n fonksiyonel ay ı r ı ma göre incelenmesi 
ekonomik hizmetlerin ta şı d ığı  büyük önemi ortaya koymu ş tu. Son 

y ı llar ı n bütçeleri incelendi ğ inde ş u eğ ilim görülmektedir. Ekonomik 
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hizmetlerin bütçe içindeki pay ı  yükselirken, sosyal hizmetlerin pay ı  
azalmaktad ı r*. Tabloda bu durum daha net olarak aç ı klanm ış t ı r. 

TABLO : 8 

Konsolide Bütçe Ödeneklerinin 
Fonksiyonel Da ğı l ı m ı  (%) 

1973 1974 1975 1976 1977 

Genel Hizmetler 28.1 26.6 27.8 30.3 27.2 
Sosyal Hizmetler 23.9 25.5 22.8 23.3 20.5 
Ekonomik Hizmetler 38.0 39.5 40.5 39.9 47.1 

Devlet 	Borçlar ı  10.0 8.4 8.9 6.5 5.2 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

— Özetlersek, son iki tablo 1977 bütçesinde fonksiyonel ay ı r ı m-
da ekonomik hizmetlerin, iktisadi ay ı r ı mda da yat ı r ı mlar ı n önemli ge-
li ş meler gösterdi ğ ini ortaya koymaktad ı r. 

Il. KAMU GELIRLERI AÇISINDAN 1977 BÜTQES İ : 

A) Kamu gelirlerindeki geli ş meyi de ğ erlendirebilmek için önce 
toplam gelirlerdeki ve belirli gelir türlerindeki art ışı  gözden geçirmek 

yararl ı  olacakt ı r. A ş a ğı daki tablo 1976 y ı l ı  kamu gelirleri gerçekle ş  
me tahmini (Eylül 1976 sonu itibariyle) ile 1977 bütçe tahminini kat- 

şı la ş t ı rmaktad ı r. 

(*) Bunu ba ş ka bir örnekle de görmek mümkün. 1977 bütçesinde Milli' E ğ itim 

Bakanl ığı  ödene ğ i % 17.8 oran ı nda, Sa ğ l ı k ve Sosyal Yard ı m Bakanl ığı  öde-

di de % 21 oran ı nda art ış  gösteriyor. Her iki oran da bütçenin genel art ış  
h ı z ı n ı n yar ı s ı n ı n bile alt ı nda. Üstelik 1977'de fiyat art ış lar ı n ı n her iki oran ı  
a ş mas ı  olas ı l ığı  da yüksek. 
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TABLO : 9 

1976 Y ı l ı  
Gerçekieş me 

Tahmini 
(Milyon T.L.) 

1977 Y ı l ı  
Bütçe 

Tahmini 
(Milyon T.L.) 

Art ış  
Oran ı  

(%) 

a. Gelirden al ı nan vergiler 58.560 78.305 33.7 

b. Servetten al ı nan vergiler 1.475 2.700 83.0 

c. Mallardan al ı nan vergiler 28.220 39.115 38.6 

d. Hizmetlerden al ı nan vergiler 12.940 17.530 35.5 
e. D ış  ticaretten al ı nan vergiler 24.900 32.250 29.5 

A. Vergi Gelirleri Toplam ı  126.095 169.900 34.7 
B. Vergi D ışı  Normal Gelirler 12.837 19.560 52.4 
C. Özel Gelirler ve Fonlar 2.992 9.976 233.4 

1. Genel Bütçe Gelirleri (A+B+C) 141.924 199.436 40.5 
2. İ ç İ stikraz 12.000 18.000 50.0 
3. Katma Bütçe Gelirleri 2.000 2.564 28.2 

Konsolide Bütçe Gelirleri (1 +2+3) 155.924 220.000 41.1 

Toplam gelirlerde beklenen % 40' ı  a ş an art ışı  oluş turacak bas-
lica geli ş meler ş öyle özetlenebilir: a) Vergi gelirlerinde beklenen ar-
t ış  % 35 dolay ı ndad ı r. Bu grupta gelirden al ı nan vergiler ile dolayl ı  
vergi gruplar ı n ı n gösterecekleri art ış  oranlar ı  da % 35'ten çok fark-
l ı  de ğ ildir. Sadece servet vergileri % 80'in üzerinde bir geli ş me gös-

terecektir. Bu art ış  mutlak de ğ er olarak fazla önemli de ğ ildir ve esas 

olarak Emlök Vergisinde yap ı lacak yeni de ğ erlemenin bu vergi ge-
lirini % 133 oran ı nda yükseltmesi sayesinde gerçekle ş ecektir. Ben-
zer ş ekilde dolayl ı  vergier içinde Emâk Al ı m Vergisi gelirinin % 90'a 
yak ı n bir art ış  göstermesi beklenmektedir. 

Vergileri içinde ortalama art ışı n üzerinde bir geli ş me sa ğ laya-

cak di ğ er vergiler ş unlard ı r: Motorlu Kara Ta şı tlar! Vergisi (% 54), 

Veraset ve intikal Vergisi (% 45), Ta şı t Al ı m Vergisi (% 44). 

Say ı lan bu art ış lar ı n —söz konusu vergilerin türleri dolay ı s ı y- 
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la— esas olarak orta ve yüksek gelir gruplar ı na yöneldikleri söy-
lenebilir. Ne var ki, ad ı geçen be ş  vergiden 1977'de sa ğ lanacak olan 
toplam gelir 10 milyar] bulmamaktad ı r, hatta Emleı k Al ı m Vergisi d ı -
şı ndaki dört verginin toplam geliri ancak 5 milyara ula ş maktad ı r Do-
lay ı s ı yla art ış  oranlar ı n ı n yüksek gözükmesine ra ğ men bütçe içinde-
ki önemleri fazla de ğ ildir. (Vergi gelirlerinin bile ş imine a ş a ğı da de-
ğ inilecektir). 

B) Konsolide bütçe gelirlerinde özellikle vergi d ışı  gelirlerin 
belirli türleri büyük art ış lar göstermektedir. 	Bunlar ı n en önemlisi 
«Özel Gelirler ve Fonlar»da beklenen % 233 oran ı ndaki yükselme-
dir. «Vergi D ışı  Normal Gelirler»de de % 52 oran ı nda bir art ış  bek-
lenmekte, nihayet « İ ç İ stikraz» % 50 oran ı nda yükseltilmektedir. 
Böylece, vergiler d ışı ndaki say ı lan üç gelir grubunun toplam ı  1976 
kesin gelir tahmininde 28 milyar ı n alt ı nda iken 1977 bütçe tahmi-
ninde 48 milyara yakla ş makta ve % 70'i a ş an bir s ı çrama göster-
mektedir. İ ç istikrazda ve vergi d ışı  gelirlerdeki bu h ı zl ı  art ış  1977 
bütçesinin önemli özelliklerinden biridir. 

C) Ş imdi de 1977 bütçesinde öngörülen vergilerde % 35'lik, 
konsolide bütçe gelirlerinde de % 41'lik art ışı  son y ı llar ı n gerçekle-
ş en art ış lar ı  ile karşı la ş t ı ral ı m. Aş a ğı daki tablo 1972-76 aras ı nda top-
lanan (gerçekle ş en) konsolide bütçe gelirlerine göre bulunmu ş  ar-

t ış  oranlar ı n ı  göstermektedir : 

TABLO : 10 

1972-76 Aras ı nda Gerçekleşen Gelirler 

Y ı llar 

Gerçekleş en 
Gelir 

(Milyar T.L.) 
Bir Önceki Y ı la 
Oranla Art ış  (%) 

Bütçe Tahminine Göre 
Gerçekleş me Oran ı  (%) 

1972 51.8 24.5 94.2 
1973 61.8 19.2 100.8 
1974 74.8 20.7 91.9 
1975 113.1 51.5 104.2 
1976 155.9 37.8 101.0 
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Görüldü ğ ü gibi özellikle 1975 y ı l ı nda kesinle ş en gelirlerde çok 

büyük bir art ış  sa ğ lanm ış t ı r. Bu art ışı  yaratan en önemli faktör 

1974'de Dünya'da ve Türkiye'de etkisini gösteren «Stagflatim»clan 
1975'te k ı smen ç ı k ı lm ış  olmas ı d ı r. 1977 bütçesinde de yüksek oranl ı  
fiyat art ış lar ı n ı n da yard ı m ıyla % 40 dolay ı nda bir art ışı n gerçekle ş -

mesi yüksek bir olas ı l ı kt ı r. 

D) Vergi d ışı  gelirlerin vergilerden daha h ı zl ı  artmas ı  sadece 

1977'ye özgü bir geli ş me değ ildir. 1974 y ı l ı ndan beri vergi d ışı  gelir-

ler sürekli olarak yüksek geli ş me h ı zlar ı  kaydetmektedir. Bunun so-

nucunda konsolide bütçe gelirleri içinde vergilerin pay ı  gerilerrekte 

di ğ er gelir türlerinin oran ı  da yükselmektedir. A ş a ğı daki tablo bu ge-

li ş imi aç ı klamaktad ı r : 

TABLO : 11 

Konsalide Bütçe Gelirlerinin Da ğı l ı m ı  (%) 

1974 1975 1976 1977 

Vergi 	Gelirleri 87.3 83.2 80.9 77.2 
Vergi D ışı  Normal Gelirler 5.1 8.8 8.2 8.9 
Özel Gelirler ve Fonlar 0.6 — 1.9 4.5 
İ ç 	İ stikraz 4.8 6.6 7.7 8.2 
Katma 	Bütçe Gelirleri 2.1 1.5 1.3 1.2 

Burada de ğ inilmesi gereken iki nokta vard ı r. Birincisi, 1974'ün 
konsolide bütçe gelirlerinin da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan pek tipik bir y ı l ol-
may ışı d ı r. Ş öyle ki, 1974'te vergilerin pay ı  önceki y ı llara oranle önem-
li bir s ı çrama göstermi ş tir. Örne ğ in, 1972'de konsolide bütçe gelir-
lerinin % 75.3'ü vergilerden sa ğ lan ı rken 1973'te bu oran % 84.1s ve 
1974'te de % 87.3'e ç ı km ış t ı r. 

İ kinci olarak tahmin ve gerçekle ş me rakamlar ı  aras ı ndaki fark-
lar (hemen daima) vergilerde di ğ er gelir türlerine oranla daha c:ü ş ük 
olmaktad ı r. Nitekim 1974'te vergiler 0/0 96.4 oran ı nda gerçek! .. ş irken, 
iç istikraz % 60, vergi d ışı  normal gelirler % 70, özel gelirler ve fon- 
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lar da % 18 oran ı nda gerçekle ş ebilmi ş  ve dolay ı s ı yla devlet gelirleri-

nin bile ş imi vergiler lehine bir de ğ iş im göstermi ş tir. 

Tahmin ve gerçekle ş me farklar ı n ı n önemi a ş a ğı daki t,::bloaan 

aç ı kça görülür : 

TABLO : 12 

Çeş itli Gelirlerin (Tahmine Göre) Gerçekle şme Oranlar ı  (%) 

1974 1975 1976 

Vergi Gelirleri 96.4 106.2 104.2 
Vergi D ışı  Normal Gelirler 70.0 147.2 88.2 
Özel Gelirler ve Fonlar 18.3 0.7 71.8 
İ ç 	İ stikraz 60.0 82.5 100.0 
Katma Bütçeler Gelirleri 101.8 105.2 77.7 

E) Yukardaki sat ı rlarda vergi gelirlerinin di ğ er gelir türierine 

oranla daha yava ş  bir geli ş me kaydetti ğ i belirtilmi ş ti. Ancak bu, ver-
gi gelirlerinin art ışı n ı n önemsiz oldu ğ u anlam ı na gelmemelidir Çün-
kü vergi gelirlerinin art ış  oran ı  da oldukça önemlidir ve vergilerin 

GSMH içindeki pay ı  giderek yükselmektedir. Bu geli ş meyi aösteren 

rakamlar a ş a ğı da sunulmaktad ı r. İ kinci ve üçüncü sütunda çe ş itli 

y ı llarda GSMH art ış lar ı  ile vergi geliri art ış lar ı  verilmekte, dördüncü 

sütunda da vergi gelirlerinin GSMH'ya göre elastikiyeti gösterilmek-
tedir. Nihayet son sütunda vergi yükünün art ışı  izlenmektedir. 

TABLO : 13 

(I) 
Y ı llar 

(Il) 
GSMH 

Artış  Oran ı  

(III) 	 111/Il 
Vergi Gelirleri Vergi Gelirlerinin 

Art ış  Oran ı 	GSMH'ya Göre 
Elöstikiyeti 

(Vergi Yükü) 
Vergi Gelir-
leri/GSMH 

1970 % 18.3 % 23.4 1.3 0/0  15.6 
1971 30.3 36.6 1.2 16.3 
1972 25.0 24.1 1.0 16.2 
1973 28.7 33.2 1.2 16.8 
1974 37.8 25.0 0.7 15.2 

1975 24.5 44.8 1.8 17.6 

1976 20.6 28.6 1.4 19.4 
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F) Toplam vergi gelirlerindeki geli ş meyi gördükten sonra ş imdi 
vergi gelirlerinin türlerine ve çe ş itli vergi gruplar ı n ı n gösterd ğ i geli-
ş ime geçebiliriz. 1977 bütçesi rakamlar ı  ile önceki be ş  y ı l ı n kesinle-
ş en rakamlar ı na göre vergi gelirlerinin bile ş imi ş öyledir : 

TABLO 14 

Vergi Gelirlerinin Bile ş imi (%) 

1972 	1973 1974 1975 1976 1977 

Gelirden al ı nan vergiler 	37.3 41.3 45.1 45.8 46.4 46.1 
Servetten al ı nan vergiler 	1.3 1.1 1.1 1.0 1.2 1.6 
Mallardan al ı nan vergiler 	25.6 24.0 20.1 22.0 22.4 23.0 
Hizmetlerden al ı nan vergiler 12.0 11.2 11.3 10.4 10.3 10.3 
D ış  Ticaretten al ı nan vergiler23.8 22.4 22.4 20.7 19.7 19.0 

Tablonun gösterdi ğ i aç ı k geli ş im ş udur : Gelirden al ı nan vergile-
rin pay ı  giderek yükselmektedir. Bu nedenle dolays ı z vergilerin oran ı  
giderek artmaktad ı r. Di ğ er yandan dolayl ı  vergilerin her grubunun 
pay ı nda bir gerileme görülmektedir. Bunun sonucunda toplam ver-
gi gelirlerinin «dolayl ı -dolays ı z» biçimindeki bile ş imi önemli ölçüde 
değ iş mektedir. Örne ğ in 1972'de dolays ı z vergilerin pay ı  % 38.6 ve 
dolayl ı  vergilerin pay ı  da % 61.4 ken, 1977'de ayn ı  oranlar s ı ras ı yla 
% 47.7 ve % 52.3 olmaktad ı r. Birkaç y ı l sonra paylar ı n e ş it olmas ı  
beklenmelidir. 

G) Gelirden al ı nan vergilerin pay ı n ı n artmas ı , bu vergilerin ge-
lir esnekli ğ inin di ğ er vergilere oranla daha yüksek oldu ğ unu ortaya 
koymaktad ı r. Gelirden al ı nan vergilerin alt gruplar ı na daha yak ı ndan 
bak ı nca oldukça ilginç bir durumla kar şı la şı lmaktad ı r. Gelir üzerin-
den al ı nan en önemli iki vergi olan Gelir Vergisi ile Kurumlar Vergisi' 
nin toplam vergi gelirleri içindeki paylar ı n ı n son y ı llarda gösterdi ğ i 
geli ş im şöyledir 
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TABLO 15 

Toplam Vergi Gelirleri İ çinde G. V. ile K. V'nin Pay ı  

Y ı llar Gelir Vergisinin % Pay ı  Kurumlar Ver. % Pay ı  

1972 29.9 5.4 
1973 30.9 5.9 
1974 34.4 5.9 
1975 35.3 5.6 
1976 36.3 5.1 
1977 36.2 5.7 

Görüldü ğ ü gibi gelir vergisinin pay ı  y ı llar içinde bir art ış  göste-
rirken kurumlar vergisinin zaten dü ş ük olan pay ı  daha da gerilemek-
tedir. Ekonomide sanayi sektörünün önemi ve a ğı rl ığı  giderek artar-
ken ve de kurumla ş ma giderek yayg ı nla şı rken, böylesine ters bir ge-
li ş menin ortaya ç ı kmas ı  oldukça ilginçtir. 

Öte yandan gelir vergisinin pay ı n ı n artmas ı nda en önemli rolü 
h ı zl ı  fiyat art ış lar ı  oynamaktad ı r. Bu art ış lar dolay ı s ıyla reel gelirleri 
ayn ı  kalan ki ş iler bile zaman içinde (gelir vergisinin artan oranl ı  ta-
rifesi dolay ı s ı yla) daha yüksek oranlarda vergiye tabi olmaktad ı r. 
Böylece bir yandan vergi geliri yükselirken, öte yandan reel vergi 
yükü artmaktad ı r. Gelir vergisi oranlar ı  belirli bir düzeyden sonra ya-
va ş layarak artt ığı ndan ve vergi 1 milyon TL.'dan sonra tek oranl ı  bir 
nitelik ald ığı ndan, söz konusu geli ş me (yani reel vergi yükünün art ı -
şı ) üst gelir gruplar ı  için daha az önem ta şı r. Bu durumda ortaya ş u 

sonuç ç ı kmaktad ı r : a) Toplam vergi gelirleri içinde gelir vergisinin 
pay ı n ı n artmas ı nda enflasyonun çok önemli bir etkisi vard ı r. b) Ar-
tan oranl ı  olu ş um dolay ı s ı yla gelir da ğı l ı m ı ndaki bozukluklar ı  törpüle-
yeceğ i iddia edilen gelir vergisinin günümüzdeki etkisi dü ş ük gelir 
gruplar ı n ı n yükünü art ı r ı c ı  (dolay ı s ıyla gelir bölü ş ümünü daha da 
bozucu) olmaktad ı r. 

Bu mekanizman ı n değ i ş tirilmesi ile ilgili sorunlar bu yaz ı n ı n ko-
nusu d ışı ndad ı r. Fakat k ı saca belirtelim ki, gelir vergisi oranlar ı n ı n 
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enflasyona göre ayarlanmas ı , bu arada çe ş itli muafl ı k ve istisna tu-
tarlar ı n ı n, özellikle en az geçim indirimi ile (ücret gelirlerine uygu - 
lanan) özel indirimin 1977 için anlaml ı  ölçülere ula ş t ı r ı lmas ı , ücret 

gelirlerinin stopajla ve ücret d ışı  gelirlerin ise beyanname ile vergi-
lendirili ş i dolay ı s ıyla ortaya ç ı kan zaman fark ı n ı n yaratt ığı  e ş itsizli-
ğ in giderilmesi yönünde önlemler al ı nmas ı  gibi ad ı mlar ı n at ı lmas ı  
(bunlar bir anlamda yüzeysel kalsa da) bugün bir zorunluktur. 1977 
bütçesi ise bu gibi konularda önemli yenilikler getirmemi ş , sadece 

en az geçim indiriminin yükseltilece ğ ine ili ş kin bir vaade ve vergi 

idaresinin etkinli ğ inin art ı r ı laca ğı na dair pasajlara (bunlara önceki 
y ı llar ı n bütçe gerekçelerinde de rastlanmaktayd ı ) yer vermi ş tir. 

Özetlersek, 1977 bütçesi ülkemizde genelde uygulanmakta olan 
ekonomi politikas ı na uygun dü ş en bir dökümand ı r. Giderlerde, genel 
hizmetlere ve sosyal hizmetlere oranla ekonomik hizmetlerin pay ı n ı n 
art ışı , ödeneklerin kurumlar aras ı ndaki da ğı l ı m ı , vergilerde ortaya ç ı -
kan geli ş im vb. faktörler, gelir da ğı l ı m ı  sorununu önemsemeyen, enf-
lasyonist bir sanayile ş me politikas ı n ı n göstergeleri ve sonuçlar ı d ı r. 
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Prof. Dr. Sevim Görgün ile 

Bütçe Üzerine Röportaj 

Bülent YARD:MCi 

1977 bütçesinin 220 milyar dolay ı nda bir meblaga ula ş m ış  olma-
s ı , çeş itli yorumlara ve ele ş tirilere yol açt ı . Kamunun bu kadar bü-
yük harcamalar ı  gerçekleş tirmesi mümkün mü? Bu konuda ne dü ş ü-
nüyorsunuz? 

Mutlak rakam olarak bakacak olursak, bu y ı l ı n bütçesi gerçek-
ten çok yüksek bir mebla ğ  olarak gözüküyor. Bu durum bas ı na yan-
s ı d ı  ve oldukça ş a ş k ı nl ı k uyand ı ran bir olay olarak nitelendirildi. 
Yani; «Bütçe harcamalar ı nda bu kadar art ış  olur mu? Bu kadar art ış  
iyi mi?» gibi sorular olu ş tu. Yani hakikaten kamu harcamalar ı nda bu 
kadar büyük art ış  gerçekleş ebilir mi? İ lkönce bunun üzerinde durmak 
istiyorum. 

Türkiye'nin içinde bulundu ğ u enflasyonist dönemi dü ş ünecek 
olursan ı z bu bütçenin gerçekle ş mesi be ş  aş a ğı  beş  yukar ı  mümkün. 
Yani bu enflasyonist trend devam ederse bütçenin gerçekle ş mesi 
mümkün. Günkü gelir kalemlerine bak ı nca bunlar ı n oldukça mant ı kl ı  
bir ş ekilde hesapland ığı n ı  görüyorsunuz. Gerçe ğ e uygun bir ş ekilde 
a ş a ğı  yukar ı  yüzde 5-6 oran ı nda milli gelir art ışı  öngörülüyor ki, bu 
Türkiye için do ğ ald ı r. Türkiye'de art ı k hiçbir ş ey yapmasan ı z, ekono- 
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minin içsel dinami ğ i bu geli ş meyi sa ğ lar. Birde fiyat art ış lar ı n ı  hesa-

ba katacak olursan ı z devlet gelirlerinde bu kadar bir art ış  sa ğ lamak 

mümkün. 

Su bütçeyi gerçekleş tirmek için vergi gelirleri yan ı nda d ış  kaynak 
kullan ı m ı ndan da faydalan ı laca ğı  anla şı l ıyor. Sizce bu ne ölçüde 
gerçekle ş ecektir? 

Yaln ı z vergi gelirleri art ış lar ı  bu bütçenin gerçekle ş mesine yet-

meyecektir. Bütçe aç ığı  meydana gelecek ve bu aç ığı n da iç ve d ış  
borçlanma ile kapat ı lmas ı  öngörülüyor. iktisadi devlet te ş ekküllerinin 
finansman ı  büyük ölçüde d ış  kaynaklara b ı rak ı lm ış . Bu d ış  kaynak-
lar ı n yarataca ğı  kar şı l ı k paralar da bütçenin aç ığı n ı  kapatacak. Yani 
hem döviz gelirini kullanaca ğı z, hemde bunun yaratt ığı  karşı l ı k para-
y ı . Bu gerçekle ş ecek mi? Çok ş üpheli çünkü, yan ı lm ı yorsam kar şı l ı k 

paralarda yahutta proje kredilerinde büyük bir art ış  oluyor. Türkiye 

bunu sa ğ layabilir mi? Daha do ğ rusu bize yard ı m sa ğ layan kurum-
lar ı n davran ış lar ı nda bize kar şı  daha olumlu böyle önemli de ğ i ş iklik 

meydana gelir mi gelmez mi? Bu da ayr ı  bir soru. 

Bütçe, enflasyondan dolay ı  vergi gelirlerindeki art ış a ba ğ l ı  ola-
rak büyük bir olas ı l ı kla gerçekle ş ecektir. Fakat bu bütçe aç ı k vere-

cek bir bütçedir. Zira petrol fiyatlar ı ndaki art ış lar ı n etkisi bütçede, 
dikkate al ı nmam ış  zannediyorum. incelendi ğ inde bütçe tahmininde 

petrol fonunun müspet bakiye verdi ğ ini görüyoruz. 

Ş imdi ş u soruya gelelim. Bu bütçe Türkiyenin toplumsal ihtiyaç-
lar ı n ı  daha etkin bir biçimde sa ğ layacak bir bütçe midir? Yani 1977 
bütçesi bü sorunlara bir de ğ i ş iklik mi getiriyor? İ kincisi de bütçenin 
rasyonel olup olmad ığı d ı r. Rasyonellikten bizde ş u kastedilir. Yat ı r ı m 
harcamalar ı na bütçe gerekçesinde ne kadar a ğı rl ı k verilirse, bütçenin 

o kadar olumlu oldu ğ u öne sürülür. Bence burada büyük bir yan ı lg ı  
vard ı r. Yat ı r ı m harcamalar ı  kamu kesiminde üretim kapasitesi yara-
t ı r. Bu üretim kapasitesinin etkin bir ş ekilde kullan ı lmas ı  için de cari 
gider gereklidir. Ş imdi bu bütçeye bakt ığı m ı zda cari harcamalar ı n son 

5-6 y ı l ı n en dü ş ük oran ı na indiğ ini görmekteyiz. Bu olabilir mi? Kat-
say ı  art ış lar ı , devlet görevlilerinin maa ş lar ı na yap ı lan di ğ er zamlar ve 
ayn ı  zamanda kamu kesiminde kullan ı lan girdiler yani malzeme, 
k ı rtasiye, ka ğı t gibi; k ı sacas ı , enflasyonist bir dönemde cari harca - 
malar ı n oran ı n ı  düş ürmek mümkün de ğ ildir. 
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1977 bütçe gerekçesinde cari harcamalara nazaran yat ı r ı mlara 
daha büyük pay ayr ı ld ığı  görülmektedir. Sizce Türkiye ş artlar ı  için-
de yeni yat ı r ı ma gitmek mi, yoksa mevcut kapasiteleri geni ş letme mi 
daha doğ rudur? 

Asl ı nda yeni yat ı r ı m yapmaktansa yada birçok yat ı r ı ma ba ş la-

y ı p bunlar ı  yar ı m yar ı m b ı rakmaktansa kamu kesimindeki mevcut 
kapasite, cari harcamalar ı  artt ı rarak daha olumlu bir düzeye getiri-
lebilir. Genellikle cari harcamalar bizde israf kayna ğı  olarak gözükü-
yor. Asl ı nda yat ı rmalarda da ayn ı  derecede ve hatta daha büyük is-
raf vard ı r. Cari harcamalarda israf varsa ki meselâ gizli i ş sizlik var-
d ı r. Ancak Türkiye'de i ş gücü k ı t kaynak olmad ığı  için bunun ekono-
miye maliyeti o kadar yüksek de ğ ildir. Ama yat ı r ı mlarda bir israf var-
sa, temel yat ı r ı m mallar ı  israf ediliyor demektir ki i ş te bunlar Türkiye 

için k ı t kaynaklard ı r. Onun için bir kere bu bütçenin daha etkin bir 
bütçe oldu ğ unu yani cari harcamalar dü ş üyor, yat ı r ı mlar art ı yor di-

ye söylemek mümkün de ğ ildir. 

Yukar ı daki konu ş malar ı n ı zdan anla şı ld ığı na göre bütçenin söy-
lendiğ i gibi büyük olmad ığı  sonucu mu ç ı kmaktad ı r? 

Evet çünkü bu bütçe ile Türkiye'nin kamu hizmetleri aç ığı n ı  da-
ha iyi kar şı lamak mümkün de ğ il. Asl ı nda oransal olarakta daha 
büyük bir bütçe de ğ ildir. Milli gelirden daha fazla bir pay alan büt-
çe de de ğ ildir. Bu bütçe asl ı nda enflasyondan dolay ı  büyüyen bir büt-
çedir. Bunun için de bizim yine alt yap ı  aç ığı m ı z, e ğ itim aç ığı m ı z, be-
lediye hizmetleri aç ığı m ı z büyük ölçüde devam edecektir. Asl ı nda 
burada yap ı lmas ı  gereken Türkiye'de vergilendirilmemi ş  büyük bir 
potansiyelin vergilendirilerek gerçekten büyük bir bütçe yapmakt ı r. 
1977 bütçesinde rakamsal olarak görülen büyüme enflasyonun 
meydana getirdi ğ i bir büyümedir. 

DPT'nin program tahminine göre kamu tüketiminin bu y ı l yüzde 
7.9, buna karşı l ı k kamu yat ı r ı m ı n ı n ise yüzde 28.4 artaca ğı  görülüyor. 
Mariinal toplam kamu tasarruflar ı nda ise geçen y ı la oranla yüzde 
70.5 bir art ış  öngörülüyor. Sizce bu oranlar gerçekle ş ebilir mi? 

Olmayacak ş eyler bunlar. Bu y ı lki program benim meslek haya-
t ı mda gördü ğ üm en tutars ı z döküman. Tasarruflarda öyle bir art ış , 
öngörülüyor ki, Türkiye'de büyük bir düzen de ğ i ş ikliğ i olsa dahi, yani 
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çok kontrollü bir rejime dahi geçilse tasarruflardaki bu art ış  oran ı  an-
cak 10 y ı lda falan gerçekle ş ir. İ nsanlar ı n tüketimini bu seviyede k ı s-
mak ancak çok uzun bir dönemde gerçekle ş ebilir. Toplam marjinal 
tasarruf e ğ iliminde yüzde 50'nin üstünde bir art ış  öngörülüyor. Bis 

taraftan gelir dengesizli ğ ini giderece ğ iz, di ğ er yandan marjinal ta-

sarruf e ğ iliminde ş u kadar art ış  olacak demek birbiriyle çeli ş r. Me-

mur katsay ı lar ı  sabit tutulsa bile bu gerçekle ş meyecektir. Ş imdi -
ye kadar Türkiye'de marjinal tasarruf oran ı  yüzde 20 civar ı nda iken 
bunu bir y ı lda yüzde 50'nin üstüne ç ı karmak olanak d ışı  bir durun--
dur. Kamu tasarruflar ı  için de ayn ı  ş eyi söyleyebiliriz. Bu kadar art ış  
olamaz. Olmamas ı  da gereklidir. Çünkü bir kere enflasyon cari gider-
lerin artmas ı na sebep olmaktad ı r. İ kincisi de bunu kontrol etmemize 
imkan yoktur. Bu demektir ki mevcut tesisleri kullanmayacaksm ı z, 
yani gayet kötü ve iktisadi aç ı dan etkin olmayan bir yolla cari har-
cama olanaklar ı n ı  s ı n ı rlayacaks ı n ı z. Ayr ı ca zaten ll'e ç ı kt ığı  söylenen 
memur katsay ı lar ı n ı n mecliste 12 olaca ğı  da gözönüne al ı n ı rsa ka-
mu tüketiminin ne ölçüde artaca ğı  ve tasarruflar ı n da öngörülen ora-
n ı n alt ı na dü ş ece ğ i aç ı kt ı r. 
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Ortakl ık Konseyi Toplant ı sı n ı n 

Ard ı ndan : 

Aet İ le ilişkileri, Türkiye'nin 
Bağı ms ızlığı na Hizmet Edebilecek 
Hale Getirmek için Ne Yapmal ı  ? 

Alp ORÇUN 

Türkiye-AET Ortakl ı k Konseyi, uzun süren bir «y ı lan hikayesi» 

nin sonunda geçen ay toplanabildi. Toplant ı da dokuz AET ülkesinin 

d ış i ş leri bakanlar ı  taraf ı ndan haz ı rlanan belge kabul edildi. Böylece 

Türkiye-AET ili ş kileri, iki taraf ı n nitelik bak ı m ı ndan farkl ı  olmayan 

görü ş lerinin uzla ş t ı r ı lmas ı n ı n ald ığı  zaman dolay ı s ı yla içine dü ş tü ğ ü 

sözde «krizden» kurtar ı lm ış  (!) oldu. 

Toplant ı da AET, Türkiye'nin tar ı m ürünlerine tan ı nmas ı n ı  istedi-

ğ i 65 tavizden 26's ı n ı  kabul etti; Türkiye'ye be ş  y ı lda 385 milyon Do-
lar kredi verilmesi konusunda, Türk taraf ı n ı n bütün artt ı rma ı srar-

lar ı na ra ğ men diretti. Türk i ş çilerinin Avrupa'da çal ış malar ı n ı  düzen 
leyen rejim konusunda, uzla ş t ı r ı c ı  bir çözüm üzerinde anla ş ma sa ğ -
land ı . Türkiye-AET ili ş kilerine «rengini veren» konular üzerinde ge. 
ne durulmad ı  AET, Türkiye ile olan Katma Protokole «esneklik geti-
rilmesini» ilke olarak kabul etti. (Ancak, Komisyonun Türkiye ile ili ş - 
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kilerden sorumlu bir yetkilisinin, AET-Türkiye ili ş kilerinin Türkiye'de 
bu y ı l yap ı lacak seçimlerden önce aç ı kl ı k kazanamayaca ğı n ı , Kalma 
Protokol'de de ğ i ş iklik sorununun da yeni iktidar ı n belli olmas ı ndan 
sonra ele .  al ı nabilece ğ ini savundu ğ u, bas ı nda yer ald ı .(1) S ı nai ve 
teknolojik i ş birli ğ i konusunun da görü ş ülebilece ğ i, belirtild. 

Toplant ı da al ı nan kararlar bunlar oldu. Zaten Türk taraf ı n ı n da 
meseleye ba ş ka türlü bakt ığı  yoktu; sadece tar ı m ürünleri için biraz 
daha taviz, biraz daha kredi ve i ş çilerin Avrupa'da serbest dola şı m 
hakk ı n ı n sa ğ lanmas ı n ı  istiyordu. Türkiye'nin Konsey Toplant ı s ı na 
hangi görü ş le kat ı ld ığı  da, toplant ı n ı n ard ı ndan Ba ş bakan ve D ış i ş  -
'eri Bakan ı  taraf ı ndan ifade edildi. Türkiye-AET ili ş kilerini yürütmek-
ten birinci derecede sorumlu iki ki ş i, görü ş lerini «AET'nin içinde ol-
mak, d ışı nda kalmaktan iyidir» ş eklinde dile getiriyorlard ı . Böylece, 
kendileri için, ili ş kinin niteli ğ inin değ il, ili ş kide olman ı n önemli oldu-
ğ unu göstermi ş  oldular. İ çinde olman ı n önemi ise, asl ı nda «biraz da-
ha döviz sa ğ lamak» fikrinden geliyordu. 

SORUN, TÜRKIYE'N İ N BAĞ IMSIZLIĞ ININ SAĞ LANMASIDIR 

AET ile olan ili ş kiler konusunda ba şı ndan beri Türkiye'de, ikti-
darlara hakim olan görü ş , bu iliş kiler sayesinde k ı sa vadeli baz ı  ç ı -
karlar sa ğ lamak olmu ş tur. Ba şı nda AET'nin «Türk sanayii için büyük 
bir pazar» oldu ğ u, «sanayiimizi rekabete açmakla» kalk ı nabilece ğ i-
miz gibi tezler ileri sürülmü ş tür. Türkiye'deki bütün iktidarlar üzerin-
de büyük ölçüde nüfuzu olan tüccarlar, bugün de bu görü ş ü savun-
maktad ı rlar. Asl ı nda onlar için mesele, AET ülkelerinden, günden gü-
ne dü ş en gümrüklerle artan miktarlarda ithalat yapmakt ı r. 

Ancak bir k ı s ı m sanayici için i ş in rengi son zamanda de ğ i ş mi ş -
tir. Onlar, AET mallar ı n ı n Türkiye'ye giderek daha fazla miktarda ve 
kendi koyduklar ı  fiyatlardan -zaman zaman gümrüklere ra ğ men- da-
ha ucuza girdi ğ ini görünce ve yüksek maliyetler nedeniyle rekabe - 
tin olanaks ı z olduğ unu anlay ı nca, «Türk sanayii mahvoluyor» diye 
seslerini yükseltmi ş lerdir. Ama, bu hakl ı  tepkiyi, biraz geç de olsa 

(1) ANKA Günlük Ekonomik Bülten, 20 Aral ı k 1976. 
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gösteren ki ş iler, AET ülkelerinin Türkiye'de ortak yat ı r ı mlara giri ş -

mek konusundaki istekleri yo ğ unla şı nca, gene «kulaklar ı n ı n üstüne 
yatm ış lard ı r.» Oysa, kendi ş ikâyet ettikleri durum, Avrupa ülkelerinin 
Türkiye'de kendi menfaatlerini esas alan türden yat ı r ı mlar ı  ile değ i ş -
meyecektir. 

Türkiye'de «sanayiin mahvolmas ı n ı  önleyecek türden» ortak ya-
t ı r ı mlar ı n yap ı labilmesinin ilk ş art ı , Türk sanayiinin iç pazarda bile re-
kabet olana ğı n ı n bulunmad ığı n ı  unutmadan, bunun ş artlar ı n ı  orta-
dan kald ı rmaya yönelik tav ı rd ı r. Sanayiciler taraf ı ndan genellikle 

ileri sürülen, «yeni teknoloji getirme» ve «ihracata yönelik olma» 
ş artlar ı , ise, AET ülkeleri ile ortak yat ı r ı mlara girmenin ş artlar ı  ola-
maz. Çünki, Türkiye bu tür yat ı r ı mlardan, ancak, halk ı n ihtiyaçlar ı na 
doğ rudan ya da dolayl ı , ama mutlaka cevap verme yarar ı na bekleye-

bilir. Yoksa, kendileri d ış a ba ğı ml ı  sanayilerin ihracat yoluyla Türki-
ye'ye kazand ı rabilecekleri, kendi ihtiyaçlar ı n ı  bile karşı lamaz. 

Bütün bu ş artlar, Türkiye'nin AET ile ili ş kilerde, «e ş itlik, kar şı -

l ı kl ı  yarar ve ba ğı ms ı zl ı k» ilkelerinden vazgeçmemesi gerekti ğ ini gös-

termektedir. Bu durumda, bir de AET'nin, bu türden ili ş kiler kurmak 

aç ı s ı ndan ş artlar ı n ı  gözden geçirmek gerekmektedir. 

ÜÇÜNCÜ DÜNYA İ LE İ TT İ FAK KURMAK ISTEYEN AET, «YEN İ  
EKONOMIK DÜZEN» İ STEĞİ NE SAH İ P ÇIKIYOR 

Belçika Ba ş bakan ı  Tindemans, geçen y ı l yazd ığı  raporda (2), 

bütün Avrupa ülkelerinin içinde bulundu ğ u i ş sizlik ve enflasyonun 
kendi kontrolleri d ışı ndaki faktörlere ba ğ l ı  oldu ğ unu belirtiyordu. Bu-
rada sözü edilen faktörler hiç ş üphe yok ki, bir yandan Avrupa eko-
nomisinin kendinden daha güçlü emperyalistlerin tahakkümü alt ı nda 

olmas ı  ve hammadde kaynaklar ı n ı  ve pazarlar ı n ı  onlara kapt ı rmas ı , 
öte yandan da, Üçüncü Dünya ülkelerinin giderek daha h ı zl ı  bir ş ekil-
de, ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  elde etme mücadelesine girerek emperyalist sö-
mürüyü olanaks ı z hale getirmeleridir. AET içindeki iki hakim e ğ ilim- 

(2) «Avrupa Birli ğ i Konusunda Haz ı rlanan Tindemans Raporu», Cev. 
Oktay Kozluca, KV Yay ı n ı , Sanayi No. 1976-2, İ stanbul, 1976. 
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den, Amerika ve Sovyetler Birli ğ i karşı s ı nda daha ba ğı ms ı z olma 
önerisine bo ğ !' olan Tindemans' ı n AET konusundaki önerilerinin ka-
bul görüp görmeyece ğ i zaman içinde belli olacakt ı r. Ancak, yarg ı la-
r ı n ı n gerçekli ğ i su götürmez. İş te bu Tindemans, raporunda, AET ül-
kelerinde «yeni bir ekonomik düzen iste ğ inin geli ş ti ğ ini» belirtmek-
tedir. Bunun anlam ı  aç ı kt ı r, Avrupa, Amerika ve Sovyetler Birli ğ i kar-
şı s ı nda dü ş tü ğ ü yenik durumdan kurtulmak için Üçüncü Dünya'n ı n 

ttifak ı n' aramakta ve bunu yaparken de onun isteklerine sahip ç ı k-

maktad ı r. Gene bu durum, AET ülkelerine, siyasi hakimiyetten çok 
ya ş ayabilmek için sermaye ihraç etmek zorunda olan emperyalist ül-
keler olma, niteli ğ ini vermektedir. 

TÜRK İ YE - AET İ LİŞ K İ LERiNi EGEMENLIK, E Ş ITLIK, KARŞ ILIKLI 
YARAR İ LKELER İ NE DAYANDIRMAK GEREKİ R 

Bugüne kadar, Türkiye aç ı s ı ndan kapitüler tavizler ta şı yan Tür-
kiye-AET ili ş kilerini, bunlar ı  kesmeden, Türkiye'nin ba ğı ms ı zl ığı na 
hizmet edecek ş ekle sokma olana ğı , bugün, AET ülkelerinin içinde 
bulunduklar ı  durum dolay ı s ı yla her günkünden fazlad ı r. Ancak, Tür-
kiye'nin de bugüne kadarki teslimiyetçi tavr ı n ı  terketmesi, egemenli-
ğ ini k ı s ı tlayan haklar ı  geri almas ı , ili ş kiye yeni bir biçim vermek yo-
lunda kararl ı  davranmas ı  gerekmektedir. 

Bu konuda, AET ile ili ş kiler kuran Akdeniz ülkelerinin tutumlar ı  
örnek olabilir. Türkiye'deki hükümetler ve sanayiciler, bu ili ş kilerden 
her zaman «Üçüncü ülkelere verilen tavizler bizim haklar ı m ı z ı  a ş t ı » 

ş eklinde söz ederlerken, bunun alt ı nda neyin yatt ığı n ı  gözden kaç ı r-
maktad ı rlar. Bu ülkeler, AET ile, kendi ç ı karlar ı na uygun biçimde, 
mutlak ba ğ lant ı  ifade eden metinlere dayanmaks ı z ı n, günün ş artlar ı -
n ı n gerektirdi ğ i biçimde ili ş kiler kurmaktad ı rlar. Bu durum onlara 
avantajlar sa ğ lamaktad ı r. 

Hemen bütün AET ülkelerinden sanayicilerin Türkiye'nin kap ı s ı -
n ı  ortak yat ı r ı mlar yapmak için a şı nd ı rd ı klar ı  bir dönemde Türkiye de 
kendi ş artlar ı n ı  ortaya sürebilmelidir. Bu ş artlar ı n saptanmas ı nda da 
krsa vadeli ödemeler dengesinde baz ı  iyile ş meler yapmaktan öteye 
gidemeyecek bak ış  aç ı s ı  terkedilmeli, yerine, Türkiye'nin kendi gü- 
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Güne dayanarak ba ş armak zorunda oldu ğ u sanayile ş meye destek o-
lacak türden ili ş kilerin kurulmas ı  konusunda ı srarl ı  bir tav ı r benim-
senmelidir. 

Böyle bir tavr ı n ilk pratik sonuçlar ı ndan biri olmas ı  gereken 
Katma Protokolün getirdi ğ i gümrük indirimlerinin reddi konusunda 
son Ortakl ı k Konseyi'nde Türkiye'nin bir giri ş imi olmam ış t ı r. Hükümet 
içindeki tart ış man ı n da uzla ş ma ile sonuçlanaca ğı na ş imdiden kesin 
gözüyle bak ı lablir. 

Oysa Türkiye'nin, gittikçe daha fazla büyük devletlerin tehdid' 
alt ı na giren bir dünyada, kendi gücüne güvenerek, Üçüncü Dünya ül-
keleri ile bütünle ş erek ve Avrupa ile e ş itlik temeline dayanan ili ş ki-
ler kurarak ba ğı ms ı zl ığı n ı n ve sanayile ş mesinin maddi temellerini 
haz ı rlamas ı  gerekmektedir. Gelecek Ortakl ı k Konseyi toplant ı lar ı na, 
bu dü ş ünceler do ğ rultusunda ş imdiden haz ı rlanmak, ba ş lad ığı  bilinen 
haz ı rl ı klar ı , bu yönde geli ş tirmek gerekmektedir. E ş itlik temelinde ol-
mayan ili ş kiler dolay ı s ı  ile Türkiye-AET ili ş kilerinin yap ı s ı nda olan 
«krizi» gidermenin tek yolu, bu e ş itsizli ğ i ortadan kald ı rmakt ı r. 
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Can 
damarı  

Yeralt ı  kablolar ı , insan vücudun-
daki candamarlar ı na benzerler. 

Durup dinlenmeden elektrik 
enerjisi ta şı rlar. Fabrikalar ı  ayak-
ta tutmak, günlük hayata can 
vermek için.1 kV'dan 15 kV'a 

kadar KAVEL yeralt ı  kablolar ı  
beynelmilel ve Türk Standart-
lar ı na uygun olarak titizlikle 

imal edilmektedir. Candamar ı  
görevini eksiksiZ yerine getire-
bilsin diye. KAVEL'e güvenen-
lerin yüzünü kara ç ı karmas ı n 

diye. Türk Standartlar ı  Ens-
titüsü de verdi ğ i Kalite Bel-
gesi 11e belirtmi ş  KAVEL'e 
olan güvenini. Içinizde en 
ufak bir ş üphe kalmas ı n 
diye. 

Kablo ve Elektrik Malzemesi A. Ş . 
1ST İ NYE İ STANBUL Tel 65 34 20 
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Doğu Blok'unun ve 

Geli ş mekte olan Ülkelerin 

Artan Borçlanmaları  
Çeviren ; Celâclet MORALIG İ L 

Son y ı llarda uluslararas ı  mal ve sermaye ak ı mlar ı  önemli strük-
tür de ğ i ş melerine u ğ rad ı . Esas etki, petrol fiyatlar ı n ı n büyük ölçüde 
yüKneltilmesi, dalgalanmaya geçilmesinden sonraki kambiyo kurlar ı  
değ i ş iklikleri ve dünyay ı  saran resesyon nedeniyle oldu. Konjonktür -
dek ,/ olumsuz de ğ i ş meler bilhassa bat ı l ı  sanayi ülkelerinin sat ış  im-
könlar ı n ı  önemli ölçüde azaltt ı  ve Doğ u Blok'una ve Geli ş mekte Olan 
Ülkelere yap ı lan ihracat ı n artmas ı na sebep oldu. Bunun sonucu ola-

rak da Do ğ u Blok'u devletlerinin ve geli ş mekte olan ülkelerin ticaret 

bilönçosu aç ı klan ve d ış  borçar ı  h ı zla artt ı . Sermaye piyasalar ı  likit o-

lan sanayi ülkeleri üretim ve istihdama yararl ı  ticari ve mali kredi-
leri isteyerek verdikleri sürece, artmakta olan d ış  borçlanmalar 
kolayla ş t ı r ı ld ı . 

1970'lerden beri Do ğ u Blok'una dahil ülkeler ekonomik planlar ı -
n ı n gerçekle ş mesi için Bat ı n ı n yüksek de ğ erli yat ı r ı m mallar ı na ar-
tan bir ilgi gösteriyorlar. Ekonomik sistemlerin fark ı na ra ğ men Bat ı -

dan Do ğ uya mal ak ı m ı  kuvvetle yükseldi ğ i halde aksi yöndeki mal 
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ak ı m ı  hemen hemen ayn ı  düzeyi korumaktad ı r. Bu nedenle Do ğ u 
Blok'una dahil ülkelerin bat ı l ı  sanayi ülkelerine kar şı  ticaret bilanço-
su aç ığı  1974'te 6 milyar dolarken 1975'te 12 milyar dolara yükseldi. 
Doğ u Blok'u ülkeleri içinde sadece Sovyetler Birli ğ i, ticaret bilanço-
su aç ığı n ı  k ı smen alt ı n satarak finanse etti. Do ğ u Blok'u ülkelerinin 
ticaret bilançolar ı  aç ı klar ı  tahminen % 80 oran ı nda sat ı c ı lar ı n ve 
bankalar ı n kredileri, ayr ı ca da uzun vdeli d ış  borçlanmalarla finanse 
olundu. Bir buçuk y ı ldan beri de kredi temini Avrupa payasas ı ndan 
(Euromark) olmaktad ı r. Bu meyanda da Do ğ u Blok'u ülkeleri 1975' 
te 2.3 milyar dolar tutar ı nda orta vadeli Avrupa kredisi (Eurokredit) 
ald ı lar. Doğ u Blok'u ülkelerinin sanayi ülkelerine tüm borçlar ı  halen 
35 milyar dolar düzeyindedir. Bu yekünun 4 milyar dolar ı n ı  orta va-
deli Avrupa kredisi ve uzun vadeli borçlanmalar; 11 milyar dolar ı n ı  ba-
t ı  bankalar ı  kredileri ve 20 milyar dolar ı n ı  da sat ı c ı  kredileri olu ş tur-
maktad ı r. Doğ u Blok'u ülkelerin kendi aralar ı ndaki d ış  borçlanmalar 
bu mebla ğı n d ışı ndad ı r. Bu hususta bilgi elimizde bulunmamaktad ı r. 

Artan d ış  borçlanmalar muvacehesinde Do ğ u Blok'u ülkeleri ba-
t ı l ı  sanayi ülkeleriyle olan d ış  ticaretlerinin daha iyi dengelenmesi 
için u ğ ra ş maktad ı rlar. 

Teorik bak ı mdan merkezi iktisadi yönetimin ekonomiye do ğ ru - 
dan doğ ruya müdahalelerde bulunmas ı  mümkündür. Mesela onlar 
ihracat ı  artt ı rmak için iç tüketimi k ı s ı tlayabilirler. Fakat sosyal ve 
politik nedenlerle bu yol pratikte pek uygulanamaz. Bu bak ı mdan Do-
ğ u Blok'u ülkeleri ba ş ka yollarla, bilhassa takas muameleleriyle tica-
ret bilânçolar ı n ı  muvazeneye getirme ğ e u ğ ra ş maktad ı rlar. Takasto 
ithalat belirli ölçüde ihracatla ba ğ lanarak ticaret bilançosu aç ığı  ar-
zu olunan düzeyde tutulur. Di ğ er bir usul de i ş birli ğ i anla ş malar ı d ı r. 
Buna misal olarak Federal Almanya ile Sovyetler Birli ğ i aras ı ndaki 
Boru - Tabii gaz al ış  veri ş i gösterilebilir. Almanya'dan komple tesis-
ler ithal olunacak, bunlar sonra üretim has ı las ı ndan ödenecektir. 

Geli ş mekte olan petrolsüz ülkelerin d ış  borçlanmalar ı n ı n nede-
ni, petrol fiyatlar ı n ı n yükselmesi, ekonomik durgunluk ve bu bölge-
lerin ekonomik geli ş mesi için sarfedilen çabalard ı r. Bu ülkelerin it-

halat fazlas ı  1970'te 8 milyar dolard ı . Yukarda de ğ inilen nedenlerle 
1974'te 26 milyar ve 1975'te 36 milyar dolard ı . Büyük ölçüde olu ş an 
ticaret bilançolar ı  aç ı klar ı n ı n finansman ı  k ı smen yard ı mlarla k ı smen 
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de yeni d ış  borçlanmalarla oldu. Son senelerin 36 milyar dolarl ı k 

d ış  ticaret aç ığı  esas itibariyle bat ı l ı  sanayi ülkelerinin imkânlar ı y-
la kar şı land ı . Bunlar ı n resmi' geli ş me yard ı mlar ı , 6.3 milyar dolar hi-
beler ve 6 milyar dolar ı  kamusal ikrazlar olmak üzere 12.3 milyar do-
!ard ı . Dünya Bankas ı  grubu ve Uluslararas ı  Para Fonu 6.7 milyar do-
lar ı n finansman ı na i ş tirak etti. Ayr ı ca özel kaynaklardan 17 milyar 
dolar geli ş mekte olan ülkelere akt ı . Bunun 11.8 milyar dolar ı ni orta 
vadeli Avrupa kredisi ve 5.2 milyar dolar ı n ı  ihracat kredisi olu ş tu-
ruyordu. 

6 milyar dolarl ı k hibeler ç ı kar ı l ı rsa geli ş mekte olan ülkelerin d ış  
borçlar ı  30 milyar dolar artarak tahminen 140 milyar dolara ula ş t ı . 

Bu muazzam borçlanmadan 57 milyar dolar ı  kamusal ikrazlara, 33 
milyar dolar ı  Dünya Bankas ı  grubu ikrazlar ı na, 30 milyar dolar ı  Av-
rupa kredisine ve 20 milyar dolar ı  ihracat kredisine isabet etmek-
teydi. 

Doğ u Blok'u ülkelerinin ve geli ş mekte olan ülkelerin d ış  borç-
lanmalar ı  1975'teki 42 milyar dolarl ı k art ış la 175 milyar dolarl ı k hat ı -
r ı  say ı l ı r bir yüksekli ğ e ula ş t ı . K ı smen uzun vadeli geli ş me yard ı m ı  
olarak mülöhaza olunan ve devletlerce ve Dünya Bankas ı  grubunca 
verilmi ş  olan 90 milyar dolar tenzil olunursa, yine de 50 milyar ı  ge-

li ş mekte olan memleketlere, 35 milyar dolar ı  da Do ğ u Blok'u ülke-

lerine olmak üzere özel sektör kaynakl ı  85 milyar dolarl ı k orta vade-

li Avrupa ve ihracat kredisi söz konusudur. Y ı ll ı k faiz ve amortisman 

ödemeleri 20 milyar dolar kadard ı r. Bu miktar her iki ülkeler grubu-

nun ihracat has ı las ı  ortalamas ı n ı n takriben % 12'sine bali ğ  olmak-

tad ı r. 

Schweizerische Bankgesellschaft' ı n 
bülteninden çevrilmi ş tir 

— 47 — 

pe
cy

a



Fab. 23 22 10 
Mz. 44 30 40 
EYÜP — ISTANBUL pecy

a



DERGISI 

Türk Bankac ı lık 

Sisteminde Kiirl ı lı k 

Tuncay ARTUN 

Bankalar Yeminli Muralub ı  

1. Giriş  

Çal ış mam ı z ı n konusunu «Türk Bankac ı l ı k Sisteminde Keı rl ı l ı k» 

ve bu kârl ı l ığı n ölçülmesi olu ş turmaktad ı r. 

Türkiye'de mevduat kabul eden 39 bankadan olu ş an banka sis-
temi için böyle bir çal ış may ı  yaparken, tek tek bankalar ı  as ı l alma 

yerine, belli özellikleri olan bankalar ı  biraraya getirerek grupland ı r-
may ı  ye ğ ledik. Böyle bir grupland ı rma sonunda, sistemde be ş  ayr ı  
banka grubu olu ş tu. 

Birinci grupta yer alan bankalar ı n ortak özellikleri, tümünün 

özel amaçl ı  kamu bankalar ı  olmas ı . T. C. Ziraat Bankas ı , T. Emleı k 

Kredi Bankas ı , T. Halk Bankas ı , Denizcilik Bankas ı , Etibank, Sümer-
bank ve iller Bankas ı 'ndan olu ş an bu grubun 1975 y ı l ı  sonunda sis-
tem içindeki önemi ise çe ş itli ölçütler aç ı s ı ndan şöyle belirleniyor: 
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Toplam mevduat ı n % 30,8'i, toplam kredilerin % 47,6's ı  ve toplam 
banka ş ube say ı s ı n ı n % 31,9'u bu gruba ait. Grubun sistemde olu-
ş an giderlere ve kara kat ı lma pay ı  ise s ı ras ı yla % 43,8 ve °A 30,6. 

İ kinci grupta yer alan bankalar ise «büyük ticaret bankalar ı » 
olarak adland ı r ı labilir. T. İş  Bankas ı , Yap ı  ve Kredi Bankas ı , Akbank, 
T. Garanti Bankas ı , T. Ticaret Bankas ı , T. Vak ı flar Bankas ı  ve Os-
manl ı  Bankas ı 'ndan olu ş an bu grubun temel özelli ğ i ise banka sis-
temine egemen banka grubu olmas ı . Gerçekten de bu grup, toplam 
mevduat ı n % 61,7'sini, toplam kredilerin 0/0 46,9'unu bünyesinde bu-
lundurmaktad ı r. Yine banka ş ubelerinin % 54,9'u, banka giderlerinin 
0!0 49,2'si bu gruba ait olup banka sisteminde olu ş an kar ı n % 63,11 
de bu grupta yer alan bankalar ı n u ğ ra şı lar ı n ı n sonucudur. 

Kamu bankalar ı , büyük ticaret bankalar ı , yabanc ı  bankalar ve 
mahalli bankalar d ışı nda kalan Anadolu Bankas ı , Demirbank, Eski-
ş ehir Bankas ı , İ stanbul Bankas ı , Pamukbank, Ş ekerbank, Türk D ış  
Ticaret Bankas ı , T. Ö ğ retmenler Bankas ı , T. Tütüncüler Bankas ı , T. 
Ba ğ c ı lar Bankas ı , İ stanbul Emniyet Sand ığı  ve T. imar Bankas ı  da 
«di ğ er ticaret bankalar ı » olarak üçüncü grubu olu ş turmaktad ı r. 
Türkiye'deki banka ş ubelerinin % 12,1'ine sahip olan bu grup, top-
lam mevduattan 010 6,2, toplam kredilerden ise % 4,4 pay almakta-
d ı r. Sistemin giderlerine kat ı lma oran ı  % 5,8 olan «di ğ er ticaret ban-
kalar ı »n ı n kâr aç ı s ı ndan sistemdeki önemi ise % 4,5'dir. 

Banka Komerçiyale İ talyana, Banco Di Roma, Holantse Bank 
ve Uluslararas ı  Endüstri ve Ticaret Bankas ı 'n ı n olu ş turdu ğ u «yaban-
c ı  bankalar» grubunun toplam mevduattan ald ığı  pay % 1,1'dir. Kre-
dilere ve giderlere % 0,9'ar payla kat ı lan grup, banka ş ube say ı s ı n ı n 
0/0 0,4'üne sahiptir. Grubun 1975 y ı l ı  sonunda, sistemde olu ş an kâr-
dan ald ığı  pay ise % 1,6'd ı r. 

Mahalli bankalardan olu ş an grupta ise Afyon Terakki Servet 
Bankas ı , Sa ğ l ı k Bankas ı , Çaybank, Denizli iktisat Bankas ı , Egebank, 
Elaz ığ  iktisat Bankas ı , i ş çi Kredi Bankas ı , Kocaeli Bankas ı  ve Milli 
Ayd ı n Bankas ı  bulunmaktad ı r. Grubun, sistemin mevduat, krediler, 
giderler ve karma kat ı lma pay ı  salt % 0,2' şer olup ş ube say ı s ı  aç ı -
s ı ndan önemi ise % 0,7'dir. 
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2. Bankalar ve Karl ı l ı k : 

Kapitalist ekonomi teorisine göre, serbest piyasa ekonomisine 
dayanan düzenlerde i ş letmelerin amac ı , kar ı n en üst düzeye ç ı ka-
r ı lmas ı d ı r. 

Gerçekten de teorik analizler için, i ş letmelerin genellikle amaç-
lar ı n ı n kadar ı n ı  âzamiye ç ı karmak oldu ğ u üzerinde birle ş ilmiş  bir ol-

gudur. Bugün de geçerlili ğ ini koruyan bir amaç olarak kar ı n elzarni-
ye ç ı kar ı lmas ı n ı n uygunluğ u ise son y ı llarda giderekten artan ele ş -
tirilere u ğ ram ış t ı r (1). 

Bu tür ele ş tiriler asl ı nda sistemin bütünlü ğ üne yöneltilirken, 
karşı  yan ı t olarak da i ş letme amaçlar ı  aç ı s ı ndan yeni amaç ay ı r ı m-
lar ı  yap ı lmaya çal ışı lm ış t ı r. Bir ay ı r ı ma göre, i ş letmelerde parasal ve 

parasal olmayan amaçlar sözkonusudur. «Kâr, has ı lat çabalar ı  ve 

iktisadilik» parasal amaçlar ı  olu ş tururken, «prestij ve kudret çaba-
lar ı , ba ğı ms ı zl ı k çabalar ı  ve ahlakl-sosyal ilkeler» de parasal olma-
yan amaçlar ı  oluş turmaktad ı r (2). Yine ayn ı  görü ş te olanlara göre, 
bugün i ş letmeler aç ı s ı ndan geçerli olan «tek bir amaç» de ğ il, «amaç-
lar bile ş imi»dir. Öncelikle istenen düzeyde bir karl ı l ı k ve i ş letme var-
l ığı n ı n art ı r ı lmas ı , bu ekonomik amaçlara dayal ı  di ğ er emellerin sa ğ -
lanmas ı  aras ı nda optimum bir birle ş menin gerçekle ş tirilmesi, i ş let-
meler için «amaç bile ş imi»ni olu ş turmaktad ı r. 

Bir i ş letme olarak bankalar için neyin ya da nelerin amaç ol-
du ğ unu saptamak ise sorunu çok daha farkl ı  bir ş ekilde ele almay ı  
gerektirmektedir. Teorik olarak normal bir i ş letmenin u ğ ra şı lar ı ndan 

fazla ayr ı lmayan bir u ğ ra şı  içinde olduklar ı  kabul edilse de, i ş levle-
ri nedeniyle bankalar ı n amaçlar ı n ı  çok daha farkl ı  bir ş ekilde dü ş ün-

mek, yorumlamak gereklidir. Ancak böyle bir yorumlama sonucudur 
ki kâr elde etmenin ya da rantabl olman ı n bu de ğ i ş ik amaçlar için 

deki yeri saptanabilecektir. 

(1) Ezra Salomon, İş letme Finansman Teorisi, (Çev. Turgut Var), 0.D.T.Ü. Ya-
y ı n ı , Ankara, 1971, s. 14 

(2) Lâtif Çak ı c ı , Sanayi i ş letmelerinde Rantabilite, S.B.F. Yay ı n ı , Ankara, 1973, 
s. 10. 
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Makro düzeyde bankalar ı n amaçlar ı n ı n ne oldu ğ u sorusu, kapi-
talist düzende bankalar ı n i ş levinin ne oldu ğ u sorusuyla yak ı ndan 

gilidir. Bu soruyu yan ı tlamadan, bankalar ı  di ğ er i ş letmeler gibi kabul 
ederek, onlar ı  da salt kâr ya da rantabilite pe ş inde ko ş an i ş letmele ı  
olarak görmek ve de ğ erlendirmek yan ı lt ı c ı  olabilecektir. 

Bankac ı l ı k alan ı ndaki yat ı r ı mlar ı n as ı l i ş levi, özel olarak banka-
c ı l ı k kar ı n' art ı rmak de ğ il, «sermaye»nin kar ı n ı  en üst düzeye ç ı kar-
makt ı r. Bu olgu, as ı l olarak, üretimin yo ğ unla ş mas ı n ı n sonucunda 
sanayi sermayesi ile birle ş en banka sermayesi, yani «mali sermaye» 
için geçerlidir. Yönetim birli ğ i ve sermaye birli ğ i ile özelliklerini or-
taya koyan mali sermaye için amaç, banka kar ı ndan çok, ekonomi-
deki egemenlik alan ı n ı  geni ş letmek ve bunu gerçekle ş tirirken de sa-

hip olunan s ı nai kurulu ş lar ı n kar ı n' âzamile ş tirmektir. Burada bir so-
ru sorulabilir ve denilebilir ki «bir bankan ı n sermayesine kat ı ld ığı  bir 
i ş tirakinin kar ı n ı n artmas ı , doğ al olarak bankan ı n da kardan pay al-
mas ı  sonucu, kar ı n' art ı rmayacak m ı d ı r?» Genel bir de ğ erlendirmeyle 
bu durum kabul edilebilirse de i ş in yaln ı zca bir yönüdür. Çünkü. bil 
holdingin sahip oldu ğ u bir banka, o holdinge ba ğ l ı  i ş letmelerin ser-
mayesine kat ı lmayabilir, fakat o i ş letmeleri finanse edebilir. Yine ser-
mayesine sahip olsa bile, holding içi fon ak ı mlar ı ndan dolay ı , bara 

kan ı n sermayesine kat ı ld ığı  iş letmelerden kâr almamas ı  sözkonusu 
olabilir. Türkiye'de de bu tür mali sermayenin tipik örneklerinin bu-
lundu ğ u bir gerçektir. 

Bu nedenlerle, rasyonel davranan i ş letmelerde ana amac ı n 
«rantabilite» oldu ğ u «i ş letme iktisadi» aç ı s ı ndan genel olarak kabul 
edilse de, bu tür bir saptaman ı n banka i ş letmeleri için de geçerli 
oldu ğ unu ileri sürmek kolay de ğ ildir. Bankac ı l ığ a iliş kin sermaye y 
t ı r ı mlar ı n ı n amac ı , daha önce de belirtildi ğ i gibi, bankac ı l ı k kar:n ı  
değ il «sermaye»nin kar ı n' en üst düzeye ç ı karmakt ı r. Ancak bu tür 
bir amac ı n gerçekle ş mesi, bir i ş letme olarak bankalar ı n karl ı l ı klar ı -
n ı  hiç dü ş ünmeden hareket etmelerine neden de de ğ ildir. Belli i ş lev-
lerin yerine getirilmesi, do ğ al olarak «rantabl» bir çal ış ma düzeni 
içinde bulunulmas ı n ı  da gerekli k ı lmaktad ı r. 

3. Kör ve Rantabilite 

Rantabilite kavram ı n ı n sözcük anlam ı  «karl ı l ı k»t ı r. Belli bir dö-
nemde elde edilen kar ı n, o kar ı  elde etmek için kullan ı lan sermayeye 
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oran ı  olarak tan ı mlayabilece ğ imiz rantabilitenin oransal bir kavram 
olmas ı na kar şı l ı k, kâr mutlak bir kavramd ı r. 

Rantabilitenin artmas ı  ya da en yüksek düzeye ç ı kar ı lmas ı  ise, 

sermaye sabit iken kör ı n artmas ı , kâr sabit iken sermayenin azal-
mas ı  ya da sermayenin artmas ı na kar şı n kör ı n daha büyük oranlar-
da artmas ı na ba ğ l ı d ı r. 

Bir i ş letmede, kâr ı n, gelirler ile giderler aras ı ndaki farktan olu ş -
tuğ u dikkate al ı n ı rsa, gelirler > giderler olmas ı  rantabilitenin (+) 
değ er almas ı na (kör ı n olu ş mas ı na), gelirler < giderler olmas ı  ise ran-
tabilitenin (—) de ğ er almas ı na, yani zarar ı n olu ş mas ı na yol açacak-
t ı r. O halde, rantabilitenin «maksimize» edilmesi, bir yerde giderler 

sabit iken gelirlerin art ı r ı lmas ı  ya da giderler artarken gelirlerin da-

ha fazla bir h ı zla art ı r ı lmas ı  çabalar ı yla yak ı ndan ilgilidir. 

4. Rantabilite Türleri ve Türk Bankac ı l ı k Sisteminde Rantabili-
tenin Ölçülmesi : 

Bankalar ı n genel kârl ı l ığı n ı  ölçen oranlar, toplam kör ı n serma-
yeye oranlanmas ı  ile elde edilir. Kâr ve sermayenin türlerine göre, 
bankalarda iktisadi rantabilite, i ş letme rantabilitesi, uzun vadeli kay-
naklar rantabilitesi ve mali rantabilite olmak üzere dört tür kârl ı l ı k 
oran ı  hesaplama olana ğ i vard ı r. 

Banka sisteminde, genel kârl ı l ığ' ı n ölçülmesi için her ne kadar 
bu oranlar ı n tümü kullamlabilirse de en yayg ı n olarak mali ve ikV-
sac'î rantabilite oranlar ı  kullan ı lmaktad ı r. 

a) Mali rantabilite : 

Bir bankan ı n kâr ı  ile özsermayesinin birbirine oran ı , o banka-
n ı n mali rantabilitesini verir. Mali rantabilite saptan ı rken genellikle 
belli bir dönemin tüm giderleri ve kâr üzerinden al ı nan vergiler ç ı k-
t ı ktan sonra kalan «net kâr» kullan ı l ı r. 

Mali rantabilitenin paydas ı n ı  olu ş turan banka özsermayesi ise 
bankan ı n net aktifi ile yabanc ı  kaynaklar ı  aras ı ndaki farkt ı r. Bu fark, 
bir ba ş ka deyi ş le, bankan ı n ödenmi ş  sermayesi ile ihtiyatlar ı  topla-
m ı na e ş ittir. 
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Bir bankan ı n mali rantabilitesi, o bankan ı n kat-l111k durumunu 

değ erlendirmek aç ı s ı ndan anlaml ı  bir ölçüttür. Bu oran ı n saptanma-
s ı nda pay olarak net kâr al ı n ı rken, payda için de ortalama özserma-
yenin al ı nmas ı  daha gerçekçi olacakt ı r. Gerçekten dönem içinde kör-
la kapanan u ğ ra şı lar ı n sonucu olarak bankalar ı n ihtiyatlar ı  sürekli 
yükselmektedir. Yine sermaye art ı r ı mlar ı  normal u ğ ra şı  döneminde 
s ı k s ı k olmasa da yap ı labilmektedir. 

Bu aç ı klamalardan sonra mali rantabilite, net kâr / ortalama 
özsermaye olarak özetlenebilir. 

Aş a ğı daki tabloda, 1972-1975 dönemi için kamu bankalar ı , bü-
yük ticaret bankalar ı , di ğ er ticaret bankalar ı , yabanc ı  bankalar ve 
mahalli bankalar gruplar ı  için bulunan mali rantabilite oranlar ı  gös-
terilmi ş  ve son k ı s ı mda banka sistemi için yine ayn ı  dönemde sap-
tanan genel mali rantabilite oranlar ı na yer verilmi ş tir. 

Mali rantabilite oranlar ı  saptan ı rken «pay»da, saptama zorluk-
lar ı ndan dolay ı  net körlar yerine «safi kar»lar esas al ı nm ış t ı r. 

Kamu bankalar ı  

	

Ortalama 	 Mali 

	

Özsermaye 	Kar 	Rantabilite 

	

(Bin TL.) 	(Bin TL.) 	0/0 

1972 	3.445.852 	151.139 	4,4 
1973 	3.622.495 	395.333 	10,9 
1974 	3.817.841 	399.877 	10,5 
1975 	4.089.368 	622.412 	15,2 

Büyük ticaret 	1972 	1.428.636 	540.050 	37,8 
bankalar ı 	 1973 	1.883.491 	634.134 	33,6 

1974 	2.371.771 	776.839 	32,7 
1975 	2.808.515 	1.344.117 	47,9 

Di ğ er ticaret 	 1972 	256.783 	38.551 	15,0 

bankalar ı 	 1973 	310.099 	42.734 	13,8 
1974 	389.400 	54.200 	13,9 
1975 	486.848 	91.939 	18,9 
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Yabanc ı  bankalar 	1972 	54.930 	17.902 	32,6 

1973 	62.577 	24.175 	38,6 

1974 	67.753 	29.306 	43,3 

1975 	70.777 	33.229 	46,9 

Mahalli bankalar 	1972 	31.620 	3.107 	9,8 

1973 	36.911 	4.391 	11,9 

1974 	42.585 	3.186 	7,5 

1975 	47.178 	3.638 	7,7 

Banka Sistemi 	1972 	5.217.822 	750.749 	14,4 

1973 	5.920.564 	1.100.764 	18,6 

1974 	6.689.351 	1.263.408 	18,9 

1975 	7.502.552 	2.095.235 	27,9 

Türk banka sisteminde mali rantabilite, 1972-1975 döneminde 
sürekli artarak % 14,4'den % 27,9'a yükselmi ş tir. 

Mail rantabilitesi en yüksek olan banka grubu büyük ticaret 
bankalar ı  (% 47,9) olup bu grubu, yabanc ı  bankalar (% 46,9), di ğ er 
ticaret bankalar ı  (% 18,9), kamu bankalar ı  (% 15,2) ve mahalli ban-

kalar (% 7,7) izlemektedir. 

b) iktisadi Rantabilite : 

Bir bankan ı n çe ş itli kaynaklardan sa ğ lad ığı  toplam kâr ı n ı n, ayn ı  
dönemde kulland ığı  toplam varl ı klar ı na oran ı , ilgili bankan ı n iktisadi 

rantabilitesini verir (3). 

Bankalarda iktisadi rantabilite saptan ı rken, oran ı n pay ı  olarak 
bankan ı n «net kâr» ı  kullan ı labilir. Net  kâr, bankalar ı n ödedikleri 
vergilerden sonra kalan kârlar ı n ı  belirtir. Ancak ş unu belirtmek ge-
rekir ki bir bankan ı n net kâr ı , o bankan ı n tüm varl ı klar ı n ı n verimini 
kapsamaz. Çünkü, bir bankan ı n toplam varl ı klar ı n ı n kullan ı lmas ı  so-
nucu elde edilen has ı la, net kârdan ba ş ka, mudilere ve di ğ er kredi 
verenler° ödenen faizleri, devlete ödenen vergileri de kapsar. Bu 
nedenle, bir bankan ı n iktisadi rantabilitesi bulunurken, oran ı n pay ı - 

(3) R. D. Kennedy ve S. Y. Mcmullen, Finansal Durum Tablolar ı , 1.Ü.L İ .E. Yay ı n ı , 
İ stanbul, 1967, s. 865. 
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İ KT İ SAT 

na özsermayenin hakk ı  net kâr, d ış  kaynaklara ödenen faizler ve «ta-
sarrufu te ş vik» ikramiyeleri ile devletin ald ığı  vergilerin toplam ı  ko-
nuimal ı d ı r. Ancak bu üç ç ı kar grubunun bankadan ald ı klar ı  ç ı karla-
r ı n toplam ı , banka varl ı klar ı n ı n verimine eş ittir (4). 

Böyle bir yorumlama sonunda, bankan ı n toplam varl ı klar ı  ile 
oranlanabilecek tutarl ı  bir «pay» elde edilmi ş  olur. 

Bankalarda fon kaynaklar ı na bak ı lmaks ı z ı n varl ı klar ı n kazanç 
güçlerini ölçen, bir ba ş ka deyi ş le bankalar ı n ekonomik üretkenlikle-
rinin ve genel yeterliliklerinin ölçüsü (5) olan iktisadi rantabilite, 
1975 y ı l ı  için Türk Bankac ı l ı k Sistemi aç ı s ı ndan % 4,5 olarak sap-
tanm ış t ı r. 

Toplam kör ı n (safi kör + ödenen faiz ve komisyonlar + «tasar-
rufu te ş vik» ikramiyeleri + reklöm ve hediyelik giderleri) toplam 
gelirlere oran ı  ile olu ş an «sürüm rantabilitesi»nin, toplam gelirlerin 
toplam aktiflere bölünmesinden olu ş an «aktiflerin dönü ş  h ı z ı » ile çar-
p ı m ı  sonucu bulunan iktisadi rantabilite, 1971-1975 dönemi için ve 
çal ış mam ı z ı n ba şı nda yer alan banka gruplar ı  itibariyle a ş a ğı daki 
tabloda gösterilmi ş tir. 

Sürüm 	iktisadi 
Dönüş  Rantabilitesi 	Rantabilite 

H ı z ı  
Kamu bankalar ı 	1971 	0,061 	50,9 	 3,105 

1972 	0,056 	54,1 	 3,029 
1973 	0,062 	55,5 	 3,441 
1974 	0,065 	57,6 	 3,744 
1975 	0,078 	59,7 	 4,657 

Büyük ticaret 	1971 	0,083 	50,2 	 4,167 
bankalar ı 	 1972 	0,081 	54,4 	 4,406 

1973 	0,083 	51,5 	 4,275 
1974 	0,087 	50,5 	 4,394 
1975 	3,082 	52,3 	 4,289 

(4) Hasan Gürbüz, Ticaret Bankalar ı nda Genel Rantabilitenin Ölçülmesi, Muha-
sebe Enstitüsü Dergisi, May ı s 1976, Say ı  2, s. 94. 

(5) Öztin Akgüç, Mali Tablolar Analizi, T.B.B. Yay ı n ı , Ankara, 1973, s. 256. 
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Di ğ er ticaret 	 1971 	0,089 	43,6 	 3,880 

bankalar ı 	 1972 	0,089 	49,0 	 4,361 

1973 	0,080 	46,7 	 3,736 

1974 	0,085 	45,2 	 3,842 

1975 	0,087 	45,5 	 3,959 

Yabanc ı  bankalar 	1971 	0,089 	56,4 	 5,020 

1972 	0,081 	54,4 	 4,406 

1973 	0,090 	53,3 	 4,797 

1974 	0,087 	57,1 	 4,968 

1975 	0,081 	57,9 	 4,690 

Mahalli bankalar 	1971 	0,094 	55,7 	 5,236 
1972 	0,090 	54,9 	 4,941 

1973 	0,084 	53,9 	 4,528 
1974 	0,087 	47,5 	 4,133 
1975 	0,094 	49,5 	 4,653 

Banka Sistemi 	1971 	0,072 	50,1 	 3,607 
1972 	0,070 	53,9 	 3,773 
1973 	0,073 	52,8 	 3,854 
1974 	0,076 	53,2 	 4,043 
1975 	0,081 	55,1 	 4,463 

Türk bankac ı l ı k sisteminde iktisadi rantabilitenin giderekten 
yükseldi ğ i yukar ıdaki tablodan görülmektedir. Sistemin 1971 y ı l ı nda 
°A 3,6 olan ktisadi rantabilitesi, 1975 y ı l ı nda % 4,5 olarak gerçekle ş -
miş tir. 

1975 y ı l ı  sonunda iktisadi rantabilitesi en yüksek banka grubu 
«yabanc ı  bankalar» (% 4,690) olup bu grubu kamu bankalar ı , ma-
halli bankalar, büyük ticaret bankdan ve di ğ er ticaret bankalar ı  iz-
lemektedir. 

Büyük ticaret bankalar ı  ile di ğ er ticaret bankalar ı n ı n iktisadi 
rantabiliteleri en dü ş ük banka gruplar ı  olarak belirlenmesi, ilgi çe-
kici ve daha önce bankalar ı n i ş levleri konusunda yap ı lan yorumla-
malar ı  doğ rulay ı c ı  nitelikte oldu ğ u söylenebilir. 
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SEVGILI 
IKTISINILAR 

3. İktisatçı lar Haftas ının 

Yuvarlak Masa Toplant ı ları  

Cemiyetimiz Tarafından 

Kitap Halinde yayınlanacaktır. 
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Güven verici mi? 
üstün bir teknikle mi üretiliyor? 
Her türlü do ğ al ve mekanik 
zorlamalara mukavim mi? 
Türk Standartlar ı na uygunluk sa ğ lanm ış  m ı ? 

Size ula ş madan önce kontrol laboratuarlar ı nda 
titizlikle incelenir, 

ve güvenle kullanabilirsiniz AN-KA'y ı . 

kalite, kontrol,araş tirma... 

kablolar' 
Merkez. Karakoy. Say Ziya Pasa Cacl Nu 55-57 ISTANBUL Tel 44 73 07.49 01 37 Fabrika Tel 25 50 98 , 25 50 99 

(Norma Ajans) 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

Ihracat ve ithalat i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ınız 
ve diğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ını f muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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Bütün te şebbüsleriniz ı n guven ı lir bir des-
tege ihtiyac ı  vard ı r. İş te istifadenize sun-
dugumuz Borusan çe ş itleri size bu imkan ı  
getirmektedir. Hem de teknik 
yönden kusursuz bir 
imalatla. 

Sanayide 
ve insaatta, 

Borusan sizinle! 
Baş l ıca çe ş itlerimiz : 
• Su ve gaz borular ı  
• Sanayi borular ı  (Mobilya ve ekzoz borusu) 
• Profil borular 
• Kal ı n etli profiller 
• Pencere profilleri 
• Paslanmaz çelik borular 
• Ambalaj çemberi 
• DKP bz.nt 

BORUSAN 
Teknikte gerçek a ş ama 
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aerlimisinrizt 
Güzel dekore edilmi ş , sizi mesut eden, 
s ı cak bir eve mi sahipsiniz ? 
O halde, evinizi k ışı n karı ndan, ilkbahar ı n 
rüzgâr ı ndan, yaz ı n güne ş inden, 
sOnbahar ın yağ murundan, koruyunuz. 
Bu koruma i ş ini ÇBS Akrolit D ış  Cephe 
Kaplama Boyas ı  en mükemmel ş ekilde 
yerine getirecektir. ÇBS Akrolit Saf Akrilik 
Dış  Cephe Kaplama Boyas ı  

evinizin d ış  cephesini 
bir z ı rh gibi sar ı p 
dış  tesirlerden 

korur. 

Üstelik birbirinden cana yak ın renkleriyle 
evinizin d ış  görünü ş üne göz al ı c ı  
bir güzellik getirir. 
ÇBS dev Alman Kimya kompleksi BASF 
(Badische Anilin . und Soda Fabrik A.G.) ı n 
özel fortnülleriyle Türkiye'de 
ÇBS Boya -Kimya 
fabrikalar ı nda imal olunmaktad ı r. 

Evinizi ÇBS Akrolit sars ın. 
Eviniz kara, ya ğı nura 

güne ş e, rüzgâra 
karşı  y ı llarca 
korunsun. 

nk11011(OBS BOYA -KIM SANAY İ TICARETI A. ş , 
dış  cephe kaplama boyas ı  Karaköy Karde ş im

YA 
 Sok. 44/3 İ stanbul Tel: 49 6710 
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TUOLA-K İ REM İT ve ASMOLEN FABR İ KALARI 

KADIKÖY SATIŞ  BÜROSU 

Mühürdar Fuat Bey Sokak Talas İş  Hani kat 1 
Kad ı köy-Istanbul Te1.36 13 42- 36 48 98 

ISTANBUL SATIŞ  BÜROSU 

Meclisi Mebusan Cad. Arhan Sahpazan- İstanbul 

Tel. 45 5000' 

Harbivedeki YAPI ENDÜSTRI MERKEZ İ 'nde bulunan stand ı m ı z ı n görülmesini rica ederiz. 
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Sevgili 
iktisatçilar... 

Dergiye ilân 
veriniz, 

Dergiye ilân 
bulunuz, 

Zira bu eser 
sizindir ..! 
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Çocuklar ı n ı z' oyun ça ğı ndart 
tasarrufa al ı st ı rmak içindir 

TÜRKIYE 

GARANTI' 
BANKASI 
Sizlerle mutlu - Sizlerle güçlü 
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T.C.ZIRAAT BANKASI 
HER YERDE HER ZAMAN 

ı 	hizmetinizde bulunmaktan 
k ıvanç duyar. 

∎ MATiK TELEKS Ş ÇEIEKE 
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