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GORUS

12 — 18 Aralik 1977 tarihleri arasinda 4. i‘ktisotclloraHofto-«
miz, istanbul-Sheraton Oteli salonlarinda yapildi. Hafta basla-.,
madan 6nce, basin mensuplarina bilgi verirken, iktisat diinya--
sinin efsane ismi Prof. Joan Robinson’un, Unli- Amerikal ikti-
sat¢l Prof. Martin Bronfenbrenner'in  Fransiz  Prof.. Michel
Chaletus’iin ve 6nde gelen Turk bilim adamlarinin katilmalariy-
la haftamizin Glkemiz icin bir «iktisadi olay» sayimas: gerek-
tigini sdylemistim. '

Bitiin hafta boyunca gbrdugﬁmﬁz slrekli ve eksilmeyen
ilgi, en iyimser tahminleri asan seviyelere ulasti. Her oturum vi~
konferansta salon tamamen dolmus ve 800-1000 kisi tarafin-
dan izlenmistir. Denebilir ki, bu dliizeyde gerceklesen ve dola-
yisiyla bir iktisadi olay sayimasi gerektigini ileri slrdiglimiz-
haftamiz, engin ilgi uyandirmasi kargisinda «sosyal oiay» nite-
ligini kazanmistir. '
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DERGISI

Biatian iktisathlari mutlu kilan bu biylk basarinin neden-
lerini iki grupta toplayabiliriz, saniyorum. Birincisi, kuskusuz
iktisat bilim dinyasinin efsanelesmis ve biyik isimierinin ka-
tilmasidir. ikincisi ise, fikir ve disiince yelpazesindeki kanat-
larin dengeli bicimde yer almasi ve konusmalara yansimasi ve
béylece, gercek bir Forum’un st duzeyde sdglanmasidir.

Onemi biyik boyutiara ulasan haftamizin kalict  olmasi
-ve belgelenmesi icin iki girisimimiz vardir. ki, konferanslarin
tam metinleri tirkce olarak «iktisat Dergi»mizin ayn birer sa-
yisinda ve sirasiyla yer alacaktir. Digeri, hafta icinde yapilan
bitlin konusmalar kitap halinde yayinlanacaktir.

iktisathlar olarak, Turk bilim hayatna hizmet etmenin
mutlulugu ve iftihan icindeyiz. Siirekli ilgi gésteren, maddi-ma-
nevi destekierini esirgémeyen dostlarimiza ve konuklarimiza
tekrar ve derinden sikranlarimi sunuyorum. :

Gelecek yillarda daha biylik basanilar umuduyla...

Prof. Dr. Yiiksel ULKEN
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Kalkinmada yabanci
sermaye ve dis yardim

Prof. Dr. Joan ROBINSON
Cev. : Ayld Sanatkar

Kalkinma tle ilgili sorunlarla ugras! iktisat teorisinin temel so-
runlarini icerir. Bugiin bati ekonomisi tam bir kargasa icindedir. 19.
ylizyll sonlarinda ortaya ¢ikan doktrinler zaman zaman buyuk degi-
sikliklere ugramisiarsa da 6zlerini korumuslardir. Bu eski 6gretinin
cdak noktasi laissez-faire (birakiniz yapsinlar, birakiniz geg¢sinler)
doktrininin korunmasiydi. Diger bir anlatimla, tam rekabet sartlan
altinda piyasa gliclerinin serbestge hareket etmesinin en uygun du--
rumu yaratacadi, devletin herhangi bir girisiminin ise bu uyumu bo-
zacagdt Qbrl’i$ﬂydﬂ kabul edilen. Kisaca bu goris : «Herseyi is adam-
lartna birakin, onlar en iyisini bilirlers anlamina geliyordu. Hikumet-
lerin gorevleri yalnizca bitceyi dengelemek ve serbest ticareti de-
vam ettirmekti. Altin standard sisteminin isleyisi uluslararasi dengeyi
saglayacakti.

Bu doktrinler ingilterede uygulama alant buldu. Cinki onlar 19.
yuzyilda ingiltere’nin cikarlarina uygun diigiiyordu. Diger Avrupa l-
kelerinde ise bazi gbrus farkliliklart vardi. 20. ylizytida bu doktrinter
ABD'lerinde de uygulama alant buldu ve 1945 yilindan sonra soguk
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harbin de etkisiyle 6gretime ve halkin bilincine girerek tim kapitalist
dunyaya yayildi.

1930'lardaki blylik ekonomik buhran bu ortodoks gorusi dnemli
Olclide zedeledi. Keynes ve Kalecki serbest tesebbis sisteminin kay-
naklart tam olarak degerlendirme konusunda kronik yetersizlik ve
yapisal kararsizlik gibi ciddi bazi eksiklikleri oldugunun farkina var-
dilar. Fakat sistemin bu eksikligi, belirli bazi durumlarda biitce acidi
ve doviz ayarlamalarina izin verilmelic‘jilr gibi disilincelerle denge
doktrini icinde gecistirildi.

Eski doktrinler ilmi gbriinmekle beraber temelde térebilimci idi.
Servetteki blylmeyi toplumdaki her birey kendi yararina ytlikselttigi
icin serbest tesebbiis korunuyordu. Bu nedenle fayda bdlisim...bi-
cimini hakli ¢ikarmaya calhismak gerekiyordu. Herkesin kabul ettigi
_gibi tum servet dogal kaynaklar lizerinde emek kullanim ile ortaya
cikar. Oyleyse, nasil olurda tiim servet onu yaratana gitmez? Bu so-
ruya cevap olarak dretimin belli bir zaman sireci icinde gercekles
mesi gdsterildi.

isciler hergiin yemek yemek zorunda olduklar icin ciktiyi bek-
leyemezlerdi. Bu bekleme siireci hizmeti ise milk sahipleri td(ofln-
dan saglaniyordu. Bu gdrusten, sanayinin genel lretimine katkilariy
la orantih olarak rant, lcret, faiz, ve kdr getiren tretim faktorleri
kavram! -toprak, emek, sermaye ve i$ organizasyonu gibi- geligti.
Sayisiz karigikliklara ve dizenlemelere ragmen bu, bugiin halé bati
ekonomilerinde egemen olan goristir.

1950'lerde az gelismis ilke kavramu ortaya c¢ikti. Bunlar ispan-
yol imparatorlujunun Latin Amerika’daki varisleri ile bati impara-
torluklarinin Asya, Afrika re Karaiblerdeki varisleri idi. Soguk harp
déneminde bat! devletleri onlarin serbest piyasa satlan icinde ulu-
sal ekonomilerini gelistirmek igin insancil  duygularla pekistirilen
kuvvetli politik nedenlere sahiptiler. Bundan bu ilkelerin  biylime
ve gelismelerini saglamak icin onlara sermaye temin etme kavrami
ortaya cikti.

Bu programdaki nedenlerin karisimi ortodoks iktisatcilarin so-
rumlu tutulmalar: gereken dislince kansikliginda kendini gésterdi
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Uretim faktdril olarak «Sermaye»den ne kastediliyordu? Bir bakima
sermaye servet gibi goériliyordu. Faiz, borc veren -bu miitk kisinin
eline miras yoluyla, kanuni veya kanunsuz herhangi bir yolln gec-
mig olabilirdi, yeterki onu bor¢ olarak versin- tarafindan o1an «bek-
lemenin 6diiid» oluyordu. Gerek eski gerekse yeni yapitlarda faiz
ve kar kavramian arasinda biiyttk bir kavram karisikligi vardir. Key-
nes faizi, bir is adaminin kar elde etmek amaciyla isletmeyi diisin-
digd dretim araclarina yatirmak icin aldigi borca karsi 6denen para
olarak tammlar. Faiz ve k@r sermayeye gelir yaratici parasal bir kav-
ram, sermaye ise mal ve hizmet Uretiminde emege yardimci Uretim
araci olarak kabul edilir. Ortodoks iktisatcilar {retim fonksiyonunu
emek (E) ve sermaye (S) nin girdi olarak gosterildidi bir fonksiyon
olarak tanimiariar. Bundan 20 yii kadar 6nce onlara sermayenin bir
miktar dolari mi yoksa birkagc makinayi m temsil ettigini sordum.
Ben onlara sermayenin ne anlama geldigini sormustum. Onlar ise
tartismayi sermayenin 6lcimi kavramina dénistirdiler. Bu soruma
bu giine dek cevap almis degilim.

Dig Yardim ve Borglar

Ortodoks ekonomik teoride sermayeyi parasal mal ve uretim
vasitasinin bir fonksiyonu olarak gostermedeki karigikhk kalkinma
ile ilgili tartismalan amacindan saptirmistir. Oldukca uzun bir sire
yoksul (lkelerin sermaye yetersizligi nedeniyle yoksul olduklari ka-
bul edilmistir. 20 seneden beri varsil {ikeler yardim ve bor¢ yaluyla
sermaye transferinde bulunmaktadirlar. Bu sonucun olumiu oima-
masini da tansfer edilen sermaye miktarinin azhdina baglamakta-
dirlar.

Kalkinmayi hiziandiran ‘Sermaye Transferi’ kavrami 19. asir de-
neyi ile yanhs bir érnekseme iizerine dayandinimistir. Ornegdin, ku-
zey Amerika ve Arjantin demiryollarinin ingiliz Sermayesi tarafindan
vapidigi soylenir. Bu 6zel tarihi sartiann bir sonucudur. Bir tarafta
el degmemis dogal kaynaklar, hizla artan is glicii ve yatirimcilara
parlak gelecek sunan fakat gelismis mall yapidan yoksun, her aian-
da yetkin bir imalat sanayii oilmayan kapitalist kurumlara ve fikirlere
sahip uluslar diger tarafta ise gelismis sermaye piyasasi ve sinqi
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uretim kapasitesi vardi. Faiz oranlan ylkseldi fakat aynt zamanda
ihracat kaynaklarida yaratildi. Oyle ki mali 6demelerin karsihgi ti-
caret akisi ile saglanabildi. Bor¢ alan llkelerde artan yatinmiar de-
vam ederken bor¢ veren Ulkeler i¢in bir ihracat fazlasi ortaya .cikardi.
Sonunda yatinmlar bor¢ alan (ke icin bir ihracat fazlasi yaratirken
bor¢c veren llkede harcanan faiz gelirleri ithal talebini yaratti. Ve
ortada bor¢ clan Ulkenin yapti§: édemelerin geri gelmesi icin hic-
bir engel yoktu.

3. Dunya ulkelerine verilen borglarin tarihi sartlari oldukca fark-
lidir. 'Yardim teknik alanda bile olsa, bunu sermaye transferi olarak
adlandirmak yaniltici olmaktadir. Yardimin ana gayesi déviz temin
etmektir. Bu dévizin bir kismi ilkeye gelen uzmanlarin -hizmetleri
icin 6deme yapmaya ve lilkede kurulan tesislerin ingaatina yaravan
ithal mallarina gitmektedir. Geri kalan kismi ise diger dig 6demeleri
yapabilme gayesiyle yerel masraflari kargilamak igin yerel paraya
cevrilmektedir. Projeden elde edilen kdr o projenin. niteligine bagu-
dir. Bazi durumlarda érnegin Gana’daki meshur Volta nehri Barajl
gibi, bu isten karh ¢cikan borc¢ alan degil veren ilke olmaktadir. Bir
ilkeye. yapilan projelere bagli yardim ile kullanilabilir mali kaynak
temini arasinda fark vardir. istenilen giivenceler yardimi veren dev
let yada kurumlara bagli olup, normal krediler bile genellikie birta-
kim tavsiye ve elestiri ile birlikte verilirler. Tavsiyeler ne kadar d
gerli olursa olsuniar, yardimdaki belli bagli amag ulkenin 6demeler
dengesi acigini karsidamak igin verilen ddvizdir. Ulkenin yapmaya
zorunlu oldugu dis 6demeler kismen mali zorunluluklardan . kismen
de ithalatin maliyetinden dogar. Verilen borcun ulke igin yaptidi
hizmet o Ulkenin gegici olarak iflasini dnlemek ve yine gecici olara
daha fazla mal ve hizmet ithal etmesini mimkiin kiimasidir. Ulke-
nin kalkinmasina yapacagdi yardim ise ithal edilen mallann niteligin¢
baghdir. RS

Merkantilizm | - S

Resmi dilde ithalat 'gercek kaynakiar’ olarak tanimlanir. Ser-
best piyasa ekonomisi felsefesinde ithalat onu karsilama olanagina
sahip kisilerden is cevrelerinden ve kurumlardan gelen talebi kargi-
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ladigr icin onaylanir. Talebi karsilamak demek hicbir zaman kalkmn-
maya katkida bulunmakla ayni sey degildir. Piyasa agismmdan paraq,
onu kim, hangi gaye ile harcarsa harcasin paradir. Fakat kalkinma
acisindan bir tir taleple, diger bir tir talep arasinda blyik fark var-
dir. Liks mallar ithali icin yapilan bor¢ kalkinma amacina uymaz,
Ciinki,

a) Verimli yatinmlar icin kulanilabilecek ddéviz bos yere har-
canmaktadir.

b) Ulkenin kaynaklarini kendisine cekecek bir cesit titketim
modeli yaratmakta ve bdylece ithal-ikame edici yatinmiar
daha énemli gereksinmeleri karsilayacak dretim diizeyinden
saptiriimaktadir.

c) Talebi yurt ici istihdam yaratmaktan uzaklastirmaktadir.

d) Arkasinda karsiligi olmayan bir bor¢c yikit birakmaktadir.

ithalati kalkinma amaciyla en faydali bir sekilde sinirlama  ve
liiks tiketimi dnlemek icin giicll bir sosyal ve politik tedbir, ekonomi
lzerinde siki bir kontrol, ithal edilen mal ve hizmetlerin en faydal
bir sekilde kullanilmalarini saglayan c¢ok iyi bir sekilde hazirlanmis
yatirnm programi gerektirecektir. Bunlari yopmak girisiminde bulu-
nan bir {lkenin ise batidan yardim alma olasiigl cok sinirhidir. Yar-
dimi yapan likelerin felsefesinde lissez faire ve serbest ticaret re-
faha giden bir yoldur. Verilecek yardimlara iligkin sartlar bu feise-
feden sapmayi onleyecek sekilde hazirlanir. Bundan baska, bore
veren llkelerin yardimi ile yaratilan talebin de onlarin kérh bir se-
kilde arz ettikleri mallara yonelmesi de olduk¢a normal bir olgu ol-
maktadir. Borc veren (lkelerin yaptiklan yardimdan umduklar énem-
Ii yarar ihracattaki artista yatar. Modern merkantilizm caginda tim
Ulkeler ihracat yapma istegi icindedirler. Fakat onlar &demelerini
yalnizea ithalat yaparak alabilirler. Ve buda onlarin istedikleri bir-
sey degildir Merkantilist diisiincenin diinyaya egemen oldugu yllar-
da bor¢c verenlerin verdiklerinden fayda saglamalari ve sonrada
almak istemedikleri bir karsihg! talep etmeleri yardimin temel icsel
celigkisi idi.
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Bor¢ verenler ve alanlar

Sermaye- transferinin anlamindaki aldatici goériis onu alanlar
arasinda daha ¢cok gecerli idi. Kalkinma kavraminin tim dinyaya ya-
yildigi siralarda 3. dinva ilkelerinin cogunun doviz rezervieri yeter!
idi. Bu kaynakiar, gayretleri yatirim programlari (zerinde yogunlasan
Utkeler icin ¢cok degerli olabilirdi. Fakat tiketim mallarinin asirt it-
halati igin harcanarak bosa gidiyordu. Zamanla kaynaklar tiikend:i,
girdi ve devamli borclanma yoluna gitmek dogal bir olay olarak ka
bul edilmeye baslandi.

Borglar yidildikca, sadece borcun hizmetini 6édemek i¢cin daha
fazla dovize gereksinme duyuldu. Béylece borg verenler tarafindar
sunulan vyillik yardim tutannin yavas yavas azalmasina neden oldu
Oyleki, borc alan tilkelerin durumu alinan yardimin hizmetini 6de-
mek icin yardim aima durumuna eristi. 1970'lerdeki ticari borgclanma-
nin sefaletinden scnra, petrol fiyatlarindaki yiikseime, ve 1974 vyi-
linda dinya piyasalarindaki ¢okiintil nedeniyle kendi petrol kaynak-
len olmayan gelismekie olan (lkeler borg icinde bogulardk ithalat-
larini kismak zorunda kaldilar ve gelismis Glkelerdeki bunalimin da-
ha da derinlesmesine neden oldular. Kapitalist diinya simdi sanayi
Uzerindeki parasal egemenligini devam ettirme gayretinin cezasin,
-¢cekmektedir. Uretilecek nesnelerin niteligi onlan {retmek ‘icin ge-
“rekli olan Gretim teknigini ve yatinm tirln( saptar. Bu tir i kollo-
rinda. sermaye emek oraninin yiksekligi Gretimde, 6zellikle Bat'doki
emek azlig! nedeniyle oldukca mekanik Gretim tekniklerinin  uygu-
lanmastyla aciklanirken, bu tar ciktitari dretmek icin oldukca blyiik
Olcekli yatinmlarin gerekli cimas) kulianim oraninin genellikle disiik
olmasinin bir nedenidir. Fizikse! olarak bu is kollarindaki cikti ser-
maye oran kendi llkelerindekinden daha disik olmasina ragmen
bu uluslararas! sirketin sermaye maliyeti ise arastirma ve gelistirme
icin gerekli 6demeler ¢ok daha dnceleri yapildiindan ve genellikiz
ikinci el makine ve techizat kullamidigindan daha disik olmaktadir.
Buradaki is kollarinda {icretler genellikle genel Ucretlerden daha
yuksektir. Bu da, sube middrlerinin en tecriibeli ve uysal iscileri ca-
listirmalaning ve isverenlerine sadakat gdstermelerine olanak sag-
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lar. Bununla beraber hizh sanayilesme nedeniyle genellikle katma
deger icindeki {icretlerin paylari yerel sanayiden daha az ve kar ile
yiksek ayliklarin paylari daha fazladir. Bu tir yatinmlar yopildig:
yerlerde gelir béliisimiindeki esitsizligi arttinr ve kendi drtnleri icin
talep yaratiimasina neden olur.

Teknolojinin istihdam ile olan iliskisi tartisma gereken bir konu-
dur. ithal-ikame edici yatirimlar Glke icinde istihdami arttirirken, yurt
sanayiinin mekanizasyonu istihdami azaltir. Bu bir geri ¢ekilme ola-
rak mi kabul edilmelidir? Sonu¢ olarak yatirrmdan anlasiian sanayi
icin kapasite yaratmak, emegin verimini yiikseltmek olup issizin isi-
ni yapmak degildir. Yatirimlar rasyonel bir plan dahilinde yapilirsa
arzu edilen istihdam seviyesini sagiayarak emegin verimini arttirict
sekilde kullanilabilir. Yatinnm yapilabilecek alanlar (Yurtici ve yurt-
disi) kalkinma gereksimine gére goreceli kit olup, iiretimin sermaye
ikame edici metodlarla yapiabildigi érnegin kiiciik &lcekli yerel is
kollarindaki mallar igin ziyan edilmemelidir. Cinlilerin deyimi olan
«[ki ayak lizerinde yiirimeks» yatinmin Uretim kapasitesinde en faz-
la artisa neden olacak alanlara dagilmasi anlamint tasir. Boyle bir
program kendi halkinin yararina degil, uluslararas! kapitalizmin is-
tegine gore gelisen llkeler igin uygulanamaz.

ihracat

1960°’larda lkeler arasi yeni bir tir yatirim hizh bir sekilde ge-
ligti. Bu, yurt ici kurumlara ve diger sanayilesmis utkelere ihrac edi-
lecek mallar icin ucuz emek istihdamina, o6zellikle Dogu Asya’da,
yéneltiliyordu. Bu ugrasinin belli bash iki kolu vardir. Birincisi meka-
nizasyonun {stiinligiiniin el emegine gbre gdreceli olarak az oldugu
mallann (retimini yapmak (oyuncak, giyim ve el cantalan gibi); ikin-
cisi Uretimi safhalara ayinp emegin ucuz oldugu emek yogun lire-
time egilimli olam devam ettirmektir.

Utuslararasi yatirimcilart bu tiir yatinma ¢ceken birinci neden
icret oranlanndaki farkhihktir. 1970 yihinda aymi tip bir is icin bir saat-
lik kazan¢ ABD’lerinde, Tawai ve Singapur'daki bir saatlik kazang-
tan 10 kat dahc fazla idi ve uygun calisma sartlarindan yoksun is
yerlerinde isgiler daha fazla calistirdarak emegin maliyeti daha da
azaltiliyordu.
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Ikinci neden, kigik Dogu Asya dlkelerinde fabrikalarda zorla
calistirilan isgiict vardi. Uglincl olarak, kargasalhig: hos gbrmeyen
kuvvetli bir dikta rejimi mevcuttu. Buna benzer bir gelisme bu tir
Ustdnliklerin daha az oldugu sbylenen Orta Amerika ve Karaibler'de .
goézlenmektedir. Japon kuruluslari Dogu Asya’da oldugu gibi Hin-
distan’da ve Asyanin diger bdlgelerinde ayn: tur istirakler gelistir-
meye basladilar. (ucuz emekten yararlanmalarinin yanisira hava kir-
liligini de ulkelerinden uzaklastirmaya c¢alisiyorlar)

Gercekten 3. Diinya llkeleri -maden ve petrole dayali sanayileri,
kendi yere! pazarlan ve disarda satikmas: icin yaptiklari sinai lre-
timle- uluslararasi kurumlarin kdrlarina onlardan yenti finansman
yolu ile aldiklarindan daha fazla katkida bulunmaktadiriar. Uluslar-
arasi kurumlar 3. Dinya Ulkelerine «sermaye transferinde bulun-
maktan ¢ok onlardan gizli yatirm yapilabilir Gstenin blylk bir kis-
mint aliyor ve bunlan gelismekte olan ulkelerin gereksinimlerini de-
gil kendi gereksinimlerini saglayacak yeni yatinmlara yonlendiriyor.

NOT : 12-18 Aralik tarihleri arasinda diizenienen 4. iktisatcilar Haf-
tasinda «Yabanci Yatirnmlar ve Dis Yardim»  konusunda
Prof. Dr. Joan Robinson tarafindan verilen tebligin tam met-
ni.
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ACIK OTURUM

Katilanlar : Dog. Dr. Bilsay Kurug, Prof. Dr. Erdogan Alkin, istanbul
Milletvekili Hikmet Cetin, Dr. T. Giingor Uras

«Tiurkiye nin Uluslararas: Siyasi ve
Ekonomik Iliskileri»

Yoneten : Seref OZGENCIL

OZGENCIL — Sayin Kurug, Tirkiye’'nin Dis Ekonomik ve siya-
sal sorunlan icinde AET 6nemii bir yer tutmaktadir. Son zamanlarda
AET’nin Tirkiye tzerindeki olumlu veya olumsuz ekonomik ve politik
etkileri nelerdir?

KURUC — Tiirkiye ve AET iligkileri ve onun c¢evresinde kiime-
lenen sorunlar iizerine genel ¢izgilerle birkac sey sdyleyecegim. Bi-
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rincisi Tirkiye ile AET arasindaki iliskilerde son yillarda degisen
birsey yoktur. Clinkl Turkive ile AET arasindaki ilisk' bundan yirmi
yil Once yapilmis tercihlere, asagdi yukari o zaman dunmis kararlara
gbre kurulmus bir iliskidir. Bu iliskinin esasl bir ticaret iligkisidir.
Bundan yirmi yil énce kurulmus siyasi tercihlere, o zaman alinmig
kararlara gére bu iliskinin sonunda Turkiye’'nin AET'ye tam lve ol-
masi goriist benimsenmisti.

Oysa bugiin Turkiye ile AET arasindaki iliskinin salt ticaret ilis-
kisi olnasindan &tirli ve bu iliskininde Tirkiye'nin AET'ye katiima-
sini kolaylastirmayci belki de giiclestirici olmasindan &tiirl Tlrkiye
bu iliskinin icinde hapsolmus durumdadwr. Bu ticaret iliskisinin esa-
sinl da bildigimiz gibi gimrik birligi olusturur. Gimrik birligi, Roma
Antlasmasint esas olarak alan bir birliktir. Bu bir modeldir. AET'nin
bitiinlesmesi icin bir model olarak kullaniimigtir. Ondan bunun igin
yarerianiimigtir. Ama bugin AET gumrik birligi agamasini  ¢oktan
tamamlamis, yeni asamalara gecmektedir. Biz ise AET'nin gimrik
birligi iliskisi icinde sadece ticaret sorunlari ile karsi karstya yillar-
dir bodusmaktayiz.

Turkiye ile AET arasindaki iliski, ticaret iliskisi Tirkiye'nin dig
ticaretini serbestlestirme yoniinde islemistir, bu serbestlestirmenir.
sonunda Tirkye'nin karltmi ¢iktids, sirf ticaret iliskisi ile Turkiye'nin
karli mi, yoksa zararli mi c¢iktiginin hesabi kesinlikle yapiimamistir
ama rakamlarin genel terciimesi bize Tilrkiye’'nin bu isten kazanma-
digini gostermektedir. Hatta Tirkiye'nin AET ile kurabilecedi baska
iligkiler de bu ticaret iliskisinden &tirii glclesmistir. Bu durumda sby-
le bir gézlem yapmak kacinilmaz oluyor. Gegcmiste AET Turkiye'yi si-
yasi bakimdan icerde. ekonomik bakimdan disarda saymistir. Bugln
Tlrkiye gibi baska Ak-enizli Avrupa ulkeleri de AET ile sorunlan
olan iilkelerdir. Ama bu Ulkelerden Yunanistan, ispanya ve Portekiz
AET’ye katima ncoktasina dogru yaklasmaktadirlar. Ancak bu lke-
lerin AET've nas!l katilacagi AET'nin bunlari teker teker mi kendi
Icine alacagi yoksa timine tek muamele mi yapacadi heniiz belli
degildir. AET'nin bu Ulkelere kars: stratejisi, bu ilkelere kendisini
katmaktaki stratejisi henliz ortaya ¢citkmamistir. Bu ortaya cikmadig: -
icin AET Turkiye iliskilerinin geleceginin nasil olacagi da AET tara-
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findan ise bakarsak belli degildir. Tirkiye tarafindan baktigimiz za-
man da demin sdyledigim gibi Tirkiye-AET iliskilerinin gelecegi bel-
It degildir. Simdi sdyle bir gercegi dikkate almamiz 1azim. Bati Av-
rupa, 1950-1973 arasinda bir sermaye birikimi siirecinden gecti. Gum-
rik birligi bu sermaye birikimi siirecinin en 6énemli araclarindan biri
oldu. Ticaret artti, Ticaret ekonomik bilyimeyi koérikledi ve blyii-
me ticareti tekrar etkiledi. Bdylece yeni bir is bolimiyle Bati Avru-
pa sermaye birikiminin dnemli bir alani oldu. Tabii Amerikan kokenli
sermayenin, Avrupa’da olusan para piyasalarinin da buna katkisi
oldu. Fakat bir AET sorunu olarak aldigimiz zaman Gumrik Birligi
Avrupa’'daki sermaye birikiminin, 1950 ile 1973 arasindaki sermaye
birikiminin 6nemli bir araci oldu. Ancak 1973'te bu donem kapandi.
Simdi Avrupa yeni bir sermaye birikiminin esigine gelmisg gérintyor.
Sadece Avrupa degil tim kapitalist Glkeler yeni bir sermaye birikimi
slrecinin baslangicinda gériiiiyorlar. Bdylece Avrupa anlasildigina
gbre bundan bodyle sermaye birikimi alani olmayacak fakat belki
sermaye ihrac eden bir alan olacak. Yani yeni bir birikimle, 1950-
1973 arasindaki birikimden farkli bir sermaye birikimi bigimi ile kar-
silagsacagiz. Bu demektir ki Awupa’'nin ticaret sorunlan da farkh
olacak, ekonomik buyime sorunlari da farkh olacak, is bdlimi ¢

farkh olacak ve Avrupa yeni iligkiler diisunecek.

iste bugiinkil genisleme sorunu, Akdenizie Avrupa ilkelerini he-
def alan genisleme sorunu Avrupa’nin temel bir sorunundan yani
veni bir sermaye birikimi sorunundan kaynaklanmaktadir. Turkiye
ise 1950°’den sonra dzellikle 1960'larin ikinci yarisindan sonra kapi-
talist bir gelisme yolu tutturdu. Ekonomik biyime hizi bakimindan
6nemli basarilar elde etti. Fakat Turkiye yeterince kapitalistlese-
medi. Demek ki Tarkiye'nin bugiinki soruniari hem kapitalistles-
mekten hem de yeterince kapitalisilesememekten dogan sorunlar.
Fakat Tirkiye son ddemeler dengesine yansiyan soruniardan gor-
dugimiiz gibi dyle bir asamada bulunuyor ki bugiin Tirkiye icin tek
planda olan iliskiler ticaret iliskileri degil, dogruca ekonomik biyi-
me sorunlandir. Turkiye ekonomik bliyime sorunlarnni ticaret yap-
tig1 Ulkelere gbre degil, ticaret iligkilerini ve tirm dis ekonomik ilis-
kilerini kendi ekonomik bilyime sorununa gbre dizenlemek zorun-
dadir. Boylece Turkiye-AET iliskilerini iki cepheye oturtursak, AET
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yoniinden yeni bir sermaye birikimi sorunu, Tirkiye yéninden isz
yeni bir ekonomik biyiime sorunu vardir. iste aradaki bu iligkiler,
bugiine kadar yeterli olan iligkiler bu yeni gereklere gére dizenlen-
melidir. Ekonomik blylime temel olacak deyince; tabii Tlrkiye'nin
dig ekonomik iligkilerinde kapali olmamasi aktif olmasi gerektigini
dlsunuyorum. Dis ekonomik iliskilerinde aktif olmasi Tarkiye'nin
ekonomik olmayan alanlarda da meseld stratejide, dis siyasette de
esas olarak Avrupa’'nin ve kendi bdlgesinde bir baris ortamina kat-
ktda bulunmasi gerekir. Avrupa’nin sorunlarini dogru algilamak de-
yvince aklima ilk olarak detant gelivor.

OZGENCIL — Sayin Kurug, énemli bir serun olan detant bu-
gin sadece bir Avrupa sorunu mudur, yoksa dinya capinda etkileri
olacak bicimde mi yorumlanmalichr?

KURUC — Bence bunu salt dar anlamda bir Avrupa sorunu ola-
rak gérmemeliyiz. Avrupa’daki isbirligine biz de katkida bulunmahyz.
Fakat Avrupa’daki yumusamanin Avrupa’daki isbirliginin bizim bél-
gemize barisgct ve ekonomik bliyiimeyi arttinci ¢bziimler getirmesini
saglamaliyiz. Bu yénde aktif dis ekonomik iliskilerimiz olmali. Yani
komsularimizla ve tim cevremizle bir baris ortami kurmaliyiz. Eko-
nomik blylime ancak bans ortaminda gerceklesebilir ve ancak bu
ortamda hem AET ile, hem de cevremizdeki Ullkelerle bdyle bir is-
birligi olusabilir.

O0ZGENCIL — Ekonomik biiyiime hangi bicimde olacaktir?

KURUC — Once herseyin basinda aklima sanayi geliyor. Sanayi
demek bagimsizlik demektir. Ama Turkiye'de bugiine kadar izlenen
sanayi Tlrkiye'yi bagimsizhga degil bagimhlifa géturmustir. Hatta
daha genis bir formille séylemek gerekirse enerji+sanayi=bagim-
sizlik diyebiliriz. Bu bakimdan birinci planda énemli olan sey bugiin
Turk ekonomisinde yeterli temeli olan kamu iktisadi tegebbisleridir.
Kamu iktisadi tesebbisleri uzun stredir islenen kdh bile bile k&h
bilingsiz politikalarla epey zayiflatilmis kuruluslardir. Oysa bunliar
sanayimizin kaleleri olmalidirlar. Enerji+sanayi=ba§imsizlik deyin-
ce bunun temelinde cekirdedinde kamu iktisadi tesebbislerini gori-
yorum.

—_15 —



i K TIisSAT

OZGENCIL — Sayin Cetin siz Tiirkiye’'nin i¢c ekonomik durumu-
nun dis ekonomik ve siyasal iliskilerini nasil etkiledigini aciklariri-
simz?

CETIN — Tiirkiye saniyorum cumhuriyet tarihinin en ciddi eko-
nomik bunalimini yasiyor. Fakat yillarca birtakim ylzeysel soruniara
deginerek, yiizeysel soruniari konusarak Turkiye'nin basglica dar-
bogazlarini ¢cdzlimleyecedimizi sandik ve her seferinde sorunlar da-
ha cok blyuyerek karsimiza geldi. 1958’'lerde devaliasyon yapildt,
birkac ytz milyon dolar dis kredi bulundu. Tirkiye'nin sorunlarini
cozumieyebiliriz sandik. Olmadi. 1960’larda planh ddneme gectik.
Planlar bu sorunlarin ¢ézimlenebilecegini zannettik. 1970°li yillarda
yine bir devaldasyon yapildi. Tirkiye'nin ddviz olanaklari artti. Bu
sefer de bu dovizleri nasil harcariz diye dusunmeye basladik ve
bugiin 1977 yilina geldik. Ashinda bugilin Turkiye'de uygulanan eko-
rnomi politikayla Tlrkiye ciddi bir ekonomik bunalim noktasina gel-
mistir ve Tlrkiye'de bugin isbasindaki hlikimetin buglinki ekono-
mik bunaliminda ne bagimsiz bir ekonomi politika, ne de bagimsiz
bir dis politika izieme olanad kalmamistir. Bu bazi gérinimleri de,
saniyorum bir kismi daha da acik bir sekilde olmak Uzere hergln
kamu oyunda, gazetelerde yasaniyor. Ornegin 1978 yili bltgesinin
aciklanan kisminda bunun bitun izlerini gorebiliyoruz. Tirkiye'de
artik isbasindaki hikimeti olusturan partilerin biydk yatinmcilik,
biiylik sanayi, buylik enerji iddialarina karsin aslinda bu konuda ar-
tik kamu oyunu aldatici 1af séyleme olanaklari da kalmamistir. Bu-
nu bitce ve yatirrm rakamlarinda acikga gérebiliyoruz. Clnkd bun-
lar artik istesslerde Tirkiye'de bagimsiz bir ekonomi politika izleme
olanaklari kalmamistir. Ornedin su anda uygulanan 1977 vyili bitcesi
baslangic rakami olarak 225 milyara baglandi. Simdi yapilan tah-
minler bunun 240 milyarin altinda gerceklesemeyecegini gosteriyor.
Tirkiye’de 1977 yilinda blylk fiyat artiglari oldu. in$oot| olusturan
tiim maddelerin fiyati artti. Cimentonun, demirin fiyatlan ylkseildi.
Her tirlii maddenin fiyati artti. Hizmetlerin fiyat artti. Kamu eleman-
larinin maaslarinda baz: artisiar oldu. Blyik fiyat artiglarina karsin
240 milyar dolayinda gerceklesecek bir bltceye karsin 1978 yilinde
Tirkiye'nin bu kadar biyik sorunlari varken 260 milyarlik bir bltce
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getiriliyor. Bu sabit fiyatiarla gercek anlamda gecen senenin ¢ok
altinda bir biitge demektir. Fiziki anlamda daha az hizmet yapilacak-
tir. Daha az yoksul, daha az yo!, daha az eneriji, daha az sanayi, her-
seyin daha azi 1977 yilina gére. Sorun sadece bununla da bitmiyor.
1978 yili biitcesine baktigimizda yatirim bakimindan durum ¢ok da-
ha karamsar. Tirkiye’den 1977 yihinda 132 milyarhk kamu yatirimi
programlandi. Programlanan bu 132 milyaritk kamu yatirimlarinin bir
kismi da gerceklesmemistir. Fakat 1978 yilina bakiyoruz yatirim mal-
larindaki bayik fiyat artislarina karsin isbasindaki hiikiimet gegen
senenin altinda bir yatirnm programliyor. 132 milyara karstlik 129.8
" milyarlik bir yatirem. Bununla da kalmiyoruz, bakiyoruz 1978 yilinda
hi¢ bir ciddi énlem almadan yine hitkiimet gecen yillarda 5.5 - 6
milyara ¢ikmis olan ithalati higbir 6nlem almadan, higbir  temel
madde bazinda bir calisma yapmadan makro diizeyde ithalatin 4.8
milyar olacagini séyliyor. Ciinkii déviz bulunmadigi takdirde bude
xagit tizerinde kalmaya mahkumdur.

OZGENCIL — Sayin Cetin bu program ve biitcenin hazirlan-
masinda dis etkenin de rol oynadigi séyleniyor. Siz buna katiliyor-
musunuz?

CETIN — Basta da soyledigim gibi bugiin isbasindaki hiikiimet
ekonominin geldigi bunalim noktasinda bagimsiz bir ekonomi politi-
ka izlemekten yoksun. Uluslararasi Para Fonu’nun bir nevi telkinle-
rine, onlarin isteklerine uygun bir yatinm, onlarin isteklerine uygun
bir ithalat programi hazirlanmistir. Bunlar Tirkiye'nin  ihtiyaclarina
uyabilecegi konusu son derece tartismalidir. Benim kanima gdére
Tdrkiye'nin sorunlart bu bitce ile bu politika ile azalmayacak ¢ok
daha buylyecektir. Turkiye'de issizlik blUylyecektir. Tirkiye'de Ure-
tim dlsecektir. Tirkiye’de enerji stkintisi daha da artacaktir ve Tir-
kiye'de sulama yatinmlari daha az olacaktir. Sanayi gerceklesme-
yecektir. Nitekim, bunu bit{in bulgularin arasinda gérmek mimkin.
1977 yilinda en son rakamlara gére % 5 bir gelisme hizi gercekles-
mesi bekleniyor. 1978 yili i¢in % 5.5 programlanmis. Aslinda ne 1977
yilinda % 5 olacaktir. Daha altinda olacaktir. 1978 yilinda da aslinda
bu hikimetin politikas ile daha distk olacaktir. Clinkdi hammadde
bulunamayacaktir. Enerji sikintisi daha bilylyecegi i¢in bir¢ok sana-
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yi alaninda ézellikle fabrikalarda bilyiik darbogazlar meydana ge-
lecek ve liretim diisecektir.

Turkiye'de bugiin ciddi bir enerji bunalvm var, enerji darboga:i
var ve Enerji Tabii Kaynaklar Bakaninin kendi genel midirlikleri
1973 yiinda asgari 40 milyarlik enerji yatinmi gerektigini soyliyor-
lar. Programa bakiyoruz 26 milyarlik bir enerji yatinnmi programlan-
mig. Yine doviz sikintisi nedeni ile bugiin enerji alaninda bekleyen
transferler 2 milyar Tlrk Lirasi. Batiin enerji projelerinde gecikme
var ve 1978 yilt program ile enerji yatinmlan ¢ok daha gecikecektir.
Bu demektir ki, oniimizdeki yillarda enerji sikintisi giderek biyiiye-
cektir ve bitiin bunlarin yikind ilerde Tiirk toplumu su veya bu se-
kilde cekecektir. Cunki enerji ciddi bir sorundur ve enerji yatinmla-
r, eder termikse asgari 3-4 yil aliyor, hidrolik santral ise bu 7 yila
kadar uzuyor. Sulama alanina bakiyoruz, ayni sorun. Yillik program-
larda 160 bin hektarlik bir sulama hedefi var. Hikiimet kendisi ge-
tirdigi yatinmlarla bunu 1978'de 80 bin hektara disdriyor. Bltln
bunlar neyi gosteriyor. Bunlar 2 seyi gOsteriyor. Bu hikimet bir kere
daha kiiciik bir Tiirkiye'yi programlamistir. Tlrkiy2'nin  soruniarint
artiracak bir biitce ve yatinm programlamistir. Clnk{ bunlann hic-
birisini artik Tirkiye'de isbasindaki hitkiimet kendi bagimsiz iradesi
lle yapamaz hale gelmistir. Bunlan tamamren dis cevrelerin telkinleri
le yapar hale gelmistir. Oyle bir duruma gelmistir ki bu 260 milyar-
ik bitcenin ciddiyeti de yoktur ashinda.’

Bagimsiz bir sanayilesme, bagimsiz bir enerji politikasindan ge-
cer. Ama ekonomik anlamda bagimsiz olmadig: zaman siyasal alan-
daki bagimsizlikta son derege glctlr. Bunun gecmis Ornekleri var-
dir. Gintmiizde de bunu goérebiliyoruz. Orta Dogudaki son aylardaki
gelismeler bunu acikca goésteriyor. Misir Devlet Baskan: Sedat'in
israili ziyareti konusunu alalim. Bu gercekten Orta Dogu Uikelerinin
yani Misir'in kendi basing, israil'in kendi basina karar verdigi politi-
kaysa bunu saygiyla karsilamak gerekir. Ama oyle goriiniiyor ki, bu
gelisme biyiik devletlarden birinin ABD’'nin baskisiyla, empozesiyle
olan bir gelismedir ve bu sunu akiimiza getiriyor: Misir su  sirada
biiyiik bir ekoncmik bunalim icinde, biiylik bir ekonomik kriz icinde-
dir. Bu ekonomik kriz Misir Devlet Baskanini istesede artik bagim-
siz bir dis politika izlemesini olanaksiz hale getirmistir. Simdi bura-
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dan suna geliyorum. Aslinda Tirkiye'deki buglinkii ekonomik buna-
Iim ¢ok endise ederim, eger MC hiikiimeti isbasinda kalirsa Turki-
ye'nin zaten olmayan dis politikasindan ¢ok daha biiyik darbogaz-
larin ortaya ¢ikmasi sdz konusu olmaktadir. Tirkiye'deki bu ekono-
mik bunalim ashinda dis politikalarinda birtakim yeni gelismelere yol
acabilecedini gostermektedir.

Nitekim yine cok kesin bilgimiz yok ama sayin Caglayangil’in
Misirt ziyaretinin arkasinda da yine bir cagrisim yopmak olanagt
var. Hikimetin icinden diger partilerin karst ¢ikmasina ragmen Sa-
yin Caglayangil Misiri ziyaret etmistir. Arkasindan Kibris konusunda
ortaya cikan birtakim gazete haberleri ve tekzip ediimeyen bu ha-
berlerin aslinda Tiirkiye’'nin icinde bulundugu ekonomik bunalim
noktasinda bagimsiz bir dis politika izleyemeyecegdini gosteriyor. Di-
ger taraftan disardan bir takim telkinlerle Tirkiye'nin birtakim dig
politikalarda 6diinler verme veya yanlis birtakim yollara gitme nok-
tasina geldigini acikca gostermektedir. Bitiin bunlar gésteriyor Ki
Turkiye aslinda gerek i¢c ekonomik durum bakimindan, gerek dis po-
litika bakimindan cok ciddi sorunlaria karsi karsiya bulunuyor. Oz-
iemlerini ve bagimsiz bir politika izlemesini gliclestirmistir. Hatta
olanaksiz hale gelmistir diyebilirim.

OZGENCiL — Sayin Cetin, Tirkiye’'nin bugiin ¢cok kisa siirede
coziimlenmesi gerekli sorunlan var. Ornegin dis ticaret acigi gittik-
ce biiyimekte, dis yardim alincmamaktadir. Belki bu sorunlar uzun
bir donemde saghkli olarak ele alinabilir. Ancak, kisa donemde ¢cok
acil olan bu scrunlar nasil ¢éziimlenebilir. Muhtemel bir CHP Hii-
kiimeti bugiinkii ekonomik darbegazi nasil atlatabilir.

CETIN — Tiirkiye dis .ekonomi politika alaninda, dis ekonomik
iliskiler alaninda 6yle karmastk bir ydnteme girmistir ki gelecsge
blylk yik getirecek birtakim uygulamalarin icindedir.

Bugln Turk Merkez Bankas! veya halen Tirkiye'de isbasinda
olan 2. MC Hiikiimeti 6niimizdeki yillarda nekadar bir dis borg¢ yikii
gelecek, bunu bildiklerini zannetmiyorum. Cunk{ éyle uygulamalara
gidildi ki bir yandan kredili ithalat bir yandan mal mukabili ithalata,
bir yandan dovize cevrilebilir mevduata getirilen yeni bir takim 6n-
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lemler artik kendi dévizini kendin bul uygulamasini getirmistir. Gic-
i olan disarda doévizini bulup malini getiriyor. Merkez Bankas! bi-
tin kontrolunu kaybetti ve Turkiye Ozellikie dis borg ylki bu yikdn
getirdigi kosullar bakimindan son derece kritik bir noktada, Turki-
ye’'nin bugln dishorc miktari miktar olarak cok olmayabilir, ama
zannederim Uzerinde durulmas! gereken nokta su: Toplam dig borc
icinde borcun yapisi 6énemli. Cok kisa dénemli borclar buylk bir
oran tutuyor. Tlrkiye'nin borclari icinde. Bunlarin cogu 1 sene 6 av
vadeli borclar ve bunlarin hepsi 6denme doénemine gelmis ve Turki-
ye bunlari ddeyemez durumuna dismiustir. Simdi yapilmasi gereken
sudur: Turkiye'de disarda ve icerde glven veren bir uyumlu hikime-
tin yapabilecegi ve alabilecegi birtakim &nlemler vardir. Bir kere
hizla, mevcut kisa vadeli borglari, bir orta vadeli borca ddnistirmesi
gerekir. Aslinda Tirkiye buylk olanaklari olan bir tlke. Tlrkiye di-
sardan dis borc bulamaz bir llke degildir. Ama bunun icin 6nce
Turkiye'nin kendi icinde uyumlu, ilke sorunlarina ciddiyetle ve ger-
cekci bir sekilde yaklasabilen bir hiikiimete ihtiyac vardir. Bu siyasal
bir iktidar sorunudur. Bu sorun c¢coziimlendigi zaman saniyorum Tir-
kiye'de bugtinkii kisa dénemde gdriilebilen 6zellikle déviz sorunu
cOziime ulastinilabilir.

OZGENCIL — Sayin Alkin, Tirkiye’nin 1977 yil icinde girdigi
ekonomik kriz hem ic hem de dis ekonomik cevrelerin dikkatini yiik-
sek kcalkinma hizimiza cevirdi. Bu rakamin diigiiriimesiyle bircok
sorunun halledilebilecegi ileri suriildii. Yerli ekonomik karar organ-
lari da kalkinma hizinin disiriimesini onayladilar. Bu asamada,
alinan bu kararin sonuclan sizce neler olabifir?

ALKIN — Bence bilyiimenin durdurulmasi veya yavaslatiimasi
bu kademede Tirkiye'de iki 6nemli firsatin  kaciriimasina da neden
olmustur. Gerci Tirkiye'de bhlyik firsatlar herzaman kacintmistir,
ama su kademede belli bir gelir dizeyinde ve belli uluslararasi si-
yasal kosullar icersinde olmas! gerekenin gerisinde kalmak iki 6nem-
It firsati kagirmis oluyoruz. Bunun birisinin neden oldugunu Sayin
Kuruc aciklamisti. Obiiriini de Sayin Cetin'le baglantih olarak séy-
lemek istiyorum. Bu kademede IMF'in kacinilmaz énerisi, o dnerme-
seydi yine herhangi bir hikumetin kacinitmaz olarak alacagr én-
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lemler, blylmenin durdurulmasi anlamina yahut yavaslatiimas: an-
lamina geliyor. Kacirdigimiz bu iki firsattan birincisi katkinmanin ni-
metlerinden Kkimlerin yararlandi§i seklinde yorumlanacak olan gelir
dagiliminin dizelmesi firsati. Obirii de son 1-2 ay igersinde hizla
degdisen dlnya siyasal durumunda  blylmenin  durdurulmasinin
uluslararas: politikada biraz daha etkin olabilme firsatini kagirma-
miz. Bunlan aciklamaya calisayim. Gelir dagihmi ile blyime ara-
sinda iligki hakkinda neler sarabiliriz kendi kendimize. Biliylime si-
rasinda acaba gelir dadiliminda bir degisiklik meydana geliyor mu?

Bu degisikligin teorik bir analizini yapabilir miyiz? Egder saglam
teorik bir agiklama varsa ve bu analiz ampirik géziemlerle kanitla-
niyorsa tecriye uygun dagihm dizeitme politikalari énerilebilir mi?
Simdi sunu sdyleyebiliriz. Gézlemler var. Bazi gbzlemler gosteriyor
ki bilylime sirasinda yahut daha yaygin deyimiyle kullanirsak kal-
kinma sirasinda gelir dagiimi 6nce bozulmakta, belli bir kisi basina
gelir dizeyinde bozulma duralamakta, kisibasina gelir diizeyi yiik-
seldikce bu duralamadan gelir dagiiminin dizeldigi bir slrec icer-
sine girilmektedir. Gelir dagiiiminda bozulmanin durakiamasi yaklc
stk olarak kisi basina 1000 $'lik bir gelir diizeyinde ortaya cikiyor.
Ve bu 1000 $'lik kisi basina gelir dagiliminda bir diizeime bashyor.

Ancak yine zaman serileri geliv dagilimindaki bozuimanin duralama-
sI sirasinda gelir dagilimini tekrar bozacak butiin dinamik gliclerin
etkin bigimde calistigi goriliiyor. Bu dinamik glclerin, gelir dagih
min1 bozucu direnisini engelleyebilmek icin duralma sireci icersin-
de, ki uzun siirebilir bu, % 7 dolayinda bir blylime hizini 1sraria de-
vam ettirmek gerekiyor. Simdi, bu rakamlar Tirkiye agisindan c¢ok
ilgin¢g rastlantilan yansitmaktadir. Cunkd Tarkiye tartismah  bir
1000 $'Iik kisi basina gelir diizeyinde. ikincisi yine Tiirkiye tartismah
olmakla biriikte uzunca bir sliredir ortalama % 6.5 ile 7 arasinda bir
blylme hizini devam ettiriyor. $u halde bitiin ampirik arastirmalara
dayanarak, teorisini simdilik tartismayalm. Diyebiliriz ki, Tlrkiye
gelir dagiiminda diizelme doénemine girmek Uzereydi. Ve simdi iz-
lenen yanhs politika, yarattigi tim sorunlar yaninda baylime hizi-
nin distrilme zoruniugunu ortaya ¢ikarmasi ile bu firsatin da ka-
cirilmasina neden oldu, Tirkiye ekonomisi icin ¢ok 6nemli firsatt
bu. Bircok toplumsal ve siyasal yansimasi olacakti ve gelecekteki
iktidarlara da yiikienecek 6nemili yiklerin azaltilmasina yarayacakti.
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OZGENCIL — Sayin Alkin, «Firsat Kacinimasm diisiincesini bi-
raz daha acarmisimiz?

ALKIN — Genellikle gelir dagilimi, bilylime ile gelir dagilymi ara-
sindaki bu iligkiler ampirik gbzlemlerle ortaya konduktan sonra ne-
denleri arostinldiginda yani niye biylimenin ilk safhalarinda gelir
dagilmi bozulur, ortalama kisi basina 1000 $’hik gelir dizeyinde ve
niye sonra diizelme baslar. Bu olgunun kesin teorik aciklamasi yok.
Tamamen ampirik godzlemlere ve arastirmalara dayaniyor. Uretim
faktdrlerinin gelirden aldigi paylara ait acik secik blokiagsmig teoriler,
teorik analizler, modeller var. Bireysel gelir dagihminin  degismesi
ilgili bloklasmis teoriler yok. Bir goriise gore, tarimsal kesimde gelir
dagihmi daha bozuktur, kent alanlarinda daha dizgiindir. Bayime
sirasinda, sanayilesme sirasinda, kirsal alanlardan sehirlere nifus
arttkea istatistik bir gercek olarak gelir dagihimi dizelecektir. Bu
okla oldukca yatkin gelen pratik onerileri olan, ampirik gézlemlerle
de kanitlanabilen bir olgu. Ancak, bu goris gene kendi basina bir
teori olamiyor; Clinki bu goriis bize niye baslangicta tarim kesimi
icersinde gelir dagiiminin bozuk oldugunu, niye kentlerde gelir da
glliminin daha dizgin oldugunu soyleyemiyor. Gelir dagiimini  di-
zeltmenin pratik araclarini, ekenomik politikasi araclarimt  ortaya
koymak kolay is degil. Daha dogrusu el yordami ile ortaya konan
politik araclar gelir dagilimini dizeltmeyi amaclayan iktidarlarin bu
isi cok kolay basaramayacagini gosteriyor. Saglam teorisi olmayan
bir olgunun ekonomi politikasi araclarini da ortaya koymak Kkolay
degil. Bu durum biytk bir yuk yikliyor gelecek iktidarlara. Oysc
eger su son 5-6 yil icinde ulastigimiz durum yani kisi basina (tar-
tismall olsun olmasin) ulasilan 1000 $'hk gelir dizeyi ve yillardir
sirdirilen ortalama % 6.5°'lik biyime hizi devam ettirilebilseydi hi¢
olmazsa dinyadaki ortalama ampirik gdzlemlere uygun olarak gelir
dagihminda bir mekanik bir diizelme umudu ortaya cikacaktl. Oysc
simdi tekrar biiyime hizinin disurilmesi ile bu firsat kacinlmis olu-
yor.

Sayin Kuruc'ta sdylemisti. Su son dénemde hizla dedisen siya-
sal durum icersinde kalkinma veya bilylimenin politikada bir miktar
s6z soyleyebilmek icin etkinlik yaratacak &nemli bir gici var. Biz
blylimenin tekrar frenlenmesi ile bu gucl (tabil bu giic abartilacak
bir giic dedil ama) bir miktar kaybetmis oluyoruz. Son aylarda neler
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olup bittigini bilmiyoruz. Orta Dogudaki son baris girisimleri bizim
oldukca devre disi kaldi§imiz bir olusum ama biraz da sezgiyle Tur-
kiye'nin de bu olusum icersinde bir yerlerde olmasi gerektigini, bu
manevra iginde olmas! gerektigini, birden degisik bicimde ortaya
cikan bir manevra icinde bir yerde olmasi gerektigini seziyordu ama
perde olmasi gerektigini kesin olarak soyleyemiyoruz. Ayrica dyle
bir durumdaki i¢ politikamiz ve i¢c ekonomik kosullarimiz nerde o-
dugumuzu 6grenmek icin kendi durumumuza, kendi gicimize da-
yanarak daha etkin bir rol oynama firsatini kagirmis  bulunuyoruz.
Cunkl bu yeri 6grenmek demek kesif bir diplomatik faaliyet icersine
girmek demektir. Oysa, biz bu firsatin kaciriimasi ile yerimiz (yeni
yerimizin) rerde olmasi gerektigi ile ilgili diplomatik faaliyeti ylri-
tebilecek gucten de yoksun kalmis bulunuyoruz.

Acaba Arap diinyasi ile Israil arasinda bir baris ortaya cikarsa
bizim yeni yerimiz nerde olacaktir? Ulusal glivenlik acisindan ic
ekonomi politikamiz acisindan ekonomik ve siyasal bagimsizligimiz
ucisindan ¢ok 6nemli olan bu sorun hakkinda istihbarat elde etme
firsatini da bu zayif ekonomik yapi icersinde kaybetmis oluyoruz.

OZGENCIL — Sayin Uras, son zamanlarda o6zellikle dis ekono:
mik iliskilerimiz cesitli yonleriyle tartisma konusu yupimaktadir.
Sizce bu sorunlarin baslicalari nelerdir?

URAS — Biraz once sayin konusmacilarin belirttikleri gibi gerek
AET ile iliskilerimiz gerekse ekonomimizin islerligini saglamak igin
ylrutilmesi gereken diger dis iliskilerimizin yaninda son zamaniar:
da ortaya ¢tkan yeni bir tartisma konusu vardir. Yeni ekonomik dii-
zen ve bu yeni ekonomik dlizenin ortaya cikardig: dis iliskiler konu
su. Tdrkiye'de biz batin meseleleri cok ekstremist yonden aliyoruz.
Yani bazi seyleri ya ¢ok seviyoruz ya da tamamen ihmal ediyoruz.
Herhalde bu yeni ekonomik diizen konusundaki tartismalarda da
ayn: tip bir yaklasim i¢indeyiz.

- OZGENCiIL — Sayin Uras, sizce «Yeni Ekonomik Diizen» kav-
raminin Tiirkiye icin 6nemi nedir?

URAS — Birtakim kimseler (iktisatgilari ve politikacilari aliyo-
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rum) Yeni Ekonomik Dizen konusundaki tartigmalari hic umursa-
maz goéruntyorlar. Baska birtaken kimseler de yeni ekonomik diizen
konusundaki girisimlerin Turkive i¢in yeni bir ¢cikis yolu oldugunc
inaniyorlar. Ben yeni ekonomik dlzenin Tirkiye i¢in su anda ihmol
edilmemesi gereken bir gelisme olduguna inaniyorum. Bir kere bir
gercek var; yeni ekoncmik diizen gercedi. Tiirkiye higbir seyde ye-
rini kesinlikle belirleyemedigi gibi bu yeni ekonomik diizen karsisin-
daki yerini de uluslararas) diizeyde belirleyemedi. Hani biz igerde
tartisiyoruz ama herhalde Tiirkiye disinda da higkims2 bizim yeni
ekonomik diizen hakkinda ne duslindigimiizu bilmiyor. Aynen Sa-
yin Kurug’un basta degindigi gibi AET karsisindaki durumumuzun
ne oldugunu iliskin siipheler gibi burada da bdyle bir siphe var.
Biz bu yeni ekonomik dizenden ne bekleyecediz? Yeni ekonomik
dizen bizim igin bir kurtulus yolumudur? $imdi burada (izerinde
durulmasi gereken bir baska nokta da vardir. Biz acaba yeni ekono-
mik diizen i¢cinde yerimizi beliriesek dinya (lkeleri bizim bu yerimizi
kabul edecekler mi?

OZGENCIL — Sayin Uras, bu asamada Tiirkiye’'nin dis iliskile-
rinde izlemesi gereken yeni bir yol mu éneriyorsunuz?

URAS — Turkiye son yillarda biiylik bir arayis icindedir. Tir-
kiye zaten 1850’lerden beri bbyle bir arayis icinde goriliyor. Biz
bu arayis icinds hatta ¢ok platonik duygulan da katarak yahut pla-
tonik duygulari alet ederek kendimize cikar sagladigimiz dlkelerin
yaninda ve g6zl kapali yer alna gibi bir davranis icine girmisiz.
Hatta o kadar gézi kapali yer almisizki sonra o cikarlarimiz  tam
aleyhimize islese bile o platonik duygularimiz adir basmis. 1850’ler-
den sonra ingilizlerle, Almanlarla, Fransizlarla iliskilerimiz  bunun
basit wnisali. Scnra 1946’lardan Amerika ile baslayan platonik ilig-
kilerimizde c¢ikarlar aleyhimize déndigii halde biz bu isleri o kadar
klasik ve platonik diizeyde ele aliyoruz ki, iliskimiz bozulmadan
en gb6zde vyerlerimize onlarnin ismini veriyoruz, sonra iligkileri-
miz bozulunca isimleri degistiriyoruz ve bdylece kendi kendi-
mize kizmis oluycruz. Acaba bu iliskiler daha c¢tkarca bir di-
zeye getirilemez mi? Bunun son yillarda baska &rnekleri de goriil-
du. Bir dost, dindostu llkeler felsefesi gelistirildi. Fakat bu dindostu
lilkeler felsefesinde de biz onlara karsi platonik duygularimizi ortaya
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koyarken, onlarin bize birakin ayni Olgtide hicbir sekilde yaklas-
madigini gordiik. Hatta biz onlara hos goriinmek icin sakallar uzat-
tik, baslarimizi bagiadik fakat bakiyoruz onlarla beraber g¢ekilen
fotograflarda onlarin ne sakall var, ne de baslart bagli. Yani onlar
da bati 6zlemi icinde, biz ise onlarin 6zlemi icindeyiz. Yani cok de-
gisik celigkiler icinde Turkiye ve hdla arayis durumunda.

Artik  bir arayistan c¢ikmanin zamani geldi gibi geliyor ba-
na. Cumhuriyetin 50. yilini gectik ve Osmanli doneminden bu ka-
dar tecritbemiz oldugunu iddia ediycruz, yani biz dinyanin en tec-
ribeli Ulkesiyiz diyoruz. Artik bu arayis déneminin  bitmesi, bizim
yonimuzi belli etmemiz 1Gzim. Zaten yonumizd belli etmedigimiz
icin kars: tarafda bize siipheyle bakiyor. Biz kimden yanay1iz? Biz
Batidan yana miyiz? Dogu'dan yana miyiz? Hangi yandan olmak is- -
tiyoruz. $imdi éyle bir diinya iizerinde yasiyoruz ki, biitin ilkelerden
tecrit edilmis herhalde Arnavutluk disinda higbir llke kalmadi gibi
geliyor bana. O Glkenin de 6zel bir durumu var. Hani bizde ikinci bir
Arnavutluk mu olmak istiyoruz? Bunu aniamiyorum.

Tabii ki is bukadar st kademelerde bu kadar ekstrem sekilde
ale alininca daha alt kademelerde, geng gruplarda baska oGzlemler
pesinde kosan birtakim gruplar ortaya ¢ikiyor ve bunlari da ben ga-
yet hakli goriyorum. Yani mademki yetkililerimiz, yetkili cewreler
daha bu konuda karar verememis, o zaman ait kademelerde tabii ki
bir arayis olacaktir.

Bizim cikarlartmiz nedir? Bitun diinyo bir ¢ikarlar dengesi hatli-
ne gelmistir. Tlrkiyenin de cikariarini ¢ok iyi bir sekilde tartmasi
ve bu cikarlar dengeleyecek bir sekilde dis iligkilerini diizenlemesi
l6zimdir. Cok ilging bir diger nokta da Dordiincli BYKP stratejisi in-
celendigi zdman gérilir. Ne AET ile iligkilerden tek bir s6z vardir,
ne de Tirkiye'nin bu tip diinya tercihleri konusunda bir goriisi be-
lirtilmistir. Ama dider taraftan diyoruz ki, Turkiye bugin asgari 10
milyar $'lik ihracat yapmahdir. Bunu yapincaya kadar aradaki farki
da iceride kalkinmasi icin geerkli fonlan da disardan karsilamali-
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dir. Bize bu paray! kim verecek? Biz kalkinmamiz icin gerekli tekno-
lojiyi kimden alacagiz? Daha bircok konularda cldugu gibi bu ke-
nularda da bir karara varmanin gerekli oldugunu zannediyorum.

CETIN — Sayin Uras’in s@yledigi bir cimle cok 6nemli. «Biz
kimden yanayiz?» Biz Turkiye’den yana olmak zorundayiz.

Turkiye’de yillardir sad partiler iktidarda ve Tirkiye'de uygu-
lanan dlzende kapitalist diizen. Bunun Tiirkiye'ye getirdigi nokta
belli. Yani artik herkesin gdzii dniinde. Saniyorum bu kapi-
talist dizenle ne Tirkiye'nin sorunlarina care getiririz ne Tirk
toplumunun &zlemlerine ¢dziim getiririz. Ben daha onceki konus-
mamda séyledim. Biz hep suyun lstiinde goriinen yani goériintiiyle
ugrasiyor derken biraz bunu vurgulamak istedim. Biraz bu konularin
temeline inip Tirkive’de bugiin yani yillardir uygulanan ve sag par-
tilerin olusturdugu bu kapitalist diizenin biraz temeline inip sorunun
Tirkiye'de diizenin kendi mantidi icinde degil. Ciinki bu yillarda de-
nendi ve Tirkiye higcbir zaman sorunlarina ¢déziim getiremedi, so-
runlar blyliyerek devieserek karsimiza cikti. Bu nedenle zannediyo-
rum ki biraz degisik actdan Tiirkiye'nin soruniarina bakmanin zama-
ni coktan geldi. Bunu yapmadigimiz takdirde zannediyorum Tirkiye
cok daha bilylik bunalimlar, ¢cok daha biiyiik sorunlar ve darbogaz-
lar bekleyecektir. Bunu kisaca vurgulamak istedim.

KURUGC — Bir noktaya degineyim. Alkin’in sbyledigi ile birlikte
bazi seyler daha acik secik ortaya cikti. Simdi Tilrkiye ekonomik bii-
ylimesini siirdiirmek zorundadir. Ekonomik biyiimeyi teme! aimak zo-
rundadir. Bunun &ziinde enerji ve sanayi vardir. Ancak bu yolla eko-
nomik bagimsiziik saglanabilir. Ancak bu yolla dig ekonomik iligki-
lerde Tirkiye aktif olabilir. Dis ekonomik iliskilerde aktif olmasiysa
artik bir zorunluktur. Yani aktif olmasi dyle bir zorunluktur ki bu
adeta Turkiye'nin son sansidir, buglinkii kosullarda. Bunu yaomaya
mecburdur. Denize atlayip yizmek zorundadir. Aktif olmak zorunda-
dir dis ekonomik iliskilerde. Ama ekonomik biiyiime 6te yondan icer-
deki siyasal istikrarin da dis ekonomik ve siyasal iliskilerde basari-
nin oldugu kadar, icerdeki ekonomik ve siyasal istikrarin da temel
kosuludur ekonomik bliyime. Yani ekonomik bilylime olmaksizin
biz Tirkiye'de siyasi demokrasi sorununu c¢b6ziime baglayamayiz.
Clnku bu sorunun esasi toplumsal haklardan ve gelir bélisiimiinden
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gecer. Biz ekonomik buyimeyi dusirdagiimiz zaman toplumsai
haklar ve gelir bolisiimi sorunundan kaynak!anan ve birka¢c kat
artarak karsimiza cikan siyasal bunalimlarla karsgi karsiya kaliriz.
Demekki bir asgari cizgi var ki, ekonomik biyimeden kaynaklanan
hem dis ekoncmik iligkilerimizin, hem de dig siyasal iligkilerimizi
yani bunun temeli de bolgede barisimizi kurmak, bélge barisina kat-
kida bulunmak, hem de icerde hem ekonomik hem siyasal istikrar
saglamak gibi ekonomik bliylimeden kaynaklanan bir baska dizi var
Tabii icerde istikrar deyince ben buna MC Hikimetlerinin istikrar
anlaminda koymuyorum. Ama halkin yonetime katildigi, halkin gelir
bolligliminiin diizeldigi ve demokrasinin genisledigi insanlarin daha
¢ok toplumsal haklara kavustugu bir aianda aliyorum. En son eko-
nomik blylme bugin zorunlu ve altina diisilmeyerek bir hedef ola-
rak karsimizda bulunuyor.

NOT : Bu acik oturum 12. Aralik. 1977 tarihinde y~pilmigtir.
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1977 Kalkinma hizi
Ekonominin Yapis1 Ve
1978"in Getirecekleri

iMFC Arastirma ve Etiid Grubu

1977 yilina ait resmi milli gelir tahminlerinden ikinci milli gelir
6n tahmini 15 Kasim 1977 itibariyle DIE tarafindan aciklanmis bu-
lunmaktadir.

En son tahmine gore 1977 yiinda GSMH'nin cari fiatlarla
% 22.0, sabit fiatlarlada % 5.0'hk artis gostermesi beklenmektedir.
DIE tarafindan daha 6nce aciklanan yilin ilk tahmininde cari fiat-
larla % 5.5 gelisme hizlari saptanmisti. Yine DIE rakamlarina gore
GSMH zimni fiat deklatéri itk tahmine gore 115.8, son tahminde ise
116.2 dir. Sabit fiatlarla gelisme hizi icin sdyleyeceklerimizin ya-
ninda ¢cok 6énemli bir hususa deginmek istiyoruz. Bu da GSMH zimni
fiat deklatérinin durumudur.

Bilindigi gibi yilin 4-5 ayhk bilgilerine dayanilarak hazirlanan ilk
tahminde zimmi fiat deltatéri 115.8 bulunmustu. Yilin ilk aylarinda -
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fiat hareketleri, yilin ikinci kesimine gore ¢ok farkh idi. Her nekadar
Yilin ilk aylarinda ekonomideki ¢oklsln gidisi belli idiysede, gok ki-
sa zamanda bu kadar ¢tkmaza girecedi beklenmiyordu. Bu neden-
le yilin ilk tahminindeki fiat deflatérd tarafimizdan kicik hesaplan-
dig1 séylenmekle beraber, ikinci tahminde bunun dizeltilecegi kant-
sina sahiptik. Fakat ikinci yanda ayhk fiat artiglari normal yillann
yillik artislarina denk olunca, son tahminde GSMH zimni fiat def-
latériinde blyuk bir artis bekierken 116.2 gibi ilk tahmin civarinda
bir deflatdér getirilmesi cari fiatlarla GSMH’nin 6nemli miktarda ki-
Suk hesaplandidini ortaya kovmaktadir. Esas 6nemli husus bundan
sonra baslamaktadrr. DPT bu tahmine dayanarak 1978 programini
hazirlarken 1977 wili fiatlan ile 1978 kaynak-harcama dengesinde
1977 vyili cari fiatlan ile elde edilen GSMH biviiklidiinden hareket
ettiginden 1978 yili icin tahmin edilecek bulyiklik, kiglk hesaplan-
mis olacaktir.

~ Hesaplanan i¢c ve dis tasarruflar toplaminin  ihtiyactan kigik
g6zlkmesine neden olacaktir. Buda 1978 yili icinde denge hesap-
larini olumsuz ydnde biliyiik élclide etkileyecektir.

1977 yili icin DIE'nin haziriadigr ikinci milli gelir 6n tahminini
sektorler itibariyle incelerken, ilk tahmin ile ikinci tahmin arasindaki
baylk farkiara isaret etmek isteriz.

1. Tanm Sektord : Tabloda goruldigu gibi ilk 6n tahminde sa-
bit fiatlarla % 3’lik gerilemeye karsilik, bu kez, ilk tahmine goére
% 3'lik bir gelisme goriulmektedir. Bunun nedenide meyve iretimin-
deki gelisme ile aciklanmaya calisiimaktadir. Biz bu acikiamaya
katilamiyoruz. itk tahmindeki neticenin daha sihhatli olduguna, hat-
ta Pamuk lretim rakamininda, belki zeytininde bir miktar daha ge-
rileyeceklerini beklemekteyiz. Bu nedenle tarim gelisme hizinda ilk
tahmindekinden daha iyi bir netice beklemekteyiz. Tarim sektdri-
nin zimni fiat dfiatériine gelince ikinci tahminde 109.6 gibi cok kii-
clik bir sayi ile karsilasiyoruz. Toptan esya endeksinin gida mad-
deleri kesimi rekor, Gstiine rekor kirarken bu kadar kicik bir def-
latéri kabul etmek imkansizdir. Deflatérin en az 125-130 arasinda
olacagi beklenmektedir.
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Uretim Faaliyet kollarina gére gayri safi milli hasile (cari ve
sabit retici fiatlariyla) 5 ve 9 aylik neticelere gore.

1977 Yih

Temmuz tahmini Kasim tahmini

ilk on tahmin ikinci 6n tahmin

cari hiz sabit iz cari hiz sabit hiz
1 — Tarim 11.8 —3.0 9.7 0.1
a. Giftgilik 11.5 —2.8 9.3 0.4
b. Ormancilik 26.4 —11.7 26.4 10.7
c. Balikgihk ' 13.9 0.0 13.9 0.0
2 — Sanayi 25.9 9.8 25.6 6.9
a. Madencilik 23.7 8.3 29.4 11.8
b. imalat sanayii 25.3 9.4 24.6 6.0
c. Elektrik, gaz ve su 34.0 15.6 34.7 14.4
3 — insaat 23.6 5.9 28.8 5.4
4 — Ticaret 20.8 7.4 20.9 5.4
5 — Ulastirma 21.7 10.1 22.8 8.3
6 — Mali miiesseseler 42.2 8.8 34.8 10.2
7 — Konut gelirleri 25.0 6.8 31.6 7.2

8 — Serbest meslek ve ’
hizmetler 25.0 5.9 19.9 7.0
9 — (—) izafi banka hizmet

masraflart 42.2 8.8 34.8 10.2
10 — Enddistriler toplami 20.1 5.5 19.9 5.0
11 — Deviet hizmetleri 45.9 6.0 45.9 6.0
12 — Ara toplam 22.8 5.5 22.6 5.1
13 — ithalat vergisi 19.7 12.9 19.7 12.9
14 — GSYiH (ahc! fiatlanyla) 22.5 5.8 225 5.4
15 — Dis alem gelirleri —2.0 —15.1 —6.7 33.4
16 — GSMH (alici fiatlanyla) 22.2 5.5 22.0 5.0

2. Sanayi Sektéri : Son tahminde imalat sanayi gelisme hiz
cari tiatlarla % 24.6, sabit fiatlarla da % 6 olarak saptanmigtir. ik
tahminde ise sabit fiatlarla % 9.5 verilen hizin fazla iyimser oldugu-
nu Eylul 1977 dergimizde sdylemistik. Tahminimizin dodru oldugunu
ikinci milli gelir én tahmini kanitlamistir. Son tahmine yilin son g
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aylik neticeleride katilinca reel gelismenin imalat sanayiinde % 6"
nin altina diisece§i muhtemeldir. incelememizi yaparken daima ko-
nu ettigimiz rakamlar gayri safi ve uretici fiatlari ile olanlardir. Gayri
safi faktor fiatlari ile olan rakamlar ise dolayli vergi ve subvansi-
yonlar nedeni ile sihhatlerinden bir seyler kaybettikleri dislincesi
ile bize itimat vermemektedirier. Sanayi kesiminin alt bétimieri olan
madencilik, imalat sanayii, Elektrik, gaz ve su kesimlerinin sabit
fiatlarla hesapianmis olan faktdr fiathi rakamlarina bakiirsa anor-
mal yikselis ve disisler bizim hakli oldugumuzu gésterecektir. lik
inceleme yazimizda da belirttigimiz gibi bu yi bu sektérde planh
dénemilerinde en dasik gelisme hizi elde ediimistir.

3. Ulastirma Sektéri : ik incelememizde sektériin sabit fiatlaria
% 10.1°lik bir geligme gostermesine imkdn olmadigini  sdylemistik.
Son tahminde sektdriin hizinin % 3.3 oldugu goériimektedir. Bu sek-
torll buyuk o6lclide etkileyen mal Ureten sektérier olduguna gore,
bu sektdérierin hizlanindan ¢ok uzakiasmamas: gerekmektedir. Bu
nedenle bundan sonraki tahminde bu sektdriin geligsme hizinin ge-
rileyecegi beklenmektedir.

4. Diger hizmet sektérieri : ilk milli gelir tahmininden sonra eko-
nomide onemli disusler baslamisken, bu sektérierin sabit gelisme
hizlari son tahminde bir miktar arttrimistir. Ornegin mali kurulus-
tar da ilk tahmine gére % 1.5, konut gelirierinde % 0.5 sebet mes-
lek ve hizmetlerde % 1.1 lik artislar getirilmistir. ilk yarinin daha
iyimser bir havasi icinde verilen tahmine gbre, son yarinin ¢ok ko-
tii havasinda verilen tahminde bu gelismeleri beklemek olanak di-
sidir.

5. Devlet hizmetlerinde ise cari fiatlaria ilk tahmine gére bir
degisme goériilmemektedir. Halbuki yakacak zammi son tahmin do-
neminde gelmis olup, hic olmazsa ilk tahminle, ikinci tahmin ara-
sinda 4-5 milyarlik bir fark getirmesi beklenirdi. Bu bir yer zimni fi-
at deflatdriinide biylltecek idi. Bundan sonraki tahminde bu bi-
yumenin hesaplara katilacag! siiphesizdir.

6. Ithalat vergilerine gelince cari ve sabit fiatlaria verilen ra-
kamlarda bir dedisme gdriimemektedir. Bilindigi gibi déviz dar bo-
gazi yil ilertedikce daha fazla hissedilmeye baslamis oldugundan
cari rakamlarda bir miktar diiglis beklenirdi. Sabit fiatiarda da bir
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degisme olmadigindan ilk tahmindeki gibi sektdriin zimni fiat def-
latérii 106.1 dir. Halbuki ilk tahminden sonra iki defa paramizin de-
geri dislridlmistir. Tom fictlardaki blytk artislar karsisinda  bu
kesimdeki deflatdrde 106.1 de israr etmek imkansizdir. Deflator
diizeltilince sabit gelisme hizi bu kesimde ekonomideki genel orta-
lama hiz civarinda olusacaktir.

7. Dis alem gelirlerinde yine ilk incelememizde séyledigimiz gi-
bi, ilk tahmine gbre bir gerileme gorilmektedir. Yalniz 12 aylik veri-
ler elde edilince bu gerileme bir miktar daha bilyliyecektir. Sirasi
gelmisken bir kere daha suna isaret etmek isteriz yil icinde tahmin-
ler verilirken yalniz o giine kadar elde edilen géstergelerin gdéster-
digini yil icin kabul etmek dogru olmaz ondan sonraki dénemde ne
olabilecedininde saptanarak yilhk tahminin ona gére verilmesi ge-
rekmektedir.

Yukarilarda kisaca aciklamaya calistigimiz tarim, ulastirma.
konut, hizmetler, ithalat vergileri ve dis alem gelirlerindeki verilen
tahminler degil, bizim ileri sirdigimiz gelismeler elde edilince ilk
incelememizde verdigimiz % 3-4 arasinda olan gelisme hizida iyim-
ser bir tahmin olacak ve son gorisiimize gére 1977'de gell$me hizi
% 3’0 gecmeyecektir,

Neticede 1977 yilinda kalkinma hizinin nifus artisina yakin bir
artisi ancak gosterip, tim Glke icin 1977'de hic bir fazla katki ge-
tirmedigini gérmekteyiz. Yire tim fiat indekslerinin % 30 dan % 50
ye varan artiglar goésterdigi yilda bu fiat artisinin nifusun biiyik
kismi olan sabit ve dar gelirlilerden ne blyldk seyler g6tirdigul
aciktir.

1977 yil (lkede gecmis yildan fazia mal ve hizmet Uretilemedigi
gibi fiatlarda % 50°yi bulan artislarlada zengin ve dar gelirliler ara-
sinda eski yillarda 5-6 yilda meydana gelen ucurum kadarini bir yil
da getiren, sosyal gruplar arasindaki esitsizligi cok siratle bozan
yiidir.

1978 KSMH katkinma hizi ne olabilir.
- Kisaca baslica sektérler hakkinda gérusierimiz sdyle olacaktir.
1 — Tarm sekioéri : 1977'ye gore daha az yadish bir yih 1978'-
de idrak edecegimiz gdrlimektedir. Tarimdaki gelismeler hala va-
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gislara bagh oidugundan 1978'de 1977'den daha iyi bir tarm yili
beklememiz glctir.

2 — imalat sanayii : Sanayideki dar bogaza bir ¢cézim getiril-
medigi takdirde ki simdilik Oyle gdzikiyor, sektdrde gelisme hizi
% 5'in lzerine ¢ikmayacaktir.

3 — Ulastirma ve ticaret sektorleride biyik oOlcide tarim ve
sanayi sektdrlerine bagl olduklarindan, 1977°de bu sektérlerde el-
de edilen hizdan faziasini beklemek mimkin olamayacaktir.

4 — Devlet hizmetlerinde blitcedeki cari harcamalarda Onemli
kisintilar nedeni ile bu sektoriin geligme hizida % 4’ten Oteye gide-
meyecektir.

5 — ithalat vergilerindeki gelisme hizida déviz darbogazi devam
edeceginden 1977 icin bizim iyimser bir tahminle kabul ettigimiz
% 6’k hizin 1978'de epeyi altinda kalinacag: actktir.

6 — Dis alem gelirlerinde ise dig ulkelerdeki isg¢ilerimiz resmi
kur ile karaborsa fiatl arasindaki ¢cok biytk fark nedenl ile mecbur
kalmadikca para yoliamiyacak!ardir.

Bu sektorde de diisiis daha biyiiyerek 1978°'de de devam edi-
cektir.

Sonuc olarak 1978'de 1977 den daha blylk bir gelisme hizt el-
de etme olasiligi gorilmemektedir. Kanimizca reel hiz % 2-3 arasin-
da kalacaktir.

Bdylece 3'lincl bes yillik planin son yilt olan 1977 yili nasil
kaybedilmis bir yil ise 1978'de kaybedilecektir. Boylece &'tincti 5
yillik planda programlan{m % 8.5 luk ortalama kalkinma hizina di-
ger yillarin hizini yiiksek tutmakia varilamayacaktir.  Fiat artiglar
ayni tempoda 1978'de de devam edicek ve fiatlardaki buyik artis-
lar nedeni ile 1978 GSMH’si cari fiatlarla 1 trilyonu asacaktir,

1 trilyonu bulmus olacaktir.

1968'ler de 100 milyar civarinda olan GSMH hastlamiz, fiatlan
arttrmadaki biylik basarimiz sayesinde % 1000 artarak 1978'de
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Ekonomistler ve Kafalarin
Karistirilmasi

Aslan Baser KAFAOGLU

Son yirmi bes yilda ekonomi bilginlerinin sdyleyip yazdiklari-
ni dinleyip okuyunca, bir dncekilerle bir sonrakileri karsilastininca,
sasirmaya dugmemek olasiligi yoktur. «Acaba ben birinden birini
yanlig mi anliyorum?» sorusunu kendisine soran az degildir. Kus-
kusuz, ilk soyleninleri ve yazilanlari unutmadiysa.. Ornedin Ameri-
kan ekonomistleri arasinda en saygin yerlerden birini tutan Gottiried
Haberler tarafindan bir bilimsel konferansta soéylenenlere bakilirsa,
kendisi enflasyon kuramlarinin hi¢ birini yeterli bulmamaktadir. Ne
enflasyonu sendikalarnin asin isteklerine baglayanlar, ne monete-
ristler, ne de devlet maliyesinin (blitce aciklarinin) enflasyona ne-
den oldugunu anlatan kuramlar kendisine uygun gelmemektedir.
Oysa ayni bilgin 1958 ve 1959 Mayis aylarinda bilimsel dergilere
yazdigi yazilarda enfldsyona neden olarak sadece sendikalarin asiri
licret isteklerine baghyordu. iki fikir arasinda gecen zaman sadece
16 yildir (*).

Ekonomistler gercek yasamin sosyo-ekonomik iligkilerini  ya
cikar duygulari, ya icinde bulunduklan diizenin, ya da kafalarinda
yasattiklart fantezilerin ordagil kaliplara uydurmak istediklerinden
bir aciklama tarzi yaratiyorlar. Sonra bu tarzini olaylar yalanlayinca.
baska bir agiklamaya gidiyorlar, o da olmazsa gelecek kez baska
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bir aciklama bi¢cimi buluyoriar. Simdi Gottfried Haberler, keynes’in
olsun daha scnraki ekonomistlerin olsun enfldsyonu ulusal sinirlar
ici nedenlere baglayip, olayt uluslararasi nedenleri hesaba katma-
yislarindan yakinmaktadirlar. Ama cok tepki cekmemek icin de su
satirlan ekliyor : «Keynescileride enfldsyonun uluslararas: ni

le enflasyonu ele almayislarini da yadirgamamall.  Her kuram bir
kapali ekonomi icinde ele alinmis ve sonra onu var olan ulkelerin
timiinde inceleyip sonuca varilir. Keynes ve izleyicileri de kambiyo
Kurlaninin degisimleri, enflasyon ve defldsyonun uluslararas! alana
itiimesini ele almiglardir» sonra bazi nedenlerle bu ¢abalannin ba:-
sanisiz kaldigini séylemektedir.

Sayin ekonomist enfldsyonu artik uluslararasi bir olay olarak
ele aliyor ve «diinya enflGsyonu» bu acidan ele alinmazsa acikla-
malan eksik haber diyor. Su satirlar onundur :

«Caddas sabit ya da sabit kurlar olan her durumda - bu kurlar
Bretton Woods esaslarina (**) ya da altin esaslarina gére saptan-
mis olsun - «kararh fakat ayarlanabilen kambiyo kurlari bitiin dun-
ya icin bir enfl@syonist edilim yaratir. Sorun ¢ok sadedir : (Ucretler
hi¢c bir zaman nomindl olarak diismedigine gore) sabit ya da sabit
kambiyo kurlarinda 6deme fazlasi veren llkeler bunu ancak enf-
Iasyon ile ... ayarlayabilir

«Bretton Woods doéneminde, fazla veren llkelerin dengeyi kur-
mak ve o doéviz kurlariyle degisimi yapabilmek iizere, farkh enflés-
yon mekanizmasini 6demeler dengesini saglamak icin basvurduk-
lari temel arac olmustur. Paralarin disinilmesi ve yilkseltilmesi
(devaliiasyon ve reevaliiasyon denilmek isteniyor) yolunca gidil-
mezse fazla veren llkeler dengesizligi gidermek i¢in gerektiginden
de fazla enflasyona gideceklerdir».

. iicretlerin nomindl olarak asagiya inmesi olasiligi  yoksa
O6demeler dengesi acik veren iilkelerin fiyat yikselisleri bu acig
bertaraf etmek icin tutulacak tek yoldur... bu ilkeler olanaklarinin
tistiinde bir yasama siriiklenirler...»

«Kambiyo kurlarini degistirmek icin baz llkeler... geredinden
fazla enflasyonu gdze alp uyguluyorlars.
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(G Birlesik Amerika enflasyon orani sifir olsa bile... diger
ulkelere blyik o6lclide enfidsyon ihrac edebilir...»

Bu fikirler ckuyucularimiza yabanct olmasa gereklidir. Bu der-
ginin Ekim sayisindan beri buna yakin fikirler tarafimizdan sunul-
maktadir. Bizim azgelismis Ulkelerdeki enflésyonda en onemli ne-
denin Para Fonu ve kambiyo uyguiamaiart oldugunu 1973 tan beri
savunup yazmoktayiz. Bu konusmanin yapildigi konferansin icinde
yer aldigi kitap ise 1975 te yazilmistir ve 1976 da Turkiye'ye gelmis-
tir. Fakat dikkat edilirse Haberler sadece sabit kurlardan  yakin-
maktadir. Yani dolarin 19,25 lik dalgalanmaya biraktimamis olna:
sindan yakiniyor. Oysa Amerika’'nin enfldsyon ihracinin nedeni sabit
ya da yan sabit kur uygulamasi degil, her tirli alis verislerinde
ayni kuru (tek kur) uygulamasidir. Bu uygulamanin neler getirdigini
derginizin Ekim ve Kasim sayilarinda aciklamis idik.

Burada astl anlatmak istedigimiz sudur. Yuzyilimizda ekono-
~mistler Ulkelerinin yararlanni, inandi§i ekonomik goéris ya da ‘siya
sal disinceyi hakli ¢cikarmak icin olaylari ve sayilan carpitarak
yansitmalandir. Birlesik Amerika’'nin Bretion Woods sistemi iginde
ne yapsa enflasyon ihracetmis olacagini yukarida aynen alinmig
ifadelerle belirten Haberler, diizenin bu oldugunu bu nedenle Ame
rika’'nin mordl sorumlulugunun azaldigini belirtiyor. Yani diyor ki,
bu diizen icinde olacak budur. Oysa bu dizenin, bu giinkii para
dlzeninin insanliga sunucusu Birlesik Amerika’dir. Para Fonu, tek
ve dolar (sterlin) tabanina: baglt parite, gibi seytani tuzaklaria dolu
Bretton Woods andiasmas! daha savas bitmeden, Ulkeler ne olup
bitiyor gbriip anlamadan Amerika Birlegik Devletleri tarafindan diin
yaya sunulmusiur. Bu seytan girdabinda az gelismis (lkeler enflds-
yon, dis ticaret gugcliikleri, bunlarin farkina variimamasi igin kuruls
mus uydu diktatorler, i¢c kansikliklar, kanh i¢c savaslar icinde yillarca
kivranmiglardir. Amerikan ekonomistleri bu olanlarda savas sonu
ekonomi duzeninin payint arastirmay! hi¢c disiinmediler. Ne zaman
ki Para Fonunun getirdigi dizen kapitalist diinyada da kansikliklar
oldu, o zaman bu dlzenin bozuklugunun bazi zararlara neden. oldu-
gu orada burada ileri siridmeye basiadi. Once endistri tlkelerinin
paralarinin sabit kurdan dalgall kura gecmeleri saglandi. Simdi de
Amerika’'nin enflasyon ihrac etmesi yeni bir bulus gibi en ileri gelen
bir ekonomistce 6ne siriliyor. Ama bir diizen, Amerikanin durma-
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dan enfldsyon ihrac ettigi bir diizenin tabir caizse «Allahin emri»
degismez uluslararasi bir anayasal diizen gibi sunulusu bu ekono-
mistlerce bir misyonmus gibi yikleniliyor.

Para Fonu, GATT ve uluslararasi savasg sonu dizeninin - Kkur-
dudu seytan tuzad Marksist ekonomilerce de anlasilmis ve anlati-
labilmis degil. Oyle bir hesap, milli gelir muhasebesi, ekonomik olay-
lardan cikarlan degisik ve amaclara gore saptirilan yorumlar. im&:
olunuyor ki, ima! olundu ki Marksistler bile kapitalist zenginlerin
fakirleri nasit somirdiklerini anlayabilmis degiller. Marksistler su
scrularin yanitint aramadilar : Acaba neden enflasyon yiksek oran-
lar halinde ve siirekli olarak az gelismis lilkelerde sire- gidiyor?..
EnflGsyonun gelir dagiimi bozuklugu yoluyla liks mal tuketimini
arungi, o dlkelerin teknolojik gelismesini engellemiyor mu? Bu so-
nrulcm bile sorup yanit aramadilar.

Bu ciplak gercekleri 6rtmek icin yeni bazn hesaplama yodntem-
leri gelistirildi. Bu hesaplarin basinda Milli Gelir Hesaplart geliyor-
du. Milli gelir hesaplari diizeysellestirildi. Bir Glkedeki harcamalarin
kaynaklarina bakilmadan hepsinin toplamint Milli Gelir olarak tanim-
layip bir Glkedeki ekonomik gelismeyi bununla &lcmeye dayanan bir
hesap dizeni gelistirildi. Harcamalarin kaynaklart ayni kalmak sar-
tiyle bir iilkede harcamalarin toplami kuskusuz bir gelismeyi deyim-
ler. Ama-«harcama kaynaklari ayni kalmak sartininy alti ¢gizilmelidir.
Harcama rakamlarnina kuskusuz stok hareketleri de olumlu ya da
olumsuz sonuclariyle eklenmektiedir., Ama esas olarak milli geliri
belirleyen harcomalar toplamidir. Harcamalar borgla yapilsd, dogal
kaynaklarin gict azaltilarak yapilsada énemi yoktur. Spekuldtif bir
ticaret sektdrlt tarim ve sanayi Urinleri gelirlerini sigirse de dnemi
yoktur. Biinyesel bozukluklarla para dederi diisse, bu diisls dola-
yisiyle hizmet ve aract kesimler biiylisede, issizlik artsa da onemi
yoktur. (Gerci beflatér v sabit fiyat uygulamalarina. gidilirse de
bunlar esasi cok az etkiler).

Milli gelir hesap sistemleri her (lkede, sosyalist {lkelerde de
ayni dedilmidir? Bu soru epeyce kafa karistirir. Ayni degildir aslin-
- da. Bu nedenle sosyalist iilkelerle kapitalist Glkelerin  karsilastinl-
digi incelemelerde ¢ok dikkatli olunmas: gerekmektedir. Ayr bir
yazida bizim milli gelir hesaplari yéntemindeki tuhaflikian anlatmak
isteriz.
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Fiyat artislari gizienilmek iginde tuhaf istatistik yontemier kui-
laniir. Birkez toptan esya fiyat endekslerinden kareket edilir. Oysa
enfladsyonun hizh oldugu llkelerde toptan fiyatlaria perakende (da-
ha dogrusu piyasaya arzolunma) fiyatlari ¢ok farkeder. iginde bu-
lundugumuz Tirkiye'yi ele alirsak. Demirin bir toptan fiyati vardir.
Bu fabrika narh satisidir. Ama demir bu fiyatla pisayaya gelmez.
Enfladsyonun hizla seyreitigi Ulkelerde bir de «piyasaya arzedilme
fiyat» disiunilap, éngorilmektedir. Piyasaya sunulma fiyat, toptan
fiyat degildir bir bakima. Ama asil gegerli toptan fiyati odur. Buglin
demir, ¢cimento, oto yedek parcalari, otomotif endistrisi Griinlerinin
hepsi 6zel bir «piyasaya sunulma fiyati» iie islem gérmektedir. Yil-
dan yila toptan fiyatlar, «piyasaya sunulma fiyatindan» c¢ok daha
yavas arttiklarindan, fiyat endeksleri gercedi yansitmaz. Enfidsyon-
un sirekli oldugu utkelerde, toptan fiyatlar ortalamasi ile piyasaya
sunulma fiyatlari arasinda bir fark yidan yila gelisir ve genel ola-
rak arada bir fark «sunulma fiyatlari» yéninde acilir gider.

Gecinme endeksleri ise, yine enfldsyonun hizli ve sirekli oldu-
gu yillarda tiketim kaliplar gitgide daha yiksek bir gider birlesi-
mine dogru degiserek gelistiginde, gine gercedi géstermeyen bir
fiyat olclisi olurlar. Hayat pahaliigi bu nedenle gercekten daha az
goéraliir.

Ne var ki halk yasamiyla bunu bilir. Bildidi i¢cin de ilGn olunan
resmi sayillara inanmaz. Halkla skonomistin arasi gitgide acilir. Bu
aciima gidisi dinyasina kapanmayi artinr.  Aslinda ekonomistlere
hata yaptiran resmi makamlarin verdigi sayisal verilerdir. Bu sayi-
sal verilen gelistirilmesi, bir merkezden verilen yanhs ydntemle ya-
pildigindan, yasamla ekonomi aasindaki ugurum biyir.

(*) The Phenomenon of worlwide Infiation-konulu konferans metinleri 1975 te
basiimistir - Washington ‘D. C. American Enterprise Institute for Public Policv
{(**)- Dikkat Not yazilmamis
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Tirkiyede Katmadeger
Vergisinin Basar1 Sansi

M. Erol DEMIRDOVEN
Hesap Uzmani

Tirk ekonomisinin igine distigi agir bunalimdan kurtariimasi
dar bogazin asilarak tekrar istikrarli bir gelisim cizgisine oturtula-
bilmesi icin (*) istikrar énlemlerinin tartisildigi su glinlerde maliye
politikasinin temel aracglarindan olan vergi politikasinda  yapilmasi
gerekli degisiklikler giincellik kazanmis gdéziikmektedir.

Aslinda vergi politikasinda yapilmasi gerekli degisiklikler, gelir
dagihmindaki biylk adaletsizligin toplumun genis bir kesitinde bi-
hingli olarak algilanmasindan bu yana gilincelligini. yitirmemis ve
tartisilagelmistir. Ancak bu giin diinden farkh olarak bu tartismaya
politik iktidarinda katildi§i ve vergi politikasinda &nemli degisiklik-
ler yapilmaya hazirlandi§i géziemlenmektedir.

Maliye bakanhgmin yapmaya haozirladigr degisikliklerin basinda
da halen uygulanmakta olan tek safhali dolayl vergilerden bir bélii-
minin (Dahilde alinan istihsal vergisi, isletme vergisi PTT vergisi,

(*) IMF gibi yabanci bask! unsurlarinin da istirakiyle. -
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Dis seyahat harcamalari vergisi...) yerine ikame olunacak» Katma
Deder Vergisi (KDV)» tasarisi gelmektedir. KDV icin hukuki ve insan
gucl haziriiklan bes yidir sirdiralmektedir. Bu slre igerisinde bes
ayil tasari hazwlanmig ve personel egitim calismalan sirdlritmis-
tir.

Maliye bakanhginda vergilerin uyguleama birimi olan Gelirler
Idaresi, KDV ain uygulamasina en kisa zamanda gecilmesinin ge-
rektigi ve bu uyguiamanin Tirk Vergi Sisteminde gergeklestirilen
en onemli refcrmlardan biri olacadl, aynt zamanda AET dlkelerinde
uygulanmakta olan bu verginin Turkiye ite AET Glkeleri arasindaki
vergi armonizasyonu bakimindan da zorunlu oldugu gérisindedir.
Olayin ilging yénl ayni goéris bu verginin yiklenicilerinin  basindc
gelecek olan sanayi kesiminin sbzcllerince de paylasitip savunulu-
yor olmasidir. Getirilecek verginin yiiklenicilerinden bir balimi - ile
vergi idaresinin aym gériisii paylasmalan Tirk Vergi Tarihinde bel-
ki de ilk defa raslanilan 6nemli bir olgudur.

Vergi idaresi ile. énemli bir baski gurubu olan sanayi kesiminin
- amag birliginin dogal sonucu olarak KDV nin yakin bir dénemde
uygulama alanini girmesi beklenilebilir.

Vergi idaresi ile sanayi kesimi arasindaki bu istem birliginin
nedenlerinin irdelenmesini bir baska yaziya birakarak az gelismis
bir Glke clan Tirkiye de KDV nin basar kosullanni tartismak  isti-
yoruz. Ancak konuya girmeden 6nce hemen bir hususu aciklomak
isteriz. KDV nin ekonomik bir istikrar tedbiri olarak g6rilimesine
bizce olanak yoktur. Cunkil bu vergi her ne kadar kavram ve kap-
sam olarak yeni ise de aslinda halen yurilikte olan vasitali vergi-
lerden bir béliminin (Dahilde Alinan istihsal Vergisi, isietme Ver-
gisi PTT Vergisi{ Dis Seyahatlar Harcamalar Vergisi...) yerini ala-
caktir. Zaten hazirianmis olan tasarilarda KDV den beklenen hasila-
tin uygulamadan kaldiracagi vasitali vergilerden saglanan hasilata
e deger bir hasilat saglayacak bir geniglikte én gérildigi. acik-
lanmaktadir. Géruldugu gibi KDV ekonomik yapr icin bir istikrar
tedbiri 6zelligini tagimaktadir. Asirt bir enflasyonist siirec icerisinde
bulunan ekonomimiz icin alinacak vergi tedbirinin bir stabiiizasyon
ozelligini tasiyabilmesi herseyden 6nce o verginin ekonomiden litks
tiketime yodnelen asin talep artisina neden olan satin - alma gici-
nin bir béliminl ¢ekmesine baghdir.
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KDV NEDiR?

Katma Deger Vergisi, cok safhali net bir muamele vergisidir.
Ve Vergi ekonomideki mal ve hizmet akimini Gretim-dagitim zinciri-
nin bir sathasinda, eklenen net deger zerinden vergilendirmeyi a-
maclamaktadir. Odenen vergilerin toplamt son {riin degeri izerin-
den alinan tek asamali bir muamele vergisinin yiikiing es degerde
olur. KDV sini cok asamah muamele vergisinden ayiran en Onemli
dzelligi ozelligi riin satldiginda vergi toplam uriin degeri Uzerinden
hesaplanisidir, Uretim-Dagitim zincirinin her hangi bir safhasindaki
vergi tutar su sekilde hesaplanir : Vergi o safhadaki toplam satis
degerine uygulanir ve bdylece hesaplanan tutardan, daha 6nce ©
malin biinyesine girmis olan ara mali yardimci mal ve sermaye te¢-
hizati alimlarinda édenmis bulunan vergi tutan indirilir.

BASARI KOSULLARI :

KDV sinin basarili olabiimesi herseyden once Uretim - Dagitim
zincirinin her safhasindaki muamelenin belgelenerek muhasebe kay-
dinin gerceklestiriimis olmasina baglidir. Ciinkii herhangi bir safha-
da &édenecek olan verginin tesbiti ancak daha 6nce 6denmis olan
verginin hesaplarda géziikmiis olmasina baghdir. Ancak bu kosul
altinda ilk {reticiden son tiiketiciye dek siirekli bir vergi tahakkuk
zinciri olusur.

Yoksa bugiin oldugu gibi ekonomide cereyan eden vergi dogu-
rucu islemlerin édnemli bir bolimiiniin vergi idaresinin bilgisi disinda
kalacak ise ve devlet otoritesinin buylk zaafa ugradigi bu konudu
ciddi onlemler birlikte getirilmez ise biiyiik iddialarla gerceklestiri-
lecek olan bu vergi, yerine gececegi vergilerden Devletin sagladidi
hasilati dahi temin etmekien uzak kalacaktwr. O zaman bu tasarida
sadce agir gider vergisi yiikiinden yakinin bazi dretim kesimlerinin
vergi ylikiinli hafifletmekten baska bir ise yaramiyacaktir. Yani KDV
nin basarili olmasi gergekten isteniyor ise Vergi Usul Kanununda ya-
ptlacak degisikliklerle ekonomide cereyan eden vergi konusu tiim
islemlerin kayda gecmesi-belgelenmesi diger bir deyisle vergi idare-
sinin bilgisi dahiline girmesi saglanmalidir. Aslinda bu 6n sart tim
diger vergiler icinde &nem tasiyan bir husustur.

Yoksa vergi yikimllsd gordigi hizmetin, sattigi malin karsili-
ginda belge (Mistahsil makbuzu, Fatura gibi) diizenlemez yada bu-
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gin ¢cok gecerli yontem olan aldigi bedelin altinda bir belge dlzen-
ler ve bunu kayitlarina gecirirse ve iglenen bu toplum sugunun ceza-
siz kalacagini bilir ise diger vergilerde oldugu gibi KDV’sinde de so-
nu¢ basarisiziikk olacaktir.

KDV’si, ilke olarak AET ilkelerinde oldugu gibi, ithalat dahil eko-
ncminin tim sektérlerini kapsamalidir. Ancak bu kosulla gercekten
tarafsiz bir vergi modeli kurulmus olur. Ve bu takdirde yonetim gi-
derleri alt sinirda olur.

KDV sinin Tiirkiye gib az gelismis iilkelerde yaratabilecegdi te-
mel giclik kiglk caph vergi yikimlililerini tegkil eden peraken-
deci ve kiigik hizmet isletmelerinin téiminin kapsam icine alinma-
sinda ortaya ¢tkmaktadir. Bunun ¢6zimi vergi kapsami igerisine
alinacak kigcik isletmelerden belli muamele diizeyinin altinda kalan-
lara istisna uygulanmasi seklinde olmalidir. Ancak uygulama giglik-
leri yaratmamak igin istisnalar en alt diizeyde tutulmalt yani mim-
kiin oldugu kadar az yiukimld istisna kapsamina alinmahdir.

Gerek kugciik vergi yikimlilerine fazla yitk yiitklememek gerekse
istenilen vergi hasilasint saglamada karsilagilacak direngleri azalt-
mak i¢cin vergi oranlari kitciik tutulmalidir. Bugin gelir vergisinde
ortaya cikan vergi kaybinin termel nedenlerinin basinda istisna ve
muafhklarin ¢ok olmasi ve vergi tarifesinin ¢ok yliksek olmasi gel-
mektedir. Vergi orani, yukimlileri vergiye karsi direngen kilacak
bir seviyenin Gzerine ¢ikmamalidir.

KDV sistemini uygulayan ilkelerden edinilen sonuca goére: Ge-
tir Vergisi sisteminde basarili bir uygulama gostermis olan {lkeler
KDV uyguiamasinda da biylik basarn gostermislerdir. Bu olguyu
boylece saptadiktan sonra vergi idaresine disen gbrev, tasarida
Gelir Vergisi Sistemimizin aksayan yodnlerinin dikkatle saptanarak
bu aksakliklari giderici dnlemlerin getirilmesidir. Bilhassa alici-satici
menfaat birligi motivinin ¢ok dikkatli irdelenerek isletme vergisi uy-
gulamasinda disillen bilylik hataya disilmemelidir. Aksi takdirde
isletme vergisinde oldugu gibi, KDV alinamayacagi gibi Gelir Vergisi
yikimlaliaginian bir bélidminiin de kaybedilmesine neden olur. Zaten
kitcik bir vatandas gurubunun omuzuna yiklenmis olan vergi édevi
daha da dar bir vatandas kitlesinin omuzuna kaydwilmis olur ki bu
da mevcut vergi adaletsizli§inin artmasina neden olur.

Vergi almak amac¢ oldudu kadar belli gayelere ulasmada etkin
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bir aractir. Vergiler, ekonomik yapinin diizenlenmesinde, yonlendi-
rilmesinde kamunun kullanacagd! en énemli araclarin basinda gelir.
Vergilerin bu 6zelligi dikkate alinarak KDV'den, Tirk Ekonomisinin
bugln temel problemlerini teskil eden yatirimlarin artirlmasi ve ih-
racatin tesvikini saglayici bir ara¢ olarak da yararlaniimalidir. Bunun
icin de : Sermaye mallarn (zerindek! verginin indirilmesine olanak
taninmali ve &zellikle sanayi Grlnlerinin ihracatinda mutlaka istisna
getirilmeli ve dolayisi ile ihra¢ Uriinlerimize dis pazarlarda rekabet
glcl kazandwilmahdir. Tesvik tablosu yeniden godzden gegirilerek
ekonomik oncelikler dikkatle saptanmal, istihsal vergisinin temel ya-
nilgisi olan Ticaret, Ulastirma ve insaat sektérlerinin kapsam digt
birakilmasindan kesinlikle vaz gecilmelidir.
~SONUC : -

Yakin bir gelecekte uygulanma alanina konulmast olasi olan
KDV’sinin basarili olmasi, dolayisi ile bir vergi yasasindan toplum
yararina beklenen faydanmin elde edilebilmesi bu yasada bazi
kosullara uyulmasina ve ayni zamanda bu yasaya paralel olarak
diger vergi yasalarinda da bazi diizenlemelerin yapiimasina bagli-
dir :

a) KDV'nin yagsamasi, basarili olmasi icin asgari kosul iretim
daditim zincirinin her safhasinda gerekli belgenin dizenlenmesi ve
vergi dogurucu muamelelerin tam ve noksansiz olarak kaydedilme-
sidir. Bunun i¢in de bugilin bir vergi cenneti olarak adlandirilan
Tirkiye'de belge diizenini saglayaci yasal dizenlemeler Vergi Usul
Kanunu’'nda mutlaka yapimalidir. Aksi takdirde fiili muameleye uy-
gun fatura diizenlenmesi saglanamaz ise sistem bastan ¢dkmeye
mahk{mdur.

b) KDV'si ilke olarak ekonominin tlim sektdrlarini  kapsamina
almalidir.

c) KDV’si lretim - dagittim zincirindeki tim yUkimlifleri kapsa-
mall yani muaflik ve istisnalara mlimkiin oldugu kadar az yer veril-
meli ve vergi orani disik tutulmahdir.

d) Alici-satici menfaat birli§i dikkatle tesbit olunarak, yasal ya-
p1 bu motivi dikkate alacak bicimde diizenlenmelidir.

e) KDV'den, Tirk ekonomisinin temel sorunu olan yatirim, (re-
tim ve ihracat dar bogazi dikkate alinarak bu dar bogazlarin asil-
masindan KDV'nin tesvik edici fonksiyenundan ozenle ve titizlikle
yararlaniimalidir.
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DIS BASINDAN:

1978 Martinda Fransa’da yapilacak «tarihsel» genel se-
cimlere ciddi bir aday olarak katilacag: beklenen «Ortak Sol»
birdenbire gecen Eylil ayinda patlaic veren «siddetli gecimsiz-
lik ve anlagmazlik» nedeniyle «bosanmanin»- esigine gelmis
ve kazanma sansint tehlikeye sokmustur. Uyugsmazlik neden-
lerinin basinda, en 6nemli olan «ulusallagtirma» konusu gel-
mektedir. Dinyada ilgiyle izlenen bu gelismeler kuskusuz Tiirk
okurianini da ilgilendirmeictedir. Ulusallastirma lizerinde, Fran-
siz Ortak Solunu olusturan partilerden Sosyalist Parti (S. P.)
ile Kominist Parti (K. P.) uyeleri oian iki yazarm bu yi ya-
yinlanan iki ilging kitab), konu lzerinde aydwmlatic:  Dbilgiler
icermekte ve Fransa’da lizerinde en c¢cok tartisilan kitaplann
basinda geimektedir. Okurlarimizi haberdar etmek amaciyla
«Le Monde» gazetesiyle «Le Nouvel Observateur» dergisinden
derledigimiz asagidaki yaziyr sunuyoruz. )

Ulusallastirma: iki Kitap -
iki Bakis Acist

Derleyen : Kaya ARDIC

Rastlantilar bazen yararl islevler goriyor. Ulusallastirmalar ko-
nusunun Fransiz sol partileri arasindaki tartisma ve anlasmazliigin
odak noktasi oldugu su siralarda, biri S. P., digeri de K. P. yesi
olan iki yazarin iki ilging kitabi konuya bir él¢iide 151k tutmakta. Ani-
cet Le Poss, K. P. senatéri ve uzun yillar devletin yiiksek kertele-
rinde yoneticilik yapmus, halen 12. Paris Universitesinde ogretim
gorevlisi Lir uzman. Kitabl «Sermayenin Koltuk Degnekieri» bashgi-
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ni tasimakta (1). Alain Boublil ise S. P. iktisat komisyonu Uyesi ve
kitabin basligi «Sanayi Sosyalizmi» (2). Her iki kitabin da amadt
ulusallastirma konusunda yol gosterici, «eylem icin kilavuz» niteli-
ginde olmak.

Genellikle uzmanlar, konularini cok yliksek dluzeyde ve cok
caprasik, uzman olmayanlarca giic anlasilir bicimde yazdiklari icin
elestirilirler. Oysa bu kez elestiriyi gereksiz kilacak bir agiklik ve
yalinlik sdz konusu her iki kitap icin de.

TRANSFER KOLTUK DEGNEGI

Yéneticilik yaptigi ve 12. Paris Universitesinde de «sa-
nayi politikas! ve transferler» konusunda ders verdigi icin olsa ge-
rek, Anicet Le Pors, konuya oldukca egemen gériiniiycr. Fransiz
endistrisini ve devlet-endlstri iliskileri mekanizmasin! iyi acikliyor.
Kisaca sunu diyor kitabinda: Devlet, yillardir endistri  kesimine,
ve Ozel endlstrilere dev boyutlarda mali transferler yapmakta-
dir.  Bu transferler cesitli bigimler altinda olmaktadw; slbvan-
siyonlar, sermaye bagisi, vergi mucfiyeti, kredi, avans, arastirma,
kamu sektérinun 6zel sektdr yararina rekabetten kacigl, kamu ta-
sarruflarinin 6zel yatinmlarin finansmaninda kullaniimasi v.d. belir-
lenmesi ¢ok glic oldudu icin fiyat politikasi, kamu kesiminin 6zel
kesim karsisinda piyasadan kacisi ve ihracat: tegvik yardimlariyla
yapilan transferleri hesaba katmaksizin 1976 yilinda devletin  bu
transferleri toplam 75 milyar frank olarak hesaplanmaktadir. «Kamu
fonlan - Ozel karlary : Yaozar, bu transferlerin resmi gerekcelerini ve
iktisat teorisindeki aciklamalarini uzun uzun sergilemekte ve bekle-
nebilecedi gibi marksist analizin su sonucuna varmaktadir:  Kamu
transferlerindeki bu ¢nemli artis, «rekabetci» ve «tekelci»  déni-
stimlerinden sonra kapitalizmin tciincii agamas olan «tekelci devlet
kapitalizmirni gostermektedir. Oysa, tekelci delvet kapitalizmi ta-
rihsel olarak asilmistir ve giinimiizde gdzlenen, yasanan krizin sid-
deti ve boyutlari bunu kanitlamaktadir. Kriz icinde isletmelerin kar
oranlarini korumakta karsilastiklari glicliikler ve sinirlar, kér oran-

(1) Anicet Le Pros, Les Béquilles du Capital, Paris, Ed. du Seuil, 1977.
(2) Alain Boublil, Le Socialisme Industriel, Paris, P. U. F., 1977.
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larinin tarihsel diisme egilimini de gdz éniinde tutarak, devleti mi-
dahaleleriyle igletmelerin karlarini siirekli olarak pompalamak zo-
runda birakmaktadir. «Trostlere hediyeler», sistemin «zorunlu yasa-
si» olmustur.

Bu ¢cikmazdan kurtulmanin tek yolu, yazara gore, en énemli et-
kenlerden biri olarak ulusallastirmay! da iceren «ortak program»in
uygulanmasiyla kurulacak olan sosyalizmdir. Kuskusuz ulusallastir-
malar, sosyalizmin maddi temelini olusturmaya yetmeyecektir. Te-
mel iki kogul daha gerekecektir: Biiyiik {iretim ve degisim aracglarinin
milkiyetinin toplumsallastiriimasi ve isci sinifinin basi cektigi emek-
cilerin siyasi iktidar.. Ama unutmamak gerekir ki, ulusallagtirmalar
asgari esigi, sorunun temeline dokunmaktadir.

Yazarin politik yaklasima agirlik verdigi goriilmektedir. Yazara
gore, sanayi politikasinin belirli hedefleri dogrultusunda hazmlanmis
«listeden» (G lacarte) ulusallastirmaktan ¢ok, geri dénilmez bir
sure¢ yaratmak énemlidir. Boyle olunca da, kuskusuz, yazarin ulu-
sallastirilabilir gruplanin ve tim filiallerinin = (bagh alt firmalarin)
mulkstzlegtirilmesini savunmasina ve sosyalistlerin énerdigi »kont-
rob kavramini dislamasina sasmamak gerekir.

SANAYi SOSYALizMi

Buna karsilik Alain Boublil ise, «Sanayi Sosyalizmi» kitabinda,
«bir igletmenin ulusallastinimasi, ekonomik planda, ancak belirli sa-
nayi politikasi hedeflerine uygun distugi zaman ve élgiide gerekli-
dir» diye yazmaktadir. Gergi, Alain Boublil «ulusallastirmada birinci
amagc, isletmelerde calisanlarin ve toplumun timinin g6zinde,
ekonomiyi ydnetenlere ve yonlendirenlere yeni bir mesruluk kazan-
dirmaktir» diye eklemektedir ama, yaklasiminin  birinci yazardan
oldukca farkll oidugu ve kamu finansmanini, devlet-endiistri trans-
ferlerini giddetle elestirirken, soruna iktisadi sistemlerin  dinamigi
genis acisindan c¢ok, «sanayi sosyalizmi» diye nitelendirdigi  kendi
genel projesi acisindan yaklastigi gériilmektedir. «Sanayi sosyaliz-
mi», i¢ dengeleri saglamaya Oncelik veren, toplumsal yeniden boli-
stim cabasina 6énemli olarak edilen, ama bunu «acik bir ekonominin
igleyig kurallarini degdistirmemek» aksiyomundan  hareketle, baska
deyisle piyasa ekonomisi araclariyla gerceklestirmeye calisacak bir
«sosyalizm» bicimidir. Anicet Le Pors’unki ile oldukca benzer bir
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analizden yola ¢itkan yazar, Devlet'in endUlstriye yaptidl transferleri
elestirerek, finans kapitalizminin ekonomi Uzerindeki egazmenlidine
karsi cikarak ve bazi sanayi resitriktirasyonlarini iceren bir kamu
kesiminin yeniden &rgltlenmesine iliskin 6nlemler formile ederek,
oldukca degisik sonuciara varmaktadir. Alain Boublil'e goére, ulu-
sallastirmalar ve demokratik planlama krizden kurtulmak i¢in  zo-
runlu kosullarsa da, yeterli degillerdir. Eger sol iktidara gelirse, ge-
nig capta, ¢ok iyi tanimlanmis ve saptanmis, tutarli bir sanayi politi-
kasi uygulamali ve ‘ulusallastirmaiar alani,  ulusaliastirjlabilecek
gruplarin birlikte, bu politikanin gereklerine gére  belirienmelidir.
Baska deyisle ulusallastirmaiar bir amag¢ degil, arac o!mahdir. Di-
SINDAN ELESTIRI, ICINDEN ELESTIR! ve NASIL?

S6z konusu iki kitabin ve iki yaklasimin, vardiklar  sonuglarin
farkhligina karsin birbirleriyle celisen degil, birbirlerin itamamlayan
nitelikte oldugu sdylenebilir. Birinci kitabin elestirisi, tarihsel bir
elestiri ve kapitalist sistemin «disindan» elestiri. Oysa ikinci kitabin
elestirisi, birincisinki denli ¢etin, ama sistemin «iginden» yapilan bir
elestiri. Varolus nedeni ve kaynagi kapitalist sistemin i¢csel dinamig;,
celismeleri, sinwrlan. Fakat her ikisinin de doga!l olarak vargisi kapi-
talizmin degistirilmesi zorunlugu.

Bu degisme nasii olacak? Gerek «Sermayenin Koltuk Degnek-
leri», gerekse «Sanayi Sosyalizmi» birbirlerini tamamlayarak bu so-
ruyu ayrintili olorak yanitiamaya calismaktadirlar.

«Semayenin Koltuk Degnekleri», isletmelerin finansmani ve
yonetimi konusundaki anlayisini aynintilt olarak sergilemekte ve
Gzellikle liberalleri cok urkiten kurulacak Unli «Ulusal Yatinm Ban-
kasi» projesini agikiiga kavusturmaktadir. Blylk sanayi programia-
rnnin uygulama yontemleri titizlikle aciklanmaya calisiimakta ve de-
mir-¢elik endustrisi programi referans olarck gosteriimektedir. Plan-
lama ise genel bir tanimla yetinilmekte ve planlarin, blydk politik
proje olarak, toplumsal yasamin tiim alanlarinda ve dlzeylerinde
drgitlenerek genis danisma uzerine oturtuimas: gerektiginden soéz
edilmektedir. Kitabin en zayif noktasini da bu sonuncu konu olus-
turmaktadir. Genel, yuvarlak sozler olarak kalan «halk kitlelerine
her dizeyde ve alanda danisma» somut olarak nasil gerceklestiri-
lecektir? Kim, ne zaman, nasil danisiiacaktir? Bu sorulara yeterli
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ve aynintih somut yanitlar veriknemektedir. Eger sol, secimleri kaza-
nirsa, hic degilse ilk iki yil, ekonomi giinilik ve konjonktiirel dalga-
lanmalara mi terkedilecek, yoksa zorunlu olarak, «kitlelere» danig-
mak i¢in zaman bulunamayacagi icin gene ister istemez, teknokra-
tik yukardan planlar mi uygulanacak?

«Sanayi Sosyalizmi» bu zayifliktan kurtuluyor, ¢linkii genel pro-
iesi, cesitii kurumlarin ¢calisma alanindan ¢ok yapilari tzerine oturu-
yor. «Sermayenin Kcltuk Degnekleri» okuyucuyu teorik tanimlama-
lar ve aciklikia inandirmaya calisirken, «Sanayi Sosyalizmi» okuyu-
cuyu somut projelerin dinamigine gétiiriiyor. Bu nedenie de daha
uzaga gidiyor. Yontemii bicimde, tek tek ulusaliastinlabilir gruplan
ele alarak ayrintili ¢dzimlemelerle birlikte, «bagh, bagimsiz ve ha-
kim dallar» diye gruplara ayiniycr. Her birinin hangi somut sanayi
statejisini gerektirdigini gostermeye calisiyor.

SONUC

Sonuc olarak, her iki kitabin da ilging yonQ, siyasi iktidara aday
fansiz solunun onemii ve teknik sorunlar (izerinde yeterince di-
stindligind, onerileri, projeleri oldugunu ve teknik acidan ydnetmeye
hazir oldugunu gdstermesidir. Bununla biriikte su ortak elestiri ile-
ri strlilebilir. 1ki kitap da «devler» Gzerine edilmektedir. Oysa, bu
«makro-araglariny hemen hemen otomatik olarak teknokratik oli-
garsiyi yarattigi ve besledigi gbzlenmektedir; teknik sinirlamalar ve
zorunluluklarla aciklanmaya, mesru gosteriimeye calisilsa da eme-
giyle cahsaniarin milksizliigli ve yoksunlugu ortadan kalkmamak-
tadir. insancil yiizlii bir isletmenin bin kisiyi asmamas: gerektigi ileri
sirGlmektedir bazi arastirmacilarca. Ulusailastinlmis dev isletme-
lerin bu di¢liyl cok dstlklan is2 bir gercektir.

Kaynak : «Le Nouvel Observateur», No. 675, s. 55.
«Le Monde», 18 Kasim 1977, s. 25.
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iktisadi Kalkinmada Tunzmm Yeri:
Tiirkiye Ornegi

J. Diamond'tan Derleyen : Sinan DEMIRDOGEN

Siregelen ddemeler dengesi aciklarina ¢dzim arayan, gelisen
Ulke hlkimetlerinin ve uluslararasi yardim  kuruluslarinin  ilgileri
uluslararasi turizme yoénelmis durumdadir. Bu, gezi hizmetleri tica-
retini bigimlendirdigi sanilan arz ve talep kosullarinin yizeysel bir
dederlendirmesinden kaynaklanmistir. One sirildigine gore, ulus-
lararasi turizm gelirleri dinya ihracatindan daha hizhi bityimektedir;
1950 Hle 1970 arasinda diinya ihracatinda yillik % 9'luk bir artis kay-
dedilirken turizm gelirleri yilda % 11 oraninda artmistir. Turizmin,
gelisen (lkelerde bol olarak bulunan gines, etkileyici dogal goérin-
tdler ve insanglicu gibi kaynaklari kullanan, olduk¢a basit bir tekno-
lojiye dayali bir iktisadi etkinlik oldugu distnilmsktedir. Bu etkinli-
gin, yalnizca, sinai gelismeyi kisitlayan doviz sikmtisini azaltabile-
cegdini ve kentlerdeki issizlik sorununu hafifletebilecedini degil, uzun
dénemde, elverissiz talep kosullariyla karsilasan ana ihrag Grinleri

(*)} Economic Development and Cultural Change, Vol. 25, No. 3, April 1977 sayi-
sindan derlenmistir.



I K TIiSAT

icin hem fiat, hem de gelir elastikligi olan bir ikame saglayacagin:
tartisanlar vardir.

Turizmin iktisadi yoni pek irdelenmeden, elestiriler, bu etkinli-
gin iktisat disi etkileri Gzerinde yogQunlasmistir, Ozellikle de vyerli
nufus lzerindeki «bd$tan cikartici» etkisi tizerinde. Bu tir kaygilara
érnek olarak isgliciinde usakligin 6zendirilmesi ve geleneksel sa-
natlarda calisma standartlarin diigmesi goésterilir. Bir sayfiye sana-
yiinin gelismesinin, yalnizca zengin yabancilara hizmet eden ve halk
kitlelerini dislayan bir «kapali sanayire yol acacadint sdyleyenler
vardir. Ayrica yabancilarin getirecegi liksiin yaratacagi «gosteri et-
kisi»ni ve bdyiece yabancilara karsi olugabilecek soguklugu da g6z
énine almak gerekebilir. Ozellikle yabanci sermayenin énemli  bir
yer tuttugu ve karlarin biyik béiliminiin disari yollandig lUikelerde,
bos zaman tiiketimine ve uluslararasi gezi dizenleyicilere bagh kal-
manin etkileri de énemli olabilir.

Bu tir tartismalarin énemini yadsimaksizin  turizmin iktisadi
yoniine agirlik verirsek, bazi llkaler igin bliylk birer iktisadi basar
olan turizimin, baz llkelerde de uygulanan canli, édzendirici prog-
ramiara karsin, dis kirikkigina yol actigini gérmemiz olanaklidir. Dis
kirikligina ugrayan ulkelerin biiylik bir bélimi azgelismislerdendir.

Turkiye'nin iktisadi sorunlari bircok gelisen lilkenin sorunlann-
dan degisik degildir. Issizlik sermaye yodun sinai gelismeden, hizli
nifus artisindan ve hizli ic gocten etkilenerek blyimdistir. Nifusun
% 601 tarimsal lretime bagimlidir; sinai gelismenin meyvalanindan
iscilerin cogunlugu yararlanamamstir. ithalat ikamesine uygun sa-
nayilesme, siirekli doviz gereksemesi yaratmistir ve ana ihra¢ Uriin-
lerinin uluslararas: talebi duragandir. Doviz sikintisi  llkenin
sanayilesme cabasini ciddi bicimde tehlikeye sokmaktadir. Ayrica
AET'ye katiima i¢cin gecis dénemi i¢cinde bulunmakla, yakin gelecek-
te Ulke glmriiklerini indirmek ve kota kisitlamalarini kaldirmak du-
rumundadir. Bu nedenlerden dolayi, turizmin emek yodun bir doviz
kaynag: olarak disiinilmesiyle Tiirkiye'deki yetkililere cekici gel-
mesi beklenir bir gelismedir.

Ulkede uygulanan ilk iki Bes Yillik Kalkinma Planlarinda turizme
ve alt yapiya blylk yatinimlar ayrilmesti. Ayrica Ozel sektore otel ya-
pimt ‘¢cin yardim yapilmis ve bu sanayii gelistirmek igin daha genel
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O6nlemler de alnmisti (personel editimi, dis lilkelerde rekiém yapmao
ve indirimli turist doviz kuru gibi). Ancak sonucta dnemli gelismeler
kaydedilememistir. 1970'te 1,2 milyar dolariik ulusal gelirin ancak 30
milyon dolara turizmde gerceklesmis ve turizm gelirleri toplam ihra-
catin anck % 4.3'Une esit olabilmistir. Bu oran ayni yilda Yunanistan
icin % 13, Yugoslavya icinse % 10 olmustur. Tekil dlizeyde sanayinin
bu kotumser sonuclari, sanayide dusiuk karlihkta ve is cevrelerinin
bu alana karsi duydugu kuskularda yansimistir.

Turizm gelirleri toplamda diinya ortalamasindan daha hizh bi-
ylumistlr. Ancak Ulkede buyliyen bu gelirler baslangicta ¢ok disiik
dizeylerde bulunmaktaydi. Tlrkiye'nin turizm pazan eski tir, bos
zamani bol gezgincilerden, yeni, az gelirli, «charter» ile gelen ve tur-
lara dahil olan gezgincilere kaymistir. Bu nedenle yetkililer kisi basi-
na turist harcamalarini arttirmayi erek olarak almisken, bu eregin
gerceklesme orant % 50 olarak kalmis ve gezi hesabi 1960’larda
a¢oik durumunu korumustur.

Turizmin yarattigi istihdami 6lgmek zordur. Cevre alani genis,
«gok ariinli» bir sanayi oldugundan, uluslararasi turist talebini kar-
silayacak fazla isglcini belirlemek olanaksizdir. Resmi istatistik-
lerde turizmin yarattigi istihdamin eksik élgclldugini kabul etsek
bile bu istihdam etkisi yine de diis kiricidir.

Genellikle turizmin elverisli dinya talebi oldugu icin, azgelig-
mis llkelerde 6zendirilmesi savunulur. Bu gorisin sahipleri, dinya
ticaretiyle kiyaslandiginda nisbi olarak hizla biyiiyen turizm gelir-
lerine ve turist yaratan tlkelerdeki elverisli gelismelere (reel gelirin
artmasi, daha uzun ve daha sik Ucretli tatil ve sivil havacilik tekno-
lojisinin ilerlemesi) dikkati cekmek isterler. Bu gelismeler 1970’lere
de uygulanabilir. Bu olumlu talep kosullarint Tiarkiye've de uygula-
mak olanaklidir. Ancak turizm mevsimlik gelismeler godsterir; talebi,
siyasal belirsizlik, salgin gibi dissal olaylardan kolay etkilenir duyar-
liltktadir ve drilnler tiirdes degildir. Zevk icin yapilan geziler, tike-
ticiye doniik («glines 6zlemi» talebi de denir) ya da kaynagin cektigi
(«gezme &zlemi» talebi) olarak aynlabilir. Tirkiye'ye gelen turistler
genellikler Kuzey Avrupa'dan, az oranda da Kuzey Amerika'dandir;
ilkeleriyle Turkiye arasinda «glines 6zlemi» taleplerini karsilayabile-
cek genis olanakiar vardir. Bu tir talebin gerek ilke diginda olus-
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mus olmasi, gerekse rekabete tiimiyle acik bulunmasi nedeniyle
Tirkiye icin Ustintik oldugu sdylenemez. Bircok gelisen lilke gibi
Turkiyede genis tarihi ve kdltiirel varliklarina dayall bir «gezme
Ozlemi» pazarr oimak durumundadir,

Turizmin etkili bir istihdam yaratici olmadigini belirtmigtik. Bu
sanayiin sermaye kullanim oraninin fazlahidr yaninda  kullandid
emek tlrd de tartisma konusu olabilir. % 50’si okuma yazma bilme-
yen bir lilkede yabanci dil bilen personel yetistirmek ve yonetici bul-
mak zordur. Bir hizmet sanayii olmas! nedeniyle, llkede bu alanda
isletmecilik darbogazi daha da ciddidir. Personel sorununu ¢dzmek
icin egitim kurumian acmak ve artan sayida elemani digari yollamak
gerekir. Tum bunlarsa fazladan yatinm demektir.

istihdam amaclarinin yanisira, gerek kurulustaki, gerekse yine-
lenen girdilerdeki yiksek ithalat yogunlugu turizmin déviz kazanici
yetedine duyulan kuskulari arttirmaktadir. 1955'te istanbul Hilton
yapildiginda ithalat orant % 90'a yakindi. 1970’teki kiyaslanabilir sa-
yilarsa % 15 dolaymndadir; bu bile yiuksek bir orandir. Ancak, geli-
sen diger Ulkelerin deneyleri de uluslararasi turistlerin uluslararasi
iase ve hizmet standartlar talep ettiklerini, bunun da 6zellikle yiye-
cek maliyetinde yiliksek bir ithal icerigi gerektirdigini ortaya cikar-
maktad!r. Bu nedenle turizm gelirlerinin cercevesinin disinda bazi
etkilerin ddemeler dengesini degistirebilecegini disinmek gerekir.

Bir hizmet sanayii olmasi nedeniyle turizm ekonominin diger
bircok kesimine baglidir. Ozellikle ulastirma ve iletigim olanaklarinin
genisletilip gelistirilmesi gerekir. Tirkiye'de charter seferi yapilabi-
lecek kisitli sayida havaalani vardir ve yollarin durumu iyi degildir.
Bu yatirimlarsa cok agir sermaye harcamalari gerektirir. Ayrica l-
kede kent planlamasi yetersizdir; bu kismen niifus baskisi, kismense
ybnetsel yanilgilarin sonucudur. Dogal kaynaklarin turizmin gele-
cegi icin o denli dnemli olmasina karsin, korunmasi ayri bir sorun-
dur. Diger (lkelerin deneylerinin 1s1dinda, kiclk birimlerden ve de-
disik iktisadi etkinliklerden olusan turizmin gelismesi icin iyi esgu-
dim saglayabilecek ulusal bir turizm 6rgitiine gereksemesi vardir.
Kuskusuz, Turkiye gibi azgelismis llkeler gerekli ydnetsel yetenekle-
ri saglamakta glicluk cekmektedirler.

Sonuctan, uiuslararasi turizm asin diizeyde bir rekabet sanayii-
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dir; bu nedenle Tirkiye hem gelisen rakip uluslarla, hem de gelismis
uluslarla rekabet etmek zorundadir. Reklamlar ve bilgilenme biiro-
lart déviz harcamalarini arttirmakta, llke, tim pazarlik gicani el-
lerinde tutan uluslararasi gezi kuruluslarinin ellerinde kalabilmekte-
di. Son yillarda Kita Avrupa’sindaki tur dizenleyicileri fazla kisi
yazdirip turist sayisinin doruguna ulasti§i yaz aylarinda isletmelerin
fazla kapasiteyle calismalarina yol acmistir. Ayrca halkin turistlerle
ilisilerinde bir yakinlik oldugunu sdéylemek zordur.

Azgelismis Ulkelerin ihracatini etkileyen iki yoén vardir: Birincisi,
diinya talep kosullari, ikincisi de uluslararasi ticaret kosullarinin zo-
runlu kildigi nicelik ve oranlarda bu lilkelerin arz edebilme kapasi-
teleridir. Turizmde ise Tirkiye 6rneginin gosterdigi gibi, gelisen il-
keler hem talep hem ds arz yoniinden énemli zorluklarlta karsi kar-
siyadirlar. En belirgini, bu sanayi gelismek icin 6nemli nicelikte it-
hal girdiyi gereksemektedir. Bu da turizm gelirlerinin, bu sanayiin
6demeler dengesine olan katkisini abartmasina yol acmaktadir. Ay-
rica, sanayi calisirken emek yogun olmakla birlikte (retim kapasite-
sinin arttirilmas! oldukca sermaye yogundur. Emek talebi kisa si-
reli, is mevsimlik ve az Ucretli olmaktadir. Turizm talebi ise yine
mevsimlik ve dissal olay!ara baghdir. Ozetle, bazt azgelismisler icin
iyi bir destek olan turizmin genel bir kurtulus yolu oldugu sanilma-
malidir. Tlrkiye 6rneg@i turizmin gelisen ekonomilere olan katkisin
degerlendirmede temkinli olmay! gerektirmektedir.

Turizmin ulusal kalkinmadaki yerinin yanisira, genel olarak
o6zendirilmesi de ihtiyatla ele alinmahdir. Yeni lretim kapasiteleri
verimli Gretim yapabilecek kapasiteler olmalidir. Talebi asan yati-
rimlarin belirgin tehlikeleri vardir. Bu nedenle, Ugiincii Diinyada tu--
rizmi 6zendirmek icin yardim veren kuruluslarin, konuyu gézden ge-
cirmeleri zamani gelmistir. '
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PLASTIK VE KIMYA SANAY1 AS.

POLYURETHAN (Siinger) Sa-
nayiinde Sizlere Ustiin Kalitesi
Siiratli Servisi ile En Yakin
Olan Tek Firmadir.

MERKEZ : SUBE :
Yemeniciler Cad. 65/304 Modern Carst Kat. 3
Karakdy — ISTANBUL No. : 401

Tel. : 43 09 68 - 44 70 82 - 45 18 90 Ulus — ANKARA
Tel. : 11 95 65




egiticr oyuncak :
tize kumbara

Cocuklarimzi oyun cagindan
tasarrufa alistirmak icindir

TURKIYE

*s GARANTi
BANKASI

Sizlerle mutlu - Sizlerle giclo




kalite, kontrol,arastirma...

Guven verici mi?

Ustin bir teknikie mi uretiliyor?

Her tirlG dogal ve mekanik

zorlamatara mukavim mi?

Tiurk Standartlarina uyguniuk saglanmig mi?

Size ulagmadan 6nce kontrol laboratuariarinda
titizlikle incelenir. )

ve giivenle kullanabilirsiniz AN-KA'yt.

kablolari

1anayi ve ticoret anonim sirketi

Merkez. Karakoy Sar Ziya Pasa Cad.No 55-57 ISTANBUL Tel 437307-490! 37 FabrikaTel .255098-255099 a




petrol pazarlama as,

FUEL-OIL

\

giiglii kadro
diizenli ikmal
faizsiz taksit

peryodik bakim

bedelsiz sigorta j

Yiiksel Cad. No. 8 kat 4 Kizilay-Ank.

170544 — 251879




Tiirkiyede ve
biitiin diinyada

fhracat ve ithaldt islemleriniz,

d6viz, mevduat ve kredi hesaplarimiz
ve diger biitiin bankacilik isleriniz igin
Akbank’ tercih ediniz.

Akbank, biitiin diinyadaki birinci stmf muhabirleri
ile isbirligi yapmak suretiyle emrinizdedir.

AKBANK
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enerjimi? haberlesme mi?

[HTIVAGINIZ KABLG ige
| AaRERADA

VENI TEKNOLOJIY| BULUP SIZIN MAMULLERINIZ ICIN
UYGULARKEN DAIMA,

AKLINIZIN ARKADA KALMAMASINI DUSUNUOROZ

TURK STANDARDLARI ENSTITUSU DE SIZE GUVEN VERMEK ICIN
BIZIMLE BERABERDIR. MAMULLERIMIZDEKI TSE GARANTISI ILE

- ENERJI KABLOLARI ( 20 KV a kadar)
- TELEKOMUNIKASYON KABLOLARI
- 1800 gifte kadar gok perli  ask) telh veva
ekranl; yeralts tipi. .
- Jonksiyon kablosu
- Tamdolu Kablo.
— Camper teli .
- Asky ielli. asks telstz dis tesisat kablosu
-~ TESISAT KABLOLARI
« PLASTIK IZOLASYONLU HER NEVI OZEL KABLOLAR.
- Gem tips Kablolas
- Televizyon anten kablolan
~ lsteh vzenine her tip 0zel hablo
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-~ EMAYE BOBIN TELLERI ¢ 005 ila 3 00 mm aras yuvarlak ve dikdortgen
ILE

KAVEL Kablo ve Elektrik Malzemesi A $
Teiefon- 453505 - 4534 94

EN ivi HiZMET iciN Bizi ARAYINIZ.

EALMAMALE, .Y
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Endiistrimizin, yasantimizin
en onemli b6élimlerinde
onemi giderek artan,
teknolojik alanda 6nciiligi
ilke bilen, icerde ve disarda
devlesen satis grafigiyle,
ulusal ekonomiye, katkida
bulunan gicli kurulus.:.

su ve gaz borulari -'sanayi
borular: - profil borular -
elektrik-borulan - paslan-
maz celik borular - yass)
celik drinler - diiz ve oluklu
_galvanizli saclar.
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KADIKOY SATIS BUROSU iSTANBUL SATIS BUROSU

Mithordar Fuat Bey Sokak Talas is Ham kat1 Meclisi Mebusan Cad. Arhan Salipazan-istanbul
Kadikoy-Istanbul Tel.361342- 36 4398
Tel : 43 20 55

Harbiyedeki YAPI ENDUSTRI MERKEZI'nde bulunan standimizin gériilmesini rica ederiz.
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duvarianniza kanat gersin...

'k‘orusun duvarlarimizi  giinlerini yasasin
(CBS Plastik’in koruyucu

o emsalsiz giicilyle ¢BS Plastik...

Aman vermesin zamana ve  kanatlar: altinda...
onun yipratici etkilerine.. CBS Plastik ile mutlu olsun
duvarlariniz, mutlu olun siz
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Yurdun
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Hizmetinde
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IS MAKINALARI

Tiurkiye'de de surdirliyor dunya ¢apindaki Ununi INTERNATIONAL

Is Makineleri. Tirk miiteahhitlerine ve madencilerine de gii¢ ve giiven veriyor,
iscilikten, zamandan tasarruf sagdhyor. )

INTERNATIONAL PALETLiI ve LASTIK TEKERLEKLI Yiikleyicilerin
yurdumuzda ihtiyaci en fazla hissedilen ve kapasiteleri asadida agiklanan
tipleri COK KISA ZAMANDA ve MAL MUKABILi teslim editir.

Bu tiplerle ilgili yedek parca stoklan simdiden tamamlanmistir,

Odemelerde genis kolayliklar sagtanir.

Sayin miteahhit ve madencilerimizin bilgi ve dikkatlerine sunariz.

Tipi ) ) Motor Giicii Kepge Kapasitesi
175 C Paletli yukleyici DT-466 130 HP 1.72 m?

515  Lastik tekerlekli yiikleyici D -358 98 HP 115 m2

520 A Lastik tekerlekli yikleyici D -358 114 HP 1.60 m3
530 A Lastik tekerlekli yiikleyici DT-388 136 HP 1.91 m?

TURKIYE GENEL SATICISI ‘.

MOTORLU ARAGCLAR TICARET A.S.
4. Levent-ISTANBUL ) .

Tel: 64 49 90 . 6449 91 -840069

Telex 22539 mat tr. .

BANCRI
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