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diş  bak ı m ı nda yeni bir dönem... 
S İ L İ KADENTL İ  rın 9 SEFFAF YESIL DIS MACUNU 

Yepyeni, benzersiz bir di ş  macunudur Grin: 
Ye ş il, ş effaf ve ho ş  kokulu. 

Dolgu maddelerinden 
Temizleme ve beyazlatma gücü çok fazlad ı r. 

Silikadent 'lidir: Di ş lere parlakl ı k ve beyazl ı k kazand ı r ı r. 

Antibakteriyel'dir: Besi fermantasyonunu 
ortadan kald ı r ı r, a ğı z kokular ı n ı  giderir. 

Fluorid'lidir: Di ş  minelerini güçlendirir çürümeleri önler. 
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İ K T İ SAT 

GÖR İ 8J 

12 — 18 Aral ı k 1977 tarihleri aras ı nda 4. iktisatç ı lar Hafta-. 

m ı z, İ stanbul-Sheraton Oteli salonlar ı nda yap ı ld ı . Hafta ba ş la-, 

madan önce, bas ı n mensuplar ı na bilgi verirken, iktisat dünya 

s ı n ı n efsane ismi Prof. Joan Robinson'un, ünlü Amerikal ı  ikti-

satç ı  Prof. Martin Bronfenbrenner'in Frans ı z Prof. Michel 

Chaletus'ün ve önde gelen Türk bilim adamlar ı n ı n kat ı lmalarly-

la >haftam ı z ı n ülkemiz için bir «iktisadi olay» say ı lmas ı  gerek-

tiğ ini söylemi ş tim. 

Bütün hafta boyunca gördü ğ ümüz sürekli ve eksilmeyen 

ilgi, en iyimser tahminleri a ş an seviyelere ula ş t ı . Her oturum vc 

Konferansta salon tamamen dolmu ş  ve 800-1000 ki ş i taraf ı n. 

dan izlenmi ş tir. Denebilir ki, bu düzeyde gerçekle ş en ve dola-

y ı s ı yla bir iktisadi olay say ı lmas ı  gerekti ğ ini ileri sürdü ğ ümüz 

haftam ı z, engin ilgi uyand ı rmas ı  karşı s ı nda «sosyal olay» nite-

li ğ ini kazanm ış t ı r. 
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DERG İ SI 

Bütün iktisatl ı lar ı  mutlu k ı lan bu büyük ba şar ı n ı n neden-

'erini iki grupta toplayabiliriz, san ı yorum. Birincisi, ku ş kusuz 
iktisat bilim dünyas ı n ı n efsanele ş mi ş  ve büyük isimlerinin ka-
t ı lmas ı d ı r. İ kincisi ise, fikir ve dü ş ünce yelpazesindeki kanat-

lar ı n dengeli biçimde yer almas ı  ve konu ş mala ıra yans ı mas ı  ve 
böylece, gerçek bir Forum'un üst düzeyde sa ğ lanmas ı d ı r. 

Önemi büyük boyutlara ula ş an haftarh ız ı n kal ı c ı  olmas ı  
ve belgelenmesi için iki giri ş imirniz vard ı r. ilki, konferanslar ı n 
tam metinleri türkçe olarak « İ ktisat Dergi»mizin ayr ı  birer sa-
y ı s ı nda ve s ı ras ı yla yer alacakt ı r. Di ğ eri, hafta içinde yap ı lan 
bütün konu ş malar kitap halinde yay ı nlanacakt ı r. 

İ ktisatl ı lar olarak, Türk bilim 	hayat ı na hizmet etmenin 
mutlulu ğ u ve iftihar' içindeyiz. Sürekli ilgi gösteren, maddi-ma-
nevi desteklerini esirgemeyen dostlar ı m ıZa ve konuklar ı m ı za 
tekrar ve derinden ş ükranlar ı m ı  sunuyorum. 

Gelecek y ı llarda daha büyük ba ş ar ı lar umuduyla... 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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il< T !S A T 

Kalkınmada yabancı  
sermaye ve d ış  yard ı m 

Prof. Dr. Joan ROB İ NSON 
Cev. Ayleı  Sanatkör 

Kalk ı nma ile ilgili sorunlarla u ğ ra şı  iktisat teorisinin temel so-
runlar ı n ı  içerir. Bugün bat ı  ekonomisi tam bir karga ş a içindedir. 19. 

yüzy ı l sonlar ı nda ortaya ç ı kan doktrinler zaman zaman büyük de ğ i-

ş ikliklere u ğ ram ış larsa da özlerini korumu ş lard ı r. Bu eski öğ retinin 
odak noktas ı  laissez-faire (b ı rak ı n ı z yaps ı nlar, b ı rak ı n ı z geçsinler) 
doktrininin korunmas ı yd ı . Diğ er bir anlat ı mla, tam rekabet ş artlar ı  
alt ı nda piyasa güçlerinin serbestçe hareket etmesinin en uygun du-
rumu yarataca ğı , devletin herhangi bir giri ş iminin ise bu uyumu bo-

zaca ğı  görü ş üydü kabul edilen. K ı saca bu görü ş  : «Herş eyi i ş  adam-

lar ı na b ı rak ı n, onlar en iyisini bili ırler» anlam ı na geliyordu. Hükümet-

lerin görevleri yaln ı zca bütçeyi dengelemek ve serbest ticareti de-

vam ettirmekti. Alt ı n standard ı  sisteminin i ş leyi ş i uluslararas ı  dengeyi 

sağ layacakt ı . 

Bu doktrinler ingilterede uygulama alan ı  buldu. Çünkü onlar 19. 

yüzy ı lda İ ngiltere'nin ç ı karlar ı na uygun düşüyordu. Di ğ er Avrupa ül-

kelerinde ise baz ı  görü ş  farkl ı l ı klar ı  vard ı . 20. yüzy ı lda bu doktrinler 

ABD'Ierinde de uygulama alan ı  buldu ve 1945 y ı l ı ndan sonra soğ uk 
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DERGISI 

harbin de etkisiyle ö ğ retime ve halk ı n bilincine girerek tüm kapitalist 
dünyaya yay ı ld ı . 

1930'la ırdaki büyük ekonomik buhran bu ortodoks görü ş ü önemli 

ölçüde zedeledi. Keynes ve Kalecki serbest te ş ebbüs sisteminin kay-

naklar ı  tam olarak de ğ erlendirme konusunda kronik yetersizlik ve 
yap ı sal karars ı zl ı k gibi ciddi baz ı  eksiklikleri oldu ğ unun fark ı na va ır-
d ı lar. Fakat sistemin bu eksikli ğ i, belirli baz ı  durumlarda bütçe aç ığı  

ve döviz ayarlamalar ı na izin verilmelidir gibi dü ş üncelerle denge 

doktrini içinde geçi ş tirildi. 

Eski doktrinler ilmi görünmekle beraber temelde törebilimci idi. 
Servetteki büyümeyi toplumdaki her birey kendi yarar ı na yükseltti ğ i 

için serbest teş ebbüs korunuyordu. Bu nedenle fayda bölü şüm bi-

çimini hakl ı  ç ı karmaya çal ış mak gerekiyordu. Herkesin kabul etti ğ i 

gibi tüm servet do ğ al kaynaklar üzerinde emek kullan ı m ı  ile ortaya 
ç ı kar. Öyleyse, nas ı l olurdu tüm servet onu yaratana gitmez? Bu so-

ruya cevap olarak üretimin belli bir zaman süreci içinde gerçekle ş  
mesi gösterildi. 

i şçiler hergün yemek yemek zorunda olduklar ı  için ç ı ktiy ı  bek-

leyemezlerdi. Bu bekleme süreci hizmeti ise mülk sahipleri taraf ı n-
dan sa ğ lan ı yordu. Bu görü ş ten, sanayinin genel üretimine katk ı lar ı y 
la orant ı l ı  olarak rant, ücret, faiz, ve kör getiren üretim faktörler, 
kavram ı  -toprak, emek, sermaye ve i ş  organizasyonu gibi- geli ş ti. 
Say ı s ız kar ışı kl ı klara ve düzenlemelere ra ğ men bu, bugün hâlâ bat ı  
ekonomilerinde egemen olan görü ş tür. 

1950'lerde az geli ş miş  ülke kavram ı  ortaya ç ı kt ı . Bunlar İ span-
yol imparatorlu ğ unun Latin Amerika'daki varisleri ile bat ı  impara-
torluklarm ı n Asya, Afrika ıe Karaiblerdeki varisleri idi. So ğ uk harp 
döneminde bat ı  devletleri onlar ı n serbest piyasa ş atlar ı  içinde ulu-
sal ekonomilerini geli ş tirmek için insanc ı l duygularla peki ş tirilen 
kuvvetli politik nedenlere sahiptiler. Bundan bu ülkelerin büyüme 
ve geli ş melerini sa ğ lamak için onlara sermaye temin etme kavram ı  
ortaya ç ı kt ı . 

Bu programdaki nedenlerin kar ışı m ı  ortodoks iktisatç ı lar ı n so-
rumlu tutulmalar ı  gereken dü ş ünce kar ışı kl ığı nda kendini gösterdi 
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İ K T İ S A T 

Üretim faktörü olarak «Sermaye»den ne kastediliyordu? Bir bak ı ma 
sermaye servet gibi görülüyordu. Fa1z, borç veren -bu mülk kisir‘in 
eline miras yoluyla, kanuni veya kanunsuz herhangi bbr yollr geç-
mi ş  olabilirdi, yeterki onu borç olarak versin- taraf ı ndan afrian «bek-

lemenin ödülü» oluyordu. Gerek eski gerekse yeni yap ı tlarda faiz 
ve kâr kavramlar ı  aras ı nda büyük bir kavram kar ışı kl ığı  vard ır. Key-
nes faizi, bir i ş  adam ı n ı n kar elde etmek amac ı yla i ş letmeyi dü ş ün-
dü ğ ü üretim araçlar ı na yat ı rmak için ald ığı  borca kar şı  ödenen para 
olarak tan ı mlar. Faiz ve kâr sermayeye gelir yarat ı c ı  parasal bir kav-
ram, sermaye ise mal ve hizmet üretiminde eme ğ e yard ı mc ı  üretim 

arac ı  olarak kabul edilir. Ortodoks iktisatç ı lar üretim fonksiyonunu 

emek (E) ve sermaye (S) nin girdi olarak gösterildi ğ i bir fonksiyon 

olarak tan ı mlarlar. Bundan 20 y ı l kadar önce onlara sermayenin bir 
miktar dolar ı  m ı  yoksa birkaç makinay ı  m ı  temsil etti ğ ini sordum. 
Ben onlara sermayenin ne anlama geldi ğ ini sormu ş tum. Onlar ise 
tart ış may ı  sermayenin ölçümü kavram ı na dönü ş türdüler. Bu saruma 

bu güne dek cevap alm ış  değ ilim. 

Dış  Yard ı m ve Borçlar 

Ortodoks ekonomik teoride sermayeyi parasal mal ve üretim 

vas ı tas ı n ı n bir fonksiyonu olarak göstermedeki kar ışı kl ı k kalk ı nma 

ile ilgili tart ış malar ı  amac ı ndan sapt ı rm ış t ı r. Oldukça uzun bbr süre 

yoksul ülkelerin sermaye yetersizli ğ i nedeniyle yoksul olduklar ı  ka-

bul edilmi ş tir. 20 seneden beri vars ı l ülkeler yard ı m ve borç yoluyla 

sermaye transferinde bulunmaktad ı rlar. Bu sonucun olumlu olma-

ması n ı  da tansfer edilen sermaye miktar ı n ı n azl ığı na ba ğ lamakta-

d ırlar. 

Kalk ı nmay ı  h ı zland ı ran 'Sermaye Transferi' kavram ı  19. as ı r de-

neyi ile yanl ış  bir örnekseme üzerine dayand ı r ı lm ış t ı r. Örneğ in, ku-

zey Amerika ve P riantin demiryollar ı n ı n İ ngiliz Sermayesi taraf ı ndan 

yap ı ld ığı  söylenir. Bu özel tarihi şartlar ı n bir sonucudur. Bir tarafta 

el değ memi ş  doğ al kaynaklar, h ı zla artan i ş  gücü ve yat ı r ı mc ı lara 

parlak gelecek sunan fakat geli ş mi ş  mali yap ı dan yoksun, her alan-

da yetkin bir imalat sanayii olmayan kapitalist kurumlara ve fikirlere 

sahip uluslar di ğ er tarafta ise geli ş miş  sermaye piyasas ı  ve s ı nai 
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DER GiSI 

üretim kapasitesi vard ı . Faiz oranlar ı  yükseldi fakat ayn ı  zamanda 

ihracat kaynaklar ı da yarat ı ld ı . Öyle ki mali ödemelerin kar şı l ığı  ti-
caret ak ışı  ile sa ğ lanabildi. Borç alan ülkelerde artan yat ı r ı mlar de-

vam ederken borç veren ülkeler için bir ihracat fazlas ı  ortaya ç ı kard ı . 

Sonunda yat ı r ı mla ı r borç alan ülke için bir ihracat fazlas ı  yarat ı rken 

borç veren ülkede harcanan faiz gelirleri ithal talebini yaratt ı . Ve 

ortada borç alan ülkenin yapt ığı  ödemelerin geri gelmesi için hiç-

bir engel yoktu. 

3. Dünya ülkelerine verilen borçlar ı n tarihi şartlar ı  oldukça fark-

l ı d ı r. Yard ı m teknik alanda bile olsa, bunu sermaye transferi olarak 

adland ı rmak yan ı lt ı c ı  olmaktad ı r. Yard ı m ı n ana gayesi döviz temin 

etmektir. Bu dövizin bir k ı sm ı  ülkeye gelen uzmanlar ı n hizmetleri 

için ödeme yapmaya ve ülkede kurulan tesislerin in şaat ı na yarav ı n 

ithal mallar ı na gitmektedir. Geri kalan k ı sm ı  ise diğ er d ış  ödemeleri 

yapabilme gayesiyle yerel masraflar ı  kar şı lamak için yerel paraya 

çevrilmektedir. Projeden elde edilen kâr o projenin niteli ğ ineba ğıı -

d ı r. Baz ı  durumlarda örne ğ in Gana'daki me ş hur Volta nehri Baraj ı  
gibi, bu i ş ten körli ç ı kan borç alan de ğ il veren ülke olmaktad ı r. Bir 

ülkeye yap ı lan projelere ba ğ l ı  yard ı m ile kullan ı labilir mali kaynak 

temini aras ı nda fark vard ı r. istenilen güvenceler yard ı m ı  veren dev 

let yada kurumlara ba ğ l ı  olup, normal krediler bile genellikle birta-

k ı m tavsiye ve ele ş tiri ile birlikte verilirler. Tavsiyeler ne kadar d 

ğ erli olursa olsunlar, yard ı mdaki belli ba ş l ı  amaç ülkenin ödemeler 

dengesi aç ığı n ı  karşı lamak için verilen dövizdir. Ülkenin yapmaya 

zorunlu oldu ğ u d ış  ödemeler k ı smen mali zorunluluklardan k ı smen 

de ithalat ı n maliyetinden do ğ ar. Verilen borcun ülke için yapt ığı  

hizmet o ülkenin geçici olarak iflas ı n ı  önlemek ve yine geçici olaro 

daha fazla mal ve hizmet ithal etmesini mümkün k ı lmas ı d ıı r. Ülke 

nin kalk ı nmas ı na yapaca ğı  yard ı m ise ithal edilen mallar ı n niteli ğ ine 

ba ğ l ı d ı r. 

Merkantiliznı  

Resmi dilde ithalat 'gerçek kaynaklar' olarak tan ı mlan ı r. Ser-

best piyasa ekonomisi felsefesinde ithalat onu kar şı lama olana ğı na 

sahip ki ş ilerden i ş  çevrelerinden ve kurumlardan gelen talebi kar şı - 
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T İ SA 

lad ığı  için onaylanyr. Talebi kar şı lamak demek hiçbir zaman kalk ı n-

maya katk ı da bulunmakla ayn ı  şey de ğ ildir. Piyasa aç ı s ı ndan para, 

onu kim, hangi gaye ile harcarsa harcas ı n parad ı r. Fakat kalk ı nma 
aç ıs ı ndan bir tür taleple, di ğ er bir tür talep aras ı nda büyük fark var-
d ı r. Lüks mallar ithali için yap ı lan borç kalk ı nma amac ı na uymaz. 

Cünkü, 

a) Verimli yat ı r ı mlar için kulan ı labilecek döviz boş  yere hor-

canmaktad ı r. 

b) Ülkenin kaynaklar ı n ı  kendisine çekecek bir çe ş it tüketim 

modeli yaratmakta ve böylece ithal-ikame edici yat ı r ı mlar 

daha önemli gereksinmeleri kar şı layacak üretim düzeyinden 

sapt ı r ı lmaktad ı r. 

c) Talebi yurt içi istihdam yaratmaktan uzakla ş t ı rmaktad ı r. 

d) Arkas ı nda kar şı l ığı  olmayan bir borç yükü byrakmaktad ı r. 

ithalat ı  kalk ı nma amac ı yla en faydal ı  bir ş ekilde s ı n ı rlamo ve 
lüks tüketimi önlemek için güçlü bir sosyal ve politik tedbir, ekonomi 
üzerinde s ı k ı  bir kontrol, ithal edilen mal ve hizmetle ırin en faydal ı  
bir şekilde kullan ı lmalar ı n ı  sa ğ layan çok iyi bir şekilde haz ı rlanm ış  
yat ı r ı m program ı  gerekürecektir. Bunlar ı  yapmak giri ş iminde bu!u-
nan bir ülkenin ise bat ı dan yard ı m alma olas ı l ığı  çok s ı n ı rl ı d ı r. Yar-
d ı m ı  yapan ülkelerin felsefesinde lissez faire ve serbest ticaret re-
faha giden bir yoldur. Verilecek yard ı mlara ili ş kin şartlar bu fe ı se-

feden sapmay ı  önleyecek ş ekilde haz ı rlan ı r. Bundan ba şka, borç 

veren ülkelerin yard ı m ı  ile yarat ı lan talebin de onlar ı n körl ı  bir ş e-

kilde arz ettikleri mallara yönelmesi de oldukça normal bir olgu ol-

maktad ı r. Borç veren ülkelerin yapt ı klar ı  yard ı mdan umduklar ı  
yarar ihracattaki art ış ta yatar. Modern merkantilizm ça ğı nda tüm 

ülkeler ihracat yapma iste ğ i içindedirler. Fakat onlar ödemelerini 

yaln ızca ithalat yaparak afabilirler. Ve buda onlar ı n istedikleri bir-

ş ey değ ildir Merkantilist dü ş üncenin dünyaya egemen oldu ğ u y ı llar-

da borç verenlerin verdiklerinden fayda sa ğ lamalar ı  ve sonrada 

almak istemedikleri bir kar şı l ığı  talep etmeleri yard ı m ı n temel içsel 

celişkisi idi. 
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DERG İ S İ  

Borç verenler ve alanlar 

Sermaye transferinin anlam ı ndaki aldat ı c ı  görü ş  onu alanlar 
aras ı nda da ıha çok geçerli idi. Kalk ı nma kavram ı n ı n tüm dünyaya ya-
y ı ld ığı  s ı ralarda 3. dünya ülkelerinin ço ğ unun döviz rezervleri yeter! . 

 idi. Bu kaynaklar, gayretleri yatı r ı m programlar ı  üzerinde yo ğ unla ş an 
ülkeler için çok de ğ erli olabilirdi. Fakat tüketim mallar ı n ı n a şı r ı  it-
halat ı  için harcanarak bo ş a gidiyordu. Zamanla kaynaklar tükendi, 
yürürlükteki ticaret kal ı b ı  politik nedenlerle de ğ i ş tirilemez dururnc 
girdi ve devaml ı  borçlanma yoluna gitmek doğ al bir olay olarak kci 
bul edilmeye ba ş land ı . 

Borçlar y ığı ld ı kça, sadece borcun hizmetini ödemek için daha 

fazla dövize gereksinme duyuldu. Böylece borç verenler taraf ı ndan 
sunulan y ı ll ı k yard ı m tutar ı n ı n yava ş  yava ş  azalmas ı na neden oldu 
Öyleki, borç alan ülkelerin durumu al ı nan yard ı m ı n hizmetini ödc 
mek için yard ı m alma durumuna giri ş ti. 1970'lerdeki ticari borçlanma-
n ı n sefaletinden sonra, petrol fiyatlar ı ndaki yükselme, ve 1974 y ı -
l ı nda dünya piyasalar ı ndaki çöküntü nedeniyle kendi petrol kaynak-
lar ı  olmayan geli ş mekte olan ülkeler borç içinde bo ğ ularak ithalat 
lar ı n ı  k ı smak zorunda kald ı lar ve geli ş miş  ülkelerdeki bunal ı m ı n da-
ha da derinle ş mesine neden oldular. Kapitalist dünya ş imdi sanayi 
üzerindeki parasal egemenli ğ ini devam ettirme gayretinin cezas ı n ı  
çekmektedir. Üretilecek nesnelerin niteli ğ i onlar ı  üretmek için ge-

rekli olan üretim tekni ğ ini ve yat ı r ı m türünü saptar. Bu tür i ş  kolla-
r ı nda sermaye emek oran ı n ı n yüksekli ğ i üretimde, özellikle Bat ı 'daki 
emek azl ığı  nedeniyle oldukça mekanik üretim tekniklerinin uygu-
lanmas ı yla aç ı klan ı rken, bu tür ç ı kt ı lar ı  üretmek için oldukça büyük 
ölçekli yat ı r ı mlar ı n gerekli olmas ı  kullan ı m oran ı n ı n genellikle dü ş ük 

olmas ı n ı n bir nedenidi ır. Fiziksel olarak bu i ş  kollar ı ndaki ç ı kt ı  ser-
maye oran ı  kendi ülkelerindekinden daha dü ş ük olmas ı na ra ğmen 

bu uluslararas ı  ş irketin sermaye maliyeti ise ara ş t ı rma ve geli ş tirme 

için gerekli ödemeler çok daha önceleri yap ı ld ığı ndan ve genellikle 

ikinci el makine ve teçhizat kullan ı ld ığı ndan daha dü ş ük olmaktad ı r. 
Buradaki i ş  kollar ı nda ücretler genellikle genel ücretlerden daha 

yüksektir. Bu da, ş ube müdürlerinin en tecrübeli ve uysal i ş çileri ÇO-

I ış t ı rmalar ı na ve i şverenlerine sadakat göstermelerine olanak sa ğ - 
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lar. Bununla be ıraber h ı zl ı  sanayile ş me nedeniyle genellikle katma 
değ er içindeki ücretlerin paylar ı  yerel sanayiden daha az ve kör ile 
yüksek ayl ı klar ı n paylar ı  daha fazlad ı r. Bu tür yat ı r ı mlar yap ı ld ığı  

yerlerde gelir bölü ş ümündeki e ş itsizli ğ i artt ı r ı r ve kendi ürünleri için 

talep yarat ı lmas ı na neden olur. 

Teknolojinin istihdam ile olan ili ş kisi tart ış ma gereken bir konu-

dur. İ thal-ikame edici yat ı r ı mlar ülke içinde istihdam ı  artt ı r ı rken, yurt 

sanayiinin mekanizasyonu istihdam ı  azalt ı r. Bu bir geri çekilme ola-

rak m ı  kabul edilmelidir? Sonuç olarak yat ı r ı mdan anla şı lan sanayi 

için kapasite yaratmak, eme ğ in verimini yükseltmek olup i ş sizin iş i-

ni yapmak de ğ ildir. Yat ı r ı mlar :asyonel bir plan dahilinde yap ı l ı rsa 

arzu edilen istihdam seviyesini sa ğ layarak eme ğ in verimini artt ı r ı c ı  
ş ekilde kullan ı labilir. Yat ı r ı m yap ı labilecek alanlar (Yurtiçi ve yurt-

d ışı ) kalk ı nma gereksimine göre göreceli k ı t olup, üretimin sermaye 
ikame edici metodlarla yap ı labildi ğ i örneğ in küçük ölçekli yerel i ş  
kolla ı r ı ndaki mallar için ziyan edilmemelidir. QinIilerin deyimi olan 
« İ ki ayak üzerinde yürümek» yat ı r ı m ı n üretim kapasitesinde en faz-
la art ış a neden olacak alanlara da ğı lmas ı  anlam ı n ı  ta şı r. Böyle bir 
program kendi halk ı n ı n yarar ı na de ğ il, uluslararas ı  kapitalizmin is. 
teğ ine göre geli ş en ülkeler için uygulanamaz. 

İ  h ra c a t 

1960'larda ülkeler aras ı  yeni bir tür yatrr ı m h ı zl ı  bir ş ekilde ge-
liş ti. Bu, yurt içi kurumlara ve di ğ er sanayile ş mi ş  ülkelere ihraç edi-
lecek mallar için ucuz emek istihdam ı na, özellikle Doğ u Asya'da, 

yöneltiliyordu. Bu u ğ ra şı n ı n belli ba ş l ı  iki kolu vard ı r. Birincisi meka-

nizasyonun üstünlü ğ ünün el eme ğ ine göre göreceli olarak az oldu ğ u 

mallar ı n üretimini yapmak (oyuncak, giyim ve el çantalar ı  gibi); ikin-

cisi üretimi safhalara ay ı r ı p emeğ in ucuz oldu ğ u emek yoğ un üre-

time eğ ilimli olan ı  devam ettirmektir. 

Uluslararas ı  yat ı r ı mc ı lar' bu tür yat ı r ı ma çeken birinci neden 

ücret oranlar ı ndaki farkl ı l ı kt ı r. 1970 y ı l ı nda ayn ı  tip bir i ş  için bir saat-

lik kazanç ABD'lerinde, Tawai ve Singapur'daki bir saatlik kazanç.. 

tan 10 kat daha fazla idi ve uygun çal ış ma ş artlar ı ndan yoksun i ş  
yerlerinde i ş çiler daha fazla çal ış t ı r ı larak eme ğ in maliyeti daha da 

azalt ı l ı yordu. 
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Ikinci neden, küçük Do ğ u Asya ülkelerinde fabrikalarda zorla 
çal ış t ı r ı lan i ş gücü vard ı . Üçüncü olarak, karga ş al ığı  hoş  görmeyen 

kuvvetli bir dikta rejimi mevcuttu. Buna benzer bir geli ş me bu tür 
üstünlüklerin daha az oldu ğ u söylenen Orta Amerika ve Karaibler'de 
gözlenmektedir. Japon kurulu ş lar ı  Doğ u Asya'da oldu ğ u gibi Hin-
distan'da ve Asyan ı n di ğ er bölgelerinde ayn ı  tür i ş tirakler geli ş tir-
meye ba ş lad ı lar. (ucuz emekten yararlanmalar ı n ı n yan ı s ı ra hava kir-

liliğ ini de ülkelerinden uzakla ş t ımaya çal ışı yorlar) 

Gerçekten 3. Dünya ülkeleri -maden ve petrole dayal ı  sanayileri, 

kendi yere! pazarlar ı  ve d ış arda sat ı lmas ı  için yapt ı klar ı  s ı nai üre-

timle- uluslararas ı  kurumlar ı n körlar ı na onlardan yerli finansman 
yolu ile ald ı klar ı ndan daha fazla katk ı da bulunmaktad ı rlar. Uluslar-
aras ı  kurumlar 3. Dünya ülkelerine «sermaye transferinde bulun-
maktan çok onlardan gizli yat ıı r ı m yap ı labilir üstenin büyük bir k ı s-
m ı n ı  al ı yor ve bunlar ı  geli ş mekte olan ülkelerin gereksinimlerini de-
ğ il kendi gereksinimlerini sa ğ layacak yeni yat ı r ı mlara yönlendiriyor. 

NOT : 12-18 Aral ı k tarihleri aras ı nda düzenlenen 4. iktisatç ı lar Haf-
tas ı nda «Yabanc ı  Yat ı r ı mlar ve D ış  Yard ı m» konusunda 

Prof. Dr. Joan Robinson taraf ı ndan verilen tebli ğ in tam met-

ni. 

—11— 

pe
cy

a



IK T İ  S A T 

AÇIK OTURUM 

Kat ı lanlar : Doç. Dr. Bilsay Kuruç, Prof. Dr. Erdoğ an Alkin, İ stanbul 
Milletvekili Hikmet Çetin, Dr. T. Güngör Uras 

«Türkiye'nin Uluslararas ı  Siyasi ve 

Ekonomik İ lişkileri» 

Yöneten : Ş eref ÖZGENC İ L 

ÖZGENC İ L — Say ı n Kuruç, Türkiye'nin D ış  Ekonomik ve siya-
sal sorunlar ı  içinde AET önernj bir yer tutmaktad ı r. Son zamanlarda 
AET'nin Türkiye üzerindeki olumlu veya olumsuz ekonomik ve politik 
etkileri nelerdir? 

KURUÇ — Türkiye ve AET ili ş kileri ve onun çevresinde küme-
lenen sorunlar üzerine genel çizgilerle birkaç ş ey söyleyeceğ im. Bi- 
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rincisi Türkiye ile AET aras ı ndaki ili ş kilerde son y ı llarda de ğ i ş en 
birş ey yoktur. Çünkü Türkiye ile AET aras ı ndaki ili ş k: bundan yirmi 
y ı l önce yap ı lm ış  tercihlere, a ş a ğı  yukar ı  o zaman al ı nm ış  kararlara 
göre kurulmu ş  bir ili ş kidir. Bu ili ş kinin esas ı  bir ticaret ili ş kisidir. 
Bundan yirmi y ı l önce kurulmu ş  siyasi tercihlere, o zaman al ı nm ış  
kararlara göre bu ili ş kinin sonunda Türkiye'nin AET'ye tam üye ol-
mas ı  görü ş ü benimsenmi ş ti. 

Oysa bugün Türkiye ile AET aras ı ndaki ili ş kinin s2,It ticaret ili ş -
kisi olmas ı ndan ötürü ve bu ili ş kininde Türkiye'nin AET'ye kat ı lma-
s ı n ı  kolayla ş t ı rmay ı c ı  belki de güçIe ş tirici olmas ı ndan ötürü Türkiye 
bu ili ş kinin içinde hapsolmu ş  durumdadr. Bu ticaret ili ş kisinin esa 
s ı n ı  da bildi ğ imiz gibi gümrük birli ğ i olu ş turur. Gümrük birli ğ i, Roma 
Antla ş mas ı n ı  esas olarak alan bir birliktir. Bu bir modeldir. AET'nin 
bütünleş mesi için bir model olarak kullan ı lm ış t ı r. Ondan bunun için 
yararlan ı lm ış t ı r. Ama bugün AET gümrük birli ğ i a ş amas ı n ı  çoktan 
tamamlam ış , yeni a ş amalara geçmektedir. Biz ise AET'nin gümrük 
birli ğ i iliş kisi içinde sadece ticaret sorunlar ı  ile kar şı  karşı ya y ı llar-

d ı r boğ u ş maktay ı z. 

Türkiye ile AET aras ı ndaki ili ş ki, ticaret ili ş kisi Türkiye'nin d ış  
ticaretini serbestle ş tirme yönünde i ş lemi ş tir, bu serbestle ş tirmen ı r 
sonunda Türkye'nin keı rl ı m ı  ç ı kt ığı , s ı rf ticaret ili ş kisi ile Türkiye'nin 
kiirl ı  m ı , yoksa zararl ı  m ı  ç ı kt ığı n ı n hesab ı  kesinlikle yap ı lmam ış t ı r 
ama rakamlar ı n genel tercürnesi bize Türkiye'nin bu i ş ten kazanma-
d ığı n ı  göstermektedir. Hatta Türkiye'nin AET ile kurabilece ğ i baş ka 
ili ş kiler de bu ticaret ili ş kisinden ötürü güçle ş mi ş tir. Bu durumda şöy-
le bir gözlem yapmak kaç ı n ı lmaz oluyor. Geçmi ş te AET Türkiye'yi si-
yasi bak ı mdan içerde, ekonomik bak ı mdan d ış arda saym ış t ı r. Bugün 
Türkiye gibi ba ş ka Akdenizli Avrupa ülkeleri de AET ile sorunlar ı  
olan ülkelerdir. Ama bu ülkelerden Yunanistan, İ spanya ve Portekiz 
AET'ye kat ı lma noktas ı na doğ ru yakla ş maktad ı rlar. Ancak bu ülke-

lerin AET'ye nas ı l kat ı laca ğı  AET'nin bunlar ı  teker teker mi kendi 

içine alaca ğı  yoksa tümüne tek muamele mi yapaca ğı  henüz belli 
de ğ ildir. AET'nin bu ülkelere kar şı  stratejisi, bu ülkelere kendisini 
katmaktaki stratejisi henüz ortaya ç ı kmam ış t ı r. Bu ortaya ç ı kmad ığı  

için AET Türkiye ilişkilerinin gelece ğ inin nas ı l olaca ğı  da AET tara- 

- 13 — 

pe
cy

a



1 K T İ  S A T 

f ı ndan i ş e bakarsak belli de ğ ildir. Türkiye taraf ı ndan bakt ığı m ı z za-
man da demin söyledi ğ im gibi Türkiye-AET ili ş kilerinin gelece ğ i bel-
li değ ildir. Ş imdi ş öyle bir gerçe ğ i dikkate almam ı z laz ı m. Bat ı  Av-
rupa, 1950-1973 aras ı nda bir sermaye birikimi sürecinden geçti. Güm-
rük birli ğ i bu sermaye birikimi sürecinin en önemli araçlar ı ndan biri 
oldu. Ticaret artt ı , Ticaret ekonomik büyümeyi körükle ı di ve büyü-
me ticareti tekrar etkiledi. Böylece yeni bir i ş  bölümüyle Bat ı  Avru-
pa sermaye birikiminin önemli bir alan ı  oldu. Tabii Amerikan kökenli 

sermayenin, Avrupa'da olu ş an para piyasalar ı n ı n da buna katk ı s ı  
oldu. Fakat bir AET sorunu olarak ald ığı m ı z zaman Gümrük Birli ğ i 

Avrupa'daki sermaye birikiminin, 1950 ile 1973 aras ı ndaki sermaye 

birikiminin önemli bir arac ı  oldu. Ancak 1973'te bu dönem kapand ı . 

Ş imdi Avrupa yeni bir sermaye birikiminin e ş iğ ine gelmi ş  görünüyor. 

Sadece Avrupa de ğ il tüm kapitalist ülkeler yeni bir sermaye birikimi 

sürecinin ba ş lang ı c ı nda görülüyorlar. Böylece Avrupa anla şı ld ığı na 

göre bundan böyle sermaye birikimi alan ı  olmayacak fakat belki 

sermaye ihraç eden bir alan olacak. Yani yeni bir birikimle, 195°- 

1973 aras ı ndaki birikimden farkl ı  bir sermaye birikimi biçimi ile kar-
şı la ş aca ğı z. Bu demektir ki Avrupa'n ı n ticaret sorunlar ı  da farkl ı  
olacak, ekonomik büyüme sorunlar ı  da farkl ı  olacak, i ş  bölümü cc 

farkl ı  olacak ve. Avrupa yeni ili ş kiler dü ş ünecek. 

İş te bugünkü geni ş leme sorunu, Akdenizle Avrupa ülkelerini he-

def alan geni ş leme sorunu Avrupa'n ı n temel bir sorunundan yani 

yeni bir sermaye birikimi sorunundan kaynaklanmaktad ı r. Türkiye 

ise 1950'den sonra özellikle 1960'lar ı n ikinci yar ı s ı ndan sonra kapi-

talist bir geli ş me yolu tutturdu. Ekonomik büyüme h ı z ı  bak ım ı ndan 

önemli ba ş ar ı lar elde etti. Fakat Türkiye yeterince kapitalistle ş e-

medi. Demek ki Türkiye'nin bugünkü sorunlar ı  hem kapitalistle ş -

mekten hem de yeterince kapitalistle ş ememekten doğ an sorunlar. 

Fakat Türkiye son ödemeler dengesine yans ı yan sorunlardan gör-

dü ğ ümüz gibi, öyle bir a ş amada bulunuyor ki bugün Türkiye için tek 
planda olan ili ş kiler ticaret ili ş kileri değ il, doğ ruca ekonomik büyü-

me sorunlard ı r. Türkiye ekonomik büyüme sorunlar ı n ı  ticaret yap-

t ığı  ülkelere göre de ğ il, ticaret ili ş kilerini ve tüm d ış  ekonomik ili ş -

kilerini kendi ekonomik büyüme sorununa göre düzenlemek zorun-

dad ı r. Böylece Türkiye-AET ili ş kilerini iki cepheye oturtursak, AET 
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yönünden yeni bir sermaye birikimi sorunu, Türkiye yönünden ise 
yeni bir ekonomik büyüme sorunu vard ı r. İş te aradaki bu ili ş kiler, 
bugüne kadar yeterli olan ili ş kiler bu yeni gereklere göre düzenlen-
melidir. Ekonomik büyüme temel olacak deyince; tabii Türkiye'nin 
d ış  ekonomik ili şkilerinde kapal ı  olmamas ı  aktif olmas ı  gerekti ğ ini 
dü ş ünüyorum. D ış  ekonomik ili ş kilerinde aktif olmas ı  Türkiye'nin 
ekonomik olmayan alanlarda da mesela stratejide, d ış  siyasette de 
esas olarak Avrupa'n ı n ve kendi bölgesinde bir bar ış  ortam ı na kat-
k ı da bulunmas ı  gerekir. Avrupa'n ı n sorunlar ı n ı  doğ ru alg ı lamak de-
yince akl ı ma ilk olarak detant geliyor. 

ÖZGENC İ L — Say ı n Kuruç, önemli bir sorun olan detant bu-
gün sadece bir Avrupa sorunu mudur, yoksa dünya çap ı nda etkileri 
olacak biçimde mi yorumlanmal ı d ı r? 

KURUÇ — Bence bunu salt dar anlamda bir Avrupa sorunu ola-
rak görmemeliyiz. Avrupa'daki i ş birli ğ ine biz de katk ı da bulunmal ı y ı z. 
Fakat Avrupa'daki yumu ş aman ı n Avrupa'daki i ş birli ğ inin bizim böl-
gemize bar ış ç ı  ve ekonomik büyümeyi artt ı r ı c ı  çözümler getirmesini 
sa ğ lamal ı y ı z. Bu yönde aktif d ış  ekonomik ili ş kilerimiz olmal ı . Yani 
kom ş ular ı m ı zla ve tüm çevremizle bir bar ış  ortam ı  kurmally ı z. Eko-
nomik büyüme ancak bar ış  ortam ı nda gerçekle ş ebilir ve ancak bu 
ortamda hem AET ile, hem de çevremizdeki ülkelerle böyle bir i ş . 

birli ğ i olu ş abilir. 

ÖZGENdL — Ekonomik büyüme hangi biçimde olacakt ı r? 

KURUÇ — Önce herş eyin ba şı nda akl ı ma sanayi geliyor. Sanayi 

demek ba ğı ms ı zl ı k demektir. Ama Türkiye'de bugüne kadar izlenen 

sanayi Türkiye'yi ba ğı ms ı zl ığ a de ğ il ba ğı ml ı l ığ a götürmü ş tür. Hatta 

daha geni ş  bir formülle söylemek gerekirse enerji+sanayi=ba ğı m-

s ı zl ı k diyebiliriz. Bu bak ı mdan birinci planda önemli olan ş ey bugün 

Türk ekonomisinde yeterli temeli olan kamu iktisadi te ş ebbüsleridir. 

Kamu iktisadi te ş ebbüsleri uzun süredir i ş lenen kâh bile bile kâh 

bilinçsiz politikalarla epey zay ı flat ı lm ış  kurulu ş lard ı r. Oysa bunlar 

sanayimizin kaleleri olmal ı d ı rlar. Enerji+sanayi=ba ğı ms ı zl ı k deyin-

ce bunun temelinde çekirde ğ inde kamu iktisadi teş ebbüslerini görü-

yorum. 
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ÖZGENC İ L — Say ı n Çetin siz Türkiye'nin iç ekonomik durumu-
nun d ış  ekonomik ve siyasal ili ş kilerini nas ı l etkiledi ğ ini aç ı klarir.:- 

s ı n ı z? 

ÇET İ N — Türkiye san ı yorum cumhuriyet tarihinin en ciddi eko-

nomik bunal ı m ı n! ya şı yor. Fakat y ı llarca birtak ı m yüzeysel sorunlara 

de ğ inerek, yüzeysel sorunlar ı  konu ş arak Türkiye'nin ba ş l ı ca dar-

boğ azlar ı n ı  çözümleyece ğ imizi sand ı k ve her seferinde sorunlar da-

ha çok büyüyerek kar şı m ı za geldi. 1958'lerde devalüasyon yap ı ld ı , 

birkaç yüz milyon dolar d ış  kredi bulundu. Türkiye'nin sorunlar ı n ı  
çözümleyebiliriz sand ı k. Olmad ı . 1960'larda planl ı  döneme geçtik. 

Planlar bu sorunlar ı n çözümlenebilece ğ ini zannettik. 1970'li y ı llarda 

yine bir devalâasyon yap ı ld ı . Türkiye'nin döviz olanaklar ı  artt ı . Bu 

sefer de bu dövizleri nas ı l harcar ı z diye dü ş ünmeye ba ş lad ı k ve 

bugün 1977 y ı l ı na geldik. Asl ı nda bugün Türkiye'de uygulanan eko-

nomi politikayla Türkiye ciddi bir ekonomik bunal ı m noktas ı na gel-

mi ş tir ve Türkiye'de bugün i ş ba şı ndaki hükümetin bugünkü ekono -

mik bunal ı m ı nda ne ba ğı ms ı z bir ekonomi politika, ne de ba ğı ms ı z 

bir d ış  politika izleme olana ğı  kalmam ış t ı r. Bu baz ı  görünümleri de, 

san ı yorum bir k ı sm ı  daha da aç ı k bir ş ekilde olmak üzere hergün 

kamu oyunda, gazetelerde ya ş an ı yor. Örne ğ in 1978 y ı l ı  bütçesinin 
aç ı klanan k ı sm ı nda bunun bütün izlerini görebiliyoruz. Türkiye'de 

art ı k i ş ba şı ndaki hükümeti olu ş turan partilerin büyük yat ı r ı mc ı l ı k, 

büyük sanayi, büyük enerji iddialar ı na kar şı n asl ı nda bu konuda ar-

t ı k kamu oyunu aldat ı c ı  lâf söyleme olanaklar ı  da kalmam ış t ı r. Bu-

nu bütçe ve yat ı r ı m rakamlar ı nda aç ı kça görebiliyoruz. Çünkü bun-

lar art ı k isteselerde Türkiye'de ba ğı ms ı z bir ekonomi politika izleme 

olanaklar ı  kalmam ış t ı r. Örneğ in ş u anda uygulanan 1977 y ı l ı  bütçesi 

ba ş lang ı ç rakam ı  olarak 225 milyara ba ğ land ı . Ş imdi yap ı lan tah-

minler bunun 240 milyar ı n alt ı nda gerçekle ş emeyeceğ ini gösteriyor. 

Türkiye'de 1977 y ı l ı nda büyük fiyat art ış lar ı  oldu. in ş aat ı  olu ş turan 

tüm maddelerin fiyat ı  artt ı . Çimentonun, demirin fiyatlar ı  yükseldi. 

Her türlü maddenin fiyat ı  artt ı . Hizmetlerin fiyat ı  artt ı . Kamu eleman-

lar ı n ı n maa ş lar ı nda baz ı  art ış lar oldu. Büyük fiyat art ış lar ı na kar şı n 

240 milyar dolay ı nda gerçekle ş ecek bir bütçeye kar şı n 1978 y ı l ı nda 

Türkiye'nin bu kadar büyük sorunlar! varken 260 milyarl ı k bir bütçe 
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getiriliyor. Bu sabit fiyatlarla gerçek anlamda geçen senenin çok 
alt ı nda bir bütçe demektir. Fiziki anlamda daha az hizmet yap ı lacak-
t ı r. Daha az yoksul, daha az yol, daha az enerji, daha az sanayi, her-
ş eyin daha az ı  197. 7 y ı l ı na göre. Sorun sadece bununla da bitmiyor. 
1978 y ı l ı  bütçesine bakt ığı m ı zda yat ı r ı m bak ı m ı ndan durum çok da-
ha karamsar. Türkiye'den 1977 y ı l ı nda 132 milyarl ı k kamu yat ı r ı m' 
programland ı . Programlanan bu 132 milyarl ı k kamu yat ı r ı mlar ı n ı n bir 
k ı sm ı  da gerçekle ş memi ş tir. Fakat 1978 y ı l ı na bak ı yoruz yat ı r ı m mal-
lar ı ndaki büyük fiyat art ış lar ı na kar şı n i ş ba şı ndaki hükümet geçen 
senenin alt ı nda bir yat ı r ı m programl ıyor. 132 milyara kar şı l ı k 129.8 
milyarl ı k bir yat ı r ım. Bununla da kalm ı yoruz, bak ı yoruz 1978 y ı l ı nda 
hiç bir ciddi önlem almadan yine hükümet geçen y ı llarda 5.5 - 6 
milyara ç ı km ış  olan ithalat ı  hiçbir önlem almadan, hiçbir temel 
madde baz ı nda bir çal ış ma yapmadan makro düzeyde ithalat ı n 4.8 
milyar olaca ğı n ı  söylüyor. Çünkü döviz bulunmad ığı  takdirde budr 
ka ğı t üzerinde kalmaya mahkumdur. 

ÖZGENC İ L — Say ı n Çetin bu program ve bütçenin haz ı rlan-
mas ı nda diş  etkenin de rol oynad ığı  söyleniyor. Siz buna kat ı l ıyor-
musunuz? 

ÇET İ N — Ba ş ta da söyledi ğ im gibi bugün i ş ba şı ndaki hükümet 
ekonominin geldi ğ i bunal ı m noktas ı nda ba ğı ms ı z bir ekonomi politi-

ka izlemekten yoksun. Uluslararas ı  Para Fonu'nun bir nevi telkinle 
rine, onlar ı n isteklerine uygun bir yat ı r ı m, onlar ı n isteklerine uygun 
bir ithalat program ı  haz ı rlanm ış t ı r. Bunlar Türkiye'nin ihtiyaçlar ı na 
uyabileceğ i konusu son derece tart ış mal ı d ı r. Benim kan ı ma göre 
Türkiye'nin sorunlar ı  bu bütçe ile bu politika ile azalmayacak çok 
daha büyüyecektir. Türkiye'de i ş sizlik büyüyecektir. Türkiye'de üre-
tim düş ecekti'r. Türkiye'de enerji s ı k ı nt ı s ı  daha da artacakt ı r ve Tür-
kiye'de sulama yat ı r ı mlar ı  daha az olacakt ı r. Sanayi gerçekle ş me-
yecektir. Nitekim, bunu bütün bulgular ı n aras ı nda görmek mümkün. 
1977 y ı l ı nda en son rakamlara göre % 5 bir geli ş me h ı z ı  gerçekle ş -
mesi bekleniyor. 1978 y ı l ı  için °A) 5.5 programlanm ış . Asl ı nda ne 1977 
y ı l ı nda % 5 olacakt ı r. Daha alt ı nda olacakt ı r. 1978 y ı l ı nda da asl ı nda 
bu hükümetin politikas ı  ile daha dü ş ük olacakt ı r. Çünkü hammadde 
bulunamayacakt ı r. Enerji s ı k ı nt ı s ı  daha büyüyece ğ i için biirçok sana- 
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yi alan ı nda özellikle fabrikalarda büyük darbo ğ azlar meydana ge-
lecek ve üretim dü ş ecektir. 

Türkiye'de bugün ciddi bir enerji bunal ım ı  var, enerji darbogaz ı  
var ve Enerji Tabii Kaynaklar Bakan ı n ı n kendi genel müdürlükten 
1978 y ı l ı nda asgari 40 milyarl ı k enerji yat ı r ı m ı  gerekti ğ ini söylüyor-
lar. Programa bak ı yoruz 26 milyarl ı k bir enerji yat ı r ı m ı  programlan-

m ış . Yine döviz s ı k ı nt ı s ı  nedeni ile bugün enerji alan ı nda bekleyen 

transferler 2 milyar Türk Liras ı . Bütün enerji projelerinde gecikme 
var ve 1978 y ı l ı  program ile enerji yat ı r ı mlar ı  çok daha gecikecektir. 

Bu demektir ki, önümüzdeki y ı llarda enerji s ı k ı nt ı s ı  giderek büyüye-

cektir va bütün bunlar ı n yükünü ilerde Türk toplumu ş u veya bu ş e-

kilde çekecektir. Çünkü enerji ciddi bir sorundur ve enerji yat ı r ı mla 

r ı , eğ er termikse asgari 3-4 y ı l al ı yor, hidrolik santral ise bu 7 y ı la 

kadar uzuyor. Sulama alan ı na bak ı yoruz, ayn ı  sorun. Y ı ll ı k program-

larda 160 bin hektarl ı k bir sulama hedefi var. Hükümet kendisi ge-

tirdi ğ i yat ı r ı mlarla bunu 1978'de 80 bin hektara dü ş ürüyor. Bütün 

bunlar neyi gösteriyor. Bunlar 2 ş eyi gösteriyor. Bu hükümet bir kere 
daha küçük bir Türkiye'yi programlam ış t ı r. Türkiye'nin sorunlar ı n ı  
art ı racak bir bütçe ve yat ı r ı m programlam ış t ı r. Çünkü bunlar ı n hiç-

birisini art ı k Türkiye'de i ş ba şı ndaki hükümet kendi ba ğı ms ı z iradesi 

Ile yapamaz hale gelmi ş tir. Bunlar ı  tamamen d ış  çevrelerin telkinleri 

le yapar hale gelmi ş tir. Öyle bir duruma gelmi ş tir ki bu 260 milyar-

r ı k bütçenin ciddiyeti de yoktur asl ı nda. 

Ba ğı ms ı z bir sanayile ş me, ba ğı ms ı z bir enerji politikas ı ndan ge-

çer. Ama ekonomik anlamda ba ğı ms ı z olmad ığı  zaman siyasal alan-

daki ba ğı ms ı zl ı kta son derece güçtür. Bunun geçmi ş  örnekleri var-

d ı r. Günümüzde de bunu görebiliyoruz. Orta Do ğ udaki son aylardaki 

geli ş meler bunu aç ı kça gösteriyor. M ı s ı r Devlet Ba ş kan ı  Sedat' ı n 

İ srail' ziyareti konusunu alal ı m. Bu gerçekten Orta Do ğ u ülkelerinin 

yani M ı s ı r' ı n kendi ba şı na, İ srail'in kendi ba şı na karar verdi ğ i politi-
kaysa bunu sayg ı yla karşı lamak gerekir. Ama öyle görünüyor ki, bu 
geli ş me büyük devletlerden birinin ABD'nin bask ı s ı yla, empozesiyle 
olan bir geli ş medir ve bu ş unu akl ı m ı za getiriyor: M ı s ı r şu s ı rada 
büyük bir ekonomik bunal ı m içinde, büyük bir ekonomik kriz içinde-
dir. Bu ekonomik kriz M ı s ı r Devlet Ba ş kan ı n' istesede art ı k ba ğı m-
s ı z bir d ış  politika izlemesini olanaks ı z hale getirmi ş tir. Ş imdi bura- 
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don ş una geliyorum. Asl ı nda Türkiye'deki bugünkü ekonomik buna-
l ı m çok endi ş e ederim, e ğ er MC hükümeti i ş ba şı nda kal ı rsa Türki-

ye'nin zaten olmayan d ış  politikas ı ndan çok daha büyük darbo ğ az-

lar ı n ortaya ç ı kmas ı  söz konusu olmaktad ı r. Türkiye'deki bu ekono-

mik bunal ı m asl ı nda d ış  politikalar ı nda birtak ı m yeni geli ş melere yol 

açabilece ğ ini göstermektedir. 

Nitekim yine çok kesin bilgimiz yok ama say ı n Ça ğ layangil'in 

M ı s ı r ı  ziyaretinin arkas ı nda da yine bir ça ğ r ışı m yapmak olana ğı  
var. Hükümetin içinden di ğ er partilerin kar şı  ç ı kmas ı na ra ğ men Sa-

y ı n Ça ğ layangil M ı s ı r ı  ziyaret etmi ş tir. Arkas ı ndan K ı br ı s konusunda 

ortaya ç ı kan birtak ı m gazete haberleri ve tekzip edilmeyen bu ha-
berlerin asl ı nda Türkiye'nin içinde bulundu ğ u ekonomik bunal ı m 

noktas ı nda ba ğı ms ı z bi ı r d ış  politika izleyemeyece ğ ini gösteriyor. Di-

ğ er taraftan d ış ardan bir tak ı m telkinlerle Türkiye'nin birtak ı m d ış  
politikalarda ödünler verme veya yanl ış  birtak ı m yollara gitme nok-

tas ı na geldi ğ ini aç ı kça göstermektedir. Bütün bunlar gösteriyor ki 
Türkiye asl ı nda gerek iç ekonomik durum bak ı m ı ndan, gerek d ış  po-

litika bak ı m ı ndan çok ciddi sorunlarla kar şı  karşı ya bulunuyor. Öz-

iemlerini ve ba ğı ms ı z bir politika izlemesini güçle ş tirmi ş tir. Hatta 
olanaks ı z hale gelmi ş tir diyebilirim. 

ÖZGENC!L — Say ı n Çetin, Türkiye'nin bugün çok k ı sa sürede 

çözümlenmesi gerekli sorunlar ı  var. Örneğ in d ış  ticaret aç ığı  gittik-
çe büyümekte, d ış  yard ı m al ı ncmamaktad ı r. Belki bu sorunlar uzun 
bir dönemde sa ğ l ı kl ı  atarak ele al ı nabilir. Ancak, k ı sa dönemde çok 
âcil olan bu sorunlar nas ı l çözümlenebilir. Muhtemel bir CHP Hü-
kümeti bugünkü ekonomik darbo ğ az' nas ı l atlatabilir. 

ÇET İ N — Türkiye d ış  ,ekonomi politika alan ı nda, d ış  ekonomik 
ili ş kiler alan ı nda öyle karma şı k bir yönteme girmi ş tir ki gelece ğ e 
büyük yük getirecek birtak ı m uygulamalar ı n içindedir. 

Bugün Türk Merkez Bankas ı  veya halen Türkiye'de i ş ba şı nda 

olan 2. MC Hükümeti önümüzdeki y ı llarda nekadar bir d ış  borç yükü 

gelecek, bunu bildiklerini zannetmiyorum. Çünkü öyle uygulamalara 
gidildi ki bir yandan kredili ithalat bir yandan mal mukabili ithalata, 
bir yandan dövize çevrilebilir mevduata getirilen yeni bir tak ı m ön- 
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lemler art ı k kendi dövizini kendin bul uygulamas ı n ı  getirmi ş tir. Güç-
lü olan d ış arda dövizini bulup mal ı n ı  getiriyor. Merkez Bankas ı  bü-
tün kontrolunu kaybetti ve Türkiye özellikle d ış  borç yükü bu yükün 
getirdi ğ i ko ş ullar bak ı m ı ndan son derece kritik bir noktada, Türki-
ye'nin bugün d ış borç miktar ı  miktar olarak çok olmayabilir, ama 
zannederim üzerinde durulmas ı  gereken nokta ş u: Toplam d ış  borç 
içinde borcun yap ı s ı  önemli. Çok k ı sa dönemli borçlar büyük bir 
aran tutuyor. Türkiye'nin borçlar ı  içinde. Bunlar ı n çoğ u 1 sene 6 ay 
vadeli borçlar ve bunlar ı n hepsi ödenme dönemine gelmi ş  ve Türki-
ye bunlar ı  ödeyemez durumuna dü ş mü ş tür. Ş imdi yap ı lmas ı  gereken 
ş udur: Türkiye'de d ış arda ve içerde güven veren bir uyumlu hüküme-
tin yapabilece ğ i ve olabilece ğ i birtak ı m önlemler vard ı r. Bir kere 
h ızla, mevcut k ı sa vadeli borçlar ı , bir orta vadeli borca dönü ş türmesi 
gerekir. Asl ı nda Türkiye büyük olanaklar ı  olan bir ülke. Türkiye d ı -
ş ardan d ış  borç bulamaz bir ülke de ğ ildir. Ama bunun için önce 
Türkiye'nin kendi içinde uyumlu, ülke sorunlar ı na ciddiyetle ve ger-
çekçi bir ş ekilde yakla ş abilen bir hükümete ihtiyaç vard ı r. Bu siyasal 
bir iktidar sorunudur. Bu sorun çözümlendi ğ i zaman san ı yorum Tür-
kiye'de bugünkü k ı sa dönemde görülebilen özellikle döviz sorunu 
çözüme ula ş t ı r ı labilir. 

ÖZGENC İ L — Say ı n Alkin, Türkiye'nin 1977 y ı l ı  içinde girdi ğ i 
ekonomik kriz hem iç hem de d ış  ekonomik çevrelerin dikkatini yük-
sek kalk ı nma h ı z ı m ı za çevirdi. Bu rakam ı n düş ürülmesiyle birçok 
sorunun halledilebilece ğ i ileri sürüldü. Yerli ekonomik karar organ-
lar ı  da kalk ı nma h ı z ı n ı n dü ş ürülmesini onaylad ılar. Bu aş amada, 
al ı nan bu karar ı n sonuçlar ı  sizce neler olabilir? 

ALK İ N — Bence büyümenin durdurulmas ı  veya yava ş lat ı lmas ı  
bu kademede Türkiye'de iki önemli f ı rsat ı n kaç ı r ı lmas ı na da neden 
olmu ş tur. Gerçi Türkiye'de büyük f ı rsatlar herzaman kaç ı r ı lm ış t ı r, 
ama ş u kademede belli bir gelir düzeyinde ve belli uluslararas ı  si-
yasal ko ş ullar içersinde olmas ı  gerekenin gerisinde kalmak iki önem-
li f ı rsat ı  kaç ı rm ış  oluyoruz. Bunun birisinin neden oldu ğ unu Say ı n 
Kuruç aç ı klam ış t ı . Öbürünü de Say ı n Çetin'le ba ğ lant ı l ı  olarak söy-
lemek istiyorum. Bu kademede IMF'in kaç ı n ı lmaz önerisi, o önerme-
seydi yine herhangi bir hükümetin kaç ı n ı lmaz olarak alaca ğı  ön ,  
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lemler, büyümenin durdurulmas ı  anlam ı na yahut yava ş lat ı lmas ı  an-
lam ı na geliyor. Kaç ı rd ığı m ı z bu iki f ı rsattan birincisi kalk ı nman ı n ni-
metlerinden kimlerin yararland ığı  ş eklinde yorurnlanacak olan gelir 
da ğı l ı m ı n ı n düzelmesi f ı rsat ı . Öbürü de son 1-2 ay içersinde h ı zla 
değ i ş en dünya siyasal durumunda büyümenin durdurulmas ı = 
uluslararas ı  politikada biraz daha etkin olabilme f ı rsat ı n ı  kaç ırma-
m ı z. Bunlar ı  aç ı klamaya çal ış ay ı m. Gelir da ğı l ı m ı  ile büyüme ara-
s ı nda ili ş ki hakk ı nda neler sarabiliriz kendi kendimize. Büyüme s ı -
ras ı nda acaba geli ı r da ğı l ı m ı nda bir de ğ i ş iklik meydana geliyor mu? 

Bu değ i ş ikli ğ in teorik bir analizini yapabilir miyiz? E ğ er sa ğ lam 
teorik bir aç ı klama varsa ve bu analiz ampirik gözlemlerle kan ı tla-
n ı yorsa teo:lye uygun da ğı l ı m düzeltme politikalar ı  önerilebilir mi? 
Ş imdi ş unu söyleyebiliriz. Gözlemler var. Baz ı  gözlemler gösteriyor 
ki büyüme s ı ras ı nda yahut daha yayg ı n deyimiyle kullan ı rsak kal-
k ı nma s ı ras ı nda gelir da ğı l ı m ı  önce bozulmakta, belli bi ır ki ş i ba şı na 
gelir düzeyinde bozulma duralamakta, ki ş iba şı na gelir düzeyi yük-
seldikçe bu duralamadan gelir da ğı l ı m ı n ı n düzeldi ğ i bir süreç içer-
sine girilmektedi ı r. Gelir da ğı l ı m ı nda bozulma= duraklomas ı  yaklc,  
şı k olarak ki ş i ba şı na 1000 $'l ı k bir gelir düzeyinde ortaya ç ı k ı yor. 
Ve bu 1000 $'l ı k ki ş i ba şı na gelir da ğı l ı m ı nda bir düzelme ba ş l ı yor. 

Ancak yine zaman serileri gelir da ğı l ı m ı ndaki bozulman ı n duralama-
s ı  s ı ras ı nda gelir da ğı l ı m ı n ı  tekrar bozacak bütün dinamik güçlerin 
etkin biçimde çal ış t ığı  görülüyor. Bu dinamik güçlerin, gelir da ğı l ı  
m ı n ı  bozucu di ı reni ş ini engelleyebilmek için duralma süreci içersin-
de, ki uzun sürebilir bu, % 7 dolay ı nda bir büyüme h ı z ı n ı  ı srarla de-
vam ettirmek gerekiyor. Ş imdi, bu rakamlar Türkiye aç ı s ı ndan çok 
ilginç ırastlant ı lar ı  yans ı tmaktad ı r. Çünkü Türkiye tart ış mal ı  bir 
1000 $'l ı k ki ş i ba şı na gelir düzeyinde. ikincisi yine Türkiye tart ış mal ı  
olmakla birlikte uzunca bir süredir ortalama % 6.5 ile 7 aras ı nda bir 
büyüme h ı z ı n ı  devam ettiriyor. Ş u halde bütün ampirik ara ş t ı rmalara 
dayanarak, teorisini ş imdilik tart ış mayal ı m. Diyebiliriz ki, Türkiye 
gelir da ğı l ı m ı nda düzelme dönemine girmek üzereydi. Ve ş imdi iz-
lenen yanl ış  politika, yaratt ığı  tüm sorunlar yan ı nda büyüme h ı z ı -
n ı n dü ş ürülme zorunlu ğ unu ortaya ç ıkarmas ı  ile bu f ı rsat ı n da ka-
ç ı r ı lmas ı na neden oldu, Türkiye ekonomisi için çok önemli f ı rsatt ı  
bu. Birçok toplumsal ve siyasal yans ı mas ı  olacakt ı  ve gelecekteki 
iktidarlara da yüklenecek önemli yüklerin azalt ı lmas ı na yarayacakt ı . 
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ÖZGENC İ L — Say ı n Alkin, «F ı rsat Kaw ı lmcseı  düşüncesini bi-
raz daha açarm ı s ı n ı z? 

ALK İ N — Genellikle gel;ir da ğı l ı m ı , büyüme ile gelir da ğı l ım ara-
s ı ndaki bu ili ş kiler ampirik gözlemlerle ortaya konduktan son ıra ne-
denleri ara ş t ı r ı ld ığı nda yani niye büyümenin ilk safhalar ı nda gelir 
da ğı l ım bozulur, ortalama ki ş i ba şı na 1000 $'11k gelir düzeyinde ve 
niye sonra düzelme ba ş lar. Bu olgunun kesin teorik aç ı klamas ı  yok. 
Tamamen ampirik gözlemlare ve ara ş t ı rmalara dayan ı yor. Üretim 
faktörlerinin gelirden ald ığı  paylara ait aç ı k seçik blokla ş m ış  teoriler, 
teorik analizler, modeller var. Bireysel gelir da ğı l ı m ı n ı n de ğ i ş mesi 
ilgili blokla ş m ış  teoriler yok. Bir görü ş e göre, tar ı msal kesimde gelir 
da ğı l ı m ı  daha bozuktur, kent alanlar ı nda daha düzgündür. Büyüme 
s ı ras ı nda, sanayile ş me s ıı ras ı nda, k ı rsal alanlardan ş ehirlere nüfus 
arttkça istatistik bir gerçek olarak gelir da ğı l ı m ı  düzelecektir. Bu 
akla oldukça yatk ı n gelen pratik önerileri olan, ampirik gözlemlerle 
de kan ı tlanabilen bir olgu. Ancak, bu görü ş  gene kendi ba şı na bir 
teori olam ı yor; Çünkü bu görü ş  bize niye ba ş lang ı çta tar ı m kesimi 
içersinde gelir da ğı l ı m ı n ı n bozuk oldu ğ unu, niye kentlerde gelir da 
ğı l ı m ı n ı n daha düzgün oldu ğ unu söyleyemiyor. Gelir da ğı l ı m ı n ı  dü 
zeltmenin pratik araçlar ı n ı , ekonomik politikas ı  araçlar ı n ı  ortaya 
koymak kolay i ş  değ il. Daha doğ rusu el yordam ı  ile ortaya konan 
politik araçlar gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltmeyi amaçlayan iktidarlar ı n bu 
i ş i çok kolay ba şaramayaca ğı n ı  gösteriyor. Sa ğ lam teorisi olmayan 
bir olgunun ekonomi politikas ı  araçlar ı n ı  da ortaya koymak kolay 
de ğ il. Bu durum büyük bir yük yüklüyor gelecek iktidarlara. Oyso 
eğ er ş u son 5-6 y ı l içinde ula ş t ığı m ı z durum yani ki ş i ba şı na (tar-
t ış mal ı  olsun olmas ı n) ula şı lan 1000 $'l ı k gelir düzeyi ve y ı llard ı r 
sürdürülen ortalama % 6.5'lik büyüme h ı z ı  devam ettirilebilseydi hiç 
olmazsa dünyadaki ortalama ampirik gözlemlere uygun olarak gelir 
da ğı l ı m ı nda bir mekanik bir düzelme umudu ortaya ç ı kacakt ı . Oysa 
ş imdi tekrar büyüme h ı z ı n ı n düş ürülmesi ile bu f ı rsat kaç ı r ı lm ış  olu-
yor. 

Say ı n Kuruç'ta söylemi ş ti. Ş u son dönemde h ı zla de ğ i ş en siya-

sal durum içersinde kalk ı nma veya büyümenin politikada bir miktar 
söz söyleyebilmek için etkinlik yaratacak önemli bir gücü var. Biz 
büyümenin tekra ı r frenlenmesi ile bu gücü (tabii bu güç abart ı lacak 
bir güç de ğ il ama) bir miktar kaybetmi ş  oluyoruz. Son aylarda neler 

— 22 — 

pe
cy

a



DERG İ S İ  

olup bitti ğ ini bilmiyoruz. Orta Do ğ udaki son bar ış  giri ş imleri bizim 

oldukça devre d ışı  kald ığı m ı z bir olu ş um ama biraz da se7giyle Tür-
kiye'nin de bu olu ş um,  içersinde bir yerlerde olmas ı  gerekti ğ ini, bu 
manevra içinde olmas ı  gerekti ğ ini, birden de ğ i ş ik biçimde ortaya 
ç ı kan bir manevra içinde bir yerde olmas ı  gerekti ğ ini seziyordu ama 
nerde olmas ı  gerekti ğ ini kesin olarak söyleyemiyoruz. Ayr ı ca öyle 
bir durumdaki iç politikan ı z ve iç ekonomik ko ş ullar ı = nerde o ı -
du ğ umuzu öğ renmek için kendi durumumuza, kendi gücümüze da-
yanarak daha etkin bir rol oynama f ı rsat ı n ı  kaç ı rm ış  bulunuyoruz. 
Çünkü bu yeri öğ renmek demek kesif bir diplomatik faaliyet içersine 
girmek demektir. Oysa, biz bu f ı rsat ı n kaç ı r ı lmas ı  ile yerimiz (yeni 
yerimizin) nerde olmas ı  gerekti ğ i ile ilgili diplomatik faaliyeti yürü-
tebilecek güçten de yoksun kalm ış  bulunuyoruz. 

Acaba Arap dünyas ı  ile İ srail aras ı nda bir bar ış  ortaya ç ı karsa 
bizim yeni yerimiz nerde olacakt ı r? Ulusal güvenlik aç ı s ı ndan iç 
ekonomi politikam ı z aç ı s ı ndan ekonomik ve siyasal ba ğı ms ı zl ığı m ı z 
aç ı s ı ndan çok önemli olan bu sorun hakk ı nda istihbarat elde etme 
f ı rsat ı n ı  da bu zay ı f ekonomik yap ı  içersinde kaybetmi ş  oluyoruz. 

ÖZGENC İ L — Say ı n Uras, son zamanlarda özellikle d ış  ekono• 
mik ili ş kilerimiz çe ş itli yönleriyle tart ış ma konusu yap ı lmaktad ı r. 
Sizce bu sorunlar ı n baş l ı calar ı  nelerdir? 

URAS — Biraz önce say ı n konu ş mac ı lar ı n belirttikleri gibi gerek 
AET ile ili ş kilerimiz gerekse ekonomimizin i ş lerli ğ ini sa ğ lamak için 
yürütülmesi gereken di ğ er d ış  ili ş kilerimizin yan ı nda son zamanlar= 
da ortaya ç ı kan yeni bir tart ış ma konusu vard ı r. Yeni ekonomik dü-
zen ve bu yeni ekonomik düzenin ortaya ç ı kard ığı  d ış  ;li ş kiler konu. 
su. Türkiye'de biz bütün meseleleri çok ekstremist yönden al ı yoruz. 
Yani baz ı  ş eyleri ya çok seviyoruz ya da tamamen ihmal ediyoruz. 
Herhalde bu yeni ekonomik düzen konusundaki tart ış malarda da 
ayn ı  tip bir yakla şı m içindeyiz. 

ÖZGENCL — Say ı n Uras, sizce «Yeni Ekonomik Düzen» kav-
ram ı n ı n Türkiye için önemi nedir? 

URAS — Birtak ı m kimseler (iktisatç ı lar ı  ve politikac ı lar ı  diyo- 
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rum) Yeni Ekonomik Düzen konusundaki tart ış malar ı  hiç umursa-
maz görünüyorlar. Ba ş ka birtak ı m kimseler de yeni ekonomik düzen 
konusundaki giri ş imlerin Türkiye için yeni bir ç ı k ış  yolu olduğ unü 
inan ı yorlar. Ben yeni ekonomik düzenin Türkiye için ş u anda ihmal 
edilmemesi gereken bir geli ş me oldu ğ una inan ı yorum. Bir kere bir 
gerçek var; yeni ekonomik düzen gerçe ğ i. Türkiye hiçbir ş eyde ye-. 
rini kesinlikle belirleyemedi ğ i gibi bu yeni ekonomik düzen kar şı s ı n-
daki yerini de uluslararas ı  düzeyde belirleyemedi. Hani biz içerde 
tart ışı yoruz ama herhalde Türkiye d ışı nda da hiçkimse bizim yeni 
ekonomik düzen hakk ı nda ne dü ş ündü ğ ümüzü bilmiyor. Aynen Sa-
y ı n Kuruç'un ba ş ta de ğ indi ğ i gibi AET karşı s ı ndaki durumumuzun 
ne oldu ğ unu ili ş kin ş üpheler gibi burada da böyle bir ş üphe var. 

Biz bu yeni ekonomik düzenden ne bekleyece ğ iz? Yeni ekonomik 
düzen bizim için bir kurtulu ş  yolumudur? Ş imdi burada üzerinde 
durulmas ı  gereken bir ba ş ka nokta da vard ı r. Biz acaba yeni ekono-
mik düzen içinde yerimizi beliriesek dünya ülkeleri bizim bu yerimiz; 
kabul edecekler mi? 

ÖZGENC İ L — Say ı n Uras, bu a ş amada Türkiye'nin d ış  iliş kile-
rinde izlemesi gereken yer0 bir yol mu öneriyorsunuz? 

URAS — Türkiye son y ı llarda büyük bir aray ış  içindedir. Tür-
kiye zaten 1850'lerden beri böyle bir aray ış  içinde görülüyor. Biz 
bu aray ış  içinde hatta çok platonik duygular ı  da katarak yahut pla-
tonik duygular ı  alet ederek kendimize ç ı kar sa ğ lad ığı m ı z ülkelerin 
yan ı nda ve gözü kapal ı  yer alma gibi bir davran ış  içine girmi ş iz. 
Hatta o kadar gözü kapal ı  yer alm ışı zki sonra o ç ı karlar ı = tam 
aleyhimize i ş lese bile o platonik duygular ı m ı z a ğı r basm ış . 1860'ler-
den sonra İ ngilizlerle, Almanlarla, Frans ı zlarla ili ş kilerimiz bunun 
basit misali. Sonra 1946'Iardan Amerika ile ba ş layan platonik ili ş -
kilerimizde ç ı karlar aleyhimize döndü ğ ü halde biz bu i ş leri o kadar 
klasik ve platonik düzeyde ele al ı yoruz ki, ili ş kimiz bozulmadan 
en gözde yerlerimize onlar ı n ismini veriyoruz, sonra ili ş kileri-
miz bozulunca isimleri de ğ i ş tiriyoruz ve böylece kendi kendi-
mize k ı zm ış  oluyoruz. Acaba bu ili ş kiler daha ç ı karca bir dü-
zeye getirilemez mi? Bunun son y ı llarda ba ş ka örnekleri de görül-
dü. Bir dost, dindostu ülkeler felsefesi geli ş tirildi. Fakat bu dindostu 
ülkeler felsefesinde de biz onlara ka ı rşı  platonik duygular ı m ı z ı  ortaya 
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koyarken, onlar ı n bize b ı rak ı n ayn ı  ölçüde hiçbir ş ekilde yakla ş -
mad ığı n ı  gördük. Hatta biz onlara ho ş  görünmek için sakallar uzat-
t ı k, baş lar ı m ı z ı  bağ lad ı k fakat bak ı yoruz onlarla beraber çekilen 
foto ğ raflarda onlar ı n ne sakal ı  var, ne de ba ş lar ı  ba ğ l ı . Yani onlar 
da bat ı  özlemi içinde, biz ise onlar ı n özlemi içindeyiz. Yani çok de 
ğ i ş ik çeli ş kiler içinde Türkiye ve hölö aray ış  du ı rumunda. 

Art ı k bi ır aray ış tan ç ı kman ı n zaman ı  geldi gibi geliyor ba-
na. Cumhuriyetin 50. y ı l ı n ı  geçtik ve Osmanl ı  döneminden bu ka-
dar tecrübemiz oldu ğ unu iddia ediyoruz, yani biz dünyan ı n en tec-
rübeli ülkesiyiz diyoruz. Art ı k bu aray ış  döneminin bitmesi, bizim 
yönümüzü belli etmemiz löz ı m. Zaten yönümüzü belli etmedi ğ imiz 
için karşı  tarafda bize ş üpheyle bak ı yor. Biz kimden yanay ı z? Biz 
Bat ı dan yana m ı y ı z? Do ğ u'dan yana m ı y ı z? Hangi yandan olmak is-
tiyoruz. Ş imdi öyle bir dünya üzerinde ya şı yoruz ki, bütün ülkelerden 
tecrit edilmi ş  herhalde Arnavutluk d ışı nda hiçbir ülke kalmad ı  gibi 
geliyor bana. O ülkenin de özel bir durumu var. Hani bizde ikinci bir 
Arnavutluk mu olmak istiyoruz? Bunu anlam ı yorum. 

Tabii ki i ş  bukadar üst kademelerde bu kadar ekstrem ş ekilde 
ele al ı n ı nca daha alt kademelerde, genç grupla ırda ba şka özlemler 
pe ş inde koşan birtak ı m gruplar ortaya ç ı k ıyor ve bunlar ı  da ben ga-
yet hakl ı  görüyorum. Yani mademki yetkililerimiz, yetkili çevreler 
daha bu konuda karar verememi ş , o zaman alt kademelerde tabii ki 
bir aray ış  olacakt ı r. 

Bizim ç ı karlarrn ı z nedir? Bütün dünya bir ç ı karlar dengesi hali-
ne gelmi ş tir. Türkiyenin de ç ı karlar ı n ı  çok iyi bir şekilde tartmas ı  
ve bu ç ı karlar ı  dengeleyecek bir ş ekilde d ış  ili ş kilerini düzenlemesi 
laz ı md ıı r. Çok ilginç bir di ğ er nokta da Dördüncü BYKP stratejisi in-
celendi ğ i zaman görülür. Ne AET ile ili ş kilerden tek bir söz vard ı r, 
ne de Türkiye'nin bu tip dünya tercihleri konusunda bir görü ş ü be-
Ii ı rtilmiş tir. Ama di ğ er taraftan diyoruz ki, Türkiye bugün asgari 10 
milyar $'l ı k ihracat yapmal ı d ı r. Bunu yap ı ncaya kadar aradaki fark ı  
da içeride kalk ı nmas ı  için geerkli fonlar ı  da d ış ardan kar şı lamal ı - 
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d ı r. Bize bu paray ı  kim verecek? Biz kalk ı nmam ı z için gerekli tekno-
lojiyi kimden alaca ğı z? Daha birçok konularda oldu ğ u gibi bu ko-
nularda da bir karara varman ı n gerekli oldu ğ unu zannediyorum. 

ÇET İ N — Say ı n Uras' ı n söyledi ğ i bir cümle çok önemli. «Biz 
kimden yanay ı z?» Biz Türkiye'den yana olmak zorunday ı z. 

Türkiye'de y ı llard ı r sa ğ  partiler iktidarda ve Türkiye'de uygu-
lanan düzende kapitalist düzen. Bunun Türkiye'ye getirdi ğ i nokta 
belli. Yani art ı k herkesin gözü önünde. San ı yorum bu kapi-
talist düzenle ne Türkiye'nin sorunlar ı na çare getiririz ne Türk 
toplumunun özlemlerine çözüm getiririz. Ben daha önceki konu ş -
mamda söyledim. Biz hep suyun üstünde görünen yani görüntüyle 
u ğ ra şı yor derken biraz bunu vurgulamak istedim. Biraz bu konular ı n 
temeline inip Türkiye'de bugün yani y ı llard ı r uygulanan ve sa ğ  par-
tilerin olu ş turduğ u bu kapitalist düzenin biraz temeline inip sorunun 
Türkiye'de düzenin kendi mant ığı  içinde değ il. Çünkü bu y ı llarda de-
nendi ve Türkiye hiçbir zaman sorunlar ı na çözüm getiremedi, so-
runlar büyüyerek devle ş erek kar şı m ı za ç ı kt ı . Bu nedenle zannediyo-
rum ki biraz de ğ iş ik aç ı dan Türkiye'nin sorunlar ı na bakman ı n zama-
n ı  çoktan geldi. Bunu yapmad ığı m ı z takdirde zannediyorum Türkiye 
çok daha büyük bunal ı mlar, çok daha büyük sorunlar ve darbo ğ az-
lar bekleyecektir. Bunu k ı saca vurgulamak istedim. 

KURUÇ — Bir noktaya de ğ ineyim. Alkin'in söylediğ i ile birlikte 
baz ı  ş eyler daha aç ı k seçik ortaya ç ı kt ı . Ş imdi Türkiye ekonomik bü-
yümesini sürdürmek zorundad ı r. Ekonomik büyümeyi temel almak zo-
rundad ı r. Bunun özünde enerji ve sanayi vard ı r. Ancak bu yolla eko-
nomik ba ğı ms ı zl ı k sa ğ lanabilir. Ancak bu yolla d ış  ekonomik ili ş ki-
lerde Türkiye aktif olabilir. D ış  ekonomik ili ş kilerde aktif olmas ı ysa 
art ı k bir zorunluktur. Yani aktif olmas ı  öyle bir zorunluktur ki bu 
adeta Türkiye'nin son ş ans ı d ı r, bugünkü ko ş ullarda. Bunu yapmaya 
mecburdur. Denize atlay ı p yüzmek zorundad ı r. Aktif olmak zorunda-
d ı r d ış  ekonomik ili ş kilerde. Ama ekonomik büyüme öte yandan içer-
deki siyasal istikrar ı n da d ış  ekonomik ve siyasal ili ş kilerde ba ş ar ı -
n ı n olduğ u kadar, içerdeki ekonomik ve siyasal istikrar ı n da temel 
koş uludur ekonomik büyüme. Yani ekonomik büyüme olmaks ı z ı n 
biz Türkiye'de siyasi demokrasi sorununu çözüme ba ğ layamay ı z 
Çünkü bu sorunun esas ı  toplumsal haklardan ve gelir bölü ş ümünden 
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geçer. Biz ekonomik büyümeyi dü şürdü ğ ümüz zaman toplumsai 
haklar ve gelir bölü ş ümü sorunundan kaynaklanan ve birkaç kat 
artarak kar şı m ı za ç ı kan siyasal bunal ı mlarla kar şı  kar şı ya kal ı r ı z. 
Demekki bir asgari çizgi var ki, ekonomik büyümeden kaynaklanan 
hem d ış  ekonomik ili ş kilerimizin, hem de d ış  siyasal ili ş kilerimizi 
yani bunun temeli de bölgede bar ışı m ı z ı  kurmak, bölge bar ışı na kat-
k ı da bulunmak, hem de içerde hem ekonomik hem siyasal istikrar ı  
sağ lamak gibi ekonomik büyümeden kaynaklanan bir ba ş ka dizi var 
Tabii içerde istikrar deyince ben buna MC Hükümetlerinin istikrar ı  
anlam ı nda koymuyorum. Ama halk ı n yönetime ,  kat ı ld ığı , halk ı n gelir 
bölüş ümünün düzeldi ğ i ve demokrasinin geni ş lediğ i insanlar ı n daha 
çok toplumsal haklara kavu ş tu ğ u bir aianda al ıyorum. En son eko-
nomik büyüme bugün zorunlu ve alt ı na dü ş ülmeyen ,3k bir hedef ola-
rak karşı m ı zda bulunuyor. 

NOT : Bu aç ı k oturum 12. Aral ı k. 1977 tarihinde yrip ı lm ış t ı r. 

•• ••• 	1•11. 
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1977 Kalkınma hızı  
Ekonominin Yap ı sı  Ve 

1978'in Getirecekleri 

İ MFC Araş t ı rma ve Etüd Grubu 

1977 y ı l ı na ait 'resmi milli gelir tahminlerinden ikinci milli gelir 
ön tahmini 15 Kas ı m 1977 itibariyle DiE taraf ı ndan aç ı klanm ış  bu-

lunmaktad ı r. 

En Son tahmine göre 1977 y ı l ı nda GSMH'n ı n cari fiatlarla 
0/0 22.0, sabit fiatlarlada % 5.0'l ı k art ış  göstermesi beklenmektedir. 
D İ E taraf ı ndan daha önce aç ı klanan y ı l ı n ilk tahmininde cari fiat-

larla % 5.5 geli ş me h ı zlar ı  saptanm ış t ı . Yine DiE rakamlar ı na göre 

GSMH z ı mni fiat deklatörü ilk tahmine göre 115.8, son tahminde ise 
116.2 dir. Sabit fiatlarla geli ş me h ı z ı  için söyleyeceklerimizin ya-
n ı nda çok önemli bir hususa değ inmek istiyoruz. Bu da GSMH z ı mni 

fiat deklatörünün durumudur. 
Bilindi ğ i gibi y ı l ı n 4-5 ayl ı k bilgilerine dayan ı larak haz ı rlanan ilk 

tahminde z ı mmi fiat deltatörü 115.8 bulunmu ş tu. Y ı l ı n ilk aylar ı nda 
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fiat hareketleri, y ı l ı n ikinci kesimine göre çok farkl ı  idi. Her nekadar 

Y ı l ı n ilk aylar ı nda ekonomideki çökü ş ün gidi ş i belli idiysede, çok k ı -
sa zamanda bu kadar ç ı kmaza girece ğ i beklenmiyordu. Bu neden-

le y ı l ı n ilk tahminindeki fiat deflatörü taraf ı m ı zdan küçük hesaplan-

d ığı  söylenmekle beraber, ikinci tahminde bunun düzeltilece ğ i kan ı -
s ı na sahiptik. Fakat ikinci yar ı da ayl ı k fiat art ış lar ı  normal y ı llar ı n 

y ı ll ı k art ış lar ı na denk olunca, son tahminde GSMH z ı mni fiat def-

latöründe büyük bir art ış  beklerken 116.2 gibi ilk tahmin civar ı nda 

bir deflatör getirilmesi cari fiatlarla GSMH'nin önemli miktarda kü-
ük hesapiand ığı m ortaya koymaktad ı r. Esas önemli husus bundan 

sonra ba ş lamaktadr. DPT bu tahmine dayanarak 1978 program ı n ı  
haz ı rlarken 1977 y ı l ı  fiatlar ı  ile 1978 kaynak-harcama dengesinde 

1977 y ı l ı  cari fiatlar ı  ile elde edilen GSMH büvüklüdünden hareket 

etti ğ inden 1978 y ı l ı  için tahmin edilecek büyüklük, küçük hesaplan-
m ış  olacakt ı r. 

Hesaplanan iç ve d ış  tasarruflar toplam ı n ı n ihtiyaçtan küçük 

gözükmesine neden olacakt ı r. Buda 1978 y ı l ı  içinde denge hesap-

lar ı n ı  olumsuz yönde büyük ölçüde etkileyecektir. 

1977 y ı l ı  için DIE'nin haz ı rlad ığı  ikinci milli gelir ön tahminini 
sektörler itibariyle incelerken, ilk tahmin ile ikinci tahmin aras ı ndaki 

büyük farklara i ş aret etmek isteriz. 

1. Tar ı m Sektörü : Tabloda görüldü ğ ü gibi ilk ön tahminde sa-
bit fiatlarla % 3'lük gerilemeye kar şı l ı k, bu kez, ilk tahmine göre 
% 3'Iük bir geli ş me görülmektedir. Bunun nedenide meyve üretimin-
deki geli ş me ile aç ı klanmaya çal ışı lmaktad ı r. Biz bu aç ı klamaya 
kat ı lam ı yoruz. ilk tahmindeki neticenin daha s ı hhatli oldu ğ una, hat-
ta Pamuk üretim rakam ı n ı nda, belki zeytininde bir miktar daha ge-
rileyeceklerini beklemekteyiz. Bu nedenle tar ı m geliş me h ı z ı nda ilk 
tahmindekinden daha iyi bir netice beklemekteyiz. Tar ı m sektörü-
nün z ı mni fiat dflatörüne gelince ikinci tahminde 109.6 gibi çok kü-
çük bir say ı  ile kar şı la şı yoruz. Toptan e şya endeksinin g ı da mad-
deleri kesimi rekor, üstüne rekor k ı rarken bu kadar küçük bir def-
latörü kabul etmek imkans ı zd ı r. Deflatörün en az 125-130 aras ı nda 
olaca ğı  beklenmektedir. 
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Uretim. Faaliyet, kollar ı na göre gayri safi milli has ıla (cari ve 

sabit üretici fiatlar ıyla) 5 ve 9 ayl ı k neticelere göre. 
1977 Y ı l ı  

Temmuz tahmini 	Kas ı m tahmini 

ilk ön tahmin 	ikinci ön tahmin 

cari h ı z 	sabit h ı z 	cari h ı z sabit h ı z 

1 -  Tar ı m 11.8 -3.0 9.7 0.1 

a. Çiftçilik 11.5 -2.8 9.3 0.4 

b. Ormanc ı l ı k 26.4 -11.7 26.4 10.7 

c. Bal ı kç ı l ı k 13.9 0.0 13.9 0.0 

2 - Sanayi 25.9 9.8 25.6 6.9 

a. Madencilik 23.7 8.8 29.4 11.8 

b. imalat sanayii 25.3 9.4 24.6 6.0 

c. Elektrik, gaz ve su 34.0 15.6 34.7 14.4 

3 - in ş aat 23.6 5.9 28.8 5.4 

4 - Ticaret 20.8 7.4 20.9 5.4 

5 - Ula ş t ı rma 21.7 10.1 22.9 8.3 

6 - Mali müesseseler 42.2 8.8 34.8 10.2 

7 - Konut geli ırleri 25.0 6.8 31.6 7.2 

8 - Serbest meslek ve 
hizmetler 25.0 5.9 19.9 7.0 

9 - (-) izafi banka hizmet 
masraflar ı  42.2 8.8 34.8 10.2 

10 - Endüstriler toplam ı  20.1 5.5 19.9 5.0 

11 - Devlet hizmetleri 45.9 6.0 45.9 6.0 

12 - Ara toplam 22.8 5.5 22.6 5.1 
13 - ithalat vergisi 19.7 12.9 19.7 12.9 

14 - GSY İ H (al ı c ı  fiatlar ı yla) 22.5 5.8 22.5 5.4 

15 - D ış  alem gelirleri -2.0 -15.1 -6.7 33.4 

16 - GSMH 	(al ı c ı  fiatlar ı yla) 22.2 5.5 22.0 5.0 

2. Sanayi Sektörü : Son tahminde imalat sanayi geli şme h ı z ı  
cari tiatlarla Wo 24.6, sabit fiatlarla da % 6 olarak saptanm ış t ı r. İ lk 

tahminde ise sabit fiatlarla % 9.5 verilen h ı z ı n fazla iyimser oldu ğ u-
nu Eylül 1977 dergimizde söylemi ş tik. Tahminimizin do ğ ru oldu ğ unu 
ikinci milli gelir ön tahmini kan ı tlam ış t ı r. Son tahmine y ı l ı n son üç 
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ayl ı k neticeleride kat ı l ı nca 'reel geli ş menin imalat sanayiinde % 6'• 
n ı n alt ı na dü şece ğ i muhtemeldir. Incelememizi yaparken daima ko-
nu etti ğ imiz rakamlar gayri safi ve üretici fiatlar ı  ile olanlard ı r. Gayri 
safi faktör fiatlar ı  ile olan rakamlar ise dolayl ı  vergi ve sübvansi-
yonlar nedeni ile s ı hhatlerinden bir ş eyler kaybettikleri dü ş üncesi 
ile bize itimat vermemektedirler. Sanayi kesiminin alt bölümleri olan 
madencilik, imalat sanayii, Elektrik, gaz ve su kesimlerinin sabit 
fiatla ı rla hesaplanm ış  olan faktör fiatl ı  rakamlar ı na bak ı l ı rsa anor-

mal yükseli ş  ve dü ş üş ler bizim hakl ı  oldu ğ umuzu gösterecektir. İ lk 
inceleme yaz ı m ı zda da belirtti ğ imiz gibi bu y ı l bu sektörde planl ı  
dönemlerinde en dü ş ük geli ş me h ı z ı  elde edilmi ş tir. 

3. Ula ş t ı rma Sektörü : İ lk incelememizde sektörün sabit fiatlarla 
% 10.1'11k bl ır geli ş me göstermesine imkân olmad ığı n ı  söylemi ş tik. 
Son tahminde sektörün h ı z ı n ı n % 'd.3 oldu ğ u görülmektedir. Bu sek-
törü büyük ölçüde etkileyen mal üreten sektörler oldu ğ una göre, 
bu sektörlerin h ı zlar ı ndan çok uzakla ş mamas ı  gerekmektedir. Bu 
nedenle bundan sonraki tahminde bu sektörün geli ş me h ı z ı n ı n ge-
rileyece ğ i beklenmektedir. 

4. Diğ er hizmet sektörieri : İ lk milli' gelir tahmininden sonra eko-
nomide önemli dü ş ü ş ler ba ş lam ış ken, bu sektörlerin sabit geli ş me 
h ı zlar ı  son tahminde bir miktar arttr ı lm ış t ı r. Örne ğ in mali kurulu ş -
lar da ilk tahmine göre % 1.5, konut gelirlerinde % 0.5 sebet mes-
lek ve hizmetlerde % 1.1 lik art ış lar geti ırilmi ş tir. İ lk yar ı n ı n daha 
iyimser bir havas ı  içinde verilen tahmine göre, son yar ı n ı n çok kö-
tü havas ı nda verilen tahminde bu geli ş meleri beklemek olanak d ı -
şı d ı r. 

5. Devlet hizmetlerinde ise cari fiatlarla ilk tahmine göre bir 
değ i ş me görülmemektedir. Halbuki yakacak zamm ı  son tahmin dö-
neminde gelmi ş  olup, hiç olmazsa ilk tahminle, ikinci tahmin ara-
s ı nda 4-5 milyarl ı k bir fark getirmesi beklenirdi. Bu bir yer z ı mni 
at deflatörünüde büyültecek idi. Bundan son ıraki tahminde bu bü-
yümenin hesaplara kat ı laca ğı  ş üphesizdir. 

6. ithalât vergilerine gelince cari ve sabit fiatlarla verilen ra-
kamlarda bir de ğ i ş me görülmemektedir. Bilindi ğ i gibi döviz dar bo-
ğ az ı  y ı l ilerledikçe daha fazla hissedilmeye ba ş lam ış  oldu ğ undan 
cari rakamlarda bir miktar dü ş üş  beklenirdi. Sabit fiatlarda da bir 
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değ i ş me olmad ığı ndan ilk tahmindeki gibi sektörün z ı mni fiat def- 

lotörü 106.1 dir. Halbuki ilk tahminden sonra iki defa param ı z ı n de- 

ğ eri dü ş ürülmü ş tür. Tüm fiatlardaki büyük art ış lar karşı s ı nda 	bu 

kesimdeki deflatarde 106.1 de ı srar etmek imkans ı zd ı r. 	Deflatör 
düzeltilince sabit geli ş me h ı z ı  bu ,kesimde ekonomideki genel orta-
lama h ı z civar ı nda olu ş acakt ı r. 

7. D ış  alem gelirlerinde yine ilk incelememizde söyledi ğ imiz gi-
bi, ilk tahmine göre bir gerileme görülmektedir. Yaln ı z 12 ayl ı k veri-

ler elde edilince bu gerileme bir miktar daha büyüyecektir. S ı ras ı  
gelmiş ken bir kere daha ş una i ş aret etmek isteriz y ı l içinde tahmin-

ler verilirken yaln ı z o güne kadar elde edilen göstergelerin göster-
di ğ ini y ı l için kabul etmek do ğ ru olmaz ondan sonraki dönemde ne 
olabileceğ ininde saptanarak y ı ll ı k tahminin ona göre verilmesi ge-
rekmektedir. 

Yukar ı larda k ı saca aç ı klamaya çal ış t ığı m ı z tar ı m, 	ula ş t ı rma, 
konut, hizmetler, ithalat vergileri ve d ış  alem gelirlerindeki verilen 
tahminler de ğ il, bizim ileri sürdü ğ ümüz geli ş meler elde edilince ilk 
incelememizde verdi ğ imiz % 3-4 aras ı nda olan geli ş me h ı z ı da iyim-
ser bir tahmin olacak ve son görü ş ümüze göre 1977'de geli ş me h ı z ı  
% 3'ü geçmeyecektir. 

Neticede 1977 y ı l ı nda kalk ı nma h ı z ı n ı n nüfus art ışı na yak ı n bir 
art ışı  ancak gösterip, tüm ülke için 1977'de hiç bir fazla katk ı  ge-
tirmedi ğ ini görmekteyiz. Yine tüm fiat indekslerinin 30 dan % 50 
ye varan art ış lar gösterdi ğ i y ı lda bu fiat art ışı n ı n nüfusun büyük 
k ı sm ı  olan sabit ve dar gell ırlilerden ne büyük ş eyler götürdü ğ ü 
aç ı kt ı r. 

1977 y ı l ı  ülkede geçmi ş  y ı ldan fazla mal ve hizmet üretilemedi ğ i 
gibi fiatlarda % 50'yi bulan art ış larlada zengin ve dar gelirliler ara-
s ı nda eski y ı llarda 5-6 y ı lda meydana gelen uçurum kadar ı n ı  bir y ı l 
da getiren, sosyal gruplar aras ı ndaki e ş itsizli ğ i çok süratle bozan 

y ı ld ı r. 

1978 KSMH kalk ı nma h ı z ı  ne olabilir. 

K ı saca ba ş l ı ca sektörler hakk ı nda görü ş lerimiz ş öyle olacakt ı r. 

1 — Tar ı m sektörü : 1977'ye göre daha az ya ğış l ı  bir y ı l ı  1978'-
de idrak edece ğ imiz görülmektedir. Tar ı mdaki geli ş meler hala va- 

-- 32 — 

pe
cy

a



DER G İ  S İ  

ğış lara ba ğ l ı  oldu ğ undan 1978'de 1977'den daha iyi bi r tar ı m y ı l ı  
beklememiz güçtür. 

2 — imalat sanayii : Sanayideki dar bo ğ aza bir çözüme getiril-
medi ğ i takdirde ki ş imdilik öyle gözüküyor, sektörde geli ş me h ı z ı  
% 5'in üzerine ç ı kmayacakt ı r. 

3 — Ula ş t ı rma ve ticaret sektörleride büyük ölçüde tar ı m ve 
sanayi sektörlerine ba ğ l ı  olduklar ı ndan, 1977'de bu sektörlerde el-
de edilen h ı zdan fazlas ı n ı  beklemek mümkün olarnayacakt ı r. 

4 — Devlet hizmetlerinde bütçedeki cari harcamalarda önemli 
k ı s ı nt ı lar nedeni ile bu sektörün geli ş me h ı z ı da % 4'ten öteye gide-
meyecektir. 

5 — ithalat vergilerindeki geli ş me h ı z ı da döviz darboğ az' devam 
edeceğ inden 1977 için bizim iyimser bir tahminle kabul etti ğ imiz 

6'l ı k h ı z ı n 1978'de epeyi alt ı nda kal ı naca ğı  aç ı kt ı r. 

6 — D ış  alem gelirlerinde ise d ış  ülkelerdeki i ş çilerimiz resmi 

kur ile karaborsa fiat ı  aras ı ndaki çok büyük fark nedeni ile mecbur 
kalmad ı kça para yollam ı yacaklard ı r. 

Bu sektörde de dü ş üş  daha büyüyerek 1978'de de devam edi-
cektir. 

Sonuç olarak 1978'de 1977 den daha büyük bir geli ş me h ı z ı  el-

de etme olas ı l ığı  görülmemektedir. Kan ı m ı zca 'reel h ı z % 2-3 aras ı n-

da kalacakt ı r. 

Böylece 3'üncü be ş  y ı ll ı k plan ı n son y ı l ı  olan 	1977 y ı l ı  nas ı l 

kaybedilmi ş  bir y ı l ise 1978'de kaybedilecektir. Böylece 4T ı ncü 5 

y ı ll ı k planda programlanan % 8.5 luk ortalama kalk ı nma h ı z ı na di-

ğ er y ı llar ı n h ı z ı n ı  yüksek tutmakla var ı lamayacaktt , r. 	Fiat art ış lar ı  
ayn ı  tempoda 1978'de de devam edicek ve fiatlardaki büyük art ış -

lar nedeni ile 1978 GSMH's ı  cari fiatlarla 1 trilyonu a ş acakt ı r. 
1 trilyonu bulmu ş  olacakt ı r. 

1968'ler de 100 milyar civar ı nda olan GSMH has ı lam ı z, fiatlars 

artt ı rmadaki büyük bo şanma sayesinde % 1000 artarak 1978'de 
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Ekonomistler ve Kafalar ın 
Karış tı rı lması  

Aslan Başer KAFAOĞ LU 

Son yirmi beş  y ı lda ekonomi bilginlerinin söyleyip yazd ı klar ı -
n ı  dinleyip okuyunca, bir öncekilerle bir sonrakiler' kar şı la ş t ı r ı nca, 
ş a şı rmaya dü ş memek olas ı l ığı  yoktur. «Acaba ben birinden bi ı rini 
yanl ış  m ı  anl ı yorum?» sorusunu kendisine soran az de ğ ildir. Ku ş -
kusuz, ilk söyleninleri ve yaz ı lanlar ı  unutmad ı ysa.. Örne ğ in Ameri-
kan ekonomistleri aras ı nda en sayg ı n yerlerden birini tutan Gottfried 
Haberler taraf ı ndan bir bilimsel konferansta söylenenlere bak ı l ı rsa, 
kendisi enflasyon kuramlar ı n ı n hiç birini yeterli bulmamaktadr. Ne 
enflasyonu sendikalar ı n a şı r ı  isteklerine ba ğ layanlar, ne monete-
ristler, ne de devlet maliyesinin (bütçe aç ı klar ı n ı n) enflasyona ne-
den oldu ğ unu anlatan kuramlar kendisine uygun gelmemektedir. 
Oysa ayni bilgin 1958 ve 1959 May ı s aylar ı nda bilimsel dergilere 
yazd ığı  yaz ı larda enfrOsvona neden olarak sadece sendikalar ı n a şı r ı  
ücret isteklerine ba ğ l ı yordu. İ ki fikir aras ı nda geçen zaman sadece 
16 y ı ld ı r (*). 

Ekonomistler gerçek ya şam ı n sosyo-ekonomik ili ş kilerini ya 
ç ı kar duygular ı , ya içinde bulunduklar ı  düzenin, ya da kafalar ı nda 
ya ş att ı klar ı  fantezilerin ördü ğ ü kal ı plara uydurmak istediklerinden 
bir aç ı klama tarz ı  yarat ı yorlar. Sonra bu tarz ı n ı  olaylar yalanlay ı nca 
ba ş ka bir aç ı klamaya gidiyorlar, o da olmazsa gelecek kez ba ş ka 
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bir aç ı klama biçimi buluyorlar. Ş imdi Gottfried Haberler, keynes'in 
olsun daha sonraki ekonomistlerin olsun enflasyonu ulusal s ı n ı rlar 
içi nedenlere ba ğ lay ı p, olay ı  uluslararas ı  nedenleri hesaba katma-
y ış lar ı ndan yak ı nmaktad ı rlar. Ama çok tepki çekmemek için de ş u 
sat ı rlar ı  ekliyor : «Keynescileride enflasyonun uluslararas ı  ni 
le enflasyonu ele almay ış lar ı n ı  da yad ı rgamamal ı . Her kuram bir 
kapal ı  ekonomi içinde ele al ı nm ış  ve sonra onu var olan ülkelerin 
tümünde inceleyip sonuca vard ı r. Keynes ve izleyicileri de kambiyo 
kurlar ı n ı n değ i ş imleri, enflasyon ve deflasyonun uluslararas ı  alana 
itilmesini ele alm ış lard ı r» sonra baz ı  nedenlerle bu çabalar ı n ı n ba-
ş ar ı s ı z kald ığı n ı  söylemektediT. 

Say ı n ekonomist enflasyonu art ı k uluslararas ı  bir olay olarak 
ele al ı yor ve «dünya enflasyonu» bu aç ı dan ele al ı nmazsa aç ı kla-
malar ı  eksik haber diyor. Ş u sat ı rlar onundu ır : 

«Ça ğ da ş  sabit ya da sabit kurlar olan her durumda - bu kurlar 
Bretton Woods esaslar ı na (**) ya da alt ı n esaslar ı na göre saptan-
m ış  olsun - «kararl ı  fakat ayarlanabilen kambiyo kurlar ı  bütün dün-
ya için bir enflasyonist e ğ ilim yarat ı r. Sorun çok sadedir : (Ücretler 
hiç bir zaman nominal olarak dü ş mediğ ine göre) sabit ya da sabit 
kambiyo ku ı rlar ı nda ödeme fazlas ı  veren ülkeler bunu ancak enf-
lasyon ile ... ayarlayabilir» 

«Bretton Woods döneminde, fazla veren ülkelerin dengeyi kur 
mak ve o döviz kurlariyle de ğ i ş imi yapabilmek üzere, farkl ı  enflas-
yon mekanizmas ı n ı  ödemeler dengesini sa ğ lamak için ba şvurduk-
lar ı  temel araç olmu ş tur. Paralar ı n dü ş ünülmesi ve yükseltilmesi 
(devalüasyon ve reevalüasyon denilmek isteniyor) yolunca gidil-
mezse fazla veren ülkeler dengesizli ğ i gidermek için gerekti ğ inden 
de fazla enflasyona gideceklerdir». 

« 	 ücretlerin nominal olarak a şa ğı ya inmesi olas ı l ığı  yoksa 
ödemeler dengesi aç ı k veren ülkelerin fiyat yükseli ş leri bu aç ığı  
bertaraf etmek için tutulacak tek yoldur... bu ülkeler olanaklar ı n ı n 
üstünde bir ya şama sürüklenirler...» 

«Kambiyo kurlar ı n ı  de ğ iş tirmek için baz ı  ülkeler... gere ğ inden 
fazla enflasyonu göze al ı p uyguluyorlar». 
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« 	 Birle ş ik Amerika enflasyon oran ı  s ı f ı r olsa bile... di ğ er 

ülkelere büyük ölçüde enflasyon ihraç edebilir...» 

Bu fikirler ckuyucular ı m ı za yabanc ı  olmasa gereklidir. Bu der-
ginin Ekim say ı s ı ndan beri buna yak ı n fikirler taraf ı m ı zdan sunul-
maktad ı r. Bizim azgeli ş mi ş  ülkelerdeki enflösyonda en önemli ne- 
senin Para Fonu ve kambiyo uygulamalar ı  oldu ğ unu 1973 ten beri 
savunup yazmaktay ı z. Bu konu ş man ı n yap ı ld ığı  konferans ı n içinde 

yer ald ığı  kitap ise 1975 te yaz ı lm ış t ı r ve 1976 da Türkiye'ye gelmi ş -

tir. Fakat dikkat edilirse Haberler sadece sabit kurlardan yak ı n-
rnaktad ı r. Yani dolar ı n 19,25 lik dalgalanmaya b ı rak ı lmam ış  olma 
s ı ndan yak ı n ı yor. Oysa Amerika'n ı n enflasyon ihrac ı n ı n nedeni sabit 
ya da yar ı  sabit kur uygulamas ı  değ il, her türlü al ış  veri ş lerinde 
ayni kuru (tek kur) uygulamas ı d ı r. Bu uygulaman ı n neler getirdi ğ ini 
derginizin Ekim ve Kas ı m say ı lar ı nda aç ı klam ış  idik. 

Burada as ı l anlatmak istedi ğ imiz ş udur. Yüzy ı l ı m ı zda ekono 
rnistler ülkelerinin yararlar ı n ı , inand ığı  ekonomik görü ş  ya da siya 
sal dü ş ünceyi hakl ı  ç ı karmak için olaylar ı  ve say ı lar ı  çarp ı tarak 
yans ı tmalar ı d ı r. Birleş ik Amerika'n ı n Bretton Woods sistemi içinde 
ne yapsa enflasyon ihracetmi ş  olaca ğı n ı  yukar ı da aynen al ı nm ış  
ifadelerle belirten Haberler, düzenin bu oldu ğ unu bu nedenle Amer 
rika'n ı n moral sorumlulu ğ unun azald ığı n ı  belirtiyor. Yani diyor ki, 
bu düzen içinde olacak budur. Oysa bu düzenin, bu günkü para 
düzeninin insanl ığ a sunucusu Birle ş ik Amerika'd ı r. Para Fonu, tek 
ve dolar (sterlin) taban ı na ba ğ l ı  parite, gibi ş eytan! tuzaklarla dolu 
Bretton Woods andla şmas ı  daha sava ş  bitmeden, ülkeler ne olup 
bitiyor görüp anlamadan Amerika Birle ş ik Devletleri taraf ı ndan dün 
yaya sunulmu ş tur. Bu ş eytan girdab ı nda az geli ş mi ş  ülkeler enflas-
yon, d ış  ticaret güçlükleri, bunlar ı n fark ı na var ı lmamas ı  için kurul- 
mu ş  uydu diktatörler, iç kar ışı kl ı klar, kanl ı  iç sava ş lar içinde y ı llarca 
k ı vranm ış lard ı r. Amerikan ekonomistleri bu olanlarda sava ş  sonu 
ekonomi düzeninin pay ı n ı  ara ş t ı rmay ı  hiç dü ş ünmediler. Ne zaman 
ki Para Fonunun getirdi ğ i düzen kapitalist dünyada da kar ışı kl ı klar 
oldu, o zaman bu düzenin bozuklu ğ unun baz ı  zararlara neden oldu-
ğ u orada burada ileri sürülmeye ba ş lad ı . Önce endüstri ülkelerinin 
paralar ı n ı n sabit kurdan dalga! ı  kura geçmeleri sa ğ land ı . Ş imdi de 
Amerika'n ı n enflasyon ih ırac etmesi yeni bir bulu ş  gibi en ileri gele9 
bir ekonomistçe öne sürülüyor. Ama bir düzen, Amerikan ı n durma- 
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dan enflasyon ihrac etti ğ i bir düzenin tabir caizse «Allah ı n emri» 
değ iş mez uluslararas ı  bir anayasal düzen gibi sunulu ş u bu ekono 
mistlerce bir misyonmu ş  gibi yükleniliyor. 

Para Fonu, GATT ve uluslararas ı  sava ş  sonu düzeninin kur-
duğ u ş eytan tuza ğı  Marksist ekonomilerce de anla şı lm ış  ve anlat!-
labilmi ş  de ğ il. Öyle bir hesap, milli gelir muhasebesi, ekonomik olay-
lardan ç ı kar ı lan de ğ i ş ik ve amaçlara göre sapt ı r ı lan yorumlar ima l 

olunuyor ki, imal olundu ki Marksistler bile kapitalist zenginlerin 
fakirleri nas ı l sömürdüklerini anlayabilmi ş  de ğ iller. Marksistler ş u 
sorular ı n yan ı t ı n ı  aramad ı lar : Acaba neden enflasyon yüksek oran-
lar halinde ve sürekli olarak az geli ş miş  ülkelerde süre gidiyor?.. 
Enflasyonun gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ u yoluyla lüks mal tüketimini 
art ı r ışı , o ülkelerin teknolojik geli ş mesini engellemiyor mu? 13u so-
rular ı  bile sorup yan ı t aramad ı lar. 

Bu ç ı plak gerçekleri örtmek için yeni baz ı  hesaplama yöntem-
leri geli ş tirildi. Bu hesaplar ı n ba şı nda Milli Gelir Hesaplar ı  geliyor-
du. Milli gelir hesaplar ı  düzeyselle ş ti ı rildi. Bir ülkedeki harcamalar ı n 
kaynaklar ı na bak ı lmadan hepsinin toplam ı n ı  Milli Gelir olarak tan ı m-
lay ı p bir ülkedeki ekonomik geli ş meyi bununla ölmeye dayanan bir 
hesap düzeni geli ş tirildi. Harcamalar ı n kaynaklar ı  ayni kalmak ş a ır-
tiyle bir ülkede harcamalar ı n toplam ı  ku ş kusuz bir geli ş meyi deyim-
ler. Ama «harcama kaynaklar ı  ayni kalmak ş a ırt ı n ı n» alt ı  çizilmelidir. 
Harcama rakamlar ı na ku ş kusuz stok hareketleri de olumlu ya da 
olumsuz sonuçlariyle eklenmektedir. Ama esas olarak millî geli ı ri 
belirleyen harcamalar toplam ı d ı r. Harcamalar borçlu yap ı lsa, doğ al 
kaynaklar ı n gücü azalt ı larak yap ı lsada önemi yoktur. Spekülâtit bir 
ticaret sektörü tar ı m ve sanayi ürünleri gelirlerini ş i ş irse de önemi 

yoktur. Bünyesel bozukluklarla pa ı ra de ğ eri dü ş se, bu dü ş ü ş  dola-
y ı siyle hizmet ve arac ı  kesimler büyüsede, i ş sizlik artsa da önemi 
yoktur. (Gerçi beflâtar V3 sabit fiyat uygulamalar ı na gidilirse de 
bunlar esas ı  çok az etkilel. 

Milli gelir hesap sistemleri her ülkede, sosyalist ülkelerde de 
ayni değ ilmidir? Bu soru epeyce kafa kar ış t ı r ı r. Ayni de ğ ildir asl ı n-
da. Bu nedenle sosyalist ülkelerle kapitalist ülkelerin kar şı la ş t ı r ı l-
d ığı  incelemelerde çok dikkatli olunmas ı  gerekmektedir. Ayr ı  bir 
yaz ı da bizim milli gelir hesaplar ı  yöntemindeki tuhafl ı klar ı  anlatmak 
isteriz. 
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Fiyat art ış lar ı  gizlenilmek içinde tuhaf istatistik yöntemler kul-
lan ı l ı r. Birkez toptan e ş ya fiyat endekslerinden kareket edilir. Oysa 
enflasyonun h ı zl ı  oldu ğ u ülkelerde toptan fiyatlarla perakende (da-
ha doğ rusu piyasaya arzolunma) fiyatlar ı  çok farkeder. içinde bu-
lunduğ umuz Türkiye'yi ele al ı rsak. Demirin bir toptan fiyat ı  vard ı r. 
Bu fabrika narh sat ışı d ı r. Ama demir bu fiyatla pisayaya gelmez. 
Enflasyonun h ı zla seyretti ğ i ülkelerde bir de «piyasaya arzedilme 
fiyat» dü ş ünülüp, öngörülmektedir. Piyasaya sunulma fiyat, toptan 
fiyat de ğ ildir bir bak ı ma. Ama as ı l geçerli toptan fiyat ı  odur. Bugün 
demir, çimento, oto yedek parçalar ı , otomotif endüstrisi ürünlerinin 
hepsi özel bir «piyasaya sunulma fiyat ı » ile i ş lem görmektedir. Y ı l-
dan y ı la toptan fiyatlar, «piyasaya sunulma fiyat ı ndan» çok daha 
yava ş  artt ı klcı r ı ndan, fiyat endeksleri gerçe ğ i yans ı tmaz. Enflasyon-
un sürekli oldu ğ u ülkelerde, toptan fiyatlar ortalamas ı  ile piyasaya 
sunulma fiyatlar ı  aras ı nda bir fark y ı ldan y ı la geli ş ir ve genel ola-
rak arada bir fark «sunulma fiyatlar ı » yönünde aç ı l ı r gider. 

Geçinme endeksleri ise, yine enflasyonun h ı zl ı  ve sürekli oldu-
ğ u y ı llarda tüketim kal ı plar ı  gitgide daha yüksek bir gider birle ş i-
mine doğ ru de ğ iş erek geli ş ti ğ inde, gine gerçe ğ i göstermeyen bir 
fiyat ölçüsü olurlar. Hayat pahal ı l ığı  bu nedenle gerçekten daha az 
görülür. 

Ne var ki halk ya ş am ı yla bunu bilir. Bildi ğ i için de ilan olunan 
resmi say ı lara inanmaz. Halkla ekonomistin aras ı  gitgide aç ı l ı r. Bu 
aç ı lma gidi ş i dünyas ı na kapanmay ı  art ı r ı r. Asl ı nda ekonomistlere 
hata yapt ı ran resmi makamlar ı n verdi ğ i say ı sal verilerdir. Bu say ı -
sal verilen geli ş tirilmesi, bir merkezden verilen yanl ış  yöntemle ya-
p ı ld ığı ndan, ya ş amla ekonomi aas ı ndaki uçurum büyür. 

(*) The Phenomenon of worlwide Inflation-konulu konferans metinleri 1975 te 

bas ı lm ış t ı r - Washington D. C. American Enterprise Institute for Public Policv 

(**) Dikkat Not yaz ı lnram ı s 
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Türkiyede Katmade ğ er 
Vergisinin Ba ş arı  Ş ans ı  

M. Erol DEM İ RDÖVEN 
Hesap Uzman ı  

Türk ekonomisinin içine dü ş tü ğ ü a ğı r bunal ı mdan kurtar ı lmas ı  
dar boğ az ı n a şı larak tekrar istik ı rarl ı  bir geli ş im çizgisine oturtula-
bilmesi için (*) istikrar önlemlerinin tart ışı ld ığı  ş u günlerde maliye 
politikas ı n ı n temel araçlar ı ndan olan vergi politikas ı nda yap ı lmas ı  
gerekli de ğ i ş iklikler güncellik kazanm ış  gözükmektedir. 

Asl ı nda vergi politikas ı nda yap ı lmas ı  gerekli değ i ş iklikler, gelir 
da ğı l ı m ı ndaki büyük adaletsizli ğ in toplumun geni ş  bir kesitinde bi-
linçli olarak alg ı lanmas ı ndan bu yana güncelli ğ ini yiti ırrnemi ş  ve 
tart ışı lagelmi ş tir. Ancak bu gün dünden farkl ı  olarak bu tart ış maya 
politik iktidar ı nda kat ı ld ığı  ve vergi politikas ı nda önemli değ i ş iklik-
ler yap ı lmaya haz ı rland ığı  gözlemlenmektedir. 

Maliye bakanl ığı n ı n yapmaya haz ı rlad ığı  değ i ş ikliklerin ba şı nda 
da halen uygulanmakta olan tek safhal ı  dolayl ı  vergilerden bir bölü-
münün (Dahilde al ı nan istihsal vergisi, i ş letme vergisi PTT vergisi, 

(1 IMF gibi yabanc ı  bask ı  unsurlar ı n ı n da i ş tirakiyle. 
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D ış  seyahat harcamalar ı  vergisi...) yerine ikame olunacak» Katma 
Değ er Vergisi (KDV)» tasar ı s ı  gelmektedir. KDV için hukuki ve insan 
gücü haz ı rl ı klar ı  boş  y ı ld ı r sürdürülmektedir. Bu süre içerisinde be ş  
ayr ı  tasar ı  haz ı rlanm ış  ve personel eğ itim çal ış malar ı  sürdürülmü ş -
tür. 

Maliye bakanl ığı nda vergilerin uygulama birimi olan Gelirler 
idaresi, KDV nin uygulamas ı na en k ı sa zamanda geçilmesinin ge-
rekti ğ i ve bu uygulaman ı n Türk Vergi Sisteminde gerçekle ş tirilen 
en önemli reformlardan biri olaca ğı , ayn ı  zamanda AET ülkelerinde 
uygulanmakta olan bu verginin Türkiye ile AET ülkeleri aras ı ndaki 
vergi armon:zasyonu bak ı m ı ndan da zorunlu oldu ğ u görü ş ündedir. 
Olay ı n ilginç yönü ayn ı  görü ş  bu verginin yüklenicilerinin ba şı nda 
gelecek olan sanayi kesiminin sözcülerince de payla şı l ı p savunulu-
yor olmas ı d ı r. Getirilecek verginin yüklenicilerinden bir bölümü ile 
vergi idaresinin ayn ı  görü ş ü payla ş malar ı  Türk Vergi Tarihinde bel-
ki de ilk defa raslan ı lan önemli bir olgudur. 

Vergi idaresi ile önemli bir bask ı  gurubu olan sanayi kesiminin 
amaç birli ğ inin doğ al sonucu olarak KDV nin yak ı n bir dönemde 
uygulama alan ı n ı  girmesi beklenilebilir. 

Vergi idaresi ile sanayi kesimi aras ı ndaki bu istem 
nedenlerinin irdelenmesini bir ba ş ka yaz ıya b ı rakarak az geli ş mi ş  
bir ülke alan Türkiye de KDV nin ba ş ar ı  ko ş ullar ı n ı  tart ış mak isti-
yoruz. Ancak konuya girmeden önce hemen bir hususu aç ı klamak 
isteriz. KDV nin ekonomik bir istikrar tedbiri olarak görülmesine 
bizce olanak yoktur. Çünkü bu vergi her ne kadar kavram ve kap-
sam olarak yeni ise de asl ı nda halen yürülükte olan vas ı tal ı  vergi-
lerden b'r bölümünün (Dahilde Al ı nan İ stihsal Vergisi, İş letme Ver-
gisi PTT Vergisi( D ış  Seyahatlar Harcamalar ı  Vergisi...) yerini ala-
cakt ır. Zaten haz ı rlanm ış  olan tasar ı larda KDV den beklenen has ı ta-
t ı n uygulamadan kald ı raca ğı  vas ı tal ı  vergilerden sa ğ lanan has ı lata 
eş  değ er bir has ı lat sa ğ layacak bir geni ş likte ön görüldü ğ ü aç ı k-
lanmaktad ı r. Görüldü ğ ü gibi KDV ekonomik yap ı  için bir istikrar 
tedbiri özelli ğ ini ta şı maktad ı r. A şı r ı  bir enflasyonist süreç içerisinde 
bulunan ekonomimiz için al ı nacak vergi tedbi ı rinin bir stabiiizasyon 
özelli ğ ini ta şı yabilmesi her ş eyden önce o verginin ekonomiden lüks 
tüketime yönelen a şı r ı  talep art ışı na neden olan sat ı n alma gücü-
nün bir bölümünü çekmesine ba ğ l ı d ı r. 
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KDV NEDIR? 

Katma De ğ er Vergisi, çok safhal ı  net bir muamele vergisidir. 
Ve Vergi ekonomideki mal ve hizmet ak ı m ı n' üretim-da ğı t ı m zinciri-
nin b ı r safhas ı nda, eklenen net de ğ er üzerinden vergilendirmeyi a-
maçlamaktad ı r. Ödenen vergilerin toplam ı  son ürün de ğ eri üzerin-
den al ı nan tek a ş amal ı  bir muamele vergisinin yükün e ş  değ erde 
olur. KDV sini çok a ş amal ı  muamele vergisinden ay ı ran en önemli 
özelli ğ i özelli ğ i ürün sat ı ld ığı nda vergi toplam ürün de ğ eri üzerinden 
hesaplan ışı d ı r. Üretim-Da ğı t ı m zincirinin her hangi bir safhas ı ndaki 
vergi tutar ı  ş u ş ekilde hesaplan ı r : Vergi o safhadaki toplam sat ış  
değ erine uygulan ı r ve böylece hesaplanan tutardan, daha önce o 
mal ı n bünyesine girmi ş  olan ara mal ı  yard ı mc ı  mal ve sermaye teç-
hizat ı  al ı mlar ı nda ödenmi ş  bulunan vergi tutar ı  indirilir. 

BAŞARI KOŞ ULLAR' : 

KDV sinin ba ş ar ı l ı  olabilmesi herş eyden önce üretim - Da ğı t ı m 
zincirinin her safhas ı ndaki muamelenin belgelenerek muhasebe kay-
dinin gerçekle ş tirilmi ş  olmas ı na ba ğ l ı d ı r. Çünkü herhangi bir saf ha-
da ödenecek olan verginin tesbiti ancak daha önce ödenmi ş  olan 
verginin hesaplarda gözükmü ş  olmas ı na ba ğ l ı d ı r. Ancak bu ko ş ul 
alt ı nda ilk üreticiden son tüketiciye dek sürekli bir vergi tahakkuk 
zinciri olu ş ur. 

Yoksa bugün oldu ğ u gibi ekonomide cereyan eden vergi do ğ u-
rucu i ş lemlerin önemli bir bölümünün vergi idaresinin bilgisi d ışı ndcl 
kalacak ise ve devlet otoritesinin büyük zaafa u ğ rad ığı bu konuda 
ciddi önlemler birlikte getirilmez ise büyük iddialarla gerçekle ş tiri-
lecek olan bu vergi, yerine geçece ğ i vergilerden Devletin sa ğ lad ığı  
has ı lat ı  dahi temin etmekten uzak kalacaktpr. O zaman bu tasar ı da 
sadce a ğı r gider vergisi yükünden yak ı n ı n baz ı  üretim Kesimlerinin 
vergi yükünü hafifletmekten ba ş ka bir i ş e yaram ıyacakt ı r. Yani KDV 
nin ba ş ar ı l ı  olmas ı  gerçekten isteniyor ise Vergi Usul Kanununda ya-
p ı lacak de ğ i ş ikliklerle ekonomide cereyan eden vergi konusu tüm 
i ş lemlerin kayda geçmesi-belgelenmesi di ğ er bir deyi ş le vergi idare-
sinin bilgisi dahiline girmesi sa ğ lanmal ı d ıı r. Asl ı nda bu ön ş art tüm 
diğ er vergiler içinde önem ta şı yan bir husustur. 

Yoksa vergi yükümlüsü gördü ğ ü hizmetin, satt ığı  mal ı n karşı l ı -
ğı nda belge (Müstahsil makbuzu, Fatura gibi) düzenlemez yada bu- 
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gün çok geçerli yöntem olan ald ığı  bedelin alt ı nda bir belge düzen-
ler ve bunu kay ı tlar ı na geçirirse ve i ş lenen bu toplum suçunun ceza-
s ı z kalaca ğı n ı  bilir ise di ğ er vergilerde oldu ğ u gibi KDV'sinde de so-
nuç ba ş ar ı s ı zl ı k olacakt ı r. 

KDV'si, ilke olarak AET ülkelerinde oldu ğ u gibi, ithalat dahil eko-
nominin tüm sektörlerini kapsamal ı d ı r. Ancak bu ko ş ulla gerçekten 
tarafs ı z bir vergi modeli kurulmu ş  olur. Ve bu takdirde yönetim gi-
derleri alt s ı n ı rda olur. 

KDV cinin Türkiye gib az geli ş mi ş  ülkelerde yaratabilece ğ i te-
mel güçlük küçük çapl ı  vergi yükümlülülerini te ş kil eden peraken-
deci ve küçük hizmet i ş letmelerinin tümünün kapsam içine al ı nma-
s ı nda ortaya ç ı kmaktad ı r. Bunun çözümü vergi kapsam ı  içerisine 
al ı nacak küçük i ş letmelerden belli muamele düzeyinin alt ı nda kalan-
lara istisna uygulanmas ı  ş eklinde olmal ı d ı r. Ancak uygulama güçlük-
leri yaratmamak için istisnalar en alt düzeyde tutulmal ı  yani müm-
kün oldu ğ u kadar az yükümlü istisna kapsam ı na al ı nmal ı d ı r. 

Gerek küçük vergi yükümlülerine fazla yük yüklememek gerekse 
istenilen vergi has ı las ı n ı  sa ğ lamada kar şı la şı lacak dirençIeri azalt-
mak için vergi oranlar ı  küçük tutulmal ı d ı r. Bugün gelir vergisinde 
ortaya ç ı kan vergi kayb ı n ı n temel nedenlerinin ba şı nda istisna ve 
muafl ı klar ı n çok olmas ı  ve vergi tarifesinin çok yüksek olmas ı  gel-
mektedir. Vergi oran ı , yükümlüler' vergiye kar şı  direngen k ı lacak 
bir seviyenin üzerine ç ı kmamal ı d ı r. 

KDV sistemini uygulayan ülkelerden edinilen sonuca göre: Ge-
lir Vergisi sisteminde ba ş ar ı l ı  bir uygulama göstermi ş  olan ülkeler 
KDV uygulamas ı nda da büyük ba ş ar ı  göstermi ş lerdir. Bu olguyu 
böylece saptad ı ktan sonra vergi idaresine dü ş en görev, tasar ı da 
Gelir Vergisi Sistemimizin aksayan yönlerinin dikkatle saptanarak 
bu aksakl ı klar ı  giderici önlemlerin getirilmesidir. Bilhassa al ı c ı -sat ı c ı  
menfaat birli ğ i . ,-notivinin çok dikkatli irdelenerek i ş letme vergisi uy-
gulamas ı nda dü ş ülen büyük hataya dü ş ülmemelidir. Aksi takdirde 
i ş letme vergisinde oldu ğ u gibi, KDV al ı namayaca ğı  gibi Gelir Vergisi 
yükümlülü ğ ünün bir bölümünün de kaybedilmesine neden olur. Zaten 
küçük bbr vatanda ş  gurubunun omuzuna yüklenmi ş  olan vergi ödevi 
daha da dar bir vatanda ş  kitlesinin omuzuna kayd ı r ı lm ış  olur ki bu 
da mevcut vergi adaletsizli ğ inin artmas ı na neden olur. 

Vergi almak amaç oldu ğ u kadar belli gayelere ula ş mada etkin 
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bir araçt ı r. Vergiler, ekonomik yap ı n ı n düzenlenmesinde, yönlendi-

rilmesinde kamunun kullanaca ğı  en önemli araclann bas ı nda gelir. 
Vergilerin bu özelli ğ i dikkate al ı narak KDV'den, Türk Ekonomisinin 
bugün temel problemlerini te ş kil eden yat ı r ı mlar ı n art ı r ı lmas ı  ve ih-
racat ı n teş vikini sa ğ lay ı c ı  bir araç olarak da yararlan ı lmal ı d ı r. Bunun 
için de : Sermaye mallar ı  üzerindeki verginin indirilmesine olanak 
tan ı nmal ı  ve özellikle sanayi ürünlerinin ihracat ı nda mutlaka istisna 
getirilmeli ve dolay ı s ı  ile ihraç ürünlerimize d ış  pazarlarda rekabet 
gücü ,kazandr ı lmal ı d ı r. Teşvik tablosu yeniden gözden geçirilerek 
ekonomik öncelikler dikkatle saptanmal ı , istihsal vergisinin temel ya-
n ı lg ı s ı  olan Ticaret, Ula ş t ı rma ve in ş aat sektörlerinin kapsam d ışı  
b ı rak ı lmas ı ndan kesinlikle yaz geçilmelidir. 

SONUÇ : - 

Yak ı n bir gelecekte uygulanma alan ı na konulmas ı  olas ı  olan 
KDV'sinin ba şar ı l ı  olmas ı , dolay ı s ı  ile bir vergi yasas ı ndan toplum 
yarar ı na beklenen faydan ı n elde edilebilmesi bu yasada baz ı  
koş ullara uyulmas ı na ve ayn ı  zamanda bu yasaya paralel olarak 
diğ er vergi yasalar ı nda da baz ı  düzenlemelerin yap ı lmas ı na ba ğ l ı -
d ı r : 

a) KDV'nin ya ş amas ı , ba ş ar ı l ı  olmas ı  için asgari koş ul üretim 
da ğı t ı m zincirinin her safhas ı nda gerekli belgenin düzenlenmesi ve 
vergi do ğ urucu muamelelerin tam ve noksans ı z olarak kaydedilme-
sidir. Bunun için de bugün bir vergi cenneti olarak adland ı r ı lan 
Türkiye'de belge düzenini sa ğ layac ı  yasal düzenlemeler Vergi Usul 
Kanunu'nda mutlaka yap ı lmal ı d ı r. Aksi takdirde fiili muameleye uy-
gun fatura düzenlenmesi sa ğ lanamaz ise sistem ba ş tan çökmeye 
mahkamdur. 

b) KDV'si ilke olarak ekonominin tüm sektörlerini kapsam ı na 
almandr. 

c) KDV'si üretim - da ğı t ı m zincirindeki tüm yükümlüleri kapsa-
mal ı  yani muafl ı k ve istisnalara mümkün oldu ğ u kadar az yer veril-
meli ve vergi oran ı  dü ş ük tutulmal ı d ı r. 

d) Al ı c ı -sat ı c ı  menfaat birli ğ i dikkatle tesbit olunwak, yasal ya-
p ı  bu motivi dikkate alacak biçimde düzenlen'nelidir. 

e) KDV'den, Türk ekonomisinin temel sorunu olan yat ı r ı m, üre-
tim ve ihracat dar bo ğ az ı  dikkate al ı narak bu dar bo ğ azlar ı n a şı l-
mas ı ndan KDV'nin te şvik edici fonksiyonundan özenle ve titizlikle 
yararlan ı lmal ıd ı r. 
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D1$ BASINDAN: 

1978 Mart ı nda Fransa'da yap ı lacak «tarihsel» genel se- 

çimlere ciddi bir aday olarak kat ı laca ğı  beklenen «Ortak Sol» 
birdenbire geçen Eylül ay ı nda patlak veren « ş iddetli geçimsiz-
lik ve anla ş mazl ı k» nedeniyle «boş anman ı n» eş iğ ine gelmi ş  
ve kazanma ş ans ı n ı  tehlikeye sokmu ş tur. Uyuş mazl ı k neden-
lerinin ba şı nda, en önemli olan «ulusalla ş t ı rma» konusu gel-
mektedir. Dünyada ilgiyle izlenen bu geli ş meler kuş kusuz Türk 
okurlar ı n ı  da ilgilendirmektedir. Ulusalla ş t ı rma üzerinde, Fran-
s ız Ortak Solunu olu ş turan partilerden Sosyalist Parti (S. P.) 
Ile Komünist Parti (K. P.) üyeleri olan iki yazar ı n bu y ı l ya-
y ı nlanan iki ilginç kitab ı , konu üzerinde ayd ı nlat ı cı  bilgiler 
içermekte ve. Fransa'da üzerinde en çok tart ışı lan kitaplar ı n 
ba şı nda gelmektedir. Okurlar ı m ız' haberdar etmek amac ı yla 
«Le Monde» gazetesiyle «Le Nouvel Observateur» dergisinden 
,derledi ğ imiz aş a ğı daki yaz ı y ı  sunuyoruz. 

illusalla ş tırına: İki Kitap - 

İki Bakış  Açı sı  
Deneyen : Kaya ARDIÇ 

Rastlant ı lair bazen yararl ı  i ş levler görüyor. Ulusalla ş t ı rmalar ko-
nusunun Frans ı z sol partileri aras ı ndaki tart ış ma ve anla ş mazl ığı n 
odak noktas ı  oldu ğ u ş u s ı ralarda, biri S. P., di ğ eri de K. P. üyesi 
olan iki yazar ı n iki ilginç kitab ı  konuya bir ölçüde ışı k tutmakta. Ani-
cet Le Po. -s, K. P. senatörü ve uzun y ı llar devletin yüksek kertele-
rinde yöneticilik yapm ış , halen 12. Paris Üniversitesinde ö ğ retim 
görevlisi bir uzman. Kitab ı  «Sermayenin Koltuk Değ nekleri» ba ş l ığı - 
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n ı  ta şı makta (1). Alain Boublil ise S. P. iktisat komisyonu üyesi ve 
kitab ı n ba ş l ığı  «Sanayi Sosyalizmi» (2). Her iki kitab ı n da amaca 

ulusalla ş t ı rma konusunda yol gösterici, «eylem için k ı lavuz» niteli-

ğ inde olmak. 

Genellikle uzmanlar, konular ı n ı  çok yüksek düzeyde ve çok 
çapra şı k, uzman olmayanlarca güç anla şı l ı r biçimde yazd ı klar ı  için 

eleş tirilirler. Oysa bu kez ele ş tiriyi gereksiz k ı lacak bir aç ı kl ı k ve 

yal ı nl ı k söz konusu her iki kitap için de. 

TRANSFER KOLTUK DEĞ NEĞİ  

Yöneticilik yapt ığı  ve 12. Paris Üniversitesinde de «sa-
nayi politikas ı  ve transferler» konusunda ders verdi ğ i için olsa ge-
rek, Anicet Le Pars, konuya oldukça egemen görünüyc: -. Frans ı z 

endüstrisini ve devlet-endüstri ili ş kileri mekanizmas ı n ı  iyi aç ı kl ı yor. 

K ı saca ş unu diyor kitab ı nda: Devlet, y ı llard ı r endüstri kesimine, 
ve özel endüstrilere dev boyutlarda mali transferler yapmakta-
d ı r. Bu transferler çe ş itli Diçimler alt ı nda olmaktadw; sübvan-
siyonlar, sermaye ba ğışı , vergi muafiyeti, kredi, avans, ara ş t ı rma, 
kamu sektörünün özel sektör yarar ı na rekabetten kaç ışı , kamu ta-
sarruflar ı n ı n özel yat ı r ı mlar ı n finansman ı nda kullan ı lmas ı  v.d. belir-
lenmesi çok güç oldu ğ u için fiyat politikas ı , kamu kesiminin özel 
kesim kar şı s ı nda piyasadan kaç ışı  ve ihracat ı  te ş vik yard ı mlar ı yla 
yap ı lan transferleri hesaba katmaks ı z ı n 1976 y ı l ı nda devletin bu 
transferleri toplam 75 milyar frank olarak hesaplanmaktachr. «Kamu 
fonlar] - Özel körlar» : Yazar, bu transferlerin resmi gerekçelerini ve 
iktisat teorisindeki aç ı klamalar ı n ı  uzun uzun sergilemekte ve bekle-

nebileceğ i gibi marksist analizin ş u sonucuna varmaktad ı r: Kamu 

transferlerindeki bu önemli art ış , «rekabetçi» ve «tekelci» dönü-

ş ümlerinden sonra kapitalizmin üçüncü a ş amas ı  olan «tekelci devlet 
kapitalizmi»ni göstermektedir. Oysa, tekelci delvet kapitalizmi ta-
rihsel olarak a şı lm ış t ı r ve günümüzde gözlenen, ya ş anan krizin ş id-

deti ve boyutlar ı  bunu kan ı tlamaktad ı r. Kriz içinde i ş letmelerin kör 

oranlar ı n ı  korumakta kar şı la ş t ı klar ı  güçlükler ve s ı n ı rlar, kâr oran- 

(1 :) Anicet Le Pros, Les Mquilles du Capit.al, Paris, Ed. du Seuil, 1977. 

(2) Alain Boublil, Le Socialisme Industriel, Paris, P. U. F., 1977. 
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lar ı n ı n tarihsel dü ş me eğ ilimini de göz önünde tutarak, devleti mü-
dahaleleriyle i ş letmelerin körlar ı n ı  sürekli olarak pompalamak zo-
runda b ı rakmaktad ı r. «Tröstlere hediyeler», sistemin «zorunlu yasa 
s ı » olmuş tur. 

Bu ç ı kmazdan kurtulman ı n tek yolu, yazara göre, en önemli et-
kenlerden biri olarak ulusalla ş t ı rmay ı  da içeren «ortak program» ı n 
uygulanmas ı yla kurulacak olan sosyalizmdir. Ku ş kusuz ulusalla ş t ı r-
malar, sosyalizmin maddi temelini olu ş turmaya yetmeyecektir. Te-
mel iki koş ul daha gerekecektir: Büyük üretim ve de ğ i ş im araçlar ı n ı n 
mülkiyetinin toplumsalla ş t ı r ı lmas ı  ve i ş çi s ı n ı f ı n ı n ba şı  çekti ğ i emek-
çilerin siyasi iktidar ı . Ama unutmarnak gerekir ki, ulusalla ş t ı rmalar 
asgari e ş i ğ i, sorunun temeline dokunmaktad ı r. 

Yazar ı n politik yakla şı ma a ğı rl ı k verdi ğ i görülmektedir. Yazara 
göre, sanayi politikas ı n ı n belirli hedefleri do ğ rultusunda haz ıı rlanm ış  
«listeden» (ö lacarte) ulusalla ş t ı rmaktan çok, geri dönülmez bir 
süreç yaratmak önemlidir. Böyle olunca da, ku şkusuz, yazar ı n ulu-
salla ş t ı r ı labilir gruplar ı n ve tüm filiallerinin (ba ğ l ı  alt firmalar ı n) 
mülksüzle ş tirilmesini savunmas ı na ve sosyalistlerin önerdi ğ i »kont-
rol» kavram ı n ı  d ış lamas ı na ş a şmamak gerekir. 

SANAY İ  SOSYAL İ ZM İ  

Buna kar şı l ı k Alain Boublil ise, «Sanayi Sosyalizmi» kitab ı nda, 
«bir iş letmenin ulusalla ş t ı r ı lmas ı , ekonomik planda, ancak belirli sa-
nayi politikas ı  hedeflerine uygun dü ş tüğ ü zaman ve ölçüde gerekli-
dir» diye yazmaktad ı r. Gerçi, Alain Boublil «ulusalla ş t ı rmada birinci 
amaç, i ş letmelerde çal ış anlar ı n ve toplumun tümünün gözünde, 
ekonomiyi yönetenlere ve yönlendirenlere yeni bir me ş ruluk kazan-
d ı rmakt ı r» diye eklemektedir ama, yakla şı m ı n ı n birinci yazardan 
oldukça farkl ı  oldu ğ u ve kamu finansman ı n!, devlet-endüstri trans-
ferlerini ş iddetle ele ş tirirken, soruna iktisadi sistemlerin dinami ğ i 
geniş  aç ı s ı ndan çok, «sanayi sosyalizmi» diye nitelendirdi ğ i kendi 
genel projesi aç ı s ı ndan yakla ş t ığı  görülmektedir. «Sanayi sosyaliz-
mi», iç dengeleri sa ğ lamaya öncelik veren, toplumsal yeniden bölü-
ş üm çabas ı na önemli olarak e ğ ilen, ama bunu «aç ı k bir ekonominin 
ış leyi ş  kurallar ı n ı  değ iş tirmemek» aksiyomundar ı  hareketle, ba ş ka 
deyi ş le piyasa ekonomisi araçlar ı yla gerçekle ş tirmeye çal ış acak bir 
«sosyalizm» biçimidir. Anicet Le Pors'unki ile oldukça benzer bir 

— 46 — 

pe
cy

a



DERG İ S İ  

analizden yola ç ı kan yazar, Devlet'in endüstriye yapt ığı  transferleri 
ele ş tirerek, finans kapitalizminin ekonomi üzerindeki egemenli ğ ine 
karşı  ç ı karak ve baz ı  sanayi resütrüktürasyonlar ı n ı  içeren bir kamu 
kesiminin yeniden örgütlenmesine ili ş kin önlemler formüle ederek, 
oldukça değ i ş ik sonuçlara varmaktad ı r. Alain Boublil'e göre, ulu-
salla ş t ı rmalar ve demokratik planlama krizden kurtulmak için zo-
runlu ko ş ullarsa da, yeterli de ğ illerdir. Eğ er sol iktidara gelirse, ge• 
r ı i ş  çapta, çok iyi tan ı mlanm ış  ve saptanm ış , tutarl ı  bir sanayi politi- 
kas ı  uygulamalk ve \ulusalla ş t ıirmalar alan ı , 	ulusalla ş t ı nlabilecek 
gruplar ı n birlikte, bu politikan ı n gereklerine göre 	belirlenmelidir. 
Ba ş ka deyi ş le ulusalla ş t ı rmalar bir amaç de ğ il, araç olmal ı d ı r. DI-
Ş INDAN ELEŞTIRI, IÇINDEN ELE ŞTIRI ve NASIL? 

Söz konusu iki kitab ı n ve iki yakla şı m ı n, vard ı klar ı  sonuçlar ı n 
forkl ı l ığı na kar şı n birbirleriyle çeli ş en de ğ il, birbir!erin itamamlayan 
nitelikte oldu ğ u söylenebilir. Birinci kitab ı n ele ş tirisi, tarihsel 	bir 
ele ş tiri ve kapitalist sistemin «d ışı ndan» ele ş tiri. Oysa ikinci kitab ı n 
ele ş tirisi, birincisinki denli çetin, ama sistemin «içinden» yap ı lan bir 
eleş tiri. Varolu ş  nedeni ve kayna ğı  kapitalist sistemin içsel 
çeli ş meleri, s ı n ılrlar ı . Fakat her ikisinin de do ğ al olarak varg ı s ı  kapi-
talizmin de ğ i ş tirilmesi zorunlu ğ u. 

Bu değ iş me nas ı l olacak? Gerek «Sermayenin Koltuk De ğ nek-
leri», gerekse Sanayi Sosyalizmi» birbirlerini tamamlayarak bu so-
ruyu ayr ı nt ı l ı  olarak yan ı tlamaya çal ış maktad ı rlar. 

«Semayenin Koltuk De ğ nekleri», i ş letmelerin finansman ı  ve 
yönetimi konusundaki anlay ışı m ayr ı nt ı l ı  olarak sergilemekte ve 
özellikle liberalleri çok ürküten kurulacak ünlü «Ulusal Yat ı r ı m Ban-
kas ı » projesini aç ı kl ığ a kavu ş turmaktadrr. Büyük sanayi programla-
r ı n ı n uygulama yöntemleri titizlikle aç ı klanmaya çal ışı lmakta ve de. 
mir-çelik endüstrisi program ı  referans olarak gösterilmektedir. Plan-
lama ise genel bir tan ı mla yetinilmekte ve planlar ı n, büyük politik 
proje olarak, toplumsal ya ş am ı n tüm alanlar ı nda ve düzeylerinde 
örgütlenerek geni ş  dan ış ma üzerine oturtulmas ı  gerekti ğ inden söz 
edilmektedir. Kitab ı n en zay ı f noktas ı n ı  da bu sonuncu konu olu ş -
turmaktad ı r. Genel, yuvarlak sözler olarak kalan «halk kitlelerine 
her düzeyde ve alanda dan ış ma» somut olarak nas ı l gerçekle ş tiri-
lecektir? Kim, ne zaman, nas ı l dan ışı lacakt ı r? Bu sorulara yeterli 
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ve ayr ı nt ı l ı  somut yan ı tlar veril ,rı emektedir. E ğ er sol, seçimleri kaza-
mrsa, hiç de ğ ilse ilk iki y ı l, ekonomi günlük ve konjonktürel dalga-
lanmalara m ı  terkedilecek, yoksa zorunlu olarak, «kitlelere» dan ış -
mak için zaman bulunamayaca ğı  için gene ister istemez, teknokra-
tik yukardan planlar m ı  uygulanacak? 

«Sanayi Sosyalizmi» bu zay ı fl ı ktan kurtuluyor, çünkü genel pro-
jesi, çe ş itli kurumlar ı n çal ış ma alan ı ndan çok yap ı lar ı  üzerine oturu-
yor. «Sermayenin KcItuk De ğ nekleri» okuyucuyu teorik tan ı mlama-
lar ve aç ıkl ı kia inand ı rmaya çal ışı rken, «Sanayi Sosyalizmi» okuyu-
cuyu somut projelerin dinami ğ ine götürüyor. Bu nedenle de daha 
uza ğ a gidiyor. Yöntemli biçimde, tek tek ulusalla ş t ı r ı labilir gruplar ı  
ele alarak ayr ı nt ı l ı  çözümlemelerle birlikte, «ba ğ l ı , ba ğı ms ı z ve ha-
ki ,m dallar» diye gruplara ay ı lı yor. Her birinin hangi somut sanayi 
statejisini gerektirdi ğ ini göstermeye çal ışı yor. 

SONUÇ 

Sonuç olarak, her iki kitab ı n da ilginç yönü, siyasi iktidara aday 
fans ı z solunun önemli ve teknik sorunlar üzerinde yeterince dü-
ş ündüğ ünü, önerileri, projeleri oldu ğ unu ve teknik aç ı dan yönetmeye 
haz ı r olduğ unu göstermesidir. Bununla birlikte ş u ortak ele ş tiri ile 
iri sürülebilir. iki kitap da «devler» üzerine e ğ ilmektedir. Oysa, bu 
«makro-araçlar ı n» hemen hemen otomatik olarak teknokratik oli-
garş iyi yaratt ığı  ve besledi ğ i gözlenmektedir; teknik s ı n ı rlamalar ve 
zorunluluklarla aç ı klanmaya, me ş ru gösterilmeye çal ışı lsa da eme-
ğ iyle çal ış anlar ı n mülksüzlü ğ ü ve yoksunluğ u ortadan kalkmamak-
tad ı r. İ nsanc ı l yüzlü bir i ş letmenin bin ki ş iyi a ş mamas ı  gerekti ğ i ileri 
sürülmektedir baz ı  ara ş t ı rmac ı larca. Ulusalla ş t ı r ı lm ış  dev i ş letme-
lerin bu ölçüyü çok a ş t ı klar ı  ise bir gerçektir. 

Kaynak : «Le Nouvel Observateur», No. 675, s. 55. 
«Le Monde», 18 Kas ı m 1977, s. 25. 
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DIŞ  BASINDAN: 

Iktisadi Kalkınmada Turizmin Yeri: 
Türkiye Örneğ i 

J. Diamond'tan Derleyen : Sinan DEIWRDÖGEN 

Süregelen ödemeler dengesi aç ı klar ı na çözüm arayan, geli ş en 
ülke hükümetlerinin ve uluslararas ı  yard ı m kurulu ş lar ı n ı n ilgileri 
uluslararas ı  turizme yönelmi ş  durumdad ı r. Bu, gezi hizmetleri tica-
retini biçimlendirdi ğ i san ı lan arz ve talep ko ş ullar ı n ı n yüzeysel bir 
değ erlendirmesinden kaynaklanm ış t ı r. Öne sürüldü ğ üne göre, ulus-
lararas ı  turizm gelirleri dünya ihracat ı ndan daha h ı zl ı  büyümektedlr; 
1950 ile 1970 aras ı nda dünya ihracat ı nda y ı ll ı k 0/0 9'Iuk bir art ış  kay-
dedilirken turizm gelirleri y ı lda % 11 oran ı nda artm ış t ı r. Turizmin, 
geli ş en ülkelerde bol olarak bulunan güne ş , etkileyici doğ al görün-
tüler ve insangücü gibi kaynaklar ı  kullanan, oldukça basit bir tekno-
lojiye dayal ı  bir iktisadi etkinlik oldu ğ u dü ş ünülmektedir. Bu etkinli-
ğ in, yaln ı zca, s ı nai geli ş meyi k ı s ı tlayan döviz s ı k ı nt ı s ı n ı  azaltabile-
ce ğ ini ve kentlerdeki i ş sizlik sorununu hatifletebileceğ ini değ il, uzun 

dönemde, elveri ş siz talep ko ş ullar ıyla karşı la ş an ana ihraç ürünleri 

(*) Economic Development and Cultural Change, Vol. 25, No. 3, April 1977 say ı -

s ı ndan derlenmistir. 
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için hem fiat, hem de gelir elastikli ğ i olan bir ikame sa ğ layaca ğı n ı  
tart ış anlar vard ı r. 

Turizmin iktisadi yönü pek irdelenmeden, ele ş tiriler, bu etkinli-
ğ in iktisat d ışı  etkileri üzerinde yo ğ unla ş m ış t ı r, özellikle de yerli 
nüfus üzerindeki «ba ş tan ç ı kart ı c ı » etkisi üzerinde. Bu tür kayg ı lara 

örnek olarak i ş gücünde u ş akl ığı n özendirilmesi ve geleneksel sa-
natlarda çal ış ma standartlar ı n dü ş mesi gösterilir. Bir sayfiye sana-
yiinin geliş mesinin, yaln ı zca zengin yabanc ı lara hizmet eden ve halk 
kitlelerin' d ış layan bir «kapal ı  sanayi»e yol açaca ğı n ı  söyleyenler 
vard ı r. Ayr ı ca yabanc ı lar ı n getirece ğ i lüksün yarataca ğı  «gösteri et-
kisini ve böylece yabanc ı lara kar şı  olu ş abilecek soğ ukluğ u da göz 
önüne almak gerekebilir. Özellikle yabanc ı  sermayenin önemli bir 
yer tuttu ğ u ve kCı rlar ı n büyük bölümünün d ış ar ı  yolland ığı  ülkelerde, 
boş  zaman tüketimine ve uluslararas ı  gezi düzenleyicilere ba ğ l ı  kal-
man ı n etkileri de önemli olabilir. 

Bu tür tart ış malar ı n önemini yads ı maks ı z ı n 	turizmin iktisadi 
yönüne a ğı rl ı k veri ırsek, baz ı  ülkeler için büyük birer iktisadi ba ş ar ı  
olan turizimin, baz ı  ülkelerde de uygulanan canl ı , özendirici prog-
ramlara kar şı n, dü ş  k ı r ı kl ğı na yol açt ığı n ı  görmemiz olanakl ı d ır. Dü ş  
k ı r ı kl ığı na uğ rayan ülkelerin büyük bir bölümü azgeli ş mi ş lerdendir. 

Türkiye'nin iktisadi sorunlar ı  birçok geli ş en ülkenin sorunlar ı n-
dan de ğ i ş ik değ ildir. I ş sizlik sermaye yo ğ un s ı nai geli ş meden, h ı zl ı  
nüfus art ışı ndan ve h ı zl ı  iç göçten etkilenerek büyümü ş tür. Nüfusun 
Vo 

 
60' ı  tar ı msal üretime ba ğı ml ı d ı r; s ı nai geli şmenin meyvalar ı ndan 

i ş çilerin çoğ unlu ğ u yararlanamam ış t ı r. ithalat ikamesine uygun sa-
nayile ş me, sürekli döviz gereksemesi yaratm ış t ı r ve ana ihraç ürün-
lerinin uluslararas ı  talebi duragand ı r. Döviz s ı k ı nt ı s ı  ülkenin 
sanayile ş me çabas ı n ı  ciddi biçimde tehlikeye sokmaktad ı r. Ayr ı ca 
AET'ye kat ı lma için geçi ş  dönemi içinde bulunmakla, yak ı n gelecek-
te ülke gümrüklerini indirmek ve kota k ı s ı tlamalar ı n' kald ı rmak du-
rumundad ır. Bu nedenlerden dolay ı , turizmin emek yoğ un bir döviz 
kayna ğı  olarak dü ş ünülmesiyle. Türkiye'deki yetkililere çekici gel-
mesi beklenir bir geli ş medir. 

Ülkede uygulanan ilk iki Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Planlar ı nda turizme 
ve alt yap ı ya büyük yat ı r ı mlar ay ır ı lm ış t ı . Ayr ı ca özel sektöre otel ya-
p ı m ı  yard ı m yap ı lm ış  ve bu sanayii geli ş tirmek ı çin daha genel 
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önlemler de °Inmi ş ti (personel e ğ itimi, d ış  ülkelerde reklam yapma 
ve indirimli turist döviz kuru gibi). Ancak sonuçta önemli geli ş meler 
kaydedilememi ş tir. 1970'te 1,2 milyar dolarl ı k ulusal gelirin ancak 30 
milyon dolara turizmde gerçekle ş mi ş  ve turizm gelirleri toplam ihra-
cat ı n anak % 4.3'üne e ş it olabilmi ş tir. Bu oran ayn ı  y ı lda Yunanistan 
için % 13, Yugoslavya içinse % 10 olmu ş tur. Tekil düzeyde sanayinin 
bu kötümser sonuçlar ı , sanayide dü ş ük karl ı l ı kta ve i ş  çevrelerinin 
bu alana kar şı  duydu ğ u ku ş kularda yans ı m ış t ı r. 

Turizm gelirleri toplamda dünya ortalamas ı ndan daha h ı zl ı  bü-
yümü ş tür. Ancak ülkede büyüyen bu gelirler ba ş lang ı çta çok dü ş ük 

düzeylerde bulunmaktayd ı . Türkiye'nin turizm pazar ı  eski tür, bos 
zaman ı  bol gezgincilerden, yeni, az gelirli, «charter» ile gelen ve tur-
lara dahil olan gezgincilere kaym ış t ı r. Bu nedenle yetkililer ki ş i ba şı -
na turist harcamalar ı n ı  artt ı rmay ı  erek olarak alm ış ken, bu ereğ in 
gerçekle ş me oran ı  % 50 olarak kalm ış  ve gezi hesab ı  1960'lardo 
aç ı k durumunu korumu ş tur. 

Turizmin yaratt ığı  istihdam ı  ölçmek zordur. Çevre alan ı  geniş , 
«çok ürünlü» bir sanayi oldu ğ undan, uluslararas ı  turist talebini kar-
şı layacak fazla i ş gücünü belirlemek olanaks ı zd ı r. Resmi istatistik-
lerde turizmin yaratt ığı  istihdam ı n eksik ölçüldü ğ ünü kabul etsek 
bile bu istihdam etkisi yine de dü ş  k ı r ı c ı d ı r. 

Genellikle turizmin elveri ş li dünya talebi oldu ğ u için, azgeli ş -
miş  ülkelerde özendirilmesi savunulur. Bu görü ş ün sahipleri, dünya 
ticaretiyle k ı yasland ığı nda nisbi olarak h ı zla büyüyen turizm gelir-
lerine ve turist yaratan ülkelerdeki elveri ş li geli ş melere (reel gelirin 
artmas ı , daha uzun ve daha s ık ücretli tatil ve sivil havac ı l ı k tekno-
lojisinin ilerlemesi) dikkati çekmek isterler. Bu geli ş meler 1970'lere 
de uygulanabilir. Bu olumlu talep ko ş ullar ı n ı  Türkiye'ye de uygula-
mak olanakl ı d ı r. Ancak turizm mevsimlik geli şmeler gösterir; talebi, 
siyasal belirsizlik, salg ı n gibi d ış sal olaylardan kolay etkilenir duyar-
l ı l ı kt4ad ı r ve ürünler türde ş  değ ildir. Zevk için yap ı lan geziler, tüke-
ticiye dönük («güne ş  özlemi» talebi de denir) ya da kayna ğı n çektiğ i 
(«gezme özlemi» talebi) olarak ayr ı labilir. Türkiye'ye gelen turistler 
genellikler Kuzey Avrupa'dan, az oranda da Kuzey Amerika'dand ı r; 
ülkeleriyle Türkiye aras ı nda «güne ş  özlemi» taleplerini kar şı layabile-
cek geni ş  olanaklar vard ı r. Bu tür talebin gerek ülke d ışı nda olu ş - 
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muş  olmas ı , gerekse rekabete tümüyle aç ı k bulunmas ı  nedeniyle 

Türkiye için üstünlük oldu ğ u söylenemez. Birçok geli şen ülke gibi 
Türkiyede geni ş  tarihi ve kültürel varl ı klar ı na dayal ı  bir «gezme 

özlemi» pazarr olmak durumundad ı r. 

Turizmin etkili bir istihdam yarat ı c ı  olmad ığı n ı  belirtmi ş tik. Bu 

sanayiin sermaye kullan ı m oran ı n ı n fazlal ığı  yan ı nda kulland ığı  

emek türü de tart ış ma konusu olabilir. % 50'si okuma yazma bilme-
yen bir ülkede yabanc ı  dil bilen personel yeti ş tirmek ve yönetici bul-
mak zordur. Bir hizmet sanayii olmas ı  nedeniyle, ülkede bu alanda 
i ş letmecilik darboğ az: daha da ciddidir. Personel sorununu çözmek 
için eğ itim kurumlar ı  açmak ve artan say ıda eleman ı  d ış ar ı  yollamak 
gerekir. Tüm bunlarsa fazladan yat ı r ı m demektir. 

istihdam amaçlar ı n ı n yan ı s ı ra, gerek kurulu ş taki, gerekse yine-
lenen girdilerdeki yüksek ithalat yo ğ unlu ğ u turizmin döviz kazan ı c ı  
yete ğ ine duyulan ku ş kular ı  artt ı rmaktad ı r. 1955'te İ stanbul Hilton 
yap ı ld ığı nda ithalat oran ı  % 90'a yak ı nd ı . 1970'teki k ı yaslanabilir sa-
y ı larsa % 15 dolay ı ndad ı r; bu bile yüksek bir orand ır. Ancak, geli-
ş en di ğ er ülkelerin deneyleri de uluslararas ı  turistlerin uluslararas ı  
ia ş e ve hizmet standartlar ı  talep ettiklerini, bunun da özellikle yiye-
cek maliyetinde yüksek bir ithal içeri ğ i gerektirdi ğ ini ortaya ç ı kar-
maktad ı r. Bu nedenle turizm gelirlerinin çerçevesinin d ışı nda baz ı  
etkilerin ödemeler dengesini de ğ i ş tirebilece ğ ini düş ünmek gerekir. 

Bir hizmet sanayii olmas ı  nedeniyle turizm ekonominin di ğ er 
birçok kesimine ba ğ l ı d ı r. Özellikle ula ş t ı rma ve ileti ş im olanaklar ı n ı n 
geni ş letilip geli ş tirilmesi gerekir. Türkiye'de charter seferi yap ı labi-
lecek k ı s ı tl ı  say ı da havaalan ı  vard ı r ve yollar ı n durumu iyi de ğ ildir. 
Bu yat ır ı mlarsa çok a ğı r sermaye harcamalar ı  gerektirir. Ayr ı ca ül-
kede kent planlamas ı  yetersizdir; bu k ı smen nüfus bask ı s ı , k ı smense 
yönetsel yan ı lg ı lar ı n sonucudur. Doğ al kaynaklar ı n turizmin gele-
ceğ i için o denli önemli olmas ı na karşı n, korunmas ı  ayr ı  bir sorun-
dur. Di ğ er ülkelerin deneylerinin ışığı nda, küçük birimlerden ve de-
ğ i ş ik iktisadi etkinliklerden olu ş an turizmin geli ş mesi için iyi eşgü-
düm sa ğ layabilecek ulusal bir turizm örgütüne gereksemesi vard ı r. 
Ku ş kusuz, Türkiye gibi azgeli ş mi ş  ülkeler gerekli yönetsel yetenekle-
ri sa ğ lamakta güçlük çekmektedirler. 

Sonuçtan, uluslararas ı  turizm a şı r ı  düzeyde bir rekabet sanayii- 
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ditr; bu nedenle Türkiye hem geli ş en rakip uluslarla, hem de geli ş mi ş  
uluslarla rekabet etmek zorundad ı r. Reklamlar ve bilgilenme büro-
lar ı  döviz harcamalar ı n ı  artt ı rmakta, ülke, tüm pazarl ı k gücünü el-
lerinde tutan uluslararas ı  gezi kurulu ş lar ı n ı n ellerinde kalabilmekte-
di. Son y ı llarda K ı ta Avrupa's ı ndaki tur düzenleyicileri fazla ki ş i 
yazd ı r ı p turist say ı s ı n ı n doru ğ una ula ş t ığı  yaz aylar ı nda i ş letmelerin 
fazla kapasiteyle çal ış malar ı na yol açm ış t ı r. Ayrca halk ı n turistlerle 
iliş kilerinde br yak ı nl ı k oldu ğ unu söylemek zordur. 

Azgeli ş mi ş  ülkelerin ihracat ı n ı  etkileyen iki yön vard ı r: Birincisi, 
dünya talep ko ş ullar ı , ikincisi de uluslararas ı  ticaret ko ş ullar ı n ı n zo-
runlu k ı ld ığı  nicelik ve oranlarda bu ülkelerin arz edebilme kapasi-
teleridir. Turiz ı-de ise Türkiye örne ğ inin gösterdi ğ i gibi, geli şen ül-
keler hem talep hem de arz yönünden önemli zorluklarla kar şı  kar-
şı yad ı rlar. En belirgin', bu sanayi geli ş mek için önemli nicelikte it-
hal girdiyi gereksemektedir. Bu da turizm gelirlerinin, bu sanayiin 
ödemeler dengesine olan katk ı s ı n ı  abartmas ı na yol açmaktad ı r. Ay-
r ı ca, sanayi çal ışı rken emek yo ğ un olmakla birlikte üretim kapasite-
sinin arttrr ı lmas ı  oldukça sermaye yo ğ undur. Emek talebi k ı sa sü-
reli, i ş  mevsimlik ve az ücretli olmaktad ı r. Turizm talebi ise yine 
mevsimlik ve d ış sal olaylara ba ğ l ı d ı r. Özetle, baz ı  azgeli ş mi ş ler için 
iyi bir destek olan turizmin genel bir kurtulu ş  yolu olduğ u san ı lma-
mal ı d ı r. Türkiye örne ğ i turizmin geli ş en ekonomilere olan katk ı s ı n ı  
değ erlendirmede temkinli olmay ı  gerektirmektedir. 

Turizmin ulusal kalk ı nmadaki yerinin yan ı s ı ra, genel olarak 
özendirilmesi de ihtiyatla ele al ı nmal ı d ı r. Yeni üretim kapasiteleri 
verimli üretim yapabilecek kapasiteler olmal ı d ı r. Talebi a şan yat ı -
r ı mlar ı n belirgin tehlikeleri vard ı r. Bu nedenle, Üçüncü Dünyada tu-
rizmi özendirmek için yard ı m veren kurulu ş lar ı n, konuyu gözden ge-
çirmeleri zaman ı  gelmiş tir. 
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pdası s 
PLASTIK VE K İ MYA SANAY İ  A S 

POLYURETHAN (Sünger) Sa- 

nayiinde Sizlere Ustün Kalitesi 

Süratli Servisi ile En Yak ı n 

Olan Tek Firmad ı r. 

MERKEZ : 	 Ş UBE : 

Yemeniciler Cad. 65/304 	 Modern Çar şı  Kat. 3 
Karaköy — İ STANBUL 	 No. : 401 
Tel. : 43 09 68 - 44 70 82 - 45 18 90 	Ulus 	ANKARA 

Tel. : 11 95 65 
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GARANTI 
BANKASI 
Sizlerle mutlu - Sizlerle güçlü 

eğı iıcı  oyuncak 
füze kumbara 
Çocuklar ı n ı z' oyun ça ğı ndan 
tasarrufa al ış t ı rmak içindir 

TURKIYE 
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kalite, kontrol, araş t ı rma... 
Güven verici mi? 
Üstün bir teknikle mi üretiliyor? 
Her türlü do ğ al ve mekanik 
zorlamalara mukavim mi? 
Türk Standartlar ı na uyguniuk sa ğ lanm ış  m ı ? 

Size ula ş madan önce kontrol laboratuarlar ı nda 
titizlikle incelenir. 

ve güvenle kullanabilirsiniz AN-KA'y ı . 

kablolar! 
Merkez. Karakoy Ş a ı r Zwa Paa Cad No 55 - 57 !STANBUL Tel 44 73 07 - 49 Ol 37 Fabrika Tel .25 50 98 '- 25 50 99 
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wr 
pepa 
petrol pazarlama a.ş . 

FUEL-OIL 

• güçlü kadro 

düzenli ikmâl 

• faizsiz taksit 

• peryodik bak ı m 

• bedelsiz sigorta 

Yüksel Cad. Na. 8 kat 4 K ı z ı lay:Ank. 

170544 2518,79 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

Ihracat ve ithalat i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ını z 
ve diğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ınıf muhabirleri 
ile i ş birliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 

pe
cy

a



S İ ZE DAHA İ Y İ  H İZMET 
B İ Z İM GÖREVIMIZ 

ANADOLU 
BANKASI 
Aİ LEN İ Zİ N BANKASI 
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enerji mi ? haberle ş me mi? 

ise 

Ir,1.41tM;113 

 

MAZİElıal 

YENI TEKNOLOJIYI BULUP SIZIN MAMOLLERINIZ IÇIN 
UYGULARKEN DAIMA, 

AKLINIZIN ARKADA KALMAMASINI DÜ Ş ÜNÜROZ 

TÜRK STANDARDLARI ENSTITÜSÜ DE SIZE GÜVEN VERMEK IÇIN 
BIZIMLE BERABERDIR. MAMOLLERIMIZDEKI TSE GARANTISI ILE 

- ENERJI KABLOLARI 1 20 KV a lodarl 
- TELEKOMUNIKASYON KABLOLARI 

- 1800 çifte kadar çok uerl ı  ask ı  tell ı  veva 
ekran!' yeralt ı  ı ipi. 

- Jonksiyon kablosu 
- Tamdolu kablo. 
- Camper teli 
- Ask ı  te0i. askr teki, d ıs bursa, kablosu 

- TESISAT KABLOLARI 
- PLASTIK IZOLASYONLU HER NEVI ÖZEL KABLOLAR. 

- Gemi ı ip ı  kablolar 
- Televizyon anten kablo ıan 

VE 
	- Istek uzer ı ne her t ı p ozel kablo 

- EMAYE BOBIN TELLERI ı  005 da ; 00 nam aras ı  yuvarlak ve dikdor ıgen 

ILE 

KAVEL Kablo ve Elektrik Malzemesi A Ş  
Telefon. 45 35 05 - 45 34 94 

EN İ YI HIZMET İÇIN B İ Z İ  ARAYINIZ. E 
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Endüstrimizin, ya ş ant ı m ı z ı n 
en önemli bölümlerinde 
önemi giderek artan, 
teknolojik alanda öncülü ğ ü 

j ilke bilen, içerde ve d ış arda 
devle ş en sat ış  grafi ğ iyle, 
ulusal ekonomiye,katk ı da 

3. 	bulunan güçlü kurulu ş ... 

su ve gaz borular ı  -:sanayi 
borular ı  - profil borular -
elektrik borular ı  - paslan-
maz çelik borular - yass ı  
çelik ürünler - düz ve oluklu 
galvanizli saçlar. 

............. 
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TUGLA-K İ REMiT ve ASMOLEN FABR İ KALARI 

KADIKÖY SATIŞ  BÜROSU 
	

ISTANBUL SATIŞ  BÜROSU 

Mühürdar Fuat Bey Sokak Talas İş  Hani kat 1 
	

Meclisi Mebusan Cad. Arkan Sal ıpazar ı -Istanbul 
Kad ı köy-Istanbul TeI.361342- 36 48 98 	

Tel : 43 20 55 

Harbiyedeki YAPI ENDÜSTRI MERKEZ İ 'nde bulunan stand ı m ı z ın görülmesini rica ederiz. 
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PLASTIK BOYA 
duvarlann ıza kanat gersin... 

Korusun duvarlar ı n ı n 
o emsalsiz gücüyle ÇBS 

Aman vermesin zamana ve 
onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 

Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şasin 
ÇBSPI ğ stik'in koruyucu 
kanatlar ı  alt ı nda... 
ÇBS Pffistik ile mutlu olsun 
duvarlar ı n ı z, mutlu olun siz 
ve yuvan ı z... 

duvarlarını  yıllara 
gog. gersın 

•••• 
• •• 

• •• 
ıı ıı . 

-** • o* 

<815  BOYA-KIMYA SANAY İİ  
ve TICARETI A.Ş . 

Karaköy, Kardeş im Sok. No. 44/3 Istanbul 
Telefon: 43 49 55 

=Z 

• • 
• ĞONa 

Is‘p% 
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Yurdun 
Trafik 
Hizmetinde 

1104. 
PINAR 

TRAFIK 
ISTASY01411 

FMA* 
mit ISTASUU 

kilabIrsreAk►l 
UNI1011111 
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TURK1YE GENEL SAT1CISI 

MOTORLU ARAÇLAR T İCARET A. Ş . 
4. Levent-1STANBUL 
Tel : 64 49 90 - 64 49 91 - 54 00 69 
Telex 22539 mat tr. 

Inlernalional 
IS IVIAKIIYALARI 

Türkiye'de de sürdürüyor dünya çap ı ndaki ününü INTERNATIONAL 
I ş  Makineleri.Türk müteahhitlerine ve madencilerine de güç ve güven veriyor, 
i ş çilikten, zamandan tasarruf sa ğ l ı yor. 
INTERNATIONAL PALETLi ve LASTIK TEKERLEKL İ  Yükleyicilerin 
yurdumuzda ihtiyac ı  en fazla hissedilen ve kapasiteleri a ş ağı da açı klanan 
tipleri ÇOK KISA ZAMANDA ve MAL MUKABIL İ  teslim edilir. 
Bu tiplerle ilgili yedek parça stoklar ı  ş imdiden tamamlanm ış t ı r. 
Odemelerde geni ş  kolayl ı klar sağ lan ı r. 
Say ı n müteahhit ve madencilerimizin bilgi ve dikkatlerine sunar ı z. 

Tipi. Motor Gücü Kepçe Kapasitesi 
175 C Paletli yükleyici DT-466 130 HP 1.72 m 3  
515 	Lastik tekerlekli yükleyici D -358 98 HP 1.15 m 3  
520 A Lastik tekerlekli yükleyici D -358 114 HP 1.60 m 3  
530 A Lastik tekerlekli yükleyici DT-368 136 HP 1.91 m3  
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HER YERDE HER ZAMAN 
T.C.ZiRAAT BANKASI 

hizmetinizde bulunmaktan 
k ıvanç duyar. 
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