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IK T İ SA T 

Türkiyenin iç ve d ış  iktisadi ve siyasal ili ş kilerinin dar bo-
ğ az niteli ğ i ta şı d ığı  konUsu, a şı r ı  partizan görü ş  sahipleri d ı -

şı nda, herkesin payla ş t ığı  ac ı  bir gerçektir. Bilindi ğ i gibi, yeni 
y ı l ı n ba şı nda yeni bir hükümetin kurulmas ı  ve güvenoyunu al-
d ı ktan sonra i ş e ba ş lamas ı yla, kamu oyu çe ş itli alanlarda bir-
çok önlemin uygulamaya konmas ı n ı  bekler duruma girdi. 

Ilk elde, d ış  siyasal ve bil!' ölçüde ona ba ğ l ı  say ı lan d ış  eko-
nomik ili ş kilere eğ ilen yeni hükümetin daha sonra iç iktisadi 
önlemlerinin ilk bölümü aç ı kland ı . 

Türk ekonomisinde, y ı llar ı n biriktirdi ğ i ve büyük boyutlara - 
ula ş t ı rd ığı  ana sorunlar aras ı nda, % 45'i a ş an enflasyon; Tür-
kiye Cumhuriyetinin d ış  itibar ı n ı  bile sarsan döviz yoklu ğ u; ade-
ta dar ve sabit gelirlilerin vergisi niteli ğ ine dönü ş müş  gelir ver-
gisi ve dolay ı siyle tüm vergi sisteminin bozuklu ğ u; kamu iktisa-
di teşebbüslerinin iktisat politikas ı nda etkin alet olarak kullan-
ma, olana ğı  b ı rakmayan da ğı n ı kl ığı ; çe ş itli kusurlar ı  yan ı nda 
enflasyonu da körükleyen bankac ı l ık sistemi say ı labilir. 

— 2 — 

pe
cy

a



DER G İ S İ  

Bu sorunlar ı n, bir k ı sm ı  yap ı sald ı r; bir k ı sm ı  da perakende, 
günlük derecesinde k ı sa dönemli ve bütünlükten uzak biçimde 
y ı llarca uygulanagelen iktisat politikalar ı ndan kaynaklanm ış -
lar ve beslenmi ş lerdir. Bu soluk kesen sorunlar ı n çözüm yoluna 
sokulmas ı  ve olumlu sonuçlar ı n al ı nmas ı , yak ı n gelecekte bek-
lenen ş eyler de ğ ildir. Bu durumda, «40 gün geçti. Türkiye hölö 
düzelmedi» gibi sözler, ancak bir ki ş inin karşı s ı ndakinin sinirini 
bozmak için yapt ığı  kaba bir şaka olarak yorumlanabilir. Ciddi-
yetle ilgisi yoktur. 

Aç ı klanan ve bir mart'ta yürürlü ğ e girecek olan önlemlerin 
bu sorunlar ı n üstesinden gelebilecek nitelikte olmad ığı  rahat-
l ı kla görülebilir. Ancak, iki önemli özellik ta şı d ığı  aç ı kt ı r. ilki, 
bir zihniyet değ iş ikli ğ inin göstergesi olmas ı d ı r. Bu, sorunlar ı n 
çözümünü, ertelemekte aramayan bir zihniyettir. İ kincisi, an ı lan 
önlemlerin bir ba ş lang ı ç oldu ğ unun aç ı klanmas ı d ı r. 

Unutulmamal ı d ı r ki, umutsuzluk yaratacak derecede bozu-
lan Türk ekonomisinin düzlüğ e ç ı kabilmesi, asgari iki plân dö-
nemini kapsayacak bir süredeki sab ı rl ı , titiz ve bütünlük gös-
teren çal ış malara ba ğ l ı d ır. Türkiye, bunu yapmak zorundad ı r. 
Çok güç ve zorlu da olsa, bir i ş i bitirmek için, mutlaka baş la-
mak gerekir. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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İ K T İ SA T 

Uluslararası  Yeni 
iktisadi Düzen ve 
Gelişmekte Olan 
"Ilkeler 

Prof. Dr. Gülten KAZGAN 

Bugün «uluslararas ı  yeni iktisadi düzen»den bahsetmemizin ne-
deni, «eski uluslararas ı  ekonomik düzen»in art ı k i ş lemez hale gelme-
sidir. E ğ er bu i ş liyor olsayd ı , hiç ku ş kusuz, gerek geli ş mi ş  gerek yeni 
geli ş en ülkeler taraf ı ndan yeni bir düzen arama çabalar ı na ,  gerek ol-
mayaccı kt ı . «Eski uluslararas ı  ekonomik düzen», gerçekte İ kinci 
Dünya Harbinden sonra kuruldu, 1960'lar ı n ortas ı na kadar çok büyük 
aksakl ı klar göstermeden i ş ledi. Fakat, 1960'lardan sonra ba ş ar ı s ı z 
kalmaya ba ş lad ı . 1970'lerin ortas ı nda ortaya ç ı kan çöküntü, eski du-
rumun devam edemeyece ğ ine kesin bir gösterge oldu. 

Hangi noktalarda çöküyordu eski uluslararas ı  iktisadi düzen? 
Bir kere ABO'nin Vietnam Harbi, d ış  dünyadaki özel sermaye yat ı -
r ı mlar ı , yapt ığı  d ış  yard ı mlar dolay ı s ıyla verdi ğ i d ış  aç ı klar dolar ı  
güçsüzle ş tirirken, Bat ı  Avrupa ve Japonya'daki ekonomik geli ş me, 
bu ülkelerin -ba ş ta Bat ı  Alman Mark ı  ve Japon Yen'i olmak üzere-
paralar ı n ı  güçlendirdi. Sava şı n galibi İ ngiltere ise, her anlamda bo-
cal ı yordu: Bir yanda da ğı lan imparatorluk, bir yandan ekonomik so-
runlar, uluslararas ı  piyasada sallanan Sterlin de ğ erinde sonuçland ı  
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DERG İ S 

Uluslararas ı  para sistemi bu etkiler alt ı nda çöküntüye girerken, dün-
yadaki «güç merkezleri» de yer de ğ i ş tirmeye ba ş lad ı . AET'nin kurul-

mas ı yla Bat ı  Avrupa ve Merkezi Planl ı  Doğ u Avrupa, ABD'nin art ı k 

dünyada tek güç merkezi oldu ğ u dönemi geride b ı rakt ı ; ingiltere ise, 

sanayile ş mi ş  ülkeler aras ı nda bir hayli alt s ı ralara dü ş tü. Di ğ er ta-

raftan, Bat ı  modelini benimseyerek geli ş melerin' sürdürmeye çal ış an 

çok say ı da yeni geli ş en ülke dünya sahnesinde görülmeye ba ş lad ı . 

Siyasal ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  elde etmi ş  olsalar da, ekonomik aç ı dan, 
her anlamda ba ğı ml ı l ı k, bu ülkeler için, eski sömürge ya da yar ı  sö-
mürge düzeninin kal ı nt ı s ı  olarak devam ediyordu. Bu ili ş kilerin 
dengesizli ğ i içinde yeni geli ş en ülkeler büyük döviz bunal ı m ı na gir-
meye ba ş lad ı . Bu bunal ı m dolay ı s ıyla süratli geli ş meleri için gerekli 
olan yat ı r ı m mallar ı n ı , ara mallar ı n ı  uluslararas ı  piyasalardan gerekli 
ölçüde sat ı n alamaz duruma geldiler. Bir yol borçlarmayd ı ; bunun 
üzerine borçlar biirikmeye ba ş lad ı  ve eski borçlar yenileriyle öden 
dikçe, birikimi' olarak geri ödenmesi mümkün olmayacak boyutlara 
eri ş ti. ABD dolar ı na dayanan uluslararas ı  para sistemi çökerken, ye-
ni geli ş en ülkeler de borçlar ı n ı  geri ödeyerneyecek bir noktaya gel-
mi ş ti. Bir di ğ er nokta, rekabetçi düzenin art ı k kendine umut ba ğ la-
mayacak ş ekilde bozulmas ı yd ı : Uluslararas ı  serbest rekabet düzeni 
ortadan kald ı r ı l ı rken Bat ı n ı n büyük ş irketleri taraf ı ndan serbest reka-
betçi düzen, ancak hammadde piyasalar ı nda i ş liyordu. Bu ş irketlerin 
her alanda yaratti ğ i ve uygulamaya dönü ş türdü ğ ü yeni teknoloji ise, 
monopol güçlerini peki ş tiriyordu. Piyasan ı n bir taraf ı nda monapoller 
güçlenirken, öte tarafta rekabetçi düzenin devam ı  ise, bir diğ er den-
gesizlik yarat ı yordu: Monopollerin geli ş mi ş  bat ı  ülkeleri taraf ı ndan, 
rekabetçi düzenin de yeni geli ş en ülkeler t,Graf ı ndan, i ş ledi ğ i düş ü-
nülürse, bunal ı m ı n niçin belli ba ş l ı  kaynaklardan biri oldu ğ u anla şı -
l ı r. Çünkü rekabet fiyatlar ı  daima dü ş ük düzeylerde olu ş uyordu. Oy-
sa monopol fiyatlar ı nda yarat ı lan yeni teknoloji kadar, üretimi ve 
arz ı  kontrol yoluyla da artma e ğ ilimi vard ı . Varolan uluslararas ı  eko-
nomik iliş kiler çerçevesinde, Bat ı n ı n sanayile ş miş  ülkeleri dü-
ş ük hammadde fiyatlar ı ndan yararlan ı yordu. Oysa, az geli şmiş  
ülkelerdeki tüketiciler ve yat ı r ı mc ı lar, rnonopol düzeylerinde 
oluş an yüksek mal ve teknoloji fiyatlar ı n ı  ödemek zorunda kal ı yor-
lard ı . Yeni geli ş en ülkelerde nüfus süratle artarken, sanayi ülkeleri-
nin dura ğ an nüfus a şamas ı na girmesi de bu etkenlere eklendi :  Böy- 
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İ KT İ SAT 

lece, iki ülke grubu aras ı ndaki mübadele hadlerinin gittikçe bozul-
ma eğ ilimi ortaya ç ı k ı yordu. Bu eğ ilim, hiç ku ş kusuz, bilraz önce bah-
setti ğ im az geli ş mi ş  ülkelerin borç birikiminin belli ba ş l ı  nedenlerin-

den biri oluyordu. Bu s ı rada, Bat ı l ı  dü ş ünürlerden olu ş an Roma Ku-

lübü bir tak ı m iddialarla ortaya ç ı kt ı : Dünyada hammaddelerin çok 
k ı t oldu ğ unu ve gelecekte, bunun, geli ş meyi s ı n ıı rlayacak bir boyut 
alabilece ğ ini belirtti. Yani az geli ş mi ş  ülkeler, ellerinde bulundurduk-
larr kaynaklar ı  değ erlendirmeyi bilirlerse, bundan yararlanabilecek-
leri konusunda bir uyar ı  Bat ı n ı n bilim adamlar ı ndan geldi. Hammad-
delerde •nübadele hadlerini sürekli aleyhe döndüren e ğ ilim yan ı nda, 

bir de istikrar sorunu vard ı . Az geli ş mi ş  ülkelerin ihraç etti ğ i ham-
maddelerin gerçekten dünya piyasas ı nda fiyatlar ı  çok istikrars ı z. Fa-
kat sadece fiyatlar ı  istikrars ı z olmakla kalm ı yor, bunlardan sa ğ lanan 
ihracat geliri de çok istikrars ı z; nedeni de, az geli ş miş  ülkelerin ken-
dileri değ il. Çünkü, fiyat ve ihracat geliri istikrars ı zl ığı n ı n kayna ğı n-
da, gerçekte, Bat ı l ı  sanayi ülkelerinin konjonktürel gelir ve istihdar1 
düzeyi ini ş  ç ı k ış lar ı  yat ı yor. Tabii, tar ı msal hammaddelerin arz dü• 
zensizlikleri ya da tar ı m ı n kendi içindeki bi ırtak ı m fiyat dalgalanmc 
devreleri k ı smen buna neden olabilir: fakat, genel olarak tüm ham-
maddeleri sadece fiyat de ğ il miktarlarla birlikte ihracat geliri düze-
yinde etkileyen olay, gerçekte, geli ş mi ş  Bat ı l ı  sanayi ülkelerinin dev-
resel gelir ve istihdam ç ı k ış lar ı d ı r: hammaddelerden sa ğ lanan ihra-
cat gelirine bu yans ı ma yoluyla az geli ş mi ş  ülkelerde de istikrars ı z-. 
l ı k yarat ı r. Yani istikrars ı zl ı k bir taraftan öbür tarafa intikal eder. 
Yine eski uluslararas ı  ekonomik düzende, hammadde fiyatlar ı n ı n 
dü ş üklü ğ ü ve monopollerin güçlenmesi yan ı nda, sanayile ş miş  Bat ı  
Avrupa ülkeleri güneyden ucuz,i şçi ithal etmek yoluyla kendi içle-
rinde de i ş çi ücretlerini s ı n ı rlamak ucuz i ş çi kullanmak olana ğı n ı  da 
buluyorlard ı . Ayr ı ca çevreden i şçi al ı p verme yoluyla kendi içlerinde 
ücretleri s ı n ı rlama yan ı nda, istihdam hacmindeki dalgalanmalar ı  
çevreye, kendi d ış lar ı ndaki az geli ş miş  ülkelere yans ı tma olanaklar ı  
da vard ı . Fakat, bunun kendi içinde yaratt ığı  bir tak ım toplumsal so-
runlar ortaya ç ı kt ı ; bir noktada bu da dondu, i ş lemez hale geldi. Bu-
nunla birlikte, hiç olmazsa i şçi ihraç eden az geli ş mi ş  ülkeler için, 
bir diğ er döviz kayna ğı n ı n da s ı n ı rlanmas ı  sorunu ortaya ç ı kt ı ; sat ı n 
alma güçlerinin s ı n ı rlanmas ı , her iki taraf içinde olumsuz sonuçlar 
yarat ı yordu. 

— 6 
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DERGISI 

Ş uras ı  ilginçti ı r ki, yeni geli ş en ülkeler aç ı s ı ndan hammaddeler-
den sa ğ lanan ihracat gelirinin düzeyi ve istikrar ı  ile ilgili sorunlar 
1960'lar ı n ba şı nda aç ı kça su yüzüne ç ı km ış t ı . Uluslararas ı  yeni bir 

düzen talebi gelme ğ e ba ş lam ış t ı . Yani, eski düzenin yürümemesi bu 
ülkeler kat ı nda belirginle ş mi ş ti. Ne varki, bu sorunlar geli ş mi ş  Bat ı  
ülkeleri kat ı nda kolay yan ı t bulmad ı , tâ ki, onlar için de sorunlar or-

taya ç ı kmaya ba ş las ı n. 1960'lar sonunda para krizlerinin ş iddetlen 
mesiyle ba ş layan sorunlar, 1970'in ba şı nda dünya piyasas ı ndaki -al-

t ı n ve döviz spekülasyonlar ı n. izleyen- hammadde spekülasyonu ve 
artan hammadde fiyatlar ı yla biraz daha belirginle ş ti; nihayet, petrol 

krizi ile doru ğ una ula ş t ı . Bat ı  dünyas ı n ı n içine dü ş tüğ ü ekonomik bu-
nal ı m, yeni geli ş en ülkelerin bunal ı m ı n' daha da yo ğ unla ş t ı rd ı : biri-
ken borçlar kar şı s ı nda artmayan döviz geliri, dünya piyasas ı nda sa, 
t ı n alma güçlerini daha da s ı n ı rland ı r ı yordu Oysa, Bat ı  ülkelerinin 
krizi atlatmas ı , bir taraftan hammadde ve emek fiyat ı n ı n dü ş ük tu-
tulmas ı n ı , bir taraftan da kendi d ış lar ı ndaki bu çevre ülkelere ihra• 
cat ı n artmas ı n ı  gerektilriyordu. Ne varki, bu arnaçlar ı n tümünü bir-
likte sa ğ lamak olanaks ı zd ı . Bat ı  dünyas ı ndaki durgunluk üzerine, 
uluslararas ı  mali merkezlerin elinde at ı l kalan tonlar ı' çevre ülkelere 
aktarmak, bunlar ı n sat ı n alma gücünü canl ı  tutmak için bir yolda. 
Bu yol iş liyordu. Ne varki, biriken borçlar ı n çap ı  ve geri ödenme ola-
s ı l ığı n ı n azalmas ı , bu mali kurumlar ı  da sarsacak boyuta ula ş mak 
yolundayd ı . Eski ekonomik düzen, Bat ı  dünyas ı  aç ı s ı ndan da art ı k 
ç ı karlar ı  doğ rultusunda i ş lemiyordu. Gerçekten, bu düzen her taraf' 
ton su alma ğ a ba ş lad ı , batan bir gemi durumuna geldi. İş te bu süreç 
içindedir ki, yeni uluslararas ı  ekonomik düzen tart ış malar ı ' doğdu. 
Ş imdi, yeni uluslararas ı  ekonomik düzenden anla şı lan, bundan bek-
lenilen nedir, k ı saca üzerinde dural ı m. 

Yeni düzenin bence çok çeli ş kili bir görünümü var; çeli şkili gd= 
rünüm deyimini iki anlamda kullan ı yorum : Bir anlamda, çeli ş ki ş u-
rada: bir taraftan bunu, az geli ş mi ş  ülkeler aç ı s ı ndan olgunlaş ma, 
bilinçIenrrı e a ş amas ı na yar ış  olarak görüyorum. Bundan 50 y ı l önce-
sinin dünyas ı nda az geli ş mi ş  ülkeler (o zaman ı n sömürgeteri ya da 
yar ı  sömürgeleri) büyük bat ı l ı  metropolleri kar şı lar ı na al ı p, uluslar-
aras ı  forumlarda, Paris'teki Kuzey-Güney diyalo ğ unda, ya da UNC 
TAD'daki konferanslarda, ya da Birle ş mi ş  Milletler özel oturumlar ı n-
da paza ı rl ı k etmeleri, ya da bir tak ı m taleplerde bulunmalar ı  düş ünü- 
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İ KT İ SA İ  

lecek bir konu dahi de ğ ildi; bu kurumlar ı n yarat ı lmas ı , zaten söz-
konusu olamazd ı . O noktadan bu noktaya geli ş , san ı yorum ki, az ge-
li ş mi ş  ülkelerin olgunla ş mas ı nda bilinçlenmesinde çok önemli bir 
göstergedir. Dünyada yeni ekonomik ili ş kilerin doğ mas ı  aç ı s ı ndan, 
bu karşı l ı kl ı  diyalog da son derece olumludur. Nas ı l i ş çilerin işveren 
karşı s ı nda örgütlenmesi, kendi s ı n ı fsal ç ı karlar ı n ı  savunacak duruma 
gelmesi, bilinçlenmesi, toplumsal evrimin önemli bir a ş amas ı  ise, ay-
n ı  ş ey, burada geçerlidir. Di ğ er taraftan, buna kar şı , ş u nokta göze 
çarp ı yor: Az geli ş mi ş lik sorunu, sadece uluslararas ı  ekonomik ili ş -
kilerle ilgili çözüme ba ğ l ı  bir sorun da de ğ il. Burada bir noktay ı  ön-
celikle belirteyim: Az geli ş mi ş  ülkeler içinde bir grup, uluslararas ı  
ekonomik ili şkilerden, Türkiye gibi ülkelere oranla çok daha büyük 
boyutlarda etkileniyor. «ihracat ekonomileri» diye tan ı nan bu eko-
nomilerde d ış  ticaret milli gelirin % 35, % 40 gibi çok yüksek bir ora-
n ı n' olu ş turuyor; ayr ı ca bir yada iki hammadde üzerinde yo ğ unla şı -
yor. Bir tür ülkeler için geli ş me etkileri, gerçekte, uluslararas ı  eko-
nomik ili ş kilerden geliyor. Jamaika gibi, dünyada ancak tek ham-
madde ile sesini duyuran az nüfuslu ülke buna örnek. Fakat bunlar 
d ışı nda birçok az geli ş mi ş  ülke var ki, bunlar için uluslararas ı  ekono-
mik ili ş kiler, geli ş meyi etkilemek aç ı s ı ndan ilk planda önemli de ğ il. 
Oysa, bunlar içinde o denli geri rejimler var ki, bu ili ş kileri iyileş tir-
mek yoluyla yeni kaynaklar sa ğ lansa, fevkalCı de olanaklar yarat ı lsa 
sonuç ne olur? Buna bir örnek OPEC'tir: OPEC içinde her politik 
renkte ülke vard ı r; bunlar ı n OPEC gibi büyük mali olanak getiren 
bir kartelden sa ğ lad ı klar ı  ç ı karlar acaba hangisine iç düzenden ba 
ğı ms ı z olarak bir yarar sa ğ layabiliyor? Yani iç ekonomik yap ı. ve  re-
jim sorununu oldu ğ u gibi b ı rak ı p sadece uluslararas ı  ekonomik ili ş -
kileri vu:-gulamak, bir noktada, acaba yanl ış  bir vurgu ile ülkelerin 
kendi iç sorunlar ı n ı  örtmek yoluna gitmiyor mu? Bu, akl ı ma gelen 
bir çeli ş ki. 

Geri rejimlerin eline çok büyük kaynaklar geçse, bu kaynaklar-
dan sa ğ lanacak yarar ne olur? Suudi Arabistan Ş eyhleri gidip 
Londra'da büyük say ı da gayrimenkul ald ıysa, ya da İ ran'daki aris-
tokrasi büyük Alman ş irketlerinde hissedar olmu ş sa, bunun ülke 
halk ı na sa ğ lad ığı  yarar nedir? Bu büyük mali güç ayr ı ca, içerdeki 
geri rejimleri sa ğ lamla ş t ı rmaya yard ı m etmiyor mu? Dolay ı s ı yla ham-
madde kartelleri artan ölçüde,  yayg ı nlaş sa hammadde fiyatlar ı  artsa, 
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yeni uluslararas ı  ekonomik düzenden beklenen ba ş l ı ca yararlardan 

biri iç rejim sorunu çözülmeden sa ğ lanabilir mi? Ancak bu mali kay-
nak art ışı n ı n içerde büyük bir dönü ş üm sa ğ layabilece ğ ini ispatlaya-

bilirsek, hammadde kartelleri yoluyla geli ş me sorununun çazülebi-
loceğ ini dü ş ünebiliriz. E ğ er tersi geçerliyse, yani, silah alrr ı lar ı  yo-

luyla gerici rejimlerin ve mali gücü artan gerici s ı n ı flar ı n güçlenmesi-
ni sa ğ l ı yorsa, hammadde kartellerinin sa ğ lad ığı  kaynaklarla (yeni 

uluslararas ı  ekonomik düzen) büyük mali kaynak getirse de halka 

ne saglan ı r? Bu gerçekten üzerinde durulmas ı  gerekli bir sorundur; 
çeliş ki de iş te burada yat ı yor. Yeni uluslararas ı  ekonomik düzenin 

içerdi ğ i ikinci temel çeli ş kiye gelince: günümüzdeki görünüme göre, 
uluslararas ı  tart ış ma platformunda bunun iki taraf ı  var: Bir yanda az 
geli ş mi ş  ülkeler, bir yanda da geli ş mi ş  Bat ı  ülkeleri. Gerçekte bu iki 
taraf farkl ı  ş eyleri bekliyorlar yeni ekonomik düzenden. Çünkü iki 
taraf ı n da ç ı kar ı , hiç ku ş kusuz, bugün ayn ı  olmad ığı  gibi olu ş acak 
düzende de ayn ı  olmayacak. Her iki taraf ı n beklentileri çok farkl ı  ol' 

du ğ unda, acaba ilerde olu ş acak düzen ne olabilir? Bir kere, şunu 
kesinlikle söyleyebiliriz : 

Her iki taraf ı n da bekleyi ş leri nerede ortaksa, ç ı k ışı yorsa, bu 
eksinlikle yeni uluslararas ı  ekonomik düzende gerçekle ş ecek bir nok-

tad ı r. Ortak noktalardan biri hammadde fiyatlar ı n ı n istikrar ı  ile ilgi-
lidir. Nitekim, bu konuda yeni uluslararas ı  ekonomik düzen anlay ışı  

içinde gerçekle ş miş  birtak ı m olanaklar, al ı nan bir tak ı m tedbirler 
var. 

Bunlardan biri Ortak Pazar ülkeleri taraf ı ndan uygulan ı yor, 46 

4frika ülkesine Lome Anla ş mas ı  çerçevesinde stabeks plan ı  ile; bir 

Ci ğ eri Uluslararas ı  Para Fonu'nun sa ğ lad ığı  telafi edici finansman, 

uz geli ş mi ş  ülkelerin içine dü ş tü ğ ü finansman darl ı klar ı nda. Ayr ı ca, 

birçok hammadde için ülkeleraras ı  üretici birlikleri, di ğerlerinde ise 

üretici-tüketici ülkelerin kar şı l ı kl ı  anla ş malar var: Amaç, mal ak ışı n ı n 
düzenlili ğ ini sa ğ lamak, fiyat oynamalar ı n ı  belirli s ı n ı rlar aras ı nda 
tutmak. Bir ikinci olanak, az geli ş mi ş  ülkelerin borçlanma yan ı nda 

geli ş mi ş  Bat ı  ülkelerine mal sat ış lar ı n' geni ş leterek sat ı n alma güç-
lerini art ı rmak için yarat ı ld ı . Bat ı  ülkeleri bunlardan ithal ettikleri 
mallara kendi üreticilerini zarara sokmayacak ölçülerde -s ı n ı rl ı  güm-
rük tavizleri verdiler. «Genel Preferans Sistemi» diye bilinen bu güm-
rük tavizleri, s ı n ı rl ı  da olsa az geli ş mi ş  ülkelerin geli ş mi ş  ülkelere 
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yapt ığı  ihracatla ticaret kanallar ı n] biraz daha geni ş letiyor. Bugüne 

dek gerçekle ş mi ş  küçük de olsa i ş te bu gibi olanaklar var. Fakat, 

yeni düzenden beklenen yaln ı z bunlardan ibaret de ğ il. Ne varki, her 

iki taraftan birinin bekleyi ş leri ne zaman kar şı  taraf ı n bekleyi ş i ile 

çak ış maz ve buna ters dü ş erse, o zaman bu bekleyi ş i gerçekle ş tir-

mek için bir tak ı m zorlamalar ı n bask ı s ı  gerekiyor. Bu da, ekonomik 
ve politik güç sorununu ortaya ç ı kar ı yor. Çak ış ma ve ters dü ş me 
noktalar ı n ı  saptayabilmek icin, önce Bat ı l ı  geli ş mi ş  ülkelerin bundan 
ne bekledikleri üzerinde dural ı m. Hiç ku şkusuz geli ş miş  ülkelerin de 
yeni uluslararas ı  ekonomik düzenden bekledikleri var. Bunlardan 
ba ş l ı cas ı , Bat ı  kapitalizminin rahat kör hadleri ile geli ş ebilmesi so-
rununun çözüme ba ğ lanmas ı , bunun içinde i ş çi ücretlerinin s ı n ı rlan-
mas ı ndan teknolojik de ğ i ş meye kadar bir dizi konu giriyor. 

Eski düzende, i ş çi ücretlerini s ı n ı rlama yolu Güneyden i ş çi it-
halinde bulunmu ş tu, ama bunun sonu geldi. Dolay ı s ı yla san ı yorum 
ki, Bat ı  çevreye do ğ ru bir k ı s ı m sanayiin kaymas ı na do ğ ru yava ş  ya-
va ş  gidiyor, çok uluslu ş irketler yoluyla. Emek-yo ğ un nitelikte, üretim 
birimi ba şı na fazla emek kullanana sanayilerin, çevredeki az geli ş -
mi ş  ülkelerde yerle ş mesi, kendi i şçi ücretlerini s ı n ı rlamada etkili bir 
yol. Yak ı n geçmi ş te ba ş layan bu olay, gelecekte daha süratle de-
Vam edece ğ e benzer. Böylece, Metropol ülkelerdeki i ş çi ücretleri ar-
t ışı n ı  kapital yo ğ un sanayilere kaymak suretiyle bu ülkeler masse-
debilecek; kâr haddi dü ş ü ş ünü s ı n ıdayabilecek. Bugün Uzak Do ğ u 
Asya'da bu süreç ABD ş irketleri elinde kesinlikle ba ş lam ış t ı r. Sana-
yiin çevreye kaymas ı nda, hiç ku ş kusuz üzerinde durulmas ı  gereken 
birkaç nokta var: Dev ş irketler dü ş ük ücretli ülkelere gittikleri za 
man, kar şı lar ı nda sendikalar, toplu sözle ş mede ücret art ışı  isteyen 
re grev yapan i ş çiler istemiyorlar. Dolay ı s ı yla, otoriter rejimleri olan 
ilkelerde çok uluslu emek-yo ğ un dallarda üretim yapan ş irketlerin 
yerle ş mesi öncelikle gerçekle ş ecek; ikincisi, çevre kirlenmesi sorunu 
ile ilgili; bu konu Bat ı  ülkelerinde son derece etkili bir kamu oyu yr...- 
i'att ı . Çevre kirlenmesi yaratan sanayileri de san ı yorum, yaya.?  yava ş  
az geli ş mi ş  ülkelere kayd ı rmak yoluna gidilecek. Bu sanayilerin bir 
k ı sm ı nda teknolojik son derece ileri, fakat çevre kirlenmesini met , 

 ropolde engellemek, ş irketlere maliyet art ışı  yarat ı yor. Özellikle Av-
rupa'n ı n yoğ un nüfusunu dü ş ünürseniz, bunun boyutlar ı  daha be- , 

 lirginleş ir. Maliyet art ışı n ı  engellemek için ş irketler, bu tür sanayileri 
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merkezden çevreye do ğ ru yayacak. K ı sacas ı  gelişmiş  ülkelerin bi.r 
beklentisi i ş te çevre kirlenmesi yaratan sanayilere yeni yerle ş me 
mekan' bulmak. Üçüncüsü, teknolojik geli ş menin süratlenmesi için, 
mutlaka, varolan kapitalin amortisman süresinin k ı salt ı lmas ı yla il-
gili. Bat ı  ülkeleri az geli ş mi ş  ülkeler arac ı l ığı  ile ş öyle bir yol izliyor-
lar: Metropol ülkede teknolojik de ğ i ş me süratlenirken, ş irketler eski 
teknolojiyi çevreye aktar ı p, kendi ülkelerinde kapitalin amortisma-
n ı n ı  süratlendiriyor. 

Çok zaman, bu teknoloji makinalarda, teçhizatda içeri) ni ş tir, 
patent, lisans anlam ı nda teknoloji de ğ il. Geri kalm ış  ülkelere bû tür 
teknolojiyi dolays ı z yat ı r ı mlarla aktarmak, metropolde teknolojik de-
ğ i ş menin süratlenmesini karl ı  hale getiriyor. «Eski teknoloji» deyimi-
ni iki anlamda kullan ı yorum. Birincisi, nisbeten daha emek-yo ğ un 
olan teknoloji, eski teknoloji oluyor onlar için. Özellikle, elektronik 
beyinlerle kapital yo ğ unluğ u artt ı kça yeni teknolojinin, daha emek-
yoğ un olan teknoloji dü ş ük ücreti çevre ülkelerine gidiyor. ikinci bir 
tür eski teknoloji varki, bunun mutlaka emek-yo ğ unlu ğ u daha fazla 
değ il: fakat, mal çe ş idinin, modelinin ya da kalitesinin değ i ş miş  ol-
mas ı  dolay ı s ı yla merkezde eskiyen teknoloji. Bu Türk teknolojiyi ş ir-
ketler daha çok, yo ğ un d ış  ticaret koruma düzeni içinde olan ülkelere 
götürüyorlar. Türkiye de daha çok bundan nasibini al ı yor. Çünkü 
yoğ un koruma düzeni içinde dünya serbest rekabetine aç ı k olmad ığı  
sürece, ş irket, eski teknolojinin kullan ı m ı nda o ülkenin iç piyasas ı n-
dan yararlanabiliyor. Dünya irekabetine aç ı k, d ış  ticaret rejimi çok li-
beral olan ülkelere, oysa, bu tür teknolojiyi götürdü ğ ü zaman, o ş ir-
ket eski teknolojiyle ya ş ayam ı yor. Bat ı  geli ş mi ş  ülkelerin yeni ekono-
mik düzenden i ş de bekledi ğ i bir di ğ er sonuç, kar haddini yüksek tu-
tabilecek biçimde teknolojinin kendi içlerinde süratlenmesi için çev-
re ülkelerinin kullan ı lmas ı . 

Bir üçüncü nokta hammadde fiyatlar ı d ı r. OPEC çok güçlü bir 
kartel, fakat, bu kadar güçlü bir kartelin bile nekadar «nazik» kolay 
k ı r ı labilir olduğ u san ı yorum k ı sa sürede anla şı ld ı . Bir kere, kendi 
iclerinde Suudi Arabistan ve di ğ erleri aras ı nda fiyat konusunda baz ı  
anla ş lmlazl ı lklar ortaya ç ı k ı yor. İ kincisi dolar değ eri dü ş tükçe ve 
petrol dolarla ihraç edildikçe, fiyat art ış lar ı  değ erini yitiriyor; bu ül-
keler fiyat ı  endekslemeye ba ğ l ı yal ı m derken, her fiyat ı  art ı rma giri• 
ş imi yeni sorunar getiriyor. 
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Üçüncüsü de, yak ı n ikame mallar ı  yarat ı l ı yor: Nükleer teknoloji 

ile enerji üretimi, güne ş  enerjisi gibi. Bunu da dünyaya sat ı yorlar. 

Bir taraftan da Kuzey denizindeki petrol ile Orta Do ğ u, Latin Amerika 

petrolüne alternatifler yarat ı l ı yor. Bat ı  ülkelerin hammadde kartelle-

rinin «nazik» oldu ğ unu gördüler; ayr ı ca, bu kartellerden kendileri bir 

yeni intibak düzenine kadar rahats ı z olsalar da, bir noktada yarar-

lonmaya bile ba ş lad ı lar. Çünkü, yeni bir pazar aç ı ld ı , yeni ihracat ola 

naklor ı  doğ du; ayr ı ca zenginle ş en OPEC ülkelerinden kendi ülkele-

rine büyük sermaye giri ş leri oldu. 

Bat ı  ülkeleri bir ş ey' daha çok iyi biliyorlar: tar ı m ürünlerinde bu 

tür güçlü kartellerin olu ş mas ı  olanaks ı za yak ı n güçlüktedir; olsa 

olsa yeralt ı  madenleri kaynaklar ı  için sözkonusu olabilir. OPEC bu 
kadar «k ı r ı labilir» nitelikte olursa, öbürlerinin dayan ı kl ı l ığı  çok uzun 

süreli olamayacakt ı r. Ancak bir gerçek var: O da Roma Kulübünün 
yapti ğ i uyar ıd ı r; hammaddelerin doğ adaki k ı tl ığı  olay ı d ı r. Yani, az 

geli ş mi ş  ülkelerin kartel giri ş imleri d ışı nda, doğ an ı n koyduğ u s ı n ı r-
lamadan gelen fiyat art ış lar ı  olay ı d ı r. Bunun için de gerek teknolojik 
evim çerçevesinde, gerekse az geli ş mi ş  çevredik doğ al kaynaklara 

kendileri do ğ rudan çok uluslu ş irketler sayesinde el koymak yoluyla 

çözüm bulmaya çal ış acaklard ı r. Yapt ığı m ı z bu tahlile göre, Bat ı  ül-

kelerinin yeni uluslararas ı  ekonomik düzenden öncelikle bekledikle-
ri. az  geli ş mi ş  ülkelerden kendi kapitalinin keı rl ı l ığı  için uygun gör-
dükleri alanlara yerle şmesi; dolay ı s ı yla çevre ülkelerinde politik is-
tikrar, kendi kapitallerine uygun ortam ı n yarat ı lmas ı . Tabi, kendi ara-

lar ı nda da çözümlenecek sorunlar var; uluslararas ı  para sistemine 

uygun bir biçim vermek ön planda yer al ı yor. 

Ş imdi ş u anda uluslararas ı  ekonomik ili ş kiler aç ı s ı ndan belirgin 

bir 0eii ş ki göze çarp ı yor: br taraftan, Bat ı  kapitalizmi henüz krizden 

kurtulmu ş  değ il; bu krizin etkisiyle bir taraftan da az geli ş mi ş  ülke-

lerin yaş ad ığı  kriz var. Türkiye'nin durumundan da bildi ğ iniz gibi, 

döviz darboğ az], yani uluslararas ı  platformda sat ı n alma gücünün 

eksikli ğ inden doğ an kriz. Öyleyse kar şı l ı kl ı  iki ülke grubu var: birinde 

at ı l kapasite, gerekli üretim kapasitesi ve bu kapasitede kulan ı labi-
lecek i ş sizler var. Öbüründe birtak ı m doymam ış  ihtiyaçlar var. Bu iki 
taraf birbiriyle bütünle ş ebilse, her ikisinin de sorunlar ı  k ı smen hiç 

olmazsa çözüm bulacak. Dolay ı s ı yla, bunlar ı  nas ı l bütünle ş tirebiliriz 

sorunu ortaya ç ı k ı yor. San ı yorum ki, geli ş mi ş  ülkeler, kendi at ı l ka- 
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pasite ve i ş sizlik sorunlar ı n ı  çözümlemek için, az geli ş mi ş  ülkelerin 

döviz sorununa çözüm bulmak zorundadrr. Dolay ı s ı yla, yeni 'ulus-

lararas ı  ekonomik düzenin bir öğ esi de, bu gözüm yolunda yap ı lan 
giri ş imler olacak. Yeni düzenin kurulmas ı  konusunda önce geli ş mi ş  
bat ılr ülkelerden bahsetmenin nedeni ş u: Ben, halâ dünyadaki büyük 

dönü ş ümlerin Bat ı  kapitalizmi yolu ile geldi ğ ine inan ı yorum. Kapita-

lizm bu anlamda henüz çok güçlü, çok uluslu ş irketler çok güçlü. 
Dolay ı s ı yla, onlar ı n kâr gerekleri ve kendi istekleri d ışı nda dünyada 
Cok büyük dönü ş ümler olaca ğı na inanm ı yorum. Az geli ş mi ş  ülkelerin 

üç be ş i bi ı  araya gelse, dünyada yeni uluslararas ı  ekonomik düzen 
yerlesir diyemiyorum henüz, önemli bir bilinclenme görüyor olsam da. 

Burada da san ı yorum, çok yanl ış  bir yarg ı lama yapm ı yorum. 

Çünkü, az geli ş mi ş  ülkelere bugüne dek yeni uluslararas ı  ekonomik 
düzen anlay ışı  içinde verilmi ş  olan bir tak ı m olanaklar ve tavizler, 
az geli ş mi ş  ülkeler kadar geli ş mi ş  Bat ı l ı  ülkelerin do ğ rudan kendi 

ç ı karlar ı na da olmu ş tur. Dolay ı s ı yla, talep bir taraftan gelse de, ger-
çekte bunun uygulama olana ğı , kilit güç, henüz öbür taraftad ı r. 

Gelelim pazarl ı k masas ı n ı n di ğ er taraf ı ndaki ülkelere: Herneka-

dar, buraya dek konu ş mamda «az geli ş mi ş  ülkeler» deyimini kullan-
d ı msa da, bunlar ı n tek bir cephe olarak geli ş mi ş  Bat ı  ülkeleri kar şı -

s ı nda mücadele verdi ğ ini savunmak hatal ı  olur. Bir kere, az geli ş -

mi ş lerin, özellikle hammadde fiyatlar ı  konusunda, ç ı karlar ı  ayn ı  doğ -
rultuda de ğ il; petrol fiyatlar ı ndaki art ışı n, artan s ı nai mamul fiyat-
lar ı yla birlikte, petrol üretmeyen az geli şmi ş leri nas ı l bir darboğ aza 

soktu ğ unu tekrara gerek yok. Ancak ayn ı  hammaddeyi üretip satan-
lar ı n ç ı karlar ı  ayn ı  doğ rultuda, di ğ erleri ise, bundan, geli ş mi ş  ülke-
lerden daha çok zarar görüyor; çünkü, artan hammadde fiyatlar ı n ı  
güçlü monopoller eliyle d ış  dünyaya yans ı tma olanaklar ı  yok. Bu 
hammadde kendi ithalatlar ı nda daha küçük bir yer tutsa da dolay ı -
s ı yla, etkisi daha olumsuz. İ kincisi, azgeli ş miş  ülkeler de ğ i ş ik ulus-
lararas ı  platformlarda farkl ı  grupla ş malar içinde: bir tarafta, büyük 
askeri bloklar ı n üyesi olmayan «Ba ğ lant ı s ı z üçüncü Dünya Ülkeleri» 
var. 1975'de say ı lar ı  80'e ula ş t ı ; ba ş l ı ca u ğ ra ş lar ı  bugüne dek siyasal 
sorunlarda yoğ unla şt ı , ekonomik konulara ancak yeni yeni e ğ ilmeye 
ba ş lad ı lar. Bir tarafta Birle ş mi ş  Milletler Ticaret ve Kalk ı nma Konfe. 

ranslar ı n ı n öncüleri 77'ler diy ean ı lan az geli ş miv ülkeler var, say ı lar ı  
bugün 114 kadar. Ba ş l ı ca u ğ ra ş lar ı  ekonomik sorunlar. Bir tarafta, 
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Uluslararas ı  Ekonomik İş birli ğ i Konferans ı  (Kuzey-Güney diyalo ğ u) 
nu sürdüren 19 azgeli ş mi ş  ülke var; burada da ekonomik sorunlar ı n 
önceli ğ i var. Nihayet, Türkiye gibi gerçekte az geli ş mi ş  fakat, OECD 
üyeli ğ i dolay ı s ı yla geli ş mi ş  Bat ı  ülkeleri saflar ı nda yer alan da var. 
Baz ı lar ı  tüm gruplara dahil olsa da, di ğ erleri, öbür grubun istekle-
riyle ilgili, dahi de ğ il, hatta ona kar şı , Cezayir'le Iran g ı b ı  ı ki ülkeyi 
arış ünün. Cezayir, Ba ğ lant ı s ı zlar ı n üyesi, oysa bran' ı n bu tür giri ş ime 
sempati beslemesi dahi sözkonusu de ğ il. Üçüncüsü, her politik renk-
teki azgeli ş mi ş  ülke, her geli ş me düzeyindeki ülkeler bu gruplar için 
de bulunabiliyor: ç ı karlar ı n ı n birle ş ti ğ i noktada bir araya gelseler de, 
di ğ er konularda ayr ı llyorlar. Örne ğ in, Irakla Suudi Arabistan' ı n, 
petrol fiyatlar ı  d ışı nda ortak ne yönleri olabilir, bilemiyorum. Bu or-
tak nokta çözüm bulduktan sonraki a ş amada bu ülkeleri bir arada 
mücadele saf ı nda hangi etkenler tutabilir? 

Azgeli ş mi ş  ülkelerin Yeni Uluslararas ı  Ekonomik' Düzenden ne 
beklediklerini, Birle ş mi ş  Milletler 6. ve 7. Özel Genel Kurulunda kabul 
edilen «Yeni Uluslararas ı  Ekonomik Düzenin kurulmas ı na ili ş kin 
bildiriye dayanarak ara ş t ı ral ı m. 

1) Bir kere, siyasal ba ğı ms ı zl ı klann ve çok uluslu ş irketlerin dene-
timi, ulusalla ş t ı rma hakk ı n ı n sakl ı  tutulmas ı , kendi doğal kaynak-
lar ı  üzerinde egemenlik hakk ı n ı n tam olmas ı  gibi konularda eko-
nomik ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı n tam olmas ı n ı  istiyorlar. Sömürgeci ve 
ı rkç ı  giri ş imlerin ortadan kalkmas ı , politik sistemi seçme özgür-
lüğ ü, kar şı l ı kl ı  olarak iç i ş lerine kar ış mama da var, tabii. Bu ta-
lepler ülkenin ulusal egemenlik hakk ı n ı n tam olmas ı  ve eş itlik il-
kelerinin tekrar ı  niteli ğ inde. 

2) İ kincisi, geli ş miş -azgeli ş mi ş  ülkeler aras ı  ticarete ili ş kin talepler; 
hammadde fiyatlar ı n ı n istikrar ı , hammaddelerle s ı nai mamuller 
aras ı nda mübadele haddinin «adil» olmas ı , «genel preferans sis-
teminin» gerçek anlamda genel olmas ı  ve tavizlerin geni ş letil-
mesi, üretici birliklerine daha etkin bir rol verilmesi bu arada sa-
y ı labilir. 

3) Üçüncüsü, azgeli ş mi ş  ülkelere mâli kaynak transferinin art ı r ı l-
mas ı ; uluslararas ı  para sisteminin yeniden düzenlenmesi s ı ras ı n-
da yarat ı lan rnöli kaynaklarda azgeli ş mi ş  ülkelerin daha büyük 
ölçüde ve askeri-politik taleplerden uzak, olarak yararland ıfilma- 
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s ı , geli ş miş  ülkelerin para ve sermaye piyasalar ı ndan daha geni ş  
yararland ı r ı lmalar ı , uluslararas ı  para sisteminin yeniden düzen-
lenmesi bu arada say ı labilir. 

4) Dördüncü, teknoloji transferinin h ı zland ı r ı lmas ı , kolayla ş t ı r ı l-
mas ı  Azgeli ş mi ş ler, teknoloji transferini de, Birle ş mi ş  Mil-
letlerin daha etkin rol oynamas ı , bu konuda uluslararas ı  bir yasa-
n ı n kabulü, geli ş mi ş  ülkelerin, azgeli ş mi ş leri bu konuda destekle-
mesi ve kendi teknolojilerini yaratmalar ı na katk ı  yapmalar ı  geli-
yor. 	• 

5) Beş incisi, azgeli ş mi ş  ülkelerde beslenme sorununun çözümüne 
ili ş kin dileklerle ilgili; tar ı msal girdilerinin everi ş li fiyata azgeli ş -
mi ş lere ula ş mas ı ndan, g ı da yard ı mlar ı na kadar bir dizi talep bu-
raya giriyor. 

6) Alt ı nc ı s ı , az geli ş mi ş lerin sanayile ş mesiyle ilgili. Nihayet, azgeli ş -
miş lerin kendi aralar ı ndaki dayan ış man ı n, i ş birliğ inin 	artmas ı  
dilekleriyle ilgili. 

K ı sacas ı , «iktisadi kalk ı nma» kavram ı  çerçevesine giren, bunun-
la ili ş kili olan ne varsa, a ş a ğı  yukar ı , azgeli ş mi ş lerin yeni düzenden 
bekleyi ş leri aras ı na giriyor; bu konu da Bat ı l ı  sanayi ülkelerinin kat-
k ı lar ı  aras ı na giriyor. 

Yeni Düzenden, görüldü ğ ü gibi, her iki taraf ı n bekleyi ş leri kendi 
öz ç ı karlar ı  doğ rultusunda; bu öz ç ı karlar ı n gerçekleş mesi için kar-
şı  taraf ı  kullanmak istiyor. Daha önce belirtti ğ im gibi, ancak ç ı kar-
lar ı n ortak oldu ğ u, çak ış t ığı  noktalar kesinlikle gerçekle ş ecek say ı -
labilir; tabii bir de, güçlü taraf,kar şı s ı nda güçsüzlerin zay ı f noktala-
r ı n! bulup isteklerini kabul ettirebilir. 

Azgeli ş mi ş lerin bu talepleri içinde gerçekle ş me yolundakiler 
hammadde fiyatlar ı n ı n istikrarla ş t ı r ı lmas ı  niteliğ inde olanlard ı r. En-
deksleme sorununa gelince: Bunun gerçekle ş mesi olanaks ı za yak ı n. 
Çünkü endekslemede ba ş ar ı  herş eyden önce arz ı  kontrol etmeye 
ba ğ l ı , ikincisi hammaddelerin bilr büyük avnaz ı  var: bunlar ı n dünya-
da, Bat ı n ı n geli ş mi ş  sanayi ülkelerinde talep art ış  h ı z ı  çok yüksek 
değ ildir. Çünkü bunlarda nüfus art ışı  aş a ğı  yukar ı  dura ğ an hale gel-
mi ş tir; devaml ı  olarak teknolojik ikame mallar ı  yaratma olana ğı  var. 
Birçok tar ı msal g ı da maddesinin gelir elastikiyeti çok dü ş ük. Hatta 
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g ı da maddelerine bu ülkeler doygunluk noktas ı na gelmi ş , gelir art ış -

lar ı  baz ı lar ı nda aksine, talep azal ışı nda dahi yol açabiliyor. Buna 
karşı l ı k az geli ş mi ş  ülkelerin talep taraf ı na gelirseniz, talep Bat ı n ı n 

Satt ığı  üretim mallar ı , ara mallar ı , tüketim mallar ı  için fevkalCı de 

canl ı . Bir kere, azgeli şmi ş lerin nüfuslar ı  süratle art ı yor; ikincisi, bu 

mallar ı n hepsinin gelir elastikiyetleri çok yüksek. Geliri artan bun-
lo.dan daha fazla tüketmek istiyor. Ayr ı ca, merkezden çevreye do ğ -

ru tüketim ş artlamas ı  yay ı l ı yor. Tüketim modellerinin taklidi için rek-
larnlar, beyin y ı kama vs. yoluyla, etkiler metropolden çevreye yay ı l-

d ığı  için, etkileyici merkez, de ğ i ş ikliklerin kayna ğı  da oras ı  oluyor. 

Tüketim ş artlanmas ı  ile beyinler y ı kanarak o ülkelerin mallar ı na 

karşı  bir talep kayna ğı  ortaya ç ı k ı yor. Ayr ı ca, teknolojik geli ş menin 
dizginleri ellerinde; bu yoldan da yenilikler merkezden çevreye do ğ -

ru gidiyor. Bu karşı l ı kl ı  ili ş kide, bir tarafta canl ı  talep, bir tarafta 
ölü talep varken, mübadele hadlerini hammaddeler için yeralt ı  kay-

naklar ı n ı n doğ al k ı tl ığı  d ışı nda lehte tutma olana ğı  yok. Dolay ı s ı yla, 

az geli ş mi ş  ülkelerin sorunu hammaddeleri bir sanayile ş me finans-
man kayna ğı  gibi kullanarak orta ya da uzun dönemde ekonominin 
yap ı s ı n ı , sanayi toplumu yönünde de ğ i ş timektir. Yeni uluslararas ı  
ekonomik düzende hammaddeler için endeksleme isteseler de esas 
olarak bekledikleri, uzun dönemde sanayi toplumu haline dönü şı mek-
tir. Burada da, kar şı lar ı na daha fazla d ış  kaynak sa ğ lanmas ı  ve tek-

noloji sorunu ç ı k ı yor. Teknoloji sorunda kar şı l ı kl ı  olarak önemli ça-

t ış ma var. Geli ş mi ş  ülkeler, teknoloji transfer kayna ğı  olarak, çok 

uluslu ş irketleri görüyorlar. Oysa, az geli ş mi ş  ülkeler, daha ütopik 
düzeyde teknoloji transferi biçimleri dü ş ünüyorlar. Sermaye sorunu-
na gelince; bildi ğ iniz gibi ş imdi uluslararas ı  serbest sermaye piyasa-
lar ı ndan borçlanma, serbest para piyasalar ı ndan borçlanma öneri-
liyor. Günkü resmi uluslararas ı  kurulu ş lar ı n verdi ğ i d ış  yard ı m artan 
talebe oranla çok küçük kalma ğ a ba ş lad ı . Ancak, ş uras ı  da bir ger-

çek ki, uluslararas ı  yeni mali kaynaklar yarat ı l ı rken azgeli ş mi ş lere 

çok az kaynak verildi; bu ak ı l almaz bir haks ı zl ı k oluyor. 

Azgeli ş mi ş  ülkelerin «sanayile ş me» için Yeni Düzen'den bekleyi ş -

İ C,`" İ  de, teknoloji transferi gibi, «çok uluslu ş irketlere kap ı lar ı n ı z ı  
aç ı n, bunlara elveri ş li koş ullar yarat ı n» gibi bir cevapla kar şı la ş aca 

ğ a benzer. Bat ı , kendisi birçok alanda tar ı msal ürün fazlalar ı yla kar-
şı la şı rken, azgeli ş mi ş lerde bu alanda üretimin artmas ı na niye katk ı  
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yaps ı n? Devletlerin kontrol edemedi ğ i büyük ş irketlerin tar ı msal gir-
dileri ucuz fiyata vermesini nas ı l sa ğ las ı n? Bu girdiler azgeli ş mi ş -
fere çok dü ş ük fiyatlarla gi ı rerse, bu ülkeler uzun dönemde ayn ı  gir-
dileri nas ı l rekabet edebilir fiyatlarda üretme ğ e geçebilir? Burada 

qel ış mi ş lerden gelecek cevap, «çok uluslu ş irketleri olumlu kar-
şı lay ı n» olaca ğ o benzer. Esasen, bu konudaki talepler de çok çe-
li ş ik. 

Ş unu da belirteyim ki, Yeni Uluslararas ı  Düzeni tam azgeli ş miş -

lik sorununa çözüm yola bulma anlay ışı na ben sempati , beslemiyo-
rum; bu, iç politik'Tejinih düzersizli ğ ini, beceriksiZli ğ ini gizleme yol ıi 
da olabilir. Nihayet bir noktaya daha de ğ inmek istyorum, gerek az 
gel ş miş ler, gerek geli ş mi ş ler kendi içlerinde de ortak ç ı karlara sahip 
değ il, hiç olmazsa her noktada. Bu bak ı mdan, Yeni Düzen türde ş 'ol= 
mayaca ğ a benzer: yani, her geli ş mi ş  ayn ı  tavizi vermeyece ğ i gibi, 
her az geli ş miş  de ayn ı  tavizi alm ış  olmayacak. Tabii, uluslararas ı  
pata ireforra gibi her ülkeyi aynen ve e ş it biçimde etki'eyecek de-
ğ i ş iklikler yok de ğ il. Ama, bunlar d ışı nda, tüm azgeli ş mi ş ler ile tüm 
geliş miş ler Yeni Düzende e ş it taviz alma, e ş it taviz verme durumunda 
olmayacak. 

• 	- 
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Batı  İ ktisat Teorisinin Türkiye 

İçin Geçerlili ğ i 

Prof. Dr. Demir DEM İ RG İ L 

Üniversitelerimizde ve Yüksek Okullar ı m ı zda okutulan iktisat ı n 
Türkiye için geçerlili ğ i ve gerçekçili ğ i son on y ı lda baz ı  kuruluş larda 
ı nce!eme konusu yap ı lm ış t ı r. Ancak bu incelemeler duruinu sapta-
ma ve ele ş tiri safhas ı ndan ileri gidememi ş  Türkiye için geçerli, ger-- 
çekçi model veya modeller kurma te ş ebbüsü ş ekillenememi ş tir. 

iktisat e ğ itiminin içerikli ğ ine ve modellerine kar şı  uyanan bu 
ilgi akademik sorumluluk hiş sinden kaynaklanmakta idi, nitekim Bat ı  
Iktisat Teorisini okutmak durumunda kalan geli ş me sürecindeki ül-
kelerin iktisatç ı lar ı  da endi ş elerini benzer ş ekilde ifade etmi ş lerdir. 

Türkiyede konuya ilginin artmas ı  ekonomik sorunlar ı m ı z ı n -çö-

zümünde Bat ıdan alm ış  oldu ğ umuz iktisat teorisinin çözüm getireme-
mesi ve sorunlar ı m ız ı n büyümesine engel olmamas ı d ı r. ithalat ika-
mesine dayal ı  sanayile ş me ç ı kmaz!, ödemeler dengesi aç ığı , gelir 
bölü ş ümündeki eş itsizlik, enflasyon, gizli ve aç ı k i ş sizlik sorunu, aç ı k 
finansman, vergi adaletsizligi, gecekondu ve konut sorunlar ı , şehir-,- 
le ş me sanayile ş me aç ığı , Iktisadi Devlet Teş ekküllerinin verimsizli ğ i 
gibi hayati sorunlar ım ı za çözüm bulunamamas ı  ve 1958, 1969 ve 
1977 bunal ı mlar ı na engel olunamamas ı  izlenen isabetsiz iktisat poli-
tikalar ı  dünya konionktürü gibi faktörlerin yan ı nda iktisadi kararlar ı n 
dayand ığı  teorik temellerin geçersizli ğ idir. 1958 bunal ı m ı  plans ı zdö- 
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nemde, 1969 ve 1977 bunal ı mlar ı  planl ı  dönemde meydana gelmi ş tir. 
Ancak plans ı z olsun, planl ı  olsun her iki dönemde iktisadi dü ş ünce-
nin dayand ığı  temellerin de ğ iş memi ş  olmas ıd ı r. 

1960 devriminin sa ğ lam ış  oldu ğ u hCı rriyetler öğ rencilerin de, 
öğ retenlerin de tek kitap zihniyetinden uzakla ş ma eğ ilimi içine gir-
melerine olanak vermi ş , öğ retilenlerin ge;erlili ğ i her vesile ile soru 
konusu edilmi ş tir. 

Ekonomi öğ renimine üniversitelerimizde yer- verildi ğ i günden 
beri öğ retim üyeleri genellikle «Bat ı »n ı n iktisat ders kitaplar ı ndan 
doğ rudan doğ ruya, veya dolayl ı  olarak yararlanm ış lardor. Ayn ı  durum 
Afrika, Asya, Güney Amerika, ve Yak ı ndoğ u ülkelerinde de meydana 
gelmi ştir. Oysa bu ders kitaplar ı  Kuzey Amerika ve Bat ı  Avrupa ül. 
kelorinin ö ğ rencileri için yaz ı lm ış t ı r. Bu kitaplar ı n yazarlar ı  yazd ı k-
larm ı n bütün dünya için geçerli oldu ğ unu iddia etmelerine ra ğ men 
gerçekte bunlar Bat ı n ı n sanayile ş mi ş  ileri ekonomilere özgü kurum-
sal, sosyal ve ekonomik yap ı lar ı na yönelmi ş tir. Geli ş mekte olan ül-
kelerin iktisat okuyan ö ğ rencileri bulunduklar ı  toplumlar ı n kunimsal 
ve, ekonomik gerçekleriyle hiç bir ilgisi olmayan veyahut sola az il-
gileri bulunan ekonomik kavramlar ı , prensipleri, teorileri ö ğ renmeye 
ve sorunlar ı  incelemeye zorlanmaktc ı d ı r. 

Ülkemizde yay ı nlanan kitaplar ı n çoğ unda ileri ülkelerdeki kitap 
lar ı n kavramsal yakla şı m ı , prensipleri ve sorunlar ı  yer almaktad ı r. 
Ülkemizde yay ı nlanan kitaplardan önemli olmayan ve esasa, dokun-
mayan baz ı  farklar oldu ğ u söylenebilir: Ülkemizle ilgili baz ı  örnekler. 
milli gelir, vergi vs. istatistikleri gibi ancak farklar bundan ileri git-
memektedir. Ülkenin kurumsal ve yap ı sal gerçekleri karşı s ı nda Ba-
rdan al ı nan teorilere gerekli de ğ i ş iklikler yap ı lamamaktad ı r. T ı pk ı  
at ı dan transfer edilen teknolojilere, bunlar ı  ülkeye uygun teknolo-

jiler haline getirmek için gerekli de ğ i ş iklikler yap ı lmadi ğı  gibi: 

Nüfus art ışı , fakirlik, e ş itsizlik, i ş sizlik, k ı rsal durgunla ş ma, okul-
la ş ma gibi sorunlar-  Bat ı  ders kitaplar ı nda çok yer i ş gal etmedi ğ i için, 
bunlara ülkemizde de gerekli önem verilmemekte ve ö ğ rencilerimiz 
bu sorunlar ı n muhtemel çözümleri yönünde dü ş ünmeye sevkedilme-
mektedir. 
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Bat ı n ı n iktisat teorisi denge ve istikrar ekonomisidir, ülkernizcle 
ve benzer geli ş mekte olan ülkelerde ise dengesizlik ve istikrars ı zl ı k 
mevcuttur, malinal kararlar yerine temel baz ı  tercihler yer olma-
l ı d ı r, tüketici egemenli ğ i sözde kalmakta neyin, ne kadar ve kimler 
için üretilece ğ i konusunda tüketici çok az etkin olmaktadir. 

Bat ı n ı n geleneksel teorisi Devlet harcamalar ı  ve vergiler ile top-
lam talebi etkilemeye çal ış maktad ı r. ülkemizin temel sorunu ise adil 
bir vergi sistemi olu ş turmak, kamu harcamalar ı n ı  ise s ı n ıflar;  ve bb'h 
geler aras ı nda gelir ve servet eş itliğ i sağ layacak bir yap ıya kavuş -
turmakt ı r. Geleneksel Keynes'ci makro iktisad ı n ülkemiz için geçer-
liginin s ı n ı rl ı  olmas ı  bizi 'ş a şı rtmarnal ı d ı r. 

Önce isminden ba ş l ı yal ı m. Genel Teori, hiç de zannedildi ğ i ka-
dar genel değ ildir. Bat ı n ı n bile bütün sorunlar ı na değ il depresyon ve 
I ş sizlik içindeki ekonomilere özel çözümler getirmektedir. Nitekim 
durgunla ş ma (stagnation) ve enflasyonun bir arada bulunmas ı  hal 
olan stagflasyon'u ne aç ı klayabilmekte ne de buna çözüm getirebil-
mektedir. 

Macro-teori ile ekonomik gerçekler aras ı nda bu kadar büyük 
bir sapma bulundu ğ una göre makro-teori ile Türkiyenin ekonomik 
gerçekleri aras ı ndaki saprnan ı n çok daha büyük olaca ğı n ı  iddia et-. 
mek mümkündür, çünkü bugün de dün de kurumlar ı m ı z ve ekonomik 
sistemimiz ileri kapitalist ülkelerinkiyle çok az benzerlik göstermek-
tedir. 

Geli ş miş lerle geli şrnemi ş ler aras ı ndaki ekonomik yap ı  fark ı  o 
kadar büyüktür ki ileri ülkelerde sanayideki i ş sizliğ i azaltmak gaye-
siyle kamu harcamalar ı n ı n art ı r ı lmas ı  Türkiyede ve benzer ülkelerde 
köyden kente göçü art ı rmak suretiyle i ş sizli ğin artmas ı na yol aç-
maktad ı r. Üstelik de enflasyonu da , körüklemektedir. 

Keynesci modelin kurumsal ve yap ı sal varsay ı mlar ı  Türkiye için 
geçerli ve gerçekçi de ğ ildir. 

Iyi i ş leyen mal piyasalar ı , üretim faktörleri piyasalar ı , sermaye 
ve para piyasalar ı  mevcut de ğ ildir. 

— S ı nai ve tar ı msal firmalar ı n mallar ı na kar şı  talepte meydana 
gelen, art ış lar ı n süratli ve etkin bir ş ekilde üretim ve istihdam art ış -
lar ı  meydana getirece ğ i varsay ı m ı  gerçekçi değ ildir. 
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Ülkemizde darboğ az yaratan talep azl ığı  değ il, arzda mevcut 
olan yap ı sal ve kurumsal bozukluklard ı r, daha ayrintili bir anlat ı mla 
bunlar sermaye, ham madde, ara mallar ı  vas ı fl ı  iş çi, sevk ve idare 
k ı tl ı klar ı  ulaş t ı rma ve haberle şme akşakl ı klar ı , döviz k ı tl ı klar ı  ve zen-
ginlerin ithalata ba ğ l ı  tüketim kal ı plar ı d ı r. 

Bu ş artlar alt ı nda aç ı k bütçe ve aç ığ a ba ğ l ı  harcamalar kronik 
enflasyona yol açmaktad ı r, 

Keynesci politikalar ı n sonucu i ş sizlik azalaca ğı na şehirleş me 
yolu ile artmakta, üretim fazlas ı  artaca ğı na kentle ş me sonucu mey-
dana gelen net tüketim art ışı  sonucu azalmaktad ı r. 

Örnek olarak al ı nan Keynes gibi ekonomi teorisine etki yapm ış  
olan di ğ er iktisdtç ı lar da kendi ülkelerinin iktisadi 'ortam ı n ı n ve so-
runlar ı n ı n etkisinde kalarak teorilerini geli ş tirmi ş lerdir. Bu teoriler 
ülkerniiin sorunlar ı na ancak k ı smen faydal ı  olabilmektedir. Ancak 
akla gelen ş u sual olabilir: Bat ı da Ortodoks iktisat ı n d ışı nda radikal 
dü ş ünceye sahip iktisatç ı lar yok mudur?' Vard ı r, fakat bunlar ses-
lerini duyu ı ramamaktad ı rlar. Marksist iktisatç ı lar ı ndan Paul"Baran 
uzun y ı llar California'daki Stanford üniverSitesinde Sosyalist iktisat 
okutmu ş tur. Seçimlik olarak verilen bu derse 7-8 ö ğ renciden fazlas ı  
gelmezdi, üstelik bunlar ı n tümü az geli ş miş  ülkelerin öğ rencileri idi. 
Iki derse geldikten sonra ortadan kaybolan bir Amerikal ı  dğ renciye 
dersten çekilme nedeni soruldu ğ unda ş u cevab ı  vermi ş tir : Üniversi-
teyi bitirdikten sonra büyük Amerikan firmalar ı nda i ş  ararken kar-
nemde Marksist Ekonomi'nin yer almas ı  ş ans ı m ı  azaltacakt ı r, bunun 
için kaydolmad ı m. 

Radikal yazarlar ı n kitaplar ı n ı  da ayn ı  kader beklemektedir. Ta-
n ı nmam ış  kitapevleri taraf ı ndan bas ı lmakta, geni ş  bir da ğı t ı ma tabi 
tutulamamaktad ı t. 

Türkiyenin ekonomik bir kalk ı nma ve derin değ iş melerin içinde 
olmas ı  makro-iktisatta genellikle kullan ı lan mukayeseli statik meto-
dun sorunlar ı na anlamlı  bir ş ekilde uygulanmas ı na olanak verme-
mektedir. 

Sorunlar ı n ı n büyük bir k ı sm ı n ı  çözmü ş  bulunan ekonomilerir. 
iktisatç ı lan, sosyal' ve kurumsal ve ekonomik yap ıp veri olarak al-
mak eğ ilimindedirler, bu nedenle k ı sa dönemli bir analiz kullanmak- 
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İ K T İ  S Al 

tad ı rlar. Ayn ı  nedenle bat ı  dünyas ı n ı n 	makro-iktisat kitaplar ı n ı n 

% 80-90' ı  k ı sa dönemli analiz ve politikalara ayr ı lm ış t ı r. Bunun ters] 

ülkemizde cari olmas ı  gerekirken taklitten kurtulamad ığı m ı z için 

makro- iktisat kitaplar ı mizo da ülkemizin gerektirdi ğ i cığıı rl ığı  vere-

medik. 

Bu taklit hastal ığı n ı n ba ş ka bir nedeni Bat ı daki iktisad ı n yüksek 

prestij de ğ eridir. Etkileriyle, süreçleriyle ve mekanizmalar ı yla Bat ı  ik- 

tisadi az geli ş mi ş  ülkelerde hayranl ı k uyand ı rmaktacli ı r. En güç mate-
matiksel modeller üzerinde çal ış anlar ise en fazla hayranl ı k uyan-
d ı rmaktad ı r. 

Özellikle Harrod-Domar taraf ı ndan kullan ı lm ış  olan tek faktör 
tahlili uzun y ı llar Türk Planlar ı n ı  tek faktöre (yat ı r ı ma) dayanan teh-
likeli bir basitle ş tirmeye dayand ı rm ış t ır. Planl ı  dönemden önceki dö-
nemde ortalama % 6 artm ış  olan GSMH'y ı  y ı lda % 7 artt ı rmak m ı  
istiyoruz öyleyse sermaye/Has ı la oran ı n ı n 3 oldu ğ unu ve k ı sa dö-
nemde de ğ i ş mediğ ini varsayarsak yat ı r ı m/GSMH oran ı n' % 18 den 
% 21 e yükseltmerniz yeterlidir. 

Bat ı  ülkeleri iyi i ş leyen piyasaiara sahip olduklar ı  için tüketi-
minin, tasarrufun, eme ğ in ve benzeri serilerin a şı r ı  agresyonda bir 
mahsuz görülmemektedirler. Ülkemizin izlemesi gerekli iktisat poli-
tikas ı  bak ı m ı ndan her sosyal s ı n ı f ı n ortalama ve marjinal tüketim ve 
tasarrufu ayr ı  göstermekte gerek vard ı r çünkü baz ı  s ı n ı flar ı n birim 
tüketimine dolayl ı  ve dolays ı z dü ş en ithalat, ekonomi için tehlikeli 
ş ekilde yüksek olabilir. 

Nihayet bat ı da geli ş tirilmi ş  teori saf teori de ğ ildir, değ er yarg ı . 
lar ı ndan ar ı nm ış  teori say ı lamaz. Bu teorinin esas fonksiyonu kapi-
talizmi ve s ı n ı f hakimiyetini devam ettirebilmektir. Bunun için i ş siz. 

ve enflasyonu makul s ı n ı rlar içinde tutmak suretiyle kapitalizm ı  
fas ı yabilen bir iktisadi ve sosyal sistem haline getirmenin amaçlar ı . 
n ı  geli ş tirmeye çal ış maktad ı r. İ nsanlar aras ı ndaki ili ş kilere değ il top-
lam talep, toplam gelir aras ı ndaki ili ş kilere a ğı rl ı k vermektedir. Üre-
tim ili ş kilerini ihmal etmekte toplam talebe önem vermektedir. Fir-
malar ı n körlar ı  ve yat ı r ı mlar ı  bak ı m ı ndan iktisadi ekspansiyon, 
spdi istikrardan daha yararl ı  say ı ld ığı  için «biraz enflasyon arta biraz 
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DER G İ  S İ  

iş sizlik» bir iktisadi kurulu ş  durumu olarak Bat ı n ı n iktisat literatürü-

ne geni ş  bir ş ekilde girmi ş  ve ülkemize de intikal etmi ş tir. 

Bat ı  dünyas ı n ı n gereklerinden ve gerçeklerinden kaynaklanan 

sabit teknoloji - sabit nüfus - sagit sermaye varsay ı m ı  da ülkemizin 

temel sorunlariyle çeli ş ki halindedir. 

Yaz ı m ı z ı  ş öylece özetleyebiliriz : Ülkemizde ekonomi bilimi farkl ı  
toplumlara ait bir paradigm üzerine oturtulmu ş tur. Asl ı nda durum 

daha da ac ı d ı r, ileri sanayi toplumlar ı n ı n paradigmas' ı  geçerli ğ ini 

kaybetmi ş , yeni bir paradigmin geli ş tirilmesine kadar sars ı nt ı  ve 

bunal ı m içinde ya şam ı n ı  devam ettirmektedir. Bu toplumlarda yeni 

bir paradigmin geçerlilik kazanmas ı , toplumlardaki sosyal, politik ve 

ekonomik de ğ iş melere ve radikal iktisatç ı lar ı n etki derecesine ba ğ -

l ı d ı r. 

Ülkemiz iktisatç ı lar ı n ı n yapmas ı  gereken ş ey Türkiye'nin ve ben-

zer ülkelerin, daha doğ rusu Üçüncü Dünyan ı n paragmini yani Ince-

lenen dünyaya, gerçe ğ e bak ışı , onu alg ı lwrı a ve anlama biçiminin 

yolunu saptamakt ı r. 
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ödemeler Dengesi A ğı r 
Sorunlarla Karşı  Karşı yadır 

Tevfik CAN 

Uzun y ı llardanberi belirli bir d ış  aç ı kla ba ğ lanan Ödemeler Den-
gesi, özellikle i ş çi gelirlerinin art ışı  sonucu, olumlu bir düzeye ula ş -
t ı ktan sonra, a) Ham petrol fiyatlar ı n ı n yükseltilmesi, b) Ham petrole 
dayal ı  ürünlerde fiyat art ış lar ı  olu ş mas ı , c) Bunlar ı n etkisiyle tüm 
ithal mollar ı ndaki fiyat art ış lar ı , ithalâttaki geli ş meyi büyük ölçüde 
etkilemi ş ; buna kar şı l ı k ih ıracattaki art ış lar, bu geli ş meyi izlemekte 
geri kalm ış t ı r. 

Bu geli ş meler sonucu, 1977 y ı l ı nda Ödemeler Dengesi, a ğı r so 
runlarla kar şı la ş m ış ; bu a ğı r sorunlar, uzun y ı llara yay ı labilecek et-
kinlik ve boyutlar kazanm ış t ı r. 

Bilindi ğ i üzere, ülkemizde, ithalât harcamalar ı , genellikle ihracat 
ve i ş çi gelirleri ve di ğ er k ı sa süreli borçlanmalarla kar şı lanmakta, 
faiz ve anapara ödemeleri ve kâr transferleri; Görünmeyen i ş lemler 
gelirleri ve Turizm ve D ış  Seyahat gelirleriyle kapat ı labilmektedir. 
Ancak, bu geli ş im, 1974 y ı l ı ndan sonra bozulmu ş ; bu konudaki den-
ge, tersine sonuçlar vermeye ba ş lam ış t ı r. Nitekim, 1973 - 1977 y ı llar ı  
aras ı ndaki gerçekle ş meler a şa ğı da verilmektedir : 
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DER GISI 

Döviz Gelir ve Giderleri 

(Milyon Dolar) 
Giderler 1\/ 	Gelirler 2 -\/ 	Fark 

1973 	 1.761,9 	 2.693,1 	 + 931,2 
1974 	 3.215,4 	 2.911,9 	— 303,5 
1975 	 4.242,1 	 3.737,6 	— 504,5 
1976 	 4.100,2 	 3.821,8 	 — 278,4 
1977 	 3.177,0 	 3.177,0 	 — 

1\/ ithalat Translerlerini içermektedir. 

2 -V ihracat ve i ş çi Gelirleriyle, net DÇM giri ş ierini içermektedir. 

Görüldü ğ ü üzere, 1973 y ı l ı nda, ithalat için yap ı lan döviz harca-
mas ı , 1.761,9 milyon dolar olmuş ; buna kar şı l ı k ihracat ve i ş çi ge-
lirleriyle net DÇM giri ş leri, bu harcamalar ı n üzerinde gerçekle ş mi ş -
tir : 2.693,1 milyon dolar. 

Ancak, yukar ı da sözüedilen nedenlerle ithalat döviz harcama-
lar ı n ı n büyük boyutlara ula ş mas ı , çeş itli kaynaklardan sa ğ lanan 
döviz ,girdilerinin bu rbüyüklükleri kar şı lamamas ı , rezerv azalmalar ı -
na yolaçrn ış t ı r. 

1977 y ı l ı nda görülen ve olumlu bir düzeyde olu ş tu ğ u izlenimini 
veren denge, gerçekte, ithalat için zorunlu görülen transferlerin ya-
ptlarnamas ı  sonucudur. 

Gerçekten 1973 - 1977 y ı llar ı  aras ı nda gerçekle ş tirilen ithalat 
ile buna ili ş kin yap ı lan transferler aras ı ndaki denge, büyük ölçüde 
bozulmu ş  bulunmaktad ı r. 

Son beş  y ı ldaki ithalat gerçekle ş meleri ile döviz transferleri a-
ş a ğı da verilmektedir. 

Yukar ı daki değ erlendirmeler göstermektedir ki, 1973 - 1975 y ı l-
lar ı  aras ı nda yap ı lan transferler, ithalat gerçekle ş melerinin % 85 -
9G' ı n ı  kar şı ladığı  halde, bu aran, 1976 y ı l ı nda % 79,9 a, 1977 y ı l ı nda 
da % 54,8 e inmi ş tir. Bu geli ş menin bir ba ş ka anlam ı  da, yap ı lan 
ithalat ı n döviz kar şı l ı klar ı ,' henüz transfer edilememi ş tir. 
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İ  K T İ SAT 

halat Gerçekle ş meleri ve Harcamalar ı  
Fülî 	 (Milyon Dolar) 

	

ithal& 	Transferler 
1 9 7 3 
a) Liberasyon 	 1.148,7 	1.229,2 
b) Tahsisli İ thal Mal. 	 478,4 	532,7 
c) Diğ erleri 	 459,1 	 — 

Toplam 	 2.086,2 	1,761,9 	84,4 

1 9 7 4 
a) Liberasyon 	 2.524,1 	2.396,6 
b) Tahsisli ithöl Mal. 	 697,0 	818,8 
c) Diğ erleri 	 556,5 

Toplam 	 3.77,6 	3.215,4 	85,1 

1 9 7 5 
a) Liberasyon 	 2.918,8 	2.932,0 
b) Tahsisli İthal Mal. 	1.162,9 	1.310,1 
c) Di ğ erleri 	 656,9 

Toplam 	 4.738,6 	4.242,1 	89,5 

1 9 7 6 
a) Liberasyon 	 3.319,9 	2.913,7 
b) Tahsisli İ thal Mal. 	1.143,1 	1.186,5 
c) Diğ erleri 	 665,6 	 — 

Toplam 	 5.128,6 	4.100,2 	79,9 

1 9 7 7 
a) Liberasyon 	 4.062,6 	2.551,2 
b) Tahsisli İ thal Mal. 	1.160,5 	4.655,6 
c) Diğ erleri 	 573,2 	 — 

Toplam 	 5.796,3 	3.176,8 	54,8 

Gerek 1978 y ı l ı  Program Dönemi'nde, gerekse Dördüncü Be ş  
Y ı ll ı k Plan döneminde kar şı la şı lan ba ş l ı ca sorun, önce, bekleyen 
bu transferlerin gerçekle ş tirilmesi, daha sonra da yeni ithal hedef-
lerinin olu ş turulmas ı  konusunda olanaklar sa ğ lanmas ı d ı r. 

Bu olanaklar ı n hangi ölçüde ve biçimde sa ğ lanabileceğ i konu-
sunda, kesin bilgi bulunmamakta beraber, i ş ba şı ndaki Hükümetin, 
herhalde bu konu üzerine önemle e ğ ilmi ş  bulunduğ unu sanmaktay ı z. 
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S İ ZE DAHA iY İ  H İZMET 
BIZIM GÖREVIMIZ 

ANADOLU 
BANKASI 
Aİ LEN İ ZİN BANKASI 

—27— 

DERGISI 

Ancak, bu konudaki çözümlerin kolay olmad ığı n ı  belirtmekte 

yarar bulunmaktad ı r. 
Herhalde, ithalatta gerçek anlamda tasarrufa gidilmesi, di ğ er 

döviz harcamalar ı nda savurganl ığı  önleyici yöntemlerin bulunmas ı  
yan ı nda, ihracat, i ş çi ve turizm gelirlerini etkin bir biçimde yükselt-
meye dönük çabalar harcanmas ı  gerekecektir. 
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Türkiye'de Vergi Kayb ı  
Ve Denetimi 

Osman Selim KOCAHANOĞ LU 
Maliye Bakanl ığı  Gelirler Kantrolörü 

Klasik devlet teorisinden sosyal devlet anlay ışı na kavu şan ve 
ça ğ da ş  yönetim sürecinde bütün ülkeler, sosyal devletin hizmet ar-
z ı n ı  artan talebe uygun düzeyde gerçekle ş tirebilmek için yeni finans-
man kaynaklar ı  aramak zorunda kalmaktad ı rlar. Özellikle az geli ş -
miş  ülkelerde gittikçe artan kamu hizmetlerinin kar şı lanmas ı nda, 
planl ı  kalk ı nman ı n gerçekle ş tirilmesinde, kullan ı lacak kaynaklar ı n 
serbest b ı rakt ı r ı lmas ı  önemli sorunlar ı n ba şı nda gelmi ş tir. Bu ne-
denle geli ş memiş  ülkelerde kaynak yaratmak için el at ı lmam ış  ko-
nu, vergi konulmam ış  ekonomik süje b ı rak ı lmam ış t ı r. Halbuki bu ül-
kelerin as ı l sorunu, toplam vergi potansiyelinin tam olarak serbest 
b ı rakt ı r ı lamamas ı  sonucu, durmadan yeni vergi alanlar ı  ve fiskal mü-
kellefiyetler ortaya ç ı karak bir vergilendirme anar ş isine sürüklen-
mi ş  olmalar ı d ı r. 

Türk vergilendirme sistemi de bugün, 20 ye yak ı n vergi kanunu 
ile a ş a ğı  yukar ı  ayn ı  durumdad ı r. Bu böyle olmakla beraber, Türki-
ye'de çok yüksek oranda vergi kayb ı  bulundu ğ u iş  adamlar ı ndan 
bilim adamlar ı na, sokaktaki vatanda ş tan sorumlu ki ş ilere kadar 
herkesin bildi ğ i, söylediğ i ve kabul etti ğ i bir gerçektir. 
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Bunun yan ı nda ba ş ka bir gerçekte ş udur : Mükellefler aç ı s ı n-
dan vergi borcu ancak en son planda ve gönülsüz olarak ödenmesi, 
dü ş ünülen bir devlet alaca ğı d ı r. 

Bu iki gerçek bize, Türk vergi idaresinin önemli bir sorununu 
vurgulamaktad ıı r. Vergi kayb ı n ı  önlemek ve vergi denetimini etkin 
düzeye ç ı karmak. Zira devletin vergi alaca ğı n ı , mükelleflerin serbest 
iradeleri ile veznesine getirip yat ırmalar ı n ı  beklemek art ı k bir ha-
yalden ibarettir. O halde bu vergi yasal zorlama ve denetleme ile 
al ı nacakt ı r. 

Türkiye'de vergi denetimi ve bunun organlar ı  vard ı r. Hatta baz ı  
kurumlar ı n bu yolda önemli bir a ş amada bulunduklar ı  ve kamu o-
yunda etkinliklerini kabul ettirdikleri söylenebilir. Ancak bunun, 
Türkiye gerçe ğ i aç ı s ı ndan yeterli düzeyde oldu ğ unu söylemek ola-
naks ı zd ı r. 

Ş u halde halen Türkiye'de yürütülen vergi denetim çal ış malar ı  
ve denetim organlar ı n ı n etkinlikleri ne düzeydedir. Acaba y ı lda ne 
kadar ve.gi kayb ı  olmaktad ı r? Bu sorulara do ğ ru ve kesin cevap 
verebilmek için, her ş eyden önce elde döküman yoktur. Ayr ı ca ş im-
diye kadar, ne akademik kurumlar ı n, ne Maliye Bakanl ığı n ı n bu ko-
nuda sa ğ l ı kl ı  istatistik verilere dayanarak yap ı lm ış  bilimsel bir ara ş -
t ı rmas ı  görülmemi ş tir. 

Biz bu yaz ı da a ş a ğı da verilen iki tabloda gösterilen verilere ve 
baz ı  varsay ı mlara dayanarak konuya k ı sa ve kolay bir yakla şı m 
ı apmak ve baz ı  somut sonuçlar ç ı karmak istiyoruz. 

TABLO : 1 

1976 !tibariyle Tü ı  kiyede Vergi Denetim Çal ış malar ı  : (1) 

Vergi Denetleyen 	Kurumun 
Kurum 	Eleman Say ı s ı  

Denetlenen 
Mükellef Say ı s ı  

Bulunan ~rol, 
Fark ı 	(Bin TL.) 

Maliye Müfetti ş leri 85 198 17.045. 
Hesap Uzmanlar ı  332 10.496 1.967.724. 
Gelirler 	Kontrolörleri 387 14.599 2.804.699. 
V. Kontrol Memurlar ı  642 10.554 995.130. 

1.446 35.847 5.804.600. 
KAYNAK : Maliye Bakanl ığı  Bütçe Çal ış malar ı  
(1) Cumhuriyet Gazetesi 31.1.1978 
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Tablo 1 de görüldü ğ ü üzere, Türkiye'de halen vergi incelemesi 
yapan 4 Kurumda Maliye Müfetti ş i, Hesap Uzman ı , Gelirler Kontro-
lörü ve Vergi Kontrol Memuru olarak 1.446 eleman bir y ı lda 35.847 
vergi mükellefini incelemi ş  ve toplam 5.804.600.168,- TL. matrah fark ı  
bulmu ş lard ı r. Bu demektir ki, incelemeye al ı nan her mükellef bir y ı l-
da ortalama 1E5.845 liral ı k gelirlerini beyan d ışı  buakmaktad ı rlar. 

Di ğ er yandan inceleme eleman ı  ve mükellef say ı s ı ndaki art ış la 
s ı f ı r kabul edilir ve yaln ı zca 1975 y ı l ı ndaki y ı ll ı k beyanname veren 
mükellef kitlesinin (tablo Il) incelendi ğ i varsay ı l ı rsa, ayn ı  eleman 
kadrosu bu kitlenin ancak % 4 ünü inceleyebilmektedir. incelemeyi 
bütün mükellefiyet gruplar ı  için oranlarsak, bir y ı lda 100 ki ş iden bi-
rinin bile incelenemiyece ğ ini görebiliriz. 

Ayr ı ca, ayn ı  • ı arsay ı mdan hareketle yaln ı zca y ı ll ı k beyanname 
veren 872.174mükellefin sadece bir y ı ll ı k beyanlar ı n ı n incelenmesi, 
mevcut kadro ile ancak 24 y ı lda bitirilebilmektedir. Ayn ı  veriler bize, 
gene sadece y ı ll ı k beyanname veren mükelleflerin bir y ı ll ı k beyan-
lar ı n ı n tamam ı n ı n bir y ı lda incelenebilmesi için, bir inceleme elema-
n ı n ı n y ı lda 600 mükellefi denetlemesi gerekti ğ i sonucunu verir. Bu 
ise olanak d ışı d ı r. 

Yukar ı daki ı akamlardan ç ı kar ı labilecek önemli bir sonuçta ş u-
dur : Bir y ı lda 35.847 mükellef denetlenir, mükellef ve eleman say ı -
s ı ndaki art ış lar s ı f ı r kabul edilirse, her 5 y ı l sonunda yaln ı zca y ı ll ı k 
beyanname verenlerden 692.939 mükellefin bir y ı ll ı k beyanlar ı ;Vergi 
Usul Kanunu uyar ı nca ta ırh zamana şı m ı na u ğ rad ığı  için, yasal olarak 
incelenemez hale gelmektedir. 

Ş imdi de Türkiye'de bir y ı lda u ğ rat ı lan vergi kayb ı na iliş kin bir 
yakla şı m yapal ı m. Bu yakla şı m gene tablo I ve Il deki verilere da-
yanmaktad ı r. 

TABLO : Il 
1975 Sonu itibariyle Baz ı  Vergilerde Mükellef Toplam ı  : 

Mükellef iyet Çe ş idi 
1. Y ı ll ı k G. V. Beyannamesi verenler 
2. Muhtasar Beyannameye Girenler 
3. Götürü Mükellefler 
4. Kurumlar Vergisi 
5. Gider Vergileri (1974) 
6. Emlak Vergileri 

KAYNAK : 1976 Bütçe Gelirleri Y ı ll ığı  

Mükellef Say ı lar ı  
872.174 

2.120.492 
562.624 
.11.101 
10.364 

8.847.805 
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Tablo Il de baz ı  vergi çe ş itlerine göre mükellef say ı lar ı  verilmi ş -

tir. Biz bir an için 1976 y ı l ı nda mükellef say ı s ı n ı n artmadi ğı n ı  ve yal-
n ı zca y ı ll ı k gelir rergisi beyannamesi veren mükellefler kitlesinin in-
celemeye esas tutuldu ğ unu varsayal ı m ve 872.174 mükelleften % 
25 inip beyanlar ı n ı n do ğı ruluğ unu da peş inen kabul edelim. Bu du-
rumda incelenmesi gerekli mükellef say ı s ı  654.131 kiş i olur. Vergi 
incelemesi yap ı lan her mükelleften yakla şı k 165.845 lira matrah 
fark ı  bulundu ğ una göre, toplam mükellef kitlesinin bir y ı lda 654.131 
X 165.845 = 108 milyar liral ı k bir geliri beyan d ışı  b ırakt ığı  sonucu-
na var ı l ı r. 

Bu matrah fark ı na isabet eden vergi kayb ı n ı  kesin ş ekilde ha-, 
saplamak zor. Ancak 654.131 mükellefin 'hepsinide evli iki çocuklu 
sayarak, her mükelleften bulunan matrah fark ı na 69.855 lira kayba 
u ğ rat ı lm ış  vergi dü ş tü ğ ünü buluruz. Buradan y ı ll ı k beyanname ve-
ren 654.131 mükellefin bir y ı lda toplam 45 milyar lira dolaylarmda 
bir gelir vergisini hazineye ödemedikleri ortaya ç ı kar. 

Ancak bu hesaplamada mükelleflerin tarhiyattan önceki beyan-
lar ı  s ı f ı r kabul edilmi ş tir. Halbuki vergi incelemelerinde ikmalen veya 
resen bulunan matrah farklar ı  mükellefin önceki beyan ı na eklenin-

ce, gelir vergisindeki müterakkiyetten dolay ı  ortaya daha fazla bir 
vergi kayb ı  ç ı kacakt ı r. Bu nedenle gerçek vergi kayb ı n ı  bulmak için, 
hesaplamadc müterakki tarifenin dikkate al ı nmas ı  gerekir. 

Türkiye'de 1975 y ı l ı nda y ı ll ı k beyanname veren toplam 872.174 
mükelleften her biri y ı lda ortalama 12.674 lira gelir vergisi ödemi ş -
tir. Mükellef ba şı na tahsil edilen bu vergi ortalama 47.000,-- Ji ırai ık 
gelire isabet eder. Buradan hareketle her mükellefin beyan etmesi 
gereken y ı ll ı k ortalama gelir vergisi matrahm ı n (165.845 '± 47.000) 
212.845 lira olmas ı  gerekti ğ i sonucu ç ı kar. 

212.845 liran ı n gelir vergisi 95.980,—TL. 
47.000 liran ı n gelir vergisi 12.674,—TL. 

Yarat ı lan vergi 	ziyal 83.306,—TL. 

Demekki ' her vergi mükellefi y ı lda, müterakkilik dikkate al ı n ı rsa 
83.306,— liral ı k vergi kayb ı na sebep olmaktad ı r. Bunun toplam Bi-
Iânçosu ise y ı lda 54 milyar lira vergi demektir. 
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Dikkat edilirse 54 milyar liral ı k bu vergi kayb ı , baz ı  varsay ı mlara 
göre hesaplanm ı st ı r. Yani sadece y ı ll ı k gelir vergisi beyannamesi 
va; en mükellef kitlesi esas al ı nm ış  ve y ı ll ı k art ış lar s ıf ı r kabul edil-
mi ş tir. Halbuki tablo Il de görüldü ğ ü üzere, kurumlar ve gider vergi-
leri, ücretliler, emlak vergileri ile tabloda yer almayan di ğ er vergi-
ler alan ı nda da 10 milyondan fazla mükellef kitlesi mevcuttur. Bu 
alandaki vergi kayb ı  ise yukar ı daki hesaplamaya dahil edilmemi ş tir. 
Kan ım ı zca bütün vergilendirme alanlar ı  esas al ı narak konuya yak-
lo şı l ı rsa, 1976 y ı l ı  itibariyle Türkiye'deki vergi kayb ı n ı n 100 milyar 
liraya ula ş abileceğ ini söylemek olas ı d ı r. Kaybolan bu vergi potan-
siyelinin % 50 sinin Türkiyenin 4 büyük ilinde, 77 sinin de 19 bü-
yük ilinde toplanm ış  olduğ unu rahatl ı kla söyleyebiliriz. 

SONUÇ : Türkiye'de 1975 y ı l ı  itibariyle Konsolide Bütçe Gelirleri 
toplam tahakkuku 126 milyar, tahsilat ı  ise 113 emilyar lirad ı r. Bu 
bütçe toplam ı  içinde ise d ış  ticaretten al ı nan vergiler dahil, vergi 
gelirleri toplam tahakkuku 105 milyar, tahsilat ı  ise 94 milyar lira-
d ı r. Ş u halde Türkiye'deki vergi kayb ı  tam olarak kontrol alt ı na al ı -
nabilirse, % 100 e varan bir iç kaynak potansiyeli daha serbest b ı -
rakt ı r ı labilecektir. Bu verilerden ç ı kar ı lacak k ı sa sonuçlar ş unlar-
d ı r : 

1 — Ülkemizde % 100 e varan bir vergi kayb ı  mevcuttur. Daha 
do ğ rusu, ekonomideki kaynak potansiyelinden toplanan vergi, bir 
aysbergin ancak su üstünde görünen k ı sm ı  kadard ı r. 

2 — Vergi denetimi çok yetersizdir. Nitelik bak ı m ı ndan etkili 
vergi denetim kurumlar ı m ı z bulunmas ı na ra ğ men, nicelik bak ı m ı n• 
dan bunu söylemek olanaks ı zd ı r. Türkiyedeki vergi kayb ı n ı n önle-
nebilmesi için, bu önemli sorun kar şı s ı nda Maliye. Bakanl ığı n ı n tav-
r ı n ı  almas ı  ş artt ı r. Bunun için de, vergi yarg ı s ı n ı n yeniden düzenlen-
mesi, Vergi Usul Kanununda gerekli de ğ i ş ikliklerin yap ı lmas ı , mu-
hasebecili ğ in ba şı boş luktan kurtar ı l ı p onurlu bir meslek olarak ya-
salla ş t ı r ı lmas ı , vergi denetim elemanlar ı n ı n say ı lar ı n ı n art ı r ı la ırak 
planl ı  ve etkili bir vergi denetim koordinasyonunun tek ve merkezi 
bir kurumca yönetilmesi gere ğ ine inan ı yoruz. Zira sorun bir bakan-
l ı k sorunu olmadan öte, art ı k bir Devlet sorunudur. Devlet, intihar 
etme-ne pahas ı na bu sorunu çözümlemek zorundad ı r. 
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Traktör İmalatında Duraklamalar 

Ve Çözüm Yollar ı  
ZEW ALBAYRAK 

T. C. Ziraat Bankas ı  
Umum Müdür Muavini 

1977 senesi Türkiyenin d ış  tediyeler aç ığı n ı n gittikçe artt ığı , dö-

viz kaynaklar ı m ı z ı n iyi beslenemedi ğ i, buna kar şı  baz ı  lüzumsuz 

maddelerin ithali, tuzun turistik seyahatlerin artmas ı  sebebi ile d ış  
ödemeler dengemizin daha kötü bir hale getirildi ğ i malumlar ı d ı r. 

Bütün bu saydiklar ı rrı aa ilaveten devaluasyon söylentilerinin 

yoğ unla ş mas ı  ihracatç ı lar ı n ihracat ı n' ertelemi ş , K ı br ı s meselesi 

ciolay ı slyle Amerika ve, birçok Avrupa devletlerinin bize ekonomik 
ambargo koyma ğ a çal ış mas ı , döviz kaynaklar ı m ızdaki geli ş meyi 

Istenilen seviyenin alt ı na dü ş ürmü ş tür. 

Dahilde enflösyonist bask ı , a şı r ı  fiat art ış lar ı , grevierle istihsalin 

azalmas ı , enerji k ı s ı tlamas ı , imalat ve ihracat ı m ı z ı  ters yönde etkile-

mi ş  ve 1977-1978 y ı l ı  d ış  ticaret aç ığı m ı z ı n daha da fazlala ş aca ğı  
kan ı s ı n ı  vermi ş tir. 

Uzun süredenberi ortak oldu ğ u firman ı n veya itimad ı na mazhar 

olunan yabanc ı  firmalar ı n türlü yollardan Türkiyedeki traktör imal-
cilwine gönderdikleri Türkiyede imal edilemiyen parça bedelleri bü- 
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yük meblâ ğ lara ula ş m ış  fakat Merkez Bankas ı nca döviz transferle-
r ı  gecikince art ı k yabanc ı  firmalarda lüzumlu parçalar ı  veresiye gön-
dermez olmu ş lard ı r. 

Büyük miktarda alacak!' olan yabanc ı  firmalar Türkiyedeki  ima-
lâtç ı lara art ı k ham madde, yedek parça veya montaj malzemesini 
göndermeğ i düş ünmemektedirler. 

Aş a ğı daki tablonun tetk ■ kinden de anla şı laca ğı  üzere fraktal 
imalat ı ndaki art ış  fazla bir h ı z göstermemekte buna kar şı l ı k talep 
art ışı  ile ithaiat gittikçe fazIala ş maktad ır. Hele baz ı  parçalar ı n döviz 
darbo ğ azIar ı  sebebiyle zaman ı nda ithal edilememesi, 1977 iStihsali-
nin imalat program ı n ı  16360 traktör alt ı na dü ş mesine sebep olmu ş -
tur. 

Traktör imal eden firmalar ı n 1978 y ı l ı  imalat programlar ı n ı  % 
50 nin alt ı na dü ş ürme ğ e çal ış malar ı  memleket sanayii için hiçde 
iç aç ı c ı  değ ildir. 

Hariçten ithal edilen beher traktöre ödenen dövizle dahilde 3 
traktörün imaline yar ı yacak luzumlu parçalar ı  getirme imkan ı  has ı l 
olaca ğı n ı  dü ş ünürsek hariçten traktör ithali için döviz tahsisinin 
memleketle imalâtç ı  firmalar ı n ihtiyaçlar ı  gözönünde al ı nd ı ktan son-
ra yap ı lmas ı n ı n yerinde olaca ğı  sonucuna yar ı k. 

Memlekette traktör imal eden fabrikalar ı n lüzumlu yedek par-
çalar ı n ı n ithal edilememesi dolay ı s ı yle yerli parçalc ıı r ı  imal eden fab-
rikalar ı n imalâtlar ı n ı  azaltmas ı  ve dolay ı sr ile i ş sizli ğ in artmas ı na 
meydan verilmesi pahas ı na komple traktör ithalât ı na döviz tahsisi 
memleket yarar ı na bir davran ış  olmaz. 

Dahildeki Traktör imalcisi firmalar ı n, hariçteki firmalardan ge-
tirmek zorunda olduklar ı  parçalar icin 1977 y ı l ı ndaki birikmi ş  borç-
lar ı n ı  zaman ı nda ödeyememeleri neticesi, kapasiteleri 50.000 in üs-
tünde olmas ı na ra ğ men 1978 y ı l ı  programlar ı n ı  k ı sarak 24.200 adede 
indirmi ş  bulunmaktad ı rlar. 

Nitekim 1977 y ı l ı  programlar ı  47.800 olarak programlanan ima-
lât 31440 olarak realize edilebilmi ş ti ı r. Ancak döviz darbo ğ az ı  a şı l ı r 
te şvik ve takip edilerek imalât bir yola konulursa y ı lda 50.000 Trak-
tör imalât ı n ı  kolayl ı kla ba ş armak mümkündür. 
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Türkiyenin traktör imalat ı  ve ithalât ı  aşa ğı da gösterilmi ş tir. 
	 xı  

	

Sene 	Sene 	Sene 	Sene 	 Sene 	imal 

	

1974 	1975 	1976 	1977 	 1978 	Edebileceğ l 0.)  

imalata. Firma 	İ malât 	İ malât 	İ malât 	irnalât 	İ malât 	Kapasjte 	Program — 

M . K. E. 	 — 	— 	— 	— 	— 	___. 

'I ürk Traktör 	 9075 	12090 	15006 	16800 	14075 	19000 	10000 
I Uzel 	 8315 	9500 	9180 	12500 	8350 	12500 	7500 
(63  T. Z. D. K. 	 4295 	5406 	513,5 	10000 	3060 	10000 	1500. 

ı  T. O. E. 	 1740 	2545 	3585 	3500 	2737 	3500 	2700 
B. M. C. 	 1946 	3944 	3836 	5000 	3218 	5000 	2500 
Pancar Motor 	 178 	296 	290 
Tar ı m K. Koop. 	 500 

Toplam 	 25.549 	34.281 	37.032 	47.800 	31.440 	50.000 	24.200 

ithal 	 3.020 	10.552 	28.036 

Bedelsiz İ th. 	 845 	4028 	5597 

	

29.514 	48.861 	70.665 
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Türkiyedeki Traktör imalcisi , firmalar ı n hariçteki firmalara birik-
mi ş  pekçok borçlar ı  vard ı r ve transfer güçlü ğ ü sebebi ile bu borçla-
r ı  ödenememekte, gelen parçalar ı n tak ı ld ığı  traktörler al ı c ı lar ı na sa-
t ı lm ış  bulunmakta fakat bedeli transfer edilmeyen parça bedelleri-
nin bir kur ayarlamas ı  sonucu doğacak farklar bu firmalar ı  demok-
lesin k ı l ı c ı  gibi korkutmaktad ı r. 

Hariçteki i ş çilerimizin her ay pekçok traktörü bedelsiz ithal yo-
lu ile Türkiye'ye sokma gayreti içinde girdiklerine, bunlara kullan ı l-
m ış  traktörleri boyad ı ktan sonra yeni imi ş  gibi satan kapkaçc ı  fir-
malar ı n fahi ş  fiyatla traktör satt ı klar ı na hergün ş ahit almaktay ı z. 

Bugün Türkiye'de traktör köylünün nakil vas ı tas ı  haline gelmi ş -
tir, ve traktör taleplerinin ço ğu sun'i dir. 

Bedelsiz ithal yolu ile yurda; giren traktör miktar ı  ile değ erleri 
aş a ğı da gösterilmi ş tir. 

Bedelsiz ithal edilen 

Traktör 	 Otomobil 

Y ı llar 
	

Miktar ı 	K ı ymeti 	Miktar ı 	K ı ymeti 

1975 	 6920 	55.360.000 $ 25424 	101.696.000 $ 

1976 	 7382 	59.05,6.000 » 25782 	103.128.000 » 
1977 Tem. So. 	4136 	33.088.000 » 2151 	8.609.000 » 

Tetkikimdende anla şı laca ğı  üzere y ı lda ülkeye bedelsiz ithalat-
tan 50-60 milyon dolar k ı ymetinde 6 - 7000 traktör glrmektedir. 50 - 
60 milyon dolar ı  biz dahildeki traktörlerden satmam ı z ve bu dolarla-
r ı da traktör imalcisi firmalar ı n hariçten ithal edecekleri parçalar ı  
aş a ğı daki karar ı  ç ı kartmak suretiyle ve tahsis etmemiz halinde 1978 
y ı l ı  24200 olan imalat 50.000 ve yükselecek hem hariçten komple 
traktör ithalat ı  azalacak hemde kapanan yerli sanayi harekete ge-
çerek i ş sizleri bir nebze azalacakt ı r. 

«Montaj talimat namesindeki hükümleri yerine getiren traktör 
im ,alc ı s ı  firmalar ı n hariçten getirdikleri parçalar için bugüne kadar 
birikmi ş  transfer bekleyen borçla ı r ı n ı n tasfiyesi ile bundan sonra 
y ı ll ı k programlar ı ndaki imalâtta kullanmak için ithali müsaadeye 
ba ğ lanan mallar ı n bedellerini ödemede bu firmalar ı n hariçteki i şçi-
lere Türkiyedeki sat ış  fiat ı na müadil bir dövizle- sura harici traktör 
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satmalarr halinde biriken dövizlerin % 80 i imalatç ı  traktör .firmala-
r ı n ı n borçlar ı na tahsis edilir. 

Traktörledni hariçteki i ş çilere sat ış  ve şekli Ticaret Bakanl ığı n-
ca birikecek dövizlerin toplan ış  ve borçlare tahsisi ş ekli Merkez 
Bankas ı nca yay ı nlanacak birer sirkülerle düzenlenir.» 

Metni yukarda belirtilen karar ç ı kar ı ld ı ktan sonra, mekanizma-
n ı n i ş leyi ş i a ş a ğı daki ş ekilde olacak ticaret bakanl ığı nca traktör 
sat ış lar ı n ı  dövizle yap ı lmas ı  halinde s ı ras ı z tahsisine müsaade edi-
lecektir. A ş a ğı da metni yaz ı l ı  iş çilere s ıras ı z döviz karşı l ığı  traktör 
sat ış  izahnamesini ister Merkez Bankasi isterse Ticaret Bakanl ığı  
isterse Maliye Bakanl ığı  ç ı kars ı n netice de ğ i ş miyecektir. 

«Hariçte çal ış an yurtta ş lar ı m ı z ı n her sene d ış ardan Türkiye'ye 
bedelsiz ithal yolu ile büyük miktarlara ıbali ğ  olan traktör ithal etti ğ i 
ve pek çok i ş çimizin hariçte ve dahilde güçlüklerle kar şı  kar şı ya 
bulundu ğ u ve arac ı lar taraf ı ndan istismar edildi ğ i gözönünde tutu-
larak hariçteki i ş çilerimize döviz kar ş ili ğ i s ı ra harici a ş a ğı daki şart-
larla traktör sat ışı na ka ı rar verilmi ş tir. 

Yabanc ı  memleketteki I ş çi (Mesela 480 traktör 20.000 DM. 640 
traktör için 22.000 DM.) önceden belirlenen miktardaki dövizi Ziraat 
Bankas ı  Merkez Müdürlü ğ ünde aç ı lacak   No. lu dövizle traktör 
sat ış  hesab ı na yat ı rmak üzere ya o memleketteki Bankalar veya 
posta çekleri ile havale olarak gönderir. Havale makbuzlar ı  ile bir-
likte en yak ı n konsoloslu ğ a giderek «  döviz yat ı rarak traktör 
almak için   tarihinde   Banka veya posta çeki ile havale çi 
kar ı lm ış t ı r.» ş erhini pasaportuna i ş letir ve ayr ı ca havale ,"rı akbuzu-
nu görülmüş  ve pasaportuna i ş lenmiş tir ş erhile mühürler ve imza. 
lar. 

Bir iş çi ancak 3 sene içinde bir defa traktör için havale gönder-
me hakk ı na sahip oldu ğ u için konsolosluklar bu hususa dikkat e-
de ırler. 

Traktörü alacak olan ve dövizi d ış ar ı da ad ı na yat ı rı lan kimse 
bu makbuzla bulundu ğ u köy muhtar ı ndan ve o kaza veya vilâyetin 
ziraat teknisyenli ğ inden çiftçi oldu ğ una-dair -belgeyi al ı r. Havale 
makbuzu ile birlikte şahsen veya posta ile Ziraat Bankas ı  hariçteki 
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i şçiler traktör servisine mü ı:acaatla traktör alacaklar ı  s ı ra ve günü-
nü öğ renirler. 

ilgili Traktör imalâtç ı s ı  firmalar imalatlar ı n ı n % 30 unu hiç bir 
gecikmeye meydan vermeksizin Ziraat Bankas ı  hariçteki i ş çiler 
traktör servisi emrine tahsis ederler ve bu servisten alacaklar ı  tali-
mat dairesinde çiftçiye traktörü teslim ederler. 

T. C. Ziraat Bankas ı nda hariçteki i ş çiler taraf ı ndan TürkiyedekI 
çiftçi akrabalar ı  veya hem ş ehrileri için yat ı nlan dövizlerin % 20 s ı  
Merkez Bankas ı na devredilir. % 80 i traktör firmalar ı n ı n hariçten 
ithal ettikleri veya edecekleri mallar ı n, borçlar ı na tahsis edilir. 

Merkez Bankas ı nca bildirilen izine istinaden dövizle sat ış  fiyat-
lar ı n ı n Türk paras ı na çevrilmesi halinde Türkiye'de tesbit edilen sa-
t ış  fiyat ı  ile bir fark kal ı rsa bu fark ayr ı  bir fonda. toplan ı r. 

Bu fondan ancak sat ış la ilgili reklam pr.-opoganda masraflar! 
ve sair giderler a ş a ğı da yaz ı l ı  komite karar ı  veya onun verece ğ i 
yetkiye istinaden yetkili k ı l ı nan şah ı slar imzas ı  ile mahsup edilebi-
lir. 

Bu, yolla sat ış larda has ı l olacak fiyat ayarlar ı  ile doğ acak prob-
~ler', Maliye Bakanl ığı  Genel Sekreterli ğ inin Ba ş kanl ığı  alt ı nda 
Sicaret, Sanayi, Merkez Bankas ı  ve Ziraat Bankas ı  yetkililerinden 
müteş ekkil bir komitede tetkik edilip kararla ş t ı r ı l ı r. 

Komite ayda bir veya lüzum ve ihtiyaca göre üyelerden herhan-
gi birinin talebi ile toplan ır ve traktör imalcisi firma temsilcilerinin 
dileklerini ve problemlerini tetkik eder ve istihsalin durak'amadan 
azami kapasite ile çal ış mas ı n ı  sa ğ l ı yacak tedbirleri alma ğ a yard ı m-
al olur. 

Türkiye'de traktör imal eden firmalar imalâtlar ı n ı n 9; 30 unu 
hariçteki i şçilere % 40 ı n ı  'Kooperatif ortaklar ı na % 30 unu da bayi-
ierine verecekler ve bu surette 50.000kapasiteden vasati 15.000 trak-
tör hariçteki işotlere tahsis edilebilecektir ki buda 1975 ve 1976 y ı l-
lar ı nda bedelsiz ithalattan getirilen traktör say ı s ı n ı n % 100 fazlas ı -
na tekâbül etmektedir. 

Hariçteki i ş çilere döviz kar şı l ığı  s ı ras ı z traktör sat ışı n ı n kara-
borsay ı  önleyemiyece ğ i bilakis gözü aç ı k ş ah ı slar ı n hariçte döviz 
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yat ı r ıp dahilden hemen s ı ras ı z traktör alarak karabarsay ı  artt ı raca-
ğı  fikrini ileri sürebilirler ancak izahnameyi dikkatle incelersek bu-
rada karaborsa ihtimali asgari hadde indirilmi ş  ve hatta kald ı r ı lm ış -
t ı r denilebilir. 

Evvelâ, hariçte çal ış an i ş çilerin % 80 i köy kesiminden gittikleri 
için traktörü önce aile efrad ı  akrabas ı , köylüsü için alacakt ı r. 

Saniyen; bir an için arac ı n ı n dövizi d ış ardan bularak yat ı rd ığı m 
ve s ı ras ı z traktör alarak karaborsaya girme ğ e çal ış t ığı n ı  kabul etsek 
dahi, hali haz ı r maliyeden kaç ı r ı lan karaborsa fiyat ı  ile normal fiyat 
aras ı ndaki fark hariçteki i şçi cebine girecektir. 

Kald ı ki Türk köylüsü kendi karde ş i ve akrabas ı  yoluyla hariçten 
döviz yat ı rma imkön ı n ı  buldu ğ u için karaborsa fiyatla traktör alm ı -
yacakt ı r. 

Hemen ş unu belirtelimki traktör imal ve sat ışı  ile ilgili firmalar 
bu dnerilerimize kar şı  bir tak ı m faraziyeler süreceklerdir. 

Bütün iddialara ra ğ men % 30 luk bir istihsalin hariçteki i ş çilerin 
taleplerine tahsisi ve b ıi konunun i ş çi muhitlerinde iyi reklam edil-
mesi halinde, elde edilecek dövizlerin % 80 ini traktör imal eden 
firma borçlar ı na tahsisi kararnamesi ç ı kt ığı nda, 

a) Hariçteki i şçilerimizin büyük külfetlere katlanarak ve arac ı  
ve kornisyoncularada büyük paralar ödeyerek getirdikleri bir k ı sm ı  
kullan ı lm ış  traktö ı er yerine yerli imalat ı  traktör verilmi ş  olacak ve 
onlar ı n hariçteki firmalara ödeyecekleri senelik takrlben 60 milyon 
dolar memlekete gelecek, 

b) 60 milyon dolar ı n 48 milyon dolar ı n] yerli traktör imal eden 
firmalar ı n hariçte getirtecekleri malzemeye tahsis etti ğ imizde mem 
leket içindeki bu firmalarla yan sanayii ihtiyaçlar ı na tahsisinin çok 
yerinde bir tedbir olaca ğı na inan ı yorum. 
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Döviz Darboğ azında 
Kredili ithalat 

Faik Y. BASBUĞ  
Maliye Bakanl ığı  Bakanlar 
Yeminli Eski. Murak ı b ı  

Ekonomik güç olmadan manevi güç olamaz. Bu yerle ş miş  bir 
inançt ı r, Türk toplumunda. Mutlulu ğ un, refah ı n, ba ğı ms ı zl ığı n, çile-
keş li ğ in ve bunal ı mlar ı n kökeni daima ekonomik güç kavram ı ndan 
hareketle aç ı klanmaya çal ışı lm ış t ı r. Bireysel boyutlar ı  a şı p toplum-
sal boyutlara ula şı ld ığı nda ise bu gerçek çok daha beli ı rgin k ı lm ış t ı r 
kendini. Di ğ er bir deyi ş le ekonomik güç deyimi, bu kez, uluslar ı n 
refah ı  zenginlikleriyle özde ş tir şeklinde dile getirilmi ş tir. Sadece 20. 
yüzy ı lda değ il, daha orta ça ğ larda özüne inilmi ş  bir gerçektir bu. 

Türkiye ise bu aç ı dan 21. yüzy ı l eş i ğ inde ayn ı  gerçeklerle kar şı  
karşı ya iken, ne yaz ı k ki, orta ça ğ da nedeni ve sinirlari çizilmeye 
çal ışı lan ekonomik güç ve ulusal refah kavram ı n ı n bozguncu ve y ı -
k ı c ı  nedenlerinin en iptidaileri ile u ğ ra ş ma durumundad ı r, günümüz-
de. Üç ana noktada özetlenmi ş tir güncel ya ş amsal sorunlar. Can 
güvenliğ i... enerji bunal ı m ı ... döviz k ı tl ığı  ve iç fiat dengesizli ğ i... 
Ka ğı t üzerinde bir s ı ralama yapman ı n kolayl ığı , sorunlar ı n çözümü 
ve önemi konusunda yap ı lacak bir öncelikler s ı ralamas ı nda ayn ı  
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derecede kolay göstermiyor kendini. Ve asil ilginç yan ı , ulusun ka-

deri ve varl ığı  ile ayn ı  anlamda olan bu üç nokta, yol açt ığı  sonuç-

ar ve gerçek anlam ı yla değ il de, hükümetlerin iktidar - muhalefet 

dengesinde kolayl ı kla kulland ı klar ı  araçlar olarak simgeliyor ken-

dini. 

Bizim üç ana noktada en fazla kabul görür ş ekliyle özetledi ğ i-

rniz sorunlar demetini bi ı r kalemde yüzlere ç ı karmak mümkündür. 

Kei ğ it üzerinde s ı ralay ı p Millet Meclisindeki dönü ş tü ğ ü dialog ş ek-

liyle karikatürize ederek objektif dü ş ünce ve iradelerin takdi ırlerine 

bir kez daha sunmak ta mümkündür. Ancak biz konuyu bunlar ı n 

hepsinin yerine geçecek ş ekilde çok demode bir cümleyle özetteyip, 
döviz sorunu gibi çok teknik ve hayati bir nokta üzerinde görü ş leri-

mizi yoğ unla ş trrmak istiyoruz. 

Tüm olgular ı n özünde , bi ıreysel güdülerden ba ş lay ı p toplumsal 

boyutlara ula ş an bir umursamazl ı k ve millet ve devlet anlay ışı ndan 

uzakla ş ma gibi oluşu ve etkilerini y ı llarca silmenin mümkün olma-
d ığı  bir gerçek yatmaktad ı r. En büyük yürütme organ ı  olan hükü-
metlerin hiç ku ş kusuz doğ al görevi olan bu sorunlar demeti, hükü-
metleri oldu ğ u kadar fertleri ve tüm toplumu Ilgilendiren Ve a ğı r 

yukleri s ı rtlanmak durumunda b ı rakan boyutlara ula şm ış t ı r. 

Özel Diş  Krediler 

Esas sorun dövizdir. Bundan hiç kimsenin ku ş kusu kalmam ış -

t ı r. Hatta o denli ki, uzaktan veya yak ı ndan ilgisi bulunan tüm sorun-
lar gerçekçi bir analiz ve ya ırg ı  ile döviz sorunundan hareketle ya-
n ı tlanmaya -çal ışı lmaktad ı r. 

Böyle bir olgun karşı s ı nda daha fazla yap ı sal bozukluklar ve so-
runlar dialoğ u yerine mevcut olanaklar ı  en iyisi ile kullanarak ulus-
lararas ı  fonlar ,  vakit kaybetmeden Türkiye'ye yönlendirmek en do ğ -
ru yol olsa gerek. Bu ka ğı t üzerinde kalacak bir iddia ve bekleyi ş  de-
ğ ildir. Olanaklar ı  san ı ld ığı ndan da kolayla ş t ı r ı c ı  ş ekilde vard ı r. 

Bizim en belirgin olarak gördü ğ ümüz Özel Diş  Kredi mekaniz-
mas ı  ve kredili ithalat olanaklar ıd ı r. Esasen bu iki terim bir birinin 
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ayn ı d ı r. Birisi nakti d ış  kredileri di ğ eri ayn ı  d ış  kredileri kapsamak-
tad ı r. 

Özel d ış  kredi sistemi mevcut ş ekliyle Türkiye'nin 1972'lerde 
sistem içine yerle ş tirdi ğ i bir konudur. Çok yönlü önemi olan ve özel-
likle Türkiye gibi geli şmekte olan ülkeler aç ı s ı ndan ya ş amsal anlam ı  
bulunan bir mekanizmad ı r. Ve ş ekilsel anlamda da olsa konunun bu 
yönü anla şı lm ış t ı r ki, ilgili karar de ğ i ş ik tebli ğ lerle s ı k s ı k yeni de ğ i-
ş iklik ve düzenlenimlere tâbi tutuluyor. Ancak gerçek anlamda des-
tek ve te ş vik gösterilememektedir. 

Halen yürülükte bulunan 7/5399 ve 7/10062 say ı l ı  iki Kararla 
belirlenmeye çal ışı lm ış  sistem, resmi sektör d ışı nda özel sektör ku-
rulu ş lar ı n ı n yurt d ışı ndan sa ğ l ı yaca ğı  kredileri düzenlenime esas 
alm ış t ı r. Çok yerinde ve önemli bir öngörüylede kredilerin kalk ı nma 
plan ve programlar ı  çerçevesinde özel amaçl ı  alanlara yönlendiril-
mesini belirterek, uygulamay ı  Maliye Bakanl ığı n ı n denetimine b ı rak-
-n ış t ı r. Ayr ı ca bu Bakanl ığı n, belirtilen prosedür içinde getirilen kre-
diler için transfer garantisi bulunmaktad ı r. Bakanl ığı n iradesiyle de-
ğ iş meyen yasal bir garanti... 

Ne var ki, bazen bu noktada baz ı  yaln ış  anla şı lmalar oldu ğ u gö-
rülmektedir, Bu da daha çok garantinin kur garantisi mi, yoksa yak ı n 
bir transfer garantisi mi oldu ğ u noktas ı nda belirginlik göstermekte-
dir. 

Karar ı n 4. maddesi sitemati ğ i içinde söz konusu garantinin her 
ı kiSini de kapsamas ı  gerekir. Metinde «... cari kambiyo rayici üzerin-
de T.C. Merkez Bankas ı na borçlu taraf ı ndan yat ı r ı lacak Türk Liras ı  
karşı l ı klar ı n ı n dövize çevrilmek suretiyle...» transfer edilece ğ i aç ı k-
lanm ış t ı r. Böyle olunca kurun değ i ş mesi ve iç fiat hareketleri tama-
men borçlu firma ad ı na sonuç do ğ uracakt ı r. Bu lehte alabilece ğ i gibi 
aleyhte de olabilir Ve daha çok fon ak ı m ı n ı n ulusal firmalar aç ı s ı ndan 
görünürnüyle ilgilidir. Kullan ı m yeri ve global ekonomik ç ı kar ı n aza-
mileş tirilmesi konusu, Maliye Bakanl ığı ndan ba ş lay ı p, ilgili bakanl ı k 
ve Devlet Planlama te ş kilât ı n ı  içine alan geni ş  halkal ı  bir zincirin, gö-
rev anlay ışı  ve ulusal hizmet yarg ı s ı n ı n inceli ğ ine bağ l ı  kalmaktad ı r. 

Biz bu noktada çok önemli gördü ğ ümüz bir baş ka konuya de ğ in-
mek istiyoruz : 

pe
cy

a



DERGISI 

Bürokrasi! 

Devlet yönetiminin her alan ı nda olduğ u gibi bu alanda da bü-

rok ı•at kesime çok büyük görevler dü ş mektedir. Onlar özü itibariyle 

konunun gözeticisi ve uygulat ı c ı s ıd ı rlar. Yine vurgulayal ı m özü itiba-

riyle. Bu amaca hizmet edecek evrak, belge v.s. şeyler ise , tamamen 

ş ekle karşı l ı k gelen yard ı mc ı  öğ elerdir. Bu nedenle konunun özü 
ulusal ç ı kar ı  zedelenmeden, en olumlusu ve süratlisiyle her giri ş im 

kesin sonuca ba ğ lanmal ı dr. Bu aç ı dan kar şı la şı lan ş ekilsel eksiklik 

ve tutar ı s ı zl ı klar, amaca en iyi ş ekilde hizmet edecek uslupta, giri-

ş imin özü hakk ı nda var ı lan de ğ er ycı rg ı s ı yla paralel ş ekilde yan ı tlan-

mal ı d ı r. 

Bunu ş unun için ,  söylüyoruz: Döviz sorunun kendisiyle özde ş  
özel d ış  kredi mekanizmas ı  da devlet bürokrasisinin elinde ş ekillen-

dirilecek mekanizmador. Niteli ğ iyle Ve belgeler yönünden ş ekillen-

dirilmesiyle bu böyledir. Ne var ki bu ya ş amsal gerçe ğ e karşı n taraf-

siz ş ekilde belirtmeden geçemeyece ğ im bir konu da yine bürokrat ke-
simin genel görünümüne ili ş kindir. Öyle ki, bugün Türk bürokrasisi 
tüm zamanlar ı n en bürokrat ve k ı rtasiyeci yönetimini göstermekte-

dir, görevin büyük önemi ve a ğı rl ığı na rağ men. 

Maliyet Dengesi 

Döviz giderleri ile yak ı ndan ili ş kili Özel D ış  Kredi sisteminin ö-

nem gösteren di ğ er bir yönü de «faiz e ş lendirme fonu» kurulmas ı  
noktas ı nda bulunmaktad ı r. Karar ı n 6. maddesinde ...«Özel d ış kredi-

lerin faizleriyle... OPVIK'e göre saptanacak faiz nisbetleri fark ı ndan 

doğ acak miktarlar be ş  i ş  günü içinde T. C. Merkez Bankas ı na yat ı  
r ı l ı r» denmi ş ti ı r. Hüküm tüm dengeli görünümüne ra ğ men, o denli de 

esasen pahal ı  olan ulusal para piyasas ı na göre ucuz yurt d ışı  kay-
naklar ı , bu kez ayn ı  pahal ı l ı k ortam ı na sokacak niteliktedir. ikili bir 
denge sözkonusudur. Ama enflasyonla mücadelede nas ı l bir yarar 

sa ğ lar, pek aç ı k de ğ ildir.. Kan ı m ı zca enflösyon ve yüksek faiz politi-

kas ı  ayn ı  yönlü iki değ i ş kendir. Ba ş ka yap ı sal çözüm yollar ı  arama-

dan sadece faiz oranlar ı ndan hareketle hiç bir sonuca var ı lamaya-
ca ğı  gibi, a şı r ı  enflösyon daha da körüklenecektir. Kar şı  görü ş ü sa-

vunanlar farkl ı  hedefleri amaçlarken baz ı  noktalar ı  dikkatten uzak 

tutmu ş  olsa gerek (1). 
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Biz döviz girdilerini art ı r ı c ı  yollardan birisi olarak gördü ğ ümüz 

özel d ış  kredi mekanizmas ı n ı n ulusal ç ı karlar aç ı s ı ndan en iyi ş ekilde 
değ erlendirilebilecek bur geliş me oldu ğ una dikkat çekmek istedik. 
Sistemi istenilen boyutlara ula ş t ı rmak ve içine girilen döviz darbo- 
ğ az ı nda yararl ı  ş ekilde kullanmak devlete dü ş en bir görevclir. Ancak 
bu noktada da ikili bir denge sözkonusu olmal ıd ı r. Fertlerden ba ş la- 
yarak tüm toplumu içeren makro ekonomik ünitenin en büyük kota- 
lizor devletle uyumu... Ve devlet ş unu hat ı rlayarak görev yoluna ko- .. 
yulmal ı d ı r : 

Devletçilik özieminin en belirginini duyan Türkiye, devletçilik 
vaadini yapanlar ı n da devletçilikten uzak ioraat ı yla adeta izah' ola-
naks ı z bulunan bir sosyo-ekonomik çöküntü içine itilmi ş tir. Bu a şa-
mada hiç k ı r ı lmadan ı srarla devleti i ş ler duruma getirmek gerekir. 
Görev istisnas ı z herkese dü ş mektedir. Onu i ş letecek potansiyel `ise. 
mevcut hukuk düzeniyle ve ğ idel'ek çok üstüri düzeylere -ulaşan sağ -
Juyu ve kültür yap ı s ı yla esasen mevcuttur 

tl) Cumhuriyet Faiz Oranlar ı  De ğ i ş melidir. 6.2.1977 
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Mesleki Krediler Uzerine 
A. ihsan KARACAN 

VI — MESLEK KREDILERIN KAYNAKLAR! 

1. Sermaye : Bankan ı n kay ı tl ı  sermayesi 8.4.1969 tarih ve 1142 
say ı l ı  kanun ile 1 'milyar TL olarak belirlenmi ş tir. Bu sermayenin; 

— A grubu hisseleri hazineye ait olup sermayenin % 65'ini; 

- B grubu hisseler iktisadi Devlet Te şekküllerine ayr ı lm ış  olup 

;;sermayenin 0/0 5'ini, 

- C grubu hisseler di ğ er gerçek ve tüzel ki ş ilere ayr ı lm ış  olup 

sermayenin % 30'unu 

te ş kil etmektedir. 

Ancak 1976 y ı l sonunda bu sermayenin 516.519 bin TL s ı  öden-, 
Illiş  olup bunun % 92,511 Maliye Bakanl ığı 'na % 0,46's ı  iktisadi Dev-

let Teşekküllerine, % 7,03'ü ise di ğ er gerçek ve tüzel ki ş ilere ait bu-

lunmaktad ı r. 

Srmaye yetersizli ği bankan ı n kuruldu ğ undan bu yana önemini 

koruyan bir sorun olarak varl ığı n ı  sürdürmektedir i ş tirakler ile sabit 
k ı ymetler toplam ı  olan 169.087 bin TL y ı  ödenmi ş  se ı maYeden e clü şir-
sek mesleki kredileri tahsis edilebilecek serbest ödenmi ş  sermayeyi 

347.432 bin TL olarak bulu ı ruz. Nitekim mesleki kredilerin 1965'te 
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% 24,0'1 sermaye ile finanse edilirken bu oran 1976'da % 5,5'e (sa- 
nayi yat ı r ı m ve i ş letme kredileri hariç tutulursa % 6,2'ye) dü şmü ş tür. 

2. İ htiyat Akçeleri : Bankalar Kanunu'na göre ayr ı lan ilerde vu-
kuu muhtemel zararlar kar şı l ığı  ile Ticaret Kanunu'na göre ayr ı lan 
ihtiyat akçelerinin Devlet Iç İ stikraz Tahvillerine yat ı r ı lmalar ı  zorun-
ludur. Bu nedenle bu ihtiyat akçelerinin mesleki kredilerin finansma-
n ı nda kullan ı lmas ı  olanaks ı zd ı r. Bankan ı n bu ikisi d ışı nda ay ı rd ığı  ih-
tiyat akçeleri fevkalöde ii ı tiyatlar olup 1976 y ı l sonundaki toplam ı  
18.350 bin TL. d ı r. 

Fevkalöde ihtiyatlar ile serbest ödenmi ş  sermayeden olu ş an 
mesleki kredilere tahsis olunabilecek özkaynaklar toplam ı  1976 y ı l 
sonunda 365.782 bin TL d ı r. Böylece mesleki kredilerin 1976 y ı l so-
nunda % 5,8'i (sanayi yat ı r ı m ve i ş letme kredileri hariç % 6,5) öz-
kaynaklardan finanse edilmektedir. Bu oran 1965'te 26,4'tür. Bu 
da mesleki kredileme faaliyetlerinde özkaynaklar ı n göreli öneminin 
azald ığı n ı  gösterir. 

3. Tedavüldeki Tahvilier : Di ğ er bir finansman kayna ğı  özel hu-
kuk hükümlerine göre ç ı kar ı lan tahvillerdir. Ancak bunun tutar ı  1976 
y ı l sonunda 2 milyon TL gibi önemsiz bir rakamd ı r. 

4. Kooperatif Blokeleri : Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Koopera-
tifi kefalet ile kredi kullanan kooperatif ortaklarm ı n ortakl ı k pay ı n ı n 
kredinin 1/10'u kadar olmas ı  gerekti ğ inden kooperatifin kefalet etti-
ğ i kredinin 1/10'u bloke sermaye olarak bankada al ı konmaktad ı r. 
Bu blokeler 1976 y ı l sonunda 437.939 bin TL ya ula ş m ış t ı r. 

5. T. C. Merkez Bankas ı  Reeskont Kredisi : Esnaf Kefalet Koo-
peratifi kefaleti ile kulland ı r ı lan plasmanlar ı n en önemli kaynaklar ı n-
dan birisini T. C. Merkez Bankas ı 'ndan sa ğ lanan reeskont kredisi 
oluş turmaktad ı r. Bankan ı n 1976 y ı l sonunda kulland ığı  mesleki kredi 

amaçl ı  reeskont kredisi 1.201.799 bin TL d ı r. 
6. Fonlar : Bankan ı n mesleki krediler konusundaki en önemli 

kayna ğ i çe ş itli fonlard ı r. Bu fonlar ço ğ unlukla bütçeden çe ş itli ba-
kanl ı klar erryrine tahsis edilmektedir. 

Bu fonlar ı n da ğı l ı m ı  1976 y ı l sonu itibar ı  ile a şa ğı da gösteril-
miş tir 

pe
cy

a



DERGiSI 

000 TL 
1. Ticaret Bakanl ığı 	Fonlar' 550 
2. Maliye Bakanl ığı  Fonlar' 55.105 
3. Sanayi ve. Teknoloji Bakanl ığı  Fonlar' 1.272441 

4. Köy. İş leri Bakanl ığı 	Fonlar' 29.359 

5. Ba ğ -Kur Tesis ve I ş letme Kredisi Fonu 624.354 

6. Ba ğ -Kur Toplu i ş yeri ve Konut Kredisi Fonu 138.500 
7. Türk-Alman Fonu 19.200 

Toplam 2.139.909 

Kaynak : T. Halk Bankas ı  1976 Faaliyet Raporu 

Bu fonlar' daha yak ı ndan görebiliriz : 

a) A. I. D. Fonlar' : A. I. D. ile Maliye Bakanl ığı  ve T. Halk Ban-

kas ı  aras ı nda imzalanan proje gere ğ ince oluş an yabanc ı  kaynak!' 

bir fon olup 1961 y ı l ı nda sa ğ lanmaya ba ş lanm ış t ı r. Fonlar a ş a ğı da 

s ı ralanm ış tr. 

Fon I) Fonun miktar ı  12 milyon TL d ı r. 7,5 milyon TL s ı  1961'de 

4,5 milyon TL s ı  1962'de sa ğ lanm ış  olup 15 y ı l vadelidir. Fon için 

banka faiz ödememektedir. 

Fon Il) 1964 y ı l ı nda sa ğ lanm ış  olup tutar ı  8 milyon TL d ı r. 6 mil-

yon TL s ı  tesis, 2 milyon TL s ı  i ş letme kredisi •arnaçl ı d ı r. Banka fon 

için Maliye Bakanl ığı 'na % 0,75 faiz ödemektedir 

Fon III) 1965 y ı l ı nda sa ğ lanm ış  olup tutar ı  10 milyon TL d ı r. Fo-
nun 8 milyon TL s ı  tesis, 2 milyon TL s ı  i ş letme kredisi arnaçl ı d ı r. Fon 

için banka Maliye Bakanl ığı 'na% 0,75 faiz ödemektedir. 

30 milyon TL tutar ı ndaki A.I.D. fonlar ı ndan geri ödemeler nedeni 

ile 1976 y ı Y sonundaki bakiyesi 18,6 milyon TL d ı r. 

b) Tesis ve İş letme Kredileri için Türk-Alman Fonu : Federal 

Almanyada çal ış an Türk i ş çilerinin Türk ekonomisine' mesleki inti-

baklann ı  teşvik amac ı yla F.A.C. 'ile Türkiye aras ı nda bir anla ş ma 

imzalanm ış t ı r. Bu anla ş ma gere ğ ince, T. Halk Bankas ı  nezdinde ku- 
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rulan bir fondan projeye dayal ı  olarak arsa l ı m ı , fabrika binas ı  in ş a-
at ı , makina tezgoh ve donat ı m gereçler' al ı m ı  için tesis; hammadde 
ve yard ı mc ı  madde al ı m ı  içinde i ş letme kredisi aç ı lmas ı  esasa ba ğ -
lanm ı Vr. Fonun % 50'si Türkiye. Cumhuriyeti, % 50'si ise F.A.C. hü-
kümetlerince kar şı lanmaktad ı r. Fonun 1976 y ı l sonundaki bakiyesi 
19.200 bin TL. d ı r. 

c), küçük Sanayi Çar şı  ve Siteleri Kurma Fonu ı  Fonun, kuruluş  
amac ı  küçük sanayici ve üretimci esnaf ı n, içinde bulunduklar ı  kötü 
çal ış ma ş artlar ı n ı  içeren i şyerlerinden kurtar ı larak onlar ı  modern ve 
çe ş itli olanaklar ı  mevcut sitelerde biraraya getirmek ve böylece ka 
liteli ve seri üretim yapabilme imkan ı  sa ğ lamakt ır. Fon, belirtilen 
amac ı  gerçekle ş tirmek için y ı ll ı k genel bütçelerden Sanayi ve Tek-
noloji Bakanl ığı  emrine yap ı lan tahsislerin bu bakanl ı kça T. Halk 
Bankas ı na aktar ı lmas ı yla olu ş maktad ı r. Fonun 1976 y ı l sonunda 
ula ş t ığı  tutar 890,0 milyon TL d ı r. 

d) Organize Sanayi Bölgeleri Kurma Fonu : Fonun amac ı  sa 
nayiin geli şmesini temin etmek için Organize Sanayi Bölgelerinin 
kurulmalar ı n ı  sa ğ lamak ve bunlar ı  kuracak müteşebbis teş ekküllere 
kredi yard ı m ı  yapmakt ı r. Fon bütçeden Sanayi ve Teknoloji Bakan-
l ığı  emrine tahsis edilen paralar ı n bankaya aktarilmasi ile olu ş mak-
tad ı r. Ayr ı ca krediden yararlanan te ş ekküllerin ödedi ğ i faizler fona 
eklenmektedir. 

Fonun 1976 y ı l sonu bakiyesi 378,4 milyon TL. d ı r. 

e) Bağ -Kur Toplu işyeri ve Konut Kredisi Fonu : 1479 say ı l ı  Ba ğ -

kur Kanunu m. 16/d uyar ı nca, Ba ğ -Kur sigortal ı lar ı na konut veya' top-
iu i şyeri yap ı m ı  için kurumun her sigorta kolu için ay ı raca ğı  karşı l ı k-
lar ı n en çok % 25'i dahilinde T. Halk Bankas ı na yat ı r ı lan paralardan 

olu şmu ş tur. Bu fon T. Halk Bankas ı  1976 faaliyet raporunda bilön-
çoda fonlar içinde yer almamaktad ı r. 1976 y ı l sonundaki tutar ı  138.5 
milyon TL ya ula şan fon kan ı m ı zca resmi mevduat içinde yer almak-
tad ı r. 

f) Bağ -Kur Tesis ve, ş letme Kiedisi Fonu : 1479 say ı l ı  Bağ -Kur 

Kanunu m. 16/e'ye göre, kurumun her sigorta kolu için ay ı raca ğı  
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,matematik ve ödenmi ş  prim kar şı l ı klar ı n ı n en çok % 25'i esnaf ve 

sanatkârlara tesis ve i ş letme kredisi olarak tahsis edilmek üzere ve 

en az % 6 faiz getirmek ko ş ulu ile T. Halk Bankas ı na yat ı r ı l ı r. Fo-

nun 1976 y ı l sonu bakiyesi 624.354 bin TL d ı r. 

g) Küçük Sanat Kooperatifleri Fonu : Bölgesel özelliklerine gö-
re, çe ş itli sanat dallar ı nda faaliyet gösteren küçük sanat kooperatif-

!erinin finansman ı  ve geli ş tirilmesi için tesis ve i ş letme kredisi ver 

mek amac ı yla y ı ll ı k genel bütçelerden Sanayi ve Teknolojik Bakanl ığı  

emrine yap ı lan tahsislerin T, Halk Bankas ı na aktar ı lmas ı yla olu ş -

mu ş tur. Fonun 1976 y ı l sonu bakiyesini bankan ı n faaliyet raporundan 

bulmak mümkün olmam ış t ı r. 

7. Mevduat : Bankan ı n mevduat ı n ı n 1976 y ı l sonu itibar ı  ile da-

ğı l ı m ı  ş öyledir : 

000 TL 

Vadeli Vadesiz Toplam 3/4 

1. Resmi Mevduat 640.415 1.480.574 1.120.989 1 ,8,2 

2 Ticari Mevduat 26,856 1.60 ,8.667 1.635.523 26,6 

3. Bankalar Mevduat ı  17.125 53.331 70.456 1,1 
4. Tasarruf Mevduat ı  903.347 2.419.396 3.322.743 54,1 

Toplam 1.587.743 4.561.968 6.149.711 100,0 

Kaynak : T. Halk Bankas ı  Faaliyet Raporu 

Ticari mevduat ı n ticari kredileri ile ili ş kili olduklar ı  ve bu ne-

denle de mesleki krediye kaynakl ı k edemiyece ğ i dü ş ünülmektedir. 

Ayn ı  şey Bankalar mevduat ı n ı n aktifteki bankalar hesab ı  ile ilgili 

olmas ı  nedeni ile bu mevduat hakk ı nda da dü ş ünülmektedir. Geriye 

mesleki kredilere kaynakl ı k edebilecek resmi mevduat ile tasarruf 

mevduat ı  kalmaktad ı r ki bunlar ı n toplam ı  4.442.732 bin TL d ı r. 

Mesleki kredilerde kullan ı lan mevduat kayna ğı  ş u ş ekilde he-

saplanm ış t ı r. 
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000 TL 
I. Mesleki Krediler 
	

6.293.343 

Il. Mevduat D ışı ndaki Kaynaklar 

1. Sermaye 
	

347.432 
2. İ htiyat Akçeleri 
	

18.350 
3. Tahviller 
	

2.000 

4. Kooperatif Blokeleri 
	

437.939 
5. Reeskont Kredisi 
	

1.201.799 

6. Fonlar 
	

2.139.909 

Toplam 	 4.147.429 
	

4.147.429 

III. Mevduat Kayna ğı  (1-11) 
	

2.145.914 

IV. Sanayi Yat ı r ı m ve İş letme Kredileri 
	

645.592 

V. Mevduat Kayna ğı  (111-IV) 
	

1.500.322 

Ba ğ -Kur Toplu I ş yeri ve Konut Kredisi fonlardan çift saymay ı  
önlemek amac ı  ile dü ş ülmemi ş tir. Mesleki kredilerin 2.145.914 TL s ı  
mevduat kayna ğı ndan finanse edilmi ş tir. Ancak sanayi yat ı r ı m ve 

iş letme kredilerini mesleki kredilerden dü ş tü ğ ümüz zaman mesleki 
kredilerin mevduat kaynakl ı  k ı sm ı  1.500.322 bin TL olmaktad ı r. Bu da 
resmi mevduat-tasarruf mevduat toplam ı n ı n ancak % 34,9'unun mes-
leki kredilere tahsis edildi ğ ini göstermektedir. Böylece banka bir 
yerde kurulu ş  amaçlar ı ndan sapma do ğ rultusunda faaliyetlerini ge-
niş letmektedir. 

Mesleki 	kredilerin kaynaklar ı 	toplu 	halde a ş a ğı daki 
gösterilmi ş  bulunmaktad ı r : 

Milyon TL 

tabloda 

0/0 

1. Sermaye 347,4 6,2 
2. Ihtiyat Akçeleri 18,3 0,3 
3. Tahviller 2,0 — 
4. Kooperatif Blokeleri 437,9 7,8 
5. Reeskont Kredisi 1.201,8 21,3 

6. Fonlar 2.139,9 37,9 
— A. I. D. Fonlar, 18,6 0,3 
— Türk-Alman Fonu 19,2 0,3 
— Küçük Sanayi Çar şı  ve Siteleri Kurma Fonu 890,0 15,7 
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— Organize Sanayi Bölgeleri Kurma. Fonu 378,4 6,6 

— Ba ğ -Kur İş letme ve Tesis Kredisi Fonu 624,4 11.1 
— Ba ğ -Kur Toplu I şyeri ve Konut Kredisi Fonu 138,5 2,5 

— Di ğ er Fonlar 80,9 1,4 

7. Mevduat 1.500,3 26,5 
Toplam 5.647,7 100,0 

VII — MESLEKI KRED!LERE SAĞ LANAN AYRICALIKLAR 

1. Faiz Oran ı  Bak ı m ı ndan : 23.5.1961 tarihli Resmi Gazete'de ya-
y ı nlanan 5/1225 say ı l ı  Bakanlar. Kurulu Karar ı na dek T. Halk Banka-

s ı 'nca aç ı lan mesleki krediler konusunda farkl ı  faiz oran ı  uygulamas ı  
yoktur. 5/1225 say ı l ı  karar genel kredi faiz oran ı n' % 10,5 olarak be-

lirlerken T. Halk Bankas ı 'nca küçük sanat erbab ı , esnaf ve esnaf 
teş ekküllerine aç ı lan kredilerdeki faiz oran ı n] % 9 olarak düzenle-
rni ş tir. Bu oranlar s ı ras ı yla 7/1100 say ı l ı  kararda % 11,5 ve % 10,5, 

7/5823 say ı l ı  kararda % 10,5 ve % 9, 7/8809 say ı l ı  karar (ki bu karar 
halen yürürlüktedir) da ise % 11,5 ve % 10,5 olarak bel ırlenmi ş tir. 

Böylece kamu yönetimi küçük esnaf-sanatkar-küçük sanayici 
grubunu ekonomik aç ı dan korunmas ı  gereken bir grup olarak dü-
ş ünmü ş  ve bu kategorinin daha dü ş ük bir faiz oran ı  ile (en az ı ndan 
yasal olarak) kredi kullanmas ı n ı  sa ğ lam ış t ı r. Ancak bu oran genel 
olarak belirlenen bir orand ı r. Fonlardan aç ı lan krediler için (A.I.D. 
fonlar ı nda % 8, organize sanayi bölgesi kredilerinde % 3,5, küçük 
sanayi çar şı  ve siteleri kredilerinde % 3-% 5 gibi) daha da dü ş ük 
faiz oranlar ı  belirlenmi ş tir. 

2. Faiz Fark ı  iadesi Bak ı m ı ndan : Faiz fark ı  iadesi bir sübvansi-
yon yöntemidir. 7/111 ,8 say ı l ı  kararda T. Halk Bankas ı  eliyle verilen 
küçük esnaf kredilerinde bankaya ve müstakrize % 1,3 oranlar ı nda 
faiz fark ı  iadesi yap ı lmas ı  kararla ş t ı r ı lm ış t ır 7/1198 say ı l ı  karar bu 
oranlar ı  banka için % 1,3, müstakriz için % 1,5 olarak belirlemi ş tir. 

Halen yürürlükte olan 7/5822 say ı l ı  karara göre T. Halk Bankas ı  
taraf ı ndan 'küçük sanayici ve sanatkarlara aç ı lacak k ı sa ve orta 
vadeli kredilerde müstakrize % 1 oran ı nda faiz fark ı  ödemesi yap ı la-
cak, getire yörelere yap ı lacak yat ı r ı mlarda bu aran % 1 artt ı r ı lacaktr ı . 
Fonlardan aç ı lan krediler için faiz fark ı  iadesi yap ı lmamaktad ı r. Ka-
rar bankaya faiz fark ı  ödemesi yap ı lmas ı n ı  da kalcl ı rm ış t ı r. 

3. Damga Vergisi, Noter ve Tapu Harçlar ı  İ stisnas ı  : 16.7.1968 
tarihinde yay ı nlanan 1059 say ı l ı  «T. Halk Bankas ı  ve Halk Sand ı klar ı  
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Hakk ı ndaki 2284 say ı l ı  Kanuna ek Kanun» mesleki krediler konusun-
da sa ğ lanan ayr ı cal ı kl ı  olanaklardan .birisini düzenlemi ş tir. 

Kanuna göre; T. Halk Bankas ı 'n ı n, 

— Esnaf kefalet kooperatiflerine, esnaf dernek ve birliklerine, 
bu teş ekküllere kay ı tl ı  üye ve ortaklar ı na, küçük sanayicilere, gerek 
kay ı tl ı  bulundu ğ u teş ekkülün tavassut ve kefaletiyle, gerekse do ğ -
rudan doğ ruya açaca ğı  her çeş it kredilerle, ismi zikredilen te ş ekkül-
ler mensuplar ı n ı n kendi aralar ı nda ihdas edecekleri kar şı l ı kl ı  yar-
d ı mla ş ma fonlar ı ndan alacaklar ı  paralar. 

— Bu kredi i ş lemleriyle ilgili senetler, makbuzlar, taahhütname, 
mukavelename, kefaletname ve temliknameler, teminat ve kefalet 
e-nektuplar ı , mektup ve telg ıraflar, dekontlar, münakale, tediye, irsal, 
teslim, tahsil emirleri ve her nevi kö ğı tlar, kay ı tlar, defterler, hesap 
hülasalar ı , kredi lehtarlar ı ndan bankaca al ı nacak beyanname, bilân-
ço ve i ş letme hesab ı  hülösalar ı , 

— Menkul rehni ve gayrimenkul ipote ğ i 

— Esnaf kefalet kooperatiflerinin banka emrine tanzim ede 
ce ğ i senetler, reeskont senetleri, 

— Bu krediler den do ğ acak borçlar hakk ı nda icra, mahkeme ve 
resmi dairele; nezdinde yap ı lacak takip ve tahsilata dair her nevi ta-
lep, tebli ğ  ve kararlar, 

- ipoteğ in paraya çevrilmesi ve gayrimenkulün banka üzerinde 
kalmasiyle ilgili muameleler, 

— Bu krediler dolay ı siyle bankaca al ı nan paralar (faiz ve her 
türlü masraf kar şı l ı klar ı  dahil), 
damga vergisinden, noter ve tapu harçlar ı ndan ve her türlü harçlar-
dan istisna edilmi ş tir. 

4. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi İ stisnas ı  : 6802 say ı l ı  
Gider Vergileri Kanunu m. 28-33 aras ı nda Banka ve Sigorta Muame-
leleri Vergisini düzenlemi ş tir. Kanun, banka ve sigorta ş irketlerinin 
her ne ş ekilde olursa olsun yapm ış  olduklar ı  muameleler nedeniyle 
kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben al-
d ı klar ı  paralar ı n bu vergiye tabi oldu ğ unu hükme ba ğ lam ış t ı r. 25.6.1964 
tarih ve 482 say ı l ı  kanunla 6802 say ı l ı  kanuna eklenen bir f ı kra ile «T. 
rialk Bankas ı nca Esnaf ve Sanatkörlar Kefalet Kooperatiflerinin ke-
:aleti alt ı nda esnaf ve sanatkörlara verilen krediler dolay ı s ı yla al ı nan 
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paralarla bu kooperatiflerin ortaklar ı ndan masraf kar şı l ığı  adiyle 
ald ı klar ı  paralar» Banka ve Sigorta Muameleleri vergisinden istisna 
tutulmu ş tur. 

5. Kooperatif Masraf Kars ı l ı klar ı  : Bunu asl ı nda bir ayr ı cal ı k de-
ğ il de ek bir külfet olarak nitelemek gerekir. 24.12.1963 tarih ve 358 
say ı l ı  kanun uyar ı nca esnaf kooperatiflerinin ortaklar ı na verdikleri ke-
falet nedeniyle alacaklar ı  masraf kar şı l ı klar ı , istirahat ücretleri vesair 
her ne nam ile olursa olsun al ı nacak paralar ı n azami s ı n ı r ı  y ı ll ı k 
°A 3 olarak belirlenmi ş tir. 

6. Reeskont Oranlar ı  : En son belirlenen (1974 y ı l ı nda) Merkez 
Bankas ı  reeskont oranlar ı na göre genel reeskont oran ı  % 9 iken 
mesleki krediler için % 8'di ı r. Meslek krediler faiz oran ı  (% 10,5) ile 
Merkez Bankas ı  reeskont oran ı  (% 8) aras ı ndaki mal % 2.5'tur. 
Bu mal 1961-1970 aras ı nda % 3,75, 1970-1973 aras ı nda % 3,0 1973- 
1974 aras ı nda % 2,0, 1974'den sonra ise % 2,5 olmu ş tur. T. Halk 
Bankasi Merkez Bankas ı na reeskont oran ı  d ışı nda % 0,1 komisyon 
ve % 1,62 gider vergisi ödedi ğ inden Merkez Bankas ı  kayna ğı n ı n di-
rekt maliyeti % 9,72'ye yükselmektedir. Buna genel yönetim giderleri 
pay ı  eklendi ğ i zaman Merkez Bankas ı  kayna ğı n ı n maliyeti T. Halk 
Bankas ı 'n ı n mesleki kredilerden alaca ğı  azami faiz oran ı  olan % 
10,5'u a ş maktadk. 

Mesleki kredilerde genel olarak ticari kredilere k ı yasla maliyet 
bak ı m ı ndan baz ı  olumlu ayr ı cal ı klar ı n sa ğ lanmas ı  uygulamada ortaya 
önemli sorunlar ı n ç ı kmas ı na neden olmu ş tur. Yasalarla esnaf-sa-
natkör-küçük sanayici ile tüccar ve sanayici aras ı ndaki ay ı r ı m ye-
terli kesinlikte çizilmedi ğ inden ve mevcut ay ı r ı m da uygulamada ge-
niş  ölçüde ihlal edildi ğ inden tüccar ve sanayici niteli ğ ini ta şı yanlar 
mesleki kredilerden büyük boyutlarda yararlanmaktad ı rlar. Nitekim 
mesleki kredilerle ticari kredileri maliyet bak ım ı ndan genel olarak k ı -
saca kar şı la ş t ı r ı rsak durumun nedeni biir ölçüde aç ı kl ığ a kavu ş abilir. 
Mesleki kredilerde faiz oran ı  yasal olarak % 10,5 olmakla birlikte, 
kredinin 1/10'nun kooperatif sermayesi blokesi nedeniyle % 11,7 ye 
ç ı kmaktad ı r. Mesleki kredilerin maliyeti; 

+ 	Faiz oran ı  0/0 11,7 
Masraf karşı l ığı  3,0 

— Faiz fark ı  iadesi % 1,0 
% 13,7 

olmaktad ı r. 
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En yayg ı n kullan ı m alan ı  bulan Senet Mukabili Kredi ş eklindeki 
ticari kredilerin maliyeti ise a ş a ğı daki gibidir. 

▪ Faiz Oran ı 	 % 11,50 
▪ Komisyon 	 % 2,0 
+ Taahhütname Damga Vergisi 	% 0,50 
+ Teminat Senetleri Damga Vergisi 	% 	0,60 
+ Banka ve Sigorta Muameleleri V. % 3,37 

% 17,97 

Ticari kredilerin gerçek maliyeti uygulamada di ğ er, bir tak ı m 
formaliteler ve yasal faiz oran ı n a ş maya yönelik i ş lemler, özellikle 
mevduat blokajlar ı  ile buunan % 17,97 a -an ı n ı  a ş maktad ı r. Görül-
düğ ü gibi iki tür kredi aras ı nda en az % 4,27 lik bil.  maliyet fark ı  var-
d ı r. Gerçekte esnaf-asanatkâir- küçük sanayici kategorisine mensup 
olmayan bir ki ş i meslek kredilerden yararland ığı  zaman aradaki fark 
hazinenin üzeinden sa ğ lanmakta ve devlet aç ı s ı ndan ortaya önemli 
bir gelir kayb ı  ç ı kmaktad ı r. Di ğ er yandan, en önemli sorun, bu durum-
da bu kredilerin i ş levlerini gerçekle ş tirememi ş  olmalar ı d ı r. 

KAYNAKLAR: 

1. Türkiye Bankalar Birli ğ i, Bankalar ı n 1965-1976 y ı llar ı  aras ı  bilânço 
ve kar-zarar hesaplar ı . 

2. T. C. Merkez Bankas ı  Ayl ı k Bülten 

3. T. Halk Bankas ı  1976 yili faaliyet raporu. 

4. T. H. B. Küçük Sanayi Kredileri Müdürlü ğ ü, T. Halk Bankas ı  ve 
Mesleki Krediler, Yay ı n Na: 12, tarih ve yersiz. 

5. T. Halk Bankas ı  kurulu ş  kanunu ve ek kanunlar, 

Ş . Bakanlar Kurulu kararlar ı . 

7. Ba ğ -Kur Kanunu ve ilgili aCl ışı ma Sosyal Güvenlik Bokanl ığı 'nca 
ç ı kar ı lan yönetmelikler. 

8. Küçük Sanayi Çar şı  ve Siteleri ile Organize Sanayi Bölgeei Kurma 
Kredilerine ili ş kin Sanayi ve Teknoloji Bakanl ığı  Tebli ğ leri. 

9. Gider Vergileri Kanunu. 
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eğ itici oyuncak 
füze kumbara 
Çocuklar ı n ı z, oyun ça ğı ndan 
tasarrufa al ış t ı rmak içindir . 

TÜRKIYE 

GARANTI 
BANKASI 
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kalite, kontrol,araş t ı rmam 
Güven verici mi? 
Üstün bir teknikle mi üretiliyor? 
Her türlü do ğ al ve mekanik 
zorlamalara mukavim mi? 
Türk Standartlar ı na uygunluk sa ğ lanm ış  mi? 

Size ula ş madan önce kontrol laboratuarlar ı nda 
titizlikle incelenir, 

ve güvenle kullanabilirsiniz AN-KA'y ı. 

81 

;%' 

kablolar! 
Merkez. Karakoy. Ş a ı r Ziya Pa ş a Cad.No 55 - 57 ISTANBUL Tel 4473 07 -49 01 37 Fabrika Tel -25 50 98 25 50 99 
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pepa 
petrol pazarlama a.ş . 

FUEL-OIL 

• güçlü kadro 

• düzenli ikmâl 

• faizsiz taksit 

g peryodik bak ı m 

bedelsiz sigorta 

Yüksel Cad. No. 8 kat 4 Ka ı lay:Ank. 

170544 2518,79 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

Ihracat ve ithalat i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplann ız 
ve di ğer bütün bankac ı lık iş leri ıı iz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ınıf muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedit. 

AKBANK 
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KAVEL 

enerji mi ? haberle ş me mi? 

İ IIIIYACINI1 UND ise 

EMINIM 
AD 

&Bt 
YENI TEKNOLOJIYI BULUP SIZIN MAMOLLERINIZ IÇIN 

UYGULARKEN DAIMA. 

AKLINIZIN ARKADA KALMAMASINI DO Ş UNUROZ 

TORK STANDARDLARI ENSTITUSO DE SIZE GÜVEN VERMEK IÇIN 
BIZIMLE BERABERDIR. MAMOLLERIMIZDEKI TSE GARANTISI ILE 

- ENERJI KABLOLARI I 20 KV a kadar) 
-TELEKOMUNIKASYON KABLOLAR1 

- 1800 çifte kadar çok uerl ı  ask ı  teli veya 
ekran!' yeralt ı  tipi. 

• Jonksiyon kablosu 
- Tamdolu kablo 
- Camper teli 
- Ask ı  [elli. ask ı  telsıı  d ıs tesisat kablosu 

- TESISAT KABLOLARI 
- PLASTIK IZOLASYONLU HER NEVI OZEL KABLOLAR. 

- Gemi tipi kablolar 
- Televizyon an ı en kablolan 

VE 
	- Istek uzer ı ne her t ı p ozel kablo 

- EMAYE BOBIN TELLERI r 005 da _100 mm aras ı  yuvarlak ve dikdörlgen 

ILE 

KAVEL Kablo ve Elektrik Malzemesi A $ 
Telefon. 45 35 05 - 45 34 94 

EN İri HIZMET İÇ İ N BIZI ARAYINIZ. 
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Borusan, çelik ağ lar ı  
ile endLisfriimize 
hayat verir... 

Sanayi borular ı n ı , 

paslanmaz çelik boruyu, 
metal kaplamal ı  çelik 

bantlar ı  Türkiye'de ilk kez 
gerçekle ş tiren Borusan, 

teknolojik alandaki 
öncülü ğ üyle ve giderek 
devle ş en sat ış  grafi ğ iyle, 

ulusal ekonomiye de 

katk ı da bulunan büyük 

kurulu ş tur. 

BORUSAN 

... yaş am ı  sürdüren kan 
damarlar ı  gibi... 
Yurdun dört buca ğı nda 
Borusanla ba ş lar üretim... 
... ve Borusan borular ı , 

profil borular ı , yass ı  çelik 

ürünleriyle en sa ğ l ı kl ı  ve k, 
yüksek standarda 
Kimya, petrokimya, ka- ğı t, 
me ş rubat, ilaç, g ı da, süt, ev 
aletleri, bisiklet, ambalaj, 
tekstil ve otomotiv 
endüstrisinde 	 in ş aat 
sektöründe 	 makine üretiminde.... 
mobilya ve dekorasyonda BORUSAN, 
ça ğ da ş  kalitenin, güvencenin, 
esteti ğ in vazgeçilmez unsurudur. pe
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TUĞ LA-K İ REM İT ve ASMOLEN FABR İ KALARI 

KADIKÖY SATIŞ  BÜROSU 

Mühürdar Fuat Bey Sokak Talas İş  Hani kat f 
Kad ı köy-Istanbul Te1.36 13 42- 36 4898 

İ STANBUL SATIŞ  BÜROSU 

Meclisi Mebusan Cad. Arhan Sal ıpazar ı -Istanbul 

Tel : 43 20 55 

Harbiyedeki YAPI ENDÜSTRI MERKEZ İ 'nde bulunan stand ı mı z ın görülmesini rica ederiz. 
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: . 	 . 

3:1~:ygj 	 

ayrıca Özel Mavi Çeklerle 
dilediğ iniz Is Bankası  Şubesinden 

50.000 liraya kadar 
provizyonsuz para çekebilirsiniz... pe
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cBs 
PLASTIK BOYA 

duvalannıza kanat gersin... 
Korusun duvarlar ı nı n 

o emsalsiz gücüyle ÇBS Plastik... 
Aman vermesin zamana ve 

onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 
Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şas ı n 
ÇBS Plastik'in koruyucu 
kanallar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvam... 

duvarlar ına yıllara •le 	• 
gOg US • gersin  

• • • • • • • • • ,00  

441135 BOYA-K İ MYA SANAY İİ  
ve TICARETI A.S. 

Karaköy, KardefIrn Sok, No.44/3 Istanbul 
Telefon: 43 49 55 
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servis 
ağı  

OTOMARSAN 'In görevi Fabrikada bitmez... 
OTOMARSAN, inıâl ettiğ i MERCEDES- BENZ Otobüslerini, 

etkin ve mükemmel bir servis aglyla, sat ış tan sonra da, 
büyük bir titizlik ve dikkatle izler. 

Yurt sath ı na yay ı lan yetkili servis istasyonlar ı ... 
Daima yarun ızda bulabileceginiz uzman serviselemanlar ı ... 

Bol yedek para imlnlar ı , 
OTOMARSAN' ııı  bu servis agin ı  örer. 

OTOMARSAN MERCEDES-BENZ Otobüsleriyle 
dilediginiz yere güvenle gidebilirsiniz. 

OTOMARSAN 
"Diri diş ine taşan kanduş " 

R.. 
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Dünyan ı n her yerindeki muhabirleri 

Yurdun dört kö ş esindeki ş ubeleriyle 

Dahili ve harici bütün bankac ı l ı k i ş lerinizde 
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Warago-Wansikdka«ek 
Wwwwwww"WwW" 

111 
411111 bi mil  

,,,,,,. ,,„ „ 410:, „ „ 
,,„...., „  T.C.ZIRAAT BANKASI ,„W 

HER YERDE HER ZAMAN 
hizmetinizde bulunmaktan 

k ıvanç duyar. 

»18880•381€ 
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