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İ  K T İ  S A T 

GÖR İ .J$ 

Y ı llar ı n biriktirdi ğ i iri düğ ümlü 	sorunlar ı 	bulunan 

Türkiye, çok kritik ve o ölçüde karma şı k ve ilginç bir da , 
 nem geçirmektedir. Yeni hükümetin iktidar olanakları na 

sahip olmaya çal ış t ığı  sürede ortaya ç ı kan durum ger 
çekten son derece dikkat çekicidir. Türkiyenin gelece ğ in-
den her vatanda ş , kendi çap ı nda kuşkusuz sorumludur. 
Bu nedenle herkesin sa ğ duyulu ve so ğ ukkanl ı  olarak de-
ğ erlendirme yapmas ı nda yarar vard ı r. 

Çok kritik bir dönem geçirmekteyiz. Gerek ekonomik 
gerek siyasal nitelikli d ış  iliş kilerimizin ne denli darbo-
ğ azlar içinde oldu ğ u aç ı kça garülmektedir. Örne ğ in, 15 
Ş ubat 1977 den beri transfer edilemeyen ithalat bedelle-
rinin 2,5 milyar dolar ı  bulduğ u ve çok yüksek bir enflas-
yonun hüküm sürmü ş  olduğ u Türkiye'nin son yapt ığı  de-
valüasyonu, iktisadi aç ıdan tahlil etmenin pek büyük bir 
anlam ı  yoktur. Soluk almas ı n ı  sa ğ layacak d ış  kredi ola-
naklar ı n ı n elde edilebilmesi, devalüasyon yap ı lmas ı n ı  zo-
runlu k ı lm ış t ı r. Bu bak ı mdan, siyasal niteli ğ i a ğı r basan 
bir operasyondur. İ ç ekonominin ac ı kl ı  durumu ise tart ı -
şı lamayacak biçimde gözler önündedi ır. Bütün bu sorun-
larla yüklü ekonomiyi bir düzene sokabilmek u ğ ra şı s ı  için-
de olan yeni hükümet, böyle bir ortamda çal ış maktad ı r. 
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Karma şı k bir dönem geçirmekteyiz. Gerçekten bu si-
yasal ve ekonomik bunal ı m döneminden ç ı kmak için her-
kesin ve her kurulu ş un kendi pay ı na dü ş eni yapmas ı  bek-
lenirken ve gerekirken, birden ve her türlü sorunu geri 
plana iten bir «tedhi ş  ve katliam» eylemleri ortal ığı  kapla-
d ı . Hükümet, ölenlerin sa ğ da veya solda olmas ı n ı n değ il, 
as ı l ölüm olaylar ı n ı n önemli olduğ unu ı srarla söyleyerek, 
uygulamas ı n ı  yürütmektedir. Bu durum, sa ğ  ve sol uçla-
r ı n ortak tepkisini yaratm ış  ve fakat, hükümetin te ş hisin 
doğ rulam ış t ı r. Kamuoyu, ş imdiye kadar ilk defa uygulanan 
bu politikan ı n fark ı ndad ı r. 

ilginç bir dönem geçirmekteyiz. Ortak tepki, uçlar ı  
bekleyen ortak sonucun nedenidir. Uç'lar, adeta birbir-
lerine yak ı nla ş ma e ğ ilimine girmi ş lerdir. Baz ı  kiş iler ve ku-
rulu ş lar, bilinçli veya bilinçsiz olarak, ayn ı  paralelde dav-
ran ış lar içindedir. ilginçlik buradan doğ maktad ır. Zira, ki-
min neyi istedi ğ i değ il, kimin neyi istemedi ğ i belirgin ola-
rak ortaya ç ıkmaktad ı r. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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İ KT İ SAT 

AYIN YORUMU 

1978, ekonomik önlemlerin a ğı rl ı k ta şı d ığı  bir y ı l olacakt ı r. Mart 
devalüasyonu, 1970 den bu yana sürdürülen h ı zl ı  enflasyonun kaç ı -
n ı lmaz bir sonucu olmu ş , bunun yan ı nda yurt d ışı na ç ı kma k ı s ı tlan-
m ış t ı r. Bu iki karar ı n asl ı nda daha önce al ı nm ış  olmas ı  gerekliydi. 
Fakat siyasal amaçlar ı n ekonomik menfaatlerin üstünde tutulmas ı  
di ğ er birçok önlemler gibi bunlar ı n da sürüncemede kalmas ı na yol 
açm ış t ı r. 

Bugünlerde, bas ı nda baz ı  yeni önlemlerin haz ı rl ı k çal ış malar ı n ı n 
yap ı ld ığı nr öğ renmekteyiz. Özellikle toplumun hizmetlerinden yarar-
land ığı  ula ş t ı rma kesimine yap ı lmas ı  dü ş ünülen zamlar, gelir da ğı l ı -
m ı ndaki adaletsizli ğ i giderecek ve devlet gelirini artt ı raca ğı  savlanan 
vergi düzenlemelerini yurtta ş lar merakla beklemektedirler. Ancak 
getirilecek olan önlemler paketi, yine geçmi ş ten pek farkl ı  olmayan 
yöntemlerle haz ı rlanmakta ve kan ı m ı zca burada önemli baz ı  hatalar 
i ş lenmektedir. 

— Birincisi, Maliye Pa ıra ve Fiyat politikalar ı  gerçekte iktisat po-
litikas ı n ı n birer araçlar ı d ı r. Yoksa birer amaç de ğ ildirler. Önce iktisat 
politikas ı  saptan ı r (ki bu yeni 4. be ş  y ı ll ı k plan stratejisi ile olu ş acak-
t ı r.) Ondan sonra bu politikan ı n gerçekle ş mesi için uygulanacak ön-
lemler dizisi haz ı rlan ı r. Yoksa bugün oldu ğ u gibi baz ı  önlemlerin 
yurtta ş ta uyand ı racağ' ı  ku ş kular (ki bu yava ş  yava ş  baş lam ış t ı r) yö-
netime duyulan itimad ı n sars ı lmas ı na yol açabilecektir. 

— İ kincisi, tüm ekonomiyi dolay ı s ı yla bütün yurtta ş lar ı n ya ş a-
m ı n ı  etkileyecek önlemlerin, yayg ı n bir çal ış ma ve diyalog safhas ı n-
dan geçirilmeden haz ı rlanmak istenmesidir. Bu yasalar ı n, sonuçta 
millet iradesini temsil eden meclislerden geçecek olmas ı , yap ı lacak 
teknik hatalar ı n mutlaka düzeltilebilece ğ i anlam ı na gelmez. çünkü 
bir siyaset adam ı n ı n getirilen ekonomik önlemlerin teknik yönünü, 
çok genis boyutlara varan yans ı ma alanlar ı n ı  bilmemesi doaaldfir. 

— Üçüncüsü ise anlayabildi ğ imiz kadar ıyle al ı nan önlemlerde 
ana amaç devlet gelirlerini art ı rmak ile geçmi ş te görülen baz ı  vergi 
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DER G i S 1 

kay ı plar ı n ı  gidermekti ır. Oysa yukarda da belirtti ğ imiz gibi devletin 
ana amac ı  ülkede sosyal refah ı  art ı rmakt ı r. 

Yoksa Halk ı n biraz daha kemerlerini s ı k ı p, ona daha pahal ı  hiz-
met götürdükten sonra, devlet gelir ve giderlerini e ş itlemek kadar 
kolay birş ey yoktur kan ı s ı nday ı z. 

FATURAYI KM ÖDEYECEK? 

Ekonomik ve sosyal sorunlar ı n bir birikimin sonucu bugünkü 
çizgiye geldi ğ i ş üphesiz. 

Bu çizgiden geriye dönü ş  bir yana, sorunlar ı  bu çizgide tutmak bile 
pahal ı  bir faturay ı  ortaya ç ı kar ı yor. 

Bu faturay ı  kim ödeyecek? 
Klasik teselli reçetesi y ı llard ı r her f ıırsatta tekrarlan ı r: Milletçe 

eş it fedakarl ı k taht ı nda sorunlar ı n üstesinden gelece ğ iz...» 
Kim bu «imtiyazs ız - s ı n ı fs ı z millet...»? 
Kim bu 1977 y ı l ı nda 170 milyar lira vergi ödeyenler? 
Önce nereden geliyor bu 170 Milyar lira? 
80 Milyar lira gelirden al ı nan vergiler. 
40 Milyar lira mallardan al ı nan vergiler. 
13 Milyar lira hizmetlerden al ı nan vergiler. 
25 Milyar lira d ış  ticaretten al ı nan vergiler. 
Mallardan, hizmetlerden, d ış  ticaretten al ı nan vergilerin nihai 

olarak dar ve sabit geli ırli orta s ı n ı fa yans ıd ığı  art ı k tart ış mas ı z bili-
niyor. 

80 Milyar liral ı k gelir vergisinin % 70 e yak ı n k ı sm ı n ı  ücretliler 

ödüyor. 
Ya Türkiye'de özel kesim olarak s ı nai üretimin yar ı s ı n ı , istihda-

m ı n yar ı s ı n ı  temsil eden büyük te ş ebbüsün ödedikleri ne kadar? Ha-
ni, Holdingler-Anonim Ş irketler ve benzerleri ne ödüyorlar? 

1977 Y ı l ı nda Kurumlar Vergisi olarak 	8 Milyar Lira 

Ticari Kazan Geliri olarak 	 11 Milyar Lira 

Ş imdi Gelir Vergisinde üst s ı n ı r % 60'dan % 65'e ç ı ksa 11 milyar-
olur, 13 milyar. Kurumlar Vergisi 8 milyar liradan ç ı ka ır 10 milyar li-

raya. 
Pek iyi kim ödeyecek asgari geçim indirimi s ı n ı r ı ndaki düzelt-

menin ortaya ç ı karaca ğı  30 milyar liral ı k faturay ı ? 

Gene artadakiler. Çünkü «Maliyecilerin yaklay ı p yolalabilecek- 

leri kaz» hiç bir zaman de ğ iş mez. 	
İ KTİSAT DERG İ S İ  
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IK T İ S A T 

AÇIK OTURUM 

Devalüasyon : Nedenleri, 
Sonuçları  
Kat ı lanlar : Prof. Dr. Gülten Kazgan, Prof. Dr. Demir Demirgil, Prof,  

Dr. Ak ı n İ lkin 

Yöneten : Ş eref ÖZGENCiL 

ÖZGENCIL — Say ı n Demirgil, yeni hükümet iktisadi politika ko-
nusunda cesur baz ı  tedbirler alm ış t ı r. Bu tedbirler aras ı nda kapsam 
bak ı m ı ndan en önemlisi devalüasyon karar ıd ı r. Devalüasyonun çe-
ş itli etkilerini incelemeden acaba devalüasyonun nedenleri hakk ı n-
daki dü ş üncelerinizi ö ğı renebilirmiyiz? 

DEM İ RG İ L — Genellikle devalüasyon bir ülkenin ödemeler den-
gesinde meydana gelen ve süreklilik arzeden bir t ıkan ı kl ığı  gider-
mek için uygulanan bir para operasyonudur. Özellikle ileri ülkelerde 
ihraç edilemeyen sanayi ürünleri stoklar ı n ın artmas ı  yabanc ı  para-

!ara ka şı  bir devalüasyon yap ı lmas ı n ı  gerektirir. 

Devalüasyon yap ı ld ı ktan sonra yabanc ı  paralar bak ı m ı ndan fi-

yatlar ı  dü ş en devalüasyon yapan ülkenin ürünleri al ı c ı  bulur ve iç 
fiyatlar devalüasyondan etkilenmeden ödemeler dengesi olumlu bir 
geli ş me gösterir. 
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Ülkemizde yap ı lan devalüasyonlar ise gelmi ş  geçmi ş  çe ş itli hü-
kümetlerin (koalisyonlu, koalisyonsuz, cepheli, cephesiz, uzatmak, 
transferli) sorumsuz bir ş ekilde yürütmü ş  olduklar ı  sa ğ l ı ks ı z bir pa-
ra, kredi, finansman politikas ı n ı n ekonominin fiyatlar ı  ve yap ı s ı  üze-
rindeki etkisini ve Türk paras ı yla yabanc ı  paralar aras ı nda meydana 
gelen aç ığı n kapat ı lmas ı  için al ı nan istenmeyen, arzu edilmeyen bir 
tedbirdi ır . 

Vo 25-50 oranlardaki ş iddetli devalüasyonlar ise hiç mi hiç isten-
memektedir. Buna ra ğ men 1946'da, 1958'de, 1970'de ve 1978'de ül-
kemiz yer sars ı nt ı s ı  benzeri devalüasyonlar yapmada özen göster-
mi ş tir. Üstelik yer sars ı nt ı s ı  devalüasyondan sonra ekonominin 
çeş itli kesimleri sallanma ğ a devam etmektedir. 

Devalüasyon nekadar ş iddetli olursa bundan beklenen olumlu 
etkiler de o kadar büyüktür. Ancak bu etkilerin olu ş mas ı  için deva-
lüasyonun zaman ı n ı  ve tamamlay ı c ı  tedbirleri isabetli bir ş ekilde (A-
hlak gerekmektedir. 

ÖZGENC İ L — Say ı n Kazgan, Devalüasyon gerekli miydi? Yap ı l-
madan döviz darbo ğ az ı n ı  Türkiye a ş abilir miydi? 

KAZGAN — iki-üç temel nedenden ötürü, devalüasyon yapma-
dan döviz darboğ az ı n ı  a şman ı n olanak d ışı  bulunduğ u söylenebilir : 
Birinci, temel neden, a şı r ı  değ erlendirilmi ş  Türk Liras ı n ı n yolaçt ığı  
döviz aç ığı d ı r; varolan karaborsa döviz kuru, ihacat-i ş çi-turist dövizi 
giri ş leri için daha karl ı  olduğ u sürece, resmi döviz piyasas ı na döviz 
arz ı  daralmaktayd ı . En hayati ithal mallar ı  için döviz bulunamaz-
ken, karaborsada en lüks mallar bulunabiliyordu. Di ğ er taraftan, 
Türk ihraç mallar ı , 19.25 TL = 1 $ döviz kurunda d ış  dünyaya çok 
pahal ı  geldi ğ i için ihracat baltalan ı yor, bir tarafta belliba ş l ı  tar ı m 
ürünlerinde de ğ eri 800 milyon $ tahmin edilen stok birikimi olurken, 
bir tarafta da ihracata dönük çal ış an sanayilerde at ı l kapasite orta-
ya ç ı km ış t ı . Yani, döviz giri ş leri azal ı yordu. Tabii, buna, Türkiye'yi pa-
hal ı  buldu ğ u için gelmeyen, gelse de fazla harcama yapmadan giden 
turistleri de etkileyin. Öte yandan, bu kur ithalat talebini alabildi ğ ine 
körükledi: «Kendi dövizini kendin bul» felsefesi de, bu i ş in gerçek-
leş mesini kolaylaş t ı rd ı ; kabul kredisi, mal mukabili ithalat v.b. yollar- 
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IK T İ SAT 

dan ithalat pompaland ı . Genellikle, devalüasyon öncesi y ı llarda Tür-
kiye'de ithalat azald ığı  halde, bu kez, ayn ı  durum gözlenmedi. Yurt 
di ş inin çok ucuz gelmesi, Türk turist harcamalar ı n ı  karaborsa ile 
destekleyerek ş i ş irdi. K ı sacas ı , fiyat sistemi döviz aç ığı n ı  büyütecek 
biçimde i ş ledi. 

İ kinci temel neden, ekonomideki bekleyi ş lerle ilgilidir; herkes 
yüksek oranl ı  bir devalüasyon bekliyordu. Bu da, ithalat-turizm için, 
döviz talebini art ı r ırken, ihracat-i ş çi transferi kanal ı ndan döviz giri-
ş inin geciktirilmesine yol aç ı yordu. Bekleyi ş lerin mutlaka tüketil-
mesi gerekiyordu. 

Nihayet, IMF, devalüasyon yapmad ı kça, Türkiye'ye kredi ver-
meye yana ş m ı yordu; İ MF'in deste ğ i al ı hmad ı kça, uluslararas ı  fi-
nans çevreleri de büyük çapl ı  kredi vermeye yar ı aş m ı yorlard ı . Oysa, 
Türkiye'nin bu döviz darbo ğ az ı n!, büyük çapl ı  (2 milya ır dolar gibi) 
kredi almadan a ş mas ı  sözkonusu olamazd ı . 

ÖZGENC İ L — Say ı n İ lkin, Türkiye gibi geli ş en ekonomiler ba-
k ı m ı ndan devalüasyon nas ı l değ erlendirilebilir? 

İ LK İ N — Devalüasyon bilindi ğ i gibi ulusal paran ı n d ış  değ erinin 
dü ş ü ırülmesidir. Kuramsal bak ı mdan devalüasyonun, ülkelerin d ış  
ödemeler dengesini kurabilmek amac ı  ile yap ı ld ığı  söylenir. Bunda 
ithalat ı n azalt ı lmas ı  ve ihracat ı n art ı r ı lmas ı  düş ünülür. Yaln ı z bu 
noktada devalüasyon i ş leminin geli ş mi ş  ülkelerdeki etkisi ile geli ş -
mekte olan ülkelerdeki durumunu aç ı klamakta yarar vard ı r. Zira geli ş -
miş  ülkelerde devalüasyon sonucunda d ış  ticaret bilançolar ı nda yu-
karda kuramsal aç ı dan değ erlendirilen biçimde geli ş menin ortaya 
ç ı kt ığı n ı  söylemek mümkündür. Oysa bizim gibi geli ş mekte olan ül-
kelerde ihracat ve ithalat, çe ş itli nedenlerden dolay ı  (özellikle fiyat 
bak ı m ı ndan) devalüasyonlara duyarl ı  değ ildir. Bu bak ı mdan Türkiye 
için devalüasyonun d ış  ekonomik ili şkilerimizi düzenliyen sihirli bir 
değ nek olmad ığı n ı  kesinlikle belirtmemiz gerekir. 

ÖZGENC İL — Say ı n Demirgil, 1978 devalüasyonunun zaman ve 
al ı nmas ı  gerekli tedbirler bak ı m ı ndan eksiklikleri va ırm ı d ı r? 
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DERG İ S İ  

DEIVIlRG İ L — 1978 devalüasyonunun daha ba ş ar ı l ı  olmas ı  için 
hükümetin bir bankalar konsorsiyumu veya tek banka ile bir kredi 
anla ş mas ı  yapma olana ğı n ı  güç de olsa zorlamas ı  ge ırekirdi. Bu su-
retle yeni döviz kurlar ı  ilan edildikten sonra döviz talebini kar şı laya , 

 cak bir fonun mevcut olması  devalüasyon yap ı l ı r yap ı lmaz döviz ka 
raborsas ı n ı n yeni kurlar ı n çok üstünde olu ş mas ı na ve bir ümitsizlik 
havas ı n ı n ermesine yol aç ı lmazd ı . 

Di ğ er taraftan, devalüasyondan hemen sonra baz ı  temel mal-
lar ı n fiyatlar ı na yap ı lan ve devalüasyon oran ı na yak ı n olan zamlar 
hükümetin sanayi ürünleri ihracat ı nda ümit b ğ lamad ığı n ı  daha çak 
geleneksel tar ı msal mallara bel ba ğ lad ığı n ı  göstermektedir. 

Geleneksel mallardan 1978 y ı l ı na devredilen stoklar 350 bin ton 
pamuk, 95 bin ton tütün ve bir milyon ton bu ğ dayd ı r. Bu ğ day ı n hare-
ket kabiliyeti çok dü ş ük olduğ u için bu ğ day stokunun çok süratli bir 
ş ekilde olumlu etki yapmas ı  dü ş ünülemez. Geriye iki kalem ihraç 
mal ı  kalmaktad ı r. İ ki mal için devalüasyon yapmak gereksizdir. Hat-
ta pamuk için ayr ı , tütün icin ayr ı  dünya piyasalar ı ndaki durumu 
yans ı tan kurlar tesis etmek daha da uygun olabilirdi. Bunlar ı n d ışı n-
da i ş çi dövizlerinin ak ı m ı n ı  maksimum düzeye ç ı kartabilecek bir 
kur sa ğ lanabilirdi. 

Bir genel devalüasyona gitmekle ve temel baz ı  mallar ı n fiyatla-
r ı n ı  yükseltmekle hükümet iki bak ı mdan olumsuz etkiler yaratt ı : Y ı l• 
lardan beri yap ı lan vurgunlar ı n bedeli de sabit gelirlilerin ve gelirle• 
rini enflasyon kadar art ı rma hünerini gösteremeyenlerin s ı rt ı na bindi. 
Bu suret,le gelir ve servet bölü ş ümü biraz daha bozuldu. Bugünkü 
düzenin de eski düzenden pek farkl ı  olmad ığı , hamam ı n ayn ı  olduğ u 
fikri birçok vatanda ş lar ı n kafas ı na dank etti. 

Öyleyse mevcut enflasyona yeni art ış lar getiren devalüasyon 
ameliyesine neden gerek görüldü. Acaba baz ı  kurulu ş lar ve baz ı  
kimseler bundan bizim göremedi ğ imiz yararla ır m ı  görüyorlar. 

ÖZGENC İ L — Say ı n Kazgan, devalüasyon, döviz darbo ğ az ı n ı  
a ş mak için yeterli bir önlem say ı labilir mi? Bir para ayarlamas ı  i ş le-
mi bütün sorular ı  nas:l çözer? 

KAZGAN — Hakl ı  bir soru. Bunu ş öyle cevapland ı ray ı m. Deva-

lüasyon döviz darbo ğ az ı n ı  a ş mak icin gerekli, fakat, yeterli bir ön- 
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lem değ il. Mutlaka di ğ er önlemlerle tamamlanmas ı  gerekiyor. Bu 

önlemleri de ikiye ay ı rmak mümkün : 
1) Genel nitelikte iç harcamalar ı  k ı s ı p, enflösyonu yava ş -

latacak Maliye ve para politikas ı  önlemleri. Vergi denetimini art ı rma 

giri ş imleri ve faiz hadlerinin yükseltilmesi yoliyle, hükümet ilk giri-
ş imleri ba ş latt ı  say ı labilir. Ancak, memur maa ş  katsay ı lar ı  art ışı  ve 

yak ı nda yürürlü ğ e girecek asgari geçim indirimi art ışı n ı  teltı fi ede-

cek vergi gelirleri art ışı  mutlaka gerekli. Özellikle, yüksek gelirli s ı -

n ı f ı n lüks harcamalar ı n ı  a ğıı r biçimde vergilendirmek, i ş  adamlar ı n ı n 

gelir vergisine masraf kaydettikleri ki ş isel giderleri önlemek, bu ara-
da ilk akla gelenler. Döviz gideri yüksek harcama yapan, kaçakç ı l ığı  

körükleyen de bu yüksek gelir s ı n ı flar ı  asl ı nda K İ T zararlar ı n ı  önle-

mek de, mutlaka fiyatlar ı nda % 100 zam demek de ğ il. Ak ı lalmaz sa-

vurganl ı klar ı  hergün gözlüyoruz: bir örnek, Sirkeci - Edirne mototreni. 
Hiç kimse 4 saatte otobüsle gidebilece ğ i yolu 11 saatte gitmez. 
Bunlar gidip geliyor. Kamu kesiminde a şı r ı  ş i ş kinleş tiri!mi ş , son MC 

döneminde siyasal amaçlarla kadrolara doldurulmu ş  kiş iler, bir di ğ er 

örnek. 

2) Özel nitelikteki önlemlere gelince : bunlar da, büyük ithal gi-
derine yolaçan petrol, gübre, demir-çelik gibi mallarla ihracata yö-
nelebilecek mal ve hizmetler konusunda al ı nacak önlemler. Bu mal 

ve hizmetlerin her biri için gereken ayr ı  önlem üzerinde durmak, 

tabii, bu konu ş mam ı z ı n s ı n ı rlar ı n ı  a şı yor. 

ÖZGENC İ L — Say ı n ilkin, devalüasyonun sihi ırli de ğ nek olmad ı -

ğı n ı  belirttiniz, o halde Türkiye 1978 Mart ı nda niçin bir devalüasyon 

yapmak zorunda kalm ış t ı r? 

İ LK İ N — Asl ı nda Mart 1978 devalüasyonu zannedildi ğ i gibi 1970 

devalüasyonundan sonra yap ı lan ilk para de ğ eri dü ş ürülmesi de ğ il-

dir. Özellikle Eylül 1974 ile Aral ı k 1977 dönemi içinde kur ayarlama-

lar ı  ad ı  alt ı nda yap ı lan devalüasyonlarla Türk paras ı n ı n değ eri dolar 

karşı s ı nda % 40, Alman Mark ı  karşı s ı nda % 52 oranla düsürülmü ş -

tür. Görüldü ğ ü gibi bu oranlar son devalüasyondaki oranlardan daha 

yüksektir. Bu bak ı mdan sadece son devalüasyonun de ğ il diğ erlerinin 

de nedenlerini aç ı klamak gerekir. Geli ş miş  ekonomiler için devalüas-

yonlar iktisat politikas ı  içinde, çe ş itli seçenekler aras ı ndan yap ı lan 

bir seçim oldu ğ u halde, geli ş en ekonomilerde h ı zl ı  enflasyonun so- 
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nucu olarak ortaya ç ıkan ve seçene ğ i olmayan bir karar niteli ğ i ha-

Ime gelmektedir. Geli şen ekonomilerde devalüasyonlar birer ameli-
yanan ba ş ka birş ey değ ildir. 

Bu örnekten anla şı laca ğı  gibi üzerinde durulacak nokta deva-
lüasyon de ğ il, onun yap ı lmas ı n ı  zorunlu hale getiren enflasyonist ik-
tisadi politikod ı r. Zira h ı zl ı  enflösyonun büyütüp geli ş tirdi ğ i uru ar-
t ı k ekonomi ta şı yamaz hale gelir. E ğ er ameliyat yap ı lmaz ise durum 
daha da kötüle ş ecektir. Zira ameliyat ı  beklemek nas ı l insan üzerinde 
maddi manevi zararlar yarat ı yorsa, bir ekonomide de devalüasyonun 
yap ı lmas ı n ı  beklemek ayn ı  derecede kötü etkiler do ğ urmaktad ı r. Ör-
neğ in, ihracatç ı  ihraç edece ğ i mal ı  bekletmekte, böylece elde ede-
ceğ i fazla kör dü ş ünmekte, ithalatel mümkün oldu ğ u kadar mal ithal 
edip stok ve spekülasyon yapmay ı  yeğ lemektedir. Döviz getirici bir 
kalem olan i şçi dövizlerinin geli ş i de ayn ı  dü ş ünceyle devalüasyon 
sonras ı n ı  beklemektedir. Görüldü ğ ü gibi döviz getiren kalemlerle dö-
viz harcamas ı n ı  gerektiren kalemlerde devalüasyon beklentisi öde 
meler dengesi aç ı s ı ndan daha da olumsuz etkiler meydana getirmek-
tedir. Bu bak ı mdan Mart 1978 devalüasyonu piyasadaki beklemenin 
yaratt ığı  hastal ığı  en az ı ndan ortadan kald ı racakt ıı , 

ÖZGENC İ L — Say ı n Demirgil, size göre Türkiye'yi devalüasyon 
yapmaya zorlaman ı n kimlere ne gibi faydalar ı  olabilir? 

DEM İ RG İ L — Bat ı  dünyas ı n ı n çeş itli kurulu ş lar ı  Türkiye'nin son 
y ı llarda içine dü ş mü ş  oldu ğ u entleı syon ve ödemeler dengesi sorun-
lar ı na yeni bir hükümetle çare aramada çal ışı rken alaca ğı  tedbirlerle 
karma kapitalist ekonomi sisteminden koparak karma sosyalist eko-
nomi sistemine kaymas ı ndan endi ş e duymaktad ıı r. Türkiye'yi bat ı  
dünyas ı n ı n bir parças ı  halinde muhafaza etmenin en önemli yollar ı n-
dan biri Türkiye'yi aç ı k bir ekonomi halinde bulundurmakt ı r. An-
cak Türkiye'de izlenen sa ğ l ı ks ı z iktisat politikas ı  petrol fiyatlar ı ndaki 
art ış lar ı n etkileri, Türkiye'nin aleyhine dönen d ış  ticaret hadleri Tür-
kiye ekonomisinin hizadan ayr ı lmas ı na neden olmu ş tur. Hizaya ge-
Valüasyonun yapt ı r ı lmas ıd ı r. Dvalüasyonun ba ş ar ı l ı  olmas ı  için ye-
terli hacimde dövizin devalüasyondan önce Türkiye'ye verilmesi ge-
terli hacimde dövizin devalüasyondan önce Türkiye'ye verilmesi ge-
reğ i üzerinde durulmam ış t ı r. Bundan dolay ı  devalüasyondan bekle- 
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nen faydalar sa ğ lanmazsa bir müddet sonra yap ı lacak ikinci bir de-

valüasyonla operasyon tamamlanm ış  olur. 

Bat ı  dünyas ı n ı n çe ş itli ,kurulu ş larm ı n devalüasyonlar üzerinde 

durmalar ı n ı n önemli bir nedeni daha vard ı r. Bu kurulu ş lara gö-

re Türkiye'de hükümetler enflasyonu kontrol alt ı na almak konu-

sunda gerekli tedbi ırleri almak bir yana enflasyona yol açan bir dav-

ran ış  içindedirler. Bu ş artlar alt ı nda en kolay yol devalüasyon so-

nucunda ithal mallar ı  fiyatlar ı n ı n ve dolayl ı  olarak bütün fiyatlar ı n 

yükseltilmesi yolu ile talep bask ı s ı n ı  azaltmaktur. 

Kanaatimize göre talep bask ı s ı n ı n bir dereceye kadar azald ığı n ı  
kabul etsek bile daha önemli bir olu ş umun yer ald ığı n ı  da unutma-

mak gerekir. Devalüasyon elinde stok bulunduran kimselerin gelirle-
rini art ırd ığı  için gelir bölü ş ümündeki adaletsizli ğ i bl ıraz daha art ı r-
m ış t ı r. Bu suretle talep bask ı s ı n ı n azalmas ı  ile birlikte sabit gelirli 

s ı n ı flar ı n talebi azalm ış  gelirleri artm ış  olan s ı n ı flar ı n talebi ise 

değ i ş memi ş  hatta artm ış t ı r. 

Sorunun sosyal adalet bak ı m ı ndan incelenmesini bir tarafa b ı -

rak ı rsak üretim yap ı s ı  ve talep kompozisyonu bak ı m ı ndan etkilerini 

ihmal edemeyiz. 

Devalüasyon sonucu gelirleri nisbi olarak azalm ış  olan s ı n ıflar ı n 

tüketti ğ i mallar ı n içinde bulunan ithal mal ı  oran ı  dü ş üktür. Buna 

karşı n gelirleri nisbi olarak artm ış  olan s ı n ı flar ı n talep ettikleri mal-

lar ya yüzde yüz ithal mal ıd ı r, ya da içlerinde bulunan ithal mal ı  oran ı  
fevkalade yüksektir. 

Ortan ı n solunda olma iddias ı nda bulunan bir hükümetin gelir 

bölü ş ümüyle talep ve taleple üretim kal ı b ı  aras ı ndaki ili ş kilerden ha-

bersiz olaca ğı na ihtimal veremiyoruz. Ödemeler dengesindeki bo-

zukluklar ı n büyük bir k ı sm ı  bundan kaynaklanmaktad ı r. Bunun içindir 

ki toplu konut yerine lüks konut, toplu ta şı ma yerine lüks ve masrafl ı  
ta şı ma, kamu mallar ı  yerine özel mallara dayal ı  bir talep ve üretim 

yap ı s ı  oluş tu. 

Gelir bölü ş ümü çok önemli bir di ğ er de ğ i ş ken üzerinde de etki-

sini yapmaktad ı r. İ h ıracat ı n, özellikle sanayi mamulleri ihracat ı n ı n 

art ı r ı lmas ı  isteniyorsa iç talep bask ı s ı n ı  ihraç edilebilir mallardan 

uzakla ş t ı rmak gerekir. Yoksa y ı llardanberi tekra ırlanan ve ihracat ı  
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te ş vik etmeye yarad ığı  san ı lan ihracata kredi, d ış  ticaret kurumu, pa-
zarlama metodlar ı , vergi iadesi gibi usullerin bir sonuç vermedi ğ i ar-
t ı k anla şı lm ış  olmas ı  gerekir. 

Türkiye'nin iç pazar ı n ı n hayatiyeti ve büyüme h ı z ı  yabanc ı lar ı n 
da ilgisini çekmektedir. Bu konuda yap ı lan bir inceleme Türkiye'nin 
olu ş turdu ğ u pazar ı n geni ş liğ i dünyada 12 olarak yer almakta ve 

1.91'ine e ş it bulunmaktad ı r. Pazar geni ş liğ i en geni ş  olan 25 ülke 
aras ı nda son y ı llarda en h ı zl ı  büyüyen ülke 101 puanla Türkiye gel-
mektedir, Türkiye'yi 87 puanla İ ran, 74 puanla Nijerya izlemektedir. 

Resesyon içinde bulunan ileri kapitalist ülkelerin bu kadar h ı zl ı  
geli ş en bu pazarlar ı  ellerinden kaç ı rmak ve ba ş ka ülkelere kapt ı rmak 
niyetinde olmad ı klar ı n ı  görmemezlikten gekr ı emeliyiz. 

ÖZGENC İ L — Say ı n İ lkin, Türkiye'nin ileride devalüasyon yap-
mak zorunda kalmamas ı  için ne gibi önlemler al ı nmal ıd ı r? 

İ LK İ N — Burada iki noktaya a ğı rl ı k vermek gerekir: Birincisi t ı pk ı  
ameliyattan sonra hastan ı n iyileş ebilmesi için al ı nmas ı  gerekli ön-
lemler gibi, devalüasyonun da etkilerini giderecek gerçekçi önlemleri 
almak gerekir. Yaln ı z burada fiyat kontrolu gibi tek yönlü önlemlerle 
yetinmemek, piyasada mal arz talep dengesini sa ğ layan önlemlerle 
beraber parasal önlemleri de getirmek gerekmektedir. İ kincisi, yu-
karda da söyledi ğ imiz gibi enflasyon h ı z ı n ı  kontrol alt ı nda tutmak 
gerekir. Çünkü enflasyon ve devalüasyon geli ş en ekonomiler için 
yap ışı k karde ş ler gibidir. Enflasyonun oldu ğ u yerde devalüasyon 
mutlaka olacakt ı r. İ leri y ı llarda param ı z ı n d ış  de ğ erini yeniden dü-
ş ürmemek için tek yol enflasyonist bir politikadan uzak durmakt ır. 

ÖZGENC İ L —Say ı n Demirgil, sizce devalüasyonun olumlu et-
kilerini sürdürmesi için ne gibi ş artlar ı n yerine getirilmesi gerek-
mektedir? Bu şartlar yerine getirilmedi ğ i takdirde ne gibi tehlikeler 
görüyorsunuz? 

DEM İ RG İ L — Devalüasyondan sonra iç fiyatlarda devalüasyon 
oran ı n' a ş an oranlarda yükselme olursa k ı sa bir süre içinde Türk pa-
ras ı  yeniden değ er kaybetmi ş  olacak ve yeni bir devalüasyon gerek-
t ı recektir. Bu darbo ğ aza girmemek hükümetin son k ı rk y ı l ı n para, 
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kredi finansman politikas ı ndan farkl ı  bir iktisat politikas ı  izlemesiyle 
mümkündür. 

Bu konudaki te ş hisimizi önümüzdeki üç ayda hükümetin dört 
sorunla ilgili tutumuna göre vermek durumunday ı z. 

Birinci sorun, tar ı msal destek fiyatlar ı n ı n ne düzeyde saptana-
ca ğı  ve hangi kaynaklardan finanse edilece ğ idir. Eğ er hükümet ta-
r ı msal deste ğ in zararlar ı n ı  Merkez Bankas ı ndan finanse etme ğ e kal-

ka ı ;sa geçmi ş  hükümetlerin içine dü ş tü ğ ü k ı s ı r döngüden kurtulama-
yacakt ı r. izlenmesi gereken politika tar ı msal ürünlerin al ı m ı  için ya-
p ı lan masraflar ı n toplam ı ndan, sat ışı ndan beklenen gelirleri indirdik-
ten sonra genellikle negatif olan aradaki fark ı n Merkez Bankas ı  kre-
dileriyle değ il bütçeden vergi gelirleriyle kar şı lanmas ı d ı r. 

İ kinci sorun, Kamu iktisadi Te ş ebbüslerinin zararlar ı n ı n ve ya-
t ı r ı mlar ı n ı n sa ğ lam kaynaklardan finanse edilmesidir. Bunlar için 
Merkez Bankas ı  finansman ı ndan yararlanmak fiyat art ış la ı r ı n ı  yeni-
den körükleyecek mahiyettedir. 

Üçüncü sorun, bütçenin samimiyetle haz ı rlanmamas ı  nedeniyle 
vergi gelirleri eksikliklerinin Merkez Bankas ı ndan Hazine avanslar ı  
yolu ile karşı lanmas ı d ı r. Özellikle 1978 bütçesinin samimi olmad ığı  
tan ı m gere ğ idir. 

IMF karşı s ı nda kuvvetli olmak için 264 milyarda tutulmu ş tur. IMF 
ye ş il ışı k yakt ı ktan sonra yeni kadro ve yeni ek ödeneklerle önemli 
ş ekilde büyüyecektir. 

Asl ı nda enerji yat ı r ı mlar ı n ı n d ışı ndaki yeni kamu yat ı r ı mlar ı n ı n 
ertelenmesinde gerek vard ır. Ancak hükümetin yüksek bir kalk ı nma 
h ı z ı n ı  prestij meselesi yapmas ı  kuvvetle muhtemeldir. 

Dördüncü sorun, devalüasyondan hemen sonra süratle artmas ı  
beklenen ve fiyat erozyonu devalüasyon etkisini kernirinceye kadar 
devam etmesi beklenen i ş çi dövizleridir. Sevindirici yanlar ı  olan bu 
hareketin kötü bir yan ı ndan bahsetmenin sizi ş a şı rtmayaca ğı ndan 
eminim. 1978 y ı l ı nda birkaç yüz bin i ş çi ailesinin eline transfer et-
tikleri 1.6 milyar dolar kar şı l ığı nda 40 milyar TL. geçecektir. Türkiye'de 
kazan ı imam ış  bir gelir oldu ğ u için etkisi nöt ı ralize edilmedi ğ i müd-
detçe önemli bir talep fazlas ı  yaratma potansiyeline sahiptir. Den- 
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geli ve istikrarla bir ekonomi yaratmak isteniyorsa 40 milyar liral ı k 
devlet tahvilat ı n ı  piyasa sürüp tedavüldeki para miktar ı n ı  azaltmak 
gerekecektir. Ancak fiyatlar kontrol alt ı na al ı namazsa devlet tahvil-
lerinin sat ı lma olanaklar ı  çok dü ş ük olacakt ı r. 

Her dört sorun para miktar ı n ı n gere ğ inden fazla artmas ı na yol 
açacak ve devalüasyondan beklenen faydalar ı  ortadan kald ı racakt ı r. 

Özel ve kamu kesimlerine aç ı lacak kredilerin devalüasyon oran ı  
kadar veya bu oran ı  a şan oranlarda art ı r ı ld ığı  takdirde enflasyoncu 
bask ı  daha da artabilir. 

ÖZGENC İ L — Say ı n Kazgan, devalüasyonun etkisi ne olacak? 
Ekonomik hemen refaha ç ı kacak m ı ? 

KAZGAN — Eğ er hiçbir önlem al ı nmazsa, devalüasyon, enfl -ds-
yonu art ı r ı c ı  etki de yarat ı r; k ı sa sürede sa ğ lad ığı  fiyat avantaj ı  kay-
bolur. E ğ er d ış  krediler artar ve iç piyasada harcama art ışı  önlenir-
se, enflösyonist etki s ı n ı rlanabilir. Ancak, Türkiye aç ı s ı ndan önemli 
bir nokta da ş u : Türkiye üretim maliyetine giren hammaddelerle ya-
t ı r ım mallar ı n ı  ithal ediyor. Devalüasyonu izleyerek bunlar ı n fiyatlar ı  
artacak; her nekadar, devalüasyondan önce de mal k ı tl ı klar ı  ve pa-
hal ı  ithaltı t finansman ı  yollar ı n ı n bunlar ı n fiyatlar ı n ı  nas ı l olsa art ı r-
d ığı  söylense de, yine bir ço ğ unda art ış  olacak. Bunlar ı n üretimine 
girdiğ i mallar ı n fiyat ı  artmazsa, daha önce büyük kC ı rlarla çal ışı lma-
yan üretim dallar ı nda durgunluk oluyor; ancak fiyat art ış lar ı  aradaki 
aç ığı  kapay ı nca, bu durgunluk a şı l ı yor. Bu da, devalüasyonun fiyat 
avantaj ı n ı  ortadan kald ı r ı yor. Açmaz burada. Ancak bir gerçek de 
ş u : Hammadde k ı tl ı ç'rıı  bugün esasen birçok üretim dal ı nda durgun-
luk yaratt ı . Revalüasvon döviz darbo ğ az ı n ı  rahatlat ırsa, bu durgun-
luk nispeten kolay atlat ı labili ır. 

ÖZGENC İ L — Say ı n Demirgil, özellikle parasal geli ş meler ba-
k ı m ı ndan çok kötümser görünüyorsunuz. Olumlu parasal geli ş me 
olanaklar ı  hiç yok mudur? 

DEMiRG İ L — Devalüasyondan sonra meydana gelen fark ı n it-
halat ı  yapanlarca Merkez Bankas ı nca ödenmesi hukuki temellerinin 
sağ laml ığı  bir tarafa piyasadan bir miktar Türk Liras ı n ı n çekilmesini 
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gerektirece ğ i için anti enflâsyoncu bir etki yapacakt ı r. Ancak serbest 
piyasadan borçlar ı n ı  ödedikleri için döviz transfer istemlerinden vaz-
geçenlere teminatlar ı  iade edilece ğ i için piyasadaki para miktar ı n, 

art ı r ı c ı  mahiyette bir ak ı m ı n olmas ı  beklenmektedir. 

Bütün bunlar ı n ötesinde devalüasyondan dolay ı  piyasadan bir 
defaya mahsus bir vergi al ı nd ığı  için piyasadaki para miktar ı nda bir 
azalman ı n meydana gelmesi beklenmektedir. 3 milyar dolarl ı k bir ti-
caret bilânçosu aç ığı  Merkez Bankas ı na piyasadan 57 milyar TL. çe-
kerken devalüasyondan sonra 75 milyar çekecektir. 

Nihayet devalüasyonun bir servet vergisi ve servet subvansiyo-
nu taraf ı  da olacakt ı r. D ış  ticarete konu olabilecek mallar üreten 
sektörlerde yerli üretim faktörleri yo ğ un bir üretim teknolojisi kul-
lanan müte ş ebbislere bir servet subvansiyonu yap ı lmakta. 

D ış  ticaret konusu olamayan iç hizmetler gibi. Kesimlerde ithal 
mal ı  üreten faktör yo ğ un teknolojiler kullanan kesimlerdeki müte ş eb-
bislerden bir servet vergisi al ı nmaktad ı r. 

Asl ı nda hükümetin yeni oyunca ğı  olan savurganl ı kla sava şı  cid-
diye almak ve tüketicileri, müte ş ebbisleri, bankalar ı . Kamu iktisadi 
Teş ebbüsleri, Merkez Bankas ı n ı , Bakanl ı klar ı  özetle harcama ola-
pa ğı  olan her birimin savurganl ığı  olan her birimin savurganl ığı  ön-
leme tedbirleri alma ğ a zorlanmak devalüasyonun etkinli ğ ini art ı r-
man ı n en önemli şart ı d ı r. 
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D E R G İ  S İ  

Analitik Bir Sistem Olarak 
Emek - Değ er Kuramı  

Prof. Dr. Joan ROB İ NSON (*) 
Cambridge Üniversitesi 

- I - 

G İ R İŞ  

Joseph Schumpeter «Capitalism, Socialism and Democracy» 
adl ı  yap ı t ı nda Marx' ı  bilgili ve titiz bir analitik iktisatç ı  olarak ta-
n ı mlar (1). 

«Dahi ve peygamber olarak isimlendirdi ğ im bir yazar ko-
nusunda bu ögeye bu denli önem verilmesi gerekti ğ ini dü ş ün-
mem garip gelebilir. Ama bunun önemini kabul etmek gerekir. 
Belli bir görü ş ü doğ rulamak için u ğ ra ş t ığı  her ne kadar ku şku 

(1) a. g. e., Bölüm Ili. 

(9 1977 Aral ık ay ı nda 4. iktisatç ı lar Haftas ı  için iktisat Fakültesi Mezunlar Ce-

miyeti'nin davetlisi olarak Türkiye'ye gelen yazar bu makalesini ilk defa Der-

gimizde yay ı nlanmak üzere özel olarak haz ı rlam ış t ı r. 
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götürmezse de, Marx' ı n, kendini geli ş tirmek ve üzerinde usta-
la ş maya de ğ er ne varsa ustala ş mak için harcad ığı  bu bitip tü 
kenmeyen çaba, bi ır tak ı m ön yarg ı lardan ve bilimsel olmayan 
amaçlardan kendini bir ölçüde kurtarmas ı na yard ımc ı  olmu ş -
tur. 

Bu güçlü zeka için bir sorunla salt sorun olarak ilgilenmek 
kendine ra ğ men a ğı r bas ı yordu. Kesin sonuçlar ı n ı n anlam ı n ı  ne 
kadar zorlam ış  olursa olsun, Marx çal ış malar ı nda öncelikle gü-
nünün biliminin önerdiğ i analiz araçlar ı n ı  geli ş tirme, bu araçln-

ı r ı n mant ı ksal sorunlar ı n ı  azaltma ve bilimsel temelleri in ş a etme 
çabas ı ndayd ı . Böylece de bütün yetersizliklerine ra ğ men do-
ğ as ı  ve amac ı  bilimsel olan bir ikuram ortaya koydu. 

Marx' ı n saf iktisadi alanda yapt ı klar ı n ı n özünün hem taraf-
tarlar ı  hem de dü şmanlar ı nca yanl ış  anla şı lm •as!n ı n nedenlerini 
görmek zor de ğ ildir. Taraftarlar ı  için o sadece profesyonel ku. 
ramc ı  olman ı n çok üstündeydi ve yapt ı klar ı n ı n bu yan ı na çok 
fazla önem vermek onlara kâfirlik gibi geliyordu. Marx' ı n tav ı r-
lar ı na ve tart ış malar ı n ı  koyu ş  biçimine tepki duyan dü ş manlar ı  
ise onun çal ış malar ı n ı n baz ı  k ı s ı mla ır ı n ı n ba şka ellerce sunul-
duğ u zaman son derece büyük de ğ er verdikleri türden ş eyler 
oldu ğ unu teslim etmeyi bir türlü kabullenemiyorlard ı .» 

Aç ı kt ı r ki, ortodoks akademik iktisat Ma ırx' ı  ciddiye almay ı  red 
detmekten dolay ı  büyük ölçüde fakirle ş miş tir. Avusturyal ı lar ı n 
Bucharin'in Economic Theory of the Leisure Class (Cal ış mayan S ı -
n ı f ı n iktisadi) olarak alay etti ğ i yüzeysel kuram ı , Marshall' ı n J. B. 
Clark taraf ı ndan «sermayenin marjinal etkinli ğ i»ne indirgenmi ş  olan 
faiz haddini «beklemenin ödülü» olarak alan faiz anlay ışı , üretimin 
kendisinin bir tür mübadele olarak ele al ı nd ığı  Walrasc ı  genel denge 
kuram ı ndaki geli ş meler hep Ma ırksizm'e kar şı  bir savunma olarak 

Ş imdi bütün bunlar, akademisyenler taraf ı ndan cevapland ı r ı la-

mad ı klar ı  için bask ı  alt ı nda tutulmaya çal ışı lan iç ele ş tirilerle ve bu-
günün dünya piyasa ekonomisindeki krizlerin sorunlar ıyla başa ç ı ka-
bilecek her hangi bir araç önerememe konusundaki aç ı k yetersizli ğ i 
nedenleriyle hissedilir bir ş ekilde oözülmektedirler. Akademik ö ğ reti. 
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nin bugünkü yürekler ac ı s ı  durumu, önemli ölçüde, Marx taraf ı ndan 
ortaya konan sorular ı  gözönüne almay ı  reddetmesinin bir sonucudur. 

Ayn ı  zamanda Marksizm'in fakirle ş mesinin nedeni de, Marx' ı n 
miras b ı rakt ığı  analitik ayg ı t ı n geli ş tirilip rafine edilmemesindendir. 
Schumpeter Marx' ı n hem bir peygamber hem de bir bilim adam ı  ol-
du ğ unu söyler. Bir insan ı n peygamber veya bilim adam ı  olarak ta-
n ı mlanmas ı  aras ı ndaki fark onun ne söyledi ğ inde değ il, onun nas ı l 
kabul edildi ğ indedir. Bilim adam ı n ı n izleyecilerinin görevi, bilgi düze-
yi yükseldikce sorunlar ı n ı n doğ rulu ğ unu ara ş t ı rmak ve hipotezlerini 
yeniden tan ı mlamakt ı r. Peygamberi izleyenlerin görevi ise onun söy-
lediklerine inanmakt ı r. inançlar kolayca ba ğ nazl ığ a doğ ru kayabilir, 
çünkü müritler doktirini doğ ru olarak anlad ı klar ı ndan hiçbir zaman 
emin de ğ illerdir. En sağ lam yol üstad ı n derslerini onun kendi söz-
cükleriyle tekrarlamakt ır. 

Bat ı daki Marksistler akademisyenlerce o denli h ı rpalanm ış lar ve 
ezilmiş lerdir ki, Marksist terminolojiyi bir savunu arac ı  olarak be-
nimserler ve bu terminolojiyi akademisyenlerin öne sürdükleri anla-
ş ilmazl ı k bahanesini onlar ı n elinden alacak bir dile çevirmeyi redde-
derler. Ş imdi ortodoks kuram aç ı k bir karga ş a içinde oldu ğ una gö-
re, bu tür tart ış malar bat ı l ı  Marksistlerin te şvik etmek istedikleri si-
yasal iktisad ı n yeniden canlanmas ı n ı  te ş vik edeceğ ine geciktirmek-
tedir. 

— Il — 

KAPh'AL İ ZM İ N N İ TELİĞİ  

Marx ekonomik analizini İ ngiliz iktisatç ı lar ı na, özellikle Ricar-

do'ya dayand ı rm ış t ı r ama onlarda olmayan bir ögeyi sistemine dahil 
etmi ş tir: Kapitalizmin belli tarihsel ko ş ullarda geli şen ve kendi iç 

özelliklerine ba ğ l ı  olarak dönü ş üme u ğ rayacak belli bir iktisadi sis-

tem olduğ u görü ş ü. 

Sanayi kapitalizminin ortaya ç ı k ışı  bir yandan bir proleteryan ı n 

-yani, toprak üzerinde hiçbir hakk ı  bulunmayan veya hiçbir üretim 
arac ı na sahip olmayan pek çok ailenin, dolay ı s ı yla, ücret karşı l ığı  ça-

' ış acak çok say ı da ki ş inin- varl ığı n ı , diğ er yandan, k& sa ğ layacak 
biçimde kullan ı labilecek büyük servet birikimine sahip olan az sa- 
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y ı da ailenin varl ığı n ı  gerektirdi. Hiçbir akademik iktisatç ı n ı n bu apa-

ç ı k gerçe ğ i yads ı yaca ğı n ı  sanm ı yorum. Ama onlar kuramlar ı n ı  bu 
gerçe ğ i gizleyecek biçimde geli ş tirmiş lerdir. 

İ ngiltere'de proleterya bir nüfus patlamas ı  olurken kapitalizmin 
tar ı m kesimine girmesiyle ortaya ç ı km ış t ı r. Say ı s ı  artan tar ı m üreti-
cilerinin köylü mülklerinin parçalanmas ı  yoluyla tar ı m kesiminde 
emilmeleri yerine, i ş gücü-toprak oran ı  cari ücret haddinde karl ı  ola-

rak kullan ı labilecek i ş çi say ı s ı  taraf ı ndan s ı n ı rland ı r ı lm ış t ı r. 

Fizyok ı ratlar ı n iktisadi kuram ı  ile A. Smith'in iktisadi kuram ı  ara-

s ı nda keskin bir kapma vard ı r. Fizyokratlar üreticilerin, yani kirac ı  
çiftçi ve zenaatkarlar ı n sürekli olarak kendini yenileyen ve ailelerinin 
geçimliğ ini kapsayan i ş letme sermayesine kendilerinin bizzat sahip 
oldu ğ unu ve bunu bizzat kendilerinin yönetti ğ ini veri olarak alm ış -
!ordu-. (Köylüler kira ödemek zorundad ı rlar, kendilerinin yeniden üre-
timi bir fazla yarat ı r, oysa zenaatkarlar ürünlerinin sat ışı ndan sade-
ce ya şamlar ı n ı  sürdürmeye ve girdi stoklar ı n ı  muhafaza etmeye ye-
tecek miktarda gayri safi bir kazanç elde ederler.) Adam Smith ise 
i ş çilerin ücretle istihdam edildiklerini ve i ş  verenler taraf ı ndan kör 
biçiminde bir fazlan ı n ele geçirildi ğ ini va ırsayar. 

Potansiyel bir i ş gücünün tar ı m kesiminden ç ı kar ı lmas ı  sanayide 
istihdam ı  hiç bir ş ekilde garantilemez. Onsekizinci yüzy ı lda İ ngiltere' 
de aristokrat asilzadelerin savurganl ı k gelene ğ ine sahip olmayan 
baz ı  ailelerin ellerinde ticaret yoluyla büyük servetler birikmi ş ti ve 
bu sermaye sanayi yat ı r ı mlar ı  için haz ı r bir fondu. 

Kapitalizmin tarihsel geli ş iminde üçüncü bir ö ğ e daha vard ı : 
Teknolojik ilerlemeyi sa ğ layan bilimsel ihtilal. Fabrika sistemi kendi 
i ş inde zenaatkar olarak çal ışı nca yapmak isteyeceklerinden çok daha 
fazla i ş i belli say ı da bir i ş gücüne yapt ı rabilecek bir araçt ı  ve Steve 
Marglin'in belirtti ğ i gibi, Adam Smith'in i ş bölümü bir teknik tasarruf 
sa ğ lama yolu olmaktan çok disiplin sa ğ lay ı c ı  bir araçt ı . Herş eye rağ -
men sanayi bu araçlarla çok ileriye gidemezdi. 

Bilimin teknolojiye uygulanmas ı n ı n özü, enerjinin (ba ş lang ı çta 
sadece su ak ı nt ı lar ı n ı n) insan ı n adale gücüne yard ı mc ı  olarak kul-
lan ı labilecek duruma getirilmesiydi. Bu, büyük i ş çi gruplar ı n ı n tek bir 
kontrol sistemi alt ı nda istihdam edilmesini ve bu tür istihdamda da 
hiç bir zenaatkCı r ı n tek ba şı na üstesinden gelemeyece ğ i bir mali ya 
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t ı r ı m ı  gerekti ıriyordu. Sanayi kapitalizmi buradan kalkarak geli şmeye 
ba ş lad ı . (Sanayinin geli ş mesinde marksistlerin yeterince vurgulo 
mad ı klar ı  dördüncü bir koş ul daha vard ı : Tar ı m ı n kendi göreksinim-
lerinin üstünde, kentsel nüfusun, kamu yönetiminin ve sava şı n ge-
reksinimlerini kar şı lamaya yetecek kadar fazla ürün yaratabilmesi 

Marx kapitalizmin geli ş mesini emek-de ğ er kuram ı  ile aç ı klar. 
Kâr, üreticinin zahmetinden, veya ödenmeyen emek gücünden elde 
edilen art ı k de ğ erdir. Yat ı r ı m ve teknik geli ş me, kapitalistleri hare-
kete getiren durmadan daha çok art ı k değ er elde etme h ı rs ı ndan 
kaynaklan ı r. S ı n ı f sava şı  i ş çilerin ücret pay ı  ve çal ış ma koş ullar ı  için 
verdikleri mücadelelerden do ğ ar. Devlet ayg ı t ı  kapitalistlerin i ş çileri 
bask ı  alt ı nda tutmalar ı na yard ı m etmek için tesis edilmi ş tir. 

Sistemin bu ş ekilde tan ı mlanmas ı  iş çilere mücadelelerinde yar-
d ı mc ı  olmak amac ı n ı  güden güçlü bir ideolojik içerik ta şı maktad ı r, 
ama bunu doğ matizm haline getirmek tan ı m ı n analiz yöntemi olarak 
yararl ı l ığı n ı  azaltmaktad ı r. 

Sömürü kuram ı n ı n iki ciddi zay ı fl ığı  vard ı r: ilk olarak, kullam 
sanayi ihtilâlinin kökeninin ve eskiden sömürge olan bir çok ülkeye 
bugün nüfuz edi ş inin inand ı r ı c ı  bir tasvirini veriyorsa da, ba ş ar ı l ı  ka-
pitalist ülkelerdeki i ş çi s ı n ı f ı n ı n mal ve hizmet tüketimi düzeyinde 
görülen çok önemli art ış larla kolayca ba ğ da ş t ı r ı lamaz. 

Oldu ğ u gibi okundu ğ unda Kapital'in birinci cildi, kapitalizm ge-
liş tikçe gerçek ücret düzeyinin az çok sabit kalaca ğı n ı  öngörür gö-
rünmektedir. Sermaye nüfus art ışı ndan daha h ı zl ı  bi ıriktiğ i zaman 
yedek i şçi ordusu istihdam taraf ı ndan emilir ve gerçek ücretler yük-
selir. Gene ayn ı  nedenle birikim yava ş larken nüfus artmaya devam 
eder. Ayn ı  zamanaa, emek tasarrufu sa ğ layan yenilikler her birim 
yat ı r ı m ı n yaratt ığı  i ş  say ı s ı n ı  azalt ı r. Bu ş ekilde yedek i ş çi ordusu ye-
niden ortaya ç ı kar ve gerçek ücretlerdeki geçici art ış  süreci tersine 
döner. Üçüncü ciltte (Marx bunu hiç bir şekilde istedi ğ i gibi bitire-
memiş tir) gerçek ücretlerin artmas ı n ı n beklendi ğ i aç ı kt ı r, çünkü tek 
nik ilerleme sürdükçe sömü ırü oran ı n ı n a ş a ğı  yukar ı  ayn ı  kalaca ğ . 
varsay ı lmaktad ı r. Sabit bir sömürü oran ı  ücretlerin net ürün içindeki 
pay ı n ı n sabit olaca ğı  anlam ı na gelir, net ürün artan mal üretimi ak ı nı ; 
olarak al ı n ı rsa, gerçek ücret hadleri yükselmektedir. Marx ve En• 
gelsin yaz ı lar ı nda gerçek ücretlerin artaca ğı n ı  söyleyen bir çok pa- 
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saj vad ı r ama öyle anla şı l ı yor ki modern kapitalizmin kendi emek gü-

cünün ihtilâlci gazab ı n ı  ne ölçüde sat ı n alabileceğ ini göremedikleri 

de aç ı kt ı r. Bu i ş çilere kendi ya ş am düzeylerinin üçüncü Dünya'n ı n 

süper sömürüsü sayesinde sürdürülebilece ğ ini söylemek siyasal bir 

talihsizliktir. Çünkü bu ı rkç ı l ığı  besledi ğ i gibi analitik olarak da ger-

çeğ in yar ı s ı  hatta çeyre ğ i bile değ ildir. 

Modern dünyay ı  tart ışı rken emek-de ğ er ve sömülrü dilinin kulla-
n ı lmas ı n ı n ikinci sak ı ncas ı  sosyalizm kavrm ı  ile ilgilidir. Marx kapi-
talizmi ortadan kald ı racak ihtileı lin birikmi ş  ve teknik geli ş me ile 

büyük tarihsel görevin yerine geti ı rildi ğ i en geli ş mi ş  sanayi mer-
kezlerinde olaca ğı n ı  öngörmü ş tür. O zaman s ı n ı f sava şı  sona erecek 
ve bundan böyle toplum kaynaklar ı n ı  toplumsal ihtiyaçlar ı n ı  kar şı -
lamak üzere ak ı lc ı  bir biçimde kullanabilecektk. 

Sosyalizm, a ırt ı k bir hayal de ğ ildir. Bugün Birleşmiş  Milletler dö-
kümanlar ı nda titiz bir biçimde «tümüyle planlanm ış  ekonomiler» ola-
rak ad ı  geçen ülkeler vard ıir. Marx' ı n öngördü ğ ünün tersine, ş u za-
mana kadar ihtilöller s ı nai olarak geri kalm ış  ülkelerde gerçekle ş ti. 
rilmi ş lerdir. Demek ki, bu ülkelerin as ı l ihtiyaçlar ı  h ı zl ı  sermaye biri-
kimini sa ğ amakt ı  ve planlama bunu ba şarmakta etkin bir araç ol-
duğ unu kan ı tlam ış t ıı r. 

Sermaye birikimi tüketim için olmayan üretim araçlar ı n ı  (ve sa-
vunma araçlar ı n ı ) üretmek üzere çal ış mak demektir. Doğ ald ı r ki ya-
t ı nlabilir fazlan ı n elde edilmesi Sovyet dünyas ı nda sömürü olarak 
tan ı mlanmamaktod ı r. Kapitalizmde art ı k de ğ erin kapitalistlerin ken-
di özel ç ı karlar ı  için elde edildi ğ i söylenir. Sosyalizmde ise i ş çiler ya-
t ı r ı mlar ı  kendi gelecekleri için yapmaktadrlar. Ama gelecek olduk-
ça uzaktad ı r ve bu s ı rada sanayi teknolojisi her girdi ğ i yerde ayn ı  
koş ullar ı  empoze etmektedir. 

«Değ er yasas ı » Sovyet dünyas ı nda anlam ı n ı  tamamen değ i ş tir-
m ış tir. Orada bu, tüketim mallar ı n ı n arz ı  ve talebi aras ı nda bir den-
genin korunmas ı  gereğ i anlam ı na gelmektedir. Akademik iktisada 
Marx' ı n herhangi bir kavram ı ndan çok daha yak ı n bir kavram bu. 

Bir uluslararas ı  i şçi hareketiyle ilgili büyük hayal 1914 Ağ usto-
sunda darmada ğı n edilmi ş tir ama Marksizm ad ı na yap ı lan ilk ihtilâ-

ı n ortam ı n ı  haz ı rlayan da bu sava ş  olmu ş tur. O zamandan beri olan 
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her ş eyi Marx' ı n öngördüklerinin çizgisine oturtmaya u ğ ra ş mak ye-

rine, bu öngörülenlerin neden gerçekle şmediğ ini anlamak için Marx' 
in kendi tarihsel çözümleme yöntemin' kullanmaya çal ış mak çok 
daha iyi olacakt ı r. 

— III — 

ÜRET İ MiN (OUTPUT) B İ R ÖLÇÜTÜ 

Emek-de ğ er kuram ı n ı n bir yan ı , Marx' ı n üretim sürecini çözüm-
lemek için kulland ığı  bir yöntem olmas ı d ı r. Bir mal ı n değ eri, bu mali 

üretmek için gereken emek-zaman ı  saatlerinden ibarettir. Veri bir 
i şgücünün istihdam ı ndan doğ an -örne ğ in y ı ll ı k- üretim ak ı m ı  uygu-
lanan emek-zaman ı  ak ı m ı  ile gösterilebilir. Ricardo ulusal geliri ölç-
mede kullan ı labilecek bir mutlak de ğ er birimi ararken epeyce eziyet 
çekmi ş tir. Marx emek-zaman ı n ı  birim olarak kabul etmek suretiyle 
sorunu atlatm ış t ı r. Bu yöntemin büyük avantaj ı  kullan ı mdaki değ erin 
mübadeledeki de ğ erle ili ş kisine ait eski bilmeceye tak ı l ı p 'kalmadan 
Marx'a nicel terimlerle dü ş ünme olana ğı n ı  vermesiydi. 

Marx gayrisafi ve safi üretim aras ı ndaki fark ı  çok iyi kavram ış -
t ı r. (c+v+s) formülünde c, mevcut üretim araçlar ı  stokunun y ı p-
ranmas ı  anlam ı na gelir. v+s ise ücret ve art ı k değ er, yani üretimden 
stokun yenilenme pay ı  ç ı k ı nca kalan k ı sm ı n değ eri, yani net üretim-
d 

Marx c'yi geçmi ş te üretildi ğ i zaman stoka eklenmi ş  bulunan ve 
kullan ı ld ı kça serbest kalan değ er olarak ele al ı r. Bu pek de yeterli 
olmayan bir yakla şı m. Ş imdi hepimizin gayet iyi fark ı nda oldu ğ u gi-

bi, cari üretimde kullan ı lan enerji ve hammaddelerin bir k ı sm ı  yeni-

lenemeyecek kaynaklardan elde edilir, bu kaynaklar ı n katk ı s ı  sadece 
onlar ı  topraktan ç ı karmak için kullan ı lan emek ile de ğ erlendirilemez. 
Ama, Marx' ı n sombolleri bu noktay ı  gayet aç ı k olarak görmemize 
yard ı m ederken, «sermaye»nin akademik kavramla ş t ı r ı lmas ı nda her 
ş ey bkbirine kar ış t ı r ı larak bulan ı kla ş t ı r ı lmaktadw. 

Net üretim ak ı m ı n ı n değ eri, v+s, bir y ı lda çal ışı lan toplam adam-
saatinden olu ş ur. v, i ş çiler taraf ı ndan tüketilen ücret mallar ı n ı n de-
ğ eri, s, rantiye tüketiminin ve yat ı r ı m ı n ı n değ eri, yani kâr harcama-
'mı d ı r. 
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Bu toplama yöntemi Marx' ı n dü ş ünme biçimine uygunsa da 
mümkün olan tek yol değ ildir. Belli bir ülkenin geçen y ı ldaki ulusal 
geliri olmu ş  bir olayd ı r, objektif gerçe ğ in bir parças ı d ı r. Bu, üretilen 
mallar ı n ve parasal ödemelerin gerçekle ş mi ş  ak ı mlar ı dPr. Bunu basit 
bir yolla anlatmak yeterli de ğ ildir, çünkü son derece karma şı k bir 
bütün olu ş turur. Herhangi bir ölçüt, s ı n ı rl ı l ı klar ı  gözönüne al ı narak, 
bilinçli bir ş ekilde kullan ı lmak zorundadPr. Bugün istatisti-kler para-
sal ödemeler ak ı mlar ı  olarak mevcut olduklar ı ndan kullan ı labilecek 
en iyi ölçütü olu ş tururlar. «Burjuva» kategoriler içinde sunulan bilgi-
leri kulland ığı m ı zdan dolay ı  emek-değ er kuram ı na ihanet etmi ş  ve-
ya karlar ı n «sermayenin verimlili ğ i»nin ölçütü oldu ğ u görü ş üne tes-
lim olmu ş  olmay ı z. 

Sömürü oran ı  s/v, bütün sanayi için ücret fonunun tek kârlara 
oran ı  olarak yorumlanabilir. Ücretlerin katma de ğ er içindeki pay ı  
yararl ı  ve önemli bir bilgidiT ve bu Marx' ı n değ er kategorilerine tam 
uymuyor diye yads ı nmamal ı d ı r. 

Kiş i/y ı l ba şı na ortalama parasal ücreti ve istihdam hacmini bill-
yorsak, v'ye tekabül eden ücret fonunu bulabiliriz. Sömürü oran ı n' 

bilirsek s'ye tekabül eden net parasal kâr ak ı m ı n ı  bulabiliriz. C'nin 
yenilenme maliyetini buna eklersek gayrisafi kâr ak ı m ı n ı  elde edebi- 

Hesaplamalar ı n parasal olarak yap ı lmas ı  değ er olarak yap ı lma-
s ı ndan iki nedenle daha uygundur: Mükemmel olmasalar da, istatis-
tiklerin elde edilmeleri daha kolaydpr ve değ er hakk ı nda hiçbir ş ey 
bilmeyen müte ş ebbislerin kararlar ı n ı  parasal kar oranlar ı  etkiler. 

— Iv —

FIYATLAR 

Marx mallar ı n fiyatlar ı n ı n belirlenmesi kuram ı n ı  klâsik iktisatç ı -
'ordan devralm ış t ı r. Klâsik iktisatç ı lar için de ğ er kuram ı  önemli ve 
muammal ı  bir sorundur ve Marx' ı n değ er kuram ı na kapitalizmin özü-
nü anlamada temel anahtar olarak verdi ğ i önem onun klasiklerden 
devrald ığı  bur mirast ı r. 

Marx kapitalizm-öncesi ekonomilerde mallar ı n (kunduz ve geyik) 
mübadelesinin emek maliyetiyle orant ı l ı  fiyatlar üzerinden yap ı lmas ı  
ooktrinin Adam Smith'den alm ış t ı r. Bu yüzden de basit mal üretimi- 

- 24 

pe
cy

a



DER G İ SI 

ba ğı ms ı z zenatkörlar- ekonomisinde mallar ı n değ erlerine göre mü-
badele edilece ğ ine inan ı yordu. Bu bana hiç inand ı r ı c ı  gelmiyor. Mü-
badele ihtisasla ş may ı  gerektirir. E ğ er her aile kendi kullan ı m ı  için 
gerekli hayvanlar ı  avlayabilseydi veya kendi kullan ı m ı  i çin 
gerekli mallar ı  ü ıretebilseydi mübadele ve fiyatlar olmayacakt ı  (mal-
lar ı n daha kolay veya zor elde edilmesi aç ı s ı ndan farkl ı  öznel mali-
yetleri alsa bile). Zenaatkarlar kendi mesleklerinin beceri ve bilgisine 
uygun olarak ihtisasla ş acaklar ı na göre her türlü emek fakl ı  olacak 
ve saat olarak k ı yaslanamayacaklard ır. Zenaatkârlar ı n her biri uy-
gun araçlara sahip olacaklar ve ailelerinin geçimli ğ ini de içeren i ş -
letme sermayelerini yöneteceklerdir. Stokun ve çal ış man ı n sürdürül-
mesi üretimlerinin maliyetini olu ş turacakt ı r. Kazançlar bir türlü adil 
fiyat kavram ı na göre saptanabilir veya arz ve talep taraf ı ndan etki 
ienmeleri gerekecektir. Asl ı nda ortodoks piyasa fiyat ı  kuram ı  kapi-
talizme de ğ il, bu tür bir ekonomiye uygulanabilir. 

Piero Sraffa taraf ı ndan yeniden ifadelendirildi ğ i ş ekliyle Ri-
cardo'nun kapitalizmde fiyat kuram ı  tüm olarak tutarl ı d ı r. Sermaye 
üzerindeki kör oran ı , -tedavül döneminin uzunlu ğ u da dahil- üreti-
min teknik ko ş ullar ı  ve ücret mallar ı n ı n üretim maliyeti taraf ı ndan 
belirlenir. Rant ı n etkisini ortadan kald ı rmak için, üretimin rant ge-
tirmeyen marjinal toprakta yap ı ld ığı  varsay ı lmaktad ır. Gerçek ücret 
asgari geçim düzeyinde de ğ il, Marx' ı n emekgücü değ eri dediğ i dü-
zeyde saptanm ış t ı r. Dolay ı s ı yla, her tür mal ı n maliyeti onu üretmek 
için gerekli emek zaman ı  art ı  mal ı  üretmek ve pazara getirmek için 
gerekli süre boyunca yat ı r ı lm ış  sermaye de ğ eri üzerine cari oranda 
konmu ş  kâr taraf ı ndan belirlenir. Mallar ı n fiyatlar ı n ı n emek-de ğ erin-
den farkl ı  olmas ı  çe ş itli üretim tekniklerinde kulan ı lan kapital-emek 
oran ı na ba ğ l ıd ı r. 

Marx ise i ş e ters taraftan ba ş lar. Yeknesak (uniform) bir sömü-
rü oran ı  varsayar, böylece kâr ı n sat ış  has ı lat ı  içindeki pay ı  bellidir. 
Bir bak ı ma, kâr pay ı  kâr oran ı ndan çok daha önemlidir. K& pay ı  fiili 
ödeme ve gelir ak ı mlar ı n ı  temsil ederken kâr oran ı  zihni bir hesap-
lomad ı r. Kapital'in 1. cildinde tart ış malar değ erler aç ı s ı ndan yap ı l-
m ış t ı r ve mallar ı n de!jerlerinin fiyatlar ı yla ili ş kisi tart ış mas ı  yoktur. 
Cilt III'de yeknesak bir kâr oran ı  varsay ı l ıı r ve Ricardo'nun fiyatlar ı na 
tekabül eden «üretim fiyatlar ı » hesaplan ı r. (Ama Marx bu hesaolan-
may ı  tam olarak bitirememi ş tir). Fiyatlar ı n değ erlerle olan ili ş kisi, 

çok geni ş , karmakar ışı k tart ış malara yol açm ış t ı r ama bütün bu yay- 
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gara boş  yere kopa ırt ı lm ış t ı r. Sraffa, de ğ eri bir mal ı n üretiminde ge-
rekli dolays ı z ve dolayl ı  emek-zaman ı  olarak aç ı kca formüle eden 
tek yöntem modelini geli ş tirmi ş  ve kâr oran ı  düzeyi yoluyla de ğ er-

lerin fiyatlarla sistematik olarak nas ı l iliş kili olduğ unu göstermi ş tir. 
Bu, krizlerin olmad ığı , sabit bir büyüme h ı z ı yla üretimde bulunan ka-
pitalist bir ekonomide sömürünün nas ı l i ş lediğ inin basitle ş tirilmi ş  
bir resmini verb- . 

Bu arada, Sraffa ,kuram ı n ı n kar ı  «sermayenin verimlili ğ i»nin öl-
çütü olarak alan kâr kuram ı n ı  y ı kmak gibi büyük bir avantaja da sa-
hip oldu ğ unu beli ırtelim. 

v 

B İ R İ K İ M VE EFEKTIF TALEP 

Marx' ı n çözümlemesinin en değ erli yanlar ı ndan biri geni ş letilmiş  
yeniden üretim ş emas ı d ı r. Michael Kalecki, Keynes'in istihdam kura-
m ı  olarak bilinen kuram ı n kendi versiyonunu ve kapitalist, sosyalist 
ve azgeli ş mi ş  ülkelerde sermaye birikimi çözümlemelerini bu temel 
âzerine oturtmu ş tur. 

Tart ış ma, Marx' ı n b ı rakt ığı  yerden al ı narak ça ğ da ş  sorunlara 
uygulanabilecek ş ekilde uya ırlamalar ı  gerektiriyor. Marx kesimler 
aras ı nda yap ı lan mübadeleleri değ er bak ı m ı ndan tasvir etti. Ama fi-
yatlarla u ğ ra ş mak daha kolayd ı r, ve ikinci olarak, Marx emek kulla-
narak değ er yarat ı lmas ı  sü ırecini mallar ı  satarak art ı k değ erin elde 
edilmesi sürecinden ayr ı  olarak ele al ı yordu. 

Kalecki'nin modelinde kdr ı n bu iki yönü bütünle ş tirilmi ş tir. Ke-
sim I deki harcamalar, yani gayrisafi yat ı r ı mlar ve kesim III deki rant 
geliri harcamalar ı , yani lüks mallar harcamalar ı , kâr ak ı m ı n ı  göste-
rirken, bütün üç kesimdeki ücret fonu kesim Il de toplam ihtiyaç 
mallar ı  üretim ak ı m ı  al ı mlar ı n' meydana getirir. 

Yedek i ş çi ordusu var oldu ğ u zaman yat ı r ı mlardaki art ış , kârlar ı  
yükseltir, bu da her üç kesimdeki istihdam ı  art ı r ı r. Kâr bekleyi ş leri 
herhangi bir nedenle dü ş tüğ ü zaman yat ı r ı mlar azal ı r, ve gerçekle-
ş en kârlarda ve istihdamda dü ş me olur. Bunlar realizasyonun k ı sa 
dönemli boyutlar ı d ı r. 
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Ayr ı ca uzun dönemli ili ş kilerin de ele al ı nmas ı  gerekmektedir. 

Sermaye, bir süredir nüfus art ışı ndan daha h ı zl ı  birikiyorsa yedek i ş -

çi ordusu, istihdam taraf ı ndan emilecektir. Dolay ı s ı yla i ş çilerin pa 
zarl ı k güçleri artar, gerçek ücret oranlar ı  yükselebilir ve kâr ı n pay ı  
dü ş er. Bu yat ı r ı mlar ı  cayd ı rabilir ama böyle olmayabilir de. 

Eğ er sermaye birikimi dürtüsü güçlüyse, i ş gücü s ı k ı nt ı s ı  i ş çi 

ba şı na üretimi art ı rmay ı  hedefleyen teknik yenilikleri te şvik eder. Bu, 

kâr oran ı ndaki dü ş me e ğ ilimini durduracak biçimde yatr ı m art ışı na 

yol açabilir. 

Genel olarak Marx' ı n birikim ve krizlerin ortaya ç ı k ışı  ile ilgili 

çözümlemeleri kapitalizmin tarihini ve planl ı  ekonomilerin sorunlar ı n ı  
anlamak için bir temel sa ğ lar. Fakat Marx' ı n teknik de ğ iş meye yak-

la şı m ı , sermayenin organik bile ş imi kovram ı ndaki kar ışı kl ı kla ve ser-

maye- emek oran ı nda artmay ı  gerektiren yeniliklerin kâr oran ı n ı n 

düş mesine neden olaca ğı  görü ş üyle zedelenmektedir. 

Bu güçlük Marx' ı n üretimi sadece de ğ er olarak ölçmesi ve her-

hangi bir fiziksel üretim ölçütüne sahip olmamas ı ndan kaynaklan-

maktad ır. Teknik geli şmenin özü her değ er birimi ba şı na ürünü ar-

t ı rmakt ı r. Teknik yenilikler, sermaye-yo ğ un olsalar bile, gerçek ücret 

oranlar ı  sabit kald ığı  veya kâr ı n sabit bir oran ı  olarak a ırt ığı  zaman 

kâr oran ı n ı n yükselmesine olanak verirler. istihdam edilen i ş çi ba şı na 

kör oran ı  artmad ığı  sürece .kapitalistleri i ş çi ba şı na yat ı r ı m ı  art ı r ı c ı  
teknikleri içeren makina ve teçhizat ı  kullanmaya zorlayacak hiç bir 

güç mevcut değ ildir. Daha iyisi yoksa eski teknikleri kullanmaya de-
vam etme seçene ğ i her zaman aç ı kt ı r. 

Modern teknolojide artan sermaye-emek oran ı n ı n çok ciddi so-

runlar yaratmas ı n ı n nedeni kâr oranlar ı n ı  dü ş ünmesi de ğ il, i ş gücü 

gereksinimlerini azaltmas ı  ve çok geli ş mi ş  ekonomileri k ı sa dönemli 

zenginlik dönemlerinde bile i ş sizlikle tehdit etmesidir. Bu, planl ı  eko-

nomilerin ilke olarak kaç ı nabilmeleri gereken bir sorudur. 

Çeviren : Dr. Tülay DEM İ RLER 
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Yeni Uluslararas ı  Ekonomik 

Düzen Ve Gelir Da ğı lımı  Sorunu. 

Prof. Dr. Ak ı n İ LKiN 

Gelir da ğı l ı m ı , bir ekonomide ki ş ilerin veya kurumlar ı n, üretilen 
tüketim ve üretim mallar ı ndan pay almas ı  demektir. Üretilen tüm mal 
ve hizmetlerin, yani ulusal gelirin ki ş iler veya aileler aras ı ndaki da-
ğı l ı m ı ndan söz edilirse buna «geli ır da ğı l ı m ı » sosyal gruplar aras ı n-
daki da ğı l ı m ı  dikkate al ı n ı yorsa buna da «s ı n ı flar aras ı  gelir da ğı l ı m ı » 
denmektedir. Sosyal s ı n ı flar aras ı ndaki gelir da ğı l ı m ı , bir ekonominin 
sosyo-ekonomik sorunlar ı n ı n aç ıklanmas ı nda önemli bir gösterge-
dir. 

Geli ş mekte olan ülkelerde gelir da ğı l ı m ı n ı n adil olmad ığı ndan 
söz edilmektedi. Ku ş kusuz bu, hem ki ş iler-aileler aras ı nda, hem de 
sosyal gruplar aras ı nda kendini aç ı kça ortaya koymaktad ı r. Yaln ı z 
burada, geli ş en ekonomilerdeki gelir da ğı l ı m ı ndaki bozuklu ğ u belir-
tirken ayr ı ca dünya ülkeleri aras ı nda gelir da ğı l ı m ı ndaki çarp ı kl ığı  
da vuirgulamakta yarar vard ı r. Dünya gelirinin ülkeler aras ı ndaki da 
ğı l ı m ı n ı  a ş a ğı daki tabloda görmek mümkündür. 
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Dünya Gelirinin Da ğı l ı m ı  : (1960) 

Ulkeler Nüfusun % si Dünya gelirlerinin 
si 

Geli ş miş  ülkeler 30.2 75.5. 
Bat ı l ı  ülkeler 19.7 58.7 
Komünist ülkeler 10.5 16.8 

Geliş memi ş  ülkeler 69.8 24.5 
Asya 50.2 13.7 
Afrika 6.9 1.9 
Lâtin. Amerika 7 5.1 
Orta Do ğ u 3.5 1.7 
Azgeli ş mi ş  Avrupa ülkeleri 2.2 1.9 

Tabloda görüldü ğ ü gibi geliş mi ş  ülkelerde ya ş ayan insanlar 
dünya nüfusunun % 30 unu olu ş turduklar ı  halde dünya gelirlerinin 
% 75 ine sahip olabilmekte buna kar şı ki< geli ş en ekonomilerdeki nü• 
fusun oran ı  % 70 iken gelirlerin sadece % 25 ini elde edebilmekte-
dirler. Bu rakamlar, dünya üzerindeki gelir da ğı l ı m ı n ı n ne derece bo-
zuk oldu ğ unu göstermektedir. Tarihsel aç ı dan yakla şı ld ığı nda soru-
nun geliş im biçimiyle daha da kötü boyutlar ta şı d ığı  görülmektedir. 

Dünya Nüfusu 
(Milyon) 

Y ı l Dünya Geliş miş  
ülkelerde 

Geliş memiş  
ülkelerde 

1920 1.861 674 1.187 
1930 2.070 759 1.311 
1940 2.296 822 1.474 
1950 2.516 858 1.608 
1960 2.998 976 2.022 
1970 3.592 1.082 2.510 
1980 4.330 1.194 3.156 
1990 5.187 1.318 3.869 
2000 6.129 1.441 4.633 
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Tabloda görüldü ğ ü gibi zaman faktörü geli ş en ülkeler aleyhine 
iş lemektedir. 2000 y ı l ı na doğ ru yap ı lan tahminler gelir da ğı l ı m ı  bo-
zukluğ unun giderek artaca ğı n ı  göstermektedir. Gerçekten geli ş en 
ülkelerde ya ş ayan nüfusun geli şmiş  ülkelerdeki nüfusa oran ı , 1920 
de 1,61 iken bu aran 1970 de 2,31 e ve 2000 y ı l ı nda 3,25 e ç ıkaca ,kt ı r. 
Bu geli ş imin önemli nedeni, geli ş en ekonomilerde nüfus art ış  h ı z ı -
n ı n yüksek olmas ıd ı r. 

Geli ş en ekonomilerin ülke içindeki gelir da ğı l ı m ı  sorunu ise, çok 
boyutlu özellikler ta şı maktad ı r. Gerek ki ş iler?aileler aras ı , gerek 
sosyal s ı n ı flar aras ı  gelir da ğı l ı m ı nda varolan bozuk durum azala-
ca ğı  yerde çoğ u kez artmaktad ı r. Bu ülkelerde gelir da ğı l ı m ı rı a k ı s-
tas olan istatistiksel veriler çok az ve sa ğ l ı ks ı zd ı r. Fakat yine de baz ı  
göstergeler, sorunun boyutlar ı n ı  göstermeye yeterlidir. Örne ğ in 
Toprak mülkiyetini belirten rakamlara bak ı ld ığı nda bir çok ülkede 
toprak sahiplerinin % 5 inip topraklar ı n % 75 ine sahip olduklar ı  gö-
rülmektedir. Ayr ı ca bunlar ı n elinde bulunan topraklar ı n ülkenin en 
verimli topraklar ı  oldu ğ u göz önüne al ı n ı rsa durumun ne kadar den-
gesiz oldu ğ u ortaya ç ı kar. 

Ülkemizde gelir da ğı l ı m ı  ili ş kilerini saptamak amac ı  ile çe ş itli 
ara ş t ı rmalar yap ı lm ış t ı r. 1973 y ı l ı na ait, Devlet Planlama Te ş kilât ı n ı n 
yapt ığı  ara ş t ı rman ı n sonuçlar ı  a ş a ğı daki tabloda verilmi ş tir. 

GEL İ R GRUPLARINA GÖRE GEL İ R DAĞ ILIMI, 1973 

Gelir 

Gruplar ı  
TL. 

Hane Halk ı  Yüzdeleri Gelir Yüzdeleri 

A.Y. 	Y.A. 	A.Y. 
Basit Birikimli Birikimli Basit Birikimli 

Y.A. 
Birikimli 

0-2500 4.1 4.1 100.0 0.3 0.3 100.0 
2500-5000 8.1 12.2 95.8 1.2 1.3 99.6 
5000--10000 17.8 30.0 ,  87.7 5.4 6.9 98.4 

10000-15000 20.0 50.0 69.9 10.1 17.1 93.0 
15000-25000 22.5 72.5 49.9 17.9 35.0 82.9 

25000:-50000 18.1 90.6 27.4 25.4 60.4 65.0 

50000-100000 6.8 97.4 9.3 18.6 79.0 49.6 
100000-200000 1.9 99.3 2.5 10.8 89.8 21.0 

200000+ 0.6 100.0 0.6 10.2 100.0 10.2 
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Tabloya göre y ı lda 15.000 liradan az gelir elde eden ailelerin 
nüfus içindeki oran ı  % 50 iken ulusal gelirden ald ı klar ı  pay % 17,1 
dir. Y ı lda 25.000 TL dan az gelir elde eden aileler ise nüfusun yakla-
şı k % 70 i iken ulusal gelirden % 35 lik bir pay almaktad ı r. Oysa y ı lda 

200.000 liradan daha fazla geliri olanlar, nüfusun % 0,6 s ı  olmalar ı na 
karşı l ı k ulusal gelirden ald ıklar ı  pay % 10 dur. Bu ara ş t ı rman ı n orta-
ya koydu ğ u gerçek, Türkiye'de adil olmayan bir gelir da ğı l ı m ı n ı n 
varl ığ  dur. 

Geli ş en ekonomilerde varolan fakirli ğ in ve gelir da ğı l ı m ı  bozuk-

lu ğ unun nedenleri, çe ş itli aç ı lardan ele al ı nabilir. Örneğ in doğ al kay-
naklar ı n yetersizli ğ i, hükümetlerin uygulad ı klar ı  politikalar ı n yanl ış  
veya beceriksiz olmas ı , v.b. gibi. Bu çeş it görü ş ler ku ş kusuz gerçe ğ i 

tam olarak aç ı klamamaktad ı r. Soruna bir ba ş ka aç ı dan bakmakta 
yarar vard ı r. Özellikle sanayileş me süreci içindeki ekonomilerde, sa-
nayi ürünlerine talep yaratmak amac ı  ve gelir da ğı l ı m ı ndaki bozukluk 

beraber dü ş ünüldü ğ ünde gelir da ğı l ı m ı n ı n çoğ u kez unutulan baz ı  
noktalar ı  ortaya ç ı kacakt ı r. 

Geleneksel tar ı m yap ı s ı ndan sanayi yap ı s ı na doğ ru bir geli ş im 

gösteren ekonomilerde gelir da ğı l ı m ı n ı n eskiye oranla bozuldu ğ u 
Aörülmekte, Lorenz eğ risi daha da bükülmektedir. Bunun yan ı nda, 

ülkede üretilen mal ve hizmetlerin çe ş idi h ı zla de ğ i ş mektedir. Bu iki 

1)Igu bir araya getirildi ğ inde ve yeni ürünlerin yüksek gelir gruplar ı  
ı f.:in oldu ğ u göz önünde tutuldu ğ unda, gelir da ğı l ı m ı  ile yeni üretim 

aas ı nda bir ili ş ki kurmak mümkün olabilmektedir. Bilindiğ i gibi 

1,,nriayi ürünler, insanlar ı n ilk gereksinmeleri olan beslenme-baronma 
'o. den sonra gelen gereksinmelerdir. Sanayi ürünlerine talep, an- 

cak (ülkede ta ı msal yap ı  egemen oldu ğ una göre) tar ı mda verimlili ğ in 

art ı r ı labilmesi ile mümkündür. Oysa bu uzun süreli yap ı sal bir değ i- 

ş imdir. Bu uzun süre, h ı zla artan sanayi üretim için büyük sorunlar 

yarat(r. Sanayi ürün arz ı  bu mallara olan talepten çok daha h ı zl ı  
artt ığı ndan, bu tarz art ışı n ı  karşı layacak talebin yarat ı lmas ı  gerekir. 

Bu sorw geçen yüzy ı lda sanayile ş me sürecini tamamlayan kapitalist 
ekonomilerde, müstemleke politikas ı  ile çözümlenebilmi ş tir. Fakat 

günümüzde sanayile ş me döneminin bu sorunlar ı n ı  geli ş mekte olan 

ülkelerin ayn ı  biçimde çözümleyebilm'e olanaklar ı  yoktur. Ayr ı ca ge- 

li ş mi ş  ülkeler için «pazar olmak» durumlar ı ndanda kurtulamamakta- 

d ı rlar. Bu bak ı mdan gerek ülke içinde üretilen sanayi ürünlerin, gerek 
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gittikçe devle ş en çokuluslu ş irketlerin dünya pazarlar ı na y ığ d ıklar ı  
ürünle;- in sat ı n al ı nabilmesi, geli ş en ekonomilerde bu ürünleri sat ı n 
alabilecek gelir gruplar ı n ı n yarat ı lmas ı  ile mümkündür. Bu gelir grup-
lar ı , kesimlerindeki verimlilik art ışı ndan çok, bu gruplara gelir kayd ı r-
mas ı  yoluyla gerçekle ş tirilmektedir. Bunun da yolu ku ş kusuz enflös-
vonist bir politikad ı r. 

Sanayi ve hizmetler kesiminde h ı zla artan üretim yukar ı da aç ı k-
land ığı  gibi gelir da ğı l ı m ı  ile yak ı ndan ili ş kili olmaktad ı r. Dünya pa-
zarlar ı nda, giderek büyüyen çok uluslu ş irketlerin veya daha do ğ ru 
bir de ğ imle uluslararas ı  ş irketlerin sadece 200 ü, 1985 te sosyalist 
ekonomiler d ışı ndaki tüm üretimin % 60 n ı  üretebilecek bir düzeye 
ula ş asca ğı  hesaplanmaktad ı r. 

Uluslararas ı  dev ş irketler ba ş lang ı çta yaln ı zca kör maksimizas-
yonu amac ı yla faaliyet gösterirken sonradan bunun yan ı nda, daha 
büyük olmak amac ı  da ortaya ç ı km ış t ı r. Asl ı nda sermaye, bir üretim 
faktörü oldu ğ u halde bu devler için üretim, sermayenin bir faktörü 
haline gelmi ş ti ır. Yani sermayeyi art ı rmak daha çok üretimi, dolay ı -
s ı yla daha büyük olmay ı  gerektirmektedir. Bu asl ı nda kendi aralar ı n-
daki rekabetin de bir sonucu olmaktad ı r. Böylece büyüklerin, giderek 
daha büyüklerin egemen oldu ğ u bir dünya pazar ı  ortaya ç ı km ış t ı r. 

Yeni uluslararas ı  ekonomik düzende egemen olan uluslararas ı  
dev ş irketler, kör maksimisazyonunu ve büyümeyi sa ğ lamak için ş u 
politika lardan yararlanmaktad ı rlar. 

— Ham maddelerin ucuza temini, 

— Ucuz i ş  gücü kullan ı lmas ı , 

— Verimliliğ i artirmak için yeni teknoloji yarat ı lmas ı , 

— Daha geni ş  pazarlar v.d. 

Ham maddelerin ucuz temin edilmesi için, iki yol kullan ı lmakta-

drr. Birincisi büyük yat ı r ı mlarda ham madde üretiminin modernle ş ti-

rilmesini sağ lamak. Ikincisi ham maddelerin dünya pazarlar ı na bol 

ve ucuz gelmesi için geli ş en ülkelere devaml ı  devalüasyonlar yapt ı r-
rnak. İş gücünün ucuz temin edilmesi için geli ş mi ş  ülkelere ucuz göç-

Men i ş çi getirmek veya üretimi i şçi ücretinin ucuz oldu ğ u geli ş e!( 
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ekonomilerde kayd ı rmak. i ş çi ücretinin ucuz oldu ğ u ülkeler aras ı n-
da siyasal rejimleri otoriter karakterde olanlar ı n ı n öncelik kazand ığı  
görülmektedir. 

Dış  yard ı mlar ı n geli ş en ülkelere, belirli alanlar için veya belirli 
projelerde kullan ı lmak üzere verildi ğ i ve böylece yarat ı lm ış  olan ürürn 
lere dolayl ı  bir biçimde pazar bulundu ğ u görülmektedir. Ayr ı ca geli- 
şen ekonomilerde, yerle ş ecek yabanc ı  yat ı r ı mlar için o ülkenin kendi 
kaynaklar ı  kullan ı larak alt yap ı  tesisleri yapt ı r ı lmakta böylece kulu. 
lacak fabrikalar ı n maliyeti dü ş ürülmektedir. 

Di ğ er taraftan geli ş en ekonomilerde alt yap ı n ı n gerçekle ş tirll-
mesinde, gelecekte kurulacak fabrikalar ı n ürünlerine talep yaratacak 
bir biçi ,rnin önerildiğ i de görülmektedir. Örne ğ in demiryollar ı n ı n ge-
li ş tirilmesi yerine karayollar ı na öncelik verilmesinin ana nedeni bu-
dur. 

Uluslararas ı  dev ş irketlerin dünya pazarlar ı nda egemen olmas ı  
uluslararas ı  ekonomik düzende yeni boyutlar yaratm ış t ı r. Art ı k geliş -
miş  ekonomilerde büyük karlar, yeni teknolojilerden sa ğ lanabilmek-
tedir. Eme ğ in pahal ı  olmas ı , emekten tasarruf eden süper teknoloji-
lerin geli ş tirilmesine neden olmu ş tur. Elektronik, nükleer enerji v.b. 
gibi Standart hale gelmi ş  teknoloji ise, eme ğ in ucuz oldu ğ u bölgele-
re kayd ı r ı lm ış t ı r. Böylece ta ı r ı msal ve geleneksel baz ı  sanayi mallar ı  
üreten geli ş mekte olan ülkelerde, standart teknolojiyi kullanan yeni 
sanaylier ortaya ç ı km ış t ı r. 

Bunlar hem o ülkenin iç piyasalar ı  hem de dünya pazarlar ı  için 
üretim yapmaktad ı r. Bugün geli ş mekte olan ülkeler, büyük ş irketlerin 
yukar ı da aç ı klad ığı m ı z «kâr maksimizasyonu» ve «büyüme» amaçla 
r ı na uygun biçimde, yeni uluslararas ı  ekonomik düzende yerlerini al-

maktad ı r. Eskiden sanayide emek yo ğ un teknolojilerle iç pazara dö-

nük tüketim mallar ı , tar ı mda ise d ış  pazara dönük üretim yapan bu 

ülkelere yeni tip bir sanayile ş meye do ğ ru yönelmektedir. 

Geli ş en ekonomilerde sanayi ürünlere olan talebin art ır ı labilme-

si için bir taraftan gelir da ğı l ı m ı nda değ iş iklik yap ı l ı rken di ğ er taraf-

tan ki ş i gereksinmelerinde reklam v.d. etkilerle yeni gereksinmeler 

yarat ı lmaktad ı r. Ku ş kusuz burada geli ş en bir ekonomide gerçek ge-

reksinmeleri bu aç ı dan değ erlendirildi ğ inde doğ adan veya sosyal 
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ya şant ı dan gelen gereksinmeleri ay ı rmakta yarar olacakt ı r. Doğ al 
gereksinmeleri bile çe ş itli ürünler ile doyuma ula ş t ı rabilme olanak-
lar ı  bulundu ğ u dü ş ünülürse sosyal gereksinmelere yan ıt verecek 
ürün çesitlerinin ne kadar farkl ı  olabileceğ i kendili ğ inden ortaya ç ı -
kacakt ı r. Hatta bir gereksinme için mal ve hizmet üretme yan ı nda, 
yeni bir ürün için yeni gereksinme yarat ı lmas ı  söz konusuda olabil-
mektedir. 

Geli ş en ülkelerde gelir da ğı l ı m ı nn düzetilebilmesi ancak, ülke 
kaynakla ı r ı n ı n, o ülke halk ı n ı n gerçek gereksinmelerini kar şı layacak 
bir üretim biçiminde yöneltilmesiyle mümkün olabilecektir. Ba ş lan-
g ı ç noktas ı  bu olmadan giri ş ilecek hareketler en az ı ndan yetersiz ka-
lacakt ıı r. 
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Traktör Sorunu Ve 

Alınması  Gerekli önlemler 

A. Ayd ı n DÜNDAR 
Motorlu Araçlar Ticaret A. Ş . 

Genel Müdürü 

Ülkemizde, özellikle son y ı llarda çok ciddi sorunlar çok sathi ola-
rak ele al ı nmakta ve sonuçda maalesef uygulanan önlemler ters ne-
t:celer de doğ urabilmektediT. 

Traktör konusu da bu tarzda ele al ı nan sorunlardan birisi ve 
önemlisidir. Bas ı nda çe ş itli toplant ı larda ş u veya bu vesile ile konu-
ya değ inilmekte ve genellikle traktörün karaborsas ı ndan, çiftçinin 
ihtiyac ı n ı  karşı layamad ığı ndan bahsedilmektedir. Meselenin milli 
ekonomi içinde ve öncelikler s ı ras ı ndaki yerini tayin ederek genel 
bir de ğ erlendiirmesinin yap ı lmas ı  gereklidir görü ş ündeyim. 

Politik nedenlerle veya sosyo-ekonomik sebeblere dayal ı  olarak 
güncelli ğ ini koruyan bu konuyu birazc ı k derinlemesine irdeleyip in-
celeyip kamu oyunun yarg ı s ı na sunmay ı  bir görev telakki ediyorum. 
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KALKINMAMIZ VE TRAKTÖRÜN ÖNEM İ  

Ülkemizde uygulanan kalk ı nma modelleri sanayile ş meye dönük 
tür, ve bu normal bir seçimdir. Sanayile ş me tabiat ı yla zaman ve im-
kön istemektedir. 

Türkiye'de sektöre, büyüme ile ilgili gerçekle ş melere bakacak 
olursak, GSMH'n ı n önemli bir pay ı n ı  tar ı m sektörünün olu ş turdu ğ unu 
görürüz. Nitekim, sabit fiatlara göre 1976 y ı l ı nda tar ı m sektörü 
GSMH'n ı n % 22,5'ine, 1977 y ı l ı nda % 21,5'ine sahip bulunmaktad ı r. 
D: ğ er bir ifadeyle, 1976 y ı l ı nda ca ıri fiatlarla 670 milyar TL. l ı k GSMH' 
n ı n 180 milyar' ve 1977 y ı l ı nda (1977 ilk 9 ayl ı k - D. İ . E.) 817.4 milyar 
TL. l ı k GSMH'n ı n 198 milyar ı  tar ı m sektörünce yarat ı lm ış t ı r. 

Tar ı m sektörünün verimlili ğ ini artt ı r ı c ı  önlemlerden sadece biri-
si ve en önemlisi olan makinala ş ma süreci içinde lokomotif görevini 
traktör yapmaktad ı r. Böylesine önemli bir rolü olan traktör park ı m ı z-
daki geli ş meler tar ı m kesiminin temel makinala ş ma düzeyini yans ı t-
mas ı  bak ı m ı ndan ilgi çekicidir. 

Y ı llar 

1973 

Traktör Park ı  

156.139 

Y ı ll ı k Art ışı  (%) 

— 
1974 200.466 28.4 
1975 	(*) 243.066 21.2 
1976 	(*) 290.000 19.3 
1977 (*) 350.000 20.7 

(*) Tahmin 

Türkiye traktör park ı ndaki son beş  y ı ldaki geli ş melerin y ı ll ı k 
ortalama % 20'nin üzerinde bir art ış  gösterdi ğ i izlenmektedi ır. Bu ar-
t ış ta ithal yoluyla toplam traktör arz ı  geçmi ş  y ı llarla k ı yaslanam ı ya-
cak bir düzeye ula ş m ış t ı r. 

TRAKTÖR ÜRET İ M İ  VE ITHALAT' 

Türkiye toplam traktör arz ı  ile ilgili son beş  y ı ll ı k gerçekle ş meler 

ise söyledir : 
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TOPLAM TRAKTÖR ARZI 

Y ı llar 	Üretim Art ış  (%) 	ithalat Art ış  (%) 	Toplam Arz 

1973 32.794 4.711 37.505 
1974 25.614 —22.0 5.173 9.8 30.787 
1975 32.686,  27.6 14.597 182.2 47.283 
1976 36.422 11.4 40.724 179.0 77.146 
1977 28.800 —21.0 34.091 —16.3 62:891 

Özellikle 1973 y ı l ı ndan sonra traktör ithalat ı nda büyük art ış  
meydana gelmi ş tir. Buna mukabil yurtiçi üretimde marjinol art ış lar 
azalm ış  ve hatta 1974 ve 1977 de oldu ğ u gibi üretimde gerilemeler 
olmuş tur. 

ithalât ı n özendirilmesi ve adeta te şviki çeş itli markalarda trak-
törün komple olarak yurdumuza ithaline neden olmu ş tur. Yurtiçi 
üretim kapasitesinin ortalama % 60'n ı n kullan ı ld ığı  bu dönemde, it-
halâta öncelik verilmesi ülke ekonomisi ve sa ğ l ı kl ı  bir park olu ş tur-
mas ı  bak ı m ı ndan birçok sorunu da beraberinde getirmi ş tir. 

1977 y ı l ı nda 28.800 dolay ı ndaki yerli üretime kar şı n 29 marka ve 
her markan ı n çeş itli modeli olmak üzere 34.000 komple traktör itha-
lât ı  yap ı lm ış t ı r. Bu çe ş itli marka ve modelin ithalat ı  sa ğ l ı ks ı z bir park 
teş ekkülüne sebep olmakta ve sat ış  sonras ı nda çal ış t ı rabilme ola-
naklar ı  s ı n ırl ı  olduğ undan, ülkemiz için bir israf niteli ğ i ta şı maktad ı r. 
Bu durum milli servetin heder olmas ı n ı n tipik örne ğ ini te ş kil etmek-
tedir. 

Bu ithalâtta bedelsiz olarak getirilen traktörler yan ı nda, daha 
çok ülkemizde üretilen marka ve modeller yerine çe ş itli markalarda 
büyük 'rakamlara varan ithalât yap ı lm ış t ı r. 

Bilindiğ i gibi, 1973 y ı l ında komple traktörde gümrük vergi oran ı -
n ı n % 1'e indirilmesi ve 1975 y ı l ı nda da yurt d ışı ndaki i ş çilerimizin 
daha önceleri kesin dönü ş  ya ıpt ı klar ı nda traktör getirmeleri yerine 
her iki y ı lda bir - bedelsiz olarak yurda traktör getirmelerinin benim-
senmesi, b ır yolla gelen traktör miktar ı nda önemli art ış  meydana ge , 

 tirrniş tir. 1977 y ı l ı nda bedelsiz ithal yoluyla giren traktör miktar ı  5.000 
dalay ı ndadir. Ancak, - önemli olan, yurtiçinde üretilmeyen di ğ er marka 
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ve model traktörle ırin büyük miktarlardaki ithalat ı , sat ış  sonras ı  hiz-
metler bak ı m ı ndan daha büyük boyutlara ula şan sorunlar yarat 
maktad ı r. 

Sadece son y ı lda ithali gerçekle ş en 35.000 traktöre yakla şı k 
175.000.000 - 200.000.000 $ döviz ödendi ğ i tahmin edilmektedir. Bu 
rakam Türkiye'nin toplam ihracat ı n ı n % 10'undan fazlad ı r. Denebilir 
ki, ülkemiz, son y ı lda petrolden sonra tek kalemde en büyük dövizi 
traktöre ithalâtta ödemi ş tir. 

TRAKTÖR TALEB İ  VE ÜRET İ M KAPAS İ TESİ  

S ı ras ı  gelmi ş ken Türkiye traktör ve üretim kapasiteleri konusun-
da da k ı saca aç ı klama yapmakta yarar vard ı r. 

Bilindi ğ i gibi, Türkiye de traktör talebi konusunda çe ş itli tah-
minler yap ı lm ış t ı r. Bu tahminlerin büyük ço ğ unlu ğ u y ı ll ı k ortalama 
talebin 50.000 - 70.000 dolay ı nda oldu ğ unu ortaya koymaktad ı r. 

Ülkemizdeki traktör talebinin bu kadar yüksek olmas ı  750.000 
adet tahmin edilen ideal parka henüz ula şı lamamas ı  yani potansiyel 
talebin mevcudiyeti yan ı nda tar ı m ürünlerine nazaran traktör fiatla-
r ı ndaki art ışı n daha az olmas ı d ı r. K ı saca, sat ı nalma gücü artm ış t ı r. 
Ayr ı ca traktör edinilmesi çe ş itli kredi ve vergi kolayl ı klar ı  ile te şvik 
edilmi ş tir. Tar ı m mekanizasyonu için traktör te şviki yerindedir. An-
cak talebin büyük ölçüde tar ı m d ışı  kullan ı m amac ı ndan doğ du ğ u da 
bir vak'ad ı r. Köy-kasaba ula ş t ı rmas ı nda traktö ır tercihi yap ı lmakta 
ve ekonomik anlamda pahal ı  bir yol seçilmi ş  olmaktad ı r. Ula ş t ı rma 
hizmetleri için otomotiv endüstrisinde daha ucuz çözümler bulmak 
mümkündür. Ayr ı ca, enflasyondan kaç ı nmak amac ı  ile traktö ır sat ı n-
al ı nd ığı  yani paras ı n ı  de ğ er dü ş mesinden korumak için çok çiftçinin 
ihtiyac ı n ı n üzerindeki say ı da traktör sat ı n ald ığı  da mü şahade edil-
mektedir. Bu nedenlerle, ülkemizde tar ı mda kullan ı lacak traktör ta-
lebinin 50.000 civar ı nda olduğ unu rahatça ifade edebiliriz. 

Üretime gelince, mevcut üretim tesislerinde 1977 y ı l ı  sonu itiba-

riyle kapasiteleri, bahçe traktörleri hariç, 49.000 dir. Mevcut üretici 
firmalar (Türk Traktör, TOE, Uzel, TZDK) ile yat ı r ı m a ş amas ı nda olan 
(Burtrak, Antark, Hema ve TÜMOSAN) kurulu ş lar ı n mutasavver 
pasiteleriyle 1982'de toplam traktör üretim kapasitesi 200.000 adade 
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ulaş abilecektir. Bunlardan ba ş ka son günlerde Köy-Koop'un 50.000 
kapasiteli yeni giri ş imi vard ır. 

Mevcut yerli üretim kapasitesi talebi kar şı lama olana ğı n ı  önemli 
ölçüde vermektedir. Sorun, bu kapasiteden yararlanmaktad ı r. Hal 
buki son y ı llarda, traktör karaborsas ı  vard ı r imaj ı  ve kamu oyu bas-
k ı s ı  ile çeş itli markada traktör ithaline gidilmi ş , transferleri yap ı lma-
d ığ. 1 için yerli kapasiteden yararlan ı lmam ış t ı r. 1977 y ı l ı  yerli traktör 
imalat ı 30.000 metrebesinde kalm ış t ı r. Halbuki ülkemizde üretilen 
traktörlerdeki yerli olan nisbeti aıâ 67'dir. Yakla şı k bir hesapla bir 
adet komple traktöre tahsis edilecek dövizle 2 adet yerli traktör imal 
etme olana ğı  vard ı r. Yerli sanayi, sadece döviz kazand ı rmamakta, ol-
dukça önemli i ş  sahas ı  aç ı p katma de ğ er yaratmaktad ı r. Bir tarafta 
yeni projelere teşvik verilirken bir yandan da mevcut tesisleri çal ış • 
t ı rma olana ğı n ı  sa ğ layacak döviz imkânlar ı  yarat ı lamam ış t ı r. Herş ey-
den evvel ve öncelikle mevcut tesislerin tam kapasite ile çal ış mas ı  
olana ğı  sa ğ lanmal ı , bu fabrikalar ı n döviz ihtiyaçlar ı na transferlerde 
öncelik verilmelidir. 

Kabul kredisi ile ithal edilen ve ço ğ u beynelmilel piyasalarda ih-
raç kabiliyeti dü ş ük gözüken traktörlerin yurda sokulmas ı  sadece 
180 günlük bir ferahl ı k sağ lamaktad ı r. Ancak, poliçelerin vadelerin-
de öncelikle transfer hakk ı n ı  kazanmas ı  ülkemizi çok kötü şartla it-
halât yapan bir ülke durumuna getirmektedir, ithal ettikleri mallar ı  
kolayl ıkla ihraç etme şans ı  olmayan ve çoğ unlukla endüstrilerini yeni 
kurmakta olan ülkeler «kabul kredisi» yolu ile k ı sa vadeli krediler 
vermeğ e raz ı  almaktad ı rlar. Ancak bu yolla yap ı lan ithal& fiat ve 
kalite aç ı s ı ndan, ülkemizi kay ı plara u ğ ratmaktad ı r. 

Geçen y ı l bu formülle oldukça büyük partide traktör ithal edil-
miş tir. Halen yurda girmemi ş  fakat ba ğ lant ı lar ı  olanlar da vard ı r. 
Maliye Bakanl ığı  son karar ı  ile komple traktör ithalini kabul kredili 
listeden ç ı karm ış t ı r. Kanaatimce yine ifrat ve tefrit politikas ı  izlen-
mektedir. Bu ihtiyaç varsa en ekonomik ş ekilde ithali plânlanmal ı -
d ı r. 

Kabul kredilerinin sadece ülkemizde imal edilen marka ve mo-
dellere tahsis edilmesi ile yukardaki mahzur kalkacak ve yerli üreti-
min tüm yerli talebe yeterli olaca ğı  döneme kadar traktör ihtiyac ı n ı n 
karşı lanmas ı  garanti alt ı na al ı nacakt ı r. 
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AL İ NMASİ  GEREKL İ  ÖNLEMLER 

1) Traktör talebini daha da art ı racak yeni te şvikleı rden vazgeçilme-
lidir. Traktör al ı c ı lar ı n ı n tar ı m d ışı  amaçlarla traktör kullanmalar ı  
talebi kamç ı lamaktadr. Ülkemizin y ı ll ı k traktör ihtiyac ı n ı n 50.000 
dolaylar ı nda oldu ğ u hesaplanarak eldeki k ı t döviz imkeı nlar ı  evve-
k) yerli sanayiinin tam kapasite ile çal ış mas ı na tahsis edilmelidir. 

2', Yerli üretimin kar şı layamad ığı  k ı s ı m için y ı lda ortalama 10.000 
adet (35-65 beygir gücünde) traktör ithaline izin verilmelidi ır. it-
haline izin verilen traktörlerin yerli üretilen -marka ve modellerinin 
ayn ı s ı  olmas ı na özen gösterilmelidr. Kabul kredisi yolu ile de ol-
sa çok çe ş itli marka traktör ithali politikas ı na derhal son verilme-
lidir. 1977'de ülkemize 29 marka ve modelde ithal edilen (ekli lis-
te) traktörlerin önümüzdeki aylarda çok ciddi servis ve yedek 
pa ırça sorunu yarataca ğı  bilinmelidir. 

3) Halen 350.000 adet olarak tahmin edilen mevcut traktör park ı n ı n 
faal halde tutulmas ı  için gerekli yedek parça ithaline öncelik ve-
rilmelidir. Bugün için normal döviz transferleri d ışı nda bir ba ş ka 
yolla (mal mukabili kabul kredisi vs.) bu parçalar ı  ithal etme im-
kâni yoktur. Küçük bir parça yüzünden gayr ı faal tutulan milli 
servet' terkedip yenisini getirmenin hiçbir ekonomik anlam ı  ola-
maz. Maliye Bakanl ığı nca nl ı nan san tedbirlerde traktör yedek 
parçalar ı n ı n (bak ı m ve onar ı m için) kabul kredisi d ışı nda tutul-
mas ı  rasyonel bir davran ış  değ ildir. Normal transferler ba ş lama-
d ığı na göre k ı sa zaman içinde çiftçi için gübre kadar önemli ola-
cak bir traktör parças ı  sorunu ile kar şı la ş mam ı z mukadderdir. 

4) Komple traktör ithalinde normal transferlerin yan ı nda kabul kre-
disine tekrar izin verilmesi ancak ithal lisans ı  ve kredi müsaade-
cinin sadece Türkiye'de yap ı lmakta olan ma ırka ve modellere in-
hisar ettirilmesi gereklidir. Traktör ithalatç ı lar ı  a ş a ğı daki ş artlar+ 
mutlaka yerine getirmelidir. Bu şartlar ı n yerine getirilip getirilme-
di ğ i ciddi olarak denetlenmelidir. 

Traktör ithalâtç ı larm ı n : 

— % 10 yedek parça ithal etmeleri, 

— Ücretsiz garanti bak ı m, kontrol ve muayene yapmalar ı , 
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— Seyyar servis ekipleri kurmalar ı , 

— Teknik kriterlerin ülke ko ş ullar ı na ve fiyat uygunlu ğ u yan ı n-
da, ithalatç ı n ı n devaml ı l ı k ve çal ış ma durumu gözönünde bu-
lundu ırulmal ı , 

— Tamir-bak ı m atölyeleri açmalar ı , 

— ithaline izin verilecek traktörün yerli imalatç ı  firmalar ı n ima-
lât ı n ı  geli ş tirdiğ i ve halen seri halde imal etmekte olduklar ı  
model tiplerden olmas ı na, 

riayet etmelidir. Ithalatç ı lar ı n yükümlülüklerini yerine getirmele-
ri, hemen hemen her genelgede belirtilmesine ra ğ men, maalesef 
birçok ithalâtç ı  firma bu yükümlülükleri yerine getirmemi ş lerdir. 

Bu durum traktör sahibinin büyük ,m4ağ duriyetine sebep oldu ğ u 
gibi, yedek parça temin edilememesi ve tamir-bak ı m hizmetleri-
nin yap ı lamamas ı , traktör park ı m ı z ı n at ı l kalmas ı na sebep ol-

makta ve ülke ekonomisi için pahal ı  bir mekanizasyon a ırac ı  ha-
line gelmektedir. 

5) Teş vik verilen yeni projelerde mutlaka teknoloji üstünlü ğ ü aran-
mal ı  ve ihracat mecburiyeti konmal ıd ı r. 

6) T ı-aktör fiatlar ı  reel bilgilere göre saptanmal ı , ciddi çal ış an kuru-
lu ş lar ı n traktör karaborsas ı  itham ı  d ışı nda tutulmas ı  sa ğ lanmal ı -
d ı r. Fiyat ı n reel olmas ı  talebi de normal ölçülere getirecektir. Tak 
sitle yap ı lan traktör sat ış lar ı ndaki taksit ş artlar ı n ı n da çiftçinin 
gelir durumu gözönünde tutularak saptanmas ı  ayr ı ca bir zaruri 
mesele haline gelmi ş tir. 
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yaln ız  bu kart 
her zaman 
her yerde geçer 

ayrıca Özel Mavi Çeklerle 
dilediğ iniz Iş  

50.000 liraya kadar 
provizyonsuz para çekebilirsiniz... 

tbRii 

imzanız paradır... 
her #aman her yerde geçer 

İ  K T İ  S A T 
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Güçlenen Alman Ekonomisi 
A. B. D. ' ne Hücum" 

Derleyen 1 Nuriye MANiSAL1 

Aş a ğı da, dünyan ı n en kuvvetli 

ekonomilerinden biri olan F. Alman-

ya'n ı n mali müesseseleri, para piya-

salar ı  ve 1978 tahminleri ifade edilme 

ye çal ışı lm ış t ır. 
Federal Alman Cumhuriyeti'ndeki 

bir banker, ülkesinin sorunlar ı n ı  göz-

den geçirirken, alayc ı  bir gülü ş le ş un-

lar ı  söylüyordu: «zannederim, bir çok 

ülke bütün problemlerine ra ğ men bi-

zimle ticaret yapmak isteyecektir.». 
Kuşkusuz, Federal Almanya'n ı n da 

sorunlar ı  vard ı r. Bir zamanlar rekordan 
rekora ko ş an Almanya'da «ekonomik 

mucizeler» art ı k geride kalm ış t ı r. Bu-
gün Almanya'da halen bir milyon i ş -
siz ya ş amaktad ıı r. 

Fakat bütün bunlara ra ğ men Al-
manya yine de talihine ş ükretrnelidir. 

Ekonomi büyümeye devam ediyor. 
Mark ı n di ğ er paralara oranla de ğerinin 
yükselmesi ve içerde maliyetlerin 
armas ı na ra ğ men ihracattaki art ış lar 
devam ediyor. Alman işçileri ücret 
hadlerindeki art ış lardan ve ekonomi-
deki sosyal emniyetten memnun gö- 

rünüyorlar. Enflasyon h ı z ı  (1977 itiba-

riyle % 3,7) di ğ er bütün endüstrile ş -

mi ş  ülkelerden daha azd ı r. 

7 y ı lda nisbi olarak iki misli değer 

kazanan Alman Mark ı , ekonominin gü-

cünü aç ı kça ortaya koyuyor. Avrupa 

Ekonomik Taplulu ğ u'nun liderli ğ ini 

yapan bu ekonomi, Üçüncü Dünya 01- 

keleri'ne 1,2 milyar Dolar değerinde 

yard ı mda bulunmak suretiyle Bat ı  it• 
tifak ı 'n ı n temel dire ğ i olarak üstüne 

dü şen koruma görevini fazlas ı yla ya-

p ı yor. 

F. Almanya uluslararas ı  bankac ı l ı k 

merkezi olarak para piyasas ı nda git-

tikçe daha fazla önem kazanmaktad ıı r. 

1978'e Bak ış  : Mucizeler Beklen-

miyor Fakat Dengeli ve Devaml ı  Bir 

Geli ş me Mevcut : 

Dünya, Bat ı  Almanya'ya A.B.D. ve 

Japonya'dan sonra üç lokomotif ülke-

den biri olarak bakmaktad ı r. Alman 

ekonomik tahminleri, 1978'de Almanya' 

da dengeli ve istikrarl ı  bir büyümenin 

olaca ğı n ı  ortaya koymaktad ı r. 
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1977 Eylül'ünde ekonominin te ş  
viki için 2 milyar olar'l ı k bir fonun ay-

r ı ld ığı n ı  belirten Helmut Schmidt bu-

nun 7 milyar Dok ır'a kadar yükselebi-

leceğ ini söyledi. 

«Mucizeler ummuyorum» diyen 

Dresdner Bank' ı n Ba ş kan ı  Helmut 

Haeusgen: «Özel yat ı r ı mlardaki dur-

gunlu ğ a ra ğ men hükümet önlemlerinin 

% 4 lük GSMH art ışı  sağ l ı yaca ğı n ı  
ümit ederim» demi ş tir. 

Westdeutsche Landesbank' ı n bir 

yetkilisi de ayn ı  fikirde: «1977 sonra-

s ı nda hafif bir geli ş me olacak, hükü-

met harcamalar ı ndak art ışı n GSMH'- 
daki art ış tan daha fazla olmas ı  eko-
nomiye bir ba ş ka güc verecek.» 

Merkez Bankas ı , Deutsche Bun-

desbank' ı n Ba şkan ı  Dr. Otmar Emmin-

ger, 1976-1977 yi içeren iki y ı ll ı k dö-

nem içinde Alman Ekonomisinde tat-

minxar bir büyümenin oldu ğ unu ifade 
etmi ş tir. Ona göre: «1976 GSMH % 5 
lik bir büyüme kaydediyor ve iki y ı l 
içinde toplam olarak % 9 a var ı yor.» 

Dr. Emmir ıger, Almanya'n ı n ca ı ri 
i ş lemler dengesindeki fazIal ığı n 2-2,5 
milyar Dolar aras ı nda olduğ unu söy-
lüyor. Gerçekte Alman ihracat ı  artar-
ken, ithalat ı  da art ı yor. Halen Alman-
ya'da 1.500.1300 dolay ı nda yabanc ı  i ş çi 
çal ışı yor. 

Özel Sermaye Ya ı tr ı mlar ı n ı n iki Yönlü 
Çal ış mas ı  

Amerika'ya akan Alman kapitalin-
deki art ış , Alman para piyasas ı n ı n en 
dikkate de ğ er özelliklerinden bir tane-
sidir. Dolar ı n Marka karşı  paritesinin 
uygunlu ğ unu aksettirerekten yirmi y ı l-
dan fazla zamand ı r, A.B.D.'den Alman-
ya'ya olan sermaye ak ı m ı  tek yönlü 
çal ış m ış t ı r denilebilir. 

Fakat 1974'den sonra dolar dü ş - 

mü ş  bu sefer yat ı r ı mlar Almanya'dan 

A.B.D.'ne do ğ ru yön değ iş tirmi ş tlr. Bu 

durum Almanya'daki i ş gücü maliyeti-

nin h ı zla yükselmesi sonucunu do-

ğ urdu. 

Böylelikle, Almanya'n ı n büyük fir-

malar ı  için dünyan ı n en büyük piyasa-

s ı  olan A.B.D. piyasas ı  cazip duruma 

geldi 

A.B.D.'deki çok tan ı nm ış  Alman 

firmalar ı n ı n ba şı nda Volkwagen gelir 

Fakat daha bir çoklar ı  da vard ı r. 
Degussa Frmas ı , geçen sene Ala-

bama'da Mobile'nin yan ı nda 36 milyon 

Dolarl ı k bir yat ı r ı m yapt ı . Dev kimya 

sanayii, Hoechst, Texas'da büyük bir 

tesis kurdu. Elektrikli aletler ve 

elektronik innalâtç ı s ı 	Siemens, 	Le- 

ctroniscs, Inc i sat ı n ald ı  ve Alis 

Chalmers'a % 50 dolay ı nda yat ı r ı m 

yapt ı . Amerika'da ticari ismini kullan-

mayan Bayer, halen Miles Laborato-

ries taraf ı ndan çal ış t ı r ı lan Mobay 

Chemicals ve Cutler Laboratories'i 

yard ı m kabilinden 1 milyar Dolar kar-

la satt ı . Almanya'n ı n en ünlü firmala-

r ı ndan biri olan Daimler Benz, bir Ame-

rikan traktör üreticisinin yat ı r ı mlar ı n ı  
ele geçirdi ğ ini bildirdi. 

Volkswagen'in Planlama Te ş kilat ı  
Direktörlerinden Siegfried Hoehn, 1- 

nanmaktad ı r ki, Amerika'da imalât ı n 

esas ı n ı  kurmaya do ğ ru bir gidi ş  vard ı r 
ve devam edecektir: «Amerikan piya-

sas ı n ı  payla ş maya niyetli olan Alman 

firmalar ı  Amerikan üretim teknolojisi-

nin bir bölümünü oluş turmaktad ı rlar. 
Di ğ erlerinin de bizim yolumuzda yürü-

yeceğ ir.den emin olabilirslniz.» 

Dr. Franz Josef Weitkemper ise 
ş öyle söylemektedir: «Amerika bize 

yaln ı z büyük bir pazar sunmakla kal-
may ı p, ayn ı  zamanda dünyan ı n hiç bir 
yerinde görülmeyen bir serbestlik ve 

esneklik getirmi ş tir.» 
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DIŞ  BASINDAN 
111~1~111•1111~1~111 

Buhran Karşı sında İktisat 
Biliminin Ç ıkmaz' : 
PROF. P. SAMUELSON'UN GÖRÜ Ş Ü (*) 

Derleyen : Kaya ARDIÇ 
İ . Ü. İ ktisat Fakültesi Asistan ı  

Enflasyon mu? Frene bas. İş sizlik mi? Gaza bas. Hem i ş siz-

lik hem enflasyon birlikte ise? İş te iktisatç ı lar bu soru kar şı s ı n-
da dilsiz kalmakta ya da çok az ş ey söylemektedirler. Modern 
ekonomilerin bu hastal ığı na bir ad bulmu ş lard ı r gerçi: Stagflas-
yon. Ama reçetesini bulamam ış lardl ır. Kendilerine ekonomik 
faaliyetlerini yava ş latmalar ı n ı  sal ı k veren Amerikal ı lar'a Alman-
lar ve Japonlar «Niçin kendi uyumlulu ğ umuzu bizden daha az 
disiplinli ülkeler için bozal ı m, özveride bulunal ı m?» diye yan ı t-
lamaktad ı rlar. Bizzat Amerikan yöneticiler tak ı m ı  içinde bile so-
rumlular birbirleriyle anla şamamaktad ı rlar. K ı s ı r döngü: Ekono-
mik buhran doktrinleri sa ırsmakta ve uzmanlar ı  bolmektedir. Hü-
kümetler çaresizlik içinde yüzmekte ve çaresizlikleri de buhran ı  
derinleş tirmektedir. 

(*) Problemes Economiques, no, 1550 içinde Le Nouvel Economiste 31 Ekim 1977. 
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J. Kennedy'nin iktisat dan ış man ı , Nobel İ ktisat Ödülü sahi-
bi ünlü Profesör P. Samuelson, «Le Nouvel Economiste» dergi-
sine yazd ığı  «Nerede o eski iktisatç ı lar?» ba ş l ı kl ı  yaz ı s ı nda İk-
tisat biliminin bu hastal ığı na teş hisini koymaktad ı r: Evet, ikti-
sat teorileri kurulu düzeni can çeki ş mekte. Fakat buna kar şı l ı k 
her ş eyi bir kenara atma e ğ ilimi de tehlikelidir. iktisat biliminin 
bilim statüsünü yads ı yanlara ve bulgular ı na karşı  c ı kanlara 
Samuelson «Daha iyisini bulun» diye yan ı tlamaktad ı r. Görü ş -
lerinin içeri ğ inden çok yazar ı n ı renkli ki ş ili ğ inden ötürü bu yaz ı -
y ı  okuyucular ı rn ı za sunmakta yarar gördük. 

«Resmi» İ ktisat Bilimini Tehdit Eden Kim? 

Bir hayalet, iktisat bilimini («resmi» iktisat bilimini) korkutmak-
tad ı r. Bu J. K. Galbraith'in teorilerinin hayaleti de ğ ildir. Her ülkede 
ortaya ç ıkan güç sorunlara çözümler bulmaya çal ış an iyi haber alm ış  
uzmanlar Galbraith'in kolayc ı  tavsiyelerine fazla kulak asmamakta-
d ı rlar. ( İ kinci Dünya Sava şı  s ıras ı nda uyguland ığı  gibi günümüzde 
de ücretlerin ve fiyatlar ı n sürekli kontrolü). Bu hayalet, Milton Fried-
man' ı n ve O'nun Chicaga ekolünün monetarizmi de de ğ ildir. Günü-
müzde sayg ıdeğ er bir yetkin iktisatç ı lar ı  az ı nl ığı n ı n monetarist olma-
lar ı na kar şı n baz ı  ac ı  deneyimleri an ı msamakta yarar vard ı r: Gerek 
A.B.D. içinde olsun, gerekse daha geni ş  bir alanda 1970 y ı l ı ndan beri 
iktisat politikalar ı n ı n saptanmas ı  ve al ı nacak önlemler, yap ı lan tah-
minler konusunda monetaristlerin performanslar ı  oldukça kötü o l

-muş tur. 1914 öncesi y ı llar ı n düş lerinde ya ş ayan ve hâla alt ı n standar-
d; sisteminin mucizeyi ve otomatik etkilerine inanan ortodoks ikti-
satç ı lara gelince, art ı k günümüzde onlar ı  ciddiye alan kald ı  m ı ? Biz 
yolumuza Say ı n J. Rueff'in garip görü ş lerine fazla dikkat etmeksizin 
devam edelim. C. Rist, A. Marshall ve G. Cassel'in hacimli yap ı tlar' 
kütüphanelerde kapal ı  durmaktad ı r. Londra, New York ve Zürih'in 
tutucu bankac ı lar ı n ı n dünyaya bak ış  aç ı lan ve görü ş leri iktisat semi-
nerli olarak yeniden alt ı na dönme umutlar ı  Güney Afrikal ı  baz ı  mali-
yecilerin kafalar ı nda zay ı f bir ışı k olarak ya şı yorsa da asl ı nda De 
Gaulle ve Pompidou ile birlikte ölmü ş tür. 

Nihayet, iktisat bilimini korkutan bu hayalet, Marx' ı n ya da yeni 
«solcu» iktisatç ı lar ı n ı nki de de ğ ildir. Doğ u Avrupa ve K ı ta °ini ide- 
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ologlar ı  günümüz dünya ekonomisinin evrimini anlamakta ve öngör-
mekte ne denli ba ş ar ı s ı z olduklar ı n ı  aç ı kça göstermi ş lerdir. 

Aşa ğı da görece ğ imiz gibi Sweezy, Bettelheim, Mandel gibi ikti-
satç ı lar her ne denli sorunla ı r ı  çalakalem çözüyorlarsa da ne yaz ı k 
ki yap ı tlar ı nda yararl ı , diş e dokunur bir ş eyler bulmak olanaks ı zd ı r. 

Neo-keynesciler diye adland ı r ı lan ve Hindistan, İ talya ve Cam-
biridge'de cüretli ve de ğ erli Joan Robinson'un ba şı n ı  çekti ğ i i ıkti-
satç ı lara gelince, günümüzde sa ğ lam bir dü ş ünce okulu olu ş turmala-
r ı na kar şı n onlar da ne yaz ı k ki sermaye teorisinin dumanl ı  ve kar ışı k 
inceliklerinde ve ayr ı nt ı lar ı nda kaybolmaktad ıı rlar. Temel i ş levleri 
olan kalk ı nmakta olan ülkeler ve geli ş mi ş  ekonomilerde ortaya ç ı kan 
somut sorunlara çözüm aramak yerine gereksiz akademik tart ış ma-
lar onlara daha ilginç gelmektedir. 

Öyleyse iktisatç ı lar ı n uykular ı n' kawan ve kendilerine güvenle-

mi sarsan bu hayalet nedir? E ğ er bu Galbraith, Friedman, Montagu 
Norman, Marx, Baran-Sweezy, Kalder-Robinson ya da Fiero Sraffa 
de ğ ilse kimdir? Yoksa bu, asl ı nda kurulu iktisat düzeninin sayg ı  de 

ğ er üniversite hocalar ı n ı n pek rahat ya ş am biçimlerinden ve refah 

düzeylerinin oldukça yüksek olmas ı ndan kaynaklanan bir ç ı lg ı nl ı k 

krizi, kötü bi ır dü ş ten ba şka bir ş ey değ il midir? 

Hay ı r. iktisat biliminin gözlenen rahats ı zl ığı  düş sel değ il bir ger-

çektir. 1960 l ı  y ı llarda Kennedy Devletinin iktisadi yönetiminde gös-
terdikleri ba ş ar ı lar ı na ve güvenlerine k ı yasla 1970 li y ı llar ı n sonunda 

art ı k iktisatç ı lor «sanatlar ı n ı » daha ku ş kuyla ve çekinerek dü ş ünmek-

tedirler. Kald ı  ki günümüzde iktisatç ı lar ı n sayg ı nl ığı  oldukça sars ı l-

m ış  ve iş  dünyas ı nda bir zamanlar kendilerine gösterilen ilgi ve gü-

ven oldukça azalm ış t ı r. Bulduklar ı  antibiyotikle bir zamanlar zatünree-

verem gibi salg ı nlar ı  yendiklerinde kamu oyunun sayg ı  ve hayranl ığı -

n ı  kazanan doktorlar, kanser kar şı s ı ndaki ba ş ar ı s ı zl ı klar ı  yeteneksiz-

Ilklerin° ba ğ land ığı nda pek de ş a ş mamaktad ı rlar. İ ktisatç ı lar ı  ve özel-

likle de oto rite bilinenleri -Samuelson Modigliani, Tobin, Lindberg, 
Tinzergen, Giersch, Okita, Malinvaud, Mattews- korkutan hayalet 

modern dünyan ı n tüm karma ekonomilerinde gözlenen stagflasyonun 
israrla sürüp gitmesidir. 
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Sürekli Stagflasyon Hayaleti 

Günümüz dünyas ı nda iktisadi faaliyetlerin canland ı r ı lmas ı nda 
gözlenen zay ı fl ığ in 1930 y ı llar ı n ı n büyük dünya buhran ı n ı  doğ uran ve 
sürdüren güçlerle hiç bir ili ş kisi yoktur. A.B.D. gibi Almanya ve Ja-
ponya da iktisadi büyümelerinde yava ş lama belirdi ğ inde ekonomile-
rini uyar ı c ı  önlemlerin ne oldu ğ unu bilmektedirler. E ğ er bunlar ı  uy-
gulam ıyorlarsa bu, bilgisizliklerinden de ğ il fakat ı l ı ml ı  bile olsa yeni 
uyar ı c ı  ve canland ı r ı c ı  önlemlerin 1970 ba şı nda ortaya ç ı kan ve dün-
yay ı  k ı r ı p geçiren enflösyon olgusunu da körüklemesinden çekinme-
lerinden ötürüdür. 

Petrol krizi sonucu ödemeler dengesi yönünden oldukça şanss ı z 
ç ı kan İ talya, Fransa, lskandinav Ülkeleri, Hollanda ve İ ngiltere gibi 
ekonomilerde de senaryo asl ı nda pek farkl ı  değ ildir. Bu ekonomi!er 
ae sat ı n alma güçlerini yükseltici önlemlerin ne oldu ğ unu pekala bi-
lider. Örne ğ in, günümüzde uygulanan dalgalanmal ı  kur rejiminin 
sağ lad ığı  göreceli ba ğı ms ı zl ı ktan yararlanarak kamu oyunun israrla 
istediğ i gibi uyar ı c ı -canland ı r ı c ı  para ve bütçe politikalar ı  uygulaya-
bilirler. Fakat onlar ı  bu yönde davranmaktan alakoyan neden, Japon-
ya ve Almanya'n ı n anlay ış l ı  ve i ş birlikçi görünmelerine kar şı n, ac ı s ı n ı  
cektikleri enflösyon olgusunu daha da ş iddetlendirmekten korkma-
lar ı d ı r. 

Keynesci politikalar ı n kolay zaferleri art ı k eskilerde kald ı . Yüz-

y ı l ı n ba şı nda Lenin ve Rosa Lüxemburg, zenginlerin çok tasarruf et-

meleri ve fakirlerin sat ı n alma güçlerinin dü ş mesi sonucu e ş itsiz 

sistemlerin eksik tüketimden ötürü son bulaca ğı n ı  düş ünü ırlerken 

belki de hakl ı yd ı lar. Keynes sonras ı  günümüzde sat ı n alma güçlerini 

yükseltmek için zorunlu olan ka ğı t para paketlerini yaratmak ama-

c ı yla soğ uk veya s ı cak bir sava ş  harcamalar ı na kesinlikle gereksin-

me duyulmamaktad ıı r. Ayn ı  sekilde, ileri ülkelerde baz ı  kesimlerde 

gözlenen i ş sizli ğ i gidermek amac ıyla yat ı r ımlar ı  art ı rmak için Viet-

nam ya da ba ş ka yerde emperyalist serüvenlere at ı lmak zorunda da 

değ iliz. 

Gerçekte, modern karma ekonomi ça ğı nda eksikli ğ i duyulan 

ş ey, daha ekonomi uygun bur tam istihdam düzeyine varmadan, hat-

ta yakla ş madan, yükselme e ğ iliminde olan ücretler ve fiyatlar genel 

— 48 — 

pe
cy

a



DERG İ Si 

düzeyi üzerinde gerçek ve etkili bir kontrol sa ğ layacak doyurucu bil 
gelirler politikas ı  formülüdür. Bi ır gelir politikas ı na duyulan bu gerek-
sinme Ikinci Dünya Sava şı n ı n sonunda Lord Beveridge taraf ı ndan 
ünlü «Büyük Britanya üzerine rapor» da öngörülerek vurgulanm ış t ı . 
Gene o zamanlar Harvard Üniversitesinden «Amerika'n ı n Keynesi» 

diye nitelenen Alvin Hansen de böyle bir politikan ı n ivedi zorunlulu ğ u 
üzerine dikkatleri çekiyordu. 

Fakan kansere bir çözüm bulma gereksinmesinin varl ığı  fizyoloji 
bilimlerinin bu gereksinmeyi derhal kar şı lamas ı na yetn ı emektedir. 
Ayn ı  ş ekilde modern karma ekonomilerin etkili ve gerçek bir gelirler 
politikas ı na gereksinme duymas ı  da politik iktisad ı n bu soruna ye-
terli bir çözüm bulmas ı n ı  sağ layamamaktad ı r. 

Sorunun Özü : Modern Karma Ekonominin içsel Yap ı s ı  

Bizim vard ığı m ı z sonuca gö ıre suç ne iktisat biliminde, ne ür ı i-
versiteli iktisatç ı larda ne de maliye-banka dünyas ı n ı n uygulay ı c ı la-
r ı ndad ı r. Eksiklik modern karma ekonominin derindeki içsel yap ı s ı n-

dan gelmektedir. Kanser sorununun basit olarak ve salt t ı p biliminin 

yetersizli ğ i ile de ğ il canl ı  hücrelerin ve ADN'nin biyolojik sistemi ile 
ilgili olu ş u gibi ayn ı  ş ekilde stagflasyon da hemen hemen tüm ülke-
leri tehdit eden ve ekonomik sistemimizin yap ı s ı ndan kaynaklanan 

bir kusurdur. 

Bir süre önce Federal Almanya iktisat Dan ış manlar ı  Komitesinin 

isteğ i üzerine bir rapor yazm ış  ve «niçin modern büyük Devletler ya-

p ı sal nitelikleri sonucu enflasyon ve stagflasyon e ğ iliminden kurtula-

mamaktad ı rlar?» sorusunu yan ı tlamaya çal ış m ış t ı m. Yapt ığı m ana 

lizin sonucuna göre inatç ı  stagflasyonun kökeni iktisadi sistemleri-

mizi eskiye k ı yasla daha insanc ı l bir espri içinde yönetti ğ imiz olgu-

sundan ileri gelmektedir. Bu nedenledir ki i ş sizlik ve a şı r ı  üretim, 

Ikinci Dünya Sava şı ndan önce oldu ğ u gibi, ücretler ve fiyatlar üze-

rinde art ı k jandarma rolü oynayamamaktad ı r. 

«Madem ki bu stagflasyon hastal ığı n ı  yap ı lar ı nda ta şı yorlar öy-

!eyse niçin bir karma ekonomi sistemlerini çöp kutusuna atarak on-

lar ı  yepyeni ve daha iyi bir sistemle de ğ i ş tirmiyoruz». Bu, do ğ all ı kla 

iyi niyetli ve sa ğ  duyu sahibi her ki ş inin sordu ğ u bir sorudur. 
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Ne yaz ı k ki, deneyimin gösterdi ğ ine göre, kalk ı nmalar ı n ı  ba ş ar-

mak için kaynaklar ı n ı  da ğı t ı c ı  mekanizma olarak pazara ba ş vurmak 

zorunda kald ı klar ı  andan itibaren Do ğ u Avrupan ı n güdümlü ekono-

mileri de ayn ı  ş ekilde stagflasyon hastal ığı n ı n belirtilerini gösterme-

ye ba ş lam ış t ı r. Egzema ya da kans ı zl ı k hastal ığı  var gerekçesiyle 

hiç bir hasta öldürülmüyor. Baz ı  ilâçlar tedavi ettikleri ileri sürülen 

hastal ı ktan da beterdir. 
Egemen iktisat bilimi, eksikliklerinin bilincine varmamaktan kay-

naklanan gerçek bir ki ş ilik bunal ı m ı na dü ş mü ş  olmas ı na karşı n ik-

tisatç ı lar kendi bilimlerinin d ışı nda ba ş ka bi ,r iktisat biliminin olma-

d ığı n ı  gözleyerek hüzünlü bir teselli bulmaktad ı rlar. Bir ba ş ka iktisat 

bilimi olmad ığı  gibi iktisadi sorunlara iktisat biliminden daha yeterli 
bir biçimde çözüm gösteren ba şka bir disiplin de yoktur. 

Bu ac ı  gerçek yeni ara ş t ı rmalar ve yeni bulgular için en büyük 
itici gücümüz olmak gerekir: Daha iyi gözlemlemek, daha iyi tan ı m-

lamak ve betimlemek ve olaylar ı  daha iyi anlamaya yard ı m edecek 
daha etkili, daha güçlü istatistik yöntemler, modeller, teoriler ko-
tarmak. 
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Avrupa'da Ödemeler 
Dengesi 

Deneyen : Sinan DEM İ RDÖĞ EN 
İ . Ü. iktisat Fakültesi Asistan ı  

1960 y ı l ı ndan •bu yana Avrupa'n ı n on büyük ekonomisinden her 
biri en az ı ndan birer y ı l ödemeler dengesi cari hesaplar ı nda aç ı k ve 
fazla vermi ş lerdir. Ulusal ödemeler dengelerinin y ı ldan y ı la bu denli 
ani de ğ iş melere u ğ ramas ı  devresel, yap ı sal ya da fiyat ve parite et-
kilerinden olu ş an bir dizi nedene dayan ı r. Bu on büyük ekonomiden 
beş i (Belçika, Bat ı  Almanya, Hollanda, İ talya ve İ sviçre) çoğ u y ı llarda 
cart hesapta fazla verirken di ğ er beş i (Avusturya, İ ngiltere, Fransa, 
Ispanya ve İ sveç) çoğ unlukla aç ı k vermi ş lerdir. 

Bilindi ğ i üzere cari hesapta olu ş acak bir aç ığı n sermaye hesa-
b ı ndaki hareketlerle kar şı lanmas ı  gerekir. Cari hesap dengesiyle 
uzun vadeli sermaye ak ı mlar ı n ı n net etkileri bazen ana denge diye 
an ı l ı r. Cari hesab ı nda fazla olan bir ekonominin kuramsal olarak, ge-
rekti ğ inden daha dü ş ük bir ya şam standard ı n ı  kabullendi ğ i, üretti-
ğ inden daha az tükçtti ğ i varsay ı l ı r; tersine, cari hesab ı nda aç ı k veren 
bir ülkenin de, ulusal paras ı  aranan bir döviz değ ilse, bu aç ığı n ı  dö- 
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viz rezervlerini azaltarak, borç alarak ya da özel sermaye ak ı mlar ı n ı  
çekerek kapatmas ı  düş ünülür. Bu nedenle cari hesapta tam bir den-
geye ula ş mak, istenilen ancak ula şı lmas ı  güç olan bir du ırumdur. Ne 
var ki, can hesaplar ı nda fazlalar ı  bulunan ülkeler kendilerini dünya-
n ı n patronu, aç ı klan olan ülkeler de muhtaç olarak gördüklerinden, 
devletler her zaman fazla vermeyi ye ğ  tutarlar. 

1973-74 y ı llar ı nda dünya petrol fiyatlar ı n ı n art ışı  Avrupa'n ı n bu 

on ülkesinin ithalat de ğ erlerinde büyük yükselmelere yol açm ış t ı . 

Opec ülkelerinin ithalat ı  ise bu ani art ış  oran ı nda artmam ış  ve bu ül-

kelerin toplam can hesap fazlolar ı  1977 sonlar ı nda hala 35 milyar 
dolar dolay ı nda kalm ış t ı r. Bu nedenle can hesaplar ı nda fazla veren, 
Avrupa'n ı n büyük ekonomilerinin yönetimleri kom ş ular ı nca ele ş tiril-

mekte ve petrol fiatiar ı n ı n getirrdi ğ i büyük aç ı klar ı n yükünün bu faz-
la veremeyen kom ş u ülkelere çektirildi ğ i öne sürülmektedir. 1974'te 
daha önce sayd ığı m ı z on ülkeden dördü d ışı nda (Bat ı  Almanya, Bel-
çika, Hollanda ve Isviçre) tümü cari hesaplar ı nda aç ı k vermi ş lerdi ır. 
1974'te bu on ekonominin toplam cari ödemeler dengesi 15 milyar 
dolarl ı k bir aç ı k vermesine kar şı n 1978'de İ ngiltere ve İ talya'n ı n da 
fazla verenlere kat ı lmas ı yla 4 milyar dolarl ı k bir fazlaya ula ş abile-

cektir. Fransa'n ı n bu y ı  aç ı k vermesi kuvvetli bir olas ı l ı kt ı r. 

Bir ülkenin ödemeler dengesizli ğ ini gidermek için kullanaca ğı  
ekonomik araçlar bellidir. Mali politika ekonomide talebin düzeyini 
düş ürmek ya da yükseltmek, ithalat ı  k ı smak ya da artt ıı rmak ve üre-

ticilerde ihracat pazarlar ı na yönelmeyi özendirmek ya da bu e ğ ilimi 

k ı rmak gibi amaçlarla kullan ı l ı r. Talep düzeyini ve enflasyon oran ı n' 

etkilemek için para politikas ı  kullan ı labilir. D ış  ülkelere göre iç pi-

yasada fiyatlar ı n •gören yüksekli ğ i ya da az ığı  ihracat ve ithalat ı  ya 

k ı ndan etkiler. 

Bu araçlardan ba ş ka dolays ı z enflasyon önleyici politikalar de-
nilen yerli üreticilerin birim i ş çi maliyetinin d ış  piyasala ıra göre daha 
yava ş  artmas ı n ı  sa ğ lay ı c ı  önlemler vard ı r. Bu gibi önlemler sonuçta, 
kotalar ve vergiler gibi ithalat denetimlerine ya da ihracat subvansi-
yonlar ı na dayan ı r. Ancak bu önlemler misillemeye aç ı kt ı r ve bu ne-
denle dünya ticaretini k ı s ı tlay ı c ı  bir zeminin olu ş mas ı na yol açabi-

lirler. 
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1944 y ı l ı nda Bretton-Woods anla ş mas ı yla kurulan para sistemi 
1971'de yeniden, dolara göre ayarlama temeline dayand ı r ı larak yü-
rütülmü ş  ancak Smithsonian kurlar ı  denilen bu uygulama 1973'te 
fiilen son bulmu ş tur. Ancak Avrupa kurlar ı n ı n serbestce dalgaland ı -
ğı n ı  söylemek olanakl ı  de ğ ildir. Avrupa'n ı n büyük ekonomilerinin kur-
lar ı n ı  dalgalanmaya b ı rakmalar ı  zaman alm ış hr. 

Döviz kurunun dü ş ük ya da yüksek tutulmas ı n ı n ekonomik za-
rarlar ı  ortadad ı r. Avrupa'n ı n görece aç ı k ekonomilerinin gibi 
döviz kurlar ı n ı n gidi ş ine ilgisiz kalmas ı  dü ş ünülmedi ğ inden, 1972 y ı -
l ı nda ba ş layan «Y ı lan» uygulamas ı na resmen uyulmasa da döviz 
kurlar ı n ı n istenilmeyen dü ş ük ve yüksek düzeylere varmas ı  önlen-
mi ş tir. Döviz kurunun serbestçe dalgalanmaya b ı rak ı lmas ı  sonucu 
ula şı lacak kur düzenlili ğ i ancak cari hesab ı n dengeye ula ş t ığı  zaman 
va ırolabilecektir. Yani, kuramsal olarak, aç ı k veren bir ülkenin döviz 
kuru, ihracat ı n art ı p ithalat ı nda azal ı p dengeye gelmesine kadar dü-
ş ecektir. Tersine bir kur yükselmesinde ithalat ve ihracat ı n hare-
ketleri ters yönde olacakt ır. Ste ı rlinin ve Italyan liras ı n ı n dü ş ü ş ü ve 
Alman Mark ı n ı n yükselmesi bu kuram ı n örnekleri say ı labilir. 

Bir ülkedeki fiyat düzeyinin di ğ er ülkelere göre h ı zl ı  artmas ı  o 
ülkenin rekabet gücünü zay ı flat ır. Ancak fiyatlar ı n uluslararas ı  piya-
sada saptanmas ı  durumunda rekabet gücünü ölçmek için birim i ş çi 
maliyetlerinin döviz kuru de ğ i ş melerine ayarlanm ış  değ erleri temel 
al ı n ı r; ayr ı ca, i ş letmeler kalite, da ğı t ı m vb. gibi konularda da reka-
bet ederler, İ ngiltere'nin 1975 lerdeki ihracat uygulamas ı  buna bir 
örnek olu ş turur. Döviz ku ırunun değ erinin yüksek olmas ı na kar şı n 
B. Almanya'n ı n ihracat ı  1978'de bile 1973'ten daha iyi rekabet edile-
bilmektedir. 

Döviz kurunun hareketlerinin ödemeler dengesinde olan yarar ı  
yava ş  yava ş  ortaya ç ı kar. Ünlü «J-eğ risi» etkisine göre döviz kuru-
nun değ erinin dü ş ürülmesi cari dengeyi önce daha da bozar, çünkü 
ithalat birden büyük miktarda artar ve ihracat ı n geli ş mesi yava ş t ı r. 
Benzer biçimde, cari hesap dengesinin dalgalanmalar ı na döviz kuru-
nun uymas ı  kendiliğ inden olmaz. 

Döviz kurunun yaln ı zca mal ve hizmetlerin ülke içine ya da d ışı -
na akmas ı  s ı ras ı nda olu ş an denge fiyat ı  olmad ığı  birçok iktisatç ı n ı n 
üzerinde durdu ğ u bir konudur. Bu fiyat (kur) ayn ı  zamanda net d ış  
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mal varl ı klar ı n ı n (sermayenin) arz ve talebini dengeye getirir. Bu ku-
ramda gelecekteki döviz kuru hareketlerinin yaratt ığı  beklentiler ö-
nem kazan ı r. ülkeler aras ı ndaki sermaye hareketlerinin yönü faiz 
hadlerinin yeterince yükseltilmesi ya da dü ş ürülmesiyle etkilenebilir . 

Ancak burada beklentilerin yönünün iyi saptanmas ı  gerekir. Örne ğ ir 

1977'nin son aylar ı nda Bat ı  Almanya'ya yönelen dolar ak ı m ı  faiz had-

lerinin de ğ i ş tirilmesiyle etkilenecek durumda de ğ ildi. 

Döviz piyasalar ı nda beklentilerin para politikas ı na göre olu ş tu 
ğ unu söylemek olanakl ı d ır. 1970'lerin ba şı ndan bu yana bu beklenti-
ler bazan olaylar ı n arkas ı nda kal ı p, bazan da olaylardan önce hare-
kete geçmektedir. Örne ğ in İ ngiltere'nin kuzey Denizindeki petrolü-
nün döviz piyasalar ı nda 1977 y ı l ı nda birden «keş fi» İ ngiliz Merkez 
Bankas ı n ı n Sterlini dalgalanmaya burakmas ı na yol açm ış t ı . Döviz sa-
hiplerinin bu düzensiz hareketleri hükümetlerin kurlar ı n ı  dalgalan-
maya b ı rakmas ı n ı  engellemektedir. Uluslararas ı  Para Fonu'nun ku-
ral ı nda oldu ğ u gibi k ı sa dönemde aşı r ı  dalgalanmalar ı  önlemek için 
müdahale gereklidir, ancak bu a şı r ı l ığı n ölçüsü hükümetlere ba ğl ı  
kalmaktad ı r. 

Döviz piyasalar ı n ı n geli ş imi ister ödeme politikalar ı ndaki yan ı r-

g ı lara, ister devlet borçlar ı n ı n artmas ı na v.b. bağ l ı  olsun ödemeler 
dengesinde beliren büyük aç ı klar bu piyasalar ı  hemen etkiler. Çün-
kü bu aç ı klann ı srarla sürmesinin sonucu yadevalüasyon ya da pi-
yasada döviz kurunun serbestçe dü ş meye b ı rak ı lmas ı  gibi yollarla 

ithalat ı n las ı lmas ı dir. Ya da aç ı k veren hükümet ithalat yapacak ye-

terli kaynak bulam ıyacakt ı r; bu da koş ullar ı  her zaman haz ı r olan 

IMF'ye ba şvurulmas ı na yol açar. Bu fonda ilk % 25'le ba ş layarak a ır-
tan kredi dilimlerinin kar şı l ığı nda istenilen koş ullar ı n sertli ğ i de ar-

tar. Bu koş ullar, petrol fiyatlar ı ndaki a ı rt ış larla biraz ı l ı mla ş t ı nlm ış  
olmakla birlikte hâla cari dengeyi sa ğ lay ı c ı  deflasyon, parasal dene-
tim ve sonuçta döviz kurunun rekabetçi niteli ğ e kavu ş turulmas ı d ı r. 
IMFnin denetimi ba ş lay ı nca spekülasyon ola ğ an olarak kesilir. Av-

rupa'n ı n büyük ekonomilerinden İ ngiltere ve İ talya son iki y ı ld ı r IMF' 

nin ellerindedir.ikisinin de cari hesaplar ı ndan fazla vard ı r. Ancak bu 

koş ullara uyulmas ı , deflasyoncu uygulamalar, her iki ülke için de ol-

dukça zor olmu ş tur. Sonuçta, bu ko ş ullar ı  fazlas ı yla yerine getiren 

İ ngiltere'de sava ş  sonras ı  düzeylere kadar ç ı kan bir i ş sizlik oluş -

muş tur. 
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Dolara Karşı  Döviz Kurlar ı  

1949-50 aras ı 	1950-71 

% değ iş me 	% değ iş me 

19 Aral ı k 1971 

% değ iş me 

Aral ı k 
1971-78 

% değ iş me 

Avusturya - 53,2 - 17,8 + 	6,2 + 54,1 
Belçika - 12,7 + 11,5 + 36,8 
Ingiltere - 30,5 - 14,3 + 	8,6 - 25,7 
Fransa - 22,1 - 36,5 + 	8,6 + 	4,3 
B. Almanya - 20,7 --F 	14,8 + 13,6 + 52,9 
Hollanda - 30,2 + 	5,0 + 	11,6 + 43,7 
İ talya - 8,0 - + 	7,5 - 32,7 
Ispanya - 3,0,5 - 43,7 + 	8,4 - 20,3 
Isveç - 30,5 - + 	7,5 + 	3,4 
Isviçre + 	0,1 - + 13,6 + 96,3 

The Economist Feb. 18, 1978'de,n derlenmi ş tir. 
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PLASTIK BOYA 

dwarlannıza kanat gemin... 
Korusun duvarlar ı n ı z ı  

o emsalsiz gücüyle ÇBS Plastik... 
Aman vermesin zamana ve 

onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 
Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şas ı n 
ÇBSPlfı stik'in koruyucu 
kanatlar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plâstik ile mutlu olsun 
duvarlar ı n ı z, mutlu olun siz 
ve yuvan ı z.., 

clı.ffirlargog„ 	ınız yıllara 

gemin .•••••• • .• • • • • • 
sicww, ‹ • 

: 	• 
ıı  

435  BOYA-K İ MYA SANAY İİ  
ve TICARETI A.$. 

Kerakdy, Kardeş ini Sok. No.44/3 ishı nhul 
Telefon: 43 49 55 
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Borusan, çelik ağ ları  
ile endilistidimize 
hayat verir... 

Sanayi borular ı n ı , 

paslanmaz çelik boruyu, 
metal kaplamal ı  çelik 

bantlar ı  Türkiye'de ilk kez 

gerçekle ş tiren Borusan, 
teknolojik alandaki 
öncülü ğ üyle ve giderek 
devle ş en sat ış  grafi ğ iyle, 

ulusal ekonomiye de 
katk ı da bulunan büyük 
kurulu ş tur. 

BORUSAN 

... yaş am ı  sürdüren kan 
damarlar ı  gibi... 
Yurdun dört buca ğı nda 
Borusan'la ba ş lar üretim... 
... ve Borusan borular ı , 
profil borular ı , yass ı  çelik 
ürünleriyle en sa ğ l ı kl ı  ve 
yüksek standarda ula şı r... 
Kimya, petrokimya, kâ ğı t, 
me ş rubat, ilaç, g ı da, süt, ev 
aletleri, bisiklet, ambalaj, 
tekstil ve otomotiv 
endüstrisinde 	 in ş aat 
sektöründe 	 makine üretiminde.... 
mobilya ve dekorasyonda BORUSAN, 

ça ğ da ş  kalitenin, güvencenin, 
esteti ğ in vazgeçilmez unsurudur. 

•.•: 	 • 	 •;k' 
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enerji mi ? haberle ş me mi? 

İİ IINCINI1 K11010 ise 

a zıt  
YENI TEKNOLOJIYI BULUP SIZIN MAMULLERINIZ ICIN 

UYGULARKEN DAIMA. 

AKLINIZIN ARKADA KALMAMASINI DUŞ UNURUZ 

TÜRK STANDARDLARI ENSTITUSU DE SIZE GÜVEN VERMEK IÇIN 
BIZIMLE BERABERDIR. MAMOLLERIMIZDEKI TSE GARANTISI ILE 

- ENERJI KABLOLARI 120 KV a k ı darl 
- TELEKOMUNIKASYON KABLOLARI 

- 1800 çifte kadar çok uerl ı  ask ı  tell ı  veva 
ekranl ı  yeralt ı  tipi. 

- fonksiyon kablosu 
- Tamdolu kablo 
- Camiler teli 
- Ask ı  [elli_ eski telsd d ıs tesisat kat ı losu 

- TESISAT KABLOLAR' 
	  - PLASTIK IZOLASYONIO HER NEVI OZEL KABLOLAR 

- Gemi t ı p. kablolar 
- Televizyon amen kablolan 

VE 
	- Istek uzer ı rıe hes t ıp ozel kablo 

- EMAYE BOBIN TELLERI t 005 ı ki 100 mm arası  yuvarlak %. dikdortgen 

ILE 

KAVEL Kablo ve Elektrik Malzemesi A Ş  
Telefon. 45 35 05 - 45 34 94 

EN İri HIZMET İÇIN B İ Z' ARAYINIZ. 	
ın 
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Ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ınız 
ve diğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ınıf muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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pepa 
petrol pazarlama a. ş . 

FUEL-OIL 

• güçlü kadro 

düzenli ikmâl 

• faizsiz taksit 

• peryodik bak ı m 

• bedelsiz sigorta 

Yüksel Cad. No. 8 kat 4 K ı z ı lay:Ank. 

170544 2518,79- 
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Güven verici mi? 
Üstün bir teknikle mi üretiliyor? 
Her türlü do ğ al ve mekanik 
zorlamalara mukavim mi? 
Türk Standartlar ı na uygunluk sağ lanm ış  m ı ? 

Size ula ş madan önce kontrol laboratuarlar ı nda 
titizlikle incelenir. 

ve güvenle kullanabilirsiniz AN-KA'y ı . 

51 
St 
ıs. 

kalite, kontrol,ara ş t ı rma... 

kablolar' 
wnoyi 

Merkez. Karakoy_sa ı r Ziya Pa S a Cad. No 55-57 ISTANBUL Tel 4 4 73 07-49 ol 37 Fabrika Tel .25 50 98 , 25 50 9 9 
4 	 
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eğ itici oyuncak 
füze kumbara  
Çocuklar ı n ı z ı  oyun oa ğı ndan 
tasarrufa al ış t ı rmak içindir 

TÜRK İ YE 

GARANTI 
BANKASI 
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t) 
Dünyan ı n her yerindeki muhabirleri 

Yurdun dört kö ş esindeki ş ubeleriyle 

Dahili ve harici bütün bankac ı l ı k i ş lerinizde 

 

ın 
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A. 
Valikona ğı  Cad. No, 73 NI Ş ANTA Ş  - STANBUL Tel: 46 80 27 (3 Hat) 

Yak ıt giderleri belinizi bükmesin 
Yeni bir kat al ı rken pencerelerine bak ı n 

ISI cam 
O 

m ı  kullan ı lm ıs 2. 
•Yakıttan 
%25 -% 45 Ekonomi 
Is ı cam her ş eyden önce 
harika bir ı s ı  yal ı tkan ı d ı r. 
K ışı n ı s ı  kayb ı n ı  önler, yak ı t 
giderlerinden %25-% 45 
ekonomi Sa ğ lar 

.Ilk Tesis Masraflar ı nda 
Büyük Ekonomi 
Is ı cam yap ı lar ı n ı s ı tmaya 
ili ş kin ilk tesis 
masraflar ı nda önemli 
ekonomi Sa ğ lar 
Yal ı tkanl ığı n ı n yüksek 
olu ş u sayesinde daha ufak 
kazan ve brülör, daha 
küçük çapta tesisat 
borusu ve daha az radyatör 
dilimi kullan ı lmas ı , normal 
caml ı  yap ı larda ancak a şı r ı  
yak ı t sarf ı yla ula şı lacak 
rand ı man ı  elde etmek için 
yeterlidir. 

•Buğulanmaya Karşı  En Etkin Ö* 
İ ç ve d ış  s ı cakl ı k fark ı  40 dereceyi geçmedikçe, ISICE 

bu ğ ulanma yapmaz. Sürekli berrak bir görüntü sa ğ l 

.Oda Kullan ı m Alan ı ndan Daha Yerini 
Yararlannı  

Is ı cam pencere yak ı nlar ı ndaki so ğ uk bölgeleri t ı  
mamen ortadan kald ı r ı r. Böylece oda kullan ı  
alan ı ndan daha verimli bir biçimde yararlann 

olana ğı  sa ğ li 

.Gürültüden Uzak Orta 
Is ı cam ayn ı  zamanda bir ses yal ı tkan ı d 

D ış ar ı n ı n rahats ı z edici seslerine kar şı  etk 
bir filtre 'görevi görür. Evde veya i ş yerinc 

oldu ğ unca gürültüsüz bir ortamda rah 
bir çal ış ma ve ya ş ama olana ğı ver 

• Pencereler Yolu Ile 
Kayb ı n ı  Önh 

Is ı cam pencereler yoluyla ı s ı  ka 
b ı n ı , harika yal ı tkan özelli ğ i dal, 
y ı s ı yla en az %50 oran ı nda önlE 

o 
df Imam nedir ? 

Is ı cam, iki cam plakan ı n çevresel olarak metal bir ara ç ı tas ı  yard ı m ı yla birbirine bağ lanmas ı  esas ı na dayan  
Arada kalan hava tamamen kuru oldu ğ undan, bütün d ış  etkenlerin s ı zmas ı  özel macunlarla , kesin olar 

önlenmi ş tir. Is ı cam Türkiye Ş i ş e Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin fabrika garantisine sahiptir. 

ISICAM Az yakan, öz ı s ı n ı n. 

Cam Pazarlama A. Ş . Türkiye Ş i ş e ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin bir kurulu ş ud 
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C.3ffil E 

TC.ZiRAAT BANKASI 
HER YERDE HER ZAMAN 

hizmetinizde bulunmaktan 
k ıvanç duyar. 

C÷Z+3 egffild 
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