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İ  K T İ  S A T 

GÖRÜ  

Türkiye, geli ş mekte olan ülkelerden biridir. Bütün bu tür 
ülkelerin olduğ u gibi Türkiyenin de y ığı nla sorunu vard ır. Bu 
sorunlar ı n büyük bir bölümü yap ı sal nfteliktedir. Ülkenin azge-
liş miş  yap ı s ı ndan doğ maktad ı r. Fakirlik çemberini k ı rmak ve ge-
liş me-kalk ı nma amac ı n ı  gerçekleş tirmek için karşı laş t ı klar ı  so-
runlar çok geniş  çapli sorunlard ır. Bunlarla baş etmek, hem de 
k ı s ı tl ı  olanaklarla üstesinden gelmeye çal ış mak kolay değ ildir. 

Bu yap ı sal sorunlara ek olarak geli ş mekte olan ülkelerde 
ortaya ç ı kan sorunlar ı n bir diğ er kayna ğı  uygulamada yap ı lan 
yanl ış lar, beceriksizlikler, çeli şkili ve politik davran ış lard ı r. Böy-
lece yap ı sal sorunlar ı n boyutlar ı  daha da büyümekte, k ıs ı tl ı  
kaynaklar ı n israf edilmesiyle ortam giderek kötüleşmekte ve 
içinden ç ı k ı lmaz durumlar yaratmaktad ı r. 

Türkiye ula şı lan kötü durumun bütün sanc ı lar ı n ı  kapsayan 
bir dönem Içindedir. Geçmi ş  y ı llar ı n geliş igüzel ve çeliş kili uy-
gulamalar ı  Türkiye'nin kaynaklar ı n ı  israf etmi ş , içte i şsizlik, 
enerji ve alt yap ı  yetersizli ğ i, çarp ı k sanayileşme ve korkunç fi-
yat art ış lar ı  doğ urmuş , d ış ta ise Cumhuriyet Türkiyesinin itiba-
r ı n ı  s ıf ı ra indiren ödenemiyen borçlar yan ında Merkez Bankas ı  
çeklerinin yabanc ı  bankalarca kabul edilmeyi ş ine kadar varan 
ekonomik çöküntü yaratm ış t ı r. 

— 2 — 

pe
cy

a



DERGiSI 

Bu çöküntüden kurtulmak ve düzlü ğ e ç ı kmak, oylara de-
ğ il, y ı llara bağ l ıd ı r. Bir binan ı n y ı k ı lmas ı  yap ı lmas ı ndan daha 
kolayd ı r. Daha da az zaman gereklidir. Ş imdi y ı k ılan ekonomi-
nin yeniden in ş a edilmesi gibi en zorlu dönemin henüz ba şı n-
day ı z. Halk ı n durumun ciddiyetini kavramas ı  ve çok güç bir 
dönem geçirmek zorunda oldu ğ unun bilincine varmas ı , daha 
süratli ve sağ l ı kl ı  olarak düzlü ğe ç ı kmay ı  kolaylaş t ı racak en 
önemli etkenlerin ba şı nda gelir. 

Bu nedenle halktaki bilinçlenmenin olu şmas ı n ı  engellemek 
yolunda her yönden bir kötüleme kampanyas ı  baş lat ı lm ış , y ı l-
lar ı n getirdiğ i ve çözümü yine y ıllara bağ l ı  sorunlar için «Niye 
heı ld çözümlenmedi?» diyerek halk ı n sab ı rs ı zl ığı  tahrik edilmek 
istenmiş tir. 

As ı l önemli ve üzücü olan, bu kampanyaya ekonomide ger-
çekten çok önemli bir yeri olmas ı  gereken Merkez Bankas ı  baş -
kan ı n ı n da kat ı lmas ı d ı r. Geçmiş  baş ar ı s ı zl ı kta kendi pay ı n ı n 
varl ığı na rağ men, Merkez Bankas ı  başkanl ığı na kadar yüksel-
miş  bir kiş inin politik oyunlara alet olmamas ı , hele hele «kah-
raman» pozuna girmemesi gerekirdi. 

Ne demeli? Maalesef, hölâ geli şmekte olan bir ülkeyizi 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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İ K T İ SA T 

AYIN YORUMU mele.~■~. 

Yeni 

Uluslararas ı  
Düzen 

1970'lerin 	ba şı nda 	uluslararas ı  
ekonomide önemli geli ş meler meyda-

na geldi. Uluslararas ı  para düzeninde 

dalgal ı  kur sistemine geçilmesi, petrol 

fiyatlar ı na yap ı lan zamlar ve ham mad-

de stoklar ı ndaki ve fiyatlar ı ndaki de-

ğ i ş meler dünya sisteminde köklü ol-

mas ı  bile baz ı  boyut düzenlemelerine 

neden oldu. Ku ş kusuz bütün bunlar, 

sanayileş mi ş  ülkelerle, petrol üreticile-

ri ülke ekonomilerinde uzun dönemli 

(yak ı nmalara kar şı n) olumlu sonuçlar 

yaratt ı  Oysa diğ er geli ş mekte olan 

ülkeler varolan dünya düzenin kendi 

aleyhlerine biraz daha de ğ i ş ti ğ ini bu 

bağ r ış malar aras ı nda pek terkedeme-

diler. Veya daha do ğ ru bir de ğ iş le, 

farkettiiselerde sesleri (okadar k ı s ı k-

t ı  ki) pek duyulmad ı . 

Günümüzün uluslararas ı  düzenin-

de geli ş mekte olan ülkelerin tek yapa-
bildi ğ i, «Yeni bir uluslararas ı  ekono-

mik düzen» istemlerini belirli zaman-

larda gündeme getirebilmektir. Bu ay 
içinde İ stanbulda yap ı lan seminerde  

de asl ı nda ba ş lang ı ç y ı l ı  1964'lere va-

ran UNCTAD toplant ı lar ı n ı n bir de ğer-

lendirilmesi yap ı lm ış t ı r. Bilindi ğ i gibi 

UNCTAD toplant ı lar ı  1964 de Cenev-

re'de, 1968'de Yeni Delhi de 1972'de 

Santiago da ve 1976'da Nairobi'de ya-

p ı ld ı . Bunun yan ı nda BM genel kurul-

lar ı nda «Yeni Uluslararas ı  Ekonomik 

Düzenin» ilkeleri gündeme getirildi. 

Bütün bu giri ş imlere karşı n geli ş mekte 

olan ülkeler istedikleri yeni düzenle 

olumlu bir sonuç olamad ı lar. Bu 

ba ş ar ı s ı zl ı klar bize, geli ş mekte olan ül-

keler aras ı ndaki i ş birli ğ inin ve daya-

n ış man ı n ne denli güçsüz oldu ğ unu 

veya ba ş ka bir deyi ş le bunlar ı n karşı -
s ı ndakilerin ne denli güçlü oldu ğ unu 
aç ı kça göstermektedir. Bu nedenle 
uluslararas ı  ekonomide daha insalc ı l, 
daha mutlu bir düzenin kurulabilmesi-
nin bugünkü ko ş ullarla oldukça zor 
belki de olanaks ı z oldu ğ unu söylemek 
yanl ış  olmayacakt ı r. 

iktisat Dergisi 
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DER GISI 

çağdaş  iktisat Bilimi aç ısından 
kalkınan ülkeler için öneriler 

Prof. Dr. Joon ROBiNSON 

1930'larda Keynes ve Kalecki'nin istihdam teorisine sahip oldu-
ğ umuzu ve bu teoriden bir ş eyler anlamaya ba ş lad ığı m ı z' dü ş ün-
mü ş tük. Fakat, ş imdi dünyada ne oldu ğ unu anlamak için parasal 
sistem ve uygulama yollar ı n ı n en ilkel ş eklinde ba şvurarak geriye 
dönüyoruz. Kalk ı nma sorunu zaman ı m ı z ı n iktisat teorisinde var olan 
ana düzensizlik ile yak ı ndan ili ş kilidir. Özellikle İ ngiltere'de geli ş en 
eski öğ retiler bugün hala etkinliklerini korumakta fakat dünyan ı n 
bu gün içinde bulundu ğ u sorunlar ı  kavramaktan uzak kalmaktad ı r-
lar. Eski ö ğ retiler temelde Laissez-Faire görü ş ünü koruyor ve dev-
letin herhangi bir giri ş iminin ekonomiyi bozaca ğı  kabul ediliyordu. 
Di ğ er bir deyimle herş ey en iyisini bilen i ş  adamlar ı na b ı rak ı l ı yordu. 
Fakat bu eski ö ğ reti ş imdi ç ı kmaza girdi. Bu öğ retiye göre tam reka-
bet ş artlar ı  alt ı nda piyasa güçlerinin serbestçe hareket etmesi den-
geyi sa ğ layacakt ı . Hükümetlerin görevleri ise bütçeyi dengelemek, 
alt ı n standard ı  sisteminin i ş leyi ş ini takip etmek ve piyasa güçlerinin 
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İ l< T İ SAT 

serbestçe hareket etmesine olanak sa ğ lamakt ı . Bu kavram üzerinde 
oldukça ciddi ku ş kular vard ı  çünkü bat ı  ülkeleri iktisatç ı lar ı  hali vak-

ti yerinde ailelerden gelmekte olup bilinçli de ğ illerdi. Gelir da ğı l ı m ı n-
daki eş itsizlik onlar ı  oldukça rahats ı z ediyordu. Kendi öğ retilerine 
göre gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizli ğ in serveti artt ı raca ğı na inan ı yorlar-
d ı . Zaten bu ülkelerde gelir da ğı l ı m ı  da servette e ş it de ğ ildi. Sonuçta, 
bu durumu hakl ı  ç ı karacak bir neden bulma gere ğ ini duyarak tüm 
dünyay ı  yanl ış  bir tart ış ma için soktular. Kapitalist sistemi, yani bir 
grup insan ı n çal ış t ığı , fakat di ğ er grup insan ı n gelir elde etti ğ i siste-
mi hakl ı  ç ı karmaya çal ış mak zorundayd ı lar. Çal ış ma ile mülk kazanç-
lar ı n ı n toplumun bireyleri aras ı ndaki da ğı l ı m ı n ı n ş u veya bu yönde 
hakl ı  ç ı kar ı lmas ı  gerekiyordu. Üretim için sermayenin gerekli oldu-
ğ unu belirtme zorunlulu ğ unu duydular. Öyleki, sermaye bir üretim 
faktörüydü, ve bir tarafta ücret elde eden emek di ğ er tarafta ise kâr 
elde eden sermaye vard ı . Bu yüzden se ı maye kavram ı  oldukça şa-
şı rt ı c ı d ı r çünkü bir üretim arac ı  olarak ulusal gelir sa ğ lamada eme ğ e 
yard ı mc ı  olan sermayedir. Eme ğ in verimini artt ı racak tekniklerin bir 
bütünüdür. Fakat, ş üphesiz kön alan makineler de ğ ildir, makineler 
kâr elde etmezler, kör do ğ rudan doğ ruya bu mallar ı n sahiplerine 
gider ve bu olgu bizi oldukça kar ışı k olan türlü dü ş ünce sistemlerine 
götürün 

Son zamanlarda bununla ilgili baz ı  tart ış malar ı m ı z oldu. Bundan 
20 sene kadar önce Ortodoks İ ktisatç ı lara sermayenin ne anlama 
geldi ğ ini sorduk. Sermaye bir miktar dolar ı  m ı  yoksa bilrkaç makineyi 
mi temsil ediyordu? Cevap vermediler. Tart ış man ı n yönünü değ i ş ti-
rerek Mrs. J. Robinson'un sermayenin ölçümü ile ilgilendi ğ ini söyle-
diler. Ben bu soruma bugüne dek bir cevap alm ış  değ ilim ve hala ser-
maye kavram ı  ile bir dizi makineyimi yoksa bir miktar dolar ı  m ı  an-
latmak istediklerini bilmiyorum. Bu kar ışı kl ı k büyüme ve kalk ı nma 
ile ilgili sorunlara yakla şı mda da ortaya ç ı kar. Sava ş tan sonra bu 
anlay ış  İ ngiliz iktisatç ı lardan ABD iktisatç ı lar ı na geçti ve sava ş tan 
sonra iktisat ilminde ortaya ç ı kan geli ş meler soğ uk sava ş  dönemin-
de daha da h ı zland ı  ve çeş itli dü ş ünceleri etkisi alt ı na ald ı . 

Üçüncü dünya ülkeleri, yoksul, ülkelerin az geli ş miş  ekonomileri 
kavram ı  ortaya ç ı kt ığı  zaman bu ülkeleri de serbest piyasa ekonomi-
si içinde tutma sorunu söz konusu oldu. Asl ı nda konuya insanc ı l aç ı -
dan bakan birçok iyi niyetli ki ş iler vard ı . Bunlar kendilerinin vars ı l 
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D E R G S 

di ğ erlerinin yoksul oldu ğ unu görerek bu ülkelere yard ı m etmek için 
birş eyler yap ı lmas ı  gerekti ğ ini savundular. Gerçekten temelde insan-
c ı l bir dü ş ünce egemen olmakla biirlikte uygulanan politika bu ülke-
leri serbest piyasa ekonomisi içinde tutma amac ı n ı  güdüyordu. İş te 
sermaye kavram ı  bu noktada ortaya ç ı kt ı . Bu ülkelerin sermaye nok-
sanl ığı  nedeniyle yoksul olduklar ı  bu nedenle onlara sermaye verme 
zorunlulu ğ unda olduklar ı n ı  ileri sürdüler. Bu ülkelere sermaye ak ı m ı  
ülkelerde kalk ı nmay ı  ba ş latacak ve onlar ı  büyüme süreci içine so-
kacakt ı . Bu kavram önceleri finansal ödemeler ş eklinde ortaya ç ı kt ı . 
Di ğ er bir deyi ş le bu, geri ödenmesi ile ilgili hiçbir istemde bulunulma-
dan parasal yard ı m yap ı lmas ı yd ı . Fakat, bu yard ı m diye adland ı r ı lan 
paralar ı n büyük bir k ı sm ı  kredi ş eklinde olup bunlar da giderek bera-
berinde faiz veya geri ödemelerle ilgili birtak ı m sorumluluklar getir-
di. Verilenler bir bak ı ma yard ı m say ı l ı yordu çünkü faiz oranlar ı  ticari 
faiz oranlar ı ndan daha dü ş üktü veya yoksul ülkelerin daha iyi ş artlar 
alt ı nda boçlanmalar ı  için birtak ı m güvenceler sa ğ lan ı yordu. 

Ben, 19. as ı r deneylerine dayanarak bu borçlanma yolu ile kal-
k ı nma kavram ı n ı n tamam ı yla yanl ış  bir örnekseme üzerine oturtuldu-
ğ una inanmaktay ı m. Güney Amerika'daki demir yollar ı n ı n İ ngiliz ser 
mayesi ile yap ı ld ığı  söylenir. Türkiyede de Alman sermayesi ile yap ı l-
m ış  demiryollar ı  var. Sermayeyi bir ülkeden di ğ erine aktararak fi-
nansal ödemeler yapma kavram ı  19. as ı r sonlar ı nda çok özel ş art-
lar alt ı nda ortaya ç ı km ış t ı . Çünkü bir tarafta büyük körlar sunan ye-
ni ülkeler, dünyaya aç ı ld ı , örneğ in, Güney Amerika'daki demiryollar ı  
yap ı m ı  ile geni ş  alanlar, do ğ al kaynaklar ı n dünyaya aç ı lmas ı  yat ı r ı m 
yapan ülke insanIar ı na büyük karlar b ı rakt ı . Di ğ er taraftan az geli ş mi ş  
ülkelerin yoksun oldu ğ u ileri sermaye piyasas ı  ve finansal kurumlara 
sahip İ ngiltere, Bat ı  Avrupa gibi ülkelerin yat ı r ı m ı  devam ettirecek 
araçlar ı  da temin etme olanaklar ı  vard ı . Böylece finans Bat ı  Avrupa-
dan ray, lokomotif gibi ş eyleri ithal etmek ve yeni dünyada demiryolu 
kurmak için kullan ı l ı yordu. 

Finans, borç veren ülkelerdeki ihracat fazlas ı n ı n borç alan ülke-
lerin ithalat ı  taraf ı ndan yutulmas ı na olanak sa ğ lad ı . Borç alan ülke-
ler bu tür finans yoluyla yat ı r ı m yaparak temelde ihracaat kalemleri• 
n; olu ş turacak olan do ğ al kaynaklar ı n ı  i ş letmek olana ğı n ı  sa ğ lad ı -
lar. Örne ğ in demiryolu yap ı m ı  Kanada'da bu ğ day, kereste ihracat ı na 
Lâtin Amerika'da et, meyve ihracat ı na olanak sa ğ lad ı . Her çe ş it mal- 
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İ K T İ SA T 

lar ı n dünya pazarlar ı na sunulmas ı na yol açan bu tür yat ı r ı mlar için 

gerekli olan para, finans Bat ı dan Avrupa'dan geldi ve as ı l sermaye 
tam yerinde kullan ı ld ı . Kredile ı i ve bunlar ı n faizlerini ödeme ihracat 
olanaklar ı yla kolayla ş t ı r ı ld ı  ve Avrupa ülkeleri özellikle İ ngiltere tara-
f ı ndan elde edilen servette ithalat için talebi uyard ı . Geni ş  anlam ı yla, 
kalk ı nma tam bir uyum içindeydi. Bu özel ş artlar bugün art ı k mevcut 

değ il. Kalk ı nma için verilen krediler bugün kendilerini finanse ede-
miyorlar. Bu kredileri alan ülkelerde onlar ı  art ı k ödemeler dengesi 

aç ı klarm ı  kapatmakta kullan ı yorlar. 

Bu krediler art ı k sermaye al ı m ı  olmayip d ış  ödemeler için öde-
nektir. Bu kredilerin sermayeye dönü ş üp dönüş meyece ğ i ve kalk ı nma-
y ı  isteklendirip isteklendirmeyece ğ i kullan ı lma ş ekline ba ğ l ı d ı r. Geli ş -
mekte olan ülkelerde baz ı  durumlarda kendi kendini finanse edecek 
özel tedbirler al ı nmakla beraber ço ğ u kez yard ı m ı n büyük bir k ı sm ı  
ülkenin genel harcamalar ı , d ış  ödemeleri için kullan ı l ı r. Ald ığı  yard ı m: 
gerçekten ülke kalk ı nmas ı  için kullanmak isteyen ülkenin ekonomi 
üzerinde kuvvetli denetimi olmas ı  gerekir. Bu yard ı m ı n lüks tüketim 
mallar ı  ithalat ı  için ziyan edilmemesinin, ülkenin kalk ı nmas ı n ı  istek-
lendirecek yat ı r ı mlara yöneltilmesinin sa ğ lanmas ı  gerekmektedir. 
Pratikte bu tür uygulama örnekleri hemen hemen yok gibidir. Al ı nan 
kredilerin büyük k ı sm ı  lüks tüketim mallar ı  ithalini desteklemek için 
kullan ı lm ış  ve sorun kalk ı nma aç ı s ı ndan ele al ı nd ığı nda kay ı p iki ka-
t ı na ç ı km ış t ı r. Al ı nan yard ı m ı  gerçekten kalk ı nma amac ıyla kullan-
mak isteyen ülkenin ekonomi üzerinde s ı k ı  bir denetime sahip olma-
s ı  gerekti ğ ine i ş aret etmi ş tim. Bu da krediyi veren ülkelerce onaylan-
maz. Çünkü kredi verenlerin hedefi serbest piyasa sistemini korumak 
ve ülkeleri bu piyasa sistemi içinde tutmakt ı r. Di ğ er taraftan kredi 
veren ülkelerin bu tür ili ş kilerden sa ğ lad ığı  en büyük fayda da kendi 
ihracatç ı lar' için pazarlar aç ı lmas ı  olmu ş tur. Bu ülkeler, ş imdi mer-

kantilist bir dünyada ya ş amaktad ı rlar. Di ğ er bir deyimle her ulus 
ödemeler dengesini korumak için kendi hükümetlerinin politikas ı n ı  
kullan ıyor. Kredi veren ülkeler, hükümetlerinin kalk ı nmakta olan ül-

kelere yaot ı -ıı  yard ı m nedeniyle sa ğ lanan ihracat olanaklar ı ndan elde 
ettikleri kârlarm tad ı n ı  ç ı karmaktalar. Fakat s ı ra yap ı lan yard ı m ı  geri 
ödemeye aelince, kredi alan ülkeler ithalat yapmay ı  kabul etme zo-
runluluğ undad ı rlar. 
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Üsteye, ödünç verilen paray ı  karşı lamak için ödemeler dengesin-
de ithalat üstesine sahip olmalar ı  gerekmektedir. Fakat merkandilist 
dünyadaki hiçbir ülke ithalat Listesine sahip olmak istemez. Ş u hal-
de, kredi sistemi çeli ş kili bir iliş ki ortaya ç ı karmaktad ı r. Kredi, veren-
ler, kredinin geri ödenmesini istemek ş öyle dursun istemedikleri ş ey-

leri vermekten büyük mutluluk duymaktad ı rlar. Bu kredi verme ve 
geri ödeme sistemi ş imdi korkunç boyutlara ula ş m ış t ı r. Kalk ı nma di-
ye adland ı r ı lan 10 y ı ll ı k bir dönemde verilen krediler çok önemli bo-
yutlara ula ş t ı  ve 1970'lerde hükümet kaynaklar ı ndan serbest piyasa 
kaynaklar ı na kayd ı . 1972 - 1973 y ı llar ı  a ı ras ı nda borçlanma yüksek bo-
yutlara ula ş t ı . Bu arada, dünya piyasas ı nda genel bir çökü ş  ortaya 
ç ı kt ı  ve bunun neticesi olarak petrol fiyatlar ı  art ı nca kendi petrol 
kaynaklar ı  olan ülkeler d ış indaki uluslar ödemeler dengesinde bir 
krizle karşı  karşı ya geldiler. Bu ödemeler dengesi krizi sanayile ş mi ş  
vars ı l ülkleri de etkisi alt ı na ald ı . Sanayile ş mi ş  ülkeleri etkisi alt ı na 

alan bu ödemeler dengesi krizi geli ş mekte olan ülkeler üzerinde çok 
ciddi boyutlara ula ş t ı . Paralar ı n ı  ithalat için kullanamaz duruma gel-
diler. Kendilerine dü ş en borç yükünü ödemek için ithalatlar ı n ı  tama-
men k ı s ı tlamak zorunda kald ı lar. Sanayile ş miş  ülkeler ise i ş sizlik so-

runuyla karşı  karşı ya geldiler. Bu i ş sizlik sorununa, ithalat gücünü 
kaybeden üçüncü dünya ülkelerine kar şı  ihracat güçlerini kaybet-
meleri neden olmu ş tur. Ş imdi bütün dünya ülkeleri zor durumda. Ge-
li ş mekte olan ülkeler ithalat, sanayile ş mi ş  vars ı l ülkeler ise ihracat 
yapam ıyorlar. Tüm dünya ülkeleri finans gücünü ellerinde tutmak 
için kendilerinden birş eyler veriyorlar. Krediler oldu ğ u sürecn ş üphe-
siz geri ödeme de olacakt ı r. Bu arada, bankerlerin gerçek sanayi 
üzerindeki yetkilerinin sa ğ lamla ş t ı r ı lmas ı  gerekmektedi ır. 

Kapitalist dünya ş imdi sanayi üzerindeki parasal egemenli ğ ini 

devam ettirme gayretinin cezas ı n ı  çekmektedir. Çünkü biz ş imdi tüm 
kredi sistemini ayakta tutmak zorunlulu ğ unday ı z. Bundan kaçman ı n 

yolunu bulam ıyoruz. Her iki tarafta gereksiz yere ac ı  çekiyor. Bir ta-

rafta kullan ı lmayan kapasite ve i ş sizlik, di ğ er tarafta ise kaç ı n ı lmaz 

yat ı r ı m yapma ve geli ş meyi sa ğ lama gereksinimi. Keynes'in, finans ı n 

iki yüzlülü ğ ü dedi ğ i bu durum bizi boğ makta. Evet, belki finans ı n iki 

yüzlülü ğ ü ama, herkesin ya ş am ı nda da önemli sonuçlar yaratacak 

bir durum. Bu, se ı rmaye transferinin bir anlam ı d ır. Fakat bu sermaye 
transferi, dolays ı z yat ı r ı mlar diye adland ı r ı lan ve geli ş miş  ülkelerden 
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geli ş mekte olan ülkelere yap ı lan sermaye transferi anlam ı ndan ol-
aukça tarkl ı d ıir. Avrupa Imparatorlu ğ u zaman ı nda oldukça büyük bo-
yutlara ula ş an dolays ı z yat ı r ı mlar yap ı lm ış t ı . Türkiye'nin, kapitalist 
dunya pazarlar ı n ı n bu kendine özgü görünümünden ac ı  çekti ğ ini zan-

netmiyorum. Fakat bu tür dolays ı z yat ı r ı mlar üçüncü dünya ülkele-
rinde i ş  kollar ı  aç ı lmas ı na yol açmaktad ı r. Bu olu ş um 1930'larda ba ş -
lad ı . Avrupa pazarlar ı na mineral, sebze ve hayvansal ürünler ihraç 
etmek için kurulan sanayisiyle Lâtin Amerika ülkeleri bundan çok et-
kilendi. Kendi kurulu sanayileri çok yetersizdi. Fakat 1930'lardaki bü-
yük buhranla birlikte imalat mallar ı na göre hammadde fiyatlar ı nda 
korkunç dü ş meler ba ş lad ı  ve Latin Amerika ülkeleri ithal-ikame diye 
adland ı r ı lan sürecin içine girdiler. Bu ülkeler, dünya piyasalar ı nda 
hiçbir zaman sat ı n alma gücüne sahip olamad ı klar ı ndan kendi sana-
yilerini kurmak gere ğ ini duydular. Bu yüzden, bu ülkelere ihracatta 
bulunan kurulu ş lar art ı k eski pazarlar ı n ı n devam etmeyece ğ ini anla-
d ı lar ve bu ülkelerde i ş  kollar ı  açabileceklerini dü ş ündüler. Birçok 
önleyici engeller olmas ı na ra ğ men, bu kurulu ş lar tüm engelleri anla-
tarak bu ülkeye ihraç ettiklerini art ı k o ülke içinde üretmeye ba ş la-
d ı lar. Bu ise genellikle üretimin son safhas ı  oluyordu. Örne ğ in, bütün 
parçalar ı  ihraç edilen otomobil endüstrisi kuruldu. Dolay ı s ı yla ithal 
tasarrufu oldukça az oluyordu. Fakat bu ülkelerdeki sanayiler geli ş -
tikçe ithal tasarrufu artmaya ba ş lad ı . Ş imdi Asya ve Afrikada da buna 
benzer bir süreç devam etmektedir. Uluslararas ı  kurulu ş lar mal üre-
timinde bulunmak için kendi i ş çilerini yerinde çal ış t ı rarak bu ülkelere 
mal temin ediyorlar. Ilk safha, gerçekte ithalatta biir tasarruf sa ğ la-
m ı yor çünkü üretim için gerekli tüm parçalar ı  o ülke ithal etmek zo-
runda kal ı yor. Fakat endüstriler geli ş tikçe ithal tasarrufu art ı yor. Fa-
kat gerçekten tasarruf edilen ithalat ı n ise doğ al olarak Bat ı  Avrupa 
ülkelerinden ithal edilen mallar oldu ğ u aç ı kt ı r. Bunlar da özellikle bu 
ülkelerde ortaya ç ı kmaya ba ş layan vars ı l tabaka gereksinimlerini 
karşı lamak için ithal edilen mallard ıir. Sonunda ülkede kendi kendini 
destekleyen bir sistem olu ş ur. Çünkü yabanc ı  kurulu ş ta çal ış anlar ı n 
ücretleri o ülkenin ortalama ücretlerinden daha yüksektir. O ülkenin 
hayat standard ı  söz konusu oldu ğ u zaman bu ücretlerin çok yüksek 
oldu ğ u görülmektedir. Ş u halde onlar, kendilerini ilgilendiren mallar 
için pazar olu ş turmaktad ı rlar. Bu tür yat ı r ı mlar körl ı  alanlara yönel-
tildi ğ i için hiçbir zaman yeni yat ı r ı mlar ı n o ülkede yap ı lmas ı  anlam ı -
na gelmez. Bu ş irketler için en uygun davran ış  kar sa ğ lamak olup, 
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bunu gerçekle ş tirmek için kendi görev ve dü ş üncelerini kendileri 
ayarlarlar. Böylece, piyasan ı n kâr getirebilecek alanlar ı n ı  seçerek 
sa ğ lad ı klar ı  karlar' da o ülkeden d ış ar ı ya aktarmaktad ı rlar. Yeni ya-
t ı r ı mlar daha önceki yat ı r ı mlardan elde edilen körlar ı n bir k ı sm ı n ı  da 

içermektedir. Uluslararas ı  kurulu ş lar üçüncü dünya ülkelerinde i ş te 
böyle i ş  görmektedirler. Yerli eme ğ i istihdam ederek, yerli piyasay ı  
temizleyerek ve s ı k s ı k yerli para piyasas ı na borçlanarak kendilerine 
kar sa ğ layan i ş  sahalar ı  açmakta ba ş ar ı l ı  olmu ş lard ı r. Pazar ı , üzerin-
de yat ı r ı m yapmaya de ğ er gördükleri anda kadar ı n ı n bir k ı sm ı n ı  ye-
niden o ülkede yeni yat ı r ı mlara yöneltirler. Böylece kendileri için 
daha fazla sermaye sa ğ lama olana ğı  yarat ı rlar. Sermaye yabanc ı  
kurulu ş lara aittir. Asl ı nda bu sermaye, i ş çilerin al ı n terleriyle ve yerel 

piyasadan elde edilen kadarla olu ş mu ş tur. Fakat, bu karlar y ığı larak 
daha fazla sermaye birikimini sa ğ lam ış  ve sonuçta kann bir k ı sm ı , 
çokuluslu ş irketin merkezindeki pay sahiplerine verilmek üzere ş ir-
ketin merkezinin bulundu ğ u ülkeye aktar ı l ı r. E ğ er ülkenin kendi yap-
t ığı  yat ı r ı mlar ı  gözönüne al ı p, bunlara çok-uluslu kurulu ş larca yap ı -
lan yat ı r ı mlar ı  da eklersek d ış ar ı ya ç ı kar ı lan karlar ı n yap ı lan yat ı r ı m-
cian daha fazla oldu ğ unu görürüz. Uluslararas ı  yat ı r ı mlar ın üçüncü 
özelliğ i olan ucuz emek ara ş t ı rmas ı  henüz çok yeni bir olu ş umdur. 
Bu yat ı r ı mlar ı n birinci özelli ğ i, kendilerinde bulunmayan hammadde-
lerin elde edilmesi için maden ve plantasyon ara ş t ı rmas ıd ır. ikinci 
özellik ise pazar bulmak, üçüncüsü ise ucuz emek sa ğ lamakt ı r. Gü-
ney Kore ekonomisi bunun örne ğ ini oluş turur. Uluslararas ı  yat ır ı m 
bu üçüncü özelli ğ i kan ı mca Türkiye'yi etkilememi ş tir. Onun için bu-
nunla pek fazla ilgilenmek istemeyebilirsiniz. Sizin as ı l sorununuz Ba 
t ı  Avrupa ülkelerine i ş gücü ihrac ı  ve Bat ı  Avrupa'daki durgunluk ne-
deniyle i ş çilerin i ş ten ç ı kar ı lmalar ı d ı r. Bu, üçüncü dünya ülkeleri 
üzerinden kâr sa ğ laman ı n ba ş ka bir yoludur. Çünkü yabanc ı  i ş gücü 
kullan ı lmakta fakat karlar i ş çilerin çal ış t ı klar ı  ülkede kalmaktad ı r. Bu 
yüzden, vars ı l ülkelerin yoksul ülkelere yard ı m etme kavram ı  kan ı mca 
geçerli bir kavram değ ildir. Gerçekte sanayile ş mi ş  ülkeler üçüncü 
dünya ülkelerine yard ı m etmekten çok kendileri üçüncü dünya ülke-
lerinden faydalanmaktad ı rlar. Fakat her ş eye ra ğ men, Know-how el-
de etti ğ inizi, organizasyonu sa ğ lad ığı n ı z ı , bu kurumlar ı n deneylerin-
den yararland ığı n ı z ı  söyleyebilirsiniz. Kar şı n ı zda bunun tamamen ter-
s; olan bir örnek var. Bildi ğ inizi gibi Japonya günümüz sanayile ş mi ş  
ülkelerinin en ba ş ar ı l ı lar ı ndan biri. Fakat onlar bu know-how' ı  kendi 
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kendilerine kurdular. Yabanc ı  yat ı r ı mlar ı n hiçbir türüne memleket-
lerinde izin vermediler. Teknoloji öğ renimi yapt ı rmak üzere d ış ar ı ya 

adam yollad ı lar. Sanayile ş miş  ülkelerin oynad ı klar ı  oyunu Japonya 
ş imdi onlara kar şı  oynuyor. Bu arada ise güzel memleketlerini de 
tahrip ediyorlar. Dünyan ı n hiçbir yerinde Japonya'daki kadar duman 
ve zehir yok. Sanayile ş mi ş  ülkeler aras ı nda sat ı labilir mallar üretmek 
için doğ ay ı  tahrip etmekte h içbir ülke Japonya kadar ba ş ar ı l ı  olama-
m ış t ı r. Fakat burada ortaya ç ı kan bir nokta, know-how' ı n teknoloji-
nin yaln ızca bir parças ı n ı  olu ş turmas ı d ı r. Teknoloji öğ retilebilir veya 
öğ renilebilir fakat bu ülkelerin sahip olduklar ı  ş ey endüstriyel orga-
nizasyon ve savc ı l ı k gücüdür. Yabanc ı  sermayeye izin verdi ğ iniz sü-
rece onlar ı n sat ı c ı l ığı n ı  da benimsiyorsunuz. Afrika'da anne sütü 
yerine geçen süt tozu yap ı m ı n ı  gerçekle ş tirdiler. Sonuçta Nestle ş ir-
ketinin Afrika'daki bebekleri öldürmekle suçland ığı  bir durum ortaya 
ç ı kt ı . Bu süt tozundan içtikleri takdirde erkek çocuklar ı n ı n çok kuv-
vetli yeti şeceğ ine kad ı nlar ı  inand ı rd ı lar. Süt tozu do ğ ru bir ş ekilde 
kullan ı lmad ı  ve çocuklar ı n ölümüne yol açt ı . Bu a şı r ı  bir örnekti ır. Af-
rika ülkelerindeki kad ı nlar ı n modern dünya ile ili ş kileri di ğ er ülke 
kad ı nlar ı ndan daha azd ı r. Ayn ı  zamanda Nestle'de modern sat ı c ı l ığ i-
n ı n en yüksek modern teknoloji seviyesine sahiptir. Bunun a şı r ı  bir 
örnek oldu ğ unu tekrar belirtiyorum. Siz bugün Ward geçerli olan 
daha az a ş :tr ı  örnekleri kendiniz bulabilirsiniz. 

Benim genel tezime göre, üçüncü dünya ülkeleri kendi do ğ al kay-
naklar ı n ı  kendileri kullanmal ı d ı rlar. Bat ı  dünyas ı ndan kendilerine ser 
maye ak ı t ı ld ığı  hayaline de sar ı  vermelidirler. 

Çeviren : Sedat SANATKAR 

— 12 — 

pe
cy

a



DER G 

«CHIASSO OLAYI» 

Tuncay ARTUN 

Chiasso (Kiyasso), İ sviçre'nin en 

güneyinde, İ taiya'ya oldukça yak ı n bir 

kent. Kuzeyinde yer alan Lugano'ya 

göre hemen hemen çok az bilinen bu 

kentte, 1977 y ı l ı nda ortaya ç ı kan büyük 
bir bankac ı l ı k yolsuzlu ğ u Chiasso'nun 
ad ı n ı  tüm Dünya'ya yeterince duyur-
mas ı n ı  sa ğ lad ı . 

«Dünya'n ı n en büyük bankac ı l ı k 

yolsuzluğ u» olarak nitelenen olay, ( İ s-

viçre'nin en büyük bankalar ı ndan say ı -
lan Credit Suisse'in Chiasso Ş ubesin-
de ortaya ç ı kt ı .  Credit Suisse, 1977 
y ı l ı  sonundaki verilere göre bilönço 
toplam ı  44 milyar FS- İ sviçre Frang ı  
(yakla şı k 570 milyar TL), sermaye ve 
ihtiyatlar ı  toplam ı  2,7 milyar FS (yak-
la şı k 34 milyar TL), toplam kredileri 

20,6 milyar FS (yakla şı k 260 milyar 
TL), toplam mevduat ı  25,3 milyar FS 
(yakla şı k 320 milyar TL) olan ve 1977  

y ı l ı  u ğ ra şı s ı n ı  690 milyon FS (yakla şı k 

8,9 milyar TL) kör ile kapatan bir ban-

ka. 

İş te Credit Suisse'in İ sviçre'deki 

134 ş ubesinden biri olan Chiasso Ş u-

besi taraf ı ndan, Arvupa-Para Piyasas ı -
na belli uluslararas ı  bankac ı l ı k i ş lem-

leri icin yöneltilmesi gereken 2 milyar 

263 milyon FS'in dolayl ı  yollardan Va-

duz'daki Texon adl ı  bir holdinge kredi 

alarak verildi ğ i 1977 y ı l ı n ı n ba ş lar ı nda 

ortaya ç ı kt ı . Yakla şı k 30 milyar TL tu-

tar ı nda usulsüz kredi kullan ı lan Texon 

çeş itli alanlarda u ğ ra şı  gösteren 140' 

don fazla firmaya sahip 6 ana ortak-

l ı ktan olu ş uyor. Ticari ünvanlar ı  Wine-

food, Amoaglas, Albarella-Mare, FICI, 

Olbiacard ve Gottardo Ruffoni olan bu 

6 ortakl ığı n olu ş turduğ u Texon, mali 

aç ı dan hiç de olumlu bir bünyeye sa-

hip bulunmayan bir holding. 
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Credit Suisse, 1977 y ı l ı nda ortaya 
ç ı kan bu büyük kredi yolsuzlu ğ u ile 
bir y ı l ı  a ş krn bir süredir çalkaland ı  
durdu. Ola ğ anüstü genel kurullar bir-

birini izledi. Chiasso Olay ı  bu büyük 
Banka'n ı n gerek mali, gerekse idari 
yap ı s ı n ı  oldukça etkiledi. Görevlerin-

den hemen uzakla ş t ı r ı lan Chiasso Ş u-
besinin yöneticilerinin d ışı nda Banka 
yönetiminin ba şı nda bulunan Heinz 
R. Wuffli bu görevinden çekildi. Bunu 
üst yönetimdeki çe ş itli değ i ş iklikler 
izledi. 

30 milyar TL na yak ı n usulsüz kre-

di kullanan Texon'o kar şı  Credit Su-

isse'in tutumu ise daha da ilginç. Ya-

p ı lan uzun görü ş melerden sonra Te-

xon, 6 ana ortakl ığı  ve 140' ı  a ş an fir. 

malanyla birlikte Credit Suisse'in i ş ti-

rakleri aras ı na kat ı lmak zorunda kal-

d ı . Nitekim Credit Suisse'in 31/12/ 

1977 tarihli bilöncosundo, i ş tirakler 
hesab ı nda bir önceki y ı la göre olu ş an 

883 milyon FS tutar ı ndaki art ışı n ana 
nedeni de «Chiasso Olay ı » ve Texon' 

un Credit Suisse'den sa ğ lad ığı  usul-
süz kredilerin önemli bir bölümünün 

hisse senetleriyle yer de ğ i ş tirmesi. 

Credit Suisse'in 1978 y ı l ı ndaki ça-

bas ı  ise son olaylar nedeniyle olduk-

ça y ı pranan Texon'un, borsalarda bü-

yük bir dü ş ü ş  gösteren hisse senetle-

rinin de ğ erlerinin yükselmesini sa ğ la-

mak. 

* ** 

«Chiasso Olay ı » ve Credit Suisse' 

in ba şı na gelenler ister istemez bizi 

de baz ı  dü ş üncelere yöneltti. En fazla 

bilinen özellikleri yald ı zl ı  bir «s ı r» kav-

ram ı n ı n arkas ı na s ığı narak bankac ı l ı k 

yapmak olan İ sviçre Bankac ı l ı k Siste-

mi'ndeki Credit Suisse'in, kamuoyuna 

bu boyutlardaki bir olay ı  çekinmeden 

aç ı klamas ı  ve yine bu olaya, tüm yön-

leriyle Mart-1978'de yay ı mlanan 1977 

y ı l ı  uğ ra şı  sonuçlar ı na ili ş kin 121 inci 
Y ı ll ı k Raporu'nda yer vermesi, ku ş ku-
suz ilginç bir durum. 

Ayn ı  ayald ı zl ı  kavram» ı n alt ı nda 

bankac ı l ı k uğ ra şı lar ı n ı  sürdüren ban-

kalar ı m ı z ı n, kamuoyuna olan sorumlu-

luklar ı n ı  gereğ inde yerine getirmeleri 

için «Chiosso Olay ı »n ı n iyi bir örnek 

oldu ğ u kan ı s ı nday ı z. 
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1978 yı lı  Milli Geliri 
ve 
Ekonominin dış a bağı mlı lığı  

Erdoğ an ÖZÖTÜN 

Devlet istatistik enstitüsü taraf ı ndan 1978 y ı l ı na ait ilk milli ge-

lir ön tahmini Temmuz 1978 itibariyle geçti ğ imiz günlerde aç ı klan-

m ış t ı r. 

1978'de yarat ı lan katma değ er ilk kez trilyon° vararak, 1.132. 
506.300.000 TL'yi bulmu ş tur. 

Yarat ı lan gelirdeki sektörler itibariyle cari ve sabit fiatlarla ge-
li ş me h ı zlar ı , sektörel ve yap ı sal görü ş lerimiz aş a ğı da verilmi ş tir. 

1 — Tar ı m Sektörü, 

Y ı l ı n ilk tahminlerine göre bu ğ day, pirinç, tütün, ş eker pancar ı  
ve ayçiçe ğ i üretiminde 1977 y ı l ı na göre art ış , antepf ı st ığı , f ı nd ı k ve 
üzüm üretiminde do bir miktar dü ş üş  beklenmektedir. 
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Üvetim faaliyet kollar ı  itibariyle Gayri Safi Milli Has ı la (cari ve sabit 
fiatlarla) geli ş me h ı zlar ı  ve sektörlerde beklenen z ı mni fiat 

deflatörlerii (üretici fiatlarla) 

Faaliyet kollar ı 	 cari h ı z sabit h ı z 
Z ı mni fiat 
deflatörü 

1 - Tar ı m 	 % 24.3 % 2.4 121.4 
e - Çiftçilik 	 24.2 2.1 121.6 
b - Ormanc ı l ı k 	 20.6 13.0 106.7 
c - Bal ı kç ı l ı k 	 43.0 1.3 141.1 

2 - Sanayi 	 41.7 5.3 134.6 
a - Madencilik 	 26.6 5.3 120.2 
b - İ malat Sanayii 	41.9 5.3 134.8 
c - Elektrik, gaz ve su 	49.7 4.5 143.3 

3 - in ş aat 	 53.3 3.7 147.8 

4 - Ticaret 	 33.9 2.6 130.3 

5 - Ula ş t ı rma 	 31.3 3.4 127.0 

6 - Mali müesseseler 	 27.9 7.1 119.4 

7 - Mesken gelirleri 	 59.9 6.8 149.7 

8 - Serbest meslek ve hizmetler 35.0 3.9 130.0 

9 - (-) Izafi banka hizmet mas. 27.9 7.1 119.4 

10 - Devlet hizmetleri 	 21.0 6.2 113.9 

11 - ithalat vergisi 	 - 6.8 -26.4 126.6 

12 - G.S.Y. İ .H 	(al ı c ı 	fiatlanyla) 	31.8 3.2 127.7 

13 - D ış  Cı lemden net 
net faktör gelirleri 	- 27.8 -51.1 147.6 ,  

14 -- GSMH (al ı c ı  fiatlar ıyla) 	31.1 2.7 127.7 
1 - Tar ı m Sektörü 
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Sektörde cari fiatlarla %0 24.3, sabit fiatlarlada % 2A'Iük geli ş me 
h ı zlar ı  saptanm ış t ı r. Z ı mni fiat delatörü de 121.4'tü ır. ilk tahminlere 

göre sabit fiatlarla % 1.3 geli ş me gösteren bal ı kç ı l ı kta, ileriki tah-

minlerde bir miktar büyüme beklenebilir. Tar ı mda bitkisel kesimdeki 
son y ı llarda üretim art ış lar ı n ı n nedeninin iyi ya ğış lar yan ı nda, bu ke. 
simde teknolojinin yerinin giderek artmas ı  gösterilmektedir. Bitkisel 
kesimin yan ı nda halCı  kendi kaderi ile ba ş ba ş a b ı rak ı lm ış  hayvanc ı -

I:k sektörüne el at ı l ı rsa, büyük üretim geni ş leme potansiyeline sahip 
bu kesimin, yarat ı lan has ı laya katk ı s ı  daha da önem kazanacakt ı r. 
Y ı l ilerledikçe tar ı m sektöründe sabit fiatlarla yarat ı lan katma de ğer-

de çok ufak bir büyümeye kar şı l ı k z ı mni fiat defletöründe de bir mik 
tar z ı plama beklenebilir. 

2 — Sanayi Sektörü 

a — Madencilik; cari fiatlarla % 26.6, sabit fiatlarla % 5.3'Iük bir 
geli ş me tesbit edilmi ş tir. 

b — imalat Sanayii; Özel imalat sanayii tahminleri y ı l ı n ilk üç 
ayl ı k tahminlerine göre, devlet imalat sanayii ise, ilk be ş  ayl ı k neti-
celere göre haz ı rlanm ış t ı r. Toplam imalat sanayiinin cari fiatlarla ge-
li ş me h ı z ı  % 41.9, sabit fiatlarla da % 5.3'tür. Z ı mni fiat deflatörüde 
134.7 dir. 

Özel imalat sanayii reel geli ş mesi % 4.5 dir. Özel kesim imalat 
sanayii geli ş me h ı z ı n ı n düş mesi toplam sanayi geli ş me h ı z ı n ı nda 
dü ş mesine neden olmu ş tur. Y ı l ı n ilk üç ayl ı k verilerine göre özel ke-
sim g ı da sanayiinde sabit fiatlarla 0/0 1.0'lik bir büyüme görülmekte-
dir. Tar ı m_sektöründe tahmin edilen geli ş me nedeni ile g ı da sanayiin-
de y ı l ilerledikçe geli ş me h ı z ı n ı n büyüyece ğ i tahmin edilmektedir. 

Petrol ürünleri, lastik, elektrik makinalan, ula şı m araçlar ı  sektör-
lerindeki önemli üretim azal ışı na kar şı n di ğ er sektörlerde son y ı llar-
daki üretim art ış lar ı n ı n üzerinde geli ş meler görülmektedir. Fakat ge-
rilemenin oldu ğ u sektörlerin nisbi önemi nedeni ile özel-kesim imalat 
sanayii geli ş me h ı z ı  % 4.5'da kalm ış t ı r. Gerilemenin görüldü ğ ü sek 
törlerin hemen hemen hepsi ham madde yönünden d ış a ba ğı ml ı  sek-
törlerdir. 

Devlet sanayi kesiminde de çimento, Türkiye demir çelik fabri- 
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kalan ı  üretimi, ipra ş , Petkim ve Azot sanayiinde üretim dü ş üş leri 
mevcuttur. 

Özel sanayideki reel büyümede geçen y ı la göre önemli de ğ i ş ik-
lik olmamas ı na kar şı l ı k devlet sanayiindeki geçen y ı la göre gerileme 
imalat sanayii geli ş me h ı z ı n ı  geçen y ı l ı n alt ı nda tutmu ş tur. 

Imalat sanayii için genel olarak ş unlar söylenebilir, 1977 y ı l ı nda 
bu kolda geli ş me, y ı l ilerledikçe yava ş lam ış t ı r. Bu 1978'in ilk üç ay ı n-

da belirli sektörlerde devam etmi ş tir. 1978-1977 mukayesesi bu y ı l-

lar ı n ilk üç aylar ı na göre verildi ğ inden, 1978'in müteakip aylar ı nda, 
gerileyen sektörlerde bir düzelmeye gidilebilirse 1977 y ı l ı n ı n aksine, 
1978'in müteakip aylar ı nda reel geli ş mede ilk tahmine göre elde 
edilen büyüme müsbet yönde de ğ i ş ebilir ve 1977 y ı l ı  seviyesine ç ı ka-
bilir. 

c — Enerji kesiminde de cari fiatlarla % 49.7, sabit fiatlarla da 
% 4.5'lik gli ş meler tesbit edilmi ş tir. 

3 — in ş aat Sanayii 

Sektörde cari fiatlarla % 53.3 geli ş meye kar şı l ı k sabit fiatlarla 

0/0 3.7'lik geli ş me saptanm ış t ı r. Karabük Demir-Çelik üretiminde ve 

çimento sanayiindeki yava ş lama bu sektördeki büyümeyi teyid et-
mektedir. 

4 — Ticaret Sektörü : Bu kesimde cari fiatlarla % 33.9, sabit fi-
otlarla da % 2.6'l ı k geli ş me h ı zlar ı  tahmin edilmi ş tir. Bu sektöründe 
reel büyümesindeki gerilemenin en büyük nedeni ithalat hacmindeki 
daralmad ı r. imalat Sanayiinde söyledi ğ imiz gibi sanayi üretimi bir 
miktar büyüme gösterirse, bu ticaret sektöründe de etkisini göste-
recek, müteakip aylarda ticaret bir miktar daha canlanabilecek ve 
bu kesimin reel geli ş mesi yükselecektir. 

5 — Ula ş t ırma Sektörü Bu sektörde de sabit fiatlarla geli ş me 
h ı z ı n ı n % 3.4'te kalmas ı  yük ta şı mada meydana gelen dü ş ü ş  nedeni 
ile olmu ş tur. 

6 — ithalat Vergileri : Bu kesimde sabit fiatlarla % 2.6, cari fi-
otlarla da % 6.8 dü ş ü ş ler tesbit edilmi ş tir. Z ı mni fiat deflatörünün 

büyük olmas ı n ı n ba ş l ı ca nedeni de devalüasyondur. 
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7 — D ış  âlemden net faktör gelirleri : 

Geçen y ı la göre cari fiatlarla % 27.8, sabit fiatlarla da % 51.1' 
l ı k gerilemeler tesbit edilmi ş tir. Devalüasyon ile birlikte i ş çi dövizle-
rinde bir art ış  beklenirken bu olmam ış t ı r. Devalüasyondan sonra res-
mi kur ile karaborsa fiat aras ı nda büyük fark olu ş mamas ı na ra ğ men 
i ş çi dövizlerindeki beklenen geli ş menin olmamas ı n ı n nedenlerin; 
ba ş ka yerlerde aramak laz ı md ı r. 

8 — Böylece sektörlerin toplam ı  olan gayri safi yurt içi has ı lada 

y ı l ı n ilk tahminine göre cari fiatlarla % 31.8, sabit fiatla ırla da % 3.2' 
lik geli şme saptanm ış t ı r. Geçen y ı l ı n son tahminine göre GSY İ H'da 

cari fiatlarla % 29,6, sabit fiatlarla da % 4.4 geli ş me h ı z ı  elde edilmi ş -
ti. 

1978 y ı l ı  gayri safi milli has ı las ı nda y ı l ı n ilk ön tahminine göre 
cari fiatlarla % 31.1, sabit fiatla ı rla da 2.7'lik geli ş me saptanm ış t ı r. 

Geçen y ı l ise GSMH'larda cari fiatlarla % 29.0. sabit fiatlarla da 
4.0'l ı k geli ş me h ı zlar ı  tesbit edilmi ş ti. 

Planl ı  dönemlerdeki milli gelir serilerine bakt ığı m ızda genellikle 
planda ön görülen h ı za yak ı n veya üzerinde geli ş me h ı z ı  elde edilen 
y ı llarda tar ı m sektöründeki geli ş me h ı z ı n ı n genellikle ön görülen h ı -
zin üstünde oldu ğ u dikkati çekmektedir. ilk önceleri tar ı m sektörün-
deki geliş menin büyük oldu ğ u y ı llarda ya ğış lar ı n öneminden bahse-
ailirken buna son y ı llarda bu sektördeki teknolojinin geli ş mesindeki 
payda ilave edilmi ş tir. 1970'ten sonra kalk ı nma h ı z ı nda bir önemli 
faktör daha etkinli ğ ini hissettirmeye ba ş lam ış t ı r. Bu da d ış  âlemden 
net faktör gelirleri kesimidir. Son y ı llarda bu kesimde GSMH büyük-
lü ğ ü içindeki önemini yiti ı rdi. İş çi gelirleri ödemeler dengesinde ise 
hala önemini muhafaza etmektedir. İ hracat ı m ı z ı n ekonomimizin bü-
yümesini takip edememesi nedeni ile ödemeler dengesinde i ş çi ge 
lirleri 70'lerin ba şı ndaki önemini koruyor. 

1977'de ve 1978 de ise kalk ı nma h ı z ı  ve ekonomide ba ş ka faktör 
etkinli ğ ini bütün a ğı rl ığı  ile ortaya koydu ğ u görülüyor. Bu da itha-
lart ı r. Ithalat hacmindeki gerileme bilhassa 1978'de kendini çok aç ı k-
seçik ekonomide gösteriyor. ithalat.ta ki daralma imalat sanayiinde 
son y ı llarda büyük a ğı rl ığ a sahip kesimlerde önemli üretim dü ş üş - 
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lerine neden oluyor, dolay ı s ı  ile imalat sanayi geli ş me h ı z ı  dü ş üyor, 
yine ithalatla çok ba ğı ml ı  olan ekonomimizde üçüncü s ı rada olan 
ticaret sektörü geli ş me h ı z ı  geriliyor, bu di ğ er hizmet sektörlerini de 
etkiliyerek geli ş me h ı zlar ı n ı n dü ş mesini sa ğ l ı yor. Ayr ı ca ithalat ver-
gilerininde dü ş mesine neden olarak GSMH h ı z ı n ı n da büyük ölçüde 
düş mesine sebep oluyor. 1978 de kalk ı nma h ı z ı n ı n bu kadar dü ş mes ı  
ekonomimizin ne ölçüde d ış a ba ğı ml ı  olduğ unu ortaya koymaktad ı r. 
Ekonomideki yap ı  k ı sa dönemde de ğ i ş tirilmedi ğ i takdirde kalk ı nma 
h ı z ı  tamamen ithalat hacmine ve dolay ı  ile d ış a ba ğı ml ı  hale gele 
cektir. 

Yukar ı da imalat sanayiinde aç ı klad ığı m ı z gibi sanayi de bir mik 
tar düzelme beklenebilir. ithalat vergilerinde de ithalattaki petrol gi-
ri ş inin vergilendirilmesi spesifik esasa göre oldu ğ undan y ı l ı n sonu-
na doğ ru bir miktar iyile ş me olabilir. 1978 y ı l ı  sonunda en iyi ihtimal-
le geli ş me h ı z ı  % 3.5-4'ü bulabilir. Y ı l ı n yar ı s ı ndan fazlas ı  geçmi ş  bu-

lunmaktad ı r. Bu nedenle planda ön görülen % 6.1'lik geli ş me h ı z ı na 

varmak çok güçtür. 

1978 y ı l ı n ı n ilk tahmirl'ne göre GSMH z ı mni fiat deflatörü de 
127.6 dur. 
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1964 -1977 Y ı llarında, 111.685,5 

Milyon Liral ık Vergi iadesi Yap ı ldı  

Yeni Değ iş ikliklerin Sanayi Mallar ı  
ihracatın' Arttırması  Bekleniyor 

Tevfik CAN 

Ülkemizde ihracat ı  özendirme çabalar ı , yeni değ ildir. Y ı llar ön-
cesi, ihracatta, finansman kolayl ı klar ı  uygulanm ış ; ,6802, 6747 ve 
4250 say ı l ı  Kanunlarla ihracatta ba ğışı kl ı l ı klar getirilmi ş ; 6802, 6747 
ve 307; Say ı  Kc ı , uniarla da, koş ullara bağ l ı  olarak «Vergi iadesi» uy-
gulanm ış t ı r. 

Ancak, bu konuda daha derlitoplu uygulama, 5 Temmuz 1963 de 
yay ı nlanan 27/6/1963 günlü, 261 Say ı l ı  Kanunla ba ş lam ış t ı r. Bu Ka-
nunun 1. maddesi, «Mamullerimize ihraç gücü kazand ı rmak amac ı  
ile, bunlar ı n tevsik edilecek ihraç fiyatlar ı nda vergi, resim, harç ve 
benzer tesirle icra eden sarf mükellefiyetleri, muafl ı k ve istisnalar ih-
das ı  veya iade suretiyle ve gerekti ğ i takdirde mevcut mali mevzuat- 
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taki ihracata müteallik muafl ı k, muvakkat kabul ve iade hükümlerini 
de ge,i b ı rakarak tamamen veya k ı smen bertaraf etmeye ve bu mak-
satla gerekli usulleri ihdasa, bunlar ı n uygulanmas ı n ı  mümkün k ı la-
cak ş artla- hezi ,rlamayo, bu usul ve ş artlarda gerekli de ğ iş tirmeleri 
yapmaya Bakanlar Kurulunu yetkili k ı lm ış t ı r. 

Sözkonusu Kanunun uygulamaya konulmas ı  amac ıyla, Ticaret 
Bakanl ığı 'na ba ğ l ı  olarak ihracatta Vergi İ desi Komitesi ( İ V İ K) kurul-
mu ş ; «Spesifik» temele dayanan ilk Karar, 16.12.1963 de yürürlü ğ e 
konulmu ş tur. 

Ancak, düzen olarak ba ş ar ı l ı  olmayan bu Karar, daha sonra, kal-
d ı r ı larak yerine 26.5.1964 de yürürlü ğ e konulan 6/3071 Say ı l ı  Karar 
haz ı rlanm ış T. Bu yeni Kararla «Spesifik» düzenlemeye son verilmi ş . 
«Advalorem» esas ı  getirilmi ş tir. 

Bugüne kadar, bu konuda, say ı s ı  oldukça yüksek bulunan çe ş itli 
Kararlar ç ı kar ı lm ış ; uygulamaya yeni yönler verilmi ş tir. 

Bu Kararlar ı n ba ş l ı calar ı n ı  ş öylece s ı ralayabiliriz : 

— 16.9.1968 günlü, 6/10649 Say ı l ı  Karar : Vergi iadesine yeni 

anlay ış  getirmi ş tir. 

— 10.8.1970 günlü, 7/1115 Say ı l ı  Karar : Devalüasyonun etkile-

rini gözönünde tutarak yeniden oranlar saptanm ış t ı r. 

— 26.8.1970 günlü, 7/1182 Say ı l ı  Karar : Oranlar gözden geçiril-
miş tir. 

— 9.9.1975 günlü, 7/10624 Say ı l ı  Karar : Günün ko ş ullar ı na uy-

gün biçimde, oranlar ve listeler de ğ i ş tirilmi ş tir. 

— 18.6.1976 günlü, 7/12235 Say ı l ı  Karar : Serbest Döviz ko ş ulu 

kald ı r ı lm ış t ıı r. 

— 28.2.1978 günlü, 7/14776 Say ı l ı  Karar : Son devalüasyonun 

etkileri gözönünde tutularak oranlar % 20 indirilmi ş tir. 

Bu geli ş me süreci içerisinde, baz ı  tar ı m mallar ı , ihracatta vergi 

iadesi düzenlemesine al ı nm ış ; yeni maddeler konulmu ş ; ya da baz ı  
maddeler ç ı kar ı lm ış t ı r. Bu arada, zaman zaman maddelerin konum 
yerleri de de ğ i ş tirilmiş tir. 
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Ancak, 1978 y ı l ı nda, ihracat ı n belirli oranlarda artmas ı na karşı -

l ı k, Sanayi Ürünleri ihracat ı n ı n gerilemesi ve baz ı  önemli sanayi mal-
lar ı na yeni ihraç olanaklar ı  tan ı nmas ı  amac ı yla, 26.6.1978 günlü, 7/ 
15851 Say ı l ı  Karar haz ı rlanarak, 6 Temmuz 1978 günü yürürlü ğ e ko-
nulmu ş tur. 

Gerçekten ihracat gerçekle ş melerine bak ı lacak olursa, 1978 y ı l ı -
nin ilk beş  ay ı nda sanayi mallar ı  ihracat ı nda belirli bir gerileme görül-
mektedir. 

ihracat Gerçekle şmeleri 

(Ocak — May ı s) 

Toplam. 
Ihracat 

Sanayi Mallar ı  
ihracat ı  

(OOO $) (000 $) (%) 
1974 782.870 274.389 ,  35,0 
1975 533.479 1 ,89.023 35.4 
1976 1.0'50.053 253.047 24,1 
1977 758.370 299.203 39,5 
1978 801.581 204.40'7 25,5 

Görüldü ğ ü üzre, son be ş  y ı lda, 1975 y ı l ı  d ışı nda, sanayi mallar ı  
ihracat ı , Ocak - May ı s dönemi olarak, en dü ş ük düzeyde olu ş mu ş ; 
toplam ihracat içerisindeki pay ı  % 25,5 e inmi ş tir. Bir önceki y ı l top-
lam ihracat ı ndaki pay ı  ise % 39,5 oran ı nda bulunuyordu. 

Yap ı lan son de ğ i ş ikliklerle listeler say ı s ı  7 ye indirilmi ş ; de ğ iş ik 
amaçl ı  2 liste de yeniden yeralm ış t ı r. iade Oranlar ı , genel olarak, 
Vo 10 yükseltilmi ş ; buzdolab ı , çama şı r makinesi, otomotiv endüstrisi 
ürünleri, iade oran ı  en yüksek listeye konulmu ş tur. 

Bunun d ışı nda, geçici kabul yoliyle yap ı lacak ihracat listesine 
yeni eklemeler yap ı lm ış ; böylelikle fason imalat ı na önem ve a ğı rl ı k 
verilmi ş tir. 

Tüm bu önlemlerin, belirli bir maliyeti olmakla beraber, sanayi 
mallar ı  ihracat ı n] da artt ı raca ğı  ku ş kusuzdur. 
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1964 - 1977 y ı llar ı  aras ı nda Türk Liras ı  olarak ihracat, 8,5 misli 
art ış  gösterdi ğ i halde, Vergi İ adesinden yararlanan sanayi mallar 
ihracat ı nda, 16 misline varan bir art ış  olmu ş tur. Bu art ışı n maliyet ı  
ise, 11.685,5 trilyon Türk Liras ı n ı  bulmaktad ı r. 

Son 14 y ı l içerisinde gerçekle ş en ihracat ı n Türk Liras ı  değ eri 
175.083,1 milyondur. Ihracatta Vergi İ adesi'nden yararlanan ihraca-
t ı n değ eri ise 61.578,7 milyon Türk Liras ı d ı r. Bir ba ş ka deyimle, top-
lam ihracat ı n % 35,2 si, bu düzenlemeden yararlanm ış t ı r. Buna kar-
şı l ı k ödenen değ er, 11.685,5 milyon Türk Liras ıd ı r ki, iade oran ı , top-
lam ortalama olarak % 18,98 dir. 

Ihracatta Vergi İadesi Uygulamas ı  Sonuçlar ı  a ş a ğı da verilmek. 
tedir : 

İ hracat ve ihracatta Vergi İ adesi Uygulama 
Sonuçları  (1964 - 1977) 

Vergi İ adesine Konu 
Olan Mallorda 

Y ı llar 

Fiili 
İ hracat 

(000 TL.) 
Gerçekleşen 	iade Olunan 

İ hracat (000 TL.) Vergi (000 TL.) 

iade 
Oran ı  

(%) 

1964 3.696.942 103.602 12.117 11,69 
1965 4.173.643 303.450 29.310 9,66 
1966 4.414.570 219.668 27.547 12,54 
1967 4.701.007 250.395 24.890 9,94 
1968 4.467.319 247.833 57.874 23,25 
1969 4.831.503 1.426.533 208.26,8 14,60 
1970 6.408.455 1.732.889 300.223 17,32 
1971 9.090.049 1.824.809 385.277 21,11 
1972 11.875.876 3.201.844 717.711 22,42 
1973 18.037.430 7.389.722 1.053.903 14,26 
1974 21.197.287 6.479.351 919.513 14,19 
1975 20.075.054 7.401.644 1.382.781 18,68 
1976 30.775.463 14.433.904 3.117.550 21,60 
1977 31.338.497 16.563.055 3.448.519 20,82 
Toplam 175.083.095 61.578.699 11.685.483 18,98 
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EKONOMIDE 
GEÇEN AY 

Geçen ay hükümetin d ış  ödemeler dar boğaz ı n ı  geçme soru-
nuyla ilgili çal ış malar ı yla geçti. Bu •ad ı mda hükümet ilk olarak d ış a-
r ı daki iş çi dövizlerinin yurda geli ş ini h ı zland ı racak önemli bir ad ı m 
att ı . Bütün otomotiv endüstrileri (Binek arabas ı , kamyon, otobüs ve 
traktör) bundan böyle i ş çi döviziyle sat ı labilecekler. Bu dövizler Mer-
kez Bankas ı na yat ı r ı lacak, ama sat ı c ı lar ı  belli oranlarda bizzat ya da 
yan sanayiileri arac ı l ığı yla gereksinimleri olan ithalat ı  oranla ır için-
de, yapabileceklerdir. Bu özel durum d ışı nda i ş lem ihracat olarak 
ka ıbul edilmeyecek, vergi iadesine hak kazanam ıyacakt ı r. Bu önlem 
ilk ad ı mda etkisini gösterdi. Daha karar ı n ilk on gününde bir montaj 
firmas ı  200 adet binek arabas ı  ba ğ lant ı s ı  yapt ığı n ı  belirtti. Kamyon, 
kamyonet ve traktörde de önemli sat ış  ba ğ lant ı lar ı  yap ı lm ış t ı . 

Hükümetin ikinci giri ş imi döviz değ erlerini belirleme de 33 y ı ld ı r 

yerleş mi ş  bulunan uygulamay ı  değ i ş tirmek oldu. Ş imdiye kadar 
param ı z ı n d ış  değ eri Amerikan Dolar ı na ba ğ lanm ış t ı . 1967 ve hele 
1971 sonras ı  dolar ı n resmi de ğ erinin gerçek de ğ erinin çok alt ı nda 
kal ışı  param ı z ı n dolar d ışı ndaki bölgelerdeki durumunu bozmakta, 
ihracat ı  güçleş tirmekteydi. Batr Avrupadaki i ş çiler Mark, Isviçre 
Frang ı  gibi paralar ı n ı  önce dolara çevirip, ondan son ıra Türkiye'ye 
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dolar getirerek «çapraz kur farklar ı » denen ekonomik olaydan Türk 
liras ı  zarar ı na yarar sa ğ l ı yorlard ı . Bu y ı l hele 11 Ağ ustosdan sonra 

dolar ı n bu ş ekildeki de ğ er kay ı plar ı  art ı k bu paraya ba ğ lanman ı n 

ülkeye büyük zararlar getirece ğ ini ortaya koymu ş tu. Hükümet bunu 

gözönünde bulundurarak, d ış  para de ğ eri birimi olarak dolar ı  b ı rak-

t ı  ve SDR ye döndü. Bu yeni düzende param ı z ı n SDR birimine göre 

de ğ eri belirlenecek ama onun yan ı nda her para ile de ğ eri saptana-

cakt ı r. Bu değ erler k ı sa sürelerde alt ve üst s ı n ı rlar ı  olarak de ğ iş ti-

rilebilecektir. 

Bu önlemin sonuçlar ı  ne olabilir? Ku ş kusuz, dalgalanan ve dai-
ma de ğ erinden daha yüksek bir de ğ ere ayarlanan dolara ba ğ l ı l ı ktan 

ayr ı lmada geç kal ı nm ış t ı r. Türk paras ı  dalgalanmaya b ı rak ı lmakla 

beraber, konvertibilitesi olmayacakt ı r. Bu nitelikten yoksun bir para-
n ı n dalgalanmas ı n ı n doğ uraca ğı  güçlükler meydandad ı r. Bununla 

beraber at ı lan ad ı m tümüyle olumludur. Fakat yap ı lacak baz ı  uygu-

lama hatalar ı  önlemin sak ı ncalar ı n ı  art ı rabilir, Örneğ in her paraya 

yeni bir kur belirleniirken, gerçekçi davran ı ld ığı  taktide ba ş ta İ sviçre 

Frang ı , yen ve Bat ı  Alman Mark ı  olmak üzere baz ı  paralara bugün-

künden yüksek de ğ er biçme durumu ortaya ç ı kabilir. Bu bir çe ş it 

aevalüasyon demektir. Öte yandan dolara biçilecek bir gerçek de-
ğ er dolarla sat ış  yapm ış  üretici ve tüccar bak ı m ı ndan, bunlar ı n kur 

farklar ı  garanti edildi ğ inde Hazine aç ı s ı ndan çe ş itli sorunlar do ğ a-

cakt ı r. Ticaret Bakan ı  Say ı n Köprülüler özellikle geçi ş  döneminde 
ç ı kacak bu gibi sorunlara dikkati çekerken (Cumhuriyet 18 Haziran) 
son derece önemli bir noktaya parmak basm ış t ı r. Di ğ er bir nokta 

da devlet borçlar ı n ı n, DÇM lerin ve benzeri borçlar ı n değ erlendiril-

mesinde Hazine'nin verdi ğ i yada vermedi ğ i garantilerin yaratabile-

ceğ i sorunlard ı r. 

Ağ ustos ve Eylül aylar ı n ı n bu önlemlerle kapanaca ğı n ı  sanm ı -

yoruz. Hükümet dar bo ğ az ı  a ş mak için konuya a ğı rl ı k vermi ş tir. Ö-

nümüzdeki günler bu zor çabada ne gibi ba ş ar ı lar elde edilebilece-

ğ ini gösterecektir. 
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Kar şı lı kl ı  Ekonomik 
Yard ım Komisyonu 
- COMECON - ") 

Servet TAŞ DELEN 
Bankalar Yeminli Murak ı b. 

Ortaya Ç ık ışı  ve Amaçlar ı  

Karşı l ı kl ı  Ekonomik Yard ı m Komisyonu (COMECON), 25 Ocak 
1949 da, ABD'nin Marshall Plan ı  olarak da adland ı r ı lan Avrupa Kal-
k ı nma Program ı na (European Recovery Programm) kar şı , bir a ğı r-
l ı k olu ş turmak üzere kuruldu (2). Kurucu üyeler, Bulgaristan, Polon-
ya, Romanya, Macaristan ve Sovyetler Birli ğ i idi. Daha sonra De- 

(1) Bu yaz ı , Federal Alman Bankas ı  «Deutsche Bundesbank» özel yay ı nlar ı ndan 

« İ nternationale Organisationen und Abkommen im Bereich von Waehrung 

und Wirtschoft adl ı  kitab ı n mart 1978 tarihli bask ı s ı ndan cevrilmistbr. 

(2) Comecon : Council For Mutual Economic Assistance. 
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mokratik Alman Cumhuriyeti, Çekoslovakya, Mo ğ olistan Küba ve 
ayr ı ld ığı n ı  hiçbir zaman aç ı klamam ış  olmas ı na ra ğ men art ı k üye sa-
y ı lmayan Arnavutluk da örgüte girmi ş lerdir. 

Baş lang ı çta Kar şı l ı kl ı  Ekonomik Yard ı m Komisyonu üyeleri, k ı s-
men resmi' haberler biçiminde yay ı mlanan ortak anla ş malar ı n esas-
lar ı  üzerinde pek de s ı k ı  olmayan bir şekilde çal ışı yorlard ı . COME-
CON ilk olarak Aral ı k 1959 da Sofya'daki 12. toplant ı da statü ş eklin-
de U-  örgüt yasas ı  kabul etti. Bu tarihten itibaren Komisyon, Birle ş -
mi ş  Milletler Sözle ş mesine uygun olarak uluslararas ı  bir örgüt ni-
teli ğ ini resmen ald ı . 

COMECON, statüsünün 1. paragraf ı n ı n ilk maddesine göre üye 
ülkeleri a ş a ğı daki hedeflere yöneltmeye çabalar 

— Toplum irefah ı n ı n artt ı r ı lmas ı  için ekonominin planl ı  kalk ı n-
mas ı , 

— Ekonomik ve teknik kalk ı nman ı n çabukla ş t ı r ı lmas ı , 

— Sanayisi az geli ş mi ş  ülkelerde endüstrile ş me düzeyinin yük-
seltilmesi, 

— İş  verimlili ğ inin artt ı r ı lmas ı . 

Organlar ve çal ış ma Tarz ı  

Örgütte organlar ı n durumu, çal ış ma biçimi ve yetkiler ilk bak ış -
ta kolayca görülemez. Bu, COMECON statüsünün her ülkenin mut-
Ick  ilkesini ve bir veta hakk ı n ı  kabul etmesinden ileri 
gelmektedir. Yani COMECON, AET'in aksine her bir üyeyi ba ğ lay ı c ı  
kararlar ı n sözkonusu olduğ u devletlerüstü bür örgüt de ğ ildir. 

Örgütte ekonomik ve teknik ve bilimsel i ş birli ğ i sorunlar ı , örgüt-
sel ve yönteme iliş kin sorunlar, ilgili partilerin uygun görü ş leri ile 
ele al ı n ı r. Bir ülke bir sorunda ilgisiz oldu ğ una dair bir aç ı klama 
yapm ış sa, kararla ş t ı r ı lan tavsiye bu ülke için geçerli say ı lamaz; an-
cak o ülke konuya ili ş kin görü ş melere de kat ı lamaz. 

COMECON'un en üst organ ı , üye ülkelerin hükümetlerinin tali-
matlar ı ndan ba ğı ms ı z hareket eden delegelerinin biraraya gelmele 
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rinde olu ş an Komisyan Toplant ı s ı 'd ı r. Komisyon Toplant ı s ı , COME-

CON için, i ş birli ğ i biçimi, statünün aç ı klanmas ı  gerekti ğ i sürece he-
def ve kaynaklar ı n saptanmas ı , ba ş ka organlar ı n kurulmas ı  ve kal-
d ı r ı lmas ı , üyelerin kabulü ve ç ı kar ı lmas ı  gibi konular ı  kararla ş t ıı r ı r. 
Statüde öngörülmeyen organ, «Parti ve Hükümet Ş efleri Konferan-
s ı », de tacto olarak bütün sorunla ırda en üst karar gücünü ta şı masa 

da zaman zaman Komisyon Toplant ı srna yön çizer. 

Komisyonun Yürütme Komitesi, Komisyon Toplant ı s ı nda verilen 
kararlar ı n ve yap ı lan tavsiyelerin yürütülmesi için en yüksek organ-
d ı r. Her üye Yürütme Komitesi'ne bir temsilci gönderir. Ba şı nda Ge-

nel Sekreter bulunan ve her ülkeden bir üye ile olu ş an Sekreterlik 

COMECON'un yönetimsel i ş lerini görür. 

COMECON'da birle ş en ülkelerin i ş birli ğ i için Komisyon Toplan-
t ı s ı 'nda olu ş turulan sürekli komisyonlar büyük önem ta şı r. Ş ürekli 

komisyonlar kendileri için özel olarak ç ı kar ı lm ış  statülere göre ya 
konular ı na göre uzmanla ş m ış  ya da genel, bununla birlikte i ş birliğ i-

nin tek tek tam olarak saptand ığı  sorunlarla u ğ ra şı r. 

COMECON Çevresinde Bütünleş me 

Bütün üye ülkeler, ayn ı  merkezden yönetilen plan ekonomisi 
düzenine sahip olmalar ı na ve geni ş  ölçüde ayn ı  ideoloji ile yönetil-
melerine ra ğ men, ekonomilerinin bütünle ş mesinde büyük engeller 
bulunmaktadff. Bunun için üç temel neden vard ı r. İ lk olarak her ülke 
kendi iktisat plan ı n ı  ulusal bak ış  aç ı s ı na göre düzenlenmektedir. 
Ikincisi, her mal ı n fiat ı  piyasada belirlenmemekte, hükümetlerce üst 
düzeyde ve idari yolla saptanmaktad ı r. Üçüncüsü de d ış  ticaret, tek 
ba şı na bir sistem olmay ı p ekonominin bir parças ı  durumundad ı r. 

Bu nedenlerden ortaya ç ı kan bütünle ş me engelleri COMECON 
üyelerinin birbirleri aras ı ndaki d ış  ticaretin ortak bir planlamas ı n ı  
üstlenir ve ticaret konusu mallar için tek bir fiat saptarsa a şı labili ı r. 
Fakat üye ülkelerin statüde bulunan mutlak hükürnranl ığı  ilkesi bunu 
engellemektedir. D ış  ticaret bir üyenin bütün plan ı n ı n parças ı  oldu-
ğ u için, d ış ar ı dan belirlenen bi ır plan ülkenin genel plan ı n ı  dolayl ı  
yoldan etkiler ki, bu da ülke için hükümranl ı ktan taviz verme ile ay- 
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ni ş eydir. Küçükülkeler Sovyetler Birli ği'nin politik ve ekonomik a ğı r-

l ığı n ı n bu noktada öne ç ı kmas ı ndan korktuklar ı  için buna karşı d ıı r. 
Kald ı  ki küçük ülkeler kendi aralar ı nda farkl ı  ekonomik geli ş me dü• 

zeyinde olduklar ı  için, ulusal hedef öngörülerinin ortak bir plan ya-
rar ı na bir tarafa b ı rak ı lmas ı  bu ülkelerin geli ş me düzeyini geriye çe-

kebilir. 

COMECON üyelerinin bütünle ş me sürecinde ileri ad ı mlar, baz ı  
alanlarda üretimin a ğı rl ı k merkezleri üzerinde uyu ş uldu ğ u sürece 

mevcuttu. Her bir bran ş  için kurulmu ş  sürekli komisyonlar hangi ül-
kenin belirli sanayi üretiminde uzmanla ş mas ı  gerekti ğ ini belirlemek-

teydiler (3). 

Devletçe farkl ı  saptanm ış  fiatlar ı n ortaya ç ı kard ığı  sorunlar, 
COMECON içerisindeki ticaret dünya piyasas ı  fiatlar ı  temeline otur-
tutarak çözümlenmeye çal ışı lm ış t ı r. 

Uluslararas ı  Ekonomik 'i şbirliğ i Bankas ı  ve Transfe ırabl Rubleler 
Üzerine Çok Tarafl ı  Takas Sistemi (TR) 

COMECON üyeleri 22 Ekim 1963 de Moskova'da T ıransferabl 

Rubleler Üzerine Çok Tarafl ı  Takas ve Uluslararas ı  Ekonomik i ş bir-

li ğ i Bankas ı  Anla ş mas ı n ı  imzalad ı lar. Anla ş ma 1 Ocak 19 ,64 de yü-
rürlü ğ e girdi ve 1 Ocak 1971 den itibaren geçerli olmak üzere bu 
arada edinilmi ş  deneyimlere dayan ı larak de ğ i ş tirildi. 

Bu anla ş ma ile yarat ı lan çok tarafl ı  takas sistemi, anla ş maya 

dahil ülkeler aras ı ndaki iki ve çok tarafl ı  anla ş malar, ve karşı l ı kl ı  
mal teslimi sözle ş meleri çerçevesinde veya anla ş ma ile ba ğ l ı  di ğ er 

ödemelerde yap ı lacak mahsup i ş lemlerinin gerçekle ş tirilmesine ya-
ramaktad ı r. Uluslararas ı  Ekonomik i ş birliğ i Bankas ı 'n ı n ödevleri de, 
anla ş mac ı  ülkeler aras ı nda çok yönlü takas i ş lemlerini teknik olarak 

icra etmek ve aç ı k veren ülkelerin merkez bankalar ı na kredi açmak 

suretiyle son denkle ş tirmeyi yapmakt ı r. Bu krediler ya k ı sa vadeli 

(3) örne ğ in Demokratik Alman Cumhuriyeti, elektrik donan ı m ı , ince mekanik ve 

dptik, kald ı rma ve ta şı ma araçlar ı  donan ı m ı , kimya, çimento ve metal sanayi 

tesisleri üzerinde uzmanla ş mak durumundad ı r. 
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takas kredisi - ş üphesiz dönerli kredi ş eklinde aç ı labilirler- ya da 
Vadeli kredi -bir y ı l, istisnai hallerde iki veya üç y ı l vadeli olarak ve-
rilebilirler. Bu son hesap denkle ş tirmesi için Banka, Küba'n ı n giri-
ş inden sonra üye ülkelerin koydu ğ u 304.41 milyon transferabl ruble-
Ilk bir sermayeye tasarruf etmektedir. Banka, di ğ er kaynaklar ı  özel-
likle alt ı n ve konvertibl dövizleri yaln ı z anla ş mac ı  ülkelerden değ il, 
ödevlerini gerçekle ş tirmek üzere ba ş ka ülkelerden de sa ğ layabilir. 

Uluslararas ı  Yat ı r ı m Bankas ı  

Romanya hariç, 1963 y ı l ı nda Uluslararas ı  Ekonomik i ş birli ğ i Ban-
kas ı 'n ı  kuran ülkeler 10 Temmuz 1970 de, Uluslararas ı  Yat ır ı m Ban-
kas ı  (IIB) kurulmas ı  için bir antla ş ma imzalad ı lar. Romanya sonra-
dan Ocak 1971 de kat ı ld ı . Onu Ocak 1974 de Küba izledi. 

Banka'n ı n esas sermayesi Romanya'n ı n giri ş inden sonra 1 mil-
yar transferabl Rubleden (TR) 1.068.3 milyar transferabl Rubleye 
yükseltildi. Esas sermayenin % 70 i transferabl Ruble, % 30 u kon-
vertibl dövizler veya alt ı nla ödenmek gerekiyordu. Öteyandan Ban-
ka, amaç, tutar, vade ve di ğ er koş ullar ı  Banka Komisyonu'nca belir-
lenen özel bir fon kurabilece ğ i gibi ilgili ülkelerin emrine tahsis etti-
ğ i kaynaklardan da özel fonlar olu ş turabilme yetkisine sahiptir. Ban-
ka bundan ba ş ka, anla ş man ı n VI. maddesine uygun olarak, transfer 
edilebilir Rubleler ile ilgi duyan ülkelerin (buna üçüncü ülkeler de 
dahildir) ulusal paralar ı  ve konvertibl dövizleri üzerinden orta ve 
uzun vadeli mevduat ve di ğ er biçimlerde kaynak kabul etmeye yet-
kili bulunmaktad ı r. 

Bankaidan şu kiş i ve kuruluş lar kredi alabilirler : 

— Üye ülkelerin, resmen kredi almaya yetkili k ı ld ı klar ı  banka-

lar, ekonomik örgütler ve i ş letmeler, 

— Üye ülkelerin bir ekonomik faaliyette bulunan uluslararas ı  
örgüt ve i ş letmeleri, 

— Banka Komisyonunca saptanan yönteme göre, di ğ er ülkele-
rin banka ve ekonomik örgütleri, 
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Banka'n ı n temel ödevleri, 

— Uluslararas ı  sosyalist i ş  bölümü, 

— Üretim i ş birli ğ i ve uzmanla ş mas ı , 

— Ortak ç ı karlar ı n bulundu ğ u konularda hammadde ve yak ı t 

baz ı n ı n geni ş letilmesi giderlerinin kar şı lanmas ı , 

— Üye ülkelerin ekonomik geli ş mesi için ortak ç ı karlar ı n oldu-

ğ u ba şka ekonomik dallarda ortak konular ı n gerçekle ş tiri;- 

mesi, 

— Ülkelerin ulusal ekonomilerinin geli ş mesi için gereken konu-

lar ı n gerçekle ş tirilmesi, 

— Banka Komisyonu'nun saptad ığı , Banka'n ı n amaçlar ı na uy-

gun diğ er konularda, 
orta ve uzun vödeli krediler açmakt ı r. 

COMECON İ le AET Aras ı ndaki İ lişkiler 

Sovyetler Birli ğ i uzun zaman AET'i uluslararas ı  örgüt olarak 

tan ı mamakta direnmi ş tir. İ lk olarak 1972 y ı l ı nda birçok Do ğ u Bloku 

ülkesinin AET'le ayr ı  ayr ı  ili ş ki kurmaya çal ış mas ı  ile bir de ğ i ş im ol-

muş tur. Fakat ilk kez Ş ubat 1976 da, COMECON, COMECON ile AET 
aras ı nda kar şı l ı kl ı  ili ş kiler ilkesi üzerine bir anla ş ma tasar ı s ı  haz ı r-
lam ış t ı r. Bu tasar ı  her iki örgüte üye ülkeler aras ı nda iki tarafl ı  ili ş -

kiler kurmas ı ndan hareket ediyordu. Önceden de belirtildi ğ i üzere 
AET'in aksine, devletlerüstü bir örgüt olmamas ı  dolay ı s ı yla COME-

CON bak ı m ı ndan bu yeterli görünüyordu. Ancak AET'te ticaret po-
litikas ı  yetkisi art ı k üye devletlerde de ğ il, AET organlar ı ndad ı r. An-

la ş ma tasar ı s ı  bundan dolay ı  Kas ı m 1976 da AET taraf ı ndan redde-

dilmi ş tir. 

COMECON'un Nisan 1977 de yeni bi ır giri ş iminden sonra 21 Ey-

lül 1977 de COMECON yürütme komisyonlar ı n ı n ba ş kanlar ı , AET 

komisyon ba ş kanlar ı  ve yetkili komisyon üyeleri ile bulu ş tular. 1978 

i ı kbahar ı nda da, AET taraf ı ndan bir komisyon görü ş meye yetkili ka-

bul edildi. 
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ÜLKE EKONOMILERI 

Haz ırlayan : Ayki SANATKAR, M. Sc 

DOĞ U ALMANYA 

Yüzölçümü (1000 km 2 ) 

Nüfus (Milyon, 1976) 

Nüfus Art ış  H ı z ı  ( 0/0) 

Nüfus Yoğ unluğ u (ki ş i/km2 ) 

Kur Oran ı  (1 Ağ ustos 1977) 

Ekonomik Durum : 

108,2 

16,8 

155 

1 ABD dolar ı  = 2,2995 Mark. 

108.200 km 2  lik yüzölçümü ve üzerinde ya şayan 16,8, milyon 
nüfus ile Doğ u Almanya büyük bir ülke olmamakla beraber, ekono-
mik yap ı s ı  göz önüne al ı nd ığı nda dünyan ı n belli ba ş l ı  sanayile ş mi ş  
ülkeleri aras ı nda yer almaktad ır. S ı nal üretimde, Comecon ülkeleri 
aras ı nda Sovyetler Birli ğ i'nden sonra ikinci s ı rada yer almaktad ı r. 
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Ki ş i ba şı na milli gelirde ise 4.230 ABD dolar' ı  (1975) ile Comecon ül-
keleri içinde ilk s ı ray ı  olu ş turmakta, onu 3.710 ABD dolar ı  ile Çekos-
lovakya, 2.910 ABD dolar' ı  ile Polonya, 2.635 ABD dolar' ı  ile Maca-
ristan ve 2.620 ABD dolar ı  ile Sovyetler Birli ğ i izlemektediT. 

Doğ u Almanya'n ı n ekonomik faaliyetleri birkaç istisna d ışı nda 
merkezden planlan ı p kontrol edilmektedir. 1976-80 y ı llar ı n ı  kapsayan 
5 y ı ll ı k planda, her y ı l için geni ş  kapsaml ı  ekonomik hedefler yer al-
maktad ır. Bu planlar tar ı m, sanayi ve hizmetler kesimi için üretim 
hedeflerini içermekte ve gerçekle ş en de ğ erler her ay plan hedefle-
riyle kar şı la ş t ı r ı lmtı ktad ı r. 

1971-75 dönemini kapsayan 5 y ı ll ı k planda GSMH'daki büyüme 
1966-70 döneminden % 30 fazla gerçekle ş mi ş tir. Bunun üretim ve 
yat ıı r ı mlardaki art ış tan kaynakland ığı  belirtilmektedir. En yüksek 
büyüme oranlar ı  % 48 ile kimya, % 56 ile elektrikli aletler sanayiinde 
gerçekle ş mi ş tir. 

Yeni 5 y ı ll ı k plan (1976-80) ekonomik büyümenin geçmi ş  y ı llarda 
gerçekle ş tirilen oranlar ı n ı n korunmas ı n ı  hedef alm ış t ı r. Buna göre 
GSMH'daki art ış  % 30 oran ı nda olacakt ı r. Büyümeye en yüksek kat-
k ı y ı  geçmi ş  y ı llarda oldu ğ u gibi kimya ile elektronik ve makina sa-
nayilerinin sa ğ lanmas ı  planlanm ış t ı r. 

Tar ı m kesiminin GSMH'ya katk ı s ı  giderek azalmaktad ı r (1976 
y ı l ı nda % 7,5). 1971-75 y ı llar ı n ı  kapsayan 5 y ı ll ı k plan döneminde bu 
kesimin y ı ll ı k büyüme oran ı  % 2 olarak gerçekle ş mi ş tir. 

Kötü hava ş artlar ı ndan etkilenen 1975 ve 1976 y ı llar ı ndaki ta-
r ı msal üretim azl ığı ndan sonra 1977 y ı l ı nda üretimde art ış  sa ğ lana-
bilmiş tir. Hava ko ş ullar ı n ı n iyi oldu ğ u y ı llarda bile Do ğ u Almanya 
kendi g ı da maddeleri gereksinimini kar şı l ı yamaz ve bunlar ı  ithal 
eder. Sovyetler birli ğ inden her y ı l 2-4 milyon ton tah ı l ithal eder. 
1976 y ı l ı nda ABD'inden 1,2 milyon ton tah ı l ithal edilmesi için anla ş -
ma imzalanm ış t ı r. Ayr ı ca Bat ı  Almanya'dan her y ı l 0,5 milyon ton ci 
var ı nda g ı da maddesi ithal eder. Bat ı  ülkelerine fazla ba ğı ml ı  olma-
mak ve döviz tasairrufunda bulunmak için tar ı m politikas ı n ı  üretimi 
ort ı rma yönünde yönlendirmektedir. Bu amaçla tar ı m ı n makinala ş ma 
süreci devam etmektedir. 1970-75 y ı llar ı  aras ı nda çiftçi kooperatif-
leri say ı s ı  yar ı  yar ıya azalm ış t ı r. 
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istihdam etti ğ i 3,1 milyon i ş çiyle (toplam i ş  gücünün % 45'i ile) 
sanayi kesimi ülke ekonomisinin en önemli sektörüdür. 1971-75 y ı l-
lar ı  aras ı nda s ı nai üretim y ı l ı k ortalama % 7,2 Grtm ış t ı r. 1976 y ı l ı nda 
s ı nai üretimin toplam üretim içindeki pay ı  % 61,3'e yükselmi ş tir 
(1970'de % 59,0). 

1977 y ı l ı nda s ı nai üretim % 5,4 artm ış  ve program hedefi ger- 
Üretimdeki art ışı n % 90' ı n ı n emeğ in verimlili ğ indeki 

% 5,2 oran ı ndaki art ış tan kaynakland ığı  belirtilmektedir. Bunun ya-
n ı nda s ı nai ürünlerin kalitesinin art ı r ı lmas ı  da sa ğ lanm ış t ı r. 

50 milyon tonluk linyit rezervleriyle Do ğ u Almanya, toplam dün-

ya linyit :rezervIerinin % 5 inden az bir k ı sm ı n ı  olu ş turmakla beraber 

uzun senelerden beri dünyan ı n en büyük linyit üreticilerinden biridir. 

1976 y ı l ı ndaki üretim 246,9 milyon ton ile dünya üretiminin % 28'ini 
olu ş turmu ş tur. Ayn ı  y ı l Sovyetler Birli ğ i'nin üretimi .160 milyondan 

biraz fazla Bat ı  Almanya'n ı n üretimi ise 134,5 milyon ton olarak ger-

çekle ş mi ş ti. Bilinen .rezervlerin yar ı s ı ndan fazlas ı n ı n bulundu ğ u ABD 

nin üretimi ise 20 milyon ton civar ı nda gerçekle ş mi ş tir. Linyit, Doğ u 

Almanyan ı n en önemli enerji kayna ğı n ı  olu ş turmaktad ı r. 

Ülkenin petrol üretimi oldukça azdhr. 1975 y ı l ı nda bu miktar 

200.000 ton civar ı nda gerçekle ş mi ş tir. Petrol gereksinimini Sovyet-
ler Birli ğ inden sağ lamaktad ı r. 1975 y ı l ı nda bu ülkeden 15 milyon ton 
petrol ithal etmi ş tir. Doğ al gaz tüketiminin % 70'ini Do ğ u Almanya 

kendi üretiminden kar şı lamaktad ı r. Geri kalan k ı s ı m ise Sovyetler 

Birli ğ inden ithal edilmektedir. 

istihdam 

istihdam 1970-76 döneminde % 3,2 artarak 7.763 milyondan 
8.018 milyona yükselmi ş , nüfus ise ayn ı  dönemde % 1,6 azalm ış t ı r. 
Erkek i ş çilerin say ı s ı  (1976'da 4.019 milyon) hemen hemen hiç de ğ iş -
memi ş  kad ı n i ş çilerin say ı s ı  ise % 6,6 artarak 3.999 milyona yükse! 
miş tir. Bu de ğ er, di ğ er ülkelerle kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda oldukça yüksek 
bir rakam olarak göze çarpmaktad ı r. Fakat bu oran ı n yüksekli ğ inde 

Doğ u Almanya'daki kad ı n nüfus fazlal ığı n ı n da (toplam nüfusun % 
53'ünden fazla) etkisi vard ı r. Kad ı nlar genellikle sanayi (% 33,5), 
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sağ l ı k ve eğ itim (% 28,1) ile ticaret ( 0/0 15,3) alanlar ı nda istihdam 
edilmektedir. 

Dış  Ticaret : 

1970-75 y ı llar ı  aras ı nda Doğ u Almanya'n ı n d ış  ticaret hacmi 0/,) 
50 artm ış t ı r. An ı lan dönemin ba ş lar ı nda ihracat ithalattan fazla art-
m ış  fakat 1974 ve 1975 y ı llar ı nda d ış  ticaret dengesi önemli ölçüde 
aç ı k vermi ş tir. Doğ u Almanya'n ı n Sanayile ş mi ş  Bat ı  Ülkeleriyle olan ı  
ithalat ı n ı n yüksek boyutlara eri ş mesi bunun ba ş l ı ca nedeni olarak 
gösterilmektedir. Di ğ er taraftan, Do ğ u Almanya'n ı n Sovyetler Birli ğ i 
iie olan ticareti de 1975 y ı l ı ndan bu yana aç ı k vermektedir. Sovyet-
ler Birli ğ inden ithal etti ğ i ham madde, özellikle ham petrol fiyatlar ı  
oldukça artm ış  ve Do ğ u Almanya'n ı n d ış  ticaret aç ığı n ı  olumsuz 
yönde etkilemi ş tir. 1976 y ı l ı nda ülkenin d ış  ticaret aç ığı  bir önceki 
y ı la göre % 50 artarak 6,3 milyar Ma ırk'a yükselmi ş tir. 

Doğ u Almanya'n ı n d ış  ticaretindeki en büyük pay ı  Comecon 
ülkeleriyle yapt ığı  mal değ i ş imi olu ş turmaktadir. 1976 y ı l ı nda Do ğ u 
Almanya'n ı n bu ülkelerle yapt ığı  mal değ i ş imi 1975'e göre % 11 ar-
tarak 54,6 milyar Ma ı rk'a ula ş m ış t ı r. An ı lan y ı lda Sovyetler Birli ğ i'nin 
ülkenin toplam d ış  ticaret içindeki pay ı  % 37,5 olmu ş tur. Sanayile ş -
mi ş  Bat ı  ülkelerinin pay ı  % 28,3 olarak gerçekle ş irken di ğ er ülkele 
rinki % 5'in alt ı na dü ş mü ş tür. Bununla beraber, 1970-76 dönemi in-
celendi ğ inde Doğ u Almanya'n ı n Sanayile ş mi ş  Bat ı  Ülkeleri ve Ge-
liş mekte Olan Ülkelerle olan ticaretinde önemli geli ş meler gözlen-
mekte (% 151 ve % 145), Sosyalist Ülkelerle olan ticaretindeki art ı -
şı n ise ortalaman ı n alt ı nda kald ığı  (% 102) görülmektedir. 

Doğ u Almanya'n ı n en önemli ihraç mallar ı  makine ve teçhizat 
ile ta şı t araçlar ı d ıı r. Bunlar ı n toplam ihracat içindeki pay ı  1970 y ı l ı n-
dan beri % 51 dolaylar ı nda olu ş maktad ı r. Onu s ı nai tüketim mallar ı  
izlemektedir. İ thalatta ise ilk s ı ray ı  makine ve ta şı t araçlar ı  sanayi 
ürünleri (% 31,5), ikinci s ı ray ı  ise enerji ve hammedeler (% 28,9) al-
maktad ı r. 
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DERGIS! 

BAŞ LICA EKONOMIK GÖSTERGELER 

1975 1976 1977* 
Değ lş im (%) 

1976/77 

GSMH (Milyar Mark) 142,4 147,7 155,4 5,2 

Harcanabilir Gelir 
(Milyar Mark) 100,4 104,8 110,5 5,2 

S ı nai 	Üretim 	(1950=100) 727 770 812 5,4 

Yat ı r ı mlar (Milyar Mark) 209 22,6 24,6 9,0 

D ış  Ticaret (Milyar Mark) 74,4 85,5 91,4 7,0 

Geçici Rakamlar 
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DIŞ  BASINDAN 

Derleyen : Kaya ARDIÇ 
İ . Ü. iktisat Fakültesi 

Asistan ı  

iktisat Biliminin Bunal ı m ı  Üstüne : 

Ortodokslukla Nas ıl Saveşdnı all ? 
Prof. Dr. Philippe d'IRIBARNE 

C. E. R. E. B. E. ve C. N. R. S., Fransa 

Pek çok yazar ı n makale ve kitaplar ı nda değ indikleri 
gibi, iktisat biliminin bir bunal ı m içinde oldu ğ u kuş ku gö-
türmez bir olgu. «Ciddi» iktisatç ı lar dünyas ı nda revaçta ve 
egemen olan neo-klasik kuram ı n (mikro-iktisat -refah 
ekonomisi- optimal büyüme kuram ı ) duru ş mas ı n ı  yapmaya 
bile gerek yok, ingiliz iktisatç ı lar Birli ğ i Ba ş kan ı  bile, ya-
k ı n zamanlarda ş öyle söylüyordu : »... iktisatç ı lar ı n çal ış -
malar ı  ve ortaya koyduklar ı  ürünler, yeryüzünde gerçekten 
olup bitenlerle öylesine az ili ş kilidir ki, bu çal ış malar ı n en-
tellektüel aç ı dan sayg ı değ er olduklar ı  kabul edilse bile 
bilimsel olarak sayg ı değ er olduklar ı n ı  savlamak güçtür...» 
Peki öyle ise ne yapmal ı ? Bunal ı mdan nas ı l kurtulunabilir? 
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iktisat ba ş l ı ca iki yönlüdü ır. Bir yandan «iktisat alan ı » na ili ş kin 
olaylar ı  ve özellikle de pazar ekonomisinin i ş leyi ş  mekanizmas ı n ı  ince-
ler, irdeler, çözümler; di ğ er yandan da, k ı t ve s ı n ı rl ı  kaynaklar ı n 
yönetimi ve kullan ı lmas ı  sorunlar ı  ile ilgili olarak «tarihsel» olarak 
«uluslar ı n zenginliklerinin» nas ı l bireylerin refah ı n ı n art ı r ı lmas ı nda 
kullan ı laca ğı n ı n yollar ı n ı , yöntemlerini ora ş t ı r ı r. Neo-klasik iktisat bu 
iki tip soruna da e ş anl ı  olarak ışı k tuttu ğ unu ileri sürmektedir; fakat 
bunu oldukça kötü yapmaktad ı r, çünkü aç ı klamalar ı  yetersiz olup 
pek çok sorunu karanl ı kta bwakmaktad ı r. 

Bu durum kar şı s ı nda iktisatç ı lar ı n hemen hemen tümü ikiye ay-
r ı lmaktad ı rlar. 

Birinci grup iktisatç ı lar neo-kltisik iktisat kuram ı n ı n yetersizlik-
lerinin ve hastal ı klar ı n ı n bilincindedirler. Eylemlerinin ve çal ış mala-
r ı n ı n bir k ı sm ı n ı  (baz ı lar ı n ı n, örne ğ in Amerikal ı  radikal iktisatç ı lar ı n 
ise büyük bir k ı sm ı n ı ) bu teorinin ele ş tirilmesine ay ı r ı rlar. Neo-klasik 
kuramm ı n toplumun bireyler üstündeki etkilerini ihmal etmesi, iktidar 
ili ş kilerini maskelemesi, fakirlik, sanayi toplumlar ı n ı n s ı k ı nt ı lar ı , enf-
lasyon, i ş sizlik v. d. gibi ça ğ da ş  toplumlar ı n temel sorunlar ı  kar şı s ı n-
daki yetersizli ğ i vurgulanmaktad ı r. 

İ kinci grup iktisatç ı lar ise, konusu olaylar ı  belirli varsay ı mlara 
göre de ğ il de oldu ğ u gibi ele almak olan ba ş ka teoriler kurmak yo-
lunu seçmi ş lerdir. Üreticilerin ve tüketicilerin somut davran ış lar ı  çö 
zümlenmekte ve iktisadi sistemin i ş leyi ş inin ma ırksist çözümlemesine 
yeni katk ı lar yap ı lmaktad ı r. Bu ara ş t ı rma ve çal ış malar ı n b ı r k ı sm ı  
gerçekten çok de ğ erli ve iktisadi süreçlerin anla şı lmas ı na katk ı  nite-
li ğ indedir. Fakat bu çal ış malar iktisat biliminin salt birinci yönü ile, 
yani sistemin i ş leyiş Min çözümlenmesi ile iigilidir ve bu olgu iktisat 
biliminin güncel bunal ı m ı n ı n anla şı lmas ı nda oldukça önemlidir. İ kinci 
yön ise, yani devletin iktisadi refaha katk ı s ı n ı n çözümlenmesi bir kö-
ş eye itilmekte ve üzerinde hiç durulmamaktad ı r. 

Korkunç Bir Kay ıts ı zl ı k 

Kaynaklar ı n da ğı l ı m ı , kamusal seçi ş ler ve kararlar sorunlar ı  Do-
ğ uda da Bat ı da da henüz tam anlam ı yl çözümlenmemi ş tir. Ölçüt ve 
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de ğ erlendirme lan ı nda yerine koyulacak yeni çözümler bulunamad ı k-
ça bu sorunlar neo-klasik kurama ba ğ l ı  kal ı narak onun s ı n ı rlar ı  ve 
varsay ı mlar ı  içinde ele al ı nmaktad ı r. Mikroiktisat alan ı ndaki çal ış -
malar matematiksel yönden giderek a şı r ı  incelik ve özenle sürdürül-
mekte, fakat kotar ı lan modellerin amprik anlam ve geçerlili ğ i konu-
sunda korkunç bir kay ı ts ı zl ı k görülmektedir. «Refah Ekonomisi» ara ş -
t ı rmalar ı  giderek güncel ve ilginç önemli sorunlar ı  da içermekte; sa ğ -
l ı k, e ğ itim, suçluluk, savunma ekonomileri gibi yeni iktisat alt dallar ı  
olu ş makta, fakat tüm bunlar hala karikatüral bir «homo oeconornicus» 
ilkesinden kaynaklanan son derece yapay ve gerçekçi olmayan var-
say ı mlar üzerine oturtulmaktad ı r. De ğ erlendirme ve seçi ş  ölçütü ko-
nusunda do ğ u ülkelerinde de pratikte neo-klasik iktisat kuram ı  kul-
lan ı lmakta ve aç ı kça bat ı l ı  iktisatç ı lar kaynak gösterilmektedir. Bu 
çal ış malar ı  yapanlar neo-klasik iktisat kuram ı n yöneltilen ele ş tirilerin 
asl ı nda hiç de temelsiz ve haks ı z olmad ı klar ı n ı n bilincindedirler, fakat 
özür olarak gösterdikleri gerekçe tam anlamda gerçekçi bir teorinin 
söz konusu alamayaca ğı  (ki bu doğ rudur) ve yapt ı klar ı n ı n ancak ilk 
yakla şı m düzeyinde geçerli oldu ğ udur (ki bu kesinlikle yanl ış t ı r ve 
bunu kan ı tlamaktan da uzakt ı rlar) 

Bu iki grup iktisatç ı lar ı n hiç biri sanayi toplumlar ı n ı n s ı k ı nt ı lar ı  
ve sorunlar ı  gibi temelli ve önemli konular ı  yeterli biçimde aç ı klaya-
mamakta ve kamu seçi ş leri ve kararlar ı  konusunda gerçekçi bir ay-
d ı nlatma getirememektedirler. Örne ğ in iktisadi geli ş me modeli sçi-
mi gibi en temel bir sorunda bile ba ş ar ı l ı  olamamaktad ı rlar, 

Ç ı kmaz Nereden Kaynaklan ıyor? 

Bu durumu nas ı l aç ı klamak gerekir? Her ş eyden önce, de ğ erlen-
dirme sorunlar ı n ı  gerçekçi bir biçimde ele alan ve çözümleyen bir 
teoriye sahip olunamad ığı  sürece bunal ı m ı n sona ermeyece ğ i aç ı k-
t ı r. Ancak yerine bir yenisini koyabilece ğ iniz bir ş eyi gerçekten y ı ka-
bilirsiniz. Bunal ı mdan kurtulunmak için kimilerinde san ı ld ığı  ve öne-
rildi ğ i gibi bireysel ve toplumsal davran ış lar üzerine ara ş t ı rmalar ı n 
yap ı lmas ı , gelirlerin ve paran ı n da ğı l ı m ı n ı n incelenmesi ya da refan 
ekonomisinin gerçekçi olmayan klasik çal ış malar ı  ile kapl ı  alan ı n 
geni ş letilmesi yetmiyecektir. Mutlaka de ğ erlendi ı rme sorunlar ı n ı  ra-
aikal biçimde yeniden gözden geçirmek gerekmektedir. 
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Peki ama böyle bir geli ş im niçin ş imdiye değ in gerçekle ş memi ş -
tir? Baz ı lar ı  kapitalizmin ara ş t ı mac ı lar üzerindeki bask ı s ı n ı  ileri sür-
mektedirler: Bu tür bir aç ı klama yetersizdir. Ku şkusuz, her toplumda 
egemen ideolojinin ele ş tirilmesi ve a şı lmak istenmesi baz ı  güçlükler 
doğ urur. Fakat günümüz toplumlar ı ndan çok daha az aç ı k toplum-
larda bile sa ğ lam ve derin kuramlar olu ş abilmi ş tir (18. y. y. dü ş ünür-
lerinin yap ı tlar ı  ve Marx). Örne ğ in, Fransa'da toplumbilim alan ı nda 
egemen ak ı mlar ı n çoğ unlukla kapitalist topluma karşı  ç ı kan, ele ş tirel 
nitelikte olmalar ı na karşı n bu disiplinin, iktisat gibi, bunal ı m içinde 
ve ç ı kmazda oldu ğ unu ileri sürmek olas ı  değ ildir. 

Kan ı m ı zca, bir tak ı m entellektüel güçlükler ve ara ş t ı rma sosyo-
lojisinden kaynaklanan engeller seti ku ş kusuz bu bunal ı mda çok da-
ha önemli bir rol oynamaktad ı r. 

Toplumsal olgular ı  değ erlendirebilmek için, bir durumdan di ğ e-
rine geçildi ğ inde değ i ş miyecek bir denek ta şı na, ölçüye sahip olmak 
gerekir. Bireysel davran ış  ve bu davran ışı n gösterdi ğ i tercihin bireyin 
kendi içinde_ayr ı lmaz bir özelli ğ i oldu ğ una inanan neo-kiâsik iktisatç ı  
bu ölçüyü «fayda teorisi»nden geçerek tan ı mlamakta hiçbir güçlük 
çekmemektedir. Fakat bilindi ğ i ve toplumsal bilimlerin de gösterdi ğ i 
gibi, toplumun bireylerin tercihleri üzerinde kesin ve belirgin bir 
etkisi olup, de ğ iş ik toplumlar ı n refah konusunda de ğ i ş ik değ erler 
sistemi ve yakla şı m yollar ı  vard ı r. Böyle oldu ğ u için de toplumsal 
olgular ı  herhangi bir özel toplum biçimine ba ğ l ı  olmayan bir ölçünün 
fonksiyonu olarak s ı n ı fland ı rma dü ş üncesi oldukça a şı lmaz bir man-
tfl< güçlü ğ ü ile kar şı laş maktad ı r. 

Parudigma EktiSatç ı n ı n Cenneti! 

Entellektüel düzeyden kaynaklanan bu güçlüklere ara ş t ı rma 
dünyas ı  ile ilgili di ğ er güçlükler de eklenmektedir. Ara ş t ı rmac ı lar ve 
kuramc ı lar dünyas ı , üyelerinin ortakla ş a belirli bir bilimsellik ölçütü 
ve sorunsal ı  (problematique) oldu ğ u gruplardan olu ş maktad ı r. Bu 
güncel ve moda bir deyimle «pa ıradigma» diye adland ı r ı lan dünyada 
çoğ u kez, ama her zaman de ğ il, her disiplin içinde belirli bir anla şma 
temeli (consensus) vard ı r. Örneğ in, iktisatta, neo-kleı sik iktisatç ı lar 
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bir grup, marksist iktisatç ı lar ise di ğ er bir grup olu ş tururlar. i ş te ikti-
sat biliminin bunal ı mı na sen verebilecek nitelikte ara ş tı rma, bulu ş  
ve yeniliklerin söz konusu gruplar ı n marj ı nda bulunan iktisatç ılardan 
gelebileceğ i san ı lmakta ve varsay ı lmaktad ı r. Gerçekten, kalitatif ve 
çoğ u kez belirsiz veriler içine dald ığı n ı z zaman bu, neo-klasik ikti-
satç ı lar için pek önemli ve de ğ erli say ı lmayan, bir zaman kayb ı d ı r; 
bir değ erlendirme sorunsal ı  içinde kalmak gereki ı r diyorsan ı z, bu kez 
de sosyologlar yapt ığı n ı z i ş in gülünç, giderek canavarl ı k olduğ unu 
söyteyeceklerdir. Marx' ı n ş u ya da bu nedenle üzerine e ğ ilip incele-
medi ğ i ve Marksist çözümleme d ışı nda kalan, ama günümüzde orta-
ya ç ı kan baz ı  yeni sorunlar üzerinde çal ış mak ise, kendilerini Marx' 
ı n varisleri sayan iktisatç ı lar taraf ı ndan son derece anlams ı z, hatta 
azen hainlik, revizyonizm v.d. biçiminde de ğ erlendirilecektir. Ku ş ku-
suz tüm ortodoksluklara kafa tutmak ve meydan okumak pek rahat 
bir konum olmasa gerekir. Ne zamand ı r ş u ya da bu konu üstünde 
çal ış man ı n gereklili ğ ine ve zorunlulu ğ una inanan pek çok ara ş t ı rma-
cinin hevesleri ve ş evkleri kursaklar ı nda kalmakta ve çe ş itli biçim-
lerde engellenmektedir. 

Davranmak İ ktisatç ı lara Düşer 

Böyle diye umutsuzlu ğ a kap ı lmak m ı  gerekir? Ku ş kusuz bu a şı -
r ı l ı k olurdu. Örne ğ in bir süredir gerçekçi bir refah teorisi kurmak için 
giri ş ilen ara ş t ı rmalar hiç de öyle çözümlenemez, üstesinden geline-
mez sorunlarla kar şı laş mad ı . Gerçekten de, birey maddi çevresinden 
etkilemekte ve bu etkilenme, çevrenin birey için ne anlam ta şı d ığı na 
bağ l ı  olarak bir toplumdan di ğ erine de ğ i ş en, çe ş itli toplumsal kod-
lardan kaynaklanmaktad ı r. Bunun sonucu da, özde ş  amaçlar pe ş in-
de koş an bireyler, üyesi olduklar ı  toplumlar taraf ı ndan koş ulland ı r ı l-
rnaktad ı r. 

Çevresine uyabilen ve kendi kendini düzenleyen (autoregule) 
tüm sistemler için gözlenen budur ve sistemlerin çevre ko ş ullar ı na 
bağ l ı  davranış  biçimleri oldu ğ u aç ıkt ı r. Bu olguyu gözönünde tutmak 
belki karşı la şı lan baz ı  teorik güçlükleri a ş maya yard ı mc ı  olabilir. 

Ayr ı ca, baz ı  pratik sorunlar ı  ayd ı nlatmak ve özellikle refah ile. 
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büyüme aras ı ndaki ili ş kileri berrakla ş t ı rmak olas ı  görünüyor (*). Bu 
ara ş tormalar ı n sonuçlar ı  daha ş imdiden Polyteknik Okulu, iktisadi ve 
Idari Bilimler Ulusal Okulu, Madencilik Fakültesi v.d. gibi ö ğ renim 
kurumlar ı nda kullan ı lmaya bile ba ş lad ı . Ba ş ka deyi ş le, içinde bulu-
nulan durum hiç de öyle ç ı k ışı  olmayan umutsuz bir durum de ğ il-
dir ("). Fakat durumdan kurtulmak için a şı lmas ı  gereken yol olduk-
ça uzundur. Teknik düzeyde bir toplumun bireylerine refah da ğı t ı c ı  
araçlar ı n mekanizmas ı n ı n iyice ve yeterince anla şı lmas ı  için daha 
pek çok çal ış malar ı n yap ı lmas ı  gerekmektedir. Değ erlendirme so-
runsal ı n ı  çok iyi bilen ve toplumsal bilimler alan ı nda büyük bir yat ı -
r ı ma giri ş ebilecek iktisatç ı la ır ne yaz ı k ki henüz oldukça azd ı r. Al ışı l-
m ış  düzene ve yerle ş miş  al ış kanl ı klara kar şı  ele ş tirel bir yakla şı m 
büyük kar şı  koymalarla kar şı la ş makta, bu u ğ ra şı lara kalk ış anlara 
dünyala ı r ı  zindan edilmeye çal ışı lmaktad ı r. Özellikle, gerçek dünya-
n ı n somut sorunlar ı  ve gerçekleri ile ili ş kisi olmayan, kendi içinde 
belki mant ı ksal bir tutarl ığı  ve bütünlü ğ ü olan, bilinen teorilere, bu-
nun rahatl ığı na s ı k ı  s ı k ı ya sar ı lan iktisatç ı lar yeni giri ş imlerden ol-
dukça rahats ı zl ı k duymakta ve bunlar ı n geçersizli ğ ini ve anlams ı zl ı -
ğı n ı  kan ı tlamak için ellerinden geleni yapmaktad ı rlar. 

Oysa, hiç ku ş kusuz, iktisatç ı lar ı n kendi disiplinlerini ele ş tirebil-
meleri olumlu bir geli ş medir. Çok say ı da ara ş t ı rmalar ı n, iktisadi sü-
reçlerin anla şı lmas ı na katk ı da bulunmas ı  gerekir. Fakat, bugün neo-
klasik iktisad ı n egemen olduğ u alan ı  daha gerçekçi bir yakla şı ma 
devretmek yönünde tüm iktisatç ı lar ı n çal ış malar ı  gerektiğ i de bir 
gerçektir. Bu olasidir ve iktisat biliminin bunal ı mdan ç ı k ış  bedeli bu-
dur. 

(Kaynak : Le Monde) 

(*) C. E. R. E. B. E. (Refah Üzerine Ara ş t ı rmalar Merkezi)nin çal ış -
malar ı  ve yay ı nlar ı  Fransa'da bu konuda baz ı  ad ı mlar ı n at ı ld ığı n ı  
ve oldukça ilginç bulgular ı n ortaya ç ı kt ığı n ı  kan ı tl ı yor (Ç. N.). 

(**) Bat ı da, bu tür durumlar için «ciddi fakat vahim de ğ ildir» Türki-
ye'de ise «vahim fakat asla ciddi de ğ ildir» denilmektedir (Ç. N.). 
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Enflasyonsuz Geli şme 
Politikas ı  

Cev. : CelCı det MORALIGit.. 

K ı sa bir süre önce Brüksel'de Shadow European Economic 
Policy Committee (SPEEPC)'nin y ı ll ı k toplant ı s ı  yap ı ld ı . Sözü edilen 
kurulu ş  önemli OECD ülkelerinin ünlü iktisat profesörlerinden olu ş -
maktad ı r. Tamamen ba ğı ms ı z olan bu iktisatç ı lar iktisadi politikayla 
ilgili stratejiler geli ş tirmekte ve yetkili makamlar taraf ı ndan uygula-
nan veya uluslararas ı  kurulu ş lar tarf ı ndan önerilen önlemlere al 
ternatifler göstermektedirler. 

«Lokomotif Teorisi»ne eleş tiri 

Üç günlük müzakerelerin çekirde ğ ini, hâlâ birçok ülkenin eko-
nomik çevresine damgas ı n ı  vuran stagflasyon'un atlat ı lmas ı  imkân ı  
te ş kil ediyordu. SEEPC uzmanlar ı n ı n fikrine göre, özellikle OECD 
taraf ı ndan propagandas ı  yap ı lan «Lokomotif Teorisi» veya keza 
«Konvoy Teorisi» yanl ış  varsay ı mlardan hareket etmektedirler. Bil-
hassa ampirik ara ş t ı rmalar ı n da ortaya koydu ğ u gibi, yararlan ı lama- 

— 44 — 

pe
cy

a



DER G İ  S İ  

yan büyük üretim kapasitelerinin mevcudiyetinden söz etmek do ğ ru 
de ğ ildir. Çünkü OECD alan ı nda potansiyel output-düzeyi, daha ziya-
de petrol fiyatlar ı  ş okunun olu ş turdu ğ u değ i ş iklikle «daimi» olarak 
dü ş mü ş  bulunmaktad ı r. OECD taraf ı ndan da kabul görmekte olan 
uluslararas ı  bir koordine ekspansif maliye ve para politikas ı , üretimi 
ve istihdam ı  esasl ı  olarak yükseltemez. Aksine çabucak fiyatlara 
yarı s ı r ve paha ıı l ı kla mücadeledeki k ı smi ba ş ar ı lar ı  tekrar hiçe ind ►

-rir. SEEPC direkt fiyat kontrolları n ı n etkinli ğ ine veya gelir politika-
siyle ilgili tedbi ı rlere inanmamaktad ı r. İ ngiltere, Fransa veya İ talya' 
daki tecrübeler, fiyat mekanizmas ı na yap ı lan bu türdeki müdahale-
lere olan ş üpheyi ortadan kald ı rmak için herhalde uygun de ğ ildir. 

Para ve Kredi Politikas ı n ı n hedefi 

OECD taraf ı ndan tavsiye olunanlara kar şı , SEECP esas itiba-
riyle iki temele dayanan bir «Antienflasyonist geli ş me stratejisi» 

önermektedir. 

Birinci husus, 1980'lerin daha ba ş lar ı nda enfrösyon probleminin 
çözülebilmesi için baz ı  ülkelerdeki para miktar ı  artmalar ı  kademeli 

olarak dü ş ürülmelidi ı r. İ kinci olarak kamu sektörü bir ölçüde daralt ı l-
mal ı d ı r. Esas itibariyle denk bütçeden hareket ederek vergileri dü ş ü-
rüp özel giri ş imin ve yat ı r ı m ş evkinin daha fazla engellenmemesine 
çal ışı lmal ı d ı r. Yeni istihdam imk(inlarm ı n yarat ı lmas ı  için özellikle 

firmalar ı n vergileri ve sosyal masraflar ı  azalt ı lmal ı d ı r. SEECP uz-
manlar ı n ı n fikrince bu mali ve parasal politikan ı n takip olunmas ı  ha-

linde istihdamda bir canlanmaya ve !reel gelirlerde yükselmeye kat-
k ı da bulunulmu ş  olunur. 

Antienflasyonist geli ş me tabii baz ı  di ğ er hususlarla tamamlanma-
y ı  gerektirir. SEECP bu bak ı mdan kesin olarak piyasa ekonomisine 
uyulmas ı n ı  önermektedir. Bu bak ı mdan o asgari ücretin kald ı r ı lma-

s ı ndan yanad ıı r. Zira asgari ücret gerçi bir k ı s ı m i ş çi katagorisinin 
iş ine yaramakla birlikte di ğ er bir k ı sm ı n ı  ise i ş siz b ı rakmaktad ı r. Uz-

manlar, istihdam problemini hiç de az artt ı rmaya pek cömertçe öde-

nen i ş sizlik yard ı mlar ı na ve di ğ er yard ı mlara da kar şı d ı rlar. Tavan 
fiyatlar ı n uygulanmas ı na kar şı  olduklar ı ndan, bunun sonucu olarak 
devletin rekabeti olu ş turucu aktif bir politika izlemesinden yanad ı r-
lar. SEECP uzmanlar ı  için koruyucu d ış  ticaret engelleri ve döviz pi- 
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yasas ı na müdahaleler hatal ı d ı r. Zor duruma dü ş en firmalar ı n des-

teklenmesi gibi yard ı mlar ı  da çok ihtiyatla kar şı lamaktad ı rlar. Genel 

olarak komite bütün piyasalar ı n uygunsuz devlet müdahalelerinden 

kurtar ı lmas ı na taraftard ı r. Bu da baz ı  ülkelerde tar ı m, enerji ve 

emek piyasas ı n ı n «düzenlenmemesi» sonucunu do ğ urur. 

Gerçekle ş ebilirlik Sorunu 

Önerilerinin somut gerçekle ş mesi hususunda uzmanlar grubu 
üyeleri kesinlikle hayale kap ı lmamaktad ı rlar. Kat ı  bir para ve maliye 
politikas ı , en az ı ndan k ı sa dönemde baz ı  kurbanlar gerektirir. Bu da 
politik bak ı mdan uygulanabilirli ğ i zcrla ş t ı r ı r. Özellikle bu, iktisadi 
gruplar ı n doğ rudan doğ ruya imtiyazlar ı na dokundukça meydana ge-
lir. SEECP'nin Brüksel'deki bas ı n toplant ı s ı nda, maksada uygun bir 
para politikas ı n ı n uygulanmas ı  ve doğ rudan doğ ruya fiyat kontrolla-
ır ı n ı n yap ı lmamas ı  halinde de enflasyonun kontrol edilebilmesine mi-
sal olarak İ sviçre gösterilmektedir (bu meyanda uzun devrede de 
bu politikan ı n uygulanabileceğ i hususu ş imdilik ortadad ı r). 

Maliyenin sahas ı n ı  geni ş letmesinin tehlikelerine i ş aret eden ve 

vergilerin dü ş ürülmesini öneren seslerin son zamanlarda yüksel-
mekte oldu ğ u göze çarpmaktad ı r. Uluslararas ı  ödemeler Bankas ı  da 

y ı ll ı k raporunda, bat ı l ı  birçok endüstri ülkesinde kamu sektörünün 
pay ı n ı n, ekonomik geli ş meyi büyük ölçüde engelleyen bir ölçüye 
ula ş t ığı  fikrindedir ve yat ı r ı mlar ı n uyar ı lmas ı  için vergilerin hafifle-

tilmesini onermekteditr. Amerikan Merkez Bankas ı  yeni ba ş kan ı  Willi-

am Miller de Zürih'teki konferans ı nda, özel giri ş ime istek vermesi 
için devletin pay ı n ı n tedricen azalt ı lmas ı  fikrindedir. Son olarak, Fe-

deral Almanya bilirki ş i konseyinin de en son raporunda, özel yat ı -
r ı mlar ı n ş artlar ı n ı  düzeltecek vas ı tas ı z vergilerin azalt ı lmas ı n ı  öner-

di ğ i ilöve olunmal ı d ı r. İ sviçre de bu tart ış malar ı  dikkatle izlemek zo-

rundad ı r. Çünkü sosyal has ı la_ içindeki devlet harcamalar ı n ı n pay! 

sen y ı llarda muntazam ve kuvvette yük ş elmiş tir ve tek tük frenlems 
denemelerine ra ğ men bariz bir yön de ğ i ş tirme görülmektedir. 

Neue Zürcher Zeitunglan çevrilmi ş tir 
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enerji mi ? haberle ş me mi? 

ill1iYACINI1 KOL ise 
mzzatz 

zeilua 
3.1Mt MtAZE.641 

YENI TEKNOLOJIYI BULUP SIZIN MAMULLERINIZ ICIN 
UYGULARKEN DAIMA, 

AKLINIZ1N ARKADA KALMAMASINI DU Ş LINORUZ 

TÜRK STANDARDLARI ENSTITUSU DE SIZE GÜVEN VERMEK IÇIN 

BIZIMLE BERABERDIR. MAMULLERIMIZDEKI TSE GARANTISI ILE 

- ENERJI KABLOLAR' t 20 KV a kadarl 
- TELEKOMUNIKASYON KABLOLAR' 

- 1800 çifte kadar çok yerli ask ı  tell ı  veya 
ekranl ı  yeralt ı  

- fonksiyon kablosu 
- Tamdolu kablo 
- Camper teli 
- Ask ı  [elli. ask ı  !els!? d ı s Ifflis31 kab ı osu 

- TESISAT KABLOLAR. 
- PLASTIK IZOLASYONLU tiER NEVI OZEL KABLOLAR. 

- Gem ı  tipi kablolar 
- Televizyon anten kablo ı an 

VE 
	- Istek uzer ı ne he ı  t ı p ozel kablo 

- EMAYE BOBIN TELLERI ı  005 da ; 00 n ıı n aras ı  yuvarlak ve dikdortgen 

ILE 

KAVEL Kablo ve Elektrik Malzemesi A S 
Telefon. 45 35 05 - 45 34 94 

EN İ YI HIZMET İÇ İ N B İ Z İ  ARAYINIZ. 
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duvar&or2jarrns. ınız yıllara 

• ••• • • 
415  BOYA-KIMYA SANAYII 

ye TICARETI A.S. 
Karaköy, Kardeş im Sok. No.44/3 İ stanbul 

Telefon: 43 49 55 

C 
PLASTIK BOYA 

dwaılannıza kanat gelsin... 
Korusun duvarlar ı n ı z ı  

o emsalsiz gücüyle ÇBS Plâsti k... 
Aman vermesin zamana ve 

onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 
Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri şli, en güzel 

günlerini ya şasin 
ÇBS Pltıstik'in koruyucu 
kanallar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvan ı z... 
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Yakıt giderleri belinizi bükmesin 
Yeni bir kat al ı rken pencerelerine bak ı n 

ISI canı  carn ® 

m ı  kullandm ı s?.. 

akıttan 
-% 45 Ekonomi 
 her ş eyden önce 

ika bir ı s ı  yal ı tkan ı d ı r. 
In ı s ı  kayb ı n ı  onlar, yak ı t 
erlerinden %25.% 45 
ı nomi Sa ğ lar 

k Tesis Masraflar ında 
'lük Ekonomi 

yap ı lar ı n ı s ı tmaya 
kin ilk tesis 
sraflar ı nda önemli 
ı nomi sa ğ lar 
l ı tkanl ığı n ı n yüksek 
ş u sayesinde daha ufak 
:arı  ve brülör, daha 
;:ük çapta tesisat 
. usu ve daha az radyatör 
mi kullan ı lmas ı , normal 
nl ı  yap ı larda ancak a şı r ı  

sarf ı yla ula şı lacak 
(liman ı  elde etmek için 
erlidir.  

elluğ ulanmaya Karşı  En Etkin Önlem 
İ ç ve d ış  s ı cakl ı k fark ı  40 dereceyi geçmedikçe, ı s ı cam 

bu ğ ulanma yapmaz. Sürekli berrak bir görüntü sa ğ lar. 

Ada Kullan ı m Alan ı ndan Daha Verimli 
Yararlanma 

Is ı cam pencere yak ı nlar ı ndaki so ğ uk bölgeleri ta- 

mamen ortadan kald ı r ı r. Böylece oda kullan ı m 
alan ı ndan daha verimli bir biçimde yararlanma 

olana ğı  Sa ğ lar. 

.Gürültüden Uzak Ortam 
Is ı cam ayn ı  zamanda bir ses yal ı tkan ı d ı r. 

D ış ar ı n ı n rahats ı z edici seslerine kar şı  etkin 
bir filtre görevi görür. Evde veya i ş yerinde, 

oldu ğ unca gürültüsüz bir ortamda rahat 
bir çal ış ma ve ya ş ama olana ğı  verir. 

'Pencereler Yolu Ile Is ı  
Kayb ı n ı  tinler 

Is ı cam pencereler yoluyla ı s ı  kay-
b ı n ı , harika yal ı tkan özelli ğ i dola-
y ı s ı yla en az %50 oran ı nda onlar. 

Is ı cam nedir ? 
Is ı cam, iki cam plakan ı n çevresel olarak metal bir ara ç ı tas ı  yard ı m ı yla birbirine ba ğ lanmas ı  esas ı na dayan ı r. 
Arada kalan hava tamamen kuru oldu ğ undan, bütün d ış  etkenlerin s ı zmas ı  özel macun larla kesin olarak 

2; ' 

önlenmi ş tir. Is ı cam Türkiye Ş i ş e Oi 

>oı . 

96  FS 000  
,5, ""<s. 

`',5 • 

P . 

 6•0;,;,  

Valikona ğı  Cad. No. 73 N İŞ ANTA Ş  - İ STANBUL Tel: 46 80 27 (3 Hat) 

ISICAM Az yak ı n, öz ı s ı n ı n. 

92azatikuna. A.S. 

Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin fabrika garantisine sahiptir. 

Cam Pazarlama A. Ş . Türkiye Ş i ş e ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin bir kuruluş udur. 
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Endüstrimizin, yasant ı rruzin 
en' önerfili bölümlerinde 
önemi giderek artan, 
teknolojik alanda öncülü ğ ü 
ilkebiled., içerde ve d ış arda 

evloiş iiıksat ı s grafiğ iyle, 
ulusal` eftnomiye'katk ıda 
bulunan' güçlü kurulu ş ... 

 

su ve gaz borular ı  - sanayi 
borular ı  • profil borular - 

r'elektrW borular ı  - paSlan-
..maz çelik borular - yass ı  
çelik ürünler 	olOklu 
palyanizli saçlar._ -. 
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~alta güvenilir isim: 

KUTLUTAŞ  NELER YAPAR?.. 
• Makine ve teçhizat imalat ı , mekanik montaj, 

elektrik enstrijmantasyon, izolasyon, çelik 

konstriiksiyon ve in ş aat i ş leri dahil komple 

anahtar teslimi s ı nai tesisler: 

—Çimento Fabrikas ı  
— Ş eker Fabrikas ı  
—Ka ğı t Fabrikas ı  
—Tekstil Fabrikas ı  
--Seramik Fabrikas ı  

Atatürk Bulvar ı . No. 193/2-3 
Kavakl ı dere - Ankara 

Tel. : 18 22 00 . 5 hat 
Tle. : 42201 küm tr 
Tlg. : KUTLUTAŞ LIM ANKARA 

—Sun'i Gübre Fabrikas ı  
—Hal ı  Fabrikas ı  
—Enerji Santral ı  
—Cevher i ş leme Tesisleri 
—Asit Fabrikalar ı  
—Malt Fabrikas ı  
—Petrol ve Petro - Kimya Tesisleri 
—Tank Çiftli ğ i, Petrol Boru Hatt ı  ve Tesisleri 

• özel in ş aat Tekni ğ i Gerektiren Yap ı lar: 

—Betonarme, hiperbolik - paraboloid 

So ğ utma Kuleleri 

—Betonarme Yüksek Bacalar 
—Betonarme Silo ve Kuleler 

• Konut ve Turistik Tesisler 

• Otel, Okul ve Hastaneler 

KUTLUTAŞ  3 INŞAAT YE TICARET SANAYI LIMITED Ş TI. 
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ELEKTROLITIK BAKIR ve ALUMINT1114 
MANULLER İ  İMALINDE TEK ISIM 
RABAK. 

MAMOLLER İ MIZ: 
• Eleklrolitik bak ı rdan mam01: 

Tel, çubuk, Idam ve borular 
• Prim tel, çubuk ve borular 

Yatakl ı k bronz çubuklar 
(Içi dolu ve boy) 

• Alilminyumdan ; levha, disk, tel 
• AlUminyum ve Çelik lizlü alümlnyum 

enerji nakli iletkenlerl. 
• Galvanizli çelik tel ve yayl ı k çelik lel 
• Alt ı n-Gimllo 
• Külçe alliminyum ala şı mlar(her meg) 
• Granüle alüminyum 
• Enerji nakli hatlar ı nda kullan ı lan 

;Maslak« iletken ek parçalar ı  
• ffilltta$ ı  (bak ı r sülfat) 
• AlOminyum PlAtIna 
• Alüminyum Kütük (Bilet) 

KAĞ ITHANE FABR İ KASI: 
Silahlar Cad. 37-Ka ğı thane•Istanbul 

Telefon: 46 70 30 Telex: 22287 bafa tr, . 
P K. 354 Ş iş li-Telg. RABAK Ka ğı thane-Istanbul 

IZM İ T FABRIKASI: 
Köseköy-Izmit Telefon 1408-4280'• 2 

Telex 33125 alka tr. P.K. 106 Izmit 
Telg: R ABAKAL-IZM1T 

ANKARA SATIŞ  MAĞAZASI: 
Çank ı r ı  Cad. 58 A Tel: 11 10 70 

Telex: 42726 tepe tr. 
Telg RABAK - ANKARA 

iZM İ R SATIŞ  MAĞAZASI: 
Anafartalar Caddesi No. 143 

Tel: 134 220 -IZMIR 
».......1 İ STANBUL SATI Ş  MAĞ AZASI: 

Yemeniciler, Köseo ğ lu Iz Han ı  Karaköy 
Telefon 44 81 13 

MERKEZ: e RABA 
ELEKTROLiTiK BAKIR ve MANOLLER1 A.Ş . 
Inönü Cad. No. 90/5.6 Taksim.MTANBUL 
Telgraf RABAKA Ş -IST. P.K. 447 Beyoğ lu 
Telex: 22465 Raku-Tr ist. Tel: 45 68 35 Santral; 4 hat 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ınız 
ve di ğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ın ıf muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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"Birde  
Garanti Bankas ında 

hesap açın ! " 

TURK İ YE 

1!Ç GARANTI 
BANKASI 

pe
cy

a



Çanakkale Seramik 
Fabrikalar ı n ı n tecrübesi ve tekniğ i 
fayanslarma üstün kaliteyi... 
Fayanslar ı n ın renkleri, desenleri, 
istikrarl ı  fiyat ı  da yap ı lar ı n ı za 
benzersiz güzelli ğ i, 
uygun maliyeti 
getirir. 

esinaidtats Stream& 

Teraıne rad., Hediye Sok.. ait H ı n. IWILoy-latanbal Tel: u 00 ss 
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35. KuruluşYılında 
IRANSTÜRK GRUBU 

Transtürk Holding iştiraklerinin toplam öz varlığı ; 
(Sermaye+ İ htiyatlar) 

1 milyar 71 milyon lira 
(1977 y ı l ı  kklar ı  dahil edilmemi ş tir.) 

Bu öz varlık içinde Transtürk Holding'in pay ı : 

533 milyon lira (V.49.70) 

Transtürk Holding iştiraklerinin 1977 yılı  toplam cirosu: 

4 milyar 851 milyon lira 
(Grubumuzun temsilcisi bulundu ğ u d ış  ülkelerdeki firmalar ı n, resmi ve 

özel sektörle gerçekle ş tirdi ğ i cirolar bu tutarlara dahil de ğ ildir.) 

Transtürk Holding iştiraklerinin 1977 yılı  toplam kâr ı  : 

411 milyon lira 
1977 Faaliyetleri sonucu tahakkuk eden Kurumlar ve Gelir Vergisi: 

235 milyon lira 
1977/1978 Dönemi ihracat tutar ı  : 

512 milyon lira 
(Yukardaki tutar ı n 213 milyonu direkt,229 milyon liral ı k bölümü ise komisyonlu ihracatlardan 

olu ş maktad ı r. ihracat tutar ı  1 Mart 1978 tarihinden evvelki döviz kurlar ı na göre hesaplanm ış t ı r.) 

Transtürk Grubunda çal ış an eleman sayısı : 

5 195 kiş i 
Transtürk Holding'in ortak say ısı  (yaklaşı k): 

6 000 kişi 
1FRANŞTÜRK 
HOLDING 
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.Ğ 4mko  
-op-w-  

HER YERDE HER ZAMAN 
TC.ZiRAAT BANKASI 

hizmetinizde bulunmaktan 
k ıvanç duyar. 

4"4Wk o 4 9X0x"ye  o, 
0 --"," „(--)p-"-op- 0 -0p-wom 
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