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İ KT İ SAT 

G Ö R 

Türkiye, 1962 y ı l ı ndan beri iktisadi kalk ı nmas ı n ı  pla-
na bağ layan ve bunu plânla gerçekle ş tirmek iddias ı n ı  ta-
şı yan ülkelerden biridir. Plan tart ış malar ı  1955'lerden son-
ra, ülkenin iktisadi bunal ı mlar içinde bocalamaya girdi ğ i 

dönemlerde ba ş lam ış  ve giderek yo ğ unlu ğ unu artt ı rm ış t ı . 
Siyasetçiler ve iktisatç ı lar tam anlam ı yla ikiye bölünmü ş , 
bir tarafta plânc ı lar, di ğ er taraftada plan ı n karşı s ı nda 
olanlar yer alm ış t ı . 

27 May ı s 1960'tan sonra planlama tatl ış malar ı  kesil-

mi ş , düş ünce a ş amas ı ndan eylem a ş amas ı na geçerek, 

bir anayasal kurulu ş  olarak Devlet Planlama Te ş kilat ı  ku-

rulmuş tu r. Ancak, kurulu ş tan sonra, tart ış malar planla-

man ı n etkinliğ i konusunda devam etmi ş , siyasal iktidar-

lar ı n tav ı rlar ı na göre, te ş kilât ı n önem ve benimsenme de-

recesi ini ş li ve ç ı k ış l ı  olarak günümüze kadar gelmi ş tir. 

Beş er y ı ll ı k üç dönemi geride b ı rakan Türkiye 4. Be ş  
y ı ll ı k plan dönemine ba ş lamak üzeredir. 4. Be ş  y ı ll ı k pla-

n ı n zorunlu yasal a ş amalardan geçerek ortaya ç ı kmas ı , 

bilindi ğ i gibi, oldukça maceral ı  geçmi ş tir. 
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Planlama, Türkiyeye ne kazand ı rm ış t ır? 15 y ı ll ık plan-
l ı  dönemde elde edilen sonuçlara bakarak, plan olmasay-
d ı  yine ayni sonuçlara var ı l ı r m ıyd ı ? Yeni 4. Beş y ı ll ı k plan-
da iddial ı  görülen hedeflerin, geçmiş teki sonuçlar hat ı •la-
n ı rsa, gerçekleş me olas ı l ığı  varm ı d ı r? 

Asl ı nda, gerek 15 y ı ll ı k planl ı  dönem için ve gerek 
yeni plan için söylenenler, ancak planlar ı n tam uygulan-
mas ı  halinde hakl ı  ve doğ ru kabul edilebilirdi. Doğ rusu, 
bu durup, hiçbir dönem için söz konusu değ ildir. Örneğ in 
3. Beş y ı ll ı k plan ı n öngördü ğ ü önlemlerin sadece % 381nin 
uygulamaya konulmu ş  olmas ı  ilginçtir. Bu nedenle, planl ı  
dönemlerde elde edilen k ı s ı r sonuçlar ı n sorumluluğ unu 
veya kabahatani plânlora yüklemek doğ ru değ ildir. 

Bütün sorun da buradad ır. Bir plan ı n baş ar ı s ı n ı  biz-
zat plan ı n kendisi belirlemez. As ı l belirleyen, plan ı n be-
nimsenmesi ve siyasal iktidarlar ı n plan ı  uygulamada gös• 
terecekleri ciddiyettir. Zira, plan ve ciddiyetsizlik ba ğda-
ş amazIar. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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İ K T İ SA T 

Para Piyasas ı  ve 
Son Ekonomik 

I Önlemler Üzerine 

Faik Y. BAŞ BUĞ  

«Biz bu devalüasyonla esasen yürürlükteki kurlarla resmi kur-
lar ı  birbirine yakla ş t ı rd ı k. Di ğ er bir deyi ş le mevcuda resmi bir nite-
lik kazand ı rd ı k. Ama umudumuz o dur ki, bu olu ş umdan özellikle fiat 
hareketleri yönünden iç piyasay ı  olumsuz ş ekilde etkilettirmeyece-
ğ iz.» 

Yukar ı daki sözcükler çok yakla şı k bir ş ekilde 1978 Mart ı n ı n bü-
yük Devalüasyonunu kamu oyuna duyuran Maliye Bakan ı  Ziya Mü. 
ezzinoğ lu'nun söylevinden aktar ı lm ış t ı r. 1958 y ı l ı nda dolar ı n 2.80'den 
9 TL'ye ç ı kar ı lmas ı yla gerçekle ş tirilen Cumhuriyet döneminin en 
büyük parasal de ğ er ayarlamas ı ndan sonra (% 200'ün üzerinde) 
baş vurulan ikinci büyük para operasyonu (% 30 dolaylar ı nda) ar-

d ı ndan yükselen bir sunu ş tur bu. Hiç ku ş kusuz bu arada, Türkiye° 
nin döviz bollu ğ u içinde bo ğ uldu ğ u 1970-1974 dönemi ba ş lang ı c ı nda 

ba ş vurulan 10 Ağ ustos 1970 operasyonu vard ı r. Ve o da hiçte kû- 
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çümsenmiyecek bir düzeyde % 70 dolaylar ı ndad ı r. Ama dönemin 
koş ullar ı  ve bu tür operasyonlardan beklenen sonuç, bugün kan ı -
m ı zca çok yönlü özellik arz edecek boyutlarda ve ulusal ç ı kar aç ı -
s ı ndan ya şamsal önemdedir. Bu nedenle de 1978 karar ı  yak ı n gele-
cekteki neticeleriyle tarihsel bir geli ş im olarak ekonomik ve sosyal 
ya ş am içinde özellikle an ı lacakt ı r. 

Özetlemek gerekirse Türkiye 1978 y ı l ı na de ğ i ş ik bir politik sü-
reçten geçerek girmi ş tir. Geçmi ş  politik geli ş imlere göre renklenmi ş  
bulunan ekonomik süreçse sadece iç de ğ il uluslararas ı  arenada da 
Türkiye'yi atipik bir örnek olarak simgelemi ş tir. 

Bu aç ı k olgu sonucu öncelikle iktidarda bulunanlardan taban-
da bulunan sade vatanda ş  kesimine kadar verilmesi gereken büyük 
uğ ra şı  ve yap ı sal tamir, «ekonomik darbo ğ azdan ç ı k ış  ve savurgan-
l ığı  önleme tedbirleri» ad ı  alt ı nda sembolize edilerek özetlemi ş tir. 

Bu önlemler ş u ana bölümler etraf ı nda yoğ unla ş m ış t ı r. S ı ras ı y- 
la, 

a) DÇM olanaklar ı n ı n daralt ı lmas ı  ve mal mukabili ithalat. 

b) Mevduat ve kredi faizlerinin de ğ i ş tirilmesi, mevduat mun-
zam kar şı l ı klar ı  ve disporibilite oranlar ı n yeniden düzenlen-. 
mesi. 

c) IMF'in as ı l önerisine paralel ş ekilde Türk Paras ı n ı n değ e-

rinin uluslararas ı  konvertible paralara göre yeniden de-
ğ erlendirilmesi ve de ğ erlendirmelere «çapraz kur» gö-
rünümü alt ı nda süreklilik kazand ı r ı lmas ı . 

Getirilen bu önlemlerin acelecili ğ ine ve eı cilli ğ ine kar şı n, daha 

çok cebindeki paran ı n harcanma ş eklinde hareketle konuya bakan-

lar ya da bu ki ş iler ad ı na söz hakk ı n ı  kendilerinde bulanlar konu 

üzerinde geni ş  spekürdeyonlara ba ş lam ış  ve ekonominin yap ı sal 

özelli ğ inden hareketle, olas ı l sonuçlar ı  özellikle olumsuz yönlerden 

ele ş tiriye tabi tutmu ş lard ı r. 

Denmi ş tir ki, Türkiye ya ş ad ığı m ı z y ı llarda dünyan ı n en yüksek 

düzeyli enflâsyonist ülkeleri aras ı nda yer alm ış t ı r. Hatta istikrarl ı  
enflösyonu ile birinci s ı ray ı  alm ış t ı r. O halde getirilen bu yenilikler 
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İ K T İ SA T 

ba şı boş  iç piyasada ayn ı  anda etkilerini göstererek esasen gelir da-
ğııı m ı n ı  adaletsiz etkileyen ve dar gelirliler aleyhine sonuç do ğ uran 
enflasyonu daha da körükleyecektir. San ı rı z k ı sa uygulama bu sav-
lar ı n hakl ı l ığı n ı  bir kez daha göstermi ş tir.: Maliye Bakan ı n ı n özetle-
di ğ imiz sayievine ra ğ men. Ne var ki, biz uygulama sonuçlar ı  yan ı nda 
ayr ı ca özü itibariyle teorik düzeyden de hakl ı  gördü ğ ümüz bu yönlü 
gorü ş lerin ele ş tirisini yapacak de ğ iliz. Ç ı kmaza girilen makro ve 
mikro ekonomik ç ı kmazda kararlardan nelerin beklendi ğ ini, mevcut 
görünümüyle de hangi önemli zaaflar ı  ta şı d ığı n ı  ortaya koymay ı  ta-
sarl ı yoruz daha çok. 

GIRISIMLERDEN BEKLENEN NEYD İ ? 

Kan ı m ı zca geli ş imlere ön yarg ı l ı  ve sadece bir yönden bakmak 
son derece sak ı ncal ı  ve erkendir. Politika kürsülerinden sert ya da 
yumuş ak saylevlerle Türkiye'nin bat ı k bir ekonomik ve sosyal bün-
yeye sahip oldu ğ unu belirten demeçlere gerek yoktur. Türkiye• tari-
hinin bunal ı ml ı  ç ı kmaz soka ğı na girmi ş tir. Aşı r ı  ve sürekli denge-
siz fitalar, büyük bir iç ve d ış  pazar bunal ı m ı  yaratm ış , özellikle dö-
viz olanaklar ı  s ı f ı r düzeyinde çak ı l' kalm ış t ı r. Bu arada yap ı sal ön-
lemlerle döviz girdilerini art ı rman ı n k ı sa dönemde olanaksı zl ığı , ama 
gereksinmelerin sonsuzlu ğ u iktidar ı  bir an önce sorunu çözümleme 
zorunda b ı rakm ış t ı r. Nas ı l olursa olsun sonuç ne ş ekilde geli ş irse 
geli ş sin yeter ki bugün çöz, espirisi de ğ i ş mez bir ilke olmu ş tur. 

Ama ş uras ı  muhakkakt ı r ki salt gözlemiyle görebilmenin olanak-
s ı zl ığı na kar şı n hükümet yine de giri ş imleriyle ilk planda enflasyonun 
önüne geçmeyi amaçlam ış t ı r. Şöyle ki : 

DÇM hesaplar ı nda kur garantisinin kald ı r ı lmas ı  halen bir milyar 
900 milyon dolar dolaylar ı nda bulunan bu fonlar ı n bir an önce piya-
sadan çekilmesini ve geldikleri yere dönmesini amaçlam ış t ı r. Ayr ı -
ca, kur garantisi kadar her devalüasyonda yeni ve ek Hazine olanak-
lar ı n ı n piyasaya sürülmesine yol açan uygulama da böylece son bu-
lacakt ı r. Sadece soyut ş ekilde Hazine bu aç ı dan rahat nefes alma-
m ış t ı r. Genel olarak piyasan ı n rahatlamas ı na yol açm ış t ı r. Bu önem-
li ölçüde fonun talep piyasas ı ndan çekilmesi anlam ı na gelecektir. 

İ kinci olarak getirilen yeni faiz oranlar ı  da ayn ı  sonucu do ğ ura-
cak bir geli ş medir. Gerekçesinde •de görüldü ğ ü gibi (ki ne derece 
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baş ar ı l ı  çal ış acağı  ve gerçeklerle ba ğ da ş acağı  son derece ku ş kulu-
dur) ve bu artan faiz oran ı  ile ticari kredilere talep azalt ı lacak, artan, 
mevduat faizi ile tasarruf te ş vik edilmi ş  olacaktir. Ancak hemen be-
lirtelim bu noktada çok önemli hesap hatalar ı  yap ı lm ış a benziyor. 
Bunu daha sonra aç ı kl ı yaca ğı z. 

Diğ er ve en son getirilen iki önemli önlemse, bilindi ğ i gibi 1 
Mart tarihli Devalüasyon Karar ı  ve bağ l ı  olarak getirilen ihracatta 
vergi iadesinin kumi olarak büyük ölçüde kald ı r ı lmas ı na ili ş kin bu-
lunmaktad ı r. 

Devalüasyon da t ı pk ı  di ğ erleri gibi para piyasas ı ndan fon çe-
kilmesine, ithalat ı n pahal ı laş arak k ı s ı lmas ı na (ne yaz ı k ki Türkiye'- 
nin ithlat ı n ı n % 90' ı n ı n sanayi aran ı alar ı ndan olu ş up vaz geçilmez 

bulunmas ı  en büyük dezavantajd ı r) ihracat ı n ise teş vikine yol açarak 

iç talebi azaltacak niteliktedir. Di ğ er bir yönüyle de piyasadan önem-
li ölçüde para çekilmesine yol açma özelli ğ i vard ı r. Örne ğ in geçti-

ğ imiz y ı l ı n ocak ay ı ndan beri s ı ra bekleyip döviz olanaklar ı n ı n yal-

n ı z petrole tahsis edilmesi nedeniyle transfer edilememi ş  olan ithal 

tolepleri yeni kurlara uygun ş ekilde % 30-35 oran ı nda ek bir TL'rrin 

T. C. Merkez Bankas ı na yat ı r ı lmas ı na sebep olarak fon daralmasma 

yard ı m etmi ş tir. 

Beklenen bu olgulardan sonra gerçekle ş tirilecek parasal daral-
man ı n talep-fiat dengesinden hareketle anti-enflaasyonist bir sonuç 
doğ uraca ğı  söylenebilirdi. Ne var ki, daha önce de de ğ indi ğ imiz- gibi 

Türkiye'nin yap ı sal özellikleri bu konuda beklenen sonuçlar ı n al ı n-

mas ı n ı  önlemi ş tir. Gelecek için de pek umut ışığı  yoktur. 

KARARLARIN ÖZELLIKLERI VE DO Ğ AB İ LECEK SAKINCALAR 

Getirilen önlemleri ve çok klâsik ve iyimser tahminlerle bekle 
nen sonuçlar ı  genel hatlar ı  ile bu ş ekilde özetledikten sonra as ı l 

düş ündürücü sonuçlar kararlar ı n özüne inildikten sonra kendini be-

lirgin k ı lmaktad ı r. Yine getirilen üçlü giri ş imlere paralel ş ekilde bu-

nu ş u somut aç ı klamalarla ortaya koyabiliriz. 

1 — DÇM Hesaplar ı n ı n Tasfiyesi : Bu hesaplar temellerini te ş -

kil eden kur garantisinin kald ı r ı lm ış  olmasiyle tasfiye edilecekler, 

en az ı ndan bir daha Türkiye'ye gelmiyeceklerdir. (Tabi ki bu nokta 
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hariçte mukim ki ş iler aç ı s ı ndan sözkonusudur). Ancak Türkiye'nin 
bunal ı ml ı  döviz pozisyonu bu fonlarla ilgili ani ç ı k ış a haz ı r de ğ ildir. 
Tasar ı  ve dü ş ünce çok yerindedir do ğ al olarak. K ı sa vadeli ve güve-
nilir olmayan, ayn ı  zamanda da itibarlar ı  oran ı nda arac ı l ı k ederek 
bu fonlar ı n ak ışı na yol açan komisyoncu-tefeci müessesesi, geli ş -
tirilecek olan uzun vadeli devlet borçlanmalar ı  müessesesi ile orta-
dan kald ı r ı lm ış  olacakt ı r. Ama de ğ indi ğ imiz iki milyara yak ı n k ı sa 
vadeli borç ç ı k ışı  vard ı r. Bu çok önemlidir. 

Di ğ er taraftan ş ekilsel aç ı dan görünen ama esas ı  da ayn ı  önem. 
de etkileyecek olan bir eksiklik vard ı r ki acele giderilmesi gerekir. O 
da Karar ı n düzenleni ş  konusu ile Faiz oranlar ı n ı  belirten bö-
lümde denmi ş tir, ki ... faizlerin % 1-2'si gibi vadelerine göre farkl ı -
laş acak bir faiz oranlar ı  verilebilecektir. Bu konu eski kararda, Av-
rupa Para Piyasas ı  faizinin % 1-2'si kadar fazla faiz verilebilir ş e-
kilde idi. Ş imdi Avrupa Para Piyasas ı  koş ulu ortadan kald ı r ı lm ış  gi-
bidir. Böylece iç faiz oranlar ı na göre % 1-2 fazla verilebilir, sonucu 
doğ ar ki, yeni düzlenimle % 20'ye getirilen faiz oranlar ı  karşı s ı nda 
Avrupal ı  fonlar için kur garantisinin kald ı r ı lm ış  olmas ı  dahi hiç bir 
sonuç doğ urmaz ve bu paralar % 20-22 gibi bir gelir düzeyi ile Tür-
kiye'ye amaçlanan ı n ve beklenenin ötesinde h ı zla akar. Üzerinde 
durmas ı  gereken bir hassas noktad ı r. Bunun fark ı na var ı lm ış  olacak 
ki, içinde bulundu ğ umuz ekim ay ı  içinde al ı nan bir kararla bankala-
r ı n DÇM kabul etmemeleri bildirilmi ş tir. Ayr ı cal ı klar bir tarafa itile-
rek zorlay ı c ı  giri ş imlerle sistemin kökünden tasfiyesi amaçlanmak-
tad ı r. 

2 — Faiz Oranlar ı n ı n Değ i ş tirilmesi ve Bankalar : Böyle bir ka-
rar getirilirken genel olarak para piyasas ı n ı n düzenlenmesi ana 
güdüsü yan ı nda, ekonominin temel ta şı  olan bankalar ı n öngörülen 

sistem içindeki yeri çok iyi etüt edilmemi ş tir. Bilindi ğ i gibi yeni faiz 
karar ı  ile üç y ı l ı  a ş k ı n vadeli tasarruf mevduat ı  faizi % 20'nin üstün-
de saptanm ış , buna kar şı n kredi faizi nevilerine göre % 13-16 olarak 
belirlenmi ş tir. Vadesiz mevduat ı n vadeli mevduat aras ı na kaymas ı  
muhtemel olan böyle bir öngörü kar şı s ı nda, yal ı n vadesiz analizini 
bir kenara b ı rak ı rsak şöyle bir geli ş meyle kar şı  karşı ya kal ı r ı z : 

8 

pe
cy

a



DER G İ SI 

Mevduat TL 100.— x % 20 = TL 20.— maliyet 
Bu fonun kullan ı m ı  halinde ise : 
TL 35.— (% 35) munzam kar şı l ı k için x % 8 
TL 10.— (% 10) at ı l disponsibilite x 0 
TL 5.— (% 5) devlet tahvili x % 11 
TL 50.— (bakiye) ticari kredi ve ofo 16 H-- 4 

(ek olanaklarla birlikte) kullan ı l ı rsa 
Toplam 

= TL 2.80 
= TL 0 
= TL 0.55 
= TL 10 

TL 13.3'5 

Görüldü ğ ü gibi TL 20.— maliyeti olan bir fondan ancak TL 13.35 
kazan ı lmas ı  sözkonusudur ki, bu olgu finans kurulu ş lar ı n ı  son dere-
ce bunaltacak niteliktedir. Hatta ticarilik ve kârl ı l ı k ilkelerini bir ka-
lemde ortadan kald ı racak görünü ş tedir. 

Bu nokta yine Karar sistemati ğ i içinde di ğ er bir konuyu akla 

getiriyor. O da yerle ş mi ş  anlay ış  ve bankac ı l ı k tatbikat ı n ı n kredi-
mevduat i ş lemlerinde kazand ığı  boyutlarla ili ş kindir. Bankalar genel. 

likle s ı f ı r maliyetli ticari mevduatlar ı n ı  kredilerin ayr ı lmaz bir parças ı  
ve sonucu olarak geli ş tirmek isterler. Bu uygulama kredilerin % 25' 
inin bloke ş eklinde mevduata dönü ş türülmesi ile geli ş tirilmi ş tir. Ş im-

di maliyet-gelir dengesinden yarat ı lan büyük uyumsuzluk nedeniyle 
bu tür uyguigmalann yo ğ unla ş aca ğı  ku ş ku götürmez bir gerçek ni-

teli ğ indedir. Gerçi Kararda kredi mü ş terilerinin mevduat yapmaya 
zorlanamayaca ğı  hükmüne yer verilmi ş tir. Ama söz konusu olan 
«zoriama»'d ı r. Oysa bunu «zorlamadan» gerçekle ş tirmek kredi piya-

sas ı  özelli ğ inin doğ al bir sonucudur. 

Değ inmeden geçemeyec ğ imiz bir nokta da ticari kredi faizlerinin 
bu kez sanayi kredisi faizlerinin üstünde tutulmu ş  olmas ı  konusun-

dad ı r. Di ğ er bir deyi ş le yönlendirici etken faizden hareketle kreditör 

mü ş teridir. Banka de ğ il. Bu son derece dü ş ündürücü bir husustur. 
Bugüne kadar hep bankayd ı  tercihlendirerek yönlendirilmek istenen. 

Kredi piyasas ı n ı n özelli ğ i de ğ i ş memi ş tir. Bu nedenle de kreditör 
firmalar ı n talebinden hareketle yönlendirme de ğ il, yine bankadan 
hareketle gerçekle ş tirme esas al ı nmal ı  idi. Türkiye'de s ı n ı rs ı z ve 

gayri esnek bir kredi talebi vard ı r. Piyasan ı n yap ı sal özelliğ i gere ğ i 

maliyetler derhal fiatlara yans ı t ı lmaktad ı r. Y ı llardan beri hep dialo ğ u 

yap ı lan ama asla özüne inip önüne geçilemeyen gerçek budur. Bun 

— 9 — 

pe
cy

a



İ KT İ SAT 

dan sonraki ekonomik ve sosyal içerikli kararlar ı n ba ş ar ı s ı  da bu so-

runun çözümüne ba ğ l ı d ı r. Yukarda özetledi ğ imiz giri ş imlerden bek-

lenen olas ı ! sonuçlar da. Bu nedenle tekrar özetlemek gerekirse ti-
cari kredi ad ı na getirilmi ş  bulunan nisbi yüksek faiz kan ı m ı zca en-

gel değ il te şvik anlam ı na gelecek niteliktedir. 

Ne var ki bu te ş vik düzeyde kalmaya mahküm bir geli şme gü-

düsü niteli ğ indedir. Gerçekte ise yukar ı da belirtti ğ imiz kredi mevdu-

at faizi aras ı ndaki yap ı sal farkl ı l ı k esasen finans kurulu ş lar ı n ı  sis 

tem içinde darbo ğ azlara itecek niteliktedir. 

3 — Bu .darbo ğ azlara iti ş , Karar içinde yer verilmi ş  bulunan 
fona iadelerle ili ş kili hükümler kapsam ı nda daha da dü ş ündürücü 
boyutlara ula ş acak özelliktedir. Karar ı n daha birinci maddesinde 
kredi faizleri saptan ı rken elde edilecek bu avanslar ı n da, sanayi 
kredilerinde 1/16's ı  ve as ı l ilginci de k ı sa vadeli normal ticari kre-
dilerde (% 16) 1/4'ü T. C. Merkez Bankas ı nda olu ş turulacak «Faiz 
Fark ı  iadesi Fonuna» yat ı r ı lmas ı  öngörülmü ş tür. Di ğ er bir deyi ş le 
bankalar, % 12 oran ı nda bir gelirle bu fonlar' kulland ı rabilecektir. 
Kaynak maliyetinin a ğı rla ş t ır ı c ı  geli ş imine değ inmi ş tik. Böylece sis-
temin koş ullar ı  te ş vik ve yönlendirici amac ı ndan ziyade tamamen 
daha ilk bölümde yer verdi ğ imiz daraltmadan hareketle tüm boyut-
lar ı  ile frenleyici bir geli ş meyi ön plâna al ı yor sanki. Bunun ise ya-
p ı sal t ı kan ı klara yol aç ı p kalk ı nmay ı  çok daha önemli darbo ğ azlara 
iteceğ i ku ş kusu doğ uyor ister istemez zihinlerde. 

Bu noktada dikkat çeken di ğ er bir nokta da Bankalar ı n Fona 
devredece ğ i bu % 1-4 aras ı  mebla ğ lar ı  nas ı l muhasebele ş tirecek-
leriyle ilgilidir.. Bunu gider yazabilecekler midir? Yoksa vergi matrah ı  
olarak mali bilânçoda kalacak m ı d ı r? Bankalar Kanununun Ek 1. 
maddesi ile saptanan tedrici tasfiye fonu dolay ı siyle olu ş turulacak 
mebla ğ lar ı n, yine ek 2 maddesi gere ğ ince Kurumlar Vergisi Matra-
hm ı n hesab ı nda gider addolunaca ğı  ş eklinde bir özel hüküm, bu ko-
nuda yoktur. Üzerinde durulmas ı  gereken hasas bir noktad ı r. 

4 — Devalüasyonlu polemi ğ e ise ş imdilik girmeğ e hiç gerek 

yoktur. Haz ı rlay ı c ı  ve uygulay ı c ı lar ı  fiatlar ı n denetim alt ı nda tutula-

ca ğı n ı  ve hiç bir mal ı n mevcut de ğ erinin üzerinde bir fiatla sat ı lma-

s ı na müsaade etmeyeceklerini belirtmi ş lerdir. Türk ekonomisinin 
hastal ığı  buradad ı r. Iç fiyatlar ı n arkas ı ndan koş mak çok defa müm- 
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kün olmamaktad ı r. Olmay ı nca da devalüasyonun ihraç ürünlerine 
kazand ı raca ğı  ucuz sat ış  olana ğı  ve pahal ı  ithal ürünlerini yurt içine 
sokmay ı  engelleyici özelli ğ i bir iki ay gibi k ı sa sürede ortadan kalk-
makta ve y ı llard ı r yinelenen ayr ı  k ı s ı r döngü içinde kal ı nmaktad ı r. 
Geçmi ş in çok aç ı k gerçe ğ i ş udur ki, pahal ı  ithalat kar şı s ı nda, itha-
latç ı lar derhal bu fiat art ışı n ı  yerli üretime yans ı tm ış t ı r ve hep ayn ı  
kar marj ı n ı  adaletsiz bir da ğı l ı m pahas ı na daima gerçekle ş tirmiş ler-
dir. Kald ı  ki ithal dedi ğ imiz ş eyde en az ı ndan teorik düzeyde 100 bi-
rimlik bir ünitenin 90 birimini ulusal sanayi dedi ğ imiz kesimin girdi-
lerini olu ş turmaktad ı r. K ı smak olanaks ı z. Ama artan maliyet ve dü-
ş ük fiatla piyasaya sürü ş ünü i ş te yine ayn ı  ş eyi söylemek gerekir. 
O noktada as ı l söz devlete dü ş er. Bunu da biliyorlard ı ki, son derece 
kararl ı  konu ş uyorlard ı . Ama sonuç de ğ i ş memi ş tir. «Çapraz kurlu» 
veya SAR'l ı  sistem de de ğ i ş tirmeyecektir. 

Bu arada ihracat yönünden görünüm daha da ilginçtir. Türkiye'-
nin ihraç yap ı s ı  miktar ı  ve türü ile sabittir. Eritilecek pek stok oldu-
ğ u da san ı lmamaktad ı r. O halde bu devalüasyonlar hangi ihracat ı  
direkt bir ş ekilde art ı racakt ı r? 

Di ğ er taraftan kur art ı m ı n ı n ihracatç ı lara sa ğ layaca ğı  yüksek 
düzeyli Türk Liralar ı n ı n, ba ş lang ı çta ihracatta vergi iadelerinin azal-
t ı lmas ı  ve kald ı r ı lmas ı  yolu ile törpülenmesine çal ışı lm ış , sonuç sa-
n ı ld ığı  gibi olmay ı nca da tekrar yüksek iade oranlar ı na dönülmü ş tür. 

IMF ve onu takip edecek uluslararas ı  kurulu ş lar ş imdi daha 
rahat hareketle isteklere cevap vereceklerdir belki. Ama elde edi-
leceklerin sonuçlar ı  ve ulusal ekonomiye katk ı lar ı  ş u a ş amada her-
hangi bir yoruma olanak vermiyecek kapal ı l ı ktad ı r. 

Bakan ı n .sözüyle ba ş lad ığı m ı z yaz ı y ı  yine bu, sözcüklere yan ı t 
niteli ğ indeki bir görü ş le noktalayal ı m. Esasen birbirine çak ış t ı r ı lan 
resmi ve fiili kurlar ı n bu kez daha de ğ i ş ik ve üst düzeyde birbirle-
rinden uzakla ş mas ı n ı  önlemek için nas ı l bir çaba sarfedilecektir? 
Hangi köklü önlemler getirilmi ş tir? 
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Dış  Borçları= ve 

"Düyunu Umumiye " 

Deneyimi 

Tevfik CAN 

«1838 Anla ş mas ı » Osmanl ı  ekonomisine kesin ve a ğı r darbeyi 
vurduktan sonra bütçe aç ı klar ı n ı  kapama olanaklar ı  üzerinde durul-
mu ş ; 1850 lerde yeni vergiler dü ş ürülmeye ba ş lanm ış t ı . 

Bu arada, ba ş lamak üzere bulunan K ı r ı m Sava şı 'n ı n gerektir-
di ğ i sava ş  harcamalar ı n ı n halktan toplanacak yeni vergilerle kar-
şı lanmas ı  önerisi fazla de ğ er bulmam ış ; «Masarifi Cihadiyeyi ba ş ka 

surette tedarik» eyleme görü ş leri yayg ı nla ş m ış t ı . 

Sözü edilen bu «Ba ş ka surette tedarik», Osmanl ı 'n ı n ilk borç-
lanmas ı d ı r. Her ne kadar, 1850 y ı l ı nda, Re ş it Pa ş a'n ı n sadrazaml ığı  

S ı ras ı nda 55 milyon Frankl ı k borçlanma giri ş imi olmu ş sa da, Os-
manl ı 'n ı n gurur ve haysiyeti, yabanc ı lardan borçlanma yerine, iç ba 
ğış  yoluyla bu gereksinmelerin kar şı lanmas ı  görü ş ü sonucu, borç-
lanmaya gidilmesini önlemi ş ; ancak, yabanc ı  kapital kaynaklar ı n ı n 
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sürekli istek ve bask ı lar ı , 24 A ğ ustos 1854 tarihli ilk borçlanma an-
la ş mas ı n ı n yap ı lmasiyle sonuçlanm ış t ı r. 

Gerçekten, bu s ı ralarda, Bat ı  kapitalistleri, ellerindeki kapital 
birikimi için sa ğ lam kaynaklar bulma çabas ı  içerisindeydiler. Osman-
l ı  ekonomisi de, baz ı  sa ğ lam gelir kaynakiariyle buna haz ı r bulunu-

yordu. 

Bu, ilk borçlanma, 5 milyon Sterlin tutar ı ndad ı r. Ancak, Devlet, 

bunun 3 milyonunu kullanm ış t ır. Borçlanman ı n faiz oran ı  % 6, ihraç 

de ğ eri de % 80 oran ı nda bulunuyordu. 

İ lk borçlanmadan sonra, 20 y ı l içerisinde, bir ba ş ka deyi ş le, 1874 

y ı l ı na kadar 15 ayr ı  borçlanma yap ı lm ış t ı r. Bu süre içerisinde, 239 

milyon lira borçlan ı ld ığı  halde, Devletin eline geçen para, ancak 127 

milyon dolay ı nda kalm ış t ı r. 

Al ı nan yeni borçlarla, öncekilerin finansman ı  sa ğ lanabilmi ş ; so-

nuçta, 1875 y ı l ı nda olanaklar ı n yitirilmesiyle, 6 Ekim günü, «iflas» 

Karar ı  aç ı klanm ış t ır. 

Bu Kararla, bütün iç ve d ış  borçlar ı n faiz ve anapara ödemeleri 

5 y ı l için yar ı ya indiriliyordu. Ancak, bu Karara kar şı n, alt ı  ay sonra 

tüm ödemelerin durdurulmas ı  zorunlu ğ u doğ uyordu. Gerçekten bu 

tarihte, imparatorlu ğ un bütçe gelirleri toplam 25 milyon lira oldu ğ u 

halde, o y ı l ödenmesi gereken d ış  borç taksidi 13 milyon, dalgal ı  
borçlar tutar ı  17 milyon lira çevresinde bulunuyordu. 

Borçlar ı  ve failzeri ödeyememe konusunda yap ı lan görü ş me-

ler, belirli düzeylerde sürdürülmü ş ; sonuçta, 20 Aral ı k 1881 de ta-

rihsel «Muharrem Kararnamesi» yay ı nlanarak «Düyunu Umumiye» 

nin kurulmas ı  gerçekle ş tirilmi ş tir. 

«Düyunu Umumiye», sözkonusu borçlar ı n ve faizlerin ödenme-

sinin sa ğ lanmas ı  ve yönetilmesine dönük bir « İ dare» olmakla bera-

ber, ekonomiyi bask ı  alt ı nda tutan bir düzenleme biçiminde geli ş , 

mi ş tir. 

Bu karardan sonra da imparatorluk, 27 kez borçlanma duru-

munda kalm ış t ı r. Toplam 42 borçlanma sonucu, 402 milyon Osmanl ı  
Liras ı  (Alt ı n olarak) borçlan ı lm ış ; ancak Devletin eline 243 milyon 

Osmanl ı  Liras ı  (Alt ı n olarak) geçebilmi ş tir. 
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Osmanl ı  Imparatorlu ğ u döneminde yap ı lan borçlanmalarm, eko-
nomik anlamda verimli oldu ğ u savunulamaz. Bilindi ğ i üzere, bu 
borçlanmalar ı n büyük bir bölümü emisyon zarar ı  niteli ğ inde olu ş -
mu ş ; % 14 e demiryolu yap ı m ı na, 0/0 2 si de donanman ı n güçIendi-
rilmesine ayr ı lm ış t ı r. 

Yeni Türk Devleti, bir taraftan İ mparatorluktan kalan borçlar ı n 
ödenmesini sa ğ larken, öte yandan da çok s ı n ı rl ı  borçlanmalara gir-
mi ş tir. 

Ancak, Planl ı  Dönem'e geçildi ğ i s ı rada, kalk ı nman ı n gerektirdi ğ i 
kaynaklar ı n sa ğ lanmas ı  için borçlanmalara da ba ş vurmu ş tur. 

Nitekim, a ş a ğı da da görülece ğ i üzere, Planl ı  Dönem'in ikinci y ı l ı  
sonunda toplam d ış  borçlar 1.252,6 milyon dolar, faizler de 306,6 
milyon dolar oldu ğ u halde, Üçüncü Plan Dönemi sonunda toplam 

31 Aral ı k 1964 Sonu Olarak D ış  Borçlar 

(Milyon 	Dolar) 
Kulan ı lan Kulan ı lmayan 

Kredi 	Kredi 	Toplam 	Faiz 

a) Devlet Bütçesi 
b) Bütçe D ışı  

544,2 234,5 778,7 229,5 

Kamu Kesimi 179,5 15,6 195,1 27,6 

c) Özel Kesim Borçlar ı  53,1 16,5 69,6 30,3 

d) Konsolide Borçlar 209,2 209,2 19,2 

Toplam 986,0 266,6 1.252,6 306,6 

31 Aral ı k 1977 Sonu Olarak D ış  Borçlar 

Kullan ı lan Kulan ı lmayan 
Kredi 	Kredi 

(Milyon 	Dolar) 

Toplam 	Faiz 

a) Devlet 	Bütçesi 
b) Bütçe D ışı  

3.038,7 1.060,8 4.099,5 1.703,4 

Kamu Kesimi 731,1 1.412,1 2.143,2 1.038,2 

c) Özel 	Kesim 	Borçlar ı  635,0 282,0 917,0 328,3 

d) Konsolide Borçlar 5,2 5,2 0,1 

Toplam 4.410,0 2.754,9 7.164,9 3.070,0 
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borçlar, 7.164,9 milyon dolar, faizler de 3.070,0 milyon dolar ı  bul-

mu ş tur : 

Bu borçlara, ayr ı ca, Dövize Çevrilebilir Mevduat Hesab ı , Mal 

Mukabili Ithali:it, Kabul Kredili İ thalöt, Banker Kredileri vb. gibi k ı sa 

ve orta süreli borçlar da eklendi ğ i zaman, d ış  borçlar ı n 15 milyar do-

lar çevresinde bulundu ğ u anla şı lmaktad ı r. 

Türkiye'nin bugün, borçlar konusunda kar şı la ş t ığı  temel sorun, 

a) K ı sa ve Orta Süreli borçlar ı n tasfiyesi, ya da ödemelerin belirli 
koş ullarda iyileş tirilmesi, b) Bundan böyle yap ı lacak borçlanmalar 

da, ko ş ullar ı  ve kullan ı mlar ı  bak ı m ı ndan daha gerçekçi bir politika 

izlenmesidir. 

Bu konularda izlenecek iyile ş tirme ve verimlilik politikalar ı n ı n 

ba ş ar ı l ı  olmas ı  tukdirinde, sözkonusu borçlanmalar ı n, alt ı ndan kal-

k ı lam ı yacak nitelikte olmad ığı  kan ı s ı , herhalde yanl ış  değ ildir. 

—15— 

pe
cy

a



İ KT İ SAT 

Belediyeler ve 

Yeni Belediyecilik 

Anlayışı  

Av. Halil ÜNLÜ 

Demokrasi ve demokratikle ş me tart ış malar ı n ı n yoğ un bir ş ekil-
dede gündeme geldi ğ i bu günün Türkiye'sinde, demokrasinin temel 
ta şı  say ı lan Belediyelerin bu tart ış ma d ışı nda kalmas ı  dü ş ünülemez-
di. 

Tarihin en çok eski dönemlerinden beri, belli bir mahalde oturan. 
ortak ihtiyaçlar ı  ve sorunlar ı  bulunan insan topluluklar ı , biraraya ge-
lerek bu sorunlar ı  dayan ış ma halinde çözmeye Qal ış m ış lard ı r. Bu olgu, 
daha Devlet kurumu ortada yokken gerçek demokrasinin uygulan-
d ığı  ve halk ı n kendi kendini yönetti ğ i yerel yöntemlerin, olu ş mas ı na 
yol açm ış t ı r. Bat ı  Avrupa ülkelerinde sanayi devrimiyle ya ş anan h ı z-
l ı  kentle ş me, yüz binlerin birarada ya ş ad ığı  ş ehirlerin olu ş mas ı na yol 

açm ış  ve bu şehirlerde ya şı yanlar ı n sorunlar ı  klasik k ı rsal küçük top-
luluklar ı n yönetim birimleriyle çözülemez hale gelmi ş tir. Büyük top 
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lumsal alt-üst olu ş lar ı , toplumsal dönü ş ümleri ya şı yan Bat ı  şehireri, 
kendi kent yönetimlerini yüz y ı ll ı k mücadeleler' Sonucu , daha 
mokratik bir ş ekilde kurmay ı  ba ş arm ış lard ı r. 

Kurulu ş  olarak çok merkezi bir yap ı ya sahip olan Osmanl ı  Dev"- 
leti ve sanayi toplumuna geçemeyen Osmanl ı  toplumunda yüzy ı l-
larca k ı rsal ögeler hakim olmu ş  ve geleneksel köy yönetimi d ışı nda 
güçlü bir kent yönetimi (belediye) olu ş mam ış t ı r. Cumhuriyet Döne-
minde di ğ er birçok kurumda oldu ğ u gibi belediyecilik konusunda da, 
daha çok bat ı dan tercüme yasal düzenlemelerle belediyecilik ,ve 
imar sorunlar ı  çözülmeye çal ışı lm ış , özellikle 19301arda bir dizi ka-
nun ç ı kar ı lm ış t ır. 

1884 tarihli Frans ı z kanunundan al ı nan 1930 Tarih , ve 1580 say ı -
l ı  Belediye Kanunu o zamana göre belediyelere güçlü bir özerklik 
getirmi ş tir. Ne varki, gerçek bir mahalli demokrasiye dayanmayan 
ve yukardanc ı  düzenlemelerle gelen bu özerklik, daha sonraki düzen-
lemelerle (5442 say ı l ı , 1949 Tarihli il İ dare Kanunu gibi) büyük ölçü-
de ortadan kald ı r ı lm ış t ı r. 

1950'lerden sonra gözlenen h ı zl ı  nüfus art ışı  ve sanayile ş me 

h ı zl ı  bir kentle ş meye yol açm ış , bunun sonucu, o zamana kadar k ı r-
sal boyutlarda olan ve daha çok bir tüketim merkezi görünümündeki 
kentler, yap ı sal de ğ i ş ikliklere u ğ ramaya ba ş lam ış t ı r. 

1961 Anayasas ı  ile Belediyelerin özerkli ğ i ve görevleriyle aran 

fili gelir kaynaklar ı  sa ğ lanmas ı  güvence alt ı na al ı nm ış t ı r. 

1960'lar sonras ı  daha da h ı zl ı  bir geli ş im ve dönü ş üm sürecine 

giren Türk toplumunda bu geli ş me kendisini öncelikle ve a ğı rl ı kla 

kentlerde göstermi ş tir. 1973, 1975 ve 1977 seçimleri kentlerin Türk 

siyasal ya ş am ı ndaki a ğı rl ığı n ı  büyük bir aç ı kl ı kla belgelemi ş tir. An-

cak, özellikle 1960'lar sonras ı  Türk toplumunda görülen h ı zl ı  sosyo-

ekonomik geli ş menin toplumun genel siyasal yönetimine yans ı ya-

mamas ı  ve kaynaklar ı n Devlet elinde toplanmas ı  nedeniyle, -mali ve 

idari özerkli ğ i Anayasaca güvence alt ı na al ı nd ığı  halde- belediyeler 

kent halk ı n ı n ortak ihtiyaçlar ı n ı  yeterince kar şı layamam ış , kaynaks ı z 

ve fonksiyonsuz b ı rak ı lmaya çal ışı lm ış t ı r. 

1930'larda yukardanc ı  düzenlemelerle özerkle ş tirilmeye çal ışı -

lan ve sonradan tam tersine düzenlemeler getirilen belediyeler (kent 
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yönetimi), müthi ş  bir yerel uyan ış  içinde olan bugünün Türk toplu-
munda, demokratikle şme ve yerel bir «iktidar» sorunu olarak bütün 
boyutlar ı yla tart ışı lmaya ba ş lanm ış t ı r. Bu tart ış man ı n sonunda ge-
lecek çözümler biçimsel bir demokrasinin, halka ra ğ men halkç ı  bir 
yönetim anlay ışı n ı n sonucu olan çözümler değ il; 

c kentteki temel kamu mal ve hizmetlerini (su, elektrik, yol, kanal, 
eğ itim, sa ğ l ı k, plan, proje vb.) doğ rudan üreten, 

o kentsel tüketimi toplum yarar ı na etkin bir ş ekilde kontrol ederek, 
kentteki tüketici halki koruyan, 

h ı zl ı  kentle ş me sonucu toplum taraf ı ndan kentte olu ş turulan rant-
lar ı  topluma aktanc ı  üretimde bulunan (spekülasyonu önleyici 
kentsel arsa üreten, konut üreten) 

o kendi kayna ğı n ı  kendisi yaratan (üretim yaparak, tüketimi düzen-
liyerek, kentte toplumun yaratt ığı  rantlar ı  topluma aktararak, te-
mel mal ve hizmetlerin üretilmesinde halk kat ı l ı m ı n ı  sa ğ layarak, 
belli oranlar aras ı nda vergilendirme yetkisine sahip olarak) 

o tayin edilmi ş  organlar ı n a ğı r vesayitinde olmayan, kent halk ı n ı n 
bütün düzeylerde kararlar ı n al ı nmas ı na kat ı ld ığı  demokratik bir 

yap ıya sahip olan, 

bir belediyeyi olu ş turacak olan çözümler olacakt ı r. 
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I Gerice Yörelerde 
Sınai Geli ş menin 
Teşvik Edilmesi ( 

Yazan : J. VELJKOV İ C 
S ı rbistan Ritmi-ama Enstitüsü 

Çev. : Sedat SANATKAR, M. Sc. 
IFMC Genel Sekreteri 

YUGOSLAVYA DENEYLER İ  

Giriş  : Gerice yörelerde s ı nai geli ş menin teş vik edilmesinde Yu-

goslavya deneylerini içeren bu rapor; 

a) Bölgesel kalk ı nma politikalar ı n ı n çeş itli yönlerinin birbirler ı  
aras ı ndaki bağ l ı l ı klar ı n ı n ve gence yörelerdeki s ı nai proje te ş vikine 

etkilerinin inçelenmesine, 

b) Di ğ eri ülkelerdeki s ı nai proje te şviki uygulamalar ı  için Yu-

goslav deneylerinin geçerli yönlerinin saptanmas ı na, 

c) Deneylerle_ ilgili tart ış ma konusu olacak baz ı  sorunlara de-

ğ inerek, Yugoslav deneyinin uygulamalar ı ndan kaynaklanan baz ı  
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çözümlerle bu sorunlar ı n çözümüne katk ı da bulunmaya çal ış mak-
tad ır. 

Özetle; birinci bölüm, geli ş mekte olan ülkelerin ço ğ unun gerice 
y6relerinde kurumsal bir yap ı  olarak s ı nai proje te ş vik' için geni ş  
kapsaml ı  bölgesel kalk ı nma politikalar ı  üzerine tart ış ma getirmeyi 
amaçlamakta. İ kinci bölüm, Yugoslav bölgesel kalk ı nma politikalar ı -
n ı , kurumsal ve mali yap ı lar ı n] ve ayn ı  zamanda bu politikalar ı n so-
nuçlar ı n ı  da birlikte bir bütün olarak vermektedir. Üçüncü bölüm 
ise, konu ile ilgili baz ı  sorunlara örneğ in; Mali kurumlar ı n rolü; i ş -
birliğ i ve Ortakl ı k; S ı nai projelerin seçimi; Gerice yörelerde çal ış ma-
ya ba ş layan yeni ş irketler vs, Yugoslav deneyleri aç ı s ı ndan bakarak 
tart ış ma getirmektedir. 

1 — GENEL GÖZLEMLER 

A) Bölgesel Geli ş menin baz ı  ortak olgular ı  üzerine : 

Bölgesel geli ş me e'ş itsizliklerindeki de ğ i ş imin uzun bir zaman 
süreci içinde yap ı lacak herhangi bir uluslararas ı  karşı la ş t ı rmal ı  ana-
lizi, bir ülke içindeki e ş itsizliklerin ortak olgusunun genellikle bu ül 
kelerde smaile ş me öncesi dönemlerde sa ğ lanan gelirlerden çok, ye-
ni s ı nai geli ş melerden kaynakland ığı n ı  gösterecektir. Ülkeler ara-
s ı nda politik sistem ve geli ş me koş ullar ı  farkl ı l ı klar ı n olmas ı na kar-
şı n bölgeleraras ı  kalk ı nma e ş itsizliklerinin, ulusal s ı nai geli ş menin 

ilk ve hatta orta evrelerinde artt ığı  birçok ülkede gözlemlenmi ş tir. 

J. G. Williamson'unun «Bölgesel E ş itsizlik ve Ulusal Kalk ı nma 

Süreci» adl ı  yap ı t ı n ı n sonuç bölümünde yazar, 19. ve 20. yüzy ı l 

Fransa, İ talya, Brezilya, A. B. D., Kanada, Almanya ve Jsveç deney-
leri hakk ı nda eldeki çok az bilgiyle bile, geli ş menin ba ş lang ı ç evre-
sinde bölgesel e ş itsizliğ in artt ığı  ve olgunluk 'evresinde bölgesel 

yakla ş malar ı n görülmesi, değ i ş imlerin ve farkl ı l ı klar ı n azalmas ı  gibi 

olgularla kar şı la şı ld ığı  sonucuna ula ş maktad ı r. Ulusal s ı nai geli ş -

menin ilk evrelerinde bölgeler aras ı  uçurumlar ı n geni ş lemesine bir-

çok değ iş ik ve olas ı  nedenler bulunabilir, ancak en bütünlü ğ e sahip 

olan ı  yine ayn ı  yazar ı n, ülkenin s ı nai geliş mesinin bu ilk evresinde 

ulusun genel olarak bütünle ş memi ş  bulunmas ı n ı n, bölüntrıenin ve 

bölgelere ayr ı lm ış  olman ı n (bölgecili ğ in) derecesine göre bölgeler- 
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aras ı  geli ş me eş itsizli ğ inin önceden saptanabilece ğ i sav ı d ı r. Yazar, 
bir ülkedeki bölgelerin ayn ı  geli ş me olanaklar ı na sahip olmad ı kla-
r ı n ı  ve bu bölgelerin baz ı lar ı nda geli ş me ba ş lad ığı nda bölgesel s ı -
n ı rlar ı n bu geli ş me güdüsürı ün di ğ erlerine geçmesi için çok büyük 
oldu ğ unu, ticaret ve faktör ak ışı n ı  önleyici s ı n ı rlar var oldukça da 
bölgesel e ş itsizli ğ in aç ı kça artaca ğı n ı  söylemektedir. 

Bu aç ı klamalardan konu ile ilgili ne gibi sonuçlar ç ı kart ı labilir? 

Bu sonuçlardan 	geliş mekte olan ülkelerdeki bölgesel kal- 
k ı nma politikalar ı n ı n temel amaçlar ı  ile ilgilidir. Bu amaçlar, bölgesel 
e ş itsizlikleri azaltmak yada yönlerini de ğ i ş tirmek gibi kararlar ı  kap 
sarlar ve bu kararlar genellikle ulusal s ı nai geli ş menin ilk evrelerin-
de al ı n ı rlar. Bu amaçlar, ulusal s ı nai geli ş menin ilk evrelerinde gö-
ze çarpan artan bölgesel e ş itsizliklerin sürecini s ı n ı rlamak veya bu 
süreci sapt ı rmak için direnmeyi içermelidir. 

İ kincisi, bölgesel kalk ı nma politikalar ı n ı n belirli hedefleri ile ı l-
gilidir. Bu hedefler artan bölgeleraras ı  e ş itsizliğ in olumsuz sonuçla-
rı ndan türeyen sosyo-ekonomik sorunlar ı n çözümlerini bulmay ı  
amaçlamaktad ı rlar. Di ğ er bir anlat ı mla, geli ş mekte olan bir ,ülkenin 
bölgesel kalk ı nma politikas ı  hedeflerini saptayanlar artan bölgeler-
ras ı  eş itsizliklerin olumsuz sonuçlar ı  ile u ğ ra şma zorunlulu ğ unu da 

hesaba katmal ı d ı rlar. Çünkü, bu sonuçlar, özellikle i ş sizlikte ya şama 

düzeyinde ve sosyal hizmetlerin sunulmas ı nda sosyal olarak daya-
n ı lamayacak e ş itsizlikler doğ urabilir. 

Üçüncüsü, bölgesel kalk ı nma politikalar ı n ı n araçlar ı  ile ilgilidir. 

Ş öyle ki, eğ er bölgesel farkl ı la ş ma, a şı r ı  bölgecilik ve bütünle ş me-

me ulusal s ı nai geli şmenin ilk evrelerinde artan e ş itsizliklerin ne-

denleri , ise, bölgesel kalk ı nma politikalann ı n yöntem ve araçlar ı n ı n 

bu s ı n ı rlar ı  a ş abilecek ş ekilde düzenlenmesi gerekmektedir. 

B) Yugoslavya Deneylerinin Uygunlu ğ u 

Yugoslavya özellikle bölgesel geli ş me ve buna iliş kin politika-

lar ı n sorunlar ı n ı  (azgeliş mi ş  bölgelerdeki s ı nai proje te şvikini de 

kapsayan) incelemek için ilginç bir örnektir. Böylesine h ir uygunluk 

için iki neden vard ı r. 

al 
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a) Önemli bölgesel farkl ı l ı klar 

Yugoslavya tarihi bir kal ı t ı m olarak önemli bölgesel geli ş me 
farkl ı lklar ı na sahiptir. Bu farkl ı l ı klar harp sorrras ı n ı n ilk iki on y ı ll ı k 
devrelerindeki genel h ı zl ı  büyümenin içinde daha da belirginle ş mi ş  
tir. 1965 y ı l ı nda ba ş layan üçüncü on y ı ll ı k dönemde, Yugoslavya'n ı n 
oldukça dengeli bölgesel kalk ı nma giri ş imi içinde bölgeleraras ı  
farklar ı  ortadan kald ı ran tersine bir sürecin olu ş tu ğ unun ilk belirti-
leri görünmü ş tür. Gelir ve istihdam aç ı s ı ndan bu süreç daha yava ş  
olduğ u halde, yat ı r ı mlar ı n etkilerinin daha dolays ı z oldu ğ u sektör-
lerde örne ğ in, hizmetler, alt-yap ı , vs. gibi bölgeleraras ı  eş itsizlik da-
ha h ı zl ı  yok olmaya ba ş lam ış t ı r. 

Asl ı nda, Yugoslavya'da bölgesel farkl ı l ı klar ı n çok büyük olduğ u, 
salt iki uç noktan ı n gözönüne al ı nmas ı yla anla şı labilir: En geli ş mi ş  
bölge olan Slovenya Cumhuriyetinde ki ş i ba şı na GSMH 3000 $ olup 
ya ş ama düzeyi ve ekonominin yap ı sal çizgileri geli ş mi ş  Avrupa ül-
kelerine yakla ş maktad ı r. Diğ er taraftan, en az geli ş mi ş  bölge olan 
Kosova Eyaleti Federe Birli ğ inin ki ş i ba şı na GSMH's ı  500 $ olup ha-
len Asya tipi azgeli ş mi ş li ğ in özelliklerini örneğ in, tar ı ma ba ğ l ı  nüfus 
oran ı n ı n yüksek olu ş u, yüksek i ş sizlik oran ı , yakla şı k % 3'lük bir 
nüfus art ışı  vs. gibi, ta şı maktad ı r. 

Di ğ er alt ı  federe birlikler aras ı ndaki geli ş me farkl ı l ı klar ı  gelir 
ve istihdam aç ı s ı ndan 1:1,5 oran ı nda fazla olmay ı p ı l ı ml ı  bir e ş itsiz-
lik olarak günümüzde daha çok yap ı sal ayr ı l ı klardan doğ maktad ı r. 

Bu farkl ı l ı klardan ne gibi geçerli sonuçlar elde edilebilir? 

Kesinlikle, ilk olarak, Kosova eyaletinin geli ş mesini sa ğ layacak 
köklü önlemler al ı nmal ı d ı r. İ kinci olarak, Bosna-Hersek, Makedonya 
ve Montenegro gibi ortalamadan daha dü ş ük seviyede kalk ı nm ış  
olan üç Cumhuriyetin ortalama kalk ı nma h ı z ı n ı n daha üstünde bir 
h ı zla kalk ı nmas ı  desteklenmelidir. 

Üçüncü olarak, geli ş mi ş  Cumhuriyetlerin ve Voyvodina eyaleti 

nin dinamik kalk ı nmas ı na engel olmamak. Bu arada, bölgesel kal 

k ı nma politikas ı n ı  sürdürmek için gerekli finansal yükün da ğı l ı m ı nda 

haks ı zl ı klar olsa bile. 
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b) Belirli Bölgesel Kalk ı nma Politikas ın ı n İş leyiş i 

Son 20 y ı lda Yugoslavya, az geli ş mi ş  bölgelerde ekonomik ve 
sosyal geli şmenin te şviki için, daha çok bölgeleraras ı  geli ş me eş it-
sizliklerin artmas ı na neden olan süreci durdurmada ba şar ı l ı  olan ve 
geli ş mi ş  ile az geli ş miş  bölgeler (örne ğ in Yugoslavya'daki federe 
birlikler) aras ı ndaki uçurumu daraltmaya ba ş layan, belirli bir bölge-
sel geli ş me politikas ı n ı  ve bunun i ş leyi ş  biçimini geli ş tirmiş tir. 

Federal bölgesel kalk ı nma politikas ı n ı n uygulamas ı nda, her 
y ı l Yugoslavya GSMH's ı n ı n % 3'ünü olu ş turan mali kaynaklar ı n ge-. 
li ş miş  bölgelerden az geli ş mi ş  bölgelere ve eyaletlere kayd ı ran, ba ş -
l ı ca üç araç kullan ı lmaktad ı r. 

İ lk araç, ekonomik yönden yetersiz geli ş miş  Cumhuriyetlerin ve 
Eyaletlerin daha h ı zl ı  —geli şmeleri için Federal Fon arac ı l ığı yla uzun 
vadeli ve dü ş ük faizli uygun kredilerin verilmesidir, Bu krediler için 
biriktirilmi ş  sermaye Yugoslavya GSMH's ı n ı n % 2 sine ula ş makta 
ve 1976-80 dönemi için 3 milyar dolara e ş it dinara yakla şmaktadrr. 

Az geli ş mi ş  bölge ve eyaletlere verilen bütçe tahsisatlar ı , yar-
d ı m ve ba ğış lar, bölgesel kalk ı nma politikas ı n ı n ikinci önemli arac ı . 

d ı r. Bu tahsisatlarla toplam GSMH'n ı n % 1'ini olu ş turan (1976-80 
dönemi için yakla şı k 2 milyar dolar'a e ş  dinar) sosyal hizmetler fi-
nanse edilmektedir. 

Federal Devletin garantisi alt ı nda yabanc ı  sermayenin büyük 
bir bölümünü az geli ş mi ş  Cumhuriyetlere ve Kosova Eyaletine yö-
neltmek, bu bölgelerde ekonomik kalk ı nmay ı  te şvik etmek için kulla-

n ı lan üçüncü araçt ı r. 

«Yugoslavya'n ı n bölgesel kalk ı nma politikas ı n ı n özelliğ i ise, as-

l ı nda bu üç arac ı n kendileri olmay ı p, bu bölgelerdeki kalk ı nma prog-

ramlar ı n ı n kendi halklar ı  taraf ı ndan seçilmesini ve gerçekle ş tiril-

mesini sağ layan ademi merkeziyetçi ve demokratikle ş miş  karar al-

ma ve sorumluluk ta şı ma olgusudur.» 
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2 — YUGOSLAVYA'DA BÖLGESEL KALKINMA POLITİ KALARI 

A 	Amaçlar ve Hedefler 

Yugoslavya'n ı n bölgesel kalk ı nma stratelisinin temel ve sürekli 
hedefleri, Anaydsa'n ı n Temel Prensipleri bölümünde somut bir ş ekil 
de belirtilmi ş tir. Ş öyle ki; «Yugoslavya'daki yurtta ş lar ve uluslar ara-
s ı ndaki eş itli ğ in maddi temellerini kurman ı n yarar ı  için, çal ış an hal- 

* kin çal ış ma ve sosyal ya şam ı n ı n maddi ko şullar ı nr yükseltmek için 
ve bir bütün olarak ekonominin olabildi ğ ince dengeli bir, kalk ı nmaya 
eri ş ebilmesi ve her an toplum ç ı karlar ı n ı  düş ünerek Yugoslavya Sos-
yalist Federatif Cumhuriyet'indeki ba ğı ms ı z eyaletlerin ve yetersiz 
kalk ı nm ış  cumhuriyetlerin ekonomilerinin üretim güçlerinin daha 
h ' ı zlr geli ş mesine özel bir önem verilerek bu amaçla yeterli 'fonlar' 
sağ lanacak ve di ğ er 6hlemler al ı nacakt ı r». 

Bu , geni ş  kapsaml ı  amaç, Yugoslavya'n ı n 1976-80 dönemi için 
Orta Vadeli Sosyo-Ekonorr ı ik Kalk ı nma Plan ı nda «Ki ş i ba şı na dü ş en 

GSMH ile ölçülen kalk ı nma derecesindeki göreceli farkl ı l ı klar ı  orta- , 
dan kald ı rma u ğ runa ekonomik olarak az geli ş mi ş ' cumhuriyetlerin 
h ı zl ı , ba ğı ms ı z Kosova eyaletinin ise daha h ı zl ı  kalk ı nmas ı » olarak 
ta n rrnlanmaktad ir. 

Yine, nicel hedef olarak, az geli ş mi ş  üç Cumhuriyet için Yugos-
lav ortalama GSMH art ışı n ı n % 20 fazlas ı , ba ğı ms ı z Kosova eyaleti 
için ise % 60 fazlas ı  bir kalk ı nma hizi belirlenmi ş tir. 

13u nicel hedeflerden hareket ederek ve bu Cumhuriyetlerle Ko 
sova eyaletinin tasarruf ve yat ı r ı m olanaklar ı , sermaye-ç ı kt ı  oranla-

r ı  hesaba kat ı larak gerekli finansal destek için önlemler al ı nm ış t ı r. 

— Bölgesel Kalk ı nma Politikas ı  Yöntemleri 

Yugoslavya'da, daha önce sözü edilen bölgesel kalk ı nma için 

Federal politikan ı n araçlar ı na uygun, ba ş l ı ca üç bölgesel kalk ı nma 

politikas ı  yöntemi vard ı r. 

Uygun vadeli yat ı r ı m kredileri sa ğ lanmas ı  ve yabanc ı  sermaye-

nin pay ı n ı n artt ı r ı lmas ı  gibi ekonomik kalk ı nmay ı  ilgilendiren ilk iki 
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yöntem, az geli ş mi ş  cumhuriyetlerin ve Kosova eyaletinin ekonomik 
yönden daha h ı zl ı  ka ı k ı nmas ı n ı  desteklemek için düzenlenmi ş lerdir. 
Bu h ı zl ı  kalk ı nma hamlesi, az geli ş mi ş  üç cumhuriyeti için ortalama 
GSMH art ış  oran ı ndan % 20, Kosova eyaleti için ise ortalama GSMH 
art ış  oran ı ndan % 60 daha fazla bir büyümeyi amaçlamaktad ı r. 

Bütçe yard ı mlar ı ndan olu ş an üçüncü yöntem, bu cumhuriyet-
ler ile Kosova eyaletinin, özellikle sa ğ l ı k ve eğ itim yat ı r ı mlar ı  ile di-
ğ er hizmetler için bütçeden yard ı m yaparak sosyal alt-yap ı n ı n kurul-
mas ı  ve sosyal refah ı n sa ğ lanmas ı  anlam ı nda salt sosyal kalkm-
mas ı n ı  desteklemek için haz ı rlanm ış t ı r. 

Bu yöntemlerin ışığı  alt ı nda, bundan sonra salt, ekonomiyi ve 
özellikle s ı nai kalk ı nmay ı  özendiren ve te şvik eden araç ve gereçleri 
inceleyece ğ iz. Bu anlamda, Yugoslavya'n ı n az geli ş mi ş  bölgelerinde 
uygulanan s ı nai kalk ı nrnay ı  özendirici temel yöntemlerin geçerli iki 
özellikleri vard ı r: a) Fon yaratma yöntemleri, b) Sa ğ lanan finansma-
n ı n ve diğ er kaynaklar ı n kullan ı m ı na ve tahsisine ili ş kin yöntemler. 

Fon yaratman ı n temel yöntemi, Federal Fon'un i ş lemesi için ye-
terli sermaye toplanmas ı n ı  sa ğ layan sosyalist sektör i ş letmelerinden 
yap ı lan zorunlu borç alma kurumudur. Bu zorunluluk Federal Yasa 
taraf ı ndan düzenlendi ğ i ve sermayenin toplanmas ı  ve az geli ş miş  
Cumhuriyetler ve Kosova eyaletine da ğı t ı lmas ı  da yine Yasalarca 
saptand ığı  için, bu da ğı t ı m ı n belirli oranlarda yap ı lmas ı nda hiçbir 
zorlukla kar şı la şı lmamaktad ı r. 

Federal Fon'un rolü finansal kaynaklar ı  yaratma görevi ile s ı -
n ı rl ı d ı r. Çünkü, kaynaklar ı n tahsisi i ş levi anayasaya göre yat ı r ı m 

önceliklerine ili ş kin karar alma sürecini de kapsamak üzere, Cum-
huriyet ve eyaletlerin Yugoslavya kalk ı nma politikas ı na uygun kendi 
öz kalk ı nma politikalar ı n ı  izleme hak ve sorumluluk s ı n ı rlar ı  içinde 
bulunur. 

Asl ı nda, Federal Fon'un salt görevi, toplanan zorunlu uzun-dö-
nem borç paralar ı , az geli ş mi ş  Cumhuriyetler ve Kosova eyaleti ta-
raf ı ndan kendilerinin resmi yat ı r ı m bankalar ı  olarak tan ı tt ı klar ı  ban-

kalar ı n yat ı r ı m olanaklar ı  içine aktarmakt ı r. Böylece az geli şmiş  
Cumhuriyetlerin ve Kosova eyaletinin yat ı r ı m bankalar ı  uygulamada, 

Federal Fonun kaynaklar ı n ı n da ğı l ı m i ş levinden, s ı nai proje te şvi- 
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kinde karar almadan ve bu Cumhuriyetler ile Kosova eyaletinin sos-
yo- ekonomik kalk ı nma plemlarm ı n genel kalk ı nma hedeflerine uy-

gun bir ş ekilde yürütülmesinden sorumluduriar. 

Bir s ı nai projenin gerektirdi ğ i toplam yat ı r ı m miktar ı  içinde Fe• 
deral Fon finansman ı n ı n pay ı  ile ilgili yasal k ı s ı tlama yoktur. Genel-
likle, eğ er tüm olarak yeni bir i ş letme az geli ş mi ş  bir Cumhuriyette 
kurulacak olursa, bu Cumhuriyetin yat ı r ı m bankas ı n ı n gerekli yat ı -
r ı m ı n 100'ünü, kredi olanaklar ı n ı  (Federal Fon'un paras ı , ticari 
krediler vs. dahil) kullanarak gerçekle ş tirmesi beklenir. 

1976-1980 plem döneminin bölgesel kalk ı nma politikas ı n ı  düzen-
leyen yeni Federal Yasalar, temel baz ı  yenilikler getirmi ş tir. Bunlar-
dan baz ı lar ı , geli ş mi ş  bölgelerdeki i ş letmelerin doğ rudan doğ ruya 
az geli ş mi ş  Cumhuriyetlerde ve Kosova eyaletinde yat ı r ı m yapmala-
r ı n ı  teşvik etme amac ı n ı  gütmektedir. 

Bu yasa, dolays ı z yat ı r ı m yapan ş irketleri yat ı rd ı klar ı  para mik-
tar ı  kadar Federal Fona zorunlu olarak yapaca ğı  ödemeden muaf 
k ı l ı c ı  bir kararname ile yürürlü ğ e konulmu ş tur. 

Bu tür bir uygulamadan elde edilecek sonuçlar ı n her iki tarafa 
da yararl ı  olaca ğı na inan ı lmaktad ı r. 

Olaya, az geli ş mi ş  bir bölgede Federal Fona zorunlu ödeme ya-
parak bir yat ı r ı ma kat ı lma yerine, yat ı r ı m ı  doğ rudan kendisi yapan 
ş irket aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, ş irketin yarar ı  a) kendi üretimini ge-
ni ş letmesi b) yat ı r ı mdan sa ğ lanacak gelirde belli bir paya sürekli sa-
hip olmas ı  yada aksine ayn ı  miktarda paray ı  Federal Fona yat ı rarak 

uzun bir süre bu fondan mahrum kalmas ı , ş eklinde özetlenebilir. 

Olaya, birde az geli ş mi ş  bölgeler aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, dolay-
s ı z yat ı r ı mlardan beklenen yararlar ş öyle s ı ralanabilir : İ lk olarak, 
yap ı lan yat ı r ı m yat ı r ı mc ı n ı n maddi ç ı kar ı n içerdiğ inden bu dolaysz 

yat ı r ı mlar genellikle ş irketin e ğ er do ğ rudan yat ı r ı m yapmam ış  olsa 

idi Federal Fona zorunlu olarak borçlanaca ğı  mebla ğı  a ş ar. ikincisi, 

dolays ı z yat ı r ı mlar, know-how, teknik ve idari etkiler yan ı nda yeni 

sanayi programlar ı  Vf fikirlerini de baraberinde getirir. Üçüncüsü 

de, dolays ı z yat ı r ı mlar nedeniyle, vas ı fl ı  i ş gücü ve profesyonel kad-

ro olu ş turma sorunu daha kolay çözümlenir. 
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C — Politika Sonuçlar ı n ı n K ı saca Değ erlendirili ş i 

Son 25 y ı lda bölge içi kalk ı nmada izlenen de ğ i ş imlere ve uy-
gulanan bölgesel politikalara kar şı laş t ı rmal ı  bak ış , 1960'larda yo-
ğ un bir ş ekilde uygulanan politik önlemlerin bölge içi e ş itsizliğ in 
artma sürecini yava ş latmas ı n ı n yakla şı k 10 y ı l ald ığı n ı  ve 1970 lerde 
bölge için e ş itsizlik uçurumunun daralmaya ba ş lad ığı  görülmektedir. 
Aş a ğı daki tabloda bu-  olu ş umu izleyebiliriz. 

Y ı ll ı k Ortalama Büyüme H ızlar ı  
1966-70 1971-75 

1. Gayri Safi Milli Has ı la 
<Cari Fiyatlarla) 

A. Geli ş mi ş  Cumhuriyet ve Eyaletler 	 14,7 	25,8 
B. Az Geli ş mi ş  Cumhuriyet ve Eyaletler 	14,1 	27,5 

2. S ı nai Üretim 

A. Geli ş mi ş  Cumhuriyet ve Eyaletler 	 6,2 	8,1 
B. Az Geli ş miş  Cumhuriyet ve Eyaletler 	5,8 	8,6 

Kalk ı nma h ı z ı  göstergelerinde izlenen ı l ı ml ı  geli ş me, tüketim ve 
di ğ er ekonomik verilere bak ı ld ığı nda daha belirgin olarak kar şı m ı za 

ç ı kmaktad ı r. Ayr ı ca, bölgesel kalk ı nma politikalar ı n ı n kalk ı nma tesir-
lerinin GSMH aç ı s ı ndan ümit edilenden daha ba şar ı s ı z olma e ğ ilimi, 

az geli ş mi ş  Cumhuriyet ve Kosova eyaletindeki sermaye-has ı la 

oranlar ı n ı n ortalaman ı n alt ı nda olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 

Sermaye-Has ı la Oran ı  iliş kileri 
1966-70 1971-75 

Yugoslavya 100 100 
Geliş mi ş  Cumhuriyet ve Eyaletler 89 92,3 
Az Geli ş mi ş  Cumhuriyet ve Eyaletler 143 ,126,3 

Az geli ş mi ş  bölgelerin, geli ş mi ş  bölgeleri arkadan takip etme 

olgusu; sermaye yo ğ un yat ı r ı m yap ı lar ı n ı n ortalaman ı n üstünde ol 

mas ı na ba ğ lanmakkid ı r, çünkü, output (ç ı kt ı ) getirisi genellikle bek 

lenenden azd ı r. 
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İ stihdam ı n artmas ı  söz konusu oldu ğ unda, az geli ş mi ş  Cumhu-
riyetler ve Kosova eyaletinde 1960 ba ş lar ı ndan bu yana istihdam or-
talaman ı n üstünde artm ış t ı r. Bu, bölgesel kalk ı nma politikas ı nda 
al ı nan önlemler sonucunda gerçekle ş mi ş tir. 

Son olarak, kisi ba şı na gayri safi milli has ı la ele al ı nd ığı nda ve 
istihdam toplam nüfula k ı yasland ığı nda 1970'lerde bölgesel e ş itsiz-
li ğ in azald ığı  izlenmektedir. 

Yugoslavya Dinar ı  = 100 
1970 	1975 

1. Kiş i Başı na GSMH 

A. Geli ş mi ş  Cumhuriyet ve Eyaletler 120,5 120,4 
B. Az Geli ş miş  Cumhuriyet ve Eyaletler 61,5 62,4 

2. Istihdam (Her 100(1 ki ş iye dü ş en) 
A. Geli ş mi ş  Cumhuriyet ve Eyaletler 115,0 114,6 
B. Az Geli ş mi ş  Cumhuriyet ve Eyaletler 71,9 73,1 

D — Az Geli ş miş  Bölgelerde S ı nai Kalk ı nma Teşvikinde S ırbis-
bistan Cumhuriyetinin Özel Deneyleri : 

Genel Kalk ı nma seviyesi Yugoslav ortalamas ı na yak ı n olmas ı  
nedeniyle Federal kalk ı nma yard ı m ı ndan yararlanmamas ı na ra ğ -
men, s ı n ı rlar içindeki oldukça büyük az geli ş mi ş  bölgeleri ile en bü-
yük Yugoslav Cumhuriyeti olan S ı rbistan, az geli ş mi ş  bölgelerinin 
ekonomik kalk ı nmas ı n ı  h ı zland ı rmak için kendi fonunu kurrnu ş tur. 

S ı rbistan Cumhuriyetinin kurdu ğ u bu fona gerekli sermayeyi 
sağ lamak için S ı rbistandaki i ş letmelere, ekonominin sosyalist sek-
törünün GSMH'n ı n % 0,5'i miktar ı nda fona zorunlu ödeme yapma-
lar ı  ş eklinde il -ave bir yük getirilmi ş tir. 

Federal Fondan oldukça farkl ı  bir ş ekilde S ı rbistandaki fon, S ı r-
bistan ı n az geli ş miş  bölgelerinde genel ekonomik ve s ı nai kalk ı nma-
y ı  teşvik etmede son derece aktif ve yap ı c ı  bir rol oynamaktad ı r. 

Bir kere, kalk ı nma politikas ı n ı n bütünü, te şvikler sistemi olarak 
düş ünülmü ş  ve bu te şvikler, S ı rbistan ı n az geli ş mi ş  bölgelerinde k ı t 
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olan üc kalk ı nma faktöründen herbirini i ş ler bir duruma getirmek 
için gerekli asgari maddi ş artlar ı  olu ş turmaya doğ ru yönlendirilmiş -
lerdir : 1 — Ilginç kalk ı nma porgram ve projeleri, 2 Yat ı r ı m için 
sermaye, 3 — Eğ itilmi ş  i ş çi özellikle tecrübeli teknik yönetici. 

Sa ğ lanan te şviklerden en önemlisi, Federal fonda oldu ğ u gibi 
uygun vadeli (15 sene, % 4 faizli) yat ı r ı m kredileridir. Toplam yat ı -
r ı m maliyetinin 1/4 ile 1/3'ünü kapsayan bu te ş vik, kesinlikle eko-
nomik yönden üstün s ı nai ve di ğ er projelere sa ğ lanmaktad ı r. 

1971-1976 döneminde, S ı rbistan ı n az geli ş miş  bölgelerinin kal-
k ı nmas ı n ı  teşvik etmek için Fon'un yönetim kurulunca onaylanan 
yat ı rı m kredilerinin say ı s ı  350'yi a ş m ış t ır. 1,4 milyon nüfusun yerle ş -
mi ş  bulundu ğ u bölgelerin kalk ı nmas ı n ı  desteklemek için yap ı lan bu 
s ı nai yat ı r ı mlar ı n toplam tutar ı  400 milyon dolara e ş  dinara ula ş mak-
tad ı r. 

Genellikle, yat ı r ı m kredileri ile birlikte gelen di ğ er önemli 	bir 
teşvik de, özellikle maden kaynaklar ı  hakk ı nda ara ş t ı rmalar ı  da içe-
ren kalk ı nma programlar ı , projeleri ve çal ış malar ı  için maddi yard ı m 
yap ı lmas ı d ı r. 1977 y ı l ı nda Fon, yeni bir te ş vik sistemi getirmi ş tir. Bu-
na göre, kalk ı nma bölgelerindeki özellikle yeni kurulmu ş  sanayilerin 
önemli baz ı  yerlerinde çal ış an personele, geli ş mi ş  bölgelerde ayn ı  
personele ödenen miktarda ücret ve ayl ı k ödenmesi ve bu ilave har-
camalar ı nda sübvansiyon şeklinde kar şı lanmas ı  kabul edilmi ş tir. 

Bu üç grup ana te ş viklerin yan ı  s ı ra, az geli ş mi ş  bölgelerin ge- 
nel ekonomik kalk ı nmas ı  için ayr ı ca iki dolayl ı  teşvik daha vard ı r. 
a) Yerel yönetimler için ayr ı lm ış  olan ve toplam yat ı r ı m maliyetinin 

35'ine varan yol in ş a ödenekleri. Bu ödenek için gerekli fon petrol 
vergileriyle kar şı lanmaktad ı r. b) Az geli ş mi ş  bölgelerdeki özellikle 
basit sa ğ l ı k ve eğ itim kapasitelerini geli ş tirmek için sosyal alt-yap ı  
ödenekleri. Bu ödenekler için gerekli fonlar bütçe gelirleri ve trans- • 
ferlerden kar şı lanmaktad ı r. 
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3 — DENEYLERLE LG İ L İ  BAZI SORUNLAR 

A — Genel Ekonomik ve S ı nai Kalk ı nma Programlar ı  Uygula-
mas ı nda Mali Kurulu ş lar ı n Rolü : 

Yugoslavya deneyinde, az geli ş mi ş  bölgelerdeki s ı nai proje 
teşviki çal ış malar ı na kat ı lan iki tür mali kurum vard ı r: a) Az geli ş mi ş  
bölgelere yöneltilen Cumhuriyetlerin Fonlar ı  ile Federal Fon, b) Ya 
t ı r ı m ve ticari bankalar ı  ve ayn ı  zamanda tasarruf bankalar ı  olarak 
adland ı r ı lan i ş  bankalar ı . 

Ad ı  geçen mali kurumlar, çe ş itli s ı nai ve di ğ er kalk ı nma proje-
leri için gerekli finansman ı  karşı lamak amac ı yla bünyelerindeki ser-
mayeyi agı rlayarak kalk ı nma sürecindeki görevlerini yerine getir-
mekteıd irier. 

«Yugoslav banka ve di ğ er mali kurumlar ı n en belirgin özellikleri 
Yugoslav anayasas ı na göre, ne devlet bankalar ı  ne de ba ğı ms ı z ma-
li güç merkezleri olmalar ı d ı r. Aksine, kesinlikle üyelerinin yani s ı nai 
ve di ğ er teş ebbüslerin ç ı karlar ı n ı  gözeten ve her zaman ve yaln ı zca 
ekonomiyle bütünle ş mi ş  mali kurumlard ı r.» 

B. S ı nai Projer6rin Seçimi 

Az geli ş mi ş  bölgelerde uygulanacak s ı nai programlar ı n ve bu. 
na  ba ğ l ı  olarak kullan ı lacak teknolojinin seçim sorunu Yugoslavya 
deneyinde iki yoldan çözümlenmektedir. (1) Teklif (fiyat) alma yo-

luyla veya teş ebbüslerin serbest rekabetiyle (plönlama sistemi ka-
nunu kabul edilmeden önceki dönemlerde proje seçiminde uygula 
ndn metod) (2) Az geli ş mi ş  bölgeler içinde sektöre] veya bölgesel 
kalk ı nma için, son iki y ı ldan beri gittikçe artan şekilde uygulama 
alan ı  bulan, geni ş  programlama faaliyetleriyle. Yeni plönlama siste-

mi çok iyi bir ş ekilde i ş lese bile, özellikle dan ış manl ı k firmalar ı n ı n 

hizmetlerinden yararlanamayan küçük te ş ebbüsler için program ve 

teknoloji seçiminde gerekli dan ış manl ı k hizmetlerinin ne ş ekilde sa ğ -

lanaca ğı  konusunda ortada bir bo ş luk mevcuttur. Belki de bu konu-

da en geçerli çözümü, az geli ş mi ş  bölgeler için hem verilecek kre-

dilerin onay ı nda yönetim kuruluna hem de kredinin onay ı n ı  takiben 
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ycrt ı r ı m ı  yapan firmalara dan ış manl ı k yapan ihtisasla ş m ış  birkaç tek-
nik uzman istihdam eden S ı rbistan Fonu bulmu ş tur. 

C. Işbirliğ i ve O ılakl ı k 

Yabanc ı  firmalarda dahil olmak üzere az geli ş miş  ve geli ş miş  
bölgelerin teş ebbüsleri aras ı ndaki i ş birliğ i ve ortakl ı k, Yugoslavya'- 
n ı n az geli ş mi ş  balgererde s ı nai proje te şviki deneyinin en önemli 
noktas ı  olarak dü ş ünülmektedir. Bu nedenle, ulusal te ş ebbüslerle 
onlar ı n yabanc ı  ortaklar ı  aras ı ndaki ili ş kiyi düzenleyen özel bir ka-
nun 1967'de yürürlü ğ e konmu ş tur. Bu temelden hareketle Yugoslav-
ya'da yüzlerce yabanc ı  ortak! ı  ş irket kurulmu ş  fakat bunlar ı n ço-
ğ unlu ğ u ülkenin geli ş miş  bölgelerinde olu ş mu ş tur. Çünkü, yabanc ı  
ortaklar ucuz fakat tecrübesiz emek, zay ı f organizasyon, yetersiz 
alt-yat ı r ı mlar yerine geli ş mi ş  bölgelerdeki iyi yeti ş tirilmi ş  ve ihtisas-
!a ş m ış  emeğ i, daha iyi olanaklar ı  tercih etmi ş lerdir. 

Az geli ş miş  ve geli ş mi ş  bölgelerin te ş ebbüsleri aras ı ndaki iş bir- 
li ğ i ve ortakl ı kla ilgili olarak sorun kanuni aç ı dan ele al ı nm ış  ve yeni 
anayasal düzenle her iki taraf lehine olumlu ad ı mlar at ı lm ış t ı r. 

Ayr ı ca daha önce de belirtti ğ imiz gibi bölgesel kalk ı nma politi-
kas ı  düzenlemeleri geli ş mi ş  bölgelerden daha çok az geli ş miş  bölge• 
lerdeki iş birli ğ i, dolays ız yat ır ı mlar ve ortakl ı klar lehine i ş lemekte-
dir. Bu olgu, bürokrasiyi i ş in içine sokmadan, bürokrasinin olmad ığı  
bir toplumda eri ş mek için toplumun kendi kendini idare etmesi ideolo-
jisi olan resmi ideolojik e ğ ilime paraleldir. Bu tür ortakl ı klar ı » gele-
cekte, devlet taraf ı ndan düzenlenen ve hükümet müdahaleleriyle 
al ı konulan her türlü bölgesel ve di ğ er kalk ı nma politikalar ı n ı n yerine 

geçmesi ümit edilmektdir. 
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Ülke 

Ekonomileri 

Haz ı rlayan : Ayla SANATKA-  R M. Sc. 

YUGOSLAVYA 

Yüz ölçümü (Km 2) 98.766 
Nüfus (1975) 21,35 Milyon 
Reservler (Nisan 1976) 1,204 ABD $ 
Kur Oran ı  (Eylül 1977) 32,12 Y. D. = 1 

Yugoslavya, alt ı  cumhuriyet (Slovenya, Croatia, Bosna - Her-
sek, S ı rbistan, Montenegro ve Makedonya) ve iki ba ğı ms ı z bölgeden 
(Voyvodina ve Kosova) olu ş an, Federal bir devlettir. 

Politik Durum 

İ kinci Dünya Sava şı  y ı llar ı nda monarş i y ı k ı lm ış , 1945 y ı l ı nda 
cumhuriyet kurulmu ş tur. Ülkeyi 30 y ı l ı  aş k ı n süredir Josip Broz Tito 
yönetmektedir. Yugoslavya, Tito ba ş kanl ığı nda d ış  politikada uzun 
süredir tarafs ı z bir tutum izlemekte, politik, co ğ rafi ve ekonomik aç ı -
dan Doğ u ile Bat ı  aras ı nda bir köprü vazifesi görmektedir. Hem AET 
hem de Comecon'un bir üyesidir. Ayr ı ca geli ş mekte olan ülkelerle 
iliş kileride giderek artmaktad ı r. 
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Ekonomik Kalk ı nma 

Yugoslavya'n ı n kalk ı nma programlar ı  orta süreli planlar ş eklin-
de genellikle be ş er y ı ll ı k haz ırlanmaktad ı r. 

1976-80 y ı llar ı n ı  kapsayan dönemde, ülkede GSMH'n ı n y ı ll ı k % 7, 
ihracat ı n y ı ll ı k % 8, ithalat ı n y ı ll ı k % 4, istihdam ı n y ı ll ı k % 3 ve ya-
ş am seviyesinin y ı ll ı k % 6,5 oran ı nda artmas ı  planlanm ış t ı r. 1977 y ı l ı  
geçici rakamlar ı na göre an ı lan GSMH % 5,5, ihracat % 6,5 ve itha-
lat % 8 artm ış t ı r. 

Tar ı m 

Son 30 y ı ld ı r izlefien h ı zl ı  sanayileş me, tar ı m kesiminde çal ış an 
aktif nüfusun % 80'den % 40'a dü ş mesine yol açm ış t ı r. Bu azalmaya 
rağ men, ülkenin uzun dönem kalk ı nma planlar ı nda öncelik bu kesi-
me verilmektedir. Hükûmetin amac ı , ülkenin g ı da gereksiniminin ye-
terli ölçüde kar şı lanmas ı  ve g ı da ile tar ı ma dayal ı  mamul mallar 
sektörlerinin gel i ş tirilmesidir. 

Ülkenin en önemli tar ı msal ürünleri m ı s ı r, buğ day, patates, ş e 

kerkam ışı , arpa, üzüm, elma ve eriktir. Temel s ı nai ürünleri ise, pa-

muk, tütün, hassas, keten ve kenevirdir. Hayvanc ı l ı k ülke ekonomi-

sinde önemli bir yer kaplamakta, Yugoslavya büyük ölçüde s ığı r ve 

domuz ihraç etmektedir. 1974 ortalar ı nda AET'nin kesimlik hayvan 

üzerine uygulad ığı  k ı s ı tlama ülkeyi büyük ölçüde etkilemi ş tir. 1976 

y ı l ı nda izlenen kötü hava ko ş ullar ı na ra ğ men tar ı msal üretimde bü-

yük bir art ış  sağ lanabilmi ş tir. Örne ğ in bu ğ day üretiminde bir önceki , 

y ı la göre % 36 oran ı nda art ış  izlenmi ş tir. 

Tar ı m kesimi için 1973 y ı l ı nda onaylanan «Yeş il Plan» bu sektö-

rün 1973'den 1985 y ı l ı na dek kalk ı nma program ı n ı  içermektedir. Bu 

plana göre, sosyalist sektör faaliyetlerini bu ğ day ile di ğ er hububat 

çe ş itleri ve meyva üzerinde, özel sektör ise hayvanc ı l ı k, hayvansal 

ürünler ve hayvan yemi üzerinde yo ğ unla ş t ı racakt ı r. 

1976-'80 dönemini kapsayan be ş  y ı ll ı k plan, temel g ı da maddele-

ri ithalat ı n! 1980 y ı l ı  sonunda tamamiyle ortadan kald ı rma amac ı  ta-

şı maktad ı r. Bu hedefi gerçekle ş tirmek için planda y ı ll ı k kalk ı nma h ı - 
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z ı  % 4 olarak saptanm ış t ı r. Ayr ı ca, sosyalist sektörün 250.000 hektar 
geni ş lemesi ve üretiminin y ı ll ı k % 8 artmas ı  programlanm ış t ı r. Yu-
goslav yetkilileri, özel sektör aç ı s ı ndan herhangi bir k ı s ı tlama yoluna 
gitmemekle beraber, büyüme h ı z ı  bu sektör için % 3 olarak saptan-
m ış  ve bu kesimin toplam üretimdeki pay ı n ı n 1980 y ı l ı nda ş u anda-
kinden daha az olmas ı  planlanm ış t ı r. 

Yugoslavya kereste aç ı s ı ndan büyük bir kayna ğa sahip olup, 
ülkenin % 34'ü ormanl ı kt ı r. Bu kayna ğı  daha da geli ş tirip, ihraç ola-
naklar ı  yaratmak için büyük yat ı r ı m projeleri haz ı rlanmaktad ı r. Ba-
l ı kç ı l ığı n da ülke ekonomisine katk ı s ı  büyüktür. 

Yugoslav hükümeti, tar ı m kesiminin finansman ı  için zaman za-
man d ış  krediye ba ş  -vurmaktad ı r. Son olarak S ı rbistan ve Kosova'- 
n ı n sulama ve kurutma projeleriyle ilgili olarak Dünya Bankas ı ndan 
54 milyon dolarl ı k kredi sa ğ lanm ış t ı r. Ayr ı ca Montenegro ve Make-
donya bölgelerinin çe ş itli tar ı msal projelerinin finansman ı  ile ilgili 
olarak s ı ras ı yla 24 milyon dolar ve 26 milyon dolarl ı k kredi al ı nm ış -

t ı r. 

Mineral üretim ve Enerji 

Yugoslavya, petrol, do ğ al gaz, kömür, demir cevheri, kur ş un, 

nikel, krom, bak ı r, boksit, manganez ve zink aç ı s ı ndan oldukça zen 
gindir. Ülke de ayr ı ca alt ı n, gümü ş , plâtin ve di ğ er k ı ymelti maden 
ler de bulunmaktad ı r. Yugoslavya, Sovyetler Birli ğ i d ışı nda Avrupa'- 
n ı n en önemli bak ı r üreticisi ve yine Avrupa'n ı n ba ş l ı ca kurş un, zink 
ve boksit arzeden ülkesidir. 

Yugoslavya büyük ölçüde çelik ithal etmektedir. Yetkililer, bu 
madende d ış a ba ğı ml ı l ığı  azaltmak için yerli üretimi artt ı rma yollar ı -
n ı  ararnaktad ı rlar. Ayr ı ca, petrol gaz ve kömür üretiminde kendi 
kendine yeterlili ğ i sa ğlamak için son beş  y ı ll ı k planda üretimin bü-
yük ölçüde artt ır ı lmas ı  planlanm ış t ı r. 

Elektrik üretiminde de kendi kendine yeterlili ğ i sa ğ lamak için 

üretim kapasitesi 1977 y ı l ı  için 47 milyon Mwh olarak saptanm ış t ı r. 
Bu miktar hemen hemen y ı ll ı k toplam tüketime e ş ittir. 
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Sanayi 

Yugoslavya, gemi, lokomotif, kamyon, otomobil, makina, elektrik 
malzemeleri ve teçhizat ı , tekstil, plöstik, gübre gibi çok çe ş itli s ı nai 
ürün üretiminde bulunmaktad ı r. Di ğ er geli ş mi ş  i ş  kollar ı  ise haz ı r 
g ı da maddeleri ile in ş aatt ı r. 

1976 y ı l ı nda s ı nai üretim % 3 artm ış t ı r. 1974 ve 1975'de bu oran-
lar s ı ras ı yla % 9 ve % 6 idi. 1976 y ı l ı nda en büyük art ış  % 13 ile tü-
tün i ş  kolunda izlenmi ş tir. Di ğ er iki önemli sanayi kolu olan çelik 
ve yap ı  malzemelerinde üretim 1975'in alt ı nda gerçekleş mi ş tir. 

1977 y ı l ı n ı n ilk üç ay ı nda s ı nai üretim bir önceki y ı l ı n ayn ı  döne. 
mine göre % 11,3 artm ış t ı r. Bu art ış  tekstil ve ayakkab ı  i ş kollar ı nda 

izlenen h ı zl ı  büyümeden kaynaklanm ış t ı r. 

Milli Gelir, Fiyatlar ve istihdam 

Ki ş i ba şı na milli gelir 1975 y ı l ı nda 1.372 dolar olarak gerçekle ş . 

mi ş tir. Gelir da ğı l ı m ı  ülkede bölgeden bölgeye farkl ı l ı klar göster-

mektedir. Ki ş i ba şı na milli gelir Slovenya ve Croatia'da ortalaman ı n 

oldukça üstünde, gerice yörelerde ise oldukça alt ı ndad ı r. 

Ya ş am seviyesi, sosyalist sektör i ş çilerine tan ı nan paras ı z öğ -
renim ve tedavi, konut ve tatil yard ı m ı  gibi faktörlerin etkisiyle gi 

derek yükselmektedir. 

1974 y ı l ı na dek milli gelir fiyatlardan çok daha h ı zl ı  artm ış  1975 

y ı l ı nda ise fiyatlardaki art ış  milli gelirdeki art ış tan daha h ı zl ı  ger-

çekleş mi ş tir (Tablo 1). 

TABLO : 1 

Ucretler — Fiyatlar indeksi 
:d70 = 100 

1972 1973 1974 1975 1976 

Ücretler 142 167 216 264 (1) 
Tüketic; Fiyatlar ı  134 160 196 241 269 

(1) 1976 y ı l ı  için ücretler indeksi elde edilememi ş tir. 
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Yugoslav yetkilileri son y ı llarda h ı zla artan enflâsyonu önlemek 
için fiyat ve ücretleri k ı s ı tlama yoluna gitmi ş lerdir. Bunun sonucun-
da 1975 y ı l ı nda art ış  h ı z ı  % 23 olan tüketici fiyatlar ı  1976'da % 11.3 
artm ış , ulusal faaliyetler ve tüketici talebi yava ş lam ış t ı r. 

Yugoslavya'daki i ş siz say ı s ı n ı n 1976 sonunda 655.000 ki ş i ol-
du ğ u belirtilmektedir. Ayr ı ca sanayile ş mi ş  bat ı  ülkelerindeki dur-
gunluktan etkilenerek Yugoslavya'ya dönen i ş çilerde istihdam aç ı  
s ı ndan ülke için çözülmesi gereken önemli bir sorun yarat ı yor. 

İ hracat 

Yugoslavya'n ı n ihracat ı  son y ı llarda giderek artmaktad ı r. Bu-
nunla beraber, 1974 ve 1975 y ı llar ı nda ülkenin önemli ihraç pazarla-

r ı nda gözlenen olumsuz geli ş meler ihracat ı n art ış  h ı z ı n ı  etkilemi ş  ve 

ülkenin ihracat ı  1974'de % 33.4, 1975 y ı l ı nda ise ancak % 7 artabi)- 

mi ş tir (Tablo 2). 

Baş l ı ca Mallara Göre İ hracat 
(Milyon Dinar) 

1972 1973 1974 1975 

Ula şı m Araçlar ı  4,175 5,762 6,670 8,840 

Demir D ışı  Metaller 3,798 4,536 7,582 6.267 

Makina (Elektrik 
Makinalar ı  Hariç) 2,899 3,862 5,159 5,978 

Elektrik Makinalar ı  2,218 2,351 3,180 4,588 

Demir Çelik 1,436 3,011 5,126 3,571 

Giyim Eşyas ı  2,309 2,331 2,538 3,464 

Ayakkab ı  1,163 1,872 2,474 3,074 

Tekstil 1,762 2,219 2,582 3,024 

I ş lenmi ş  Metaller 1,131 1,402 2,254 2,988 

Et ve Et Mamulleri 2,560 3,455 1,821 2,435 

Odun ve Kereste 1,424 2,688 3,118 2,380 

Di ğ erleri 	Toplam 38,033 48,494 64,678 69,228 
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1976 y ı l ı nda ülkenin ihracat performans ı  önemli ölçüde düzel-

miş  ve toplam ihracat % 20 dolay ı nda artm ış t ı r. 

Yugoslavya ihracat ı n ı n en büyük k ı sm ı n ı  Sovyetler Birli ğ ine 

yapmaktad ı r. 1975 1975 y ı l ı nda ülke ihracat ı n ı n % 24'ü Sovyetler Bir-

li ğ ine % 9'u Italya'ya ve % 8'i Bat ı  Almanya'ya yap ı lm ış t ı r. Geli ş -

mekte olan ülkelere yap ı lan ihracatta giderek artmaktad ı r (Tablo : 

3). 

TABLO : 3 
Ülkelere Göre ihracat 

(Milyon Dinar) 

1972 	1973 1974 1975 

Sovyetler Birli ğ i 5,600 	6,946 11,422 16,779 

Italya 5,327 	7,946 7,276 6,435 

Bati Almanya 4,561 	5,379 6,090 5,442 

A. B. D. 2,553 	4,058 5,556 4,523 

Çekoslovakya 2,179 	2,127 3,438 4,133 

Doğ u Almanya 1,383 	1,370 2,291 3,200 

Polonya 1,707 	2,074 2,575 3,056 

Hindi<stan - 	467 516 2,056 

Irak 107 565 2,035 

Romanya 943 	1,241 1,963 1,738 

ithalat 

1974 y ı l ı nda ithalâtta izlenen h ı zl ı  art ış  1975 y ı l ı nda süreklili ğ ini 

korumam ış t ı r. ithalat 1974 y ı l ı nda % 66.7 oran ı nda artarken 1975 y ı -
l ı nda yaln ı zca % 2.35 artm ış t ı r. 1975'de gözlenen bu yava ş lama çe-

ş itli nedenlere ba ğ lanmaktad ı r. 1974 y ı l ı ndaki stok birikimi, 1975'de 

hammadde ve g ı da maddeleri ithalât ı nda azalmaya neden olurken, 

s ı nai üretime ve tüketici talebinin yava ş lamas ı  al ı mlar ı  azaltm ış t ı r. 

- 
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Di ğ er ithal mallar ı n ı n aksine, makina ve ula şı m araçları  ithalat ı  gerek 

değ er miktar olarak artm ış t ı r (Tablo :•4). 

TABLO : 4 
Baş l ıca Mallara Göre İthalât 

(Milyon Dinar) 

1972 1973 1974 1975 

Makina (Elektrik 
makinalar ı  hariç) 10,534 12,832 17,835 26,404 
Demir Çelik 4,203 5,400 9,694 13,156 
Petrol ve Petrol Ürünleri 2,124 5,010 14,283 12,748 
Ula şı m Araçlar ı  3,967 7,380 9,798 10,674 
Elektrik Makinalar ı  2,816 3,848 5,665 7,378 
Kimyasal Maddeler 1,946 2,568 5,150 5,800 
Tekstil 2,382 3,052 5,407 4,394 
I ş lenmiş  Metaller 1,513 2,057 2,738 3,402 
Demir D ışı  Metaller 3,050 3,457 5,281 3,214 
Diğ erleri + Toplam 54,957 76,689 127,837 130,844 

Geçici rakamlara göre ithalat 1976 y ı l ı nda % 4.3 azalm ış t ı r. 

1975 y ı l ı nda Yugoslavya ithalat ı n ı n % 60,7'sini OECD, % 25,8' 
ini ise sosyalist ülkelerden yapm ış t ı r. Ortadoğ u ülkelerinden özel-
likle Irak'tan yap ı lan ithalatta giderek artmaktad ı r (Tablo : 5). 
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TABLO : 5 
Ülkelere Göre İ thaleft 

(Milyon Dinar) 

1972 1973 1974 1975 

Bat ı  Almanya 10,278 15,358 23,862 24,469 
Italya 6,780 9,110 15,155 14,520 
Sovyetler Birli ğ i 4,811 6,785 12,772 14,179 
A. B. D. 3,374 3,760 5,909 7,313 
Isviçre 2,219 5,009 7,291 6,799 
Avusturya 2,423 4,087 6,788 6,255 
Fransa 2,556 4,019 5,147 6,236 
İ rak 257 2,191 2,850 5,736 
Çekoslavakya 2,556 3,114 5,012 5,321 
Ingiltere 2,788 4,580 8,177 5,023 
Doğ u Almanya 1,704 2,585 3,313 4,012 
Polonya 	• 1,395 1,721 2,118 3,436 
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"Bizi 
Tammıyorlar„ 

Dr. Y ı lmaz ÖZEN 

Y ı llard ı r yak ı n ı r dururuz bizi tan ı m ı yorlar diye. Oysa yak ı nmaya 
hiç gerek yok. Tüfek icat olup pala devri kapand ı ktan sonra her-
ş eyde oldu ğ u gibi tan ı nma ve kendimizi tan ı tma konusunda da geri 
kalm ışı z. İ lk ilgililer' üzerinde toplayamam ış  Anadolu. O günün ko-
ş ullar ı nda birazda h ı ristiyanl ığı n etkisiyle ilgiler hep Yunan'a, Ro-
ma'ya kayd ı r ı lm ış , ara ş t ı rmalar tarihsel kültür sürecinin ortas ı ndan 
ba ş lat ı lm ış , Anadolu atlanm ış t ı r. 

Dünyan ı n bilinen en eski tarih kal ı nt ı lar ı  M. Ö. 7000 ile Anadolu' 
da Hac ı lar'dad ı r. Tarih ve kültür Anadolu'da ba ş lar ve bugüne ula şı r. 

Efes, Milet, Troya gibi Bat ı  Anadolu kültür merkezleri tanr ı ça Kye-

bele kültürünün devam ı d ı r. Konu ş ulan dil gerekçe oldu ğ u için bu 
kentler ve kültürleri Yunan kültürünün bir bölümü olarak de ğ erlen-

dirilmi ş  bat ı l ı larca. Yunan üzerinde toplanan dikkatle Anadolu'yu bu 
konuda da atlayarak ona tarih kar şı s ı nda kendini tan ı tma olana ğı  
verilmemi ş tir. Di ğ er taraftan yüzlerce, binlerce kere zelzele ve sel 
felöketlerine u ğ rayan Anadoluda'da kentler, ören yerleri as ı rlarca 
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kat kat toprak tabakalar ı  alt ı nda tarihin karanl ı klar ı nda örtülü kal-
m ış tı r. Tarihin kopuk halkalar ı  son y ı llara kadar biraraya getirileme-
mi ş tir.. En az ikibin y ı l hüküm sürmüş  bir Hitit kültürü ve dili ancak 
1930'larda çözülebilmi ş , Lidya ve Likya dilleri ise hell'a çözülmemi ş  ve 
buralara ait kültür ve tarih ayr ı nt ı lar ı  gün ışığı na hala ç ı kar ı lama-
m ış t ı r. 

Arkeoloji bilimi ülkemizde ancak Cumhuriyet'e ya şı n ı n Bu bili-
min önemini bizden çok daha önce ke ş fetmi ş  olan İ ngilizler, Alman-
lar sultanlar ı n izniyle veya izinsiz olarak pek çok eserimizi al ı p gö-
türmü ş ler. British Museum'lar ı n ı , Berlin Arkeoloji Müzelerini dol-
durmu ş lar. O zamanlar insanlar ı m ı z ı n bunlara birer ta ş  y ığı n ı , kireç 
hammaddesi gözüyle bak ı yorlard ı , bilgileri elvermiyordu bir ba ş ka 

türlü bakmaya onlara. Oysa bugünkü eski eser kaçakç ı l ığı  tamamen 
farkl ı  bir nedenle yap ı lmaktad ı r. Bu neden büyük ekonomilerin ülke-
miz üzerinde kurduklar ı  kaçakç ı l ı k a ğı ndan ba ş ka birşey de ğ ildir. 
Liberal düzenin yaratt ığı , soygunlara uygun ortam ı n sosyo-ekonomik 
sonuçlar ıd ı r, bunlar hep. 

Tarih ANADOLU'nun kendili ğ inden tan ı nmas ı na pek yard ı m et 
memi ş tir dedik. Bu takdirde yap ı lacak i ş  kendi çabalar ı m ı zla tan ı t-
makt ı r kendimizi, Anadolu'muzu. Turistik anlamda tan ı tmak, ba ş ka-
lar ı n ı nda gezme, gidip -  yerinde görme arzusu yaratmak, merak ve 
ilgi uyand ı rmakt ı r. Büyük bir ekonomik güç ister tan ı tmak. Uzun va-
deli yat ı r ı mlarla, k ı sa vadeli sürekli çabalar ı  gerektirir. 

Seçkin eserlerimizin ba ş ka dillere çevirisi üzerinde titizlikle dur-
mally ı ±. Tan ı ma arzusunun, okunarak al ı nan ilk bilgilerle ba ş lad ığı  
hepimizce bilinen bir ş eydir. Yabanc ı  ülkelerde sürekli kültür mer-
kezleri kurmak, masraflar ı  gerektiren fakat zorunlu bir tan ıtma ça-
bas ı d ı r. Ulusal özellikler, ulusal eserler her olanaktan yararlan ı la-
raktan buralarda sergilenir, davetlilere gösterilerek onlarda merak 
uyand ı r ı l ı r. Baz ı  ülkeler, kültür merkezlerinde, kendi dillerini ö ğ ret-
mek çabas ı na giri ş ir, kurslar açar,burslar verirler. Bununla da yetin-
meyip kendi .dillerinde ö ğ retim yapan ilk ve orta dereceli okullar açar-
lar. En iyi gezme, gidip yerinde görme, tan ı ma arzusu dil öğ retimiyle 
yarat ı lir. Türk i ş çileriyle dolu Avrupa ülkelerinde bu gibi kültür mer-
kezlerinin bugüne kadar aç ı lmam ış  olmas ı  tan ı tma yönünde en bü-
yük eksikliklerimizden hatta hatalar ı m ı zdan biridir denilebilir. 
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Diplomatik ve kültürel ili ş kilerin, özellikle turist gönderen ülke-
lerle, sürekli canl ı  tutulmas ı na özen göstermek . gerekir. Kar şı l ı kl ı  
sergiler, sportif faaliyetler, dökümanter ve ticari filimlerin ülkemizde 
çekilmesi için ekiplerin davet edilmesi ve her türlü kolayl ığı n göste-

rilmesi, üzerinde önemle durulmas ı  gereken konulard ı r. 

Ulusal temalar ı  içeren klasik ve hafif müzik eserlerimizin ülkeyi 

tan ı t ı c ı  rolüne önem verilmesi, bunlar ı n d ış  ülkelerde çal ı nmas ı na 

neden olan yerli ve yabanc ı  orkestralar ı n, ş eflerin ödüllendirilmesi 

tan ı nmam ı za pek çok katk ı larda bulunur. 

Di ğ er, ülkelerde, ülkemiz ve halk ı m ı zla ilgili olumlu man ş et habe-

lere neden olan her sporcu, folklorcu ve sanatç ı n ı n omuzlarda ta-

şı n ı rcas ı na ödüllendirilmesi gerekirken bu tür ba ş ar ı lar bize s ı radan 

olaylarm ış cas ı no doğ al karşı lanmakta ve bunlar ı n tan ı t ı m gücü dik-

kate al ı nmamaktad ı r. 

Dünya çap ı nda fla ş  haberler yaratacak politik olaylar, kongre ve 

seminerlerden tan ı t ı m gayesiyle de yararlanman ı n dikkate al ı nmas ı , 

buralarda süper ba şar ı l ı  diplomat ve tan ı tma ate ş lerinin görevlendi-

rilmesi gerekir. 

Yabanc ı  ülkelerde bulunan i ş çi, öğ renci, doktor, i şadam ı , göç-
men, turist gibi vatanda ş lar ı n ülke hakk ı nda bilgilere sahip olmalar ı  
sağ lanmal ı , aç ı lacak kültür merkezleri ve reorganizasyonu zorunlu 
olan Turizm ve Tan ı tma Bakanl ığı  D ış  Informasyon Bürolar ı  kana-

l ı yla bu vatanda ş lara çeş itli yay ı nlar ı n ula ş t ı r ı lmas ı na önem veril-
meli, onlarda ülkelerinin iyi yönde tan ı t ı lmas ı n ı n bilinci yarat ı lma-

l ıd ı r. 

Di ğ er ülkelerde suç i ş leyerek ülkemizin oralarda kötü tan ı nma-

s ı na yolaçan vatanda ş lar ı n ülkeye geri getirilerek ülke zarar ı  aç ı -
s ı ndan tekrar yarg ı lanmalar ı  sa ğ lanmal ı , bu konuyla ilgili kanunlar ı n 

ç ı kar ı lmas ı nda geç kal ı nmamal ı d ı r. 

Turistlerde «bana bu ülkede hiç kimseden kötülük gelmez» 
inanc ı n ı n yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  için her türlü önlemin al ı nmas ı  en önemli 

turizm koş ullar ı ndan biridir. Ülke içinde turiste yönelik bir tek kötü 

olay y ı llarca süren olumlu çabalar ı  bir anda etkisiz k ı lacak güce sa-

hiptir. 
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Çok iyi değerlendirilecek bir yay ı n fonu olu ş turulmas ı  ve önce-
likle turist gönderen ülkelerde foto ğ raf, kitap, gazete, mecmualarla 
sürekli tan ı t ı m kampanyas ı na giri ş ilmesi gerekmektedir. Bu konuda, 
çeş itli yabanc ı  müze ve özel kolleksiyonlar ı  süsleyen Anadolu ç ı -
k ış l ı  antik eserlerin tand ı c ı  rolünden de yararlan ı labilir. Bunlar ı n ser-
gilendikleri yerlerde, bu eserler hakk ı nda bilgi veren ve dolayl ı  ola-
rak turizm tan ı t ı m ı  yapan renkli bro ş ürler bulundurulmas ı , ziyaretçi-
lerin bunlar ı  ücretsiz almalar ı na olanak sa ğ lanmas ı  için kolleksiyon 
yetkililerilye sürekli özel anla ş malar yap ı labilir. 

Bu çabalar ı n meyva vermesi herş eyden önce turistik standart-
lar ı n saptanmas ı na ve kontrol alt ı nda tatbikine ba ğ l ı d ı r. Turizmimiz-

de eksikliğ i ş iddetle duyulan standartlar ı !, saptanmas ı  ise ba ş l ı ba 
şı na ayr ı  bir konudur. 
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Sevgili 
iktisatç ı lar... 

iK T İ S A T 

Dergiye ikin 
veriniz, 

Dergiye ilân 
bulunuz, 

Zira bu eser 
sizindir !.. 
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Kon İ onktür canlanmas ı ndo gecikme. 

D E R 'G -› İ  'S İ  

D1$ BASINDAN 

1 Dünya Ekonomisini 

1978' de de Zor 

Sorunlar Bekliyor 

Çeviren : Celödet MORALIG İ L 

Batı l ı  scı.ridyi ülkelerinde -kori[önktü:r - ' durumbnun 71978'de, Istikrar 
kazOridcad ı  -umulmaktad ı r: Bu: ülkelerdeki :reel 
1977:de -olduğu ..'gibi•.muhteiTielen ortalama % - '11'-ohicakt ır.-_ Bu Olumlu 
bekleyi ş e'- - kcı tşı t ı k,.clünd;.ekonomisini sürekli - btrs.-ednl ı l ığ d götürecek 
giiye.nceye enget'oldri.korluklar 'vard ı r. Burıldr lı erş eyden..örice- süre 
gelmekte .orart enfldon, • 'k ı zla 	kambiyo :kurtari NİT öder/1~ 
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bilânçolar ı  sorunlar ı  ve dünya ticaretinde görülen himayecilik e ğ ilim 
leridir. 

Yüksek enflasyon ve işsizlik 

Enflasyon sorunu birçok ülkelerde henüz çözümlenememi ş tir. 
Gerçi OECD ülkelerinde ortalama pahal ı l ı k oran ı  1974'te ula şı lan en 
yüksek % 13,6 dan % 8,5'a dü ş ürülmüş  bulunmaktad ı r. Buna ra ğ -
men bu enflasyon düzeyi, istikrar politikas ı  aç ı s ı ndan hala yüksek-
tir. Bu arada baz ı  ülkelerde enflasyon % 30 kadard ı r ve bunun 1978' 
de önemli ölçüde azalaca ğı  umulmamaktad ır Olumlu olarak gözle-
nen durum, hükümetlerin son zamanlarda artan ölçüde enflasyonla 
sava ş  çabalar ı d ı r. Bu bak ı mdan 1978'de, OECD düzeyinde ortalama 
pahal ı l ığı n zay ı flamas ı  beklenebilir. 

Buna mukabil i şsizlikte önemli bir dü ş me beklenmemektedir. 
Hükümetlerin konionktürü canland ı rmamak için ald ı klar ı  tedbirlere 
ra ğ men, halen OECD ülkelerinde 17 milyonu bulan i şsiz say ı s ı n ı n 
azalaca ğı  tahmin olunmamaktad ı r. Firmalar ı n hala tam kapasite ça-
l ış amamalar ı  sonucu, beklenmekte olan küçük ölçüdeki üretim ar-
t ışı , çal ış makta olan i ş gücü ile kar şı lanabilecektir. Sürekli bir istih-
dam art ışı  ancak özel yat ı r ı m faaliyetinin canland ı r ı lmasiyle müm-
kündür. Bu da daha iyi sürüm ve gelir imkanlar ı na ba ğ l ıd ı r. 

Cözümlenemeyen ödemeler bilançosu sorunu. 

OECD ülkelerinin ödemeler bilançolar ı n ı n tüm aç ı klar ı n ı n 1978 
y ı l ı nda - ş imdiye kadar olagelmekteklnin aksine - 6 milyar dolar 
azalarak 25 milyar dolara dü ş mesi tkmulmaktad ı r. İ ngiltere'nin ve 

Italya'n ı n - 1972'den bu yana ilk kez - birincisinin 4 milyar Dolar, ikin-

cisinin 1,5 milyar Dolar olarak ödemeler bilançosu fazlas ı  vermeleri 

beklenmektedir. Federal Almanya'n ı n ve Japonya'n ı n ödemeler bi-

lançosu fazlalar ı n ı n 1978 y ı l ı nda s ı rasiyle 3 milyar Dolar ve 10 milyar 
Dolar olarak pek az de ğ i şeceğ i tahmin olunmaktad ı r. OECD, Fransa 
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için 2 Milyar Dolar'a dü şürülmü ş  bir ödemeler bilançosu aç ığı  he-
saplarken, buna mukabil A. B. D. için 18 milyar Dolardan 21 milyar 
Dolara yükselen bariz bir aç ı k art ışı  hesaplamaktad ı r. OECD üyele-
rinin ödemeler bilançolar ı ndaki düzelme, öncelikle geli ş mekte olan 
ülkelere yap ı lacak ihracat ı n muhtemelen artmas ı ndan kaynaklana-
cakt ı r. ithalat ı n sonucu olarak da, petrolü olmayan geli ş mekte olan 
ülkeler 1978 y ı l ı nda, geçen y ı ldan 11 milyar Dolarl ı k daha fazla itha-
lat yaparak tüm olarak 33 milyar Dolar aç ı k vereceklerdir. Bu ek aç ı -
ğ a maruz kalan ülkeler de zorunlu olarak rezervlerini çözmek ve 
(veya) yabanc ı  ülkelerden daha fazla kredi almak zorunda kalacak-
lard ı r. Bunun sonucu olarak da ekonomik aç ı dan geli ş mi ş  ülkelerle, 
bir k ı s ı m daha az geli ş mi ş  ülkeler aras ı ndaki uçurum küçülecek 
yerde büyüyecektir. 

istikrars ı z paralar durumu 

Uluslararas ı  parasal olaylar karars ı zl ığı n ı  sürdürecek ve ş id-

detli kambiyo kurlar ı  dalgalanmalar ı na maruz kalacakt ı r. Bu mem 
nunluk uyand ı rmaya durum için tipik olan, önde gelen sanayi ülke. 
leri merkez bankalar ı n ı n - Amerikan para otoritesinin çok kez im-
tina etmesi durumunda - büyük müdahelelere ra ğ men dolar kuru-
nun dü şmesini geçen aylarda durduramamalar ı dr. Sadece A ğ ustos 
1977'de Ekim 1977'ye kadar merkez bankalar ı n ı n tüm müdahaleleri 
30 milyar dolar idi. Sa ğ lam Paral ı  ülkelerin Kas ı m ve Aral ı k aylar ı nda 
da büyük ölçüdeki dolar kurunu koruma al ı mlar ı n ı n daha az oldu ğ u 
san ı lmamaktad ı r. 

Son aylardaki büyük kambiyo kurlar ı  dalgalanmalar ı  sadece k ı s-
men farkl ı  enflasyon oranlar ı na, faiz farklar ı n, ödemeler bilançosu 
dengesizli ğ ine ve muhtelif dövizlerin sat ı n alma güçlerindeki esasl ı  
farklara ba ğ lanabilir. Amerikan hükümeti mensuplar ı n ı n s ı k, s ı k sa ğ -
lam paral ı  ülkeleri, paralar ı n ı n de ğ erini yükseltme ğ e davet etmeleri 
ve Amerikan makamlar ı n ı n dolar ı n d ış  değ erinin istikrar ın kar şı  
gösterdikleri ilgisizlik gibi politik sebepler de para kurlar ı n ı  etkile-
mektedir. Fakat para politikas ı nda tesanüt olmad ı kça ne ekonomik 
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bütünle ş me ne de dünya ticaretinde artma olur. Bu, dünya ticaretini 
artan ölçüde tehdit etmekte olan koruyucu önlemler için de geçer 
lidir. 

Artan koruyuculuk 

GATT' ı n fikrince, ticaret alan ı ndaki artan koruyucu önlemler, 
geçen y ı llar ı n dünyay ı  saran resesyonunun bir sonucudur. Ekono-
mik, sosyal ve politik sorunlar baz ı  hükümetleri ticareti koruyucu ön-
lemler almaya zorlad ı . Her nekadar genel bir ticaret himayecili ğ i 
ş imdiye kadar meyedana gelmediyse ve yak ı n bir gelecekte de bek-
lenmemekteyse de tekstil ve çelik endüstrisindeki münferit önlem 
ler dikkati çekmektedir. Koruyucu önlemler sadece d ış  ticareti azalt-
mamakta, ayn ı  zamanda üretim araçlar ı n ı  verimsiz bran ş larda ba ğ -
lamakta ve ülkede yeni teknik ve ekonomik geli ş meye uyum sa ğ la 
yan te ş vik unsurunu da engellemektedir. 

Ve büyük subvansiyonlar dünya ticaretini tehlikeye sokuyor 

Dünya çap ı nda i ş  bölümü için daha az olmayan bir tehlike, 
ş imdiye kadarki klösik himaye tedbirleri yerine geçen baz ı  bran ş lar-
daki büyük subvansiyonlard ı r (Tar ı m ekonomisi, çelik endüstrisi, ge-
mi yap ı m ı ). Bir çok hükümetler artan ölçüde zor duruma dü ş en fir-
maları  veya bütün bir bran şı  çe ş itli mal? yard ı mlarla ya ş atma ğ a u ğ -
ra ş maktad ı rlar. i ş  yerini her ne bahas ı na olursa olsun muhafaza et-
mek gayesini güden bu türlü devlet yard ı mlar ı  sadece rekabeti daralt-
mamakta, ayni zamanda dü ş ük verimli i şyerlerini de kaideten muha-
faza etmektedir. Himayecilik ve subvansiyonlarla, politik ve sosyal 
yüklerden kurtulmak için, gerekli yap ı sal uyum prosesleri engelleni-
yor veya erteleniyor, neticede de daha a ğı r sosyopolitik durumlar 
meydana getirilerek istenin tam aksine ula şı l ı yor. 
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1978 için en önemli iktisadi postula, hükümetlerin himayecili ğ e 
karşı  ç ı kmalar ı d ı r. Söz konusu olan sadece endüstri ülkeleri aras ı r 
claki ili ş kiler de ğ il, ayn ı  zamanda Endüstri ülkeleriyle geli ş mekte 
olan ülkeler aras ı ndaki ticaretin liberalize olunmas ı d ı r. Sadece bu 
ş artlar alt ı nda geli ş mekte olan ülkeler yüksek borçlar ı n ı n faizini ve 
zamanla da borçlar ı n ı  ödeyebilirier. Ticaretin libenc ı lizasyonu yaln ı z 
bat ı l ı  sanayi ülkelerinrn-  ilgilenece ğ i bir husus olmamal ı d ı r. 

Schweizerische Bankgesellschaft' ı n 
Ocak 1978 bülteninden çevrilmistdr. 
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PÖRSAS 
PLASTIK VE KIMYA ŞANAYI A. Ş . 

POLYÜRETHAN ( Sünger) Sa- 

nayiinde Sizlere Üstün Kalitesi 

Süratli Servisi ile En Yak ın 

Olan Tek Firmad ı r. 

MERKEZ : 
ISTANBUL FABR İ KASI 
Yemeniciler Cad. 65/304 
Karaköy — İ STANBUL 
Tel. : 43 09 68 - 44 70 82 - 45 18 90 

Ş UBE 
ANKARA FABR İ KASI 
Modern Çar şı  Kat. 3 
No. : 401 
Ulus — ANKARA 
Tel. : 11 95 65 
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Konforlu ve güvenli 
yak ı n ulas ı m 

OTOMARSAN 0 309 D 
Mercedes -Benz midibüs 

Bugune kadar. unlu 0 302 
mercedes-Benz otobusler ı vle uzun 

mesafe yolcu tas ı ma sorununu 
cozen Otomarsan, ş imdi de konforlu 

ize guvenli yak ı n ulas ı m icin, 
22 kis ı l ı k yepyeni 0 309 D 

Mercedes-Benz mid ı busu 
bizmet ı n ı ze sunuyor 

Otomarsan 0 309 D Mercedes-Benz 
mid ı bus ı l-ilçe, ilçe-kdy aras ı  ulaSirni 
fabrika, okul, otel ve ces ı tl ı  
kurulu ş lar ı n personel tas ı ma hizmetleri: 
turizm; otobus ve ucak term ı nal 
seferleri ve beled ı yeier ı n 

yolcu ta şı ma hizmetleri cin 
en ideal aract ı r 

mercedes-9enz 

OTOMARSAN 
'Yurt d ışı na taşan kurulu ş „ 

P K 2 Oavutpesa -Istanbul rei , 6 05 55 

pe
cy

a



İ l, 	i i' r• ır ı - 	ı   İİ  I 1j. I la a mı 	 • 
.11.1 1 1. 1 im . a NE: -  ......• «. 
- • . 't iıı  -,I; ı ffi ıe ., m. m''''• .. '. mı  ....,'' ■■■ 	••••• 

• ••• 	••• 
Ime 	k ıy ı = 	. 

'" • ...,• ■ •1 ı ffillI —1~ 
= • • !H...e,' meiMEN 

I  " leee 

rre 
reel 
Mılle 	ISTANBUL BÜROSU Manilat ınımbr Çarp- 

a Na. 3501 — 3032. 

Atatürk Bulvan, 

9151 	

Unkapanı, Istanbul 

Tel . 22 35 73. 27 72 53 

Ş IRKET MERKEZI :Sanayi Bülgesi; BURSA 

Tel: 18500-18504 Büro Ata-

türk Cad. Ticaret Bankas ı  
Iş  Hani Kat 1, Tel: 14489 pe
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"Yeni bir hesap— yeni bir garanti" 

as^  TURK İ YE 	• 

GARANTI 
BANKAS İ  

66 ir de 
Garanti 	smda 

hesap açın " 
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enerji nrıii ? haberle ş me mi? 

KALI 
7,cm=  

jra 
zaziss> 	&LA 
YENI TEKNOLOJIYI BULUP SIZIN MAMULLERINIZ ICIN 

UYGULARKLN DA İ  '■ 

AKLINIZIN ARKADA KALMANIASIN1 DU Ş UNURUZ 

TURK ST ANDAR DLA R1 ENSTITUSU DE SIZE GUVEN VERMEK IÇIN 
BILIMt E BERABERDIR MAMULLERIMIZDEKI TSE GARANTISI ILE 

- ENERJI KABLOLARI ı  20 JZV a kadar) 

- TEL EKON1ONIKASYON KABLOLAR1 

- 1800 eif ı e kadar çok verir aski ı elb veya 
ekranl ı  yerall• l ı pi 

- looks ı yon kalır" 

- Tanklolu kablo 
- Canver teli 
- Askr ta, :14: • <eki/ rbs ras ı .sa ı  kahlosu 

- TESISA1 K 411LOLARI 
- PLASTIK IZOLASYON LU IIER NEVI OZEL KABLOLAR 

- Gemi ı  ip, kablolar 
- 	 kablordo 

- brek uzer ı ne be. t ı p o ı e. ka ı ocı  
VE 

- EMA 	BOBIN 1 - ELLERI ı  005 113 00 ilini arasi yuvarlak ve dikdor ı gen 

ILE 

KAVEL Kablo ve Elektrik Malzemesi A Ş  
Telefon ,  45 35 05 - 45 34 94 

EN İ YI HIZMET İÇ İ N B İ Z İ  ARAYINIZ. 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

ihracat ve ithalat i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ı nı z 
ve diğer bütün bankac ı lık i ş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ınıf muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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pdüstrirnizin, ya ş ant ı m ı z ı n 
en önemli bölümlerinde 
önemi- giderek artan. 
teknolojik alanda örı cülügü 
ilke bilen, içerde ve d ış arda 
devleş en sat ış  grafigiyle: 
ulusal ekonomiye katk ı da 
bulunen güçlü kurulu ş ... 

su ve gaz borular ı  ,sanayi 
borular ı  .-,profil börular 
elektrik borular ı  - paslan-
maz çelik borular -,yass ı  
çelik ürünler düz ve oluklu 
galvanizli saçlar. 
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KADIKÖY SATIŞ  BÜROSU 

Mühürdar Fuat Bey Sokak Talas İş  Hani kal 
Kad ı köy-Istanbul Te1.3613 42- 36 48 98 
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513 
AfADA 

• 

<85  BOYA-KIMYA SANAYII 
vs TICARETI A.Ş . 

Karı ldly, Kardeş im Sok. No.44/3 Istanbul 
Telefon: 43 49 55 

cBs 
PLASTIK BOYA 

duvaâann ıza kanat ger/sir'. 
Korusun duvarlar ı nı z ı  

o emsalsiz gücüyle ÇBS Plastik... 
Aman vermesin zamana ve 

onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 
Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şasin 
ÇBSPlastik'in koruyucu 
kanallar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvan ı z... 

duvarlarına yıllara 
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'Inter-Continental,Istanbul 

Atatürk Bulvar ı , No. 193/2.3 
Kavakl ı dere • Ankara 

Tel. ; 18 22 00 . 5 hat 
Tle. ı  42201 ,  k ı lrn tr 
T ı g, : KUTLUTAŞ LIM ANKARA 

KUTLUTAŞ  131 INŞAAT VE TICABET NUM LIMITED kı l. 

KUTLUTAŞ  NELER YAPAR?.. 
• Makine ve teçhizat imalat ı , mekanik montaj, 

elektrik enstriimantasyon, izolasyon, çelik 

konstrüksiyon ve in şaat i ş leri dahil komple 

anahtar teslimi s ı nai tesisler: 

—Çimento Fabrikas ı  
—Ş eker Fabrikas ı  
—Ka ğı t Fabrikas ı  
—Tekstil Fabrikas ı  
—Seramik Fabrikas ı  

—Sun'i Gübre Fabrikas ı  
—Hal ı  Fabrikas ı  
—Enerji Santral ı  
—Cevher i ş leme Tesisleri 
—Asit Fabrikalar ı  
—Mali Fabrikas ı  
—Petrol ve Petro • Kimya Tesisleri 
—Tank Çiftli ğ i, Petrol Boru Hatt ı  ve Tesisleri 

• Ozel in ş aat Tekni ğ i Gerektiren Yap ı lar: 

—Betonarme, hiperbolik paraboloid 

Soğ utma Kuleleri 

—Betonarme Yükiek Bacalar 
—Betonarme Silo ve Kuleter. 

• Konut ve Turistik Tesisler 

• Otel, Okul ve Hastaneler 

Daura Kuvvet Merkezi,Bağdat pe
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Değ erli ortamlarda ya ş amak 
ve ya ş atmaksa tutkunuz... 
Kalebodur özelliklerini kazanmal ı  
salonunuz, mutfa ğı n ı z, banyonuz... 
Kalebodur'lann renkleriyle, 
desenleriyle de ğ erlenmeli dö ş emeler, 
duvarlar, d ış  cepheler... 
Tüm yüzeyler ve 
yaş am, ya ş anmaya de ğmeli!.. 

	 Tersane Cacl. Hediye Sok., No. 6 
Karaköy- İ stanbul, Tel: 43 03 55-45 41 00 
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Döküm, çelik ve panel radyatörlerimizle, 

dökme dilimli l ı azanlar ı mizla, 

ş ofbenlerimizle 

a kon 
ülkemizin 
en güvenilir, 
engüçlü, 
en büyük 
kurulusuyıa. 

TÜRK YAPI SEKTÖRÜNÜN HIZMETINDEYIZ. 

00 
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Kartal'da Hayat Daha Ucuz 

ERSAN SUCUK (kg.) 

BEYAZ PEYN İ R (kg.) 

AGFA SALÇA (kg.) 

BULGUR (kg.) 

Zeytin (kg.) 

TEREYAĞ I (kg.) 

GONGA UN (kg.) 

FIDAN BEZELYE (kg.) 

KOM İ L İ  BETAFAZ (kg.) 

BEYAZ PEYN İ R (5 kg. teneke) 

ANKARA MAKARNA (Paket) 

150.— TL. 

60.— TL. 

32.— TL. 

10.— TL. 

29.— TL. 

120.— TL. 

8.— TL. 

26.50 TL 

32.— TL 

250.— TL. 

6.50 TL. 

KARTAL BELEDIYESI HALK PAZAR! 

ÇIRÇIR CADDESI NO : 23 KARTAL 
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Ortadogu Halıfleksle kaplan ıyor 
...tam M senedir. 

Bütün dünyan ı n ürünlerini satmak için u ğ raş  verdi ğ i 
"ortadoğu ülkelerine tam iki senedir Hal ıfleks ihraç ediyoruz; 
İki senedir, konfor götürüyor... döviz getiriyoruz; 
Hal ı fleks kalitesini kan ı tl ı yarak. 

Bir başka deyi ş le; ortadoğu ülkeleri de Hal ıfleks konforunu ya şı yor, 
iki , senedir. ... 

7hc5 hal ıfieks 
uluslararası  konfor 

Hal ı fleks 'in uluslararas ı  tine kavuşmuş  
ürünlerinden bir demet... 
Standart, Velur, Astragan... desenli, düz... 
Rulolar, parça haklar._ 
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1. 

Inlernalional 
444ve654S  

Anadolu topraklar ı  için 
en uygun 2 model 

Anadolu topra ğı  gibi güçlü, Anadolu çiftçisi gibi 
çal ış kand ı r INTERNATIONAL Traktörleri. Dünyaca bilinen 

eri ş ilmez" teknik özelliklerini verir çiftçimizin hizmetine, 
kolayla ş t ı r ı r i ş ini, artt ı r ı r bereketini, 
çoğ alt ı r gelirini... 
Edirne'den Ardahan'a yay ı lan 
geni ş  servis örgütü ile 
tüm çiftçimizin göz bebe ğ idir. 

TÜRK İ YE GENEL SATICISI: 

MOTORLU ARAÇLAR 
TICARET A.Ş . 

4. LEVENT ISTANBUL 
Tel: 64 49 90 -64 49 91 - 64 00 69 

Telex: 22539 Mat tr. 

TEKNIK ÖZELLIKLER: 

Model 654 S 
• IH 4 Silindirli, 4 zamanlı  Dizel Motor 
• Azami güç 66 HP 
• Motor devri 2180 d/dak 
• 70 It. kapasiteli yak ı t deposu ve teçhizat 

Model 444 
• IH 4 Silindirli, 4 zamanl ı  Dizel Motor 
• Azami güç 45 HP. 
• Motor devri 2100 d/dk. 
• 45 It. kapasiteli yak ı t deposu ve 

teçhizat 
	~ıısım~ııı■ımaı  
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E N E« »Z fge* 

kG 	. 	 kG W TC.ZIRAAT BANKASI  
HER YERDE HER ZAMAN 

hizmetinizde bulunmaktan 
k ıvanç duyar. 

EM 9, D 1 VI KO 

pe
cy

a


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68

