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ANTALYA ADANA 

servis 
agı  

OTOMARSAN ' ın görevi Fabrikada bitmez... 
:ARSAN, ihlal ettiğ i MERCEDES - BENZ Otobt ıslerini; 
n ve mükemmel bir servis a ğı yla, sat ış tan sonra da, 

büyük bir titizlik ve dikkatle izler, 
Yurt sath ına yay ılan yetkili servis istasyonlar ı ... 

yanımda bulabileceğ iniz uzman servis elemanlar ı ... 
Bol yedek parça imkanlar ı ; 

OTOMARSAN' ın bu servis ağmı  örer; 
OTOMARSAN MERCEDES - BENZ Otobüsleriyle 

thercedesa3ons 

OTOMARSAt 
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NISAN 

1979 

SAYI 

178 

CILT 

)C<IX 

• 

IKTISAT DERGISI 
İ .U. IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYETI YAYIN ORGANIDIR. 

Görü ş  2 
Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 

1979 Y ı l ı n ı n Asgari Ücreti, 
1963 Y ı l ın ı n Asgari Ücretinden Daha Geridedi ır 	5 

Zafer BOYAR 

Maaş  Ücretleri ve Erozyon 13 
Erdoğ an ÖZÖTÜN 

1978 Y ı l ı nda Ekonomideki Geli ş meler 21 
Erdoğ an ÇEV İ K 

ihracat Gerçokle ş meleri ve Vergi iadesi 35 
Tevfik CAN 

Türkiye'nin Orta-Do ğ u Ülkeleriyle Ekonomik ili ş kileri 41 
Nuriye MANISALI 

Türkiye ve Yunanistan Gerçe ğ i 47 
Mustafa MERCAN 

Türkiye'de Teknoloji Politikas ı  51 
İ smet Sabit BARUTCUG İ L 

D ış  Bas ı ndan 59 
Derleyen : Kaya ARDIC 

Cemiyet Ad ı na Sahibi : Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 

Yaz ı  İş leri Müdürü : Ş eref ÖZGENC İ L 

İ dare Müdürü : Sedat SANATKAR 
Dergi Yönetim Komkesi B ş k. Prof. Dr. Ak ı n İ LK İ N, Doç. Dr. Toktam ış  ATEŞ , 

Nihat BATUR, Kenan MORTAN, Selçuk KALENDERL İ , Kaya ARDIC 

Teknik Sekreter : Bülent YARDIMCI 

Abone Ücreti Y ı ll ı k :300 - 6 Ayl ı k - 150 TL. — Reklöm Tarifesi : Ön kapak içi 2000 TL, 

İ ç sahife 1500 TL. Arka kapak içi 2000 TL. Arka kapak 3000 TL. — İ dare Yeri : Tünel 

Galipdede Cad. No. 48/1 — : 44 04 36 - 49 89 03 - 44 48 63 — P. K. 599 Karaköyilst. 

Daha evvel ba ş ka yerde bas ı lan yaz ı lara ücret ödenmez. Yaz ı lardaki fikirler yazara aittir. 

Gönderilen yaz ı lar bas ı ls ı n veya bas ı lmas ı n iade edilmez. — Fiat' : 25 TL 

Bas ı ld ığı  yer : Yenilik Bos ı mevi İ stanbul — 2 43 55 72 
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il< T İ SA T 

IMIIMIİIIMIIMIEIM~1~1.10 MIII Görüş  

Türk ekonomisini içinde k ı vrand ığı  darboğ azdan ç ı -
karmak için al ı nmas ı  ve uygulanmas ı  dü ş ünülen önlemler 
geçen hafta aç ı klanmaya baş land ı . Ş imdi bunlar ı n tart ış -
mas ı  yap ı lmakta ve bu tart ış malar giderek yoğ unluk ka-
zanmaktad ı r. Derin bir ilginin ortaya ç ı kmas ı  doğ ald ı r. Zi-
ra, tüm Türk ekonomisinin gelece ğ i söz konusudur. 

Kaynak darl ığı , yüksek bir enflasyon olgusu ve a ğı r 
bir döviz gereksinimi, Türk ekonomisinin içinde bulundu ğ u 
büyük< s ı k ı nt ı n ı n ana göstergeleridir. Bütün bunlar, ertele-
ne ertelene uzun y ı llar ı n birikimi olarak kendini gösterme-
sine rağ men, çözüm bulunmas ı  zorunlu sorunlard ı r. 

Önlemler paketinin ilk bölümünde, iç kaynak aç ığı n ı  
gidermeğ i amaçlayan çeş itli mal ve hizmetlere yap ı lan 

zamlar ı n oluş turdu ğ u görüldü, isabetli say ı lmas ı  gereken 

bu karar ı n, mevcut yüksek enflasyon h ı z ı n ı  daha da artt ı r-

mas ı  yönünden ele ş tirilmesi yap ı labilir. İ lk aş amada bu 

eleş tirinin hak kazanmas ı  mümkündür. Ancak, sonraki aş a-

maiarda enflasyon h ı z ı n ı n azalmas ı nda en büyük etkenler-

den biri olabilir. 
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DERG İ S İ  

Önlemler paketinin ikinci bölümü ise, d ış  kaynak ge-

reksinimiyle ilgilidir. Türkiye, bilindi ğ i gibi, Cumhuriyet ta-

rihinin en büyük boyutlu döviz sorunu ile kar şı  karşı yadı r. 

Döviz k ı tl ığı , ekonominin soluğ unu kesmiş tir. Ekonomimiz, 

değ im yerinde ise, yaşam sava şı m! vermektedir. 

Bu koş ullar alt ı nda, d ış  kaynaklar ı  harekete ge-
çirebilmek ve döviz sa ğ layabilmek, zor'unda ötesinde bir 
iş tir. IMF'nin bilinen bask ı s ı  bir ölçüde hafifletilmi ş  ve or-
ta yolda bulu ş arak ünlü «yeş il ışı k» yakma e ğ ilimi sa ğ la-
nabilmiş tir. Turist ve özellikle i ş çi dövizlerini etkili biçimde 
özendirecek prim sistemi uygulamaya konulmu ş tur. 

Bu uygulamalar, d ış  kaynak sorununda Türk ekonomi-
sine bir soluk ald ı rabilir. Prim sisteminin k ı sa bir süre için 
geçerli olacağı n ı n aç ıklanmas ı  çok isabetlidir. Uygulama 
süresi uzarsa, etkinli ğ ini kaybetmesi ve özellikle döviz fi-
yatlar ı n ı  yukarı ya çekmesi, kaç ı n ı lmaz bir sonuçtur. Uygu-
lanacağı  aç ı klanan k ı sa sürenin bitiminden sonra yap ı la-
cak iş , öyle anla şı l ıyor ki, Merkez Banka'm ız ı n dışı nda ve 
etkin biçimde döviz alan ı nda faaliyet gösterenleri devre 
d ışı  b ı rakacak bir «döviz borsasmn ı n kurulabilmesini cesa-

retle ele olmakt ı r. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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- Gemi tipi kablolar 
- Televizyon anten kabtotan 

VE 
	- Istek uzer ı ne bel t ı p n ı el kablo 

- EMAYE BOBIN TELLERI t 005 da 1 00 nım arası  yuvarlak r ıe dikdor ı gen 

ILE 

KAVEL Kablo ve Elektrik Malzemesi A Ş  
Telefon. 45 35 05 - 45 34 94 

i K T i S A T 

1.•■■■■•••■•••■■••,...rale . 	 

enerji mi ? haberleş me mi? 

KANLA ise 

ItEilarZ 

SIM xt 
YENI TEKNOLOJIYI BULUP SIZIN MAMULLERINIZ (CIN 

UYGULARKEN DAIMA. 

AKLINIZIN ARKADA KALMAMASINI DeSUNCRUZ 

TÜRK STANDARDLARI ENSTITUSU DE SIZE GÜVEN VERMEK [ÇIN 
BIZIMLE BERABER= MAMULLERIMIZDEKI TSE GARANTISI ILE 

- ENERJI KABLOLARI 120 KV a k gdarl 
- TELEKOMUNIKASYON KABLOLARI.  

- 1800 çifte kadar çok verb ask ı  telIt veya 
ekran!' yeralt ı  tipi. 

- fonksiyon kablosu 
- Tamdolu kablo- 
- Camper teli 
- Ask ı  tell ı . tisk. [elsa d ı s rasisat kablosu 

-Trs ı s,x -r KABLOLARI 
- PLASTIK IZOLASYONLU HER NEVI OZEI. KABLOLAR 

EN İ Yİ  H İ ZMET İÇİ N BiZ İ  ARAYINIZ. 
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DERGISI 

1979 Y ı lı nın Asgari Ucreti, 

1963 Y ı lının Asgari Ucretinden 

Daha Geridedir... 

Zafer BOYAR 
İstanbul Demiryolu i şçileri Sendikas ı  

Genel Ba şkan ı  

1969 y ı l ı na kadar mahalli komisyonlar arac ı l ığı  ile tesbit edilen 
asgari ücretler, bu tarihten itibaren i ş çi, i şveren ve Hükümet temsil-
cilerinden olu ş an üçlü bir komisyon arac ı l ığı  ile saptanmaktad ı r. Ko-
misyonun bu üçlü yap ıs ı na ra ğmen, bugüne kadar merkezi olarak 5 
kez tespit edilen asgari ücretlere i şveren kesimi her defas ı nda al ı -
nan karar ı n, «Ülkenin ekonomik yararlar ı na ters oldu ğ u, Enflösyonist 
bask ı lar ı  artUraca ğı , hayat pahal ı l ığı na ve işsizlik sorununa olum-
suz yönde etki yapaca ğı » gerekçesiyle kar şı  ç ıkm ış t ır. 

Işverenlerin bu yönde kamu oyu olu ş turma gayretlerine kar şı l ı k 
yapt ığı m ı z ara şt ı rma, 1.1.1978 tarihinde . günde 110, ayda 3300 lira 
olarak tespit edilmi ş  ve günümüzde de geçerli olan asgari ücretin, 
örneğ in 1963 y ıl ı nda mahalli asgari ücret komisyonunca tespit edil- 
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İ  K T İ  S A T 

,rniş  olan asgari ücretten daha dü ş ük düzeyde oldu ğunu ortaya ç ı -
karm ış t ı r. 

Ş öyleki, 1963 y ı l ı nda İstanbul Mahalli Asgari Ücret Karr ı isyo-

nunca günde 12, ayda 360 lira olarak tespit edilen asgari ücretle ça-

l ış an evli, iki çocuklu işçinin eline yasal kesintilerden sonra ayda 
net 311 lira geçerken, bugün günde, 110, ayda 3300 lira olan asgari 

ücretle çal ış an ayn ı  nitelikteki işçinin eline geçen net miktar ayda 

2177 lira olmaktad ı r. 

Bu tesbitle ortaya ç ı kan sonuçlara k ısaca göz att ığı m ızda; 

— Halen günde 110 ayda 3300 TL. olan asgari ücret, 1963 y ı -
l ı nda asgari ücrete oranla bürütte % 817 nisbetinde artm ış -

t ı r. 

— Bürütteki bu art ış a kar şı l ık ele geçen, di ğ er bir deyimle net 
asgari üoretteki art ış  nisbeti, % 600 dür. 

— Buna mukabil, SSK. pirimi olarak 19.63 y ı l ı nda asgari ücre-
tinden sadece 25,20 Tl. prim ödeyen i şçinin bu ödemesi, 
% 1471 nisbetinde artarak 396 liraya, 

— Evli iki çocuklu üzerinden ödenen gelir vergisi 19 ,63 y ı l ı nda 
12,40 kuruş tan ibaretken bu miktar % 5150 nisbetinde arta-
rak, 651 liraya, 

— 1963 y ı l ı nda tasarruf bonosu olarak i şçinin ücretinden kesi-
len 10 TL. (ki bu miktar 10 y ı l sonra kendisine iade edildi ğ i 
halde) Mali Denge ve vergisi ad ı  alt ı ndaki kesintiyle, % 530 
artarak, 63 liraya, 

Dama resmi kesintisi % 817 nisbetinde artarak 1,44 TL. den 
13,20 liraya ç ıkm ış t ır. 

Genel bir bak ış la 1963 y ı l ı ndaki günde 12, ayda 360 TL. don 
ibaret asgari ücretten, (Tasarruf bon ,osuda dahil) toplam ya-
sal kesintiler kar şı l ığı  olarak 49 TL. kesilirken, bu kesinti 
miktar ı , halen günde 110, ayda 3300 TL. olan asgari ücrette, 
toplam 1123 TL. ya yükselerek 1963 e nazaran 1979 y ı l ı nda-
ki yasal kesintiler topla.m ı n ı  % 2190 nisbetinde artt ırm ış t ı r. 

—6— 
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D E R G İ  S İ  

1963-1979 DÖNEMI 

Toplam Yasal 
Asgari ücret art ış 	 Kesintilerdeki 

Bürüt 	 Net 	 Artış  

% 817 	 % 600 	 % 2190 

Yasal kesintiler detay ı  

SSK. Prim 	Gelir Vergisi Tas. Bonosu 	Damga 
Art ışı 	Art ışı 	(M.D.V.) 	Resmi 

% 1471 	% 5150 	% 530 	% 817 

Bu aç ı klamalarda da görüldü ğ ü gibi Asgari ücret 1963 y ı l ı ndan 
günümüze kadar Bürüt olarak 8 misli artarken, yasal kesintiler top-
lam ı22 misli artm ış  ve gene i ş çinin eline geçen net miktar, sadece 6 
misli yükselirken, Devletin asgari ücretten ald ığı  gelir vergisi, 51.5 
misli, SSK. primleri ise 14.7 misli art ış  katdeymi ş tir. 

Yasal kesintiler toplam ı n ı n asgari ücretten çok daha fazla art-
mas ı n ı n yani s ı ra, fiyatlarla asgari ücretleri kar şı la ş t ı rd ığı m ı zda da 
ortaya ç ı kan sonuç pek farkl ı  değ ildir. 

İ stanbul ticaret odas ı n ı n fiyat indekslerine dayanarak yapt ığı -
m ı z ara ş t ı rmada 1963 y ı l ı ndan buyana asgari ücretlerle sa ğ lanan 
arb şı n, fiyat arbş lar ı n ı n çok gerisinde kald ığı n ı  görmekteyiz. 

Ş öyleki; 1963-1979 ( Ş ubat) döneminde asgari ücretlerdeki, Net 
art ış  sadece % 600 nis ıbetinde kal ı rken, 

Örne ğ in; 	Bir kilo ekme ğ in fiyat ı  % 750.8 
Bir 	kilo s ığı r eti 	fiyat ı  % 1468.8 
Bir kilo zeytin fiyat ı  % 1386.6 
Bir hilo B. 	Peynir fiyat ı  % 1245.1 
Bir çift erkek ayakkab ı s ı  % 1453.2 
Bir çeki odun fiyat ı  % 1250.0 
Ve iki oda bir evin kiras ı  

oran ı nda art ış  kaydetmiştir. 
% 1444.6 

— 7 — 
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iK T İ  S A T 

Fiyatlar ı n asgari ücretlerin çok üzerinde artmas ı  sonucunda 
1979 y ı l ı nda asgari ücretle çal ış an ve bu parayla yaşant ıs ı n ı  sürdür-
mek zorunda olan işçi, 16 sene önce asgari ücretle çal ış an işçiden 
daha kötü durumda bulunmaktad ı r. 

Di ğ er bir anlat ı mlü 1979 y ı l ı n ı n asgari ücreti, 1963 y ı lındaki as-
gari ücretten daha dü ş üktür. 

Bu iddiam ı z ı  1963-1979 y ı llar ı nda asgari ü ıcretle istihdam edilen 
işçinin, ayn ı  ihtiyaç maddelerini temin için, kaç saat çal ış mas ı  ge-

ırekti ğ ini tesbit ederek kan ı tlarsak ortaya şu tablo ç ı kmaktad ı r. 

ihtiyaç maddesinin ad ı  1963 
Çal ışı lmas ı  gereken saat 

Ocak 1978 	Ş ubat 1979 

1 	kilo ekmek için 0 Saat 45 Ok. 0 Saat 42 Dk. 0 Saat 48 Dk 
1 	kilo 	s ığı r 	eti 	için 6 Saat 20 Ok. 8 Saat 49 Dk. 13 Saat 14 Dk. 
1 	kilo Beyaz Peynir için 5 Saat 55 Dk. 6 Saat 02 Ok. 10 Saat 28 Dk. 

1' 	çift 	ayakkab ı 	için 42 Saat 40 Dk. 24 Saat 49 Dk. 88 Saat 13 Dk. 
1 	çeki odun icin 27 Saat 55 Ok. 31 Saat 50 Dk. 49 Saat 37 Dk. 
2 oda 	bir evin 

kiras ı 	için 120Saat 44 Dk. 110 Saat 15 Ok. 248 Saat 04 Dk. 

Bu tabloda da görüldü ğ ü gibi, günlük çal ış man ın 8 saat oldu ğ u 
Ülkemizde, asgari ücretle istihdam edilen bir i şçinin evine bir kilo 
et alabilmesi için, 13 saat 14 dakika çal ış mas ı  learmd ı r. Bu süre 1963 
y ı l ı nda ayn ı  et'i atmak için çal ışı lmas ı  gereken süreden yakla şı k 7 
saat daha fazlad ı r. Daha aç ık bir anlatrmla bir i ş çinin bir günlük 
emeğ i, 1 kilo et paras ı  dahi de ğ ildir 1979 Türikiyesinde. 

Ayn ı  i ş çinin, İ stanbul Ticaret Odas ı n ı n ücretliler için benimsedi-
ğ i gecekondu b ıölgesindeki 2 oda bir holden ibaret evin kiras ı n ı  öde-
mek amac ıyla (Normalde 240 saat olan bir ayl ı k çal ış mas ı n ıda aş a-
rak) 248 saat çal ış mas ı  gerekmektedir. Birbiri ard ı na srralanabilecek 
bu gerçeklerin, maalesef ne sosyal Devlet anlay ışı yla, nede Anaya-
san ı n 45. maddesinde yer alan, «Devlet, çal ış malar ı n yapt ı klar ı  i ş e 

uygun ve insanl ık haysiyetine yara şı r bir ya şayış  seviyesi sa ğ lama-

lar ı na elveri ş li adaletli bir ücret elde etmeleri için gerekli tedbirler! 
al Ir» h iik ırnü ıy le bağ da şı r bir yönü yoktur. 
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DERGiSI 

SONUÇ OLARAK; 

a) Halen yürürlükte bulunan asgari ücret, mevcut düzeyiyle i ş -
çi ve ailesinin sa ğ l ık, kültür, e ğ lence gibi ihtiyaçlar ı  bir ya-
na, en asgari düzeydeki ya ş am ı n ı , fizik varl ığı n ı n devam ı n ı  
dahi teminden uzakt ı r. 

b) 1963 y ı l ı ndan buyana uygulanan kalk ı nma planlar ı na ve her 
y ı l artan milli gelire ra ğ men, asgari ücretle çal ış an i şçiler 
1979 Türkiyesinde 1963 y ı l ı n ı  arar hale getirilmi ş lerdir. 

c) i şveren kesimi ve kuruluş lar ı n ı n ellerindeki tüm imkanlar ı yla 
i şçi ücretlerinin yüksek oldu ğ u iddialar ı n ı  sürdürüp her de-
fas ı nda asgari ücretlerinin yüksek oldu ğ u iddialar ı n ı  sürdü-
rüp her defas ı nda asgari ücret tesbitine kar şı  ç ı kmalann ı n, 
yüzbinlerce emekçinin ya ş amak zorunda olduklar ı  hayat ve 
gerçekler kar şı s ı nda hiç bir hakl ı  dayana ğı  yoktur. 

d) Asgari ücretlerin 1963 y ı l ı na nazaran 51.5 misli daha fazla 
vergilendirilmesi, bir kazanc ı n vergilendirilmesi olmaktan 

uzakt ır. Çünkü i ş çi ve ailesinin en dü ş ük seviyede ya ş am 
hakk ı n ı n parasal karşı l ığı  olan asgari ücretin belirlendi ğ i 
noktada Devletin, o i ş çiye sa ğ lad ığı  faydalar ı  öne sürerek bu 
ücretten dahi vergi almas ı  iş çinin kazanc ı n ı n değ il, Aşı 'nn ı , 
cam ı n vergilendirilmesi demektir ve kesinlikle sosyal devlet 
anlay ışı yla bağ daş amaz. 

Bu amaçla 1978 Nisan' ı ndan buyana meclislerde bekleyen 
vergi tasar ı s ı  bir an önce yasala ş t ı r ı lmal ı  ve asgari ücret bü-

tünüyle vergi d ışı  b ı rak ı lmal ıd ı r. 

Bu değ iş iklik s ı ras ı nda asgari ücretin rakkam ı  değ il kavram ı  
vergi yasas ı nda yer almal ı  ve asgari ücret her yükseli ş inde 
vergi d ışı  kalacak özel indirim haddi de ona paralel yükcel-
melidir. 

e) Fiyat art ış lar ı n ı n yap ı salla ş t ığı  ülkemizde asgari ücretin uzun 
zaman aral ı kla ı  lyla saptanmas ı , emeğ inden ba ş ka satacak 

bir ş eyleri olmayan milyonlarca emekçinin bu emek güçle-
rini bile yeniden üretebilmelerini (yani kendilerinin ve ailele- 
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İ K TiS A T 

rinin varl ı klar ı ) güçieş tirmektedir. Bu nedenle asgari ücretin 
her y ı l yeniden tesbiti ve bu arada heralt ı  ayda birde göz-
den geçirilmesi ve gerilemelerin emekçi lehine düzeltilmesi 
gereklidir. Di ğ er bir anlat ı mla y ı l içinde asgari ücrete eshel 
mobil sistemi uygulanmal ı  tesbit dönemlerinde de sosyo-
ekonomik geli ş meler gözönünde tutularak Anayasada ve yö-
netmelikte belirlenen ilkelere uyarl ı  yükseltilmesine u ğ ra şı l-
mal ı d ı r. 

f) Halihaz ı rda günde bürüt 110 TL. ayda 3300 TL. olan asgari 
ücretten evli 2 çocuklu bir i ş çinin eline günde 72.5 TL. Ay-
da 2177 TL. geçmektedir. Yukar ı dan beri belirtti ğ imiz ger-
çekler karşı s ı nda bu paran ı n ev kiras ı n ı  dahi kar şı lamaktan 
uzak oldu ğ u gözönünde tutulur ve yeni sa ğ lanacak art ışı nda 
mevcut vergi sistemimiz vede h ı zland ı r ı lmış  enflösyonun 
olumsuz etkisinden kurtulamayaca ğı  dü ş ünülürse Ayda net 
5000 Liral ık bir asgari ücretin al ı nabilmesi için bürüt asgari 
ücretin günde 300 TL., Ayda 9000 TL. ç ı kart ı lmas ı  zorun-
ludur. 

Brüt—Net--Gerçek Asgari Ücret; Yasal Kesintiler; 
Fiyatlar Endeksi (1963 = 100) 

Tarih 
Brüt 

Ücret 
Kesinti 
Toplam ı  

Net 	Elyaf 
Ücret Endeksi 

Gerçek 
Ücret 

1963 100 100 100 100 100 
1978 (Ocak) 916.7 2290.4 700 622.0 112.5 
1979 	(Ş ubat) 916.7 2290.4 700 1116.8 62.7 

NOT; 

F İ YAT ENDEKSI : İ stanbul Ticaret Odas ı  (1963 100) İ stanbul 
()erenler Geçirme Endeksine Göre Düzen-
lenmi ş tir. 
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DERGISI 

KUTLUTAŞ  NELER YAPAR?.. 
• Makine ve teçhizat imalat ı , mekanik montaj, 

elektrik enstriimantasyon, izolasyon, çelik 

konstriiksiyon ve in ş aat i ş leri dahil komple 

anahtar teslimi s ı nai tesisler: 

—Çimento Fabrikas ı  
—Ş eker Fabrikas ı  
—Kağı t Fabrikas ı  
—Tekstil Fabrikas ı  
—Seramik Fabrikas ı  

Inter-Continental, Istanbul 

—Sun'i Gübre Fabrikas ı  
—Hah Fabrikas ı  
—Enerji Santral ı  
—Cevher i ş leme Tesisleri 
—Asit Fabrikalar ı  
—Malt Fabrikas ı  
—Petrol ve Petro - Kimya Tesisleri 
—Tank Çiftli ğ i, Petrol Boru Hatt ı  ve Tesisleri 

• Ozel in ş aat Tekni ğ i Gerektiren Yap ı lar: 

—Betonarme, hiperbolik - paraboloid 

So ğ utma Kuleleri 

—Betonarme Yüksek Bacalar 
—Betonarme Silo ve Kuleler 

• Konut ve Turistik Tesisler 

• Otel, Okul ve Hastaneler 

Daura Kuvvet Merkezi, Ba ğ dat 

KUTUJTAŞ  
,.... TICARET SAATI IIIINED $1. 

Ata (Irk Bulvar ı , No. 193/2.3 
Kavakl ı dere . Ankara 

Tel.: 18 22 00. 5 hat 
Tlx. : 42201 ktIrn tr 
TIg..: KUTLUTABL İ M ANKARA 
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İ K T İ S A T 

Türkiyede ve 
bütün dünyada 

ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ı na 
ve diğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ı n ı f muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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DERGISI 

Maaş  ve Ücretlerdeki 

Erezyon 
Erdoğan ÖZÖTÜN 

Asgari ücretin yeniden ele al ı nd ığı  bu g ıünlerde, baz ı  görüş lere 
göre maa ş  ve ücretlerin arb ş larm ı n enflasyonu körükledi ğ i, baz ı la-
r ı n ı n aksini savunduklar ı , Maliye Bakanl ığı  istatistiklerine göre ge-
lir vergisinin büyük bölümünü maa ş  ve ücretlilerin ödedi ğ i görüş le-
ri güncelli ğ ini sürdürmektedir. Haz ı rlad ığı m ı z «Türkiyenin gelir ve 
istihdam da ğ  ilrmrnidaki yap ısal de ğ iş im adl ı  ara şt ı rmamrzda bu konu 
ile ilgili kesimde elde etti ğ imiz baz ı  somut sonuçlar ı  güncelli ğ i ne-
deni ile bizde sunmak istedik. Ara ş t ı rma da ülkede üretilme kat ı lan 
üretim faktörlerinin yaratt ıklar ı  gelirden ald ıklar ı  paylar ı n oranlar ı  
ve y ı llar itibariyle seyrinde ilginç ve temelde kaidelere uyan sonuç-
lar elde edilmi ş tir. 

Çal ış ma 1968-1976 y ı llar ı  aras ı ndaki oldukça k ısa bir dönemi 
kapsamaktad ı r. istatistik kaynaklar ı n yetersizli ğ i 1968 y ı l ı ndan asa'ğ r 
y ı llara •inme imkön ı n ı  vermemistlr. Ara ş trrman ı n kapsad ığı  y ı llar 2 

ve 3'üncü beş  y ıll ı k planl ı  dönemlere rastlamaktadrr, Planlarda ön 
görülen kalk ı nma h ı z ı na 3'üncü beş  y ı ll ık plan döneminde var ı larrıa-

mas ı na ra ğ men yine de 1968-1976 y ı llar ı  aras ı nda önemli say ı lacak 

büyüklükte kalk ı nma h ı z ı  elde edilmi ş tir. Bilindi ğ i gibi toplumsal 

kalk ı nmadan murat, büyümeden üretilme kat ı lanlar ı n, katk ı lar ı  kadar 

ü retimd e n pay alnialar ı drr. Bu al ı nmad ığı  sürece toplumsal kalk ı n-

madan bahs ed i I emez. 
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İ  K T İ  S A T 

Aş a ğı da verdi ğ imiz tablolarla söylediklerimizi daha aç ı k olarak 
göstermeye çal ış aca ğı z. 

Tablo 1 : Yurt içi net faktör geliri içinde maa ş  ve ücretlerin yeri 
ı(1968 - 1976) 

Milyon TL 

co ,_  .0 › 	.: 	› r„'.- t 	.c .52 ._:, 	u) k•-• 
V0 	0- z.--. g 	. 	o ,_ o  ,„, ..- ....... > :o  	.11 :0 7- 	 Z -0 U LI> 	4-. '''" C '''. 	'O <D t 4-. 	 O 9> 'ii 	o i- .-. .. e -. 713 	 e a, 
›. 1:3  O) :2 2 	2 : <e>  C' L'' -gş...q g. 	LIJ 1- 

1968 94.212.4 30.425.6 32.3 100.0 
1969 103.900.7 34.508.2 33.2 102.7 
1970 122.053.1 42.368.8 34.7 107.4 
1971 156.934.0 53.759.1 34.3 106.2 
1972 192.912.0 66.683.2 34.6 107.1 
1973 248.261.0 83.343.0 33.6 104.0 
1974 345.816.5 107.003.4 31.0 96.0 
1975 438.361.9 141.024.6 32.2 99.7 
1976 557.157.1 187.328.3 33.6 104.0 

Tablo : 2 Yurt içi net faktör geliri içinde maa ş  ve ücretlerin pay ı  
(kamu hizmetlileri maa ş  ve ücretleri hariç) 

1968 - 1976 

Y ı llar 
Maaş  ve ücretlerin net yurt içi 
faktör gelirleri içindeki pay ı  % 

Endeks 

1968=100 

1968 24.5 100.0 

1969 25.8 105.3 
1970 26.5 108.1 

1971 25.3 103.3 

1972 25.0 102.0 
1973 24.1 98.4 
1974 22.7 92.7 
1975 23.7 96.7 
1976 24.9 101.6 
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DER GIS İ  

Tablo : 1'de toplam maa ş  ve ücretlerin, yurt içi faktör gelirleri 

içindeki yerinin 1970'ten sonra dü ş tü ğü 1975 ve 1976'da ise bir mik-
tar yükselip 1970 seviyesini bulamad ığı n ı  görüyoruz. 

Fiatlar ı n 1970'ten ba ş lay ıp gittikçe h ı zlanmas ı  ile birlikte maa ş  
ve ücretlilerin kat ı ld ıklar ı  üretimden ald ı klar ı  payda azalma görül-
m ektecJii r. 

Tablo 2'de ise (kamu hizmetlilerinin ald ı klar ı  maaş  ve ücretler 
hariç ,b ı rak ı lm ış tor.) 1970'ten sonra durum tablo 1'dekinin ayn ı  olup 
bir miktar daha kötüdür. 

Her iki tabloda gözüken ele alabildi ğ imiz 9 y ı ll ı k bir dönemde 
ücretlilerin milli gelirden ald ı klar ı  payda ve bu pay ı n kendi aralar ı n-
daki bölü ş ümünde mevcut durumlar ı n ı  bile koruyamay ıp daha kötü-
ye gittikleridir. Bu dönemde ücretlilerin ald ıklar ı  pay azal ı rken, üc-
retlilerin say ı lar ı n ı n y ı llar itibariyle büyümesi, müteşebbislerin arti ş -
larm ı n çok önünde Bitmi ş tir. Faal nüfus içinde y ı llar ilerledikçe üc-
retlerin nispi önemleri daha büyümü ş tür. Bu büyüme bile toplam 
al ı nan pay ı n dü şmesine mani almam ış t ı r. 

Aş a ğı daki tabloda ise 19'68-1976 döneminde iktisadi faaliyet 
kollar ı nda maa ş  ve ücretliierin ald ı klar ı  paylar gösterilmi ştir. 

Tablo 3'teki sonuçlarda sektör baz ında sonuçlara bak ı nca en 
iyi sektörün sanayi oldu ğ u görülmektedir. Bununda bilindi ğ i gibi 
sendikalaş ma ve toplu sözle ş melerin bu kesimde en etkin olmas ı n-
dan ileri gelmesindendir. 

Mali müesseseler de ise oran ı n düşüşü ücretlerin azl ığı ndan öte, 
son y ı llarda bu kesimin ke ı rl ı l ığı n ın büyük ölçüde artmas ı ndan ileri 
gelmektedir. 

Di ğ er sektörlerin ise yap ı lar ı  nedeni ile düş üş  göstermeleri do-
ğ ald ı r. 

Y ı llar itibariyle ücretlilerin aleyhine olan durumun ötesinde ara ş -

t ı rmam ı zdaki maa ş  ve ücret kapsam ve tarifine bakmakta yarar var-

d ı r. Milli gelir hesaplar ı nda maa ş  ve ücretler brüt yani vergi ve di-
ğ er tür keseneklerden önceki şekli ile heisaplanmaktad ır. Üzerine 

ayr ı ca i ş  verenin sosyal sigorta kurumlar ı na ödedi ğ i iş  veren pay ıda 
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K T İ SA T 

Tablo : 3 iktisadi faaliyet kollar ı  itibariyle net yurt içi faktör gelirle- 
rinde maaş  ve ücretlerin yeri. 

1968 - 1976 

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 

% 

Tar ı m 7.3 7.2 6.9 6.2 6.3 6.3 4.5 4.8 4.4 

Sanayi 48.4 50.6 55.9 52.6 54.1 50.5 49.3 56.0 61 0 

inşaat 38.2 41.4 40.4 41.2 41.0 40.4 44.7 42.9 44.5 

Ticaret 6.1 5.9 7.1 7.1 7.2 7.0 6.2 6.1 6.7 

Mali mües-

seseler 57.6 57.7 56.3 67.7 56.9 50.2 41.1 46.5 48.7 

Ula ş t ı rma 37.3 38.8 42.0 39.2 33.1 30.7 27.3 26.0 28.4 

Hizmetler 41.5 42.9 38.5 37.7 33.4 31.1 30.0 28.7 30.5 

Kamu hiz-

metleri 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Genel OK 

Toplam 32.3 33.2 34.7 34.3 34.6 33.6 31.0 32.2 33.6 

kat ı l ı r. Bu çal ış mam ızda da maa ş  ve ücretler ayn ı  kapsamda al ı n-

m ış t ı r. Temelde ücretlileri ve müte şebbisleri ç ı plak ücret veya ç ı plak 

gelir ilgilendirir. Ara şt ı rmam ı z ı n kapsam ı na giren y ı llar bilindi ğ i gibi 

giderek enflasyonun etkinli ğ ini çoğ aftt ığı  y ı llard ı r. Enflasyon uzun 

y ı llarc ı r de ğ i ş meyen vergi tarifesi nedeni ile üoretlilerden giderek 
daha fazla vergi al ı nmas ı na neden olmaktad ı r. Ücretliler enflikyon-

la kaybettiklerini bir miktar telafi etmeye çal ış t ıkça daha büyük bo-

yutlarda vergi verir duruma gelmektedir. 

Böylece fiat art ış lar ı  ücretliyi daha fazla vergi verir ve daha az 
mal ve hizmet tüketir hale getirmektedir. Bu nedenle bir numaral ı  
tablodan ücretlilerin ödedi ğ i gelir vergilerini ve müte şebbislerin 

ödeoli ğ i gelir vergilerini düşüp dört numaral ı  tabloyu haz ırlad ık. 
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DERGiSi 

Tablo : 4 Maa ş  ve ücretiiler ve müte ş ebbis gelirlerinden bu kesim-
ierce ödenen gelir vergiler; dü ş üldükten sonraki oransal durumlar ı  

1968 — 1976 

Y ı llar 
Maa ş  ve üc ı  etler 

(gelir vergisi 
hariç) 

Diğ er faktör 
gelirler (gelir 

vergisi hariç) 

Maaş  ve ücret- 
lerin pay ı 	Endeksi 

1968 = 100 

1968 28.742.8 62.346.4 31.6 100.0 
1969 31.852.4 67.787.5 32.0 101.2 
1970 38.736.8 77.378.3 33.4 105.6 
1971 49.489.1 100.544.9 33.0 104.4 
1972 61.006.2 122.458.8 33.2 105.4 
1973 75.159.0 159.872.0 32.0 101.2 
1974 92.002.4 231.382.1 28.5 90.2 
1975 119.012.6 286.266.1 29.4 93.0 
1976 165.031.6 354.639.9 30.5 96.5 

Yukar ıdaki tablomuzu haz ı rlarken Sosyal Sigorta Kurumlar ı na 
ödenen kesintileri do dü ş ebilse idik daha anlaml ı  rakam verebilecek-
t i k. Bunu i hm a l ettik (1). 

Bir ve iki solu tablolarda ,maa ş  ve ücretlerin toplam faktör ge-
lirlerinden ald ı klar ı  pay ı n giderek azald ığı n ı  görmüş tük. Dört nolJ 
tabloda ise ödenen gelir vergileri dü ş üldükten sonra maa ş  ve ücret-
lerde al ı nan bay ı rı  daha da küçük oldu ğ u görülmektedir. Yukar ı da 
aç ı klamaya çal ış t ığı m ı z gibi uzun y ı llard ı r de ğ i şmeyen vergi tarifesi, 
fiatlar ı n büyük ölçüde artmas ı  nedeni ile ücretlilerin daha fazla 
vergi verir olmalar ı n ı  sa ğ lamakta, ücretlilerin ç ı plak gelir olarak ele 
geçonlerinin, toplam, gelirler içindeki pay ı n ı n daha büyük oranda 
azalmas ı na neden olmaktad ı r. 

Böylece ücretliler mecburi bir tasarrufu zorlanmaktad ı rlar. Yani 
daha az mal ve hizmet talep eder olmaktad ı rlar. Bu bir yerde enflâs- 

ı',1) Milli Muhasebe Sisteminde Scsya! Güvenlik Kurumlar ı na ödenen kesintilerde 

dolays ı z vergi olarak i ş lem görmektedirler. 
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İ KT İ SAT 

yonun recetesi isede, buna kar şı n serbest meslek ve müteşebbiele-

rin artan fiatlardan ald ı klar ı  pay artan Fiat oranlar ı n ı n üstüne çrkt ı -
ğı ndan bunlar ı n maJ ve hizmet talepleri artmakta enflasyonun de-
vam ı  sağ lanmaktad ı r. Bir bölümün meoburende olsa tasarruf sa ğ -

lamas ı  böylece i ş e yaramaz olmaktad ı r. 

Eldeki vergi istatisti ıklerine bakt ığı m ızda son y ı llarda yakla şı k 
ülkede yarat ı lan gelirden % 70 pay alanlar, toplam gelir vergisinin 

0/0 34'ünü, gelirden % 30 pay alanlar ise gelir vergisinin % 66's ı n ı  
vermektedirler. Gelirden % 70 pay alanlar ın say ı lar ı nda % 30 pay 
alanlardan oldukça kücüktür. Say ı ca az olmay ı  bir tarafa, yani vergi 
dilimlerindeki müterakkili ğ i bir tarafa b ı rakarak serbest meslek ve 
müte ş ebbisler, maaş  ve ücretlilerle ayn ı  oranda vergi yükü yüiklenir 
olsalar idi, ücretlilerin ödedi ğ i gelir vergisinin en az 2,5 mislini öde-

meleri gerekir. 

Bu miktara bi ır de müterakkilikten meydana gelecek fazlal ığı  
eklersek rakkam ı n daha da büyümesi doğ ald ı r. 

Bu vergilendirilemeyen krs ım enflasyonun en önemli unsurlar ı n-
dan biri oldu ğu gibi, giderek maa ş  ve ücretlerin, yarat ı lan gelir için-
deki yerinin azal ımas ı n ı nda en büyük nedenidir. 
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Endüstrimizin, ya ş ant ı m ı z ı n 
en önemli bölümlerinde 
önemi giderek artan, 
teknolojik alanda öncülü ğ ü 
ilke bilen, içerde ve d ış arda 
devte ş en sat ış  grafi ğ iyle, 
ulusal ekonomiye katk ı da 
bulunan güçlü kurulu ş ... 

su ve gaz borular ı  - sanayi 
borular ı  - profil borular - 
elektrik borular ı  - paslan-
maz çelik borular - yass ı  
çelik ürünler - düz ve oluklu 
galvanizli saçlar. 
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PLASTIK BOYA 
d ılann ıza kanat gersin... 

Korusun duvarlar ı n ı z ı  
o emsalsiz gücüyle ÇBS Plâsti k... 

Aman vermesin zamana ve 
onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 

Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şas ı n 
ÇBS Plastik'in koruyucu 
kanallar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvanı z... 

duvarlar ına yıllara 
gög.tis 

••••••••• 
• •  • • • • • • • • •• 
••••••• 

4:1BS BOYA-K İ MYA SANAYII 
ve TICARETI A. Ş . 

Karaköy, Kardealm Sok. No.44/3 Istanbul 
Telefon: 43 49 55 

pe
cy

a



D E R G İ  S İ  

1978 Yı lında 

Ekonomideki 

Geliş meler (•) 

Erdoğ an CEV İ K 

1978 Ba şı ndaki Durum 

1978 y ı l ı  ba şı nda ekonomiye yeni bir yön vermeye haz ı rlanan 
kadrolar ı n önünde, bir önceki y ı ia ili ş kin ş u temel göstergeler dur-
maktayd ı  : 

— 1977 y ı l ı nda fiyat art ış lar ı  resmi istatistiklere göre % 25'e 
ula ş m ış t ı . 

— Merkez Bankas ı n ı n piyasaya sürdü ğ ü para miktar ı  78 milyar 

M Bu değ erlendirmede 1978 ytl; ile ilgili ,d ış  ekonomik iliş kiler ve bunlar ı n eko-

nomik yap ı daki etkileri ele al ı nmam ış t ı r. 
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T i S A T 

liray ı  bulmu ş tu. 1977 y ı l ı  içinde 26 milyar lira artan emisyonun art ış  
h ı z ı  % 50 idi. 

— Para arz ı  % 39'luk art ış la 210 milyar liraya varm ış t ı . 

— Merkez Bankas ı  kredileri toplam ı  ise 10 milyar lira düzeyine 

ç ı mış t ı . Art ış  oran ı  % 71 idi. 

— 1977 y ı l ı  milli geliri 864 milyar liraya ula ş m ış , cari fiyatlarla 

% 29, sabit fiyatlarla ise % 4 art ış  göstermi ş ti. 

— 1977 y ı l ı nda toplam sabit sermaye yat ı r ı mlar ı ndaki art ış  sa-
bit fiyatlarla % 7 dolaylar ı nd ,_,.yd ı . Özel kesim yat ı rrmlar ı nda sabit 
değ erlerle bir art ış  olmam ış ken, kamu kesimi yat ı r ı mlar ı  art ışı  % 13' 
tü. 

1978 İ çin Yap ı lan Düzenlemeler 

Bu göstergelerin ışığı nda ekonomik kararlar ı  yönlendirecek olan 
yeni kadrolar öncelikle üretimi art ı rarak, fiyat art ış  h ı z ı n ı  yavaş la-
tacak ve ekonomiye sa ğ l ı kl ı  bir gelişme ortam ı  haz ı rlayack kararlar 
al ı nmas ı  gereğ i üzerinde durdular. Yap ı lmas ı  gereken: tüketim art ı • 
şı n ı  yava ş latacak, tasarrufldr; ve yat ı r ımlar ı  artt ı rarak, fiyatlar ı n aşı . 
r ı  artmas ı n ı  önleyecek kararlar ı n al ı nmas ıyd ı . Bunun için de : 

— Tasarrufu art ı rmak amac ıyla mevduat faiz oranlar ı  yüksel-
tildi. Vadeli tasarrufun te şviki için mevduat faiz oranlar ı na vadenin 
uzunluğ una göre daha çok artan faiz oranlar ı  uygulamas ı  getirildi. 

— Yat ı r ı mlar ı n teşviki amac ıyla, kredilere uygulanan faiz oran-
lar ı  art ışı  orta ve uzun vadeli kredilerde daha dü şük tutuldu. 

— Yine tasarruflar ı  teşvik etmek için devlet tahvilleri ve özel 

sektör tahvillerinin faiz oranlar ı  yükseltildi. 

1978 y ı l ın ı n ikinci yar ıs ı nda• ise ekonomide yeni düzenlemeler 

ihtiyac ı  ile kar şı laşı ld ığı nda bu kez temel mallara zam yap ı lmas ı  ka-

rar ı  al ı nm ış t ı . Mart 1978'de demir-çelik mamullerine yap ı lan % 40 
dolay ındaki zamdan sonra Eylül ay ı nda da akaryak ı t ve şekere zam 

yap ı lm ış t ı . 
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DERGISI 

1978 Y ı l ı ndaki Geli ş meler 

Al ı nan bu ekonomik kararlar ı n ışığı nda 1978 y ı l ı nda ekonominin 
gösterdi ğ i geli şme ş öyledir 

1. Milli Gelir : 1978 y ı l ı  büyüme h ı z ı  % 3.5'te kalm ış t ı r. Tar ı m sek-

törü için % 4.1 olan büyüme h ı z ı , sanayide % 3.4 olmu ş tur. GSMH 

1 milyar 228 .  milyon liraya ula ş m ış , art ış  oran ı  cari fiyatlarla % 411 
bulmu ş tur. 

Üretim sektörlerinin GSY İ H içindeki paylannda sanayi lehine 

bir geli şme sa ğ lanamam ış  ve bu pay 1977'de oldu ğ u gibi 1978'de de 

% 23.7'de kalm ış t ı r. Bu pay imalat sanayii için dü şme göstermi ş -

tir (1977'de % 19.4, 1978'de % 19.1). 

2. Yat ı r ımlar : 1978 y ı l ı nda cari fiyatlarla 245 milyar liraya ula-
ş an sabit sermaye yat ı nmlanndaki art ış  % 23'tür. Fakat bu art ış  sa-
bit fiyatlara dönü ş tü ı rüldü ğ ünde yat ı r ımlar ı n artmad ığı , aksine azal-
d ığı  görülmektedir. 1978 y ı linda sabit sermaye yat ı nmlarrn ı n sabit 
fiyatlarla art ışı  % —12'dir. Yaln ı zca imalat sanayi yat ı r ı mlar ı  ele 
al ı nd ığı nda bu aran % —20'yi bulmaktad ı r. Gerçek art ış  yaln ızca 
enerji ve turizm sektörleri yat ı nmlannda görülmektedir. 

3. Para-Kredi : 1978 y ı l ı  sonunda emisyon 113 milyar liray ı  bul-
muştur. Y ı l içindeki art ış  36 milyar lira (% 46)'d ı r. 

EMISYON ARTI Ş LARI 
Mutlak Art ış  <Milyon TL) 	Yüzde Art ış  

1977 	1978 	1977 	1978 

Üç Ayl ı k Dönemler 

	

ı 	4.451 	3.513 	8.5 	4.5 

	

!I 	9.122 	7.297 	16.1 	8.9 

	

III 	8.245 	14.526 	12.5 	16.4 

	

IV 	4.002 	10.445 	5.4 	10.1 
Y ı ll ık 	 25.820 	35.781 	49.6 	45.9 

Y ı l ı n ilk yar ı s ı nda al ı nan istikrar tedbirleri ile ayn ı  doğ rultuda 
olarak emisyon art ışı  1977'ye göre daha dü ş ük tutulmaya çal ışı lm ış  
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fakat bu uygulama y ı l sonuna kadar sürdürülememi ştir. 1978 y ı l ı n ı n 
ikinci yar ı s ı nda emisyon art ış lar ı  büyük boyutlara ula ş m ış t ı r. 

— Merkez Bankas ı  kredileri 1978 y ı l ı  sonunda 52 milyar liral ı k 
(% 27'lik) art ış la 242 milyara yarm ış t ı r. Kamu kesimine aç ı lan kre-
dilerdeki art ış  % 29, bankalara aç ı lan kredilerdeki art ış  ise % 24'tür. 
Tar ı m Sat ış  Kooperatiflerine aç ı lan krediler dee kamu kredisi olarak 
ele al ı nd ığı nda, kamu kredilerinin art ışı  % 22, bankalara verilen kre-
dilerdeki art ış  ise % 47'ye ula ş maktad ı r. 

Merkez Bankas ı  kredilerinin 1977 y ı l ı nda % 71 artt ığı  gözönüne 
al ı nrsa, 1978 y ı l ı ndaki art ışı n % 27'de kalmas ı  anlaml ıd ı r. 

MERKEZ BANKASI KRED İ LERi 

Toplam Krediler 
	

Mutlak Art ış  
(Milyon TL.) 
	

(Milyon TL.) 
	

% Art ış  

1976 	 110.621 
1977 	 189.699 	 79.078 	 71.5 
1978 	 241.886 	 52.187 	 27.5 

— Bankalar kesim ı i taraf ı ndan aç ı lan krediler % 25 artarak 1978 
y ı l ı  sonunda 290 milyara ula ş m ış t ı r. 1977 y ı l ı ndaki art ış  da % 26'd ı r. 

BANKA KRED İ LER İ  
Toplam Krediler 	Mutlak Art ış  

(Milyon TL.) 	 (Milyon TL) 
	

% Art ış  

1976 	 183.762 
1977 	 231.476 

	
47.714 
	

26.0 

1978 	 289.368 
	

57.892 
	

25.0 

— Bankalardaki mevduat ı n toplam hacminde farkl ı  bir geli şme 

görülmemektedir. 1977 ve 1978 y ı llar ı nda mevduat art ış  h ı z ı  ayn ıd ı r 
(% 31). 
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BANKALARDAK İ  MEVDUAT 
(% Art ış lar) 

Toplam Mevduat 
	

Mutlak Artış  
(Milyon TL.) 	 ∎ (Milyon TL.) 

	
°/o Artış  

1976 	 162.845 	 — 	 — 
1977 	 213.261 	 50,416 	 30.9 
1978 	 279.843 	 66.582 	 31.2 

Di ğ er yandan, mevduat ı n yap ıs ı nda ilginç bir gelişme gözler. 

mi ş ti r. Nisan 1978'de uygulanmas ı na ba ş lanan yeni mevduat faiz 
oranlar ı  mevduat ı n bileş imini etkilemi ş  ve mevduat türlerinde de ğ i ş ik 

bir geli ş me ortaya ç ıkm ış t ı r. Vadesiz ticari mevduat art ışı  % 40'tan 

38'e inmi ş , toplam tasarruf mevduat ı  da 1977'de % 26.5 artarken, 

1978'de % 27.5 art ış  göstermi ş tir. Fakat vadesiz tasarruf mevduat ı  
1977'de % 32 artmt ş ,1978 y ı l ı nda ise bu art ış  % 24'te kalmtş t ı r. Va-

deli tasarruf mevduat ı ndaki art ış  ise 1977 y ı l ı nda % 16.4 iken 1978' 

de % 35.2'dir 

MEVDUAT TÜRLER İ NDEK İ  YÜZDE ARTIŞ LAR 

Vadesiz 	Vadesiz 	Vadeli 	Toplam 
Ticari 	Tasarruf 	Tasarruf 	Tasarruf 	Toplam . 

Mevduat Mevduat ı  Mevduat ı  Mevduat ı  Mevduat 

1975 41.8 32.5 21.5 28.3 33.6 
1976 40.1 20.5 12.3 17.5 23.0 
1977 40.1 31.9 16.4 26.5 30.9 
1978 38.2 23.0 35.2 27.5 31.2 

Y ı l sonlar ı nda mevduat rakamlar ı ndaki yüksekli ğ in yan ı lt ı c ı  ola-

bilece ğ i gözönüne al ı n ı rsa, mevduat ı n y ı l ı n ilk 11 ay ı ndaki geli şme 

sini incelemek gerekir. 
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MEVDUATIN GELİŞ MES1 
(% Art ış lar) 

Vadesiz Vadesiz Vadeli 	Toplam 
Ticari Tasarruf Tasarruf Tasarruf Toplam 

Mevduat Mevduat ı  Mevduat ı  Mevduat ı  Mevduat 

1977 Ocak/Kas ım 16.9 20.0 8.8 16.2 19.4 
1978 Ocak/Kas ım 15.9 15.2 31.4 20.4 18.4 

1977 y ı l ı n ı n Ocak-Kas ım döneminde Vadesiz Tasarruf Mevduat ı  
% 20 artarken 1978'in ayn ı  döneminde yaln ı zca % 15 artm ış t ı r. Va-

deli tasarruf mevduat ı ndaki art ış  ise 1977'de % 8.8, 1978.de % 31.4' 
tür. 

Tasarruf mevduatlar ındafki art ış lar ı n ekonomideki gerçek yerini 
saptayabilmek için reel ()idrak bir geli şme gösterip göstermedi ğ ini 
de araş t ı rmak gerekir. 

TASARRUF MEVDUATININ REEL GELİŞ MESİ  

Toplam 
Tasarruf 

Mevduat ı  
(Milyon TL.) 

Nominal 
Mevduat 

Art ışı  
(%) 

Fiyat 
Artış lar ı  (*) 

(%) 

Reel 
Mevduat 

Art ışı  
(%) 

1970 25.043 20.0 6.7 12.4 

1971 33.229 32.7 15.9 14.5 

1972 42.103 26.7 18.0 7.4 

1973 53.678 27.5 20.5 5.8 

1974 64.604 20.4 29.9 - 7.3 
1975 82.866 28.3 10.1 16.5 
1976 97.409 17.6 15.6 1.7 
1977 123.251 26.5 24.1 1.9 

1978 157.201 27.5 52.6 -16.4 

(*) Ticaret Bakanl ığı  Toptan E şya Fiyat Endeksi 
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4. Fiyatlar : 1975 y ı l ı nda % 10 dolay ı nda olan fiyat art ış  h ız ı  git-

tikçe yükselerek 1977'de % 24, 1978'de ise % 52.6 olmu ş tur. 

Türkiye'de yay ı nlanmakta olan değ i ş ik endeksler 1977 ve 1978 
y ı l ı na ili şkin enflasyon oranlarm ı  şu şekilde ortaya koymaktad ı r : 

FIYAT ART İŞ  H İ ZLAR İ  ( 0/0) 

1977 1978 

Ticaret Bakanl ığı  
[stanbul Geçin:me Endeksi 26.0 61.9 
Ankara Geçinme Endeksi 22.5 53.3 
Toptan Eşya Fiyat Endeksi 24.1 52.6 

İ stanbul Ticaret Odas ı  
İ stanbul Ücretliler Geçinme Endeksi 31.1 68.0 
Toptan Eşya Fiyat Endeksi 28.5 53.8 

Devlet istatistik Enstitüsü 
İ stanbul Tüketici Fiyat Endeksi 27.1 453 
Ankara Tüketici Fiyat Endeksi 28.4 49.5 

Y ı l içinde baz ı  temel mallara zaimlar yap ı lm ış t ır. Mart 1978'de 
demir-çelik mamülleri, Eylül 1978'de de akaryak ıt, şeker ve çimento 
fiyatlar ı na zam yap ı lmış t ır. 

5. Üretim : 1978 y ı l ı  program ı nda tarimsal üretimin % 4.1 art-. 
mas ı  öngörülmü ş , gerçekleş me % 4.0 olmu ş tur. 

Sanayi üretiminin art ışı  % 8.8 olarak programlanm ış ken ger-, 
 çekleşme % 2.7'de kalm ış t ı r. Bunun ba ş l ı ca nedenleri aras ı nda döviz 

darboğ az' nedeniyle gerekli ithalat ı n yaprlamamas ı , kapasite kullan ı r 
m ı n ı n dü ş mesi, iç finansman yetersizlikleri ve yatinmlar ı n prograrn= ,̀ 

 lanan süre içinde bitirilememesi sayı lmaktad ı r(*). 

(*) DPT'nin 1979 y ı l ı  program ı nda belirttiğ i nedenler. 
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1977 	1978 
Zam 	Zam 
Oran ı 	Oran ı  

(% 	p/o) 

DEMIR ÇELIK F İ YATLARI 
(TL/TON) 

Eylül 

	

1977 	Eylül 	Mart 

	

Öncesi 	1977 	1978 

Pik Demiri 2.600 	3.00G 	4.200 15.4 40.0 
Platina 4.300 	5.530 	7.860 28.6 42.1 
Kütük 4.300 	5.530 	7.860 28.6 42.1 
Yuvarlak 5.600 	7.210 	9.800 28.6 35.9 
Profil 5.700 	7.210 	10.300 28.6 42.9 
Köş ebent 5.600 	7.210 	10.000 28.6 47.3 
Filma ş in (6 mm) 5.800 	7.350 	10.350 26.7 40.8 
Teneke 9.500 	13.300 	18.000 40.0 5.3 
Soğ uk Saç 7.000 	9.800 	12.000 40.0 22.5 
S ı cak Saç 6.200 	8.680 	10.500 40.0 21.0 
Levha 6.300 	8.820 	10.900 40.0 23.6 

AKARYAKIT F İ YATLARI 
(TL/LITRE) 

Eylül 	Eylül 	Eylül 1977 1978 
1977 
Öncesi 	1977 	1978 Zam Zam 

Oran ı  Oran ı  
11 	111. 11/I 111/1 

Normal Benzin 2.70 	550 	900 104 81 
Süper Benzin 3.45 	650 	1100 88 60 
Gaz Ya ğı  2.51 	350 	500 40 43 
Fuel Oil (No. 6) 1.60 	230 	315 44 37 
Motorin 2.45 	410 	525 67 28 

ÇIMENTO F İ YATLARI 

Çimento 4.75 	800 	785 68 -2 
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imalat sanayiinde 1978 y ı l ı nda % 8.5'llk üretim art ışı  sağ lanmas ı  
öngörülmü şken, gerçekleşen üretim art ışı  % 2.6'a ı r. 

imalat sanayii içinde tüketim mallar ı  sanayii üretiminin pay ı  1977 
y ı l ı nda % 47.3 iken % 4.1'lik üretim art ışı  sonucunda bu pay 19.78 
y ı l ında % 48.0'e çrkm ış t ı r. Ara mallar ı  sanayii üretimi de % 4.6'l ı k bir 
art ış  göstermi ş , toplam imalat sanayii içindeki pay ı  1977'de % 38.5' 
ten 1978'de % 39.3'e çrkm ış trr. Yat ı r ı m mallar ı  sanayii üretiminde gö-
rülen % 8.3'Iük düşme nedeniyle 1977'cle imalat sanayii içindeki pa-
y ı  % 14.2 iken 1978'de. bu pay % 12.7'ye inmi ş tir. 

Kapasite kullanrm ındaki geli şmeler için baz ı  örnek üretim alan-
lar ı  aş a ğı daki tabloda verilmi ş tir. 

KAPASITE KULLANIMI 

1978 Kurulu 
Kapasite 
(000 ton) 

1978 
Üretimi 

(000 ton) 

Kapasite 
Kullan ı m 
Oran ı  (%) 

Linyit 9.500 9.318 98 
Ta ş  kömürü 4.800 4.292 89 
Bak ı r (konsantre) 3 ,60 116 32 
Pamuk ipliğ i 	(ton) 78.266 37.195 47 
Parnuklu dokuma (000 metre) 257.676 205.513 80 

Yün ipliğ i 	(ton) 5.130 4.281 83 
Yünlü dokuma (000 metre) 8.064 6.446 80 

Petrol ürünleri 16.500 12.758 77 
Gübre 6.657 2.469 37 
Çimento 18.982 15.340 80 
Klinker 12.776 13.815 108 

Ham demir 2.450 1.702 70 

S ı v ı  çelik 2.575 1.636 63 

Hadde mamulleri 2.514 1.546 61 

Blister bak ı r 69 26 38 

Görüldü ğü gibi, .konsantre ve blister bak ı r, pamuk ipliğ i ve suni 

gübre üretiminde kapasite kullan ı m oranlar ı  düş üfktür. 
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(000 Ton) 
% Değ iş me 

SANAYI ÜRÜNLER İ  ÜRETIMI 

1977 	1978 

Linyit 8.289.0 9.318.3 12.4 

Ta ş  kömürü 4.393.0 4.292.1 - 2.3 

Ham petrol 2.713.0 2.735.1 0.8 
Bak ı r (konsontre) 145.0 115.8 -20.6 
Elektrik (GWH) 20.058.7 21.622.1 8.0 
Pamuk ipli ğ i 	(ton) 37.787.0 37.195.0 - 1.6 
Pamuklu dokuma 

(000 metre) 178.915.0 205.515.0 14.8 
Yün 	ipli ğ i 	(ton) 3.743.0 4.281.0 14.3 
Yünlü dokuma (000 metre) 5.877.0 6.446.0 9.6 
Kâ ğı t-karton 339.3 295.8 -12.9 
Boya-Vernik (ton) 45.262.0 28.523.0 -40.0 
Benzin 2.391.6 2.055.6 -14.1 
Motorin 3.382.3 2.668.3 -21.1 

uel 	Oil 6.355.5 5.571.8 -12.3 
Suni gübre 2.784.9 2.469.5 -11.3 
Çimento 13.832.0 15.340.0 10.9 
Klinker 12.738.0 13.815.0 8.5 
Ham demir 1.612.8 1.702.3 5.6 
S ı v ı  çelik 1.407.0 1.636.5 16.3 
Hadde mamülleri 1.378.9 1.546.0 12.1 
Blister bak ı r 31.8 26.2 -17.6 
Traktör (Adet) 28.300 16.430 -42.3 
Otobüs (Adet) 1.127 972 -13.7 
Kamyon (Adet) 19.774 12.520 -36.7 
Otomobil (Adet) 58.245 54.084 - 7.1 
Akümülötör (Adet) 446.948 282.753 -36.7 
Telefon (Adet) 215.530 210.645 - 2.3 

KAYNAK : DPT. Üretim Gerçekle ş meleri (Aral ı k 1978 sonu). 
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6. Sermaye Piyasas ı  : 	1978 y ı l ı nda birinci! hisse senedi pi- 

yasas ı  1977 y ı l ı na göre daha durgun geçmi ş , tahvil piyasas ı  ise da-

ha canl ı  bir gelişme göstermi ş tir., 

1977 y ı l ı nda 460 milyon TL. tutar ı nda hisse senedi ihraç edilmi ş -

ken 1978'de bu rakam 372 milyon TL. düzeyinde kalm ış t ı r. Azal ış  
17'dir. Bu azalma 1974 y ı l ı ndan buyana sürmektedir. 

1978 y ı l ı nda 1 milyar 975 milyon TL. tutar ı nda tahvil piyasaya 
ç ıkar ı lm ış t ı r. Bu ı  rakam 1977 y ı l ı nda 1 milyar 383 milyon TL. s ıd ı r. 
Art ış  oran ı  % 43'tür. 

H İ SSE SENED İ  VE TAHVIL İ HRAÇLARI 

Hisse Senedi 
Tutar ı 	Değ işme 

(Milyon TL.) 	(%) 

Tahvil 
Tutarı  

(Milyon TL.) 
Değ iş me 

(%) 

1974 1.900 — 620 — 
1975 700 —63 1.430 130 
1976 685 — 2 1.556 9 
1977 450 —34 1.383 — 11 
1978 372 —17 1.975 43 

Özellikle 1977 ve 1978 y ı llar ı ndaki döviz darboğ az' nedeniyle 
oluşan ithalat güçlükleri, Türkiye'de zaten uzun olan yat ı r ımlar ın ol-
gunlasma süresinin daha da uzamas ı na neden olmu ş tur. Di ğer yan-
dan yeni. kurulan ş irketlerin, ancak kurulmalar ı n ı  izleyen 6-8 y ı l son-
ra temettü da ğı t ım ı na ba ş layabilmeleri nedeniyle de yeni ihraç edi-
len hisse sen etl erine olan talep azalmaktad ı r. 

İ kinci) hisse senedi piyasas ı  ise 1978 y ı l ı  bas ı ndan Nisan ay ı  or-

talar ına kadar canl ı l ığı n ı  korumuş , o tarihlerde aç ıklanan «Vergi Ya-

salar ı nda De ğ iş iklik Yap ı lmas ın ı  Öngören Yasa Tasar ıs ı » haz ı rl ı k 

çal ış malar ı , emisyon hacminde gözlenen daralma ve ş irketlerin te-
mettü da ğı tma istemlerinin süratini kaybetmeye ba ş lamas ı  gibi ne 

(*) Bu bölümün değerlendirilmesinde MEBAN kaynaklar ından yararlan ı lm ış t ı r 
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denlerle ikinci) hisse senedi piyasas ı nda ani bir durgunluk meydana 
gelmi ş tir. Bu tarihten ba ş layarak hisse senedi fiyatlar ı  h ı zla düşmüş  
ve muamele hacmi büyük ölçüde darabm ış t ı r. Bu durgunluk y ı l so-
nuna kadar sürmüş tür. 

Tahvil piyasas ı  ise 1978'in ilk yar ıs ı nda durgun geçmi ş tir. Yük-
sek enflasyon oranlar ı n ı n tahvil gelirleri üzerindeki olumsuz etkisi 
nedeniyle' tahvillere olan ilgi azalm ış t ı r. 1978 y ı l ı n ı n ilk 5 ay ında ih 
raç edilen toplam 235 milyon TL, l ı k tahvillerin sat ışı nda zorluk çe 
kilmi ş tir. Bu dönemde likiditeleri yüksek oldu ğ u için iş lemi ş  faizle-
riyle her an paraya çevrilebilen tahviller ilgi görmü ş tür. Haziran 
1978'de devlet tahvilleri faiz oranlar ı n ı n % 11'den % 14'e ve özel 
ş irket tahvilleri faiz oranlar ı n ı n % 18'den % 21'e yükseltilmesinden 
sonra tahvil piyasas ı nda büyük bir canlanma görülmü ş tür. Haziran 

1978'den y ı l sonuna kadar toplam 1 milyar 740 milyon TL. tutar ı nda 

tahvil piyasaya ç ı kar ı lm ış t ı r. 

GENEL DEGERLEND İ RME 

— 1978 y ı l ı nda büyüme h ı z ı  bir önceki y ı la oranla daha düş ük 

olarak gerçekle ş mi ş tir. 

— Yat ı r ı mlar 1977'ye göre reel olarak azalm ış t ı r. 

— Bbrçok temel sanayi ürünlerinin üretiminde gerilemeler ol-
mu ş , genel olarak s ı nai üretim art ışı  imalat sanayiinde % 2.6 düze-
yinde kalm ış t ı r. 

— 1978 y ı l ı n ı n ilk yar ı s ı nda uygulanan k ı s ı tlay ı c ı  para-kredi po-

litikas ı n ı n etkili oldu ğ u fakat Haziran ay ı ndan ba ş layarak bu uygu-
laman ı n sürdürülemedi ğ i görülmüş tür. 

Bu nedenle 1978'de emisyon art ışı  1977'deki h ız ı no (% 50'ye) 
bir hayli yakla ş m ış t ır. 

K ı s ı tlay ı c ı  para politikas ı , Merkez Bankas ı  kredilerinin art ış  h ı -
z ı nda kendini göstermektedir. 1977 y ı l ı nda bu krediler % 70 artm ış -
ken 1978'de art ış  % 30'un alt ı ndad ı r. 

Bankalar ı n kredi hacmi bu politikadan etkilenmemi ş , 1977 y ı l ı n-
daki art ış  oran ı n' korumu ş tur. 
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Bankalardaki mevduat toplam ı n ı n gelişmesi de 1977 y ı l ı nda gö-
rülen geli şmeden farkl ı  değ ildir. Fakat 1978 y ı l ı  içinde uygulamaya 
konulan yeni mevduat faiz oranlar ı  mevduat ın yap ı s ı n ı  etkilemi ş  ve 
vadeli tasarruf mevduatlar ı nda büyük art ış lara yol açm ış t ı r. Yüksek 

enflasyon oranlar ı  nedeniyle tasarruf mevduatlar ı nda reel bir art ış  
g ıörülmemektedir. 1978 y ı l ı  içinde tasarruf mevduat ı  reel olarak % 16 
oran ında az ıalm ış t ı r. 

— 1978 y ı l ı n ı n ilk aylar ında uygulamaya konulan ve sözü çok 

edilen «istikrar önlemlerine» ra ğmen fiyat art ış  h ı z ı  durdurulamamış , 

tersine rekor düzeylere ula ş m ış t ı r. Toptan eşya fiyatlar ı  0/0 50'nin 

üzerinde artarken, üoretIller geçi ınme endekslerindeki art ış  % 701 

bulmuş tur. 

Baz ı  temel mallara yap ı lan zamlar, gerekli baz ı  önlemler alma-

mad ığ undan, tüm ekonomiye de ğ i ş en oranlarda yans ım ış  ve enflas-

yonu h ı zland ı rmuş t ı r. 

— Birçok temel mal ı n üretiminde gerilemeler görülmü ş , ve sa-

nayi kesiminde de ğ iş ik nedenlerle düş ük kapasite ile çal ışı ld ığı  ko-

nusunda görüş ler dne sürülmüş tür. 

— T ıa , arruflar için banka mevduatlar ı  d ışı nda bir ba ş ka yat ı r ım 
alan ı  olan Kase senedi piyasas ı  durgun geçmi ş , tahvil piyasas ı  ise y ı l 
içinde faiz oranlar.n ı n yükseltilmesi nedeniyle canl ı l ığı n ı  korumu ş -
tur. 

Sonuç olarak denilebilir ki, ekonomide fiyat istikrar ı  sa ğ lana-
mam ış , üretim art ış lar ı  gc,, rçekleş tirilememi ş , ekonomi beklenen 
canl ı l ığı na kavu ş turulamam ış t ı r. 

NOT : Ekonominin di ğ er kesimleri ile ilgili 1978 y ı l ı  değ erlendirme-

leri gelecek say ı da ele alunacaktur. 
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DERGiSi 

ihracat 
Gerçekleşmeleri ve 
Vergi iadesi 

Tevfik CAN 

1978 y ı l ı nda ihracat, bir önceki y ı l gerçekle şmelerine göre 0/0 30,5 

oran ı nda, 535,1 milyon dolar art ış la, 1.753,0 milyon dolardan 2.288,2 
milyon dolara yükselmi ş tir. 

1977 ve 1978 y ı llar ı  ihracat gerçekle şm ıeleri a ş a ğı da verilmek-
tedir : 

ihracat Gerçekle ş rneleri 
1977 	19 

(000 $) 	((%) 	(000 $) 
78 

( 0/0) 

I. Tar ı m-Hayvanc ı l ı k 1.041.401 59,4 1.542.763 67,4 

Il. 	Madencilik 125.851 7,2 124.136 5,4 

III. 	Sanayi 585.774 33,4 621.264 27.2 

a) Tar ı ma Dayal ı  136.206 7,8 110.203 4,8 
ib) 	Petrol 	Ürünleri 7 7 
c) Sanayi 	Ürünleri 449.562 25,6 511.054 22,4 

Toplam 1.753.026 100,0 2.288.163 100,0 
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Bu geli ş melere göre, 1978 y ı l ı nda Tar ı m Kesimi ihracat ı , bir ön-

ceki y ı la göre % 48,1 oran ı nda, 501,3 milyon dolar, Sanayi Kesimi 
ihracat ı  da % 6,1 oran ı nda, 35,5 milyon dolar artm ış  bulunmaktad ı r. 
Buna kar şı l ı k Madencilik Kesimi ihracat ı  ise % 1,4 oran ı nda, 1,7 mil-

yon dolar gerileme göstermi ş tir. 

Sanayi Kesimi ihracat ında da, Tar ı ma Dayal ı  iş lenmi ş  Ürünler 
ihracat ı , % 19,1 oran ı nda, 26,0 milyon dolar azalm ış , Sanayi Ürün-
leri ihracat ı  ise % 13,7 oran ı nda, 61,5 milyon dolar yükselmi ş tir. 

Sanayi Ürünleri ihracat ı n ı n art ışı nda, 1978 y ı l ı nda, Vergi iadesi 
Düzenlemesi'nden fazla 1 Mart 1978 de yap ı lan kur ayarlamasm ı n 
büyük etkinli ğ i olduğ u anlaşı lmaktad ı r. Nitekim, 1978 y ı l ı nda, ihra-
catta Vergi iadesine Ba ğ l ı  Sanayi Mallar ı  ihracat ı nda, % 19,1 oran ı n-
da, 3.171.1 milyon Türk Liral ık art ış  oldu ğ u halde, Vergi iad ,esinde 
% 14,8 oran ı nda, 510,2 milyon Türk Liral ı k gerileme kaydedilmi ş tir. 

1978 y ı l ında Vergi iadesine konu olan mallar aras ı nda en büyük 
yeri, yine Dokuma-Giyim Sanayii ürünleri i şgal etmi ş  bulunmaktad ı r. 
Vergi iadesine konu olan mallar ı n % 46,7 sini içeren bu tür sanayi 
ürünleri, Vergi iadesinden% 55,4 oran ı nda, 1.627,9 milyon Türk Li-
ras ı  yararlanm ış t ı r. Bir ba şka deyimle, Dokuma-Giyim Sanayii ürün-
leri, vergi iadesinden, % 50 nin üzerinde yararlanan sanayi dal ı  ol-
maktad ı r. Bu sanayi dal ı  ürünleri, 1977 y ı l ı nda, yine Vergi iadesi yö-
nünden en ba şta gelen kesim olmu ş ; Vergi iadesine konu olan mal-
lar içerisinde % 43,4 oran ı nda yeralm ış ; Vergi iadesinden % 53,5 
oran ı nda, 1.844,3 milyon Türk Liras ı  yararlanm ış t ı r. 

1977 y ı l ı nda Vergi iadesinden yararlanma konusunda ikinci s ı ra-
y ı  alan Demird ışı  Metaller Sanayii ürünleri, 1978 y ı l ı nda bu önemini 
yitirmiş tir. 1977 y ı l ı nda, Demiird ışı  Metaller, Vergi iadesine konu olan 
mallar ihracat ı nda % 4,3 oran ı nda pay al ı rken, % 5,5 oran ı nda, 191,2 
milyon Türk Liral ı k Vergi iadesi alm ış t ı r. 

1977 y ı l ı nda Vergi iadesinde üçüncü s ı ray ı  Tar ı m Ürünleri i ş le-
me Sanayii alm ış tpr. ihracat içerisinde % 7,8 oran ında pay ı  olan Ta, 

r ı m Ürünleri i ş leme Sanayii, Vergi iadesinden % 5,1 oran ı nda, 175,8 

milyon Türk Liras ı  yararlanm ış t ı r. Bu sanayi da, 1978 y ı l ı nda Vergi 

Iadesi bak ı m ı ndan dördüncü s ı ray ı  alm ış ; ihracatta % 5,8 oran ı nda, 

iade konusunda da % 4,3 oran ı nda pay alm ış tur. 
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Deri-Kösele i ş leme Sanayii ürünleri, 1977 y ı l ı nda, dördüncü, 
1978 y ı l ı nda da, beş inci s ı ray ı  alm ış t ı r. ihracatta Vergi iadesine ko-
nu olan ihracat yönünden 1977 y ı l ı nda % 5,7, 1978 y ı l ı nda da % 4,3 
oran ı nda yer al ı rken, Vergi iadesi bak ım ı ndan, 1977 y ı l ı nda % 4,8, 
1978 y ı l ı nda da % 3,9 oran ı nda paya sahip olmu ş tur. 

Cam Sanayii ürünleri, ihracatta Vergi İ adesine konu olan mal-
lar aras ı nda, 1977 y ı l ı nda, beş inci, 1978 y ı l ı nda da alt ı nc ı  s ı ray ı  al-
maktad ı r. 

1977 y ı l ında, ihracatta Vergi konusu olan mallarda alt ı nc ı  s ı ray ı  
alan Çimento, 1978 y ı l ı nda ikinci s ı raya gelmi ş tir. Gerçekten Çimen-

to ihracat ı nda, 1977 y ı l ı nda 122,2 milyon Türk Liral ık iade yap ı lm ış ; 

buna karşı l ı k 1978 y ı l ı nda yap ı lan iade, 179,6 milyon Türk Liras ırı a 

yükselmi ştir. 

1977 ve 1978 y ı llar ı nda Vergi iadesine konu olan ihracat ile ya-

p ı lan Vergi iadeleri a ş a ğı da verilmektedir : 
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GERÇEKLEŞ T İ RiLEN VERG İ  İ ADELERI 

Gerçekleş en 
İ hracat 

(000 TL.) 

1977 Y ı l ı nda 
Yap ı lan 

Vergi iadesi 
(000 TL.) 

Oran 
(%) 

1978 Y ı l ı nda 
Gerçekleş en 	Yap ı lan 

İ hracat 	Vergi iadesi 
(000 TL.) 	(000 TL.) 

Oran 
(%) 

1. G ı da Sanayii Ürünleri 	3.794.046 444.116 11,7 3.607.972 321.645 8,9 
2. içki Sanayii Ürünleri 	 82.771 7.983 9,6 67.079 6.978 10,4 
3. Dokuma-Giyim San. Ürün. 	7.181.778 1.844.311 25,7 9.212.668 1.627.933 17,7 
4. Orman Ürünleri Sanayii 	54.704 6.307 11,5 51.434 4.992 9,7 
5. Ka ğı t Sanayii Ürünleri 	 14.633 2.697 18,4 21.226 2.746 12,9 
6. Deri-Kösele i ş leme Sanayii 	948.193 165.066 17,4 857.088 114.589 13,4 
7. Kimya Sanayii Ürünleri 	371.229 90.185 24,3 397.556 79.605 20,0 
8. Cam Sanayii Ürünleri 	50,6.861 149.650 29,5 544.681 108.264 19,9 
9. Seramik Sanayii Ürünleri 	 746 113 15,1 8.439 844 10,0 

10. Demir-Çelik Sanayii Ürünleri 	56.063 13.335 23,8 37.527 6.817 18 ;2 
11. Demird ışı  Metaller Sanayii Ür. 	711.557 191.172 26,9 560.374 83.976 15,0 
12. Madeni E şya Sanayii Ür. 	153.062 39.848 26,0 111.867 18.622 16,6 
13. Makine Yap ı m Sanayii Ür. 	161.263 51.844 32,1 146.133 34.301 23,5 
14. Elektriikli 	Makineler Sanayii Ür. 	20.729 4.983 24.0 25.119 4.493 19,7 
15. Elektronik Sanayii Ürünleri 	23.645 7.802 33.0 55.336 11.067 20,0 
16. Karayolu Ta şı llar ı  Sanayii Ür. 	191.643 66.998 35,0 175.811 28.589 16,3 
17. Çimento Sanayii Ürünleri 	493.615 122.211 24,8 922.869 179.589 19,5 
18. Plöstik İş leme Sanayii Ür. 	57.972 17.447 30,1 38.175 7.146 18,7 
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19. Lastik Sanayii Ürünleri 	 3.183 	747 	23.5 	1.579 	265 	16,8 Ci 
20. Tar ı m Makineleri Sanayii Ürünleri 218 	136 	16,6 	20.269 	3.013 	14,9 nı  
21. Pi şmi ş  Kilden ve Cimentodan 

7:ı  
Gereçler Sanayii Ürünleri 	5.233 	1.278 	24,4 	2.484 	293 	11,8 

22. Su Ürünleri Sanayii 	 6.225 	934 	14.9 	12.217 	863 	7,1 	G) 
23. Ta şocakç ı l ığı  Sanayii Ürünleri 	26.366 	1.868 	7,1 	32.648 	1.955 	6,0 
24. Oyuncak Sanayii Ürünleri 	939 	251 	26,7 	4.115 	209 	5,1 	cn 
25. Di ğ er Sanayii Dallar ı  Ür. 	6.716 	1.255 	18,7 	36.983 	4.638 	12,5 
26. Turizm Sanayii 	 100.897 	6.579 	6,5 	143.756 	6.854 	4,8 
27. Büro Gereçleri Sanayii 	 2.146 	570 	26,6 	 285 	43 	15,1 
28. Tar ı m Ürünleri i ş leme San. 	1.304.420 	175.772 	13,5 	1.146.699 	125.094 	10,9 
29. Tütün 	 249.148 	25.286 	10,1 	1.490.934 	152.208 	10,2 
30. 118. Maddeye ili ş kin ihracat 	12.881 	2.123 	16,5 	 797 	88 	11,0 
31. Deniz Ta şı tlar' Sanayii Ür. 	18.689 	5.606 	30.0 	- 	- 	- 
32. T ı bbi ilaçlar Sanayii Ürünleri 	8 	 2 	25,0 

Toplam 	 16.562.179 	3.448.475 	20,8 	19.734.120 	2.938.319 	14,9 
Geçici iade 	 876 	 44 	5,0 	- 	- 	- 
Genel Toplam 	 16.563.055 	3.448.519 	20,2 	19.734.120 	2.938.319 	14,9 pecy

a



size 
telefonunuz 

kadar 
yak ı n ı z 

demirden, harçtan 
s ı vadan, ı s ı dan ve 
iscilikten 	azami 

tasarruf .... 
bir telefon kafidir. 

43 20 55 (5 HAT) 

TURA,ASMOUN ve HAZIN YAP! ELEMANLAR! 
FAIM İ KAILARI 

TOPRAK SANAY İİ NDE GOÇLO KURULU Ş  

al GENEL MÜDÜRLÜK 	: 	Meclisi ~uzan Cad. Ar han Sal ı pazar ı  - ISTANBUL 

43 20 55 -(5 HAT> 

• MERKEZ Sar ış  Müdürlü 	Meclisi ~esen Csd. Ar han Sal ı pewl 

43 20 55 (5 HAT) 45 50 16 (2 HAT) 

• KAD İ KÖY Alt ı yol Bürow : 	(dek Sok. Ak 	la han ı  kat 4 Alt ı yol 

36 34 76 - 36 56 45 
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DERGISI 

Türkiye 'nin Orta - Do ğu 
Ülkeleriyle Ekonomik 
iliş kileri 

Nuriye MANiSALI 

Türkiye'nin Orta-Do ğ u ülkeleriyle ekonomik ve ticari ili şkileri 
mevcuttur. Orta-Do ğ u ülkeleriyle olan ekonomik ili ş kilerde son y ı l-
larda bir hayli geli ş me kaydedilmi ş  olmasl ı na ra ğ men yine de k ıs ı tl ı  
kalm ış , Türkiye'nin Orta-Do ğ u ülkeleriyle olan co ğ rafi yak ı nl ığı , si-
yasi ili ş kileri ve kültürel ba ğ lar ı  ile ba ğ da ş amayacak derecede dü-
ş ük seviyelerde kalm ış t ı r. Türkiye Orta-Do ğ u ülkeleri ile ekonomik 
ili ş kile ı rini uzun y ı llar ihmal etmi ş  ve gereken önemi verememi ş tir. 

Bu durumun nedenleri aras ı nda, Orta-Do ğ u ile politik ili ş kilerin ge-
li ş ernemesi ve ula ş rm.ve haberle ş me ş ebekesinin yetersiz olu şu gös-
terilebilir. 

1960 sonras ı nddtürkiye ile Orta-Do ğ u ülkeleri aras ı ndaki tica-

ri ili ş kiler çok dü ş ük düzeyde kalm ış trr. 21 islörn ülkesini içine alan 
Orta-Do ğ u ülkelerinin toplam d ış  ticaretimiz içindeki pay ı  1963'de 
% 6 iken 7 y ı l sonra 1970'de bu oran ancak % 7 olabilmi ş tir. Bun- 
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don da anla şı labilece ğ i gibi 1970 y ı l ı nda, Türkiye'nin Orta-Do ğ u ile 
olan ekonomik ili ş kileri çok dü ş eik bir düzeydedir. 

1970 sonras ı nda Orta-Do ğ u ülkeleriyle d ış  ekonomik ili ş kilerde 
s ı n ı rl ı  bir canlanma ortaya ç ı k ıyor. Baz ı  Orta-Do ğ u ülkeleriyle yap ı -
lan anla ş malar bunda etkili oluyor. 

1970 sonras ı nda nisbeten canlanan ili şkilerde konvertibl döviz 
esas ı na dayanan ili ş kilerin kuruldu ğ u görülüyor. Bu konuda 22 an-
la ş ma yap ı lm ış t ı r. Ayr ı ca iran, Irak, Libya, Pakistan, Afganistan ile 
ikili ticari anla şmalar gerçekle ş tirilmi ş tir. 

Özellikle 1974'den itibaren gerek politik ili ş kilerin geli ş mesi, ge-
rekse petrol ithalat ı n ı n do ğ rudan doğ ruya baz ı  Orta-Do ğ u ülkele-
rinden yap ı lmas ı , bu ülkelerin d ış  ticaret içindeki özellikle ithalat ı -
m ı z içindeki pay ı n ı  artt ı rm ış t ı r. 

1975-1978 döneminde iran, Irak, Libya, Afganistan, Pakistan 
Ürdün ve Tunus gibi Orta-Do ğ u ülkeleri ile ikili ticari anla ş malar 
yap ı ld ı . Irak ile Kerkük-iskenderun petrol boru hatt ı  gerçekle ş tiril-
mi ş tir. Libya ile ortak yat ı r ı mlar konusunda anla şmalar yap ı lm ış t ı r. 

Orta-Doğ u'ya ihracat ı n geli ş tirilmesi yan ı nda, Türk giri ş imcile-
rinin müteahhitlik i ş lerinde de geli ş me görülmü ş tür. Bu konuda özel-
likle Libya'd faaliyet artm ış t ı r. 

Di ğ er taraftan i ş çi gönderimi konusunda Orta-Do ğ u'da yeni ola-

naklar doğ mu ş tur. Ba ş ta Libya olmak üzere baz ı  Arap ülkelerine 

Türk i ş çileri gönderilmeye ba ş lam ış t ı r. Bugün Orta-Doğ u'da çal ış an 

toplam Türk i ş çisi say ıs ı  50.000 dolay ı nda tahmin ediliyor. Bu say ı -

n ı n k ı sa sürede 4-5 kat ı na ç ı kar ı lma olana ğı  bulunuyor. 

Türkiye halen Orta-Do ğ u ülkeleriyle ekonomik ili ş kilerini geli ş . 

time yoluna girmi ş  bulunuyor. içerde baz ı  ekonomik ve s ı nai denge-

sizlikler giderildi ğ inde : 

— ihracatta, Orta-Do ğ u ülkelerinin pay ı n ı n artt ı r ı lmas ı  olanak-

lar ı  ve 

— Orta-Do ğ u ülkeleri ile ortak yat ı r ı m giri ş imleri için potansi-

yelin bulundu ğ u bir gerçektir. 
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Orta-Do ğ u ülkelerinin d ış  ticaretimiz içindeki pay ı  1968-1973 
döneminde y ı ll ı k ortalama % 8 iken 1974-1977 ortalamas ı  % 15,5 
oldu. ithalöttaki art ış  h ı z ı  daha yüksek olmakla beraber, ihracatta 
da art ış  sa ğ land ığı n ı görüyoruz. 

1968-1977 y ı llar ı  aras ı nda Orta-Do ğu ülkelerinin Türkiye'nin 

ihracat ve ithalat ı  içindeki ve toplum d ış  ticaret içindeki paylar ı  ş u 
ş ekildedir : (1). 

ihracattaki pay İ thakittaki pay Toplam d ış  tica-
ret içindeki pay 

1968 7.63 5.83 6.69 

1969 5.50 9.05 7.28 

1970 7.33 7.89 7.64 

1971 5.64 17.43 10.94 

1972 6.91 4.47 5.43 
1973 13.70 8.93 10.90 

1974 11.66 19.83 17.93 

1975 9.26 23.53 19.07 

1976 11.17 13.88 13.05 
1977 10.93 12.77 12.19 

Türkiye ile Orta-Do ğ u ülkeleri aras ı nda ekonomik ili şkilerin ge-

li ş tirilmesi yolunda önemli bir ad ı m ı n, 1976 y ı l ı nda İ stanburda top-

lanan İ slam Ülkeleri Konferans ı nda at ı ld ığı n ı  görüyoruz. 

İ slam Ülkeleri Ticaret ve Sanayi Odalar ı  Birli ğ i kurulmas ı  ilke 

olarak kabul edilmi ş tir. 

Di ğ er taraftan, İ slam Ülkeleri aras ı nda ikili ve çok tarafl ı  ekono-
mik ve ticari ili ş kilerin geli ş tirilmesi karar ı  al ı nm ış t ı r. 

Türkiye, Libya ve Kuveyt taraf ı ndan kurulan Arap Türk Bankas ı  
da önemli bir aş amad ı r. 

(1) Ticaret Bakanl ığı , D ış  Ticaret İ statistikleri, 1978 
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Bunlar ı n ba ş l ı calar ı  : 

	

1975'de 	Türkiye- İ ran, 

	

1976'da 	Türkiye-Afganistan, 

	

1976'da 	Türkiye-Irak, 

	

1975'de 	Türkiye-Libya, 

	

1975'de 	Türkiye-Pakistan, 

	

1976'da 	Türkiye- B.enga lde ş , 

	

1977'de 	Türkiye-Libya 	ile yap ı lan anla ş malard ır. 

1978 y ı l ı  içinde Orta-Doğu ülkeleri ile ekonomik ili şkilerin geli ş -
tirilmesi konusunda daha fazla a ğı rl ık verildi ğ ini görüyoruz. 1978 y ı l ı  
içinde, gerek mevcut anla şmalara i ş lerlik kazand ı rmak, gerekse ye-
ni anla şmalar yapma aç ıs ı ndan önemli giri ş imler oldu. 

iran, Irak, Libya, Ürdün ve Tunus ile önceki anla şmalar ın kap. 
sam ı n ı  geni ş leten anla şmalar yap ı ld ı . 

1973-1977 döneminde tamamlanm ış  olan Türk-Irak Ortak Baru 
Hatt ı  projesini en önemli i ş birli ğ i örneklerinden biri olarak göstere. 
biliriz. 

Libya ile ortak yat ı r ım projelerinde 1978 y ı l ı  içinde de önemli 

gelişmeler oldu. Ortak gemi yap ı m ı  ve ortak gemi ula şı m ı  firmas ı n ı n 

kurulmas ı  alan ı nda ilerlemeler oldu. Ayn ı  yönde Irak ile de baz ı  an-

la şı m:alar yap ı ld ı . Türkiye'nin İ rak'da çimento ve ş eker fabrikas ı , kur-

mas ı  için anla ş maya var ı ld ı . 

Türk inş aat firmalar ı n ı n, ba ş ta Libya olmak üzere baz ı  Orta-Da-

ğ'u ülkelerinde son y ı llar içinde faaliyetini artt ırd ıklar ı n ı  görüyoruz. 

Bunlar yol, liman, sulama tesisi, konut yap ı m ı  gibi alanlari içeriyor. 

Bu kurumsal gelişmelerin yan ı nda Türkiye Orta-Do ğ u ülkeleri 

ile ikili ekonomik ve ticari anla ş malar yo ğ unla ş t ı rm ış t ı r. 

Türkiye'nin tüketim, dayan ıkl ı  tüketim mallar ı  ile baz ı  ara ve ya-

t ı r ı m mallar ı nda Orta-Do ğ uya ihracat olanaklar ı  çok fazlad ır. 
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Son y ı llarda Orta-Doğ u ülkelerine ihraç edilen mal gruplar ı na 
bakt ığı m ı zda ş unlar ı  görürüz : 

— otomotiv ürünleri, yedek parçalar ı , 

— elektrikli ev aletleri, 

- çimento, 

— cam yünü, 

— ta şı ma ve ambalaj için kaplar, 

— boru, 

— kablolar, tel, 

— dokuma, 

— orman ürünleri, 

— inşaat malzemesi, 

— çe ş itli plastik e şya, 

— g ıda sanayii ile ilgili ürünler. 

Buradan da Türkiye'nin ihracat ırı daki çe ş itlemeyi Orta-Doğ u'da 

sa ğ layabilece ğ i ortaya ç ı k ıyor. 

G ı da maddeleri, maden? e şya, elektrikli e v aletleri, makine, teç-

hizat inş aat malzemesi (çimento, cam, seramik, vs.), ula ş t ı rma araç-
lar ı  gibi mal gruplar ı , Orta-Do ğ u ülkelerinin ithalat ı n ı n % 90'n ı m olu ş -

turuyor. Türkiye bu mal gruplar ı n ı n büyük bir bölümünü Orta-Do ğ u' 

ya ihraç edebilecek üretim yap ıs ı na sahiptir. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Türkiye Orta-Doğ u'daki ekonomik 

potanş iyelden yararlanma durumunda ve zorundad ı r. Türkiye ile Or-

ta-Doğ u aras ı nda ihracat ı n artt ı r ı lmas ı  ve geli ş tirilmesi, i şgücü ih-

rac ı , ortak yat ı r ım ve giri ş imlerin yap ı lmas ı , kredi sa ğ lanmas ı , bölge 

ticaretinin Türkye üzerine çekilmesi bak ı m ı ndan olanaklar vard ı r 

ve Türkiye'nin jotansiyeli bu olanaklar ı  değ erlendirmeye uygundur. 
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iktisat Mezunlar ı  

Samsun Ş ubesi Ba ş kan ı  
Mustafa MERCAN 

Türkiye 

ve 

Yunenistan 

Gerçe ğ i 

DER GiSI 

Ülkeler iktisadi durumlar ı na göfe 

klycsian ı rken göz önünde tutulan esas 

kriter d ış  ödemeler dengesidir. Di ğ er 

bir ifade ile ödemeler bilançosunun 

incelenmesi o ülkenin d ış  alemle olan 

ili ş kilerinin ba şar ı  yada ba ş ar ıs ı zl ığı n' 

ortaya koyar. 

Bir ülkenin d ış  alemi° olan ticari 

al ış veri ş lerinin parasal ifadesine «d ış  
ödemeler bilançosu» diyoruz. Bu mal 

hareketlerinin yan ı nda bir ülkeyi borç-

lu ya da alacakl ı  k ı lan sermaye ve 

hizmet hareketleri, turizm gelir ve gi-

derleri, borç ödemeleri, i ş çi dön/Izleri 

gibi görü nmeyen hareketlerde Me✓-

cuttur. Di ğ er bir ifade ile, yukarda 

an ı lan hareketler de ülkelerin birbirle-

rine karşı  boçlu ya da olacakt ı  duru-

ma girmelerine yol açar. i ş te bütün bu 

Iş lemi er «d ış  ödemeler bilançosu» 

içinde gözü•kür. 

Türkiye ve Yunanistan bir Akdeniz 

ülkesidir. Ortak yönleri çoktur. Her iki 

ülkede ayn ı  tabiat ş artlar ı na haiz, k ı s-

men ayn ı  sosyal bünyeye sahiptirler 

Hal böyle olunpa baz ı  gerçekleri gö-

rebilmek için her iki ülkenin ekonomik 

yönden kar şı laş t ı r ı lmas ı nda say ı s ı z 

faydalar vard ı r. 

Yunanistan, Türkiye'den 	toprak 
bak ı m ı ndan alt ı  defa daha küçüktür. 

(132 bin metrekare) Nüfusu ise yokla-

şı k on milyondur. Yunanistan planl ı  
bir ekonomik politika uygulayarak ül-

kedeki tar ı m kesiminin nisbi önemini 

sanayi lehine azaltmay ı  ba ş arm ış , ül-
kenin ait yap ı  ihtiyac ı n ı  büyük ölçüde 
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gidermi ş tir. Bugün faal nüfusun % 34'ü 

geçimini tar ı mdan karşı lamaktad ı r. 

(Bizde % 60) Planl ı  dönemde Yu-

nanistan önce ithalat ı  ikame eden bir 

sanayi geli ş tirilmi ş  sonra yava ş  yava ş  
ihracata dönük ürünlerin üretimine 

geçmi ş tir. Nitekim bugün Yunanistan 

ihracat gelirinin 443 milyon dolarl ı k 
k ı sm ı n ı  pamuklu dokumadan, 156 mil-

yon dolarl ı k k ı sm ı n ı  çimentodan, 97 
milyon dolarl ık k ı sm ı n ı  da aliminyum-

dan elde etmektedir. 

1977 y ı l ı nda Türkiye 1.753 milyon 
dolarl ı k ihracat yapm ış t ı r. Bunun 586 
milyon dolar ı  sanayi mamüllere, 821 
milyon dolar ı  ise tar ı msal ürünlere ait-
tir. Ayn ı  dönemde Yunanistan' ı n 2.522 
milyon dolarl ı k ihracat ı n ı n 1.305 mil-

yon dolarl ık k ısm ı n ı  sanayi mamul, 831 

milyon dolarl ık k ısm ı n ı  da tar ı msal 

ürün oluş turmaktad ı r. 

An ı lan y ı lda Türkiyerrin 5.796 mil 

yon dolarl ık ithalat ı na karşı  Yunanis-

tan 6.410 milyon dolarl ık ithalat yap-

m ış t ı r. 

Görüldü ğ ü üzere her iki ülkenind:: 

d ış  ticaret aç ığı  aleyhte ne kadar bü-

yük olursa olsun, ülke zengin görün-

meyen gelir kaynaklar ı na sahipse, bu 
aç ığı n ülke ekonomisine san ı ld ığı  ka-
dar zarar ı  dokunmaz. Bu aç ıdan Yu-

nanistan 3.888 milyon dolarl ık aç ığı n ı  
görünmeyen gelirleri olan deniz nak-

Ilyatc ı l ığı ndan 1.127 milyon dolar, yurt 

d iş i nda çal [ş an i ş çilerden 925 milyon 

dolar, t u r ist I e rde n 981 milyon dolar ve 

çeş itli kaynaklardan da 273 milyon do-

lar elde ederek kapatma ba ş ar ı s ı n ı  
göstermi ş tir. 

Buna karşı l ık ülkemiz, 4.043 mil-

yon dolarl ık d ış  ticaret aç ığı n ı  d ış  
kaynaklara ba şvurmadan kapatama-

maktad ı r. Tabir-i caizse Türkiye var- 

Ilk içinde &irili( çekmektedir. Mevcut 

üretim potansiyelierine at ı l 	kapasite 

kalmaks ı z ı n kullanma imkan ı  yarata- 

mad ığı m ı z gibi, d ış arda çal ış an 	bir 

milyona yak ı n i ş çilerimizin 	transfer- 

!erini dahi hala azarni ölçüde 	yurt 

içine aktaramomaktay ı z. Türkiye dört 

taraftan denizlerle çevrili olmas ı na 

ra ğmen su ürünlerinde iç talebi dahi 

karşı lamakta güçlük çekmektedir. 

Dünyan ı n en kaliteli tütünleri ülke-

mizde bol miktarda yetişmesine rağ -

men sigaray ı  kuyruğa girmeden temin 

edememekteyiz. Bu ve bunlara benzer 

misalleri çoğ a I tm a k mümkündür. 

Yukar ı dan beri yazd ıklar ı m ı  Tür 

kiye'nin içinde bulundu ğ u en önemli 
ekonomik meselelerdir. Ülkemi ekono 

misinin üzerine kal ı n bir sis tabakas ı  
gibi çok m ü ş  olan bu da rbo ğ azla r ı n 

giderilmesi için ne yapmal ı y ı z? Hangi 

tedbirleri al ı p ne gibi önlemler getir- , 
 meliyiz? 

Tedbirler krsa ve uzun vadeli olur. 
K ı sa vadedeki önlemlerin ba şı nda si-
yasi istikrar ı n temin edilmesi gelir. 
1971 y ı l ından beri Ülkemizi idare eden, 
ortalama her sene de ğ iş en ve parla-

mentonun geni ş  tabab ı na dayanmayan 

koalisyon hükümetleri kanrmca ekono-

mik istikrars ı zl ı klar ı n ba ş  nedeni ol-

muş tur. Siyasi istikrars ı zl ı k neticede 

ekonomik istikrars ı zl ığı  doğ urur. Bu 

her yerde böyle olmu ş tur. Di ğ er taraf-

tan özel sektörün yarat ı c ı l ık gücünden 

yararlanmak, politik kamu harcamala-

r ı ndan kaç ı nmak, enflasyon h ı z ın ı  ma-

kul seviyede tutmak k ı sa vadedeki ön-

lemlerin di ğ erleridir. 

Ülkemizin her türlü yer alt ı  yer üs-

tü kaynaklar ı na ba ş  vurarak at ı l ka-

pasite b ı rakmadan bütün kullan ı m 

araçlar ı n ı  harekete geçirmek, savur- 
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ganl ı ktan uzakla şarak, fert ba şı na dü-

şen marjinal tasarruf e ğ itimini art ı r-
mak uzun vadedeki önlemleri oluş tu-

rur. 

Bütün bunlar ı n yan ı nda, dünyada- 

ki 156 devlet aras ı nda nüfus bak ı m ı n- 

dan 16., toprak bak ı m ı ndan 36., gayri 

safi milli has ı la bak ı m ı ndan 49. ve ni- 

hayet 156 devlet aras ı nda g ıda mad- 

desi ithal etmeyen 7 devletten biri ol- 

mas ı  TÜRK İ YE'N İ N GERÇEKLER İ D İ R. 
Unutulmamas ı  gerekli husus ş u- 

dur : Türkiye, hurriyetai 	demokrasi 

içinde kolk ınmasm ı  ve büyümesini ger- 

a:kle ş tirmi ş  mandut devletlerden bi- 

Tut,k ıye'nin kalk ı nm ış  olan ülke 

ler aras ı nda yerini biran önce almas ı n ı  
arzuluyorsak, siyasi oy mekanizmas ı n ı  
Lir kc:nala b ı rak ı p, al ı nmas ı  gereken 

önlemleri olmal ı y ı z. Bu hususta parle-

montada bulunan ser ı.:,tör ve millet-

vekillerimize tarihi görevler dü ş mek-

tedir. 
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Türkiye'de Teknoloji 
Politikas ı  

Dr. İ smet Sabit BARUTÇUGIL 
Bursa Üniversitesi 

Dr. İ smet Sabit BARUTÇUG İ L (1950), 1967 y ı l ı n-
da Vefa Lisesini ve 1971 y ı l ı nda İ . Ü. iktisat Fakülte-
sini bitirmiş tir. Ayn ı  fakültede sürdürdü ğ ü doktora ça-
l ış malar ı n ı  1975 y ı l ı nda tamamlam ış t ı r. 1972-1976 y ı l-
lar ı  aras ı nda Bursa iktisadi ve Ticari ilimler Akade-
misinde asistan olarak görev yapm ış t ı r. Ekim 1976 
dan bu yana Bursa Üniversitesi iktisadi ve Sosyal Bi-
limler Fakültesinde çal ış maktad ı r. Çeş itli ma[kaleleri 
ve bir kitab ı  yay ı nlanmış t ı r. Evli ve bir çocuk baba-
s ı d ı r. 

O. Teknolojik Politikas ı , Üretim ve Transferi 

Teknolojik Politikas ı , ülkenin kalk ı nma hedeflerinin gerektirdi ğ i 

teknoloji düzeyinin saptanmas ı , bu düzeye ula ş abilmek için ülke 

içinde üretilecek veya d ış ardan al ı nacak teknolojilerin belirlenmesi 

ve elde edilen tekn ıolojilerin uygulamaya konulmas ı  için gereken ka-

rar verme genel kurallar ı n ı n bütünü olarak tan ımlanabilir. 
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Ekonomik ve sosyal kalk ı nma hedefleri, bir toplum için daha 
yüksek gelir ve refah düzeyini dolay ı s ıyla daha fazla mal ve hizmet 
üretimini öngörür. Buna ba ğ l ı  olarak da daha fazla üretim bilgisi di-
ğ er bir ifadeyle daha yüksek teknoloji düzeyi gereklili ğ i doğ ar. Mev-
cut teknolojinin «ğ erekli teknoloji» düzeyinin alt ı nda olmas ı  duru-
munda bir «teknolojik aç ı k» sözkonusudur. Bu teknolojik aç ığı n gi-
derilebilmesi, ülke içinde «teknoloji üretimi» veya d ış  ülkelerden 
«teknoloji transferi» ile gerçekle ş ebilir. 

Teknoloji üretimi, ülkedeki kamu ve özel e ğ itim, ve ara şt ı rma 
kurumlar ı , endüstri i ş letmeleri ve ba ğı ms ı z ara ş t ı rmac ı lar taraf ı ndan 
yürütülen temel ve uygulamaya dönük ara ş t ı rma ve geli ş tirme çaba-
lar ı n ı n sonucu olarak ortaya ç ıkar. Teknoloji üretiminin ba şar ıs ı , 
ara ş t ı rma+geli şı tirme (A+G) harcamalar ı n ı n miktarma, bu alanda 
kullan ı lan teknik ve bilimsel insangücünün niteliklerine ve bu faali-
yetlerin yönetim ve organizasyonundaki etkinli ğ e büyük ölçüde ba ğ -
l ı d ı r. 

Teknoloji üretimi genellikle ileri endüstri ülkelerinde ve geni ş  
finansal olanaklara sahip çok uluslu i ş letmelerde gerçeke ştirilmek-
tedir. Örne ğ in, 1970 de Sosyalist ülkeler d ışı nda dünyada ara ş t ı rma 
geliş tirme harcamalar ı n ı n üçte ikisi Amerika Birle ş ik Devletlerinde 
yap ı lmış t ı r. Bunun yakla şı k % 55'i çokuluslu i ş letmelere aittir. 

Azgeli ş mi ş  ve geli şmekte olan ülkeler, gerekli teknolojik düzeye 
eri şebilmek ve teknoiojik aç ığı  giderebilmek amac ıyla genellikle 
«tekn ıoloji transferi», yoluna gitmek durumundad ı rlar. Teknoloji trans-
feri, yeni teknolojiyi içeren makine teçhizat ı n veya teknik bilginin sa-

t ı n al ı nmas ı , yeni teknolojiye sahip i ş letmeye ülkede yat ı r ım olanak-

lar ı n ı n sa ğ lanmas ı , teknik yard ım, lisans, patent ve benzeri anla ş -

malar ı n yap ı lmas ı  gibi doğ rudan ve dolayl ı  birçok yoldan gerçekleş -

tirilebilir. Askeri ili ş kiler, sanayi casuslu ğ u, taklit ve bilimsel temas-

lar di ğ er baz ı  teknoloji transferi yollar ıd ı r. 

Ancak, transfer yoluyla al ı nan tekn ıolojilerin çoğ unlukla geli ş -

mekte olan ülkelerin ekonomik ve sosyal yap ı lar ı na ve kalk ı nma ge-

reksinmelerine uygun olmad ığı  öne sürülebilir. 

a. Herş eyden önce, ileri endüstri ülkelerinde geli ş tirilen tekno- 
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lojiler otomasyona yönelmi ş  kapital-yoğ un teknolojilerdir. Oysa, ge 
liş en ülkelerin daha fazla i şgücü gerektiren basit teknolojilere ge-
reksini ımi vard ı r. 

b. Transfer edilen teknoloji yüksek nitelikli uzmanla şm ış  işgücü 
gereksinimi doğ urur. 

c. ileri ülke teknolojisi, çoğ unlukla sentetik hammaddelere da-
yan ı r. Oysa, geli ş mekte olan ülkeler yeterince do ğ al hammaddelere 
sahiptir. 

d. ileri teknoloji, geniş  pazarlara yönelen, büyük ölçekli üretime 
uygun teknol ı olidir. Bu teknoloji, geli ş en ekonomilerde üretim mali-
yetierinin yüksek ve etkinli ğ in düşük olmas ı na yol açar. 

e. İ leri teknoloji çok pahal ı d ı r. Teknoloji alim-sat ım ı nda ileri 'ül-
keler ve çokuluslu i ş letmeler genellikle sahip olduklar ı  yüksek pa-
zarl ık gücüne dayanarak a ğı r koş ullar ın ı  kabul ettirirler. Bu durum, 
geiş en ülkelerin d ış  borçlar ı n ı n ve ödemeler dengesi aç ı klar ı n ı n sü-. 
rekli büyümesiyle kendini gösterir. 

f. D ış  teknolojiye dayal ı  endüstri i ş letmeleri, hammadde, yedek 
parça, malzeme ve di ğ er girdiler nedeniyle sürekli olarak d ış a ba-
ğı ml ı  kal ı rlar. 

Il. Dünya Sava şı n ı n sona ermesinden bu yana yakla şı k 80 ülke 

politik ba ğı ms ı zl ığı n ı  kazanm ış t ı r. Ancak, bunlar ı n büyük bir k ı sm ı  
hâleı  ileri endüstri ülkelerine ekonomik anlamda ba ğı ml ı chr. Tfansfer 

ettikleri ve gerçekte kendi ekonomik ve sosyal yap ı lar ı na uygun ol-
mayan pahal ı  teknolojiler nedeniyle d ış  borçlar ı  giderek artm ış , mali 
kaynaklar ı  tükenmi ş tir. Ayr ı ca, ekonomik ve sosyal sorunlar ı n çö-
zümünde de hemen hiç bir geli ş me olma ı rm ş t ı r. Günümüzde, geli ş -
mekte olan ülkeler ve dengesizli ğ i düzeltmek çabas ı  içinde teknolo• 
ji politikalar ı n ı  yeniden gözden geçirmekte, kendi yap ı lar ı na daha 
uygun teknolojileri geli ş tirmek istemektedirler. «Yeni uluslararas ı  
Ekonomik Düzen» çal ışmalar ı  içinde geli şmekte olan ülkelerde kul-
ı an ı labilecek ve bu ülkelerin sosyo-ekonomlk özelliklerine daha ko-
lay uyabilecek «ara teknoloji» veya «uygun teknoloji» aray ış lar ı  özel 
bir önem ta şı maktad ı r. Bu ülkeler, kendileri için daha uygun tekno-
lojileri geli ş tirebilmek amac ıyla aralar ı nda teknik i şbirli ğ ine önem 

— 53 — 

pe
cy

a



KT İ SATT 

vermekte, teknolojik olanaklar ı n ı  payla şmak ve art ı rmak yönünde 
çaba gastermektedirler. 

Il. Türkiye'de Teknoloji Politikas ı  

Cumhuriyet döneminde kurulan endüstri i ş letmeleri, devletin 
uzun süre izledi ğ i himayeci politika nedeniyle rekabetsiz ve rahat 
bir ortam ı  içinde ya şama ve geli şme olana ğı  bulmu ş lard ır. Bunun so-
nucu olarak, daha verimli üretim teknikleri ve daha iyi ve ucuz ürün 
ara şt ı rma ve geli ş tirme gere ğ ini duymam ış lard ı r. 

İ kinci Dünya Sava şı ndan sonra geli ş en rekabet ortam ı  ve d ış  
firmalar ı n bask ıs ı , Türk endüstri i ş letmelerini yeni bir düzene yönelt-
miştir. Bu dönemde geli ş mi ş  teknolojiler çeş itli yol ve yöntemlerle 
Türkiye'ye getirilmiş  ve kisa dönemde bazi yararlar sa ğ lam ış t ır. An-
cak, bu geli şme, gerçekte i ş letmeleri teknoloji üretimi aç ı s ı ndan k ı -
sirlaşt ı ran, d ış a ba ğı ml ı l ığı  art ı ran ve adeta rahatl ığ a aliş t ı ran olum-
suz bir geli şme olmuş tur. 

Türkiye'de 'bilimsel ve teknik geli şmenin önemi ve bunun eko-
nomik ve sosyal kalk ı nmadaki yerinin anla şı lmas ı  Planl ı  kalk ı nma 
dönemine rastlar. 1963'lerden ba ş layarak Be ş  Y ı ll ık Kalk ı nma Plan-
lar ı nda «Bilim ve Ara ş t ı rma» sorunlar ı na, bilimsel ve teknik insan-
gücü eğ itimine ve uluslararas ı  teknik ve bilimsel ili şkilere yer veril-
mi ş , bu konulara ili ş kin ilkeler belirlenmiş  ve uygulanacak politikalar 
ortaya konulmuş tur. 

Ancak, Birinci ve ikinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ınma Planlar ı nda ortaya 
konan ilkeler ve politikalar, gerçekle ş tirilmek istenen farkl ı  amaçlar 
nedeniyle baz ı  tutarsrzl ı klar göstermi ş tir. Bu olanlarda bir taraftan 
istihdam sorununun çözümü için emek kullan ım ı na a ğı rl ık veren bir 
teknolojik de ğ i şme öngörülürken di ğ er taraftan üretim ve verim ar-
t ışı  için ileri teknolojiden geni ş  ölçüde yararlan ı lmas ı n ı n ve tekno-
lojik değ i ş imi h ı zZand ı racak modern üretim araçlar ı n ı n kullan ı lmas ı -
n ı n özendirilece ğ i belirtilmektedir. Üretim, verimin* ve istihdam ar-
tış lar ı n ı n bir arada amaçlanmas ı , teknoloji politikas ı nda bir belirsiz-
li ğ in doğ mas ı na yol açm ış t ı r. Sözkonusu ilk iki plan dönemi için be-
nimsenen baz ı  sektörlerde ileri teknolojilerin kullan ı lmas ı , diğ er baz ı  
sektörlerde de geleneksel teknolojilerin sürdürülmesi görü ş ü belirli 
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ölcülerde Üçüncü Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Pistı n ı ndsa (ÜBYKP) da yer a-
m ış t ır. 

ÜBYKP, «Maliyet ve Kalite aç ı s ı ndan d ış  rekabete aç ık endüstri-
lerde ileri teknolojilerin, d ış  rekabetin sözkonusu olmad ığı  alanlar-
da da emek-yoğun teknolojilerin kullan ı lmas ı n ı » benimsemi ş tir. Bu-
nun yan ıs ı ra, ÜBYKP, teknoloji transferinde ülke gereksinmeleri, 
plan öncelikleri ve ülke ko ş ullar ı na uygunlu ğun gözönünde tutulma-
s ı n ı ; teknoloji anla şmalar ı nda s ı n ı rlay ı c ı  koşullardan kasç ı n ı lmas ı n ı ; 
transfer edilen teknolojinin ülke ko şullar ı na uydurulabilmesi, izlen-
mesi ve değ erlendirilebilmesi için bilimsel alt yap ı n ı n sa ğ lanmas ı n ı ; 
teknoloji üretimi için ara şt ı rma-geli ş tirme yat ı r ı m ve harcamalar ın ı n 
art ı r ı lmas ı n ı , yeni A+G birimlerinin kurulmas ı n ı  ve yerli kamu ve 
özel mühendislik ve proje hizmetlerinin özendirilsmesini öngörmü ş -
tür. 

Ancak, bu plan dönemindeki uygulamalara bak ı ld ığı nda; ara ş s 
t ı rma-geli ş tirme faaliyetlerine yeterince kaynak ayr ı lmad ığı , tekno-
loji üretimi için gerek duyulan ulusal bilim-teknoloji politikas ın ı n be-
lirlenemedi ğ i, ve teknoloji sistemi ile kalk ı nma plânIsar ı  ve endüstri 
aras ı nda ba ğ lant ı n ı n kurulmad ığı  görülmektedir. 

Mühendislik ve tasar ım hizmetlerine gerek kamu gerek özel ke-
simde yeterince önem verilmemesi, bu hizmetler için ayr ı lan kay-
naklar ı n yetersizli ğ i ve yurtiçi teknik bilgi ve deneyim birikiminin et-
kn biçimde kullan ı lama ımas ı , bu dönemde Türk endüstrisinin tekno-
loji üretme ve geli ş tirme gücünü olumsuz yönde etkilemi ş tir. 

Teknoloji politikas ı n ı n yürütülmesinden sorumlu kurulu ş lar ı n 
da ğı n ıskl ı l ığı  ve bunlar aras ı nda yeterli eşgüdüm sa ğ lanamamas ı  ve 
buna ba ğ l ı  olarak mevcut teknik ve bilimsel insansgsücü ve fiziksel 
kaynaklardan gere ğ ince yararlamlamsamas ı  teknolojik üretim potan-
siyelini düşüren di ğer önemli bir nedendir. 

Türkiye'de sanayile ş me sürecinin ba ş lang ı c ı ndan bu yana çe-
ş itli yollarla teknoloji transferi yap ı lmas ı na karşı n belirli bir politi-
kan ı n izlendiğ i söylenemez. Baz ı  bireysel teknoloji transferlerinde 
bir tak ı m iskelerin ortaya konuldu ğu görülmüşse de Türkiye'de ulusal 
düzeyde bir teknoloji transferi politikas ı  hemen hiç bir zaman olma-
mış t ı r. üBYKP'n ısn son y ı l ı  içinde TBTAK Marmara Araşt ırma Ensti- 
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tüsü taraf ı ndan yap ı lan ve geçmi ş teki teknoloji transferlerinin nas ı l 
gerçekleş ti ğ ini inceleyen bir ara ş t ı rma oldukça ilginç sonuçlar or• 
taya koymaktad ı r. 

— Yap ı labilirlik etüdlerinde ayr ı nt ı l ı  teknik de ğ erlendirmelere 
yeterince önem verilmemekte, kamu k ıvulu ş lar ı nca yap ı lan 
teknolojik seçimlerinde ise yaln ı zca parasal faktörler de ğ er-
lendirilmektedir. 

— Teknolojinin makine-teçhizat, finansman, dan ış manl ık hiz-
metleri ve benzeri bütün elemanlar ıyla birlikte al ı nmas ı , ya-
ni, teknoloji transferinin «paket» halinde yap ı lmas ı  nedeniy-
le Türkiye'de bir teknoloji birikimi olma ımakta, teknolojinin 
Türkiye de üretilebilecek k ıs ı mlar ı  için de ücret ödenmekte, 
uyarlama ve geli ş tirme olanaklar ı  ortadan kalkmaktad ı r. 

— D ış  finansman gerektiren yat ı r ımlarda teknoloji seçimi, borç 
veren firma veya ülkenin teknolojisi ile s ı n ı rl ı  kalmaktad ı r. 

— Bilgi ak ım ı  yetersizli ğ i nedeniyle eş , benzer veya patent sü-
releri dolmuş  eski teknolojiler için bir çok kez ücret ödendi ğ i 
görülmektedir. 

- Teknolojik bilgi yetersizli ğ i nedeniyle Teknoloji transferi gö-
rüşmelerinde pazarl ı k gücü zay ı f kalmakta, ülke ko ş ullar ı na 
uygun olmayan teknolol ı ilere yüksek ücretler ödenmekte, bu 
teknolojilerden tam anlam ı yla yararlanabilmek için ek ödeme- 
ler gerekmekte ve sürekli bir d ış a ba ğı ml ı l ı k doğmaktad ı r. 

Türkiye, bütün bu sak ı ncalar ı  giderecek bir teknoloji transferi 
politikas ı n ı  da bir an önce belirlemek ve uygulamaya koymak duru-
mundad ı r. 

Dördüncü Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  (DBYKP), teknoloji politikas ı  
konusunda önceki _üç plan ı n ilke ve uygulamalar ı n ı  büyük ölçüde 

eleştirmekte, oldukça yeni ilke ve kavramlar getirmektedir. Bu plan-
da teknoloji politikas ı n ı n uzun dönemde daha sa ğ l ıkl ı  ve tutarl ı  bir 

endüstrileşmeyi gerçekle ş tirmesi, bu amaçla, sanayi, yat ı r ı m ve is-

tihdam politikalar ıyla bir bütün olarak ele al ı nmas ı  öngörülmektedir. 
DBYKP'n ı nda arnaçlianan, Türkiye'nin kendi teknolojisini üreten va 
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geli ş tiren bir düzeye gelmesidir. Bu amac ı n gerçekle ş tirilmesi için bir 
taraftan teknoloji transferi yoluyla yaln ı zca gerçekten yurt içinde bu-
lunmayan ve gereksinilen teknolojilerin getirilmesine özen gösterile• 
ceğ i di ğ er taraftan da teknoloji üretimi çal ış malar ı na büyük a ğı rl ı k 
ve öncelik verilece ğ i belirtilmektedir. 

DBYKP, bir yenilik olarak teknoloji transferlerinde en ileri tekno 
lojilerin benirnsenmesi ilkesini getirmekte ve bu arada transferin ger-
çek maliyetini azalt ı c ı  önlemlerin al ı nmas ı n ı  önermektedir. Plan, ay-
(rica teknoloji transferi a şamas ı ndıan teknoloji üretimine h ızl ı  ve kap-
saml ı  bir biçimde geçi ş i öngörmekte, bu amaçla teknoloji politikas ı  
aç ı s ı ndan di ğ er bir özelli ğ i, teknoloji transfer' ve teknoloji üretimi 
konular ı nda a ğı rl ı k ve öncelik kamu kesimine vermesidir. Plânda bu 
doğ rultuda somut öneriler yer almaktadur. 

Ill. Sonuç ve Öneriler 

Teknoloji seçimi, üretimi ve transferi kararlar ı , temel olarak i ş -
letme düzeyinde ve yat ı r ı m projelerinin haz ı rlanmas ı  aşamas ı nda al ı -
n ı r. Ancak, bu kararlar ı n toplumsal kalk ı nma hedefleri doğ rultusunda, 
yeterli ve ak ı lc ı  olabilmesi için makro düzeyde bir teknoloji politika-
s ı n ı n çizilmesi ve teknolojik kararlar ı n bu politika çerçevesinde de-
ğ erlendirilmesi zorunludur. 

Teknoloji politikas ı , sanayi plönlar ı n ı n, daha genel bir ifadeyle 
geli şme ve kalk ı nma stratejilerinin ba ğı ml ı  değ i ş kenidir. Tek ba şı na 
ba ğı ms ı z bir konu olarak de ğ il, yat ı r ı m, sanayi ve istihdam politika-
lar ıyla birlikte ele al ı n ı rlar. 

Türkiye'de kamu kesimi için ba ğ layrc ı , özel kesim için yol gös-
terici nitelikte olan kalk ı nma plânlar ı , çoğunlukla genel kavramlarla, 
aksi ileri sürülemeyecek, tart ış mas ı z kabul edilebilecek «veciz» ifa-
delerle kaleme al ı nm ış  ve yer yer parti programlar ı n ı  an ı msatan dö-
kürnanlard ı r. Çoğu konularda oldu ğ u gibi teknoloji politikas ı  ile ilgili 
ilkelerde bir belirsizlik egemendir. Asl ı nda, bu konuda plânlamaya 
yol gösterecek politik kararlar da belirsizclir. 

Geride b ı rakt ığı m ız beş er y ı ll ık üç plan dönemi içinde teknoloji 
üretimine ili şkin iddial ı  hedefler gerçekle ştirilememi ş tir. Öngörülen 
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Araş t ı rma+Geli ş tirme kaynaklar ı  ayr ı lmam ış , bilimsel ve teknik in• 
sangücü e ğ itiminde hedeflerin çok gerisinde kal ınmış t ı r. Özel kesim, 
A+G faaliyetlerine arzulanan ilgiyi göstermemi ştir. Zira, plâniardaki 
sübjektif değ erlemelere aç ı k ve gerçek özendirici niteliklerden yok-
sun özendirme politikalar ı  özel kesimi yönlendirememi ş , genel bir po-
litika olarak ka ğı t üzerinde kalm ış t ı r. 

Belirli bir teknoloji politikas ı n ı n olmamas ı  nedeniyle geri, eksik 
veya ülke içinde mevcut teknolojilerin ço ğu kez yüksek ücretler öde-
nerek transfer edildi ğ i yayg ı n görülmüş tür. Transfer edilen teknolo-
jilerin özümsenmesi ve ülke içi teknolojik bilgi birikirninekatk ıs ı  çok 
düşük düzeyde kalm ış t ı r. 

Teknoloji seçimi, üretimi ve transferi kararlar ı n ı  alacak tüm bi-
rimleri ekonomik ve sosyal kalk ı nma hedefleri doğ rultusunda yönleri-
direbilmenin temel koşulu, ayr ı nt ı l ı  ve gerekti ğ inde sektör ve mal dü-
zeyine kadar inen bir teknoloji politikas ı n ı n belirlenmesidir. Makro 
düzeyde ve ulusal ç ıkarlara uygun bir biçimde belirlenecek olan tek-
noloji politikas ı n ı n gerçekte teknolojiyi seçen, üreten veya transfer 
eden sanayi iş ietmelerinin ç ıkarlar ı na tümüyle uygun olmas ı  beklene-
mez. Bu durumda, devlet, bir i ş letmenin belirli bir teknolojiyi sec , 

 mekle sağ layaca ğı  sosyal fayda ile i ş letmenin yitirece ğ i özel fayda 
aras ı ndaki fark ı  giderici önlemleri alacakt ı r. 

Teknoloji politikas ın ı n uygulanmas ı nda kamu kuruluş lar ı n ı n, eğ i-
tim ve araş t ı rma kurumlar ı n ı n ve sanayi i ş letmelerinin i şbirliğ i ve eş -
güdümü sa ğ lanmal ıd ı r. Toplumda bilimsel ve teknolojik ara şt ı rma ve 
geli ş tirme çal ış malar ı  gerçek anlamda özendirilmeli bu amaçla daha 
fazla kaynka ayr ı lmal ıd ı r. Teknoloji transferlerinde temel politika çer-
çevesinde belirlenen gerçekçi, ak ı lc ı  ve nesnel ilkelere uyulmas ı  sağ -
lanmal ı ; teknoloji d ış al ım yapan birimlerin pazarl ık gücünü art ı racak 
önlemler geliş tiriln ıelidir. 

Tüm bunlar ı n ötesinde, bu konularda y ı llard ı r sürdürülen konu ş -
ma ve tart ış malardan elde edilen sonuçlar de ğ erlend.irilerek en k ısa 
sürede uygulamaya dönük çal ış malara geçilmelidir. 
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DIŞ  BASINDAN 
fflİN~■1 

Gereksinutıeler ve 
İktisat 

Prof. Dr. Jacques FONTANEL 
Grenoible Üniversitesi, İ ktisat Fak. 

Derleyen : Kaya ARDIC 

H er iktisat dü ş üncesinin ve eyleminin odak noktas ı nda gerek- 
sinme kavram ı  her zaman belirsiz, iki yana çekile ıbili ır ve kay- 

pak bir anlam ta şı r. K ı tl ıı k -(= nedret) i ıktisad ı n temelini oluşturan 

zorunlu bir ö ğ e ise;k ı tl ı k, duyulan gereksinmeler ile duyurulan ge-
reksinmeler aras ı nda bulunan bir ili şki gibi düşünülebilir ancak. 

Bu durumda, her iktisat kuram ı  zorunlulukla bir gereksinme ku-
ram ın ı  ioeriyorsa, iktisad ı n kendi temeli üstüne incelemelerin ina-
n ı lmayacak denli az olu ş unu gözlemlemek ilginçtir. Geli ş tirilen, a şı -
r ı  yapayl ığ a varan, ortaya ç ı kan ekonomik çözümlemelere kar şı n, 
gereksinmelerle ilgili incelemeler pek az. i ıktisatwlar ı n çoğ u, gerek-
sinmelerin çazümlemelerini kendi disiplinlerinin bilimsel alan ı  d ı -
şı nda bir ş eymi ş  gibi say ıyorlar. 

Üç türlü gereksinme kuram ı  günümüzde egemenli ğ ini hala sür-
dürüyor: Bunlar, Marx'ç ı  ve ıkrasi ık kurumlar, neo-klasik kurum, 
F re ud'ou kuramd ıır.  

Marx'ç ı  ve klasik kuramlar, gereksinmeleri toplumsal ve tarih-
sel kuramlar olarak tasarl ıyor. Marx, insan ı  gerçe ğ i de ğ i ştirme, dö-
nüştürme yetene ğ iyle tan ı ml ıyor. Öyleyse insan, gelece ğ in kurucusu 
olduğ una göre yarat ı l ışı  gereğ i ileriye yönelik bir varl ıikt ı r. Oysa ka-
pitalist sistemde emek yabanc ı la şm ış t ı r, işçilerin bireysel tüketim-
leri kapitalin yeniden-üretiminin bir ö ğ esini olu ş turur, tüketim alan ı  
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yeni kullan ım değ erlerinin üretimiyle geni ş lemiş ti ır. Kapitalizmin or-
tadan kalkmas ı  üretici güçleri özgürle ş tirmelidir. Yeni toplumsal 
ilişkiler proleterleri, bur ı uvazinin onlar ı  yoksun k ı ld ığı  gerçek insan-
c ı l özlerine kavu ş turacakt ı r. 

Gereksinmenin çözümlenmosi yabanc ı laşman ı n Marxk'ç ı  kura-
m ı= odak noktas ıd ı r. Bununla birlikte, Marx eme ğ i (çal ış may ı ) 
insanlar ı n ilk gereksinmesi diye ileri sürer. Böylelikle Marx, kat ı  
kapitalist disiplinin bir bölümünü benimseyerek üretici bür ideolol ı  
içinde yer al ır. Uygulama eme ğ in (çal ış man ı n) tannla ş t ı nimos ı na 
ulaşı r. 

Marx ve Freud 

Neo-kleısik kuram, geerksinmeleri öznel, bireysel, evrensel ve 
değ i şmez olara.k dü ş ünün Kapitalist sistemde, giri ş imci ekonomik 
gereksinmeleri ortaya ç ıkaran kiş idir. Kay ı ts ızl ık eğ rileri, genel 
denge ya da en ço ğ unu elde etme konusundaki bütün dü şünceler 
yeğ temelerin (= tercihlerin), «doğ al» gereksinmelerin ba ğı ml ı l ığı  
ve doyurulan gereksinmeler ile duyulan gereksinmeler aras ı nda 
tam bir al ış -veriş  olduğ u varsay ı mlar ı n ı  içerir. Bize öyle geliyor ki, 
iktisat düş üncesinde egemen olan bu anlay ış  sürüp gidemez. 

Freud'çu kuram libidoyu (ya şam içgü ıdüsünü) her arzunun, her 
isteğ in, her eylemin kayna ğı nda bulunan, insan varl ığı n ı n ilk ve 
«as ı l» gücü sayar. Bireyler, içgüdüler dünyas ı n ı  temsil eden «Bu» 
alg ı lama-bilinç sistemini belirten «Ben» ve düşünsel devinimin te-
mel bask ı c ı  öğ esi olarak kendini gösteren «Üst-Benlik» aras ı ndaki 
kopukluklan bilirler. Freud'un dü ş üncesine göre gereksinme ile 
nesne s ık ı ca ba ğ l ıd ı r birbirine. 

Gereksinmelerin d ıoyurulmas ın ı n g2rçekle şmesi için zorunlu 
olan yabanc ı laş rmş  eme ğ i (çal ış may ı ) gün ışığı na ç ı karma konusun-
da Freud ile Marx birle ş trler. Ama Marx bu yabanc ı la şmay ı  kapita-
list sistemin tüm meyvas ı  sayarken, Freud yabanc ı la şmay ı  «Bu» ile 
«Üst-Benlik»in karşı laş t ı r ı lmasm ı n sonucu kaç ı n ı lmaz bir olgu gibi 
çözümler. 

Bu geleneksel anlay ış lar, gereksinmenin ça ğda ş  kuramlann ı  
eepyce etkilemiş tir. S ı n ı rs ı z gelirin Keynes'ci kurumlar ı  temel ge-
reksinmeler ile onlardan türeyen gereksinmeler aras ındaki ayr ı m ı  
gün ışığı na ç ı kar ır, ama bu .kuramlar ne yaz ı k ki da ğı l ı m konusunda 
hiç bir anahtar vermez. 
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Galbraith' ı n geli ş tirdi ğı i aş amalar ı n alt üst edilmesi kuram ı , hem 
üretim alan ı n ı n tüketim alan ı  (yâni tüketici egemenli ğ i yamisames ı ) 
üzerindeki etkisini, hem de do ğal ve bireysel gereksinmelerin var 
olduğunu gösterir. 

Chombard de Lauwe'un dü ş ünceleri, onu, toplumsal bak ı mdan 
tan ımlanan « :orunlwgereksinmeler» ile gelecekteki zorunlu-ge-
reksinmelerin devingen ve biriken öğ eleri olarak beliren «özlem-ge-
reks inm el eri ı> birbirlerinden ay ırmaya yön elti r. 

Radikal Amerikan ak ım ı , günümüzdeki ekonomik gelişmeyi bir 
yana atma konusunda insanlar ı n greksinmelerini doyurma bahane-
siyle onlar ı  sistemin gereksinmelerini gideren ki ş iler durumuna ge-
tiren sanayi rasyonalizminin bask ıs ın ı  miahküm eder. 

İ van İ llch'in eleş tirileri de o yola yönelir: Sanayi toplumu ge-
roks nmel e re ihanet etmi ş tir. 

Baudrillard' ı n çözümlemesi, bir yandan «gereksinmeler sistemi» 
terimleriyle yap ı lan bir incelemenin zorunlulu ğ unu, öte yandan tü-
ketim alan ı nda yabanc ı laşman ı n artmas ın ı  gün ışığı na ç ıkar ı r: Çün-
kü üretim sistemi gereksinmeler sistemini yarat ı r. 

Deleuze'ün, Guattari'nin ve Guillaume'un dü ş ünceleri, kapita-
list sistemin ş izofrenik oldu ğ u düşüncesini ortaya atar, çünkü kapi-
talist sistem arzu ile onur] doyumu, giderilmesi aras ı ndaki kesin ay-
r ı l ığı  sanki eylemin temel kural ı  yapar. 

«Her zaman daha çok» olan «en iyisi» de ğ ildir 

Bu gereksinmeler kuramlar ı  pek doyurucu de ğ il; oysa bu ku-
ramlar bütün iktisat kuramlar ı n ı  koş ulland ı r ı r. Bize göre, iki türlü 
gereksinmeyi ortaya koymak zorunludur: Bunlar, insan ı n kendi özün-
de yer alan dolays ı z gereksinmeler ile k ı tl ığı n üstesinden gelmek 
için insanlar ın eyleminin sonuçlar ı  olarak beliren dolayl ı  gereksin-
melerdir. Ürünler ile gereksinmeleri birbirine kar ış t ı rmak, onlar ı n 
aras ı ndaki belirsizlik bizce çok kötü bir şeydir, çünkü bu kar ışı kl ık, 
bu belirsizlik, sanayi toplumunun sak ı ncalann ı  geliş tiriyor ve dağ -
ruluyor. 

Dolays ız gereksin:meler, gerek birey olarak, gerek toplumsal 
olarak insan ı n özünden ayr ı  :d üş ü niü I mez. Dolays ız gereksinmeler 
değ i şmez, ama onlar ı  doyurma araçlar ı  değ i şk. Belli bir toplumda 
böylelikle birtak ı m gereksinmeler gözden ç ıkar ı labilir; Başka gerek-
sinmeler gözden ç ıkar ı labilir: Ba şka gereksinmeler bu eksikli ğ i 
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«uyutmak» için yeterince güçlü bir biçimde doyurulmu şsa,  gideril- 

m 
Dolayl ı  gereksinmeler hem insanlar ı n eme ğ ini (çal ış mas ı n ı ), 

üretilen bütün mallar ı , hem de birtak ı m iktisat-d ışı  gereksinmelere 
getirilen, al ı n ı p sat ı lmayan (tecimsel olmayan) bütün doyumlar ı  içe-
rir. Dolays ı z gereksinmeler k ı tl ığı n nedenlerini aç ıklar ve iktisat bi-
liminin temelini olu ş turur. Dolays ı z gereksinmelerin tan ım ı  salt ikti-
sat alan ı n ı n geniş  ölçüde d ışı na ta ş ar (sa ğ l ı k, cinsellik, güvenlik, es-
tetik değ erler, hakseverlik, özgürlük, sevda, vb). Dolayl ı  gereksinme-
ler k ı tl ığı n üstesinden gelmeye yönelik eylemleri 'olu şturur. 

Böyle bir anlay ış , gereksinmeler sisteminin terimleriyle yap ı lan 
bir çözümleme zoruniulu ğ una yöneltir bizi. Örne ğ in, dolays ız bir 
besin gereksinmesinin doyumunun yetersizli ğ i kiş iyi fazladan bir 
emeğ e (çal ış maya) zorlayaco ğı  aç ı kt ı r; fazladan emek (çal ış ma) ise 

dinlenme gereksinmesinin doyumunu azalt ı r ve yeni bir dengesizlik 
yaratabilir. Bütün gereksinmeler emekle (çal ış mayla) ba ğ l ıd ı r bir-
birlerine. 

Bu ayr ış ma, sanayi toplumlar ı n' yan ı lg ı lar ı ndan at ı klar. İ nsan 
sadece çal ış an ya da tüketen bir makine de ğ ildir. Yaln ı zca ekonamki 
gereksinmelerin doyumunu, giderilmesini aç ı k bir biçimde sorun du-
rumuna getren ba ş ka boyutlar ı  da geliş tirme ğ i dileyebilir insan. İş -
te bu andan sonra, «her zaman daha çok» zorunlu olarak «daha 
iyi» değ ildir art ı k. Bundan ş u sonucu ç ıkarmak, ça ğdaş  büyümeyi 
yeniden ele almak gerekir; bu da, bunun içerdi ğ i yabanc ı la ş malar ı  
gün ışığı na ç ıkarmakla olur. 

Ama yönetioilerimizin ya da planc ı lar ı m ız ı n insan ı  bütün IDoyut-
lanyla hesaba ,katmak yüreklili ğ ini ya da istencini gösterecekleri 
pek belli değ il; çünkü. onlar iktidarlar ı n ı n bir bölümünü insan ı n ş ey-
leşmesinden (e şya durumuna gelmesinden) al ı rlar. Kapitalist sis-
temde as ı l gereksinme para g:ereksinmesidir. Sosyalist bir sistemde 
asil gereksinme iktidar gereksinmesidir. Sosyalist bir sistemde as ı l 
gereksinme iktidar gereksinmesidir. iktisat kuramlar ı n ı n her zaman 
var olan sistemlerin hakl ı  gösterilmesinin araçlar ı , elletleri olarak 
ortaya ç ı kmamas ı  için bu kurumlar ı n postulatlar ı n ı n doğ ru olup ol-
mad ıklar ı  sorununu ele almay ı  benimsemeleri gerek. 

Gereksinmelerin yeni bir çözümlemesi iktisat biliminin de yeni 
bir kuram ı n ı  yarataca ğı  kuşkusuzdur. 
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A. 
Valikona ğı  Cad. No. 73 N İŞ ANTA Ş  - ISTANBUL Tel: 46 80 27 (3 Ha 

Cam Pazarlama A. Ş . Türkiye Ş i ş e ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin bir kurulu 

Yakıt giderleri belinizi bükmesin 
Yeni bir kat al ı rken pencerelerine bak ı n 

ISI cam 
 
O 

m ı  kullan ı lm ıs 2. 

•Yak ıttan 
%25 -% 45 Ekonomi 
Is ı cam her ş eyden önce 
harika bir ı s ı  yal ı tkan ı d ı r. 
K ışı n ı s ı  kayb ı n ı  önler, yak ı t 
giderlerinden °/025-°/0 45 
ekonomi sa ğ lar 

. İ lk Tesis Masraflar ı nda 
Büyük Ekonomi 
Is ı cam yap ı lar ı n ı s ı tmaya 
ili ş kin ilk tesis 
masraflar ı nda önemli 
ekonomi sa ğ lar 
Yal ı tkanl ığı n ı n yüksek 
olu ş u sayesinde daha ufak 
kazan ve brülör, daha 
küçük çapta tesisat 
borusu ve daha az radyatör 
dilimi kullan ı lmas ı , norntal 
caml ı  yap ı larda ancak a şı r ı  
yak ı t sarf ı yla ula şı lacak 
rand ı man ı  elde etmek için 
yeterlidir. 

.Buğ ulanmaya Kar şı  En Etkin 
İ ç ve ch ş  s ı cakl ı k fark ı  40 dereceyi geçrnedikçe, 

bu ğ u!anma yapmaz. Sürekli berrak bir görüntü 

Ada Kullan ı m Alan ı ndan Daha VE 
Yararl< 

Is ı cam pencere yak ı nlar ı ndaki so ğ uk bölge] 

mamen ortadan kald ı r ı r. Böylece oda k ı  
alan ı ndan daha verimli bir biçimde ya,'a ı  

olana ğı  

.Gürültüden Uzak O 
Is ı cam ayn ı  zamanda bir ses yal ı tk 

D ış ar ı n ı n rahats ı z edici seslerine kar şı  
bir filtre görevi görür. Evde veya i ş y< 

oldu ğ unca gürültüsüz bir ortamda 
bir çal ış ma ve ya ş ama olana ğ ,! 

• Pencereler Yolu II 
Kayb ı n ı  ıi 

Is ı cam pencereler yoluyla ı s ı  
b ı n ı , harika yal ı tkan özelli ğ i 
y ı s ı yla en az % oran ı nda 

Imam nedir ? 
Is ı cam, iki cam plakan ı n çevresel olarak metal bir ara ç ı tas ı  yard ı m ı yla birbirine ba ğ lanmas ı  esas ı na d 
Arada kalan hava tamamen kuru oldu ğ undan, bütün d ış  etkenlerin s ı zmas ı  özel macun larla • kesin 

önlenmi ş tir. Isı cam Türkiye Ş i ş e Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin fabrika garantisine sahiptir. 

ISICAM Az yak ı n, öz ı s ı n ı n. 
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`Yltikliyat 
ve 

ticaret a. s. 
* 	• 

IKTISAT MEZUNLARINA EA Ş ARILAR DILER 

Buyükdere Cad. T.M.T. Han No. 84 Kat 3 

Gayrettepe• İ STANBUL 

TELEFON : 66 06 75 

TELEK 	22231- İ stanbul 
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:ffLumuz~ 
bılernallonal 

1800 Loaıistar modeli 

manda Kamyon Kamyon 
Nakliyecilikte ba ş ar ı dan ba ş ar ı ya 
koş anlar ı n kamyonudur INTERNATIONAL. Benzersiz 
özellikleri ile yurdumuz yollar ı n ı n önderidir. 

TEKNIK ÖZELLIKLER: 

Standart 

-6 silindirli. 4 zamanl ı .üstten 
sübap11.135 HP,tam dizel motor 

-165 Itkapasiteli mazot deposu 
-7 ton ta şı ma kapasitesi. 

Üç dingilli  

-6 silindirli, 4 zam3n11.6stten 
stibapl ı .135 HP.tarn dizel motor 

-8165 kg kapasiteli üçüncü dingil 

-165 It.kapasiteli mazot deposu 

-4 ayr ı  fren emniyeti 

-12 ton taşı ma kapasitesi iİ l 
TÜRKIYE 

GENEL 
SATICISI 

MOTORLU 4.LEVENT-ISTANBUL 
ARAÇLAR 	Te1:64 49 90-64 49 91-64 49 92-64 00 69 
MARET AS. TELEX 22 539 Mat tr 
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Y"7".~Y/2 Mo,1/4~,k5~~"M,W.% 

HER YERDE HER ZAMAN 
T.C.Z IRAAT BANKASI 

hizmetinizde bulunmaktan 
k ıvanç duyar. 
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