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ağı  

OTOMARSAN 'in görevi Fabrikada bitmez... 
MARSAN, iinal ettiğ i MERCEDES -BENZ Otobuslerini; 
<in ve mükemmel bir servis a ğı yla, sat ış tan sonra da, 

büyük bir titizlik ve dikkatle izler, 
Yurt sath ına yay ı lan yetkili servis istasyonlar ı ... 

.a yan ı nızda bulabilece ğ iniz uzman servis elemanlar ı ... 
Bol yedek parça imkanlar ı ,- 

 OTOMARSAN'ın bu servis a ğı n ı  orer; 
OTOMARSAN MERCEDES - BENZ Otobüsleriyle 

dilediğ iniz yere güvenle gidebilirsiniz. 

Mercedes-Benz er  

 

OTOMARSA 
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IK TISAT 

Görüş  

Yak ıt darl ığı , ula şı mdan mutfa ğ a kadar yaşamı  etki-
lemekte devam ediyor. Ham ve ara madde darl ığı , üretim 
kapasitesinin yar ıs ı na yak ı n bölümünü kullanma olanağı  
vermiyor. Günlük yaşant ı 'da gereksinimi duyulan mallar ı n 
yetersizli ğ i, kuyruklar ı n uzamas ı na neden oluyor. Bir yan-
dan dış al ım için gerekli dövizin olmay ışı , diğ er yandan 
büyük ölçüde buna ba ğ l ı  olarak kendini gösteren üretim 
yetersizli ğ i, fiyatlar ı  artt ı rmaktad ır. Ayrı ca, fiyat art ış ları -
n ın sürekli oldu ğ u dönemlerde halk ı n «paradan kaçma» 
eğ itiminin ortaya ç ı kmas ı , fiyat art ış lar ı n ı  h ı zlandı ran bir 
etki yapmaktad ır. 

İş te, bu arada, Türkiyenin geçirmekte oldu ğu tarihi-
nin belki de en büyük iktisadi bunal ı mı na bir çözüm bul-
mak umuduyla geni ş  boyutlu bir operasyona geçildi. Ta-
lemi k ısmak amac ıyla çeş itli fiyat yükseltmeleri yan ı nda 
Türk paras ı n ı n dış değeri de % 44 oran ı nda düş ürüldü. 

Burada, iki soruya cevap aramak gerekir. Ilki, bu ön-
lemler, özellikle devalüasyon niteli ğ i taşı yan operasyon 
gereklimiydi? İ kincisi, gerekli ise, istenen °maçlara var-
mak şans ı  ne kadard ır? 
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DER GiS İ  

İ lkin, kökenleri en az onbe ş  y ı l geriye uzanan yaş a-
dığı m ı z bunal ı m ı n bu aş amas ı nda ad ı  geçen önlemleri 
almak, gerekli değ il, zorunlu saymak, gerçekçi bir yarg ı-
d ı r. Yaş am mücadelesi veren bir hastaya verilecek ilac ı n 
yan etkilerini dü şünmek anlams ı zd ı r. Önemli olan, o nok-
taya gelinmemesidir. Gelindikten sonra, yap ı lacak baş ka 
ş ey yoktur. Bilnen iç ve özellikle d ış  koşullar, al ı nan ön-
lemleri, al ı nmas ı  zorunlu önlemler durumuna getirmi ş tir. 

Önlemlerin baş ar ı  ş ans ı  ne ölçüdedir? Önlemlerin bu 
defa daha titiz, daha dü şünülmüş  ve tutarl ı  olarak uy-
gulamaya konmas ı , bu konuda umudu artt ı rmaktad ı r. 
Özellikle, Türk ekonomisinin yap ı s ı  gözetilerek, tar ı msal 
ürünlere d ış sat ı mda düşük kur verilmesi, yerinde bir ter-
cihdir. Bilindi ğ i gibi, tar ı m kesimi henüz vergilendirileme-
yen bir kesimimizdir. Hiçbir siyasal iktidar da tar ı m kesimi 
henüz vergilendirilemeyen bir kesimimizdir. Hiçbir siyasal 
iktidar da tar ı m kesimini vergilendirme gücünü ş imdiye 
kadar bulamam ış t ı r. Tar ı m ürünlerine, dış sat ı mda düşük 
kur uygulanmas ı , tar ı m kesimini dolayl ı  biçimde vergileme 
alan ı na sokma giri ş imi say ı labilir. Ve ku şkusuz, ağı rl ı klı  
önemi olan bir giriş imdir. 

Son olarak, büyük ölçüde döviz yetersizli ğ inin sonu-
cu olarak beliren ve fiyat art ış lar ı n ın temel nedeni olan 
üretim yetersizli ğ i, al ı nan d ış  kredilerin etkin ve ciddi bi-
çimde kullan ı lmas ıyla bir ölçüde giderilebilirse, s ı k ı nt ı lar ı n 
haf iflemesi ve bunalmdan s ıyr ı lma olas ı l ığı  sözkonusu 
olabilecektir. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 

— 3 — 

pe
cy

a



ELEKTROLİTİK BAKIR ve ALOMİNYUM 
	 MAMULLERI 'HALINDE TEK ISIM 

RABAK 

MAMÛLLERIMIZ : 
• Elektrolitik bak ı rdan m mal : 

Tel, çubuk, lâma ve b rular 
• Prim tel, çubuk ve bo olar 

Yatakl ı k bronz çubuklar 
(Içi dolu ve bo ş ) 

• Alüminyumdan ; levha, disk, tel 
• Alüminyum ve Çelik üzlü alüminyum 

enerji nakli ilelkenlerl, 
• Galvanizli çelik tel ve yayl ı k çelik tel 
• Alt ı n-Gündle 
• Külçe alüminyum ala şı mlar(her nev'l) 
• Granüle alüminyum 
• Enerji nakit hatlar ı nda kullan ı lan 

alüminyum iletken ek parçalar ı  
• Giktas ı  (bak ı r sülfat) 
• Alüminyum Platina 
• Alüminyum Kütük (Bilet) 

iZMiT FABRIKASI: 
Köseköy-Izmit Telefon : 1408-42.60- 2 

Telex : 33125 alka tr. P.K. 106 Izmit 
Telg: RABAKAL-IZMIT 

ISTANBUL SATIŞ  MAĞ AZASI: 	ı  ANKARA SATIŞ  MAĞAZASI: i IZMIR'SATIE MAĞ AZASI: 
Yemeniciler, Köseo ğ lu le Ham Karaköy Çank ır ı  Cad. 58 A Tel: 11 10 70 I Anafartalar Caddesi No. 143 

Telefon : 44 81 13 	 . Telex: 42728 tepa tr. 	 Tel: 134 220 - IZMIR 
Telg: RABAK-ANKARA 

MERKEZ: 

rtAIBA 
ELEKTROLITIK BAKIR ve MAMULLERI A.Ş . 
Inönü Cad. No. 90/5-6 Taksim-(STANBUL 
Telgraf RABAKA Ş -1ST. P.K. 447 Beyo ğ lu 
Telex: 22465 Raku-Tr Ist. Tel: 45 68 35 Santral; 4 hat 

KAĞ ITHANE FABR İ KASI: 
Silâhtar Cad. 37-Ka ğı thane•Istantrul 

Telefon: 46 70 30 Telex: 22287 bara tr. 
P.K. 354 Ş iş li-Telg. KABAK KA ğı thane-Istanbul 

pe
cy

a



D E R G İ  S I 

Türkiye 79 
Ekonomik Sorunlar ve 
Öneriler 

Devlet Bakan ı  — Ba ş bakan Yard ı mc ı s ı  Hikmet Çetin, «Türk 
Ekonomisi — 79» konulu aç ı k oturumda yapt ığı  konuş mada, ekono-
mimizae «yap ı sal sorunlar, dünyan ı n ve ülkenin konjonktürel etkile-
ri ile birle ş ince ve bunun gerektirdi ğ i önlemler zaman ı nda al ı nma-
y ı nca sorunlar ertelenerek a ğı rlaş m ış t ı r» dedi. 

Devlet Bakan ı , Ba ş bakan Yard ı mc ı s ı  Hikmet ÇETiN, iktisat Fa-
klütesi Mezunlar ı  Cemiyetinin Sharaton Otelinde düzenledi ğ i «Türk 
Ekonomisi — 79» konulu aç ı k oturumun ba ş lang ı c ı nda bir konu ş ma 
yapm ış t ıir. ÇET İ N, bu konu ş mas ı nda, ekonomimizin bugün içinde bu-
lundu ğ u s ı k ı nt ı lar ı n nedenlerini anlatm ış , al ı nan ve al ı nmakta olan 
önlemler konusunda aç ı klamalarda bulunmu ş  ve ana hatlar ı  ile ş un-
lar ı  söylemi ş tir : 

«— Yap ı sal sorunlar ı na ve baz ı  alanlardaki darbo ğ azlar ı na 
Türkiye, 3. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı n ı n ortalar ı na kadar geli ş mesini 
sürdürmü ş tür. Hatta, sa ğ l ı ks ı z da olsa, dünya ortalamas ı n ı n üstünde 
bir büyümeyi gerçekle ş tirebilmi ş tir. 

— Ancak, 1974 den ba ş l ı yarak dünyan ı n birçok ülkesiyle bir-
likte, Türkiye de özel ve yeni darbo ğ azIal la kar şı  kar şı ya kalm ış t ı r. 
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TiSA T 

Böylece, yap ı sal sorunlarla konjonktürel sorunlarla biraraya 	gel- 
mi ş  ve yeni boyutlar kazanm ış t ı r. 

— Türkiye ölçüsünde yap ı sal ve toplumsal sorunlar ı  olmasa 
da, darbo ğ azlar ı  gören, s ı k ı nt ı lar ı  ya ş ayan, sanayile ş mi ş , sanayile ş - , 
memi ş , geli ş mi ş  ya da geli ş mekte olan ülkelerin çoğ u, ekonomik po- 
litikalar ı nda, uygulamalar ı nda temel hedeflerini sapt ı rrnayacak bi-
çimde, köklü ekonomik ve toplumsal önlemler alma yoluna gitmi ş -
lerdir. 

— Dünyan ı n de ğ i ş en ko ş ullar ı n ı  ve bu koş ullar ı n yaratt ığı  ek 
sorunlar ı  ve darboğazlar ı  görerek zaman ı nda gerekli önlemler ala-
bilen ve bunlar ı n gere ğ ine halk ı n ı  inand ı rabilen ülkeler büyük ölçü-
de düzlü ğ e ç ı karken, bunlar ı  ba ş aramayan ülkelerde durum giderek 
a ğı rla ş m ış  ve sorunlar önemli boyutlara ula ş m ış t ı r. 

— Türkiye, sorunlar ı  ertelenerek a ğı rla ş an ülkeler aras ı nda 
yer almaktad ı r. Oysa, Tü ı rkiyenin geerkli önlemleri zaman ı nda almas ı  
beklenirdi. Bunu zorunlu k ı lan ve birk ı sm ı  yap ı sal olan çe ş itli ne-
denler bulunmaktad ı r: 

° Türkiye petrol üreticisi bir ülke de ğ ildir. 1974'den ba ş l ı yarak, 
sürekli artan petrol fiyatlar ı n ı n d ış  ödemeler dengesindeki 
yükü büyük boyutlara ula ş m ış t ı r. 1950 li y ı llardan, 1972 sonu-
na kadar, varili 1.80 dolar olan ham petrol, 1979 may ı s sonun-
da 17 dolar ı  a ş an bir resmi fiyata ula ş m ış t ı r. 1972 y ı l ı nda 

petrol ve petrol ürünleri d ış  al ı m ı na ddedi ğ imiz 145 milyon 
dolar toplam d ış sat ı m ı m ı z ı n % 16's ı  ile karşı lanabilirken, bu 

y ı l petrol ve petrol ürünleri d ış al ı m ,gereksinimi 2 mlyar dolar ı  
a ş m ış  ve toplam d ış sat ı m ı m ı z ı n % 80'i ile kar şı lanabilir bir 

düzeye ula ş m ış t ı r. 

° Türkiye yeterli düzey ve ölçüde sanayile ş mi ş  ve sanayi ürün-

leri ihracat ı mc ı s ı  bir ülke de de ğ ildir. Dünya sanayi ürünleri 

fiyatlar ı nda h ı zl ı  art ış lar sürmekte ve Türkiye gibi bu ürünlerin 
d ış al ı mc ı s ı  durumunda olan ülkelerin ödemeler dengesi bun-
dan olumsuz etkilenmektedir. Buna kar şı l ı k tar ı msal ürünlerin 

dünya fiyatlar ı ndaki art ışı  çok daha yava ş  olmaktad ı r. 

—6— 

pe
cy

a



D ER GiSi 

° Dünydaki bu olu ş um ve bunun ileri sanayi ülkeleri ekonomile- 
rinde açt ığı  bunal ı m Türkiyeye ek sorunlar da getirmi ş tir : 

°° Y ı lda 100 bin ki ş iye ula şan ek d ış  istihdam imkan ı  büyük 
ölçüde ortadan kalkm ış t ı r. Bu durum Türkiyenin i ş sizlik 
sorununu daha da a ğı rla ş t ı rm ış t ı r. 

°° Y ı lda 1.5 milyar dolara yakla ş an işçi dövizleri giderek zal-
m ış t ı r. 

— Yap ı sal sorunlar dünyan ı n ve ülkenin konjonktürel etkileri 
ile birleş ince ve bunun gerektirdi ğ i önlemler zaman ı nda al ı nmay ı nca 
sorunlar ertelenerek a ğı rla ş m ış t ı r. Bu politika ve uygulama son y ı l-
larda toplumun baz ı  kesimlerine ülke ekonomisinin gücünün ve ola-
naklar ı n ı n üstünde bir ya şam sa ğ larken, günümüz toplumunun 
önemli bir bölümünü haketmedi ğ i bbr bunal ı m ı n içine sokmu ş tur. 

— Böylece, ço ğ u yap ı sal nitelikte ve kalk ı nma planlar ı n ı n çöz-
meyi amaçlad ığı , 

o Döviz darboğ az', 

o H ı zl ı  fiyat art ış lar ı , 

o Dü ş ük kapasite kullan ı m ı , 

o Duraklayan tasarruflar ve 

o İş sizlik 

gibi ba ş l ı ca sorunlar son y ı llarda ekonomik ve toplumsal ya şam ı -
m ı z ı  etkileyen boyutlara ula ş m ış t ı r. 

— Bunlardan özellikle döviz darbo ğ az ı n ı n yaratt ığı  sorunlar te-
mel maddelerin d ış al ı m ı nda güçlüklere yolaçt ığı  gibi, ülkedeki üretim 
gücünün kullan ı lmas ı n ı  s ı n ı rland ı rm ış  ve giderek üretimin azalmas ı  
sonucunu doğ urmu ş tur. 

— Uzun y ı llar ı n politikalar ı n ı n ortaya ç ı kard ığı  yap ıp k ı sa süre 

içinde değ i ş ti ı rme olana ğı  elbette yoktu. 

— Daha çok d ış  kaynaklara ba ğ l ı  ve yeteri kadar d ışar ıya aç ı la- 
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K T İ  S A 

mayan s ı nai yap ı n ı n değ i ş tirilmesi belli bir sürenin geçmesini zorun-
lu k ı lar. 

— Y ı llar ı n uygulamasr ülkeyi ancak 2 milyar dolar dolay ı nda 
d ış sat ı m olana ğı na kavu ş turmuş tur. 

— Bu sorunlar ı n ta şı d ığı  önemi, zaman boyutu içindeki geli ş i-
mi, say ı sal de ğ erlerle ve teknik ayr ı nt ı lara girerek ortaya koymak 
olanakl ı d ı r. Bu a ş amada ve benim konu ş mama çerçevesinde bunun 
yararl ı  oldu ğ unu sanm ı yorum. 

— Ülkenin bugünkü güç ortam ı nda bir yandan Türkiyenin ulu-
sal gücünü ve olanaklar ı n ı  harekete geçirerek de ğ erlendirebilmek 
için çaba gösterirken, önlemler al ı rken bir yandan da, ulusal ba ğı m-
s ı zl ığı m ı z ı  zedelemeyecek, ülkenin toplumsal sorunlar ı n ı  a ğı rla ş t ı r-
mayacak ko ş ullar içinde d ış  kredi sa ğ lama giri ş imleri sürdürülmek-
tedir. Bunlar ı n ayr ı nt ı lar ı  çoğ unlukla bilinmektedir. 

— Al ı nan ve al ı nmakta olan kararlar ı n, uygulamaya konulan 
önlemlerin yeterlili ğ i, yetersizli ğ i tart ışı labilir; farkl ı  dü ş ünceler or-
taya konulabilir. Bunlar do ğ ald ı r. Ancak, gerek ekonomik alanda, 
gerek di ğ er alanlarda önlemlerin ve kararlar ı n kendisi kadar bunla-
r ı n uygulamada etkinli ğ ini art ı racak bir ortam ı n olu ş turulmas ı  da 
önem kazanmaktad ı r. B udurum, özellikle ekonomik karar ve önlem-
lerde daha a ğı rl ı kl ı  olarak belirmekteir. Çünkü, ekonomik kararlar ı n 
baz ı  özellikleri vard ı r: 

° Ekonomik kararlar ve önlemler bireylerin yararlar ı n ı  etkilerler. 

Bu nedenle toplumsal kesimler ekonomik kararlar ı n kendi ya-
rarlar ı n ı  art ı racak yönde olu ş turulmas ı n ı  isterler ve bu yönde 

çaba gösterirler. 

Ekonomik karar ya da önlemler baz ı  toplum kesimlerinin ya-

rarlar ı n ı  arbr ı rken, baz ı  kesimlerin de yararlar ı n ı  en az ı ndan 

s ı n ı rlarlar ya da azalt ı rlar. 

— Di ğ er bir deyi ş le olu ş turulan kararlar ı n toplum aç ı s ı ndan 

getirece ğ i yararlar yan ı nda katlan ı lmas ı  gereken baz ı  yükler' de 

vard ı r. Bu yüklerin toplumun çe ş itli kesimleri aras ındaki da ğı l ı m ı  da 
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DER G İ S İ  

önemli bi olgu olarak belirmektedir. Bu da ğı l ı m ı n gelir bölü ş ümünü 
iyileş tirici yönde ve hakça olmas ı  gözetilmesi gereken temel ilkeler-
den biridir. 

— Toplumda çeş itli kesimler hakl ı l ı k say ı  alt ı nda ulusal gelir-
den daha çok pay almak çabas ı  içindedirler. Bu do ğ ald ı r. Ancak, 
«hakl ı l ı k» say ı  yan ı nda «sorumluluk» sav ı na da yeterli a ğı rl ığı n veril-
mesi gerekir. Hepimizin toplumun tümünü ve toplum yarar ı n ı  zaman 
süreci içinde de ğ erlendirmemiz zorunlulu ğ u vard ı r. 

— 1979 daki sorunlar bugün ortaya ç ı km ış  sorunlar de ğ ildir. 
Ancak bunlar ı  çözmek zorunday ı z. Tüm güçlüklere kar şı tı , ülkenin 
toplumsal ve siyasal yap ı s ı  ve durumu dikkate al ı narak bu sorunlara 

çözüm getirmesi çaba ve u ğ ra şı  içindeyiz. 

— Türkiye, elbette ki d ış  kredi almal ı d ı r ve alacakt ı r. Ancak bu, 

bize hiçbir zaman temel çözümün kendi ulusal olanaklar ı m ı z ı  en üst 

düzeyde de ğ erlendirmeğ e ba ğ l ı  olduğ unu unutturmamal ı d ı r. 

— Döviz gelirimizi art ı rmak zorunday ı z. 

— Iç finansman dengesini sa ğ l ı kl ı  kaynakla ırla gerçekle ş tirmek 
zorunday ı z. 

— İ ç tasarruflar ı  ve üretimimizi art ı rmak zorunday ı z. 

— Bireysel ve yöresel gelir da ğı l ı m ı n ı  iyileş tirmek durumunda-
y ı z. 

— Bütün bunlarla birlikte ülkenin gerçek bir sanayi toplumuna 
dönü ş mek zorunda oldu ğ unu, bu a şamaya gelmeden yap ı sal sorun-
lar ı n tümüyle çözülemeyece ğ ini bilmek durumunday ı z. 

— Sorunlar ı m ı z ve darmoğ azlar önemli olmakla birlikte karam-
sar değ iliz. Kaynaklar ı m ı z ı n, olanaklar ı m ı z ı n belirli güçlükler a şı l-
d ı ktan sonra, ulusumuzu çok daha ileri bir geli ş me düzeyine ç ı kar-

ma ğ'a yeterli oldu ğ una inan ı yoruz. 

— Biz, sadece ekonominin içinde bulundu ğ u bunal ı m ortam ı n-

dan kurtulmas ı n ı  de ğ il, ayn ı  zamanda daha sa ğ l ı kl ı  ve geli ş miş  bir 

toplum düzenine ula ş may ı  da amaçl ı yoruz. 
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İ  K TIS A T 

— Bütün bunlar gerçekle ş tirilirken, toplumumuzun bütün ke-
simlerinin ve her bireyin dengeli katk ı s ı n ı n sa ğ lanmas ı  gereklidir. 
Kendi gücümüze güvenin getirdi ğ i bilinçli ve hakça bir özveri bu s ı -
k ı nt ı l ı  ortamdan ç ı k ı lmas ı  için zorunlu koş uldur. Bu, ayn ı  zamanda 
özgürlükçü demokrasinin ya ş amas ı  için zorunlu olan sorumlulu ğ un 
da bir gere ğ idir.» 

— 
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Türkiye'de 
Yemeklik Yağ  
Üretiminin Toplum 
Sağ lığı  Aç ı s ından 
Değ erlendirilmesi (i) 

Prof. Dr. Tu ğ rul ÖZGÜR (2) 

G İ R İ S 

Yüksek serum lipid düzeyleri ile koroner kalp hastal ı klar ı  ve a ır-
teriyoskleroz aras ı ndaki insidans ı  günümüzde tart ışı lan bir konu-
dur. Kolesterol ile serum trigliseridleri veya fosfolipid ve lipoprotein-
ler aras ı ndaki ili ş kilerin bozulmas ı da ki ş inin sa ğ l ığı n ı  ve ya şam ı n ı  
etkilemektedir. 

Arterlerin çeperlerindeki ba ğ  dokusu içine kolesterol ester veya 
di ğ er lipidlerin ∎birikmesi ile arterioskloroz geli ş mektedir. Kan koles-

terolünü dü ş üren ba ş l ı ca etken diyetteki hayvansal ya ğ lar ı n kald ı - 

(1) Sa ğ l ık Kurultay ı 'na tclall ğ  olarak sunulmustur. 

(2) E. Ü. T ı p Fakültesi Toplum Sa ğ l ığı  Kürsüsü Müdürü 
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r ı lmas ıd ı r. Doymu ş  ya ğ  asitlerinin bir k ı sm ı  yerine poliansatüre ya ğ  
asitlerinin konmas ı  besine s ı v ı  ya ğ lar ithal etmekle gerçekle ş ebilir. 

Bunlar yer f ı st ığı , m ı s ı r, ayçiçe ğ i, pamuk çekirde ğ i ve soya ya ğ lar ı -
dr. Tereya ğ  ve ya ğ  kolesterolü yükseltir. Poliansatine ya ğ  asitlerinin 
kolesterol dü ş ürücü etkisi henüz tart ış ma konumundad ı r. 

Diyet yan ı nda arteriyoskleroz olu ş umunda daha pek çok de ğ i ş ik 
etken s ı ralanabilir. Fakat diyetin önemi ön planda oldu ğ una göre ül-
kemizde bitkisel ya ğ  üretimi sorunuda insan sa ğ l ığı  yönünden önem 
kazanmaktadr. Ekonomimizin gerçek anlamda kalk ı nmas ı nda öz 
kaynaklar ı m ı za dönmekten ba ş ka bir ç ı kar yol olmad ığı  anla şı ld ığı n-

dan bu ara ş t ı rmay ı  ya ğ  ya ğ  üretim-tüketim dengesi yönünden sun-

may ı  uygun bulduk. 

1) Beslenmemizin önemli bir ögesi olarak tan ı mlanan bitkisel 

kaynakl ı  yemeklik ya ğ lar konusunda 1974'ten bu yana bir darboğaz 

ya ş anmaktad ı r. Bu darbo ğ az, beslenmeyle yak ı n ilintisi nedeniyle, 

Toplum Sa ğ l ığı 'n ı n da ayr ı lmaz bir parças ı  olmaktad ır. 

Bu tebli ğde bş l ı ca iki soruya yan ı t aranmaya çc ı l ışı lacakt ı r : 

a — Ya ğ  konusunda üretim geli ş imi, Toplum Sağ l ığı 'n ı n gerekli 

gördü ğ ü beslenme biçimiyle ne ölçüde uyu ş um sa ğ layabilmektedir; 
ve, 

b — Türkiye'de gideerk daha s ı kça ortaya ç ı kan ya ğ  aç ı klar ı -
n ı n kökeni nedir? 

2) Türkiye ölçekle- iade, günlük gereksinim 2.800 kalori olarak 
saptanm ış t ı r. Beslenme kal ı plar ı na göre bu kalorinin % 15-25'lik k ı s-
m ı n ı n ya ğ  ile karşı lanmas ı  öngörülmektedir (420-600 kalori). Buna 
göre, 1 gr. ya ğ  9 kaloriye kar şı  verdi ğ inden günlük ya ğ  gereksinimi-
nin de 45-65 gram aras ı nda de ğ i ş mesi gerekmektedir. Ancak de-
ğ erler  yakla ş ik olup, ya ğ  gereksiniminin ölçümlenmesinde de 20-30 
ya ş  dilimi dikkate al ı nm ış t ı r (1). 

Bu değ er y ı ll ı k tutar olarak 16-25 kilograml ı k bir yağ  gereğ ini 

beslenme için zorunlu k ı lmaktad ı r. 

(1) Prof. Dr. Ay ş e Baysal, Beslenme, H. Ü., Ank., 1971. 
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3) Türkiye'de ilk üç kalk ı nma plan ı  dönemlerinin ba ş lang ı ç y ı l-
lar ı nda ki ş i ba şı na toplam ya ğ  tüketimi ve bunun alt gruplar ı n ı n da-
ğı l ı m ı  şöyledir : 

Y ı l Nüfus Kiş i başı na Likit rafine Z. Yağı  Mar. 
(1.000) tük. (Kg.) (Kg.) (Kg.) 

1963 29.655 9,7 2,9 2,7(a) 3,0 
1968 33.585 11,5 2,9 2,9 3,6 
1973 38.054 13,2 3,9 2,3 4,6 
1980(b) 44.905 15,9 5,2 2,2 5,6 

b/ Tahmini 
a/ Zeytinya ğı nda var y ı l ı  olmas ı  nedeniyle 1962 y ı l ı  al ı nd ı  

(Kaynak : DPT TKB, Yemeklik Ya ğ  Sanayii, İ st., 1976, S. 49) 

Da ğı l ı mdan ş u olgular ortaya ç ı kmaktad ı r : 

a) İ nsan vücudunun günlük kalori gereksinimine göre ki ş i ba-
şı na ya ğ  tüketiminde bir sapma, ya da di ğ er bir deyi ş le geri kalma 
sözkonusudur. 

b) Alt gruplar aç ı s ı ndan da ğı l ı m ı nda, oleik asit tutar ı  yüksek, 
dolay ı s ı yla kalp çal ış mas ı n ı  etkileyici ve Türkiye'de do ğ al olarak 
bulunan üretim faktörleri likit rafine ya ğ , zeytinya ğı  yerine, doyma-
m ış  yağ  asitlerinin hidrojenle doyuruldu ğ u ve ya ğı n kat ı  hale geçi-
rildi ğ i temel ya ğ  asitlerinin büyüg bir k ı sm ı n ı n yap ı  ve özelliklerini 
yitirdi ğ i ve ayr ı ca Türkiye'de en k ı t üretim faktörü sermaye ve dö-
vizle gerçekle ş tirilen margarine yönelme görülmektedir (2). 

Özetle yurdumuzdaki ya ğ  aç ığı  ekonomik etkinlikten en uzak 
ve toplum sa ğ l ığı  aç ı s ı ndan sosyal maliyeti en yüksek çözüm yolla-
r ı ndan gidilerek kapat ı lmak istenmektedir. 

4) Ya ğ larda gelecek y ı llara yönelik arz-talep dengesi ne durum-
dad ı r? 
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Dördüncü Plan haz ı rl ığı  için ÖiK Tar ı m Grubu'nun yapt ığı  sap-
tama ş öyledir : (1982 y ı l ı  esas al ı narak) 

Arz 	 Bin ton 

Ayçiçek 	 319,8 
Çi ğ it 	 177,0 
Zeytinya ğı 	 119,4 
TOPLAM 	 616,2 
Di ğ er ya ğ l ı  bitkiler 	 87,1 
Genel TOPLAM 	 703,3 
Talep 	 716,13 
FARK 	 12,8 (—) 

Yap ı  ve Kredi Bankas ı 'n ı n Türkiye'de Nebati Ya ğ  Sanayii konu-
lu ara ş t ı rmas ı nda denge ş öyle ölçümlenmi ş tiir: (1982 y ı l ı  esas al ı na-
ra k 

Arz Bin ton 

Pamuk 123,800 
Ayçiçek 239,300 

TOPLAM 363,100 

Talep 479,8 

FARK 116,7 (—) 

(2) DPT Bitkisel Ya ğ lar özel ihtisas Komisyonu Raporu, Ank. 1967, S. 361. 

TSKB ile zaman serileri yöntemiyle dengeyi hesaplad ığı nda ş u 

tablo ortaya ç ı kmaktad ı r: (1980 y ı l ı  esas al ı narak) 

Türkiye, 1980'lere ula şı ld ığı nda 12,8 ile 116,0 ton aras ı nda bir 

aç ı k kar şı la ş acokt ı r. Oysa DPT/Ö İ K 1967 y ı l ı ndan itibaren şu ön 

tesbiti yap ı yordu: 
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Arz Bin ton 

Ayçiçek 246,0 
Çi ğ it 171,0 
Zeytinya ğı  100,0 
TOPLAM bitkisel ya ğ lar 517,0 
Teraya ğı  132,0 
Genel Toplam 649,0 
Talep 718,0 
FARK 69.0 (-) 

«1970 y ı l ı ndan itibaren, ya ğ  üretim miktar ı n ı n bitkisel ya ğ  tale-
bini kar şı lamaya yetece ğ i devre gelecektir.» Bu projeksiyondan gü-
nümüzdeki aç ığ a nas ı l gelindi ğ i sorusuna en iyi yan ı t, tar ı msal des-

tekleme fiyatlar ı n ı n geli ş iminde aranabili ır. Bu amaçla, ya ğ l ı  tohum-

lar içinde direkt girdi olan ayçiçe ğ ini ele alal ı m : 

Ayçiçek ya ğı nda reel destekleme fiyatlar ı  : 

Y ı l Taban fiyat 
top. eşya 	TL iç de ğ er tab. fiy. reel 

Nakdi art ış  fiyat art ışı 	kayb ı 	art ışı  

1970 118 16,0 6,7 6,3 8,7 

1971 226 20,2 15,9 13,7 3,7 

1972 224 -0,1 18,0 15,3 -15,3 

1973 243 8,5 20,5 17,7 -9,0 

1974 422 73,7 29,9 23,0 33,4 

1975 550 30,3 10,1 9,2 18,3 

1976 575 4,5 15,6 13,5 -9,0 

1977 650 13,0 24,1 19,4 -9,9 

1978 850 30,8 50,9 33,7 -2,7 

KAYNAK : Ki ş isel hesaplama 
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Üreticinin ekim karar ı  almas ı nda ikinci etken, topra ğı n ikame 
etti ğ i ürünlerle fiyat makas ı n ı n fazla aç ı lmam ış  olmas ı d ı r. Bu aran, 
ayçiçek ekim alanlar ı nda ikame ürün bu ğ dayla birincisi aras ı nda 3/1 
olarak ölçümlenmi ş tir. Yani üretici, bu ğ daya göre üç kat yüksek olan 
bir ayçiçek taban fiyat ı nda bu ürünü ekme karar ı  almaktad ı r. Biz, 

bu orndan sapmay ı  ş öyle ölçümledik : 

(3) 	 (1) 	 (2) 
buğday taban yap ı lan it ayçiçek taban 3/1'den sapma 

Y ı l fiyat ı  
(Kg/Kr) 

halat 
s(ton) 

fiyat ı  
(Kg/Kr) (Kr) 

1969 87 142 162 99 

1970 88 7617 188 76 

1971 99 26239 226 71 

1972 101 33878 224 75 
1973 120 2009 243 117 
1974 225 10665 422 253 
1975 243 119401 550 179 

1976 261 92613 575 208 
1977 280 35000 650 105 
1978 348 34000 850 104 

KAYNAK : Ki ş isel ölçüleme DPT 

Bu ğ day-ayçiçek makas ı n ı n aç ı ld ığı  y ı llarda ayçiçek ekip alanlar ı -
n ı n darald ığı  ve bunun sonucunda da üretimin dü ş tüğ ü görülmekte-
dir. Nitekim, 1972 y ı l ı  üretimi 560 bin ton iken, gerçekle ş me 1974'te 
420 bin tona, 1975'te 342 bin tona ve 1977'de de 455 bin tona dü ş -
mü ş tür. 

Üretimdeki dü ş ü ş ler Ezeckiel'in 1938 y ı l ı nda ortaya att ığı  Cob-

web Teoremini (Örümcek a ğı  teoremi) doğ rular niteliktedir. Yani, 

ürtim önceki y ı l ı n fiyat ı n ı n fonksiyonu, talep ise bu y ı lki fiyat ı n 

fonksiyonudur. Bu ise denge üretimine göre dalgalanman ı n ba ş l ı ca 

nedenidir. 
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Üreticiye gerçek destekleme fiyatin verilmedi ğ i y ı llar, ayn ı  za-

manda ham ya ğ  ithalat ı n ı n yap ı ld ığı  y ı llard ı r. Örneğ in, en yoğ un it-

halat ı n yap ı ld ığı  1975 y ı lnda ithalat için 82,7 milyon dolar ödenmi ş tir. 

Oysa ayn y ı l •ayçiçek ekimi denge üretimine ula şmak 179 Kr/Kg ile 

ek bir taban fiyatla yeterli olacakt ı . Bunun maliyeti ise 98,4 milyon 

lira ile s ı n ı rl ı  kalacakt ı  (550.000 ton x 175 Kr). 

Gerek reel indeks, gerekse bu ğ daa göre fiyat makas ı  Türkiye' 
de suni bir ya ğ  aç ığı n ı n olu ş tu ğ unu göstermektedir. Prof. Gülten 
Kazgan' ı n dediğ i gibi: «Cari fiyatta üretim aç ığı  olan ya ğ l ı  tohum-
larda sorun, destekleme fiyat ı n dü ş ük tutulmas ı d ı r» (3). 

5) Ya ğ  aç ığı n ı n nas ı l önlendiğ i bir anlamda bize üretim kaynak-
lar ı  da ğı l ı m ı n ı n nas ı l etkilendi ğ ini gösterecektir. 

Kaynak da ğı l ı m ı  ş u ögelerle belirlenir : 

o — Fiyat sistemi (nihai fiyat, destekleme fiyat ı ) 

b — Üretimi geli ş tirici sistemler (prodüktivite belirlenmesi, üre-
tim kapasitesini geli ş tirici) 

c 	ithalat. 

6) Türkiye'de birinci şı kk ı n destekleme fiyat ı  anlam ı nda çal ış -
t ı r ı lmad ığı  ortadad ı r. Esasen fiyat ı n üretim fonksiyonunu etkilemedi ğ i 
yani ekim alanlar ı n ı n geni ş lemesiyle sonuçland ığı  sürece etkili bir 
verim art ışı ndan söz etmek olanaks ı zd ı r. Çünkü, ekime yeni aç ı lan 
topraklar ı n giderek verimlilikierini yitirece ğ i ve azalan verim yasa-
s ı n ı n geçerli olaca ğı  aç ı kt ı r. 

Bu durumda fiyat sistemiyle birlikte üretim arz ı n ı  etkileyecek 
ikinci bir mekanizman ı n harekete geçmesi zorunludur. Bu da, ba ş ta 
verimliliğ i artt ı ran tohum türlerinin kullan ı lmas ı ndan geçmektedir. 
Oysa yurdumuzda ekim alanlar ı n ı n yay ı lmas ı na kar şı l ı k 1972-1978 
y ı llar ı  aras ı nda dekardan kg verimi 98-126 kg aras ı nda değ i ş mi ş tir. 
Ne var ki, 1974 y ı l ı nda Türkiye'de 98 kg olan dekar verimi Romanya' 

(3) Prof. Dr. Gülten Kazgan, Tar ı m ve Geli ş me, İ stanbul 1977, S. 518. 
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da 131 kg., Yugoslavya'da 148 kg. ve Bulgaristan'da 184 kg. olmu ş -
tur. 

7) Unilever ş irketinin yapt ığı  tesbite göre üreticiye da ğı t ı lan 
yerli melez tipler (hibrit tipi) % 25 daha fazla verim vermektedir. Bu 
durumda 1980 y ı l ı nda 600 bin hektar ekim alan ı nda şöyle bir verim 

art ışı  tablosu belirlenmektedir : 

Toğum/ton Yağ /ton 

Bugünkü verim 
(yakla şı k 100 kg) 600.000 246.000 

Alternatif verim 
(yakla şı k 125 kg) 725.000 296.000 

FARK (+) 125.000 50.000 

Buysa 1980 y ı l ı nda belirecek olan aç ığı n tek ba şı na önlenmesi-
ne yetecektir. (Dekar ba şı na 1 Kg. tohum kullan ı lmas ı  zorunludur.) 

Aç ığı n önlenmesi için y ı lda 6.000 ton sertifikal ı  tohum verilmeli-
dir. Oysa, D. Ü. Ç.'lerin da ğı tt ığı  tohum 2.000 tonu geçmemektedir. 
Yine, 1969-76 döneminde ayçiçek tohum ithali 15.000 tonda kalm ış -
t ı r. 

8) Zeytindeyse, Delice zeytinlerinin a şı lanmas ı  büyük üretim ar-
t ış lar ı  getirebilecektir. Nitekim, 1963 y ı l ı nda Bedelsiz Delice Da ğı tma 
Projesi ba ş lad ığı nda, yay ı nlanan Zeytin Dergisi'nde ş u sat ı rlara rast-
lad ı k 

«Zeytincilik seferberli ğ inde dikti ğ imiz her Delice, 25 Türk nesli-
nin karn ı n ı  doyuracak, dövizini sa ğ layacak, günlük i ş i-gücü olacak 
.ğe ilerde üç ki ş inin kucaklayamad ığı , insanlar ı n yan ı nda küçücük 
kald ığı , mübarek bir varl ı k olacakt ı r. Hem bugün, hem yar ı n hem de 

yar ı ndan sonras ı  için çal ışı yoruz» (4). 

(4) Süleyman Aksu, Zeytin Dergisi, İ zmir 1965, C. 2, S. 20. 

— 18 — 

pe
cy

a



DER0i1311 

İ kinci plan öncesinde bu amaçla yap ı lan tesbitte 60 milyon De-
lice a ğ ac ı  ve alt ı  milyon dekar elveri ş li boş  olan oldu ğ u görülmü ş -
t ık. Bu yoldan, dönem ba şı na 100.000 ton olan üretimin, ikinci plan 
sonras ı nda 200.000 tona yükseleceğ i öngörülmüş tü. 

Proje, dört a şamal ı yd ı  : 

a — Bedelsiz Delice Da ğı tma Projesi, (ayda 1,5 milyon a ğ aç; 
maliyet 325-600 kuru ş ) 

b — Delice plantasyon çal ış mas ı , 

c — A şı l ı  Delice Da ğı t ı m Projesi (3-4 ya ş  aras ı ) 

d — A şı l ı  Zeytin Fidan ı  Da ğı t ı m ı  Projesi 

1963'te 1 milyon, 1964'te 1 milyon, 1965'te 1,8 milyon, 1966'c'a 
2,0 milyon, 1967'de 2,2 milyon Delice a ğ ac da ğı t ı ld ı ktan sonra, ça-
l ış malar ı n durdu ğ u görülmektedir. Toplam 15 ii içinde en büyük 
da ğı t ı m ı n gerçekleş tirildi ğ i İ zmir'de, 1965'te y ı lda 650 bin a ğ aç da-
g ı t ı lrken, Teknik Ziraat Müdürlü ğ ü'nün geçici kay ı tlar ı na göre, bu 
rakam 1978'de 18.000'e dü ş mü ş tür. 

Bu çal ış malar ı  gerçekleş tiren Tar ı m Bakanl ığı  Zeytincilik Ş ube-
siyle da ğı t ı lm ış t ı r. 

Sonuç, Akdeniz ülkeleri aras ı nda yap ı lan k ıyaslamalardan orta-

ya ç ı kmaktad ı r : 

Kiş i başı na tüketim 
1965 1975 

Yunanistan 16,0 15,2 
İ spanya 12,0 9,4 
Tunus 9,8 9,8 
Portekiz 9,1 9,1 
Italya 8,3 8,3 
Türkiye 2,3 2,3 

(Kaynak : B. Bicer, IV. Ya ğ  Semineri, İ zmir 1965) 

(Kaynak : IV. Plan Ö. İ . K. Raporu, Ank. 1976) 
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9) Üretimi geli ş tirici sistemler aras ı nda an ı lan üretim kapasite-
sinin geli ş tirilmesi ve/veya geni ş letilmesidir. Türkiye'de bu mekaniz-

ma Sanayi ve Teknoloji Bakanl ığı 'n ı n yat ı r ı m projelerini te şviklen-

dirmesi ile gerçekle ş mektedir. 

Biz bu amaçla yat ı r ı m projelerinde yatr ı m deflatörünü uygula-

d ı k. Deflatör ile zeytinya ğı  yat ı r ı m maliyeti temel al ı narak; bu mali-

yet ile ham ya ğ , pamuk ya ğı  ve margarin ya ğ larda ne kadar yat ı lı -

= gerçekle ş tirilebilece ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. 

1 Kg. yat ı r ı m maliyet Deflate edilmi ş  değ er (TL/Kg) 

(TL/Kg) 	 (1967 yl ıı na göre) 

Zeytinyğı 	 0.32 	 0.32 

Hamya ğ 	 0.68 	 0.25 

Pamukya ğı 	 1.42 	 0.51 

Marga ırin 	 2.94 	 1.06 

(Kaynak : 1963-76 Sektöre) Yat ı r ı m Deflatörü, DPT, Ankara, 

Ocak 1977) 

K ı saca, 1 Kg. üretimin gerçekle ş tirilebilmesi, hamya ğ da 25 ku-

ruş , pamuk ya ğı nda 51 kuru ş , zeytinya ğı nda 32 kuru ş  ve morgarinde 

106 kuru ş la mümkündür denilebilir. 

Di ğ er bir deyi ş le, aralar ı nda zincirleme bir ili ş ki oldu ğ undan, 

üretim kapasitelerinin en ucuzu olan zeytinya ğı  ve hamya ğ la gerçek-

ie ş mesi bir etkinlik gere ğ idir. Yani, faktör maliyetlerinin en ucuz, do-

ğ al kaynaklar ı n en avantajl ı  oldu ğ u noktada üretim fonksiyonu olu ş -

mal ı d ı r. 

10) Türkiye'de ne olmu ş tur? 

Günümüzde hem bir y ğ  aç ığı ndan sözedilmekte hem de üretim 
fonksiyonunun en yüksek maliyetle gerçekle ş tirilen margarinde ka-

pasite fazlas ı  ya ş anmaktad ı r. 1976 y ı l ı nda toplam kapasitenin 

242.000 ton olmas ı na kar şı l ı k, talep 1978 y ı l ı nda 222.000 tona ancak 
ula ş abilinmi ş tir. 
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Toplam kapasite 
Ek Yat ı r ı m kapasitesi 

(9 proje=600 milyon Tl sermaye) 

Talep (1980 y ı l ı ) 

242.000 ton 
204.000 ton 

446.000 ton 
284.000 ton 

  

Fark (+) 	 162.000 ton 

Oysa, daha 1967 y ı l ı nda Ö. İ . K., «margarin sanayii kapasitesi, 
plan dönemi sonuna kadar yeterlidir» diyordu. 

Buna kar şı l ı k, İ kinci Plan döneminin ba şı nda, 500.000 ton zey-

tinya ğı  isteyebilecek bir zeytinya ğı  kapasitesi önerilmi ş ti. Bu kapa-
siteyi gerçekle ş tirebilmek için, her biri 1.250 ton kapasitesi olan 400 
zeytinya ğı  fabrikas ı n ı n kurulmas ı  dü ş ünülmü ş tü. Bu kapasite, 1967 
y ı l ı  yat ı r ı m de ğ erleriyle 160 milyon liraya maloluyordu. Buna ek, ya-
ğ ane ı slah ı , santirfüj, depolma tesisi, ambalaj-kutulama birimleriyle 
maliyetin portesi 227 milyon liray ı  buluyordu. İ kinci Plan öncesi 
Ö. İ . K. taraf ı ndan yap ı lan bu önerinin gerçekle ş medi ğ i anla şı lmak-

tad ı r. Üstelik, bu projelerin te ş viklendirilmesi y ı ll ı k teşvik tablolar ı  
kapsam ı na bile al ı nmam ış t ı r. M. K. E.'nin ya ğ hanelerin modernizas-
yonunda temel gerek olan süper pres yap ı m ı nda dokuz y ı lda 140 
preste kal ı nd ığı  görülmektedir. Bu te ş vik yoksunlu ğ u, di ğ er bir ne-
gatif-te şvik mekanizmas ı  1975 y ı l ı  sonunda toplam kapasitenin 
100.000 tonda kalmas ıyla sonuçlanm ış t ı r. 

11) Üretim faktörlerinin te şvik ögesiyle ya ğı n alt gruplar ı nda 
kapasite üstü görünüm vermektedir. Bu kapasite art ışı , ürün art ı -
şı yla ko ş ut olmad ığı ndan, üretim kaynaklar ı n ı n göreceli üstünlük 
gösterdi ğ i insan gücü - toprak yo ğ un alanlarda aç ı k belirmi ş , ser-
maye-yo ğ un alanlardaysa fazlal ı k olu ş mu ş tur. 

12) Bu durumda, anl ı k ya ğ  s ı k ışı kl ı klar ı n ı  önlemek için özde 
üretim kaynaklar ı n ı n da ğı l ı m ı n hiç etkilemeyen ithalat yoluna gidil-
mektedir. Türkiye'de ya ğ  ithalat ı  PL-480 Yasa's ı  uyar ı nca ABD'nin 
fazla ürününün al ı nmas ı yla ba ş lam ış t ı r. 

Bu yolla, yurdumuza 1955-63 döneminde yakla şı k 367'8 bin ton 

pamukya ğı , don ya ğı  ve soya ya ğı  ithali edilmi ş tir. Bu ithalat ı n so- 

— 21 — 

pe
cy

a



İ KT İ SAT 

nuçlar ı , Prof. Gülten Kazgan taraf ı ndan şöyle değ erlendirilmekte-
dir ; 

« İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  dönemde, ABD'nin (PL-480) kanu-
nuna göre art ı k ürün yard ı mlar ı  kendi paralar ı yla, geri kalm ış  ülke-
lere ithalat imkan ı  vermi ş tir (...) tar ı msal geli ş me için gerekli tedbir-
lerin al ı nmamas ı  ve ihmale yolaçmas ı  yan ı nda, ithalat ı n enflasyonist 
etkileri olmu ş tur (...) anla ş malar dolay ı s ı yla (zeytiny ğı  gibi) baz ı  
ürünlerin ihrac ı n ı  baltalad ı ; gerek (soya ya ğı  gibi) baz ı  art ı k ürün-
lere piyasa yaratabilmek için üretimin eli şmesini önledikleri görül-
müş tür» (5). 

İ thalatta ikinci dönem, 1969 y ı l ı yla ba ş lamakta, kesintisiz ve yük-
selen bir trend halinde her y ı l 142 ton - 120 bin ton aras ı nda ithalat 
yap ı lmaktad ı r. 

1978 y ı l ı  ithalat kalemleri aras ı nda ya ğı n alt dökümüne bak ı la-
cak olursa, tereya ğı , içya ğı  ve soya ya ğı  bile ithal edildi ğ i anla şı l-
maktad ır. ithalat mekanizmas ı n ı n varl ığı yla üretim kynaklar ı n ı n op-
timum da ğı l ı m ı n ı  sa ğ layaca ğı  varsay ı lan fiyat ve te şvik ögeleri tüm 
etkinliklerini yitirmektedir. Oysa, öncelikle planlar ı n üretim kaynak-
lar ı  da ğı l ı m ı nda temel belirleyici olarak çal ış mas ı , bu olu ş umda fiyat 
ve te ş vikin ba ğ l ı  değ i şken olarak kaynak da ğı l ı m ı n ı n önem s ı ralama-
sn ı  gerçekleş tirmek için katsay ı  i ş levini görmesi gerekir. Ancak, 

planla ır ı n insan hayat ı n ı n temel olay ı  olan beslenmede bile yol gös-

tericilikle yetinmesi nedeniyle, kaynak da ğı l ı m ı n ı  etkileyememekte, 
fonksiyonun ba ğ l ı  de ğ i ş keni olmas ı  gereken fiyat ve te şvik ögeleri 

ba ğı ms ı z değ i ş kenler haline gelmektedir. Bunun sonucu, üretim kay-

naklar ı  ihtiyaç duyulan alanlar yerine en karl ı  alanlara yönelerek, 

özellikle Türkiye gibi piyasas ı  aksak rekabet ko şullar ı ndan olu şan 
bir ülkede kar maksimizasyonunu hedef haline getkip, beslenme ko-
nusunda önemli dengesizlikler, ba ş lang ıçta devreyi, k ı sa bir süre 

sonra zincirleme etkilemesiyle süregen hale gelmektedir. 

13) Kaynak da ğı l ı m ı nda politik tutads ı zl ı klar ı n çok etkili oldu ğ u 

açikt ı r. Bu tutars ı zl ı klar demetinden üç örne ğ i s ı ralamak isteriz : 

(5) Age. S. 487-88. 
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a — Soya ya ğı , sindirim değ eri % 93,9, protein de ğ eri % 60' ı  
a ş k ı n bir ya ğ  üretim girdisidir. Bu özelli ğ iyle çocuk beslenmesinde 
kullan ı lmak üzere plan Ö. İ . K. metninde yeralan bir protokol 20.3.1974 
tarihinde imzalanarak, «soya sanayii çocuk mamas ı  ve di ğ er insan 
g ı das ı nda sa ırfedilmek üzere yetki verilmesi» istenmi ş tir. Yetkiyi dört 
g ı das ı nda sarfedilmek üzere yetki verilmesi» istenmi ş tir. Yetki dört 
y ı ld ı r verilmemi ş tir. 

b — Tar ı m Bakanl ığı  İ stihsali Artt ı rma Komitesi Raporu yorum 
bile gerektirmektedir. Raporda ş u ifade yeralmaktad ı r: «Bugün Tür-

kiye'deki yabani zeytinlik sahalar ı nda 80 milyon civar ı nda Delice'nin 

bulundu ğ u tahmin edilmektedir. Ama Orman Genel Müdürlü ğ ü, ya-
bani zeytin sahalar ı ndan odun kesme ruhsat' vermektedir. Bu arada, 
belki yüzbinlerce Delice de kesilip odun ya da kömür olarak sat ı l-
maktad ı r.» 

c — Dördüncü Plan için kurulmu ş  Ö. İ . K. Raporu'nda ş u sa-

trrlar yeralmaktad ı r; «Ülkemizde ya ğ  darl ığı n ı n bütün ş iddetiyle his-

sedildi ğ i 1974 y ı l ı nda 4.993 ton ya ğ  ithalat ı na kar şı , 2.037 ton da ih-
raç görülmektedir. 1974 y ı l ı  dönemsel olarak detayl ı  incelendi ğ inde, 

ihracat ı n senenin ilk yar ı s ı nda, ithalat ı nsa y ı l ı n son aylar ı nda yap ı l-
d ığı n ı  görmekteyiz. Bu basit kar şı laş t ı rma, ülkemiz halk ı n ı n en önem-

li g ı da maddelerinin ba şı nda gelen ya ğı n, sorumlularca birkaç ay ön-

cesinden bile tahmin edilemedi ğ ini maalesef göstermektedir.» 

14) Türkiye'de 1980 yl ı  üretim kapasitesi, şöyle olacakt ı r : 

Talep (+) Fark (-F) 

Ayçiçek 
hamya ğ  732.750 67.250 

rafine ya ğ  290.300 135.325 

Çiğ it 
hamyağ  1.000.000 693.000 

Margarin 284.650 162.000 

Zeytinya ğı  124.000 24.000 (—) 

(Kaynak : Kendi ölçümlerimiz DPT) 
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K ı sacas ı , üretim kapasitesinde 1980 y ı l ı  için büyük bir kapasite 
fazlal ığı  gerçekle ş mi ş  olacakt ı r. Bunun sonucu, önümüzdeki y ı llar 
için herhangi bir i ş leme kapasitesi aç ığı ndan sözetmek olanaks ı zd ı r. 

15) Yurdumuzda son y ı llarda sürekli aç ı k veren hamya ğı n den-
gesizli ğ inin önlenmesi için Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  taraf ı ndan bir 
proje uygulamas ı na geçilmi ş tir. Sanayi ve Teknoloji Bakan ı  Orhan 
Aip' ı n 22 Ocak 1979'da TBMM Kamu iktisadi T ş ebbüsleri Karma Ko-
misyonunda yapt ığı  aç ı klamaya göre, 700.000 ton pancar ekim saha-
s ı na münavebeli olarak ya ğ l ı  tohum ekilecektir. Buna göre, «bu sa-
yede en geç iki y ı l içinde Türkiye'nin ya ğ  ithal etmesi önlenmekle 
kalmayacak, gerekti ğ inde ihracat bile yap ı lacakt ı r» (6). 

16) Destekleme al ı mlar ı n ı n kompozisyonuysa 1978 y ı l ı nda ilk 
kez ya ğ l ı  tohumlar ı  da kapsayacak ş ekilde geni ş letilerek bu amaçla 
Karadeniz Ya ğ l ı  Tohumlar Tar ı m Sat ış  Koopertifleri Birli ğ i kurulmu ş -
tur. Yer f ı st ığı , ha ş ha ş  tohumu için ilk kez, ayçiçek tohumunu yeni-
den destekleme fiyat ı  uygulanm ış t ı r. 

1) Z DPT ya ğ lar ı n gelir elastikiyetini 100 olarak hesaplam ış t ı r. 
Yani, gelir ile ya ğ a yap ı lacak harcama aras ı nda pozitif bir ili ş ki 
sözkonusudur. Gelir yükseldikçe beslenme dengesizli ğ i de düzelebi-
lecektir. 

Ancak, dengesizli ğ in düzelmesi, toplum sa ğ l ığı m ı z ı n temel ögesi 
beslenme konusunda plan ilkelerinin yolgösterici olmaktan ç ı k ıp, 
vazgeçilmez hale getirilmesine ba ğ l ı d ır. 

Türkiye gibi, dört bir taraftan güne ş  alan, 2.000 saata yak ı n 

10°C alt ı nda ı s ı  ile zeytinin arad ığı  ekolojik ve klimatalojik özellikle-
rin varoldu ğ u ve bu alanlarda üretim üstünlü ğ ü sa ğ layabilecek tek 
dünya ülkesinde, gelecek neslin hidrojenize ya ğ larla beslenmesini 
istemiyorsak, önlem al ı nmas ı n ı  günü geçmektedir. Bu anayasal ilke-
nin hayata geçirilmesinde hekimlere herkesten fazla görev dü şmek-

tedir. 

(6) Milliyet, 23.1.1979. 
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SONUÇ 

Türkiye'de halk ı n temel beslenme konular ı nda temel öneriler 

çokca «Ulusal Beslenme Politikas ı » vb. ş eklinde yap ı lagelmi ş tir. An-

iak çözümünü kendi içinde göstermeyen tüm bu öneriler sonuçta iyi 

niyet beyan ı  olarak kalmaktad ı r. 

Devletin Sosyal ve iktisadi Hak ve Ödevlerini düzenleyen Ana-

yasa'n ı n 49. maddesi Sağ l ı k hakk ı  ba ş l ığı  alt ı nda ş öyle ifade edilmi ş -

tir : 

«Devlet, herkesin beden ve ruh sa ğ l ığı  içinde ya ş ayabilmesi ve 

t ı bbi bak ı m görmesini sa ğ lamakla ödevlidir. Devlet yoksul veya dar 

gelirli ailelerin sa ğ l ı k ş artlar ı na uygun konut ihtiyaçlar ı n ı  karşı layan 

tedbirleri al ı r.» 

Söz konusu maddenin gerekçesinde Devlete bu yükümlülü ğ ün 

sosyal devlet esprisinden kaynaklanarak yüklendi ğ i belirtilmektedir. 

Anayasam ı z ı n 49. maddesi ve gerekçesi bu bütünlük içinde ele al ı n ı n-
ca 53. maddede ifade edilen, «Devlet, (...) iktisadi ve sosyal amaç-
lara ula ş ma ddevlerini, ancak iktisadi geli ş me ve mali kaynaklar ı n ı n 

yeterlili ğ i ölçüsünde yerine getirir.» hükmünün geçersiz kald ığı  dü-

ş üncesindeyiz. 

Nitekim görü ş ümüzü doğ rular biçimde Anayasa Mahkemesi 

OWUI>1113>i >i ı ii ı /k •9 tASSÖV:) ,FI iliA 9L6l, opiiwo>1 ı 6 ı p,ian Gp,SL61./Z1./12 

Plan ı  öncesi yasala ş m ış  oldu ğ u gerekçesiyle iptal etmi ş tir (7). Ka-

rarda Anayasa'n ı n 129. maddesi uyar ı nca, «Ekonomik ve sosyal he-

deflere politikalar ı n saptanmas ı n ı  esas alacak hususlar, yani plan 
stratejisi, kararla ş t ı r ı ld ı ktan ve buna uygun olarak uzun dönemli plan 

haz ı rlanarak onaylanmak suretiyle yürürlü ğ e konulduktan sonra bu 

plan ı n bir y ı ll ı k bir dönem içinde uyguianmas ı na ili ş kin y ı ll ı k progra-

m ı n uygulanmas ı na geçilir. Bütün bu i ş ler bütçelerden önce bitirile-

rek bütçenin haz ı rlanmas ı nda bu programlardaki esaslara uyulmas ı  
gerekmektedir.» denilmektedir. 

Bize göre, bu karar, Devletin sosyal hedeflerine ula ş mada mali 

(7) Resmi Gazete, 3 Nisan 1979, Say ı  16598 
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kaynaklar ı n elveri ş liliğ ine bir k ı s ı tlama gerekçesi alamayaca ğı  yö-
nündedir. 

Bu nedenle temel beslenme hedeflerind yolgösterici planlara ye-
tinilmeyece ğ ini, Devlete bu hedeflere ula ş mada zorunlu ödevler dü ş -
tüğ ü kan ı s ı nday ı z. 

Temel çerçeve böyle çizilince buna dayal ı  olarak üretim, üreti-
min özendirilmesi, üretimin fiyatland ı r ı lmas ı , bu üretimde kamu ya-
rar ı na sübvansiyon uygulanmas ı  ve üretimin pazarlanmas ı  konular ı -
n ı n geli ş tirilmesi mümkün olacakt ı r. 

TABLO : 
TÜRK İ YE'N İ N 300 BÜYÜK Şİ RKET İ  

iÇiNDE 
YEMEKL İ K YAĞ  SEKTÖRÜ () 

Sat ış 	Kdr 
MARGARiN 

Özsermaye istihdam 

Unilever (23) 1.438.826 -19.863 283.604 1058 
Turyağ  (31) 1.102.556 65.949 1078 
Marsa (41) 801.638 41.213 164.276 561 
Ayeks (85) 501.696 - 2.992 23.157 186 
Toplam 3.844.753 18.350 546.986 2883 
Ş irket Ort. 961.188 4.589 136.746 720 

ZEYT İ NYAĞ I L İ K İ T YAĞ LAR 

Trakya (62) 660.190 34.055 90.570 365 
Komili 	(129) 357.015 32.910 57.337 425 
K ı rlang ı ç (165) 265.248 1.022 12.359 105 
Cidersan (191) 232.467 1.209 10.493 246 
Ba ğ  ya ğ lar' (247) 207.685 2.129 26.249 183 
Toplam 1.722.605 70.722 201.008 1328 
Ş irket Ort. 344.211 14.144 40.201 265 
Cs;a,JRü6 (000 TL) 

(*) isim aç ı klayanlar ı  kaps ı yor. 
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TABLO : Il 
ÇALIŞ AN BAŞ INA DURUM 

Ciro/çal. Kar/çal. Özsermaye/çal. 

Margarin 
Ş irketleri 

Zeytinya ğı 	-I- 
38 m ış an ış an 

1.334.983 

1.289.909 

6373 

53733 

189.925 

151.701 
<TL) 

TABLO : III 
YEMEKL İ K YAĞ  ILE TÜRK İYE TOPLAMI 

KIYASLAMASI (Genel) 

Yemeklik ya ğ  

çal ış an 
Kâr/ 

çab ş an 
Özsermaye/ 

çal ış an 
Ciro/ 

çal ış an. 

Sanayi (8) 2.040 47.490 185.120 1.405.470 
— Kamu — — — — 
— Özel 2.040 47.490 185.120 1.405.470 

--F Toplam (271) 

Ş irketler 249.686 56.410 206.720 592.420 
— Kamu 74.664 25.350 231.940 378.900 
— Özel 175.022 69.660 195.950 683.500 

38 m ış an ış an <TL) 

TABLO : IV 
YEMEKL İ K YAĞ  İ LE TÜRKIYE TOPLAMI 

K ı yaslamas ı  (çal ış an ba şı na) 

Kâr/ 	Ciro/ 	Özsermaye/ 
Ciro ,%) özsermayex100 çal ış an (1) 

Yemeklik ya ğ  sanayii 3.37 759.19 = 157.000 

Toplam ş irketler 9.52 286.58 = 181.000 
(1) TL. 
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TABLO : V 
YEMEKL İ K YAĞ  SEKTÖRÜ İ LE TÜRK İ YE TOPLAM! 

KIYASLAMASI (Kâr-zarar durumu) 

Yemeklik ya ğ  
Sayı  Üretimden 

Sat ış lar 
Bilânço 
Kön 

Özsermaye 

Sanayii 12 5.992 67 776 
— Kâr edenler 8 2.774 97 378 
— Zarar edenler 3 2.963 —30 383 

— Kâr ı n ı  
bildirmeyen 1 255 — 15 

1-- Toplam 

Ş irketler 300 169.256 12.445 333.550 

— Kâr edenler 271 135.260 14.086 249.686 

— Zarar edenler 17 18.499 —1.641 175.022 
— Kâr ı n ı  

bildirmeyen 12 15.496 — 16.792 

Değ erlendirme 

I) Türkiye'nin 300 Büyük Ş irket s ı ralamas ı na Yemeklik Ya ğ  Sek-

töründen 12 firma girmi ş  durumdad ı r. (1977 y ı l ı  itibariyle) Söz konu-

su 12 ş irket genel s ı ralama içinde 22-247 aras ı  bir yer alm ış t ı r. 12 

ş irketin 8'nin kâr etti ğ i bilânçolar ı ndan anla şı lmaktad ı r. 3 ş irket za-

rar etti ğ ini bildi ı rirken, 1 ş irket bilânço rakamlar ı n ı  aç ı klamaktan ka-

ç ı nm ış t ı r (Bkz. Tablo I). 

Il) Ya ğ  sektöründe zarar etti ğ ini bildiren ş irketlerin sat ış  hac-

mi kâr eden 8 ş irketin sat ış  hacmini a ş maktad ı r. Buna göre, zarar 

eden ş irketler grubu 2.9 milyar TL'Iik ciro yaparken, kâr eden ş ir-

ketler 2.7 milyar TL'lik ciro (sat ış ) yapt ı klar ı n ı  bildirmiş lerdir. Bu du-

rumda üretimin etkin bir biçimde sürdürüldü ğ ünü söylemek mümkün 

blmamaktad ı r. Zarar eden ş irketler aras ı nda özellikle margarin fir-

malar ı n ı n bulunmas ı  dikkati çekmektedir. Ayr ı ca margarin ş irketle- 

— 28 — 

pe
cy

a



DER GiSi 

rinin kâr zarar durumunun içinde kendi içinde gösterdikleri geli ş im 
`aç ı s ı ndan dikkat çekmektedir. Oysa Margorin ş irketlerinin sat ış  fi-
yatlar ı  Sanayi ve Teknoloji Bakanl ığı  taraf ı ndan belirlenmekte ve 
firmalar ı n piyasa yap ı s ı na göre fiyat tesbit etme ş ans ı  verilmemek-
`tedir. Oysa ayn ı  sat ış  döneminde margarin firmalar ı n ı n ikisi ayn ı  
sat ış  fiyatlar ı nda kâr ettiklerini açklarken, ikisi zarar ettiklerini bil-
dirmeleri dü ş ündürücüdür. 

Kör-zarar da ğı l ı m ı  bize bir ba ş ka tesbit yapma olana ğı  daha 
vermektedir. Zarar eden ş irketlerin ileri teknoloji uygulayan ve ma-
kina yoğ un teknikleri° çal ış an kurulu ş la ır olmas ı  böyle bir teknolojiyi 
sanayile ş menin zorunlu ad ı m ı  olarak ileri süren hipotzi do ğ rulama-
maktad ı r (Bkz. Tablo I ve V). 

III) Ş irktlerin kurulmas ı  sürecinde ki ş i ba şı na 185 bin TL'Iik har-
cama yap ı lmas ı  ve bunun sonucu ancak 5992 ki ş ilik istihdam yarat-
m ış  olmas ı  bu tekniklerin istihdam ya ıratmada son derece yetersiz 
olduklar ı n ı  kan ı tlamaktad ı r (Tablo I). 

IV) Yağ  sektöründe ki ş i ba şı na (çal ış an) ciro 1.4 milyon TL ola-
rak belirmektedir. Bu ciro say ı s ı  300 Büyük Ş irket aras ı nda yer alan 

15 sektör içinde de en yüksek miktar olmaktad ı r. Bir ba ş ka deyi ş le 

1977 y ı l ı  içinde yemeklik ya ğ  sektörü bir bütün olarak ele al ı nd ığı n-

da Türkiye'de en yüksek sat ış  hacmini yaratt ığı  anla şı lmaktad ı r. 
(Türkiye'de ilk s ı ralamay giren 271 ş irketin çl ış an insan ba şı na yara-

t ı lan cirosu yar ı m milyon lira dolay ı nda olmaktadr.) (Bkz. Tablo III). 

Oysa ayn ı  tablonun ortaya ç ı kard ığı  bulgular margarin ş irket-

lerinin körl ı l ığı n ı n Türkiye ortalamas ı n ı n çok gerisinde oldu ğ unu ka-

n ı tlamaktad ı r. 

V) Ya ğ  sektörünün ki ş i ba şı na ciro, kâr vb. gerçekle ş meleri 

TUrkiye'nin 300 Büyük ş irketi ile k ı yasland ığı nda (Bkz. Tablo IV) ye-

meklik yağ  sekörün içinde kör ı n ciro içinde yüzde pay ı  3.37 iken, 

toplam ş irktlerde bu üç kat fazlasiyla 9.52 olarak gerçekle ş mi ş tir. 

Oysa yemeklik ya ğ  sanayi içindeki ş irketler ciro hacmi itibariyle öz 

sermayeyi y ı l içinde 7 kez çevirmi ş ken, 300 büyük ş irkette bu oran 

ancak 2 olmu ş tur. Bu oranlarda yemeklik ya ğ  sanayinde gizli bir kâr 

(ekonomik kâr) varl ığı n ı  kan ı tlamakta, bir ba ş ka deyi ş le vergi kaça ğı  

bulundu ğ unu göstermektedir. 
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VI) Bulgular Türkiye'de margarin kesimini özendirici, buna kar-
şı l ı k zeytinya ğı  ve likit ya ğ lar ı nda cayd ı r ı c ı  teş vik (negatif te şvik) uy 
gulamas ı n ı n sonuçlar ı n ı  test etmemize olanak sa ğ lamaktd ı r (Bkz. 
Tablo I ve Il). 

Margarin kesiminde ki ş i ba ş na 189 bin TL ile ş irket kurulu ş u 
tamamlan ı rken, zeytinya ğı  ve likit ya ğ larda bu say ı  151 bin TL ol-
maktad ı r. Özetle, zeytinya ğı  ve di ğ erlerinde sabit sermaye gere ğ i 
daha dü ş üktür. 

Üretimi geçen bu ş irketler içinde margarin grubunun zeytinya ğı  
grubuna göre daha yüksek bil?' sat ış  hacmi gerçekle ş tirdi ğ i görül-
mektedir. (Birinci grup 1.3 milyon TL, ikinci grup 1.2 milyon TL.) Bu-
nun doğ al sonucu margarin ş irketleri grubunun kârl ığı n ı n daha yük-
sek olmas ı d ı r. Ancak gerçekle ş me aksini kan ı tlamaktad ı r. (Birinci 
grup 6 bin TL, ikinci grup 53 bin IL.) 

Sonuçlar margarin üretiminde üretim fonksiyonunun etkinlikten 
uzak oldu ğ unu gösterdi ğ i gibi, Türkiye'nin doğ al kaynaklar ı n ı  daha 

kolay değ erlendirebilecek zeytinya ğı  kesiminde üretimi özendirici 

önlemlerin daha az kaynak gerektirici, daha kârl ı  ve daha yüksek 

istihdam sa ğ lay ı c ı  olaca ğı n ı  göstermektedir. 
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İstanbul' da Toplu 
Ta ş t ınaetlek 

Sorunlar ve Öneriler 

Zahide ÖZCAN 

ZAH İ DE ÖZCAN (1953 Konya) 1975 y ı l ı nda İ . Ü. 
iktisat Fakültesinden mezun olmu ş tur. 1976 y ı l ı nda 
doktora tezini tamamlam ış , 1977 y ı l ı nda İ . Ü. İş letme 
iktisadi Enstitüsünden mezun olmu ş tur. Halen Os-
manl ı  Bankas ı  A. Ş . Müfetti ş  Yard ı mc ı l ığı  yapmak-
tad ı r. 

Tünel i ş letmesi devir al ı nd ığı  1939 y ı l ı ndan beri 	çal ış malar ı n ı  
zaman zaman yap ı lan tamir ve bak ı m çal ış malar ı  d ışı nda sürdür- 

mektedir. 1975 yl ı nda 100. hizmet y ı l ı n ı  tamamlam ış t ıir. Çal ış mam ı z- 

da sadece Tünel İş letmesini ele almam ı z ı n nedeni tünelin küçük bir 
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metro niteli ğ inde olmas ı d ı r. Ayr ı ca İ stanbul yolcu 	ta şı mac ı l ığı nda 

metronun yeri ve önemi hakk ı nda baz ı  karşı la ş t ı rmalar yap ı lm ış t ı r. 

Tünel İş letmesi'nin y ı llar itibariyle gelir ve giderleri ta şı nan yol-
cu ba şı na has ı lat, km. ba şı na has ı lat ve i ş letme emsali rakamlar ı  
al ı narak incelenmi ş tir. Asl ı nda bu i ş letmenin durumunu aç ı k bir ş e-

kilde ortaya koyan i ş letme emsali (gelir/gider) oran ı  ile km. ba şı na 

sa ğ lanan has ı latt ı r. 

Çal ış mam ı z ı n ilk bölümünde y ı llar itibariyle aylar olarak duru-
mu tablolar halinde gösterilmi ş tir. Ayr ı ca 1973-1976 dönemi itibariyle 
aylar olarak gelir ve gider durumlar ı  gösterilmi ş  ve mevsim indeksi 
hesaplama yoluna gidilmi ş tir. Burada aylar itibariyle mevsim indeksi 
hesaplamam ı z ı n nedeni gelir ve giderlerimizin aylar itibariyle gös-
terdi ğ i dalgalanmalar ı  görebilmek içindir. Amaç hangi aylarda geli-
rimiz veya giderimizin artt ığı n ı  (azald ığı n ı ) görmek, finansman ihti-
yac ı n ı n hangi aylarda maksimum oldu ğ unu bilmek ve gelecek y ı l 
için tahminler yapmak suretiyle, önceden bilerek tedbirlerin al ı nma-
s ı  içindir. Mesela baz ı  aylarda minumum olmaktad ı r. Bu minumum 
olan aylarda çal ış malar ı n devaml ı l ığı n ı  sa ğ lamak için gereken fi-
nansman ı n hangi kaynaklardan hangi şartlarla ve nas ı l karşı lana-
ca ğı  problemini çözebilmek amac ı n ı  ta şı r. 

Üçüncü bölümde i ş letme emsalinin 1971-1976 dönemi itibariyle 
trendi hesaplanm ış t ı r. Amaç i ş letme faaliyetlerinin genel e ğ ilimi 
hakk ı nda bir fikir sahibi olmakt ı r. 1971 y ı l ı n ı  dönem ba şı  olarak al-
mam ıı zn nedeni tünelin elektrifikasyonunun tamamlanarak modern 
bir görüuü ş le yeniden hizmete girmesidir. Ayr ı ca buldu ğ umuz trend 
denklemi yard ı m ı yla 1977 y ı l ı  için bir tahmin yapma yoluna gidil-
mi ş tir. 

Ayn ı  dönem itibariyle gelir ve giderlerin trendi bulunmu ş  ve 
1977 y ı l ı  için tahminler yap ı lm ış t ı r. 

Dördüncü bölümde Tünel İş letmesi'nin analiz edilmesinden 
sonra Istanbul'da yolcu hareketleri ile metropol ta şı mac ı l ı k sorunu-
na değ inilmi ş tir. Ayr ı ca metropol ta şı mac ı l ığı  ile otobüs ta şı mac ı -
l ığı  aras ı nda çe ş itli kar şı la ş t ı rmalar yap ı lm ış t ı r. 
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I. BÖLÜM: 

— TÜNEL İ SLETMES İ  — 

1 — Tünel i ş letmesinin sat ı n al ı nd ığı  1.1.1939 tarihine kadar 

ş irket zaman ı na ait durum : 

Dünyada üçüncü yeralt ı  treni olan 573 m. uzunlu ğ undaki Tünel 

17. Ocak 1875 aç ı l ışı ndan itibaren 17. Ocak 1975 y ı l ı nda 100. ncü y ı -
l ı n ı  doldurrnu ş tur. 

Karaköyü Beyoğ luna ba ğ layan tünel in ş a imtiyaz ı  6.11.1869 ta-
rihinde in ş aat ı n bitiminden itibaren 40 sene müddetle Frans ı z Mü-
hendis «GAYAN»a verilmi ş tir. Ş irket tanesi 20 lira k ı ymetinde 12.500 

hisseden ibaret 250.000 İ ngiliz liras ı  sermaye te ş ekkül etmi ş tir. 3,5 

y ı l süren in ş aat Aral ı k 1874 de tamamlanm ış  ve 170.000 liraya mal 

olmu ş tur. 

2 — Tünel i ş letmesinin sat ı n alma tarihi olan 1.1.1939 tarihin-
den bugüne kadar olan durum : 

1.1.1939 tarihinden geçerli olmak üzere Ş irketin Türkiye'de mev-
cud menkul ve gayrimenkul mal hak ve menfaatleri 175.000 lira be-
del mukabilinde hükümetçe sat ı n al ı nm ış t ı r. Daha sonra malzeme 
temini için yap ı lan giri ş imler ve harp dolay ı s ı yla tünel faaliyetleri 
20.8.1941 den 6.12.1941 tarihine kadar tatil edilmi ş tir. 

Daha sonralar ı  ise tesisat ı n ekonomik ve teknik ömrünü tamam-

lamas ı  nedeniyle yenileme yoluna gidilmi ş tir. Yenileme için Türk -

Frans ı z kredisinden ist;fade edilerek 14,5 milyon liraya ihale yap ı l-
maya çal ışı l ı rken 1970 Ağ ustos ay ı ndaki devalüasyon karar ı  üzerine 

ma;iyet 27,5 milyona ç[krn ış  ve yan tesislerle birlikte 33 milyon lira 
sarf edilerek Türelin yenilenmesi sa ğ lanm ış t ı r. 

25.11.1968 tarihindon 3.11.1971 tarihine kadar süren yenileme 
faaliyeti ile tekrar hizmete sokulan tünel modern olarak Karaköy - 
Beioğ lu aras ı nda yolcu ta şı maya devam etmekte ve as ı rl ı k hizmeti-

ni sürdürmektedir. 
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Il. BÖLÜM: 

— MEVS İ M İ NDEKS İ N İ N HESAPLANMASI — 

Hareketli ortalamalar metodunu kullanarak mevsim indeksini 
hesaplama yoluna gitmemizin nedeni; konjonktür ve mevsim dalga-
lanmala ı r ı n ı  bertaraf etmektir. 

A — lk olarak Tünel i ş letmesinin gelirini (aylar itibariyle ve 
1W4-1975 dönemi olarak) hareketli ortalamaya nispet usulü ile mev-

sim indeksini hesaplad ı k. 

Gelirimizin minimum olduğ u ay Ş ubat ay ı  (90,1) iken maksimum 

oldu ğ u ay ise Aral ı k ay ı  olmaktad ı r (153,1). Tünel i ş letmesinin aylar 

itibariyla görülen bu dalgalanmalar ı n ı  iki sobebe dayand ı rmak müm 
kündür. 

1 — Hava ş artlar ı  

2 — Reldelm gelirleri ve hurda sat ış lar ı . 

B — Tünel i ş letmesinin gideri (aylar itibariyla ve 1974-1975 dö-
nemi olarak) hareketli ortalamaya nispet usul ile mevsim indeksini 
bularak giderimizin minimum ve maksimum oldu ğ u aylar ı  tesbit et-
tik. Ekim ay ı nda minimum olan giderimiz (73,4), Aral ı k ay ı nda mak-
simum olmaktad ı r (121,8). Bu dalgalanmala ırm nedenleri olarak; 

1 — Daha sonraki bölümde detayl ı  olarak verilen; Tünel i ş -
letmesinin giderlerinin dökümüne bakacak olursak toplam giderler 
içinde en fazla pay ı  sigortal ı  personel giderleri almaktad ı r. 

Mescit] 1975 y ı l ı  için toplam giderlerin % 52,1 sigortal ı  personel 
giderleridir. 

Her iki senede bir yap ı lan toplu sözle ş meler yoluyla ücretlere 

yap ı lan zamlar giderleri art ı rmakta, buna mukabil tarifelerin 15.6. 

1974 den bu yana sabit kalmas ı  giderlerle gelirler aras ı ndaki fark ı  
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büyütmekte ve i ş letmeyi bir finansman sorunuyla kar şı  karşı ya b ı -
rakmaktadl ır. 

2 — Bakanlar Kurulu karar ı yla i şçilere iki maa ş  tutar ı nda ya-
p ı lan ikramiye ödemeleri ve bu ikramiyeleri iETT 4 taksid halinde 
ödemekte oldu ğ undan Mevsim indeksinde ödemelerin oldu ğ u ay-
larda giderlerin yükseldi ğ ini görmekteyiz. 

SONUÇ: 

Bugün İ stanbulun en önemli sorunlar ı  aras ı nda insanlar ı n bir 
taraftan di ğ er tarafa yolculuk edebilme yani trafik sorunudur. Ge ş itli 
sebeplerle h ı zl ı  nüfus art ışı , (köyden kente göçler, sanayile ş menin 
ş ehirlerde ba ş lamas ı , ekonomik nedenler, şehirdeki nüfus art ışı n ı  
h ı zland ı rmaktad ı r) ve yerleş im durumu insanlar ı n güvenlik içinde 
rahat ve ucuz olarak seyahat edebilme imke ı nlar ı n ı  kösteklemekte-
dir. Bu engelin aşı lmas ı  ise kitle ta şı mac ı l ığı n ı  rahat ve ucuz bir ş e-
kilde gerçekle ş tirebilecek bir sistemin kurulmas ıyla mümkün olabi-
lir. Dünyada büyük kentlerde uygulanan sistem metrodur. Metro bi-
lindi ğ i gibi belirli güzergahlor aras ı nda sefer yapan otobüs ta şı ma-
c ı l ığı na göre çe ş itli mukayeseli üstünlükleri olan bir ula şı m arac ı -
d ı r. Kitle ta şı mac ı l ığı nda ilk tesis masraflar ı  hariç en ucuz ta şı ma 
arac ı  oldu ğ undan dünyan ı n çeş itli ülkelerinde çe ş itli şehirlerinde 
kullan ı lmaktad ı r. 

Aş a ğı daki tabloda 1965-1975 dönemi itibar ı yla otobüs adedi ile 
otobüsle ta şı nan yolcu adedi aras ı nda bir ili ş ki aranm ış tor. İ kisi ara-
s ı nda oldukça (r = 0,85) yüksek bir korelasyon katsay ı  bulunmu ş tur. 
Regresyon denklemi ise; 

- 15,2 1- 0,3 5Z X = Otobüs adedi 
Y = Ta şı nan yolcu miktar ı ) 

bu denklemden gidilerek otobüs adedindeki bir birimlik de ğ iş me ta-

şı nan yolcu say ı s ı nda 0,3 lük bir değ iş me meydana getirmektedir. 
Otobüs adedindeki de ğ i ş melerin ta şı nan yolcu say ı s ı  üzerindeki et-
kisi büyüktür. 
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Ancak; otobüsün yat ı r ı m sermayesi ömrü ile metronun yat ı r ı m 
sermayesi ömürleri aras ı nda büyük fark vard ı r. Zira bir otobüsün 
ekonomik ömrü 10-15 y ı l olarak kabul edilirken, 20 km. lik bbr met-
ronun ömrü ise 100 y ı l olarak kabul edilmektedir. Ancak metronun 
ilk tesis masraflar ı  çok yüksek olmas ı  nedeniyle baz ı  ülkelerde hü-
kümetler finansman ı n] bizzat yüklenmi ş  sonra mahalli idarelere 
devr etmi ş , ya da ucuz kredi vermek suretiyle kurulmas ı na öncülük 
etmi ş lerdir. Bugün mini metro diyebilece ğ imiz tünel çok k ı sa mesa-
fe aras ı nda yolcu ta şı maktad ı r. Ancak mesafenin çok k ı sa olu ş u ve 
masraflar ı n ı n yüksekli ğ i kâr etmesini engellemektedir. Mesafenin 
k ı sa olu ş u yan ı nda di ğ er baz ı  ula şı m araçlar ı n ı n da ayn ı  ücret mu-
kabilinde ta şı ma yapmalar ı  gelri azaltan faktö ırlerdendir. Yolcu ba-
şı na gider artarken gelirin azalms ı  i ş letmenin zrar etmesine sebep 
olmaktad ı r. 

Nüfus ile ta şı ma araçlar ı  aras ı nda doğ rusal bir ili ş ki vard ı r. Yu-
kar ı da beli ı rtti ğ imiz çe ş itli nedenler dolay ı s ı yla İ stanbul ş ehrinin nü-
fusunun art ışı  ile ta şı ma araçlar ı nda bu art ışı  karşı layabilecek mik-
tar ve kapasitede olmas ı  gerekir. Halbuki otobüs say ı s ı n ı n s ı n ı rl ı  
finansman kaynaklar ı  nedeniyle art ı r ı lamamas ı  sorunun büyümesi-
ne ve yolcunun zaman kayb ı na, milli servete ise zarara sebep ol-
maktadr. Otobüs ta— ı mac ı l ığı  ile Metro ta şı mac ı l ığı  aras ı nda muka-
yese yapacak olursak, u ğ ran ı lan y ı ll ı k i ş  değ eri kayb ı , yedek parça, 
akaryak ı t tasarrufu bak ı m ı ndan metronun mukayeseli üstünlü ğ ünün 
daha fazla oldu ğ unu görmekteyiz. 

İ stanbul ş ehrinde düzenli bir trafik sa ğ lamak ve iyi bir ula şı m 
sistemi kurmak isteniyorsa mutlaka yolcu ta şı ma i ş leminde metroya 
gitmek zorunludur. 

4 milyonu a ş k ı n nüfusu ile metropol karektere sahip dünyan ı n 
70 ş ehri aras ı nda 42. s ı rada bulunan ve böylece metropol karektere 
sahip oldu ğ unu bütün dünyaya kabul ettirmi ş  dünya metropol ş ehir-
ler birli ğ ine de kabul edilmi ş  bir ş ehrimizdi ır. 

529,01 Km 2  si İ stanbul belediyesi içinde 

218,72 Km 2  si İ stanbul belediyesi d ışı nda olmak üzere toplam 
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747,73 Km 2  lik ve içinde 27 belediye ve köyün bulundu ğ u metropol 

alan ı  anlamak geerkir ve hatta ş artt ı r. 

İ stanbulun en önemli sorunlar ı  aras ı nda şehrin ula şı m, trafik 

sorunu di ğ er bir deyi ş le insanlar ı n bir taraftan di ğ er bir tarafa yol-

culuk edebilme sorunlar ı  gelmektedir. Yolcu ta şı man ı n kurallar ı  ara-

s ı nda rahat, ucuz ve bo ş una zaman kaybetmeden güvenle yolculuk 

edebilme birinic derecede gözönünde tutulmas ı  gerekir. 

Ç ı k h ı zl ı  nüfus art ışı  yan ı nda kötü yarleş meninde büyük pay ı  
vard ı r. Ayr ı ca topografik durum şehirde yeni yollar aç ı lmas ı na veya 

mevcut yollar ı n bazen geni ş letilmesine de imkân vermemektedir. 

Ş ehrin ula şı m, trafik ve yolcu ta şı mada çekti ğ i s ı k ı nt ı n ı n en bü-
yük sebebi motorlu araç ve otobüs geçmesine elveri ş li yollar ı n az-
l ığı , motorlu araç geçmesine elveri ş li yollar ı n azl ığı  motorlu araç geç-
mesine elveri ş li yollara yard ı mc ı  olabilecek paraelel yollar ı n azl ığı  
da rol oynamaktad ı r. Bütün motorlu araçlar ve otobüsler hep belirli 
ve say ı l ı  yollardan geçme zorunlu ğ unda kalmaktad ı rlar. Bu sebeple 
de İ stanbulda di ğ er Avrupa ş ehirleri ile k ıyaslarsak aras ı nda çok 
fazla denilecek kadar motorlu araç yoktur. Trafik t ı kanmalar ı n ı n 
ba ş l ı ca sebepleri aras ı nda kamu büyük ta şı ma arac ı  ba şı na dü şen 
nüfusun çoklu ğ u ve küçük araçlar ba şı na dü şen nüfusun ise azl ığı  
büyük pay olmaktad ır. 

NÜFUS (Kamu arac ı 	NÜFUS (Küçük araç 
başı na) 	 başı na) 

Istanbul 3623 134 
Paris 851 405 

Gloskow 658 772 

Berlin 1450 574 

Görülüyorki İ stanbulda küçük araçlar say ı s ı  büyük araçlar sa-

y ı s ı na oranla fazlad ır. Bu oran ı n büyük araçlar lehine dönü ştürülme- 
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sine çaba sarf edilmesi halinde lüzumsuz yere kullan ı lan bir çok 
küçük araçlara ihtiyaç kalmayacakt ı r. 

Ancak motorlu araçlara elveri ş li cadde yol ve sokak azl ığı  t ıka-
mklara neden olmaktad ı r. Ayr ı ca İ stanbul ve civarm ı n nüfus art ış  
h ı z ı n ı n fazla olmas ı  nedeniyle ta şı mac ı l ı k sorununu gittikçe art ı rmak-
tad ı r. Yani yolcu ha ı eketleri de bu nüfus art ışı  ile orant ı l ı  olarak art-
maktad ı r. 

Y ı llar itibar ı yla otobüs ve troleybüs say ı s ı na bir gözatacak olur-
sak : 

Y ı llar 	Otobüs adedi Troleybüs adedi Tünel 	Toplam 

1970 738 101 — 839 
1971 706 101 2 809 
1972 708 101 2 811 
1973 753 101 2 856 
1974 742 101 2 845 
1975 692 101 2 795 

— METROPOL İ STANBULDA YOLCU HAREKETLER — 

Bir şehrin günlük yolcu hareketlerinin toplam ı  ş ehi ır nüfusu ka-
dar kabul edilmektedir. Buna göre İ stanbul metropol alan ı nda gün-
de yakla şı k olarak gidi ş  ve dönü ş  olarak 4 milyonluk bir yolcu hare-
keti olmas ı  laz ı md ı r. Böylece ta şı ma araçlar ı n ı nda bu yolcular ı  ta-

şı yacak miktar ve kapasitede olmas ı  gerekmektedir. Ş ehir içinde ve 

metropol alanda yolcu ta şı ma tekeli İ stanbul beleiyesi ad ı na İ ETT' 
ye ait bir hak ve görevdir. Ancak mali imkans ı zl ı klar dolay ı s ı yla ye-

tersizlik oldu ğ undan İ stanbul belediyesi İ ETT mütalaas ı n ı  ald ı ktan 

sonra belirli hatlarda geçici ruhsat vererek i ş letilebilmektedirler (özel 

halk otobüsleri). 
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ARAÇLAR ARASINDA BAZI EKONOMIK MUKAYESELER : 

Trafik kürsüsü Prof. Kemal Kutluya idare taraf ı ndan yapt ı r ı lan 
tüdlere göre : 

Birim zaman ı  içinde yolcu miktar ı  (debisi) bak ı m ı ndan bir kar-
şı la ş t ı rma halinde (trafik düzenli olursa), debiyi ticari h ı zla çarparak 
ta şı ma kudretlerini bulursak; 

Dolmu ş un saatde 	1800-3600 	30.000-40.000 yolcu 

Minibüsün saatde 	3500-5000 	50.000--60.000 yolcu 

Otobüsün saatde 	14000-16000 	500.000-750.000 yolcu 

Metronun ise 	25000 	40.000 yolcu oldu ğ unu görüyoruz. 

1 — YOLCU TAŞ IMA MUKAYESES İ  : Ayn ı  yolcuyu ta şı mak için 
gerek araç say ı s ı  ve gerekse yol ş eridi ihtiyaç fark ı  değ iş mekte ve 
küçük araç aleyhine sonuç vermektedir. 

2 — TAŞ INACAK YOLCU SAYISI BAKIMINDAN : 

3 — Yol ş eritleri otobüs say ı s ı  i ş gal etti ğ i yol ş eridine göre 
metronun a ğı r bast ığı  bir gerçektir. 

4 — İŞ  SAATI KAYBI BAKIMINDAN : Günde en az 400.000 i ş  
adam ı n ı n sabahlar ı  ve ak ş amlar ı  gidi ş  ve dönü ş lerinde trafik t ı ka-

n ı kl ığı  dolay ı s ı yla günde 2 ş er saat kaybettiklerini kabul etmek mü-
bala ğ as ı z bir sonuçtur bu hesaba göre. 

Günde kaybolan i ş  saati 800.000 

Bir saatin i ş  de ğ eri ortalama 10 lira hesab ıyla i ş  değ eri kayb ı  
8.000.000 TL. 

İş  saati kayb ı n ı n y ı ll ı k toplam de ğ eri 2.400.000.000 TL. eder. 

Görülüyorki İ stanbul halk ı  bu hesapla y ı lda 10 km lik bir metro-

nun in ş a masraf ı n ı  karşı layacak kadar bir i ş  değ eri kayb ı  yan ı nda 
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akaryak ı t, yedek parça, ,amortSmanlar, dolay ı s ı yla diğer masraf ve 

kay ı plar ilave edilirse y ı ll ı k kayb ı n daha da büyük oldu ğ u anla şı labi-

lir. 

5 — TICARI HIZ BAKIMINDAN : Metronun ortalama h ı z ı  40-50 

km. olarak kabul edilmektedir. Trafik düzeni sa ğ lanan ş ehirlerde ise 

25-30 km. dir. 

6 — VAKIT EKONOMISI BAKIMINDAN 

7 — YEDEK PARÇA VE BAKIM SARF İ YAT İ  VE MASRAFI BA-

KIMINDAN 

8 — PERSONEL MASRAFI BAKIMINDAN 

9 — YATIRIM SEVIYESI BAKIMINDAN : İ lk bak ış ta metroya ya-
p ı lacak yat ı r ı m fazla görünür. Ancak 100 y ı l ömrü oldu ğ unu gözönün-
de tutmak laz ı md ı r. Otobüsün yat ı r ı m sermayesi ömrü 10-15 y ı l 
olarak kabul edilmektedir. 

20 Km. Ilk metronun ömrü 100 y ı l, gerekli sermaye 4 milyon ol-
duğ u halde ayn ı  ihtiyaca cevap verebilecek bir otobüs filosnu 1000 
otobüs hesab ı  ile 650-700 milyon milyon lira tutmaktad ı r. Ancak 
ömürleri k ı sa oldu ğ u için yat ı r ı m ı n tekrar ı  icap eder. 

10 — TEKNIK VE SOSYAL GÜVENLIK BAKIMINDAN : Metro-

nun üstünlü ğ ü tart ışı lmaz bir sonuçtur. Metroya gitmek zorunludur. 

Ş ehirde sa ğ l ı kl ı  bir ula şı m sistemi ve düzenli bir trafik sa ğ lamak is-

tiyorsak; mutlaka yolcu ta şı ma i ş inde metro sistemini koymam ı z ge-

rekir. Ayr ı ca İ stanbulun topografik durum itibar ı yla fazla caddeler 

aç ı lmas ı  mevcud caddelerin daha geni ş letilmesi ve ula şı m ile trafi-

ğ in bu çözümlerle halledilemiyece ğ i bir gerçektir. 

— METRO Ş EBEKESI fHT İ YACI — 

Ş ehirde sadece bir metro hatt ı na de ğ il, uzun vade için de ge-

reken plan ve projelerin finansman ı n programlanm ış  bir metro ş e-

bekesine ş iddetle ihtiyaç vard ı r. Metro yap ı m ı nda ilk hat bugünkü 

ş ehre uzunca zaman hizmet edebilme gayesiyle seçilmeli metro ş e- 
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bekesinin ş ehre yay ı lmas ı  ise ş ehrin yeni yerle ş me plan ı na göre ge-
ni ş letilmesi çal ış malar ı  yap ı lmaktad ı r. Finansman ihtiyac ı n ı n karşı -
lanmas ı  ise hemen bütün dünyada metrolar ı  hükümetler finanse et-
mi ş ler ve i ş letmelere kar şı l ı ks ı z olarak devr etmi ş lerdir. Di ğ er baz ı  
memleketlerde ise mahalli idareler yapt ı rmakta ve masraf hükümet 
taraf ı ndan, mahalli idarelere yard ı m olarak verilmektedir. İ ETT nin 
öngördü ğ ü ise İ stanbulda tahsil edilen baz ı  belediye vergi ve resim-

lerinden küçük nispetlerde (Metro resmi) ilave sistemidir. 
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Turizm ' de Asgari 
Müş terekler 

Dr. Y ı lmaz ÖZEN 

Truzim yapmay ı , truzimden döviz geliri kazanmay ı  amaçlayan 
her ülkede truzimle ilgili her faaliyet birimi için baz ı  asgari mü ş terek-
lerin olu ş mu ş  olmas ı  ilk koş uludur. Bilindi ğ i gibi turizm küçüklü  bü-
yüklü bir tak ı m hizmet birimlerinin zincirin halkalar ı n ı  and ı r ı r biçim-
de birbirleriyle uyumlu çal ış malar ı yla gerçekleş ir. Her birim hizme-
tini aksatmadan turisti memnun etti ğ i sürece turizm geli ş ir. Aksi 
halde birimlerden bir tanesinin neden oldu ğ u bir aksama di ğ er bi-
rimlerin olumlu etkilerini de siler götürür. 

H İ ZMET B İ R İ MLER İ  

Turizm zincirinin halkalar ı ndan ilkini, ülkeyi tan ı tmakla yükümlü 

özel ve kamu kurulu ş lar ı  olu ş turur. Bunlar ı n tan ı t ı m faaliyetleri ya-

banc ı  ülkelerin halk ı na ve tur operatörlerine yöneliktir. 
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İ kinci halka, ula şı m ı  sa ğ layan hava, kara, demir ve deniz yolu 
kurulu ş lar ı ndan olu ş ur. 

Zincirin bir di ğ er halkas ı  yerel seyahat ecantalar ıd ı r. Bunlar ya-
banc ı  tur operatörlerinin grup halinde ve tek tek gönderdikleri tu-
ristlere hizmet sunarlar. Ayr ı ca ülke d ışı na ve ülke içinde vatanda ş -
lar ı  için seyahatler düzenlerler. Yerel seyahat acentalar ı na hizmet 
veren birimler de otobüs i ş letmeleri, rehberler ve konaklama tesis-
leridir. 

Turistin ülkesine memnun veya gayri memnun dönmesinde kat-
k ı s ı  olabilecek diğ er halkalar da lokantalar, e ğ lence yerleri, hediye-
lik eşya ma ğ azalar ı , tek tek ve toplum olarak ülke halk ı n ı n bizzat 
kendisidir. 

Kurulu ş  yerleri, faaliyet alanlar ı  ve içsel yönetimleri bak ı m ı ndan 
biribirinden ba ğı ms ı z bu kadar çok hizmet biriminin uyumlu çal ışa-
bilmesi birleştirici büyük çabalar ı  gerektirmektedir. Her birim eko-
nomik, sosyolojik, psikolojik, coğ rafi, tarihi, askeri, t ı bbi her türlk 
olay ı n etkisine çok hassas bir biçimli aç ı kt ır. 0 yüzden birbirleriyle 
uyumlu organizasyonlar ı  çok güçtür. E ğ er ülke olarak turizm yapma-
y ı  cı maçl ıyorsak ilk önce birimlerin tek tek ve toplu halde belirli as-
gari mü ş tereklerde birle ş meleri, davran ış  düzeylerini daima bu müş -
tereklerin üzerinde bir seviyede olu ş turmalar ı , hiç bir zaman bu 

müş tereklerin alt ı nda ucuz davran ış  bicimlerine yönelmerneleri ge-
rekir. 

TANITIMDA ASGAR İ LER 

Bu asgari mü ş tereklerin ilki, tan ı t ı mda asgariyi tutturmakt ı r. Ön-
ce ülke, toplum, toplumun ya şam biçimi, kültürü, tarihi, görmeye de-
ğ er dinlenmeye uygun yerleri tan ı t ı l ı r. Bu konuda görev esas olarak 

devletindir, hükümetlerindir. Bu i ş  için y ı ll ı k asgari harcama fonu 

oluş turulur. Fonun miktar ı , hükümetin bütçesine, di ğ er ülkelerin yap-

t ı klar ı  harcamalar ı n tutar ı na bak ı larak kestirilir. Hiç bir hükümet bir 
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daha bu asgarinin alt ı na inmemelidir. Tan ı t ı m kesiksiz sürdürülürse 
etkili olur. Y ı lda 40 milyon turist çeken İ talya, 35 milyon çeken is- 

panya, 4 milyon çeken Yunanistan tan ı t ı m yay ı nlar ı n ı  devaml ı  olarak 
sürdürmekte, hiç bir sebeple aksatrnamaktadurlar. 

Di ğ er ülkelerde bulunan Turizm ve Tan ı tma Bakanl ığı  Informas-
yon bürolar ı  yabanc ı  dil ve konuyu bilmeyen politik kay ı rmal ı  ele-
manlardan kurtar ı lmal ı , buralara, sempatik, ticari anlay ış a sahip, 
yetenekli, az fakat öz elemnlar gönderilmelidir. Bu merkezlere ele-
man tayininde asgari mü ş tere ğ i daima «ülke yarar ı » te ş kil etmelidir. 
Yoksa bu bürolar bro ş ür da ğı t ı c ı s ı  olmaktan öte bir i ş  göremezler. 

UPTAA, ASTA vbg. uluslararas ı  turizm birliklerinin y ı ll ı k kongre-
leri ülkenin tan ı t ı m ı  için büyük f ı rsatlard ı r. Fakat ne yaz ı k ki Turizm 
ve Tan ı tma Bakanl ığı n ı n çe ş itli nedenlerle tan ı tma konusunda ye-
terli olamamas ı  bu kongrelerden yararlanmay ı  olanaks ı z k ı lmakta-
d ı r. Enufak turizm ülkeleri dahi kongre üyelerine folklör gösterili zi-
yafetler verirlerken bizler bir kokteyl dahi verememekteyiz. Oysa tu-
ristik yat ı r ı m ı n alfabesi, her f ı rsattan yararlanarak ülke hakk ı nda 
konu ş ulmas ı na zemin haz ı rlamakla ba ş lar. Turizm yapmak isteyen 
bakanlar, bakanl ı klar önce bu konularda asgari mü ş terekleri olu ş tur-
mal ı  ve sürekli olarak onlara uygun hareket etmelidirler. 

SEYAHAT ACENTALARI 

Seyhat acentalar ı  ve oteller önce kendilerini, kendilerini tan ı t ı r-
ken de ülke ve bölgelerini tan ı tmak durumundad ı rlar. Bu görevin 
yap ı labilmesi için de kendilerine devletçe yeterli say ı da ülke d ışı na 
ç ı k ış  hakk ı  verilmeli, yeterli yabanc ı  para, telex ve benzeri zorunlu 
alet tahsisleri biran önce yap ı lmal ı d ır. Seyahat acentalar ı ndanda 
baz ı  asgari mü ş terekler olu ş turmalar ı  beklenir. Her ş eyden önce ya-
banc ı  tur operatörleri ile görü ş ürken rakibi durumundaki di ğ er yerel 
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acentalar ı  yerici konu ş malar yapmamalar ı  uygun olur. İyi bir ara ş -

t ı rmayla saptanacak tur taban fiatla ır ı  alt ı nda fiat verilmemelidir. 

Yar ı m günlük bir turda turist ba şı na sadece 5 lira kazanmak hatta 
zarar ı na tekliflerde bulunmak ülkemize pek çok döviz kayb ı na mal 

olmaktad ı r. 

ULASIM 

Ula şı mda asgari mü ş terekler bir kamu kurulu ş u olan THY'n'in 
sadece transport fonksiyonunu benimsemi ş  olmaktan kurtar ı lma-
s ı yla gerçekle ş ir. Turizme yönelik plânlamalara, turizmi amaçlayan 
ilave sefer ve charter tahsislerine THY'nin en k ı sa zamanda yönel-
mesi zorunludur. Bunun için de filonun yeni uçaklarla güçlendirilme-
si, politik nedenlerle sürdürülen iç hatlar ı  kald ı r ıp, uçaklar ı n döviz 
getirici hatlara tahsisi k ı sa vadeli çözüm yollar ı ndan biri say ı l ı r. Av-
rupa turizminde hava ula şı m ı n ı n pay ı  % 50-55 dir. K ısa gelecekte 
bunun % 75-80 e ula ş aca ğı  umulmaktad ı r. THY'ndan zaman ı n geri-
sinde kalmak de ğ il, turizmde can damar ı  bir kurulu ş  olairak zaman ı n 
önünde gitmesi beklenir. 

Son zamanlarda bir hükümet karar ı yla ülkemizde bulunan sivil, 
askeri her türlü hava alanlar ı n ı n turist charter uçaklar ı n ı n ini şe aç ı l-
m ış  olmas ı  tu ı rizmimizin gelece ğ i için çok önemli bir ad ı rnd ı r. 

Demiryolu-feribot, karayolu-feribot ba ğ lant ı lar ı n ı n turizm amaç-
lar ı na uygun yap ı lmas ı  önemli asgarilerden bir digeridir. İ stanbul 
Boğ az ı 'nda demiryolu-feribot veya köprü-demiryolu ba ğ lant ı s ı n ı n ku-
rulmam ış  olmas ı  tu ırizmimiz için büyük kay ıpt ı r. Bundan daha önem-
lisi özel otobüsleriyle gelen turizs gruplar ı n ı n ülkeye nereden girip 
nereden, nas ı l ve nereye ç ı kacaklar ı n ı n iyi plânlanarak feribot hat-
lar ı n ı n buna göre yerle ş tirilmesi konusu hâlâ ele al ı nmam ış t ı r. Bu-
gün en gerekli hat İ zmir-Pire vya Ku şadas ı -Samoz Adas ı  feribot hat-

t ı d ı r. Samos haftada 5 kere gelip giden Truva tipi feribotlarla Pire'ye 
ba ğ l ı d ı r. Samos-Ku ş adas ı  mesafesi ise Yalova-Kartal kadard ı r. 
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Trakya'dan giren turist otobüsü veya arabas ı n ı n Ege'den Yunanis-
tan'a gitmesi veya tersi yönde bir ak ı m ı n sa ğ lanmas ı  büyük bir zo-
runluluktur. İ stanbul'dan, İ zmir'den kalkan feribotlar ı n Adriyatik yo-
luyla İ talya k ıy ı lar ı na kadar gitmesine gerekyoktur. Bo ş una kaynak 
israf ı d ı r. İ talya-Yunanistan, İ talya-Yugoslvaya aras ı nda halen en az 
on feribot hatt ı  mevcuttur. O yollarla Yunanistan'a veya Yugoslav-
ya'ya gelen turisti oralardan ülkemize ak ı tmak esas olmal ıd ı r. Nite-
kim son aylar ı n bu konudaki en olumlu olay ı  Magosa-Mersin-Suriye 
feribot haddinin aç ı lm ış  olmas ı d ı r. 

OTEL REZERVASYON BÜROLARI 

Ülkemize turistler grup halinde veya tek tek ula şı rlar. Gruplar ı n 
otel rezervasyonlar ı  genellikle yap ı lm ış t ı r. Geli ş lerinde yerel seyahat 
acentalar ı n ı n elemanlar ı  taraf ı ndan karşı lan ı rlar. Fakat kendi ba ş la-
r ı n gelen turistlerin otel rezervasyonu ve kar şı lay ı c ı s ı  genellikle yok-
tur. Bu gibi turistlerin ilk gereksinimi harcama kapasitelerine uygun 
bir otel bulup yerle şmekdir. Kenti tan ı ma gereksinimi bundan sonra 
gelir. Ula şı m terminallerimizde 24 saat aç ı k otel rezervasyon büro-
lar ı n ı n bulunmamas ı  turizmimizin en büyük eksi ğ idir. Halen var olan 
bir kaç informasyon bürosu turistin eline bir kaç bro şür tutu ştur-
maktan öte hiç bir ş ey yapmamaktad ı r. Dolay ı s ıyla yeterince fonk-
siyonel de ğ illerdir. Oysa bu bürolarda turistten al ı nacak 20-25 lira 
karşı l ığı  otel rezervasyonu yap ı lmas ı , ayr ı ca otellerden de % 10 ko-
misyon al ı nmas ı , turiste otobüs, dolmu ş  veya taksi ile otele ula ş ma-
s ı nda yol gösterici yard ı mda bulunulmas ı  turizmde asgari gerekir-
liklerden biridir. Bu kabil bir hizmet Ispanya'da i ş  saatleri d ışı nda 
dahi yürütülmekte telefonla yap ı lmaktad ı r. Turist, kimsenin bulun-
mad ığı  informasyon bürosuna konmu ş  özel, dahili bir telefonla du-
varda yaz ı l ı  numaray ı  aramakla ve her dilde istedi ğ i bilgiyi sorabil-
mektedir. Ülkemizde pansiyonculu ğ un geliş mesi rezervasyon büro-
lar ı n ı n bulunup bulunmamas ı na s ı k ı  s ı k ı ya bağ l ı d ı r. 
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OTEL SINIFLARI VE STANDARTLAR 

Konaklama tesisleri ve otellerde asgarilerin olu ş turulmas ı nda 
gecikilmi ş tir. Otellerimizin s ı n ı fsal ay ı r ı mlar' yetersizdir. Mevcut ay ı -
r ı m sisteminde çoğ unlukla oda büyüklü ğ ü, merdiven, park yeri ge-
ni ş liğ i cinsinden ölçüler kriter olarak kullan ı lm ış , dekor, personelin 
özellikleri, giyimi gibi görece unsurlar üzerinde hiç durulmam ış t ı r. 
Bu yüzden ayn ı  s ı n ıfta gösterilmi ş  oteller aras ı nda kalite farklar ı  
bazen öylesine büyüktür ki bu farkl ı  kaliteler üstüne bozan iki üç 
s ı n ı fiama daha yapmak mümkündür. Otel standartlar ı , odalar ı n tef-
tiş inden servisin biçimine, yeme ğ in kalitesine kadar etkili olan çok 
önemli unsurlard ı r. Bunlar ı  diğer ülkelerin kulland ı klar ı  standartlar-
dan yararlanarak elle tutulur, gözle görülür belirgin donelere göre 
tekrar saptamak ve kontrol etmek en önemli turizm gereksinimle-
rindendir. İyi bir s ı n ı fland ı rmadan sonra ayni s ı n ı fta olan otellerin 
kalite ve fiat mü ş tereklerinin olu ş mas ı na özen gösterilmelidir. Git-
tikçe ufalan tabaklar içinde ancak bir ka şı k denebilecek miktardaki 
yemeğ in turist önüne konulmas ı  zamanla Türk mutfa ğı n ı n tarihi önü-
nü yitirmesine neden olmu ş tur. Taba ğı ndaki yemekle gözü ve kan ı  
doymayan turist hiç bir zaman ülkesine iyi izlenimlerle dönmez. 

F İATLAR 

Tur ve otel fiatlar ı m ız dünya ve özellikle bize yak ı n ülkelerin 
fiatlar ıylar ıyla devaml ı  olarak k ı yaslanmal ı  ve daima daha ucuz fi-
atlarla turizm pazar ı na ç ı k ı lmal ıd ı r. Bu konu ülke ekonomisinin bü-
tünüyle ilgili oldu ğ u için turizm birimlerinin kontrolü d ışı ndad ıı r. Fa-

kat bilinen gerçek odur ki turizmde yeni olan ülkelerin ne yap ı p ya-
p ı p cazip, ucuz fiat ve kalitelerle dünya turizm pazarlar ı na ç ı kmalar ı  
ilk koş uldur. Ekonomimizdeki son enfltı syon hadleri otel fiatlar ı n ı  
% 30-50, otobüs kira bedellerini % 60-65 gibi büyük oranlarda etki- 
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lemi ş tir. Bunlara bir de müze giri ş  ücretlerine yap ı lan % 100-500 
oran ı ndaki komik zamlar ilave edilince yerel seyahat acentalar ı  d ış  
tur operatörlerine iki ay öncesine k ı yasen % 30-50 aras ı nda de ğ i ş en 
daha yüksek paket tur fiatIon teklif etmek zorunda kalm ış lard ı r. Bu 

durum tur operatörlerinin 1979 da Türkiye'ye tur düzenlemekten 
vazgeçmelerine yol açm ış t ı r. Bu olas ı ll'ğ a mani olabilmek için acil 

geçici çare, yerel acentalara döviz girdisi primi vererek tur fiatla-
r ı n ı n ucuzlat ı lmas ın ı n sa ğ lanmas ıd ı r. 

ZAMANLAMA 

Turizmde zamanlama ve bununla ilgili asgari mü ş terekler, en 
önemli fakat Türk turizminde hemen heemn yok denebilecek olan-
lard ı r. D ış  tur operatörleri turlar ı n ı  iki y ı l öncesinden planlar, prog-
ramlar, bir y ı l öncesinden de vapur, uçak rezervasyon ve anla ş ma-

lar ı n ı  yapar, turlar ı n ı n fiatlar ı n ı  belirler ve bro ş ürlerini basarak tu-
rizm piyasas ı na arz ederler. Avrupa ülkelerinde turistler tura kat ı l-
ma karar ı n ı  bizdeki gibi son hafta veya son günde de ğ il, alt ı  ay, bir 
y ı l öncesinden verirler, ücretlerini ödeyerek yerlerini ay ı rt ı rlar. Son 
bir ay içinde tur operatörleri yerleri kalsa dahi yeni ba şvuranlar ı  ge-
ri çevirir kabul etmezler. Bu yüzden son on ay içinde yer alacak her 
türlü fiat de ğ i ş meleri tur operatörünün cebinden ç ı kar, turiste yan-
s ı t ı lamoz. Rekabetin büyüklü ğ ü karşı s ı nda küçük kâr paylar ıyla tur-
lar düzenleyen operatörler zamans ı z fiat de ğ i ş melerine kar şı  çok 
hassast ı rlar. Belirsiz zamanlarda fiat dalgalanmalar ı na maruz ka-
lan ülkeleri gelecek y ı l programlar ı ndan ç ı kar ı veri ırler. Nitekim Lon-
dra'da Bales Tours, Oceanways Travel Türkiye'ye bu nedenlerle tur 
düzenlemekten vazgeçtiklerini belirtmi ş lerdir. Dünya turizm piyasa-

s ı nda otel ve tur fiatlar ı  her y ı l ı n May ı s, Haziran, Temmuz en geç 
Ağ ustos ay ı nda belirlenir. Ondan sonra da fiatlar de ğ i ş mez. Ulus-

lararas ı  bir i ş  dal ı  olan turizmin de kendine göre olu ş mu ş  olu ş turul-

mu ş  kaideleri vard ı r. Ya bu kaidelere uyar ı z, uyabilmek için her tür-

lü çabay ı  gösteririz ya da turizmden iyi bir gelecek beklemekten 
vageçeriz. 
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DERG İ S İ  

DONPZ BOZMA YETK İ S İ  

Turizmimizde döviz bozma konusu bugüne de ğ in kontrol d ışı  
kalm ış t ı r. Herkes, her yerde döviz bozabilmektedir. Sonuçta bozu-
lan dövizlerin yar ı s ı  bile devlet kasas ı na gitmemektedir. Kapal ı  çarşı  
bu konuda ba ş l ı ba şı na bir olayd ı r. Döviz bozma yetkisi konusunun 
tekrar gözden geçirilip yeni ko ş ullara ba ğ lanmas ı  zorunludur. Ge-
rekli yerler çok iyi bir ara ş t ı rma ile saptand ı ktan sonra basit bir i ş -
lemle fakat muhakkak makbuz kar şı l ığı nda döviz bozacak bürolar ı n 
kurulmas ı , bundan sonra da döviz bozma yetkilerinin ya toptan kal-
d ı r ı lmas ı  veya çok belirli ve say ı ca az kurulu ş lara çok iyi kontrol al-
t ı nda tutulmak ko ş uluyla verilmesi gerekir. Döviz bulundurman ı n 
cezas ı  artt ı r ı l ı r. Gelen turist her yerde bu bürolar ı  kolayl ı kla bula-
bilmeli, fazla zaman kaybetmeden paras ı n ı  bozdurabilmelidir. Bu 
arada İ stanbul, İ zmir, Ku ş adas ı  turistinin % 50-60 ı n ı n günlük vapur 
turisti oldu ğ u unutulmamal ı  ve turistin döviz bozdurmada zaman 
kaybetmemesine özellikle eğ ilinmelidir. Dövizle al ış  veri ş  katiyyetle 
kald ı r ı lmal ı d ı r. Döviz bozdurma bürolar ı  yeterince v yerli yerince aç ı l-
madan söz konusu yasaklamalara gidilmemeliı dir. Döviz karaborsa-

s ı , s ı k ı  kontrolün söz konusu oldu ğ u sol blok ülkelerinde dahi var-
d ı r. Bu ülkelerde dövizin resmi ve karaborsa fiatlar ı  aras ı nda 3-5 
misli farklar görülür. Fakat devlet, döviz kontrolünü tam anlamda 
elinde tutmaktad ı r. Otel ücretleri döviz bozdurma ko ş uluna ba ğ l ı d ı r. 
Ancak al ış  veri ş  ve lokantalarda döviz bozdurma makbuzu aranmaz. 

Turistler harcamalar ı n ı n bu k ı sm ı n ı  tehlikeyi göz alarak isterse so-
kakta karaborsada bozdurabilmektedir. Fakat sonuçta, döviz, kendi 

halk ı na dahi dövizle sat ış  yapan devlet ma ğ azlar ı  yoluyla yine dev-

letin eline geçmektedir. Bu yöntemle devlet, halk ı n elinde biriken 

ulusal paralar ı n yerel tüketim mallar ı na yönelmesine, a şı r ı  talebin 

fiat yükselmelerine yol açmas ı na mani olmaya amaçlamaktad ı r. Bel-

ki de bu yüzden döviz karaborsas ı n ı  gev ş ek tutmaktad ı r. Ama Tür-

kiye Ekonomisi için durum farkl ı d ı r. Döviz çe ş itli yollardan ülke d ı -
şı na ç ı kmaktad ı r. 
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İ  K T İ SA T 

D İ NLENME TURİ ZM İ  

Konaklama tesislerin inkurulu ş  yerleri çok önemlidir. Ülkemiz 
k ı y ı lar ı  boyunca oraya buraya kurulmu ş  bir çok tesis mevcuttur. Bu 
gibi tesislerde dinlenme turizmi yap ı lamaz. Turist, konaklad ığı  yerin 
çevresinde canl ı l ı k, hareket, yerel ya şam ve e ğ lence olanaklar ı  
arar. Turistin tüm ya ş am ı  kumda geçmez. O bak ı mdan turistik ko-
naklama tesisi planlamalar ı nda ve kredi da ğı t ı m ı nda tesis yerinin 
turist için ilginç olabilecek yerel ya ş am çevrelerine, kay ve kentlere 
yak ı n olup olmamas ı na da dikkat edilmelidir. Tesislerle beraber bu 
köy ve kenlerde turistik e ğ lence yerlerinin, küçük küçük turistik lo-
kantalar ı n kurulmas ı  kredilerle te şvik edilip çevrenin turist için 
tümüyle doyurucu olmas ı  amaçlanmal ı d ı r. Turizmde mutfak temiz-
liğ i, servis temizli ğ i, çarş af, tuvalet temizli ğ i, plaj kumunun temiz-
lenmesi en zorunlu asgarilerdendi ı r. 

GÜVEN 

Turistin «bu ülkede kimseden turiste zarar gelmez» dü ş üncesine 
varmas ı , güven duymas ı , onun böyle bir güveni duyabilmesi için her 
türlü önlemin al ı nmas ı  ş artt ı r. Ted ı hi ş  olaylar ı , turiste tecavüz olay-

lar ı  turizmi en çok yaralayan olaylard ı r. Özellikle turiste tecavüz 

olaylar ı n ı n yok edilmesi, büyük cezalar verilmesi, halk ı n misafirper-

verli ğ inin her vesile ile te şvik edilmesi gerekir. 

TUR İ ST REHBERLER İ  

Turistin memnun olmas ı nda rehberlerin rolü çok büyüktür. Aç ı -
lan rehber kurslar ı na öğ renci seçerken, yaln ı z dil özelliklerine de ğ il, 
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DERG İ SI 

cevval zekal ı l ı k, ani karar verebilme, rahat konu ş ma kabiliyeti, sem-
patiklik gibi özelliklere de a ğı rl ı k verilmelidir. Turizm hacmimizin 
kald ı r ı labileceğ i miktarda rehber yeti ş tirilmesi gereki ır. Fazla say ı da 
rehber, hemen hiç birinin geçinecek miktarda gelir sa ğ layamamas ı  
ve mesle ğ i b ı rakmas ı  sonucunu doğ urabilir. 

OTOBÜS SERVISi 

Turizmde çal ış an otobüslerin şoförlerinin davran ışı , tra ş  ve gi-
yimleri, otobüslerin air-conditionlu olmas ı  çok önemlidir. Otobüs iş -
letmelerinin turizme a ğı rl ı k verenlerinin saptanmas ı , krediyle dona-
t ı lmalar ı , karşı l ığı nda belirli fiat kontrolü ve davran ış  biçimi göster-
meleri istenebilir. Tükiye Seyahat Acentalar ı  Birli ğ i etraf ı nda bu 
gibi amaçlara yönelik bir turizm i ş letmesi kurulmas ı  giri ş imlerine 
baş lanm ış t[r. 

SONUÇ 

Turizmimizin gelece ğ i yöntemlerin iyi saptanmas ı na, iyi tatbi-
kine, oturu ş turulmalar ı na ve kontrollerine ba ğ l ı d ı r. Turizmimiz bu-
günkü ba şı boş luktan >her hal ve karda kurtar ı lmal ı d ı r. 
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Sevgili 
iktisatç ı lar... 

Dergiye ikin 
veriniz, 

* 

Dergiye ilân 
bulunuz, 

* 

Zira bu eser 
sizindir !.. 
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Yeni bankac ı lık 
Garanti Bankas ı 'nda 

Yeni bankac ı n ı z bankac ı l ığı n 
bir hizmet kurumu Oldu ğ una inan ı yor. 

Ve yeni bankac ı l ı k yeni hizmetler vermektir, 
bunu da biliyor. 

Garanti Bankas ı , y ı lba şı ndan bu yana sizlere yeni hizmetler getirdi: 

Çocuk Kulliblimilz ilk kez 
ş ube içi video ve film gösterilerinden 
baş ka, aile bütçesine katk ı da 
bulunmak üzere, al ış veri ş lerde 
%10 indirim imkan ı  da getirdi. 
Ş imdilik Kulübümüz Istanbul, 
Ankara, İ zmir, Adana ve 	• 
Gaziantep'te faaliyet gösteriyor. 
Ayr ı ca, çocuk dergi r ıaiz ve 
kumbararn ı z da var. 

Yurt d ışı ndaki çal ış anlar ı m ı za 
seslenn ı ek, onlar ı n sorunlar ı n ı  
duyurmak için, 
Garanti Gazetesini 
ç ı kart ı yoruz. Ş ubelerimize 
ba ş vuranlar, yurt d ışı ndaki 
yak ı nlar ı na gazetemizde mesaj 
gönderebiliyor. 

Çocuk Y ı l ı  nedeniyle, yurt d ışı ndaki 
i şçilerimizin çocuklar ı  aras ı nda 
yapt ığı m ı z ödüllü bir yar ış ma sonucu 
açt ığı m ı z Resim Sergisi ile, sanat 
faaliyetlerini sürdürüyoruz. 

Tarı m Programı  çiftçi ve 
köylülerimize hizmet sunuyor. 
Bu programda, ilk olarak üç elkitab ı  
yay ı nl ı yoruz. Ayr ı ca, tar ı mla ilgili 
sorular ı n ı z ı  da uzmanlar ı m ı z 
cevapland ı racak. 

Her ş ubemizde bulunan 
"Yeş il Yoncal ı " elemanlar ı m ı z, 
mü ş terilerimizin bankac ı l ı k ve 
özellikle emeklilerin, emeklilikle 
ilgili sorunlar ı n ı  çözmeye çal ış acak. 

Size yak ı n olan Garanti Bankas ı , 
tüm banka i ş lemlerinin yan ı  s ı ra, 
Garanti Çeki'yle de hediye seçme 
güçlüğ ünü ortadan kald ı r ı yor. 

Garanti Bankas ı , bankac ı l ı kta 
yeni örnekler vermeye devam edecek. 

ç° TÜRKIYE 
GARANTI 

13241VKASI 
"yeni bankac ın ır 
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Ş IRKET 1.411RIeEZI :Sanayi •111■ıak BURSA 
Tel: 18800.111504 Bina Ata-

y» Cıd. Tama Bankam 

Ik Hani Kat 1, Tık 14485 

647kTİK IPLIK FABR' S P.' 

nin 
~le" 

 aaıll  
MEM 

RITANGUL lıoflosu: Mındatınıeelar Çap- 

■ No. 3501 — 3802. 
~at %Ana 

Unkapanı , 	lıtanbıd 

Tel . 2335 75. 22 72 52 pe
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ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplann ı z 
ve di ğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ın ıf muhabirleri 
ile işbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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Endüstrimizin, yaşant ı m ı z ı n 
en önemli bölümlerinde 
önemi giderek artan, 
teknolojik alanda iirı cülü ğ ü 
ilke bilen, içerde ve d ış arda 
devle ş en sat ış  grafi ğ iyle, 
ulusal ekonomiye katk ı da 
bulunan güçlü kurulu ş ... 

su ve gaz borular ı  -sanayi 
borular ı  - profil borular -
elektrik borular ı  - paslan-
maz çelik borular - yass ı  
çelik ürunler - düz ve oluklu 
galvanizli saçlar. 
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size 
telefonunuz 

kadar 
yak ı n ı z 

EKMEKC İ 06111 
TUĞ LA 

demirden. harçtan 
s ı yadan. ı s ı dan ve 
iscilikten 	azami 

tasarruf 
bir telefon kafidir. 

- - - 

TUGLA,ASMOUN ve HAZIN YAPI ElEMANIARI 
FABR İ KMARI 

TOPRAK SANAY İİ NDE GOÇLO KURULU Ş  

43 20 55 (5 HAT) 

• GENEL MÜDÜRLÜK 

	

	 Meclisi Mebusan Ced. Ar hm 54111,444.1 • ISTANBUL 

43 20 55 <5 HAT; 

• MERKEZ 5.4414 MUdyrIc ğ U 	Meclisi Mebusan Ced. Ar hen Salipecari 

43 20 55 (5 HAT) 4 5 90 1 8 ( 2  HAT) 

• KADIKÖY Alhyol Bürosu 	• 	C ∎ lek Sek. Ak el Is hen, kat 4 Alrisol 

36 34 76 36 56 45 
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CBS BOYA-K İ MYA SANAY İİ  
vs TICARETi A. Ş . 

Karaköy, Kardeş im Sok. No. 44/3 btanbul 
Telefon: 43 49 55 

CBS 
PLASTIK BOYA 
nnıza kanat gerisin... 

Korusun duvarlar ı nı n 
o emsalsiz gücüyle ÇBS Plastik... 

Aman vermesin zamana ve 
onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 

Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şasin 
ÇBSPlastik'in koruyucu 
kanatlar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvam... 

duvarlarına yıllara 
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İnşaatia güvenilir isim: 
Kuiluiaş . 

KUTLUTAŞ  NELER YAPAR?.. 
• Makine ve teçhizat imalat ı , mekanik montaj, 

elektrik enstrümantasyon, izolasyon, çelik 

konstriiksiyon ve in ş aat i ş leri dahil komple 

anahtar teslimi s ı nai tesisler: 

—Çimento Fabrikas ı  
— Ş eker Fabrikas ı  
—Ka ğı t Fabrikas ı  
—Tekstil Fabrikas ı  
—Seramik Fabrikas ı  

nter-Continental, Istanbul 

—Sun'i Gübre Fabrikas ı  
—Hali Fabrikas ı  
—Enerji Santral ı  
—Cevher i ş leme Tesisleri 
—Asit Fabrikalar ı  
—Malt Fabrikas ı  
—Petrol ve Petro - Kimya Tesisleri 
—Tank Çiftli ğ i, Petrol Boru Hatt ı  ve Tesisleri 

• Ozel in ş aat Tekni ğ i Gerektiren Yap ı lar: 

—Betonarme, hiperbolik - paraboloid 

Soğ utma Kuleleri 

—Betonarme Yüksek Bacalar 
—Betonarme Silo ve Kuleler 

• Konut ve Turistik Tesisler 

• Otel, Okul ve Hastaneler 

Daura Kuvvet Merkezi, Ba ğ dat 

Atatürk Bulvar ı , No. 193/2 3 
Kavakl ı dere • Ankara 

Tel, 18 22 00 . 5 hat 
TIA t 47201 k ı l ın tr 
31t7 t KUTLUTAŞ LIM ANKARA 

KUTLUTAŞ  3 8134AVIE TICARET 58811 UNITED ŞII. 

pe
cy

a



enerji mi ? haberle ş me mi? 

İ il1iYACINI1 1(1131.1 ise 

TeX,İtarZ 
'111I'M WSVMO 

 

AIM 
YENI TEKNOLOJIYI BULUP SIZIN MAMM.LERINIZ ICIN 

UYGULARKEN DAIMA. 

AKLINIZIN ARKADA KALMAMASINI DU Ş UNURUZ 

TÜRK STANDARDLARI ENSTfTOSU DE SIZE GÜVEN VERMEK IÇIN 
BIZIMLE BERABER= MAMULLERIMIZDEKI TSE GARANTISI ILE 

- ENERJI KABLOLARI I 20 KV a kadar) 
- TELEKOMUNIKASYON KABLOLARI. 

- 1800 çifte kadar çok perl ı  ask ı  tell ı  veya 
ekranl ı  yeralt ı  tipi. 

- Jonksiyon kablosu 
• Tamdolu kablo 
- Camiler teli 
- Ask ı  tell ı , eski *els,/ d ıs tesisat kahlosu 

- TESISAT KABLOLAR! 
• PLASTIK IZOLASYONLU IIER NEVI OZEL KABLOLAR. 

- Gemi tipi kablolar 
- Televizyon amen kablobn 

vE 
	- Istek uzer ı ne her c ı p ozei kablo 

- EMA YE BOBIN TELLERI t 005 da 100 mm aras ı  yuvarlak ve  dikdor ı gen 

ILE 

KAVEL Kablo ve Elektrik Malzemesi A $ 
Telefon- 45 35 05 - 45 34 94 

EN İ Yİ  HIZMET İÇIN B İ Z İ  ARAYINIZ. 
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Gerçek Kültür 
sM 

hazinesi 

WIRE $ BANKASI 
Kültür Yayınları  pe
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OTOMARSAN 
'Yurt d ışı na taşan kuruluş „ 

P K 2 Davutpdsa .stanbu ı  Te l '60555 

Konforlu ve güvenli 
yak ı n ulas ı m 

OTOMARSAN 0 309 D 
Mercedes - Benz midibüs 

Bugune kadar. unlu 0 302 
mercedes-Benz otobuslenv ı e uzun 

mesafe yolcu tas ı ma sorununu 
Cozen Otomarsan, ş imdi de konforlu 

ve guvenli yak ı n ulas ı m 
22 k ı s ı l ı k yepyeni 0 309 D 

Mercedes-Benz m ı d ı busu 
hizmetin ı ze sunuyor 

Otomarsan 0 309 D Mercedes-Benz 
mid ı bus ı l-ilçe, ilçe-koy aras ı  ula şı m ı : 
fabrika, okul, otel ve çes ı tl ı  
kurulu ş lar ı n personel tas ı ma hizmetleri; 
turizm; otobus ve uçak terminal 
seferleri ve belediyeler ı n 
yolcu tas ı ma hizmetleri ı çin 
en ideal aract ı r 

Mercedes-Benz 
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ELKA 
ELYAFLJ PLAKA SANAY İİ  TÜRK A.Ş . 
Cumhuriyet Caddesi No. 273 Harbiye - İstanbul Tel : 4010 96 (4 Kat İ  

İ STANBUL 
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MAĞAZA : İ .M.C. 1 Blok No. 1303 
Unkapan ı  - İ ST. Tel : 27 33 05 

FABRIKA : Topçular Cicoz yolu Ferhat 
Pa ş a Cad. No. 8/A Tel : 76 01 12 

RM İN 
gliffiONINIRION 
Sanayii Kollektif Ş irketi 

MEHMET NALBANT VE ORTAĞ I 

— Teksa Döşemelik Ve Perdelik Kadifeleri 

— Metsaş  perdelikleri ve Saçaklar ı  

— Portatif piknik e şyalar ı , Kamp ve Dağ  çad ı rları , Portatif Gardrop, 
Ş emsiye 

— Kamyon, Kamyonet örtüleri, otomobil d ış  K ı l ıflar ı , Balkon ve pazar 
Tenteleri 

— Her Cins Branda ve Tentelik Kuma ş  imalât ı  ve boya - apre Iş leri 

— 3 Metre eninde Dekora, Evore perdelikler ve Brade Tül çe ş itleri 
Her model perde dikilir ve yerine Monte edilir 
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HER YERDE HER ZAMAN 
T.C.Z i 	T BANKASI 

hizmetinizde bulunmaktan 
k ıvanç duyar. 
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