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OTOMARSAN ' ın görevi Fabrikada bitmez... 
MARSAN, iinâ1 ettiğ i MERCEDES -BENZ Otobüslerini; 
kin ve mükemmel bir servis a ğı yla, sat ış tan sonra da, 

büyük bir titizlik ve dikkatle izler. 
Yurt sath ına yay ılan yetkili servis istasyonlar ı ... 

yanımda bulabileceğ iniz uzman servis elemanlar ı ... 
Bol yedek parça imkânlar ı ; 

OTOMARSAN' ın bu servis ağı n ı  ören 
OTOMARSAN MERCEDES - BENZ Otobüsleriyle 
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1 K TIS A T 

Görüş  

Türkiye'nin belki de tarihinin en büyük iktisadi bunal ı -
mı n] geçirmekte olmas ı , son y ı llarda hemen herkesin ka-

bul ettiğ i bir gerçektir. Ancak, son aylar ı n aç ı klanan baz ı  
verileri, bunal ı m ı n eğ ilim ıini durdurdu ğ u, daha ihtiyatl ı  bir 
deyiş le, yavaş lama aş amas ı na geçti ğ i izlenimini vermek-
tedir. Katl ı  kurlar ın k ı sa süreli uygulama döneminde özel-
likle işçi dövizlerinde görülen büyük s ı çrama, bütün tah-
minleri aş m ış t ı r. Y ı l ı n ilk alt ı  ay ı nda sağ lanan iş çi döviz-
leri 1.250.000 dolar ı  bulmuş tur. Buna ek olarak, d ış sat ı mda 

da artış  ortaya ç ıkmış , ilk alt ı  aydaki rakam 1.250.000 do-
lara varm ış t ı r. 

Bu iki çok önem ta şı yan rakam yan ı nda, yak ı n gele-
cek için iki büyük potansiyel olanak daha vard ı r. ilki, son 
yap ı lan ve oldukça geni ş  çapl ı  devalüasyondur. Asl ında 
ve büyük ölçüde fiilî durumun tescili niteli ğ indeki devalü-
asyon, dış sat ı mda ve özellikle işçi dövizlerinde gözlenen 
artış lar ı n sürmesi olana ğı n ı  vermesi beklenebilir. Ayr ı ca, 
Türkiye'de d ış sat ı m ın h ı zlanma dönemi, bilindiğ i gibi, son-
bahar aylar ı d ı r. 
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DER G I S I 

İ kinci büyük potansiyel olanak, d ış  yard ı mlar ı n ger-
çekleş me umudunun bu kez yüksek olu ş udur. 

Bütün bu olumlu geli ş meler toplu olarak ele al ı n ı rsa, 
bunal ı m ı n tepe noktas ı na vard ığı  ve geriye döndüğ ü izle-
nimi rahatl ı kla uyanabilir. Her ne kadar OPEC'in petrole 
yapt ığı  son zamlar gerçek bir talihsizlik say ı lsa da, as ı l 
talihsizli ğ i ad ı  geçen geli şmelerin yoklu ğ unda dü şünmek 
gerekir. 

Ve nihayet, Büyük Meclis'in yaz tatiline girmesi, siya-
sal iktidar ı n daha soğ ukkanl ı  çal ış malar yapmas ı n ı  kolay-
laş t ı rabilir. Bu arada gerçekçi ve özellikle etkin bir vergi-
leme çabas ı na baş lan ı r ve tatil sonunda Büyük Meclis'e 
sunma aşamas ı na getirilebilirse, Türk ekonomisinin dar-
boğazdan ç ı kma olas ı l ığı  gerçekten artacakt ır. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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Endüstrimizin, ya ş ant ı m ı z ı n 
en önemli bölümlerinde 
önemi giderek artan, 
teknolojik alanda öncülü ğ ü 

1,? &  ilke bilen, içerde ve d ış arda . 

devle ş en sat ış  grafi ğ iyle, 
ulusal ekonomiye katk ı da 
bulunan güçlü kurulu ş ... 

su ve gaz borular ı  - sanayi 
borular ı  - profil bbrular - 

elektrik borular ı  - paslan-
maz çelik borular - yass ı  
çelik ürünler - düz ve oluklu 
galvanizli saçlar. 
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Bir Seminerin Ard ından  

Türkiye 79 ve 
Üniversite Sanayi 

Derleyen : Dr. Selçuk Ö Ğ REND İ L 

Bursa Üniversitesi iktisadi ve Sosyal Bilimler Fakültesi tara-
f ı ndan gerçekle ş tirilen geleneksel seminerlerin üçüncüsü UN İ DO 
(United Nations Industrial Development Organization) nun da ka-
t ı lmas ı yla uluslararas ı  bir nitelik kazanarak Bursa KirazIwayla da 
18 - 20. May ı s. 1979 tarihlerinde «Türkiye 79 ve Üniversite - Sanayi 
I ş birliğ i» konusunda yap ı ld ı . 

Alt ı  oturum halinde yap ı lan semineri sunu ş  konu ş malarinda, 
seminerin yönetici ve düzenleyicisi Prof. Dr. Ak ı n İ LK İ N; Türkiye'de 

sanayi için gerçek bir bilimselle ş me gereksinrnesinin do ğ du ğ unu, 

buna ba ğ l ı  olarakta bugün ş imdiye dek olmad ığı  ölçüde Üniversite -

Sanayi i ş birli ğ inin önem kazand ığı n ı  belirtmi ş tir. Unido ad ı na di ğ er 

sunu ş  konu ş mas ı n ı  yapan Rustam LALKAKA, enflasyon, ödemeler 
dengesi aç ığı  sorunlar ı n ı n yaln ı zca Türkiye'ye özgü problemler ol- 
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İ KT İ SAT 

mad ığı n ı , zengin do ğ al kaynaklara ve emek gücüne sahip olan Tür-
kiye için bu problemlerin üstesinden gelmenin nisbeten kolay ola-
ca ğı n ı  söyleyerek, as ı l Türkiye'nin gereksinmesi, devaml ı , düzenli, 
güçlü bir siyasi ve teknik liderliktir demi ş tir. 

Seminerin aç ış  konu ş mas ı n ı  Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan ı  
Doç. Dr. Deniz BAYKAL yapm ış . Baykal aç ış  konu ş mas ı nda, petrol 
fiyatlar ı n ı n art ışı  sonucu Türkiye'nin ekonomik kalk ı nma çabalar ı na 
enflasyon, i ş sizlik sanayile ş me güçlükleri, ithalat t ı kan ı kl ı klar ı  ile 

mal yokluklar ı n ı n eklendi ğ ini ve Türkiye'nin petrol fiyatlar ı ndan en 
a ğı r darbe yiyen ülkeler aras ı nda oldu ğ unu belirterek kalk ı nma h ı z ı -
n ı  6-7 olarak sa ğ lamak için Türkiye'nin göstermesi gereken özveri-
nin çok büyüdü ğ ünü, zamana, deste ğ e gereksinim oldu ğ unu söyle-
mi ş tir. 

Konu ş mac ı lardan Bitlis Senatörü Karr ı ran İ NAN, ekonomik du-
rumun sosyal durumu büyük çapta etkiledi ğ ini, problemlerin dar 
tabanl ı  iktidarlar ı  a ş arak millet ve parlamentonun birlik halinde ele 
almalar ı  gereken boyutlara ula ş t ığı n ı  belirtmi ş tir. 

Seminerin «Siyasal Sorunlar» konulu oturumu konu ş mac ı lar ı n-
dan Kocaeli Milletvekili Prof. Dr. Turan GÜNE Ş , bugün Türk siyasal 
ya ş am ı n ı n en büyük eksi ğ i, sorunlara yakla şı mda gerekli ciddiyet-
ten yoksun olu ş umuzdur. Sorunlar ı m ı z ı n çözümü; tart ış ma, konu ş -
ma, ele ş tirme yollar ı n ı  kapsayan mucize adam dü ş üncesini siyasal 
ya ş am ı n d ışı na ç ı karmakla ba ş layabilir ş eklinde görü ş lerini belirtir-
ken, di ğ er konu ş mac ı lardan Bursa Milletvekili Esat I Ş IK; A. B. D.'-
nin Yunanistan ile Türkiye aras ı nda eş it mesafede kalmamas ı  halin-
de normal ittifak ili ş kileri üstünde askeri güçbirli ğ i dü ş ünmenin güç 
oldu ğ unu ayr ı ca, ekonomik yard ı m deyince yaln ı zca mal ve kredi, 
hatta hibenin anla şı lmamas ı n ı n gerekti ğ ini, Türkiye'nin gerçek bir 
askeri güce sahip olabilmesi için savunma sanayii de dahil Türk 
sanayiinin sa ğ l ı kl ı  bir ş ekilde geli ş mesi ve bu sanayie d ış  pazarlar 
sa ğ lanmas ı n ı n gerekti ğ ini söylemi ş , İ stanbul Milletvekili Prof. Dr. 
Halak ÜLMAN ise, Tükiye'nin bugün a ğı r bir ki ş ilik ve meş ruiyet 
bunal ı m ı  geçirdi ğ ini, bu bunal ı m ı n ise Türkiye'nin bir ekonomik model 
seçmesini ve geli ş tirilmesini engelledi ğ ini, geciktirdi ğ ini, d ış  politi- 
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DERGISI 

kadaki t ı kan ı kl ı klar ı n ba ş l ı ca nedenlerinden birinin de yine, bu bu- 
nal ı m olduğ unu, y ı llard ı r sürekli, tutarl ı  ve etkin hükümetlerin ku-
rulamamas ı n ı n bu bunal ı m ı n etkilerini daha da a ğı rla ş t ı rd ığı n ı  öne 

sürerek e ğ er bu yönetim bo ş lu ğ una bir çare bulunamazsa geçiril-
mekte olan bu bunal ı m ı n bur süre sonra rejim bunal ı m ı na dönü ş mesi 
kimseyi ş a şı rtmamal ı d ır demi ş tir. 

Konu ş mas ı nda, Türkiye'nin kar şı la ş t ığı  ekonomik sorunlara çö-
züm bulman ı n giderek daha da güçle ş ti ğ ine i ş aret eden İ stanbul Se-
natörü Prof. Dr. Besim ÜSTÜNEL, yönetimin etkin ve ba ş ar ı ya yö-
nelik bir ekonomi politikas ı  uygulamas ı n ı n çe ş itli çevrelerce de ğ iş ik 
yollardan sürekli engellendi ğ ini yada güçle ş tirildi ğ ini, bunun teme-
linde yaln ı zca ekonomik sorunlar ı n k ı sa dönemde çözümsüzlü ğ ü ya 
da ç ı kar çat ış mas ı n ı n büyüklü ğ ünün yatmad ığı n ı , bunlar ı n yan ı nda 
Türk toplumundaki hzl ı  değ i ş menin sosyal uyan ış  ve demokratik ku-
rumlar ı n geli ş me ya da yerle ş mesinin yaratt ığı  güçlüklerin oldu ğ unu 
ifade etmi ş tir. 

Seminerin «Ara ş t ı rma ve Geli ş tirmenin Rolü» konulu oturumun-
da yer alan konu ş mac ı lardan M.A.T. Genel Müdürü Ayd ı n DÜNDAR 
Türk endüstrisinin en zay ı f yan ı n ı n teknoloji transfer etm zorunlu-
lu ğ u oldu ğ u, bu hususun da hem döviz kayb ı na hemde ülkemiz ş art-
lar ı na uymayan bir tak ı m uygulamalardan do ğ an verim kayb ı na ne-
den oldu ğ unu ve ş irketlerin ise tek tek ara ş t ı rmaya büyük yat ı r ı m 
yapacak güçte olmad ı klar ı n ı , bu görevin ise Üniversitelere dü ş tü ğ ü-
nü belirtmi ş tir. 

Unido uzmanlar ı ndan Ak ş it KAYALAR konu ş mas ı nda, gerek 
mevcut sanayi kurulu ş lar ı n ı n kapasitelerinin artt ı r ı lmas ı , gerekse ye-
ni sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n gerçekle ş tirilmesinde üniversitelerin çok ö-
nemli bir görevi vard ı r. Üniversiteler önceden saptanan sanayinin 
insan gücü gereksinmelerine göre mevcut ö ğ retim p -cgramlar ı n ı  bu 
gereksinmelere cevap verecek ş ekilde düzenlemeliler. Ayr ı ca, sa-
nayi kurulu ş lar ı na mü ş avirlik hizmetleri sa ğ lama'', sanayice gerekli 
ara ş t ı rmalar ı  yürütmelidirler. Demi ş tir. Kayalar ayr ı ca, Unido tara-
f ı ndan sanayi-üniversite i ş birli ğ inin çerçevesini saptamak ve Uni-
do'nun bu konuda sorumlulu ğ unu tart ış mak amac ı yla 1976 y ı l ı nda 
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İ  K T İ  S A T 

Türkiyeden de iki uzman ı n kat ı ld ığı  Viyana'da uluslararas ı  bir top-
lant ı  düzenlendi ğ i ve bu toplant ı da al ı nan kararlar çerçevesinde 
Unido'ca Dünya düzeyinde 4 ülkenin (Türkiye, Filipinler, Kenya, 
Brezilya) seçildi ğ i, bu ülkelerde sanayi-üniversite i ş birli ğ inin ulusal 

seviyedeki toplant ı larda ayr ı nt ı lar ı yla incelenmesinin kararla ş t ı r ı l-
d ığı , ilk toplant ı n ı n Türkiye'de yap ı lm ış  olmas ı n ı n Unido yönünden 

çok önemli oldu ğ unu, bu toplant ı  sonucu saptanacak Türk tecrübe-
sinin diğ er ülkelerdeki toplant ı larda tamamland ığı nda, 1981 y ı l ı  ba-

şı nda Unido'ca düzenlenecek uluslararas ı  bir toplant ı  ile tüm ülke-
lerin faydalanmas ı  için sunulaca ğı n ı  söylemi ş tir. 

Oyak - Renault Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  Ya ş ar TAPAN, endüst-

rinin öncelikle geli ş tirmeyi arad ığı n ı , ikinci derecede de ara ş t ı rmaya 

gerek duydu ğ unu, bu farkl ı  yakla şı m ve geli ş mi ş  ülkelerde know-

how pazarlamas ı n ı n çok iyi yap ı lmas ı n ı n üniversite-endüstri ili ş kile-
rini zorla ş t ı rd ığı n ı , belirtirken, b uoturuma kat ı lan Unido uzmanlar ı n-
dan Dr. F. N. WOODWARD konu ş mas ı nda, bilime dayal ı  sanayinin 
ancak yeni teknolojik girdilerin düzenli, bir biçimde mevcudiyeti ile 
geli ş ebilece ğ ini, teknolojinin ya d ış ar ı dan yada sanayinin kendi 

ara ş t ı rma bürolar ı ndan sa ğ lanabileceğ ini, bu ara ş t ı rma büro-

lar ı n ı n ise genellikle üniversite - ara ş t ı rma enstitülerini ilave bilgi 
ve deneyim kaynaklar ı  olarak kulland ı klar ı n ı  söyleyerek, yol göste-
rici ve bilgi veren kaynaklar olarak ara ş t ı rma enstitülerinin birbir-
lerinden b ğı ms ı z çal ış malar ı  gerekti ğ ini ve bu konuda hükümetlerin 
ulusal bir örgüt kurarak hükümet-üniversite-laboratuarlar ve sanayi 
ara ş t ı rma gruplar ı  aras ı nda i ş birli ğ ini gerçekle ş tirmelerinin gerekli-
li ğ ini beli ırtmi ş tir. 

Seminerin «Sanayi - Üniversite ili ş kileri» konulu oturumu ko-
nu ş mac ı lar ı ndan Nottingham Üniversitesi İş letme ve Endüstri ili ş ki-
leri Direktörü Prof. Dr. R. N. ARNFIELD, 42 ingiliz üniversitesinden 
30 unun günümüzde üniversite-endüstri ili ş kisini kurmak ve geli ş tir-
mek amac ı yla baz ı  resmi örgütler kurmu ş  olduklar ı n ı  belirterek, üni-
versite-endüstri ili şkilerinin ba ş ar ı l ı  olabilmesi için : her düzeyde 
karşı l ı kl ı  anlay ış  ve güvenin bulunmas ı n ı n, çal ış malar ı n önceden 
aç ı k bir tan ı m ı n ı n yap ı lmas ı n ı n, gereken finansman, fiziksel ve idari 
tüm kaynaklar ı n sa ğ lanmas ı n ı n ve çal ış malar ı n her iki tarafça ciddi 
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DERG İ S 

bir biçimde sürdürülmesinin gerekli ve zorunlu oldu ğ unu vurgula-
m ış t ı r. 

Tofaş  Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  Erdoğ an KARAKOYUNLU, ko-
nu ş mas ı nda, s ı nai geli ş memizden uzak kalm ış  bir üniversitenin 
«ça ğ da ş  üniversite» olmaktan uzakla ş aca ğı n ı , bu nedenle bilim ku-
rumlar ı n ı n toplum ve sanayi ile bütünle ş mesi gerekti ğ ini belirterek, 
bu seminer sonunda Bursa Üniversitesi ile Bursadaki sanayi kuru-
luş lar ı n ı n i ş birli ğ ini gerçekle ş tirici bir i ş birli ğ i protokolu yap ı lmas ı n ı  
önermi ş tir. 

Unido uzmanlar ı ndan R. K İ TCHELL, konu ş mas ı nda, ara ş t ı rma 
enstitülerinden ziyade üniversitelerin endüstriye verebilecekleri çok 
say ı da hizmetin oldu ğ unu, özellikle önemli olan ı n hem endüstri ve 
hemde üniversitenin ortak gereksinmelerinin, taleplerinin ve yine 
her ikisini ilgilendiren konular ı n tesbiti oldu ğ unu soylemi ş tir. 

Seminerin «Bursa Bölgesinde Sanayile ş me Sorunlar ı » konulu 
son oturumunda yer alan konu ş mac ı lardan Bursa Üniversitesi ikti-
sadi ve Sosyal Bilimler Fakültesinden Dr. İ smet S. BARUTCUGit, 
Bursa'n ı n özellikle son on y ı l içinde h ı zl ı  bir de ğ i ş me ve geli ş me 
gösterdi ğ ini ve bu geli ş menin beraberinde önemli sorunlar ı  da ge-

tirdi ğ ini belirterek bu sorunlar ı , i ş letmelerin plâns ı z yerle ş meleri, 
Bursa'n ı n demiryolu, denizyolu ve karayolu ta şı mac ı l ığı ndan yete-
rince yararlanamamas ı , su, enerji, altyap ı  sorunlar ı  ve çevre kirlen-

mesi ş eklinde aç ı klam ış t ı r. 

Türkiye'nin imalât sanayiinin % 6 s ı n ı n Bursa'da yerle ş ik oldu-

ğ unu belirten Polylen A. Ş . yöneticilerinden Fikret BEKCAN da Bur-

sa'n ı n sanayileş meye ili şkin sorunlar ı n ı ; enerji, su ve sanayi kuru-

luş lar ı n ı n yerleş im düzensizlikleri olarak s ı ralam ış t ı r. 

Üniversite-Sanayi ili ş kilerini Bursa bölgesi için somutla ş t ı rarak 

bir model halinde ortaya koyan Bursa Üniversitesi iktisadi ve Sos-

yal Bilimler Fakültesinden Dr. Ercan DÜLGERO Ğ LU, Bursa'da hem 

üniversitenin hemde sanayi kesiminin çok genç ve dinamik bir ya-

p ı ya sahip oldu ğ unu ileri sürerek biran önce hem sanayi ve hemde 
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İ KT İ SAT 

üniversite aras ı nda i ş birli ğ i sa ğ layacak etkin bir organizasyonun 
gün geçmeden sa ğ lanmas ı  gerekti ğ ini belirtmi ş tir. 

Seminerin son otu ı rumundaki konu ş mac ı lardan Hal ı fleks A. Ş . 
Pazarlama Müdürü O ğ uz OZANDAĞ , üniversite-endüstri i ş birli ğ inin 

bir yandan genç beyinlerin kayna ğı nda daha gerçekçi bir ş ekilde 
yeti ş melerine olanak sa ğ layaca ğı n ı , di ğ er yandan da sanayicilerin 
ve eğ itimcilerin birbirlerine yakla ş malar ı n ı  ve ülke ekonomisinin da-
ha ça ğ da ş  noktalara getirilmesine yard ı mc ı  olunaca ğı n ı  ifade et-
mi ş tir. 

..~1■247111. 	 

Düzeltme : May ı s 1979 dergisinde yay ı nlanan 
«Türkiye'de Yemeklik Ya ğ  Üretiminin Toplum Sa ğ l ığı  
Aç ı s ı ndan Değ erlendirilmesi» konulu yaz ı  Prof. Dr. 
Tu ğ rul Özgür ve Kenan Mortan taraf ı ndan yaz ı lm ış -
t ı r. Düzeltir özür dileriz. 
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KAVEL 

enerji mi ? haberleş me mi? 
İ 111iIIICIN11 KII11[11 ise 

Z,ZZaltffld' 

YENI TEKNOLOJIYI BULUP SIZIN MAMOLLERINI2 IÇIN 
UYGULARKEN DAIMA. 

AKLINIZ1N ARKADA KALMAMASINI DU Ş CNURIll Z 

TÜRK STANDARDLAR1 ENSTITUSU DE SIZE GÜVEN VERMEK IÇIN 
BIZIMLE BERABER= MAMULLERIMIZDEKI TSE GARANTISI iLE 

- ENERJI KABLOLAR] 120 KV 3 kadar] 
- TELEKOMUNIKASYON KABLOLARI 

- 1800 çifte kadar çok uerb ask ı  tel!' veya 
ekranl ı  yeralt ı  tipi. 
Jonks ı yon kablosu 

- Tamdolu kablo 
• Camper teli 
- Ask ı  tell ı . ask ı  tels ıı  ds rasisa ı  'tablosu 

TESISAT KABLOLAR] 
- PLASTIK IZOLASYON LU HER NEVI UZEL KABLOLAR 

- Gemi tipi kabtola ı  
- Televizyon anten kablosn 

VE 
	- Istek uzer ı ne her t ıp o ı c ı  kablo 

- EMA YE BOBIN TELLERI 1 005 da 100 m ın aras ı  yuvarlak ve dikdorteen 

ILE 

KAVEL Kablo ve Elektrik Malzemesi A Ş  
Telefon- 45 35 05 - 45 34 94 

EN IYI HIZMET İ ÇIN BIZI ARAYINIZ. 
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"Yeni bir hesap— yeni bir garanti" 
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" Türk Vergi Sistemine 
Toplu Bir Bakış  " 

Talat SARAL 
Maliye Bakanl ığı  

Gelirler Genel Müdür Ba şyard ı mc ı sJ 

I — G İ WS : 

«Vergi sistemi», maddi ve formel vergi hukukundan olu şan bir 
kavramd ı r. Ba ş ka bir deyi ş le, vergi sistemi kavram ı  yaln ı zca vergi 
yasalar ı n ı  değ il, vergi yönetimi, vergi denetimi ve vergi yarg ı s ı n ı  da 
bir bütün olarak içerir. Ş üphesiz «vergi ya§alar ı » deyimi, Devlet ya-
n ı nda yerel yönetimlere ait vergileri de içermektedir. 

Anayasam ı z ı n 61 inci maddesinde, «Herkesin kamu giderlerini 
kar şı lamak üzere mali gücüne göre vergi ödemesi» ilkesi yer alm ış -
t ı r. Bu ilke, vergi ödevi kadar, verginin kendisinden beklenen sosyal 
ve ekonomik i ş levlerin önemini de vurgulamaktad ı r. Ça ğı m ı z ı n ver-
gicilik anlay ışı na göre, verginin ba ş l ı ca ş u i ş levleri oldu ğ u kabul 
edilmektedir. 
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il< T İ  S A T 

1 — Kamu harcamalar ı n ı n karşı lanmas ı  (fiskal i ş lev), 

2 — Gelir da ğı l ı m ı ndaki dengesizliklerin giderilmesi (sosyal i ş -

lev), 

3 — Kaynak da ğı l ı m ı n ı n düzenlenmesi ve ekonominin yönlen-
dirilmesi (ekonomik i ş lev), 

Bugün ülkemizde, kamu vicdan ı m tatmin edecek adil bir vergi 
yükü da ğı l ı m ı n ı n gerçekle ş tirilmesi, Devletin h ı zla çoğ alan sosyal ve 
ekonomik görevlerine paralel olarak, sürekli artma e ğ ilimi gösteren 
kamu harcamalar ı n ı n sa ğ l ı kl ı  kaynaklardan sa ğ lanmas ı  ve ekonomik 
faaliyetlerin planl ı  kalk ı nma hedeflerimiz do ğ rultusunda yönlendiril-
mesi, vergi sistemimizden beklenen ba ş l ı ca görevlerdir. 

Vergi sistemimizin bu görevleri yerine getirmekten çok uzak 
olduğ u, özellikle gelir da ğı l ı m ı ndaki adaletsizli ğ i düzeltecek yerde 
bunu daha da bozdu ğ u rahatl ı kla söylenebilir. 

Vergi sistemimizin bugünkü genel durumunu biraz daha yak ı n-
dan görmekte yarar vard ı.r. 

Il — VERG İ  S İ STEMIN İ N BUGÜNKÜ DURUMU 

A) Vergi Yasalar ı  Yönünden: 

1 — Vergi Yükü Da ğı l ı m ı ndaki Adaletsizlik : 

Ülkemizde gelir da ğı l ı m ı n ı n adaletsiz oldu ğ u (1), vergi sistemi-
mizin bu adaletsizli ğ i düzeltecek - hiç de ğ ilse törpüleyecek - yerde, 
büsbütün bozdu ğ u, bu kOnuda yap ı lm ış  bir çok ara ş t ı rma ile saptan-
d ığı  gibi, art ı k gözle görülür bir duruma da gelmi ş tir. 

Yurtta ş lar aras ı ndaki a şı r ı  gelir ve servet farklar ı n ı n giderilme-
si «Sosyal Hukuk Devleti»nin ba ş ta gelen ödevleri aras ı ndad ı r. Dev-
letin bu ödevi yerine getirebilmesi için elindeki en önemli olanak 
vergilemedir. 

(1) : Bak ı n ı z «DPT Gelir Da ğı l ı m ı , 1973» adl ı  rapor. 

— 14 — 

pe
cy

a
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Türkiye gibi, bünyesel enflasyonun devaml ı  hüküm sürdü ğ ü ge-

li ş mekte olan bir ekonomide, sosyal içerlikli istisna ve muafiyetlerin 

zamanla anlam ı n ı  yitirmesi ve bu arada artan oranl ı  gelir vergisi 

tarifesinin harcanabilir nominal gelirin giderek daha büyük bir k ı s-

m ı n ı  vergiye dönü ş türmesi (so ğ uk müterakkiyet), ülkemizde esasen 

var olan ve ekonomik ve sosyal yap ı daki bozukluklardan kaynakla-

nan gelir da ğı l ı m ı ndaki adaletsizli ğ in özellikle ücretler aleyhine gi-
derek artmas ı  sonucunu yaratmaktad ı , r. 

Ücretlilerle, y ı l ı k beyanname veren öteki yükümlülerin toplam 
harcanabilir gelir olarak milli gelir içindeki paylar ı  ile bu paylara ait 
verginin y ı llara göre de ğ i ş imini gösteren a ş a ğı daki tabloda bu du-
rum aç ı k olarak görülmektedir. 

Toplam harcanabilir gelir 	 Ödenen gelir vergisi 
(Milyar TL.) 	 (Milyar TL.) 

Beyanna- 
Y ı ll ı k 	Ücretliler 	 Y ı ll ı k meliler 

Y ı ll ı k 	Ücretliler Beyannameliler Miktar ı 	 Miktar 

1972 40.031 58.278 7.383 18,7 4.225 7,2 
1973 51.471 74.938 10.431 22,2 5.525 8,4 
1974 71.648 104.307 14.231 21,8 8.047 8,7 
1975 89.176 129.824 21.031 25.9 12.035 10,1 
1976 107.206 156.073 29.124 30,0 16.701 11,4 

Kaynak : «DPT Gelir Da ğı l ı m ı  1973» adl ı  eserden yararlan ı larak ha-
z ı rlanm ış t ı r. 

Görüldü ğ ü, gibi, di ğ er gelir sahiplerine k ı yasla milli gelir içinde 
ücretlilerin toplam harcanabilir gelirin çok daha büyük bir oran ı  
vergiye gitmekte ve yük farkl ı l ığı  ücretliler aleyhine h ı zla artmakta-
d ı r. 

Ülkemizde tahsil edilen gelir vergisinin 1974 y ı l ı nda % 63,4 ünü, 
1975 y ı l ı nda % 63,2 sini 1976 y ı l ı nda % 66,1 ini i ş çi ve memurlar 
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ddemi ş lerdir. Bu aran 1977 y ı l ı  sonunda % 66,7 ye ula ş m ış t ı r. Ayn ı  
y ı llarda tüccar, sanayici, çiftçi, serbest meslek sahibi gibi, öteki 
kazanç ve irat sahipleri, tahsil edilen gelir vergisinin geriye kalan 
k ı sm ı n ı  ödemi ş lerdir. 

Çeş itli 	gelir 	unsurlar ı 	itibariyle 	1976 	y ı l ı nda 	ortalama 	olarak 
ödenen y ı ll ı k vergiler a ş adaki tabloda gösterilmi ş tir. (Bin TL.) 

Gelir un- 	Ortalama 	Ödenen 
Gelir Unsurlar ı 	 suru say ı s ı 	gelir 	Vergi (*) 

Ticari kazanç 648.098 40.799 10.130 
G. 	menkul 	ser. 	irad ı  236.268 24.448 4.405 
Zirai kazanç 122.732 18.290 2.830 
Ücretler 46.620 69.338 21.555 
Serbest meslek k. 35.321 48.885 12.930 
Menkul ser. irad ı  30.978 67.194 20.430 
Sair 	kaz, ve 	irtl. 4.504 32.621 7.155 

Kaynak : Maliye Bakanl ığı  Gelirler Genel Müdürlü ğ ü (OB İ M) 
(*) : Evli 2 çocuklu olarak. 

Görüldü ğ ü gibi, burada da ücretler ödenen vergi bak ı m ı ndan 
birinci s ı ray ı  almaktad ı r. Buna kar şı l ı k ayn ı  y ı l zarar beyan ı nda orta-
lama 127.668 lira ile birinci s ı ray ı  alan tar ı m kazançlar ı  gelir beyan ı  
ve vergi ödemede sonuncu s ı ray ı  almaktad ı r. 

Bu k ı sa aç ıklamalar, ülkemizde gelir ve vergi yükü da ğı l ı m ı ndaki 
adaletsizli ğ i ve vergi sistemimizin bunu ne yönde etkiledi ğ ini aç ı k 
olarak göstermektedir. 

2 — Vergi Kay ı p ve Kaça ğı  : 

Bugün ülkemizde vergi kay ı p ve kaçakç ı l ığı n ı n yayg ı nl ı k ve yo-
ğ unluk kazanarak büyük boyutlara ula ş t ığı  herkesce bilinen bir ger- 

(2) : Maliye Bakanl ığı  Gelirler Genel Müdürlü ğ ünce (OB İ M) yap ı lan de ğ erlendirme. 
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çektir. Devlet, bu kay ı p ve kaçakç ı l ığı  önlemek, hiç de ğ ilse en az 
düzeye indirilmekle yükümlüdür. Oysa, bugüne kadar bu alanda 
ciddi yasal önlemler al ı nd ığı  söylenemez. Vergi alamamaktan do ğ an 
adaletsizlik, görevlerini tam yerine getiren bir yurtta şı  cezaland ı r-
maktan ba ş ka bir anlam ta şı maz. 

Elimizdeki istatistiki veriler ülkemizdeki vergi kay ı p ve kaçak-
ç ı l ığı n ı n ula ş t ığı  boyutlar konusunda yeterli bilgi vermektedir. 

a) Milli gelir rakamlar ı n ı n ödenen vergi miktarlar ı  ile yap ı lan 
genel bir kar şı la ş t ı r ı lmas ı , 1976 y ı l ı nda gelir vergisi ve mali denge 
vergisi olarak tahsil etti ğ imiz 51,7 milyar lira yan ı nda, ayn ı  y ı lda 
48,9 milyar lira vergi kayb ı m ı z oldu ğ unu ortaya koymu ş tur. 

Bakanl ığı m ı z merkez vergi inceleme elemanlar ı n ı n yapt ı klar ı  in-
celemeler sonucu saptad ı klar ı  matrah farklar ı  da bu sonucu doğ ru-
lar niteliktedir. Son dört y ı lda merkezi vergi inceleme elemanlar ı nca 
18 milyar 100 milyon lira tutar ı ndaki vergi matrah ı  inceleme konusu 
yap ı lm ış  ve beyan olunan bu matraha ek olarak 11 milyar 308 mil-
yon liral ı k matrah fark ı  saptanm ış t ı r. Bu rakamlar % 60 oran ı nda 
bir vergi kayb ı n ı  ifade etmektedir. 

b) Gelir vergisindeki vergi kay ı plar ı  konusunda, 1976 y ı l ı na ait 
beyannameler üzerinden yap ı lan değ erlendirme (2) ş u sonuçlar ı  ver-
mi ş ti ır. (67 ilde y ı ll ı k beyanname veren ödevli say ı s ı  972 bindir.) : 

— Bu illerdeki toplam ödevlilerden % 67,6 s ı  y ı lda ortalama 

25 bin liradan, % 84,9 u 55 bin liradan v % 93,5 i de 115 bin liradan 
daha az gelir elde ettiklerini beyan etmi ş lerdir. 

— Bu mükelleflerden 154.433 ü y ı lda ortalama 104,90 lira, ay-
da ortalama 8,70 lira; 353.700 ü y ı lda ortalama 403,70 H ıra ayda or-

talama 33,60 lira; 660.875 i y ı lda ortalama 1.463,40 lira, ayda orta-
lama 122 lira vergi ödemi ş tir. 

— 1976 y ı l ı nda 1800 lira asgari ayl ı k ücretle çal ış an iki çocuk-

lu evli bir i ş çi ise ayda 360 lira, y ı lda 3.672 lira vergi ödemi ş tir. 

Bu rakamlar ı n ortaya koydu ğ u tablo gerçekten dü ş ündürücü 

olmal ı d ı r. 
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c) Ülkemizde büyük boyutlara ula ş an vergi kay ı p ve kaçakç ı l ı -
ğı n ı n ba ş l ı ca nedenlerini ş u ş ekilde özetlemek mümkündür. 

— Ekonomideki mal ve hizmet ak ı m ı n' izleyecek bir belge dü-
zeni kurulamam ış t ı r. 

— Vergi denetimi ve delil sistemi yetersizdir. 

— Vergi sistemi içindeki otokontrol müesseselerfı  yeterli de-
ğ ildir. 

— Tar ı m kazançlar ı  verimli ve etkili olarak vergilendirilememek-
tedir. 

— Götürü vergilendirme gelir vergisinin taban ı nda boş luk ya-
ratmaktad ı r. 

— Vergi idaresi ça ğ da ş  yönetim gereklerine ayak uydurama-
m ış t ı r. 

— Vergi yasalar ı ndaki yapt ı r ı mlar zaman içinde gücünü yiti ır-
mi ş tir. 

— Vergi yarg ı s ı  a ğı r i ş lemektedir. 

— Ekonomik yap ıdaki bozukluk da vergi kayb ı na neden olmak-
tad ı r. 

— Belirli mal ve hizmetlerde fiyat veya kör haddi sm ı rland ı r-
mala ın vergi kayb ı na yol açmaktad ı r. 

d) Ülkemizde bugüne kadar, genellikle verginin finansman i ş le-
vine a ğı rl ı k verilmi ş  olmas ı na ra ğ men, özellikle planl ı  dönemdeki 
geli ş meler bu alanda ba ş ar ı l ı  olunamad ığı n ı  göstermektedir. Ger-
çekten, vergi gelirleri ortalama olarak I. BYP döneminde % 17, 
Il. BYP döneminde % 10 ve Ill. BYP döneminde % 17,5 oran ı nda 
hedeflerin gerisinde kalm ış t ı r. 

Kamu gelirlerinin belirlenen düzeyde gerçekle ş memesi, kamu 
harcamalar ı n ı n giderek vergi d ışı  yollardan, yani sa ğ l ı kl ı  olmayan 
kaynaklardan kar şı lanmas ı  sonucunu doğ urmu ş tur. Gerçekten, vergi 
gelirlerinin konsolide bütçe giderlerini kar şı lama oran ı  1974 y ı l ı nda 
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D E R G İ  S İ  

% 82,3 iken, bu oran 1977 de % 71,1 e, 1978 de de % 77,5 e dü ş -
mü ş tür. 

Bu geli ş me, bütçe d ışı  birtak ı m kamu fon ve kaynaklar ı n ı n büt-
çe yoluyla ekonomiye enjekte edilmesi ve esasen var olan bünyesel 
enflasyonun daha da körüklenmesinden ba ş ka bir sonuç do ğ urma-
m ış t ı r. Son y ı llarda ya ş ad ığı m ı z enflasyonun ba ş l ı ca nedeni budur. 

Bu genel görünüm, vergi adaletsizli ğ i ile vergi kay ı p ve kaça-
ğı n ı n hangi boyutlara ula ş t ığı n ı  aç ı k olarak ortaya koymaktad ı r. Bu 
durum, vergi alan ı nda yasal düzenlemeye gidilmesini her zamankin-
den daha çok zorunlu k ı lmaktad ı r. 

B) Vergi Yönetimi Yönünden: 

Vergi sistemimizin aksayan di ğ er bir unsurunu da vergi yöne-
timi olu ş turmaktad ı r. Vergi yönetimi ça ğı n gereklerine uygun olarak 
kendini örgütleyememi ş , eğ itim, araç-gereç ve halkla ili ş kiler ko-
nular ı nda yetersiz ve kendi içine dönük kalm ış , kadro, karar ve uy-
gulamalarda süreklili ğ i sa ğ layamam ış t ı r. 

Bugünkü uygulamada Devletin vergi yönetimi Maliye Bakanl ığı  

(Gelirler Genel Müdürlü ğ ü) ve Gümrük ve Tekel Bakanl ığı  (Güm-

rükler Genel Müdürlü ğ ü) bünyesinde örgütlenmi ş tir. Maliye Bakan-
l ığı na ba ğ l ı  280 ba ğı ms ı z ve 462 ba ğ l ı  (Malmüdürlü ğ ü) vergi dairesi, 
ayr ı ca 229 mülki 71 askeri ve 29 gümrük saymanl ığı  bulunmaktad ı r. 
Bu gelir idarelerinde çal ış an memur say ı s ı  ise 28 bin dolay ı ndad ı r. 
Y ı ll ı k memur de ğ i ş me h ı z ı  % 15-20 gibi çok yüksek bir düzeye ula ş -

m ış t ı r. Eğ itim ise son derece yetersiz kalm ış t ı r. 

Vergi yönetiminin bu durumu çe ş itli sorunlar yaratmakta, uyum-

lu ve tutarl ı  bir vergi politikas ı  uygulanmas ı n ı  güçle ş tirmektedir. 

C) Vergi Denetimi ve Vergi Yargis ı  
Yönünden: 

Vergi kay ı p ve kaça ğı n ı n önlenebilmesi; vergi denetiminin yay-

g ı nla ş t ı r ı lmas ı , yeni inceleme yöntemlerinin saptan ı p bilgili ve yete-

nekli denetim elemanlar ı  yeti ş tirilmesi, say ı lar ı n ı n artt ı r ı lmas ı  ve 
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vergi yarg ı s ı na etkinlik ve i ş lerlik kazand ı r ı lmas ı na da ba ğ l ı  bulun-
maktad ı r. 

Halen tüm vergi inceleme elemanlar ı n ı n say ı s ı  1450 den ibaret-
tir. Bu kadar az say ı da inceleme eleman ı yla gelir vergisinde beyan-
nameli mükelleflerin ancak % 3 ü incelenebilmektedir. 

Öte yandan, vergi yarg ı s ı  çok a ğı r i ş lemekte, bir uyu ş mazl ı k 
ortalama 5-7 y ı l sürmekte, tarh edilen vergi ve ceza toplam ı n ı n an-
cak % 46 s ı  kesinle ş mektedft. Vergi yarg ı s ı nda üçü bir nev'i ön 

yarg ı , üçü de yarg ı  kademesi olmak üzere 6 kademeden olu ş tuğ u 
söylenebilir (3). 

Vergi denetimi ve vergi yarg ı s ı n ı n bu görünümü, vergi yasala-
r ı ndaki bo ş luklardan yararlanmay ı  adeta meslek edinenlere cesaret 
vermektedbr. Bu nedenlerle, vergi denetimi ve vergi yarg ı s ı nda da 
köklü düzenlemelere gidilmesi zorunlu duruma gelmi ş tir. 

III — VERGI SSTEM İ N İ N GELECEĞ I 

A) K ı sa Dönemde Düzenlemeler: 

Halen Meclis gündeminde bulunan Vergi Tasar ı s ı n ı n öngördü ğ ü 
de ğ i ş iklikler vergi sisteminde ve özellikle vergi yasalar ı nda k ı sa dö-
nemde yap ı lmas ı  gere:ken düzenlemeler olarak kabul edilebilbr. Bu 
konuda Tasar ı da yer alan hükümleri, tasar ı n ı n genel amaçlar ı na gö-
re a ş a ğı daki ş ekilde özetliyebiliriz. 

1 — Gelir D ğı l ı m ı ı n ı  Düzenlemeye Yönelik Önlemler : 

Tasar ı n ı n en büyük özelli ğ i, verginin finansman i ş levinden çok 
toplumsal i ş levine a ğı rl ı k vermesidbr. Bu konudaki düzenlemeler ş un-
lard ı r. 

a) Yaln ı zca ücretlilerin yararland ığı  özel indirim hadleri, bektir 
bir ödevli esas al ı narak, ayl ı k 150 liradan 2.850 liraya ç ı kar ı lm ış tr. 

(3) : İ nceleme, takdir ve uzla ş ma ön yarg ı  a ş amalar ı  olarak kabul edilebilir. 
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b) Gelir Vergisi tarifesi özellikle dü ş ük gelirlilerin lehine yumu-

ş at ı lm ış , en yüksek vergi oran ı  % 5 art ı r ı lm ış t ı r. (Yasa Önerisinde 

ta ı rife de ğ i ş ikli ğ i yer almam ış t ı r). 

c) Kira gelirleri ile ilgili 5 bin liral ı k istisna 25 bin liraya ç ı ka-

r ı lm ış , kapsam ı  daralt ı lm ış t ı r. 

d) Telif kazançlar ı  ile ilgili 10 bin ve 40 bin (yurt d ışı nda) liral ı k 

istisna 100 bin ve 400 bin liraya ç ı kar ı lm ış t ı r. 

e) Sakatl ı k istisnas ı ndaki haks ı zl ı klar giderilerek bu istisna, sa-

katl ığı  ücret kazançlar ı na olumsuz etkisi ölçüsünde % 30 ila % 100 
aras ı nda indirime dönü ş türülmü ş tür (Yasa Önerisinde istisna, cari 

asgari ücretin y ı l ı k tutar ı n ı n 2 kat ı  olarak belirlenmi ş tir). 

f) Küçük çiftçi ile ilgili muafl ı k s ı m ı rlar ı nd ıan has ı lat ölçüsü 60 

bin liradan 80 bin liraya ç ı kar ı lm ış t ı r. 

g) Yayg ı n stopai getirilerek, ticari kazançlarda da pe ş in öde-

meye do ğ ru önemli bir ad ı m at ı lm ış t ı r. 

h) İ htiyari toplama s ı n ı r ı  10 bin liradan 40 bin liraya ç ı kar ı lm ış -

t ır. (Yasa Önerisinde bu s ı n ı r 50 bin liraya yükseltilmi ş tir). 

k) Veraset ve intikal vergisinde e ş  ve çocuklarla ilgili 40'ar bin 
liral ı k istisna 250' ş er bin liraya ç ı kar ı lm ış , ayr ı ca ana ve babadan 
herbiri için 100'er bin liral ı k yeni istisna getirilmi ş tir. (Yasa Öneri-
sinde istisna e ş  ve çocukla ı r için 400 er bin liraya ç ı kar ı lm ış t ı r). 

1) Dolayl ı  vergilerde geni ş  halk kitlelerini ilgilendiren baz ı  zo-
runlu mal ve hizmetler vergi d ışı nda b ı rak ı lm ış t ı r. 

2— Vergi Kay ı p ve Kaça ğı n ı n Giderilmesine Yönelik Önlemler 

a) Belge ve özellikle fatura düzeni yeniden kurulmaktad ı r. 

b) Vergi denetimi geni ş letilmekte, yayg ı nla ş tr ı lmakta ve yeni 
inceleme yöntemleri getirilmekte servet beyan ı  ve bankac ı l ı k sek-
törünün denetimine a ğı rl ı k verilmektedir. 

c) Delil sistemi geli ş tirilmekte biçimsel delil sisteminden ekono-
mik delil sistemine geçilmektedir. 
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d) Vergi Dairelerinin bünyesinde beyanname revizyonu ve s ı n ı r-
l ı  incelemeleri yapmak üzere yeni denetim birimleri kurulmaktad ı r. 
(Yasa Önerisine göre bu yetki yoklama memurlar ı na verilebilecek-
tir). 

e) Defter tutma s ı n ı rlar ı  3 kat geni ş letilmektedir. 

f) Emleı k üzerinden al ı nan vergilerde, «takdir esas ı » yerine in-

celeme elemanlar ı nca «de ğ erlenı e asas ı » getirilmektedir. 

g) İ nceleme raporlar' üzerine Takdir Komisyonundan karar alma 

zorunluluğ u kald ı r ı lmaktad ı r. 

h) Vergilerin ileı n ı  konusunda yeni bir düzenleme getirilrnekte-
dir. 

k) Büyük gecikmelerle çal ış an vergi yarg ı s ı n ı n etkinli ğ i art ı r ı l-
makta ve kademeleri azalt ı lmaktad ı r. 

I) Usulsüzlük cezalar ı  ve öteki vergi cezalar ı , para de ğ erindeki 
dü ş meler de dikkate al ı narak artt ı r ı lmaktad ı r. 

m) Vergilerde uzla ş man ı n kapsam ı  geni ş letilmektedir. 

n) İ tbraz ı nda haks ı z ç ı kan yükümlüden faiz al ı nmas ı  öngörül-

mektedir. 

o) Götürü vergilendirme «götürü has ı lat-gerçek gider» ilkesine 
göre yeniden düzenlenmi ş tir (Yasa Önerisinde mevcut uygulama 
esas al ı narak belge al ışı  özendirilmi ş tir). 

p) Hayat standard ı na göre vergilendirme ilkesi benimsenmi ş tir. 

Ancak küçük esnaf bunun d ışı nda tutulmu ş tur. 

r) Servet beyanlar ı n ı n vergilenerek yenilenmesi öngörülmü ş  ve 

bu yolla ekonomideki at ı l ve gizli fonlar ı n üretime aktar ı lmas ı  olana-

ğı  sa ğ lanm ış t ı r. 

s) Mali Mü ş avirlik mesle ğ inin disiplin alt ı na al ı nmas ı  ve hukuki 

bir statüye kavu ş tu ırulmas ı  öngörülmü ş tür. 
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3 — Ekonominin Yönlendirilmesi ile ilgili Önlemler : 

Bu konuda al ı nan önlemler ş unlard ı r : 

a) Halkla aç ı k ş irketlerin kurulu ş u özendirilmi ş tir. 

b) Ş irketlerle gerçek ki ş ilerin vergi yükle ıri aras ı ndaki a şı r ı  fark-
l ı l ığı  gidermek ve yaln ı zca vergi tasarrufu sa ğ lamaya yönelik ş irket-

leş meyi s ı n ı rland ı rmak amac ıyla kurumlar ı n vergi yükü artt ır ı lm ış  
ve i ş tirak kazançlar ı  istisnas ı  daralt ı lm ış t ı r. (Yasa Önerisinde i ş ti-
rak kazançlar istisnas ı  aynen b ı rak ı lm ış t ı r). 

c) İ stihsal vergisinde cam mamullerinin vergisi azalt ı l ı rken, zo-
runlu olmayan ve ithal girdisi kullanan baz ı  tüketim mallar ı  vergi 
kapsam ı na al ı nm ış , ta şı tlar ı n vergileri art ı r ı lm ış t ı r. 

d) Motorlu kara ta şı tlar ı  ve ta şı t al ı m vergilerinin miktarlar ı  or-
talama 5 er kat artt ı r ı lm ış t ı r. 

4 — Yerel Yönetimlerle ilgili Önlemler f(Yasa Önerisine göre) : 

Bu konudaki düzenlemeler yeni vergilerin getirilmesinden çok, 
mevcut veya uygulanamaz duruma gelmi ş  ya da Anayasa Mahke-
mesince iptal edilmi ş  vergilerin yeniden düzenlenmesinden ve mak-
tu resim ve harçlar ı n günün ko ş ullar ı na uydurulmas ı ndan ibarettir. 
Şöyle ki : 

a) Karayoluyla ş ehirleraras ı nda veya yurt d ışı na yük ve yolcu 
ta şı ma ücretlerinden belediye pay ı  al ı nmas ı  öngörülmü ş tür. Pay ı n 
oran ı  yolcu ta şı mas ı nda % 10, yük ta şı mac ı l ığı nda ise % 5 olacak-
t ı r. Pay ı  ta şı ma i ş lerini yapanlar keserek bilet veya faturan ı n kesil-
di ğ i yer belediyesine adeyecektir. 

b) Emlak vergisinde de ğ er esas ı na geçilmesi nedeniyle 1972 
den beri uygulanamaz duruma gelen temizleme ve ayd ı nlatma harc ı  
yeniden düzenlenmi ş tir. Belediye ve mücavir alanlardaki bina ve ar-
salar, harca tabi tutulmu ş tur. Ancak mücavir alanlar için, s ı ndi ve 
turistik binalar d ışı nda hizmet götürme koş ulu öngörülmü ş tür. Ha ırç 
emlak vergisinin yar ı s ı  miktar ı nda ödenecektir. 
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c) «Ş erefiye» olarak bilinen de ğ erlenme resmi yeniden düzen-
lenmi ş , resmin oran ı  % 50 den % 15-30'a indirilmi ş , kapsam ı  beliir-
lenmi ş tir. 

d) Küçük deniz nakil vas ı talar] resminde de ğ i ş iklik yap ı larak 
mavna, kay ı k, bal ı kç ı  teknesi gibi araçlar yerine yaln ı zca yat, kotra 
ve sürat tekneleri resme tabi tutulmu ş tur. Resmin miktar ı  yat ve 
kotrada 5.000 - 25.000 lira, sü ı at teknelerinde 500. - 5.000 lira ola-
cakt ı r. 

e) Anayasa Mahkemesince iptal edilmi ş  olan liman i ş gal resmi 
yeniden düzenlenirken, küçük araçlar resmin d ışı nda b ı rak ı lm ış t ı r. 
Resmin miktar ı  rrüsum tonilato ba şı na günlük olarak 15-1500 kuru ş  
olacakt ı r. 

f) Anayasa Mahkemesince iptal edilen tabela ve ünvan vergisi 
yeniden düzenlenmi ş tir. Buna göre i ş yerleri, bulunduklar ı  beldenin 

nüfusuna ve i ş yerinin çe ş idine göre, de ğ i ş ik miktarlarda vergiye 

tabi tutulmuş tur. Vergiyi belediyeler tarh edip y ı lda 2 taksitle tahsil 

edeceklerdir. 

g) Anayasa Mahkemesince iptal edilen ilön ve reklam resmi 

yeniden düzenlenmi ş tir. Radyo ve televizyondaki ilanlar da resmin 

konusuna al ı nm ış t ı r. Resim maktu ve nispi olarak belediyelerce tah-

sil edilecektir. 

h) Yürürlükteki e ğ lence ve hizmet i ş letmeleri resminin konusu, 

lüks hizmet i ş letmelerini de içerecek biçimde geni ş letilmi ş , i ş letme 

vergisi bu i ş letmelerden kald ı r ı lm ış t ı r. Otel, motel, mokamplarla ta-

til siteleri ve dinlenme kamplar ı  resmin konusuna al ı nm ış t ı r. Resim 

maktu ve nispi olarak belediyelerce tahsil edilecektir. 

k) Yürürlükteki i şgal harc ı  yeniden düzenlenerek yol, meydan, 

iskele, r ı ht ı m, deniz, panay ı r gibi yerlerin ve belediyelerce belirle-

necek otoparklar ı n i ş gali, günlük olarak m 2  (motorlu ta şı tlarda adet 

basma) harca tabi tutulmu ş tur. Harc ı n miktar ı  kentin nüfusuna gö-

re m 2  ba şı na günde 2-5 lira (ta şı tlarda (adet ba şı na günde 4-10 lira) 

olacakt ı r. 

1) Akaryak ıt tüketim vergisi tüm belediyelere nüfuslar ı yla oran-

t ı l ı  bir gelir sa ğ layacak biçimde ve kaynakta kesinti yöntemine göre 
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yeniden düzenlenmi ş tir. Resmin miktar ı  ton ba şı na 20-200 lira ola-
rak Maliyece tahsil edilecektir. 

m) Karayolu, köprü ve tünel gibi paral ı  geçi ş lerden % 50 bele-
diye pay ı  al ı nmas ı  öngörülmü ş tür. Ancak bu hüküm 1.3.1982 de yü-
rürlü ğ e girecektir. 

n) Yang ı n sigorta primlerinden al ı nan % 10 oran ı ndaki belediye 
pay ı  ta şı n ı r mallara (çiftçiye ait tar ı m ürünleri hariç) da te ş mil edil-
mi ş tir. 

o) 5237 say ı l ı  Yasada yer alan ço ğ u 1930 ve 1948 y ı llar ı ndan 
beri değ i ş memi ş  olan öteki maktu resim ve harçlar 50 kat, para 
cezalar ı  30 kat ı na kadar (1960 dan sonrakilere 10 kat ı na kadar) 
art ı r ı lm ış t ı r. 

p) Maktu resim ve harçlar ı n enaz ve ençok miktarlar ı  aras ı nda 
değ i ş iklik yapma konusunda Bakanlar Kuruluna yetki tan ı nm ış t ı r. 

r) Bu vergilerle ilgili uyu ş mazl ı klar ı n Maliye Bakanl ığı na ba ğ l ı  
itiraz komisyonlar ı nda görülmesi hükme ba ğ lanarak mali yarg ı daki 
ikilik kald ır ı lm ış t ı r. 

5 — Vergi Sistemine Esneklik Kazand ı r ı lmas ı  ile İ lgili Önlem-
ler ; 

a) Spesifik vergi tarifelerinde zamanla ortaya ç ı kan a şı nmay ı  
gidermek üzere, Anayasan ı n 61. maddesine uygun en az ve en çok 
vergi hadleri 

b) Değ er esas ı na göre al ı nan baz ı  vergilerde de vergi indirimi 
sağ layacak hükümlere yer verilmi ş tir. 

c) Verginin milli gelir içindeki taban ı nda ortaya ç ı kan boş luklar ı  
kavrayacak biçimde vergi a ğı  yayg ı nla ş t ı r ı lm ış t ı r. 

d) Katma Değ er Vergisi Sistemine geçi ş  kolayla ş t ı r ı lm ış t ı r. 

e) Gelir idaresinin yeniden örgütlenmesine ve mekanizasyonuna 
gerekli a ğı rl ı k ve öncelik verilmi ş tir. 

— 25 — 

pe
cy

a



İ KT İ SAT 

B) Uzun Dönemde Düzenlemeler: 

1 — Anayasal Düzenleme 

Bugün vergi sisteminin en büyük dar bo ğ az ı , yasa yapmadaki 
zorluktan kaynaklanmaktad ı r. Gerekli Anayasa de ğ i ş ikliğ i yap ı la-
rak, bu zorlu ğ un özellikle bütçe yoluyla giderilmesi ve ba ğı ms ı z bir 
vergi yarg ı s ı n ı n kurulmas ı  gereki ı r. 

2 — Gelir Üzerinden Al ı nan Vergilerde : 

a) Kan ı m ı zca gelir vergisinin en önemli sorunu tarifedir. Tarife-
nin en az ı ndan reel olarak 1963'deki du ı rumuna getirilmesi ve ücret-
ler için daha da yumu ş ak ayr ı  bir vergi tarifesi düzenlenmesi, ay-
r ı ca tarifelerin belirli bir esnekli ğ e kavu ş turulmas ı  gerekir. 

b) En az geçim indirimi ve özel indi ırimin toplam olarak ve den-
geli bir biçimde, asgari ücret düzeyine ç ı kar ı lmas ı  gerekir. 

c) Götürü ,  vergilendirmenin Tasar ı da öngörüldü ğ ü biçimde, 
«Götürü has ı lat-gerçek gider» ilkesine göre yeniden düzenlenmsi 
gerekir. 

d) Tar ı m kazançlar ı n ı n (Götürü olanlar yönünden belirli ölçüde 
götürü gider de kabul edilmek ko ş uluyla) ayn ı  ilkeye göre vergilen-
dirilmesi gerekir. 

e) Gelir vergisinde kademeli olarak pe ş in ödemeye geçilmelidir. 

f) Döviz kazand ıı r ı c ı  i ş lemleri özendirmek amac ı yla, mal ve hiz-
met ihrac ı ndan doğ an kazançlar ı n belirli ölçüde vergiden istisna 
edilmesi gerekir. 

g) i ş  ili ş kilerimiz yo ğ un olan ülkelerle ikili vergi anla ş malar ı  ya-
p ı larak, mal ve hizmet ak ı m ı  h ı zland ı r ı lmal ı d ı r. 

h) Kurum kazançlar ı ndan stopaj kald ı r ı lmal ı , buna ka ırşı l ı k ku-
rumlar vergisi oran ı  art ı r ı lmal ı d ı r. 

k) Tüm maktu had ve ölçüler belli bir esnekli ğ e kavu ş turulma-
l ı d ı r (Bu nokta tüm vergi yasalar ı  için geçerlidir). 
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1) Gelir üzerinden al ı nan vergilerden olan mali denge vergisi, 
bir vergi zamm ı  niteli ğ indedir. Bu bak ı mdan söz konusu verginin 
uzun dönemde kald ı r ı lmas ı  gerekir. 

m) Yine gelir üzerinden al ı nan vergilerden say ı lan gayrimenkul 
k ı ymet art ışı  vergisi, asl ı nda gelir vergisinde sair kazanç ve iratlar ı n 
vergilendirili ş inin bir uzant ı s ı  niteliğ indedir. Bu bak ı mdan, söz ko-
nusu verginin de gelir vergisine monte edilerek yürürlükten kald ı -
r ı lmas ı  veya sermaye kazançlar ı  vergisine dönü ş türülmesi gerekir. 

3 — Servet ve Servet Transferi Üzerinden Al ı nan Vergilerde : 

a) Bu vergilerin ba şı nda emlak vergisi gelmektedir. 1972 yl ıı n-

dan beri uygulanmakta olan «vergi de ğ erine göre beyan esas ı », ka-

n ı m ı zca ba ş ar ı l ı  olamam ış , idareye ve yükümlülere büyük külfetler 

getirmi ş tir. 

Bu bak ı mdan, emlak vergisinin uzun dönemde objektif ölçülere 
dayal ı , ve gerekli esnekli ğ e sahip bir spesifik vergiye dönü ş türüle-
rek-yerel niteli ğ i de dikkate al ı nmak suretiyle-bütünüyle yerel yöne-
timlere devredilmesi uygun olur. 

b) Emlak al ı m vergisi, yap ı s ı  nedeniyle gelir ve kurumlar vergi-
siyle çeli ş mekte ve bu vergileri bir bak ı ma kemirmektedir. Bu vergi-
nin uzun dönemde de uygulanmakla beraber, oran ı n ı n düş ürülmesi 
ve objektif ölçülere göre asgari vergi ile takviye edilmesi gerekir. 

c) Ta şı t kullan ı m ı ndan al ı nan motorlu kara ta şı tlar ı  ve ta şı t al ı m 
vergileri, en çok iyile ş tirmeye gerek gösteren vergilerin ba şı nda gel-
mektedir. Bu vergiler de Tasar ıda öngörüldü ğ ü biçimde «cc» esas ı -
na göre veya daha uzun dönemde de ğ er esas ı na göre yeniden dü-
zenlenmelidir. 

4 — Mal ve Hizmetlerden Al ı nan Vergilerde : 

Bu gruba giren vergiler alan ı nda yap ı lacak en önemli düzenle-
me Katma De ğ er Vergisi Sistemine geçi ş  olacakt ı r. 

Böylece istihsal, i ş letme ve benzeri dolayl ı  vergiler yürürlükten 
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kald ı r ı lacak ve dolayl ı  vergiler alan ı nda Cumhuriyet tarihinin en ö-
nemli vergi reformu olu ş turulacakt ı r. 

5 — D ış  Ticaretten Al ı nan Vergilerde : 

Bu gruba giren vergilerin (Gümrük vergisi, ithalde al ı nan istih-
sol vergisi, ithalde al ı nacak damga resmi, r ı ht ı m resmi ve belediye 
hissesi) toplam vergi gelirleri içerisindeki pay ı  giderek azalmaktad ı r. 
Gerçekten, 1971 de % 30,6 olan bu aran, 1975 y ı l ı nda % 21,7 ye, 
1978 y ı l ı nda da % 16,5 e dü ş mü ş tür. 

İ thal vergileri has ı lat ı nda gözlenen bu sürekli oransal dü ş ü-

ş ün as ı l nedenleri, do ğ rudan do ğ ruya ithalat ı n yap ı s ı  ve ithal vergi-
lerinin uygulanmas ı yla ilgilidi ır. 

Bugünkü görünümüyle gümrük hatt ı m ı z - hiç de ğ ilse belirli böl-

gelerde ekonomimizin «yumu ş ak karn ı »n ı  olu ş turmaktad ı r. Bu boş -

luk kontrol alt ı na al ı nmad ı kça, içte ve d ış ta tutarl ı  ve istikrarl ı  bir 

ekonomik ve malipolitika uygulama ve param ı z ı n de ğ erini koruma 
olana ğı  yoktur. 

Bugün ülkemizde en yayg ı n kaçakç ı l ı k türü gümrük kaçakç ı l ı -
ğı d ı r. Bu kaçakç ı l ı k yaln ı zca yabanc ı  mallar ı n pazar ı m ı z ı  istifa etmesi 
ve yerli sanayii baltalamas ı yla kalmamakta, ayn ı  zamanda döviz ka-
çakç ı l ığı n' ve kendisine finansman kayna ğı  ve pazarlama olana ğı  
sa ğ layan vergi kaçakç ı l ığı n ı  (iç gelirler) körüklemektedir. 

a) Ş u halde ithal vergileri konusunda ilk ve en önemli önlem, 
gümrük hatt ı n ı n her çaireye ba ş  vurularak kontrol alt ı na al ı nmas ı d ı r. 

b) İ thal vergilerinde yer alan ve gümrük duvar ı na, «aral ı kl ı  bri-

ketten örülmü ş  bir duvar» görünümü veren muafiyetler daralt ı lma-
I ı cl 

Toplam ithalat ı m ı z ı n 1971 y ı l ı nda yaln ı zca % 28,4 ü muaf ithalat 
iken, bu oran 1974 y ı l ı nda % 50,8 e ve 1975 y ı l ı nda % 56,9 a yüksel-
mi ş tir. 

c) Gümrük vergisinde ba ğış  yoluyla gelen e şya muafiyeti özel-
likle motorlu ta şı tlar yönünden kald ı r ı lmal ı d ı r. 
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d) Petrol ürünleri tüm vergiler yönünden ölçü esas ı  yerine, de-
ğ er esas ı na göre vergilendirilmelidir. 

e) 474 say ı l ı  Kanun gerçek amac ı na uygun olarak yaln ı zca pro-
je baz ı ndaki muafiyet ve indirimler için uygulanmalrd ı r. 

f) AET'ye kar şı  olan yükümlülüklerimizden gümrük vergisi indi-
rimi, ortak gümrük tarifesine (OGT) uyum ve fark giderici vergi uy-
gulamas ı , ili ş kiler yeniden gözden geçirilinceye kadar ertelenmeli 
ve karşı  yükümlülüklerin gerçekle ş tirilmesi şart ı na ba ğ lanmal ı d ı r. 

g) Bir gümrük vergisi zamm ı  niteli ğ inde olan ve geçici olarak 
uygulanan ithalat damga resmi, katma de ğ er vergisi uygulanmaya 
ba ş land ı ktan sonra belirli bir geçi ş  dönemi sonunda yürürlükten 
kald ı r ı lmal ı d ı r. 

6 — Yerel Yönetim Vergilerinde ; 

Bu konuda uzun dönemde yap ı lacak en önemli düzenleme, ye-
rel yönetimlerin (Kamunun yaratt ığı  rantlar ı n etkin bir biçimde ver-
gilendirilmesine de olanak sa ğ lanarak) kendi öz kaynaklar ı na ka-
vu ş turulmas ı , mali tevzin müessesesinin ve mahalli idareler maliye-
sinin köklü bir biçimde yeni ba ş tan kurulmas ı  olmal ı d ı r. 

7 — Vergi Usul Hukukunda : 

Bu konuda k ı sa dönemde öngörülen düzenlemeler (Vergi Tasa-
r ı s ı ) uzun dönemde de ş imdilik yeterli olabilecek durumdad ı r. Ancak 
perakende a ş amada has ı lat ı n saptanmas ı  ve kontrolü konusunda 
gerekli düzenlemelere de ihtiyaç vard ı r. 

8 — Vergi Yönetiminde : 

Uzun dönemde vergi yönetiminde yap ı lmas ı  gereken ba ş l ı ca te-
mel düzenlemeler ş unlar olmal ı d ı r. 

a) Gelirler idaresi, iç (Gelirler Genel Müdürlü ğ ü) ve d ış  (Güm-

rükler Genel Müdürlü ğ ü) gelir idarelerini içerecek biçimde ve genel 
idarenin d ışı nda yeniden örgütlenmelidir. 
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b) Bu idare personeli, genel idare hizmetleri s ı n ı f ı ndan ayr ı la-

rak, mali hizmetler veya vergi hizmetleri s ı n ı f ı nda toplanmal ı  ya da 
Devlet personel rejiminin uzun dönemde kazanaca ğı  yap ıya göre, 
ayr ı cal ığı  olan bir statüye kavu ş turulmal ıd ı r. 

c) Tüm vergi personelinin belirli süreyle e ğ itimi zorunlu tutul-
mal ı  ve e ğ itilmi ş  personel için zorunlu hizmet ko ş ulu getirilmelidir. 

d) Gelirler idaresinde mutlaka otomasyona geçilmeli ve bu yolla 
genel bir vergi sicil ve ar ş ivi haz ı rlanmal ı d ı r. 

IV — SONUÇ : 

Bu k ı sa aç ı klamalardan satım vergi sistemimizin bugünkü du-

rumu ve gelece ğ i konusunda ş u sonuçlara varmak, san ıyorum ki 

yanl ış  olmayacakt ı r. 

1 — Bugün vergi sistemimiz kendisinden beklenen fonksiyon-
lar ı  yapamaz duruma gelmi ş  ve tam bir ç ı kmaza saplanm ış t ı r. 

2 — Bu ç ı kmazdan kurtulman ı n tek yolu, yasal düzenlemeye 

gitmektir. 

3 — Halen Meclis gündeminde bulunan Tasar ı  vergi sistemi-

mizin k ı sa dönemde ihtiyaçlar ı na cevap verecek niteliktedir. 

4 — Uzun dönemde, vergi sisteminin ve daha da önemlisi Türk 
ekonomisinin gelece ğ i aç ı s ı ndan daha köklü düzenlemelere gitmek 
gerekmektedir. Bunlar ı n ba şı nda Anayasal düzenleme ile vergi ya-
sas ı  ç ı karma yolunun aç ı lmas ı  gelmektedir. 

KAYNAKLAR 

1 — Baz ı  Vergi Kanunlar ı nda De ğ i ş iklik Yap ı lmas ı na ili ş kin Kanun Tasar ı s ı  Ile 

bu konu ile ilgili Hayrettin Uysal ve arkada ş lar ı n ı n Kanun Teklifleri. 

2 — Gelir Da ğı l ı m ı  - 1973 DPT adl ı  eser. 

3 — Bütçe Gelirleri Y ı l ığı , 1976 ve Maliye Bakanl ığı  Gelirler Genel Müdürlü ğ ü'nün 

Çeş itli istatistikleri. 

4 — Gümrük vergisi indiriminde ve ihracatta vergi iadesinde yeni yakla şı mlar. 
Talat Saral. Istanbul Sanayi Odas ı  Dergisi. Say ı  : 152. 

5 — Türkiye'de vergilemenin yeniden düzenlenmesi. Talat Saral. 5 inci İ ktisatç ı -
lar Haftas ı  - 13 Aral ı k 197E :stanbul (Tebli ğ ). 
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PLASTIK BOYA 

dwarlann ıza kanat gersin... 
• . 

Korusun duvarlar ı nı z ı  
o emsalsiz gücüyle ÇBS 

Aman vermesin zamana ve 
onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 

Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şas ı n 
ÇBSPlastikin koruyucu 
kanallar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvam... 

duvarlargog„ _us„ ınız yıllara  
gelsin  

• 
• 
• 
:coa • 

• 
• 
• • Ito • 

.9* ••••••• 
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BOYA-KIMYA SANAYii 
ve TICARETI A.Ş . 

Karaköy, Kardeş im Sok. No. 44/3 Istanbul 
Telefon; 43 49 55 
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43 20 55 (5 HAT) 

size 
telefonunuz 

kadar 
yak ı n ı z 

EKMEKCiOCLU 
TUĞ LA 

demirden. harçtan 
s ı vadan ı s ı dan ve 
iscilikten 	azami 

tasarruf .... 
bir telefon kafidir. 

TUG İ A,ASMOUN ve NAIM YAPI HEMAKARI 
IABR İ MMARI 

TOPRAK SANAY İİ NDE GOÇLO KURULU Ş  

♦ GENEL MÜDÜRLÜK 	 M ı <Iisi ~uzan Led. Ar hen Sal ı pazar ı  ISTANBUL 

43 20 55 (5 HAT) 

• MERKEZ Sntil MUclUrIC7(7 	Meclisi Mebusan Cad. Ar Son Sal ı pazar ı  

43 20 55 (5 HAT) 45 90 14 (2 HAT) 

KADIKOY AH ı yol Bürosu 	Çilek Sok. Ak •I la hani kat 4 Altiyol 

36 34 76 • 76 56 45 
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Vergisel İkileın 

Faik Y. BAŞ BUĞ  

«Vergi Yasas ı  Tasar ı lar ı » parlamento aritmeti ğ inin sihirli ask ı -
s ı nda kal ı p siyasi partiler aras ı  pazarl ı k ve polemiklere konu olu ş -
tura dursun, Türk Vergi Sisteminin sorunlar ı  yoğ un ş ekilde devam 
etmekte, devlet gelirlerinin bu en büyük finansal olanaktan mahrum 
kal ı p açmaza giri ş  süreci belirgin bir h ı z kazanmaktad ı r. Kamu hiz-
metlerinin önem ve gereklili ğ i bu büyük ögenin gerçekle ş m•3 düzeyi 
ile yak ı ndan ilgili bulunup anlam ı  herkesce anla şı lm ış  gözükmesine 
ra ğ men, devlet gelirlerinin % 80'inin üzerindeki k ı sm ı  olu ş turan ver-
gi gelirleri süratle azalmakta ve ayn ı  yönlü iki de ğ iş ken aras ı ndaki 
aç ığı n giderek büyümesi için, her türlü yasa d ışı  ya da yasa içinde 
yasal olmayan yollara ı srarla ba şvurulmaktad ı r. Bu ba ş vuru ş  sade-
ce vergi yükümlülüklerinden kaç ış  aç ı s ı ndan değ ildir. Ayn ı  zamanda 
var ı lacak yeni noktaya ç ı k ış  yolunu bir türlü karara ba ğ layacak dü-
zeye getiremeyen meclis çoğ unluğ u aç ı s ı ndan da ve mevcut norm-
lar ı  hiç olmazsa olan veriler kapsam ı nda üst düzeyde amac ı na yak-
la ş t ı rma çabas ı na görmeyen uygulay ı c ı lar aç ı s ı ndan da söz konusu 
eksiklik ve ı srar belirgindir. 
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IK TiS AT 

Bugün soyut ş ekilde tart ış mas ı  yap ı l ı p sorunlar aras ı  ba ğ lant ı -
lar kurulmaya çal ışı ld ığı nda aç ı kça üzerinde birle ş ilen ortak kan ı  
ş udur. Vergi sisteminin uygulama eksikliklerine yan ı t veremiyecek 

derecede aç ı k ve hatal ı  oldu ğ u... Ku ş bak ışı  bir gözlemde ki ş isel ge-

lir da ğı l ı m ı  ölçe ğ inden, firma ölçe ğ ine ve bunun arkas ı nda yatan 
devlet geliri kayb ı  ve gelir da ğı l ı m ı  adaletsizli ğ ine kadar her ş ey bu 

ana mih ırakta aran ı r. Oysa de ğ indi ğ imiz gibi tek tek ele ş tirel bo-

yutlardan kurtarup daha objektif ş ekilde ele ald ığı m ı zda, mevcut ya-
sal olanaklar ı n dahi tam ve anlaml ı  kullan ı ld ığı n ı  görmek mümkün 
de ğ ildir. 

Vergi Usul Kanunu, Ama Nas ı l? 

Zamön zaman resmi devlet söyle ş ilerinden öğ renilebildi ğ i kade-

riyle, Türkiye'de her y ı l vergi sistemine giren denetim düzeyi, yüküm-

lülü ğ ü % 0.5 ile % il aras ı nda de ğ i ş mektedir. Yani normal bir s ı -
ralama yap ı lsa, her yüz y ı lda ancak bir defa bir vergi yükümlüsü 
yapt ı klariyle ilgili olarak denetim alt ı na al ı nabilmektedir. Bu konu-
nun sadece bir yönü. Di ğ er bir yönü daha var ki, çok daha ilginç. 
Bu denli s ı n ı rl ı  denetim olana ğı na karşı n elde edilen bul ıgular ı n özel-
likle Vergi Usul Kanunu çerçevesinde devlet kesiminde de ğ erlen-
dirimi ve i ş lem konusu edili ş i son derece büyük farkl ı l ı klar göster-
mektedir. Hem ki ş iye, hem zamana ve hem de yerine göre çok fark-
l ı  sonuçlar veren de ğ erlendirmelerle kar şı la şı lmaktad ı r. Bunu, Vergi 
Usul Kanununa ili ş kin geni ş  uygulama olana ğı  bulan «ikmalen» ve 
«resen» vergi tarhlar ı  konusunda aç ı klamalara geçmeden önce şöy-
le bir somut uygulama cümlesi ile ortaya koyal ı m. Ne olursa olsun 
biraz farkl ı l ı klar hariç, sonuç, daima de ğ i ş ik deyerlendiri ögelerine 
ra ğ men hep ayn ı  ikileme varmaktad ı r. Devlet aç ı s ı ndan vergi kayb ı , 
ki ş iler aç ı s ı ndan mali yükümlülüklerden kurtulu ş . Hem de, yine bi-
lindi ğ i ve günümüzün en çok kar şı la şı lan kal ı pla ş m ış  bir panosu o-
lan «iradesi ile kendini vergilendiren halk millettir», «vergilendiril-
mi ş  kazanç kutsald ı r» ş eklindeki özü itibariyle anlaml ı , uygulan ış  ve 
yer itibariyle biraz kuru slogan olmaktan öteye gidemeyen söylevle-
re ra ğ men. Dikkat edilirse bu iki büyük olguyu ba ğ da ş t ı rmak ola-
naks ı zd ı r. 
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DERGISI 

Biz bu yaz ı m ı z ı  vergi usul kanunu sistemati ğ inde matrah sap-

tanmas ı  ve geli ş imi konusu üzerinde yoğ unla ş t ı rmak istemi ş tik. Bu 

noktaya dönersek; bir bütün olarak ve di ğ er tüm vergi yasalar ı n ı n 

da ana yasas ı  olarak ele ald ığı m ı zda görmekteyiz ki, bu yasa ilk 

a ş amada iyiniyeti ve yükümlünün beyan ı n ı  esas alm ış t ı r. Di ğ er bir 

deyi ş le vergiyi doğ uran olay ı n varl ığı , bu varl ığı n sahibinin hakkani-

yet ve iyiniyet ölçüleri içinde devlete olan bildirimiyle ulusal bir de-

ğ er ve «kamu giderlerine olanaklar ı  ölçüsünde kat ı lma» tezine i ş -

lerlik kazand ı rm ış t ı r. Ne var ki, bu prensip salt vergileme prensibi 

olarak kabul edilememi ş , ola ğan d ışı  uygulamalara kar şı  da, devleti, 

uyan ı k ve çeş itli önlemler almay mecbur k ı lm ış t ı r. Hatta daha yerin-

de ve günümüz gerçeklerine yan ı t verir ş ekilde belirtmek gerekirse, 

bizim ola ğan d ışı  diye tan ı mlad ığı m ı z uygulamalar ı n olağ an oldu ğ u 

ve büyük yoğ unluk kazand ığı  sistemimizde, zorlay ı c ı  ve ara ş t ı r ı c ı  
devlet giri ş im ve yapt ır ı mlar ı n ı  kaç ı n ı lmaz hale getirmi ş tir. İş te bu 

gerçe ğ in sorlucu yükümlü beyan ı  d ışı nda, bu beyanlar ı n doğ ruluğ u-

rı un saptanmas ı  ve görülen eksiklikler üzerine «ikmalen» veya «re-
sen» vergi tarh ı  gibi yeni ve yap ı c ı  sistemlerin do ğ mas ı na yol aç ı l-
m ış t ı r. 

Yasan ı n 29. ve 30. maddelerinde ayr ı  ayr ı  düzenlenmi ş  ve farkl ı  
iki sistemmi ş  gibi geli ş tirilmi ş  ve tan ı mlanm ış  olmas ı na ra ğ men, 
gerçekte bu iki vergilendirme ölçütü birdir ve bu yönü gözden kaç-
t ığı  ve yasa sistemati ğ inin de değ indiğ imiz gibi bu yan ı lg ı ya olanak 
veri ş i nedeniyle uygulamada büyük sorunlar do ğ mu ş tur. O denli ki 
bu iki konuya ili ş kin olmak üzere en üst yarg ı  mercii olan Dan ış tay 
dahi farkl ı  olaylar karşı s ı nda ayn ı  esasa ili ş kin olmas ı na ra ğ men 
ilginç ve dü ş ündürü kararlar vermi ş  bulunmaktad ı r. 

Yasan ı n ikmalen vergi tarh ı n ı  esas alan 29. maddesi ş öyledir 
« İ kmalen vergi tarh ı , her ne ş ekilde olursa olsun, bir vergi tarh 
edildikten sonra bu vergiye müteallik olarak meydana ç ı kan ve 
maddi delillere veya kanuni ölçülere dayan ı larak miktar ı  tesbit 
olunan bir matrah veya matrah fark ı  üzerinden al ı nacak vergi-
nin tarh edilmesidir.» 

30. maddede belirtilen resen vergi tarh ı  ise; 

«Resen vergi tarh ı , vergi matrah ı n ı n veya k ı smen maddi delille- 
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İ KT İ SAT 

re dayan ı larak tesbitine im ıkân bulunmayan hallerde, Taktir Ko-
misyonlar ı  taraf ı ndan taktir edilecek matrah veya matrah k ı sm ı  
üzerinden vergi tarh olunmas ı d ı r...» 

ş eklinde belirtilmi ş tir. 

Eğ er kar şı la şt ı rmal ı  aç ı klamak gerekirse bu ikinci ş ekil, sapta-
mayla iligili ölçütlerin hiç olmamas ı , yani yasal deyimi ile maddi 
ölçütler bulunmamas ı  halinde i ş lerlik kazanacakt ı r. Teorik olarak bu 
öngörü doğ rudur denebilir. Ancak uygulama, ikmalen vergi tarh ı  
üzerine kurulmu ş  ıara ş t ırma ve inceleme sonuçlar ı n ı n, genellikle 
resen vergi tarh ı  yönünde bozulmas ı  ş eklinde gerçekle ş im buldu-
ğ undan son derece ilginç bir du ı rum kazanm ış t ı r. Bunu yine birinci-
sinden ikincisine doğ ru geçi ş  gösteren Dan ış tay Kararlar ı ndan da 
ç ı karmak mümkündür. 

Geçi ş me i ş leri ş u ş ekilde olmaktad ı r. Denetmen, yükümlünün 
beyan ı n ı  aş an düzeyde bir servet de ğ erlendirmesiyle elde etti ğ i bul-
gular sonucu iki dönemin kar şı la ş t ı r ı lmasiyle vergi matrah ı n ı n art ı -
şı n° neden olacak bir olgu ile kar şı la ş makta ve bu miktar üzerinden 
ikmalen vergi tarh ı  istemektedir. (vergi cezas ı  yönü ayr ı ca değ er-
lendirilmektedir). Bu tür bir yarg ı  için ikmalen tarha esas olan mad-
deden de anla şı laca ğı  gibi, maddi delillere dayanma zorunlulu ğ un-
dan hareket etmesi gerekir. Böylece somut ve inand ı r ı c ı  bir yarg ı -
lama süreci söz konusu olmas ı  gerekmektedir. 

Maddi Deliller... 

As ı l sorun bu noktada ba ş lamakta, maddi delillerin ne olmas ı  
gerekti ğ i yasa içinde aç ı kça belirtilmemi ş  bulundu ğ undan, uygula-
man ı n ise son derece esnek biçimde dolayl ı  hükümlerden ve bun-
lara bak ış  aç ı s ı na göre dan ış tay kararlar ı ndan ç ı kar ı ld ığı ndan, sis-
tem tam bir kar ışı kl ı k içine itilmi ş  olmaktad ı r. Gerçekten de 30. mad-
denin sonuna eklenen «maddi delil say ı lmayan durumlar» aç ı klama-
siyle (ki idarenin resen taktiri ile ilgili bir ölçüttür) çe ş itli dava ko-
nusu olmu ş  ve Dan ış tay 4. daire kararlariyle noktalanm ış  uygulama 
şekli aras ı nda, bu maddi delillerin objektifli ğ i ve ö ılçütü yönünden 
geçerli bir uyum söz konusu de ğ ildir. Örneğ in 4. dire esas no 1975/ 
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DER G İ  S İ  

1618 say ı l ı  karar ı nda vergi usulkanunu'nun 148. maddesinde düzen-
lenmi ş  bulunan bilgi verme zorunlulu ğ unu diğ er Dan ış tay Kararlar ı -
na at ı fla maddi delil saym ış t ı r. Buna kar şı n ayn ı  de ğ erlendirmeye 
tabi tutulabilecek olan vergi yükümlüsünün, kar şı s ı nda kald ığı  vergi 
olay ı  ile ilgili 3. ş ah ı slar ı n bildiriminin ise, çe ş itli itiraz ve temyiz 
komisyonu kararlar ı nda maddi delil say ı lmad ığı  gibi, çeli ş kili ve dü-
ş ündürücü sonuçlara dahi rastlanmam ış t ı r. 

Kanunun as ı l dü ş ündürücü di ğ er bir ilginç yan ı  ise, önce de 

vurgulad ığı m ı z gibi dava konular ı nda ilk hareket noktas ı n ı n genel-
likle «ikmalen» vergi tarh ı  olu ş udur. Geçerlili ğ i tart ışı ls ı n ya da tar-

t ışı lmas ı n ikmalen tarhta veri olarak kullan ı lan baz ı  ölçütler mev-
cuttur. Ve bunlar vergi sal ı nmasiyle ilgili dü ş ünce ve ara ş t ırmaya 

esas dayanak olu ş turmu ş tur. Ama sonuçta uzla ş ma komisyonu, iti-

raz komisyonu, temyiz komisyonu ve Dan ış tay gibi zincirleme ba ş -
vurma mercileriyle kar şı  kar şı ya bulunan yükümlü, ikmalen vergilen-
dirme olay ı nda, geciktirme ve geçi ş tirme yollar ı  diye nitelendirilen 
bu makamlara ba ş vururken, maddi delillerin yetersizli ğ i ya da mad-
di delil hatas ı  gibi bir savla zaman kazanma oyalamacas ı  içine at-
m ış t ı r kendini. Dava en kötü sonucuyla kaybedilse, yarg ı lama süresi 
sonucu geçecek zamana ba ğ l ı  olarak ayn ı  paray ı  ödeyecek, ama 

ekonomik gerçeklerin bir ba ğış ' olan % 30 - % 60 o -asi bir fahi ş  
enflasyon sonucu çürük paray ı  devlete ödeyerek, kamu giderlerinin 
karşı lanmas ı ndaki pay ı n ı  neredeyse bir hiç düzeyine indirgeyecek-
tir. 

Ancak idarenin ikmalen ve resen vergileme hakk ı na karşı l ı k, 

dava yollar ı n ı  herş eye ra ğ men vergileme olay ı nda olabilecek çe ş itli 

yanl ış l ı klar ı n giderilmesine yönelik bir yükümlü hakk ı  saysak dahi, 

ikmalen tarhtan sonra resen tarh lehine bozulan uygulama sonucu, 
gerçekte esasen mevcut maddi delil say ı lmayan bulgular ı n kullan ı l-
m ış  olmas ı  nedeniyle, di ğ er bir aç ı dan da sak ı ncal ı  bir yol olarak 

kalm ış t ı r. Özenle bir kez daha vurgulayal ı m yararl ı  ve gerekli ama 

mevcut ş ekliyle arzulanmayan durumlara yol açan sak ı ncal ı  bir yol. 

Çünkü mevcut ve ışı k tutacak bir seri veriler varken, resen 

matrah saptanmas ı nda bunlar ı n kullan ı lmamas ı n ı  beklemek, daha 

ba ş lang ı çta objektifli ğ i özünden zedeleyen geli ş melere ışı k tutmak 

anlam ı na gelir. 
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İ K T İ SA T 

Konu hemen anla şı laca ğı  gibi Türk vergi sisteminin küçük ama 
uygulan ış  ş ekli ve sonucu itibariyle çok önemli bir bölümünü olus-
trirmaktad ı r. Zaman zaman çe ş itli yaz ı  ve ara ş t ı rmalarla belirtmeye 
çal ış t ığı m ı z sorunlar ı n bir di ğ er bölümüdül... Denetsel önemi ve dev-
let gelirlerinin realize olu ş u bak ı m ı ndan ta şı d ığı  anlam ı  ise burada 
belirtmeye gerek bile yoktur. Bu büyük gerçe ğ e karşı n dü ş ündürü-
cü taraf ı  hiç ku ş kusuz daha büyük. Kelime oyunlar ı  ve çeş itli yarg ı -
lama haklar ı na kar şı n„ gerçek «iradesiyle kendini vergilendiren halk 
millettir» tan ı mlamas ı ndan yol aç ı lan kopmalar ve uzaklasmalar çok 
daha dikkate de ğ er ve anlaml ı  ku ş kusuz. 

Böyle bir de ğ er yarg ı s ı  ile vergi sistemi ele al ı nmal ı d ı ir. Deneti-
cisiyle, yarg ı c ı yle ve daha da önemlisi siyasal iktidar gruplar ı nca 
konu salt parlamento ve oy hesaplar ı ndan soyutlanarak ulusal ç ı -
çarlar ı n gerçekle ş mesindeki yeri ve ş imdilik maliye giri ş lerinde süs 
olmaktan öteye gitmeyen sözcükler içindeki gerçek anlamiyle de-
ğ erlendirilerek ulusal gündeme aktif ş ekilde getirilmelidir. Yoksa 
ücretlilerden ya da kurumlardan hareketle oransal de ğ erlendiri ko-
nusu yap ı lan sistem, halen oldu ğ u gibi politik yat ı r ı m konusu Ya-
p ı ld ığı  sürece, ülke enflasyonlu ve devalüasyonlu k ı tl ı klar ekonomisi 
olmaktan hiç bir zaman kurtulamayacakt ı r. 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ınıı  
ve diğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ınıf muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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Enflasyon 
ve 

Turizm 
1■IN•311111•113 

Dr. Y ı lmaz ÖZEN 

Bilindi ğ i gibi son iki y ı l ülke ekonomisinin sava ş  y ı llar ı ndan bu 

yana kar şı la ş t ığı  en büyük enflasyon y ı llar ı  olmu ş tur. 1977 y ı l ı nda, 

ba ş l ı ca turizme girdileri aras ı nda say ı labilecek hububat, meyva, 

hayvani g ı da, ı s ı tma ve enerji maddelerinin toptan fiatlar ı  bir öteki 

y ı la k ı yasen % 14-75 aras ı nda art ış  göstermi ş tir. 1978 de bu mad-

delerin fiatlar ı ndaki art ış lar % 26-60 oranlar ı nda olmu ş tur. Burada 

enflasyonun nedenlerine girmeyece ğ iz. Enflasyonu bu haliyle veri 

alacak, bunun turizm sektörü üzerindeki etkilerini inceleyece ğ iz. 

Turizm sektöründe hizmetlF)r, konaklama (yeme-içme dahil) ve 

«tur» denilen geziler s ı ras ı nduki hizmetlerden olu ş ur. Konaklama 

hizmetinin fiat ı , i ş letmenin genel giderleri, i ş çi-yönetici giderleri, 

kira bedeli, amortisman, kar pay ı  ve g ı da maddeleri maliyetinin et-

kisi alt ı ndad ı r. Tur fiatlar ı  ise, otobüs kira bedeli, rehber ücreti, 
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park, köprü ücreti, bah ş i ş ler, seyahat acentas ı  genel gider pay ı  ve 
acenta kör ı ndan olu ş ur. Konaklama ve tur program ı n ı n fiat ı n ı  bir 
arada belirleyen üç günlük, yedi günlük veya daha çok günlük pa-
ket turlar ı n fiatlan, yukar ı da belirtilen toplam on girdinin fiatlar ı na 
bağ l ı d ı r. Bu on girdinin en belirleyici olanlar ı  konaklama, otobüs ki-
ras ı  ve müze giri ş leridir. 

1978 y ı l ı n ı n son aylar ı nda günlük otobüs kira bedelleri % 30-35 
art ış  göstermi ş , 1979 un ilk yar ı s ı nda buna % 10-15 Ilk biir ilave da-
ha yap ı lm ış t ı r. Konaklama ücretleri 1978 de % 30-50 artm ış , 1979 un 
ilk üç ay ı nda buna % 10 luk bir art ış  daha eklenmi ş tir. Müze giri ş  
ücretleri, 1978 Aral ığı nda Topkap ı  Müzesinde % 550, Ayasofya ve 
di ğ er müzelerde % 50-100 aras ı nda yükseltilmiş tir. 

F İ AT ARTIŞ LARININ ETK İ LERİ  

Turizm girdilerinin fiatlar ı nda yer alan bu art ış lar turizmimizi 
di ğ er Akdeniz ve Karadeniz ülkelerinin turizm fiatlanyla yar ış amaz 
hale geti ırmektedir. Ayr ı ca fiatlar ı n s ı k s ı k değ i ş mesi, uluslararas ı  
turizmde çok önemli bir unsur olan zamanlamaya ayak uydurmam ı -
za olanak vermemektedir. 

Diğ er ülkelerin turizm fiatlar ıyla yar ış abilir ucuzlu ğ a tekrar u-
laşabilmek için çare, Türk pa ı ras ı n ı n değ erini düş ürmektedir. Yani 
devalüasyon yapmak gerekir. Oysa ülke ekonomisi devalüasyona 
karşı  duyarl ı d ı r. Devalüasyon olur olmaz iç fiatlar yeniden t ı rman ış a 
geçmekte, k ı sa gelecekte yeni bir devalüasyonu zorunlu k ı lmaktad ı r. 
O yüzden devalüasyon yerine bu kez turist d ış paras ı na prim verme 
yoluna gidilmi ş tir. Fakat prim verme sistemi turizm piyasas ı na bir 
çok mahzurlar ı  da beraberinde getirmi ş tir. Prim «ülkeye getirilmesi 
zorunlu olmayan» d ış paralara ödenecektir. Bilindi ğ i gibi ülkeye ge-
tirilmesi zorunlu olmad ığı  halde gelen d ış paralara dolar ba şı na 37.10 
TL. zorunlu olan d ış paralara da dolar kar şı l ığı  26.5 TL. ödenecek-
tir. D ış paran ı n bir an önce ülkeye girmesini sa ğ lamak için ar ı yca sü-
per prim ödenmesi öngörülmü ş tür. Yani 12 Nisan 1979 dan itibaren 
bir Amerikan Dolan'n ı n 26.5 TL, 37.10 TL, 47.10 TL. ve  42.10 TL. ol-
mak üzere dört ayr ı  fiat ı  vard ı r. 
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Kur adeti bu kadar çok olunca çe ş itli ş ekile giren d ış paralara 

yoruma göre farkl ı  kurlar uygulanacakt ı r. Bankaya getirilen d ış pa-

ralar ı n kayna ğı  sorulmayacakt ı r. Bu demektir ki i ş çi olsun, turist 

olsun hatta vatanda ş  olsun her kim bankaya elinde d ış para veya 

d ış çekle gelse 9 May ı s'a kadar dolar ı  47.10 TL, 9 Haziran'a kadar 

da 42.10 TL'dan bozduracakt ı r. Oysa konaklama tesisleri veya ye-

rel seyahat acentalar ı n ı n alacaklar ı  d ış ar ı dan havale yoluyla ge-

lince dolar «turistik servis kar şı l ığı » tarifesi nedeniyle 37.10 TL'dan 

ödenecektir. E ğ er bu bedel zarf içinde bir çek veya elden nakit ola-

rak gelirse, kar şı l ığı  süper primle beraber ödenecektir. 

D ış paran ı n, karaborsadaki gerçek de ğ eriyle uyu ş mayan bu ikili 

fiat ı  turizmde ş u sak ı ncal ı  sonuçlar ı  doğ uracakt ı r. 

1. Seyahat acentalar ı  aras ı nda haks ız rekabete neden oluna-

cakt ı r; bilindi ğ i gibi 1618 say ı l ı  Seyahat Acentalar ı  ve Acen-

talar Birli ğ i Kanununa göre yeni kurulan seyahat acentalar ı  
ilk iki y ı lda ülkeye servis kar şı l ığı  80.000 Dolar getirirlerse 

hizmetlerine devam ederler, aksi takdirde Turizm ve Tan ı t-
ma Bakanl ığı nca belgeleri al ı n ı r, hizmetten men edilirler. Bu 

yüzden yeni acentalar kapat ı lmak endi ş esiyle turistik hizmet 

bedelini her hal ve keı rda ülkeye getirmek durumundad ı r. Oy-

sa 80.000 Dolar yükümlülü ğ ünü a ş m ış  acentalar d ış paralr ı n ı  
istedikleri gibi yönlendirebilirler. Ülke d ışı nda karaborsa de-

ğ erinden sator, ülkeye çek veya nakit ş eklinde getirerek «tu-
ristik» tarifeyle 47.10 veya 42.10 TL. üzerinden bozdururlar. 
37.10 TL. ile diğ er tarifeler aras ı ndaki 5-10 TL'I ı k fark büyük 
ye'künler tutar. 10.000 Dolarda bu fark 50-100 bin TL'dir. De-
mek oluyor ki ülkeye d ış para ak ı m ı n ı  amaçlayan primli d ış -
para al ı m sistemi büyük bir haks ı z rekabete neden olmakta-
d ı r. 

2. Dış  tur operatörleri yerel seyahat acentalar ı n ı n daha önce-
den Dolar ı  25 TL'den hesap ederek bildirdikleri paket tur fi-
atlar ı na, d ış paran ı n yeni fiat ı  nedeniyle itiraz edecekler, a-
centalardan tur fiatlar ı ndan indirim yapmalar ı n ı  isteyecek, so-
nuçta i ş ini elden kaç ı rmak istemeyen acenta, hele 80.000 
Dolar koş uluyla ba ğ l ı ysa tur fiat ı n ı  zorunlu olarak o nispette 
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dü ş ürecek, bu yüzden her fiat art ışı  acentan ı n gelece ğ e ait 
karar alma gücünü azalt ı c ı  etki doğ uracakt ı r. Yar ı n ı n fiatla-
r ı n ı n ne olaca ğı n ı  kesti ıremeyen turizmci köklü ve büyük 
çapta turizm at ı l ı mlar ı  yapamaz. 

TURIZMDE ZAMANLAMA 

Turizm bir organizasyon i ş idir. Tur operatörleri mü ş terilerinin 
ilgileri yönünde uzak, yak ı n çeş itli ülkelere turlar pranlarlar. Plan-
lamay ı  en az iki y ı l öncesinden ele al ı rlar. O ülkelere gider, görür, 
otel, yerel acenta ili ş kilerini ara ş t ı r ı r, gelecek y ı llar ı n fiatlar ı n ı  a ş a-
ğı  yukar ı  saptarlar. Ula ş t ı rma olanaklar ı n ı  da uygun bulduklar ı  tak-
dirde programlamaya geçerler. Programlama en geç bir y ı l önce-
sinde yap ı l ı r. Turun tüm teferruat ı , fiat ı  belirlenir. Bro ş ürler bas ı l ı r. 
Mü ş terilere gönderilir. 10-8 ay öncesinden tura kay ı tlar ba ş lar. Bro-
ş ürler bas ı l ı p piyasaya ç ı kt ı ktan sonra fiat de ğ i ş iklikleri yap ı lmaz. 
Turist gönderen ülkelerin piyasas ı nda program ı n tam tatbiki ve fi-
atlarla istikrar genellikle esast ı r. Turist hassast ı r. Güven duydu ğ u 
firman ı n turlar ı na ilgi gösterir. Tu ır operatörü istedi ğ ince fiat de ğ i ş -
tiremez. O yüzden tur operatörleri fiatlar ı  oldukça istikrarl ı  ülkeleri 
ve zarar ı na dahi olsa paket tur fiatlar ı n ı  değ i ş tirmeyen yerel acen-
talar ı  ye ğ ler. Ülkemizde yerel seyahat acentalar ı  genellikle küçük 
çapl ı  firmalard ı r. Ekonomideki dalgalanmalar ı  sineye çekecek, d ış  
tur operatörlerine yans ı tmayacak güce sahip de ğ iller. De ğ i ş en 
fiatlar ı  genellikle etki oran ı nda d ış ar ı ya yans ı t ı rlar. Bu yüzden d ış  
tur operatörleri gelecek y ı llarda Türkiye ve benzeri ülkelere tur dü-
zenlemekten vazgeçerler. Türkiye ile yar ış abilecek daha birçok ülke 
vard ı r. Oralara yönelir ve körlar ı n ı  da garanti ederler. Nitekim İ n-
giliz tur operatörlerinden Oceanways turlar ı n ı  bu yüzden Yunanis-
tan'a kayd ı rm ış , Bales Tours Türkiye'ye tur düzenlemekten vazgeç-
mi ş tir. Bu durumda ülkemize sadece illa gelip görmeye kararl ı  tu-
ristler gelmektedir. Nitekim 1978 y ı l ı nda ülkemizi 1,5 milyon konak-
lamal ı , 500 bin de günü birlik gelip dönen yabanc ı lar ziyaret etmi ş -
tir. i ş  adamlar ı , politikac ı lar, her çe ş it yabanc ı  uyruklu giri ş i bu sa-
y ı ya dahildir. Bunlar ı n en çok 500-600 bini ülkede bir kaç gün kalan 
cinsten yani tam anlamda turisttir. Bu miktar y ı llarca hep ayni sevi- 
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yede kalm ış t ı r. De ğ i ş memi ş tir. illa gelip görmeye kararl ı  olan tu-
ristlerin y ı ll ı k miktar ı d ı r bu. Demek oluyor ki Türk turizminde arpa 
boyu bir ilerleme olmam ış t ı r y ı llarca. Ekonomik belirsizlikler sürdük-
çe turist say ı s ı nda art ış  beklemek gerçeklere uymayan bir iyimser-
liktir. 

İ STİ KRARLI F İ AT YÖNTEMI 

Turizm dünyas ı nda fiatlar ı n belirlenme zaman ı  her y ı l Temmuz-
Ağ ustos aylard ı r. Ağ ustostan gelecek y ı l ı n Aral ı k ay ı  sonuna kadar 
turizmde hiç bir fiat art ışı  olmamal ı d ı r. Oysa enflasyona zorunlu ül-
kelerde fiatlar ı n ne zaman ne oranda yükselece ğ i, karşı l ığı nda de-
valüasyon yap ı l ı p yap ı lmayaca ğı , yap ı lacaksa ne oranda yap ı lâceığ i 
önceden kestirilemez. K ı sacas ı  ne devalüasyon ne de prim sistemi, 
turizmde zorunlu olan zamanlama ve fiat istikrar ı na çare olmamak-
tad ı r. Oysa fiat istikrar ı  için uygulanmas ı  mümkün bir yöntem mev-
cuttur : Her y ı l ı n Ağ ustos ay ı ndan diğ er y ı l ı n Aral ı k sonuna kadar 
daha önce belirtti ğ imiz on adet turizm girdisinin fiat art ış  oranlar ı  
her üç ayda bir saptan ı r. Bunu Turizm ve Tan ı tma Bakanl ığı  bünye-
sinde kurulacak üç ki ş ilik bir komisyon kolayca yapabililr. «Turistik 
hizmet kar şı l ığı » ülkeye sokulan d ış paraya Ağ ustos ay ı ndan itiba-
ren girdi fiatlar ı nda yer alan art ış lar ortalamas ı  oran ı nda devletçe 
prim ödemesi yap ı l ı r. Böyle bir yöntem yukar ıda sl ıralan ı lan tüm 
mahzurlar ı n ortadan kalkmas ı  için yeterlidir. Böyle bir yöntemle 
turizmin; zaman ı  belirsiz fiat art ış lar ı yla tüm ili ş kileri kesilmi ş  gü-
venli at ı l ı miara ve plânlamalara olanak sa ğ lanm ış  olur. 
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DIŞ  BASINDAN  

Hangi «Yeni» 
iktisat 

Derleyen : Kaya ARDIÇ 

İ . Ü. İ kt. Fak. As. 

Prof. Dr, Christian Schmidt 
9. Paris Üniversitesi 

«Yeni İ ktisatçi» formülünün ça ğ da ş  dü ş ünce tarihinden çok 
pazarlama ile iligiii bir olgu olmas ı , gene de bu ak ı m ı n dü ş ünceleri-

ni!, incelenmesini salt politika yazarlar ı na b ı rakmak için yeterli bir 
ileden değ ildir. Bu ak ı m ı n baz ı  üyelerince olu ş turulan aç ı k toplum-
sal tercihler de meslekten iktisatç ı lar ı n bu konudaki suskunlu ğ unu 
hakl ı  ve özürlü gösterebilmek için inand ır ı c ı  bir gerekçe olamaz. En 
büyüklerinden birkaç ı n ı  örnek verirsek, zamanlar ı nda Ricardo ve 
Walras ve günümüzde de Hayek ve Friedman gibi iktisatç ı lar da 

toplumsal ve politik tercihlerini saklamad ı lar ama, bu olgu, onlar ı n 
okunmalormi, tart ışı lmalar ı n ı  ve ele ş tirilmelerini engellemedi. Bu 
nedenle, «yepi iktisatç ı lar» dosyas ı n ı  her şeyden önce iktisatç ı  ola-
rak açmak uygun olacakt ı r. 
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Bu makalenin dar s ı n ı rlar ı  içinde özetlenebilece ğ i ölçüde yeni 
iktisat ve «yeni iktisatç ı lar ı n» tezleri ba ş l ı ca üç öneriden olu ş mak-

tad ı r. 

1) iktisat (economics, l'economique) bugün ba ğı ms ı z bir bilim 

olmuş tur. Bu nedenle, kendisine dü ş en sorunlara çözüm bulabilmek 

için kendisinden daha az geli ş mi ş  sosyoloji, psikoloji, ekoloji gibi 

yan bilim dallar ı na ba ş vurmak zorunda de ğ ildir. 

2) iktisat yönteminin, özgüllü ğ ünü olu ş turan temel çekirde ğ i 

(özü) maximizasyon (ençok k ı lma) ko ş ulu alt ı nda bireysel tercihle-

rin ve seçi ş lerin çözümlemesinden kaynaklanmaktad ı r. Bu nedenle, 

mikro-iktisat iktisatta yöntemin özüdür. 

3) Ba ş lang ı çta piyasa çerçevesi içinde mallar ı n fiyatlar ı  ile mik-

tarlar ı  aras ı ndaki ili ş kileri saptamak amac ı yla geli ş tirilmi ş  bulunan 

iktisat yöntemi, toplumsal ya ş am ı n suç ve ceza, evlilik kurumu, cin-

siyet ve di ğ er alanlar ı na da ba şar ı yla uygulanabilir. Bu tür bir ge-
ni ş leme iktisada özgüllü ğ ünden hiç bir ş ey yitirmez. 

Bu önerilerin yeni diye sunulu ş lar ı  ş a şı rt ı c ı  olabilir. Birincisinin 
1935 den beri Lord Robbins taraf ı ndan iktisat bilimine sal ı k verilen 
ara ş t ı rma program ı ndan hiç bir fark ı  yoktur. Di ğ er ikisinin ise Ed-
geworth'un çal ış malar ı nda da sözü edilmektedir ve bu, ilk bask ı s ı  
1881 y ı l ı nda yap ı lan «Matematiksel Fizik» adl ı  ilginç yap ı t ı  aç ı larak 
kolayl ı kla görülebilir. Gene Walras, pek tan ı nmayan «François Sau-
veur» adl ı  romanesk yap ı t ı nda (Editions Dentu, Paris, 1858) marji-
nal iktisat uslamas ı n ı  kahraman ı n ı n gönül serüvenlerine uygulamay ı  
denemi ş ti. 

Fakat bunlar salt bir terminoloji sorunudur. As ı l ilginç olan bu 
önerilerin her birinin sonuçlar ı n ı n incelenmesidir. 

Kabul edilebilir bir öneriden... 

Birinci önerinin kar şı  ç ı k ı lacak bir niteli ğ i yoktur ve özünde, 
«iyi niyetli» her neo=klasik ile «Cambridgegil»i birle ş tirir görünen 
bilimsel yöntemin basit bir ilkesinin yinelenmesinden ba ş ka bir ş ey 
değ ildir. Ku ş kusuz bu ba ğı ms ı zl ı k, yal ı t ı kl ı k ve yaln ı zl ı kla özde ş  de- 
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ğ ildir ve iktisatç ı lar ı , kar şı la ş t ı klar ı  kuramsal güçlükler kar şs ı nda 
acele taraf ı ndan hemen psikoloji, sosyoloji gibi dallardan ödünç 
alarak kurtulmaya çal ış mak gibi bir kolcyc ı l ı k eğ ilimine kar şı  koru-
yucu niteliktedir. 

Di ğ er yandan, iktisat biliminin, alan ı na giren sorunlar ı n çoğ unu 

daha ş imdiden çözdü ğ ünden ku ş ku duyulabilir. Fiyat-miktar ayarla-
mas ı  mekanizmalar ı n ı n eklemle ş tirilmesine ili ş kin sorunlar olsun, 
bunlar ı n intertemporel (zaman içinde) dönü ş ümleri sorunlar ı  olsun, 
üretilmi ş  miktarlarla fiyatlar aras ı ndaki ili ş ki konusunda pek çok ay-
d ı nlat ı lamarn ış  nokta vard ı r. Ne var iki bu nokta, ayn ı  zamanda yeni 
iktisatç ı lar ı n üçüncü önerilerinin asl ı  olup olmad ığı  konusunda baz ı  
ku ş kular ihtiyat da telkin etmektedir. 

Daha iddial ı  bir diğ erine... 

İ kinci öneri daha iddial ı d ı r. Birbirinden çok farkl ı  iki değ iş ik 
anlama gelebilir : 

1) Maksimizasyon koş ulu alt ı nda biireysel tercihler kurarb ı  ikti-

sadi çözümlemenin bütününü temsil etmektedir. 

2) Ya da bu kuram salt iktisadi çözümlemenin temelini sa ğ lam-

la ş t ı rmaya yaramaktad ı r. 

Birinci yoruma göre, genellikle makroekonomi ba ş l ığı  alt ı nda 

toplanan ve bütün olarak al ı nan bir sistemin i ş leyi ş ine ili ş kin tüm 
sorunlar, ikinci!, öze ili ş kin nitelikte olmayan biçimde alg ı lanarak 
at ı lmaktad ı r. Yeni iktisatç ı lar bu ba ğ lamda Avust ıvya Okulu'nun son 
kal ı nt ı lar ı  olacaklard ı r. Di ğ er yoruma göre ise, makroekonomik çö-
zümleme, mikroekonomi ,k Qözümlemenin doğ rudan ve sürekli bir 
uzant ı s ı ndan ba ş ka bir ş ey değ ildir. Bu kez de yeni iktisatç ı lar ge-
nel denge savunucular ı  tak ı m ı na gireceklerdir. 

Oysa, bu iki yorumdan hiç biri tümüyle kabul edilebilir gözük-
memektedir. Gerçekten de, iktisadi salt bireysel tercihler sorunsal ı  
içinde tutmak, sistemin, kendisini olu ş turan karar birimlerinin istem 
ve hesaplar ı ndan ba ğı ms ı z olarak ortaya ç ı kan boyutlarma ili ş kin 
nedenlerinin ve etkilerinin gözard ı  edilmesine yol açacakt ı r. Mikro- 
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iktisattan marko-iktisada do ğ rudan ve sürekli geçi şe gelince, bu 
kez de zorunlu olarak baz ı  normiara referans ı  gerekti:-en bireysel 
optimizasyon davran ışı  ve ak ı l yürütmesi ile her tür bireysel norm-
lardan ba ğı ms ı z oiarak tan ı mlanan nesnel de ğ iş kenler aras ı ndaki 
doğ rudan ili ş kiler terimleri ile ak ı l yürütme aras ı ndaki niteliksel s ı ç-
rayış  gözönünde tutulmamaktad ı r. 

Ve kamtlanmamş  bir üçüncüsüne... 

Yeni iktisatç ı lar ın ikinci önerisinin yorumu ne olursa olsun bu-
nun üçüncü öneriyi gerektiren ve hakl ı  gösteren bir niteli ğ i olma-

d ığı  açrkt ı r. Genel olarak kabul edilen bilimsel bir kurala göre, bir 
kuram kesinlikle tan ı mlanm ış  belirli yorumlama alan ı  d ışı nda hiç 
bir anlam ta şı maz. Tüm geri kalan ı  salt bir extrapolasyon ya da ana-
lojidir. İ ktisatç ı lar taraf ı nda olu ş turulmu ş  baz ı  kavramsal çözümleme 

araçlar ı n ı n di ğ er toplumsal alanara da uygulanabilir nitelikte olduk-
lar ı  a priori reddedilemez. Fakat böyle bir uygulan ış  bizzat, çoğ u 
kez bu alanlar ı n özgül semantik özellikleri hakk ı nda hiç bin-  bilgisi 

olmayan iktisatç ı lar taraf ı ndan yap ı lmaz. Örne ğ in hangi ölçütlere 

göre evlenmenin ya da dini uygulaman ı n bireysel optimum tercib-
ler terimleriyle en iyi yorumlanabilece ğ i ileri sürülebilir? Bu konuda 

yap ı lan ampilrik çal ış malar ı n sonucu henüz bir karar vermek için 
yeterli de ğ ildir. Gerçekte bu tür çal ış malarda modele al ı nan verilerin 
seçimi ve kullan ı l ışı  ba ş lang ı çta seçilen varsay ı mlar ı n doğ rulanma-
s ı n ı  sağ layabilmektedir. Fakat genellikle daha ba ş ka verilerin de 
var olu ş u ve bu verilerin alma şı k biçimde modele al ı nmas ı  ve ayn ı  
bilimsel yöntemlerle inceleni ş i farkl ı  sonuçlar da verebilir. Belirgin 
olarak bu nokta üzerinde yeni iktisatç ı lar ı n tutumundan iki çeli ş meli 

sonuç ç ı kmaktad ı r. Birincisi tarihsel niteliktedir : Hangi nedenlerden 

ötürü baz ı  terimsel olmayan mallar (pazarda sat ı lmak için üretilme-
Yen; kamu mallar ı  gibi) tecimsel mant ı k kurallar ı  ile de pekala 
aç ı klancı bilmesine karşı n piyasa kurallar ı  ve süreci d ışı nd kalm ış -
t ı r? ikincisi mant ı ksal düzeydedir : iktisat gibi bir bilgi dal ı  kendisi 
için ba ğı ms ı zl ığı  savunurken ayn ı  zamanda bu ba ğı ms ı zl ığı  psiko-
loji, sosyoloji, yönetim bilimi gibi di ğ er disiplinlere çok görebilirmi? 
Bu sonuncular ı n geli ş me düzeylerinin yetersiz oldu ğ u kan ı t ı  tan ı m- 
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lanmas ı  güç olan bir kar şı la ş t ı rma standart ı  (talon) un bulunmas ı -
fr gerektirmektedir. 

Asl ı nda tart ış man ı n özü de bu düzeyde de ğ ildir. «yeni iktisat» 

iktisad ı n alan ı n ı  bir nesne temeli üzerinde (mallar ı n iktisadi karar 

birimleri aras ı nda üretimi ve da ğı l ı m ı ) de ğ il, bir yöntem temeli üze-

rinde (belli ko ş ullar alt ı nda optimum tercihlerin çözümlenmesi) ta-

n ı mlamaktad ı r. Böyle tan ı mlanan özgül iktisat yöntemi ile böyle an-

la şı lan bir ak ı m aras ı ndaki kar şı l ı kl ı  ba ğ m varl ığı  yads ı namaz ku ş -

kusuz. Örne ğ in bu bağ  transaksiyon fiyatlar ı  kuram ı  çerçevesinde 

kesinlikle kan ı tlanmaktad ı r. 

Buna kar şı l ı k, bir yandan, iktisat yöntemini hiç gerektirmeksizin 

iktisad ı n konusu içine giren birçok sorunlar da vard ı r. Örneğ in Sa-

muelson, hakl ı  olarak belal ı  stagflasyon sorununun temelinde yatan 

konjonktür dalgalanmalar ı n ı n çözümlemesinin (çarpan-h ı zlancl ı ran 

tipi) hiç bir bireysel maksimizasyon ya da optimizasyonu gerektir-
medi ğ ini belirtmektedir. (*) 

Di ğ er yandan belirli ko ş ullar alt ı nda optimum tercihlerin çö-

zümlemesi, salt iktisat biliminin i ş i değ ildir. Mant ı kç ı lar ve mate-
matikçiler taraf ı ndan 20 y ı ldan beri geli ş tirilen karar alma ve eylem 
kuramlar ı  üzerindeki çal ış malar, iktistç ı la ı r ı n tercihler ve tercihlere 
dayanan optimum seçi ş ler sorunlar ı na ili ş kin katk ı lar ı na oranla çok 
daha geni ş , derin ve zengin perspektifler açmaktad ı r. Nihayet ve 
özellikle iktisad ı  basit bir yönteme indirgemek, ya bu bilgi dal ı n ı  ik-
tisat konusunun de ğ i ş ik yönlerini aç ı klayabilen tek bir kuramla öz-
deş  tutmak, ya da bu değ i ş ik yönleri aç ı klamak için olu ş turulan de-
ğ i ş ik kuramlar ı  basit bir metodoloji temeli üzerinde birle ş tirilebilece-
ğ i anlam ı na gelir. Oysa bu iki say da bugüne de ğ in henüz kan ı tla-
namam ış t ı r. 

Son olarak, iktisad ı n bu «yeni» sunulu ş  denemesi, pek çok ik-
tisatç ı n ı n disiplinlerinin öz konusundan ayr ı lmaks ı z ı n üzerinde ça-
l ış t ıklar ı  ve belki ba ş ar ı yla sonuçland ı racaklar ı  ara ş t ı rma program-
lar ı n ı  gölgede b ı rakmaktad ı r ve en büyük boş luk ta buradan kay- 

(*) P. A. Samuelson, «Maximum principals in analytical economics» Nobel Me-

morial Lecture, Aral ı k 1970. 
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naklanmaktad ı r. Kar ışı k biçimde de olsa baz ı  ara ş t ı rma eksenleri 
örnekleri verelim : Mekân ve zaman boyutlar ı n ı n iktisat alan ıyla bü-
tünleş mesi; yenilenmesi makroekonornik bir çerçeve içinde ürünle-
rin ve kesimlerin çözümlenmesinin iktisada getirili ş i; uluslararas ı  
ekonomik olgular ı n yeterli biçimde kavran ışı  v.d. 

Bu de ğ i ş ik ara ş t ı rma alanlar ı nda deha ivedi yöntemsel bir görev 
söz konusudur. Bu görev, ekonometrik modellerle iktisat modelleri 
ve bunlar ı n mant ı ksal-matematiksel yorumlar ı  aras ı ndaki ba ğ larla 

ilgilidir. Bugün mant ı ksal sentakslar ı  yönünden çok geli ş tirilmi ş  fa-

kat semantikleri (anlamlar ı ) yönünden çok fakir iktisat kuramlar ı  
vard ı r (örneğ in denge ve dengesizlik üzerine geli ş tirilmi ş  modeller). 
Di ğ er yandan, son zamanlarda gerek kavramak istedikleri gerçek 
aç ı s ı ndan. Bir kesim, ulusal ekonominin bütünü, ya da dünya ikti-
sat sistemi) gerekse mant ı ksal yap ı lar ı  aç ı s ı ndan (kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı , 
regresif v.d.) birçok de ğ i ş ik ekonometrik modeller geli ş tirilmi ş tir. 
Bu ekonometrik modeller, niceliksel verilerin çizdi ğ i s ı n ı rlar nedeniy-
le kulland ı klar ı  kuramsal varsay ı mlar yönünden oldukça az geli ş miş  
ve kabad ı r. Bunun sonucu, iktisat bilgisi sürecinin bu iki ucu aras ı n-
da bir uçurum ortaya ç ı kmaktad ı r ve çeli ş kili olarak iktisat bilimi 
geli ş tikçe bu uçurum da giderek büyümek e ğ ilimindedir. Gerçi baz ı  
iktisatç ı lar kendi paylar ı na bi ıreysel olarak bu uçurumu asla' çal ış -
malar yapmaktad ı r : Koopmans, Morishima, Hurvicz, Malinvaud v.d. 
Ekonometrik modellerin kurulu ş unda belirleyici olan verilerin top-
lanmas ı  ve s ı n ı fland ı r ı lmas ı  sistemiyle, bir kuram ı n olu ş turulmas ı n-
da son a ş ama olan aksiyomatik aras ı nda bir dizi ara halkalâr ı n in-
celenmesini gerektirdi ğ i için bu zorunlu ve karma şı k u ğ ra ş , birey-
sel çabalar çerçevesini a ş an bir olgudur. iktisat biliminin gelecekte-
ki bilimsel ba şar ı lar ı  temel olarak ba ş l ı ca buna ba ğ l ı d ı r. 
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İnşaatia güvenilir isim: 
Kuiluiaş . 

KUTLUTAŞ  NELER YAPAR ?.. 

• Makine ve teçhizat imalat ı , mekanik montaj, 
elektrik enstrümantasyon, izolasyon, çelik 

konstriiksiyon ve in şaat i ş leri dahil komple 
anahtar teslimi s ı nai tesisler: 

—Çimento Fabrikas ı  
—Ş eker Fabrikas ı  
—Ka ğı t Fabrikas ı  
—Tekstil Fabrikas ı  
—Seramik Fabrikas ı  

Inter-Continental,Istanbul 

—Sun'i Gübre Fabrikas ı  
—Hali Fabrikas ı  
—Enerji Santral ı  
—Cevher i ş leme Tesisleri 
—Asit Fabrikalar ı  
—Malt Fabrikas ı  
—Petrol ve Petro • Kimya Tesisleri 
—Tank Çiftli ğ i, Petrol Boru Hatt ı  ve Tesisleri 

• özel in ş aat Tekniğ i Gerektiren Yap ı lar: 

—Betonarme, hiperbolik - paraboloid 

Soğ utma Kuleleri 

—Betonarme Yüksek Bacalar 
—Betonarme Silo ve Kuleler 

• Konut ve Turistik Tesisler 

• Otel, Okul ve Hastaneler 

Daura Kuvvet Merkezi,Bağdat 

AtatOrk Bulvar ı , No. 193/2-3 
Kavakl ıdere-Ankara 

Tel.: 18 22 00 - S hat 
Tie.: 42201 kralı  tr 
Tip,: KUTLUTAŞ UM ANKARA 

KUTUJTAŞ  3 111$1A7 VI TICARET !MATI unlu, $T1. 
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MAĞAZA : İ .M.Q. 1 Blok No. 1303 
Unkapan ı  - İ ST. Tel : 27 33 05 

FABR İ KA : Topçular Cicoz yolu Ferhat 
Pa şa Cad. No. 8/A Tel : 76 01 12 

11011Pki ıgınsuyel" 
Sanayii Kollektif Ş irketi 

MEHMET NALBANT VE ORTAĞ I 

— Teksa Döş emelik Ve Perdelik Kadifeleri 

— Metsaş  perdelikleri ve Saçaklar ı  

— Portatif piknik eşyalan, Kamp ve Dağ  çad ı rlar ı, Portatif Gardrop, 
Ş emsiye 

— Kamyon, Kamyonet örtüleri, otomobil d ış  K ı l ıflar ı , Balkon ve pazar 
Tenteleri 

— Her Cins Branda ve Tentelik Kumaş  Imalat ı  ve boya - apre iş leri 

— 3 Metre eninde Dekora, Evore perdelikler ve Brade Tül çeş itleri 
Her model perde dikilir ve yerine Monte edilir pe
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Yak ıt giderleri belinizi bükmesin 
Yeni bir kat al ı rken pencerelerine bak ı n 

1S1 canlı 
 O 

m ı  kullan ı lm ı s ?.. 

•Yak ı ttan 
%25 -% 45 Ekonomi 
Is ı cam her ş eyden önce 
harika bir ı s ı  yal ı tkan ı d ı r. 
K ışı n ı s ı  kayb ı n ı  önler, yak ı t 
giderlerinden %25-% 45 
ekonomi Sa ğ lar 

. İ lk Tesis Masraflar ı nda 
Büyük Ekonomi 
Is ı cam yap ı lar ı n ı s ı tmaya 
ili ş kin ilk tesis 
masraflar ı nda önemli 
ekonomi Sa ğ lar 
Yal ı tkanl ığı n ı n yüksek 
olu ş u sayesinde daha ufak 
kazan ve brülör, daha 
küçük çapta tesisat 
borusu ve daha az radyatör 
dilimi kullan ı lmas ı , normal 
caml ı  yap ı larda ancak a şı r ı  
yak ı t sarf ı yla ula şı lacak 
rand ı man] elde etmek için 
yeterlidir. 

Auğ ulanmaya Karşı  En Etkin önler 
İ ç ve d7 ş  s ı cakl ı k fark ı  40 dereceyi geçmedikçe, ı s ı cal 

bu ğ ulanma yapmaz. Sürekli berrak bir görüntü sa ğ la 

.Oda Kullan ı m Alan ı ndan Daha Verimi 
Yararlanma 

Is ı cam pencere yak ı nlar ı ndaki so ğ uk bölgeleri ta 

mamen ortadan kald ı r ı r. Böylece oda kullan ı r 
alan ı ndan daha verimli bir biçimde ywarlanm 

olana ğı  sa ğ la 

.Gürültüden Uzak Odal ı  
Is ı cam ayn ı  zamanda bir ses yal ı tkan ı d ı  

D ış ar ı n ı n rahats ı z edici seslerine kar şı  etki 
bir filtre görevi görür. Evde veya i ş yerind( 

oldu ğ unca gürültüsüz bir ortamda raha 
bir Çal ış ma ve ya ş ama olana ğı  veri ı  

*Pencereler Yolu Ile Is 
Kayb ı n ı  önle 

Is ı cam pencereler yoluyla ı s ı  kay 
b ı n ı , harika yal ı tkan özelli ğ i dola 
y ı s ı yla en az %50 oran ı nda onlar 

Imam nedir ? 
Is ı cam, iki cam plakan ı n çevresel olarak metal bir ara ç ı tas ı  yard ı m ı yla birbirine ba ğlanmas ı  esas ı na dayan ı  
Arada kalan hava tamamen kuru oldu ğ undan, bütün d ış  etkenlerin s ı zmas ı  özel macun larla kesin olara 

,9 	önlenmi ş tir. Is ı cam Türkiye Ş i ş e Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin fabrika garantisine sahiptir. 
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seramik 
üzeyler 

Değ erli ortamlarda ya ş amak 
ve ya ş atmaksa tutkunuz... 
Kalebodur özelliklerini kazanmal ı  
salonunuz, mutfa ğı n ı z, banyonuz... 
Kalebodur'lar ı n renkleriyle, 
desenleriyle de ğ erlenmeli dö ş emeler, 
duvarlar, d ış  cepheler... 
Tüm yüzeyler ve 
yaşam, yaş anmaya değmeli!.. 

Kalebodur 
Seramik Sanayi As. 
Tersane Cad. Hediye Sok., No. 6 

Karaköy- [stanbul, Tel: 43 03 55-45 41 00 
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