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Yeni bankac ı lık 
Garanti Bankas ı 'nda 

Yeni bankac ı n ı z, bankac ı l ığı n 
bir hizmet kurumu oldu ğ una inan ı yor. 

Ve yeni bankac ı l ı k yeni hizmetler vermektir, 
bunu da biliyor. 

Garanti Bankas ı , y ı lba şı ndan bu yana sizlere yeni hizmetler getirdi: 

Çocuk Kullibilmilz ilk kez 
ş ube içi video ve film gösterilerindew-
başka, aile bütçesine katk ı da 	• . 

bulunmak üzere, al ış veri ş lerde 
%10 indirim imkkn ı  da getirdi. 
Ş imdilik Kulübümüz Istanbul 
Ankara, Izmir, Adana ve 	• 
Gaziantep'te faaliyet gösteriyor. 
Ayr ı ca, çocuk dergi miz ve 
kumbaram ı z da var. 

Yurt d ışı ndaki çal ış anlarun ı za 
seslenmek, onlar ı n sorunlar ı n ı  
duyurmak için, 
Garanti Gazetesi'ni 
ç ı kart ı yoruz. Ş ubelerimize 
ba ş vuranlar, yurt d ışı ndaki 
yak ı nlar ı na gazetemizde mesaj 
gönderebili-yor. 

Çocuk Y ı l ı  nedeniyle, yurt d ışı ndaki 
işçilerimizin çocuklar ı  al-aş:010a • 
yapt ığı m ı z öditttü bir yar ışı r& sonucu 
açt ığı m ı z Resim Sergisi ile, sanat 
faaliyetlerini sürdürüyoruz. 

Tar ı m Program ı  çiftçi ve 
kiiylülerimize hizmet sunuyor. 
Bu programdit, ı lk olarak üç elkitab ı  
yay ı nl ı yoruz. Ayr ı ca, tar ı mla ilgili 
sorular ı n ı z ı  da uzmanlar ı m ı z 
cevapland ı racak. 

Iter ş uben ı izde bulunan 
"Yeş il Yonca'!" elemanlar ı m ı z, 
mü ş terilerimizin bankac ı l ı k ve 
özellikle emeklilerin, emeklilikle 
ilgili sorunlar ı n ı  çözmeye çal ış acak. 

Size yakı n olan Garanti Bankas ı , 
tiim banka i ş lemlerinin yan ı  s ı ra, 
Garanti Çeki'yle de hediye seçme 
güçlüğ ünü ortadan kald ı r ı yor. 

Garanti Bankas ı , bankac ı l ı kta 
yeni örnekler vermeye devam edecek. 

'BANK

TÜRKIYE  

AM - 
 GARANTI 

"yeni bankam ız. 
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Kökenleri geçmiş  y ı llara kadar inen Türkiye'deki bu-
nal ı m, zaman zaman de ğ i ş ik nitelik kazanmakta ve böy-
lece farkl ı  bir görünüm göstermektedir. 70'li y ı llar ı n ba-
şı nda, daha çok iktisadi nedenlerden kaynaklanan buna-
l ı m, siyasal bunal ı m yaratm ış  ve kendine has özellikle-
riyle, aç ı k rejim dedi ğ imiz ve dünyadaki azgeli ş miş  ülke-
lei« içinde tek örnek olmakta devam eden demokrasi bir 
ölçüde ask ı ya al ı nm ış t ı r. Aç ı k rejimin raya oturmas ı ndan 
sonra, bunal ı m, bazen iktisadi yan ı  bazen de siyasal yan ı  
a ğı r basan biçimde günümüze kadar gelmi ş tir. 

Dikkat edilirse, anar ş i, bölücülük ve terör gerek ik-
tisadi gerek siyasal nedenleri ş aş maz bir kesinlikle çok 
iyi kullanmakta ve bunal ı m ı  doruk noktas ı na doğ ru t ı r-
mand ırarak amac ı n ı  gerçekle ş tirmek istemektedir. Son 
aylarda ise ihracaat, döviz giri ş leri ve taze yabanc ı  para 
alanlor ı ndaki nisbeten iyiye yönelen göstergeler kar şı s ı n-
da, a ğı rl ı k siyasal yana verilmi ş  bir hükümet, daha do ğ -
rusu bir iktidar boş lu ğ u yaratarak amaca ula ş mak yolu tu-
tulmu ş tur. 
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DERGISI 

Amaç nedir? Amaç, her f ı rsattan yararlan ı larak, da-

ha gerçekçi bir deyi ş le, f ı rsat yaratacak olaylar düzenle-

yerek Türkiye'yi parçalamakt ı r. Son zamanlara kadar, ge-

rek sa ğ  gerek sol uçta ayn ı  amaca ı  sahip kiş ilerin varl ığı  
bilinen ve fakat az hissedilen bir gerçektir. Son toplu ve 
farkl ı  görüş lere sahip bilinen alt ı  öğ retmenin öldürülmesi 
olay ı nda, bu az hissedilme durumu ortadan kalkm ış t ı r. 
Karşı t görü ş lü gruplar ı n çat ış mas ı  ve revan ş  nitelikli gö-
rünüm kazand ı r ı lan olaylar ı n birbirini izlemesi, art ı k geri-
de kalm ış t ı r. Türkiye'yi parçalama ı  amac ı n ı  güdenlerin 
karşı t gruplarda yer almas ı  da kimseyi ş a şı rtmanı al ı d ı r. 
Amaca eriş tikten sonra aralar ı ndaki hesaplaş ma ancak 
kendilerinin bir i ş  sorunu olacakt ı r. Bu strateji, dünya ta-
rihinde çok kullan ı lm ış  ve amac ı  sağ lamaktaki etkinli ğ i 
doğ rulanm ış t ı r. Anadoludaki baz ı  ailelerin 1950'den beri 
iktidar aday ı  iki büyük partide birden yer alarak kendile-
rini güvenceye almak yolundaki davran ış lar ı , bu strateji-
nin, farkl ı  amaçl ı  ve fakat ufak çapl ı  bir uygulamas ı d ı r. 

Ulusal Partileriyle, müesseseleriyle ve tüm vatanda ş -
lar ı yla bütün Türkiye, bir gemidedir. Gemi karaya otururu 
veya batarsa, seçim, aç ı k rejim, toprak bütünlü ğ ü gibi 
ş eylerin bir anlam ı  yoktur. 

Bunu düş ünmeli, hat ı rdan ç ı karmamal ı y ı z. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

ihracat ve ithalat i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ına 
ve diğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ı n ıf muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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Türk işçileri avrupada m ı  
Ortak Pazarda m ı  (AET) 
Çalışı yor 

Prof. Dr. Nusret EK İ N 
İ . Ü. iktisat Fakültesi Ö ğ retim Görevlisi 

G İ RİŞ  

Konumuz çerçevesi içerisinde burada sorulmas ı  ve özenle üze-
rinde durulmas ı  gereken sorunlar ş unlard ı r : 

1 — Topluluğ un sosyal politikas ı  nedir ve böyle bir sosyal 

politika kendisine ortak ülkelerin çal ış ma hayat ı  üzerinde ne gibi et-
kiler yapm ış t ı r? 

2 — Avrupa Toplulu ğ u'nun Türkiye ile imzalad ığı  Ankara An-
la ş mas ı  acaba Türkiye'ye, özellikle Avrupa'da çal ış an Türk i ş çilerine 
ne gibi olanaklar sa ğ lam ış t ı r? 

-- 5 — 
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3 — Daha sonraki dönemde Katma Protokol, Ortakl ı k Konseyi 
kararlar ı  ve nihayet Türkiye'nin ili ş kileri erteleme istemi Türk i ş çi-
lerinin sorunlar ı na ne gibi boyutlar getirmi ş tir? 

4 — Topluluk ili ş kileri d ışı nda Türkiye Avrupa piyasalar ı na han-
gi ko ş ullarla i ş gücü yollama olana ğı  bulmu ş tur? 

5 — Bu süreç içinde, yurt d ışı na i ş çi yollarken, Türk i ş çileri 
yurt d ışı nda çal ışıı rken ve ya ş arken, nihayet yurda döndükleri zaman 
karşı la ş t ı klar ı  sorunlar nelerdir? 

6 — Yurt-d ışı  i ş gücü istihdam ı  Türkiye'nin ekonomik ve sosyal 
geli ş mesine de ğ i ş ik yönlerden ne gibi etkiler yapm ış t ı r? 

TOPLULUĞ UN SOSYAL SIYASETİ  

Avrupa Toplulu ğ u'nun sosyal siyaseti esas itibariyle iki temele 
dayanmaktad ı r : bir yandan Topluluk içinde çal ış ma koş ullar ı n ı  ge-

li ş tirirken, di ğ er yandan yüksek bir istihdam seviyesini gerçekle ş tir-

mek ve bu yüksek seviyeyi devam ettirmek ana stratejiler olarak gö-
zükmektedir. Gerçekten Roma Antla ş mas ı 'nda kad ı n ve erke ğ e eş it 

ücret prensibi, fazla çal ış ma, ücretli tatiller, sosyal güvenlik konu-
sunda birçok hükümler mevcut bulunmaktad ı r. Yüksek istihdam se-

viyesinin korunmas ı , i ş gücünün emek piyasalar ı nda serbestçe hare-

ket edebilmesinin sa ğ lanmas ı , yeniden e ğ itim ve yeni yerle ş meler 

için yat ı r ı mlar ı  ve ekonomik geli ş meyi h ı zland ı rmak esas tercihler 

olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Ku ş kusuz Dünya enerji bunal ı m ı ndan sonra, Avrupa Toplulu ğ u'-

nun ekonomik ve sosyal sorunlar ı nda yeni boyutlar ortaya çekmi ş tir. 

Topluluk ülkelerinde kaynaklar ı  adaletli ve enflasyona yol açm ı yacak 

biçimde da ğı tacak ücret ve gelir da ğı l ı m ı  politikalar ı n ı  da içeren 

«sosyal sözle ş meler» yayg ı nl ı k kazanmaktad ır. Ayr ı ca endüstriyel 

demokrasiyi gerçekle ş tirmek, i ş çi-i ş veren ve devlet üçlüsü aras ı n-

daki ili ş kileri ve i ş birli ğ in kuvvetlendiren modeller, yönetime kat ı lma 

uygulamalar ı  yayg ı nla ş maktad ı r. Özet olarak belirtmek gerekirse 

sosyal geli ş me, esas itibariyle fiat kararl ı l ığı na, tam istihdama ve 

ekonomik büyümenin devam ı na ba ğ l ı  gözükmektedir. 

— 6 — 
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DER G İ SI 

TOPLULUKTA YABANCI İŞ GÜCÜ İ ST İ HDAMI 

Sava ş  sonras ı  dönemde Avrupa Toplulu ğ u'yla ilgili olarak dikka-
ti çekecek çok önemli bir geli ş im, Avrupa emek piyasalar ı nda yaban-
c ı  i ş gücünün h ı zla artan bir sorun haline geli ş idir. Bu geli ş meyle 
günümüzde göçmen i ş çilerin aile üyeleriyle birlikte miktar ı  13 milyo-
na ve Topluluk nüfusunun % 6's ı na ula ş maktad ı r. Ku ş kusuz zaman 
süreci içinde geni ş  anlamda Avrupa ülkelerinde, dar anlamda Avru-
pa Toplulu ğ u üyelerinde yabanc ı  i ş gücü istihdam ı  yap ı s ı nda önemli 
değ i ş meler olmu ş tur. Avrupa Toplulu ğ u içindeki i ş gücü hareketlerini 
Toplulu ğ a d ış ardan i ş gücü hareketleri ve Avrupa Toplulu ğ u üyeleri 
aras ı ndaki i ş gücü hareketleri ş eklinde iki ana bölümde ele alabiliriz. 

Genel e ğ ilimler olarak zaman süreci içinde Avrupa Toplulu ğ u'na 
d ışı ndan yabanc ı  i ş gücü ak ı m ı n ı n h ı zla önem kazand ığı  anla şı lmak-
tad ı r. Avrupa Toplulu ğ u üyesi ülkelerden di ğ er bir Topluluk üyesi 
ülkede çal ış an ülkelerin ba şı nda hiç ku ş kusuz italyanlar gelmekte 
ve bunu İ rlanda'l ı lar takip etmektedi ı r. Buna mukabil Topluluk ülke-
lerinde en fazla i ş çi çal ış t ı ran Topluluk d ışı ndan gelmi ş  ülkenin Tür-
kiye oldu ğ u görülmekte, bunu s ı ras ı yla Portekiz, Yugoslavya, İ span-
ya, Cezayir izlemektedir. «Ev sahibi ülkeler içinde ise ba ş  s ı ray ı , 2 
milyon göçmen i ş çiye kap ı lar ı n ı  açm ış  olan F. Almanya almaktad ı r. 
Almanya'y ı  1.9 milyonia Fransa izlemektedir. İ ngiltere'nin durumu ise 
ülkedeki göçmen i ş çilerin 1 milyonundan fazlas ı n ı n ba ş ta Bat ı  Hint 
Adalar ı  olmak üzere İ ngiliz Uluslar Toplulu ğ u'na üye yeni ülkelerden 
gelmesi dolas ı yla özellik göstermektedir.» 

Enerji bunal ı m ı n ı  takip eden dönemde 9 Topluluk üyesinin, Top-
luluk d ışı ndan gelen i ş çi ak ı m ı na kar şı  önemli güçlükler ç ı kard ı klar ı  
görülmektedir. »Gerçekten de 9'lardaki yabanc ı  i ş çi say ı s ı  1974'deki 
6.4 milyonluk düzeyden, 1976'da 6 milyona dü ş mü ş  bulunmaktad ı r. 
Dü ş ü ş  ençok Toplulu ğ un en büyük yabanc ı  i ş çi ithalâtç ı s ı  Bat ı  Alman-
ya'da meydana gelmi ş tir.» Böylece Topluluk üyelerinde özellikle 
Topluluk-d ışı  ülkelerden gelen i ş çilerin entegrasyon, rotasyon, re-
entegrasyon veya asimilasyonu konusunda önemli tart ış malar yap ı l-
maya ba ş lanm ış t ı r. 

Göçmen i ş çiler ve aileleri için AET'nin haz ı rlad ığı  program Av- 

- 7 — 
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İ K T İ S A 

rupa Komisyonu taraf ı ndan 18 Aral ı k 1974 tarihinde Bakanlar Kuru-
lu'na sunulmu ş tur. Ekonomik ve Sosyal Komite ile Avrupa Parla-
mentosu'nun görü ş  ve onaylar ı n ı  ald ı ktan sonra Konsey 9 Ş ubat 1976 
tarihli karar ı nda bu programa da yer vermi ş tir. Karar suretinde do-
kuzlar AGÜ i ş çilerinin dola şı m özgürlüklerinin daha da geni ş letilip 
ş imdikinden insanc ı l hale getirilmesi ve üçüncü ülkelerden gelen i ş -
çilerin e ş it i ş lem görmeleri konusundaki çal ış malar ı n sürdürülmesi 
gere ğ ini özellikle vurgulam ış lard ı r. Kararda bundan ba ş ka bo ş  za-
manlar ı n de ğ erlendirilmesi, sosyal hizmetler, t ı bbi ve sosyal yar-
d ı mlar, çocuklar ı n eğ itimi ve haberle ş me konular ı nda önlemler al ı n-
mas ı , bu arada yasa-d ışı  göçlerin yasaklanmas ı  ve göç politikas ı yla 
ilgili olarak üçüncü ülkelerle kar şı l ı kl ı  görü ş meler yap ı lmas ı  da ön-
görülmü ş  bulunmaktad ı r. Dola şı m özgürlü ğ ünün daha insanc ı l bir 
hale getirilmesinde özellikle sosyal güvenlik ve sendika haklar ı n ı n 
düzenlenmesi önemli bir yer tutmaktad ı r. Böylece 1970'lerin ortala-
r ı na kadar Topluluk ülkelerinden gelen göçmen i ş çilerin sorunlar ı  
büyük ölçüde çözüme ba ğ lanm ış  ve i ş çilerin serbest dola şı m ı  belirli 
koş ullarla gerçekle ş tirilmi ş tir. 

TOPLULUK- DIŞ I İŞ GÜCÜ SORUNLARINDA ARTMA E Ğİ L İ M İ  

Asl ı nda «bugüne kadar üçüncü ülkelerle AET'nin yapt ığı  baz ı  
anla ş malarda belirtilen özel bir tak ı m hükümler d ışı nda, Toplulu ğ un 

ortaya koydu ğ u yönetmelikler, sadece AET üyesi ülkelerden gelen 

göçmen i ş çileri kapsam ış t ı r. Oysa Topluluk göçmen i ş çilerin çoğ un-

luğ unu meydana getiren üçüncü ülke göçmenlerine gittikçe daha 
ba ğı ml ı  hale gelmektedir». Halihaz ı rda Topluluk yap ı s ı nda çal ış an 

yabanc ı  i ş çilerin a ş a ğı -yukar ı  % 10'u yasa-d ışı  olarak çal ış makla be-
raber, çal ış anlar ı n önemli bir bölümü Topluluk üyesi ülke i ş çilerinin 
yapmak istemedikleri i ş ler için Topluluk d ışı ndaki ülkelerden resmi 
yollarla getirilmi ş tir. Genellikle Toplulu ğ a üye ükelerin yabanc ı  i ş gü-
cüne nazaran üçüncü ülkelerden gelen i ş gücünün daha dü ş ük vas ı fl ı  
i ş lerde çal ış t ığı n ı  söylemek mümkündür. Gerçekten Topluluk ülkele-
rinde i ş sizlerin say ı s ı n ı n 6 milyona ula ş t ığı  günümüzde bile, Toplu-
lukta 6 milyon göçmen i ş çi çal ış makta ve 1977 Temmuz'unda ya-
banc ı  i ş çiler aras ı nda i ş sizlerin miktar ı  sadece 300 bine varmakta-
d ı r. Böyle bir durum genellikle o ülke i ş çilerinin çal ış mak istemedik- 

— 8 — 
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DERGISI 

leri a ğı r, pis. tehlikeli ve dü ş ük ücretli i ş lerde göçmen i ş çilerin çal ış -

mas ı ndan doğ maktad ı r. 

Özellikle «son 20 y ı l ı n deneyleri en kat ı  ş ekliyle F. Almanya'da 

geli ş tirilmi ş  olan göç teorisini alt-üst etmi ş tir. Bu ülkede göçmen 

i ş çilerin hemen hemen tümü, k ı sa süreli sözle ş melerle çal ış t ı r ı lmak-

ta, özel yurtlarda bar ı nd ı r ı lmakta, ailelerini birlikte getirmeleri isten-

memekte ve kendilerine 'konuk' denilmektedir». Gerçekten zaman 
süreci içinde, bu «belirli hedefler i ş çilerin» h ı zla, kal ış  süresi belirsiz 

i ş çilere dönü ş tükleri anla şı lmaktad ı r. Ku ş kusuz bu tip i ş çilerin çal ış -

t ı klar ı  ve ya ş ad ı klar ı  ülkelerde aile yap ı s ı  değ i ş mekte, konut, tüketim, 

tasarruf ve yurda tasarruflar ı n ı  yollama e ğ ilimlerinde önemli de ğ i ş -
meler olmaktad ı r. Bu yeni geli ş meler kar şı s ı nda göçmen i ş çiler so-

runun temelinde yatan teoriyi gözden geçirme ve de ğ erlendirme ge-
re ğ i duyan Ortakl ı k Bakanlar Konseyi, yabanc ı  i şgücü ve aileleri için 
yeni bir politikan ı n belirlenmesine karar vermi ş tir. 

Asl ı nda sorunun esas dü ğ üm noktas ı  burada ortaya ç ı kmakta, 
Avrupa emek piyasalar ı nda çal ış an Türk i ş çileri, Türkiye'nin Toplu-
luktan olmayan vatanda ş » muamelesi görmektedir. Fakat ne var ki 
1970'lerden sonra bu ele al ış  tarz ı nda dikkati çekecek baz ı  değ i ş me 
eğ ilimleri ortaya ç ı km ış  bulunmaktad ı r. 

AVRUPA'YA GIDEN TÜRK I Ş ÇILERI 

Türkiye-Avrupa Toplulu ğ u ili ş kileri bilindiğ i gibi, uzun süren mü-
zakerelerden sonra 1963 y ı l ı nda Ankara'da bir ortakl ı k anla ş mas ı n ı n 
imza edilmesiyle ba ş lam ış t ı r. Konuya sosyal siyaset aç ı s ı ndan bak-
t ığı m ı z zaman Türkiye ile Topluluk aras ı nda imza edilen ilk anla ş ma-
n ı n esas itibariyle ekonomik ili ş kiler yönünde geli ş irken, esas itiba-
riyle 1960 y ı llar ı ndan itibaren gittkçe h ı zlanmak ve daha sonra ikili 
anla ş malara ba ğ lanmak üzere, Avrupa ülkelerinden yurdumuza ya-
banc ı  i ş gücü talebi gelmeye ba ş lam ış t ı r. Bu i ş gücü talebinin Avrupa 
Toplulu ğ la resmi ili ş kilerimiz d ışı nda, esas itibariyle bu Toplulu ğ a 
üye ülkelerden, özellikle Toplulu ğ un en önemli üyesi olan F. Alman-
ya'dan geldi ğ i görülmektedir. Türkiye o tarihlerde Toplulukla resmi 
ili ş kileri ba ş latmam ış  olsayd ı , bu talebin belki bu hacimde olmasa 
dahi ortaya ç ı kaca ğı na hiç ku ş ku yoktur. Türkiye son 15 y ı ll ı k dönem 

- 9 

pe
cy

a



İ K T İ SA T 

zarf ı nda Bat ı  Avrupa ülkelerine, özellikle Avrupa Toplulu ğ u ülkele-
rine, i ş gücü yollama olana ğı n ı  hemen daima ikili anla ş malarla bul-
mu ş  ve sorunlar ı n ı  esas itibariyle bu ikili anla ş malar çerçevesinde 
çözmeye çal ış m ış t ı r. 

TOPLULUKTAK İ  TÜRK İŞ GÜCÜNÜN ÖZELL İ KLER İ  

Günümüzde Topluluk ülkele ırinde 587 bin Türk i ş çisinin çal ış t ığı  
anla şı lmaktad ı r. Topluluktaki Türk i ş çilerinin baz ı  özelliklerinin be-
lirlenmesi, Türk i ş çilerinin sorunlar ı n ı n daha aç ı k bir ş ekilde ortaya 
konumas ı  yönünden yararl ı d ı r: 

1) Y ı llar itibariyle de ğ i ş me göstermekle birlikte ülkeden ülkeye 
değ i ş en oranlar içinde, yurt d ışı nda çal ış an Türk i ş gücünün % 20'ye 
yak ı n oran ı n' kad ı nlar olu ş turmaktad ı r. 

2) Anonim ve ismen yurt-d ışı na gönderilen i ş gücünün oran ı nda 
y ı llar itibariyle dikkati çekecek de ğ i ş meler olmakta, ismen ça ğı c ı la-
rak gidenlerin oranlar ı  h ı zla artmaktad ı r. 

3) Türk i ş çilerinin Türkiye'den geldikleri bölgeler itibariyle da-
ğı l ı m ı nda da zaman içinde de ğ i ş meler görülmektedir. Mamafih İ stan-
bul-Trakya, Orta Anadolu, Kuzey Anadolu ve Bat ı  Anadolu bölgeleri-
nin birbirine yak ı n oranla ı rla (% 20), yurt d ışı na i ş çi gönderdikleri an-
la şı lmaktad ı r. 

4) Yurt d ışı na gönderilen Türk i ş çilerinin mesleki nitelikleri ko-
nusunda da önemli tart ış malar mevcuttur. Toplam gönderilen i şgücü 
içinde vas ı fl ı  i ş çilerin nisbi öneminin y ı llar itibariyle artarak % 36'ya 
kadar yükseldi ğ i görülmektedir. 

5) Genel e ğ limler içinde yurt d ışı na i ş çi gönderme politikas ı nda 
Türkiye'nin geri kalm ış  bölgelerindeki nüfusa yurt d ışı nda çal ış ma 
olanaklar ı n ı n da ğı t ı lmas ı nda öncelik verme politikas ı n ı n yeterli bur 
biçimde uyguland ığı n ı  söylemek zordur. 

6) Yurt d ışı ndan istihdam talebinin esasi tibariyle sanayi sektö-
ründe yoğ unla ş t ığı n ı  görüyoruz. Oranlarda de ğ i ş meler olmakla be-
raber, yurt-d ışı  istihdam için talep edilen i ş gücünün % 80 oran ı nda 
sanayi sektörler' için oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. Tar ı m sektörü talebi 
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çok dü ş ük oranlara varmakta, hizmetler ve madencilik sektörlerinin 
oranlar ı  nisbeten daha yüksek bulunmaktad ı r. Böylece Türk i ş gücü 

sanayi sektöründeki rutin ve yükselme olanaklar ı  •hudutlu, kayan 
bant sistemlerinde, a ğı r ve tehlikeli maden ocaklar ı nda, sosyal sta-
tüsü ve geliri dü ş ük hizmet sektörlerinde ve istihdam ı  kararl ı l ığı  
nisbeten zay ı f bulunan yap ı  i ş kollar ı nda çal ış maktad ı r. 

7) Di ğ er dikkati çekecek bir özellik ise, Türk i ş çilerinin F. Al-

manya'da özellikle sanayiin yo ğ un bulundu ğ u baz ı  bölgelerde bi ırik-

mesidir. 

KATMA PROTOKOL VE TÜRK İŞ ÇILER İ N İN SERBEST DOLAŞ IMI 

Ikili anla ş malar çerçevesi içinde Avrupa ülkelerinde çal ış ma 

olanaklar ı  bulan Türk iş çileri yönünden 23.11.1970 tarihinde imza-

lanan ve 1.3.1973 tarihinde yürürlü ğ e giren Katma Protokol, Toplu-

lukta çal ış an Türk i ş çileri ile ilgili yeni baz ı  olanaklar getirmi ş tir. 

Asl ı nda Katma Protokol Ankara Antla ş mas ı n ı n 4. maddesinde be-

lirtilen geçi ş  döneminin gerçekle ş me koş ullar ı , usulleri, s ı ra ve sü-
relerini düzenlemeyi amaçlamaktadvr. Katma Protokolun 36 ve ta-

kip eden maddelerinde ki ş ilerin ve hizmetlerin dola şı m ı  düzenlenmi ş  
bulunmaktad ı r. 

«Türkiye ile Topluluk üyesi devletler aras ı nda iş çilerin serbest 
dola şı m ı  ortakl ı k anla ş mas ı n ı n 12. maddesinde yer alan ilkelere uy-
gun ş ekide anla ş man ı n yürürlü ğ e girmesinden sonra onikinci y ı l ı n 
sonu ile 22. y ı l ı n sonu aras ı nda kademeli olarak gerçekle ş tirilecek-
tir». Bu hüküm kar şı s ı nda Aral ı k 1976 tarihi, Türk i ş gücünün Toplu-
lukta serbest dola şı m ı n ı n ba ş lang ı c ı  olacakt ı r. Böylece kademeli 
olarak geli ş tirilecek 10 y ı ll ı k süre za ırf ı nda, tam bir serbest dola şı m 
gerçekle ş tirilebilecektir. Katma protokolun 36. maddesi Ankara Ant-
laş mas ı n ı n 12. maddesi yoluyla Toplulu ğ u ku ıran Roman Antla ş ma-
s ı n ı n 48. 49. ve 50. maddelerine yollama yanmaktad ı r. 

Katma protokolla ba ş lat ı lan bu yeni dönem ku ş kusuz esas iti-
bariyle tek tip düzenlenmi ş  ikili anla ş malara dayal ı  iş çi gönderme 
dönemininde kapanmasm ı n ba ş lang ı c ı  olacakt ı r. Asl ı nda «i ş gücü ta-
lebi ikili anla ş malar çerçevesinde i ş gücü talebinde bulunan ülkenin 

— 11 — 

pe
cy

a



KTT İ SA T 

i ş verenleri de Türkiye'den büyük ölçüde ismen i ş çi ı steyebilmekte- 
drIer. Ku ş kusuz bütün bu uygulamalar Roma Antla ş mas ı yla gerçek- 
le ş tirilmek istenen serbest dola şı m ı  prensipleriyle uyumlu de ğ ildir.» 

Kald ı  ki ikili anla ş malar yoluyla kendi ülkesi d ışı nda çal ış an i ş -
gücünün, geni ş  anlamda çal ış ma ko ş ullar ı  ve emek piyasas ı nda 
serbest dola şı m ı  bak ı m ı ndan, Topluluk üyesi ülkelerden birinin i ş çi-
sinden çok daha dü ş ük bir durumda oldu ğ u aç ı kt ı r. Bu ko ş ullar al-
t ı nda emek piyasalar ı ndaki darlma ve geni ş lemeler hiç ku ş kusuz 
ilk planda etkilerini ikili anla ş malarla temin edilmi ş  Toplulukta ça-
l ış an yabanc ı  i ş gücü üstünde hissettirecektir. Bu bak ı mdan Toplu-
luk üyesi ülkelerde çal ış an Türk i ş çileri yönünden ilk planda ortaya 
ç ı kan amaç, en k ı sa sürede Topluluk üyesi ülkelere uygulanan sos-
yal siyaset standartlar ı na ve güvencelerine ula ş maktr. 

ORTAKL İ K KONSEY İ  KARARLARI 

Katma Protokolla öngörülen bu geli ş meler kar şı s ı nda 20 Aral ı k 
1976 tarihli toplant ı s ı nda Ortakl ı k Konseyi, i ş çilerin serbest dola-
şı m ı  konusunda Katma Protokolun 36. maddesinde öngörülen pren-
siplerin ışığı nda, gerekli usulleri kararla ş t ı rma durumunda kalm ış -
t ı r. Böylece Ankara Antla ş mas ı  ve Katma Protokola ilaveten, 1976 
y ı l ı nda Topluluk üyesi ülkelerde çal ış an Türk i ş çilerine uygulana-
cak reçimde daha somut düzenlemelerin getirilmesi zorunlulu ğ u 
ortaya ç ı km ış t ı r. 

Konsey toplant ı s ı nda ortaya ç ı kan tart ış malardan esas itiba-
riyle a ş a ğı daki ipuçlar ı n ı  elde etmek mümkündür: 

1 — Ortakl ı k Konseyi ba ş ka faktörlere de ilöveten özellikle 
Topluluk yap ı s ı nda, mevcut yayg ı n i ş sizli ğ in de etkisiyle 1976 y ı l ı nda 
Katma Protokolun öngördü ğ ü tedrici 10 y ı ll ı k serbest dola şı m siste-
minin ba ş lamas ı na yatk ı n görünmemi ş tir. Hatteı  bu konuda basit bir 
beyanla yetinmeyi dahi dü ş ünmü ş tür. 

2 — Asl ı nda ş u husus çok aç ı kt ı r ki Komisyonun haz ı rlay ı p 

Konsey'e sundu ğ u rapor Ortakl ı k Konsey'i kararlar ı ndan çok daha 
ileri hükümleri ta şı maktayd ı . Konsey Bakanlar ı  kendi aralar ı nda 20 
Temmuz 1976'da yapt ı klar ı  toplant ı da Komisyon raporuna birinci dö- 
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nemin 3 y ı l kabul edilmesi, 3. ülkelere aç ı lmada sadece Türkiye'nin 
gözönünde tutulmas ı , ikili anla ş malar ı n Ortakl ı k düzeyinde birle ş -
tirilmesi, göçmen i ş çiler ve aileleriyle ilgili 9 Ş ubat 1976 Konsey 
karar ı n ı n aynen Türk i ş çilerine de uygulanmas ı , istihdam, ücret ve 
di ğ er çal ış ma ve hayat ş artlar ı  bak ı m ı ndan Topluluk i ş çileri ile Türk 
i ş çileri aras ı nda ay ı r ı m ı n kald ı r ı lmas ı , ikömet müsaadesi i ş  ve i ş çi 
Bulma Kurumlar ı na müracaat, aile üyelerinin getirilmesi ve benzeri 
konularda çok daha ileri düzenlemeler mevcuttur. Fakat ne var ki 
Konsey kararlar ı  bunlar ı n gerisinde kalm ış t ı r. 

3 — Ku ş kusuz Türkiye'nin istihdam yap ı s ı n ı n Topluluk ili ş kile-
rine olumlu veya olumsuz yönde yapt ığı  etkileri analiz etmek ge-
reklidir. Fakat hiç ku ş ku yoktur ki Türkiye'de yayg ı n «emek arz ı  
fazlal ığı » ve yüksek seviyedeki eksik istihdam yap ı s ı , Topluluk 
emek piyasalar ı nda Türk i ş çilerinin serbest dola şı m ı n ı n 1976'dan iti-
baren kademeli bir ş ekilde gerçekle ş tirilmesini güçle ş tiren faktör-
lerin ba şı nda gelmi ş ti ı r. 

4 — Böylece Türkiye'nin Toplulukla ili ş kileri aç ı s ı ndan 1976 y ı l ı  
kritik bir dönemi te ş kil etmi ş  anla ş malardan do ğ an hükümler kar-
şı s ı nda Türkiye bu konuda ı srarl ı  taleplerini sürdürürken ve hatta 
Türk i ş çilerinin serbest dolay ı m ı , Türkiye'nin Toplulukla ili ş kilerinin 
bir sembolü niteli ğ ine dönü ş ürken, Toplulu ğ un bu geli ş meler kar şı -
s ı nda hudutlu da olsa baz ı  tavizler vermek zorunda kald ığı  anla şı l-
maktad ı r. 

ORTAKLIK KONSEYWN GETiRDİĞ  YENI DÜZENLEME 

Ortakl ı k Konseyi kararlar ı n ı n 1 Aral ı k 1980'e kadar ki dönem 
için getirdi ğ i yeni olanaklar ı n önemli say ı lmakla birlikte beklenen 
ölçüde olmad ığı  aç ı kt ı r. Türkiye'nin taleplerinin önemli bir k ı sm ı n ı n 

kabule ş ayan görülmedi ğ i anla şı lmaktad ı r. Örne ğ in i ş çi taleplerinin 
birleş tirilmesinde yeni gelecek olan aile fertlerine de çal ış ma izni 
verilmesi talebi kabul edilmemi ş tir. Bir di ğ er deyi ş le burada ailele-
rin birle ş tirilmesi, yani bir i ş çinin bakmakla yükümlü oldu ğ u aile 
fertlerini yan ı na getirmesine müsaade edilmi ş , bunlara oturma hak-
k ı  tan ı nm ış , ancak çal ış ma izni verilmesi iste ğ i benimsenmemi ş tir. 
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Aile tarifinin de i ş çinin bakmakla yükümlü oldu ğ u kimselerle s ı n ır-
land ı r ı ld ığı  anla şı lmaktad ı r. 

Ayn ı  durum i ş çilerin yeti ş kin çocuklar ı na çal ış ma izni verilmesi 

yönünden de geçerlidir. Buna mukabil Ortakl ı k Konseyinin, Topluluk-

ta çal ış ma izniyle bulunan Türk i ş çilerinin bundan böyle i ş sizlik ne-

deniyle s ı n ı r-d ış r edilmelerini önledi ğ i görülmektedir. İ ,ş sizlerin 

sizlik sigorta yard ı mlar ı  kesilse bile oturma süreleri devam etmekte, 

3 veya 5 y ı l çal ış m ış  i ş çiler için yeni olanaklar getirilmektedir. Sa-
dece halihaz ı rda Toplulukta çal ış an Türk i ş çilerine münhas ı r kal-
mak üzere i ş çilerimize ikinci tercih hakk ı n ı n tan ı nçl ığı  görülmekte-
dir. Topluluk üyelerinde çal ış an i ş çilerin büyük bir k ı sm ı  3 y ı l ı , hatta 
yap ı lan bir hesaba göre % 70'i 5 y ı l ı  doldurdu ğ undan, getirilen coğ -
rafi hareketlilik olana ğı , sadece halen açl ışı lan belirli ülke için ge-
çerli bulunmaktad ı r. Buna mukabil Topluluk içerisinde ileriki y ı llarda 
emek piyasas ı ndaki gerginlik ortadan kalkarak, Türkiye'den Toplu-
lu ğ a yeniden i şgücü ak ı m ı  ba ş lad ığı  takdirde, ikinci tercih hakk ı n ı n 
bu i ş çilere de tan ı nmas ı  talebi de benimsememi ş tir. Ayr ı ca Konsey 
karar ı nda i ş çilerimizin mesleki e ğ itimiyle ilgili prensip niteli ğ inde 
dahi olsa bir öneriye rastlanmamaktad ı r. 

GENEL EĞİ L İ MLER VE SONUÇ 

1 — Türkiye Toplulukla oldukça eski tarihlerden bu yana ili ş ki 

kuran ülkeler aras ı nda gelmektedir. Ankara Antla ş mas ı , Katma Pro-

tokol ve 1976 Konsey kararlanyla Toplulukla ili ş kilerinde çal ış ma 
sorunlar ı  yönünden günümüzde belirli bir noktaya gelmi ş tir. Ula şı lan 

bu noktan ı n gelecek 10 y ı l için çok ümit verici bir ba ş lang ı ç oldu ğ u 
söylenemez. Gerçekten Türkiye 1986'lara kadar uzanacak olan ikin-
ci dönemin birinci 4 y ı l ı na„ i ş çinin serbest dola şı m ı  yönünden ye-
terli a ş amalarla girmemi ş tir. 

2 — Toplulu ğ un 1976'da Türkiye'ye sa ğ lad ığı  olanaklar ı n esas 

itibariyle halihaz ı rda Topluluk yap ı s ı  içinde çal ış makta olan Türk 

i şçilerine baz ı  yeni hudutlu olanaklar sa ğ lamakla yetinilmesi ş eklin-

de kendini ortaya koydu ğ u görülmektedir. Hatta bu konuda dahi 

Toplulu ğ un çekimser davrand ığı  anla şı lmakta, oturma müsaadesi 

konusundaki nisbeten geni ş  ele al ış  tarz ı , çal ış ma müsaadesinde 
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belirgin bir ş ekilde ortaya ç ı kmamaktad ı r. Benzer nitelikteki e ğ i-

limlere 3. ülkelerden yeni i ş gücü talebi ortaya ç ı kt ığı  takdirde ter-
cihli i ş çi al ı m ı n ı n Türkiye'ye tan ı nmas ı  ve böylece Türkiye'nin ikinci 
tercihli ülke haline sokulmas ı  konusunda da rastl ı yoruz. 

3 — Türkiye'nin istihdam yap ı s ı ndan gelen güçlüklere iffiveten 

Topluluk yap ı s ı nda halihaz ı rda 6 milyona varan i ş sizlerin durumu da 

bu yöndeki eğ ilimleri kuvvetlendirmektedir. Asl ı nda ,Bat ı  Avrupa 
için 2000 y ı l ı na kadar yabanc ı  i ş çi talebiyle ilgili tahminler bu e ğ ilimleri 
desteklemektedir. 

4 — 1960'dan bu yana Türkiye yurt-d ışı na i ş çi yollama olanak-

lar ı n ı  ikili anla ş malarla sa ğ lam ış  ve böylece Toplulukla ortakl ı k ili ş -

kileri d ışı nda Avrupa ülkelerine, özellikle Topluluk ülkelerine (F. Al-
manya'ya) i ş çi yollayabilme olana ğı n ı  elde etmi ş tir. Bu bak ı mdan 

günümüze kadar yurt-d ışı na i ş çi gönderme vak ı as ı n ı  Türkiye'nin 

Toplulukla ili ş kilerinin bir sonucu olarak görmemek gerekir. Bu ba-

k ış  aç ı s ı ndan deyim yerinde ise Türkiye Avrupa Toplulu ğ una değ il, 
Avrupa'ya i ş çi yollam ış t ı r. 

5 — Türkiye'nin. 1960'lardan sonra ba ş l ı yan yurt-d ışı na iş gücü 

yollama süreci içinde yurt-d ışı na gönderme, yurt-d ışı nda çal ış ma ve 

yurda dönü ş te kar şı la ş t ığı  çok say ı da sorunu mevcuttur. Ayr ı ca 

yurt-d ışı na i ş gücü ak ı m ı n ı n Türkiye'nin ekonomik ve sosyal geli ş -

mesi üzerinde etkileri de tart ış ma konusu yap ı labilir. Fakat ne varki 

burada esas sorun Topluluk üyesi ülkelerde çal ış an Türk i ş çilerinin 

bulunduklar ı  ülkelerde çal ışı rken ve ya ş arken kar şı la ş t ı klar ı  sorun-

lar ı , Toplulu ğ un çözmesi gereken veya Toplulu ğ un kendi üyesi ya-

banc ı  i ş çiler için geli ş tirdi ğ i sosyal standartlar içinde çözünlenmesi 

gereken sorunlar haline dönü ş mektedir. Ortakl ı k Konseyi kararlar ı , 

yurt-d ışı nda çal ış an Türk i ş çilerinin sorunlar ı n ı n hudutlu da olsa bir 

k ı sm ı n ı n Topluluk bünyesi içinde ve seviyesinde çözümlenmesi ola-
naklar ı n ı  ortaya ç ı karm ış t ı r. . 

6 — Ku ş kusuz Türkiye'nin Toplulukla ili ş kilerini geli ş tirilmesin-

de bir yandan Topluluktan, di ğ er yandan Türkiye'den gelen ekono-

mik, sosyal ve siyasi yönleri bulunan ve taraflar ı n kar şı l ı kl ı  ili ş kile-

re kar şı  tutumlar ı n ı  belirleyen karma şı k bir süreç vard ı r. Bu ili ş ki- 
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lerin günümüze kadarki geli ş meler içinde en belirgin özelli ğ ini, de-
ğ i ş ik çevrelerce ileri sürülen ku ş kular ve tereddütler te ş kil etmekte, 
böylece gelece ğ e yönelik belirsizlikler dah da yo ğ unla ş maktad ır. 
Özellike Toplulu ğ un Yunanistanla tam üyelik anla ş mas ı n ı  imzala-
mas ı , İ spanya ve Portekiz ile tam üyeli ğ e geçi ş  için ili ş kiie:i yo ğ un-
la ş t ı rmas ı , Türkiye yönünden dikkatli bir ş ekilde ele al ı n ı p değ er-
lendirmeyi sorunlu k ı lmaktad ı r. 

7 — Türkiye'nin içinde bulundu ğ umuz y ı lda ili ş kileri daha sa ğ -
lam bir zemine oturtmak için talep etmi ş  bulundu ğ u 5 y ı ll ı k dondur-
ma steğ i, ekonomik ve siyasi yönden tart ışı labilir baz ı  dayanaklara 
oturtulsa bile, çal ış ma sorunlar ı  yönünden gerçekçi gözükmemek-
tedir. Özellikle 1980'de ba ş layacak yeni bir dönem için F. Almanya' 
dan gelen ku ş kular ı n ve erteleme isteklerinin çok yo ğ un, buna mu-
kabil Yunanistan'la ili ş kilerin h ı zla geli ş ti ğ i bir dönemde, ili ş kileri 
tek yanl ı  dondurma talebi yurt-d ışı nda çal ış an Türk i ş çileri yönün-
den iyi dü ş ünülmü ş , anlaml ı  bir yakla şı m olarak nitelendirilemez. 

Nitekim Topluluk Bakanlar Konseyi Türkiye'nin bu talebini kar-
şı l ı kl ı  olmak ş art ı yla derhal kabul etmi ş  böylece sadece Türkiye 
AET ili ş kileri de ğ il, özellikle Türk i ş çilerinin sosyal sorunlar ı  da git-
tikçe dah olumsuz koş ullar içinde tart ışı l ı p ele al ı nacak belirsiz bir 
gelece ğ e doğ ru ertelenmi ş tir. 
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Bankalar Yasas ı  ve 
Düşündürdükleri 

M. SEDAT P İ RO Ğ LU 

1933'te doğdu. I. Ü. iktisat Fakültesini 1958'de 
bitirdi. Ayn ı  fakültede doktora yapt ı . ingilterede Barc-
lays Bank'ta eğ itim gördü. Halen. T. O. E.'de finans-
man müdürüdür. 

31 AĞ USTOS 1979 tarih ve 1674 No.lu Resmi Gazetede yay ı nla-

nan KHK/28 No.lu Kararla Bakanlar Kurulunca 23.7.1979 günü ka-
rarla ş tr ı lan Bankalar Masas ı ndaki değ i ş iklikler yürürlü ğ e girmi ş tir. 

Yasan ı n baz ı  maddelerini değ i ş tiren kanun kuvvetindeki kararname 
üzerinde uzun süreli bir çal ış ma yap ı lm ış , fakat ancak Resmi Gaze- 
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tede yay ı m tarihine yak ı n bir günde Bakanlar Kurulu üyeleri ara-
s ı nda görü ş  birli ğ ine var ı labilmi ş tir. 

Kararname ile, 23.6.1958 günlü 7129 say ı l ı  Bankalar Yasas ı n ı n 
25 maddesinde de ğ i ş iklik yap ı lm ış t ı r. De ğ i ş ikliklerin bir k ı sm ı  aç ı k 
ş ekilde anla şı labilmektedir. Ancak, özellikle kredi s ı n ı rlamalar ı  ile 
ilgili 38 ve 39'uncu maddeler tart ış malara yol açacak olup uygula-
mada farkl ı l ı klara neden olacak ve yetkili mercilerin aç ı klamalar ı na 
ge ı :eksinme duyulacakt ı r. 

Değ i ş iklikleri iki grupta toplamakta yarar vard ı r. 

I. Rakamsal Değ iş iklikler 

Doğ rudan para de ğ erindeki dü ş ü ş lerin giderilmesini amaçlayan 
de ğ i ş iklikler. 

1958 y ı l ı nda yürürlü ğ e giren 7129 say ı l ı  Bankalar Yasas ı ndaki 
parasal rakamlar kabul günündeki de ğ erlere göre saptanm ış t ı . Ara-
dan geçen 21 y ı lda hiç değ i ş tirilmeyen bu rakamlar para de ğ erin-
deki dü ş ü ş ler nedeniyle etkinli ğ ini ve faydal ı l ığı n ı  yitirmi ş ti. Yeni 
saptanan rakamlar öngörülen s ı n ı rlamalar güncel ve etkin hale ge-
tirilmi ş tir. 

II.Yapisal De ğ iş iklikler 

Bankalar Yasas ı n ı n gaye ve hedeflerinde yeni uygulamalara 
yol açacak de ğ i ş iklikler. 

Bankalar ı n aile ş irketi ola -ak çal ış malar ı na son vermek, ban-

kalar ı n kendi i ş tiraklerine s ı n ı rs ı z kredi vermelerini önlemek, hol-

dinglerin ve sermaye gruplar ı n ı n banka yönetim ve kredile ırindeki 

etkinli ğ ini durdurmak, daha geni ş  bir kredi mü ş terisini finanse ede-

bilmek, sosyal içerikli kredi vermek ve kredileri ba ş ta ihracat olmak 

üzere ülke kalk ı nmas ı na katk ı da bulunacak i ş  kollar ı na yöneltmek 
gibi görü ş ler yap ı sal de ğ i ş ikliklerin temel nedenleridir. 

Önemli görülen de ğ i ş ikliklere madde numaralar ı  da belirtilerek 
yaz ı m ı zda de ğ inilmi ş tir. 
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— Rakamsal Değ iş iklikler 

1 — En az sermaye (Md. 6) 

Türkiye'de kurulan bankalar ı n ödenmi ş  sermayeleri ile yedek 
akçeleri ve yabanc ı  ülkelerde kurulmu ş  olup Türkiye'de ş ube aça-
rak çal ış an bankalar ı n Türkiye'ye ay ı rd ı klar ı  sermaye ve yedek ak-
çeleri toplam ı  25 milyon liradan az olamaz. Evvelce bu rakam 2 mil-
yon TL. idi. 

Maddede ayr ı ca ş ube aç ı l ış lar ı nda kentlerin nüfuslar ı  ile ban-
kalar ı n ş ubelerine ay ı racaklar ı  sermaye tutarlar ı  yeniden düzenlen-
mi ş tir. 

Maddedeki en büyük ygnilik bankalar ı n Merkez Ş ubesi d ışı nda 

ayn ı  kentte aç ı lm ış  ve aç ı lacak her ş ubesi için ayr ı  sermaye ay ı rma 
zorunlu ğ unun getirilmi ş  bulunmas ı d ı r. Bu durumda bankalar bir ta-
raftan sermaye ve yedek akçelerini h ı zla yükseltilirken yeni ş ube 
aç ı l ış lar ı n ı  duraklatacak, belki de baz ı  ş ubeleırini kapatacaklard ı r. 

2 — Tasarruf Mevduat ı  Kabul S ı n ı r ı  (Md. 28) 

Bir bankan ı n kabul edebileceğ i tasarruf mevduat ı  tutar ı 	ile 

ödenmi ş  ya da Türkiye'ye ayr ı lm ış  sermayesiyle yedek akçeleri top-
lam ı  aras ı nda daima ili ş ki ku ı rulmu ş tur. Gaye özellikle tasarruf 
mevduat ı  sahiplerinin ko ı runmas ı d ı r. 

Sermaye ve yedek akçeleri toplam ı  50 milyon TL. ya kadar olan 
bankalarda 12 kat ı  ile en dü ş ük, 2 milyar liradan fazla olan banka-
larda 22 kat ı  ile de en yüksek oran saptanmr ş t ı r. Bu iki limit aras ı n-
da di ğ er bölümlemeler yap ı lm ış t ı r. 

Evvelce bu oranlar 2 milyon TL. ile 7 kat ı , 50 milyon TL. ile 15 
kat ı  idi. 

3 — Mevduatta Zaman A şı m ı  (Md. 31) 

Bankalar 10 y ı l hareket göstermiyen mevduat ve di ğ er alacak-

lar ı  Merkez Bankas ı na devretme zorunlu ğ undad ı rlar. T. C. Merkez 
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Bankas ı  kendisine devredilen bu tür haklardan 1.000 TL. dan fazla 
olanlar ı  5 y ı l süre ile saklamak zorunlu ğ undad ı r. Evvelce bu rakam 
25 TL. idi. 

Ayr ı ca küçükler ad ı na ve yaln ı zca bunlara ödenmek kayd ı yla 
açt ı r ı lan hesaplarda, zaman a şı m ı  sürelerinin küçü ğ ün re ş it oldu ğ u 
tarihten i ş lemeye ba ş l ı yaca ğı  hükmü getirilmi ş tir. 

4 — Kredi Açma Yetkileri (Md. 44, 45) 

Krediler üzerindeki denetimi sürdürebilmek için gerçek ve tü-
zel bir ki ş iye verilecek krediler daima s ı n ı rlanm ış , son yetki Yöne-
tim Kuruluna brak ı lm ış t ı r. 

Yeni uygulama ile ş ube ve bölge müdürlüklerince aç ı labilecek 
krediler 2 milyar liraya, İ dare Komitesi yetkiside 10 milyon liraya 
yükseltilmi ş tir. 10 milyon liran ı n üzerindeki krediler Yönetim Kurulu 
karar ı  ile aç ı labilir. Banka Genel Müdürlükleri ş ubelerin büyüklük-
lerine göre muhakkak ki yetki s ı n ı rlar ı n ı  daraltacaklard ı r. Değiş tiri-
len eski maddelerde bu s ı n ı rlar 150 bin ve 750 bin TL. olarak saptan-
m ış t ı . Günümüz gereksinmelerine uymayan ve bürokratik gecikme-
beri alabldi ğ ine art ı ran eski s ı rı klar ı n bugünkü rakamlara yükseltil-
mesinde mutlak yarar vard ı r (1). 

Aç ı k kredilerdeki limitler de de ğ i ş tirilmi ş tir. Buna göre 250 bin 
liraya kadar olanlar ı  genel müdürlükçe, ya da kendilerine verilen 
yetki içersinde bölge, ya da ş ube müdürlüklerince; 1 milyon liraya 
kadar olanlar ı  İ dare Komitesince, bunun üzerindeki aç ı k krediler 
Yönetim Kurulu karar ı  ile aç ı l ı r. Evvelce bu rakamlar 25 bin lira ve 
50 bin lira olarak saptanm ış  olup ş ube müdürlüklerine aç ı k kredi ko-
nusunda herhangi bir yetki tan ı nmam ış t ı . 

(1) Piro ğ lu, M. Sedat — Bankac ı l ığı m ı zda gerçekleş tirilmesi Faydal ı  Baz ı  Değ i-

ş iklikler 

iktisat Dergisi Cilt XXIII 

Eylül 1978 Say ı  171 Sy. 36 
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5 — Hesap Durumu Al ı nmas ı  (Md. 46) 

Yasada belirtilen di ğ er i ş lemler 25.000 TL. n ı  geçmiyen kredi i ş -
lemleri için Bankalar kredi alanlardan hesap vaziyeti alm ıyacaklar-
d ı r. Bu rakam evvelce 3.500 TL. idi. 

Yeni bir uygulama olarak Kurumlar Vergisi ya da y ı ll ı k beyanna-
me veren gelir vergisi yükümlüsü olan kredi mü ş terileri hesap du-
rumlar ı  ile beraber vergi dairesine verilen bilönço ya da i ş letme he-
sap özetlerini vergi dairesi ve hesap numaralar ı n ı  da belirterek 
bankalara verme zorunlu ğ undaddar. 

6 — Ceza Hükümleri (Md. 66, 68, 70, 72, 69, 73, 74, 75, 76) 

Bankalar Yasas ı  bankac ı l ı k i ş lemlerinin belirli bir düzen için-

de yürüyebilmesi için baz ı  zorunluklar ve s ı mrlamalar getirmi ş tir. 

Bu zorunluluk ve s ı n ı rlamalar ı n uygulamaya konabilmesi yönünden 

baz ı  müeyyidelerin yasada yer almas ı na gereksinme duyulmu ş tur. 

Yasan ı n 66-76 nc ı  maddeleri zorlay ı c ı  ve cayd ı r ı c ı  ceza hükümlerine 
ayr ı lm ış t ı r. 

Ceza hükümleri uyulmayan veya uygulanmayan di ğ er maddele-

rin etkinlik durumuna göre ilgili banka mensubu veya Yönetim Kuru-
luüyeleri hakk ı nda de ğ i ş ik miktar ve sürelerde hapis veya para ce-
zalar ı n ı  kapsamaktad ı r. 

Denetimin etkinli ğ ini art ı rabilmek için özellikle para 	cezalar ı  
güncel duruma getirilmi ş , büyük art ış lar öngörülmü ş tür. Örne ğ in 66 

ı nc ı  maddede 5 liradan ba ş lay ı p 25 bin liraya kadar olan a ğı r para 

cezalar ı  kararname ile 100 bin liradan ba ş lat ı lm ış , 500 bin liraya 

kadar yükseltilmi ş tir. Art ı r ı lan para cezalar ı  kar şı la ş t ı rmal ı  olarak 

bir tblo halinde a ş a ğı da gösterilmi ş tir. 

Madde Eski Cezalar TL. Yeni Cezalar TL. 

66 5.000 — 25.000 100.000 — 500.000 

68 1.000 — 10.000 50.000 — 200.000 

69 Enaz 10.000 Enaz 200.000 
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70 5.000 — 10.000 100.000 — 200.000 
72 Ençok 10.000 Ençok 200.0000 
73 Enaz 10.000 Enaz 200.000 
74 500 — 	2.000 10.000 — 	40.000 
75 Enaz 2.000 Enaz 40.000 
76 500 — 	5.000 10.000 — 100.000 

1.000 — 10.000 20.000 — 200.000 

Bu cezalar ı n bir bölümü bankalar ı  denetlemekle görevlendirilen 
Bankalar Yeminli Murak ı plar ı n ı  ve tasfiye memurlar ı n ı da kapsamak-
tad ı r, 

Il — Yap ı sal Değ i ş iklikler 

1. Hisse Senedi ve Ortaklar (Md. 4) 

Bankalar ı n aile ş irketi olarak çal ış malar ı n ı  önlemek, yönetimin 
etkili oldu ğ u kurulu ş lar ı n sermaye içindeki etkinli ğ ini azaltmak ve 
bunu yak ı ndan denetliyebilmek için, anonim ş irket olarak kurulmas ı  
öngörülen bankalar ı n hisse senetleri ve ortaklar ı  için yeni düzenle-
me getirilmi ş tir. Buna göre; 

a. Bütün hisse senetlerinin nama yaz ı l ı  olmas ı  (Evvelce 	bu 
oran % 51 di.) 

b. Ortak say ı s ı n ı n 100 den az olmamas ı  (Eski madde ile bu ra-
kam 20 olarak saptanm ış t ı .) 

c. Hisse senetlerinin itibari de ğ erinin onbin liray ı  geçmemesi. 
(Eski maddede bu rakam bin lirad ı r.) 

d. Çal ış anlar ı n çoğ unlu ğ unun yararland ığı  yard ı m ve 	sosyal 

güvenlk vak ı flar ı , dernekleri ve sand ı klar ı  ile sendikalara ait serma-
ye paylar ı  toplam ı n ı n % 40'tan, di ğ er ortaklar ı n herbirine ait serma-
ye pay ı n ı n (do ğ rudan veya dolayl ı ) % 30 dan fazla olmamas ı  zorun-
ludur. De ğ i ş tirilen eski maddede böyle bir hükme yer verilmemi ş tir. 
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2. Genel Kurulda Oya Kat ı lma (Md. 14) 

Yap ı lan değ i ş iklikle tamamen yeni bir düzenleme getirilmi ş , ge-
nel kurulda vekâleten oy vermede kesin s ı n ı rlamalar konmu ş tur. 
Böylece büyük pay sahiplerinin ve banka yöneticilerinin genel ku-
Tuldaki etkinlikleri azalt ı lmak, buna kar şı n denetimlerin yoğ unla ş t ı -
r ı lmas ı  öngörülmü ş tür. Maddeye göre; 

Esas sermayenin % 10 ve daha fazlas ı na sahip ortaklar ı  ile Yö-
netim Kurulu ba ş kan ve üyeleri ve birinci derecede imza yetkisine 
sahip olanlar genel kurulda vekil olarak oy kullanamazlar. Bunlar ı n 
d ışı nda kaan kimselerin vekil olarak kullanabilecekleri oy say ı s ı  50' 
yi ve pay tutar ı  banka sermayesini temsil eden paylar ı n % 1'ini go-
çemez. 

3. Mevduat Türleri (Md. 26) 

Tasarruf mevduat ı  ikiye ayr ı larak be ş inci mevduat türü olarak 
«Diğ er Mevduat» uygulamaya konmu ş tur. Resmi, Ticari, Bankalar ve 
Tasarruf mevduat ı  d ışı ndaki di ğ er mevduat say ı l ı r. Böylece tasar-
ruf mevduat ı  imtiyazlar ı ndan yararlanan bir grup mevduat bu imti-
yaz ı n d ışı nda bwak ı lm ış t ı r. 

Di ğ er mevduata faiz verilip verilmiyece ğ inin de k ı sa sürede be-
lirlenmesi gerekir. 

Mevduat kabul edemiyen sanayi ve yat ı r ı m bankalar ı na finansal 

kaynak yaratabilmek için bu bankalar ı n di ğ er bankalardan 1 y ı l ya 

da daha uzun vade ile sa ğ lad ı klar ı  paralar ı n mevduat say ı lm ı yaca ğı  
hükmü de ayn ı  maddede yer alm ış t ı r. 

4. Gerçek ve Tüzel Ki ş iye Verilebilecek Kredi Haddi (Md. 38) 

Banka Kredilerini daha geni ş  bir mü ş teri grubuna yayabilmek 

ve riski da ğı tabilmek için kredilere dama bir limit konmu ş tur. Limit, 

kredi verecek bankcn ı n sermaye ve yedek akçeleri toplam ı  ile kredi 

tutar ı  aras ı nda ilinti kurulma suretiyle gerçekle ş tirilmi ş tir. 
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38 nci madde, Bankalar Yasas ı  Yürürlü ğ e girdi ğ inden bugüne 

kadar güncelli ğ ini ve etkinli ğ ini korumu ş tur. Çünkü b:r bankan ı n 

gerçek ya da tüzel bir ki ş iyi doğ rudan doğ ruya veya dolayl ı  olarak 

nakit, kefalet ve teminat biçiminde ve niteli ğ inde verilebilecek kre-
dilerin üst s ı n ı r ı  bu maddede belirlenmi ş tir. 

Eski maddede gerçek ve tüzel bir ki ş iye aç ı labilecek nakit, te-

minat, kefalet ve di ğ er ş ekildeki kredilerin toplam ı  bankan ı n öden-

mi ş  sermaye ve yedek akçeleri toplam ı n ı n % 10'nu ile s ı n ı rland ır ı l-
m ış t ı r. Ancak sanayi. maadin, enerji, nafia hizmetleri, nakliyat ve 
ihracat i ş lerinde kullan ı lmak üzere aç ı lan kredilerde bu oran ı n 

% 25'e ç ı kar ı labileceğ i kabul edilmi ş ti. 

Uygulamaya konulan maddede % 10 oran ı  aynen b ı rak ı lm ış t ı r. 
Fakat bu oran ı n % 25'e ç ı kar ı labilmesi için i ş  kolunun kalk ı nma Y ı l-
l ı k Programlar ı nda yer almas ı  veya kredinin d ış  sat ı mda kullan ı l-
mak üzere aç ı lmas ı  değ i ş ikliğ i getirilmi ş ti ır. Bu oran ı n belirli koş ul-
larla % 40'a kadar yükseltilmesi olas ı l ığı  vard ı r. 

Yap ı lan de ğ i ş ikli ğe göre krediler yat ı r ı mlara yöneltilmek isten-
mi ş , bu arada ihracata da öncelik tan ı nm ış t ı r. 

Evvelce oranlar ı n hesab ı nda nakit ve di ğ er kredile ı  aras ı nda 

bir fark gözetilmemi ş t ı . Yeni uygulamada % 10, % 25 oranlar ı n ı n 
uygulamas ı nda teminat mektuplar ı  ve kefaletlerin ancak % 25 ora-
n ı nda nazara al ı naca ğı , Maliye Bakanl ığı nca belirlenecek büyük ka-
mu ihaleleri için bu oran ı n % 10'a kadar indirilebileceğ i hükmü ge-
tirilmi ş ti ır. Böylece nakdi kredilere a ğı rl ı k verilmi ş tir. 

Maddenin üzerinde durulacak bir özelli ğ i dolayl ı  kredi iliş kisi-
nin saptanmas ı d ı r. Yeni maddede; 

— Lehine kredi aç ı lan bir gerçek ki ş inin sermayesinin % 10' 
dan fazlas ı na sahip olduklar ı  ortaklar ile Yönetim Kurulu Ba ş kan ı , 
üyesi, Genel Müdür, Genel Müdür Yard ı mc ı s ı , Müdür bulundu ğ u or-
taklarda; 

Lehine kredi aç ı lmasa dahi, 

Bir gerçek ki ş inin sinirsiz sorumlulukla kat ı ld ığı  ortal ı klara, 
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Bir gerçek ya da tüzel ki ş inin sermayesinin enaz % 40' ı na sahip 
oldu ğ u ortakl ı klara, 

Bir gerçek ya da tüzel ki ş inin ve sermayesinin 	50 sirden faz- 
las ı na sahip olduklar ı  ortakl ı klar ı n ı n ayr ı  ya da birlikte sermayesinin 
çoğ unluğ una sahip olduklar ı  ortakl ı klar ı na, 

Aç ı lan krediler bu gerçek ya da tüzel ki ş iye dolayl ı  olarak ve-
■ rilmi ş  kredi say ı l ı r. 

Dolayl ı  kredi ili ş kisi içerisinde bulunan gerçek ya da tüzel ki ş i-

lerin bu krediler için bankaca kabul edilen kefaletleri kredi s ı n ı r ı n ı n 

hesab ı nda dikkate al ı nmaz. 

Yukar ı daki dolayl ı  kredi ili ş kisinin hesaplanmas ı nda bir gerçek 

ki ş i ile e ş ine ve re ş it olmayan çocuklar ı na at paylar bir ki ş iye ait sa-
y ı l ı r. 

Kredi limitleri d ışı nda b ı rak ı lan i ş lemler içinde en büyük geli ş -

me d ış  i ş lemlerde kur de ğ i ş ikliklerinin kredi a şı miar ı  nı addesidir. 

Büyük ölçüde yap ı lan kur ayarlamala biranda fiili kredi limitlerini 

yasan ı n öngördü ğ ü oranlar ı n üzerine ç ı karmaktad ı r. Bu bak ı mdan 

yeni düzenleme yerindedir. Ancak dile ğ imiz maddeye gereksinrne 

kalm ı yacak sa ğ lam bir param ı z ı n olmas ı d ı r. Maddenin uygulamas ı n-

da 31.8.1979 dan önceki kur farklar ı n ı nda nazari itibara al ı n ı p _al ı n-

m ı yaca ğı  konusu henüz kesinlik kazanmam ış t ı r. 

Evvelce yasada belirtilen oranlar d ışı nda b ı rak ı lan nakit kar-

şı l ığı  teminat mektuplar ı na yeni düzenlemede, yer verilmemi ş tir. 

Bankalar bu Kanun hükmünde kararnamenin Yürürlü ğ e girdi ğ i 
tarihten önce açt ı klar ı  kredilerden bu maiddecie belirtilen ko ş ullarda 
ayk ı r ı  olanlar ı , madde hükümlerine uygun hale aetirinceye kadar 
f ı kran ı n uygulanmasinda aç ı lan kredi teriminden fiili risk veya ta-
mam ı  kullan ı lmam ış  olmakla beraber sözle ş meye ba ğ lanm ış  kredi 
limitinin mi anla şı lmas ı  gerekti ğ i aç ı kl ığ a kavu ş mu ş  değ ildir. 

5. Bankalar ı n i ş tiraklerine Verebilece ğ i Kredi Toplam ı  (Md. 39) 

Yeni düzenlemenin en önemli maddelerinder ı  biri bankalar ın 
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i ş tiraklerine açabilecekleri kredinin limitlendirilmesidir. Evvelee s ı -
n ı rs ı z olarak açabilecek kredilere bitr s ı n ı r getirilmi ş tir. 

Buna göre; 

Bir bankan ı n kendi i ş tirak ya da kurulu ş lar ı n ı n tümüne ya da bu 
i ş tirak ve kurulu ş lar ı n kefaletleri ile di ğ er gerçek ve tüzel ki ş ilere 
açaca ğı  kredilerin toplam ı , bankaca ödenmi ş  ya da Türkiye'ye ayr ı l-
m ış  sermaye ve yedek akçeleri toplam ı n ı n % 20 sini geçemez. 

Bankalar ı n, kalk ı nma oran ı  y ı ll ı k programlar ı nda belirtilen sek-
törlerde i ş  yapan i ş tiraklerine, 38 nci madde hükmü sakl ı  kalma ko-
ş ulu ile daha fazla kredi verme olas ı l ığı  bulunmaktad ı r. Fakat buna 
da bir limit getirilmi ş tir. Art ış , bir önceki y ı l bilânçosunda mevcut 
nakdi kredi tutar ı n ı n % 15'ine veya ödenmi ş  ya da Türkiye'ye ayr ı l-
m ış  sermayeleriyle yedek akçeleri toplam ı n ı n 3 kat ı  kadar olabilir. 

Burada 3 kat ı na kadar kredi verilebilecek sermaye ve yedek 
akçenin hangi kurulu ş a ait oldu ğ u daha aç ı k hale getirilmeli idi. 

Yeni düzenleme i ş tirakin tarifine kesin aç ı kl ı k kazand ı rm ış t ı r. 
Banka i ş tiraki deyimi, bankalar ı n sermayesinin enaz % 20 sine sa-
hip c!du ğ u ortakl ı klar ı  belirler. Eskiden banka tek bir hisse senedi 
dahi alm ış  olsa bu i ş tirak say ı l ı yordu. Yeni tan ı mlama ayn ı  zaman-
da evvelce i ş tiraklere verilmi ş  baz ı  kredileri limit d ışı na ç ı karmak-
tad ı r. 

6 — ! ş tiraklere Sermaye Yat ı r ı m! (Md. 48) 

Bankalar ı n, i ş tirak ve kurulu ş lar ı na yat ı r ı lacak sermayelerinin 

toplom ı , ödenmi ş  ya da Türkiye'ye ayr ı lm ış  sermayeleri ile yedek 
akçeleri toplam ı n ı n % 10'nunu geçemiyece ğ i maddesi aynen muha-
faza edilmi ş tir. 

Ancak bu s ı n ı r ı n a şı lmas ı  eski uygulamada sanayi, maadin, 
enerji, bay ı nd ı rl ı k, nakliyat ve ihracat sektöründeki i ş tirakler için ta-
n ı nm ış t ı . Yeni uygulamada bu uygulama sona erdirilmi ş , Kalk ı nma 

Plan ı  Y ı ll ı k programlar ı nda yer alan sektörlere % 10'luk limiti a ş ma 
olana ğı  sa ğ lam ış t ı r. 
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7 — Ta şı nmaz Mal Üzerine i ş lemler (Md. 50) 

Bankalar, genel olarak ta şı nmaz mal ticareti ile u ğ ra ş maz, ta. 
şı nmaz mal yap ı m ı  i ş leri ya da ticareti ile u ğ ra ş an ortakl ı klara ka-
t ı lamaz, bu konuda i ş  yapan gerçek ve tüzel ki ş ilere kredi çamaz. 
Gerek eski, gerekse yeni uygulama genel hatlar ı  ile ayn ı d ı r. 

Genel uygulama d ışı  kalan konularda eski ve yeni düzenleme 
aras ı nda farkl ı l ı klar vardpr. Bunun en belirgin örne ğ i bankalar ı n bun-
dan böyle toplu ve sosyal konut yapacak kamu kurulu ş lar ı  ile koo-
peratiflere ya da bunlar ı n müteahhitlerine kredi açabilmeleridir. 

8 — Denetimin Etkinle ş tirilmesi (Md. 54, 60, 61) 

Bankalar üzerindeki kamusal denetimi art ı rmak için ceza hü-
kümleri ile beraber 54, 60 ve 61 nci maddelerde yeni düzenlemelere 
gidilmi ş tir. 
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enerji mi ? haberle ş me mi? 

İ IIINCINI1 UNU ise 

İLZİMEZ 

YENI TEKNOLOJIYI BULUP SIZIN MAMULLERINIZ ICIN 
UYGULARKEN DAIMA. 

AKLINIZIN ARKADA KALMAMASINI DU Ş UNORUZ 

TÜRK STANDARDLARI ENSTITUSU DE SIZE GUVEN VERMEK İ ÇIN 
BIZIMLE BERABERDIR MAMULLERIMIZDEKI TSE GARANTISI ILE 

- ENERJI KABLOLAR!' 20 KV ı  kadar) 
- TELEKOMUNIKASYON KABLOLAR' 

- 1800 çifte kadar çok verir ask ı  tell ı  veva 
ekranl ı  yeralt ı  tipi 

- lonks ı yon kablosıı  
- Tamdolu kablo 
- Camper teli 
- Ask ı  teli'. asiti tekir nes Ins ı sa ı  kaMosu 

TESISAT KABLOLAR! 
- PLASTIK IZOLASYON LI1 tIER NEVI GIZLI KABLOLAR 

- Gemi t ıp kahlola ı  
- Televizyon amen kablolar, 

VE 	
- Istek uzer ı ne her t ıp otel kablo 

- EMA YE BOBIN fELLERI r 005 na t 00 mm aras ı  yuvartak ve dikdort ızen 

ILE 

KAVEL Kablo ve Elektrik Malzemesi A Ş  
Telefon-45 35 05 - 45 34 94 

EN İ YI HIZMET İÇIN B İ Z İ  ARAYINIZ. 
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Avrupa Para 
Sistemi 

Prof. Dr. Peter COFFEY 
Europa Institute of University of Amsterdam 

Cev. ve Der. : Kaya ARD1C 

G İ R İŞ  

1979 y ı l ı n ı n 14 Mart ı nda yürürlü ğ e girmi ş  bulunan Avrupa Para 
Sistemi (A. P. S.), yerini ald ığı  eski «Y ı lan» (1) ad ı n ı  ta şı yan para sis-

teminden çe ş itli aç ı lardan farkl ı l ı k göstermektedir. İ lk olarak, eski 
sistemdeki iki yanl ı  temel üzerinde saptanm ış  paritelerin alt ve üst 
s ı n ı rlar ı ndan % 2,25 Ilk dalgalanma mal ı  korunmakia birlikte (2), Ital-
yan Liras ı na % 6 l ı k özel bir mani tan ı nm ış t ı r. k ı rıc ı  ofarak, sisteme 
üye ülkelerin paralar ı  ayn ı  zamanda Avrupa Hesap Birimi (ECU) (3) 
karşı s ı nda da dolgaland ı r ı lmak zorundad ı rlar. İ lke olarak, dalgalan-
ma mallar ı  iki yanl ı  temel üzerine oturan dalgaland ı rma sisteminde-
kilerle e ş it olmakla birlikte, üye ülkeler, paralar ı ndaki dalgalanmalar ı  

29 — 

pe
cy

a



I K T iS A T 

ECU'ya kar şı  dalgaland ı rma mari ı n ı n % 75 i gibi dar bir s ı n ı r içinde 

tutmakla yükümlüdülrler. Bir üye ülke paras ı n ı n bu s ı n ı rlara eri ş mesi 

durumunda alarm i ş areti verilmekte ve söz konusu ülke gerekli ön-
lemleri uygulamaya koyarak paras ı n ı  eski çizgisine getirmektedir (4). 
AET'ye üye ülkelerin ekonomik ve parasal politikalar ı n ı n uyumunu ve 
e ş güdümünü sa ğ lamaya do ğ ru bir ad ı m ı n ba ş lang ı c ı  olmas ı  nedeniyle 
bu müdahale biçimi gerçek bir yeniliktir. 

Eski sistemle kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda, üye ülkelere verilebilecek top-
lam kredi tutarlar ı n ı n önemli ölçüde artt ığı  görülmektedir (5). Bu da 
bir di ğ er de ğ i ş ikliktir. Üye ülkeler üç ayl ı k «swap» anla ş mas ı  çerçeve-
sinde alt ı n ve dolar rezervlerinin % 20 sini Avrupa Para Fonu (6) ile 
ECU kar şı l ığı nda de ğ i ş tirebilirler. Burada gene, «gerçek» i ş ler bir 
Avrupa Para Fonu'nun, APS nin ba ş lamas ı ndan itibaren iki y ı l içinde 
oluş turulaca ğı  ve örgütlenece ğ i planlanm ış t ır. 

Uluslararas ı  düzeyde, yeni sistem, eski sisteme oranla çok daha 
uygun koş ullarla kar şı lanma şans ı na sahiptir. Esk Y ı lan sistemi çoğ u 
bat ı  ülkeleri paralar ı n ı n dalgaland ı r ı ld ığı  bir s ı rada uygulamaya ko-
nuldu ğ u için uluslararas ı  parasal geli ş melere ters dü ş müş tür. Bu ne-
denle, daha ç ı k ış ta kaybetmi ş ti denebilir. APS ise oldukça farkl ı d ı r 
bu aç ı dan ve dalgaland ı r ı lmaya kar şı  giderek artan bir hoş nutsuzluk 
ve uluslararas ı  düzeyde istikrarl ı  kambiyo kurlar ı na duyulan bir ge-
nel istek vard ı r. Bu nedenle APS uluslararas ı  parasal geli ş melere uy-
gun dü ş mektedir. 

SISTEMIN UYGULANMASI : KARIŞ IKLIKLAR 

Bir parasal birlik (7) biçimi olan APS, uygulanmaya konuldu ğ u 
andan ba ş l ı yarak güçlüklerle kar şı la ş m ış t ı r. Kan ı m ı zca bunun nedeni' 
sistemin temelinde yatan ve hiç de gerekli olmayan karma şı kl ığı d ı r. 
Karma şı kl ı k, biri, iki yanl ı  ve ulusal bir para biirimini di ğ er bir para ile 
gösterilen de ğ eri üzerinde, di ğ eri de ECU temeli üzerinde olmak üze-
re iki ayr ı  di:'!zeyde müdahale biçiminden kaynaklanmaktad ı r. Ayr ı ca, 
temel bir sorun da bizzat ECU'nun bileş iminden gelmektedir. 

APS nin uygulamaya kondu ğ u ilk ayda, italyen Liras ı , Danimar-
ka Kronu ve sistemin d ışı nda kalan İ ngiliz Pound'unun en güçlü ve 
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de ğ erli paralar olarak sonuçlanmas ı ndan ötürü kar şı la şı lan güçlük-
lerin nedeni faiz oranlar ı  farkl ı l ığı d ır. Bu tür olaylar bir para sistemi 
yerine, tam bir parasal ve iktisadi birlik öneren ve savunan ak ı mlara 
destek ve hakl ı  gerekçeler vermektedir. (Bu öneriye makalede daha 
sonra değ inilecektir). 

Bu güçlükler, ECU'dan sorumlu olan komisyon taraf ı ndan bir 

dizi cambazl ı k niteli ğ i ta şı yan i ş lemlerin uygulanmas ı na yol açm ış -

t ı r. Temel olarak, ECU'yu olu ş turan para sepeti içindeki AET ülke-
leri paras ı n ı n yüzde oran ı  olarak a ğı rl ı klar ı n ı n ayarlanmas ı  söz ko-

nusudur. Bunun, küçük AET üyesi ülkeler paras ı  için zorunlu oldu ğ u 

aç ı kt ı r. APS'nin ilk uygulama ay ı nda rastlanan pratik güçlüklerin 
ışığı nda komisyon ya kurallar ı  bozan güçlü paralar ı n de ğ erlerini 

«dondurmak» ya da k ı saca «sistemin d ışı nda b ı rakmak» zorunda 
kalm ış t ı r. Tüm bu manevralar, ECU para sepeti içindeki geçici ola-
rak güçlü paralar ı n, APS içinde bile olmayabilece ğ i olgusu nede-

niyle daha da karma şı kla ş m ış t ı r. 

Bu da bizi tüm sistemin en önemli yap ı sal sorunlar ı ndan biri 

olan EÇU'nun bile ş imi sorununa getirmektedir. Hesap birimi de ğ er-

leri ve bileş imi 2R Haziran 1974 de saptand ığı  gibidir. Hemen be-

lirtmek gerekir ki, bu tarihten beri Ortak Pazar içinde her üye ülke-
nin ekonomik a ğı rl ı klar ı  de ğ i ş mi ş  olmak gerekir. APS i ş lemlerinin 
ba ş lang ı ç tarihinden alt ı  ay sonra ECU'nun yüzde olarak bile ş imi ye-

niden gözden geçirilecek ve bunu izleyen 5 y ı ll ı k bir dönem içinde, 
ilke olarak hiç dokunulmayacakt ı r. Kan ı m ı zca bu durum yeterli ol-
maktan çok uzakt ı r. 

ECU'nun bile ş imi d ışı nda, ECU'nun istikrar derecesini 	ilgilen- 

diren birim konusunda da belirli bir tart ış ma ortaya ç ı kt ı . Louvain 
Grubu (9) ilgi çekici bir «enflasyona kar şı  dayan ı kl ı  ECU» tezi ile 
ortaya ç ı kt ı . Böyle bir nitelik, hiç ku ş kusuz birimi ilginç k ı lmaya ye-
tecektir. Bununla birlikte bu sat ı rlar ı n yazar ı na göre, böyle bir se-
çim yap ı lsa bile, as ı l önemli ve zorunlu olan nokta, ECU'nun biles'. 
minin mümkün olduğ u ölçüde her AET üyesi devletin ekonomik a ğı r-
l ığı n ı  doğ ru olarak yar's ı tmas ı  gerekti ğ idir. Eğ er bile ş im doğ ru sap-
tanmazsa, baz ı  üye ülkeler, hesap biriminin enflasyona kar şı  daya-
n ı kl ı  tutulabilmesi için alt ı ndan kalkcı m ı yacaklan a ğı r bir yük alt ı na 
gireceklerdir. 
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Sistemin uygulamas ı nda ş imdiye de ğ in rastlan ı lan güçlükler, 

eğ er ECtfya uluslararas ı  rezerv para niteli ğ ini kazand ı rmak gibi -bir 

istek varsa (ki bu AET'nin uluslararas ı  parasal ki ş ili ğ inin bir kan ı t ı  
alacakt ı r), zaman içinde iki yanl ı  parasal i ş lemlerin s ı n ı rland ı r ı lmas ı  
gerekti ğ ini göstermektedir. 

DIĞ ER DÜŞ ÜNCELER 

APS'nin uygulanmaya konuldu ğ u ilk ayda kendini gösteren yu-
kar ı da değ inilen sorunlar d ışı nda, göz önünde tutulmas ı  gereken 
baş ka noktalar da vard ı r. 

Eski Y ı lan sisteminin i ş leyi ş i ile karşı la ş t ı r ı ld ığı nda, müdahale-
lerin salt dolarla yap ı lmas ı  zownlulu ğ unun yerini AET üyesi ülkele-
rin ulusal paralar ı n ı n kullan ı lmas ı  yolunda ciddi bir çaban ı n ald ığı  
görülmektedir. Îki yanl ı  temel üzerinde yap ı lan müdahalelerde gene 
dolar kullan ı lmas ı na kar şı l ı k, ECU temeli üzerinde yap ı lan müdahale-
lerde üye ülkeler paralar ı  kullan ı lmaktad ı r Gene ayn ı  ba ğ lamda, ik ı  
yanl ı , bir paran ı n di ğ er bir para ile ifade edilen de ğ eri temeli üze 
rinde merkez bankalar ı  aras ı nda her ay ı n bitiminden itibaren 45 
günlük bir süre içinde yap ı lan kredi ödemelerinde kredi veren üye 
ülkelerin ulusal paralar ı  öncelikle kullan ı lmaktad ı r . Geriye kalan 
borçlar ı n en cok % 50 si ECU, alt ı n ve di ğ er ulusal paralarla i5dene-
bilmektedir. Böylece, karma şı k bir biçimde de olsa, Ortak Pazar 
üyesi ülkeler ulusal paralar ı n ı n kullan ı lmas ı  yolundaki deneyler ba-
ş ar ı ya ula ş mak yolundad ı r ve ECU'nun ödeme arac ı  olarak kulla-
n ı lmas ı , bu hesap biriminin itibar ı n ı  ve geçerlili ğ ini art ı rmaktad ı r. 

PARASAL VE İ KTISAD. 13!R BIRLI Ğ E DOGRU 

Yukar ı da daha önce de de ğ inildi ğ i gibi, APS, baz ı  iktisatç ı lar ı n 
«sahte» (pseudo) parasal ve iktisadi birlik biçimi diye adland ı rd ı k-
lari bir parasal birlik biçimidir. Gerçekte, Werner Raporu (10) nda 
der - belirtildi ğ i gibi parasal ve iktisadi bir birlik plan ı n ı n ara a şamas ı  
ı (iteli ğ i taşı maktad ı r. Böyle bir birli ğ in ara a ş amalar ı  süresince üye 
ülkeler temelde kendi aralar ı ndaki (gümrük birli ğ i içindeki) ve ken-
dileriyle üçüncü ülkeler aras ı ndaki ödemeler dengesi sorunuyla il- 
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gilidirler. Tanı  bir parasal ve iktisadi birlik gerçekle ş ti ğ i zaman üye 

ülkelerin kendi aralar ı ndaki gümrük birli ğ i içindeki ödemeler denge-

sizli ğ i ortadan kalkmakta ve geriye salt bölgesel dengesizlikler kal-
maktad ı r. Bunun sonucu, uluslararas ı  düzeyde, birlik, salt kendisiyle 
üçüncü ülkeler aras ı ndaki ödemeler dengesizlikleriyle ilgilenmekte-
dir. 

Böylece, saf parasal birlik ya da APS ile ilgili gerçek temel so-

run, sisteme kat ı lan üye ülkelerin salt ödemeler dengesizliklerini 
gidermek yolunda çaba göstermeleri ve bu dengesizliklere yol açan 
temel yap ı sal nedenler üzerinde durmamaland ı r. APS için üye ül-

keler paralar ı  aras ı ndaki paritelerin de ğ i ş tirilmemesi ve ödemeler 

dengesi güçlükleriyle kar şı la ş an ülkelerin, ödemeler dengesinin faiz 

oranlar ı ndaki farkl ı la ş t ı rmalarla sa ğ lanmas ı  yolunda bir anla ş maya 

gidilmi ş tir. Do ğ all ı kla k ı sa vadeli sermaye (göreceli olarak istikrarl ı  
kambiyo kurlar ı  koş ullar ı  alt ı nda) faiz oranlar ı n ı n yüksek oldu ğ u 
merkezlere do ğ ru akmak e ğ ilimindedir. Ne yaz ı k ki bu tür politikalar, 
AET'nin uzun dönemde mant ı ksal hedefi olan bütünle ş mi ş  gümrük 
birli ğ i olarak parasal ve iktisadi birli ğ in gerçekle ş tirilmesi yolunda 
hedefe yakla ş t ı r ı c ı  olmaktan uzakt ı r. Tam bir parasal ve iktisadi 
biirli ğ in gerçekle ş mesi, ancak a ş a ğı daki ş u temel koş ullar yerine 
getirildi ğ i zaman söz konusudur: 

1. Tüm üye ülkelerde enflasyon oranlar ı  benzer düzeyde oldu-
ğ u zaman 

2. Tüm üye ülkeler aras ı nda benzer kalk ı nma düzeyleri ger-

çekle ş mi ş se 

3. Ciddi bölgesel dengesizliklerle kar şı la şabilecek bir alanda 
yard ı mc ı  olabilecek biçimde yeterli öncelikli önlemlerin sis-
tem içinde sistemin ayr ı maz bir parças ı  olarak olu ş turuldu ğ u 
zaman. 

Do ğ ald ı r ki, tam bir parasal ve iktisadi birli ğ in yürürlü ğ e girme-
sinden önce, bütünüyle merkezile ş mi ş  ekonomik ve parasal yöne-
timin (merkez bankas ı  ya da federal rezerv bankas ı  gibi kurumlar) 
sistemin i ş lerli ğ ini sa ğ l ı yacak biçimde gerçekle ş tirilmesi gerekmek-
tedir. Öyleyse, e ğ er Ortak Pazar gerçekten tam bir parasal ve ik- 
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tisadi birlik yolunda ilerlemeler yapmak istiyorsa varolan APS nas ı l 
bir reform gerektirmektedir. 

GELECEKTEKI REFORMLAR: ÖNERILER 

Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u, ister bugün varolan APS'yi oldu ğ u 

gibi korumaya karar versin, yada tam bir parasal ve iktisadi birlik 
yönünden kararl ı  ad ı mlar ats ı n, bir temel ko ş ul mutlaka yerine geti-
rilmelidir. Her iki durumda da, üye ülkeler aras ı nda enflösyon oran-
lar ı  benzer düzeylerde tutulamazsa sistem ciddi sorunlarla kar şı laş -
makta ve ba ş ails ı zl ığ a uğ ramaktad ı r. APS içinde, istikrarl ı  kambiyo 
kurlar ı  uygulamak yolundaki temel anla ş ma sürse bile, enflasyon 
oranlar ı ndaki farkl ı l ı klar, faiz oranlar ı ndaki farkkl ı klarla dengelen-
meyi gerektirmektedir. Sonuç olarak, düzenli ve belirli bir yönetim 
biçimi olmaks ı z ı n sistemin i ş lemesi çok daha güç ve belirli bir kar ı, 
s ı kl ı k kaç ı n ı lmaz olacakt ı r. Kald ı  ki, tam bir parasal ve iktisadi birlik 
alt ı nda faiz oranlar ı n ı n birlik s ı n ı rlar ı  içinde her yerde e ş it oldu ğ u, 
bu yöndeki ak ı mlar ı n savunucular ı na destek olmaktad ı r. 

Bizzat APS içinden gelen ilginç önerilerden biri de üye ülkeler 
aras ı nda daha geni ş  bir karşı l ı kl ı  dan ış ma ve eş güdümlü politika iz-
lemek dile ğ idir. Bu nokta da sistem do ğ ru yönde bir geli ş me göster-
mektedir ve bu geli ş menin bundan sonrada güçlendirilmesi man-
t ı ksal bir zorunluluktur. Örne ğ in izlenebilecek yöntemlerden biri, üye 
ülkeler için belirli «enflasyon hedefleri» tan ı mlamakt ı r. Üye ülkeler 
yüksek enflasyon oranlanyla kar şı la ş t ı klar ı  zaman hemen bu he-
deflere yönelecekler ve istikrarl ı  durumda olan üye ülkeler de ciddi 
olarak bu durumda bulunan ülkelere (belki bölgesel düzeyde) kay-
nak transferi yollar ı n ı  ara ş t ı racakt ı r. Bu yoldan hem enflasyon oran-
lar ı n ı  dü ş ürmek hem de baz ı  yap ı sal reformlar ı  gerçekle ş tirmek söz 
konusu olmaktad ı r. Böylece, APS güçlenmekte ve tam bir parasal ve 
iktisadi birli ğ in gerçekle ş mesi yönündeki ak ı mlar da a ğı rl ı k kazan-
maktad ı r. Temel bir düzeyde daha önceleri bu sat ı , rlar ı n yazar ı  ve 
meslekta şı  Prof. Rijnvos konvertibiliteye dayanan bir Avrupa Öde-
meler Birli ğ i kurulmas ı n ı  önermi ş lerdi (11). 

Topluluk taraf ı ndan al ı nacak kararlar ne olursa olsun, ECU'nun 
kesin rolü ve bile ş imi mutlaka gözden geçirilecektir. Böyle bir yeni- 
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den gözden geçirili ş , di ğ er ülkeler Ortak Pazara girdikleri zaman 

daha da zorunlu olacakt ı r. Bugün çin, varolan kar ışı kl ı k nedeniyle, 

belki de ECU karşı l ığı nda yap ı lan müdahaleyi kald ı rmak, fakat e ş -

güdümlü politika ve dan ış malar yönündeki hareketleri güçlendirmek 
daha tutarl ı  olacakt ı r. 

Benzer olarak, k ı sa ve orta vadeli krediler artarken, AET içinde 
birden çok ülkenin ciddi bir ödemeler dengesi bunal ı m ı na dü ş mesi 

kar şı s ı nda gereksinme duyaca ğı  gerçekçi kredi tutarlar ı n ı n tahmin 

ve saptanmas ı  yolundaki çal ış malar ı n da geli ş tirilmesi gerekmekte-
dir. Baz ı  iktisatç ı lar parite de ğ i ş iklikleri yapabilme olana ğı  ve faiz 

oranlar ı ndaki farkl ı l ı klar ı n korunmos ı n ı n, geni ş  rezervler tutmak zo-

runlulu ğ unun ortadan kald ı rd ığı n ı  ileri sürebilirler. Bununla birlikte 
bu sat ı rlar ı n yazar ı , AET hem para istikrar ı  hem de ekonomik bü-
tünle ş me hedeflerini birlikte gerçekle ş tirmek istedi ğ i için d ış  ticaret 
müdahalelerinin önemli rezervler gerektirebilece ğ ini ve zorunlu k ı -
labilece ğ ini savunmaktad ı r. 

GELECEKTEKI OLAS1 GELIŞ MELER 

Gelecek hakk ı nda kesin öngörülerde bulunmak bir iktisatç ı  için 

olanaks ı zd ı r (12). 1970 li y ı llar ı n ba şı ndan beri uluslararas ı  para ha-

reketleri ve parite de ğ i ş iklikleri çok h ı zl ı , düzensiz ve a şı r ı  bir bi-

çimde geli ş ti. 

1970 li y ı llar ı n ba şı nda ortaya ç ı kan ve o güne de ğ in uluslararas ı  
para ili ş kilerinde bilinmiyen bir etken olarak büyük bir «k ı sa vadeli 

sermaye» ve «s ı cak para» kitlesinin varl ığı  sorunlar ı  daha da kar-

ma şı kla ş t ı rd ı . Ayn ı  zamanda enerji fiyatlar ı ndaki art ış lar sanayile ş mi ş  
ülkelerin ve özellikle de A.E.T. üyesi ülkeleri oldukça olumsuz etki-
ledi (Ingiltere bunun ilginç bir istisnas ı d ı r). Bunun sonucu bir yan-

dan APS'nin uluslararas ı  düzeyde parasal geli ş melerin istikrarl ı  
kambiyo rejimine kar şı  bir genel dilek ve aray ış  yönünde oldu ğ u bir 
s ı rada ortaya ç ı k ışı  olumlu yönde etkilerken, di ğ er yandan da yukar-
da de ğ inilen önlemler ulusal ve uluslararas ı  düzeyde parasal anla ş -
malar ı n yap ı lmas ı n ı  güçle ş tirici etkiler yaratmaktad ı r. İş te bu neden-
le, bu sat ı rlar ı n yazar ı  A.E.T. nin rezerv gereksinimlerinin dikkatlice 
yeniden gözden geçirilmesinin zorunlulu ğ unu vurgulamaktad ı r. 
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İ  K T İ  S A T 

İ ngiltere ve Yunanistan' ı n (13) özel durumlar ı  aç ı s ı ndan da, iki 

yanl ı  ve bir paran ı n di ğ er bir para ile ifade edilen de ğ eri düzeyinde 

yap ı lan Y ı lan anla ş mas ı na kat ı lmamalar ı  için önem.i nedenler görül-

memektedir. Yukarda de ğ inildi ğ i gibi, ECU temelinde bir anla ş maya 

kat ı lmak ise, bir hesap biriminin i ş levi ve bile ş imi nedeniyle oldukça 

farkl ı  bir sorundur. Yunanistan' ı n A.E.T.'nin tam üyesi ve dolay ı siyle 

paras ı n ı n ECU'nun bir parças ı  oluncaya de ğ in bu özel anla ş maya 

kat ı labilmesi olanaks ı zd ı r. İ ngiltere için de ECU'nun bile ş iminin ye-

niden gözden geçirilmesi çok önemli ve temellidir. Ayn ı  biçimde, is-
ter Ingiliz ekonomisinin güçsüzlü ğ ü, ister Sterling'in yapay olarak 
yüksek tutulmas ı  gibi değ i ş ik nedenlerle Italyan Liras ı na oldu ğ u 
gibi Ingiltere için de % 6 Ilk bir dalgaland ı rma mal ı  olana ğı  dü ş ü-
nülebilir. 

İ ki yanl ı  para ayarlamas ı , A.E.T.'nin d ışı ndaki ülkelerle 	olan 
ticari ili ş kilerinde bu ülkelerin kolayl ı kla kat ı labilecekleri bir sistem-
dir. Müdahalenin Dolarla yap ı lmas ı  kat ı l ı m ı  kolayla ş t ı r ı c ı  bir etmen-
dir ve A.E.T. ile üçüncü ülkeler aras ı ndaki ba ş l ı ca para ba ğı  bu iki 
janl ı  anla ş mad ı r. 

A.E.T. resmi amaçlarda ECU'nun kullan ı lmas ı n ı n artt ı r ı lmas ı n ı  
istemektedir. Alman Mark ı  gibi güçlü ulusal paralar yönünde bir 
tercih olmad ığı  sürece bu geli ş menin mant ı ksal uzant ı s ı  ECU'nun 
uluslararas ı  rezerv para niteli ğ i kazanmas ı  ve dolarla olan ili ş kile-
rinde rakip olmaktan çok tamamlay ı c ı  olmas ı d ı r. ECU'nun i ş levi ve 
bile ş imine ili ş kin sorunlara daha önce de ğ inilmiş ti. Bu noktada za-
manla, ECU'nun bir «hesap birimi» ve «ödeme arac ı » fonksiyonlar ı  
ta şı d ığı n ı  söylemek yeter. «De ğ er ölçüsü» niteli ğ ine kavu ş mas ı  da 
pek güç olm ı yacakt ı r. Ne varki, «mübadele arac ı » olarak kullan ı lma-
s ı n ı n tam bir parasal Ve iktisadi birli ğ in son a ş amas ı na gelininceye 
de ğ in ertelenmesini beklemek do ğ ru olur. SDR (14) ile kar şı la ş t ı r ı ld ı -
ğı nda, SDR'nin salt ilk iki fonksiyon sahip oldu ğ u ve di ğ er iki fonk-
siyona ise hiç bir zaman ula ş am ı yaca ğ a benzedi ğ i dü ş ünülürse bu, 
Avrupal ı lar için bir teselli nedeni olabilir. 

Sonuç : 

A. P. S.'nin uygulamaya konmas ı  kendisinden önceki Y ı lan sis-
temine oranla çok daha uygun bir zamana denk gelmi ş tir. Fakat bu- 
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DER GIS İ  

nun yan ı  s ı ra, sistemin i ş leyi ş i belirli bir karma şı kl ığ a yol açm ış t ı r. 
Temelde bunun nedeni, sistemin, biri, iki yanl ı  ve bir paran ı n di ğ er 
bir para ile ifade edilen de ğ eri düzeyinde, di ğ eri de ECU temeli üze-
rinde olmak üzere iki ayr ı  düzeyde i ş ler olmas ı d ı r. Kan ı m ı zca kar-
ma şı kl ı k ikinci düzeyde ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu durum; ECU'nun i ş -
levi ve bile ş imi sorununun dikkatli bir biçimde yeniden gözden ge-
çirilmesini gerektirmektedir. E ğ er ECU düzeyinde doyurucu bir so-
nuç al ı nmazsa, hiç de ğ ilse geçici olarak, bu düzeydeki i ş lemleri as-
k ı ya almak ak ı ll ı  br davran ış  olacakt ı r. 

Buna kar şı l ı k ikinci düzeyde, üye ülke:er aras ı nda kar şı l ı kl ı  da-

n ış malar ı  ve para-iktisat politikalar ı  aç ı s ı ndan daha geni ş  bir i ş bir-
li ğ i ve e ş güdüm çal ış malar ı n ı  desteklemek gerekir. Kan ı m ı zca APS' 

nin gelecekteki ba ş ar ı s ı  ve gerçek bir parasal ve iktisadi birlik yo-
lunda daha somut bir at ı l ı m için şans ı  buradad ı r. 

D İ P NOTLAR ; 

(1) «Y ı lan» ad ı n ı  ta şı yan eski para sistemi 1972 nisan ı nda uygulanmaya ba ş -

lad ı  ve sisteme üye ülkelerin ;paralar ı n ı n iki yanl ı  bir temel üzerinde bir pa-

ran ı n di ğ er bir para ile ifade edilen de ğ eri düzeyinde saptanm ış  paritenin 

alt ve üst s ı n ı rlar ı ndan % 2,25 lik bir mal içinde dalgaland ı r ı lmalar ı  ilkesi-

ne dayan ı yordu. Ba ş lang ı çta tüm AET ülkeleri sisteme üyeydi. Fakat daha 

ba ş larda ilk ıingiltere (ve Irlanda) ve daha sonra da İ talya sistemi terkettiler. 

isveç, Avusturya gibi AET üyesi bile olmayan baz ı  ülkeler sisteme girerken 

Fransa birçok kez girdi ç ı kt ı . 1978 Aral ığı nda sistemde salt Belçika, Dani-

marka, Lüksemburg, Hollanda, Bat ı  Almanya ve Norveç kalm ış t ı . En son 

olarak Norveç de ayn ı  ay ı n ortalar ı nda sistemi terketti. 

(2) Bu iki yanl ı  temel üzerinde yap ı lan ayarlama i ş lemlerine «Grid anla ş mas ı » 

denilmektedir. 

(3) ECU = «European Unit of Account» ve «European Currency Unit» kar şı l ı -
ğı nda kull.an ı lmaktad ı r. Türkçe'de ilkine «Avrupa Hesap Birimi», ikincis,ine 

ise «Avrupa Para Birimi» denmektedir. Metinde yazar ikisi aras ı nda bir ay-

r ı m yapmaktad ı r. (Ç. N.) 

(4) Formülle gösterilirse, her ülke ı çin % 2,25 x % 75 	(100 - Sepetteki 

% A ğı rl ı k) sisteme üye ülkeler, paralar ı  bu dalgaland ı rma marl ı n ı  a ş t ığı  za-

man a ş a ğı daki s ı ra ve önem derecesine göre saptanm ış  önlemleri almakla 

yükümlüdürler : 
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İ KT İ SAT 

1) ECU düzeyinde, paralar ı n ı n ECU'ya göre de ğ erleri aç ı s ı ndan müdaha-

le etmek; 

2) A. E. T. organlar ı  arac ı l ığı  ile üye ülkelerle dan ış ma yoluna gitmek, 

3) Zorunlu iktisat ve para politikas ı  önlemleri ile durumu 	düzeltmeye 

çal ış mak, 

Ve eğ er bu ilk üç önlem bir sonuç vermezse; 

4) Paras ı n ı n di ğ er iparalara göre de ğ erini gösteren pariteyi de ğ i ş tirmek. 

(5) Eski sistemde üye ülkelere verilmek üzere 10 milyar hesap birimi tutar ı nda 

k ı sa ve orta vadeli kredi fonu ayr ı lm ış t ı r. APS'de üyelere verilebilecek bu 

toplum kredi tutar ı  14 milyar ECU'su en çok 9 ayl ı k süre için k ı sa vadeli ve 

11 milyar ECU'suda3-5 y ı ll ı k orta vadeli kredi olmak üzere 25 milyar ECU'ya 

ç ı kar ı lm ış t ı r. 

(6) Avrupa Para Fonu'nun ilk kurulu ş u 1973 Nisand ı r. Fakat üye ülkeler ara-

s ı nda anla ş mazl ı k konular ı  öylesine derindi ki Avrupa Fonu i ş lerli ğ e konu-

luncaya de ğ in ş imdilik tüm ödemeler A. E. T.'nin bankas ı  niteli ğ inde olan 

Basadeki «Uluslararas ı  Ödemeler Bankas ı » (Bank for Internaticnal Senle-

ments - BIS -) arac ı l ığı  ile yap ı lmaktad ı r. 

(7) Bir «palasal birlik» ile «parasal ve iktisadi birlik» aras ı nda oldukça önemli 

farklar vard ı r: Bir para sistemli ya da birli ğ i, bazen kalk ı nman ı n farkl ı  c ş a-

malar ı nda bulunan ülkelerin konvertibl olan ya da olmayan paralar ı  ara-

s ı nda bir ili ş ki kurmak amac ı yla giri ş ilen ve iktisadi bütünle ş me süreci icin-

de ilk a ş amalardan biri olan bir anla ş ma türüdür. Parasal ve iktisadi bi !;k 

ise aralar ı nda üretim faktörlerinin tam bir dola şı m serbestli ğ ine sahip ol-

du ğ u, paralar ı n ı n konvertibl ve ,döviz kurlar ı n ı n sabit oldu ğ u (ya da tek bir 

ortak para kulland ı klar ı ), aralar ı nda asgari bir vergi bütünle ş mesinin sa ğ -

land ığı  ve ortak para ve iktisat politikalar ı n ı n merkezi organlar taraf ı ndan 

merkez bankas ı  gibi) yönetildi ğ i ülkeler gruplar ı n ı n olu ş turdu ğ u bir bütün-

leş me hareketidir. 

(8) ECU'nun, dolara ve SDR'ye (özel çeki ş  haklar ı na) göre de ğ eri hergün yeni-

den hesaplanmaktad ı r. (Son alt ı  ayl ı k Londra borsas ı  değ erlerine göre Ç. N.) 

(9) Bkz 	«All Saints' Day Manifesto», The Economist, 1 Aral ı k 1975 

(10) Bkz : «Werner Renort», Report to the Council and the Commission for the 

realisation bt syages of Economic and Monetary Union In the Community, 

EEC Commission, Luxembourg, Aral ı k 1970. 

(11) Bkz : P. Coffey and C. J. Rijnvos, «Versterking yan het Slang Arrangement» 

E. S. B. Netherlands, 15 Haziran 1975. 

(12) Gelecekte ki ()kı s ı  geli ş meler konusunda ayr ı nt ı l ı  bir tart ış ma için Bkz : P. 
Coffev, «Europe and Money», port 5, Macmillan, London, 1977. 
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DERG İ SI 

(13) Yunanistan A. E. T. nin tam üyesi oldu ğ u zaman APS'ye de girece ğ ine ka-

rar vermi ş tir. Oysa kan ı m ı zca Yunanistan Y ı lan sistemi için daha uygun bir 

adayd ı r. Bu konuda Bkz : P. Coffey (Ed.), «Economic Policy of the Common 

Market» port 5, London, 1979. 

(14) SDR (Special Drawing Rights) = Özel çeki ş  Haklar ı . 
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Sevgili 
iktisatç ı lar... 

Dergiye ikin 
veriniz, 

Dergiye ilân ve Abone 
bulunuz, 

Zira bu eser 
sizindir !.. 
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Yeni yönetim kurulu 1979-80 y ı l ı 	çal ış malar ı  
içinde önemli bir yer te ş kil eden « İ ktisat Dergisi» ile 
ilgili çal ış malara özel bir önem vermektedir. Derginin 
içeri ğ inin zenginle ş tirilmesi, abone say ı s ı n ı n artt ı r ı l-
mas ı , reklâmlar ı n ço ğ alt ı lmas ı  v.b. konulardaki ça-
l ış malar ı  kapsamaktad ı r. 

içerik zenginle ş tirilmesinin bir dergiye kolay bir 
i ş  gibi görünmesine 'ra ğ men, bunun o denli kolay ol-
mad ığı  gözlemlendi. Bu yüzden çok çabay ı  gerektir-

mektedir. Dergiye yaz ı  konusunda geni ş  bir akade-
misyen, uygulamac ı , mezun ve ö ğ renci gurubunun 
çekilmesi gerekmekte. Bu aç ı dan tüm yukarda ad ı  
geçen gruplar ı n bu konuyu dikkate almas ı  ve ilgi 
göstermesi cemiyetimiz aç ı s ı ndan sevindirici ola-
cakt ı r. Abone ve reklamlar konusunda da ayn ı  has-
sasiyetin gösterilmesi gerekiyor. Tüm üye ve ö ğ ren-
clierimizin geni ş  bir ş ekilde abone olmas ı n ı  ve çal ış -

t ı klar ı  kurumlardan dergimize reklöm sa ğ lanmas ı  ko-

nusunda yard ı mlar ı n ı  bekliyoruz. 

Halen dergimizin biçiminin de ğ i ş tirilmesi konu-

sunda çal ış malar yap ı lmaktad ı r. Bu konuda üyeleri-
mizden öneri ve yard ı m bekliyoruz. 
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Endüstrimizin, ya ş ant ı m ı z ı n 
en önemli bölümlerinde 

4 önemi giderek artan, 
teknolojik alanda öncülü ğ ü 
ilke bilen, içerde ve d ış arda 
devle ş en sat ış  grafi ğ iyle, 
ulusal ekonomiye katk ı da 
bulunan güçlü kurulu ş ... 

su ve gaz borular ı  - sanayi 
borular ı  - profil borular -
elektrik borular ı  - paslan-
maz çelik borular - yass ı  
çelik ürünler - düz ve oluklu 
galvanizli saçlar. 
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size 
telefonunuz 

kadar 
yakiniz 

EKMEKC İ OĞ LIII 
TUĞ LA 

demirden. h::rbtan 
snı adan. ı s ı dan ve 
isbilikten 	azami 

tasarruf .... 
bir telefon kafidir. 

TUGUI,ASMOUN ve HAZIN YAPI [Iİ MANIIARI 
IABR İ KALARI 

TOPRAK SANAY İİ NDE GOÇLO KURULU Ş  

43 20 55 (5 HAT) 

GENEL MÜDÜRLÜK 	:Maeli ı i Mebusan Ced. Ar hen Sel ı pesare • ISTANBUL 

43 20 55 (5 HAT} 

0, MERKEZ Sa , ı j 	 Meclisi Mebusan Cad. Ar hen Salipeseri 

43 20 55 (5 HAT> 45 90 18 (2 HAT/ 

KADIKBY Al1ly01 Bu 	 : 	cilek Sok. Ak el 15 han/ kat 4 Anneel 

36 34 76 • 36 56 45 
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CBs 
PLASTIK BOYA 

nıza kanat gersh d 
Korusun duvarlar ı nı z ı  

o emsalsiz gücüyle ÇBS Plasti k... 
Aman vermesin zamana ve 

onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 
Duvarlar ı mz en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şas ı n 
ÇBSPlastik'in koruyucu 
kanallar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvan ı z... 

duvarlangog" _us, nız yıllara 

gersin 
•••••• • • 

• • • • wf,‘ 

ÇIEIS

BOYA-KIMYA SANAYI 
ve TICARETI A.B. 

Karaköy, Karde ş im Sok. No.44/3 Istanbul 
Telefon: 43 49 55 
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ANONTIM ve LIMITED 
SIRKETLERIN 

Organizasyonu, Kuruluş , Mukavele 
Değ iş iklikleri 

— K ısa sürede tescil ve ilan i ş lemleri 

— Bloke teminat için, kolayl ı k 

— Bloke teminat ı n k ı sa sürede serbest brrak ı lmas ı  

SEKER SIGORTA 
ACENTELİC4 

Yangın. kaza, Kasko ve tüm sigorta 
iş lemleri 

Ödemede Kolayl ık. 

ÇAĞ DA Ş  MÜ Ş AVIRLIK BÜROSU 

ORHAN BENZET ve GRT. 
P.K. 643 Aksaray- İ ST, 
TEL. : 22 42 28 — 22 88 25 
Ordu Coci. No. : 288 K. 2/212 
Aksaray — ISTANBUL 
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111~ 
ESKI Ş EHIR 

O 
O 

TRABZON 

ELAZIĞ  
Inşa luı li.Irdir. 

• 

11111112:2111111 
ANKARA 

ffi=1. 
-KAN.SERI 

O 

,C) 
=Nİ  
ERZURSIVI 

ffi=la. 
DIYARBAKIR 

• ;1 

==11. 
IZMIR S;VAS 

be, ha fitled7r. 

servis 
ağı  

OTOMARSAN 'in görevi Fabrikada bitmez... 
[ARSAN, ifnal etti ğ i MERCEDES -BENZ Otobüslerini; 
Ln ve mükemmel bir servis a ğı yla, sat ış tan sonra da, 

büyük bir titizlik ve dikkatle izler, 
Yurt sath ına yay ılan yetkili servis istasyonlar ı ... 

. yanımda bulabileceğ iniz uzman servis elemanlar ı ... 
Bol yedek parça imkanlar ı ; 

OTOMARSAN' ın bu servis a ğı n' ören 
OTOMARSAN MERCEDES - BENZ Otobüsleriyle 

vArp cı iivenle. 

• 

OTOMARSAr 
Yurt dısına tasan kurul: 
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P mA5  
renkli s ı hhi tesisat armatürleri 

Banyo Bataryas ı  Lavabo Bataryas ı  . Eviye Bataryas ı  
Musluk.Çamas ı r Musluğ u 

. El Dusu 

ÖZELLiKLER İ  

. S ıcak sudan ve dondan katiyen etkilennsez 

• PIMAS arrnatörler üretildi ğ i maddenin özelliğ inden dolay ı  Klor, 
Külnirt.K ı ree ve diğer Kimyasal maddelerden etkilenmez. 
Keroı yoneeektrok,  .galvanik reaksiycna da u ğ ramad ığı  için 
uzun ornürliidür. 

• özel contası  neclerly1/4,  katiyen s ızdernaz. 

Dayanklidir,eatlarnaz. k ı r ı lna ı . Mont4 kolay& Rahatl ık ve 
zaman tasarrufu sena, 

• Renkler malzemenin kendi rengi olup, boyama veya kaplama de ğ il - 
OK Dolayısıyla koyan ı n dökülmesi ve ka;:eamanin kalkmas ı  söz ko-
nusu olamaz. 

. Malzemenin tabi yağ lama özelligi ve sürtlinme direncinin az-
lığı , kullanimda bUyük rahatl ık sağlar. 

Volan suyun s ıcakl4ndan etkilenmedi§inden kullanan rahats ı z 
etmez. 

Yüzeyler" pürüzsüz ve parlaktr.Kir tutmaz. 

suyunuz 
güzel ak5ın 

Merkez : Kemeralt ı  Cad. Tophane İ yhan ı  Kat 
Karaköy- İ stanbul 	Tel :43 60 30 
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HER YERDE HER ZAMAN 
T.C.ZiRAAT BANKASI 

hizmetinizde bulunmaktan 
kıvanç duyar. 
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