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iK TiS 

Görüş  

Türkiye gerçekten ilginç bir ülkedir. Bu ilginçli ğ ini olu ş -
turan temel özellik, iktisadi kalk ı nmas ı n ı  demokrasi dedi ğ imiz 
aç ı k rejimle birlikte gerçekle ş tirmeğ e çal ış ması  ve bu konu-
da inan ı lmaz bir ı srar ı n sahibi olmas ı d ı r. Dünyan ı n geli ş mekte 
olan ülkeleri aras ı nda bu özelli ğ e sahip ikinci bir ülke, hemen 
hemen yoktur. İ nsan haklar ı na sayg ı l ı  özgürlükçü bir demok-
rasi, günümüz dünyas ı nda Türkiye'nin büyük iftihar ı d ı r. 

14 Ekim seçimlerinin ikinci bir özelli ğ i ayr ı ca dikkati çek-
ve ara seçime niteli ğ ini ta şı mas ı na, seçmenleri tedirgin edecek 
yoğun söylentilere kar şı n, kat ı lma oran ı  yüzde yetmi ş beş leri 

bulmuş  ve böylece Türk halk ı  eğ ilimini özgürce belirlemi ş tir. 
Bu olay, siyasal tarihimizde daima önemli bir yer tutacakt ı r. 

14 Ekimi seçimlerinin ikinci bir özelli ğ i ayr ı ca dikkati çek-
mektedir. 21 ayl ı k bir süre sonunda, hükümet çekilmi ş , yerine 

yenisi gelmi ş tir. Siyaset bilimine göre, k ı sa iktidar dönemlerin-
de radikal oy de ğ i ş melerinin ortaya ç ı kmas ı  pek olas ı  değ ildir. 
21 ay, nisbeten k ı sa bir süredir. Fakat, bir hükümet de ğ iş mesi 
sonucunu getirmi ştir. Siyaset biliminin genel kurallar ı na adeta 
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DERGISI 

ters dü ş en bu durumun aç ı klanmas ı  nas ı l yap ı labilir? Ne gibi 
etkenler, k ı sa say ı labilecek sürede tercihlerinin yön de ğ iş mesi-
ne yol açmış t ı r? Birçok ilginç ve ayr ı nt ı l ı  çal ış man ı n konusu ola-
cak bu çapta bir tercih de ğ iş mesi için ilk elde ve genel olarak 
şunlar söylenebilir. 

Türk halk ı , ülkenin çok büyük bir darbo ğ az'dan geçti ğ inin 
bilincindedir. Sorunlar ı n kökleri derindir ve uzun geçmi ş lere da-
yan ı r. Bu nedenle k ı sa dönemde çözüme ula ş mak, olanak d ışı -
d ı r. Çözüme uzun dönemde ve fakat sab ı rl ı , dikkatli, titiz ve yo-
ğ un çabalarla ula ş abilir. Ancak, bu gerçe ğ e, daha do ğ rusu bu 
gerceğ in anla şı lm ış  olmas ı na rağ men, k , sa dönemli önlemlerin 
de gözard ı  edilmesi kesinlikle söz konusu olmamal ı d ı r. Uzun 
sürecek bu boyutlardaki bir iktisadi bunal ı m ı  göğ üslemeye ça-
l ışı rken, günlük yaş antıs ı nda kiş iyi bezdiren s ı k ı nt ı lar olmama-
l ı yd ı . Zira, bu s ı k ı nt ı lar ı n giderilmesi, he ı  ş eye ra ğ men, titiz bir 
çal ış ma ve beceriyle olas ıydt. 

Halk bunu affetmedi. Arkas ı n ı  dönmedi fakat deste ğ ini esir-
gedi. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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Ayın Yorumu 

Ş eref ÖZGENC İ L 

14 Ekim seçimleri sonunda AP Hükümetinin devrald ığı  ekonomik 
durumu, 1977 y ı l ı  sonunda mevcut olan koş ullar ı  ve arada geçen 22 
ayl ı k dönemdeki geli ş meleri de gözönünde tutarak de ğ erlendirmek 
gerekmektedir. 

Son y ı llarda Türk ekonomisinin en belirgin darboğ az ı  ve k ı sa 
vadede en k ı t kayna ğı  döviz olmu ş tur. 1977 y ı l ı  sonuna gelindiğ inde, 
k ı sa vadeli borçlar ı n ödenememesi durumunun yan ı s ı ra ve bundan 
daha önemli olarak, örneğ in Avrupa Para Piyasas ı nda yeni k ı sa va-
deli bor;lar sa ğ lama olana ğı n ı  da k ı s ı tlayan a ğı r ekonomik bunal ı m 
koş ullar ı  çoktan etkili olmaya ba ş lam ış t ı . Büyüme h ı z ı  dü ş üyor, enflas-
yon h ı z ı  art ı yor, sanayi üretimi aks ı yor, temel mallar ı n sa ğ lanmas ı n-
daki t ı kan ı kl ı klar kendini hissettiriyordu. Tüm belirtiler yap ı sal bir 
bunal ı m ı n varl ığı n ı  i şa ı ret ediyordu. 

1978/79 y ı llar ı ndaki 22 ayl ıı k CHP a ğı rl ı kl ı  iktidar, bu ekonomik 

yönetime neden olan temel ko ş ullar ı  ortadan kald ı racak yap ı sal de-

ğ i ş imleri yapmad ı . Yapmay ı  denemedi de. Ancak en k ıt faktör olan 

dövizin daha da k ı t hale gelmesi ve ekonominin tamamen çökmesi 

bu dönemde önlendi. İ hracattaki s ı n ı rl ı  art ış  k ı sa dönemde bile her 

— 5 — 

pe
cy

a



T İ S A T 

alanda sa ğ lanabilecek olanaklar ı  göstermek bak ı m ı ndan anlaml ı  
say ı lmal ı d ı r. Tabii döviz darboğ azin ı n hafifletilmi ş  olmas ı , ithalat ve 
ihracatla ilgili önlemlerden iMF ile var ı lan anla ş maya ve çok önemli 
boyutlara varan borç erteleme operasyonuna ba ğ l ı  say ı lmal ı d ı r. 

İ ç ekonomik koşullarda temel bir düzelmeden, önemli b'r ba şa-
r ıdan söz etmek olanaks ı zd ı r. Fakat büyük bir çöküntünün ortaya 
ç ı km ış  oldu ğ u da söylenemez. 

Temel mallar ı n üretiminde genelde bir art ış  olmamakla birlikte 
bunal ı m ı  daha da derinle ş tirecek bir kötüle ş me de beli ı rmemi ş tir. 
Enerji temininde özellikle linyit kömürü üretiminin yetersiz kalmas ı  
ve petrol fiyatlar ı n ı n beklenenden fazla artmas ı  sonucu hidralik po-
tansiyelin kullan ı lmas ı  eenrji darbo ğ az ı n ı  hafifletmeyecektir. 

Türk ekonomisinin 1979 sonundaki durumunu iyi de ğ erlendir-
mek için parasal göstergelere de bakmak gerekmektedir. 

Enflasyon s ı ra ile 1978 ve 1979'da % 50 ve % 70'e varm ış t ı r. 
Ayn ı  zamanda bankalar ı n kredi politikas ı n ı n önemli bir özelli ğ i or-
taya ç ı km ış , sanayiye ayr ı lan krediler saanyinin ihtiyaçlar ı  oran ı nda 
yükselmemi ş tir. Iç ticarette gayri resmi piyasa, rant unsuru çok 
yüksek kalm ış , döviz sa ğ lamada da gayri resmi unsur ola ğ anüstü 
bir art ış  göstermi ş ti ır. 

Bu ko ş ullarda ekonomiyi denetlemek çok güçle ş mi ş tir. Yap ı sal 

değ i ş im yapman ı n kolay olmad ığı  ş üphesizdir. Ancak yap ı sal değ i ş i-

me yönelmeden, rant unsurunun önemini korudu ğ u bir çerçeveden 

kurtulmakda olanaks ı zd ı r. 

Yap ı sal değ i ş imden kastedilen, bir yandan temel mallar üreti-

minde sanayile ş menin gerektirdi ğ i boyutlara ve düzenlili ğ e varmay ı  
di ğ er yandan imalat sanayiinin yap ı m ı nda «a ğı r» sanayi dallar ı n ı n 

pay ı n ı  art ı rmay ı  sa ğ layacak köklü de ğ i ş imlerdir. Bu de ğ i ş imlere ko-
ş ut olarak banka kredilerinin ve karlar ı n bu tür yat ı r ı mlara yöneltil-

mesi gerekmektedir. 

Ancak, bu yap ı sal değ i ş imin gerçekle ş memi ş  olmasin ı  yaln ı zca 

esasen kurulu ş  ko ş ullar ı  bat ı l olan hükümet politikas ı  ile aç ı klamak 

mümkün de ğ ildir. 1978/79 döneminde Türkiye'de sanayiciler dahil 
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DER G İ  S İ  

özel sektör bu tür bir de ğ i ş ikli ğ in gerektirdi ğ i ekonomik kararlar ve 
politik tav ı r almamaya adeta özen göstermi ş lerdir. 

Ş u anda ortada çökmemi ş  fakat çökmesi önlenmi ş  olan, buna-

l ı mdan ise ku ı rtulamam ış  bir ekonomi vard ı r. 22 ayl ı k hükümetin 
ekonomideki çökmeyi önlemek için ald ığı  tedbirler ise kendisine çok 
a ğı r bir politik bir fiyat ödetmi ş tir. 

Bugünkü ekonomik yap ı  ve durumda modern sanayile ş menin 

gerektirdi ğ i önlemler dizisi ancak planl ı  bir çerçeve içinde al ı nabilir. 

Yeni iktidar ı n ise yap ı s ı  ve politik dayanaklar ı, zorunlu planl ı  sa-

nayile ş me stratejisi yerine belli (tüpgaz, ya ğ  vs. gibi) mallardaki dar-

l ı klar ı  gidermeye çal ış acak, fakat Türkiye'nin mevcut temel sorun-

Iw ı na yeni sorunlar ekleyecek bir görünümdedir. 
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Yeni bankac ı lık 
Garanti Bankas ı 'nda 

Yeni bankac ı n ı z, bankac ı l ığı n 
bir hizmet kurumu Oldu ğ una inan ı yor. 

Ve yeni bankac ı l ı k yeni hizmetler vermektir, 
bunu da biliyor. 

Garanti Bankas ı , y ı lbaşı ndan bu yana sizlere yeni hizmetler getirdi: 

Çocuk Kulübümüz ilk kez 
ş ube içi video ve film gösterilerinden 
ba ş ka, aile bütçesine katk ı da 
bulunmak üzere, al ış veri ş lerde 
%10 indirim imkan ı  da getirdi. 
Ş imdilik Kulübümüz Istanbul, 
Ankara, Izmir, Adana ve 
Gaziantep'te faaliyet gösteriyor. 
Ayr ı ca, çocuk dergimiz ve 
kumbaram ı z da var. 

Yurt d ışı ndaki çal ış anlar ıı n ı za 
seslenmek, onlar ı n sorunlar ı n ı  
duyurmak için, 
Garanti Gazetesini 
ç ı kart ı yoruz. Ş ubelerimize 
ba ş vuranlar, yurt d ışı ndaki 
yak ı nlar ı na gazetemizde mesaj 
gönderebiliyor. 

Çocuk Y ı l ı  nedeniyle, yurt d ışı ndaki 
i şçilerimizin çocuklar ı  aras ı nda 
yapt ığı m ı z ödüllü bir yar ış ma sonucu 
açt ığı m ı z Resim Sergisi ile, sanat 
faaliyetlerini sürdürüyoruz. 

Tar ı m Program ı  çiftçi ve 
köylülerimize hizmet sunuyor. 
Bu programda, ilk olarak üç elkitab ı  
yay ı nl ı yoruz. Ayr ı ca, tar ı mla ilgili 
sorular ı n ı z ı  da uzmanlar ı m ı z 
cevapland ı racak. 

Her ş ubemizde bulunan 
"Yeş il Yoncal ı " elemanlar ı m ı z, 
mü ş terilerimizin bankac ı l ı k ve 
özellikle emeklilerin, emeklilikle 
ilgili sorunlar ı n ı  çözmeye çal ış acak. 

Size yak ı n olan Garanti Bankas ı , 
tüm banka i ş lemlerinin yani s ı ra, 
Garanti Çeki'yle de hediye seçme 
güçlüğ ünü ortadan kald ı r ı yor. 

Garanti Bankas ı , bankac ı l ı kta 
yeni örnekler vermeye devam edecek. 

O
TÜRKIYE 
GARANTI 

BANKASI 
"yeni bankac ıniz” 
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ANONIM ve LIM İTED 

Ş IRKETLERIN 

Organizasyonu, Kurulu ş , Mukavele 
Değ iş iklikleri 

— K ı sa sürede tescil ve ilan i ş lemleri 
— Bloke teminat için kolayl ık 
— Bloke teminat ın kasa sürede serbest b ı rak ı lmas ı  

< 

Ş EKER SIGORTA, 
ACENTELIGI 

Yangın, kaza, Kasko, ve tüm sigorta 
iş lemleri 

Ödemede Kolaylık. 

ÇA Ğ DAŞ  MO Ş AV İ RLIK BÜROSU 

ORHAN BENZET ve ORT. 
P.K. 643 Aksaray- İ ST. 
TEL. : 22 42 88 — 22 88 25 
Ordu Cad. No. : 288 K. 2/212 
Aksaray — İ STANBUL 
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Niçin 

«iktisat Bitiminde Yöntem» 

Evet «niçin yöntem» : Bu konuda, gerçekte söylenecek çok şey 
olmas ı na kar şı n iktisat yaz ı m ı zda en az de ğ inilen konulardan biri 
olmas ı  dikkati çekecek bir eksikliktir. 

Bu konuda, yaz ı kki toplam iki derleme, baz ı  fakülte dergilerinde 
s ı k ışı p kalm ış  birkaç yaz ı  ve bu konuya ilgi duyanlar ı n baz ı  dergiler-

de ç ı kan makaleleri d ışı nda hiçbir ş ey yok. Bunu acaba Türkiyede 

iktisatta yöntem sorununun çözüldü ğü .biçimindemi, yoksa ba ş ka 

nedenlerlemi yorumlayaca ğ iz. Ş üphesiz bu denli az yaz ı  ve çeviri ile 

bu sorunun çözümlendi ğ i düş ünülemez kald ı ki Bat ıda bu tart ış malar 

canl ı l ığı n ı  sürdürüyor. 

Bu konuda çok sözden ziyade çok dü ş ünmek ve çok yazmak 

gerekiyor. Buna bir ba ş lang ı ç olmak üzere Prof. Dr. T. Bulutay' ı n ve 

Doç. Dr. A. S. Akat' ı n yaz ı lari ile ba ş lad ı k ve yeni isimlerle sürdüre-

ce ğ iz. Gönül isterki bu çaba olumlu ve yap ı c ı  bir tart ış ma dizisine 

neden olsun ve bu konuda dü ş ünen herkes bu konuya e ğ ilsin. Mey-

dan herkesin, bu konuda dü ş ünen herkesi yaz ı lar ı yla deirgimizde 

görmek istiyoruz. 
IKTiSAT DERGISI 

— 10 — 
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Geleneksel iktisat 
Kuram ı  Üzerine 
Düşüneele ı s 

Prof. Dr. Tuncer BULUTAY 
A. Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

Bu yaz ı da geleneksel iktisat kuram ı n ı  (teroisini), bizce iktisat 
biliminin temel sorunlar ı  olmas ı  gereken konular ı  yeterince ve an-
laml ı  düzeyde ele almamas ı  nedeniyle ele ş tirmeye çal ışı yoruz. Ya-
z ı da yanl ı zca bat ı  tipi kapitalist ekonomileri ele al ıyor, ele ş tirimizi 
yöneltti ğ imiz iktisat kuram ı  deyince de yanl ı zca geleneksel (ya da 
neo-klasik) iktisat kuram ı n' kast ediyoruz. Burada ba ş ka yaz ı lar ı m ı z-
da ele alm ış  oldu ğ umuz dar anlamda yöntem sorunlar ı  ile ilgilenmi-
yor, olanak ölçüsünde önceki yaz ı lar ı m ı zda söylediklerimizi yinele-
memeye çal ışı yoruz. 

iktisat bilimi konusunda dü ş ünmeye ba ş lad ığı m ı z andan beri 
geleneksel iktisat kuram ı n ı  bir çok yönleriyle yetersiz bulduk. Za-
manla bu kan ı m ı zda önemli de ğ i ş iklik olmad ı . Değ i ş me daha çok bu 
göırü ş lerimizi savunurken dayand ığı m ı z kan ıtlardaki geli ş melerde 
ortaya ç ı kt ı . Yani incelemelerimiz, okumalor ı m ı z artt ı kça kulland ığı - 

- 1 1 

pe
cy

a



1 K TIS A T 

m ı z kan ı tlar ı n alan ı  geni ş ledi, say ı s ı  artt ı . Geleneksel iktisat kura-
m ı n ı n yetersizli ğ i konusundaki temel görü ş ümüzde özde bir de ğ i ş me 

olmad ı  (*). 

iktisat insan ı  toplum içinde ele al ı r, toplumsal ili ş kilerin akçal ı  
yan ı n ı  inceler. Bu niteli ğ iyle iktisat tam anlam ıyla bir toplumsal bi-

limdir. Böyle olunca iktisad ı n temel inceleme konular ı , sorunlara öz-

gürlük, e ş itlik ve adalet olmal ı  ya da bunla ırla çok yak ı ndan ilgili 

bulunmal ı d ı r. Oysa geleneksel iktisat bilimi bu konularla yeterli dü-
zeyde ilgilenmemektedir. Bu yaz ı da iktisat kuram ı na yöneltece ğ imiz 

temel ele ş tiri budur. Ş imdi bu görü ş ümüzün dayanaklar ı n ı  aç ı kla-
maya geçelim. 

Bizce geleneksel iktisat kuramm ı n özgürlük sorunu ile görü-
nü ırde, sözde çok u ğ ra şı yor ama gerçekte hiç u ğ ra ş m ı yor. Özgürlük 
sorununu önemine de ğ er bir biçimde ele alma ğ a yana ş m ı yor. 

Bu görü ş ümüzün dayanaklar ı n ı  öz biçimde vermeye giri ş meden 

önce, iktisat politikas ı  ile iktisat kuram ı  aras ı nda bir ay ı r ı ma değ ine-
lim. İ ktisat politikas ı nda, özellikle Amerika Birle ş ik Devletlerinde 

Keynes'ci ya da Yeni Keynes'ci denilen iktisatç ı lar vard ı r. Bunlar ı n 
karşı s ı nda, bu yaz ı m ı z ı n amac ı  aç ı s ı ndan tek bir grup olarak ele al-
mam ı zda sak ı nca bulunmayan, parac ı  denilen daha eski, yeni ikti-
satç ı  ad ı  verilen daha yeni iktisatç ı lar yer almaktadur. Bunlardan ilk 
grup (Keynes'ci ya da Yeni Keynes'ciler), di ğ er gruba oranla daha 
çok devlet müdahalesine taraftar olduklar ı  halde liberal görü ş lü sa-
y ı lmaktad ı rlar. İ kinci grup ise tutucu conservative) olarak isimlen-
di ırilmektedir (*). Kan ı m ı zca bu isimlendirme uygundur. 

İ ktisat politikas ı  alan ı nda böyle bir durumun var olmas ı na kar-
şı n iktisat kuram ı n ı n özgürlük sorununa yakla şı m ı nda Hayek'ci, 

(*) iktisat kuram ı  konusundaki görü ş lerimizde meydana gelen en önemli de ğ i ş -
me kuramla gerek (realite) aras ı ndaki ili ş ki konusunda ortaya ç ı km ış t ı r. 
Önceleri kuramla gerçek aras ı ndaki ili ş kileri tek yönlü, tek boyutlu olarak 

allyorduk. Ş imdi bu ili ş kinin tek yönlü olmad ığı n ı , daha karma şı k, çok bo-
yutlu, çok yönlü oldu ğ unu dü ş ünüyoruz. 

(*) Amerika Birle ş ik Devletlerindeki bu tutuculu ğ un, kabaca 19. yüzy ı l ingiltere'si-
nin klasik liberalizmini ifade etti ğ i ş eklinde bir aç ı klama için (1, s. 91, Dip-
not) a 
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DER GISi 

Fri'edman'c ı  olan, yukarda belirtilen ikinci grub'ca benimsenen görü-
ş ün egemen oldu ğ unu dü ş ünüyoruz. Dolay ı s ıyla geleneksel iktisat 
kuram ı n ı n özgürlük anlay ışı  olarak bu görü ş ü al ıyoruz. 

Bu görüş e göre ki ş i için neyin iyi ya da kötü oldu ğ unu bireyin 
kendisinden iyi bilebilecek kimse yoktur. O halde ki ş ileri davran ış la-
r ı nda, seçimlerinde serbest b ı rakmak gerekir. Böylece ki ş i, birey 
kendisi için en do ğ ruyu, en iyiyi seçmi ş , bu yolla bireyin tam özgür-
lü ğ ü gerçekle ş mi ş  olur. 

Görünürde çok güzel olan bu görü ş  uygulanaca ğı  toplumun ve-
rileri ve ko ş ullar ı  gözönüne al ı n ı nca çok yetersiz kal ı r. Öte yandan 
bir toplumsal bilim olan iktisad ı n toplumun bu özelliklerini gözönüne 
almas ı  zorunludur. 

İ çinde ya ş ad ığı m ı z toplumlarda ki ş i yeti ş me, eğ itim koş ullar ı  
ile, toplumsal, ekonomik yap ı yla, üretim ili ş kileri ile belli davran ış  
biçimlerine adeta zorlanmaktad ı r. Ki ş i, toplumun kat ı , eş itsiz, hiyer-
arş ik yap ı s ı n ı n s ı n ı rlama ve bask ı lar ı  alt ı nda d ış sal özgürlükten, güç-
lü bir tak ı m tabu ve yasaklarla içsel özgürlükten yoksun durumda 
bulunmaktad ı r. Bu ortamda ki ş inin özgür oldu ğ u çok ku ş kuludur. 

Böyle olunca bu durumdaki ki ş iye (ki toplumsal bilim olan ikti-

sad ı n soyut bir kavram olarak bireyi de ğ il, toplum içindeki bu ki ş iyi 

esas almas ı  gerekir) sen serbestsin, istedi ğ in gibi hareket et de-

nildiğ i zaman ona özgürlü ğ ün tan ı naca ğı ,  say ı  bize çok yetersiz ve 
yanl ış  bir görü ş  olarak görünmektedir. Bizce bu nitelikteki ki ş iyi 

özgür yapman ı n en güvenilir, en anlaml ı  yolu onun özgürlü ğ ünün 
önündeki engelleri kald ı rmaya çal ış makt ı r. Bu sonucun sa ğ lanabil-
mesinin en güvenilir yolu ise, bizce özgürlük sorununu tüm geni ş liğ i 
içinde (*) ele almak, bilimsel ara ş t ı rma ve inceleme konusu yap-
makt ı r. Oysa geleneksel iktisat kuram ı  yukarda belirtilen, yaln ı zca 
görünürde çok olumlu görü ş ü ile özgürlük sorununu adeta bilimsel 
inceleme alan ı n ı n d ışı na itmi ş tir. 

(*) Burada özgürlü ğ ü çok geni ş  anlamda al ı yor onu adeta mutlull ı kla özdeş  kabul 

ediyoruz. Bu niteli ğ iyle kavram geleneksel anlam ı ndan özellikle de söz ve 

ifade ozgürlü ğünden çok farkl ı  ve çok kapsaml ı  bir özellik ta şı yor. Bu kav-

ram ı n aç ı klanmas ı , belirlenmesi gerekli. Bu i ş i bu yaz ı da de ğ il, ba şka çal ış -

malarda yapmaya çal ış aca ğı z. 
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İ KT İ SAT 

Geleneksel iktisat kuram ı nda özgürlü ğ ün çok önemli bir yeri 

oldu ğ unun kan ı t ı  olarak, bu kuramda tüketici egemenli ğ inin esas 

temeli olu ş turdu ğ u, farks ı zl ı k e ğ rileri çözümlemelerinin tümüyle tü-

ketici tercihlerine dayand ığı  söylenir. Kan ı m ı zca toplumsal ya ş am 

gözönüne al ı n ı nca bu görü ş  de yetersizdir. Çünkü ya ş an ı lan toplum-

larda ki ş ilerin tüketimleri bir kal ı p halinde toplumsal koş ullarca be-

li.rlenmektedir. Bu tüketim kal ı b ı  tüketici için adeta bir veridir. Ona 
kalan seçim olana ğı  bu kal ı p içinde, ı spanak yerine lahanay ı , bir fir-
man ı n otomobili, gömle ğ i, v.s. yerine di ğ er bir firman ı n yak ı n fiyatda 
otomobilini, gömle ğ ini, v.s. seçebilekten ibaret kalmaktad ı r. tüketi-

cinin seçim özgürlü ğ ü bu önemsiz tercihlerden öteye geçememekte, 
bunun ötesinde bir anlam ta şı mamaktad ı r. Bu kadar seçim özgürlü-
ğ üne dayan ı iarak ekonomide seçim özgürlü ğ ü vard ı r demek de çok 
anlaml ı  görünmemektedir. 

Farks ı zl ı k e ğ risi çözümlemesinin tüketici tercihlerine dayand ığı  

doğ rudur. Ama bu çözümlemenin esas ald ığı  toplumsal, ekonomik 
ya ş am insanlar ı n, topluluklar ı n biribiriyle mal de ğ i ş imine yeni yeni 
giri ş meye ba ş lad ı klar ı  dönemlerin ya ş amd ı r. De ğ i ş im (exchange) 
ekonomisi diye isimlendirilebilecek bu iktisat ya ş am ı  tarihte çok 
geride kalm ış t ı r. Bu günün üretime dayanan çok yönlü ve boyutlu 
ili ş kiler a ğı n ı n olu ş turdu ğ u çok karma şı k iktisat ya ş am ı n ı , ilkel dö-
nemlere uygulanabilen de ğ i ş im ekonomisinden elde edilebilen çö-
zümleme araçlar ı  ile yeterli düzeyde inceleyebilmek olanaks ı zd ı r. Bu 
nedenle geleneksel iktisat ders kitaplar ı nda çok önemli bir yer tu-
tan farks ı zl ı k çözümlemesi bir tarafa b ı rak ı lmal ı d ı r. Bu yola gidildi-
ğ inde (farksizl ı k e ğ rileri çözümlemeleri bir tarafa brak ı ld ığı nda) ik-
tisat ili ş kilerinde tüketici tercihlerinin egemen oldu ğ u ş eklindeki bu 
günün iktisat ya ş am ı na hiç uym ı yan, son derece yapay, gerçekli ğ i 
ve geçerlili ğ i söz konusu bulunmayan bir say, kendisine giydirilmek 
istenen, hiç hakk ı  olmayan bilimsel sayg ı nl ı ktan uzakla ş tpr ı lm ış  ola-
cakt ı r. 

Geleneksel iktisat kuram ı n ı n ki ş i özgürlü ğ üne büyük a ğı rl ı k ta-
şı yarak, bireyleri, bireycili ğ i çözümlemesinin temeli yapt ığı  ş eklinde 
bir görü ş  s ı kca ileri sürülür. Bu görü ş  bbr bak ı ma doğ rudur. Gelenek-
sel iktisat kuram ı nda bireye çok, hatta a şı r ı  ölçüde önem verilmek-
tedir. Ama bu soyut düzeydeki a şı r ı  bireycilik, ancak toplum içindeki 
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ya ş amda bir anlam ı  olabilen gerçek bireycili ğ e karşı t bir anlam ta-
şı maktad ı r. Bununla ne dernek istedi ğ imiz' k ı saca aç ıklamaya çal ı -
şal ı m. 

Geleneksel iktisat kuram ı  Pareto optimumunu (ya da optimali-
ni) temel iyilik ölçütü olarak alm ış t ı r. Bu iyilik ölçütün temel özelli ğ i 
her bir ki ş iye veto hakk ı  tan ı mas ıd ı r (*). Son derece adaletsiz düzeni 
olan bir toplumun 'herhangi bir ani dayanak olarak al ı n ı nca, bu dü-
zende en ayr ı cal ı kl ı  (imtiyazl ı ) yerde bulunan ki ş iye de Pareto opti-
mumuna göre veto hakk ı  tan ı nmaktad ı r. Böyle olmasa, haks ı z bir dü-
zen söz konusu bulunmasa bile, her bireye veto hakk ı  tan ı yan bir 
toplum ya ş am ı n ı n sürdürülebilmesinin olanaks ı zl ığı  ortadad ı r. Yani 
ya ş ad ığı m ı z dünyada bireycilik bir anlam ta şı yacaksa, bu ancak top-
lum içinde ya ş am ı  esas alan bir bireycilik olabili ır. Robinson tipi bir 
bireyciliğ e toplumsal ili ş kileri esas almak durumundaki iktisat bili-
minde değ il, yaln ı zca masal, dü ş  âleminde yer vard ı r. Bu bak ı mdan 
toplum ya ş am ı n ı  olanaks ız k ı l ı c ı  bir davran ış  biçimi a şı r ı  bireyci gö-
rünümde olsa da esas ı nda bireyci say ı lam ıyacak, tersine bireycili ğ e 
karşı  olarak nitelenebilecek bir durum yarat ı r. Böylece bireyci olma 
sav ı ndaki Pareto optimumu, anlams ı z ölçüdeki a şı r ı  bireyci, herke-
se veto hakk ı ' tan ı yan niteli ğ i ile esas ı nda ne bireycidi ır ne de öz-
gürlü ğ e önem verir. Son derece acayip ve yetersiz bir iyilik ölçütü 
olan bu kavrama iktisat kuram ı nda bu kadar önem verilmesi bizce 
bu kuram ı n en zay ı f, en anlams ız yan ı d ı r. 

Burada son zamanlarda toplumsal seçimler konusunda yap ı lan 
çal ış malar ı n bireyci görünümdeki özelliklerine de k ı saca değ inelim. 
Yoğ un biçimde süren bu çal ış malarda (**) henüz kesin ve belirli so-
nuçlara ula şı lm ış  değ ildir. Ama ş imdiden bu incelemelerde toplum-
sal davran ış larda ki ş ilerin diktatör olmalar ı  guruplar ı n aligarş ik 

(*) Pareto optimumunun bu özellikleri konusunda özet bir bilgi için (2, s. 6, 7) 

ye ba şvurulabilir. Ayn ı  yerde (s. 7) herkesin daha fazla aasta dilimi isteme-

si halinde Pareto optimumuna dayan ı larak bir pastay ı  ki ş iler aras ı nda bö-

lü ş türmeye olanak olmad ığı  belirtilmektedir. Bu da Pareto optimumunun 

nekadar yetersiz bir iyilik ölçütü oldu ğ unu ortaya koymaktad ı r. 

Bu çal ış malar hakk ı nda (3) den bilgi sa ğ lanabilir. Konudaki yeni geli ş meler 

için ayn ı  yazar ı n 1977 y ı l ı na ait «Econometrica» dergilerinde yer alan iki ya-

z ı s ı na ba ş vurulabitir. 
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İ  K T İ  S A T 

egemenli ğ e sahip bulunmalar ı  zorunlulu ğ unun çokca ortaya ç ı kt ığı  

söylenebilir. Kan ı m ı zca bu sonuç geleneksel iktisat kuram ı n ege-

men olan, yukar ı da belirtti ğ imiz a şı r ı  bireyci bir davran ışı n toplum-
sal tercihler yakla şı m ı nda da esas al ı nmas ı ndan, bu yakla şı mda 
bireyler aras ı  kar şı la ş t ı rmaya olanak tan ı nmamas ı ndan ileri gelmek-
tedir (*). 

Diktatoryal ya da oligar ş ik bir durumun ortaya ç ı kmas ı  şeklin-

deki bu sonucun nedenleri ara ş t ılr ı l ı rken, iktisat kuram ı nda eskiden 

beri yer alan s ı ral (ordinal) ve sayal (cardinal) fayda konu ve tar-

t ış malar ı  büyük önem ve a ğı rl ı k kazanmaktad ı r. Ama bizce söz ko-

nusu sonucun ortaya ç ı kmas ı n ı n temel nedeni ş udur : Yarar zarar 
bak ı m ı ndan, ç ı karlar aç ı s ı ndan ki ş iler aras ı  kar şı la ş t ı rma olana ğı na 

yer varm ı d ı r, yokmudur? Bu olanak yoksa herkesin diktatör, her 
gurubun oligarş ik egemenli ğ e sahip olmas ı  doğ ald ı r. Dolay ı siyle dik-
tatörlü ğ ün, qligarş inin olmamas ı  ancak ki ş iler aras ı  karşı la ş t ı rma 
olana ğı n ı n varl ığı  ile sa ğ lanbilir. 

Böylece bu toplumsal tercih ve seçim çal ış malar ı nda ki ş iler ara-

s ı  kar şı la ş t ı rmaya olanak tan ı nm ı yarak, a şı r ı  bireyci görünümde bir 
davran ış  biçimi benimsenerek yine bireyci olmaktan uzak bur yola 
gidilmektedir. Çünkü yukar ı da aç ı kland ığı  gibi, bugünkü ya ş amda 

bireyci ı ik ancak toplum içinde bir anlam ta şı r. Toplum içinde ya ş a-
m ı n zorunlu ko ş ulu da ki ş iler aras ı  kar şı la ş t ı rman ı n toplumsal ili ş -
kilerde yer almas ı n ı n kac ı n ı lmazl ığı d ı r. Böylece, ki ş iler aras ı  karşı -
la ş t ı rmaya yer vermedi ğ i bu özelli ğ i ile bugünkü ya ş amda bireycili ğ in 
tek yolu olan toplum içindeki bireycili ğ i bir tarafa b ı rakm ış  oldu ğ u 
için toplumsal tercihler yakla şı m ı , a şı r ı  bireyci ,görünümüne kar şı n, 
bireyci say ı lamaz. 

Yukar ı da belirtilmi ş  oldu ğ u gibi iktisat bilimi toplumsal ili ş kile-
rin akçal ı  yan ı n ı  incelemek durumundad ı r. Di ğ er bir deyi ş le iktisat 
biliminin temel inceleme alan ı n ı  toplumsal ürünün elde edilmesinin, 
sonra da da ğı t ı lmas ı n ı  oluş turmas ı  gerekir. 

Böyle olunca, ki ş ilerin, guruplarm, s ı n ıflar ı n toplumsal ürünün 
elde edilmesine katk ı lar ı n ı n belirlenmesinin, say ı lan öğ elerin (ki ş i- 

(*) Bu nitelikte bir görü ş  icin, (2, s. 12) ye bak ı labilir. 
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ler, guruplar, s ı n ıflar) toplumsal üründen sa ğ lad ı klar ı  paylar ı n ince-

lenmesinin, katk ı larla paylar aras ı ndaki ili ş kilerin ara ş t ı r ı lmas ı n ı n 

çok büyük önem ta şı mas ı  doğald ı r. Bu konular ı n ara ş t ı r ı lmas ı  ise 
eş itlik, verimlilik, gereksinim konular ı n ı  ön plana ç ı kar ı r. Ki ş ilerin 

yetenek, çal ış kanl ı k, verimlilik özelliklerini gözönüne almadan yu-
kar ı da belirtilen ürüne katk ı  sorununu çözebilmeye olanak yoktur. 
Bu özellikler insan gereksinmeleri ile birlikte ele al ı nmadan toplum-
sal ürünün bölü ş ümünün yeterli düzeyde incelenmesi olanaks ı zd ı r. 

Belirtilen bu sorunlar ı n hepsi ki ş ilerin eş itli ğ i ya da e ş itsizli ğ i 

konusu içinde ele al ı nabilir. Böylelikle de, olmas ı  gereken ş ekliyle 

iktisat kuram ı n ı n eş itlik konusunu temel inceleme alan ı  yapmas ı n ı n 

zorunlulu ğ u ortaya ç ı kar. Oysa geleneksel iktisat kuram ı  bu konuyu 

doyurucu olmaktan çok uzak bir düzeyde ele almaktad ı r. 

Eş itlik sorununa değ indi ğ iniz anda, e ş itlik konusunda gelenek-

sel iktisat kuram ı n ı n ortaya ç ı kard ığı  sonuç ile bat ı  ekonomilerinin 
verileri aras ı nda ortaya ç ı kan bir kar şı tl ığı  k ı saca incelememizde 
yarar vard ı r. Geleneksel iktisat kuram ı n ı  ideal düzeyde i ş leyebilme-

si için tüketici ve üreticilerin ekonomi içindeki a ğı rl ı klar ı n ı n önem-
siz olmas ı  zorunludur. Ba ş ka bir deyi ş le kuram ı n istenilir özellikler 
ta şı yabilmesi için iktisat ya şam ı ndaki bütün birimlerin (tüketici ve 
üretici gibi) birbirlerine e ş it ya da •e ş ite yak ı n durumda olmalar ı  ge-

rekir. Bu durum iktisat kuram ı n ı n eskiden beri bilinen bir bulgu ve 
olgusudur. K. İ . Arrow ve G. Debreu'nun öncülük ettikleri, çok yo-
ğ un matematik kullanan genel denge kuram ı  yakla şı m ı nda bu ko-
nuya bir bak ı ma yanl ı zca kesinlik ve aç ı kl ı k getirilmi ş tir. Bugün gele-
neksel iktisat kuram ı n ı n ideal bir i ş lerli ğ e kavu ş abilmesi için, sözü 
edilen birimlerin tümünün birbirlerine e ş it de ğ ilse bile yak ı n bir 
öneme sahip olmalar ı  gerekti ğ i kan ı tlanm ış  durumdad ı r. 

Geleneksel iktisat kuram ı nda birimler (tüketici ve üretici ş ek-
lindeki alanlar) aras ı  e ş itli ğ in zorunlu olmas ı ,  ş eklindeki bu sonucun 
varl ığı na kar şı n, bat ı  ekonomilerinde büyük e ş itsizliklerin olduğ u, 
bu ekonomilerin geli ş me ve büyümelerini büyük, dev firmalar (birim-
ler) arac ı l ığı yla gerçekleş tirdikleri bilinmektedir. Sözünü etti ğ imiz 
karşı tl ı k burada ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu kar şı tl ı k geleneksel iktisat 
kuramc ı lar ı n ı  pek rahats ı z ediyor görünmemekte, onlar ı  eş itlik soru-
nunu tüm önemiyle ele almaya yöneltmemektedir. 
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Yukarda belirtmi ş  oldu ğ umuz gibi iktisat kuram ı na adeta de ğ i-

ş im ekonomisi egemendir. Genel denge kuram ı  konusundaki çözüm-

lemelerde de bu özellik a ğı r basmaktad ı r. Böylece kuramsal çözüm-

lemelerde esas a ğı rl ı k mal de ğ i ş imine verilmektedir. Gözönüne alin- 

diğ e durumlarda üretimin küçük birimlerce, küçük ölçekte yap ı ld ığı  

kabul edilmektedir. Yani üretim adeta geli ş memi ş  bir ülkede belirli 
bir tar ı msal ülrünün ilkel biçimde üretili ş i ş eklinde ele al ı nmaktad ı r. 
Ya ş an ı lan bat ı  toplumlar ı ndaki, çok karma şı k nitelik ta şı yan üretim 

etkinlikleri ve ili ş kileri adeta hiç gözönüne al ı nmamaktad ı r. 

Bunlar ı  burada söylememizin amac ı  ilkel bir tar ı m toplumunda 

belirli bl ır mal ı  kimin üretti ğ inin, bu malda çe ş itli faktör ve ki ş ilerin 

katk ı lar ı n ı n ne oldu ğ unun belirlenmesinin görece (nisbeten) kolay 

olmas ı na kar şı n, günümüzdeki bat ı  ekonomilerinde ço ğ unlukla bir 

mal ı n kimin taraf ı ndan üretildi ğ inin belli olmad ığı n ı  belirtmektir. Ge-

li ş mi ş  ekonomilerde çe ş itli ki ş i ve faktörlerin üretime katk ı lar ı  aç ı k-

l ı kla ortada de ğ ildir. Bu durumda üretime katk ı  ölçüleri belirlemek, 

bugünkü ya ş amda (eski tar ı msal ekonomilere oranla) kaç ı n ı lmaz bir 

zorunluluk niteli ğ i kazanur. Geleneksel iktisat kuram ı  ise, ş imdi be-

lirtmeye çal ış aca ğı m ı z gibi, bu katk ı  ölçüleri konusunu hiç inceleme-
mi ş tir. 

Genel ve kaba hatlar ı yla geleneksel iktisat kuram ı n ı n bu katk ı  
konusunu ele almas ı  iki yönlüdür. Bir yandan kimsenin davran ışı n ı  
d ış ardan belirlemeye olanak yoktur, herkes serbest ve özgür (bu 

kuramc ı lar ı n anlad ı klar ı  anlamda) b ı rak ı lmal ı d ı r denmekte, de ğ er 
yarg ı s ı  gerçek yarg ı s ı  ay ı r ı m ı  yap ı larak, katk ı , gelirden pay gibi ko-

nular değ er yarg ı s ı  say ı l ı p bilimsel ara ş t ı rma alan ı  d ışı na itilmekte-
dir. Di ğ er taraftan marjinal verimlilik gibi bir tak ı m kuramlar ı  geli ş tiri-
lerek, adeta herkesin fiilen sa ğ lad ığı  gelir, katk ı s ı d ı r gibi bir sonuç 
ortaya ç ı kar ı lmaktad ı r (*). Dolay ı siyle neoklasik iktisat kuram ı  kat-
k ı  ve gelir paylar ı  konusunda bir yandan ölçüt geli ş tirmeye, bu ko-
nuyu incelemeye yana ş mazken, di ğ er yandan adeta herkesin katk ı -
s ı  elde etti ğ idir ş eklinde bir adalet ölçütünü gizli ve saklr biçimde 

(*) Burada neoklasik iktisat ekolüne ba ğ l ı  say ı labilecek tüm iktisatç ı lar ı n 	bu 

sak ı nca!' yolu izlediklerinin söylenemiyece ğ ini belirteyim. Örne ğ in P. A. Sa-

muelson, (4, s. 1572-1577) den izlenebilece ğ i gibi, ücret konusunda mal-Unal 
verimlilik kuram ı n ı n belirsizli ğ ini aç ı kl ı kla ileri sürmektedir. 

— 18 

pe
cy

a



DERGISI 

kabul ediyor duruma dü ş mektedir. Böylelikle iktisat kuram ı , gizli de 

olsa (böyle bir adalet ölçütü benimsedi ğ i suçiamas ı  ile karşı la ş t ı -
ğı nda bunu aç ı kça red edebilse de) bir adalet ölçütü benimsemi ş  
olmakta ama bu ölçütü aç ı k! ı kla ortaya, inceleme ve ara ş t ı rma ala-

n ı na koymamakta, bu yolla da ele ş tiri ve sald ı r ı dan korumu ş  ol-

maktad ı r. 

Sonuç olarak geleneksel iktisat kuram ı  katk ı  ve gelir pay ı  soru-

nunu, daha geni ş  kapsam ı  ile adalet konusunu önemine yara şı r bi-

çimde ele almamaktad ı r. Oysa gelir paylar ı n ı n belirlenmesi toplum-

sal ya ş am ı n en temel sorunudur. Toplumsal bir bilim olan iktisad ı n 

adalet konusunu temel inceleme alan ı  yapmas ı  kaç ı n ı lmaz bir zo-

runluluktur. 

Adalet konusunun geleneksel iktisat kuram ı nda önemine yara-

şı r biçimde ele al ı nmad ığı n ı  söylerken di ğ er alanlarda bu sorun üze-

rinde önemle durulmakta oldu ğ unu belirtmeden geçmeyelim. Örne-
ğ in j. Rawls, A. Theory of Justice, adl ı  yap ı t ı nda adalet konusunu 

temel inceleme alan ı  yapm ış t ı r. Bu kitab ı n yay ı nlanmas ı ndan sonra 
konu geni ş  ölçüde tart ışı lm ış  ve tart ışı lmaktad ı r. Bu tart ış malar ik-

tisat alan ı na da yans ı m ış t ı r. Kan ı m ı zca iktisat alan ı ndaki bu yaz ı lar 

önemli bur yer tutmamaktad ı rlar. Ama elbette adalet konusunda ya-
p ı lacak ara ş t ı rmalarda bu yaz ı lardan geni ş  ölçüde yararlan ı lacakt ı r. 

Bu ana kadar söylediklerimizi özetliyerek, toplumsal bir bilim 
olan iktisat ı n özgürlük, e ş itlik, adalet konular ı n ı  temel inceleme ala-
n ı  olarak seçmek zorunda oldu ğ unu dü ş ündü ğ ümüzü, geleneksel 
iktisat kuram ı n ı n bu konular ı  önemlerine yara şı r biçimde ele alma-
d ığı  kan ı s ı n ı  ta şı d ığı m ı z ı  belirtelim. 

Ç ı kar çat ış malar ı n ı n bütün yo ğ unluklar ı  ile ortaya ç ı kt ığı  bu ko-
nular ı n, incelenmeleri zor sorunlar yaratt ı klar ı  doğ rudur. Bu konu-
lar inceleni ,rken taraf tutmak, de ğ er yarg ı lar ı na dayanmak da gerek-
lidir. Ama değ er yarg ı lar ı na dayanmak zorunlulu ğ u yanl ı zca bu ko-
nular ı n incelenmesinde ortaya ç ı kmamaktad ı r. Bütün bilimsel çal ış -
malarda (hatta do ğ a bilimler iade) de ğ er yarg ı larm ı n önemli bir pay ı  
vard ı r. Değ er yarg ı s ı  kullanmamak, objektif bilim yapmak sav ı nda 
olan ki ş iler, fark ı nda olmadan ya da gizli biçimde ş u ya da bu değ er 
yarg ı s ı na mutlaka dayanmaktadrlar. Bu durum ise, bilim aç ı s ı ndan, 
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değ er yarg ı s ı n ı  aç ı kl ı kla belirterek kullanma yoluna gitmekten çok 
daha sak ı ncal ı d ı r (*). 

Böylece, özgürlük, e ş itlik, adalet ve ilgili sorunlar ı n bilimsel bi-
çimde incelenebilece ğ ini, iktisat kuram ı n ı n yapmas ı  gerekenin de 
bu oldu ğ unu düşünüyoruz. Geleneksel iktisat kuram ı n ı  bu yönden 
çok yetersiz buluyoruz. Konunun büyük zorlu ğ unu, ki ş isel gücümüzü 
çok a ş abilecek niteli ğ ini gözden ı rak tutmadan, bundan sonraki ça-
I ış malannzda büyük a ğı rl ığı , söz konusu konular ı  temel inceleme 
alan ı  olarak alan, yeni iktisat kuram ı  üzerinde yoğ unla ş t ı rmay ı  dü-
ş ünüyoruz. 
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(*) Bilim felsefesinde bu konular geni ş  ölçüde tart ışı lmaktad ı r. T. S. Kuhn tara-

f ı ndan geli ş tirilen, bilimin bir görü ş  çerçevesi (paradigm) içinde yap ı ld ığı  say ı  
bu tart ış malarda önemli bir yer tutmaktad ı r. I. Lakatos ve P. K. Feyerabend'nin 

görü ş lerinin de bu geli ş melerde önemli paylar ı  vard ı r. Bu konulada (5) den 

geni ş  bilgi sa ğ lanabilir. 
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Iktisatta Yöntem 
Sorunlar ı  

Doç. Dr. Asaf Savaş  AKAT 
İ . Ü. iktisat Fakültesinde Ö ğ retim Görevlisi 

İ kinci Dünya sava şı n ı  izleyen son 35 y ı lda, iktisatç ı lar ı n dünya-

!altı nda sessizce pek çok ş ey değ i ş ti, önemli dönü ş ümler gerçekle ş ti. 

Söz konusu dönü ş ümlerin davul-zurnal ı  karşı lama törenlerine yol 
açmamas ı  bizi yan ı ltmamal ı ; cafcaf ı n yoklu ğ u olsa olsa yeni beliren 
eğ ilimlerin ciddiyetinin bir göstergesi. Nitekim, ça ğı n üç büyük pa-
radigmas ı , neoklasik, keynesyen ve marksist iktisad ı n üçünün de, 

savu ş turmakta zorluk çektikleri sert hücumlarla ba şetmek zorunda 
kald ı klar ı  bir gerçek. Neoklasikler ve marksistler için, ele ş tiriler 
teorik düzeyde yo ğ unla ş t ı . Sraffa'dan kaynaklanan sermaye teorisi 
tart ış malar ı  ve tekniklerin geri-geli ş i gibi konular neoklasik mariinal 

(1) Konuyla ilgilenenler, Diviteloglu (1975) ve (1976, da ayr ı nt ı l ı  bilgi bulabilirler. 
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verimlilik ilkesinin içsel tu ı arl ı l ığı ndan çok ş ey götürdü; geriye Fergu-

son'un mahçup 'iman ı ', Malinvaud'nun karma şı k 'matemati ğ i'kald ı . 

Genel Sraffa mant ığı  ile i ş e giri ş ip bu kez emek-de ğ er teorisinin 

grift 'simyas ı n ı ' hedef alan Steedman' ı n sebep oldu ğ u hasar da 

küçümseencek gibi de ğ il (2). Uygulamay ı  teoriye hep ye ğ leyen tek-

nokratik (sol) keynescilik ise, kader birli ğ i yapt ığı  sosyal demokrasi 

ile birlikte, 1970 lerin sonunda, i ş sizlikten enflasyona, çözebildi ğ ini 

önerdi ğ i sorunlar ı  çözememenin dram ı n ı  ya şı yor. 

Bu bak ı ma, geli ş mi ş  kapitalist ülkelerde 30 y ı ll ı k bir devlet mü-

dahalecili ğ i döneminden sonra, daha muhafazakar (liberal) iktisat 

politikalar ı na geçilmesi çok ilginç. E ş anl ı  olarak, teorik düzeyde, J. 

Robinson'un ş airane dedi ğ i inceltilmi ş  soyut yap ı lar ı  terkedip birin-

ci s ı n ı f bir pragmatizme geçebilen liberalizmin sald ı r ı s ı  sürüyor. A. 

Krueger yada J. Baumol gibi ünlü isimleri etraf ı na toplayan bu tek-
nokratik liberalizm (3) ile Adam Smith yada Böhm-Bawerk aras ı nda 
müş terek noktalar bulmak o kadar kolay de ğ il. Mevcut eğ itimlerin 
gücünü anlamak için 'reel sosyalizmi' uygulayan ülkelere bakmak 
da çok yararl ı ; oralarda da, piyasa mekanizmas ı n ı n daha yoğ un bi-
çimde kullan ı lmas ı na yönelik reformlar ve teorik çal ış malar iktisat-
ç ı lar ı n temel u ğ ra şı s ı n ı  olu ş turuyor. Türkiye'de bile, son iki y ı lda 
uygulanan merkeziyetçi (elitist) devlet müdahalecili ğ inin ba ş ar ı s ız-
l ığı  ve 14 Ekim seçimleri, benzer geli ş meleri gündeme getirdi. 

Bu ko ş ullarda, kapitalizme kar şı  eleş tirel bir yakla şı m sürdüre-

bilmek ve daha özgür ve adil bir toplumsal örgütlenme biçimini ger-
çekle ş tirmek, iktisadi düzeye bak ış  aç ı m ı zda köklü de ğ iş iklikler ge-
rektiriyor. Teorinin her kö ş esini dikkatle irdelemek, bizim ku ş a ğı n 
sorumlulu ğ u bence. Bu nedenle, geleneksel iktisat teorilerinin ya-
n ı nda, 18 ve 19 uncu yüzy ı ldan kalma idealist felsefelerin ve ütopya-
lar ı nda h ı zla çatlad ığı  bir dönemde, iktisata yakla şı m ı m ı z ı n temelini 
oluş turacak maddeci bir bilgi teorisi üstüne birkaç tez geli ş ti ırmek 

(2) Bu sorunlar Türkiye'de Toplum ve Bilim dergisinde tart ışı lmaya 	ba ş lad ı ; 
bak. Ersel (1977), Boratav (1978), Akyüz (1978), ve Savran (1978). 

(3) iktisat öğ retisinde köprülerin alt ı ndan ne kadar çok su geçmi ş  oldu ğ unu 
görmek icin yeni bir giri ş  kitab ı na, örne ğ in Baumol, Blinder (1979) a bakmak 
yeterli. Krueger ise, ba ş ta Türkiye olmak üzere, azgeli ş mi ş  ülkeler üstüne 
yapt ığı  çal ış malarla ünlü; bak. Krueger (1978). 
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istiyorum. Bu yolan, giderek Türkiye'de de canlanmaya ba ş layan 
yöntem tart ış malar ı n ı  da biraz tahrik edebilme ümidindeyim (4). 

1. Gerçek ve bilim. 

Ba ş lang ı ç noktam ı z, somut gerçek ile bizim o somut gerçek 
hakk ı nda &etti ğ imiz bilgi aras ı ndaki ili ş kiler olmal ı . Bu sorun, uzun 
süre madde/dü ş ünce ikilisi çerçevesinde tart ışı lm ış  ve taraflar ı n 
birine yada di ğ erine verdikleri önceli ğ e göre maddecilik-idealizm 
ay ı r ı m ı  belirmi ş ti. idealist felsefede, madde dü ş üncenin (idea=tan-
r ı ) bir yans ı mas ı  idi; maddeci felsefede ise dü ş ünce maddenin bil' 
yans ı mas ı  oluyordu. Hegel'in diyalekti ğ inin tersyüz edilmesi, bu 

ba ğ lamda gerçekle ş ti. Ne var ki, maddeci bir yans ı ma bilgi teorisine 
inananlar ı n hölö'ı  varolmalar ı na kar şı l ı k, yukar ıda tan ı mlanan biçi-
miyle idealistlere art ı k pek rastlanm ı yor. Einstein, Bohr yada Monod 
gibi do ğ a 'bilimcileri bir yana, Popper, Kuhn, Latakos gibi feylezoflar ı  
hatta Friedman yada Samuelson gibi iktisatç ı lar ıı  bile Hegelci bir 
idealizm içinde dü ş ünmek olanaks ı z. 19 uncu yüzy ı l anlam ı  ile mad-
decilik bilim adamlar ı  ve teoriler aras ı nda ay ı rdedici bir k ı stas ol-
maktan ç ı kt ı ; o anlama herkes çoktan maddeci oldu. 

Ancak, doğ an ı n (madde), bizim onun hakk ı ndaki bilgimizden 

(dü ş ünce) ba ğı ms ı z olarak va ırol ıduğ u laik bilimin bir önkoşulu ola-

rak kabul edildikten sonra da ortada bir sürü ,  sorun kal ıyor. Bun-
lardan en önemlisi, üretilen 'bilginin do ğ ru olup olmad ığı na nas ı l ka-
rar verilece ğ i. Bu noktada iki ayr ı  görü ş  var: biri kendine örnek ola-
rak matemati ğ i al ı yor; di ğ eri ise (özellikle) fizi ğ i. İ lk görüşe göre, 

teori, birbiri ile tutarl ı  bir dizi aksiyomdan mant ı k yolu ile elde edilen 
bir teoremler kümesidir; do ğ ru olup olmad ığı na ise salt manbki k ı s-

taslar taraf ı ndan karar verilir (5). E ğ er aksiyomlar birbirleri ile man-
t ı ken tutarl ı , ak ı l-yürütme mant ı ken kusursuz ise, ula şı lan sonuçlar 

(4) Yöntem sorununa de ğ inen iki önemli derleme yay ı mland ı : Kele ş  (1976) ve 

Görün (1979). ilkinde T. Bulutay ve N. Erder'in, ikincisinde ise Ç. Keyder ve 
H. Olgun'un makaleleri bence iktis.atç ı lar taraf ı ndan mutlaka okunmal ı . Aş a-

ğı da geli ş tirilen tezler, halen bask ı da olan iktisadi Analiz (iktisat Fakültesi 

yay ı n ı ) adl ı  kitab ı m ı n yöntem bölümünden al ı nm ış t ı r. 
(5) Bu ve birazdan verilecek gerçek bilim tan ı m ı  Kornai (1971), s. 8-9 dan ay-

nen al ı nm ış t ı r. 
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da mant ı ken doğ ru olur. Buna kar şı l ı k, ikinci görü ş , mant ı ki-mate-

matiksel bilimlerle gerçek bilimler aras ı nda bilgi üretiminin niteli-

ğ inin çok farkl ı  oldu ğ u gözleminden yola ç ı k ı yor ve ş u tan ı m ı  yap ı -

yor: gerçek bilimlerde, teoriden kasdedilen, gerçe ğ in belirleyicileri 

aras ı ndaki kar şı l ı kl ı -ili ş kilerin sistematik sunulu ş udur. Ş u halde, tüm 

(doğ al ve toplumsal) gerçek bilimlerde, teorinin do ğ ru yada yanl ış  
oldu ğ unun bir tek nihai k ı stas ı  vard ı r: önerilerinin gerçekle kar şı -

la ş t ı r ı lmas ı , gerçekte s ı nanmas ı . 

Doğ all ı kla, somut gerçekte s ı nanma k ı stas', gerçek bilimler-
den mant ı ken kusursuz olma zorunlulu ğ unu kald ı rmaz, sadece man-
t ı ki mükemmelli ğ in teorinin doğ ru kabul edilmesi için yeterli olmad ı -
ğı n ı  söyler. iktisat teorisinde bu ay ı r ı m ı n büyük bir önemi var. S ı k 
s ı k kurulan mant ı ki yap ı lar ı n karma şı kl ığı  ve güzelli ğ i (J. Robinson 
bunlara ' şairane' diyor) gözleri o kadar kama ş t ı .r ıyor ki, kimsenin 
akl ı na gerçek bilimin esas k ı stas ı , yani somut dünyan ı n davran ış lr ı  
ile teorinin önerdiklerini krşı la ş t ı rmak gelmiyor. 

Ş üphesiz, iktisatta matemati ğ in yayg ı n bir kullan ı m alan ı  bul-
maya ba ş lamas ı  da bu süreci etkileyen bir unsur. Matematiksel ik-
tisad ı n kurucusu L. Walras ş öyle diyor : 

'Salt bilim bak ı m ı ndan bize gereken ve ş imdiye kadar yapt ığı -
m ı z, serbest rekabeti bir veri yada hipotez olarak kabul etmektir. 

Böyle bir kavram ş imdilik bize yetti ğ inden, bunun gerçek ha-
yatta olup olmad ığı n ı  pek ara ş t ı rmamaktay ızi (6) (italikler benim —
ASA). 

Daha sonralar ı , fayda-de ğ er teorisine nihai biçimini veren G. 
Debreu somut gerçekle 'iktisat teorisi' aras ı ndaki son köprüleri atar-

ken bunu önsözünde belirtmeyi de ihmal etmiyor : 

'Kesinkesli ğ i sa ğ lamak, teorinin, dar anlam ı  ile, tefsirle ırinden 

mant ı ken tümüyle kopuk (ili ş kisiz) oldu ğ u aksiyomatik analiz biçi-

mini zorunlu k ı l ı yor. Bu kopuklu ğ u iyice vurgulamak için... teorinin 
formel kurulu ş una geçi ş , çoğ unlukla «teorinin dili ile», «teorik ne-
denlerle», «formel olarak» gibi ifadeler ta şı r» (7). 

(6) Elements de l'Economie Politique Pure'den zikreden Divitdio ğ iu (1974), s. 7. 

(7) Debreu (1959), s. viii. 
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İş in daha da ilginç taraf ı , Debreu'ye hiç beklenmedik bir cephe-

Jen yard ı m eli uzat ı lmas ı : marksist feylezof L. Althusser için de ma-

tematikle di ğ er bilimler aras ı nda bir özde ş lik var : 

'Bilimler bir kere kurulup geli ş tikten sonra, ürettikleri bilgilerin 
«doğ ru» yani bilgi oldu ğ unun do ğ rulanmas ı  için d ış sal pratiklere ih-

tiyaç göstermezler. Dünyada hiç bir matematikçi, bir teo ı reminin ka-
n ı tlanm ış  oldu ğ unu öne sürmek için, matematiklerin önemli bölüm-
lerinin uyguland ığı  fizik taraf ı ndan dogrulanmas ı n ı  beklemez: teore-
minin «do ğ rulu ğ u», % 100 oran ı nda matematik kan ı tlama prati ğ inin 
içsel k ı staslar ı , yani matematik prati ğ in k ı staslar ı  yada mevcut ma-
tematik bilimselli ğ in gerekli biçimleri taraf ı ndan sa ğ lam. Ayn ı  ş ey-
ler, bütün bilimlerin sonuçlar ı  (italik benim — ASA) için söyleyebi-
liriz...» (8). 

Yukar ı daki al ı nt ı lar, iktisat teorisinde iktisadi gerçekle tüm ili ş -
kilerini koporm ış  (ve bunda da kendini hakl ı  gören) bir 'kar ı ndan ko-
nu ş an yap ı salc ı l ığ a' saplanma ihtimalinin ne kadar yüksek oldu ğ u-
nun iyi bir göstergesi. Bu bak ı ma, iktisad ı n gerçek bir bilim oldu ğ u-
nu ve üretilen teorileri mutlaka gerçekte s ı namak zorunlulu ğ undan 
kurtulamayaca ğı m ı z ı  daima ak ı lda tutmal ı y ı z. 

2. Tümdengelim mi, tümevar ı m m ı ? 

Gerçek bilimleirle matematik birbirinden ay ı rdedilince, gündeme 

yeni bir soru geliyor: matemati ğ in yönteminin tümdengelim oldu ğ un-

da herkes birle ş ti ğ ine göre, acaba gerçek bilimlerin yöntemi de tü-

mevar ı m m ı  olmal ı ? Toplumsal bilimlerde pekçok, iktisatta da hiç 
olmazsa bir okul tümdengelimi reddederek tek bilimsel yöntemin 
tümevor ı m oldu ğ unu önerdi ğ inden, bu konunun ayr ı nt ı s ı na inmeliyiz. 

Tümevar ı m yöntemi, somut gerçekle onun hakk ı nda üretilen 

bilgi aras ı ndaki ili ş kinin, genellemeler yoluyla kurulaca ğı n ı  önerir. 
Yani, çevremizdeki tekil olay yada nesnelerin niteliklerinin çok sa- 

(8) Althusser (1976), s. 75. Althusser, analizini ş öyle sürdürüyor: «Bizi en çok 

ilgilendiren bilim için de ayn ı  ş eyler söylemeliyiz : tarihi maddecilk. Marx' ı n 

teorisi «do ğ ru» oldu ğ u için ba ş ar ı  ile uyguland ı , ba ş ar ı  ile uyguland ığı  için 

do ğ ru de ğ l o.» Bu son cümlenin içerdi ğ i epistemolojik sefaletin takdi ı ini 

okuyucuya b ı rak ı yorum. 
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y ı da gözlemlenmesi sonucu, farkl ı  nitelikler aras ı ndaki genel iliş ki-

lerin saptanmas ı na bilim der. Bir kere bu genel niteliklere ula şı nca, 

niteliklerden baz ı lar ı n ı  bilirsek, di ğ erlerini tahmin etme (öngörme) 
olana ğı na sahip oluruz. E ğ er tahminler gerçekle ş iyorsa, kurulan ili ş -

ki (teori) gerçek taraf ı ndan doğ rulanmaktad ır. 

Safkan tümevar ı mc ı lar ı n ba şı n ı  iktisatat M. Friedman çekiyor. 

Ona göre, 'pozitif iktisat'. 

«Ko ş ullardaki herhangi bir de ğ iş menin sonuçlar ı  hakk ı nda doğ -
a., tahminler yapmakta kullan ı labilecek bir genellemele ır sistemi Sa ğ -
lar... 'aç ı klamay ı ' amaçlad ığı  olay'rar zümresini öngörme gücü ile de-
eğ rlendirilmelidir» (9). 

Bu tan ı m ı  irdelemek için, hepimizin iyi bildi ğ i bir doğal olaya 
uygulamaya çal ış aca ğı m. Kuzey yar ı -kürenin ı l ı man iklim yörelerin-
de oturanlar, binlerce y ı ld ı r, günlük ı s ı  değ i ş ikliklerinin yan ı nda, ha-
valar ı n seyrini dört ana grupta ele alabileceklerini biliyorlar: mev-
simler. Üstelik, bu bilgiden hareketle y ı l ı n hangi dönemlerinin s ı cak, 
hangilerinin ise so ğ uk olaca ğı n ı  öngörmek de mümkün. Friedmanc ı  
metodolojiye göre, bu genellemelerden üretilecek bir 'havalar ı n de-
ğ iş ebilirliğ i kanunu' bilimsel bir teori niteli ğ inde. Meğ er MoMre'in 
hep nesir konu ş an kahraman ı  gibi, insanoğ lu da hepbilim yaparm ış  
Dikkatli bir okuyucu, özellikle para ile ilgili konularda Friedman ve 
yanda ş lar ı n ı n geli ş tirdikleri 'kanunlar ı n' yukar ı daki 'hava kanunun-
dan' nitelik itibari ile pek de farkl ı  olmad ı klar ı n ı  görecekti ır. 

Neoklasik iktisat teorisine ele ş tirel bir tutumla yakla ş ma ikti-
satçilar ı n önemli bir bölümü, Friedman' ı n metodolojisini tüm neokla-
siklerin kabul etti ğ i kan ı s ı n ı  ta şı rlar. Halbuki, forrnel iktisat teorisi 
adeta tümüyle bu metodoloji ile çeli ş ir. Yöntem sorunlar ı  üstünde 
çok duran bir ünlü neoklasik, T. J. Koopmans, kendi yakla şı m ı n ı  
ş öyle özetliyor : 

.. iktisat teorisine, daima daha karma şı k olan bir gerçe ğ in 
farkl ı  cephelerini basitle ş mi ş  bir ş ekilde ifade eden bir kavramsal 
modeller dizisi olarak bak ı labilir. (Gerçe ğ in) bu cepheleri, ilk ba ş ta 

(9) Friedman (1953), s. 4 Friedman' ı n metodolojisinin ele ş tirisi ile ilgilenenlerin 

Hollis, Nell (1975) i okumalar ı nda yarar vard ı r. 
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mümkün oldu ğ u ölçüde tecrit edilerek, bilahare gerçekçili ğ i artan 

bir ş ekilde birleş tirilerek farmelle ş tirilider' (10). 

Bu ise bizi tümdengelim yöntemin' ele alma ğ a zorluyor. 

Tümdengelim, dar anlam ı yla, yani mant ı k ve matematikte kul-

lan ı ld ığı  haliyle, bir dizi aksiyomdan bunlarla tutarl ı  sonuçlar ı  ç ı kar-

ma ş eklinde tan ı mlan ı yor. Gerçek bilimlerde ise durum biraz farkl ı ; 

önce somut olay ve nesneler ile bizim onlar hakk ı ndaki bilgimiz' 

ay ı rdederek i ş e ba ş l ı yoruz. Tümdengelimin tek do ğ ru bilimsel yön- 
— 

tem oldu ğ unu dü ş ünen ünlü bir iktisatç ı n ı n, K. Marx' ı n bundan 100 

küsur y ı l önce dedi ğ i gibi, 

'Somut, çoklu-belirlenmelerin sentezi, çe ş itlili ğ in birliğ i oldu ğ u 

için somuttur. Bunun içindir ki dü ş üncede bir sentez süreci, bir so-

nuç gibi belirir; asl ı nda hakiki bir ba ş lang ı ç noktas ı  ve dolay ı s ı  ile 

ilk görünü ş  ve temsilin ç ı k ış  noktas ı  olmas ı na ra ğ men bir ba ş lang ı ç 

gibi gözükmez... Dü ş ünce için soyuttan somuta yükselen yöntem 
somutu temellük etme biçimi, dü ş ünülmü ş  somut ş eklinde yeniden 
üretme yoludu ır' (11). 

Bir kere, çok say ıda etkenin kar şı l ı kl ı -ili ş kilerinin bütünü olan 
somut gerçek ile bu etkenlerin dü ş ünce sürecinde önce tek tek 
soyutlan ı p sonra sentezi ş eklinde üretilen bilgi aras ı ndaki fark an-
la şı l ı nca, i ş imiz kolayla şı yor. İş te, tümdengelim, söz konusu sentezin 
en ,genelden tikele, yada en soyuttan st,muta gidilerek gerçekle ş e-
ce ğ ini öneriyor. 

Dikkat edilirse, fizikçinin laboratuar ı , belirleyici etkenleri önce 
teker teker tecrit edip sonra birle ş tirerek fiilen bu süreci izlemek-
tedir. İ ktisatç ı n ı n laboratuar kurup deney yapma olanaklar ı ,  ise çok 
k ı s ı tl ı . Bu durumda, di ğ erlerinin analiz-d ışı  tutuldu ğ u soyut bur kav-
ramsal yap ı dan (formel modeller) hareketle, giderek di ğ er etkenle- 

(10) Koopmans (1957), s. 142. Kitab ı n ı n ilk sayfas ı na Koopmans A. Wald'in ş u 
cümlesini alm ış : «... iktisadi olaylar öylesine karma şı k ve girift bir tabiata 
sahiptirler ki, sorunu sadece gözden geçirmek için dahi, önce çok büyük 

soyutlamalar yapmck gerekir ve daha gerçekçi varsay ı mlara geçi ş  ad ı m 
ad ı m yap ı l ı r». 

(11) Marx (1857), s. 267 (Tercümede de ğ i ş iklikler yapt ı m 	ASA). Ayn ı  ifadeleri 
Marx (1859), s. 101 de de bulmak mümkündür. 
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rin de varsay ı mlar arac ı l ığı  ile eklendi ğ i soyuttan somuta giden bir 
süreci içeriyor. Birazdan, bu süreçte gözlemin yeri ve s ı nama so-
runlar ı na değ ineceğ iz. Bu a ş amada çok önemli bir di ğ er husus, so-
yuttan somuta giden dü ş ünce sürecinin, farkl ı  soyutlama düzeyleri-
nin eklemlenmesini gerektirdi ğ idir. Yani, soyutlama düzeylerini 
ay ı rdetme ve birinden di ğ erine geçerken yap ı lan analizin iç tutarl ı l ı -
ğı n ı  kontrol etmeye büyük özen göstermek l'az ı m. Aksi halde, bir 
soyutlama düzeyine ait sonuçlar ı  ba ş ka soyutlama düzeylerinde 
rastgele kullanarak ciddi hatalar yap ı labilir. Do ğ a bilimlerinden bir 
örnek verelim : havas ı  ,bo ş alt ı lm ış  bir mekanda deney yap ı p hidra-
ien gaz ı  ile doldurulmu ş  bir balonun da yerçekimi kural ı  gereğ i yere 
dü ş tü ğ ünü gören bir fizikçinin, hidrojen balonlar ı n ı n hiç uçamayaca-
ğ l, bunun yerçekimi kanununa ayk ı r ı  oldu ğ u yolundaki önerisi ne 
kadar garip olurdu? Halbuki benzer önerilere iktisatta s ı k s ı k rastla-
n ı r. 

Bu ş ekilde, ikinci tezimiz de belirginle ş ti: gerçek bilimlerde de 
kullan ı lmas ı  gereken yöntem tümdengelim, yani 'dü ş ünülmü ş  so-
mutun' en soyuttan somuta giderek zihnimizde üretilmesi (12). 

3. Gözlem ve s ı nama. 

İ lk bak ış ta birbiri ile çeli ş en iki sonuca vard ı k gibi duruyor. Ön-

ce matemati ğ in 'doğ ruluk' k ı stas ı n ı n gerçek bilimlerde geçerli olma. 
d ığı n ı  söyledik; hemen ard ı ndan tümdengelimi bilimsel yöntem ola-
rak kabul ettik. Görünü ş te birbirini d ış layan bu iki önerinin bütün-

le ş mesi için, tümdengelim yöntemini kullan ı rken nas ı l gözlem yap ı - 

(12) Bu noktada, do ğ a için fizik, kimya, biyoloji gibi temel bilimle ı n 	yan ı nda, 

,n ş aat, makina, kimya, vs. mühendisli ğ inin de varl ığı  önse sürülerek bir iti-

raz gelebilir. Uygulamaya yönelik alanlarda tümc•ar ı m yönteminin do ğ ada 

ba şar ı  ile kullan ı l ı yor olmas ı , özellikle iktisat politikas ı  tart ış malar ı nda 

önemli bir koz. Nitekim, az önce de ğ inilen teknokratik liberalizmin formel 

teoriyi hepten bo ş lay ıp a ğı rl ığı  bu yöne kayd ı rmaya çabalad ığı  da izleniyor. 

Ancak, bu şekilde elde edilen ampirik kurallar ı n iki belirgin özelli ğ ini unut-

mamak gerek. ilki, bu bilgiler mevcut yap ı lar ı  dönü ş türmeye de ğ il, daha iyi 

yönetmeye yönelik. ikincisi de, do ğ adan farkl ı  olarak toplumun h ı zla evril-

mesi, zaman içinde geçerliliklerini çok k ı s ı tl ı yor (1960 y ı llar ı nda i ş sizlikle 

enflasyon aras ı nda kurulan Phillips e ğ risine 1970 sonlar ı nda güvenme ola-

na ğı  var m ı ?). 
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laca ğı n ı  ve teroilerin nas ı l somutta s ı nanaca ğı n ı  aç ı klamal ıy ı z. Bu 
kez, kar şı la şı lan sorunlar iktisat teorisinin hatt toplumsal bilimlerin 
boyutlar ı n ı  çok a şı yor; bizzat doğ a bilimlerinde bile önemli polemik-
lerin kayna ğı . 

Gözlem, üretilen bilgi ile somut gerçe ğ in karşı la ş t ı r ı ld ığı , iki sü-
recin kesi ş ti ğ i nokta. polemiklerin kökeninde, bilgi üretim sürecinin 
hangi a ş amas ı nda söz konusu kar şı la ş t ı rman ı n yap ı labileceğ i yat ı -
yor. Bu konuda bilim felsefesinde çok yayg ı n bir görü ş  pozitivizm. 
Pozitivistler, ancak ve ancak teorik yap ı lar ı n ula ş t ı klar ı  sonuçlar ı n 
somut gerçekte s ı nanabilece ğ ini öneriyorlar. Yani, somut gerçe ğ in 
gözlemlenen (ölçülebilen) davran ışı ' ile teorinin sonuçlar ı na göre ön-
görülen davran ışı  mukayese edilmeli; bu ikisi birbiri ile tutarl ı  ise, 
teori gerçek taraf ı ndan yanl ı slanmad ı g ı ndan, doğ ru kabul edilmeli. 
Bu mant ığı n çok önemli bir ç ı karsamas ı' var: pozitivist epistemoloji-
de, teorinin varsay ı mlar' gözlem ve s ı nama sürecinin d ışı nda tutulu? 
yor. Hipotezlerin ampirik testten geçmesi denince kasdedilen bu (13). 

Yayg ı n pozitivizme kar şı  bir küçük az ı nl ı k ise, bilgi üretimi sü-
recinin bir .bütün oldu ğ u ve somut gerçekte s ı naman ı n bir tek a ş ama 
ile s ı n ı rl ı  kalamayaca ğı  kan ı s ı nda; bunlar gerçekçi bir bilim teorisin-
den yanalar (14). Bu ko ş ullarda, somut gerçek bilimsel analizin iki 
ucunda mutlaka yer almak zorunda: soyutlama sürecinin ba şı nda, 
hangi soyutlamalar ı n yap ı laca ğı  belirlenirken; tümdengelim süreci-
nin sonunda, analizin sonuçlar ı  ile kar şı laş t ı r ı lmak üzere. ilkinde, tü-

mevar ı m yöntemi de ş üphesiz önemli; e ş anl ı  olaylar hakk ı nda iyi 
kötü s ı n ı fland ı r ı lm ış  fakat nedensellik ili ş kileri ta şı mayan, yani bir 
dü ş ünce sentezi olmad ığı  ölçüde 'ham' (bilim-öncesi) bilgi, bilim 
adam ı n ı n hangi soyutlamalor ı  yapaca ğı na karar verebilmesi için zo- 

(13) Yukar ı da tan ı mlanan biçimiyle pozitivizmin en ünlü simas ı  K. Popper; yan-

l ış lama k ı stas] da , onun (1972). Tümdengelimi tümüyle reddeden M. Fried-

man ve yanda ş lar ı n ı  ampirizm ad ı  alt ı nda toplamak mümkün. L. Althusser 

ise safkan bir rasyonalizmi simgeliyor. 

(14) Bhaskar (1975). Yazar ı n bilim tan ı m ı  çok önemli : «Sürekli bir dönü ş üm 

sürecinde, bilgi bir üretilmi ş  üretim arac ı  ve bilim de devaml ı  bir toplumsal 

faaliyet olarak görülmelidir. Bilimin amac ı , dünyada cari olaylar ak ı m ı n] ya-

ratan doğ a olaylar ı n ı n üretim mekanizmalar ı  hakk ı nda bilgi üretmektir» (s. 

17). Benzer bir yakla şı m Feyerabend (1975) de bulunabilir. 
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runlu. Ancak, varsay ı mlar ı n yap ı lmas ı nda mevcut di ğer hipotez ve 

teorilerin de hayati bir yeri var. Bilginin, tarihi-toplumsal bir süreçte 
bilgi arac ı l ığı  ile üretildi ğ ini unutmamak gerek. Teorik test kavram ı , 

varsay ı mlar ı n da s ı nama kapsam ı na al ı nd ığı  bu yöntemi özümlüyor. 

Filozoflar aras ı nda süregelen polemi ğ in en ilginç yanlar ı ndan 
biri de, her iki taraf ı n savundu ğ u yöntemi Galile'den Bohr yada Eins-
tein'a, ünlü fizikçilerden yapt ı klar ı  al ı nt ı larla doğ rulamaya çal ış ma-
lar ı . Gelene ğ i bozmamak için, ben de Einstein'a ba ş vuraca ğı m (15). 
Ilk al ı nt ı , Einstein'in özel izafiyet teorisi ile ilgili. Kaufmann' ı n 1906 
daki kesinkes deneysel sonuçlar ı  bu teori ile çeli ş ince Einstein'in 
tepkisi şöyle : 

«Bu sonuçlar, hareket elektronun kütlesini veren temel varsa-
y ı mlar ı  daha geni ş  olay kümelerini kapsayan teorik sistemler tara-
f ı ndan öngörülmedikleri için olanaks ı z» (itaiikler benim - ASA) (16). 

Bu olaydan 40 küsur y ı l sonra, 1952 de, bu kez genel izafiyet 
teorisinin sonuçlar ı  ile çeli ş ti ğ i önesürülen gözlemler kar şı s ı nda 
Einstein daha da sertle ş iyo- ; varsay,mlarm ı n gerçekte tutarl ı  olduk-
lar ı n ı  ,belirttikten sonra, soruna bak ış  aç ı s ı n ı  ş u cümle ile özetliyor : 

«insanoğ lunun en güçlü teorik kan ı tlara sa ğı r kal ı rken daima 

birkaç ölçme olay ı n ı  abart ma e ğ iliminde olmas ı  gerçekten ga-
rip» (17). 

Her iki al ı nt ı , Einstein'in varsay ı mlar ı n da s ı nama kapsam ı na 

al ı nmas ı  gerekti ğ ini düş ündü ğ ünü aç ı kça gösteriyor. 

(15) Asl ı nda, öznel nedenlerim de var. Bir süre önce Ankara'da yap ı lan bir se-

minerde sundu ğ um tebli ğ i, ampirizmle sosyalizmi tra ğ da ş tiran ünlü bir sos-

yolog bol istatistik ve data kullanmad ığı m için «gözlemsiz bilim olmaz; 

Einstein öyle söylüyor; falan, filan» diyerek topa tutmu ş tu. A ş a ğı daki al ı nt ı -

lar ı  kendisine ithaf ediyorum. 

(16) Einstein'dan zikreden Feyerabend (1975), s. 56; konunun ayr ı nt ı s ı  ile ligile-

nenler gerekti bilgiyi ayn ı eserde bulacaklard ı r. 

(17) İ bid., S. 58. Cümle, rasyonolistleri 	boşyere 	heyecanland ı rmas ı n; 	ortada 

Einstein'in gerçekte s ı nanma k ı stas ı n ı  ciddiye almad ığı na dair bir i şaret 
yok, sadece s ı naman ı n nerede yap ı laca ğı  konusunda 	pozitivistlerden ne 

kadar farkl ı  dü ş ündü ğ ünü vurguluyor. 
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iktisat teorisi ile has ı r neş ir olanlar, sinama sorununun kendi 
alanlar ı nda kazand ığı  ek güçlükleri çok iyi bilirler. Örne ğ in bir Say 

dar geçen dönemde her iki y ı ldan birinin yoğ un i ş sizlik y ı l ı  olmas ına 

kanunu, 19 uncu yüzy ı l ortalar ı ndan Keynes'in Genel Teorisine ka-
ra ğ men marksistler d ışı nda tüm iktisatç ı lar taraf ı ndan kabul edil-
mi ş ti. Kanunu rafa kald ı ran kitapta ise istatistikler aramak bo ş yere-
dir; Keynes, geleneksel teorinin varsay ı mlar ı na kar şı ' düzenledi ğ i 

dikkatli bir hücumla ba ş ar ı ya ula ş t ı .. Ayn ı  süreci, neoklasik teoriye 
Sraffa taraf ı ndan yöneltilen eleş tiride de izlemek mümkün: Metallar ı n 

metalar arac ı l ığı  ile üretimi'nde pozitivisitlerin (ve ampiristlerin) dü ş -
ledi ğ i türden hataya hiç rastlanmaz. Ele ş ti ırinin a ğı rl ığı , kurulan teo-
rnin varsay ı mlar ı n ı n aç ı klamay ı  amaçlad ığı  somut gerçe ğ i ne ölçüde 
soyutlayabildi ğ ine kaydr ı lm ış t ı r. 

San ı yorum ki üçüncü tezimiz de aç ı kl ı k kazand ığı : bilgi üretimi 

bir bütün süreç olarak al ı n ı nca, gözlem ve sinamay ı  teorinin so-
nuçlar ı  ile s ı n ı rlamak olanaks ı z; tam tersine, s ı k s ı k teorilerin ger-
çekle kar şı la ş t ı r ı labilecekleri tek an vairsay ı mlar ı  oluyor. 

4. Evrim, tarif ve finalizm. 

Bir yol ay ı r ı m ı na geldik. inorganik doğ ay ı  inceleyen fizik ve 
benzeri bilimleri terkedip, dikkatimizi amino-asitlerden hücreye, in-

sandan topluma, canl ı  sistemlerini inceleyen bilimlerin özgül bir so-

rununa teksif etmeliyiz. Bu sorun, söz konusu bilimlerin nesnesi olan 
somut gerçe ğ in zaman içinde ayn ı  kalmamas ı , değ i ş mesi ve evrilme-

sidir. Bu koş ullarda, somut gerçe ğ in herhangi bir andaki belirlenme-

sini aç ı klad ığı n ı  önesüren bir teorinin mutlaka o ana nas ı l ula şı ld ı -
ğı n ı  da aç ı klamas ı  gerekecektir. Yani, biyoloji ile ilgili her genel hi-
potez ayn ı  zamanda bir evrim teorisi, iktisat (sosyoloji, vs.) ile ilgili 
her genel hipotez de bir tarih teorisi olmak zorundad ı r. 

Zaman boyutunun belifienme sürecine aktif ve tersinmez bir ş e-

kilde girmesi, yenidenüretim kavram ı n ı  gündeme getiriyor. Yeniden-
üretimle değ i ş me aras ı ndaki karma şı k karşı l ı kl ı -ili ş kilerin çözümlen-
mesi o kadar kolay de ğ il. Üstelik, canl ı  sistemlerinde teki! birimle-
rin önce yoktan va ı rolup sonra da yokolmalar ı , ama doğ an ı n bir bü-
tün olarak sürekli kendisini tekrarlamas ı  eskilerden beri insanlar ı  
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büyüleyen bir süreç. Bu tekrar ı n mükemmelli ğ i ve çevreselli ğ i, ilk 
bak ış ta canl ı  sistemlerinin inorganik doğ an ı n rastgele kurallarindan 
hareketle aç ı kianamayaca ğı  evrensel bir amac ı  (projeyi) gerçekle ş -
tirdikleri kan ı s ı na yayg ı nl ı k sa ğ lam ış . Bu durumda, geli ş tirilen evrim 
ve tarih teorileri söz konusu amaca ula ş makta geçirilen a şamalar ı  
anlat ı yor. Herhangi bir olay ı  (yada olaylar kümesini) amaçsal ne-
denlerle aç ı klayan yakla şı mlara finalist (amaçc ı ) diyoruz. 

Ça ğ da ş  geneti ğ in 19501erde h ı zlanan geli ş mesinden önce, biyo-
lojide finalist evrim teorilerine rastlamak mümkündü. Bunlardan biri 
Katolik Kilisesinin inançlar ı  ile biyolojik evrim teorisini ba ğ da ş t ı rma-
ya çal ış an Theilhard de Chardin'in önerdi ğ i bütüncülük: «bilinçli 
karma şı kl ı k kanunu», evrimi tüm bilinçlerin bir tek Tanr ı da bütün-
le ş tikleri bir süreç ş eklinde tan ı mlamaya olanak veriyordu (18). Bir 
di ğ eri ise, geneti ğ in diyalektik maddecilikle çeli ş ti ğ i ve bu nedenle 
yanl ış  oldu ğ unu söyleyen Lisenkoculuk: evrimin nedeni ve mekaniz-
malar ı  diyalektik kanunlar ı nda varoldu ğ una göre, ayr ı ca bir geneti ğ e 
ihtiyaç olamazd ı  (19). Bu ko ş ullarda, Nobel ödülü sahibi ünlü biyo-
log J. Monod'nun finalizme kar şı  ç ı k ış  biçimi önem kazan ı yor : 

«Bilimsel yöntemin temel ta şı  Doğ an ı n objektifli ğ i postülas ı d ır. 
Yani, olaylar ı n amaçc ı  nedenler yada 'proje' arac ı l ığı  ile yap ı lan tef-

sirlerinin 'do ğ ru' bir bilgiye yol açabilece ğ inin sistematik olarak 
reddedilmesi... Bu salt postülad ı r, hiç bir zaman kan ı tlanamaz. Çün-
kü, bir projenin, arzulanan bir amac ı n yada benzer bir ş eyin doğ ada 
varolmad ığı n ı  kan ı tlayacak bir deneyi dü ş ünebilmek dahi aç ı kça 
olanaks ı zd ı r» (20). 

Finalist mant ığı n iktisat teorisine yans ı mas ı n ı  iki ayr ı ,  düzeyde 
izlemek mümkün. Liberal dü ş üncenin ustalar ı ndan bir bölümü yap ı t- 

(18) Bütüncülü ğ ün iyi bir özeti için bak. örne ğ in Rosnay (1975), s. 219-223. 

(19) Bak. örne ğ in Lecourt (1977) ve ayn ı  say ı daki sunu ş  yaz ı s ı . 

(20) Monod (1970), s. 37-38. Bu kitab ı  yöntem sorunlar ı  ile ilgilenenlerin oku-

mas ı nda büyük yarar oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Dikkat edilirse, pozitivistlerin 

yanl ış lanabilirlik k ı stas ı n ı n, daha genel br çerçeve içinde, doğ an ı n objek-

tifli ğ ini kural ı n ı n bir ç ı karsamas ı  oldu ğ u belirliyor. Yani, finalist teoriler, yan. 

l ış lanamad ı kl'ar ı  ölçüde laik bilimin d ışı nda olsa olsa metafizi ğ e giriyorlar. 

K ı stas ı n bu, ve sadece bu, dar anlam ı  ile kullan ı lmas ı  gerekiyor. 
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lar ı nda azçok aç ı k bir tarih teorisi verirler zaten. A Smith, D. Ricar-

do, F. Hayek ya da M. Weber için insanl ı k tarihi özel mülkiyet ve 
kapitalizmde sonuçlanan bir süreçtir; iyilik, güzellik ve geli ş meyi 
simgeleyen özel mülkiyetin eninde sonunda tüm dü ş manlarin ı  yenip 
muzaffer ç ı kmas ı  ise kaç ı n ı lmaz (21). Ancak, esas yap ı  örtüktür; bu 
kez, Debreu'dan Malinvaud'ya, tarihten hiç bahsetmeyenler de ,ker-
yana kat ı l ı rlar: kapitalist örgütlenme biçimi ş u ya da bu ş ekilde ona 
evrenesellik atfeden tarihd ışı  kategoriler arac ı l ığı  ile analiz edilir. 
Bunlar ı n ba şı nda «de ğ er» kategorisi geliyor. iktisat teorisinden ta-
rihin kovulmas ı n ı  temin eden de ğ er-teorik sorunsal ı n eleş tirisi ger-

Oekle ş tirilmediğ i sürece, iktisad ı n «geneti ğ ini» üretmek, yani tarih-
d ışı ,  kategorilerin «yap ı salc ı l ığı ndan» genel bir toplum (ve tarih) 
teorisinin tarihi kategorilerine geçebilmek bana olanaks ı z gibi geli-
yor. Bu örgüt anlama, iktisat teorisi kendi «epistemolojik kopu ş unu» 

bekliyor (22). 

Toplumsal bilimlerde neden-sonuç ili ş kilerini kar ış t ı ran finalist 
mant ığ a örnek vermek çok kolay. A ş a ğı daki iki cümleden ilki kitap-
lar ı  çok satan bir marksist sosyologdan al ı nd ı ; ikincisini ise cümle-
nin genel anlam ı n ı  bozmayacak ş ekilde baz ı  sözcükleri de ğ iş tirerek 
ben ürettim. 

a. «Devlet ayg ı tlar ı n ı n temel ırol.iı , s ı n ı fhakimiyetini yoğ unlaş t ı -
r ı p destekliyerek ve bu ş ekilde toplumsal yani s ı n ı f ili ş kilerini yeni-

denüreterek bir toplumsal kurulu ş un birlik ve uyumlulu ğ unu sür-
dürmektir» (23). 

b. «Yerçekiminin temel rolü, dünyan ı n parçalan ı p toz olmas ı n ı  
engelleyerek ve bu ş ekilde biyolojik mekanizmalar ı n i ş lemesine ola-
nak sa ğ layarak canl ı  sistemlerini devam ettirmektir». 

Bu cümlelerde, yerçekiminin (devlet ayg ı tlar ı n ı n) sonuçlar ı  sanki 
varl ı k nedeniymi ş  gibi aç ı klan ıyor. Ancak, bilraz dikkatle irdeleyin-
ce, cümlelerden yerçekiminin (devlet ayg ı tlar ı n ı n) neden varoldu ğ u 

(21) Söz konusu tarih felsefesi en iyi ifadesini Popper (1970) bulmu ş tur. 

(22) Thompson (1978), s. 247-262 benzer bir öneriyi çok daha ayr ı nt ı l ı  bir dü-

zeyde tart ış maktad ı r. Bir profesyonel tarihçinin iktisat teorisine 	yöneltti ğ i 

bu ele ş tirileri iktisato ı lar ı n dikkatle okumalar ı  zorunlu. 

(23) Poulantzas (1975), s. 24. 
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hakk ı nda hiç bir ş ey öğ renemedi ğ imizi görüyoruz. Bu tür ampirist 
finalizm örneklerine çevremizde s ı k s ı k rastlar ı z. 

Ş u halde dördüncü tezimizi de özetleyebiliriz: iktisat teorisi, 
ancak finalizmi reddeden bir genel tarih (ve toplum) teorisi içinde 
üretilebilir. 

5. Bilim, ideoloji ve demokrasi. 

Ele alaca ğı m ı z son konu, toplumsal bilimlerin toplumun belir-
lenmesindeki özgül yerinden kaynaklan ı yor: toplum hakk ı nda üreti-
len bilgi, toplumun temel belirleyicilerinden biri. Bu ise, toplum hak-
k ı nda geli ş ti ı rilen her hipotez yada teorinin, toplumsal çat ış malarda 
zorunlu olarak taraf olmas ı  anlam ı n ı  ta şı yor. Bilgiyi üreten (bilim 
adam ı : özne) ile hakk ı nda bilgi üretilen (toplum: nesne) aras ı ndaki 
karma şı k ka, şı l ı kl ı  ili ş kiler dikkatle saptanmal ı . Bu amaçla, önce 
bilimde ideolojinin, sonra da toplumda bilim adam ı n ı n yerini ara ş t ı -
raca ğı z. 

Sorunu açmak için, toplumsal bilimciyi bir fizikçi yada biyolog-
la kar şı la ş t ı rmak yeterli. Örne ğ in, bas ı nçla suyun kaynama derecesi 
aras ı ndaki ili ş kiden hareketle bir düdüklü tencere yapmaya tasarla-
yan fizikçi, ne suyun 100 derecenin üstünde kaynamaktan memnun 

olup olmad ığı n ı  düş ünür, ne de su ona 100 derecede kaynamay ı  
tercih etti ğ ini önerebilir. Ayn ı  ş ekilde, biyologun izledi ğ i canl ı  sis-
temlerini olu ş turan moleküllerin, hücrelerin yada mkroplar ı n halle-
rinden ş iköyetçi olup olmadl ıklarma pek bak ı lmaz. Hele hele biyolo-
gun belirli moleküllerin taraf ı n ı  tutup onlar lehine mücadeleye gir-
mesine hiç rastlanmaz. Halbuki, toplumsal bilimci, toplumdaki çat ış -

malar ı n tam ortas ı ndad ı r; onlardan etkilenir ve onlar ı  etkiler. Bu 
gerçe ğ i, toplumla ilgili tüm teorilerin sadece güzel sözlerden ibaret 
olmay ı p, ayn ı  zamanda bir topluma müdahale biçimi (eylem plat-
formu) önermelerinde izleyebiliriz. Söz konusu müdahaleler, teorinin 

aç ı k yada örtük olarak içerdi ğ i toplumsal politikalarda somutla şı r. 

Ş u halde, teorinin somut gerçe ğ in ne oldu ğ unu incelemekle ye-

tinmeyip, muhafazas ı  yada dönü ş türülmesi yönünde bir eylem k ı la-

vuzu niteli ğ ine sahip olmas ı  toplumsal bilimlerin nesnel (epistemo-

lojik) bir zorunlulu ğ u. ideolojiden ba ğı ms ı z bir iktisat teorisi dü ş le- 
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mekle dilsiz bil.  edebiyat (yada sessiz bir müzik) dü ş lemek aras ı nda 
bir fark yok. Neoklasik teorinin uzun süredir kulland ığı  pozitif iktisat 
ve normatif iktisat ay ı r ı m ı  bu nedenle yapay: ay ı r ı m ı n temel unsuru 
olan «de ğ er yarg ı lar ı » ideolojiyi öznelle ş tirerek (ve bitreyselle ş tire-
rek) yukar ı daki nesnel zorunluluktan kurtulmaya çabal ı yor. Sonuç-
ta, mevcut düzenin korunmas ı  ve doğ rulanmas ı m amaçlayan bir 
ideolojiye bilimsellik atfetmekten ba ş ka hiç bir ş eye yaram ıyor bu 
çabalar. 

Doğ all ı kla, iktisat teorisine ele ş tirel bir yakla şı m ı n tutumu çok 
farkl ı  olmal ı . Önce, üretilen bilginin önemli ideolojik unsurlar ta şı -
d ığı n ı  açikça kabullenmek gerekli. Bu takdilde, bir yandan analitik 
gibi duran ay ı r ı mlar ı n arkas ı ndaki temel dünya görü şü benzemez-
likleri vurgulan ı rken, di ğ er yandan da bilgi üreticisinin kendi öznel 
seçi ş lerinin ,bilimsellik sisi ard ı nda gizlenmesine de olanak kalma-
yacak. Bilgi üretimini tarihi-toplumsal bir süreç ş eklinde dü ş ündüğ ü-
müz ölçüde, ideoloji-bilim ili ş kilerini gerçekçi U-  düzenlemeye tabi 
tutma I w ı z. 

Ancak, bu gözlemlerden hareketle bilimi ideolojiye, bu sonun-
cusunu da iktisadi ç ı karlara indirgemek de yanl ış  olacakt ı r. Lisen-
kocular ı n önerdikleri ve üstelik doğ a bilimlerine uygulad ı klar ı  «iki 
bilim» ay ı r ı m ı , bu anlama neoklasiklerin tutumu ile simetrik bir ya-
p ı ya sahip. «Burjuva fizi ğ i». ve «proleter fizi ğ i»; «burjuva matemati-
ğ i» ve «proleter matemati ğ i; «burjuva iktisadi» ve «proleter iktisa-
di»: bu ay ı r ı mlar, özelde bilimsel genelde ideolojik üretimin toplum-
sal yeniden-üretim sürecindeki göreli özerkli ğ ini yokeder; her iki-
sini de mekanik bir ş ekilde iktisadi düzeye indirger (ekonomizm). 
Bilim adam ı n ı  kendi özgül prati ğ inden kopartan ve bu yoldan öznel-
li ğ ini de yads ı yan bu süreç, eninde sonunda onu bir politik hiyerar-
ş inin emrine verecektir (24). Bilim adam ı nı n toplumdaki yerinin sap-
tanmas ı  bu şekilde gündeme geliyor, 

(24) Nitekim öyle de oldu: evrim konusunda Lisenko'dan farkl ı  dü ş ünen N. I. 

Vavilov, geneti ğ i savundu ğ u için bir toplama kamp ı nda öldü; bu konuda 

bak. Lecourt (1976), s. 64. Do ğ all ı kla, bugün «burjuva bilimi» kavram ı n ı  cö-

mertçe kullananlar ı n iktidara geldikleri takdirde ayn ı  ş ekilde davranacaklon-

n ı  önermiyorum; ama, iktisatta Lisenko adaylar ı  çokmu ş  gibi geliyor bana. 
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Dünyay ı  anlamakla dönü ş türmek aras ı ndaki bütünlü ğ ü gören 

toplumsal ıbilirnciyi bekleyen en büyük tehlikelerden biri, kendi bilgi-

sinin (ve dolay ı s ı  ile bilim adam ı n ı n) insano ğ lunun di ğ er bilgileri (ve 

dolay ı s ı  ile sokaktaki adam) üzerinde bir imtiyaza sahip olduğ unu 
dü ş ünmek. 19 uncu yüzy ı ldan bu yana bilimdeki geli ş meler ilk bak ış -

ta böyle bir imtiyaz ı  hakl ı  gösteren bir bilim feti ş izmine yol açt ı . «Ay-
d ı nl ı klar ça ğı n ı n» herş eyi bilimin çözece ğ i inanc ı  bugün de güçlü. 
Halbuki, toplam bilgi da ğ arc ığı m ı zda bilimin pay ı  höla çok düş ük; 
görünür gelecekte bu oran ı n değ i ş eceğ ine dair bir i şaret de yok: in-
san ı  insan yapan ş eylerin çoğ u (sevgi, mutluluk, dostluk oldu ğ u ka-
dar nefret, ı zd ı rap, dü ş manl ı k) hep bilim-d ışı  kalaca ğ a benzer. 

Ş u halde, bilim toplumun dönü ş türülmesinde nihai çözümler 
zorlamamal ı ; bunlar, daima, özgür insanlara ait bir seçi ş  olmal ı . Ya-
ni, bilim (bilim adam ı ) hiç bir zaman politik sürecin (demok ırasinin) 
yerini alamaz. Toplum hakk ı ndaki bilgilerini insanlar ı n daha özgür 
ve eş it ya ş amalar ı  için kullanmak isteyenlerin özellikle dikkat et-
meleri gereken bir husus bu. Aksini dü ş ünmek, daima mutlak doğ ru 
ile techiz edilmi ş  politikac ı lar ı n bask ıc ı  rejimlerine götürür. Laik bi-
limden yola ç ı k ı p, her sözü tanr ı  kelam ı na eş  kabul edilen «kurtar ı c ı -
lar ı n» boyundu ıru ğ una girmemek için, bilim-demokrasi ili ş kisini iyi 
anlamally ı z (25). 

Son olarak, özgürlü ğ ün bilimsel faaliyetin içsel i ş leyi ş indeki 

önemine de ğ inmek istiyorum. Bu amaçla, ad nauseam Aristo'yu tef-
sir eden, sonra yeniden tefsir eden skolastiklere kar şı  F. Bacon' ı n 
tepkisini tekrarlamakla yetinece ğ im: 

«Nas ı l ki su indi ğ i ilk kaynak a ğ z ı ndan daha yukar ı  ç ı kamazsa, 
Aristo'dan türevlenen ve fakat, yoklama özgürlü ğ ünden yoksun bilgi 
de Aristo'nun bilgisinden daha yükse ğ e ç ıkamaz» (26). 

(25) Bu sorun genellikle bilimcilik ba ş l ığı  alt ı nda tart ışı l ı r. 	Burada geli ş tirilen 

fikirler büyük ölçüde Feyerabend (1978) den kaynaklan ı yor. Toplum hak-

k ı nda üretilen bilgiyi tekeline almaya çal ış anlar hep vard ı , bugün de var: 

feylozoflor. Bak. Althusser (1974); kendisini bir piramidin tepesinde oturan 

nihai karar yetkilisi gibi gören bu yeryüzü tanr ı lanndan biri bilim adamla-
r ı n ı n 'kendili ğ inden' (yani feyzoloftan - Althusser'den - izin almadan) ge-
li ş tirdikleri felsefeyi nas ı l ele ş tiriyor. 

(26) The Advancement of Learning'den zikreden Thompson (1978), s. 113. 
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Ustalar ı m ı z ciddi bilim adamlar ı  ise, onlar ı n bilimselli ğ ine gös-
terebilece ğ imiz en büyük sayg ı , yazd ı klar ı n ı  önemsemek ve ele ş tir-
mektir. Onlar ı  «mutl •ak doğ ru» yada «dogma» haline dönü ş türenlerle 
mücadele etmek de görevimiz. 

Be ş inci ve son tezimiz de olu ş tu: ideolojisiz bilim olmuyor ama, 
bilimin kendisi de bir ideoloji; bilim adam ı  özgürlük ve demokrasi ile 
ili ş kilerini çok iyi saptamak zorunda. 
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PLAST İK VE KIMYASANAY İ  A. Ş . 

POLYURETHAN (Sünger) Sa- 

nayiinde Sizlere Ustün Kalitesi 

Süratli Servisi ile En Yak ın 

Olan Tek Firmadı r. 

MERKEZ ; 
ISTANBUL FABR İ KASI 
Yemeniciler Cad. 65/304 
Karaköy — İ STANBUL 
Tel. : 43 09 68 - 44 70 82 - 45 18 90 

Ş UBE : 
ANKARA FABR İ KASI 
Modern Çar şı  Kat. 3 
No. : 401 
Ulus — ANKARA 
Tel. : 11 95 65 
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cBs 
PLASTIK BOYA 
nnıza kanat gerisin... 

Korusun duvarlar ı n ı z ı  
o emsalsiz gücüyle ÇBS Plastik... 

Aman vermesin zamana ve 
onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 

Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri ş li, en. güzel 

günlerini ya şas ı n 
ÇBSPlastik'in koruyucu 
kanatlar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvan ı z... 

duvarları  
LIS 

 na yıllara • • mem.= • 

g°g gemin  

co••••  
• • • • • • • • • o*. 

CBS BOYA-KiMYA SANAYII 
yab TICARETI A. Ş . 

Karaköy, Kardepim Sok. No.44/3 Istanbul 
Telefon: 43 49 55 
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Sanayi borular ı n ı , 
paslanmaz çelik boruyu, 
metal kaplamal ı  çelik 
bantlar ı  Türkiye'de ilk kez 
gerçekle ş tiren Borusan, 
teknolojik alandaki 
öncülü ğ üyle ve giderek 
devle ş en sat ış  grafi ğ iyle, 
ulusal ekonomiye de 
katk ı da bulunan büyük 
kurulu ş tur. 

BORUSAN 

... yaş am ı  sürdüren kan 
damarlar ı  gibi... 
Yurdun dört buca ğı nda 
Borusanla ba ş lar üretim... 
... ve Borusan borular ı , 
profil borular ı , yass ı  çelik 
ürünleriyle en sa ğ l ı kl ı  ve k, 
yüksek standarda ula şı r... 
Kimya, petrokimya, ka ğı t, 
me ş rubat, ilaç, g ı da, süt, ev 
aletleri, bisiklet, ambalaj, 
tekstil ve otomotiv 
endüstrisinde 	 in ş aat 
sektöründe 	 makine üretiminde.... 
mobilya ve dekorasyonda BORUSAN, 
çağ daş  kalitenin, güvencenin, 
esteti ğ in vazgeçilmez unsurudur. 

Borusan, çelik ağ lar ı  
ile endLisfrimize 
hayat verir... 
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size 
telefonunuz 

kadar 
yak ı n ı n 

EKMEKCJOĞ L 
IUPIA 

demirden. harçtan 
s ı yadan . ı s ı dan ve 
iscilikten 	azami 

tasarruf .... 
bir telefon kafidir. 

TUGLA,ASMOUN ve HAZIN YAPI ElEMAN111111 
FABR İ KA11111 

TOPRAK SANAY İİ NDE GOÇIO KURUW$ 

43 20 55 (5 HAT) 

GENEL MÜDÜRLÜK 	! 	6A•kOH M•ho,. C.d. Ar kkk Sallpar•r ı  • ISTANIUL 

43 :0 55 • (5 HAT} 

• MERKEZ 5k719 MiMILr1004 : 	Meeliti Mobvsan C42. Ar kkn Sallokskr1 

43 20 55 <5 HAT; 45 90 18 (2 HAT) 

• KAD1KGY A111991 Ir 	 : 	 (ilek Sek. Ak •1 IS h4ek kat 4 Alky•1 

34 34 76 • 36 54 43 
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güçlü yat ırım 

ili Inlernalional 

İNTERNAT İONAL, traktörü, kamyonu, 
değ iş ik modeldeki iş  makineleri, 
pamuk toplama makineleri, 
yükleyicileri ve çekicileri ile 
Dünyada ve Turkiyede önderdir. 
INTERNATIONAL 
satış  sonras ında da güleryüzle süren 
bakım ve onar ım hizmetleri, • 
bol orijinal yedek parça stoklar ı , 
ve gezici servisleri ile 
her zaman,her yerde hizmetinizdedir. 

İllienıeflonal en güçlü yat ırımdır 
~nal ahn 

geleceğe güvenle bakın 

imalatçl firma 

TÜRK 
OTOMOT İ V 
ENDÜSTR İ LER İ  A. Ş . 

TOE ve MAT Ordu Yard ı mlaşma Kurumu'nun (OYAK) i ş tirakidir. 

Türkiye Genel Distribiltörü ı  

MOTORLU 
ARACLAR 
TiCARET A.S. 

Merkez 4.Levent Tel. 64 49 90-91-92 
Telex:26239 	 ISTANBUL 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ına 
ve diğer bütün bankac ılık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ınıf muhabirleri 
ile işbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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enerji mi? haberleş me mi? 

11111YAGINI1 KABIll ise 
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YENI TEKNOLOJIYI BULUP SIZIN MAMULLERINIZ ICIN 
UYGULARKEN DAIMA. 

AKLINIZIN ARKADA KALMAMASINI DU Ş UNUROZ 

TURK STANDARDLARI ENSTITOSU DE SIZE GÜVEN VERMEK IÇIN 
BIZIMLE BERABERDIR. MAMULLERIMIZDEKI TSE GARANTISI ILE 

- ENERJI KABLOLAR! 120 KN a kadar) 
- TELEKOMUNIKASYON KABLOLAR! 

- 1800 çifte kadar çok ııerl ı  ask ı  ı ellı  veva 
ekran!' yeralt ı  tipi. 

• Jonksıyon kabloso 
• Tamdolu kablo 
- Campe ı  teli 
• Ask ı  telb. ask ı  telsı r d ıs resim, ;tablosu 

• TESISAT KABLOLARI 
- PLASTIK IZOLASYONLU HER NEVI OZEL KABLOLAR 

- Gem tipi kablolar 
- Televizyon anten kablo ı an 
- Istek uzer ı ne her t ı p otel kablo 

VE 
- EMAYE BOBIN TELLERI ı  005 da 100 nın) aran yuvarla* ve d0tdortams 

ILE 

KAVEL Kablo ve Elektrik Malzemesi A Ş  
Telefon. 45 35 05 - 45 34 04  

 

KAVEL 

 

   

EN İ YI HIZMET 'ÇIN B İ Z İ  ARAYINIZ. 
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EDIRNE 

OTOMARSAN 
servis 

w"w ı  

TRABZON 

BURSA 
lE=1•11 
ESKIş EHIR 

1=2:ffil 
ANKARA 

MEI= 
ERZURU4 

NE= 
KAYSERi 

DENIZ LI 
holaublir. 1=E 

KONYA 

M=I 
SIVAS 

inşa k ı l ım/edil.. 
ELAZIĞ 	rn ıı n ıu ıu  

Inşa halindvıliı . 
• DIYARBAKIR 

11~ 
ANTALYA 

IN= 
NIGDE 

(Aksaray) 
inyü 

ELIM 
ADANA 

GAZİANTEP 

OTOMARSAN ' ın görevi Fabrikada bitmez... 
)MARSAN, iinâ1 ettiğ i MERCEDES -BENZ Otobüslerini; 
Itkin ve mükemmel bir servis a ğı yla, sat ış tan sonra da, 

büyük bir titizlik ve dikkatle izlere 
Yurt sath ına yay ılan yetkili servis istasyonlar ı ... 

na yannuzda bulabileceğ iniz uzman servis elemanlar ı ... 
Bol yedek parça imicânlar ı ; 

OTOMARSAN' ın bu servis ağı nı  örer; 
OTOMARSAN MERCEDES-BENZ Otobüsleriyle 

dilecliğ iniz yere güvenle gidebilirsiniz. 
OTOMARSA 

"Yurt Asma ta şan kur 
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% 100. milli sermayeli, 
ülkemizin en büyük 
lastik üreticisinden; 

Lassa'dan... 

rahat ve güvenli 
bir sürüş  için... 

-.mım LAS 
Lastik Sanayi ve Ticaret A.Ş . 

LAS 	Hac ı  Ömer 	BANCI Holding'e dahil bir kurulu ş tur. 
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ELYAFLI PLAKA SANAYII TÜRK A.Ş . 
Cumhuriyet Caddesi No.273 Harbiye-Istanbul Tel: 40 1096 (4Hat) 

İ STANBUL 
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"W~A~WWWWWW" 

T.C.ZiRAAT BANKASI 
HER YERDE HER ZAMAN 

hizmetinizde bulunmaktan 
k ıvanç duyar. 

WwW"WWWWWW 
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