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Yeni bankac ı lık 
Garanti Bankas ı 'nda 

Yeni bankac ı n ı z, bankacı l ığı n 
bir hizmet kurumu olduğuna inan ı yor. 

Ve yeni bankac ı lı k yeni hizmetler vermektir, 
bunu da biliyor. 

Garanti Bankas ı , y ı lbaşı ndan bu yana sizlere yeni hizmetler getirdi: 

Çocuk Kulabfimilz ilk kez 
ş ube içi video ve film gösterilerinden 
baş ka, aile biitçesine katk ı da 
bulunmak üzere, al ış veri ş lerde 
%lt) indirim imkan ı  da getirdi. 
Ş imdilik Kulübümüz Istanbul. 
Ankara, Izmir, Adana ve 	• 
Gaziantep'te faaliyet gösteriyor. 
Ayr ı ca, çocuk dergimiz ve 
kumbar ıı m ı z da var. 

Yurt d ışı ndaki çal ış anlar ı m ı za 
Beslenmek, onlar ı n sorunlar ı n ı  
duyurmak için, 
Garanti Gazetesini 
ç ı kart ı yoruz. Ş ubelerimize 
başvuranlar, yurt d ışı ndaki 
yak ı nlar ı na gazetemizde mesaj 
gönderebiliyor. 

Çocuk Y ı l ı  nedeniyle, yurt d ışı ndaki 
i ıxilerimizin çocuklar ı  aras ı nda 
yapt ığı m ı z ödüllü bir yar ış ma sonucu 
açt ığı m ı z Resim Sergisi ile, sanat 
faaliyetlerini sürdürüyoruz. 

Tar ı m Program ı  çiftçi ve 
köylülerirnize hizmet sunuyor. 
Bu programda, ilk olarak üç elkitab ı  
yay ı nl ı yor ıı z. Ayr ıca, tar ı mla ilgili 
sorular ı n ı z ı  da uzmanlar ı m ı z 
cevapland ı racak. 

Her ş ubemizde bulunan 
"Yeş il Yoncalı " elemanlar ı m ı z, 
müş terilerimizin bankac ı l ı k ve 
özellikle emeklilerin, emeklilikle 
ilgili sorunlar ı n ı  çözmeye çal ış acak. 

Size yak ı n olan Garanti Bankas ı , 
tüm banka i ş lemlerinin yan ı  s ı ra, 
Garanti Çekryle de hediye seçme 
güçlüğ ünü ortadan kald ı rı yor. 

Garanti Bankas ı , bankac ı l ı kta 
yeni örnekler vermeye devam edecek. 

,

TÜRKIYE 
GARANTI 

BANKASI 
-yeni bankac ımı - 
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Görü! 

Türkiyenin çok bunal ı ml ı  bir dönemden geçti ğ i art ı k herkesin kabul 
etti ğ i bir gerçektir. Siyasal iktidarlar ı n inand ır ı c ı  olmamalar ı  halk ı n umu-
dunu azalmakta ve dayanma gücünü zay ıflatmaktad ı r. Önlem alman ı n 
bir zorunluluk oldu ğ unu herkes bilmekte, fakat hangi önlemlerin ba ş ar ı l ı  
olaca ğı  konusunda ortak görü ş e va ı r ı lamamaktad ı r. 

iktidarda bulunan az ı nl ı k hükümetinin geni ş  çapl ı  ve bir ölçüde ra-
dikal nitelikli önlemlerinin yürürlü ğ e giriş i birbuçuk ay ı  geçmi ş tir. Önlemler 
açiklandl ğı nda ilk belirtilen ku şkular, maalesef giderek do ğ rulan ı r yönde 
geli şmektedir. 

Nedeni haltı  anla şı lmayan devalüasyon oran ı n ı n gere ğ inden yüksek 
tutulmas ı  bir yana, zorunlu döviz rezervinin sa ğ lanm ış olrnas ı , bilindiğ i gi-
bi, para operasyonunun ba ş ar ı ya ulaş mas ı n ı n temel koş uludur. Bu hem 
bilinen bir gerçektir hem de geçmi ş  devaftlasyonlar ı n öğ retti ğ i bir derstir. 
Ne var ki, döviz giri ş imi sa ğ layacak konuş malar sürmekte ve a ğı r bir tem-
poda gitmektedir. Ayr ı ca olumlu sonuç gecikse bile, miktar ı n yetersiz ka-
laca ğı  anla şı lmaktad ı r. Bu durum, bizi k ı sa bir süre sonra ilk ba ş lad ığı m ı z 
noktaya getirebilir. 

Üretim art ışı n ı  gerçekle ştirerek fiziki mal dengelerini sa ğ lamak ve 
halk ı n dayan ı lmaz ölçülere varan pahal ı l ı k yükünü ta şı yabilmesi için ge-
lir payla şı m ı nda etkin düzenlemelere gitmek, ekonomideki bozuklu ğ un, gi-
derilmesinde temel çözümdür. Bunun d ışı nda düzlüğe ç ı kma olana ğı  
yoktur. 

Bu nedenle gerek vergi verrneyenleri gerek vergi d ışı  kalanlar ı  vergi 
kapsam ı na alacak önlemler derhal uygulamaya konulmal ı d ı r. Bunu, ver- 
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ginin büyük a ğı rl ığı n ı  taşı yan sabit ve dar gelirlilerin vergi yükünü hafif-
letecek düzenlemeler izlemelidir. Böylece halk ı n desteğ i sağ land ığı  gibi 

önlemlerin ba ş ar ı  derecesi de artabilir. 

Sorunlar ı n boyutu hükümetleri a ş m ış t ı r. Başar ıs ızl ı klar, rejim soru-

nunu gündeme getirebilir. Çok aç ı kt ı r ki, siyasal partilerin varl ı k neden-
leri rejime ba ğ l ı d ı r. Rejim sorununu gündeme getirmemek, art ı k iki bü-
yük siyasal partimizin sorumlulu ğ undad ı r. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 

∎İ KTISAT 3 

pe
cy

a



Ekonomik Önlemler 

Paketi ezerin,e 

Prof. Dr. Gülten KAZGAN 

Hükümet, uygulamaya koydu ğ u 
EÖP ile Türkiye'nin kapitalist evrimi 
yolundaki engelleri kald ı rmak ve eko-
nomisini serbest piyasa ko ş ullar ı na 
dayand ı rmak amac ı na dönük bir dizi 
önlem getilrmektedir. Bu 'amac ı  tar-
t ış maks ı z ı n, sadece EÖP'nin kendi 
içindeki tutarl ı l ığı  üzerinde duraca-
ğ  iz. 

1) Serbest piyasa ekonomisi ya-
ratmak : Serbest piyasa ekonomisi, 
rekabet ko ş ullar ı  geçerli ise ekono-
mide etkinli ğ i sa ğ lar. Oysa, Türk eko-
nomisi, ba ş ta ithalat s ı k ı nt ı lar ı n ı n et-
kisiyle, bir oligopol piyasas ı  niteli-
ğ indedir; fon al ı c ı  piyasas ı  da, ban-
ka-holding bütünle ş mesiyle oligopol-

leş mi ş tir. Serbest piyasa ekonomisi-

nin yarat ı lmas ı  için, Takip ithalat ı n 
serbestle ş tirilmesi ve finans tekel-
'erinin k ı r ı lmas ı  gerekir. Ayr ı ca, Tür-
kiye gibi sürekli darl ı klar ekonomisi, 
rakip ithalat da olmay ı nca, daima 
tekeller ve rantlar yarat ıı r. Serbest 
piyasa ekonomisinin etkinli ğ ini sa ğ -
lamas ı  için bol ve sürekli üretim ge-
rekir. 

Ayrica, serbest piyasa ekonomi-
si, varolan gelir bölü ş ümüne göre 
kaynaklar ı  da ğı t ı r. Türkiye'deki den-
gesi alt-üst olmu ş  gelir da ğı l ı m ı nda, 
kaynak da ğı l ı m ı  da ona uygun olur. 
Gelir bölü ş ümü, alt gelir dilimlerinin 
kulland ığı  mal ve hizmetlerin üreti-
minin te ş viki, enflâsyonun durdurul-
mas ı , vergi-kamu harcamalar ı  yoluy-
la mutlaka düzeltilmelidir. 

2) Kit zamlar ı  : KiT'lerin zararla-
r ı  ve fon yaratma yete ı rsizliklerinin 

ba ş l ı ca üç kayna ğı  vard ı r: i) politik 
müdahalelerle etkinlikten uzak, i ş e 
yaramaz insan deposuna dönü ş mü ş  
olmalar ı ; ii) büyük at ı l kapasitelerle 

çal ış malar ı ; iii) politik müdahalelerle 

fiyatlar ı n ı n dü ş ük tutulmas ı . EÖP, 

sadece 3. nokta ile ilgilenmi ş tir. Oy-
sa, ilk ikisinin düzeltilmesi için, bu 
kurulu ş lar, politik müdahalelerden 
ar ı nd ı r ı lacak biçimde yeniden örgüt-
lenmeli, ba ş ta enerji ba ş l ı ca girdileri 
sa ğ lanmal ı d ı r. 

Ayr ı ca, etkinlikten uzak çal ış an 
sadece K İ T'ler de ğ il, tüm devlet kesi-
midir. Bu da ayr ı ca ele al ı nmal ı d ı r. 
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3)Vergi Tasar ı s ı  : Hükümet üc-
retli-maa ş l ı lara bir eliyle verece ğ ini 
daha vermezden önce fiyat art ış lar ı  
ile geri al ı rken, bir de tasar ı n ı n mad-
deleri ile almaktad ı r. Oysa, hiç vergi 
vermeyen, ya da gönlünce vergi ve-
renler için Tasar ı da yeterli önlemler 
yoktur. Gelir Vergisini yayg ı n bur oto- 

kontrol sistemine sokabilmek için, 
yaln ı z i ş  adamlar ı  değ il ücretlilere de 
fatura ile gider bildirme yöntemi ka-
bul edilmelidir. Denetimlerle firmalar 

saptanmal ı , ya ş ama standard ı  ilkesi 

kabul edilmeli, döviz talep eden, kredi 
isteyen i ş  adamlar ı n ı n gelir vergisi 
beyannameleri esas a ı lnmal ı d ı r. 

Prof. Dr. Demir DEM İ RG İ L 

1980 y ı l ı  ocak ay ı n ı n son hafta-
s ı nda al ı nan tedbirler Türkiye Ekono-
misinin alt ı  y ı ldan beri bazan gizli, 
bazan da aç ı k olarak içinde bulun-
du ğ u bunal ı mdan ç ı kmas ı  için tek 
yoldur. 

Tedbirler zaman ı nda al ı nm ış t ı r, 
bu tedbirleri daha fazla geciktirmek 
ekonomiyi daha kötü duruma dü ş üre-
cekti. Ancak tedbirler paketinin ba-
ş ar ı s ı n ı  sa ğ layacak bütün tedbirlerin 
al ı nd ığı n ı  söyleyemeyiz: Devalüasyo-
nun yap ı ld ığı  gün Merkez Bankasn-
da d ış a aç ı lmam ı za hemen olanak 
verecek büyüklükte döviz rezervinin  

toplanm ış  olmas ı  gerekirdi son y ı l-
lar ı n dünya ortalamalar ı  incelendi ğ in-
de, optimum döviz rezervinin ithala-
t ı n 1/3'ü dolay ı nda oldu ğ u anla şı l ı r, 
bu suretle Ocak 1980'de Türkiye'nin 
2.3 milyar dolar kullan ı labilir halde 
Döviz bulundurmas ı  gerekirdi. 

Di ğ er taraftan tasarruflar ı  özen-
dirici tedbi ırler paketin içinde ç ı kma-
m ış t ı r. Bilindi ğ i gibi a şı r ı  tüketimin 
bask ı s ı  iki ş ekilde azalt ı l ı r: a) Fiyat-
lar ı  yükseltmek ve dolay ı s ıyla bütçe 
aç ı klar ı n ı  ve KIT açklar ı n ı  azaltmak 
suretyle, b) Tasarruf e ğ ilimini yük-
seltmek suretiyle. 
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Fiyatlar yükseltilirken daha 	iyi 
bir metod kullan ı lmal ı yd ı . Genel bir 
katma de ğ er vergisi fiyat art ış lar ı n ı n 
büyük bir k ı sm ı n ı  bütçeye aktarma-
l ı yd ı , gerekli vergi paketinin gecik-
mesi fiyat art ış lar ı n ı n kamu ve özel 
firmalar ı na rant sa ğ lamas ı na yol aç-
m ış t ı r. 

Tasarruflar için tedbir getirilme- 

di ğ i için tüketim eğ itiminin ş iddeti 

aza lt ı lamam ış t ıı r. 
Türkiye ekonomisinde zaman ge-

cikmeleri di ğ er ülkelerden daha etkin 
rol oyna•aktad ı r. Tedbirlerin gecik-
mesi zaman gecikmelerinin müddeti-
ni uzataca ğı  için hastan ı n iyileş me-
sini geciktirecektir. Halbuki Türkiye 
ekonomisi a ğı r şekilde hastad ı r. 

A. Cevher ÖZDEN 

Türk ekonomisinin s ı k ı nt ı  y ı llar ı , 
kalk ı nma hedeflerine ula ş may ı  büyük 
ölçüde olumsuz etkilemi ş  ve isteni-
len sonuçlara ula ş mak mümkün ola-
mam ış t ı r. 

1980 Y ı l ı  Program ı  ve bütçesi 
Türk Ekonomisinin sa ğ l ı kl ı  bir yap ı -
ya dönü ş mesi için gerekli önlemleri 
bünyesinde ta şı maktad ı r. Son eko-
nomik önlemler piyasada gözlenen 
s ı k ı nt ı l ı  durumun giderilmesinde bü-
yük yararlar sa ğ layacakt ı r. 

Hiç ku ş ku yokki, ekonominin fi-
nansman ı nda yeni kurumlar ve araç-
lara ihtiyaç vard ı r. Kalk ı nma planlar ı - 

m ı z ekonominin finansman gere ğ inin 

karşı lanmas ı nda sermaye piyasas ı -
n ı n önemine yer vermi ş  ve bu piyasa-

n ı n özendirilmesi yolunda önlemler 
getirmi ş tir. 

Buna ra ğ men, sermaye piyasa-
m ı z henüz yasal bir hüviyete sahip 
de ğ ildir. Ekonominin finansman ge-

reğ inde ciddi bir geli ş me a ş amas ı  
olarak bu piyasaya hukuk yap ı s ı  ka-

zand ı rmak zorunludur. Türk sermaye 
piyasas ı  yurt d ışı ndaki i şçilerimizin 
istifadesine aç ı lm ış t ı r. Bu yoldan 
önemli büyüklükte döviz girdisi sa ğ -
lanacakt ı r. 
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Prof. Dr. Erdoğan ALKIN 

ÖNLEMLERIN DOĞ RU, YANLIŞ  VE 
EKSIK YANLARI 

Bu k ı sa aç ı klamada önlemlerin 
doğ ru, yanl ış  ve eksik yanlar ı  tart ışı -
l ı rken ayr ı nt ı l ı  teknik ele ş tirilerden 
çok genel ilkeler üzerinde duruldu ğ u-
nu hat ırlatal ı m. 

Doğ rular, 

Fiyatlar ı n yönetimel karar•ar-
dan çok piyasa mekanizmas ı na bira-
klima eğ ilimi (böylece olağanüstü 
rantlar ı n engellenmesi ve K İ T aç ı kla-
r ı n ı n geleneksel finans yönteminden 
vazgeçilmesi olas ı l ığı  artm ış t ı r.) 

Türk Liras ı n ı n d ış  değ erinin ye-
niden belirlenmesi (mevsim normal-
le ı- inin alt ı na dü ş en döviz giri ş lerinin 
belli ölçüde yeniden canlanmas ı  sa ğ -
lanabilir.) 

D ış sat ı m', yat ı r ı mlar ı  ve üretimi 
özendirecek ve uyaracak reel nitelik-
li önlemler konmas ı  (parasal politi-
kalar ı n reel yönlendirmelerle tamam- 

lanmas ı  zorunlu, yeni bir anlay ış  ola-
rak geli ş ebilir.) 

Yukar ı da aç ı klanan üç dağ runun 
olumlu sonuç vermesini sa ğ lamak 
üzere bürokratik e ş güdüm yaratma 
çabalar ı  (parasal ve reel politikalar ı n 
daha h ı zl ı  sonuç vermesi sa ğ lanabi-
lir.) 

Yanl ış lar, 

Yeterli ve h ı zl ı  d ış  finans deste-
ğ i sa ğ lanmadan devalüasyon yap ı l-
m ış t ı r. (dünyan ı n ve Türkiye'nin 1970 
y ı l ı ndan hayli farkl ı  olan koş ullar ı , 
hem clevaklasyonun otomatik döviz 
glri ş lerini yeterince uyararnamas ı na 
hem de d ış  desteğ in yava ş  i ş leme-
sine neden olmaktad ı r.) 

Önlemlerin getirece ğ i yükün hak-
ça da ğı l ı m ı n ı  sa ğ l ıyacak giri ş imlerde 
geç kal ı nm ış t ı r. (Böylece doğ rulan 
yanl ış  olarak gösterme e ğ iliminde 
bulunanlar ı n eline f ı rsat verilmi ş  ve 
yeterince kamuoyu deste ğ i sa ğ lana-
mam ış t ı r.) 

IKTİ SAT 7 
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Eksikler, 

KiT sorununu temelde çözecek 
önlem koyma e ğ iliminin zay ı f oldu ğ u 
göze çarpmaktad ı r. 

Kambiyo denetimi, iç ekonomi 
politikalar ı nda sorumlulu ğ u engelli- 

, yecek kat ı l ığı n ı  devam ettirmektedir. 

Kamu kesiminin finansman ı nda 
bütünle ş mi ş  bir yakla şı m yoktur. (Ör-
neğ in son önlemlerin konsolide büt-
çeye yans ı yacak etkileri hakk ında bir 
aç ı klama yap ı lmam ış t ı r.) 

Para politikas ı n ı n belli parçalar ı  
(Örne ğ in faiz politikay ı ) gerçekçi ol-
maktan uzakt ı r. 

Melih TÜMER 

KÜÇÜLEN PAZARDA 
KAP İ TAL İ ST BÜYÜME 

Demirel az ı nl ı k hükümetinin ön-
celeri içindekiler merak konusu olan 
«ekonomik önlemler paketi» nin aç ı l-
mas ı  ve uygulamaya konulmas ı  ile 
ba ş layan siyasal ve ekonomik tar-
t ış malar sürüp gidiyor. Onlar süre-
dursun pratik de aheste aheste gö-
revini yürüterek sonuçlar ı  bir bir or-
taya ç ı kartlyor. 

Ş imdilik ortaya ç ı kan sonuçlar 
hiç de iç aç ı c ı  değ il. Baş lang ıçta 
«önlemler paketi»ni savunmalar bile,  

giderek, «telkinlerle ekonomi gemisi 
yürümez» demeye ba ş lad ı lar. «Bizi 
bizden ba ş kas ı  kurtaramaz» diyerek 
um-utsuzluklar ı n ı  içtenlikle aç ı klayan-
lar bile va ı r. 

Demirel 	az ı nl ı k 	hükümetinin 
«model»i gerçekte çok basit. Kurulu 
üretim kapasitelerinin kullan ı larrıa-
aıı , enflasyonun genel fiyatlar dü-
zeyini bir y ı lda birmislinden çok kat-
lamaya ba ş lad ığı , d ış al ı m ve d ış asa-
t ı m ak ı mlar ı  ile d ış  tasarruflarm t ı -
kand ığı  ve bütün dengelerin bozuldu-
ğ u bir geri kalm ış  pazar ekonomisin-
de, fiyatlar ı n daha üst düzeylerde is- 
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tikrar bulmas ı  için kamu ve özel i ş -
letmeleri ürünlerinin fiatlar ı n ı  ser-
best b ı rakmak ve küçülen pazar ko-
ş ullar ı  içinde yeni «dengeler» ara-
mak. «Ba ş ka seçenek yok mu idi« 
tart ış mas ı na girmek istemiyorum. Bu 
yaz ı da daralt ı lmak istenen iç pazar s ı -
n ı rlar ı  ile kapitalist büyüme aras ı n-
daki teme Içeliş kilere de ğ inmek ve 
önerilen «model»in ba ş ar ı  ş ans ı n ı  
tart ış mak istiyorum. 

Gerçekte «model», bat ı  kapitaliz-
minden beklentilere dönük bir «ara-
program» karakteristiklerini içeriyor. 
Hiç bir köklü yeniden düzenlemeye 
ba şvurmaks ı z ı n sat ı nalma gücü ve 
i ş çi ücretleri k ı s ı tlamalar ı  ve parasal 
önlemlerle Türkiyenin kapitalistle ş me 
sürecini sürdürmesi, «model»in as ı l 
amac ı  olarak beliriyor. Hiç ku ş kusuz 
«model» in en kritik de ğ i ş keni d ış  
ekonomik ili ş kiler. Bunlar ise iki yön-
lü varsay ı mlara dayan ı yor. Birinci 
varsay ı m d ış  kredi ak ı m ı n ı n sa ğ lan-
mas ı  üzerine kurulu. ikinci varsay ı m 
kullan ı lam ı yan boş  üretim kapasite-
lerinin d ış sat ı ma yönlendi ı rilerek da-
ralt ı lan iç pazar s ı n ı rlar ı n ı  d ış  pazar 
aray ış lar ı  ile büyütmek umutlar ı na 
dayan ı yor. 

«Model» basit ama acaba ger-
çekçi mi? Kritik de ğ i ş ken olan birinci 
varsay ı m, gereksinme duyulan bo-
yutlarda, somutla ş mad ığı  takdirde 
yaln ı z ikinci varsay ı m sallanm ı ya 
ba ş lam ıyor ayn ı  zamanda «ara-prog-
ram», içerdi ğ i çeli ş kilerle, daha uzun 
süreli ve daha karma şı k sorunlar ya-
ratmaya gebe görülüyor. 

Önce «ara-program» ı n içerdi ğ i 

çeli ş kilere bakal ı m. Sonra d ış  ekono-
mik ili ş kilerle ilgili varsay ı mlar' ele 
al ı r ı z. 

«Ara-program» ı n birinci çeli ş ki-

si, üretimin toplumsal karakteri ile 

kapitalistle ş me sürecinin içerikleri 

aras ı nda ortaya ç ı k ı yor. Daralt ı lan 

pazar s ı n ı rlar ı  ile kapital birikiminin 

h ı zland ı r ı lmas ı  olanaks ı z. «Ara-prog-

ram» ı n geçici niteli ğ i durumu değ i ş -

tiremiyecektir çünkü yap ı lan varsa-

y ı mlar güvenilir beklentile ıre dayan-

mamaktad ır. İ kinci çeli ş ki, daralt ı l-
mak istenen pazar ile toplumun eko-
nomik büyüme gereksinmeleri ele 

al ı nd ığı  zaman görülüyor. Bugün Tür-

kiyenin nüfusu h ı zla büyümektedir. 

i ş sizlik büyük ve önemli boyutlar ka-
zanarak t ı rmanmas ı n ı  sürdürmekte-

dir. Gelir da ğı l ı m ı  daha çok bozul-
makta ve dar gelirlilerin elindeki sa-

t ı nalma gücünün giderek azalmas ı  
toplumsal rakirli ğ i yayg ı nla ş t ı rmaya 

ıba ş lamaktad ı r. Hernekadar Say ı n De-

mirel, yapt ığı  konu ş malarda «Ekono-

mik den ı geler bozulmu ş tur. Dengeleri 

sa ğ lamak gerekir. Al ı nan önlemler bu 

dengeleri sa ğ l ı yacakt ı r» demekte ise 

de ne kadar geni ş leyece ğ i belirsiz 
pazar koş ullar ı  içinde dü ş ünülen 
«den ıgeler»in nas ı l sa ğ lanaca ğı n ı  an-
lamak çok güçtür. Üçüncü çeliş ki ta-
sarlanan sanayile ş me modeli ile top-
lumdaki üretici ve demokratik <güçle-
rin isterleri aras ı nda va ı rl ığı n ı  ortaya 

koyuyor. Üretici ve demokratik güç-
lerin isterleriyle uzla şmayan bir sa-

nayile ş me modelinin k ı sa ve uzun sü- 
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reli sonuçlar ı  toplumsal bunal ı mlar ı  
artt ı rabilecek niteliktedir ve böyle blr 
tutum «dengeler»in toplumsal uzla ş -
ma ile sa ğ lanmas ı  demek olan de-
mokratik rejimdeki haklar ı n kullan ı m-
lar ı n ı n k ı s ı tlanmas ı  ile giderilmek is-
tenebilir. Dördüncü temel çeli ş ki ise 
kurumlar-aras ı  ili ş kilerde görülüyor. 
Ekonomik ve toplumsal bunal ı m dö-
nemlerinde Devlet Planlama Te ş kiat ı  
gibi kurumlar ı n fonksiyonlar ı n ı n a ğı r-
l ı k kazanmas ı  gerekir iken sanki bu 
tür kurumlar ı n varl ı klar ı  özel giri ş i-
min geli ş me sürecini yava ş lat ı yor gi-
bi bir tütumdan hareket ederek onla-
r ı n etkinliklerini azaltmak yaln ı z uy-
gulanan ekonomik önlemlerin ba ş a-
r ı s ı  aç ı s ı ndan değ il zaten sa ğ l ı ks ı z 
ve da ğı n ı k olan üretim ve sanayi ya-
p ı s ı n ı n daha sa ğ l ı ks ı z bir yön içine 
girmesine de neden olmas ı  bak ı m ı n-
dan önemlidir. 

Türk ekonomisindeki kapitalist-
leş me süreci, örne ğ in, bir Yunanistan 
ekonomisindeki kapitalistle ş me süre-
cinden de ğ i ş ik bir büyüme modeli 
içinde kalm ış t ı r. Bu nedenle nakdi 
servet birikimlerinin üretken kapital 
yat ı r ı mlar ı na dönü ş mesi yüzelli y ı ll ı k 
bir süreden beri büyüyen Türk bur-
juvazisini d ış  pazar boyutlar ı n ı  da 
büyütmeye yöneltememi ş tir. Yine bu  

nedenle d ış al ı m ikamesine ve iç pa-

zara dönük bir sanayile ş me modeli 

içinde kal ı nm ış t ı r. Olgulara gerçekçi 

olarak bak ı l ı rsa bugün Türk sanayii-
nin yoğ unla ş t ığı  üretim dallar ı n ı n 

üretilen ürünlerin d ış  pazar olanakla-

r ı  çok s ı n ı rl ı d ı r. Bat ı  kajitalizmindeki 
tekeller izin verseler bile sanayiimiz ı  
bugünkü yap ı s ı  ile d ış  pazarlarda k ı -
r ı c ı  bir rekabetten ba şka bir ş eyin 

bekledi ğ ini ummak çok iyimserlik 
olur. Bu durum çok hayret edilecek 
birş ey de ğ ildir. Çünkü yüzelli y ı ldan 

beri sistem kendi mant ığı  içinde i ş le-

mi ş tir ve i ş lemesini de sürdürmekte-
dir. Bat ı  kapitalizminin içinden bir 
türlü kurtulamad ığı  bugünkü buhran 
ve geli ş en korumac ı  siyasetler olma-
sa idi sonuçlar yine de çok farkl ı  ol-
mayacakt ı . 

Yeni ekonomik önlemlerle iyice 
küçültülmek istenen pazar içinde ka-
pitalist büyüme kolay olm ı yacakt ı r. 
Çünkü böyle bir «model» sistemin 
mant ığı na ayk ır ı d ı r. Çeli ş kileri sa ğ -
l ı kl ı  bir sanayile ş me modeli içinde 
toplumsal mutlulu ğ a yöneltmeyen 
«ara-program» ve «ana modeller» 
ise yeni sorunlar yaratmaktan öte 
ba ş ka bir sonuç doğ urmam ış  ola-
caklard ı r. 

10 İ  KT İSAT 

pe
cy

a



Yeni Ekonomik Politika 
Ve Düşün,dürdiikleri 

Dr. Ahmet S. KALIN 

Hükümetin ald ığı  son ekonomik 
önlemler, ekonomik politikan ı n çeh-
resini büyük ölçüde de ğ i ş tirmesede 
getirdikleri itibariyle önemli bir bo-
yut kayd ı rmas ı  olarak yorumlanabi-
lir. 

Karma Ekonomi yakla şı m ı n ı n 
sonuçlar ı n ı n tart ış mal ı  atmosferi, pi-
yasa ekonomisinin nimetlerinden ya-
rarlanmak nlkesini bir alternatif ola-
rak ortaya ç ı kartm ış tr. 

Bir iktisat profesörümüzün de 
belirtti ğ i gibi, devlet müdahalesinin 
asgari koş ullar ı  1979 da kaba bir he-
sapla rantlar ı n G. S. M. H. n ı n % 30' 
una ula şt ığı  br ekonomide kalkm ış  
demektir. Önemli olan rantlar ı n bu 
seviyeye ula ş mas ı n ı n doğ rudan dev-
let müdahalesinin sonucu olmas ı dr. 
Böyle bir durumda piyasan ı n düzen-
leyici otomatiklerine dayanarak yu-
kar ı da belirtilen alternatifi olu ş tur-
maktad ı r. 

Oyunu kurallar ı  ile oynamak gibi 
bir deyimle de ifade edilebilen söz 
konusu yakla şı m, n ı sbi fiyatlar ı n dü- 

zenleyici etkisini ön plana almakta-
d ı r. 

Bu ise, enflâsyonun fiyat etkisi 
yolu ile kabul edilebilir ölçüler içine 
indirilmesi, enflasyonla i ş sizlik ara-
s ı ndaki ünlü ili şkinin yeniden i ş ler 

hâle getirilmesi, d ış  ticaret aç ı klar ı -
n ı n a şı r ı  geli ş mesinin önlenmesi an-
lam ı na gelmektedir. Bu büyüme h ı -
z ı n ı n k ı smen dü ş ürülmesi, Ga'nm 
Gw'ye yakla ş t ı r ı lmas ı  demektir. 

Politika araçlar ı  da uzunca bir 
süredir ülkemizde firibilitesinin yük-
sek oldu ğ unu bizzat gözledi ğimiz pa-

ra politikas ı  ile esnek veya bir ad ı m 

ilerisi olan dalga! ı  kur veya kambiyo 

rejimidir. 

Maliye politikas ı  araçlar ı n ı n u-
zunca bir süreçten geçerek etkili ola-
bilmesi ihtimali yukar ı da belirtilen 

araçlar ı n uygulanabilirli ğ i artt ı ran 
faktördür. Ancak mevcut önlemlerin 

eksikli ğ ine ayn ı  zaman yol açmakta-

d ı r. 

Tasar ı n ı n özellikle vergiler aç ı -
s ı ndan getirebilecekleri tek oranl ı  
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fakat mak01 bir vergi ile ücret ve 
maa ş l ı lar ı n stopailar ı ndan vazgeç-
mek, kan ı m ı zca vergi varidat ı n ı n art-
t ı rabilecek ve vergi yükünü, mevcut-
tan daha adaletsiz hale getirmeye-
cektir. 

Bunlar ş imdilik eksiktir. 

1980 y ı l ı nda sanayi ve tar ı m sek-
törlerinin çarklar ı n ı  döndürecek ve 
arz talep dengesini arz yönünden et-
kiliyecek olan ithalât finansman mik-
tar ı , dolar olarak, ba ş lang ı çta 7 mil-
yar iken ş imdi 12 milyar olarak tah-
min edilmektedir. Fark önemlidir ve 
bu fark ı  anlaml ı  olarak aç ı klayabile-
cek ekonomik de ğ i ş kenin niteli ğ i 
üzerinde dü ş ünmek gerekecektir. 

1980 y ı l ı n ı n G. S. M. H. tahmin-
leri trilyon olarak iyimser 2-2.5 'IÖ 
kötümser veya realist 4-4.5 aras ı nda 
değ i ş mektedir. Bunun finansman ı  
için gerekli para arz ı  art ışı , fiyatlar 
genel düzeyinin kabaca % 110 art-
mas ı  gibi bir sonuç vermektedir ve 
bu politika modeline ters bir sonuç-
tur. 

istihdam sorununun çözümü ve 
çözümsüzlü ğ ü üzerinde ş imdilik göz-
lemlere dayanan predietionlar yap ı l-
maktad ı r. i ş letmelerde görülen tensi-
kat, devleti tekrar istihdam sahas ı  
haline getirirse ki kaba gözlemler bu 

imai ı  vermektedr, gene modele ters 
olan bir sonuçla kar şı la şı r ı z. 

Sorun teorik olarak Chicago 
School veya Chicago Boys esprisi 
içinde ele al ı n ıyorsa, onlar ı n söyle-
dikleri, bu ilk ve kabataslak tahmin 
ve gözlemlere uymamaktad ı r. Eğ er 
Keynes'ci esprit hakim ise, modeli-
miz bize sadece kronik bir helezon 
modelini verecek ve on be ş  y ı ll ı k tec-
rübenin bir ad ı m öteye geçmi ş  olma-
yaca ğı z. 

Bu iktisat profesörünüzün ülke-
mizin içinde bulundu ğ u kriz ile ilgili 
ilginç ve isabetli oldu ğ unu gördü ğ ü 
tahlilinde de belirtti ğ i gibi, krizin 
ikinci peak noktas ı , bu yukar ı daki 
manzara, boyalar kuruyup berrakla ş -
t ığı nda da devam edecek olursa, 
1985 y ı l ı nda kemerlerimizin can ı m ı z ı  
ac ı tacak bir biçimde s ı k ı lmas ı na se-
bep olabilecektir. 
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Gelişmekte olan 
Ülkelerde Sanayile şme 
Stratejisi ve Planlama 
Gere ğ i 

Ş eref ÖZGENC İ L 

Son yüzy ı l içinde toplumun dün-
ya çap ı nda kaydetti ğ i ekonomik ge-
li ş me tarihin ondan önceki tüm dö-
nemlerinde sa ğ lanan toplam geli ş -
meden kat kat fazlad ı r. Yakla şı k son 
yar ı m yüzy ı l içinde ise yer yer, za-
man zaman tam bir yar ışı  and ı ran 
ekonomik geli ş me sürecinin dünyada 
ula ş mad ığı  yer hemen hemen kal-
mam ış t ı r. 

Ancak bu süreç büyük farkl ı l ı k-
lar ı n giderilmedi ğ i, hatta yer yer 
önemli ölçüde artt ığı  bir geli ş me biçi-
mindedir. 1976 y ı l ı nda 34 geli ş mekte 
olan ülkede ki ş i ba şı na GSMH orta-
lama 150 dolar, orta gelir düzeyinde 
750 dolar, geli ş mi ş  pazar ekonomi-
lerinde ise 6200 dolar olmu ş tur. Dün-
yada 500 milyona yak ı n insan bugün 
mutlak yoksulluk s ı n ı r ı n eş i ğ indedir. 
Daha bir çok göstergenin de yans ı t-
t ığı  farkl ı l ı klar kalk ı nma sorununun 
önemini ortaya koyan ba ş l ı ca etmen-
lerden biridir. 

Dünyada kalk ı nma süreçlerini 
ve geli ş mi ş lik düzeylerini aç ı klamak  

bak ı m ı ndan sanayile ş me olgusunun 
tart ış mas ı z en temel yeri i şgal etti-
ğ ini söyleyebiliriz. 

Tam ayn ı  kavramlar olmamakla 
birlikte sanayile şme ile kalk ı nma iç 
içe ele al ı nmas ı  gereken olgulard ır. 
Her ikisi de kesintisiz ve toplumla-
r ı n ya ş amlar ı n ı n tüm yönlerini içeren 
çok yönlü süreçlerdir. Bugün art ı k 
sanayile ş me d ışı nda bir kalk ı nma sü-
recinin alamayaca ğı  genel olarak 
kabul edilmiş tir. 

Ülkemizde birkaç y ı ld ı r süre ge-
len ve içinde ya ş ad ığı m ı z dönemde 
doru ğ una ula ş makta olan a ğı r eko-
nomik bunal ı m ı n uygulanan sanayi-
leş me politikalar ı ndan ba ğı ms ız ol-
mad ığı  aç ı kt ı r. Geli ş mi ş  pazar eko-
nomilerinde bile 1974'de bunal ı m ko-
ş ullar ı ndan ç ı k ı lamad ığı , OECD ülke-
leri uluslararas ı  kurulu ş lar ı n istekleri 
nedeniyle bir 'kenara b ırak ı l ı yorsa bu 
uluslararas ı  bilgi birikiminden ya-
rarlanmaktan çok uluslararas ı  sana-
yile ş me deneyimlerinin ortaya ç ı kar-
d ığı  sonuçlar ı n tersine hareket et-
mek demektir. 
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Uluslararas ı  finansman olanak-
lar ı  sanayile ş menin yap ı s ı n ı n yanl ış  
temellere oturmas ı  sonucunu doğ u-
racak koş ullara ba ğ l ı  olarak kulla-
n ı lmamal ı d ı r ve gerçekte bu finans-
man kaynaklar ı n ı  sanayileş meyi en-
gelleyen ko ş ullara ba ğ l ı  olmadan 
kullanma olanaklar ı  da vard ı r. 

Uluslararas ı  ekonomik ili ş kiler-
de sanayile ş meyi olumlu yönde etki-
leyecek di ğ er bir yöntem de az geli ş -
mi ş  ülkelerin kendi aralar ı nda bölge-
sel ekonomik birlikler kurmalar ı d ı r. 
Türkiye'nin ortado ğ uda büyük ölçü-
de sermaye sahibi olan fakat sana-
yileş me düzeyi dü ş ük ülkelerle bu 
tür ekonomik birlikler kurma olas ı -
l ı klar ı  incelenmelidir. 

Geli ş mekte olan ülkelerde dev-
letin ekonominin yönetimindeki aktif 
ve doğ rudan i ş leri yat ı r ı m kurulu ş la-
r ı ndan finansman yöntemlerine, d ış  
ekonomik ili ş kilere, e ğ itim insan gü-
cü politikas ı na var ı ncaya kadar bir-
çok kritik alanda sanayile ş menin yö-
nünü ve boyutunu belirleyecek un-
surlar ı  kapsamaktad ır. 

Dünyada bugün geli ş mekte olan 
ülkelerde sanayile ş me ve ekonomik 
geli ş me aç ı s ı ndan en etkili unsurlar 
aras ı nda say ı labilecek ve kaç ı n ı lmaz 
olarak devletin ekonomi politikas ı  ile 
ba ğ lant ı l ı  olan birkaç karar alan ı n ı  
önem s ı ras ı  gözetmeksizin belirle-
mek yararl ı  olacakt ı r. 

Birincisi genel olarak ça ğı m ı zda 
ve özellikle geli ş mekte olan ülkeler- 

de ekonominin yönetiminin zaman 
boyutu orta ve uzun vadeli geli ş me-

leri kapsayacak biçimde olmal ı d ı r. 
Enerji, d ış  krediler ve sektöre! tercih 
al:-.:nlar ı na da uzun vadeli zaman bo-
yutunun eksikli ğ inin ne kadar zararl ı  
ve onGrflmas ı  güç sonuçlara yol aç-

t ığı n ı  Türkiye'nin deneyimine baka -

rak görebiliriz. 

İ kinci alan hangi sektörlere a ğı r-

l ı k verilece ğ i ile ölcek ve teknoloji 

sorunlar ı d ı r. Yat ı r ı m ve ara mallar ı  
üreten sektörlerin yer almad ığı  için 

geçti ğ imiz ay OPEC zamlar ı ndan 
sonra gözden geçirilen tahminlerin 
1980'de % 0.4'Iük yani s ı f ı ra yak ı n 

bir ortalama büyüme h ı z ı  ve yakla şı k 

20 milyon i ş siz öngördü ğ ü bir gerçek 
olmakla birlikte bu ülkelerde buna-
l ı mlar tüm ekonomik ve sosyal geli ş -
me sürecinin gelece ğ ini de tehlikeye 
sokacak sonuçlar do ğ urmamakta. 

Oysa geli ş mekte olan ülkelerin ço-
ğ unlu ğ unda ve özellikle belirli bir sa-
'nayi düzeyine gelmi ş  Türkiye gibi 
ülkelerde e ğ er sanayile ş me biçimi 
sa ğ l ı kl ı  bir ekonomik temel olu şma-
s ı n ı  sa ğ layamad ı  ise yani belirli ön-
lem ve düzeltmelerle de üretimi, ya-
t ı , - ı m ı  art ı racak, döviz girdileri sa ğ la-
yacak duruma gelinemeyecekse bu 
tür ekonomik bunal ı mlar sanayile ş -
me ve kalk ı nma sürecinde ayn ı  za-
manda ciddi toplumsal sonuçlar ı  da 
olan a ğı r aksakl ı klar ı  da beraberinde 
getirir. 

Türkiye'nin bugün içinde bulun-
duğ u bunal ı m ise 1932'lerdeki o dö-
neme göre nisbeten ileri sanayile ş me 
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çabas ı ndan sonra izlenen sanayile ş -
me yolunda temel, yap ı sal bir değ i-
ş iklik yap ı lmadan ülkemizin kalk ı n-
ma sürecinin olumlu bir yönde geli-
ş emeyece ğ ini göstermektedir. 

Türkiye'nin sanayile ş me sorunu 
tüm temel sanayile ş me tart ış malar ı  
gibi ithal ikamesi mi, d ış a aç ı lma m ı ? 
sorusunun da ötesinde çok yönlü ve 
karma şı k unsurlar ı  kapsamaktadr. 
B;,r yanda döviz girdilerinin zorunlu 
olduğ u bilinmektedir. Ama di ğ er yan-
da da bu girdilerin nas ı l elde edildi-
ğ i ve nas ı l kullan ı ld ığı  en az ayn ı  
ölçüde önem ta şı maktad ı r. 

Örne ğ in 1971-1974 y ı llar ı  aras ı  
nisbeten bol bol döviz kaynaklar ı  
sanayi taraf ı ndan emilip daha ileri 
bir sanayile ş me için kullan ı lamam ış -
t ı r. Buna kar şı l ı k dünyadaki kar şı l ı kl ı  
ekonomik ba ğı ml ı l ı k olgusunu göz 
önüne almadan sanayile ş me süre-
cinde ileri do ğ ru gitmek de mümkün 
de ğ ildir. Görülüyor ki, sanayile ş me 
sorunlar ı n ı  karşı l ı kl ı  ili ş kileri içinde 
ele al ı nmas ı  gereken pek çok yönü 
bulunmaktad ı r. Ancak az geli ş miş  
ülkelerin ve Türkiye'nin dünyadaki 
karşı l ı kl ı  ekonomik ba ğı ml ı l ı k olgu-
sunu gözden kaybetmeden ekonomi 
politikalar ı n ı  ba ğı ms ız olarak sapta-
y ıp izleyebilmeleri de büyük önem 
ta şı maktad ı r. Dünya ülkeleri dene-
yimlerinden ve finansman olanakla-
r ı ndan azami ölçüde yararlanmak ge-
rekti ğ i ku ş kusuzdur. Fakat e ğ er eko-
nomi politikas ı n ı n oluş turulmas ı nda 
hatta orta vadeli politikalar ı n saptan-
mas ı nda ülkenin ça ğ da ş  ölçülere gö- 

re belirlenmi ş  gereksinimleri örne ğ in 
yat ı r ı m mallar ı  sanayilerini geli ş tir-
mesi bir sanayile ş me stratejisinin 
ba ş ar ı ya ula ş ma olas ı l ığı  yoktur. Bu-
nun yan ı  s ı ra günümüzde sektörden 
sektöre belirli farkl ı l ı klar olmakla bir-
likte sanayi yat ır ı mlar ı nda genel e ğ i-
lim belirli büyükü ğ ün üzerindeki eko-
nomik birimlerin verimli say ı lmas ı d ı r. 

Burada makine ve motor sana-
yilerini önemli örnekler olarak saya-
biliriz. Bu alanlardaki Türkiye de-
neyimi yine doğ ruyu ve yanl ışı  ayir-
maya yard ı mc ı  olan yanl ış  uygula-
malarla doludur. Büyük ölçekle ba ğ -
lant ı l ı  olan ileri teknoloji konusun-
da da benzeri sonuçlara var ı labilir. 

Üçüncü olarak d ış  ticaret, fi-
nansman, yabanc ı  sermaye lisan pa-
tent anla ş malar ı  teknoloji transferi 
konular ı n ı  kapsayan d ış  ekonomik 
ili ş kiler sözkonusudur. Bu üçüncü 
alanda da Türkiye'nin deneyimi sa-
nayileş meyi sa ğ l ı kl ı  bir yönde yürü-
tecek nitelikte almam ış t ı r. 

Sanayile ş me aç ı s ı ndan önemli 
say ı lacak di ğ er alanlar ı  da s ı ralamak 
yerine burada hemen ş u temel soru-
ya geçmeyi daha yararl ı  görmekteyiz: 

Sa ğ l ı kl ı  bir sanayile ş me için eko 
nomi politikas ı  nas ı l olmal ı  ve devle-
tin bu alanlardaki i ş levi nas ı l gerçek-
le ş melidir. 

Bu sorunun cevab ı  gerek yuka-
r ı da belirtilen her üç alan ı  da gerek 
devletin i ş levini de içeren bir plan-
lama sürecidir. 
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Özel sektörün, piyasa mekaniz-
mas ı n ı n verimli yönleri ve ekonomiyi 
geli ş tirici katk ı larda özellikle Türki-
ye gibi ülkelerde ancak geni ş  kap-
saml ı  bir ekonomik ve sosyal planla-
ma sürecinde gerekli biçimde ger-
çekle ş ebilir. 

Etkili bir planlama yukar ı da say-
d ığı m ı z her üç alan icin de zorunlu-
dur: Ekonomik kararlarda orta ve 
uzun vadeli zaman boyutunun içeril-
mesi için zorunludur. 

Büyük ölçek, ileri teknoloji ge-
ı rektiren ve kilit sektörlerin yer ald ığı  
yat ı r ı m kararlar ı  ile bunlar ı n koordi-
ne edilmesi için zorunludur. 

Gittikçe karma şı kla ş an uluslar-
aras ı  ekonomik ili ş kilerde geciken  

sanayileş me stratejisinin gerektirdi- 
ğ i ad ı mlar ı n at ı lmas ı  için zorunludur. 

Önemli eksiklikleri olmakla bir-
likte dördüncü be ş  y ı ll ı k kalk ı nma 
plan ı nda bu zorunluluklardan hare-

ket edilerek sanayile ş menin temel 
stratejisi doğ ru olarak ortaya kon-
mu ş tur. 

Ancak ticaret ile ciddi sanayi 
aras ı ndaki temel tercihi yapmaya ve 
uluslararas ı  finans kurulu ş lar ı n ı n ge-

tirdi ğ i ko ş ullardan bir ad ı m öteye git-
meye cesaret edemeyenler planlama-
y ı , doğ ru bir sanayile ş me stratejisini 
engellemektedirler. ilginçtir ki, yan-
l ış  stratejinin sonuçlar ı ndan en çok 
yak ı nanlar aras ı nda doğ ru stratejiyi 
engelleyenler bulunmaktad ı r. 

16 İ KT İ SAT 

pe
cy

a



Türkiye'de 
Sanayile şmeyi Uyaran 
Politikalar ve Bunal ım 

Dr. Taner BERKSOY 

Günümüzde Türk ekonomisi bir 
sanayi baz ı  olu ş turmu ş , tar ı m kesi-
minde belirli verim-üretim art ış lar ı  
sa ğ lam ış , ancak d ış  ekonomik ili ş ki-
leri t ı kanm ış  kapal ı  bir ekonomi izle-
nimi vermektedir. Güncel sorunlar ı -
m ı z ve tart ış malar ı m ız bunal ı m ı n en 
yoğ un biçimde yüzeye yans ı d ığı  d ış  
ödemeler sorununda odakla ş m ış  du-
rumdad ı r. Ancak sorunun kökenine 
inmeden, salt d ış  ödemelere yönelik 
k ı sa dönemli önlemlerle bunal ı m ı n 
a şı lmas ı  olanaks ı zd ı r. Tersine salt 
bu tür önlemlerle yakla şı m tarihsel 
yan ı lg ı lar ı  tekrarlama ve bunal ı m ı  pe-
ki ş tirme sonucu do ğ urur. Tarihsel 
yan ı lg ı  sanayi kesiminin geli ş mesinin 
kendisine yönelik politikalara dayan-
d ı r ı lmay ı p, rastgele br süreç içinde 
olu ş mas ı na göz yumulmu ş  olmas ı d ı r. 
Sanayile ş mede politikas ı zl ı k terk 
edilmeli ve bu amaca yönelik ciddi 
yakla şı mlar olu ş turulmal ıd ı r. 

Kan ı m ı zca ülkemizde harp son-
ras ı  dönemde kendi içinde tutarl ı , 
uzun dönemde kendini besler bir s ı -
nai yap ı  olu ş turmaya yönelik ve so-
mut tan ı m ı  yap ı labilecek bir «sanayi  

politikas ı » ve bunun genel karakte-
rini çizecek bir «sanayile ş me strate-
jisi» almam ış t ı r. Bu birçoklar ı na ters 
ve yanl ış  gelebilecek bir savd ı r. Zira, 
istatistikler Türkiyenin söz konusu 
dönemde önemli geli ş meler sa ğ lad ı -
ğı n ı  ve bir s ı nai baz olu ş turdu ğ unu 
göstermektedir. Bu geli ş meyi sa ğ la-

maya yönelik pol ıitikalar olmaks ı z ı n 

bu nas ı l ba ş ar ı lm ış t ı r? Bu geli ş me 

kar şı s ı nda politikas ı zl ı ktan söz et-
mek doğı rumudur? Bu yaz ı m ı z ı n ko-
nusu yukar ı daki sorular ı n yan ı t ı d ı r. 
Son çeyrek yüzy ı lda ülkemizde uy-
gulanan politikalara bak ı ld ığı nda salt 
sanayie yönelik, arzulanan bir yap ı ya 

öngörülen bir dönemde ula ş may ı  
amaçlayan, bu yönde sektör ve mal 

baz ı nda kesin tercihlerini ortaya ko-

yup bunlar ı  gerçekle ş tirrue yollar ı n ı  
belirleyen, k ı sacas ı  ad ı na «sanayile ş -

me politikas ı » diyebilece ğı imizi bir 

uygulama olmad ığı  görülür. Genel 

bir sanayile ş me arzusu d ışı nda, ne 
somut ve seçici politik tercihleri for-
müle eden bir sanayile ş me arzusu 
d ışı nda, ne somut ve seçici politik 
tercihleri formüle eden bk sanayile ş - 
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me stratejisinden ne de böylesi bir 
stratejiyi uygulay ı p sonuca götürebi-
lecek politikalardan söz edilebilir. 
Mevcut s ı nai yap ı  bu tür düzenleme-
lerden çok, d ış  ekonomik ili ş kileri dü-
zenlemek amac ı yla al ı nan önlemlerin 
iç ekonomik yap ı da uyard ığı  geliş -
melerin sonucu olarak ortaya ç ı k-
m ış t ı r. Ba ş ka bir deyi ş le, bugün ula-
şı lan yap ı  ba ş lang ı çta somut bir ter-
cih olarak belirlenmemi ş , ekonomide 
s ı nai üretim d ışı ndaki değ i ş kenlerin 
devinimlerini denetlemeye yönelik 
bir giri ş im, tersine bir düzenleme ol-
mad ığı  takdirde, tüm di ğ er de ğ i ş ken-
leri ve yap ı y ı  etkiler, de ğ i ş tirir. Bu 
nedenle, böylesi düzenlemelere gerek 
duyuldu ğ unda, yeni giri ş imin bu tür 
etkileri önceden kestirilmeli ve isten-
meyen sonuçlar ı  önleyioi veya iste-
nen sonuçlara götürücü bir önlem-
ler bütünü olu ş tu ı rulmal ı d ı r. Aksi tak-
dirde al ı nan bir önlem ba ş ka de ğ i ş -
kenleri etkileyerek belli bir süre so-
nunda önceden kestirilmemi ş  yeni 
olu ş umlar ortaya ç ı kar ı labilir. Bu çer-
çeve içinde ithal ikamesi olgusuna 
bakt ığı m ı zda birden fazla tür ithal 
ikamesi olabilece ğ i söylenebili ı r. 

ilk ad ı mda ithal ikamesini «doğ al 
ithal ikamesi» ve «uyar ı lmış  ithal ika-
mesi» olarak iki ana gruba ay ı rabili-
riz. Doğ al ithal ikamesi daha çok ku-
ramsal bir olas ı l ı kt ı r. Bu tür geli ş me 
«dinamik üstünlükler» diyebilece ğ i-
miz bir olguya dayan ı r ve uzun dö-
nemde de ğ i ş en d ış  ticaret örüntüsü 
(pattern) ile ulusal üretim aras ı ndaki 
etkile ş imden kaynaklan ı r. Belirli üre- 

tim düzeyine ula ş m ış  bir ekonomide 
büyüme sürecine ko ş ut olarak üre-
tim faktörleri arz ı , vas ı fiar ve teknik 
beceri düzeyi yükselir, kurumsal yap ı  
de ğ i ş k ve belirli bir a ş amadan son-
ra baz ı  üretim türleri ülke içinde kör-

l ı  olarak yap ı labilir hale gelir ve bu 
ürünlerin ithalat ı  giderek azal ı r. 
Ba ş ka bir bak ış  aç ı s ı ndan ise, kendi-
si ve teknolojisi standartla ş an ürün-
ler bunlar ı  daha önce üreten ekono-
milerde dinamik de ğ i ş meler sonucu 
ekonomi d ışı na at ı lma sürecine gir-
di ğ inde ürünü daha önce ithal eden 
ülkeler üretimi üstlenip kör! ı  olarak 

gerçekle ş tirebilirler. Bizim aç ı m ı zdan 

önemli olan ve bu sürece «do ğ al» de-
memizin nedeni, ithalat ı n yerli üre-
timle ikame edilmesinin bu yönde 
olu ş turulmu ş  somut tercihleri içeren 
bir politika veya ekonominin di ğ er 
kesimlerine yönelik fakat dolayl ı  ola-
rak bu sonuca götürecek palitikalar-
dan etkilenmeden ortaya ç ı kmas ı d ı r. 
Önceden ithal edilen ürünlerin yerli 
üretimine geçilmesi ekonominin do-
ğ al güçleri taraf ı ndan gerçekle ş tiril-

mi ş , bu sonucu sa ğ layacak bir mü-
dahale söz konusu olmam ış t ı r. Daha 

önce de ğ indi ğ imiz gibi, bu tür geli ş -
me salt kuramsal bir geli ş me biçimi, 
hipotetik bir durum olabilir. Ancak 
olas ı l ı k ortadador ve azgeli ş mi ş  ülke-
lerin dünya pazarlar ı yla bütünle ş me-
sini öneren çözümlemeler bu tür bir 
olas ı l ı k baz ı na oturtulmaktad ı r. 

«Uyar ı lm ış  ithal ikamesi» ise, do-

ğ al geli ş imin tersine, ithalat ı n yerli 

üretimle ikame edilmesine yönelik 
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bir veya birden fazla politikan ı n ba ş -
lat ı p geli ş ti ı rdi ğ i bir süreçtir. Ekono-
mide geli ş mesi arzulanan bir kesim 
(veya kesimlere) belirli bir süre so-
nunda ithalata rekabet edebilecek 
üretim ko ş ullar ı na ula ş abilmesi için 
koruyucu olanaklar sa ğ lanabilir ve 
bu çerçeve içinde yerli üretime geçti-
lebilir. Bizim aç ı m ı zdan önemli olan, 
yerli üretime geçi ş in kamu otoritesi-
nin kendi tercihlerini yans ı tan bir mü-
dahalesi ile ba ş lat ı lm ış , yani ithal ika-
mesi sürecinin böyle bir giri ş imle 
uyar ı lm ış  olmas ı d ı r. Söz konusu çer-
çeve içinde aç ı kt ı r ki kamu otoritesi-
nin müdahale nedeni ve araçlar ı  ba ş -
lat ı lan ve sürdürülecek olan yerli üre-
timin niteli ğ ini ve yönünü belirleyici 
bir rol kazan ı r. Bir sanayile ş me stra-
tejisi ve bunun çizdi ğ i çerçevede dü-
zenlenen sanayle ş me politikalar ıyla 
uyar ı l ı p sürdürülen yerli üretim süre-
ciyle ba ş ka amaçl ı  politikalar ı n yan-
s ı mas ı  sonucu uyar ı lan ithal ikamesi 
süreci aras ı ndaki fark bu noktada 
önem kazan ı r. Bu ikileme en iyi ve 
yayg ı n örnek ödemeler bilânoosu 
aç ı klar ı n ı  azaltmak amac ı yla düzen-
lenen ve ithalat ı  güçle ş tirme ve hat-
ta olanaks ı zla ş t ı rmaya yönelik politi-
kalar ı n ithalat ı  yasaklanan ürünün 
yerli üretimini yapay olarak körl ı  ha-
le getirmesi sonucu yerli üretimin 
ba ş lamas ı  sürecidir. Dikkat edilirse 
d ış  ticaret ak ı m ı na müdahale eden 
kamu otoritesinin amac ı  ithali yasak-
lanan ürünün yerli üretimini gerçek-
le ş tirmek de ğ ildir. Di ğ er bir deyi ş le, 
ithalat ı  yasaklanan ürün belirlenmi ş  
bir sanayileş me stratejisi içinde yerli 

üretimi tercih edilen ürün olmaktan 
çok ithalat ı  için döviz harcanmas ı  zo-
runlu görülmeyen bir üründür. Ancak 
ithalat ı  yasaklayan müdahale ayru 
zamanda yerli üretimi de uyar ı c ı  etki 
yapmakta ve s ı nai üretim böyle bir 

yans ı ma sonucu ba ş lamaktad ı r. 

Bu durumda uyar ı lm ış  ithal ika-

mesi sürecinin «planlanm ış  ithal ika-
mesi» ve «rastgele ithal ikamesi» 
olarak iki alt gruba ay ı rmak zorun-

ludur. Planlanm ış  ithal ikamesi be-

lirli bir plan çabas ı  ve bu kapsamda 

bilinçli ve dikkatli bir ş ekilde olu ş tu-

ı ulmu ş  ve ciddi ş ekilde uygulanan bir 

yat ı r ı m plan ı  gerektirir. Siyasal oto-
rite ülke içinde olu ş turulacak üretim 

yap ı s ı na ili ş kin kesin tercihlerini be-
lirlemi ş , planc ı lar ise bu tercihler çer-
çevesinde söz konusu yap ı n ı n ortaya 

ç ı karaca ğı  dinamik ba ğ lant ı lar ı  he-

saplam ış , kesin hedefler olu ş turmu ş  
ve bu hedeflere götürücü politikalar ı  
saptam ış t ı r. Bu çerçevede yerli üre-
timi ithalata nazaran daha keirl ı  hale 
getirici müdahaleler olu ş turulmak is-
tenen yap ıya ba ğ l ı  olarak formüle 
edilecek ve ithalat seçilen alanlarda 
ikame edilecektir. Sadece bu ko ş ul-

larda yüzeyde gerçekle şen ithal ika-
mesi olgusu ve ortaya ç ı kan s ı nai ya-
p ı n ı n alt ı nda bunlar ı  düzenleyen bir 
«sanayile ş me politikas ı » oldu ğ u söy-
lenebilir. Öte yandan. böyle bir çer-
çevede seçici bir yakla şı mla geli ş ti-
rilen ithalat ikamesinin en sa ğ l ı kl ı  it-
hal ikamesi yöntemi oldu ğ u da aç ı k-
t ı r. 

Uyar ı lm ış  ithal ikamesinin di ğ er 
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türüde rastgele uyar ı lm ış  ve dolay ı -
s ı yla önceden saptanmam ış  
lerde, sonuçlar ı  öngörülmemi ş  ve 
çeş itli t ı kan ı kl ı klar ı  yarat ı c ı  biçimde 
baz ı  nihai ürünlerin ithalat ı n] yerli 
üretim yada montajla ikame eden ve 
bizim «rastgele ithal ikamesi» dedi-
ğ imiz bir üretim sürecidir. Bu süreci 
uyaran etken yine kamu otoritesinin 
ekonomiye müdahalesidir. Ancak bu 
kez müdahale amaç ve araçlar ı  bi-
linçli olarak seçilmi ş  bir sanayile ş me 
yakla şı m ı  çerçevesinde olmaktan çok 
ekonomide ba ş ka sonuçlar sa ğ lama-
ya yöneliktir. Bu, sanayinin geli ş imini 
kaç ı n ı lmaz olarak rastgele bir bi-
çimde etkiliyerek uzun dönemde be-
lirli bir üretim tercihinin sonucu ol-
mayan rastgele bir yap ı  olu ş turur. 
Söz konusu rastgele olu ş um bir çok 
etkenle veya de ğ i ş ik amaçl ı  bir çok 
politikayla ortaya ç ı kabilir. Ülkemiz-
deki ve di ğ er baz ı  ülkelerdeki uygu-
lamalara bak ı ld ığı nda d ış  ödeme 
aç ı klar ı n ı  s ı n ı rlamak ve özellikle bu-
nu ithalat ı  denetleyerek gerçekle ş -
tirmek amac ı na yönelik müdahale ve 
düzenlemelerin böylesine rastgele bir 
ithal ikamesine yol açt ığı  gözlenebi-
lir. ithalat ı  s ı n ı rlamaya veya tama-
men yasaklamaya yönelik müdahale-
ler e ş -anl ı  olarak yasaklanan ürünün 
yurt içi üretimini olabilece ğ inden 
karl ı  hale getirmekte ve yurt içi s ı nai 
üretimi ba ş latmaktad ı r. Bilinçli bir 
üretim yap ı s ı  tercihi ve bunu yans ı -
tan bir yat ı r ı m plan ı  olmad ığı  için 
ulusal üretim hangi ürün veya ürün-
lerin ithalat ı n ı n daha kolayl ı kla ve 
sorunsuz yasaklanabilece ğ i gibi ge- 

nel bir sanayile ş me yakla şı m ı n ı n çok 
d ışı nda bir güdü ile uyar ı lmaktad ı r. 
Böylece sanayile ş me süreci direkt 
kendisine yönelik olmaktan çok ba ş -
ka sorunlar ı  çözmeyi amaçlayan po-
litikalar ı n dolayl ı  etkileri sonucu or-
taya ç ı kan rastgele ithal ikamesi olu-

ş umuna terk edilmi ş  olur. Aynen 
planlanm ış  ithal ikamesi sürecinde 
oldu ğ u gibi rastgele ithal ikamesi sü-
recinde de ithalat yerli üretimle ika-
me edilmekte, yani yerli üretim sa ğ la-
nan koruma ile uyar ı lmaktad ı r. An-
cak bu kez, ne sanayile ş menin ken-
dine özgü dinamik etki ve tepkileri, 
ne sektörler aras ı  dinamik bağ lant ı -
lar ve ne de uyar ı lan üretim sürecinin 
olu ş turaca ğı  arz ve talep sorunlar ı  
önceden kestirilip planlanm ış  de ğ il-
dir. Ku ş kusuz bu sorunlar ı n tümü 
rastgele geli ş meye terk edilmi ş  süreç 
içinde ortaya ç ı kacak ve çe ş itli t ı ka-
n ı kl ı kiar yaratacaklard ı r. Bu ise rast-
gele ba ş layan sürecin k ı smi ve etki-
leri s ı n ı rl ı  rastgele müdahalelerle 
sürdürülmeye çal ışı lmas ı  gibi yap ı -
daki bunal ı m ı  peki ş tirici bir yolun 
aç ı lmas ı na neden olur. 

Günümüzde sözü çok edilen it-
hal ikamesi stratejilerinin t ı kanmas ı  
olgusu bu tür süreçler sonucu ortaya 
ç ı km ış t ı r. S ı nai üretim ithal yasak-
lar ı ndan kaynakland ığı  için neyin 
üretilece ğ i sorusu hangi ürünün it-
halat ı n ı n yasaklanaca ğı  sorusu ile 

özde ş le ş mi ş tir. D ış  ödeme güçlü ğ ü 

çeken ve bunu azaltmay ı  amaçlayan 
ülkelerde yerli üretim sürecinde ak-
samalara neden olmaks ı z ı n ithalat ı  
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kolayl ı kla 	s ı n ı rlanabilecek 	ürünler 
nihai tüketim mallar ı d ı r. Bu tür ürün-
lerin ithalat ı  yasakland ığı nda, yasak-
lama ölçüsünde sa ğ lanan ekstra ola-
naklar ile önceki ithalat ı n huzur b ı rak-
t ığı  piyasaya yerli üretim Yap ı lacak-
t ı r. Dolay ı s ı yla, rastgele ithal ikame-
sinin ilk belirgin özelli ğ i kaç ı n ı lmaz 
olarak tüketim mallar ı  üretimine ön-
celik vermesidir. Öte yandan, yerli 
üretimi cazip hale getirilmi ş  tüketim 
mallar ı n ı n üretiminde kullan ı lan gir-
dilerin (hammadde, ara mal ı  ve yat ı -
r ı m teçhizat ı ) ithali s ı n ı rlanmad ığı  
için bunlar ı n yerli üretimi cazip de ğ il-
dir. Nihai mal-girdi üretimi aras ı nda 

denge kurmaya yönelik bir tercih de 
söz konusu olmad ığı  için gerekli gir-
diler ve üretim teknolojisi ithal edile-
cekti ,r. Bu rastgele ithal ikamesi sü-
recinin iki önemli niteli ğ ini belirler. 
Bu tür ikame sürecinde ortaya ç ı kan 
yerli üretim döviz harcay ı c ı d ı r ve ge-
nellikle montaj niteli ğ inde üretime 
yöneliktir. Bu son durumda önceden 
nihai ürün olarak ithal edilen mallar ı n 
bu kez parçalar halinde ithali söz 
konusudur ki gerçekte bir ithal ika-
mesi olup olmad ığı  dahi ku ş kuludur. 
Ba ş ka bir nokta, bu tür üretimde d ış  
rekabet söz konusu olmad ığı  için 
etkinlik, verimlilik vs. gibi ölçütlerin 
anlam ı n ı  yitirmi ş  olmas ı d ı r. Sermaye 
birikiminin belirli bir düzeyi a ş mad ığı  
ülkelerde yat ı r ı m ı n boyutu, teknolo-
jinin getirdi ğ i bölünmezlikler, iç pa-
zarlar ı n sinirlili ğ i vs. gibi sorunlar ı n 
da katk ı s ı yla ortaya verimli olmaktan 
uzak, ilkel tekellerin ç ı kmas ı  böylesi. 
olu ş umlar ı n doğ urdu ğ u bir sonuçtur. 

Rekabetten bilinçsiz olarak kopart ı -
lan ancak bilinçli bir plana da dayan-
mayan rastgele ithal ikamesinin di-

ğ er bir niteli ğ i de d ış  pzarlara ç ı ka-

mayan ve bu nedenle salt iç pazar ı n 

sa ğ layabilece ğ i olanaklarla kendisini 
yeniden üretebilecek bir yap ı n ı n or-

taya ç ı kmas ı d ı r. Bu ise rastgele ithal 

ikamesinin iki temel t ı kan ı kl ı k nokta-

s ı n ı  belirler. Döviz harcay ı c ı  olan fa-

kat ihracat yoluyla harcad ığı  dövizi 

dahi kazanamayan bu yap ı  mutlaka 

kendi d ışı nda sa ğ lanan bir döviz k ı -
larda kendisine talep yaratma olana-
m ı na gereksinme duyar. D ış  pazar-
ğı ndan yoksun olan bu s ı nai yap ı  ya-
ş ayabilmek için mutlaka üretti ğ i tü-
ketim mallar ı na olan iç talebi geni ş -
letmek zorundad ı r. K ı sacas ı , rastgele 
olu ş uturulan s ı nai yap ı n ı n ya ş atabil-
mesi için d ış ar ı dan sürekli borç al ı -
nacak ve içeride de tüketim alabildi-
ğ ine özendirilecektir. Bilindi ğ i gibi bu 
iki olu ş um son tahlilde özde ş tir. 

S ı n ı rl ı  bir yaz ı  çerçevesinde salt 
ekonomik niteliklerine k ı saca de ğ i-
nebildi ğ imiz rastgele ithal ikamesinin 
olu ş turdu ğ u sanayileş me sürecinin 
ku ş kusuz ilginç ve önemli sosyolojik 
ve politik boyutlar ı  da vard ı r. Toplu-
mun s ı n ı fsal yap ı s ı nda ortaya ç ı ka-
cak olu ş umlar, yarat ı lan ç ı karlar ve 
bundan beslenerek güçlenen s ı n ı f ı n 
nitelikleri ve d ış  dünya ile olan ili ş ki-
lerinin irdelenmesi çizilen çerçevede 
ilginç bulgulara var ı lmas ı na olanak 
sa ğ layabilir. Bizim k ı saca dikkati 

çekmek istedi ğ imiz nokta, olu ş turu-
lan sürecin giderek peki ş tirilmesinde 
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önemli olan bir geli ş medir. Böylesi 
bir süreç , bi,r kez ba ş lat ı ld ı ktan sonra 
bunu yeniden düzenlemeye yönelik 
çabalar ı n, peki ş tirmeye yönelik giri-
ş imlere egemen olmas ı  oldukça güç-
tür. Rastgele de olsa bir s ı nai kapa-
site kurulmu ş , önemli hacimde istih-
dam yarat ı lm ış  ve hepsinin üstünde 
bu i ş ten önemli yararlar sa ğ layan bir 
ç ı kar çevresi olu ş mu ş tur. K ı sacas ı , 
yarat ı lan dinami ğ in kendine özgü 
savunucular ı  da ortaya ç ı kacakt ı r. 
Bu noktadau itibren ayn ı  süreç halel 
rastgele niteli ğ ini korumakla birlikte 
art ı k toplumun güçlü bir kesiminin 
bilinçli ve k ı skanç bir tercihine dayal ı  
hale dönü ş ür. Bu kesim mevcut çar-
p ı k yap ı y ı  peki ş tirici giri ş imleri sür-
dürürken, ayn ı  zamanda bu yap ı n ı n 
ya ş amas ı na olanak sa ğ layacak ön-
lemler de uygulatma yönünde bask ı  
yapmaya ba ş lar. Yine bu noktadan 
itibaren ekonominin bütünü bu yap ı -
n ı n sürdürülüp ya ş at ı lmas ı  amac ı yla 
yönlendirilmeye ba ş lan ı r. Tüm sosyo-
ekonomik ve politik boyutlar ı yla dü-
ş ünüldü ğ ünde, böylesine bir düzen-
lemede ola ğ anüstü rantlar ı n yarat ı l-
mas ı  ve bölü ş ümün alabildi ğ ine çar-
p ı t ı lmas ı  adeta kaç ı n ı lmaz sonuçlar-
d ı r. 

Kan ı m ı zca yukar ı da özetlemeye 
çal ış t ığı m ı z çerçeve kaba hatlar ı yla 
da olsa ülkemizde ya ş anan sanayi-
le ş me tecrübesine uygulanabilir. Ba ş -
lang ı çta da belirtti ğ imiz gibi Türkiye-
de mevcut sanayinin geli ş ti ğ i 1950 
sonras ı  dönemde bu sanayle ş meyi 
düzenleyecek somut bir strateji ve  

buna ba ğ l ı  politikalar demetinin var-

l ığı ndan söz etmek güçtür. Ancak, di ş  
ödemeler güçlüklerine kar şı  1950 le-

rin ortalar ı nda ba ş lat ı lan ve giderek 

adeta kurumsalla ş an ithalat ı  düzen-

lemeye ili ş kin giri ş imlerin bir yans ı -

mas ı  olarak rastgele bir ithal ikamesi 

süreci ba ş lat ı lm ış t ı r. Bu süreç gide-

rek kurumsalla ş arak sürekli bunal ı m-
lar yaratan ve günümüzde iyice t ı ka-

nan bir olu ş uma yol açm ış t ı r. Planl ı  
dönemde ve özellikle ilk iki planda 
bu yakla şı m a ğı rl ığı n ı  korumu ş  ve 

ünlü ithalat rejimi adeta planlara ege-
men k ı l ı nm ış t ı r, Son iki planda daha 
kesin tercihlere yönelindi ğ i gözlen-
mekle birlikte, yine salt say ı sal he-
deflere ve denge hesaplar ı na yönelik 
çabalar ı n d ışı na ç ı k ı larak somut stra-

teji ve politikalar ı n olu ş turuldu ğ unu 
söylemek güçtür. Siyasal iktidarlar 
bu tür kesin tercihler olu ş turmam ış  
veya olu ş turma gere ğ i duymam ış t ı r. 
Bir türlü vazgeçilmeyen plan modeli 
de planc ı lara say ı sal makro dengele-
rin kollanmas ı  d ışı nda fazla bir ola-
nak vermemi ş tir. Tersine, olu ş turulan 
yap ı , yakla şı m değ i ş tirilmeksizin, ya-
sat ı lmaya çal ışı lm ış  ve sorunlar pe-
ki ş tirilmi ş tir. Sanki kesin \t/e belirli 
tercihler ve politikalar varm ış  izleni-
mi uyand ı ran fakat ayn ı  anda her ş eyi 
özendirmek gibi çeli ş ik bir görünüm 
veren «te şvik tedbirleri» olu ş turul-
mu ş  ve kan ı m ı zca bunlar uygulama-
da geli ş meye katk ı s ı  ku ş kulu kaynak 
aktar ı mlar ı  olmak ötesinde bir i ş le-
ve sahip olamam ış lard ır. Öte yan-

.dan, yerli imalat ı  gerçekleş tiren her 
üreticinin kolayl ı kla ithalat ı  yasakla- 
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tabildi ğ i dönemler de ya ş anm ış t ı r. 
Sonuçta ortaya sorunlarla dolu, ken-
dini yeniden üretebilmesi belli zor-
lamalar ı  gerektiren bir sanayi kesimi 
ç ı kmış t ı r. Bu geli ş me biçimi temel 
yakla şı mda değ i ş iklik ve buna koş ut 
büyük operasyonlar olmaks ı z ı n çö-
zümü olanaks ı z t ı kan ı kl ı klar ı  da bir-
likte getirmi ş tir. Bugün gündemde 
olan bu sorunlard ı r. 

1970 !erin sonuna do ğ ru yoğ un-
la şan d ış  ödeme dar boğ az ı , pazar 
t ı kanmas ı , finansman güçlü ğ ü, üreti-
min durma noktas ı na gelmesi vs. gibi 
so-unlar gerçekte 1960 lar ı n sonuna 
doğ ru belirgin hale gelmi ş tir. Ancak, 
bu y ı llarda ortaya ç ı kan iki önemli 
geli ş me, i ş çi dövizleri ve tar ı mda 
sa ğ lanan verim art ış lar ı  t ı kan ı kl ı klar ı  
on y ı l kadar gizleyebilmi ş tir. Biri dö-
viz di ğ eri pazar sorununa geçici çö-
züm sa ğ layan bu iki geli ş me olmasa, 
petrol bunal ı m ı ndan çok önce mev-
cut yap ı n ı n sorunlar ı  ve ya şat ı lma-
s ı ndaki güçlükler aç ı kça ortaya ç ı ka-
bilecekti. Bugün ise sorunlar aç ı k ve 
seçik ortadad ı r. Bunlar ı n teşhisinde 
kabaca da olsa bir uyum görülmek-
tedir. Tedaviye ili ş kin görü ş leırde ise 
ciddi farklar ortaya ç ı km ış t ı r. Çözüm 
önerileri ekonomiyi derhal ve bütü-
nüyle d ış a açmak ile eski reçeteyi 
sürdürmek aras ı nda bir çok alma şığı  
kapsamaktad ı r. Eski reçetenin sür-
dürülemeyece ğ i aç ı khr. Ekonomiyi 
h ı ila ve bütünüyle d ış  rekabete aç-
mak ise, ki ş isel tercihler bir yana, 
mevcut yap ı n ı n kendine özgü nitelik-
leri karşı s ı nda ne ekonomik ne de 
siyasal yönden olas ıd ı r. Böyle bir  

çözüme giri ş mek yoğ un bir çözülme, 
i ş sizlik ve refah kayb ı  gibi büyük öl-
çüde kitlelere yans ı yacak ekonomik 
maliyetlere yol açacakt ı r. Bu mali-
yetlerin kimin s ı rt ı na yüklenece ğ i so-
runu ise ciddi sosyal ve politik çeki ş -
melere ve sava şı mlara neden olur. 
Bugünkü siyasal yap ı  bu tür ekono-
mik ve siyasal maliyetleri kar şı laya-
cak çapta de ğ ildir.  

Bizim önerdi ğ imiz çözüm bu ya-
zrda öne sürdü ğ ümüz yakla şı mda 
aç ığ a ç ı km ış t ı r. Bir yandan bilinçli 
tercihlere dayal ı  «planlanm ış  ithal 
ikamesi» a ıra ve yat ı r ı m mallar ı  ke-
simlerine yay ı l ı rken, öte yandan söz 
konusu tercihlerden türemeyen ve 
ekonomide rastgele olu ş umlara yol 
açan da ğı n ı k ve amaçs ı z kamu mü-
d a ıh a I el eri n d en vazgeçmek gerekir. 
Ya şayabilecek sanayiler belli bir sü-
reçte rekabete aç ı lmal ı , ya ş amas ı na 
olanak ve neden olmayan sanayiler 
ise gerekli uyum (adjustment) süre-
cinden geçilerek tasfiye edilmelidir. 
Yayg ı n ve sonuçlar ı n ı  kestirmenin 
güç oldu ğ u kambiyo ve kur politika-
s ı  vs. gibi araçlarla koruma yerine, 
seçilmi ş  alanlarda, seçilmi ş  politika-
larla, «seçici» ithal ikamesi yap ı lma-
l ıd ı r. Bu ise dikkatle haz ı rlanm ış  yat ı -
r ı m planlar ı  gerektirir. Türkiyede t ı -
kanan ithal ikamesi değ il rastgele 
ithal ikamesi sürecidir. Ara ve yat ı -
r ı m mallar ı nda geni ş  say ı labilecek 
ikme olanaklar ı  vard ı r. Önemli olan 
bunu ciddi ve etkileri hissedilebilir 
planlar Qerçevesinde ve rasyonellik-
ten uzakla ş mayan kamu denetimin-
de ba ş a ı rabilmektir. 
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Tüzokiye de 

Çimento Sektörü 

Abidin NES İ M İ  

Türkiye'de 1961 Anayasas ı  ile 
karma ekonomik planl ı  üretim biçi-
mini seçti. Bu itibarla çimento sek-
törünü bu aç ı dan incelemek gere-
kir. Buna göre, çimento sektörünü 
birbirinden yal ı nlayaca ğı z; Karma 
ekonomi aç ı s ı ndan Çimento sektörü, 
planl ı  ekonomi aç ı s ı ndan çimento 
sektörü olmak üzere iki inceleme ya-
paca ğı z. Ondan sonra bu iki incele-
meyi bi ı rle ş tirerek, pratik bir sonuca 
ba ğ l ı yaca ğı z. 

A — Karma Ekonomi Aç ı s ı ndan 
Çimento Sektörü. 

Türkiye 1961 Anayasas ı  ile kapi-
talist üretim tarz ı n ı  seçmi ş tir. Bu iti-
barla üretim genel olarak pazar için, 
kâr elde etmek için yap ı l ı r. Bu du-
rumda özel sektör kör sa ğ layan 
alanda üretim yapar. Buna kar şı l ı k 
kamu sektörü genel olarak, kâr ge-
tirmeyen, fakat üretilmesine gerek-
sinme duyulan, fakat kâr getirmeyen 
alanlarda özel sektörün üretim yap-
mas ı  için baz ı  tedbirlere ba ş vurur. 
Bu ted ıbi ırler de vergi d ışı  b ı rakmak,  

te ş vik ve uygulama kredileri uygula-
mak, gümrük muafiyetleri tan ı mak 

vb. şeylerdir. Bu tedbirler özendirici, 
cayd ı r ı c ı , yol gösterici nitelikler ta-
şı rlar. 

Kamunun bu özendirici, cayd ı -
r ı c ı , yol gösterici tedbirlerine ra ğ -
men, özel sektör yine gereksinme 
duyulan üretim mallar ı na itibar et-
mezse, o zaman kamu bizzat kendi-
si üretimle ilgilenir. Kamu, gereksin-
me duyulan üretimi ya tek ba şı na ya 
da özel sektörle beraber yapar. Ş im-
di bu ilkeler aç ı s ı ndan Türkiye'de Çi-
mento üretiminde kamunun, kamu 
i ş tirakinin, özel sektörün pay ı n ı  ince-
leyelim. Buradaki rakkamlar, resmi 
devlet rakkamlar ıd ı r. Yüzde ve di ğ er 
hesaplar taraf ı m ı zdan yap ı lm ış t ı r. 

Bu tabloda görüldü ğ ü gibi özel 
sektör Do ğ u, Güneydo ğ u ve Karade-
niz Bölgelerinde Çimento üretimine 
iltifat etmemi ş ti ır. Oysa o bölgelerde 
(Baraj gibi) kamusal kurulu ş lar için 
büyük çapta Cimentoya gereksinme 
duyulmaktad ı r. Kamu bu gereksin- 
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TABLO : I — (1977 Çimento Üret:mi) 

Kamu 	Kamu 
İş tirakleri Özel 

(Miktarlar bin tondur) 

Yekün 

Iç Anadolu Böl. 1290 845 1070 3205 

Doğ u Anadolu Böl. 1185 1185 

Güneydoğ u Anadolu 600 550 1150 

Ege Bölgesi 210 — 1920 2130 

Köradeniz Böl. 1080 1110 2190 

Akdeniz Böl. 1350 1480 2830 

Marmara Böl. 410 3920 4330 

YEKÜN 4775 3855 8390 17020 

melerini kar şı lamak için Çimento 
üretimine geçmi ş tir. Buna kar şı l ı k 
Marmara ve Ege Bölgesinde özel 
sektör, yani pazar, çimentoya gerek-

sinme duymaktad ır. O bölgelerde de 

TABLO : Il — (1977 Çimento 
üretiminde sektörler) 

(Miktarlar bin tondur) 

Miktar 	Yüzde 

özel sektör çimento üretimine 	iltifat Özel Sektör 8390 % 48 

etmektedir. Kamu Sektörü 4775 % 27 

Kamu i ş tirakli 
Sektör 3855 % 25 

Ş imdi 	(1977 y ı l ı nda) 	Çimento 
üretiminde sektörlere bir göz atal ı m. 17020 % 100 
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İ kinci plan dönemi ba ş lang ı c ı n-
da ise toplam üretim 4400000 tondur. 
Bunun % 46 s ı  özel sektöre aitti. 

tör pay ı  % 12,25 dil-. Bunu da özel 
sektöre katarsak, yüzde oran ı  60.25 
olur. 

Buna kar şı l ı k 1977'de çimento 
üretiminde özel sektör % 48 e ç ı k-
m ış t ı r. Kamu i ş tirakli çimento üreti-
minde % 49 pay ı n özel sektöre ait 
oldu ğ u kabul edilirse, kamu i ş tirakli 
çimento üretimi sektöründe özel sek- 

Demek ki çimento üretimi sektö-
ründe, üretimin a ğı rl ığı  özel sektör-
dedir. 

Acaba Çimento üretiminde ülke-
nin gereksinmesi kar şı lanabilmekte 
midir? 

TABLO III (Çimentaiiretim'nde gereksinme ve Üretim) 

(Miktarlar bin tondur) 

1972 Yüzdesi 1977 Yüzdesi 1978 Yüzdesi 1983 Yüzdesi 

Yurtici 	talep 7267 % 86 12924 % 93 14525 % 	92 24295 %. 90 

D ış  sat ı m 1446 % 	14 905 % 	17 800 % 	18 2557 % 	10 

Üretim 8425 % 100 13832 % 100 15325 % 100 26852 % 100 

Yurt içi talepte art ış  vard ı r. Bu 
art ış  ş üphe yok ki yurdun her bölge-
sinde ayn ı  değ ildir. Bu istek te daimi 
olarak artmaz. Genel olarak ortala-
ma talep art ışı  % 10-8 dir. 

TABLO : IV — 
(Çimento iç talep art ış  yüzdesi) 

İ ç Anadolu Bölgesi 10 
Doğ u Anadolu % 13.6 
Güneydoğ u Anadolu % 16.4 
Ege Bölgesi 0/0  10.3 
Karadeniz Bölgesi % 11.1 
Akdeniz Bölgesi 0/0 10 
Marmara Bölgesi % 9.3 
Toplam Türkiye'de 0/0  10 

Ş imdi Tablo III. yard ı m ı  ile yurt 
içi talep  ve üretim art ış lar ı n ı  ara ş t ı -
ral ı m. 

(Tablo V taraf ı m ı zdan düzenlen-
mi ş tir). 

Yurt içi talep art ış  h ı z ı  çimento 

gereksinmesine gerek kalmayaca ğı  
ana kadar sürer. 

Yurt içi çimento gereksinmesi, 
biri demirle beraber betonarmede 
di ğ eri demirsiz betonda kendini gös-
terir. Betonarme in ş aata Türkiye'de 
daha uzun süre gereksinme duyula-

cakt ı r. Çünkü özel ve kamu yap ı lar ı  
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TABLO : V — (Çimento talep ve üretim art ış lar ı ) 

1972-1974 1977-1978 	1978-1983 

Yurt içi talep art ış  h ı z ı  % 7,8 % 12,4 % 6,7 
Üretim art ış  h ı z ı  % 6,4 % 10,9 % 7,5 

tamamianmam ış t ı r. Gerek özel ve ge-
rek kamu yap ı lar ı  her y ı l devam ede-
cektir. Buna kar şı l ı k betonda kullan ı -
la n çimento gereksinmesi yak ı n bir 

gelecekte tamamlanacakt ı r. Beton 

yollarda, su kanallar ı nda, barajlarda 

kullan ı l ı r. Betonun cüzi bir k ı sm ı  s ıva, 
harç gibi özel ve kamu yap ı lar ı nda 
kullan ı l ı r. Beton yollar, su kanallar ı , 

su borular ı , barallar-vb. belli bir süre 
sonra tamamlanacakt ı r. O zaman 
beton ge ıreksinmesi hiç mesabesine 
dü ş ecektir. Beton gereksinmesi s ıf ı r 
mesabesine dü ş erse çimento gerek-
sinmesi de azalacakt ı r. O zaman bu 
üretilen çimentoyu yurt d ışı na sat-
mak sorunu ortaya ç ı kacakt ı r. 01- 
mentonun yurt d ışı na sat ı labilmesi 
için çimento maliyetinin dünya çi-
mento maliyeti düzeyinde olmas ı  lâ-
z ı m ıd ı r. E ğ er çimento maliyeti 
dünya maliyetinin üstünde ise bu 
takdirde çimento fabrikalar ı rk ı n ka-
panmas ı , tam kapasite çal ış mamas ı  
ya da kamunun bu aç ığı  kapamas ı  
gerekecektir. Çimento üretiminde 
yukardaki hesab ı m ı za göre - özel 
sektör pay ı  % 60.25 dir. Bu takdir-
de kamu, özel sektöre primler ver-
mek zorunda kalacakt ı r. 

Bu aç ı klamaya göre, Çimento 

fabrikalar ı  üretim kapasitesi, 	yap ı  
gereksinmesine bu da demir tüketimi 
miktar ı na göre hesaplanrras ı  gere-
kir. 

Ş imdi planl ı  ekonomi aç ı s ı ndan 
çimento üretimini inceliyelim. 

B — PLANLI EKONOM İ  AÇISIN- 
DAN ÇIMENTO 

Türkiye 1961 Anayasas ı  ile plan-
l ı  ekonomi dönemine girmi ş tir. Planl ı  
ekonomi de üç husus önemlidir : 
1 — Plan ı n amac ı , 2 — Arac ı , 3 —
Plan ı n tekni ğ i. 

1961 Anayasam ı z plan ı n ama-
c ı n ı  ve arac ı n ı  saptam ış t ı r. Bunlar 
datad ı r. Ekonometristlere dü ş en ş ey, 
bu datalara uygun tekni ğ i saptama- 

Plan ı n amac ı  ki ş i ba şı na dü ş en 
ortalama gelir pay ı n ı  yükseltmek ve 
milli geliri sektörler aras ı nda daha 
adil bölüş türmektir. Bunun arac ı  da 
kamu sektörü için emredici, özel 
sektör için yol gösterici, özendirici, 
cayd ı r ı c ı  olmad ı r. İş te biz bu data-
lara göre bir plan tekni ğ i seçece ğ iz. 
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DPT plan tekni ğ i olarak bir ag-
regatif naz ı m plan ve bu agregatif 
naz ı m plana yerle ş tirilmi ş  sektör 
planlamas ı  seçti. 

Hiç ş üphe yokki plan ı n amac ı  
ve arac ı  siyasi bir seçenektir. Bu ko-
nuda konu ş mak bize dü ş mez. Onu 
data olarak ele almak gerekir. Buna 
karşı l ı k plan ı n tekni ğ i üzerinde ko-
nu ş mak hakk ı m ı zd ı r. 

DPT nin uygulad ığı  naz ı m plan 
tekni ğ i, k ı ta entegrasyonuna (AET' 
ye dahil olmak isteyen ülke) k ı ta 
içinde i şbölümüne de ğ il yurtiçi i şbö-
lümüne dayal ı  makro-statik [Tin-
berg'in dört denge metodunu] be-
nimsemi ş tir. Oysa biz k ı ta entegras-
yonuna dayal ı  makro-dir,amik, Leon-
tiev'in input-output matrislerine ya 
da Markov'un zincir matrislerine da-
yal ı  bir makro-dinamik modeli uygun 
bulanlardan ı z. 

Hemen ş unu kaydedelim ki, DPT' 
nin 4. Be ş  Y ı ll ı k Plan ı  45 denklemli 
makro-dinamik, k ı ta planlamas ı  dağ -
rultusundad ı r. 

Ş imdi bu naz ı m plan çerçeve-
sinde çimento sektörü planlamas ı n ı , 
sektör planlamas ı n ı  ele alal ı m: DPT 
nin, ilk be ş  y ı ll ı k planlarda; çimento 
sektöründe hedefi Tinbergen'in dört 
denge modeline göre ticaret denge-
si aç ığı n ı  kapatmakt ı . Bu da doğ ru 
idi. Çünkü kalk ı nmakta olan ülkeler-
de, çimentoya gereksinme fazlad ı r. 
Çimento sektörü ile ticaret dengesi 
aç ığı n ı  kapatmak için a ş a ğı daki hu-
suslar ı n gerçekle ş mesi gerekir : 

1 — Çimento fabrikalar ı n ı n ku-

rulmas ı  için harcanan dövizlerle çi-
mento ithalat ı na harcanan dövizlerin 
kar şı la ş t ı r ı lmas ı , 

2 — Çimentonun yurt içinde 
üretilmesi halinde, çimentonun gir-

dileinin bir k ı sm ı  daha önce ihraç 

ediliyor say ı labilir. Çimento girdileri-

ne ödenecek d ıövizlerle, daha önce 

yurt d ışı na ihraç edilen girdilerle 

bunlar ı n kar şı la şt ı r ı lmas ı ; 

3 — Çimento torbalar ı na (kraft 

ka ğı d ı ) ödenen dövizlerin hesaplan-
mas ı  ve dökme çimento üretimi ile 
karşı la ş t ı r ı lmas ı  

4 — Çimento fabrikalar ı n ı n sa-
y ı s ı n ı n ve kapasitesinin do ğ ru ola-
rak saptanmas ı , vb. 

Bu hususlar çok önemlidir. Çün-
kü, bizde çimento fabrikalar ı , dünya 
çimento maliyetine göre de ğ il, döviz 
zayiat ı n ı  asgariye indirecek biçimde 
kurulmaktad ı rlar. Çimento gereksin-
mesi ülkenin altyap ı  kurulu ş lar ı n ı n 
(yani beton yollar ı n, su kanallar ı n ı n, 
demiryolu traverslerinin, ıbarajlar ı n 
vb.) tamamlanmas ı na kadar devam 
edecektir. Altyap ı  tesisleri tamamlan-
d ı ktan sonra, çimento fabrikalar ı n ı n 
üretimlerini yurt d ışı na satmalar ı  ge-
rekecektir. Çimentonun yurtd ışı na 
sat ı labilmesi için, çimento maliyeti-
nin dünya maliyetleri ile uyumlu ol-
mas ı  gerekir. Oysa çimento fabrika-
lar ı m ı z dünya maliyeti dikkate al ı n-
madan yap ı lm ış lard ı r. 
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Yurt içi çimento üretimi demirle 
orant ı l ı  olmas ı  gerekir. Çimentonun 
biri demirden ba ğı ms ı z tüketimi, biri-
de demirle orant ı l ı  k ı sm ı  vard ı r. Ol- 

mentonun demirle orant ı s ı  bir met-
reküp betonda 300 kg. çimento, 100 
kg. demir olmas ı  biçimindedir. Ş im-
di bu ba ğ lant ı y ı  ara ş t ı ral ı m. 

TABLO : VI — Demirsiz Çimento 

(bin ton) 

1972 1977 1978 1983 

Beton boru 
Beton oyuk k 

114 
110 

184 
861 

203 
964 

329 
1553 

Yap ı 	altisi 330 366 663 

Toplam 224 1365 1533 2545 

Bir metreküp betonu iki ton ve 
bir metreküpte 200 kg. çimento ol-
du ğ unu kabul edersek Tablo : VII  

elde edilir (taraf ı m ı zdan düzenlen-
mi ş tir). 

TABLO : VII — Betonda Çimento 

(bin ton) 

1972 	1977 	1978 	1983 

Çimento 	 22.4 
	

136.5 	153.3 	254.5 

Buna göre çimento demir ba ğ -
lant ı s ı 	ş öyle olacakt ı r. 

1972 	7267 = 3 x Demir + 	22.4 

1977 	12924 = 3 x Demir -I- 136.5 

1978 	14525 = 3 x Demir 	153.3 

1983 	24295 = 3 x Demir 	254.5 

Buna göre demir 	gereksinmesi 
şöyle olacakt ı r (Taraf ı m ı zdan düzen-
lenmi ş tir). 

TABLO : VIII — Demir Tüketimi 
(bin ton) 

Demir 
1972 	1977 	1978 	1983 

2614 	4261 	4824 	8013 
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Ş imdi yap ı lan demir üretiminebir göz atal ı m. 

TABLO : IX — Demir Üretimi 
(bin ton) 

1972 	1977 	1978 	1983 

Demir (52 kadar) 	2159 

Ş imdi demir üretimi ile nazari 
olarak tüketilmesi gereken miktar ı  

3422 	4100 	12 630 

karşı la ş t ı ral ı m : (Tablo taraf ı m ı zdan 
düzenlenmi ş tir). 

TABLO : X (Taraf ı m ı zdan düzenlenmi ş tir). 

(Rakamlar bin tondur) 

1972 1977 1978 1983 

Teorik Demir Tüketimi 2614 4261 4824 8013 
Fiili Demir Üretimi 2159 3422 4100 12630 
FARK — 455 839 724 4617 

Bu hesaplara göre yurt d ışı ndan 
Türkiye'ye 1972'de 455.000 ton, 1977' 
de 839.000 ton, 1978 senesinde 
724.000 ton demirin Türkiye'ye ithal  

edilmi ş  olmas ı  gerekir. 
Ş imdi Çimento ile kömür aras ı  

ili ş kiye bakal ı m. Bunun için kömür 
üretimine bir göz atal ı m. 

TABLO : XI — (Kömür, linyit üretici) 

(Rakamlar bin tondur) 

1972 1977 1978 1983 

Ta ş  Kömürü 4650 4405 4500 6000 

Linyit 7271 13000 15000 51000 

Kömür ile Çimento aras ı  ili ş kiyi 
iki çimento bir kömür, iki linyit, bir  

kömür kabul edersek, a ş a ğı daki bağ -
lant ı  ortaya ç ı kar. 
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TABLO : XII — (Demir ve çimentoya göre kömür hesab ı ) 

(Rakamlar bin ton) 

1972 1977 1978 1983 

Çimento 7267 12924 14525 24295 

Demir 2159 3422 4100 12630 

Gerekli kömür 5792 9884 11362 24778 

Fiili kömür 8285 10905 12000 31500 

Fiili kömür üretimi 4650 4405 4500 6000 

2 fiili 	linyt 3635 6500 7500 25500 

	

XII. y ciddiye al ı rsak, b utakdirde 	mento demi ır üretimine son vermemiz 

	

ya yeni bir enerji bulmam ı z ya da Çi- 	gerekir. 

IKTISAT 31 

pe
cy

a



Dıı  Banndo İllkti ıat 
Cambridge Okulu ve Egemen 

iktisat Teorisi 
Derleyen : Kaya ARDIÇ 

Dr. Grard GRELLET 

«Kendilerini ö ğ retisel etkilerden 
tümüyle s ı yr ı lm ış  sanan eylem insan-
lar ı , genell ı ikle geçmi ş teki bir iktisat-
ç ı n ı n tutsa ğı d ı rla'r. Gökle'rden gelen 
sesleri duyan sözü say ı l ı r köhinler, 
birkaç y ı l önce yetenekli bir yazarc ı -
ğı n kafas ı nda filizlenen ütopyalar ı  ya-
yarlar». 

Keynes'in bu sözleri bir espri de-
ğ ildir. A. B. D. Federal Reserve Bank' 
ı n gi ı ri ş imi, Fransa'da bütçe seçenek-
lerinin daha ak ı lc ı  bir biçime getiril-
mesi, veya sosyalist ekonomilerdeki 
yerinden yönetim planlamalar ı , öğ reti 
etkisinden çok ç ı kar etkisinden dolay ı  
ortaya ç ı km ış  değ il midir? Hem seç-
kin (kan ı mca de ğ ildir), hem de zor (bu 
doğ rudur) olarak ün yapm ış  iktisat 
teorisinin evrimi üzerinde biraz dü-
ş ünmemiz gerekmez mi? 

iktisat teorisinin bugün bazen 
«marlinalizm» de denen özel bir teo-
rinin, neoklasik teorin ıin, etkisi alt ı n-
da bulunmas ı  kendine özgü küçük 
bir tak ı m tersliklerden biri de ğ ildir. 
Ondokuzuncu yüzy ı l ı n sonunda,  

marksizme kar şı  I ıiberalizmi savun-
mak için ortaya at ı lan bu teori bu-
gün sovyet planlamac ı lar ı  taraf ı n-
dan sürekli kullan ı lmaktad ı r. Bu du-
rumdan ö ğ retisel ayr ı l ı klar ı n da öte-
sinde bir «iktisat bilimi» var oldu ğ u 
sonucunu mu ç ı karmal ıy ı z? Bu so-

ı ruyu yan ı tlamadan önce neoklasik 
teorinin ne oldu ğ una k ı saca bir göz 
atmal ı y ı z. 

Bu teorinlin ilk özelli ğ i fiziksel bi 
limler modeline göre kurulmu ş  olma-
s ı d ı r. Bunlar gibi neoklasik teori de 
baz ı  yasalara göre çat ı lm ış t ı r. Han-
gileridir bu yasalar? 

Herş eyden önce neoklasik teori, 
üretici olsun tüketici olsun her ikti-
sadi karar biriminin (agent), belli sa-
y ı daki zorlamalar kar şı s ı nda «yarar-
l ı l ı k» i ş levini maksimize etmeye çal ış . 
t ığı n ı  söyler. Böylece üretici kullan-
d ığı  faktörlerin ve tekniklerin bask ı s ı  
alt ı nda kölr ı n ı , tüketici de geliri ve 
çe ş itli mallar ı n fiyatlar ı n ı n bask ı s ı  
alt ı nda doyumunu maksimize etmeye 
çal ış t ığı  kabul edilir. 
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Burada söz konusu olan yaln ı z-
ca bir varsay ı md ı r. iktisadi karar bi-
rimlerinin davran ış ları  üzerine yürü-
tülen doğ ruluğ u s ı nanmas ı  güç bir 
varsay ı m. Neoklasik teorinin özgün-
lü ğ ü ş unu ispat etmektir: e ğ er bütün 
karar birimler «faydal ı l ı klar ı n ı » mak-
simize etmek istiyorlarsa ve e ğ er 
«laissez-faire» kural ı  somut olarak 
çal ışı yorsa, o zaman bütün karar bi-
rimlerinin iktisaden olas ı  maksimum 
doyuma ula ş t ı klar ı  bir denge olu ş a-
cakt ı r. Bu durumda a ş a ğı daki ş u 
özellikleri gösteren bir optimum söz 
konusudur : 

— tüm üretim faktörlerinden 
tam olarak faydalan ı lacakt ı r, i ş sizlik 
olanaks ı zd ır çünkü rekabetin tam 
olarak bulundu ğ u piyasada, emek 
arz ı  fazlas ı  yeniden dengeyi bulana 
kadar ücretleri dü ş ürecektir. 

— tüm üretim faktörleri mali-
nal verimlilikleri kadar fayda 	elde 
edeceklerdir, örne ğ in ücret eme ğ in 
marjinal verimlili ğ inden yüksekse 
emek arz' yükselecektir bu da ücreti 
dü ş ürecektir. Ayn ı  biçimde ücret  

eme ğ in marjinal verimlili ğ inden dü-

ş ükse emek arz ı  azalacak ve ücret-
ler yükselecekti ı r. Görülüyorki den-

ge ancak ücret eme ğ in marjinal ve-
rimlili ğ ine e ş it oldu ğ u zaman olu ş a-

bilmektedir. 

Bu teori liberal sistemin savun-
mas ı d ı r. Alt ı n ça ğı n gelmesi için ka-
pitalist toplumda «laissez faire, lais-

sez passer» kural ı n' uygulamak ye-
terlidir. Sosyalist toplumda da den-
ge fiyat sistemini hesaplamak ve 
çe ş itli iktisadi ka:-ar birimlerinin bu 
sistemin etkisi alt ı nda davran ış lar ı n ı  
maksimize etmelerini serbest b ı rak-
mak sosyalist refah için yeterlidir. 

Neoklasik teorinin de cilalad ığı  
kapitalist ekonominin güven verici 
bu parlak imaj!, 1929 bunal ı m ı na ka-
dar (marksç ı  iktisatç ı lar d ışı nda) hiç 
kimse taraf ı ndan eleş tkilmemi ş ti. Li-
beral iktisatç ı lar ı n öne sürdü ğ ü gibi 
ne de rastlant ı  sonucu olan bu buna-
l ı mla neoklasik teorinin yalan ı  orta-
ya ç ı kt ı . Bu teoriye Avrupal ı  ve Ame-
rikal ı  milyonlarca i ş sizden daha iyi 
bir yalanlama olabilir miydi? 
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Tart ış ma teorik alanda (New 
Deal'i hazrlayanlardan biri olan) İ n-
giliz iktisatç ı s ı  John Maynard Keynes 
taraf ı ndan yönetildi ve kazan ı ld ı . 
Keynes (Marx' ı n çok daha önce gös-
terdi ğ i gibi) piyasa yasalar ı n ı n tam 
kullan ı m ı  kendili ğ inden sa ğ lad ığı n ı  
sanmak için hiç bir neden yoktur 
der. O halde hükümetler iktisadi den-
geyi olu ş turmakta etkili bir rol oyna-
mal ı d ı rlar. 

ikinci Dünya Sava şı 'ndan sonra 
yeniden tam kullan ı ma dönü ş , neok-
lasik teorinin yeniden do ğ u ş u gibi 
ş a şı rt ı c ı  bir sonuç verdi. Bunun ne-
deni iktisadi olaylar ı n tümüne genel 
(ve görünürde tutarl ı ) bir aç ı klama-
y ı  yaln ı z bu teorinin vermesiydi. Hiç 
ku ş kusuz ç ı kard ığı  baz ı  sonuçlar 
(tam kullan ı m gibi) gerçeklerden 
uzak görünüyordu. Ancak bunlar ı n 
neo-klasik analizin çerçevesine do- 
kunmadan düzeltilebilece ğ i 	san ı ld ı . 
Böylece i ş sizlik liberal 	ekonominin 
i ş lemesinde kural d ışı  bir durum ola-
rak kabul edildi. (Buna neden, ücret 
gelirlerinin dü ş mesine kar şı  koymak 
gibi kötü bir dü ş ünceye sahip olan 
sendikalar, veya parasal mekaniz-
malar ı n kötü i ş lemesiydi.) 

,Neoklasik teori geri dönüyordu, 
tam bu s.rada Piero Sraffa'n ı n «Mal-
lar ı n mallar taraf ı ndan üretilmesi» 
adl ı  kitab ı  ç ı kt ı  (1). Bu kitap, Piero 
Sraffa ile birlikte Joan Robinson, 
Nicholas Kaldor ve Luigi Pasinetti'- 
nin öncülük ettikleri Cambridge Oku-
lu'nun egemen neo-klasik teoriye yö- 

neltti ğ i ele ş tirinin temeli olarak gös-
terilebilir. 

Böyle bir 	ele ş tirinin 	ilginçli ğ i, 
neo-klasik teorinin mant ı ksal temel-
lerini ele almas ı ndan ve «bilimsellik» 

iddias ı  üzerinde bir soru i şareti ya-
ratmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 

Carnbridge Okulunun yapt ığı  ele ş -
tirinin kan ı tlar ı n ı  özetlemek son de-
rece güç oldu ğ undan, onu bir tek 

örnekle aç ı klamaya çal ış aca ğı z: neo-

klasik bölü ş üm teorisi. Bu teoriye 

göre her üretim faktörü mariinal ve-
rimlili ğ ine göre pay almal ı d ı r. Böyle-
ce faiz haddi (yani sermayenin pay ı ) 

mariinal verimlili ğ ine e ş it olmal ı d ı r. 
O zaman ş öyle bir soru ç ı k ı yor kar şı -

m ı za: marlinal verimlilik nas ı l ölçü-
lecektir? Sermaye birbirine benze-
meyen ögelerden olu ş mu ş  bir bütün-
dür (makineler, ta şı nmazlar vb.), Bir 
giri ş imin toplam sermayesinden bah-
setmek, bu durumda, bütün bu de-
ğ i ş ik ögeleri fiyatlar ıyla ölçebilece-
ğ imizi de içermektedir. 

Ne yaz ı kki bu tür bir hesaplama 
bir çeli ş kiyi de yan ı nda getirmekte-
dir. Çünkü faiz haddini bilmemiz için 
fiyat sistemini de bilmemiz gerekir, 
fakat onu da (fiyatlar ı  olu ş turucu bir 
öge oldu ğ u ölçüde) faiz haddini bil-
meden bulamay ı z. K ı saca topa ırlar-
sak, neo-klasik teori içinde ayn ı  za-
manda hem faiz haddini (ve daha 

genel olarak bölü ş ümü) hem de fiyat 
sistemini aç ı klamak olanaks ı zd ı r. 

Neo-klasik bölü ş üm terosinin 

tutars ı zl ığı , sermayeyi d ış sal bir bi- 
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çimde ortaya koyamamas ı ndan ileri 
gelmektedir. Sermaye, hiç ku ş kusuz, 
sermayedarlar ı n cebine gökten zem-
bille inmi ş  bir lütuf de ğ ildir. Geçmi ş -
te harcanm ış  emeklerin topland ır. 
Eğ er sermaye emekten ba ş ka bir 
ş eyden gelmiyorsa bir üretim faktö-
rü olarak ele al ı namaz. Ancak eme-
ğ in böyle bir özelli ğ i olabilir. E ğ er 
sermaye bir üretim faktörü de ğ ilse 
faiz veya kör haddini ne aç ı klayabi-
lir, ne de hakl ı  gösterebilir. 

Kâr haddi sermayenin verimlili-
ğ i ile aç ı klanam ıyorsa, bölü ş ümü na-
s ı l hesaplamal ı ? 

Sraffa, kitab ı nda ücretlerle kâr 
hadleri toplamlar ı  aras ı nda ters bir 
ili ş ki oldu ğ unu gösteriyor. Her ücret 
yükseli ş i bir kâr dü ş ü ş ü, her kâr yük-
seli ş i bir ücret dü ş ü ş ü getiriyor. Bu-
rada bölü ş üm, değ i ş ik toplumsal s ı -
n ı flar aras ı nda bir güç oranlar ı  ili ş ki-

si olarak aç ı klanmakta. 

Böyle bir analiz do ğ al ola ırak ne 
denge ne de optimum kavramlar ı n ı  
kullanmaktad ı r. Gelir da ğı l ı m ı n ı n 
dengede oldu ğ u hiç bir zaman söy-
lenemez ve optimal oldu ğ unu söyle-
mek çok iddial ı  bir yarg ı  olacakt ı r. 

Sraffa'n ı n kitab ı n ı n yay ı mlanma-

s ı  iktisat kuramc ı lar ı n ı n küçük dün-

yas ı nda birçok bilimsel tart ış maya 
neden oldu. Bilimsel iddialar ı n yan ı -
na bir de ideolojik iddia kat ı ld ı , an-
cak bu, neo-klasik teariye bat ı l ı  ik-
tisatç ı lar yan ı nda doğ ulu iktisatç ı lar 
taraf ı ndan da verilen iyi notlar nede-
ni ile gölgelenmi ştir. 

Bu tart ış malar ı n bir dökümünü 
yapmak için zaman henüz erkense 
de ş u noktalara parmak basabiliriz. 
İ lk olarak ş unu belirtmemiz gerekir: 
Cambridge Okulu'nun ele ş tirileri, ikti-
sat teoricileri aras ı nda gitgide daha 
çok taraftar toplamaktad ı r. Daha 
19C6 da, neo-klasik iktisatç ı lar ı n ön-
deri olarak kabul edilen (Nobel Ödü-
lü sahibi) Prof. Paul Samuelson, da-
ha önceki yan ı lg ı la ır ı n ı  herkesin önün-
de kabul etti. ikinci olarak ş unu be-
li.tmeliyiz: her ne kadar Cambridge 
Okulu'nun yapt ığı  eleş tiriler geçer-
liyse de, bu gurup, neo-klasik teori 
gibi genel bir alternatif teori olu ş -
turabilmi ş  de ğ ildir. Neo-klasik teori-
nin iktisatç ı lar taraf ı ndan hard yay-
g ı n bir biçimde kullan ı lmas ı n ı n en 
büyük nedenlerinden biri budur. 

iktisat teorisinin yeni ba ş tan ya-
p ı lmas ı  gerekti ğ i art ı k herkesin pay-
la ş t ığı  bir dü ş üncedir. Ortodoks teo-
riler, endüstri ekonomilerinin ve ge-
li ş me yolunda olan ülkelerin kar şı  
karşı ya bulunduğ u sorunlar ı  ne ön-
ceden görebilmi ş ler, ne de çözümle-
yebilmi ş lerdir. San ı r ı z ki bu durum, 
iktisatç ı lar, kapitalist piyasalardaki 
serbest de ğ i ş imin kendili ğ inden top-
lumsal bir optimum getirece ğ ine 
inand ı klar ı  sürece devam edecektir. 

Çeviren : Güneş  AKAGÜL 
İ . Ü. iktisat Fakültesi Ö ğ ren-els! 

(1) Production of Commodities by meons 

of Commodities. 1960, Cambridge. 
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Say ı n Üyelerimiz ve Abonelerimiz; 

1980 y ı l ı  üye aidatlar ı  ile süresi dolan iktisat Dergisi abone 
bedellerinin Cemiyetimiz Merkezine veya a ş a ğı daki banka hesapla-
r ı m ı zdan birine yat ı r ı lmas ı n ı  dileriz. 

Sayg ı lar ı m ı zla, 

İ . F. M. C. Yönetim Kurulu 

Banka Hesap Nurnaralar ı miz : 

— Akbank Taksim Ş ubesi Hes. No. : 

— T. C. Ziraat Bankas ı  Bahçekap ı  Ş b. Hes. No: 9500 

— T. Garanti Bankas ı  Galatasaray Şb. Hes. No: 510028 

— T. Halk Bankas ı  Ca ğ aloğ lu Ş ubesi Hes. No: 66008 

— T. İş  Bankas ı  Beyoğ lu Ş ubesi Hes. No: 4678 

— T. Ticaret Bankas ı  İ stanbul Ş b. Hes. No: 31424-5 

— Yap ı  ve Kredi Bankas ı  Tünel Ş b. Hes. No: 920013 

NOT : Ocak/1980'den itiba ıren y ı ll ı k üye aidat ı  300.— TL., y ı ll ı k 

abone ücreti 600.— TL., 6 ayl ı k abone ücreti de 300.— TL. 
olarak belirlenmi ş tir. 

Yeni Tlf : adres : 

Tl ıf : 45 17 52 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. Na. : 27/6 Taksim- İ ST. 
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Sevgili 
iktisatç ı lar... 

Dergiye ilân 
veriniz, 

Dergiye ilân ve Abone 
bulunuz, 

-x- 

i 
Zira bu eser 
sizindir !.. 
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ANONİM ve LiM İTED 
Ş iRKETLER İN 

Organizasyonu, Kurulu ş , Mukavele 
Değ iş iklikleri 

— K ı sa sürede tescil ve ilan i ş lemleri 
— Bloke teminat için kolayl ı k 
— Bloke teminat ın kısa sürede serbest b ı rak ı lmas ı  

<> 

Ş EKER Sİ GORTA 
ACENTELİ C4 

Yangın, kaza, kasko, ve tüm sigorta 
iş lemleri 

Ödemede kolayl ık. 

ÇAĞ DA Ş  MÜ Ş AVIRLIK BÜROSU 

ORHAN BENZET ve ORT. 
P.K. 643 Aksaray- İ ST. 
TEL. : 22 42 28 — 28 13 00 — 28 13 01 
Ordu Cad. No. : 288 K. 2/212 
Aksaray — İ STANBUL 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ına 
ve diğer bütün bankac ı lık i ş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ınıf muhabirleri 
ile işbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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CBS 
PLASTIK BOYA 
nnıza kanat gemin... 

Korusun duvarlar ı n ı z ı  
o emsalsiz gücüyle ÇBS Plastik... 

Aman vermesin zamana ve 
onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 

Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şasin 
ÇBSPlastik'in koruyucu 
kanatlar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvam... 

duvarlargog., ınız  yıllara  

gersin 

C:15  BOYA-KIMYA SANAYii 
v. TICARETI A. ş . 

Karaköy, Kardeol ın Sok. No.44/3 Istanbul 
Telefon; 43 49 55 
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Sanayi borular ı n ı , 
paslanmaz çelik boruyu, 
metal kaplama! ı  çelik 

bantlar ı  Türkiye'de ilk kez 
gerçekle ş tiren Borusan, 
teknolojik alandaki 
öncülü ğ üyle ve giderek 
devle ş en sat ış  grafi ğ iyle, 

ulusal ekonomiye de 
katk ı da bulunan büyük 

kurulu ş tur. 

BORUSAN 

Borusan,celik ağ lar ı  
ile endiistrimize 
hayat verir... 
... ya ş am ı  sürdüren kan 
damarlar ı  gibi... 
Yurdun dört buca ğı nda 
Borusan'la ba ş lar üretim... 	v.  
... ve Borusan borular ı , 
profil borular ı , yass ı  çelik 
ürünleriyle en sa ğ l ı kl ı  ve 
yüksek standarda ula şı r... 
Kimya, petrokimya, ka ğı t, 
me ş rubat, ilaç, g ı da, süt, ev 
aletleri, bisiklet, ambalaj, 
tekstil ve otomotiv 
endüstrisinde 	 in ş aat 
sektöründe 	 makine üretiminde.... 
mobilya ve dekorasyonda BORUSAN, 
ça ğ da ş  kalitenin, güvencenin, 
esteti ğ in vazgeçilmez unsurudur. 

.' • 
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ECZACIBA$1. 
DENINCE... 
1909 y ı l ı nda 
Izmir Ş ehir Meclisi 
Eczac ı  Süleyman Ferit Beye 
«Eczac ı ba şı » payes ı ni verdi. 
Eczac ıbaşı  Ilaç Sanayi ve Ticaret . A. Ş .'nin 
70 yı la yakla ş an geli ş im öyküsü böyle ba ş lar. 
Ancak, «Eczac ı ba şı » ad ı  
yaln ı zca ilaç sanayiini -simgelemez. 
Seramik, kimya, kâ ğı t, ambalaj. 
g ı da, makina gibi 
çe ş itli sanayi dallar ı nda 
ürünler veren güçlü kurulu ş lar ı n 
çevresinde topland ığı  bir add ı r: 
«Eczac ı başı »... 
Bir «kurulu ş lar dizisi ıı dir. 
Küçük tasarruflar ı  değ erlendiren, 
sermaye piyasas ına yön veren 
bir «mtiesseseler toplulu ğ u»dur, 
Ayni zamanda, 
müessesenin sosyal alandaki 
geleneksel faaliyetlerini sürdüren 
bir «vak ı f»d ı r da... 

KURULUŞ LAR: 
Eczac ı ba şı  Ilaç Sanayi ve Ticaret A.S. 
Eczac ı ba şı  Seramik Fabrikalar ı  A.$. 
Orta Anadolu Seramik Sanayi Ve Ticaret A.$ 
Ipek Ka ğı t Sanayi Ve Ticaret A. Ş . 
Dasa Da ğı t ı m Ve Sat ış  A $. 
Giri ş im Pazarlama A.$. 
Padeko Kimya Sanayi Ve Ticaret A $. 
Remas Kozmetik Sanayi Ve Ticaret A $. 
Eczac ı ba şı  Yat ı r ı m Holding Ortakl ığı  A. Ş . 
Inter. In ş aat Ve Tesisat Malzemeleri 
Yat ı r ı m Ve Pazarlama A.$. 

Dosan Konserye Sanayi Ve Ticaret A.$. 
Kaynak Tekni ğ i Sanayi Ve Ticaret A.$. 
Peta ş  Plastik Endüstri A.$. 
Milan Merkez Ilaç EnclUstri A.S. 
Ansa Ant ı biyonk Ve Ilaç HarnMaddeleri Sanayi A.$. 
Paralar Kimya Sanayi Ve Ticaret •. Ş . 
Toplu Konut Holding A $. 
Alamsa ş  Alarko A ğı r Makina Sanayi A. Ş . 
Türk Pirelli Lastikleri A $. 
Tam Hayat Sigorta A.$. 
Tam Sigorta A.$. 

ECIACIDASI 
HOLDING A.S. 

Sermaye 180 000 000 Tl. Adres auyukdere Cad 15/A 5411 , 1slanbul Pos.. Kutusu: 231. 541,1slanbul Telefon: 0021 50 40 29 14 Te ■ q■ Al 	 şı sh•Islanbul 

Teleks: 22243 EZI11-TR Istanbul 02705 EI3HL • TR Ankara 52029 ECHt. TR 
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Imal atç ı  firma 

TOE TÜRK 
OTOMOT İ V 

. ENDÜSTR İ LER İ  A.S. 

TOE ve MAT Ordu Yard ı mlaşma Kurumu'nun (OYAK) iş tirakidir. 

Türkiye Genel Distritnitöril. 

MOTORLU 
ARACLAR 
7WARET A.S. 

Merkez 4.Leyent Tel. 64 49 90-91-92 
Telex ı  26239 	 ISTANBUL 

güçlü yat ırım 
Inlernalional 

İNTERNAT İ ONAL, traktörü, kamyonu, 
değ iş ik modeldeki i ş  makineleri, 
pamuk toplama makineleri, 
yükleyicileri ve çekicileri ile 
Dünyada ve Türkiyede önderdir. 
INTERNATIONAL 
satış  sonras ında da güleryüzle süren 
bak ım ve onar ım hizmetleri, 
bol orijinal yedek parça stoklar ı , 
ve gezici servisleri ile 
her zaman,her yerde hizmetinizdedir. 

hıllenıallonal en güçlü yat ınmdır 
leleınallonal alın 

geleceğ e güvenle bak ın 
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Valikona ğı  Cad. No. 73 NI Ş ANTAŞ  İ STANBUL Tel: 46 80 27 (3 Hat) 
4% -  4 • 

ır,ı,  

ISICAM Az yak ı n, öz ı s ı n ı n. 

g)..11712/Z61/14._ A. Ş . 

Yakıt giderleri belinizi bükmesin 
Yeni bir kat al ı rken pencerelerine bak ı n 

ISI cam O 

m ı  kullan ı lm ı s 2. 

(pYak ıttan 
%25 -% 45 Ekonomi 
Is ı cam her ş eyden önce 
harika bir ı s ı  yal ı tkan ı d ı r. 
K ışı n ı s ı  kayb ı n ı  önler, yak ı t 
giderlerinden %25-% 45 
ekonomi Sa ğ lar 

.Ilk Tesis Masratlarmda 
Büyük Ekonomi 
Is ı cam yap ı lar ı n ı s ı tmaya 
ili ş kin ilk tesis 
masraflar ı nda önemli 
ekonomi Sa ğ lar 
Yal ı tkanl ığı n ı n yüksek 
olu ş u sayesinde daha ufak 
kazan ve brülör, daha 
küçük çapta tesisat 
borusu ve daha az radyatör 
dilimi kullan ı lmas ı , normal 
caml ı  yap ı larda ancak a şı r ı  
yak ı t sarf ı yla ula şı lacak 
rand ı man. elde etmek için 
yeterlidir. 

Imam nedir ? 
ay  

<9; 

so 	4;> 

.." 	• 	\ 
••• 	O 

\ 	4.  

•Buğ ulanmaya Kar şı  En Etkin Önle ı  
Iç ve d ış  s ı cakl ı k fark ı  40 dereceyi geçmedikçe, ı s ı ca ı  
bu ğ ulanma yapmaz, Sürekli berrak bir görüntü sa ğ la 

.Oda Kullan ı m Alan ı ndan Daha Verimi 
Yararlanma 

Is ı cam pencere yak ı nlar ı ndaki so ğ uk bölgeleri ta 

mamen ortadan kald ı r ı r. Böylece oda kullan ı r 
alan ı ndan daha verimli bir biçimde ya ıı-arlanm 

olana ğı  sa ğ la 

*Gürültüden Uzak Odal ı  
Is ı cam ayn ı  zamanda bir ses yal ı tkan ı d ıı  

D ış ar ı n ı n rahats ı z edici seslerine kar şı  etki 
bir filtre görevi görür. Evde veya i ş yerinde 

oldu ğ unca gürültüsüz bir ortamda raha 
bir çal ış ma ve ya ş ama olana ğı verir 

• Pencereler Yolu Ile Is 
Kayb ı n ı  önle ı  

Is ı cam pencereler yoluyla ı s ı  kay 
b ı n ı , harika yal ı tkan özelli ğ i dola 
y ı s ı yla en az %50 oran ı nda önler 

Is ı cam, iki cam plakan ı n çevresel olarak metal bir ara ç ı tas ı  yard ı m ı yla birbirine ba ğ lanmas ı  esas ı na dayan ı r 
Arada kalan hava tamamen kuru oldu ğ undan, bütün d ış  etkenlerin s ı zmas ı  özel macun larla kesin olarak 

önlenmi ş tir. Is ı cam Türkiye Ş i ş e Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin fabrika garantisine sahiptir. 

Cam Pazarlama A. Ş . Türkiye Ş i ş e ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin bir kuruluş udur. 
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DIRNE 

TRABZCIN 

M=I 
AY.SERI 

SIVAS 
l ıou 

~NI 
NIGDE 

(Aksaray) 
hr ılindrdir 

GAZIANTEP 
ADANA 

OTOMARSAN 
servis 

~iı  

ERZURUM 
BURSA ESKI ŞEHIR 

DENIZCI =2= 
KONYA 

O 
a ıosursw 
İNE=1 
LLAZIO 

lnra l ı oh ıı 4dir. 
DI Y ARBAKIR 

ANTALYA 

OTOMARSAN 'In görevi Fabrikada bitmez... 
.RSAN, ithal ettiğ i MERCEDES - BENZ Otobüslerini; 
I ve mükemmel bir servis a ğ' ıyla, sat ış tan sonra da, 

büyük bir titizlik ve dikkatle izler. 
Yurt sath ına yay ılan yetkili servis istasyonlar ı ... 

ratunizda bulabileceğ iniz uzman servis elemanlar ı ... 
Bol yedek parça imkanlar ı ; 

OTOMARSAN' ın bu servis a ğı n' ören 
OTOMARSAN MERCEDES - BENZ Otobüsleriyle 

dilediğ iniz yere güvenle 
OTOMARSA1 

"Yurt ılı cInn incıl ıe Irurıd, 
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size 
telefonunuz 

kadar 
yak ı n ı z 

EKMEKC İ OĞ L 
TUGLA 

demirden. harçtan 
s ı vadan, ı s ı dan ve 
iscilikten 	azami 

tasarruf .... 
bir telefon kafidir. 

TURA,IISMOIEN ve NAIM YAPI IlEMAKARI 
fABR İ KALARI 

TOPRAK SANAY İİ NDE GCIÇLO KURULU Ş  

43 20 55 (5 HAT) 

• GENEL MÜDÜRLÜK 	t 	~INI »Hane» Led. Ar hen Sallpayan . ISTANBUL 

43 20 55 .(5 HAT) 

• MERKEZ 5 ı t ış  Müdi.rlGçü 	Media) Mebusan C.d. Ar hen Sal ı posaN 

45 20 55 15 HAT) 4S 9016 (3 HAT)' 

• KADIKÖY Alt ı  yol Bürosu : 	Çilek Sak. Ak el Il han) kal 4 Alhyel 

36 34 76 • 36 5615 
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ELKA 

garantili tek kap ı  

	ANS1111111•11011~111111111. 

IL,W," 
İ STANBUL 

ELYAFU PLAKA SANAYII TÜRK A. Ş . 
Cumhuriyet Caddesi No. 273 Harbiye İstanbul Tei : 4010 96 ss er) 
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"1",M4"2mrn 
WwWwWwW"W 

T.C.ZIRAAT BANKASI 
HER YERDE HER ZAMAN 

hizmetinizde bulunmaktan 
kıvanç duyar. 

ww-o Awo wwww- p o r" m 
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