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Yeni bankac ı lık 
Garanti Bankas ı 'nda 

Yeni bankac ı n ı z, bankac ı l ığı n 
bir hizmet kurumu olduğuna inan ı yor. 

Ve yeni bankac ı l ı k yeni hizmetler vermektir, 
bunu da biliyor. 

Garanti Bankas ı , y ı lba şı ndan bu yana sizlere yeni hizmetler getirdi: 

Çocuk Kulübümüz ilk kez 
ş ube içi video ve film gösterilerinden 
baş ka, aile bütçesine katk ı da 
bulunmak üzere, al ış veri ş lerde 
%10 indirim imkan ı  da getirdi. 
Ş imdilik Kulübümüz Istanbul, 
Ankara, Izmir, Adana ve 	• 
Gaziantep'te faaliyet gösteriyor. 
Ayr ı ca, çocuk dergimiz ve 
kumbaram ı z da var. 

Yurt d ışı ndaki çal ış anlar ı m ı za 
seslenmek, onlar ı n sorunlar ı n ı  
duyurmak için, 
Garanti Gazetesi'ni 
ç ı kart ı yoruz. Ş ubelerimize 
ba ş vuranlar, yurt d ışı ndaki 
yak ı nlar ı na gazetemizde mesaj 
gönderebiliyor. 

Çocuk Y ı l ı  nedeniyle, yurt d ışı ndaki 
i ş çileri mizin çocuklar ı  aras ı nda 
yapt ığı m ı z ödüllü bir yar ış ma sonucu 
açt ığı m ı z Resim Sergisi ile, sanat 
faaliyetlerini sürdürüyoruz. 

Tarı m Program ı  çiftçi ve 
köylülerimize hizmet sunuyor. 
Bu programda, ilk olarak üç elkitab ı  
yay ı nl ı yoruz. Ayr ı ca, tar ı mla ilgili 
sorular ı n ı z ı  da uzmanlar ı m ı z 
cevapland ı racak. 

Her ş ubemizde bulunan 
"Yeş il Yoneal ı " elemanlar ı m ı z, 
müş terilerimizin bankac ı l ı k ve 
özellikle emeklilerin, emeklilikle 
ilgili sorunlar ı n ı  çözmeye çal ış acak. 

Size yak ı n olan Garanti Bankas ı , 
tüm banka istemlerinin yan ı  s ı ra, 
Garanti Çekl'yle de hediye seçme 
güçlüğ ünü ortadan kald ı r ı yor. 

Garanti Bankas ı , bankac ı l ı kta 
yeni örnekler vermeye devam edecek. 

Ç
TÜRKIYE 
GARANTI 

BANKASI 
"yeni bankam ız,' 
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Görlif 

Türk ekonomisini içinde bulundu ğ u bunal ı mdan ç ı karma yolunda al ı -
nan 25 Ocak tarihli önlemler ne sonuç vermi ş tir? Bu önlemlerin de o!umiu 

etkisi oldu ğ u söylenen ve bu nedenle sa ğ lanan 1 milyar 160 milyon do-
larl ı k yard ı m Türk ekonomisi için yeterli midir? 

Önlemlerin baş l ı ca amac ı , üç basamakl ı  rakkamlara ula ş an ve soluk 
kesen enflasyon h ı z ı n ı  dü ş ürmek ve yüksek oranl ı  devalüasyonun dürtü-
süyle d ış sat ı m artt ı rarak ekonomiyi iş ler duruma sokmakt ı . 

1979 y ı l ı  % 80'e varan enflasyon oran ı  ile bu alanda yeni bir rekorun 
sahibi olmu ş tu. 1980 y ı l ı n ı n ilk üç ay ı ndaki oran ise, resmi aç ıklanmas ı  
gecikmekle beraber % 50'ye çok yokla ş m ış  bulunmaktad ı r. Bu ilk üç ay ı n 
içinde de ayr ı  bir rekor k ı r ı lm ış t ı r. Ş ubat ay ı nda gerçekle ş en % 29,5'luk 
fiyat art ışı , Cumhuriyet tarihinin görmedi ğ i bir ayl ı k artış  h ı z ı d ır. İ lk üç 
ayl ı k temponun uyand ı rd ığı  izlenim, maalesef 1980 y ı l ı ndaki art ış  oran ı n ı n 
geçen y ı lk ı ni geride b ı rakaca ğı  yolundad ı r. Ayr ı ca, yeni devalüasyon söy-
lentilerinin yoğ unla ş mas ı n ı , yap ı lm ış  olan yüksek oranl ı  devalüasyonun 
(iç fiyat art ış lar ı yla daha ş imdiden a şı nm ış  olmas ı n ı  belirten anlaml ı  bir 
gösterge olarak kabul edebiliriz. 

D ış sat ı m gelirleri ve i ş çi dövizleri de umulan ı n çok alt ı nda kalm ış , he-
men hemen geçen y ı lki seviyenin etraf ı nda gerçekle ş miş tir. Bunlara da-
yanwak, y ı l sonuna kac:ar, d ış sat ı m gelirlerinin 2,7 - 2,8 milyar dolar, i ş çi 
dövizlerinin de 1,1 - 1,2 milyar dolar dolaylarmda gerçekle ş mesini bekle-
mek, gerçekçi bir tahmin say ı labilir. 

Bağ lanan 1 milyar 160 milyon dolarl ı k yard ı m ı n yeterli olup olmamas ı  
bir yana, acaba bu yard ı m ı  y ı l içinde kullanma olana ğı  var m ıd ı r? ngilte- 
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re'nin, Japonya'n ı n adeta geleneksel durum kazanan ve kulland ırmay ı  
önleyen zorluk ç ı karma davran ış lar ı  yan ı nda, en büyük katk ıy ı  295 milyon 
dolarla yapan A. B. D.'nin verdi ğ i paran ın ancak ekim ay ı nda ele geçe-
cek olmas ı , yard ı m ı n etkisini s ı n ırlayan unsurlard ı r. 

Bu olanaklarla ve iyimser olarak 5.5 - 6 milyarl ı k bir d ış al ım, Türk 
ekonomisinin yap ı sal düzelmesini değ il, 1980 y ı l ı n ı  bile kurtarmaktan 
uzakt ı r. 

çok ciddi dönemlerin e ş iğ indeyiz. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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Diyalog 

Türkiye'de Küçük ve Orta Sanayii 
Üzerine 

Handan. GÖRGÜNAY 

Türk sanayii içinde önemli bir 

konumu bulunan küçük ve orta sa-

nayinin bugünkü durumu, sorunlar ı , 

çözümleri ve ekonomik önlemlerin bu 

kesim üzerindeki etkileri konular ı nda 

Sanayici Ali Kermen ve İ stanbul Sa-

nayi Odas ı  meclis üyesi, Alüminyum-

cular Derne ğ i Ba ş kan ı  Nezihi Tümay 

ile görü ş tük. A ş a ğı da bu görü ş meyi 

sunuyoruz : 

1 — Türkiye'nin içinde bulundu-
ğ u ekonomik darboğ azdan en yoğ un 
etkilenen kesimlerden ;bininin de kü-

çük ve orta sanayi kesimi oldu ğ unu 
biliyoruz, birçok küçük ve orta büyük-
lükteki i ş letme kapanmakta ya da 
i ş ini küçültme yoluna gitmektedir. 
Genelde Türk sanayisinin de içinde 
bulundu ğ u ç ı kmaz ı  yans ı tan bu ge-
li ş menin nedenlerin' de ğ erlendirir 

misiniz? Özel olarak küçük ve orta 
sanayinin karşı la ş t ığı  en önemli so-
runlar nelerdir? 

2 — Demirel Hükümetince ha-
z ı rlanan ekonomik önlemler paketi-

nin, küçük ve orta sanayi kesimi üze-

rindeki etkileri neler olmu ş tur? 

3 — Küçük ve orta sanayiinin 
Türk sanayii içindeki yeri nedir? Söz 

konusu kesimi nas ı l bir gelecek bek-
lemektedir? Küçük ve orta sanayioi 

için içinde bulundu ğ u bunal ı mdan 

ç ı k ış  yolu var m ı dur? 
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AL İ  KERMEN 

ÇARPIK SANAYILEŞ ME 

1 — Küçük ve orta sanayicinin 
sorunlar ı n ı n kaynaklar ı n ı  Türkiye'nin 
sanayile ş me sürecinde aramak ge-
rekir. Küçük ve orta sanayici bir ma-
nada, 1952'lerden bu yana özel sek-
törün geli ş me sürecine uygun ola-
rak, çarp ı k bir geli ş me gösterdi. So-
run bugün ortaya ç ı km ış  değ ildir. 
Sorun Türk sanayinin plans ı z, da ğı -
n ı k, anormal ve piyasa ko ş ullar ı na 
uymayan ters bir biçimde kurulmu ş  
olmas ı ndan ileri gelmektedir. Türk  

toplumunun yap ıs ı na, ihtiyaçlar ı na 
uymayan, do ğ al kaynaklar ı n ı  değ er-
lendirmeyen, çarp ık bir sanayileş me 
geli ş tirilmi ş , toplumun gayrimüteca-
nis sat ı n alma gücünü dikkate ol-
maks ı z ı n, tüketimde sadece varl ı kl ı  
kesimlerin ihtiyac ı na cevap verecek 
sanayi kuruluş lar ı  gerek hammadde 
gerekse teçhizat bak ı m ı ndan alabil-
di ğ ine d ış a ba ğı ml ı  geliş miş tir. 

Bugün karşı la şı lan sorunlar, ö-
zellikle hammadde ve kredi teminin-
de karşı la şı lan güçlükler sadece kü-
çük ve orta sanayinin de ğ il büyük 
sanayinin de ,sarunudur. Bu Türk sa-
nayinin ,  kaderidir. Türk sanayii bu-

günkü yap ıs ı yla değ il d ış a aç ı lmak, 

Iç piyasada kendini koruyacak du-
rumda değ ildir. Türk sanayii dediğ i-

miz bu delikanl ıyla hiçibir uluslararas ı  
yar ış a kat ı lamayaca ğı m ız gibi bu 
sa ğ l ıks ı z bünye kendisine ve toplu-
muna zarar vermeye ba ş lam ış t ı r. Bu-

gün gelinen nokta bunun bedelini 
ödetmektedi ı r. Sağ l ı ks ı z sanayi ceza-

s ı n ı  bulmal ı d ı r. 
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Ancak ş u hususu belirtmekte ya-
rar var; küçük ve orta sanayii Türk 
toplumunda özel sektör bünyesi için-

de bir bordro mahküm ıu durumunda-

d ı r. Fasit bir çemberin içine s ı k ış t ı -
ı rilm ış t ı r. Kredi ve hammadde temini 
aç ıs ı ndan belli bir tekelle ş meyi kira-

mam ış t ı r ve 'kendi içinde ç ı rp ı nmaya 

mahkamdur. Özel banka kredileri bir-
kaç ailenin elindedir. Küçük ve orta 
sanayici bundan yararlanamaz. Orta 
vadeli kredi ve selektif kredi teminin-

de büyük güçlüklerle kar şı la şı lmak-

tad ı r. Küçük ve orta sanayicinin ih-
racat yaparak döviz sa ğ lamas ı  da 

bugünkü koşullarda mümkün de ğ il-

dir. 

ÖNLEMLER İ N ETK İ S İ  

2 — Enflasyon belirli bir ölçü-
de tutulrnak ş art ıyla, geliş mekte olan 
ülkelerin sanayileş mesini destekle-
yen bir iktisadi olayd ı r. Ancak ak ı ll ı  
yöneticiler, ak ı ll ı  siyasiler, bunun 
hem dozunu hem de enflasyon yo-
luyla sanayileş me istikâmetini mem-

leketin i ıhtiyaçlar ı na ve doğal kay-
naklar ı na göre yönlendirirler. Türki-
ye'miz böylesine ak ı ll ı  siyasilerden 
y ı llardan beri mahrum oldu ğ u için 
enflasyon, enflasyon olarak kö-
rüklenmi ş , memleket gerçeklerine 
uymayan, çarp ı k, d ış  yard ı mlara 
ba ğ l ı  bir sanayi geli şmiştir. Bu 
arada her y ı l artan enflasyon, 
teş ebbüs gücünü körüklemi ş , muh-
telif yap ıda, irili ufak'', gayri mü-
tecanis, üretim amaçlar ı  belirsiz bir  

alay kuruluş  ister lisans yoluyla, is-

ter S ı nai Kalk ı nma Bankas ı  yoluyla 

yurda gelmi ş , tamamiyle kontrolsüz 

biir ş ekilde büyük kentlerimize bir 

mantar gibi yap ış m ış t ı r. Enflasyon 

devam etti ğ i sürece enflasyonun ya-

ratt ığı  °normal iktisadi koşullar al-
t ı nda konjonktürel körl ı lik ki ş isel de-

han ı n ürünü olarak kabul edilmi ş tir. 

Sanayi her yönüyle dolara ba ğ l ı  
olduğ undan, hakl ı  ya da haks ı z her-

hangi bir devalüasyon hemen bütün 
mal ve hizmetlerin fiyatlar ı na çok 

yüksek oranlarda yans ı mış t ı r. Bu 

yans ı mada hiçbir otoritenin etkisi 
yoktur, insafa kalm ış t ı r. i ş letmelerde 

büyük üretime dayanan ucuzluk ye-
rine az üretim-karl ı l ı k al ış kanl ığı  ge-
li ş mi ş tir. 

Bu süreç önlemler paketi dedi ğ i-

miz devalüasyon, fiyatlar ı  kontrol et-

meme kararlar ı  ile önlenerrı eyecektir. 

Bu iktidar devalüasyonu çok çok bü-

yük oranda yapm ış t ı r. Bunun sonu-

cu, artan fiyatlar kar şı s ı nda piyasada 

talebin azalmas ı  olmuştur. Bugün 

serbest piyasada birçok mal fabrika 

üretim fiyatlar ı n ı n alt ı nda, ikinci el-

lerde sat ı lmaktad ı r. Bu tüketicinin 

iflas ıd ı r, yoksa al ı nan ekonomik ön-

lemlerin ba ş ar ı s ı  değ il. 

Ne sanayicinin ne de toplumun 
bu duruma tahammülü yoktûr. Sa ğ -

l ıks ı z bir ıbünyeyi çal ış t ı rma pahas ı -
na kredi musluklar' pompalanm ış , 

daha sonra al ı nan önlemlerde de 

geç kal ı nm ış t ı r. 
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BEKLENEN GELECEK 
3 — Türkiye gibi sermaye ve 

teknoloji birikiminin çok a ğı r seyret-
ti ğ i bir ülkede iktisadi entegrasyon 

belirli bir süre sonucunda olacakt ı r. 
Bugünkü koş ullarda, büyük sanayi-
nin ba ş lang ı c ı nda küçük ve orta sa.  

nayisiz bir toplum dü şünülemez. 

«Mutlaka büyük sanayii şartt ı r» ş ek-

lindeki bir dü ş ünce en az ı ndan belli 

özellikteki baz ı  sanailer için geçerli 

de ğ ildir. Ancak ş unu ifade edeyim : 
Küçük ve orta sanayinin kaderi belli-

dir, tasfiyesi kaç ı n ı lmazd ı r. 

NEZ İ H İ  TÜMAY 

SORUNLAR, ALINAN ÖNLEMLER 

1 — Ben küçük ve orta sanayici-
nin bugün içinde bulundu ğ u duru-
mu ve ekonomik önlemler paketinin 
bu kesim üzerindeki etkilerini birlik-
te ele almak istiyorum. 

Acele bir kararla, Kit'lerin üret-
ti ğ i mallar ı n fiyatlar ı  büyük ,boyutiar-
da ve piyasan ı n hazmedemiyece ğ i 
ölçülerde artt ı r ı ld ı . Buna ilave olarak 
büyük ölçüde devalüasyon yap ı ld ı . 
Ayr ı ca toplu sözle ş me y ı l ı  oldu ğ u için 
i şçi ücretleri de bir hayli yükseldi. Bu 
yetrrı iyormu ş  gibi Merkez Bankas ı  
reeskont kredilerini kist ı  ve banka- 

lar da kredi musluklar ı n ı  tamamen 

kapad ı . Bu durumda i ş letme serma-
yesini enaz iki üç kat ı na ç ıkartma ge-

re ğ i ortaya ç ı kt ı . Küçük ve orta sa-

nayici ne yaps ı n? Yap ı lacak tek ş ey 

i ş yerini kapatmak ya da istihdam ı  
kasarak at ı l kapasite ile çal ış makt ı . 

Küçük ve orta sanayici de bunu yap-
t ı . Bu dönemde sadece İ stanbul ve 

çevresinde 100 binden fazla i şçi i ş in-

den ç ı kart ı ld ı , üretim azald ı . 

Pahal ı l ı k ve geçim s ı k ı nt ı s ı  nede-

niyle piyasada gerçekte büyük bir 
talep daralmas ı  meydana gelmi ş tir. 

Bu da küçük ve orta sanayicinin üre-
timini azaltan faktörlerden biridir. De-
niliyor ki, biz bu önlemler paketinde-

ki kararlar ı  ald ığı m ı z zaman bu ne-

ticeyi arzu ettik; iç tüketim azals ı n 

ve sanayici de ihracata yönelsin. Bu 
tamamen skolastik medrese mant ı -
ğı n ı n ifadesidir. Çünkü hiçbir sanayi 

dal ı nda yaln ı z ihracatla ya ş ama ola-

na ğı  yoktur. Kald ı  ki bir taraftan 

enflasyon nedeniyle maliyetler art-

m ış , di ğ er taraftan kapasitelerinin 

çok alt ı nda çal ış an kurulu ş lar ı n bu 
yönden de maliyetleri yükselmi ş , d ış  
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piyasalarda ihracata yönelik pazar-
lama olanaklar ı  kalmam ış t ı r. Bunun 
d ışı nda ihracat ı  te şvik ve formalite-
leri azalt ı c ı  mahiyetteki kararlar ye-

rinde olmakla beraber yetersizdir. 
Ayr ı ca bu kararlar ı n uygulamas ı nda 
da büyük aksakliklar ortaya ç ı kmak-
tad ı r. Mesele ihracat için gerekli 
hammaddenin ithalinden gümrük 
vergisi al ı nmayaca ğı  yolundaki ka-
rar 3,5 ayd ı r uygulanmamaktad ı r. 

Küçük ve orta sanayicinin en 
önemli sorunlar ı ndan finansman te-
mini konusunda da ş unu vurgulamak 
istiyorum; Devlet bankalar ı n ı n im-
kanlar ı  büyük kitlelere hitap etti ğ in-
den, i ş  sahiplerine verdi ğ i miktarlar 
çok yetersiz kalmaktad ı r. Özel ban-
kalar ise imkanlar ı n ı n büyük bir bö-
lümünü kendi i ş tiraklerine ve büyük 
sermayeyle i ş tirak etmi ş  gruplara 
vermekte ve küçük ve orta sanayici 
kredi temini •konusunda büyük güç-
lüklerle kar şı la ş maktad ı r. Bu durum  

finansman güçlü ğ ünün en ba ş ta ge-

len etkeni olmaktad ı r. Kanaatimizce, 

bankalar kanununda ve sermaye pi-

yasas ı  mevzuat ı nda köklü de ğ i ş iklik-

lere ihtiyaç vard ı r. 

KÜÇÜK VE ORTA SANAYI 
YAŞ ATILMALI 

2 — E ğ er Türkiye bir sanayi ül-

kesi olmak ve ekonomisinde sanayi-

ye a ğı rl ı k vermek istiyorsa orta ve 
küçük sanayicininde ya ş amas ı n ı  sa ğ -

lamaya meoburdur. Bunun içinde 
sözkonusu kesimin kredi ihtiyaçlar ı  
daha realist bir ş ekilde kar şı lanmal ı  
ve teknolojisini modernle ş tirme çaba-

lar ı nda yard ı mc ı  olunmal ı d ı r. Bu tat-

bikat ı n ise ne şekilde olaca ğı n ı , ma-

sa ba şı nda bürokratlar ı n saptamas ı -
na imkön yoktur. Küçük ve orta s ı n ıf 
sanayicilerinin, dernek 'kurulu ş  ve 
birlik ş eklindeki te ş ekkülleri ile s ı k ı  
i ş birli ğ i yap ı lmadan sorunlann ı n doğ -
ru bir ş ekilde çözülmesi mümkün de-
ğ ildir. 
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Türkiye 
Niçin Sanagileşmeli? 

H İ KMET ÇET İ N 

Türkiye'nin, bugün daha doğ ru-
su sanayinin karşı la ş makta oldu ğ u 
sorunlar ı n bir k ı sm ı  Türkiye'nin ye-
terli ölçüde sanayile ş ememi ş  olma-
s ı ndan doğ an sorunlard ı r. Türkiye 
için sanayile ş me niçin gereklidir? 

Sanayileş menin gereğ i dünyan ı n 
belirli ülkeleri sanayile ş mi ş tir, o hal-
de güzel bir ş eydir, bizde sanayile şe-
lim konusu değ ildir. Türkiye'nin baz ı  
çok temel ekonomik ve toplumsal 
sorunlar ı  vard ı r. Bugün vardrr, gele-
cekte de olacakt ı r. Bunlar ı n çözüm-
lenmesi, ancak sanayileşme ile ola-
bileceğ i için sanayileş me gereklidir. 
Hangi temel ekonomik ve toplumsal 
sorunlarla kar şı y ı z ve neden bunlar 
için sanayi gereklidir? 

Hem bugünün, hem yak ı n ve 
uzak gelece ğ in en önemli sorunu hiç 
kuş kusuz i ş sizlik ve istihdam sorunu-
dur. Baz ı  say ı sal bilgiler asl ı nda bu 
sorunun tüm a ğı rl ığı n ı  karşı m ı za ge-
tirmektedir ve bugün güncel olarak 
karşı laş t ığı m ı z baz ı  sorunlar ı n teme-
linde bunun yatt ığı m ve buna çözüm  

bulamazsak gerek ekonomik gerek 
toplumsal sorunlar ı n .giderek çok da-
ha .büyüyeceğ ini hep birlikte kabul 
etmek durumunday ı z. 

Planlaman ı n rakamlar ı na göre, 
yurt içi i şgücü fazlas ı  bugün 2 milyon 
340 bin ki ş iye ç ı k ı yor ki buna özellik-
le tar ı m kesimi d ışı ndaki gizli i ş sizlik, 
hizmetler kesimindeki işsizlik de ka-
t ı l ırsa çok daha yüksek boyutlara 
ulaşı r. Asl ı nda, konu bunun çok öte-
sinde önemli, Türkiye'nin nüfusu y ı l-
da 1 milyon ki ş i art ıyor ve önümüz-
deki y ı llarda ba ş layarak, iher y ı l 500- 
600 bin ki ş i yeniden işgücüne kat ı l ı -
yor ve i ş  arar hale geliyor. Y ı lda or-
talama yara tabi Idi ğ  m iz i şgücü 100 
bin ki ş i dolay ı nda. Planl ı  dönem da-
hil, uzun dönemi ald ığı m ı z zaman, 
y ı lda ancak 100 bin ki ş iye ekonomik 
politika iş  yaratabilmi ştir ve ülke ola-
rak önümüzdeki y ı llardan baş layarak 
500-600 bin kiş iye y ı lda i ş  bulmak 
durumunday ı z. 

Peki buna nerde çözüm bulabi-
lir-iz? Tar ı m alan ı  akla gelebilir. Ola- 
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naks ı zdir. Çünkü tar ı mda halen iş -
gücü fazlas ı  vard ı r. Eğ er Türkiye ta-
r ı mdaki i şgücünü mutlak olarak bu 
düzeyde tutabilirse büyük ba ş ar ı  
sa ğ lar. Ancak mümkün de ğ ildir. Fa-
kat en büyük ş ans, bugünkü mutlak 
rakam ı n sabit tutulabilmesidir. O 
halde tarimda hangi teknolojiyi kul-
lanirsak kullanal ı m ı, tar ı m ı  nekadar 
verimli hale getirirsek ıgetirelim bun-
lar hepsi gereklidir, zorunludur. An-
cak bunlar ı n tar ı mda i şgücü yarat-
mas ı  olana ğı  yoktur. 

Hizmetler kesimi akla gelebilir. 
Hizmetler kesimi ba ğı ms ı z değ ildir. 
Di ğ er sektörlerden ba ğı ms ız değ il-
dir. Yani mal üreten tar ı m ve sanayi 
kesiminden ba ğı ms ı z değ ildir. Kald ı  
ki bugün Türkiye'de hizmetler kesi-
minde gizli i ş sizlik ortaya ç ı km ış t ı r, 
buradan da ço ık önemli ölçüde i şgü-
cü yarat ı laca ğı  kan ıs ı nda değ ilim. 
Bir zamanlar yurt d ışı na işçi gönde-
rilerek buna çözüm bulunabilece ğ i 
san ı ld ı . O zamanlar bunun geçici çö-
züm olaca ğı n ı  ve Türkiye'nin buna 
kendi ülkesinde çözüm bulmak zo-
runda oldu ğ u söylendi. Fakat belirli 
y ı llar için yan ı lt ı c ı  bir ümit yaratt ı . 

Ancak bunun da geçersizli ğ i or-
taya ç ı kt ı . O halde sonuç olarak bu 
i ş sizlik konusunda giderek büyük bir 
toplumsal soruna dönü ş mesi bekle-
nen işsizlik sorununun sanayileşme 
d ışı nda 'gerçekçi ve geçerli bir çö-
züm yoktur. Çaresi h ı zl ı  sanayileş me-
dir. 

İkinci önemli solun diş  ödemeler 
dengesizli ğ i, d ış  aç ı k ve d ış  kaynak-
lara ba ğ l ıd ı r. Türkiye'nin ekonomik 
yap ı s ı ndan sanayi yap ıs ı ndan doğ an 
bir d ış  ticaret ve ödemeler dengesi 
aç ığı  ile karşı  karşıyad ı r. Y ıllard ı r uy-
gulanan politika Türkiye'yi bugün 
y ı lda 2 - 2.5 milyar dolarl ı k bir d ış sa-
t ı m ve 5 - 5.5 milyar dolarl ı k bir d ış  
al ı m yap ı s ı  ile karşı  karşı ya getirmi ş -
tir. Görünmeyen kalemlerdeki baz ı  
gelirlerle 'bunun kapat ılmas ı  ola-
naks ı zd ı r. D ış sat ı m büyük ölçüde ta 
r ı msal ürünlere dayal ı , d ış al ı m ise 
sanayi ürünlerine dayanan bir yap ı -
dad ı r. Asl ı nda bir ülkenin sanayile ş -
me düzeyi en belirgin biçimde d ış  ti-
ca ırete yan ıs ı maktadir. Türkiye'nin 

d ış  ticaret yap ı s ı  sanayileş me aç ıs ı n-
dan ne söylersek söyleyelim yeterli 
ıbir düzeye gelinmedi ğ ini gösteren en 
önemli göstergelerdir. D ış  ödemeler 
dengesinin çözümü özellikle d ış  sa-
t ı mdaki yap ı n ı n değ i ş imine bağ l ı d ı r. 
Bunun değ i ş mesi de gerçek bir sa-
nayileşme ile olabilir. O halde Türki-
ye gerçek bir sanayi'le şmeyi sa ğ la-
madan d ış  ticaret aç ığı n ı  da bu so-
runu da çözümleyemez. 

Üçüncü önemli sorun, sa ğ l ı ks ı z 

kentleş medir. Kent nüfusu 1960'larda 
7.3 milyondu ama kent nüfusunun 
Türkiye'nin toplam nüfus Içindeki o-
ran ı  % 26.3'tü. 1979 y ı l ı nda kent nüfu-
su 21 milyonu a şm ış t ı r ve kent nüfu-
sunun toplam nüfus içindeki oran ı  
% 50'ye yakla ş mış t ı r. Türkiye art ık 
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bir kent ülkesi olma yoluna gi ırmiş ti:r. 
Yat ı r ı m ve sanayileş menin yetersiz-
liğ i kentleş meyle birlikte ba ş l ı ca ş u 
sorunlar ı  getirmi ş tir. Gizli iş sizlik gi-
derek aç ı k i ş sizliğ e dönü ş üyor. Ko-
nut ve yerle ş im sorunu boyut de ğ i ş -
tirerek art ı yor. Ula şı m sorunu hergün 
içinden ç ı k ı lmaz hale geliyor. Su, ka-
nalizasyon, elektrik gibi alt yap ı  ge-
reksinmelerinin gerisinde ve oldukça 
yetersiz sa ğ l ı ks ı z kentle ş menin sa ğ -
l ı kl ı  bir kentleşmeye dönü şmesi ve 
kentleş meden doğ an bugünkü so-
runlar ı n çözümü de kente hareket 
eden bu insanlara sanayide i ş  
yaratmakt ı r. Kan ı m göre sa ğ l ı kl ı  
bir kentleşmenin yolu da h ı zl ı  ve 
gerçekçi sanayile ş medeR geçer. 
Kald ı  ki, Türkiye'nin h ı zl ı  geliş mesi 
de sanayile şmeye ba ğ l ıd ı r. Bugün 
sanayi kesiminde işgücü verimi, ta-
r ı m kesiminin 4 kat ı na yak ı nd ı r. Bu 
da i şgücünün daha büyük kesiminin 
sanayi kesiminde çal ış t ı r ı lmas ı n ı n, 
ülke kalk ı nmas ı na yapaca ğı  katk ıy ı  
aç ı kça ortaya koymaktad ı r. 

Ekonomik aç ıdan daha fazla d ı -
ş a .bağ l ı  olman ı n yaratt ığı  sorunlar 
var. Ekonomik aç ı dan d ış a bağ l ı l ığı n 
azalt ı lmas ı  ve ulusal ba ğı ms ı zl ığı n 
güçlendirilmesi de sanayile ş me ile 
sa ğ lanabilir. Tar ı mda bugün modern-
leşme yetersiz, verim d'ü ş üktür. Ta-
r ı mda modernle ş menin sağ lanmas ı , 
tar ı mda verimin artt ır ı lmas ı  bu da 
ancak gerçek bir sanayile ş me ile 
mümkündür. Bu nedenle sanayile ş me 
hiçbir zaman tar ı m ı n ihmal edilmesi  

ya da tar ı mdaki geli ş menin karşı t ı  
olarak al ı nmamal ı d ı r. Bu konunun 
genellikle sapt ı r ı lmas ı na yol açmak-
tad ı r. Nitekim dünyan ı n di ğ er ülkele-
rine bakt ığı m ı z zaman tar ı m ı  da en 
iyi yapan tar ı mda verimlili ğ i en yük-
sek ülkeler genellikle sanayide en 
ileri olan ülkeleirdir. Bu nedenden ta-
r ı mla sanayinin çeli ş mesi sözkonusu 
değ ildir. Tar ı rrı daki verimin ve üreti-
min artt ı r ı lmas ı  da genellikle sanayi-
leş me ile eş  boyutta gitmektedir. 

Türkiye'nin kalk ı nmas ı n ı  diğ er 
dünya ülkelerinden soyutlayarak ele 
alamay ı z. 1973'ten, bu yana dünya 
ekonomik ko ş ullar ı nda büyük değ i-
ş iklik oldu. Ve kapitalist dünya bu 
bunal ı mdan çok daha fazla etkilendi. 
Hatta kimine göre buna kapitalist 
dünyan ı n bunal ı m ı  denir. Bu durum 
özellikle Türkiye gibi geli şme düze-
yindeki' ekonomik toplumlar dinamik 
toplum ve ülkeler için sorunlar ı n çö-
zümlerinin güç oldu ğ u bir ortam ya-
ratm ış t ı r. Bunu a şabilmek için de 
özenle olu ş turulmuş  gerçekçi bir sa-
nayileşme politikas ı  zorunludur. 

Türkiye'de bugüne kadar ger-
çekleş tirilmi ş  sanayinin elbette baz ı  
sorunlar ı  vard ı r. Bundan sonra kuru-
lacak olan sanayilerin de baz ı  sorun-
lar ı  elbette olacakt ı r. Bunlar ı n bir 

, k ı sm ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Çünkü bunlar 
sanayileşme a şamas ı n ı  henüz tü-
müyle gerçekleş tirememiş  olan d ış a 
belirli ölçüde aç ık bir ekonominin, 
kaç ı n ılmaz bir biçimde karşı la ş mas ı  
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zorunlu olan sorunlard ı r. Ve bu tür 
sorunlar sanayileşmenin ileri a ş ama-
s ı na gelince büyük ölçüde giderilebi-
lecek sorunlard ı r. Sorunlar ı n bir k ı s-
m ı  ise Türkiye'nin yapt ığı  baz ı  yanl ış -
l ı klardan izledi ğ i baz ı  yanl ış  politika-
lardan doğ mu ş tur. 

Sanayile ş me plans ı z yap ı lm ış t ı r. 
Bundan bir plan belgesi yoktur, bel-
geyi ,kastetmiyorum. Gerçek bir plan 
olmadan sanayile ş me olmu ş tur. Ger-
çek ve uyumlu bir planlamada bir sa-
nayinin enerji darboğ az' ve sorunu 
olmaz. Halbuki bugün ba ş ta enerji ol-
mak üzere hangi alt yap ı y ı  ele alrr-
sak alal ı m, bunlar kurulmu ş  olan, ş i-
kayet ietti ğ imiz sanayinin dahi gerek-
lerini karşı lamakta çok uzakt ı r. Bu-
gün milyarlarca lira verilip yapt ı r ı lan 
Seydi şehir Alüminyum Tesisi, o za-
man ı n paras ı  ile 5 milyar ile gerçek-
leş tirilmi ş tir ve 3-4 y ı ld ır enerji yeter-
sizli ğ inden dolay ı  yar ı m kapasite ile 
ça I ış maktad ı r. Vol ta I dü ş ürme ile 
sanayiinin hergün karşı la ş makta ol-
du ğ u enerji sorunlar ı n ı  belirtmek is-
temiyorum. Gerçek bir planlamada 
bir ekonominin, kurulmu ş  olan bir 
sanayiinin bu tür bir enerji t ı kan ı kl ığı  
ve darboğ az' sözkonusu olmamasr 
löz ı md ır. Gerçek anlamda bir sa-
run olarak kar şı m ı zdad ı r. Çoğ unlukla 
iç pazar için sanayile ş me ve iç pazar 
için üretim politikas ı  a ğı r basm ış t ı r. 
Teknolojik aç ıdan fazla d ış a ba ğ l ı  bir 
sanayi kurulmu ştur. ithalat ikamesi 
yanl ış  yorumlanm ış  ve yanl ış  uygu- 

lanm ış t ır. Yap ı lan herş ey ithalat tka-
mesi ad ı yla tan ı mlanmış t ı r. Türkiye 
gibi ülkelere özgü bir tan ı mlama yap-
mak gerekirdi. Bununla şunu kas-
tetmek istiyorum: Türkiye'nin eko-
nomik yap ı s ı  Türkiye'nin gerçekleri 
dikkate al ı narak ithalat ı  hiçbir za-
man sözkonusu olmayan baz ı  sana-
yiler, bunu ithalat ikamesi şeklinde 

tan ı mlamak yanl ış  olmu ş tur. Ve bu 
nedenle Türkiye'de baz ı  y ı llarda sa-
nayi kuruldukça bunlar ı n ithalat ge-
reğ i artmrş t ı r. Çünkü o sanayiler as-
l ı nda dolayl ı  bir biçimde o mallar ı n 

i th a I at ı  n ı  I ibere etmi ştir. kontrol-
lu kambiyo sisteminde ne kota-
da, ne liberasyonda olmayan baz ı  
maddelerin Türkiye'de sanayi kurul-
mak suretiyle bunlar ı n dolayl ı  olarak 

liberalleş tirilmesi yoluna gidilmi ştir. 
Bu da Türkiye'nin d ış  al ı m gere ğ ini 
art ı rm ış t ı r. 

Kar şı la şı lan sorunlar ne olursa 
olsun, ülkenin bugün ve gelecekte 
karşı la ş aca ğı  ekonomik ve toplumsal 
sorunlar, h ı zla sanayileş erek sanayi 
toplumuna dönüş me ile çözümlene-
bilir. Çözüm sanayile ş me oldu ğ una 

göre karşı la ş aca ğı m ız baz ı  temel so-

runlar ortaya ç ı k ı yor. 

Hangi alanda sanayile şeceğ iz? 

-Belirli a ş amada ve 'belirli ölçüde d ış a 

aç ı lmay ı  da dikkate alan- fakat itha-
lat ikamesine dayal ı  bir sanoyile ş -
meye gitmek zorunday ı z. içerde pa-
zar ı  bulunmayan, içerde talebi bu-
lunmayan bir sanayii ya özel kesim 
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kurar, ya da devlet kesimi kurar. O-
nun için içerde mutlaka öncelikle bir 
talebi, pazar ı  bulunmas ı  laz ı md ı r. Bu 
da tan ım ı  gereğ i bugün ithal etmekte 
oldu ğ umuz baz ı  maddelerin sanayi-
terini Türkiyede ku ırmaktarı  geçer. 
İ kincisi en ileri ve modern teknolojiyi 
kullanan bir sanayile ş meyi gerçek-
leş tirmek zorunday ız. Bu ba ş lang ıçta 
d ış ar ı dan transfer edilecek teknoloji 
olacakt ır. Ama önemli olan teknolo-
jinin transferi de ğ il, onun benimsen-
mesidir. Ve zannediyorum ki, Türki-
ye'nin geçmi ş  dönemden sanayile ş -
me sürecinin yapt ığı  yanl ış l ı klardan 
bir tanesi de sürekli ayn ı  alandaki 
teknolojiyi transfer etmi ş  olmas ı d ı r. 

Üçüncüsü doğ al kaynaklara 
öncelik verip değ erlendiren bir sa-
nayileş me sorunlar ı n bir k ı sm ı na çö-
züm getirebilecektir. Sanayile şmeye 
kamunun öncülük etmesi, yol göste-
rip yönlendirmesi gereğ i vard ı r. An-
cak bunun araçlar ı  yeni ba ş tan ve 
bugünkü koş ullara göre gerçekçi ve 
ça ğ da ş  bir biçimde olu ş turulmal ı d ı r. 

Böyle bir sanayi politikas ı  ciddi 
bir planlarnay ı  zorunlu k ı lar. Böyle bir  

sanayileş me stratejisi ve politikas ı  
AET'nin bugünkü ili ş ki biçimi ve ko-
ş ullar ı  veri oldu ğ u sürece aç ı kl ı kla 
ibelirtelim ki çeli ş ebilir. Ancak bu 
ili ş ki biçimi ve koş ullar ı  değ i ş tirile-
mez değ ildir. 

Sorunlar ı  darbo ğ azlar ı  olsa da, 
ülkenin temel ekonomik ve toplum-
sal sorunlar ı n ı  ancak sanayile ş e-
rek kalk ı nma ile çözümlenebilir. Bu-
nun bir bedeli vard ı r. Bu bedelin 
ödenmesi de doğ ald ı r. Önemli olan 
bu bedelin sosyal adalet içinde ve 
,hakça ödenmi ş  olmas ıd ı r. Yoksa bu 
sorunlara daha uzun y ı llar sa ğ l ı kl ı  
çözüm bulamayabiliriz. Asl ı nda sa-
nayileşme gerekli oldu ğ u zaman Tür-
kiye'nin koş ullar ı na da bakmak ge-
rekir. Türkiye 45 milyon, nüfusu 
doğ al kaynaklar ı , herşeye ra ğ men 
yeti ş mi ş  insan gücü ve co ğ rafi konu-
mu ile dünyan ı n birçok ülkesi ile kar-
şı laşabilir ileri teknoloji kullanan sa-
nayilerini kurup gerçekle ş tirebilecek 
br yap ı da ve potansiyele sahiptir. 
Yeterki, sadece iç pazara dönük bir 
sancyileş meyi değ il, bütün olanak-
lar ı  bu verileri dikkate alan bir sana-
yileş meyi gerçekle ş tirebilsin. 

kTiSAT 13 

pe
cy

a



Say ı n Üyelerimiz ve Abonelerimiz; 

1980 y ı l ı  üye aidatlar ı  ile süresi dolan Iktisat Dergisine abone 
bedellerinin Cemiyetimiz Merkezine veya a şa ğı daki banka hesapla-
r ı m ı zdan birine yatkr ı lmas ı n ı  dileriz. 

SaywIra ı m ı zla, 
İ . F. M. C. Yönetim Kurulu 

Banka Hesap Numaralar ı m ız : 

— Akbank Taksim Ş ubesi Hes. No. : 4700 

— T. C. Ziraat Bankas ı  Bahçekap ı  Ş b. eHs. No. : 9500 

— T. Garanti Bankas ı  Galatasaray Şb. Hes. Na. : 510028 

— T. Halk Bankas ı  Cağ aloğ lu Ş ubesi Hes. No. : 66008 

— T. İs Bankas ı  Beyoğ lu Ş ubesi eHs. No. : 4678 

— T. Ticaret Bankas ı  İ stanbul Şb. Hes. No. : 31424-5 

— Yap ı  ve Kredi Bankas ı  Tünel Ş b. Hes. No. : 920013 

NOT : Ocak/1980'den itibaren y ı ll ı k üye aidat ı  300.— TL., y ı ll ı k 

abone ücreti 600.— TL., 6 ayl ı k abone ücreti de 300.— TL. 

olarak beli ı rlenmistir. 

Yeni Tlf : adres : 
Tlf : 45 17 52 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. lylo. : 27/6 Taksim-iST. 

Cemiyetimiz yeni lokafinde yemek (hergün) içki servisi 

(Pazar hariç hergün) yap ı lmaktad ı r. 

pe
cy

a



Türk Sanayinin Sorunlar ı , 
Dış  Borçlanma ve Ç ı kış  Yolu 

T. Güngör URAS 

Türk sanayinin sorunlar ı  1850' 

lerden ba ş lamaktad ı r. 1850'lerden 

beri devlet yönetimini elinde bulun-
duranlar, k ı sa dönemli ,  bir iktidar kor-

kusu ve otorite eksikli ğ i nedeniyle, 

icra-i hükümet edecek finansal kay-
naklar ı  içerden bulamamaktadvrlar. 

Halbuki, halk ı n yayg ı n Ebekleyi ş ini 

tatmin etmek için, hükümette olanla-
r ı n parasal imkanlara ihtiyaçlar ı  var-
d ı r. İş te 1850'den beri i şba şı na ge-
lenler, hep d ış ardan borç bul'up ye-
meğ e çal ış m ış lard ı r. Dış ardan borç 

bulup yemek, en kolay kaynak temi-

nidir. Borç ekonomiye çok k ısa bir 
sürede ek sat ı n alma gücü enjekte 
edilmesine imkan verir. iktidarda 
olanlar hükümet dönemlerinde bu 
enjeksiyonun ak ışı n ı  hemen toplaya-
bilirler. 1850'lerden ba ş layan bu uy-
gulama Osmanl ı  Devletinin son y ı l 
lar ı na kadar sürüp ,gitmi ş tir. Sonra 
araya I ve Il. Dünya Sava ş lar ı  girmi ş  
ve Türkiye'nin kurtulu ş  y ı llar ı nda bu 

kaynak pek büyük ölçüde kullan ı l-
mam ış t ı r. ikinci Dünya Sava şı  so-
nunda yine 1850'lerden ba ş lat ı lan bu  

d ış  borçlanma hareketinin, d ış tan 

kaynak arama hareketinin, bütün 
gücüyle devam etti ğ ini görüyoruz. 
i ş te Türkiye bundan 3-4 y ı l önce y ı l-
da üçer, dörder milyar dolar d ış ar-

dan (borçlan ı r duruma nas ı l geldiyse, 
1979 y ı l ı n ı  zar zor 1 milyar 300 milyon 
dolarla nas ı l kapatabilmi ş se, bundan 

sonra da yine bütün ümidini d ış ardan 
kaynak aramaya ba ğ lam ış  görünü-
yor. 

Acaba bu ne kadar sürer ve Tür-

kiye daha nekadar d ış tan borçlana-

rak ya ş amaya devam edebilir? Bu 

uygulaman ı n sona ermesi için Türki-

ye'nin GSMH'n : ı n ithalattaki pay ı  ka-
dar ihracat ı  gereekleştirmesi gücünü 

ortaya koyabilmesi zorunludur. Tür-
kiye GSMH's ı n ı n yakla şı k % 10'u do-
lay ı nda ithalat yapma zorundad ı r. 
Asgari bu kadar ithalatla Türkiye 
otomobillerini hareket ettirebiliyor, 

apartmanlar ı n ı  ı s ı tabiliyor, fabdkala-

r ı n ı n ihtiyac ı  olan parçalar ı  getirebi-

liyor. Halbuki GSMH'rn ı z ı n zar zor 

büyük zorlamalarla ancak % 51 do-

lay ı nda bir ihracat gerçekle ş tirebili- 
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yoruz. Ve her y ı l GSMH'm ı z ı n % 5'i 
dolay ı nda d ış ar ıdan imkan bulup 
Türkiye'deki hayat ı m ı z ı , bu ya ş ama 
düzeyimizi sürdürme çabalar ı n ı  gös-
teriyoruz. Türkiye 1980 y ı l ı n ı n ba-
şı nda iki noktada s ıı k ış m ış t ı r. Bir ke-
re icra-i hükümet eylemek için sa ğ -
lam para bulamayan devlet devaml ı  
para basmakta, bas ı lan paran ı n ya-
ratt ığı  dengesiz gelir da ğı l ı m ı  üreti-
min tamamen iç piyasada tüketilme-
sine neden olmaktad ı r. Asgari döviz 
ihtiyac ı  için d ış ar ı ya satacak mal ı  
kalmayan Türkiyeyi yönetenler her 
i ş i b ı rakm ış , politik ili şkilere ba ğ l ı  
olarak d ış ardan ç ık k ı sa süreli kay-
naklar arama ile günlerini geçirmek-
tedirler. 

Art ık ekonomik bunal ı m ı n ciddi-
yetinden hiçkimsenin ş üphesi kal-
mam ış t ı r. Herkes bu ekonomik buna-
l ı m ı  ciddiye almaktad ı r. Fakat bu 
ciddi bunal ı m Türkiyenin tar ı msal ve 
s ı nai üretim yap ı s ı nda hiçbir ciddi 
tedbirin al ı nmas ı na neden olmad ı . 
Türkiyede ya ş ayanlar hayat stan-
dartlar ı nda herhangibir de ğ i ş iklik ol-
madan, kemerleri s ı kmadan yahut 
daha aç ı k deyimlerle biz fertler ola-
rak daha fakirle ş meden yahut sana-
yiciler karlar ı ndan fedakarl ı k etme-
den hatta zarara u ğ ramadan ve hat-
ta birçok sanayi tesisleri bu bu ıhran-

da kapanmadan bu krizi anlata ıbile-
ce ğ imizi zannediyoruz. 1979 y ı l ı n ı n 
üretim rakamlar ı  bu konuda çok il-
ginçtir. DPT'nin 1980 y ı l ı  program ı n-
daki verdi ğ  rakamlar bu konuda  

çok ilginçtir. DPT'n ı n 1980 y ı l ı  prog-

ram ı ndaki verdi ğ i rakamlara göre 

1979 y ı l ı nda 44.000 binek otomobili 
üretmi ş iz, 14.000 kamyon üretmi ş iz, 

15.000 traktör üretmi ş iz. S ı k s ı k ya-
k ı n ı llyor. Binek otomobili üretiminde 
1979 y ı l ı nda % 7 dü ş me olmu ş . Ve bu 
sanayide çok önemli bir gerileme ola-
rak ortaya konuyor. Yemek için mar-
garin bulamayan ve ilaç için çok ba-

sit hammaddeleri ithal edemeyen 
Türkiye'nin bu tip bir ,üç y ı l sürep s ı -

nai bunal ı m sonunda 44.000'lik binek 
otomobili üretimine devam etmesi, 

yahut 15.000'lik kamyon üretmesine 
devam etmesi ekonomideki çarp ı k-

l ığı n çok güzel bir göstengesidir. Yine 
enerji s ı k ı nt ıs ı n ı n had safhaya ula ş -

t ığı , enerji k ı s ı nt ı lar ı n ı n günde 9.5 sa-

ate ç ı kt ığı  Türkiye'de son zamanlar-

da özellikle elektrikli ev ve su ı s ı t ı -

c ı lar ı , elektrikli yemek pi ş iricileri sa-

nayiinde çok büyük bir patlama orta-
ya ç ı k ıyor ve sanayinin kontrolundan, 
yap ı s ı ndan sorumlu olan kurulu ş lar, 

buna sadece seyirci kal ı yorlar. Bu 

iki sivri örnek Türkiye'de sanayi ya-
p ı da ötedenberi ş ikayet etti ğ imiz 
çarp ı kl ı k ,lan çok aç ı k ş ekilde gözler 
önüne seren göstergelerdir 

Önemli olan mevcut yap ı dan ya-

k ı nmak de ğ il, önemli olan Türkiye'nin 

bu ç ı kmazdan nas ı l kurtulaca ğı n ı  
ortaya koymakd ı r. Çok aç ı k bir ş e-

kilde görülüyor ki Türkiye'nin bu ç ık-

mazdan kurtulu ş unun tek yolu ihra-

cat ı n! art ı rabilmesidir. Türkiye'nin 

o kadar büyük, çak hayali, döviz ge- 
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lirlerine de ihtiyaç yok. 1979 y ı l ı n ı  kö-
tü ş artlarla da olsa 1 milyar 300 mil-
yon dolarl ı k bir döviz yard ı m ı  ile ka-
patabilmi ş iz. Halbuki 1979 y ı l ı n ı n ba-
şı nda Ecevit Hükümeti iktisadi Dev-
let Teş ekküllerine 1 milyar dolarl ı k 
ihracat hedefi vermi ş ti ve iktisadi 
devlet te ş ekküllerinin bu kadarl ı k 
hedefi gerçekle ştirebilece ğ i varsay ı -
m ı na dayan ı yorlar& Türkiyede önde 
gelen 10 büyük firmam ı z 100'er mil-
yon dolarlbk ihracat gerçekle ş tirseler 
1 milyar dolarl ı k ihracat gerçekle ş ti-
rebilirler ve Türkiye pazar ı nda ş u ve-
ya bu ş ekilde geni ş  ölçüde istifade 
eden bu büyük firmalar ı m ı z ı n da 100' 
er milyon dolarl ı k ihracat paketlerini 
gerçekleş tirebilmeleri hakikaten bu 
vatan için hem borçlar ı d ı r, hem gö-
irevleridir, hem sorumluluklar ıd ı r. Yal-
n ı z gerçekçi olmal ı y ı z. Türkiye'de 
karma ekonomi düzeninden bahse-
diyoruz. Karma ekonomi maalesef 

Türkiye'de tamamen bir sahipsizlik, 
bir denetimsizlik anlam ı na gelmekte-
dir. iktisadi Devlet Te ş ekküllerine ve-
rilen bu 1 milyarl ı k ihracat hedefinin 
gerçekle ş tirilmesinin hesab ı n ı  sora-
cak, bugün Türkiye'nin önde gelen 10 
büyük özel sektör kurulu ş undan 100' 
er milyon dolarl ı k ihracat hedefini 
gerçekle ş tirmek isteyecek bbr sorum-
lu yoktur. Bir otorite buhran ı  vard ı r. 
i ş te Türkiye'nin dertlerinin çözümsüz-
lü ğ ünün temel nedeni de buradan 
kaynaklanmaktad ı r. 

Kapitalist bir ekonomide tüm 

firmalar ı n kâr maksimizasyonunu he- 

def almalar ı  gayet normaldir. Türki-

ye'deki ekonomik koş ullarda ş u an-

da eğ er elektrikli ı s ıt ıc ı  yapmak en 

körl ı  i ş se buna yönelinmesi do ğ ald ı r. 
Bundan cayd ı racak olan herhalde 
bu devletin gücüdür, sorumluluk ta-

şı yan birtak ı m otoritelerdir, üretimin 

planlanmas ı ndan, yönlenmesinden, 

sorumlu olmas ı  gereken kurulu ş lar-

d ı r. İş te Türkiye 1980'ne girerken, 
herhalde bu otoritenin, bu tip bir üre-

tim planlamas ı n ı n aray ışı  içindedir. 

Bunlar olmazsa hiç ş üphe etmeye-
lim ki, bugünkü düzen bu aksak, çar-

p ı k olmas ı ndan ş ikâyet etti ğ imiz dü-

zen de sürüp gidemez. Çünkü art ı k 

dünya üzerinde hiçbir ülke di ğ erine 

otomobilleri sokakta durmas ı n, 

apartmanlar ı  soğ uk kalmas ı n diye 

hery ı l 1 milyar, 2 milyar dolarl ı k yar-

d ı mda bulunmay ı  sürdüremez. Tür-
kiye'de çarp ı k olan sanayi yap ı s ı n ı n 

çok k ı sa sürede yap ı sal de ğ i ş ime u ğ -

rama olanaklar ı n ı n bulunmad ığı  ka-

natindeyim. Çünkü sanayide çarp ı k 

oldu ğ undan ş ikayet etti ğ imiz yap ı sal 

de ğ i ş imi düzeltmek yeni yat ı r ı mlara 

gerek göstermektedir. Halbuki, ş u 

anda Türkiye gerek iç kaynak, ge-

rekse d ış  kaynak yönünden, bir t ı -
kanma ile kar şı  karşı yad ı r. O zaman 
biz Türkiye'nin bugünkü s ı nai yap ı -
s ı n ı , bugünkü tar ı msal yap ı s ı n ı  bir 

veri olarak kabul edip bu yap ı dan 

azami ölçüde yararlanmak zorunda-

y ı z. Bu yap ıdan azami ölçüde yarar-

lanmak 'bu yap ı daki üretim tiplerini 

imkân ölçüsünde ic piyasaya dönük 

üretim tiplerinden d ış arda pazarla- 
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nabilecek üretim tiplerine geçi ş tir-

mekle olur. Bugün Orta-Do ğ u paza-

r ı nda cam ürünlerine kar şı  çok canl ı  
bir talep mevcuttur. Türkiyede cam 
üretimi bir tekel kurulu ş unun elinde-
dir. Fakat Türkiyede mevcut enflas-
yonist ortam ve iç piyasan ı n h ı zl ı  ta-

lebi karşı s ı nda bu kurulu ş  fiyatlar ı  
müsait olmad ığı  için de ğ il, yahut 

mallar ı na talep olmad ığı  için değ il, 

iç piyasada d ış  piyasadan iki misli 

daha kör! ı  mallar ı n ı  pazarlayabilcli ğ i 

için iç piyasaya sat ış  yapmaktad ı r. 
Buna yön verecek kurulu ş  devlet oto-
ritesidir. Devlet atoritesi olmazsa bu 

kuruluş un üretimini bu ş ekilde sür-
dürmesi hakk ı d ı r ve yöneticilerinin 
de görevidir. Çünkü onlar ı n vazifesi 
kurulu ş lar ı n ı n ,kör ı n ı  maksimize et-
mektir. 

Türkiye'de tar ı m kesiminde ve 
tüketim mallar ı nda k ı sa sürede çok 
büyük ihracat potansiyeli olmad ığı  
kanaatindeyim. Ama, bugün tar ı m 
kesimimizde var olan birtak ı m üretim 
türleri Türkiyeyi içinde bulundu ğ u 
darboğ azdan ç ı kmaya yard ı mc ı  ola-
bilecek nitelikte ve niceliktedir. Ör-
nek olarak, bu ğ day ı  verebiliriz. Tür-
kiye'de bu ğday üretiminin artmas ı n-
dan devaml ı  olarak iftihar ediyoruz 
ve bunun iyi bir gösterge oldu ğ unu 
ileri sürüyoruz. Bu ğday üretimi, ken-
di kendine artm ı yor. Bu ğ day üreti-
minde birtak ı m döviz girdileri var. 
Bu ğ day üretimini art ı rmak için trak-
tör al ı yoruz, mazot al ıyoruz, gübre 
kullan ıyoruz ve tar ı m mücadele ilaç- 

lar ı  kullan ıyoruz. Fakat son y ı llar-

daki istatistik rakamlar ı m ı za bakar-

sak bu ğ day ihracat ı ndan Türkiye 

önemli miktarlarda döviz geliri sa ğ -

layamad ığı n ı  görürüz. Halbuki, Tür-

kiye iyi bir bu ğ day planlamas ı  ile 

hem kendini doyurabilecek miktar ı  
kendine ay ı ra ıbilir hem de önemli 

miktarda bu ğ day ihracat ı n ı  gerçek-

leş tirebilir. Türkiye'de bug ıün manav-

larda gördüğ ümüz domates, fasul-

ye, salatal ı k 1968'lerde 'ba ş lat ı lan bir 

projenin ve Dünya Bankas ı n ı n des-

tekledi ğ i bir projenin ürünüdür. Dün-

ya Bankas ı  1968 y ı llar ı nda Türkiye'ye 

turfanda ya ş  meyva sebze ihracat ı  
için önemli ölçülerde yard ı mda bu-

lunmu ş tur. O zaman san ı l ı yordu ki, 

Türkiye bu turfanda ya ş  meyva ve 

sebzeleri Avrupa pazarlar ı na, yak ı n 

doğ u pazarlar ı na satacak ve bundan 
döviz geliri elde edecek. Biz art ı k d ış  
pazarlar için üretti ğ imiz salatal ı kla-
r ı , bütün mevsim içerde yiyoruz ve 
böylece Türkiye dövizle geli ş tirdi ğ i 
birtak ı m tar ı msal üretim kaynaklar ı -
n ı , içerde tüketme durumunda kal ı -
yor. 

Türkiye'nin ciddi bir derlenip to-
parlanma ve ihracata dönme gere ğ i 
ortadad ı r. Bu ciddi derlenip toparlan-

ma, ihracata dönme gere ğ i ne geçen 
dönemlerde denedi ğ imiz gibi valile-
re ihracat hedefi vererek, d ış  sat ı m 
yapan konsoloslara madalya vererek 

gerçekle ş e ıbilir, ne de s ı n ı r ticareti 
ile olur. Bu tip bir geli şmenin temel 
hedefi ciddi bir üretim ve tüke- 
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tim programlanmas ı  ve planlan-
mas ı ndan geçer ve ş una inan ı yorum 
ki bunlar Türk halk ı na çok k ısa sü-
relerde devaml ı  olarak hep iyi gün 
ler vaad ederek, çok k ı sa zamanda 
sorunlar ı n halledileceğ ini Ümit Bur-
nunu dola şan geminin gelmesi ile 

Türkiye'de bütün sorunlar ı n çözüle-
ceğ ini vaad ederek de çözülerneye-
cek konulard ı r. Türkiye ihracata 
dönmedikçe, ihracata dönmek için 
de içerde birtak ı m fedakörl ı klar ı  yani 
fakirleş meyi göze olmad ı kça 'bu dar-
boğ az ı  atlatamayacakt ı r. 
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Sanayile şme olgusu ve 
Türkiye 

Bilsay KURUÇ 

Sanayileş menin 	neresi ndeylz? 
Bulunduğ umuz yere göre sorunlar ı  
nas ı l tasnif edebiliriz? Sanayile ş me-
nin TürkiyedekI ve dünyadaki tecrü-
belere bakarak a ş a ğı  yukar ı  ne an-
lama geldi ğ i bilinmekte. Bu bak ı m-
dan yerimizin iyi saptanmas ı , bugün-
kü gündemimiz nedir. Bundan sonra 
nereye doğ ru yönelebiliriz Ve içinde 
bulundu ğ umuz koş ullar ideallerimiz 
ne olursa olsun ne kadarma elveri-
yor? 

Bbrincisi sanayile ş me ne derece 
mümkün Türkiye'de? Bunun bir irde-
lemesini (toplumun geldi ğ i noktada) 
yapmam ı z !Can ki, bundan sonras ı -
na da ad ı m atabilelim. Aksi takdirde 
çoğ unlukla sanayileş me konusunda 
da konu ş urken sorunlar ı  ve ş ikayet-
leri s ı ral ı yoruz. Ve her birine pera-
kende cevaplar a ıramak zorunda ka-
l ı yoruz. Hangi sorunlar ı  ele al ı p, 
han ıgilerini b ı rakaca ğı m ı z ı  san ı yorum 
iyi saptamam ı z laz ı m. Çünkü sana-
yileş me Türkiye'nin tecrübesine bak-
t ığı m ı z takdirde sadece tesis kur- 

ma kta n, üretimi art ı rmaktan Ibaret 
de ğ ildir. Ba ş ka olgularla içiçe cere-
yan etmektedir. 

Türkiye'nin 	sanayile ş mesinde 
çok zayiat vard ı r. Fakat zayiats ı z bir 
sanayile ş me mümkün müydü Türki-
ye için? Çeş itli boyutlar ı n ı  hesaba 
ıkatarak zayiats ı z bir sanayile ş me 
mümkün müydü? Onu bugün söyle-
memiz çok zor. Zayiat oldu ğ una ş üp-
he yok. Fakat siyasal ve toplumsal 
özellikleri ekonomik teknik özellikler 
kadar birlikte ta şı yan bir sanayileş -

me tipi. Ş öyle baz ı  tespitler yapabi-

liriz : 

Bir; ekonomik sektörlerin yay-
g ı nl ığ rna bakt ığı m ı z zaman, spekt 

durumuna bakt ığı m ı z zaman, Türkiye 

oldukça geni ş  bir sektörler band ı na 

yay ı larak sanayileş iyor. Birkaç sek-

tör üzerinde toplanm ıyor Türkiye'nin 

sanayile şmesi. Birçok sektörler ge-
li ş me boyunca ortaya ç ık ıyorlar. Ba-

ya ğı  geli ş kinlik kazan ı yorlar ve yeni-
lerini çekiyorlar. Sektörler band ı  ge-
ni ş leyerek, Türkiye sanayile ş irken bir 
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yan da da doğ al kaynaklar ı  da çeki-
yor. Sanayiye girdi veren ba ş ka faa-
liyet alanlar ı nda da benzer geni ş le-
meleri görüyoruz. Doğ al kaynaklar 
band ı  da Türkiye'nin bugün 10-15 y ı l 
önceki darl ığı nda değ il. Doğ al kay-
naklar ı  band ı  da sanayile ş me olduk-
ça bunda da geni ş leme görüyoruz. 
Demekki, sanayile ş me geni ş  bir sek-
törler alan ı na yay ı larak ve baz ı lar ı n-
da derinle ş erek cereyan ediyor Tür-
kiye'de. Bu böyle oldu ğ u içindir ki, 
h ı zl ı  ve büyük ölçekli biçimde yer yer 
geli ş ebiliyor. Çeş itli sektörlerde ve i ş  
organizasyonunda yer yer h ı zl ı  ve 
büyük ölçekli biçimde geli ş ebiliyor. 
Ve ithal ikamesi sorunu (zaman za-
man ş ikayet ederiz) zamanla çe ş itli 
ekonomik koş ullar alt ı nda değ i ş iklik 
gösteriyor. Ş u kada ı r ı n ı  söyleyebili-
rim ki, 1977-1978'e kadar kar şı la şı lan 

ithal ikamesi sorunu sadece imalat 
sanayini ele al ı rsak 1978 ve 1979'un 
çok özel ekonomik zorluklar ı nda ba-
ya ğı  bir yap ı  değ i ş ikli ğ i göstermeye 
ba ş lam ış t ı r. Ara mallar ı n ı n a ş a ğı  yu-
kar ı  yerinde duraklamas ı na ve ithal 

ikamesine hiç hassas olmamas ı na 
ra ğ men yat ı r ı m mallar ı nda önemli it-

hal ikamesi faaliyeti içinde bulun-
du ğ umuz zorluk ko ş ullar ı nda baş  
göstermi ş tir. Ve gerek özel kesimde 
olsun, gerek kamu kesiminde olsun 
önemli kapasite dü şüklü ğ üne ra ğ men 
baz ı  alanlarda önemli ,üretim art ış lar ı  
da olmu ştur. Bu belki pertavs ı zla ba-
k ı lmas ı  ve öyle ke ş fedilmesi gereken 

bir olayd ı r. Fakat zorluk koş ullar ı nda 

Türkiye ekonomisinde sanayile ş me-

de önemli yap ı  de ğ i ş ikliklerinin olabi-

leceğ inin i ş aretidir. Ba ş ka bir özel-
li ğ i Türkiye bu kadar geni ş  bir sek-
törler band ı nda sanayile ş irken, özel-

likle 19701i y ı llarda tar ı mdaki geli ş -

meyi ihmal etmeden sanayile ş meye 
yönelmi ş tir. Tersine tar ı mla sanayi 

aras ı ndaki tamamlay ıc ı l ı k, son y ı l-
larda gitgide artan bir biçimde göz-

lenmi ş tir. Yani tar ı mdan sanayiye 
kaynak aktarmas ı  olmu ş  olmas ı na 

ra ğ men, bu tar ı m] yoksulla ş t ı rma-

m ış tir. Tar ı mda da daha çok modern 

girdi kullan ı ld ığı n ı , daha çok araç 

gereç kullan ı ld ığı n ı , tar ı m ı n sanayi- 
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den daha çok girdi ald ığı n ı  da, Tür-
kiye'nin geli ş mesi içinde görmekte-
yiz. 

Sanayileş me, kentleş menin de 
ıll ı zl ı  biçimde birlikte geli ş mesiyle 
oluyor Türkiye'de. Bunun iki önemi 
var. En az ı ndan blr tanesi toplum 
çap ı nda görülen bir ş ey. Türkiye nü-
fusu 1950'den bu yana ikiye katlan-
m ış . Ve kentlerde ya ş ayan nüfus 
1960'da 7 milyon kadarken bugün 21 
milyonu geçmi ş . Nüfusun a ş a ğı  yu-
kar ı  yar ı s ı  büyük kentlerde ya şı yor. 
Yar ı n daha fazlas ı  kentlerde ya şaya-
cak ve özellikle 100.000 Ile 500 bin 
nüfus aras ı ndaki merkezlerde ya şa-
yacak nüfusun büyük k ı sm ı . Demek-
ki, geleceğ in Türkiyesine kentlerde 
ya şayan insanlar a ğı rl ığı n ı  koyacak-
lar. Eğ er bu sanayide çal ış an insan-
lar olmazsa, bunlar o zaman ba ş ka 
sektörlerde, büyük ıbilemedi ğ imiz hiz-
met sektörlerinde ya ş ayan insanlar 
olacaklar. Bu mutlaka saptanmas ı  
ve sanayileş me hesab ı na de ğ erlen-
dirilmesi gereken bir husustur. 

Bir baş ka husus: co ğ rafi de ğ iş -
medir. Sanayiin eskiden beri İ stanbul 
çevresinde topland ığı d ı r. Fakat san ı -
yorum ki, sanayi Anadolu'ya yay ı l-
m ış t ı r. Daha do ğ rusu Anadolu'da ba-
z ı  geli ş me merkezleri etraf ı nda ya-
y ılmaya ba ş lam ış t ı r. Diyarbak ı r, Ela-
zığ , Malatya böyle bir üçgendir. Yoz-
gat, Çank ı r ı , Çorum hatta buna 
Amasya ve Tokat', da ekleyebiliriz. 
Bu da bir ba şka üçgendir. Bir ba ş ka  

üçgen Ankara, Kayseri ve Konyerd ı r. 
Bunlar kamu kesimindeönemli yat ı -
r ı m projelerinde oldu ğ u, özellikle 

imalat sanayiinde, yeni sanayi mer-
kezleridir. Bu sanayii!, teknik anlam-
da Anadolu'ya yay ı l ışı  demek oldu ğ u 

gibi. Ad ı m ad ı m, hamle hamle, dalga 

dalga yay ı l ışı  demek oldu ğ u gibi ça-
l ış an nüfusun da önemli ölçüde nite-

lik değ i ş tirmesi demektir. Bu sayd ı -
ğı m bölgeler e ğ er bu projeler birer 

çekim projesi olarak geli ş eıbili ırse, 'bu 

bölgeler i ş  aramaya insan gönderen 

bölgeler değ il, yar ı nki çal ış anlar ı , i ş -

çi s ı n ıf ım meydana getirecek olan 
bölgelerdir. Bu toplum hesab ı na coğ -

rafi da ğı l ı m hesab ı na çok sa ğ l ı kl ı  
birş eydir gerçekle ş ebildi ğ i takdi ı rde. 

Başka bir sorun: sanayiin de-

mokrasi ile içiçe geli ş mesidir. De-

mokrasinin geçirdi ğ i bütün çetin s ı -
navlarla, içiçe ,geli şmesidir. Bugün 
herhalde sanayile ş meden ötürü değ il 

ama çe ş itli zorluklar ı n içinde de ya-

şasak sanayile ş me ile demokratik 

geli ş menin iç içe geli ş tiğ ini çok for-

kedecek bir zaman noktas ı nday ı z. 

Ve demokrasi ile içiçe geli ş mesi ger-

çek manada insanlar ı n yönetime ka-

t ı lmas ı  anlam ı nda insanlar ı  eğ itici bir 

yan ı d ı r. Yani toplumun sanayiin ya-

rrnki kaderine sahip ç ı kmas ı  bak ı -
m ından san ıyorum eğ itici bir yan ı d ı r. 
Böylece, e ğ er Türkiyenin sanayile ş -

me hamlelerini, dönemlere bölmemiz 

gerekse bugün sanayiin ekonomik 
ve teknik bak ı mdan geli ş mesi, çal ı -
ş an nüfusta yapt ığı  ve toplumda ya- 
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ratt ığı  değ i ş me 'bak ı m ı ndan, top-
lumsal boyutda geli şmesi ve siyasal 
geli ş me ile birlikte olmas ı, örneğ in 
bundan 10-15 y ı l öncesine göre farkl ı  
bir noktadad ı r. Bugün bu ili ş kiler 
ekonomik, toplumsal ve siyasal bo-. 
yutlar ı  aras ı ndaki ilişkiler çok daha 

,girittir. Bu bak ı mdan ciddi sanayile ş -
me, buna uygun planlama yapma so-
runu, bugün daha çok yepyeni bir bi-
çimde ve eskisinden daha önemli bir 
biçimde gündeme geliyor. Çünkü, 
Türkiye'nin belki birçoklar ı m ı z ı n gö-
zünde ve bir miktarda gerçekte, 
bundan 10-15 y ı l önce, ne yapsak ,ge-
li ş ebilecek kaynaklar ı  Ibugünküne 
göre daha ,bakirdi. Na yapsak daha 
kolay, daha h ı zl ı  geli ş en % 7'li ı k bü-
yümeyi daha kolay tutturan bir nok-
tadayd ı . Dünya ekonomileirinde 1950' 
den 1973'e uzanan bir alt ı n devri 
içinde, Türkiye biraz herkesin el bir-
li ğ iyle, kolayca fakat bugünkü k ıyas-
la kolayca geli ş ebilecek, o zaman ol-
mayan sanayilerini kurabilecek yer-
deydi. Bugün daha karma şı k, daha 
giri ıft, daha sofistike bir sanayile ş me 
olay ı  ile karşı  karşı yay ı z. Böyle sade-
ce becerikli olmakla çözülemeyecek 
sorunlar. Bundan sonra Türkiye'nin 
sanayileşmesinde yönetim gerçekten 
büyük bir önem kazan ı yor. 

Buraya kadar sayd ı klar ı m, a şa-
ğı  yukar ı  sanayile ş menin olumlu ta-
reflarlyd ı . Sanayile ş meyi nistifiye et-
meden ama içinde bulundu ğ umuz 
koş ullar ı n bizi bir pani ğ e sürükleme-
sine de yol açmadan de ğ erlendire- 

bilmerniz için, mut.'.dka çe ş itli sorun-

lar ı  sanayile ş menin yaratt ığı  ş ika-
yetleri mutlaka dikkate almam ız la-
z ı m. Bunlar ı n ba şı nda dünya ekono-
milerinin 1950 ila 1973 aras ı ndakine 
benzemeyen bir dönem ya şı yor ol-
mas ı . O zamanki nispeten bolluk al-
t ı n devri dedi ğ imiz devre lbenzeme-
yen bir durumda olmas ı , dünya eko-
nomilerinin ve 1973'de kesilen bol-
lu ğ un Türkiye gibi ülkelerin önüne 
baz ı  sorunlar ı  vaktinden çok önce 
getirmi ş  olmas ı . Türkiye'nin bugün 
karşı la ş t ığı  birçok sorunu ki bunlar 
ençok sanayile ş memizi etkileyen So-
runlard ı r, bunlar ı  ummad ığ n ız bir 
zamanda ba şka yüklü faturalarla 
karşı m ı za getirmi ş  olmas ı . Türkiye 
1974'te sanayile ş mesinde iyi geli şen 
bir noktadayd ı . Ama ithalat ı n ı n 
0/0 45-50'sini petrole ödemek zorun-
da de ğ ildir. Bugün ve bundan sonra 
ithalat ı n ı n yar ı s ı n ı  sürekli olarak 
petrole ödemek zorundad ı r. Ve buna 
ba ğ l ı  olarak ihracat ı n ı n biran önce 
art ı r ı lmas ı  ve ihracat kompozisyo-
nunda sanayi ürünlerinin a ğı rl ı k ka-
zanmas ı  Türkiye ve Türkiye gibi ülke-
ler için zorunlu hale gelmektedir. Ve 
bunu yaparken Türkiye dünyada fi-
yatlar ı n sürekli olarak artt ığı , özel-
likle Türkiye'nin ithal etti ğ i petrol d ı -
şı ndaki mallar ı n fiyatlar ı n ı n sürekli 
olarak artt ığı n ı  hesaba katmak zo-
rundad ı r. Bizim ithal etti ğ imiz mallar 
fiyatlar ı  en çok artan mallard ı r. Çün-
kü bunlar sanayilerin girdileridir. 
Kimya sanayilerinin, makina sanayi-
lerinin, ta şı t araçlar ı n ı n, demir Cell- 
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ğ in girdile'ridir. Bunlar bizim sanayi-
leş memize bugün d ış a ba ğı ml ı  diye 
bazen hakl ı  olarak ş ikayet etti ğ imiz 
sanayile ş memize bundan sonra da 
girdi verecek olan sektörlerdir. Ve 
esas itibariyle, Türkiye'nin geçmi ş  
y ı llardaki performans ı na bakarsak, 
Türkiye'nin bugün bize büyük gibi 
görünen ticaret aç ığı  1968 fiyatlar ı y-
la de ğ erlendirildi ğ i takdirde 1973'de-
ki d ış  ticaret aç ığı na a ş a ğı  yukar ı  
eş ittir. Reel olarak d ış  ticaret aç ığı  
Türkiye'nin bugün çok fazla büyü-
mü ş  değ ildir. Yani Türkiye'nin eko-
nomik performans ı nda d ış  dünyadaki 
geli ş melere göre çok vahim bir du-
rum meydana gelmemi ş , tersine Tür-
kiye kendini yönetimde kim olursa 

olsun bu sanayi yap ı s ı  ile dünya ko-
ş ullar ı na sürekli olarak adapte et-
meye çal ış m ış t ı r. Fakat bu durum 
dünya ekonomileriyle bu ortamda 

ı kar şı  karşı ya olu ş umuz bizim sürdü-
regeldi ğ imiz ili ş kileri oldukça ters bir 
biçimde etkilemiş tir. Türkiye ve ben-
zeri ülkeler biraz bu duruma, bugün-
kü adaptasyon zorluklar ı na bir ölçü-
de kendi yap ı lar ı , bir ölçüde dünya 
koş ullar ıyla gelmi ş  görünüyorlar. Ve 
bu ortamda ba ş ta belirtti ğ imiz gibi 
sanayile ş menin yönetimi çok önemli 
bir sorun olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. 
Yeni co ğ rafi kurumla ş malar  getiri- 

yor. Ve en ba ş ta birkaç y ı ld ıı r içinde 

ya şad ığı m ı z yeni finansman sorun-
lar ı  gerektiriyor. İ ç ve d ış  para so-

runlar ı  gerektiriyor. Bunlar keskin-

leş en bugünün koş ullar ı nda çok akut 

halde, karşı m ı za ç ı kan sorunlard ı r. 
Sanayile ş menin toplumsal geli ş -

me ve demokratikle şmeyle birlikte 
olmas ı  yine birkaç y ı ld ı r gördü ğ ümüz 

gibi sanayile ş menin finansman ı n ı  iç 

kaynaklardan finansman ı ndan da ye-

ni kaynak seferber etmede de vergi-
lerden ba ş layarak baz ı  zorluklar ya-

rat ı yor. iç kaynaklar ı  seferber etmek 

Türkiye'de toplumsal de ğ iş me ile si-

yasi kat ı l ı mla ilgili sorunlar da oldu-

ğ u için, içerdeki yap ı  siyasi örgüt-

lenme yap ı m ı zda bu adaptasyon zo-

runlulu ğ unu bugüne kadar yerine ge-
ti ırememi ş  görünüyor. Fakat öyle sa-

n ı yorum ki Türkiye çeş itli adaptas-

yon sorunlar ı ndan sanayile ş menin 

birkaç boyutlu olmas ı ndan doğ ar. 

Yani toplumsal de ğ i ş meyi, kentleş -
meyi art ı k kentli bir toplum olman ı n 

gerektirdi ğ i sorunlar ı  ve demokrasi-

nin getirdi ğ i sorunlar ı  içiçe çözmek 
zorundad ı r. Bunlardan herhangi birini 

ihmal ederek ötekini çözmek müm-
kün görünmüyor. Fakat ko ş ullar, bir-

kaç y ı ld ı r d ış  dünya ko ş ullar ı ndan 
ba ş layarak ko ş ulla ı r ı m ı z da bir hayli 
elveri ş siz görünüyor. 
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Eğ itimde Amaç ve 
Üretici Eğ itim 

Dr. TAHIR ÖZGÜ 

(Uygulamal ı  Eğ itim Vakf ı  Ba şkan ı ) 

Bi ır toplumun huzuru ve denge-
si, do ğ abilecek toplumsal huzursuz-
luk ve dengesizliklerin üstesinden 
gelebilme kabiliyeti, geni ş  ölçüde o 
toplumun mutlak veya göreli refah 
derecesine ba ğ l ı d ı r. Ş u halde, top-
lumsal faaliyetlerin ço ğ unda oldu ğ u 
gibi, eğ itimde de amaç toplumun gö-

nencini yükseltmek olmal ı dr. 

Eğ itimin, insan gücünü daha ve-

rimli, daha üretken hale getirdi ğ i, 
hem birey hem toplum düzeyinde e ğ i-
time refah ı  art ı racak bir yat ı r ım gö-
züyle bak ı ld ığı  pek cok ça ğ c ı l ikti-
satç ı  taraf ı ndan yoğ un ara ş t ı rmalar 
sonucunda kan ı tlanm ış t ı r. Ulusla ı r-
aras ı  karşı la ş t ı rmalarda refah ölçüt-
leriyle eğ itim ölçütleri aras ı nda 'ba ğ -
lant ı lar ı n varl ığı  saptanm ış t ı r. Ki ş i-
leraras ı  karşı la ş t ı rmalarda daha çok 
e ğ itilmi ş lerin, daha az eğ itilmi ş lere 
nazaran hayat boyu gelirlerinin hayli 
yüksek oldu ğ u sabittir. Çe ş itli ülke-
lerde ulusal gelir art ışı n ı n, ölçülebi-
len üretim girdilerinden daha h ı zl ı  
geliş ti ğ i gözlenmi ş  ve bakiye art ışı n  

eğ itimden doğ duğ u ileri sürülmü ş tür. 

K ı sacas ı , çok say ı da ciddi ve de ğ er-

li çal ış ma ve ara ş t ı rma, e ğ itimin 

insan gücüne yap ı lan çok önemli ve 

çok gerekli bir yat ı r ı m faaliyeti ol-

duğ u noktas ı nda birle ş mektedir. 

Eğ itimle refah aras ı ndaki bu 

güçlü ili ş kinin önemi, özellikle Tür-

kiye gibi ekonomik s ı k ı nt ı lar içinde 

çabalayan bir ülke için çok büyük-

tür. Birşeyler yapmak gere ğ inin ive-

dili ğ ini vurgulamak amac ı yla, halen 

ve yak ı n geçmi ş teki ekonomik duru-

mumuza, bir tekrar da olsa, de ğ in-

mekte yarar vard ıı r 

Hat ı rlanaca ğı 	gibi, 	dünyada 

petrol bunal ı m ı n ı n hissed ıilmeye baş -

lad ığı  1973 y ı l ı  s ı ralar ı nda ülkemizin 

çok h ı zl ı  ve doyurucu bir ekonomik 
geli ş me içinde oldu ğ u ileri sürülmek-

teydi. Oysa konuya kaba ölçütlerle 

bak ı ld ığı nda, nüfusu 1 Milyon ki ş iyi 

a ş an ve 1973 y ı l ı  itibariyle gayri safi 
milli has ı las ı  (GSMH) 400 - 800 dolar 

aras ı nda olan, Türkiye'nin de dahil 

bulundu ğ u tüm dünya ülkelerinde ki- 
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ş i ba şı na gelirin ortalama geli ş me 
h ı z ı  13 y ı lda % 3,2 Türkiye'de ise 
0/0 3,9 du. Görülüyor ki 13 y ı lda kay-
detti ğ imiz geli ş menin bu ı bak ı mdan 
«üstün» veya «ola ğ anüstü» diye ta-

n ı mlanacak bir taraf ı  yoktu. Yap ı sal 

nitelik tart ış malar ı  bir kena ıra b ı rak ı -
l ı rsa, ayn ı  süre içinde Güney Kore 
y ı lda ortalama % 7,1, Taiwan ise 

°A 6,1 ki ş i ba şı na gelir art ışı  göster-
mi ş ti. Kald ı  ki, ıba ş ar ı m ı z ı , dönem 
içinde bizden daha ileride olan ülke-
lerle ka ırşı la ş t ı rd ığı m ı zda sonucun 
daha da uyar ı c ı  oldu ğ u aç ı kt ı . Nite-

kim 1973 y ı l ı nda ki ş i ba şı na GSMH's ı  
bizden daha yüksek olan 50 ülke, 
an ı lan 13 y ı ll ı k dönem içinde ortala-
ma % 4,2 oran ı nda y ı ll ı k ki ş i ba şı na 
gelir art ış  h ı z ı  kaydetmi ş ti. Üstelik, 
sa ğ lam ve istikrarl ı  bir ekonomik ge-
li ş me elde etti ğ i ımizi sand ığı m ı z bu 
dönemlerde kurulu ekonomik yap ı -
m ı z, bizi y ı ldan y ı la artan d ış  ticaret 
aç ı klar ı  içine sokuyor ve 1970 - 1977 
aras ı nda geçen 7 y ı l, yakla şı k 15 
milyar dolar d ış  ticaret aç ığı  verme-

mize neden oluyordu. Bu miktar, ay-
n ı  dönemdeki tüm ihracat ı m ı z ı n 
% 1511 idi. Hiçbir uyar ı n ı n fayda et-
medi ğ i bu « ıplanl ı » dönemin sonun-
da geli şe geli ş e bugünkü noktaya 
gelmi ş  bulunuyoruz. Art ık bugünkü 
koş ullar içinde ülkemizin y ı lda 3 - 4 
milyar dolar d ış  yard ı m veya kredi 
almaks ı z ı n çal ış am ı yaca ğı n ı , çal ış -
t ığı  takdirde de çal ış abildi ğ inin so-
nucu olarak yine y ı lda 3 - 4 milyar 
dolara gereksinme gösterece ğ ini 
kimse inkâr edemez. 

Gerek do ğ al kaynaklar ı , gerek 

insangücü aç ı s ından gerçekten bü-

yük bir geli ş me potansiyeline sahip 

olduğ u halde, yokluk ve huzursuzluk 

içine dü ş en bir ülkede e ğ itim gibi bir 

toplumsal faaliyet, bu çeli ş kiye se-

yirci kalabilir mi? 

Aç ı kt ı r ki, bu koş ullar alt ı nda, 

ekonomik gereksinmelerimize uygun 

nitelik ve nitelikte insangücünü, yine 
ekonomik gereksinmelerimize uygun 

yöntemlerle yeti ş tirmek kaç ı n ı lmaz 
ve savsaklanmaz bir zorunluluktur. 

Gerek eğ itim olay ı na genel yakla şı m-

da, gerek mesleki ve teknik e ğ itimle 

genel eğ itimin oransal a ğı rl ı klar ı nin 

saptanmas ı nda, ve gerek her türde 

e ğ itimin ya ş amla bütünle ş tirilmesin-
de ve üretken hale getirilmesinde, 

bu nokta mutlaka göz önünde tutul-
mal ı d ır. 

Eğ itimde uygulanacak yöntem 
bir yandan e ğ itilenlerin, öte yandan 
da toplumun nitelik ve gereksinme-

'erini dikkate almak zorundad ı r. Ba ş -

ka bir deyi ş le yöntem, toplumsal ge-

reksinmelerin öngördü ğü türde e ğ i-

timi, ki ş iye eğ itimin yukarda belirti-
len amaçlar ı na uygun bir ş ekilde 
sa ğ lamak durumundad ır. Bu bir an-
lamda, e ğ itim psikolojisinin, eğ itim 
sosyolojisinin ve e ğ itim ekonomisi-
nin yöntem anlay ışı nda uyum içine 
girmesi demektir. 

Önceki oümlelerimizin de k ı s-

men belirleyece ğ i gibi, toplumsal 
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ve ekonomik gereksinmeler göz 
önünde tutuldu ğ unda, e ğ itimin uy-
gulama içinde ve üretim ko ş ullar ı n-
da yap ı lmas ı  ve eğ itimin üretken hale 
getirilmesi zorunludur. 

Bu zorunluluk iki noktadan kay-
naklan ı r : 

Birinci nokta pedagojiktir. E ğ i-
timde, özellikle insan ı n h ı zl ı  geli ş me 
gösterdi ğ i okul öncesi - ilk ergenlik 
ça ğı  aras ı ndaki a ş amada bask ı dan 
uzak, anlamaya, özümlemeye a ğı rl ı k 
veren, ki ş ili ğ i ve yaratac ı l ığıı  geli ş ti-
ren bir yöntem izlenmelidir. Ça ğ da ş  
eğ itim psikolojisinin önderler' olan 
Pestalozzi, Froebel, Dawey, Maka-
renko gibi ünlü e ğ itimcileriin de be-
lirtti ğ i gibi bu, eğ itilen' mümkün ol-
du ğ u kadar özgür bir ortamda ve 
adeta görünmeyen bir düzenle dene-
yimlerin içinde b ı rakmak ve doğ ru 
yorumlamalara yard ı mc ı  olmakla 
mümkündür. Baş ka bir deyi ş le, e ğ i-
tim ya ş ant ı lar yoluyla ve uygulama 
ortam ı  içinde sürmelidir. Ya ş am ı  doğ -
ru yorumlayan, ilerde ne_ yapaca ğı n ı  
özgür iradesiyle seçen ve yapacak-
lar ı na birş eyler katabilen, ki ş ilik sa-
hibi, yarat ı c ı  ve üretici insan ı n ge-
li ş mesi böyle mümkün olabilir. 

Uygulamal ı  ve üretken e ğ itim 
gere ğ indeki ikinci nokta ekonomik-
Ur. Türkiye gibi h ı zl ı  geli ş mek ve bu 
yönde tüm kaynaklar ı n ı  dikkatle kul- 

lanmak zorunda olan ve hayli genç 

bir nüfus yap ı s ına sahip bulunan bir 

ülke için, e ğ itim sisteminin üretimle 

ba ğ lant ı s ı  eğ itimin f ı rsat maliyeti aç ı -
s ı ndan büyük ehemmiyet ta şı r. 

Unutmamak gerekir ki, Türkiye' 

de orta ve yüksek ö ğ retimin amaç-

lad ığı  15 - 24 ya ş lar ı  aras ı ndaki nü-

fus, toplam i şgücü potansiyelimizin 

% 36 gibi çok büyük bir bölümünü 

olu ş turmaktad ı r. Böylesine büyük bir 

kesimi içine almak üzere biçimlendi-

rilecek bir e ğ itim sisteminin, ülkemiz 

iktisadi ve sosyal geliş me h ı z ı  ve yö-

nünü de rbiçimlenclirece ğ inden ku ş -

kumuz olamaz. Aç ı kça söyhiyelim ki, 

toplam i şgücü potansiyelinin % 36' 

s ı n ı  eğ itim dolay ı s ı yla üretimden ve-

ya üretim dolay ı s ı yla eğ itimden al ı -
koyan bir Türkiye'nin arzulanan ik-

tisadi yap ı ya istenen h ı zla ula ş mas ı -
n ı  bekelmek, kan ı m ı zca dü ş  gör-

mektir. 

Cumhuriyetin kurulu ş undan be-

Ti gere ğ i duyulan ve sözü edilen «e-
konomik gereksinmelerimize uygun 

bir eğ itim sisteminin» kurulmas ı  ve 

i ş lerlik kazanmas ı  için art ık zaman 

kaybetmeye takatimiz kalmam ış t ı r. 

Not : Rakamlar için kaynak; Dr. Ta-

hir Özgü Kalk ı n ı p Duran Tür-

kiye, Uygulamal ı  Eğ itim Der-

neğ i Yay ı nlar ı , No. : 1, Aksüt 

Matbaas ı  İ stanbul 1979. 
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Ekonomide 

Bu Ay 

DIŞ  iLİŞ K İ LER 

Nisan ay ı nda kamuoyunu en çok 
me şgul eden konu, Bat ı l ı  ülkelerin 
Türkiye'ye yapacaklar ı  yard ı m ı n mik-
tar ı n ı n belirlenmesiydi. Hükümet çev-
releri için OECD ülkelerinin verece ğ i 

kredi al ı nan ekonomik önlemlerin ba-
ş ar ı lmas ı  aç ı s ı ndan büyük önem ta-
şı yordu. Verilecek kredinin miktar ı -
n ı  belirleyecek olan Paris'in ünlü La 
Muette Ş atosundaki toplant ı  15 Ni-
sana ertelenince kredinin verilme-
yeceğ i ku ş kular ı  da artm ış t ı . Bu ne-
denle 15 Nisan toplant ı s ı  büyük önem 
ta şı yordu. 

Paris'te OECD merkezinde dü-
zenlenen ve 16 Bat ı l ı  ülkenin kat ı l-
d ığı  toplant ı  sonucunda Türkiye'ye 
1 milyar 162 milyon dolar tutar ı nda 
yard ı m yap ı lmas ı  karara ba ğ land ı . 
Toplant ı  sonucunda OECD Genel 
Sekreteri Emile Van Lennep düzen-
ledi ğ i bas ı n toplant ı s ı nda kredilerin 
daha dü ş ük faizli, daha uzun süreli 
ve çoğ unlu ğ unun da ba ğı ms ı z oldu- 

ğ unu söylerek Türk hükümeti ve 

halk ı yla ileride de ili ş kilerin sürdü-

rülece ğ ini belirtmi ş tir. Devlet Plan-

lama Te ş kilat ı  Müste şar Vekili ve 

Ba şbakanl ı k Müsteş ar ı  Turgut Özal 

da OECD yard ı m ı n ı n belirlenmesin-

den sonra hedeflerinin borç ertele-
meleriyle petrol üreticisi ülkelerden 

sa ğ lanacak krediler oldu ğ unu ifade 

etti. 

OECD ülkeleri taraf ı ndan taah-

hüd edilen 1 milyar 162 milyon dolar 
tutar ı ndaki kredinin en büyük bölü-
münü 295'er milyon dolar ile ABD ve 
Bat ı  Almanya sa ğ l ı yor. İ talya 115 
milyon, AET 100 milyon, Fransa 100 
milyon, İ sviçre 37,5 milyon, İ ngiltere 

33 milyon, Hollanda 21,5 milyon, 
Avusturya 15 milyon, Kanada 10,5 

milyon dolar taahhüd ederken, Bel-
çika, İ sveç ve Norveç 10'ar milyon 
dolar vermeyi taahhüd etti. Ayr ı ca 
Danimarka 5 milyon, Finlandiya 3,5 
milyon dolarla katk ı da bulunurken 
Lüksemburg 1 milyon dolarla en kü-
çük yard ı m ı  yapan ülke oldu. 
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Kredinin verilmesiyle, ş imdi yeni 
bir tart ış ma ba ş l ıyor. Bat ı 'n ı n Türki-
ye'ye vermeyi kabul etti ğ i borç Tür-
kiye'ye yetecek mi? içinde bulundu-
ğ umuz köklü sorunlar ı n çözümü Ba-
t ı dan al ı nan kredilerde mi yat ı yor? 
En iyimser görü ş le krediler önümüz-
deki y ı l ı  bir parça soluk alarak ge-
çirmemizi sa ğ layacakbr. Daha son-
raki y ı l Bat ıdan bu miktarda bir yar-
d ı m alman ı n mümkün olaca ğı n ı  söy-
leyen çok az insan ç ı kacakt ı r her-
halde. 

TL.'N İ N DEĞ ER İ  DÜŞ ÜRÜLDÜ 

Dünya para piyasalar ı nda mey-
dana gelen de ğ i ş iklikler nedeniyle 
Türk liras ı  ABD dolanyla, baz ı  ya-
banc ı  paralar kar şı s ı nda binie 3 
ila yüzde 5,4 oran ı nda değ er kay-
betti. Merkez Bankas ı n ı n yay ı nla-
d ığı  ıbildirie göre, TL'nin ABD do-
lar ı  karşı s ı ndaki değ eri 73.70 lira ol-
du. Dolar son aperasyondan önce  

70 liradan i ş lem görüyordu. Yeni o-
perasyona göre Türk liras ı  ABD do-
lar ı , Avusturya dolar ı , Suudi Arabis-
tan riyali, Kuveyt dinar ı , Kanada do-
lar ı , Isveç kronu, Norveç kronu ve 
İ ngiliz sterlini kar şı s ı nda de ğ er kay-
bederken, Belçika ve Frans ı z frang ı  
ile Italyan lireti kar şı s ı nda herhangi 
bir değ i ş iklik olmad ı . Öte yandan 
Türk liras ı  Federal Alman mark ı , 
Avusturya ş ilini ve Hollanda florini 
karşı s ı nda binde 2 ile binde 4 aras ı  
değ er kazand ı . 

Hat ı rlanaca ğı  ıüzere, son za-
manlarda ABD dolar ı n ı n değ er ka-
zanmas ıyla birlikte Türk liras ı n ı n de-
ğ eri ba ş ta Alman mark ı  olmak üzere 
çeş itli paralar kar şı s ı nda suni olarak 
yükseltilmi ş ti. Ancak bu durum ge-
rek OECD toplant ı s ı nda, gerekse 
!IMF Yönetim Kurulu toplant ı s ı nda 
ş iddetle eleştirilmi ş , bu tür önlemle-
rin ekonomik önlemler paketinin et-
kinli ğ ini ortadan kald ı rd ığı  ileri sü-
rülerek devalüasyon yap ı lmas ı  iste-
minde bulunulmuş tu. 
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ÜRET İ M DARBOĞ AZ! SÜRÜYOR 

31 Mart 1980 tarihi itibariyle ya-
p ı lan gayr ı  safi milli has ı la tahmin-
leri imalat sanayisi sektöründe bin-
de 5 oran ı nda bir gerileme oldu ğ u-
nu ortaya koyuyor. DIE taraf ı ndan 
yap ı lan tahminlere göre Kas ı m 1979- 
Mart 1980 döneminde madencilikte 
sabit fiyatlarla yüzde 1,9 oran ı nda 
gerileme görüldü. Elektrik, gaz ve su 
üretiminde bu gerilemenin binde 9 
oran ı nda oldu ğ u belirtiliyor. 

imalat sanayisinde ise üretim 
binde 5 oran ı nda olurken, üretim 
dü ş üklü ğ ü daha çok özel sektörde 
izlendi. Üretimde azalma kaydeden 
alt sektörler ise ş unlar : G ı da, do-
kuma, kei ğı t, ana kimya, ta şı t araç-
lar ı , petrol, plastik ve makine. 

Kamu sektöründe ise Sümer-
bank, SEKA, ş eker fa ıbrikalar ı , demir-
çelik i ş letmeleri, azot sanayisi gibi 
kurulu ş lar ı n üretimleri geriledi.. Üre-
tim dü ş üklü ğ ünün ticaret kesimine 
yans ı mas ı  da olumsuz yönde olur-

ken, bu kesimin ekonomide yaratt ı -
ğı  katma de ğ er sabit fiyatlarla yüzde 
2,2 oran ı nda dü ş tü. 

DIE tahminlerine göre ithalat fi-
yatlar ı  büyük ölçüde yükselirken, 
'ihracatta kayda de ğ er bir geli ş me 
olmad ı . 

TALEP AZALMASI 

Öte yandan fiyat art ış lar ı  baz ı  
sektör ürünlerine olan talebi de et- 

kiliyor. DPT'nin 1980 program ına 

göre imalat sanayisinin baz ı  alt sek-

törlerindeki talep de ğ i ş meleri şöy-

le belirleniyor 

Değ iş im 

Alt sektör 

Kiş i 
başı na 
Değ iş im 

G ı da 3.9 1.7 

Giyim 3.2 1.0 

Deri ve deri 

ürünleri 0.8 —1.2 

Madeni e şya 
(tüketim) 1.0 —1.2 

Elektronik cihaz 9.9 —11.4 

Binek 
otomobil 	—18.9 —17.9 

Tabloya göre talep azalmas ı  
daha çok dayan ı kl ı  tüketim malla-

r ı nda ortaya ç ı k ı yor. 

TÜRK İ YE - IMF İ LİŞ K İ LER İ  

24 Martta toplanan IMF Yöne-

tim Kurulu Türkiye'ye aç ı lacak 52 

milyon dolar tutarindaki 3. dilim kre-

diyi onaylad ı . Ayr ı ca IMF Yönetim 

Kurulu Türkiye Raporunu da aç ı kla-

d ı . 

IMF Raporuna göre, Para Fonu, 

enflasyon h ı z ı n ı n yava ş lat ı lmas ı  ko-

nusunda al ı nan önlemlerin somut 

geli ş meler sa ğ lamad ığ ina i ş aret 

etmektedir. Enflasyonun yan ı nda büt-

çe aç ı klar ı , K İ T'lerde yap ı lan düzen-

lemeler ve parasal geni ş lemeler ko- 
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nular ı nda sert ele ş tiriler görülmek-

tedir. Raporda 1980 bütçesinin aç ı k 
finansmana dayal ı  bir bütçe oldu-
ğ una da dikkat çekiliyor, vergi ge-

lirlerini artr ı c ı  bir yasan ı n parla-
mentodan geçirilmedi ğ i, kamu ya-
t ı rimlar ı ndan k ı s ı tlanmas ı n ı n bile 
maliyetlerdeki yükselmeler nedeniyle 
öngörülenden daha büyük harcama-
lara yol açt ığı  ifade ediliyor. IMF 
Raporunda ayr ı ca ücretlerin mali-
yet içinde giderek artan bir yer tut-
tu ğ u yolundaki görü ş ü tekrarlan ı yor 

ve bu duruma son verilmesi için ön-

lem al ı nmas ı  isteniyor. Parasal ta-
vanlar konusunda da Türkiye'nin bu 

limitlere uymakta güçlük çekti ğ i be-

lirtilerek Merkez Bankas ı n ı n özel 

sektör kredileri için parasal tavan 

uygulanmas ı na da yer veriliyor. Ra-

por, mevcut faiz oranlar ı n ı n da ye-

terli olmad ığı n ı  kaydediyor. 

Öte yandan IMF ile yap ı lacak 3 

y ı ll ı k yeni düzenlemenin esaslar ı n ı  
görü ş mek üzere Charles Woodward 

ba ş kanl ığı nda 'geni ş letilmiş  bir IMF 

heyeti 9 Nisan'da Ankara'ya gelerek 

1980 y ı l ı n ı n yeni ekonomik dengele-

rini saptamak üzere çal ış malar yap-

t ı . Bu konuda IMF heyetine bir ra-

por sunuldu. 

KIMSAN TICARET A. ş • 
Ciba - Geigy Boya ve 

Plastik Maddeleri 
Türkiye Mümessilli ğ i 

28 60 24 
Tel : 28 60 25 Tekstil Boyalar ı  ıKismi 

26 51 12 Plastik Maddeler K ı sm ı  
Aş irefendi Cad. imar Han 37/4 ve 5 Sirkeci — ISTANBUL 
P. K. 1010 — Sirkeci — iSTANBUL 
Telgraf : K İ MSANTAŞ  
Teleks : 22423 Kims. Tr. 
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DIE Bası nda ihtilat 	
Derleyen : Kaya ARDIÇ 

Bir kitap ve dü ş ündürdükleri : 
iktisadi dü ş üncenin kökenleri 

- Il — 

Dr, Philippe MONGIN 

— Marx : SONUÇ — 

Kitapta son olarak Marx'a ge-
linmi ştir. « İ ktisat Bitimine gelince, 
ne olursa olsun, iktisadi ideolojiyi 
en güçlü ve geli ş miş  noktas ı na, en 
büyük ba ş ar ıya Marx ula ş tl ı rm ış t ı r.» 
(S. 137). Oysa, Marx' ı n ekonomimi-
rninin bir bireycilik olaca ğı n ı  da ıha 
önce ç ı karsamak zorunda olmasay-
d ı k, bu tez aç ı kça baya ğı  olurdu (6). 
Grundrisse. üretim ile de ğ i ş im ara-
s ı nda A. Smith'in yapt ığı  ayr ı m ı n ka-

ıranl ı k kalan yerlerini ayd ı nlatmakta-
d ı r : emek ile emek gücü aras ı ndaki 
ayr ı m. Ayn ı  zamanda, terimlerin dü-
zeni tamamen aç ı kl ığ a kavuş mu ş tur. 

Değ i ş im, üretimin bir fenomeni biçi-
mine indirgenmi ş tir. Bu iki özellik 
iyice bilinmektedir ve üzerinde da-
ha fazla durmaya gerek yoktur (7). 
Bay Dumont'a göre önemli olan, ik-
tisadi dü ş üncenin böylece tam orta-
s ında yer alan yeni üretim kavram ı -
n ı n, Lacke'un üstükapal ı  olarak ha-
t ı rlatt ığı  yönde olmas ıd ı r. Bu nokta-
y ı  ortaya ç ı karmak için, Grundrisse  

ve Kapital'den Alman İ deolojisi'ne 
gelmek gerekir. Bu metin, biraz ikir-
cilli bir biçimde üretimin bireyci bir 
kavram ı n ı  geli ş tirmektedir. Do ğ al o-
larak, Feuerbaoh gelene ğ indeki 1884 
Elyazmalar ı  emeğ in «jenerik» yön-
leri üzerinde durmakta, di ğ er birçok 
metin ise tam aksi yönde giderek, 
üretimin toplumsal bir kavram ı  üze- 

(6) Ayn ı  ş ekilde, Marx' ı n bireycili ğ i 	tezi, 

onun iktisad ı na — örne ğ in «1884 Eiyaz-

malar ı » ndan önceki metinlere yada ol-

gunluk ça ğı n ı n tamamen politik metin-
lerin° — yollama yao ı lmaks ı z ı n geliş -

tirilmiş  olsayd ı  anlams ı z olacakt ır. 
(7) Bununla birlikte, Boy Dumont'un alt ı n ı  

çizmekte hakl ı  olduğu, değ er kuram ı  
için önemli olan ve tuhaf bir biçimde 

yorumcular ı n gözünden kaçan bu so-

nuca dikkati çekelim : Marx'ta herhangi 
bir meta belirlenen de ğ erini di ğ er me-

talarla de ğ i ş im esnas ı nda karşı la ş ma-

dan bulmaktad ı r. Klasik politik iktisad ı n 

herzaman alg ı lad ığı  oran, önceleri «de-

ğ iş im oran ı n ı n üssü» 	(«exposant du 

rapport d '6cha ng e») olarak (sonralar ı  
daha özgü) bir antat ım vermek için bu-

nu terkediyor) kendiba şı na dolay ı ms ı z 

«aisimlesmi ş  emek zaman ı » n ı  belin-

mektedir. 
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rinde durmaktad ı r. Bay Dumont aç ı k-
l ığı  yads ı mamakta, fakat ş u aç ı kla-
may ı  öne sürerek, onu yeniden yo-
rumlamaktad ı r : Marx, ilk yaz ı lar ı n-
da, iki üretim kavram ı  aras ı nda te-
reddüde dü şmüş , Alman İ deolojisi'n-
den itibaren, ikisinden biri lehine ke-
sin karar vermekten çok bir e ğ ilim 
göstermi ş tir. Zira, akl ı  herş eyden 
önce devrimci projesi ve h ı z kazan-
d ı rd ığı  partizan eylemine tak ı lm ış t ı . 
Marx' ı n bireyci bir üretim kavram ı n ı  
çok çabuk benimsemesinin nedeni, 
özgürleş tirilecek, harekete geçirile-
cek insan ı n birey olmas ı d ı r. 

Yukar ıda sözünü etti ğ imiz Homo 
Aegualis kitab ı , bir diğ er önemli teze 
dönmektedir. Bu kez, «iktisat bilimi» 
ile «iktisadi ideoloji» aras ı nda ayr ı m 
yapan Bay Dumont, Marxgil kuram ı n 
«iktisadi ideolojiyi» kendisi için sa-
vunup aç ı klad ığı n ı  ve «Iktisat bili-
mi»ne sorunsal bir biçimde ba ğ l ı  ol-
duğ unu ileri sürmektedir. Ku şkusuz, 
daha aç ı k sözlerle denilebilir ki, 
Marx' ı n seçtiğ i bak ış  aç ıs ı , hem bi-
çimsel olarak Ricardo'nun ki ile kar-
şı la ş ttr ı labilecek pozitif bir kuram ı n,  

hem de dü ş ünceye dayanan bir ku-
ram ı n, yani iktisat politikas ı n ı n ko-
nusu ve cinsi üzerinde bir tart ış ma-
n ı n bak ış  aç ı s ı d ı r. «Yaz ış malar» ı n ve 
«Grundrisse»nin az çok bilinen me-
tinlerinde ün kazanan bu ikircil du-
rum, Marx' ı  1844'den ölümüne dek 
meşgul eden tasar ı n ın, «Kritik der 
Politischen Oekonomie»nin bütünle-
yici bölümüdür. Buradan ç ı kan so-
nuç, Marx' ı n kendi ça ğı nda politik 
iktisada ayr ı lan s ı n ı rlar ı  kar ış t ı rd ığı -
d ı r. O, bunlar ı  ortaya ç ı karmak için 
sarfedilen ikiyüz y ı ll ı k çabalar ı  yeni-
den ele almaktad ı r. Bay Durnont'un 
geli ş tirmedi ğ i, bu fenomenin kayda 
değ er bir yan ı  da, Marx' ı n kullan ı m 
değ erini iktisadi dü ş ünce içine yeni-
den sokma e ğ iliminde oldu ğ u ve bu-
na da Quesnay'in ve Skolostiklerin 
««iyi fiyat» hakk ı nda duyduklar ı  kay 
g ı lar ı , daha yüksek düzeyde duydu-
ğ udur. 1850 - 51'de yazd ığı  «Ricardo 
Üzerine Notiar»da (8) «Politik ikti-
sat' ı n ilkeleri» , yazar ın', rant kura- 

(8) Notizen und Auszüge ü ıber Ricardos 
System, «Grundrisse»nin Almanca bas-

k ı s ı nda yay ı nlanm ış t ı r. 
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m ı nda üretim değerinin art ışı n ı  (ör-
neğ in, bir birim bu ğdaydaki cisim-
leş mi ş  emek miktar ı n ı n) ve gerçek 
zenginliğ in azalmas ı n ı  (örneğ in, üre-
tilen toplam bu ğ day miktar ı n ı n) bir-
arada gotürmesinden dolay ı  ele ş tir-
maktedir. iki de ğ i ş kenin geli ş i ımin-
deki bu uyumsuzluk, ona yaln ı zca 
Ricardogil kuram ı n mant ı ksal temel-
sizli ğ i gibi değ il (bu aç ı dan Marx' ı n 
itirazlar ı  son derece yerindedir) fa-
kat kendi ba şı na da anlams ız gel-
mektedir. Zira, Marx, de ğ ere toplum-
sal zenginliğ in bir göstergesi olarak 
bakmaktad ı r. Toplumsal zenginlik-
teki değ i ş meler, gerçek zenginlikte-
ki değ i ş melerin tersine gidemez. Bu-
rada Marx' ı n tutumu Quesnay'inkine 
yak ı nd ı r : «Bol miktarda de ğ ersiz 
şey asla zenginlik değ ildir. Pahal ı l ı k 
k ı tl ı kla beraber olursa, sefalettlr. 
Pahal ı l ı k bollukla beraber olu ırsa 
bunun ad ı , büyük zenginliktir.» (9) 
Marx' ı n yap ı t ı nda, Homo Aegualis'in 
doğ rultusunda, ortaya konulmas ı  il-
ginç olabilecek ba ş ka arkaik yanlar ı  
bulunabilirdi. 

Bay Dumont, Marxgil kuram ı n 
s ı n ı r ı ndaki durumla ilg,ilh olarak ne 
gibi bir aç ı klama yapmaktad ı r? Marx, 
iktisad ı n toplumsal bütün içinde ye-
niden entegre edilmesini ileri sürün-
ce, ilk yazarlarda oldu ğ u gibi, onun 
hem ahlaki hem de politik bir pers-
pektif içinde yeniden ele al ı nmas ı , 
modern ideolojinin ona sundu ğ u en 

(9) Encyclopedieiden.  

büyük sayg ı y ı  olu ş turur (H. Ae. s: 
201-202). Aç ıklama de ğ il, incelene-
cek fenomenin basit bir hat ı rlatma-
s ı n ı  bulmaktay ız; bu Marx zaman ı n-
da saptanmakta olan epistomolojik 
s ı n ı rlar ı n ihlalidir. Homo Aegualis'in 
azbuçuk hayal k ı r ı c ı  sonuçlar ı ndan 
biraz daha ileriye gitmek ve bunun 
yan ı s ı ra kitab ı n sorunsal ı n ı  bir ke-
nara b ı rakmak için, «iktisad ı n özerk-
leş mesi» sürecinin — ku şkusuz çok 
fazla basitleştirilmi ş  — tan ı m ı  ko-
nusunda birkaç düzeltme yapmay ı  
istiyorduk. 

— Dengenin iki yamcrc ı n ı  az çok 
kavramak 

Biz tartış may ı , bi ı kt ı r ı c ı 	metin 
çoz ü m I ernel er n e yol açacak olan, 
Smith'in emek-değ er kuram ı  üzeri-
ne değ il, fakat mant ı ksal olarak eş -
değ er bir prosedüre göre iktisadi ide-
olojinin (üretim ideolojisi) do ğ mak-
ta olan politik iktisada üstü kapal ı  
olarak benzetilmesi üzerine çekme-
yi yeğ leyeceğ iz. Bu benzetmenin hiç-
bir şekilde doyurucu olmad ığı n ı  gös-
termek için fazla bilgi isteyen ka-
n ıtlara ba şvurmak gerekli değ ildir. 
Bay Dumont'un kendisi, yap ı t ı n ı n ba-
şı nda (s. 45) hat ı rlatmaktad ı r ki, ik-
tisadi fen ome n I e ri n « ıbilimsel» ola-
rak ara ş t ır ı lmas ı , değ i ş imin her iki 
yan ı yla yarar sa ğ layabileceğ i ya da 

ıhiç değ ilse kimseye zarar getirmeye-
ceğ i anlay ışı  ile ortaya ı  ç ı km ış t ı r. En-
gels'in «Ekonomi Politi ğ in bir Eleş -
tiri Taslağı »nda (1843-44) yazd ığı  gi- 
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bi, eğ er ticaret «yasal aldatmaca» 
değ il de «eş ite e ş it» ilkesine uyu-
yorsa, bir değer kuram ı  olanakl ı  du-
ruma gelmektedir. Burada e ş itlik il-
kesinin ne oldu ğ unun aç ı kça bilin-
mesi söz konusudur. De ğ i ş im oran ı -
n ı n rastgele ,beli ırlenmemesi, yeni bir 
kuramsal söyleyin malzemesini o-
lu ş turmaktad ı r. Yeni değ er kavram ı  
n ı n ilk ilginç uygulamalar ı ndan biri 
olarak ortaya ç ı kan nötr değ i ş im 
kavram ı n ı n bir diğ er sonucu da, aç ık-
t ır ki, üretim ile de ğ i ş imin ay ı rdedil-
rnesidir. Eğ er ticaretin bir e ş itlik il-
kesine göre de ğ erler akta ı rd ığı  doğ -
ruysa, de ğ erin yarat ı lması n ı n kökeni 
toplumsal ya şam ı n bir ba ş ka alan ı n-
da a ra n ma I ı d ir. Böylece «üretim», 
ka ğı t üzerinde art ı k değ erin olu ş -
tu ğ u yer olarak tan ı mlanarak ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Bu nedenle, Quesnay .- 
de, sanayi ticaretten farkl ı  birş ey 
olmad ığı ndan, deyim geçerli olarak 
ancak tar ı ma uygulanabilir. Bay Du-
mont, bu üretim kavram ı n ı n suyun 
üzerine ç ı kmas ı n ı  temel soymakta-
dil.; fakat öyle görünmektedir ki, da-
ha geni ş  bir sürecin yaln ı zca bir ya-
n ı n ı n — değ erin günümüzdeki kav-
ram ı n ı n haz ırlanmas ı n ı n — söz ko-
nusu oldu ğ unu görmemektedir. Biri 
yandan, iktisadi ara ş t ı rman ı n üreti-
me doğ ru yönlendirilmesi kavram ı n 
olas ı  bir uygulamas ı d ı r, fakat bu 
kesin olmaktan uzakt ı r. O halde, ik-
tisat bilimin° üretim üzerindeki ara ş -
t ı rmalar lehine bir önyarg ı  bağ lama-
n ı n hiçbir mant ıksal nedeni yoktur. 
Di ğ er yandan ise, geni ş  ölçüde ola- 

nakli bir tarihsel fenomen gibi görül-
se bile, bu ayr ıcal ı kl ı  yönlendirme 
ilk iktisatç ı lar ı n hepsinde ortaya ç ı k-

m ış  değ ildir. Schumpeter, bize bu 
konuda kar şı -örnek vermekte ve 
— ayn ı  yönde olmak üzere — de ğ e-

rin Smith ıgil kuram ı n' tek yanl ı  yo-
rumlamamak gerekti ğ ini hat ı rlat-
maktad ı r. 

Bu son iki noktay ı  burada uzun 
uzad ı ya geli ş tiremeyiz, fakat yaln ı z-

ca birkaç küçük aç ıklamayla onlar ı  
açabiliriz. Birincisi hakk ı nda ş unlar 
söylenebilir : klasik yazarlar ı n s ı k 
s ı k yapt ı klar ı  arz ve üretim kavram-

lar ı n ı n birbirine kar ış t ı r ı lmasinda, 

Bay Dumont onlar ı  izlemi ş  olabilir. 
Değ er üzerinde dü şünülmesi, modern 
kuramda, hem arz hem de talep cep-
hesini incelemeye götürdü. Talep 
koş ullar ı n ı n incelenmesinde, Marx' ı n 

ve Ricardo'nun, 'üretim konusuna ay-
r ı lm ış  çözümlemelerine pekala bak ı -
labilir. Bu aç ıdan, bunlar, genel den-
ge diye an ı lan. kuram içinde yararl ı -
d ı rlar. Bu çözümlemeler, ku şkusuz 
önemlerinden çok ş ey korumakta.- 
d ı rlar, fakat onlar ı n k ı smi bir özelli-
ğ i olduğ unu yads ı ma:k zardur. Nite-
kim, ça ğ daş  iktisatç ı  için sürüp 
den yararlar ı  çoğ u kez bu .k ı smi özel-
Hkten gelmektedir. 

As ı l olarak Smith'i kaipsayan 
ikinci nokta için ş unlar ı  söyleyebili-
riz : bize öyle geliyor ki, Bay Dumont 
«birarada al ı nan emek ve değ i ş im 
Smith'in dü şüncesinin tam ortas ı n- 
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dad ı rlar» (H. Ae. s: 118) diye yazar-

ken, kendisi de yorumunun tek yan-
l ı  oldu ğ unun fark ı ndad ı r. E ğ er, «Ulus-
lar ı n Zenginli ğ i» geleneksel olarak 
ilk politik iktisat kitab ı  olarak kabul 
ediliyorsa, bunun nedeni yapt ı n, 
dengenin iki yamac ı  olan arz ve ta-
lebi eş anl ı  olarak birkaç ş ekilde az 
çok kavram ış  olmas ı dw. Ricardo ya 
da Marx kadar Walras' ı n da A. Smith 
den ç ı kt ığı n ı  söylemek yerinde olur. 

Bu, onda bir üretim ideolojisinin ol-
mad ığı  anlam ı na gelmez, yaln ı zca, 
«Uluslar ı n Zenginli ğ i»nde tart ış ma 
ve ba ş ka bir ş ey niteli ğ inde olan ı  
ay ı rdetmek gerekir (10). 

Bu eözümlemenin Ma ırx'a kadar 
nas ı l uzay ıp gitti ğ i belki ş imdiden 
görülmektedir. E ğ er yazar, tart ış ma-
lar ı n kaibul edilen unsurlar ı n ı  kar ış -
t ı rdrysa, bunun nedeni do ğ makta o-
lan iktisat bilirnine ayr ı lmaz bir bi-
çimde ba ğ l ı  olan eğ ilime kar şı  ikti-
sadi ideoloji'nin içeri ğ ini savunmak 
istemesi değ il miydi? «1884 Elyaz-
malarmndan «Art ı  - Değ er Kuramla- 

(10) Değerin Smithgil kuram ı nca ortaya 
'at ı lan soru, benimsenen bak ış  aç ı s ı na 

göre farkl ı  yan ı tlar olmal ı d ı r. «Ulusla-

r ı n Zenginli ğ i» nde Locke'dan gelme, 

doğ ru bir üretim ideoloiisinin bulun-

du ğ u gerçektir. Bu aç ı dan, cisimle ş mi ş  
emek-de ğ er en temel olan ı d ır. Fakat, 

yap ı t, doğ makta olan politik iktisat 

(Ya da «zenginli ğ in kuram ı ») için i ş -

lemsel kavramlar da tan ı mlamaya ça-

l ış maktad ı r. Bu aç ı dan da, sat ı n al ı -

nabilen emek-de ğ er (Smith için, bölü-

ş üm olçe ğ inde fiili olarak sözkonusu 

olan tek ş ey) en temel oland ı r. 

r ı »na kadar Marx' ı n üretimin ba ş  ku-

ramc ı s ı  oldu ğ undan ku ş ku yoktur. 

Nihayet, sonuca ula şı rken, bir ayr ı m 

çal ış mas ı ndan sözederek, yazar ye-

ni bilimin, değ i ş tirerek ve çözümsel 

amaçlara ba ğ layarak, ,bütünle ş ti ır-
mekte oldu ğ u bir ideolojik ıbetimle-

meye ba ğ l ı l ığı n ı  belirtmektedir. 

— Ricardo'nun Rolünü daha iyi 
değerlendirmek — 

Bu varsay ı m ı  desteklemek için, 
ilk iktisatç ı lar aras ı nda Ricardo'nun 

rolünü ku ş kusuz yeniden de ğ erlen-

dirmek gerekir. Schumpeter'in, ge-
li ş tirdi ğ i ve «Politik iktisad ı n ilkeleri» 

ile«Kapital» aras ı nda doğ rusal bir 

süreklilik oldu ğ unu öne süren «Ri-

cardogil moment» tezi kabul edile-
mez. Marx' ı n, Ricardogil de ğ er ku-

ram ı na kar şı , büyük ölçüde tepki o-

lan ve kendinden son ıra, Marx' ı n 

«değ er kuram ı » olarak an ı lan kura-

m ı  haz ı rlad ığı  gösterilebilirdi. Daha 

aç ı k olarak, Marx, de ğ eri cisimle ş -

mi ş  — emek zaman ı  ile doğ rudan 

doğ ruya özde ş le ş tirerek — bunu de-

ğ i ş im oran ı  dü ş üncesinden ç ı karmak 

yerine — Ricardo'nun haz ı rlamaya 

u ğ ra ş t ığı  ve pekala bilimsel olarak 

adland ı r ı lmas ı  gereken görü ş üne 

kar şı , Smith'in ideolojik görü ş üne 

dönü ş  yapmaktad ı r (ii). ispat ı  ku ş - 

(11) De ğ erin Marxgil kuram ı  ile Ricardogil 

kuram ı  aras ı ndaki fark birçok yorum-

cunun gözünden kaçmaktad ı r; çünkü 

her ikisi de bir cisimle ş mi ş  emek-de ğ eri 

k u ra m ı  na dayanmaktad ı r. Gerçekte, 
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kusuz biraz zaman olacakt ır, bu ne-
denle üzerinde duman ı n yeri değ il-
dir. Varsayrrn ı m ı z ı , yine yan ı ts ı z kal-
m ış  bir soru biçiminde burada bira-
kal ı m. 

Geriye, Bay Dum ıonfun yoru-
munda sorun yaratan son bir nok-
tan ı n incelenmesi kalmaktad ı r. Onun 
yapt ığı  gibi, denklemi : iktisadi ide-
oloji = üretim ideolojisi = bireyci-
lik, olarak kaymak a şı r ıya kaçmak 
olmaz m ı ? Bu üç deyimin ili ş kileri, 
elbette bu denli basit özde ş likte de-
ğ ildir; fakat Bay Dumont'un burada 
yapt ığı  ıbenzetme pek de yersiz sa-
y ı lmaz. «iktisadi ideoloji» kavram ı n-
daki birçok saptamay ı  sa ğ lamla ş t ı -
rarak, bundan Smith öncesi baz ı  ko-
nular ı n geli ş mesini izlemek için çok 

ayn ı  sonuca çok ayr ı  iki prosedür ta-
raf ı ndan ulo şı lm ış t ı r. Ricardo, Marx' ı n 
yapt ığı  gibi, üreticinin ürünle ili ş kisini 
gözönüne alarak emek zaman ı n ı  ver-
mekte, fakat buna metalar ı n değ i ş im 
değ erini baz ı  hipotetik koş ullar alt ı n-
da dü ş ünerek ula ş maktad ır (üretici 
sanayilerde sermayenin bi!e şı mi özdeş  
oldu ğ unda, metalar herbirindeki cisim-
leş miş  emek miktar ı na göre de ğ i ş ilir). 
Prosedürlerin fark ı , her iki yanda da 
değ erler yasas ı  için eldeki fornnülas-
yona yans ı r. Marx'ta basit bir eş itlik 
sözkonusudur (A'n ı n fiyat ı  = A'daki 
cisimleş mi ş  emek zaman ı ), Ricardo'da 
ise kesirli bir e ş itlik sözkonusudur : 

A'n ı n fiyat ı  A'da cisimleş mi ş  emek zaman ı  

B'nin fiyat ı  B'de cisimleşmiş  emek zaman ı  
(of. Politik iktisad ı n ilkeleri, I, 1,6 
Frans ı zca bas ı m). 

iyi çözümsel bir araç yapnıaktadr. 
iktisadi ideoloji, Marxiln durumunda 
güvenilmez olmaktad ı r : Marxgil üre-
tim kavram ı n ı n bireyciliğ e indirgen-
mesi bizce yanl ış t ı r. 

— iktisadi İ deoloil ve 

Özgürlük — 

Gerçekte, «1844 Elyazmalarmn-
dan bize önerilen okuma biraz k ı sa-
d ı r ve Marx' ı n bireycili'k lehine ter-
cihini (politik eylemin gereksinimleri) 
hesaba katmak için benimsenen ka-
n ı t asla inand ı r ı c ı  değ ildir. Bireycilik 
ve bunun tersi arasrndaki gerilim 
eme ğ in yaban ıc ı la şmas ı  kuram ı na 
s ı k ı  s ı krya ba ğ l ı  görünmektedir. Eme-
ğ in yabanc ı la ş mas ı  kuram ı , Boy Du-
mont'un sand ığı  gibi (H. Ae. s: 183 - 
184), birey' yaln ı zca ürünle olan ili ş -
kisinde değ il, fakat di ğ erleriyle olan 
iliş kisinde de sözkonusu etmez. Nes-
nenin kayb ı  bir 'bütündür, kay ı p yal-
n ı zca her ş eyin mülksüzleş tirilmesi 
demek de ğ ildir, fakat ayn ı  zamanda 
'kelimenin 'feuerbachgil anlam ı nda, 
insan ı  insan yapan özün de kaybrd ı r. 
Ayr ıca, M arxg I eskataloj id e (*) öz-
gürle ş me kavram ı , ikirdili bir pers-
pektif getirmektedir : emek nesne-
sinde yabanc ı la ş m ış  insan ı n özünü, 
Alman İ deolojisPnin gösterdi ğ i yön-
deki gibi, doğ rudan bireyde mi, yok-
sa 1844 Elyazmalarlinin genellikle 

(*) Eskatoloji 	insan ı n ve dünyan ı n nihai 
amaçlar ı n ı  inceleyen bilgi dal ı 	(Fetit 
ROBERT) (Ç. N.) 
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önerdiğ i gibi, sadece özgürle şmiş  ve 
yeniden mülk edinilmi ş  emek nes-
nesinde mi aramak gerekir. Birinci 
durum, her türlü toplumsal i şbölü-
münün ortadan kald ı r ı lmas ı n ı  öner-
mektedir : sabah bal ı kç ı , öğ leden 
sonra avc ı , ak ş am ayd ı n; zafer bi-
reyindir. ikinci durum ise, yaln ı zca 
burjuva i şbölümünün ortadan kald ı -
ır ı lmas ı n ı  belirtmektedir : üretim araç-
lar ı n ı n ortak mülkiyete geçirilmesinin 
yan ı s ı ra, pazar ekonomisinin ilke o-
larak d ış lad ığı  çeş itli ortak çal ış ma 
biçimleri geli ş tirilecektir; zafer toplu-
mundur. Bu iki tezden mutlaka bi-
rinin Marx' ı n komünizm üzerine nihai 
dü şüncesine, di ğ erine göre daha iyi 
uyduğ unu ileri sürmek bize gereksiz 
görünmektedir. 

Ayn ı  ş ekilde, Marxgil üretim 
kavram ı  asl ı nda iki ırcilidir. Bay Du-
mont bir kez bile «üretim ili ş kileri» 
deyimin' kullanmamaktad ı r. Bu da, 
toplumsal ili ş kilerin daha ş imdiden 
bu alanda dü ğ ümlendi ğ ini kendili-
ğ inden göstermektedir. Marx' ı n bu 
bulu ş a verdi ğ i önem bilinmektedir : 
onun gözünde. politik iktisat ancak 
de ğ i ş imle ve onun içinde toplumsal 
ba ğ  kurar; oysa bu önyarg ı  söm ıürü 
fenomeninin kavran ı lmas ım doğ al 
olarak engellemektedir. Burada ikir-
cili olan şey, KlaSi ık iktisatç ı lardan 
ayr ı lmaya özen gösteren Marx' ı n, ü-
retim sürecine müdahale eden top-
lumsal güçleri, üretimi de ğ i ş imden 
tamamen ay ı ran bir betimleme yar-
d ı m ıyla ortaya ç ı karmas ı ndan ileri  

gelmektedir. Böylece, Marxgil üretim 
kavram ı , toplumsal belirleni ş  olarak 

bir yandan kazand ığı n ı , diğ er yan-
dan kaybetmektedir (12). 

Eğ er Bay Dumont gibi, Marx'a 
modern iktisadi ideolojinin en iyi 
temsilcisi gözüyle bak ı l ı rsa, bu be-

I ıirlemelerin bu önemi olabilir : mo-
dern iktisadi ideoloji prod ıüktivist ol-

du ğ undan çeli ş kili olarak bireycili ğ e 

ve kollsktivizme yollama yapmakta-
d ır. Böylece, belki Hamza Aegualis 
yazar ı n ı , bonusunu dönüş türdü ğü 
ince fakat kesinlikle iki ırcilikten ba-
ğışı k savunusunda yaln ı z b ı rakaca-

ğı z. Ona göre, iktisadi ideoloji, sa-
nuçta bizim özg ü rl ü m üzü ı  k OTU-

maktadir. iktisadi ideoloji, günümüz 
insan ı n ı , toplumsal ili şkileri değ il 
şeylerin ili ş kilerini bi ırincil saymaya 
götürerek, toplumsal ili ş kilerin kendi 
içinde ta şı d ığı  keyfi yönetimi sinir-
'and ı rmaktad ır Ae. s: 132-134). 
Kan ı t, asl ı nda, baz ı  18. yy. yazarla-
r ı ninkiyle — özellikle Montesquieu 
ve Steuart — ayn ı d ı r. (Öyle bir ya-
k ı nl ı k ki, düşünce düzeyinde bir de- 

(12) Benzer anlat ımla denilebilir ki : Marx 
sömürüyü ortaya koymak için, ürünün 

değerinin, değ i ş im meydana gelmeden 

önce, üreticinin (ya da üreticilerin) 

ürünle ilişkisinde oluş tuğ unu ileri sür-

müş tür. Bu, Boy Dumont'un hakl ı  ola-

rak, Morx"ta cde ğerin özü» («substan-
tiolisme de la valeur») diye adland ı r-
d ığı  ş eydir. Onun çözümlemesinin ha-

tas ı , değ erin bu tekil kavram ı wn sö-

mürü kuram ı  için gerekli bir oncül ol-

duğ una işaret etmemesidir 
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ırece daha ileridedir) (13) : Ticari 
ili şkilerin karma şı kl ığı , Prensin keyfi 
yönetimine bir engel olu ş turur. Bu 
görü şün ve Smith'in görü ş ünün fark ı , 
bu fark ı n iktisad ı n basit varl ığı n ı n 
olumlu etkilerinden kaynaklanmas ı -
d ı r. (yada, tam olarak söylemek ge-
rekse, bu varl ığ a inançtan kaynak-
lanmas ıd ı r). Söz konusu görüş , bir 
optimurn tahminin gerçekle ş mesini 
değ il, yaln ı zca bir güçler dengesi me-
kanizmas ı n ı  ileri sürmektedir. Yani, 
sonuçta kendi varl ı k tarz ı na dayanan 
iktisad ı n mekanizmas ı  ileri sürmek-
tedir. (Marx' ı n yaln ı zca yabanc ı la ş -
may ı  ve sefaleti gördü ğ ü iktisadi  ili ş - 

(13) Gerek Montesquieu'nün iktisat konu-
sundaki dü şünceleri, gerekse bunlar ı  
Steuart' ı n bu alandaki görü ş lerine ya-
k ı nlaşt ı ran özellikler hakk ı nda, Albert 
Hirschmann' ı n, The Passions and Int°. 
rests, (Princeton, 1977 - özellikle s. 70 
vd.) isimli yeni kitab ı n ı n okunmas ı  ya-
rarl ı d ı r. 

kinin •nesnellI ğ i). Kan ı t ı n ı l ı ml ığı  bir 
dü ş  k ı r ı kl ığı  an ı nda (bugün hölö gö-
rünmeyen elin etkinli ğ ine inand ığı n ı  
kim savlayabilir?) çekici olabilir. 
Homo Aequalis'in bilgiç ve oldukça 
dolayl ı  üslubu bu çekicili ğe eklen-
mektedir. Bi reyc I i k, modem eko n o-
mizminin ancak bir yan ıd ı r. Bay Du-
mont di ğ er yan ıyla uğ'ra ş tnamakta-
d ı r. Öyle görünüyor ki, kendi felsefe-
si onu kayg ı land ı rm ış  olmal ı . Bu aç ı -
dan, ayn ı  Montesquieu'nün ticaret 
üzerine dü ş üncelerinde gösterdi ğ i 

iyimserli ğ i göstermektedir. Ne var ki, 
onun, Montesquieu gibi Marx't oku-
mam ış  olmaktan ötürü bir özürü yok-
tur. Ama yine de, yazar ı n konusuna 
uygun bir önyarg ı s ı ndan yararl ı  ve 
ayd ı nlat ıc ı  bir kitap ç ıkm ış sa, bu 

-önemli say ı lmaz. 

Çeviren : Ahmet OKAN 
İ . Ü. iktisat Fakültesi Öğ rencisi 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

Ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplann ız 
ve diğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ın ıf muhabirleri 
ile işbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 
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"KAVEL 
dernek 

kalite 
demektir!..,, 

EMAYE BOBİ N TELLER İ  (0.05mm Pl kadar) 

TELEKOMÜNIKASYON KABLOLAR( (1800 çifte kadar) 

TESISAT KABLOLAR' 
TELEFON KABLOLAR( 

ENERJ İ  KABLOLAR[ ( 20 kV kadar) 

KAVEL ad ı n ı  ta şı yorsa, 
çeyrek as ı rl ı k birikimi olan 

üretim teknolojisinin 

üstünlü ğ ünü de 
beraberinde ta şı yor 

demektir. 

KAV E L kalitesi 

belgesiyle 
kan ı tlannu ş  t ı r. 

«Kalite 
ar ıyorsan ız 
KAVEL„ 

KAVEL 
KABLO VE ELEKTRIK MALZEMESI A. Ş . 

Karaköy— İ STANBUL 
Tel: 45 35 05— 45 34 94 
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MERKEZ 

RABA 

ELEKTI101.111K BAKIR ve MANOLLERI A. Ş . 
Inönü Cad. No. 90/5-8 Taksim-1STANBUL 
Telgraf RABAKAŞ -IST. P.K. 447 Beyoğ lu 
Telex: 22485 Raku-Tr lot. Tel: 45 08 35 Santral; 4 hat 

ELEKTROUTİK BAKIR ve AlibliNYUH 
MAMULLERI 'HALINDE TEK 

RABAK. 

MAMCILLERIMIZ: 
• Elektrolltlk bak ı rdan marnal; 

Tel, çubuk, lüma ve borular 
• PrInc; tel, çubuk ve borular 

Yatakl ı k bronz çubuklar 
(Içi dolu ve hos) 

• Alümlnyumdan ; levha, dIsk, tel 
• Atümlnyum ve Çelik özlü alüminyum 

enerji nakli Iletkenlerl. 
• GalvanizIl çelik tel ve yayl ı k çelik lel 
• Alt ı n-Gumtle 
• Külçe alüminyum alas ı mlarther nev 
• Grannle alüminyum 
• Enerji nakil hatlar ı nda kullan ı lan 

alüminyum Neticen ek parçalar ı  
• Göztas ı  (bak ı r sülfat) 
• Alüminyum PlAtIrıa 
• Alüminyum Kütük (Bilet .) 

KAĞ ITHANE PAIBRIKASI: 
Silehtar Cad. 37-KA ğı thene•Istantrul 

Telefon: 48 70 30 Telex: 22237 hata tr, . 
P.K. 354 Bisli-Telg. RABAK Ka ğı thane-Istanbul 

İ ZMIT FABR İ KASI: 
1C3seköy-lzmit Telefon 1403-4260. 2 

Telex : 33I2S alka tr. P.K. 106 Izmit 
Telg: RABAKAL-IZMIT 

ISTANEK11. SATI Ş  MAGAZASI: 	ANKARA SATIŞ  MAGAZASI: 
Yenmenioiler, Köseoğ lu le Hani Karaköy Çank ırı  Cad. 58 A Tel: 11 10 70 

Telefon : 44 8113 	 •Telex: 42728 tepa tr. Tele 
RABAK - ANKARA 

IZMIR SATIŞ  MAGAZASI: 
Anafartalar Caddesi No. 143 

Tel: 134 220 - IZMIR 
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Borusan,celik ağ lar! 
ile en Ustrimize 
hayat v 

Sanayi borular ı n ı , 
paslanmaz çelik boruyu, 
metal kaplama!' çelik 
bantlar ı  Türkiye'de ilk kez 
gerçekle ş tiren Borusan, 
teknolojik alandaki 
öncülü ğ üyle ve giderek 
devle ş en sat ış  grafi ğ iyle, 

ulusal ekonomiye de 
katk ı da bulunan büyük 

kurulu ş tur. 

BORUSAN 

... ya ş am ı  sürdüren kan 
damarlar ı  gibi... 
Yurdun dört buca ğı nda 
Borusan'la ba ş lar üretim... 
...ve Borusan borular ı , 
profil borular ı , yass ı  çelik 
ürünleriyle en sa ğ l ı kl ı  ve 
yüksek standarda ula şı r... 
Kimya, petrokimya, k"a ğı t, 
me ş rubat, ilaç, g ı da, süt, ev 
aletleri, bisiklet, ambalaj, 
tekstil ve otomotiv 
endüstrisinde 	 in ş aat 
sektöründe 	 makine üretiminde.... 
mobilya ve dekorasyonda BORUSAN, 
ça ğ da ş  kalitenin, güvencenin, 
esteti ğ in vazgeçilmez unsurudur. pe
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cBs 
PLASTIK BOYA 

ma kanat gersin... 
Korusun duvarlar ı nı zı  

0 emsalsiz gücüyle ÇBS Plastik... 
Aman vermesin zamana ve 

onun y ı prat ı c ı  etkilerine.., 
Duvarlar ı n ı  z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şasin 
ÇBSPlastik'in koruyucu 
kanatlar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvam.. 

duvarlarına yıllara geoglis  
gersin 

•• 
•9  

.41 •• 009  
OBS BOYA-KIMYA SANAYii 

vs TICARETI A.Ş . 
Barak3y, Karde ş im Sok. No. 44/3 Istanbul 

Telefon; 43 48 65 

-A A 
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İ NTERNAT İ ONAL, traktörü, kamyonu, 
değ iş ik modeldeki i ş  makineleri, 
pamuk toplama makineleri, 
yükleyicileri ve çekicileri ile 
Dünyada ve Türkiyede önderdir. 
INTERNATIONAL 
sat ış  sonras ında da güleryüzle süren 
bak ım ve onar ım hizmetleri, 
bol orijinal yedek parça stoklar ı , 
ve gezici servisleri ile 
her zaman,her yerde hizmetinizdedir. 

iffirıı iilkinal en güçlü yat ınmdır 
kee11111911nal alın 

geleceğe güvenle bak ın 

imalatç ı  firma 

TOE TÜRK 
OTOMOT İ V 
ENDÜSTR İ LER İ  A. Ş . 

TOE ve MAT Ordu Yard ımlaşma Kurumu'nun (OYAK) iş tirakidir. 

Türkiye Genel Distribütörü: 

MOTORLU 
ARAÇLAR 
TiCAFtETA.S. 

Merkez 4.Levent Tel. 64 49 90-91-92 
Telex: 26239 	 {STANBUL 

gi  güçlü yat ırım 
11111elernalional 
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IZMIR KAY.SERt 

DENIZLI 
.1qa halindedir. 

Ne2=311 
ESKIş ENIR 	1 ANKARA 

KRZURYM 

DIYARBAKM 

IIİE=11191 
KONYA 

Iffik=111 
NIGDE 

hanaladir 

1110=11111 
ADANA 

OTOMARSAN 
servis 

wwww 

OTOMARSAN 'in görevi Fabrikada bitmez... 
■MARSAN, itrıâ1 ettiğ i MERCEDES -BENZ Otobtislerini; 
kin ve mükemmel bir servis a ğı yla, sat ış tan sonra da, 

büyük bir titizlik ve dikkatle izler, 
Yurt sath ına yayılan yetkili servis istasyonlar ı ,., 

cıa yanınızda bulabileceğ iniz uzman servis elemanlar ı .,. 
Bolyedek parça imkanlar ı ,. 

OTOMARSAN' ın bu servis ağı n' ören 
OTOMARSAN MERCEDES -BENZ Otobüsleriyle 

Vizrı:› rtiiI ı t:mitza 

OTOM A RSA 
"Yurt d ışı ng taşan ku 
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Yakıt giderleri belinizi bükmesin 
Yeni bir kat al ı rken pencerelerine bak ı n 

ISI cam . 

O 

m ı  kullan ı lm ı s ?.. 

Auğ ulanmaya Kar şı  En Etkin Önlem 
Iç ve ch ş  s ı cakl ı k fark ı  40 dereceyi geçmedikçe, ı s ı cam 

bu ğ ulanma yapmaz. Sürekli berrak bir görüntü sa ğ lar. 

*Oda Kullan ı m Alan ı ndan Daha Verimli 
Yararlanma 

Is ı cam pencere yak ı nlar ı ndaki so ğ uk bölgeleri ta- 

mamen ortadan kald ı r ı r. Böylece oda kullan ı m 
alan ı ndan daha verimli bir biçimde ya.'arlanma 

olana ğı  sa ğ lar. 

*Gürültüden Uzak Ortam 
ls ı cam ayn ı  zamanda bir ses yal ı tkan ı d ı r. 

D ış ar ı n ı n rahats ı z edici seslerine kar şı  etkin 
bir filtre görevi görür. Evde veya i ş yerinde, 

oldu ğ unca gürültüsüz bir ortamda rahat 
bir çal ış ma ve ya şama olana ğı verir. 

*Pencereler Yolu Ile Is ı  
Kayb ı n ı  Önler 

ls ı cam pencereler yoluyla ı s ı  kay-
b ı n ı , harika yal ı tkan özelli ğ i dola-
y ı s ı yla en az %50 oran ı nda önler. 

rak ı ttan 
25 -% 45 Ekonomi 

ı  cam her ş eyden önce 
rika bir ı s ı  yal ı tkan ı d ı r. 
şı n ı s ı  kayb ı n ı  önler, yak ı t 
derlerinden %25-% 45 
:onomi Sa ğ lar 

Ilk Tesis Masratiar ı nda 
üyük Ekonomi 
ı cam yap ı lar ı n ı s ı tmaya 
ş kin ilk tesis 
lasraflar ı nda önemli 
conomi sa ğ lar 

l ı ficanl ığı n ı n yüksek 
lu ş u sayesinde daha ufak 
azan ve brülör, daha 
üçük çapta tesisat 
orusu ve daha az radyatör 
ilimi kullan ı lmas ı , normal 
3ml ı  yap ı larda ancak a şı r ı  
ak ı t sarf ı yla ula şı lacak 
ı nd ı man ı  elde etmek için 
eterlidir. 

Imam nedir ? 
Is ı cam, iki cam plakan ı n çevresel olarak metal bir ara ç ı tas ı  yard ı m ı yla birbirine ba ğ lanmas ı  esas ı na dayan ı r. 
Arada kalan hava tamamen kuru oldu ğ undan, bütün d ış  etkenlerin s ı zmas ı  özel macun larla kesin olarak 

önlenmi ş tir. ls ı cam Türkiye Ş i ş e Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin fabrika garantisine sahiptir. 

ISICAM Az yak ı n, öz ı s ı n ı n. 

....azat ılaınn. A.Ş . 

Valikona ğı  Cad. No. 73 NI Ş ANTAŞ  - ISTANBUL Tel: 46 80 27 (3 Hat) 

Cam Pazarlama A. Ş .Türkiye Ş i ş e ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin bir kuruluş udur. 
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ELKA 

garantili tek kap ı  

IELAC.A. 
ELYAFU PLAKA SANAY İİ  TÜRK A.Ş . 
Cumhuriyet Caddesi No. 273 Harbiye -ister ~ Tel :401096 (411d) 

İ STANBUL 

	 ~~InIalll■MII.ıı.~•■••■■■■■ 
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HER YERDE HER ZAMAN 
T.C.Z IRAAT BANKASI 

hizmetinizde bulunmaktan 
kıvanç duyar. 

akam 	Wkw w wwwwwwwwwwwww\ „mi 
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