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Yeni bankac ı lık 
Garanti Bankas ı 'nda 

Yeni bankac ı n ı z bankac ı lığı n 
bir hizmet kurumu Oldu ğuna inan ı yor. 

Ve yeni bankac ı l ı k yeni hizmetler vermektir, 
bunu da biliyor. 

Garanti Bankas ı , y ı lba şı ndan bu yana sizlere yeni hizmetler getirdi: 

Çocuk Kullibilmilz ilk kez 
ş ube içi video ve film gösterilerinden 
baş ka, aile bütçesine katk ı da 
bulunmak üzere, al ış veriş lerde 
',•,111 indirim imkan ı  da getirdi. 
Ş imdilik Kulülnimüz Istanbul, 
Ankara, Izmir, Adana ve 	• 
Gaziantep'te faaliyet gösteriyor. 
Ayr ı ca, çocuk derginin ve 
kumbara n ı n da var. 

Yurt d ışı ndaki çal ış aniar ı m ı za 
seslenn ı ek, onlar ı n sorunlar ı n ı  
duyurmak için, 
Garanti Gazetesini 
ç ı kart ı yoruz. Ş ubelerimize 
baş vuranlar, yurt d ışı ndaki 
yak ı nlar ı na gazetemizde mesaj 
ganderehiliyor. 

Çocuk Y ı l ı  nedeniyle, yurt d ışı ndaki 
işçilerimizin çocuklar ı  aras ı nda 
yapt ığı m ı z ödüllü bir yar ış ma sonucu 
açt ığı m ı z Resim Sergisi ile, sanat 
faaliyetlerini sürdürüyoruz. 

Tarı m Program ı  çiftçi ve 
köylülerimize hizmet sunuyor. 
Bu programda, ilk olarak üç elkitab ı  
yay ı nl ı yoruz. Ayr ı ca, tar ı mla ilgili 
sorular ı n ı zı  da uz ınanlar ıı n ı z 
cevapland ı racak. 

Her ş ubemizde bulunan 
"Yeş il Yoncal ı " elemanlar ı m ı z, 
mü ş terilerimizin bankac ı l ı k ve 
özellikle emeklilerin, emeklilikle 
ilgili sorunlar ı n ı  çözmeye çal ış acak. 

Size yak ı n olan Garanti Bankas ı , 
tiln ı  banka i ş lemlerinin yan ı  s ı ra, 
Garanti Çekryle de hediye seçme 
güçlüğünü ortadan kald ı r ı yor. 

Garanti Bankas ı , bankac ı l ı kta 
yeni örnekler vermeye devam edecek. 

Ç° TÜRKIYE 
GARANTI 

BANKASI 
-yeni bankam ız- 
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Görü ş  

iktisad ı n siyaseti, siyasetin iktisadi kar şı l ı kl ı  olarak derinden etki-
ledikleri bir dünyada yas„yoruz. Günümüzde siyasetle iktisat içiçe giimi ş  
durumdad:r. Geli ş mi ş  veya azgeli ş mi ş , aç ı k veya kapal ı  rejimli büün ül-
kelerde iktisat politikas ı , siyaset yoluyla ve siyaset içinde uygulan ır:. Çe-
ş itli gruplar ı n az veya çok bask ı s ı  ve etkisi alt ı nda iktisat politkas ı  biçim-
lenir. 

Bu durum, özellikle ça ğ im ı z ı n bel ıirgin bir olgusudur. İ stisnas ı  da yok-
tur. Türkiye de bu olgunun d ışı nda de ğ ildir. 

Ülkemizin iktisadi bak ı mdan çak bunal ıml ı  bir dönemden geçti ğ i her-

kes taraf ı ndan söylenmektedir. 24 Ocak tarihli önlemlerin özs: ı ikie i ş çi 

dövizleri ve d ış  sat ı m konular ı nda beklenen sonuçlar ı  vermee ğ i aç ı k ola-

rak ortaya ç ı km ış t ı r. Y ı l ı n ilk üç ay ı n ı n enflasyon oran ı n ı n % 50 ye var-
mas ı yla durum son derece kritik bir a ş amaya girmiş tir. Anar ş i ve teror 
hergün giderek artan bir h ı zla t ı rman ışı n ı  sürdürmektedir. 

Bütün bunlar yetmiyormu ş  gibi, her türlü partisel ve siyasal ç ıkarlar ı n 

d ışı nda tutulmas ı  gereken Cumhut ba ş kanl ığı  seçimi de bir sorun niteli-
ğ ine büründürülmü ş tür. Turlar ı n yüze yaklaş dığı  ş u günlerde, aç ı k o:arek 

gözlere batan bi': gerçek ortaya ç ı km ış t ı r. Cumhurbaş kani seçilemedi ğ i 

için, bir çözüm olarak erken seçim ileri sürülmü ş  de ğ ildir. Maalesef, erken 
seçimi gündeme getirebilmek için Meclisteki seçim yoku ş a itilmiş  ve yu-

mak yap ı lm ış tr. 

Bu durum, Cumhurbaşkan ı  s.ecilemernesinden do ğ acak sakrncaiar ı  
daha da a ğı rla ş t ı racak niteliktedr. Siyasal bunal ı m ı n boyutlar ı n ı  büyüt- 
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mekte, iktisadi ve siyasal alanda karars ı zl ığı  egemen k ı lmakta ve belki 
de hepsinden önemlisi, ülkeyi ş imdiden seçim, ekonomisi davran ış lar ı na 
itmeye zarlamaktadr. Destekleme politikasrnda ı  uygulanan cömert fiyat-

lar, bunun ilk ciddi belirtisi say ı labilir. 

iktisadi bunal ı mdan ç ı kmak, çok zorlu ve s ı k ı nt ı l ı  bir dönemi göze 
almakla mümkündür. Ancak Cumhurbaş kanl ığı  seçimini bile partisel he-
saplara ba ğ lamak, bunal ı m ı  uzatmak, derinle ş tirmek ve yaymak demek-
tir. 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
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ihracat ı  Te şvik 
Uygulamas ı  

Osman Cavit ERTAN 

Etkin bir ,plânlama, üretimin so ıs-

yalleşmesi ve 'üretim araçlar ı n ı n top-

lumun kontrolüne geçmesi koş ulla-
r ı n ı n gerçekleşmesi ile olas ıd ı r. ül-

kemizde ise, üretim ilişkilerinin g 
reğ  i olarak kalk ı nma planlar ı  kamu 

sektöründe 'emredicti, özel kesim için 
de ancak yol gösterici nitelikte be-

lirlenmekte, sonuç olarak özel sektör 
faaliyetlerinin plan amac ı na uygun, 
ya n I e nd ri Im esi nd'e tek araç «te şvik 
önlemleri» olmaktad ı r. 

Zaten, özel sektörün Devlet'ten 
bekledi ğ i salt teşvik ve yard ı m olup 
plan ı n onlar için hiçbir ba ğ lay ıc ı l ığı  
yoktur. Nereye yat ı r ı m yapacaklar ı na 
ve ne üreteceklerine kendileri karar 
verirler. 

Açrklad ığ im ı z bu genel çerçeve 
içinde ,ihracat ı n da tok, n doğ  rul t usu n - 
da 'geli ş tirilmesi için, Kalk ı nma Pla-
n ı n ı n Uygulanmas ı  Esaslar ı na Dair 
933 Say ı l ı  yasa ve vergilerle il ıgiDi ön-
lemleri içeren 261 Say ı l ı  yasalarla; 

Hükümetlere, gerekli te şvikleri uygu-

lamaya koyabilecek yetki verilmi ş  ve 

bu yolda çe ş itli kararnameler yürür-

lü ğ e konulmu ş tur. Örne ğ in bir önce ıki 

CHP iktidar ı  9.6.1979 günü «Diş sat ı -

m ı  Özendinme, Yönlendirme ve Ge-

liş tirme» karar ı n ı  yay ı mlam ış , bugün-

kü AP iktidar ı  da 25 say ı l ı  Karar' ı n 

yay ı mland ığı  25.1.1980 günlü Resmi 

Gazetede yeralan tedbirler aras ı nda 

8/182 say ı l ı  «ihracat ı  Teşvik Karar' 
m ı » yürürlü ğ e koymu ş tur. 

An ılan son Karar ile, Ticaret ve 
Sanayi Teknoloji Bakanl ı klar ı  na bağ l ı  
Teşvik-Uygulama Daireleri kald ır ı la-

rak 'bunlar ı n bütün görev ve yetkileri 

Ba şbakanl ığ a ba ğ l ı  'olarak 'kurulan 

Teşvik Uygulama Dairesine (k ısa ad ı  
ile TUD'a) devredilmiş tir. Ş imdi, ge-

rek TUDdan al ı nacak teşvik belge-

sine dayan ı 'larak ve gerekse belge 
aran ı lmaks ı z ı n, ihracatc ı lar ı n, yara-
r ı na sunulmu ş  olan teşvik tetbirleri-
p a ras a I d estek I em e I eri a şağı daki ş e-
kilde s ı n ıfland ı rabiliriz : 
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I — ihracat Kredisi 

Il — 'ihracat Teşvik Fonu 

III — Döviz Tahsisi - Transfer 
Önceli ğ i 

V — Vergi iadesi 

VI —, Döviz Kurlan 

Bunlar ı n, anlam ve yararlanma 
esaslann ı  da şöyle aç ı klayabilinz : 

1 — ihracat Kredisi 

a) Vergi Resim ve Harç istisna-
s ı  

Aç ı lacak ihracat kredileri (gerek 
T. C. Merkez Bankas ı , ,gerekse arac ı  
bankalar ı n öz kaynaklar ı ndan karşı -
lanan dü şük faiz ve reeskontlui ;kredi-
ler) ve ihracata yönelik i ş lemlerle 
gili 'olarak banka ve 'sigorta ş irketle-
rinin tahsil ettikleri paralar; Banka 
Sigorta Muamele . Verigisinden, Dam-
ga Vergisinden ve di ğ er kanunlarda 

yeralan resim, horçlardan istisna e-
di im i ş ti r. Örneğ in, re eskont i ş i emle-
ri nde % 20 di ğ er kredilerde % 25 ola-
ninda olan ,BSMV 'ihracata yönelik 
kredilerde al ı nmayacakt ı r. 

tb) Faiz Fark ı  Ödemesi : 

Bankalarca, te şviki öngörülen 
sektörlere aç ı lan kredilerde tahak-
kuk eden faizlerin bir !bölümü, kredi 
maliyetini düş ürmek amac ıyla Faiz 

Fark ı Ödemesi Fon u nda n,kar şı  la rı -
maktad ır. 1978 Yll ı . ba şı na değ in 
Fon'a Hazine kaynak te şkil etmiş tir. 
Yani, çok yüksek enflasyon oran ı n ı n 
ve fiilen negatif faizlerin geçerli ol-
duğu bir dönemde Devlet, kredi kul-
lananlara «bu faiz yükü' sana fazla 
deyip» onun bir 'k ısm ı n ı  yüklenmiş tir. 

Yeni uygulamada ise, bankalar 
açt ı klar ı  'kredilere 'uygulad ıklar ı  faiz-
lerin belli bir k ı sm ı n ı  Fon'a aktarmak-
ta ve buradan te şviki öngörülen ,sek-
törlere faiz fark ı  iadesi yap ı lmakta-

d ı r. ,Bu kaynaktan en fazla yararla- 

IKTISAT 5 
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nan a ş a ğı da aç ıkland ığı  ş ekilde ih-

racat kredileridir; 

T. C. Merkez Bankas ı  Banka 
Meclisi'nin 17.1.1980 günlü 	karar ı  

uyar ı nca, k ısa vadeli ihracat ‘kredile• 

rinde uygulanacak faiz haddi 0/0 21; 

gerçekle ş en faizlerin Fon'a yat ı r ı la-

cak k ısm ı  % 2 dir. Fondan yap ı lacak 

iadeler ise : 

Borç Alana Bankaya 
S ı nai mamut ihrac ı na yöne,.ik kreiilerde % 10 % 3 

Di ğ er ihracat kredilerinde % 8 % 3 

olarak belirlenmi ş tir. Bu durumda 

kredinin ifiracatc ıya maliyeti sadece 
0/0 11-13 dür. Bankalar ise bu kredi  
üzerinden % 22 oran ı nda faiz ala-
caklard ı r. Yani, ihracat kredileri kul-
lanan için en ucuz, bankalar için on 
körl ı  kredi haline gelmi ştir. 

c) Reeskont Kredileri : 

ihracat i ş lemlerinde en önemli 
parasal destekleme, 1211 S. özel ya-
sa uyar ı nca kullandirlimakta olan 
reeskont ,kredileridir. T. C. Merkez 
Bankas ı nca, haz ı rl ık döneminden be-
dellerin geli ş ine değ in her safhada 
ihracat finanse edilmekte ve bu kre-
diler; Belgeli ihracat, ihracat Sat ış , 
vesikal ı  teminat ve i ştirak, Tütün Fi-
nansman ı , Ö. Sanavici - ihraapto ı  
Reeskont kredileri ıba ş l ıklan alt ı nda 
toplanmaktcıd ı r. 

1979 y ı l sonu itibariyle, sa't Bel-
geli ihracat krcd' ısi toplam tutar ı  
13.735 milyar liraya ula ş m ış t ı r. Geçen 
y ı la göre art ış  °,/0 103'ün üzerindedir. 
Bu tutar normal sanayici reeskont 
kredilerinin de, iki misline yak ı nd ı r, 
toplam ihracat kredileri ise 24 milyar'  

a ş m ış t ı r. (Bu y ı l TUD'un vereceğ i 

belgeler ile sözkonusu kaynaktan ya-

rarlananlar ı n çok daha fazla artaca-

ğı n ı  ve belgeli ihracat reeskont kre-

disinin 25 milyon bulaca ğı n ı  söyle-

mek yanl ış  olmaz kanaatindeyim.) Bu 
kredinin dayana ğı  salt, Teşvik Uygu-

lama Dairesine gerçekle ş tirileceğ i 
taahhüt edilen ihracat olmakta; k ı -
saca, bir proje ve taahhüt ile geni ş  
devlet olanaklar ı  özel kesimin yara-

r ı na sunulmaktadir. Ancak, Merkez 

Bankas ı 'nca bir tavan uygulanmayc ı n 

bu kredilerin amac ı na uygun olarak 
kullan ı m ı  etkin olarak denctleneme-
mektedir. Nitekim, an ı lan ,krediler bu 

güne değ in geni ş  ölçüde istismar 
edilmi ş tir. Konuyu 'bu örnekle somut-
la ş t ı nrsak; 2 milyon Dolarlik ihracat 

taahhüdü ile TUD'dan 50 milyon lira-
l ı k bir belge alan firma, bu tutam 
tamam ı  için arac ı  bir banka vas ı tas ı  
ile reeskont kredisi sa ğ layabilecek-

tir. Fakat, kredi koş ullar ı  uyar ı nca 

ihraç edilecek mamut için ,gerelkli 
ham-yard ı mc ı  maddeyi temin, veya 
üretici imalâtç ıs ı ndan sat ı n almak ye-
rine firmaca, para ayr ı  sahalarda kul-
lan ı ld ığı nda kendisine uygulanacak 
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olan yapt ı r ı m bu enfleusyonist ortam 
içinde son derece zay ı ft ı r. Krediyi 
amac ı na ayk ı r ı  olarak kullan ı p iç pi-
yasada s ıpekülâtif kazançlar elde 
eden kuruluş tan sadece normal ticari 
faiz fark ı  tahsil edilmekte ve daha 
evvel al ı nmam ış  olan vergi, resim, 
harçlar al ı nmaktad ı r. Bu yapt ı r ımlar ı n 
cayd ı r ı c ı  alamayaca ğı  açrk olarak or-
tadad ı r. Sonuç olarak, yap ı lan ı n ya-
n ı n da önemli ölçüde yap ı lmayan ih-
rac•t ı n da yersiz kredilendirilmekte 
oldu ğ u söylenebilir. 

d) ihracat Te şvik Fonu 

ihracatc ı lar yarar ı na sunulan bir 
di ğ er kredi kayna ğı  da budur. Fon 
25.1.1980' ıden önce ithalât Rejimi uya-
r ı nca tahsil edilen teminatlar ı n % 50 
sinden oluş makta idi. 25 Say ı l ı  Karar 
ile, desteklemeye tabi tar ı msal ürün-
lerin ihrac ı nda miktar veya k ıymet 
esas ı  üzerinden al ı nacak primlerin 
«Destekleme Fiyat istikrar ı  Fonu»na 
aktar ı lmas ı  ve buradan ihracata yö-
nelik yat ı r ı mlar ı n finansman ı  öngörül-
müş tür. (Eski Özel ihracat Fon ıu»nun 
kaynaklar ı  bu ş ekilde a ı tt ı r ı lmiş tur). 
An ı lan kaynaktan yararlanabilmenin 
koş ulu yine te şvik belgesi almak 
olup, faiz oran ı  dü ş ük ve % 11 dir. 

3'ü Bankaya ıb ı rak ı lmaktad ı r.) 

IIi — Döviz Tahsisi ve Transfer 
Önceli ğ i 

TUD'ün verece ğ i te şvik belgesi 
ile sa ğ lanan döviz olanaklar ı  ihracat-
tan önce ve sonra olarak bölümlen-
dirilmiş tir. 

i!hracattan önce 

a) ihrac ı  taahhüt edilen malla-

r ı n bünyesine giren ham-yardumc ı  
madde ve ambalaj malzemesinin ta-

mam ı , 

b) Tesislerin tevsii, yenileme, 

modernizasyon ve yeni yat ı r ı mlar için 

ise taahhüt edilen ihracat ı n % 50 si-

ne kadar, 

ihracat ı  Te şvik Katas ı ndan döviz 

tahsis edilebilecek, bu ş ek Id ek i I h ıra - 

cattan önceki tahsis tutar ı , taahhüt 

edilen miktar ı n % 60'1 kadar olabile-

cektir. 

Eğ er, ithal edilen mallar ihracat-

ta kullan ı lmazsa, yani taahhüt yerine 
getirilmezse uygulanacak olan yapt ı -

r ı m son derece hafiftir. Salt, ithalât 

bedelinin % 10'unu olu ş turan teminat 

Hazineye irat kaydedilmok ile yetini-

lecektir. Oysa, ithal mallar ı  fiyatlar ı -
n ı n herş eyin üzerinde artt ığı  ülkemiz-

de sözkonusu mal ı  elegeçiren, % 10' 

luk teminat ı  yakmaya çckan raz ıd ı r. 
Uygulama da bugüne de ğ in genellik-

le böyle olmu ş , ihracat taa ıhhüdü ile 

ithal edilen mallar iç piyasada yo ğ al-

t ı lmış  veya aynen ,sat ı lm ış t ı r. ( İ hra-

catc ı lara döviz tahsisi uygulamas ı  
yeni olmay ı p, 7/1117 Say ı l ı  Karar 

uyar ı nca proje baz ı nda döviz tahsisi 

1970 y ı l ı ndan bu yana sürdürülmü ş -

tür.) 

Konuya ili şkin 8/182 Say ı l ı  Ka-

rar uyar ı nca, an ı lan döviz tabsisleri 

ile ilgili transferlere arac ı /bankalar 
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ve T. C. Merkez Bankas ı 'nca öncelik 

de verilecektir. Nitekim, bankalar ı n 

döviz pozisyonu tutma yetkilerine ili ş -

kin olarak yay ı mlanan, Seri I Na: 4/4 

say ı l ı  Maliye Bakanl ığı  Tebliğ inde be-

lirlenen öncelik s ı ras ı n ı n ba şı nda 

sözkonusu transferler ye ra Im aktad r. 

İ hracattan sonra : 

Bu ş ekilde tahsis edilecek döviz 

miktar ı , ihrac ı  gerçekle ş tirilen mamut 

için daha evvel tkulland ı r ı lm ış  olan 

dövizlerin tenzilinden sonra kalan 

bakiyenin % 50 si oran ı nda olacak-

t ı r. 

İ hracattan sonra döviz tahsisine 
dair 'uygulama 19.11.1977 tarihinden 
bu yana, ihracat Tebli ğ ine İ li ş kin Se-
ri Il No: 5/1-5/4 say ı l ı  Tebli ğ ler ile 
yürütülmüş tür. Ürünlerini ihraç eden 
sanayici ve madencilerin ,bu yoldan 
yurda getirdikleri ,dovizlerin önce 
% 25'i sonra % 50'si kendi üretim ge-
roksinimleri için yapacaklar ı  ithalâta 
ve ayr ıca, bunlara girdi sa ğ layan yan 
sanayicilerinin ithalât ı na tahsis edil-
mi ş tir. Bilindi ğ i gibi, bu uygulama so-
nucunda Dolar ba şı na 30 liraya kadar 
ula ş an bir tahsis piyasas ı  kurulmu ş , 
yan sanayici - iliş kili sanayici ba ğ lan-
t ı s ı  istismar edilmiş tir. 6.5.1980 günü 
yay ımlanan, 17 Say ı l ı  Karara ili ş kin 
Seri il Na: 5/4 S. l ı  Tebli ğ  ise, bu tah-
sis pi ıyasas ı n ı  yasal hale getirmi ş tir. 
Art ık, yan sanayi-ili ş kili sanayi bel-
gesi aran ı lmayacak salt ihracato ı n ı n 
beyan ve talebi ile yetinilecektir. (An ı -
lan Tebli ğ  ile uygulama daha da ge- 

mi ş letilmi ş , ya ş  meyve sebze ihracat-

ç ı lar ı na da % 10'Iuk döviz tahsisi 

tan ı nm ış t ı r.) 

IV — Gümrük Muafiyeti 

Gümrük muafiyeti, daha önceki 
ihracat ı n teşvikine ili şkin kararlarda 

,yeralmayan yeni bir uygulamad ı r. İ h-

racattan önce döviz tahsisi yolu ile 

ithal edilecek ham-yardimc ı  madde 
ve ambalaj ,malzemesi; mallar temi-
nata ba ğ lanmak sureti ile tüm ver-

gilerden ba ğışı k olarak gümrükler-

den çekilebilecektir. 

V — Vergi iadesi 

Bu te şvik tetbirinin idayana ğı  261 
say ı l ı  yasad ı r. Yasan ı n gerekçesi; ih-

raç olunan mamulün bünyesine gir-
mi ş , dahilde ve ithalde al ı nan dolayl ı  
vergiler ile, M. D. V. ücretlerden al ı -
nan gelir vergisiniden olu ş an dolays ı z 

vergilerin ihracatc ı s ı na geri verilme-
sidir. Ancak, uygulamada Ticaret 
Bakanl ığı 'nca ,yay ı mlanan listeler ve 

oranlar gerçekçi bir vergi hesapla-
mas ı na dayanmamaktad ı r. Yürür,ük-
te olan iade oranlar ı  %5-%20 aras ı n-
da değ i şmektedir. Fakat, bu oran ı n 
0/0 40'a vard ı r ı ld ığı  da olmu ş tur. Han-
gi mamulün bünyesine % 40 oran ı n-
da vergi girmektedir? 

Hazine'ce yap ı lan 'bu ddemelerin 
görünürdeki amac ı , ihraç ürünlerine 
uluslararas ı  piyasalarda rekabet gü-
cü kazand ı rmak ve ihracat ı n bünye-
sini de ğ i ş tirmektir. Ama, gerçekte 
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bu amaca ula şı lmam ış , yaz ı m ı z ı n so-
nundaki rakamlardan da anla şı laca ğı  
gi ıbi vergi iadesi bir subvansiyon ol-
maktan öteye gidememi ş tir. 

VI — Döviz Kurlar ı  

Döviz kurlan, Kararnamelerde 
te şvik tetbiri olarak belirtilmedi ğ i 
halde, a ş a ğı da aç ı klaycı ca ğı rn ı z ne-
denlerle bunu da an ı lan tetbirler ara-
s ı nda sayabiliriz. 

10.11.1978 tarihine kadar, ihra-
cat bedelleri ödenirkenihracat ı n tes-
cil edildi ğ i tarihteki kurlar esas al ı n-
makta ve farklar «i ıhracatta Kur Ka-
y ı plar ı n ı  Karşı lama Fonu»na dev:e-
dilmekte idi. Bugünkü uygulamada 
ise, ihracat bedeli dövizlerin fiili ihraç 
tarihinden itibaren 2 ay içerisinde 
yurda getirilmesi zorunludur ve tescil 
(kald ı r ı ld ığı na göre sat ış  akdi) den 
an ı lan sürenin sonuna kadarki dö-
nemde meydana gelen kur yüksel-
melerinden doğ an farklar ihracatç ı -
s ı na b ı rak ı lmaktadvr. (Her hafta ya-
p ı labilen kur ayarlamalan dikkate 
al ı nd ığı nda, ihracatc ı lara b ı rak ı lan 
speküleı tif kazançlann büyüklü ğ ü tah-
min edilebilir.) 

Kur farklar ı ndan doğ an yersiz 
kazançlar ı n bir örne ğ i de ,prefinans-
man dövizlerindeki mevzuat de ğ i ş ik-
li ğ i ile gündeme getirilmi ş tir. (18 Sa-
y ı l ı  Karar'a ili ş kin Seri VII No: 13 ,0/4 
S. l ı  Tebli ğ ) An ı lan değ i ş iklikten ön-
ce; prefinansman dövizleri al ış  tari-
hinde geçerli olan kurlar üzerinden 

Türk Liras ı 'na çevrilip ihracatç ı s ı na 
ödenmekte idi. Bugün ise, dövizin ge-
li ş i ve fiili ihrac ı n gerçekle ş tirilmesi 
aras ı nda geçen süreler içinde do ğ an 
kur farklar ıda aynen Hazine'ce, ihra-
catç ı lara ödenecektir. 

Tebli ğ 'de ihraç vadeleri 6-9 ay 
olarak belirlendi ğ inden bu uygulama 
sonucu, bir birim dövizin Hazine'ye 
maliyeti % 100 oran ı nda artabilecek-
tir. 

Teşvik unsurlar ı  özetledi ğ imiz 
ba ş l ı klardan ibaret de ğ ildir, bunlara; 
dövizle yerli s ı nai ürün sat ışı n ı , sa-
nayici ihracatc ı lara Acil ihtiyaç Ko-
tas ı ndan yap ı lan döviz tahsislerini, 
ticari seyahat dövizlerini de ekleye-
biliriz. (Nitekim, halk ı n yurtd ışı na ç ı -
k ış  hakk ı  3 y ı lda bir ve $ 500 ile s ı n ı r-
land ı r ı lm ış ken, hiç ihracat yapmam ış  
ancak, salt bir ihracatç ı  belgesi te-
min etmi ş  firmalara $ 7.000.— tuta-
r ı nda seyahat dövizi kulland ı r ı lmak-
tad ı r.) 

Ş imdi, tüm bu önlem ve destek-
lemelere kar şı n ihracat nereye yara-
bilmi ş tir? 

— 1979 Y ı l sonu rakamlar ı na 
göre, miktar olarak % 20 oran ı nda 
gerilemi ş  ve 2.261 milyar dolarda 
kalm ış t ı r. Geçen y ı l, bunun değ er 
olarak da % 1 fazlas ı  ile 2.288 milyar 
dolard ı .  

— ihracat ı n ithalCı t ı  karşı lama 
oran ı  da ancak % 54 de kalm ış t ı r. 
Halbuki bu oran 1963-1973 dönemin-
de ortalama % 54 dü. 
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— Tar ı msal kökenli klasik ihraç 

ürünlerinin a ğı rl ığı  halen sürmekte 

olup toplam içindeki pay ı  1978 de 

% 67, 1979 da % 60 d ı r. 

— Sanayi sektörü için y ı ll ı k 

Vo 

 

54 oran ı nda art ış  planlanm ış  an-
cak, bu ,oran % 26 da kalm ış t ı r. Yani, 
sanayi 1979 y ı l ı nda beklenenin yan-
s ı n ı  vere ıbilmi ş tin 

— Ayn ı  y ı l, 5 milyar ı  a ş an itha-
lat kar şı s ı nda _d ış  tcaret aç ığı  2.803 
milyar 'dolara varm ış t ı r. Sonuçta it-
halât ı m ı z ı  finanse edebilmek için tek 
bir kaynak kalmaktad ı r, hertürlü :ba-
ğı rns ı zl ığı m ı z ı  yitirmek uğ runa borç-
lanmak. 1979 sonunda dövizle öde-
necek borçlar ı = toplam ı  9.271 mil-
yar dolar ı  bulmu ş  olup bugün an ı lan 
ra.kkam daha da artm ış t ı'''. 821 milyon 
dolarl ık ödemeler dengesi aç ığı ,  IMF 
kredisi kullan ı m ı  ve k ı sa vadeli ban-
ker kredileri, sermaye hareketleri ile 
karşı lanm ış ; bunun yan ıs ı ra 4 milyar 
dolar birikmi ş  borç da ertelenmi ş tir. 

Bu sonuçlar üzerine düş ünüldü-
ğünde ihracata haz ı rl ı k döneminden 
bedellerin geli ş ine değ in her safha-
da uygulanan te şvik önlemleri, doğ al 
olarak :kamudan özel kesime yap ı lan 
gelir  ak ta rmas ı , ,subvansiyon ,  olmak-
tan öteye gidemez. Döviz darbo ğ a-
z ı n' a şmak tela şı  ile ve ihracat se-
ferberli ğ i görünümünde te şvik ön-
lemleri sürekli artt ı r ı l ıp çe ş itlendiril- 

mekte ancak, k ı s ı rl ı k da devam et-

mekte, ihracat ı n bünyesinde köklü 

bir değ i ş iklik meydana gelmemekte-
dir. Nitekim, piyasada TL 56 olan do-

lar ı  70 lira olarak belirleyen 25 Say ı l ı  
Karar ve ekindeki önlemlere ra ğmen 

geçti ğ imiz 3 ay içinde ihracat tutar ı  
ancak 700 milyon dolar civar ı nda 

gerçekle ş ebilmiş tir. 

Döviz darboğ az ı n' aşamada çö-
züm, ş üphesiz ihracat ı  artt ı rmakt ı r. 
ihracat ı  artt ırmak ise yeni ,mallar ih-

rac ı na ba ğ l ıd ı r, bu yeni mallar ı n s ı nai 

ürünler olaca ğı  da kesindir. Zira, bu-

gün geçerli olan d ış ticaret hadleri 
ile bir yere vanlamayaca ğı  ortadad ı r 
(1973 de 100 olan d ış  tic. haddi, 1979 

y ı l sonunda 73,7 olmuş tur.) Bu du-
rumda var ı lan yarg ı  şudur; d ış dün-
yaya aç ı lmakta salt parasal destek-

lemelerle reel bir kazan ı m olas ı  de ğ il-
dir, sorun sanayile şmekte yatmakta-
d ı r. Üretim-aramal ı  ithali ile d ış a 
ba ğı ml ı , iç piyasaya yönelik, tüketim 
mal ı  üreten, ithal ikâmesi gerçekle ş -
tiremeyen ve izlenen entlasyoniss. 

politikalar sonucu, eksik 'kapasite 
yüksek maliyet ve a şı r ı  'kadarla teke! 
görünümünde çal ış an sanayide 'bün-
yesel bir değ i ş im olmad ıkca, sayd ı -
ğı m ı z parasal desteklemeler çözüm 
getiremeyecektir. 

(Say ı sal örnekler, T. C. Merkez 	Bankas ı  
1979 y ı l ı  raparundan al ı nm ış t ı r.) 
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San,ayileşmentizin, 
Sorunları  

AYDIN DÜNDAR : Sanayi veya 

sanayile ş menin sorunlar ı . Sanayiinin 

veya rsanayile ş menin doğ ru dürüst 

bir politikas ı  oldu mu? Bu suali ce-

vapland ı ramiyoruz. Çe ş itli dönemler 

ya ş ad ı  Türkiye. 1923,1930, 1950, 1960 

planl ı  dönem ve 1970den sonra ba ş -
in Bakt ığı m ı zda ele avuca 
s ığ ar yine de bir ş ey yap ı lmak iste-
nen dönem olarak 1930'dan sonraki 
özellikle devletin yaln ı z tüketim mal-
lar ı na de ğ il ara mallar ı  imalat ı na da 
önem verir tarzda sanayiye girmesi 
gözüküyor. Bunun ötesinde 1950'den 
sonraki y ı llar ı n sonuçlar ı  belli. Planl ı  
dönemin sonuçlar ı  da belli. Ne olmu ş -
tur? Çe ş itli politikalar geli ş tirilmi ş -
tir. Tüketim psikozuno kap ı lm ışı zd ıı r 
ve herş eyi Türkiye'de üretece ğ iz nOk-
tas ı ndan hareket ederek baz ı  en-
düstrileri bilerek veva bilmeyerek 
büyük çapta cüssemizi a ş acak tarz-
da geli ş tirmi ş izdir. Ama bunun doğ u-
raca ğı  iç dengesizlikleri dikkate al-
mam ışı z. Bu büyümeden do ğ acak 

bugün ya ş ad ığı m ı z döviz ve transfer 
sorunlar ı n ı  hatta yat ı r ım ve tasarruf  

meselesini ve buna iba ğ l ı  di ğ er ko-

nular ı  gözden kaç ı rm ışı z. 1960'lardan 

sonra plan ı n getirdi ğ i yeniliklerden 

bir tanesi te şvik sistemidir. Bu te şvik 

nas ı l çal ış m ış t ı r? Bu yöresel kalk ı n-

ma öncelikleri ş eklinde en önemlisi 

döviz tasarrufu ve ithal ikamesi ön-

celi ğ i belki ,birazda istihdam önceli ğ i 

ş eklinde çal ış m ış t ı r. Planlamada ça-

l ış an say ı n yetkililer e ğ er merak edip 

ara ş t ı r ı rlarsa belki ortaya çikar ama 

benim i ş  hayat ımda bir nebze mutta-
lih oldu ğ um projeler nedeniyle iddia 
ediyorum ki, Türkiye'de döviz tasar-
rufu iddias ı yla te şvik alm ış  projeler-
den o iddia edilen dövizleri bir top-
layabilsek ne kadar döviz tasarrufu 

ettik diye belki y ı lda 20 milyar dola-
r ı n üstünde döviz tasarrufu etti ğ ini 

görürüz. Bu da bizim bu meseleleri 
ne kadar teorik ve de ğ iş ik ş ekilde 
ele ald ığı m ı z ı  gösterir. ithal ikamesi 
önceli ğ iyle yapt ığı m ız büyüme so-

nunda Türkiye'nin ithalat ı n' kat kat 

artt ı ran büyük bir problem halinde 

ka şı m ı za ç ı km ış t ı r. Ş öyle ki, son 5 

y ı l ı  al ı yorum; bizim GSMH cari fiyat- 
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tarla 430 milyar lira civar ı nda iken 
bugün 1 trilyon 230 milyar civar ı nda-
d ıı r ve bu büyüme içersinde sanayi 
sektörünün yeri % 17.5 civar ı nda 
kalm ış t ı r. Yani sanayileş me dedi ğ i-
miz ş ey asl ı nda milli gelir aç ıs ı ndan 
oldu ğ u yerde saym ış t ı r. Öte yandan 
1974 senesindeki 3.8 milyar dolarl ı k 
ithalat ı n a ş a ğı  yukar ı  2.4 milyar do-
larl ı k k ı sm ı n ı  sanayi alm ış t ı r ara mal ı  
veya çe ş itli ş ekilde. 1978 y ı l ı nda 5.8 
milyar dolara ç ı kan ithalat ı n yine 3.4 
milyar dolar ı n ı  sanayi sektörü alm ış -
t ı r. Yani sanayi Türkiye'nin k ı t kay-
naklar ı n ı n tümüne sahip ç ıkm ış t ı r. 
Fakat kendisini belli bir politikaya 
göre ve belli bir öncelikler s ı ras ı na 
göre büyütemedi ğ i icin kendisinden 
beklenen tarzda milli geli ırin olu ş u-
munda fonksiyon icra etmemi ş tir. 
Son y ı l ı n tahmini rakamlar ı n göre 
2.9 GSMH art ışı , sanayi sektörünün 
'büyümesi ise % 0.1. Yani binde bir-
dir ı ki, bu oldukça büyük bir ba ş ar ı -
s ı zl ığı  göstermektedi ı r. Asl ı nda kendi-
sinden isteneni vermi ş tir sanayi sek-
törü.. Kendisinden de bu istenmi ş tir. 
Bizde çe ş itli komplekslerle ithalat 
yerine yerli üretme bizi bu noktaya 
getirmi ş tir. Bugün sanayi kesiminin, 
sanayile şmenin en büyük sorunu dö-
viz sorunu olarak kar şı m ı za çrk ı yor. 
belki güncel bir sorun gibi gözükü-
yor. Asl ı nda bu sorun güncel bir so-
'run de ğ ildir. 1970'lerden sonra hort-
lamas ı  gereken bir sorundu ır. Ve bu 
sorun ortadan 'kalkmad ı , fakat çözü-
lemez hale geldi, gözden kayboldu 

bir süre. Ş imdi yeni haliyle ortal ıkta- 

d ı r. Tabi bu sorunun bu kadar mü-

ş ahhas olarak ortaya ç ıkmas ı na 

1973'lerdeki petrol krizi de eklenmi ş -

tir. Güncel sorun de ğ il, kronik bir 

soru nd u r. 

Nedir bu sorunu yaratan? Sa-

nayi büyüyor. Öyle bir büyüyor ki 

tüm ara mallar ı , ham maddeleri it-

hale dayal ı . Bugün Türkiye'nin sa-

nayi sektörünün hesaplanan ihtiyac ı  
4 ila 5 milyar dolard ı r. Bunu belir-

tirken sanayi d ış ardan hiçbir ş ey 

ithal etmesin veya d ış a ba ğı ml ı  sana-

yi diye bir laf ı  kabul etmiyorum. Bü-

tün mesele o dengeyi kurabilmektir. 

D ış ardan ald ı klar ı m ı zla d ış ar ıya ver-

diklerimiz aras ı nda dengeyi kurmak 

ve bu arada da milli refah ı  temin ede-

bilmektir. ihracat ı m ı z tar ı ma daya-

l ı d ı r. Sanayi kesimi hala % 25'lik ba-

raj ı  a ş amam ış t ı r. Ve rakam olarak 

da çok küçüktür. Bunu nas ı l çözüm-

lenece ğ inin nedenlerini gerçekçi kur 

politikas ı  ile çözmek mümkün. Mese-

leye daha değ i ş ik tarzda yakla şmak 

istiyorum. Ba ş lang ı çta sadece iç ta-

lep ve hatta potansiyel iç talep dikka-

te al ı narak sanayile ş me politikas ı  
güdülmü ş . Bu büyük çapta döviz ih-

tiyac ı  yaratm ış t ı r. D ış a aç ı lma der-

ken ihracat ı  artt ıı rman ı n gerekti ğ in-

den söz ediyorum. Bunun yöntemleri 

ne olacakt ı r? Derhal kar şı m ı za baz ı  
darboğ azlar çrkmaktad ı r. Cesameti-

miz düş üktür, maliyetlerimiz yüksek-

tir, beynelmilel rekabet vard ıır... Bü-

tün bunlar ı n hepsi doğ ru. Fakat bir-

çok ülke var ki bizle beraber sana- 
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yile ş meye ba ş lam ış lar hatta bize 
benzer ı koş ullar alt ı nda sanayileş me-
ye ba ş lam ış lar ama politikalar ı n ı  iyi 
saptad ı klar ı  için de belli sonuçlara 
zaman ı nda ula ş m ış lard ı r. Türkiye, 
İ spanya, Yugoslavya, Hindistan ve 

Güney Kore'de 1970 y ı l ı nda ithalata 
bakt ığı m ı zda; Türkiye 1 milyar civa-
ır ı nda, İ spanya 4 milyar, Yugoslavya 
2 milyar, Hindistan 2 milyar, Güney 
Kore 2 milyar lira iken 1978 sonunda 
Türkiye'de ithalat 6 milyar, ispanya 

18, Yugoslavya 9, Hindistan 7 ve Gü-

ney Kore 14 milyar dolara ula ş m ış -
t ı r. Bu ithalat ı  finanse edecek ihra-
cat ı n da olmas ı  laz ımd ı r. Gerçi bu ül-
kelerin d ış  ticaret aç ı klar ı  var ama 
mesele] 1978 sonunda Türkiye henüz 
2.3 milyar dolarl ık baraja ula ş t ığı  
halde ihracatta Ispanya 13 milyar! 
a ş m ış , Yugoslavya 5.6 milyar olmu ş , 
Hindistan 6 milyar, Güney Kore 12 
milyar dolarl ıı k baraj ı  a ş m ış t ı r. Me-
sele konular ı  sloganlara mahküm et-

memek meselesidir. ihracat yapma-
dan sanayile ş meyi mümkün görmü-
yorum. 

Hazre Rihal'den bu yana muka-
yeseli masraflar kanunu bence ge-
çerlidir. Biz neyi ne yapaca ğı m ı za 
süratle 'karar vermeliyiz. Özellikle ih-
ı racata dönük hangi sanayiyi mutlak 

teşvik edece ğ imizde karara varmal ı -
y ı z. Bunda tabiat olanaklar ı  var. Ki-

misinin petrolü var, kimisinin do ğ al 

gübre yataklar ı  vs. Bizim de en-
düstriye dönecek bir ş eylerimiz ola-

bilir. Çünkü rakamlardan özetler- 

sek Türkiye fert ba şı na 52 do-
larl ı k ihracat yap ıyor, İspanya 535 

dolarl ı k ihracat ı  yapabiliyor. Onun da 

tabiat ı  zengin değ il. Yugoslavya 258 

dolar ihraç ediyor. Güney Kore 343 

dolar fert ba şı na ihraç yap ıyor ayn ı  
ş artlar içerisinde. Ş u halde bizim 

meseleye bugüne kadar bakt ığı m ı z-

dan de ğ i ş ik ş ekilde bakma ım ı z laz ı m-

d ı r. Bu yabanc ı  sermayeyi kar şı m ı za 

ç ıkar ıyor. Hiçbir ş eye tart ış madan 

sadece politik görü ş le kötü diyeme-

yiz. Yabanc ı  sermayenin çok zarar ı  
da vard ı r, faydas ı  da olabilir. Serma-

ye dedi ğ imiz ş ey ekonomik vakad ı r. 
Mutlaka birtak ı m ç ı karlar meselesi-

dir. Mesele bu ç ıkarlar ı  belli bir den-

gede oturtup milli taraf ı yla gayri mil-

li taraf ı n ı  iyi hesaplamak meselesidir . 

Özellikle insan yap ı s ı  müsait, potan-

siyeli müsait bir ülke olarak mese-
leye bu ş ekilde bakmak zorunday ız. 

Benim ki ş isel önerim şudur: Türkiye 

kendi sermayesi ile d ış a ac ı lmal ı chr. 

Yani t ı pk ı  19601arda yabanc ı  serma-

yenin bize geli ş i gibi biz de ş u anda 

bizim 1960'lar ı m ı z ı  1950'lerimizi ya-
ş ayan ülkelere do ğ ru sermaye yat ı -
r ı mlar ı  yapmal ı y ı z. Ya filyalier ş eklin-

de ya •da oradaki yerli ortak ki Tür-
kiye'de üretti ğ imiz mallar ı  oralara 
hammadde ve ara mal ı  olarak gön-
derelim. Öbür türlüsünde yani mamul 
ihrac ı nda doğ rudan doğ ruya nihai 
mamulün ihrac ı nda saylenenler do ğ -
rudur. Bu zincir kuruldu ğ u zaman 
eğ er endüstride ihracata dönmek is-
tiyorsak bu sistemi kurmak zorunda-
y ı z. Know-how'lar meselesidir. Hat- 
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ta bu konuda yabanc ı  sermaye ile 

i ş birli ğ i yapabiliriz. Yani yüksek tek-
nolojiyi getirebilecek sermaye ile hem 
Türkiye içinde veya Türkiye'nin d ışı n-

da ba şka ülkelerde işbirli ğ i yapabili-

riz. Ve bu suretle de süratle s ı nai 
üretimimizin ihrac ı n ı  kullanabiliriz. 

Kapasite sorunumuz var. Gümrük 
himayesi Türkiye'yi kapasite seçimi 

proje safhas ı nda daima yüksek ya-
p ı lm ış t ı r ama kullan ı lma safhas ı nda 
önemli olan prodüktivite veya çok 
üretip fazla ciro yap ıp ,kar etmekten 
çok iç talebin karl ı l ığı  nedeniyle iç 
piyasada azami kapasite seçilmi ştir 
üretimde. Bu çoğ u zaman bilerek ol-
mam ı  ş t ı  r ama olay ve sonuç budur. 
Bu nedenle Türkiye'de halen e ğ er bir 
envanter ,yap ı l ı rsa çok büyük bir at ı l 
kapasite sorunu oldu ğ u görülecektir 
özellikle imalat sanayiinde. Hükü-
metlerin ve politikalar ı n k ısa vadeli 
baz ı  çözüm arzular ı  da bunu kamç ı -
lam ış t ı r. Mesela ülkemizde Halk Ban-
kas ı n ı n makine indirme kredileri var-
d ı r. Tornac ı lar, frezeciler usta olurlar 
derhal bankaya ba şvururlar. Onlara 
birer torna tezgah ı  teşvik etmek için 
verir. Bir de ara ş t ı r ı rs ı n ı z bu torna 
tezgahlar ı  % 10-15 kapasite ile çal ı -
şı r, çünkü mesele yaln ı z tezgah' elde 
etmek meselesi değ il. i ş letmecilik ve 
finansman meselesidir. Onun için 
Türkiye'nin önemli bir sorunu da geç-
mi ş te yapt ığı  yat ı r ı m ı n ba ğ lad ığı  mil-
li kaynaklar ı n halen at ı l kapasite ola-
rak duru ş udur. Kapasifelerin tam kul-
lan ı lmay ışı n ı n bir ba şka nedeni: Bu- 

gün endüstrinin d ış  ikmal kaynaklar ı  
tamamen kurudu ğ u için zaten kapa-

sitemiz tam anlam ı yla yararlanmak 

durumunda de ğ ildir. Ş u halde kapa-

siteleri, yeni yat ı r ı mlar ı  seçerken 

mevcut ,kapasiteyi iyi ara ş t ı r ıp tekra-

r ı  önlemek mutlak bir ülke sorunu 

olarak kar şı m ı za ç ı kar. 

Dış  sat ı mda sat ı lan mal ı n maliye-

ti Türkiye'de yapt ığı m ı z gibi birtak ım 

giderler, temel masraflar, faiz vs. ş ek-

linde hesaplan ı r ve dolay ıs ıyla bizim 
mal ı m ı z pahal ı  diye ortaya çkar. As-

l ı nda yeni bir anlay ış la direkt mas-

raflar ve hammaddeyi kar şı layan her 

fiyat ı  d ış  sat ı m bak ım ı ndan ,kontek-
tif fiyat olarak kabul etmemiz gere-

kir. 

Finansman sorunu endüstrinin 

en önemli sorunudur. Yat ı r ım kredileri 

ülkemizde ka ğı t üzerinde ve karar-

namelerde daima cazip gözükmesi-
ne ra ğ men uygulamada 'çok pahal ı  
hale gelmektedlr. Çünkü araya arac ı  
bankalar girmektedir. Çünkü araya 
ba şka faktörler girmektedir. Sonun-

da bu yat ı r ı m kredilerinden yat ı r ı m-
c ı lar ı n, müte ş c-)bbislerin yararlanma 

ş ans ı  gittikçe azalmaktad ı r. Hele d ış  
kaynak bir kredi ise d ış  kaynakl ı  kre-
dinin arac ı  bankalardan geçmesi ve 
tekrar yat ı r ı ma dönüş mesi çoğ u za-
man hayal olmakta ve hiç sonuç al-
mamaktad ı r. Kamu' projelerinde hele 
yabanc ı  kaynaklardan temin edilmi ş  
proje kredilerinin ortalama kullanma 
yüzdesi % 20'yi a ş m ıyor. Ayr ı ca d ış  
k a yna k l ı  kredilerin pe ş in atl a r ı  n n 
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yat ı r ı m pe ş inatlar ı  transfer s ı ras ı na 
girdi ğ i için kredilerin tümünden ya-
rarlanmak imkan ı  ortadan [kalkmak-
tad ı n Enflasyon bir ba ş  belas ı  olarak 
finansman sorununu son y ı llarda feci 
hale getirmi ş tir. Özellikle i ş letme ser-
mayesi sorunu bir büyük mesele ola-
rak karş rm ı za ç ıkm ış t ı r. Ayn ı  üretimi 
yapabilmek, ayn ı  hizmeti yapabilmek 
için belki 2 veya 3 kat ı  yeniden ser-
maye ihtiyac ı  ortaya ç ıkm ış t ı r. Döviz-
le çal ış an firmalar kadar ı n ı  doğ ru be-
yan ettiklerinden ödedikleri sabitle ş -
mi ş tir. Vergi nispetleri nedeniyle de 
sermayelerini doğ rudan doğ ruya va r-
gi haline getirmek durumunda kal-
makta ıd ı rlar bugünkü durumda. Ve 
enflasyonun en önemli bir sonucu da 
art ı k program fikrini ortadan kald ı r-
mas ı , standart maliyetle ıri d ış a 
dönük bir endüstride) ortâdan kal- 

d ı rmas ı d ı n Bu enflasyon içersinde 
hiçbir s ı nai ku ı ruluşun uzun vadeli 
program yapma imkan ı  yoktur. K İ T'le-

rin en önemli sorunu ülkemizde Türk 

sanayiinin % 50'sine sahip olmalar ı -
d ı r. K İ T'lerin sanayi yaratan sanayi-

ye sahip olmalar ı  veya doğ rudan 

doğ ruya sanayi ara mallar ı  ve ham 

maddelerini üretmeleri ve bu üretim 

s ı ras ı nda da prodü'ktiv olmamalar ı n-

dan bir çok sorun ortaya ç ı kmakta-

d ı r. K İ T'lerdeki ilk yakla şı mum ı z K İ T' 

lerin 'yapt ığı  üretimi tüketim malla-

r ı ndan süratle uzakla ş t ı rmakt ı r. 
Yani K İ T'lere yat ı r ı lm ış  sermayeyi tü-
ketim mallar ı n ı n d ışı na ta şıı rl ıp doğ -

rudan doğ ruya endüstriyi besleyecek 
ara mallar ı  hammadde imalat ı na 
döndürmek ve K İ T'leri bir yönetim is-
tikrar ı na kavu ş turmak laz ı mdor. 
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Sanayile şme ve 
ithal İkamesi 

TÜLAY ÖNEY : Son zamanlarda 
özellikle geli şme yolundaki ülkelerin 
pekçoğ u sanayile ş erek kalk ı nma 
ş eklinde bir amaç benimsemi ş lerdir. 
Bunun çe ş itli nedenleri vard ı r. Sa-
nayiin ekonomide itici güç olmas ı , 
sü ı rükleyici sektör olmas ı  gibi ne-
denlerle sanayile ş erek kalk ı nma te-
mel amaç edinilmi ş tir. Özellikle nü-
fusu fazla kalabal ık olan, nüfus art ış  
h ı z ı  fazla olan genellikle yap ı sal nite-
likli ödemeler dengesi sorunu ile kar-

şı  karşı ya bulunan ülkeler büyük öl-
çüde kendine yeterlik prensibine do ğ -
ru yönelmi ş lerdir. Toplumun ve eko-
nominin temel gereksinmelerini yurt 
içinden sa ğ lamak, yurt içinde üret-
mek gibi bir amaç benimsemi ş lerdir. 
Asl ı nda bu az geli ş mi ş  filkeleri bu 
noktaya getiren birtak ım hakl ı  ne-
denler vard ı r. Çünkü ,  az geli ş mi ş  ül-
yenin genellikle petrol üreticisi ol-
mayan az geli ş mi ş  ülkelerin bir dö-
viz sorunu ile kar şı  karşı ya oldu ğ u 
bilinen bir gerçektir. Bu nedenle te-
mel mallar ı  istendi ğ i zaman ve isten-
di ğ i ölçüde ithalat yolu ile kar şı laya- 

mayan ülkeler bunlar ı  yurt içinde 

imal etmek ş eklinde bir hedefi be-

nimseyeceklerdir. Az geli ş mi ş  ülke-

lerde birtak ı m k ı s ı tlamalar' ve darl ı k-

lar ı  özellikle sermaye birikiminin ye-

tersizli ğ i, teknolojinin dü ş ük seviyede 

olu ş u, beceri sahibi insan gücünün 
yeterli seviyede yeti ş memi ş  olu ş u bu 

tür ülkeleri kolayca sanayile ş me or-

tam ı na getirmekten engelliyor. Da-

hah ziyade tar ı msal yap ı ya mah-

küm. Ancak tar ımsal üretim fazlala-

r ı n ı  ihraç ederek onun d ışı nda ,üret-

medikleri mallar ı  d ış ardan ithal edip 

bu ş ekilde ya ş amay ı  bu ülkelere 

önermek de çok gecerli olam ıyor. 
Çünkü bugün dünyaya bakt ığı m ı z za-

man aç ı kça görüyoruzki, birçok ta-
r ı msal yap ıya sahip geli ş me yolunda-
ki ülke kendi nüfusunun gerektirdi ğ i 

bir beslenme imkan ı n ı  bile o tar ı m 
potansiyeli ile sa ğ layamiyor. Dolay ı -
s ı yla tar ı msal fazIalar ı  satarak di ğ er 
ürünleri ithal edip bu yoldan ya ş am ı -
n ı  sürdürmek pek geçerli bir yol ol-
muyor. Tar ı msal potansiyeli çok bü-
yük olan geli ş me yolundaki ülkeler- 
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de de bu soruna bir çözüm getirmi-
yor. Çünkü bilinen nedenlerle d ış  ti-
caret hadleri aleyhine i ş leyece ğ i ta-
r ı m ihracatc ıs ı  ülkelerin satt ı klar ı  tc-
r ı m fazlalar ı ndan di ğ er gereksinme 
duyduklar ı  bütün mallar ı  ithal etme-
leri mümkün de ğ il. O nedenle bu nok-
tada art ı k tar ı m m ı  sanayi mi diye bir 
tart ış man ı n geçerlili ğ i kalm ı yor. Nas ı l 
ve ne yönde sanayile ş me sorusu 
gündeme geliyor. Çe ş itli k ıs ıtlamalar 
ve darbo ğ azlar nedeniyle geli ş me yo-
lundaki ülke gereksinim duydu ğ u 
mallar ı  ,ülke içinde sa ğ lamak büyük 
ölçüde ithalata dayand ı rmamak ar-
zusunu benimsedi ğ i anda sanayile ş -
menin çizgisi ve biçimi yönündeki 
tercih belki bir ş ekilde otomatik ola-
rak adeta yap ı lm ış  oluyor. Dolay ı s ı yla 
süreç ba ş lang ı çta ithal ikamesine 
yönelik bir sanayile şme şeklinde kar-
şı m ı za ç ık ıyor. Yani ithalat yoluyla 
kolayl ı k ve elde edilemeyen ürünleri 
yurt içinde sa ğ lama ş eklinde bir sa-
nayile ş me modeli ile karşı  karşı ya 
kal ı yoruz. ithal ikamesi sanayile ş me 
türü genellikle sakat ve ourp ı k bir sa- 

nayileşme modeli olarak çok ele ş tiri-
ye u ğ rar. Denirki, piyasa talebinin 

küçüklü ğ ü nedeniyle kapasiteler ku-

rulamaz. Üstelik az geli ş mi ş  ülkeler-

deki teknoloji dü ş üklüğ ü nedeniyle 

de küçük kapasite özelli ğ i de birle ş -

ti ğ inde bu tip i ş letmelerde üretilen 
mallar ı n maliyetleri çok yüksek olur. 

Dünya ekonomisinin rekabetçi ş art-

lar ı ndan ülkeyi ay ı r ı r ve bir irrasyonel 

ekonomiye doğ ru dönüşür. Kald ı  ki 

ithal ikameci sanayile şme genellikle 

nihai mallardan ba ş layan bir sanayi-

leş me oldu ğ u için bunun gerektirdi ğ i 

ara mallar ı  nedeniyle yine d ış a ba-

ğı ml ı  duruma geçer ekonomi. Hatta 

zaman zaman a şı r ı  döviz harcamala-

r ı na gitmek ve girdileri yurt d ışı ndan 

yüksek döviz ödeyerek ithal etmek 

durumunda kal ı r ş eklinde ele ş tirilerle 

ikarşı la şı r. Fakat ş unu kabul etmek 

gerekir ki, az gelismi ş  ülkelerin de-

neyimlerine bak ı ld ığı nda bu ortaya 

ç ıkar. ithal ikamesine yönelik bir sa-

nayileşme modeli belli bir noktadan 
sonra dikey entegrasyonun ba ş lad ı -
ğı n ı  görmemek kabil de ğ ildir. Özellik- 
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le planla ekonomi uygulayan ülkele-

rin çoğ unda sanayile ş me belli bir dü-

zeye geldikten sonra onun gerektir-

di ğ i ara mal ı  ve yat ı r ı m mal ı  türünde-

ki mallar ı  da yurt içinde üretmek ş ek-
linde hedefler planlar ve programlar-
la benimsenmeye ba ş lar. Ve mümkün 
oldu ğ u ölçüde bunu gerçekle ş tirmek 
üzere politika tedbirleri de yan ı s ı r ı  
getirilir. Yani böyle dikey entegras-
yon hareketi ile böyle sanayile ş me 
modelinin her zaman sakat ve çar-
p ı k olarak sürdürülece ğ ini kabul et-
mek pek normal de ğ ildir asl ı nda. 
Çünkü belli bir dikey entegrasyona 
zamanla geçilecektir ve sanayide bir 
rasyonellik sa ğ lanmas ı na en az ı ndan 
çal ışı lacakt ı r. Böyle bir sanayile ş me 
modelinin ayr ı ca hep bu ş ekilde ka-
laca ğı n ı  kabul etmek ş u aç ı dan doğ -
ru de ğ ildir. Doğ al bir ekonomik ge-
li ş menin, nüfus art ışı n ı n, piyasa ge-
ni ş lemesinin vs. gibi nedenlerle i ş let-
melerin kapasitelerinin artt ı r ı lmas ı  
ve daha ekonomik rasyoneli olan bir 
sanayi biçimine geçilmesi yine bekle-
nebilecektir. Kald ı  ki zamanla bu nok-
taya ki ş iler kendiliklerinden geliyor-
lar. Bugün Türkiye'de izlenen de bu-
dur. Kurulu birtakrm kapasiteler var-
d ı r. Döviz s ı k ışı kl ığı  ve darbo ğ az ı  ne-
deniyle yeterli ithal mal ı  girdiler sa ğ -
lanamamaktad ı r. Kapasiteler çok dü-
ş ük seviyelerde çal ış t ı r ı lmaktad ı r. Sa-
nayiciler kendiliklerinden bur ölçüde 
de olsa ithal gereksinmeleri yurt için-
de sa ğ lama ve onlar ı  da üretme ş ek-
linde bir faaliyete girmeye zorlan ı rlar. 
Ayn ı  ş ekilde ihracata da zorlan ı rlar 

kendiliklerinden. Döviz s ı k ışı kl ığı  gi-

derek art ı kça yine de d ış ardan it-

hal etmek durumunda oldu ğ u mal-

lar ı  sa ğ layacak dövizi bulmak içiri 
ihracata yönetmeyi de bir ölçüde zo-

runluk olarak hissetmeye ba ş larlar. 

Devletin deste ğ i ile yahut plan ve 
programlarla getirilecek birtak ı m il-

ke, politika, tedbirlerle bu çabalar 

desteklendi ğ i takdirde belli bir nok-

taya kadar da rasyonelli ğ i sa ğ lay ıp 

sanayiin yap ı s ı nda daha iyi bir görü-

nüm elde etmek mümkün olabile-

cektir diye dü şünülür zannediyorum. 

Sanayile ş me genellikle ithal ika-

mesine yönelik bir sanayile ş meden 
ba ş l ı yor. Bir süre sonra bir ölçüde 
dikey entegrasyona doğ ru gidilebili-
yor. Ara mal ı  ve yat ı r ı m mallar ı n ı  yi-
ne içerden sa ğ lamak ş ekliyle ondan 
sonraki a ş amada da ihracata yönet-

mek biçiminde trend gözlenebilir. 
Türkiye'nin ısanayileş mesine bakt ığı -
m ı z zaman çok kesin bir çizgiyi çiz-
mek mümkün de ğ ildi ı r ama bir ölçüde 
bu modelin geçerli oldu ğunu söyle-
mek zannediyorum çok yanl ış  olma-
yacakt ı r. K ı saca  1923-1932 dönemin-
den ele alaca ğı m. 

Bilindi ğ i gibi bu dönemde da-
ha ziyade özel sektöre yöenlik bir 
sanayile ş me türü. Tar ı m ve sanayiin 
birlikte ıgeli ş tiriUmesi amaç edinil-
mi ş tir. Fakat istenen hedeflere rahat 

bir biçimde var ı lamad ığı  için 19_32' 
terden sonra daha devletin ekonomi-
de öncülük, ara ş t ı r ı c ı l ı k ve etkinlik 
giri ş imcilik sa ğ lad ığı  bir döneme ge-
çildi. 
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Bu dönemde temel sanayilerin 

bu ş ekilde bir geli ş me oldu. 1950-1960 

dönemi bildi ğ imiz gibi liberal bir eko-

nomi, serbest bir d ış  ticaret dönemi. 

Özel sektörün teşvikiyle birtak ı m sa-
nayilerin kurulmas ı  iddnemidir. Bu 

dönemde yabanc ı  sermaye Ilk defa 
Türkiye'ye ciddi bir ş ekilde gündeme 
getirildi. 1954 y ı l ı nda yabanc ı  serma-
ye yasas ı  haz ı rlanm ış t ı r. Asl ı nda Tür-
kiye'ye çok büyük katk ıs ı  olaca ğı  dü-
şünülerek ve çok liberal bir biçimde 
haz ı rlanm ış t ı r. Yabanc ı  sermayeden 
ekonominin finansman ı  ve teknoloji 
katk ı lar ı  yoluyla yararlan ı lmak isten-
mi ş tir. Çok ş ey beklenmi ş tir ancak 
ne varki 1950-1960 döneminde Tür-
kiye'ye giren yabanc ı  sermayenin 
toplam ı  104 milyon liray ı  a ş mam ış t ı r 
bu 10 y ı ll ı k dönemde. Bunun ne ka-
ba: küçük o'clu ğ unu vurgulamak için 
ayn ı  dönemde Türkiye'de özel büyük 
imalat sanayince yap ı lan yat ı r ı mlar ı n 
1.6 milyar lira oldu ğ unu söyleyebili-
riz. Yani 104.milyon liral ı k bir yabanc ı  
sermaye giri ş i olmu ş tur. Halbuki ayn ı  
10 y ı ll ı k dönemde 1.5 milyar liray ı  a ş -
k ı n özel imalat sanayi yat ı r ı m ı  yap ı l-
m ış t ı r. 1960'larla biriikte Türkiye'de 
bir plan ve ekonomi dönemine gi-
rildi ğ ini biliyoruz. Bütün olanlarda 
asl ı nda sanayi ön plana getirilmi ş -

tir. I. Planda daha ziyade refah düze-

cü yeti ş tirilmesi, bir alt yap ı  ekono-

yinin yükseltilmesi, nitelikli insan gü-

miye kazand ı r ı lmas ı  gibi amaçlar 

benimsenmi ş tir. Fakat plan ı n dayan-
d ığı  perspektifde yine Türkiye'nin  

uzun dönemli kalk ı nmas ı n ı n sanayi-

le ş mede olaca ğı  aç ıkça belirlenmi ş -

tir. Il. Plan sanayi sektönünü Türki-
ye'de sürükleyici bir sektör ve bu-

nun getirece ğ i kentle ş menin de Itici 

güç olu ş turaca ğı n ı  vurgu la m ış t ı  r. 
Yaln ı z her iki planda da sanayiin ya-

p ı s ı nda bir değ i ş iklik olaca ğı  veya-

hut da bunun sa ğ lanmas ı  gere ğ i aç ı k 

bir ş ekilde vurgulanmam ış t ı r. Yani 

yine belki nihai tüketim mallar ı  veya-

hutta dayan ı kl ı  tüketim mallar ı na dö-

nük bir sanayile ş me sürdürülebilir 

diye düsünülür. Çünkü bu iki planda 
da esas amaç GSMH içinde sanayi 

sektörünün giderek daha büyük bir 

pay almas ı  ş eklinde ,benimsenmi ş ti. 

Buna ra ğ men 1962-1972 10 y ı ll ı k dö-

nemde yani iki plan döneminde sa-

nayiin yap ıs ı nda da bir de ğ i ş iklik 

sa'ğ lanabilmi ştir. Örneğ in tüketim 

mallar ı  sanayii 1962'de toplam ima-
lat sanayii içinde % 60 yer tutarken, 
1972'de % 46'ya indirilmi ş tir. Ara mal-

lar ı nda % 27.5'dan % 40'a yükselen 

bir geli ş me görülmü ş tür. Yat ı r ı m 

mallar ı nda çok fazla bir iyile ş me 

sa ğ lanamam ış t ı r. % 11'den % 14'e ç ı -
kar ı lm ış t ı r. imalat sanayii içindeki 

pay ı . Yaln ı z 10 y ı ll ı k dönemde sa ğ la-

nan bu geli ş meleri küçümsememek 
gerekir. Çünkü % 7 gibi çok büyük 
kalk ı nma h ı z ı  öngörülmü ş tür. Bunun 

sa ğ lanmas ı  ile birlikte sanayile şme-

de de böyle bir ba ş ar ı n ı n elde edil-

mesini gerçekten kayda de ğ er olarak 
yorumlarnak gerekir. Ne varki 1970'li 

y ı llar ı n bas ı nda Türkiye'nin d ış  eko-

nomik ili ş kilerinde gelmi ş  olduğ u çlz- 

KT İ SAT 19 

pe
cy

a



gi özellikle d ış  ekonomilere kar şı  
üstlenmi ş  oldu ğ u birtak ım yükümlü-

lükler bu türde bir geli ş menin bile ye-

terli olamamas ı na yol açm ış t ı r. Bu 

nedenle haz ı rlanan III. Plan bu sana-

yileş me hedefine daha aç ı k bir tarih 

ve çizgi getirmi ş tir ,dlyebiliriz. III. 

Planda .sanayiin yap ı s ı nda bir de ğ i-

ş ikli ğ i sa ğ lamak çok belirgin hatiarla 

ortaya konmu ş tur. Ara mallar ı  ve ya-

t ı r ı m mallar ı na dönük bir sanayile ş -

meyi ve dünya pazarlar ı nda rekabet 
edebilir bir ş ekilde sanayi kapasite-
lerini kurmay ı  III. Plan hedef almış t ı r. 
Tan ı m ı  şöyledir: Tüketim mallar ı na 
dönük nispeten geri üretim teknoloji-
si kullanan ve genellikle küçük üretim 
birimlerinden olu şan Türk sanayiini 
yap ı sal bir de ğ i ş iklikle dünya pazar-
lar ı nda rekabete haz ı rlanabilecek ş e-
kilde ve köklü bir sanayi biçimine 

getirmektir amaç. Bundan önemli bir 
sonuç ç ı kmaktad ı r. III. Plan ı n haz ır-
land ığı  dönem itibariyle de AET ile 
olan ili şkiler gözönünde tutulursa 
Türkiye bu dönemde bat ı n ı n kendisi-
ne vermek istedi ğ i tamamlay ı c ı  eko-
nomi rolünü kabul etmeyece ğ ini tam 
tersine uzun dönemde onlar ı n eko-
nomileri ile rekabet edebilecek ş e-
kilde [bir rakip ekonomi durumuna 
geçme tercihini yapm ış t ır. Ne varki 
yap ı sal de ğ i ş ikli ğ i benimsemeye yö-
nelik bir sanayile ş me ba ş lang ı ç a ş a-
malar ı nda bir dizi d ış a ba ğı ml ı  bera-
berinde getiriyor. Bu teknolojik ba-
ğı ml ı l ı k, yat ı r ı m safhas ı nda makine 
teçhizat tak ı m ı ndan ba ğı ml ı l ı k, tek-
nolojide ba ğı ml ı l ık, d ış  finansman 

nedeniyle ba ğı ml ı l ık vs. Ba ş lang ı ç 

a ş amas ı ndan ara mal ı  ve yat ı -
r ı m mallar ı na doğ ru gidildikçe sana-

yile ş mede bu tür ba ğı ml ı l ı klar biraz 

daha yoğ unluk kazan ıyor, ta ki ge-

reksinme duyulan ara mal ı  ve yat ı -
r ı m mallar ı  yurt içinde mümkün ol-

du ğ u ölçüde yap ı lmaya ba ş lans ı n. III. 

Planda benimsenen bu hedefler ve 

hedef al ı nan birtak ı m büyüklükler bu 

dönemde özellikle 1970'lerin ortala-

r ı nda dünyada görülmeye ba ş lanan 

petrol bunal ı m ı  ve bat ı  ülkelerinin 

girdi ğ i dü ş ük 'konjonktür nedeniyle 

tam olarak ula şı lamayan hedefler 

olarak kalm ış t ı r. O nedenle sanayi-

le ş me konusu IV. Plana çizgileri ve 

boyutlar ı  daha keskinle ş erek intikal 

etmi ş tir. IV. Planda da aç ı k bir ş ekil-

de vurgulanm ış t ı r ve IV. Plan asl ı nda 

o güne kadar olan olanlardan çok 
daha farkl ı  bir ş ekilde ihracata dö-
nük bir sanayile ş me yani kurulu sa-
nayi kapasitelerinde bundan böyle 
kurulacak sanayi i ş letmelerinde 

, mümkün olduğ u ölçüde dünya ya-
zarlar ı ndan rekabete haz ı r biçimde 
kurulmas ı n ı  ve ihracat ı n mutlaka 
sa ğ lanmas ı n ı n gerekti ğ ini ortaya ko-
yan bir amac ı  belirlemi ş tir. Özet ola-
rak denebilirki Türkiye kalk ı nma ve 
sanayileş me sürecinde ula ş t ığı  nok-
tay ı , karşı  karşı ya bulundu ğ u darbo-
ğ azlar ı  dünya •konjonktürünün kendi-
sine getirdi ğ i bir tak ı m yükümlülük-
leri gözönüne alarak zaman içinde 
değ iş en veya a ğı rl ığı  farkl ı la şan sa-
nayile ş me çizgisini benimsemi ştir. 
Bunu uygulayabilmek için geli ş tirdi ğ i 
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politikalara politika olarak muhteme-
len doğ rudur fakat her zaman tam 
olarak ve zaman ı nda uygulanma ola-
na ğı  bulamam ış t ı r. Ne var ki geli ş en 
ş artlara bi ı r duyarl ı l ı k ve o yönde bir 
karar Türkiye'de görülmü ş tür. Ş imdi 
bu çizgi içinde Türkiye'deki yabanc ı  
sermayenin buna ne kadar uydu ğ unu 
veya buraya kadar özetlemeye çal ış -
t ığı m konularda nas ı l bir görünüm 
tablo olarak ortaya serdi ğ ini ince-
lemekte fayda var. Yabanc ı  sermaye 
kanunu ç ı kt ığı  1954 y ı l ı ndan 1978 y ı -
l ı na kadar Türkiye'ye giren yabanc ı  
sermaye toplam olarak 29 ,5 milyon $ 
civar ı nda olmu ş tur. Yani yakla şı k '32 
y ı ll ı k dönemde her y ı l ortalama 13 
milyon $'l ık bir yabanc ı  sermaye gel-
di ğ ini söyleyebiliriz. 1976 y ı l ı  sonu 

itibariyle Türkiye'de mevcut 106 tane 
yabanc ı  sermayeli ş irket vard ı r. Bun-
lardan 92 tanesi imalat sanayiinde, 1 
tanesi tar ı mda, 1 tanesi madencilik-
te, 12 tanesi de hizmetler sektöründe 
faaliyet göstermektedir. Yabanc ı  ser-
mayeli ş irketlerin 1954 y ı l ı ndan 1976 
sonuna kadar transfer ettikleri kâr 
93 milyon $'d ı r. Yani 295 milyon $'1 
kör olarak yani % 30 civar ı nda trans-
fer edilmi ş tir. Bu ş irketlerin yine li-
sans, patent, royalty olarak öde-
di ğ i gayri maddi haklar ı  20 milyon $ 
civar ı ndad ı r bu dönem içinde bunu 
da katarsak gelmi ş  olan yabanc ı  ser-
mayenin % 40' ı n yeniden d ış ar ı ya 
transfer edildi ğ i gerçe ğ i ile karşı  
karşı yay ı z. Yabanc ı  sermayeden bek-

lenen sadece finansman katk ıs ı  de-
ğ ildir kuşkusuz. İ leri teknolojinin ge- 

tirilmesidir. Bir i ş  yönetimin bir ma-

nagement'in getirilmesidir. D ış  pa-

zarlara aç ı lma, ihracata dönme bu 
tip intensivleri ekonomiye yayma gibi 

katk ı lard ı r. Ve yeni baz ı  mallar ı n üre-

timinin ortaya getirilmesidir. Bu aç ı -
lardan da bakt ığı m ı zda Türkiye'nin 

mevcut yabanc ı  sermaye ş irketleri 

çok parlak bir durumla kar şı  karşı ya 

kald ığı m ı z ı  söylemek mümkün de ğ il 

Meselâ Türkiye'de son 10-15 y ı ld ı r 
yabanc ı  sermayeden beklenen çok 

önemli bir katk ı  diye vurgulanan tek-

nolojiyi ele alal ı m. Bir örnek vermek 

istiyorum. Türkiye'de lastik sanayi 

1960'lar ı n ortalar ı ndan bugünlere ka-

dar 3 tane yabanc ı  sermayeli firma 

taraf ı ndan yönetilmi ş tir. Belli ba ş l ı  
Türk firmas ı  lastik sanayiinde bulun-

mam ış t ı r 1960'lar ı n ortalar ı nda 1978'e 

kadar. Üç tane yabanc ı  firma Türki-

ye'nin lastik ihtiyac ı n ı  gidermi ş , bu 

teknolojiyi getirerek üretimi yapm ış -

t ı r. Fakat ne zamanki 1977-78'lerde 

Türk firmas ı  ciddi bir ş ekilde lastik 

üretimine el att ığı  gün gelmi ş tir. Yi-

ne bu firma d ış ardan teknolojiyi li-

sans ve know-how olarak ithal etmek 

durumunda kalm ış t ı r. Bundan ş öyle 

bir sonuç ç ı k ı yor. Demek ki ekonomi-

lerin bir sektöründe veya tüm sek-
törlerinde teknolojiyi getirip, yay ı p, 

ö ğ retip Türkiye'ye özümseten bir 

faaliyeti görmek pek mümkün de ğ il. 

çünkü siz kurmaya kal ı kt ığı n ı z za-

man sizde d ış ardan bir teknik know-

how almak zorunda kal ı yorsunuz. 

Kablo sanayiinde, traktör sanayiinde 

de ayn ı  ş eyler olmu ş tur. Yabanc ı  ser- 
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mayeli 106 firma 1978 y ı l ı nda bir in-

celemeye tabi tutulmu ş tur. Bunlar-
dan 87 tanesi ile ilgili olarak elde 

edilen bilgileri rakam olarak vermek 
istiyorum. Bu 87 firman ı n yabanc ı  ve 

Türk ,ortaklar ı n koyduklar ı  sermaye 

5 milyar lira civar ı ndad ı r. 28.5 milyar 
liral ı k ciro yaom ış lard ı r. 46 bin ki ş i-

ye istihdam olana ğı  yarat ı lm ış t ı r. 
Yapt ı klar ı  dövizli harcamalar ı n top-
lam ı  8.5 milyar liraya yak ı nd ı r. ithal 
mal ı  girdi olarak 7.5 milyar ı n üstün-
de bir harcama yoom ış landr. Trans-
fer ettikleri yabanc ı  personel ücret-
leri, transfer ettikleri kâr, transfer 
ettikleri lisans vs. toplam 8.5 milyar 
liraya yak ı n bir dövizli harcamalar ı  
vard ı r bu ş irketlerin. Buna kar şı l ı k 
yapt ı klar ı  ihracat 1 milyar liran ı n al-
t ı ndad ı r. 900 milyon lirad ı r. Ödedik-
leri vergilerin toplam ı  5 milyar liraya 
yak ı nd ı r. Türk ekonomisine ba ğ l ı  bir 
parasal katk ı lar ı  vard ı r. Fakat buna 
karşı l ı k 6 milyar liral ık iç kredi kul-
lanm ış lard ı r. 900 milyon liral ı k ihra-
cat ı  yapmak için ald ı klar ı  teşviklerin 
toplam ı  2 milyar liray ı  bulmaktad ı r. 
Ara ş t ı rma geli ş tirme harcamalar ı  
olarakta sadece 50 milyon liral ı k 
masraflar ı  olmu ş tur. Bundan ş öyle 
bir sonuç ç ı karmak mümkün. Bu fir-
malar büyük ölçüde d ış a ba ğı ml ı  bir 
üretimi sürdürmektedirler. Bunda 
belli bir kolayl ı kda vard ı r. Ana firma-
lardan burdaki filya ► lere büyük öl-
çüde hammaddenin gönderilmesi, bi-
zim Türk firmalar ı m ı zin d ış ardan gir-
di ithal etmesinden daha kolay olu-
yor. D ış a ba ğı ml ı  bir faaliyet içinde- 

ler. 8 milyar liral ı k ithal girdi ş i olma-

s ı  biraz bunun göstergesi say ı lmal ı -
d ı r. ikinci bir unsur: sadece iç piyasa 

talebini kar şı lamaya yönelik bir ça-

l ış ma içindeler. Çünkü yapt ı klar ı  ih-

racat 900 milyon liray ı  a ş m ı yor. Eko-

nominin finansman ı  aç ı s ı ndan 5 mil-

yar liral ık bir vergi ödemi ş ler. Bu kü-

çümsenecek bir ş ey değ ildir. Buna 

mukabil kulland ı klar ı  iç krediler, kul-

land ı klar ı  te şv ı kler 8 milyar liraya ya-

k ı n buir mebla ğ  tutmu ş tur. Türkiye'de 

teknolojinin yarat ı lmas ı  geli ş tirilmesi 

ve benimsetilmesi yönünde çabalar ı n 

çok fazla oldu ğ unu söylemek müm-
kün de ğ il. Ara ş t ı rma geli ş tirme mas-

raf ı  olarak 50 milyon liral ı k bir har-
cama yoom ış lard ı r. Bunlar ibi ır gös-
tergeyse baz ı  ş eyleri çok kanditatif 

olarak ortaya koymak mümkün de ğ il-
dir. Ama bir ili ş ki kurulabilirse bu 
rakamlar ı n herhalde gösterdi ğ i bun-
lar olabilir. 

Yabanc ı  sermayeli ş irketlerin 

bugün böyle bir çal ış ma biçimi için-
de olmalar ı  belki Türkiye'nin 1950' 

lerde ve 1960'lar ı n ba şı nda izledi ğ i 

yabanc ı  sermaye politikas ı ndan ileri 

gelebiliyor diye dü ş ünülebilir. Ger-

çekten ba ş lang ı çta Türkiye'de çok 

dü ş ük bir alt yap ı  varken çok az ni-
telikli insangücü varken, teknoloji 
hiç geli ş memi ş ken üretim çok az sa-
y ı da mala inhisar ederken gelmi ş  
olan yabanc ı  sermayeli firmalar ı n bu 

tür bir çal ış may ı  benim ısemi ş  olma-
lar ı  belki de do ğald ı r. Yaln ı z ne varki, 
Türkiye olanlar ı yla ve di ğ er birtak ım 
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politikalanyla günün koşullar ı na gö-
re değ i ş en bir sanayile ş me strateji-
sini benimsemeye çal ış m ış tur. Bek-
lenirdiki yabanc ı  sermayeli ş irketler 
de giderek bu stratejiye bir duyarl ı l ı k 
göstersinler. Bunun sa ğ land ığı n ı  
söylemek mümkün değ il. Kald ı  ki, 
1960'larm sonlar ı ndan itibaren Tür-
kiye yabanc ı  sermayeden de ne bek-
ledi ğ ini çok aç ı k bir biçimde müm-

kün olan heryerde planlarda ve y ı ll ı k 
programlarda söylemi ş tin İ leri tek- 

noloji büyük kapasiteler beklemek-
tedir. ihracata yönelinmesini mutla-

ka istemektedir. D ış a ba ğı ml ı l ığı  da 

mümkün oldu ğ u kadar az olarak bir 

üretim şekli beklemektedir. Fakat 

sermayeli ş irketlerin Türkiye'ye ser-

maye getirmek üzere teklif yapan 
d ış  yat ı r ımc ı lar ı n da bu ilkelere uy-
gun ve bugün Türkiye içinde geli ş -
tirmeye çal ış t ığı m ı z sanayile ş me 

stratejisine uygun tekliflerle önü-
müze geldiklerinde söylemek güç. 
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Ekonomide 
Bu Ay 

DIŞ  EKONOM İ K İ LİŞ KiLER 

Haziran ay ı  içinde IMF ile imza-
lanacak yeni Stand-by anla ş mas ı  ile 
ilgili haz ı rl ı klar ay boyunca sürdü-
rüldü ve IMF'ye sunulacak niyet 
mektubunun esaslar ı  belli oldu. 

Niyet mektubunda yer alacak en 
önemli unsur haziran ay ı  içerisinde 
yüzde 25 oran ı nda bir devalüasyon 
yap ı lmas ı . 

IMF'nin Türkiye hakk ı ndaki de-
ğ erlendianelerine göre, Türkiye'nin 
d ış  ödemeler dengesi aç ığı  3 milyar 
850 milyon dolar düzeyinde olacak. 
Y ı l ı n ilk dört ay ı nda toptan e şya fi-
yatlar ı ndaki art ışı n yüzde 50'ye yak-
la ş mas ı  sonucu 25 Ocak devalüas-
yonunun etkilerinin a şı nmas ı  yeni bir 
devalüasyon yap ı lmas ı  gere ğ ini gün-
deme getiriyor. Üstelik ş u anda yü-
rürlükte olan kurlarla ihracat yap-
man ı n mümkün olmad ığı  da kaydedi-
liyor. 

IMFnin bu ay içinde Türkiye'ye 
325 milyon dolar tutar ı nda SOR kre- 

dili vermeyi kabul etmesi, fakat hü-

kümetin bu miktar ı  az bularak 500 

milyon dolar istedi ğ i biliniyor. Ş ayet 
yüzde 20-25 oran ı nda bir devalüas-
yon karar ı  hükümet taraf ı ndan onay-
lan ı rsa Haziran ay ı nda imzalanacak 

olan Stand-by anla ş mas ı n ı n 500 mil-

yon dolar olarak ba ğ lanmas ı  sözko-

nusu. Öte yandan Maliye Bakanl ığı -

n ı n, Stand-by anla ş mas ı n ı n 3 y ı l ı  kap-
samas ı  yolundaki bütün ı srarlar ı  so-
nuç vermedi. IMF, Stand-by anla ş -
mas ı n ı n 1 y ı l süreyle olmas ı n ı  karara 
ba ğ lad ı . 

IMFye sunulacak olan niyet 
mektubunda yer almas ı  a ş a ğı  yukar ı  
kesinleşen maddeler ise ş unlar : 

Bir y ı l vadeli mevduatlar için faiz 
oran ı  yüzde 24 olacak. 1 y ı ldan uzun 
vadeli mevduat için ise faiz oranlar ı  
serbest b ı rak ı lacak. ihracat sistemi 
daha liberalle ş tirilecek. İ thalata ko-
nan k ıs ıtlamalar kald ı r ı lacak. Türk 
kas ı m d ış  değ erinin serbest piya-
sada belirlenen de ğ erlere göre res-
mileş tirilmesi, yani liran ı n dalgalan- 
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maya b ı rak ı larak paralel piyasa sis-
teminin yerle ş tirilmesi. D ış  borçlar ı n 
yönetimi konusunda haz ıirlanacak 
plan ı n ekim ay ı na kadar IMFye su-
nulmas ı . 

Bu arada yine lMF ile var ı lan an-
la ş malar sonucu Merkez Bankas ı n ı n 
özel kesime açt ığı  kredilere s ı n ı r ko-

nulacak. Merkez Bankas ı  kredilerine 
konulan tavan 220 milyon lira olur-

ken, kamu kesimi kredileri ve özel 
,kesim kredileri için getirilen s ı n ı rlar 
110 milyon dolar olarak tespit edildi. 

IMF ile bu doğ rultuda görü ş me-
ler sürdürülürken, Dünya Bankas ı n ı n 
da önümüzdeki ay içinde 200 milyon 
dolar ı  program, 400 milyon dolar ı  
proje olmak üzere Türkiye'ye 600 
milyon dolarl ı k kredi verece ğ i DPT 
Müste ş ar Vekili Turgut Özal' ı n aç ı ,k-
lamalar ı nda yer ald ı . 

TÜRK L İ RASININ DIŞ  DEĞ ER İ  

Haziran ay ı nda yüzde 20-25 ora-
n ı nda devalüasyon yap ı laca ğı  söyle-
nirken, Maliye Bakanl ığı n ı n 17 say ı l ı  

karar ı  üzerindeki de ğ i ş iklik çal ış ma-

lar ı  da sürdürülüyor. Çal ış malarda 

TL'nin d ış  değ erinin serbest piyasa-

da belirlenen de ğ erlere göre resmi-

le ş mesi konusu a ğı rl ı k ta şı yor. De ğ i-

ş iklik çal ış malar ı , IMF'nin srbest dal-

galanma sistemine yakla şı lmas ı  ola-

rak yorumlan ıyor. 

PARA DARLIĞ I, ÜRET İ M 
DARBOĞ AZI 

İş  çevrelerinde nakit darl ığı  bu 

ay da hükmünü sürdürmeye devam 

etti. Enflasyon ıu önleyebilmek için 

hükümetin izledi ğ i ekonomi politika-

s ı  para darl ığı  üzerine kuruldu. Para 

darl ığı  ise büyük ölçüde orta ve kü-

çük sanayicileri etkiliyor. Küçük ve 

orta sanayicilerin piyasadan çekil-
mesi, yan sanayi ürünlerini bu firma-

lardan sa ğ layan büyük i ş letmeleri 

de etkilemektedii ı r. Sanayi hammad-

desi ve ara mal ı  piyasalar ı nda da 

durgunluk giderek etkisini art ı rd ı . 

Devalüasyon ve KIT zamlar ı  nede-

niyle i ş letme sermayeleri yetersiz 
kalmaya ba ş lad ı . Banka sistemi için- 
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de yer alan 11 önemli bankan ı n ayn ı  
zamanda 11 holdingin elinde olmas ı , 
kredi kaynaklar ı n ı n bu holdinglerin 
denetimindeki ş irketlere aktar ı lmas ı , 
bunun d ışı nda kalan firmalar ı n kredi 
gereksinmelerini te şkilatlanmam ış  
sermaye piyasas ı  denilen kaynaktan 
sa ğ lamaya ba ş lamas ı na yol açt ı . 
Yüksek maliyetli para bulma yoluna 
gidilmesi ise büyük maliyet art ış lar ı -
na yol ac ıyor. 

Di ğ er yandan acil döviz gere ğ i 
olmadan özel kesimin ithalat yapa-

bilmesi için kabul kredili ithalatta 
geni ş letici kararlar al ı nd ı . Böylece 
hammadde ve yar ı  mamül ihtiyac ı  
biraz olsun giderilmek istenmektedir. 

Bu arada hükümetin 45-50 mil- 

yar lira aras ı nda bir paray ı , taban fi-

yatlar ı n ı  ödemek için bulmas ı  gere-

kiyor. Hükümet bu konuda iki yol iz-

lemeye çal ışı yor. Bunlardan birincisi 

üreticilerin alacaklar ı n ı  geciktirmek 
ve piyasada olu şacak talep art ışı n ı  
önlemek, ikincisi ise K İ T ürünlerine 
yap ı lacak zamlarla yarat ı lacak olan 

ek kaynaklar ı n sa ğ lanmas ı . Fakat 

bu durumda enflasyonun devam et-
mesi yine de önlenemiyor. Çünkü ta-
ban fiyatlar ı n ı  ödemek için ya para 

bay ı lacak ya da K İ T ürünlerinin fiya-

t ı na zam yap ı lacak. 

Bütün bunlar ekonomide kaynak 

yaratman ı n zorunlulu ğ unu bir kere 
daha gündeme getiriyor. Çünkü kay-
nak darl ığı  ekonomideki gerçek bü-
yümeyi d urd u ruyor. 
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Dif Bası nda iktisat 
Bunal ı m kar şı sı nda 
Yeni Cambridge Okulu 

(Derleyen : Kaya ARDIÇ) 

Dr. Helene de LARGENTAYE 

Cambridge'li iktisatç ı lar nisan 

1979 da yay ı mlanan son raporlar ı n-

da (1) dünyam ı zdaki son iktisadi bu-

nal ı m ı  ulu ıslararas ı  ticarete ba ğ l ı -
yolar. Bu iktisatç ı lar ı n önderlerinden 

Francis Cripps'in ba ş  mimari oldu ğ u 

bir dünya modeli bu raporun getirdi ğ i 

en önemli yeniliklerden biri. 

Cambridge okulu, fakültenin uy-

gulamal ı  iktisat bölümünde çal ış an 

oniki kadar ö ğ retim üyesinden kuru-

ludur. 1971 de Nicholas Caldor, 
Wynne Godley ve Robert Nield tara-
f ı ndan kurulan «Cambridge Econo-
mic Policy Group» yeni bir kurulu ş -
tur. Edindi ği amaç topludurumun 

(conjoncture) do ğ urdu ğ u sorunlar 
üzerine bir iktisadi analiz haz ı rlamak 
ve böylece siyasal fikir al ış  veri ş ini 
beslemektir. Cambridge üniversitesi-
ne ba ğ l ı  oldu ğ u için dü şünsel ba ğı m-
s ı zl ığı ndan ku şku duyulama ı . Her ne 
kadar Ingiliz i ş çi Partisi, ç ı kard ığı  so-
nuçlar ı  benimsemeye yatk ı n görün-
se de cambridge okulu belli bir siya-
sal görü ş te ba ğı ml ı  değ ildir. 

Keynesci bir yap ı ya sahip olan 

bu gurup, «Genel Teori» öğ retisin-

den ayr ı lm ış t ı r. Onlara göre etkinlik 
ve kullan ı m ı  düzenleyen ba ş l ı ca ikti-

sadi ,değ i ş kenler art ı k iç talebi yöne-
tenler de ğ il, d ış  al ışveri ş e ba ğ l ı  olan-

lard ı r. Zaten gurubun analizi aç ı k se-

çik bir biçimde genel teoriye kar şı  
ç ı kmaktad ı r. Bu teoriye göre her ül-

kede kullan ı m ve talep bask ıs ı  ulus-
lararas ı  al ış -veri ş e ba ğı ml ı  de ğ ildir, 
çünkü bu al ış -veri ş  her ülkenin pazar 
içinde yerini belirleyen fiyat ayarla-
malar ı  ile kendili ğ inden dengelen-
mektedir. 

Yazarlar ı m ı za göre uluslararas ı  
iktisadi analiz, yap ı lm ış  mallar ı n d ış -
sat ı mdaki pay ı n ı n k ısa dönemdeki 
istikrarm ı n ve de ğ i ş ik ülkelerin d ış -
al ış  eğ ilimlerinin (Milli Gelirde d ış -
al ı m ı n pay ı ) gözlemlenmesine dayan-
maktad ı r. De ğ i ş ik ulus toplutuklar ı na 

göre, bu anahtar de ğ i ş kenlerin du-
rumlar ı n ı n incelenmesi, Cambridge 
Gurubu'nu s ı k ı nt ıda olan ve s ı k ı nt ı da 

olmayan ülkeler aras ı nda temel bri 
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ay ı r ı m yapmaya zorlam ış t ı r. Bu ay ı r ı m 
k ı sa dönem için geçerlidir. Gurup, iç 
talebini aç ı klar ı n ı  kapatabilmek için 

ayarlamak zorunda kalan ülkeleri 
s ı k ı nt ı da olan ülkeler diye adlandr-
m ış t ı r. Buna kar şı l ı k taleplerini, d ış  
ödemeler dengesini göz önüne alma-
dan yaln ı z ulusal ç ı karlara göre (tam 
kullan ı m, Milli gelir art ışı , enflasyo-
nun dü ş ürülmesi gibi) ayarlayabilen 
ülkeler, s ı k ı nt ı da olmayan ülkelerdir. 
Bugün için bu s ı n ı fa yaln ı z Japonya, 
Federal Almanya ve OPEC ülkeleri 
girmektedir. S ı k ı nt ı da olan ülke Bir-
leş ik K ı rall ığı n d ış al ı ma kuvvetli bir 
e ğ ilimi vard ı r (% 14,2) ve s ı nai mal 
d ış sat ı m ı nda dünya ticaretindeki pa-
y ı  oldukça dü ş üktür (% 7). S ı k ı nt ı da 
olmayan ülke Japonya'da ayn ı  oran-
lar % 2,4 ve % 11,5 tur. 

Cambridge Gurubu'na göre, s ı -
nai mallar ı n dünya ticaretindeki dü-
zeyi, de ğ i ş kenlerin ba ğ lar ı  üzerinde 
önemli bir rol oynamaktad ı r. Bu dü-
zey nas ı l saptanmaktad ı r? Oldukça 
basit bir analiz, s ı k ı nt ı da olmayan 
ülkelerin dünya d ış al ı m ı ndaki pay ı  
fonksiyonunda, bu de ğ i ş keni ifade 
eden bir formüle varmaktad ı r. '2) Bu-
na göre dünya ticaret düzeyini belir-
leyici de ğ i şkenler dört tanedir : 

1) S ı k ı nt ı da olan ve olmayan ül-
kelerin birbirlerine oranlar ı . 

2) Kendi 	d ış al ı m 	eğ ilimleriyle 
d ış al ı m hacimlerini belirleyen s ı k ı n-
t ı da olmayan ülkelerin saptad ı klar ı  
kendi iç talep düzeyleri. 

3) Dünya s ı nai mal d ış sat ı m ı nda 

s ı k ı nt ı da olmayan ülkelerin paylar ı . 

4) S ı k ı nt ıda olan ülkelerin 	ka- 

pat ı lmas ı  olas ı  s ı nai mal ticari aç ı k-

lar ı . 

Uluslararas ı  düzeyde al ış -veriş -

lerin düzenlenmesi 

Cambridge'll iktisc ı to ı lara 	göre 

dünyadaki bugünkü duraklama önü-

ne geçilemeyecek bir ş ey de ğ ildir. 

Modelin içine sokulan çe ş itli de ğ i ş -

kenlerin incelenmesi göstermektedir 

ki, değ i ş ik siyasetler izlenseydi daha 

iyi sonuçlar al ı nabilirdi. Buna göre 

dünyadaki etkinliklerin bugünkü dü-

zeyinin olu ş mas ı nda ABD ve Japon-

ya'n ı n (OPEC'ten de fazla) en önem-

li rolü oynad ığı  ortaya ç ı kmaktad ı r. 
D ış  ödemeler fazlas ı ndan dolay ı  (hiç 

olmazsa istatistiklerin verdi ğ i en son 

y ı l 1978 e göre) Japonya büyüme h ı -
z ı n ı  iç önceliklerine göre saptayabi-

lir. Yap ı lm ış  mal d ış sat ı m ı n ı  k ı sarak 

ve d ış al ı m ı n ı  artt ı rarak dünya kalk ı n-

mas ı na yard ı mc ı  olabilir. A.B.D. nin 

iktisadi siyasetinin dünya için hayati 

bir önemi vard ı r. Bugünkü tehlike, 

bu ülkenin d ış  ödemeler aç ığı n ı  ka-

patabilmek için deflasyonist bir si-
yaset izlemesidir. S ı k ı nt ı da olan ülke-
lerde d ış al ı mın iç talebe göre büyük 
elastikiyeti, düzelme kar şı s ı ndaki en 

büyük engeldir. Böyle bir deflasyonist 

siyaset uluslararas ı  etkinli ğ in büyük 

oranda yava ş lamas ı na yol açabile-

cek niteliktedir. 
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C a mıbri dg e G u rubu bu duruma 
alternatif bir yol öneriyor. Bugünkü 
d ış  aç ı k-duraklama ikileminden bir 
ç ı k ış  yolu gösteriyor. Buna göre 
A.B.D. gelecekte hacimlerini dondu-
racak bir biçimde, s ı nai mallar d ış -
alimin' k ı s ı tlarken, iç talebi kamç ı la-
y ı c ı  bir siyaset izleyecektir. K ı s ı tla-
malar ı n amac ı  d ış al ı m toplam hac-
mini azaltmak de ğ il, milli gelirin h ı zl ı  
bir biçimde artmas ı n ı  sa ğ lamakt ı r. 
Böylece, tuhaf bir !biçimde, gelecek 
düzeyde bir d ış al ı m hacmi dondu ı rul-
mas ıyla birlikte yarat ı lan talep yük-
seli ş i, dünyadaki etkinli ğ e bir deflas-
yonist siyasetten daha az zarar .ve-
recektir, çünkü böyle bir deflasyonist 
siyaset kaç ı n ı lmaz bir biçimde d ış -
alimin azalmas ıyla sonuçlanacakt ı r. 
Bu, raporun temel dü ş üncelerinden 
biri. Bu dü ş ünce Cam ıbridge Gurubu'- 
nu, yüksek düzeydeki birçok uluslar-
aras ı  iktisadi toplant ıy ı  bugüne kadar 
etkileyen serbest mü ıbadele ö ğ reti-
sinden ay ı rmaktad ı r. 

Bu iki ülkenin oynayacaklar ı  
(A.B.D. ve Japonya) itici rolün de ö-
tesinde, bu dünya modelinin verdi ğ i 
sonuçlar uluslararas ı  karşı l ı kl ı  i ş bir-
li ğ inin, uluslararas ı  ticarette opti-
mum hac ıme ula şmay ı  kolayla ş t ı ra- 

ca ğı n ı  göstermektedir. Bu i şbirli ğ ini 

k ısaca şöyle aç ı klayabiliriz : S ı k ı nt ı -
da olmayan ülkeler ,büyümeye yöne-
lik bir siyaset izleyecekler -÷ Japon-
ya d ış sat ı m ı n ı  'k ı sacak —› s ı k ı nt ı da 

olan ülkeler d ış al ı mlar ı n ı  azaltacak-
lar ve ekonomilerini caniad ı racak-

lar kalk ı nmakta olan ülkelere d ış -

sat ı mlar ı nda kolayl ı k gösterilecek. 
Bloklar aras ı nda geli ş mi ş  bir eşgü-
düm olaca ğı n ı  varsayan bu QÖzülll, 

ödemeler dengesindeki aç ı klar ı  ka-
patarak optimal bir ıbüyümeye izin 
verecektir; yazarlara göre bu büyü-
me bunal ı m öncesininki kadar yük-
sek olabilecektir. 

(1) Cambridge Economic Policy Review, ı o 

5, Gower Press. University of Cambridge. 

Department of Applied Economics. 

(2) Formül ş öyledir : 

M*-FTDM 

W = 	 

VV = Dünya ticaret hacmi 

M* = S ık ı nt ıda olmayan ülkelerin d ış al ı m 

hacmi 

TDM = S ı k ı nt ı da olan ülkelerin s ı nai mal 

aç ıklar ı  

= Dünya d ış sartrm ı nda s ı k ı  ıl t id,1 olmayan 

ülkelerin pay ı  
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«Yeni liktistitçtlar»tn 
rtopytısı  

Prof. Dr. Pierre ROSANVALLON 

Ş u günlerde sözümona yeni bir 

felsefe ortaya atanlar ı n çekti ğ i dik-

katten yararlanmaya çal ış an yeni ik-

tisatç ı lardan oldukça çok söz edili-

yor. 

Asl ı nda bu sadece, A.B.D. nde 

uzun y ı llardan beri geli ş en dü ş ünce-
lerin Fransa'ya getirili ş inden ibaret-

tir. Yeni iktisatç ı lar ba ş l ı ca iki ame-

rikan okuluna dayanmaktad ı rlar : 

1) Bunlar ı n ilki en az uzla ş maz 

liberal ak ı m ı n ba şı n ı  çeken Milton 

Friedman taraf ı ndan üne kavu ş turu-

lan «Chicago Okulu» dur. Bu okul, 
para hacminin düzenlenmesine kar şı  
tak ı nd ığı  tutumla ve bütün devlet 
müdahelelerini zararl ı  olarak gördü ğ ü 

piyasa iktisad ı n ı n uzla şmaz bir öv-

güdüsü olarak tan ı nmaktad ı r. Milton 

Friedman' ı n yard ı mc ı lar ı  ile birlikte 

Ş ili'ye general Pinochet taraf ı ndan 
dan ış man olarak ça ğı r ı ld ığı n ı  an ı m-
satmakta da yarar vard ı r kan ı m ı zca. 

2) İ kinci okul, dünyada Chicago 
okulundan daha geni ş  yank ı lar ya- 

pan «Virginia Okulu» dur. 	«Public 
Choice» adl ı  derginin etraf ı nda top-
lanan bu okul, ilk etapta yönetim 

bürokrasisinin ve Welfare siyasetle-
rinin bir ele ş tirisini yapm ış t ı r. Bu o-
kulun iktisatç ı lar ı , birçok durumda 
devletin hareketinin ba ş lang ıçta u-
mulan ı n tam tersi bir dizi sonuç do-
ğ urdu ğ unu gösterdiler. Örne ğ in, fa-
kirler ve dar gelirliler için ön görül-
mü ş  olan sübvansiyonlardan orta d ı -
n ı f yararlanm ış t ı r. 

Bu «Public Choice» okulunun ö-

zelli ğ i, iktisat tan ı m ı nda bir uzant ı  
sa ğ lamaya çal ış mas ı d ı r. iktisadi yal-
n ı zca mal ve hizmet üretim ve tüke-
timinin bir piyasa ili ş kisi olarak gör-

rneyip, onu, her türlü insanc ı l davra-

n ışı n, her türlü rasyonel eylemin bir 
incelemesi olarak görmektedir. Bu 

ak ı m ı n liderlerinden biri olan Gary 
Becker, Paris'te bir toplant ı da şöyle 

konu ş uyordu : « İ ktisat bilimi üçüncü 

bir ça ğ a giriyor. ilk ca ğda, iktisad ı n 

yaln ı z, maddi de ğ erlerin üretim ve 

tüketim mekanizmalar ı n ı n incelen- 
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mesi olduğ u san ı ld ı . (geleneksel pi-
yasa kuram ı ). İ kinci çağda, iktisat 
kuram ı n ı n sahas ı  geniş ledi ve örne-
ğ in parasal değ i ş -toku ş  gibi tüm pi-
yasa olaylar ı n ı  içine ald ı . Bugün ikti-
sadi analizin sahas ı  her türlü insanal 
davran ışı  ve buna ba ğ l ı  kararlar ı  içi-
ne almaktad ı r. iktisadi tan ı mlayan, 
çözümlenecek olan sorunun maddi 
veya ticari özelliğ i değ il, bu sorunun 
türüdür. Kaynak da ğı l ı m ı , sı n ı rl ı  sa-
y ı daki seçenekler kar şı s ında tercih 
yapma gibi durumlar ı  bir yan ı nda ge-
tiren her sorun, ki bunlar ı n özelliğ i 
rakip erekliklerin (finalit) çat ış ma-
s ı d ı r, iktisata aittir ve iktisadi anali-
le çözümlenebilir.» 

Eskiden iktisat d ışı  alanlar olan 
,suo, evlilik, tecavüz Vb. konularda 
bugün iktisadi kuramlar ı n geliş tiğ i 
görülüyor. 

Aç ı kça görülmektedir ki Virginia 
okulu, Chicago okulundan dada da 
ileri gidiyor. Piyasay ı  iktisadi orga-
nizasyonun rasyonel tek biçimi ola-
rak ,kaıbu I I enen tam bir iktisadi libe- 

ralizmi övüp göklere ç ıkarmakla ye-
tinmiyor. 

Bu kuramlar ı n tümü Fransa'da 
büyük ilgi gördü, çünkü birçok ki ş i 
böylece liberalizm kavram ı n ı  yenile-
yip, vah ş i kapitalizrnin güzel günle-
rinde olduğu gibi, onu sald ı rgan bir 
ideoloji durumuna sokmak olana ğı n ı  
buldu. Bu aç ıdan bak ı ld ığı nda, «yeni 
iktisatç ı lar» ı n Fransa'daki ba şar ıs ı , 
egemen s ı n ıf ı n bir toplumsal tasar ı  
ve dünya görü ş ü edinmek için yap-
t ıklar ı  bir denemenin belirtisidir. Bu 
tasar ı  ve görü ş , art ı k yaln ı zca sol 
tasar ı n ı n tam bir z ıtt ı  değ ildir. Bir 
noktay ı  an ı m ısatmakta yarar var, 
çünkü «yeni iktisatç ı lar» ı n çevresin-
deki tart ış man ı n yaln ı zca teknik bir 
tart ış ma olmad ığı  aç ı kt ı r ve bu, 
«Sağ » ı  tümüyle kültürel bir tutarl ı -
l ığ a itmektedir. 

Bu kuramlar ı n anlamlann ı  ay-
r ı nt ı lar ı  ile ortaya ç ıkarmak, ileride 
tutarl ı  bir ele ştiriye giri ş mek için ge-
reklidir. özellikle baz ı  yöneticilere 
göre, devlet etkisini ele ş tirdiğ i ve 
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bürokratik i ş lemleri gözle önüne ser-
di ğ i alanlarda, bu kuram ı n belli bir 
ölçüde ba ş ar ı l ı  olaca ğı n ı  da sakla-
mamak gerekir. Bu konu üzerinde 
Public C ıhoice iktisatç ı lar ı n ı n yapt ığı  
incelemelerin (sa ğ l ı k iktisadi ve ula-
şı m iktisadi) ele ş tiri bölümleri ince-
lenmeye değ er. Hatta yapt ı klar ı  ele ş -
tirilerde belli bir ölçüde de olsa ivan 
İ litch'e kat ı ld ı klar ı  da öne sürülebilir. 
Ancak çözüm bölümünde, piyasa me-
kanizmas ı n ı  genelle ş tirmey i ve yay-
g ı nla ş t ı rmay ı  önerdiklerinde onlar ı  
anlayabilmek güçle ş iyor. 

Üç ana eleş tiri 

Bu yeni iktisatç ı lara yöneltilebi-
lecek temel ele ş tiriler nelerdi acaba, 
gözden geçirelim : 

1) Cal ış malann ı n tümü ciddi bir 
yanl ış  üzerine oturtulmu ş  : tam bir 
piyasa iktisadi ve kapitalizm birbirine 
karış t ır ılmış . Kapitalizm hiç bir za-
man öncellikle devletii, devletçiliğe 
karşı  veya müdaheleci almamış t ı r. 
Önceden haz ı rlanmış  herhangi bir 
öğ retiye sahip olmadan ç ı karlar ı n ı  
koruyan ve geli şmesini sağ layan pra-
tik çözümleri savunmuş tur. 

Kapitalizmin tarihi bize göster-
mektedir ki, devlet korumac ı l ığı  siya-
setlerini, devlet yard ı mlar ı n ı  ve dev-
letin --mümkün oldu ğ u kadar büyük bir 
toplumsal yük s ı rtlanmas ı n ı  hep bü-
yük sanayiciler önermi ş tir. Kapita-
lizm hiç bir zaman iktisadi bir kura-
m ı n uygulamas ı  almam ış t ı r. O, her  

ş eyden önce egemen s ı n ı flar ı n kesin 

bir rol oynad ığı , toplumsal bir uygu-

laman ı n sonucudur. 

Halbuki, piyasa iktisadi, iktisat-

ç ı lar ı n ve kuramc ı lar ı n bir buluş u-

dur. Onu, ister bir ideal olarak dü-

ş ünmü ş  olsunlar (Adam Smith ve 

klasik ingiliz siyasal iktisadi), ister 

yöntem'sel bir inceleme prensibi ha-
line getirmi ş  olsunlar (Walras ve saf 

iktisat kua ı rmc ı lar ı ). Bu durumda ka-

pitalizmle piyasa iktisad ı n ı  birbirine 

kar ış t ı rmak, kuramla gerçe ğ i birbiri-

ne kar ış t ı rmak oluyor. 

Örneğ in tam piyasa iktisadi, hiç 
bir tekelin var olmad ığı n ı  ve toplu. 

mun tümüyle ak ış kan (fluide) oldu-

ğ unu varsayar. Oysa kapitalizm te-

kelle ş meler ve sermayenin eme ğ e 

egemen olmas ı yla kendini gösterir. 
Bu da iktisadi karar birimlerinin e ş it-

li ğ i efsanesine uymayan en önemli 
naktad ı r. 

Tam rekabet, sürtü ş mesiz, güç-

lerin e ş it oldu ğ u, ş iddetsiz ve özel-

likle siyasetsiz bir toplum dü ş leyen 

gerçek bir üyopyad ı r. Public Choice 

okulunun üretti ğ i kurumlarda temel 

bir rol oynad ığı  için, bu son nokta 
üzerinde dikkatle durmak gerekir. 

Bu konuyu biraz daha açt ığı m ı z 

zaman şöyle bir durumla kar şı la şı -
yoruz : iktisat, tüm insana! davran ış -
lar ı n rasyonel bir biçimde i ş leyiş ini 
sağ layan bir disiplin olarak kabul 
edildi ğ i takdirde art ık siyasal bir or-
tama gerek kalmamaktad ı r. De n i I ebi- 
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lir ki, piyasa ütopyas ı , çcli ş kilerin an-
lat ı m ve uyum ortam ı  olan ve kollek-
tif tercihleri belirleyen siyaseti orta-
dan kald ı rmay ı  amaçlamaktad ı r. 

«Görünmez el» geleneksel an-

lamdaki siyasal tercihin yerini al-
maktad ı r. 

Yeni iktisatç ı lar, parlamenter de-
mokrasiyi «bir toplumsal savurgan-
l ı k ve e ş itsizlik ortam ı  yaratt ığı » için 
ele ş ti ∎rmekte (Ho Lepage, Autogesti-

on et capitalisme, s. 328) ve bu du-
rumu «ödemeli oy sistemi» ile düzelt-
meyi önermektedirler. Bu sistem 
ş öyle i ş lemaktedir : belli say ı da al , 

 ternatifler karşı s ı nda seçmenden 
evet veya hay ı r diye oy kullanmas ı n ı  
seçmesi için ne kadar para ödemeye 
haz ı r oldu ğ u sorulmaktad ı r. 

Bu oylaman ı n sonucu demokra-
tik bir biçimde aç ı klanan fiyatlar ı n 
dengesiyle olu ş maktad ı r. Böylece 
klasik arz-talep mekanizmas ı  siyasal 
tercih alan ı nda da ortaya ç ı kmakta-
d ı r. Yukar ı daki önerileri alayc ı  bir 
tav ı rla kar şı lamakla yetinilmemeli, 
çünkü bunlar gerçek olanaklardan 

çok bilim-kurguya dayanmaktad ı r. 

Bu, iki ş eyi göstermektedir : Ö-
zellikle vergi alan ı nda, siyasal ya-
ş am, belli say ı da iktisadi tercihlerin 
aç ı klanmas ı na indirgenmektedir; bu 
demektir ki siyaset belli say ı daki or-
tak hizmetlerin s ı n ı rland ıı r ı lmas ı nda 
ve toplumun yönlendirilmesindeki ya-
p ı c ı  rolünü yitirmektedir. Bu kavra-
m ı n getirdi ğ i di ğ er bir sonuç da de- 

mokrasinin bir toplumsal anla ş maya 

(consensus) indirgenmesidir. Bu ku-

ramc ı lar ı n atas ı  ve Hayek ve Fried-

man' ı n ilhamc ı s ı  Ludwing Von Mises 

aynen şöyle diyordu : «Demokrasi, 

pasifizmin d ış  siyaset alan ı nda yap-

maya çal ış t ığı  ş eyi iç siyasette ger-

çekle ş tirir. Demokratik sistem, yal-

n ı zca devrimi olmamakla yetinmez, 
özellikle temel i ş levi, devrimi saf d ışı  

etmektir.» 

xl)<. yüzy ı l ı n yükselen burjuvaz ı -
s"nin ma ğ rur kuramc ı lar ı , serbest.se-

çimlerin, insan haklar ı n ı n geli ş mesi-

nin ve emekçilere yeni haklar tan ı n-

mas ı n ı n getirdi ğ i «ba şı  bozuk demok-
rasi» yi demokrasi, düzen, ve top-

lumsal anla ş ma (consensus) ad ı na 

ele ş tirirken daha ba ş ka bir dil kul-

lanm ı yorlar& 

2) Bu tür topiumsal ya ş am örne-
gine bir de felsefi ele ş tiri yöneltmek 

gerekir. 

Yeni iktisatç ılar insan davran ış -

lar ı n ı n tümünün, yararl ı l ı k ve kâr öl-

çütleriyle ac ı klanabildi ğ i ölçüde, her 

tür davran ışı n iktisadi bir analize tabi 

tutulabilece ğ ini varsay ı yorlar. Onlar 

için yararl ı l ı k ve kör, zaten tüm in-
san davran ış lar ı n ı  temel ölçü birim-

leridir. Bu basitle ş tirmenin ne denli 
aldat ı c ı  ve yanl ış  oldu ğ u hiç kimse-
nin gözünden kaçmayacakt ı r. Ancak 

bunlar do ğ ru olarak kabul edildi ğ i 

anda, kuramlar ı n hepsi mant ı ki ve 

i ş leme koyulabilir olarak görünmek-

tedir. 
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3) Bu dü ş ünce ak ı m ı n ı n yeni bir 
şey getirmediğ ini iyice göstermek 
için, tarih içindeki yerini belirlemek 
gerekir. 

Bu ekim, piyasay ı , tüm toplum-
sal ili ş kilerin ve her toplumun kendi 
kendini örgütleme biçiminin bir ana 
örne ğ i (archetype) olan XVIII. yüzy ı l 
iktisadi ütopyas ı n ı n güncelle ş tirilme-
sidir. Çok gariptir ki bu iktisadi ütop-
ya, XIX. yüzy ı lda kapitalizmin geli ş -
mesi ile gerilemi ş tir. Asl ı nda o kadar 
ş a şı rt ı c ı  değ ildir bu durum. Kapita-
lizmin somut olarak sömürüye ve 
sava şa dayand ığı  bir dönemde, top-
lumsal e ş itli ğ in ve uluslararas ı  bar ı -
şı n güvencesi olarak piyasadan ve 
evrensel uyumdan sözetmek zordur. 

Bugün yeni iktisatç ı lar bu XVIII. 
yüzy ı l ütopyas ı n ı  yeniden canland ı r-
mak için geleneksel sosyalizm ütop-
yers ı n ı n bunal ı m ı ndan ve totalitarizm 
olgusundan yararlan ıyorlar. Amaçla-
r ı , bugün bunal ı mda bulunan kapita-
lizmin, içinde bulundu ğ u kültürel a-
landaki savunma durumundan kur-

tulabilmesi için bir sava şı m ideolojisi 
sa ğ lamakt ı r. 

Bu yazarlar ı n özellikle kapitalizm 
tarihini oktarmada yapt ı klar ı  bas 
le ş tirmeler tam anlam ıyla ş a şı rt ı c ı . 
Örne ğ in, ingiltere'de özel mülkiyetin, 
tar ı msal alanda, tüm bireylerin mül-

kiyetlnin daha büyük bir etkinlik ka-
zanmas ı  için olu ş tu ğ unu söyliyebil-
rnektedirler. Asl ı nda söz konusu olan, 
ortak topraklar ı n büyük bir bölümü- 

nün, büyük toprak sahipleri elinde 

toplanmas ı d ı r (Quand est nee la 

propriete Demain le ca .pitalisme'in 3. 

bölümü, Henri Lepage, 1978). Bunu 
kontrol edebilmek için herhangi bir 

iyi İ ngiliz iktisadi tarihine bakmak ye-

terlidir. 

Eri ş ilemiyen kapitalist ütopya 

Bu ideolojik operasyonlar ı n as ı l 

amac ı , kendi kendine yönetimden 

)autogestion) sözettikleri zaman iyi-

ce ortaya ç ı kmaktad ı r. Örne ğ in Hen-

ri Lepage ş öyle yaz ıyor: «kendi yöne-

timci dü ş ünceyle dayan ış ma içinde 

oldu ğ umuzu aç ı klamaktan çekinmi-

yoruz. Bu iktidar ve emek aras ı ndaki 

ili ş kilerin de ğ i ş imi temennisidir. Da-

ha çok ticaret d ışı  ve ili ş kici (relati-

onel) de ğ erlere dayaanan yeni bir 

toplum biçimi kar şı s ı nda, büyük sis-

temler iktidar ı n ı n tart ış ma konusu 

yap ı lmas ı d ı r.» 

Fakat hemen sonra, kendi ken-
dini yönetimci ideoloji taraf ı ndan or-

taya at ı lan toplum biçimine en iyi 

yan ı t ı n kapitalizm oldu ğ u ekleniyor. 

Uygulanan taktik çok kurnazca 

dü ş ünülmü ş . Kendi kendine yönetim 
prensibi önsellikle itilmiyor ama et-

raf ı ndan dola şı larak gelece ğ in kapi-

talizmde oldu ğ u söyleniyor. Böylece 

Lepage bir utku havas ı nda sonucu 

ba ğ l ıyor: «toplumumuzun en derin 

s ı k ı nt ı lar ı  özel ve geçi ş imci (transfe-

rable) bir mülkiyet a şı r ı l ığı na ba ğ l ı  
değ ildir. Dünyam ı z mülkiyet a şı r ı l ı - 

34 İ KTISAT 

pe
cy

a



dinin de ğ il mülkiyet hakk ı n ı n yeter-
sizli ğ inin s ı k ı nt ı s ı n ı  çekmektedir; bu 
bir piyasa çoklu ğ u de ğ il piyasas ı zl ı k-
t ı r; bu bir kapitalizm a şı r ı l ığı  
kapitalizm eksikli ğ idir.» 

Bu dü ş üncelerin tümü gerçek d ı -
şı  bir kapitalizm kavram ı na dayan-
maktad ı r. Sanki kapitalizm sermaye 
ve emek aras ı ndaki dengesizli ğ e da-
yanarak, engelsiz, güç dengeleri ol-
mayan, çat ış mas ı z ve tam bir piyasa 
olu ş turan bbr sistemmi ş  gibi. 

Görülüyorki bu savunman ı n tü-
mü, ş effaf bir piyasan ı n var olmas ı  
ve somut kapitalizmi bir el çabuklu ğ u 
ile böyle bir ütopya çevirebilme ha-
yaline dayanmaktad ı r. 

Bu aç ı dan kendi kendine yöne-
timcilik, yeni iktisatç ı lardan daha 
gerçekçidir. Güçler dengesi olmayan, 

içinde tercifilerin tümünün piyasay ı  
belirleyebilecek biçimde bir ayarla-
maya indirgenebilece ğ i, bir kütle 
topluma dayanm ı yor. Tam tersine 
somut bir biçimde geli ş me biçimini 
değ i ş tirmek için iradi bir hareketin 
gereklili ğ ini, giri ş imde ve toplumun 
geri kalan bölümünde iktidar tipleri-

nin tadili için bir denemeyi, mülkiye-
tin mülkiyet özelli ğ ini yitirmesini göz 
önüne almaya dayan ı yor. 

Yeni iktisatç ı lar ı n sözetti ğ i üto-
pik kapitalizme hiç bir yerde rastla-
maya olanak yoktur. Bunun tek so-
nucu, bugünkü somut ve her gün 
içinde ya ş ad ığı m ı z kapitalizme des-
tek sa ğ lamak olacakt ı r. 

Otopyalar ı n gerçe ğ e bir utan-

mazl ı k ve sap ı kl ı k biçiminde dönü ş  
yapt ığı  bilinen bir ş eydir. 

Kapitalizm, toplumu yaln ı zca bir 

piyasa olarak gören liberal ütopya-

n ı n sap ı k ve tahmin edilememi ş  bir 
sonucudur. Ayn ı  biçimde totalitarizm, 

dü ş sel bir demokrasi ve sosyalizm 
k•vram ı n ı n sap ı k sonucudur. Ger-
çek, basitle ş tirici ş emalara uymaz. 
Bununla birlikte öz yönetime' baz ı  ik-
tisatç ı lar ı n, yeni iktisatç ı lar ı n yarat-
t ığı  kar ışı kl ığı  körükledi ğ i de doğ ru-
dur. Baz ı  Yugoslav iktisatç ı lar kendi 
kendini yöneten bir i ş letmenin i ş le-
mesini, saf iktisat kuramc ı lar ı n ı n 
yöntemsel olarak dü ş ündü ğ ü bir ik-
tisad ı n i ş lemesine indirgemektedir-
ler. 

K ı saca özyönetimi, en klasik ku-

ram kavramlar ı n ı n somut olarak uy-

gulanabilece ğ i tek iktisadi biçim ola-

rak görüyorlar. 

San ı r ı mki özyönetime bu aç ı dan 

bakmak çok dar anlaml ı  oluyor ve 

kararlar ı n ilgililer taraf ı ndan olan sü-

rekli hareketi, sermaye ve giri ş im 

aras ı ndaki payla şmay ı  değ i ş tiren ba-

sit bir yönteme indirgiyor. Bu, öz yö-

netim iktisad ı n, kooperatif mülkiyet 

iktisadi ile birbirine kar ış t ı rmak olu-

yor. Burada bir noktaya de ğ inmek 

faydal ı  olacak san ı r ı m: Walras saf ik-

tisat üzerine yazd ığı  ünlü kitab ı n ı  ya-

y ı nlamadan önce, i şçi ve tüketim 

l',-;operatiflerinin i ş lemesi üzerine bir 
kitap yazm ış t ı . 
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«Yeni iktisatollar» hakk ı nda de-
ğ inilmesi gereken daha pek çok soru 
var. İ lk etapta onlar ı n giri ş imlerinin 
gizli yanlar ı n ı  ve ideolojik i ş levlerini 
gözler önüne ç ı karmakla yetindik. 

Çünkü içinde bulunduklar ı  kültür at ı -
l ı m ı n ı  ciddiye almak gerekir. 

(Çeviren : Güne ş  AKAGÜL) 
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Sevgili 
iktisatç ı lar... 

Dergiye ikin 
veriniz, 

İ 	
* 

Dergiye ilân ve Abone 

1 	bulunuz, 

I 

I Zira bu eser 

1 	sizindir !.. 
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PLASTIK BOYA 
nıza kanat gersin... 

Korusun duvarlar ı nı n 
emsalsiz gücüyle ÇBS Plastik... 

Aman vermesin zamana ve 
onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 

Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şasin 
ÇBSPlastik'in koruyucu 
kanallar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı na, mutlu olun siz 
ve yuvamz.„ 

OBS BOYA-KIMYA SANAYII 
va TICARETI A.S. 

Xarakely, KardsOm Sok. Na 44/S 1.1Gr ı bui 
Td ırtfon: 43 49 66 

duvarlar ına yıllara 
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Sanayi borular ı n ı , 
paslanmaz çelik boruyu, 
metal kaplamal ı  çelik 
bantlar ı  Türkiye'de ilk kez 
gerçekle ş tiren Borusan, 
teknolojik alandaki 
öncülü ğ üyle ve giderek 
devle ş en sat ış  grafi ğ iyle, 

ulusal ekonomiye de 
katk ı da bulunan büyük 
kurul ıış tur. 

BORUSAN 

... ya ş am ı  sürdüren kan 
damarlar ı  gibi... 
Yurdun dört buca ğı nda 
Borusanla ba ş lar üretim... 
... ve Borusan borular ı , 
profil borular ı , yass ı  çelik 
ürünleriyle en sa ğ l ı kl ı  ve 
yüksek standarda ula şı r... 
Kimya, petrokimya, kâ ğı t, 
me ş rubat, ilaç, g ı da, süt, ev 
aletleri, bisiklet, ambalaj, 
tekstil ve otomotiv 
endüstrisinde 	 in ş aat 
sektöründe .,... makine üretiminde__ 
mobilya ve dekorasyonda BORUSAN, 
ça ğ da ş  kalitenin, güvencenin, 
esteti ğ in vazgeçilmez unsurudur. 

Borusan, çelik ağ ları  
ile encliisfrimize 
hayat verir... 
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Yakıt giderleri belinizi bükmesin 
Yeni bir kat al ı rken pencerelerine bak ı n 

ISI cam 
O 

m ı  kullan ı lm ıs 2. 

akıttan 
15 -% 45 Ekonomi 
am her ş eyden önce 
ika bir ı s ı  yal ı tkan ı d ı r. 
In ı s ı  kayb ı n ı  önler, yak ı t 
3rIerinden %25-% 45 
ı nomi sa ğ lar 

k Tesis Masraflar ı nda 
yük Ekonomi 
:am yap ı lar ı n ı s ı tmaya 
<in ilk tesis 
sraflar ı nda önemli 
ı nomi sa ğ lar 
ı tkanl ığı n ı n yüksek 
ş u sayesinde daha ufak 
an ve brülör, daha 
:ük çapta tesisat 
usu ve daha az radyatör 
mi kullan ı lmas ı , norr ı-tal 
nl ı  yap ı larda ancak a şı r ı  
: ı t sarf ı yla ula şı lacak 
d ı man ı  elde etmek için 
erlidir. 

Jugulanmaya Karşı  En Etkin önlem 
Iç ve d ış  s ı cakl ı k fark ı  40 dereceyi geçmedikçe, ı s ı cam 

bu ğ ulanma yapmaz. Sürekli berrak bir görüntü sa ğ lar. 

.Oda Kullan ı m Alan ı ndan Daha Verimli 
Yararlanma 

Is ı cam pencere yak ı nlar ı ndaki soğ uk bölgeleri ta- 

mamen ortadan kald ı r ı r. Böylece oda kullan ı m 
alan ı ndan 'daha verimli bir biçimde yararlanma 

olana ğı  Sa ğ lar. 

()Gürültüden Uzak Ortam 
Is ı cam ayn ı  zamanda bir ses yal ı tkan ı d ı r. 

D ış ar ı n ı n rahats ı z edici seslerine kar şı  etkin 
bir filtre görevi görür. Evde veya i ş yerinde, 

oldu ğ unca gürültüsüz bir ortamda rahat 
bir çal ış ma ve ya şama olana ğı verir. 

• Pencereler Yolu Ile Is ı  
Kayb ı n ı  önler 

Is ı cam pencereler yoluyla ı s ı  kay-
b ı n ı , harika yal ı tkan özelli ğ i dola-
y ı s ı yla en az %50 oran ı nda önler. 

Imam nedir ? 
Is ı cam, iki cam plakan ı n çevresel olarak metal bir ara ç ı tas ı  yard ı m ı yla birbirine ba ğ lanmas ı  esas ı na dayan ı r. 
Arada kalan hava tamamen kuru oldu ğ undan, bütün d ış  etkenlerin s ı zmas ı  özel macun larla , kesin olarak 
önlenmi ş tir. Is ı cam Türkiye Ş i ş e Cam Fabrikalar; A. Ş .nin fabrika garantisine sahiptir. 

ISICAM Az yakan, öz ı s ı n ı n. 

g5-020/LIAM.O... A.Ş . 
Valikona'gi Cad. No. 73 NIŞ ANTAŞ  - ISTANBUL Tel: 46 80 27 (3 Hat) 

Cam Pazarlama A. Ş .Türkiye ş i ş e ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin bir kuruluş udur. 
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11=1111 
IZMIR KAySERI ELAZIG 

M. hallndrdir. 

• 

EDIRNE 

RA5.2.0N 

O BURSA ESKIŞ EHIR 
ERZURUM i!:111E 

ANKAR.% 

DIYARBAKIR 

EIZ=NI 
KONYA 

EICISZNI 
ANTALYA. 

==211111 
NIGDE 

(Aksaray) 
• ı l,„ Ib ılimkdir 

GAZIANTEP ~MI 
ADANA 

OMARS) 
"Yurt d ışı na taşan la 

Mercedes-Benz, 
• 

 

lite 	j  
servis 

ağı  

 

OTOMARSAN 'In görevi Fabrikada bitmez.. 
)MARSAN, iıhal ettiğ i MERCEDES-BENZ Otobüslerini; 
tkin ve mükemmel bir servis a ğı yla, sat ış tan sonra da, 

büyük bir titizlik ve dikkatle izler, 
Yurt sath ına yay ılan yetkili servis istasyonlar ı ... 

xıa yanuuzda bulabilece ğ iniz uzman servis elemanlar ı ... 
Bol yedek parça im4nlar ı ; 

OTOMARSAN'm bu servis agm ı  ören: 
OTOMARSAN MERCEDES-BENZ Otobüsleriyle 

rque.tumni7 VATA rı nvAnle 
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11TAMIUL sonosu : Manilatensakı• Çarp- 

a No. 3581 — 8882. 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

ihracat ve ithalat i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplarm ı z 
ve diğer bütün bankac ı lık i ş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ı n ı f muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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imzanız paradır... 
man her yerde geçer 

yalnız  bu kart 
her zaman 
her yerde geçer 

ayrıca Özel Mavi Ceklerle 
dilediğı niz ls Bankası :Subesinden 

50.600 liraya kadar 
proviıyonsuı  para çeketıilirsiniz... pe
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\ÇVA tr  >11■•• t°4  
Mustafa 
Xaronfil Xaranfil 

Ç İ ÇEK EV İ  

Ş iş li HalasUrgazi 
Cad . No. 335/A 

Aer 
e~eği  

cS~Pte 

#2,., 46 33 34 
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Say ı n Üyelerimiz ve Abonelerirniz; 

1980 y ı l ı  üye aidatlar ı  ile süresi dolan iktisat Dergisine abone 
bedellerinin Cemiyetimiz Merkezine veya a şa ğı daki banka hesapta-
r ı m ı zdan birine yatur ı lmas ı n ı  dileriz. 

Saygulra ı m ızia, 
İ . F. M. C. Yönetim Kurulu 

Banka Hesap Numaralar ım ız : 

— Akbank Taksim Ş ubesi Hes. No. : 4700 

— T. C. Ziraat Bankas ı  Bahçekap ı  Şb. eHs. No. : 9500 

— T. Garanti Bankas ı  Galatasaray Şb. Hes. Na. : 510028 

— T. Halk Bankas ı  Ca ğ aloğ lu Ş ubesi Hes. No. : 66008 

— T. İş  Bankas ı  Beyoğ lu Ş ubesi eHs. No. : 4678 

— T. Ticaret Bankas ı  İ stanbul Şb. Hes. No. : 31424-5 

— Yap ı  ve Kredi Bankas ı  Tünel Ş b. Hes. No. : 920013 

NOT : ır,,2 1<./1980'cien itibaren y ı ll ı k üye aidat ı  300.— TL., y ı ll ı k 

cbone ücreti 600.— TL., 6 ayl ı k abone ücreti de 300.— TL. 
olarak belurlenmistir. 

Yeni Tlf : adres : 
Tlf : 45 17 52 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No. : 27/6 Taksim - İST. 

Cemiyetimiz yeni dokatinde yemek (hergün) ioki servisi 

(Pazar hariç hergün) yap ı lmaktad ı r. 
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Kartvizitten Gazeteye kadar 
Bütün Baskı  iş lerinizde 
En Yetkili Müessese 
Dizgi - Bask ı  (Tipo - Ofset) - Cilt 

Yenilik Bas ımevi 
Firuzağ a, Kasatura Sok. No. 1 

Tophane — İ stanbul 
Tel. : 43 55 72 
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güçlü' yat ırım 

IN Internalional 

İ NTERNAT İ ONAL, traktörü, kamyonu, 
değ iş ik modeldeki iş  makineleri, 
pamuk toplama makineleri, 
yükleyicileri ve çekinilen' ile 
Dünyada ve Türkiyede önderdir. 
INTERNATIONAL 
sat ış  sonras ında da güleryüzle süren 
bak ı m ve onar ı m hizmetleri, 
bol orijinal yedek parça stoklar ı , 
ve gezici servisleri ile 
her zaman,her yerde hizmetinizdedir. 

lıdenıallanal en güçlü yat ırımdı r 
Iniernational alın 

geleceğ e güvenle bak ın 

İ malatç ı  firma 	 Türkiye Genel Distrib ıltörü, 

TÜRK 
OTOMOTIV 
ENDUSTR İ LER İ  A. Ş . 

TOK ve MAT Ordu Yard ı mlaşma Kurumu'nun (OYAK) i ş tirakidir. 

MOTORLU 
ARAÇLAR 
TICARET A S 

Merkez 4 Levent Tel 64 4990-91-92 

Telex: 26239 	 ISTANBUL 
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O HER YERDE HER ZAMAN W 
T.C.ZIRAAT BANKASI 

hizmetinizde bulunmaktan 
k ıvanç duyar. 
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