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3 ı cam yap ı lar ı n ı s ı tmaya 
i ş kin ilk tesis 
ı asraflar ı nda önemli 
konomi sa ğ lar 
"al ı tkanli ğı n ı n yüksek 
lu ş u sayesinde daha ufak 
azan ve brülör, daha 
üçük çapta tesisat 
orusu ve daha az radyatör 
ilimi kullan ı lmas ı , nornfal 
?.rnl ı  yap ı larda ancak a şı r ı  
3k ı t sarf ı yla ula şı lacak 
ı nd ı man ı  elde etmek için 

Yakıt giderleri belinizi bükmesi 
Yeni bir kat al ırken pencerelerine bak ı n 

ISI cam  O 
m ı  kullan ı lm ı s 2. 

s ı cam her ş eyden önce 
arika bir ı s ı  yal ı tkan ı d ı r. 
: ışı n ı s ı  kayb ı n ı  önler, yak ı t 
iderlerinden %25-% 45 
konomi sa ğ lar 

Alk Tesis Masraflarmda 
lüyiik Ekonomi 

.Buğ ulanmaya Kar şı  En Eti 
İ ç ve d, ş  s ı cakl ı k fark ı  40 dereceyi geçmed 

bu ğ ulanma yapmaz, Sürekli berrak bir gör( 

tOda Kullan ı m Alan ı ndan Dalı  
Ya 

Is ı cam pencere yak ı nlar ı ndaki so ğ uk 

mamen ortadan kald ı r ı r. Böylece o ı  
alan ı ndan daha verimli bir biçimde 

ola' 

.Gürültüden Uz 
Is ı cam ayn ı  zamanda bir ses 

D ış ar ı n ı n rahats ı z edici seslerin° 
bir filtre görevi görür. Evde vey 

oldu ğ unca gürültüsüz bir ort 
bir çal ış ma ve ya ş ama ol 

• Pencereler Y ı  
Kayl 

Is ı cam pencereler yolu 
b ı n ı , harika yal ı tkan öz 
y ı s ı yla en az %50 aran 

,ffi af Ge 

Imam nedir ? 
Is ı cam, iki cam plakan ı n çevresel olarak me'-' '-' ara ç ı tas ı  yard ı m ı yla birbirine ba ğ lanmas ı  es 
Arada kalan hava tamamen kuru oldu ğ unda.., oütün d ış  etkenlerin s ı zmas ı  özel macunlarla 

önlenmi ş tir. Is ı cam Türkiye Ş i ş e Cam Fabrikalar ı  A. Ş .nin fabrika garantisine sahiptir. 

ISICAM  Az yakan, öz ı s ı n ı n. 
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K T İ  S AT 

Yeniden ç ı karken; 

Say ı n Okuyucumuz, 

12 Eylül 1980 tarihinde Milli Güvenlik Konseyi'nin ilgili 

kararlar ı  uyar ı nca yay ı n organ ım ı z dergimizin çal ış mas ı n ı  

durdurmu ş tuk. Daha sonra süreç içinde yine Konsey'in 

"amaçlar ı  doğ rultusunda ve kamu yarar ı na çal ış an der-

neklerle" ilgili karara ve S ı k ıyönetim Komutanl ığı m ı z ı n iz-

niyle yeniden yay ı n olana ğı m ı za kavu ş tuk. 

Dünya'da ve Türkiye'de kapsaml ı  bir ekonomik bu-
nal ı m ı n yaş and ığı  son y ı llarda do ğ al olarak ekonomik so-
runlarla ilgili dü ş üncelerin, çözümlerin de önemi artt ı . 

Bir de yeni ko ş ullar içinde Türkiye'de toplumsal ve 
siyasal yap ı n ı n yan ı s ı ra ekonomik yap ı n ı n çe ş itli alanlar ı n-
da da yeniden düzenleme sürecine girdik. 

Bu koş ullarda dünya'daki affirl ı kla Türkiye'deki iktisa-
di geli ş melerden dinamik bir ş ekilde haber, veri ve çözüm-
lemeleri içeren «Ba ğı ms ı z bir iktisat dergisi" s ı cak bir 
ihtiyaç durumuna geldi. Fakat öte yandan ekonomik so-
runlar ı n yoğ unlu ğ u ve karma şı kl ığı  ihtiyaca cevap verebi-
lecek etkinlikte bir yay ı n çak ş mas ı n ı  da güçle ş tirmekte. 

Bütün bu ko ş ullarda Kitle Örgütü bünyesinde yay ı n 
çal ış mas ı n ı n güçlüklerine ra ğ men, önümüzdeki say ı larda 
dergimizin teknik ve içerik yönden etkinle ş tirilmesine ça-
b şı lacakt ı r. Olanaklar ı m ı z ı n ölçüsünde okuyucular ı m ı z ı nda 
yard ı m ı yla ekonomik dü ş ünce hayat ı na "katk ı "da buluna-
bilecek canl ı  bir dergi amac ı m ı z olacakt ı r. 

Sayg ı lar ı m ı zla 

iktisat Dergisi 
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DERG İ S 

Osman Nuri Torun (.) ile 
Mali Sorunlar Konusunda 
Röportaj 

ÜNSAL AYSUN — Say ı n Torun, Türkiye ekonomisinde son y ı llarda 

artan ölçülerde kendini gösteren mali kaynak yetersizli ğ i, tasarruf 

aç ığı  nereden kaynaklanmaktad ı r? 

TORUN — Kamu aç ı s ı ndan dü ş ünüldü ğ ünde kaynak yetersizli ğ inin 
birinci nedeni, vergilerin 1972 y ı l ı ndan beri h ı zlanarak devam eden 
enflasyonun a ğı r etkisi alt ı nda ve geni ş  ölçüde a şı nm ış  olmas ı d ı r. 
İ kinci nedeni, Kamu iktisadi te ş ebbüslerin enflasyona ayak uydurup 

fiyat ayarlamalar ı n ı  gününde ve piyasa ko ş ullar ı na göre yapamam ış  
olmas ı  veya bu ayarlamalar ı  yapmalar ı na politik organlar, ilgili ba-

kanl ı klar ve hükümetler taraf ı ndan izin verilmemi ş  Olmas ı d ı r. Üçün-

cüsü, taban fiyatlar ı  konusunda süreki ve kesintisiz bir politika olma-

y ışı  ve taban fiyatlar ı n ı n bir çok hallerde subvansiyon verme ş ek-
line dönü ş müş  olmas ı d ı r. Dördüncüsü, K İ T'lerde olsun kamu kesi-
minde olsun genellikle kadrolar ı n çok anormal ş ekillerde yükseltil-
mi ş  olmas ı , cari harcamalar ı n bu yüzden büyük mebla ğ lara varm ış  
olmas ı d ı r. Bence bunlar kamu kesiminde kaynak yetersizli ğ inin baş -
l ı ca nedenleridir. 

Özel kesime gelince, özel kesimde gösteri ş li tüketim e ğ ilimi çok 

yüksek, onun için as ı l tasarruf yapabilecek olan kesimlerde gösteri ş  

(*) DPT eski müsteş ar ı , Türkiye Ş i ş e Cam A. Ş . Mali Koordinatörü. 
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İ K T İ  S A T 

için tüketim, yüksek gelirin büyük bir k ı sm ı n ı  olu ş turuyor. Son y ı llar-

da bir di ğ er e ğ ilim var. Onu rakamlarla ifade etmek herhangi bir yer-

de bulmak mümkün de ğ il, d ış ar ı ya kaçan tasarruflar meselesi. Tür-

kiyeden d ış ar ı ya e ğ er TÜS İ AD' ı n yapt ığı  ve 1979 y ı l ı  için aç ı klad ığı  

rakamlar do ğ ru ise bizim bütün ihracat ı m ı z ı n önemli bir k ı sm ı  resmi 

kanallardan geçmiyor. İ thalat ı m ı z ı n önemli bir k ı sm ı da resmi kanat-

lardan geçmiyor. Bu kadar büyük bir s ı zma varsa d ış ar ı da önemli bir 

sermaye birikimi var demektir. Yani özel kesimde te ş ekkül eden ta-

sarruflar ı n önemli bir k ı sm ı  Türkiye d ışı nda birikmektedir. 

Bütün bunlar tasarruf yetersizli ğ inin ba ş l ı ca nedenleri ve gide-

rilme çareleri de baz ı  tedbirlerin al ı nmas ı na ba ğ l ı . 

AYSUN — Bu durumda yaln ı z baş ma mevduat faiz oranlar ı n ı n yu ıc-

seltilmesi mali kaynak yetersizli ğ i sorununu çözebilir mi? 

TORUN — Hay ı r, mümkün de ğ ildir. Çünkü tasarrufu yaratan gelir 
fazlas ı d ı r. Gelir fazlas ı  varsa mevduat artabilir. Faizlerin yükseltil-
mesi tasarruflar ı n ş u veya bu kanala akmas ı n ı  sa ğ layabilir. Ama 
tasarrufu art ı rma aç ı s ı ndan önemli bir etkisi olamaz. 

AYSUN — 1980 y ı l ı  için kabul edilen % 97 lik enflasyon oran ı  göz-
önüne al ı nd ığı nda bugün uygulanmakta olan mevduat faiz oranlar ı  
negatif sonuç vermektedir, bunu nas ı l değ erlendiriyorsunuz? 

TORUN — Türkiyede bugünlerde k ı sa vadeli tasarruf mevduat ı n(' 
ödenen % 5, uzun vadeli mevduata ödenen faiz % 50 dir. Enfleisyon 
oran ı  ile kar şı la ş t ı rd ığı m ı z zaman reel faiz oran ı  k ı sa vadeli mevduat 
için % 92, uzun vadeliler içinse % 47 gibi negatif olarak büyük rak-
kama ula şı yor. Bu rakkamlarda gösteriyorki % 50 faiz haddi dahi 
bilinçli tasarruf sahibini mevduat yapmaya te ş vik etmez. Tasarruf-
lar ı n ı  bu faiz hadleriyle ikraz etme yerine mal veya di ğ er reel gelir-
lere ba ğ lamak daha güvenlidir. Hiç de ğ ilse negatif faiz ödeme ye-
rine de ğ erini muhafaza etmi ş  olur. 

AYSUN — Bankalar ı n kredi kaynaklar ı n ı n maliyeti tart ış malara konu 
olmaktad ı r. Sizce 100 TL kredi kaynaffi bankalara kaç liraya mal ol-
maktad ı r.? 
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DERG İ S İ  

TORUN — Bu konuda benim yapt ığı m bir hesap yok. Onu maalesef 

söyleyebilecek durumda de ğ ilim. Ama bankalar ı n maliyeti bir paçal 

maliyettir. Bankalara s ı f ı r faizle yap ı lan mevduat vard ı r, resmi mev-

duat, ticari mevduat, dü ş ük faizle bankalar ı n sa ğ lad ığı  kaynaklar 

vard ı r; Merkez Bankas ı ndan ald ı klar ı  reeskont haddi ve di ğ er kuru-

luş lardan ald ı klar ı  uzun vadeli borçlar vard ı r. Bir de toplad ı klar ı  çe-

ş itli mevduat vard ı r; vadesiz orta ve uzun vadeli mevduat gibi, bun-

lar ı n hepsinin faizleri de ğ i ş iktir. Onun için bankalar ı n faiz maliyetini 

ş u anda kesin olarak vermeme benim aç ı mdan ara ş t ı rmam olmad ığı  

için imkan yok. Ama 20 ile 25 aras ı nda oldu ğ u kan ı s ı nday ı m. 

AYSUN — Bankalar ı n mevduat faiz oranlar ı n ı  artt ı rmalar ı n ard ı ndan 
kredi faizleride % 5 oran ı nda yüksel ı ildi. Kredi faizlerinin yükseltil-
mesi olgusu üretimi fiziksel olarak etkiler mi? S ı nai maliyetlerini yük-
seltir mi? 

TORUN — Faiz haddi reel olarak negatifse enflasyon içinde oransal 
olarak maliyetlere olan etkisi de maliyetleri dü ş ürücü yönde olmas ı  
gerekir, reel de ğ erler olarak... 

Paran ı n hangi maksatla ve ne kadar süreli kullan ı ld ığı  meselesi 
var. E ğ er paray ı  verimsiz bir ş ekilde stoklarda veya mesela, baz ı  
hammaddelerin ve yard ı mc ı  maddelerin ithalat ı nda, uzun süre temi-
nat olarak yat ı r ı p bekletme ş eklinde kullan ı yorsan ı z bunun maliyeti 
yüksek oluyor. E ğ er paray ı  normal bir döner sermaye devir h ı z ı  içinde 
kullan ı yorsan ı z o takdirde negatif faizin maliyeti artt ı rmamas ı  ge-
rekir. Çünkü fiyatlar ı n ı z normal ş artlar alt ı nda faizin maliyete olan 
etkisinden daha fazla di ğ er girdilerden gelen maliyetin etkisiyle ar-

tacakt ı r. Yani i ş çiliklerin di ğ er hammaddelerin, yard ı mc ı  maddelerin 
fiyatlar ı  daha fazla artacakt ı r. 

Asl ı nda özsermayenin ve sabit k ı ymetlerin maliyeti dü ş ük hesap-
lanmakta borç al ı nan k ı ymetlerin faizinin maliyeti ise piyasadaki 
ş artlarla onlarla k ı yasland ığı  zaman daha yak ı n oranlarda hesaplan-
maktad ı r. Çünkü sermaye maliyetini s ı f ı r diye hesap ediyorsunuz. 
Sabit k ı ymetlerden gelen amortismanlar ı  üç sene, be ş  sene evvelki 
de ğ erler üzerinden hesap ediyorsunuz. Bunlar tarihi de ğ erler olu-
yor. Buna mukabil nakit olarak kulland ığı n ı z k ı sa ve orta vadeli kre-
dilerin maliyete olan etkisini ise bugünkü de ğ erler üzerinden hesap 
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İ K T İ  S A T 

ediyorsunuz. Bu yüzden faizin maliyete olan etkisi yüksek oluyor. 

Asl ı nda faiz üretim maliyetinin de ğ il sat ış  maliyetinin bir unsurudur. 

Sat ış  maliyetine girdi ğ ine göre de çe ş itli kurulu ş lar ı n mali yap ı lar ı na 

göre de ğ iş en bir olayd ı r. Yani s ı f ı r d ış  kaynakla çal ış an müessese 

ile, bütün kaynaklar ı n ı  yabanc ı  kaynaklardan sa ğ lam ış  olan mües-

sesenin maliyet yap ı lar ı  son derece farkl ı  olacakt ı r. Bu mali yap ı n ı n 

ve bir de kullan ı lan de ğ erlerin sabit ve cari de ğ erler olmas ı n ı n ya-

ratt ığı  bir olayd ı r. 

AYSUN — Son sorum selektif kredi uygulamas ı  konusunda. Bildi ğ i-
niz gibi bugün te ş vik belgeli ihracata dönük yat ı r ı mlar için % 29 
oranl ı  orta vadeli kredi uygulan ı yor. Sizce bankalar hangi alanlara 
selektif kredi uygulamal ı d ı rlar? 

TORUN — Bir kere ihracatta uygulanmal ı , ihracatta d ış  ülkelere ve 
d ış ardaki firmalarla rekabet edecekseniz bu yap ı da. Onun için Dün-

ya pazarlar ı n ı n ko ş ullar ı na ayk ı r ı  maliyetlerle ve maliyet unsurla-
r ı yla ç ı kt ığı n ı z zaman rekabet ş ans ı n ı  kaybediyorsunuz. 

Son zamanlarda ne kadar de ğ i ş tirdik denilse de devalüasyonlar 
bizde daima enflasyonlardan sonra gelmi ş tir. Yani enflasyonun _et-
kileriyle bir ürün yaparsan ı z, bu ürünü iç piyasada enflasyonun etki-
siyle teş ekkül etmi ş  fiyatlarla satars ı nz ı . D ış  pazarlarda enflasyon 
yoktur. Genellik istikrar içindedir, o piyasalar. Oralara yapt ığı n ı z sa-
t ış lardan elde etti ğ iniz yabanc paray ı  enflasyondan etkilenmemi ş ce-
sine Merkez Bankas ı na satarsdn ı z. Bu yüzdende bizde y ı llardan beri 
Türk paras ı n ı  k ı ymetini korum ı  
t ı  köstekleme politikas ı  olarak 
koruma yerine, asl ı nda geni ş  
yarat ı lm ış t ı r. 

Bunun yan ı nda ba ş ta ener 
rin yat ı r ı mlar ı  geni ş  ölçüde te 
ma habele ş me bunlar bütün s 

olmak üzere ba ş l ı ca girdileridi 

yap ı lacak olan yat ı r ı mlar, bunl 
olan ekonomik anlamda sa ğ l ı k 

daha sa ğ l ı kl ı  kalk ı nmas ı n ı  sa ğ  

mevzuat ı  ithalat ı  destekleme ihraca-
uygulanm ış t ı r. Bununla Türk paras ı n ı  
Içüde tahribat ı na yol açan bir durum 

i olmak üzere temel mal ve hizmetle-
vik edilmesi laz ı md ı r. Enerji, ula ş t ı r-
nayinin, ihracat sanayileri de dahil 
. Bu girdiler üzerinde uzun vadede 
r ı n ürünlerinin maliyetinde yap ı lacak 

ı  indirimler ekonominin uzun vadede 

ayacakt ı r. 

Bundan sonra di ğ er selekt f kredilere geçmek gerekir. 
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DERG İ S İ  

Türkiye'nin ihracat 
potansiyeli hakk ında 
düşünceler 

Prof. Dr. Haydar KAZGAN (*) 

G İ R İŞ  

Türkiye'nin son y ı llarda 3 milyar dolar civar ı nda donup kalan ih-

racat ı n ı n artt ı rabilece ğ i konusunda çe ş itli fikirler ileri sürülmektedir. 

Türkiye'nin ihraç edilecek mal ı  yoktur, gibi kötümser görü ş ler ya-

n ı nda bu ihracat ı n 10 milyon dolara kadar ç ı kar ı labilece ğ ini ileri sü-

ren görü ş ler de vard ı r. Di ğ er taraftan, baz ı  iktisatç ı lar iktisat teori-

sinin teorik ve çeli ş kili inceleme usulleri ile rakamlardan da yarar-
lanarak ihracat artt ı rmadaki olabilirlikler üzerinde çal ış malar yap-

maktad ı rlar. Fakat bütün bunlar ı n yan ı nda, Türkiye'nin ihracaat ola-

naklar ı n ı  iktisat teorisinin belirli sebeplerden dolay ı  benimsemedi ğ i ve 

hatta inkâr etti ğ i, teorik kal ı plar ı  içine sokmaktan çekindi ğ i bir anla-
y ış  içinde ele alana pek rastlanm ı yor. 1839 Tanzimat hareketinden 

bu yana piyasa ekonomisi ve d ış  ticarette serbestli ğ in kutsall ığı na 
inand ı r ı lm ış  olan Türkiye iktisatç ı lar ı  zaman zaman bu inançlar ı n ı  yi-
tirmi ş  olsalar bile ba ş ka ç ı k ış  yolu önerilerini dahi d ış ardan ithal et-
meden geri kalmarn ış lar, kendi ç ı k ış  yollar ı n ı  kendilerinin yaratmas ı  
gerekti ğ ine bir türlü inanamam ış lard ı r. Böylece Milli iktisat görü ş leri 

(*) İ . T. Ü. Ö ğ retim Üyesi 
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İ KT İ SAT 

de ithal edilen görü ş ler olarak kalm ış t ı r. Di ğ er taraftan, planl ı  eko-

nomi modelleri üzerinde yap ı lan çal ış malar, öne sürülen görü ş ler, 

genellikle ihracattaki ba ş ar ı s ı zl ı klar ı  plan hedeflerinden sapman ı n 

doğ al bir neticesi olarak kabul etmektedir. Oysa, Türkiye de bugün 

ihracaattaki ba ş ar ı s ı zl ı k ve bu ba ş ar ı s ı zl ığı  önleme yollar ı n ı  tarihsel 

geli ş imi içinde ele almak ve buna göre de baz ı  somut ve pragmatik 

ç ı k ış  yollar ı  aramak zaman ı  gelmi ş tir. Biz bu yaz ı da bu yönde baz ı  
düş ünceleri bir araya getirmeye çal ış aca ğı z. 

1 — Türkiye'de tarihsel geli ş imi içinde ihracaatç ı l ı k 

1740 Kapitülasyonlar ı n ı  olu ş turan andla ş ma metinlerine bakt ığı -
m ı z zaman Türkiye'nin o y ı llarda Bat ı 'dan ithal etti ğ i mallar ı n kalem 
olarak be ş  alt ı y ı  geçmedi ğ ini buna kar şı l ı k 30 kalem ihraç mal ı na 
sahip oldu ğ unu görmekteyiz. Kapitalizm veya sanayi devrimi önce-

sinde Osmanl ı  imparatorlu ğ u Bat ı 'ya ve Doğ u'ya mamül mal ihraç 

ederken imalat teknikleri yan ı nda .  d ış  pazar tekniklerini de bilen ih-

tisas sahibi bir tebaya malik idi. Bu devirde ihracaat ı n yine büyük bir 
k ı sm ı  Frans ı z, İ ngiliz, Hollanda ve Venedik, Genova gemileri ile ya-
p ı lmas ı na ra ğ men, mallar ı  ile birlikte bu gemilerde pazarlara giden, 

al ı c ı  ile anla ş malar yapan az ı nl ı klardan olu ş an bir teba vard ı . Bu 
teba, ş uras ı  bir gerçektir ki, 1920'lere kadar ihracat faaliyetini en zor 

koş ullar alt ı nda yürütmü ş , hatta zaman zaman Bat ı 'ya kapitülasyon-

lar çerçevesi içinde verilen tavizlere kar şı  ç ı km ış t ı r. O kadar ki, za-
man zaman siyasi nedenlerle Bat ı  ile iş birli ğ i halinde olan az ı nl ı kla-
r ı rr kar şı s ı nda menfaatlerini bu i ş birli ğ ini bozmada göre bir k ı s ı m 
az ı nl ı klar bir kar şı  güç olu ş turmu ş lard ı r. Nitekim 1838 kapitülasyon-
lar ı nda Bat ı  kapitalizminin Osmanl ı  üretici ve ihracaatc ı s ı na verece ğ i 
zararlar ı  dile getirenler yine az ı nl ı klar olmuş tur. Osmanl ı  imparator-
lu ğ unda islam-Türk üreticinin Tanzimatla ba ş layan idari reform ha-
reketleri ile devlet kap ı s ı na kap ı lanmak alternatifi ortaya ç ı k ı nca, 
Bat ı  kapitalizminin rekabetinden zararl ı  ç ı kanlar üretici ve ihracaatç ı  
az ı nl ı klar olmuş  ve bu ş ekilde alternatifsiz kal ı nca büyük bir direnç 
göstermi ş lerdir. Bu direnç fayda vermeyince bunlardan büyük bir 
k ı sm ı  Bat ı  ile iş birli ğ ine girmek zorunda kalm ış lar ve bu ş ekilde 
az ı nl ı klar ı n hakim oldu ğ u ithalatç ı l ı k imparatorlu ğ un en keı rl ı  ve riski 
de o kadar dü ş ük faaliyeti haline girmi ş tir. Gerçekte Türkiye'de itha-
latç ı l ı k 19. asr ı n ikinci yar ı s ı ndan itibaren günümüze kadar sadece 
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ticari sermayenin en emin ve verimli u ğ ra şı  olarak kalmam ış , en bil-

gili ve becerili ki ş ileri kendine çeken bir faaliyet dal ı  olmu ş tur. Ancak 

zaman zaman ithalat olanaks ı zlar ı  ortaya ç ı k ı nca ihracat ve üretim 

alanlar ı na sermaye ile birlikte ihtisasla ş m ış  insan gücü transfer' 

mümkün olmu ş , fakat yine de her zaman oldu ğ u gibi, bugün de 

ithalat ihtisc ı sla ş m ış  i ş gücü monoposiunu elde tutmay ı  ba ş arm ış t ı r. 

19. asr ı n ikinci yar ı s ı ndan sonra büyük ölçüde banker ve banka-
larla i ş birli ğ i yaparak devleti devaml ı  borçland ı rma bahas ı na daha 
fazla ithalat yapma olana ğı n ı  bulan i ş  adamlar ı , memleketin iktisadi 
hayat ı na tamamen hakim olduklar ı  gibi, zaman zaman elçilik, naz ı r-
l ı k, dan ış manl ı k gibi görevlere de atanm ış lar, ni ş anlar, madalyalar 
alm ış lar ve hatta memleketin d ış  ve iç politikas ı nda en büyük bask ı  
unsurlar ı  olmu ş lard ı r. Tamamen az ı nl ı klar ı n olu ş turdu ğ u bu zümre 

yan ı nda küçük üretici, zanc ı atkör ve geleneksel ihracat usullerine 
ba ğ l ı  tüccarlar zaman zaman direni ş  göstermelerine ra ğ men, güçlü-

lerle olan etnik ba ğ lar ı  ve hatta baz ı  haller de aile ili ş kileri ve kili-

senin arac ı l ığı  ile sopunda uzla ş m ış lar ve bir k ı sm ı  kaderlerine raz ı  
olmu ş , di ğ erleri de ortak veya memur olarak bask ı  gurubuna teslim 

olmu ş tur. 

1908 Devriminden sonra Ittihat ve Terakki Cemiyetinin (f ı rkas ı n ı n 
da diyebiliriz) milli üretici, sanayici ve tüccar olu ş turma çabalar ı  
Trablusgarp, ve Balkan harplerinin de etkisi ile fikir hareketi olarak 
süratle geni ş lemi ş , fakat ekonomik olanaks ı zlar sebebile de gerçek-
le ş tirilememi ş tir. Di ğ er taraftan, yabanc ı  ş irket ve bankalar ı n des-
teğ i ile bu ithalatç ı  tüccar zümresi bu millile ş me hareketini de k ı sa 
zamanda kontrolü Qlt ı na alm ış t ı r. Ittihat ve Terakkinin bir k ı s ı m ileri 
gelenlerinin kafa yap ı lar ı  ve ya ş ant ı lar ı  bu zümreninkiler ile e ş  oldu-

ğ undan, k ı sa zaman bu millile ş me hareketi iki yüzlülü ğ ü dolay ı sile, 

hiç bir olumlu sonuç vermemi ş tir. Fakat buna ra ğ men bir milli iktisat 

fikri zihinlere girmi ş tir. Genellikle yerli sanayi ve zanaatlar ı  himaye ile 

yabanc ı  mallar ı n ithalini kabil oldu ğ u kadar azaltmak ve ihracat ı  
teşvik etmek ve bütün bunlar ı  da Türk-Müslüman bir üretici ve tüc-

car s ı n ı f ı  olu ş turarak yapmak ş eklinde ortaya ç ı kan bu milli iktisat 

dü ş üncesi, 1918 bozgunundan sonra da ba ş layan siyasi kurtulu ş  ve 

birlik dü ş üncelerinin alt yap ı s ı  olarak daha yayg ı n hale gelmeye ba ş -

lam ış t ı r. 

Cumhuriyetin kurulu ş u ile birlikte kapitalisyonlar ı n ortadan kal- 
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d ı r ı lmas ı  milli iktisat dü ş üncesinin bir iktisat politikas ı  olarak benim-

senmesine olanak vermi ş  ancak 1930 y ı l ı na kadar ihracaat ı  artt ı rmak 

yerine ithalat ı n egemen oldu ğ u bir politikadan vazgeçilememi ş tir. 

1914 y ı l ı na kadar Osmanl ı  imparatorlu ğ unun zirai ve sinai mallar ı n ı  
üretmek ve ihraç etmek faaliyetini sürdüren az ı nl ı klar ı n memleketi 

terk etmi ş  olmalar ı  kalanlar ı n da bir k ı s ı m imtiyazlar ı n ı  ellerinden 

al ı nmas ı  dolay ı s ı  ile Cumhuriyetten sonra ihracat faaliyeti durakla-
m ış t ı r. Buna kar şı l ı k çok daha karl ı  olan ithalat bu defa büyük ölçü-
de el de ğ i ş tirerek Ittihat ve Terakki'nin olu ş turdu ğ u isleı m-Türk tüc-
carlar ı  taraf ı ndan ba ş ar ı  ile yürütülmü ş tür. Gerçekte bu tüccarlar ı n 
bir k ı sm ı  1918 den sonra İ stanbul ve izmir'in elden gitti ğ i dü ş üncesi 
ile sermayelerle birlikte Almanya, Avusturya ve hatta İ talya'ya gide-
rek orada faaliyetlerini sürdürmeye ba ş lam ış lar, fakat hiçbir ba ş ar ı  
gösterememi ş tir. Kurtulu ş tan sonra dönüp gelerek kay ı plar ı n ı  telafi 

etmek ve az ı nl ı klar ı n bo ş altt ığı  yerlere yerle ş mek olana ğı n ı  bulmu ş -

lar ve Ticaret Odalar ı n ı  ele geçirerek Ankara'daki yeni hükümeti de-
vaml ı  rapor ve muht ı ralarla 1914 den evvelki ithalat ve ihracaat rejimi 

ve gümrük tarifesini uygulamaya zorlam ış lard ı r. Cumhuriyet Hükü-

metinden istediklerinin ço ğ unu elde etmelerine ra ğ men, iç piyasan ı n 
daralm ış  olmas ı  ve d ış  kredi sa ğ lamada eski az ı nl ı klar kadar ba ş ar ı  
göstermemeleri yüzünden, az sonra patlak veren Dünya Ekonomik kri-
zi ile büyük bir darbe yiyen bu tüccarlar, umduklar ı n ı  bulamam ış lard ı r. 
Bu sebeple t ı pk ı  1838 kapitülasyonlar ı ndan sonra oldu ğ u gibi Türk-
İ slam tüccarlar ı n ekserisi ve bunlar ı n yanlar ı nda çal ış an bütün mek-
tepliler Ankara'da kurulmakta olan yeni Cumhuriyet bürokrasisine 
memur olma ğ a ba ş lam ış lard ı r. Böylece 1908 devriminde Türk- İ slam 
teban ı n da tüccar, zanaatkör ve sanayici olmas ı n ı  sa ğ lamak için giri-

ş ilen o heyecanl ı  kampanya 1930 lar ı n ba ş lang ı c ı nda nihayet bulmu ş -

tur. Böylece 1930 lar ı  takip eden y ı llardaki devletçilik bir taraftan ken• 
di ç ı k ış  sebebini yarat ı rken, di ğ er taraftan geride kalm ış  olan az ı n-
l ı klar tekrar Türkiye'nin ithalat ve ihracaat piyasas ı nda kendilerini 
gösterme ğ e ba ş lam ış lard ı r. Dünya krizinin sona ermesi ile aç ı lan i ş -
ler İ kinci Dünya harbi sonuna kadar olan devrede az ı nl ı klar ı n Cum-
huriyet neslinin Türkiye'de özel sektörünü içte ve d ış ta temsil ettik-
leri bir gerçektir. 

İ kinci Dünya harbi sonras ı nda, bir taraftan rejim tart ış malar ı  ve 
di ğ er taraftan d ış  yard ı mlar ı n (özellikle Marsal yard ı m ı ) özel kesim 
ile kamu kesimi aras ı ndaki payla şı lmas ı  ile uygulamalar 1950 y ı l ı na 
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kadar sürüp giden bir durgunluk devrine sebep olmu ş tur, denebilir. 
Fakat 1950 deki siyasi iktidar de ğ i ş ikli ğ i ile birlikte, bu defa 1908 de 
oldu ğ u gibi, içerden gelen ve etnik yönü olan tüccar, i ş  adam ı  sana-
yici yaratma politikas ı  yerine d ış  yard ı mlarla ş artland ı r ı lan liberal 
geli ş me politikas ı  uygulanmas ı na geçilmi ş tir. Gerçekte bu s ı ralarda 
milli ekonomiyi kalk ı nd ı rma Türk- İ slam unsurunu ekonomide egemen 
klima politikalar ı  aç ı kça belirtilmedi ğ i, hatta iktidar partisinin prog-
ram ı nda böyle bir ş ey dahi yaz ı l ı  olmad ığı  halde, demokratik denge-

ler gücünün olu ş mas ı  ile az ı nl ı klara alternatif olarak da k ı sa za-

manda Türkle ş en ve büyüyen bir özel sektör olu ş maya ba ş lam ış t ı r. 
Böylece 1930'lar ı n vas ı fl ı  insangücü kullanmada devletin monopso-

nist durumu tersine dönmü ş  ve h ı zla geli ş en özel seketörün eleman 

ihtiyac ı  devlet kadrolar ı ndan kar şı lanmaya ba ş lanm ış t ı r. Di ğ er ta-

raftan, mühendis ve iktisatç ı , muhasebeci yeti ş tiren yüksek okul ve 

üniversitelerden ç ı kan gençlerin her y ı l artan bir oran ı  özel kesimde 
i ş  bulmak ve hatta bu kesimi tercih etmek olana ğı n ı  bulmaya ba ş la-
m ış t ı r. 

1 — 1950-1960 Türk özel sektörü ve Türk d ış  ticareti 

1950-1960 y ı llar ı  aras ı nda Türk d ış  ticaretin tarihinde hiç görü!. 

memi ş  bir ini ş  ç ı k ış a sahne olmu ş tur. 1953 deki zirai mahsül patla-

mas ı n ı n sa ğ lad ığı  ihracaat geliri ile ithalatta liberasyona gidilmi ş , 

fakat aradan 4 y ı l geçmeden iç fiyatlar ve iç talebin artmas ı  dolay ı -

sile ihracaat ı n ithalat ı  kar şı lamas ı  mümkün olmam ış  ve Türk ekono-

misi h ı zl ı  geli ş menin döviz dar bo ğ az ı nda dü ğ ümlenmesi gibi, bir ç ı k-

maza girmi ş tir. Ancak, bu devrede ı srarla devalüasyondan kam ı ld ığ' ı  
için, ithalatç ı l ı k iç fiyatlar ı n artmas ı  neticesi en yüksek karl ı l ığı  sa ğ -

layan faaliyet olmu ş tur. Döviz darl ığı  dolay ı sile araya giren kredili 

ithalat sistemi kabaran iç talep sebebile ithalatç ı lara ve bunlar ı n 
uzant ı s ı  olan sanayici ve tüccarlara büyük rantlar sa ğ lam ış t ı r. Buna 
karşı l ı k, param ı z ı n d ış  k ı ymetinin ihracaat için sabit tutulmas ı  artan 
iç fiyatlar sebebile bu faaliyet kolunu en çok riskli bir duruma getir-
mi ş  ve ancak ihracaat kar şı l ığı  dövizlerin bir k ı sm ı n ı  d ış arda kullan-
mak olana ğı na sahip ç ı kanlar bu riskin kar şı l ığı n ı  alabilmiş lerdir. 

Netice olarak, bu dönemde özel sektör özellikle ithalat faaliye-
tine yönemi ş , bu faaliyet kolunda yeni isimler yeni firmalar ortaya 
ç ı km ış t ı r. Daha sonra ithal olanaklar ı n ı n tükenmesi ile bu kimseler 
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ve firmalar ı n ithal ikamesi sanayiine yöneldiklerini görmekteyiz. iç 
piyasan ı n geni ş lemesi ve zirai mahsul fiyatlar ı n ı n süratle artmas ı  ne-

tice, de ğ i ş meyen kambiyo kuru ile ihracat olana ğı  ortadan kalkt ığı  

için, ihracaatç ı  kesim de iç pazara dönük faaliyete yönelmi ş tir. 

Bu dönemde ithalatç ı l ığı n, en kirli faaliyet olmas ı , banka kre-
dileri ve zirai mahsullerin fiyatlar ı n ı n artmas ı  neticesi büyük çiftçi-
lerin ellerinde biriken fonlar, geçmi ş  ithalat faaliyetlerinin getirdi ğ i 
kazançlar, gibi finansman olanaklar ı  yan ı nda en becerikli bilgili ve 
tecrübeli elemanlar ı n bu faaliyet kolunda kullan ı lmas ı , 1914 deki 
durumun geri gelmesi gibi bir yoruma konu olabilir. Ancak, bu defa 
az ı nl ı klar ı n ve yabanc ı lar ı n yerini büyük ölçüde Türklerin ald ığı n ı  
görmekteyiz. Bu itibarla bu devreyi d ış  ticarette millile ş meye ba ş lan-
g ı ç dönemi olarak kabul edebiliriz. 

Ancak bu dönem de çok k ı sa sürmü ş tür, denebilir. Döviz dar-
boğ az ı n ı n öngörülmemi ş  olmas ı  bu millileş me hareketini 1957'lere 
doğ ru tam anlam ı  ile bir darbo ğ aza sokmu ş tur. Döviz darl ığı na ra ğ -
men kredili ithalat ile bir nevi gizli ithalat ı n gerektirdi ğ i d ış  ili ş kileri 
kurabilenlerin yine az ı nl ı klar oldu ğ unu saptamak mümkündür. 

Bu devrede kaç ı r ı lan en büyük f ı rsat, ithal olanaklar ı n ı n k ı s ı tlan-
mas ı  dolay ı sile ithal ikamesi sanayiinin kurulmas ı na gösterilen ça-
balar ı n ihracaat ı  artt ı rma yönünde de kullan ı lmamas ı d ı r. Hükümet, 
kalk ı nma ve gel ş ime için gerekli olan ithal mallar ı n ı n fiyat ı n ı  yükselt-

memek için devalüasyondan kaç ı n ı rken, ihracaat ı  te ş vik yollar ı n ı  
denememi ş tir. Böylece, bu süratle geli ş me döneminde bütün iktisadi 

faaliyet kollar ı  birbirine ba ğ l ı  olarak geli ş irken, ihracaat bunun d ı -

şı nda kalm ış t ı r. Bu sebeple de geli ş me çok a ğı r iktisadi ve politik 

sonuçlar yaratm ış t ı r. Bu dönemde Türkiyenin ihracaat potansiyelinin 

ölçülüp dünya piyasalar ı na iç piyasadaki geli ş me oran ı nda girmek 

olanaklar ı  ara ş t ı r ı lm ış  olsayd ı  sanayileş me ile birlikte geli ş en bir ih-

racaat potansiyeline kavu ş ulmu ş  olunabilirdi. 

2 — Planl ı  devrede ihracat sorunu 

1963 y ı l ı ndan itibaren uygulamaya konulan dört kalk ı nma pla-

n ı nda da ihracaat bir döviz sa ğ lama sorunu olarak kalm ış , ihracaat 

potansiyelinin olu ş turulmas ı  akla dahi gelmemi ş tir. Bu potansiyelin 

olu ş turulmas ı  sadece plan hedefleri içinde ihraç edilebilir mallar ı n 
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döviz getirisi olarak azamile ş tirilmesi de ğ il, d ış  piyasalar ı n etüdü, d ış  
pazarlamada içde ve d ış da örgütlenme ve Ortak Pazar ile di ğ er d ış  
ticaret anla ş malar ı n ı n ihracaata yönelik hüküm ve uygulamalar ı n ı n 

ciddi bir ş ekilde ele al ı nmas ı  olarak belirlenebeilir. 

Herş eyden evvel ş unu aç ı klamak lâz ı md ı r ki, Türkiye plönl ı  dö-
nemde bu olanlara ra ğ men, kaynaklar ı n ı  kötü bir ş ekilde kullanmaya 
devam eden bir ülke olmu ş tur. İ leri geli ş mi ş  ülkeler kaynaklar ı n ı  so-
nuna kadar zorlayarak kulland ı klar ı  için, ancak üstün ve yeni tekno-
lojiler sayesinde ihraç mallar ı nda bir arz elastikiyeti sa ğ layabildikleri 
halde, Türkiye uygulamaya koydu ğ u teknolojilerden tam bir ş ekilde 
istifade edememi ş , bunlar ı  dü ş ük kapasite ile çal ış t ı rm ış t ı r. Oysa, ka-
pasiteleri kullanma olana ğı  bir ürün fazlas ı  yaratacakt ı r ve bu iç fi-
yat seviyesine etki yapmayan bir ihracaat olana ğı  sa ğ layacakt ı . 

Bu iddiam ı z ı  ba ş ka bir yönden de do ğ rulamayabiliriz. Örne ğ in 
beş  alt ı  y ı l içinde 5 milyon ton fazla bu ğ day üretme ğ e muvaffak olan 

ülkemiz bu seviyeye bir iki y ı l evvel ula ş m ış  olsayd ı  bu ğ day ithali 

yerine ihracaata geçebilirdik. Di ğ er taraftan nas ı l ki pamuk yerine, 

pamuk ipli ğ i ihrac ı  artan katma de ğ er oran ı  ile ek bir ihracaat geliri 

sa ğ l ı yorsa, baz ı  madenlerin i ş lenmesi de ayn ı  olana ğı  verecektir. Ay-

r ı ca bugün üretti ğ imiz demirin % 70 ni in ş aat için k-ulland ığı m ı z ı  dü-

ş ünürsek de demir üretimi ile ilgili olarak ek bir ihracaat potansiyeli 

yaratmak olana ğı na sahibiz yarg ı s ı na varabiliriz. Ş öyle ki demir ma-

müllerine yönelik bir sanayi bize daha fazla katma de ğ er yarataca ğı  
gibi, ihracaat olanaklar ı m ı z ı  da artt ı racakt ı r. 

Ülkemizde ekonomik planlama ile ihracaat hedefleri konusunda-
ki boş !uklar ve uyumsuzluklar d ış  pazarlara dönük üretim hedefleri 
konusunun ihmal edilmi ş  olmas ı  ile aç ı klanabilir. Bir memlekette ih-
raç mal ı  dünya piyasalar ı ndaki fiyat ı  ile içerde sat ı labilen ve bir üre-
tim fazlas ı  olan bir mald ı r. Ba ş ka bir deyi ş le içerde talebi kar şı layan 
bir üretim hacmini a ş an mallard ı r. Bugünkü demokrasilerde içerde 
fiyat ı  yüksek tutarak veya bizde oldu ğ u gibi, ihraç edilen mala ihra-
caat primi verilerek mal ı n iç piyasa yerine d ış  piyasada sat ı lmas ı n ı  
sa ğ lamak gelir bölü ş ümünü geni ş  halk kitleleri aleyhine çevirdi ğ i için 

de, pek revaç bulmamaktad ı r. Ancak memleketimizde bu sistem böy-

le bir ihracaat ile aksi takdirde ithal edilemeyecek daha önemli bir 

mal ı n ithaline olanak sa ğ lamak ş eklinde yorumlanmaktad ı r. Yaln ı z 

sistem yayg ı nla ş t ı rd ığı  zaman bu tercihler sistemi de dejenere ol- 
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makta, örne ğ in içerde talebi ve önceli ğ i olan bir mal ihraç edilerek 

yerine hiç de önceli ğ i olmayan ve küçük bir az ı nl ığı n refah ı na hiz-

met eden mallar ithal edilmi ş  olmaktad ı r. Nitekim son y ı llarda piya-

sada halk ı n refah ı na öncelikle katk ı  yapan bir tak ı m mallar ı n fiyat ı  
devaml ı  artt ığı  halde, ihracaat primi ile bu mallar ihraç edilmi ş  ve 

yerine vitrin süsleyen mallar ithal edilmi ş tir. Vatanda ş lar ı n çoğ u et, 

pirinç, basma v.s. mallar ı  sat ı n almak için kuyruklarda beklerken vit-

rin süsleyen mallarda görülmemi ş  bir bolluk sürüp gitmi ş tir. 

Planl ı  devrede ihracat ı m ı z ı n geli ş memesine sebeplerden biri de 

ihraç edilebilir mal yoklu ğ unu bir bahane olarak kullanmak olmu ş -

tur, denebilir. Oysa bu do ğ ru de ğ ildir. Zira birçok mallarda iç talebin 

doyma noktas ı n ı  a ş t ığı  ve refaha etki yapmayan tüketim sapmas ı na 

sebep oldu ğ unu söyliyebiliriz. Örne ğ in bugün Türkiye'de tüketilen 

sebze ve hatta pamuklu dokuma ve bez (özellikle yatak çar ş af' v.s.) 

fert ba şı na tüketim miktar ı  olarak dünyada ön s ı ralar ı  almam ı z ı  sa ğ -
lam ış t ı r. Buna kar şı l ı k et tüketimin de dünyada son s ı ralarday ı z, ka ğı t 
tüketiminde de öyle. Ş u halde sebze sat ı p et sat ı n almak, pamuklu 
bez sat ı p, ka ğı t almak zorunday ı z demektir. Fakat böyle bir d ış  tica-
ret rejimi refah ı m ı z ı  artt ı raca ğı  halde bunun için hiçbir planl ı  çal ış -
ma yap ı lmam ış t ı r. Tabii burada et ithal etmek yerine sebzecilik ka-
dar et üretimini te ş vik etmek de bir alternatiftir. 

Planl ı  dönemde ele al ı nm ış  olan ihracat varsay ı nıı  da doğ ru 
ç ı kmam ış t ı r. Zira ihracaat bir teknik meseledir ve i ş letmecilik dal ı n-
da çok önemli bir yer tutmaktad ı r. İ hracaatta uzmanla ş m ış  firmalar ı n 
teş ekkülü gerekmektedir. Bu firmalar ı n uzmanla ş m ış  yönetim ve uy-
gulay ı c ı  kadrolara sahip olmas ı  ve devaml ı  olarak iç ve d ış  piyasalar ı  
kontrol ve etüd etmeleri gerekir. Nitekim bugün çok uluslu ş irketle-
rin bile, tek sat ı r ı  olduklar ı  hallerde dahi ihracaat bölümleri en uz-
manla ş m ış  kadrolarla donat ı lm ış t ı r. Oysa Türkiye mal ı n ı  ihraç etme-
mekte, yabanc ı lar bizim mal ı m ı z ı  sat ı n almaktad ı rlar. Ba ş ka bir de-
yi ş le Türkiyede ihracaat yapanlar ı n kazanc ı  iç piyasan ı n sömürüsü-
ne dayanmakta, çiünya piyasas ı nda sat ı c ı  olarak kazanç sa ğ lamada 
hiçbir ba ş ar ı  göstermemektedirler. Hatta denilebilir ki, bu dünya pi-
yasas ı nda içerde mal ı  sat ı n al ı rken sa ğ lad ı klar ı  kazançlar ı n bir k ı s-
m ı n ı  d ış arda elden ç ı karmak zorunda kalmaktad ı rlar. Oysa ihracaat 

yapmak ancak «ticari» karlar sa ğ land ığı  takdirde bir iktisadi faali-

yettir. Bu anlam ı  ile Türkiye'deki ihracaat geliri bu önemli paydan 
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devaml ı  yoksun k ı lm ış t ı r. Bu durumda al ı c ı lar ı n bizim ihracaatç ı lar 
karşı s ı nda sadece güçlerine dayanan bir al ı c ı  tekeli kurmalar ı  do-
ğ ald ı r. Böylece ticaret kazançlar ı n ı  tamamen elimizden alm ış  olmak-
tad ı rlar. 

İ hracaat d ğ ier bir yönü ile üretim-stok ili ş kisinin en iyi bir ş e-
kilde düzenlenmesine planlanmas ı na da ba ğ l ı d ı r. Özellikle rekabetin 
en yo ğ un oldu ğ u ürün pazarlar ı nda spekülatörlerin kazanc ı  bu üre-
tim stok planlamas ı n ı  yapamayan ülkelerin cebinden ç ı kmaktad ı r. 
Nitekim bugün birçok ihraç mal ı m ı z ı n al ışı lm ış  ihraç zamanlar ı ndan 
farkl ı  zamanlarda ihracaat ı n ı n denenmesine veya bu yolda stok-sa-

t ış  planlamas ı  düzenlemesine geçmek zaman ı  gelmi ş tir. Böylece 

% 10'a kadar varabilen fazla has ı lat elde etmenin mümkün oldu ğ unu 

ba ş ka memleketlerin deneylerinden anlamaktay ı z. Hele baz ı  mallar-

da dünya çap ı nda s ı ralamada ön s ı ralarda geldi ğ imiz halde heı leı  al ı -
cinin al ı m planlar ı na uymak zorunlu ğ unda kalmam ı z ı n bize neler kay-

bettirdi ğ inin hesab ı n ı  bile bilen yoktur. 

D ış  ticaretteki ötedenberi özel kesim taraf ı ndan ileri sürülen 
bürokrasi engellerine gelince. Acaba bütün bu engeller bir anda kal-
d ı r ı lsa ve ihracaat ı  düzenleme ticaret odalar ı na b ı rak ı lsa ihracaat 
gelirimizin artmas ı  mümkün müdür? Özel sektör devletin kar şı s ı na 
böyle bir teklif ile ç ı kabilir mi? Yoksa bürokrasi engeli bir bahane 
midir? Bütün bu sorular ı  cevapland ı rmak gerekir. Buna da ba ş ka bir 
yaz ı da de ğ inme ğ e çal ış aca ğı z. 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

Ihracat ve ithalat i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplann ız 
ve diğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ınıf muhabirleri 
ile i şbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 

İ KT İ SAT 
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1981 yı lı  Bütçe Tasar ı sı  ve 
muhtemel iktisadi sonuçlar ı  

Doç. Dr. Esfender KORKMAZ (*) 

1981 y ı l ı  bütçesinin ekonomi üzerindeki etkisi nas ı l gerçekle ş e-

cek? Ülkenin çözüm bekleyen sorunlar ı na yard ı mc ı  olabilecek mi? 

Bu sorunlar ı n cevab ı , k ı smende olsa, yine bütçenin yap ı s ı , di ğ er bir 

ifade ile gelir ve harcama bile ş iminin analizi yoluyla ç ı kar ı labilir. 

Bu yaz ı da, bütçenin gelir ve harcamalar ı n ı n analizi, devlet faali-

yetlerinin üç temel amac ı  aç ı s ı ndan değ erlendirilmeye çal ışı lacak-

t ı r. Devlet faaliyetlerinin bu temel amaçlar ı  ş unlard ı r : 

— Ekonomide kaynaklar ı n rasyonel da ğı l ı m ı n ı  ve iktisadi büyü-

meyi sa ğ lama; 

— Toplumun kabul etti ğ i bir adalet anlay ışı  içerisinde, gelir 
da ğı l ı m ı n ı  sa ğ lama. 

— iktisadi istikrar ı  sa ğ lama, di ğ er bir ifade ile enflâsyon ve dur-
gunlu ğ u önleme. 

Bütçe bu amaçlar ı n gerçekle ş mesinde kullan ı lan bir maliye po-
litikas ı  arac ı d ı r. 

Ş üphesiz ki, maliye politikas ı  tek ba şı na ekonomiyi yönlendire-
mez. Di ğ er iktisat politikalar ı  ile birlikte ve bu politikalarla uyumlu 

(*) İ . Ü. iktisat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi. 
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olarak kullan ı l ı rsa ancak etkili olur. Ayr ı ca bu etkilerin meydana gel-

mesi için belirli bir zaman ı n da geçmesi gereklidir. ş u halde bir y ı ll ı k 

bir bütçenin sözkonusu etkisinin de çok s ı n ı rl ı  olaca ğı n ı  dikkatten 

uzak tutmamak gerekir. Bununla beraber bu s ı n ı rlar, bütçenin ana-

lizinde, sonucun önemsiz olmas ı n ı  da göstermez. Çünkü bütçe ile en 

az ı ndan hükümetin takibedece ğ i iktisat ve maliye politikalar ı  ve bu 

politikalar ı n ekonominin genel dengesi içerisindeki yeri ve önemi su 

yüzüne ç ı kacakt ı r. 

I. 1981 Bütçe Tasar ı s ı  ve Kaynak Da ğı l ı m ı na Muhtemel Etkileri 

Kaynak da ğı l ı m ı , ekonomide mevcut kaynaklar ı n tasarruf ve tü-
ketim aras ı nda bölünü ş ünü yat ı r ı mlar ı n da ğı t ı m ı n ı  ve mevcut yat ı r ı m 
kapasitesinin kullan ı lma derecesini ifade eder. Devlet vergilerle özel 
kesimden kamu kesimine kaynak transfer eder. Gerek vergiler ge-
rekse harcamalar, ayn ı  zamanda kamu kesiminin ekonomi içerisin-
deki büyüklü ğ üng de belirler. Böylece devlet, önce kaynaklar ı n özel 
kesim ile kamu kesimi aras ı nda bölü ş ümünü etkiler. Ayn ı  zamanda 
da, vergi sisteminin bile ş imi ve transfer harcamalar ı  yoluyla özel, di-
ğ er harcamalarla da kamu kesimi içinde kaynaklar ı n istenen alanla-
ra da ğı lmas ı  sa ğ lanmaya çal ışı l ı r. Daha sonra ise, kamu kesimi içeri-
sinde hizmetlerin en etkin ş ekilde görülmesi amaçlan ı r. 

1981 y ı l ı  bütçe önerisinin kaynak da ğı l ı m ı  üzerindeki etklierine, 
yine bütçe teklifindeki baz ı  göstergeler ele al ı nmak suretiyle aç ı kl ı k 

getirilebilir. 

1981 y ı l ı  konsolide Bütçe önerisi ş öyledir : (1) 

TABLO : I 

1981 Mali Y ı l ı , Konsolide Bütçe Ödenek Önerisi (TL) 

Genel Bütçe 1.563.943.566.000.— 
Katma Bütçe 271.598.338.000.— 

Toplam 1.835.541.904.000.— 
Hazine Yard ı m ı  253.741.904.000.— 

Konsolide Bütçe 1.581.800.000.000.— 

(1) Ba ş ka kaynak gösterilmedi ğ i takdirde, bu yaz ı daki rakkamlar 1981 y ı l ı  Bütçe 

gerekçesi ve 1980 y ı l ı  Ekonomik raporundan derlenerek hesaplanm ış t ı r. 
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A. Bütçenin büyüklü ğ ü devletin kaynak da ğı t ı m ı na müdahale 

kabiliyetini gösterir. Ancak kamu kesiminin büyüklü ğ ü iktisadi büyü-

me ve geli ş me aç ı s ı ndan en elveri ş li veya en optimal durum oldu ğ u 

anlam ı na gelmez. 

1981 y ı l ı  bütçe önerisinin cari fiyatlarla 1980 y ı l ı  bütçe önerisi 
olan 770 Milyar liran ı n iki kat ı ndan fazla oldu ğ u görülüyor. Bütçe 
önerisinin bu kadar büyük olmas ı , bunun finansman ı n ı n sa ğ lam kay-
naklarla, (vergilerle) yap ı lmas ı  ve olumsuz iktisadi sonuçlar gibi me-
seleler yaratmaktad ı r. Bu meseleler yeri geldikçe izah edilecektir. 

B — 1981 y ı l ı  bütçe teklifinde, cari hizmet ödeneklerinin pay ı  
% 42,8, yat ı r ı m ödeneklerinin pay ı  % 23,8 ve transfer ödneklerinin 

pay ı  ise % 33.4 olarak öngörülmektedir : 

1981 	y ı l ı 	konsolide bütçe ödeneklerinin ekonomik 
da ğı l ı m ı  

ay ı r ı ma 	göre 

Cari Hizmet Ödnkleri 676,8 42,8 
Yat ı r ı m Ödenekleri 376.8 23,8 
Sermaye Te ş kili ve Transfer Ödenekten 528.2 33.4 

Toplam 1.581.8 100.0 

Kaynaklar ı n etkin kullan ı m ı  için, cari ve yat ı r ı m harcamalar ı n ı n 

optimal bir bileş imi gerekir. Gerçekten kamu oyunda genel bir kan ı  
mevcuttur. Cari harcamalar ı  k ı s ı p yat ı r ı mlar ı  artt ı rmak rasyonel bir 

davran ış t ı r. Oysaki yat ı r ı mlar, belirli bir üretim kapasitesi yarat ı r. Bu 

kapasitenin verimli bir ş ekilde kullan ı lmas ı  için cari harcama yapmak 

gereklidir. Meselâ, okul binas ı  yap ı lm ış , öğ retmen yok veya labora-

tuar malzemesi yok, bu durumda e ğ itimin etkinli ğ inden de söz edi-

lemez. 

Di ğ er taraftan, enflâsyonist dönemlerde cari harcamalar ı n ora-
n ı n ı  dü ş ürmek, mevcut i ş lerin görülmesini de engeller. Enflâsyonun 

ş iddetli oldu ğ u dönemlerde, köd ı t vb. gibi k ı sa ömürlü malzemelerin 

fiyat ı  devaml ı  artmaktad ı r. Cari harcama için yeteri kadar tahsisat 

yoksa, bahis konusu ihtiyaçlar ı nda görülmesi aksar. Bu durum kamu 

kesiminde ve çal ış ma verimlili ğ ini düş ürür. 

1981 y ı l ı  bütçesi içerisinde toplam cari harcamalara ayr ı lan öde-
nek konsolide bütçenin % 42,8 ini tutmaktad ı r. Tablo ll'de bu oran ı n 
geçmi ş  y ı llar ortalamas ı ndan farkl ı  olmad ığı  görülmektedir. 
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TABLO : Il 

Ekonomik Ay ı r ı ma Göre Konsolide Bütçe Ödeneklerinin Geli ş imi 

(Milyar TL) 

1976 1977 1978 

%o 

1979 1980 1981 

Cari Hizmet 69.3 45 79.2 37 93.7 35 169.8 42 313.1 40 42.8 

Ödenekleri 

Yat ı r ı m 48.6 31 78.3 35 82.6 31 116.9 29 196.0 26 23.8 

Ödenekleri 

Transfer 36.1 23 68.2 30 90.0 34 120.2 29 261.0 34 334 

Ödenekleri 

Toplam 154,0 100 225,0 100 406,9 100 770,0 100 770,0 100 100,0 

1981 y ı l ı  cari hizmet ödeneklerindeki bir önceki y ı la göre art ış , 

di ğ er y ı llardan daha yüksektir. Mesele' 1978 de, cari hizmet ödenek-

leri 1977 ye oranla % 20,0, 1980 de 1979 y ı l ı na oranla % 80,0 lik bir 

art ışı  öngörmekte iken, 1981 y ı l ı nda bu oran % 116,0 olmu ş tur. Bu 

durumda tablo ll'ten takibedilebilir. 

TABLO : III 

Ekonomik Ay ı r ı ma Göre Konsolide Bütçe Ödeneklerinin art ış  oranlar ı  
(%) 

Cari Hizmet 
Ödenekleri 

Yat ı r ı m 
Ödenekleri 

Transfer 
Ödenekleri 

Toplam 

1976 40,5 60,7 18,5 42,1 

1977 14,3 60,9 89,0 46,6 

1978 20,0 5,4 31,9 17,9 

1979 80,0 41,5 33,5 52,7 

1980 80,3 67,6 117,0 89,2 

1981 116,0 92,0 102,0 105,0 

Mamafi geçmi ş  y ı llardaki harcamalar daha çok yat ı r ı mlar k ı s ı l-
mak suretiyle gerçekle ş mi ş tir. Bunun yan ı nda y ı l sonunda kesinle ş en 
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bütçe harcamalar ı ndan cari ve transfer harcamalar ı n ı n, y ı l ba şı nda 

ayr ı lan ödenekten daima büyük oldu ğ u görülmü ş tür. Tablo IV den de 

takibedilebilece ğ i gibi, 1976-1979 y ı llar ı  aras ı nda yat ı r ı m harcamala-

r ı , bütçe ödene ğ inin alt ı nda, Mesela, 1977 de % 14,1 eksi ğ i ile ger-

çekle ş mi ş tir. Cari hizmet harcamalar ı  ise 1977 de % 16,3, 1979 da 

% 81,2 fazlas ı yla gerçekle ş miş tir. 

TABLO : IV 

Ekonomik Ay ı r ı ma Göre, Konsolide Bütçe Ödenekleri İ le Fiili 
Harcamalar ı  Aras ı ndaki Fark. 

1976 1977 1978 1979 1980 

B. Ödeneğ i 69,2 79,1 93,7 169,8 313,1 

Cari Hizmetler 
Harcama 67,3 95,4 149,2 251,0 

Art ış  -1,9 16,3 55,5 81,2 

B. Ödene ğ i 48,7 78,4 82,6 116,9 196,0 
Yat ı r ı mlar 

Harcama 40,2 64,3 71,6 108,2 - 
Art ış  -8,5 -14,1 -9,0 -8,7 

B. Ödene ğ i 36,1 68,2 90,0 120,2 260,9 
Transfer 

Harcama 49,5 80,6 125,2 249,0 - 
Art ış  13,4 12,4 35,2 128,8 

B. Ödene ğ i 154,0 225,7 266,3 406,9 770,0 
Toplam 

Harcama 157,0 240,3 346,0 608,2 1.027,0 

Fark 3,0 15,6 79,7 201,3 257,0 

Fark Yüzdesi 2,0 7,0 30,0 50,0 33,0 

C - Bütçenin bile ş imi itibariyle etkinli ğ i yan ı nda, haz ı rlanmas ı  
ve uygulanmas ı nda etkin olmas ı  gerekir. 

Türkiye'de genellikle bütçe ile verilen ba ş lang ı ç ödenekleri ye-

terli gelmemekte, y ı l sonuna do ğ ru ilave ödenek talep edilmektedir. 
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Dolay ı siyie bütçenin ba ş lang ı ç ödene ğ i ile y ı l sonu ödenekleri aras ı n-

da büyük fark meydana gelmektedir. Mesela, 1976 y ı l ı  itibariyle y ı l 

sonu ödenekleri ba ş lang ı ç ödeneklerinden % 40, 1979 y ı l sonu öde-
nekleri ise ba ş lang ı ç ödeneklerinden % 84 oran ı nda fazla olmu ş tur. 

Ancak y ı l sonunda fiili durum daha da farkl ı  olmakta, bu sefer y ı l 

içinde ba ş lang ı ç ödeneklerinin yetersiz oldu ğ u gerekçesi ile istenen 

ödeneklerin hepsi kullan ı lmamakta ve harcamalar ba ş lang ı ç öde-

neklerinden büyük y ı l sonu ödeneklerinden ise küçük olmakta-

d ı r (Tablo V). 

Bu durum bütçenin haz ı rlanmas ı ndaki aksakl ı klan gösteriyor. 
Türkiye'de uygulama program bütçe sistemi tekni ğ ine göre, ödenek 
isteyen daireler, yapacaklar ı  harcamalar ı n, faaliyet ve proje itibariy-
le, fayda ve maliyetini hesabedecek ve bu esasa göre ödenek istiye-
cektir. fiili durum ise böyle olmamakta, ödenek isteme, ilgili daire 
ile maliye bakanl ığı  aras ı nda, pazarl ı k ş eklinde olmaktad ı r. Bunun 
için de daireler pazarl ı k marj ı n ı  da dikkate alarak ödenek istemekte-
dirler. 

Di ğ er taraftan fiyat de ğ i ş meleri de yeterince tahmin edileme-
mektedir. Netice itibariyle yukar ı da sözü geçen ödenekler ile fiili har-
camalar farkl ı  olmaktad ı r. 

TABLO : V 

Y ı l Sonu Ödeneklerinin, Baş lang ı ç Ödenekleri ve Harcamalarla 
Mukayesesi 

Y ■ I sonu ödeneklerinin 
baş lang ı ç ödeneklerine 

göre y ı l içinde art ış  
yüzdesi 

Y ı l sonu ödeneklerinin 
fiili harcamalara 

göre fazlal ı k 
yüzdesi 

1976 40,5 38 
1977 48,0 39 
1978 71,1 32 
1979 83,8 23 
1980 41,7 6 
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Il. 1981 Y ı l ı  Bütçe Tasar ı s ı  ve Enflasyon 

D — 1981 y ı l ı , konsolide bütçe ödeneklerinde öngörülen art ış  
oran ı  % 105 dir. Bu 1981 y ı l ı n ı n bir enflasyon y ı l ı  olaca ğı n ı  pe ş in ola-

rak kabul etme anlam ı na gelir. 

Gerçekten bütçenin büyüklü ğ ünü tayin eden faktörlere bakacak 
olursak, 1981 y ı l ı  bütçesinin 1980 bütçesinin 2 kat ı  olmas ı n ı n sadece 
fiyat art ış lariyle sa ğ lanabilece ğ i meydana ç ı kmaktad ı r. 

Bütçenin bir önceki y ı la göre büyüme oran ı n ı  ş u faktörler etkile-

mektedir : 1. Ekonomide, fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen 

art ış lar (kamu mal ve hizmetlerinin de fiyatlar artt ığı ndan ayni hizmet 

için daha çok harcama yap ı lmaktad ı r), 2. GSMH'n ı n artmas ı  (Gayri 

Safi Milli Has ı la artarsa kamu gelirleri de artar ve bu kamu harca-

malar ı na da yans ı r), 3. Kamu harcamalar ı n ı n Gayri Safi Milli Has ı la 

içindeki pay ı n ı n artmas ı  (kamu sektörünün ekonomideki pay ı n ı n bü-

yümesi). 

1980 y ı l ı nda GSMH'da meydana gelen azalma, 1981 y ı l ı  için de 
önemli bir art ışı n olamayaca ğı n ı  göstermektedir. Ekonominin iç dina-
mi ğ i, büyüme h ı z ı n ı  bir y ı lda tersine çevirip, yüksek bir büyüme h ı z ı  
sa ğ l ı yacak yeterlikte de ğ ildir. Bu durumda 1981 y ı l ı  konsolide bütçe-
de öngörülen art ış , GSMH'n ı n artmas ı  etkisi alt ı nda de ğ ildir. 

Yine bugün uygulanan siyasi ve iktisadi politikalar, devletin eko-
nomi içerisindeki pay ı n ı n artmas ı n ı  hedef almaz. Esasen 1970 li y ı l-
larda, konsolide bütçe / GSMH oran ı  genellikle % 20 civar ı nda ol-

mu ş , son y ı llarda bir art ış  olmad ığı  gibi, 1977 y ı l ı na oranla bir dü ş me 

bile olmu ş tur (Bak ı n ı z tablo : VI). 

TABLO : VI 

KONSOL İ DE BÜTÇE BAŞ LANGIÇ ÖDENEKLER İ  VE GSMH'DAK İ  PAYI 

Cari fiyatlarla 
Milyar TL. 

Y ı llar 	Konsolide 	GSMH 	 a/b 
Bütçe 	 (%) 

a 	 b 	 c 	 d 
1972 52,0 240,8 21,6 
1973 62,7 309,8 20,2 
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1974 83,9 427,1 19,6 
1975 109,2 535,0 20,4 
1976 154,2 670,0 23,0 
1977 225,7 870,2 26,0 
1978 266,3 1.288,6 21,0 
1979 406,9 2.178,4 19,0 
1980 770,0 3.937,0 20,0 
1981 1.581,8 - - 

Ş u halde bütçedeki art ış , kamu harcamalar ı  / GSMH oran ı n ı n 
büyümesi etkisi alt ı nda da değ ildir. 

Geriye bütçenin büyümesini tâyin eden tek faktör, fiyatlar genel 
seviyesinin artmas ı , kal ı yor. Esasen, geçmi ş  y ı llar ödenek ve har-
camalar ı  sabit fiyatlar incelenirse, (Tablo : y ı l), bütçedeki büyüme-
nin çok küçük oldu ğ u, hatta ödeneklerde 1978, 1979 ve 1980 y ı lla-
r ı nda aksine küçülme oldu ğ u meydana ç ı kar. 

TABLO : VII 

KONSOL İ DE BÜTÇE ÖDENEKLER İ  VE KES İ NLEŞ M İŞ  HARCAMALAR 
ARTI Ş  ORANLARI 

Cari Fiyatlarla 
Ödenek 	Harcama 

Sabit Fiyatlarla 
Ödenek 	Harcama 

1973 20,7 27,2 1,2 2,9 
1974 33,7 20,8 4,5 -3,3 
1975 30,3 - 13,3 25,3 

1976 43,0 35,4 21,0 15,8 

1977 46,6 53,0 17,0 20,2 

1978 17,9 44,1 -18,6 -0,6 

1979 52,7 75,7 -4,0 4,5 

1980 89,2 62,3 - 2 
1981 105,0 - - - 

E - 1970 y ı llarda, enflasyonu h ı zland ı ran etkenlerden biri de, 

bütçenin devaml ı  aç ı k vermesidir. Özellikle yüksek enflasyon y ı llar ı  
olan 1977, 1978, 1979 ve 1980 y ı llar ı nda Merkez Bankas ı  kaynaklar ı n-

dan kar şı lanan bütçe aç ı klar ı  da önemli boyutlara varm ış t ı r (Tablo : 

VIll). 
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TABLO : VI/I 

1970-1980 Y ı llar ı  itibariyle Konsolide Bütçe Dengesi 
(Milyar TL.) 

Konsolide 
Bütçe geliri 

İ ç 
İ stikraz 

Bütçe 
Gideri 

Bütçe 
Aç ığı 	% 

1973 59,3 2,8 64,9 -2,8 
1974 73,1 1,7 79,2 -4,4 

1975 107,2 7,4 116,0 -1,4 

1976 143,8 10,0 157,0 -3,2 
1977 187,6 12,5 240,3 -40,2 
1978 308,7 16,9 346,0 -20,4 
1979 525,2 31,0 608,2 -52,0 
1980** 827,0 50,0 1027,0 -120,0 

1980** Tahmin 

Kaynak : Bütçe Gelirleri Y ı ll ığı , 1977-1978, S:, 32 ve S. 8 1981 mali 

Y ı l ı  Bütçe Gerekçesi 

Yine 1978, 1979 ve 1980 y ı llar ı nda vergi gelirleri elastikli ğ inde bir 

dü ş me olmu ş tur (Tablo IX). Di ğ er bir ifade ile, vergi gelirlerinin y ı ll ı k 

art ış  oran ı , GSMH'n ı n y ı ll ı k art ış  oran ı n ı n alt ı nda kalm ış t ı r. Bu da 

bütçenin normal kaynaklarla finansman ı n' sa ğ l ı yamam ış  ve aç ı klar 
meydana gelmi ş tir. Oysaki enflasyonist dönemlerde, gelir vergisi ta-
rifesinde, vergi dilimierde erozyona u ğ rar ve reel anlamda daha dü-
ş ük gelir gruplar ı  da vergi kapsam ı na girer, ayr ı ca vergi yükü artar. 
Ayn ı  olay, gelir vergisindeki kadar olmazsa da, maktu olmayan di ğ er 

vergiler için de bahis konusudur. 

TABLO : IX 
VERGI GELIRLERININ ELAST İ KLİĞİ  

Vergi Gelirlerinin Y ı ll ı k Art ı s ı  / GSMH'n ı n Y ı ll ı k Art ı s ı  

1970 1,10 
1971 1,20 
1972 1,00 
1973 1,10 
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1974 0,70 
1975 1,80 
1976 1,30 
1977 1,10 
1978 0,97 
1979 0,92 
1980 0,96 

1970-1976 y ı llar ı  

1. Bütçe gelirleri y ı ll ığı , 1977-1978, s., 7 

2. 1976-1980, 1981 Mal? y ı l ı  bütçe gerekçesi, s., 77'den hesaplanarak 

Enflasyona ra ğ men vergi gelirlerinin elastikli ğ inin 1 den küçük 

olmas ı n ı n tek sebebi vergi kaç ı rmad ı r. 1981 y ı l ı  için vergi kanunlar ı n-
da yap ı lan de ğ i ş iklikler ve düzenlemelerin vergi gelirlerini art ı raca ğı  
ve elastikli ğ in 1 den büyük olaca ğı  tahmin edilebilir. Dolay ı siyle 1981 

y ı l ı nda, vergi gelirlerindeki art ışı n daha yüksek olaca ğı  (1) ve bütçe 

aç ığı n ı n 1980 y ı l ı na oranla azalaca ğı  ümit edilmektedir. 

F — Türkiye'de enflasyon yaratan kaynaklardan bir di ğ eri de 

Kamu iktisadi Te ş ebbüslerinin aç ı klar ı d ı r. K İ T'lerin 1981 y ı l ı  için tah-

min edilen zarar ı  60 milyon lirad ı r. Bu zarar ı n 1980 y ı l ı  için 41,5 mil-

yar lira civar ı nda gerçekle ş ece ğ i tahmin edilmektedir. 

Ancak K İ T'lerin finansman ı nda olumlu bir geli ş me, 1981 y ı l ı  için 
d ış  kaynaklara önemli bir yer ayr ı lm ış  olmas ı d ı r. 

K İ T'lere Sa ğ lanan D ış  Kaynak 

	

1977 = 3,4 	milyar TL. 

	

1978 = 1.5 	milyar TL. 

	

1979 = 42,8 	milyar TL. 

	

1980 = 30,0 	milyar TL. 	 (Tahmin 

	

1981 = 80,0 	milyar TL. 	(Plânlanan) 

D ış  kaynaklar döviz darbo ğ az ı ni giderme yan ı nda, yaratacaklan 

(1) Geçmi ş  y ı llar itibariyle vergi gelirlerindeki art ış  yüzdesi : 1975=45,8 1976=33,7, 

1977=32,4 1978=67,0, 1979=67,6 d ı r. 
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karşı l ı k paralarla da bütçe aç ığı n ı  kapamada yard ı mc ı  olur. Ş u halde 
1981 y ı l ı  için plânlanan 80 milyar liral ı k d ış  proje kredisi, bu miktar-
da sa ğ lanabilirse, bütçe aç ı s ı ndan yararl ı  olacakt ı r. 

Ili — 1981 Y ı l ı  Bütçesi ve Gelir Da ğı l ı m ı  

Devlet kamu gelir ve harcamalar ı  ve kamu hizmetlerinden fayda-

lanarak, toplumda gelirin yeniden ve adil da ğı t ı m ı n ı  sa ğ lar. Kamu ge-

lirleri içinde gelir da ğı l ı m ı  arac ı  olarak özellikle artan oranl ı  gelir ver-

gileri, lüks tüketim vergisi gibi vergilerin önemli yeri vard ı r. Ayr ı ca, 

devlet dü ş ük gelirlilere do ğ rudan doğ ruya transfer yapar veya bun-

lar ı n kamu hizmetlerinden bedelsiz yararlanmalar ı n ı  sa ğ lar. Kamu 

sektöründe çal ış anlar ı n ücretleriyle ilgili ayarlama yapmas ı da gelir 

da ğı t ı m ı n ı  etkiler. 

G — Devletin gelir da ğı l ı m ı nda araç olarak faydaland ığı  trans-
fer harcamalar ı , ekonomik, mali ve sosyal transferler olarak ayr ı l ı r. 
Bunlardan gelir da ğı t ı m ı n ı  direkt olarak etkiliyen burs, yard ı m, emekli 
maa ş lar ı , gibi sosyal transferlerdir. 

1981 y ı l ı  transfer harcamalar ı n ı n, bütçe içerisindeki pay ı  % 33,4' 

dür. Önceki y ı llarda da bu pay ş öyle olmu ş tur : 

1976 = 23 
1977 = 30 
1978 = 34 
1979 = 29 
1980 = 34 
1981 = 33,4 

1981 y ı l ı  bütcesinde, transfer ödeneklerinin geçmi ş  y ı llar ortala-
mas ı na yak ı n oldu ğ u görülmektedir. Di ğ er bir ifade ile 1981 y ı l ı nda 
transfer ödeneklerinde herhangi bir art ış  öngörülmektedir. Bunun en 
az ı ndan gelir da ğı l ı m ı n ı  olumsuz yönde etkilemiyece ğ ini 
liriz. 

H — Personel ödeneklerine bakt ığı m ı zda, durumun daha farkl ı  
oldu ğ unu görmekteyiz. 1975 y ı l ı  ile 1981 y ı l ı  aras ı ndaki 5 y ı lda geçin- 
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me indeksi 8 kat ve memur kadrolar ı  iki kat ı na yak ı n (2) artarken 

personel ödeneklerindeki art ış  ise 8 kat bile olmam ış t ı r (% 77) (3). 

Ş u halde kadro art ış lar ı  da dikkate al ı n ı rsa, ortalama memur maa ş -

lar ı nda yar ı  yar ı ya bir dü ş me var demektir. 

1981 y ı l ı  için, personel ödeneklerinin konsolide bütçe içindeki 

pay ı , geçmi ş  y ı llar ortalamas ı na yak ı n, % 25,7 dir (Bak ı n ı z tablo : X). 

1980 y ı l ı na göre art ış  ise % 74, yani konsolide bütçenin art ış  oran ı  
olan % 105 in alt ı nda kalm ış t ı r. 

İ  - Bütçenin fonksiyonel ay ı r ı m ı  da gelir da ğı l ı m ı  ile ilgili baz ı  
ipuçlar ı  verebilir. Aş a ğı daki tabloda 1973-1981 y ı llar ı  itibariyle konso-
lide bütçenin fonksiyonel ay ı r ı m ı  verilmektedir. Sosyal hizmetler gru-
bu içerisinde, e ğ itim ve sa ğ l ı k hizmetleri, sosyal güvenlik hizmetleri 
yer al ı r. E ğ itim ve sa ğ l ı k hizmetleri topluma d ış  fayda sa ğ l ı yan hiz-

metlerdir. Sosyal güvenlik hizmetlerinin ise büyük k ı sm ı  sosyal trans-
fer ş eklindedir. 

TABLO : XI 
KONSOL İ DE BÜTÇE ÖDENEKLER İ N İ N FONKS İ YONEL DAĞ ILIMI (%) 

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 
Genel 
hizmetler 

28,1 26,6 27,8 30,6 26,5 26,8 23,7 23,5 27,0 

Sosyal 

hizmetler 
23,9 25,5 22,8 23,1 19,2 18,2 23,2 22,1 18,1 

Ekonomik 

hizmetler 

38,0 39,0 40,5 41,2 50,2 51,3 49,8 46,1 47,3 

Devlet 
borçlar ı  

10,0 8,4 8,9 5,0 4,0 3,7 3,2 8,3 7,6 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Bu vas ı flar ı  ile sosyal hizmetler gelir da ğı l ı m ı n ı  olumlu etkiliyen 
hizmet grubudur. 

(2) Geçinme indeksleri : 

1968=100 iken, İ stanbul için 1975=365,8 ve Temmuz 1980=2.812,9, Ankara için 

ise 1975=331,4 ve Temmuz 1980=2464 (Bak ı n ı z: D İ E, Ayl ı k istatistik Bülteni, 

1980 V-VII, S., 89). 

Memur kadro say ı s ı  : 1975=742 081 ve 1980 : 1.128.623 bak ı n ı z: 1981 y ı l ı  ge-

rekçesi s: 86. 
(3) Personel ödenekleri, 1975 de 29,7 milyar ve 1980 de 233,0 milyar lirad ı r. 

- 28 - 

pe
cy

a



DER G İ  S İ  

1981 konsolide bütçesi içerisinde sosyal hizmetlerin pay ı ndan 
önceki y ı llara göre bir dü ş me görülmektedir. Hatta son on y ı l ı n en 
dü ş ük oran ı d ı r. Bu durum da gelir da ğı l ı m ı n ı  olumsuz yönde etkiliye-- 
cektir. Ayr ı ca 1981 y ı l ı nda da Türkiye'nin e ğ itim ve sa ğ l ı k hizmetle-
rindeki aç ığı  devam edecektir. 

TABLO : XII 

PERSONEL ÖDENEKLER İ N İ N GEL İŞİ M İ  

Personel ödenekleri 	Konsolide Bütçe 	Bir önceki y ı la 
(Milyar TL) 	içindeki pay ı  (%) 	göre art ış  yüzdesi 

1975 29,7 27 12,0 

1976 46,1 30 55,2 

1977 48,8 22 5,8 

1978 52,8 20 8,1 

1979 117,1 29 121,7 

1980 233,0 30 99,0 
981 406,8 25,7 74,0 
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Yat ı rımları  özenclirici 
yeni vergi önlemleri 

Musa ÖRMEC İ  (*) 

İ çinde bulundu ğ umuz y ı l ı n ba şı nda yürürlü ğ e giren Gelir Vergisi 

ve Kurumlar Vergisi yasalar ı n ı n değ i ş tirilen hükümleriyle, yat ı r ı m-

lar ı n özendirilmesi bak ı m ı ndan önemli olanaklar getirilmi ş tir. 

Ekonomik kalk ı nman ı n h ı zland ı r ı lmas ı  amac ı yla, ilk kez 202 sa-

y ı l ı  Gelir Vergisi Yasas ı  ile düzenlenmi ş  bulunan ve 1963 y ı l ı ndan beri 

uygulanan yat ı r ı m indirimi; ticari ve zirai kazanç elde eden gerçek 

ve tüzel ki ş iler ile kooperatifler taraf ı ndan yap ı lan, kalk ı nma planla-

r ı na ve üretimi geni ş letmeye, verimi artt ı rmaya, ihracat ı  gel ş itirmeye, 

mahsul ve mamuilerin kalitesini islaha, kültür seviyesini yükseltmeye, 

bilimsel ve teknik ara ş t ı rmalara, çal ış ma güvenli ğ ini sa ğ lamaya ve 
yabanc ı  turist celbine yönelik amaçlar° uygun bulunan yat ı r ı mlara 
uygulanan bir indirimdir. Ziraatte kullan ı lan kimyevi gübre ve ilaç 
tedariki de indirim kapsam ı na al ı nm ış t ı r. Yasa hükmüne göre uygu-
lanacak indirim oran ı  % 3.9 olarak saptanm ış , ancak bu oran ı n zirai 
yat ı r ı mlar ile bölge kalk ı nmas ı  ile ilgili yat ı r ı mlarda % 40, kalk ı nma-
da öncelikle bölgelerde yap ı lan yat ı r ı mlarda da % 50 olaca ğı  belirtil-
miş tir. 

1967 y ı l ı nda 933 say ı l ı  yasa ile yap ı lan bir de ğ i ş iklikle indirim 
oran ı  en çok % 80 olarak saptanm ış , bölgelere ve iktisadi faaliyet 
sektörlerine göre uygulanacak oran ı n; bu tavan ı  a ş mamak üzere y ı l- 

(*) Maliye Bakanl ığı 	Hesap Uzman ı  
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l ı k programlarla belirtilece ğ i aç ı klanm ış , ancak bu yasa hükmü Ana-

yasa Mahkemesince iptal edilmi ş tir. 

Di ğ er yandan, indirimden yararlanacak yat ı r ı m tutar ı n ı n en az 

250.000,— TL., bölge kalk ı nma plân ı n ı n kapsam ı na giren yat ı r ı mlarla, 

ülke ekonomisi bak ı m ı ndan ayr ı  bir önem arzetti ğ i Yüksek Planlama 

Kurulu taraf ı ndan benimsenen alanlarda 125.000,— TL. ve  genel ola-

rak zirai yat ı r ı mlarda 50.000,— TL. olaca ğı  belirtilmi ş tir. 

Yap ı lan yat ı r ı mla ilgili aktif de ğ erlerin yeni olmas ı  di ğ er bir de-

yimle ülke içinde kuran ı lmam ış  bulunmas ı  koş ulu yan ı nda, indirim-

den yararlanabilmek için Te ş vik ve Uygulama Genel Müdürlü ğ üne, 
«yap ı labilirlik raporu» ile ba ş vurmak ve «yat ı r ı m indirimi belgesi» al-

mak gerekmektedir. 

Ne varki; 202 say ı l ı  yasa, yat ı r ı mlar ı n özendirilmesini amaçlar-
ken önemli bir ayr ı cal ı k da getirmi ş  ve indirimin yaln ı zca öz kaynak-
lardan kar şı lanan veya sa ğ lanan yat ı r ı mlara uygulanabilece ğ ini hü-
küm alt ı na alm ış t ı r. Bunun tek istisnas ı  ziraat sektöründe; çiftçinin, 
kamu idare ve kurumlar ı ndan, bankalardan, Türk Ticaret Kanununa 
ve özel kanunlara göre kurulan kurumlar, te ş ebbüsler ve kooperatif-
lerden ald ığı  krediler ile sermaye ş irketlerinin tahvil ihraçlar ı na ta-
n ı nm ış  ve bunlarda özkaynak say ı lm ış t ı r. Böylece özkaynaklar ı  ge-
niş  olan yerle ş mi ş  iş letmeler, özkaynaklar ı  yetersiz, ancak geli ş me 
gücüne sahip yeni kurulmu ş  iş letmelere göre önemli bir ayr ı cal ı k ka-
zanm ış , borç kaynak bularak yat ı r ı m yapan giri ş imciler bu olanaktan 

yararlanamam ış t ı r. 

Yeni ge tirilen ve 1981 y ı l ı  ba şı nda yürürlü ğ e giren de ğ i ş iklikler 
a ş a ğı da ba ş l ı klar halinde aç ı klanm ış t ı r. 

a) Gelir Vergisi Yasas ı nda yap ı lan de ğ iş iklikler : 

— Hemen belirtelim ki, yukar ı da sözü edilen ve ayr ı cal ı k yara-
tan durum düzeltilmi ş  ve kayna ğı  ne olursa olsun, yasada yaz ı l ı  ko-
ş ullar ı  ta şı yan yat ı r ı mlar ı n tümüne indirim uygulanaca ğı  yasada yer 
alm ış t ı r. 

— Di ğ er yandan, kalk ı nmada öncelikli bölgelerde yap ı lan yat ı -
r ı mlara uygulanan indirim oran ı  da % 50 den % 60'a ç ı kar ı lm ış t ı r. 
Böylece kalk ı nmada öncelikli bölgelerde yap ı lacak yat ı r ı mlar daha 

çok özendirilmi ş tir. 
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— «Enerji tasarrufu» sa ğ lamaya yönelik yat ı r ı mlar da indirim 

kapsam ı na al ı n ı rken, «Ziraatte kullan ı lacak kimyevi gübre ve ilaç te-

dariki» indirim kapsam ı ndan ç ı kar ı lm ış t ı r. Son y ı llarda önemi gittikçe 

artan enerji sorununun çözümüne, konuya ili ş kin yat ı r ı mlar özendiri-

lerek katk ı da bulunulmas ı n ı n dü ş ünüldü ğ ü anla şı lmaktad ı r. Ziraat 

sektörüne tan ı nan kimyevi gübre ve ilaç tedariki konusundaki indi-

rim, vergi yükü çok dü ş ük olan bu kesime tan ı nan bir ayr ı cal ı k ola-

rak ele ş tirilmekteydi. 

— Günün koş ullar ı na uygun olarak indirimden yararlanacak ya-
t ı r ı m ı n en az 20.000.000,— TL., Devlet Planlama Te ş kilât ı n ı n haz ı rla-

d ığı  bölge kalk ı nma plan ı n ı n kapsam ı na giren yat ı r ı mlarla, ülke eko-

nomisi taraf ı ndan ayr ı  bir önem arzetti ğ i Yüksek Planlama Kurulu 

taraf ı ndan kabul edilen alanlarda 10.000.000,— TL. ve  genel olarak 

zirai yat ı r ı mlarda 4.000.000,— TL. olaca ğı  koş ullar ı  getirilmi ş tir. Öz-

kaynak ko ş ulunun kald ı r ı lmas ı , yat ı r ı m ı n birden çok y ı la yay ı lmas ı n ı n 

mümkün olmas ı  ve yat ı r ı m maliyetleri gözönüne al ı n ı rsa; getirilen ta- , 

 banı n, yeni, büyüyen i ş letmelerin de indirimden yararlanabilece ğ i bo-

yutta oldu ğ u söylenebilir. 

— Yat ı r ı m konusu aktif de ğ erlerin yurt içi yan ı nda, yurt d ışı nda 
da kullan ı lmam ış  olmas ı  koş ulu yeni getirilen ko ş ullardan bir di ğ e-
ridir. Kullan ı lm ış  deniz ve hava araçlar ı n ı n (yüzer havuzlar dahil) it-
hali halinde, Devlet Planlama Te ş kilât ı  taraf ı ndan uygun görülmek 
koş uluyla, bu tür yat ı r ı mlarda indirimden yararlanacakt ı r. 

— Yat ı r ı ma ba ş lamadan önce Devlet Planlama Te ş kilât ı na ba ş -

vurularak gerekli bilgi ve belgeler tevdi edilmi ş  olacak ve yat ı r ı m 

indiriminden yararlanabilmek için yasada aranan ko ş ullar ı n varl ığı  

tasdik edilmi ş  bulunacakt ı r. 

Yasa hükmüne göre; ara ş t ı rma, plan ve proje masraflar ı  ile arazi 
temini için yap ı lan giderler hariç olmak üzere, yat ı r ı mla ilgili her tür-
lü harcamalar ı n ba ş lamas ı , yat ı r ı m ba ş lang ı c ı  olarak kabul edilmi ş -
tir. Böylece yat ı r ı mlar ı n ba ş lang ı c ı  için «harcama esas ı » getirilmi ş  
olmaktad ı r. 

— Di ğ er yandan G. V. K. Ek Madde 4'de yap ı lan değ i ş iklikle ya-
t ı r ı m indiriminin uygulanmas ı na, yat ı r ı m konusunu te ş kil eden aktif 
değ erlere ili ş kin harcamalar ı n yap ı ld ığı  takvim y ı l ı ndan itibaren ba ş -
lanaca ğı  ve indirimden faydalanacak miktara ula şı ncaya kadar de- 
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vam olunaca ğı  hüküm alt ı na al ı nm ış t ı r. Eski uygulamada yurt içinde 

sa ğ lanan de ğ erlere harcaman ı n yap ı ld ığı  y ı l, yurt d ışı nda sa ğ lanan 

de ğ erlere de kati ithalin yap ı l ı p aktife girdi ğ i y ı l indirim uygulan ı -

yordu. 1981 ve sonraki y ı llarda yap ı lacak yat ı r ı mlarda, bu de ğ i ş iklik 

nedeniyle, yurt d ışı ndan sa ğ lanan de ğ erlere de yurt içinden sa ğ la-

nan de ğ erlerle oldu ğ u gibi harcaman ı n yap ı ld ığı  y ı ldan itibaren in-

dirim uygulanacakt ı r. 

— Yap ı lan di ğ er bir de ğ i ş iklikle de indirimden yararlanacak ya-
t ı r ı m ı n, tasdik edilmi ş  bulunan ş art ve sürelerinde de ğ i ş iklik olmas ı  
durumunda ne gibi i ş lemlerin yap ı laca ğı  belirtilmi ş tir. Buna göre 
yat ı r ı m ı n indirimden yararlanabilmesi için, tasdik edilmi ş  bulunan 
ş artlar ve süreler dahilinde yap ı lm ış  olmas ı  esast ı r. 

Tasdik edilmi ş  bulunan ko ş ullar ve sürelerde olabilecek de ğ i ş ik-
lik ve gecikmelerin, ol ıış  tarihinden itibaren 1 ay içinde Devlet Plan-
lama Te ş kilat ı na bildirilmesi ve onay ı n ı n al ı nmas ı  gerekmektedir. 

Devlet Planlama Te ş kilat ı  durumu inceleyerek iktisadi veya teknik 

zaruretlerle veya mücbir sebeplerden ileri gelen de ğ i ş iklik ve gecik-

meierc kabul edebilecektir. 

Ba ş vurunun zaman ı nda yap ı lmamas ı  veya de ğ i ş iklik ve gecik-
melerin kabul edilmemesi halinde, evvelce yap ı lan tasdik geçersiz 
olmaktad ı r. Doğ al olarak, bu durumda yat ı r ı m ı n indirimden yararla-
namayaca ğı  aç ı kt ı r. Yat ı r ı mla ilgili koş ullar ve sürelerde bir defa-
dan fazla de ğ i ş iklik veya gecikme olmas ı  durumunda, yeni yasa hük-
müne göre yeniden yat ı r ı m indirimi belgesi al ı nmas ı  gerekmektedir. 

b) Kurumlar Vergisi Yasas ı nda Yap ı lan De ğ i ş iklikler : 

— Kurumlar Vergisi yasas ı nda yeni getirilen bir hükümle, ser-
maye ş irketleri ile kooperatiflerin, yat ı r ı m indiriminden faydalanmas ı  
kabul edilmi ş  bulunan yat ı r ı mlar ı n ı n finansman ı nda kullan ı lmak ve 
yat ı r ı m indirimi belgesinde bu yat ı r ı m için öngörülen süre ile s ı n ı rl ı  
kalmak kayd ı yla «finansman fonu» ad ı  alt ı nda bir fon ay ı rabilecekleri 
ve bu fonu safi kurum kazanc ı ndan indirebilecekleri belirtilmi ş tir. 
Ayr ı lacak fon, Kurumlar Vergisi matrah ı n ı n % 25'ini ve yap ı lacak ya-
t ı r ı m tutar ı n ı  geçmeyecek, T. C. Merkez Bankas ı nda aç ı lacak her an 
paraya çevrilebilir Devlet Tahvili hesab ı na yat ı r ı lacak, çeki ş ler Dev-

let Planlama Te ş kileı t ı nca düzenlenecek çeki ş  bölgelerine dayani-

larak yap ı lacak ve y ı l içinde fiilen yap ı lan yat ı r ı m tutar ı n ı  geçeme- 
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yecek, her y ı l kurum kazanc ı ndan ayr ı lacak finansman fonlar ı  ertesi 

y ı l safi kurum kazanc ı na eklenecektir. 

Böylece sermaye ş irketleri ile kooperatiflerin, elde ettikleri ka-

zanc ı n % 25'ine kadarl ı k k ı sm ı na, yat ı r ı mda kullanmalar ı  koş uluyla 

bir y ı ll ı k bir vergi erteleme hakk ı  tan ı nm ış  ve yeni bir finansman ola-

na ğı  getirilmi ş tir. 

Onyedi y ı ll ı k bir uygulama süresinde, çe ş itli yönlerden ele ş tiri-
lere konu olmu ş  yat ı r ı m indirimi'nin, bu eleş tirilerin ışığı  alt ı nda ye-
niden düzenlenerek, amac ı na daha uygun bir nitelik kazand ığı  söy-
lenebilir. Yap ı lan en önemli de ğ i ş iklikle, indirimin uygulanaca ğı  yat ı -
r ı m harcamalar ı n ı n yaln ı zca özkaynaklardan kar şı lanma ko ş ulunun 
kald ı r ı lm ış  olmas ı , bu alandaki e ş itsizli ğ i gidermekle kalmay ı p, y ı l-
lard ı r yat ı r ı mc ı  iş letmelerle mali idare aras ı nda anla şı lmazl ı k konusu 
olan «öz kaynak» tart ış mas ı n ı  da kökünden çözümlemektedir. 

Di ğ er yandan bu de ğ i ş iklikle, yat ı r ı mc ı  i ş letmelere önemli mali 
olanaklar sa ğ lanm ış t ı r. Ortalama olarak, yapt ığı  yat ı r= yar ı s ı n ı  
özkaynaklar ı ndan, yar ı s ı n ı  da kredi kullanarak kar şı layan bir i ş let-

meyi baz olarak ele al ı rsak; bu i ş letmenin yararlanaca ğı  indirim tu-

tar ı  eskiye göre bir kat daha artm ış t ı r. Örne ğ in, bu iş letmenin % 30 

indirime tabi 200 milyon liral ı k bir yat ı r ı m yapt ığı  varsay ı m ı na göre; 

eskiden hak kazand ığı  indirim tutar ı  30 milyon lira iken, yeni duruma 

göre 60 milyon lira olmaktad ı r. Bu yat ı r ı m ı n kalk ı nmada öncelikli 

bölgelerde yap ı lmas ı  durumunda ise yararlan ı lacak indirim tutar ı  
(% 60 hesab ı yla) 120 milyon lira olmaktad ı r. İş letme, üretime ba ş -
lad ı ktan sonraki y ı llarda elde edece ğ i yada varsa yat ı r ı m s ı ras ı ndaki 
kazançlar ı n ı n 120 milyon liral ı k k ı sm ı  için vergi ödemeyecek ve bu 
vergiler i ş letme bünyesinde kalacakt ı r. Son y ı llarda yat ı r ı m maliyet-
!erinin gittikçe yükselmesi kar şı s ı nda, bu olanaklar yat ı r ı m maliyet-
[erini olumlu yönde etkileyerek, yat ı r ı mlar ı n artmas ı na katk ı da bulun-

du ğ u ölçüde, i ş sizli ğ in azalmas ı  ve üretim art ışı  sa ğ lanabilecek; 

böylece Gelir Vergisi Kanununda düzenlenen yat ı r ı m indirimi mü-

essesesi amac ı na ula ş m ış  olacakt ı r. 
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Sanayi borular ı n ı , 
paslanmaz çelik boruyu, 
metal kaplama!' çelik 
bantlar ı  Türkiye'de ilk kez 
gerçekle ş tiren Borusan, 
teknolojik alandaki 
öncülü ğ üyle ve giderek 
devle ş en sat ış  grafi ğ iyle, 

ulusal ekonomiye de 

katk ı da bulunan büyük 

kurulu ş tur. 

BORUSAN 

... ya ş am ı  surauren kan 
damarlar ı  gibi... 
Yurdun dört buca ğı nda 
Borusanla ba ş lar üretim... 
... ve Borusan borular ı , 
profil borular ı , yass ı  çelik 
ürünleriyle en sa ğ l ı kl ı  ve 
yüksek standarda ula şı r... 
Kimya, petrokimya, ka' ğı t, 
me ş rubat, ilaç, g ı da, süt, ev 
aletleri, bisiklet, ambalaj, 
tekstil ve otomotiv 
endüstrisinde 	 in ş aat 
sektöründe 	 makine üretiminde.... 
mobilya ve dekorasyonda BORUSAN, 
ça ğ da ş  kalitenin, güvencenin, 
esteti ğ in vazgeçilmez unsurudur. 

Borusan,celik ağ lar! 
ile endlisfrimize 
hayat verir... 
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H ızl ı  nüfus art ışı n ın 
yaratt ığı  ekonomik sorunlar 

Prof. Dr. Erdo ğ an ALK İ N (*) 

Ülkemizde nüfus art ışı n ı n yaratt ığı  ya da a ğı rla ş t ı rd ığı  sorunlar 

genellikle ideolojik ve politik yakla şı mlar içinde tart ışı lmaktad ı r. Oy-

sa h ı zl ı  nüfus art ışı n ı n ideolojik ve politik nedenlerle kar şı s ı nda ya da 

yan ı nda olmak bir tav ı r, sonuç olarak ortaya ç ı kan sorunlar ı  gerçek-

çi bir aç ı dan de ğ erlendirmek ayr ı  bir .  tav ı rd ı r. 

H ı zl ı  nüfus art ışı  ülkenin siyasal gücüne, do ğ al kaynaklar ı n etkin 
biçimde kullan ı lmas ı na, i ş bölümü ve uzmanla ş maya, yayg ı n ça ğ da ş -
!a ş maya önemli katk ı larda bulunabilir. Ancak, küçük ya ş  gru-
bunun yoğ unlu ğ unu artt ı rarak ba ğı ml ı l ı k oran ı n' yükseltti ğ i, emek 
arz ı n ı  en yüksek ekonomik faaliyetin bile massedemiyece ğ i bir h ı zla 

geni ş letti ğ i, tüketimi yapay olarak uyard ığı , önemli oranlarda demog-

rafik yat ı r ı mlara neden olarak ekonomik yat ı r ı mlar ı n pay ı n ı  azaltt ığı , 
kiş i ba şı na gelir düzeyindeki art ışı  yava ş latt ığı , kaynak da ğı l ı m/n ı  
yazla ş t ı rdi ğı , h ı zl ı  kentle ş meye yol açarak sorunlara yeni sorunlar 
katt ığı  da birer yads ı namaz gerçektir. En ı l ı ml ı  nüfus projeksiyonlar ı  
dahi yak ı n gelecekte Türk halk ı n ı n konut, besin, enerji gibi ilksel fizik 
gereksinmelerinde ürkütücü boyutlar ı  ortaya koymaktad ı r. Ş u halde 
nüfus art ışı n ı n ekonomik sonuçlar ı n ı n tart ışı lmas ı nda ideolojik ve 
politik yakla şı mlar ı  bir yana koyup say ı sal verilere dayanan gerçekçi 

(*) İ . Ü. iktisat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 
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de ğ erlendirmeleri yapman ı n en az ı ndan sorunlar ı n çözümüne katk ı s ı -
n ı  kabul etmek gerekir. 

Nüfusun salg ı n hastal ı klar, k ı tl ı klar, do ğ al afetler ve sürekli sa-

va ş lar dolay ı s ı yla çok yava ş  artt ığı  eski ve orta ça ğ lar boyunca yö-

neticilerde genellikle kalabal ı k ulus özlem' yayg ı nd ı . Bu özlem söz 
konusu dönemler için hakl ı  nedenlere de dayan ı yordu. Örne ğ in kala-
bal ı k uluslar o günkü ko ş ullar içinde, özellikle bat ı  ülkelerinde, askeri 

ve politik gücün en önemli unsurlar ı n' olu ş turuyordu. Ayr ı ca ilkel 

emek yo ğ un üretim tekni ğ inde etkinli ğ in birinci ko ş ulu çal ış an nüfu-
sun çoklu ğ u idi. Bunun yan ı nda nüfusu çok olan ülkelerde ücretler 
dü ş ük ve i ş bölümü yayg ı nd ı . Hemen bütün dinlerin ve ahlak sistemle-
rin nüfus art ışı n yan ı nda olmas ı  da, yönetici ve ruhben s ı n ı f aras ı n-
daki bu konudaki s ı k ı  i ş birli ğ inden kaynaklanm ış t ı r. Ortaça ğ dan ye-
ni ça ğ lara geçildi ğ inde onalt ı nc ı  yüzy ı ldan ba ş layarak bat ı n ı n mer-
kezi devletlerinde politik ve ekonomik rekabetin kalabal ı k nüfus -
ucuz emek ilkesine dayanmas ı  ayn ı  zihniyetin devam ı n ı  sa ğ lam ış t ı r. 
Bu devletler için gücün kayna ğı  alt ı n, alt ı n birikiminin yöntemi ihra-
cat, ihracat yapabilmenin, yolu dü ş ük maliyet, dü ş ük maliyetin bi-
rinci ko ş ulu da ucuz emekti. Böylece onsekizinci yüzy ı l sonlar ı na 
kadar h ı zl ı  nüfus art ışı n ı n karşı s ı nda herhangi bir fikir olu ş mam ış t ı r. 

Ancak, onsekizinci yüzy ı l sonlar ı nda siyasal ve ekonomik istikrar 
az çok sa ğ lan ı p, sa ğ l ı k koş ullar ı  düzelmeye ba ş lay ı nca bat ı  ülkele-
rinde b^r nüfus patlamas ı  görüldü. Örne ğ in B. Franlin bir Amerikan 
kolonisinde nüfusun göçler d ışı nda 25 y ı lda iki kat ı na ç ı kt ığı n ı  göz-
lemlemi ş ti. Ayn ı  dönemlerde verimsiz topraklara sahip küçük bir 
adada h ı zla artan bir nüfusu beslemesi dü ş ünsel bunal ı m ı  içinde bu-
lunan İ ngiliz düş ünürlerinden Malthus bu gözlemin etkisinde kalarak 
meş hur nüfus kanunu ileri sürmü ş tür. Malthus'a göre nüfus art ışı  
gelire ba ğ l ı d ı r. Geliri artan uluslar ı n nüfusu da h ı zla çoğ al ı r. Ancak 
bu h ı zl ı  çoğ alma, insan say ı s ı  ile besin maddeleri üretimi aras ı ndaki 

aç ığı  geni ş letmeye ba ş lay ı nca nüfus art ışı  eninde sonunda bir bu-

nal ı ma neden olarak yine dural ı yacakt ı r. 

Malthus daha ya ş ad ığı  dönemde yo ğ un biçimde ele ş tirildi. Ör-

neğ in baz ı  dü ş ünürler gelir art ışı n ı n nüfus art ış  h ı z ı n ı  artt ı raca ğı na 

dü ş ürece ğ ini gözlemlerine dayanarak ileri sürdüler. Gerçekten de 

bat ı  ülkeleri zenginle ş tikçe özellikle ondokuzuncu yüzy ı l ı n ortalar ı n-

dan ba ş layarak nüfus art ışı  yava ş lad ı . Bu yava ş lama yüksek refah 
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düzeyi ile birle ş ince, nüfus art ışı  bir sorun olmaktan ç ı kt ı  ve bu konu 
bir yüzy ı l boyunca adeta unutuldu. Bununla birlikte bat ı  dünyas ı nda 

zenginlik yar ışı nda nisbeten geride kalan baz ı  devletlerde yayg ı nla-

ş an ulusculuk ak ı mlar ı n ı n temeli olan ideolojilerde kalabal ı k nüfus 

doktrinin yine de savunulmu ş  oldu ğ u bir gerçektir. Ayn ı  ş ekilde yir-

minci yüzy ı l ı n iki dünya sava şı  aras ı  dönemde Bat ı  Avrupa'n ı n de-

mokrasiden uzakla ş an rejimlerinde de benzer görü ş lerin yayg ı n ol-
du ğ u göz çarpar. 

İ kinci Dünya Sava şı ndan sonra ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  yeni kazanan ül-
kelerle, ötedenberi ba ğı ms ı z ama fakir olan devletler az geli ş miş lik 
kavram ı n ı  gündeme getirdi. Bu ülkelerin ço ğ unda h ı zl ı  nüfus art ışı , 
kalk ı nma çabalar ı n ı  s ı n ı rl ı yordu. Böylece kalabal ı k nüfusun yaratt ığı  
sorunlar yeniden yo ğ un biçimde tart ışı lmaya ba ş land ı . Bunun öte-
sinde Yeni Malthusyenler denilen bir grup dü ş ünür doğ al kaynakla-
r ı n s ı n ı rlar ı n ı  glliş mi ş  ülkeler için de tart ış maya koyuldular. Ancak, 
h ı zl ı  nüfus art ışı  lehinde olan görü ş lerin özellikle az geli ş mi ş  ülke-

lerde hâlâ ileri sürülmekte oldu ğ u da bir gerçektir. Bunlar ş öyle 

özetlenebilir : 

— Nüfus, askeri ve siyasi gücün ba ş l ı ca kayna ğı d ı r. 

— Kalabal ı k uluslar , doğ al kaynaklardan daha etkin biçimde 

yararlanabilirler. 

— H ı zl ı  nüfus art ışı , i ş bölümü ve uzmanla ş may ı  geni ş letir. 

— Nüfus art ışı n ı n yaratt ığı  genç ku ş aklar ça ğ da ş laş man ı n yay-

g ı nla ş mas ı n ı  kolayla ş t ı r ı r. 

Dikkat edilecek olursa ilk üç görü ş ün, yüzy ı l önce ileri sürülen-
lerden pek büyük nitelik fark ı  yoktur ve ayn ı  ideolojik - siyasal teme-
le dayanmaktad ı r. Oysa ya ş ad ığı m ı z dönemin dinamik koş ullar ı  bu 

görü ş leri az geli ş miş lerin gerçekleri ile tutars ı z hale getirmi ş tir. H ı z-
l ı  nüfus art ışı n ı n yaratt ığı  ekonomik sorunlar, Türkiye örnek al ı narak 
a ş a ğı daki biçimde s ı ralanabilir : 

— H ı zl ı  nüfus art ışı , Türkiye'de ba ğı ml ı l ı k oran ı n! (0-14 ya ş  gru-
bu ile 65 den büyük ya ş  grubu toplam ı n ı n 15-64 ya ş  grubuna oran ı ) 
yüzde 85'e ç ı karm ış t ı r. 

— Emek arz ı  hiçbir ekonomik faaliyetin massedemiyece ğ i h ı zla 
geni ş lemekte ve i ş sizli ğ in artmas ı na neden olmaktad ı r. Örne ğ in çok 
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yak ı n bir gelecek olan 1985 de sanayide emek arz ı  fazlal ığı  5.5 mil-

yonu bulacakt ı r. 

— Nüfus art ışı  tüketimi uyar ı p enflasyonu yap ı sal bir sorun ha-

line getirirken, sonuç olarak kalk ı nma çabalar ı n ı n dayana ğı  yat ı r ı m-

lar ı n ba ş l ı ca kayna ğı  olan tasarruflar ı  kurutmaktad ı r. 

— H ı zl ı  nüfus art ışı  nedeniyle sosyal yat ı r ı mlar ı n yükünül ı  art-

mas ı  örne ğ in Türkiye'de Gayri Safi Milli Has ı la içinde yüzde 20 olan 

yat ı r ı m oran ı n ı n yüzde 8 nin demografik amaçlara yönelmesine' ne-

den olmakta ve çok k ı t kaynaklarla gerçekle ş tirilen yat ı r ı mlardan 

ancak yüzde 12 lik bir k ı sm ı  ekonomik faaliyete yönelebilmektedir. 

— H ı zl ı  nüfus art ışı  ki ş i ba şı na refah art ışı n ı  s ı n ı rlamaktud ı r. 
Örne ğ in 1980-1985 döneminde Gayri Safi Milli Has ı lan ı n y ı lda orta-
lama yüzde 4, nüfusun yüzde 2.5 artaca ğı  tahmin edildi ğ inde dönem 

boyunca gerçekle ş en toplam yüzde 25 üretim art ışı n ı n yar ı s ı n ı n nü-

fus art ışı  taraf ı ndan massedilece ğ i ve ki ş i ba şı na refah ı n 6 y ı lda an-

cak yüzde 12.5 artaca ğı  görülür. 

— Nüfus art ışı n ı n h ı zl ı  olmas ı  k ı rsal kesimlerden kentlere göçü 

de h ı zland ı rmakta ve kentlerin sorunlar ı na yeni sorunlar katmakta-

d ı r. Örne ğ in 1985 de Türkiye'de kentsel nüfus oran ı  yüzde 55'e va-

racak ve konut gereksinimini toplam 1.5 milyon konuta ç ı karacakt ı r. 

— H ı zl ı  nüfus art ışı  baz ı  temel besin maddelerinde üretim ile 
tüketim aras ı ndaki aç ığı  geni ş letmektedir. Örne ğ in Türkiye'de, baz ı  
tahminlere göre, 1985 y ı l ı nda ba ş l ı ca üretim aç ı klar ı , ş öyle olacak-
t ı r : Bu ğ day — 1 milyar ton, bitkisel ya ğ  — 24 bin ton, pirinç — 50 
bin ton, patates — 25 bin ton, ş eker pancar' — 200 bin ton, bakli-

yat — 50 bin ton, süt — 200 bin ton, et — 500 bin ton. 

— Nüfus art ışı  enerji kullan ı m ı n ı  da yapay olarak uyarmaktad ı r. 
Petrol fiyatlar ı n ı n h ı zla yükseldi ğ i bir dönemde bu sorun yepyeni ve 
ürkütücü bir boyut kazanm ış t ı r. Örne ğ in Türkiye'nin 1985 y ı l ı nda ham 
petrol gereksinimimizin 30 milyon ton olaca ğı  ve bunun da yakla şı k 25 
milyon tonluk k ı sm ı n ı n ithal edilece ğ i tahmin edilmektedir. Bu itha-
lat ı n faturas ı  bugünkü fiyatlarla 5 milyar dolar, y ı lda ortalama yüzde 
8 fiyat art ışı nla 7.5 milyar dolard ı r. 

— H ı zl ı  nüfus art ışı  gelir ve kaynak da ğı l ı m ı n ı  bozmaktad ı r. 
Teorik aç ı klamas ı  olmayan ama istatistik verilerle kan ı tlanan bu ol- 
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guya, geli ş mekte olan ülkelerin gerekli özeni gösterdikleri söylene-
mez. Oysa nüfusu h ı zla artan ülkelerin hem dünya üretiminden gi-

derek azalan oranda pay ald ığı  hem de kendi s ı n ı rlar ı  içinde geni ş -

leyen bir gelir - kaynak da ğı l ı m ı  yozla ş mas ı  ile kar şı  karşı ya kald ı k-

lar ı  bir gerçektir. 

Bütün bu sorunlar ı  karşı s ı nda art ı k tart ışı lacak bir konu kalma-
d ığı  ve h ı zl ı  nüfus art ışı n ı n yan ı nda bulunman ı n mümkün olmad ığı  
dü ş ünülebilir. Ne var ki, i statistik verilerle de ğ il ideolojik ve politik 
sloganlarla tart ış ma yapma eğ iliminde olanlar her zaman bulunacak 
ve nüfus art ışı n ı n lehinde konu ş ma f ı rsat ı n ı  da bulacaklard ı r. Dile-
ğ imiz bu gibi ki ş ilerin, fikirlerini serbestçe savunmakla birlikte ülke-
nin nüfus politikas ı n ı n belirlenmesinde etkili olmamal ı d ı r. 
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1980 Mali Yıh Gayri Safi 
Milli Hası las ı  

İ FMC 
Araş t ı rma ve Etüd Grubu 

D İ E içinde bulundu ğ u her y ı l için milli gelir tahminini ilk be ş  ay-

l ı k bilgilere dayanarak verirken bu y ı l 7 ayl ı k verilere dayanarak ilk 

tahmini vermi ş tir. Böylece ilk tahmin daha uzun bir dönemin verile-

rine dayand ı r ı larak verilmi ş tir. D İ E'nin ilk yedi ayl ı k bilgilere dayana-

rak haz ı rlad ığı  tahminde sabit fiyatlarla GSMH'da %2,2 geirleme, ca-

ri fiatlarlada %80,7 geli ş me elde edilmi ş tir. Gayri safi milli has ı ladaki 

fiat art ışı  ise % 84,7 d ı r. 

Sektörlerdeki geli ş meler ş u ş ekildedir. 

1 — Tar ı m Sektörü : Sabit fiatlarla %2.0 art ış  elde edilmi ş tir. Tü-

tün, patates, ayçiçe ğ i, çay ve zeytinde üretim art ışı  görülmek-

tedir. Bununla birlikte programda öngörülen %5,5'lik sabit fi-
yatlarla geli ş meye ula şı lamam ış t ı r. 

2 — imalat Sanayi : Sabit fiyatlarla 1980 y ı l ı  için planda öngörülen 
geli ş me h ı z ı  %9.0 dolaylar ı nda idi. Y ı l ı n ilk yar ı s ı nda elde edilen 
bilgilere göre sabit fiyatlarla —%7.3 gerileme tesbit edilmi ş tir. 
Cari fiyatlarla geli ş me ise %72.4 dür. Sektörün fiyat deflatörü 
185.9 olarak bulunmu ş tur. Tütün tekstil, kâ ğı t ve bas ı m, makina 
ve motorlu ta şı tlar üretiminde dü ş meler görülmü ş tür. Eylül 
1980'nin ortalar ı ndan ba ş layarak grevlerin durdurulmas ı  ile 
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üretimde bir miktar art ış  beklenmekte ise de y ı l ı n son aylar ı n-

daki üretim art ışı , y ı l ı n tümünü tüm ölçüde etkilemiyecektir. 

3 — in ş aat Sektörü : Sabit fiyatlarla %1.5 geli ş me göstermektedir. 

4 — Ticaret ve Ula ş t ı rma Sektörü : Bu sektörlerdeki geli ş me h ı zlar ı  
da bilhassa imalat sanayii'nin gerilemesi nedeni ile 1979'un 

alt ı nda kalm ış t ı r. 

5 — Konut Sektörü : Bu sektörde sabit fiyatlarla %6.5'lik bir geli ş -
me tahmin edilmi ş tir. Son y ı llardaki konut kiralar ı nda meydana 
gelen art ış , bu kadar büyük reel büyümenin oldukça iyimser 
bir tahmin oldu ğ unu göstermektedir. 

6 — D ış al ı m Gelirleri : i ş çi gelirleri 1979 y ı l ı n ı n alt ı na dü ş memi ş tir, 

di ğ er fatör ödemelerindeki art ış  ilk tahminde bu kesimin geç-

miş  y ı l ı n alt ı na dü ş mesine neden olmu ş sada, y ı l ı n son aylar ı nda 

görülen i ş çi gelirlerindeki olumlu geli ş meler bu kesimde bir 

miktar geli ş me sa ğ layacakt ı r. 

Sonuç olarak, 1980 y ı l ı  için verilecek yeni tahminlerde tar ı m ke-
siminde pek bir de ğ i ş iklik olmayaca ğı , hatta ş eker pancarr ve zeytin 
üretiminde meydana gelecek üretim dü ş ü ş lerinin ilk sonucuda olum-
suz yönde etkiliyece ğ i san ı lmaktad ı r. imalat Sanayiinde çok küçük 
miktarda da olsa olumlu yönde bir geli ş me olabilecektir. D ış  al ı m 
gelirlerinde de küçük ölçülerde meydana gelecek olumlu geli ş meler 
ilk tahminde elde edilen %2.2'lik gerilemeyi yine küçük ölçülerde 
azaltabilecektir. Fakat yine sonucun negatif olaca ğı  ve ilk tahmin 
sonucu olan %2.2'lik gerilemeye çok yak ı n bir sonuç al ı naca ğı  bek-

lenmektedir. 

1979 y ı l ı  GSMH's ı n ı n sabit fiyatlarla h ı z ı  programda %6.7 ön-
görüldfi ğ ü halde %0.2 olarak gerçekle ş mi ş ti. 1980 y ı l ı  içinde prog-
ramda %6.5 olarak öngörülen GSMH h ı z ı  ilk tahminde -%2.2 olarak 
gerçekle ş mi ş tir. 1980 y ı l ı n ı n ilk milli gelir tahminine göre bulunan 
fiyat deflatörü 184.8 dir. Y ı l sonu sonuçlar ı na göre deflatörün 190.0'1 
bulmas ı  beklenmektedir. 

Bu sonuca göre cari fiyatlarla GSMH h ı z ı n ı n 186.2 yi mutlak ra-
kamlarla da 4.056.120.098.800 TL.'n ı  bulaca ğı  san ı lmaktad ı r. 
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1981 YILI İ C İ N GSMH NE OLUR? 

1980 y ı l ı nda oldu ğ u gibi Tar ı m Sektöründe geli ş menin %2.0 do-

lay ı nda gerçekle ş mesi beklenmektedir. Tar ı msal ürünler içinde önem-

li bir konuma sahip olan ve y ı llar itibar ı yla tar ı m sektörü gelirini olum-

lu veya olumsuz yönde etkileyecektir. 

1981 y ı l ı nda ithalat imkanlar ı n ı n 1980 y ı l ı na göre artmas ı  bek-

lendi ğ inden imalat Sanayiinde 1980 y ı l ı na göre bir miktar üretim ar-

t ışı  gerçekle ş ebilecektir. 

inş aat Sektöründe 1980 y ı l ı ndan farkl ı  bir sonuç beklenmemek-

tedir. Di ğ er hizmet sektörlerinde ise göreceli olarak art ış lar görüle-

bilecektir. Kamu kesiminde personel ak ı m ı  s ı n ı rland ı r ı ld ığı ndan hiz-

metler sektörünün geli ş imi çok az olacakt ı r. 

D ış  al ı m gelirinde 1980 düzeyi korunabilirse olumlu bir sonuç 

olacakt ı r. i ş çi gelirlerinde geli ş me önemli bir devalüasyon sonucu 

beklenebilir. 

Sonuç olarak, 1981 y ı l ı  program ı nda öngörülen %3'lük sabit fi-
yatlarla geli ş me h ı z ı , tar ı m sektöründe %2 dolaylar ı nda geli ş me 
h ı z ı na ula ş abildi ğ i takdirde %2.0 dolaylar ı nda gerçekle ş ebilecektir. 
Tar ı m sektöründe çok olumlu sonuçlar ı n al ı nmas ı  halinde %3.0'l ı k 
program h ı z ı nada ula ş abilir. Öngördü ğ ümüz sabit geli ş me olan %2.0 
gerçekle ş irse 1979, 1980 y ı l ı nda oldu ğ u gibi ki ş i ba şı na gerileme 1981 
y ı l ı nda da sürecektir. 
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Sevgili 
iktisatç ı lar... 

Dergiye ikin 
veriniz, 

Dergiye ilân ve Abone 
bulunuz, 

Zira bu eser 
sizindir !.. 
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Konforlu ve güvenli 
yak ı n ulaşı m icin: 

OTOMARSAN 0 309 D 
Mercedes - Benz midibüs 

Bugune kadar, unlu 0 302 
tytercedes-Benz otobusler ı vle uzun 

mesafe yolcu tas ı ma sorununu 
Cozen Otomarsan, ş imdi de konforlu 

ve guvenli yak ı n ula şı m ı c ı n, 
22 k ı s ı lik yepyeni 0 309 D 

Mercedes-Benz m ı d ı busu 
bizmetinize sunuyor 

Otömarsan 0 309 D Mercedes-Benz 
midibus ı l-ilçe. ilçe-köy aras ı  ula şı m ı . 
fabrika, okul. otel ve çes ı tl ı  
kurulu ş lar ı n personel tas ı ma hizmetleri: 
turizm; otobus ve ucak term ı nal 
seferleri ve beled ı yeler ı n 
yolcu ta şı ma hizmetler ı  ı çin 
en ideal araçt ı r 

Mercedes -Benz 

OTOMARSAN 
'Yurt d ışı na taşan kuruluş ,, 

P I< 2 Oavutpesa ',stanbul Tel 7 6 05 55 
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STiK BOYA P 
nıza kanat gersinm 

Korusun duvarlar ı nı zı  
0 emsalsiz gücüyle ÇBS Plastik... 

.Aman vermesin zamana ve 
onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 

Duvarlar ı nı z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şasin 
ÇBSPlastik'in koruyucu 
kanatlar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarları nı z, mutlu olun siz 
ve yuvam... 

duvarlarına yıllara göğüs  
n 

• • • 
• 
• 
• • • 
•• • 

OBS BOYA4CWİYA SANAYii 
vs TICARETI A.$. 

ZEIRAWI, Kardsolnı  Sok. No.44/11 latanhul 
Toldo: 43 48 55 
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güçlü yat ırım 
11 

İNTERNATİ ONAL, traktörü, kamyonu, 
değ iş ik modeldeki iş  makineleri, 
pamuk toplama makineleri, 
yükleyicileri ve çekicileri ile 
Dünyada ve Türkiyede önderdir. 
INTERNATIONAL 
sat ış  sonras ında da güleryüzle süren 
bak ım ve onar ım hizmetleri, 
bol orijinal yedek parça stoklar ı , 
ve gezici servisleri ile 
her zaman,her yerde hizmetinizdedir. 

hılesuallowel en güçlü yat ınmdır 
intansetiartai alın 

geleceğe güvenle bak ın 

Imalatç ı  firma 

TÜRK 
OTOMOT İ V 
ENDÜSTR İ LER İ  A. Ş . 

Toz vs !QAT Ordu Yard ımlaş ma Kurumu'nun (OYAK) i ş tirakidir. 

Türkiye Genel Distribütörü: 

MOTORLU 
ARAOLAR 
TiCARET A.$. 

Merkez 4.Levent Tel. 64 49 90-91-92 

Telex:26239 	 ISTANBUL 
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