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85 7013.6 
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% 	53.4 

T. 	87.0 
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İ .F.M.C.' DEN den 

Türkiye'nin' en uzun geçmi ş e sahip sürekli yaymlanndan biri olan İktisat Dergisi, eliniz-
deki sayı sı  ile Yeni bir at ılım' gerçelde ş tirme yoluna girmi ş  bulunmaktad ır. Bu yeni dönem-
de, siz okuyuc ıOarım ı z ın gereksinimlerini kar şı lamak heyecan ı  kadar, gene sizlerden yard ım 
görmek ihtiyac ı  içinde de bulunduğumuzu belirtmek isteriz. 

iktisadi olaylar, bugün Türkiye'nin gündeminde, geçmi ş  dönemlerde olmad ığı  kadar ö-
nemli bir yer alm ış tı r. Giderek karma şı klaş an ekonomik olaylann yorumlan ıp anlaşı labil-
mesi için gerekli bilgi donan ım ı  da gün geçtikçe önem kazanmaktad ır. iş te bu ihtiyac ı  tes-
pit eden Cemiyetimiz, İktisat Dergisi'nin, daha pratik bir görev üstlenmesini kararla ş t ırmış  
bulunmaktad ır.•Bundan böyle İktisat Dergisi'nde, aktüel iktisadi geli ş melerin anla şı lmasım 
kolaylaş t ıracak, farkl ı  teorik çözümlemeleri yans ı tan haber, makale, aç ık oturum ve müla-
katlar bulacaks ınız. 

Meslekta şı mız Alp Orçun bu say ı dan itibaren derginin yay ın yönetimini üstlenerek, bize 
yardımc ı  olmak için te ş ekküre değ er bir çaba içine girmi ş  bulunmaktad ı r. Sizlerin Cemiye-
te ileteceğ iniz ele ş tiri ve öneruerinizin kendisine yard ımc ı  olacağı na inan ıyoruz. 

Bu arada, derginin bask ı  kalitesinde gördü ğ ünüz geliş meyi ve telif ücretlerinde günün ko-
ş ullarına uygun bir art ışı  sağ layabilmek için girdiğ imiz mili külfet sizlerin abone olmak ve 
bulmak konusundaki gayretleri ile biraz olsun hafifleyecektir. 

Saygılarımla 
Ş eref Özgencil 
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IKTISAT DERG İ Sİ ' NDEN 

Değ erli Okuyucular: 
iktisadi olaylar ın gün geçtikçe karma şı klaş an görünümü, bunlar ın kavranmas ında, teorik 

çözümlemelerin önemini artt ı rmaktad ı r. Türkiye'de bu konuda verilen emekler,ne yaz ık kil 
 v3 dar çevrelere seslenen dergilerde ya da günlük gazetelerin yüzlerce konuya yer ayıran 

sayfalar ında yeterince de ğ erlenememektedir. İ KTİSAT DERG İS İ , bu durumun tesbitinden 
yola ç ıkarak, bu say ıdan itibaren, yap ı sında bu eksikliğ i giderme amac ına dönük bir değ i-
ş ikliğ i baş latmaktad ı r. Derginin bu giri ş iminde Doç.Dr. Asaf Sava ş  Akat ba şkanl ığı nda ça-
lış an IFMC Ara ş t ırma Merkezi de aktif rol almaktad ı r. 

Bu say ıdan baş layarak İ KT İSAT DERG İ S İ 'nde her ay belirlenecek bir konunun haber, 
makale, aç ık oturum, mülakatlar şeklinde irdelenmesini izleyebileeeksiniz. Burada amaç, 
ayni konuda dü şünenler arasmdaki ileti ş imi sağ lamak kadar, ekonomik konularda politika 
belirlemek durumunda olanlara bir dan ış ma hizmetini de verebilmektir. Bunu sa ğ lamak i-
çin, ekonomik konularda politika belirlemek durumunda olanlara derginin ula ş mas ı  sağ la-
nacakt ı r. 

IKTISAT DERG İ Sİ 'nin görevinin 'dan ış manl ık'la sını rlamış  oluşunun yazarlar ı  aç ı sın-
dan da bir sorumsuzluk de ğil ama bir rahatl ık sağ layacağı n ı  umuyoruz. Böylece makale ya 
da mülakatlar ı  ile dergiye katk ıda bulunanlar ın, kendilerini "mutavass ı t" görüş ler savunmak 
zorunda hissetmemelerini bekliyoruz. Tersi savunulabilir görü ş leri ortaya atanlar ın, bunlar ı  
telif ederek politikalar olu ş turacaklara daha büyük hizmette bulunacaklar ını  düş ünüyoruz. 

Bu say ımız ı  "ekonominin d ış a aç ı lmas ı " tart ış malar ına ay ırm ış  bulunuyoruz. Dergiye 
makale yazarak ya da sözlü katk ıda bulunanlar aras ında, saf haliyle "dış a aç ılma" görüş ü-
nün temsilcilerinin say ıca azlığı = baş lı ca nedeni, bu görü ş ün resmi görü ş  haline gelmiş  
olması  ve zaten yeteri kadar ifade ediliyor olmas ıdır. 

Ekim say ı sından baş layarak açaca ğı m ız İ LETİŞİ  bölümünde, okuyucular ım ı z ın, dergide 
daha önce yay ınlanm ış  yaz ılar ba ş ta olmak üzere, gerekli gördükleri her konuda dü ş üncele-
rini yay ınlayacağı z. Eğ er bu yolla canl ı  ve ciddi bir polemik ortam ı  yaratabilirsek, önemli 
bir görevi yerine getirece ğ imize inan ıyoruz. 

Yakın bir gelecekte, dergide yay ınlanmak üzere gönderilecek ı smarlanmam ış  yaz ılar ın 
artmas ı , bizim olduğ u kadar iktisatç ıların da bir ba ş ar ı sı  olacakt ı r. 

Saygılarımızla 
Alp Orçun 
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EKONOMININ 
DIŞA AÇILMASI TARTI Ş MALARI 

Osmanl ı  imparatorlu ğ u döneminde sanayile ş ememi ş  olu ş unu d ış  rekabetin etkisine ba ğ -
layan Türkiye, Cumhuriyetten sonra kurulmaya ba ş lanan sanayileri d ış  etkilere kar şı  koru-
ma politikas ı n ı  da kendili ğ inden benimsedi. 

Yeni kurulan sanayilerin ithalatta fizik s ı n ı rlamalar ve fazla de ğ erlenmi ş  döviz kuru poli 
tikas ı yla korunmas ı  dönemi, 1950-53 dönemindeki uygulama ve bunun sonucunda kar şı la-
şı lan güçlükler bir yana b ı rak ı l ı rsa, 1980 y ı l ı na kadar sürdü. Fiili olarak uygulanan bu politi-
ka planl ı  dönemde, ilan edilmi ş  bir politika haline geldi. 

Türkiye'de uygulanan elli y ı ll ı k "ithal ikamesini te ş vik" politikas ı n ın ard ı ndan 1979 
y ı l ı  sonunda, ülke derin bir döviz k ı tl ığı  yaşı yor, ithalat ın GSY İH'ya oran ı  % 8,68 olurken 
ihracat ı n GSY İH'ya oran ı  % 3,69 olarak görünüyordu. 

AKADEMIK VE S İ YAS İ  TARTI Ş MALAR 
Türkiye'de 1923 y ı l ından beri uygulanmakta olan "ithal ikamesi" politikas ına kar şı , 

kaç ki ş iyi aş mayan ve "fantazi merakl ı s ı " olarak görülen bir gurup d ışı nda, önemli bir mu-
halefet ortaya ç ı kmad ı . Bu dönemde Türkiye'ye "içe dönük ve kapal ı  ekonomiyi d ış a aç-
ma" konusundaki telkinler genellikle Dünya Bankas ı , Uluslararas ı  Para Fonu, OECD gibi 
mihraklardan geldi. Bunlar, yurt içinde önemli bir yank ı  yapmad ı . 

Ancak 1976 y ı l ından baş layarak döviz rezervlerinde görülen azalma ile birlikte "ithal 
ikamesi" politikas ı n ın ödemeler dengesi üzerindeki olumsuz etkileri, akademik ve politik 
tart ış malar ın gündemine girdi. Bu dönemin bir özelli ğ i de Bat ı 'n ı n İ kinci Dünya Sava şı 'n ı  
izleyen y ı llardan beri d ış  yard ı m ve kredileri en çok k ı st ığı  dönem olmas ı yd ı . Dünya fon 
piyasalar ında dolaş an k ı ymetler bu dönemde genellikle petrol gelirlerinden olu ş uyor ve 
Bat ı  ülkeleri dahi bunlar ı  kullan ı yordu. Bu ş artlarda, yard ım ve kredilerin sürekli talibi 
Türkiye'ye uluslararas ı  kredi kurulu ş lar ı  taraf ından önerilen çözüm gene, kendi döviz ihti-
yac ı n ı  kendisinin karşı lamas ı  oluyordu. Daha önce yank ı  bulmayan öneri, bu kez akade 
mik çevrelerden ba ş layarak kabul görüyordu. 

Henüz dar bir çevre taraf ından benimsenen görü ş , Türkiye'nin o güne kadar uygulanan 
biçimiyle ithal ikamesi politikas ı  sonucu, döviz darl ı klar ına dü ş tü ğünü, oysa ihracat ın te ş vi 
kini esas alan bir politika uygulanmas ı  halinde, bu tür sorunlarla kar şı la şı lmayacağı n ı  savu-
nuyordu. Bu haliyle 'd ış a aç ı lma" görü ş ü, i ş  çevrelerinde pek kabul görmedi. İş  çevreleri 
gümrük duvarlar ın ı n kald ırı lması , döviz kurunun dü ş ürülmesi, ithal s ı n ı rlar ını n yok olmas ı  
ve yabanc ı  sermaye giri ş inin kolaylaş t ı r ı lmas ı , anlam ında bir d ış a aç ı lma içinde kendilerine 
dü ş en fonksiyonun ne olaca ğı  merak ı  içindeydiler. 

197.8 y ı l ı  sonlar ı na kadar geçen dönemde, bir yandan artan döviz k ı tlığı , bir yandan i ş  
çevrelerine, ihracata yönelmi ş  bir sanayinin sahip olaca ğı  avantajlar ı n kavrat ı lmas ı  "d ış a 
aç ı lma" fikrinin yayg ınlaş mas ına yol açt ı . Akademik plandaki "zafer", Kas ım 1978 tari-
hinde, Ekonomik ve Sosyal Etüdler Konferans Heyeti taraf ı ndan düzenlenen "Türk eko-
nomisinin D ış a Aç ı lma Sorunlar ı " konulu seminerde sa ğ land ı . Türkiye'deki üniversiteler 
den birçok ö ğ retim üyesinin yan ı s ıra toplant ı da bir bildiri sunan Minnesota Üniversitesin-
den Prof. Anne 0.Krueger, d ış  ticaretin düzenlenmesinde bütün miktar s ı n ırlamalar ın ı n 
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kald ı r ı lmas ı  ve sat ın alma gücü paritesine dayand ırı lan efektif kambiyo kuru uygulamas ı n ı  
öneriyordu. Buna göre 1978 Haziran ay ında 25,25 lira olan 1 ABD dolar ın ı n Türkiye'deki 
fiyat ı n ı n 63 lira olmas ı  (!) gerekiyordu. Toplant ı da konu ş anlar aras ında dönemin i ş letme-
ler Bakan ı  Kenan Buluto ğ lu da bulunuyor ve "d ış a aç ı lma" amac ıyla önerilen önlemlerin 
yerinde oldu ğ unu, ancak eskimi ş  devlet düzeninin bu derece cesur uygulamalar ı  güçle ş tir-
diğ ini belirtiyordu. 

1978 y ı lın ı n ekonomi politikas ı  gündeminde bir baş ka madde de Avrupa Ekonomik 
Toplulu ğuna tam üye olmak için ba ş vuruda bulunulmas ı  sorunuydu. Bu da ekonominin 
d ış a aç ı lması  tart ış malar ı  ile birleş iyordu. Öne sürülen say, Türkiye'nin ekonomik olarak d ı  
ş a aç ı lmas ı nda AET ülkelerinin esas partneri olu ş turacaklar ı  ve bunun için de Yunanistan'-  
in tam üyeli ğ inin gerçekle ş mesinden önce bir veto ihtimalini ortadan kald ı rmak için hemen 
baş vuruda bulunulmas ı  idi. 

Ecevit hükümeti, AET'ye tam üyelik için ba ş vuruda bulunmad ı  ama, seçmen taban ı n ı n 
elverdi ğ i ölçüde, "d ış a aç ı lmaya yönelik" bir tedbirler paketini yürürlü ğ e koydu. Esas a ğı r-
l ık, döviz kuru politikas ına verildi, i ş çi dövizleri için k ısa süreli yüksek kur uyguland ı . Baz ı  
ihracat ı  özendirici önlemler al ınd ı , ama sonuç ba ş ar ı l ı  olmad ı . 

24 OCAK KARARLARI 
"D ış a aç ı lma" görü şünün politik zaferi, 24 Ocak 1980 kararlar ı  ile oldu. Bu kararlar ı n 

"d ış a aç ı lma" ile ilgili olanlar ı  ş öyle özetlenebilir: Büyük oranl ı  bir devalüasyon yap ı ld ı . İ h-
racatc ı  dövizlerin kullan ı m ına önemli ölçüde serbestlik getirildi. Yabanc ı  sermayeyi te ş vik 
edici önlemler uygulanmaya baş land ı . Ihracat kredileri ucuzlat ı ld ı . 

Öte yandan 24 Ocak kararlar ı  ve onlar ı  izleyen bir grup uygulama, enflasyonla mücadele 
amac ıyla "para musluklar ı n ın sı kı lması n ı " öngörüyordu. Banka faiz oranlar ın ı n serbest b ıra-
k ı lması  da,bunlar aras ı nda yer al ıyordu. Ancak, deflasyonist politikas ı n ı n dü ş ürdüğü talep 
hacmi ve yükselen girdi maliyetleri kar şı s ında öz kaynaklar ı  zay ı flayan sanayi kurulu ş lar ı -
n ı n yabanc ı  kaynaklara ba ğı ml ı lığı n ı n artt ığı  bir ortamda faiz oranlar ı n ı n yükselmesi, üreti-
mi olumsuz yönde etkiledi. 

Bütün bu ş artlar alt ı nda 1980 y ı l ı , sanayide stoklar ı n büyümesi dönemi olarak geçti. 24 
Ocak kararlar ı nı n öngördüğ ü "yurt içinde sat ı lamayan mallar ı n ihraç edilmesi" olgusunun 
gerçekle ş me olanağı  olmad ığı  da bu arada anla şı lm ış  oldu. Bugünkü haliyle Türk sanayiinin 
maliyet yap ı s ı  ve ürün kalitesi, iç pazar için üretilmi ş  mallar ın ihraç edilmesine olanak ver-
miyordu. Nitekim, 1980 y ı l ı  sonunda, bütün te şviklere rağ men Türkiye'nin toplam ihracat/ 
ithalat oran ı , 1979 y ı l ı n ı n 44,6'l ı k düzeyinden yüzde 37,9'a dü ş müş tü. Toplam d ış  ticaret 
hacmi içinde ise, ithalat ın pay ı  yüzde 69,15'ten 72,50'ye yükselirken, ihracat ın pay ı  yüzde 
30,85'ten yüzde 27,50'ye dü ş üyordu. Bütün bu rakkamlar, gerisinde sa ğ lam bir sanayi yap ı -
s ı  bulunmadan, ihracat ın ne kadar te ş vik edilirse edilsin, artamayaca ğ m ı  gösteriyordu. 

özellikle ihracat kredilerinin ucuzlu ğu nedeniyle ortaya ç ı ktığı  kabul edilen bir geli ş me 
1981 y ı l ında ortaya ç ı ktı . Çoğ unlukla bir y ı l öncesinin stoklar ın ı  oluş turan baz ı  mallar, 
hemen hemen bütünüyle Ortado ğu ve Arap ülkelerine çok dü şük fiyatlarla ihraç edilmeye 
ba ş lad ı . Ancak, üretimdeki güçlüklerin, bugün yap ı lmakta olan ihracat ı n sürdürülmesine ola-
nak vermeyece ğ ine ili ş kin yorumlar da yayg ınl ı k kazan ıyor. 

SANAYIDE YAPISAL DEĞ I Ş ME İ HT İYACI 
Ekonominin d ış a aç ı lmas ı  konusundaki tart ış malarda gösterilen argümanlar ın temelini, 

Türkiye'nin döviz'ihtiyac ın ın karşı lanmas ı  gere ğ i olu ş turmaktad ır. Bu ihtiyac ı n bugünkü sa-
nayi yap ı s ı  ile gerçekle ş tirebilecek ihracatla kar şı lanmas ı , son bir y ı l ın deneyimlerinin ışı  
ğı nda, oldukça güç görünmektedir.. Öte yandan, ihraç mallar ı  üretiminde ihtisasla ş m ış  sana-
yilerin kurulmas ı , büyük ini ş  ç ı k ış lar gösteren dünya konjonktüründe. büyük riskler ta şı -
maktad ır. Türkiye'nin ihracat imkan ı  olan mallar ı , uygun maliyet ve kalitede üretebilmesini 
sağ layacak bir yap ı sal değ iş me ise, sanayinin bugünkü gündeminde bulunmaktad ı r. Gene 
son bir y ı l ın deneyimlerinin gösterdi ğ i gibi kaynak da ğı l ı m ı n ı  bozan devlet müdahalecili ğ i-
nin ve korumac ı lığı n ortadan kalkmas ı n ı n ş art ı , bunlar ı n gereksiz hale gelmesidir. Nitekim 
bugün güçlüklerle karşı laş an sanayi kollar ı n ın talebi hep daha fazla devlet deste ğ i olmakta 
ve terli ilan edilmekle birlikte, devlet bu deste ğ i, otomotiv ve in ş aat dallar ında oldu ğ u gibi 
sağ lamaktad ır. Bu uygulama, ihracat ın te şviki amac ına da yönelik olsa, ekonomiye bir 
maliyet yüklemekte ve ayn ı  yanlış  uygulanan ithal ikamesi politikas ı  gibi, kaynak da ğı l ı -
m ın ı n rasyonelle ş mesini engellemektedir. 
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MÜLAKAT  

DIŞA AÇILMA VE YABANCI SERMAYE 

Erdo ğ an Karakoyunlu: 

"ÜLKE EKONOMISININ DIŞA AÇILMASINDA 
YABANCI SERMAYE 
VAZGEÇILMEZ B İR ZARURETTIR" 

Özellikle ülke ekonomisinin ihracat ka-
pasitesini artt ırmak anlam ında "d ış a aç ı l-
ma" ile yabanc ı  sermayeli yat ır ımlar ın i-
li ş kisi konusunda, YASED (Yabanc ı  Ser-
maye Koordinasyon Derne ğ i) Baş kan Ve-
kili Erdoğ an Karakoyunlu ile yap ı lmış  
bir görü ş meyi yay ı nl ıyoruz. Karakoyunlu 
bu görü ş mede, yabanc ı  sermayenin "ihra-
cat ı n te ş viki" politikas ı n ı n uygulamas ı n-
daki vazgeçilmez rolünü vurguluyor. 

Alp Orçun — Ekonomisini daha fazla 
açmay ı  politik bir hedef olarak belirlemi ş  
ülkeler için, yabanc ı  sermaye giri ş ini art-
t ırmak, bir gereklilik midir? Türkiye aç ı -
s ından da böyle bir gereklilik var m ıd ı r? 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Türkiye geli ş -
mekte olan bir ülke, gerek ekonomik kay-
naklar aç ı sı ndan gerek nüfus aç ı sı ndan ve 
gerekse co ğ rafi konumu itibarile büyük 
bir potansiyele sahip. Geli ş mekte olmas ı  
ve geli şmeye de kararl ı  olması , bunun için 
kendisini art ı k bir plan disiplini içerisinde 
belirli bir süreden beri bulundurmas ı  aç ı - 

s ı ndan, yabanc ı  sermayeyi, ekonomik ge-
liş menin unsurlar ından bir tanesi olarak 
kabul etmek laz ım. Bu, bence faydan ı n da 
ötesinde bir zaruret olarak mütalaa edil-
mek gerekir. Sebebine gelince, yabanc ı  
sermayeyi tahlil edince bunun sadece para 
olmad ığı n ı  görüyoruz. Yabanc ı  sermaye 
bir defa her ş eyden önce döviz demektir, 
yabanc ı  sermaye demek teknoloji demek-
tir, yabanc ı  sermaye demek yine bizde ol-
mayan ba ş ka de ğ erlerin aktar ı lması  de-
mektir. Kalk ı nmakta olan bir ülke. olarak 
dövize ihtiyac ı m ız var, teknolojiye ihtiya-
c ı m ız var ve bunun d ışı ndaki tekniklere 
ihtiyac ı m ız var. Çünkü bunlar ı  belirli bir 
oranda tedarik etmeden bu geli ş me yolu-
nu katetmek veya h ızland ırmak mümkün 
de ğ ildir. Bundan dolay ıd ır ki yabanc ı  ser-
mayeye olan ihtiyac ı  bu ş ekilde bir zaru-
ret olarak de ğ erlendiriyorum. Nitekim biz 
ülke olarak, devlet olarak da bu te ş hise 
varm ışı z. Bu te ş hise varmakla kalmam ışı z 
cok münaka ş a etmi ş iz. Çok münaka ş a et- 

Yabanc ı  Sermaye Koordinasyon Dernegi Ba ş kan Vekil, 
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tikten sonra da bu arzuyu, bu iradeyi bir 
kanun halinde ortaya koymu ş uz. Onun 
d ışı nda yabanc ı  sermaye denilen unsur-
dan yararlanma arzumuzu, irademizi ba ş -
ka yollarla da ortaya koymu ş uz. Mesela 
ciddi bir düzenleme olmamakla birlikte 
17 say ı l ı  kararda yer vermi ş iz, o çerçeve 
içerisinde baz ı  ak ı mlar olmu ş , Ere ğ li de-
mi ş iz Ere ğ li olmu ş , Petrol Kanunu demi-
ş iz Petrol Kanunu dolay ısı yla olmu ş . Ben 
yabanc ı  sermayeyi biraz geni ş  anlamda al-
mak laz ım dediğ im zaman bunu kastedi-
yorum. 

Zaruret dedim, zaruretin ne derece 
vazgeçilmez bir zaruret oldu ğ unu bir mi-
salle de ortaya koymak istiyorum. Baz ı  
konularda ba ş ka alternatif yoktur. Misal 
petrol, petrolün teknolojisi halen bizde 
yok. Ama fevkalade önemli bir stratejik 
madde haline gelmi ş tir. Türkiye ekono-
misine yön verecek bir mald ır; Petrolün 
ç ı kar ı lmas ı  gerekir. Fakat bunu ç ı karacak 
maddi imkana sahip oldu ğ umuzu bir an 
için söyleseniz dahi teknolojisi yoktur. 
Bu teknoloji, Amerika'da var, ba ş ka ülke-
lerde var, Rusya'da var, Romanya'da var, 
ama bizde yok. Bu bak ımdan baz ı  yerler-
de tek seçenektir. Amma tekstil için tabii 
ayn ı  ş eyi söyleyemem. Bu bak ımdan, 
1954'den bu yana bunun tercihi yap ı lm ış  
bunun münaka ş ası  yap ı lm ış , karar ı  al ı n-
m ış , kanunla ş t ırı lm ış . Fakat fazla bir me-
safe ald ığı m ız da söylenemez. 

Alp Orçun — Ben asl ı nda ş unu ö ğ ren-
mek istiyorum, d ış a aç ı lma denildi ğ i za-
man ş u anda üzerinde esas olarak birle ş i-
len nokta, ihracat ın artt ı r ı lmas ı  noktas ı . 
Bu aç ı dan iki meseleyi bir arada ele al ı r-
sak, ihracat ı n artt ır ı lması  aç ı s ı ndan ya-
banc ı  sermaye nas ı l bir rol oynayabilir? 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Ihracat ın ö-
nemini münakaş a dahi etmiyorum. Türki-
ye'nin ihracat yapmaya ihtiyac ı  vard ır, 
ihracat ın artt ırmaya ihtiyac ı  vard ı r. Art ık 
kendi yağı m ızla kavrulacak noktaya mut-
laka gelmemiz laz ım. Bunda hiçbir ekono-
mistin görüş  ayr ılığı  içerisinde oldu ğ unu 
«annetmiyorum, -  belki süresi tart ışı labilir, 
ama hedef konusunda hiçbir görü ş  ayr ı -
liginin oldu ğunu zannetmiyorum. Ş u sı -
ralarda ihracat ı  az olan bir ülkeyiz. Dola-
y ısıyla ihracat ımı zın artt ırı lması  da yine 
kaç ı n ılmaz bir zarurettir. İş te son bir iki 
yıl içerisinde bu ate ş  yak ılmış tır, epey 
gayret de var; fakat şunu 4-bilmek la-
zım ki ihracat asl ında çok zor bir i ş tir. 

Yani bir mal ı m ı z ı n olmas ı  kafi de ğ il, ayn ı  
zamanda da o mal ım ız ın ihrac edilebilir 
bir mal olmas ı  laz ım. Ihraç edilebilir bir 
mal olmas ı  laz ı m, derken akl ı ma hemen 
ş u iki ş ey geliyor. Uygun fiyatta bir mal 
olmas ı  laz ım, uygun kalitede bir mal ol-
mas ı  laz ım, ondan sonra da yine iki ülke 
aras ında uygun bir ortam ın olması  laz ım. 
Konumuz tar ı msal mallar olsa mesele yok 
fakat biz mal derken hem tar ımsal mal ih-
rac ı n ı , hem de s ı nai mal ihrac ı n ı  dü ş ünü-
yoruz. Fiyat ı n ı  bir kenara b ı rak ı yorum, o 
ekonomik çok çok ekonomik bir olayd ı r 
fakat kalite meselesi çok önemli. Kalite 
meselesi ayn ı  zamanda teknoloji ile müm-
kün birş ey. Mesela Türkiye bu kadar sene-
dir cumhuriyetten bu yana daha öncesini 
b ırak ıyorum, cumhuriyetten bu yana ta-
r ı msal ürün ihraç eder, fakat bir ambalaj 
sorununu çözememi ş iz. Bunu çözemeyi-
ş imizin nedenleri çe ş itlidir. Ama nedenle-
rinden bir tanesi, ambalaj teknolojisine 
gereken ehemmiyeti vermeyi ş imizdir. 
Türkiye olarak hala ciddi bir ambalaj, sa ğ -
lam bir ambalaj, uygun bir ambalaj fikri 
yerle ş mi ş  de ğ il. Bunun da nedeni gayet 
basit, d ış ar ıya fazla aç ı lmam ışı z, bu ihti-
yac ı  fazla hissetmemiş iz. Ama bu içerisin-
de bulundu ğ umuz dönemde, ihracat kam-
panyası  içerisinde çözülecektir. Zaman 
zaman duyuyorum, mal ihraç ediyoruz, 
karşı  taraf reddediyor. Niçin? Konfeksi-
yonun astar ı  uygun de ğ il. Tabii bu tecrü-
beleri yaş ayaca ğı z, ama bunun teknoloji-
sini zaman ında Bat ı  standartlar ın ı  gözö-
nünde tutarak yerine getirirsek, belki bu 
pahal ı  faturalar ı  ödemekten vazgeçeriz. 
Çünkü biz de biliyoruz ki yabanc ı  ülkeler-
de herhangi bir mal sat ın al ınd ığı  zaman 
onun kalitesi bizim uygulamakta oldu ğ u-
muzdan,Jarkl ı d ır. Madem ki bu bilgi biri-
kimi biZde yoktur. O halde alaca ğı z. 

Alp Orçun — Bu ambalaj örne ğ i üze-
rine bir ş ey sormak istiyorum. Bu i ş  iki 
türlü sözkonusu olabilir. Bir entegre tesi-
sin içerisinde, yani yabanc ı  sermaye ile 
ortakl ık halinde kurulmu ş  bir entegre 
tesisin içerisinde, ambalaj ünitesi de ola-
bilir, orada üretilen mamulün ambalajlan-
ması  da halledilir. Bir de sadece diyelim 
ambalaj sanayii sözkonusu olabilir. İ kisi 
aras ında ileriye do ğ ru etkileri bak ım ından 
geriye doğ ru da tabii farklar var. Sizce 
hangisi önemlidir. 

Erdoğan Karakoyunlu — Bence hepsini 
birlikte almak laz ım. Çünkü bir entegre 
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ambalaj sanayii kurmak için o ambalaj 
sanayiinin kendisine yap ı lacak her türlü 
ihtiyaca cevap vermesi laz ım. Bugün yu-
murtan ı n da ihraç edilmesi için ambalaja 
ihtiyac ı  vard ı r, buzdolab ın ı n da, kumaşı n 
da vard ır, bu ğ day ı n da vard ı r. Bütün bun-
lara bir tek tesisin cevap verece ğ ini san-
m ıyorum. Dolay ı s ı yla san ı yorum, bu bi-
rinci söylemi ş  oldu ğ unuz a ğı rl ı k kazana-
cak, üretilen s ınai mallar ın cinsi, miktar ı  
ve vas ı flar ı  birbirinden o kadar farkl ı  ki... 
Herkes de kendi ba şı n ın çaresine bakma 
felsefesi içerisinde. 

Alp Orçun — Türkiye'ye gelecek ya-
banc ı  sermayenin, hangi alanlarda yat ı r ı m 
yapmas ı  meselesinin bir unsuru olarak 
sordum bunu. E ğ er yaln ı z başı na bir am-
balaj sanayii sözkonusu olursa, bu hafif 
sanayi denilebilecek tüketim mallar ı  sana-
yiinin bir parças ı d ı r. Yahut da ara mal ı  sa-
y ı lsa bile nihai ürününe çok yak ın bir ara 
mal ı d ı r. Türkiye'ye gelecek yabanc ı  ser-
mayenin bunun ötesinde, Türkiye için 
daha kal ı c ı  yararlar sa ğ layacak alanlarda 
yat ır ım yapması n ı  mümkün görüyor mu-
sunuz? 

Erdo ğ an Karakoyunlu - Bu tabii, ya-
banc ı  yat ırımc ı  için bu sahan ın cazip ol-
ması  ile çok yak ı nda iliş kilidir. Bütün me-
sele ş urada. Ş unu unutmamak laz ım. 
Dünyada yabanc ı  sermaye son derece bol 
aman ben nereye gideyim diye büyük bir 
aray ış  içerisinde olan bir ş ey de ğ il. Birçok 
ekonomik kaynaklar gibi yabanc ı  sermaye 
de k ı t kaynakt ır. K ı t bir kaynak oldu ğ u 
için bir yere giderken çok ince ve titiz a-
raş t ırmalar sonucunda, verimlilik aç ı s ın-
dan politik istikrar bak ım ı ndan, ekono-
mik istikrar bak ım ından ;  ömrü aç ı sı ndan 
de ğ erlendirir ve herhangi bir yere gitti ğ i 
zaman sa ğ layacağı  sair te ş vikleri, ekono-
mik avantajlar ı , dezavantajlar ı  mütalaa 
ederek karar verir. Böyle oldu ğ unda or-
taya ş u ç ı kıyor. Bir an için politik istik-
rar, ekonomik istikrar gibi konular ın bü-
tün ülkelerde standart oldu ğ unu varsay-
san ız dahi ki hepsi e ş it de ğ ildir, bütün 
bunlar ın yabanc ı  sermayeye tan ı t ı lması , 
onun bilgisine sunulmas ı  laz ımd ır. Bunu 
yabanc ı  sermayeyi cezbedebilmek için ta-
n ı tma faktörünün ne kadar önemli oldu-
ğ unu belirtmek bak ım ından söylüyorum. 
Dünya bizleri yak ı ndan tan ıyan, ihtiyaç-
lar ım ıız ı  bilen, mikroskop alt ında her an 
inceleyen bir durumda de ğ il. Dolay ıs ıyla 
bizim gerçekleri onlar ın görmesini bekle- 

meden gözlerine sokma becerisini göster-
memiz laz ım. Bizim ülkemiz budur, bizim 
ülkemizin kaynaklar ı  bunlard ır, bizim ül-
kemizin potansiyeli budur, i ş te şu sahala-
r ı m ı z pekala sizin için avantajl ı  olabilir vs. 
diye bütün bu etüdleri bizim yapmam ız 
laz ım. 

Alp Orçun — Yani yabanc ı  sermaye 
yeteri kadar bilgilendirilirse ve te ş vik gö-
rürse Türkiye'de yat ı r ım mallar ı  sanayii-
ne de girebilir diyorsunuz. 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Yat ır ım mal-
lar ı na da girebilir, ambalaja da girebilir. 
Tabii Türkiye'nin ihtiyaçlar ı  ile yabanc ı  
sermayenin beklentisine kar şı l ıkl ı  bir 
menfaat dengesi içerisinde cevap verebile-
cek bir durumun olmas ı  laz ı m. 

Alp Orçun — Bugünkü dünya konjonk-
türünde a ş ağı  giden bir konjonktür hala 
sürerken Türkiye'de yabanc ı  sermayenin 
yat ır ım malları  üretimi için yat ır ım yapa-
bileceğ ini dü ş ünüyor musunuz? 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Tabii 
Alp Orçun — Türkiye'de yat ır ım yapa-

cak yabanc ı  sermayeli kurulu ş lar ın hedef 
pazarlar ı  sizce yurt içi mi yoksa yurt d ışı  
m ı  olur? 

Erdo ğ an Karakoyunlu — ihraç amaçl ı  
doğ rudan do ğ ruya ihraç amaçl ı  alanlara 
yabanc ı  sermayenin birinci planda yer ve-
rece ğ ini pek sanm ıyorum. Çünkü e ğ er 
böyle bir ş ey olsa, yabanc ı  sermaye ola-
rak bir ülkeye gelip oras ı n ı  merdiven ola-
rak, atlama tahtas ı  olarak kullanarak git-
mesi, bana çok endirekt bir yol olarak ge-
liyor. 

Alp Orçun — Eme ğ in ucuzlu ğ u faktö-
rü ile birlikte dü ş ünülse de mi? 

Erdoğ an Karakoyunlu — Bu faktör, e-
me ğ in ucuzlu ğu faktörü, tek ba şı na ye-
terli değ il. Muhakkak ki eme ğ in ucuz ve-
ya pahal ı  olması , bir mal ın üretiminin ya-
p ı lması n ın ve yat ır ım ın yap ı l ı p yap ı lma-
masındaki etkenlerden bir tanesidir. Ama 
tek ba şı na yeterli de ğ ildir. Ben eme ğ in 
ucuzlu ğ unu da di ğ er faktörlerden ayr ı  
bir neden olarak ele alam ıyorum. Çünkü, 
yabanc ı  sermayenin gelmesi için gereken 
ş artlar, o kadar çe ş itlidir ki, eme ğ in ucuz 
olmasın ı  tek bir neden olarak göremiyo-
rum. Sonra kald ı  ki Türkiye'de emek sa-
dece ka ğı ttaki rakkamlar olarak bakt ığı -
n ız zaman belki ucuz dur, fakat bunun ar-
kas ında yatan rantabilite verimlilik mese-
lesi ile bağ daş t ırd ığı n ız zaman göründü ğ ü 
kadar cazip olmad ığı n ı  da te şhis ediyoruz 
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Meseleyi sadece eme ğ in ucuzlu ğ u ile 
de ğ il onun yanda şı  diğ er faktörlerle bir 
arada de ğ erlendirmek laz ı m. 

Alp Orçun — Yani, eme ğ in ucuzlu ğ u, 
Türkiye'de ihraç amaçl ı , yabanc ı  ortakl ı  
yat ı r ı mlar ın yap ı lmas ı  için bir neden ol-
muyor diyorsunuz. 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Tabii tek ba-
şı na de ğ il. 

Alp Orçun — Bu durumda iç piyasay ı  
esas alan, iç piyasaya mal satmay ı  esas 
alan, yat ır ımlar a ğı rl ı k kazanacakt ı r. 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Tabii, mutla-
ka bir iç piyasan ın da bulunmas ı  laz ı m. 
Yabanc ı  sermayenin çok çok özel ş artlar 
hariç, gelip tamamen ihracat yapmak için 
bir ülkeyi seçmesi, çok özel nedenlere da-
yan ır. Çok özel nedenleri bir kenara b ı ra-
k ırsak, yabanc ı  sermayenin yüzde yüz ih-
racat yapmak için bir ülkeye gelmesini 
pek mümkün görmüyorum, örne ğ i de yok 

Alp Orçun — Güneydo ğ u Asya söyle-
diğ inizin tersine bir örnek olabilir, san ı yo-
rum. 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Yine de bir iç 
pazar ı  düşünmek laz ım ve düş ünülmüş tür 
de. Yok, e ğ er do ğ rudan do ğ ruya zaten 
bu kadar ihracat olana ğı  varsa, o ülke ken-
di imkanlar ı  ile bu iş i yapar, bir de araya 
baş ka bir ülkeyi sokarak, ikinci bir a ş ama 
olu ş turmas ı na lüzum yoktur. Bunun için 
pek yüzde yüz ihracata yönelik yabanc ı  
sermaye geli ş inin yayg ı nl ı k kazanaca ğı  
görü ş ünde, inanc ında de ğ ilim. 

Alp Orçun — Biraz önce kar şı l ı kl ı  
menfaatlerin uzla ş t ı rı lmasından dengelen-
mesinden söz ettiniz. Bu hangi temellerde 
oluyor? Kendi ana ülkesi d ışı nda yat ır ım-
lara giren ş irketler yaln ız bir tek ülkede 
girmiyor, birçok ülkelerde yat ır ımlara gi-
ri ş iyor ve i ş te bu ş ekilde çok uluslu dedi-
ğ imiz türden ş irketler ortaya ç ı k ı yor. Bu 
durumda çok unsurlu bir denge sözkonu-
su oluyor. Dengeyi belirleyen faktörler 
art ıyor. Böyle bir dengeyi Türkiye için 
hangi noktaralarda görürsünüz. Yan ı  d ış a 
aç ı lan, ekonomisini gerek ihracat, gerek 
sermaye kabulü olarak giderek daha faz-
la d ış a açan bir Türkiye'nin bu tür denge-
lere ulaş ması  nası l mümkün olabilir? 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Bu tür denge-
lere her yerde ula şı labilir. Denge demek 
zaten bilinen 7, 8, 10, 20 topu al ı p, bir 
yerde yere dü şürmemek, ele yüze bula ş -
t ırmayarak, bir noktaya getirmek demek-
tir. Dolay ı sıyla bu dengeler kurulabilir. 

Türkiye de bu dengeleri kurabilir. Bu den-
geleri kurmak için bugüne kadar fazla is-
tekli olmam ış  t ır. Bu fazla istekli olmay ı -
şı n ın alt ında da istenilen atmosferi bula-
may ışı , etkili olmu ş tur. Çünkü Türkiye, 
ne bileyim ben alal ım yabanc ı  sermayeyi 
alal ım Petrol Kanununu, madenleri, bütün 
bunlar ı , bu konular ın ortaya at ı ld ığı  ta-
rihten bu yana gündeminden münaka ş a 
konusu olarak eksik etmemi ş tir. Yararl ı  
m ı d ır, zararl ı  m ı d ır, efendim kimisi vatan 
hainli ğ ine kadar ç ı karm ış t ır bir parti mü-
dafaa etmi ş se, yar ı n ın iktidar aday ı  olan 
parti tamamen tersini söylemi ş  tir, progra-
M ı na alm ış t ı r. 

Herş eyden önce ş unu görmek laz ım; 
bugün bir çok sorunlar ım ız ı  art ık tabii ka-
bul ediyoruz. İhracat yap ılm ı yor. İhracat 
yap ılması n, zararl ı d ır, sesi yok. Çünkü o 
geçmi ş  seneler ve geçmi ş  dönemlerde bir 
fikir ortaya at ı ld ığı  zaman, mutlaka kar şı  
fikirler vard ı , o fikrin aksinin mümkün ol-
mamas ı na ra ğ men, efendim d ış a aç ı lmak 
diyoruz, d ış a aç ı lma bugün eskisi gibi pek 
fazla olumsuz gözle görülmüyor. Mesela 
eskiden yabanc ı  sermaye dedi ğ imiz za-
man, ama etkili olabilecek çok geni ş  bir 
zümre, olumlu bir dü ş ünce olarak mütalaa 
etmiyordu. Ş imdi böyle de ğ il, d ış a aç ı l-
ma bir zaruret olarak kabul ediliyor. O-
nun içindir ki karar mekanizmam ız ı  
bürokrasimizi de buna adapte etmek zo-
runday ız. Dengeyi kurmak çok zor bir ş ey 
de ğ ildir. Yeter ki bu dengeye inanal ı m. 
Çünkü o dengeye inanmazsan ız, yaş ad ığı -
m ız güçlükleri kar şı  taraf hep izah ederek 
onun müsamahas ına b ırakacak olursan ız, 
bu bir olur iki olur, arkas ı  gelmez. Bu ne-
denle, uluslararas ı  kurallara riayet ederek, 
bu oyunu oynamaktan ba ş ka çaremiz 
yoktur. Kurallar iyi bilinirse, kurallar ı  uy-
gulayacak olanlar buna inan ırlarsa, ben 
dengenin kurulmas ı n ın çok büyük bir 
problem olaca ğı na inanm ıyorum. 

Alp Orçun — Bu söyledi ğ iniz türden 
"müzakereciler" diyelim günden güne ar-
t ı yor. Yaln ı z onlar genellikle firma baz ı n-
daki avantajlar ı  kullanarak bu tür tart ış -
malara girebiliyorlar. Sizce Türkiye'nin 
makro olarak dü ş ünürsek, bu tür tart ış ma-
larda esas avantajlar ı  nelerdir? öne sürebi-
leceğ i ve kendi ş artlar ı n ı , bir ölçüde de ol-
sa hakim k ı lmak için kullanabilece ğ i esas 
avantajlar ı  nelerdir'? 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Esas avantaj ı -
m ı z tabii coğ rafi konumumuzdur. Co ğ rafi 
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yerimizin önemini inkar etmek mümkün 
de ğ ildir. Çünkü a ş a ğı m ızda kalan ülkele-
rin büyük ölçüde petrol zenginlikleri mev-
cut, ama onun d ışı nda bütün ihtiyaçlar ın ı  
ithalat yapmak suretiyle kar şı l ı yorlar, bu 
ithalat tabii çe ş itli ülkelere yönelmi ş tir. 
Bunun bir bölümünü, tamam ın ı  demiyo-
rum, Türkiye'ye kanalize edebilirsek, za-
ten problemimizin önemli bir k ı sm ı n ı  
halletmi ş  oluruz. O bak ımdan benim bi-
rinci planda önemli gördü ğ üm ihracat ı -
m ı z ve yabanc ı  sermaye aç ı sı ndan coğ ra-
fi konumumuzdur. Bir mal ın, mesela 
Brezilya'pan Irak'a gelmesi ba ş ka bir 
ş eydir. Türkiye'den Irak'a gitmesi ba ş ka 
bir ş eydir. Petrol fiyatlar ın ı n gün geçtikçe 
artmas ı , bunu daha önemli k ı l ıyor. Çünkü 
nakliyeler geçmi ş  y ı llarda olmayacak ka-
dar önem kazand ı  art ı k. İkincisi, yine 
ben Arap ülkelerini dikkate alarak, ş u 
dü ş ünceyi belirtmek istiyorum: Bugün 
bir k ı s ım komş umuz olan Arap ülkele-
rinde sermaye var; fakat teknoloji yok 
beceri yok, her ş eylerini haz ır olarak it-
hal etmek durumundalar. Bir zamanlar 
yani 1945 sonralar ı nda bizim Türkiye'de 
hakim olan psikolojinin o ülkelerde de 
hakim olmas ı  tabidir. Zannediyorum var-
d ı r da. Yani bunlar da kendi ülkelerinde 
birş eyler yapmak istiyorlar. Paralar ı  
vard ı r, teknolojileri yoktur. Bir zamanlar 
biz ne yap ıyorduk? Klasik montajc ı l ı kla 
baş lad ı k, sonralar ı  bunu gerçek sanayiye 
kadar da dönü ş türdük. Küçük küçük mon-
tajdan ba ş layarak baz ı  parçalar ı  baz ı  
mallar ı  yapar hale gelmek öyle zannedi-
yorum ki onlar ın da gururunu ok ş ayacak-
t ır. Bence bu ihmal edilmemesi gereken 
bir olayd ır. 

Alp Orçun — Bunu Arap sermayesinin 
Türkiye'ye gelmesi aç ı s ı ndan m ı  yoksa bu 
ülkelere ihracat aç ı s ından m ı  söylüyorsu-
nuz? 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Arap serma-
yesinin celbi aç ı s ı ndan konuyu getirdim. 
Çok basit bir hesap makinas ı n ı  bugün ya-
pacak teknolojileri yoktur. Ama isterlerse 
en ileri mamulü paras ı n ı  vererek yapt ı ra-
bilirler. Buna mukabil mesela bizde ge-
liş mi ş  bir teknoloji var. 

Alp Orçun — Yani, Türkiye'de yaln ı z 
Bat ı  sermayesi de ğ il, yabanc ı  sermaye o-
larak dü şündüğümüz zaman petrol zengini 
Arap ülkelerinin sermayeleri ile, sonradan 
onlara ihraç edilmek üzere ara mal ı  üret-
mek mümkündür diyorsunuz... 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Bizim kafi 
derecede geli ş mi ş  bir sanayimiz vard ı r. 
Bugün Irak' ı  al ı n, M ı s ı r' ı  al ın, Ürdün'ü al ı n 
meseleye kendi kapasiteleri, kendi üretim-
leri aç ı s ı ndan bakt ığı n ız zaman, bizim 
teknolojimizin ileri oldu ğ unu hemen gö-
rebilirsiniz. 24 Ocak kararlar ı ndan sonra 
bunu gördük. Eskiden biz yabanc ı  serma-
ye dendi ğ i zaman tamamen Bat ı  alemine 
yönelik, yani dövizin yan ı nda mutlaka 
teknolojisi olan Türkiye'de yat ı r ım yapa-
cak olan bir' sermayedar dü ş ünürdük. Bu-
güne kadarki tatbikatlara da bakt ığı m ı z 
zaman hep böyle olmu ş tur. Bundan do-
lay ı  da 1980 sonlar ına kadar Türkiye'de 
portföy yat ı r ımlar ı  görülmemi ş tir; hep 
direkt yat ır ım görülmü ş tür. Yani yabanc ı  
sermaye gelmi ş tir, k ısmen döviz getir-
mi ş tir, makina, teçhizat getirmi ş tir, bir 
yat ı rım yapm ış t ır. Portföy yat ı r ım hiç 
yok. Bugün portföy yat ır ı mlar ı  önem 
kazanmaya ba ş lad ı . Sebebine gelince 
ekonomik kriz nedeniyle, fabrikalar ı m ı z 
var, teknolojisi var, i ş çisi var, herş eysi var 
pazar yok. Pazar olmad ığı  için de dü ş ük 
kapasite ile çal ışı yor. Burada bizim özel-
likle at ı l kapasite ile çal ış an, teknolojisi 
gelmi ş , herş eysi ile art ı k oturmu ş  fabrika-
larda en çok ihtiyaç duyulan ş ey parad ı r, 
iş letme sermayesidir. E ğer bu i ş letme 
sermayesini k ısmen yabanc ı  ülkelerin ki 
akla ilk gelebilecek ülkeler yine Arap ülke-
leri oluyor, getirece ğ i yat ı raca ğı  para ile 
sa ğ lamak mümkündür. Ortak olurlarsa, 
yani klasik deyimiyle portföy yat ı r ı m ına 
girerlerse, hem Türkiye'de i ş letme serma-
yesi ihtiyac ı  giderilmiş  olur, fabrikalar ı -
m ı z ın daha yüksek kapasitelerde çal ış ma-
s ı  ve pahal ı  maliyetten kurtulmalar ı  söz-
konusu olur, hem de bu pahal ı  maliyet 
fikrinden belirli ölçüde uzakla ş mak su-
retiyle bu maliyet yap ı sı yla d ış  ülkelere 
daha kolay aç ı lmak imkanlar ı  da sa ğ lan-
m ış  olur. O bak ımdan bugüne kadar göz-
lerimiz hep teknolojisini de, yat ır ım ı n ı  da 
beraber getirecek, Bat ı  kapitalinden bu-
gün ona ihtiyac ım ız devam etmekle bera-
ber, ikinci bir kaynak olarak, teknoloji ge-
tirmeyecek sadece ve sadece para getire-
cek ortakl ıklara da yönelmemiz laz ımd ı r. 
Önümüzdeki senelerde bu konuda geli ş me 
olanağı n ı  ben ş ahsen tahmin ediyorum. 
Çünkü bir k ı s ım fabrikalar ım ız gerçekten 
yabanc ı lar ın özellikle Arap ülkelerini kas-
tediyorum, sadece para koymak suretiyle 
ortakl ı klar ını  rahatça sürdürebilecekleri 
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derecede iyi fabrikalard ır. Biliyorsunuz 
Libya bir zamanlar Fiat' ı n sadece hisse 
senetlerini almak suretiyle ortak oldu. Bu 
gibi te ş ebbüsler yabanc ı  ülkelerde görülü-
yor. Bizde de tekerrür etmemesi için bir 
neden görmüyorum. Bu da bize iyi bir 
kaynak olur, gibime gelir. Bu konuyu da 
yine bizim i ş lememiz laz ım. Bu ülkelerle 
olan temaslar ı m ı zda bunu ortaya koymak 
laz ım, beraber yapal ı m, herş eyi bizden, 
paras ı  da sizden olsun diye... 

Alp Orçun — Bütün bunlar ın sağ lana-
bilmesi için herhalde bir k ı s ı m ş imdi uy-
gulanmakta olanlara ek olarak yeni te ş -
vik önlemleri gereklidir; de ğ il mi? 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Tabii, te ş vik 
tedbirlerinin rolünü ihmal etmek müm-
kün de ğ ildir. Te ş vik tedbirleri tan ı nd ığı  
ölçülerde kendi konusunda yararl ı  olur. 
Fakat ben burada birinci planda rolü te ş -
vik tedbirlerinden ziyade, te ş vik tedbirle-
ri ile de takviye edilmi ş  bir tan ı t ıma veri-
yorum. Çünkü bugün görüyoruz, d ış a aç ı l-
mam ız, daha do ğ rusu d ış a aç ı lma konu-
sunda a ğı rl ı kl ı  bir hamle yapmam ız yeni-
dir, özellikle bir seneden beridir. Bunda 
hükümetin liberal bir felsefeye yatk ın ol-
mas ı n ın rolü vard ır, mevzuat ı n bu yönde 
geliş tirilmi ş  olmas ın ın büyük rolü vard ır. 
Ekonominin kurtulu ş unun ve ç ık ışı n ı n 
burada ve bu istikamette olmas ı n ı n rolü 
vard ır. Ama, tan ı t ım bence hepsinden da-
ha önemli. Bu tan ı t ı m ı  yapamad ı kça, bu 
imkan ı  karşı  taraf ın bilgisine sunmad ı kça 
onun de ğ erlendirilmesi için elinin alt ı n-
da bulunmad ığı  sürece, potansiyelimizin 
bulunmas ı  bir mana ta şı maz. Ama bütün 
bunlar söyledi ğ im gibi ister portföy ya-
t ı r ımlar ı  olsun, ister klasik direkt yat ı r ı m-
lar olsun, muhtemelen yabanc ı  sermaye-
dar ın incelemesine, ilgisine sunulmam ış  
ise bizim orada fazla ş ansı m ız olmaz. 
Dolay ı s ı yla ben önümüzdeki birkaç seneyi 
çok yo ğ un bir tan ı tma politikas ı n ın ba ş a-
r ı l ı  bir ş ekilde gerçekle ş tirilmesine ba ğ l ı -
yorum. Bunu da sadece devletten bekle-
memiz do ğ ru de ğ ildir. Devletin kendi öl-
çüsü içinde yapaca ğı  ş eyler vard ı r. Bunun 
d ışı nda firmalar ın yapacağı  ş ey vard ı r. 
Mesela bizler gibi, yabanc ı  sermayeli ku- 

rulu ş lar ın kendi çevrelerimiz vard ır. Biz 
de faaliyetlerimizi organize edebiliriz. 
Kurmu ş  oldu ğ umuz YASED (Yabanc ı  
Sermaye Koordinasyon Derne ğ i) gibi ku-
rulu ş lar bu konuda aktif bir rol oynaya-
bilirler. 

Alp Orçun — Yine de şu s ı rada yaban-
c ı  sermayeyi celbetmek için birinci s ı ra-
da gelen yeni te ş vikler neler olabilir, han-
gi yeni kolayl ı klar ı  sağ lamak gerekir? 

Erdo ğ an Karakoyunlu — Amerika'y ı  
yeniden ke ş fetmeye gerek yoktur bu 
konudaki kurallar senelerden beri bilin-
mekte ve uygulanmaktad ır. Yabanc ı  ser-
mayeyi ülkelerine ba ş ar ıyla celbetmi ş  ve 
onlardan kar şı l ı kl ı  yarar sa ğ lam ış  olan ül-
kelerin tatbikat ı na bakmak kafidir ve 
bunlar ın say ı lar ı  hayli fazlad ır. Burnumu-
zun dibinde kom ş umuz Yunanistan var-
d ır. Yugoslavya bile örnek gösterilebilir. 
Daha ba ş ka örnekler, Brezilya vard ır, Ar-
jantin vard ı r. İ ngiltere'nin kuzeyinde kü-
çücük bir ülke Izlanda vard ı r. Ş imdi bü-
yük bir Çin var. Sadece onlar ı n bu konu-
daki uygulamalar ın ı , mevzuatlar ın ı  tetkik 
etmek dahi yeni baz ı  imkanlar getirebilir. 
Mühim olan ilave te ş vik tedbirlerinden zi-
yade, geleneksel kurallar ın iyi i ş lediğ ini 
emniyetli bir ş ekilde i ş lediğ ini, ortaya 
koymakt ı r. Yoksa geçmi ş  senelerde oldu-
ğ u gibi yabanc ı  sermayedara rantabilitey-
di, istikrard ı , bunları  vermiyorsunuz, hiç 
bir ülkede olmayan te ş vik tedbirlerini ve-
riyorsunuz. İ ltifat bu yöne gelmez. Önce 
genel kurallan içerisinde biz de yerimizi 
alacağı z. Daima ini ş  ç ı k ış  yapan istikrar-
sız, bugün evet dedi ğ ine yar ın hay ır diyen 
bugün yapt ığı n ı  yar ın bozan ülke görünü-
münden ç ı k ıp daha güvenli daha istikrarl ı  
bir uygulama içine girersek, biz de günde-
me geliriz, dosyada yer al ırız da. O zaman 
kayma imkanlar ın ı  biraz daha fazlala ş tı -
ran ilave avantajlar ı  sağ lar ız. Ama bunla-
r ı  yapamazsak istedi ğ imiz kadar te ş vik 
tedbirleri al ın, fazla etkili olmaz. 

Alp Orçun — Yabanc ı  sermayeli bir 
ş irketin ve Yabanc ı  Sermaye Koordinas-
yon Derne ğ i'nin yöneticisi olarak, yaban-
c ı  sermayenin Türkiye'ye ili ş kin görü ş leri-
ni okuyucular ım ıza yans ı tma olana ğı n ı  
bize verdi ğ iniz için te ş ekkür ederim. 
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KAMU  
IKTISADI  
TESEBBUSLERI  

geliş imi,sorunları  ve 
çözüm yollar ı  
OSMAN NUR İ  TORUN, HAYDAR KAZGAN, ÖZT İ N AKGÜÇ, 

MUSTAFA A. AYSAN, GÜNDÜZ PAMUK, 
SELAHADD İ N BABÜROĞ LU, A.AYDIN DÜNDAR 

GÜNGÖR T. URAS 

D NW1 
İ KT İSPT 

POLITIKAS K İ T P 100 TL 

YÜKSEL ÜLKEN, TEVF İ K ÇAVDAR, B İ LSAY KURUÇ 
ERD İ NÇ TOKGÖZ, TURHAN OLCAYTU 

KITAP 100 TL 

İ .Ü. IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYETI YAYINLARI 
Cumhuriyet Cad. No: 27/6 Taksim / İ STANBUL 

Not: Tek isteklerde kitap bedellerinin ve 10 TL posta giderinin 
posta m ı h ı  olarak gOtı derilmesi 
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Türkiyede ve 
bütün dünyada 

ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ına 
ve diğer bütün bankac ı lık iş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki birinci s ın ıf muhabirleri 
ile işbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

AKBANK 
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güçlü yat ırım 
di harmanın' 

İNTERNAT İ ONAL, traktörü, kamyonu, 
değ iş ik modeldeki iş  makineleri, • 
pamuk toplama makineleri, 
yükleyicileri ve çekicileri ile 
Dünyada ve Türkiyede önderdir. 
INTERNATIONAL 
sat ış  sonras ında da güleryüzle süren 
bak ım ve onar ım hizmetleri, 
bol orijinal yedek parça soklar ı , 
ve gezici servisleri ile 
her zaman,her yerde hizmelinizdedir. 

Inlereallionai en güçlü yat ı rımdır 
Inlernational alın 

geleceğe güvenle bakın 

imalatç ı  firma 

TÜRK 
OTOMOT İ V 
ENDÜSTR İ LER İ  A. Ş . 

TOE ve MAT Ordu Yard ımlaşma Kurumu'nun (OYAK) i ş tirakidir. 

Turk ı ye Genel D ı str ı buteru: 

MOTORLU 
ARACLAR 
TiCARET A.S. 

Merkez 4.Levent Tel. 64 49 90-91-92 
Telex:26239 	ISTANBUL 
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 BOYA-KIMYA SANAYII 
vs TICARETI A 9. 

XErıddr, Kı nlo►l ıa sok. Na. 44/8 istenbut 
Telefon: 43 48 55 

PLASTIK BOYA 
ıza kanat gersinmeil 

• Korusun duvarlar ı n ı zı  
0 emsalsiz gücüyle ÇBS Plastik... 

Aman vermesin zamana ve 
onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 

Duvarlar ı n ı z en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya şasin 
ÇBSPlastik'in koruyucu 
kanatlar ı  alt ı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvan ı z... 

dwarlannız yıllara 
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AÇIK OTURUM 

KATİ LANLAR : Mehmet Betil * 
Mete Durdağ  ** 
Ertuğ rul İ brahimoğ lu *** 
T. Güngör Uras **** 

YÖNETEN 	: Alp Orçun 

DIŞA AÇILMA POLİTİKASININ 
EKONOMİ  ÜZERINDEKI ETKILERI 

Alp Orçun — Uzun y ıllar "ithal ika ı ne-
si" ad ı  alt ında izlenen sanayile ş me politi-
kası n ın, sanayide yolaçt ığı  yap ı sal bozuk-
luklar ve döviz ihtiyac ı n ı n y ı ldan y ı la art-
mas ı , bir yandan da uluslararas ı  kurulu ş -
lar ad ı na dan ış manl ı k yapan ünlü yaban-
c ı  iktisatç ı lar ı n telkinleri Türkiye'de özel-
likle 1977 y ı l ı ndan baş layarak "daş a aç ı l-
ma" fikrinin iktisatç ı lar aras ı nda yay ı lma-
s ı na yol açt ı . Döviz darlığı n ı n s ı k ı nt ı s ı n ı  
çeken iş  adamlar ı na da giderek çekici ge-
len bu politika de ğ iş ikliğ inin ilk uygula-
maları  1980 y ı l ı  Ocak ay ı nda aç ı klanan 
tedbirler paketinde yer ald ı . Bugün bu po-
litikan ın temelleri konusunda bir tart ış -
may ı  yapmak için toplanm ış  bulunuyo-
ruz. 

Say ı n Uras, siz, yakla şı k bir buçuk 
y ı l öncesine kadar uygulanan ithal ikame- 

si politikas ı n ı n Türkiye ekonomisi üzerin- 
deki etkilerini nas ı l de ğ erlendiriyorsunuz? 

İ thal ikamesi 
hatalı  uygulandı  

Güngör Uras — İ thal ikamesi politika-
s ı n ı n uygulanmas ı , kaç ı n ı lmaz bir politi-
kayd ı . Türkiye'nin her halükarda ithal ika-
mesi uygulamas ı  gerekiyordu. Fakat di ğ er 
kalk ı nma araçlar ı n ı  kullan ırken yap ı lan 
bilinçsizlik, ithal ikamesi politikas ını n uy-
gulanmas ı nda da görülmü ş tür. Bunun en 
çarp ı c ı  göstergesi, ithal ikamesinde, sana-
yileş me için gerekli hammadde ve ara 
malları n ikamesine ağı rl ı k verilecek yerde, 
"zaten bu mal ithal edilseydi, Türk 
ekonomisine belli bir yük getirecekti" 

N 

k 

* T.S ı nai Kalkinrna Bankas ı  
** Dr., Bo ğ azicj, Üniversitesi 
*** T.S ı nai KaltE ı nma Bankas ı  
**** Dr., Sabanc ı  Holding 
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ş eklindeki yan ı lt ı c ı  projelerin de büyük a-
ğı rl ık kazand ığı  görülmü ş tür. örne ğ in, 
Türkiye'de bugün gübre sanayii genel ya-
p ı s ı  itibariyle ham madde ve ara mal ı  ithal 
edilerek, bunlann Türkiye'de oldukça ba-
sit bir ş ekilde kar ış t ır ı lmas ı  ve torbalan-
ması na dayan ıyor. Halbuki, Türkiye'de 
bugüne kadar örne ğ in, gübre sanayiinde 
bu hammadde ve ara mallar ı n ın üretimin-
de ithal ikamesine gidilseydi herhalde 
önemli bir a ş ama ortaya ç ı kard ı . 

Ş imdi, tabii bunun yan ında çarp ı c ı  bir 
misal olarak, her zaman verilen örnek var-
d ır: Türkiye sanayile ş me hamlesine ba ş la-
d ığı  zaman toplu i ğ nesini bile ithal eder-
di. Bugün ise böyle bir durum yoktur. 
Bugün öyle bir aş amaya geldik ki kendi 
kendimize yeter bir sanayi a ş amas ına u-
laş t ı k. Acaba, Türkiye'nin bugün içinde 
bulundu ğu k ı sır döngünün ortaya ç ı kma-
s ı nda sadece i ş te bu toplu iğ ne gibi, ve 
günlük ihtiyaç maddeleri, toplu i ğ neden 
hatta otomobile kadar uzanan, genel ihti-
yaç maddeleri gibi, maddeler konusunda-
ki ithal ikamesi politikas ı  ve bu politika-
n ın da çok himayeci bir gümrük duvar ı  ar-
kas ı nda geli şememesi mi rol oynam ış t ı r, 
sorusuna cevap aramak sorunu vard ır. 
Şüphesiz deniliyor ki, bugün d ış  ticaret 
aç ığı = ve Türkiye'nin bütün çabalar ı na 
rağ nien ihracat ı m ı z hala gayri safi milli 
hası lam ız içindeki pay ı  iş te yüzde üç'ün 
ötesine ç ı karılamad ı , yüzde beş in üzerine 
ç ı kar ı lamad ı .... Bu gösteriyor ki, biz daha 
ziyade Türkiye'de günü gün etmede kulla-
n ı lan araçlar ı n, faktörlerin ithal ikamesine 
yahut piyasada koruma tedbirleri arkas ı n-
da bunlar ı n üretimine a ğı rl ı k vermi ş iz. 
Halbuki, bugün ve hala s ı nai yat ı r ı mlarda 
döviz gereğ inin, ithalat gere ğ inin, proje 
bedelinin yüzde k ı rk ından aş ağı  düş me-
mesi ve hatta artan döviz kurlar ı  karşı s ı n-
da daha da yüksek oranlara ula ş mas ı , 
Türkiye'de örneğ in yat ırım alan ı nda ge-
rekli' ithal ikamesinin sa ğ lanamadığı n ı  or-
taya koymaktad ır. En acil sorunlardan bi-
ri olan otomotiv sanayiindeki fiyatlama 
hala çok s ı kı  koruma tedbirleri alt ındad ı r. 
Son olarak yay ı nlanan rakkamlara göre 
bu sene otomotiv sanayiinin, yüzde 50 
kapasite ile çal ış mas ı  halinde bile 350 
milyon dolarl ı k doğ rudan bir ithalat be-
deli oldu ğ u belirtilmektedir. Demek ki bu 
350 milyon dolarl ı k doğ rudan ithalat. Bir 
de otomotiv sanayiinin dolayl ı  ithalat ge- 

reksinmesi var. Sadece bir tek sanayi da-
l ı nda bu kadar ithalat bedeli.... Türkiye' 
nin hala ne kadar d ış a ba ğı ml ı  olduğ unu 
ortaya koymaktad ı r. Ş imdi bütün bun-
lar ı  toparlarsak, Türkiye ithalat ikamesi 
ad ı  alt ında belli ölçüde, belli konularda, 
belli üretim alanlar ı nda himaye politikas ı  
arkas ı nda baz ı  sanayi dallar ı n ı n geliş mesi-
ne imkan vermi ş tir. Bu sanayilerin geli ş -
mesi Türkiye'ye tamamen zararl ı  m ı  ol-
mu ş tur. Türkiye'de bu durum yararl ı  olur 

,--mu olmaz m ı  diye tart ış mak yersizdir. 
ki Bizim tart ış acağı m ı z ş ey, niye hala her y ı l 

dört yüz milyon dolarl ı k gübre hammad-
desi ithal etmek zorunday ı z. Bizim tart ı -
ş aca ğı m ı z ş ey, neden hala imalat sonayi-
inin çok ileri düzeydeki yat ı rı mlarında bi-
le yüzde k ı rk ithal girdisi kullan ı yoruz. 

Alp Orçun — Say ı n Durdağ , siz Say ı n 
Uras' ın anlatt ığı  tabloyu yani Türkiye'de 
ortaya ç ı kan tabloyu, ithal ikamesi poli-
tikas ı n ı n amaçlar ı na uygun buluyor mu-
sunuz? Asl ı nda an ı açlanan nedir? 

İ thal ikamesi, ihracatı  
önleyici bir politika de ğ ildir 

Mete Durda ğ  - Planl ı  kalk ı nmam ı z ı n 
ithal ikamesine a ğı rl ı k vermesi, d ış a aç ı l-
may ı  ihmal etmesi, özellikle d ış sat ı m' 
te ş vik etmeyi ihmal, genellikle bir tart ış -
ma konusudur. Türk iktisatç ı lar ı n ı n bir 
iddias ıd ır bu. Bunun sonucunda da say ı n 
Uras' ın demin belirtti ğ i gibi, dış a bağı m-
l ı  bir sanayi yap ı sı  oluş turur. İ thal ika-
mesi gerçekle ş mediğ i gibi, ithalata ba ğı m-
l ı l ı k artar. Bu bak ımdan bu politikan ı n 
baş arı l ı  olmadığı  ve hatta uygulan ış  tarz ı  
bakım ından sak ı ncalar arzetti ğ i öne sürü-
lerek kalk ı nmam ı z ı  bir darbo ğ aza itti ğ i 
görüş ü yayg ı nd ır. Benim bu konuda üze-
rinde durmak istedi ğ im, vurgulamak iste-
diğ im nokta, kalk ınma stratejimizin ithal 
ikamesine a ğı rlı k vermesinin hatal ı  oldu-
ğu görli şüne kat ı lmad ığı mdır. Kat ı lm ı yo-
rum. Fakat, önemli olan, ithal ikamesi po-
litikası  değ il, bunun için izlenen strateji-
dir. Demin de söyledi ğ im gibi, hakikaten 
uygulanan bu strateji, sonunda d ış sat ım ı -
m ı z ın geli ş mesi ve kalk ı nmam ız bak ım ı n-
dan çok büyük bir engel te ş kil etmi ş tir. 

\ D ış al ı m ikamesinin benimsenmesi, say ın 
Uras' ın da dedi ğ i gibi kaçm ılmazd ı . 
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Dolay ı sı yla böyle bir politak ı n ı n tenkit 
edilmesini ben yanl ış  buluyorum. Çünkü, 
bir ülkedeki sanayile ş menin, yap ı lacak 
yat ı r ı mlar ı n, üretimin, d ış  kaynaklar 
tarafı ndan finanse edilmesi ara mallar ı  ve 
yat ı rı m mallar ı n ı  temin etme kapasitesi, 
ancak o ülkenin d ış satı m kapasitesi ile 

ç ı kar ı l ır. O halde d ış sat ı m kapasitesinin 
bize tan ıyaca ğı  d ış al ım potansiyelinin 
ötesindeki d ış al ı m ihtiyaçlar ı n ı  biz 
haliyle 	ikame 	ederek 	karşı lamak 
zorunday ız. Bu kaç ı n ılmaz bir 
gerçek. O halde d ış al ım ikamesini 

sağ layacak sanayilerin kurulmas ı na önem 
vermek, öncelik vermek bence, kaç ı n ı l-
mazd ır, hatal ı  de ğ ildir. Gereklidir. Fakat 
bunu yaparken, d ış satı m ı  kösteklemeye-
cek, d ış sat ı m ı  artmas ın ı  da sağ layacak 
bir strateji izlemek gerekir. Ben zannedi-
yorum ki, planl ı  kalk ı nma tecrübelerinde, 
bunlar ı n haz ı rl ı kları  sıras ında, d ış sat ım ı  
kösteklemek gibi, d ış sat ı ma önem verme-
mek, ihmal etmek gibi bir amaç bulun-
muyordu. İ ncelersek görürliz ki, d ış sat ı -
m ı n devaml ı  iyiye gitmesi ve bu konuya 
önem verilmesi öngörülmektedir. O halde, 
biz de kalkı nma modelimizin kalk ınma 
stratejimizin amaçlar ı na ters dü ş en, bir 
uygulama olmu ş tur. Hata buradad ı r. Bu-
nu biraz daha açay ı m. D ış al ım ikamesi 
stratejisi, gümrük duvarlar ı , ve yahut yük-
sek gümrük vergileri yoluyla belirli mal-
lar ın ithalat ı n ı  pahaland ırarak o mallar ı n 
içerideki üretimini d ış  rekabete kapamak 
yoluyla sağ lanmaya çal ışı ld ı . Bunu yapar-
ken de izlenen döviz kuru politikas ı , dövi-
zin devaml ı  olarak dü şük değ erlendirilme-
si, d ış  sat ı mc ın ı n zarara u ğ ramas ı , cezaya 
çarpt ı r ı lmas ı , te ş vik edilmemesi sonucunu 
verdi. 24 Ocak kararlar ından sonra uygu-
lanan gerçekçi esnek kur politikas ı  daha 
önce uygulansayd ı , zaten haliyle ithal ika-
mesi te ş vik edecekti. Döviz kurunun ye-
teri kadar pahaland ığı  ş artlarda ithal ika-
mesi kendiliğ inden te ş vik edilmiş  olacak-
t ı . Yeteri kadar pahaland ığı  derken kas-
t ım, dış sat ı m yoluyla ülkeye döviz arz ı -
n ı  sağ layacak, d ış sat ı ma kapasite sa ğ laya-
cak, döviz talebinin ş iddetiyle belirlene-
cek bir döviz kuru oluyor. O zaman, çar-
çur edilen rantlar d ış sat ı mc ıya bir uyar ı  
bir te ş vik sa ğ layacakt ı . ithal ikamesi ko-
nusunda, genel olarak ortaya konulan gö-
rü ş ten ayr ı ld ığı m nokta bu. Özetlersem, 
d ış al ı m ikamesinin yanl ış  bir politika ol- 

mad ığı n ı  fakat bunun Türkiye'deki u y-
gulanış  tarz ını n yanl ış  oldu ğunu dü ş ünü-
yonı m. 

Güngör Uras — Meseleye ayd ı nl ık getir-
mesi aç ı s ından iki aç ı klama getirmek isti-
yorum. Bir tanesi planlaman ı n bu konu-
daki sorumlulu ğ u. Türkiye'de ithal ikame-
si politikas ı n ın baş ans ı z uygulanm ış  
olmas ından planlaman ı n sorumluluğ u ol-
du ğuna inan ı yorum. Ba ş lang ı çtan beri. 
Bir örnek vermek istiyorum: Otomotiv 
sanayii. Türkiye'de 1965'lerde veya 64' 
lerde ilk binek otomobili projesi verilir-
ken planlaman ın varsay ı m ı  Ereğ li'nin sac 
üretiminde çok büyük art ış lar olaca ğı  
yolundayd ı . O zaman binek otomobili sa-
nayiini devlet mi kursun, özel sektöre mi 
verelim, yoksa i ş çi kuruluş ları  m ı  bu iş i 
yaps ı n diye tart ış ma sürüyordu. O s ırada 
bir otomotiv projesi Devlet Planlama Te ş -
kilat ına geldi. Devlet Planlama Te ş kilat ı  
da, nas ı l olsa Ereğ li sac ı  yap ıyor, ç ı karı -
yor, bu sac da kullan ı lmayacak ortada 
kalacak diye ilk otomotiv projesine müsa-
ade etti. Y ı l 1964. Bugün 1981 y ı l ı nday ı z. 
Otomotiv sanayii, hala, d ış ar ı dan ithal 
ettiğ i sacla arabalar ı n gövdesini üretmek-
tedir. İki: Türkiye'de e ğ er otomotiv sana-
yii bir ithal ikamesi sanayii olarak kurul-
mu ş  olmasayd ı  bugünkü döviz k ı tl ığı nda 
her y ı l yüzbin otomobil ithal edecek miy-
dik?... Ş imdi burada planl ı  olarak alter-
natif ne olabilirdi? Devlet Planlama Te ş ki- 
lat ı  eğ er 1964 y ı l ı nda Türkiye'de binek o-
tomobili sanayiine izin verecek yerde yo-
ğ un bir ş ekilde ekonomik ölçekli a ğı r 
çekici projelerine önem verseydi, mesela 
traktör projesine önem verseydi... Türki-
ye'nin b ı rak ı n ız kendi ihtiyac ın ı  karşı la-
ması nı ; ihracat potansiyeli de olabilecek-
ti. Bu ihracat potansiyeliyle belki binek 
otomobillerinin ithali imkan ı  olabilecekti. 
Bugün ayn ı  ş eyler olur mu, diyeceksiniz. 
Hay ır, bugün olamaz. Çünkü Türkiye'nin 
o gün elinde olan ş anslar, o günkü Avrupa 
ve Ortado ğu piyasas ı ndaki bo ş luk, Türki-
ye'ye a ğı r çekici, kamyon ve traktör ko-
nusunda, ekonomik ölçekli yat ı rım yapa-
rak, ihtisaslaş ma ve ihraç imkan ı  veriyor-
du. Birinci misalim bu. İkincisi döviz ku-
runun ithal ikamesini te ş vik etmesi nokta-
s ı na de ğ indiniz. Buna da inan ıyorum. Bu 
konudaki size misal olarak döviz transfer 
lerinin tamamen durdu ğ u, Ecevit döne-
mindeki uygulamalardan bir misal vere- 
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yim. Türkiye'de çok özel bir kimyevi 
maddeyi üreten yabanc ı  sermayeli firma-
n ın sahibi geldi; dedi ki, "Bizim sat ış lar ı -
m ı z iki misli artt ı  bu iki ay içinde. Biz 
zannediyorduk ki, Türkiye'de art ı k sat ış -
ları n sonuna geldik. Çünkü küçük sanayi-
ciler art ı k o hammaddeyi kullanm ıyor. 
Fakat ö ğ rendik ki bizim hammadelerimiz 
ş imdiye kadar ba ş ka prodüksüyon isimleri 
alt ında ithal edilip Türkiye'ye geliyormu ş . 
Bizim fiyat ım ızdan hatta daha pahal ı  ola-
rak baz ı  al ı c ı lar allyormu ş ." Senelerdir 
bir al ış kanl ı k haline geldi ğ i için, bu ham-
maddenin Türkiye'de üretilip üretilmedi-
ğ ini ara ş t ı rma ihtiyac ı nı  bile duymuyor-
larm ış . Bu döviz s ı k ı nt ı sı  onlar ı  bu konu-
yu araş t ı rmak zorunda b ırakt ı . Sonra, son 
duydu ğ uma göre, gene ithalat kolayla ş t ı  
diye bu çevler bu tür tedarikten vazgeç-
miş tir. 

Alp Orçun — Say ı n Ibrahimo ğ lu, itha-
lat ı n ihracat geliri ile finansman ı  konusu 
üzerinde duruyorduk. Türkiye'deki ithal 
ikamesi uygulamas ı n ın döviz giderlerini a-
zaltmada ba ş arı l ı  olmad ığı n ı  gördük. Siz 
de Türkiye'de uygulanan ithal ikamesi po-
litikasın ı n büyüme, ekonomik geli ş me a-
lanlar ı nda ne gibi etkileri bulundu ğunu 
söyleyebilir misiniz? 

İhracat art ışı  

ekonomik büyümeyle sa ğ lan ır 

Ertu ğ rul Ibrahimo ğ lu — Ben ba ş lan 
g ı çta bir noktay ı  belirtmek istiyorum. 
Türkiye'de ithal ikamesinin s ı n ı rl ı  bir kal-
k ı nma stratejisi olarak uyguland ığı  kan ı -
s ı nda de ğ ilim ben. Türkiye kendisini bu 
durumda bulmu ş tur. 1950'den sonra, 50' 
li y ı llar ı n sonlar ı ndan itibaren, ödemeler 
dengesinde karşı la şı lan güçlükler sonucu, 
ithalat ım ı z ı  nas ı l azalt ı rı z düşüncesiyle 
Türkiye bu ş artlar ı n içinde buldu kendi-
ni. Asya'da, Güney Afrika'da, Güney A-
merika'da birçok azgeli ş mi ş  ülkede de ay-
n ı  durum olmu ş tu. Ba ş tan biz sanayile ş -
me stratejisi olarak bunu seçece ğ iz ve ş u 
politikalarla bunu destekleyece ğ iz diye 
bir düş ünce olmam ış . E ğ er böyle dii ş ünül-
seydi bu kambiyo politikas ı  ve miktar k ı -
sı tlamalar ı  ile sanayinin geli ş mesi gerekir-
di. O zaman Türkiye bunu ş uurlu bir bi-
çimde seçmemi ş . Bunun en basit göster- 

gesi de, ba ş arı l ı  bir ithal ikamesi politikas ı  
uygulanm ış  bir ülkede, sonunda büyüme, 
kendi kendini devam ettirir hale gelir. 
Bunun iki tane temel göstergesi vard ı r. Bi-
rincisi kaynak da ğı l ım ında verimli bir du-
rum olmu ş  olmas ı  gerekir. İ kincisi: Tasar-
ruf olay ı ... Tasarruf aç ığı  da olmamas ı  
gerekir. Türkiye ekonomisi 63-77 döne-
minde gerek gayri safi milli has ı la gerekse 
sı nai ürünlerin art ışı  bakı m ı ndan benzer 
ülkelerin ortalamalar ı ndan daha yüksek 
h ı zlar elde etmi ş . Bu kan ı tlarla gösterile-
biliyor. Bu bir baş ar ı d ır denilebilir. Fakat 
ekonominin yap ı sı n ı  gösteren di ğ er 
göstergelerin kar şı laş t ı r ı lmas ı na gidildi-
ğ inde, Türkiye'de özel bir durum oldu ğ u 
anla şı l ıyor. Ş u aş ağı daki üç alanda orta-
lamalardan sapma var: Bir tanesi ihracat ı n 
pay ın ı n azl ığı , ihracat ı n gayri safi milli ha-
sı laya oranla azl ığı , buna karşı n ithalat ı n 
normal olu ş u... Yani di ğ er ülkelerle ayn ı  
oluş u. İ kincisi, yat ı rımlar ı n pay ı nı n yük-
sekliğ i, buna karşı n yurtiçi tasarrufiar ı -
n ı n pay ı n ı n düş üklüğü. En büyük sapma 
burada. Üçüncü büyük sapma da, istihda-
m ı n tarı m sektöründe yüksekli ğ i, sanayi 
sektöründe dü şüklü ğü. 1974 y ı l ı na kadar 
oldukça iyi bir performans göstermi ş  olan 
bu gayri safi milli has ı laya oranla ihracat, 
yat ı r ım paylar ı  ve di ğ er oranlar h ı z ı nda 
74'ten sonraki gerçekle ş melerin, bu ta-
sarruf aç ığı  nedeni ile d ış  kaynaklar ha-
nesinde netle ş tiğ i ortaya ç ı k ıyor. Türkiye 
bu süre içinde yurt d ışı  tasarrufunu ar-
t ı ramam ış . 

Bugün de son üç y ı lda büyümenin bu 
kadar eksiye dü ş mesinin temel nedeni 
bence bu. Demek ki diyorum, kendi ken-
dine devam ettirilen büyümeyi, sa ğ laya-
mamış  ithal ikamesi. Bunun için de baş a-
r ı s ı z bulunmu ş tur. Ithal ikamesinin kendi-
sine benim bir itiraz ım yok. Türkiye'de 
uygulanmas ı  bunun bir kalk ı nma strateji-
si olarak dü ş ünülmedi ğ ini gösteriyor. Eğ er 
böyle düşünülse idi, bu sonuca yaramaz-
d ı k. O zaman Türkiye'nin bu duruma dü ş -
mesinin temel nedeni, tasarruf aç ığı  ve 
bu tasarruf aç ığı n ı n halledilmemesi. Buna 
bağ l ı  olarak da her türlü alt yap ı  yetersiz-
liğ inin son y ı llarda ortaya ç ı kmas ı . O za-
man sorunun çözümü için benim dü ş ün-
cem, Türkiye'de kendi kendini devam et-
tiren büyümenin sa ğ lanabilmesi, iç tasar-
rufun yükseltilmesine ve bununla da alt 
yap ı  yat ırımlar ı n ı n kamu taraf ı ndan yap ı - 
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Alp. Orçun — Say ı n Betil, Say ın Ibra-
himoğ lu tasarruflar ın artmas ı  ile ithal 
ikamesi politikas ın ı n iliş kisi üzerinde dur-
dular. Türkiye'de uygulanm ış  olan ithal 
ikamesi politikas ı  tasarruflarla ne türden 
bir iliş ki içinde olmu ş tur? Destekleyici 
ya da önleyici ne gibi sonuçlar ı  olduğ unu 
söyler misiniz? 

Mehmet Betil — İ thal ikamesinin uygu-
lanışı ndaki hata konusunda tart ış rnac ı lar 
birle ş miş  durumdalar. Ben de ayn ı  görüş -
leri paylaşı yorum. Sorunuza yan ı t ver-
meden önce bir iki noktay ı  daha belirt-
mek istiyorum. Ben ithal ikamesini ikiye 
ay ırıyorum. Bir, gerçek ithal ikamesi, iki 
sahte ithal ikamesi. Gerçek ithal ikame-
sinden de esas olarak ş unu anl ıyorum, bir 
labilmesine bağ l ı . Hem de verim yüksek 
sektörlerde yat ırı m yap ı labilmesine bağ l ı . 
Dolay ıs ı yla temel sorun ihracat art ışı  veya 
döviz giri ş inin art ışı  değ il, ekonomimizin 
tekrar diri ortama kavu ş ması . Biz yaln ı z 
ihracat art ışı yle döviz giriş i art ışı na it-
hal finansman ı  olayı  olarak bakarsak, bu-
nunla belirli mal ı  ithal etmeye kalkarsak, 
ayn ı  yan ı lg ıya dü ş müş  olaca ğı z. İ thal i-
kamesinde dü şülen yan ı lg ı  da buydu. So-
nunda ithalat ın art ı k düş medi ğ i bu politi-
kan ı n ithalat ı n düş mesini sağ lamad ığ  ini 
aksine art ı rd ığı n ı  gördük. Fakat, amac ı  
da bu olmamak gerekirdi zaten. Bence 
ancak büyüyen bir ekonominin ihracat ı n ı  
sürekli art ırması  mümkün. Bizim için 
mümkün değ il. 

iktisatç ı  olarak. Bu bir kere katma de ğ eri 
yüksek ürünler üretebilmek, dü şük katma 
değ erli veya eksi katma de ğ erli ürünler ü-
retmemek. Bu tabii gerçek olmayan ithal 
ikamesinde kendisini gösteriyor. İkincisi 
yerli kaynaklar ın seferber edilmesine hiz-
met eden ikathelfzia gerçek ithal ikamesi 
diyorum. Yabanc ı  kaynaklara bel ba ğ la-
yan ı thal ikamesine de gerçek olmayan 
ithal ikamesi diyorum. Üçüncüsü, tabii bü-
tün bunlara ba ğ l ı  olarak dünya pazarlar ın-
da rekabet edebilmek imkan ı na sahip 
ürünlerin üretilmesi gerçek ithal ikamesin-
de sözkonusu olabilir. Aksi, dünya pazar-
lar ına karşı  kendisini gümrük duvarlanyla 
korumay ı  gerektirir. Dördüncüsü sermaye 
birikimine hizmet: E ğ er ithal ikamesi ger-
çek bir ithal ikamesi ise, bunun sermaye 
birikimine hizmet etmesi, birikimi h ı zlan-
d ı rmas ı  ve ad ı m ad ım yabanc ı  kaynaklara 
olan ihtiyac ı  azaltmas ı  gerekir. E ğ er tersi 

olursa, bu bir gerçek ithal ikamesi de ğ il-
dir. Gerçek olmayan ithal ikamesidir. 
Ş imdi, incelemek laz ım. Uygulanan ithal 
ikamesi politikas ı  Türkiye'de sermaye 
birikimine nası l etki yapt ı? Sermaye biri-
kimini h ızland ırd ı  M ı  yoksa azalmas ına m ı  
yol açt ı? Böyle bir çal ış ma henüz Türki-
ye'de yap ılm ış  değ il. Yapmakta yarar 
var. özel alanlara bakarak ancak bir sonu-
ca gitmek mümkün olabiliyor. Bugün 
Türkiye'de sanayi kesiminde üretilen mal-
lar ın Türkiye fiyat ı  var, bir de dünya 
fiyatlar ı  var. Türkiye fiyatlar ı  ile dünya fi-
yatları n ı  k ıyaslaçl ığı m ı z takdirde Türkiye 
içinde yap ı lan üretimin esas olarak birçok 
alanda sermaye birikimine hizmet etmedi-
ğ i ortaya ç ı k ıyor. Tar ım kesiminden sağ -
lanan tasarruflar ı n ve sermayenin yurt 
d ışı na aktar ı lmas ı na hizmet ettiğ ini gör-
mek mümkün. örnek vermek gerekirse, 
mesela, bir buzdolab ı  bugün Türkiye d ışı -
na 180-190 dolara ihraç ediliyor. Türkiye 
içine 45 ile 50 bin lira bir fiyatla sat ı l ıyor. 
Burada sermaye birikimine hizmetten söz 
etmek mümkün de ğ ildir. Ayn ı  ş ey otomo-
iv sektörü için de söz konusudur. Bir 

R enault otomobil bugün yurt d ışı nda 
3500-4000 dolar civar ı nda. Türkiye'deki 
sat ış  fiyat ı  bir milyon. Dolay ı sıyla burada 
reel anlamda sermaye birikimine hizmet 
eden bir sektörden söz etmek mümkün 
değ il. Ama sanayi kesiminde gerçek ithal 
ikamesine de verebilece ğ imiz örnekler 
var. Mesela görebildi ğ im kadar ıyla cam 
sektörü bugün çe ş itli bak ı mlardan gerçek 
ithal ikamesine iyi bir örnek ve sermaye 
birikimine olumlu katkı da bulunan bir 
sektör. 

Alp Orçun — Bir de 78 döviz darl ığı  
ortam ında ortaya ç ı km ış  ithal ikamesi ör-
nekleri var. Onlar da zannediyorum ger-
çek anlamdaki bir ithal ikamesinin örnek-
lerini olu ş turuyorlar. Eski ş ehir bu faaliye-
tin yoğ unlaş t ığı  bir merkez olarak görülü-
yor. 

Mehmet Betil — Ş imdi ona gelece ğ im. 
Yani, ilk dönemde, Türkiye ithal ikamesi, 
t ı rnak içinde ithal ikamesi politikas ı na 
baş vurduğ unda, esas olarak birinci sektö-
re yani tüketim mallar ı na• önem yerdLi-
kinci sektöreiani ara ve yat ırım  mallar ı na  
önem vermedi. Bu aç ı dan dengeli bir ithal  
ikameSI  'polifikii-azleyemedi.  Ş imdi ise  
günclerae_gden,_esas olarak bu. Biraz önce, 

 Sayı n Uras' ı n belirttiğ i gibi, gübrede ithal 
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ikamesine gitti, gübre hammiddesinde it-
hal ikamesine gitmedi. ih da çok iyi bir' 
örnek değ il. Çünkü Türkiye'de gübre sana-
yii kuruldu, azot sanayii kuruldu, fosfat 
vs... üretimi var. Bir kademe belki geriye 
gitme durumu var fakat burada yeterli 
kaynağ a dayand ırmak sözkonusu olama-
d ı . 

Güngör Uras — Ben müsaade giderse-
niz bir noktaya de ğ ineyim. Gaziantep ve 
Eski ş ehir örne ğ inden bahsettiler. Bu ör-
nekler ş aşı rt ı c ı  olabilir bazen. D ış arı dan 
bu durum pek belli olmuyor. Kayseri'de 
nas ıl yap ı l ıyor. Mesela ş imdi, ithal ikame-
sinde önemli olan Say ın Betil'in 
konu ş mas ında da de ğ indiğ i gibi ekono-
mik ölçek ile ekonomik fiyat ile rekabet 
edebilir kalitede mal vermek... Yani geçi-
ci ithal sı k ı nt ı s ı  nedeni ile bir diş linin Tür-
kiye'de yap ı lmas ı  ve bunu yapma beceri-
sinin, iş te bak ı n biz burada ithal ikamesi 
yap ıyoruz, ş eklinde değ erlendirilmesi bizi 
yan ı lt ı yor. Iş te bu yönden Gaziantep ve 
Eski ş ehir örneklerinde, küçük sanayi 
iş letmelerindeki bu ba ş arı ları , kendi içle-
rinde değ erlendirmek gerekir. Yoksa bun-
lar ekonomik ölçek ile üretim de ğ ildir. 
Bize ancak bu konudaki teknik ba ş ar ım ı z 
yönünden belki bir te ş vik verebilir. 

Alp Orçun — Anl ı yorum. Asl ı nda bu 
Gaziantep, özellikle Eski ş ehir'de sürdürii-
len genel ithal ikamesi faaliyetinin bir ge-
reğ i oluyor. Yani, ithal ikamesi amac ı  ile 
kurulan bir sanayinin yat ır ı m mal ı  ihti-
yac ı  ç ı ktığı  zaman ortaya, hakikaten çok 
küçük ölçeklerde ve o mala özgü olmak 
üzere bu yat ı r ım mal ı n ı n önce yerli olarak 
üretilip üretilemeyece ğ i ara ş t ırı l ıyor. Ge-
nellikle de yap ı labilece ğ i ortaya ç ı k ı yor. 
Yani ithal ikamesi biraz da bir anlay ış  
yaklaşı m tarz ı  meselesi. Döviz darl ığı  bu 
anlay ışı  ortaya ç ı kar ıyor. Bu anlay ış  için-
de küçük ölçekli de olsa, baz ı  mallar ı n it-
hatan ı n ı n ikamesi yoluna gidilebiliyor. 

Önemli olan potansiyeli 
harekete geçirmek 

Mehmet Betil — Ben bir ş ey daha ilave 
etmek istiyorum. Ş imdi, Eskiş ehir'de 
olsun Gaziantep'te olsun, Türkiye'nin bir  

baş ka yerinde olsun, hakikaten çok bü-
yük potansiyel var. Ama bence bu büyük 
potansiyeli harekete geç irebilecek politi-
kalar yok. Ihracat ı  yönlendirmek amac ıy, 
la hangi politikalar ı n, nas ıl uyguland ığı n ı  
da görece ğ iz. Bunun nas ı l ikameleri art ı r-
d ığı n ı  görece ğ iz. Benzer politikalar bu ke-
simi, bu sektörü geli ş tirmek için 
kullan ı l ı rsa böyle bir potansiyel hakika-
ten çok esasl ı  bir ş ekilde harekete geçi-
rilebilir. Ben ölçek konusunda da o kadar 
kötümser de ğ ilim. Ölçek baş l ı  ba şı na bir 
olay de ğ il. Etkili oldu ğ u alanlar hakika-
ten ekonomide var. Ama özellikle makina 
imalat sektöründe ölçe ğ in çok büyük rol 
aynad ığı  kan ı sı nda değ ilim. Makina ima-
lat sektöründe ki, bugün Türkiye'nin gün-
deminde olan ithal ikamesi alanlar ı n ı n 
mühim olan bir tanesidir, bu rada esas me-
sele insan gücündeki kalitelerin geli ş miş  
olmas ı . Yani, bir çizim, bir makinenin ön-
ce dizayn ı  ondan sonra bunun endüstriyel 
olarak ne ş ekilde yap ı laca ğı n ı  gösteren 
ara ş t ı rmalar, vesaire gibi ş eyler çok 
önemli. Yani geli ş miş  insan •gücü, bunun 
niteliğ i, makine imalat sanaYiinde ithal 
ikamesinin ba şı raya ula ş abilmesi için ön-
de gelen unsurlar.... Ölçe ğ i son derece 
tali bir unsur olarak görüyorum. Ve zaten 
dünyadaki uygulamalar da bunu gösteri. 
yor. 

Alp Orçun — Teş ekkür ederim Say ı n 
Betil, 

Ertu ğ rul Ibrahimo ğ lu — Bir ilave yapa-
bilir rirliyim? 

Alp Orçun — Buyrun. 
Ertu ğ rul Ibrahimo ğ lu — Arkada ş lar bir 

ş eye yeteri kadar önem vermediler gali-
ba. Bu ithal ikamesinin ikili bir yönü var. 
Türkiye'de bir olay daha var ki ithal ika-
mesine paralel olarak yürütülür, enflasyon 
politikas ı n ın bir ürünü. Ithal ikamesinin 
Türkiye'deki kullan ı lış  ş ekliyle, kendi 
mantığı  gere ğ ince, biz bütün mallar ı  üre-
tirsek, ondan sonra da bunlar ı  kapama im-
kan ım ız yoksa, devaml ı  hammadde ithal 
edip bunlar ı  piyasaya arzedeceksiniz. Do-
lay ısı yla toplum bu tüketim maddelerini 
sürekli olarak talep etmek durumunda 
olacak. Tasarruf için neden olmayacak. 
Türkiye'de ithal ikamesinin ba ş lang ı çta 
s ı rf tüketim mallar ı nı n üretimi ile yap ı l-
mas ı  tasarrufu olumsuz yönde etkilemi ş -
',ir bence. 

Alp Orçun — Te ş ekkür ederim. 
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Yatırım malları  üretimi 
artmadan, tasarruf artmaz 

Mete Durda ğ  — Bir saplama yapmak k 
tiyorum. Say ı n Ibrahimo ğ lu son bir nok -

taya değ inirken, galiba benim seylemek 
istediğ imi söylüyor diye dü ş ünüyordum 
ama, önemlice bir ayr ı l ı k var yine, tasar-
ruf ile ithal ikamesi aras ı ndaki ili ş ki ko-
nusunda. Bir ülkede tasarruflar ı n seviyesi 
kapal ı  bir ekonomi dü şünürsek, o ülkede 
yat ı rı m mal ı  üretme kapasitesi ile ilgilidir. 
Yat ı r ım mal ı  ne kadar üretilirse o kadar 
tasarruf yap ı l ır. Çünkü yat ı rım mal ı  üret-
ti ğ inden daha fazla tasarruf yapmas ı na 
imkan yok. Ekspost olarak bu gerçekle ş -
meyecektir. O halde yat ı r ı m mallarLü-
retiminin_geliş_mediki bir ekonomide, ta- 
sarrufun artmas ına olanaftYök.Itlial ika- 
mesi eier üçüncü plan ı n öngilrdli ğ ü agir 
sanayi yat ı rı n mairan sanayiinin terçe k-
leş mesi ge_rçekleştirebilseydi. tasarruflarjn 
yat ır ıma dönüşmesi gözlemlen ird i D ış a 
bağı ml ı lığı m ı z ve d ış  tasarrufa ihtiyac ı m ı z 
azalm ış  olacakt ı . Dolay ı sıyla, d ış  tasarruf-
lar ı n artmas ı  ithal ikamesi zorunlulu ğ un 
dan doğ uyor, diye dü ş ünmek bence son, 
na ters bakmak oluyor. Ve bu nedenle de 
belki biz ithal ikamesi politikam ı zda ya-
n ı lm ış  oluyoruz. Çünkü, d ış  tasarruf, ya-
t ı r ı m mal ı  ve aramal ı  ş eklinde girdikçe 
Türkiye'ye yat ır ım mal ı  sanayiinin geli ş -
mesi engelleniyor, dolay ı s ı yla bizim iç 
tasarruflar ı n geli ş mesine de olanak kal-
m ıyor. Bu uzun dönemde kaç ı n ı lmaz ben-
ce. 

Ertuğ rul Ibrahimo ğ lu— Fakat ş öyle 
olmaz m ı yd ı ? Ş ayet benim belirtti ğ im ş e-
kilde, ihracat tamamen bertaraf edilme-
yip, ihracat ı  güçlendiren önlemler al ı nsay-
d ı , politikalar uygulansayd ı , ki bu durum 
ithal ikamesine tamamen ters bir durum 
değ il, bu kanalla siz yat ı rı m mallar ı  itha-
li ni yapsayd ı n ız, yat ı r ı m ı  sürdürebilirdi-
niz. 

Mete Durdağ— Evet ama burada tasar-
rufu, iç tasarrufu art ı ramazd ı n ı z. Çünkü 
toplam yat ı r ı m ı n ı z ayn ı yd ı . Yani milli ge-
lirin yüzde 18'i toplam yat ı r ı m. ihracat ı  
istedi ğ iniz kadar art ı rı n, bu ihracat art ı -
şı  ile siz e ğ er ithalat art ışı n ı z ı  kar şı l ı yor-
san ız, ithalat eksi ğ i ile ihracat aras ı ndaki 
fark, bize d ış  tasarruflar ı  vereceğ ine göre,  

bu aç ığı  ayn ı  tuttu ğ un sürece, ihracat ı  ar 
t ı rmay ı  b ırak ı n, ithalat ı  da artt ı r ı r ayn ı  öl-
çüde. D ış  tasarruf, d ış  kaynak mebla ğı  
ayn ı  kal ı yor. Bu da ne demektir. Ben iç 
tasarrufunu milli gelirin bir oran ı  olarak 
d ış a döndüreceksin demektir. Bu son uy-
gulanan stagnation politikas ı n ı n bence 
kendisinin içinde büyük bir çeli ş ki var. 
Faiz oranlarm ı  yükseltirken tasarruflar 
artacak diye, bir yandan da yat ı r ımlar k ı -
siliyor, bir yandan da d ış  kaynak bulmak 
için Bütün dünyay ı  dolaşı yorlar. Büyük 
bir çaba sarfediyorlar bu i ş  için. Hem ya-
t ı r ı mlar ı  dü ş üreceksin, veya hiç olmazsa 
ayn ı  tutacaks ı n, (kamu yat ı r ı mlar ı  düş ü-
rüldü, özel yat ırımlarda durum farkl ı  i ş te 
ayn ı  ş ey yap ı lam ıyor orada), bir yandan 
milli gelirin bir oran ı  olan yat ı r ı mlar ayn ı  
kalacak veya dü ş ecek. En iyi ihtimalle ay-
n ı  kalacak. Bir yandan d ış  kaynağı  art ı -
racaks ı n. Bir yandan iç tasarrufu te ş vik 
edeceksin. Olmaz! Yani bir yandan faiz 
oranlarm ı  iç tasarruf için te şvik ederken, 
hükümet karar vermi ş , ben bunun etkisini 
bertaraf edece ğ im diyor. Olumsuz olarak 
bertaraf edece ğ im, faiz oranlar ı n ı n yük-
selmesini bertaraf edece ğ im demi ş . E ğ er 
böyle bir bilinçli polisli ğ e özeniyorsa. 

Güngör U-ras— Acaba Türkiye'de ban 
kalarda mevduat ı n artmas ı  tasarruflarm. 
tasarruf e ğ iliminin, tasarruf oran ı n ı n yük-
selmesi anlam ı na geliyor mu? Yani böyle 
söyleyebilir misiniz? Sorumun birincisi 
bu. İ kincisi hani bize eskiden tasarruf 
e ş ittir yat ı r ı m derlerdi. Yani burada o ne 
oluyor? Nas ı l aç ıklars ı n ız bu durumu? 

Mete Durda ğ — Ş imdi birincisi, mev-
duat art ışı n ı n bir tasarruf art ışı  olarak 
yorumlanamayaca ğı . Bu kesin olarak, he-
sap olarak ortada. Çünkü özel sektör ta-
sarruflar ın ı n 1981'de dü ş üş  gösterdi ğ i is-
tatistik olarak belirleniyor. Burada ş irket-
lerin da ğı t ı lmam ış  kâr ş eklinde yap ı lm ış  
tasarruflar ı n ı n 1980 y ı l ı nda yap ı lmış  olan 
stabilizasyon politikas ı  nedeniyle ve artan 
kredi maliyetleri nedeniyle daha fazla iç 
finansman, kulland ıkları n ı  varsayarsak. 
demek ki, özel sektördeki ki ş isel dü ş ils 
toplam özel sektördeki dü ş üş ten daha faz-
la imi ş . Oysa ki faiz oranlar ı ndaki yüksel-
menin en fazla te ş vik etmesi beklenecek 
olan tasarruf türü, ki ş isel tasarruflar olma-
l ıd ı r. Fakat öte yandan iktisat teorisi 
mant ığı n' düş ündüğ ünüz zaman, faiz oran 
lar ı n ı n art ışı n ı n tasarruf art ışı n ı  te ş vik et-
mesi gerekir, dememiz gerek. Demek ki 
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ş u ş ekilde bir sonuca varmak gerekiyor: 
Özel sektör içindeki baz ı  gruplar ı n tasar-
ruf eğ ilimini te ş vik etmi ş  olsa bile faiz o-
ranlar ın ı n yükselmesinden evvel, di ğ er ba-
z ı  ki ş ilerin, yat ırımc ı ları n, yat ı rımlar ı n ı  
cayd ırı c ı  bir etkisi oldu ğ u için ve yaln ız 
faiz politikas ı  değ il di ğ er ba ş ka nedenler-
den dolay ı  yat ı r ımlar s ı n ırland ırlld ığı ,azal-
t ı ld ığı  için, bu artan tasarruf e ğ iliminin 
gerçek tasarrufa dönü şme olanağı  kalm ı -
yor. Demek istedi ğ im, Say ı n Uras, önemli 
olan baz ı  ki ş ilerin faiz oranlar ı  ile birlikte 
artan tasarruf e ğ iliminin yükselmesi değ il. 
Olmuş  olObilir. Ama tüm ekonomi bak ı -
mı ndan tasarruflar ın artmad ığı  bir gerçek. 
Bu, k ısmen, artan faizherin gerçek yat ı -
rımlar ı n artmas ı n ı  engellemesinden, k ı s-
men de ba ş ka nedenlerden ileri geliyor. 
Bu bir sonuç. Yat ı rım ve tasarruf art ışı  
ancak bir ölçüde beraber gitti ğ i zaman 
gerçek yat ır ım ve tasarruf art ışı ndan söz 
edebiliriz. 

Alp Orçun— Ş imdi üzerinde fikir bir-
liğ ine var ı lan konu, bugüne kadar uygu-
lanan biçimiyle ithal ikamesi politikas ı n ın 
Türkiye için ba ş ar ı l ı  bir politika olmad ığı . 
Bu noktada bir fikir birli ğ i doğ du. Ş imdi, 
asıl konumuz olan d ış a aç ı lmaya geliyo-
ruz. Türk ekonomisinin d ış a aç ı lmas ı na. 
80 Ocağı ndan itibaren uygulanmakta olan 
politikan ı n özü, dü ş ük döviz kuru, ihraca-
t ı n çe ş itli sübvansiyonlarla te ş viki, bir de 
ihraç amaçl ı  sanayinin kurulmas ı n ı n te ş -
viki. Bu arada, yabanc ı  sermayenin giri ş i-
nin kolaylaş t ı rılmas ı  da politikan ı n ana 
unsurlar ından biri. özü bu olan bir d ış a 
aç ı lma politikas ı n ı  Türkiye'nin ihtiyaçlar ı  
aç ı sından değ erlendirir misiniz, Say ı n 
Uras? 

Sanayide yap ı sal 

de ğ iş me gerekiyor 

Güngör Uras— Efendim, Türkiye'nin 
bir kere d ış a aç ı lmas ı  laz ımd ır. Bu bir. D ı -
şa aç ı lmay ı  ben bir politika olarak kabul 
ediyorum. D ış a aç ı lmak koruma önlemle-
rinin kald ırı lmas ı , ekonomik bütür ı leş me 
hareketlerine kat ı lmak ve nihayet Türki-
ye'nin ihracat ın ı  art ı rmas ı d ır. Türk eko-
nomisi devam edecekse her halükarda bu-
nu yapmak zorunday ız. Yoksa bugünkü 
gibi gayri safi milli- has ı lan ı n yüzde 3'ünü  

ihraç ederek bizim idame-i hayat etmemi-
ze imkan yoktur. Muhakkak d ış a aç ı laca-
ğı z. Ş u , veya bu ş ekilde. Mühim olan en 
k ı sa zamanda, en ak ı ll ı  biçimde d ış a aç ı l-
makt ı r. Fakat d ış a aç ı lma hareketimizi 
etkileyen birçok faktör de var. Bunlardan 
bir tanesi bizim dünya üzerinde yerimizi 
hâlâ tayin edemememiz faktörü. Bence 
Türkiye art ı k yerini belli etmelidir dünya 
üzerinde. Biz kimden yanay ız? Yani biz 
kim ile dost olacağı z? Ortado ğ u ülkeleri 
ile mi dost olacağı z, bütün yat ır ı mları m ı z ı  
İ slam ülkelerinde mi yapaca ğı z? Sosyalist 
blok ile mi dost olacağı z? Yoksa Bat ı  Av-
rupa toplulu ğ u içinde mi yer alaca ğı z? 
Çünkü, her gün değ i ş en bir d ış  politika, 
maalesef bizim ekonomi politikam ız ı  da 
altüst ediyor. Ve ekonomi politikam ız ı n 
da mâceralar pe ş inde ko ş mas ı na neden o-
luyor. Bu birinci nokta. İ kinci nokta, Tür-
kiye'nin günlük, günü gün etme politika-
sı ndaki döviz ihtiyac ı  da bizim d ış  politi-
kam ı z ı , d ış a aç ı lma politikam ı z ı  engelli-
yor, veyahut sapt ı rı yor. örnek olarak son 
beş  y ı ld ı r Türkiye, her gün otomobillerini 
yürütecek benzini bulma u ğ runa giri ş tiğ i 
ekonomik ili ş kileri ayarlar ve ihracat ili ş -
kilerini de buna göre düzenler olmu ş tur. 
Bence bu çok önemli. Çünkü bence bizim 
ilk olarak hangi pazar ı  kendimize hedef 
ald ığı m ı z ı , d ış a aç ı lma bak ım ı ndan tes-
pit etmemiz laz ım ki, bu pazara uygun o-
larak mal üretelim. Yok efendim, yoksa 
biz herş eyi düzeltiriz, dünyada nas ı l olsa 
talep var, diyerek bizim gibi ülkelerin, d ış  
pazarlarda yer tutmas ı na, d ış a aç ı lmas ı na 
imkan yoktur. İ kincisi, bu konuda geç 
kalmak, bizim d ış a aç ı lmam ı z ı  hergün 
güçleş tiriyor. Önceki ko nu ş  m am da, kam-
yon misalinden bahsetmi ş tim. Eğ er biz 
kamyon piyasas ı na bundan on y ı l on beş  
y ı l önce girebilseydik belki etraf ım ızdaki 
baz ı  pazarlar ı  tutabilirdik, bugün ise çok 
geç. Çünkü ba ş kalar ı  da, herkes de ayn ı  
konuyu yap ı yor. 

Bizim gibi kalk ınma arzusunda olan ül-
keler de ayn ı  ş eyi yap ı yorlar. Çünkü onlar 
da pazarlara girmeye çal ışı yorlar. Dolay ı -
sı yla bizim girebilece ğ imiz pazarlar, geç 
kal ı nma nedeniyle, çoktan kapanm ış  olu-
yor. Türkiye'nin muhakkak ihracatta ba-
ş arı  göstermesi laz ı md ı r dedim. O zaman 
bunu iki aş amada ele almal ı y ız: Bir, he-
men ihraç edebilece ğ imiz mallar ı  tespit 
etmeliyiz ve buralarda fazla hayalci olma-
dan gayet selektif davranmal ı y ız. İ ki, orta 
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vadede ve uzun vadede Türk sanayiinin 
yap ısal değ iş imini tespit ederken, ihracat 
hedefine yönelmeliyiz. 

Konunun biraz d ışı na ta ş acağı m. Bu 
gün Türk sanayiinin yap ısal bir değ i ş ime 
ihtiyac ı  oldu ğuna inan ıyorum. 

Biz bir sanayi yap ı s ı  kurduk, ş imdi on-
dan ş ikayet ediyoruz. Bu yap ısal değ iş imi 
gerçekle ş tirirken, öncelikle d ış a aç ı lmaya 
imkan verecek yap ı sal değ i ş ikliklere im-
kan tan ımak gerekecek. Fakat, bütün bu 
sayd ığı m, k ısa vadede de, uzun vadede de 
d ış a aç ı lma böyle el yordam ıyla olmaz. 
Bir plana ba ğ l ı  olmas ı  laz ım. Maalesef 
Türkiye'de son zamanlarda en fazla ihti-
yaç duydu ğ umuz ş ey de bu. Yani bizim 
politikam ız nedir? Biz hangi pazara mal 
satmay ı  düş ünüyoruz? K ısa vadede hangi 
mallara öncelik verece ğ imizi tespit ettik: 
bu mallar ı  satacağı z. Orta ve uzun vadede 
hangi sanayi mallar ı na ağı rl ı k veriyoruz. 
Hangilerinde kendimizi emsalleriyle reka-
bet edebilecek bir güç olarak görüyoruz? 
Bunun mümkün oldu ğ unu zannediyorum. 
örnek olarak vereyim: E ğ er bugün mesela 
k ısa vadede donmu ş  sebze ve meyve piya-
sası na Avrupa'da gireceksek, kendimizi' 
Avrupa'da rekabet ş ans ım ız olan üç-dört 
mal ı  tespit edip, sadece o üç-dört malla 
bile piyasaya girmek, Türkiye'ye tahmin 
edilmeyecek kadar önemli bir potansiyel-
sağ layabilir. S ı nai Kalk ınma Bankas ı 'n ın 
yaptığı  baz ı  çalış malara göre, ikinci a ş a-
mada, biz her 4ey satanz. Buz dolab ı  da 
satanz araba, *a satar ız. Fiat da satanz 
demek çok komik bir ş ey. Biz ihracat ko-
nusunda, a ğı r sanayi veya makine sanayii 
alan ında neleri satabiliriz, nelerde rekabet 
imkan ı m ız var? Bunlar ı  tespit edelim. Bu 
konulara ağı rl ı k verelim. Yani, görülüyor 
ki bir, ihracaat yapmaya mecburuz, bu-
nun baş ka alternatifi yoktur, bugünkü ih-
racat seviyesi ile ya ş ayamay ız. İ ki, k ı sa 
vadede ihraç edebilece ğ imiz ürünler var-
d ı r, bunlar için pazar ara ş t ı rmas ı  yapmak 
ve gayretlerimizi onlar üzerinde yo ğ unlas-
t ı rmam ı z laz ı m. üç, orta ve uzun vadeli 
mallar ı  da tespit etmemiz laz ı m. özetler-
sem, herş eyi satabilirim hayalini bir yana 
at ı p, neleri satabilece ğ imizi tespit edip, 
bu mallarda da pazara girmemizin gerekli 
olduğ una inan ı yorum. 

Alp Orçun— Teş ekkür ederim Say ı n 
Uras. Say ı n Durdağ  sizden de, Say ı n Uras .  
ı n baş lattığı  ş ekilde, d ış a aç ı lmadan ne 
anlad ığı n ız ı  ve bunu Türkiye için bir zaru- 

ret olarak görüp görmedi ğ inizi öğ renmek 
istiyorum. 

Mete Durda ğ  — Say ı n Uras' ı  dinlerken, 
kendisiyle tamamen ayn ı  fikirde oldu ğ u-
mu düşünüyordum. Fakat, acaba, bu fikir-
lerin, benim, de payla ş tığı m ı  belirtti ğ im 
fikirlerin sonucu olacak olan politikalar 
bizi nereye götürecektir? Acaba Say ın U-
ras da bunlar ı  belirtti mi bilmiyorum. 
Baş langı ç noktas ı  olarak ayn ı  görü ş leri 
paylaşı yoruz gördüğ üm kadar ıyla. D ış a a-
ç ı lmak, d ış sat ım ı  art ırmak bak ım ı ndan, 
zorunludur, diye dü ş ünüyorum. Yaln ı z 
burada, daha önce öne sürülen noktaya 
değ inmek istiyorum. Yeni bir nokta ola-
rak. Bunu biz dünya Bankas ı ndan ve di-
ğ er baz ı  kurumlar ı n yapt ığı  gibi, ihracat ı n 
milli gelir ve ithalat ın milli gelir içindeki 
oranlann ı  al ı p diğ er ülkelerinkine göre k ı -
yaslay ıp, sonra da biz onlar ı n neresine ge-
liyoruz, onlardan nerede ayr ı l ıyoruz filan , 
ş eklinde ele almamal ı yız. Bir ülkenin ken-
di yap ı s ı  bak ım ı ndan ihracat ı n ın milli ge-
lir içindeki pay ı  düş ük olduğ u halde, o o-
randaki bir d ış sat ım ı n pekala o ülke için 
yeterli, kendi kendine bir kalk ı nma süre-
cini sürdürebilmesi için yeterli olmas ı  
mümkündür. Bugün çe ş itli ülkelerin bu 
konudaki durumları na baktığı m ız zaman 
çok çe ş itli durumlar görüyoruz. 

Güngör Uras— Bir saplama yapabilir 
miyim? Ama ona göre de ithalat gere ğ inin 
de milli gelire oran ına bakmak laz ı m... 
Yani ben illa da ihracat yüzde üç demiyo-
rum. Ithalat da yüzde üç ise mesele yok. 
Ama ithalat yüzde 30, ihracat yüzde 3 ise 
büyük bir fark meydana gelir de ğ il mi Sa-
y ı n Durdağ ? 

Gerçekçi kur politikas ı , 
ihracatın artmasında 
yeterli olabilir 

Mete Durda ğ — Evet. Burada da tabii 
ş öyle bir sorun do ğ uyor. D ış sat ım ile ka-
zan ılan döviz, yani d ış  al ım kapasitesi ora-
n ı nda zaten bir al ı m yap ılabilecektir. An-
cak d ış  yard ımlar sayesinde bunun ötesi-
ne ç ı kmak mümkündür ki, bu da ancak yi-
ne uzun vadede d ış sat ım kapasitesi ile s ı -
n ı rl ı d ı r. Eğ er gerçekçi bir kur politikas ı  
izlenebilse, zaten ülkenin d ış alım ihtiyac ı  
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d ış sat ım ı  zorlayacakt ır. Kendi .  gerektirdi-
ğ i seviyesini bulmas ı  için. Kendi yan ı ma 
uygun olan d ış sat ım düzeyini bulmas ı  i-
çin, d ış al ım ihtiyac ı  zorlayacakt ı r. Uzun 
vadede bu amaca ula ş acakt ı r. Burada, ta-
mamen kat ı ld ığı m görü ş lerin gerçekle ş ti-
rilmesi için uygulanacak politikalar önem-
li. Özellikle planlaman ın önemi burada 
çok büyük ağı rl ı k kazan ı yor. Serbest pi-
yasa ekonomisine geçiyoruz, geçmenin 
yararlar ı  vard ır ve bu d ış sat ım ı  teş vik e-
decektir, dü ş ünceleri ile, plana art ık ihti-
yaç kalmam ış t ı r, biz istikrar program ı  uy-
guluyoruz, arada bir de plana bak ı yoruz, 
gerekti ğ i zaman, ş eklinde bugünkü uygu-
lay ıc ı ları n izledikier ı  politikalar bence, 
hatal ı . Çünkü eğ er hakikaten d ış  sat ı m ı  
teşvik etmek istiyorsak, Say ı n Uras' ı n 
belirttiğ i gibi bunun çok iyi bir çal ış ma 
yapmak gerekir. Hangi pazarlara aç ı labile-
ceğ ini, hem hangi mallara a ğı rl ı k verilece-
ğ ini, çok daha önemlisi, te ş vik tedbirleri-
nin maliyetinin ne oldu ğ unu bilmemiz ge-
rekir. Bunun hesaplanmas ı  ve ona göre 
te ş vik politikalar ı n ı  belirlemek gerekir. 

Bize yurtd ışı ndan yap ı lan önerilerde, 
ithal ikamesinin maliyetinin yüksekli ğ i 
belirtilmektedir. Ayn ı  görüş ün simetri ğ i, 
ihracat te şviklerinin maliyetleri konusun-
da da geçerlidir. Ithal ikamesinin maliyeti 
ile ihracat te şvikinin bir ülkeye olan mali 
yetinin hesaplanmas ı  laz ı md ı r. Tabii hu 
maliyetin hesaplanmas ı  s ı ras ı nda dövizin 
k ı tlığı  nedeniyle, döviz kurunun çok daha 
üstünde bugün bir gölge fiyat ı  oldu ğ u dil-
siinülerek, bu te şvik tedbirlerinin baya ğı  

ıik sek bir maliyete var ı ncaya kadar kabul 
edilebilir olduğ u düş ünülebilir. Ama bu-
nun bir hesab ı n ı  bilmemiz laz ı m. Neye 
mal oluyor? Hangi sektörde neye mal olu-
yor? Bu arada katma de ğ eri yüksek olan 
sahalarda belki önceki tedbirlerimizin 
nemi daha da iyi ortaya ç ı kmış  olacakt ı r.  
Bu arada bugünkü ihracat politikalarm ı n 
ihracat ı  h ızla artt ırd ığı  sevinçli haber ola-
rak ortaya konulmaktad ı r. 

Ihracat art ışı , 
ithalatın artışı na bağ lı  

İ hracattaki, özellikle sanayi mallar ı  ili 
racat ı ndaki art ışı n sevindirici oldu ğ unu 
dü ş ünmeden önce, bunun hangi maddeler 
den kaynakland ığı n ı  bilmemiz gerekir. 

Mesela petrol ürünleri sat ı yoruz, kimyasal 
maddeler sat ı yoruz, otomotiv endüstrisi ii-
ıiinleri sat ı yoruz. Bu arada bir otomobili 
iki yüz bin lira zarar ederek sat ı yoruz. 
Maliyetinin alt ı nda sat ı yoruz. Bunun kar-
şı s ı nda elde edilen döviz kazanc ın ı  tama-
men ihracat art ışı  ş eklinde sevinçle kar-
şı lamadan önce, bunun doğ urdu ğ u çok 
daha yüksek ithal gere ğ i oldu ğ unu bilme-
miz gerekir. Bunun da ötesinde bu ihra-
cat ı  elde etmek için kullan ı lan iç kaynak-
ları n maliyetine bakt ığı m ız zaman, çok 
daha yüksek oldu ğ unu görece ğ iz. Bu gibi 
hesaplar ı  yapmak zorunlulu ğ u, planlama-
nı n önemini kat kat artt ırıyor. Bunun da 

diğ er bir önemli .';c:ran, bence 
vergi reformu. Çünkü e ğ er biz serbest pi-
yasa ekonomisine geçeceksek, kamunun 
bizzat ekonomik faaliyete kat ı lması n ı , ü-
retim yoluyla dağı t ım yoluyla kat ı lması -
n ı  s ı n ı rlayacaksak, o zaman kamunun 
yönlendirme görevini ancak maliye ve pa-
ra politikalar ı  yoluyla yapması  mümkün 
olacak. Bu politikalar ı n uygulanmas ı nda 
kullan ı lacak tedbirler, yat ır ı m teş vikleri, 
vergi muafiyeti gibi terbirler olacakt ır. 

Bu çe ş it teş vikler, ancak vergiyi eko-
nomiye etkin bir ş ekilde yaym ış sak, be-
lirli kesimlere tan ıyacağı m ız ayr ıcal ı klarla 
yönlendirilebilir. Ama bizim tan ı d ığı m ı z 
ayr ı cal ı klar, onu zaten olmayan bir vergi 
ağı rlığı ndan muaf tutuyorsa, bence önem-
li bir yönlendirme arac ı ndan mahrum bu-
lunuyoruz, demektir. 

Alp Orçun— Say ı n İ brahimoğ lu, siz de 
d ış a aç ı lmadan ne anlad ığ in ızı  ve böyle 
bir politika de ğ i ş ikliğ ini gerekli görüp 
:ııı rmedi ğ inizi anlat ı r m ı s ı n ı z? 

ihracattan yalnız 
döviz beklenirse, 
ba ş arı  sa ğ lanamaz 

Ertu ğ  ru I ihrahimo ğ lu— Gerçekten Tür-
kiye'nin temel bir strateji de ğ i ş ikli ğ ine 
git t i ğ ini ve ş imdiye kadar uygulad ığı  poli-
tikadan vazgeçip d ış a dönük bir sanayile ş -
me stratejisi uygulayaca ğı  kan ı sı nda de ğ i-
lim. Bu laf olarak söyleniyor ama, ben sa-
dece ihracat ı  artt ı rma çabas ı  olarak görü-
yorum. Bu da olumlu bir ş ey bence. Geç-
mi ş te unutulmu ş  bir politikan ı n gündeme 
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gelmesinde yarar var. Birkaç y ı l geçtikten 
sonra görece ğ iz tahmin ediyorum, Türki-
ye eskiden yürüttü ğü politikay ı  daha ras-
yonel 

 
 bir ş ekilde güdecek. İ hracat art ışı -

n ı n sürekli olmad ığı n ı  görece ğ iz. Sürekli 
olmas ı  mümkün değ il, çünkü büyümüyor 
Türkiye. Dolay ı s ı yla sürekli bir ihracat ar-
t ışı  olanağı  göremiyorum. Yaln ız bu ihra-
cat ile büyüme ili ş kisi üzerinde bir yerde 
durmak istiyorum. S ırf döviz kazand ı r ıc ı  
muamele olmas ı  bence yeterli de ğ il. Teo-
rik olarak yeterli de ğ il, sadece döviz ka-
zand ı rı c ı  muameleler, büyümenin devam ı  
için. Burada bir şey var; verimlilik art ışı  
dediğ imiz bir olay var. Biz Türkiye'de ilk 
plan döneminde talebeydik. Sonra iktisat-
ç ı  olduk, çe ş itli kurulu ş larda çal ış maya 
baş lad ık, hep büyümenin fiziki yat ı r ı mlar-
la sağ lanaca ğı n ı  düş ündük. Bunun bir de 
baş ka yan ı  var. Uzun boylu incelemeler 
sonucu, Bat ı  Avrupa'da, geli ş mi ş  dedi ğ i. 
miz Amerika'da, büyümenin önemli ölçii-
lerde verimlilik art ışı  yoluyla sağ land ığı n ı  
anlad ı k. Yani fiziki yat ı r ı m yap ı lmadan 
da, organizasyon, verimlili ğ in artt ı r ı lmam. 
teknolojik geli ş me, eğ itim ve bilgi seviye. 
lerindeki art ış la büyüme sa ğ lanabiliyor. 
Bunun önemi giderek anla şı l ı yor. Türki-
ye'nin de yava ş  yavaş  bu konuda dü ş ünüp 
tedbir almaya yönelmesi gerekiyor. S ı rf 
yat ı r ım yaparak bu sa ğ lanam ı yor. Yani, 
bugünkü düzeyde dahi, bu yönde geli ş -
meler olursa sabit yat ır ı m ı  artt ı rmadan 
milli gelirimizi artt ı rma olana ğı m ı z var. 
ihracat ı n bunda katk ı s ı  ne olacak? Ben 
bu aç ı dan bir ş ey görüyorum, bir avan-
taj.. İ hracat kendi ba şı na büyümeye kat-
k ı da bulunacak baz ı  niteliklere sahip. 
Bunlardan biri, statik nitelikte diyebilece-
ğ imiz, kaynak dağı l ı m ı n ı  olumlu yönde 
etkileme katk ı sıd ı r. Kapal ı  ve gümrükler-
le tamamen korunmu ş  bir ekonomide 
kaynak 'da ğı l ı m ı n ı n bozuldu ğ unu bildi-
ğ imiz için, bunu söylüyoruz. İ kincisi, di-
namik nitelikte diyebilece ğ imiz baz ı  etki-
ler var. Örne ğ in, d ış  rekabetin verimlilik 
art ışı na yol açmas ı , ölçek ekonomilerin-
den yararlanma olana ğı nı n ortaya ç ıkma-
s ı , gibi... üçüncü etki de teknoloji ithali 
ve bunun fabrika düzeyinde verimlilik ar-
t ışı na yolaçmas ı . Dolay ıs ı yla ihracat ve 
büyüme ili ş kilerini ben böyle görüyorum. 
Türkiye'de ihracat büyümeye katk ıda bu-
lunacaksa, uzun vadede bu anlamda bulu-
nacak. Yoksa, dar anlam ı yla bir döviz gi-
ri ş ini artt ıracağı z, bunlarla yat ı rım mal ı  

ve hammadde ithal edece ğ iz, bunlarla fab-
rika kuraca ğı z ya da mevcut fabrikalarda 
kapasite kullan ı mı n ı  artt ı racağı z, sonunda 
da büyümeyi devam ettirece ğ iz görü ş ü, it-
hal ikamesiyle ayn ı  kap ıya ç ı kar. On sene 
sonra bu tedbirlerin hiç bir i ş e yaramad ı -
ğı n ı  görürüz. 

Ciddi bir ara ş t ı rmaya dayal ı  olarak, ya-
t ı r ı m mallar ına öncelik veren bir planla-
maya gerek var. Ama, geçmi ş te tüketim 
mallar ı nda oldu ğ u gibi, burada da her üre-
tilen mal ayn ı  politikayla korunursa, so-
nuç ayn ı  olur. Üstelik bunun yat ı r ı m dü-
zeyi çok daha yüksek. 

Alp Orçun— Say ı n Betil, siz d ış a aç ı t-
may ı  nas ı l anl ı yorsunuz ve böyle bir po-
litika değ i ş ikli ğ i konusunda neler dü ş ii-
niiy orsu nuz'? 

İ thal ikamesindeki 
hatalar ihracat ın 
te şvikinde de y ap ılmamah 

Mehmet Betil— Say ı n ibrahimo ğ lu'nun 
söylediklerine tamamen kat ı l ı yorum. İ t-
hal ikamesinde oldu ğ u gibi, ihracat ı n da 
iki türü var. Bir gerçek ihracat var bir de 
sahte- ihracat var. Bunlar ı  birbirinden ay ı r-
mak gerekiyor. Biraz önce say ı n Durda ğ  
belirttiler; Türkiye ithal ikamesini hakika-
ten muazzam korumalarla yapt ı . Bugün 
ihracat ı n' da muazzam te ş viklerle gerçek-
le ş tiriyor Ş öyle bir basit hesap yap ı ld ı -
ğı nda, mesela bugün maliyeti 100 lira 
olan bir ş eyin ihraç fiyat ı  70 liraysa, ilk 
bak ış ta bunun muazzam zararlara yol a-
çabilecek bir giri ş im olduğ u sonucuna va-
r ı llyor. Ama, ihracat genel olarak te ş vik 
edildi ğ inden bu zarar ortaya ç ı km ı yor. 
Bir kere vergi iadesi var. İ kincisi transfer 
önceli ğ i; ki akreditifin faizinden önemli 
bir yarar sa ğ l ı yor. üçüncüsü, ucuz kredi, 
yüzde 70'lerle kredi kullanan bir sanayi 
sektöründe yüzde 22 ile kredi kullanmak 
önemli bir avantaj oluyor. 

Ihraç gelirinin yüzde 50'si ile hammad-
de ithal imkan ı n ı n sağ lanmas ı  ve bu ham-
maddenin iç piyasada yüksek fiyatla sat ı -
labilme imkan ı  da bir ba ş ka avantaj olu-
yor. Be ş inçisi ve belki de en önemlisi, son 
ç ıkan kararname ile kurumlar vergisi mat-
rah ı ndan ihraç gelirinin yüzde 20'sinin dii-
ş ülmesi. Bütün bunlar hesaba kat ı ld ığı  za- 
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man, 70 liral ı k ihraç fiyat ıyla gelir 140 
liraya kadar yükselebiliyor. Bu te ş vikler 
müteş ebbise çok büyük karlar sa ğ layabi-
liyor. Bence, reel anlamda bu yine kay-
naklar ı n, ithal ikamesi politikas ı  uygulan-
d ığı  zamanki gibi çar çur edilmesine yol 
aç ı yor. Bugünkü buhran ı  a ş abilmek için 
bir araç olarak ihracat da dü şünülebilir. 
Reel anlamda katma de ğ eri yüksek, d ış  
girdi ihtiyac ı  düşük, sermaye birikimine 
olumlu katk ı  yapan yerli hammadde, gir-
di ve insan gücünü geli ş tiren bir ihracat. 
Türkiye'nin iktisadi buhrandan ç ı kmas ı na 
ve bugünkü dü ş ük refah seviyesinin ileride 
yükselmesine hizmet edebilir. 

Ama bugün Türkiye'de uygulanan ihra-
cat politikas ını n bu niteliklere sahip oldu-
ğ unu söylemek güç. Öyle bir s ı nai yap ı  
var ki, bir taraftan katma de ğ eri dü ş ük ö-
bür taraftan ithal girdi oran ı  yüksek. ih-
racat artt ıkça daha büyük oranda ithalat 
yapmak gerekli. Dünya ş artlar ı  da malum. 
Bir taraftan Türkiye'nin ihraç etti ğ i mal-
ların fiyatlar ı  nisbi olarak gerilerken bir 
yandan da ithal etti ğ i malları n fiyatlar ı  
yükseliyor. Aç ı k sürekli olarak büyüyor. 
Aç ığı n sürekli olarak büyümesi döviz ka-
zanc ı n ı n veya döviz e ş değ erli sermaye bi-
rikiminin kayb ı na yolaç ı yor. Burada da 
say ı n Durdağ ' ın vard ığı  baz ı  sonuçlara 
kat ıl ıyorum. Ithal ikamesinde yap ı lm ış  
olan hatalar, benzer bir şekilde burada da 
yap ı l ı yor. Farkl ı  kavramlarla ayn ı  hata ih-
racatta da yap ı l ı yor. 

Alp Orçun— Say ı n Uras, ihracat ı n te ş -
viki politikası nda da, örne ğ in yat ı r ı m mal-
ları nda ve ara mallar ı nda d ış a bağı ml ı l ığı n 
önlenememesi türünden hatalar ı n tekrarla-
nabileceğ i gibi ku ş kular konu şmac ı lar ta-
rafından dile getirildi. Öte yandan, Türki-
ye'nin üretiminde maliyet avantaj ına sa-
hip olabileceğ i mallar ın genel olarak tale-
bi konjonktürdeki hareketlerden fazlaca 
etkilenen mallar oldu ğ u da biliniyor. Bu 
ş artlarda, Türkiye'nin nas ı l bir d ış a aç ı l-
ma ve ihracat ı  artt ı rma politikas ı  gütme-
si gerekti ğ ini düş ünüyorsunuz? 

Güngör Uras— Ben tekrar Türkiye'nin 
pazar hedefi olmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünüyo-
rum. Fakat daha fazla mal alan ı ndaki se-
çimlere geçmeden önce benden önce Sa-
y ın Durdağ  ve Say ı n Betil'in de ğ indi ğ i 
iki noktaya değ inmek istiyorum müsaade 
ederseniz. Say ın Durdağ , bugüne kadar 
tart ış malarda gözden kaçan bir noktaya  

geldi. Sanayi ürünleri ihracat ım ız art ı yor 
dendi ğ i zaman biz neyi ihraç ediyoruz ve 
bu ihracat ın karşı lığı nda ne elde ediyo-
ruz? Yani biz brüt ihracat gelirini al ıyo-
ruz. Net  ihracat geliri nedir? Bunu say ı n 
Betil'in bundan üç y ı l önce yapt ığı  bir ça-
l ış ma ile bağ lamak istiyorum. Türkiye 
bugün binek otomobili ihraç ediyor. İki 
yüz tane, üç yüz tane, be ş  yüz tane, bin 
tane binek otomobili ihraç ediyor. Say ı n 
Betil'in bir çal ış mas ı  v bu konuda. O 
zaman iki bin dolara ihraç edilen bir bi-
nek otomobilinde üç bin yedi yüz dolar-
l ı k döviz girdisi olduğ u, yani otomobil ba-
şı na bin yedi yüz dolar, ş imdi çal ış man ın 
tam rakamlar ın' hat ı rlam ıyorum, ama ka-
baca, Türkiye'nin, Türk ekonomisinin o-
tomobil ba şı na bin yedi yüz dolar döviz 
kayb ı na u ğ rad ığı  belirtiliyordu bu çal ış -
mada. 

Ş imdi ayn ı  noktaya geliyoruz. Türki-
ye neyi ihraç ediyor? Bu ihracat ile ne ka-
dar devam edebiliriz? Türk ekonomisi bu 
ihracata nas ı l güvenebilir? Mühim olan, 
ben bu ihracatta ne kazan ı yorum sorusu-
dur. Belki Türkiye ş u anda bir aray ış  i-
çindedir. Mazur görülebilir bu. Ama uzun 
dönemde, neyi ihraç edece ğ imizi bilme-
miz laz ım . Tekrar, pazarlardaki de ğ iş im-
lere, pazar de ğ i ş imlerine uyma vs. konula-
rı na geliyorum. Yani Türkiye, geçici biz 
süre kom şular ı n ın siyasi krizlerine yahut 
da geçici ihtiyaçlar ı na güvenerek bir ihraç 
sanayii kurmaya kalkarsa, ya da sanayide 
büyük yat ı r ı mlara yönelirse, ihracatta çok 
büyük hüsranlara u ğ rayabilir. Onun için 
ihracat hedefi, pazar hedefi iyi belirlen-
melidir. Ve istikrarl ı  pazarlara yönelme-
nin ş art oldu ğ unu söylüyorum. Örne ğ in 
biz Bat ı  Avrupa pazarlar ı ndaki bir don-
mu ş  karn ı bahar piyasas ı n ı  hedef al ı rsak 
ve bu donmu ş  karn ı bahar piyasas ı na uy-
gun çok uzun dönemli bir projeksiyona 
girersek, burada tekrar yanl ış  bir anlama-
ya yol açmamak için belirteyim, sadece 
tar ım ürünü ihraç edelim demiyorum, ama 
örnek olarak k ısa dönemde ihraç için ak-
l ıma gelen bir maddeyi söylüyorum, daha 
istikrarl ı  bir piyasa, daha istikrarl ı  bir al ı -
c ı  ve büyüyen piyasaya göre de daha bü-
yük bir uyum kabiliyeti olabilece ğ ine ina-
n ı yorum. Ayn ı  şekilde ben makina sana-
yiinde belli ba ş l ı  büyük uluslararas ı  ku-
ruluş lar ile i ş birliğ i halinde belli büyük 
parçalar ı n, belli büyük k ı s ı mların Türkiye' 
de yap ılması  konusunda geli ş tirilebilecek 
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anlaş malar ın uzun dönemde Türkiye'ye 
daha istikrarl ı  bir pazar imkan ı  verebile-
ceğ ine inan ıyorum. Yoksa, tekrar ediyo-
rum, geçici konjonktürel ş artlara güvene-
rek yapaca ğı m ız yat ırım ve düzenlemele-
rin Türkiye'ye a ğı r faturalar getirece ğ ine 
dikkat çekmek istiyorum. 

Alp Orçun— Say ın Durda ğ , sizce eko-
nomiyi d ış a daha fazla açarken üzerinde 
durulması  gereken noktalar nelerdir? 

Mete Durda ğ— Bütün ekonominin çok 
etraf ı  bir ş ekilde incelenmesi ve alterna-
tif maliyetlerin hesaplanmas ı  gerekiyor. 
Ihracata kapasitesi olan sektörler ile it-
hal ikamesi olana ğı  yüksek olan sektörle-
rin te ş vikinin alternatif maliyetleri hesap-
lanmal ı . Aksi taktirde, bu ara ş tı rma yap ı l-
madan, el yordam ıyla tespit edilecek po-
litikalar, mutlaka yeni yan ı lg ı lara yol aça-
cakt ı r. 

Alp Orçun— Peki böyle bir tespitin 
kriterleri ne olmal ı? 

Mete Durda ğ — Uluslararas ı  kurulu ş la-
r ın, belli ülkelere yapt ıklar ı , ihracatta bel-
li mallara ağı rl ık verilmesi önerilerini du-
yuyoruz. Kimine tekstil, kimine tar ı m ü-
rünleri ihracat ı  öneriyorlar. Fakat sorunu 
tüm dünya ekonomisi aç ı s ı ndan dü ş ünür-
sek ortaya farkl ı  bir tablo ç ı k ıyor. Ben, 
kendim, böyle bir uluslararas ı  kuruluş ta 
çal ışı rken, üzerinde çal ış tığı m ülkelere 
ayn ı  tavsiyelerde bulunuyordum. Sonra 
o kurulu ş ta öyle bir yere geldim ki, söz-
konusu ülkelerin programlar ın ı  incelemek 
durumunda oldum. Bakt ım ki, her ülkeye 
ayn ı  tavsiyede bulunuyoruz. Her ülkeye, 
gıda maddeleri ve tekstil ürünleri ihracat ı  
arttı rma tavsiyesinde bulunuyoruz. O za-
man dedik ki, bizim yapt ığı m ız projeksi-
yonları  toplarsak, dünya ticareti afallar. 
Tabii bunu tek tek ülkeler üzerinde dü ş ü-
nen ekonomistler dü şünemiyorlar. 

Türkiye için bu çok hayati bir sorun. 
Acaba yönelece ğ imiz piyasalara yönelme 
eğ iliminde olan tek ülke biz miyiz? D ış -
sat ımda hangi mallarda ne gibi avantajlara 
sahibiz sorusunu cevapland ırırken opti-
mist olmamak, gerçekçi davranmak zo-
runday ız. O zaman, bu mallar ın üretimine 
tasis edece ğ imiz kaynakların maliyetini 
daha ciddi bir ş ekilde hesaplamak zorun-
da olaca ğı z. 

Ş u sı radaki ihracat art ışı , büyük ölçü-
de, elimizdeki stoklar ı  eritmek çabas ı n-
dan ileri geliyor. Maliyetlere bak ı lm ıyor,  

o mal ı  ilk alanlar da ucuz fiyatlar kar şı s ı n-
da pek kaliteye bakm ıyorlar. 

Alp Orçun— Say ı n Ibrahimoğ lu, d ış a 
aç ı lma politikasın ın bugüne kadar görü-
len, bir model olu ş turan örneklerine bak-
t ığı m ızda, s ı rf ihraç amaçl ı  baz ı  sanayi 
dallar ı n ı n kurulduğunu görüyoruz. Enteg-
re sanayi hedefinin d ışı ndaki bir yöneli ş le 
yürütülen böyle bir ihracat ı  artt ırma poli-
tikas ı nı n Türkiye'deki sonuçlar ı  neler ola-
bilir? 

Ertuğ rul Ibrahimo ğ lu— Ben, firma se-
viyesinde ihracat plan ı  yap ı lacağı  kan ı s ı n-
da değ ilim. yap ınca büyük riski var. Bir 
kere giri ş imci rahat olabilir mi? Üretimi-
nin yüzde 50 veya 60' ı  d ış  pazara yönelik 
yat ırımlar yapmaya raz ı  olur mu? Sanm ı -
yorum. Türkiye için geçerli olan yol, giri-
ş imcinin Türkiye içinde üretilmekte olan 
mal ın, fiyat, döviz kuru ve te şviklerin ya-
rarl ı  olduğ u durumlarda, yüzde 10'unun 
ya da 20'sinin her ne kadar ise, d ış  paza-
ra sat ı lması  olabilir. 

Alp Orçun— Yani, böyle olmal ıd ı r di- 
orsunuz. 

Sadece dış  pazarı  
hedef alan yat ırımlar 
büyük risk getirir 

Ertuğ rul Ibrahimoğlu— Olacağı  bu za-
ten. Kendi bünyemize uygun bir yap ı y ı  
olu ş turmaya çaba gösterirsek, uzun vade-
de verimlilik art ışı  sayesinde maliyetleri 
dü şürecek bir ithal ikamesi politikas ı  gü-
dülebilirse, doğ ru bir yönetimle, enflas-
yonist bir politika güdülmezse ve faiz had-
leri devaml ı  allak bullak edilmezse, sonuç-
ta baz ı  sektörler kendili ğ inden d ış sat ı m o-
lanaklar ı na kavu şacaklard ı r. 

Bugün de suni olarak d ış sat ı m olanak-
lar ı na kavu şmu ş  baz ı  sektörler vard ır. De-
minden beri örnek verilen otomobil sek-
törü mesela, bugün suni olarak mal ihraç 
ediyor. Do ğ ru. Fakat bu olay özendirici 
politikalar sonucu oluyor. Bir iki temel 
politika güdülse görece ğ iz ki otomobil 
sektörü ihracat yapamayacak. Yapmas ının 
anlam ı  yok. Ama siz ona elde etti ğ i döviz-
le ithalat hakk ı  verirseniz, adam ya şamak 
için zorunlu olarak ihracat yapar görüne-
cektir. 
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Mehmet Betil— K ısaca bir noktaya de-
ğ inmek istiyorum. Bugün dünyan ın siyasi 
durumunu tahlil etmeden, dünyadaki ik-
tisadi geli ş meleri tahlil etmeden ihracata 
bel bağ lamak, tüm kaynaklar ı  o alanda 
harekete geçirmek, gerekçe olarak da 
Türkiye'nin kalk ınmas ı  için dövize ihti-
yaç oldu ğ unu söylemek, bana iktisatç ı  o-
larak bir ş ey ifade etmiyor. Esas olan ikti-
sadi büyüme ve refah art ışı d ı r. Bunun yo-
lu da bugün ithal ikamesinin bu amaca 
yönelik olarak yap ı lmas ıd ı r. Böyle bir po-
litika ile Türkiye büyüme imkan ı na kavu-
ş acak ve bir sonraki dönemde ihracat ş an-
sı na sahip olacakt ı r. 

Alp Orçun— Buraya kadar konu şulan-
larda üzerinde birle ş ilen noktalar, Türki-
ye'nin 1980 y ı lı  başı na kadar sürdürdü ğ ü 
ithal ikamesi politikas ı n ı n, uygulamadaki 
hatalar nedeniyle, kendi kendine büyüme-
yi sağ lamaktan uzak kald ığı  ve bugün sa-
nayide bir yap ısal değ i ş me ihtiyac ı n ı n bu-
lunduğ u, oldu. 

Say ı n Uras, Türkiye'nin esas olarak d ış  
ticaret bilançosundaki dengesizlikten ile-
ri gelen bir zorunluluk nedeniyle, d ış a a-
ç ı lması  gerekti ğ ini savundu. D ış a aç ı lma- 

y ı  sanayideki koruma önlemlerinin kal-
d ı r ı lması , uluslararas ı  ekonomik bütünle ş -
me hareketlerine kat ı lmak ve ihracat ı  art-
t ı r ı c ı  politikalar gütmek olan tarif eden 
Say ı n Uras, bu konuda temel ş art ı n dünya 
üzerindeki grupla ş malar aras ı ndaki terci-
hin vakit geçirilmeden yap ı lmas ı  oldu-
ğ unu belirtti. 

Say ı n Durda ğ , Say ı n İbrahimoğ lu ve 
Say ı n Betil ise, d ış a aç ı lmay ı  esas olarak 
ihracat ı n artt ırı lması  için gerekli politika-
ları n izlenmesi olarak tarif ettiler ve böy-
le bir uygulaman ın ancak te şviklerle 
mümkün olabileceğ ini belirttiler. Bu te ş -
viklerin ekonomiye maliyeti ile, ana sek-
törlere yönelmi ş  bir ithal ikamesi politi-
kas ı n ı n maliyetlerini kar şı laş t ı rma gere-
ğ i üzerinde duran tart ış macı lar, bunun 
için ciddi ara ş t ırmalar yap ı lmas ı  gerekti-
ğ ini, belirttiler. Bu arada, ihracata yöne-
lirken, belli sektörlerde sadece d ış  piya-
sayı  hedef alan yat ı rımların getirece ğ i 
risk, bütün tart ış mac ılar taraf ı ndan di-
le getirildi. 

Sonuçlar ı  bu şekilde özetlenebilecek 
olan bu tart ış maya kat ı ldığı n ız için he-
pinize te ş ekkür ederim. 
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TÜRKIYE' N İN ' DIŞA AÇILMASI' : B İR NOT 
Asaf Sava ş  Akat"' 

Türkiye ekonomisinin d ış  dünya ile ili ş kilerinin nas ı l düzenlenmesi gerekti ğ i, bir süredir 

iktisat politikas ı  tart ış malar ı n ı n odak noktas ı n ı  olu ş turuyor. 1980 (24 Ocak) istikrar pake-

tinin uygulamaya sokulmas ı ndan bu yana, Türk ekonomisinin 'd ış a aç ı lmas ı ' üstüne çok 

şey söylendi ve yaz ı ld ı : istikrar paketinin sorumlular ı  ve destekleyenleri getirdikleri tedbir-
lerle ekonomiye d ış a açt ı klar ı n ı  iddia ediyorlar; uygulanan iktisat politikas ı n ı  ele ş tirenler 

taraf ı ndan da bu sav kabul ediliyor. Do ğ all ı kla, bir taraf 'd ış a aç ı lman ı n' "iyi, yararl ı  vs." 

diğ er taraf ise "kötü, zararl ı  vs." olduğ u kan ı s ı nda. Ancak tart ış malarda 'd ış a aç ı lma' ifa-

desinin bu kadar yo ğ un kullan ı m alan ı  bulmas ı na rağ men gerek 'd ış a aç ı lmadan' ne kas-

tedildi ğ i, gerekse son 18 ayda Türkiye ekonomisinde 'd ış a aç ı lma' eğ ilinı leri olup olmad ığı  

konusu hala muğ lak. Bu ko ş ullarda bundan sonra ne yap ı labileceğ i ya da ne yap ı linas ı  ge-

rekti ğ i yönündeki tart ış malarda inan ı lmaz bir kavram karga ş as ı  ile kar şı la ş mam ı z ş a şı rt ı c ı  
değ il. Halbuki yukar ı daki iki sorudan hareketle geçen dönemin gerçekçe bir de ğ erlendir-

mesi yap ı labileceğ i gibi, önümüzdeki dönemde beklenecek geli ş meler ve sonuçlar ı  hakk ı nda 

da çok yararl ı  ipuçlar ı  elde etmek mümkündür. 
* * * 

Türkiye'nin d ış  ticareti üstüne bir ba ş ka çal ış mamda(1) 'aç ı k' ya da 'kapal ı ' ekonomi 

gibi ifadelerin ancak nisbi bir anlam ta şı d ı klar ı n ı  belirtmi ş  ve söz konusu kavramlar ı  nitel 

ölçme olanaklar ı n ı  araş t ı rm ış t ı m. Bulgular, Türkiye'nin (1976 y ı l ı  için) ihracat aç ı s ı ndan e-

le al ı nan örnekteki en kapal ı  ülke olduğ unu, ithalatta ise en kapal ı  5 ülke gurubuna girdi ğ i-

ni göstermi ş ti. Ancak, Türkiye'nin bu özgül durumunu aç ı klayacak hipotezlere k ı saca i şaret 

etmekle yetinerek, iktisat politikalar ı  düzeyinde daha genel bir tan ı m yapmaktan kaç ı nm ış -

tim. Ş imdi, bu tür bir tan ı mla i ş e baş lamak istiyorum. 
Soruna iktisat politikalar ı  aç ı s ı ndan bak ı nca nitel tan ı mlar ı n genel zorluklar ı  ile kar şı la-

şı r ız. Bu nedenle, önce 'd ış a aç ı k ekonomi' kategorisinin gerekli ko ş ullar ı n ı  belirleyerek 

geni ş  anlamda d ış a aç ı kl ığı , bilahare buna bir dizi yeterli ko ş ul ekleyerek dar anlamda d ış a 

aç ı kl ığı  saptamaya çal ış acağı z. 

İ .Û. iktisat Fakültesi ö ğ retim Üyesi 

(1) Bak. A.S.Akat: Türkiye'nin d ış  ticareti üzerine gözlemler, Toplum ve Bilim 12, Ki ş  1980 
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Geni ş  anlamda d ış a aç ı kl ı k, ülkenin d ış  dünya ile mal ve para ak ı mlar ı n ı  düzenleyen poli-

tikalarca tan ı mlanacakt ı r: 1) Koruma politikas ı  2) Döviz politikas ı  3) Bütçe ve para politi-
kalar ı . 

Doğ all ı kla, bunlardan en önemlisi ithalat ve ihracatta uygulanan koruma politikas ı d ı r. 
D ış a aç ı k ekonomilerde, ihracat ı n ş u ya da bu ş ekilde engellenmemesine büyük özen göste-
rilirken, iç üretimin iç piyasada s ı n ı rl ı  oranda korunmas ı na izin verilir. Ülkeden ülkeye fark-
l ı l ı klar vard ı r; tar ı m kesimi genellikle en çok korunun sektör olarak kar şı m ı za ç ı kar; d ış  re-
kabetten çok etkilenen baz ı  sektörlere baz ı  ülkeler geçici olarak yüksek gümrük duvarlar ı  
uygularlar. Ancak genel ilke, özellikle sanayi mallar ı nda koruma oranlar ı n ı n düş üklüğ üdür. 

D ış a aç ı k ülkelerin ikinci özelli ğ i, d ış  dünya ile para ak ı mlar ı na mal ak ı mlar ı ndan daha 
az tandit konmas ı d ı r. Konvertibilite, ülke paras ı ndan diğ er ülke paralar ı na geçi ş i -il nisbeten 
kolayca gerçekle ş mesi anlam ı na gelir. Gene ülkeler aras ı nda farkl ı l ı klar vard ı r; baz ı  ülke-
lerde ba ş ta turizm, bireysel para transferlerine s ı n ı rlar getirilir: di ğ erlerinde belirli bir bü-
yüklüğ ün üstündeki mali transferler için kamu otoritelerinin onay ı n ı  almak gerekir; di ğ erle-

rinde ise her tür döviz al ı m ve sat ı m ı  serbest b ı rak ı lm ış t ı r. 

Yukar ı daki iki ilkenin zorunlu bir ç ı karsamas ı , ülkede uygulanan bütçe ve para (faiz ve 
döviz kuru) politikalar ı n ı n ekonominin d ış  dünya ile ili ş kilerinin damgas ı n ı  ta şı mas ı d ı r. Ör-
neğ in, aç ı k bir ekonomide döviz kuru ve faiz haddini sabit tutarken büyük bütçe aç ı klar ı  
arac ı l ığı  ile geni ş leyici (enflasyonist) politikalar olanaks ı zd ı r; bir yandan ithalattaki h ı zl ı  
art ış , di ğ er yandan tasarruflar ı n diğ er ülke paralar ı na kaymas ı  k ı sa sürede çok ciddi bir ö-
demeler bilançosu buhran ı na yol açarak ekonomiyi kilitler. Gene, ba ş ta ülkenin büyüklüğ ü 
bir dizi etken k ı sa dönemde politik otoritelerin bu tanditlerden baz ı lar ı ndan kurtulmalar ı na 
olanak verecek ş artlar ı  olu ş tururlar. 

Dikkat edilirse, yukar ı da verilen d ış a aç ı kl ı k tan ı m ı , geli ş mi ş  kapitalist ülkelerin adeta 
tümü için geçerli genel karakteristiklerden ibarettir. Hatta, baz ı  sosyalist ülkelerin de bu 
yönde ciddi ad ı mlar att ı klar ı  izlenmektedir; Örne ğ in Yugoslavya ve Macaristan. Ancak bu 
anlama d ış a aç ı k ülkelere bakt ığı m ı zda, aralar ı nda d ış  ticaretin nicel ve nitel önemi aç ı s ı n-
dan büyük farkl ı l ı klar oldu ğ unu görüyoruz. Örne ğ in, ekonomik ve toplumsal kriterlere göre 
birbirine çok benzeyen iki ülkeyi Fransa ve Almanya'y ı  al ı rsak, ilkinde ihracat ı n Gsmh'ya 
oran ı n ı n % 16, ikincisinden % 24 oldu ğ unu görürüz, aradaki fark ı n mutlaka aç ı klanmas ı  ge-
rekmektedir. 

Bu da bizi az önce dar anlam ı  ile d ış a aç ı kl ı k dediğ imiz kategoriye getiriyor. Geli ş me 
sorunlar ı  ile ilgilenen literatürde 'ihracata-yönelik büyüme' (export-led groWth) ş eklinde ad-
land ı r ı lan sürecin temel özelliklerini uygulanan koruma politikas ı nda bulmak mümkündür. 

Liberal dü şüncenin ona kar şı  olanlara bile zorlayabildi ğ i yan ı lg ı lar ı ndan belki de en ö-
nemlisi, bir ülkenin iç üretimini sadece iç piyasada koruyabilece ğ idir. Halbuki bu tür koru-
ma, almaşı klardan sadece birisidir. Bir di ğ eri ise, iç üretimin d ış  piyasalarda korunmas ı d ı r. 
Koruma politikas ı nda vurgunun bu ş ekilde iç piyasadan d ış  piyasaya kaymas ı n ı n dinamik 
etkileri san ı ld ığı ndan çok daha büyüktür. Büyüme sürecinde ihracat ı  etkin bir biçimde kul-
lanabilen ekonomilerin tümü, ş u ya da bu yöntemle koruma politikalar ı nda bu dönü ş ümü 
gerçekle ş tirebilenlerdir. Do ğ all ı kla, ülkeden ülkeye kullan ı lan yöntem değ i ş ecektir. Salt 
piyasa mekanizmas ı n ı  kullanan saf liberaliimde, döviz kurunun mümkün oldu ğ u ölçüde dü-
ş ük-değ erli tutulmas ı  tek (ve en emin) politikad ı r (Almanya): bu durumda, gümrük duvar-
lar ı  da gereksiz oldu ğ undan, asl ı nda iç üretim sadece d ış  piyasalarda ciddi bir ş ekilde ko-
runmaktad ı r. Piyasa mekanizmas ı n ı n merkantilist e ğ ilimlerle birle ş tiğ i hallerde, ba ş ta güm-
rük duvarlar ı , iç piyasay ı  koruyan tedbirler sürdürülürken, ilave politikalarla etkin sanayile-
rin d ış  piyasada korunmas ı  temin edilir; ı l ı ml ı  (ve demokrasi ile) merkantilizm örne ğ i ola-
rak Japonya, uç (ve paternali ş t) merkantilizm örne ğ i olarak Güney Kore gösterilebilir. 

San ı yorum ki Türkiye'deki tart ış malarda raslan ı lan kavram karga ş as ı n ı n temel nedenle-
rinden biri, taraflar ı n d ış a aç ı lman ı n geni ş  ya da dar anlam ı  ile yukar ı da verilen bu iki tan ı - 
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m ı ndan hangisini kasdettiklerinin belirsiz olmas ı d ı r. Bu ko ş ullarda, özellikle dar anlam ı  ile 

d ış a aç ı lman ı n azgeli ş mi ş  ülkelerdeki örneklerinin ş u ya da bu biçimde diktatörlük rejimle-

ri olmalar ı , soruna daha duygusal bir politik boyut getirerek iktisat politikas ı  tart ış malar ı n-

dan bekleyeceğ imiz serinkanl ı  rasyonelli ğ in ikinci planda (hatta daha da geride) kalmas ı na 

yol açm ış t ı r. 
* * * 

Türkiye'de 24 Ocak 1980 tarihinden bu yana uygulanan iktisat politikalar ı n ı  yukar ı daki 

çerçeve içinde de ğ erlendirdi ğ imiz zaman, ekonominin neden d ış a aç ı ld ığı n ı  anlamak çok 

zordur. Koruma politikas ı nda, özellikle iç üretimin iç piyasada korunma biçimleri aç ı s ı n-

dan hiç bir değ i ş iklik yoktur. Türk sanayi 24 Ocak öncesinde de sonras ı nda da ithal yasak-

lar ı  arac ı l ığı  ile mutlak olarak korunmaktad ı r. Tar ı m kesiminde koruma hala negatiftir.(2) 

Para ak ı mlar ı na konan tanditlerde herhangi bir azalma yoktur. Demek ki halen uygulan-

makta olan iktisat politikas ı n ı n Türkiye'nin d ış  ticaret rejiminde yap ı sal (ya da köklü) bir 

değ i ş meye yol açt ığı  önerisi kesinlikle geçersizdir. Ancak 24 Ocak kararlar ı  yap ı sal bir de-

ğ i ş meye tekabül etmese de baz ı  ş eylerin değ i ş tiğ i de ortadad ı r. Bunlar ı n anla şı lmas ı , eko-

nominin bundan sonra nas ı l seyredeceğ inin tahmin edilmesinde de çok yararl ı  olacakt ı r. 

Bu noktada, Türkiye ekonomisinin 1973-79 aras ı ndaki seyrini belirleyen üç ana politika-
y ı  hat ı rlamakta yarar var; fazlas ı yla a şı r ı -değ erli döviz kuru; yüksek negatif faiz hadleri; bü-
yük bir kamu kesimi (bütçe ve K İ T'ler) finans aç ığı . Her üç politika Türkiye'nin döviz gelir-
lerini azalt ı c ı , döviz giderlerini yükseltici etki yapm ış t ı r. Fazlas ı yla a şı r ı -değ erli döviz kurla-

r ı  ihracatç ı n ı n cezaland ı r ı lmas ı , ithalatç ı n ı n mükafatland ı r ı lmas ı  anlam ı n ı  ta şı maktad ı r. Ne-
gatif faiz hadleri, tasarruflann ı  TL cinsinden tutanlar ı n büyük kay ı plara u ğ ramas ı na yol a-
çarken döviz tutanlar ı n kazanmas ı n ı  temin etmi ş tir. Nihayet, kamu kesimi finans a ğı rl ı kla-
r ı n ı n Merkez Bankas ı  matbaas ı  arac ı l ığı  ile karşı lanmas ı , iç üretimin kar şı layamayaca ğı  ka-
dar yüksek bir iç talep yaratm ış t ı r. 

İş te, 24 Ocak'ta de ğ i ş en bunlard ı r: para (döviz kuru ve faiz haddi) ile maliye (bütçe ve 
kamu kesimi finansman) politikalar ı . Bu anlama, uygulanan politikalar, döviz kurunun faz-
las ı yla a şı r ı -değ erli faiz hadlerinin çok negatif olmad ığı  ve kamu kesiminin Merkez Bankas ı  
matbaas ı  arac ı l ığı  ile yap ı lan finansman ı n ı n nisbeten önemsiz oldu ğ u 1973 öncesi döneme 

bir dönü ş ten ibarettir. Ş u farkla ki, arada geçen 8 y ı lda Türkiye ekonomisi bir kat büyümü ş  
d ış  dünya olumlu bir konjonktürden 1945 sonras ı n ı n en ciddi bunal ı m ı na girmi ş  ve petrol 
fiyatlar ı ndaki art ış lar Türkiye'nin d ış  ticaret hadlerinde hat ı r ı  say ı l ı r bir bozulmaya neden 

olmu ş tur. Uygulanan politikaya yöneltilecek suçlama, ba ş ta d ış  dünya ile ili ş kiler, Türkiye 

ekonomisinin yap ı s ı nda köklü bir de ğ i ş meyi gerçekle ş tirmesi de ğ il, tam tersine gerçekle ş ti-

rememesidir. 24 Ocak istikrar paketinin en zay ı f halkas ı  budur.(3) 
Ş u halde, Türkiye'nin ihracat gelirlerinde 1980 y ı l ı nda görülen küçük, 1981 y ı l ı nda görü-

len nisbeten daha büyük art ışı n nas ı l tefsir edileceğ i önem kazanmaktad ı r. Türkiye'de ihra-
cat ı n döviz kuruna ve iç talep- bask ı s ı na (enflasyonist bask ı ) esnekli ğ ini nitel olarak sapta-

yan ampirik ara ş t ı rmalar ı n yoklu ğ u kesin bir yarg ı ya ula ş mam ı z ı  engellese de sat ı n alma 

gücüne göre düzeltilmi ş  efektif döviz kuru hesaplar ı  Türk liras ı n ı n hala a şı r ı -değ erli niteli ğ i-

ni (eskiye k ı yasla az da olsa) sürdürdü ğ ünü gösterdi ğ inden, ihracat art ışı ndaki esas etkenin 

(2) Bu ğ day fiyatlar ı  ile ilgili son geli ş meler (uluslararas ı  fiyat ı  30 TL olan bu ğ day ı n Türkiye'de 16-18 
TL'den TMO'ne sat ı lmas ı ) bunun çok iyi bir örne ğ idir. 

(3) Bu noktada bir parantez açarak, neden bu paketin uygulan ı p ba ş ka bir paketin uygulanmad ığı  konu-
sundaki görü ş lerimi k ı saca belirtmek istiyorum. Türkiye'de, toplumsal olaylar ı n tümünü 'büyük 

komplolarla' aç ı klama e ğ ilimleri çok yüksek oldu ğ undan, esas nedenler s ı k s ı k gözden kaç ı r ı l ı r. 
Bence, halen uygulanan politika kümesinin 'özü' b ı rak ı p 'görüntüyle' u ğ ra ş mas ı n ı n önemli bir nedeni 
de mimarinin kendi özgül tarihidir: 1965-71 aras ı nda kendince -bence de- ba ş ar ı l ı  bir politika uygu-

layan sorumlunun, 10 y ı l sonra eline f ı rsat geçince geçmi ş i tekrarlamaya çal ış mas ı  çok ş a şı rt ı c ı  de-
ğ il. Türkiye, benzer örnekleri daha önce de ya ş ad ı : 1950-53 aras ı n ı  1958-60'da tekrarlamaya çal ış an 

Menderes ve 1973-74'ü 1978-79'da tekrarlayacag ı n ı  sanan Ecevit hükümetleri hemen akla gelenler. 

Bunlar ı , ba ş ta Uluslararas ı  Para Fonu (IMF), dünya finans sisteminin ve uluslararas ı  kapitalizmin ge-
tirdi ğ i çok ciddi tanditleri hafifletmek için de ğ il, neden d ış  dünyadan gelen baz ı  önerilerin dinlenip 
di ğ erlerinin kulakarkas ı  edildigine ışı k tutmak için söylüyorum. 
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iç piyasadaki daralma oldu ğ unu söyleyebiliriz. Nitekim, Türkiye'nin 1980-81 y ı llar ı nda bir 

ihracat patlamas ı  yapmad ığı n ı n en ilginç kan ı tlar ı ndan biri 1964-73 aras ı  ihracat trendini 

1981'e uzat ı nca buldu ğ umuz değ erdir; 4.7 milyar dolar. Halen 1981 y ı l ı  için iyimser tah-

minlerle 4.5 milyar dolar ihracat beklendi ğ ine göre 24 Ocak istikrar paketi 2 y ı ll ı k bir uy-

gulama ile sadece Türkiye'yi 1964-73 trendine yeniden oturtabilmi ş tir.(4) 
Özetlersek, gerek uygulanan politikalar ı n nitel analizi, gerek bu politikalar ı n sonuçlar ı -

n ı n ampirik değ erlendirilmesi, 1980 ve 1981 y ı llar ı nda Türkiye'nin d ış  dünya ile ili ş kilerin-

de geni ş  ya da dar anlam ı  ile bir aç ı lmadan söz etmeye olanak vermemektedir. Olsa olsa, 
büyüme h ı z ı n ı n s ı f ı ra dü ş mesi ve ekonominin tarihinin en büyük durgunlu ğ unu ya ş amas ı  
pahas ı na, 1973-79 aras ı ndaki yanl ış  politikalar ı n ihracata olumsuz etkileri bertaraf edilmi ş -
tir. Ne var ki Türkiye ekon6misinin 1981 y ı l ı ndaki yap ı s ı  ve ihtiyaçlar ı  1960'lar ı n sonun-

dan ya da 70'lerin ba şı ndan çok farkl ı d ı r. 
* * * 

ihracat art ışı  ve ithalat ı n (nisbi) azal ışı n ı  tümüyle durgunluk arac ı l ığı  ile gerçekle ş tiren 
bir iktisat politikas ı  kümesinin k ı sa sürede ciddi sorunlarla kar şı la ş mas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Nite-
kim, 1981 y ı l ı  sonbahar ı nda, Türkiye'nin gündeminde d ış  ticaret politikas ı n ı  yak ı ndan ilgi-
lendiren sorunlar vard ı r. Önümüzdeki günlerde, üç alternatiften biri aras ı nda seçim yapma 
zorunluluğ u hissedilecek ve büyük bir olas ı l ı kla y ı lba şı ndan evvel bunlardan biri seçilecektir 

İ lk alma şı k, iş  aleminin önemli bir bölümünün de desteklediğ i geni ş leyici politikalara ge-
ri dönülmesidir. Faiz haddi gene serbest kalsa da devlet harcamalar ı nda h ı zl ı  bir art ış  bera-
berinde döviz kurunun az çok sabit tutulmas ı  ile iç piyasay ı  tekrar canl ı  hale getirerek ih-

racat ı  h ı zla dü ş ürecek, ithalat talebini ise yükseltecektir. Geni ş letici politikan ı n döviz kuru-
nun sürekli devalüasyonlarla dü ş ürülmesi ile desteklenmesi de mümkündür; ancak bu takdir-
de enflasyonun daha da h ı zlanmas ı  engellenemez. Bir anlamda 24 Ocak kararlar ı n ı n terzyüz 
edilmesi ş eklinde kabul edebilece ğ imiz bu alma şığı n gerçekle ş mesinde en büyük engel, as-
keri yönetimin bir yandan bütçe ve K İ T aç ı klar ı na, di ğ er yandan da enflasyona kar şı  a şı r ı  
hassas davranmas ı d ı r. Gene de i ş  aleminin boy boy sözcülerinin her gün bitmez tükenmez 
ç ığ l ı klar ı  kar şı s ı nda reel politika, ilkeleri teslim alabilir; bu takdirde, 6 ile 9 ay içinde eko-
nomi 1979 y ı l ı  sonuna geri dönecektir. 

İ kinci almaşı k, mevcut politikalar ı n hiç değ i ş meden sürdürülmesidir. Sanayinin önemli 
bir bölümü mevcut döviz kurunda d ış  pazarlarda rekabet edememekte, iç pazarda ise ke-
merleri s ı kma politikas ı n ı n doğ al bir sonucu olarak talep bulamamaktad ı r. Bu ko ş ullarda 
bugüne kadar direnmeyi ba ş arabilen firmalar aras ı nda h ı zla iflaslar ba ş gösterecektir. 
iflaslar ı n zaten son derece sağ l ı ks ı z olan finans kurulu ş lar ı na s ı çramas ı  ihtimali çok yüksek-
tir; bankerlik sisteminin plase etti ğ i tahvilleri ç ı kartan büyük firmalardan bir tanesinin gü-
rültülü bir ş ekilde çökmesi bile pani ğ in finans kesimine yayg ı nlaş mas ı na ve buradan bütün 
ekonomiyi etkisi alt ı na almas ı na yetecektir. Bu tür kapitalist krizlere al ışı k olmayan Türk 
kamuoyunun tepkisini öngörmek zorsa da ilk•alma şığ a bu yoldan geçilmesi ihtimali de 
mevcuttur. 

-Üçüncü alma şı k, baş ta IMF, uluslararas ı  kurulu ş lar ı n bir süredir önerdikleri gibi TL's ı n-
da ciddi bir devalüasyon yap ı larak mal ve para ak ı mlar ı na konan tanditlerin bir bölümünün 
gev ş etilmesidir. Devalüasyonun tek seferde yap ı lmas ı  kadar, birkaç aya günlük para ayarla-
malar ı  ş eklinde yay ı lmas ı  beklenebilir. Bu alma şığı n seçilmesi halinde, y ı lbaşı nda uluslar-
aras ı  j2iyasada mevcut paritesini korumas ı  halinde dolar ı n 160 TL (DM'nin 65 TL)ye yük- 

(4) 1981 y ı l ı  için cari fiyatlarla trend ihracat tahminini, reel ihracat ı n (1950 fiyatlar ı  ile) 1964-73 done-
mi trendini yeren 

Xt = 2,5505 + 0,03124 t 

denklemini t = 18'e göre çözüp 1981 y ı l ı  ihracat fiyat endeksi ile (1950 = 100 için 1981 = 362) 
çarparak bulduk. Elimizde kesin fiyat rakamlar ı  1979 için vard ı : 1980'de %15, 1981'de ise %10 ihra-
cat fiyat art ı s ı  tahmin ettik. San ı yorum ki bunlar nisbeten muhafazakar tahminlerdir; ancak, fiili fi-
yat art ış lar ı nin daha yüksek olmas ı  sonucu sadece güçIendirec~. 
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selmesi normaldir. Do ğ all ı kla, dev1üasyon maliyet enflasyonunu artt ı rarak likidite sorunu-
nu da ağı rlaş t ı racak, buna kar şı l ı k hiç olmazsa bir bölüm sanayiye bu sorunlardan d ış  pa-
zarlara yönelerek kurtulmak olana ğı n ı  getirecektir. Böyle bir devalüasyon, Türkiye ekono-
misinin geni ş  anlam ı  ile d ış a aç ı lma sürecine ilk ad ı mlar ı  att ığı na i ş arettir. 

Önümüzdeki günlerde bu alma şı klardan hangisinin tercih edilece ğ ini kesinlikle bilme-
miz mümkün de ğ il. Tercih, en geni ş  anlam ı  ile iktisat politikas ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı  a ş an bir bo-
yuta sahiptir; hatta beraberinde ekonomiyi yöneten kadrolarda bir de ğ i ş meye bile yol 
açabilir. Dikkat edilirse, ilk iki alma şığı n sonuçlar ı n ı  kesinlikle öngörebiliyoruz; buna kar-
şı l ı k üçüncü alma şığı n etkilerinin ne olaca ğı  belirsiz. 

* * * 

Türk ekonomisinin tekrar h ı zl ı  büyüme ray ı na oturabilmesi aç ı s ı ndan önemine rağ men, 
d ış  ticaret sorunlar ı n ı n nisbeten mu ğ lak kalmas ı nda, tart ış malar ı n soyut ve genel strateji 
kavramlar ı  çerçevesinde ele al ı nmas ı n ı n çok büyük pay ı  var. ihracat ı n artt ı r ı lmas ı  k ı sa dö-

nemde ekonominin % 6 - 7 gibi büyüme h ızlar ı  tutturmas ı  için zorunlu oldu ğ u halde, ikti-
satç ı lar ı m ı z 'ithal ikamesi' ya da 'ihracata yönelme' gibi uzun dönem tercihlerini k ı sa dö-
nem iktisat politikalar ı  yokmu ş cas ı na çoğ u duygusal polemiklere konu ediyorlar. Türkiye 
ekonomisinin 1930'lardan bu yana tarihine k ı sa bir göz at ış  'ihracata yönelik' büyüme al-
maşığı n ı n Türkiye için hiç bir zaman söz konusu olmad ığı n ı , hiç bir zaman da söz konusu 
olamayacağı n ı  gösterecektir. Türkiye'nin bir Güney Kore, Tiyvan ya da Singapur olabilece-
ğ ini düş leyebilmek gerçek-d ışı  bir tutumdur. Buna kar şı l ı k, 1979 ve öncesine geri dönü ş ün 
olmad ığı  da anla şı lmal ı d ı r. ihracat ı  engelleyen bir ithal ikamesi politikas ı , bundan böyle 
s ı f ı r ve hatta negatif büyüme demektir. 

Ş u halde önümüzdeki strateji tercihi_  'ithal ikamesi' ile 'ihracata yönelme' aras ı nda değ il 

alma şı k 'ithal ikamesi' politikalar ı  aras ı ndad ı r. Bu ise ba ş ta koruma politikalar ı , Türkiye 

ekonomisinin yönlendirilmesinde kullan ı lan bütün iktisadi araçlar ı n sağ duyu ile gözden ge-
çirilmesini ve aralar ı ndan ihracat ı  (ve dolay ı s ı  ile büyümeyi) engelleyenlerin ay ı klanmas ı n ı  
gerektirmektedir. Sanayile ş me sürecinde ihracat art ış  h ı z ı  ile 'ba ş ar ı  aras ı ndaki ili ş kiyi red-

detsek bile durağ an bir ihracat ı n 'ba ş ar ı s ı zl ı k' anlam ı na geldiğ ini kabul etmek zorunday ı z. 

1980'li y ı llarda•Türkiye ekonomisinin tekrar h ı zl ı  büyümesi için zorunlu olan ithal ikamesi' 

stratejisi ancak ve ancak ihracat ı n ı n bu büyümeyi destekleyecek düzeylere gelmesi ile müm-
kündür; benim hesaplar ı m bu düzeyin 1981 fiyatlar ı  ve 1981 Milli Geliri için 9-10 milyar 

dolar olduğ unu gösteriyor. ihracat bu düzeye ç ı kmad ı kça, ne ithal ikamesi mümkündür, ne 

de h ı zl ı  büyüme. Halen uygulanan politikalar ı n baş ar ı s ı zl ığı  bu noktada tescil edilmi ş tir. 

Jimvurlit 
Kutlay Ebiri:"Turkish Apertura - Part I"(ODTÜ Geli ş me Dergisi, cilt 7, say ı  3-4, 1980) 

Türkiye'de uygulanan yanl ış  ithal ikamesi politikas ı n ı n duygusal ve gereksiz polemi ğ e ka-
çan bir ele ş tirisini getirmektedir. Ebiri'nin tam z ı tt ı  görü ş ler için Haldun Günalp:"Türkiye'- 
de ithal ikamesi bunam ı l ı  ve d ış a aç ı lma" (ODTÜ Geli ş me Dergisi, cilt 7, say ı  1-2, 1980) 
ve bu yaz ı ya Hasan Olgun'un ele ş tirisine (Ebiri'nin yaz ı s ı  ile ayn ı  yerde) bak ı labilir. Taner 
Berksoy:"Uluslararas ı  ticaret, iktisadi kalk ınma ve ithal ikamesi" (Toplum  ve Bilim,  13, 
Bahar 1981) bence bu konuda yaz ı lm ış  en akl ı  başı nda makalelerden biridir. 24 Ocak ka-
rarlar ı n ı n genel bir de ğ erlendirmesi için Mete Durda ğ :"1980 y ı l ı  uygulaması  ışığı nda istik-
rar program ı n ı n genel bir de ğ erlendirilmesi" (Toplum ve Bilim 14 , Yaz 1981) çok yararl ı  
olacakt ı r. 
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Konforlu ve güvenli 
yak ı n ulas ı m icin: 

OTOMARSAN 0 309 D 
Mercedes-Benz midibüs 

1. 

Bugune kadar. unlu 0 302 
Mercedes-Benz otoousler ı v ı e uzun 

mesafe yolcu tas ı ma sorununu 
GOzen Otomatsan, simd ı  de konforlu 

ye guyenl ı  yak ı n ulas ı m icin, 
22 k ı s ı l ı k yepven ı  0 3C9 D 

Mercedes-Benz m ı d ı bus ı t 
hizmet ı nize sunuvo: 

OtomersAn 0 309 D Mercedes-Benz 
mid ı bus ı l- ıı ce, ı lce-koy aras ı  ula şı m ı : 
fabr ı ka, okul, otel ve çe ş itli 
kurulu ş :aç ı n personel tas ı ma hizmetler,: 
turizm; otobus ve uçak terminal 
seferleri ve beled ı veler ı n 
yolcu tas ı ma hizmetleri icin 
en ideal eractir 
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ULUSLARARASI ESNEK KUR SISTEMI 
VE TÜRKIYE' NIN DIŞA AÇILMASI 

Gülten K azgan* 

I — Giri ş  
Bretton Woods anla ş mas ı n ı n getirdi ğ i sabit fakat ayarlanabilir kur sistemi, 1968'e kadar 

belli baş l ı  dünya paralar ı  aras ı ndaki paritelerde önemli de ğ i ş meler olmadan yürüdü (1), or-

taya ç ı kan kur değ i ş meleri ise, genel istikrarl ı  büyüme ortam ı nda sorun yaratmadan masse-

dilebildi. (2) izleyen y ı llarda, B.Avrupa paralar ı  (ba ş ta İ sviçre frang ı  ve B.Alman mark ı ) ve 

Japon yeni'nin dolar kar şı s ı nda değ er kazanmas ı , dolar devalüasyonlar ı  ve dolar ı n alt ı ndan 

kopmas ı  ya da bu paralar ı n dalgalanmaya b ı rak ı lmas ı  (3), 1974'e kadar ya ş anan boom ha-

vas ı  ile birlikte gitti. Kurlardaki ş iddetli değ i ş meler, dünya hammadde fiyatlar ı n ı n - değ eri 

düş en dolarla- yukar ı  t ı rmanmas ı , uluslararas ı  ticaret hacmindeki ola ğ anüstü geni ş lemeyi 

durduramad ı . Bu boomda, azgeli ş mi ş  ülkelerin ihracat geliri art ışı , geni ş lemeye ayr ı  bir 
ivme kazand ı rd ı . (4) Türkiye de bu istikrars ı zl ı k içinde geni ş leme döneminden pay ı n ı  ald ı . 

Artan ihracat ve i ş çi geliri sayesinde - 1947'den bu yana ilk kez - 1973'de cari i ş lemler den-
gesini sağ layabildiğ i gibi, 2 milyar dolar ı  a ş an tutarda döviz rezervi de biriktirebildi. 1979 
sonuna kadar olan dönem dolar ı n DM, Isviçre frang ı , Avusturya ş ilini ve İ skandinav ülkeleri 

paralar ı  ve Japon yeni kar şı s ı nda değ er kaybetmesiyle belirdi. Katlanarak artan (dolarla ifa-
de edilmi ş ) petrol fiyatlar ı  - petrol al ı mlar ı  dolarla ödendi ğ i için - k ı smen dolar değ erinin 
dü ş mesiyle telafi edildi. Paralar ı  değ erlenen ve döviz gelirleri bu paralar üzerinden olan ülke-
ler, böylece petrol fiyatlar ı ndaki art ışı n etkisini hafifletebildi. Bol ve dü ş ük faizli kredi ola-
naklar ı , dolar borçlar ı n ı n reel de ğ erinin azalmas ı  gibi etkenler, azgeli ş mi ş  ya da yeni geli ş en 
ülkelerin ekonomik sorunlar ı na geçici ve k ı smi de olsa çözümler getirebildi. Türkiye ise eko-
nomi politikas ı n ı n y ığı lan hatalar ı n ı  borçlanarak çözmeye çal ış t ı . 

ABD'de R.Reagan' ı n iktidara gelmesiyle ba ş latt ığı  "değ erli dolar" politikas ı  ise son 15- 

* Prof. Dr., İ .Ü. Iktisat Fakültesi ö ğ retim üyesi 
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20 y ı l ı n trend'ini tersine çevirdi. Bir yandan uluslararas ı  finans piyasas ı nda faiz hadleri yük-

selirken, bir yandan da ABD'de yüzde 20'ye varan faiz hadleriyle birlikte (5) dolar de ğ eri 

t ı rmanmaya ba ş lad ı . 
24 Ocak 1980 kararlar ı n ı  izleyerek ekonomisini "d ış a açmak" için çal ış an Türkiye, u-

I ıı slararas ı  esnek kur sistemi çerçevesinde ortaya ç ı kan değ i ş meleri, etkilerini anlamak ve 

olumsuz etkilerini azalatmak için önlemler almak durumundad ı r. Ekonominin d ış a aç ı lmas ı  
d ış  dünya ile Türkiye aras ı ndaki mal-hizmet, kapital, emek hareketlerinin artmas ı , dolay ı -
s ı yla d ış  dünyadaki değ i ş melerden daha fazla etkilenmek demektir. Nitekim, bu sistemin 

en gözle görülür bir sonucu, T.C. Merkez Bankas ı  taraf ı ndan TL'nin günlük olarak saptan ı p 

ilan edilen döviz kurlar ı n ı n uygulamaya konmas ı  olmu ş tur. 

II — Esnek Kur Sisteminin Etkileri: 

A) Belirsizlik Ortam ı : 
1960 - 79- döneminde B.Alman mark ı , İ sviçre frang ı , Japon yeni öncülüğ ünde di ğ er baz ı  

konvertibl paralar dolar kar şı s ı nda değ er kazan ı rken, bunu "sat ı nalma gücü paritesi" ile 
aç ı klamak mümkündür. Çift haneli enflasyon ya ş anan ABD için dolar ı n değ er kaybedece ğ i 

öngörüsü de kolayca yap ı labilirdi. Bu değ i ş me ise Türkiye gibi üçüncü ülkeler aç ı s ı ndan bü-
yük belirsizlik yaratm ı yordu. Enflasyon oran ı  farklar ı na göre olu ş an kur de ğ i ş melerini ön-
görmek ve buna göre davranmak mümkündü. Asl ı nda 1969 - 70 aral ığı nda bu paralar kar-
şı s ı nda sürekli değ er kazanm ış t ı , paralar dalgalanmaya b ı rak ı ld ı ktan sonra günlük ku. değ i ş -
meleri ne olursa olsun, y ı ll ı k ortalamaya göre trend bu paralar ı n lehine seyretmi ş ti. (6) Bu 
da günlük ya da haftal ı ktan öte kur de ğ i ş meleriyle ilgilenildi ğ inde, esnek kur sisteminin bir 
belirsizlik kayna ğı  olmas ı n ı  önlüyordu. Tabii, bu trend 1980'de tersine dönme ğ e ba ş lad ı -
ğı nda daha önceki hesaplar ı  da altüst etti. 

Bugün ise, kur değ i ş mesinin k ı sa vadede dolar lehine olma olas ı l ığı  yüksek olsa da orta 
ve biraz uzun vadede bu de ğ i ş menin hangi para lehine olaca ğı n ı  kestirmek daha zor, tah-
minde yan ı lma olas ı l ığı  daha yüksektir. Çünkü dolar ı n yükselme trendini enflasyon oran ı  
fark ı yla aç ı klamak mümkün değ ildir. S ı k ı  para ve yüksek faiz politikas ı na rağ men, ABD'de 
iç fiyat art ışı , B.Almanya ve isviçre'den yine de daha yüksektir. ABD dolar ı  üzerindeki faiz 
hadlerinin yüzde 20'ye yakla ş mas ı  (Bkz. not 5) ile buna yönelen fon ak ı mlar ı  bunun ba ş l ı -
ca nedenidir. Kur değ i ş meleri faiz politikas ı ndan etkilenince, yönünü ve oran ı n ı  öngörme o-
lanağı  da yitirilmektedir, çünkü araya k ı sa sürede de ğ i ş en siyasal kararlar kar ış maktad ı r. 
B.Almanya, DM/S, kuru 3 DM'nin de alt ı na dü ş erse, faiz haddini dü ş ük tutmağ a devam e-
der mi? ABD ile faiz yar ışı na ba ş larsa bunun yo ğ unla ş t ı raca ğı  i ş sizlik ve durgunluk B.Avru-
pa'da yayg ı n olan "sosyal devlet" anlay ışı nca kabul edilebilir mi? Ya da güçlü sol muhalefet 
buna olanak verir mi? ABD, B.Avrupa paralar ı  üzerine bu bask ı y ı  askeri ve siyasi nedenlerle 
yapmaktad ı r, bunu hangi noktaya kadar götürür? Bu gibi cevaplanmas ı  güç sorular nedeniy-
le, önümüzdeki 3 ay, 6 ay veya bir yada birkaç y ı l içerisinde kurlar ı n hangi yönde de ğ i ş e-
ceğ i öngörülememektedir. Bu belirsizlik ise "d ış a aç ı lma" deyiminin içerdi ğ i bütün i ş lemle-
ri - d ış  borç almaktan rezerv tutma ğ a, ihracat için mal üretmekten ba ş l ı ca ithal kalemleri-
nin maliyetine kadar - olumsuz yönde etkilemektedir. (A ş ağı da çe ş itli etkenler incelendi-
ğ inde, bu yarg ı  daha iyi anla şı lacakt ı r.) Bu olumsuzluğ un azalt ı lmas ı  ise yeni önlemler ge-
rektirmektedir. 

B) D ış  Borcun Reel Maliyeti: 
Türkiye'nin toplam d ış  borcu, dolarla ifade edildi ğ inde faiz dahil 25 milyar dolar kadar-

d ı r. Y ı ll ı k borç taksit ve faiz ödemeleri (son y ı llarda) 1.5 milyar dolard ı r. Yani, s ı ras ı yla 
milli gelirin yüzde 44.5 ve ihracat gelirinin yar ı s ı  (ihracat art ı  i ş çi gelirlerinin yüzde 30'u) 
kadar a ğı r bir yük ifade etmektedir (1980). Ne var ki dolarla ifade edilse de toplam d ış  
borcun ve y ı ll ı k taksit ve faizlerin bile ş iminde dolar d ışı nda diğ er yabanc ı  konvertibl para-
lar da bulunmaktad ı r. Esnek kur-sisteminde bu paralar aras ı ndaki değ er değ i ş meleri dola- 
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y ı s ı yla, Türkiye'nin döviz gelirleri de değ i ş ik paralar üzerinden oldu ğ u için, d ış  borcun ve 
y ı ll ı k taksit ve faiz ödemelerinin ekonomiye reel maliyeti de ğ i ş mektedir. A ş ağı da örnek o-
larak 1979 y ı l ı nda al ı nan d ış  kredilerin değ i ş ik paralar üzerinden da ğı l ı m ı  gösterilmi ş tir. 
(Tablo I) (7) 

Tablo I 
1979 Y ı l ı nda al ı nan kredilerin  yabanc ı  para cinsinden da ğı l ı m ı  milyon)  

Para cinsi 	Hükümetleraras ı 	Ticari 	Uluslararas ı 	Toplam 
kredi 	 kredi 	kurulu ş  kredisi 

DM 510 38.1 36.5 584.6 

$ 130 14.5 950.0 1094.5 
FF 300 115.0 415.0 

FS 200 1.7 17.0 218.7 
NKr. 57 0.9 — 57.9 
DKr. 25 — 25 
B pound 15 — 15 

1979 kurlar ı na göre $ olarak toplam 	 (Dolar) 1697.0 
1979 kuruna göre DM olarak toplam 	 (DM) 3105.5 
1981 A ğ ustos kuruna göre DM olarak toplam 	 (DM) 4242.5 
Kaynak: T.C. Maliye Bakanl ığı  "Y ı ll ı k Rapor:1979", Ankara 1980 

Breetton Woods sistemi ba ş l ı ca yabanc ı  paralar aras ı ndaki kurlar ı  sabit tuttu ğ u zaman 

dahi anla ş mal ı  marj içindeki oynamalar ya da yüksek oranl ı  devalüasyon ya da revalüasyon-

lar d ış  borcun reel maliyetini de ğ i ş tirmekteydi. Türkiye'nin döviz gelirlerinin yakla şı k yar ı -

s ı  B.Avrupa paralar ı  cinsinden oldu ğ u için, bunlar ı n kar şı s ı nda değ erindeki değ i ş me borcun 

reel maliyetini etkilemektedir. 

Tablo I'de 1979 y ı l ı nda al ı nan kredilerin 1979 kurlar ı na göre dolar ve DM olarak topla-

m ı  ve 1981 (Ağ ustos) kuruna göre DM olarak toplam ı  da görülebilir. E ğ er Türkiye borcun 

tümünü dolar üzerinden alm ış  olsayd ı , buna kar şı l ı k döviz gelirinin tümü DM üzerinden ol-
sayd ı , bu y ı la ait borcun reel maliyeti birbuçuk y ı l içinde 1237 milyon DM tutar ı nda ağı r-
laş m ış  olacakt ı . Geçmi ş te Türkiye DM/$ kurundaki yükselmenin, dolarla olan borçlar ı n 
reel maliyetini azalt ı c ı  etkisinden yararlanm ış t ı r, bugün ise ters yöndeki e ğ ilim reel maliyeti 
ağı rla ş t ı r ı c ı  bir etki yaratmaktad ı r. 

Ancak (Türkiye serbest bir borçlanma politikas ı  izleyebilse dahi)(8) kurlar ı n önümüzde-
ki y ı llarda ne yönde değ i ş eceğ inin belirsizliğ i olay ı  ile kar şı laş acakt ı r. Kald ı  ki eğ ilimin be-
lirli olduğ u ve serbest seçim hakk ı  bulunduğ u B.Avrupa piyasas ı ndan DÇM borçlanmalar ı  
1975-77 aras ı nda değ eri artan DM ve SF ile yap ı lm ış t ı r.(9) 

Türk ekonomisinin d ış a aç ı lmas ı  denildiğ inde öncelikle dü ş ünülen borçlanma olanaklar ı -
n ı n geni ş letilmesidir. Yukar ı daki örnekten anla şı lacağı  gibi Türkiye dünya piyasa ko ş ulla-
r ı n ı . yak ı ndan izleyip, borcun reel maliyetini azalt ı c ı  önlemleri, bu aç ı lmayla birlikte almak 
durumundad ı r. 

C) Döviz Rezervlerinin Reel De ğ eri 
D ış a aç ı k bir ekonomi, d ış a kapal ı  bir ekonomiye oranla daha büyük bir döviz rezervi 

tutmak zorundad ı r, çünkü d ış  ticaret oran ı  daha yüksektir ve rezervlerinde mutlaka ithala-
t ı n en az 4 ayl ı k tutar ı n ı  karşı layabilecek düzeyde olmas ı  gerekir. 

D ış  dünyada para kurlar ı ndaki de ğ i ş menin yaratt ığı  belirsizlik de rezerv düzeyini yük-
seltme gereğ ini güçlendirmektedir. D ış  ticaret hadleri aleyhe dönerken, talep elastikiyeti 
çok dü ş ük ithal mallar ı n ı n ithalat ı n yar ı dan fazlas ı n ı  olu ş turmas ı  (10) ve ekonomi d ış a 
aç ı lsa da durumda çok büyük de ğ i ş iklik beklenmemesi de buna eklenmelidir. 
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T ı pk ı  d ış  borçlarda oldu ğ u gibi ba ş l ı ca yabanc ı  paralar ı n kur değ i ş meleri döviz rezerv-
lerinin reel de ğ erini de de ğ i ş tirici bir etki yarat ı r. Örne ğ in, Türkiye 1 milyar dolar tutar ı n-
da rezervin yar ı s ı n ı  DM üzerinde tutuyorsa, DM/$ kuru da yüzde 10 DM aleyhine de ğ i ş -
mi ş se, toplam rezervin reel sat ı nalma gücü yüzde 5 oran ı nda azalm ış  demektir. 

Türkiye d ış a aç ı ld ı kça d ış  borçlar için oldu ğ u gibi döviz rezervleri için de kay ı p riziko-
sunu azaltacak bir politika izlemek zorundad ı r, ayn ı  ş ekilde belirsizlik ortam ı  bu konuda 
da etkendir. 

D) D ış  Ticaret Hadleri 

I) ihracat Gelirleri: 
Türk ekonomisini d ış a açman ı n en sağ l ı kl ı  ve en güvenilir yolu mal ve hizmet ihracat ı n ı  

art ı rmaktad ı r. ihracat ı n mal-hizmet aç ı s ı ndan hem de pazarlar aç ı s ı ndan çe ş itlenmesi de 

bunun ba ş l ı ca yoludur. 
D ış  dünyadaki esnek kur sistemi, çe ş itli yollardan d ış a aç ı lma sürecinin aleyhine etki 

yaratmaktad ı r. Bir kere kur de ğ i ş meleri ihracatç ı n ı n rizikosunu artt ı rmaktad ı r. D ış  piya-
salardaki vadeli döviz piyasalar ı ndan yararlansa dahi, ancak mukavele süresinde kur de ğ i ş -

melerinin etkisini azaltabilir, mukaveleler aras ı ndaki sürede, fiyat de ğ i ş meleri ihracatç ı y ı  
etkilemeye devam eder (11) İ kincisi (iç piyasadaki fiyat de ğ i ş melerinden farkl ı  olarak) baz ı  
piyasalarda mallar ı n reel fiyat ı n ı  artt ı r ı rken baz ı lar ı n ı  da dü ş ürmektedir. Örneğ in, Türkiye'-
nin geleneksel tar ı m ürünlerinin fiyatlar ı n ı n dünya piyasalar ı nda dolar üzerinden "kote" 

edilir. Dolar de ğ eri yükseldiğ i bir dönemde (bunlar ı n fiyatlar ı  telafi edici bir dü ş ü ş  göster-

medi ğ i sürece( paras ı  dolar kar şı s ı nda dü ş en ülkeler için - kendi paralar ı  itibariyle - pahal ı -
laş maktad ı r. Bu da (talep elastikiyeti katsay ı s ı na bağ l ı  olarak) dolar fiyat ı n ı  düş ürmeyi 

gerektirmektedir, yani ihracatç ı  satabilmek için dolar fiyat ı n ı  dü ş ürmek zorunda kald ığı n-

da, bu özgürlüğ e sahip olmal ı d ı r. Ne var ki ihracatç ı lar aras ı ndaki rekabet, fiyat ı  ihracat ı n 

karl ı  olmad ığı  düzeye kadar da dü ş ürebilir. 
Yukar ı daki örnek, bugün dolar kar şı s ı nda paralar ı  değ er kaybeden B.Avrupa piyasala-

r ı ndaki durum için geçerlidir. Buna kar şı l ı k ihracat geliri dolarla olan ve talebi dünya düze-
yinde gayrielastik olan petrolün sat ı c ı lar ı  için ayn ı  durum sözkonusu de ğ ildir. Diğ er bir de-

yi ş le, üçüncü sorun, kur de ğ i ş melerinin ülkenin ihracat pazarlar ı nda ortaya ç ı kard ığı  kay-

malard ı r. Nitekim (Irak-iran sava şı , İ ran'daki iç kar ışı kl ı klar, ta şı ma maliyetinin ihracat pa-

zar ı n ı  etkileyen düzeye yükselmesi, B.Avrupa'daki durgunlu ğ a kar ış  Ortadoğ u pazar ı ndaki 

boom, ticaret anlaş malar ı  çerçevesinde yürütülen Ortado ğ u ticaretinin yaratt ığı  belirlilik 

gibi etkenler yan ı nda) kur değ i ş melerinin yaratt ığı  bu etki de 1980 ve 1981'de d ış  ticaretin 

B.Avrupa'dan Ortadoğ u'ya kaymas ı nda etken olmaktad ı r. 
Esnek kur sistemi ihraç mallar ı n ı n reel sat ı nalma gücünü nas ı l etkilemektedir? Burada, 

akla ilk gelen cevap ş udur; Fiyat ı  dolarla "kote" edilen ürünlerin reel sat ı nalma gücü dolar ı n 

diğ er paralar kar şı s ı ndaki değ erine göre de ğ i ş ecektir, dolar de ğ erlenirken artacak, de ğ er 

kaybederken azalacakt ı r. Ne var ki tek tek ürünlerin arz-talep durumlar ı , ihraç pazarlar ı nda 

durgunluk ya da boom hali, talep elastikiyeti gibi o denli çok belirleyici etken vard ı r ki, 

herhalde bu konuda kesin bir ş ey söylenemez.(12) 
Il) i ş çi Dövizi Gelirleri: 

i ş çi dövizi gelirlerinin yüzde 90'n ı n B.Avrupa paralar ı  (baş ta DM) üzerinden olmas ı , do-

larla bu paralar aras ı ndaki kur değ iş melerini önplana ç ı kartmaktad ı r. Bu konuda salt DM 

üzerinde durmak yeterli olacakt ı r. 
1979 sonu ile 1981 A ğ ustos ay ı  aras ı nda B.Alman paras ı  dolar karşı s ı nda yüzde 35 de-

ğ er kaybetmi ş tir, ayn ı  dönemde B.Almanya'da genel fiyat seviyesi yüzde 10 artm ış t ı r. i ş çi 

ücretleri genel fiyat seviyesini izledi ğ ine göre, bu gelirlerin reel sat ı nalma gücü yüzde 25 a-

zalm ış  demektir. Tabii bunun tam tersi e ğ ilim, 1979'a kadar dolar ı n değ er kayb ı  sürecinde 

ortaya ç ı km ış t ı r. 
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III) ithal Giderleri: 
Esnek kur sistemi ithalat ı n reel maliyetini de belirlemektedir, ülkenin döviz gelirlerinin 

bileş imine giren yabanc ı  paralar ı n oran ı  ve bunlar aras ı ndaki kur değ i ş imi - di ğ er etkenlere 

ek olarak- bunda etkendir. Örne ğ in, DM fiyat ı  ayn ı  kalan bir mal ı n fiyat ı , DM/$ kuru 

aleyhe de ğ i ş irken, döviz geliri dolarla olanlar için ucuzlam ış  demektir. 
Dolar de ğ erinin artt ığı  bugünkü ortam, Türkiye'nin ihracat ı n ı  B.Avrupa'ya geni ş letme o-

lanağı n ı  k ıs ı tlarken ithalat ı  bu alana kayd ı ran bir etki yarat ı yor olmas ı  beklenir. 

Di ğ er yandan yükselen dolar de ğ eri, dolarla ithal edilen petrol ve petrol ürünlerinin reel 

maliyetini sürekli yükseltmektedir. Talebin elastikiyeti (o) a yak ı n oldu ğ u için de ithalat gi-

derinin artan oran ı  bu hammadde taraf ı ndan massedilmektedir, öyle ki petrol d ışı  ithalat 

-bu ithal mallar ı n ı n da fiyat art ışı  da gözönünde tutuldu ğ unda- reel olarak gittikçe k ı tlaş -

makta ve pahal ı la ş maktad ı r. 
Gerek petrol gerek petrol d ışı  ithalat ı n reel maliyetindeki art ış , ekonomiye "ithal ikame-

si"nin karl ı  hale gelmesi demektir. Belirsizlik ortam ı  ve ihracata ili ş kin gözlemlerle birlikte 

artan reel ithalat maliyeti, ekonomi d ış a aç ı l ı rken "ithal-ikamesi"nden vazgeçmenin ak ı lc ı  
ya da ekonomik bir çözüm olamayaca ğı n ı n kan ı t ı d ı r.(13) 

Aş ağı da 1963-73 ve 1974 sonras ı  y ı llarda Türkiye'nin d ış  ticaret hadleri gösterilmi ş tir. 

(Tablo II) 

Tablo Il 

Türkiye'nin safi ve  gelir d ış ticaret hadleri 
(Endeks: 1967=100 ve 1973=-100) 

Y ı llar 	Safi DTH Gelir DTH* 
(1967=100) 

1963 	107.5 	72.2 
1965 	91.8 	93.0 

*Not: Gelir DTH, 1963-73'de yal- 
1967 	100.0 	100.0 

n ı z mal ihracat ı , 1974 ve sonras ı  
1968 	101.5 	97.0 

y ı llarda mal ihracat ı  art ı  i ş çi 
1969 	98.9 	94.0 

dövizleri 	üzerinden 	hesaplan- 
1970 	95.1 	107.0 
1971 	80.5 	99.0 	

m ış t ı r. 
 

1972 	87.5 	126.0 
1973 	94.1 	127.3 

(1973=100) 
1974 	92.0 	79.0 
1975 	77.7 	64.8 
1976 	79.8 	67.0 
1977 	79.4 	56.3 
1978 	73.8 	58.1 
1979 	73.7 	56.7 
Kaynak: 1963-73 için Ticaret Bakanl ığı , 1974-79 için TÜS İ AD 

1963-68 dönemi istikrarl ı  büyüme ve sabit kur sisteminin Türkiye'ye nas ı l yans ı d ığı n ı  
ve bunun genelde olumlu olduğ unu göstermektedir. 1968-73 döneminde (1971 sonras ı  de 
facto esnek kur sistemine ra ğ men diğ er geli ş en ülkelerle birlikte) Türkiye'nin de d ış  ticaret 

hadleri lehe de ğ i ş mi ş tir. 1973 sonras ı  y ı llarda ise geli ş me sürekli aleyhedir. Bunun ne ölçü-

de Bat ı  dünyas ı ndaki durgunluk ne ölçüde esnek kur sistemiyle ilgili oldu ğ u konusunda ke-

sin bir ş ey söylenemez. Ancak, esnek kurlar ı n devrede oldu ğ u 1974 sonras ı  dönemde gerek 

safi d ış  ticaret gerek gelir d ış  ticaret hadlerinin aleyhe seyretmesi, gerekse ithalat giderlerin- 
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de petrolün artan pay ı  dolay ı s ı yla petrol d ışı  ithalat ı n iyice k ı s ı tlanmas ı , ekonominin ithal 
ikamesine piyasa ko ş ullar ı  içerisinde iyici yönlendirilmesi demektir. 

II I — Esnek Kur Sisteminin Etkilerine Kar şı  Telafi Edici 
Ekonomi Politikas ı  Önlemleri: 

A) Borçlanma ve Rezerv Yönetimi Politikas ı : 
D ış  borçlar ı n ı n reel yükünün yabanc ı  paralar aras ı ndaki değ er de ğ iş meleri dolay ı s ı yla 

artmas ı n ı  önleyebilmek için çe ş itli yöntemler uygulanabilir. Bunun en basit yolu borçlan ı -
lan paralar ı  çe ş itlendirmektir, öyle ki her bir yabanc ı  paran ı n borçlanmadaki pay ı , Türkiye-
nin cari i ş lemler gelirlerindeki pay ı na e ş it olmal ı d ı r. Böylece, kurlardaki de ğ i ş menin borç 
ödemelerine olan etkisi, mal ve hizmetler gelirlerine olan etkisiyle telafi edilebilir. 

Ayn ı  politika, döviz rezervleri için de izlenmelidir: Borç ödemeleri ve ithalat ı n ödenece-
ğ i yabanc ı  paralar, döviz rezervlerinde buna tekabül eden oranda tutulmal ı d ı r. 

Yukar ı daki politikay ı  i7leyebilmek için borç al ı nan paralar üzerinden ihracat yapmak ge-
rekir. Böylece, kur değ i ş melerinin ne yönde olaca ğı n ı n bilinemediğ i belirsizlik ortam ı nda, 
kur değ i ş melerinden doğ an riziko azalt ı labilir. Tabii, zaman içinde kur de ğ i ş melerinin 
ne yönde olaca ğı  tahmin edilebiliyorsa, sorun yoktur, ele geçen döviz hangi cinsten olursa 
olsun (konvertibl oldu ğ u sürece) de ğ eri artmas ı  beklenen paraya çevrilebilir. 

Bu konuda bir di ğ er ipucu "a şı r ı  değ erlenmi ş " say ı lan paralar üzerinden borç almakt ı r. 
çünkü, piyasa güçleriyle bunlar ı n zaman içinde değ er kaybetmesi ve böylece borç taksit ve 
faizleri geri ödenirken borcun reel yükünün azalmas ı  beklenir. Buna kar şı l ı k rezervlerin 
"az de ğ erlenmi ş " say ı lan ve zamanla de ğ er kazanmas ı  beklenen paralar üzerinden tutulmas ı  
rezervlerin -reel kazanç sa ğ lama- s ı n ı  mümkün k ı lar. Ancak, daha önce belirtti ğ imiz gibi, 

bugünkü ortamda hangi paran ı n a şı r ı , hangisinin az de ğ erlenmi ş  say ı lacağı n ı  kestirmek güç, 
yap ı lan tahminde yan ı lma olas ı l ığı  yüksektir. 

Tabii, d ış  dünya olaylar ı n ı  yak ı ndan izleyen uzmanlar ı n yeti ş tirilerek borç ve rezerv yö-
netiminde onlardan yararlanmak, hükümetten hükümete (yabanc ı  paralar aras ı nda seçim 
hakk ı  vermeyen) kredileri. ekonominin d ış  ticaret kesimini güçlendirerek bu seçimin kulla-
n ı labileceğ i ticari - serbest piyasa kredileriyle ikan ı e etmek, pazarlar ı  ve mal - hizmet sat ış la-
r ı iıı  çeş itlendirmek akla gelebilecek di ğ er yollard ı r. Bir yol da değ eri dü ş mesi beklenen pa-
ralar üzerinden borç ve alacaklar ı  e ş itlemektir. 

B) Döviz Kuru Politikas ı : 
Türkiye'nin d ış  i ş lemlerine giren ba ş l ı ca konvertibl paralar ı n esnek kur sistemine tabi ol-

mas ı . Türkiye'nin izleyece ğ i döviz kuru politikas ı nda hesaba kat ı lmay ı  gerektirir. Özellikle 
kur de ğ i ş melerinin sat ı n alma gücü paritesiyle aç ı klanabilir olmaktan ç ı kmas ı , TL'nin d ış  
değ eri ayarlan ı rken salt genel fiyat seviyesi de ğ i ş melerinden yola ç ı kmay ı  yetersiz hale ge-
tirmektedir, buna ek olarak yabanc ı  paralar aras ı  değ er değ i ş melerini de gözönünde tutma-
y ı  gerektirmektedir. Aç ı klayal ı m: 

Türkiye'nin d ış  ödeme (ithalat ve borç servisi) ve d ış  gelir (ihracat, i ş çi dövizi ve kredi-

ler) aç ı s ı ndan önemli yabanc ı  paralar ba ş ta ABD dolar ı , onu izleyerek DM ve 3. olarak da 
diğ er B.Avrupa paralar ı d ı r. Türkiye'nin halen uygulad ığı  T.C.Merkez Bankas ı nca günlük kur 

saptama sistemi, bu üç ba ş l ı ca para aras ı ndaki değ er değ i ş melerini hesaba katma olana ğı n ı  
vermektedir. (Tabii, enflasyon h ı z ı  farklar ı  için düzeltme yap ı ld ı ktan sonra, bu i ş lem yap ı l-

mal ı d ı r.) 
Diyelim ki dolar ı n d ış  i ş lemlerde pay ı  yüzde 50, DM'nin yüzde 25 ve (hepsinin ayn ı  yön-

de ve ayn ı  oranda değ eri değ i ş ti ğ ini varsayd ığı m ı z) B.Avrupa'n ı n diğ er ülkelerinin pay ı  da 

yüzde 25'dir. E ğ pr nM dolar kar şı s ı nda yüzde 10, di ğ erleri de yüzde 20 değ er kaybetmi ş se 

IL'nin reel de ğ eri de (0.50X0)+(0.25X10)+(0.25X20)=7.5 dolar kar şı s ı nda yüzde 7.5 dü ş -
melidir. Böylece kur politikas ı nda Türkiye'nin yak ı n ticaret ortaklar ı n ı n paralar ı n ı n dolar 
kar şı s ı nda de ğ er kayb ı , bu paralar ı n Türkiye'nin d ış  i ş lemlerindeki pay ı  oran ı nda gözöniin- 
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de tutulmu ş  olacakt ı r. Bu da esnek kur' ur Sisteminin etkileri ile ilgili olarak belirtti ğ imiz pazar 

kayb ı  etkisini telafi edebilir. 
C) Ithal İ kamesi Politikas ı : 
Değ eri artan dolara ba ğ l ı  olarak reel maliyeti artan petrol ve türevlerini yerli enerji mad-

deleri ile ikame politikas ı  ise bugünkü e ğ ilime göre ithalat ı n hem reel maliyetini azaltmak 

hem de petrol d ışı  ithalat kapasitesini artt ı rman ı n en etkin yoludur. ithalat kapasitesindeki 
azalma da (Tablo II) k ı smen ihracat art ışı yla telafi edilse de k ı smen ithal ikamesiyle de tela-

fi edilecektir. 

IV - Sonuç 

1968'e kadar sabit kur sisteminde istikrarl ı  büyüme, 1968-74 aras ı  dünya ekonomisinde 

yerini istikrars ı zl ı k içinde büyümeye b ı rakm ış t ı r. Esnek kurlar ı n baş l ı ca konvertibl paralar 

aras ı  uygulamay ı  tan ı mlad ığı  günümüze kadar olan dönem ise, istikrars ı zl ı k içinde durgun-

lukla belirmektedir. Türkiye, ekonomisini d ış a açmaya bu ortamda çal ış maktad ı r. Bu aç ı l-

mada dolarla diğ er paralar aras ı nda ortaya ç ı kan eğ ilimler gözönünde tutulmal ı  ve ekono-

miye gelebilecek ek reel yüklere kar şı  bilnçli önlemler al ı nmağ a çal ışı lmal ı d ı r. 

Bu yaz ı m ı zda, d ış  piyasalar (B.Avrupa)daki durgunlu ğ un, i ş sizli ğ in ve yayg ı nla ş an cari 
i ş lemler aç ı klar ı n ı n d ış a aç ı lmaya etkilerini almad ı k, salt döviz kuru oynamalar ı n ı n üzerin-
de durduk. Oysa, bu konuda kapsaml ı  bir inceleme durgunluk içinde istikrars ı zl ı k olgıııı  
nun d ış a aç ı lmaya etkilerini tahlil etmek zorundad ı r. 

Notlar ve Referanslar: 
1) DM'de ufak bir revalüasyon d ışı nda, bu dönemin en önemli olay ı  İ ngiliz poundunun Kas ıııı  19(,7'd , 

 devalüe edilmesidir. 
2) Sterlin devalüasyonunun, rezervlerini sterlinle tutan ülkelerde büyük kay ı plara yolaçt ığı  da b ı r ger-

çektir. 
3) 1969-74 aras ı  kur de ğ i ş meleri bak ı m ı ndan çok f ı rt ı nal ı  bir dönemdir, A ğ ustos 1969'da FF devalue 
edilmi ş , Eylül 1969'de DM dalgalanmaya b ı rak ı lm ış  ve revalüe edilmi ş , May ı s 1971'de SF revaüle edilmi ş  
Ağ ustos 1971'de dolar ı n alt ı na konvertibilitesi kald ı r ı lm ış  ve paralar ı n de facto dalgalanmas ı  ba ş lam ış  ve 

izleyerek DM, yen ve di ğ er paralar revalüe, devalue edilmi ş , 1973 Ş ubat ı nda dolar tekrar devalüe edilmi ş  
izleyerek DM revalüe edilmi ş , Haziran 1973'de DM tekrar revalüe edilmi ş , Hollanda guilderinin revalüas-
yonu onu izlemi ş tir, 
4) 1965-71 aral ığı nda AGO'in y ı lda yüzde 10-15 aras ı nda de ğ i ş en y ı ll ı k ihracat art ış  h ı z ı , 1972-74 arab-

ğı nda y ı lda yüzde 45'e yakla ş m ış t ı'''. 
5) Ağ ustos ortas ı nda Avrupa finans piyasas ı nda döviz faiz hadleri vadeye göre ABD dolar ı  için yüzde 

17.7 - 19.7, sterlin için 12.5 - 14.3, B.Alman mark ı  için yüzde 11.7 - 12.8'dir. 
6) Kurlar 1960-79 aral ığı nda ş öyle de ğ i ş mi ş tir: 
Y ı llar 	 $ ba şı na 

DM 	 SF 	 FF 
1960 4.17 4.32 4.90 0.36 
1965 4.00 4.33 4.90 0.36 
1970 3.65 4.12 5.33 0.42 
1973 2.67 3.17 4.45 0.41 
1975 2.46 2.58 4.29 0.45 
1979 1.83 1.65 4.25 0.47 
1981 (A ğ us) 2.48 2.16 5.9 0.54 
7) Bu yaz ı  bizden çok k ı sa sürede istendi ğ i için Maliye Bakanl ığı ndan toplam d ış  borcun yabanc ı  para- 
lar itibar ı yla da ğı l ı m rakamlar ı n' ö ğ renmemiz mümkün olmad ı . 
8) Türkiye'nin ald ığı  hükümetten hükümete kredilerde seçim hakk ı  yoktur. 
9) Bu paralar üzerinde faiz haddinin dü ş üklüğ ü ve dövizle ödeme yukümlülü ğ unün T.C.Merkez Bankas ı n-
ca olmas ı  bunun ba ş l ı ca nedenidir. 
10) Petrol ve türevleri ile gübre ve gübre hammaddeleri kastedilmi ş tir. 
11) Stanley W.Black "Exchange Policies for Less Developed Countries in a world of Floatinf Rates" 
Essays in International Finance no 119, Princeton Universty 1976, s.28 (Portfolior iktibas edilmi ş tir) 

12) William R.Cline "Flexible Exchange Rates and the Developing Countries" International Monetary 
Reform and the Developing Countries, The Brookings Sustitution 1976 Bahis Il, (Portfolio yol. 4 r ı o 5'-
de iktibas edilmi ş tir) 
13) "Türkiye'de D ış  Aç ığı n Boyutlar ı " (Bkz. G.Kazgan, Para-Kredi Dergisi, A ğ ustos 1981) ba ş l ı kl ı  in-

celememizde ihracat ve ithalat art ış  h ı z ı arindan.hareketle ayn ı  sonuca varm ış t ı k. D ış  Ticaret hadlerinde-
ki aleyhe dönü ş üm, dünya piyasas ı ndan yans ı yan fiyat göstergelerinin "ithal-ikamesi" yönünde i ş aret 
verdi ğ i bilinen bir gerçektir, nispi fiyatlar ihraç mallar ı  aleyhine ve ithal mallar ı  lehine dönüyorsa, piyasa 
ekonomisi ko ş ullar ı nda ithal ikamesi daha karl ı  olmu ş  demektir. 
14) Ticaret ve finans ak ı mlar ı ndaki paylar yan ı nda her pazardaki talep elastikiyeti de ayr ı cagözönünde 
tutulabilir. 
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DIŞ  İLİŞ KİLERLE ILGILI KAVRAMLAR 
VE TÜRKIYE 

Vural Sava ş * 

Uluslararas ı  ekonomik ili ş kiler "Ödemeler Bilançosu" içinde "döviz" cinsinden ş ekillen-

mekle beraber, bir ulusal ekonominin hem k ı sa ve hem de uzun dönemli "iç dengesi"ne 

göre belirlenir. "Ticaret Bilançosu" aç ı k veren bir ekonomide, yani it > İ h olan bir ekono-

mide, yurtiçi üretim yurtiçi tüketimi kar şı lam ı yor demektir. Makro teorinin basit milli gelir 

denge modeli yöntemiyle gösterirsek(1): 

MG = Tü + Ya + De + İ h — İ t 
dir. E ğ er toplam talebi olu ş turan unsurlar MG'den büyükse, yani 

Tü + Ya + De > MG 

ise MG denge seviyesinin sağ lanabilmesi için: 

it > İ h 
olmas ı  gerekir. Daha aç ı k bir deyi ş le, ticaret bilonçosu aç ı k veren bir ekonomi, üretti ğ in-

den fazlas ı n ı  tüketiyor demektir. Bir ülkenin üretti ğ inden fazlas ı n ı  tüketmesi, ancak, 

Ödemeler Bilançosunun ticaret bilançosu d ışı ndaki "görünmeyen kalemler" net gelirleri ve 
"wrinaye hareketleri" net döviz giri ş i ile sa ğ lan ı r. Türkiye ekonomisi yönünden söylersek, 
üretti ğ imizden fazlas ı n ı  tüketmemiz, "i ş çi dovizleri" (görünmeyen kalemler) ve "d ış  borç-
lanma" (sermaye hareketleri) ile mümkün olmaktad ı r. 

Bir ülkenin hangi nedenlerle üretti ğ inden fazlas ı n ı  tüketir hale geldi ğ i bu çal ış mam ı z ı n 
konusu d ışı ndad ı r (2) Burada vurgulamak istedi ğ imiz "d ış  ticaret aç ığı "n ı n (veya fazlas ı -
n ı n); ulusal ekonominin "iç denge"sini yans ı tt ığı d ı r. 

* Prof. Dr i İ  .7.1 .A Ekonomi Fakültesi ö ğ retim °yes' 
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Son dört y ı lda h ı zl ı  bir enflasyon süreci içinde ya ş ayan Türkiye ekonomisinde, bu ne-
denle "d ış  ticaret aç ığı "n ı n ve buna ili ş kin politikalar ı n ön planda gelmesini do ğ al kar şı la-
mak gerekir. Do ğ al olmayan, özelde d ış  ticaret aç ığı  ile, genelde uluslararas ı  ekonomik ili ş -
kilerle ilgili tart ış malarda kavram karga ş as ı  yarat ı p, bu karga şa içinde birbirimizin ne söyle-
diğ ini anlamaz hale gelmemizdir. 

Bu çal ış man ı n amac ı , konuyla ilgili kavramlar ı  yeniden tan ı mlamak ve bu yoldan içinde 
bunald ığı m ı z bunal ı m ı  atlatacak politikalar ı n belirlenmesinde ve uygulanmas ı nda ulusal bir-
liğ in sağ lanmas ı na katk ı da bulunmaktad ı r. 

Uluslararas ı  Ekonomik İ li ş kiler: Konuya, en genel kavramla ba ş layal ı m. Ulusal ekono-
minin, yabanc ı  ekonomilerle olan tüm ekonomik ili ş kileri o ülkenin "uluslararas ı  ekonomik 
ili ş kilerini olu ş turur. Bu ili ş kilerin bir k ı sm ı  "mallar" ile ilgilidir. (ihracat ve ithalat gibi), 
bir k ı sm ı  "para" ile ilgilidir (sermaye ak ı m ı , d ış  borçlar, döviz kuru, hibe ve yard ı mlar gibi); 
bir k ı s ı m "üretim faktörleri" ile ilgilidir (i ş gücü ihrac ı , beyin göçü, do ğ al kaynaklar ı  i ş letme 
imtiyaz ı  gibi) bir k ı sm ı  da maddesel olmay ı p dü ş ünsel niteliktedir (üretim teknolojisini içe-
ren patent, know how, royalty vb. gibi ve e ğ itim öğ retim gibi), bir k ı sm ı  da uluslararas ı  
sözle ş melerle olu ş turulan, i ş birliğ i, dan ış ma ve yard ı mla ş ma türünden olabilir, (OECD, 
Gatt, BM vb. gibi). Bu ili ş kilerden tümü, birkaç ı  veya sadece bir tanesi varsa o ülke de ğ i ş ik 
derecelerde de olsa, "uluslararas ı  ekonomik ili ş kilere" sahiptir demektir. 

Aç ı k Ekonomi-Kapal ı  Ekonomi: Bir ülke yukar ı da s ı ralad ığı m ı z uluslararas ı  ekonomik 
ili ş kilere sahipse bu ekonomiye "aç ı k ekonomi" ad ı  verilir. Bugün dünya üzerindeki tüm e-
konomiler "aç ı k ekonomi" halindedir. Hatta Sovyet Rusya'da komünizmin ilk y ı llar ı nda 
d ış  borçlanmaya ba ş vuruldu ğ u hat ı rlan ı rsa, dünya üzerinde hiç bir zaman uluslararas ı  eke-
nomik ili ş kilere (değ i ş ik derecelerde de olsa) sahip olmayan bir "kapal ı  ekonomi"nin var-
olduğ u dahi öne sürülemez. 

D ış a Aç ı lma: Yukar ı daki tan ı mlar ı  Türkiye'ye uygularsak, Türkiye'nin her türden ulus-
lararas ı  ili ş kiye sahip oldu ğ u ve tan ı m ı na uygun ir ş ikelde "aç ı k ekonomi" oldu ğ u görülür. 
öyleyse, özellikle son y ı llarda s ı k s ı k sözü edilen "d ış a aç ı lma" ne demektir, bundan ne 
kastedilir? Aç ı kça söylemek gerekirse, bu sat ı rlar ı n yazar ı  için, "d ış a aç ı lma"n ı n iktisat te-
orisi içinde geçerli ve güvenilir bir tan ı m ı n ı  öğ renmek mümkün olmam ış t ı r. Ancak bu sözü 
s ı k s ı k edenlerin fikirlerini dikkatle inceleyince "d ış a aç ı lma"n ı n bir anlam ta şı d ığı  dü ş ünü-
lebilir. Eğ er yan ı lm ı yorsak "d ış a aç ı lma"dan sözedenler; ulusal sanayiin gümrük duvarlar ı -
n ı n korumac ı l ığı nda kaliteye önem vermeden üretimde bulunduklar ı n ı  ve bu ürünleri yük-
sek kar oranlar ı yla tüketiciye satt ı klar ı n ı  öne sürmekte ve   burada durup çözümü aç ı k 
biçimde ortaya koymamaktad ı rlar. Onun için "d ış a aç ı lma"dan kastedilen fakat nedense 
aç ı kça ortaya konamayan çözümü bizim belirlememiz gerekiyor. Gümrük duvarlar ı  indiril-
meli, sanayi d ış  rekabete aç ı lmal ı d ı r. 

Bildiğ imiz kadariyla, dünyan ı n hiç bir ülkesinde ulusal sanayi, kalitesini düzeltsin ve fi-
yatlar ı  dü ş ürsün diye yabanc ı  rekabetine aç ı lmaz. Bu amaçlara ula ş man ı n ba ş ka yöntemleri 
vard ı r. Esas olan ulusal sanayiin daha bol ve ucuz hammadde, enerji, do ğ al kaynaklar ve 
ara mal ı  ile desteklenmesi (yatay entegrasyon); ve üretimini çe ş itlendirici bir yap ı ya kavu ş -
turulmas ı  (dikey entegrasyon)dur(3). Gümrük vergi ve resimleri, hiç ku ş kusuz ulusal sanayii 
güçlendirmek için kullan ı lmal ı d ı r. Dolay ı s ı yla yukar ı da belirlenen nedenlerle öne sürülen 

bir "d ış a aç ı lma"n ı n ne teorik ne de deneysel bir anlam ı  olmamak gerekir. 

Otar şı k Ekonomi ve Kendine Yeterli Ekonomi: Yukar ı da inceledi ğ imiz "d ış a aç ı lma" 
görü şü, bazan da "kendine yeterli ekonomi"' kavram ı n ı , art ı k iktisatta kullan ı lmayan "otar-
ş ik ekonomi" kavram ı  ile e ş anlaml ı  sayanlar taraf ı ndan kullan ı lmakta ve "kendine yeterli 

ekonomii"nin kar şı t ı  bir anlam verilmeye çal ış  ı lmaktad ı r. "Otar ş ik ekonomi" kavram ı , 

a şı r ı  ideolojilerin (fa ş izm, komünizm) egemen olduğ u dönemlerde, yukar ı da tan ı mlad ığı -

m ı z "kapal ı  ekonomi" türünde ekonomi kurma gayretlerinin ad ı  olup, 2. Dünya Sava şı ndan 
sonra dünya üzerinde ne teorik ne de deneysel olarak görülmü ş tür. Türkiye'de "kendine ye- 
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terli ekonomi" ilkesine sahip ç ı kanlar ı n, ki bu sat ı rlar ı n yazar ı  da bunlardan biridir, otar ş ik 

devlet anlay ışı yla uzaktan yak ı ndan ili ş kileri yoktur. Uluslararas ı  ili ş kiler kurmu ş  "kendine. 

yeterli ekonomi"nin gayet aç ı k bir tan ı m ı  vard ı r: "Kendine yeterli ekonomi", ya ithalat ı n ı  
ihracat geliriyle yapabilen ekonomidir. Yukar ı da ticaret aç ığı  ile ilgili aç ı klamalar ı m ı z uya-

r ı nca "kendine yeterli ekonomi"nin "iç denge" yönünden tan ı m ı n ı n ş öyle olacağı  aç ı kt ı r: 
"Kendine yeterli ekonomi", üretimi tüketimine denk ekonomidir. Ku ş kusuz ihracat ile it-

halat veya üretim ile tüketim her y ı l birbirine denk olmayabilir. Hatta enflasyon, durgunluk 
ve i ş sizlik gibi iç dengesizlik durumlar ı n ı n giderilmesi için, bunlar aras ı nda bilerek denge-

silik yarat ı labilir. Bu nedenle yukar ı daki tan ı m ı  bir veya iki y ı l gibi k ı sa ve geçici süreler 

için değ il, uzun dönemler için de ğ erlendirmek gerekir. 
Döviz darbo ğ azi ve ihracat seferberli ğ i: Türkiye gibi, sadece 2. Dünya Sava şı na rastlayan 

birkaç y ı l d ışı nda ticaret bilançosu devaml ı  aç ı k veren bir ekonomide; ithalat ı n artarak de-

vam ı  kaç ı n ı lmaz bir zorunluluktur. devaml ı  ithalat fazlas ı , devaml ı  d ış  borçlanma demektir. 

D ış  borçlanma olanaklar ı n ı n daralmas ı , bir gün tümüyle ortadan kalkabilir, ekonomiyi "dö-

viz darbo ğ az!" diye adland ı r ı lan darboğ aza sürükler. Döviz darbo ğ az ı  dar anlamda ele al ı -

n ı nca çözüm "ihracat seferberli ğ i"nde aran ı r. Yani, madem ki ekonomide k> İ h d ı r ve ma-

dem ki d ış  borçlanma olanaklar ı  azalm ış t ı r, öyleyse yap ı lacak ş ey; döviz kazand ı r ı c ı  i ş lem-

leri art ı rmakt ı r. Bunlar ı n da ba şı nda "ihracat seferberli ğ i" gelir. Türkiye yönünden döviz 

kazand ı r ı c ı  i ş lenı lere "i ş çi dövizleri" ve "turizm patlamas ı (?)" da eklenir. 

Yukar ı daki aç ı klamalar ı m ı z, döviz darboğ az ı n ı  gidaermek amac ı yla ihracat seferberli ğ i-

ne yönetmenin yanl ış  bir politika oldu ğ unu tüm aç ı kl ığı yla ortaya koymaktad ı r. Zira, dö-

viz darbo ğ az ı , zaten ulusal tüketim ulusal üretimden fazla olmas ı  nedeniyle ortaya ç ı km ış -

t ı r. Üretimi kendi tüketimini kar şı lamayan bir ekonomi ihracat ı n ı  nas ı l artt ı rabilir? Türkiye 
1980'in son iki ay ı  ile 1981'in ilk be ş  ay ı nda ihracat ı n ı  önemli ölçüde art ı rm ış t ı r. Doğ ru-
dur. Ancak bu ihracat art ışı , tamam ı yla yurt içi talebin dü ş mesinden doğ mu ş tur. Bu ne-
denle geçicidir. 

Döviz darboğaz ı  t ı pk ı  enflasyon gibi, kendisi bir hastal ı k olmay ı p, bir hastal ığı n belirtisi-
dir. Bu hastal ı k da s ı k s ı k tekrarlad ığı m ı z gibi ulusal üretim-tüketim dengesizli ğ idir. Dolay ı -
s ı yla döviz darboğ az ı n ı  giderecek, çözümler, bu dengenin sa ğ lanmas ı n ı  sağ layacak çözüm-
lerdir. Bunlar ı n bir k ı sm ı  üretim artt ı r ı c ı  (yat ı r ı ma yönelecek ki ş i ve kurulu ş lar ı n vergi in-
dirimleriyle desteklenmesi, dü ş ük faizli krediden yararland ı r ı lmas ı , döviz istemlerine önce-
lik verilmesi, K İ T'ler taraf ı ndan üretilen enerji, ham madde ve ara mallar ı n ı n dü ş ük ve istik-
rarl ı  fiyatlarla temini gibi) bir k ı sm ı  da tüketim azalt ı c ı  (tüketimin vergilendirilmesi, ücret 

maa ş  ve taban fiyatlar ı n ı n dondurulmas ı , gelir vergisinde oranl ı l ığı n h ızland ı r ı lmas ı , para 

arz ı n ı n s ı k ı  ş ekilde kontrolü gibi" önlemleri içerecektir. 
Bu tür önlemlerle üretim-tüketim dengesinin sa ğ lanmas ı  yoluna ba ş vurulmad ı kça, döviz 

darboğaz ı n ı n a şı lmas ı  olanaks ı z oldu ğ u gibi, sorun gittikçe daha a ğı rlaşacak, çözümü daha 
zürla şacakt ı r. 

D ış a ba ğı ml ı l ı k ve ithalat ikamesi: Türkiye'de döviz darbo ğaz ı n ı n üretim-tüketim denge-, 
sizli ğ inden kaynakland ığı n ı  biliyoruz. Bu dengesizlik döviz darboğ az ı  üzerinde biri dolayl ı , 
diğ eri dolays ı z olmak üzere iki türlü etki yaratmaktad ı r. D9laysiz_etki  yurt içinde tüketilen 
fakat üretilmeyen mallar ı n ithal edilmesidir. Bu tür mallar ı n ba ş l ı calar ı  peiiü1,Mak ı riaTir ve 
gübredir. Dolayl ı  etki ise, yurt içinde üretiliyor görünen mallar ı n pekçoğ unun ithal mal ı  
hammadde ve yar ı  mamul maddeye dayanmas ı d ı r. örneğ in ihrac gücüyle öğ ündüğ ümüz 
tekstil sanayii, y ı ll ı k ihracat gelirine yakla şan ithalat yapmaktad ı r. Yerli otomobil sanayii, 

"yerli mal ı  kullanma zorunlulu ğ u"na rağ men hala önemli ölçüde ara mal ı  ithalat! yapmak-

tad ı r. Dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  (çama şı r makinas ı , elektrik süpürgesi, bu/dolab ı , tein ı zyon 

radyo, vb.) için ara mal ı  ithali devam etmektedir. Teknik deyi ş le sanayimiz "d ış a bağı ml ı " 
d ır. Sanayinin d ış a bağı ml ı l ığı  "ithalat ikamesi" ile ilgili tart ış maları  yoğ unlaş tı rm ış tı r. 

önceleri yurt d ışı ndan ithal edilen mallar ı n yurt içinde üretimi için yat ı r ı m yapmaya 
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"ithalat ikamesi" denir. Bir ülkede sanayile ş me ithalat ikamesiyle ba ş lar. Türkiye'de ş eker, 
çimento, tekstil, ka ğı t, büro malzemesi, demir-çelik, mobilya, in ş aat malzemesi, g ı da ürün-
leri vb. gibi bugün yurt içinde üretimini "do ğ al" kar şı lad ığı m ı z tüm ürünler "ithalat ikame-
si" ile üretilir hale gelmi ş lerdir. Bu tür ithalat ikamesine kimsenin kar şı  ç ı kmas ı  sözkonusu 
değ ildir. Tart ışı lan, ithalat ikamesinin baz ı  yanl ış  uygulamalar ı d ı r.. Örneğ in yerli otomobil 
sanayii ve yukar ı da sayd ığı m ı z dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  sanayii ithalat ikamesinin yanl ış  
uygulamalar ı d ı r. Gerçekten de bu sanayiler, yurdumuza önce "montaj sanayii" olarak 
gelmi ş tir. iktisat teorisinde "gümrük fabrikalar ı " diye adland ı r ı lan bu sanayilerin ulusal 
ekonomiye geli ş  nedenleri çok basittir: Mamul olarak gelip, yüksek gümrük ödemektense, 
ulusal sanayiin ara mal ı  olarak gümrüksüz hatta baz ı  hallerde, vergi iadesi gibi te ş vik önlem-

leriyle ödüllendirilip girmek son derece "ticari"dir. Geride b ı rakt ığı m ı z ve bir daha dönme-
yi kesinlikle istemedi ğ imiz anar ş i döneminin "oligar ş i", "yeni sömürgecilik" ve "yabanc ı  
sermayenin i ş birlikçileri" gibi ideolojik sloganlar ı , bu tür ithalat ikamesinden kaynaklan-
m ış , sonra yanl ış  ve haks ı z bir biçimde tüm ulusal sanayiye yönelmi ş tir. Bu tür ithal 

ikamesine yöneltilen bu tür ele ş tirilen sadece bu ideolojik sloganlardan ibaret de ğ ildir. 
Yukar ı da aç ı klad ığı m ı z "d ış a aç ı lma" slogan ı n ı n savunucular ı  da (içlerinde bu tür sanayi 
i ş letmelerine sahip olanlar ço ğ unluktad ı r(?),) bu uygulamay ı  ele ş tirmektedirler. 

Bu ele ş tirinin özde doğ rulu ğ u aç ı kt ı r. Ancak ş imdi sorulmas ı  gereken soru ş udur: Yan-
l ış  bir tercihle de olsa(4), kurulmu ş  bulunan bu tür i ş letmeler bir yandan belli bir tüketim 
düzeyini olu ş turmu ş , vatanda şı  bu standarta al ış t ı rm ış ken, öte yandan da yayg ı n bir istih-
dam ve üretim gücü olu ş turmu ş ken "d ış a aç ı lma" veya "sanayii d ış a ba ğı ml ı l ı ktan kurtar-

ma" nedeniyle (bir de son günlerin modas ı  "bir ton bu ğ day, bir ton petrol" slogan ı yla bu 
sanayilere kar şı  ç ı kanlar var) gözden ç ı kar ı labilir mi? Cevap kesinlikle "hay ı r"d ı r. Yap ı lma-
s ı  gereken bu sanayileri, d ış a ba ğı ml ı l ı ktan kurtaracak yeni sanayileri h ı zla k ıı rmakt ı r. 
Çarp ı c ı  bir deyi ş le, ithal ikamesinden do ğ an sak ı ncalar yine ithal ikamesiyle giderilebilir! 

"Bir ton bu ğ day — bir ton petrol" veya ."Yeni stratejiler" 
Türkiye'nin hem "iç denge"sini ve hem de "d ış  denge"sini sa ğ layacak yöntemler üzerin-

de dü ş ünenler, büyük ölçüde güncel olaylardan etkilenerek yeni bir strateji öneriyorlar. Slo-
ganlara kar şı  ulusça zaaf ı miz burada da kendini göstermi ş  ve yeni strateji "Bir ton bu ğ day 
bir ton petrol" slogan ı yla formüle edilmi ş tir. Bu slogan ı  benimseyenlerin görü ş leri, doğ ru 
anlam ış sak şöyle özetlenebilir: Türkiye y ı llard ı r yanl ış  bir sanayile ş me politikas ı  izlemi ş tir 
Bugünkü d ış a ba ğı ml ı  sanayi döviz darbo ğ az ı n ı n temel nedenidir. (Yukar ı da aç ı klad ığı m ı z 
yanl ış  ithal ikamesi seçimine dayal ı  ele ş tiri) Türkiye bu sanayileri terkedip (yukar ı da aç ı k-
lad ığı m ı z "d ış a aç ı lma" isteğ i) kendi doğ al kaynaklar ı na ve tar ı ma öncelik veren bir strate-
ji izlemelidir. 

Bu görüş te önemli doğ rular'vard ı r. Bir kere döviz darbo ğ az ı n ı n "yap ı sal" nedenlerden 
kaynakland ığı  bilinmektedir. İ kincisi, dünyan ı n yak ı n bir gelecekte "tar ı msal ürün darbo ğ a-
z ı "na sürüklenece ğ i ve bir ton bu ğ day ı n bir ton petrole denk gelece ğ i yolundaki tahmin 
yerindedir. Üçüncüsü, ihracat seferberli ğ inin Türkiye için ancak tar ı mdan ve doğ al kaynak-
lardan geçmesi gerekti ğ ini kavram ış  bir gerçekçilik içindedir. 

Bu do ğ rular ı na ra ğ men baz ı  yanl ış lar ı  olan bu görü ş ün özünü koruyan, fakat onu ülke 
ko ş ullar ı yla tutarl ı  hale getiren bir genel çerçeveye oturtulmas ı  gerekir. 

Önce yanl ış lar ı  üzerinde dural ı m. Birincisi, yukar ı da ele ald ığı m ı z "d ış a aç ı lma" yan ı l-

g ı s ı  bu görü ş  taraftarlar ı nda da vard ı r. Bu yan ı lg ı dan ar ı nmalar ı  gerekir. ikincisi, bununla 

olarak, yanl ış  ithal ikamesi uygulamas ı yla doğ mu ş  sanayilerin korunmas ı  gerekti ğ ini ka-

bullenmeleri gerekir. Bugün Türkiye'de "sanayi" ad ı na varolanlar ı n hemen hepsi, bu tür sa-

nayilere ba ğ l ı d ı r. Dolay ı s ı yla ulusal sanayii yoketmek göze al ı nmadan bu i ş letmeler feda 

edilemez. Üçüncüsü ilk iki yanl ışı n bir devam ı  olarak tar ı msal geli ş menin, sanayi, enerji ve 

ula şı m sektörlerinde belli bir geli ş meye ba ğ l ı  olduğ unu ihmal etmeleridir. 
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Türkiye'de ekonomik sorunlar tart ışı l ı rken yap ı lan yayg ı n hatalar ı n ba şı nda, sektörler-

aras ı  bağ l ı l ığı n dikkate al ı nmamas ı  gerekir. Henüz yay ı nlanmayan ve Input-Output tekni ğ i 

ile yapt ığı m ı z bir ara ş t ı rma ş u sonucu vermi ş tir: 2 milyar dolarl ı k tar ı m ürünü ihracat ı  için 
önceden 600 milyon dolarl ı k, ithalat yapmak zorunday ı z. Bunun anlam ı  ş udur: Tar ı m ürü-

nü (doğ al kaynaklar da ayn ı  durumdad ı r) ihracat ı n ı  artt ı rmak için önce üretimi artt ı rmak 

gerekir. Üretim art ışı  için de kimyasal gübreler ve tar ı msal makinalar ba ş ta olmak üzere 
yakla şı k 14 sektör ürününe "girdi" olarak gereksinme vard ı r. Bu 24 sektörü geli ş tirmeden 

tar ı m ürünü ihracat ı n ı  artt ı rmaya kalkarsak, ş imdiki durum tekrar kar şı m ı za ç ı kar; ihracat 

artar ama ithalat ondan da h ı zl ı  artar ve "ihracat seferberli ğ i" d ış  ticaret aç ığı n ı n ba ş ka 

sonuç vermez. 
Özet ve Sonuç 

Yeni stratejinin tutarl ı  hale getirilmesi için gerekli genel çerçeveyi, yukar ı daki analizleri-

mizin özetlenmesi ile ortaya koyabiliriz: 
Türkiye, yoğ un uluslararas ı  ekonomik ili ş kilere sahip aç ı k bir ekonomidir. D ış  ticaret 

aç ığı  ve onun sonucu olarak ortaya ç ı kan döviz darboğ az', ulusal üretimle ulusal tüketim 

aras ı nda dengesizlik oldu ğ unun kan ı t ı d ı r. Bu nedenle d ış  ticaret aç ığı n ı , basit bir döviz 

i ş lemi gibi görmemek, temeldeki dengesizli ğ e inmek gerekir. Bunun için de bir taraftan 

üretimi artt ı r ı c ı , diğ er taraftan tüketimi k ı s ı c ı  önlemlere ba ş vurmal ı d ı r. Üretim artt ı r ı c ı  ön-

lemlerde öncelik, ulusal sanayiin d ış a ba ğı ml ı l ığı n ı  azalt ı c ı  yat ı r ı mlara verilmelidir. ihraca-

t ı n yüksek bir düzeye ç ı kmas ı  ve bu düzeyde devaml ı  olmas ı  isteniyorsa, ki bu Türkiye eko-

nomisinin kendine yeterli hale gelmesi demektir, sektörleraras ı  bağ l ı l ığı n gerekleri yerine 

getirilmek ko şuluyla tar ı m, hayvanc ı l ı k ve madencilik sektörlerine ağı rl ı k vermek gerekir. 

Sorun karma şı k, çözüm uzun vadelidir. Bu nedenle ciddi bir planlama kaç ı n ı lmazd ı r. 

O İ  PNOT LAR: 
1) Semboller: Türkçe kar şı l ı klar ı n ı n ilk iki harfiyle gösterilmi ş tir. Buna göre MG: Milli Gelir, Tü: Tüke-
tim, Ya: Yat ı r ı m, De: Devlet harcamalar ı , İ  h: i hracat, I t: ithalat ı  göstermektedir. 
2) Bu konuda bkz. Vural Sava ş  "Bunal ı m ve Çözüm" İ  . İ  .T.I.A. N.Sayar Yay ı n Yard ı m Vakf ı  No: 
344/577, İ stanbul 1980 
3) Bu konularda geli ş mi ş  sanayi ülkelerinin nas ı l davrand ı klar ı  konusunda Bkz. Wilfrid L.Kohl "Econo-
mic Foreign Policies of Industrial States" Lexington Books, Massachusetts, 1977 
4) Bu tan ı m ı  Leontif'e borçluyuz. Bkz. Wassily Leontief:"Input-Output Economies" 
5) Bu tür sanayilerin kurulmas ı  "planc ı  tercihleri" ile de ğ il "tüketici tercihleri" ile olu ş mu ş tur. 1950'- 
den sonraki "a şı r ı  demokrasi tutkusu" ve ekonomik sistemimizin temel ta şı  "karma ekonomi ilkesi" 
ba ş ka tür bir tercihe olanak vermez de. Bu sat ı rlar ı n yazar ı  bu nedenle "tercihlerin yanl ış l ığı "ndan de-

ğ il "ulusal sanayiin iyi yönlendirilememesi"nden sözetmeyi daha do ğ ru bulmaktad ı r. pe
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"RASTGELE ITHAL İKAMES İ "NDEN 
"RASTGELE DIŞA AÇILMA" YA NE? 

Osman Ulagay* 

"Ithal ikamesi yoluyla sanayile ş me" modelinin özellikle 1960'l ı  y ı llardan itibaren Türki-

ye'de uygulanan biçimi giderek kendi ç ı kmazlar ı n ı  yaratm ış  ve a şı lmas ı  güç bir darbo ğ aza 
gelip t ı kanm ış t ı r. Son üç-dört y ı l içinde ya ş anan olaylar art ı k ne onun-bunun yard ı m ı  ya da 
kredisiyle, ne i ş çi dövizleriyle ve ne de y ı lda 2 milyon tonluk bir yerli petrol üretimiyle bu 
modeli sürdürmenin olana ğı  kalmad ığı n ı  göstermi ş tir. Bu gerçek san ı r ı m tart ış ma gerektir-
meyecek kadar aç ı kt ı r. 

Tart ışı lmas ı  gereken konu, bu tart ışı lmaz gerçekten yola ç ı karak "ithal ikamesi" mode-
lini bütünüyle, genel olarak mahkum eden ve yerine "d ış a aç ı lma" modelini, "her derde de-
va" bir ilaç olarak geçirmeye çal ış an yakla şı mlar ı n geçerlik derecesidir. "ithal ikamesi" uy-
gulamas ı n ı n Türkiye'de gelip t ı kand ığı  noktada, ekonomiye hiç de ğ ilse yapay solunum 
sağ layacak fonlar ı  elinde bulunduran IMF, Dünya Bankas ı  ve OECD gibi kurulu ş lar ı n y ı l-
lardan beri tüm "geli ş mekte olan" ülkelere önerdikleri "d ış a aç ı lma" modelini bu f ı rsattan 
yararlanarak Türkiye'ye empoze etmelerinde ş a şı lacak bir yön yoktur. Ş a şı rt ı c ı  olan, bu 

modeli tart ış mas ı z benimseyerek "ithal ikamesi"ni bir ç ı rp ı da çöpe atmaya hevesli görü-
nenler aras ı nda h ı zl ı  yükseli ş lerini "ithal ikamesi"ne borçlu olanlar ı n da bulunmas ı d ı r. 

Bu konuyu pe ş in yarg ı lar ı n ötesinde tart ış abilmek için öncelikle üç soruya yan ı t ara-

man ı n gerekli oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Birinci soru ş udur: Türkiye'de nas ı l bir "ithal ika-

mesi" modeli uygulanm ış  ve bu model neden t ı kanm ış t ı r? 
Türkiye'de uygulanm ış  olan "ithal ikamesi" modelini Taner Berksoy'un deyimiyle "rast-

gele ithal ikamesi"(1) olarak tan ı mlamak san ı r ı m pek yanl ış  değ ildir. Türkiye'de Devlet 
Planlama Te ş kilat ı 'n ı n kurulmas ı  ve "planl ı  dönem"e geçi ş le "ithal ikamesi"ne yöneli ş in 
ayn ı  döneme rastlamas ı na bakarak, gene Berksoy'un tan ı m ı yla "planlanm ış  ithal ikamesi" 

* Cumhuriyet Gazetesi 
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uyguland ığı n ı  söylemek olanaks ı zd ı r. Türkiye'de "ithal ikamesi" uygulamas ı , belli süre son-
ra belli bir sanayi yap ı s ı na eri ş meyi amaçlayan, öncelikleri buna göre saptayan, koruma ve 
te ş vikleri buna göre yönlendiren bir uygulama olmam ış t ı r. Tersine Türkiye'de "ithal ikame-
si" uygulamas ı , gücü yeterli olan ı n üretmek istedi ğ i mal ı n ithalat ı n, yasaklatabildi ğ i ve ulus-
lararas ı  maliyetlerle ilgisi olmayan bir maliyet yap ı s ı  içinde bu mal ı  üretip iç piyasada sata-
bildiğ i, böylelikle k ı sa sürede büyük tekel karlar ı  sağ lad ığı  bir uygulamaya dönü ş mü ş tür. 

A şı r ı  değ erlenmi ş  bir döviz kuruyla da desteklenen bu uygulama, yat ı r ı mc ı  aç ı s ı ndan en 
kolay ve karl ı  olan dayan ı kl ı  ve dayan ı ks ı z tüketim mallar ı  üretimine yönelik bir sanayi ya-
p ı s ı n ı n olu ş mas ı na ortam haz ı rlam ış t ı r. Bu ortam içinde ihracata yönelik bir sanayi yap ı s ı  
olu ş turulmas ı  hiç dü ş ünülmemi ş , tüketim mal ı  üreten fabrikalar ı  kuranlar, tüm etkinlikleri-
ni iç pazar ı n çe ş itli yöntemlerle canl ı  tutulmas ı  yönünde seferber etmi ş lerdir. Büyük ve 
masrafl ı  reklam kampanyalar ı yla tüketim özendirilmi ş  ve daha zengin toplumlar ı n tüketim 
kal ı plar ı  adeta model al ı narak Türkiye için "lüks" say ı labilecek pek çok tüketim mal ı  üretil-
meye ve pazarlanmaya ba ş lanm ış t ı r. 

" İ thal ikamesi" ad ı  alt ı nda böylesine çarp ı k bir sanayi yap ı s ı  olu ş urken ham maddeleri, 

ara mallar ı  ve yat ı r ı m mallar ı  aç ı s ı ndan büyük ölçüde ithal mal ı  girdilere ba ğı ml ı  olan bir 
sanayi yap ı s ı n ı n döviz gereksinimleri hep kendi d ışı ndan sa ğ lanm ış ; d ış  borçlanmayla, i ş çi 
dövizleriyle ve tar ı msal ürünlerin sa ğ lad ığı  ihracat girdileriyle bu içe dönük sanayiinin d ış  
finansman gereksinimleri kar şı lanm ış t ı r. Petrol fiyatlar ı ndaki art ışı n da etkisiyle, bu ola-
naklar ı n yetersiz kalmas ı  sonucunda ise iç pazarda a şı r ı  maliyetler veyüksek karlarla çal ış an 
bu sanayiin ithalat gereksinimlerini kar şı lamak olanaks ı zla ş m ış , k ısacas ı  Türkiye'de uygula-
nan "rastgele ithal ikamesi" modeli kaç ı n ı lmaz darbo ğ az ı na gelip t ı kanm ış t ı r. 

" İ thal ikamesi-d ış a aç ı lma" tart ış mas ı n ı  geli ş tirmek için sorulmas ı  gereken ikinci soru 

da kan ı mca ş udur: "ithal ikamesi"nin Türkiye'de uygulanan ve yukarda özetlemeye çal ış -

t ığı m ı z nedenlerle t ı kanan biçiminin Türkiye'de kapitalizmin ve özellikle de sanayile ş me-
nin geli ş mesi aç ı s ı ndan hiç bir yarar ı  olmam ış  m ı d ı r? 

Bu soruyu olumsuz yan ı tlamak, ortaya ç ı kan çarp ı k ve d ış  rekabet gücü olmayan, buna 

kar şı l ı k a şı r ı  ölçüde döviz yutan sanayi yap ı s ı na bakarak Türkiye'de uygulanan "ithal ika-

mesi" modelinin ülkede sanayile ş menin geli ş mesine hiç katk ı s ı  olmad ı  demek san ı r ı m ola-

naks ı zd ı r. Tersine, ülkede politik etkinli ğ i olan gruplar ı n belki bilinçli tercihlerini de yan-
s ı tan bu model içinde iç pazar olay ı n ı n büyük bir öncelik kazanmas ı , Türkiye'de "giri ş im-

cilik" ve "sanayicilik ruhu"nun do ğ up yayg ı nla ş mas ı  aç ı s ı ndan büyük bir i ş lev görmü ş tür. 

Bir yandan büyük kaynak israflar ı na, özenti yat ı r ı mlara, bugün büyük sorunlarla bo ğ u ş an 

ya da kapal ı  duran tesislerin olu ş mas ı na yol açan bu süreç di ğ er yandan Türkiye'de "giri-

ş imcilik" olgusunun ve sanayile ş menin yayg ı nla ş mas ı na olanak haz ı rlam ış t ı r. 
Türkiye ekonomisinin 1960'l ı  ve 1970'li y ı llarda eri ş mi ş  oldu ğ u oldukça yüksek büyüme 

h ı zlar ı n ı  ve hat ı r ı  say ı l ı r sermaye birikimini de uygulanm ış  olan, iç pazara dönük "ithal ika-

mesi" sürecinden soyutlamak her halde olanaks ı zd ı r. Ayr ı ca iç pazar ı n canl ı  tutulmas ı  ama-

c ı yla halk ı n yayg ı n kesimlerinin ve bu arada ücretlilerin gelir art ış lar ı na gereksinme duyul-

mas ı , bu tamamen iç pazara dönük yap ı n ı n politik boyutlar ı n ı  belirleme aç ı s ı ndan önemli 

bir etmen olmu ş tur. Bu yap ı  içinde sermaye kesiminin ücret art ış lar ı n ı  s ı n ı rlamak dürtüsüy-

le iç pazar ı  canl ı  tutmak dürtüsü aras ı ndaki çeli ş ki hep kendini göstermi ş  ve kat ı  ücret poli-

tikalar ı na yönelmeyi cayd ı ran etmenlerden biri olmu ş tur. 
" İ thal ikamesi-d ış a aç ı lma" tart ış mas ı nda sorulmas ı  gerekli ı icüncü soru ise ş udur: "D ış a 

aç ı lma" acaba her sorunu çözecek bir "mucize reçete" midir ve "d ış a aç ı lma"n ı n yarata-

ca ğı  yeni sorunlar yok mudur? 

Bu soruyu yan ı tlarken ilk dü ş ünülmesi gereken ş ey, t ı pk ı  her ülke için geçerli, adeta ev-
rensel bir "ithal ikamesi" modeli olmad ığı  gibi, evrensel bir "d ış a aç ı lma" modelinin de bu-

lunmad ığı  gerçeğ idir. Güney Kore, Tayvan ve Singapur gibi "d ış a aç ı lma mucizesi"ni ba-

ş arm ış  say ı lan ülkelerin bu "ba şar ı lar ı n ı n alt ı nda yatan gerçek nedenlere ve bu ülkelerin 
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hangi dünya konjonktüründe ve hangi kendilerine özgü ko ş ullar alt ı nda bu "ba ş ar ı "y ı  
gerçekle ş tirdiklerine dikkatlice bak ı ld ığı nda söz konusu olay ı n hiç de basit ve tekrarlanabi-
lir nitelikte olmad ığı  aç ı kça görülmektedir. Ayr ı ca söz konusu ülkelerin bu "ba ş ar ı " için 
ödemi ş  olduklar ı  toplumsal maliyeti ve bu "ba ş ar ı "n ı n gerçekle ş mesinde önemli rolü 
olan siyasal rejimleri, ba ş ka ülkelerin ve ba ş ka toplumlar ı n ne denli benimsemeye haz ı r ol-
duklar ı  da ku ş kusuz ayr ı  bir tart ış ma konusudur. 

Öte yandan son zamanlarda yap ı lan kimi değ erlendirmeler(2) "d ış a aç ı lma" dönü ş ümü-

nü 1960 ve 1970'lerin çok daha elveri ş li koş ullar ı nda gerçekle ş tiren "geli ş mekte olan" ül-

ke ekonomilerinin bundan karl ı  ç ı kt ığı n ı  göstermektedir. D ış  rekabet gücü de olan sanayi-

ler kurmu ş  bulunan bu ülkelerin, 1973'den sonra ya ş anan "d ış  ş oklar" ı  (petrol ş oku ve 

ondan kaynaklanan resesyonlar ı ) geçi ş tirmekte, tamamen "içe dönük" bir sanayi yap ı s ı  o-

lu ş turmu ş  ülkelere oranla daha ba şar ı l ı  olduklar ı  anla şı lmaktad ı r. ihracat pazarlar ı n ı n da-

ralmas ı ndan "içe dönükler" e oranla daha olumsuz etkilenen "d ış a dönük" yap ı daki ülkeler 

buna kar şı l ı k ithalatlar ı nda önemli pay alan tüketim mallar ı n ı  ithal ikamesiyle kar şı lamak 

esnekli ğ ini gösterebilmi ş  ve bu sayede, kabaran petrol faturalar ı na rağ men büyük d ış  ti-
caret aç ı klar ı  vermekten kurtulabilmi ş lerdir. Dolay ı s ı yla "d ış a dönük" ülkelerin "d ış  ş ok-

lar" ı  atlatmak için büyük ölçülerde d ış  kaynak bulmak, bu amaçla Uluslararas ı  Para Fonu 

(IMF)ye ba ş vurmak ve ekonomilerini uzunca sürelerle daralt ı c ı  bir cendere içine sokmak 
gibi sorunlar ı  da olmam ış t ı r. 

Olaya bu aç ı dan yakla şı ld ığı nda ilk bak ış ta çeli ş kili gibi görünen bir sonuç ortaya ç ı k-
makta, dünya ekonomisiyle daha büyük ölçüde bütünle ş mi ş , "d ış a aç ı k" ekonomilerin d ış  
ş oklar kar şı s ı nda daha fazla olan manevra yetenekleriyle daha az "d ış a ba ğı ml ı " kalabildik-
leri görülmektedir. Ba ş ka bir ifadeyle bir tür "kendine yeterlilik" felsefesinden kaynaklanan 

ve zaman zaman bu gerekçeyle savunulan "ithal ikamesi" modellerinin uygulamada d ış a ba-

ğı ml ı l ığı  azaltmad ığı  tersine art ı rd ığı  ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Görülüyor ki, gerek "ithal ikamesi" gerekse "d ış a aç ı lma" konusunda önyarg ı l ı  ve kate-

gorik davranarak "ya bir i ya da di ğ eri" tutumuna yönelmek çe ş itli sak ı ncalar ı  da berabe-

rinde getirmektedir. "ithal ikamesi" modelini Türkiye'de uygulanan biçimiyle savunmak ne 
denli zorsa bu model çerçevesinde al ı nan yolu yads ı mak da o denli zordur. "D ış a aç ı lma" 
modelinin evrenselli ğ ini ve "içe dönük" yap ı dan "d ış a dönük" yap ı ya geçi ş in kolayl ığı n ı  
savunmak ne denli zorsa, "d ış a aç ı lma"n ı n hiç bir i ş e yaramad ığı n ı  ve yaln ı zca "d ış a ba-
ğı ml ı l ığı " art ı rd ığı n ı  savunmak da o denli zordur. Kalk ı nma sürecinin a şamalar ı  birbirinden 
farkl ı  özellikler ta şı yan bir süreç oldu ğ u da hesaba kat ı ld ığı nda, ak ı lc ı  yolun "ithal ikamesi' 
ile "d ış a aç ı lma"y ı  en iyi biçimde bağ da ş t ı rmaktan geçti ğ i sonucuna var ı labilmektedir.(3) 

"ithal ikamesi" sürecinde önemi i yol ald ı ktan sonra geldi ğ i darbo ğ azda "d ış a aç ı lma" 
zorunluğ uyla kar şı la ş an Türkiye'de her halde ister istemez bu iki alternatif stratejiyi ba ğ -
da ş t ı rman ı n yollar ı n ı  aramak zorunda kalacakt ı r. Türkiye gibi sermaye olanaklar ı  s ı n ı rl ı  bir 
bir ülkenin "s ı n ı rs ı z d ış a aç ı lma" slogan ı yla mevcut sanayi yap ı s ı n ı  tümüyle yenilemeye kal-
k ış mas ı n ı n yol açaca ğı  israf ı  kald ı rmas ı  ekonomik oldu ğ u kadar siyasal bak ı mdan da ola-
naks ı z görünmektedir. 

Bu noktada sorulmas ı  gereken önemli soru kan ı mca ş udur: Türkiye tamamen içe dönük, 
"ithal ikamesi" modelinden k ı smen de olsa "d ış a aç ı k" bir yap ı ya nas ı l geçecek, bu geçi ş  
sürecinde öncelikleri ve var ı lacak yap ı y ı  kim, nas ı l belirleyecektir? Bu belirlemede hangi 
k ı staslar kullan ı lacakt ı r? 

İş te bu noktada "d ış a aç ı lma"y ı  ekonomiyi kay ı ts ı z ş arts ı z piyasa güçlerinin yönlendir-
mesine b ı rakmakla özde ş  tutanlar ı n tezleri devreye girmekte ve "efendim biz d ış a aç ı lmay ı  
zorunlu hale getirecek olumsuz ko ş ullar ı  yaratal ı m, gerisini piyasa güçleri çözümler" dene-
bilmekted ir. Türkiye'de "ithal ikamesi" uygulamas ı n ı  yozla ş t ı r ı p darbo ğ azlara sürükleyenin 

son çözümlemede, "planlama"y ı  fiilen etkisiz k ı lan "piyasa güçleri" oldu ğ u an ı msand ığı n-
da bu yarg ı ya kat ı lmak bir hayli zorla ş maktad ı r. "içe dönük" bir ekonomik yap ı dan 
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"d ış a dönük" bir yap ı ya geçmek niteli ğ i gere ğ i zahmetli ve bir ölçüde israfl ı d ı r. "Rastgele 

ithal ikamesi"nin sonucu olan sanayileri bir noktada tasfiyeyi bile göze alarak yenilerini 
kurmaya kalk ışı rken tek belirleyici ö ğ enin k ısa vadeli kar potansiyeline bakarak hesap yap-
maya al ış m ış  "piyasa güçleri" olmas ı n ı  kabul etmek pek ak ı lc ı  bir seçim gibi görünmemek-

tedir. 
"Rastgele ithal ikamesi" uygulamas ı n ı n meyvelerini toplamaya haz ı rlan ı rken ac ı lar ı n ı  ve 

dü ş  k ı r ı kl ı klar ı n ı  tatmaya ba ş layan Türk toplumunun belki daha büyük özveriler gerektire-

cek "d ış a aç ı lma" sürecinin de "rastgele" olmas ı na katlanmas ı  beklenemez. Türkiye'nin 

"d ış a aç ı lma"da da çok sanc ı l ı  darbo ğ azlarla kar şı la ş mas ı  istenmiyorsa bu sürecin gerektir-
diğ i yap ı  değ iş ikliğ inin ciddi bir planlamayla elele yürütülmesi şartt ı r. Konuya uzun vadeli 

bir perspektifle bakabilen "piyasa güçleri" de art ı k bunu kabul etmelidir. 

(1) Bkz. Taner Berksoy, "Uluslararas ı  Ticaret, iktisadi Kalk ı nma ve ithal kamesi", Toplum ve Bilim, 13 
(Bahar 1981). 

(2) örne ğ in Dünya Bankas ı  uzman ı  Bela Balassa'n ı n Meban taraf ı ndan düzenlenen bir seminerde sundu-
ğ u "Yeni Sanayile ş mekte Olan Ekonomilerin 1973 sonras ı  Politika Deneyimi ve Türkiye" konulu 
bildiride bu konu ayr ı nt ı l ı  olarak ele al ı nm ış t ı r. 

(3) Geçti ğ imiz haftalarda İ stanbul'da yap ı lan bir seminere kat ı lan eski Dünya Bankas ı  dan ış manlar ı ndan 
Paul Streeten de bu noktan ı n üzerinde durmu ş tur. 
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KRONIK  

PAUL STREETEN:"DI ŞA AÇILMADA 
ÖNEMLI OLAN 
ÜRETIMIN ARTTIRILAB İLMESİDİ R" 

Bo ğ aziçi Üniversitesi taraf ı ndan, 27-28 
A ğ ustos günlerinde İ stanbul'da, "D ış a 
Aç ılan ülkelerde Sanayile ş me Sorunlar ı  
ve Politikalar ı " konulu bir seminer düzen-
lendi. 

Seminerde bir bildiri sunan Boston ü-
niversitesi ö ğ retim üyesi Dr. Paul Streeten 
d ış a aç ı lma stratejisinin, özünü, üretim ar-
t ışı n ı n olu ş turdu ğ u, hem ithal ikamesi 
hem ihracat ı  te ş viki içerek bir politikas ı  
paketi olarak ele al ı nmas ı  gerekti ğ ini, söy-
ledi. Streeten, Güney Kore ve Japonya gi-
bi ülkelerde, d ış a aç ılma sürecinde ithal i 7 

 kamesinin de sürmüş  oldu ğ unu, Türkiye 
gibi ülkelerin de kendi yap ı lar ına uygun 
olarak, kendi stratejilerini belirlemeleri 
gerekti ğ ini, söyledi. 

Bo ğ aziçi Üniversitesi ö ğ retim üyesi Dr. 
Tansu Çiller, Türkiye'de uygulanan ithal 
ikamesi politikas ı n ı  eleş tirirken, ba ş arı l ı  
say ılan 1963-1968 dönemine göre, ba ş a-
r ı s ı z say ı lan 1973-1977 döneminde para- 

sal ve fiili koruman ı n artm ış  oldu ğ una de-
ğ inerek, "Koruma ile ihracat ın artmas ı  
aras ı nda, olumlu ve anlams ız bir ili ş ki gö-
rüldüğ ünü", öne sürdü. 

İ stanbul üniversitesinden Dr. Ak ı n İ l-
kin, ekonominin d ış a aç ı lmas ında ihti-
yaç duyulan fonlar ı n da ğı l ı m ında büyük 
erozyonlar görüldü ğ ünü öte yandan sana-
yinin de elde etti ğ i fonlar ı  etkin ola-
rak kullanamad ığı n ı , belirtti. 

Gene İ stanbul üniversitesinden Dr. E-
rol Manisal ı , 1980 y ı l ını n ba şı ndan iti-
baren Türkiye'de sanayii ihracata yönel-
ten faktörlerin, iç talebin k ı sı lmas ı  so-
nucu iç piyasada sürüm imkanlar ı nın da-
ralm ış  olmas ı  ve ihracatla ilgili olarak 
getirilen te ş vikler oldu ğ unu, ihracatta sü-
reklili ğ i sa ğ layacak önlemlere gerek bu-
lundu ğ unu, söyledi. 

Seminer tebli ğ lerinin ve tart ış maları n 
Bo ğ aziçi üniversitesi taraf ı ndan k ı sa sü-
rede yay ı nlanacağı  belirtildi. 
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