
İ KTİ SAT 
DERGİ Sİ  

AYLIK DERGI 
EKIM-KASIM1981 

SAYI 203-204 
100 LIRA 

DEVLET VE EKONOM İ  

öztin Akgüç 
Orhan Aker 

"loktainış  Ateş  
Taner Berksoy 
Ali Koçman 
Kemal Kurdaş  
Bilsay Kuruç 
Ahmet Tabakoglu 
Besim Üstünel 

pe
cy

a



Metal ara odas ı  
İ ki cam plakan ı n birbirine ba ğ -
lanmas ı n ı  ve arada kuru hava 
boş luğ u oluş mas ı n ı  Sağ lar. 

Is ı cam her cins do ğ ramaya tak ı l ı r 
Ah ş ap, metal her cins do ğ rama-
ya rahatça tak ı labilir. Is ı cam çift 
pencereli yal ı t ı mdan daha eko-
nomiktir. 

&ad ı mlaz elastik dolgu 

Cam plakalar aras ı ndaki kuru 
havan ı n d ış ar ı  ile temas ı n ı  ke-
sinlikle onlar. 

Özel nem emici 

Metal ara ç ı tas ı  içi, iki cam ara-
s ı ndaki hava bo ş lu ğ unun de-
vaml ı  kuru kalmas ı n ı  sağ layacak 
özel nem emici madde ile dol-
durulmu ş tur . 

ISI ca  

Cam plakalar 

Hava bo ş luğ u 
Iki cam plakan ı n aras ı ndaki ha-

van ı n nemi, özel bir yöntemle 
al ı nm ış t ı r. Is ı cam' ı n yal ı tkanl ığı n ı  
sağ layan en önemli özellik, iki 
cam plaka aras ı ndaki bu kuru 
ve durgun hava bo ş luğ udur. 

Is ı cam buğ u yapmaz, camlann 
aras ı  kirlenmez. 

K ışı n ı s ı  kayb ı  en çok pencerelerden olur. Is ı cam, ı s ı  kayb ı n ı  önleyen, özel olarak üretilmi ş  
yeni ve modern bir pencere sistem ı dir. Daha iyi ı s ı nma ve yak ı t giderlerinden büyük 

oranda tasarruf sa ğ lar. Ses geçirimini azaltt ığı  için, sakin ve rahat bir ya ş ama ve 
çal ış ma ortam ı  getirir. Pencere onlerindeki so ğ uğ u ve gurultuyu onledi ğ inden, 

odalar ı n her kö şesinden ayn ı  derecede yararlanma olana ğı  verir. 

ISI  cam  
sıcagı  

içerde, 

sogugu 
dış arda 
tutar. 

2cdrı  g5-4z.r.dilctinr4— A.Ş . 
Valikona ğı  Cad. No. 73 Ni ş anta ş -Istanbul Tel: 46 80 27 (3 hat) 

Ca Pazarlama AS bu Turhrye Sse ve Cam Fabl ı kalar ı  A S ku...KI 
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KITAPLAR  

ESKİŞ EHİR SANAYI ODASININ 10 YILI 
VE MÜMTAZ ZEYTİNOĞ LU 

Türkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplu-
lu ğu ile iliş kilerinde, Hür Te ş ebbüs Kon-
seyi'nin kurulmas ı nda, bankac ı l ı k siste-
minin reorganizasyonunda ve daha bunlar 
gibi birçok ba ş ka konuda bir k ı s ı m sana-
yicinin düşünüp de formüle edemedi ğ i ya 
da aç ı klamaktan çekindi ğ i görüş leri, ce-
saretle savunmu ş  olan Eski ş ehir Sanayi 
Odas ı  eski baş kan ı  Mümtaz Zeytino ğ lu' 
nun gerek kendi ad ına gerekse Oda ad ı na 
yaptığı  çe ş itli aç ı klamalar ı , konu ş malar ı  
ve polemik yaz ı lar ı ndan olu ş an kitap, ge-
ne Mümtaz Zeytinoğ lu tarafı ndan kaleme 
al ı nd ığı  belirtilen, 1970 y ı l ı nda yay ı nlan-
mış  "Topluma Dönük Sanayici Bildirisi" 
ile ba ş l ıyor. 

Topluma Dönük Sanayici Bildirisi'nin 
ara ba ş l ıklar ı , içeri ğ i hakk ında bilgi verici 
nitelikte: Tar ımda Üretimin Artt ı rı lmas ı  
Yolu ile Yeni Sermaye Fonlar ı  Yarat ı lma-
l ı , Tanmdan Arazi Vergisi Al ı nmal ıd ır, 
Toprak Reformu Yap ılmal ı d ır, Mevcut 
Sermayenin Israf ı  Önlenmelidir, Te ş vik 
ve indirim Politikalar ı  Azami Verimi He-
def Almal ı d ırlar, Bankac ı l ı k Sistemi De-
ğ iş tirilmelidir, Yabanc ı  Sermaye ve D ış  

Kredilerde Faydan ı n Büyüklü ğ ü Aranma-
l ıd ır, Teknoloji Transferinde Titiz Olun-
mal ı d ır, tİniversitelerimizin Art ı k Silkin-
mesi Laz ımd ı r, Sanayi Planlamas ı  Yeni-
den Ele Al ınmal ı , Ortak Pazar'a Girmek 
Sanayileş me Arzusu İ le Çeli ş mektedir. 

Türkiye'nin ba ğı ms ı z olarak sanayile ş -
mesi hedefine yönelen, bu arada konunun 
çe ş itli boyutlar ı n ı  irdeleyen metinler, se-
kiz bölümden olu ş an kitapta ş u s ırayla 
yer al ı yor: Sorumluluk Duyan Bir Dü ş ü-
nür ve Sanayici Olarak Mümtaz Zeytin-
o ğ lu, Topluma Dönük Sanayici Bildirisi, 
Türkiye'nin AET Üyeli ğ i ile Bağı ms ız Sa-
nayile ş me Hedefi Aras ı ndaki Çeli ş ki, 
1971 Dönemi ve Petrol Krizi S ı ras ı ndaki 
Politikalar ın Ele ş tirisi, Sanayi Odalar ı  
Aras ı ndaki Sorunlar ve Sanayicilerin ör-
gütlenmelerine ili ş kin Konular, IV Be ş  
Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  Haz ı rl ığı  S ıras ı nda-
ki Öneriler, Kalk ı nma Hedefine Yönelik 
Vergi Düzenlemeleri Konusundaki Öneri-
ler, Mümtaz Zeytino ğ lu'nun Çeş itli Eko-
nomik Konulardaki Görü ş  ve Değ erlendir-
meleri. 

Sanayi kesiminde genellikle kendileri- 
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ne pek "mikrofon uzat ı lmayan" ama say ı -
ca da küçümsenemeyecek bir grubun 
liderliğ ini yapm ış  olan Mümtaz Zeytino ğ -
lu' nun dü ş üncelerini derli toplu olarak 
incelemek, okuyucu için bugün izlenmek-
te olan ekonomi politikas ı n ın geçerli 
alternatiflerini görme olana ğı  sağ l ı yor. 
Bunda Zeytino ğ lu'nun hiç bir ba ğ nazl ığ a 
yer vermeyen bütün olas ı l ı klar ı  gözönünde 
bulunduran zeka yap ı s ı n ı n yan ı  s ı ra, bir 
sanayici olarak gerçekleri çok yak ı ndan 
bilmesi de rol oynuyor. 

Kitapta Mümtaz Zeytino ğ lu ile 18 A-
ğ ustos 1981 tarihinde Kenan Mortan ta-
raf ı ndan yap ılm ış  ve hiç bir yerde yay ı n-
lanmam ış  bir görü ş me de yer al ı yor. 
Mümtaz Zeytino ğ lu 'nun dü ş ünce yap ı sı n ı  
özet olarak aç ı klaması  bak ı m ından kita-
b ın tümü hakk ı nda fikir verebilecek olan 
görü ş me ş öyle: 

SORU — Anadolu sanayiinin simgesi o-
larak gösterilen Eski ş ehir Sanayi Odas ı n ı n 
bağı ms ı z bir sanayi görü ş ü var m ı ? 

CEVAP — Hiç ki ş kusuz evet. Bizim 
aylarca üstünde çal ış arak haz ırlad ığı m ı z 
"Türk toplumuna dönük sanayici bildiri-
miz" vard ı . 1970 y ı l ı nda yay ı nlanan bu 
bildirimiz özetle ş unlar ı  savunuyordu: 

— Tarı mda üretimin artt ı rı lmas ı  ile ye-
ni sermaye fonlar ı  yarat ı lmal ı d ı r. Bunun 
için tar ı mda arazi vergisi al ı nmal ı d ı r. Top-
rak reformu yap ı lmal ı d ı r. 

— Mevcut sermayenin israf ı  önlenme-
lidir. Bu amaç doğ rultusunda te ş vik ve 
vergi indirim politikalar ı  azami verimi 
hedef almal ı d ı r. Bankac ı l ık sistemi de ğ iş -
tirilmelidir. Yabanc ı  sermaye ve d ış  kredi-
lerle 	 faydan ı n büyüklü ğ ü aranmal ı d ı r. 

—Teknolojik bilgimizi h ı zla art ı rmal ı -
y ız. Bu amaçla teknik e ğ itime daha fazla 
ağı rl ı k verilmeli, teknoloji transferinde ti-
tiz olunmal ıd ı r. universitelerimiz silkelen-
melidir. 

— Devletin sanayi politikas ı  daha tu-
tarl ı  olmal ıd ır. Bunun içinde sanayi plan-
lamas ı  yeniden ele al ınmal ı d ı r. 

SORU — Bu ilkeler 10 y ı ll ık geçmi ş i-
nizde ne denli rehber oldu ki? 

CEVAP — Çok aç ı k söyleyebilirim ki 
hemen her aç ı klamam ı z, tavr ım ı z bu bil-
diriden kaynakland ı . Ç ı kış  noktam ı z hep 
bu bildiri oldu. Ve bu konularda asgari 
müş terek sa ğ lanmad ıkça, b ı rak ı n IMF ile 
görüş meyi kendi içimizde daha mesafe al-
mam ız olas ı  olmaz. 

SORU — 10 y ıl sonra mesaj ın ız neyi 
kan ı tlad ı ? 

CEVAP — Ba ş ta, bu oyunun sadece Is-
tanbul'un oynad ığı  gibi oynanmad ığı nı  
gösterdik, bizim sorunumuz tüketim sa-
nayileri konusunda Istanbul'a yeti ş mek 
değ il, belirli bir model içinde de teknoloji 
politikası  uygulamas ıd ır. Az geliş mi ş  bir 
ülkenin böylesine modeli kald ı rmaya gü-
cü yetmez. 

SORU — Bu do ğurganl ı k anlay ışı n ıza 
uyan bir uygulaman ız var m ı? 

CEVAP — Tabii. Bizim Organize Sana-
yi Bölgemiz Türkiye'de örnek bir bölge-
dir. Bat ıdan aktar ılan modeller do ğ rul-
tusunda de ğ il, bölgenin gereksinimleri 
doğ rultusunda haz ırlanm ış t ır. Bugün Ana-
dolu'nun çeş itli yerlerinde bu uygulama-
n ı n yayg ı nlaş ması  doğ ruluğumuzu göste-
riyor. 

SORU — Bu bölgenin sanayile ş me ko-
numuza getirdi ğ i boyut nedir? 

CEVAP — Sorun ş udur. Tekil bir fab-
rikalaş ma süreci Türkiye'de genellikle pi-
yasa yap ı s ı na uyan, bir yap- satç ı  sanayi 
türü geli ş tiriyor. Oysa bir araya gelmi ş  sa-
nayi odaklar ı nı n bu montajc ı  karakteri 
önlemesi olas ı d ır. Dikkat edin, Izmit- İ s-
tanbul yolu hemen hemen ayn ı  tüketim 
maddelerini üreten , bir sanayi ekseni ha-
line gelmiş tir. Mar şal yard ım ıyla besle-
nen bu eksen, sonunda Türkiye'nin en ve-
rimli bölgesini bir collej caddesi haline 
getirmi ş tir. 

SORU — O halde nas ıl bir sanayile ş me 
yap ı s ı  esas al ınmal ıd ı r? 

CEVAP — Her ş eyin ba şı  sanayile ş -
medir. Bunu bugün Türkiye'de art ı k her-
kes söylüyor. Ama nas ıl bir sanayile ş me 
olduğ u konusunda ciddi ayr ıl ı klar var. ör-
neğ in biz ithalata dayanan bir sanayile ş -
meye inanm ıyoruz. Ihracat ekonomileri i-
se zorlama bir sözcük. Temel, ihracat ı n 
ithalata e ş itlendiğ i bir yap ı dır. Bu kat ı  
bir otars ı k bir ekonomik düzen olmayabi-
lir. Ama ihracat ekonomisi de fantazi bir 
sözcük olmaktan öteye geçmemektedir. 
Bu nedenle, Türkiye sanayiini iki temel ü-
zerinde oturtmak gerekmektedir. Birincisi 
ekonomik yap ı , ikincisi ise y ı ll ık yatı rım 
kapasitesinin dikkate al ınmas ı d ı r. 

SORU — Bu genellemenizi biraz açar-
m ı sın ı z? 

CEVAP — Dünyada demir-çelik en-
düstrisi kriz geçiriyor. Yurt içinde ise 
ayn ı  yetersiz. Kalk ı p ithal ediyoruz ve on- 
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I d  

dan sonra buzdolab ı  olarak ihraç etmeye 
çal ışı yoruz, bunu ad ı  katma değ er artışı  
değ il, katma de ğ er safsatas ı d ı r. İş in ilginci 
dört y ı lda tüm toplumun tart ış tığı  plan 
metni hep ayn ı  kalmaktad ır. Plan metinle-
rinde sanayile ş me için gerekli esas neden 
yakalanmam ış t ır. Bunlardan birincisi, 
yurdumuzdaki tüketim kal ıb ı dır. Ikincisi, 
kaynak sorununun yanl ış  yorumudur. So-
run, kaynak azl ığı  olmaktan çok bir yö-
netim sorunudur. 

SORU — Türkiye'de yabanc ı  sermaye-
nin teknoloji getirebilece ğ i konusundaki 
görü ş leri nas ıl değ erlendiriyorsunuz? 

CEVAP — Yabanc ı  sermayenin Türki-
ye'ye teknoloji getirece ğ ine inanc ım 
yok. Bu yolla gelecek teknoloji ancak bir 
i ş porta teknolojisidir. Oysa bugün el ki-
taplar ı  bile teknoloji konusunda Türkiye' 
de gerekli a şamay ı  aynen yapt ı rabilir. 
İş  böyleyken, sorunu yabanc ı  sermaye gi-
bi pahal ı  bir aletle çözmeye kalkmak ya-
z ı k değ il mi? 

SORU — Odan ın AET karşı s ı ndaki 
tavr ı  kamuoyunca biliniyor. Türkiye'nin 
tam üyelik için ba ş vurmas ı n ı  nasıl değ er-
I e ndiriy orsunuz? 

CEVAP — Biz, AET'ye tam üyelik du-
rumunun sanayile ş memiz ile çeli ş ti ğ i i-
nanc ı nday ız. Bu inanc ım ı zı  sürekli hayk ı -
r ıyoruz. Çözüm tam üyelik de ğ il, ili ş ki-
lerin dondurulmas ıd ı r. Ama bakars ı n ı z 
bir satranç oyununu an ımsat ırcas ı na Tür- 
kiye'de bir tam üyelik gamb ı s ı  	 yap ı - 
labilir. Ama size soral ım 	? AET, 
Türkiye'yi ald ı k dese ne olur? Ama Tür- 

kiye bunu ba ş ka amaçlarla yap ıyorsa 
o zaman da diyece ğ imiz bütün büyük rest-
lerin kural ı  olduğ udur. Oysa yöneticileri 
miz 2. sı n ıf oyuncularla 1. s ını f bir oyun 
sahnelemek istiyor. 

SORU — Türkiye'nin IMF ili ş kileri 
aç ı s ı ndan keskin bir dönemece girdi ğ i 
anlaşı l ıyor. Bunu nas ıl değ erlendiriyor. 
sunuz. 

CEVAP — Ben ki ş isel olarak hayatta 
yan ı lgı ları  zafer kabul eden insanlarda-
n ım. Bilebildiğ im kanser tedavisinde iki 
tedavi' yönetiminin bulundu ğudur. Bun-
lardan ilki, pasif, di ğ eri ise aktif metod-
dur. Pasif yöntem giderek geçerlili ğ ini 
yitirmektedir. IMF ile ili ş kiye giren her 
ülke ,kendi içinde kapan ıyor. Oysa kapa-
narak az geli ş mi ş lik çemberi yanlabilir 
mi? 

Ekonomiyi canl ı  tutmak gibi bir öne-
riye engelin siyasi oldu ğ u öne sürülebilir. 
Aaaa, o zaman da şu denebilir, Pazarl ı k 
boyun eğ mek değ ildir, pazarl ık içinde ge-
reğ inde "hesab ı  kes" gibi bir karar ı  da 
içerir. 

SORU — Hesab ı  kesmenin bedeli ne-
dir? 

CEVAP — Halk bağı ml ı l ık getirecek 
yerde, fedakarl ık yapmaya haz ırd ır. Bu-
gün yönetim kademesinde bulunanlar ın 
halk ı  tan ı dı kların ı  sanm ıyorum, belli bir 
fedakarl ı k süreci Türkiye'ye daha büyük 
itibar sa ğ lar. Ama hiç ku ş kusuz kredi iti-
barı  yaratmak bunu montaj sanayinin 
yutmas ı  için değ ildir. Yeni bir sanayi 
politikas ı  anlay ışı na yaslanarak ve 
özveride bulunarak bu dönem a şı labilir. pe
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Hava boş luğ u 
Iki cam plakan ı n aras ı ndaki ha-
van ı n nemi, özel bir yöntemle 
al ı nm ış t ı r. Is ıcaM ı n yal ı tkanl ığı n ı  
sağ layan en önemli özellik, iki 
cam plaka aras ı ndaki bu kuru 
ve durgun hava boş lu ğ udur. 
Is ı cam buğ u yapmaz. camlar ı n 
aras ı  kirlenmez. Cam plakalar 

Metal ara olun,. 
İ ki cam plakan ı n birbirine bağ -
lanmas ı n ı  ve arada kuru hava 
boş lu ğ u olu ş mas ı n ı  sağ lar. 

Sud ı rmaz •lastik dolgu 

Cam plakalar aras ı ndaki kuru 
havan ı n d ış ar ı  ile temas ı n ı  ke• 
sinlikle önler. 

Imam her cins do ğ ramaya tak ı l ı r 
Ahş ap, metal her cins doğ rama-
ya rahatça tak ı labilir. Imam çift 
pencereli yal ı t ı mdan daha eko-
nomiktir. 

Özal nem emici 

Metal ara ç ı tas ı  içi, iki cam ara-
s ı ndaki hava bo ş lu ğ unun de-
vaml ı  kuru kalmas ı n ı  sağ layacak 
özel nem emici madde ile dol-
durulmu ş tur 

İSİ  Canfsisterni ned*r. 

K ışı n ı s ı  kayb ı  en çok pencerelerden olur. Imam, ı s ı  kayb ı n ı  önleyen, özel olarak üretilmi ş  
yeni ve modern bir pencere sistemidir. Daha iyi ı s ı nma ve yak ı t giderlerinden büyük 

oranda tasarruf sa ğ lar. Ses geçirimini azaltt ığı  için, sakin ve rahat bir ya ş ama ve 

çal ış ma ortam ı  getirir. Pencere önlerindeki so ğ u ğ u ve gürültüyü önledi ğ inden. 

odalar ı n her kö ş esinden ayn ı  derecede yararlanma olana ğı  verir. 

ISİ  
sıcagı  

içerde, 

sogugu 
dış arda 
tutar. 

k.4 
ardrı  92azwılaınr4._ A.Ş . 
Valikona ğı  Cad. No. 73 Ni ş anta ş - İ stanbul Tel: 46 80 27 (3 hat) 

Gam Pazarlama AS bir Turl ı zye S.SC ı E Cam Fabrzlıalaz ı  A $ kurul ş u:Jur 	  

pe
cy

a



K T IS 
DERGİSİ . 

AYLIK DERGi 
EK/M-KASIM1981 

SAYI 203-204 
100 LIRA 

Iliktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Yay ı n Organı dı r 

Sahibi 
I. Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti Yönetim Kumlu Ba ş kanı  
$eret Özgencil 

Yayın Yönetmeni 
Alp Orçun 

Sorumlu Yazı  İş leri Müdürü 
Ahmet C. Özkan 

ABONE KOŞULLARI 
6 aylık 600 TL 1 yı ll ık 1200 TL 

REKLAM TARIFESI 
Arka Kapak 25 bin TL 
Kapak içleri 20 bin TL 
İç ayfalar (tam) 15 bin TL 

YÖNETIM YERI 
Cumhuriyet Cad: No: 27/6 Taksim 
İstanbul 
Tel: 49 89 03 - 44 04 36 - 45 17 52 

ICINDEKİLEll": 

GÖRÜŞ ME 

Ali KOÇMAN 	 4 
Kemal KURDAŞ 	 13 
Besim USTIYNEL 	 22 

AÇİ K OTURUM 
	

32 

Ozthi mcötç 
Orhan AKER 
Toktanuş  ATEŞ  

MAKALELER 

Taner BERKSOY 
	

50 
Ihracata Yönelik Sanayileşme 
ve Devlet Müdahalesi 

Dergideki yaz ılar kaynak gösterile-
rek yaymlanabilir. 

Bas ı ldığı  Yer 
YENİLİK BASIMEVİ  
Tel: 43 55 72 

Biisay KURUÇ 	 61 
Kamu Kesimi Politikalar ı  
Tartış malar ve Düşünceler 

Ahmet TALiAlCOĞ LIJ 
Türkiye'de Devletçiliğe 
Tarihi Bir Yaklaşı m Denemesi 

pe
cy

a



Türkiye'de ve 
bütün dünyada 

ihracat ve ithalat i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ınız ve• 

diğer bütün bankac ı l ı k i ş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki 
birinci s ı n ı f muhabirleri ile 

işbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

Dış  Temsilcilikler 
ve irtibat Bürolar ı  

NEWYORK 	FRANKFURT 	LONDRA 
Essen, Bat ı  Berlin, 
Münih, Hamburg 

AKBANK 
9ıatesa4edy"« edeıd 
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İ KTİ SAT DERGİ Sİ 'NDEN 

Piyasa ekonoınilerinde, İkinci Dünya Savaşı  sonrası  yı llarda 
«refah devleti» anlayışı na uygun olarak yaygınlaşan devlet mü-
dahalelerinin kaldırı lması  eğ ilimler! yaygınlaşı rken, Türkiye de, 
yaklaşı k iki yı ldır, «serbest piyasa ekonomisine geçi ş» olarak 
sunulan bir tecrübeyi ya şı yor. 

Türkiye'de uygulanan ekonomi politikas ı , yeni yeni ortaya 
çıkmaya baş layan ilk sonuçlanyla, devlet-ekonomi ili şkisini teo. 
ılk ve uygulamaya ili şkin tartış maların gündemine getiriyor. 
Konunun önemi, devletin, karar ve uygulamalar ıyla, ekonomik 
kaynakların hangi faaliyetlere tahsis edilece ğ ini, dış  ekonomik 
ilişkilerin yön ve büyüklüğünü, ülke içinde gelir da ğı lımının ka-
rakterini, doğrudan ve dolayl ı  olarak belirleyebilmesinden ileri 
geliyor. Bu arada, devletin ekonomik faaliyet içinde üretici s ı -
fatıyla aldığı  rolün büyük olduğu Türkiye gibi bir ülkede, ko-
nunun önemi büsbütün art ıyor. 

Bu sayımızda, devlet ile ekonomi ili şkisini ana konu olarak 
belirlerken, Türkiye'de yoğunlaşan tartış manın bütün (tarafları -
nın görüş lerini yans ı tmayı  da hedef kabul ettik. Bu hedefe ula-
şı p ulaş amadığı mızı  yargılarken, Ali Koçman ve Kemal Kuricla.ş 'ın 
liberalizmin ekonomik ve sosyal plandaki savunmas ında vard ı k-
ları  berrakhğa dikkatinizi çekmek isteriz. Bu iki görü şme, san'. 
rız, devlet müdahalesini savunan görü ş lere karşı lık, serbest pi-
yasa ekonomisinin bütün argümanlarmı  bir arada ortaya koy-
maktadır. 

Belirli süreler ekonomik kararlar veren devlet kurulu ş ların-
da yönetici olarak bulunmuş , akadernisyenler olan Öztin Akgüç, 
Bilsay Kuruç ve Besim Üstünel ile Taner Berksoy, görü ş  ve 
değerlendirmelerinde «Türkiye ş artlarına uygun» bir devlet mü-
dahaleciliğ inin hangi esaslara uyması  gerektiğ ini araş tı rıyorlar. 
Orhan Aker'in açık oturum daki sözleri ise, özel kesimin devlet-
ten ne tür bir destek bekledi ğ inin ifadesi oluyor. 

Nihayet, Toktamış  Ateş  ve Ahmet Tabakoğ lu'nun aktardık-
ları  bilgiler ve getirdikleri görü ş ler, konusu devlet ve ekonomi 
ilişkisi olan bir tart ış tmanm hangi temeller üzerinde yap ı ldığı m 
ortaya koyuyor. 

Saygı larımızla, 
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G6RtYŞ M 

Ali 1COÇMAN* 

Devleti bürokrat kökenli politikac ılar yönetınişier ve bünlar özel 
sektörden yana olduklar ı  halde, kapitalistlerin devletin ekonomik 
kararlarına ortak olmasını  hep yadırganuşlardır. 

Devleti eleştirmek özel sektör için kolay değ ildir. Bütün iş  adam-
ları  devletle olan ilişkilerinde «devlet bahay ı » luzdırınama göra-
şünden hareket etmiş lerdir. Çünkü devlet güçlüdür ve kendisine 
karşı  çıkanı  « ıdalayabillr». 

Tarun kesiminin, özellikle demokrasiye geçişten sonra iktidar olan, 
siyasi partiler üzerindeki etkisi sanayi kesiminden daima daha 
fazla olmuştur. 

ORO.ik : Sayın Koçman Tür 
kiye'de devletin müdahaleleri eko 
nomik alanda özel sektöre rahat 
faaliyet imkan ı  b ırakmakta m ı d ı r? 

KOÇMAN : Sorunuza cevap ve-
rirken, ba ş langıçta çok :'zetle, çok 
kısa bir tarihçe yapmama müsa-
adenizi rica ediyorum. 

Osrnanli imparatorluğu'ndan 

Cumhuriyete geçi ş  s ıras ında yeni 
bir devletin kurulmas ı , siyasal açı -
dan bu devletin sağ lam temellere 
yerleş tirilmesi esas al ı nmış tı r. Sa-
nayileşme olayı  19301ardan sonra 
Türkiye'nin gündemine geliyer. 
1923-30 aras ı nda ~et, idari ba= 
k ımdan kurulmaya çal ışı lıyor. Her- 
hangi bir ekonomik model tart ış -
mas ına fazla rastlammyor. 

* Türk Sanayicileri ire İş  Adamları  
Başkanı  

Derneği (ti.SLW) röhetim Kurulu 
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Birinci Iktisat Kongresi'nde li-
beral esaslar benimseniyor ve 1920 
lerden 19301ara kadar Türkiye, ta-
rihinde kaydetmedi ğ i bir liberal 
ekonomi dönemi yaşıyor. Ancak 
Osmanlı  Imparatorlu ğu'ndan Miras, 
alman yanmış  yıkılmış  vatan top-
rakları  üzerinde ne sanayi var, ne 
sermayedar var. Küçük esnaf, mü-
tegallibe s ınıfnun yapm ış  olduğu, 
tamamen alış -veriş ten ibaret olan 
bir ticaret hareketi' var ve bunun 
dışı nda da üretim faktörleri aç ı -
sından bir ekonomik kalk ımnayı  
temin edecek bir at ılım, bir hareket 
yok. 

1930'lardan sonra yine Atatürk'-
ün sezisi, ileriyi görü şü ile Türki-
ye'de en az ından temel mallar ı  ü-
retme aç ıs ından bir sanayile şme ve 
ekonomik hayata 'canl ı l ık kazandı r-
ma düş ünülüyor. Durum gözden 
geçiriliyor ki, bu i ş lerde devletin 
öncülük etmesi 'kaç ınılmazdı r. Tür-
kiye'de sermaye birikimi yoktur, 
sermayedar yoktur. 19301ar ı n Tür-
kiye'sinde ekonomik hayatta büyü-
ine -  istidad ı  gösteren bir işadam ı  
yoktur. C> zaman devlet sosyalist 
bir yaklaş unla değil, etatist bir 
yaklaşı mla, devletin sanayiye ön-
cülük etmesi maksad ıyla ilk ş eker 
sanayiinin, kağı t sanayiinin, tekstil 
sanayiinin, bankac ı lığı n, demiryol-
ları  vagon fabrikalar ı  ve bildiğ iniz 
diğer sanayi kurulu ş lar ının kurul. 
mas ına öncülük etti. Yani, Türki-
ye'de ilk Kİ T'leşme olay ı  19301arda 
baş lad ı . Bu, 1950'lere kadar devam 
ediyor. 

1930 ile 1950'ler aras ında dev-
letin sahip olduğu iş letmelerdeş bu-
günkünün tam tersi diSiplin içeri-
sinde bir üretim, yönetim bak ımın-
dan çok ba şarı lı  bir tutum gözleni-
yor. Istihdam dengesi, i ş  yaratmak 
gerekçesiyle, katiyen bozulmuyor. 

KIT'ler, o günkü sanayi haya-
tım ı zın yegane kuruluş ları  olarak 
faaliyetlerin-e devam ediyorlar. 

Özel sektörde bir k ıpırdama 
1950'lere doğru görülüyor. Birkaç 
özel banka ve sigorta ş irketi kuru-
luyor. Ithalat ve ihracatta levan-
tenlerin, az ınl ı kların dışı nda, Türk-
lerin de faaliyet göstermeye ba ş la-
d ı kları  gözleniyor. Denli ticaretin-
de bazı  özel girişimlere de rastla-
nıyor. Ama bunlar çok küçük, çok 
mevzi olan hadiseler. Ayr ıca bu se-
nelerde köylüniin tarmi üretimi ba-
k ı mından verirnliliği Son derece 
düşük. Köylü kesiminde büyük bir 
fukaral ık ve periş anl ık gözleniyor. 
Hatta, devletin, büyük ş ehirlerin 
buğday ihtiyac ım karşı lamak için 
bugün bir hayli sevimsiz gözüken 
bazı  metodlarla, köylünün elinden 
tarı m ürünlerini almak mecburiye-
tini duyduğu dahi gözleniyor. En 
önemlisi, o y ı llarda şehirde de za= 
ten bir istihdam olay ı  olrnadığı  için 
köyden şehire göç gibi bir hadise 
yok. 

1948'lere doğru, Ikinci Dünya 
Harbi'nin kapitalistler taraf ından 
kazan ı lmas ı , hür dünya taraf ından 
kazan ı lması  sonucu liberal ekono-
miye ve liberal politikaya bir yöne-
liş  gözleniyor. Türkiye bu yar ış a 
kat ı lıyor ve 1948'lerden sonra Tür 
kiye'de kapitalistle şme sürecine gi-
ri ş  hadisesi gözleniyor. 

1950'de Demokrat Parti'nin ik-
tidara gelmesi, liberal ekonomik 
sloganlarla seçimleri kazann ıasi, 
Amerikan yard ı mının, Eisenhower 
doktrini çerçevesinde, o günkü 
rakkamlarla çok büyük boyutlarda 
Türkiye'ye intikal - etmesi, Kore 
harbinin Yaratt ığı  konjonktür yü-
zünden Türkiye'nin klasik ihraç 
ürünlerini alt ın fiyatına satmas ı , 
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hava ,  ş artlar ının tarım ürünlerini, 
tarım mahsulünü olumlu etkileme-
si ve Türkiye'ye ilk defa traktörün, 
pulluğun, kamyonun girmeye ba ş -
lamas ı  ekonomik bak ımdan olum-
lu bir görünüm a ırzediyor. Fakat 
bu, planl ı , disiplinli, ileriye dönük, 
liberal ekonominin kendi mantığı  
içerisinde dahi yapılması  gereken 
bir idari yaklaşı mla desteklenme-
diğ i için, Türkiye kı sa zamanda 
döviz ve alt ın rezervlerini tüketiyor 
ve enflasyona ba şvuruyor. 

1958 Moratoryumu ya şan ıyor 
ve ondan sonra ekonomide daha 
denli-toplu, daha düzenli bir görü-
nüm izleniyor. 1960'dan sonra, 
planl ı  devreye geçi ş ten sonra da 
Türkiye'de ikame sanayii patlama-
s ı  yaşanıyor. 

Bütün bunlar olurken, yani li-
beral ekonomiye geçi şe karar ve-
rildiği tarihten günümüze kadar 
geçen zaman içerisinde devlet, sa-
dece ekonomik faaliyet aç ı s ı ndan 
değ il, ekonomik kararlar ı , yönlen-
dirici kararlar ı  alma aç ı sından da 
nazım rol oynamaya devam ediyor. 
Yani, özel sektörcü bir politika iz-
lerı ildiğ i yı llarda, özel sektörcü bir 
politikanın ş ampiyonluğunu yapan 
siyasi partilerin en geni ş  şekilde 
iktidarlara egemen oldu ğu dönem-
lerde dahi devletin ekonomik ka-
rarları  almada esas unsur oldu ğu 
gözleniyor. 

Bunun temelinde yatan neden, 
bence, Türkiye'nin sanayi kapitaliz-
mine geçi ş  sürecinin mülkiyet mev-
humu açı s ından değerlendirilmeye 
devam edilmesi hadisesidir. Temel-
de şu görüş  yatar, bence: Mülkiyet 
hakkı  Osmanlı  Imparatorluğu ve 
bilahare cumhuriyet döneminde 
kesinlikle tan ınmış t ır. Ancak bu 
mülkiyet hakkı  demode bir görü ş - 

ten, ortaya ç ıkar. Daha ziyade feo-
dal, toprağa bağ lı  bir mülkiyet hak-
kına sayg ı dı r bu. 

Bu mülkiyet hakk ı  bir kapita-
list görüş  olarak gündeme gelme-
miş tir. Dolayı s ıyla, sanayi kapita. 
lizrnine geçme çabalar ına 1965'ler-
den sonra özellikle giren Türkiye'-
de, mülkiyet hakk ına saygı lı , ama 
özel sektörün veya kapitalizmin 
devlet yönetimine ve ekonomik ka-
rarlara müdahalesine müsamaha 
göstermeyen bir görü ş  hakim ol-
muş tur. 

Ticaret Bakanl ığı nın, Sanayi 
Bakanlığı nın, DPT'nin kararları  e-
sas al ınmaya devam edilmi ş tir. Li-
beral bir ekonomi uygulanmış t ı r, 
ama bu devletin tayin etti ği hudut-
lar içerisinde cereyan etmi ş tir. Ve 
peder ş ahi bir toplum olmamız ve 
devleti her zaman esas kabul etme-
miz nedeniyle de, Türk özel sek-
törü bu geliş me süreci içerisinde 
devlet kararlar ına beğensin beğen-
mesin sayg ı  göstermeye, ba şı  s ıkış -
t ığı nda devletten birtak ı m şeyler 
beklemeye ve devletin yönlendirdiğ i 
istikamette gitmeye devam etmi ş -
tir. 

Dikkat ederseniz 24 Ocak Ka-
rarlar ı  dahi bir dizi devlet karar ı -
dır. Yani, 24 Ocak Kararlar ının is-
tikameti dahi devlet taraf ından çi-
zilmiş tir ve 24 Ocak'tan sonra da 
al ınan kararlar liberalle şme süre-
cine girmi ş  olan Türkiye'de ;devle-
tin ekonomik kararlara ortak olma-
s ı  aç ı s ından devamlı lık arzeder. 
Şöyle bir ayr ım vard ır; bir tarihi 
ayrımdır bu bence: Özel sektöre 
mülkiyet hakk ı  verilmi ş tir, özel 
sektöre sanayile şme hakkı  verilmiş -
tir, özel sektöre uluslararas ı  stan-
dartta liberalle şme yaklaşı mı  geti-
rilmiş tir 24 Ocak kararlarmdan son- 
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ra. Bir şartla; devletin oynad ığı  
nazı m role müdahale etmemek 
ş art ı yla... Ve devlet yönetimine e-
konomik kararlar aç ıs ından ortak 
olmama ş art ıyla_ Devlete isti ş are 
edersiniz, devlete görü ş  bildirirsi-
niz, devlet sizi ça ğı rı r, sorar. Hat-
ta zaman zaman sizin görü ş ünüze 
itimat eder ve o istikamette karar-
lar da al ır. Ama bu kararları  alan 
yine devlettir. Binaenaleyh piyasa-
nın ve ekonominin ş artlar ın ın ta-
yininde «devlet baban ı n» naz ı m, 
esas rolü oynamas ı  faktörü bugün 
için de geçerli olmaya devam et-
mektedir. Bunun Türkiye'de kolay 
kolay değ işeceğ i kanaatini ben ta-
şı mıyorum. Devlet bizde bürokrat-
lar ve bürokrat kökenli politikac ı -
lar taraf ından yönetilmiş tir. Bun-
lar liberal olmuş lardır, bunlar özel 
sektörden yana olmu ş lard ır, kapi-
talist modele daha fazla ş ans veril-
mesini müdafaa etmi ş lerdir, ama 
kapitalistlerin devletin ekonomik 
kararlar ına ortak olmas ı  konusunu 
da yadırgamaya devam etmi ş lerdir. 
«Biz size her türlü imkan ı  veriyo-
ruz. Kendi sahan ızı  biliniz, kendi 
sahanızda çal ış maya devam ediniz, 
ama devletin yönetimine, ekono-
mik açıdan da olsa, müdahale et-
meye kalkış may ınız! », hareket tarz-
ları  itibariyle, demi ş lerdir. 

ORÇUN : Böylece özel sektör 
için bir hareket alan ı  belirlenmi ş  
oluyor. 

KOÇMAN : Tamamen. Ekono-
mik bak ımdan, yat ı rım yapabilir-
siniz, üretim yapabilirsiniz, ama 
devlet ekonomiyi yönlendirmede 
esas görevini sürdürecektir, siz de 
bu ş artlara uyars ın ız. 

ORÇUN : Bu alan, yani devlet-
çe belirlenen bu alan, özel sektö-
rün bugünkü ş artlarda içinde ra- 

hatça faaliyet gösterebilece ği bü-
yüklükte mi? 

KOÇMAN : Devleti ele ş tirmek, 
devlet düzeninde birtak ım değ iş ik-
likleri istemek, özel sektör için ko-
lay değ il. Mesela K İ T'lerin tama-
men ekonomik aç ı dan tart ışı lması  
bile Ankara'da pek çok bürokrat 
taraf ı ndan, «devlete bir müdahale, 
devletin yetkilerinin tart ışı lmas ı » 
şeklinde yorumlanm ış tır ve bu yo-
rum devam etmektedir. Bu hassa-
siyet K İ T'ler konusunda dahi mev-
cut olur ise, diğer ekonomik karar-
ların oluş turulmas ında özel sektö-
rün müdahalesine olan hassasiye-
tin ne kadar daha zorla olaca-
ğı nı  tahmin edersiniz Özel sektör 
bu müdahalede ileri gitme konu-
sunda da zaten son derece tedbirli-
dir, son derece dikkatlidir ve bu 
gibi müdahale taleplerinin kendisi-
ne negatif ş ekilde döneceğ i endi şe-
sini taşı maya devam eder. Bina-
enaleyh bir centilmenlik anla ş ma.. 
s ı  ş eklinde, devletin ekonomik ka-
rarları  alan yönetimi ile özel sek-
tör aras ında adeta i şbölümü yapıl-
mış t ır. Devletin alacağı  kararlara 
müessir olmada özel sektör büyük 
çaba sarfeder, ama kararlar ını  em-
poze etmede ve al ı nan kararlara 
kesin olarak karşı  çıkmada da çok 
dikkatli davran ı r. 

ORÇUN : Bu söylediklerinizden, 
asl ı nda özel sektöre b ırak ı lan ala-
nın darca oldu ğu, fakat bunun ge-
ni ş letilmesini isteme konusunda da 
özel sektörün çok dikkatli davran-
dığı  sonucu çı kı yor. 

KOÇMAN : Dikkatli ve çok 
tedbirli.. 

ORÇUN : Ekonomik alandaki 
müdahalenin yoğun olmas ı n ı n se-
beplerini kı smen söylediniz. Biraz 
açabilir misiniz? 
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KOÇMAN : Cumhuriyetten son-
ra kurulu ş  devlet eliyle olmuş tur. 
Yönlendirrne devlet eliyle olmu ş -
tur. 30 yı lın ortaya ç ıkardrğı  bir 
Türk özel sektörü vard ır. Büyük 
başarı  kaydedilmi ş tir ama, özel 
sektör sanayi kapitalizmine geçi ş  
ve ondan sonra ülke yönetiminde 
ağı rlığı nı  hissettirme aç ı s ından 
bence geride kalm ış t ır. Bir de şu 
var : Özel sektörü savunan, özel 
sektörden yana olan siyasi parti-
ler, Türkiye'de hep iktidar olmu ş -
tur. Bu da özel Sektöre «beni sa- 

vunanlar iktidar oluyor» diye bir 
rahatl ık vermi ş  ve ekonomik olay-
larla ilgili kararlar ın oluşmas ında 
doğrudan müdahale etmek ihtiya-
c ını  duymas ın ı  önlemiş  tir. Özel 
sektörü savunan siyasi partilerin 
iktidarlan döneminde de yine dev-
let eliyle ekonomik kararlar ın al ı n-
mas ını  kabul etmiş tir. Bunlar özel 
sektöre müdahale edici oranlara, 
yahut özel sektörü negatif etkileyi-
ci oranlara vard ığı nda, daha ziya-
de özel olarak politik temaslarla 
bunu önlemeye çal ış nuş , toplu ola-
rak müdahale etme konusunda ol-
dukça dikkatli hareket etmi ş  ve bu 
böyle devam etmi ş tir. 

ORÇUN : Bu arada Türkiye'de 
sürekli fon darl ığı  sorunu oldu. 
Cumhuriyet sonras ı  dönemde. Bu-
nun için önerilen ciddi kaynaklar-
dan biri de tarımda yatmaktayd ı . 
Tanmdan sanaYiye fon aktanlma-
smın bir yolu olarak da zorunlu 
tasarruflar, yani tar ım kesiminin 
vergilendirilmesi önerilmekteydi. 
Aslında bu konuda, TÜSIAD'ui ge-
çen yı l, ş imdiye kadar hiç olmayan 
türde bir yayını  da oldu. Fakat 
Türkiye'de bu politika, hiç bir za-
man devlet politikası  haline gel-
medi. Siziri bu konudaki görü şüntiz  

nedir? Hangi politik etkilerle böy-
le bir durum ortaya ç ıktı ? 

KOÇMAN : Tanın kesiminin, 
özellikle demokrasiye geçi ş ten son-
ra, iktidar olan siyasi partiler üze. 
rindeki etkisi sanayi' kesiminden 
daima daha fazla olmu ş tur. Gerek 
meclise gelen siyaset adamlar ı , ge-
rekse partiler pirainidinin üst dü-
zeyini temsil eden kimseler ço ğun-
lukla tarım kökenli kimseler ol-
muş tur. Tanım savunmak, köylü-
yü savunmak elbette esast ır, ama 
tarım konusunda alınmas ı  gereken 
kararlar aç ı sından da bu siyasal 
etkenliğ in hissedilmesi kaç ını lmaz 
olmuş tur. Aynca 1950'lerden bu 
yana bir değerlendirme yaptığı mız 
takdirde, gübre politikas ı  açı sın-
dan, zaman zaman tamamen siyasi 
bir karar haline gelen destekleme 
alunlan aç ıs ından, tarım kredileri 
açısından Ziraat Bakanl ığı  kanal ıy-
la ve kooperatifler kanal ıyla verilen 
tanrn kredileri aç ı sından, Türkiye'- 
de tarım kesimi ciddi şekilde des-
teklenmi ş tir. Bunun olumlu sonuç-
ları  da olmu ş tur. 1930'lann periş an 
durumdaki tar ım kesimi 1980'lerde 
en varl ıkh kesimlerden biri haline 
gelmiş tir. Ama 45 milyonluk bir 
Türkiye'yi beslemede, do3rınımada 
ve dünyadaki kendi kendine yeten 
7 ülkeden biri haline getirmede de 
tarım sektörünün olumlu rolünü 
herhalde inkar edemeyiz. 

Meseleyi vergi aç ı sından ele al-
dığ lınızda; bu, senelerden beri - tar-
tışı lan ama bir türlü gündeme ge-
tirilemeyen bir konudur. Tar ımın 
hangi' kesimlerinin vergilendirilebi-
leceğ i ciddi ara ş tırmalara tabi' tu-
tulmalı , tarım kesimi de vergi ah. 
nabilir noktaya •gelıniş se, 
dirilmelidir. 
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İstanbul'daki bir dolmuş ta, bir 
takside art ık bir vergi karnesi gö-
rüyorsunuz. Esnaf ın ağı r ş ekilde 
vergilendirilmesi olayım yaşı yorsu-
nuz. Tanin kesimi içerisinde ra-
hatlı kla vergilendirilebilecek irilik-
te işletmeler, ki ş isel kuruluş lar var 
ise; bunların vergiden muaf tutul-
maya devam edilmesi sektörler a-
ras ında bir diskriminasyon, bir ay-
maili( yarat ır ve bu, genelde vergi 
adaletini önleyici bir faktördiir. 

Tabii burada sosyolojik ve psi-
kolojik bazı  faktörlerin de rol oy-
nadığı nı  dikkate almak ve bu vergi 
reformunu pek ciddi bir şekilde, 
uzun bir süreç içerisinde değerlen-
dirmek laz ımdır. Bir toprak refor-
mu meselesi, siyasi partiler tara-
fından az-buçuk ortaya at ı ldığı  za-
man verilen reaksiyonlar ı  hat ı rla-
yınız. Bu itibarla, yöneticilerin en 
hassas olduğu nokta, vergilendir-
meye gidildiğinde bir üretim dü-
şüldüğü veya bir bölünme ile pro-
dÜktiivitede bir gerileme olabile-
ceği endişesidir. As ırlardan beri hiç 
vergi vermeyen bir kesimin ilk 
defa vergi verir hale gelmesi halin-
de ciddi bir tepki gösterniesini tabii 
karşı lamak gerekir. Ama tar ımda 
vergi sorununun ele al ı nmas ı  ge-
rektiğ i kanaatindeyim. 

ORÇUN : Bazı  iş adamları n ı n \ 
24 Ocak kararlar ının uygulanmaya 
başlamas ından sonra özellikle faiz 
oranlarmm -  serbestçe belirlenmesi 
konusundaki itirazlar ını  neye bağ -
hyorsımuz. Aslında, serbestçe belir-
leniyor olduğu da şüpheli ama:.. 

KOÇMAN : Çok 'şüpheli! Bunu 
doğal karşı lamak laz ım. Çünkü ika-
rne sanayii döneminde, özellikle 
konjonktüriin çok müsait olduğu 
dönemlerde, petrol krizi ile enflas-
yon afetinden önceki dönemlerde,  

sanayici alt ın çağı ra ya ş amış  ve 
özellikle üç sübvansiyondan yarar-
lanmış t ı r. Bu sübvansiyonlardan bi-
rincisi ener,ii_kullanımındaki stib-
vansiyondur. İ kincisi, döviz kurla-
mal sabit tutulmas ı  nedeniyle, it-
halatta kar şı laş tığı  sübvansiyondur. 
Üçüncüsü, kredi faizlerinin çok 
düşük olmas ı  ve-yine 'sabit tutul. 
ması  nedeniyle enflasyon oran ı  ne 
olursa olsun, diğer ülkelere naza-
ran en ucuz kredi kullanabilme im-
kanına sahip olma hadisesidir. Bu 
sübvansiyonlar gerçekte, özel sana- 

yi kesiminin mucizeyi bir gelişme 
göstermesinde olumlu rol oynam ış -
tır. Türkiye'nin dış  ödemeler bilan-
çosuna bir petrol faturas ının gelip 
oturmas ı  ve Türkiye'nin uluslar-
aras ı  standartlarda boyunun ölçü-
sünü alması  gerektiffinin anla şı lmi. 
sı , yeniden istikrarl ı  bir ekonomik 
düzeye kavuş abilmesi için bir fu= 
karalaşma süreini yaşamaya mec-
bur kalmas ı , anti-enflasyonist poli- 

tikanın takip edilmesi, 'faizlerin 
serbest b ırakılmas ı , en az ından ta-
sarruf faizlerinin enflasyona yak ın 
bir oranda Türkiye'de ilk defa de-
ğerlendirilir hale gelmesi ve iç pa-
zardaki talep dengesinin tepetaklak 
olmas ı , 1980'ler öncesi güzel günle-
rini ya şamış  Türk sanayicisi için 
elbette yeni ve zor bir dönem ge-
tirmiştir. Ama bu dönemin yaş an-
mas ı nın da kaçınılmaz olduğu pek 
çok sanayici taraf ı ndan bugün bi- 

linmektedir. Ben, Türkiye'de ister 
politikac ı  olsun, ister ekonomisi 
olsun, ister i ş adamı  olsun, enflas .- 
yonist bir ekonomiyi yeniden takip 
edelim, ekonomik zararlar ına kat-
lanal ım, diyecek birinin kolay ko-
lay ortaya ç ıkabileceğ ini tahmin et-
miyorum. Çünkü 1975'ten 1980'lere 
giden 5 yı llık süre içerisindeki eko:. 
nonıik düzeni büyük kâr birikimle- 
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rine rağmen ya ş am ış  olan hiç bir 
Türk vatanda şı nı n, enflasyonun, 
Türkiye'nin siyasal, sosyal ve eko-
nomik hayat ında, kültürel hayat ın-
da, idaresinde meydana getirdi ğ i 
yaraları  unutabileceğini zannetmi-
yorum. 

Türkiye, dünyada çok tipik bir 
misaldir, enflasyonun kötü sonuç-
la= yaş ayan ülke olma aç ı sından. 
Ancak anti-enflasyonist politika 
sürdürülürken birtak ım yan tedbir-
ler al ınabilir mi, alınamaz mı ? Bu 
tartışı lmal ı dır, ben de buna taraf-
tarım. Bu, ekonomik meseleleri i-
dare eden kimselerin bu meselelere 
yaklaşım açılarıyla yak ından ilgili 
olan bir hadisedir. Aynca ekonomik 
tablo içerisinde K İ T'lerin yeri çok 
önemlidir. Yeni idarenin K İ T'lere 
yakla şı m tarz ı  çok önemlidir; KIT'- 
lere getirilecek çözüm yollar ı , yeni 
bir anayasa yapmak kadar önem-
lidir. Kİ T'lerin sorunu mülkiyet 
sorunu değ ildir, üretim ve yönetim 
sorunudur. Kİ T'ler üzerinde özel 
sektörün mülkiyet aç ısından hiç 
bir tasavvuru yoktur. Ama ak ı lcı  
bir yakla şı mla kamu sektörü ve 
özel sektör aras ında ekonomik bir 
işbirliğ i, bir konsensüs yaratmak 
suretiyle, özellikle üretimde, pa-
zarlamada ve ihracatta özel sektö-
rün kendine özgü dinamizminden 
ve yarat ıc ılığı ndan istifade etmek 
suretiyle, belki baz ı  zarar eden 
Kİ T'lerin statik kalm ış  kat ı  kal-
mış  baz ı  tarafların' harekete ge-
çirmek mümkündür. Bunun tart ı -
şı lması  laz ı mdır. Hiç bir kompleks-
ten, hiç bir varsay ı mdan hareket 
etmeden bunun aç ıkça tart ışı lmas ı  
gereklidir. 

Özel sektörde özellikle iç tü-
ketime hitaben sanayi kesiminin, 
ikame sanayii olarak meydana ge- 

tirilen sanayi kesiminin s ı kı ntıları  
devam edecektir. Belki baz ı  yön-
lendirmeler olacakt ır, üretim tarz ı  
değ iş tirilecektir, kâr marjlar ı  ye-
niden gözden geçirilecektir. Belki, 
sanayinin baz ı  at ıl kapasiteleri 
baş ka istikametlere, mesela agro-
endüstrinin baz ı  ihtiyaçlar ında kul-
lanı labilir hale gelecektir. Yaln ız 
şnu da söylemek gerekir: Türkiye' 
deki, ikame sanayii olarak meyda-
na getirilen sanayii tetkik edecek 
olursan ız, bu sanayii biz nas ıl yap-
tık diye, olumlu aç ı dan, ş aşar ka-
l ırs ınız. Öyle kua-uluş lanmız vardır 
ki, bunlar ı  devlet ve özel sektör 
elele verip yeniden kurmaya kalk-
sa, bugünkü maliyetlerle, bugünkü 
teknolojiyle bir daha kuramazlar. 
Bunlara sahip ç ı kmak, bunlara toz 
kondurmamak, bunları , değ işen 

ekonomik yap ı  ve model içerisinde 
nas ıl değerlendirmek gerekti ğ,inin 
aıraş t ı rmas ını  yapmak, bence daha 
olumlu bir yaklaşı mdır.konomide 
tenkit etmekle bir noktaya varmak 
mümkün değ ildir, üreten olmaya 
mecbursunuz. Ayr ıca 1965'lerde, 
1966'larda sadece Türkiye'nin de ğ il 
dünyanın ekonomik konjonktürü 
de o kadar müsaitti ki, bizim bu 
sanayii kurmamamız kaçmak gibi 
olurdu. Ama sektör baz ında, me-

, sela otomotiv sektörü tart ışmalı  
(olabilir; 

 
—1)azı' könfekSiyon sektörü, 

tart ış mal ı  olabilir. Ama genelde 

Türkiye, ikame sanayiini kurma 
sürecini çok baş arı lı  yakalamış t ır. 
Tenkit edilmelidir, detaylar tart ı -
şı lmal ı dı r ama al ı nan bazı  sonuç-
lar da hor görülmemelidir. Kendi 
mant ığı  içerisinde bir baş arı  sağ -
lanıruş t ır. Sanayinin uyum göster-
mesi, en azından bazı  sanayi dalla-
r ı= kapanmamas ı , ortadan kalk-
mamas ı  için al ınmas ı  gereken baz ı  
ekonomik tedbirlerin Ankara'da o- 
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luş turulmas ı , tart ışı lmas ı  gayretle-
ri içine girilmelidir. 

ORÇUN : Yani devlet, daha ön-
ce oluş turulmuş  ikame sanayiini 
hiç değ ilse yok olmayacak biçimde 
yeniden yönlendirmeli.. 

KOÇMAN : Yeniden yönlendir-
me gayreti içinde olmal ı , enflasyo-
nu te şvik etmeden. 

ORÇUN : Sizce bugün işadam-
larının bağı msızca oluş turdukları  
kuruluş lar dahil, kanunla kurulmu ş  
olanların dışı nda kalanları  kaste-
diyorum, hiç bir kurulu ş  üyeleri-
nin çıkarlarmın maksimizasyonu 
yönündeki talepleri aç ı kça ileri 
sürmemektedir. Türkiye'de neden 
hiç kimse kendi grup ç ıkarlarını  
bağı msızca savunmamaktad ır, dev-
let karşı sında. 

KOÇMAN : Bizde «devlet ba-
bayı » esas kabul etmek «devlet ba-
ba» imajma kar şı  gelmemek, «dev-
let babaya» rağmen değ il, «devlet 
babayla» beraber ekonomik gemi-
mizi yürütmek felsefesi esas al ın-
mış tır. Size hemen bir misal vere-
yim. 1950'lerden sonraki dönemde 
siyasete girmek, yani devlet yöne-
timinde pay sahibi olmak konusun-
da en çekingen davranan kesim i ş  
alemidir. İş  alemi derken, belirli 
seviyede, belirli irilikteki i ş  alemini 
özellikle kastediyorum. Meclislerin 
seçim sonuçlar ının tahlillerini yap-
tığı mızda köylü, çiftçi, esnaf, belki 
orta seviyede işadamı  görebilirsiniz 
ve bunların iş tiyakla özel sektör gö-
rüşünü savunduklarını , hatta yü-
zeydeki i şadammdan daha muha-
fazakar bir yakla şı mla savundukla-
rını  da görürsünüz Ama Türkiye'-
de son 31 y ılda siyaset hayat ına 
heves eden, girmeye çal ış an, te- 

ş ebbüs eden üst düzeyde bir i ş -
adamı  bana gösteremezsiniz. Bu 
çekingenlik, bence, o «devlet ba-
ba» imaj ına kar şı  gelmemek felse-
fesinden, devletin kendi üzerinde 
hala' gücünü muhafaza etti ği ve 
devleti k ızdırdığı  takdirde bunun 
«kendisi için iyi olmayaca ğı » gö-i 
rüşünden, ortaya çıkar. Ben siz 
bir misal söyleyinı . Her iş  ad 
Türkiye'de vergi bak ımından, üre-
tim bakımından, Türk Paras ını  Ko-
ruma Kanunu bak ımından, suçla-
nabilecek hiç bir şeyi olmasa bile, 
devletin, kafas ı  kızarsa, kendisini 
pekala «ufalayabilece ği» inanc ı n-
dadır. Yani, hiç bir suçu olmasa 
bile devlet isterse kendisini suçlu 
ç ı karabilir. Onun için, i ş  adamı  
aman devletle, devleti yönetenle iyi 
geçineyim, dolayl ı  olarak tenkit 
edeyim, benim yerime başkaları  
tenkit ederse onu takdir edeyim ve-
ya dolayl ı  olarak kendi temsilcile-
rimi politikaya sokmak yolundan 
gideyim, göriişünden hareket etmi ş -
tir. Çok genç bir özel sektör yap ı -
sı  var Türkiye'de. Özellikle sanayi 
aç ı s ından. Ileride devletin kararla-
rına ortak olmak bakımından, belki 
politikaya doğrudan müdahil ol-
mak bakımından, bir a ş ama bel-
ki Türkiye'de ya şanacakt ı r. 

ORÇUN : Bu tutumun sürdü-
rülmesinde devletin en büyük 
«müş teri» olmas ının da rolü var 
m ı dır acaba? 

KOÇMAN : Tabii, tabii onların 
da tesiri var. Yani, devletin kuru-
luş lar ı  bugün ekonomik hayat ı n i-
çerisinde hâlâ önemli rol oynuyor. 
Devlet Malzeme Ofisi'nin milyar-
larca liralık mübayaas ı  var, Toprak 
Mahsulleri Ofisi'nin milyarlarca li-
ral ık mübayaas ı  var. Ayrıca devle-
te üretim yap ıyor, devlete sat ıyor, 
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özel sektör. Irili ufakl ı  seviyelerde 
devlet kurulu ş ların ın, büyük bir tü-
ketici kitle olduğunu unutmay ınız..  
Gı da maddesinden ,kaput bezine 
kadar bütün ihtiyaçlar özel sektör-
den sağ lanıyor. Tabii bu, kar şı l ı kl ı  
oluyor. Şurni da dikkate al ın. Özel 
sektörün kullandığı  birçok sanayi 
girdilerinide halâ devlet üretiyor. 
Bunların fiyat ının tespitinde, bun-
ların tesIhnirıde, ş imdi böyle sorun-
lar yok alim enflasyonist dönemde, 
o sanayinin tam kapasite ile çal ış -
tığı , iç piyasan ın çok coş kun oldu-
ğu döneinlerde, bir tahsis hadisesi 
yasamn ış t ı r Kİ T'lerde. Bütün i ş  
adamları , devletle olan doğ rudan 
veya dolayl ı  ilişkilerinde, «devlet 
babay ı » kızdırmaına görüşünden 
elbette hareket etmi ş tir. 

Demin anlatmaya çal ış t ığı m şe-
kilde; çok yayg ın olarak özel sek-
töre geni ş leme imkanı  verilmi ş tir 
ama, devletin Türkiye'de resmi eko-
nomik politikas ı  kapitalist sistem 
değ ildir. Amerika'da, Ingiltere'de, 
Fransa'da, Almanya'da devletlerin 
resmi ekonomik politikaları  kapi-
talist sistemdir. Kararlar, tedbirler 
buna göre ahrur. Kapitalizmi 'be-
niınsemiş  partiler iktidara gelir, 
işçi partileri gelir, sosyal-demokrat 
partiler gelir, hatta sosyalist par-
tiler gelir. Bunlar ın yaklaşunlan 
vard ır. Devletle ş tirme olay ı  bazı  
üst düzeydeki sektörlerdeya ş amr, 
ama sanayile şmiş  ülkelerin devlet 
nizamının temelinde kapitalizmi 
esas kabul etme hadisesi vardı r. 
Türkiye'de kapitalizmin devletin e-
konomi politikas ı  olduğunu hiç bir  

resmi ağı zdan duyamazs ınız, hiç 
duyamazs ını z. 

Özel sektörün Kirlerin tasfiye-
ye gidilmesini tart ış tığı  dönemler 
dahi yaşanır, ama sistemin adı  
«karma ekonomi» din, Bir de Şu 
vardı r. Gerek politikac ı , yani siya-
sal güç, gerekse bürokrat, devleti 
yöneten bilrokrat güç, kapitalist 
düzene tam anlam ıyla geçilmesi ha-
linde kendi sahip olduklar ı  ege-
menliklerinin ellerinden ' gidebile-
ceğ inin endişesini de bir miktar 
zannediyorum, ya şarlar. 

1950'de DP, KIT'leri tasfiye et. 
me plamyla gelmi ş tir. Sonradan 'e-
konomik bakımdan çoğaltma ihti-
yacım duymuş tur. Hem de KITIer 
üzerindeki Siyasal egemenli ğ inden 
vazgeçmeye raz ı  olmarnış tır. Hiç 
bir iktidar razı  olniamış tır. Hiç 
bir iktidar Türkiye'de KIT'ler üze-
rindeki egemenliğini bırakmamış -
tır. Bizde - politika ile üretim ara-
sında, KİT'lerdeki siyasal güçle 
KIT'lerin üretimi aras ında orga-
nik bağ lar vard ır. Binaenaleyh me-
seleyi sadece ekonomik aç ı dan de. 
ğerlendirip, birtak ım idealist ve 
olumlu ifadelerde bulunmak cazip 
gelmiyor. Türkiye'nin siyasal ba-
kımdan, sosyal bak ımdan, ekono-
mik bakımdan Cumhuriyetten son-
raki yap ı s ının çok ciddi ve objek-
tif analizlerinin yap ılmas ı  ve ondan 
sonra kapitaliim aç ı sından, dev-
letçilik aç ı s ından, karma ekonomi 
aç ımdan bir sonuç ç ıkart ı lmas ı  
zorunludur. 

ORÇUN : Teşekkür ederim. 
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GÖR Ş NIE 

Kemal KURDAŞ  * 

Piyasa ekonomisinin ana çerçevesini olu şturan mekanizmalardan 
hiçbiri Türkiye'de iş lenıemektedir. Temel mekanizma olan fiyat 
sistemi, artan oranlarda devlet müdahalesi altmda kalm ış  ve işler; 
liğ ini yitirmiş tir. 

24 Ocak kararları , biraz müphem biçimde, devletin yapa geldiği, 
müdahalelerin bir sonuç vermedi ğini anlamış  bir haldedir, 
ama temel bir yön değ iştirme ve köklü bir anlayış  getirmediğ ini 
söylemek zorundayız. 

''icononlide atıl güçler varken, bir taraftan döviz kurunu suni 
olarak dış a açık yaratacak biçimde tutmak, di ğer taraftan çok sert 
bir parasal politikayla o aç ığı  asgariye düşürme çabaları  hatalı  
olmuştur. 

ORÇUN : Sayın Kurdaş , Türki-
ye'de, bugünkü ekonomik bunal ı -
miii oluş masında devletin güttü ğü 
politikaların ne gibi rolü olmuştur? 

KURDAŞ  : Türkiye özel te şeb-
büsle devlet te şebbüsünün yanyana 
çal ış tığı , bir piyasa ekonomisidir. 
Y ıllar önce dü şüncelere hakim olan 

* Maliye Eski Bakan ı  

anlayış , bu ekonominin bir Piyasa 
ekondrnisi olarak çal ış rnaslyd ı . Oy- 

sa Türkiye ekonomisine, n ıesela 
1980 yı l ından geriye doğru bir ba- 

k ış  atfettiğ imiz zaman gözümüze 
çarpan manzara şu olacakt ı r: Tür- 

kiye ekonomisi bir piyasa ekonomi- 
si olduğu halde; fiili i ş leyiş inde bir 
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piyasa ekonomisi olarak tan ımla-
nacak pek çok öellikten yoksun 
bulunmaktadır. Biliyorsunuz, piya-
sa ekonomisi arz-talep kanununun 
genel yönetiminde ekonomik karar-
lar ın, üretim, da ğı t ım, yat ırı m, ve 
diğer bütün kararlar ın muayyen 
mekanizmalar içerisinde al ınd ığı , 
yürütüldüğü bir sistemdir. Oysa 
Türkiye'ye bakt ığı nız zaman, bir 
piyasa ekonomisinin çerçevesini o-
luş turan bu ana mekanizmalar ı n 
hiç birinin iş lemedi ğ ini görürsünüz. 
Türkiye'de fiyat sistemi, fiyat me-
kanizmas ı , ki piyasa ekonomisinin 
temel mekanizmas ı dır, 1950 yı lın-
dan 24 Ocak 80' gününe kadar, ar-
tan oranlarda bir devlet müdaha-
lesi, idari müdahale alt ında kalm ış  
ve iş lexli ğ ini büyük ölçüde yitirmi ş -
tir. 

Türkiye'de faiz sistemi, faiz 
mekanizmas ı  hemen hemen bir y ı l 
evveline gelinceye kadar, uzun bir 
dönem hiç iş lememi ş tir. Türkiye'-
de döviZ kuru mekanizmas ı  da hiç 
i ş lememiş tir. Türkiye'de döviz ku-
nı , daima idari kararlarla tesbit 
edilegelmi ş tir. O halde teorik ola-
rak, bir piyasa mekanizmas ı  olarak 
düşünülen bir ekonomi, veyahut 
piyasa sistemine dayanmas ı  düş ü-
nülen bir ekonomi, füliyatta bu sis-
temin bütün mekanizmalar ı nı n pek 
iyi i ş lemediğ i ve hemen hemen hiç 
birinin mant ığı  içinde i ş lemediğ i 
bir düzene do ğru geırilemi ş tir. Bu 
sistem, ne merkezi bir planlama 
düzenidir, ne bir piyasa sistemidir. 
Kendine mahsus, sistem deneme-
yecek bir kargaş al ı k düzeni olmuş -
tur. Ve tabii, bu sistem içinde, ne 
bir piyasa ekonomisinden beklenen 
rasyonalite elde edilebilmi ş tir, ne 
bir tam merkezi planlama ekono-
misinden beklenebilecek muayyen 
noktalarda konsantrasyon ve kendi  

içinde bir tutarl ı  yürüyüş  gerçek. 
leşmiş tir. Ve Türkiye, son 30 yılda, 
kalkınma yarışı nda, devaml ı  olarak 
dünyadaki yerini kaybetmi ş tir. 

1950 yı lında, adam ba şı na milli 
gelir, milli gelir içinde sanayinin 
oran ı , sanayileşme oranı , dış  tica-
retin oran ı  gibi ölçülerle değerlen-
dirildiği zaman Türkiye'yle a şağı  
yukarı  aynı  düzeyde olan memle-
ketlerle, bugünkü Türkiye aras ında 
korkunç bir uçurum has ıl oldu, 
son 30 yı lda. Türkiye devamlı  bir 
miktar ilerlemi ş , fakat devaml ı  di-
ğerlerinden daha az ilerlemi ş  ve 
yarış taki yerini kaybetmi ştir. Ben 
Türkiye'yi milletleraras ı  bir mü-
sabakaya kat ı lan, sonunda sonun-
cu olan, fakat sonuncu olmas ına 
rağmen Türkiye rekorunu k ırm ış  
atletlerimize benzetirim. 30 y ılda 
birtak ım mesafeler al ı nmış t ı r. Mut-
lak değerler olarak bak ı ldığı  za-
man bu mesafeler, büyük gibi gö-
rülür. Fakat, nisbi bir ilerleme 
içinde ele al ınca, bunların dünya 
ölçülerinde çok geri kald ığı  ve Tür-
kiye'nin 950'lerdeki yerinden, önem-
li ölçülerde geriye gitti ği ortaya 
çıkmaktad ır. Bu gerileyi ş te, devle-
tin yanlış  ekonomi politikalarm ın, 
yanl ış  kararların ı n, uygulamalan-
nı n çok büyük dahli olmuş tur, so-
nunda, ekonomik sistem ınantığı m 
kaybetmi ş tir. Bir piyasa ekonomisi 
olma mantığı n' kaybetmiş tir. 

Ekonomik politika isteyerek, bu 
sonucu has ı l etmiş  değ ildir. Yani, 
son 30 yı lda ekonomik politikalar ı  
yürü hepsinin konuşmaları -
na bakarsan ız samimi insanlar. 
Memleketi bir noktaya götürmek 
istemektedirler. Fakat ekonomik 
kararlara, uygulamalara hakim o-
lan zihniyet, asl ında Türkiye'yi bu 
noktaya getirmi ş tir. O zihniyet de, 
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çok büyük ölçüde siyasi oportünizm 
ihtiva eder. Korkunç cahil bir bü-
rokratik kadronun kudret, güç mü-
cadelesini ifade eder. Tabii, ekono-
mi ilimindeki ilgisizliğimiz„ yeter-
sizliğ imiz de bu zihniyette tuz-biber 
olmuş tur. Böylece politik oportü-
nizm bürokratik güç mücadelesi, 
müdahale, keyfilik ve bilgisizlik, 
genel olarak kat ılınca Türk ekono-
misi mant ığı nı  kaybetmi ş , iş leyi-
ş inde hemen her 8-10 y ı lda bir cid-
di bunal ı mlara düşen bir nevi has-
`talıkl ı  ekonomi haline dönü şmüş -
tür. Biliyorsunuz, Tü kiye, 54-58'de 
bir ciddi ekonomik unal ım geçir-
di. 68-70 yeniden bir nahm dev-
ri idi. Ş imdi, 77'den bu yana yak ı n 
tarihimizin en ciddi ekonomik bu-
nal ımı n' yaşı yoruz. Bu bunal ı m ı n 
özelliğ i hem uzun sürmesi, hem 
derin olmas ı  hem de art ık ekono-
mik bünyenin bu devaml ı  hatalar, 
bunahmlarla hastal ıklı  hale gelme-
si; mantığı nı  kaybetmesidir. 

Binaenaleyh bu hastay ı  tedavi-
de çok yönlü, çok derin, çok bilim-
sel, siyasi mant ıksızlıklardan, ihti-
raslardan çok uzak, yeni bir eko-
nomik politikanın geli ş mesi gereki-
yor. 

ORÇUN : Ekonomi politikas ı -
nın çözrnesi gereken sorunlar ola-
rak; kaynaklar ın doğru tahsisi, fi-
yatların doğru te şekkülü, dış  reka-
bet imkanı  olan bir ekonominin o-
luşmas ı , gelirlerin adil da ğı lması  
gibi hedefleri sayabiliriz. Demin 
söylediklerinizi somutlaş tırmak ba-
kım ından, hangi devlet politikala-
nnı n, hangi olumsuz sonuçlar ı  or-
taya ç ıkardığı nı  sayabilir misiniz? 

KURDAŞ  : Tabii, Ç ı karmış tı r-
dan çok, bu sonuçlar ı  şimdiden 
önlemek için nası l bir devlet poli- 

tikas ı  izlemek gerekti ği üzerinde 
durmak yararl ı  olacakt ı r. 

Geçmiş te, devletin fiyatlara 
zab ı ta gücüyle keyfi müdahalesi, 
ekonomideki kaynak da ğı lımını , 
gelirlerin te şekkülünü ve gelir da-
ğı l ır= son derece menfi bir şekil-
de etkilemi ş tir. Devlet, son 30 yılda 
devaml ı  idari müdahalelerle Türki-
ye'de karaborsan ın yarat ı cı sıd ır. 
Karaborsa, haks ız kazanç demek-
tir. Karaborsa yanl ış  kaynak kulla-
nımı  demektir. Keza devlet son 30 
yı ldır döviz kurunu daima keyfi 
idari kararlarla tayin etmi ş tir. Pi-
yasa güçlerine göre belirlenecek bir 
döviz kuru politikas ı  asla diişiinül-
merniş iir. Böyle olunca, Türkiye'-
de döviz kuru ekonomiyi dış a bağ -
layan ve döviz geliriyle giderini 
dengeleyen, döviz gelirlerinin ge-
lişmesini, giderlerin gelirlerle para-
lel biçimde yürümesini sa ğ layan 
bir mekanizma olarak çal ış ma/1.ns-
t ır. Döviz kuru birtak ım ithalatçı -
ya havadan büyük kazançlar sa ğ la-
yan, fakat döviz kazanan sektörleri 
devamlı  baskı  alt ında tutan, onun 
için Türkiye'yi mesela ihracat ba-
kımından dünyanın-milli gelire ora-
nı  olarak ele ahrsak en geri mem-
leketi haline düş üren bir mekaniz-
ma halinde i ş lemiş tir. O halde dev-
letin, döviz kurunu keyfi tayini, 
fiyatlara keyfi müdahalesi, faize 
keyfi müdahalesi Türkiye ekonomi-
sinde hem büyük haks ız kazançlar 
yaratmış t ı r, hem korkunç kaynak 
israfına sebep olmuş tur, kaynak 
kullan ımında çarpılmalara yol aç-
mış tır. Tabii bunun, sanayileşmede 
çok menfi etkileri olmuş tur. 

Tarımın geri kalmas ında, tarı-
mın bir türlü dünya pazarlar ında 
yer etmemesinde hep bu yanl ış  po-
litikalar, etkili olmuş tur. Onun için 
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Türkiye zaten yarış ta, yerini kay-
betmi ş tir. 

ORÇUN : 24 Ocak Kararlar ı n-
dan bahsederken, bu tarihi keyfi 
devletçili ğ in son bulma noktas ı  gi-
bi ifade ettiniz, 24 Ocak kararlan-
nı  gerçekten liberal bir ekonomik 
ortam ı  yaratan kararlar olarak mi 
değenendiriyorsunuz? 

KURDAŞ  : Hayı r, hayı r. 24 O-
cak kararlar ı  biraz müphem biçim-
de devletin yapageldi ğ i bu keyfi 
müdahalelerin bir sonuç vermedi-
ğ ini anlam ış  bir haldedir. Devlet 
müdahalesinin karaborsa yaratt ığı -
n ı , kaynak israfı  yaratt ığı nı , haks ı z 
kazanç yaratt ığı n ı , gelir da ğı hmını  
menfi etkiledi ğ ini anlamış t ır. Döviz 
kuru için de, yanl ış  bir politika iz-
lenmi ş  olduğunu anladığı  •intiba ın ı  
Vermi ş tir. Faiz politikas ında da bir 
hareket vermi ş tir. Hiç olmazsa ta-
sarruf erbab ının sömürülmesini 
bir müddet önlemi ş tir. Fakat, çok 
temel bil-  yön değiş tirme, köklü bir 
anlayışı  bir türlü getirmedi ğ ini 
maalesef söylemek zorunday ız. 

24 Ocak kararlar ı  geçmişe na-
zaran bir farkl ıl ık taşı maktad ı r. 
Fakat bu farkl ı l ı k onu tam bir yol 
ayrım ı  politikas ı  olarak tan ımla-
mamıza olanak vermemektedir. 
Mesela faiz politikas ı .. Faizlerin 
serbest olmas ına evet demi ş tir, 
fakat ondan sonra ba ş lamış t ı r dü-
zenlemeye. Efendim, ticari mev-
duata faiz verilmez. Orta vadeli 
tahvil faizleri, şöyle olur. Ondan 
sonra mevduat sertifikas ı nı  şu sa-
tar, bu satamaz. Veyahut şu sata-
maz, bu satar. Ondan sonra serma-
ye piyasasm ı  düzenlemeye girmi ş -
tir ki, en ileri müdahaleci bir dev-
let düzenlemesidir. Fiyatlar ser-
besttir, demi ş tir ama, ekonominin  

önemli, bir üretim kesimi olan ta-
rım sektöründe hep fiyatlar, ken-
disi tayin etmeye kalkm ış tır. Dö-
viz kuru politikas ında da 24 Ocak 
kararlar ı  tamamen miidahalecidir. 
I-La'.1â Türkiye'de döviz kuru devlet 
elindedir. Daha elastiki gibi görii 
nüyor eskisine göre, ama devlet 
elindedir. 

Ihracatta, tar ım ürünlerinden 
muayyen bir prim al ı yor. ithalat-
ta muayyen kişilere özel muamele-
ler yapı l ıyor. Bu yetmiyor, ekono-
miyi dengeye getirecek rasyonel 
bir döviz sistemi kurulamadığı  için 
sistemin 'sak ıncalann ı  gidermek a-
mac ı yla, ihracatç ıya bir sürü teş = 
vik veriliyor, krediler veriliyor, it-
hal hakları  veriliyor.. Yani ancak 
en müdahaleci devletlerde olan bir 
ihracat ı  teşvik politikas ı  var. im-
tiyaZlı  ithalatlar var. Binaenaleyh, 
24 Ocak, bazı  şeyler yapm ış  bir 
hareket. Fakat temel felsefesinde 
tam, derin, şuurlu bir anlayış a 
yans ıtacak açıkl ı k yok. Ona göre 
bir davran ış  yok. Onun için, 24 
Ocak Kararlar ı  doğ ru yönde, yeter-
siz, karışı k bir manzume. Ve bo-
cahyor Türkiye. 

Mesela çok tipik hadiseler olu-
yor 980 yı l ında. Dış  ödemelerde 
Türkiye ihracat ın ı  yüzde 28 art ı rı -
yor. Buna mukabil ithalat ı  yüzde 
52 art ıyor. Dış  açığı  büyüyor, d ış  
borçlanması  artıyor. Asl ı nda, piya-
sa ekonomisine dönük bir kafa bu 
politikan ın yanlış lığı n derhal far-
keder. Çünkü, normal bir piyasa 
ekonomisinde hem ithalat, hem ih-
racat artmaz. ithalat art ı yor ise 
döviz kuru suni demektir, düşük 
demektir. Dü şük döviz kurundan 
ihracat artmaz. Bir taraftan dü şük 
döviz kuruyla ithalat ı  alabildiğine 
art ı nyorlar, onun için di ş  borç a- 
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hyorlar. Ama ihracat ı  aksatmamak 
için de tamamen müdahaleci, özel, 
idari düzenlemeler yapıyorlar, Sis-
tem, açık biçimde mant ıksızdn-. O-
nun için ben, 24 Ocak kararlar ı nı , 
savunduğu düşüncenin, felsefesinin 
mantığı na uygun görmüyorum. 

Böyle bir hareket olarak gör. 
mek için hep ümitlendim. 24 Ocak 
kararlar ından sonra hep beklerni-
şündir. Nihayet Türkiye eski sap-
lantılanndan kopacakt ır demişim-
dir, ama aşağı  yukarı  iki yı l geç-
miş tir, eski saplant ı lardan kop-
mamış tır. Kopamayacağı  da ,anla-
siliyor. Çünkü her gün bir tar ım 
üriiniine yeni bir fiyat, yeni bir 
müdahale, ekonomi için yeni bir 
düzenleme, her gün fiyatlarda yeni 
müdahaleler amac ıyla yeni karar-
lar almıyor. Bir bak ıyorsunuz bele-
diyeler tek fiyat tesbit ediyor. Biz 
kendimizi hala pazarda, elinde so-
payla dolaş an Osmanl ı  zaptiye na-
zırmın kafas ından kurtaramam ışı z. 
Oysa, bu ekonominin mant ığı na as-
gari ölçüde uyacak bir biçimde yö-
netilmesi laz ımdır. Ancak o zaman, 
kaynak kullanımı , üretim, tasarruf, 
yatırım, dağı lım, dış  ilişkiler, man-
tığ a doğru inmeye baş layacak. O 
zaman daha objektif, daha yap ıcı , 
ayrıntılı  tedbirler alınacak. 24 O-
cak kararları , Tanzirnatç ı  bir eko-
nomik politika. Hem Batıya dön-
mek istiyor, hem dönemiyor; hem 
piyasa ekonomisine dönmek isti 
yor, dönemiyor. Dönmek istediği-
nin mantığı na uygun tedbirleri bü-
tünüyle, hep birlikte alm ıyor. Ba-
zen, bu telıkit edilince, art ık alaca. 
ğı z, deniyor; fakat y ıllar geçiyor, 
alınmıyor. Tabii yaralar derinleş i-
yor. Miltemadiyen «Huzura gidiyo-
ruz, daha iyiye gidiyoruz..», «Bir 
yıl sonra düzlükteyiz», deniyor. Oy. 
sa, bir yıl sonra değil, iki yı l son- 

ra değil, bu gidişle belki ebediye-
te kadar iyiye •gidemeyiz. Aç ıkçası , 
dış  ödemelerde düzlüğe çıkabilmek 
için döviz gelirlerinin giderlerden 
yüksek oranda artmas ı  ve bu artı -
şm çok belirgin olması  lazım ki, 
baş langıç fark ım giderebilsin. Yani, 
baş langıçta 10 milyar döviz gide-
riyle, 6 milyar döviz geliriyle baş -
lıyorsunuz. Arada 4 milyar var. 
Döviz gelirleri hiç artmasa, bu 4 
milyan mesela yüzde 10 art ış la, 5 
senede kar şı lars ıng. Ama gider 
yüzde 10 artar gelir yünie 10 ar-
tarsa, aradaki mutlak rakkam bü-
yür. Döviz gelirlerinin çok daha faz. 
la  artması  ve gider art ışının ,geti-
receği mutlak büyüklüğü gidermesi 
lazım. Böyle bir geli şme yok. 

Ihracat ın= arttı  deniyor. Peki 
ithalat ne oldu? Veya, döviz gelir-
lerimiz artt ı . Peki döviz giderleri-
rniz ne kadar artt ı ? Niçin o daha 
fazla artt ı ? Bu soruyu soracak ve 
bilimsel olarak değerlendirecek bir 
anlayış  lazı m. Bu anlayış  yok Tür-
kiye'de. Beyanatlardan da, olaca ğı  
ümidi içimizde doğuruyor. 

ORÇUN : Temel noktalarda, 24 
Ocak kararlarını  yön olarak doğru 
fakat eksik bulduğunuzu söyle-
diniz. Uygulamanın ne şekilde ge-
liş tirilmesini öneriyorsunuz? 

KARDAŞ  : Evvela piyasa me-
kanizmas ının mantığı na gerçek o-
larak yönelinmelidir. Bir tarafta 
fiyatlar serbestken, ki de ğ il, bir ta-
rafta faizler serbestken, ki değ il; 
diğer taraftan piyasa sisteminin 
ana mekanizınalaruıdan biri olan 
ve ekonomiyi dış a bağ layan, ichş la 
dengesini kuran döviz kuru politi-
kas ı  Ankara'da 5 memurun, 5-10 
memurun, bürokrat ın takdirine, 
tespitine bağlı  kalamaz! Bir kere 
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döviz sistemi, döviz mekanizmas ı  
döviz arz ve talebine göre, serbest-
çe i ş leyen bir serbestliğe kavu ş tu-
rulmal ı dır. O zaman, ekonominin 
dış la iliş kisi rasyonalize edilecektir. 
Hem fiyatlar ımız dış arı da kabil-i 
mukayese hale gelecektir, hem de 
dengeye kavuşmak kölaylaş acak. 
t ır. Dengeye kavu şmak için de suni 
birtakım tedbirler almak ihtiyac ı  
kalmayacakt ır. O halde, ben Kam-
biyo reformu öneriyorum. Bu re-
formun temeli, döviz gider ve ge-
lirlerine göre döviz kurunun ser-
bestçe belirlenmesidir. Bugüne ka-
dar dış  illş ,kilerimize getirilmi ş  bü-
tün k ı s ı tlamaların, idari 'müdaha-
lelerin, tebliğ lerin, kararlar ın, dü-
zenlemelerin hepsinin kald ırı lma-
s ın ı , burada piyasa ekonomisinin 
iş leyişinin, ,mantığı nın hakim kı l ın-
mas ım öneriyorum. 

Fiyat mekanizmasma mant ık-
s ız müdahalelerimiz devam ediyor. 
Hâlâ biz birtak ım fiyatları  tespit 
ediyoruz. Geçen gün okudum, ac ı  
acı  güldüm diyebilirim. Yüce Yar-
gı tay ç ıkmış , diyor ki; ben kiralar ı  
tesbit ederim. Türkiye ekonomisin-
de fiyatlar yüzde 200 artsa bile, 
ben yüzde 30 dan fazla art ış a mü-
saade etmem. Niye? Bu, bir kamu 
konusudur. Eh, ev kamu konusu-
dur, demek o da kamu konusudur. 
Yağ , peynir? O halde demek ki fi-
yatlan yargı  organlar ının karar ıy-
la .düzenleyece ğ iz (!) Bu Türkiye'- 
de, eski dönemlerin, tarihi dönem-
lerin anlayışı nın hala değ işmediğ i-
ni gösteriyor. 20. as ırda böyle eko-
nomi yönetilemez. Yönetilirse, Po-
lonya'ya döner. Orada da devlet 
ekmeğin fiyat ını  tespit etmi ş tir, etin 
fiyat ını  tespit etmi ş tir. Ne et kalm ış  
ortada, ne ekmek kalm ış , Türkiye'- 
de yarın bina kalmaz. Ekonomiye 
ekonomik anlayış  dışı nda müdaha- 

leyi Türkiye art ık reddetmeli. Bu, 
tipik bir örnek. Belki sade vatan-
daş  «oh», diyor, «kiralar yüzde 30 
artmaz». Ama kimse bina yapmaz. 
Bina da bir maldır. Onun üretimi-
nin kayb ı  olacakt ır. Ayni şey dö-
vizde olmuş tur. 

Bugün Türkiye'de fiyatlara mü-
dahale var, her kademede var. Be 
lediyeler kademesinde var. Devlet 
tarım ürünlerine devaml ı  müdaha-
le ediyor, fiyat tespit ediyor. Tabii 
üretimi asl ında mant ığı ndan çıka-
rıyor. Devlet bir mala çak fiyat ve-
riyor, bu mal her taraf ı  kapl ıyor. 
Diğer bir mala az veriyor, o mal 
kayboluyor. Halbuki bütün bunları  
piyasa mekanizmas ı  düzenleyecek. 
Piyasa mekanizmas ından beklenen 
budur iş te. Fiyat sisteminde art ık 
iş in mant ığı na gitmeliyiz, ekono-
miyle ilğ ili kararlar ı  almak sorum-
luluğunu devletin bir organ ı  taşı -
mak Her isteyen ve bürokrasinin 
her kanad ı , kendi öklisünde, eko-
nomiyi altüst edecek kararlar ı  al-
mak yetkisinden uzakla ş tırı lmah-
dır. Faiz konusunda da, bütün k ı sa 
vadeli, orta vadeli, uzun vadeli para 
piyasas ında faizin 'serbestçe i ş leye-
bilmesi imkanları  sağ lanmal ıdır. 

O halde, birinci önerim, piyasa 
sistemi mantığı na dönülmesidir. 
Tabii, şunu da hemen belirteyim, 
piyasa sisteminin tam manas ıyla 
mant ığı na dönsek dahi, istenen so-
nuç elde edilmez. Çünkü piyasa 
sistemi asl ında istikrara dayanan 
bir sisteındir. istikrar olmayan bir 
yerde, ş iddetli enflasyonda kapita-
list sistem bunal ım geçirir. Ona 
göre kurulmam ış t ır. Mesela klasik 
iktisad ın, Keynesiye iktisad ın ta-
sarruf-yat ırı m dengesi hep bir is-
tikrar ekonomisinin dengeleridir. 
Tasarruflar yap ılacak, yat ırımlara 
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gidecek. Yat ırımlarda verimlilik 
olduğu sürece, tasarruflar yat ırım-
larda değerlendirilecek. Ama, bura-
daki riskler yüzde 3 .1er, yüzde 51er 
dir. Ama, bir ekonomide büyük o-
ranlı  bir enflasyon olursa ne tasar-
ruf hareketi kal ır, ne yat ırım hare-
keti kalır, ne bankac ı l ı k sistemi 
mantığı  kalır. Türkiye'de bankac ı -
lık sisteminde bir bunal ım vardı r, 
bütün Bat ı  aleminde var. Fiyat is-
tikrarı  yüzde 10'dan yukar ı  bozul-
du mu, kapitalist sistem bunal ım 
geçiriyor. İngiltere'de ayn ı  prob-
lemler vard ır, Amerika'da ayn ı  
problemler vard ır. 

O halde Türkiye'de, birinci ö-
nerim, piyasa ekonomisi mant ığı na 
samimi olarak dönülmesidir. Bütün 
icaplarm ın yapılınas ı dır. Tamamen 
istikrara dönük bir ekonomik poli-
tika getirilıniş tir Bununla birlikte 
ekonomide at ıl güçlerin harekete 
geçirilerek, üretim-talep dengesi-
nin yarat ı lmasına öncelik verilme-
lidir. Ş imdi, Türkiye ekonomisinin 
hem büyük s ıkıntısı  var, hem de 
bir talihi var. Sanayi kesimi hâra 
kapasitesinin yüzde 50'sinde üreti-
yor. O halde, piyasa ekonomisi 
mantığı na dönüp, mekanizmaları  
tam iş ler hale getirdikten sonra, 
ekonominin parasal tr ıaniplasyonu 
ile, atıl duran üretim güçlerini ha-
rekete geçirmenin yollar ını  aramak 
gerekiyor. 

O halde, yap ı lacaklar" bir kere 
daha özetliyeyim: Piyasa ekonomisi 
mant ığı na tam. dönmek, _ istikrara 
dönük bir ekonomi politikas ına 
geçmek ve ekonomide enflasyon 
olmadan, istikrar bozulmadan ya-
rat ılabilecek talep artışı nı , parasal 
politikanın idaresiyle, ekonomide 
talep yetersizliğ inden s ıkı lmış  olan 
sahalara yoğunlaş tırmak suretiyle  

etkinlik sağlamak ve arzla, mal ü- 
retimiyle talep aras ındaki dengeyi 
üst düzeyde sağ lamaya çal ış makt ır. 

ORÇUN : Yani ekonomiyi yö-
netenler taraf ından istikrarla üre-
timin birbirinin karşı tı  iki hedef 
olarak konmas ı  sizce bu politikan ın 
zaaf noktas ını  Oluş turuyor. 

KURDAŞ  : Bu analiz asl ında 
onu aç ıklığ a ç ıkarıyor. Yani, eko-
nomide at ıl güçler varken, bir ta-
raftan döviz kurunu suni olarak 
dış  açık yaratacak biçimde tutmak, 
diğer taraftan bütün bu hatam'', 
kontroliinü parasal politikaya yük-
lemek, çok sert bir parasal politi-
kayla o açığı  asgariye düş ürme ça-
baları  hatal ı  olmuş tur. 

Yap ı lacak şey şudur: Döviz ku-
runu serbest b ırakırsan ız, daha 
doğrusu döviz kurunu biraz yüksek 
tutarsunz. Böylece ekonomide ya-
pacağı nız parasal geni ş lemelerin dış  
ekonomiye arz ım önlemiş  olursu-
nuz. Bu parasal geniş lemeyi, istik-
rarı  bozmayacak biçimde, talep ya-
ratacak sahalarda yo'ğunla ş  t ırırs ı -
tuz. 

ORÇUN : Hangi sahalarda o.. 
labilir bu? 

KURDAŞ  : Bir kere Türk eko-
nomisinde, bu dönemde asl ında alt-
yapı  yat ırunlannda hem istihdam 
yaratmak imkan ın ız var, hem o ya-
tırımlarda büyük darboğazlar var. 
Oraya bir yoğı mla şmak olanağı  var. 

Tüketim mal ı  üretim sanayinin 
canlandınlmasını  fazla öngörmüyo-
rum. Türkiye bu birinci aş amada 
otomobil üretimini art ırsm veya 
buzdolab ı  üretimini art ırs ın demi-
yorum. Temel yat ırımlarına yönel-
sin. Ana darboğaz' orada görliyo- 
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rum. Elektrik kesintisinden Türk 
ekonomisi büyük zararlara u ğ ruyor. 
Önemli bir şey bu. Demek ki, 
elektrik kesilmesini güçlü bir ya-
tınm anlayışı yla ve üzerinde tabii 
idari çal ışmalarda yaparak önle-
mek lazım. Türkiye'de bir ki şiye 
para vermek yetmez. O projenin 
direksiyonuna geçmek laz ımdır. O 
projeyi zorla yürütmek laz ımdır. 
Yoksa bürokrasi, sizin o verdi ğiniz 
parayı  harc ırahlarında yer. Her 
projeyi, her gün kontrol etmek ge-
rekir. Ancak öyle yürütülmesi 
mümkündür. Ben de bilrokrasidens 
yetiş tim, bilirim. Yoksa yürümez. 
Bürokratın yapt ığı  iş le hiçbir ilgisi 
yoktur, canının yanması  yoktur, çı -
kan yoktur. 

Toparlarsak, kaynaklar ın altya-
pı  yat ırımlarına yatırım malı  üre-
tecek sanayiye talep yaratacak ya-
t ı rımlara, ihracattaki darbo ğazları  
giderecek yat ırımlara, yöneltecek 
bir program geli ş tirirseniz, hem e-
konominin arz tarafını  geli ş tirirsl-
niz, hem talebi arzla dengelersiniz. 
Bu arada ekonomiyi d ış a karşı  ko-
rursunuz, borçlanmak ihtiyac ını  gi-
derirsiniz. Bugün Türkiye hâlâ d ış a 
borçlamyor. Bu gidi ş le Türkiye, 
bir noktada dış  borcun gerçekten 
alt ında kalacakt ır. Ve dış  borç bu-
lamadığı  anda eski bunal ım bütü-
nüyle geri gelecektir. Bugün d ış  
borç hem enflasyonist politikalar ı -
nı= &metini gideriyor, hem yan. 
l ış  döviz kuru politikalar ını  kamuf-
le ediyor. Yar ı n dış  borç alamad ı -
ğı = anda, döviz kurunda çok cid-
di yükselmeler yapmak zorundas ı -
nız. Bütün politikalar ını= yeniden 
diizenlemek ve onun yarataca ğı  
darboğazlannın kayıplarını  tekrar 
göze almak mecburiyetinde kala-
caks ınız. Aslında vakit israf edili-
yor. Ben, Türkiye'nin bugünkü aş a- 

masında, yani dış arıda 2,5-3 milyar 
dolarl ık bir işçi döwizi gelirimiz 
varken ve Türk ekonomisinde bü-
yük bir atı l kapasite varken, ihra-
cata yönelebilecek bir tar ımsal ü-
rün kapasitesi varken, bir sanayi 
ürün kapasitesi varken, hâlâ dış  
borçlanmaya dayal ı  bir ekonomik 
politikanın geçerli• olduğuna inan-
mıyorum. Eskiden de inanmarru-
şımdır. Çünkü dış  borçlanma dai-
ma, ekonomi politikas ındaki hata-
ları  izlemeye yardım eden bir me-
kanizma olagelmiştir. Ben o meka-
nizmanın unutulmas ını  istiyorum. 
Bugün, bu fırsatlar var. 

Rasyonel döviz kuru politikası , 
hatta d ış  ödemenizi dengeleyip, bi-
raz döviz biriktirilmesine imkan ve-
recek bir döviz kuru politikas ı ; sa-
nayinin, altyap ı  yatırımlarının dar-
boğazlarını  giderecek bir yat ırım 
politikas ı , tabii bunların icabettir-
diği, mant ığı na geri götürülmüş  bir 
piyasa ekonomisi, bu bunahmdan 
nisbeten h ızl ı  çıkma= imkanları -
nı  verecektir. Istikrar geldikçe de, 
tasarruf-yat ırım dengesi ve yat ırım 
hareketi yeniden canlanacakt ır. 

Bu arada, tabii Türk sanayiin-
de enflasyondan do ğan tahriban 
gidermeye ihtiyaç var. Türkiye'de 
enflasyondan hepimiz mü ş tekiyiz, 
ama, en büyük zararı  Türk sanayii 
görmüş tür. Enflasyon döneminde 
sanayi, ne kkrlann ı  art ırabilmiştir, 
ne de amortismanlanm. Türk sa-
nayii ucuz kredi döneminde yüzde 
10, 15, 20 enflasyon oran ına göre 
kurulmuş  bir sanayidir. Aşı rı  borç 
düşük öz kaynak... Ş imdi, bazen 
yüzde 120'ye varan bir enflasyon 
dönemi yaşı yoruz. Amortismanlar 
sabit k ıymetlerden ayr ılıyor. Borç 
olanakları  belki var, ama çok pa-
halı . Yüzde 601arla.. Bu durum sa- 
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nayinin bütün finans biinyesini y ık-
mış tı r. Sanayii yeni baş tan ele al-
mak, düzenlemek laz ımdır. Sana-
yiye evvela bilançolarını  bugünkü 
değerlere göre ayarlama hakk ı  ve-
rilmelidir. Sanayinin i şletme ser-
mayeleri bir özel fonda bulunmal ı -
dır. Eğer bu tedbirler al ınırsa, sa-
nayi, enflasyona gitmeden bu özel 
iş letme fonlar ını  kullanabileceğ ini, 
dengenin bundan haleldar olmaya-
cağı nı  bilir ve hesab ını  yapabilir. 
Tabii, sanayiyi yeniden yat ırı ma 
yöneltecek tedbirler üzerinde du-
rulmalı dır. 

Biliyorsunuz, son 80 vergi re-
formlar ı  en büyük ölçüde sanayiye 
yüklendi. Getirilen tedbirlerin he-
men tamamı  sanayiye ait. Damga 
pulundan harçiara, kurumlar vergi-
sine kadar.. Üretiminde kapasite-
sinin ancak yüzde 50'sini kullana-
bilen, üretimi her y ıl gerilemiş , 
yatırımları  durmuş  bir sanayiye ye- 

ni vergiler yüklemek iktisat litera-
türünün kabul edebileceği bir dav 
ranış  değ ildir. Bu, açık bir hata 
Bu hatayı  düzeltmek laz ım. Vergi 
sisteminde sanayinin yükü artm ış -
t ır, onu tekrar yat ırımlara götüre. 
cek, bir düzenlemeye çok büyük ih• 
tiyaç vardır. 

Bütün bu tedbirler birarada 
yap ı l ırsa, ben Türkiye'nin bu buna-
l ımdan ç ıkabileceği dilşüncesinde-
yim. 

Türkiye'de devlet, bilerek bil-
meyerek, isteyerek istemeyerek, 
hatta iyiniyetle, Türk ekonomisini 
yere sermiş tir. Ş imdi devlete, «Bir 
kenarda dur ana politikalarda man-
t ığ a dön, her noktada müdahaleye 
kalkma! Serbest piyasa ekonomisi 
mantığı  içinde uzun vadeli bir yü-
rüyüşe yönel!» demek zaman ı  gel. 
miş tir, zannediyorum. 

ORÇUN : Teş .kkür ederim. 
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GÖRÜ Ş ME 

Besim US TÜNEL 

Piyasa düzeninde, siyasi sistem de demokratik olmak zorundad ır. 
Yani, piyasa mekanizınasmda serbest rekabet geçerliyse, siyasi 
rejiminde demokratik, açık, özgürlükçü olmas ı  gerekir. 

KİT ürünlerinin fiyatlar ı , ekonomik ko şullar gerektirdiğ i halde, 
sosyal adalet gerekçesiyle yükseltilmedi. Oysa sonuç tamamen 
tersine oluyordu. 

Devleti, döviz fiyatlar ını  saptıyor diye değ il, fakat gerçekçi kurun 
altında saptadığı  için eleştirmek gerekiyor. E ğer devlet gerçekçi 
kuru saptasa ve bunu sürdürebilse, sıkıntılar en aza indirilebilir. 

ORÇTJN : Sayın nstünel, dev-
let ekonomik hayata, özellikle kay-
nak dağı l ı mın ı  belirleyen fiyat ve 
gelirlere müdahale bak ım ından 
hangi imkanlara sahiptir? 

ÜSTÜNEL : Dünyan ın her ta-
raf ında devlet ülkeyi yönetirken e-
konomik değerleri etkileyen karar-
lar almak durumundad ır. Bu ka-
rarlar doğ rudan do ğ ruya ekonomik 
faaliyetleri ilgilendirmese bile, eko- 

nomiyi etkilerler. örneğ in bir ül-
kede devletin baş langıçta ekono-
rniyle hiç ilgisi olmayan bir konu-
da karar almas ı , diyelim savunrnay-
la ilgili bir karar almas ı , yahut di-
ni ıkonularda bir karar almas ı  da-
ha fazla cami yahut kilise yapt ı r-
ması , daha fazla top, tüfek tank 
yaptırmas ı , savunmaya önem ver. 
mesi, ister istemez fiyatlar ı , kay-
nak kullan ı mını  ve dolayı s ıyla ge-
lirleri etkileyen kararlard ır. 
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Böyle olunca, yani devlet iste-
se de istemese de her karar ıyla, a-
şağı  yukarı  her karar ıyla, ekonomi-
yi etkiledi ğ ine göre, bu etkilerin 
daha düzenli biçimde, daha tutarl ı  
ve arzu edilen sonuçlar ı  alacak bi-
çimde almak gibi bir sorun ortaya 
çıkmaktadı r ki, bu da her devletin 
kendi siyasi yapısma ve siyasi fel-
sefesine uygun bir ekonomi politi-
kas ını  düzenlemesini, planlamas ını  
gerektirmektedir. 

Tam liberal görü şü savunan 
iktisatç ılar veya politikac ılar bile 
bu anlamda devletin bir iktisat 
politikas ı  olması  gereğine inanıyor-
la•. Kaldı  ki, değ iş ik siyasi inanç-
lar, değ iş ik ekonomik görüş ler ge, 
çerlidir dünyam ızda ve bunlar ı  
baş lıca iki grupta toplamak müm-
kündür. Bu gruplardan birincisin-
de, ekonomik konulardaki karar al-
ma bir tek merkezde toplanmaya 
çalışı lır. Bütün kararlar, hatta ba-
zen ayrınt ılara kadar inen, fiyat 
belirlemeleri, gelir belirlemeleri, 
üretilecek mal demeti, bunlar ın ka-
rarları  merkezi planlama organ ı  
tarafından alınır. Bu, ya Marksist-
kollektivist bir düzende söz konu-
su olabilir veya tamamen monar-
ş ik bir düzende olabilir; arada fark 
çok azdır. Her ikisinde de bir mer-
kezi otorite kimin gelirinin ne ka-
dar olacağı nı , hangi mal ın ne ka-
dar olacağı m, ne kadar üretilece ğ i-
ni karar alt ına almaya çal ışı r. 

Bunun zıddı  olan kampta deği-
ş ik siyasi inançlarla, değ iş ik ekono-
mik görüş lerle bütün kararları , e-
konomik kararları  küçük birimlere 
bırakmak ve yayg ınlaş t ırmak söz 
konusu. Yani, desantralize edilmi ş  
kararlar ekonomik hayatta geçerli 
olsun istenir. Onun için de buğday 
fiyatının belirlenmesinde, bütün 
buğday üreticilerinin, bütün buğday  

tüketicilerinin tercihlerini yans ıtan 
bir piyasa mekanizmas ı  içinde fi-
yatların oluşmas ı  arzu edilir. Or-
tam buna göre haz ırlanı r. Bu„, de-
santralize, geniş  kitlelerin kat ı ldığı , 
her birinin karar almakta serbest 
olduğu ekonomik sistemde piyasa 
düzeninde, hiç ku şkusuz siyasi sis-
tem de buna paralel olarak son de-
rece demokratik olmak zorundad ır. 
Yani, piyasa •mekanizmas ı , serbest 
rekabet sistemine göre dilzenleni. 
yorsa, o ekonomide, o ülkede siya-
si rejimin de demokratik, aç ık, öz-
gürlükçü bir sistem olmas ı  gerekir. 
Aksi olamaz, birtakım sorunlar ya-
ratır. Yani, siyasi otorite bir tek 
elde toplan ır, karar alma bir tek 
merkezde toplan ır, ekonomik alan-
da desantralize bir karar alma ger-
çek anlamda ba şarıya ulaşarnazsa, 
çok çeş itli sorunlar ortaya ç ıkar. 
Ve sonunda ya biri, ya öteki ege-
men olur. 

Bu iki aşı rı  çözüm, yani karar-
ları  tamamen piyasaya b ı rakmak 
ya da tamamen bir tek merkezde 
toplamak, birtak ım sakıncalar or-
taya ç ı karmaktad ır uygulamada. O-
nun için iki değ iş ik kampdaki ül-
keler kendi felsefelerinin izin ver-
diğ i çerçeve içinde ters yönde bir-
takım s ınırlamalar getirmektedir-
ler. Mesela Bat ı  Avrupa'da ve Ame-
rika'da kararlar ı  piyasa mekaniz-
masma bırakma tercihi yap ı lmış tı r, 
demokratik düzende bunun böyle 
olmas ı  gerekir. Fakat, çok serbest 
piyasa mekanizmas ının ortaya ç ı-
kara cati tekelci e ğ ilimler, tekelci 
uygulamalar, çokuluslu şirketlerin 
ortaya çıkardığı  birtakım sorunlar 
karşı s ında devletin ekonomik haya-
ta, belli amaçlar ı  gerçekle ş tirmek 
için müdahale etti ğini, yani fiyat-
lara, gelirlere, de ğ işik şekillerde, 
değ iş ik yöntemlerle yön verdiğ ini 
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görmekteyiz. Buna kar şı lık kollek-
tivist sistem alt ında her şeyin bir 
tek merkezde, bir merkezi planla-

,ma kanalıyla kararla ş t ınlmasmın 
güçlükleri karşı sında orada da ba-
zı  şeyleri, hiç olmazsa ayr ınt ı da pi-
yasa mekanizmas ını  iş ler hale ge-
tirerek ona b ıralanak, yani çok 
makro düzeyde değerleri merkezi 
planlamaya belirletmek, saptatmak; 
fakat ayr ıntıda, bazı  şeylerde va. 
tanda ş a karar ve tercih hakk ı  b ı -
rakmak yolunda baz ı  gelişmeler 
görmekteyiz. 

Türkiye'de de diğer birtak ım 
Bat ı  ülkelerinde görülen bu iki sis-
temin ortas ında bir demokratik 
planlama, bir karma ekonomik sis-
temdir amaçlanan. Bu arada hem 
geniş  bir kat ı lmaya olanak vermek 
yeni halk ın üretici olarak, i şçi ola-
rak, tasarruf yapan vatanda ş  ola-
rak, kendi ba şı na kendi tercihlerine 
göre karar vermelerini sa ğ lamak; 
hem de bir düzenleyici olarak 
DPT'nin veya diğer politika karar-
ları  alan kamu kuruluş ların ın piya-
sa mekanizmasmda ho şa gitmeyen 
birtak ım sonuçları  önlemek veya 
düzeltmek görevini yerine getirme. 
ye  çalış makt ır, Bu demokratik 
planlama 1930'larda Türkiye'de bir 
miktar denenmi ş tir, Birinci Be ş  
Y ı ll ık Plan döneminde. Fakat çok 
geniş  kapsaml ı  olmadan. Çünkü o 
bir sanayi planlamas ı ydı  daha çok. 
Fakat asl ında 1960'larda, 1950'lerde 
yarat ı lan birtak ım darboğazlann, 
ç ı kmazların sonucu olarak, çok 
plans ız gidiş in yaratt ığı  tepki ola-
rak bir planlama dönemine giril-
miş tir, 1963'den itibaren. Bu plan-
lamayla birlikte Türkiye'de devle-
tin ekonomik hayata müdahalesi 
bir anlamda daha etkin olagelmi ş -
tirr. Çünkü makro düzeyde yat ı rım-
ların seviyesini yükseltmek, sektör- 

ler aras ında denge sa ğ lamak, ta. 
sarruflar ı  art ı rmak gibi, ve belli 
bir süre sonunda, belli bir dönemin 
sonunda, Türkiye'yi kendi imkan-
larıyla kalkınmasını  sürdürebile-
cek bir noktaya, d ış  denge bak ı -
mından, getirmek gibi konularda 
makro düzeyde daha etkin müda-
haleler, daha etkin kararlar, politi-
kalar oluş turulmasını  sağ lanmış tır. 
Bir taraftan da daha önceki dö-
nemde ortaya ç ıkan gereksiz bir-
takım ayrıntılarla ilgili müdahale-
ler ortadan kald ırılmış t ır. Mesela 
eskiden, 1950'lerin özellikle ikinci 
yarı s ında devlet baz ı  fiyatlara mü-
dahale ederdi. Et fiyatlar ını  her 
belediye kendisi saptard ı . Bu Tür-
kiye'de hayvan üretiminin, hayvan-
sal gıda üretiminin büyük ölçüde 
+Olumsuz yönde etkilenmesi sonu-
cunu yaratmış t ı r. 

Onun gibi çeş itli ekonomik so-
nuçları  son derece olumsuz olabi-
lecek ayrınadaki olumsuz, tutars ız 
müdahaleler vard ı , daha önceki dö-
nemde. Bunlar planlamamn ilk y ıl. 
larında ayıklandı  ve bir anlamda, 
piyasan ın bir çeş it etkinliğ ini dev-
reye sokmak yönünde bir uygulama 
oldu. Ama, bir taraftan da gerek 
kamu kesiminde iktisadi devlet te-
şekküllerinin kararlar ında tutarl ı -
lık ve beraberlik sağ lamak, gerek 
kamu ve özel sektörün birbirini da-
ha kolay tamamlamas ım ve daha 
tutarl ı  olmas ını  sağ lamak için üst 
düzeyde bir planlamaya gidilmeye 
çalışı ld ı . Fakat bu planlaman ın et-
kinliği, devletin plan arac ıyla eko-
nomiyi yönlendirme, ekonomiye 
müdahale ederek büyüme h ızı  veya 
dış  kaynaktan, dış  yardımdan ba-
ğı msız hızlı  kalkunnas ına yolaçma 
bakımından DPT, bir süre sonra 
maalesef etkinli ğini büyük ölçüde 
yitirdi. 
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Ondan sonraki müdahaleler 
Türkiye'de devletin özel sektör ve-
ya kamu kesimi taraf ından sapta-
nan fiyatlara müdahale etmesi şek-
linde oldu. Kamu kesiminde KIT 
ürünlerinin fiyatlar ı  donduruldu. 
Ekonomik koşullar geliş tiğ i halde 
onların fiyatları  birtakım gerekçe-
lerle yükseltilmedi, dokunulmach. 
Bunda genellikle ortaya sürülen 
gerekçe, sosyal adalet veya fakir-
fukara edebiyat ıydı . Oysa sonuç, 
tamamen tersine oluyordu. Buna 
benzer mütalaalarla, özel sektörün 
fiatına buzdolabı  fiyat ına, çamaşı r 
makina-51nm, televizyonun, radyo-
nun, çeş itli malların fiyatlarına 
tamamen özel sektörce üretilse da-
hi, devlet müdahale etti. Bu, ithalat 
rejimiyle de birleş tirildiği zaman 
bir tür merkantilist uygulama, 16.- 
17. yüzyı lda Avrupa'da görülen 
merkantilist uygulaman ın yeni bir 
biçimi haline dönüşmüş tür. Yani 
bir neo-merkantilist ekonomi poli-
tikası  şekline dönüşmüştür. 1978'. 
den bu yana giderek yoğunlaşan bir 
müdahale, devletin, karşı laş tığı  e-
konomik ve sosyal güçlükler kar şı -
sında, o güçlükleri yenmek için 
etkin çözümler getirmesi yerine, 
hiç de etkileri olmayan birtak ım 
yasakları  veya fiyat kontrollerini 
getirmesi şeklinde olmuştur. Bu da 
zamanlza paralel piyasan ın doğ -
masum, karaborsamn canlartmas ı -
na, enflasyonun KIT'ler zarar et-
tikçe açık finansmanla karşı laşma-
s ı  dolayı sıyla enflasyonun büsbü-
tün alevlenmesine yol açnu şt ır. 

ORÇUN : Sözünü ettiğiniz mü-
dahaleler direkt müdahaleler. Yani, 
fiyatlar için bir anlamda narh tes-
biti, ücretler için belli seviyeler 
belirlenmesi biçiminde olan müda-
haleler. Bunun dışı nda genellikle 
serbest piyasa ekonoruilerinde uy- 

gulanan dolaylı  müdahale biçimle-
ri nelerdir? 

USTÜNEL : Devletin ekonomi-
ye müdahalesi, fiyatlara müdahale-
si sadece Türkiye'deki bir olay de-
ğ ildir. Genellikle saıuldığı nm ailesi-
ne, Bat ı  Avrupa'da piyasa mekaniz-
masının böyle yönetildi ğini iddia 
ederim. Batı  Avrupa'nın demokra-
tik ülkelerinde devlet ekonomiye 
müdahale eder ama, bunu daha 
rasyonel bir şekilde yapar, birçok 
kez, daha etkin bir şekilde yapar. 
Dolayıs ıyla ,karaborsanm yarat ı l-
masına olanak vermemeye çal ışı r. 
Örneğin Avrupa Ortak Pazar ı , ser-
best rekabeti canland ırmak için, 
rekabette herkes kendisine dü şeni 
yaps ın, çeş itli ülkelerin hepsi de 
otomobil ili  otoanobilde 
bazıları  ihtisaslaşsm, ötekinde di-
ğerleri ihtisaslaş sm, diye, uluslar. 
aras ı  işbölümünde daha ileri bir 
aş amaya gitmek için ve daha' ser-
best, daha rekabetçi bir piyasa ya-
ratmak için kmulmu ş tur. Ama so-
nuç, bizzat Avrupa Ortak Pazar ı  
otoriteleri taraf ından bazı  fiyatlar 
saptanmaktad ır. Tarım politikas ı  
bunun çeş itli örnekleriyle doludur. 
Avrupa'da bugün temel tar ım ürün-
lerinin hepsbün fiyat ı  AET 

tarafından saptanmaktad ı r. 
Dolayı sıyla birçok sanayi girdikleri, 
tarıma dayalı  girdiler bu fiyatlarla 
belirlenmektedir. Dolayıs ıyla da bu, 
sanayi ürünleri fiyatlar= ve i ş çi-
lerin geçim seviyelerini etkilemek-
tedir. AET ülkelerinde devlet, ya 
doğ rudan doğruya kendisi veya Or-
tak Pazar otoriteleri kanal ıyla, zor-
ladığı  fiyat miidahaleleriyle, eko-
nomik hayatı  dolaylı  olarak veya 
doğrudan doğ ruya etkilemektedir. 

ORÇUN : Dolaylı  müdahaleler 
nasıl oluyor? 
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ÜSTÜNEL : Sübvansiyonlan 
bilmiyorum, direkt müdahale sa-
yar m ı s ınız? Bazen sübvansiyon 
verir. Yani der ki, ben fiyata kar ış -
mam ama şu malların üretimine 

birim ba şı na şu kadar devlet des-
teği veriyorum diyebilir. Ondan 
sonra, fiyatlar, devlet deste ğ inden 
sonra o destek oran ında biraz da-
ha düşük oluyor. Bu, bir çe ş it en-
direkt müdahale. Ama, bazen devle-
tin mal piyasas ındaki müdahalesi 
in-putlar, yani bir üretim alan ın-
daki bir sanayi veya tar ımdaki bir 
üretim kesiminde üretimi te şvik 
yoluyla olabilir. Yani mesela, ener-
jiyi ucuza sağ lar, gübreyi ucuza 
sağ lar, sulamay ı  ucuza sa ğ lar, ilaç- 
lamayı  ucuza, yani sübvansiyonla 
sağ lar. Ondan sonra da, eğer etkili 
oluyorsa bu, politika üretim arta-
cağı  için bu destekleme olmasayd ı  
piyasada mesela buğday fiyat ı  30 
lira olacaksa serbest b ırakı ldığı  za-
man, 20 liraya dü şer. Devlet hiç 
müdahale etmese dahi. Bu, endirekt 
olarak devletin bir piyasayı  etkile-
mesi olarak al ınabilir. Ayn ı  şey, 
belli kRlifikasyonda emek piyasa-
s ı. için söz konusu olabilir. Devlet 
mühendis yetişmesini desteklemek 
için belli bir eğitim politikası  ve 
destekleme politikas ı  izler. Sonra 
da o tür mühendislerin, teknik a-
damları/I sayı s ı  artacağı  için, onla-
rın piyasada fiyatları  düşer. Bu çe-
ş it müdahale imkanlar ı  da vard ır. 
Üretimi teşvik etmek veya tüketi. 

mi smırlamak şeklinde olabilir. 
Tüketime vergi koyarak bazı  mal-
ların tüketimini ürkütebilir. O za-
man o piyasada al ı cı  azalaca ğı  için 
fiyatlar dü şer. Veya tersini yapabi-
lir. Bir mal çok iiretilmiş tir, elde 
fazla ürün vard ır. Ihraç edilmede 
söz konusu değ ildir, çok güçtür. O 
takdirde üretimi, tüketimini des- 

teklemek amac ıyla veya genel bir 
devlet desteğ i verebilir, tüketiciyi 
destekleyen bir sübvansiyon söz ko-
nusu olabilir. 

ORÇUN : Bunlar daha çok Ba-
t ıda uygulanan endirekt müdahale 
usulleri. Türkiye'de devlet fiyatla-
nn ve ücretlerin belirlenmesi ko-
nusunda, esas olarak hangi araçla-
rı  kullanmış  tır. 

USTÜNEL : Daha önce de k ı -
saca değ inmiş tim. Türkiye'de plan-
lı  dönemin baş lamas ından sonra, 
planlama etkinliğ ini yitirdi, birta-
kım müdahaleler, fiyata direkt mü-
dahaleler ba ş ladı . Bu, bir çe şit iner-
kantilist uygulamaya dönüş tü de-
miştim. Onun daha eski bir geç-
miş i var. Savaş  yıllarında, İkinci 
Dünya Savaşı  yıllarında, Milli Ko-
runma Kanunu uygulamas ı  var ki, 
o çok daha ayr ınt ı lı  ve çok daha 
kat ı  bir müdahale dönemini içer-
mektedir. Bu müdahaleler Türki-
ye'de, 1950'lerde ya şand ı . 40'larda 
ve 50'lerde; bu müdahaleler dev-
letin doğrudan doğruya fiyatlar ı  
saptamas ı  şeklinde olmuş tur. Yani, 
ekmeğ in peynirin, etin sütün fiyat-
ları  direkt olarak saptanm ış t ır. 
Saptayamadıkları  fiyatların da kar 
hadlerini saptam ış lardır. Al ıcı, al-
dığı  malı  toptanc ıda ise, ilk el bu-
nu yüzde 10 karla satmaya mec-
burdur. Perakendeciyse bunun üze-
rine bir yüzde 5 art ış  koyarak sat-
mak mecburiyetindedir, gibi. Ama 
bunlar ın hepsi Türkiye'de, başka 
ülkelerde de görüldüğü gibi, son 
derece ba ş arı s ız olmuş tur ve üste-
lik bir dönem ekonimide büyük, 
önemli çarpıklıklara yol açmış tır. 
Yani üretim yap ı s ında, kaynak bö-
lüşümünde, kaynak kullan ımında 
çarp ıklıklara yol açmış tır ve bu ko-
nuda verimi düşürmüş tür. Kaynak- 
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ların daha verimli, toplumun ihti-
yaçlarına uygun alanlarda kullan ıl-
masını  engellemiş tir. 

Ayrıca bu müdahale, karaborsa 
önlenemediği için paralel piyasa-
lann ortaya ç ıkması  dolayısıyla 
birtak ım haks ız kazançların büyük 
servetlerin edinihnesine yol açm ış -
tır. Dolayısıyla, gelir ve servet bö-
lüşümünde de büyük dengesizlik-
lere yol açm ış t ır. Yalnız kaynak 
kullanımı  açısından değ il, üretimde 
verimlilik açıs ından değ il, üretim-
de etkinlik aç ı sından değil, ama 
gelir bölü şümünde de etkinlik aç ı -
sından son derece olumsuz sonug 
lar doğurmuş  tur. Türkiye'nin geliş -
mesi durmu ş  veya çok sın ırl ı  dü-
zeylere inmi ş  ve birtak ım aşı lmas ı  
güç sorunlarla kar şı laşı lmış tır. Ör-
neğ in, Türkiye, bir türlü dış satımmı  
geliş tirememiş tir, döviz fiyatlar ına 
müdahale edildiği için. Hemen şu-
nu belirteyim ki, devletin müdaha-
lesi dediğ im zaman müdahalesine 
karşı  olmak veya tamamen her ş e-
yi piyasa mekanizmas ına b ırakmak 
gibi tutumlar bence, büyük ölçü-
de saplant ılar halindedir. Çünkü 
konuşmamm ba şı nda da söyledi-
ğim gibi, devlet her aldığı  kararla 
ekonomiyi etkiler. Kaç ını lmazdır 
bu. Dolay ı s ıyla ekonominin etkilen-
mesi devletin katrarlanyla kaç ını l-
maz olduğuna göre, devletin eko-
nomiye müdahalesi de kaç ını lmaz 
olmaktad ı r. Önemli olan bu müda-
halenin ekonomide etkinliğ i bozup 
bozmamas ı , belirli bir gidiş i, kal-
kınmayı  olumlu ya da olumsuz 
yönde etkileyip etkilemedi ğ idir. Bu-
nu isterseniz biraz açay ım, örnek-
ler vererek. 

Diyelim ki kaynak da ğı lımı  
kendi başı na b ırakı lsa, ideal piya-
sa ko şulları  içinde geli şse, ki her  

zaman böyle olmaz, yani piyasaya 
b ırakıldığı  halde tekel olacak olur. 
sa, veya 'tekel benzeri piyasalar 
kaynak da ğı lımını  çok olumsuz 
yönde etkileyebilir, :sapt ırabilir, ge-
lir bölüşümünü olumsuz yönde et-
kileyebilir. Ama, diyelim ki, serbest 
piyasa en ideal şekliyle oluş tu ve 
döviz fiyatlar ı  bir noktada belirdi. 
Eğer devletin müdahalesiyle sap-
tadığı  döviz fiyat ı  buna yakın bir 
fiyatsa, ve zaman ın gidiş ine göre, 
koşulların değ işmesine göre devlet 
bu saptadığı  döviz fiyat ını , buna 
bir esneklik getirerek kendisini dü-
zeltiyorsa, bunun muhakkak kar şı -
s ına ç ıkmak söz konusu olmamal ı . 
Aynı  ş ey faiz hadleri için ücretler 
için başka önemli fiyatlar için de 
söz konusu 

Dolayı s ıyla piyasa serbest b ı -
rak ıldığı  zaman yanl ış  sinyaller 
verdiğ i gibi, devlet müdahale etti ğ i 
zaman doğ ru sinyaller verebilir. Ta-
bü en ideal olan ı , devletin toplum 
yararına, bilgili bir şekilde ve tu-
tarl ı  bir şekilde müdaahle ederek 
bu sinyalleri en iyi şekilde verme-
sidir. Yani, fiyatlar ın piyasa meka-
nizmas ına b ı rak ı ldığı  zaman yanl ış  
i ş aret verebildiği yerde devletin 
müdahale ederek doğru işaret ve 
ışığı  yakıp kaynak dağı hnum yön-
lendirmesi doğru olur. 

Ş imdi Türkiye'de 1940'larda, 
50'lerde, 60'larda, her dönemde a ş a-
ğı  yukarı  70'lerde de döviz fiyatla-
rına devlet uzun süre düşük döviz 
kuru saptamak suretiyle müdahale 
etmiş tir. Bunun sonucu olarak Tür-
kiye'de ithalat her zaman olmas ı  
gerekenden daha ucuza olmuş tur. 
Dış satım olumsuz yönde etkilen-
miş tir. Dolayı sıyla Türkiye'nin dış -
satma dönük sektörleri geli şeme-
nüş tir. Buna karşı lık dış  alımı  ge- 
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rektiren faaliyetler bir anlamda 
teşvik edilmiş tir. Bunun etkisini ü-
zellnde planl ı  dönemde, sanayileş -
menin hızlandı rı ldığn yıllarda görü-
yoruz. Sanayileş me, kalk ınman ın 
sürükleyici sektörü olacakt ır, den-
miştir. Gerçekten a ğı rlık verilmiş -
tir ve bir sanayile şme hamlesi ya.. 
pı lmış tır. Fakat bu s ırada sanayi- 
ciye düşük fiyatla döviz temin edil-
diği için, sanayici, gerekli girdileri, 
yartınamın, mamul veya araç-gereç 
olarak dış arı dan getirmeyi çok kar-
lı  bulduğu için, hep dış arıdan gelen 
girdilerle çalış an montaj sanayii 
veya benzeri yal ınkat dediğimiz 
çok az iş lem yapan iç para dö-
nük bir sanayileşme olmuş tur. D ı -
şa açı lma son derece s ınırlı  kalmış , 
buna karşı lık Türkiye'nin kendi 
doğal kaynaklarına dayanarak ya-
pabileceğ i, geliş tirebileceği bir dış -
sat ım kesimi gerek sanayide gerek 
iş lenmiş  tarım ürünlerinde adeta 
kös teklenmiş tir. Bu, bizi, hem 
19501erin sonunda, hem 19601ann 
sonunda, hem de 1970 .1erin ikinci 
yar ıs ında çok büyük darbo ğazlara 
götürmüş tür. Bence burada devleti 
döviz fiyatlar ını  sapt ıyor diye de-
ğil, fakat gerçekçi kurun alt ında 
saptadı k' için eleştirmek gereki-
yor. Eğer devlet gerçekçi kuru sap-
tasa ve bunu siirdürebilse, o zaman 
bu s ı kıntılar en aza indirilebilir. 
Aym şey bir başka önemli fiyat o-
lan sermayenin fiyat ı , faiz badlerin-
de söz konusu. Türkiye'de devlet 
çok eskiden beri sermaye piyasa- 

sına faiz hallerini çok düşük dü-
zeyde saptayarak, birtak ım tavan-
lar koyarak müdahale etmi ş . Ban-
kaların mevduata verecekleri faiz, 
kredilere verecekleri faiz hadleri 
sürekli devlet taraf ından saptan-
mış t ır. Yüzde 2 ile 8 arasında de-
ğişen düşük faiz hadleri enflasyon 

hızının bunların . kat kat üstünde 
olduğu yıllarda bile sürdürülebil-
miş tir. 

Bu, doğal olarak tasarruflar ın 
azalmas ına ve yat ırımcıların veya 
kredi kullananlann birtak ım hak-
s ız gelirler sağ lamasına yol açmış -
tır. Böylece hem gelir bölü şümün-
de birtakım ,dengesizlikler ortaya 
çıkmış tır, hem kaynak kullanımm. 
da. Kaynak ■kullanımında nas ıl 
çarp ıklıklar söz konusu Olmu ş tur? 
Sermaye kullan ımı  çok ucuz tutul-
duğu için yani doğal piyasa fiyat ı -
nın çok alt ında tutulduğu için, üre-
tim sırasında yatırımcılar makine 
ve teçhizat yat ırımımn çok 'kulla-
nıldığı  türden bir teknoloji seçimi-
ne gitrniş lerdir. Dolayısıyla işsizli-
ğ in daha büyük oranda ortaya ç ık-
masına, sermaye k ı tlığı nın daha acı  
bir şekilde duyulmas ına, dolay ıs ıy. 
la  yat ırımların daha s ınırlı  kalma-
sına yol açan çok sakat bir uygu-
lama olmuş tur. Oysa faizler daha 
baş tan daha gerçekçi düzeylerde 
saptansayd ı , o zaman yat ırımcılar 
belki de daha az sermaye, yani ma-
kine ve teçhiat, daha az bina, da-
ha çok emek kullanan türden ya-
tırımlara giderlerdi. 

Faiz hadleriyle ilgili olarak şu 
sorulabilir tabii. Denilebilir ki, pe-
ki bu gerçekçi faiz haddi nas ıl bu-
lunacakt ır? Bunların muhakkak 
serbest rekabet piyasas ı  taraf ından 
saptanmas ı  zorunlu değ ildir. Yuka-
n-aşağı  durum düzeyini belirlemek 
mümkündür. Bir ülkede reel faiz 
haddi denge •düzeyi olarak o dönem 
içindeki faiz hadleri ( ) ortalama 
prodüktivite (yani, sermayenin ve-
rimliliği) oran ına eş ittir. Diyelim 
ki, Türkiye'de enflasyon yüzde 50 
olursa ortalama verimin& art ışı , 
veya büyüme hızı , yüzde 5 olursa, 
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reel faiz haddinin denge düzeyi 
yüzde 55 civarmdad ır. Yüzde 1 üs-
tünde veya alt ında olabilir. 

Eğer, bir merkezi otorite tara• 
findan belirlenen faiz hadleri buna 
yakınsa, bunun tasarruflar üzerin-
de veya yatırımlar üzerinde olum-
suz etkileri en aza indirilmi ş  olur, 
yahut söz konusu olmaz. Ama, yüz-
de 55 olmas ı  gereken bir reel den-
ge faiz haddini, (daha dorusu reel 
olarak yüzde 5, enflasyonla düzel-
tirsek, yüzde 5 olmas ı  gereken bir 
denge faiz haddini) bir moneter o-
larak yüzde 12'de tutarsak negatif 
faiz hadleri bulunur, ki yıllarca bu 
yapılmış tır, Türkiye'de. O zaman 
bunun tasarruflar üzerinde, halk ın 
para tutma tercihlerifide ve tasar-
ruflarda bulunmadaki etkisi son 
derece olumsuz olacakt ır. Geçen 
yı la kadar gördüğümüz olumsuz 
sonuçlar ortaya ç ıkacaktır. 

Aynı  şey, döviz fiyatlar ında ve 
faiz hadlerinde olduğu gibi, işçi 
ücretlerinde de söz konusudur. 
Çünkü ücretler de emek piyasas ı n-
da belirlenen bir fiyat olarak çok 
önemli bir fiyat unsurudur. Orada 
da yine bu fiyatlar, bu ücret had-
leri, ücretler sadece kaynak kulla-
nımını  belirleyen bir önemli eka 
nomik değişken değildir; aynı  za-
manda büyük bir kitlenin gelirini 
de belirlerler. Buna da gene devlet 
müdahale edebilir, veya serbest pi-
yasaya b ırakır. Serbest piyasaya b ı -
rakt ığı  zaman da t ıpkı  sermaye 
piyasas ında olduğu gibi, birtakım 
tekelci kuruluş ların etkisi alt ında, 
gerçek arz-talep ko şullarının gerek-
tirdiği düzeyi bulamayabilir veya 
birtakım kısa veya uzun dönemli 
sömürülere yol açabilir. Bunun için, 
ücretlerde de devletin bir müdaha-
lesi düzenleyici olarak birtak ım po- 

litikalar geliş tirmesi, yasalar çıkar-
mas ı , toplu sözleşme ve grev yasa-
larını  düzenlemesi gerekir. Bizde 
bu, 1960'dan sonra yapılmış tır. Üc-
retler ekonominin gerektirdi ğ i den-
ge fiyat ının çok alt ında kal ırsa bir 
türlü, çok üstünde kal ırsa başka 
türlü enflasyonist ya da deflasyo-
nist; gelir bölü şümünde sosyal ada-
letin bozu!duğu ya da sağ landığı . 
sonuçlar yarat ı labilmektedir. 

ORÇUN Biraz önce 24 Ocak 
Kararlar ının, devletçe belirlenen 
yanlış  fiyatlar ın ortadan kalkmas ı -
nin sağ landığı  bir dönem olarak sö. 
zünü ettiniz. 24 Ocak sonras ında 
devlet müdahalesi ortadan kalkm ış  
mı dır sizce? Sonuçları  ne olmuş -
tur? 

ÜSTÜNEL : 24 Ocak ön-
lemleri, yukarı dan baktığı mız za-
man, daha önceki çeşitli dönemle-
rin neo-merkantilist, adeta ça ğ-dışı , 
tutars ız, çelişkili müdahalelerine 
bir tepki olarak ortaya ç ıkmakta-
dır. Bu müdahaleler Türkiye'de 
,KIT ürünleri fiyatlar ını  düşük tu. 
tarak, özel sektörün fiyatlar ına mü-
dahale ederek, döviz -fiyatlar ını  
gerçek kurun alt ında tutarak veya 
faiz hadlerini çok düşük değerler-
de tutarak ekonomide öylesine den-
gesizlikler yaratılmış tır ki, bunun 
sonunda Türkiye'de büyüme dur-
muş tur. Gelir bölüşümü o kararla-
rı  alanların amaçlar ının tersine, 
sosyal adalet yönünde düzelece ğine 
bozulmuş tur. Enflasyon hızlannu ş -
tı r. Dolayısıyla, toplum aç ı s ından 
arzu edilmeyen bütün hastal ıklar 
ortaya ç ıkmış tır. 

Buna karşı l ık, bir çeş it ~ze-
hir olarak, bir tepki olarak her şeyi 
piyasa mekanizmasma b ırakahm 
inancı , felsefesi içinde bir politika 
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düzenlenmiş tir ve bunun bir gös 
tergesi olarak da ba ş langıçta KIT 
ürünlerinin fiyatlar ında bir yük-
seltme yap ı lmış t ır. Ama gene dev-
let yapm ış t ır. Faizlere dokunulma-
mış t ır bir süre, gecikme olmu ş tur. 
1 Haziran 1980'de serbest b ı rakı l- 
dığı  zaman da gene vadesiz mev-
duat için çok dü şük faiz konmu ş -
tur. Büyük bir eksikliktir bence. 
Piyasaya b ı rakı lan bu faiz hadleri 
bankalar taraf ından saptandığı  için 
gene bir merkezi otorite ile, bir 
düzenlemeyle serbest dalgalanma 
anlamına gelmeyen bir düzen için-
de saptan ır olmuş tur. Yani, o fel-
sefe yönünde bir hareket ba ş la-
mış t ır ama uygulama tam olmam ış -
t ır. Daha önceki müdahalelerin 
Türkiye'yi ç ıkmazlara götürdü ğü, 
kendi içinde çelişkili olduğu, sür-
dürülerneyeceğ i anlaşı lmış tı r. Tiirk 
ekonomisi nefes alamaz, birçok ba- 

kımlardan boğulma, yani oksijen-
siz kal ıp boğulma noktas ına gel-
diği için bazı  müdahaleleri y ırtıp 
atmak noktas ına gelmi ş tir ama 
baş ka müdahalelerle bir çe şit ge-
çiş  dönemi baş lat ılm ış t ır. Amaç, 
daha az müdahale, zorunlu oldu ğu 
zaman da daha tutarl ı  müdahale, 
olmalı dır. Ekonomide hem enflas-
yonun kaynaklarını  kurutacak bir 
politika, hem sosyal adaletsizlikle-
rin bir kı smı nı  hiç olmazsa kay-
naklar ı nı  kurutacak politika amaç-
lanmal ıdı r. Onun için döviz kurlar ı  
mesela daha s ık düzeltiliyor. Bu-
günkü kurlar ın çok gerçekçi olup 
olmadığı nı  tartış maya burada gerek 
görmüyorum, ama nisbeten daha 
sı k değ iş tiriliyor ve gerçekçi kura 
daha yakla şı k olmas ına çal ışı l ıyor. 
Fakat buna rağmen yine de bugün 
geçerli olan kurlar ırı  gerçekçi ol-
madığı  iddia edilebilir, tamam bu 
ayrı  bir tart ışma konusudur. Faiz 

hadlerinde de aynı 	geçerli. 
Bugün 1970'de veya 75'deki, yahut 
65'deki faiz hadleri söz konusu de-
ğ il. Enflasyonun yüzde 50'lerde 
60'larda olduğu bir dönemde tasar-
rufunu bankaya veren mevduat sa-
hibine yüzde E ile 2 aras ında faiz 
verilerek bir servet transferi büyük 
ölçüde yap ı lmış t ır. Bankalar kesi-
mine ve bankalardan kredi alanlara 
büyük servet transfer edilebilmi ş -
tir. Bu, bugün tam önlemni ş  sayı l-
maz, ama, bir ölçüde önlenmi ş tir. 
Hâl'a bankalar kesiminin verdi ğ i 
faiz hadleri enflasyon h ızının alt ın-
dadır. Biraz önce anlatt ığı nı , ger-
çekçi bir denge kurunun alt ında-
d ır faiz hadleri Ama eskisi kadar 
çarpı klik yoktur. Dolay ısıyla bu, 
ekonomide etkisini göstermeye 
baş ladı . Yani, bugün paray ı  kulla-
nan yat ırım yapacak olan daha dik. 
ktli olmaktad ır, daha dikkatli ya-
tırım kaynakları  aramaktad ır. Es-
kisi kadar bol keseden pahal ı  ma-
kine-teçhizata yat ı rım yapmaktan 
kaçınmaktad ır. Bütün bunlar, ileri-
de Türkiye'nin daha sa ğ l ıklı  bn 
geli şme aşamas ına girmesini sağ -
layabilir. Ama bu, hemen ilave ede-
yim ki, her şeyin serbest piyasa 
mekanizmas ına b ı rakılmas ı  gerek-
tiği ve planlamamn hiç bir şekilde 
rol almamas ı , devletin üst düzeyde 
ekonomik olayları , gelişmeleri yön-
lendirmemesi gerekti ği anlam ına 
gelmez. Aksine, uzun vadeli hedef-
lere Türkiye'yi götürecek bir etkin 
planlama ile piyasa mekanizmas ını  
bütiinleş tiren, tamamlayan bir po-
litika anlayışı  Türkiye'yi çok daha 
az kaynak sarf ıyla, çok daha' az 
fedakarl ı k ile, daha ba ş arı lı  daha 
iyi sonuçlara götürebilir. 

ORÇUN : Herhangi bir ekono-
mide talebin gerisinde bir üretim 
seviyesi ya da i ş gücü arzının geri- 
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sinde bir i ş gücü talebi geçerliyken, 
devlet müdahaleleriyle kal ı c ı  bir 
istikrar sa ğ layabilir mi, fiyatlarda 
ve gelirlerde? 

'ÜSTÜN-EL : Ş imdi, Türkiye gi-
bi, hızla değ işen bir toplum içinde, 
sosyal ve ekonomik değ işmenin 
hızl ı  olduğu bir toplumda, dinamik 
bir toplumda, durağan, uzun süre 
devam edecek istikrarl ı  bir denge 
söz konusu olamaz. Olsa olsa, dina-
mik denge anlamında, o dengeyi 
de sağ lamak değ il, o dengeye yak. 
laşma anlam ında bir denge sağ la-
nabilir. Türkiye'de toplum değ iş i-
yor, ekonominin yap ı sı  değ i ş iyor, 
kültür değ işiyor. Sanayi toplumuna 
yönelik bir dönüşüm var. Böyle bir 
şey içinde hiç bir ş eyi oturtarnaz-
sınız. Hiç kimse yerine oturtamaz,  

çünkü sürekli değ işecektir. Böyle 
bir dönemde, böyle bir toplumda 
ekonomik ve sosyal politikada 
amaç, durağan ekonomilerdekinden 
çok farkl ı dı r. Amaç olanaklar el-
verdikçe, fazla' dengesizlik yarat-
madan hedeflere ula şmaya çalış -
mak olmalrd ır. Fazla sosyal patla-
malara neden vermeyecek veya e. 
konomik kaynak israf ına fazla ne-
den vermeyecek şekilde... Aksi hal-
de bir süre olaylara hakim olabi-
lirsiniz, bir süre ekonomik verileri 
istediğ iniz düzeyde tutabilirsiniz, 
ama sonunda o birikimler bir ba-
raj ı n arkasmdad ır ve birikimler 
artt ı kça baraj ı  patlat ır ve birta-
kı m istemediğ imiz gelişmelere yol 
açar. 

ORÇUN : Teşekkür ederim. 
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AÇIK OTURUM 

Katılanlar Orhan AKER 
özür' AKGUÇ 
Toktamış  ATEŞ  

Yöneten : Alp ORÇUN 

AKER : Türkiye'de devletin ekonomiye, gerek yönlendirici gerek-
se müteşebbis olarak miidahalesi, ihtiyaçlara uygun se-
viyededir. 

ATEŞ  : Özel şartlarımız sermaye birikiminl önleyince, Türkiye. 
de devlet imkanlar ı  ile kapitalist yetiştirilmeye çal ışı l-
ması , özel sektörün devlete sürekli ihtiyac ı  olmasına yol-
açmış tır. 

AKGÜÇ : Devletin daha fazla ağı rlık kazanması  gereken bir dö-
nemde devleti devreden ç ıkarma politikası  izlenmeye 
başlamış tır. Türkiye bunun sıkıntılarını  hissetmeye 
başlamış tır. 

	

ORÇUN : Say ın konuklar, bu- 	içinde müteşebbis olarak faaliyet- 

	

gün, Türkiye'de devletin ekonomiyi 	]erinin sonuçlar ını  değerlendirmek 

	

yönlendirici ve ekonomik hayat 	üzere toplanm ış  bulunuyoruz. 
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Sayın Aker, Türkiye'deki ka-
nunla kurulmam ış  önemli bir özel 
sektör ,kurulu şu olan Türk Sanayi-
cileri ve İş  Adamları  Derneğ i'nin 
(TÜSİAD) yöneticisi olarak, say ın 
Akgüç, devletin çe ş itli kademelerin-
de görevde bulunmuş  ayrıca özel 
kesimin sorunlar ını  da bilen bir ik-
tisatç ı  olarak, sayın Ateş  ise, ko-
nuyu tarihsel boyutlar ı  içinde ince-
lemekle uğra şan disipline bağ l ı  bir 
bilim adam ı  olarak, de ğerlendirme-
lerde bulunacaklar. 

Sayın Aker, siz bugün devletin 
gerek ekonomik politikay ı  belirle-
yici, gerekse ınüteşebbis s ıfatıyla 
ekonomi içindeki varl ığı n ı  nas ı l de-
ğerlendiriyorsunuz? 

AKER : Tarihsel olarak baka-
cak olursak, Türkiye Osmanl ı  im-
paratorluğu döneminden beri tarı -
ma dayal ı  bir ekonomik yapı  için-
de olmu ş tur. Sanayile ş mesini çok 
geç yapmış t ı r ve Atatürk inkilap-
larmdan sonra, devletin yat ırımla-
rıyla ba ş layan sanayile şmemiz 1950 
lerden sonra yava ş  yava ş , ve 1960'. 
lardan sonra h ızlı  olarak geli ş miş , 
günümüze gelmi ş tir. Yani, ben 
Türkiye'nin sanayicili ğini son 20 
senede baş lamış  olarak görüyorum. 
Fakat bu 20 yı ll ık sanayi devresi 
içinde ki sermaye birikimi de ye-
terli olamayaca ğı  gibi, aynı  zaman-
da bilgi birikimi de daha yeni ye-
ni teşekkül etmeye ba ş lamış t ı r. 74 
yı lı  - 75 yılına kadar Türkiye'-
nın sanayileşmede «take-off» dev-
resini aş tığı nı  sanıyordum. Aş a-
ğı  yukarı  iş  bitti zannediyordum. 
Fakat K ıbrı s sava şı  dolayı s ıyla A-
merikan ambargosunun ve ayn ı  
zamanda petrol fiyatlar ın ı n müthi ş  
artmas ının, henüz geliş miş  ülkeler 
seviyesine gelemeden, ihracat ına 
da baş layamadan, Türk ekonomisi  

üzerindeki etkileri çok olumsuz ol-
mu ş tur. Ekonomimiz büyük bir 
sars ınt ı  geçirmi ş tir. 24 Ocaktan 
beri tedavisi için uğraşı lmaktad ır. 

İş te bu ortamda, Türkiye'miz-
de, az geli şmiş likten daha yeni gel-
diğ imiz için, bence devletin gerek 
diizılleyici, gerek kontrol edici et-
kisinin bulunmas ı  bir dereceye ka-
dar normaldir. Bu müdahale elbet 
«etatisme» şeklinde, bir devlet eko-
nomisi ş eklinde olacak olsa o baş -
ka. Ben bu konuda daha çok Dev-
let Planlama Te ş kilat ına önem ve-
riyorum. Devlet Planlama bugüne 
kadar hiç bir zaman zorlay ı cı , ma-
hiyette almamış tı r. 

ORÇUN : Yani, Türkiye'de dev-
letin ekonomiye bugünkü ölçüler-
de müdahalesini, gerek yönlendirici 
gerekse müte şebbis olarak, ihtiyaç-
lara uygun seviyede buluyorsunuz. 

AKER : Tamam, ihtiyaçlara 
uygun seviyede, buluyorum. Hani, 
imüdahaleci diyemeyiz. Orta seviye-
de, s ı rf iş leri doğrultma açı s ından 
düzenleyici olarak görmekteyim. 

ORÇUN Sayı n Ateş , siz Tür-
kiye'de devletin model al ınan Bat ı  
ülkelerine göre fazlaca olan müda-
halesini ve müte şebbis s ıfat ıyla al-
dığı  rolü hangi gerekçelere ba ğlı -
yorsunuz? 

ATEŞ  : Ben meseleyi iki aç ı -
dan ele almak istiyorum. önce, bi-
zim özel sektörümüzde zaman za-
man devletin himaYesini isteme a-
lış kanlığı nın nedenleri üzerinde bi-
raz durmak istiyorum, tarihsel ola-
rak. Bir de kalk ınma denilen olay-
da devletin rolünü ve bu açıdan 
günümüzdeki durumu ele almak 
istiyorum. 
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Önce kalkınma dediğ imiz ola-
yın, 20. yüzyı lda iki yolu var, bizim 
için alternatif olabilecek: Ya, ka-
pitalist yol olacak. Bu kapitalist yol 
içindeki değ iş ik derecelerde devlet 
müdahaleleri veya hiç müdahale-
siz devlet olacak. Yani tam bir li-
beral sistem. Friedman da zaman 
zaman bunu istiyor, ama bizim 
Friedman'c ılar bunu istemiyor. Bir 
de kapitalist olmayan yol var. Ş im-
di, dünyada tarihe bakt ığı mız za-
man kapitalist yoldan kalk ınan 
devletlerde şöyle bir özellik görü-
yoruz. Bunlar sömürgeci, ve sömür-
gelerden belirli transferler yapm ış -
lar. İ lk kapitalistle şme sürecinde 
biryerlerden bir şeyler transfer et-
miş ler, yahut da iç sömiirii yap-
mış lar ve kapitalizmi bunun üstüne 
oturtmuş lar. Nas ı l yapm ış lar? 19. 
Yüzyıl boyunca oy verme hakk ı  ol-
mayan, seçim hakk ı  olmayan, siya-
sal ağı rlığı  olmayan emekçi s ını f-
ların art ık değerini kullanmış lar. 
Ne olmuş  mesela İngilter'de? Ma-
denlerde kadınlar çal ış mış , çocuk 
lar çalış mış , 18 saat çal ış mış . Ş im-
di bunlar bizde olmaz. Sömürgemiz 
yok. Toplum içinde ayn ı  sömürüyii 
yapmak mümkün değ il. Çünkü 
emekçi snuflarm oy hakk ı  var. Biz-
de kapitalistleş me demokratikle ş -
meyle beraber olmu ş tur. 18. - 19. 
yüzyı l ingilteresindeki bir olay ı  
Türkiye'de yapmaya kalk ın, kıya-
met kopar. O zaman kapitalist kal-
kınma yolu baş tan ,kapannu ş  gibi 
görünüyor. Geriye kal ıyor, kapita-
list olmayan yol. Tabii bu, ayr ı  bir 
tartışma konusu olabilir. 

Ş imdi işin öbür yan ına gelelim. 
Neden bizim özel sektörümüzde za-
man zaman devletin himayesini is-
teme al ış kanl ığı  var? Tarihimizi 
okurken, görüyoruz ki ticaret ga-
rip bir şekilde hor görülüyor. Hele 

İ slamiyetin kabul edilmesinden 
sonra bu daha da art ıyor. Oysa Hz. 
Muhammed kendisi kervanc ı . Türk-
İ slam unsurunun gerek Selçuklu-
larda, gerek Osmanl ı laırda, ticareti 
hor görmesini aç ıklayacak hiç bir 
şey bulamıyorum. Sadece O ğuzlar-
da bir alış kanl ı k var. Kendileri gö-
çebe oldukları  için kentlere yerle-
şenlere, kentlerde ticaretle me ş gul 
olanlara «yatuk» diyorlar, tembel 
anlamında. Onları  horluyorlar. Bu 
horlama, 19. yüzy ılın sonlarına, 20. 
yüzyıl ın baş larına kadar, Cumhuri-
yete kadar devam etmi ş . Garip bir 
ş ey bu. Böylece Imparatorlukta ti-
caret tamamen az ınlıkların, ya da 
müslüman olmayan unsurlar ın eli-
ne kalmış . Böylece ticarette birikim 
olmamış . Ticarette birikim olma-
yınca, bankacılık da geli ş miyor, 
bankalar yok. Kredi da ğı tacak ban-
kalar yak. Fatih gitmi ş , Galata 
bankerlerinden faizle para alm ış . 
Başka alacak yer yok çünkü. 

Bir feodal birikim de yok. Bi-
liyorsunuz, t ımar adını  verdiğ imiz, 
aynnt ı s ına giremeyeceğ im, Osman-
lı  toprak düzeni toprakta özel miii-
kiyete izin vermeyen bir düzen. 
Toprak devletin topra ğı . Görev kar-
şı lığı nda gelirini al ırs ın bunun di-
yor, ve al ıyor adam, gelirini de yi-
yor. Yani bicrildnı  yok. Büyük top-
rak mülkiyeti yok. Feodal birikim 
yok. Kapitalizm neyle olacak o za-
man? Toprakta para yok, ticarette 
para yok, sömürge yok, Bat ılı  an-
lamda. O zaman bambaşka bir so-
runla kar şı  karşı ya kal ınıyor. Kim, 
nas ı l kalkın_acak?• imparatorluğun 
yöneticileri görüyorlard ı , bu duru-
mu. Bat ının ordularını , fabrikaları , 
görüyorlardı . Manchester'de k ıya-
met kadar kuma ş  üretiliyor, bizim 
tezgahlar duruyor. Ba şlıyorlar, 
Batıya öğrenci yollamaya. Bizim 
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Osmanlı lar durumun fark ında, far-
kında ama, bu hendikap ı  nas ı l a ş a-
caklarım bileıniyorlar. Bir yandan 
Bat ı  tipi okullar aç ı l ıyor, bir yan-
dan da Bat ıya öğrenci yollamyor. 
Fakat bizim Bat ıya giden öğ renci. 
lermiz bu iş in püf noktas ını  kavra-
yamıyorlar. İki şey görüyorlar. Ba-
tı  neyle kalkınmış ' Kapitalizmle. 
Siyasal rejim ne? Me ş rutiyet. Ta-
mam diyorlar, biz padi ş alun yet-
kisini ıkı s ıtlarsak k ıvıracağı z bu iş i. 
Onun mücadelesine ba ş l ıyorlar. 
Tanzimat, Birinci Me ş rutiyet, İ kin-
ci Meş rutiyet hep böyle gidiyor. 
Derken, İ kinci Meşrutiyet s ıraşı n-
da, fark ına varı llyor ki, Bat ı  kapi-
talizmle kalkmmış  bizde kapitalist 
yok. Ne yapal ım, deniyor. Devlet 
eliyle kapitalist yeti ş tirelim, deni-
yor. İş te, Kara Kemaller, ba ş lıyor 
devlet olanaklar ıyla, kapi 'talistleş -
me çabas ına. Fakat savaş  baş layı n-
ca bu iş  de kal ıyor. 

Bizim Cumhuriyetçilerimiz de, 
ilk anda, o ithalat zihniyetinin de-
vamı . 1923 İzmir Iktisat Kongresin-
de asl ında ortaya ç ıkan model gü-
ya liberal. Ama baş ka çare yok, 
devlet eliyle kapitalist yaratacaguz 
ve o yolla ,kalkı nacat ız, deniyor. 
Fakat bakıyorlar olmuyor. 29 Buh-
rarn patlaymca kapitalizme, libera-
lizme olan güven sars ı l ınca, devlet-
çilik denen model uygulanmaya, ilk 
defa planlı  kalkınmaya baş lanıyor. 
13elüli bir süre de gidiliyor. 

Netice olarak 19461ara gelini-
yor, çok partili hayata. Rahmetli 
Menderes'in «Her mahallede bir 
milyoner yarataca ğım» sözü, tesadü-
fi değ ildir. Nedir? Devlet eliyle ka-
pitalist yaratma görü şünün bir ifa-
desidir. Kapitalist yaratmakla Tür-
kiye'nin kapitalistle şeceğ ini ve kal-
kmaca ğı nı  düşündüğü için söylüyor. 

Ama olmuyor. Sayın Aker'e kat ı lı -
yorum orada, Türkiye'de kapitalist-
leşme dediğ imiz, yani sanayileşme 
ve kapitalistle ş me dedi ğ imiz olay, 
60'ların sonras ının bir ürünü. Dün-
ya konjonktüril de uygun buna. 
Keynes'çi bir modelle, Keynes'imsi 
bir modelle birşeyler yap ılmaya 
baş lanıyor. Gerçekten küçümsen-
meyecek bir kalk ınma sağlanıyor 
Türkiye'de. Ama bir yandan 1974 
K ıbrıs çıkarmas ının dünya kamu-
oyunda yaratt ığı  ürküntü. bir yan-
dan da Amerika'n ın Ortak Pazar ve 
Japonya'ya kar şı , bir önlem olarak 
tezgahlad ığı  OPEC olayı , bam-
başka bir darboğaza getiriyor. Tür-
kiye'yi. 

Bunların hepsi anlaşı labilir 
şeyler. Fakat benim gerçekten an-
lamakta zorluk çektiğ im olay şu 
oluyor. Ş imdi, bu durumda, devlet 
müdahalesini daha da artan düzey-
lerde, s ırf düzenleyici olarak de ğ il, 
devletin bilfiil yer almas ı  anlamın-
da da, istemesi beklenirken, bizim 
özel sektöriimilzün, Friedman'c ı  bir 
modele sanld ığı nı  görüyoruz. Fri-
edman dediğimiz adam bir bütün 
netice olarak. Yani bunun görü ş le-
rinin bu kı smını  alırım, bu kı smını  
almanı  diye bir şey olmaz. Modele 
kavram ına ayk ırı  bir olay bu. Bir 
yandan piyasa ekonomisine, özgür 
ekonomiye geçelim derken, bir yan-
dan da devletin olanaklarının özel 
sektöre verilmesi isteniyor. Bence 
gerçekten ihtiyaç da vard ır. Ama 
Friedman'c ı  bir model içinde bunu 
savunmamak laz ım. O zaman mo-
deli değ iş tirmek lazı m, 

ORÇUN : Sayın Akgüç, say ın 
Aker ve sayın Ateş  özel sektörün 
devlete ihtiyac ı  olduğunu belirtti-
ler, bu ihtiyac ın sebepleri üzerinde 
durdular. -  Türkiye'de devlet bu ih-
tiyaca cevap verebilmek için uzun 
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yı llardır uğraş t ığı  halde, bugüne 
kadar ekonomik 'kalk ınma aç ısın-
dan, hiç değ ilse potansiyelle oran-
tılı , bir baş arı  sağ lanamadığı  da 
ortada. Siz, bu durumu nas ı l de-
ğerlendiriyorsunuz? 

AKGÜÇ : Asl ı nda, devlet, soyut 
bir kavram. Devlete egemen olan 
güçler var. Egemen olan güçler 
tabii devletin olanaklar ını  şu veya 
bu yönde 'kullanıyorlar. O nedenle 
devleti değerlendirirken, şüphesiz 
devletin izlediği politikalarda bu 
egemen güçlerin etkisini görmek 
gerekir. Benim ilk reaksiyonum bu. 

Sayın Ateş 'in de söyledi ğ i gibi, 
Türkiye bir arayış  içine girmi ş tir, 
Cumhuriyet döneminde. Ekonomik 
kalk ınmada en etkin yol ne ola-
cakt ı r, en etkin model ne olacak-
tır, bunun aray ışı  içerisinde olmuş -
tur, Türkiye. 923 İzmir Iktisat 
Kongresi, i ş te bu aray ış m bir ürü-
nüdür. Belli bir politaka ortaya 
çıkmış tır. O politika daha çok özel 
kesimi teşvik yoluyla Türkiye'de 
sanayileş rneyi h ızland ırmakt ı r. Ama 
bunun, sayın Ateş 'in de demin bah-
settiğ i nedenlerle, 929 dünya Buh-
ranının da etkisiyle Türkiye'ye uy. 
gun olmayan bir model olduğu dü-
şünülmüş  ve Türkiye 19301ardan 
sonra, Atatürk'ün ifadesiyle «gü-
dümlü» bir ekonomi dönemine gir-
ıniş tir. Asl ında Türkiye'nin 930'da 
girmiş  olduğu model, Türkiye ge-
reksinimlerine uygun bir modeldi•, 
benim kiş isel kanaatime göre. Tür-
kiye 930'larda gereksinimlerini yurt 
içerisinde kar şı lamak, yurt içeri. 
sinde üretilen hammaddeyi yurt 
içerisinde değerlendirmek ve bu 
şekilde bir kalk ınma sürecine geç-
mek zorundayd ı . Osmanl ı  impara-
torluğu döneminde hammadde üre-
ten kesimle Avrupa sanayicisi ara- 

s ında kurulan ili şkiyi koparmak, 
bu şekilde halandırdmış  bir sana-
yi sürecine girmek ve çok çe ş itli 
sektörlere birden yat ırım yapmak 
suretiyle teknik anlamda dengeli 
bir kalkınma sürecini baş latmak 
amac ıyla Birinci Plan haz ırlanm ış -
t ır. Bu Birinci Plan ın uygulanma-
sında da kamu kesimine görevler 
verilmi ş tir. Sümerbank bunun mo-
toru olmuş tur. Yap ı lacak 18 tesis 
Sümerbank'a görev olarak veril-
miş tir. Sümerbank bunlar ı  gerçek-
le ş tirmiş tir. Bunun d ışı nda İş  Ban-
kas ı 'na, Pa ş abahçe Cam'a ve Ziraat 
Bankas ı 'na verilen tali görevler 
vard ı r, bu programın gerçelde ştiril-
mesinde. 

Asl ında Türkiye'yi belki take-
off aş amas ından, ikinci a ş amaya 
da sokacak olan Plan, İ kinci Plan-
dı r. Çünkü ağı r •sanayi dediğ imiz 
yat ı rı mlara, madencilik kesimine, 
enerji kesimine İ kinci Plan döne-
minde girildi ve o zaman haz ırlan-
mış  olan projeler hakikaten çok 
ilginç projelerdir. Fakat maalesef 
Türkiye bunu gerçekle ş tirememiş -
tir. Yani, Birinci Plan ı  gerçekle ş tir-
miş tir, Birinci Planda öngörülmü ş  
olan s ınai tesisleri bazı  gecikmeler-
le, çok kı sa dönemli gecikmelerle 
gerçekle ş tirmi ş tir, ama İ kinci Pla-
nı  uygulayamam ış tı r. 

ATEŞ  : Savaş  çıkmış t ı r.. 

AKGÜÇ : Nedenlerini tart ış mı -
yorum ama, benim kanaatime göre 
Türkiye planlar ı  uygulayabilseydi, 
sorununu çözmü ş  olacakt ı . Yani, 
take-off a ş amas ı n ı  geçmi ş  olacakt ı . 

950'den sonra tabii model de-
ğ iş miş tir. Demin, say ın Ateş 'in de 
belirttiği gibi, devlet müteşebbis 
olmaktan ziyade, özel kesimi te şvik 
etmek yoluyla, ekonomide bir biri. 
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kim sağ lamaya çal ış mış t ır. Bunun 
sonucu olarak hakikaten geli şen bir 
özel sektör görüyoruz 1950'den 
sonra. Fakat, iyi bir planlama ya-
pı lmadığı  için, bu geliş me tutars ı z 
olmuş tur, yani dengesiz bir geli ş -
me olmuş tur. 'Dengesiz geli ş me de-
diğ im zaman bununla fiziki anlam-
da dengesiz bir geli ş meyi kastedi-
yorum. Daha çok tüketim sanayile-
rini geliş tirmek ve buna kar şı lık 
enerji, altyap ı  ve ağı r sanayi dedi-
ğ imiz kesimi ihmal etmek pahas ı-
na bir geliş me olmuş tur. Bu ne-
denle ekonomide, önemli bir dizi 
dengesizlik doğmuş tur. Bunlardan 
birincisi, üretken kesimle altyap ı  
aras ında ortaya ç ıkan önemli den-
gesizliktir. Türkiye bugün bunun 
sıkınt ı larını  çekiyor. İş te, enerji 
yetersizli ği, haberleşme yetersizliğ i, 
ulaşı m yetersizliğ i, liman kapasite-
sinin s ını rlı  olması  bunun sonucu-
dur. Çünkü bu denge kurulmamış -
tır o zaman. İkinci önemli eksiklik, 
üretken kesimler aras ında denge 
sağlanmamış tır. Yani, ülke içeri-
sinde üretilen ç ıktılarla rektörlerin 
girdi ihtiyaçlar ı  birbirini dengele-
yememiş tir. Dolayı s ıyla fiziki bir 
dengesizlik doğmuş tur, üretken ke-
simler aras ında. Üçüncü bir denge-
sizlik de, ithal ikamesi ad ı  alt ında, 
aslında Türkiye'nin hiç ithal etme-
diğ • malların Türkiye'de üretilmeye 
baş lanmas ı , girdlierirıi dış  ülkeler-
den temin eden, yani girdi aç ısın-
dan dış arıya bağı ml ı  bir sanayinin 
kurulmas ı  olmuş tur. Bu dengesiz-
likler Türkiye'de ondan sonraki 
gelişme hızları  üzerinde çok olum-
suz etkiler doğurmuş tur. Benim 
kanaatime göre de, bu dengesizlik-
lerin giderilmesi, devletin halen ö-
nemli görevi olmal ıdı r. Altyapıyı  
tamamlayacaksa devlet tamamlaya-
caktır. Büyük teknoloji gerektiren, 
büyük sermaye yat ı rımları  gerekti- 

ren yat ı rımlar varsa bunları  da dev-
let yapacakt ır, veyahut bunlar dev-
let öncülüğünde gerçekle ş tirilecek-
tir. O nedenle, bence devletin daha 
fazla ağı rl ık kazanmas ı  gerekli olan 
bir dönemde devleti devreden ç ı-
karma politikas ı  izlenmeye ba ş lan-
mış t ır. Bunun s ıkınt ılarını  Türkiye 
görmeye ba ş lamış t ır, hissetmeye 
baş lam ış t ır. 

Türk ekonomisi bence iki dö-
nemde oldukça iyi performans gös-
termiş tir. Bunlardan biri, 33-38 dö-
nemidir. Dünya buhran ına rağmen 
Türk ekonomisi büyümüş tür, sana-
yinin temelleri kurulmuştur. Hatta 
dış  ticarette bile olumlu geli şmeler 
olmuş tur. Oldukça başarı lı  ikinci 
uygulama da 63-69 yılları  aras ında, 
Birinci Plan dönemindedir. Bu iki 
dönem de devletin hem müte şebbis 
olarak, hem de yol gösterici ola-
rak görev aldığı  dönemlerdir. Bun-
ların dışı na çık ı ldığı  zaman, Türk 
ekonomisi daha a ğı r darboğazlar 
içerisine girmi ş tiır. O nedenle Tür-
kiye'de hakikaten kalk ınma hamle-
leri devam edecekse, bunu devam-
lı  bir süreç olarak alacaksak, dev-
letin yol gösterici ve nıüteşebbis o-
larak, etkinli ğ ini kabul etmemiz la-
zım geldiğ i kanıs ındayım. 

İktisadi Devlet Te şekkülleri ü-
zerinde çok .konuşulmuş , bunların 
olumsuz yönleri üzerinde durulmu ş -
tur Ancak şunu da kabul etmek 
lazımdır. Eğer Türkiye'de bir sana-
yile şme hareketi ba ş lamış , sanayi 
Anadolu'ya da ğı lmış  ise, bugün hal-
km gereksinimlerinin önemli• bir 
kısmı  karşı lanabiliyorsa bunlar İk-
tisadi Devlet Teşekkülleri ile ger. 
çekleş tirilmiş tir. E ğer Türkiye'de 
İ ktisadi Devlet Te şekkülleri olma-
saydı , ben zannediyorum ki, 24 O-
cak kararlar ından sonra Türk eko- 
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nomisinin içine gireceği bunalım 
bugünkünden çok daha a ğı r ola-
cakt ı . Her ş eye rağmen İ ktisadi 
Devlet Teşekkülleri üretime devam 
etmiş ler, üretimlerini durdurma-
mış lard ır. Bugün hâlâ milli gelir 
konusunda baz ı  iyimser tahminler 
yapı l ıyorsa, hep İ ktisadi Devlet Te-
ş ekküllerinin ürettikleri mallara 
dayanılarak yap ılmaktadır. Yoksa 
özel kesimin üretmi ş  olduğu mal-
lara dayan ılarak bu gibi olumlu 
tabloların ortaya ç ıkmas ına olanak 
yoktur. Bilmem sualinize cevap 
verebildim mi? 

ORÇUN : Sayın Aker, size sa-
yın Ateş 'den bir dolayl ı  soru geldi. 
Biraz önce siz devlet müdahalesi-
nin gerekli olduğunu belirttiniz 
Ancak 1980 Ocak ay ındanberi uygu-
lanan ekonomi politikas ın ın özü 
sayı n Akgüç'ün de 'belirtti ğ i gibi, 
devlet müdahalesinin ve giri ş imci-
liğ inin asgariye indirilmesi, olarak 
sunuldu kamuoyuna. Oysa sizin de 
üyesi bulunduğunuz baz ı  özel sek-
tör kurulu ş ları  bu politikayı  olum-
lu bulduklarını  açıkladı lar. Burada 
sizce bir çeli şki var m ı ? 

AKER : Devlet müdahalesi ta-
birini kullanmak istemiyorum. Mü-
him olan, devletin elinde DPT ve 
Te şvik Uygulama Dairesi'nin bu-
lunmas ı . Ş imdi biz devletten, aman 
yat ı rı m yap da ben onun sayesinde 
para ,kazanaynn, yahut bana para 
ver de ben çalış ayırn, daha i ş  ya-
payım, diye bir şey istemi-
yoruz. Karma ekonomi siste-
mini beninı semiş izdir. Deminden 
beri konuşurken 23 - 39 aras ı  ile 
ondan sonraki devir ele al ındı . Çok 
iyi ş eyler var. Atatürk, devlet fab-
rikaları  ıkurdurduğu gibi, ki bunla-
rın gerek bilgi birikimi bakım ın-
dan, gerekse Türkiye'nin sanayile ş -
mesi bakımından çok faydal ı  ol- 

duğu aş ikardir, ayn ı  zamanda, Tür-
kiyenin en büyük yat ırımları  olan 
mesela bir çimento sanayiini, Kar-
tal Çimento Fabrikas ı , Zeytinbur-
nu Çimento Fabrikas ı  gibi çimento 
fabrikalanm ayn ı  yı llarda kuran 
tamamen ecnebi sermaye ve özel 
sektördür. Hatta Ankarada kurulan 
Ankara Çimento Fabrikas ı  devlet 
sermayesi, Frans ız sermayesi ve 
özel sektör sermayesi ile beraber 
kurulmu ş tur. Ondan sonra «her 
mahallede bir milyoner yeti ş tire-
ceğiz» diye bir slogan, gazetelerde 
okunduğu halde, Menderes devrin-
de Çimento Sanayii Anonim Ş irketi 
kurulmu ş tur ve bu ş irket 12 devlet 

fabrikas ı  ile çimento sanayiine, ta-
mamen müdahaleci olarak, girmiş-
tir. Fakat biz bundan dolay ı  da o 
günkü yat ırımlara devletçi yat ırım 
diyerniyoruz. Niçin? Çünkü, ne dev-
let ne kapitalist bunu seçmi ş tir. 
Bugün de bu devam ediyor. Yani 
bana bugünkü 24 Ocak kararlar ı -
nı  soracak olursan ız, 24 Ocak Ka-
rarları  özel sektörcüdür diyemiyo-
rum, devletçi de diyemiyorum. Ge-
ne karma ekonomi sistemi üzeri-
nedir. Benim görüşüm, Türkiye'de 
benimsenen karma ekonomi siste-
midir. Devlet yatırım yapacak. Yal-
nız, devletin yat ırım yaparken, Tür-
kiye'nin ,kalk ınmakta olan, mem-
leketlerden birisi olmas ı  dolayı - 

s ıyla, elindeki finans imkanlann ı  
özel sektörün yapabilece ğ i yat ırım-
lara doğru değ il, alt yapı  yat ırım-
larına kayd ırmas ı  lazım. Mesela 
bugün DDY'nuı  zafiyetinden dolay ı  
Türkiye'de çok çarp ık bir ulaşı m 
sistemi teşekkül etmi ş tir. Gerek 
mazot bak ımından, gerek makine 
bakımından ve gerekse sanayiciye 
maliyeti -bak ımmdan pahalı  kam-
yon nakliyesi üzerine kurulmuş , 
bir ta şı mac ı lığı = vardır. Mesela 
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devlet, demiryolu yat ırımcılığı na 
dönecek olursa, yahut da deniz 
taşı mac ılığı nda, mesela Istanbul'dan 
Trabzon'a, hatta Gra kadar diyelim, 
alttan Istanbul'dan Mersin'e kadar 
bir yol izlenirse, bu ekonominin 
yararına olur. Asl ında devletin bu 
taraflara do ğru kaymas ı  lazım. E-
lektrik yat ırımları  var. TEK'in ya-
tırımları  var. Bugün, TEK'in müt-
hiş  paraya ihtiyac ı  var, yat ırımları  
yapması  için. Devletin o taraflara 
doğ ru 'kaymas ında, altyapıya dog-
ru kaymasında ben fayda göcrüyo-
rum. 

Ayn ı  zamanda ben bugün Tür-
kiye'deki sistemin Friedman siste-
mi olduğu kanıs ında da değ ilim. O-
nu da rahatl ıkla söyliyebilirisn. As-
lında her memleketin kendine göre 
bir ekonomik sistemi benimsemesi 
lazım. Bugün Friedman sistemine 
benzeyen tek husus, enflasyonun 
para politikasnyla kontrol alt ına 
alınmas ı  çabas ıdır. Özel sektör sa-
nayii bugün 24 Ocak kararlar ının a. 
cısmı  çok çekiyor. Ac ı  çekmesini 
sevmek diye bir şey olmaz, fakat 
baş ka kurtuluş  yolu olmadığı  için 
ve Türkiye'nin en büyük tehlikesi 
enflasyonist gidiş  olduğu için, 
buna katlanıyar. Enflasyon bence 
OPEC'in yapm ış  olduğu, 74 zam-
mından dolayi ortaya ç ıkmış  değ il. 
Hükümetlerin enflasyonist politi. 
kayı  benimsemelerinden dolay ı  enf-
lasyon Türkiye'de körüklenmi ş tir. 
Ben, müsaade ederseniz, sizi biraz-
cık optimizme doğ ru sevketmiş  o-
layım. Türkiye'de asl ında 74-75 yı -
lında hızlanmaya baş layan diş liler, 
birdenbire, aniden yava ş ladı . Ben 
bunun as ı l sebebini ne ekonomi po-
litikalarına, ne de i ş lenmiş  hatala-
ra bağ lıyorum. Her ekonomide ha-
talar .  iş lenebilir. Fakat asl ında eko-
nomiyi durduran bence petrol kri- 

zidir. Türkiye'nin bugün 8 milyar 
dolar= yutan bir ejderha var. Tür-
kiye'nin her ş eyini al ıp götürüyor. 
Petrol fiyatlar ı  10 dolar seviyesin-
de kalsayd ı , ödemeler dengesi bu-
gün aç ık vermeyecekti. Biz, kendi-
mize göre metodlarla, kendinize 
göre yollarla, take-off devresine gir.. 
mistik, giriyorduk. Tam uçak kal-
karken benzin pahal ı landı , kalka-
mad ı  yerinde kaldı . 

ORÇUN : O dönemde kalkm-
manm finansman ındalci esas kay-
nak neydi sizce? Neyle finanse edi-
liyordu? 

AKER : S ınai Kalkınma Ban-
kası 'nın sağlamış  olduğu ucuz kre-
diler esas ı  üzerine kurulmuş tu. 
Banka kredileri esas ı  üzerine kurul-
muş tu. Fakat bunu da kabul etmek 
lazım ki, bu paray ı  alanlar korkunç 
bir riske giriyordu. Bugüne kadar 
Türkiye'de bir sermaye birikimi 
olmamış  ise özel sektör, yani sana-
yici ve •üteşebbis yokluklar için-
de kendisini ba şka türlü kalk ındı -
ramazdı . 

ORÇUN : Peki, devletin bugün 
müdahale etmeme prensibini be-
nimsemiş  olması  özel sektörü güç 
durumda b ırakm ıyor mu? 

AKER : Bugün müdahale etmi-
yor. Müdahale kelimesini kullan ır-
sana, sanki özel bir yardım almış  
gibi oluyor. Ben onu demiyorum. 
Devleti yol gösterici olarak benim. 
siyoruz. ihracata dönün, diyor; her 
halükarda ihracata dönelim, diyo-
ruz. Mesela, ayrıl zamanda para po-
litikas ı  düzeninin, yüzde 60 - yüz-
de 70 faizin ac ı s ını  çekiyoruz bu-
gün. Fakat onun da bir muayyen 
devreden sonra mutlaka gerilemesi 
lazım geldiğ i kanı sındayım. Bu yük-
sek faiz oranlarnu ilaç olarak, çok 
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acı  bir ilaç olarak addediyorum. 
Fakat, namütenahi ilaç al ı nırsa, sa-
nayi bünyesinde buna tahammül 
edilemeyeceğ i aşikardır. 

ORÇUN : Faiz oranlar ın ın ser. 
best bırak ı lması  bugünün şartları  
ile uyum içinde bir karar m ı dı r? 
Siz bir süre sonra faiz oranlar ının 
düşmesini beklediğ inizi ifade etti-
niz. O nas ı l olacak? Yani, enflas-
yondaki düşüşe bağ lı  olarak faiz 
oranlarının düşmesi şeklinde mi, 
yoksa yeniden eski narh sistemine 
dönülerek faiz oranlar ım devletin 
belirlemesi şeklinde mi? 

AKER : Eski narh sistemine 
dönüş , serbest piyasa ekonarnisiyle 
bağdaşı r gibi değil. Yalnız bana 
öyle geliyor ki, burada ele al ınacak 
en önemli konu bugün K İ T'lerin, 
maliyeye olan yükü. Benim kan ım-
ca tamamen durdurulmas ına imkan 
yok. Ya o fabrikalardan vazgeçile-
cek, maliyet yüksekli ğ inden dolayı , 
yahut da K İ T'ler kendi kendilerini 
taşı yabilir duruma gelecekler. K İT'-
lerin zararı  devlet taraf ından, mali-
ye taraf ından sübvansiyone edildi-
ği müddetçe, kriz devresinin, yahut 
da tedavi devresinin diyelim, devam 
edeceğ i kan ı s ınday ım. Onun için 
her ne kadar sanayiciye acı  da gel. 
se, bizlere acı  da gelse, bir müddet 
daha bundan vazgeçilmesi imkan-
siz gibi görünüyor. Bütün mesele 
faiz oranlarının inmesi. Biz bunun 
bekleyi ş i içindeyiz. Bugün maliyet-
lerimiz ile sat ış lar aras ında art ık 
nefes alacak yer kalmam ış  olabilir. 
Fakat enflasyon durdurulmadan 
al ınacak başka bir tedbir, yanan 
bir şeyin üzerine benzin dökmeye 
benzer. Alternatif yok. Alternatif 
göremiyorum. 

ORÇUN : Sayın Akgüç, Kİ T'le-
rin zarar eden kurulu şlar olmaları- 

nı n esas nedeni nedir sizce? Tekno-
lojik geriliğ i mi, yönetimdeki belli 
aksakl ıklar m ı , nedir? KİT'ler ne-
den zarar eden, Hazineye yük olan 
kuruluş lardır? • 

AKGİX : İki şeyi birbirinden 
ayı rmak laz ım, sayan Orçun. Bun. 
lardan bir tanesi zarar, di ğeri fi-
nansman açığı . Zarar ayr ı  kavram, 
finansman açığı  ayrı  kavram. K İ T'-
ler, birkaç y ı l bir tarafa b ırakılı r-
sa, aslında konsolide olarak zarar 
eden kuruluş lar değ il, 'kar eden ku-
ruluş lardır. Bilançolanna bakt ığı -
mız zaman, birkaç y ıl hariç kar 
etmiş lerdir. Bunların içinde zarar 
edenler var. O zarar edenlerin de 
özel nedenleri var. Örne ğ in Demir-
yolları , Denizyolları , Kömür Işlet-
meleri, geleneksel olarak zarar eden 
kuruluş lardn. Buna mukabil ima. 
latçı  olan Kİ T'ler genelde kar eden 
kuruluş lardır. Bunlar, hükümetle-
rin izlemiş  oldukları  politikalara 
göre, zaman zaman büyük karlar 
elde ederler, zaman zaman daha 
ı lımlı  ölçülerde kar ederler. Ancak 
bunların finansman aç ıklan var. 
Bu finansman aç ıklan neden doğu-
yor? Çünkü K İ T'lere birtak ım gö-
revler verilmiş  Çünkü Kİ T'ler Tür-
kiye'deki yat ırımların yüzde 30'u-
nu, yüzde 351ni gerçekle ş tirme du-
rumundalar. Bu sene değ iş tirilme. 
mişse eğer, 130 milyar liral ık yeni 
yat ı rım öngörülmüş  KİTler için. 
Tabii, bunun kaynağı nın sağ lanma-
s ı  lazım. Gerek yat ırım yapan ge-
rekse büyüyen kuruluş ların iş letme 
açıklan ister istemez finansman 
kaynaklar ı  bulunmasın ı  zorunlu 
hale getirmektedir. 

Bugün özel kesim de finansman 
açığı  veriyor. Bu finansman aç ığı -
nı  karşı layacak kaynak var: Ban-
kacılık sistemi ve yeni yeni geli şen 
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sermaye piyasas ı . Mesela geçen se-
ne, son 20 ayda banka kredileri 600 
milyar artmış t ır. Bu nereye gitmi ş -
tir? Özel kesimin finansman aç ığı -
nın kar şı lanmasma .gitmi ş tir. Hal-
buki, kamu kesiminin finansman 
açığı nı , Kİ T'lerin finansman açığı nı  
giderecek bir sistem kuramarm şı z. 
Devlet Yat ı rım Bankas ı 'm kurmu-
şuz ama, yeterli olanaklar verme-
diğ imiz için yatırımları  finanse et-
me imkanına kavuşamadık. Şu 
halde, biz Iktisadi Devlet Te ş ekkül-
lerinden yeni yat ınınlar bekliyor 
isek, bunların finansman açığı  ver-
mesini baş lang ı çta göze almamız 
lazım. Buna uygun bir finansal sis-
temi de kurma= laz ı m. Bunu ku-
rarnadığı rraz müddetçe, tabii ki bu 
hazineye geçecek. Hazinenin im-
kanları  olmadığı na göre, tabii ki 
Merkez Bankas ı  kaynaklar ına baş -
vuracağı z. Türkiye'de Merkez Ban-
kası  ,kaynaklanna gidilmesi bence 
bir görüntüdür. Yani, tasarruf ye-
tersizliğ inin bir görüntüsüdür. Ka-
mu kesiminin tasarruflar ı  yetersiz-
dir, dolayısıyla eğer yat ırım yap-
mak istiyorsak, devlet te ş ekkülleri-
nin iş letme ,sermayelerini kar şı la-
mak istiyorsak, mecburuz Merkez 
Bankası  kaynaklar ına başvurmaya. 
Yine, eğer ana kaynak olan tasar-
ruflar özel kesimin finansman ına 
yetmiyorsa, o zaman bankac ı lık 
sistemi lehinde Merkez Bankas ına 
gitmek zorundayız. Sonunda, bu ya-
t ırım-tasarruf dengesi sağ lanacak, 
ama nas ı l sağ lanacakt ır? Bir ölçüde 
enflasyonun getirmi ş  olduğu mec-
buri tasarrufla sa ğ lanacakt ır. Tür-
kiye bunu yapmış t ır, yapmak zo-
runda kalm ış tır. Nedeni de, bence, 
üretim yetersizliği ve tasarruf ye-
tersizliğ idir. Yani, Türkiye'de önem-
li olan bu kısır döngüyü kırmaktır. 
Türkiye bu kısı r döngüyü kırama-
'nista-. Milli gelir azlığı  ve tasarruf 

yetersizliği, tasar-ruflann yatırımlar 
için yetersiz olmas ı  ve bunun so-
nucu birtak ım gereksinimlerin kar-
şı lanamarnas ı  Türkiye'yi devaml ı  
bir k ısır döngüye sokmuş tur. Ş im-
di biz bu kısır döngünün nereden 
doğ duğunu bir tarafa b ıraktık, gö-
rüntüler üzerine tart ışı yoruz. İş te 
Merkez Bankas ı  kredileri diyoruz, 
dış  ticaret aç ıklan diyoruz, darbo-
ğaz diyoruz. Ama bunun temel ne-
denini Türkiye'de tasarruf yetersiz-
liğ i olduğunu, daha doğrusu milli 
gelir ∎  düşüklüğü olduğunu göremi-
yoruz. Bence, bu k ıs ır döngüyü kı r-
madığı mız müddetçe, bu olaylar 
Türkiye'de olacakt ır. Yani Merkez 
Bankası  kaynaklarına gitmeyece ğ iz 
de desek, gene gidece ğ iz. Ne kadar 
sıkı  para politikas ı  dersek diyelim, 
gene k ı s ır döngüdeyiz. Ihracat ı  
teşvik edelim desek de gene d ış  
ticaret aç ı klan büyümektedir. Me-
selenin bence, temel noktas ı  şurada 
toplanmaktad ır: Türkiye'de bu 
milli gelir düşüklüğü, tasarruf ye-
tersizliği sürdükçe, bunun oluş tur-
duğu .kısır döngü de kalmaktad ır. 

Tabii ben, Iktisadi Devlet Te-
şekkiillerini çok mükemmel yöneti-
liyorlar, demek istemiyorum. Yö-
netim hatalar ı  var. Bunun da kay-
nakları  çoktur. Çok tart ışı ldı , artı k 
tartış mak istemiyorum. Yaln ız Ik-
tisadi Devlet Te şekküllerinin yöne-
tilmesinde sistematik bir hata var. 
Ben diyorum ki, özel kesimin yö-
netiminde de sistematik bir hata 
var. Kamu kesiminin yönetiminde-
ki sistematik hata politik müdaha-
lelerden doğuyor. Özel kesimin yö-
netimindeki sistematik hata da ser-
mayedar, girişimci ve yöneticinin 
aynı  kiş ide toplanmas ından dağa- 
yor. O itibarla, ikisinde de siste-
matik hata var. Bu iki sistematik 
hatayı  önlemek lazım. bence, esas 
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tartışı lacak konu, Türkiye nas ı l bir 
model izlemeli? Bence bu, çok ö-
nemli. Çünkü Türkiye çalkant ılar 
ülkesi. Bir bak ıyorsunuz ifrat, bir 
bakıyorsunuz tefrit. İki ekstrem 
aras ında gidip geliyor. Halbuki Tür-
kiye'nin koşullarına uygun bir mo-
del geliş tirmemiz laz ım. Tarihi et-
kiler, sayın Ateş 'in vurguladığı  gi-
bi, Türkiye'nin yüzölçüanü, do ğal 
kaynakları , iç piyasas ının geniş li-
ği... hep Türkiye'ye has bir model 
geliş tirilmesinde dikkate al ınacak 
etmenler. Yoksa, Tayvan modeli, 
Singapur modeli, Ş ili modeli, Uru-
guay modeli... Türkiye'ye çok ya-
banc ı  modeller. Biz bu nıodellere 
akl ımızı  takmışı z, hep bunlar ı  tar-
t ışı yoruz. Friedman Keynes müna-
kaş ası  yap ıyoruz. Asl ında Türkiye'-
ye uygun bir gelişme modeli nedir, 
kalk ınma modeli nedir, bunun üze-
rine bence fazla çal ış m ıyoruz. ,Bella 
Balassa'run dediğ i gibi, Türkiye'nin 
24 Ocak kararlar ı , nihayet Ş ili ve 
Uruguay' ın uygulanu ş  olduğu mo-
deldir. Bunu dedi, çıkt ı  iş in içinden. 
Paul Streeten geldi, «Sizin leo şulla-
rınız Tayvan'a, Hong-Kong'a, vs.'ye 
uymaz» dedi. «Güney Kore'ye biraz 
uyar ama, Güney Kore'de de önem-
li ölçüde ithal ikamesi vard ı r», 
dedi. Yani meseleleri çok yüzeysel 
ele al ıyoruz gibi geliyor bana. Bi-
raz daha ara ş tırmaya girmekle, el 
yordam ıyla değil, Planlama Teşki-
latı 'nm bulacağı  Türk ekonomisine 
ait bulgular üzerine sa ğ lam planla-
ma yapmak suretiyle, sorunu çöze-
bileceğ imiz kanı sındayım. 

ATEŞ  : Burada bir saplama ya-
pabilir miyim? Önce şunu söyliye-
yim, bu karar mekanizmas ıyla 
li. Biz devlet dedik, soyutlad ık. 
Devlet dedi ğ imiz bir yönetici, bir 
aygı t, bir örgüt, insanlar bunu yö-
netiyor. Karar al ıyor insanlar. Ve 

insanlar 30 seneden beri bence yan-
lış  kararlar ald ı lar. E, ş imdi art ık 
müsaade buyururlarsa, do ğru ka-
rarları  bir başkas ı  als ın. Ben bunu 
söyleyecektim. 

ORÇUN : Sayın Ateş , size sor-
mak istediğ im soru da uzun yı llar-
dır değ iş tirilmeyen bir politika ile 
ilgili. Biraz önce say ın Akgüç, önem-
li bir tasarruf eksikli ğ i bulunduğu-
nu bunun alt ında da gelir dü ş üklü-
ğünün bulunduğunu söylediler. Oy-
sa, Türkiye hakkında yap ı lmış  bir-
çok araş tırma tarım kesiminin, 
vergilendirme yani zorunlu tasar-
ruf yoluyla, önemli bir kaynak ya-
ratabileceği sonucuna varıyor. An-
cak bugüne kadar, a şarın lağvın-
dan beri, devlet bu yönde karar 
alamad ı . Sizce bunu engelleyen me_ 
kanizma nedir? Devletin, ekononı i 
politikas ını  belirlerken tar ımda 
vergilendirmeye gitmesini hangi 
güçler, nasıl önlemişlerdir? 

ATEŞ  : Garip gelecek size zan-
nediyorum ama, ben tar ım kesi-
minde büyük bir potansiyel oldu-
ğuna inanmıyorum. Çünkü bizde 
zaten büyük toprak mülkiyeti ol-
madığı  için, özellikle Bat ı  Anado-
lu'dan bir vergi al ınmas ı  mümkün 
değ il. Kald ı  ki, bizim devletimizin, 
Cumhuriyetimizin ilk uygulamalar-
dan biri, aşan kaldırmak olmuş tu, 
ki o zamanki bütçe gelirlerinin 
yüzde 35'ini teş kil ediyordu. Halk ın 
fevkalade kötü izlenimleri var. 
Unutturamam ışı z ona. Hele bu ta-
rım kesimini vergilendireceğiz di-
yerekten, yani nas ıl derler, iirküt-
tüğün kurbağaya değmez. Bence o, 
öyle bir olay. 

Aslında biz kalk ınma konusun-
da ulusça heyecan ımızı , enerjinizi 
yitirdik. Çok önemli, fevkalade ö- 
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nemli bir olay bu. Ha babam tüke-
tim pompalandı  Türkiye'de. Ondan 
sonra, vakta ki deniz bitti, aman 
tasarruf denmeye ba ş landı . Ama 
rakkamlar ortadayd ı . Aynı  kararla-
n alanlar, şimdi de kurtulu ş  karar-
ları  almaya baş ladılar Benim buna 
aklım ermiyor. 

Ş imdi şu KİT'lerin durumuna 
gelelim. Bugün K İ T'lerin finans-
man açığı  var ve bunları  Maliye 
Bakanlığı  karşı lıyor. Karşı lamasınl 
Kime faydas ı  var bunun? K İ T'leri 
en çok konu şanlara faydas ı  var. 
Hani bir çimentoyu ucuz sat ıyorsa 
devlet, bundan faydalanacak insan 
kim? Ben değ ilim. Türkiye'deki üc-
retli gruplar da de ğil. Ama, bunlar-
dan yararlanan biri var. 

• AKGÜÇ : Ben say ın Ateş li' söy-
ledikleri ile ilgili bir noktaya de-
ğ inmek istiyorum. 

Ş imdi Türkiye'de, 33-38 aras ı , 
hatta ondan, sonraki dönemde bir 
birikinı  olmuş  •!se bu, yine tarım 
sektöründen gelmiş tir. Tarım sek-
töründen niye gelmiş tir? Çünkü di-
ğer ekonomik faaliyet yoktu Tfirki-
ye'de. Ş u halde, ister istemez, eko. 
nomik faaliyetin tarıma dayanmış  
olduğu bir ekonomide birikim gene 
tarım sektöründen gelecektir.' E ğer 
birikim olacaksa, bunun muhakkak 
vergilendirme şeklinde olmas ına 
gerek yoktur. Bu, fiyat politikas ıy-
la olmuş tur, kur politikas ıyla ol-
muş tur. Tarım, asl ında, fiyat poli-
tikas ıyla ve kur politikas ıyla büyük 
ölçüde, uzun süre cezaland ıriirmş -
tır. Tarım ürünlerinin ucuza al ın.. 
ması  meselesi vardır. İkincisi de, o 
zaman biz tar ım ürünleri ihraç e-
den bis ülke olduğumuz için, Türk 
liras ının yüksek değerde değerlen-
dirilmesi aslında tarım kesiminden  

dolaylı  bir şekilde sanayiciye, ya-
hut o birikimi yapan ki ş iye trans-
fer yapmak demektir. Yani e ğer, 
doların 9 lira olduğu Menderes dö-
neminde sanayiciye ithalat için 
2.82'den dolar verilmi ş  ise, bu 7 li-. 
ra tarım kesiminden sanayiciye ak-
tarı lmış  demektir. Yani, bugün 
Türkiye'nin birikimi olmuş  ise, bu 
birikimin külfetini büyük ölçüde 
bence, tarım kesimi çekmiş tir. 

ORÇUN : 60 sonras ı  için aynı  
şeyi söylemek mümkün mü sizce? 
Yani taban fiyat ı  Uygulamas ından 
sonra? 

AKGÜÇ Taban fiyat ı  uygula-
mas ından sonra, hayır. 

ATEŞ  : Buna katı lıyorum. Be-
nim üzerinde durduğum sadece tek-
nik olarak vergileme fikri aç ıs ın-
dan. Vergi salmanın bir yarar ge-
tireceğ ine inanmıyorum. 

AKGÜÇ : Bir kesimi vergilen-
dirmek için, gelir vergisi uygula-
mak şart değ il. Çok çeş itli yöntem-
lerle o kesimden birikim aktar ıla-
bilir. Bence biz tar ım kesimini 
başka biçimlerde vergilendirmiş iz-
dir. 

ORÇUN : Taban fiyatı  uygulan-
mas ının baş lamas ından sonraki 
dönem için, devletin tar ı mı  dolayl ı  
yollarla vergilendirmeyi tercih edi. 
şi sizce kimin i ş ine yaram ış t ır? 

60 sonrasi dönemde tanmdan 
sanayiye yeterli ölçüde fon aktar ıl-
mas ı  sağ lanabilmiş  midir? 

AKGÜÇ : Taban fiyat ı  politika-
smın izlenmesi Türkiye bak ımın-
dan rasyonel olmam ış tır. Türkiye'-
de bu taban fiyat ı  politikas ına yön 
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verilirken politik etkenler göz ö-
nünde bulundurulmuş tur. Hangi 
ürün üretilirse Türk ekonomisine 
daha fazla katk ı da bulunur görü ş ü 
bir tarafa b ırakı lmış tı r. Hangi ü-
rünü desteklersek daha fazla oy 
al ı rız, endi şesi egemen olmaya ba ş -
lamış t ı r. Bu, tabii Türkiye'deki kay. 
naklar ın kötü kullan ı mına neden 
olmuş tur. Ş imdi biz hep birikim 
yetersizliğ inden bahsediyoruz. Ama 
ayn ı  derecede önemli bir olay da, 
birikimlerin kullanılması  meselesi. 
Bu da ayn ı  derecede a ğı rlığ a sahip 
olan bir konu. Türkiye iki ş eyi bir-
den yapmış t ır: Hem birikim yeter-
sizdir, hem de birikimler kötü kul-
lan ı lmış tır. Bugün hâlâ bu kötü 
kullanma devam etmektedir. Tür-
kiye'de iyi-kötü bir sanayi kurul-
muş tur. Ama, çarp ı ktı r, dengesiz-
dir, vs. Bu, bir birikim karşı lığı  ol-
muş tur, bir zorlama kar şı lığı  ol-
muş tur. Tabii bunun için sanayi 
kesimine kaynak aktar ılmış t ı r, ta-
rım kesiminden. Belki ücretli kesim 
sıkı nt ı  çekmiş tir. Belki tüketici 
kesimi s ıkınt ı  çekmi ş tir. Ş imdi, 
meydana getirilmi ş  olan bu biri-
kimleri, biçimli kullanm ıyoruz biz. 
Ölen ölür, kalan saklar bizimdir, 
diyoruz. Ama Türkiye bence bu ka-
dar zengin bir ülke değ ildir. 
Yani, büyük bir fedakarl ı k karşı lığı  
kurmuş  olduğu birtakım sanayileri, 
Türkiye, gözden ç ıkartacak du-
rumda değ ildir, benim kanaatime 
göre. Bunlara ya ş ayacak imkanlar ı  
vermek zorundad ır. Yönünü değ iş ti-
rir, pazar ını  değ iş tirir, ama bunla-
ra muhakkak yaş ama imkan ı  veril-
meli. 

ATEŞ  : Ekonomik yaşamda 
Darvinizme kar şı sı mz. 

AKGÜÇ : Türkiye gibi bir ülke-
de bence israfa yer yoktur. 

ORÇUN : Bugünkü devlet poli-
tikas ını  bir israf nedeni olarak m ı  
görüyorsunuz? 

AKGÜÇ : Biz Türkiye'de birta-
k ı m sanayileri bugün devreden ç ı -
kart ırsak, bunları  tam kapasite ile 
çalış t ı ramazsak, sonunda bence 
bu bir israft ır. Yapı lmış  olan bir 
birikimi israf etmektir. Bugün bir-
çok fabrikan ın devreden ç ıkt ığı nı , 
üretimini durdurduğunu görüyoruz. 
Bu, hakikaten bir israft ır. Türkiye-
de bir taraftan birikim azd ır diyo-
ruz, tüketim yetersizdir diyoruz, bir 
taraftan da üretim imkanlar ını  
kullanmıyoruz, bunlar ı  devreden 
çıkart ıyoruz. Niye bu dengesizlik 
doğdu Türkiye'de, çünkü iyi bir fi. 
ziki planlama yapamad ık. Bu, gir-
di-ç ı kt ı  dengesini bir türlü Türkiye 
koşulları  içerisinde kuramad ığı mız 
için, bu böyle oluyor. Ve ekonomi-
de darboğazlar olduğu müddetçe 
de, ben diyorum ki, enflasyonu faz-
la durcluramazsm ız. Niye durdura-
mazs ınız? İş te, Türkiye'de o kadar 
sert önlemler al ı nmas ına rağmen 
bugün yine enflasyonun yüzde 40'- 
larda, 50'lerde oldu ğunu görüyoruz. 
Aslı nda enflasyonu biraz ,s ını rlan-
nuş  gibi gösteren olay da 1980 şu-
bat ında yap ılan muazzam zamlar-
dır. 980 Şubatı nda yap ılan o büyük 
zamlar endeksi çok yükseltmi ş tir, 
ondan sonraki art ış lar göreli ola-
rak düşük gözükmektedir. E ğer 
biz 980 ş ubatında enflasyonu bir-
den yüzde 30 h ızlandı rmasa idik, 
o zaman yapı lan büyük fiyat art ış -
larıyla, 980 yı l ındaki enflasyon ora-
nı  büyük olas ı lıkla yüzde 60'larda 
kalacaktı  ve bu seneki enflasyon da 
geçen seneye nazaran fazla ,sm ırlan-
mış  gözükmeyecekti. Endeksi bü-
yük ölçüde sapt ı ran şubat ay ını  bir 
çı kart ın, göreceksiniz ki, iki yı lda.. 
ki enflasyon aras ında, bütün bu 
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mücadelelere ra ğmen, fazla da bir 
fark yok. Bir taraftan faizler bu 
kadar yükselirken, bir taraftan es-
nek kur politikas ı  dolayıs ıyla de-
vaml ı  kur yükseltirseniz, enflasyo-
nu da durdurmaya imkan yoktur. 
Bir noktada daha say ın Aker'e ce-
vap vereyim. Meseleyi biraz petrol 
bunalım ına bağ ladı . Bütün dünya 
bu bunalımı  yaş adı . Diğer ülkeler 
bir çözüm yolu buldular. Hiç ol-
mazsa d ış  ticaretin yap ı s ını  değ iş -
tirdiler. Enerji kullan ı m ının yap ı s ı -
nı  değ iş tirdiler. Petrol tüketimini 
azaltma önlemleri ald ı lar. Biz hâlâ 
petrol tüketimini artt ırmakla övü-
nüyoruz. 

ORÇUN : Say ın Aker, siz bir 
şey söylemek istiyordunuz. Ondan 
önce Türkiye'de tar ım kesiminin 
sanayileşmenin finansman ı  açı sm-
dan ciddi bir potansiyel taşı yıp ta-
şı madığı  ve e ğer ta şı yorsa bu po 
tansiyelin, devlet politikalanyla 
yeterince değerlendirilip değerlen-
dirilmecli ğ i konusundaki görü şünü-
zil söyler misiniz? 

AKER : Ben konuyu şöyle ele 
almak istiyorum: Türkiye'de köy-
lünün elinden ucuz mal al ınarak 
aradaki fark, kur politikas ıyla özel 
sektöre devredilmi ş tir diye bir ka-
nıya varmadan evvel o zaman Tür-
kiye'de zaten döviz bulunmad ığı nı  
düş ünmek laz ı m. 55-60 aras ında 
büyük bir döviz sıkıntısına girildi. 
Devlet Planlama Teşkilat ı 'mn ku-
rulmasıyla önce sanayiye geçi ş  ele 
al ınmış tır. Burada strüktürel bir 
ihmal olmuş  Türkiye tar ım' ihmal 
etmiş tir. 

Türkiye yalnız sanayi ile kal-
kınma üzerinde dü şündü. Türkiye 
için sanayi elzemdir. Fakat bunun 
yanında bizim tar ım politikamızı  
da tayin etmemiz 'az-1inch ve tar ım  

ürünlerini miktar bak ımından da 
art ıncı  teşebbüslere geçmemiz la-
zımdı . Durumun düzeltilmesi için 
bence al ınacak baz ı  tedbirler var. 
Sanayimiz bugün yüzde 80-90 ka-
pasitede çal ış acak olursa, tüketici-
ye gerekli mallar ı  verebilecek ka-
pasitededir. Bu durumda kaynakla-
rımızı  tarıma çevirmekte bence fay-
da var. Eğer tarımla u ğraş anlar bu-
gün teşvik görecek olurlarsa, ve 
hatta sanayici gruplar dahi bugün 
tarım sektörüne do ğru kaydınlir-
sa, o tarafa •do ğru teşvik edilirse, 
büyük bir potansiyel harekete ge-
çer. Mühim olan konu, bence, ta-
rım ın teşvikidir. Bir f ı ndık, bir ü-
züm, bir pamuk gibi klasik ihraç 
maddelerinin yan ı nda, bugün baş -
ka malları  da ,satmam ız lazı m. Me-
sela bugün bir salça sanayini ele 
alalım. Ne olursa olsun, bugün sal-
ça sanayii Türkiye'de hiç olmazsa 
bir kı s ım tarım ürününü harekete 
geçirir, geçirmistir. Agro-endüstri 
dediğ imiz konuya özel sektörün bü-
yük bir katkıda bulunacağı nı  zan-
nediyorum. Köylü de hammaddesi-
ni temin etme durumunda olduğu-
na göre, bu mükemmel bir şey olur. 
Hatta i ş sizliğ in de çaresi budur. 
Bugün biz iş sizliğ in çaresini daima 
sanayiden bekiyoruz. Fakat köyler-
den şehirlere ak ışı  durdurmak için, 
köylüyü köyünde muhafaza et-
menin yollarını  aramakta fayda 
vard ır. Bunu da temin edecek olan 
tarımın teşvikidir. 

ORÇUN : Tarımsal yat ırı mları  
teşvik edçcek devlet politikalar ı  
yürürlüğe konmal ıdır, diyorsunuz. 

AKER : Konmal ı d ır. Dünyanın 
en büyük bu ğday üreticisi olan 
Amerika bugün icab ında tarımla 
uğraşanların elindeki ürünü ihraç 
etmek için uğ raşı yor, yardım edi- 
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yor. Buradan baş taki konuya geli-
yorum, geli şmiş , sanayile şmiş  ül-
kelerde dahi devletin •olgösterici-
liğ i daima kendini gösteriyor. Te ş -
vik edicili ği daima devam ediyor. 
Böyle de olmas ı  lazım. Bir noktaya 
cevap vermek istiyorum. Bu K İ T'-
lerin durumu biraz evvel ele al ındı . 
Kİ T'leri biz, özel sektör olarak, as-
lında teşvik etmek istiyoruz. KIT'-
lerin durumunun yöneticilerinin 
iyiliği veya kötülüğü diye ele al ın-
mamas ı  lazım. Çünkü KIT'ler üze-
rinde daima politik bask ılar olmuş -
tur. Hangi parti iktidara gelirse 
gelsin, hangi hükümet iktidara ge-

lirse gelsin, ilk yapt ığı , KIT'lerin 
Umum Müdürlerini, yönetim kuru-
lu üyelerini değ iş tirmek olmu ş tur. 
Dolayı s ıyla, bugün Kİ T'ler bir nevi 
politik baskı  altı nda kalır duruma 
gelmiş tir. Bu bir,. Ikincisi, istih-
dam politikas ı . Kİ T'lerin maliyet-
lerinin yüksekliğinde istihdam po-
litikas ının önemli bir rolü olmu ş -
tur. Hükümetler KIT'lerin yat ırım-
larını  artt ırma politikas ı  güdebilir-
ler. Bunun üzerine, özel sektör ola-
rak, bizim hiç bir şey söylememiz 
caiz de ğ ildir. Fakat bunun iyi ça-
l ış mas ının da temini şartt ı r. Bunun 
şart olmas ın ın bir nedeni de, KIT'-

lerin sanayiye, alüminyum, bak ır, 
demir-çelik gibi hammaddeleri sa ğ -
lıyor olmas ı dır. Yani, K İ T'lerin iyi 
durumda olmaları  özel sektör için 
de iyidir, kârl ı  olmas ı , özel sektör 
için de karl ı dı r. Türkiye bugün bir 
intikal devresi, bir tedavi devresi 
geçiriyor. Bu tedavi devresinde 
devletin de, özel sektörün de, ona 
göre hareket etmesi laz ım. Ben bu-
rada demin değ indiğ iniz bürokrat-
lar konusuna geçiyorum. Bürok-
ratlar Türkiye'de bir nevi eli-kolu 
bağ lanrruş  durumda. Bunda siyasi 
etkenler çok rol oynam ış t ır. Bugün 

bir umum müdür yahut da bir bü-
rokrat, eğer kendi üzerinde müda-
haleci bir tav ır görecek olursa, as ıl 
hasletlerini kullanamayan bir du-
ruma geçebilir. Ne oluyor? Bürok. 
rata imkan sağ lanınca devlette ra-
hat çalış amayan bürokrat özel sek-
töre geçince, eline verilen imkan-
larla rahat ediyor verimli oluyor. 

ORÇUN : Bu bürokrasi konusu 
üzerinde biraz daha duymakta ya-
rar var. Özel sektör olarak bürok-
ratlardan esas ş ikayet konuları= 
nelerdir? 

AKER 7, Bence Türkiye'de o 
kadar bol bürokrat kayna ğı mız yok. 
Bunlar birkaç okuldan yeti ş irler. 
Kiş i•iklerini bir yana b ı rakırsak, 
formasyonları  aynıd ır. Demek ki 
bazı  bürokratlarm tutumunun al-
t ında ba ş ka birşey var. Bir de şu-
nu düşünmek lazım, biz bunlara 
geçimi için, ne sağ lıyoruz, devlet o-
larak? Ikincisi, onlara nas ıl bir sa-
ha b ırakılıyor? Bizim, özel sektör 
olarak gidip Ankara'da yapt ığı m ız 
temaslar yıllardan beri şunu gös-
teriyor: Bürokrasi bir tutukluk 
içinde, kararı  vermektense verme-
meyi tercih ediyor. Hay ır demek 
onun için daha kolay olabilir. Çün-
kü, verece ği kararın üst kademede 
kendisi aleyhine dönmesinden çe-
kinlyor. Bürokrat şu veya bu yön-
de karar verdi diye onun üzerinde 
üst kademe bask ı  yapacak olursa, 
o çekingenlik içinde kal ır. Bugün 
özel sektörde de planlama gruplar ı  
vardır. Planlama grubuna ben bir 
fabrika kurmak istiyorum dedim 
mi, eğer planlama grubundan gelen 
ses bunun uygun olmad ığı  yönün-
de ise, ben hayı r onun üzerine gi-
deceğ im, sen yanlış  karar veriyor-
sun dersem, olmaz. Bu, birlik ha-
linde çalış mayı  bozan. Ve bundan 
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da bez1 sektör müessesesi kendisi 
zarar görmü ş  olur. 

ATEŞ  : Ben şunu anladım sa-
yın Aker'in söylediğ inden. O zaman 
kabahat bürokrattan de ğil onun 
tepesindeki siyasal iktidarda olmu-
yor mu? Sizin anlatt ığı nız çerçeve 
içinde. 

AKER : Ş imdi efendim, kaba-
hat kelimesini ,kullanmayahm, fa-
kat umumiyet itibariyle Türkiye'de 
bürokrasi siyasal iktidarlardan, 
geçmiş  siyasal iktidarlardan, mut-
laka tedirgin olmuş . Onu kabul et-
mekte fayda var. 

ORÇUN : Sayın Ateş , bürokrasi 
acaba Türkiye'de Osmanh'dan ge-
len geleneğ ini, yani kendi dışı nda-
ki unsurları , toplumsal katmanlar ı  
hor gören tavr ını  sürdürmekte mi-
dir? 

ATEŞ  : Bizim bürokrat dediğ i-
miz kim? Bürokrat dedi ğimiz, as-
ker ya da sivil devletin memurlar ı , 
yani devlet görevlileri bürokratlar. 

İ lk konuşmamda, o tarihsel ge-
lişmeyi anlat ırken, hani Tanzimat-
la baş layan dedik, Birinci Me şruti-
yet, İ kinci Meşrutiyet, falan... De-
vamlı  devlete sahip çıkma alış kan-
lığı  var. Doğru yolu bilir bürokrat, 
anlar her iş ten. Halk cahil olur, 
anlamaz. Özel sektör, falan da öyle.. 
Böyle bir al ış kanlık, böyle bir gele-
nek var. Sonra ne oldu? 1950'de bit-
ti bu i ş . Bürokrat kaç ırdı  iktidar ı . 
Bürokrat iktidar ı  kaç ırınca ne ol-
du? Evvelden jandarma muhtar ı  
çağı rı rken, muhtar gitti aya ğı nı  kay. 
makam ın masas ına dayadı . Bütün 
devlet altüst oldu bu arada. Bu, 
bir şok yaratt ı . Bu şok 27 May ı s ı  
getirdi, tabii şu veya diğer etkenler-
le birlikte. Bu sefer bürokrasi ikti-
darı  kurumlaş tırmaya çabaladı . Ne  

yapt ı ? Anayasa Mahkemesini koy-
du, Yargı tay, Sayış tay, Danış tay, 
özerk Üniversite, derken siyasal ik-
tidarın sürekli müdahalesini engel-
leyeck bir sistem olu ş tu. Siyasal ik-
tidarın etkisinin dışı nda -bir dev-
let anlayışı  ortaya kondu 61 Ana-
yasas ı  ile, ve oradan da buraya 
geldik. Tabii asl ında hiç bir grubun 
düş ünceleri, gökten zembille inmiş  
gibi olmadı , bir birikim vard ı , bu 
birikimin sonucu oldu. Ve bizim 
bürokraturuzda da bu var. Bak ıyo-
rum bizim en iyi çocuklarımız, ama 
en iyileri, yani birinciler, ikinciler, 
üçüncüler, özel sektöre gitmiyor, 
Maliye Bakan ı lğı 'na müfettiş  olu-
yorlar. Onun müfetti ş  olarak aldığı  
para, inatun, özel sekreterinize ver-
diğiniz paranın dörtte biri kadar. 
Ondan sonra çal ışı yor, çal ışı yor, 
ihtiyaçları  art ıyor, çoluk çocuk bü-
yüyor. Bu arada teklifler art ıyor, 
niteliğ i artıyor. Bakıyoruz Ankara'-
dan Istanbul'a gelmi ş . Taksimle 
Mecidiyeköy aras ında 'bir yerde 
çalışı yor. 

Devlet ,doyurannyor bürokrat. 
ları , siyasal iktidar bask ı  yapıyor, 
öbür taraftan hababam teklif var. 
Bu sefer bürokrat ilerisi için yat ı -
rım yapmaya baş lıyor özel sektöre. 
Bu da ac ı  bir şey. Yani birine ya-
t ırım yapmas ı , birini kay ırması , bi-
rini kayı rmamas ını  filan doğuruyor. 
Bürokrat devletin sürekliliğ ine, olan 
inanc ını  da yitirmiş  durumda. Her-
kes bürokrata çat ıyor. Osmanl ı  
devletini kurtaraca ğma inanan bü-
rokrat ımız 1980 Türkiyesinde ken-
dine olan inanc ını  yitirmiş  durum. 
da 

ORÇUN : Siz bir şey söylemek 
istediniz sayın Aker. 

AKER : İyi bir bürokrasi, sağ -
lam bir bürokrasi kararlar ını  ne 

pe
cy

a



48 

kadar sağ lam verirse rahat verir-
se,o kadar da isabetli olur. Mesela 
yabancı  sermaye konusu... Yaban-
cı  sermaye konusu yı llardan beri 
konuşulur, fakat bir türlü daha 
«patlayamamış t ır». Bana öyle geli-
yor ki, burada bürokrasinin çekin-
gen davranmas ın ın, dosyalara ce-
vap verememesinin de rolü oluyor. 
Bürokrasinin bunu atmas ı  lazım. 

ORÇUN : Sayın Akgüç, uzun 
süre bürokrasi içinde bulunmuş  
biri olarak sizden, bürokrasinin 
devlet kar şı sındaki s ıkınt ı larını  iSğ -
renebilir miyiz? 

AKGÜÇ : Ben say ın Ate ş 'e ka-
t ılıyorum. Osmanl ı lığ m getirmiş  ol-
duğu bir anane var, bu bir gerçek. 
Bürokrat daima siyasi iktidara sa-
hip veya ortak oluyor. Çünkü, di-
ğer gruplar olmad ığı na göre Os-
manlı 'da, yani, toprak ağası  olmadı -
ğı na göre, sanayici olmad ığı na gö-
re, iş  adam ı  olmadığı na göre ve 
dolay ı s ıyla i şçi kesimi oluş madığı -
na göre, iktidar ister istemez bü-
rokratlann elinde kalmış tır ve bu 
anane devam etmektedir Cumhuri-
yet döneminde. • Yani, siyasi iktida-
ra ortak bir bürokrasi vard ır Tür-
kiye'de. Bu, Bat ı  ülkelerinden fark-
lı  bir olgudur. 

Türkiye'de bürokrasinin soru-
nu nedir, derseniz, birinci sorunu 
budur. Yani, bürokrat kendisini si-
yasi iktidara ortak kabul etmi ş tir. 
Bunu paylaşmayı  da pek kolay is-
temez. Bir çat ış ma baş lar. iktidar-
la, bürokrat ın kendi anlayışı  çatış -
maya baş lar. Niye Yabanc ı  Serma-
yeyi Teş vik Kanunu uygulanmaz? 
Çünkü bürokrat devlete sahip ç ık-
maktad ı r (!) Birinci olgu budur. 
Bir sını f olmadığı  halde siyasi ik-
tidarı  paylaşma eğ ilimindedir. 

İkinci bir husus şu. Para ko-
nusu önemlidir, fakat bürokraside 
bir de •iş  yapma arzusu vardı r. Özel 
kesimden birçok arkada ş , kendisi-
ne imkan verildi ği zaman, kamu 
kesimine dönmektedir. Bunun ne-
deni de orada daha fazla i ş  yapma, 
yani devlete sahip ç ı kma, iktidara 
sahip olma isteğ idir. O bakımdan 
zaman zaman bu gibi geri dönü ş ler 
de olmaktadı r. Özel kesime kaç ış -
ları= tek nedenini ben ücret fark-
l ı lıklanna bağ lam ıyorum. Ba şlan-
gıçtan beri var bu ücret farkl ı l ı k-
lan. As ı l sebep bürokrat ın tatmin 
olmamas ı d ı r. Iktidara ortak olama 
dığı nı  gören veyahut kendisini et-
kin görmeyen bürokrat bir süre 
sonra, madem ki etkin olamıyorum 
deyip daha rahat ı  •seçme eğilimi i-
çerisine girmektedir. Bir nokta da 
şu: Kötü bürokrat, ş imdi son za-
manlarda Türkiye'de, iyi bürokrat ı  
devlet kademelerinin dışı na atmaya 
baş lamış t ır. Çünkü Türkiye'de par-
tizanl ık, particilik kötü bürokrat ı  
ön plana ç ıkartm ış t ı r. Bütün ama-
cı  üst kademeye yaranabilmek, on-
larla diyalog kurabilmek, onlar ın 
emirlerini yerine getirmek, onun 
eliyle bir yere gelmek olan bir bü-
rokrat ile, kendini gösterip belli 
bir yere gelen bürokrat aras ında 
bir çeliş me olmaya baş lamış tır. Ne-
tice itibariyle, kötü bürokrat, yani 
bazı  ilişkilerle belli yerlere gelmeye 
çalış an bürokrat iyi bürokrat ı  
devlet kademelerinin d ışı na da it-
meye baş lamış t ı r. Bence burada ö-
zel sektörün bir kazanc ı  olmuş tur. 
Çünkü bu şekilde Uzel sektör iyi 
bürokratlar ı  kendi bünyesine alma 
imkanı  bulmuş tur. Bakın bugün 
bütün kuruluş ların a şağı  yukarı  
hepsinde eski bürokratlar vard ır. 

ORÇUN Teşekkür ederim sa-
yın Akgüç. Böylece sanı rım konu- 
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yu bütün boyutlar ı  ile ele almış  
olduk. Önce, Türkiye'de devletin 
ekonomi üzerindeki müdahalesinin 
geniş liğ inin nedenlerini tesbit eder-
ken, üzerinde birle ş ilen görüş , bu 
durumun tarihi nedenlerle ve zo-
runlu olarak ortaya ç ıktığı , oldu. 
Bu arada, uygulanmakta olan eko-
nomi politikas ının liberal esaslara 
dayand ığı  iddias ının da, gene bu 
tarihi nedenler geçerliliklerini ko-
ruduğu için, gerçeklere uymad ığı  
belirtildi. 

Türkiye'deki devlet i ş letmeleri-
nin fonksiyonlar ı  üzerinde durulur-
ken de, bunların ekonomi içindeki  

yerlerinin önemi konusunda bir 
görüş  birliğ ine ulaşmış  bulunuyo-
ruz. Ancak say ın Aker, devletin alt 
yapı  yat ırımlarına öncelik verme-
sinin yerinde olaca ğı m da belirtti-
ler. 

Son olarak Türkiye'de bürokra-
sinin, gene tarihten gelen gelene ğ in 
bir yans ımas ı  olarak, kendilerini 
iktidarın sahibi olarak gördükleri 
ve bu iktidarı  paylaş mak konusun-
da hassas davrand ıklarını  da tesbit 
ettik. 

Bu açık oturuma kat ı ldığı nız 
için bir kere daha te şekkür ederim. 

Öztin Akgüç : Dr. I. D. İş letme Fakültesi 
Orhan Aker : TÜS İAD Yönetim Kurulu Üyesi 
Toktamış  Ateş  : Doç. Dr., İ . V. iktisat Fakültesi 
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ihracata Yönelik Sanayile şme ve 
Kamu Müdahalesi 

Taner BERKSOY 

Bazı  azgelişmiş  ülkelerde ihracata yönelik sanayile şme 
stratejisinin benimsenmesi ve dünya pazarlar ına yönelik 
sınai üretim yap ı larak, bu ürünlerin ihraç edilmesi son 15-20 
yıla özgü bir geli şmedir. Geleneksel olarak birincil mallar 
üreten ve dünya pazarlar ına bu ürünleri ihraç eden azgeli ş -
miş  ülkelerin belirli bir zaman noktas ında ihraç gidebilecek-
leri sınai ürünlerin üretimine yönelmiş  olmaları  dikkatle 
izlenmesi ve araş tırılmas ı  gereken bir gelişmedir. Böyle bir 
araştırmanm bazı  temel sorunlara cevap getirmesi zorunlu-
dur. Örneğ in, ihracata yönelik sanayile şmenin nasıl bir di-
namik içinde geliştiğ i, hangi koşullara ihtiyaç gösterdi ğ i, ne 
tür özellikler ta şı dığı , azgelişmiş  ülkeler aras ında ne derece 
yaygınlık gösterdiğ i ve özellikle bu tür bir geli şmenin neden 
1960'lı  yıllarda ortaya ç ıktığı  açıkl ıkla cevaplanmas ı  gereken 
sorulardr. Bu cevaplar ortaya ç ıkmadan söz konusu strateji-
nin çözüm olarak önerilmesinde takdim hatas ı  yaprak söz 
konusu olabilmektedir. 

Kammızca, ihracata yönelik sanayile şme stratejisi ola-
rak bilinen yaklaşı mının takdiminde iki temel hata yap ılmak-
tad ır. Bunlardan bir tanesi söz konusu yakla şı mın adeta do-
ğal bir gelişme aşaması  gibi takdim edilmesi, diğeri ise, 
ihracata yönelik sanayile şmenin bütünüyle piyasa ko şulları - 

(*) Hacettepe Üniversitesi Ö ğ retim Üyesi 
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nın sağ lad ığı  ve devlet müdahalesinin söz konusu olmad ığı  
bir gelişme olarak tan ı tı lması dır. 

Söz konusu her iki takdim de hatal ıdır. İhracata yöne-
lik sanayileşme ne doğal, zaman içinde her azgeli şmiş  ülke-
nin geçeceği bir gelişme aşaması dır, ne de devletin ekono-
miye müdahalesinden arındırı lmış  ve salt piyasa mekaniz-
ması  ile sağ lanan bir gelişmedir. Bu takdim hatalar ının ya-
pı lış  nedenleri .çe,şitlidir. Ancak, iyi niyetli hatalar ın, söz 
konusu stratejinin kuram ve uygulama düzeyinde, yukar ıda 
değ indiğ imiz sorulara cevaplar getirecek şekilde, incelenme-
mesinden kaynaklandığı  söylenebilir. 

Birinci yan ı lgıya ilişkin bir inceleme konurnuzun d ışı n-
da kalmaktadır. Ancak, özet olarak, ihracata yönelik strate-
jinin uygulanması  ve azgelişmiş  ülkelerden sinai ürün ihra-
catının başlamasının «sermayenin uluslararas ılaşması » nın 
ulaştığı  aşamaya bağı mlı  olarak, azgelişmiş  ülkelerin dışı nda 
oluşan bir dinamik içinde geli ş tiğ i; bu geli şmenin de azge-
lişmiş  ülkeler aras ında yayg ınlık göstermeyip, gerekli ko şul-
ları  hazırlayabilen az say ıda ülkeye sınırlı  kaldığı  söylene-
bilir (1). 1977 y ılı  itibariyle azgelişmiş  ülkelerin toplam 
smai ürün ihracatının yaklaşı k % 70'nin sekiz ülke (Güney 
Kare, Taiwan, Hong Kong, Singapur, Hindistan, Brezilya, 
Meksika, Arjantin) taraf ından gerçekle ştirilmiş  olması , ve 
ilk sırada saydığı mız dört Doğu Asya ülkesinin söz konusu 
ihracattaki toplam pay ının % 50 yi aşması , ihracata yönelik 
sanayileşmenin azgeli şmiş  ülkeler aras ında yaygml ık göster-
mediğ ini, tersine belirli ortamlarda sa ğlanabilecek bir geli ş -
me olduğunu doğrulamaktadır. Bu durumda, özel ko şullar 
gerektiren ve çok s ını rlı  olan bir geli şmenin azgeli şmiş  ül-
kelerin tümü aç ısından doğal bir gelişme aşaması  imiş  gibi 
sunulması  hatal ı  olmaktadır. 

İhracata yönelik sanayile şme yaklaşımının takdiminde 
yapılan ve bu gelişmede devletin rolüne ili şkin olan ikinci 
hata üzerinde daha aynnt ılı  alarak duraca ğı z. Kamu otori-
tesinin uluslararas ı  ticarete ve fiyat sistemine yayg ın ve 
yoğun müdahalesinden kaynaklanan «ithal ikamesi strateji-
sine bir alternatif - olarak sunulan ihracata yönelik sanayile ş - 

(1) Berksoy (1980) 
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me yaklaşı mı , kamunun pasif rol oynadığı », bütünüyle mü-
dahalesiz bir piyasa düzeninin ürünü imi ş  gibi değerlendiri-
lip, takdim edilmektedir. Diğer bir deyi şle, ihracata yönelik 
sanayileşme kaynaklar ın, kamunun bir müdahalesi olmak-
Sızın, piyasa güçleri taraf ından ihracatc ı  endüstrilere yönel-
tilclikleri bir gelişme biçimi gibi tan ıtılmaktadır. Günümüz-
de böyle br sanayileşme stratejisi izleyen ve ba şarılı  olduğu 
söylenen ülkelerdeki uygulamalar gözden geçirildi ğinde ger-
çeğ in, bu olmadığı  görülmektedir. Bu ülkelerde devlet ekono-
miye yoğun biçimde müdahale etmekte ve iktisadi kararlar ı  
yönlendirrnektedir. Dolay ısıyla, ihracata yönelik sanayile ş -
menin piyasa ekonomisi kuralları  çerçevesinde doğup, ge-
liş tiğ ini söylemek hatalıdır. 

Gerçekte, devletin rolü aç ısından, ihracata yönelik sana-
yileşme stratejisi ithal ikamesi yakla şı mınclan farkl ı  olduğu 
kadar, geçen yüzy ı llann rekabetci serbest ticaret uygulama-
larından da farkl ı dır. Ithal ikamesi stratejisi ile ihracata 
yönelik strateji aras ındaki temel fark, birincinin kamu mü-
dahalesiyle, ikincinin ise bu tür müdahalelerden uzak, piyasa 
ekonomisi kuralları  içinde gelişmesi değ ildir. Temel farkl ı -
lık kamu otoritesinin uluslararas ı  ticarete kar şı  takındığı  ta-
vır ve müdahaleci önlemlerin amac ı  açısından ortaya ç ık-
maktadır. Ithal ikamesinde önlemler ithalat ın snurlanmas ı -
na yönelikken, ihracata yönelik sanayile şmede başvurulan 
düzenlemeler ihracat ı  özendirmeye yöneliktir. Bu çerçevede, 
ihracatın özendirilmesi sadece ticaret politikas ıyla sınırlı  
kalmakta, maliye ve kredi politikas ı  önlemlerini de içeren 
ve hatta çal ış ma hayatını  ve yabanc ı  sermaye ak ıınlarmı  
düzenleyici önlemlerle zenginle ş tirilen bir «politika paketi» 
uygulamaya konmaktad ır. 

Ihracata Yönelik Sanayile şmede Kamu Müdahalesi 

Azgelişmiş  ülkeler açısından serbest ticaret uygulamas ı  
yeni bir olgu değ ildir. Bilindiğ i gibi, bu ülkelerin mevcut 
üretim ve ticaret yap ı larının daha önceki serbest ticaret uy-
gulamalarının ürünü olduğu görüşü oldukça yaygındır. (2) 
19601arda ortaya ç ıkan ihracata yönelik sanayile şme uygu-
laması , önceki serbest ticaretci deneylerden iki noktada fark 

(2) Berksoy (1981) 
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etmektedir. Bunlardan birincisi bu yeni geli şmenin, yukarı -
da değ indiğ imiz gibi, sermayenin ulusJararas ılaşması  süreci-
ne koşut olarak ortaya ç ıkmış  olmasıdı r. Dolayısıyla, ihra-
cata yönelik sanayile şme olarak bilinen gelişmenin temel 
belirleyicisi rekabetci piyasa ko şulları  değildir. Temel belir-
leyici, art ık hiç değ ilse oligopolcü nitelik kazanm ış  piyasa 
koşulları  altında, sermayenin uluslararas ı  düzeyde kendini 
yeniden üretme dinamiğidir. Bu dinamik içinde baz ı  enditst-
riler, uygun ko şulları  hazırlayan az say ıda azgelişmiş  ülkeye 
kaydı:1 ı1ms ve söz konusu endüstrilerin ürünleri uluslararas ı  
pazarlara bu ülkelerden ihraç edilmeye ba şlanmış tır. 

ihracata yönelik sanayile şmenin önceki serbest ticaretci 
deneylerden farkl ılık gösterdiği ikinci nokta uygulama far-
kından kaynaklanmaktad ır. Önceki deneylerde serbest tica-
ret ekonominin iş leyişine ve özel kararlara müdahale edil-
memesi, ve kamunun pasif bir rol almas ı  gerektiğ i şeklinde 
yorumlanmış  ve uygulanmış tır. Günümüzde serbest ticarete 
dönüş  olarak tanımlanmaya çalışı lan ihracata yönelik sana-
yileşme yaklaşı mında ise bunun tam tersinin söz konusu 
olduğu söylenebilir. Uygulamaya ili şkin bilgiler bu yaklaşı -
mı  benlinsemiş  ülkelerde karma şı k ve köklü bir müdahaleci-
liğ in geçerli olduğunu göstermektedir. (3) 

Ihracata yönelik sanayile şme stratejisinin önceki deney-
lerden farkl ılık gösteren müdahaleci niteli ği ilginç bir nokta-
ya işaret etmektedir. Söz konusu müdahaleler fiyat sistemi-
ni ve özel kararları  ihracatı  özendirecek biçimde bozuyorsa, 
bu yeni uygulamanın tümüyle piyasa güçlerinin etkile şimiyle 
belirlenen bir düzenlemeyi simgeledi ğ i söylenemez. 19601ar-
da ithal ikamesinin sonuçlar ına ilişkin tartışmalar, kamu 
müdahalesinin araçları  ve etkileri üzerinde de ayd ınlatıcı  
bilgiler getirmiştir. Bu tartışmalarda ulusal üretim yap ıs ı -
nın belirlenmesinde, gümrük vergileri ve miktar k ısıtlama-
lar' yoluyla uluslararas ı  ticarete müdahale etmenin etkili 
olduğu, ancak benzer etkilerin vergi ve subvansiyon uygula-
malarıyla da sağ lanabileceğ i sonucuna ula şı lmıstır (4). Her 

(3) Bhagwati - Kruger (1973), Diaz - Alejandro (1974) 
(4) Corden (1965), Bhagwati (1968) 
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iki uygulamanın ortak yönü, kamu müdahalesiyle ulusal ma-
liyet-fiyat sisteminin özel kararlar ı  belli bir yöne çekecek 
şekilde bozuluyor olması dı r. 

Ithalat k ısıtlamalarıyla uluslararas ı  ticarete müdahale 
edilmesi, iç fiyatlar ı  dünya fiyatlar ı  üzerine ç ıkartarak yerli 
sanayilerin kurulu şunu özendirici bir rol oynamaktad ı r. Bu-
nun önemli bir sonucu, ulusal üretimin uluslararas ı  piyasa 
ko şullarından bağı msız olarak gerçekle ştirilmesidir. Vergi 
ve subvansiyon uygulamas ında ise cayd ırılmak istenen dav-
ranış  vergilenmekte, özendirilmek istenen giri ş imlerde özel 
maliyetler subvanse edilerek, dünya maliyetleri düzeyine 
indirilmektedir. Girişimciye fiyat ayr ıcalığı  tanınmayıp, ma-
liyet fazlas ı  subvansiyon yoluyla telafi edildiğ i için fiyatlar 
sistemi etkilenmemekte, ancak temelde yatan özel maliyet 
koşulları  etkilenerek, kararlar yine arzulanan biçimde yön- 

Dar

. 

 ve Geniş  Kapsamlı  Ticaret Politikalar ı  

Kamu otoritesinin uluslararas ı  ticaret ak ımın düzenle-
mekte kullanabileceği iki temel politika ticaret ve döviz ku-
ru  Ancak, ithal ikamesi ve ihracata yönelik 
sanayileşme stratejileri tart ışı lırken, ticaret politikas ının 
kapsamı  belirsiz hale gelmekte, hangi önlemlerin bu politika 
çerçevesinde ele al ınması  gerektiğ i belirsizleşmektedir. Bu 
noktada dar ve geni ş  kapsaml ı  ticaret politikalar ını  ayırdet-
mek yararlıdır. 

Dar kapsaml ı  ticaret politikası  uluslararası  ticaret ka-
lemlerini doğ rudan düzenlemeye yönelik önlemleri kapsar. 
Gümrük vergileri, miktar k ısıtlamalar", ithalat yasaklar ı  ve 
ihracat vergileri bu kapsamda dü şünülebilir. Geni ş  kapsamlı  
ticaret politikası  ise daha fazla say ıda önlemi kapsamakta-
dı r. Uluslararası  ticaret, kamu otoritesinin değ işik nitelikte 
girişimlerinden ve politikalarmdan etkilenir. Tüm bu önlem-
lerin ticaret politikas ı  kapsamında ele alınması  mümkün 
değ ldir. Bu nedenle, geniş  kapsamlı  ticaret politikası  ulus-
lararası  ticaret kalemlerini etkileyebilecek olan vergi ve sub-
vansiyon önlemlerini de kapsayacak şekilde tammlanmakta-
clır. 
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Dar} Kapsamlı  Ticaret Politikası  : ithal İ kamesi 

Uygulamaya bakıldığı nda ithal ikamesi sanayile şme stra-
tejisinde kamu .otoritesinin müdahalesinin dar kapsaml ı  ti-
caret politikasıyla sınırlı  olduğu görülmektedir. Ekonomiye 
ithalat sımrla„narak müdahale edilmekte ve bu arada yerli 
üretim için genel nitelikli bir koruma olu ş turulmaktadır. 

Dar kapsamlı  ticaret politikas ının ihracata yönelik sana-
yileşme açısından en önemli sonucu, bu biçimde sağlanan 
korumanın etkileridir. Koruman ın bu açıdan en önemli etki-
si ise ihracata özendirmemesidir. Dolay ısıyla, ithalat ın libere 
edilmesi, gümrük vergilerinin nominal ve etkin korumay ı  
azaltacak şekilde yeniden düzenlenmesi ve böylece ihracat ı  
caydırıcı  etkilerin ortadan kald ırılması  ihracata yönelik sa-
nayileşme için zorunlu koşullardır. 

Uygulamada bu tür bir e ğ ilimiıı  ağı rlık kazanmış  oldu-
ğu görülmektedir. Kendine özgü ko şullardan etkilenen bir 
gelişme gösteren Uzak Do ğu ülkelerinde koruma düzeyi za-
ten düşük olduğu için önemli bir değişme olmamış tır (5). 
Bu yönde en belirgin değişme ise Brezilya'da ,görülmüş  ve 
ortalama etkin koruma düzeyi azalt ılarak 1973 de öncesine 
kıyasla % 47 oranında düşürülmüş tür (6). Kısaca, ihracata 
yönelik sanayileşme yaklaşı mmda kamu ,otoritesinin ekono-
miye dar kapsamlı  bir ticaret politikasıyla müdahale etme-
diğ i, bu tür müdahalenin daha çok ithal ikamesi uygulama-
larında görüldüğü söylenebilir. 

Geniş  Kapsamlı  Ticaret Politikası  : Ihracata Yönelik Sana-
yileşme 

ihracata yönelik sanayile şme yaklaşı mmda kamunun 
dar kapsaml ı  ticaret politikası  aletleriyle müdahaleden kaç ı -
nıyor olması , uluslararas ı  ticaretin kamu müdahalesiyle yön-
lendirilrrıediği  gelmemektedir. Tersine, söz konusu 
strateji uygulamas ında kamu ,otoritesi daha geniş  bir ticaret 
politikası  anlayışı  paralelinde ve daha karma şı k yollardan 

(5) Donges - Riedel (1977) 
(6) Donges (1976) 
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ekonomiye müdahale etmektedir. Uygulamada çe ş itli vergi ve 
subvansiyon önlemleri bu amaçla kullan ılmaktadır. 

İhracatın özendirilmesinde en etkili önlem do ğ rudan 
subvansiyondur. Ancak, ihracat ın doğ rudan subvansiyonu, 
kamu gelir kaynakları  sınırlı  olan azgelişmiş  ülkelerde, kamu 
maliyesi açısından saluncalı  sonuçlar doğurabilmektedir. Bu 
nedenle, uygulamada doğ rudan subvansiyon yayg ın kullanım 
olanağı  bulamamış tır (7). 

İhracat ın doğ rudan subvansiyonunun kamu maliyesi aç ı -
sından yaratacağı  sakınca «vergi bağlantılı  subvansiyon» uy-
gulamasıyla giderilebilir. Smai ürünlerde gümrük vergilerin 
eş it oranda ihracata subvansiyon verilmesi halinde, hem ka-
mu subvansiyon oran ında gelir ca ğ layack, hem de ihracat 
özendirilecektir. 

İhracat ın doğ rudan veya vergi bağ lantılı  olarak subvan-
se edilmesinde diğer bir sak ınca bu tür uygulamaya gösteri-
lecek olan uluslararas ı  tepkidir. Bu konularda uluslararas ı  
kuralları  düzenleyen GATT doğ rudan subvansiyonlara kar şı  
olumsuz bir tav ı r almış , bu gibi durumlarda rakip ülkenin 
telafi edici önlem almas ına olanak tan ımış tı r. Vergi bağ lan-
tılı  da olsa ihracatın doğ rudan subvansiyonu uluslararas ı  
kurallara ters düş tüğü için yaygın biçimde kullasulmamak-
ta, dolaylı  yollardan subvansiyon sağ lanarak ihracat özendi-
rilrnektedir. 

İhracat ın dolaylı  subvansiyonu vergi bağışı klığı , girdile-
rin subvanse edilmesi, özel koşullu krediler vb. gibi yöntem-
lerle gerçekleştirilmektedir. Vergi bağışı klığı  daha çok do-
laylı  vergilerde söz konusu olmakla beraber, uygulamada 
ihracat gelirlerinin gelir vergisinden ba ğışı k tutulmas ıyla ih-
racatın özendirildiği görülmektedir. Smai ihracatta önde ge-
len a.zgelişmiş  ülkelerin hemen tümünde bu tür subvansiyon 
sağlanmaktadır (8). Bunun yanısıra, söz konusu ülkelerde 
vergi bağışı klıkı  bir çok dolaylı  vergiyi de kapsamaktad ı r. 
Örneğin, ihracata yönelik üretim, girdiler üzerine önceki 
aşamalarcla konan vergilerden ba ğışı k tutulduğu gibi, kendi 

(7) Balassa - Sharpston (1976) 
(8) Doıages (1976) 
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ürünü üzerine yerel pazarlarda konan i şletme, satış , katma 
değer vb. gibi vergilerden de ba ğışı k tutulmaktadır (9), 

Dolayl ı  vergilerden bakışı klığ m önem kazandığı  diğer bir 
nokta ihracata yönelik üretimde kullan ılan ithal mal ı  girdi-
lerin üzerindeki gümrük vergileridir. Ihracata yönelik üre 
timde kullanılan ithal malı  girdilerin gümrük vergisinden 
bağışı k tutulması  veya bu vergilerin sonradan üreticiye iade 
edilmesi, gümrilklemenin neden olduğu maliyet fazlal ık= te-
lafi etmek amacını  gütmektedir. Uygulamada vergi bağışı khkı  
daha yaygın olarak benimsenmekte, vergi iadesi yöntemi 
ise Brezilya, Meksika ve Hindistan'da uygulamnaktad ır (10). 

İharacata yönelik sanayile şme shatejisinde benin ısenen 
geniş  kapsamal ı  ticaret politikas ının araçları  arasında dolayl ı  
bir subvansiyon yöntemi de ihracat endüstrilerine ayr ıca-
lıklı  kredi sağlanmasıdır. Kredi düzenlemesi ihracat en-, 
düstrilerinin daha çok kaynak kullanmas ını  sağ layacak bi-
çimde degiş tirilirken, kredi faizleri de subvanse edilerek, bu 
endüstrilerin daha ucuz kaynak kullanmasma olanak sağlan-
maktadır. Kredinin yanısıra ihracat sigortas ı  da bir çok ül-
kede kamu otoritesinin katk ısıyla düzenlenrnektedir. Sınai 
ihracatc ı  azgelişmiş  ülkelerin hemen tümünde ihracat kredisi 
ve sigortas ı  subvanse edilmektedir ( 1 ). 

Bu açıklamalardan anla şı labileceği gibi, ihracata yönelik 
sanayileşme stratejisini uygulayan azgeli şmiş  ülkelerde kamu 
otoritesini ekonomiye müdahale ederek kararlar ı  yönlendir-
mekten lçaçmmamakta, tersine oldukça kapsaml ı  ve karma, 
şı k • bir müdahale sistemi oluşturmaktad ır. 

Ticaret Politikası  Dışı ndaki Düzenlemeler 

İhracata yönelik sanayile şmeyi benimsemiş  ülkelerde 
devlet geniş  kapsamal ı  ticaret politikas ı  yanısıra-, değişik 
alanlarda etkili olabilecek çok say ıda önlemi de ihracatı  
özendirmek amacıyla düzenlemektedir. Altyapı  olanaklarının 
kullanımında sağ lanan ayrıcalıklar, ulaşı m hizmetlerinin 

(9) Balassa (1975) 
(10) Tyler (1976), Donges 1976) 
(11) Donges (1976), Kreye (1977) 
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subvanse edilmiş  fiyatlardan arz edilmesi, h ızlandırı lmış  
amortisman, uluslarars ı  pazarlar ve piyasa ko şullarma 
ilişkin sürekli bilgi sa ğ lanması , pazarlamada yardımcı  olacak 
düzenlemeler vb. gibi bir çok önlem de ihracat ı  dolayl ı  yol-
lardan subvanse etmek ve özendirmek amac ıyla kullaml-
Maktadı r. 

Buradan söz konusu olanaklar genellikle dünya pazar-
larma yönelik üretimin yo ğurılaSağı  ve «Serbest ihracat 
bölgeleri» olarak bilinen özel bölgelerde sağ lanmaktadı r. 
Örneğ in, Taiwan'da bölge içi fabrika in şaat ı , Meksika'da 
ulaşı m, Hindistan'da bina ve arazi kiralar ı  subvanse ed-
ilmekte, Singapur,da işgücü eğ itimi için fon sağ lanmakta-
dı r (12). 

Bu önlemlerin yanısıra, liberal ve fazla k ı sıtlarna getir-
meyen bir kambiyo politikas ı  söz konusu stratejinin önemli 
bir arac ı dı r. Ihracata yönelik sanayile şmenin dinamiğ ini 
oluş turan sermayenin uluslararas ılaşmas ı  sürecinin temel 
unsuru çok uluslu ş irketler ve yabanc ı  sermaye yatırımları -
dır. Bu ş irketleri, uluslararas ı  pazarlara yönelik üretim yap-
mak üzere, belirli yörelere çeken temel etken ise bu yöre-
lerde ücretlerin gören düşüklüğüğüdür (13). 

Bu aç ıdan, ihracata yönelik sanayile şmeyi benimserniş  
ülkelerde kamu otoritesi bir yandan birçok özendirici ve ay-
rı cal ık sağ layıcı  önlemle donatılmış  bir yabanc ı  sermaye po-
litikas ı  izlerken, bir yandan da söz konusu sermaye ak ımla-
rım ülkeye çekmek için çal ışma hayatını  uzlaşmazhklardan 
arındıracak ve ücret art ış lar ını  engelleyecek biçimde katı  ve 
baskıcı  önlemlerle düzenlemektechr. Örne ğ in, sendikalaşma 
Hong Kong'da önemli ölçüde s ınırlanmış , Brezilya'da ise 
bask ı  altına alınmış tır (14). Singapur'da çok uluslu şirket-
lere belirli zaman süresince grevsiz çal ış ma hayatı  garanti 
edilmektedir (15). Taiwan'da., dü şük ücretlerin sağ ladığı  
avantaj ı  sürdürmek amac ıyla sendikalar fiilen etkisiz ve ya- 

(12) Kreye (1917) 
(13) Berksoy (1980) 
(14) Kreye (1977) 
(15) Nayyar (1978) 
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pay kuruluş lar olarak örgütlenmi ş tir (16). Güney Kore'de 
toplu sözleşme ve grev yasaklanm ış , yabancı  şirketlerle iş  
uyuşmazlığı  özel bir yasayla olanaks ız hale getirilerek, bu tür 
anlaşmazlıklarda hükümete do ğ rudan müdahale hakk ı  ta-
nınmış tır (17). 

Sonuç 

Günümüzde bazı  azgelişmiş  ülkelerde uygulama alam 
bulmuş  olan ihracata yönelik sanayileşme kendine özgü bir 
dinamiğ i ve zorunlu koşulları  olan bir gelişmedir. Azgeliş -
miş  ülkelerde her türlü koruma e ğilimlerinin mahkum edil-
diğ i bu dönemde, söz konusu sanayile şme stratejisi adeta 
«her derde deva» bir ilaç olarak ortaya konmakta ve ekono-
miye devletin müdahalesi kaid ırılmak koşuluyla, tüm azgeli ş -
miş  ülkelerin kolayl ıkla ulaşabileceği bir gelişme aşaması  
imiş  gibi tamtılmaktadı r. Bu yaz ımızda gösterdiğ imiz gibi 
bu takdim hatalıdır. 

Bunal ım boyutlarma varan ölçüde dış  ödeme güçlükleri 
çeken ve bu noktaya da uzun y ıllar boyunca .ödünsilz uygu-
lanmış  ve giderek rasyonelini yitirmi ş  koruma yakla şı mıyla 
ulaşmış  bir ekonomide, ihracat değ işkeninin ön plana ç ıkmış  
olması  ve devlet müdahalesinin niteli ğ i ve rasyonelinin tart ı -
şı lması  doğaldır. Ancak, smai ürün ihraç eden ülkelerdeki 
uygulamalar incelendiğinde dahi. sorunun devlet müdahalesi 
olup olmaması  değ il, bu müdahalenin amacı , yönü, niteliğ i 
ve aletlerinin saptanmas ı  olduğu görülür. Yoğun devlet mü-
dahalesiyle ulaşı lan noktalar ı  varlığı  kuşkulu mekanizmala-
ra bağ lamak bir yarar sağ lamayacağı  gibi, akıl dışı  boyut-
lara ulaşmış  katı  müdahaleleri ,aklamaya çal ış mak d'a bu-
nalımdan ç ıkılması  sonucunu doğurmayacakt ır. Gündemde-
ki sorun devletin ekonomiyi ak ılc ı  yöntemlerle yönetmesidir. 

',16) Min - Ho (1980) 
(17) The Times (1978), Economist (1979) 
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Kamu Kesimi Politikalar ı , 
Tartış malar ve Düş ünceler 

Bilsay KURUÇ 

Kamu kesiminin sorunları  .Türkiye ekonomisinin gün-
deminde hep başlarda, bir yer tutar. Ayr ıca, ekonominin 
yönetimi ve gelişınesiyle ilgili eğilimlerin, düşüncelerin, uy-. 
gulanıalann kamu kesimine mal edildiğ i de çok görülür. İn-
sanlar kimi zaman kamu kesimi üzerindeki görü ş leriyle eko-
nomi çapında çeşitli şeyleri doğ ruca veya dolayl ı  yoldan dile 
getirmek isterler. Kamu kesimi, sorunlar ı  pek çözüm bul-
. masa da, böylece ekonomi çap ındaki önemini hep korur. 

Bugün kamu kesiminin sorunları  ve politikaları  değ iş ik 
bir biçimde kar şı mızdadır. Dünya ekonomilerinin birçoğun-
da -olduğu gibi, Türkiye ekonomisinde de 1970'li y ılların 
1.980'lere taşan bir özelliğ i istikrarsızlık ve durgunluk olmak-
tadır. Böylece, «eski sorunlar»). tart ış mak yeni bir bakış  
ve 19601ann politikalarıyla göğüs gerilmeye çal ışı lmış , fakat 
enflasyonun hızlanması , açıkların büyümesi ve kaynak tahsis 
mekanizmalar ının etkilerini gitgide yitirmesinin önüne ge-
çilememiştir. Bunal ım bir süreklilik kazanmış tı r. Bunalımın 
ilk aşaması  diyebileceğ imiz bu dönemde, istikrar sağ layabil-
mek için deflasyonist politikalara rağbet artmış tır. 

Bunal ımın ikinci aşaması  ilkinden farklıdır ve -deflasyL 
nist reçetelerin uygulanması  uzadıkça belirginlik kazanmak 
tadır. 19701i yıllarda yaygınlaşan bunal ıma önce 1950'lerin 

* Doç., Dr., A. İ.Y.' Siyasal Bilgiler Fakültesi 
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sahip olimjı  gerekli kılmaktadı r. Çünkü, deflasyonist uygu-
lamalar sonunda ortaya ç ıkan tablo, yani, talep hacminin 
darald ığı , yatırımların kısıldığı , iş sizliğin arttığı  ve kapasite 
kullanımının düş ti; ğü ve bütün bunların süreklilik kazandığı  
bir ekonomi tablosu gündeme bunlar ın dışı nda yeni yeni so-
runlar da getirmektedir. 

1980 deflasyon politikalar ı , «kamu kesimi sorununu 
Türkiye ekonomisinin gündemine büyüterek getirmi ştir. Geç-
miş in (özellikle 1970'li yılların) uygulamaları  içinde, kamu 
girişimciliğ ini «ucuz para-aç ık bütçe» politikalanyla 'özdeş -
leştirerek eleş tirmek, yak ın tarihlerde yayg ınlaşmış tı . Ancak, 
1980'de kamu :kesiminin eleştirisi bunu aşmış , yer yer bir 
çeş it hesaplaşmaya yönelmiş  görünüyor. Ş üphesiz, ekonomi-
nin tümüyle darald ığı  1980,  uygulamaları  ile, kesimler aras ı  
kaynak aktarma sorunu büyümü ştür. Ayrıca, 1980 politika-
larının ana felsefesi, böyle bir kaynak aktanr ıanm kamu 
kesimi gözetilerek yap ılmasına da yer bırakmamaktad ır 
Bunlar biliniyor. Kamu kesimi tart ış ması  bugün bu çerçeve 
içinde açı lmaktadır. Fakat, tartışmanın açılması  ile konunun 
çok yönlülüğü de ortaya çıkmaktadı r. 

O  

Ekonomide bugünkü yapmm oluşmaya baş ladığı  1960'h 
yı llardan. başlayarak, ekonomik i şlerliğe ve bütünlüğe sahip 
bir kamu politikaları  demeti uygulanamam ış tır (1). Geçen 
yirmi yıl (hatta _daha uzunca bir süre) kamu giri şimlerinin 
ekonomik olan ve olmayan çe ş itli «görevler» üstlenmeleri ve 
yükleri taşı malarına tanık olmuştur. Böyle oluşu da doğ aldır. 
Çünkü, ekonomide 1930'1u yıllardan bu yana gelişmenin so-
nuçlarından birisi, sermaye birikiminin büyük ölçüde kamu 
kesimi sayesinde gerçekle şmiş , temel sanayilerin bu kesim 
eliyle kurulmuş  olmasıdır. Bu tabloya rağmen, Türkiye eko-
nomisi «kapitalist» kurallar içinde geli şmiş , bu kurallarla 
özel kesimin sermaye birikimine katk ısı  nisbeten küçük öl-
çekler içinde fakat yayg ın biçimçde olmuştur. Ekonomide 
özel kesimin belirli bir dinamizm kazanmas ı  ise 1960'h ve 
özellikle 1970'li yı lların koşulları  içinde sağ lanmış tır. 
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Geçmiş  yıllarda, ekonomideki kamu politikalar= a ğı r-
lık merkezi kamu iktisadi te şebbüsleri (KİT'ler) çevresinde 
oluşan bir kamu girişimciliğitlir. Ekonominin geçmi şteki ge-
lişme koşullarım dikkatle değerlendirirsek, doğ rudan doğ ru-
ya yap ılan tahsislere dayal ı  olan ve esasta üretim art ış larını  
ve talebin kar şı lanmasını  hedef tutan böyle bir modelin (ya-
pılabilecek eleş tirilere rağmen) doğru bir model olduğunu 
söylememiz gerekir. 300 dolayında kuruluş  ve bunlara bağ lı  
10 bine yakın müessese, fabrika, i ş letme, şube, bölge, depo, 
mağ aza ile yayg ınl ık kazanan bu giriş imci:ligin, 1970li yılların 
sonunda toplam yat ır ımların yüzde 5.0"sinin üzerine ç ıkan bir 
oranım üstlendiğ ini biliyoruz. Bu yatırımların, özellikle ta-
rım, madencilik, imalat, enerji, ulaştırma gibi sektörlerde 
toplandığı  düşünülürse, bu oran daha da yükselir. Böylece, 
ekonominin gelişmesi içinde kamu girişimlerini temel mal ve 
hizmetlerin üretiminde odak noktalar ı  saymak gerekir (2). 

Kamu girişimlerinin ilk modeli olan 3460 say ılı  yasa, 
öncelikle üretimin artı rılması  ve talebin kar şı lanabilmesi gibi 
amaçlar ı  gözetmekteydi. 3460'dan, 1960'l ı  yılların 440 ve 468 
sayı lı  yasalarına uzanan geniş  çerçeve içinde, kamu giriş im-
leri değ işik biçimler alarak kurulmuşlar, fakat bütün bun-
lardan yat ırım, fiyatlama ve arz yönünden i şlevleri belirgin 
bir ana modele eri şilememiştir. Türkiye ekonomisinin en 
kritik geli şme :dönemlerinden biri olan geçmi ş  yirmi yı l bo-
yunca, kamu giri şimlerinin böyle bir ana model ile kalkınma 
planlarına oturtulamayış mdan ise, çeşitli sorunlar do ğmuş tur. 
Bunların başı nda, kaynak tahsislerinin gitgide plan d ışı  yol-
larla (ve el yordam ı  denilebilecek uygulamalarla) yap ı lması  
ve bunun fiili durum haline gelmesi vard ır. 

Böylece, bazı  eleştirilerin tam tersine, kamu giri şimleri 
ekonomiye «plan ile müdahale etmenin» de ğ il, planları  ge-
çersiz kılmanın araçları  olmaya doğ ru sürüklenmişlerclir. - 

 Bunda, 440'ın, kamu girişimlerini kıstasları  belli olmayan 
bir ,sübvansiyon uygulamas ının aracı  kı lan özelliklerinin et-
kisi büyük olmuştur (3). 

196011 ve özellikle 1970'll yı llar, ekonominin yap ısından 
ve yönetiminden do ğan sorunların kamu giri şimlerine daha 
çok yansı dığı  dönemdir. Bu dönemde, kaniu ve özel kesimle- 
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rin rolleri ve etkileri baz ı  ortaklıklar taşı r. Özel kesim bir 
yandan yeni. sorunlarla kar şıkarşıya kalır ve ekonomiye de 
sorunlar yarat ırken, kamu kesiminin sorunları  da biiyümüş , 
ekonomiye daha çok yansımış tır (4). 

1970'li yıllarda ekonomide açıklar büyümüştür. Bunların 
finansmanı  ise kamu kesiminde ba şka, özel kesimde ba şka 
biçlinlerde yapılmış tır. Burada sadece kamu aç ıkları  üzerin-
de durmak gerekirse, en başta kamu girişimlerinin gitgide 
artan, görev zararlan'm belirtmek do ğ ru olur. Görev zarar-
larının bütçe harcamalarına oranı  1970"den sonra h ızla bü-
yilmüş , on yıllık bir dönemde tüm konsolide bütçenin yüzde 
2'sinden yüzde 11.5'una, transfer ve yat ırım harcamalar= 
yüzde 3.5'undan yüzde 19.5'una yükselmi ştir (5). 

Bu büyülüklere eri şen açık «finansmanı », geçtiğimiz yıl-
larda bütçeyi a şan ve Merkez Bankas ı  kaynaklarının tahsisi-
ni art ıran enflasyonist niteliğ iyle, çok eleş tirilmiştir. Bu uy-
gulamanın üzerine o kadar parmak baE...ı lmayan daha büyük 
bir sakıncası , kamu giriş imciliğ ini gerçekte sürekli olarak 
kaynak yitiren bir yola sokmasıdır. Bu, yatırım gerçekleş -
melerini yavaşlatan ve durduran, sermaye birikimine yönel-
rn,esi gereken kaynaklar ı  çeken bir yol olmuştur. 1970 baş -
larında KİT'lerde görev zararlar ının yatırımlara oran ı  yüz-
de 7 dolay ında iken, 1980'de yüzde 55'i bulmu ştur. Ekono-
mik kıstaslann dışı na çıkarak yürütülen gizli ve aç ık süb-
vansiyonlar, böylece, kamu giri ş imciliğinin temelini aşı ndı -
ran araçlar haline gelmi ştir. 

Böyle bir gelişmeyi savunmak ve bunu bir çeşit «kamu 
girişimciliğ i» (veya KIT) modeli saymak olanaks ızdır. Eko-
nominin gelişmesinde ve iktisat politikalarmın yürütülme-
sinde ana eksen olması  gereken yat ırım politikası  böyle yoz-
laşmakta ve etkisizle şmektedir. Buna bağ lı  olarak, zamanla 
bir başka sakınca da ortaya ç ıkmış tır. Bu da, kamu kesimi-
nin (özel kesimin farklı  biçimlerde yaptığı  gibi) «oyunun 
kurallan»_ dışı na çıkmayı  alış kanlık edinmesi, fakat bu art-
tıkça ekonomide kaynak tahsislerinin bozulmas ıdır. Ekono-
minin gelişme düzeyi yükselip yapısı  giriftleş tikçe yatır ım-
ların ve fiyatlama sorunlar ının önem kazandığı  düşünülürse, 
kamu politikalarının oluş turulmasında ve yilrütülmesindeld 
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sorumluluk pay ının gelecekte daha da büyük olaca ğı  anlaşı -
lı r. 

1980 politikaları= kamu kesimini - -düzenleme ve geli ş -
tirme gibi bir amaç tar ımadığı , ilk gününden dile getirilmiş , 

 tir. Aradan geçen süre de bunu doğ rularnış tır. Bu politikala-
rın «kamu ,  kesimi sorunu»na yaklaşı mı  esas olarak iki nok-
tada toplanrnaktad ır. Bunlar, mülkiyet ve işletme konuları -
dır. Ekonomideki kamu mülkiyetini bir çe ş it «hazır kaynak» 
olarak özel kesime aktarmak ve bunun modellerini ara ştır-
mak, 1980 politikalar ı  ile gündeme yeniden gelmiş tir. Aslın-
da, bu yeni bir görüş  değ ildir. Geçmişte de dile getirilmi ş , 
etkisi olmarruştır. Fakat, 19'80 deflasyonunun kaynak k ıth-
ğmda yeni biçimlerle sunulmaktad ır. Ekonomik yönden ger-
çekçi olmayan «kamu kuruluşlarını  özel kesime devretme» 
düşüncesi art ık bırakılmakta (6), bunun yerine, kamu ku-
ruluşlarının «özel kesime kiralanmas ı» veya «sermayelerine 
halkın' katılması  ve sahip olması» gibi öneriler .geli ştirilmek-
tedir. 

Gerçekte, 1980 deflasyonunun yaratt ığı  paradokslardan 
birisi, kaynak k ıtlığı  içindeki bazı  özel kesim kuruluşlarmın 
kamu kesiminden «iştirak» desteğ i ;aramalar' olmuş tur. Kay-' 
nak kıtlığı  sorununu bir an için unutsak bile, ekonomideki 
kamu mülkiyetinin özel kesimce «kullan ılması», hesabı  ve 
çözümü kolay bir konu de ğ ildir. Potansiyelinin tümünü kul-
lanabilecek bir kamu kesiminin, bunu kullanmaktan niçin 
vazgeçeceğ inin 'ekonomik' gerekçesini bulmak zordur. Böyle 
bir' eğ ilim, çoğunlukla kamu kuruluşlarının «yeterince etkin 
olmadıkları » görüşürıe dayanır. Ölçek, kaamlmış  deneyim ve 
(prodüktivite, kapasite kullan ımı , yatırım bilgisi ve üretim 
artışı  gibi çeş itli yönlerden bakılırsa) bugünkü başarı  düzeyi 
bakımından, özel kesim hesab ına böyle bir gerekçe olu ştur-

. mak zordur. Kald ı  ki, bundan da önce, ekonomideki kamu 
kuruluşlarında vücut bulan kamu mülkiyetinin ekonomik 
anlamda bir «hazır kaynak» olmadığı m, bunun maliyetinin 
«sıfır veya sıfıra yakın derecede dü şük» sayılamayacağı nı  
düşünmek orımlUdur. Yoksa, kamu yarar ı  gibi kapsamlı  bir 
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gerekçeye dayanan kamula ş tı rmanın tersi sayılabilecek bir 
iş lem, inandırıcı lığı  ve geçerliliğ i çok şüpheli bir «gerekçe»ye 
sığı nmış  olur. 

1980 politikalarının kamu iş letmeciliğ ine yaklaşı mı  ise, 
Hazine desteğ ini çekmek ve bu i ş letmeleri kendi ya ğı yla kav-
rulur bir sınır içinde tutmakla ba ş lamış tır. 19'70 li yı llarda 
hızlanan enflasyon kar şı s ında doğ ru gibi görünen ve «her 
çeş it subvansiyona kar şı  bir tutum» olarak sunulan bu yak-
laşı mın amacı , gerçekten ekonomide tüm sübvansiyonlar ı  
kaldırmak değ il, bunu öncelikle kamu i şletmelerinden çek-
mek ve belirli sınırlar içinde kalan bir «kamu i ş letmesi» tipi 
oluş turmaktadır. Bu yaklaşı m, kamu iş letmelerinin başarı  
sırrının piyasa kurallar ına göre i ş letilmekte olduğunu, böyle 
bir düzenlemenin gerekçesi olarak sunmaktad ır (7). Aslmda, 
kamu kuruluş larının «ihtiyaçlar gerektirdikçe» farkl ı  farkl ı  
tiplere yönelmesi ile, ekonomide kanunun gücü gereksiz 
derecede yayg ınlaşmış  ve etkisizleşmiştir. Fazla ş işkinlikten 
ileri gelen bu güçsüzle şme ise, «haz ı r kaynak» gibi ve kamu 
kesimini (baş ta imalat sanayii olmak üzere) geni ş  ölçüde 
tasfiye etmek gibi, tasar ılara büyük f ı rsat sa ğ lamış tı r. 

Kısacas ı , 1980 politikalar ının kamu kesiminden kaynak 
aktarma ve kamu giri ş imciliğ ini daraltma amacı  taşı dığı nı  
bilmek ve bunun, bir ölçüde deflasyonist ko şullarla h ız ka-
zandığı nı  anlamak zor değ ildir. Şurası  da açıktır ki, böyle 
bir yakla şı mdan bir kamu politikaları  demeti oluş turmak 
söz konusu değ ildir. Gerçekten, 1980 uygulamalarında da 
Kİ T'ler kamu politikalar ının ağı rlık merkezi olarak kalm ış -
lardır. 1980 uygulamaları  içinde KİT'lerin yat ı rımların ya-
vaş latı lmas ı  ve durdurulmas ı , üretimin azalmas ı  ve yüksek 
fiyatlama gibi üst düzey politika kararlar ı  ile önemli suur-
lamalar içinde kald ığı nı  biliyoruz. Bu kararlar ın tüketiciye 
ciddi refah kay ıpları  verdirerek yansıdığı nı  düşünürsek, 
1980'in kamu politikaları  alanında yeni ve yap ı cı  bir yakla-
şı m getirmeyi ş inden başka, kamu politikalar ı  yönünden te-
mel sayı lan bir kavramdan, tüketicinin refah ı  kavrammdan 
yoksun olduğunu da görürüz. Bu, ekonomideki kaynakları  
(kamu veya özel mülkiyet alan ında olsun) kullanmayarak 
«istikrar» sa ğ lama gibi bir politikanın sonucu olmakla bir-
likte, Türkiye ekonomisinin geliş ebilmesi için yeni kamu po- 
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litikaları  oluşturma= kaç ını lmaz noktalara geldiğ ini ortaya 
koymak gibi dolaylı  bir yarar da sağ lamış tır. 

O  

Ekonomide yeni kamu politikalar ım .düştinür ve düzen-
lerken, sadece kamu ve özel kesimlerle ilgili özel 'sempatile-
rimizin' değ il, çağ daş  toplum üzerindeki gözlemlerimizin ve 
Türkiye ekonomisinin gelecek yap ısı  üzerindeki ıdüşüncele-
rimizin de bunda ağı rlığı  olmalı dır. Yeni kamu politikalar ı  
oluşturmayı  gerçekten istiyorsak, 'buna son yirmi y ı l ın ka-
mu giriş imlerini plansız bir yaygml ığ a, yönelten uygulama-
larını  sürdürmekle de, kamu kesimini «haz ır kaynak» gibi 
görerek kü ıçültmeyi amaçlamakla da eri ş ilemeyeceğ ini bilme-
miz gerekir. Ekonominin artan ve artacak olan giriftli ğ ini ve 
toplumun sanayi uygarl ığı na özgü bir yap ıya yöneleceğini 
hesaba katacak, yeni kamu politik,alan ıu geniş  bir alan içinde 
fakat iyi seçilmi ş  noktalarda geliş tirmek do ğ ru olur. 

Yeni kamu politikalar ının yöneleceği noktaların başı nda 
kamu gin ış imciliğ i vardır. Fakat, bu politikalar ın tek a ğı rlık 
merkezinin burada toplanması  art ık geçerli de ğ il, doğ ru da 
değildir. Kamu ,girişimlerinin ertelenemeyecek ana sorunu, 
yeni bir ekonomik modele .kavu şmaktır. Bu model çağ daş  
giriş imlerinin büyük çaphlığı nı , sürekli büyüdüğünü ve ekono-
mik gelişmenin seyri içinde buna zorland ığı nı  bilerek olu ş -
turulmal ıdır. Çok farkl ı  bir gelişme düzeyindeki Türkiye 
ekonomisi için tasarlanmış  fakat etkisini sürdürmü ş  olan 
3460'ın amaçlarını  olduğu kadar, 440'm kesintisiz bir yat ırım 
politikası  ve ekonomik işlerlik getiremeyen yap ısını  da aş -
ı -hak gerekmektedir. 

1980'li yıllarda Türkiye ekonomisinde etkinlik ve büyü-
meyi birlikte düşünmek zorunludur. Bu bak ımdan, kamu 
girişimlerinin işlerliğ i olan bir ekonomik modele kavu şma-
ları  ile Türkiye ekonomisinin gelişme sorunlar ı  aslmda iç-
içedir. Kamu giri ş imleri için yeni bir modelin gerekli-
liğ i, sadece ekonominin bir kesimi olan kamu kesiminin daha 
iyi ve etkin çal ışması  için değ il, ekonominin gelişmesinde bu 
kesimin önemli ağı rlığı  olduğu ve olacağı  için öncelik ta şı -
maktadır. Kamu i şletmelerinin piyasa kurallar ına göre çalış - 
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ması  ve kâr gözetmesi ile kamu kesiminin toplum yarar ına 
göre yönlendirilmesi, çeli ş ik değ il, iktisat politikas ının farklı  
düzeylerinde ele al ınarak bağ daş tırılacak şeylerdir. Ekonomi-
deki kamu mülkiyetinin bugünkü dağı lımı  ile, bu bagdaş tır-
ma ancak planlama ile yap ı labilir. 

Kamu giriş imlerinden etkinlik ve ekonomik büyüme 
bekleniyorsa, bu kuruluşlara özgü bir te şvik sistemi oluş tur-
mak ve bunlar ın sorunlar ını  mikro düzeyde ele almak şartt ır. 
Teşvik sistemi (ücretler ba ş ta olmak üzere) teknik ve eko-
nomik kararlarda büyük ölçüde özerklik getirmelidir. Böyle 
bir teşvik sisteminin oluş turulması  geciktikçe, kamu kesimi-
nin (baş ta insan gücü olmak üzere) kaynak yitirmesi süre-
cek ve tahsis mekanizmalar ı  daha da i ş lemez hale gelecektir. 

Etkinlik ve ekonomik büyüme, Türkiye ekonomisinde iç 
kaynaklar ın öneminin artaca ğı  19'80'li yıllarda finansman ve 
kredilemeye büyük ölçüde bağ lı  olacaktır. Bu yıllarda mali 
arac ı lık, kurumsal tasarruflar ve vergiler gibi alanlarda top-
lanan tasarruflann kullan ımı  iktisat politikas ının da sürekli 
ve ağı rlıklı  konularından biri olacakt ır. Kamu politikalarını  
ve kamu kesimini bunun d ış mda tutmak düşünülemez. Özel-
likle son yılların gözlemleri, özel kesimin kendi bankalar ına 
sürekli borçlu durumda olma e ğ iliminin artıtğı m ve kredile-
rin 'donmuş  kredi' niteliğ inin yükseldiğini göstermektedir. 
Böyle bir özel kesim modeli kamu giriş imciliği için örnek 
olamaz. Hazine (ve Merkez Bankas ı ) kap ı s ında bekleyen bir 
kamu giriş im:Ging'. modelinin de ba şarı  şansı  yoktur. 1980"li 
yıllarda iç tasarrufla,nn kullan ı lması  açısından, iki kesimi 
sorunları  ve olanaklar ıyla birlikte dü şünmek gerekmektedir. 

Etkinlik ve büyüme, gelecek y ılların ekonomik gelişme-
sinin sürekliliğ inden önce 1980 deflasyonundan ç ıkabilmek 
için zorunludur. Ekonomide 1980 politikalar ı , tüm fiyat ope-
rasyonlarına rağmen iki yıla yaklaşan bir süre içinde etkinlik 
ve büyüme sağ lamış  değ ildir; gelecek için de istikrarl ı  bir 
ekonomik büyüme .çizgisi oluş turmuş  değildir. Bunalımdan, 
ekonominin yeniden inşa edilmesine yönelecek bir yat ırım 
politikası  oluş turmadan ve bunu, yat ırım hacminin yüzde 
50'sinin üzerinde a ğı rlığ a sahip kamu giri ş imleriniiı  düzen-
lenişi ile birlikte tasarlamadan ç ıkılacağmı  düşünmek yan-
lış  olur. 
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Yeni kamu politikalarm ın yönelmesi gereken ikinci nok-
ta, temel sanayilerin kurulması dır. Türkiye ekonomisinin, 
1970'li yılların sonunda sanayile şmenin kritik bir noktas ın-
da kalmış  olduğunu biliyoruz: Imalat sanayiinin ara ve ya-
tırım mallarında kritik nokta aşı lamamış , ekonominin fizik 
eksiklikleri iç ve dış  açıklan hızla büyüterek bunal ımı  geti-
ren ve durgunluğa artıran etkenler olmu ş tur. 1980. politika-
lanrun ,durgunluk ortam ında, temel üretim sektörlerinde 
verirnlilik ve üretim art ış lannın ne kadar önem ta şı dığı  
(bunların yokluğu ile) daha iyi anla şı lmış tır. «Öncelikle han-
gi üretim sektörleri?» sorusu, ara ve yat ırım mallar ının ya-
nısıra, madencilik ve enerji sektörlerindeki üretim ve proje 
aç ıklarıyla ağı rlık kazanmaktad ır. Bu bakımdan, 19801i yı l-
larda giriş ilecek ve bu alanlarda hamle yapmay ı  sağ layâcâk 
bir yat ı rım politikası  bir 'tutku' değil, ekonominin sorunla-
rını  çözebilmenin gerçekçi yolu olur. Temel sanayilerin ku-
rulmasına yönelmek (ki bugün bunlar öncelikle ara ve yat ı -
rım mallarıdır), bir yandan kamu giriş imlerinden beklenen 
yeni teknolojileri sağ lama ve geli ş tirme gibi iş levlerin sü-
rekliliğini, bir yandan da Türkiye'de bugüne kadar süregelen 
«devletçilik» tartış malarının büyük ölçüde as ılmasım sağ la-
yacak birş eyclir. 

Üçüncü bir nokta, refah programland ı r. Yüksek gelişme 
düzeyindeki ekonomilerde çağda ş  toplumun işbölümü için-
deki gruplaşmalann, hak çekişmelerinin ve mücadelelerinin 
refah programlar ının oluşturulmasında önemli etken oldu-
ğunu biliyoruz. 19701i yıllarda yayg ınlaşan daraltıcı  ve tutu-
cu iktisat reçeteleri ise, ekonomik gerekçeleri abartarak bu 
programları  küçültmeye yönelmi ş  görünüyor. Sanayi toplu-
muna özgü yap ının Türkiye'de yeni oluşmaya baş laması  ile, 
bu konu henüz tüm kapsam ı  ile gündemimiz° ,gelrnerni ş , ay-
rıntılı  - tartışı lmamış tır. Fakat, 1980'li yıllarda bunun ertele-
nemeyeceğ ini ve piyasa gibi ekonomik mekanizmalar ın eri-
şemeyeceği bir yerde, refah program ının sahiplenileceğini 
bilmek gerekir. Bu bak ımdan, refah programlar ının kamu 
politikaları  bütünü içinde yer almas ı  kaçınılmaz olacakt ı r. 

Baş ta ulaş tırma, kent altyap ısı , kültür, eğ itim, sağ lık 
gibi alanlar olmak üzere çe şitli yeni ml ve hizmet hızla te- 
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mel nitelik kazanmaktad ır. Sendikal' ve sigortal ı  işçi nüfus 
zaman içinde artmakta, bu geli şme içinde işsizlik sorunu 
da, ekonomiye olduğu gibi çalış maktan yoksun kalanlara da 
bir bedel' yüklemektedir. Geçmi ş  yıllarda refah unsuru ola-
rak üzerinde durulmayan birçok husus önümüzdeki y ıllarda 
öncelikle kamu politikalar ının kapsamına al ınırken, temel 
mal ve hizmetlerin fiyatland ı rılması  da, içeriğ i farkl ılaşmış , 
yeni bir konu halinde (ve eskiden oldu ğu gibi sadece K İT'- 
lerin konusu olarak değil) refah programlar ı  içinde düşünül-
melidir. Bu konuya «devlet hangi i şe yetişsin?» gibi bir gö-
rüş le bakmak doğ ru değ ildr. Kamunun, giriş imcilik alanı  
dışı nda da yeni çal ış ma ve karar düzenlerini gecikmeden kur-
ması  gerekmektedir. 

Belirttiğimiz noktalar ve bunlardan özellikle ikinci ve 
üçüncüsü salt kamu politikalar ı  alanı  içinde smırlanacak ni-
telikte değ ildir. Fakat, bunlar ın ancak yeni ve entegre kamu 
politikalarının oluş turulmasıyla yürütülebileceğini, geliş tiri-
lebileceğ'ini bilmeliyiz. Türkiye ekonomisinin gündemini bir 
çeşit 'kamu ve özel kesim hesapla şmasfna doğ ru yönelten 
1980 politikalarm ın çerçevesi, buna elveri ş li değildir. Fakat, 
yeni iktisat politikaları  (ve yeni kamu politikalar ı ) oluş tu-
rabilmek için, 'kamu kesimi ve 'plan' üzerinde oldu ğu gibi, 
'piyasa' ve 'rekabet' gibi kavramlar üzerinde de aç ıklığ a ka-
vuşmak gereklidir. Çağ daş  bir ekonomi ve toplum yap ısı  
içinde oyunun kurallar ı= kamu kesimi için belirlenip, özel 
kesim için b ıelirlenmeyeceğ ini düşünmek yanlış  olur. 

Özetle, 1980'li y ıllarda, yeni kamu politikalar ı , demokra-
sinin ekonomik temelleri için ana 'güvencelerden birini olu ş -
turacakt ı r. Etkinlik ve büyüme, iç kaynaklar ın üretken bi-
çimde kullanılması , ekonominin yeniden inşa edilmesi ve 
refah programlar ının geliştirilmesi bu güvencenin dayanak-
ları  olarak görünmektedir. 
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DİPNOTLAR. : 

(1) 1930'1u yı llarda, Cumhuriyetin ekonomik yap ı s ın ı  kurmak ve dün-
ya bunal ı m ı nın etkilerini hafifletmek üzere, milli program niteli-
ğ inde bir kamu politikaları  demeti uygulandığı nı  hat ırlamak ge-
rekir. 

(2) Kamu giriş imleri ile ilgili bilgiler için, Sayın Selahattin Ş anbaş -
oğ lu'nun yapmış  olduğu «Kamu Giri ş imciliğ i : Durumu ve Ge-
lişme Önerileri» ba ş lıklı  bir özel çal ış madan yararland ım. Kendi-' 
sine teşekkür ederim. 

(3) Iktisat politikas ından sübvansiyonun tümüyle kalkacağmı , kalk-
mas ı  gerektiğ ini söylemek gerçekçi olmaz. Nitekim, «sübvansiyo-
na karşı » gibi gösterilen 1980.  politikalarında da, müdahale ve 
sübvansiyon :kalkmarm ş , sektörler ve alanlar değ işmiş  görünmek-
tedir. 

(4) Sayın Ş anba şoğ lu'nun çalış mas ında, kamu kesiminin zamanla ar-
tan ve büyüyen sorunlar ı  ayrıntıyla belirtilmi ş tir. Bunlardan ba-
zı larını , sadece ba ş lı klarıyla belirtebiliriz : çe ş itli müdahaleler; 
personel rejimi; i ş letme ilkelerinin s ık s ık değ işmesi; çe ş itli ya-
salara bağ lı  olma; 'denetimsizlik' demek olan bir denetim; sürekli 
finansman s ık ınt ı s ı ; koordinasyon yokluğu; fiyat saptanmas ınm 
çe şitli olanaks ızlıklan ve s ıkışı klıklan; i ş tiraklere zorlanma; tek 
düzen muhasebesizlik; ba ş arının ve ba ş arı s ızlığı n saptanmayışı ; 
eğ itim eksikliğ i ve yokluğu; mal ve hizmet pazarlamas ın ın aracılara 
b ırakılmas ı ; üst yöneticilerin ve yönetim kurullar ının atanma ve 
iş ten al ınmalarındaki çeş itli sürprizler. 

(5) Bu konuda ayrınt ılı  bilgi için : Çetin Hacaloğ lu, Kamu Iktisadi 
Tesebbüslerinde Fiyat Politikas ı  (Doktora Tezi), SBF, Ankara, 
Aralık 1980. 

(6) Bu kuruluş ların maddi varl ıklar' toplam ı , defter k ıymeti üzerinden 
bugünkü değerlere çevrilirse, bu ülke bütçesinin birkaç kat ın ı  
aş abilir. Bu konuda Say ın Sanba ş oğ lu'nun çal ış mas ı  içinde bilgi 
verilmektedir. 

(7) Bu, yeni bir öneri de ğ il, 440 say ı l ı  yasada 'üretime dönük ve k'ar 
amaçl ı  kurulu ş lar' için öngörülen piyasa kurallann ın yinelenme-
sidir. Asl ında, 440' ın gerçek bir uygulamas ı  «Kİ T'lerin piyasa ku-
rallar ına göre çal ışmadığı » yolundaki iddiaları  büyük ölçüde ge-

çersiz kı labilirdi. 
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Türkiye'de Devletçili ğe Tarihi 
Bir Yakla şı m Denemesi 

Ahmet TABAKOĞ LU* 

1. Baz ı  mülahazalar 

İ nsan topluluklar ı nda yönetim zaruri oldukça herhalde dev-
let de zaruri olacakt ı r. Burada yönetim i ş levini ele geçirme 
sürecini konumuzun d ışı nda b ı rak ı yoruz. 

Belli kültür çevrelerinin belli devlet biçimleri vard ı r. Eko-
nominin, siyasetin, hukukun, zihniyet ve müesseselerin belirle-
di ğ i etkileş im çerçeveleri devlete de ay ı r ı c ı  özellikler verir. 

Bat ı  toplumlar ı  için devlet olgusunun s ı n ı f ili ş kilerinden 

soyutlanamayaca ğı  sadece marksistlerin de ğ il, J.S. Mili gibi li-

beral dü ş ünürlerin bile dikkatinden kaçmam ış t ı . Ona göre yasa-
ma organ ı , servetleri ya da örgütsel güçleri ile iktidar ı  ele ge-

çirmi ş  küçük bir az ı nl ığı n temsilcisidir (Representative Govern-

ment). 

Bat ı 'da devletin çerçevesi, büyük ölçüde s ı n ı f mücadele-

'erinin belirledi ğ i anayasa hareketleri ile çizilmi ş tir. 1215 te 

Magna Charta ile ba ş layan bu hareketler ça ğ daş  devletin olu-

ş umunun ilk ad ı mlar ı d ı r. 

Burjuvazinin devlet üzerindeki etkinli ğ i merkezi devletin or-

taya ç ı k ışı yla somutla şı yordu. Bilindi ğ i gibi merkantilizm saf- 

* Dr. İ . İ .T. İ .A. Ticari Bilimler Fakültesi Orta Do ğ u ve islam Ülkeleri Ekono-

mik Ara ş t ı rma Enstiüsü. 
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has ı nda devlet ç ı karlar ı  burjuva ç ı karlar ı  ile özde ş leş iyordu. Sa-
nayi kapitalizminin güçlendi ğ i dönemde ise devletin kamu ya-
rar ı n ı  gözetmek amac ı yla ekonomiye müdahalesinin yersiz ol-
du ğ u klasik iktisatç ı lar taraf ı ndan savunuluyordu. Kapitalizmin 
o safhadaki mant ığı  kütlevi üretime pazar arama yolunda hiç 
bir engel tan ı m ı yor. Üretim girdilerinin, bu arada eme-
ğ in, maliyetinin en dü ş ük seviyede olmas ı n ı  istiyordu. 

Türkiye'deki devlet olgusunu da içinde bulunulan kültür 
çevresinden ayr ı  ele almak mümkün de ğ ildir. Bunun için tarih 
boyutunu gözden uzak tutmamak gerekecektir. Tarihi bilme-
mek iki yönden tehlikeli olabilir. Bunlar tarihi ya toptan inkar 

veya toptan idealize etme tehlikeleridir. Bu tehlikelerden tarihi 
bilerek korunabiliriz. 

Yine tarihi devre d ışı  b ı rakma, uygulamalar ı n günübirlik 
olmas ı na, hedeflerden ve temel felsefeden yoksun kalmaya 
yol açar. Çünkü tarih engin bir tecrübe birikimi, paha biçilmez 

bir mukayese kayna ğı d ı r. Bunu bir kenara iterek temel iktisat 
politikalar ı n ı n tesbiti sa ğ l ı kl ı  temele oturmaz. 

Devletçilik uygulamas ı n ı  da belli bir zaman süresi içinde, 
cumhuriyet dönemiyle s ı n ı rl ı  kalarak, de ğ erlendirmek bizi yan-
l ış  sonuçlara ula ş t ı r ı r. Bu dönemdeki uygulamada belki devle-
tin «iyi bir i ş letmeci» olamayaca ğı  görülmü ş tür ama bu devlet-

çili ğ in mahküm edilmesi anlam ı na gelmemelidir. 

2. Devlet ve devletçilik gelene ğ imiz 

Türk toplumu, tarihi olarak, bat ı l ı  anlamda bir s ı n ı f kavra-

m ı na yabanc ı d ı r. Türk tarihini s ı n ı f mücadeleleri yönlendirme-

di ğ i gibi devletin ş ekillenmesinde de herhangi bir içtimai s ı n ı f ı n 

etkinli ğ i görülmemi ş tir. Osmanl ı  toplum yap ı s ı nda içtimai taba-
kala ş may ı  olu ş turan reâyâ ve askeri zümreler bir s ı n ı f te ş kil 
edebilecek devaml ı l ı k, a şı lmazl ı k, iktisadi ve sosyal farkl ı la ş ma 
ile bir zümreye mensup olma ş uuruna sahip değ illerdir. Herhangi 
bir reâyâ oğ lunun sadrazaml ığ a kadar yükseldi ğ i s ı k görülmü ş -
tür. Bu yüzden bat ı l ı la ş ma döneminde bile halk zümreleri dev-
letten kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda «radikal» taleplerde bulun-
mam ış lar «her ş eyi dü ş ünen devlet baba» baz ı  «haklar ı » talep 
olmaks ı z ı n halka da ğı tm ış t ı r. Bu yüzden de evvelce «mesele» ol-
mayan hususlar mesele yap ı lm ış , adeta ithal edilmi ş tir. «Hürri- 
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yet», «ki ş i dokunulmazl ığı » meseleleri bunlardand ı r. 1215 Magna 
Charta's ı  ile 1839 Gülhane Hatt- ı  HümâyCı nu aras ı ndaki benzer-
lik bu yönden ilginçtir. 

Türk devlet gelene ğ inin olu ş mas ı nda tarihi bir gerçek ola-
rak, İ slam devlet tecrübesi ve siyasi ilkeleri etkin olmu ş tur. 

Bu ilkelerin en önemlisi fert ve toplumun hatta devletin üs-
tündeki «Allah' ı n hakimiyeti» ilkesidir. Buna göre mülkün tek ve 
gerçek sahibi Allah't ı r (1). Bütün insanlar, insan olma aç ı s ı n-
dan Allah kar şı s ı nda e ş ittirler (2). Buradaki «hakimiyet» kavra-
m ı  kesinlikle «kilise hakimiyeti» de ğ ildir. Bat ı  feodalitesinde ik-
tidar ı n ilahi kaynakl ı  olmas ı  kiliseye ve monarş iye kutsall ı k ka-
zand ı rma amac ı na yönelikti. İ slam ise kilisesi ve ruhban s ı n ı f ı  
olmayan bir dindir. Bununla birlikte Islam'da daha ba ş lang ı çtan 
beri devlet kutsal bir kurum olagelmi ş , Emevi saltanat ı n ı n ba ş -
lang ı c ı ndan itibaren siyasi iktidar kademelenmesinin en üstünde 
bulunanlar kendilerini Peygamberin «halife»si saym ış lard ı r. Os-
manl ı  padi ş ahlar ı n ı n da «z ı llullah fi'l—arz» (Allah' ı n yeryüzünde-
ki gölgesi) say ı lmalar ı  devlete atfedilen kudsiyetin bir ba ş ka 
ifadesidir. 

İ kinci ilke «nizam» ilkesidir. Nizam (düzen) ilahi ilkeler çer-
çevesinden ç ı kmad ı kça sürekli olmal ı d ı r. «Fitne» yani anar ş i, 

karga ş al ı k insan öldürmeden daha kötüdür (3). 

İ slam adaletsizli ğ e kar şı  oldukça duyarl ı  bir toplum içersin-

de doğ mu ş tu. Do ğ u ş  döneminde her zümreden insan Müslüman 
olmakla birlikte özellikle «ezilmi ş lerin» deste ğ i büyük olmu ş tu. 

İ lk Müslümanlar ı n çoğ u köle, küçük esnaf ve sanatkârlardan 
müte ş ekkildi. Bunun sebebi Islam' ı n «adalet» kavram ve uygu-
lamas ı na verdi ğ i önem idi. Bu kavram, insan ı n ferdi hayat ı nda 
dengeli olmas ı ndan ba ş layarak yönetim i ş levini görenlerin zu-
lümden kaç ı nmalar ı na kadar uzanan bir kavramd ı . Bunun ba ş ka 
bir yönü de yöneticilerin ehliyetli ve liyakatl ı  olmalar ı d ı r (4). 

Islam siyasi dü ş üncesi isti ş are (dan ış ma, mü ş avere, ş ura) 

ye çok önem veriyordu (5). Devlet konusunda ba ş ka önemli bir 

ilke devletin otoriter olmas ı d ı r. Buna göre devlete itaat «farz»d ı r 
(6). Bunun bir sonucu olarak İ slam toplumcu ve devletçi bir yak-
la şı ma sahiptir.. O kadar ki toplumun haklar ı  Allah' ı n hakk ı  
(Hakkullah) telakki edilmi ş tir. Bunlar ı n affedilmesi hiç kimsenin 
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yetkisinde de ğ ildir. Yine ki ş i yarar ı  ile toplum yarar ı  çeli ş ti ğ inde 

toplum yarar ı  tercih edilir. İ slam hukuk metodolojisinde (usulu' 

L- f ı kh) kamu yarar ı  (maslahat) kavram ı n ı n büyük yeri vard ı r (7). 

Buna göre halk ı n ruh ve beden sa ğ l ığı n ı n, can ı n ı n ve mal ı n ı n 

korunmas ı  gibi maslahatlar ı n yerine getirlmesi öncelikle ş art-

t ı r. Bunun yan ı nda gerek ki ş iye ve gerekse topluma yönelen 
zararlar ı n giderilmesi bir di ğ er esast ı r. Kamuya yönelik bir zarar 
giderilirken gerekirse ferdi ç ı karlar feda edilir (8). 

Devletçilik toplumculu ğ un zaruri bir sonucudur. Otoriter 
devlet toplumun yarar ı  neyi gerektiriyorsa onu yerine getirmek 
zorundad ı r. Öe yandan özel mülkiyet bir hak olarak kabul edilir-

ken s ı n ı rlar ı  kamu yarar ı  ile çizilmi ş tir. Mülkiyetin temelinde ilke 
olarak emek aranm ış , tabi? kaynaklar, büyük tar ı m topraklar ı  
doğ rudan devlet mülkiyeti alt ı nda kabul edilmi ş tir. 

3. Klasik Osmanl ı  ekonomisinde devletçilik 

Osmanl ı  devleti, hiç ş üphesiz, islami ilkelerin ve uygulama-

lar ı n varisi olmu ş tu. Bunlar aras ı nda devlet anlay ışı n ı n ve dev-
letçili ğ in büyük yeri vard ı r. 

Osmanl ı  ekonomisinin temel niteli ğ i bir tar ı m ekonomisi o-

lu ş u ve bunun da temelini t ı mar sisteminin olu ş turmas ı d ı r (9). 
Sistemin esas ı  tar ı msal topraklarda devlet mülkiyetinin geçerli 
olmas ı yd ı . Bu topraklar tapu denen bir belge ile reâyaya i ş letilir 
(10). T ı marl ı  sipahi ad ı  verilen askerler bunu denetlerler ve 

harplere kat ı lman ı n kar şı l ığı nda maa ş  olarak üründen devlet 

hissesini al ı rlard ı . Bu sistem ilk İ slami dönemlerden beri süre-
gelen ı kta' sisteminin bir devam ı yd ı . Büyük topraklarda geçerli 
olan devlet mülkiyeti klasik İ slam toplumlar ı nda bir toprak asil-
leri s ı n ı f ı n ı n niçin olu ş mad ığı n ı  aç ı klar. Bu uygulama Türkler 
aras ı na yerleş irken eski Türk asalet gelene ğ inin ve «göçebe 
feodalizminin» de bertaraf edildi ğ ini biliyoruz. 

Tar ı msal topraklarda üretime nezaret eden sipahi muharip-
lik görevi kar şı l ığı nda üründen pay alan devletin bir asker me-
murundan ibaretti. Görevlerini yerine getirmezse i ş levi sona 
ererdi (11). 

Osmanl ı  ekonomisinde s ı nai üretim kesimi esnaf birlikleri 
taraf ı ndan örgütlenmi ş tir. Bu birlikler, bir bak ı ma, halk ı n tar ı m 
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d ışı nda kalan her zümresini içine almaktad ı r. Bunlar ayn ı  za-
manda sosyal güvenlik ve kooperatif birimleridir. Bir ba ş ka aç ı -
dan devletin s ı nai kesimdeki uzant ı lar ı d ı r. Devlet bu birlikler ara-
c ı l ığı  ile s ı nai üretimi ve fiyatlar ı  denetim alt ı nda tutar, piyasa-
lar ı  düzenlerdi. 

Büyük sanayi i ş letmeleri devlet taraf ı ndan kurulurdu. XVII. 
yüzy ı lda Istanbul'daki 29 devlet i ş letmesinde 10 000 den fazla 
i ş çi ve usta çal ış maktayd ı  (ortalama 300 ki ş i). Özel te ş ebbüsün 
25 000 i ş yerinde ise 80 000 usta ve i ş çi (ortalama 3-4 ki ş i) çal ı -
şı yordu (12). İ ç ve d ış  ticaret devlet denetimi alt ı ndayd ı .. Os-
manl ı  topraklar ı , Do ğ u ve Bat ı  ekonomilerini birbirine ba ğ layan 
ipek ve baharat yollar ı n ı n üzerinde bulunuyordu. Bu yollardan 

elde edilen gümrük gelirleri devlete önemli bir kaynak te ş kil e-
diyordu. Bunun için ticaretin denetimi ve yollar ı n güvenli ğ inin 
sa ğ lanmas ı  devletin sorumlulu ğ u alt ı ndayd ı . Devlet ç ı kard ığı  fer-
manlarla yollarda meydana gelen t ı kanmalar ı  gidermeye çal ı -
şı rd ı . Güvenli bir pazar ortam ı n ı n olu ş mas ı n ı  devlet bir görev 
telakki ediyordu. Devlet denetimi d ış ar ı ya alt ı n ve gümü ş  ç ı k ışı -

n ı n yasaklanmas ı  ve bunun için mal getiren yabanc ı  tüccar ı n 

ülkesine yine mal ile dönmesinin sa ğ lanmas ı  (13), baz ı  ürünle-

rin ihrac ı n ı n yasaklanmas ı  ve belli bölgelerin ürünlerinin yine 
belli tüketim merkezlerine tahsisi ş eklinde gözüküyordu. Özellik-
le Avrupan ı n Amerikan gümü ş leriyle beslenen yüksek talebi 
karşı s ı nda zaten s ı n ı rl ı  olan ülke içi üretimin d ış ar ı ya kaçmas ı -

n ı n engellenmesi zaruriydi. Bunun için devlet, ordu için gerekli 
baz ı  stratejik mallarla halk ı n temel besin maddelerine ve baz ı  
sanayi hammaddelerine oldukça sert müeyyidelerle ihraç ya-
saklar ı  koyuyordu (14). 

Devlet i ş letmeleri mukataa ad ı n ı  ta şı rd ı . Ayr ı ca Müslüman 

olmayan nüfustan al ı nan cizye ile avar ı z ad ı n ı  ta şı yan ola ğ an 
üstü vergilerin d ışı nda kalan bütün vergi gelirlerinin devlet he-
sab ı na toplanma i ş i bir mukataa haline getirilebilirdi. Yani tar ı m, 
sanayi, madencilik ve ticaret kesimlerinde mukataa ad ı  verilen 
hakiki veya hükmi i ş letmeler asl ı nda t ı mar sisteminin d ışı nda 
kalan nakdi ekonomi içersinde devletin etkinli ğ ini belirlemekte-
dir. Ş öyle ki devlet bu birimlerde doğ rudan «emin» ünvan ı n ı  ta-
şı yan bir memuru vas ıtas ı yla i ş letme faaliyetini denetleyebilir 
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veya vergileri toplayabi!ir. (emanet) veya bu i ş i belli peş in öde-
me ve taksitler kar şı l ığı nda özel te ş ebbüsün mültezimlerine 
rakabilirdi ( İ ltizam). 

Genellikle mukataa haline getirilen i ş letme veya vergi tah-
sil i ş i üç y ı ll ı k bir süre için aç ı k artt ı rma ile iltizama verilirdi. Bu-
nun gayesi elveri ş li ve elveri ş siz ş artlar ı n birbirlerini etkisiz b ı -
rakaca ğı  normal bir i ş letme süresinin tan ı nmas ı d ı r. Bununla be-

raber bu süre içinde beklenmedik bir rant olu ş tu ğ u takdirde bu-
nun devlete intikalinin tedbirleri al ı nm ış t ı . Mesela d ış  ticaretin 

geli ş mesi dolay ı s ı yla gümrüklerin büyük keir b ı rakma ihtimali be-

lirdi ğ inde iltizam bedelini artt ı ran oldu ğ u takdirde ve eski mül-

tezimin yeni bedeli kabul etmemesi halinde mukataa artt ı rana 

devredilirdi. Bir iltizam dönemi içinde ayn ı  mukataan ı n artt ı rma 
sonucu defalarca el de ğ i ş tirdi ğ i çok görülmü ş tür. Konjonktürün 
elveri ş siz oldu ğ u durumlarda ise mültezim zarar edebilir, ilti-
zam bedelini ödeyemeyebilirdi. Ola ğ an d ışı  hallerde farkl ı  iş lem 

yap ı lmas ı na dair ihtirazi bir kay ı t konmam ış sa bir kolayl ı ktan 

da yararlanamazd ı . Bu durumda kendisi gibi kefili de hapsedi-
lebilir, mallar ı  müsadereye tabi tutulabilirdi. Bu durumda, mülte-

ziralere çekici gelmeyen mukataalarla madenler ve gümrükler 
gibi stratejik önemlerinden dolay ı  devlet taraf ı ndan denetlen-

mesi gereken i ş letmeler bir memur kadrosu taraf ı ndan emanet 

yöntemiyle i ş letilirdi. Devlete ait tar ı msal topraklardan t ı mar d ı -
şı nda kal ı p gelirleri bütçeye al ı nanlor (haveı ss- ı  humay0n) da bu 

ş ekilde i ş letilirdi. Bu tür i ş letmelerin d ışı ndaki bir çok devlet i ş -

[etmesinin özel te ş ebbüs taraf ı ndan i ş letilmesi ilginçtir. Bu olgu 

devletin bizzat i ş letmecilik ile de ğ il etkin bir denetleme ile me ş -

gul oldu ğ unu gösterir. Bir ba ş ka deyi ş le devletçi uygulama kay-

naklar ı  tüketici ve özel sektörü baltalay ı c ı  değ il, yönlendirici ve 

çal ış t ı r ı c ı  olmu ş tur. Devlet denetimi zay ı flay ı nca iltizarn siste-

mi de devletin ve halk ı n aleyhine i ş leyebilmi ş tir. 

Mukataa gelirlerinin bütçe gelirleri içindeki yeri XVII—XVIII, 

yüzy ı llarda %30-57 aras ı nda değ i ş mekteydi (15). 

4. Sonuç 

Osmanl ı  Devletinin iç dinamikleri canl ı l ığı n ı  kaybederken 

Bat ı  yeni olu ş umlar içersindeydi. Bununla birlikte ticari kapita- 
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lizmden s ı naî kapitalizme geçme safhas ı ndaki Avrupa kuvvetli 

bir merkezi devlet yönetimine ihtiyaç duyuyordu. MerkezIle ş me 
e ğ itiminin güçlendi ğ i bu dönemde Avrupa merkeziyetçi devletin 
en mükemmel örne ğ ini karşı s ı nda bulmu ş tu. Avusturyal ı  tarihçi 
Karl Vocelka'ya göre te ş kilat olarak Avrupa'n ı n iki yüzy ı l ileri. 
sinde bulunan Osmanl ı  Devletinin bir bütün te ş kil eden yap ı s ı , 
mutlak yönetimi, teba aras ı nda kurdu ğ u eş itlik, kurumlar ı n ı n 
mükemmelli ğ i Bat ı n ı n dikkatini çekmede gecikmedi (16). Bu 
maksatla yükselme döneminde birçok bat ı l ı  gözlemci Osmanl ı  ni-
zamm ı n özelliklerini ö ğ renmek ve ö ğ retmekle görevlendirilmi ş ti. 

Bu faaliyet gerileme dönemine girerken bile sürmü ş tü. Mesela 
1680'lerde Polonyal ı  bilgin Marsigli, Osmanl ı  sisteminin, bu ara-

da iktisadi-mali te ş kilat ı n «h ı ristiyan hükümetlerde böylesi yok-

tur» diyerek (17) Avrupa'ya odan kesin üstünlü ğ üne tan ı kl ı k r 

ediyordu. Gerçekten geli ş en ve hakim sistem olma yoluna giren 

kapitalizm kar şı s ı nda son klasik dönemini ya ş ayan Osmanl ı  dü-

zeninin geleneksel gücünü te ş kilat ve müesseseleri aksettiriyor-

du. 

Osmanl ı  devletinin klasik özelli ğ i toplumcu ve devletçi ol-

mas ı yd ı . Bu özelli ğ in yitirilmesi, devletin merkezi gücünün za-

y ı flamas ı yla orant ı l ı yd ı . Mesela t ı mar sisteminin verimli olmak-

tan ç ı kmas ı yla t ı marl ı  sipahiler denetimlerine verilen topraklar ı  
b ı rak ı p kentlerde ek gelir pe ş ine dü ş ünce, merkezin yönlendir-

mesi d ışı nda ta ş rada yeni denge güçleri belirmi ş ti. Il. Viyana 

ku ş atmas ı ndan sonra yar ı  resmi bir nitelik kazanan bu yeni 

güçlerden ayanlar, t ı mar topraklar ı n ı n i ş letmesini a ğı r borç al-
t ı ndaki reâyâdan al ı yorlar, ikinci safhada devlet topraklar ı n ı n ö-
zel çiftlik haline getiriyorlard ı . Zay ı flayan merkezi devlet bu 
pluş uma direnemiyor, toprakta özel mülkiyete dayal ı  yeni bir 
içtimai-iktisadi yap ı n ı n temelleri at ı l ı yordu 18). 

Bu tür fiili durumlar, zihniyet alan ı ndaki desteğ ini bat ı laş -

ma hareketleri ile elde edecekti. 1856 Arazi kanunnamesi ile 

tar ı msal topraklarda özel mülkiyet hukukile ş tirilecekti. Evvel-
ce devletçi düzen içersinde yer alan özel te ş ebbüs ba ğı ms ı z ve 
devlete rakip bir güç olarak telakki edilecek, adeta bir burju-
va s ı n ı f ı n ı n özlemi çekilecektir. Fakat hiç bir zaman bat ı da 
milli devletlerin temelini te ş kil eden «burjuva zihniyeti» kültür 
unsurlar ı n ı n direnmesi sebebiyle olu ş amayacakt ı r. 
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D İ P NOTLARI 

1 — . Kur'an, AIü İ mran, 3/26. 

2 — İ slama göre bütün insanlar do ğ uş tan «hür ve e ş it» tirler. Bu konu. 

da Peygamber «Bütün kullar ı n hepsinin karde ş  olduklar ı na tan ı k-

l ı k ederim» demi ş ti. Bk. Ebu Davud, Sünen, Saleı t, 1508. 

3 — «Fitne katrden daha ş iddetlidir.» Bakara, 2/191 

4 — «Ş üphesiz ki, Allah size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar ara-

s ı nda hükrr ı etti ğ iniz de adaletle hükmetmenizi emreder». Nisa, 4/58. 

5 — «Durum hakk ı nda onlarla mü şavere et». Alü İ mran, 3/159 

6 — «Ey iman edenler, Allah'a itaat edin, Peygamber'e ve sizden olan 

yöneticilere itaat edin». Nisa, 4/59. 

7 — «Teb'a üzerine tasarruf maslahata menüttur» (Halk ı  yönetmede ka-

mu yarar ı  esast ı r) Mecelle, madde 58. 

8 — Bu ilke Mecelle'ye «zarar..1 	def' içün zarar- ı  has ihtiyar olu- 

nur» (Umumi zarar ı  gidermek için husus? zarar tercih edilir) ş eklinde 

yans ı m ış t ı r. Bk. madde 26. 

9 — T ı mar sistemi 1527-8 de bütçe gelirlerinin %37 sini kaps ı yordu. Bk. 

Topkap ı  Saray ı  Arş ivi D. 3442 deki bütçe. Bu bütçe yay ı mlanm ış t ı r: 
Ö. L. Barkan «H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Y ı l ı na Ait Bir Bütçe 

Örneğ i» iüiFM. C. XV. No. 1.4 İ st. 1955. 

10 — Tapu, devlet mülkiyeti alt ı ndaki bir topra ğı n tasarruf hakk ı n ı  veren 

belgedir. Zamanla manas ı  bozulmu ş . ve  adeta özel mülkiyetin sim-

gesi olmuş tur. 

11 — ikta ve t ı mar hakk ı nda bk. Osman Turan, Ikta, islam Ansiklopedisi, 

V/2 ve Ö. L. Barkan «T ı mar», islam Ansiklopedisi, XII/1. 

12 — R. Mantran, Istanbul dans la Sesonde Moitie du XVII. Siecle, Paris 

1962, s. 412. Zikreden, İ . Cem, Türkiye.de  Geri Kalm ış l ığı n tarihi, 

3. bs. ist. 1973, s. 85. 

13 — Halil Sahillio ğ lu, «Osmanl ı  Para Tarihinde Dünya Para ve Maden Ha-

reketlerinin Yeri (1300-1750)», ODTÜ Geli ş me Dergisi, 1978. 

14 -- Bu ihrac ı  yasak olan maddelerden belli ba ş l ı lar ı  ş unlard ı : Buğ day, si_ 

lah, barut, at, pamuk, pamuk ipli ğ i, kurş un, balmumu, sahtiyan, don 

ya ğı , gön, meş in, koyun derisi, zift. Bk. Mühimme defterleri, No. 73,, 

hüküm 1143 ve 1294 : 1003/1594-5 (Ba ş bakanl ı k Arş .) 

15 — A. Tabako ğ lu, «Osmanl ı  Mali Tarihi» (1680-1750), Bas ı lmam ış  doktora 

tezi, ist. 1981, s. 80. 

16 — Karl Vocelka, «Avusturya-Osmanl ı  çeki ş melerinin dahili etkileri», Ta. 

rih Dergisi, S. XXXI, ayr ı  bs., 1978, s. 22-23. 

17 — Graf Marsigli, Osmanl ı  imparatorlu ğ unun Zuhür ve Terakkisinden 

inhitat ı  Zaman ı na Kadar Askeri Vaziyeti, Çev. M. Nazmi, Ankara, 1934, 

s. 21-22. 

18 — «Çiftlik ittihaz olunan mahallere taarruz ve kezt' ı lik mukaddem olan 

mevadd_ ı  sairede dahi ibadullah mükedder ve ta'clz» olunmas ı n de-

nerek fiili durum onaylanm ış t ı . Bk. Mühimme Defterleri, No. 154 

s. 308 : 1163/1750. 
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güçlü yat ırım 

İNTERNATİONAL, traktörü, kamyonu, 
değ iş ik modeldeki i ş  makineleri, 
pamuk toplama makineleri, 
yükleyicileri ve çekicileri ile 
Dünyada ve Türkiyede önderdir. 
INTERNATIONAL 
satış  sonras ında da güleryüzle süren 
bak ım ve onar ım hizmetleri, 
bol orijinal yedek parça stoklar ı , 
ve gezici servisleri ile 
her zaman,her yerde hizmetinizdedir. 

en güçlü yabrımdır 
~mal alın 

geleceğe güvenle bakın 

imalatm firma 

TÜRK 
OTOMOT İ V 
ENDÜSTR İ LERi A. Ş . 

TOE ve MAT Ordu Yard ırnlaema Kurumu'nun (OYAK) ietirakidir. 

Türkiye Genel Distribiltöre: 

MOTORLU 
ARACLAR 
77CARET AS. 

Merkez 4.Levent191. 64 49 90-91-92 
Telex:26239 	ISTANBUL 
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mercedes- i3enz 

O 
OTOMARSAN 
"Yurt d ışı na taşan kuruluş , 

K 2 Davutodsa Istanbul i ş i '605 55 

iikwa~emakavadmic~.~.~ 

Konforlu ve güvenli 
yak ı n ulas ı m icin: 

OTOMARSAN 0 309 D 
Mercedes -Benz midibüs 

Bugune kadar, unlu O 302 
,viercedes-Benz otobuslenyle uzun 

mesafe yolcu tas ı ma sorununu 
Cozen Otomarsan, ş imdi de konforlu 

re guvenli yak ı n ulas ı m ı çin, 
22 k ı s ı l ı k yepyeni 0 309 D 

Mercedes-Benz m ı d ı busu 
bizmetin ı ze stı nuvor 

Otomarsan 0 309 D Mercedes-Benz 
mid ı bus ı l-ilçe, ı lçe-koy aras ı  ula şı m ı : 
fabrika, okul, otel ve cesitli 
kurulu ş lar ı n personel tas ı ma hizmetleri; 
turizm: otobus ve uçak term ı nal 
seferleri ve beled ı yeler ı n 
yolcu tas ı ma hizmetten ı çin 
en ideal aract ı r 
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nız yıllara 

e• •..4ııı  • • • • • • • • • • ıı
•.• co•• 

BOYA-KiMYA SANAYli 
ve TICARETI A. Ş . 

Earakay, Kardeş im Sok. No.44/3 Istanbul 
Telefon: 43 49 55 

ADA=- 

cBs 
PLASTIK BOYA 

1âYYYZâ kanat gersinen. 
Korusun ,duvarlar ı nı zi 

O emsalsiz gücüyle ÇBS Plastik... 
Aman vermesin zamana ve 

onun y ı prat ı c ı  etkilerine... 
Duvarlar ı = en renkli 
en gösteri ş li, en güzel 

günlerini ya ş asin 
ÇBSPlastik'in koruyucu 
kanallar ı  altı nda... 
ÇBS Plastik ile mutlu olsun 
duvarlar ı nı z, mutlu olun siz 
ve yuvan ı z... 
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)ler turlu ~`‘` 
.Alustafa 4Şeraleffin  
Xaranfil .Xaranfil 	c_ıep -e_tı  ve 

1/0(1/J4 çei 
ÇIÇEK EV İ 	46 33 34 
Ş iş li Halaskrgazi 	47 07 22 

Cad . No. 335/A 
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