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Garaıtti sözil 
Yürürlükte olan en yüksek faizi 

vermeyi garanti ediyoruz. 

Garantrye gelin, sartlar ı  siz seçin. 

Ister uzun,isterk ısa vadeli tüm tasarruflann ı z için; 

Gelin subelerimize, 
yüksek kazanç golları n ı  

birlikte aragal ı m. 

Ç
TÜRKIYE 
GARANTI 
BANKASI 
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İ KTİSAT 
DERGİSİ  

AYLIK DERGI 
OCAK 1982 

SAYI 206 
100 LIRA 

t.C. İ ktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Yay ı n Organ ıdır 

Sahibi 
I. Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti Yönetim Kurulu Ba ş kanı  
Şeref Özgenell 

Yayın Yönetmeni 

Alp Orçun 

Sorumlu Yazı  İş leri Müdürü 

Ahmet C. Özkan 

ABONE KOŞULLARI 
6 aylık 600 TL 1 yı llık 1200 TL 

REKLAM TARIFESI 
Arka Kapak 25 bin TL 
Kapak içleri 20'bin TL 
İç sayfalar (tam) 15 bin TL 

YÖNETIM YERI 

Cumhuriyet Cad. No: 27/6 Taksim 
İstanbul 
Tel: 49 89 03 - 44 04 36 - 45 17 52 

Dergideki yaz ı lar kaynak gösterile-
rek yayınlanabilir. 

Basıldığı  Yer 
YENİLİK BASIMEVİ  
Tel: 43 55 72  

IÇINDEKILER 

MAKALELER 

1981 Yılında Ekonoıni Politikas ı  
Tartış maları  

1981 Y ı lının Temel Ekonomik 
Göstergeleri 

AÇIK OTURUM 

Mete DURDAĞ  
Zeyyat HATİPOĞ LU 

Gülten KAZGAN 

T. Güngör URAS 

MAKALE 

Ekonomik Hayat ı  Düzenleyen 
Kurallarda Önemli Değ işmeler 
Oldu 

1 1 

19 

39 
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ve irtibat Bürolar ı  

NEWYORK 	FRANKFURT 	LONDRA 
Essen, Bat ı  Berlin, 
Münih, Hamburg 

AKBANK 
0+.4~4e;i4e Cdeti 

Türkiye'de ve 
bütün dünyada 

Ihracat ve ithalât islemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplarızuz ve• 

diğer bütün bankac ı lık i ş leriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki 
birinci s ınıf muhabirleri ile 

işbirliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

Dış  Temsilcilikler 
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1982'ye girerken, bütün bir geçmiş  yılın ekonomik addan en 
önemli , konusunun «ekonomi politikası  tartışmaları» olduğunu 
gösteren çeşitli belirtiler göze çarp ıyordu. Yeni berdnısenen po-
litik çizginin 1982 y ı lında da sürdürülmesi gereklp gerekmediği 
konusundaki tartış maların yoğunluğunun yanısıra, çoğunluğu do-
kuz aylık olmakla birlikte bu politikan ın sağ ladığı  gelişmenin 
Yönü hakkında bilgi veren rakamlar da ortaya pimaya baş la-
mış tı . Bu nedenlerle, dergimizin Ocak 1982 Say ısını , ekonomi po-
litikası  tartış malarının değerlendirmesine ayırchk. 

Tartışmaların özetini veren bir yaz ının arkasından sizlere, 
tenıel ekonomik göstergeleri de sunuyoruz. Bu ay ın açık otura• 
mu sözkonusu görüş lerin ve rakamların değerlendirilmesine ay-
rıldı . Tartı ,smacılar, bu özeti ve rakamlar ı  temel alarak konuş -
tular. İş  çevrelerinin görüşlerini değerlendireoek bilim adamlar ı -
nın, baş lıca ekonomik yakla şı m biçimlerinin herbiri ni temsil 
edecekler aras ından seçilmesine özet bir önem verdik. Ancak 
tart ışmanın sonunda, farkl ı  görüşleri de t'emsil etseler, bilim 
adamlarının, birkaç ,nokta dışı nda, birleş tiklerini gördük. Bu ne-
denle, 1  açık oturumun, özelt,,le ekonomiyi yönlendirmek duru-
munda olanlar için yolgrasterici i ş aretler ta şıdığı na inanıyoruz. 

iktisat Dergisi'nin yeni yay ın döneminde de gösterdiğ iniz 11- 
glye layık olmaya çahşacağımm, 1982 yılının bu ilk sayısında biz 
kere daha vaadederken, bize ele ş tiri ve önerilerirdzle yardımcı  
olmanız konusunda dört ay önce ifade ettiğimiz dileğ imiz' tek- . 
rarhyoruz. 

1982 yılının mutlu, ve mutluluğun maddi gereklerlidn 
laııması  bakmundaıı  başardı  bir yıl olmasını  diliyoruz. 
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1981 Yı lında Ekonomi 
Politikas ı  Tartış maları  

Döviz dıkrlığı na, bağlı  üretim g,erilemesi ve çok yüksek 
oranlı  enflasyonla, 1979 yılı  sonuna gelen Türkiy&de, 24 Ocak 
1980'de Hükümet tarafından alman' ekonomik kararlar, su-
nuluşunclaki felsefe bak ımından, Cumhuriyet tarihinin en ö-
nemli ekonomi politikas ı  değiş ikliğ ini. ortaya koyuyordu. Uy-
gulayıcıları  tarafından bir «liberalleşme» programı  -olarak 
sunulan kararlar, daha sonra, ayn ı  doğrultuda bir dizi karar 
ve kanunla birlikte bir bütün haline geldi. 

24 Ocak kararlarının ilan edilen hedefleri, fiyat art ış , hı -
zının düşürülmesi, ve ihracatm artt ırılması  yoluyla dış  öde-
meler bilançosu aç ıklarının giderilmesiyd.i. Bu hedefe ulaş -
mak için esas olarak para politikas ı  araçları  seçilmişti. Ni-
tekim, yasal ve idari ditzenlemelerle; 

o emisyon artış  hızı  düşürüldü, 

o KIT ürünleri fiyatlar ındaki devlet sübvansiyonu azal-
tıldı , 

o düşük döviz kuru uygulamasından bir ölçüde (esas o-
larak ithalat için) Vazgeçildi, 

o banka faiz oranları  serbest bırakıldı , 

o ihracatta sübvansiyonlar artt ırıldı . 

Yaklaşı k bir yı llık süreye yayılan bu düzenlemelerin so-
nucu olarak; 

°. para, arzı  artış  hızı  düştü, 

o talep hacıninde bir daralma görüldü, 
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o fiyat artış  hıza düş tü, 

o stoklar arbtı , 	 • 

° özellikle bazı  sektörlerde üretim geriledi, 

o yatırımlarda genel bir ,gerileme görüldü, 

o ihracat artta. 

Işte bu şartlarda, yürütülen ekonomi politikası  hiçbir 
dönemde ,olınacbğı  ölçüde tartış ma konusu oldu. Burada, ö-
zellikle iş  'çevrelerinin görü ş  ve önerileri ön plana çıktı . 

1980 yı lı  baş larında münferit itirazlar d ışı nda istikrar ön-
leınleri paketini olumlu bulan i ş  çevrelerinin değerlendirme 
ve beklentilerinin, ,özellikle 1 Temmuz 1980 ^tarihinde banka 
faiz oranlarının belirlenmesi/ün serbest b ırakılmasından son-
ra 'farklılıklar !göstermeye başlaclığı ,Fizlendl. 

1981 yılı  içinde ise, iş  adamları  arasında, uygulanan eko-
nomi politikası  konusundaki tartış ma ş iddetlencli. Bir grup 
iş  adamı , bugünkü politikanın 'sürdüriilmesinin sanayii y ıkı -
ma götüreceğini savunuyordu. Bu karşı lık, ş ikayetçi iş  adam-
ları  ile ayni sektörlerde faaliyet gösteren baz ı  başka iş  adam-
larının politikayı  onayladıkları  da görülebiliyordu. 

FAIZ ORANLARI EN BÜYÜK TARTI Ş IVIA KONUSU 

İş  adamları  arasında en çok itiraza konu olan, uygulama, 
banka faiz oranlarının serbest b ırakılması  oldu. Vehbi Koç, 
Şeker Bayramı  nedeniyle Koç Topluluğu üyelerine hitaben 
yayınladığı  mesajda, « İş  hayatının yüksek faizlerin tahribatnn 
yaşadığ un..» belirterek şunları  söylüyordu. 

«Maliyetlerin artması  sonucunda fiyatlar yükseldi. Eko-
nominin göstergesi olan otomotiv ve in şaat sanayünde büyük 
ölçüde 'durgunluk ba şladı . Sınai kuruluşlar büyük faiz yükii 
altında bocalaınaktadır. 1981 senesi sanayi için çetin bir 
devre olacaktır. Kazançlar büyük ölçüde dü şecektir. 100 ki 
lometre hızla giden enflasyon otomobilinin frenine bas ılarak 
çok kısa sürede 40 kilometre h ıza düşüriihniiştür. Bunun 
ekonomik hayatımızı  sarsacağı  muhaiduktı . Ş imdi iş  hayatı  
yüksek faiz politikas ının tahribatım yaşamaktadır.» 
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Bu duruma çare olarak şirketlerin kendi bünyelerinde ve 
çalışma tarzlarmda iyile ştirmelere gitmelerini savunan Vehbi 
Kotan farklı  olarak, Adana Sanayi Odası  Yönetim Kurulu 
Başkanı  Hacı  Sabancı , faiz  yükseliş leri karşı sındaki itirazı/ıl 
dile getirirken uygulanan politikan ın da değ iştirilmesini sa-
vunuyordu : 

«Yüksek faiz, ekonominüzde tembelliğe itihniş  tüketici 
bir sınıf yaratmakta, teşebbüs gücü ve şevki yok olmakta, 
ayrıca küçük tasarruflarm yat ırımlara kanalize edilmesi 
mümkün ohnamaktadır.» 

Istanbul Sanayi Odasi Meclis Başkanı  İbrahim Bodur da 
aynı  yöndeki açüdamaissında, faiz oranlarına sınır getirilme-
sinin zorlınlu olduğunu söylüyordu : 

«1 Temmuz bankacılığı , diye tanımlanan ve faizlerin ser-
best bırakılması  ile başlatılan uygulama, günümüzde tam -bir 
kaosa dönüşmüş  ve sanayii batıracak noktaya gelmiştir. An-
cak, bü konuda vakit geçmiş  değildir. Olaya palyatif tedbir-
lerle değ il köklü tedbirlerle yokıaş fidığı  takdirde sorunu 0- 
tiimlemek münıldindür. 

Bütün haz ırlıklar 1982 yılında enflasyon orannn yüzde 
25'te tutmak için yap ılmaktadır. O halde gerek mevduata ö-
denen faizlerin, gerekse krediler için istenen faizlerin bu oran 
gözönünde bulundurularak limitk ıldirihnesi gerekmektedir. 
1982'de enflasyon oran ı  yüzde 25 olacağı na göre, mevduata 
ödenecek faizin yüzde 40 olarak tavanlan ınasmda zarıı ret 
vardır... Yaptığı mız hesaplama bize, orta ve uzun vadeli kredi 
faizlerinin en fazla yüzde 50 ile sunrland ırıhnast gerektiğ ini 
göstermektedir.» 

İstanbul Sanayi Odası 'nın eski Yönetim Kurulu Başkanı  
Ş aban Çavuşoğlu ise, Nisan ayında, «Enflasyonla mücadeleyi 
hedef alan bir uygulamada, ekonomik durgunluk, i şyerlerin- 
den bazılarının kapanması, işsizliğin artması  normaldir.» 
diyerek uygulanan politikayı  onaylarken. Kasım ayında şun-
ları  söylüyordu : 

«Özellikle para ve sermaye piyasas ının sanayi üzerinde, 
yüksek faizler dolayueyla, yaratnju ş  olduğu etkiler, zaten iç 

pe
cy

a



talebi iyice daralan Türk sanayini darbo ğaz içine itıntş  bu-
buluyor.» 

«SIKI PARA POUTIKASI» TARTIŞMALAR.I 

Bu arada, faiz oranlar ının yilluelınesinin başlıca neden-
lerinden olan «sıkı  para politikası» da zamsınr  zaman doğru-
dan eleştiriliyordu. Hatta 24 Ocak'tan sonra izlenen politika-
nin temellerinden biri olan emisyon art ışı  suurlamasmm ter-
keszlümesi bile öneriliyordu. Gene Şaban Çavuşoğlu, «Enflas-
yon oranı= yüzde 40' ın altına düşmesinin durgunluğu arttı-
racağuu» söylediğ i konuşmasında şunları  diyordu : 

«Enflasyon hızı , ekonomide beklenenin üzerinde bir dur-
gunluk yaratarak, yüzde 100'1m-den yüzde 40'a kadar dii şürül-
milştür. baba aşağı  çekilmesi üzerinde ısrarlı  olunmamak ve 
gereğhıde yeteri ölçüde emisyona gidilebileceği, kabul edil-
melidir.» 

Aynı  konudaki itira.zlarm bir bölümü de kredi darl ığim 
dile getirmek biçiminde ortaya ç ıkıyordu. 24 Ocak önlenlie-
rini genellikle destekleyen Ege Bölgesi Sanayi Odas ı 'nın Yö-
netim Kurulu Başkanı  Yılmaz Acliglizel «Hem alabildi ğ ine 
daraltuı  ve suurlayıcı  bir para ve kredi politikası  izlenirken 
hem de faiz nisbetlerinin serbest b ırakıldığmı , birbirlerinin 
etkilerini şiddetlandiran ayn ı  yöndeki bu iki uygulamanın, 
ekonomik kesimleri ciddi bir bunal ıma ittiğini» söylerken, 
şunu savunuyordu :.. 

«Sınırlayıcı  para ve kredi politikas ı  izlenirken, selektif 
kredi uygulamalarının genel suurlanıalun dışı nda tutuklu& 
gerekir.» 

Bu arada, geçmiş  yıllara göre daha yüksek' tularda ve 
daha ucuz kredilendirilen ihracat ın da kredi, yetersizliğ i için-
de bulunduğu ~yor, bu alanda selektif kredi politikası-
na ağı rlık verilmesi öneriliyordu. Odalar Birli ğ i Raporunda, 
« İhracatm uyarılmasma dönük çabaların 3-oğunlaştırılarak 
sürdürülmesi» önerisi yer al ıyordu. 

Giderek 3roğunbaşan eleştiriler, yıl sonunda «1982 yllında 
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ekonomi politikas ının değiştirilmesi» önerisine ,.Kauclar vardı . 
Madeni Eşya Sanayicileri Sendikas ı  Başkanı  Şükrü Er, öne-
risini şöyle açıkladı  : 

«Ekonomimizin yıllarca biriken hastalığı na çare olarak 
getirilen 24 Ocak kararları  bir yere kadar başarılı  olmuştur. 
Ancak iş  mevzuat' yönünden al ınması  gerekli ek tedbirler 
alınmadığı  ve bunun yanısıra uygulanan para politikalarıyla 
kredi maliyetleri arttırıldığı  gibi, işçi ücretleri belirli bir dü-
zeyde tutuhnadı . Aksine, talepteld daralman ın tabii sonucu 
olarak fiyatlar.. dondu, hatta geriledi. Faizler ve i şçilikteki 
astronomik artış lar işletmeleri neredeyse çal ış amaz noktaya 
getirdi. Bunun için uygulanmakta olan ekonomik politikan ın 
aynen sürdüriihnesini istikbal vaadeder görmüyorum.» 

«Son sözü» ise, Türkiye işveren Sendikalar ı  Konfederas-
yonu Yönetim Kurulu Başkanı  Halit Narin söyledi ve «1982 
de ekonomide yeni bir yaklaşı m gerekiyor», dedi : 

«Yeni iş  lınkanlan yaratacak ve ekonomik kalk ınmanın 
devamını  sağ layacak olan yatırunlarm 1981 yılında tatminlar 
seviyede yap ıldığ uu söylemek mümkün de ğildir. Kamu sek-
türü 'yatırımları  176 milyar düzeyinde kalmış tır. 1982 yılı  
için 459 milyar liral ık kamu 'sektörü altyapı  yatırım planlan-
masum memnuniyetle kar şı lıyoruz. Ancak, özel teşebbiisiin de 
1982 yılında yatırımlara başlayabilmesi için öz kaynaklar ın 
fevkalade azalmış  olduğunu gözönünde tutularak, finansman 
ve kredi meselelerinin çözümlenmesi gerekmektedir. Bize gö-
re üretim artışı  enflasyonla mücadelede, iç talebi kısmaktan 
daha sıhhatli bir çözüm yoludur. İhracatın teşviki ekonomi-
miz açısından ne kadar yararlı  ise, iç talebin işletmeleri çö-
kertecek ölçüde azalmas ı  o kadar sakıncalıdır.» 

Narin, bu açıklarnalardan sonra, gBaşta para ve kredi 
politikası  olmak üzere istihdam, yat ırım ve politikalarmın 
gözden geçirilmesini ve bunlarda değişiklikler yapılmasını » 
istedi. 

Yürürlükteki ekonomi politikas ına karşı  bu eleştiriler 
sürerken iş  adaınlarmın bir bölümü de, olumlu değerlendir-
melerini sürdürilyorlardı . 
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ENFLASYON VE IHRACAT 

Yürlirliikteki ekonomi politikasını  olumlu bulanlarm 
başlıca a,rgiimandarı  fiyat artış  luZınnı  gerilmesi ve ihracattaki 
artış  oluyordu. Kısa adı  Odalar Birliğ i alan TlirkiYe'Ticazet 
ve Sanayi Odaları  ve Ticaret Borsala.rı  Birliği yönetimi, 24 
Ocak önlemleri konusundaki desteğ ini hep sürdürdü. Son ola-
rak Birliğirı  hazırladığı  ingilizce raporda, şu' 'görüşler yer 
aldı  

«1980'de benimsenen ekonomik istikrar önlemlerinin üç 
ana hedefi fiyat artış la= durdurmak, piyasa ekonoiniSi me-
kanizmasını  harekete geçirmek ve ulusal ekonomiyi uluslar-
arası  rekabetle yarış maya hazırlanıaktı. Bu açıdan bakıldı -
ğı nda, 1981'de başarılı  sonuçlar elde edilmiştir. 

Fiyatlarda belli bir istikrar temin edilmi ştir. Ihracatta 
ve öteki dış  elem gelirlerinde ihmal edilemeyecek art ış lar 
meydana gelmiştir Işçi dö-vizleri ise, beklenenin de üzerinde 
bir miktara ulaşmış tır. 

Mevduattaki artış  ve yüksek faiz oranları  iç talebrfren-
lemiş  ve fiyat artış larım sımrlanclırmış tır. Yatırımlar, ihra-
cata yönelik alt sektörlerde yo ğunbş imş tır.» 
Istanbul Ticaret Odas ı  Yönetim Kurulu Başkanı  Nuh Kuşçulu 
da, ekonomik istikrar paketinin uygulamasında herhangi bir 
geri dönüşiin, bugüne kadar katlamlan fedakarlıklan boşa 
çıkaracağı m belirttiğ i açıklamasmda şunları  söylüyordu 

«Son iki yıldır iş  adamlarının en büyük hatası  istikrar 
programının gerektirdiği önlemleri almamış  ve kendilerini 
yeni koşullara alış tıramanuş  olmalarından kaynaldanmaktfi-
dır.» 

Türk Sanayicileri ve İş  Adamları  Derneğ i ise gene Aralık 
ayında yayınlanan bir basın bildirisinde, «Programm uygu-
lanmasına devam edilmesi, ilk günkü kadar lüzumlu ve önem-
lidir.» görüşünü savunuyordu. Ancak aynı  bildiride şu görüş, 
lere de yer veriliyordu : 

«24 Ocak kararlarmdan direkt veya endirekt olarak et-
kilenerek mali krize düşmesi muhtemel sektör ve firmaları  
zai-nanuıda saptama ve iyileştirici tedbirleri önceden alma 
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amacıyla bir erken haber alma sistemi (early warning system) 

Özel sektör yat ırmılarma uygulanacak reel faiz oranlar ı  
ratı  Avrupa seviyeleri nazara al ınarak saptarımah, firmaların 
uluslararası  rekabet gücünü etkilemeınesi amacıyla saptana-
cak farklar oranında sitbvansiyona tabi tut ıı hnahıhr.» 

Bildiride ayrıca, «24 Ocak kararlarının ana preasiplerini 
zedelemeyecek, buna kar şı lık mevcut darboğazlara çözüm 
getirecek» tedbirler al ınması  gerektiği, belirtiliyordu. 

İş  çevrelerinin 24 Ocak 1980'de uygulamaya konan ön- . 
 lemler konusunda bugünkü tutumu en net biçimiyle TOBİAD 

bildirisinde ortaya konmuş  oluyor: Talep darlığ unn ve ihraç 
ürünleri maliyetlerinin ortaya çıkardığı  darboğazlan direkt 
sübvansiyonlarla gidennenin zaman ı  gelmiş tir. Ancak, böyle 
bir politikanın iki yıl önce başlatılan uygulamanın felsefesiy-
le çelişip olişı nediğ inin, 1982 yı lında ortaya çıkmam bekle-
nebilir. 

L. 
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1981 YILININ TEMEL EKONOMIK 
GÖSTERGELERI 

ÜRETIM FAALIYET KOLLARINA GÖRE GAYRI SAFI MILLI HASILA 
(1968 Faktör Fiyatları  ile, Milyon TL.) 

1979 
Artı; 

Hı zı  % . 1980 
Artı; 

Hızı  % 1931 i 1 ı  
Artış  

Hızı  94 

1 - Tarım 44.519 0 2.3 45 268,2 14 45.466.1 0.4 

a> 	Çiftçilik ve Harıanc ıi ı :c 42.983.2 24 43.611.8 4,3 43.721.3 O 

D> Ormanalık 993 tl 0.5 1.015.3 2,2 1,4651 4.9 

4> 	Balıkçılık 5»: 12.5 631.1 17.0 1794 tl 

43.429.1 2 - aaaept - 5,6 41.038.2 - 5.5 14ı .000z 7.2 

al Madencilik 4.678.1 -16.3 4.238,2 - 9.4 #.4$5.0 5.4 

D) 	Imalat Salıapii 34441,3 - 5,3 31.057.4 - 5:3 ~otu 7.4 

e ı 	1Clektrik. Gaz. Su 3 349,3 8,0 3.744,1 - 3.2 4.946.0 5.1 

3  - lelast Sanayii 12.733 7 4,4 114854 0,8 221108.7 0.3 

4 - Ticaret 	 1 26.813.3 - 2,3 25813.4 - 4.4 *mu. 4.5 

4 - illeet ırma va Hatmeiffo8  11.641.9 - 4,4 17444» - 44 »4123 Sil 

• - Mail Ittlezzezeler 4.149.1 %0 • 5.0174 14 4.0729 1.1 

7 - Maskeli Gelirleri 9.528,3 34, 4421,4. 4.1 104410 2.4 

• - flıerbeet Mu. ve Hizmetler 9.148.8 - 0,0 0.849.5 - 1.1 27424 4.4 

11; - Zadlistrile; Toplam ı  170443.7 - 1.1 187.0748 - 1.11 173.61411 54 ' 

• - Devlet Hizmetleri 19.415,5 8.2 20.545,5 54 214473 4.0 • 

22 .... 41912114 (Fakttir F.) 1844444 - •,0 187.6244 ..... I» 195.0244 11 

Vi - Dız Alem Gelirleri 2.1156.5 52.5 2.145.4 -24.2 2.7911 	A 2 e" 

15 - GSMH (Faktör F.) le2.343.7 - 0,1 119.7811 - 48 197.1113.4 49 

14 -- (Ek») Babvanalyonlar 3.497.6 -25.4 2.590,5 -25.9 - 2.2644 -12.7 

15 ..- Vasıta!! Vergiler 19.475.0 - 84 14.8824 - 4.1 9.5445 3.4 

Mi .. G43811 (Alıee mırnbroıa> 20614114 ..• M 206.0014 - 14 243.11111 41 
, . 

Kalmak : DIN 

tl) 198'1 Tedı eı lıd. 
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TARIM - SANAYI - HİZMETLER VE GSY İH 

(1%8 Yık Faktör Fiyatları  ile) 

Milyon TL 

 

Sektör Payları  Ve 

   

Yı llar 	Tarı m Sanayi Ifiz ınetier 	GSY£11 	Tar ı m 

 

Sanayi 

 

Hizmetler GSY İ H 

            

1979 44.518,0 43.428.7 101.562,5 189.509,2 23,5 	• 22 9 53.6 100,0 
1980 45.268,2 41.038 2 101.317,9 187.621,3 24,1 21.9 54,0 100,0 
1981 (1) 45.466,1 44.000,3 105.557,8 195 024,2 23,3 • 22.6 54.1 1,00,0 

Saynak : DIE 

(1) 1081 Tahmini 
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AKARYAKITIN TOPLAM ITHALAT VE IHRACAT IÇINDEKI YERI 

1 9 8 O 	 1 9 8 1 
1 , 9 7 S 
	

1 9 8 O 
	

Ocak - Eylül 	Ocak - Eylül 

Milyon 3 BM Ton 3411yon i Bin Ton Milyon Ş  BM lbaı  Milyon $ Elin Ton 
• ••■••■ 

Toplam Ithalat 5.069.4 18.810,5 7.887.3 22.450,4 
Alcafyakı t Malan 1.781.9 12.413,2 3.884.8 15.415,2 
Akaryakıt !ila./ 

Toplam 2thalat % 34,8 % 47,8 

Akaryaiat 

Dıgında. 

 ithıalat 3.102.3  4.397.5 4.002,7 7.035,2 

Toplam Ihracat *2.281.3  4.824.5 2.910.1 4.854.9 

Akaryak ı t MI.. 

Toplam Ihracat % 77.9 % 125.9 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı  

5.343,8 18.101,8 4.487,7 18.292,2 

2.583,1 10.991.8 -7-2.758.7 9.924.0 

% 48,0 
	

4642,5 

2.779,5 
	

5.110,0 3.739,0 	8 388,1 

1.845,8 3.059,8 	3.008,7 	5,888.4 

TOPLAM ITHALAT, AKARYAKIT -ITHALAIT VE TOPLAM 
İHRACATIN YILLIK DEĞ IŞMELERI % ) 

Ocak - Eylül 
1979/1978 	1980/1979 	1981/1980 

D2ğ er• Miktara Değ er• Miktar• Değ er' Miktar• 

Toplam ttl ı hlat 10.2 — 6,5 51,2 19,3 21,6 1,2 
Akaryak ı t Ithalat ı  35,8 —12,9 108,0 24,2 7,6 — 9,7 
Akaryak ı t Dışı r,dakl 
ithalat •0,1 8,9 21,0 10,0 34.5 24,6 
Toplam Ihracat — 1,2, —26,3 28,7 0,6 61,3 92.4, 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı  
•*,Değer- dolar 
41 Miktar- 'ton 
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TOPTAN EŞYA FİYATLARI GENEL ENDEKSI 
(1963 = 100) 

A, Endeks 1974 % 	1975 	% 	1976 % 	1977 Isş 	19711 % 	1979 	81. 1980 	% 
--.--- 	  
(8ıllı k) 	311,8 +29.9 343.2 + 10,1 396.6 +15.6 4923 + 24.1 750,8 +52.0 1230,7 +63,9 25501 +1u7.2 

~ek, 	 Bir yı llı k artış  < %) 	Bir 5lıcekl aya göre terk <Iş  / 
,-----,,...A-...-.--  ,  

B. Aylar 	1979 	1980 	1981 	1930 1979 19811880 	1979 	1980 	1981 
-,-.- 	 

Ocak 	 910.9 	1722.9 	3211,2 	89.1 	88.4 	4,7 	9.2 	4.6 
Şubat 	 455.0 	2227.5 	3283.4 	133.2 	47,4 	4,8 	23.3 	2,7 
Xart 	 1003.4 	2326.5 	3236.6 	131.9 	40.0 	5.1 r 	4.4 	-0.8 
Misali 	 1081,9 	2408,8 	3230.8 	122.7 	34.1 	7.8 	3.5 	-0.8 
Mayıs 	 1132.4 	2479.7 	3301.1 	119A 	33.1 	4.7 	2.9 	2.2 
Haziran 	 1214.2 	2347,9 	3512.3 	109.8 	37.8 	7.2 	2.7 	6.4 
Temmuz 	 1254.1 	7552.4 	3517.7 	103.5 	37.8 	3.3 	0,1 	0,1 
Ağ ustos 	 1295.5 	2591.6 	3556.8 	100.0 	37.2 	3.3 	1.5 	1,1 
Eylül 	 1334.8 	2881.2 	3881.8 	100,9 	38.6 	3.0 	3.5 	2.9 
Ekim 	 1402.8 	2872,1 	 104.7 	 5.1 	7.1 
kası m 	 1513.7 	2980.0 	 96.9 	 7.9 	3.8 
Aralık 	 1577,8 	3071.4 	 94,7 	 4,2 	3,1 
Ocak - Aralık 
Ortalaması 	 1230,7 	3550.9 	 1071 	- 
Ocak - Eylül 
Ortalaması 	 1131,3 	2393.1 	3393.4 	115.5 	41.7 
12 Aylı k Gelişme 
(Eylül - Eylül) 	 100,9 	36.6 

Kaynak : Ticaret Bata ıalsği pecy
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ÖDEMELER DENGESI. 

 (Milyon $) 

1979 	- 1180 
1981 

Program 

'Ocak - Eylül 

Program Gerçek!~ 
■•••■•■••••■■■•ffiffies.e. 

Program Gemeklegrna 1980 
••••■••■••••••••••• 

1981 
••••■•••••■ 

—1.500 
•■•■■•■• ■•••••=1•1 

—2.300 7.047• ■ 

••■••••■••• 

--3.450 —Lıma 
ıi ı•■•••,.. 

_.1.515 ..... Cari iş lemler Dengesi —1.239 
A) Diş  Ticaret Dengesi —2.250 —2.808 —3.500 .-4.757•• —4.300 —3.477 ,-.1.489 
B) Görünmeyen Kali. Deo. 730 1559 	. L180 1.726 1 050 1 506 1.974 
C) Nato 	Entrastriiktür- 

Off Shore 13 9 20 —111 — —13 — 
2 +-Sermaye Hareketler! Den. 1.325 276 963 1.155 3.050 1.416 614 

Genel Denge ■ 175 — 9111 —1.333 --1.192 — 400 -468 —901 
3 —Rezers Hareketleri 

(—Artış ) — 111 .... 577 773-  --548 
4 -- Ozel Celdş  Haklarından 

Kullanma 175 3 US 461 371 130 
5 — Kasa ve Orta Vadeli 

Sermaye Har. — 470 LIN 123 114 781 
0—Net Hata ve Nokin ın 602 1.116 1116 1.02 

Kaynak: Maliye 5akaniz ğ .t. pecy
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PARA ARZI (Milyar TL) 
1979 

31 Aralık 
1980 

2.1 Kasım 31 Aralık, 
1981 

30 Ekim 20 Kasıaı  
Değ işim 	%) 

1980 	1981 

Dolaşı ma Çıkan Para 183.9 273.7 278.6 368.6 362.4 48,8 30,1 
Banka Kasaları  42.2 36.2 49.3 76.5 63.0 -14,2 27,8 
PARA ARZI (M.B.Dar. Tammina Göre) 429.9 660.4 658.6 823.7 837.3  53,6 27,2 
PARA ARZI (IMF) 4542 676.1 678.1 , 	 ,852.8 846.5 48,9 24,8 
- Vadesiz 296.3 419.7 426.1 514.5 520.9 41,6 22,2 

° Ticari Mevduat 152.6 234.4 244k 313.8 317.8 - 53,6 29,9 
° Tasarruf Mevduat ı  143.7 185.3 181.5 200.7 203.1 28,9 11,9 

- M. B. deki Mevduat 16.1 17.9 21.8 45.2 25.2 11,2 15,6 
- Dolas ımdaki Para 140.9 237.5 229.3 292.1 299.4 68,6 30,6 
ARTTIRICI FAKTÖRLER 1.103.6 1.8%2 1.948,6 29043 2.942.7 71,8 51,0 
- Kredi Staku 789.5 1.133.0 121'7.1 1.765.0 1.790.3 43,5 47,1 

° M. B. Doğrudan Kredileri 214.5 345.5 367.0 457.7 465.7 ‘ 61,1 26,9 
° Mevduat Banka Kredileri 431.0 616.6 678.8 1.113.7 1.130.7 43,1 66,6 
° K. Yatırım Banka Kredileri 103,8 130.8 131.8 153.6 154.0 26,0 16,8 
° DYB (Ğodenıe Planına Bağ lı ) 40.2 40.0 40.0 40.0 40.0 --0,5 0,0 

- Alt ın Döviz Meveudu 28.4 111.4 109.6 202.6 204.9 292,3 87,0 
- Diğer Plasmaniar 285.7 651.8 621.6 936.7 947.5 128,1 52,4 
AZALTICI FAKTÖRLER 694.4 1.220.1 1.270.5 2.051.6 2.0%.2 73,7 65,0 
- Para Benzeri Likidite 1642 ' 	327.0 356.9 947.1 1.000.6 99,1 180,4 

° Vadeli Tasarruf Mevduat ı  91.6 135.8 150.7 384.9 399.0 48,3 164,8 
° Mevduat Sertifikas ı  0.0 13.3 17.9 103.9 113.4 - 533,5 
° Diğer Mevduat 55.5 93.4 ' 91.4 158.2 161.6 68,3 76,8 
° M. B. de Mevduat 17.1 84.5 86.9 300.1 326.6 394,2 275,8 

-.Diğer Plasmaniar 485.2 893.1 931.6 1.104.5 1.095.6 84,1 17,6 
Not : 1980 yıla yüzde değ işimi 31 Aralık 1979'dan 21 Kas ım 1980 tarihine, 

1981 yı li yüzde değ iş imi 31 Aralık 1980'den 20 Kasım 1981 tarihine kadard ır. 
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1981 YILINDA ÖDÜNÇ PARA VERME İŞ LERİNDE UYGULANAN 
FAİZ ORANLARI 1(•) 

(Yıllık % ) 

Yürtrliik Tarihi 1/1/1981 1/2/1981 

Kasa vadeli krediler 31,00 36,00 

Orta vadeli krediler 33,00 38,00 

ihracat,  kredileri  27,00 

(•) Bankalar ın 29/5/1980 tarih ve 8/909 say ılı  kararnameye dayana.rak, ara-. 
larında düzenledikleri protokol gere ğince kredilere uygulayacaklart faiz 
oranları . 

1981 YILINDA MEVDUAT KABUL EDİLMESİNDE UYGULANAN 
FAİZ ORANLARI (•) 

(Yıllık %) 

Yürürlük Tarihi 1/1/1981 1/2/1981 1/7/1981 

Vadesiz mevduat 5,00 5,00 5,00 

3 ay vadeli mevduat 45,00 

6 ay vadeli mevduat 35,00 42.00 50,00 

6 ay vadeli ayl ık faiz ödemeli 42,00 

1 yıl ve daha fazla vadeli mevduat 40,00 50,00 50,00 

1 yıl ve daha fazla vadeli ve ayl ık faiz öderneli 35,00 42,00 42,00 

(•) Bankalar ın 29/5/1980 tarih ve 8/909 sayd ı  kararnameye dayanarak, ara-
larında düzenledikleri protokol gere ğince kredilere Itygulayacaklar ı  faiz 
oranları . 
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IHRAÇ EDILEN MENKUL DEGERLER 
(Milyon TL.) 

1979 1980 1981 (3) 

KAMU KESIMI 
Devlet iç Borçlanma Tahvilleri 35.458(1) 50.000 50.000 
Iç istikrar Hazine Bonolar ı  10.000 65.000 
Devlet Yatırım Bankas ı  Tahvilleri 15.000 
T. Emlak-Kredi Bankas ı  Tahvilleri 350 800 

ÖZEL KESIM 
Tahvil 4.866 18.011 13.012,8 
Hisse Senedi 2) 7.116 21.915 21.598 

TOPLAM 47.790 115.726 149.610,815 

Kaynak : T. C. Merkez Bankas ı  
(1) 458 milyon TL'Ilk bölümü özel Amaçl ı  Tahvillerdir. 
(2) Borsa kotuna alman 
(3) Ekim sonu itibariyle 

ÖZEL IMALAA SANAYINDE STOK GELIŞMELERI 
(MILYON TL) 

Sektör 
Firma 
sayısı  1980 

1981- 
Haziran 

Gıda 490 4.465 6.640 
Içki-tütün 23 1.536 1.592 
Dokuma, giyim 556 14.655 16 wtp 
Deri 79 278 297 
Orman ürünleri 97 615 862 
Kağı t 80 613 1.796 
Basım 74 284 160 
Kimya 274 3.521 9.797 
Petrol ürünleri 10 496 857 
Lastik ve plastik ı  421 5.095 4.251 
Toprak Ürünleri Sanayii 229 4.255 4.722 
Metal sanayii 326 12.680 14.6'T7 
Metal Eşya Sanayii 543 2.444 2.816 
Makina sanayii 319 2.278 3.830 
Elektrik makina ve oillazIan 225 2.322 4.002 
Ulaş t ırma araçları  186 4.862 11.250 
Mesleki ve ilini aletler 9 ' 27 45 
Diğerleri ve dağı nlamayanlar 184 '1.635 1.994 

Toplam 4.125 62.062 85.847 
NOT : Bütün değerler cari Hyatlarladir. 
Kaynak : DPT 
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AÇIK OTURUM 
1981 YILINDA IZLENEN EKONOMİ  POLİTİKASI 

Katılanlar : 
Mete DURDAĞ  * 
Zeyyat HATIPOĞLU** 
Gülten KAZGAN *** 
T. Güngör URAS **" 

Yöneten : 
Alp ORÇUN 

DURDAĞ  : Enflasyonu yavaşlatmak için izlenen politikalar o çeşit 
politikalar olmuştur ki, buradan çıkış  ancak aynı  yoldan 
geri dönüşle olur. Para politikalar ı  ile enflasyonu durdurur-
surun, ama bu durgınduktan çıkamazsmız. Izlenen politika-
larda maliye politikasına para politikAsı  ile birlikte çok bü 
yük ağı rlık verilmesi gerekirdi. 

HATİPOĞLU : Türkiye'nin meselelerini parasal terimlerle dü şün-
mek, yapılabilecek en büyük yanliş tv. Tiirldye gibi pazara 
dönük bir ekonomide, pazara bir değer, bir anlam kazandı-
racak uygulamalardan kaçu ıdığ unız müddetçe bir takım 
olumsuz Sonuçlar ortaya çıkacaktır. 

KAZGAN : 1981 yılında uygulanan ekonomi politikası  hakkındaki 
olumlu görüşlerin kaynağı , fiyat artış  hızının düşmüş  olma-
sı , ihracatın bir miktar artmış  olması  ve ayrıca ekonomide 
desantrallze karar mekanizmalarının egemen olabileceği bir 
piyasa sistemine doğru gidişin bulunmasıdır. 

URAS : 24 Ocaklan sonra ekonomide bir iyiye gidis vard ır, ama 
henüz ekonomi rayına oturmadan, bizzat bu i şe muhatap 
olanların, üretim artmadığı  halde sanayide üretim art ıyor 
diye yanıltıcı  beyanlarda bulunanların, doğru hareket etme-
diğ i düş iineesindeyim. 

* Dr., B. ü. Idari: Bilimler Fakültesi 
** Prof., Dr., I. T. Ü. Temel Bilimler Fakültesi 

*** Prof., Dr., I. Ü. tktisat Fakültesi 

**** Dr., Aksigorta A. Ş . Yönetim Kurulu Başkanı  
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_ORÇUN : Sayın Kazgan, biraz 
önce çeşitli işadamlarının, 24 Ocak 
1980'den beri uygulanmakta olan 
ekonomi politikas ı  konusundaki o-
lumlu ve olumsuz çe şitli görüş lerini 
özetledik. Sizin bu görüşler hak-
kmda .dilşündiikleriniz nelerdir? 
Yani ,bu görüş lerin ardında hangi 
maddi sebepler • yatmaktad ır? 

KAZGAN : Zannediyorum ki, 
kısa •.dönemli konjonktür 
yapan bir ilttisatçı  Türkiye'de rak-
kamlarrn kendi önüne koyduğu dar-
boğaza gelip çarp ıyor. Bir kere 
rakkamlar çok geç yay ınlan ıyor. 
İkincisi rakkainlarm güvenilirliğ i 
konusunda, sanıyorum ki buradaki 
bütün konuşmacılarla birlikte, ben-
de de büyük şüpheler var. Tabii 
biz olayların içinde olanad ığurnız 
için durumu ancak rakkarnlara ba--  
karak söyleyebiliriz. 

Elimizdeki rakkamlara bakt ığı -
mızda beni şaşı rtan birkaç nokta 
var; önce müsaade ederseniz onlar ı  
belirteoeğ im. 'Çünkü bu şaşı rtan 
noktalarla olumsuz ve olumlu gö-
rüş leri karşı laş tırdığtnuzda, arada 
inanı lmaz bir çelişki ortaya çıkıyor. 
Birincisi şu : 1978, 79 ve 80 yıl ında 
Türk sanayii genelde ve imalat sa-
nayii özellikle, enflasyon doruk 
noktas ına .ulaşı rken, olumsuz yön-
de etkilenmiş . 1981 yılında; istikrar 
programı  ,sonuçlarınn vermeye baş -
ladığı  zaman, bakıyorsunuz ki Dev-
let tstatistik Enstitüsünün verdi ğ i 
rakkarnlara göre Türk imalat sana-
yii yüzde, 7,6 oranında bir büyüme 
gösteriyor. Ş imdi buna göre, benim 
bize yans ıyan görüş lerde bekledi-
ğ im sonuç şu olur : öncelikle sana, 

 ylciler bu politikayı  desteklemeli-
dur, çünkü iiretimleri artm ış  tır. 
Oysa bak ıyoruz ki, üretim duruyor, 
finansman darboğaz', kredi mali- 

yerlerinin yüksekliği ve iç piyasa-
daki durgunluk nedeniyle yat ırım 
yapamıyoruz, diyenler öncelikle sa-
nayiciler. Ş imdi dolayıs ıyla ben sa-
nayicilerin 'sözlerinin, gerçeği ne 
ölçüde yans ı ttığ un • bilemiyorum. 
Ancak rakamlara bakt ığı mda duru-
mun olumlu yönde geli ş tiğini söy-
lemek gerek. Oysa bak ıyorsunuz ki, 
bu feryatlar özellikle o kesimden 
geliyor. Dolayıs ıyla burada rakam-
ların koyduğu duvar, rakkamlarm 
koyduğu darboğaz olayı  var. ikin-
cisi, yine rakkamlara bakt ığı mızda 
görünen o ki, •rkiye'de esas dur-
gunluk inşaat sektöründe ve tar ım-
da. Özellikle 1980 ve 81'de tar ım ve 
inşaat sektörüne üretim art ış  h ızı  
en düşük düzeye gelmiştir. Inşaat 
sektöründeki durgunluk herkesçe 
biliniyor, taruncılarm sesi ç ıkrın-' 
yor. Buna göre, eğer 81 yılında Tür-
kiye'de gayri safi milli has ıla 'ar-
tarsa, burada öncü kesim imalat 
sanayii olacak. Buna ka.r ş ilık dur-
guaılukta esas etken olan kesimler 
de tarım ve inşaat sanayii olacak. 
Oysa onlardan hiç ses gelmiyor. 
Bütün konuşmalar, bütün feryatlar 
sanayi kesiminden geliyor. Onun 
için burada bir çeli şki bulunduğuna 
kesinlikle işaret etmem gerelkiyor. 

Ancak bir -nokta daha var. 1981 
yı lında (1968 fiyatları  ile) gayrısa-. 
fi anilii hasılanın yiLde 4,4 artt ığı  
açıklandı . Bu artış , deflasyon en-
deksinıdeki bir hata ile ilgili ola-
bileceğ i gibi, unuıtulananıası  gere-
ken bir nokta da şudur: Bu artış , 
Türk halkının reel gelirinin art ışı -
nı  göstermez, çünkü bu gayr ısafi 
milli hası la rakamı  dış  ticaret had-
lerindeki ak-y.11e dönü şün etkisini 
yansı tmaın\aktad ır. Bunun için, eli-
mizde sabit fiyatlarla gayr ısafi yurt 
ıki gelir veya - milli gelir rakamları -
nın bulunmas ı  gerekir. 
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Ihracatın uzun yıllardan beri 
ilk defa 1981'de sabit fiyatlarla art-
mış  olması  ve dış  ticaret hadlerin-
deki aleyhe gidiş in 1981'de de sür-
mesi gayrısafi milli !has ıla art ışı  ile 
gelir art ışı  aras ındaki fark ın büyü-
düğünü gösterir. 

Bu durum benim yerimde bir 
değerlendirme yapmay ı  engelliyor. 
Türkiye'de sürekli anketler yoluyla 
durumu yak ından izleme olana ğı mı z 
da pek olmuyor. Yap ılıyorsa bu an-
ketler, hiç olmazsa bize yans ı madı . 
Bunun için size değerlendirmede 
yetersiz kaldığı m bir noktayı  özenle 
vurgulamak istiyerum. 

. Ikinci nokta: -Olumlu görü ş le-
rin - gerisinde, daha çok ticaret ke-
siminden - geliyor. zannediyorurn, şu-
nu görüydruz: Bir kere ihracat ar-
tışı  olmuş tur. Ikincisi, fiyat art ış  o-
ranı, her ne kadar fiyat, endeksle-
ririn • hatalı  olduğunu .biliYorsak 
da, aynı  hatalar daha önceki Y ıllar-
.da da bulunduğuna göre, 81'de bir 
fiyat artış  hızı - yavaşlaması  olduğu 
kesin. ihracat artışı  ve fiyat art ış  
hızı  yavaş laanası , olumlu görüş lerin 
zannediyorurn temelinde yatan iki 
temel öğe. Üretim art ışı  konusunda 
ku.şkularmuz bulunsa' da... Ancak 
samyoruna bu -noktalan vurgulad ı -
ğun ız zaman, Türk ekonomisinin bu 
istikrar program ı  çerçevesinde ya-
rattığı  söz konusu olumlu noktala-
rın, biraz uzun vadede • ne ölçüde 
sürdürülebilir oldu ğunun da tart ı-
şı lması  gerekmektedir. 

Istikrar program ı . bunları   he-
defleaniş tir ve bilebildiğ imiz kada-
rıyla, talep daraltmas ı , yat ırımlarda 
duraklama, özellikle kamu . yat ı -
runlarında durma noktas ına gelen 
bir iduraklama • ile enflasyon h ızı -
nın yavaşlarrias ı  ve ihracat - artışı  
sağlanmıştır. Aynı  zamanda ıı nut- 

mamak gerekir ki, siyasal rejimin 
niteliğ i dolayısıyla kollektif pazar-
lık ve grev olayı  yoktur. Reel ücret-
ler düşmeye devam etmektedir. 
Maaş l ı  kesim için de aynı  durum 
geçerlidir. Bu da fiyat art ış mdakıi 
dua-aklamayı  yaratan önemli bir ö-
gedir. Ayrıca siyasi rejimin niteliğ i 
dolayısıyla, bütün fiyat art ış  bek-
leyişleri de negatif yönde olmuş tur. 
Madem ki böyle bir rejim .gehniş -
tir, öyleyse fiyat art ış ları  da mut- 

laka durdurulacakt ır, bekleyiş i 
dahi fiyat art ış larını  s ınırlamakta 
bir etkendir, Dolay ısıyla benim vur-
gulaınak istediğim nokta, yaratılan 
olumlu etkenlerin ekonomi büyü-
1~ geçtiğinde ne ölçüde sürdü-
rülebilir olduğudur. Siyasal rejimin 
niteliğinden ve istikrar programı-
nın uygulanış  biçiminden kaynak- 

lanan olumlu etkilerin ileride ne 
olacağı nı  bilemiyoruz. ihracat art ı -. 
ş ma gelince, şunu söylemek iste-
rim: Doğrudur, Türkiye'de, özellik-
le imalat sanayii, geçen yıla oranla 

birden 1-milyar dolarl ık ek ihracat 
art ışı  yapmış tır. Bu 1 milyar dolar-
lık ek ihracat art ışı yla da sanayici 
stoklarım tasfiye olanağı  bulmuş -
tur. Stoklardan yapı lan ihracatta, 
stok maliyetinin faiz hadlerindeki -
art ış  dolayısıyla artmas ının da bir 
etkisi olmuştur, ama eğer stoddar 
tükendikten sonra sanayici yeni 
üretim artış uaa geçecekse, bunun 

ne ölçüde ihracata yans ıyacağun 
bilemiyoruz. Çünkü üretim ne ka-
dar artacak, onu bilemiyoruz. Yani 
stoklarm tasfiyesinden ihracat ar-
tışı yla, üretiınden ihracat art ışı nı  
çıkarmak kolay bir nokta de ğ il, bir. 
İ kincisi de, Türkiye'de bu döviz 
piyasas ındaki ayarlamalar dolay ı -
s ıyla herhalde kaçak ihracat, ka-
çak ithalat bundan önceki y ıllar 
düzeyinde değ il. Dolayısıyla sarf-- 
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nın ki, bu ihracat artışı nda, daha 
önce kaçak piyasaya giden birtak ım 
ihraç ınallarma ait dövizlerin de 
herhalde payı  olacak. Bunun için, 
gerçek artış  ne kadar, ,onu da tam 
kestiarnemiz mümkün de ğil: 

Tabii bu olumlu görü ş lerin ge, 
 risinde şunu da - saptamak gerekli 

ki, Türk ekonomisi 77, 78, 79 ve 80'- 
lerde gerçek anlamıyla rayından 
çıkmış  bir ekonomi görünümün-
deydi. İster işadamı  ister tüketici 
olsun herkesi bunal ıma ken etken-
lerin, bir durımluk içinde de olsa 
rayma sokulmuş  olmasının olumlu 
değerlendirmelerde pay ı  var. Kara-
borsa, çift fiyatlar, döviz darlildar ı , 
Petrol darl ıkları  gibi olaylar, bugün 
yoktur piyasada. Dolayıs ıyla bu, 
herkesi memnun eden taraft ır. 

Ayrıca da ekonomide desantra-
Jim karar mekanizmalar ının ege-
men olabileceği bir piyasa sistemi-
nin iş leyişine doğru gidiş  var. Her-
halde' olumlu görüşlerin kaynağı  
bunlar olsa gerek. 

oaçuri : Sanayici görüş lerin(' 
genellikle olumsuz olduğunu gör-
dük. Fakat özel sektör sanayici ku-
ruluşlarından biri olan, hatta belki 
gönüllü-  olması  dolayısıyla görüş le-
ri en fazla ciddiye al ınması  Bere-

- ken kuruluş lardan biri Olan TÜSİ -
AD'ın 24 Ocak önlemlerinin uygula-
masını  olumlu bulan bir açıklama-
sı  oldu. Bunu nas ıl yorumlarmuz? 

KAZGAN Biraz evvel de be-
lirttim, 24 Ocak kararlarını  izleyen 
dönemde, daha önceki dönemin ra-
ymdan çıkmış  ekonomisinin büyük 
ölçüde düzene sokulduğu bir ger-
çek. Zaten istikrar program ının ta.' 
rnelde amac ı  bu. Ancak benim ş ilp-
lıeyle ortaya koyduğum nokta, bu  

istikrar programı  _içindeki üretim 
artışı  rakkamlarıdur. İkincisi de, 
istikrar programı  uzun vadeli bü-
yüme sorununu çözecek bir prog-
ram 'değildir. Türk ekenomisi yüzde 
itici küsur artan nüfusuyIa, çak uzun 
süre zaten bir istikrar programının 
dar kal ıpları  içinde yaşayamaz. 
istikrar program ı  ekonomiyi ra-
yına oturttuktan sonra, nnitlaka 
ekonomi büyümesini sağlayacak o-
lan önlemleri al ıp büyüme süreci-
ne girecektir. Bu sürece girdikten 
sonra istikrar progranilannda 'a-
yına sokulan ekonomi ne ölçüde 
bunu devam ettirebildr. Bu konuyu 
ortaya koymuştum. Ben 24 Ocak 
Kararları  konusunda olumsuz bir 
görüş  beyan etmiyorum. Aksine bu-
nun olumlu tarafları  olduğunu be-
lirtiyorum. Büyük ihroknalle TUS İ -
AD da bunu söylemek istiyor. An- , 
cak bunun yat ırımlar, üretim üze-
rindeki etkileri, ki büyüme hedef-
leniyle ilgili bir olayd ır, bir kısım 
sanayici tarafından dile getiriliyor, 
mesele buradan çıkıyor. 

ORÇUN : Teşekkür ederim. Sa-
yın Uras, bu konuda bir şey söyle-
yecekiiniz galiba. 

URAS : Ben tekrar sizin sana-
yiellerin durumu karşı lamasma 
dönmek istiyorum. Burada, I ıktisaı  
Dergisi'nin geçen say ısında sizin 
TUSIAD Genel Başkanı  ile yaptığı -
nız konuşmayı  hatırlatmak istiyo-
rum. Orada sayın Koçanan, sanayi-
etlerin, devlete olan sayg ısınzian ve 
devletle olan ilişkilerin kendilerini 
belli öçüde frenlemesinden dolay ı  
devleti gelişigüzel tank-it edemeye-
yeeeğini belirtmiş ti. Ş imdi bu da 
gayet normaldir. Ben say ın hocama 
katılmak istiyorum. Türkiye'de bu-
gün, sayın Oda başkanlarından bi-, 
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rinin beyanat ında belirtildiği gibi, 
öyle bir hava var ki, sanki i ş  rayı -
na oturtuldu, her şey hızla iyiye 
gidiyor. Ş imdi burada ilginç bir 
çelişki ortaya ç ıkıyor. Türkiye 24 
Ocak Kararlar ını  belli bir nedenle 
almış tır. Türk ekonomisi, sayın ho-
canun belirttiğ i gibi, rayından çık-
mış , yani bütün müesseseleriyle 
çökmüş tü. Ekonomi bir darboğaia 
girmişti. Eğer Türk ekonomisi bu 
kadar kısa sürede tekrar 'uyma o-
turduysa, her şey güllük giilistan ol-
duysa, ne mutlu bize. Buna sevin-
ınemeye imkan yok. Ama bu kadar 
rayından çıkmış  bir ekonomi bu 
kadar kısa sürede ray ına oturamaz. 
Yanlış , olan, biızı t olumsuz etkile-
ri yaşayanlar taraf ından, sorumlu-
ların şa.şı rtılmasıdır. Eıkönoini ra-
yından çrkmış , vagonlar devrilma ş , 
daha vagonlar yerine oturtulmadan 
birtakım kimseler, «Ah ne güzel, 
eskisirâden daha h ızlı  gidiyor va-
gonlar, şimdi sürati artt ı, biraz 
daha artacak» diye aldat ı c ı  birta-
ıkını  görünümler yaratma pe ş inde. 
Burada tekrar özetlemek istiyo-
rum. 24 Ocak'ta Türk ekonomisi 
kötü ,durumdaydr. 24 Ocak Karar-
ları  bu kötü durumdaki ekonomiyi 
çıkmazdan lçurtarmak için al ınmış -
tır. Bu kadar kısa sürede her şeyin 
güllük gülistan olmasına imkan 
yoktur. Bizim şu anda tart ışmam ız 
gereken, alman tedbirlerin ekono-
miyi kısa sürede düzlüğe çıkaracak 
güçte olup olmadığı , yanlış  tedbir-
lerle güçlüklerin sürdürüllip sürdü-
rülemediğ i olmalıdır. Yoksa bugün-
kü durumun 24 Ocaktan daha iyi 
olduğunu, alınan tedbirlerin birta-
kım müsbet tesirleri olduğuma, 
kimse inkar edemez. Ama bizim 
iktisatçı  olarak, bu tedbirlerin doğ -
ru yokla alınıp alınmadığı nı , dozu-
nun ay' arlı  olup olmadığı m, fatura- 

nın ucuz mu pahal ı  mı  olduğunu 
hatalarımızla faturayı  pahalılandı . 
rıp pahahlandnınaclığ muzı , tanış -
anınız lazımdır. Ben bizzat bu işe 
muhatap olan ve üretim artmad ığı  
halde sanayide üretian art ıyor diye 
genel konuş an, ekonomideki darbo-
ğazlardan etkilendiği ve yalundığı  
halde beyaniarunda durumu iyi gös-
termeye çal ışı p da sorumlular ı  ya-
mitanlarm, doğru hareket etmediği, 

 düşüncesindeyim. 

ORÇUN : Sayın Hatipoğlu, iş  
adamlarının biraz önce birlikte o. 
kudlığurnuz görüşleri hakkında sk 
neler düşiirıüyorsunuz? Yani 24 .0- 
hak tkararlarunn, özellikle 1981 y ı - 

I lındkki uyalamaların iş  adamları  
tarafından yapılan değerlendirme-
sini nas ıl ele alıyorsunuz? 

HATIPOĞLU : Türkiye'deki gö-
rüş  biçimlerini, fikir atlamlann ı  iyi 
bir biçimde tetkik ettiğimizde bu-
günkü ekonomik durum konusunda 
ortaya ç ıkan düşüncelerin bu isti-
kamette olmas ına ş aşmaınak lazım 
geldiği anlaşı lır. Yani Türkiye'deki 
mevcut fikir ak ındarr bu şekildeki 
düşünceleri doğrular niteliktedir. 
O bakımdan bütün bu yaz ılanları  
ve söylenenleri bilmeseydian, ,fa 
1980"den önce aya ,gitseydian ve 
gün de tesadüfen aydan inseydian,' 
bana acaba bu konuda neler konu-
şuluyordur, şeklinde bir ,sur.1 sor-

,saydınız, bunları  hiç okumadan, 
böyle şeyler aöylenani ş tir herhalde, 
derdim. Çünkü Türkiye'deki iktisat 
anlayışı , Türkiye'deki iktisat gö-
rüşü, Türkiye'de birçok yerleş tiril-
miş  fikirler bu istikaanettedir ve • 
bunlar da beklenen realcsiyordardw. 
Yalnız bir noktanın üzerinde ckw-
mak istiyorum. Belki bu noktada 
tartış mak, icap edebilir. 24 Ocak 
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kararlarmdan, önceki devrede bir-
çok işadaanlarım ız, birçok iktisat-
çdarlın ız, pekçok kişilerin birtakım 
görüş leri vardı  ki, bu görüş leri şu 
iki grupta toplayabiliriz : Bunlar-
dan bir tanesi, Türkiye'de ihracat ın 
devalüasyona yani kur ayarlama-
larma karşı  hassas olmad ığı  nokta-
sındayd ı . Kur ayarlamas ı  ile ihra-
catın arttırı lması  olanağı  olmadığı , 
çok geniş  bir görüştü. Ben kiş isel 
olarak bunun tersini aç ıklamış  ol-
mama rağmen, "maalesef çok az 
kimselere kabul ettirıniş tian. Ikin-
cisi de Türkiye'deki enflasyonun 
para meselesi olmad ığı , erıflasyo-
rıun bir maliyet enflasyonu olduğu, 
yani para mani~onlar ı  ile Tür-
kiye'de enflasyonun durrnasm ın 
mümkün olmayaca ğı  şeklindeki 
çok yaygın bir görüş tü. Halbuki, 
24 Ocaktan sonra olup bitenler bu 
görüş lerin yanlış  olduğunu, Türki-
ye ekonomisinin her iki tepkiye de 
cevapverdiğini, çok aç ık bir biçim-
de ortaya ç ıkardı . Yani, kur ayar-

_ la/Tamil', iç fiyatlarda da daha 
fazla bir değiş iklik olmamak şartıy-
la, bayağı  ihracatı  artabileceğini, 
para bas ılman da durdurulursa ya-
ni. sıkı  para politikas ı  uygulanırsa, 
enflasyonun da büyük ölçüde ya-
vaş layabileceğini uygulama ortaya 
koydu. 

KAZGAN : Bir noktada ben, 
sayın Zeyyat Hatipoğ lu'na hemen 
müdahale edebilir miyinı ? Aman 
sakın unutmayın ki 78, 79 da Tür-
kiye'de cari iş lemler aç ığı , 80'deki-
nin yarısı  kadardır, 1981'deki de 
yine çok daha büyüktür. Yani' kul-
landığı = dış  kredilerin enflasyon 
yaratılmasında çok büyük payı  ol-
muş tur 78-79 dış  ticaret dorboğazı , 
enflasyonda para art ışı nın tek et-
ken olmadığı m gösterir. 

HATIPOĞLU Ben o görüş te 
değ ilim. Yaptığı m hesaplara -göre, - 
(ben kendime göre bir dış  açık he- 
sabı  yapıyorum) dış  açıkta önemli 
değ iş iklikler Yoktur. Türkiye'de bu 
yıllarda dış  açık hep ulusal gelirin 
yüzde 7-81 ,  aras ında dolaşamş t ır.15 
bakımdan bunun -herhangi bir et- - 
ken olduğu kanaatinde değilim. Bel- 
ki de ufak çapta etken olabilir, 
ama .o teknik bir meseledir, tart ı - 

Herhalde say ın- Kazgan'da 
para darlığı = yani para bas ılma- 
masunn enflasyonun yavaş laınasm- 
da etken .olduğunu kabul ederler.... 

KAZGAN Onu, hiç yadsınuyo-
rum. O çok önemli bir etkendir. 

HATIPOĞLU : Benim kan ımca, 
önemli etken kuşkusuz budur. Yal-
nız 77, 78, 79'da bu meseleler tart ı -
şı lırken umuınlyetle pekçok kiş iler 
buna karşı  çıkmış lardı . 

Ş imdi bu tedbirlerin lehinde ve 
aleyhinde söylenen düşüncelere bir 
diyeceğ imiz olursa, şu görüşleri or-
taya koymak  istiyorum. Say ın Kaz-
gan'ın bütün görüş lerine kat ılıyo-
rum. Yani meseleyi bu şekilde gör-
mek gerekir. Say ın Güngör U~ın 
da görüşlerine büyük ölçüde kat ı -
lıyorum. Ben de ayn ı  şeyleri söyle-

, yebilirdian. Yaln ız bunlara ilave e-
deceğ im birtakım başka görüş ler 
de var. Yani benden önce söylenen 
görüş leri destekleyecek istikamet-
te Hakikaten 1981 yılında birta-
kım olundu 'belirtiler ortaya ç ıktı  . 
diye, bunun daha ileride de devam 
edeceğini sanmaınak " laz ım gelir. 
Çünkü bu tedbirlerin ilerideki yıl-
larda s ıkı  bir biçimde uygulanaca-
ğı  ve bunlara sahip çıkılaçağı  ko- 
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nusunda endişelerimiz var. Acaba 
1981'deld. ,gibi uygulansa, :say ın U-
ras'ın, sorduğu bir sual var, bunlar 
Türkiye ekonomisini yürütmeye ye-
tecek 'midir? Benim kan ımca yet-
meyecektir. _Tedbirler bu istika-
mette olmal ıdır, ama bunlara ekle-
necek çok daha başka şeyler de 
vandir. Tedbirler mevcut sistem 
içinde kalmak şartıyla benim ka-
naatinıce, belki de tek alternatiftir. 
Ama kesinkes yeterli de ğildir. 

Ş imdi, esas bu politikanın o-
lumsuz yönlerini ortaya koyanlar ın 
düşünceleri konusunda birtak ım 
görüş lerim var. Zannediliyor" ki 
Türkiye'de, kredi anahtarı  ile her-
şey açılır. Zannediliyor ki moneter 
bir geniş leme ile Türkiye ekonomi-
si rayına oturtulabiiir. Bir kere ik-
tisatçı lar, Türk kamuoyunu, Türk 
işadamlarını , Türk yöneticilerini 
şuna inandınnak lazım ki, eğer e-
konumi kötü bir yere gelmi şse, ü-
retim darlığı  varsa, parasal önlem-
ler onu bu durumdan ç ıkaramaz. 
Yani daha fazla para bast ığ nınz tak-
dirde, para musluldarm ı  açt ığı.  me 
takdirde, Türkiye .e ıkonomisi, için-
de bulunduğu durgunluktan katiyen 
çıkamayacakt ır. Bunu çok iyi bil-
mek laz ım. Aynı  şekilde Türkiye'de 
reel olarak muhtemelen üç be ş  pu-
an seviyelerinde bulunan faiz had- 

eksiye dahi, dü şürseniz, yani 
eksi reel faiz hadleri yapsan ız dahi, 
benim kanımca Türkiye ekonomi-
sini içinde bulunduğu bu durumdan 
çıkarma olanağı  yoktur. O bakım-
dan bu tedbirler aleyhinde söylenen 
fakirlere hiç önem vermemek la-
zımdır. Bu tedbirler yurnu şatı ldığı , 
gevşetildiğ i takdirde hiç bir sanayi-
cinin problemi halledilmeyeceğ i gi-
bi, Türkiye'nin de hiçbir problemi 
halledilaniş  olrnayacakt ı r. Yani pa- 

.  

rasal tedbirlerle, Türkiye'de, üre-
tim seviyesi aras ında hiçbir' ilişki 
yoktur. Efendim, niçin böyledir, 
diyeceksiniz. Evvela kolay olarak 
bu soruyu cevaplandıralurı . Türki-
ye'de paran ın en bol olduğu yıllar, 
1977, 78, 79 yıllandır. Türkiye eko-
nomisinin ede en kötü durunu ında 
bulunduğu yıllar, o yıllardır. Hem 
para balunundan bütün musluklar 
açılmış tır, hem de reel faiz hadleri 
eksi seviyelerdedir. Yani e ğer tale-
bin artmas ı  Türkiye'de parasal ne-
denlere bağ lanımş  olsaydı ,' bu prob-
lemi halletmek mümkün olurdu o 
yıllarda. Bu problerni şöyle hallet-
miş  parasal tedbirler : Yat ırımlar, 
ülkenin ulusal gelirinin yüzde 23'ü, 
Yüzde 24'ü, hatta yüzde 25'ine çık-
mış , halbuki dahili tasarruflar ayn ı  
yı llarda yüzde 17, yüzde 161ara dü ş -
müş . Ikisi arasında, dahili. tasar-
ruflarla yat ırımlar aras ında o ka- • 
dar büyük bir açıklık meydana gel-
miş  ki bu aç ıklık sebebi ile, bunun 
yüzü suyu hürmetine ekonomi yü-
riiırnüş . Ama bu aç ıklığı n Türkiye 
ekonomisine çeş itli olumsuz etkile-
ri var. Borç miktantruz ş imdi nedir 
bilmiyorum, sayın Uras daha iyi 
bilirler,-  herhalde 15 milyarm üze-
rine çıkmış , muhtemelen 20 milyar 
seviyelerini bulmuş . 

Bundan daha da önemli bir o-
lay var; Türkiye , bu dış  aç ıklan 
büyük ölçüde görünmeyen kalemle-
rin varlığı  ile temin etmiş  yani işçi 
dövizleri ile temin etmiş . Işçi dö-
vizlerinin Türkiye ekonomisinin ya-
şantısı  üzerinde fevkalade olumsuz 
sonuçları  olmuş , 1960'dan 19701ere 
kadar... Ş imdi de olmakta devam 
ediyor. Türkiye ekonomisi, bir üre-
tim yapmadan, kendisini zorlama-
dan kaynaklar ını  iyi kullanılmasına 
gerek katmadan, birtak ım gelirler 
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kazanmaya alışmış  ve bu suretle de 
bu çarpıklıkları  ortaya getirmiş . 
1980 senesine geldi ğ imiz' zaman Tür-
kiye'nin ihracat ı  ulusal gelirinin 
y'izde 3'lerine doğru bir genel sevi-
yeye gelini ş . Oysa bu rakkamın 
normal olarak, 17 ile 20 aras ında 
bir yerlerde olmas ı  lazım gelir. Yi-

- ne • uluslararas ı  rakkamlara göre 
Türkiye gibi bir ülkenin d ış  açığı -
nm, ulusal gelirinin yüzde l'i dol .ay-
lannda olmas ı  lazım gelir. Orınn 
daha alt ında hatta... Halbuki Tür-
kiye'de bu dış  açık yüzde 10 civar-
lanna doğru yürümeye baş lamış , 
yatırunla tasarrıdun aras ı  bir hay-
li açılmaya baş lamış , yerli tasar-
ruflar büyük ölçüde azalmaya ba ş -
lamış . Aynı  şekilde Türkiye'de fi-
nans kesimi. bir çökünt'üye • ğ irandş . 
1977 yılına kadar tasarrufia para 
miktarı  aras ındaki oran .daima ta-
sarrufun lehine .geli ş irken, 1977 y ı -
lından itibaren ±nevduatla para 
miktarı  arasındaki oran tersine 
dönmeye ba şlaimş . Yani parasal 
tasarruflarda korkunç derecede bir 
azalma meydana gelmiş . O bak ım-
dan şunu belirtmek istiyorum:: Ben 
meslek hayat ıma para meselelerini. 
öğrenerek başladurı . -  İnsan -  neyi iyi 
bilirse onun önemli olduğunu .samr. 
Halbuki, o kanaatteyinı  ki şimdi 
Türkiye'nin meselelerini , parasal 
terimlerle 'düşünmek, yapılabilecek 
en büyük yanl ış t ır. Kredi darlığı  
var, bilmem yüksek faiz var,, para 
musluklarım açmak laz ım gibi tah- • 

yapabileceğimiz en büyük 
hatadır. Tabii, oturumun kısa sü-
resi içinde bu konudaki bütün ,fi-
kirlerimizi söyleme olana ğı  yok, 
ama bunu_ bir mesaj -  olarak, özel-
likle belirtmek istiyorum. 

Ş imdi efendim, acaba bu ih-
racat. gelişmesi ileriki yıllarda de- 

yanı  edebilir mi? 1981 yılında ih-
racat 2.2 milyardan birden 2.9 mil-
yara ç ıkıyor, bu sene de muhteme-
len 4,5 milyara doğru çıkacak. Çok 
h ı zlı  bir art ış  temposu tabii.. Bu 
hızlı  art ış  temposu, dediğ im gibi 
ekonominin bazı  etkenlere cevap 
vermesi ile oluyor. Ama benim ka-
na:atm odur ki, meselenin çözümü-
ne gidilmediği sürece, Türkiye eko-
nomisinin ,kiikünde yatan ihracat ı  
köstekleyen, ihracat yapman ıas ına 

sebep olan problemleri anlamad ığı' - 
mu sürece, 1982 y ı lında bu gelişme-
nin ne derece devam edip etmeye-
ceğini bilemiyorum. Belki devam 
edebilir, ama herhalde 83. y ılında 
kuşkusuz devam edemeyecektir. 
Türkiye'nin niye ihracat yapama-
dıtın sorduğumuz zaman, bu ko-
nuda piyasadaki mevcut fikirlerin 
hiçbiri ısine katılannycrum. Daha 
doğrusu birtakıanları  'söYlenrniyecek 
kadar aşikar, yani Türkiye'nin 
pazarlama teşkilat ı  yoktur, daha iyi 
pazarlama yaparsa, daha iyi sonuç 
alar, tabi öyledir. Yahut Türkiye'de 
kalite iyi değildir, onun için iste-
nen sonuç al ınmaz. Efendim, Türki-
ye'de maliyetler pahalıdır, onun 
için satış  yapamaz, iş te bilınem 
ticaret ahlaki. birtak ım yuvarlak 
laflar, ama bunlar ı  konuşmaya 
degmez. Ama bundan sonra, ihra-
catın neden gelişmediğini ve özel-
likle 'birtakım işadamlarının öne 
sürdüğü tedbirlere gelince, onlardan 
katiyen aya-diyorum. Katiyen On-
larla hemfikir değ ilim. İhracatçıya 

dahafazla kredi verilnıelidir. Daha 
ucuz fiyatlarla kredi verilmelidir 
gibi fikirler var. Nasıl ıki bir ',ara, 
bu işçi dövizleri Türkiye'yi felakete, 
bugüne getirdinasıl ki yüksek eni= 
lasyonlar Türkiye'yi bu hale getirdi, 
bu selektif kredi politikası , yani 
ihracat ,kredi ile desteklemek 
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Türkiye ekonomisini büyük olum-
suz sonuçlara getirecektir. Ayr ıca 
yüksek kredilerle, daha dü şük famz 
lerle ihracat ın teşVikinin katiyen 
mümkün • olacağı na inanıyorum. 
Bu politikadan nulhakak kaç ınmak 
gerektiğine inan ıyorum. - , Teşekkür 
ederim. 

DURDAĞ  : Açıklanmasını  is-
tediglin bir noktayı  sormak istiyo-
rum. İş çi dövizleri Türkiye'yi bu 
felaketli duruma getirdi, demi ştiniz. 
Ben doğru mu anladım işçi döviz-
lerini mi kastettiniz, yoksa DÇM yi 
mi? 

HATİPOĞLU : Evet kesinkes 
işçi dövizlerini 'kastettim. Niçin o-
nu da söyleyeyim. 

KAGZAN : DÇM'yi olumlu mu 
buluyorsunuz? 

FIATİPOĞLU Katizen değ il, 
ne demek. Yalnız şunu söyleyeyim 
Madem bu suali sordunuz. Iz ınir 
kongresinde bir konuşma yapt ım, 
dedim ki sakın benim bu söyledik-
lerimden şu manayı  anlamayın, 
ama yine baz ı  şeyler söyleyeceğ im 
bunu böyle anlayan. Ama ben bili-
yorum ki dedim, söylemek istedik-
lezimden, söylemek istediklerini 
anlayacaks ınız, söylemek istediğimi 
de anlamayacaks ınız. Hakikaten öy-
le oldu. Hemen bu konuşmadan son-
ra, yahu dediler kötü mü be i şçi dö-
vizlerinin gelmesi Türkiye'ye? Ben 
katiyen işçi dö'Vizleri kötüdür, niye 
Türkiye'ye geliyor şeklinde düşün-
müyorum. İş çi dövizlerini n ekono-
mirniz üzerinde kaynaklar ın kul-
lanılması  bakınandan olumsuz bir- 

takım tesirleri olmuş tur. Bu olum-
suz tesirleri daima gözöniinde 
tutmarn ız gerekir. Yani işçi döviz-
leri geliyor diye Türkiye ekonomi-
sini ihracat yapamaz, kötü, 'kaynak 
kullanılan, verimsiz bir endüstri 
ortaya ç ıkaran bir ekonomi yapma-
mak lazımdır. Talebe iken °kurduk, 
özellikle 'bizim yaşzanzda olanlar 
daha iyi bidirler. Hocalarmuz 
Isveç'in alt ın sterilizasyonundan 
bahsederdi. Birinci Dünya Harbin.. 
de Altın kötü mü? Ama biri onu 
sterilize ediyor. Yani insanlar ı  ya-
hut hayvanları  sterilize eder gibi. 

KAZGAN : Ama, işçi di5vizleri 
de sterilize olabilirdi. 

HATIPOĞLU : Tabi olabilirdi. 
Keşke, onu söylüyorum işte. 

KAZGAN : Ama biz yapmaddı  
o'nu, kabahat iş çi dövizlerinde değil. 

• 'HATIPOĞLU Değil Ben onu 
söylüyorum işte, onu kullanmasını  • - 
bilemedik dirruna. 

KAZGAN : Tamam, te şekkür 
ederim. 

DURDAĞ  : Sayın Hatipoğ lu, 
tercildi kredilerle borçlamnaya da 
siz gerek devletlerden gerek ulus-
lararası  kuruluşlardan, aynı  şekil-
de kaynak dağimum bozucu etkisi 
olacağı  için karşı  çıkıyorsımilıodur. 

HATIPOĞLU : Efendim, bu gb-
rilşü savunmak son derece zor. 
Ama maalesef bir yerde mesele ora- 
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ya geliyor özellikle 19,80 lerin Tür-
kiye'siııi düşündü'ğ'iinüz zaman. Ya-
ni. 19801erin Türkiye'sinde fiyat 
mekardzmas ı nda pazarı n rolü o de-
recede arka plana itilmiştir, o ka-
dar s ıfır hale getirilmi ştir ki, pa-
zardan hiç bir fayda ummayan eko-
nomi haline gelmiş tir. Halbuki, ta-
vizli borç kullan ımları , bir yenide 
pazar ekonomisinin işleyisini bo-
zan, yani neyin nereye yat ırrimas ı  
gerektiği konusunda şaşı rt ı cı  birta-
kım sinyaller işaretler veren bir 
borçlanma olduğu için zararl ı  olu- 

yor. Yoksa. Türkiye olarak, yüzde 
20den borçlanaca ğı mıza yüzde bir-
den borçlanal ını , ona ,kiansenin iti-
razı  yok. Aynen işçi dövizleri 
Ama yüzde birden ,borçlandığ irınz 
zaman, o borçlarımızı  yüzde 20 den 

borçlanıyormuşuz gibi kullandığı -
m= zaman bunun 'itiraz edilecek 
tarafı  kalmaz. 

Burada bir mesele var. Tabi, o 
da çok önemli. Yani işte sosyal de-
ğerlerle, bilmem özel 'değerler ara-
sındaki farklara bakarak onu ayar- 

lamak gibi birtak ım meseleler var. 
Refah iktisadi, konusunda yaz ılan-
ların hepsini okudum. Ve bütün 
bunların hiçbirisinin çok sağ lam 
esaslara varmad ığı nı  ve bu konuda 
kaynaklar ın dağı lımı  ile ilgide ç ıkan 
kazarıçların son derecede anlams ız 
şeyler olduğunu son yı llarda yapı -
lan ekononaetrik ara ştırmalar da 
gösteriyor. O bak ımdan Türkiye gibi 
pazara dönük yani komünist olma-
yan bir ekonoımide, devlet yöneti-
minin ekonomideki etkisinin az bu-
lunduğu bir ekonoMide, pazara bir 
değer bir anlam kazand ıracak uy-
gulamalardan kaçmdığı rruz: müd-
detçe bir tak ım sonuçlar ortaya 
çıkacakt ır. 

ORÇ, UN : Say ın Uras, siz biraz 
önce çeşitli görüş lerin, çeş itli iş ada-
mı  görüşlerinin asl ında gerçeğ i tam 
yans ıtmadıtım söylemiş tiniz. Yeni-
den sizden, demin sözünü etti ğ inin 
görüşlerin değerlendirmesini rica 
ediyorum. 

URAS : Sorunuza say ın hoca-
= ihracat ın devamı  konusundaki 
ş üphelerinden ba ş layarak girmek 
istiyorum. Sonra para ,darl ığı nı  da 
ona bağlamak istiyorum. Türkiye'de 
24 Ocak kararlarmdan sonra, .Hü-
kümet iki temel görü şle hareket 
etti. Bir tanesi fiyatlar ı  indirmek, 

ikinCisi ihracat ı .  artt ırmak. Ihracat 
geliri fiilen artmış tır. Şüphesiz ih-
racat gelirinin artmas ında, ihracat 
konusunun yanmdabir de para me- - 

 kanizması  kullanı lmış tır.. Para arz ı  
belli ölçüde kısıtlamnış , faiz aran 
ları  yilkseltilmiştir.. 

Hooarrun tieğ indiğ i noktadan 
başlamak istiyorum. Acaba ihracat 
devam edebilir ini ve ihracat art ışı  
sılıhatli bir ihracat art ışı  mıdır? 
Ne fatura ile bu ihracat ar-
tışı  gerçekleş tirildi.. Çünkü ih-
racat art ış ma sevinm&nek ve iste-
'memek irrıkans ızdır. Yalnız şöyle 
birşey var, Türkiye'de, eğer sıhhat-
siz bir ekonomik yap ı  varsa, bütün 
üretici er durumdan ş ikayet ediyor-
larsa, buna rağmen ihracat ın art-
masının altında birşey olmas ı  la-
zım. Türkiye'de gayri safi milli ha-
sılamn yüzde 5 veya 7,'sini ihraç 
edebiliyoruz. thracat ınuzdaki bütün 
artış lar bu yüzde oran ı  üzerinde 
yarını  veyahut bir puan oynar. Ya-
ni yarım veya 'bir puanla, eğer Tür-
kiyede iç talepte bir k ıs ıntı  varsa, 
yani yüzde .95'lik bölüm daralwor-
sa, yarım puan oynadı  diye, Türk 
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ekonomisi de güllük gülistan hale 
gelemez, bunu da dikkate almak 
lazım. 

İ stanbulda bir ihracatç ı  kuru-
luş , dolar yüz yirmi lira civarında 
iken, doları n ihracatç ıya maliyetin 
hesaplaamş  ve 235 lira dolayında 
bulmuş . Demek ki yüz yirmi liral ık 

bir doları  biz 235 liraya mal ede-
cek bir şekilde gizli sübvansiyonlar 
veriyoruz. Biz bu sübvansiyonu bi-

liyoruz, sonra da diyoruz ki Türki-
ye'de ihracat geliş ti. Bulsiibvansiyo-
nu sağ lıyoruz? İş te bu gözden kaç ı -
yor. Bu sübvansiyonu biz, piyasa-
dan topladığı = kredileri, pahal ı  
topladığı = kredileri, ihracatç ıya 
ucuz vererek, yüzde 20, yüzde 25 
faizlerle vererek sa ğl ı yoruz. İhra-
catçıya değişik sübvarısiyonlar sağ -

hyarak veriyoruz, vergi iadesi sa ğ -
layarak veriyoruz. Yani demek ki 
bugün ihracatç ı  için Türk lirasının 
gerçek kuru, dolar yüz elli liraya 

doğru t ırmandığı na. göre, 280 liradı r. 
Yani bir doları  280 liraya develüe 
ederseniz, bütün bu sübvansiyonu 
kald ırırsanız, bu kadarl ık bir ihra-
cat potanSiyeli bağlarsan ız. Dikka-
tinizi çekmek istiyorum, biz bu 235 
liralık tı rmamnayo 25 Ocaktan beri 
gelmedik. Yahut geçen y ıl başı ndan 
beri gelmedik. Devaml ı  t ırmanma 
ile bugün 280 liralara. geldi. Gerçek 
dolar kuru. Dernek ki siz bunu de-
vamlı  olarak arttıra-nak zorundası -
nız önümüzdeki yılda. Bu yıl ba-
şı nda bizim resmi tkurumuz 90 lira 
idi, 90 dan kalk-tık, 145'e 150'ye gel-
dik. Demek ki önümüzdeki yıl da 
150den yola çıkıp, eğer resmi kuru 
250'ye ,getirecekseniZ, fakat ihracat-
çıyi teşvik'',  de 400'e ,getirirseniz, bu 
ihracat art ışı  ,devam edecek gibi, 
korkunç tüyler ürpertici bir durum 
ortaya' ç ıkıyor. 

HATİ POĞL.0 : Efendim mü-
saade eder misiniz, say ın Uras. Ben 
bir parantez açay ıra burada. Ş im- - 

 <Ii ben selektif kredi politikasını  
yererken, bunun çok kötü bir şey 
olduğunu söylerken, bunu söylüyo-
duni. Fakat say ın Uras, meseleyi 
açt ılar buna bir iki cümle eklemek 
istiyorum. Türkiye'de ilıraca.tç ınm 
dövizi, alabilece ğ i döviz 130 liradan 
280 liraya, 400 liraya falan da oka-
rılabilir. Hatta çıkarmanın yolu il-
le de sübvansiyon vermek şeklinde 
değildir, doğrudan doğruya ç ıkara- 

bilirsiniz. Fakat bunu doğrudan 
doğ ruya çıka,rttığmızda siihvansiyon 
vermeyerek, normal bir ayarlama 

ile ç ıkardrığnız takdirde, o zaman 
ithalat ında 400 lira olur. Mesele bu-
rada. Eğer Türkiye'de ihracat ı  400 
lira yaptığı nız zaman, ithalatr da 
400 lira yapacak o_lursanız, bu e-
konomi o zaman yilrüyemez. Be-
nim yıllardan beni. söylemek iste-
diğim bir sürü hesaplarla, kitap-
larla yazıp çizip söylediğim ve an-
latamadığ im mesele buradadı r. Ya-
ni Türkiye'de ihracat yap ılıyor, isüb-
vansiyonlaria döviz kurlar ı  değerle-
ri yedirildiği için yapılıyor. Ayn ı  
rakkamı  ithalata verdi'ğ iniz takdir-
de bu ekonomi 400 liral ık kurla yü-
rüyemez. Mümkün değ ildir. 

URAS : Hocama burada iş tirak 
ediyorum. Uluslararas ı  kuruluş ların 
son zamanlarda Türkiye'ye gelen 
misyonlar ı= hep gizli gizli iş leme-
ye çal ış tıkları  nokta bu. «Madem ki 
siz koruma tedbirleri siibvansi-
yonlar ile ihracata= dolar ın' 250 
liraya 275 liraya getiriyorsunuz, o 
zaman kaldırın ,korunıa tedbirlerin/ 
yap ın 275 lira, kendi kendine bakın 
nas ıl gider», d.eniyor. Ş imdi Tikkl-
ye'de zaten bütün bunlar ı  tartış u% 
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ken bir de ihracat ve ithalat fiyat 
endekslerine .çok iyi bakma= la-
zım. --  Yani gerçek •thalat ı= nası l 
gidiyor kaç yıldan beri gerçek ihra-
catın= nas ıl gidiyor? Bunlar gör-
düğümüz zaman asl ında Türkiye'nin 
1973'lerdeki ithalat ında daha düşük 
ithalat - yapt ığı , '1974, 75, 76 yılların-
daki. ihracat seviyeanize henüz gel-
mediğ irdz anlaşı lır, eğer miktar en-
deksleni dikkate al ınırsa • • Bütün 
bunları  ihracat neye göre te şvik 
edilsin, noktas ına dikkatinizi çek-
mek için söylüyorum. -  İş te ihracatı  
dahildeki üreticiye, yat ırımcıya yüz- 
de yüz seksen pahal ı  para satarak 
• karşı llyorsımuz. Aradaki o fark faiz 
değildir, paranın 'fiyat ıdır. Bu - para 
fiyatından aldığı nız birtakım  kay-
nakları , sübvansiyon şeklinde ak-
tararak öbür tarafta üretimi ve 
yatırım durduruyorstmuz, uzun 
dönemde. - Halbuki, Türk ekonomi-
sinin uzun dönemde en fazla muh-
taç olduğu şey üretim ve yat ırım- 

- 	• 

Tekrar 'hocama kat ıl ıyorum, ü-
retim ve yat ırır= artmas ı  için salt 
para musluklanrun aç ılmas ı  gerek-
tiğine de inannıvorurn. Yani salt 
para musluklann ı  açniakla da üre-
tim ve yat ırım artmaz, salt faizi 
ucuzlatrnakla da artmaz. Burada 
bütün mesele dengedir. Yani her şe-
yi teker teker ele al ırsak mesela 
faizi yükselttiğirniz zaman Türkiye'- 
de tasarruflan arttmunyorsurn ız, 
tasarruflarm kaynak •kullan ımlan-
nın şeklini değiş tiriyorsımuz. Ban-
kalardaki paraların mrdiler itibari 
ile inceleninesine gidildiğ i zaman, 
görülüyor ki 'bütün tasarruflar bü-
yük meblağh tasarruflard ır, banka-
lara büyük para için, büyük faizler 
içiaı  gelenlerdir. Buradan görülen 
şey şudur: Büyük ölçüde yat ırım- 

dan çözülme, üretimden çözüline, 
bankaya para olarak gitmektedh. 

Burada tekrar pahalı  para ko-
nusuna geleyim. Geçenlerde bir barı, 
kerin bankerlere - 200 milyon liral ık 
sermaye •ükellefiyeti ondu ğu za-
man, verdiğ i beyanat çOk ilginç. 
Adam diyor ki, 200 milyon lira-
sermaye koyup bankerli ık yapaca-
ğuna 200 milyon liray ı  - • götikür, 
`bankaya yat ınnm, yüzde 60 faiz a-
lırım, senede 120 milyon. -lira net 
faizle yatırım, diyor. Şimdi: bura-1 

 dan tekrar o noktaya gelmek isti-
yorum Para miktar ını  arttırmak 'de-
ğil, fakat para Miktar ın ın dağı lımı -
nın kullanımında çok önemli şeyler 
yapılabilir Türkiye'de. Türkiye'deki 
mevcut para stokunu biz acaba na-
sil değerlendiriyoruz? Kime veriyo-
ruz, nas ıl 'kullanıyoruz? Para sto-
kundan hangi yatırımlara harcama 
yapıyoruz, hangi transfer karca-
malarma.« yatırım yapıyoruz, hangi 
cari harcanıalara yatınan. yapıyo-
ruz? Mevcut para stokunu .aym tu-
tarak, acaba licretlilerin, devlet 

rımmurlannın harcama güçlerinde 
ufak oynamalarla, piyasaya hareket 
getirilebilir mi? Yahut ta Mevcut 
para stoku ayni tutularak, belirli 
yatırımlara hareket getirilebilir mi? 
Bu noktalar iş in esas ını  teşkil eder, 
gibi geliyor bana.. 

. ICAZGAN : Ben bu ithalat ihra-
cat kurlan üzerinde bir noktaya i-
şaret etmek istiyorum. Ş imdi bili-
yoruz ki, d ış  ticaret hadleri sürekli 
Türkiye aleyhine .gidiyor. Yani do-
lar itibari ile düşündüğiiiıiizde nispi• 
fiyatların Türk ekonomisi aleyhine 
iş lediği bir ortamdayız. Ş imdi siz 
dış  dünya 'piyasasından Türk eko- 
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nomisine yans ıyan bu nispi fiyat 
göstergestne bakarsan ız, Türk eko-
nomisinin gittikçe içe dönük olmas ı  
lazım. Yani ithal ikamesini artt ı -
np, ihraCattan kaynaklar ı  , öbür 
tarafa kaydırması  lazım Eğer e-
konomiyi, dış  ticaret \hadlerindeki 
aleyhe dönü şıe rağmen, dış a dön-
dürmek istiyorsak o zaman biraz 
efektif kurlan maalesef ihracat le-
hine tutmak için, finansman kolay-
lığı , faiz kolaylığı  yapacağı z. Başka 
türlü ekonomiyi ihracata sevket-
mek mümkün değil. özellikle kay-
nak kaymalannı  düşünürsek, ihra-
cata olacak kaynak kaymalanm dil-

, şünürsek... Çok hakl ı  sayın Hatip-
oğlu bu tür gösterilen kolayl ıldar 
bazı  kaynak bozukluklarma yol a-
çıYor. O da şu: Türk ihracatç ılar] 
aynı  mal üzerinde kendi aralar ında 
rekabet ediyorlar ve fiyat k ırıyor-
lar sürekli. Bak ıyorsunuz bir özel 
firman ın girdiğ i, dokuma satılan bir 
piyasaya peşinden bir tüzel firma 
giriyor, o fiyat krnyor. Bu dış  tica-
ret hadlerinden gittikçe kayb ımıza 
yol açıyor. Bir kere dolar olarak 
çok olumsuz etkisi oluyor bunun. 
Fakat ben bir de şunu düşüntiyo-
nım. Biz, başka türlü, kaynaklar ı  
ihracat yapan kesime has ı l kaydı -
rabiliriz? Bu bir. İkincisi, teşvikle-
rin mutlaka yerli katma de ğer üze-
rinden yap ılmas ı  lazım. Toplam ü-
zerinden yapılan teşvikler, ithalat 
girdisi çok yüksek oranl ı  olan sa-
nayilere de büyük te şvikler sağ la-
mışt ır. 

URAS : HOcaanı  teyid , etmek 
`üzere' iki nokta Söylemek istiyoruin 
Bir tanesi ithalat girdisi olan mal-

. ların ihracat ı  konusunda. Bu çok 
doğ ru. Mesela Türkiye binek otorn,o-
biii ihreç ediyor ve bunu da 'sanayi  

ürünü ihracaturuzda geli şme diye 
gösteriyor. Türkiye'nin binek oto-
mobili ihraç etmesine imkan yok. 
Binek otomobil ihracat ı  için eğer 
Türk Hükümeti bir dolar ı  280 li-
raya getiriyorsa, Türkiye için bu 
doğru birşey değ ildir. İkinci nokta, 
bu teşviklerin hocamın dediğ i gibi, 
Türkiye'deki katma de ğer üzerinden 
değerlandirilmemesinin bir başka 
etkisi 'de fiyat rekabetinde oluyor. 
Bugün duydum, ayn ı  pazarda birisi 
maliyetini dolar ı  280'den hesaplad ı -
ğı  halde, daha fazla indiremedi ğ i, 
zararına beş  dolar 10 oentten satt ı-
ğı  ipliği kendisinden daha kaliteli 
üretim yapan firman ın 4 dolara 
teklif ettiğ ini ve onun için pazarı  
kaybettiğini bana yakınarak anlar ı -1 

 yordu. Yani kendisinden daha faz• 
la maliyeti olan, kaliteli mal üreten 
bir başka firma ayn ı  pazarı  ondan ı  
alabilmek için zarar etti ğ i halde, 5 
dolar 10 centlik fiyatm ı  4 dolara in-
diriyor. Bu da Türkiye'de bazı  aşı rı  
teşviklerin faturas ının sonunda iç 
piyasaya döndü ğünü, yahut da bi-
zim istikbalde ihracatrm ızın geliş -
mesini engellediğini ortaya koyu-
yor. 

HATIPOĞLU : Müsaade ederse-
niz. bu konuda iki kelime de ben 
söyliyeyinı . Ş imdi efendim, birinci.. 
si teşvik ihra;tı  teşvik edeceğiz ve 
bu teşviki m eter birtak ım özen-
dirmelerle yapacağı z. Orada benim 
endiş elerini var ama onu konu şmu- • 
yorum ş imdi. Fakat şurası  çok ko-
laylıkla görünen bir olay, teşvik e-
derken ihracat ı  bunun bir maliyeti 
var: Bunun maliyetine kim katlama-
cak? Yani ihracatç ıya bol miktarda 
kredi verirken, ihracatç ıya bol inik-
tarda ucuz faizle kredi verirken bu-
na kimi katlandiracaksiniz? Bu ni.- 
seleyi birçok toplant ılarda tartış trk. 
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Diyorlar ki, Italya'daki teşviklerin 
haddi hesabı  yoktur. Italya ihracat ı  
teşvik ederken, biz ihracat ı  nasıl 
teşvik etmeyelim Onun da cevab ı  
var. Eğer siz ihracatunz ın yüzde bi-
rini, ikisini üçünü birtak ım marji- 
nal ihracat ı  çok büyük te şvikleile 
hallediyonsarnz, fazla birşey tutma-
yabilir. Ama siz dilş iinebiliyor mu-
sunuz ki, •ürkiye'nin 5 milyar do-
larlık ihracat ına teşvik ettiğ iniz za-
man ve bunu da iki misline ç ıkar-
dığı nız zaman 5 milyara do ğru 130 
la çarpt ığanız zaman nas ıl bir ra-
kam çıkacaktır? Yani bir kere bu-
nu halletmek gerekiyor. Benim ka-
nımca en sonuna geldik bu teşvikin. 
Bundan sonra bu' i ş in yürütülmesi 
olanakları  çok zordur. Arkadaş ları -
mın bu konudaki düşüncelerini ö-
zellikle duymak isterim. Daha da 
ileri teşvikler istiyorlar. Kimin pa-
rası  u kime vereceğiz? 

ORÇUN : Sayın Durdağ , sizden 
de önce bir genel değerlendirme 
rica edelian. Siz tartış maya çok 
kat ılmadmız. Ikincisi, bu te şvidcler 
konusunda ki görü ş lerinizi 
Bir de bu arada e ğer dilerseniz, 
biraz önce okudugumuz metinlerden 
birine yani TÜSIAD' ın metninde, 
teşvikler konusunda iki yeni öneri 
vardı . Biri erken uyan sisteminin 
kurulmas ı  ve finansman !konusun-
da özellikle zora düşen ş irketlerin 
desteklenmesi yönünde, bir de ayn ı  
şekilde ihracat ın daha fazla sübvan-
siyone edilmesi yönünde. . Bunun 
değerlendirilmesini sizden rica ede-
lim, 

DURDAĞ  : Evet sayın Orçun: 
Bu geçirdiğimiz olumlu 'değerlen-
dirmeler hükümet taraf ından ve iş -  

çevreleri taraf ından ortaya sürülen 
değerlendirmelerdir. Bir genel göz-
lemiani önce belirtmek isteğini ben-
de doğurdu. Bildiğ iniz gibi 12 Eylül 
hükümet değiş ikliğinden sonra bir 
çok konularda, hatta •diyebiliriz ki 
ekonomik konular dışı nda bütün 
diğer !konularda, ondan önceki ba ş -
l ıca iki politik akımın poli- 

tikalardan ayr ılıp değişik bir yön-
tem, !değiş ik bir politika izleme id-
dia ve çabas ında olunanuştur. Sa-
dece ekonomi politikalar -andan, da-
ha önceki politik ıkadrolardan biri-
sinin hazırladığı  ve benimsediği bir 
program sürdiirillanü ş tür. l3ilmiyo-
rum bir tesadüf müdür, yoksa bir 
ilişki varm ı  !dır? Bu !gözlem. ile 12 
Eylül'den sonra hükümet taraf ın- 

dan diğer sahalardakinden çok da-
ha, hatta en büyük derdi ımiz olan, 
anarşinin önlentmesinden daha çok, 
ekonomik sahalarda başarılar elde 
edildiğ iaı in vurgulamakta olmas ı  a-
ras ında ilişki kurabilir miyiz? Bu 
bir bak ıma, ekonomik politikayı  
izleyen, yöneten kadrolar ın adeta 
!bu program ın başarı lı  olmas ı  ge-
rektiğini ve kendilerinin de başarı l ı  
olduklarını  kanı tlamak çabas ı  içe-
risinde olduklarına gösteriyor. Bu-
nun sonucunda gerektiğ i şekilde 
Objekdf değerlendirmeler yapılama-
d ığı  endişesi bende doğuyor. Objek-
tif değerlendirmelerin yapılanıarna-
sı  halinde de, polititikalarda gerek-
tiği zaman düz.eltmeler yapma ola-
nağı  da kaç ı nhyor, demektir. 

KAZGAN : Sayın Durciağa bir 
soru sorabilirm iyim? Say ın Dur-
dağ , bu, eski politik kadro ve onu 
izleyen yeni askeri hükümetin prog-
ramı  mı , yoksa dış  dünyan ın, bize 
kredi veren kuruluşların sür duklah 
vd bikian de kredi almak için kaçı - 
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nılmaz bir biçimde kabul ettiğimiz 
bir program olduğu için mi, bu aynı  
olduğu izlenimini veriyor acaba? - 

DURDAĞ  : Ş imdi, ona da gele-
cektim, sayın Kazgan; Buradaki o-
lumlu değerlendirmelere iş aret e-
derken, hilkiinıebin ve iş  çevreleri-
nin olumlu değerlendirrnelerine işa-
ret ettim. Fakat biliyoruz ki çok 
büyük bir destek de dış  iktisadi ku-
ruluşlardan ve bize kredi veren 
yabancı  devletlerden 'geliyor. Hat-
ta ekonominin bugün içinde bulun-
duğu baş arılı  gidiş  belirtihrıek is-
tenildiği zaman, bazı  çevrelerde dı - 
şancilki değerlendirmelere içeride 
yapılan cleğerlendirmelerden daha 
büyük ağı rl ık veriliyor, başarının 
işareti olarak. Burada, dediğini gi-
bi, acaba objektif bir değerlendir-
ıneden ayrılmak gibi bir durumla 
mı  karşı  karşıya kalıyoruz, diye biı  
endişe bende doğuyor. Çünkü eko7 

 nominin gidiş ini ve izlenen politi-
kaların başarıs ını  görraek istediğ i-
miz zaman biz iktisatç ılann bak-
mak istediğ imiz birtakım göster-
geler vardır. Pekala onlara bakmak 
varken, Sayın Özal'ın bir yabanc ı  
derginin kapak resmi yap ılmas ı  gi-
bi bir kriter almak yerine, istihda-
num ne şekilde ,seyrettiğ ine, reel 
gelirlerin ne şekilde seyretti ğine, 
üretimin ne şekilde seyretti ğine vs. 
bakmak bence daha 'anlaml ı  olur. 
Tabii ,  kuşkusuz, 25 Ocaktan önceki 
dönerne nazaran, özellikle 12 Eylül 
den önceki döneme nazaran ekono-
mide çok büyük bir iyile şme ve 
birtakım çarp' ıkhklann düzelmesi 
ve düzeltilme olanaklar ının ortaya 
çekmiş  olması  gibi 'sevindirici bir 
durum var. Fakat dediğim gi ıbs ba-
şarıyı  değerlendirirken, muhakkak 
evvelki durumdan daha iyi oldu ğu- 

nu söylemek gerekmez. Zaten, uy-
gulanan politikaların haliyle iyi ne-
ticeler vermesi gerekir. Bunlar ı  uy-
gulamak zorunda olan ki şilerin, za-
ten, bu vaqifeleri. O halde ba şarı  
diye, sözkonusu olabilecek olan 
şey, olağan olarak beklenenden ö-
teye bir gelişme varsa ortaya çıka-
bilir. Uygulanan şartlar o kadar o-
lumsuz olur ki, elde edilen netice-
nin elde edilmesi zaten bir ba ş arı  
olur. Ikincisi, bu başarın ın elde e: 
dilme süresi önemli Nereye, ne ka-
dar zamanda geldik? Bu aç ıdan 
baktığı mız zaman, bir kere 12 Ey-
lül'den sonra şartların çok fevkala- 

de hale geldiğ ini söylemek gerekir, 
ekonomik politikaları  uygulamak 
bakımından: İkincisi, zaman aç ısın-
dan bakınca, oldukça\uzun bir za-
manda' enflasyonun evvelsine naza-
ran düşük, fakat dünya standartla-
rına nazaran ve bir ekonominin iyi. 
iş lemesi 'için gerekli olan ın çok üze-
rinde bir düzeye indirebilmiş  . ol-
duğumuzu, görüyoruz. 

Üretim artt ı  deniyor. Burada 
saykı  Kazgan'ın işarett ettiği birta-
kım ş tiphelere ben de katılıyorum. 
Hatta bir iki tane de ben eklemek 
istiyorum, milsaadee derseniz. ör-, 
neğ in tarımın ve inşaat sanayiinin 
durgun olduğu, bir dönemde ticare-
tin yüzde 8.5 artması  çok çarp ıcı  
bir olgudur. Devlet hizmetlerinin 
reel olarak yüzde 4 artt ığı nı  görü-
yoruz 1981 de. Oysa ki. biliyoruz, is-
tihdam artmadı , reel ücretler art-
madı  ve maaş lar artmadı . Buradaki 
artış  ancak bu iki nedenden ortaya 
çıkabilirdi. Üretimin artınadığı  şi-
kayetlerini büyük ve küçük sanayi-

' cilerden -duyuyoruz. O halde üretim-
deki başarı  olarak gösterilen unsu-
run ben bir türlü nereden ileri ge-
lebilec~ düşüneaniYocum.' 
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KAZGAN : Sayın Durdağ , def, 
lasyon endekslerindeki hata kafi de-
ğil ani zaten, böyle bir şişirmeyi 
ortaya çikarmaya? 

DURDAĞ  : Enflasyonun haki-
katen yüzde 40 olduğu bir dönemde 
deflatörlerin hesaplanmaS ında ya-
pılacak ufac ık bir hatanm bir ö-
nemli' art ış  göstermesi miimkiirldür, 
her zaman Ikin. O bak ımdan belki 
bu işin uygularcıs ı  'olan, üreticisi 
olan kişilerin yalunmaları  konusun-
da belki rakkamlarla birlikte bir 
değerlendirmeyi bir arada yapma-
miz gerekecek. 

Diğer bir olumlu gelişme olarak 
ihracat ın hızla arttığı  belirtiliyor. 
Ihracat artışı  bence bir ekonomide 
ancak bir vasıta olduğu için, kendi-
si bit:Milli bir amaç de ğil, bir araç 
olduğu için, arzu edilen bir şeydir. 

İki türlü bence katk ısı  olacak-
tır ihracat ın. Birisi üretimdeki bir 
artiş tan kaynaklamyorsa, üretim 
dolayısıyla gelirlere ve istihdama 
olumlu bir etkisi olacakt ır demek-
tir. ikincisi endirekt olarak temin 
ettiği ihracat dovizin•n ithalat ola-
nakları  yaratmak bakım ından üre-
timin hızla artmasına darboğaziarm 
meydana gelmemesine, katk ıs ı  ola-
cakt ır. Kendisi bizatilli bir amaç 
olmadığı : için, değe' riendirirken bu 
iki yönde değ'erlendirmemiz laz ım, 
ihracat'. Ihracat art ışı  eğer ,varsa, 
biliyoruz ki iiretiradeki genel bir 
artış tan kaynaklanm ıyor, belki stok-
ların eritilmesinden, belki de belirli 
sanayi dallarında, bazı  mailarda ih- 

racata yönelik bir üretim art ışı n-
dan, kaynaklanıyor. Bu da belki, 
at ıl kapasitelerin biraz daha iyi kul-
lanalmas ı na sebep oluyorsa, tabii 
arzu edilir bir husustur. 

Diğer önemli etkisi, bence daha 
önemli olanı , döviz yoluyla ithalat 
girdisi temin- etme fonksiyonu. Ih-
racat artış ma işaret edenler, hep 
parasal değerdeki art ış a iş aret edi-
yorlar. Bunun reel olarak ne şekil-
de bir art ış  olduğuna, bu konuda 
rakkaan vermesi beklenen ki ş ilerin, 
hükümet yetkililerinin ve iş  çevre-
lerinin değ inmediklerini görüyoruz. 
Sayın Uras buna işaret etti, hacim 
olarak artışı n söylendiği kadar ö-
nemli büyilıklükte olmadığı nı , hatta 
rakkam Vermek gerekirse 1981 so-
numtn ıki  ,seViyesinin 1978'in alt ında 
hatta 1976 seviyesinin alt ında ol-
duğunu söyledi. İhracattaki art ışı  
değerlendirirken, ithal yoluyla ne 
ölçüde reel mal ve hizmet girdisi-
ne olanak sağ ladığı na bakmak la-
zım. Yahut da • ona göre sevir ıip 
sevinmemeaniz laz ım: Yani ithal 
fiyat endekslerini gözönünde bulun-
durma= laz ım. Bir bakma, dış -
sat ı m dış al ım fiyat endeksleri ile 
deflate ederek; ekonomiye yapt ığı  
katkır o yönden değerlendirmeaniz 
l azim. 

ICAGZAN : Yani, ekonominin 
ithal kapasitesine etkisi ne oluyor? 

DURDAĞ  : ithal kapasitesine 
etkisi ne oluyor, ona bakmak 'atlar ı . 
Bu da dış  ticaret hadlerinin ne şe-
kilde seyrettiği ile anlaşı labilir. 
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HATIPOĞ LU : • fvlüsaade- eder 
misiniz efendim? Bu konuda çok 
tortış crıa'yapılabilir, ama bu konu-
clabeniın kiş isel 'görüşlerimin böyle 
olmadığı nı  yani ihracat ı  değerlen-
dirme yönteminin bu •  olmadığı nı  da 
şurda belirtmek istiyorum. Teş ek-• 
kür ederim. 

DURDAĞ  :. ithalat fiyat endeks-
lerinin, ihracat fiyat endekslerine 
'nazaran çak daha h ızla yükseldiğ ini 
biliyoruz. 'Nitekim, ihracat ıanız ih-
racat fiyat endeksleri, d ış  ticaret 
hadleri 1980 de 83 e düşmüştür, 
1975'i yüz olarak ahrsak. Bu endeks 
kuşkusuz 1981'de de dü şüş  •kaydet-
ıniş tir. O halde 1981'de d ış  sat ım-
ıruzdalci artı  dış ahan yoluyla ülkeye 
sağ ladığı  mal ve hizmetlerin miktar 
olarak düşanesini önleyemend ş tir. 
Yani ekonomi dış  ikaynald ı  yat ırım 
malı , ara malı  ihtiyacını  1981de 1980 
ve daha önceki y ıllara nazaran dil-
şürrnek iorunda kalmış tır. 

KAZGAN Yani reel gelir kay 
bina uğruyoruz. Reel geliri d ış  dün-
yaya transfer ediyoruz, d ış  ticaret 
hadleriyle. 

• DURDAĞ  : O halde buradan 
şöyle bir sonuç çıkartabiliriz. ihra-
catı  daha da 'teşVik etmemiz istek-
leri , belki de doğrudur. «Çünkü; ih-
racatı  daha da artt ırmanuz halinde 
ancak Türkiye için - gerekli mal ve 
hizmet •girdisird sağ layabileceğiz:de-
ınektir. Burada 'ben say ın konuş -
macı  :arkada şlarımdan bazı  nokta-
larda ayr ıhyoruni galiba, diye dü-
şünüyorum. Evet, ben de ihracat ın  

teşvikinin bugün ulaş tığı  seviyenin 
karşısındaydn. Bunun daha da art-
tı •lanastrım tehlikeli olduğunu, ka-
bul ediyorum. Bir bak ıma yıllardan 
beri ithalat için söylenen, ekono-
minin yapısını  çarpıtrınştır ithal 
korumac ı lığı  sözünü çok çabuk u-
nutuyoruz. Bu say ı  çok çabuk unu-
tuyoruz. Ithalat için söylenen bütün 
herşey ihracat ın teşviki için de 
söylenebilir. Çünkü eğer ihracatın 
teşviki kaynakların, ileride kendi 
kendine yaşayamayacak olan ihraç 
endüstrilerine kaymosma neden o-
luyorsa, bu ithalat için söylenenle-
rin, ihracat için •de geçerli oldu ğu 
görüşünü ku.vvetlendiriyor. Bence 
bunun çözümü, yine serbest piyasa 
ekonomisi mant ığı  içerisinde, ihra-
cat ve ithalatı  karşı  karşıya bıraka-
rak ekonominin' ithalat Ihtiyac ının 
belirleyeceği döviz 'talebi şiddetini 
ihracat ın döviz kazanma kapasitesi • 
ile karşı  karşıya getirip, döviz ku-
runu şerbest piyasada belirtınektir. 
Ama burada say ın Hatipoğlu ve T 
ras'ın işaret ettikleri tehlikeyi, ya-
ni ekonominin bu ithalat ın maliyeti 
ile çalış amayacağı  görüşünü ben 
kabul edemiyorum. Çünkü; buna, 
belki birden bire değ il ama kode- 

meli olarak en kısa zamanda var-
maya çalış mak Zarımdayız. Bunun 
sağlayacağı  ithal ikanıesi, ekonomi-
nin en rasyonel olarak yapmas ı  ge-
reken ithal ilkamesi olaca ğı  gibi, ih-
racat ı  teşvik için. en sağ l ıklı  saha-
lar da teşvik edilmiş  'olacakt ır. Ya:-• 
ni sübVansiyc•nlar yoluyla değ il de, 
ekonominin kendi kendini devam 
ettirebilecek dallar ında ihracat ,  teş  
vik edilmiş  olacaktır. Tabii böyle 
bir durum;  özellikle dış  borç' öde-
me konusunda bir bk zorluk 
getirecektir. Devletin de döviz pi-
yasasına girmesi, dış  borçları  öde-
mek -için talep etmesi ve piyasa 
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kurundan alması ,. hem bütçeyi sar-
sacaktır hem. de -döviz talebini çok • 

•çeş itli düzeylere ulaş t ıracakt ır. 

• KAZGAN : Sayın Mete Durdağ , 
öyle düşünün ki elastikiyeti sıfır 
olan büyük bir - güç döviz piy2:sas ı -
na girecek ve ihracat gelirinizin ya-
rısını  talep edecek, bunun gerisi de 
petrol olacak. Yani döviz gelirleri-
nin tümü.-  borç ödemesi ve petrol 
ithalatma gidecek ve talep elasti-
kiyeti sıfır. Bunun döviz piyasas ına 
etkisi 'korkunç birşey olur. 

DURDAĞ  : Onun için iş te, bir-
den bire değil de kademeli olarak 
geçmeyi hedef alanahrz diye dü şü-
nüyorum. Devlet, petrol ithalat ı  ve 
dış  borç finansman ı  için borç bul-
ma çabalarına ginnelidir. Dış  borcu 
mümkün olduğu kadar borç erte-
lemesi yoluyla, bunu yapamad ığı  
takdirde borçlanarak ödeanelidir. 
Zaten borçlamyoruz. Fakat e ğer ih-
racatçıya hızla daha cazip döviz 
kuru vezneye doğru bir politika iz-
lersek, bunun sağ layacağı  ithal ika- 

teşviki ve ihracat ı  artt ırma 
teşviki, kısa zamanda netice vere-
cektir. Bir başka konu da şu : Ha-
la yapılan birtakım resmi beyanlar-. 
da, tasarruf teşvik edilmiş tir, faiz 
politikasıyla, sözüne rastlan ıyor. 
Bir de kaynaldaa-ın daha verimli a-
lanlarda kulamidığ t görüşüne: da 
yamlarak, yüksek faiz politikas ının 
devam ettirilanesinin yararl ı  olacağı , 
öne sürülüyor. Yüksek faiz politi-
kasanın tasarruflan her ne kadar 
teşvik etmediğ ini kabul etsek bile, 
yüksek mevduat faizinin gelir ve 
servet dağı lımı  üzerindeki etkisine 
müsaade ederseniz i şaret etmek is-
tiyorum. Çünkü, faizin cazibesine  

kapılarak küçük ve orta gelirli s ı -
ınflann taşı nmaz mallarını , gayri-
menkullerini paraya çevirerek, mev- . 

 duat haline dönüş tünnelerinin; ben-
ce servet dağı l ımından başka bir et-
kisi olmuyor demektir. Gerçi o ki-
şiler belki daha rahat bir yaşantı -
ya kavuşmuş  oluyorlar, ama bu ne 
demektir, bu ellerindeki .serveti ye-
meleri demektir. Ş ikayetçi olduğu-
muz gelir dağı lımı:nı  dilzeltelian der-
ken, ileride gelir dağı l ımı  çok daha 
büyük bir sorun halinde kar şı mıza 
çıkabilir. Ş ikayet ettiğ imiz, orta s ı -
nıfın kayboluşu sonmuna, biz de 
böylece yüksek faiz politikas ıyla 
katkıda bulunmuş  oluyoruz, diye 
düşünüyorum. Çünkü elden . çıkan-
lan gayrimenkulleri bazı ları  alıyor. 
Bu alanlar, muhakkak gayrimenkul 
abim= tercih edilir bir duman ol-
duğunu bildikleri için al ıyorlar. 

Yüksek faizlerin bir maliyet 
unsuru olması  ayrıca bir şikayet 
konusu oluyor. Burada deniliyor ki, 
tercilül krediler, tercihli faizli kre-
dilerle olumsuz etki bir ölçüde ün-
leniyor. Fakat ben galiba olumlula-
n oluansuzlara eşit buluyorum. 

Son Olarak para politikas ının 
enflasyonu durdurmadaki başarısı -
na değ inmek istiyorum, Bu durum-
dan çık ış  için para politikas ı  acaba 
etkili olumlu? Birçok iş  .çevrelerin-
den gelen kredi olanaklar ının ge-
niş letilmesi, sübvansiyonlar veril-
mesi istekleri bu soruyu akla geti-
riyor. Kuşkusuz dar para politika-
sıyla, sıkı  para politikasıyla enflas-
yonun belli bir süre geçtikten son-
ra durdurulması  bir özdeşlik. • Bu-
nun hiç bir şekilde inkar edilece-
ğini, karşı  çtkı lacağmı  zannetnıiyo- 
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rum. Fakat, enflasyonu durdurmak-
tan amac ımız gene bizatihi kendisi 
olmamal ıdı r bence. Enflasyonun 
birtakım arzu edilmeyen yönleri 
var ki, enflasyondan şikayetçiyiz. 
Eğer enflasyonun arzu edilmeyen 
neticeleri olmasa, enflasyonda şika-
yet etmeye gerek yok. Bütün fiyat-
lar ve gelirler aynı  şekilde artıyor-
sa bir ekonomide, nispi fiyatlar ay-
nı  şekilde art ı3norsa, enflasyondan 
pek ş ikayetçi olmamamız laz ım. 

KAZGAN i Enflasyon beklenen 
oranda ise ayn ı  zamanda... 

DURDAĞ  : Evet, zaten o şekil-
de bir enflasyon beklentisi, doğru 
bir enflasyon beklentisidir. O halde 
enflasyonu bir tak ım kötü neticele-
ri var ki, ondan dolayı  durdurmak 
istiyoruz. Kötü neticeleri de nispi 
fiyatları  bozarak ortaya ç ıkıyor bir, 
gelir dağı lınum ters etkiliyor iki, 
'kaynaklar ın kullanımını  arzu edilen 
uzun dönemli kalkınma amaçlarm-
dan sapt ırıyor üç. Izlenen politika-
lar acaba enflasyonun bu arzu edil-
meyen neticelerinden kaçmmaya, 
bu neticelerini değiş tirmeye olanak 
sağ lamış  mıdır? 

Tabii, kısa dönemde denilebilir 
ki, gelir dağı lımı -il düzeltmek ola-
nağı  yok.. Haliyle bozulacakt ır, enf-
lasyonu durdurana kadar izlenecek 
sıkı  para -politikas ıyla, Peki üretimi 
artt ıramadığı mıza göre, kaynaklar 
da • yat ırım/lar yoluyla ileride büyü-
me kapasitesini artt ıracak . şekilde 
yatırdarnactığı na. -  göre, -  denilebilir ki, 
-enflasyon durmadan zaten yat ırım-
ları  arttırmaYı - idüşünemeyiz. 
bence burada, sanki bir zamanlama 

s ıras ı  olması , önce enflasyon dur-
durulsun, sonra üretim arthr ılsın 
gibi bir mant ığı  ben .anlayamad ım. 
Ekonomi eğ itimini mi, tecrilbem 
yeterli 'değil.? Böyle bir ,s ıralarna 
olduğumu . ben bihniyorum. Önce 
enflasyon durdur ıdur, sonra üretim 
ve kaynaklar ın, dağı lımı  sorunu 
ikinci olarak ele alınır. Böyle bir 
sıralarnaya bence ,gerek olmadığı  
gibi enflasyomm durdurulması  için 
zaten bir yandan da üretimin art-
tırılmas ı  ve ileride bir daha «atlas-
yondan kaçınmak, enflasyona bir 
daha düşmemek için, aynı  zamanda 
yapısal değiş ikliğin de aynı  anda 

yapılıyor olması , bence daha rasyo-
nel bir yaklaşı m olurdu. 

KAZGAN : Sayın Durdağ , he-
men burada bir :soru saraca ğını. A-
caba böyle bir lag olmanda, yani 
üretim art ışı n ın enflasyonun dur-
masum bir lagla cevap vermesinde, 
şu neden olamaz m ı ? Enflasyonu 
durdurmaya girdiğ iniz zaman bütün 
nispi fiyat sistemini ekonomide, 

değ iş tiriyorsunuz. Yeni nispi fiyat-
lara, üretim sürecinin intibak ı  ani 
olamıyor, mutlaka bir lagla oluyor. 
Bizdeki enflasyonun durdurulmas ı  
sürecinde de çok büyük nispi fiyat 
değ işmeleri ortaya çtkt ı . Acaba bu 
bir etken değ il mi? 

DURDAĞ  : Böyle bir lag, böyle 
bir gecikme muhakkak ki olabilir, 
ama alınan tedbirler, politikalar Ebu 
şekilde bir zamanaamaya uygun de--. 
Jl 

KAZGAN : Tabii ki zamanlama 
değil. Ekonominin kendi iş leyişi... 
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DURDAĞ  : Burada, halbuki iz-
lenen ekonomik felsefenin temelin-
de yatan önce ii-ara tedbirleri ile 
enflasyonu durduralum, sonra üre-
timi arthracak yollar arayahm. Sa-
yın Hatipoğ lukam i şaret ettiği gibi, 
para politikaları  ile enflasyonu dur-
durursunuz, ama bu durgunluktan 
çıkarnazsmız. Hakikaten izlenen po-
litikalar enflasyonu yavaş latına.kta. 
Ama, yavaş latrnaik için izlenen poli-
tikalar o çeş it politikalar olmuştur 
ki, buradan çıkış  ancak aynı  yoldan 
geri dönüş le olur. Çünkü baş tan 
izlenen politikalar bence yanl ış t ı . 
Izlenen politikalarla maliye politi-
kasına bence para politikas ı  ile bir-
likte çok büyük a ğı rlık verilmesi 
gerekirdi. Bu yolla ve bu yoldan, 
yapısal değişikliğin baş lat ı lmasının 
ve üretimin de teşvikinin, canlan- 

dırrlınasmın mümkün olacağına e-
,nzanyorum. 

ORÇUN : Çok te şekkür ederim. 
Tartış maların sonucu ve ilk sordu-
ğum sorunun cevabı  da zannediyo-
rum şu oldu:'  olan 
ekonomi politikas ına olumlu bulan-
lar kadar olumsuz bulanlarm da 
kriterleri ve değerlendirnıeleri yan-
lış . Her iki görüşde esas olarak pa-
ra politikas ı  tedbirleri ile soru= 
çözülebileceği noktas ında birleşi-
yorlar ve esas hata da burada orta-
ya çıkıyor. Bu konuda bütün ko-
nuşmacılar birleştiler. 

-BU oturuma kattlrbtruz için 
hepinize teşekkür ederim. 
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Ekonomik Hayatı  Düzenliyen 
Kurallarda Önemli 
Değ işmeler Oldu 

Ekonomi politikasınclald yeni yönelişler, mevzuatta' da 
batı  değisiklilderi gerektirdi. 1981 y ılında., 24 Ocak kararlar ı  
doğrultusunda yapılan mevzuat değişiklikleri ve getirilen uy-
gulama esasları , 1980 yılındaki kadar olmamakla birlikte, ö-
nemli boyutlara ulaştı . 

19'80 yılı  sonunda Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarm-
da yapılan değişiklikler 1 Ocak 1981 tarihinde yürürlüğe girdi. 
Bu ,değişikliklerle, gelir vergisi tarifesinde yondan do-
ğan ~alar k ısmen gideriliyor, kurumlar vergisi oranlar ı  
yükseltiliyordu. 

Bu arada, vergi kanunlarmda yap ılan değiş iklikler, kal-
kınma= finansmazu için gerekli kaynaklar ın oluşturulnıa-
sma yönelik bir özellik taşı madıkları  için eleştirildi. 

° 21 Martta, servet ve stok aff ı  çıkarıldı . 

° 22 Nisan'da Ta.hsilatan H ıtlandırürnası  Kanunu yürür-
lüğe girdi. 
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o 23 Nisan'da Gider Vergisi Kammunclaki değişiklikler 
yürürlüğe girdi. 

o Mayıs'ta gider vergisi indirimi yürürlüğe girdi. 

o 2 Mayıs'ta iş letme vergisi oranı  yüzde 3'e dilşiirtiklü. 

o 25 Mayıs'ta Belediye Gelirleri Kan ımu yürürlüğe girdi. 

o 5 Haziran'da inşaat Vergisi Kanununda yapılan değ i-
şiklkle oranlar düşürüldü. 

o 6 Temmuz'da yayınlanan Gelir Vergisi Genel .Tebliği 
ile mevduat faiz gelirleri vergi kapsam ına alındı . 

o 16 Temmuz'da yayınlanan Maliye Bakanlığı  Tebliti. ile 
vergi kaçakçılığı  asgari cezaları  arttarıldı . 

o 31 Aralık'ta yayınlanan kanunlarla, Tahsilatm H ızlan-
6.111~ Kanununa, bazı  maddeler eklendi, Kurumlar 
Vergisi, Mali Denge Vergisi, Gelir Vergisi Kanunların-
da değ işiklikler yapıldı . 

Yıl içinde ihracatm teşvikine ilişkin ınevzuatba ihracat-
çılar lehine çok sayıda iyileştirme yapılırken, ihraç edilecek 
ürünlerde kullamlınak üzere ithal edilecek ambalaj malze-
mesi listesi genişletlidi, ihracı  ruhsata bağlı  mallar listesi 
•araltıldı . 

Para ve salmaya piyasalarım düzenleyen kanun, tebliğ  ve 
yönetmeliklerde değ işiklikler yapıldı . Bu arada, Merkez Ban-
kası 'nın çeşitli uygulamaları , bu piyasalan yakından etkiledi. 

o 20 Nisan'da reeskont ve avans faMeri 

o 3 Haziran'da, Maliye Bakanl ığı 'nca çıkartılan yüzde 
23 faizli üçüncü tertip hazine bonolar ı  safaşma basica- 

 

dı . 

o Merkez Bankası  tarafından daha önce durdurulmuş  
bulunan ihracat kredileri 24 Haziran'da aç ıldı , 27 Ha-
ziran'da durduruldu, 24 Ağustos'ta tekrar 8,~. 
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o 7 Temmuz'da, Merkez Bankası 'nın mevduat munzam 
karşı lığı  faiz oranları  10 puan arttırıldı . 

o 15 Temmuz'da, Merkez Bankası 'nın, mevduat sertifi-
kalarmdan yüzde 25 vergi kesilmesine iliçkln  tebliği 
yayınlandı . 

o Ticari bankalara altın ve tahvil karşı lığı nda kalka-
dini= avans niteliğ indeki kredilerin faiz oranı  yüz-
de 18,5'ten yüzde 22'ye 	 , 

o 24 Ot 'ta yayınlanan kararname ile, Merkez Banka-
sı  tarafından verilen faiz oranları  10'ar puan artiarıl 
da. Böylece. 

o 30 Temmuz'da, Sermaye Piyasası  Kanunu ~J Ga-
zetede yaymlanarak yürürlüğe girdi. 

o 27 Ağustos'ta ihracat kredisi faiz fark ı  iade oranları  

o 1 Eylül'de özel kesim tahvil faiz oranlar ı  yüzde 50'ye 
yükseltildi. Değ işken faiz uygulaması  serbest bırakı l-
dı .' 

o 14 Eylül'de, ödünç para verme i şleriyle uğraşanlarm 
Maliye Bakanlığı 'ndan ruhsat almaları  esasmı  getiren 
kanun yayınlandı ' 

o 18 Ksam'da mevduat sertifikalarım yalnız bankaların 
satal■i.leeekleri Maliye Bakanı  tarafından a~dı . 

o 24 Aralık'ta yayınlanan Para Kredi Kurulu tebliği ile, 
Bankaların asgari sermayelerinin kurulu ş  için 4 milyar 
lira, şube başı na da 30-200 milyon lira olacağı  belir-
lendi. 

Kambiyo meırzuatında yapılan en önemli değ işiklik, dö-
viz kurlarmm her gün belirlenmesi esas ının kabul edilmesi 
oldu. Maliye . Bakanlığı 'nın 1 Mayıs tarihli Resmi Gazetede 
yayınlanan tebliğ i ile, Türk parası  ile yabana paralar ara-
sındaki parite ve çap ı= kumlar", uluslararası  piyasalarda ve 
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ekonornicleki gelişmeler esa.  alınmak suretiyle her gün tesbit 
ve ilan etmeye Merkez Bankası  yetkili küm& 

işçi ücretleri ile ilgili düzenlemeleri yapmak üzere bir 
Yüksek Hakem Kurulu kurulmas ı  kararlaş tınlch. 27 Ocak 
tarihli Resmi Gazetedekurulun görev ve yetkileri . şöyle be- 
lirlendi : , 

— Yüksek Hakem Kurulu, Süresi sona erdi ği halde ye-
nisi yapılamayan toplu iş  sözleşmelelinin; Sözleşmenin ilgili 
olduğu işkolu, sözleşmenin işyeri veya işkolu düzeyinde mi 
olduğu, 'sözlaşmeye taraf ,olan işveren veya işveren kuruluşu, 
taraf olan işçi, kuruluşu, işkolu veya işyeri sözleşmelerinin 
yürürlük tarihi ile-sona erme Ve imza tarihleri belirtilmek 
suretiyle Çalış ma Bakanlığı  ve Bölge Çalış ma Müdürltilderin-
ce bir liste halinde süratle kendisine bildirilmesini istemek-
tedir. 

Ayrıca, sözleşmelerin yenilenınes/ için bugüne kadar Böl-
ge Çalış ma, MüdürEilderine yada Çal ış ma Bakanlığı 'na ya-
pılmış  olan veya bu tarihten sonra yap ılacak olan başvuru-
ların, ilgili. toplu iş  sözleşmesi ve yukarıdaki bilgilerle bir-
likte süratle kurula intikal ettirilmesi tebli ğde 

Tebliğ ° göre, Yukarda, Çalış ma Bakanlığı  ve:  Bölge Ça-
lış ma 1VIlidürliliderince Yüksek Hakem Kurulu'na gönderil-
mesi istenen listelerde, bugüne kadar yap ılan başvuruların 
işaretlenmesi, süresi sona eren toplu iş  sözleşınelerinin çalış -
ma ,  Bakanlığı  ve Bölge Çalış ma Müdürliikleninde 'bulunan 
birer nüshalarmın eklenmesi, süresi Sona eren toplu iş  söz-
ieşmelerinin tarafı  olarak yeni,bir işçi sendikasının kesinleş -
ırdş  yetkisi varsa, bu yetkinin kesinleşrne belgesinin bir örne-
ğinin de listeye eklenmesi, süresi sona eren sözle şmelerin uy-
gal:~ yerde, sona errneyen ve sürmekte olan i şkOlu yada 
işyeri seviyesinde ikinci bir sözle şmenin; varlığı  bilindiği tak-
dirde bu sözleşmelerin yi üiliik ve sona erme tariblerlYie 
bu konudaki bilgilerin açıklanması istenmektedir. 
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Süresi devam eden işkolu seviyesinde yapıhnış  sözleş -
melerin Çalış ma Bakanlığı 'nca, işyeri seviyesinde yap ılmış  
sözleşmelerin de Rölge Çalışma 1Vlüdürliilderinoe liste halin-
de Yüksek Hakem Kurulu'na göndefflmesd bususu da teb-
Ude kararlaşı tınimıştır. 

° 24 Aralık'ta bir Sosyal Güvenlik Kurulu kurulmasına 
ilişkin kararname Resmi Gazetede yay ınlandı . 
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Konforlu ve güvenli 
yakın ulaşı m için: 

OTOMARSAN 0 309 D 
Mercedes - Benz midibüs 

Buguyle kadar. unlu 0 302 
41ercedes-Benz otobuslar ı yle uzun 

mesafe yolcu taşı ma rıorununu 
amen Otomarsan, ş imdi de konforlu 

guyenli yak ı n ula şı m ıçin, 
22 k ı s ı l ı k yepyeni 0 309 D 

Mercedes-Benz mı cl ı busu 
hizmetin ı ze sunuyor 

Otomarsani 0 309 D . Mercedes•Senz 
ınidibus ı l-ilçe, ilçe-key aras ı ' iştatı ml: 
fabrika, okul. otel ve çe ş itli 
kuruluş lar ı n personel tas ı rna

,
hlzenetleit 

turizm; otobus ve uçak terminal 
seferleri ve beled ı yelerı n 
yolcu tas ı ma hizmetleri tela 
en ideal «este 

OTOMARSAN 
'Yurt dışı na taşan kuruluş , 

P K 2  agvw~ 	ra. NI 05 la 
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-'51  
SANAv ıı  VE  T ı CAR 1  4  

SUPERLAC 
katınca... 

ÇBS SUPERLAC güç kat ı nca sizi ve yuvan ı z ı  çevreleyen ah şap yüzeylere... 
Bir z ı rhla sar ılm ış  gibi korunurlar doğ an ı n ve zaman ı n y ı prat ı c ı  etkilerinden. 
Art ı k ÇBS SUPERLAC gücünün koruyucu kanatlar ı  alt ı ndad ı rlar. Yerı lleni-
verirler bir anda, renklenirler, güçlenirler, yar ı nlara kal ı rlar tüm güzellikleriyle, 
tüm özellikleriyle. 

eırla°  

CBS 
güçlü boya 

ci BO
" 

CDS BOYA-KIMYA SANAYII 
VE TICARETI A.ş . 

Fı nd ı k!, Meclisi Mebusan Caddesi 
ÇBS iş  Hani Tel: 43 49 55 
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• Hisarbank ihracatta 
uzman bankad ı r. 

• İ hracaty kredisi verilir. 

• İ hracatç ıya bilgi verilir. 

• İhracatç ıya pazarlamada 
yardımcı  olunur. 

• İhracatç ıya naldiyede 
kolayl ık saglan ı r. 

• İhracatç ıya dış  ülkelerde 
yol gösterilir. 

ihracat sizden 
lcredisi bizden: 
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ISI M-1n siste nedir? 

Cam plakalar 

Hava bo ş luğ u 
lki.cam plakan ı n aras ı ndaki ha-

van ı n nemi, özel bir yöntemle 
al ı nm ış t ı r. Is ı cam' ı n yal ı tkanl ığı n ı  
sağ layan en önemli özellik, iki 
cam plaka aras ı ndaki bu kuru • 
ve durgun hava bo ş luğ udur. 
Is ı cam buğ u yapmaz, camlar ı n 
aras ı  kirlenmez. 

Metal ara ç ı taa ı  
İ ki cam plakan ı n birbirine bağ -
lan ınas ı n ı  ve arada kuru hava 
boş luğ u olu ş mas ı n ı  sağ lar. 

S ızd ı rmaz elastik dolgu 
Cam plakalar aras ı ndaki küru 
havan ı n d ış ar ı  ile temas ı n ı  ke-
sinlikle önler. • 

Imam her cins doğ ramaya tak ı l ı r 
• Ah şap, metal her cins do ğ rama-
' ya rahatça tak ı labilir. Is ı cam çift 

pencereli yal ı t ı mdan daha eko- 
nomiktir. 

özel nem emici 
Metal ara ç ı tas ı  içi, iki cam ara-
s ı ndaki hava bo ş lu ğ unun de-
vaml ı  kuru kalmas ı n ı  sağ layacak 
özel nem emici madde ile dol-
durulmu ş tur. 

K ışı n ı s ı  kayb ı  en çok pencerelerden olur. Is ı cam, ı s ı  kayb ı n ı  önleyen, özel olarak üretilmi ş  
yeni ve modern bir pencere sistemidir. Daha iyi ı s ınma ve yak ı t giderlerinden büyük 

oranda tasarruf sa ğ lar. Ses geçirimini azaltt ığı  için, sakin ve rahat bir ya şama ve 
çal ış ma ortam ı  getirir. Pencere önlerindeki so ğ uğ u ve gürültüyü 'önledi ğ inden„ 

odalar ı n her köş esinden ayn ı  derecede yararlanma olana ğı  verir. 

ISI 
sıcagı  

içerde, 

sogugu 
dış arda 
tutar. 

Valikona ğı  Cad. Nö. 73 Nişanta ş -Istanbul Tel: 46 80 27 (3 hat) 

	Cffln Pazarma AS bı r Turk ıye S.Ş e ve.Cem Fatır ıkWan qŞ . kurulusudu'r. 	  
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TOE 

şoför Arlıadaş  çiftçi Kardeş ..• 

Orijinal yedek parçada 
güvence demektir. 

International, orijinal parçada güvenceyi simgeleyen 
yedek parça robotuyla, yurt sath ı nayay ı lan servis istasyonlan ve 

gezici servisleriyle her zaman, her yerde hizmette rakipsizdir. 

imalatç ı  firma 

TÜRK 
OTOMOTIV 

ENDÜSTR İ LER İ  A.Ş . 
TOE ve MAT, Ordu Yard ı mlaş ma Kurumu 

(OYAK) iş tirakidir. 

TÜRKIYE GENEL DISTR İBOTbRO 

MOTORLU 

(11-7.9) 

ARACLAR 
TiC.4RETA.$ 

Büyükdere cad 4. Levent Istanbul 
Tel: 64 49 90 (4 hat) telex: 26239 MAT TR 
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Borusan, Türk standartlar ına 
ve uluslararas ı  standartlara uygun 
üç yüze yakın ölçüde su ve gaz borular ı , 
sanayi boruları , profıl borular, yap ı  
profılleri, soğuk çekme borular, 
galvanizli saçlar,.metal kapla ınalı  
bantlar, manşonlar ve saç 
işleyen makineler üretmektedir. 

BORUSAN 
Meclisi Mebusan Cad. 
Şeker Sigorta Han No: 325/1 
Sahpazari - İstanbul 
Tel: 44 87 50 (9'hat) 
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