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IKTISAT DERGİ Sİ 'nden 

Bu sayımızı  son ayların en güncel sorunu durumuna 
gelmiş  olan «anayasa» konusuna ay ırmış  bulunuyoruz. 

Geçmiş te yaşanan sosyal ve siyasal çalkant ılarm bü-
tün günah' anayasa üstünde düğ ilmlenebilir miydi? 

Suçlu olan 1961 Anayasası 'nuydı ? 

Mutlaka anayasal bir değ iş iklik gerekiyor idiyse, bunun 
hangi açılardan öngörülmesi daha uygun olurdu? 

Dinamik ve iş lerliğe sahip bir siyasal yap ının yaratıl-
ması  için Türkiye'nin temel gereksinimleri nelerdir? 

Yeni anayasa tasar ısı  bunalıma çözüm getirmek yeri-
ne yeni bunalım tohumları  mı  ekecektir? 

Türk toplumu nas ıl bir anayasaya Idyıktır? 

Bu ana sorunların karşı lıklarım Türkiye'nin belli baş -
l ı  anayasa uzmanları , sosyal siyaset uzmanları , Türk ba-
snımm bazı  değerli yazarları , bilim adamları  İKTİSAT DER-
GISI için yamtlamaya çalış tılar. 

Eski Kurucu Meclis üyesi olan Hürriyet Gazetesi baş -
yazan Oktay Ekşitnin, 12 Mart döneminin Hava Kuvvet-
leri Komutanı  Muhsin Batur'un ve İ stanbul Siyasal Bilgi-
ler Fakültesi öğretim üyesi Prof. Aydın Aybay'ın katıldığı . 
Açık Oturum'da dünden bugüne «anayasa değ işiklikleri 
sorunu» enine boyuna irdelendi. 
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Ayrıca : 

— Milliyet Gazetesi yazarı  Metin Toker, «Itibanm yi-
tirmiş» bulduğu yeni Anayasa Tasarısı 'nın nasıl derlenip 
toparlanabileceğ ini... 

— Sendikacı  Emin Kul ve Profesör Metin Kutala  sos-
yal siyaset ve sendikalar yönünden Tasar ı nın neler getir-
mekte olduğunu... 

— Prof. Yüksel fiken, Ekonomik sorunlar ve anayasa 
konusunu... 

— Prof. Mümtaz Soysal, Tasan'run içerdiği bunalım 
tohumlarını  incelerken... 

— Birer anayasa uzman ı  olan Taha Pada ve Doç. Dr. 
Yücel Sayman da Anayasayı  çeş itli yönleriyle sizler için 
değerlendirdiler. 

«Basın ve Iktisat» konusunu Lş leyecek olan gelecek 
sayımızda yeniden buluşmak dileğiyle hoşçakabn. 
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Bunalım Tohumları  

Prof. MÜMTAZ SOYSAL 

Eski anayasa bir bunal ım or-
tamında yıkı ldı . Yenisi, Türkiye'-
nin bunal ımlardan kurtar ı lması  
amacıyla yap ılıyor. Bunalunlara, 
anayasanın yol açt ığı  dilşünüldüğü 
için, bunalunlarm giderilmesine ve 
önlenmesine anayasan ın' değ iş tiril-
mesiyle baş landı . 

Ancak, yeni ortaya ç ıkan ana-
yasanın, eğer ş imdiki metinde ge-
rekli düzeltmeler yap ı lmazsa, yep-
yeni bunahmların tohumlannı  da 
kendi içinde ta şı makta oluşundan 
korkulabilir. Bu bunal ım olasılık 
larını  ş öyle sıralamak mümkün : 

1) Katılma Bunahnn 

Yeni anayasan ın genel eğ ilimi, 
vatandaş ların kamu iş lerine katil-
malarım asgariye indirmektir. Se-
çimler yoluyla gerçekle şen «siyasal 
kat ılma», hem meclis sayı sının bi-
re indirilmesi, hem de seçim döne-
minin dört yı ldan beş  yı la çıkarıl-
mas ı  yüzünden daha da seyrekle ş - 

miş tir. Kamu i ş lerine ilişkin karar-
ların büyükçe bir bölümü yürütme-
de, bunların büyükçe bir bölümü 
de devlet ba şkanında toplandığı  
için, vatanda ş ların seçimlerle olu-
ş acak hükümetler yolundan kamu 
iş lerinin yürütülmesine «dolaylı  
katılma" ları  da içerik olarak za-
yıflamış t ı r. 

Daha da önemlisi, demokrasi-
lerdeki katı lma sürecinin önemli 
bir parças ı  olan «yerel yönetimler» 
yeni anayasada pek az a ğı rlık ta-
şı makta, merkez yönetiminin bun-
lar üzerindeki vesayeti hatta biraz 
artt ırı lmış  bir biçimde devam et-
mektedir. 

Kendini siyasal sürecin d ışı na 
itilmiş  hisseden ve kamu işlerine 
kdtı lmas ı  teşvik edilmemiş  olan 
vatanda şı n genel olarak kendisini 
dış layan bir anayasaya kar şı  içten 
içe bir kınklık ve burukluk duy-
gusu oluş turmasından korkulabi-
lir. Bunun içindir ki. anayasa n ıet- 
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ninde «kat ılma kapaklan» nın bi-
raz daha aç ı lmas ı  gereklidir. 

2) Yürütme Bunnhmı  

Yeni bir anayasa yapman ın 
baş lıca gerekçelerinden biri, yü-
rütmenin güçlendirilmesi ve. bu 
yoldan ülkeye sahip ç ıkabilecek 
iktidarlann oluş turulmas ıydı . 

Ancak, yeni anayasa, özellikle 
bir noktada, yürütmeyi güçlendi-
rir gözükürken, onu biraz daha 
zayı flatm ış  olmaktadır : Parlamen-
to çoğunluğuna dayal ı  hükümette 
cumhurbaş kanı  aras ında çeli şme, 
sürtüş me ve gerilim olas ı lıkları  
artt ırı lmış t ır. Cumhurba şkanı  yet-
kilerinin, özellikle kamu görevle-
rine atamalara ili şkin yetkileri 
aşı rı  ölçüde geni ş letilmiş  olması , 
kendilerini parlamento çoğunluğu-
na dolayı sıyla halk çoğunluğuna 
dayalı  hissedecek olan hükümet-
lerin, cumhurba ş kanının yetkileri-
ne karşı  ister istemez kıskançlık 
duymalarını  teşvik edecektir. Bu-
nun içindir ki, cumhurba şkamna 
tanınmış  yetkilerin normal boyut-
lara indirilmesi, eski yürütme bu-
nal ı mlarından farkl ı  bir yeni yü-
rütme bunal ımının önlenmesi için 
gereklidir. 

3) işçi Bunalımı  
Yeni anayasa tasarı sının çalış -

ma yaş amına getirdi ği sımrlama-
lar, iş çilerin toplumdaki a ğı rlıkla-
= geli ş tirici ve artt ırıcı  cinsten 
değ il. Sendikac ı lık ve sendikalar 
yoluyla toplumda a ğı rlık koyma, 
son derece güçleş miş tir. Sendika 
gelirlerinde büyük bir dü şüş , sen- 

dikalann siyasal sürece katı lma-
lannda büyük bir daralma ola-
cakt ı r. 

Bütün bunların, özellikle sma-
ileş en ve kentlile şen bir toplumda, 
yeterince ağı rlık oluş turamamak-
tan ileri gelen kınklıklar ve buruk-
luklar yaratmas ından korkulabilir. 
Onun içindir ki, Anayasa Tasansf-
nda çalış ma ya ş amının ve işçi hak-
larının düzenlenmesine ili ş kin sı.- 
mrlamalara biraz daha ferahhk ge-
tirmek, gelece ğ in Türkiye'sini bi-
raz daha az bunal ımlı  kılmak ba-
k ımından gereklidir. 

4) Gençlik Bunalımı  
Yeni anayasa tasarı sı , dünya-

daki genel eğ ilime ters olarak, seç-
men yaşı nı  21'in üstünde tutmak-
ta ı srar ediyor. Öte yandan, genç 
insanların dernekler, meslek ku-
ruluş ları , sendikalar yoluyla top-
luma ağı rlık koyma yolları  hayli 
daralt ı lm ış t ır. Üniversite yönetim-
leri de öğrenciyi ve genç asistanı  
dış layan, onları  yönetimden uzak 
tutan bir niteliğe bürünmüştür. 
Bütün bunların gençlik yığı nlarm-
da, kat ı lma kanallarmın tıkanmış  
olmas ını  görmekten ileri gelen 
bunalımlar yaratmamas ı  mümkün 
müdür? 

Onun içindir ki, anayasa tas-
lağı nda seçmen ya şı nın 18'e indi-
rilmesi ve dernekçiliğ in rahatlat ı l-
mas ı  ba ş ta olmak üzere, gençliğin 
topluma ağı rl ı k koymasını  kolay-
laş tıracak ön değiş iklikler yapı l-
ması  daha az bunalımlı  bir top-
luma gidi ş  sağlamak bakımuıdn 
gereklidir. 
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GÖRÜ Ş ME I 

METIN TOKER 

«Evvela anayasadan anlayan 15 adamı  biraraya getirmek, 
onlara işin çatısım kurdurmak, sonra da Tasarfyı  Danış ma Mec-
lisi'nden geçirmek gerekirdi. Mevcut tasar ım kesinlikle itibarı  
yoktur. Bir kere hazırlamşı  laubali olmuştur. Danış ma Meclisi'n-
deki tartış malar tasarıyı  fazlasıyla yıpratnuştır. Bu durumda ya-
pılacak iş , tasarıyı  Milli Güvenlik Kurulunda, «anayasa redaksi-
yon komisyonu» ile yap ılacak müşterek bir çalış ma ile toparla-
maktır.» 

I. D. : Son on-on beş  yı l içinde 
Türkiye'de gündeme gelen anaya-
sa değ iş ikliklerini değerlendirir 
misiniz? 

TOKER : Anayasa de ğ iş ikliği 
meselesi bugüne ait bir mesele de-
ğ ildir. 1961 Anayasas ının yapı lma-
suıdan bir süre sonra «de ğ iş iklik» 
lüzumunu ileri sürenler ortaya 
çıkmış  ve haz ırl ıklara da ba ş la-
mış lardı . Buna kar şı n, ilerici bir 
grup «anayasanın kıhna dokundur-
mayız» diyorlard ı . Ortaya iki kar-
Sı  görüş  çıkmış tı . Anayasada de-
ğ iş iklik isteyenler ve Anayasa'y ı  
bütünüyle savunanlar. 

Kim haklıydı ? 

Bence, kimin haklı  olduğuna 
bakmadan önce, meselenin nere-
den patlak verdi ğine bakı lmah. 

Şuras ı  bir gerçektir ki, 1961 
Anayasas ı 'nın getirdiğ i müessese-
ler iş lemiyordu. Mesele de Anayasa  

müesseselerinin 	iş lememesinden 
do'ğmuş tu. 

1961 Anayasas ı 'nda yapılması  
gerekli hale gelen de ğ iş ikliklerle ' 
ilgili olarak şu iki noktaya dikkat 
edilmelidir : 

1. Anayasa'n ın «insan hak, ö-
dev ve özgürlükleri ile ilgili bölüm-
leri». Bunlar ın ne olduğu bellidir 
ve Türkiye'nin bu yönden sahip 
olduğu fazla bir mesele bulunma-
maktad ır. 

2. Anayasa'mn devlet idare 
sistemi ve müesseseleri ile ilgili 
düzenlemeleri. İş te Türkiye'nin 
Anayasa meselesi bu noktada do ğ -
muş tur. 

Eğer, bir Anayasa'mn getirdi ği 
kurallar sonucu devletin çarklar ı  
iş lemez duruma gelmiş se, orada bir 
değiş iklik lüzumu doğar. Eğer, biz 
ülkenin parlamentosu i ş lemiyor, 
cumhurba şkanını  seçmede buhra-
na giriyor ve Anayasas ı  da siyasi 
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Partilerin bu konularda mesuli-
yetsiz hareket etmelerini önleye-
cek ş ekilde müeyyideler getirmi-
yorsa, yine anayasada bir de ğ iş ik-
lik yapmak gereği var demektir. 

12 Eylül öncesinde, parlamen-
to, cumhurba şkan ı  seçiminde tıka-
mnca, o dönemin ba şbakanı , cum-
hurbaşkanmın halk tarafından se-
çilmesini istemişti. CHP ise, bu 
teklife karşı  çıktı . Sonunda kav-
ram karga ş ası  iyice büyümüştü. 
Her kafadan bir ses ç ıkıyor ama, 
Meclisler bir türlü cumhurba ş ka-
nını  seçemiyordu. 

Grupla şmalar artm ış tı . Herkes 
karşı  taraf ı  suçluyor, durumdan 
mesul gösteriyordu... Ve anayasa 
değ iş ikliğ i meselesi havadaydı . 1961 
Anayasas ı 'nın da bir askeri rejim 
alt ında haz ırlamp, halka sunuldu-
ğu unutulmuş tu sanki. 

t D.: «1961 Anayasas ı  ile ilgi-
li değ iş iklik önerilerini ikili bir 
ayırunla gözden ,geçirdiniz. Bu iki-
li ayınmda, Anayasa'n ın hak, öz-
gürlük ve ödevlerle ilgili bölümle-
rinde elle tutulur bir sorun bulun-
madığı nı , buna karşı n demokra, 
tik rejimin ana kurumlar ının iş le-
mesi için bir değ iş iklik gerektiğini 
söylüyorsunuz. Bu ikili ayırım çer-
çevesinde, yeni Anayasa tasar ısını  
nas ıl değerlendiriyorsunuz?» 

TOKER : «Türkiye'de güçlü 
bir cumhurbaşkanlığı  müessesesi 
kurulmak isteniyordu. Bunun ya-
nı sıra düşünülen şeylerden biri de 
3 turda cumhurba şkanı  seçimini 
yapamayan bir parlamentonun o-
tomatikman feshedilmesiydi. Çe ş it-
li hallerde cumhurba şkanının se-
çimleri yenileyebilmesi gibi çareler 
de öngörülüyordu. 

Ne var ki, yeni Anayasa tasa-
rısı , sizin de dikkat etti ğ iniz «ikili 
ayırım» çerçevesinde as ıl ihtiyacı  

,karşı lar gözükmektedir. Hak ve 
ödevlerle ilgili bölümlerinde, hür-
riyetler için getirdi ği bir takım 
kısıtlamalarda müba ğalalar vardır. 

Anayasaya sokulan baz ı  husus-
lar zaten kanunlarda vard ı . Bu öl-
çüde bir zorlama, anayasaya anti-
demokratik bir görüntü vermi ş tir. 

Eğer, göze al ınan bu anti-de-
mokratik çerçeveye kar şı n, iş leme-
si istenen temel devlet mekanizma-
ları , kurumlar iş lemezse, i ş te o za-
man iş  çığ rından çıkar. O zaman 
otomatik olarak anayasa madde-
leri de iş lemez hale gelir. 

Oysa, mesele, devletin çat ısım 
kuran müesseselerin i ş leyebilmesi-
ni sağ layacak mekanizmalar ı  kur-
makt ı r. 

Bugün anayasayı  hazırlayanlar 
bir fikir karışı klığı  içinde gözükü-
yorlar. O kadar ki, Anayasan ın «ge-
rekçe»si ile «maddeler»i yer yer 
çeliş iyor. 

Anayasa'da öyle hükümler var 
ki, başbakan ın ihtilal yapabileceğ i 
kuşkusuna dahi yer vermiş . Bir 
başbakanın ihtilal yapma ihtima-
linden ve bunu gerçekleş tirme gü-
cünden sözediliyorsa, o zaman ya-
pı lacak iş  kalma?. 

Demek ki, Anayasa tasar ı sı  ile 
ilgili olarak bir fikir kristalle şme-
si olmamış t ır. Olmadığı  için de : 

— Anayasal sistemden ne bek-
lendiğ i? 

— Cumhurbaşkanı  etkilerine 
ait s ınırın ne olmas ı  gerektiğ i? 

— Milli Güvenlik Kurulu'nun 
ne yapacağı , fonksiyonunun ne o- 
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lacağı ... gibi sorular ın karşı lıkla-
rı  da Tasan'dan ç ıkmamaktadır. 

Peki ortadaki aksakl ıklar ne-
lerden doğuyor? 

12 Eylül öncesinde güçlü cum-
hurbaşkani fikri do ğmuş tu. Bu, 
parlamento üstünde gerekti ğ inde 
denetim yapabilen ya da müeyyide 
uygulayabilen bir cumhurba şkan-
lığı  modeliydi. 

Cumhurbaşkanını  halk seç ş in 
dendi. Ancak bu görü ş  pek ra ğbet 
görmedi, mahsurlu bulundu. Öngö-
rülen Fransa ve Amerika Birle ş ik 
Devletlerinde oldu ğu gibi Başkan-
lık sistemi değildi. Parlamenter 
sistem içinde Cumhurba şkanı  için 
fazla yetkiler getiren bir rejim dü-
şünülüyordu. 

12 Eylül hareketi Anayasa ile 
ilgili olarak üç merhalede karar 
aldı  :_ 

1. Önce 1961 Anayasas ını  fes-
hettiğ ini açıkladı . 

2. Sonra bir «geçici anayasa» 
yaptı  ki, bu da aş ağı  yukarı  1961 
Anayasas ı  çizgisindeydi. 

3. En son olarak da yeni bir 
anayasa haz ırlığı na girdi. 

Anayasayı  bir Danışma Mec-
lisinden geçirmek doğru bir hare-
ketti. Ama önce, Dam şma Meclisi 
için 16 kiş i seçip sonra bu 160 ki-
şi içinden 15 ki ş ilik bir Anayasa 
Komisyonu oluş turmak kolay an-
laş ihr bir iş  değildir. Zaten Tür-
kiye'de toplasan ız toplasamz ye-
kûn olarak 15 tane anayasa uzma-
nı  ya çı kar ya ç ı kmaz. Uzmanl ık 
alanı  anayasa olmayan ki ş iler için 
den anayasa komisyonu olu ş tur-
mak çok temel bir hata olmu ş tur. 

Evvela anayasadan anlayan 15 
tane adam ı  biraraya getirmek, on-
lara iş in çat ı s ını  kurdurmak, son-
ra tasarıyı  Danış ma Meclisinden 
geçirmek •gerekirdi. Böyle yap ıl-
saydı , anayasan ın temel sistemi 
bozulmaz, Türkçesi peri şan olmaz, 
her kafadan bir ses ç ıkması  da ön-
lenirdi. 

İ . D. : «Bu aşamada ne yapıla-
bilir?» 

TOKER : «Ş imdi, yapılacak iş , 
Anayasa tasarı s ını  Danış ma Mec-
lisi'nin elinden bir an önce almak, 
bu tasarıyı  Milli Güvenlik Kuru-
lu'nda bir anayasa redaksiyon ko- 
misyonu ile yap ılacak müş terek 
çalış ma ile toparlamakt ır. 

Redaksiyon kurulu anayasa-
dan anlayan uzmanlardan meyda-
na gelmelidir. Bu yap ı lmazsa, mev-
cut anayasa tasar ı sının kesinlikle 
itibarı  yoktur. Kalmamış t ır. Bir 
kere haz ırlanış ' laubali olmuş tur. 
Danış ma Meclisi'ndeki tart ış ma-
larda tasarıyı  fazlasıyla yıprratmış -
tı r. 

Danış ma Meclisi, Geçici Mad-
deleri ekleyecek yetkiye ve bilgiye 
de sahip de ğ ildir. Danış ma Mecli-
sinin öyle bir a ğı rlığı  yoktur. 

Bu durumda rota şöyle çizile-
bilir : 

Anayasa'nm referandumla ka-
bulünden ve Resmi Gazete'de ila-
nından hemen sonra, Dan ış ma Mec-
lisi'nin görevi sona ermelidir. 

Seçim ve Partiler kanunu en 
az Anayasa kadar önemlidir. Bu 
kanunlar da Dam şma meclisine 
kalırsa, hata olmaz cinayet olur.» 
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GÖRÜŞ ME II 

Prof. YÜKSEL lüLKEN (*) 

İ . D. : «Söyleş imize, Anayasa 
Tasarı sı  hakkında genel izleninı le-
rinizden ba ş layabilir miyiz?» 

ÜLKEM : «Tasar ı  okunduğun-
da edinilen ilk izlenim, oldukça 
ş iş kin bir taslak olmas ı dır. Bu 
ş işkinlik iki davranış tan kaynak-
lan ıyor. Birincisi, yasalarda hatta 
yönetmeliklerde bile yer almas ı  
gerekli olmayan düzenlemeler ve 
değer yargılarına yer verilmi ş  ol-
mas ı dır. Bu doğal olarak, tasla ğı  
ş iş irmi ş , daha da önemlisi, gerek-
siz tartış maların yoğunlaşmasına 
neden olmuş tur. İkincisi tasarı , 
bazı  konularda çok ayrmt ıya gir-
miş tir. Ayruatılann bu ölçüde, bir 
anayasada yer almas ı  doğru mu-
dur pek bilemem, ama bildi ğim 
bir şey var. Aynntıya girildikçe 
iş in uzmanlık yam ağı r basar. Uz-
manl ık konusu ağı r bast ıkça, o 
konunun uzmanı  değilseniz, bilgi 
yetersizliğ i ortaya ç ıkar. Bilgi ye-
tersizliğ inden, kaynaklanan kavram 
kargaşası  ve yanlış  değer yargıları , 
doğal olarak, maddeler içinde ra-
hatl ıkla yer alın 

Ikinci genel izlenim, tasar ıdaki 
çelişkilerin varlığı dır. Tasarı, tu- 

(*) I. Ü. iktisat Fakültesi  

tarl ı  olmaktan uzakt ır. Benimsedi-
ğ i bazı  düş üncelerin özünü ve çer-
çevesini tam olarak ortaya koya-
bilmiş  değ ildir. 

Üçüncü izlenim, türkçesi kötü-
dür. Yazı lmasında ayrı  bir özen 
gösterilmesi gerekirdi. Gönül, 
Türkçe'nin çok güzel bir - örneğ inin 
verilmesini isterdi. Ne yazık ki, en 
kı5tülerinden biri verilmi ş tir.» 

İ . D. : «Kavram kanş tırmas ı  ve 
bundan, kaynaklanan de ğer yargı -
lanndaki yamlgılar sözünüzil biraz 
açar m ı sınız?» 

CLICEN : «Bunu, tasar ının bir-
çok yerlerinde görmek mümkün. 
Ancak, ben daha çok kendi alanım-
la ilgili konularda örnekler verme-
ğe çalış acağı m. Fakat, bundan ön-
ce, aç ı klamaları  kolayla ştırmak 
amacıyla bazı  bilgilerimizi tazele-
mek gerekir. Şöyle ki : 

Avrupa'da geçen yüzyılın or-
talarına doğru baş layan sanayileş -
me hareketi, devlet müdahalesin-
den tamamen uzak, liberal bir re-
jim içinde yola ç ıkmış tı . Kapita-
list sistemle liberal rejim'in bu 
beraberliğ i 1870 - 75 yıllarına ka-
dar sürmüş , bu tarihlerde ünlü 
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Alman devlet adam ı  «Bismark», 
özellikle çalış ma hayatına devlet 
müdahalesi getirmi ş tir. Böylelikle, 
kapitali7mle liberal rejim beraber-
liğ i, ancak 25 - 30 y ıl gibi çok kı -
sa bir süre gitmi ştir. Başka bir 
anlatımla, bu tarihten sonra, libe-
ral kapitalizm, yerini müdahaleci 
kapitalizme b ırakmış tır. Bu bera-
berlik ve bu beraberliğin bitiş i 
hangi nedenlere dayamr? Son de-
rece ilginç olan bu konuyu çok k ı-
sa olarak şöyle açıklamak müm-
kün : 

Liberal mantıkta çok şı k bir 
görüntü vardır. Kişi kiş iliğini ko-
rumak ve sadece kendi özgür ira-
desini kullanabilmek için tek ba-
şı na olmalı dır. Herhangi bir top-
lulukta (dernek, sendika v.s.), ki-
ş i, çoğunluğun iradesine uymak 
zorundadır Böyle durumlarda a-
zınlıkta kalanlann ki ş iliği zedele-
nir. Kiş i, kendi öz iradesini kul-
'almaktan yoksun kal ır. Bu sa-
kıncaları  önlemek için ki ş iler yal-
nız olmalıdır. Kendi kararlarını  
kendileri uygulamal ıdı r. Bunu sa ğ -
lamanın yolu da derneklerin (spor 
dernekleri dahil) yasaklanmas ıdır. 

Kişinin kiş iliğini koruması  ve 
kendi iradesini kullanmas ı  için ile-
ri sürülen bu mantık, gerçekten 
çok caziptir. Ancak, uygulamada 
tamamen ters sonuçlar vermi ş tir. 
Bu mantığı n arkasında bir varsa-
yım vardır; «Tarafların eş itliği» 
varsayımı . Gerçekten mübadeleye 
giren taraflar e ş it olsaydı, insan-
lığı n özlemi olan ideal bir düzen 
ortaya ç ıkardı . Ne var ki, taraflar 
eş it değ ildir. Herhangi bir nedenle 
birbirleriyle temas ya da müba-
deleye geçen taraflar aras ında hiç 
bir zaman eş itlik yoktur. Tarafla-
rın eş itliğ i, kural değil, ancak bir 
istisnadır. Kiş iler, firmalar, grup- 

lar, ulusal ekonomiler, taraflar ı  
oluş turur. Ki ş iler, firmalar, ulusal 
ekonomiler, aralarında bir müba-
deleye girerler, bu mübadeleden 
daha kazançlı  çıkan taraf, e ş itsiz-
liği kendi lehinde bozan taraf ola-
cakt ır. Büyük bir firma küçük bir 
firmayla ili şkiye girerse, mübade-
lenin sonucunda büyük, daima da-
ha kazançhd ır. 

Liberalizmin ilk 30 yıllık dö-
neminde, taraflann e ş itliği varsa-
yı lmış , işverenler ve i şçiler, tek 
baş larına bıralcilm ış tır. Bunun do-
ğal sonucu olarak durum daima 
işverenler lehine geli şmiş tir. Çün-
kü, tek başı na sermaye sahibi, tek 
başı na emek sahibinden, daha güç-
lüdür. Bu nedenle, 1870'lerde gün-
lük çalış ma saatleri 20 - 21 saate 
kadar çıkmış , çalış ma koşulları  
son derece kötüle şmiş , emek sa-
hipleri için sosyal sigorta olana ğı  
hiçbir biçimde ortaya ç ıkmamış , 
3 - 4 yaşı nda çocuklar bile çalış tı -
rılmış tı r. Bu dönem, birçok filmin, 
romanın konusu olmuş tur. Sosyal 
açıdan çok olumsuz sonuçlar ın 
belirdiğ i bu dönemde, Bismark 
duruma müdahale etmiş , dernek 
kurma yasa ğı nı  kaldırmış , çalış ma 
koşullarım ve saatlerini düzenle-
miş , iş  hayatının tehlikelerine kar-
şı  çalış anlara işçi sigorta sistemi-
ni kurmuş tur. 

Durum gayet aç ıktır : Taraf-
ların eş itsizliğ inden doğan olumsuz 
sonuçlar, giderilmek isteıımiş tir. 
Taraflar aras ında eş itlik eğjiimi 
arttıkça has ıladan pay alma da 
eşitlik eğilimine girer. i şçi ve iş -
veren sendiklarmm kurulmas ı , ta-
rafların eş itlik eğ ilimini oluş turur. 
Emek sahiplerinin say ı  üstünlüğü, 
sermaye sahiplerinin gücünü den-
gelemiştir. Böylece, giderek ulusal 
gelirde ücret gelirleri pay ı  artmış - 
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tır ve ücretliler, ileri ekonomiler-
de hakim gelir grubu olmuş lardır. 
Sosyal adalet kavram ı  da uygula-
mada içerik kazanm ış , sosyal dev-
let esprisi olu ş ma yoluna girmiş -
tir.» 

İ . D. : «Bu tarihsel geli şmeler-
den nas ıl sonuç çıkarıyorsunuz?» 

ÜLKEM : «Ş imdi oraya geliyor-
dum. Tasarı 'da, bu gelişmeleri 
gözönünde tutan ifadelere rastla-
mıyoruz. Güç dengesi oluş turacak 
biçimde iş çi ve i şveren sendikala-
rının varlığı , çalış ma piyasasının 
ve sosyal adaletin en büyük gii-
vencesidir. Tasar ı , sorumsuz sen-
dika ile güçsüz sendikay ı  birbirine 
karış t ırmış tır, sanıyorum. Güçsüz 
bırak ı lan sendikanın sorumsuzlu-
ğunu daha çok artt ı rması  bile 
mümkündür.» 

İ . D.: «Sendikanın siyaset yap-
mamas ı  ne demektir? Bunu sağla-
mak mümkün müdür?» 

ÜLKEM : «Tasarı , burada da 
ne yazı k ki, bir kavram kar ışı kl ı -
ğı na düşmüş tür. Günümüz toplum-
larında iktisat-siyaset ili şkileri son 
derece iç içe girmi ş tir. Iktisat si-
yasetleri, siyaset içinde ve siyaset 
yoluyla uygulamaya konulur. Si-
yasal iktidarlarm iktisat siyaseti, 
son biçimini çeş itli çıkar ve bask ı  
gruplarının etkisiyle alır. Demok-
ratik toplumlarda, iktidar mücade-
lesi, siyasal partilerce yap ı lır. Bas-
ki ve çıkar gruplar ının amacı , ik-
tidara geçmek değ il, hangi iktidar 
olursa olsun, gruplar ının çıkarları  
doğrultusunda siyasal iktidarlar ı  
etkilemektir. Bask ı  ve çıkar grup-
larının varlığı , her toplum için bir 
olgudur. Be ğenmek ya da beğen- 

memek söz konusu de ğ ildir. Baskı  
grupları  sadece sendikalardan da 
oluşmaz. Dernekler de, büyük fir-
malar da olabilir. Bu bakımdan 
sendikaların siyaset yapmamas ı  
ya da siyaset d ışı nda kalmas ı  na-
sıl olacaktır, pek anlamak müm-
kün değ ildir. Öyle anlaşı lıyor ki, 
iktidar mücadelesi yapan siyasal 
partilerle, Iktidarı  etkileme çaba-
larında olan baskı  ve çıkar grup-
ları  birbirine ikarış tırı lmış tır ya da 
baskı  ve çıkar gruplarının varlığı  
yok varsay ılmış tır. 

İ . D.: «Diğer ekonomik düzen-
lemeler hakknda ne dü şünüyorsu-
nuz?» 

ÜLKEM : «Bunlar içinde, ta-
sarının yetersizli ği ya da çeliş kisi 
hemen göze batan 74. ve 59. mad-
delerinden söz etmek gerekir. 74. 
madde, devletin bu alandaki gö-
revlerini, «ekonomik istikrarın 
korunmas ını  gözeterek» yerine ge-
tireceği ifadesini kullanıyor. Eko-
nomik istikrar, asl ında sürekli ve 
tek amaç değildir. Temel amaç, 
iktisadi gelişme ve kalkınmadır. 
Bu amaca ula ş mak için çaba har-
canırken, istikrar ın bozulmamas ı-
na daima dikkat gösterilmeli, ma-
cera niteli ğ inde hesaps ız davranış -
lara girilmemelidir. K ı saca, sadece 
istikrar ile yetinmek, bir ekonomi 
için yeterli olamaz. Maddeye aç ık-
lık getirilerek yetersizliği gideril-
melidir. 

59. madde ise, çağdaş  bir eko, 
 nominin doğ rultusunu ters yöne 

çevirerek bir etkiye sahip olabi-
lir. En çok on işçi (Danış ma Mec-
lisi sayıyı  beş 'e indirdi) çal ış tıran 
işyerlerinde toplu sözle şme, grev 
ve lokavt yap ılamaz hükmü ya hi. 
leli uygulamalar yaratır ya da ger• 
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çekten i ş letmeleri küçültme 
doğurur. Her ikisi de ekonomi 

için olumsuzdur ve istenmeyen bir 
gelişmedir.» 

İ . D : «Ekonomik ve Sosyal 
Konse» için ne düşünüyorsunuz?» 

ÜLKEN : « 148. maddede yer 
alan yerinde bir düzenlemedir. 
Ancak bileş imi hatalıdır. Danış ma 
niteliğindeki Konsey'de. uygulan-
makta olan iktisat siyasetini biz-
zat seçenlerin ve uygulayanlann 
çoğunlukta olmamas ı  gerekrdi 
Konsey, özeleş tiri yeri değ ildir. 

İ . D.: «Son olarak, eklemek 
istediğiniz hususlar var mıdır?» 

ÜLKEN : «Söyleşimizi bitirir-
ken, önemli gördüğüm üç noktaya 
daha değ inmek istiyorum 

Birincisi, Anayasa tasar ı sı  ha-
zırlamak üzere bir komisyon gö-
revlendirilmi ş tir. Komisyon, ha-
zırladığı  tasanyı  Danışma Meclisi'-
ne sunmuş tur. Fakat, Dan ış ma 
Meclisindeki tartış malarda, komis-
yonun bir taraf gibi hareket etme-
sini doğrusu ben yad ırgamış  du-
rumdayım. Hele hazı rladığı  tasa- 

rımn nerdeyse aynen geçmesi için 
mecliste bir grup olu ş turma faali-
yetine giri şmesi, komisyonun taraf-
sızlığı nı  ve iyi niyetini gölgelemi ş -
tir. 

İ kincisi ve daha önemlisi, Ana-
yasa'yı  haz ırlanma ve olu şturma ça-
balarına, ne yazık ki, bir ciddiyet 
kazandınlamarru ş t ır. Özellikle, ko-
misyonun uzun süre gev ş ek çalış -
mas ı , yazımım ise 15 - 20 gün için. 
de yapmas ı , imlâ hatalar ı  ve boş -
luklarla dolu tasar ının Baş kanlığ a 
teslim tarihinin belirlenmesindeki 
adam sendecilik, zaman zaman 
gayri ciddi tutum, davran ış  ve söz-
ler, Anayasa çal ış malarına gereken 
ciddiyeti verememi ş tir. Bu, üzücü 
bir durumdur. 

Son ve üçüncü nokta şudur : 
Tasarı  açıklandıktan sonra, büyük 
ve yoğun eleş tiriler yapı lmış tır. 
Tasarıyı  tam beğenenler ise, ancak 
belirli bir kesimin belirli bir gru-
bu olmuş tur. Bunun bir anlam ı  ol 
mali gerekir.» 

L D : «Çok teşekkür ederiz». 

ÜLKEN : «Ben teşekkür ede-
rim.» pe
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GÖRÜŞ ME 1II 

EMIN KUL ( Ş ) 

İ  D. : «Yeni Anayasa tasar ı sını  
genel olarak ve haz ırlamş  açı sın-
dan nas ı l değerlendiriyorsunuz?» 

KUL : «1961 Anayasa tasarısı -
nı  hazırlayan komisyon ve Meclis 
ile yeni tasar ıyı  hazırlayan Meclis 
ve Komisyon aras ında büyük fark 
var. Bu fark, kalite açıs ından var, 
zihniyet açı sından var, bilimsel 
yeterlilik aç ısından var. 

Danış ma Meclisi, Kurucu Mec-
lis gibi Türkiye'deki kesimlerin 
nabzuu elinde tutan bir yap ıya 
sahip değ ildir. 

Bütün bu faktörler, yeni ana-
yasa tasarı sının tüm yapı sına yan-
smuş tır. Örneğin, işçi kesimi sa-
dece üç ki ş i ile temsil edilmekte-
dir Danış ma Meclisi'nde. Bu da 
işçi kesiminin sesini duyurmak 
için yetersiz bir say ıdır.» 

İ . D. : «Darn ş ma Meclisi'ndeki 
işçi kökenli üyelerin çal ış maları  
ne ölçüde tatmin edici olmu ş tur?» 

KUL : «Danış ma Meclisi'ndeki 

(*) Türk Deniz Ula ş -İş  Federasyo-
nu Genel Ba şkanı  

işçi kökenli üyelerin iki tanesi çok 
daha önce sendikal görevlerinden 
ayrı lmış lardır. Bir tanesi faal sen-
dikal görevdeydi. 'üçü de sürekli 
Türk-İş  Konfederasyonu ile temas 
'kurdular. Çalış maları , Türk-İş 'in 
kendilerine hazı rladığı  döküman-
tasyon çerçevesinde cereyan etti. 

Anayasa Kornisyonu'na i şve-
ren Konfederasyonu Genel Sekre-
teri girdi ği halde, işçi temsilcisi 
girmemiştir. Bu, baş langıçtaki ö-
nemli talihsizliklerden biridir. A-
ma, tesadüf de de ğildir. Damşma 
Meclisi yapı sının elveri ş sizliği bir 
yana, i şçi temsilcisinin komisyona 
girmesi de özel olarak istenmerni ş -
tir.» 

İ . D. : «Sözünü ettiğiniz olu-
şum Tasarfya nas ıl -yansıdı ?» 

KUL : «Yeni Anayasa tasar ı -
smdaki maddeler, 1961 Anayasas ı  
ve yasalarla elde edilen i şçi hakla-
rının tümüne yakın bölümünü on_,/ 
tadan kald ırmaktad ır. Böylece 
ğulcu rejimlerde geçerli olan hür 
sendikac ı lık faaliyetler de hemen 
hemen hiçbir alanda yap ı lamaz 
hale gelmi ş tir. 
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Lokavt, hiçbir ülkenin anaya-
sas ına bizdeki yeni tasar ıda oldu-
ğu bir hak olarak girmi ş  değildir. 
Anayasa Mahkemesi lokavtm ya-
salarda yer almas ının Anayasa ay-
kırı  olmadığı na karar vermi ş ti. 
Ama, lokavtm yasada yer almas ı  
başka, anayasada yer almas ı  baş -
kadır. 

Baş langıçta tasarı , «tek sen-
dika» ilkesini getirmi ş ti. Sonradan 
Türk-İş 'in uyans ıyla ufak bir ke-
lime eklemesi yapıldı  ve «aynı  an-
da birden fazla sendikaya üye o-
lunamaz» dendi. Eski biçiminde 
ise, «birden fazla sendikaya üye 
olunamaz» deniyordu. Böylece, ço-
ğulcu sendikac ı lık yine korunmuş  
gözükmektedir. İş in ash ise şudur: 
Sendikaların fonksiyonu kalma-
dıktan sonra, sonuç değ iş mez. 

Sendika aidatları , yasalarla de-
ğil, ancak sendika tüzükleri ile 
düzenlenebilecek bir konudur. Ai-
datlara kaynaktan kesme kurah-
nın getirilmesindeki amaç, olsa 
olsa sendikalar ı  mali aç ıdan çö-
kertmektir. Japonya'da, Amerika'- 
da, İ talya'da da aidatlar kaynaktan 
kesilmektedir. Fransa'da, Alman-
ya'da, Hollanda'da tersi sözkonu-
sudur. Ama, oralarda da toplu söz-
leşmelere durumu değ iş tiren hü-
kilmler konabilmektedir. 

Tasarıdaki «kanunlara aykırı  
sözleşme yapılamaz» hükmü de 
toplu sözleş me ruhuna, ayk ırı  bir 
kuraldır. Çünkü bir «emredici» bir 
de «yardımcı , düzenleyici» yasa 
hükümleri vard ır. Eğer tasarıda 
«mutlak emredici hükümlere ay-
kırı  sözleş me yapılamaz» densey-
di, alan bu ölçüde daralt ı lmamış  
olurdu. Ama, ş imdi alan, iyice da-
raltı ldığı  gibi «haklar» da- adeta 
yok edilmektedir. 

Komisyon sözücüsü, sendika-
lar ve sendika yöneticilerini işçiler-
den «ayrı » göstermek için çok ça-
ba göstermiş tir. Ama bütün çaba-
lara karşı n bugün iş çilerin tepkisi 
neyse, Türk- İş in tepkisi de aynı -
dır. 

Aidatlar tart ışı lırken Ş ener 
Akyol, «sendikacılık parastız da 
yapıhr» demiş ti. Sendikac ı lık geT-
çekten de paras ız yapılabilir. Eğer, 
kastedilen yöneticilik ise... Ama, 
sendika parasız olmaz. Nasıl, cum-
hurbaşkanlığı  parasız yapılabilir, 
ama devlet parasız olmazsa... ya da 
başbakanl ık paras ız yap ı labilir ama 
hükümet paras ız olmazsa...» 

KUL : «Hak ve özgürlükler aç ı -
sından Tasanryı  nası l buluyorsu-
nuz?» 

KUL : «Hakların özü yeni ta-
sarı  ile kullanılmaz hale getiril-
miş tir. Adeta istisnalar kural ol-
muş tur. Bir hak kullanı lamaz hale 
gelmiş se, hak da ortadan kalkm ış  
demektir. Anayasa Mahkemesi'nin 
yorumu da böyledir : Hakk ın önü-
nü yorumlarken, «kullanılabilir o-
lup olmadığı na da, bakmak gerek-
tiğini» belirtmiş tir. 

Anayasalar değ iş tirilemez ku-
rallar değ ildir. Ama, yap ılacak de-
ğ iş iklikler geli ş meye dönük olma-
lıdır. Dinamik bir toplum yap ı sı  
gözönüne al ınmaz, toplum durağ an 
kabul edilirse, sonuç olumlu olmaz. 

«Hakkın kendisi» ile «hakk ın 
suistimalini» ayr ı  ayrı  değerlendir-
mek gerek. Suistimal sözkonusu 
diye, hakk ı  ortadan kald ıramazs ı -
nız. Hakkı  değ il, suistimali yok et-
menin yolu aranmal ı . 1961 Anaya-
sas ı 'nda «hakların suistimaline ce-
yaz veren» anayasa hükmü yoktu. 
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1961 Anayasas ı  mükemmel bir 
anayasadı r. Bu anayasada tıkanan, 
siyasi yap ı  ve parlamenter i ş leyiş le 
ilgili hükümlerdi. Bunun dışı nda 
1961 Anayasas ı  Türk toplumuna 
layık bir anayasad ı r. 

İ . D. «Tasarı  ve sendika aidat-
ları  ile ilgili olarak ne düşünüyor-
sunuz?». 

KUL : «Biz diyoruz ki, Anaya-
sa Tasarı sı 'nda yer alan i ş  ve ça-
lış ma hayat ı  ile ilgili hükümler, 
işveren önerilerinin kelimesi keli-
mesine aynıdı r. 

Bazı  kesimler; «bu, tasarının 
kötü olduğuna delil değildir. Tasa-
rı , işçilerden fedaka'rhk istememek-
tedir. Sendikalar eskisinden daha 
güçlü olacaklardır.» diyorlar. 

Işçi aidatını  kendisi ödeyince, 
as ıl sendikac ı lık o zaman ba ş laya-
cakmış  ve sendika ağ alık' da orta-
dan kalkacakm ış . Bu, ilk bakış ta 
doğru gibi gözüken bir fikir 

Bu -durumda,sendikaların tah-
sildar çıkarması  gerekecektir. Yok-
sa, ileri sürüldü ğü gibi sendikacı -
larm işçi ile doğrudan temas ı  sağ -
lanamaz. Bugün Teksif'in 130 bin 
üyesi vard ır. Teksif başkanı  üye-
leriyle doğrudan . ilişki kurmayı  
clenese 1 y ı l yetmez. 

Suistimal azalmayacak, arta-
cakt ı r. Şu anda istismar' k ı sa bir 
kontrol sürecinde belirlemek müm-
kündür. Oysa, yeni sistemde, 1500 
lira al ıp 1000 liral ı k makbuz kes-
mek mümkündür. Militan sendi-
kalar 've san sendikalar da istedik-
leri gibi çoğalabilirler. I ş veren ve-
rir pa,ray ı , sarı  sendikalar da i ş çi-
den alm ış  gibi keserler makbuzu. 
Ayr ı ca «kayna:41 belli olmayan pa- 

ralar» ın sendikalara s ızmas ı  da 
kolayla şı r. X gizli örgütü istedi ği 
sendikaya el alt ından pekala yar-
dım edebilir. 

Sendikaları  zay ıflatmak için 
getirilen bu yeni hükümler, i ş leri 
daha da çok kan ş t ıracakt ı r. Silah 
zoru ile para alma da çoğalabilir. 

Sendikacıhkta maflaellığı  da teş -
vik edebilir. 

Sendika a ğaları  kalkacak de-
niyor. Peki toprak a ğaları , kaçak-
çı l ık ağaları  ne olacak? 

Bugün Türkiye'nin en önemli 
sorunu üretimi artt ırmaktır. Yeni 
tasarı  üretimin artmas ında i ş e ya-
rayabilir mi? 

«Grevin 60 günle s ınırlandınl-
mas ı » iş e yarayacak mı dır? 

Bir kere şunu sormak gerek. 
Türkiye'de üretim, grevler yüzün-
den mi düş tü? 

Zaten grev olmasa da Türki-
ye'de üretim dü ş müş tü. 

TÜS İAD'a göre, grevler 9 mil-
yon 500 bin iş günü kayb ına yol aç-
mış t ır. SSK'ya göre bu kay ıp 4 
milyon iş gününden ibarettir. 

Buna karşı n Yine TÜS İAD' ın 
sayı larına göre, i ş  kazas ıyla Tür-
kiye'de 45 milyon i ş günü kaybol-
muş tur. 

Anayasa Grevin önlenmesi ile 
uğraşı rken, iş  kazasnım önlenme-
sine ne demektedir? 

Türkiye'de 2 milyar sendikal' 
i ş çi vard ır. Grevli sözle ş meli dö-
nemde bu i ş çinin ancak yüzde beş i 
grev yapm ış . 

Grevlerde kaybolan i ş  günleri 
her zaman üretim kayb ına da ne- 
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den olmaz. Sözgeli ş i, Pirelli'de 
grev olsa, Lassa ya da Good Year, 
üretim aç ığı nı  kapatabilir. Zaten 
firmalar eksik kapasite ile çal ış -
maktadirlar. Bunda da i ş çinin bir 
günah' yoktur. Ancak, tekelci üre-
tim merkezlerinde grevin üretime 
bir etkisi olabilir. 

Bir de gelir da ğı hmına bakmak 
gerek. Türkiye'de yarat ılan gelirin 
yüzde 33'ünü ücretliler, gerisini de 
başka gruplar almaktad ır. 14 mil-
yon ücretli kesim içinde ise, 2 mil-
yon örgütlü i ş çi vard ır. 14 milyo-
nun içinde yaln ız bu 2 milyon ki-
ş i, toplu sözle ş me arac ını  kullan-
maktadı r. 

Işçilerin mutlu azınl ık olduğu 
da do ğru de ğ ildir. 1978'den sonra 
gerçek ücretler dü ş müş tür. Örgüt-
lü iş çiler, belki memur ve örgüt-
süz i şçiler kar şı sında avantajl ı  
durumdadırlar. Ama, ortada bir 
eş itsizlik varsa, o eş itsizliği, milli 
gelirden yüzde 30 pay alan bir gru-
bun kendi içinde düzeltmenin faz-
la bir anlamı  yoktur. Olsa olsa,  

milli gelirden yüzde 70 pay alan 
öteki gelir gruplar ından çalış anlar 
kesimine pay aktararak eş itsizliğ i 
gidermenin bir anlamı  olabilir. 

Bu ko şullarda, sözle şme ve 
grev hakk ı  ortadan kalkarsa, ne 
üretim artar ne de gelir da ğı lımı  
sorunu çözülür. 

İ . D. : «B-unu işverenler gör-
müyorlar mi?» 

KUL : «Aklı  başı nda olan i ş ve-
renler görüyor. Nitekim TÜS İAD 
ba ş kanı  Ali Koçman : 

«Üretimin en yüksek düzeye 
çıktığı  dönemin toplu sözleşme% 
grevli dönem olduğı um» söylemiş -
tir. 

Gerçeği görmek istemeyenler, 
ç ı karlarını  günü birlik düşünenler-
dir. Ufuklar ı  dar olanlard ır, ya da 
sermaye yetersizli ğ i çekenlerdir.» 

İ . D. : «Teşekkür ederiz». 
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AÇIK OTURUM 
ANAYASA TASARISI VE TOPLUMSAL GELIŞME 

Katılanlar 
Prof. Dr. Aydın AYBAY ( 4 ) 
Muhsin BATUR (**) 
Oktay EKŞİ  (***) 

AYBAY : Anayasayı  hazırlayanlar, kendi görü ş lerine, inançlarına 
dileklerine uygun gördükleri her türlü kural ı  getirme hak-
kına sahip midirler? Her hukuksal olu şum, bir toplumsal 
oluşumun ürünü olarak ortaya çıkar. Eğer getirilen hukuk-
sal çerçeve, toplum gerçe ğ i ile çatışı rsa mesele ç ıkar. Bu-
gün, yurttaşı n hakkını  kötüye kullanmasmdan çok, kamu 
gücünün kendi hak ve yetkilerini kötüye kullanma e ğ ilimi-
ne dikkat etme gere ğ i vard ı r. İnsanlar canlı  ama ölü yurt-
taş  haline getirilmemelidir. 

BATUR : Gerek kiş i hak ve özgürlükleri, gerekse anayasamn ya-
sama ve icradaki sistemati ğ i bakımından taslağı n bize uy-
gun olduğu kanı sında değ ilim. Bir tek faydas ını  görüyo-
rum. O da meclisin çal ış masım eskiye göre kolaylaştırmış  
olmasıdır. Devlet, bir fiskeyle y ıkı lmaz. Bir iki kiş i bir olup 
devleti yıkmaya kalkabilir diye, ötekilerin özgürliiklerini 
kısmaya kalkmak, olmaz. Dernek kurmay ı  yasaklamak, 
toplumu tek sesli olmaya götürür. Siyaset bu durumda 
yalnız kurulmuş  partilere verilen bir ayrıcalık olur. Oysa 
biz, hiçbir zümre ve s ı nıfa ayrıcalık getirilemez diyoruz. 

EKŞİ  : Yeni anayasa tasarı sı  ile «yasaklar kural, özgürlükler is-
tisna» durumuna getirilmek istemni ş tir. Bu anayasan ın bir 
özelliğ i de «inkâr anayasas ı » olmasıdır. Tasarı , demokratik 
sistemin iş leyeceğine olan inancı  inkara çalış maktadır. 
Topluma güven duygusundan yoksun bir anlay ış la hazır-
lanmış tır. Tasarı , bir yandan icra gücünü en geni ş  biçimde 
takviye etmeye çal ışı rken, bir yandan da icra gücüne olan 
güven eksikliğ ini de ortaya koymaktad ır. Nitekim Icra üç 
baş lı  hale getirilmiştir. 

(*) t. Ü, Siyasal Bilgiler Fakültesi Ö ğretim Üyesi 
(**) Eski Hava Kuvvetleri Komutan ı  

(***) Hürriyet Gazetesi Yazar ı  
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İ . D.: «Sayın Ekş i, 19701i yı l-
ların başı ndan beri anayasada de-
ğ iş iklik istekleri Türkiye gündemin-
de bulunuyordu. Ve nihayet bugü-
ne gelindi. Ortaya bir tasar ı  çıkt ı . 
Geçmiş ten bugüne anayasa de ğ i-
ş iklikleri önerileri ve bugünkü ta-
sarıyla ilgili olarak genelde neler 
söylemek isterdiniz 9» 

EKŞI : Türkiye'de anayasala-
rın kaderi çok sık ortaya çıkan 
değ iş iklik ihtiyaçları  ile karakteri-
ze edilebilir. Sizin de değ indiğ iniz 
gibi, 1961 tarihli Anayasam ız, 19701i 
tarihlerden hatta daha önceki y ı l-
lardan itibaren 'şurasım değistire-
lim, burasını  cleğiş tirelim' taleple-
riyle karşı  karşı ya kalmış tır. Hat-
ta öyle olmu ş tur ki, «bu anayasa ile 
memleket idare edilmez» diyecek 
kadar ileri giden sorumlular orta-
ya çı kmış tır. Bu talepler zaman 
zaman sonuç verecek duruma gel-
miş , nitekim 12 Eylül'den önceki 
gerçekleş tirilmiş tir. 

12 Eylül'den önceki değiş iklik-
ler, asl ında 1961 Anayasas ı 'nın esp-
risini bozmam ış t ır. Bununla şunu 
demek istiyorum : 1961 Anayasas ı , 
«özgürlükleri koruyucu» bir ana-
yasadır. Ancak, 12 Eylülden sonra 
karşı mız çıkan ya da şu anda tar-
tışı lmakta olan «Anayasa Tasarısı », 
1961 Anayasas ı  ile tamamen z ı t 
bir doğrultu temsil eder olmu ş tur. 
Yeni anayasa tasar ı sı , özgürlükleri 
koruyan bir anayasa değ il, «yasak-
çı lığı n anayasası » biçiminde va'z 
edilmiş tir. Yasaklar kural; özgür-
lükler istisna durumuna getiril-
mek istenmiş tir. Şu anda kar şı  
karşı ya bulunduğumuz anayasa 
tasar ı s ı  ile ilgili temel gözlemim 
budur. 

TEPKI DEĞ IL, 
INKAR ANAYASASI 

Bütün anayasalar ın hatta bü-
tün yasalar ın bir kaderi vard ı r. 
Tüm yasalar ve tüm anayasalar, 
olaylar ın verdi ğ i derslerden ç ıka-
rılan yada ç ıkarı ldığı  düşünülen 
sonuçların hukuk diliyle ifadelen-
dirilmi ş  biçimleridir. Bu nedenle 
de bir anlamda olaylara «tepld» 
niteliğ ini taşı rlar. Bu nitelikleri, 
özellikle anayasalar için onlar ı  
«kiiçültme» amacı  doğ rultusunda 
kullanı lmalarına neden olabilir. 
1961 Anayasas ı  için tepki anayasas ı  
diyenlerin sözleri doğ rudur. Ş im-
diki tasarı  hakkında da söylenen-
ler doğ rudur. Geriye do ğru gider-
sek hangi tasar ı  ve hatta hangi 
yasaya bu aç ı dan bakı l ırsa hepsi-
nin birer «tepki kurallar ı  manzu-
mesi» olduğu görülür. Ancak, bu 
gün gündemde bulunan Anayasa 
tasar ı sı  sadece tepkileri ifade eden 
bir tasar ı  değ ildir. Benim inancıma 
göre bu tasar ının özelli ği bir «in-
kar anayasası » olmas ıdır. Bunun-
la şunu demek istiyorum : Bu ta-
sarı , özgürlükleri inkâra çal ış mak-
tadır. Demokratik sistemin i ş leye-
ceğ ine olan inancı  inkar etmeye 
çalış maktadır. Bu tasar ı  topluma 
güven duygusundan yoksun bir 
anlayış la haz ırlandığı  için, toplu-
ma olan güven ihtiyac ını  da inkâr 
etmektedir. 

Tasarın ın, politika'ya, politi-
kacı 'ya olan tepkisi de ayn ı  şekilde 
inkar kavram ı  içinde toplanabile-
cek bir tepkidir. Adaletin bak ım-
sızliğı 'na olan ihtiyac ı  ve güveni 
kabul etmedi ğ i için, orada da in-
kâr edici bir yaklaşı mla ortaya 
çıkmaktadır. Bu anayasa tasar ısm-
daki inkarcı  yaklaşı m o kadar be-
lirgindir ki; hükümete, yeni anaya-
sayla kurulmak istenen temel hü- 
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kümet mekanizmas ına da güvenli-
memekte ve onu da inkar edici 
bir bakış la kurallar getirilmekte-
dir. Bu anayasa tasar ı sının en be-
lirgin bir özelliğ idir. Keza, bu in-
karın doğurduğu «şüphe» çizgisi 
de açık seçik ortadad ır. Bas ından 
şüphe eden, derneklerden şüphe 
eden, sendikalardan şüphe eden, 
kısaca kurmak için çaba gösterdi-
ği bütün kurumlardan şüphe eden 
bir bakış , bu anayasa tasar ı sına ait 
maddelerde aç ık bir biçimde yer 
almaktad ır. Dahas ı  bu anayasa, 
belirli bir sistemi değ il, sistemlerin 
karışı mından ortaya ç ıkan bir ya 
PlY1, Türkiye'ye getirmek çabas ı  
içindedir. Parlamenter demokra-
tik sisteme uygun görülen kural-
ların yanında, sadece başkanl ık 
sisteminde söz konusu olabilecek 
türden kuralların da iş leyebilece-
ği sanı lmaktad ı r. O nedenle, hükü 
meti cumhurba ş kanına karşı  so-
rumlu kı lmaya çal ış an ve ba şba-
kan ın azline imkân veren kurallar 
öngörülmü ş  tür. 

ÜÇ BAŞLI ICRA 

Az önce, bu anayasan ın bir 
«güvensizlik» temeline dayal ı  bir 
anlayışı  yans ı ttığı  söylemeye ça-
lış m ış tım. Onun ilginç belirtiler-
den bir tanesi de, tasar ın ın, bir 
yandan icra gücünü en geni ş  bi-
çimde takviye etmeye çal ışı rken, 
öbür yandan icra gücüne olan •ü-
ven eksiklitini de ortaya koymas ı -
d ır. Bu anayasaya getirilen ele ş ti-
rilerin bir bölümü, icra gücünün 
iki baş lı  olduğunu ileri sürmüş -
lerdir. Oysa, benim inanc ım öyle 
değ il. Bu tasarıya göre, icra gücü 
üç ba ş l ı  hale getiriliyor. Bunlardan 
birisi, Hükümettir. Öteki, klasik 
anlayış a göre icra gücünün ba şı n-
da bulunan, fakat parlamento sis- 

temi içinde yetkilerinin dar olma-
sı  beklenen ve yeni anayasa tasa-
rı sı  ile olağanüstü yetkilerle icra-
nın ikinci ba şı  haline ..getirilen 
Cumhurbaşkanıdı r. Üçüncü olarak 
da Milli Güvenlik Kurulu vard ı r. 
Sadece bu tasar ı daki türkçeyle izah 
edilebilir bir ibareye göre; Milli 
Güvenlik Kurulu'nun tavsiyelerine 
uyulmas ı  zorunluluğu bulunmak-
tad ır. Bir yandan «tavsiyeden ileri 
bir beyanda bulunamazs ımz» diye-
rek Milli Güvenlik Kurulu'nun 
yetkilerini dar tutuyormu ş  gibi 
görünen, öbür yandan da o kuru-
lun tavsiyesini uyulmas ı  zorunlu 
bir karar halinde hükümete em-
poze eden bir cümle ba şka bir şey 
ifade etmez kan ı s ındayım. O ne-
denle, bu tasar ı  icra gücünü üç 
baş lı  hale getirmektedir.» 

İ . D. : «Sayın Prof. Aydın Ay-
bay, bu yeni tasar ın ı n temel hak 
ve özgürlük aç ı sından getirdikleri 
ve götürdükleri nelerdir? Yeni ta-
sarın ın ne ölçüde itibara sahip o-
laca ğı n ı  düşünüyorsunuz?» 

AYBAY «Izin verirseniz, Sa-
yı n Oktay Ek ş i'ye teş ekktirle söze 
baş lamak istiyorum. Benim dü şün-
düklerimi önceden, gayet yahu bir 
biçimde ifade etti. Yaln ız ekliyece-
ğ im bir nokta var, ama bunu ko-
nuşma= sonunda yapmak isti-
yorum. 

Hukukçu aç ı sından anayasalar 
topluma yön verecek, toplumsal 
iliş kileri şekillendirecek olan ve 
siyasetin hukuksal çerçevesini be-
lirleyen temel kurallardan olu şur. 
Her ülkede bu kurallara rastlan ı -
yor. Yazı lı  yada yazı sız olmak üze-
re, her tür rejimde anayasal rejim 
ad ıyla bilinen hukuk kurallar ı  dü-
zeni mevcut. Bu düzeni, «kurucu 
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iktidar» ad ı  verilen iktidarlar ya-
pı yorlar. Bizde de şu anda böyle 
bir kurucu iktidar var ve bu ku-
rucu iktidar kendi iradesiyle «Da-
nış manlar Meclisi» olu ş turmuş  
bulunuyor. Danış manlar da kendi 
içlerinden ç ıkard ı kları  bir komis-
yon tarafından haz ırlanan taslak 
üstünde tart ış arak, Türkiye'nin 
gelecekteki siyasal ya ş amının han-
gi hukuksal çerçeveye oturtulmas ı  
gerekeceğini saptamaya çal ışı yor-
lar. Tabii, bu saptama nihai de ğ il. 
Kurucu iktidar, bizzat kendisi son 
sözü söyleme yetkisini sakl ı  bulun-
durduğunu ifade etmi ş  bulunuyor. 
Zaten bunu ifade etmese de, doğal 
olarak son söz kendisine ait ola-
cak idi. 

KEYFI OLAB İLİR Mİ ? 

Taslakla ilgili , görüşmelerde 
ufak tefek de ğ iş ikliklerin ç ıktığı nı  
göz önünde bulundurmakla birlik-
te esas itibariyle görü ş lerimizi ya 
da tahminlerimizi tasla ğa hasrede-
biliriz. 

Taslak hakk ında genel bir de-
ğerlendirme yapmadan önce akla 
gelen bir ön soru var. Siyasal ya-
ş amın genel çerçevesini çizme gö-
revini yüklenenler, yani anayasay ı  
hazırlayanlar, kendi görü ş lerine, 
inançlarına, çözümlemelerine ve 
dileklerine uygun gördükleri her 
türlü kural ı  getirme hakkına sa-
hip midirler? Yoksa, onlar ın bu 
konuda «keyfilik» denilebilecek 
davranış larını  çerçeveleyen ilkeler 
konulabilir mi? 

Çok genel olarak şöyle diyebi-
liriz : Kurucu irade «i ş te hukuk-
sal kal ıp budur» demişse ve Ku-
rucu Irade bunu söyleme gücünü 
kendinde buluyorsa buna karşı  di- 

yecek bir şey yoktur. Yani Kurucu 
İ rade ne diyorsa olacak demektir. 

Fakat, bunun kar şı smda baş -
ka bir gerçek daha var. Say ın Ek-
ş i de biraz önce belirtti. Her hu-
kuksal oluşum, mutlaka bir top-
lumsal oluşumun ürünü olarak 
ortaya ç ıkar. Kurucu irade 'hukuk-
sal çerçeve ya da kal ıp budur' de-
diğ i zaman, eğer o çerçeve toplum-
sal gerçekle çat ışı yorsa iş te o za-
man ortaya 'mesele' çıkar. Yeni 
taslak açı s ından karşı mızda olan 
sorun da budur bence. Dan ış ma 
Meclisi'nin Anayasa Komisyonu 
tarafından haz ı rlanan taslak, top-
lumsal yaş amı  etkilenie aç ı sından 
Türkiye gerçeğ ine uygun görün.' 
memektedir. Her hukuk kal ıbımn 
şu ya da bu ölçüde bir toplumsal 
gerçeğe uygunluğu gerekir oysa, 
bu taslakta öyle hükümler vard ır 
ki, çerçevesini çizmeye çal ış tığı  
hükümleri düzenlemek ş öyle dur-
sun, üstelik «düzenlenemez» duru-
ma getirmektedir. 

Anayasa gibi bir düzenlemenin 
Çon amacı , toplumsal barışı  ve hu-
zuru sağ lamak olmal ıdır. Oysa, 
taslak bunun tam tersine sonuçlar 
yaratmak e ğ ilimine sahip görünü-
yor. 

12. ve 13. MADDELER 

Çok genel olarak söylemek ge-
rekirse, Danış ma Meclisi Genel 
Kurulu'nda yap ılan değ iş iklikler 
benimsenen hukuksal çerçeve ben-
ce toplumsal gerçekle çeli şecektir, 
çat ış acakt ır. Bu uyumsuzluğu gös-
termek için verilebilecek somut 
örnekJere gelince... Örneğin, te-
mel hak ve özgürlüklere ilişkin 
bölümde yer alan 12. Madde'ye öz-
gürlüklerin sınırlanmas ı  ile ilgili 
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temel hüküme bakal ım. Burada 
hemen ilk bakış ta göze çarpan, 
Sayın Ekş i'nin de belirtti ği gibi 
«özgürlüğün istisna, yasaklar ın ku-
ral» haline getirilmesidir. Bu, ya-
ş adığı mız toplumsal gerçe ğe aykı -
rı  bir kal ıpt ı r. O kadar ileri gidil-
miş  ki, 1961 Anayasas ı 'ndaki «mev-
cut s ımrlamalann nihai s ınırını  
gösteren öze dokunmama yasa ğı » 
bile kald ırı lm ış . S ınırlamaların ya-
sayla getirilece ğ i esas ından bile 
doğ rudan sözedilmiyor. 

Baş ka. bir örnek ise, 13. Mad-
de üstünde verilebilir. Bu haklar ı  
kötüye kullanan ki ş ilerin bu hak-
lardan mahrum edilece ğine dair 
ünlü hükümdür. Burada önce bir 
ş ey söylemek istiyorum. Ben, Me-
deni Hukukçuyum. Hakların kö-
tüye kullan ı lmas ı , suistimali, hak-
km iyiye kullan ı lması  ayrımları  
bizim hukuk düzenimize 1926 y ı -
lından bu yana girmi ş tir. Say ın 
Anayasa uzmanlar ımıza bir hat ır-
latma yapay ım. Hakların kötüye 
kullanı lmas ı  kavram ı , bugün çağ -
daş  hukukta demode bir kavram 
oluş turur ve tehlikeli bir kavram-
dı r da üstelik... Daha do ğ rusu, teh-
likeli bir kavram olduğu için mo-
das ı  geçmi ş  bir kavramd ır. Bugün 
eğer bir hakk ın kötüye kullan ı l-
mas ı , bir yetkinin kötüye kulla-
nı lmas ı  söz konusu ise, yurtta şı n 
hakkını  kötüye kullanmas ı  değ il, 
kamu gücüne sahip olanlar ın, ka-
mu gücü yetkisini kötüye kullan-
maları  söz konusu edilmelidir. 

DEVLET, GÜCÜNÜ 
KÖTÜ KULLANIRSA... 

İnsanlık tarih boyunca ve özel-
likle 1789'dan beri anayasalarla 
güvenceye ba ğ lanmak istenen bu-
dur. Kamu gücünün yetkisini, hak- 

lar= kötüye kullanmamas ı ... Bi-
reylerden çok, kamu gücü, hatta 
çok genel anlamda devlet, kendi-
sine kamu gücü olma yetkisini ve-
ren kaynaklardan koparak, bu 
yetkileri kötüye kullanma eğili-
minde olmuş tur. Bu nedenle «hak-
k ın kötüye kullan ı lmas ı  yasağı na 
iliş kin kural ı » ben onaylanabilir 
bir kural olarak görmüyorum. Bu 
kural ın Alman Anayasas ı 'nda yer 
aldığı n ı  söylüyorlar. Gerçekten de 
öyledir. Ama bu kurayla ilgili bir 
iki gerçe ğ i de unutmamak lazım-
dır. Bir kere bu kural Alman Ana-
yasas ı 'nın kabulünden bu yana 
hiç uygulanmam ış t ı r. İ kincisi, bi-
zim Danış manlar haklar ın kulla-
n ı lmasından mahrumiyet mahke-
me karar ıyla söz konusu olacak-
t ır diyorlar. Alman Anayasas ı 'nda 
ise, bu yetki, Alman Anayasa Mah-
kemesi'ne verilmi ş tir. Üçüncü ve 
en önemlisi, Alman Anayasas ı 'na 
bu hüküm bir daha «Hitler cana-
varı » ç ıkmas ın diye konulmuş tur. 
O canavar bir daha hiç ç ıkmadığı  
içinde uygulanmam ış tı r. O neden-
le uzun ve ne olduğu anlaşı lmayan 
nedenler s ı ralayıp, sonunda, iş te 
bunlara aykırı  davranı lırsa (sanki 
bir ceza kanunu tan ımı  gibi) «hak 
mahrtniyeti, yani vatanda ş lıktan 
bir çeş it ıskat söz konusu olur» 
yargı sına vanhp eski Romahlann 
deyiş iyle, insanlar, «canlı  ama ölü 
sayılan yurttaş » haline getirilme-
melidir. 

KAÇINCI SIKIYÖNETİM? 

Başka bir maddede tutuklama 
hali öngörülüyor. Tıpkı  önceki 
1961 anayasas ı  gibi iyi baş lat ılmış  
Tasarı . Ozgürlükle ba ş lamış . Ama, 
sonra bir sürü istisnalarla s ınır-
landırı lmış . Eskisine göre, s ıkı  yö- 

pe
cy

a



23 

netim ve sava ş  haline bir de «o-
lağanüstü haller» ilave edilmi ş  ve 
bu hallerde tutuklama dolay ı sıyla 
öngörülen güvencelerin de i ş lemez 
olacağı  ya da kanunla özel olarak 
düzenleneceğ i belirtiliyor. Ş imdi 
burada bir soru sormak gerekir. 
Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulu-
şundan bu yana Türkiye'de kaç kez 
s ıkı  yönetim olmu ş tur? Demek ki, 
tutuklamayla ilgili güvencenin i ş -
leme ş ans ı  pek olmayacakt ır. Za-
ten s ıkıyönetim, sava ş  hali vb. 
gibi olağanüstü durumlarda ki ş i 
hak ve özgürlüklerinin güvencele-
rinde baz ı  kı sıtlamalar yap ı lacak-
tır. Bir de bu k ı sı tlamalar' anaya-
saya koymak neden? Kanunla dü-
zenlenir dedikten sonra o güven-
celer ola ğanüstü koşullar olduğu 
takdirde iş lemez demek, anayasa 
yapma tekniğ i bakımından yanlış -
t ır. Anayasaya Ceza hukukunu ha-
tırlatan birçok kurallar koyup, bu 
noktada meseleyi kanun koyucu-
nun s ıradan iradesine b ırakmak 
çok büyük bir yan ılgıdır, bence. 

«Söz kakkı  ve düşünceyi açık-
lama özgürlü ğü, basın yayınla 

hüküm, derneklerin siyasal 
amaçlar güdemeyeceğ i hükmü, 
sendikaların siyasi faaliyetlerde 
hulunamayacaklan hükmü», tabiri 
caizse gülünç hükümlerdir. Bütün 
bunlar, anayasa tasla ğı  hazırlama 
mevkiinde olan ki ş ilerin toplum-
sal gerçekten nas ıl uzak olduğunu 
gösteriyor. 

lICİ  GÖRÜŞ  

Özet ya da sonuç olarak şöyle 
diyebilirim : Türkiye'de meşruti 
rejimden itibaren bir ayr ım yapı-
labilir. Osmanlı  dönemini de içer-
mek üzere söylüyorum, daima iki 
görüş  çarpış mış tır. «Birinci Meş - 

rutiyette de, İ kinci Meşrutiyetin 
hemen ertesinde de hakim olan 
görliş lerinden biri Osmanlı  insanı  
veya Türk insanı  fazla özgür olma-
ya gelemez, özgürlüğe layık değ il-
dir; Düzeni sa ğ lamak için de onun 
özgürlüğünü bir «yasakçil ık reji. 
mi» içine hapsetmek uygun olur. 
Biz batı  dünyasına yöneldik, ora-
daki düzenlemeleri kabul edece- 
ğ lz, ama bizim insanlarımız Batıda 
varolan özgürlüklere al ışı k olma-
dığı  için öyle bir düzenleme yapa-
lım ki, hem vermiş  gözükelim, hem 
de hiç bir şey vermenıiş  olalım 
biçimindedir. Açın Osmanlı  Mecli-
si Mebusan zab ıtlanm orada bile 
bu görü şü görürsünüz. 

İ kinci görü ş  ise şudur : «öz-
gürlükten zarar gelmez, özgürlük-
le düzen ve otorite arasında bağ -
daşmaz bir çeli şki olduğu masal-
dır, aslında böyle bir çeli şki yok-
tur. Ya da ba'ğ'daş tırılabilir bir çe-
lişki vardır. Devlet kendi za'hnı  
vatandaş lara yüklememelidir. Dev-
let kendi «otorite za'f ını » yurttaş -
lara yüklemek ve onlar ın özgür-
lüklerini kı sıtlamak için bahane 
hakkına sahip olmamal ıdır.» 

Sanıyorum, 1961 Anayasasm ı  
yapan bir kesim ayd ın bu ikinci 
görüş ten yanadırlar. Kurucu ha-
deyi kastedmiyorum. Fakat, Kuru-
cu Iradenin iradesiyle meydana 
gelmiş  ve sadece danış ma görevi 
kendisine tevdi edilmi ş  olan kesim, 
ve onların ortaya ç ıkarmış  olduğu 
komisyon, birinci görüş ten yana-
d ır. Bunlar, Türk insanlar ım, top-
lumunu, özgürleş tirmeye gelme-
yen, çok özgürle ş irse azan, mese-
le çıkaran bir insan yığı n" gibi de-
ğerlendirmektedirler. Bir kere, 1961 
Anayasas ı  devleti güçsüz kılan, 
sonsuzluk derecesinde özgürlüklere 
yer veren bir anayasa da değildir. 
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Bilâkis çok dengeli, her ş eyi yerli 
yerine oturtmu ş  bir anayasad ır. 
1961 Anayasas ına atfedilen 12 Ey-
lül öncesi k ıyametin müsebbibi de 
1961 Anayasas ı  değ ildir. En azın-
dan sadece o de ğildir. Asl ında şöy-
le diyebiliriz. Toplumsal yap ıda 
bir bozukluk vard ır, baz ı  özel se-
beplerin de ona eklenmesiyle bu 
kıyamet havas ı  ortaya ç ıkmış t ı . 
1961 Anayasas ı  o k ıyametin önlen-
mesi için gerekli önlemleri içeri-
yordu. Ama o önlemler uygulan-
madı, durumdan uygulamayanlar 
sorumludur. Şu da bilinen bir ger-
çektir: birçok yasa yap ı lmamış tır. 
Her ş ey yüzde yüz işliyordu demek 
de istemiyorum. Çünkü, her hu-
kuk metninin mutlaka aç ıklan o-
lur. 

ANAYASAYLA 
DEVLET GUÇLENLMEZ 

Sadece anayasayla devleti güç-
lendirmek gibi bir hayal pe ş inde 
de koş mamak lazımd ır. Anayasa-
lar, Devleti güçlendirecek araçlar 
değ ildir. Siyasal yaş amın çerçeve-
sini belirleyen hukuksal kurallar-
dı r. 

Taslakla getirilen tepki anaya-
sası , ş üpheci, inkarcı , güvensiz ve 
hepsinden de önemlisi korku ana-
yasas ıdır Binleri bir şeyden kor-
kuyorlar konu ş mamı  bizim eski 
hukukumuzda bir süre cari olmuş , 
mecelledeki bir kuralla bitirmek 
istiyorum : «Bir zarar kendi misli 
ile izale olunmaz.» Bu, çok önemli, 
gerçekten ya ş amsal gücü olan bir 
hukuk ilkesi, hatta bir sosyal bi-
lim ilkesi sayı labilir.» 

BİLİM ÖZGÜRLÜĞÜ 
NASIL KAYBEDİLİ R? 

EKŞ I : Sayın Aybay'dan bu 

anayasa tasar ısında benim anla-
yamadığı m bir iki noktayı  açıkla-
msmı  rica edecektim. Örneğin, bi-
raz önce Aybay'm da değindiği hak 
kayb ını  hükme bağlayan 13. Mad-
de : «kim hangi hakkı  veya özgür-
lüğü kötüye kullandıysa mahkeme 
onun hakkımn kaybına ~ede-
bilir» diyor. Ş imdi, benim burada 
merak etti ğ im husus şu: Bilim ve 
sanat özgürlü ğü, mahkeme liray-
la nas ı l kaybedilebilir ya da seya-
hat özgürlüğü nasıl böyle bir hük-
me bağ lanabilir? Böyle bir şeyin 
tasavvuru mümkün müdür? Bir 
hukukçu olarak beni bu konularda 
ayd ınlat ır mı sınız?» 

AYBAY : «Bu metinden ben de 
sözünü ettiğ iniz şeylerin nasıl ola-
cağı m tam olarak anlayam ıyorum. 
Bir kere Ceza Yasas ında, bir k ısım 
haklardan mahrumiyet» şeklinde 
bir ceza da vard ır. Örneğ in, cinayet 
suçundan mahkılm olmuş  bir kiş i 
memuriyete giremez, oy kullana-
maz gibi. Bunlar bizim ceza huku-
kumuzun bilinen kavramlar ıdır. 
Anayasadaki bunlara göre yeni bir 
şey. Bir kere nedenleri gayet kay-
pak olarak gösteriyor. Sonra da 
mahkeme hak kayb ına karar verir 
diyor. Mahkemenin hangi hak 
kaybına da karar verece ği belli 
değil Sen ölü yurtta ş  mısın diye-
cek, bu belli değil. Alman Anaya-
sas ı 'ndaki hükmü hat ırlayın, ora-
da Alman Mahkemesi hak kayb ı -
na karar verirken bunun süresini, 
boyutlarını  ve mahiyetini de bildi-
recektir denir. Amaç münhas ıran 
faş izmin hortlamas ını  önlemek ol-
duğu için, çoklukla düşünülen de 
faş ist yada Nazi partisinin kurul-
mas ım engellemek olmu ş tur. On-
lar, bunu parti kurma hakk ının 
bertaraf edilmesi, şeklinde düşün-
müş ler. Bu basit ve kolay bir sis- 
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tem. Biideki taslakta ise, bilim ve 
sanat özgürlüğü veya bas ın özgür 
lüğü de dahil olmak üzere; ne ol-
duğu belli olmayan hükümler yer 
alıyor .Ceza hukukunda ceza ge-
tiren bir kanun hükmünün aç ık 
seçik unsurlar ı  içeren, sonuçlar ı  
gösteren bir hüküm olmas ına dik-
kat edilir. Hak kayb ı  hükmü de 
bir ceza niteli ği taşı dığı na göre, 
bunun da açık, kolay anla şabilir 
bir hüküm şeklinde belirlenmesi 
gerekirdi». 

106 YILDA 
BEŞ  ANAYASA 

İ . D. : Sayın Batur, siz, anaya-
sa değ iş ikliğini nas ıl değerlen-
diriyorsunuz? 1970'li yı llarda da 
anayasa değ iş iklikleri gündeme 
gelmi ş ti. O günleri tüm canl ılığı y-
la yaş amış  bir kiş i olarak, bugün 
yap ılmak istenen yeni düzenleme-
leri Türkiye gerçeğine uygun bulu-
yor musunuz? 

BATUR : «Sayın Ekş i ve Sayın 
Aybay'ı  dikkatle dinledim. Toplu-
mun ayrı  bölümlerinden gelme/ni-
ze, ayrı  eğ itim kaynaklarından 
beslenmemize rağmen, üçümüz de 
hemen hemen aym görüş leri sa-
vunmaktay ız. Üç kiş ilik bir grup-
ta bile sağduyu hakim olabiliyor 
demek ki... 

Bizim 106 yı llık «Anayasal]. 
Devlet Yöntemi»miz var. Bu 106 
yıl içinde, imparatorluk dönemin-
de 32 yıl anayasa ask ıya alınmış -
tır. Bunun dışı nda devlet hep • ana-
yasalarla yönetilmiş tir. Bu anaya-
salarm sayı sı  dörttür. Bugün haz ır-
lanan, beş inci anayasachr. 

Bana göre anayasalar ki ş i, ku- 
rum veya toplumun arzular ını  dik- 

kate alarak de ğ iş tirilebilir veya 
dış ardan yap ı lan bir müdahale ile 
değ iş tirilebilir. Bizim anayasa ta-
rihine baktığı mızda şu görülür : 
Anayasamız hükümranlık devrinde 
hükümdarm tasvib ve müsaadesiy-
le, haz ırlanmış tır. 1921 ve 1924 Ana-
yasaları  doğrudan doğruya Milli 
İ radeyi temsil eden Meclis tara-
fından hazırlanmış tır. 1961 Anaya-
sas ı  ise askeri bir müdahele sonu-
cunda ama, bugünküne göre ulusu 
çok daha fazla temsil yetkisine ha-
iz bir Kurucu Meclis taraf ından 
hazırlanmış tı .Bugünkü anayasa da 
bir askeri müdahaleyi müteakip, 
iktidar gücüne hukuken sahip o-
lanlar taraf ından oluş turulan Da-
nış ma Meclisi'nde hazırlanmakta. 
Daha sonra da meclisin öbür ka-
nadını  oluş turan Milli Güvenlik 
Konseyi'nden geçerek nihai şeklini 
alacak. 

Geriye doğru gider ve Türkiye' 
de geçerli olan siyasi felsefeye ba-
kacak olursak, iki kesim dikkati-
mizi çeker : Bunlardan birincisi, 
demokratik kurallar ı  ve özgürlük-
leri, içten benimseyenler ve ulusu-
muzu buna layık görenlerdir. Bir 
kesimin düşüncesi böyledir. Di ğer 
bir kesim ise, ulusumuzun daha 
özgürlüklere layık bir aşamaya 
geldiğ ine inanmamaktad ır. Bu iki 
görüş , zaman zaman birbirleriyle 
çarp ış mış  ve birbirlerine üstünlük 
sağ lamış lardır. Örneğ in, 1961 Ana-
yasasının hazırlanmas ında birinci 
görüş  hakim olmuş tur. Ş imdiki 
anayasamn haz ırlanmasında bana 
göre ikinci görüş  hakimdir. 

TOPLUMA GUYENMIYOR 

Bugün hazırlanan anayasan ın 
çok bariz özelliğ i, kişi toplum ve 
kurumlara itimat etmemesidir. 1961 
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ve 1980 yılları  aras ında cereyan 
eden her kötü olayı  bir daha ola-
cakmış  gibi «baz» kabul etme ve o 
kötülüklerin önlemini alıyorum 
zamlı  içinde bulunmaktad ır. Oysa, 
uluslar geçmi ş  döneralerdeki tec-
rübelerinden istifade ederken ileri 
dönük hazırlıklar içinde bulunmaz-
larsa sonuç beklediklerinden farkl ı  
bir ş ekilde gerçekle şebilir. O halde 
anayasayı  hazırlarken, kiş i, kurum 
ve toplum bugün hangi seviyede-
dir, bunu göz önüne almam ız ge-
rekir. Bu seviyenin gerisin dü ş er-
sek toplum, haz ırlanan anayasaya 
evet de dese gelece ğ i ve yaşam sü-
resi çok kısı tlı  ve şüpheli olur. 

Türk toplumunun bilinci, 
bana göre son derece ileri bir dü-
zeyde. Anayasa bu haliyle halk : 

 oyuna sunulursa, önümüze bir ta-
kım varsayımlar çıkabilir. Örne-
ğin, anayasa oylamas ına halk bü-
yük çoğunlukla kat ı labilir ve bü-
yük bir çoğunlukla evet diyebilir. 
Böyle olduğu takdirde ortada pek 
bir sorun kalm ıyor. Demek ki, biz 
bu anayasaya layığı z. İ kinci var-
sayım, anayasaya katılma oranı  
düşük olabilir. Bu dü şük oran için-
de de evet oran ı  düşük olabilir. 
Öyle bir durumla karş ilaşabiliriz 
ki, toplam seçmen sayı sının yarı -
s ından azıyla bu anayasa kabul 
edilmiş  olabilir ve daha ilk gün-
den anayasan ın geleceğ i boş luğa 
düşer. 

TEK YARARLI YÖNÜ 

Gerek ki ş i hak özgürlükleri, 
gerekse anayasan ın yasama ve ic-
radaki sistemati ği bakımından 
taslağı n bize uygun olduğu kanı -
sında değ ilim. Bir tek faydal ı  nok-
tas ını  görüyorum, o da meclisin 
çalış mas ının eskiye göre kolayla ş - 

t ırı lmış  olmas ı dır. Buna karşı n 
icran ın, yani halkın oyu ile gelen 
temsilcilerin ç ıkaracağı  hükümetin, 
yetkileri o kadar k ı sı tlanmış  ki 
Nas ı l hükümet edilebilir ve nas ıl 
Türkiye'nin problemlerine bu ka-
dar kı sı tlı  bir anayasa çerçevesi 
içinde çözüm bulunabilir? Bunu 
anlamak mümkün değil. Bu du-
rumda, program ım dahi çok dar 
bir çerçevede ve büyük s ıkıntılarla 
yapmak zorunda kalacakt ır. 

Anayasa tasar ı sı , çoğulcu sis-
teme dayanm ıyor. Yani, partileri 
ana öge olarak kabul eden bir tar-
zı  yok. Bunun dışı nda, devlet baş -
kanı  veya cumhurba şkanma hem 
«sorunısuzluk» hem de «aşı rı  yet-
kiler» tanıyor ve bu yetkilerle de 
icran ın faaliyet alanı  çok kı sı tla-
nıyor. 

Bütün bu söylediklerimin ışığı  
altında bu ülkenin bir vatanda şı  
olarak benim kanım, bu anayasa 
tasarı sının bu haliyle bugünkü 
Türk toplumunun isteklerine uy-
gun olmadığı dı r.» 

ANAYASA BIRIKIMI 

I. D.: Sayın Ekş i, 1961 Anaya-
sas ını  oluş turan Kurucu Meclis 
üyelerinden biri olarak anayasa-
nın hazırlanmas ında kullanılan 
teknikler ve yöntemler aç ı sından 
eski ve yeni koşulları  karşı laş  tıra-
bilir misiniz? 

EKŞ I : «Evet, 1961 Kurucu 
Meclisi'nde bulundum. O Kurucu 
Meclis, daha çalış malara baş lama-
dan önce, baz ı  taslakların ortaya 
çıktığı  hatırlardadır. Bu, şu anda-
ki Anayasa Komisyonu ba şkanı  
Sayın Orhan Aldıkaçtı  tarafından 
«1961 Kurucu Meclisi hazır malze- 

pe
cy

a



27 

me üzerinde çalış tı» iddiasıyla da 
`kullan ı lmış  bir husustur. Yaln ız 

.P biraz hak sever olmak laz ım. 1961 
Anayasas ı , gerek Istanbul'da ku-
rulmuş  olan komisyonun, gerekse 
Ankara'da SBF'nin hazırlamış  ol-
dukları  taslaklardan yararlanm ış -
tır. Bunlar doğrudur. Ama, bu, 
1982 tarihinde anayasa haz ırlayan-
larm önlerinde hiç bir malzeme 
yokken çal ış mak zorunda kaldık-
ları  iddias ını  desteklemek için kul-
lanılmaz. 1982 yı lında anayasay ı  
hazırlayanların önünde öncelikle 
deneyimlerden geçmi ş , gerek bilim 
adamları  tarafından gerekse özel 
bir husumet beslemeyen herkes 
tarafından takdir edilmi ş  olan 1961 
Anayasas ı  vardır. Bu denenmi ş  
anayasa, ş imdi anayasay ı  hazırla-
yacak olanlara büyük çapta ışı k 
tutacak bir kaywkt ır. 

Anayasa hukuku dün doğmuş  
bir hukuk değ ildir. Anayasa huku-
ku 1774 yı lında Amerikan anaya-
sas ının yazı lı  hale gelmesinden 
itibaren pozitif hukuk alan ına gir-
miş  bir hukuktur. 1774 yılından 
1982 yı lı na kadar geçen iki as ırlık 
zaman zaman zarf ında, anayasa 
hukukunun gelişmelerini ve hangi 
toplumlarda ne gibi sonuçlar ver-
diğini görmezlikten gelen bir yak-
laşı m aslında, daha baştan oyuna 
nasıl girileceğini bilmeyen bir yak-
laşı mdır. Şu andaki anayasa ko-
misyonunun çaresizlik içinde kal-
dığı nı  düşündürtmeye çal ış an söz-
ler, bence gerçe ğ i yans ıtmamakta-
dır. 1961 Anayasas ını  hazırlayan 
Kurucu Meclis'in, anayasa hukuk-
çuları  ve bilim adamları  bakımın-
dan bugünkü Danış ma Meclisitne 
göre daha zengin oldu ğunu ifade 
etmek mümkündür. Benim ki ş isel 
kanım da bugünkü Danış ma Mec-
lisi üyelerine ve Komisyona duy- 

duğum saygıya rağmen bu yönde-
dir. 

KOMISYON KAMUOYUNA 
AÇIK OLMALIYDI 

1961 Anayasas ını  hazırlayan 
Kurucu Meclis'e ait Anayasa Ko-
misyonu, çalış malarını  kamuoyu-
na açık tutan bir komisyondu; şu 
anda görev ba şı nda bulunan Da-
nış ma Meclisi Kanunu, maalesef 
Anayasa Komisyonu çalış malarını  
kapalı  olmaya zorlamış tır. Bu ka-
pahlık, bir yazımda da ifade etti-
ğ im gibi, ciddi sakıncalar doğuran 
bir niteliktir. Anayasa tasar ısı , ka-
muoyu karşı sına çıktığı  zaman ya-
rattığı  şokun büyüklüğü de büyük 
çapta çalış maların kapalı  olma-
sından kaynaklanmış tır. Görülmesi 
ve düzeltilmesi mümkün olan ko-
misyon çalış malarına ait aksama-
ların düzeltilmeSine bu hüküm 
meydan vermemi ş tir.» 

AYBAY : «Ben Sayın Fk ş i'nin 
söylediklerine bir şey eklemek is-
tiyorum. 1961 Anayasa'sm ın mal-
zemesiyle, 1982 Anayasa tasla ğı nın 
malzemesinin kar şı laş tırılması  yö-
nünden şu çok önemlidir : 1961 
Anayasas ının yapı lrnas ından sonra 
Türkiye'de anayasa konusunda en 
kötümser tahminle on kat fazla 
yazı  yazılmış tır, kitap çıkartılmış -
t ır. Bir de Anayasa Mahkemesi ka-
rarları  var. Bu kararlar, ya şayan 
anayasayı  en uygun şekilde dile 
getiren, sorunlar ı  ortaya koyan, 
nelerin yapılmas ı  nelerin yapılma 
ması  gerekti ğini belirten çok canlı  
birer kaynaktır. Bütün bu imkan-
lar 1961 Anayasas ını  yapanların e-
linde yoktu.» 
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DOVUŞEN DEĞ IL. 
KONUŞAN TOPLUM 

İ . D. : Sayın Aybay, yeni ana-
yasa tasarı s ı  partiler aras ındaki 
aynma ne ölçüde izin veriyor? 
Türkiye, demokratik bir düzende 
ya ş ama al ış kanlığı  kazanmaya ça-
lış an bir toplum. Böyle bir toplum 
için yap ı lacak anayasan ın» demok-
ratikleş tirme dozu ne olmalıdır? 

AYBAY : «Ben özgiirlükçüyüm. 
Çok sesli bir toplumdan korkma-
mak laz ımdır. Tabancal ı  tüfekli 
bir toplumdan nefret ederim. Ko-
nuşan bir toplum zararl ı  bir top-
lum değ ildir. Tabancayı , tüfeği ön-
lemek de Devletin vazifesidir. 1961 
Anayasas ı  çerçevesinde de, 1924 
Anayasas ı  çerçevesinde de devletin 
eğer ba ş ka sebeplerden dolay ı  za-
afı  yoksa, bu tür oluşumlar' izle-
mek. önlemek yetkisi, imkan ı , ik-
tidarı  da vardır. 

Bu aç ıdan siyasal partilerin 
oluşmas ı  ve çoğalmas ında ben bir 
zarar olaca ğı  kanaatinde de ğ ilim. 
Kısa zaman kesitlerinin yanl ış  iz-
lenimleriyle bir takım yargı lara 
varıhr. Doğru değildir bu yargı lar. 

Çağdaş  demokrasilerde iki par-
tili polarizasyon kaç ınılmaz bir ş e-
kilde bir süre sonra siyasi hayata 
gelir. Otuz tane parti oluyor, çok 
parti zararhd ır türündeki bara yar-
gı lann geçerliliği yoktur. Bu açı -
dan yeni anayasan ın çoğulculuğu 
smırlayı cı  biçimdeki hükümlerine 
kat ılmak mümkün değ ildir. üste-
lik, iş i ileri götürüp farkl ı  parti-
leri, aynı  partinin iki ayr ı  kanadı  
haline dönü ş türmek de yerinde ol-
maz. 

Türk ulusu, iyi ve &Odukça 

bir anayasaya lay ık bir ulustur. 
Bunu unutmamak lazımdır. 

İ . D. : Sayın Batur, tek sesli, 
çok sesli toplum ayırımı  ve anaya-
salar konusunda neler dü şünüyor-
sunuz?» 

BATUR : «Geçmişe bakarsak, 
görüriiz ki, Anayasa'n ın veya Ceza 
Kanunlarının yasaklad ığı  aşı rı  a-
kımlar dışı nda Türkiye'de istenil-
diğ i kadar parti kurulmu ş tur. Geç-
miş te olan bir ş eyi ileride daha 
çok serbest b ı rakmak gerekirken 
sınırlamaya gitmenin, anlam ını  
ben ç ıkaram ıyorum. 

KAÇ PARTI GEREK? 

Partilerin kurulmas ı  önemli 
değ il, yaş aması  önemlidir. Bunu 
yaşatan da ulusun oyland ır. Yak ın 
geçmiş imizde gördük ki, ortanm 
sağnıda üç parti Türk toplumunu 
temsil etti. Ş imdi bunu daha kı -
sıtlarsanız bir parti temsil eder. 
Ortan ın solunu temsil eden parti-
nin solunda ise en az be ş  parti da-
ha vard ı, ama bir dönem hariç, 
hiç biri milletvekili ç ıkaracak oy 
bile alamadı . Halkın bilinci kimi 
nerede destekleyecek bunu belir-
liyor. Halk bilmiyor diye hareket 
edip k ısı tlamaya gitmek sistemin 
iş leyiş ini demokratik olmaktan 
çıkarır. 

Bizim ulusun kendine özgü bir 
takım gelenekleri, dü şünceleri, 
yerle şmiş  değer yargıları  var. Ana-
dolu'yu çok gezdim; asker olarak 
elimden çok Türk genci geçti. Ser-
best b ıraksan ız Türkiye'de bir ko-
münist partisi yaşayamaz, yaşaya-
cak oyu toparlayamaz. Ama ne o-
lur, eğer o fikirde olan insanlar 
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varsa, en yakın gördükleri partiye 
girerler ve partiyi de bozmaya ça-
lışı rlar. İyiyi de kötü yaparlar. Öte 
yandan dine aşı rı  bağ lı , teokratik 
devlet düzenini içinde ya ş atan in-
sanlarımız da olabilir. Buna biraz 
yatkın partiler eskiden gözüktü 
ve bir tehlike arz etmedi. Ş imdi 
bunları  yasaklarsan ız onlar da ken-
dilerine yakın buldukları  partiye 
girerler. 

Bana göre, Türkiyede en iyi 
sistem «iki partili demokrasi»dir. 
Ama, aşı rı  yasaklamalar sonucun-
da iki partinin de temel yap ı s ı  
hastalanabilir. Bu yüzden ben ser-
bestlikten bir zarar gelece ği kanı -
sında değ ilim. Kanunla yada ana-
yasa ile yasaklanan fikirler birinci 
aşamada illegal hale girer, yeralt ına 
iner ve bir düşünce tart ış ması  or-
tamı  da olmadığı  için kolaylıkla 
insanları  silaha sanlmaya itebilir-
ler. 

Devlet bir fiskeyle y ıkılamaz, 
o kadar kolay değ ildir. Korkma-
mak laz ım. Bir iki kiş i bir olup 
devleti yıkacak diye di ğerlerinin 
özgürlüklerini kısmak, demokra-
tik olduğunu iddia eden bir top-
lumla bağdaşmaz. Hiç bir kısı tla-
ma olmayacak demek istemiyorum,  

belli smırlamalar da olacak mut-
laka.» 

SIYASET, IMTIYAZ 
OLMAMALI 

İ . D. : «Sizce ne tür sm ı rlama-
lar gerekli?» 

BATUR : «Kamu hizmeti gö-
ren ve devletin iç güvenli ğini sağ -
layan bir emniyet te şkilat ı  siyase-
te alet olur ve ikiye bölünürse el-
bette buna hiç kimse izin vermez. 
Bu ayrı  bir konu. Ama, dernek' 
kurmayı  yasaklamak, ya da dernek 
üyeleri içine sosyal lojman yaptır-
mak, tatil köyü yapt ırmak, mec-
mua çıkartmak vb. gibi şeyler dı -
şı nda hiç bir şeyle uğraşamaz, 
yani bir beyanda bulunamaz türün-
den kısı tlamalar getirmek toplu-
mu tek sesli olmaya götürür. Siya-
set de yaln ız kurulmuş  partilere 
ve onun çok s ınırlı  mensuplarına 
verilmiş  bir ayncal ık olur. Halbu-
ki biz, hiç bir kiş iye; s ınıfa ayrı -
calık getirilemez diyoruz. Benim 
değerlendirmelerim de bunlar» 

D. : «Hepinize çok teşekkür 
ederiz» pe
cy
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Anayasa Tasarı sında İsmi Var 
Cismi Yok Bir Kurum : 
Siyasal Partiler 

TAHA PARLA 

1982 Anayasa Tasar ı sı 'nın 77. maddesinde «Siyasi par-
tiler, demokratik siyasi hayat ın vazgeçilmez unsurlarıdır» 
diye tecrit olmuş  bir ifade yer al ıyordu. Buna kar şı l ık, tasa-
rının çeş itli yerlerinde siyasal partilere ili şkin ve onları  il-
gilendiren çok say ıda öyle hükümler bulunuyor ve öyle bir 
bütün oluşturuyor ki, öngörülen anayasal sistemde siyasal 
partilerden vazgeçildi ğ i ortaya ç ıkıyor. 

Siyasal partiler, kuruluş larından seçim yoluyla iktidar 
mücadelesine girene, hükümet olup icraata geçene kadar 
öyle kayıtlar altma al ınıyor ki, 7.. maddedeki ifadenin tersi-
ne, varl ı k nedenleri ve hayat alanlar ı  hiçe indiriliyor. Dola-
yı sıyla, siyasal partilerin temelini te şkil ettikleri parlamen-
ter demokrasiden söz etmek de ola,naks ı zlaşı yor. 

Siyasal partilerin hayat sürecindeki her a şama için 1982 
Anayasa Tasar ı sı 'nın kademe kademe ne gibi k ısı tlamalar 
getirdiğ ini sı ralamaya geçmeden önce, özetle şunu söyleye-
biliriz : öngörülen sistemde partiler «parti» olamayacakt ır; 
seçim yoluyla iktidar mücadelesinde «siyaset» yapamaya- 
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caktır; oy ve meclis ço ğunluğu sağ lasa bile «iktidar» olarna-
yacakt ır; hükümet olsa bile hükümet edemeyecektir; milli 
iradenin temsilcisi olduğu halde temel siyasal kararlar ı  ala-
mayacakt ı r; seçim ve vekâlet dönemi belli oldu ğu halde bu-
nu tamamlayamayacakt ı r. 

KURULUŞTA VE İŞ LEYİŞ TE PARTİ  

L Parti kurma hakkı  ve parti faaliyetleri k ısıtlannuştır : 
77. ve 78. maddelerdeki k ısı tlamalara bak ıldığı nda, ku-

rulmas ına ve sürmesine izin verilecek partilerin dahi neler 
yapabileceğ i (geniş  yasak listesine kar şı ) gerçekten merak 
konusudur. Öyle bir siyasal sistem düşünün ki, oy ve meclis 
çoğunluğuna sahip olan, dolayısıyla siyasal iktidar olarak 
teoride temel kanunlar ı  dahi Yasama Meclisi'nde de ğ iş tir-
mek güç ve yetkisi bulunan bir siyasal parti, daha önce Yü-
rütme Orgam'nca izin verilmi ş  olan kendi tüzük ve progra-
mını  bile değ iş tiremeyecektir : «Siyasi partiler, ister ikti-
darda, ister muhalefette olsunlar, tüzük ve programlar ı  dı -
şmda faaliyette bulunamazlar.» (78/1) 

2. Siyasal partilerin asil i ş levi yasaklanmış tır : 

78/2. madde «Siyasi partiler, kendi politikalar ını  yü-
rütmek ve güçlendirmek amac ıyla dernekler, sendikalar, 
vakıflar, kamu kurumu niteli ğ indeki meslek kurulu şlarıyla 
maddi ve manevi yönlerden güçbirli ğ i yapamazlar» demi ş -
tir. Oysa, ça ğdaş  demokrasi kuramında siyasal partilerin 
varl ık nedeni ve temel i ş levi tam budur. Bu gibi ikincil ör-
gütlerin kanalize etti ğ i grup çıkarlar ını  siyasal partiler bü-
tünleştirerek temsil ederler ve bunlar ın toplu oylarını  al-
maya çal ışı rlar. Yoksa, ça ğdaş  demokrasilerde siyaset, bü-
tün ikinci' örgütlerden tecrit edilmi ş  ve atomla ş tırı lmış  bi-
reylerin «usulüne göre partilere girip ç ık(masmdan)» iba-
ret değ ildir. Ayr ıca, siyasal kat ı lımın çok çeşitli ve örgütlü 
biçimleri biçimleri vardır ve vatanda ş lar ın siyasal kat ılma 
haklar ı  şu kadar y ılda bir oy vermeye indirgenemez. 

Tasarı  78/1'de koyduğu yasağı , 33 ve 34. maddelerde 
dernekler, 46. maddede kooperatifler, 55. maddede sendi- 
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kalar, 170 maddede meslek kurulu ş ları  açı sından yineleye-
rek pekiş tirmiş ; bütün kollektif siyasal faaliyetleri kapsa-
yan bir genel siyaset yasa ğı  ağı  içine alm ış tı r. 

3. Siyasal partiler Yürütme Organı 'nın mutlak denetim ve 
güdümüne alınmış tır : 

78/5. maddede «Cumhuriyet Ba şsavcıl ığı , kurulan par-
tilerin tüzük ve programlar ı= ve kurucularının hukuki 
durumlarının anayasa ve kanun hükümlerine uygunlu ğunu, 
kuruluş larını  takiben ve öncelikle, faaliyetlerini sürekli ola-
rak denetlemekle görevlidir» denmi ş tir. Sorun, siyasal par-
tilerin denetiminin ba ğı msız yarg ıdan alınıp, Yürütme'ye 
verilmesinden ibaret değ ildir; bu düzenleme içinde, b ı rakın 
muhalefet partilerini, Cumhurba şkam'nca atanacak bir 
Cumhuriyet Ba ş savcı sı  kar şı sında «iktidar» partisinin dahi 
normal faaliyetlerini sürdürmesi son derece zordur. 

Tasar ı 'nın slyaset'in yerine idare'yi, seçim'in yerine 
atamaiyı , milli irade'nin yerine Yürütme'nin iradesini koyan 
zihniyeti, yerel yönetimleri de ihmal etmemi ş tir. 155. mad-
dede «... görevliyle ilgili bir suç sebebiyle hakk ında soruş -
turma veya kovu ş turma aç ılan mahalli idare organlar ı  ve-
ya bu organlar ın üyelerini İ çiş leri Bakan ı  geçici bir tedbir 
olarak kesin hükme kadar görevden al ıkoyabilir» denmiş ; 
seçimle gelen kurul ve ki ş ilerin, Yürütme'nin seçilmeden 
de gelmi ş  olabilecek bir üyesine kamu görevinden uzakla ş -
t ırı labilmesi öngörülmüş tür. 

MECLISTE PARTİ  

Tasarı , temsili demokrasinin temel dayana ğı  olan par-
lamenter me şruiyet (yasarnanın üstünlüğü) ilkesini daha 
Genel Esaslar'ın 7. maddesi ile gölgelemi ş tir : 19,61'den dev-
raldığı . ilk iki cümlenin («Yasama yetkisi ,TB1VIIVI'nindir Bu 
yetki devredilemez») hükmünü, ekle digi bir üçüncü cümley-
le («Anayasan ın... maddeleri hükümleri sakl ıdır») iptal 
etmiş ; yasama yetkisini seçilmi ş  meclisin ve meclis çoğun-
luğuna sahip siyasal partinin elinden alm ış tır. Şöyle ki 86. 
madde TBMM'nin Bakanlar Kurulu'na kanun hilkmünde 
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kararname ç ıkarma yetkisi vermesini öngörmü ş tür. Bu yet-
kinin devredildiğ i Bakanlar Kurulu, öyle bir Bakanlar Ku-
rulu'dur ki, teorik olarak tümü (Ba şbakan dahil) atanm ış  
kiş iler olabilecektir (bkz. Md. 126). Ba şka bir deyiş le, , milli 
iradenin temsilcisi ve vekili olmayan bir kurul, seçimle gel-
miş  Yasama Meclisi'nin yetkilerine ortak edilmektedr. 

Benzer bir durum 109. madde için söz konusudur. Bu 
madeye göre, Cumhurbaşkanı  «Devlet Danış ma Konseyi'nin 
de görüşünü aldıktan sonra, yayınlanmas ını  uygun bulma-
dığı  kanunları ...» TBMM'ne geri gönderecektir. Bu yar ı -veto 
yetkisini Cumhurbaşkanı  ile birlikte kullanacak bu kurul, 
«isti şari» olarak sunulmakla birlikte, metnin anlatt ığı  sü-
rece ve kullandığı  dile göre fiiliyatta yasama meclisi-
ni denetleyen bir üst kamara gibi çal ış acakt ı r. Ayrıca, Dev-
let Danış ma Konseyi'nin kanunlar ı  inceleme süresi sını r-
lanmamış tı r. Geciktirmelerin ve fiili durdurmalar ın önü 
açı lmış ; daha önemlisi, seçimle gelen Yasama Meclisi'ndeki 
siyasal parti çoğunluğunun (ve milli iradenin) yasama yet-
kisi, atanmış  bir kurulun denetimine sokulmu ş tur. 

Devlet Dan ış ma Konseyi üyelerinin, tabii ve atanm ış  
üyeler olduklar ı  halde (Md. 118), seçimle gelen TBMM üye-
leri gibi andiçmeleri (Md. 120 ve 93) ve onlar ın dokunul-
mazl ıklarına sahip olmaları  (Md. 121 ve 95) öngörülmüş -
tür. Üyeliğ in düşmesine, toplant ı lara, devama ve oylamala-
ra ilişkin hükümler de öyle ifade edilmi ş tir ki; «Yürütme» 
baş lığı  altına konmasına ve istişari olduğu ileri sürülmesine 
karşı n, bu «üstün lı izmetli» ya ş l ı  bürokratlar kurulunun 
aslında Yasama ile Yürütme'nin kesi ş tiğ i bir bölgede çok 
etkin iş levleri olacağı  ve sürekli toplant ı  halinde bulunaca-
ğı  anla şı lmaktadır. Latin Amerika'n ın bürokratik-otoriter 
rejimlerinde görülen 20-30 ki ş ilik «senato»lara da benzeyen 
bu kurul, 109. madde uyar ınca Yasama Meclisi'nin kanun 
yapma görev ve yetkisini denetleyecek; Cumhurba şkanı  
Meclis'i feshederken, 132. madde uyar ınca bunu başkanına 
danış acak; tabii ba şkanı  Cumhurbaşkanı  olan bu kurulun 
kendi içinden seçti ğ i başkan ise, atanm ış  bir kişi olduğu 
halde, ,134. madde uyar ınca yeni sistemin karar odaklar ın-
dan biri olan Milli Güvenlik Kurulu'nun üyesi olacakt ı r. 
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Ayrı ca Konsey, «Cumhurba ş kan ı 'nca istenilecek konularda 
incelemeler yapmak ve görü ş  bildirmek» (119/a) le kalma-
yacak; «Cumhurba şkanı 'nın, anayasan ın 109. maddesine gö-
re kanunları  bir daha görüşülmek üzere TBMM'ne geri gön-
derme yetkisini kullanmasmdan önce görü ş  bildirmek» 
(119/b) gibi sürekli bir i ş lev görecektir. K ısası , irae edilmiş  
bir kurulun, milli irade ile seçilmi ş  parlamentonun ve ço-
ğunluk partisinin Yasama faaliyetini denetleyece ğ i gibi de-
mokrasi kuramma s ığmayan bir durum yarat ılmış tır. 

HÜKÜMETTE PART İ  

Tasarı 'nın Yürütme ba ş lığı  altmdaki sistemati ğinde 
Devlet Danış ma Konseyi'nden sonra gelen ve ona ayr ılan 
sekiz maddeye kar şı lık altı  maddeyle geçi ş tirilen Bakanlar 
Kurulu'na gelince: Teorik olarak tümüyle meclis d ışı ndan 
atanabilecek bu kurul (bkz. Md. 126), bir yandan, genel oy-
la seçilmemi ş  olabileceğ i halde, Cumhurba şkanı  ile birlik-
te Yasama Meclisi'nin üstünde olağanüstü yasama yetkileri 
kullanabilecek (bkz. özellikle 135, 136, 137, 138); di ğer yan-
dan, Yürütme'nin «tek ba şı » konumundaki olağanüstü yet-
kili fakat sorumsuz ve denetimsiz Cumhurba şkanı  karşı sın-
da tam bir bağı mlı lık durumunda bulunacakt ır - atanma-
sından, görevden almmasma kadar. Tasarfnm getirdi ğ i sis-
temde Bakanlar Kurulu, Meclis ço ğunluğuna dayanan ve 
seçmenlerin vekâletini ta şı yan bir «parti-hükümeti» değ il-
dir; Cumhurbaşkan ı  - Devlet Dan ış ma Konseyi - Milli Gü-
venlik Kurulu üçgeninde almacak temel siyasal kararlar ın 
uygulayıcı sıdı r. 77. maddede her ne kadar usulen «Siyasi 
partiler, demokratik siyasi hayat ın vazgeçilmez unsurlar ı -
dır» deniyorsa da, «Cumhuriyetin Temel Organlar ı» öyle 
düzenlenmiş tir ki, seçim kazanan siyasal partiler hiçbir za-
man iktidar olamayacaklard ır. Güçlendirildi ğ i söylenen 
Yürütme, kendi meclis çoğunluğuna dayanan bir parti-hü-
kümeti değ il, olağanüstü yetkili bir Cumhurbaşkanı  ve özel-
likle askeri bürokrasidir. 

133. madde ile, Genel Kurmay Ba şkanı 'nın, parti-hükü-
metinin (Milli Savunma Bakan ı 'nm) denetiminden s ıyrı l- 
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mış  durumu devam ettirilmi ş tir; ancak, 1961'den farkl ı  o-
larak 1982'de, askeri bürokrasinin ba şı nın sorumlu olacağı  
Başbakan, art ık genel oydan ç ıkmamış  bir başbakan olabi-
lecektir. 

Daha önemlisi, parlamenter demokrasinin temel ilke-
lerinden biri olan «askeri otoritenin sivil otoriteye tabi ol-
ması» kuralı= tersine çevrilmesi, Güvenlik Kurulu'na ili ş -
kin 134. madde ile tamamlanmış ; «Kurulun aldığı  kararlar 
Bakanlar Kurulu'na bildirilir... almacak kararlar Bakanlar 
Kurulu için uyulması  gereken tavsiyeler niteli ğ indedir» den-
miştir. Uyulması  gereken tavsiye kavram ı  dil mantığı na da 
aykı rıdır, hukuk mantığı na da. Nası l ,«bağ layıcı  olmayan 
emredici hüküm» diye bir şey olamazsa, «uyulmas ı  gereken 
tavsiye» de olamaz. Ancak, Tasar ı 'nın amacı  açıktı r : Hiç-
bir yasama ve yarg ı  denetimine bağ lı  olmayan ve TBMM 
Başkanı  hariç, tümüyle atanm ış  kiş ilerden olu şabilecek bir 
kurul, Yürütme organ ına bağ layı cı  kararlar dikte edecek-
tir. Parti-hükümeti, yasaman ın üstünlüğü ve halk iradesi 
ilkeleri bir kere daha 'zedelenmi ş tir. Tasarıda, Milli Güven-
lik Kurulu'nun anayasal konumu da yükseltilmi ş tir. 1961'de 
Başbakan' ın başkanlık ettiğ i bu kurulun başkanlığı nı  artık 
Cumhurbaşkanı  yürütecek ve gündemini belirleyecektir. 
Özetle, parti-hükümetine ba ğ l ı  olması  gereken «yönetim» 
in askeri kanad ı , devletin temel kurulu ş  hiyerarş isinde, onun 
üstüne çıkarı lmış tır. 

Yasamanın üstünlüğü bir yana, son biçiminde Cumhur-
başkanı 'nın görev ve yetkilerini «yasamayla ilgili», «yürlit-
meyle ilgili», «yarg ıyla ilgili» diye tasnif ederek ba şkanlık 
sistemlerindeki güçler ayr ılığı  ve dengeleri ilkesini de hiçle-
yen ve apaç ık bir yilrütmede toplanan güçler birli ği modeli 
getiren tasar ının, Cumhurbaşkanı 'na vermek üzere Yasa-
ma'dan ve Yürütme'den aldığı  her yetkiyi, asl ında mecliste-
ki parti çoğunluğundan ve parti-hükümeti olarak anla şı lma-
sı  esas olan bakanlar kurulundan ald ığı nı  kabul etmek ge-
rekmektedir. Yürütmenin üstünlüğüne dayal ı  bu modelde, 
siyasal partiler o kadar yoktur ki, Cumhurba şkanı 'nın ken-
disi de, ba şkanlık sistemlerinden farkl ı  olmak üzere, halk-
oyuyla 've bir siyasal partinin aday ı  olarak seçilmemektedir. 
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OLAĞANÜSTÜ HALLERDE PARTI 

86/1. maddeye göre TBMM'nin Bakanlar Kurulu'na ka-
nun hükmünde kararname ç ı karma yetkisi vermesinin öte-
sinde, 86/5'e göre Cumhurbaşkanı  ve Bakanlar Kurulu (ken-
diliğ inden) kanun hükmünde kararname de ç ıkarabilecek-
tir. Birincisi, yukarda belirtti ğ imiz bakımlardan ne kadar 
sakıncalı  ise (hele Bakanlar Kurulu tümüyle veya bir bölü-
müyle atanm ış  ise), ikincisi de o kadar vahimdir. 

Ancak, daha önce 86/3'teki bir noktaya dikkati çekmek 
istiyorum. Fıkra şöyle : «Bakanlar Kurulu'nun istifas ı , 

bakanın çekilmesi veya yasama döneminin sona erme-
si, belli süre için verilmi ş  olan yetkinin sona ermesine sebep 
olamaz.» Burada öyle bir yetki devriyle kar şı  karşı yayız ki : 

1. Devredilemez yetki devredilmektedir. 

2. Yetki, devredilen (bakanlar kurulu) de degri şse, devreden 
(Yasama Meclisi) de de ğ işse, sürecektir. 

3. Vekalet verenden ve vekalet alandan gayr ı  kiş iler ve ku-
rullar, bu vekâlete konu te şkil eden yetkiyi kullanmaya 
devam edeceklerdir. 
Oysa : 

1. Bir yasama meclisinin baz ı  yetkileri Yürütme organ ına 
vermesinden sonra bu meclis feshedilirse ne olacakt ır? 

2. Oy çoğunluğu sağ layarak bir sonraki meclise gelen siya-
sal parti iktidar ını , bir önceki meclisin Yürütme organ ı -
na verdiğ i yetkiler nasıl bağ lar, vs.? 

Tasarı , olağanüstü hallerin tan ımmı  geniş letmiş  ve sa-
yısını  arttı rmış tır, ki her biri çoğunluk partisinin yasama 
yetkilerini kı sacak ve seçim dönemi için seçmenlerden al-
dığı  vekâleti hükümsüz kılacak düzenlemelerdir. Burada, 
«tabii afet ve ağı r ekonomik bunalım» (Md. 135), « ş iddet 
olaylarının yaygınlaşması  ve kamu düzeninin bozulmas ı» 
(Md. 136) nedenleriyle ilan edilecek olağanüstü haller üze-
rinde değ il de, 137. maddenin getirdi ği bir başka «olağanüs-
tü hal» kavramı  üzerinde durmak istiyorum. 137/1, «Anaya-
sa'nın 127 ve 128. maddeleri uyar ınca olağanüstü hal ilânı » 
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ndan söz etmektedir. Bilindi ğ i üzere 127. madde Bakanlar 
Kurulu'nun göreve ba ş larken güvenoyu istemesine, 128. mad-
de de görev s ırasmda güvenoyu istemesine ili şkinclir. Diğer 
bir deyiş le, Tasarı , Yürütme'nin kabine kurulmas ı  ve kabi-
ne buhranları  gibi doğal siyasal olayları  dahi «olağanüstü 
hal» ilan ederek siyasal partilerin meclis-içi süreçlerine mü-
dahale etmesini sağ layacak bir mekanizmaya anayasal sta-
tü tanımak istemektedir. K ı sacas ı , siyasal partilerin Yasama 
ve Yürütme yetkilerini, çe şitli mekanizmalarla k ısı tlayan 
tasar ı , onların hükümet kurma ve sürdürme faaliyetlerini 
bile güdümlemeye haz ırlanmaktachr. 

Bütün bu kademeli kontrol mekanizmalar ı  yüzünden-
dir ki, 1982 Anayasa Tasans ı 'nda siyasal partiler, ismi var 
eismi yok kurumlard ır. 
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Anayasa ve Sosyal Haklar 

Prof. Dr. Metin KUTAL 

Geçtiğ imiz Temmuz ayı  içinde Danış ma Meclisi Baş -
kanlığı na sunulan yeni Anayasa Tasar ısı , devletimizin te-
mel siyasi düzenini ilgilendirdi ğ i kadar, çal ış ma ya şamına, 
endüstri ili şkileri dediğ imiz işçi-işveren ili şkilerine de yeni 
bir yön vermek durumundad ı r. Tasarmm kamuoyuna aç ık-
lanmasmdan hemen sonra yaratm ış  olduğu tepki ile do ğru 
orantı lı  olarak, sendika liderlerinden bilim adamlar ına ka-
dar toplumun hemen her kesiminden çe ş itli yönleriyle eleş -
tirilere uğ ramış tır. 

Sosyal haklarda kesin bir geriye gidi şin simgesi olan 
bu tasarı , kabul edildiğ i takdirde ülkemizde sosyal politika 
açı sından sorunlarla dolu bir döneme girilmi ş  olunacakt ır. 
Ş imdi Anayasa. Tasar ı sı 'nı  hazırlayanlara şu soruları  sor-
mak gerekir : Acaba, Tasar ı da öngörülen esaslar, Türkiye' 
yi daha sağ lıklı  bir sanayileşme, daha dengeli bir kalk ınma 
ve huzurlu bir çalış ma ortamına kavuşturacak nitelikte mi-
dir? Başka bir deyi ş le, tasarının hazı rlanması  sırasında iz-
lenen sosyal politika isabetli bir seçim say ı labilir mi? Bu 
sorulara, kan ımca olumcu bir cevap vermek mümkün de-
ğ ildir. 1963-1980 dönemindeki sosyal huzurs ıfflukların kay-
nağı  olarak görülen ve 1961 Anayasas ına tepki niteliğ ini ta- 
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şı yan bu Tasar ı  ile varolduğu söylenen sorunlara nas ıl bir 
çözüm getirilmeye çal ışı ldığı  herkesçe merak konusudur. 

1963-80 dönemindeki sosyal huzursuzluklarm kayna ğı , 
herhalde 1961 Anayasası  değ ildir. Kuşkusuz, 1961 Anayasa-
sının kabulünden sonra ç ıkarı lan 274 ve 275 sayılı  yasaların 
değ iştirilmeye muhtaç bir çok hükmü bulunmaktayd ı . Özel-
likle ülkemizde daha sağ lıklı  endüstri ilişkileri düzenin 
geçebilmek için sendikalar yasas ında, toplu i ş  sözleşmesi 
ve grev-lokavt yasas ında elbetteki baz ı  yeni düzenlemeler 
yapı lması  gerekiyordu. Bütün bu yetersiz yönlerine ra ğmen, 
274 ve 275 sayılı  yasalar, Türkiye'de sosyal aç ıdan daha adil 
bir dönemin baş lamasına neden olmuştur. Her yıl imzala-
nan yaklaşı k 1500 toplu sözle şme, Türk çalışma hayatmda 
ciddi ve olumlu gelişmeler sağ lamış tır. Özellikle, 1964-1969 İ  
döneminde bir yandan işçilerin satınalma gücünde her yıl 
ortalama % 5'lik bir ilerleme sa ğ lanmış , aynı  dönemdeki : 
fiyatlarda art ış  hızı  da nisbeten yava ş  seyretmiş , milli gelir, 
artışı  ortalama % 7 dolay ında yükselmiş tir. 19701en sonra 
fiyat hareketlerinin h ızlanması , vergi reformunun zamanm-
da yapılamayışı , işçi-işveren ili ş kilerinin sertleşmesinde rol 
oynayan sebeplerden sadece ikisidir. Esasen toplu pazarlik  
düzeninin genel ekonomik, sosyal ve siyasal ko şullardan 
etkilenmemesi mümkün değ ildir. Fiyat artış larının yüzde 
yüzü bulduğu, işsizliğ in % 15'leri ast ığı , Devlet otoritesinin 
yok olduğu, yürütme organmm k ısı r politik çekişmelerle 
tahrip edildiğ i, yasama orgam ıun felce uğ radığı , yargı  or-
ganlar ının geç ve çelişkili kararlarıyla sosyal huzursuzluk-
ları  artt ırdığı  bir ortamda, endüstri ili şkileri düzeninin yo-
lunda iş lemesi elbetteki beklenemezdi. 

1963-1980 dönemini, bir çok olumsuz görünüme rağmen, 
Türk endüstri ilişkileri düzeninde çok olumlu ve değerli 
deneyimlerin kazan ı ldığı  bir dönem olarak kabul etmek ge-
rekir. 

Eğer Tasarı  bu haliyle benimsenecek olursa anayasan ın 
sosyal politikas ı  kısa bir süre sonra yasalara yans ıyacakt ır. 
Yasalarda ayr ıntılı  hükümlerin bulunması  ise, ya.sama or-
ganının işini daha da güçleş tirecek ve ister istemez sendi- 

pe
cy

a



40 

Y 
kalar daha s ını rl ı  haklarla yetinmek zorunda kalacaklard ı r. 
Unutmamak gerek : Sosyal haklarda geriye gidi ş , toplumda 
ciddi bunahmlara neden olur. Bu nedenle yüzbinlerce i şçi-
nin çalışma ve ya ş ama ko şullarını  ilgilendiren sendikalar 
konusunda çok dikkatli davranmak zorunlulu ğu ortadadı r. 
Özgür toplu pazarl ığı n bilincine varmış  bir sendikac ı lık ha-
reketini, k ı sır yasa kuralları  içine sokmak san ıldığı ndan çok 
daha fazla huzursuzluklara neden olacakt ır. Sosyal tarih 
göstermiştir ki, haklar ın kı sıntıya uğ ratilffi ğı  dönemleri, 
büyük huzursuzluklar ın, çalkant ı larm hüküm sürdüğü dö-
nemler izlemiş  ve bunun cezas ın ı  sadece i şverenler değ il 
tüm toplum ödemek zorunda kalmış tır. 

Anayasa tasar ı sındaki çalış ma hayat ı  ile ilgili düzenle-
meler iki bölümde kısaca gözden .geçirilebilir. Bunlar : 

1) Bireysel iş  hukuku ile ilgili olarak anayasa tasarı sın-
da yer alan hiikürnler, 

2) Toplu iş  hukuku ile ilgili anayasa tasarı sında yer 
alan hükümlerdir. 

BIREYSEL İŞ  HUKUKU İLE ILGILI HÜKÜM:LER 

Bireysel iş  hukuku ile ilgili hükümler, anayasa tasar ı -
sında şu maddelerde düzenlenmi ştir 

a — 17. Maddede sözü edilen «Zorla çal ış tırıhna yasa, 
ğı ». 1961 Anayasas ının 42. Maddesiyle «angarya»yı  yasakla-
yan hüküm, yeni tasar ıda da «Zorla çal ış tırılma yasağı » 
ba ş lığı  altında düzenlenmiştir. Ayrı ca yeni tasar ıda, «an-
garya»run yasak oldu ğu hükmü ile yetinilmemi ş , daha açık 
olarak «hiç kimse zorla çal ış tırılamaz» denmiş tir. Öte yan-
dan, tasar ıda, vatanda şlara, hangi hallerde zorla çal ış ma 
yaptı rı labileceğ i ayrıntı lı  biçimde düzenlenmi ş tir. 

Bunun yanında «zorla çal ış ma» kavram ı  geniş letilmiş -
tir. 19'61 Anayasası 'nda yer almayan «tutukluluk, mahkumi-
yet, şartla salıverme, askerlik halleriyle, olağanüstü durum-
larda vatandaşların zorla çalış tırılabileeekleri» yeni tasar ı -
da 'daha ayrıntılı  bir biçimde öngörülmüştür. Askerliğ in, 
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ülke ihtiyacının zorunlu k ı ldığı  bir hal olduğu düşünülürse, 
1961 Anayasası 'ndaki düzenlemenin yasa tekni ğ i bak ımın-
dan daha uygun olduğu sonucuna varı labilir. Kanımızca, 
Anayasa Tasar ı s ı  ayrıntı l ı  bir düzenleme yaptığı ndan yasa 
koyucuya düşen görev değ işmekte ve güçle şmektedir. En 
azından «olağanüstü hal» kavramı , s ımrları  oldukça belir-
siz bir kavram olduğundan «zorunlu çalış ma yasağı » ile il-
gili hükmün yasa koyucu taraf ından daha fazla s ıturlanabi-
leceği anlaşı lmaktadı r. 

b — 53. Maddede yer alan hüküm. 1961. Anayasasmın 
43. Maddesinde yer alan hükümle bu madde aras ında bir 
paralellik vard ı r. Gerçekten her iki maddede de «kimsenin 
yaşı na, gücüne, cinsiyetine uymayan bir i şte çalış tırılamaya-
eağı » öngörülmüş tür. Keza küçüklerin ve kad ınların çalış -
ma şartları  bakımmdan özel olarak korunacaklar ı  da her 
iki metinde kabul edilmiş tir. Tasar ı  ile 1961.  Anayasası  ara-
s ındaki tek fark gençler konusundad ır. Gerçekten çal ış ma 
şartları  bakımından özel olarak korunacaklar aras ında 1961 
Anayasasında gençler de zikredildi ğ i halde, tasar ı  bundan 
söz etmemi ş tir. Durumu, tasar ı da «gençli ğ in korunması » 
baş lıklı  70. Maddenin ayr ıca tasar ı da bulunmasıyla açıkla-
mak mümkün gibi görülebilir. Tasarmm 70. Maddesi ince-
lendiğ inde, gençlerin çalış ma hayatında özel biçimde korun-
maları  ile ilgili bir hüküm olmad ığı  anlaşı lmaktadı r. Oysa, 
gençlerin sadece alkolizmden, uyu ş turucu maddelerden, 
suçluluk, kumar ve cehaletten korunmas ı  yetmez, iş çi ola-
rak da özel biçimde korunmalar ı  gerekir. Bat ı  ülkelerinde 
genç işçileri koruyan birçok hüküm bunun aç ık kanıtıdır. 

e — 54. Madde : 196.1 Anayasas ı 'nın 44. Maddesinde yer 
alan «Dinlenme Hakkı » nın tasarı da karşı lığı  54. Maddedir. 
İ lk bakış ta her iki metin ,aras ında önemli bir fark bulun-
madığı  sanılmaktadır. Gerçekten, her ikisinde de «Çal ış an-
ların dinlenme hakk ına sahip olduğu» aç ıklanmış , «tatille-
rin çıkarı lacak yasa ile düzenlenece ğ i» öngörülmüş tür. An-
cak, 1961 Anayasas ında tatillerin türleri ve bu tatillerin 
«ücretli» olduğu açıkça belirtilmi ştir. Oysa, yeni anayasa 
tasarı sında tatillerin türlerinden söz edilmedi ğ i gibi, bunla-
rın «ücretli» olduğu hususunda da herhangi bir aç ıklık yok- 
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tur. Tasarı  kesinleş irse, tatillerin bir k ı smının kaldırılması  
söz konusu olabileceğ i gibi, ücretli olma nitelikleri de de-
ğ iş tirilebilir. Oysa, ülkemizde hafta tatilinin, ulusal bayram 
ve genel tatil günlerinin hatta y ı llık tatilin ücretli olmas ı , 
1961 Anayasasından önceki yıllara rastlaınaktadır. Tasarı  
kesinleş irse, bu alanda çıkarılacak olan yasalar, çal ış anları  
1961 yı lının öncesi durumdan da daha kötü bir duruma ge-
tirebilecektir. 

d — 62. Madde : Bu maddede «devlete fiyat istikrars ız-
lığı m önleyici tedbirler alma» yükümlülü ğü yüklernekteclir. 
Bu hükmün, Türkiye 'gibi kronik enflasyonun hüküm sür-
düğü gelişme halindeki bir ülkede ne derece önemli oldu-
ğunu belirtmeye gerek yoktur. Ancak, eme ğ ini bağı mlı  ola-
rak başkasına sunan işçinin yaşamında ücretin önemi aç ık-
t ı r. Tasarı da, ücretin sosyal önemi ve içeriğ i üzerinde du-
rulmak yerine, dar bir «ücret» kavram ından hareket edil-
miş  ve işveren çevrelerinin geçen dönemde ş ikayet ettikleri 
hususlar, ileri sürdükleri görü ş ler, Anayasa Tasansfnda 
büyük ölçüde yer almış tı r. Şöyle ki : 

Anayasa Tasar ı sı 'na göre bağı mlı  olarak ça,l ış anlann, 
yani işçi ve memurı ların ücret ve ayl ıkları  «emeklerinin kar-
şı lığı » olmak gerekmektedir. Bu görü ş , 1475 sayıl ı  İş  Yasa-
sının 26. Maddesinde de dile getirilmi ştir. Ancak, İş  Yasa-
sı 'ndaki bu tanım «genel» anlamda ücretin bir tan ımı clı r. 
Başka bir deyi ş le, «emeğ inin karşı lığı  olmayan, i şveren ta-
rafından ödenmesi zorunlu olan» ücretler de İş  Yasasında 
mevcuttur. İş  yasası 'nın 26. Maddesindeki ücret tan ımı , 
Türk doktrininde eleştirilmiş  ve günümüzün ücret anlay ışı -
na uymadığı  ileri sürülmüş tür. Gerçekten emeğ in bir «mal» 
olmadığı  yüzyıllık bir mücadeleden sonra kesinlikle kabul 
edilmiş tir. Durum böyleyken, emeğ in, tıpkı  bir mal gibi kar-
şı lığı  olan bir ücretle ifade edilmesi, ça ğdaş  ücret kavram-
larına ve tan ımlar ına uymamaktad ı r. Ücret, art ık emeğ in 
bedeli değil, işçinin insanca ya şamasına yeterli geliridir. 
Yeni Anayasa Tasar ı sı  «Sosyal Ücret» kavram ını  tümüyle 
reddetmektedir. Bunun İş  Yasamıza olduğu kadar, toplu 
pazarlık düzenine de ne derece ayk ırı  olduğu ve uygulama-
da ne derece i şçi aleyhine sonuçlar doğurabileceği açıktır. 
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Ücretle ilgili tasandaki ikinci önemli madde «Devletin 
ücretin uygunlu ğunu gözetmesi» ilkesidir. Tasar ıya göre, 
devlet ücret, ikramiye ve sosyal yard ımların iş  sürelerine, 
iş  verimin, iş  değerine ve iş in niteliğ ine uygun olmasını  gd-
zetecektir. Tasar ıda «devlete verilen bu görevin, devlet ta-
rafından nas ıl yerine getirilebilece ğ i» hatıra ilk gelen soru-
dur. Ücretin kamu organlar ı  tarafından tek yanlı  olarak 
belirlendiğ i otoriter rejimlerde, devletin bu fonksiyonunu 
yerine getirmesi kuşkusuz çok kolaydır. Ancak «özgür top-
lu pazarl ık düzeni»nde devlet, taraflarca kararla ştırılan üc-
ret, ikramiye ve benzeri ödemelerin iş  sürelerine, iş  verimi-
ne, iş  değerine ve işin niteliğ ine uygun olup olmadığı nı  nasıl 
denetleyebilecektir. Kald ı  ki, iş  verimi, iş  değeri, iş in nite-
liğ i gibi kavramlar uygulamada sürekli tart ışma ve yorum-
lara yol açabilecek kavramlantr». 

Ücretle ilgili bir başka önemli nokta «en az ücretin sap-
tanması » ile ilgili olarak Tasar ıda yer alan hükümlerdir. 
Anayasa Tasarı sı , kanımca dünyanın hiç bir anayasasında 
olmayan bir ayrıntıya girnıiş  ve asgari ücretin saptamna-
smda ne gibi hususlarm dikkate alınacağı nı  açıklamış tır. 
Yeni tasarıya göre, asgari ücret tespitinde ülkenin ekono-
mik gücü, iş  kolları  ve bölgelerin sosyo-ekonomik özellikleri 
dikkate al ınarak, bu ücret saptanacakt ır. Asgari ücretin 
tesbitinde dikkate al ınacak hususlann anayasalarda belir-
tilmesinin gereksizliğ i, hatta sak ıncaları  ortadadır. Ülkenin 
ihtiyaçlarına göre tespit komisyonu dilerse bölgelere göre; 
dilerse ulusal düzeyde asgari ücreti tespit edebilecek durum-
dayken, bunu önceden anayasa ile belirlemek teknik bir ha-
ta niteliğ'indedir. Kaldı  ki, asgari ücretin tespitinde dikkate 
alınması  öngörülen hususlar, hem yetersizdir, hem de bi-
limsel açıdan çok kuşku vericidir. 1972, tarihli Asgari Ücret 
Yönetmeliğ inin 5. Maddesinde «Asgari ücretin ,tespitinde 
ekonomik ve sosyal durumun, ücretliler geçinme endeksle-
rinin, fiilen ödenmekte olan ücretlerin genel seyrinin, i ş  
kollarının niteliğ inin gözönünde bulundurulaca ğı , bu esas-
ların işçilerin 16 ya şı nı  doldurmuş  olup olmadıklanna göre 
ayrı  ayrı  dikkate al ınacağı  öngörülmüştür. 

Aynı  yönetmelikte, asgari ücretin saptanmas ında, Tür- 
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kiye Cumhuriyeti'nin uluslararası  sözleşmelerden doğan 
yükümlülükleri dile getirilmi ş  ve bu ücretin komisyonun 
uygun bulacağı  düzeylerde saptanabilece ği hükme bağ lan-
mış tır. Başka bir deyişle, komisyon asgari ücreti yöresel, 
bölgesel - ya da ülke düzeyinde saptayabilece ği gibi ayrı  ayrı  
iş  kollarında veya tüm i ş  kollarını  kapsayacak biçimde de 
saptayabilecektir. Görülüyor ki, yönetmelik düzeyinde bile 
asgari ücret tespitinde oldukça esnek hükümlere yer veril-
miş , katı  hiikümlerden kaçınılmış t ı r. Durum böyleyken, as-
gari ücret tespitinde dikkate al ınacak esaslar ı  anayasaya 
koymanın fevkalade sak ıncalı  olduğu açıktır. 

Asgari ücretlerin ulusal düzeyde tek ücret olarak m ı , 
yoksa iş  kolu ve bölgelere göre ayrı  ayrı  olarak mı  Saptan-
masuun en uygun yöntem olduğu doktrinde tart ış malıdır. 
Her iki yöntemin kendine özgü yararlar ı  ve sakıncaları  var-
dı r. Her ülke, kendisine o s ırada en uygun olan yöntemi be-
nimsemekte ve buna göre asgari ücreti saptamaktad ır. 

Bütün dünyada, asgari ücret tespitlerinde, giderek' böl-
ge farkhl ıklarına art ık yer verilmemektedir. Ba şka bir de-
yiş le, ulusal asgari ücrete do ğ ru bir gidiş  vardır. İkincisi, iş  
kollarının özelliklerine göre, asgari ücret tesbit eclilmemek-
te, tüm i ş  'kollarını  kapsayacak biçimde hareket edilmekte-
dir. Ancak, tar ım işçileri için ayrı , tarım-dışı  kesimde çalı -
şan işçiler için ayrı  asgari ücretin tespiti .genellikle hükme 
alınan bir husustur. 

Yönetmelik gibi kolayca değ iş tirilebilecek belgelerde 
yer alması  gereken baz ı  esasları  anayasaya koyman ın yasa 
yapma tekniği açısından da uygun bir yöntem olmad ığı  
çıktır. 

Ücretle ilgili olarak de ğinmek istediğim son husus, Ana-
yasa Tasar ısı 'nın 62. Maddesinde yer almaktad ır ve buna 
göre «devlet bütün çal ış anlar arasındaki ücret dengesizlik-
lerini «hakkaniyete uygun» bir biçimde gidermek amac ıyla 
gerekli önlemleri alacaktır.» 1961 Anayasası 'nda yer alma-
yan böyle bir hükmün tasarıya girmesinin nedeni, 1963-1980 
döneminde memurlara göre i şçilerin ücretlerinde meydana 
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gelen artışı n önlenmesi, ortaya ç ıkan dengesizliğ in gideril-
mesidir. Gerçekten i şçilerle memurlar arasmda memurlar 
aleyhine bir .dengesizli ğ in ortaya ç ıkmasına engel olmak 
devletin baş ta gelen görevidir. Ancak, bu hükmün, ilerde 
nasıl yorumlamp uygulanacak konusunda baz ı  tereddütleri-
mizin bulunduğunu belirtmeliyim. «Özgür toplu pazarl ık» 
dönemini baş latan 1963 yı lından bu yana toplu sözle şmele-
rin sağ ladığı  yeni sosyal haklar i şveren çevrelerince abart ı -
larak kamuoyuna sunulmu.ş  ve özellikle mernurlarla i şçiler 
arasında gittikçe büyüyen farkl ı lıklar üstünde durulmuş -
tur. Kamu kesiminde, işçi memur ayı rımı  bir türlü adil bir 
çözüme kavuş turulamarm ş , devlet personel rejiminde ciddi 
bir reform yap ı lamamış , memurlar ın sendika kurma hak-
ları  yasaklanmış , toplu pazarl ık hakkı  onlara hiç bir zaman 
tanmmamış tı r. Giderek sat ınalrna gücü dü şen memurlarlo, 
işçileri karşı laş tırmanm bir anlamı  yoktur. Baş  döndürücü 
bir hızla artan fiyatlar, toplu pazarl ık olanağı na sahip i şçi-
lerin de sat ınalma güçlerinde gerilemelere neden olmu ş tur. 
Eğer gerileme, memurlar arasmda daha h ızlı  ise, işçilerin 
durumunun daha iyi olduğu sonucuna varabilir miyiz? 

Devletin ücrette adalet sa ğ lamas ı , kuşkusuz çok yararl ı  
sonuçlar doğurabilecek bir hükümdür. Ancak ayn ı  madde-
nin değ işik biçimde yorurnlanma olanağı  da her zaman var-
dır. Sendikala şmaları  yasaklanan memurlara devlet tara-
fından mali olanaklar çerçevesinde sa ğ lanacak sosyal hak-
lar, benzer i şleri yapan i şçilere de uygulanacak olursa ne 
olacaktır? 

TOPLU IŞ  HUKUKU İ LE ILGILI HÜKÜM:LER, 

Toplu iş  hukuku bakımından yeni Anayasa. Tasar ım-
daki hükümlere gelince... Ku şkusuz bunlar, Bireysel İş  Hu-
kuku ile ilgili hükümlerden daha önemlidirler. Sendikac ılık, 
özgür toplu pazarl ık, siyasal demokrasinin vazgeçilmez un-
surlar ıdır. Uluslararas ı  normlara ba ğ lannu ş  olan sendika 
özgürlüğü, toplu sözleşme hakkı , toplu sözleşme özerkliğ i 
gibi ilkeleri dikkate olmaks ı zın Batılı  anlamda bir siyasal 
demokrasiden söz etme olana ğı  elbette yoktur. 
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Durum böyleyken yeni Tasar ı 'da sendikalar, toplu pa-
zarl ık ve grev hakk ı  ile ilgili birçok yeni hükme rastlanmak-
tadı n Ş öyle ki : 

1) Tasarı 'nın 56. Maddesinde «Sendikalar ın siyasi amaç 
gildem.eyecekkri, siyasi partilerden destek göremeyecekleri 
ve onlara destek sa ğ layamayacaklar ı »na dair bir hüküm yer 
almaktadır. 

Sendikalar ın organik bir bağ la siyasal partilerle eylem 
birliğ i içine girmeleri birçok ülkede kabul edilmemiş tir. An-
cak Tasarı 'da olduğu gibi çok geniş  kapsaml ı  ifadeler kul-
lanarak sendikalar ı  siyasi faaliyetlerin d ışı na çıkartmak 
ilerde önemli sakmcalar doğurabilecektir. Çünkü, sendika-
ları  geniş  anlamda siyasal faaliyetten men etmek mümkün 
değildir. Demokratik rejimlerle yönetilen ülkelerde her 
sendika, temsil etti ğ i üyelerinin iktisadi ve sosyal çıkarları -
nı  koruyup geli ştirebilmek için yasama organını  ve yürütme 
organını  etkilemeyi dü şünür, bunun çarelerini arar. Anaya-
sa'ya konulacak çok geni ş  anlamda bir siyasi faaliyet yasa-
ğı , ilerde, çok kısı r çeki şmelere neden olabilir. 1947 Sendi-
kalar Kanunu'na konulan böyle bir yasak, y ıllarca Türk 
Sendikacı lık gelişmesini engelleyen çe şitli sorunlara neden 
olmuş tur. 

2) Tasarının 56. Maddesinde yer alan bir hükme göre 
«Sendikalar idari ve mali denetime tutulacaklar»d ır. Bu ne-
netim de 1947 Sendikalar Kanunu dönemini hat ı rlatmakta-
dı r. Sendikalar, kurulu ş ları  bakımından olduğu kadar, iş -
leyiş leri bak ımından da özgür olmak zorundad ırlar. Bu da 
sendikaların idari denetim dışı nda kalmalarını  gerektirir. 
Kaldı  ki, 1961 Anayasası 'na göre sendikan ın iç iş leyiş i ile 
ilgili bilgileri edinme, bu bilgilere göre idareciler hakk ında 
soruşturma açma olanağı  idare aç ı sından her zaman vard ı . 
Bununla yetinmeyip sendikalar ı  ayrıca idari bir denetime 
tabi tutmak, uluslararas ı  sözleşmelerdeki norrnlara uyma-
maktadır. Hatırlanmalıdır ki, 1950'li yıllarda Uluslararas ı  
Çalışma Örgütü'ne Türkiye'nin ş ikayet edilmesinin neden-
lerinden birisi de o zamanki Sendikalar Kanunu'nda öngö-
rülen idari denetimdir. 
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3) Tasarı 'nın 56. Maddesinde «Üyenin aidat ım doğ ru-
dan doğruya sendikaya ödeyece ği» öngörülmektedir. Anglo-
Saxon 	«Check off» diye bilinen uygulama, genel- 
likle sendikalaşnıa hareketlerinin henüz yeni oldu ğu birçok 
ülkede hızla yaygınlaşmış tır ve günümüzde geçerlili ğini ko-
rumaktadır. «Check off» un yasa ile yasakland ığı  tek ülke 
Fransa'ffir. Ancak, bu yasaklama, Frans ız sendikacılığı nın 
özeliğ inden doğmuştur ve Frans ız sendikalarının isteğ iyle 
kabul edilmiş tir. Fransa'da sendikalar, i şvereni hiçbir bi-
çimde kendi faaliyetlerine kar ış tırmamaktad ı r. «Check off»u 
da sendika özgürlüğüne aykırı  bulmakta dırlar. Fransa dı -
şı nda, bu yasaklamay ı  getiren başka bir ülke olduğunu san-
mıyorum. 

Durum böyleyken, Tasar ı 'da «Chech off»un anayasa ile 
yasaklandığı  görülmektedir. San ıyorum ki, bu konuda da 
dünyada tek örnek durumunday ız. «Check of f»un lehinde ve 
aleyhinde söylenebilecek çok şey vard ır. Sadece sonuç ola-
rak belirtmeliyim ki, Türk Sendikac ı lığı nın daha bir süre 
bu tür bir uygulaman ın desteğ ine ihtiyacı  vardır. Gerçek 
anlamda özgür sendikac ılık, mali yönden güçlü olan sendi-
kacı lıktır. Bu görüş , Türk Anayasa Mahkemesinin bir kara-
rında da aç ıkça belirtilmiş tir. 

4) Tasarının 57. Maddesinde «Toplu iş  sözleşmelerine 
kanun hükümlerine ayk ırı , bunları  değ iştiren veya kaldıran 
hilkümlerin konulanuyacağı »na dair hüküm vard ır. Toplu 
sözleşmelerin amacı , yasa hükümlerini çal ış anlar yarar ına 
serbestçe değiştirmektir. Buna bat ı  literatüründe «toplu 
sözleşme özerkliğ i» denmektedir. Anayasa Tasar ı sı , bu ola-
nağı  açıkça ortadan kald ı rmaktad ır. Örneğ in, İş  Yasası 'nda 
bildirim önerileri belirtilmişse, toplu sözleşme ile bunların 
işçi yarar ına uzatılmasma olanak kalmayacakt ır. Işçi iş te 
çalışı rken, yasalarla belirlenen ko şulların üstüne çıkı lama-
yacak, işçinin işten ç ıkarılması  toplu sözleşmelerle güçleş -
tirilemeyecektir. O zaman hakl ı  olarak toplu pazarlığı n ne 
işe yarayacağı  ve toplu sözleşme ile işçilere hangi alanlarda 
ne gibi hakların sağ lanacağı  sorusu sorulabilir. 

5) Tasarının aynı  57. Maddesinde 4. cü f ıkra olarak yer 
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alan «Aym işyerinde aynı  dönem için birden fazla toplu söz-
leşme yapılamayaeağı »na dair hüküme gelince... Ülkemizde 
gerçek anlamda i ş  kolu sözleşmelerinin yapı lamadığı  bir 
gerçektir. On yedi y ılık uygulamada «iş  kolu sözleşmeleri» 
adı  altında işyerlerinde geçerli mükerrer sözle şmeler yapıl-
mış  ve bundan birçok sakıncalar doğmuştur. Ancak, iş  kolu 
sözleşmelerinin gerçek anlamda yap ılamayışı nın tek sorum-
lusu, iş çi sendikaları  değ ildir. Birçok ülkelerde değ işik dü-
zeylerde toplu sözle şmeler yap ılmakta ve bunlar ayn ı  za-
manda bir işyerinde uygulanmaktad ır. Önemli olan, değ iş ik 
düzeylerde yap ılacak toplu sözleşmeler arasında uyum sağ -
lamaktır. Anayasa Tasarısı  bu yolu da kapamış  gibi görün-
mektedir. 

6) Tasarının 58. Maddesinin 2 ci f ıkrasında «Grev ve 
lokavt hakları  iyiniyet kurallarına aykırı  tarzda, toplum ya-
rarına ve milli serveti tahrip edici şekilde kullanı lamayaca-
ğı » na dair bir hüküm bulunmaktadı r. Toplu pazarl ıkta ta-
rafların anla şamamaları  ve barış çı  çözüm yollar ının bir so-
nuç vermemesi üzerine taraflar ın yasal mücadele yollarma 
başvurmalar ı  sistemin doğal .gereğidir. Nitekim Tasarıda da, 
1 ci fıkra bu hususu kabul etmi ş tir. Ancak, 2 ci f ıkrada, kap-
samı  belirsiz o kadar çok kavrama yer verilmi ş  ve sımrla-
malar konulmu ş tur ki, bunların yasa koyucu ve yarg ı  ve 
organları  taraf ından nas ıl değerlendirileceğ i bilinmemekte-
dir. Grev ve lokavt silahlar ının iyiniyet, toplum zarar ı  gibi 
kavramlarla s ınırlandırı lması , sonuçta bu haklar ın hiç kul-
lanı lamamas ı  gibi bir tehlike yaratacakt ır. 

7) Tasarının 58 ci Maddesinin 3' cü bendinde yer alan 
«Grev esnas ında grev uygulanan işyerinde, işçilerin ve sen-
dikaların yaptıkları  zararlardan sendikalar ın sorumlu tutu-
lacağı » na dair hüküm konusunda şunlar söylenebilir. Her 
grev, i şyerinde belirli bir zarar ın doğmasına neden olur. Ya-
sadışı  grevlerde sendikan ın hukuki ve cezai sorumluluğu 
şüphesiz kabul edilebilir. Ancak, Anayasa Tasar ısı 'nda böy-
le bir ayrım yapılmamakta, hatta sendika üyesi olmasa bile 
işçilerin yaptıklar ı  zararlardan sendika sorumlu tutulmak-
tadı r. Hukukun temel kurallar ı  ile bu hüküm açık bir çe 
lişki içindedir. 
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8) Tasarının aynı  58. Maddesinde yer alan «Grev ve lo-
kavt haklar ı » baş lık. = taşı yan hüküm, kanımca, 1963-80 
döneminde kar şı laşı lan yasadışı  hareketleri önlemek ama-
cıyla konmuş tur. Ne var ki, anayasalardaki «yasaklar ı » gün-
lük hayata geçirecek olan belgeler yasalard ı r. 275 sayılı  ya-
sada ise, hukuki ve cezai yapt ırımlar Anayasa Tasarısı 'nda 
zikredilen birçok yasa d ışı  hareketi esasen cezaland ı rmış -
tır. Önemli olan, bunlar ı  yasalara hatta anayasalara koymak 
değ il, adil, etkili ve demokratik esaslara uygun biçimde uy-
gulamaktır. 58 ci Maddenin son f ıkrasm ın, 1963 dönemi ya-
salarında da yer aldığı nı  söylemek esas itibariyle mümkün-
dür. Dolayı sıyla, bunların anayasada yer almas ı , zorunlu 
değ ildir. 

9) Tasarı 'nm 59. Maddesinde yer alan «Küçük i şyerle-
rinde grev ve lokavt yasa ğı » baş lığ mı  taşı yan hüküm, en çok 
on işçi çalış tı ran küçük i şyerlerinde sadece grev ve lokavt ı  
değ il, (madde baş lığı nın aksine) toplu iş  sözleşmesini de ya-
saklamış tır. Küçük iş letmeciliğ in yaygın olduğu ülkemizde 
bu düzenlemenin iktisadi ve sosyal aç ı dan önemi sakıncalar 
doğurabileceğ ini tahmin etmekteyim. Genellikle verimsiz 
olan, kaynakları  israf eden küçük i şletmecilik bu sayede 
yaygnılık kazanacakt ır. Bu politikayla, güçlü batı  ekonomi-
leriyle nasıl rekabete giri ş ilecektir? Ayr ıca, birçok i şverenin 
iş letmelerini parçalayarak yasaya kar şı  hile yoluna gidebi-
lecekleri ak ıldan çıkarı lmamalı dır. Türkiye, 1967'den önce 
İş  Yasası  yönünden böyle bir deney ya şamış tı. işyerinde 
çalış an iş çilerin sayısına göre i şletme büyüklüğünü belirle-
yip, sosyal haklar bakımmdan bir ayı rım yapmak, uygula-
mada sayısız sorunu da beraberinde getirecektir. Kald ı  ki, 
işçilerin önemli bir bölümünü toplu pazarl ık hakkından 
yoksun b ırakmak sosyal politika aç ı sından da ciddi huzur-
suzluklar doğurabilecektir. Bakanl ığı n bu gibi işyerlerinde 
çalış an işçilere uygulanacak çal ışma koşullarını  açıklaması , 
hemen hemen imkânsız gibidir. Anayasa Tasar ısı 'nda ön-
görülen bakanl ığı n Çalışma Bakanl ığı  olduğunu kabul etsek -
bile, 1963'ten bu yana «Teşmil Sistemi'nin hiç i ş letilemedi ği, 
1980'den sonra da teşmilin Bakanlar Kurulu'nca yeterince 
uygulanamadığı  hatırdan ç ıkarı lmamalı dır. Bu gerçekler 
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öntimüzdeyken ve uygulamada kar şı laşı lan sorunların ne-
denleri biliniyorken, küçük i ş letmeleri toplu pazarl ık düze-
ninin kapsamı  dışı na çıkartmak, fiilen bu işyerlerinde çal ı -
şanları  önemli bir sosyal haktan yoksun b ırakmak anlamına 
gelmektedir. 

Özet olarak, yeni Anayasa Tasar ısmda.ki çalışma düze-
ni, 1963-1980 döneminde kar şı laşı lan yasadışı  hareketlere 
bir tepki niteliğindedir. Ancak bu tepki, sosyal huzursuzluk-
lan giderici olma yerine, artt ırıcı  olabilir. Bu ihtimalin or-
tadan kaldırılması  için Tasarı 'da ciddi bazı  değ işikliklerin 
yapılması  zorunludur. 
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Anayasa Tasarısında Düşünceyi 
Açıklama ve Yayma özgürlüğü 

Doç. Dr. Yücel SAYMAN 

Danış ma Meclisi'nde kabul edilen Anayasa Tasar ısının 
temel hak ve özgürlüklere • ili şkin düzenlemesi değ iş ik çev- • 
relerce ele ştirildi. Eleş tiriler tasar ının getirdiğ i sımrlamala7 
ra yöneldi. Biz de bu yazun ızda tasar ının düşünceyi açıkla-
ma ve yayma özgiirlüğiine ilişkin düzenlemesini incelemeye 
çalış acağı z. Düşünceyi açıklama özgürlüğüne getirilen s ınır-
lar aynı  zamanda basın özgürlüğünü, bilim ve sanat özgür-
lüğünü, din ve vicdan özgürlü ğünü de etkilemektedir. Dü şün-
ceyi açıklama özgürlü ğünün kapsamı  ve sınırı  yalnız kiş iler 
bakımından değ il, derneklerin, sendikalar ın ve özellikle si-
yasi partilerin faaliyetleri yönünden de önem kazanmakta-
dır. Tasarının 78. maddesi parti kurucular ının ya da genel 
merkez yönetim organlar ı  üyelerinin «beyanları » nedeniyle 
bir siyasi partinin kapat ılabilmesi yolunu açtığı  için, düşün-
ceyi açıklama özgürlüğünün siyasi partiler aç ı sından önemi 
daha da belirginleşmektedir. 

Yazımızda esas olarak üzerinde duraca ğı mız nokta, ta-
sarının düşünceyi açıklama özgürlüğüne getirdiği smırla-
maların, yalnı z «anayasaya uygun» düşüncelerin ancak «ana- 
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yasa çerçevesinde» aç ıklanabilmesi gibi bir sonucu doğurup 
doğ-lırmadığı dır. 

Tasarı , devletin temel niteliklerini ve ilkelerini belirle-
miş , siyasi iktidarın kuruluş  ve iş leyiş  kurallarını  saptarmş -
tır. Devletin temel niteliklerine ve ilkelerine, siyasi iktidar ın 
kuruluş  ve işleyiş  kurallarına aykırı  düşüncelerin açıklan- 
ması  yasaklanmış  mı dır? 

Tasarı , çeşitli maddelerinde belli dünya görüş lerinin, 
doktrinlerin, fikir akımlarının siyasi partilerin kurulmas ın-
da esas alınmasını  yasaklam ış , bunların iktidar olma yolun-
da uygulanabilme olana ğı nı  kaldı rmış tır. Bu dünya görüş -
leri, doktrinler, fikir ak ımları  düşünceyi açıklama özgürlü-
ğünün de dışı nda b ırakılmış lar mıdır? 

Bu sorulara getirilecek yan ıt, tasarının bizatihi düşün-
cenin kendisine yönelik yasaklar getirip getirmedi ğini gös-
terecektir. 

Tasarıda düşünceyi açıklama özgürlüğünün sınırlanması  

Tasarı  düşünce özgürlüğünü ikiye ayırarak, «dü şünce 
ve kanaat hürriyeti», «dü şünceyi açıklama ve yayma hürri-
yeti» biçiminde düzenlenmi ştir. Düşünce ve kanaat özgür-
lüğü sını rsızdır, kimse düşünce ve kanaatlerini aç ıklamaya 
zorlanamayacak, dü şünce ve kanaatlerinden dolay ı  kmana-
mayacak, suçlanamayacakt ır (md. 25). Düşünce, tasarıya 
göre, insan beyninde kalmak ve aç ıklanmamak ko şuluyla, 
hiç bir şekilde, hatta olağanüstü yönetim dönemlerinde bile 
(md. 14) :smı rlana.mayacaktır. İnsan beyninde kalmak ko-
şuluyla 'düşünce özgürlüğüne getirilen bu suursızlık, belli 
ölçülerde kolluk kuvvetlerince ve mahkemelerde zaman za-
man izlenen ve sanığı n düşünce ve kanaatini ortaya ç ıkar-
maya yönelik bazı  sorgu biçimlerini anayasa dışı nda bırak-
mak gibi gtivenceler getirmektedir. Ne var ki, dü şünce öz-
gürlüğü, 'düşüncenin beyinden çıkarak açıklanm,asıyla anlam 
kazanmaktadın Tasarı  da işte bu anda, düşüncenin açıkla-
narak anlam kazanmas ı  anında smı rlamalar getirmektedir. 

a. Tasarının 26. maddesindeki sınırlar. Tasarı , her temel 
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hak ve özgürlüğü kendi özel maddesinde .ya s ınırlamakta ya 
da smı rlama nedenleri getirerek bu i şi yasa koyucuya b ı rak-
maktadır. 

Düşünceyi açıklama ve yayma özgürlü ğünün düzenlen-
diğ i 26. maddede bu özgürlük s ınırlanmamış , yasa koyucu-
nun, çıkartacağı  yasalarda hangi nedenlere dayanarak s ını r-
lama yoluna gidebileceğ i gösterilmiştir. 

Ancak, hemen belirtelim ki, düşünceyi açıklama özgür-
lüğünün kendi özel maddesinde suurlanmam ış  olması , bu 
özgürlüğün yasa koyucunun aksi yönde bir giri ş imine kadar 
sınırsız olduğu anlamını  ta şı mamaktad ı r. Gerek 26. madde-
deki smırlama nedenleri, :gerekse aşağı da ele alacağı mız 11„ 
12. ve 13. maddelerin içeri ğ i, en azından yürürlükte bulunan 
ve 1961 anayasasına aykırı lığı  ileri sürülen bazı  yasaları  
anayasaya uygun duruma getirmektedir. 

Tasarının 26. maddesine göre, yasa koyucu dü şünceyi 
açıklama özgürlüğünü «suçların önlenmesi, suçluların ce-
zalandırılması , devlet sırrı  olarak usulünce belirtilmi ş  bilgi-
lerin aç ıklanmaması , başkalarının ş öhret veya haklarının, 
özel ve aile hayatlar ının, yahut kanunun öngördüğü meslek 
sırlarının korunması , yargılama görevinin gereğ ine uygun 
olarak yerine getirilebilmesi amacıyla» sımrlayabilecektir. 

Bu sınırlama nedenlerinin ki ş ileri ancak «anayasaya 
uygun olarak», «anayasa çerçevesinde» dü şünce açıklaya-
bilme durumunda bıraktığı  söylenebilir mi? 

1. ve 13. maddeleri şimdilik bir yana bırakarak, 26. mad-
de çerçevesinde konuya e ğ ilirsek, diyebiliriz ki, söz konusu 
maddede yer alan s ını rlama nedenleri dü şüncenin kendisi-
nin yasaklanmasma yol açabilecek nedenler de ğ ildir. 

«Suçların önlenmesi» ya da «suçlular ın cezalandınlına.- 
sil», suça teşvik ve suçu övme füllerini içermektedir. Suça 
teşvik, bizatihi soyut bir fikrin, bir dü şüncenin aç ıklanmay-
la değ il, devletin temel niteliklerine, ilkelerine, rejim ve sos-
yal düzene yönelik olarak kiş ilerin yasalara aykırı  biçimde 
eyleme geçmeye te şvik edilmesiyle ortaya ç ıkar. Bu neden- 
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le, smırlamamn bizatihi aç ıklanan düşüncenin kendisine 
değ il, bu düşüncenin aç ıklaraş  biçimiyle somut olayda yu-
karıda belirttiğ imiz içeriğ i kazanması  durumuna getirilme-
si gerekmektedir. Suçu övme de aç ıklanan belli bir fikri, dü-
şünceyi, doktrini, vs., övme değ il, suçu oluş turan fiili övme-
dir. 

Görülüyor ki, gerçek demokrasi anlay ışı  içinde kalm-
dığı nda, «suçların önlenmesi» ya da «suçlularm cezalandırıl-
ması » ne denlerine dayan ı larak bizatihi bir fikrin, bir dü-
şüncenin açıklanmasmın soyut düzeyde sm ı rlandırılmama-
sı  gerekecektir. 

Ancak böyle bir tehlike yok da değ ildir. Tasarıyı  haz ır-
layan Anayasa Komisyonu Ba şkanı  da dahil olmak üzere 
günümüz doktrininde baz ı  yazarlar dü şüncenin açıklanması  
ile suç oluş turan eylem aras ında bir illiyet bağı  kurmakta 
ve düşünce aç ıklanmasma da s ınır getirilebileceğ ini savun-
maktadırlar. Bu düşünce çerçevesinde devletin temel nite-
liklerine, ilkelerine, anayasan ın ideolojisine ve siyasi felse-
fesine aykırı  fikir ve görüşlerin açıklanması  yasaklanabile-
cektir. Acaba tasar ının 12 ve 13. maddeleri bu görü şe güç 
kazandırmakta m ı dır? Bu maddelerin incelemesine geçme-
den önce, 24. maddedeki diğer snurlama nedenleri üzerinde 
durmak gerekiyor. 

«Başkalarının şöhret veya haklarının, özel aile hayat-
larının yahut kanunun öngördüğü meslek sırlarının korım-
ması » şeklinde kaleme al ınmış  smı rlama nedeni, ki ş ilik hak-
larının, özel hayatın gizliliğ inin korunmasına ilişkin olarak, 
hakaret, iftira, bir mesle ğ in gereğ i olan sırrın meş ru neden 
olmaksızın açıklanması  gibi suçların önlenmesi amac ıyla 
kullanı ldığı  ölçüde düşünce açıklama özgürlüğünü ortadan 
kaldırabilecek nitelikte değ ildir. Aynı  şey «devlet s ırrı  olarak 
usulünce belirtilmiş  bilgileriıı  açıklanmaması », «yargılama 
görevinin gereğ ine uygun olarak yerine getirilebilmesi» 
şeklinde ifade edilen s ınırlama nedenleri için de söylenebi-
lir. Bu smırlarnalar siyasi nitelik ta şı yacak biçimde geniş -
letilmedikçe düşünceyi açıklama özgürlüğü açısından bir 
tehlike oluş turmamaktad ırlar. 
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Burada tasarmın din ve vicdan özgürlüğünü düzenleyen 
24. maddesi üzerinde de durmak gerekiyor. Bu maddeye gö-
re, «milli egemenlik ve cumhuriyet ilkelerine ayk ırı  olarak 
kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel 
düzenini kısmen de din kurallarına dayandırma veya siyasi 
ya da şahsi çıkar veya ,nüfuz sağlama amacıyla dini veya din 
duygularını  yahut dince kutsal sayılan değerleri her ne su-
rette olursa olsun istismar edemez ve kötüye kullanamaz». 

Burada da yasaklanan, maddedeki kavramlara ters dü-
şen dini ideolojilerin aç ıklanması , savunulması  değil, bu 
ideoloji doğrultusunda devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve-
ya hukuki temel düzeni için tehlike olu ş turan bir eylem ya 
da eyleme teşviktir. Ancak, yukarıda belirttiğ imiz gibi, bir 
düşüncenin, fikrin açıklanması  ve savunulması  ile suç oluş -
turan fili arasında illiyet ba ğı  kuran görüş  açısmdan 24. 
maddenin bu hükmü de, ki şileri ancak «anayasa çerçevesin-
de» düşünce açıklamaya mahkum eden bir düzenleme hali-
ne gelebilecektir. 

b. Tasarının 12. maddesindeki s ınırlar. Tasarı  12. mad-
desinde yasa koyucuya tam hak ve özgürlükleri sımrlaya-
bilme olanağı  tanıyarak (*) genel 's ıturlama nedenleri sıra-
larnaktadır. 

Bu maddeye göre, yasa koyucu temel hak ve özgürlükleri 
«devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü ğünün, milli 
egemenliğin, cumhuriyetin, milli güvenliğ in, kamu düzeni-
nin, genel asayi ş in, kamu yararının, genel ahlaklı', genel 

E*) 12. maddenin son f ıkrasma göre, «bu maddede yer alan s ınırlama 
sebepleri temel hak ve hürriyetlerin tümü için geçerlidir». Oysa, 
bazı  hak ve özgürlüklerin özel maddelerindeki düzenleme belli 
hak ve özgürlüklere imtiyaz tan ındığı  izlenimini vermektedir. Ni-
tekim, 20. maddeye göre yurt d ışı na çıkma özgürlüğü «ancak va-
tandaş lık görevi ya da ceza soru ş turmas ı  ve kovuş turması  gereği» 
43. maddeye göre mülkiyet ve miras haklar ı  «ancak kamu yararı  
sebebiyle; 50. maddeye göre çal ış ma, sözleşme ve meslek seçme 
özgürlükleri «ancak kamu yararı  amacıyla.51. maddeye göre özel 
teşebbüs özgürlüğü «ancak kamu yarar ı , milli ekonominin gerek-
leri ve sosyal amaçlarla» s ımrlanabilecektir. 12. maddedeki genel 
sımrla,ma sebepleri d ışı nda bırakı lmış  gözüken bu hak özgürlük-
le tanınan imtiyaz aynı  bir anlam taşı yor olmalı . 
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sağhğı n ve diğer kiş ilerin hak ve hürriyetlerinin korunmas ı  
amacıyla» smırlandı rabilecektir. 

12. madde belli fikir ve düşüncelerin açıklanmasnun, 
savunulmasnun yasaklanabilmesi yolunu açmakta m ıdır? 

Aynı  maddenin ikinci fıkrasına göre «bu suurlamalar 
hürriyeti temel alan demokrasi gereklerine ayk ırı  olamaz». 
Bildiğ imiz kadarıyla özgürlüğü temel alan batı  demokrasi-
lerinde bizatihi bir fikrin, bir dü şüncenin, bir doktrinin, bir 
dünya görüşünün açıklanması  ve savunulması , bunların sis-
tem olarak uygulanma olanaklar ı  yasaklanmış  bile olsa, 
herhangi bir sınırlamaya tabi tutulmamaktad ı r. Bu demok-
rasilerde yasaklanan, düşüncenin, fikrin, dünya görüşünün 
açıklanış  ya da savunuluş  biçimiyle devlet, toplum, rejim 
için aç ık ve somut bir tehlike te şkil eden bir eylem ya da 
eyleme çağı n muhtevası  kazanması dı r (**). Bu anlayış  çer-
çevesinde, örneğ in «kamu düzeni» ya da «genel asayi ş » ne-
deniyle getirilecek s ınırlama düşüncenin kendisini de ğ il, 
açıklanış  biçimini yasa.klayacakt ır, (kentin güzelli ğini bo-
zacak biçimde duvarlara yazmanm, hasılı  yayın yapış tı rma-
nın engellenmesi gibi). Ayn ı  şekilde, «genel ahlâk» nedeni, 
belli bir yaş tan küçüklerin görmesi ya,saklanan filimler, 
açıkça sergilenmesi yasaklanan müstehcen kitaplar gibi bi-
çimsel sını rlamalara yol açacaktır. Yine «diğer kiş ilerin hak 
ve hürriyetlerinin korunmas ı » biçiminde kaleme alman sı -
mrlama nedeni, ki ş ilik haklarının, özel hayat ın gizliliğ inin 
korunmasına ilişkin kayıtların konulmasıyla sınırlı  kala-
caktır. Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü ğünün, 
cumhuriyetin, milli egemenli ğ in korunması » amacını  güden 
snurlamalar da, düşüncenin açıklanış  biçimiyle aç ık ve so-
mut bir tehlike teşkil eden eylem ya da eyleme ça ğı n nite-
liği kazanması  durumlarını  ,düzenleyecektir. Ama her du- 

(**) Anayasa taslağı  hazırlanırken, bat ı  demokrasilerinde dü şünceyi 
aç ıklama özgürlüğüne de sm ırlar getirildi ğ i ileri sürüldü. Bu 
görüşü, batı  demokrasilerindeki uygulamay ı  göstererek çürüten 
çalış ma için, bkz., Bülent Tanör, «TCK. 142. madde, Dü şünce 
Özgürlüğü ve Uygulama», Forum yay ınları , İ st. 1979. Dü şünce 
özgürlüğü bakımından bir başucu eser niteli ğ indeki bu kitaptan 
yazımda geniş  biçimde yararlandığ mıı  belirtmek isterim. 
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rumda yasaklanan bizatihi düşüncenin açıklanması  olma-
yacaktı r (***). 

Buna karşı lık, bizatihi açıklanan düşünceyi, soyut dü-
zeyde bile yasalciamanm, «hürriyeti temel alan demokrasi-, 
nin gereklerine aykırı  olmadığı » görüşü uygulamayı  etkile-
yecek olursa, 12. maddedeki soyut ve mu ğ lak kavramlar dü-
şünceyi açıklama özgürlüğünün alabildiğ ine smırlanmasma 
yol açabilecektir. Örne ğin, «kamu yararı» özel ya da yabancı  
sermayeye karşı  ,düşüncelerin; «diğer kişilerin, hak ve hür-
riyetlerinin korunması » mülkiyet, miras, lokavt haklarına 
karşı . olan görüşlerin; «Devletin ülkesi ve milletiyle bölün-
mez bütünlüğünün, cumhuriyetin, milli egemenli ğ in, .milli 
güvenliğ in ko ınnunası », devletin temel niteliklerine ve ilke-
lerine, siyasi iktidarın kuruluş  ve işleyiş  kurallarına aykırı  
her düşüncenin yasaklanmasma yol açabilecektir. Bir siyasi 
partinin, parti kurucular ının ya da genel merkez yönetim 
organlar ı  üyelerinin «beyam» ile kapat ılabileceğ i göz önün-
de tutulursa, bizatihi dü şüncenin kendisinin soyut düzeyde 
yasaklanması/un toplumda ne gibi çalkantılara yol açabi-
leceğ ini kestirmek zor olmasa gerekir. 

cc. Tasarının 13. maddesindeki sınırlar. Tasarının 13. 
maddesi kişinin herhangi bir hak ve özgürlüğünün kullanı r-
ken uyması  gereken s ınırları  göstermektedir. Maddeye göre, 
«Bu anayasada yer alan hürriyetlerden hiç biri devletin ül-
kesi ve milletiyle bölünmez bütünlü ğünü bozmak, Türk dev-
letinin ve cumhuriyetinin varl ığı nı  tehlikeye dü şürmek, te-
mel hak ve hürriyetleri yok etmek, devletin bir ki ş i veya 
zümre taraf ından yönetilmesini veya sosyal bir s ınıfın diğer 
sosyal suuflar üzerinde egemenli ğ ini sağlamak veya dil, din, 
ırk ve mezhep ayırımı  yaratmak veya sair herhangi bir yol-
dan bu kavram görüşlere dayanan bir devlet düzeni kurmak 
amacıyla kullanılamaz; bu amaçla kullananlar kötüye kul 

- landıkları  o hak ve hürriyetleri kaybederler. Hak kayb ı  hük-
mü mahkemelerce verilir ( ) Anayasanın hiçbir hükmü bu 
anayasada yer alan hak ve hürriyetleri yok etmeye yönelik 
bir faliyette bulunma hakkını  verir şekilde yorumlanamaz». 

(***) Örnekler age., ş . 73'den alınmış tır. 
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Tasarının 13. maddesindeki düzenlemenin dü şünceyi 
açıklama özgürlüğü bakımından etkileri şunlarchr : Bir kere, 
düşünceyi açıklama özgürlüğü kendi özel maddesindeki ya 
da 12. maddedeki nedenlerle yasa koyucu taraf ından sınır-
lamnasa dahi, 13. maddedeld kavramlar düşünce açıklayan 
kiş iyi bağ lamaktaclır. Sonra, 13. madde özgürlüğünü kulla-
nan kişinin yasalara uygun davranmas ını  yeterli görmemek-
le, ayrıca, özgürlüğün kullanılmasmdaki amacı  araş tırmak-
tadıx. Bir başka deyiş le fiilin yasaklanmadığı  ya da yasaya 
uygun olduğu durumlarda amacı  yasaldamaktadır. Nitekim, 
tasarının 13. maddeye ilişkin gerekçesine göre, «...ban hal-
lerde kanun hükümlerine uygun olarak kullanılan bir özgür-
lüğün, esasmda başka bir kasıt gütmesi ve bu kast ın da fık-
rada belirtilen yasak amaçlara yönelik bulunması  her za-
man mümkündür. «Böylece, getirilmi ş  ya da getirilecek ya-
saklara uyarak, yasalar çerçevesinde davranarak dü şünce-
sini açıklayan ki ş inin ayrıca kasdının da 13. maddede belir-
tilen «yasak amaç»lardan olmamas ı  gerekecektir. Nihayet, 
herhangi bir mahkeme, kiş inin düşüncesini aç ıklarken ya-
sak amaçla hareket ettiğ ini saptarsa, hak kaybına karar 
verecektir. Bunun anlam ı , kişinin düşüncesini açıklama öz-
gürlüğünün ortadan kalkmas ı dır! Bunun gibi, bir siyasi par-
tinin belli bir konuda, yasalara uygun da olsa, görü şünü 
açıklarken yasaklanmış  amaçla hareket etti ği mahkemece 
saptanırsa o parti görüş lerini açıklama hakkım kaybedebi-
lecektir! Hakkın kaybı  kararının mahkeme tarafından veril-
mesi sağ lam bir güvence teşkil etmemektedir. Çünkü, böyle 
bir kararı  «herhangi bir mahkeme» verebilecektir. Hak kay-
bının önemli bir sonucu da şudur : Tasarının 84. maddesi-
ne göre, «...anayasanın 13. maddesi hükmü , uyarınca temel 
hak ve özgiirlüklerinden birini kaybetmi ş  bulunanlar, affa 
uğramış  olsalar bile, miletvekili seçilemezler». 110. madde-
ye göre bu kişiler Cumhurbaşkanı  da seçilemezler. 

Görülüyor ki, bir düşüncenin, fikrin kendisinin suç teş -
kil edip etmeyeceğ i sorunu, özellikle 13. maddenin uygulan-
ması  bakımından önem kazanmaktad ır. Eğer açıklanan dü-
şünce ile suç oluşturan fili aras ında illiyet bağı  kurun görüş  
uygulamada güç kazanacak olursa, 13. madde ki şiyi sürp- 
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rizlerle dolu bir yasaklar alemine sokacakt ır. Hiç kimse 
açıklayacağı  düşüncesi nedeniyle ba şı nın derde girip girme-
yeceğ ini önceden kestiremeyecektir. 13. maddedeki kavram-
lar son derece kaypakt ı r ve ne gibi durumlar ın bu kavramlar 
içine girdiğini somut olarak saptamak mümkün değ ildir. 
Bizatihi düşüncenin ,  yasaklanabilece ğ i kabul edilecek olur-
sa, 13. madde siyasi partilerin ya şamında da demoklesin kı -
lıcı  gibi sallanacak, partiler tüzük ve programlar ı  doğrul-
tusunda hareket ederken bile k ı lı  kırk yarmak zorunda ka-
lacaklard ır. Türkiye'nin herhangi bir yerindeki, örneğ in 
Sulh Ceza Mahkemesinin 13. maddeye dayanarak verece ğ i 
kararla bir ki şinin Cumhurbaşkanı  ya da milletvekili olma-
sı  engellenebilecek, bir siyasi partinin kapat ılabilmesi yolu 
açılacaktır. 

Gerçi 13. madde dikkatli okınıduğunda, bölünmez bü-
tünlüğü bozmak, varlığı nı  tehlikeye düşürmek, hürriyetleri 
yok etmek, yönetilmesini sa ğ lamak, üzerinde egemenliğ ini 
sağ lamak, devlet düzeni kurmak» gibi, düşünce açıklaması  
ile gerçekleşmesi mümkün olmayan, mutlaka o boyutlarda 
bir eylemi gerektiren fillerin kullan ı ldığı  görülmektedir. Bu 
nedenle maddede yasaklanan amaçlar ın konusunu fikirlerin, 
düşüncelerin değ il, eylemin oluşturduğu söylenebilir. Ancak 
bu yapılması  gereken yorum dahi 13. maddeyi sürprizlerle 
dolu yasaklar alemi olmaktan kurtarrha.maktadır. 

dd. Tasarının 11. maddesindeki sınırlar: Tasarının 11. 
maddesi, temel hak ve özgürlüklerinin yasalara uygun ola-
rak kullamlırken bile uyulması  gereken bir ba şka sınır ge-
tirmektedir : «Temel hak ve hürriyetler, ki ş inin topluma, 
ailesine ve diğer kişilere karşı  ödev ve sorumluluklarını  da 
ihtiva eder. Temel hak ve hürriyetler, ancak bu ödev ve so-
rumluluklara bağ lı  olarak kullan ılabilir. «Bu madde de t ıp-
kı  13. madde gibi, ki ş inin temel hak ve özgürlü ğünün kulla-
nırken yasalara uygun davranmas ını  yeterli görmemekte, 
ayrıca kiş inin özgürlüğünü topluma, ailesine ve diğer kiş i-
lere karşı  ödev ve sorumluluklar ına bağ lı  olarak kullanma-
sını  istemektedir. Bu maddenin hukuki hiç bir yan ı  yoktur. 
Ne anlam taşı dığı  da belli değ ildir. Tasar ının gerekçesinde 
de bu konuda bir aç ıklama bulunmamaktadır. Kişinin öz- 
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gürlüğünü kullanırken kendini bağ lı  sayacağı , topluma, aile-
sine, diğer kişilere kar şı  olan ödevleri, sorumluluklar ı  ne-
lerdir? Hangi ödev ve sorumluluklar özgürlüklerin de üze-
rindedir? Kiş inin ödevleri ve sorumluluklar ı  bulunduğu 
«diğer kişiler» kimlerdir? Aile bireyleri ya da kişinin sorum-
lulukları  bulunduğu «diğer kişiler» onun bir özgürlüğünü 
kullanmasını  11. maddeye dayanarak engelleyebilecekler mi-
dir? Kişinin özgürlük] erini bu çerçeve içinde kullan ıp kul-
lanmadığı m kim hangi makam saptayacakt ır? Bu sını rla-
maya uymamanın müeyyidesi ne olacaktır? Tüm bu sorular 
yanıtsız kalmaktadır. Hukukiliğ i bulunmayan bu düzenle-
menin kişinin devletle ve diğer kişilerle olan ilişkilerinde, 
özellikle özel hukuk ilişkilerinde beklenmedik sonuçlara yol 
açma tehlikesi de yok de ğ ildir. 

Sonuç : Anayasa tasar ı sının düşünceyi açıklama özgür-
lüğüne getirdiğ i sımrlamalarm boyutu şu soruya verilecek 
yanıta göre değ işecektir : Tasar ı , bizatihi düşüncenin ken-
disinin yasaklanabileceği bir düzenleme getirmekte midir?, 
Bizce, tasarıyı  hazı rlayanların görüşleri ve niyetleri bir yana 
bırakılacak olursa, 12. maddenin 2. f ıkrasından hareketle, 
«fikir suçlan»n ı  kabul etmeyen demokrasi anlayışı  çerçeve-
sinde yap ılacak yorum, 26., 12. ve 13. maddelerin bizatihi 
açıklanan düşüncenin suç olması  sonucunu doğurmach.'ğ' ıdı r. 
Bu maddelere göre getirilen ya da getirilebilecek sm ırlama-
lar düşüncenin açıklanış  biçiminin devletin temel nitelikle-
rini ve ilkelerini, siyasi iktidar ın kuruluş  ve iş leyiş  kuralla-
rını  ortadan kald ı rmaya yönelik aç ık ve somut bir eylem ya 
da eyleme teşvik muhtevasına bürünmesi durumunu düzen-
leyebilecektir. Yine, bu maddelere göre, dü şüncenin açık-
lamş  biçimi belli nedenlerle sm ırlanabilecektir. Ki şilik hak-
larının ve özel hayat ın gizliliğ inin korunması  amacıyla geti-
rilecek kay ı tlar, suç teşkil eden bir fiili övme yasağı , biza-
tihi düşüncenin kendisinin aç ıklanmasını  yasaklama sonu-
cunu doğuramayacaktır. 

Ne var ki, bizim bu yorumumuzun uygulamada geçerli 
olması  şüphelidir. Düşünce özgürlüğünü teminat altına alan 
1961 Anayasası  karşı sında bile, baş ta Anayasa Mahkemesi 
olmak üzere Yarg ıtay ve BidaM Mahkemeleri çe şitli karar- 
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lar ında bizatihi düşüncenin kendisinin yasaklanabileceği 
görüşünden hareket eden kararlar vermi şlerdir.Bilirkişi 
raporlarmın birçoğunda 'düşüncenin aç ıklanması  ile suç o-
luşturan eylem aras ında illiyet bağı  kuran anlayış la «fikir 
suçları » kategorisi yarat ılmış tı r. Bu görüşün doktrinde de 
yandaşları  vardı r: Fikir suçu, sonuçta, ki ş ilerin ancak «ana-
yasaya uygun olarak», «anayasa çerçevesinde» dü şünce açık-

- layabilmeleri noktas ına varmaktad ır. 

Eğer, beklenebilece ğ i gibi, düşüncenin kendisinin ya-
saklanabileceği anlayışı  uygulamada üstünlük sağ layacak 
olursa, özellikle 12 ve 13. maddeler ki ş iyi düşüncesini açık-
larken önceden bilemeyece ğ i, göremeyece ği, hatta tahmin 
edemeyeceğ i sürpriz yasaklarla kar şı  - karşı ya getirebilecek-
tir. Aynı  tehlike siyasi partiler için de söz konusu olacakt ır. 
Siyasi partiler de tüzük ve programlar ı  çerçevesinde hare-
ket ederken bile, siyasi veya iktisadi programlar ının belli 
noktaları  açı sından kendilerini beklenmedik yasaklarm 

bulabilecekler, ülkenin ya da toplumdaki çe ş itli kesimle-
rin .sorunlarma eğ ilirken yasaklar alemine girmiş  sayılabi= 
leceklerdir. Aynı  yasaklar alemi, beklenmedik sürprizlerle 
siyasi partileri politik, ekonomik, sosyal ve kültürel konu-
larda ulusal siyaseti kendi tercihleri do ğ rultusunda belirle-
mek için çaba gösterirlerken -de kucaklayabilecektir. 

- 	Fikir suçu kategorisi reddediliyorsa, tasar ıda düşünce- 
- yi açıklama ve yayma özgürlü ğünün açık bir tanımının ya-
pılarak, hiç bir şekil ve durumda bizatihi düşüncenin ken-
disinin yasaklanamayaca ğı , suç konusu sayı lamayacağı  be-
lirtilmelidir. Getirilebilecek .sm ırlamalar ancak böyle bir 
düzenleme kar şı sında düşünce özgürlüğünü sürprizlerle do-
lu yasaklar alemi olmaktan kurtarabilir. 
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TEMPAŞ  

o BORUSAN SIYAH ve GALVEN İ Z 
BORULAR 

o Vİ TRA BANYO TAKIMLARI 
o ECA BATERI ve SARI MAMULLERI 
o ÇANAKKALE SER. DÜZ ve 

DESENLI FAYANSLARI 
o KALEBODUR MAMÜLLER İ  
o GORBON I Ş IL ÖZEL SERAMIK 

ve FAYANSLARI 
o SELENA HAZIR MUTFAK 
o THYSEN BRÜLÖR 
o Wİ LO ve PERFEKTA 

Sİ RKÜLASYON POMPA 
o ELEKTRIKLI TERMOS İFONLAR 
o DÖKÜMAY MAMULLERI, 
o PİMA Ş  Pİ S , VE TEMIZ SU BORULARI 

Kasap Sok. No: 10 Hilmi Hak Hani Esentepe- İ STANBUL 

Tel: 67 55 02 - 67 55 03 67 55 04 
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Çagdas Banka 
Süper Sistem 

Garanti Bankas ı  
çağ daş  Bankac ı lığı  

Türkiye 'de 
Süper Sistemle 

uygulayan 
tek Bankad ır 

Garanti Bankas ı  
ile çal ışı n, 

Süper Sistemin 
sürat ve kolayl ığı ndan 

yararlan ı n. 
TÜRKIYE 
GARANTI 

BANKASI 
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