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iKTISAT DERGiSI’nden

Bu sayimizi son aylarin en giincel sorunu durumuna
gelmis olan «anayasa» konusuna. ayumms bulunuyoruz.

Gegmiste yasanan sosyal ve siyasal ¢alkantilarm bii-
tiln giinahi anayasa iistiinde diigiimlenebilir miydi?

Suclu olan 1961 Anayasas’miydi?

Mutlaka anayasal bir degisiklik gerekiyor idiyse, bunun
hangi ac¢ilardan ongoriilmesi daha uygun olurdu?

Dinamik ve islerlife sahip bir siyasal yapmn yarahl-
masi icin Tiirkiye’nin temel gereksinimleri nelerdir?

Yéni anayasa tasarisi bunalima ¢oziim getirmek yeri-
ne yeni bunalim tohumlar1 m ekecektir?

Tiirk toplumu nasil bir anayasaya layiktir?

Bu ana sorunlarin karsibiklarm Tiirkiye'nin belli bag-
I anayasa uzmanlari, sosyal siyaset uzmanlari, Tiirk ba-
smimn bazi degerli yazarlar, bilim adamlart IKTISAT DER-
GIiSi icin yamtlamaya galistilar.

Eski Kurucu Meclis iiyesi olan Hiirriyet Gazetesi bas-
vazar1 Oktay Eksi'nin, 12 Mart dSneminin Hava Kuvvet-
' leri Komutanz Muhsin Batur'un ve Istanbul Siyasal Bilgi-
ler Fakiiliesi ogretim iiyesi Prof. Aydin Aybay'm katildig.
Acik Otwrum’da diinden bugiine «anayasa degisiklikleri
sorunu» enine boyuna irdelendi.



Y

Ayrica :

— Milliyet Gazetesi yazarn Metin Toker, «itibarmm yi-
tirmig» buldugu yeni Anayasa Tasarisimm nasil derlenip
toparlanabilecegini...

— Sendikac1 Emin Kul ve Profesér Metin Kutal, sos-
yal siyaset ve sendikalar ybniinden Tasarr’’min neler getir-
mekte oldufunu...

— Prof. Yiiksel Ulken, Ekonomik sorunlar ve anayasa
konusunu...

— Prof. Miimtaz Soysal, Tasar’nin icerdigi bunalim
tchumlarim incelerken...

— Birer anayasa uzmam olan Taha Parla ve Do¢. Dr.
Yiicel Sayman da Anayasayr cesitli yonleriyle sizler icin
degerlendirdiler.

«Basin ve Iktisat» konusunu igleyecek olan gelecek
saymmzda yeniden bulusmak dilegiyle hoscakaln.



Bunalim Tohumlar1

Eski anayasa bir bunalim or-
taminda yikildi. Yenisi, Tiirkiye'-
nin bunalimlardan kurtarilmas:
amacryla yapiliyor. . Bunalimlara,
anayasanin yol actifi diisiiniildiigii
icin, bunalimlarin giderilmesine ve
6nlenmesine anayasamin' degistiril-
mesiyle baslandi.

Ancak, yeni ortaya ¢ikan ana-
yasanin, eger simdiki metinde ge-
rekli diizeltmeler yapilmazsa, yep-
yeni bunalimlarnn tochumlarim da
kendi icinde tasimakta olusundan
- korkulabilir, Bu bunalim olasihk
larm §6yle siralamak miimkiin :

1) Katilma Bunalum

Yeni anayasanin genel egilimi,
vatandaslarin kamu islerine katil-
malarim asgariye indirmektir. Se-
¢cimler yoluyla gerceklesen ssiyasal
katilma», hem meclis sayisimin bi-
re indirilmesi, hem de se¢im déne-
minin dort yildan bes yila gikani-
mast yiiziinden daha da seyrekles-

Prof. MUMTAZ SOYSAL

mistir. Kamu iglerine iligkin karar-
larin biiyiik¢e bir boliimii yiiriitme-
de, bunlarin biiyiikkge bir bsliimii
de devlet bagkaninda toplandi@i
icin, vatandaslarin segimlerle olu-
sacak hiikiimetler yolundan kamu
islerinin yiiriitiilmesine «dolayh
katilma» lan da icerik olarak za-
yiflamistir.

Daha da énemlisi, demokrasi-
lerdeki katilma siirecinin Snemli
bir parcasi olan eyerel yonetimiers
yeni anayasada pek az agirhk ta-
simakta, merkez yonetiminin bun-

. lar iizerindeki vesayeti hatta biraz

arttirilmig bir bigimde devam et-
mektedir. '

Kendini siyasal siirecin digma
itilmis hisseden ve kamu islerine
katilmas1 tesvik edilmemis olan
vatandasin genel olarak kendisini
diglayan bir anayasaya kars: igten
ice bir kinkhk ve burukluk.duy-
gusu olusturmasindan korkulabi-
lir. Bunun i¢indir ki, anayasa met-
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ninde «katilma kapaklari» mn bi-
raz daha agilmas1 gereklidir.

2) Yiiriitme Bunalimm

" Yeni bir anayasa yapmanin
baglica gerekgelerinden biri, yii-
riitmenin gliglendirilmesi ve. bu
yoldan iilkeye sahip
iktidarlarin olusturulmasiydi.

Ancak, yeni anayasa, ozellikle
bir noktada, yiiriitmeyi giiglendi-
rir goziikiirken, onu biraz daha
zayiflatmis olmaktadir : Parlamen-
to cogunluguna dayali hiikiimette
- cumhurbaskam arasinda gelisme,
siirtligme ve gerilim olasihiklan
arttinlmigtir. Cumhurbagkam yet-
_ kilerinin, Ozellikle kamu gbrevle-
rine atamalara iliskin yetkileri
‘asin Olgiide genisletilmis olmasi,
kendilerini parlamento gogunlugu-
na dolayisiyla halk ¢ogunluguna
dayali hissedecek olan hiikiimet-
~lerin, cumhurbagkanimn yetkileri-
ne karsi ister istemez - kiskanghk
duymalarimi tegvik edecektir. Bu-
nun i¢indir ki, cumhurbagkanina
taninms yetkilerin normal boyut-
lara indirilmesi, eski yiiriitme bu-
nalimlarindan farkli bir yeni yii-
riitme bunalimimn Onlenmesi igin
gereklidir.

3) is¢i Bunahmm

Yeni anayasa tasaristmn galig-
ma yasamina getirdigi simirlama-
lar, iscilerin toplumdaki agirlikla-
rim gelistirici ve arttinc cinsten
degil. Sendikacihik ve sendikalar
yoluyla toplumda agirlik koyma,
son derece giiclesmistir. Sendika
gelirlerinde biiyiik bir diigiis, sen-

cikabilecek

dikalarin siyasal siirece katilma-
larinda biiyiik bir daralma ola-
caktir.

Biitiin bunlarn, tzellikle sina-
ilesen ve kentlilegen bir toplumda,
yeterince aguwrlik olusturamamak-
tan ileri gelen kirikliklar ve buruk-
luklar yaratmasindan korkulabilir.
Onun i¢indir ki, Anayasa Tasaris1’-
nda ¢alisma yasaminin ve iggi hak-
larmin diizenlenmesine iligkin s1-
nirlamalara biraz daha ferahlik ge-
tirmek, gelecegin Tiirkiye'sini bi-
raz daha az bunalimh kilmak ba-
kimindan gereklidir.

4) Geénglik Bunalum

Yeni anayasa tasarisi, diinya-
daki genel egilime ters olarak, seg-
men yagini 21’in iistiinde tutmak-
ta israr ediyor. Ote yandan, geng
insanlarin dernekler, meslek ku-
ruluglari, sendikalar yoluyla top-
luma agirhk koyma yollarn hayli
daraltilmigtir. Universite yonetim-
leri de Ogrenciyi ve gen¢ asistam
dislayan, onlar1 ybnetimden uzak
tutan bir nitelige  biirlinmiigtiir. -
Biitiin bunlarin genglik yiginlarin-
da, katilma kanallarimin tikanmig
olmasim gormekten  ileri gelen
bunalimlar yaratmamasi miimkiin
miidiir?

Omun igindir ki, anayasa tas-
laginda se¢cmen yasimmn 18’¢ indi-
rilmesi ve dernekgiligin rahatlatil-
mas1 bagta olmak iizere, gencliin
topluma agirhk koymasim kolay-
lagtiracak 6n degigiklikler - yapil-
mas1 daha az bunalimli bir top-
luma gidis saglamak bakimmdn
gereklidir.



GORUSME I

METIiN TOKER

«Evvela anayasadan anlayan 15 adamm biraraya gefirmek,
onlara isin catisim- kurdurmak, sonra da Tasarr’ylr Danisma Mec-
lisi'nden gecirmek gerekirdi. Mevcut tasarmm kesinlikle itibar
yoktur. Bir kere hazirlamisi laubali olmustur. Damisma Meclisi’n-
deki tartismalar tasariyr fazlasiyla yipratmistir. Bu durumda ya-
pilacak is, tasariyr Milli Giivenlik Kurulunda, «anayasa redaksi-
yon komisyonu» ile yapilacak miisterek bir calisma ile toparla-

maktir.»

1. D. : Son on-on bes yil iginde
Tiirkiye’de giindeme gelen anaya-

sa degisikliklerini degerlendirir .

misiniz?

TOKER : Anayasa degisikligi
meselesi bugiine ait bir mesele de-
gildir. 1961 Anayasasiun yapilma-
sindan bir siire sonra «degisiklik»
lizumunu ileri siirenler ortaya
¢ikmis ve hazirliklara da  bagla-
mislardi. Buna karsin, ilerici bir
grup «anayasamn kilima dokundur-
mayiz» diyorlardi. Ortaya iki kar-
41 gorits ¢tkmigti. Anayasada de-
gisiklik isteyenler ve
biitiiniiyle savunanlar.

Kim hakliydi?

‘Bence, kimin haklh olduguna
bakmadan ©nce, meselenin nere-
den patlak verdigine bakilmah.

Surasi bir gergektir ki, 1961
Anayasasi’'min getirdigi miiessese-
ler islemiyordu. Mesele de Anayasa

Anayasa’y1

miiesseselerinin = islememesinden

dogmusgtu.

1961 Anayasasinda yapimast
gerekli hale gelen degisikliklerle
ilgili olarak su iki noktaya dikkat
edilmelidir :

1. Anayasa’min «insan hak, ©-
dev ve Ozgiirliikleri ile ilgili boliim-

" leri». Bunlarin ne oldugu bellidir

ve Tiirkiye’'nin bu yonden sahip
oldugu fazla bir mesele bulunma-
maktadir. '

2. Anayasa’'min devlet idare
sistemi ve miiesseseleri ile ilgili
diizenlemeleri. Iste Tiirkiye’nin
Anayasa meselesi bu noktada dog-
mustur,

" Eger, bir Anayasa’'min getirdigi
kurallar sonucu devletin garklam
islemez duruma gelmisse, orada bir
degisiklik liizumu dogar. Eger, bit
iilkenin parlamentosu islemiyor, .
cumhurbagkanini se¢gmede bubra-
na giriyor ve Anayasas1 da siyasi
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partilerin bu konularda - mesuli-
yetsiz hareket etmelerini &nleye-
cek sekilde miieyyideler getirmi-
yorsa, yine anayasada bir degisik-
lik yapmak geregi var demektir.

12 Eyliil oncesinde, parlamen-
to, cumhurbaskam: segiminde tika-
ninca, o ddénemin basbakam, cum-
hurbagkanmnin halk .tarafindan se-
¢ilmesini istemisti. CHP ise, bu
teklife karsi ¢ikti. Sonunda kav-
ram kargasasi 1iyice biiyiimiigtil.

Her kafadan bir ses cikiyor ama,

Meclisler bir  tiirli cumhurbaska-
mm segemiyordu.

Gruplagmalar artmisti. Herkes
kars1 tarafi sugluyor, durumdan
mesul gisteriyordu... Ve anayasa
degisikligi meselesi havadaydi. 1961
Anayasasi'nin da bir askeri rejim
altinda hazirlamip, halka sunuldu-
fu unutulmustu sanki.

I. D. : «1961 Anayasas ile ilgi-
Ii depisiklik Onerilerini ikili bir
ayinmla gézden gegirdiniz. Bu iki-
li ayinmda, Anayasa’'min hak, oz-
giirliik ve odevlerle ilgili boliimle-
rinde -elle tutulur bir sorun bulun-
madifim, buna karsin demokra-
tik rejimin ana kurumlarmin igle-
mesi i¢in bir degisiklik gerektigini
soyliiyorsunuz. Bu ikili ayirim ger-
¢cevesinde, yeni Anayasa tasarisini
nasil degerlendiriyorsunuz?»

TOKER : «Tiirkiye'de giiglii
bir cumhurbaskanligy miiessesesi
kurulmak isteniyordu. Bunun ya-
msira diigiiniilen seylerden biri de
3 turda cumhurbagkani secimini
yapamayan bir parlamentonun o-
tomatikman feshedilmesiydi. Cesit-
li hallerde cumhurbagkaminin se-

gimleri yenileyebilmesi gibi ¢areler

de ongoriiliiyordu.

Ne var ki, yeni Anayasa tasa-
r1s1, sizin de dikkat ettiginiz «ikili
ayirtm» gercevesinde asil ihtiyaci
karsilar goziikmektedir. Hak ve
odevlerle ilgili béliimlerinde, hiir-
riyetler igin getirdigi bir takim
kisitlamalarda miibagalalar vard.lr.\

Anayasaya sokulan bazi husus-
lar zaten kanunlarda vardi. Bu 6l-
¢iide bir zorlama, anayasaya anti-
demokratik bir goriinti vermistir.

Eger, goze alinan bu anti-de-
mokratik cerceveye karsin, isleme-
si istenen temel devlet mekanizma-
lar1, kurumlar islemezse, iste o za-
man is ¢igrindan ¢ikar. O zaman
otomatik olarak anayasa madde-
leri de islemez hale gelir.

Oysa, mesele, devlétin gatisim
kuran miiesseselerin isleyebilmesi-
ni saglayacak mekanizmalari kur-
maktir.

Bugiin anayasayr hazirlayanlar
bir fikir kangiklif icinde goziikii-
yorlar. O kadar ki, Anayasanin «ge-
rekge»si ile «maddeler»i yer yer
gelisiyor.

Anayasa’da Oyle hiikiimler var
ki, basbakanin ihtilal yapabilecegi
kuskusuna dahi yer vermis. Bir
bagbakanin ihtildl yapma ihtima-
linden ve bunu gerceklestirme gii-
ciinden sozediliyorsa, o zaman ya-
pilacak is kalmaz. ‘

Demek ki, Anayasa tasarisi ile
ilgili olarak bir fikir kristallesme-
si olmamistir. Olmadif igin de :

— Anayasal sistemden ne bek-
lendigi? .

— Cumhurbagkam etkilerine
ait simrin ne olmas: gerektigi?

— ‘Millj Giivenlik Kurulu'nun
ne yapacag, fonksiyonunun ne o-



lacagi... gibi sorularin. karsilikla-

11 da Tasari’dan ¢ikmamaktadir.

Peki ortadaki aksakliklar ne-
lerden doBuyor?

12 Eyliil 6ncesinde giiglii cum-
hurbaskam” fikri dogmustu. Bu,
parlamento tiistiinde gerektiginde
denetim yapabilen ya da miieyyide
uygulayabilen bir cumhurbaskan-
lin modeliydi.

Cumhurbaskanimmi halk segsin
dendi. Ancak bu goriis pek ragbet
gbrmedi, mahsurlu bulundu. Ongs-
rillen Fransa ve Amerika Birlesik
Devletlerinde oldugu gibi Baskan-
ik sistemi degildi. Parlamenter
sistem. iginde Cumhurbaskam igin
fazla yetkiler getiren bir rejim dii-
siiniiliiyordu.

: 12 Eyliil hareketi Anayasa ile
ilgili olarak ii¢c merhalede karar
aldr :

1. Once 1961 Anayasasim fes-
hettigini agikladi

2. Sonra bir «gegict anayasa»
yapt1 ki, bu da asagn yukar1 1961
Anayasas1 ¢izgisindeydi.

3. En son olarak da yeni bir
anayasa hazirhgma girdi.

Anayasayr bir Damisma Mec-
lisinden gegirmek dogru bir hare-
ketti, Ama 6nce, Damisma Meclisi
igin 16 kisi secip sonra bu 160 ki-
si icinden 15 kisilik bir Anayasa
Komisyonu olusturmak kolay an-
lasihir bir is degildir. Zaten Tiir-
kiye’de toplasamiz toplasamz ye-
kin olarak 15 tane anayasa uzma-
m ya c¢ikar ya ¢ikmaz. Uzmanhk
.alani anayasa olmayan kisiler icin-
den anayasa komisyonu olustur-
mak c¢ok temel bir hata olmustur.

9

Evvela anayasadan anlayan 15

- tane adam biraraya getirmek, on-

lara isin ¢atisim kurdurmak, son-
ra tasartyi Damisma Meclisinden
gegirmek gerekirdi. Boyle yapil-
saydi, anayasamn temel sistemi
bozulmaz, Tiirkgesi perisan olmaz,
her kafadan bir ses gitkmasi da 6n-
lenirdi.

i. D. : «Bu asamada ne yapila-
bilir?» :

TOKER : «Simdi, yapilacak is,
Anayasa tasarisini Damsma Mec-
lisi'nin elinden bir an 6nce almak,
bu tasanyr Milli Giivenlik Kuru-
lu'nda bir anayasa redaksiyon ko-
misyonu ile yapilacak miisterek
galisma ile toparlamaktir.

Redaksiyon kurulu anayasa’™-
dan anlayan uzmanlardan meyda-
na gelmelidir. Bu yapilmazsa, mev-
cut anayasa tasarisinin ‘kesinlikle
itibar1 yoktur. - Kalmamistir. Bir
kere hazirlamigi laubali olmustur.
Damsma Meclisi'ndeki tartigma-
larda tasariy1 fazlasiyla yipratmig-
tir. .

Danisma Meclisi, Gegici Mad-
deleri ekleyecek yetkiye ve bilgiye
de sahip degildir. Damisma Mecli-
sinin 'Oyle bir agirhifn yoktur.

Bu durumda rota soyle cizile-
bilir : :

Anayasa’'min referandumla ka-
buliinden ve Resmi Gazete'de ila-
nindan hemen sonra, Danisma Mec-
lisi'nin .gérevi sona ermelidir.

Segim ve Partiler kanunu en
az Anayasa kadar Onemlidir.- Bu
kanunlar da Damigsma meclisine
kalursa, hata olmaz cinayet olur.»



GORUSME 11

Prof. YUKSEL ULKEN (*)

i. D. : «Soylesimize, Anayasa
Tasaris1 hakkinda genel izlenimle-
rinizden baglayabilir miyiz?»

ULKEN : «Tasar okundujun-
da edinilen ilk izlenim, oldukga

sigkin bir taslak olmasidir. Bu .

siskinlik iki davramgtan kaynak-
laniyor. Birincisi, yasalarda hatta
yonetmeliklerde bile yer almasi
gerekli olmayan -diizenlemeler ve
deger yargilarina yer verilmis ol-
masidir. Bu dogal olarak, taslag
sisirmis, daha da ©nemlisi, gerek-
siz tartigmalarin  yogunlasmasina
. neden olmugtur. Ikincisi tasam,
bazi konularda ¢ok ayrintiya gir-
migtir. Ayrntilarin bu 6lgiide, bir
anayasada yer almasi dogru mu-
dur pek bilemem, ama bildigim
bir sey var. Aynntiya girildikge
isin uzmanlik yam agir basar. Uz
manlik konusu agir bastikca, o©
konunun uzmam degilseniz, bilgi
yetersizli§i ortaya gikar. Bilgi ye-
tersizliginden kaynaklanan kavram
kargasas1 ve yanhs deger yargilari,
dogal olarak, maddeler icinde ra-
hathkla yer alr. '

Ikinci genel izlenim, tasaridaki
geliskilerin varhgidir, Tasan, tu-

(*) 1. U. ixtisat Fakiiltesi

tarli olmaktan uzaktir. Benimsedi-
gi baz1 diisiincelerin 6ziinii ve ger-
cevesini tam olarak ortaya koya-
bilmis degildir. :

Ugiincii izlenim, tiirkgesi kotii-
diir. Yaznlmasinda ayri bir 6zen
gosterilmesi  gerekirdi.  Goniil,
Tiirkge'nin gok glizel bir drneginin
verilmesini isterdi. Ne yazik ki, en
katiilerinden biri verilmistir.»

i. D. : «<Kavram kangtirmas: ve
bundan, kaynaklanan deger yargi-
larindaki yamlgilar soéziiniizii biraz
acar misimz?»

ULKEN : «Bunu, tasarinn bir-

© ¢ok yerlerinde gbrmek miimkiin.

Ancak, ben daha ¢ok kendi alamm-
la ilgili konularda érnekler verme-
e calisacagim. Fakat, bundan on-
ce, agiklamalari kolaylagtirmak
amaciyla bazi bilgilerimizi tazele-
mek gerekir. $oyle ki :

Avrupa’da gegen ylizytln or-
talarina dofru baslayan sanayiles-
me hareketi, devlet miidahalesin-
den tamamen uzak, liberal bir re-
jim i¢inde yola ¢ikmugti. Kapita-
list sistemle liberal rejim’in bu
beraberligi 1870 - 75 wyllarina ka-
dar siirmiig, bu tarihlerde iinlil



Alman devlet adam <«Bismarks,
ozellikle gahsma hayatina devlet
miidahalesi getirmistir. Boylelikle,

kapitalizmle liberal rejim beraber-

ligi, ancak 25 - 30 yil gibi ok ki-
sa bir siire gitmigtir. Bagka bir
anlatimla, bu tarihten sonra, libe-
ral kapitalizm, verini miidahaleci
kapitalizme birakmistir. Bu bera-
berlik ve bu beraberlifin bitisi
hangi nedenlere dayanir? Son de-
rece ilging olan bu konuyu ¢ok ki-

sa olarak soyle agiklamak miim-
kiin :

Liberal mantikta ¢ok s1k bir
goriintii vardir. Kisi kigiligini ko-
rumak ve sadece kendi ozgiir ira-
desini kullanabilmek icin tek ba-
sina olmahdir. Herhangi bir top-
lulukta (dernek, sendika v.s.), ki-
§i, cogunlugun iradesine uymak
zorundadir Boyle durumlarda a-
zinlikta kalanlarin kisiligi zedele-
nir. Kisi, kendi 6z iradesini kul-
lanmaktan yoksun kabr. Bu sa-
kincalar1 Onlemek icin kisiler yal-
mz olmahdir, Kendi kararlann:
kendileri uygulamalidir. Bunu sag-
Jamamn yolu da derneklerin (spor
dernekleri dahil) yasaklanmasidir.

Kisinin kisiligini korumas: ve
kendi iradesini kullanmas1 igin ile-
ri siiriilen bu mantik, gercekten
¢ok caziptir. Ancak, uygulamada
tamamen ters sonuglar vermistir.
Bu mantigin arkasinda bir varsa-
ymm vardir; «Taraflarin egitligis
varsayimi. Gergekten miibadeleye
giren taraflar esgit olsaydi, insan-
hgn Szlemi olan ideal bir diizen
ortaya gikardl. Ne var ki, taraflar
esit degildir, Herhangi bir nedenle
birbirleriyle temas ya da miiba-
deleye gecen taraflar arasinda hig
bir zaman egitlik yoktur. Tarafla-
rin esitlii, kural degil, ancak bir
istisnadir. Kisiler, firmalar, grup-

1"

lar, ulusal ekonomiler, taraflan
olusturur. Kisiler, firmalar, ulusal
ekonomiler, aralarmnda bir miiba-
deleye girerler, bu miibadeleden
daha kazanch c¢ikan taraf, egitsiz-
ligi kendi lehinde bozan taraf ola-
caktir. Biiyiik bir firma kiiciik bir
firmayla iligkiye girerse, miibade-
lenin sonucunda biiyiik, dalma da-
ha kazanchdir.

Liberalizmin ik 30 yilhk do6-
neminde, taraflarin esitligi varsa-
yilmig, igverenler ve isciler, tek
basglarina brrakilmigtir. Bunun do-
gal sonucu olarak durum daima
igverenler lehine gelismigtir. Clin-
ki, tek bagina sermaye sahibi, tek
basina emek sahibinden, daha giig-
liidiir. Bu nedenle, 1870'lerde giin-
lilk calisma saatleri 20 - 21 saate
kadar ¢ikmis, c¢alisma kogullan

-son derece kotiilesmis, emek sa-

hipleri i¢in sosyal sigorta olanagt
hicbir bigcimde ortaya gikmamuis,
3 - 4 yasinda g¢ocuklar bile ¢ahsti-
rilmistir. Bu dénem, bir¢ok filmin,
romamn konusu olmustur. Sosyal
acildan ¢ok olumsuz sonuglarin
belirdigi bu donemde, Bismark
duruma miidahale etmis, dernek
kurma yasagim kaldirmis, ¢alisma
kosullarim1 ve saatlerini diizenle-
mis, is hayatinin tehlikelerine kar-
s1 calisanlara is¢i sigorta sistemi- -
ni kurmustur.

Durum gayet agiktir : Taraf-
larm esitsizliginden dogan olumsuz
sonuglar, giderilmek istenmigtir.
Taraflar arasinda esitlik egilimi
arttikga hasiladan pay alma da
esitlik egilimine girer. Is¢i ve is-
veren sendiklarmin kurulmasi, ta-

- raflarm esitlik egilimini olusturur.

Emek sahiplerinin say1 iistiinliigii,
sermaye sahiplerinin giiciinli den-
gelemigtir. Boylece, giderek ulusal
gelirde {icret gelirleri pay1 artms-
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tir ve icretliler, ileri’ ekonomiler-
de hakim gelir grubu olmuslardir.
Sosyal adalet kavram da uygula-
mada igerik kazanmig, sosyal dev-
let esprisi olusma yoluna girmis-
tir.»

I. D. : «Bu tarihsel gelismeler-
den nasil sonu¢ c¢ikariyorsunuz?s

ULKEN : «Simdi oraya geliyor-
dum. Tasari'da, bu geligmeleri
gozoniinde tutan ifadelere rastla-
myoruz. Gii¢ dengesi olugturacak
bigimde is¢i ve isveren sendikala-
rmmn varligi, c¢alisma piyasasimin
ve sosyal adaletin en biiyiikk gii-
vencesidir. Tasari, sorumsuz sen-
dika ile giigsiiz sendikayr birbirine
kanstirmigtir, saniyorum. Giigsiiz
birakilan sendikamin sorumsuzlu-
gunu . daha c¢ok arttirmasi bile
miimkiindiir.»

I. D. : «Sendikanin siyaset yap-
mamas: ne demektir? Bunu sagla-
mak miimkiin midiir?»

ULKEN : «Tasar1, burada da
ne yazik ki, bir kavram kansikli-
. f1ina -diismiistiir. Giiniimiiz toplum-
larinda iktisat-siyaset iliskileri son
derece i¢ ice girmistir. Iktisat si-
yasetleri, siyaset iginde ve siyaset
yoluyla uygulamaya konulur. Si-
yasal iktidarlarin iktisat siyaseti,
son bi¢imini gesitli gikar ve baska
gruplarimin etkisiyle alir. Demok-
ratik toplumlarda, iktidar miicade-
lesi, siyasal partilerce yapilir. Bas-
k1 ve ¢ikar gruplarimn amacy, ik-
tidara gegmek degil, hangi iktidar
olursa olsun, gruplarimin’ g¢ikarlar
dogrultusunda siyasal iktidarlan
etkilemektir. Baski ve g¢ikar grup-
larinin varhigl, her toplum igin bir
olgudur. Begenmek va da begen-

memek s6z konusu defildir. Baski
gruplar1 sadece sendikalardan da
olusmaz. Dernekler de, biiylik fir-
malar da olabilir. Bu bakimdan
sendikalarmm  siyaset yapmamast
va da siyaset disinda kalmasi na-
sil olacaktir, pek anlamak miim-
kiin degildir. Oyle anlasiliyor ki.
iktidar miicadelesi yapan siyasal
partilerle, iktidan etkileme c¢aba-

" larinda olan baski ve ¢ikar grup-

lar1 birbirine karigtirilmistir ya da
baski ve ¢ikar gruplarimin varh
yok varsayilmistir.

i. D. : «Diger ekonomik diizen-
lemeler hakknda ne diisiiniiyorsu-
nuz?»

ULKEN : «Bunlar iginde, ta-
sarmmn yetersizligi ya da geligkisi
hemen goze batan 74. ve 59. mad-
delerinden sdz etmek gerekir. 74.
madde, devletin bu alandaki go-
revlerini, «ekonomik - istikrarin
korunmasimi gozeterek» yerine ge-
tirecegi ifadesini kullamyor. Eko-
nomik istikrar, aslinda siirekli ve
tek amag degildir. Temel amag,
iktisadi gelisme ve kalkmmadir.
Bu amaca ulagmak igin ¢aba har-
canirken, istikrarin bozulmamasi-
na daima dikkat gosterilmeli, ma-
cera nitelifinde hesapsiz davrams-
lara giritmemelidir. ‘Kisaca, sadece
istikrar ile yetinmek, bir ekonomi
icin yeterli olamaz. Maddeye acik-
Lik getirilerek yetersizligi gideril
melidir. |

59. madde ise, ¢agdas bir eko
nominin dorultusunu ters yone
cevirecek bir etkiye sahip olabi-
lir. En ¢ok on is¢i (Danisma Mec
lisi sayiy1 bes'e indirdi) caligtirap
igyerlerinde toplu sézlesme, grev
ve lokavt yapilamaz hiikmii ya hi
leli uygnlamalar yaratir ya <a ger



gekten isletmeleri Kkiigiiltme egili-
mi dofurur. Her ikisi de ekonomi
i¢in olumsuzdur ve istenmeyen bir
gelismedir.» ‘

I. D : «Ekonomik ve Sosyal
Konsey igin ne diisiiniiyorsunuz?»

ULKEN : «148. maddede yer
alan yerinde bir diizenlemedir.
Ancak bilesimi hatalidir. Damisma
niteligindeki Konsey'de, - uygulan-
makta olan iktisat siyasetini biz-
zat segenlerin ve uygulayanlarin
cogunlukta olmamas1 gerekrdi
Konsey, oOzelestiri yeri degildir.

i. D. : «Son olarak, eklemek
istediginiz hususlar var midir?»

. ULKEN : «Soylesimizi bitirir-
ken, onemli gordiigiim ii¢ noktaya
daha deginmek istiyorum

Birincisi, Anayasa tasarisi ha-
zirlamak iizere bir komisyon go-
revlendirilmistir.  Komisyon, ha-
arladin tasarryr Danmistna Meclisi'
ne sunmustur. Fakat, Damgma
Meclisindeki tartigmalarda, komis-
yonun bir taraf gibi hareket etme-
sini dogrusu ben yadirgami§ du-
rumdayim. Hele hazirladif1 tasa-

12

rimn nerdeyse aynen gegmesi igin
mecliste bir grup olusturma faali-
yetine girismesi, komisyonun taraf-
sizhfinl ve iyl niyetini gdlgelemis-

Ikincisi ve daha &nemlisi, Ana-
yasa’yl hazirlama ve olusturma c¢a-
balarina, ne yazik ki, bir ciddiyet
kazandirilamamustir. Ozellikle, ko-
misyonun uzun siire gevsek calig-
mas1, yazzmin jse 15 - 20 giin igin-..
de yapmasi, imla hatalai1 ve bos-
luklarla dolu tasarinim Baskanliga
teslim tarihinin belirlenmesindeki
adam sendecilik, zaman zaman
gayri ciddi tutum, davrams ve s6z-
ler, Anayasa g¢alismalarina gereken
ciddiyeti verememistir. Bu, iiziicii
bir durumdur.

Son ve iigiincii nokta sudur :
Tasart agiklandiktan sonra, biiyiik
ve yogun elestiriler yapilmistir.
Tasariy1 tam begenenler ise, ancak
belirli bir kesimin belirli bir gru-
bu olmustur. Bunun bir anlami ol-
mas1 gerekir.»

I. D : «Cok tesekkiir ederiz».

ULKEN : «Ben tegekkiir ede-
rim.»



GORUSME I

EMIN KUL (%)

ID.: «Yeni Anayasa tasarismi isci kokenli iiyelerin iki tanesi gok
genel olarak ve hazirlams  agsin- daha ©Once sendikal gorevlerinden
dan nasil degerlendiriyorsunuz?» ayrilmiglardir. Bir tanesi faal sen-

dikal gorevdeydi. Ucii de siirekli

KUL : «1961 Anayasa tasarist- Tiirk-Is Konfederasyonu ile temas
m hazirlayan komisyon ve Meclis kurdular. Caligmalari, Tiirk-15'in
ile yeni tasariyr hazirlayan Meclis kendilerine hazirladify ~dokiiman-
ve Komisyon arasinda biiyiik fark tasyon gergevesinde cereyan etti.
var. Bu fark, kalite agisindan var,

ar. = Anayasa Komisyonu'na Isve-

zihniyet agisindan var,  bilimsel ren Konfederasyonu Genel Sekre-

ygterlnlhk agisindan var. teri girdigi halde, is¢i temsilcisi

girmemistir. Bu, baglangictaki ©-

nemli talihsizliklerden biridir. A-

ma, tesadiif de degildir. Damsma

Meclisi yapisinin elverigsizligi bir

. yana, igci temsilcisinin komisyona
Biitiin bu faktorler, yeni ana- girmesij de Ozel olarak istenmemis-

yasa tasarisimin tlim yapisina yan- tir.»

simstir. Ornegin, isci kesimi sa-

" dece li¢ kisi ile temsil edilmekte- . e

dir Danisma Meclisinde. Bu da L D. : «Stziinii ettiginiz olu-

isci kesiminin sesini duyurmak sum Tasar'ya nasil yansidi?»

icin yetersiz bir sayidir.» ,

- KUL : «Yeni Anayasa tasarr-

Damigsma Meclisi, Kurucu Mec-
lis gibi Tiirkiye'deki kesimlerin
nabzin1 elinde tutan bir yapiya
sahip degildir.

-

e I. D. : «<Damsma Meclisi'ndeki sindaki. maddeler, 1961 Anayasasi
is¢i kokenli iyelerin calismalan ve yasalarla elde edilen igci hakla-
* ne Olglide tatmin edici olmustur?» rinm tiimiine yakm bolimiinii or-
‘ tadan kaldirmaktadr. Béylece ¢o
KUL : «Danisma Meclisi’ndeki gulcu rejimlerde gegerli olan hiir
' sendikacilik faaliyetler de hemen
(*) Tiirk Deniz Ulas-Is Federasyo- ~ hemen hicbir alanda yapilamaz

nu Genel Bagkam hale gelmistir.



Lokavt, hi¢bir iilkenin anaya-

sasmna bizdeki yeni tasarida oldu-

#u bir hak olarak girmis degildir.
Anayasa Mahkemesi lokavtin ya-
salarda yer almasmin Anayasa ay-
ki1 olmadifina karar vermigti.
Ama, lokavtin yasada yer almasi
baska, anayasada yer almasi bas-
kadir. ‘

Baslangigta tasari, «tek sen-
dika» ilkesini getirmigti. Sonradan
Tiirk-Is'in uyarisiyla ufak bir ke-
lime eklemesi yapild: ve «aym an-
da birden fazla sendikaya iiye o-
lunamaz» dendi. Eski biciminde

ise, «birden fazla sendikaya iiye .

olunamaz» deniyordu. Béyiece, co-
gulcu sendikacilik yine korunmug
goziikkmektedir. Isin aslt ise sudur:
Sendikalarin fonksiyonu kalma-
diktan sonra, sonug degismez.

Sendika aidatlari, yasalarla de-
gil, ancak sendika tiiziikleri ile

diizenlenebilecek bir konudur. Ai-

datlar1 kaynaktan kesme kurali-
nin, getirilmesindeki amag, olsa
olsa sendikalar1 mali acidan ¢o6-
kertmektir. Japonya’da, Amerika™
da, Italya’da da aidatlar kaynaktan
kesilmektedir. Fransa’da, Alman-
yva’da, Hollanda'da tersi sGzkonu-
sudur. Ama, oralarda da toplu soz-
lesmelere durumu degistiren hii-
kiimler konabilmektedir.

e Tasaridaki «kanunlara aykin
. sozlesme yapilamaz» hiikmii de
toplu so6zlesme ruhuna aykiri  bir
kuraldir. Ciinkii bir «emredici» bir
de «yardimci, diizenleyici» yasa
hiikiimleri vardwr. Eger tasarida
«mutlak emredici hiikliimlere ay-
lor1 stzlesme yapilamaz» densey-
di, alan bu olglide daraltalmamis
olurdu. Ama, simdi alan, iyice da-
raltildijn gibi «haklar» da- adeta
yok edilmektedir.
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Komisyon soziiciisii, sendika-
lar ve sendika yoneticilerini iggiler-
den <«ayri» gostermek igin ¢ok ca-
ba gbstermistir. Ama biitiin ¢aba-
lara karsm bugiin iscilerin tepkisi
neyse, Tiirk-Isin tepkisi de aym-
dir.

Aidatlar tartisitlivken  Sener
Akyol, «sendikacihk parasiz da
yapilir» demisti. Sendikacihk ger-
cekten de parasiz yapilabilir. Eger,
kastedilen yometicilik ise... Ama,
sendika parasiz olmaz. Nasil, cum-
hurbagkanhg parasiz  yapilabilir,
ama devlet parasiz olmazsa... ya da
basbakanlik parasiz yapilabilir ama
hiikiimet parasiz olmazsa...»

KUL : «Hak ve ozgiirliikler agi-
sindan Tasart'yi1 mnasil buluyorsu-
nuz?»

KUL : «Haklarnin 6z yeni ta-
sar1 ile kullamilmaz hale getiril-
migtir. Adeta istisnalar kural ol
mustur. Bir hak kullanilamaz hale
gelmisse, hak da ortadan kalkmus
demektir. Anayasa Mahkemesi'nin

yorumu da boyledir : Hakkin &zii-

nii yorumlarken, <kullanilabilir o-
lup olmadigina da, bakmak gerek-
tigini» belirtmigtir.

Anayasalar degistirilemez ku-
rallar degildir. Ama, yapilacak de-
gisiklikler gelismeye doniik olma-
hdir. Dinamik bir toplum yapis1 °
gozoniine alinmaz, toplum duragan
kabul edilirse, sonug¢ olumlu olmaz.

«Hakkin kendisi» ile «<hakkin
suistimalini» ayr1 ayr1 degerlendir-
mek gerek. Suistimal sézkonusu
diye, hakki ortadan kaldiramazsi-
niz. Hakk degil, suistimali yok et-
menin yolu aranmali. 1961 Anaya-
sas’nda <haklarin suistimaline ce-
vaz veren» anayasa hiikmii yoktu.



1961 Anayasasi miikemmel bir
anayasadir. Bu anayasada tikanan,
siyasi yap1 ve parlamenter igleyisle
ilgili hiikiimlerdi. Bunun disinda
1961 Anayasas1 Tiirk toplumuna
layik bir anayasadir.

i. D. : «Tasar1 ve sendika aidat-
lar1 ile ilgili olarak ne diistiniiyor-
sunuz?».

KUL : «Biz diyoruz ki, Anaya-
sa Tasarisimda yer alan is ve ¢a-
hsma hayat: ile ilgili hiikiimler,
igveren O©nerilerinin kelimesi keli-
mesine aynidir.

Bazi kesimler; «bu, tasarimn
kotii olduguna delil degildir. Tasa-
11, is¢ilerden fedakarhk istememek-
tedir. Sendikalar eskisinden daha
- gliclii olacaklardir.» diyorlar.

is¢i aidatm1 kendisi Sdeyince,
asil sendikacilik o zaman baslaya-
cakmis ve sendika agalipn da orta-
dan kalkacakmis. Bu, ilk bakista
dogru gibi goziiken bir fikir.

Bu durumda,sendikalarm tah-
sildar cikarmasi gerekecektir. Yok-
sa, ileri siirtildiigii gibi sendikaci-
lann isgi ile dogrudan temas: sag-
lanamaz. Bugiin Teksif'in 130 bin
iiyest vardwr. Teksif baskani iye-
leriyle dogrudan . iliski kurmawym
denese 1 w1l yetmez

Suistimal azalmayacak, arta-
caktir. Su anda istismar kisa bir
kontrol stirecinde belirlemek miim-
kiindiir. Oysa, yeni sistemde, 1500
" lira alip 1000 lirahk makbuz kes-
mek mimkiindiir. Militan sendi-
kalar ve sari sendikalar da istedik-
ier: gibi ¢ogalabilirler. Isveren ve-
rir paray:, sari sendikalar da isci-
den almis gibi keserler makbuzu.
Avrica «kaynadi belli olmayan pa-

ralar»in sendikalara sizmasi da
kolaylasir, X gizli orgiitii istedigi
sendikaya el altindan pekala yar-
dim edebilir.
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Sendikalarn zayiflatmak igin
getirilen bu yeni hiikiimler, igleri
daha da c¢ok karistiracaktir. Silah
zoru ile para alma da gogalabilir.

Sendikacihlkta mafiacihfy da tes-
vik edebilir.

Sendika agalar:1 kalkacak de-
niyor. Peki toprak agalari, kacak-
¢k agalar1 ne olacak?

Bugiin Tiirkiye'nin en onemli
sorunu iiretimi arttirmaktir. Yeni
tasari lretimin artmasinda ise ya-
rayabilir mi?

I
«Grevin 60 giinle simrlandiril-
masi» ise yarayacak midir?

Bir kere sunu sormak gerek.
Tiirkiye'de iiretim, grevler yiiziin-
den mi diistii?

Zaten grev olmasa da Tiirki- -
ye'de iiretim diismiistii.

TUSIAD’a gore, grevler 9 mil-
yon 500 bin isgiinii kaybina yol a¢-
mistir. SSK’va gére bu kayp 4

. milyon isgiiniinden ibarettir.

Buna karsm Yine TUSIAD'm
sayilarma gore, is kazasiyla Tir-
kiye’de 45 milyon isgiinii kaybol-
mustur.

Anayasa Grevin onlenmesi ile
ugragirken, is kazasmin oOnlenme-
sine ne demektedir?

- Tiirkiye’'de 2 milyar sendikali
isci vardir, Grevli sozlesmeli do-
nemde bu iscinin ancak yiizde besi
grev yapmis.

Grevlerde kaybolan is giinleri
her zaman iiretim kaybma da ne-



den olmaz. Sozgelisi, Pirelli'de
grev olsa, Lassa ya da Good Year,
liretim agigini  kapatabilir. Zaten
firmalar eksik kapasite ile cahs-
maktadirlar, Bunda da iscinin bir
giinah yoktur. Ancak, tekelci fire-
tim merkezlerinde grevin iiretime
bir etkisi olabilir.

Bir de gelir dagilimina bakmak
gerek. Tiirkiye’de yaratilan gelirin
yiizde 33iinii iicretliler, gerisini de
baska gruplar almaktadir. 14 mil-
yon iicretli kesim icinde ise, 2 mil-
yon oOrgiitlii is¢i vardir. 14 milyo-
nun i¢inde yalmz bu 2 milyon ki-
si, toplu sozlesme aracini kullan-
maktadir.

Iscilerin mutlu azinhik oldugu
da dogru degildir. 1978'den sonra
gercek iicretler diigmiistiir. Orgiit-
lii isciler, belki memur ve oOrgiit-
siiz isciler karsisinda avantajh
durumdadirlar. Ama, ortada bir
esitsizlik varsa, o esitsizligi, milli
gelirden yiizde 30 pay alan bir gru-
bun kendi icinde diizeltmenin faz-
la bir anlami yoktur. Olsa olsa,
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milli gelirden ylizde 70 pay alan
oteki gelir gruplarindan calisanlar
kesimine pay aktararak esitsizligi
gidermenin bir anlamu olabilir.

Bu kosullarda, soOzlesme ve
grev hakki ortadan kalkarsa, ne
iiretim artar ne de gelir dagilim
sorunu c¢oziiliir.

I. D. : «Bunu isverenler gor-
miiyorlar mi1?»

KUL : «Akl1 basinda olan isve-
renler goriiyor. Nitekim TUSIAD
baskam Ali Kogman :

«Uretimin en yiiksek diizéye
ciktizn dénemin toplu stzlesmeli,
grevli dénem oldug‘unu» sOylemis-
tir,

Gergegi giirniek istemeyenler,
cikarlarin giind birlik diisiinenler-

dir. Ufuklan dar olanlardir, ya da

sermaye yetersizligi cekenlerdir.»

I D. : «Tesekkiir ederiz».



ACIK OTURUM

ANAYASA TASARISI VE TOPLUMSAL GELISME .

Katilanlar :

Prof. Dr. Aydin AYBAY( )
Muhsin BATUR (**)
Oktay EKSI (***)

‘AYBAY : Anayasay1 hazirlayanlar, kendi goriislerine, inanglarina
dileklerine uygun gordiikleri her tiirlii kurah getirme hak-
kina sahip midirler? Her hukuksal olusum, bir toplumsal
olusumun iiriinii olarak ortaya cikar. Eger getirilen hukuk-
sal cerceve, toplum gercegi ile catisirsa mesele cikar. Bu-
giin, yurttasin hakkim kétiiye kullanmasindan cok, kamu
giiciiniin kendi hak ve yetkilerini kotiiye kullanma egilimi-
ne dikkat etme geregi vardir. Insan]ar canli ama 6lii yurt-
tas haline getirilmemelidir. ’

BATUR : Gerek kisi hak ve ozgiirliikleri, gerekse anayasanin ya-
sama ve icradaki sistematigi bakimmndan taslagin bize uy-
gun oldugu kanisinda degilim. Bir tek faydasim goriiyo-
rum. O da meclisin calismasim eskiye gore kolaylastirmis
olmasidir. Devlet, bir fiskeyle yikilmaz. Bir iki kisi bir olup
devleti ytkmaya kalkabilir diye, otekilerin ozgiirliiklerini
kismaya kalkmak, olmaz. Dernek kurmay: yasaklamak,
toplumu tek sesli olmaya goétiirir. Siyaset bu durumda

_ yalmz kurulmus partilere verilen bir ayricalik olur. Oysa
,biz, hicbir ziimre ve sinifa ayricalik getirilemez diyoruz.

EKSI : Yeni anayasa tasarisi ile «yasaklar kural, dzgiirlitkler is-
- tisna» durumuna getirilmek istenmistir. Bu anayasanin bir
ozelligi de «inkar anayasasi» olmasidir. Tasari, demokratik
sistemin isleyecegine olan inanci inkdra cahsmaktadar.
Topluma giiven duygusundan yoksun bir anlayisla hazir-
lanmugtir. Tasari, bir yandan icra giiciinii en genis bicimde
takviye etmeye calisirken, bir yandan da icra giiciine olan
giiven eksikligini de ortaya koymaktadir. Nitekim Icra iic
bash hale getirilmistir.

(*) 1. U, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi-
(**) Eski Hava Kuvvetleri Komutani
(***) Hiirriyet Gazetesi Yazan



I. D. : «Sayin Eksi, 1970li yil-
larin basindan beri anayasada de-
gisiklik istekleri Tiirkiye giindemin-
de bulunuyordu. Ve nihayet bugii-
ne gelindi. Ortaya bir tasari c¢ikti
Gecmisten bugiine anayasa degi-
siklikleri Onerileri ve bugiinkii ta-
sartyla ilgili olarak genelde neler
- sOylemek isterdiniz?»

EKSI : Tiirkive'de anayasala-
rin kaderi cok sik ortaya ¢ikan
degigiklik ihtiyaglar1 ile karakteri-
ze edilebilir. Sizin de degindiginiz
gibi, 1961 tarihli Anayasammz, 1970’11
tarihlerden hatta daha énceki yil-
lardan itibaren ’surasim degigtire-
lim, burasim degigtirelim’ taleple-
riyle kars1 karsiya kalmistir. Hat-
ta dyle olmustur ki, «<bu anayasa ile
memleket idare edilmez» diyecek
kadar ileri giden sorumlular orta-
ya c¢ikmistir. Bu talepler zaman
zaman sonug¢ verecek duruma gel-
mis, nitekim 12 Eyliil'den 6nceki
gergeklestirilmistir.

12 Eyliil'den 6nceki degisiklik-
ler, aslinda 1961 Anayasasi’'min esp-
risini bozmamistir. Bununla sunu
demek istiyorum : 1961 Anayasasi,
«dzgiirlikkleri koruyucu» bir ana-
yasadir. Ancak, 12 Eyliilden sonra
karsimiz ¢ikan ya da su anda tar-
tisilmakta olan <Anayasa Tasarisi»,
1961 Anayasas1 ile tamamen zit
bir dogrultu temsil eder olmustur.
Yeni anayasa tasarisi, Ozgiirlitkleri
koruyan bir anayasa degil, «yasak-
¢ihfin anayasasi» biciminde va'z
edilmistir. Yasaklar kural, OSzgiir-
liikkler istisna durumuna  getiril-
mek Istenmistir. Su anda kars:
karsiya bulundugumuz anayasa

tasarist ile ilgili temel gozlemim’

budur.
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TEPKI DEGIL,
INKAR ANAYASASI

Biitiin anayasalarin hatta: bii-
tiin yasalarin  bir kaderi vardir.
Tiim yasalar ve tiim anayasalar,
olaylarin verdigi derslerden ¢ika-
rilan yada cikarildigt diisiiniilen
sonuglarin “hukuk diliyle ifadelen-
dirilmis bicimleridir. Bu nedenle
de bir anlamda olaylara «tepki»
niteligini tagirlar. Bu nitelikleri,
ozellikle anayasalar icin onlamn
«kiligiiltme» amaci dogrultusunda

" kullamlmalarina neden . olabilir.

1961 Anayasas: icin tepki anayasasi
diyenlerin sozleri dogrudur. $im-

‘diki tasar1 hakkinda da sOylenen-

ler dogrudur. Geriye dogru gider-
sek hangi tasar1 ve hatta hangi
yasaya bu agtdan bakilirsa hepsi-
nin birer «tepki kurallar1 manzu-
mesi» oldugu goriiliir. Ancak, bu
giin giindemde bulunan Anayasa
tasaris1 sadece tepkileri ifade eden
bir tasar1 degildir. Benim inancima
gore bu tasarmmn ozelligi bir «in-’
kar anayasasi» olmasidir. Bunun-
la sunu demek istiyorum : Bu ta-
san, ¢zgiirliikleri inkara calismak-

- tadir. Demokratik sistemin isleye-

ceffine olan inanct inkar etmeye
cabsmaktadir. Bu tasan topluma
giiven - duygusundan yoksun - bir
anlayisla hazirlandign icin, toplu-
ma olan giiven ihtiyacin1 da inkar
etmektedir.

Tasarinin, politika'yva, politi-
kacr'ya olan tepkisi de aynt sekilde
inkar kavrami icinde toplanabile-
cek bir tepkidir. Adaletin bagim-
sizhgi'na olan ihtiyacn ve giiveni
kabul etmedigi i¢in, orada da in-.
kar edici bir yaklasimla ortaya
cikmaktadir. Bu anayasa tasarisin-
daki inkarci yaklasim o kadar ‘be-
lirgindir ki; hiikiimete, yeni anaya-
sayla kurulmak .istenen temel hii-
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kiimet mekanizmasina da giivenil-
memekte ve onu da inkidr edici
bir bakisla kurallar getirilmekte-
dir. Bu anayasa tasarisinin en be-
lirgin bir Ozelligidir. Keza, bu in-
kinn dogurdugu «giiphes cizgisi
de agik segik ortadadir. Basindan
siiphe eden, derneklerden siiphe
eden, sendikalardan siiphe eden,
kisaca kurmak igin ¢aba gosterdi-
gi biitiin kurumlardan siiphe eden
bir bakis, bu anayasa tasarisina ait

maddelerde agik bir bigimde yer.

almaktadir. Dahasi bu anayasa,
belirli bir sistemi degil, sistemlerin
kansimmindan ortaya ¢ikan bir ya
pw1, Tiirkiye'ye getirmek cabasi
igindedir. Parlamenter demokra-
tik sisteme uygun goriilen kural-
la}rm yaninda, sadece baskanlk
sisteminde s6z konusu olabilecek
tirden kurallarin da isleyebilece-
gi sanilmaktadir. O nedenle, hiikiy
meti cumhurbaskanina karsi so-
rumlu kilmaya ¢alisan ve bagba-
kanin azline imkin veren kurallar
6ngoriilmiistiir.

UC BASLI iCRA

Az Once, bu anayasanin  bir
«giivensizlik» temeline dayali bir
anlayis1 yansittifnt sdylemeye ¢a-
Lismistim. Onun ilging belirtiler-
den bir tanesi de, tasarimin, bir
yandan icra giiciinii en genis bi-
¢imde takviye etmeye ¢ahisirken,
obiir yandan icra giiciine olan gii-
ven eksiklifini .de ortaya koymasi-
dir. Bu anayasaya getirilen elesti-
rilerin bir bolilmii, icra giiciiniin
iki basli oldugunu ileri siirmiis-
lerdir. Oysa, benim inancim oyle
‘degil. Bu tasariya gore, icra giicii
ii¢ bash hale getiriliyor. Bunlardan
birisi, Hiikitmettir. Oteki, klasik
anlayisa gore icra gliciiniin basin-
da bulunan, fakat parlamento sis-

temi iginde yetkilerinin dar olma-
s1 beklenen ve yeni anayasa tasa-
ns1 jle olaganiistii yetkilerle icra-
mn ikinci ‘basi haline .getirilen
Cumhurbagkamidir. Ugiincii olarak
da Milli Giivenlik Kurulu vardir.
Sadece bu tasandaki tiirkgeyle izah
edilebilir bir jbareye gore; Milli
Giivenlik Kurulu'nun tavsiyelerine
uyulmas1 zorunlulugu bulunmak-
tadir. Bir yandan «tavsiyeden ileri
bir beyanda bulunamazsmiz» diye-
rek Milli Giivenlik Kurulu'nun
yetkilerini dar tutuyormus gibi
goriinen, 6biir yandan da o kuru-
lun tavsiyesini uyulmasi1 zorunlu
bir karar halinde hiikiimete em-
poze eden bir climle baska bir sey
ifade etmez kamisindayim. O ne-
denle, bu tasar icra giiciinii iig
baslt hale getirmektedir.»

I. D. : «Sayin Prof. Aydin Ay-
bay, bu yeni tasarmm temel hak
ve ozgiirlik agisindan getirdikleri
ve gotiirdiikleri nelerdir? Yeni ta-
sarinin ne Olgiide itibara sahip o-
lacagim diisiiniiyorsunuz?»

AYBAY : «lzin verirseniz, Sa-
vin Oktay Eksi'ye tesekkiirle stze
baslamak istiyorum. Benim diisiin-
diiklerimi Onceden, gayet yalin bir
bigimde ifade etti. Yalmz ekliyece-
gim bir nokta var, ama bunu ko-
nusmamin sonunda yapmak isti-
yorum. ‘

Hukukgu acisindan - anayasalar
topluma yon verecek, toplumsal
iliskileri sekillendirecek olan ve
siyasetin hukuksal gercevesini be-
lirleyen temel kurallardan olusur.
Her iilkede bu kurallara rastlani-
yor. Yazili yada yazisiz olmak tize-
re, her tiir rejimde anayasal rejim
adiyla bilinen. hukuk kurallan di-
zeni mevcut. Bu diizeni, «kurucu



iktidar» ad1 verilen iktidarlar ya-
piyorlar. Bizde de su anda boyle
bir kurucu iktidar var ve bu ku-
rucu iktidar kendi iradesiyle «Da-
msmanlar Meclisi»  olusturmus
bulunuyor. Damismanlar da kendi
iclerinden  ¢ikardiklart bir komis-
yon tarafindan-hazirlanan taslak
iistiinde tartisarak, Tiirkiye'nin
gelecekteki siyasal yasamimn -han-
gi’ hukuksal ¢ergeveye oturtulmasi
gerekecegini saptamaya cahgsiyor-
lar. Tabii, bu saptama nihai degil.
Kurucu Iktidar, bizzat kendisi son
" sbzii styleme yetlfisini sakh bulun-
durdugunu - ifade etmis bulunuyor.
Zaten bunu ifade etmese de, dogal
olarak son stz kendisine ait ola-
cak idi.

KEYFf OLABILIiR Mi?

Taslakla ilgili , goriismelerde
ufak tefek degisikliklerin ciktigim
g6z oniinde bulundurmakla birlik-
te esas itibariyle goriislerimizi ya
da tahminlerimizi taslaga hasrede-
biliriz. »

Taslak hakkinda genel bir de-
gerlendirme yapmadan Once akla
gelen bir- 6n soru var. Siyasal ya-
samin genel cercevesini ¢izme go-
revini- yiiklenenler, yani anayasay1
hazirlayanlar, kendi goriislerine,
inanglarima, ¢oziimlemelerine ve

dileklerine uygun gordiikleri her

tiirlii kurali getirme hakkina sa-
hip midirler? Yoksa, onlarin bu
konuda «keyfilik» denilebilecek
davramslarim cerceveleyen ilkeler
konulabilir mi?

Cok genel olarak soyle diyebi-
liriz : Kurucu irade «iste hukuk-
sal kalip budur» demisse ve Ku-
rucu Irade bunu séyleme giiciinii
kendinde buluyorsa buna kars: di-
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yecek bir sey yoktur. Yani Kurucu
Irade ne diyorsa olacak demektir.

Fakat, bunun karsisinda bas-
ka bir gercek daha var. Sayin Ek-
si de biraz dnce belirtti. Her hu-
kuksal olusum, mutiaka bir top-
lumsal olusumun iriinii - olarak
ortaya ¢ikar. Kurucu irade "hukuk-
sal gerceve ya da kalip budur’ de-
digi zaman, eger o ¢erceve toplum-

-sal gercekle catistyorsa iste o za-

man ortaya ’'mesele’ cikar. Yeni
taslak agisindan karsimizda olan
sorun da budur bence. Damsma
Meclisi'nin Anayasa Komisyonu
tarafindan hazirlanan taslak, top-
lumsal yasam etkileme acisindan
Tiirkiye gercegine uygun  goriin--
memektedir. Her hukuk kahbimn
su ya da bu olclide bir toplumsal
gergege uygunlugu gerekir oysa,
bu taslakta &yle hiikiimler vardir
ki, gercevesini ¢izmeye ¢alistig1
hiikiimleri diizenlemek s6yle dur-
sun, iistelik «diizenlenemez» duru-
ma getirmektedir.

Anayasa gibi bir diizenlemenin
son amacl, toplumsal bangs: ve hu-
zuru saglamak olmahdir. Oysa,
taslak bunun tam tersine sonugclar
yaratmak egilimine sahip goriinii-
yor.

12. ve 13. MADDELER

Cok genel olarak sdylemek ge-
rekirse, Damsma Meclisi Genel
Kurulu'nda yapilan degisiklikler
benimsenen hukuksal cerceve ben-
ce toplumsal gercekle celisecektir,
catisacaktir. Bu uyumsuzlugu gds-
termek ‘igin verilebilecek somut
orneklere gelince... Ornegin, te-
mel hak ve ozgiirliiklere iliskin
boliimde yer alan 12. Madde'ye 6z-
giirlitklerin . simirlanmas: ile ilgili
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temel hiikiime bakalim. Burada
hemen ilk bakigta gbze ¢arpan,
Sayin Eksi'nin de belirttigi gibi
«fzgiirliigiin istisna, yasaklarn ku-
ral» haline getirilmesidir. Bu, ya-
sadipimiz toplumsal gergefe ayki-
1 bir kaliptir. O kadar ileri gidil-
mis ki, 1961 Anayasasi’'ndaki «mev-
cut smirlamalarin nihai simrnni
gisteren &ze dokunmama yasagi»
bile kaldirilmis. Sinirlamalarn ya-
sayla getirilecegi esasindan bile
dogrudan sozedilmiyor.

Baska- bir &rnek ise, 13, Mad-
de iistlinde verilebilir. Bu haklar:
kotitye kullanan kisilerin bu hak-
lardan mahrum edilecegine dair
tinlit hitkitmdur. Burada 6nce bir
sey sOylemek istiyorum. Ben, Me-
deni Hukuk¢uyum. Haklarin k&-
titye kullanilmasi, suistimali, hak-
kin iyiye kullamilmasi ayrimlari
bizim hukuk diizenimize 1926 yi-
Iindan bu yana girmistir. Saymn
Anayasa uzmanlarimiza bir hatir-
latma yapayim. Haklarin kotiiye
kullanilmasi kavrami, bugiin ¢ag-
das hukukta demode bir kavram
olusturur ve tehlikeli bir kavram-
dir da ustelik... Daha dogrusu, teh-
likeli bir kavram oldugu igin mo-
das1 gegmis bir kavramdir. Bugiin
"eger bir hakkin kotiiye kullanil-
masi, bir yetkinin kétiiye kulla-
nilmas1 s6z konusu ise, yurttasin
hakkimi kotitye kullanmasi degil,

kamu glicline sahip olanlarin, ka- .

mu giicti yetkisini kétiiye kullan-
malann s6z konusu edilmelidir.

DEVLET, GUCUNU
KOTU KULLANIRSA...

insanhk tarih boyunca ve tzel-
likle 1789'dan beri anayasalarla
glivenceye baglanmak istenen bu-
dur. Kamu giictintin yetkisini, hak-

larmmi kotitye kullanmamasi... ‘Bi-
reylerden cok, kamu giicii, hatta
¢ok genel anlamda deviet, kendi-
sine kamu giicii olma yetkisini ve-
ren kaynaklardan koparak, bu
yetkileri kotiiye kullanma  egili-
minde olmustur. Bu nedenle «hak-
kin kotiiye kullamlmasi yasagina
iliskin kurali» ben onaylanabilir
bir kural olarak gormiiyorum. Bu

 kuralin Alman Anayasasi’'nda yer

aldigim1 soyliyorlar. Gergekten de
oyledir. Ama bu kuralla ilgili bir
iki gergegi de unutmamak lazim-
dir. Bir kere bu kural Alman Ana-
yasasrnin kabuliinden bu yana
hic uygulanmamustir. Ikincisi, “bi-
zim Danismanlar haklarin kulla-
nilmasindan mahrumiyet mahke-
me karariyla soz konusu olacak-
tir diyorlar. Alman Anayasasi’nda
ise, bu yetki, Alman Anayasa Mah-
kemesi'ne verilmistir. Uglincii ve
en Onemlisi, Alman Anayasasi’’na
bu hiikiim bir daha «Hitler cana-
vari» cikmasin diye konulmustur.
O canavar bir -daha hi¢c cikmadign
icinde uygulanmamistir. O neden-
le uzun ve ne oldugu anlasiimayan
nedenler siralayip, sonunda, iste
bunlara aykin davramlirsa (sanki
bir ceza kanunu tanmimi gibi) «hak
mahrumiyeti, yani vatandaghktan
bir cesit 1skat s6z konusu olur»
yargisina vanihp eski Romalilarin
deyisiyle, insanlar, «canl ama 8lii
sayllan yurttags haline getirilme-
melidir.

KACINCI SIKIYONETIM?

Bagka bir maddede tutuklama
hali ongoriliiyor. Tipki 6nceki
1961 -anayasasi gibi iyi baglatilmug
Tasar. Ozgiirliikle baslamis. Ama,
sonra bir siirii istisnalarla sir-
landiriloms. Eskisine gore, sik1 yd-



netim ve savag haline bir de «o-
laganiistii haller» ilave edilmis ve
bu hallerde tutuklama dolayisiyla
ongoriilen giivencelerin de islemez
“olacagi ya da kanunla 6zel olarak

diizenlenecegi belirtiliyor. Simdi »

burada bir soru sormak gerekir.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin  kurulu-
sundan bu yana Tiirkiye’de kag kez
sik1 yonetim olmustur? Demek ki,
tutuklamayla ilgili giivencenin is-
leme sans1 pek olmayacaktir. Za-
ten sikiyonetim, savas hali vb.
gibi olaganiistii durumlarda kisi
hak ve ozgiirliikklerinin giivencele-
rinde bazn kisitlamalar yapilacak-
tir. Bir de bu kisitlamalari anaya-
saya koymak neden? Kanunla dii-
zenienir dedikten sonra o giiven-
celer olaganiistii kosullar oldugu
takdirde islemez demek, anayasa
yapma teknifi bakimindan yanlis-
tir. Anayasaya Ceza hukukunu ha-
tirlatan birgok kurallar koyup, bu
noktada meseleyi kanun koyucu-
nun siradan iradesine birakmak
¢ok biiylik bir yanilgidir, bence.

«S6z kakki ve diisiinceyi acik-
lama Ozgiirliigli, basin yaymla il-
gili hiikiim, derneklerin siyasal
amaclar giidemeyecegi  hiikmii,
sendikalarin siyasi faaliyetlerde

bulunamayacaklar1 hiikmii», tabiri .

caizse giiliing hiikiimlerdir. Biitiin
bunlar, anayasa taslagi hazirlama
mevkiinde olan kisilerin toplum-
sal gercekten nasil uzak oldugunu
gosteriyor.

IKI GORUS

Ozet ya da sonug olarak sdyle
diyebilirim : Tiirkiye’de mesruti
rejimden itibaren bir ayrim yapi-
labilir. Osmanli donemini de iger-
mek iizere sbyliiyorum, daima iki
goriis carpismistir, «Birinci - Mesg-
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rutiyette de, lkinci Megrutiyetin

- hemen ertesinde de hakim olan

goriislerinden biri Osmanh insam
veya Tiirk insam fazla §zgiir olma-
ya gelemez, ozgiirlige layik degil-
dir; Diizeni saglamak i¢in de onun
ozgiirliigimii bir «yasak¢iik reji-
mi» icine hapsetmek uygun olur.
Biz bat1 diinyasma yoneldik, ora-
daki diizenlemelert kabul edece-
giz, ama bizim insanlarmz Batida
varolan ozgiirliiklere ahsik olma-
dig1 icin dyle bir diizenleme yapa-
Im ki, hem vermis goziikelim, hem
de hic bir sey vermemis olalm
bi¢imindedir. Agin Osmanli Mecli-
si Mebusan zabitlarim orada bile
bu goriisti goriirsiiniiz.

ikinci goriis ise sudur : «Oz-
giirlitkkten zarar gelmez, Ozglirliik-

"le diizen ve otorlte arasinda bag-

dasmaz bir celiski olduu masal-
dir, aslinda bdyle bir celigki yok-
tur. Ya da bagdastinlabilir bir ge-
ligki vardir. Devlet kendi za’fim
vatandaglara yiiklememelidir. Dev-

let- kendi «otorite za'fini» yurttas-

lara yiiklemek ve onlarmn &zgiir-
liklerini kisitlamak icin bahane
hakkina sahip olmamalidir.»

Samyorum, 1961 Anayasasmi
yapan bir kesim aydin bu ikinci
goriisten yanadirlar. Kurucu Ira-
deyi kastedmiyorum. Fakat, Kuru-
cu Iradenin iradesiyle meydana
gelmis ve sadece damisma gorevi
kendisine tevdi edilmis olan kesim,
ve onlarm ortaya ¢ikarmi§ oldugu
komisyon, birinci goriisten yana-
dir. Bunlar, Tirk Insanlarmm, top-
lumunu, Ozglirlestirmeye gelme-
yen, ¢ok Ozgiirlesirse azan, mese-
le ¢ikaran bir insan yigmni gibi de-
gerlendirmektedirler. Bir kere, 1961
Anayasasi devleti giigsiiz kilan,
sonsuzluk . derecesinde Gzgiirliiklere -
yer veren bir anayasa da degildir.
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Bilakis ¢ok dengeli, her seyi yerli
yerine oturtmus bir - anayasadir.
1961 Anayasasina atfedilen 12 Ey-
liil oncesi kiyametin miisebbibi de
1961 Anayasas: degildir. En azn-
dan sadece o degildir. Aslinda s8y-
le diyebiliriz. Toplumsal yapida
bir bozukluk vardir, baz1 6zel se-
beplerin de ona eklenmesiyle bu
kiyamet havasi ortaya c¢ikmusti
1961 Anayasasi o kiyametin onlen-
mesi i¢in gerekli Gnlemleri igeri-
yordu. Ama o Onlemler uygulan-
madi, durumdan uygulamayanlar
sorumludur. $u da bilinen bir ger-
cektir: birgok yasa yapilmamugtir.
Her sey yiizde yiiz isliyordu demek
de istemiyorum. Ciinkii, her hu-
kuk metninin mutlaka agiklan o-
lur.

ANAYASAYLA
DEVLET GUCLENMEZ

Sadece anayasayla devleti giic-
lendirmek gibi bir hayal pesinde
de kosmamak lazzmdir. Anayasa-
lar, Devleti giiclendirecek araclar

© degildir. Siyasal yagsamin cgercgeve-
sini belirleyen hukuksal kurallar-
dir.

Taslakla getirilen tepki anaya-
sasi, slipheci, inkarci, giivensiz ve
hepsinden de Onemlisi korku ana-
yasasidir Birileri bir seyden kor-
kuyorlar konusmam bizim eski
hukukumuzda bir siire cari olmus,
mecelledeki bir kuralla bitirmek
istiyorum : «Bir zarar kendi misH
ile izale olunmaz.» Bu, ¢ok Snemli,
ger¢cekten yasamsal giicit olan bir
hukuk ilkesi, hatta bir sosyal bi-
lim ilkesi sayilabilir.»

BILIM OZGURLUGU
NASIL KAYBEDILIR?

EKSI : Sayin Aybay'dan bu

anayasa tasarisinda benim anla-
yamadigim bir iki noktay1 agikla-
msim rica edecektim. Ornefin, bi-
raz Once Aybay'in da degindigi hak
kaybmmi hiikme baglayan 13. Mad-
de : «kim hangi hakk: veya ozgiir-
liigii kotiiye kullandiysa mahkeme
onmun hakkimin kaybma hiikmede-
bilir» diyor. Simdi, benim burada
merak ettigim husus su: Bilim ve
sanat ozgiirliigii, mahkeme ildmy-
la nasil kaybedilebilir ya da seya-
hat Ozgiirliigii nasi boyle bir hiik-
me baglanabilir? - Boyle bir seyin
tasavvuru -miimkiin miidiir? Bir
hukukcu olarak beni bu konularda
aydinlatir misimz?» ‘

AYBAY : «Bu metinden ben de
soziinii ettiginiz seylerin nasil ola-
cafim tam olarak anlayamiyorum.
Bir kere Ceza Yasasinda, bir kistm
haklardan mahrumiyet» seklinde
bir ceza da vardir. Ornegin, cinayet
sucundan mahk(m olmus bir kisi
memuriyete giremez, oy kullana-
maz gibi. Bunlar bizim ceza huku-
kumuzun bilinen kavramlaridir.
Anayasadaki bunlara gore yeni bir
sey. Bir kere nedenleri gayet kay-
pak olarak gosteriyor. Sonra da
mahkeme hak kaybina karar verir
diyor. Mahkemenin hangi hak
kaybina da karar verecegi ‘belli
degil Sen olu yurttas musin diye-
cek, bu belli degil. Alman Anaya-
sasi’'ndaki hiikmii hatirlayin, ora-
da Alman Mahkemesi hak kaybi-
na karar verirken bunun siiresini,
boyutlarin1 ve mahiyetini de bildi-
recektir denir. Ama¢ miinhasiran
fagizmin hortlamasim 6nlemek ol-
dugu icin, ¢oklukla diisiiniilen de
fagist yada Nazi partisinin kurul-
masini engellemek olmustur. On-
lar, bunu parti kurma hakkinin
bertaraf edilmesi, seklinde diigiin-
miigler. Bu basit ve kolay bir sis-



tem. Bizdeki taslakta ise, bilim ve
sanat Ozgiirliigli veya basm ozgiir:
liidii de dahil olmak iizere, ne ol-
dugu belli olmayan hiikiimler yer
abyor. .Ceza hukukunda ceza ge-

tiren bir kanun hiikmiiniin agk

secik unsurlan - iceren, sonuclan
gosteren bir hiikiim olmasma dik-
kat edilir. Hak kaybi hiikmii de
bir ceza niteligi tasidigina gore,
bunun da aqk, kolay anlasabilir
bir hiikiim geklinde belirlenmesi
gerekirdi».

106 YILDA
BES ANAYASA

I. D. : Sayin Batur, siz, anaya-
sa degisikligini nasil degerlen-
diriyorsunuz? 1970'li willarda da
anayasa degisiklikleri giindeme
gelmisti. O giinleri tiim canlihfy-
la yasammg bir kisi olarak, bugiin
yapimak istenen yeni diizenleme-
leri Tiirkiye gercegine uygun bulu-
yor musunuz?

BATUR : «Sayin Eksi ve Saymm
Aybayi dikkatle dinledim. Toplu-
mun ayr1 boliimlerinden gelmemi-
ze, ayr1 - egitim kaynaklarindan
beslenmemize ragmen, iiglimiiz de
hemen hemen aym goriigleri sa-
vunmaktayiz. Uc kisilik bir grup-
ta bile sagduyu hakim olablhyor
demek ki...

Bizim 106 wilhk «Anayasah
Devlet Yontemismiz var. Bu 106
yil icinde, imparatorluk donemin-
de 32 yil anayasa askiya alinmis-
tir. Bunun disinda devlet hep ana-
yasalarla yonetilmigtir. Bu anaya-
salarin sayis1 dorttiir. Bugiin hazr-
lanan, besinci anayasadir.

Bana gbre anayasalar kigi, ku-
rum veya toplumun arzularim dik-
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kate alarak degistirilebilir veya:
disardan yapilan bir miidahale ile
degistirilebilir. Bizim anayasa ta-
rihine baktifimizda su goriiliir :
Anayasamuz hiikiimranhk devrinde
hiikiimdarin tasvib ve miisaadesiy-
le, hazirlanmigtir. 1921 ve 1924 Ana- -
yasalar1 dogrudan dogruya Milli

‘Iradeyi temsil eden Meclis tara-

findan hazirlanmistir. 1961 Anaya-
sas1 ise askeri bir miidahele sonu-
cunda ama, bugiinkiine gore ulusu
¢ok daha fazla temsil yetkisine ha-
iz bir Kurucu Meclis tarafindan
hazirlanmigti.Bugiinkii anayasa da
bir askeri miidahaleyi miiteakip,
iktidar giiciine hukuken sahip o-
lanlar tarafindan olusturulan Da-
nisma Meclisi'nde hazirlanmakta.
Daha sonra da meclisin 6biir ka-
nadim olusturan Milli Giivenlik
Konseyi'nden gecerek nihai seklini
alacak.

Geriye dogru gider ve Tiirkiye'
de gecerli olan siyasi felsefeye ba-
kacak olursak, iki kesim °dikkati-
mizi ¢eker :© Bunlardan birincisi,
demokratik kurallan ve- 6zgiirliik-
leris icten benimseyenler ve ulusu-
muzu buna layik gorenlerdir. Bir .
kesimin diisiincesi boyledir. Diger
bir kesim ise, ulusumuzun daha
ozgiirliikklere layik- bir asamaya
geldigine inanmamaktadir. Bu iki
gorils, zaman zaman Dbirbirleriyle
carpismis ve birbirlerine iistiinliik
saglamiglardir. Ornegin, 1961 Ana-
yasasiun hazirlanmasinda  birinci
goriis hakim olmustur. $imdiki
anayasanin hazirlanmasinda bana
gore ikinci gbrils hakimdir.

TOPLUMA GUVENMIYOR
Bugiin hazirlanan anayasahm

¢ok bariz Ozelligi, kisi toplum ve
kurumlara itimat etmemesidir. 1961



© radaki
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ve 1980 willar1 arasinda cereyan
eden her ké&tii olayr bir daha ola-
cakmig gibi «baz» kabul etme ve o
kotiiliikklerin  6nlemini aliyorum
zanm icinde bulunmaktadir. Oysa,
uluslar ge¢mis donemlerdeki tec-
riibelerinden istifade ederken ileri
donitk hazrliklar iginde bulunmaz-
larsa sonug beklediklerinden farkh
bir sekilde gergeklegebilir. O halde
anayasay1l hazirlarken, kisi, kurum
ve toplum bugiin hangi seviyede-
dir, bunu gbz 6niine almamiz ge-
rekir. Bu seviyenin gerisine diiger-
sek toplum, hazirlanan anayasaya
evet de dese gelecedi ve yasam .sii-
resi ¢ok kisitli ve sgiipheli olur.

Tiirk toplumunun bilinci,
bana g6re son derece ileri bir dii-
zeyde. Anayasa bu haliyle halk-
oyuna sunulursa, Oniimiize bir ta-
kim varsayimlar ¢ikabilir. Orne-
gin, anayasa oylamasma halk bii-
yik cogunlukla katilabilir ve bii-
yviik bir ¢ogunlukla evet diyebilir.
Boyle oldugu takdirde ortada pek
bir sorun kalmiyor. Demek ki, biz
bu anayasaya layipiz. lIkinci var-
sayim, anayasaya katilma oram
diitsiik olabilir. Bu diisiik oran i¢in-
de de evet oram1 diigiik olabilir.
Oyle bir durumla karsilagabiliriz

ki, toplam se¢cmen sayisinin yari-

sindan aziyla bu anayasa kabul
edilmig olabilir ve daha ilk giin-
den anayasanin gelecegi bosluga
diiger.

TEK YARARLI YONU

Gerek kisi hak dzgiirliikleri,
gerekse anayasanim yasama ve ic-
sistematigi bakimindan
taslagin bize uygun oldugu kani-
smnda degilim. Bir tek faydal nok-
tasin1 gériiyorum, o da meclisin
cahsmasimin eskiye gbre kolaylag-

tirilmig olmasidwr. Buma karsin
icranm, yani halkin oyu ile gelen
temsilcilerin ¢ikaracag; hiikiimetin,
yetkileri o kadar kisitlanmms ki
Nasil hiikiimet edilebilir ve nasil
Tiirkiye'nin problemlerine bu ka-
dar kisithh bir anayasa cergevesi
igcinde ¢6ziim bulunabilir? Bunu
anlamak miimkiin degil. Bu du-
rumda, programim dahi cok dar
bir gergevede ve biiyitk sikintilarla
yapmak zorunda kalacaktir.

Anayasa tasarisi, ¢ofulcu sis-
teme dayanmiyor. Yani, partileri
ana Oge olarak kabul eden bir tar-
z1 yok. Bunun disinda, devlet bas-
kanm1 veya cumhurbagkanina hem
«sorumsuzluk» hem de «agin1 yet-
kiler» tamyor ve bu yetkilerle de
icranin faaliyet alam1 ¢ok Kkisitla-
nyor, ;

Biitiin bu sdylediklerimin 15181
altinda bu iilkenin bir vatandasn
olarak benim ‘kanmim, bu anayasa
tasaristmn bu haliyle bugiinkii
Tiirk toplummunun isteklerine uy-
gun olmadigidir.»

ANAYASA BIRiKiMi

I. D. : Sayin Eksi, 1961 Anaya-
sastn1 olugturan Kurucu Meclis
ityelerinden biri olarak anayasa-
nin  hazirlanmasinda  kullamlan
teknikler ve yontemler acisindan

. eski ve yeni kosullar1 kargilagtira-

bilir misiniz?

EKSI : «Evet, 1961 Kurucu
Meclisimde bulundum. O Kurucu
Meclis, daha ¢aligmalara baglama-
dan oOnce, baz taslaklarin ortaya
¢iktign hatirlardadir. Bu, su anda-
ki Anayasa Komisyonu bagkan1
Sayin Orhan Aldikacgt: tarafindan
«1961 Kurucu Meclisi hazir malze-
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-gore "daha zengin oldugunu

me lizerinde calisti» iddiasiyla da

‘kullamilmig bir husustur. Yalmz

biraz hak sever olmak lazim. 1961

‘Anayasasi, gerek Istanbul’da ku-

rulmus olan komisyonun, gerekse

Ankara’da SBF'nin hazrlamis ol-

duklan taslaklardan yararlanmig-
tir. Bunlar dogrudur. Ama, bu,
1982 tarihinde anayasa hazirlayan-
larin 6nlerinde hi¢ bir malzeme
yokken galismak zorunda kaldik-
lan iddiasim desteklemek igin kul-
lanilmaz. 1982 yilinda anayasayi
hazirlayanlarin éniinde  dncelikle
deneyimlerden gecmis, gerek bilim
adamlan tarafindan gerekse ©zel
bir husumet beslemeyen herkes
tarafindan takdir edilmis olan 1961
Anayasasi vardir. Bu denenmis
anayasa, simdi anayasayr1 hazrla-
yacak olanlara biiyitkk ¢apta sk
tutacak bir kaynaktir.

Anayasa hukuku diin dogmus
bir hukuk degildir. Anayasa huku-
ku 1774 yi)hinda Amerikan anaya-
sasinin yazili hale gelmesinden
itibaren pozitif hukuk alanmna gir-
mis bir hukuktur, 1774 yilindan
1982 yilma kadar gecen iki asirlik
zaman zaman zarfinda, anayasa
hukukunun gelismelerini ve hangi
toplumlarda ne gibi sonuglar ver-
digini gérmezlikten gelen bir yak-

lasim ashnda, daha bastan oyuna

nasil girilecegini bilmeyen bir yak-

lagimdir. Su andaki anayasa ko-

misyonunun ¢aresizlik iginde kal-
digim1 diisiindiirtmeye calhisan soz-

ler, bence gercegi yansitmamakta-
dir. 1961 Anayasasint hazrlayan

Kurucu Meclis'in, anayasa hukuk-

-culan ve bilim adamlar1 bakimin-

dan bugiinkii Danmisma Meclisi'ne
ifade
etmek miimkiindiir. Benim Kkigisel

kamim da bugiinkii Damgma Mec-

lisi- liyelerine ve Komisyona duy-
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dugum saygiya ragmen bu yonde-
dir.

KOMISYON KAMUOYUNA
ACIK OLMALIYDI

1961 Anayasasiu hazirlayan
Kurucu Meclis’e ait Anayasa Ko-
misyonu, galigmalarm kamuoyu-

" na agk tutan bir komisyondu; su

anda gorev baginda bulunan Da-
msma Meclisi Kanunu, maalesef
Anayasa Komisyonu c¢aligmalarim
kapali olmaya zorlamistir. Bu ka-
palilik, bir yazimda da ifade etti-
gim gibi, ciddi sakincalar doguran
bir niteliktir. Anayasa tasarisi, ka-
muoyu kargisina ¢iktifl zaman ya-
rattignt sokun biiyiikliigii de biiyiik
capta c¢aligmalarin kapali olma-
sindan kaynaklanmistir. Goriilmesi
ve diizeltilmesi miimkiin olan ko-
misyon galiymalarna ait aksama-
larin  diizeltilmesine bu hiikiim
meydan vermemistir.»

AYBAY : «Ben Saymn Eksi'nin
stylediklerine bir sey eklemek is-
tiyorum. 1961 Anayasa’stun mal-
zemesiyle, 1982 Anayasa taslaginn
malzemesinin karsilastirilmas: yo-
niinden su ¢ok Onemlidir ;: 1961
Anayasasinin yapilmasindan sonra
Tiirkiye’de anayasa konusunda en
kétiimser tahminle on kat fazla
yazi yazilmigtir, kitap cikartilmig-
tir. Bir de Anayasa Mahkemesi ka-
rarlari var. Bu kararlar, yasayan
anayasayl en uygun jekilde dile
getiren, sorunlara  ortaya koyan,
nelerin yapilmasi nelerin yapilma-
masi gerektigini belirten ¢ok canli
birer kaynaktir. Biitiin bu imkéan-
lar 1961 Anayasasim yapanlarln e-
. linde yoktu »
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DOVUSEN DEGIL,
KONUSAN TOPLUM

i. D. : Sayin Aybay, yeni ana-
yasa tasarist partiler arasmdaki
ayrima ne Ol¢lide izin veriyor?
Tiirkiye, demokratik ~bir diizende
yasama aligkanlifi kazanmaya ¢a-
lisan bir toplum. Boyle bir toplum
i¢cin yapilacak anayasanin» demok-
ratiklestirme dozu ne olmalidir?

AYBAY : «Ben ozgiirliik¢iiytim.
Cok sesli bir toplumdan korkma-
mak lazzimdwr. Tabancal tiifekli
bir toplumdan nefret ederim. Ko-
nusan bir toplum zararh bir top-
 lum degildir. Tabancay, tiifegi on-
lemek de Devletin vazifesidir. 1961
Anayasas1 gercevesinde de, 1924
Anayasas1 gergevesinde de devletin
eger baska sebeplerden dolayr za-
afi yoksa, bu tiir olusumlan izle-
mek, onlemek yetkisi, 1mkam, ik-
tidari da vardir.

Bu agidan siyasal partilerin
olusmas1 ve ¢ogalmasinda ben bir
zarar olacag: kanaatinde degilim.
Kisa zaman kesitlerinin yanhs iz-
lenimleriyle bir takim yargilara
vanhr. Dogru degildir bu yargilar.

Cagdas demokrasilerde iki par-
tili polarizasyon kagimilmaz bir se-
kilde bir siire sonra siyasi hayata
gelir. Otuz tane parti oluyor, ¢ok
parti zararhdir tiiriindeki baz1 yar-
gilanin gecerliligi yoktur. Bu agi-
dan yeni anayasanin ¢ogulculugu
smurlayicr bigimdeki hiikiimlerine
katilmak miimkiin degildir. Uste-
lik, isi ileri gotiiriip farkli parti-
leri, aymi partinin iki ayr1 kanadi
haline doniistiirmek de yerinde ol-
maz. :

Tiirk ulusu, iyi ve ozgiikliikcii

bir anayasaya layk bir ulustur.
Bunu unutmamak lazmdir.

I. D. : Sayin Batur, tek sesl,
¢ok sesli toplum ayirimi ve anaya-
salar konusunda neler diigiiniiyor-
sunuz?» .

BATUR : «Gecmise bakarsak,
goriiriiz ki, Anayasa’nin veya Ceza -
Kanunlarinin yasakladifn asirt a-
kimlar disinda Tiirkiye'de istenil-
digi kadar parti kurulmustur. Geg-
miste olan bir seyi ileride daha
¢ok serbest birakmak gerekirken
simrlamaya gitmenin, anlamini
ben ¢ikaramiyorum.

KAC PARTI GEREK?

Partilerin kurulmas1 Snemli
degil, yasamasi Snemlidir.- Bunu
yasatan da ulusun oylaridir. Yakin
gecmisimizde gordiitk ki, ortanmn
saginda iic parti Tiirk toplumunu
temsil etti. $Simdi bunu daha k-
sitlarsamz bir parti temsil eder.
Ortamin solunu -temsil eden parti-
nin solunda ise en az bes parti da--
ha vardi, ama bir dénem harig,
hi¢ biri milletvekili gikaracak oy
bile alamadi. Halkin bilinci kimi
nerede destekleyecek bunu belir-
liyor. Halk bilmiyor diye hareket
edip kisitlamaya gitmek sistemin
isleyisini demokratik olmaktan
cikanr.

Bizim ulusun kendine 6zgii bir
takim  gelenekleri, diigiinceleri,
yerlesmis deger yargilarn var. Ana-
dolu’'yu ¢ok gezdim; asker olarak
elimden ¢ok Tiirk genci gecti. Ser-
best biraksaniz Tiirkiye’de bir ko-
miinist partisi yagayamaz, yasaya-
cak oyu toparlayamaz. Ama ne o-
lur, eger o fikirde olan insanlar



- varsa, en yakin gordiikleri partiye
girerler ve partiyi de bozmaya ¢a-
higirlar. Iyiyi de kotit yaparlar. Ote
vandan dine agir1 bagh, teokratik
devlet diizenini icinde .yasatan in-
sanlarimiz da olabilir. Buna biraz
yatkin partiler eskiden goziiktii
ve bir tehlike arz etmedi. Simdi
bunlar: yasaklarsaniz onlar da ken-
dilerine yakin bulduklar1 partiye
girerler.

" "Bana gore, Tiirkiyede en iyi
sistem «iki partili demokrasi»dir.
Ama, agi1 yasaklamalar sonucun-
da iki partinin de temel yapisi
hastalanabilir. Bu yiizden ben ser-
bestlikten bir zarar gelecegi kam-
sinda degilim. Kanunla yada ana-
yasa ile yasaklanan fikirler birinci
asamada illegal hale girer, yeraltina
iner ve bir diisiince tartismas: or-
tam da olmadifi igin kolaylikla
insanlar1 silaha sarilmaya itebilir-
ler.

Devlet bir fiskeyle yikilamaz,
o kadar kolay degildir. Korkma-
mak lazim. Bir iki kisi bir olup
devleti yikacak diye digerlerinin
ozgiirlitklerini kismak, = demokra-
tik oldugunu iddia eden bir top-
lumla bagdagmaz. Hi¢ bir kisitla-
ma olmayacak demek istemiyorum,
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belli simrlamalar da olacak mut-
laka.»

SIYASET, IMTIYAZ
OLMAMALI

L. D. : «Sizce ne tiir siirlama-
lar gerekli?»

- BATUR : <«Kamu hizmeti go-
ren ve devletin ig¢ giivenligini sag-
layan bir emniyet teskilati siyase-
te alet olur ve ikiye béliintirse el-
bette buna hi¢ kimse izin vermez.
Bu ayn bir konu. Ama, dernek"
kurmay: yasaklamak ya da dernek |
ityeleri igine sosyal lojman yaptir- |
mak, tatil kdyii yaptirmak, mec-
mua ¢ikartmak vb. gibi seyler di-
ginda hic bir seyle ufrasamaz, si-
yasi bir beyanda bulunamaz tiiriin-
den kisitlamalar getirmek toplu-
mu tek sesli olmaya gotitriir. Siya-
set de yalmz kurulmus . partilere
ve onun ¢ok smmrli mensuplarina

~ verilmis bir ayricalik olur. Halbu-

ki biz, hi¢ bir kisiye, simfa ayn-
calik getirilemez diyoruz. Benim
degerlendirmelerim de bunlar»

1 D. : «Hepinize ok tesekkiir
ederiz» '



Anayasa Tasarisinda fsmi Var
Cismi Yok Bir Kurum:
Siyasal Partiler

'TAHA PARLA

1982 Anayasa Tasarisinin 77. maddesinde «Siyasi par-
tiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir»
diye tecrit olmus bir ifade yer aliyordu. Buna karsilik, tasa-
rinin gesitli yerlerinde siyasal partilere iliskin ve onlar1 il-
gilendiren ¢ok sayida Oyle hiikiimler bulunuyor ve dyle bir
biitiin olusturuyor ki, Ongoriilen anayasal sistemde siyasal
partilerden vazgecildigi ortaya cikiyor.

Siyasal partiler, kuruluslarindan secim yoluyla iktidar
miicadelesine girene, hiikiimet olup icraata gecene kadar
Oyle kayitlar altina alniyor ki, 7.. maddedeki ifadenin tersi-
ne, varlik nedenleri ve hayat alanlari hige indiriliyor. Dola-
yisiyla, siyasal partilerin temelini teskil ettikleri parlamen-
ter demokrasiden sdz etmek de olanaksizlasiyor.

Siyasal partilerin hayat siirecindeki her asama i¢in 1982
Anayasa Tasarisi'nin kademe kademe ne gibi kisitlamalar
getirdigini siralamaya ge¢meden once, Ozetle sunu styleye-
biliriz : Ongoriilen sistemde partiler «partin olamayacaktir;
secim yoluyla iktidar miicadelesinde «siyaset» yapamaya-
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caktir; oy ve meclis cogunlugu saglasa bile «iktidar» olama-
yacaktir; hiikiimet olsa bile hiikiimet edemeyecektir; milli
iradenin temsilcisi oldugu halde temel siyasal kararlari ala-
mayacakfir; secim ve vekilet donemi belli oldugu halde bu-
nu tamamlayamayacaktir. ‘

KURULUSTA VE ISLEYISTE PARTI

1. Parti kurma hakki ve parti faaliyetleri kisitlanmst)r :

77. ve 78. maddelerdeki kisitlamalara bakildiginda, ku-
rulmasina ve siirmesine izin verilecek partilerin dahi neler
yapabilecegi (genis yasak listesine karsi) gercekten merak
konusudur. Oyle bir siyasal sistem diisiiniin ki, oy ve meclis
¢ogunluguna sahip olan, dolayisiyla siyasal iktidar olarak
teoride temel kanunlari dahi Yasama Meclisi'nde degistir-
mek giic ve yetkisi bulunan bir siyasal parti, daha once Yii-
riitme Organi'nca izin verilmis olan kendi tlizilk ve progra-
mini bile degistiremeyecektir : «Siyasi partiler, ister ikti-
darda, ister muhalefette olsunlar, tiiziik ve programlari di-
sinda faaliyette bulunamazlar.» (78/1)

2. Siyasal partilerin asli islevi yasaklanmistir :

78/2. madde «Siyasi partiler, kendi politikalarim yii-
riitmek ve giiclendirmek amaciyla dernekler, sendikalar,
vakiflar, kamu kurumu -niteligindeki meslek kuruluslariyla
maddi ve manevi yonlerden glicbirligi yapamazlar» demis-
~ tir. Oysa, cagdas demokrasi kurammnda siyasal partilerin
- varlik nedeni ve temel islevi tam budur. Bu gibi ikincil 6r-
giitlerin kanalize ettigi grup cikarlarim siyasal partiler bii-
tiinlestirerek temsil ederler ve bunlarin toplu oylarum al-
maya caligirlar. Yoksa, cagdas demokrasilerde siyaset, bii-
tiin ikinci] orgiitlerden tecrit edilmis ve atomlastirilmis. bi-
reylerin «usuliine gére partilere girip cik(masindan)» iba-
ret degildir. Ayrica, siyasal katihmin cok cesitli ve orgiitlii
bicimleri bigimleri vardir ve vatandaslarin siyasal katilma
haklar: su kadar yilda bir oy vermeye indirgenemez.

Tasar1 78/1’de koydugu vyasagi, 33 ve 34. maddelerde
dernekler, 46. maddede kooperatifler, 55. maddede sendi-

\
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kalar, 170 maddede meslek kuruluslar:i agisindan yineleye-
rek pekistirmis; biitlin kollektif siyasal faaliyetleri kapsa-
yvan bir genel siyaset yasagl ag icine almistir.

3. Siyasal partiler Yiiriitme Orgami’nin mutlak denefim ve ‘
gitdiimiine alinmistir :

78/5. maddede «Cumhuriyet Bagsavciligl, kurulan par-
tilerin tiiziikk ve programlarinin ve kurucularmn hukuki
durumjarinin anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu,
kuruluslarmm takiben ve oncelikle, faaliyetlerini siirekli ola-
rak denetlemekle gorevlidiry denmistir. Sorun, sivasal par-
tilerin denhetiminin bagimsiz yargidan almp, Yirlitme'ye
verilmesinden ibaret degildir; bu diizenleme iginde, birakin
muhalefet partilerini, Cumhurbagkani'nca atanacak bir
Cumhuriyet Bagsavcist karsisinda «iktidary partisinin dahi
normal faaliyetlerini siirdiirmesi son derece zordur. ‘

Tasari'nin siyaset’in yerine idare’yi, se¢cim’in yerine
atama’yr, milli irade’nin yerine Yiiriitme’nin iradesini koyan
zihniyeti, yerel yonetimleri de ihmal etmemistir. 155. mad-
dede «... gbrevliyle ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorus-
turma veya kovusturma acilan mahalli idare organlar1 ve-
ya bu organlarn iiyelerini I¢isleri Bakan: gecici bir tedbir
olarak kesin hiikme kadar gdrevden alitkoyabilir»y denmis;
secimle gelen kurul ve Kisilerin, Yiiriitme'nin secilmeden -
de gelmis olabilecek bir iiyesince kamu gorevinden uzaklasg-
tinlabilmesi ongoriilmiistiir.

MECLISTE PARTI

Tasarl, temsili demokrasinin temel dayanagl olan par-
lamenter mesruiyet (yasamanm iistiinliigii) ilkesini daha
Genel Esaslar’in 7. maddesi ile golgelemistir : 1961°den dev-
raldigi ilk iki ciimlenin («Yasama yetkisi TBMM™indir Bu
yetki devredilemez») hiikmiinii, ekledigi bir ii¢lincii ciimley-
le («Anayasanin... maddeleri hiikiimleri saklidir») iptal
etmis; yasama yetkisini segilmis meclisin ve meclis ¢ogun-
luguna sahip siyasal partinin elinden almistir. SGyle ki 86.
madde TBMM'nin Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde
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kararname cikarma yetkisi vermesini ongérmiistiir. Bu yet-
kinin devredildigi Bakanlar Kurulu, Oyle bir Bakanlar Ku-
rulwdur ki, teorik olarak tiimii (Basbakan dahil) atanmus
kisiler olabilecektir (bkz. Md. 126). Bagka bir deyisle, milli
iradenin temsilcisi ve vekili olmayan bir kurul, secimle gel-
mis Yasama Meclisi'nin yetkilerine ortak edilmektedr.

Benzer bir durum 109. madde icin stz konusudur. Bu
madeye gore, Cumhurbaskam «Devlet Danisma Konseyi’nin
de gorisiinii aldiktan sonra, yaymlanmasini uygun bulma-
digr kanunlari...» TBMM'ne geri gbnderecektir. Bu yari-veto
yetkisini Cumhurbaskam ile birlikte kullanacak bu kurul,
- «istisarin olarak sunulmakla birlikte, metnin anlattifl sii-
rece ve kullandig1 dile gore fiiliyatta yasama meclisi-
ni denetleyen bir list kamara gibi calisacaktir. Ayrica, Dev-
let Damisma Konseyi'nin kanunlar inceleme siiresi smir-
lanmamistir. Geciktirmelerin ve fiili durdurmalarin onii
acilmis; daha Onemlisi, secimle gelen Yasama Meclisi'ndeki
siyasal parti ¢ogunlugunun (ve milli iradenin) yasama yet-
kisi, atanmis bir kurulun denetimine sokulmustur.

Devlet Damisma Konseyi liyelerinin, tabii ve atanmus
fiyeler olduklar1 halde (Md. 118), secimle gelen TBMM iiye-
leri gibi andigmeleri (Md. 120 ve 93) ve onlarin dokunul-
mazliklarina sahip olmalart (Md. 121 ve 95) Ongorillmiis-
tiir. Uyeligin diismesine, toplantilara, devama ve oylamala-
ra iliskin hiikiimler de 6yle ifade edilmigtir ki; «Yuriitmen»
baslig1 altina konmasina ve istisari oldugu ileri siiriilmesine
karsin, bu «iistiin hizmetlin yasli blirokratlar kurulunun
aslinda Yasama ile Yiirlitme'nin kesistigi bir bolgede ¢ok
etkin islevleri olacag ve siirekli toplanti halinde bulunaca-
g1 anlasiimaktadir. Latin Amerika’'mn biirokratik-otoriter
rejimlerinde goriilen 20-30 kisilik «senato»lara da benzeyen
bu kurul, 109. madde uyarinca Yasama Meclisi'nin kanun
yapma gorev ve yetkisini denetleyecek; Cumhurbaskam
Meclis’i feshederken, 132. madde uyarinca bunu baskanina
danisacak; tabii bagkani Cumhurbagkam olan bu kurulun
kendi icinden sectigi baskan ise, atanmis bir kisi oldugu
halde, 134. madde uyarinca yeni sistemin karar odaklarmn- -
dan biri olan Milli Glivenlik Kurulumun {iyesi olacakfir. .
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Ayrica Konsey, «Cumhurbagkani’nca istenilecek konularda
incelemeler yapmak ve goriis bildirmek» (119/a) le kalma-
yvacak; «Cumhurbaskani’nin, anayasanin 109. maddesine go-
re kanunlar1 bir daha goriisiilmek {izere TBMM'ne geri gon-
derme yetkisini kullanmasindan ©nce gOriis bildirmek»
(119/b) gibi slirekli bir islev gorecektir. Kisasi, irae edilmis
bir kurulun, milli irade ile secilmis parlamentonun ve ¢o-
gunluk partisinin Yasama faaliyetini denetleyecegi gibi de-
mokrasi kuramina sigmayan bir durum yaratilmistir.

HUKUMETTE PARTI

Tasarr’nin Yiiriitme bashifn altindaki sistematiginde
Devlet Danmisma Konseyi'nden sonra gelen ve ona ayrilan
sekiz maddeye karsilik alti maddeyle gecistirilen Bakanlar
Kurulu'na gelince: Teorik olarak tlimiiyle meclis disindan
atanabilecek bu kurul (bkz Md. 126), bir yandan, genel oy-
la secilmemis olabilecegi halde, Cumhurbaskam ile birlik-
te Yasama Meclisi'nin iistiinde olaganiistii yasama yetkileri
kullanabilecek (bkz. 6zellikle 135, 136, 137, 138); diger yan-
dan, Yiiriitme’nin «tek basi konumundaki olaganiistii yet-
kili fakat sorumsuz ve denetimsiz Cumhurbaskan: karsisin-
da tam bir bagimhlik durumunda bulunacaktir - atanma-
sindan, gbrevden alinmasina kadar. Tasari’nin getirdigi sis-
temde Bakanlar Kurulu, Meclis ¢cogunluguna dayanan ve
secmenlerin vekaletini tasiyan bir «parti-hiikiimeti» degil-
dir; Cumhurbaskam - Devlet Danisma Konseyi - Milli Gii-
venlik Kurulu iicgeninde alinacak temel siyasal kararlarin
uygulayicisidir. 77. maddede her ne kadar usulen «Siyasi
partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari-
diry deniyorsa da, «Cumhuriyetin Temel Organlariy &yle
diizenlenmistir ki, secim kazanan siyasal partiler hicbir za-
man iktidar olamayacaklardir. Giliclendirildigi sOylenen
Yiiriitme, kendi meclis ¢ogunluguna dayanan bir parti-hii-
kiimeti degil, olaganiistii yetkili bir Cumhurbaskani ve dzel-
likle askeri biirokrasidir.

133. madde ile, Gene] Kurmay Bagskani'nin, parti-hiikii-
metinin (Milli Savunma Bakami’nin) denetiminden siyril-
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mis durumu devam ettirilmigtir; ancak, 1961’den farklh o-
larak 1982'de, askeri biirokrasinin basmmn sorumlu olacag
Bagbakan, artik genel oydan ¢ikmamis bir basbakan olabi-
lecektir. :

Daha ¢nemlisi, parlamenter demokrasinin temel ilke-
lerinden biri olan «askeri otoritenin sivil otoriteye tabi ol-
masi» kuralinin tersine cevrilmesi, Glivenlik Kurulu'na ilis-
kin 134. madde ile tamamlanmis; «Kurulun aldigr kararlar
Bakanlar Kurulu’'na bildirilir... alinacak kararlar Bakanlar
Kurulu i¢in uyulmas: gereken tavsiyeler niteliindedir» den-
mistir. Uyulmas: gereken tavsiye kavrami dil mantifina da
aykiridir, hukuk mantigina da. Nasil «baglayici olmayan
emredici hiikiim» diye bir sey olamazsa, «uyulmasi gereken
tavsiyen de olamaz. Ancak, Tasarr’nin amacit acgiktir : Hig-
bir yasama ve yargl denetimine bagli olmayan ve TBMM
Bagkani harig, tlimiiyle atanmis kisilerden olusabilecek bir
kurul, Yiriitme organina baglayici kararlar dikte edecek-
tir. Parti-hiikiimeti, yasamanm {iistlinliigii ve halk iradesi
ilkeleri bir kere daha zedelenmistir. Tasanda, Milli Giiven-
lik Kurulu'nun anayasal konumu da yiikseltilmistir. 1961’de
Basbakan’in baskanlik ettigi bu kurulun baskanligmmi artik
Cumhurbaskan: yiiriitecek ve glindemini belirleyecektir.
Ozetle, parti-hiikiimetine bagli olmas1 gereken «yonetim»
in askeri kanadi, devletin temel kurulus hiyerarsisinde, onun
tistiine ¢ikarilmustir.

Yasamanin istiinliigii bir yana, son bi¢ciminde Cumhur-
baskani’'nin gbrev ve yetkilerini «yasamayla ilgilin, «yiiriit-
meyle ilgilin, «yargiyla ilgili» diye tasnif ederek baskanlhk
sistemlerindeki giicler ayrilig1 ve dengeleri ilkesini de higle-
yen ve apagik bir yiiriitmede toplanan giicler birligi modeli
‘getiren tasarinin, Cumhurbaskani’'na vermek lizere Yasa-
ma’dan ve Ylriitme’den alcdigi her yetkiyi, aslinda mecliste-
ki parti ¢cogunlugundan ve parti-hiikiimeti olarak anlasilma-
s1 esas olan bakanlar kurulundan aldigini kabul etmek ge-
rekmektedir. Yiirlitmenin ustiinliigiine dayali bu modelde,
siyasal partiler o kadar yoktur ki, Cumhurbaskani’nin ken-
disi de, baskanlik sistemlerinden farkll olmak {izere, halk-
oyuyla ve bir siyasal partinin aday1 olarak secilmemektedir.
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OLAGANUSTU HALLERDE PARTI

86/1. maddeye gore TBMM nin Bakan]ar Kurulu’'na ka-
nun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermesinin ote-
sinde, 86/5’¢ gore Cumhurbaskan ve Bakanlar Kurulu (ken-
diliginden) kanun hiikmiinde kararname de cikarabilecek-
tir, Birincisi, yukarda belirttigimiz bakimlardan ne kadar
sakincall ise (hele Bakanlar Kurulu tliimiiyle veya bir bolii-
miiyle atanmis ise), ikincisi de o kadar vahimdir. '

Ancak, daha Once 86/3’teki bir noktaya dikkati gekmek
istiyorum. Fikra soyle : «Bakanlar Kurulw'nun istifasi, il-
gili bakanmn geki]mesi veya yasama doneminin sona erme-
si, belli stire i¢in verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep
olamaz.» Burada Oyle bir yetki devriyle kars: karsiyayiz ki :

1. Devredilemez yetki devredilmektedir.

2. Yetki, devredilen (bakanlar kurulu) de degisse, devreden
- (Yasama Meclisi) de degisse, siirecektir.

3. Vekalet verenden ve vekalet alandan gayn kisiler ve ku-
rullar, bu vekalete konu tegkil eden yet‘uyl kullamnaya
devam edeceklerdir.

Oysa :

1. Bir yasania meclisinin baz yetkileri Yiiriitme organmna
vermesinden sonra bu meclis feshedilirse ne olacaktir?

2. Oy cogunlugu saglayarak bir sonraki meclise gelen siya-
sal parti iktidarini, bir 6nceki meclisin Yiiriitme organi-
na verdigi yetkiler nasil baglar, vs.?

Tasari, olaganiistii hallerin tammim genisletmis ve sa-
yistu arttirmustir, ki her biri ¢ofunluk partisinin yasama
yetkilerini kisacak ve se¢im donemi icin segmenlerden al-
dig: vekaleti hiikiimsiiz kilacak diizenlemelerdir. Burada,
«tabii afet ve agir ekonomik bunalim» (Md. 135), «siddet
olaylarinin yayginlasmas: ve kamu diizeninin bozulmasi»
(Md. 136) nedenleriyle ilan edilecek olaganiistii haller lize-
rinde degil de, 137. maddenin getirdigi bir baska «olaganiis-
tii haly kavram iizerinde durmak istiyorum. 137/1, «Anaya-
sa'nin 127 ve 128. maddeleri uyarinca olaganiistii hal ilani»
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ndan soz etmektedir. Bilindigi iizere 127. madde Bakanlar
Kurulu'nun goreve baslarken giivenoyu istemesine, 128. mad-
de de gbrev sirasinda gilivenoyu istemesine iliskindir. Diger
bir deyisle, Tasar1, Yiiriitme'nin kabine kurulmasi ve kabi-
ne buhranlar1 gibi dogal siyasal olaylari dahi «olaganiistii
haly ilan ederek siyasal partilerin meclis-i¢i siireclerine mii-
dahale etmesini saglayacak bir mekanizimaya anayasal sta-
ti tamimak istemektedir. Kisacasi, siyasal partilerin Yasama
ve Yiiriitme yetkilerini, c¢esitli mekanizmalarla = kisitlayan
tasari, onlarn hiikkiimet kurma ve siirdiirme - faaliyetlerini
bile glidiimlemeye hazirlanmaktadir. ‘

'Biitlin bu kademeli kontrol mekanizmalan yiizlinden-
dir ki, 1982 Anayasa Tasarisi’'nda siyasal partiler, ismi var
cismi yok kurumlardir,



Anayasa ve Sosyal Haklar
Prof. Dr. Metin KUTAL

Gectigimiz Temmuz ay1 icinde Damsma Meclisi Bas-
kanlifina sunulan yeni Anayasa Tasarisi, devletimizin te-.
mel siyasi diizenini ilgilendirdigi kadar, calisma yasamina,
endistri iliskileri dedigimiz isci-isveren iliskilerine de yeni
bir yon vermek durumundadir. Tasarmin kamuoyuna acik-
lanmasindan hemen sonra yaratmis oldugu tepki ile dogru
orantili olarak, sendika liderlerinden bilim adamlarina ka-
dar toplumun hemen her kesiminden cesitli yonleriyle eles-
tirilere ugramistir. ‘

Sosyal haklarda kesin bir geriye gidisin simgesi olan
bu tasari, kabul edildigi takdirde illkemizde sosyal politika
acisindan sorunlarla dolu bir déneme girilmis olunacakfir.
Simdi Anayasa Tasarisi’ni hazirlayanlara su sorulart sor-
mak gerekir : Acaba, Tasarida Ongoriilen esaslar, Tirkiye’ -
yi daha saglikl bir sanayilesme, daha dengeli bir kalkinma
ve huzurlu bir calisma ortamina kavusturacak nitelikte mi-
dir? Bagka bir deyisle, tasarinin hazirlanmas) sirasinda iz-
lenen sosyal politika isabetli bir secim sayilabilir mi? Bu
sorulara, kammca olumcu bir cevap vermek miimkiin de-
gildir. 1963-1980 donemindeki sosyal huzursuzluklarin kay-
nag) olarak goriilen ve 1961 Anayasasina tepki niteligini ta-
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Slyan bu Tasari ile varoldugu sdylenen sorunlara nasil bir
. ¢0zilim getirilmeye calisildigi herkesce merak konusudur.

1963-80 donemindeki sosyal huzursuzluklarin kaynagi,
herhalde 1961 Anayasasi degildir. Kuskusuz, 1961 Anayasa-
simn kabuliinden sonra g¢ikarilan 274 ve 275 sayili yasalarin
degistirilmeye muhtag bir ¢ok hiikmii bulunmaktaydi. Ozel-
likle iilkemizde daha saglikli endiistri iliskileri diizenine
gecebilmek icin sendikalar yasasinda, toplu is sdzlesmesi
ve grev-lokavt yasasinda elbetteki baz yeni diizenlemeler
yapilmasi gerekiyordu. Biitiin bu yetersiz yonlerine ragmen,
274 ve 275 sayil1 yasalar, Tiirkiye’de sosyal acidan daha adil
~ bir donemin baslamasina neden olmustur. Her yil imzala- | \
nan yaklasik 1500 toplu sozlesme, Tiirk Qahsma hayatmda
© ciddi ve olumlu gelismeler saglamigtir. Ozellikle, 1964-1969 i
doneminde bir yandan iscilerin satinalma giiclinde her yil :
ortalama % 5’lik bir ilerleme saglanmis, aym donemdeki
fiyatlarda artis hiz1 da nisbeten yavas seyretmis, milli gellr,'i
artis1 ortalama % 7 dolayinda yiikselmistir. 1970’ten sonra
fiyat hareketlerinin hizlanmasi, vergi reformunun zamanin-
da yapilamayisi, isci-isveren iliskilerinin sertlesmesinde rol
oynayan sebeplerden sadece ikisidir, Esasen toplu pa.zarhli
diizeninin genel ekonomik, sosyal ve siyasal kosullardan
etkilenmemesi miimkiin degildir. Fiyat artislarinin yiizde
ylzii buldugu, issizligin % 15’leri astigi, Devlet otoritesinin
yok oldugu, yiirlitme orgamimmn kisir politik cekismelerle
tahrip edildigi, yasama organinin felce ugradigi, yargi or-
ganlarimin gec ve celiskili kararlariyla sosyal huzursuzluk-
lar1 arttirdigy bir ortamda, endiistri iliskileri diizeninin yo-

" lunda islemesi elbetteki beklenemezdi.

1963-1980 ddnemini, bir ¢cok olumsuz goriiniime ragtflen,
- Tiirk endiistri iliskileri diizeninde cok olumlu ve degerli
deneyimlerin kazanildig1 bir donem olarak kabul etmek ge-
rekir.

Eger Tasar1 bu haliyle benimsenecek olursa anayasanin
sosyal politikasi kisa bir siire sonra yasalara yansiyacaktir.
Yasalarda ayrintili hiikiimlerin bulunmas1 ise, yasama or-
ganinin isini daha da giiclestirecek ve ister istemez sendi-
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f{alar daha smmrh haklarla yetinmek zorunda kalacaklardir.
Unutmamak gerek : Sosyal haklarda geriye gidis, toplumda
ciddi bunalimlara neden olur. Bu nedenle yiizbinlerce isci-
nin calisma ve yasama kosullarmi ilgilendiren sendikalar
konusunda ¢ok dikkatli davranmak zoruniulugu ortadadir.
Ozgiir toplu pazarligin bilincine varmus bir sendikacilik ha-
reketini, kisir yasa kurallar icine sokmak samldigindan ¢ok
daha fazla huzursuzluklara neden olacaktir. Sosyal tarih
gostermistir ki, I}akla,rin kisintiya ugratildigny  donemleri,
biiylik huzursuzluklarn, calkantilarmn hikkiim siirdiigii do-
nemler izlemis ve bunun cezasini sadece isverenler degil
tiim toplum odemek zorunda kalmistir.

Anayasa tasarisindaki calisma hayat: ile ilgili diizenle-
meler iki boliimde kisaca gozden gecirilebilir. Bunlar :

1) Bireysel is hukuku ile ilgili olarak anayasa. tasarisin-
da yer alan hiikiimler,

2) Toplu is hukuku ile ilgili anayasa tasarisinda yer
alan hukumlerdlr

BIREYSEL IS HUKUKU ILE ILGILI HUKUMLER

Bireysel is hukuku ile ilgili hiikiimler, anayasa tasari-
sinda su maddelerde diizenlenmistir :

a — 17. Maddede sozii edilen «Zorla calistirilma yasa-
g1». 1961 Anayasasmin 42. Maddesiyle «angarya»yl yasakla-
yan hiiklim, yeni tasarida da «Zorla calistimlma yasag»
baslig1 altinda diizenlenmistir. Ayrica yeni tasarida, «an-
garyarmn yasak oldugu hiikmii ile yetinilmemis, daha acik
olarak «hi¢c kimse zorla gahstmlama_z» denmistir. Ote yan-
dan, tasarida, vatandaslara, hangi hallerde zorla caligma
yaptmlabllecegl ayrintili bicimde diizenlenmistir.

Bunun yaninda «zorla calisma» kavrami gemsleftllnus-
tir. 1961 Anayasasi’nda yer almayan «tutukluluk, mahkumi-
yet, sartla saliverme, askerlik halleriyle, olaganiistii durum-
larda vatandaslarin zorla calistirilabilecekleri» yeni tasari-
da ‘daha ayrintill bir bicimde Ongdriilmiistiir. Askerligin,



41

lilke ihtiyacimn zorunlu kildig1 bir hal oldugu diisiiniiliirse,
1961 Anayasasi’'ndaki diizenlemenin yasa teknigi bakimin-
dan daha uygun oldugu sonucuna varilabilir. Kanimizca,
Anayasa Tasarisi ayrintili bir diizenleme yaptifindan yasa
koyucuya diisen gorev degismekte ve giliclesmektedir. En
azindan «olaganiistii hal» kavrami, smmrlarn oldukc¢a belir-
siz bir kavram oldugundan «zorunlu ¢alisma yasagi» ile il-
gili hiikmiin yasa koyucu tarafindan daha fazla sinirlanabi-
lecegi anlagilmaktadir. '

b — 33. Maddede yer alan hiikiim. 1961 Anayasasin
43. Maddesinde yer alan hiiklimle bu madde arasinda Tir
- paralellik vardir. Gergekten her iki maddede de «kimsenin
yasina, giiciine, cinsiyetine uymayan bir iste calistirilamaya-
cagl» Ongoriilmiistiir. Keza- kiicliklerin ve kadinlarin calis-
ma sartlarr1 bakimindan 6zel olarak korunacaklari da her
iki metinde kabul edilmistir. Tasar ile 1961 Anayasas1 ara-
smdaki tek fark gencler konusundadir. Gercekten calisma
sartlar bakimindan 6zel olarak korunacaklar arasinda 1961
Anayasasinda gencler de zikredildigi halde, tasari = bundan
soz etmemigstir. Durumu, tasarida «gengligin korunmasi»
baglikli 70. Maddenin ayrica tasarida bulunmas‘l{yla acikla-
mak miimkiin gibi goriilebilir. Tasarmin 70. Maddesi ince-
lendiginde, genclerin c¢alisma hayatinda Ozel bicimde korun-
malarn ile ilgili bir hiikiim olmadig1 anlasimaktadir. Oysa,
genclerin sadece alkolizmden, uyusturucu maddelerden,
suquluk, kumar ve cehaletten korunmasi yetmez, ig¢l ola-
rak da ozel bicimde korunmalar gerekir. Bati iilkelerinde
geng¢ iscileri koruyan bircok hiikiim bunun a¢ik kamtidir.

¢ — 54. Madde : 1961 Anayasasrnin 44, Maddesinde yer
alan «Dinlenme Hakki» nmin tasarida karsiligi 54. Maddedir.
11k bakista her iki metin arasinda onemli bir fark bulun-
madig sanilmaktadir. Gercekten, her ikisinde de «Calisan-
larin dinlehme hakkina sahip oldugu» aciklannus, «tatille-
rin cikarilacak yasa ile diizenlenecegin Ongoriillmiistiir. An-
cak, 1961 Anayasasinda tatillerin tiirleri ve bu tatillerin
«iicretli» oldugu acikca belirtilmistir. Oysa, yeni anayasa
tasarisinda tatillerin tiirlerinden soz edilmedigi gibi, bunla-
rin «iicretlin oldugu hususunda da herhangi bir agiklik yok-
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tur. Tasar1 kesinlesirse, tatillerin bir kisminin kaldirilmast
s0z konusu olabilecegi gibi, licretli olma nitelikleri de de-
Zistirilebilir. Oysa, lilkemizde hafta tatilinin, ulusal bayram
ve genel tatil giinlerinin hatta yillik tatilin licretli olmasi,
1961 Anayasasindan onceki yillara rastlamaktadir. Tasari
kesinlesirse, bu alanda ¢ikarilacak olan yasalar, galiganlari
1961 yilimin o6ncesi durumdan da daha kotii bir duruma ge-
tirebilecektir.

"d — 62. Madde : Bu maddede «devlete fiyat istikrarsiz-
lhigma onleyici tedbirler alma» yiikimliliizii yliklemektedir.
Bu hiikmiin, Tiirkiye gibi kronik enflasyonun hiikiim siir-
diigii gelisme halindeki bir iilkede ne derece Onemli oldu-
gunu belirtmeye gerek yoktur. Ancak, emegini bagunli ola-
rak bagkasma sunan iscinin yasaminda iicretin onemi acik-
tir. Tasarida, iicretin sosyal Onemi ve igerigi iizerinde du-
rulmak yerine, dar bir «iicret» kavramindan hareket edil-
mis ve igveren cevrelerinin gegen donemde sikayet ettikleri
hususlar, ileri siirdiikleri goriisler, Anayasa Tasarisi'nda
biylik Olclide yer almustir. Soyle ki :

- Anayasa Tasarisi’na gore bagimli olarak calisanlarin,
yani isci ve memurilarin iicret ve ayliklar:. «emelklerinin kar-
siligi» olmak gerekmektedir. Bu goriis, 1475 sayili Is Yasa-
simn 26, Maddesinde de dile getirilmistir. Ancak, Is Yasa-
si'ndaki bu tanim «genel» anlamda iicretin bir tammadir. -
Baska bir deyisle, «emeginin karsiligi olmayan, isveren ta-
rafindan Odenmesi zorunlu olan» iicretler de Is Yasasmnda
mevcuttur. Is yasasimin 26. Maddesindeki licret tanimi,
Tiirk doktrininde elestirilmis ve giinlimiiziin iicret anlayisi-
na uymadig: ileri stiriilmiistiir. Gercekten emegin bir «mal»
olmadigy yiizyilhk bir miicadeleden sonra kesinlikle kabul
edilmistir. Durum boyleyken, emegin, tipk: bir mal gibi kar-
silif1 olan bir licretle ifade edilmesi, ¢cagdas iicret kavram-
lartha ve tanimlarina uymamaktadir. Ucret, artik emegin
bedeli degil, iscinin insanca yasamasina yeterli geliridir.
Yeni Anayasa Tasarisi «Sosyal Ucrety kavraminm tiimiiyle
reddetmektedir. Bunun Is Yasamiza oldugu kadar, toplu
pazarlik diizenine de ne derece aykir1 oldugu ve uygulama-
da ne derece isci aleyhine sonuglar dogurabilecegi agiktir.
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Ucretle ilgili tasandaki ikinci dnemli madde «Devletin
icretin uwygunlugunu gozetmesi» ilkesidir. Tasariya gore,
devlet iicret, ikramiye ve sosyal yardimlarm is siirelerine,
is verimine, is degerine ve isin niteligine uygun olmasimni go-
zetecektir., Tasarida «devlete verilen bu gorevin, -deviet ta-
rafindan nasil yerine getirilebilecegi» hatira ilk gelen soru-
dur. Ucretin kamu organlar1 tarafindan tek yanl olarak
belirlendigi otoriter rejimlerde, devietin bu fonksiyonunu
yerine getirmesi kuskusuz ¢ok kolaydir. Ancak «ozgiir top-
Iu pazarhik diizeni»nde devlet, taraflarca kararlastirilan iic-
ret, ikramiye ve benzeri demelerin is siirelerine, is verimi-
ne, i degerine ve isin niteliine uygun olup olmadifm nasil
denetleyebilecektir. Kald1 ki, is verimi, is degeri, isin nite-
ligi gibi kavramlar uygulamada siirekli tartisma ve yorum
lara yol agabilecek kavramlardiry.

Ucretle ilgili bir bagka 6nemli nokta «en az iicretin sap-
tanmasi» jle ilgili olarak Tasarida  yer alan hiiklim]erdir.
Anayasa Tasarisi, kanimeca diinyanm hi¢ bir anayasasinda
olmayan bir ayrinfiya girmis ve asgari iicretin saptanma-
sinda ne gibi hususlarin dikkate ahnacagim ac¢iklanmstir.
Yeni tasariya gore, asgari iicret tespitinde iilkenin ekono-
mik giicii, is kollar1 ve bolgelerin sosyo-ekonomik ozellikleri
dikkate alinarak, bu iicret saptanacaktir. Asgari {icretin
tesbitinde dikkate almacak hususlarm anayasalarda belir-
tilmesinin gereksizligi, hatta sakincalar1 ortadadir. Ulkenin
ihtiyaclarina gore tespit komisyonu dilerse bolgelere gore,
dilerse ulusal diizeyde asgari licreti tespit edebilecek durum-
dayken, bunu dnceden anayasa ile belirlemek teknik bir ha-
ta niteligindedir. Kaldi ki, asgari ilicretin tespitindedjkkate
alnmas) ongoriilen hususlar, hem yetersizdir, hem de bi-
limsel agidan ¢ok kugku vericidir. 1972 tarihli Asgari Ucret
Yonetmeliginin 5. Maddesinde «Asgari licretin tespitinde
ekonomik ve sosyal durumun, iicretliler geginme endeksle-‘
rinin, fiilen tdenmekte olan {iicretlerin genel seyrinin, is
kollarmmin niteliginin gézoniinde bulundurulacagi, bu esas-
larm iscilerin 16 yasiu doldurmus olup olmadiklarina gore
ayr1 ayr dikkate alinacagl ongoridmiistiir.

Aym1 yonetmelikte, asgari licretin saptanmasinda, Tiir-
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kiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi soézlesmelerden dogan
yilkiimliiliikleri dile getirilmis ve bu iicretin komisyonun
uygun bulacag1 dizeylerde saptanabilecegi hilkkme baglan-
mstir. Baska bir deyisle, komisyon asgari iicreti yoresel,
bolgesel ya da iilke diizeyinde saptayabilecegi gibi ayr ayn
is kollarinda veya tiim is kollarim kapsayacak bicimde de
saptayabilecektir., Goriiliiyor ki, yonetmelik diizeyinde bile
asgari iicret tespitinde oldukea esnek hiikiimlere yer veril-
mis, kat1 hiiklimlerden kacilmustir. Durum boyleyken, as-
gari iicret tespitinde dikkate alinacak esaslari anhayasaya
koymamn fevkalade sakmncali oldugu aciktir.

Asgari iicretlerin ulusal diizeyde tek iicret olarak mm,
yoksa is kolu ve bolgelere gore ayr1 ayr: olarak mi saptan-
masinin en uygun yontem oldugu doktrinde tartismalidir.
Her iki yontemin kendine ozgili yararlar ve sakincalar var-
dir. Her ulke, kendisine o sirada en uygun olan ybntemi be-
nimsemekte ve buna godre asgari iicreti saptamaktadir.

Biitiin diinyada, asgari iicret tespitlerinde, giderek bdl-
ge farkhliklarina artik yer verilmemektedir. Bagka bir de-
yisle, ulusal asgari iicrete dogru bir gidis vardir. Ikincisi, is
kollarmin oOzelliklerine gore, asgari licret tesbit edilmemek-
te, tium is kollarmi kapsayacak bicimde hareket edilmekte-
dir. Ancak, tarmm iscileri igin ayri, tarim-dis1 kesimde cali-
san isciler igin ayri asgari iicretin tespiti genellikle hitkkme
alman bir husustur.

Yonetmelik gibi kolayca degistirilebilecek belgelerde
yer almasi gereken bazi esaslari anayasaya koymamn yasa
yapma teknigi acisindan da uygun bir yontem olmadif
¢iktir,

Ucretle ilgili olarak deginmek istedigim son husus, Ana-
yasa Tasaris’’min 62. Maddesinde yer almaktadir ve buna
gbre «devlet biitiin calisanlar arasindaki iicret dengesizlik-
lerini «hakkaniyete uygun» bir bicimde gidermek amaciyla
gerekli onlemleri alacaktir.» 1961 Anayasasi’nda yer alma-
yan boyle bir hiikmiin tasariya girmesinin nedeni, 1963-1980
doneminde memurlara gore isgilerin iicretlerinde meydana
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gelen artisin Onlenmesi, ortaya cikan dengesizligin gideril-
mesidir, Gergekten iscilerle memurlar arasmda memurlar
aleyhine bir dengesizligin ortaya cikmasina engel olmak
devletin basta gelen gorevidir. Ancak, bu hiikkmiin, ilerde
nasil yorumlanp uygulanacagi konusunda baz1 tereddiitleri-
mizin bulundugunu belirtmeliyim. «Ozgiir toplu pazarlik»
dénemini baglatan 1963 yilindan bu yana toplu sbzlesmele-
rin sagladifl yeni sosyal haklar isveren cevrelerince abarti-
larak kamuoyuna sunulmus ve Ozellikle memurlarla isciler
arasinda gittikge biiyliyen farkhliklar iistiinde durulmus-
fur. Kamu kesiminde, is¢ci memur ayirimi bir tiirli adil bir
¢oziime kavusturulamamis, devlet personel rejiminde ciddi
bir reform yapilamamis, memurlarin sendika kurma hak-
lar1 yasaklanmis, toplu pazarlik hakki onlara hi¢ bir zaman
“tammmamuastir. Giderek satinalma glicii diisen memurlarla
iscileri karsilagtirmanin bir anlami yoktur. Bas dondiiriicii
bir hizla artan fiyatlar, toplu pazarlik olanagma sahip isci-
lerin de satinalma giiclerinde gerilemelere neden olmustur.
Eger gerileme, memurlar arasinda daha hizhi ise, iscilerin
durumunun daha iyi oldugu sonucuna varabilir miyiz?

Devletin iicrette adalet saglamasi, kuskusuz ¢ok yararl
sonuglar dogurabilecek bir hilkkiimdiir. Ancak aym madde-
nin degisik bicimde yorumlanma olanagi da her zaman var-
dir. Sendikalasmalar1 yasaklanan memurlara devlet tara-
findan mali olanaklar cercevesinde saglanacak sosyal hak-
lar, benzer isleri yapan iscilere de uygulanacak olursa ne
olacaktir?

TOPLU IS HUKUKU ILE ILGILI HUKUMLER h

Toplu is hukuku bakimindan yeni Anayasa Tasarismn-
daki hiikiimlere gelince... Kuskusuz bunlar, Bireysel Is Hu-
kuku ile ilgili hiiklimlerden daha &nemlidirler. Sendikacilik,
ozglir toplu pazarlik, siyasal demokrasinin vazgecilmez un-
surlaridir. Uluslararasi normlara baglanmis olan sendika
Ozgiirliigii, toplu sozlesme hakki, toplu sozlesme Ozerkligi
gibi ilkeleri dikkate almaksizin Batili1 anlamda bir siyasal
demokrasiden stz etme olanag elbette yoktur.
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Durum bdyleyken yeni Tasarr’da sendikalar, toplu pa-
zarlik ve grev hakki ile ilgili birgcok yeni hitkme rastlanmak-
tadir. Soyle ki :

1) Tasarrmmn 56. Maddesinde «Sendikalarin siyasi amag¢
giidemeyecekleri, siyasi partilerden destek goremeyecekleri
ve onlara destek saglayamayacaklari»na dair bir hiikiim yer
almalktadir.

Sendikalarin organik bir bagla siyasal partilerle eylem
birligi icine girmeleri bircok iilkede kabul edilmemistir. An-
cak Tasari’da oldugu gibi cok genis kapsaml: ifadeler kul-
lanarak sendikalari siyasi faaliyetlerin dismna c¢ikartmak
ilerde onemli sakincalar dogurabilecektir. Ciinkii, sendika-
lar1 genis anlamda siyasal faaliyetten men etmek miimkiin
degildir. Demokratik rejimlerle yonetilen iilkelerde her
sendika, temsi] ettigi iiyelerinin iktisadi ve sosyal cikarlari-
m koruyup gelistirebilmek icin yasama orgammm ve yliriitme
organini etkilemeyi diisliniir, bunun carelerini arar. Anaya-
sa’ya konulacak cok genis anlamda bir siyasi faaliyet yasa-
g1, ilerde, cok kisir cekismelere neden olabilir. 1947 Sendi-
kalar Kanunu'na konulan boyle bir yasak, yillarca Tirk
Sendikacilik gelismesini engelleyen cesitli sorunlara neden
olmustur.

2) Tasarmm 56. Maddesinde yer alan bir hiikme gore
«Sendikalar idari ve mali denetime tutulacaklar»dir. Bu ne-
netim de 1947 Sendikalar Kanunu donemini hatirlatmakta-
dir. Sendikalar, kuruluslari bakimindan oldugu kadar, is-
leyisleri bakimindan da ozgiir olmak zorundadirlar. Bu da
sendikalarin idari denetim disinda kalmalarmmi gerektirir.
Kald: ki, 1961 Anayasasi’na gore sendikann i¢ isleyisi ile
ilgili bilgileri edinme, bu bilgilere gtre idareciler hakkinda
sorusturma acma olanagi idare acisindan her zaman vardi.
Bununla yetinmeyip sendikalar1 ayrica idari bir denetime
tabi tutmak, uluslararas: sozlesmelerdeki normiara uyma-
maktadir., Hatirlanmalidir ki, 1950°li yillarda TUluslararasi
Calisma Orgiitii’'ne Tiirkiye’'nin sikayet edilmesinin neden-
lerinden birisi de o zamanki Sendikalar Kanunu'nda ongo-
riilen idari denetimdir.
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3) Tasar’mn 56. Maddesinde «Uyenin aidatim dogru-
dan dogruya sendikaya odeyecegi» ongoriilmektedir. Anglo-
Saxon terimiyle, «Check off» diye bilinen uygulama, genel-
likle sendikalasma hareketlerinin heniiz yeni oldugu bircok
lilkede hizla yayginlagmistir ve giiniimiizde gecerliligini ko-
rumaktadir. «Check offy un yasa ile yasaklandig1 tek {iilke
Fransa’dir. Ancak. bu yasaklama, Fransiz sendikacilifinin
Ozeliginden dogmustur ve Fransiz sendikalarinin istegiyle
kabul edilmistir. Fransa’da sendikalar, isvereni hicbir bi-
. ¢imde kendi faaliyetlerine kargtirmamaktadir. «Check offsu
da sendika Ozgiirliigiine aykiri bulmaktadirlar. Fransa di-
sinda, bu yasaklamayl getiren baska bir lilke oldugunu san-
miyorum.

Durum bdyleyken, Tasari’da «Chech offsun anayasa ile
yasaklandigil goriilmektedir. Samyorum ki, bu konuda da
diinyada tek drnek dururundayiz. «Check offyun lehinde ve
aleyhinde stylenebilecek ¢ok sey vardir. Sadece sonug¢ ola-
- rak belirtmeliyim ki, Tiirk Sendikaciliginin daha bir siire
bu tiir bir uygulamanin destegine ihtiyaci vardir. Gergek
. anlamda Ozgiir sendikacilik, mali yonden giiclii olan sendi-
kaciliktir. Bu goriis, Tlirk Anayasa Mahkemesinin bir kara-
rinda da acikca belirtilmigtir.

4) Tasarmin 57. Maddesinde «Toplu is sozlegsmelerine
kanun hiikiimjerine aykari, bunlar degistiren veya kaldiran
hiikiimlerin konulamiyacagi»na dair hiiklim vardir. Toplu
sbzlesmelerin amaci, yasa hiikiimlerini calisanlar yararma
serbestgce degistirmektir. Buna bati literatiiriinde «toplu
sozlesme Ozerkligi» denmektedir. Anayasa Tasarisi, bu ola-
nag1 acikca ortadan kaldirmaktadir. Ornegin, Is Yasasi’'nda
bildirim Snerileri belirtilmigse, toplu sbzlesme ile bunlarin
isci yararna uzatilmasing olanak kalmayacaktir. Isci iste
calisirken, yasalarla belirlenen kosullarm iistiine cikilama-
yacak, is¢inin isten cikariimasi toplu stzlesmelerle glicles-
tirilemeyecektir. O zaman hakli olarak toplu pazarh3in ne
ise yarayacag: ve toplu sizlesme ile iscilere hangi alanlarda
ne gibi haklarin saglanacag: sorusu sorulabilir.

5) Tasarmin ayn 57. Maddesinde 4. cii fikra olarak yer
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alan «Aym isyerinde aym donem icin birden fazla toplu séz-
lesme yapilamayacagi»na dair hiikiime gelince... Ulkemizde
gercek anlamda is kolu sbzlesmelerinin yapilamadifl bir
gergektir. On yedi yilik uygulamada «is kolu sOzlesmelerin
ad1 altinda isyerlerinde gegerli miikerrer sdzlesmeler yapil-
mis ve bundan bircok sakincalar dogmustur. Ancak, is kolu
sbzlesmelerinin gercek anlamda yapilamayisinin tek sorum-
lusu, isci sendikalar degildir. Birgok iilkelerde degisik dii-
zeylerde toplu sozlesmeler yapilmakta ve bunlar ayn za-
manda bir igyerinde uygulanmaktadir. Onemli olan, degisik
diizeylerde yapilacak toplu sbézlesmeler arasinda uyum sag-
lamaktir. Anayasa Tasarist bu yolu da kapamis gibi goriin-
mektedir.

6) Tasarmn 58. Maddesinin 2 ci fikrasmnda «Grev ve
Iokavt haklan iyiniyet kurallarina aykir tarzda, toplum ya-
rarina ve milli serveti tahrip edici sekilde kullamlamayaca-
g£1» na dair bir hiikiim bulunmaktadir. Toplu pazarlikta ta-
raflarin anlagsamamalari ve barisct coziim yollarmin bir so-
nug vermemesi iizerine taraflarin yasal miicadele yollarina
basvurmalar: sistemin dogal geregidir. Nitekim Tasarida da,
1 ci fikra bu hususu kabul etmistir. Ancak, 2 ci fikrada, kap-
sami belirsiz o kadar cok kavrama yer verilmis ve simrla-
malar konulmustur ki, bunlarm yasa koyucu ve yargl ve
organlar1 tarafindan nasi] degerlendirilecegi bilinmemekte-
dir. Grev ve lokavt silahlarinin iyiniyet, toplum zarari gibi
kavramlaria sinirlandiriimasi, sonucta bu haklarin hi¢ kul-
lamlamamas1 gibi bir tehlike yaratacaktir.

7) Tasarmin 58 ci Maddesinin 3 cii bendinde yer alan
«Grev esnasinda grev uygulanan isyerinde, iscilerin ve sen-
dikalarin yaptiklar zararlardan sendikalarm sorumlu tutu-
lacag1» na dair hiikiim konusunda sunlar soylenebilir. Her
grev, isyerinde belirli bir zararin dogmasina neden. olur. Ya-
sadigt grevlerde sendikanin hukuki ve cezai sorumlulugu
sliphesiz kabul edilebilir. Ancak, Anayasa Tasarisi’nda boy-
le. bir ayrnm yapilmamakta, hatta sendika liyesi olmasa bile
iscilerin yaptiklar: zararlardan sendika sorumlu tutulmak-
tadir. Hukukun temel kurallar: ile bu hiikiim acik bir ce-
liski icindedir.
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8) Tasarinin aym 58. Maddesinde yer alan «Grev ve lo-
kavt haklari» baghgmi tasiyan hiikiim, kanimca, 1963-80
doneminde karsilasilan yasadisi hareketleri dnlemek ama-
ciyla konmugtur. Ne var ki, anayasalardaki «yasaklari» giin-
lik hayata gecirecek olan belgeler yasalardir. 275 sayili ya-
sada ise, hukuki ve cezai yaptirimlar Anayasa Tasarisi’nda
zikredilen birgok yasa dis1 hareketi esasen cezalandirmig-
tir. Onemli olan, bunlar1 yasalara hatta anayasalara koymak
degil, adil, etkili ve demokratik esaslara uygun bicimde uy-
gulamaktir. 58 ci Maddenin son fikrasmin, 1963 dénemi ya-
salarinda da yer aldigini sdylemek esas itibariyle miimkiin-
diir. Dolayisiyla, bunlarin anayasada yer almasi, zorunlu
degildir.

9) Tasarr’nin 59. Maddesinde yer alan «Kiiciik isyerle-
rinde grev ve lokavt yasagi» bagligimn: tasiyan hiikiim, en ¢ok
on isci calistiran kiigiik isyerlerinde sadece grev ve lokavt:
degil, (madde bashigmin aksine) toplu is sozlesmesini de ya-
saklamistir. Kiiglik isletmeciligin yaygin oldugu iilkemizde
bu diizenlemenin iktisadi ve sosyal agidan onemi sakincalar
dogurabilecegini tahmin etmekteyim. Genellikle verimsiz
olan, kaynaklan israf eden Kkiiciik isletmecilik bu sayede
yayginhk kazanacaktir. Bu politikayla, gliclii bat1 ekonomi-
leriyle nasil rekabete girisilecektir? Ayrica, birgok isverenin
isletmelerini parcalayarak yasaya karsi hile yoluna gidebi-
lecekleri akildan c¢ikarimamalidir. Tiirkiye, 1967°den once
Is Yasas: yoniinden boyle bir deney yasamusti. Isyerinde
calisan is¢ilerin sayisma gore isletme biiyiikIligiinii belirle-
yip, sosyal haklar rba.k_1m1ndan bir ayirim yapmak, uygula-
. mada sayisiz sorunu da beraberinde getirecektir. Kaldi ki,

igcilerin 6nemli bir boliimiinii foplu pazarlik hakkindan
yoksun birakmak sosyal politika ac¢isindan da ciddi huzur-
suziuklar dogurabilecektir. Bakanligin bu gibi isyerlerinde
calisan iscilere uygulanacak calisma kosullarmi aciklamasi,
- hemen hemen imkénsiz gibidir. Anayasa Tasarisi’nda On-
goriilen bakanligin Calisma Bakanligi oldugunu kabul etsek -
‘bile, 1963’ten bu yana «Tesmil Sistemi’nin hi¢ isletilemedigi,
1980°den sonra da tesmilin Bakanlar Kurulu'nca yeterince
uygulanamadig hafirdan cikariimamalidir. Bu gergekler
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Onlimlizdeyken ve uygulamada karsilasilan sorunlarin ne-
denleri biliniyorken, kii¢lik isletmeleri toplu pazarhk diize-
ninin kapsami digma cikartmak, fiilen bu isyerlerinde cali-
sanlan onemli bir sosyal haktan yoksun birakmak anlamina
gelmektedir,

Ozet olarak, yeni Anayasa Tasarsindaki calisma diize-
ni, 1963-1980 déneminde karsilasilan yasadisi hareketlere
bir tepki niteligindedir. Ancak bu tepki, sosyal huzursuzluk-
lan giderici olma yerine, arttiric1 olabilir. Bu ihtimalin or-
tadan kaldirilmas: icin Tasari’da ciddi bazi degl§1k11kle:rin
yapilmasi zorunludur.



Anayasa Tasarisinda Diisiinceyi
Agiklama ve Yayma Ozgiirliigii

Dog. Dr. Yiicel SAYMAN

Danigma Meclisi'nde kabul edilen Anayasa Tasarisimn
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin diizenlemesi degisik cev-
relerce elestirildi. Elestiriler tasarmin getirdigi simrlamala-
ra yoneldi. Biz de bu yazimizda tasarmin diislinceyi agikla-
ma ve yayma Ozgiirliigline iliskin diizenlemesini incelemeye
galisacagiz. Diisiinceyi aciklama Ozgiirliigline getirilen smir-
lar ayn1 zamanda basin Szgiirliigiinii, bilim ve sanat dzgiir-
Higiinii, din ve vicdan ozglirlligiinli de etkilemektedir. Diigiin-
ceyi actklama Ozglirliigliniin kapsami ve sinirt yalmz Kkisiler
bakimindan degil, derneklerin, sendikalarin ve ozellikle si-
yasi partilerin faaliyetleri ytniinden de Onem kazanmakta-:
dir. Tasarinin 78. maddesi parti kurucularmnin ya da genel
merkez yonetim organlari iiyelerinin «beyanlari» nedeniyle
bir siyasi partinin kapatilabilmesi yolunu ac¢hf icin, diisiin-
ceyi aciklama Ozglirliigliniin siyasi partiler acisindan 6nemi
daha da belirginlesmektedir.

Yazimizda esas olarak iizerinde udurabaglnnz nokta, ta-
sarnm diislinceyi agiklama oOzgiirlligiine getirdigi smuirla-
malarm, yalmz «anayasaya uygun» diislincelerin ancak «ana-
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yasa c¢ercevesinden acgiklanabilmesi gibi bir sonucu dogurup
dogurmadigidir.

Tasarl, devletin temel niteliklerini ve ilkelerini belirle-
mis, siyasi iktidarin kurulus ve isleyis kurallarm saptamis-
tir. Devletin temel niteliklerine ve ilkelerine, siyasi iktidarin
kurulus ve isleyis kurallarina aykiri diistincelerin aciklan-
mas1 yasaklanmig midir? '

Tasari, cesitli maddelerinde belli diinya goriislerinin,
doktrinlerin, fikir akimlarmmn siyasi partilerin kurulmasin-
da esas alinmasim yasaklamis, bunlarmn iktidar olma yolun-
da uygulanabilme olanagmi kaldirmugtir. Bu diinya goriis-
leri, doktrinler, fikir akim]ari diisiinceyi agiklama ozg*b.rlﬁ-
glinlin de disinda birakilmislar midir?

Bu sorulara getirilecek yanit, tasarmin bizatﬂu diisiin-

cenin kendisine yonelik yasaklar getirip getirmedigini gos-
terecektir.

Tasarida diisiinceyi aciklama ozgilrliigiiniin stmrlanmas:

Tasar1 diislince Ozglirliiglinii ikiye ayirarak, «diistince
ve kanaat hiirriyetin, «diislinceyl aciklama ve yayma hiirri-
yetin biciminde dlizenlenmigtir. Diigiince ve kanaat ozglir-
Higl smrsizdir, kimse dlisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacak, diislince ve kanaatlerinden dolayr kinana-
mayacak, suclanamayacaktir (md. 25). Diislince, tasariya
gbre, insan beyninde kalmak ve agiklanmamak kosuluyla,
hig bir sekilde, hatta olaganiistii yénetim dénemlerinde bile
(md. 14) smirlanamayacaktir. Insan beyninde kalmak ko-
suluyla diislince Ozgiirliigiine getirilen bu smirsizlik, belli
Olciilerde kolluk kuvvetlerince ve mahkemelerde zaman za-
man izlenen ve sanmigin diislince ve kanaatini ortaya c¢ikar-
maya yonelik baz sorgu bigimlerini anayasa disinda birak-
mak gibi glivenceler getirmektedir. Ne var ki, diislince 6z-
glirliigii, diistincenin beyinden c¢ikarak agiklanmasiyla anlam -
kazanmaktadir: Tasar: da iste bu anda, diisiincenin agikla-
narak anlam kazanmasl aninda simrlamajar getirmektedir.

a. Tasarmin 26. maddesindeki smirlar. Tasarl, her temel
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hak ve Ozglirliigii kendi 6zel maddesinde.ya siirlamakta ya
«da smrlama nedenleri getirerek bu isi yasa koyucuya birak-
maktadir.

Diiglinceyi aciklama ve yayma oOzglirliigiiniin diizenlen-
digi 26. maddede bu 6zglirliik sinirlanmamis, yasa koyucu-
nun, c¢ikartacag yasalarda hangi nedenlere dayanarak siir-
lama yoluna gidebilecegi gésterilmigtir,

Ancak, hemen belirtelim ki, diisiinceyi aciklama 0Ozgiir-
ligiinlin kendi 0zel maddesinde smirlanmamis olmasi, bu
ozglirligiin yasa koyucunun aksi yonde bir girisimine kadar
smursiz oldugu anlamini tasimamaktadir. Gerek 26. madde-
deki smirlama nedenleri, gerckse asagida ele alacagimiz 11,,
12. ve 13. maddelerin icerigi, en azindan yiiriirllikte bulunan
ve 1961 anayasasina aykirilig: ileri sliriilen baz yasalari
anayasaya uygun duruma getirmekfedir.

Tasarmin 26. maddesine gore, yasa koyucu diislinceyi
agiklama Ozgiirliigiinii «suclarin 6nlenmesi, suclularmm ce-
zalandiriimasi, devlet sirm olarak usuliince belirtilmis bilgi-
lerin agiklanmamasi, baskalarimn sohret veya haklarimn,
dzel ve aile hayatlarinin, yahut kanunun déngordiigii meslek
sirlarinin korunmasi, yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilebilmesi amaciyla» sinirlayabilecektir.

Bu sirlama nedenlerinin  kigileri ancak «anayasaya
uygun olarakn», «anayasa cergevesinde» diislince aciklaya-
bilme vdurumunda biraktign sdylenebilir mi?

1. ve 13. maddeleri simdilik bir yana birakarak, 26. mad-
de cergevesinde konuya egilirsek, diyebiliriz ki, sbz konusu
maddede yer alan smirlama nedenleri diisiincenin kendisi-
nin yasaklanmasina yol acgabilecek nedenler degildir.

«Suclarin onlenmesi» ya da «suclularin cezalandiriima-
s1», suga tesvik ve sucu ovme fiillerini icermektedir. Sucga
tesvik, bizatihi soyut bir fikrin, bir diisiincenin acgiklanmay-
la degil, devletin temel niteliklerine, ilkelerine, rejim ve sos-
yal dlizene yonelik olarak kisilerin yasalara aykiri bigimde
eyleme gecmeye tesvik edilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu neden-
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le, stmrlamamn bizatihi aciklanan diisiincenin kendisine
degil, bu diisiincenin agiklams bigimiyle somut olayda yu-
karida belirttifimiz igerigi kazanmasi durumuna getirilme-
si gerekmektedir. Sugu 6vme de agiklanan belli bir fikri, dii-
- glinceyi, doktrini, vs., 6vime degil, sucu olusturan fiili dvme-
dir, ‘ ' ~

Goriilliyor ki, gergek demokrasi anlayis: iginde kalin-
diginda, «suclarin onlenmesi» ya da «suglularn cezalandiril-
mas1» ne denlerine dayanilarak bizatihi bir fikrin, bir dii-
giincenin agiklanmasimin soyut diizeyde smirlandiriimama-
s1 gerekecektir.

Ancak boyle bir tehlike yok da degildir. Tasarnyl hazir-
layan Anayasa Komisyonu Baskam da dahil olmak iizere
gliniimiiz doktrininde bazi yazarlar diisiincenin aciklanmasi
ile su¢c olusturan eylem arasinda bir illiyet bagi kurmakta
ve diisiince ag¢iklanmasina da simir getirilebilecegini savun-
maktadirlar. Bu diisiince gercevesinde devletin temel nite-
liklerine, ilkelerine, anayasanin ideolojisine ve siyasi felse-
fesine aykin fikir ve goriislerin aciklanmas: yasaklanabile-
cektir. Acaba tasannin 12 ve 13, maddeleri bu goriise giic
kazandirmakta midir? Bu maddelerin incelemesine gegme-
den dnce, 24. maddedeki diger siniriama nedenleri iizerinde
durmak gerekiyor. '

«Baskalarmin sihret véya. haklarinin, dzel aile hayat-
larmn yahut kanunun oéngordiigii meslek sirlarimin korun-
masl» geklinde kaleme alinmis sinirlama nedeni, kigilik hak-
larirun, 6zel hayatin gizliliginin korunmasma iliskin olarak,
hakaret, iftira, bir meslegin geregi olan surm mesru neden
olmaksizin aciklanmasi gibi suglarm Onlenmesi amaciyla
kullamildigr Slciide diisiince agiklama Ozgiirliigiinii ortadan
kaldirabilecek nitelikte degildir. Aym sey «devlet sirm olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi», «yargilama
girevinin geregine uygun olarak yerine getirilebilmesi»
seklinde ifade edilen smirlama nedenleri icin de sdylenebi-
lir. Bu smirlamalar siyasi nitelik tasiyacak bicimde genis-
letilmedikce diisiinceyi agiklama Ozgiirligii acgisindan bir
tehlike olusturmamaktadirlar. '
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Burada tasarmn din ve vicdan ozgiirliigiinii diizenleyen
* 24, maddesi lizerinde de durmak gerekiyor. Bu maddeye g6-
re, «milli egemenlik ve cumhuriyet ilkelerine aykir1 olarak
kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini lkasmen de din kurallarina dayandirma veya siyasi
ya da sahsi cikar veya niifuz saglama amaciyla dini veya din
duygularmm yahut dince kutsal sayilan degerleri her ne su-
rette olursa olsun istismar edemez ve kitiiye kullanamaz».

Burada da yasaklangn, maddedeki kavramlara ters dii-
sen dini ideolojilerin aciklanmasi, savunulmasi degil, bu
ideoloji dogrultusunda devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve-
va hukuki temel diizeni icin tehlike olusturan bir eylem ya
da eyleme tesviktir. Ancak, yukarida belirttigimiz gibi, bir
diigiincenin, fikrin agiklanmas: ve savunulmasi ile suc olus-.
turan fiil arasmda illiyet bag kuran gorils agisindan 24.
maddenin bu hiikkmii de, kigileri ancak «anayasa gercevesin-
de» diislince aciklamaya mahkum eden bir dilzenleme hali-
ne gelebilecektir.

b. Tasarmin 12. maddesindeki simrlar. Tasar1 12. mad-
desinde yasa koyucuya tiim hak ve dzgiirliikleri smrlaya-
bilme olanag1 tamiyarak (*) genel simirlama nedenleri sira-
lamaktadir. L

Bu maddeye gore, yasa koyucu temel hak ve dzgiirliikleri
«devletin iilkesi ve milleti ile boliitnmez biitiinliigiiniin, milli .
egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeni-
nin, genel asayisin, kamu yararmn, genel ahlakin, genel

(*) 12. maddenin son fikrasma gore, «bu maddede yer alan simirlama
sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin gecerlidirs.” Oysa,
baz1 hak ve ozgiirliiklerin 6zel maddelerindeki diizenleme belli
hak ve Ozgiirliiklere imtiyaz tanindif izlenimini vermektedir. Ni-
" tekim, 20. maddeye gbre yurt disina ¢ikma Ozgiirliigii «ancak va-
tandaghk gorevi ya da ceza sorusturmasi ve kovusturmasi geregis
43. maddeye gore miilkiyet ve miras haklari «ancak kamu yaran
sebebiyle; 50. maddeye gore ¢ahiyma, sbzlesme ve meslek segme
Ozgiirliikleri «ancak kamu yarar amaciyla.51. maddeye gore Ozel
tesebbiis Ozgilrliigii «ancak kamu yarari, milli ekonominin gerek-
leri ve sosyal amaclarla» simrlanabilecektir. 12. maddedeki genel
smirlama sebepleri disinda birakilmus goziiken bu hak Ozgiirliik-
le taninan imtiyaz aymi bir anlam tasiyor olmali.
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saéhgm ve diger kisilerin hak ve hurrlyetlermm korunmasi
amaciyla» simirlandirabilecektir.

12. madde belli fikir ve diislincelerin aciklanmasinin,
~ savunulmasimin yasaklanabilmesi yolunu agmakta mudir?

Aym maddenin ikinci fikrasina gore «bu smirlamalar
hiirriyeti temel alan demokrasi gereklerine aykir olamaz».
Bildigimiz kadanyla 6zgiirliigii temel alan bati demokrasi-
lerinde bizatihi bir fikrin, bir diisiincenin, bir doktrinin, bir
diinya goriisliniin agiklanmasi ve savunulmasi, bunlarin sis-
tem olarak uygulanma olanaklar1 yasaklanmis bile olsa,
herhangi bir smirlamaya tabi tutulmamaktadir. Bu demok-
rasilerde yasaklanan, diisiincenin, fikrin, diinya goriigiiniin
aciklanis ya da savunulus bigimiyle devlet, toplum, rejim
icin acik ve somut bir tehlike teskil eden bir eylem ya da
eyleme ¢agiri muhtevasi kazanmasidir (**). Bu anlayis cer-
gevesinde, drnegin «<kamu diizeni» ya da «genel asayis» ne-
deniyle getirilecek smirlama diislincenin kendisini degil,
aciklanmis bicimini yasaklayacaktir, (kentin glizelligini bo-
zacak bigcimde duvarlara yazmanin, basili yaym yapistirma-
nin engellenmesi gibi). Ayni sekilde, «genel ahlik» nedeni,
belli bir yastan kiiciiklerin gbrmesi yasaklanan filimler,
acikca sergilenmesi yasaklanan miistehcen kitaplar gibi bi-
¢imsel smirlamalara yol agacaktir. Yine «diger kisilerin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi» biciminde kaleme alinan si-
nirlama nedeni, kisilik haklarinin, 6zel hayatin gizliliginin
korunmasing iliskin kayitlarn konulmastyla smurlh kala-
caktir. Devletin iilkesi ve milletiyle béliilnmez biitiinliigiiniin,
cumhuriyetin, milli egemenligin korunmasi» amacm giiden
smirlamalar da, diisiincenin agiklanis bigimiyle acik ve s0-
mut bir tehlike tegkil eden eylem ya da eyleme ¢agir1 nite-
ligi kazanmasi durumlarm diizenleyecektir. Ama her du-

(**) Anayasa taslagi hazirlamirken, bati demokrasilerinde diislinceyi
agiklama ozgiirliigiine de smirlar getirildigi ileri siiriildii. Bu
goriisli, batt demokrasilerindeki uygulamay:1 gostererek ciiriiten
galigma igin, bkz, Biilent Tandr, «TCK. 142. madde, Diisiince
Ozgiirliigii ve Uygulama», Forum yaymlar, Ist. 1979. Diistince
Ozglirliigii bakimindan bir basucu eser niteligindeki bu kitaptan
yazimda genis bicimde yararlandifim belirtmek isterim.
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rumda yasaklanan bizatihi diigiincenin agiklanmasi olma-
yvacaktir (***).

Buna karsilik, bizatihi aciklanan diisiinceyi, soyut dii-
zeyde bile yasaklamanin, «hiirriyeti temel alan demokrasi-.
nin gereklerine aykiri olmadigi» goriisii uygulamay: etkile-
yecek olursa, 12. maddedeki soyut ve muglak kavramlar di-
slinceyi agiklams ozgiirliigiiniin alabildigine sinirlanmasina
yol acabilecektir. Ornegin, «kamu yarari» 6zel ya da yabanci
sermayeye karsi diislincelerin; «diger kisilerin hak ve hiir-

' riyetlerinin korunmasi» miilkiyet, miras, lokavt haklarma
karsi olan goriislerin; «Devletin iilkesi ve milletiyle boliin-
mez biitiin]iigiiniin, cumhuriyetin, milli egemenligin, milli
giivenligin korunmasi», devletin temel niteliklerine ve ilke-
lerine, siyasi iktidarin kurulus ve isleyis kurallarina aykin
her diislincenin yasaklanmasma yol acabilecektir. Bir siyasi
partinin, parti kurucularmmin ya da genel merkez yonetim
organlar: iiyelerinin «beyani» ile kapatilabilecegi goz Oniin-
de tutulursa, bizatihi diisincenin kendisinin soyut diizeyde
yasaklanmasimn toplumda ne gibi calkantilara yol agabi-
lecegini kestirmek zor olmasa gerekir.

cc. Tasarmin 13. maddesindeki simrlar. Tasarmin 13.
maddesi kisinin herhangi bir hak ve dzgiirliigiiniin kullanir-
ken uymasi gereken sinirlar1 gostermektedir. Maddeye gore,
«Bu anayasada yer alan hiirriyetlerden hic biri devletin iil-
kesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk dev-
letinin ve cumhuriyetinin varhgim tehlikeye diisiirmek, te-
mel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin bir kisi veya
ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir simifin diger
sosyal siflar iizerinde egemenligini saglamak veya dil, din,
irk ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yol-
dan bu kavram goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak
amaciyla kullamilamaz; bu amacla kullananlar kitiiye kul-
“landiklar1 o hak ve hiirriyetleri kaybeder]ler. Hak kayh hiik-
mii mahkemelerce verilir (...) Anayasamm hichir hiikmii bu
anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik
bir faliyette bulunma hakkim verir sekilde yorumlanamazy.

(***) Ornekler age., s. 73'den almmmgtir. ST
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Tasarmin 13. maddesindeki diizenlemenin diiglinceyi
agiklama Ozgirliigii bakimindan etkileri sunlardir : Bir kere,
digiinceyi aciklama oSzgiirlligli kendi 6zel maddesindeki ya
da 12. maddedeki nedenlerle yasa koyucu tarafindan sunir-
lanmasa dahi, 13. maddedeki kavramlar diislince acgiklayan
kisiyi baglamaktadir. Sonra, 13. madde ozgiirliigiinii kulla-
nan kisinin yasalara uygun davranmasini yeterli gérmemek-
le, ayrice Ozgiirliigiin kullanilmasindaki amaci aragtirmak-
tadir. Bir bagka deyisle fiilin yasaklanmadigi ya da yasaya
uygun oldugu durumlarda amac: yasaklamaktadir. Nitekim,
tasarmmn 13. maddeye iliskin gerekgesine gore, «...baza hal-
lerde kanun hiikiimlerine uygun olarak kullanilan bir 6zgiir-
liiglin, esasinda bagska bir kasit glitmesi ve bu kastin da fik-
rada belirtilen yasak amagclara yonelik bulunmasi her za-
man miimkiindiir. «Boylece, getirilmis ya da getirilecek ya-
saklara uyarak, yasalar cercevesinde davranarak diislince-
sini agiklayan kisinin ayrica kasdimin da 13. maddede belir-
tilen «yasak amacgylardan olmamasi gerekecektir. Nihayet,
herhangi bir mahkeme, kisinin diistincesini aciklarken ya-
sak amagla hareket ettigini saptarsa, hak kaybma karar
verecektir. Bunun anlami, Kiginin diislincesini aciklama 6z-
glirliigiiniin ortadan kalkmasidir! Bunun gibi, bir siyasi par-
tinin belli bir konuda, yasalara uygun da olsa, goriiglinii
agiklarken yasaklanmis amagla hareket ettigi mahkemece
saptanirsa o parti goriislerini agiklama hakkimi kaybedebi-
lecektir! Hakkin kayb kararmmin mahkeme tarafindan veril-
mesi saglam bir glivence teskil etmemektedir. Clinkii, bdyle
bir karari «herhangi bir mahkemey verebilecektir. Hak kay-
biun 6nemli bir sonucu da sudur : Tasarmin 84. maddesi-
ne goére, «...anayasamn 13. maddesi hiikmii uyarinca temel
hak ve ozgiirliikklerinden birini kaybetmis bulunanlar, affa
ugrams olsalar bile, miletvekili secilemezler». 110. madde-
ye gore bu kisiler Cumhurbaskam da secilemezler.

Goriilliyor ki, bir diistincenin, fikrin kendisinin su¢ tes-
kil edip etmeyecegi sorunu, 6zellikle 13. maddenin uygulan-
mas1 bakimindan 6nem kazanmaktadir. Eger aciklanan dii-
slince ile su¢ olusturan fiil arasinda illiyet bag1 kuran gorils
uygulamada gii¢ kazanacak olursa, 13. madde kigiyi siirp-
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rizlerle dolu bir yasaklar alemine sokacaktir. Hi¢ kimse
agiklayacag diisiincesi nedeniyle basinin derde girip girme-
yecegini Onceden kestiremeyecektir. 13. maddedeki kavram-
lar son derece kaypaktir ve ne gibi durumlarin bu kavramiar
icine girdigini somut olarak saptamak miimkiin degildir.
Bizatihi diislincenin- yasaklanabilecegi kabul edilecek olur-
sa, 13. madde siyasi partilerin yasaminda da demoklesin ki-
lic1 gibi ‘sallanacak, partiler tiiziik ve programlar1 dogrul-
tusunda hareket ederken bile ki1 kirk yarmak zorunda ka-
lacaklardir. Tiirkiye'nin herhangi bir yerindeki, o©rnegin
Sulh Ceza Mahkemesinin 13. maddeye dayanarak verecedi
kararla bir kisinin Cumhurbaskan: ya da milletvekili olma-
s1 engellenebilecek, bir siyasi partinin kapatllabllmaS1 yolu
acilacaktir.

Gergi 13. madde dikkatli okundugunda bélitnmez bii-
tiinliigii bozmak, varhgmi tehlikeye diisiirmek, hiirriyetleri
yok etmek, yinetilmesini saglamak, iizerinde egemenligini
saglamak, deviet diizeni kurmak» gibi, diisiince agiklamasi
ile gergeklesmesi miimkiin olmayan, mutlaka o boyutlarda
bir eylemi gerektiren fiillerin kullamldig1 goriillmektedir. Bu
nedenle maddede yasaklanan amaglarnn konusunu fikirlerin,
diisiincelerin degil, eylemin olusturdugu soylenebilir. Ancak
bu yapimasi gereken yorum dahi 13. maddeyi siirprizlerle
dolu yasaklar alemi olmaktan kurtarmamaktadir.

dd. Tasarmin 11. maddesindeki smmrlar.” Tasarmn 11,
maddesi, temel hak ve ozgiirliiklerinin yasalara uygun ola-
rak kullamlirken bile uyulmasi gereken bir baska smr ge-
tirmektedir : «Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, .
ailesine ve diger kisilere karsi édev ve sorumluluklarim da
ihtiva eder. Teme] hak ve hiirriyetler, ancak bu dédev ve so-
rumluluk]ara bagh olarak kullamilabilir. «Bu madde de tip--
ki 13. madde gibi, kisinin temel hak ve dzgiirliigiiniin kulla-
‘nirken yasalara uygun davranmasmi yeterli gdrmemekte,
ayrica kisinin ozgiirliigiinii topluma, ailesine ve diger kisi-
lere kars1 6dev ve sorumluluklarma bagll olarak kullanma-
s istemektedir. Bu maddenin hukuki hi¢ bir yam yoktur.
Ne anlam tasidigr da belli degildir. Tasarmin gerekgesinde -
de bu konuda bir agiklama bulunmamaktadir. Kisinin 6z-
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glirliiglinii kullanmirken kendini baglhi sayacagi, topluma, aile-
sine, diger kisilere karsi olan Gdevleri, sorumluluklart ne-
lerdir? Hangi 6dev ve sorumluluklar ozgiirliiklerin de iize-
rindedir? Kisinin 6devleri ve sorumluluklarn bulundugu
«diger kisiler» kimlerdir? Aile bireyleri ya da kisinin sorum-
Iuluklart bulundugu «diger kisiler» onun bir 6zgiirliigiinii
kullanmasimi 11. maddeye dayanarak engelleyebilecekler mi-
dir? Kisinin 6zgiirliiklerini bu gerceve icinde kullanip kul-
- lanmadigim kim hangi makam saptayacaktir? Bu sinirla-
maya uymamanin miieyyidesi ne olacaktir? Tiim bu sorular
yanmtsiz kalmaktadir. Hukukiligi bulunmayan bu diizenle-
menin kisinin devletle ve diger kisilerle olan iliskilerinde,
ozellikle 6zel hukuk iligkilerinde beklenmedik sonuclara yol
ag¢ma tehlikesi de yok degildir.

Sonug¢ : Anayasa tasarisimn diislinceyi agiklama Gzgiir-
ltigiine getirdigi stmrlamalarm boyutu su soruya verilecek
yanita gére degisecektir : Tasari, bizatihi diislincenin ken-
disinin yasaklanabilecegi bir diizenleme getirmekte midir?
Bizce, tasariy1 hazirlayanlarin goriisleri ve niyetleri bir yana
birakilacak olursa, 12. maddenin 2. fikrasindan hareketle,
«fikir suglarinni kabul etmeyen demokrasi anlayist ¢erceve-
‘sinde yapilacak yorum, 26., 12. ve 13. maddelerin bizatihi
aciklanan diislincenin su¢c olmasi sonucunu dogurmadigidir.
Bu maddelere gore getirilen ya da getirilebilecek simirlama-
lar diislincenin ag¢iklanis biciminin devletin temel nitelikle-
rini ve ilkelerini, siyasi iktidarin kurulus ve isleyis kuralla-
rim ortadan kaldirmaya yonelik acik ve somut bir eylem ya
da eyleme tesvik muhtevasina biirlinmesi durumunu diizen-
leyebilecektir. Yine, bu maddelere gbre, diisiincenin acik-
lanis bicimi belli nedenlerle simirlanabilecektir. Kisilik hak-
lanmn ve Ozel hayatin gizliliginin korunmasi amaciyla geti-
rilecek kayitlar, suc teskil eden bir fiili Ovine yasagi, biza-
tihi ditsiincenin kendisinin aciklanmasini yasaklama sonu-
cunu doguramayacaktir.

Ne var ki, bizim bu yorumumuzun uygulamada gegerli
olmasi siiphelidir. Diisiince Ozgiirliigiinli teminat altina alan
1961 Anayasasi karsisinda bile, basta Anayasa Mahkemesi
olmak iizere Yargitay ve Bidayet Mahkemeleri cesitli karar-
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larinda bizatihi diislincenin kendisinin yasaklahabilecegi
goriisiinden hareket eden kararlar vermislerdir. Bilirkisi
raporlarmin birgogunda diisiincenin aciklanmast ile su¢ o-
lusturan eylem arasinda illiyet bag kuran anlayisla - «fikir
suglary kategorisi yaratilmistir. Bu goriisiin doktrinde de
yandaslar1 vardir. Fikir sucu, sonucta, kisilerin ancak «ana-
yasaya uygun olaraky, «anayasa cergevesinde» du,sunce acik-
" layabilmeleri noktasma varmaktadir.

BEger, beklenebilecegi gibi, diislincenin kendisinin - ya-
saklanabilecegi anlayisi uygulamada iistiinlitk saglayacak
olursa, Ozellikle 12 ve 13. maddeler kisiyi diigiincesini agik-
larken ©nceden bilemeyecegi, gbremeyecegi, hatta tahmin
edemeyecegi siirpriz yasaklarla karsi karsiya getirebilecek-
tir. Aym tehlike siyasi partiler icin de stz konusu olacaktir.
Siyasi partiler de tiiziik ve programlarl cercevesinde hare-
ket ederken bile, siyasi veya iktisadi programlarmmn belli
noktalar: acisindan kendilerini beklenmedik yasaklarin -igin-
de bulabilecekler, iilkenin ya da toplumdaki cesitli kesimle-
rin sorunlarms egilirken yasaklar alemine girmis sayilabi-
leceklerdir. Ayni yasaklar alemi, beklenmedik siirprizlerle
siyasi partileri politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konu-
larda ulusal siyaseti kendi tercihleri dogrultusunda belirle-
mek icin caba gosterirlerken de kucaklayabilecektir.

Fikir sucu kategorisi reddediliyorsa, tasarida diisiince-
-vi aciklama ve yayma Ozgiirliigliniin actk bir tanimimnin ya-
pilarak, hic bir sekil ve durumda bizatihi diisiincenin ken-
disinin yasaklanamayacagl, su¢ konusu sayilamayacagl be-
lirtilmelidir. Getirilebilecek simrlamalar ancak boyle bir
diizenleme karsisinda diisiince Szgiirliiglinii siirprizlerle do-
lu vasaklar alemi olmaktan kurtarabilir.
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TESISAT MALZEMELER| PAZARLAMA A S,

BORUSAN SIYAH ve GALVENIZ
BORULAR

VITRA BANYO TAKIMLARI |
ECA BATERI ve SARI MAMULLERI
CANAKKALE SER. DUZ ve
DESENLI FAYANSLARI
KALEBODUR MAMULLERI
GORBON 1SIL OZEL SERAMIK

ve FAYANSLARI

~ SELENA HAZIR MUTFAK

THYSEN BRULOR

WILO ve PERFEKTA
SIRKULASYON POMPA
ELEKTRIKLI TERMOSIFONLAR
DOKUMAY MAMULLERL

PIMAS PIS VE TEMIZ SU BORULARI

Kasap Sok. No: 10 Hilmi Hak Hani Esentepe - iISTANBUL o
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Casdas Banka
- Siper Sistem

- Garanti Bankasi
cagdas Bankacilig:
Turkiye'de
Super Sistemle
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Garanti Bankasi
ile calisin,
Siper Sistemin
slirat ve kolaylhigindan
yararlanin.

TURKIYE .
GARANTI
BANKASIT
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