
İ KTİSAT 
DERGİ Sİ  

AYLIK DERGI 

ARALIK 1982 

SAYI - 217 

100 LIRA 

İ .C.İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Yayın Orgazud ır 

Sahibi 

İ . O. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  

Ş eref ÖZGENC İ L 

Sorumlu Yaz ı  İş leri Müdürü 
Ahmet C. ÖZKAN 

Haber ve Röportaj Sorumlusu 

Nilgün UYSAL 

Teknik Sorumlu 

Nermin SUNGUR 

Ankara Temsilcisi 

Taner BERKSOY 

ABONE KOŞ ULLAR, 

6 ayl ı k 600 TL. 1 y ı ll ı k 1200 TL. 

REKLAM TARIFESI 

Arka Kapak 25 bin TL. 
Kapak kleri 20 bin TL. 
İ ç Sayfalar (tam) 15 bin TL. 

YÖNET İ M YERI 

Cumhuriyet Cad. No: 27'6 Taksim 

ISTANBUL 
Tel: 49 89 03 - 44 04 36 - 45 17 52 

Dergideki yaz ı lar kaynak gösterilerek 
yoy ı nlanabilir. 

Bas ı ld ığı  Yer 

YEN İ L İ K BASIMEV İ  
Tel : 43 55 72 

İ Çİ NDEKİLER 

GÖRÜŞ ME I 

Erol MANİ SALI 
	

4 

GÖRÜŞME II 

Doğan KARGÜL 
	

7 

AGIK OTURUM 
	

13 
öztin ~ÜÇ 

Güngör URAS 

MAKALELER 

Dolays ız Yabancı  Yat ınuılar 
ve Gelişmekte Olan Ülkeler 	25 

AET'nin Yeni Turizm 
Politikas ı 	 36 

Serbest Bölgeler Sorunu 	42 

Alternatif Büyüme 
Stratejisi 	 51 

Toplumsal-Ekonomik Yap ılar 
Kı skac ında Birey-Erich Fromm'da 
Özgürlük Sorunsal ı  - I 	95 



Türkiye'de ve 
bütün dünyada 

ihracat ve ithalât i ş lemleriniz, 
döviz, mevduat ve kredi hesaplar ı n ı z ve• 

diğer bütün bankac ı l ık i şleriniz için 
Akbank' ı  tercih ediniz. 

Akbank, bütün dünyadaki 
birinci sı n ı f muhabirleri ile 

iş birliğ i yapmak suretiyle emrinizdedir. 

Dış  Tennsilcilikler 

NEWYORK 	FRANKFURT 	LONDRA 
Essen, Bat ı  Berlin, 
Münih, Hamburg 

AKBANK 
~e-4~ 

pe
cy

a



IKTISAT DERG İ Sİ 'nden 

Çağı mız, dünyadan kopuk yaşamaya izin vermiyor. 
Türkiye ise, böyle bir çağda uzun yıllar dışa kapalı  kal-
mış  yapısını  değ iş tirmeye çalış an bir ülke. 

Ihracatı  yasaklı  kılan Osrnanlı 'dan, ihracatı  çekici du-
ruma getirmeye çalış an Cumhuriyet Türldye'sine doğru 
gidiş in macerası  bu... İş te bu maceramn 1982 sonlar ına 
doğru vardıgı  aşamamn enine boyuna tart ış masını  sizler 
için yapmaya çal ış t ık bu sayımızda. Güngör Uras ve Oztin 
Akgüç «Ekonominin Dış  Cephesi» adıyla sunduğumuz otu-
ruma katı ldılar.Prof. Erol Manisal ı  ile «ihracat» üstüne 
bir söyleş i yaptık. Türk halk= büyük tutkusu «altm» ın 
içe ve dış a dönük ekonomik etkileri ise, Doğan Kargülle 
yaptığı mız söyleş inin ana temasını  oluşturdu. 

Doç. Taner Berksoy'un Dergimiz Ankara temsilcili ğhıl 
kabul etmesiyle birlikte, Ankara bilim çevrelerinin sesini 
bu sayunıza yansıtma olanağı  bulduk. Doç. Bahri Y ılmaz'ın 
«Dolaysız Yabancı  Yatırımlar ve Gelişmekte Olan Ülke-
ler» konulu makalesinin yan ında, Prof. Erdinç Tokgöz'e 
ait «AET'nin yeni turizm politikas ı» baş lıklı  makaleyi ve 
Doç. Taner Berksoy'un «Serbest Bölgeler» üstüne yazd ığı  
makaleyi dergimizde bulacaksınız. 

Ayrıca, Araş tırma Grubumuzun bir incelemesini de 
dikkatinize sunuyoruz. 

1982 yı l ının genel değerlendirmesine ayrılan gelecek 
sayıda buluşuncaya dek en iyi dilelderle... 
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GÖRÜŞ ME I 

Prof. Dr. EROL MANİ SALI( 4`) 

İ . D. : «Sayın Manisal ı , Türki-
ye son y ı llarda döviz geliri sa ğ la-
maya ayrı  bir önem verdi. Bu ye-
ni süreci genelde nas ıl değerlendi-
riyorsunuz?» 

MANİ SALI : «Türkiye'de ihra-
cata ya da d ış  gelir sağ layan ka-
lemlere öncelik verilmesi iki ana 
nedenden kaynaklanmaktad ır : 

I. Dış  denge aç ı s ından. Tür-
kiye yeterli döviz gelirlerine ula ş a-
madığı  sürece iç dengelerini koru-
yamaz. 

2. İç kaynak da ğı lımının etkin-
liğ ini sağ lamak aç ı s ından da d ış  
gelir sağlamanın Türkiye'de ayrı  
bir önemi vard ı r. 

Daha somutla şt ırırsak... 

1982'de ihracat ın milli gelire 
oranı  yüzde 7.5 dolayı ndad ır. Bu 
oran yeterli sayı lamaz. Önümüz-
deki dört be ş  yı l içinde sözkonu-
su oranın yüzde 15'in üstüne ç ıka-
rılmas ı  gerekiyor. Ba şka bir anla-
tı mla, Türkiye'nin gelecek on yıl 
içinde bir «tüccar bir ulus» olması  
zorunluluktur. Yoksa, geli şme sü-
recinde belli,  aşamalara kolay ge-
lemeyecektir. 

Adeta «tek yol dış satım» diyen 
Japonya, ihracatta geni ş  destek  

sağ lıyor. Ithalatta ise büyük çapta 
koruyucu... Zaten hammadde mi 
dış arı dan alıyorum diyor ve sa-
nayiini koruyor. Buna kar şı n 100 
milyonluk nüfusuyla Japonya ken-
di ba şı na büyük bir piyasa zaten. 

Fas-Meksika, Nijerya Yugos-
lavya ve Güney Kore gibi birçok 
geliş mekte olan ülkede iç piyasa 
küçük. Ekonomileri d ış a kapal ı  
olursa, tekelci yap ı lar olu şuyor. 

Bu çerçevede bak ı ldığı nda ilk 
aş amada ihracat ın ve döviz gelir-
lerinin artt ırı lmas ına önem veril-
mesi gerektiğ i ortaya ç ıkıyor. O-
nun ard ından da ithalat ı  açma dü-
şünülebilir. Ş öyle ki: Ithalatta öy-
le gümrük duvarlar ı  konur ki, bu 
hem iç üretimi bir ölçüde korur 
hem de piyasada fiyatlar ın yük-
selmesini engeller. Örneğ in, tekstil 
ya da boya alan ında bugün Tür-
kiye'de ithal yasağı  koymaya ge-
rek yoktur. B ıı  mallar pekala li-
berasyona al ı nabilir. Bir miktar 
gümrük vergisi ödeme ko şuluyla 
ithal edilebilir duruma getirilebi-
lir. 

Bugün Türkiye'de pencere ca-
mı  fiyatlar ı  artnuyor. Çünkü, bu 
mal liberasyon 1 listesinde yüzde 
20 gümriikle korunuyor. iç piya-
sada fiyat ı  biraz artarsa, d ış arı -
dan ithali cazip duruma gelebilir. 

(•) İ st. Üniv. Iktisat Fak. Ok. Üyesi 	Böyle bir uygulamayı  neden 
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uygun alanlarda ba ş latarak yay-
mayal ım? 

(X) mal ı , teşvikle dış a satı la-
biliyorsa, iç piyasada da belirli 
bir gümrük korumas ı  altında re-
kabeti kabullenebilir demektir. 
Günümüzde, art ı k lastikçilerin 
başbakanl ıkta pazarl ığ a oturması  
anlams ızdır. Lastik fiyat ı  içeride 
serbest b ırakı l ıp bir miktar da las-
tik dış alı m imkanı  ortaya ç ıkan-
lırsa, fiyat kendili ğ inden dünya fi-
yatlarına yak ın bir düzeyde ayar-
lama-  duruma gelebilir.» 

İ . D.: «Böyle bir uygulama her 
alanda dü şünülebilir mi?» 

MANİ SALI : «Kuşkusuz hayı r. 
Sözgeliş i, elektrik enerjisi THY ve 
demirçelik gibi alanlarda ayn ı  uy-
gulama düşünülemez. 

Normal harc ıalem mallarda fi-
yatların bürokratlarla pazarl ığ a 
oturarak belirlenmesi kadar an-
lamsız bir şey yoktur. Böyle bir 
yöntemle «Iktisat politikalan» 
saptanmas ı  mümkün değ ildir. 

İ . D. : «Türk ekonomisinde ih-
racata bugün de önem verildi ğ i 
söylenebilir' mi?» 

MANİ SALI : «Türk ekonomisi 
1982 ortalarına kadar (1.5 y ı lda) 
ihracata ola ğanüstü ses verdi. Bu-
nun iki temel nedeni vard ı r. 

I. Iç talep k ı sı lmış tı . 

2. Kur politikas ıyla birlikte ih-
racatın te şviki olumlu rol oynu-
yordu. 

Ancak, 1982 y ı lının ikinci yarı -
sında döviz getiren kalemlerin ba-
zı  bask ı  gruplarının etkisi sonucu 
ikinci plana itildiğini görüyoruz. 

Ihracat te şviklerinde devletin süb-
vansiyonu, ihracat çark ından geçi-
rilerek ekonomiye enjekte edili-
yordu. Son aylarda uygulama de-
ğ iş ti. Sübvansiyonun do ğrudan iç 
piyasaya yap ı ldığı nı  görüyoruz. 
Reeskont kredilerindeki gerileme, 
bunun en tipik örne ğidir. Ihracata 
dönük olmayan ve iç piyasa için 
üretim yapan gruplar böyle bir 
bask ı  yaratm ış lardır. Ayrıca, ban-
ka-banker olaylar ının, bu kesime 
devlet yard ı m ı  biçiminde sübvan-
siyon verilmesine yol aç ışı  da 
«avantajlı  kredi» çark ının ihracat 
sektöründen geçirilmesini engel-
lemiş tir. Çarklar ı  içeride dönmeye 
baş layan ve iç havuza akan bir 
fon aktarmas ı  ortaya ç ıkmış tı r. 

Teşviklerin eski biçimi iki o-
lumlu sonuç ortaya ç ıkarmış tı  : 

1. Döviz gelirlerinin artmas ı  

2. Dış  piyasalara karşı  duyarlı  
bir yap ının oluşması ... 

Günümüzde dış a açık olmayan 
bir ekonomik yap ı , etkinlikten u-
zakt ı r. 

İ . D. : «ihracatın teşvikinde 
«bazı  mallara» a ğı rlı k veren «seçi-
ci» bir uygulama yap ı lsaydı  daha 
iyi olmaz mıydı ?» 

MANİ SALI : «Planlama, baz ı  
dinamikleri öldüriir. Hatalar göre 
göre düzeltilecektir. Kald ı  ki, ver-
gi iade listeleri, ihracat ın teşvikin-
de büyük çapta seleksiyon yarat ı -
yordu. 

Fazla selektivite istismara yol 
açıyor. Her muamelede bir bürok-
ratla kar şı laşmak gibi zorluklar 
yaratabiliyor. Selektiviteyi s ınırlı  
aç ıyor. Her muamelede bir bürok-
kullanmak gerek. 
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Bunun ötesinde belli kuş kula-
rımı  dile getirmek isterim. 

Ihracat ı  ikinci plana alan uy-
gulamalar sürerse, yeni yeni dü-
zelmeye ba ş layan cari i ş lemler 
dengesinin tekrar bozulmas ı  gün-
deme gelebilecektir. Üstelik, 1983' 
ten itibaren d ış  borç ödemelerinin 
de yükseleceğ ini düşünürsek. dö-
viz gereksinimimizin daha da ar-
taca ğı  ortaya ç ıkar. Iyileşmiş  gibi 
gözüken transferler en ufak bir 
tıkanıkl ıkta geriye dönüşü baş la-
t ır. 

Buna kar şı n «üretim» açı s ın-
dan ümitli olabiliriz. Bugün, ihra-
catım ı zın yüzde 62'sini sanayi ü-
rünleri olu ş turmaktad ı r. Sanayide, 
yüzde 5'lik bir büyüme olursa ve 
Milli Gelir de yüzde 4-3 oran ı nda 
artarsa ihracat için gerekli üretim 
potansiyeli de sağ lanabilir. Yeter 
ki, iç piyasa artan üretimi emme-
sin. Yoksa, ihracat eski düzeyini 
korur. 

Sanayi malları  ihracat ımız, 
Orta Do ğu'ya aç ı lmış  bulunuyor. 
Bu bölgede daha girilebilecek bir-
çok pazar var.» 

İ . D. : «Son kez M ı s ı r gezisine 
kat ı ldınız. Bu vesileyle oradaki iz-
lenimlerinizi de aktanr m ıs ınız?» 

MANİSALI : «Türkiye'de Mı -
sır'a giden heyette i ş  adamların ın 
yüzde 95'i' ilk •kez ticari amaçla 
M ı s ır'a gidiyordu. Bu şunu anlat ı r. 
Herkesin ilgi gösterdi ğ i Mı sır pa-
zarı na Türkiye'den kimse uğ rama-
mış . Aynı  ş ey, Ürdün, Tunus, Ni-
jerya ya da Sudan için de sözko-
nusu. 

Unutulmamal ıdır ki, Ortado-
ğu'daki ülkelerin sadece yar ı sı  ile 
temas kurmak, bugünkü ihracat 
performans ım geli ş tirmi ş tir. 

Bu ülkelere herkes bir şey sa-
t ıyor. Eğer •ben satam ıyorsam suç 
benim demektir.» 
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GÖRÜŞ ME II 

DOĞAN KARGUL (*) 

İ . D. : «Dünya kurulduğundan 
beri alt ının belli bir talebi olmuş . 
Dünden bugüne «alt ın» dünyas ı n-
da neler de ğ iş ti sayın Kargül?» 

KARGÜL : «Alt ın standardına 
genel olarak yap ılan itirazlar var. 
Bu itirazları  şu noktalarda topla-
yabi liriz : 

1. Yeterli alt ın yoktur. 

2. Altın standardmm tekrar 
yürürlüğe girmesi halinde SSCB ve 
Güney Afrika -ki bu ülkeler dün-
yanın baş hca alt ın üreten ülkele-
ridir- çok büyük avantajlar elde 
edecektir. 

3. Altın standardının tekrar 
yürürlüğe girmesi halinde dünya 
ekonomisinde yeniden panik ve 
karışı kl ıklar ortaya ç ıkacaktır. 

(•) Prof. Dr., I. Ü. iktisat Fakültesi 
Öğretim Üyesi 

4. Altın standardı  enflasyona 
neden olabilir. 

5. Altın standardı  istenmeyen 
spekülatif etkiler yaratabilir. 

Dünyada toplam olarak çe ş itli 
ölçülerde alt ın talebi var ve bu ta-
lep dünya kurulduğı mdan beri sü-
re gelmekte. Ancak 19. yy' ın ikinci 
yarı s ında Londra, alt ın borsas ı= 
baş lı ca merkezi olarak bulunuyör- 
du ve baş ta ünlü Rockfield'ler ol-
mak üzere dört firma daha alt ın 
satışı nın yönetimi ile uğ ra şmak-
taydı . Bu böylece sürüp gitti. An-
cak 1968 yı lında altın piyasas ına 
Zürih ve Cenevre borsalar ının gir-
mesiyle Londra'nın bu konudaki 
tekel durumu değ işmiş  oldu. Söz-
konusu değ iş ime bir yerde Ameri-
ka'nın Londra alt ı n borsasına yap-
tığı  finansman ı  dağı tmaya karar 
vermesi etkili olmuş tur. Başka bir 
anlat ımla, ABD, alim sat ış larının 
Londra yanında Avrupa'nın başka 
merkezlerinden de yap ılmasını  is- 
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temi ş , bu s ı rada Zürih ve Cenev-
re'deki bankac ılar bu i şe talip 
olmuş lard ı r. Özetle, ş u anda Av-
rupa'da Londra, Zürih ve Cenevre 
alt ın borsalan üç büyük merkez 
olma durumları nı  sürdürmekte ve 
alt ın al ı m ve sat ış  iş lemleri bu 
merkezlerden yap ılmaktad ır. 

Ortadoğu'da ise, Beyrut önem-
li bir merkezdi. Ancak son sava ş -
lanlan sonra, bu alanda Beyrut'un 
yerini Bahreyn alm ış tır. Bunlar-
dan ba ş ka Bombay, Tokyo ve Ok-
yanus ötesinde de San Fransisco 
ve Ş ikago dünyan ın önemli altı n 
borsaland ır. 

1980'li yıllara kadar alt ın, bor-
salarda fizik olarak al ın ıp satı l-
maktaydı . Ancak bu y ı llardan son-
ra, alt ın alacak ya da alt ın talep 
edecek kimseler alt ın fiyatların-
daki de ğ iş melerden kendilerini 
koruyabilmek için «alivre» diye 
adlandırı lan satış  ve alış larda bir 
takım oyunlara •girişmeye ba ş lad ı -
lar. 19801i yıllardan sonra ba ş la-
yan «geleceğe yönelik olarak alt ın 
alm» eğ iliminin önümüzdeki dö-
nemlerde de artaca ğı  beklentnek-
tedir » 

İ . D. : «Alt ın hangi alanlarda 
kullan ı l ıyor?» 

KARGÜL : «Çeşitli amaçlar 
için talep edilen alt ın ın kullan ı l-
dığı  alanları  ş öyle sayabiliriz : Sa-
nayide, di ş  hekimliğ inde ve iddi-
har amacıyla. 

1980 yı l ında sanayide alt ın ta-
lebi 2.6 milyon ons'tur. (32.150 
ons=1 metrik ton) Diş  hekimliğ in-
de ise bu sayı  2 milyon ons'tur. 
Bundan ba ş ka alt ın mobilyac ı lı kta 
kaplama ve süsleme amac ıyla kul-
lan ılmaktad ır. Bu kesimde toplam  

alt ın talebi, 2.1 milyon ons'tur. 
Mücevher talebi ise, 1980 yı l ında 
8.7 milyon ons'tur. Genelde, ba ş ta 
Türkiye olmak üzere Hindistan, 
Pakistan gibi, ülkelerde süs ama-
c ı yla alt ı n ın i ş lenmesi ve talebi 
söz konusudur. Bu ülkelerde y ılda 
ortalama 94 ton alt ın mücevher 
olarak i ş lenmektedir. 

Saydığı m ız bütün bu kesimler-
deki toplam alt ın talebi 15.4 mil-
yon ons'tur. Madalyon ve parala-
rın yapım ında kullanılan alt ın 
miktarı nı  ki burada kullan ı lan al-
tın miktarı  6.2 milyon ons'tur ve 
merkezi planlama uygulanan ülke-
lerdeki alt ın talebini de bu sayı -
ya katarsak 1980 yı l ına ait alt ın 
talebinin 38.4 milyon ton olduğu 
ortaya ç ıkar. Buna kar şı n, 1980 yı -
l ı  toplam alt ın arz miktar ı  piyasa 
mekanizmas ıyla çal ış an ülkelerde 
30.7 milyon ons, merkezi planl ı  ül-
kelerde 2.9 milyon ons'tur. Bu ikin-
ci veriyi, merkezi planlama uygu-
layan ülkelerden alt ın satış ları  o= 
larak kabul edebiliriz. Çünkü, bu 
ülkelerde ödemeler dengesi aç ığı  
verdikleri zaman alt ın sat ışı yla 
aç ı k kapatma yoluna gitmekte-
dirler. 

Geli ş mekte olan ülkelerde mü-
cevher sat ış ları  4.8 milyon ons, 
yı ll ık olarak toplam alt ın arz ı  ise 
38.4 milyon ons'tur. Öteki kalem-
lerdeki toplam alt ın alt ın arzun da 
hesaba katt ığı mızda 1980 y ı lı  dün-
ya alt ın ç ıkt ı sı , toplam olarak 42.6 
milyon ons'a ulaş maktadı r. 

Alt ı n arzı  üretimi ve kaynak-
ları  itibarıyla 1980, yı lı  için şöyle 
verilmektedir. (metrik ton olarak) 
Doğu bloku ülkeleri dışı nda, Gü-
ney Afrika Birli ği 675 metrik ton, 
diğer Afrika ülkeleri 30 metrik ton, 
Kanada 49 metrik ton ABD 28 
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metrik ton, Brezilya 35 metrik ton, 
diğer Latin Amerika ülkeleri 51 
metrik ton Asya 31 metrik ton, 
Okyanusta 35 metrik ton, Avrupa 
9 metrik ton'dur. Bütün bu say-
dığı mız ülkelerdeki alt ın arz ı  üre-
timi 1980 yı lı  için toplam olarak 
943 metrik tondur. Doğu Bloku 
ülkelerinin net sat ış larını  da ko-
yarsak, ki bu rakam 1980 yı lı  için 
90 metrik tondur ve resmi mua-
meleler ve net sat ış ları  bundan 
ç ıkardığı mızda bu sayı  803 metrik 
tona ula şmaktadı r. 

Altı nın kullanıldığı  alanlarda-
ki arz miktarlann ı  ş öyle s ıralaya-
biliriz : mücevherat için 120 ton 
kullanılmaktad ır. Biraz önce Or-
tadoğu ülkelerinde mücevherat 
yap ı m ında kullanı lan alt ın mikta-
r ının 94 ton olduğunu söylemi ş tim. 
Mücevherat olarak kullan ı lan top-
lam altın miktarı  ile bu sayı  kar-
şı laş tırıldığı nda, Ortado ğu'da mü-
cevherat için harcanan alt ın mik-
tarının büyüklüğü ortaya ç ı kar. 
Diş çiliık için kullanı lan alt ın mik-
tarı  62 metrik tondur. Elektronik 
sanayiinde 81 metrik ton, öteki 
sanayi dallar ında ise 65 metrik 
tondur. Toplam say ı  ise 307 met-
rik tondur. 

Gömüleme ve yat ırımlar için 
ise sayı lar ş öyledir : Gerek SSCB, 
gerek öteki ülkeler alt ın paraları  
24 aya alt ın biçiminde sikke ha-
linde sattı klannda, metal tabaka 
halinde sat ı lan altından daha fazla 
prim yapmaktad ırlar. Bizdeki 
Cumhuriyet alt ını  da böyledir. Bu 
ş ekilde üretilen alt ı n miktarı  yıl-
da 179 metrik tondur. Madalya 
ve madalyonlar ise 15 metrik ton-
dur. Gelişmekte olan ülkelerde 
külçe halinde talep edilen alt ın 
miktar ı  3 metrik ton, geli ş miş  ül-
kelerde ise 280 metrik tondur. Bu  

miktar gömüleme, yat ı rım ve di-
ğer alanlar için alt ı nm mas edilme 
miktarı  toplam olarak 1980 yı lı  
için 476 metrik tondur. 1979 y ılın-
da bu alanda yani gömülerne ve 
yat ırım için kullan ı lan alt ın mik-
tarı  geliş mekte olan ülkelerde 173 
metrik ton olmu ş tur. 1980 yı lı  ile 
1979 aras ında bu kadar büyük fark 
olmas ı  son derece ilginç bir du-
rumdur. Buna neden olarak, dün-
yada faiz oranlar ın ın yükselmiş  
olması  gösterilebilir. 

Doğu Bloku ülkelerinde ise 
durum ş öyledir : Biraz önce de 
belirttiğ im gibi bu ülkelerde öde-
meler bilançosu açık verdiğ i za-
man dış arıya alt ın satmaktadır-
lar. Bu ülkelerden net alt ın ç ıkış -
ları  ise : 1971'de 54 metrik ton, 
1972'de 213 metrik ton, 1973'te 275 
metrik ton, 1974'de 220 metrik ton, 
1975'te 149 metrik ton 1976'da 412 
metrik ton 1977'de 41 metrik ton, 
1978'de 410 metrik ton, 1979'da 199 
metrik ton, 1980'de ise 90 metrik 
ton olmuş tur. 

Aş rupa Para Birli ği'nin elinde 
2664 metrik ton alt ın bulunduğu 
öngörülmektedir. Dünyada toplam 
olarak 96 bin metrik ton civar ında 
alt ın bulunmaktad ır. Bu miktar 
ş imdiye kadar birikmiş  olan mik-
tardw. Bunun 300 ton kadar ının 
çe ş itli nedenlerle eriyip gittiğ i tah-
min edilmektedir. 

İ . D.: «Genel olarak dünya al-
tın arz ve talebini nasıl değerlen-
diriyorsunuz?». 

KARGÜL : «Altın standardının 
yeniden ihya edilmesi konusunda 
baz ı  çalış malar söz konusudur. 
Örneğ in Federal Rezerve'in elinde-
ki altının resmi rayici 42 dolar ola 
rak de ğerlendirilmi ş  bultuunakta 
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dır. Oysa, alt ının ons'u yakla şı k 
420 $ dolayındadı r. 

Eğer Federal Reserve'deki de-
ğ iş imler alt ın arz ve talebinin fi-
yatları  üstünden yap ı lacak olursa 
o zaman ABD'nin tekrar dünya al-
t ın piyasas ı na hakim duruma ge-
çeceğ ini söylemek mümkündür. 
SSCB'nin ise, elinde 6000 metrik 
ton civarında alt ı n bulunduğu ileri 
süriümektedir.» 

İ . D. : «Türkiye'deki alt ın ve 
alt ın piyasas ı  hakkında da konu-
ş abilir miyiz? Bildiğ iniz gibi Tür-
kiye'de doğru dürüst bir alt ın bor-
sası  yok. Hatta bu i ş i yapanlar ın 
teleksleri bile yak, buna karşı n 
alt ın al ı m sat ımı  da son derece 
yoğun...» 

KARGÜL : «19801i yılların ba-
şı ndan itibaren dünyada gelece ğe 
yönelik alt ın alış  ve sat ış ları  son 
derece h ızland ı . Örneğ in Tokyo'da 
kapanan alt ın borsalarında alt ının 
alış  ve sat ış  fiyatlar ı  San Fransis-
co borsas ı na bildirilmekte, böyle-
ce ip kopmadan gece ve gündüz 
yeryüzünde alt ın i ş lemleri sür-
mektedir. Biz de ise, resmi bir 
alt ın borsas ı  yoktur. Resmi bir al-
t ın borsas ı nın varlığı , her şeyden 
önce o ülkenin alt ın rezervlerine 
bağ lı dır. Eğer rezervler yetexliyse, 
altın borsas ı  da açfiabilir. 

Türkiye'de alt ınları  Türk li-
ras ı yla alamayaca ğı nız ve yeterli 
miktarda dolar rezervi olmad ığı  
için doğru dürüst bir alt ın borsas ı  
da bir türlü kurulamamaktad ı r.» 

İ . D. : «Bir de, Tokyo borsas ı  
var değ il mi?» 

KARGÜL : «Evet, bu borsa 
Uzakdoğu'da alt ın arz ve talebini  

yöneten bir borsad ır ve borsa ka-
panış ları  sıras ı nda alivre al ış  sa-
tış lar h ızlandığı  için biraz önce de 
söyledi ğ im gibi ekranla Amerika'-
ya durumu bildiriyorlar. Böylece 
24 saat alt ın piyasas ı  açı k kalmış  
oluyor. 

Benim yapt ığı m bir korelas-
yon matrisi vard ı . Bu korelasyon 
matrisi «Türkiye'deki alt ın fiyatla-
rı  en yakın borsalardan ne kadar 
etldlenlyor?» bunu ölçmek ama-
cıyla yap ı lmış t ır ve Zürih ve 
Londra borsalar ına bağ lı  olduğu-
muz ortaya ç ıkmış tır bu ara ş tır-
madan. 

İ . D. : «Bazan alt ın Türkiye'de 
dünyadan daha yüksek fiyatla sa-
t ı labiliyor». 

KARGÜL : «Bunun nedeni yurt 
içi ekonomik nedenlerden ileri ge-
lebilir. Enflasyonun daha da h ızla-
naca ğı  konusunda bir beklenti, al-
t ı n ın dünya fiyatlarının üstünde 
seyretmesine neden olur. 18 ve ö-
zellikle 19. yylarda Osmanl ı  İm-
paratorlu ğu'nda çe ş itli kağı t para 
uygulamalar ı  olmuş tur. Bunlar ın 
karşı l ıkları  verilememi ş  ve hükü-
metler zor durumda kalnu ş lardı r. 
Dış arı dan alt ın para almak sure-
tiyle kaymeleri Beyaz ı t meydanın-
da yakmış lar ve bu kaymeler kar-
şı l ığı nda alt ın ödenmi ştir. Halkın 
alt ına olan güvencesi bu zaman-
lardan kalmad ır. E ğer, enflasyon 
varsa paradan kaç ış  temel ilkedir 
bizde. Bu kaç ış  da alt ına yönelmeyi 
getirir. Alt ını  en çabuk. paraya çe-
virilebilecek dayanıkl ı  tüketim 
malları  izlemektedir. Türkiye'deki 
geçici olarak kabul edilebilecek bu 
etkiyi böyle aç ıklayabiliriz, kanun-
ca.» 

İ . D. ; «Çok te ş ekkür ederiz.» 
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1980 YILI İÇİ N ÇEŞ ITLI KESIM- 
LERE GÖRE TOPLAM ALTIN TA- 

LEBI (milyon ons olarak) 
(32.150 ons = 1 metrik ton) 

— Sanayi 	  2.6 
— Di ş  hekimliğ i 	  2.0 
— Mobilyacı lık 	  2.1 
— Mücevherat 	  8.7 
— Madalyon ve para 	 6.2 
— Toplam 	 15.4 
— Doğu Bloku ülkeleri 

birlikte toplam 	 38.4 

1980 YILI İ ÇİN TOPLAM ALTIN 
ARZI (milyon ons olarak) 

— Piyasa mekanizmas ıyla 
çalış an ülkelerde 	 30.7 

— Merkezi planlama ile 
çalış an ülkelerde 	 2.9 

— Gelişmekte olan ülkelerde 4.8 
(mücevher sat ışı  olarak) 

— Toplam 	  38.4 

1980 YILI İÇİN ALTIN ARZI 
(ÜRETIMI VE KAYNAKLAR' 

İTİBARIYLA) 
(metrik ton) 

- Güney Afrika Birli ği 	 675 
— öteki Afrika Ülkeleri 	 30 
— Kanada 	  49 
— ABD 	  28 
— Brezilya 	  35 
— Latin Amerika Ülkeleri 	51 
— Asya Ülkeleri    31 
— Okyanusya 	  35 
— Avrupa 	  9 
— Toplam 	  943 

ALTININ KlULLANILDIĞ I ALAN- 
LARDAKİ  ARZ MIKTAR' 

(metrik ton olarak) 

— Mücevherat 	  120 
Disçilik 	  62 

— Di ğer sanayi dallar ı  	 65 
— Toplam 	  307  

GÖMÜLEME VE YATIRIMLAR 
İ ÇİN KULLANILAN ALTIN MIK- 

TAR' (Metrik ton olarak) 

— Sikke halinde üretilen 	 179 
— Madalya ve madalyon halin-

de üretilen 	  15 

DOĞU BLOKU ÜLKELERINDEN 
NET ALTIN ÇIKIŞ  ORANLAR' 

(Yıllar itibarlyia) 
(metrik ton olarak) 

— 1971 	  54 
— 1972 	  213 
— 1973 	  275 
— 1974 	  220 
— 1975 	  149 
— 1976 	  412 
— 1977 	  401 
— 1978 	  410 

1979 	  199 
— 1980 	  90 

ÜLKELERIN RESMI OLARAK 
ELLERINDE TUTTUKLARI AL- 
TIN M İTARLARI (1980 yılı  için) 

(metrik ton olarak) 

— ABD 	  8227 
— Kanada 	  657 
— Avusturya 	  657 
— Belçika 	  1063 
— Fransa 	  1546 
— Federal Almanya 	 2961 
— İ talya 	  2074 
— Japonya 	  754 
— Hollanda 	  1367 
— Portekiz 	  689 
— Güney Afrika 	  374 
— İngiltere 	  584 
— OPEC Grubu 	  1207 
— Diğer Asya Ülkeleri 	 1209 
— Diğer Orta Doğu Ülkeleri 461 
— Diğer Bat ı  Yarımkiiresinde-

ki bazı  ülkeler 	  654 
— Dünyanın diğer kalan 

bölgelerdeki yerler için 	 320 
— Belirlenemeyen 	 113 
— TOPLAM 	  29.110 
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AÇIK OTURUM 

EKONOMININ DIŞ  CEPHESI 

Katılanlar ; 

üzün AKGÜÇ (*) 

Güngör URAS (**) 

AKGÜÇ : 1980  yılından bu yana üç yıl içinde Türkiye'nin dış  ti- 
caret açığı  toplam 12 milyar dolar dolay ına yükselnı lş tir. , 

 Bil—daha önceki dönemlerle kar şı laş tırdığı mız zaman ol-
dukça yüksek bir rakkamd ı r ve 24 Ocak kararlarının dış  
ticaret aç ıklarmı  azalttığı  tezini büyük çapta zedele ınek 
tedir. Türkiye'de ihracat te şvik edilecekse «katma değeri 
yüksek» olan mallara a ğı rı lık verilmelidir. Türkiye e ğ er 
bağı msız bir dış  ekonomik politika izlemek istiyorsa d ış  
ödemelerde mutlaka dengeye gelmek zorundad ır. Borçlan-
mayı  sürdürerek bu denge sa ğ lanamaz. Ayrıca, belli Elçü-
lerde ithal ikamesini de gözden uzak tutmamak gerekir. 
Eğer, petrol ş okunun yaşandığı  1973'lerde Türkiye daya-
nıklı  ya da dayanıksız tüketim malları  üreteee ğ ine enerji 
yatırımlarına girişseydi bugün enerji alanında kendine 
yeterli bir ülke durumuna gelmi ş  olurdu. 

URAS : Şunu kabul etmek gerekiyor ki, ş öyle ya da böyle ihra-
catta bir kıpırdanma ortaya ç ıkmış tır. Bunu görmezlikten 
gelemeyiz. Geçen üç y ıl içinde Türkiye ihracat ı  öğrenme-
ye baş lamış tır. Ihraç edilebilir tar ım ve mallarının nitelik 
ve niteli ğ inde gerekli düzeltmeler yap ılabilirse, uzun sü-
rede karşı mıza çıkabilecek darboğazlar bugünden önlen-
miş  olur. Eğer, biz ihracatç ı  olma iddiasında isek, hangi 
malda rekabet gücümüz olduğunu iyi belirlemeli ve o mala 

(*) Dr., İ . Ü. İş letme Fak. öğr. Üyesi 
(**) Dr., Aksigorta A. Ş . Yönetim Kurulu Başk. 
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yoğunluk vermeliyiz. Rakiplerimiz mal bazında bizim ih-
racatç ıya verdiğ imiz sübvansiyondan kat kat fazla sübvan-
siyon verebiliyorlar. Ama, sübvansiyonu, o malda rekabet 
şansı  varsa veriyorlar. Örne ğ in, Yunanistan, domates sal-
çasında ihracatçı larına bizim verdiğimiz sübvansiyonun 
iki katan daha üretimden itibaren veriyor. 

İ . D. : «24 Ocak :kararlann ın 
önemli bir amac ı  da Türkiye'nin 
dış  gelirlerini artt ırmak özellikle 
de ihracatta belli hedeflere ula ş a-
bilmekti. Bu doğrultuda o günden 
bu yana birçok karar al ı nd ı  o ka-
rarların uygulanmalanna geçildi 
ve sonuçta bugün a şamaya gelindi. 

Sayın Oztin Akg-iiç, gerek 24 
Ocak kararlar ının uzant ı s ında, ge-
rekse bugünün uluslararas ı  ko şul-
lan çerçevesinde Türkiye'nin d ış  
ödemeler dengesi konusundaki de-
ğerlendirmelerinizi, öğ renebilir mi-
yiz?». 

AKGÜÇ : «Dış  ödemeler den-
gesi meselesini üç ayr ı  bölümde 
ve üç ayrı  soru alt ında ele almak 
istiyorum : 

1. Dış  ticaret dengesi ve bu 
alandaki geli ş me ne yöndedir? 

2. Cari ödemeler dengesi ne 
durumdadır? 

3. Sermaye hareketleri Türki-
ye'de nas ı l bir geliş me göstermek-
tedir? Bütün bu •konular ı  ayrı  ayrı  
incelemek ve cevaplamak, sorunun 
kavranmas ı  açı sından yararl ı  ola-
cakt ır. 

ÜÇ YILDA 12 MILYAR 
DOLARLIK AÇIK... 

Türkiye'nin d ış  ticaret aç ığı m 
24 Ocak kararlar ı  sonrasında ince- 

lediğ imizde şunu görüyoruz : Açı -
ğı n yüksek oldu ğu yı l, 5 milyar 
dolarla, 1980 yı lı  olmuş tur. 1981 
yı l ı nda ise, ihracat ın daha h ızlı  bir 
artış  göstermesi sonucu, dış  tica-
ret aç ığı n= 4 milyar dolarl ık bir 
açı kla kapand ı . Bu yıl ithalatta 
duraklama, buna kar şı n ihracatta 
az da olsa bir geli ş me olmas ı  ne-
deniyle 3 milyar dolarlık bir açık 
beklenmektedir. Demek ki, sözko-
nusu dönem içinde, yani 80'den bu 
yana dış  ticaret aç ığı mız 12 milyar 
dolar dolay ında olmu ş tur. Bu, da-
ha önceki dönemlerle kar şı laş tı r-
dığı mızda oldukça yüksek bir 
kamd ı r. 24 Ocak kararlar ının dış - N 

 ticaret açıklannı  azalttığı  ve en 
büyük ba ş ar ının da bu yönde ol-
duğu ifade edilmekle beraber, gö-
rülüyor ki, hedefe ula ş mak şöyle 
dursun hedeften oldukça uzaktay ız. 

URAS : « İzin verirseniz, ba şka 
bir konuya geçmeden dış  ticaret 
üstüne ben de bir iki ş ey söylemek 
istiyorum. Bir ülke ekonomisinde 
dış  ticaret aç ığı n ın yüksek olmas ı , 
ekonominin sa ğ lı ksız biçimde i ş le 
diğ ine delalet eder. Burada yap ı l-
ması  gereken ise, d ış  ticaret aç ı -
ğı nı  azaltma yönünde tedbirlerin 
bir an önce al ı nmas ı dır. Ithalat ı  
kı smak, al ınmas ı  gereken önlem-
lerden bir tanesidir. Ancak, daha 
çok gelişmiş  ülke ekonomilerinde 
uyguland ığı nda verimli sonuç al ı -
nabilen «ithalat ı  k ı sma» önlemi 
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Türkiye gibi geli ş mekte olan ülke-
lerde uyguland ığı nda, ters bir bi-
çimde yat ırımların azalmas ı , üreti-
min yavaş lamas ı  gibi istenmeyen 
sonuçlar doğurabilir. Çünkü, bu 
gibi ülkelerin ithalatlann ın önemli 
bölümünü, tüketim mal ı  sayılan 
mallar değil de, enerji maddeleri, 
sanayide girdi olarak kullan ı lan 
mallar ve yat ı rı m malları  oluş tur-
maktad ı r. 

IHRAÇ EDILEMEYECEK 
MALLAR BILE... 

Bir ba ş ka önlem ise ihracat ı  
artt ırmakt ır Türkiye'de ihracat ı  
artt ırmak amac ıyla 24 Ocak ka-
rarları  bir takım yeni düzenleme-
ler getirmi ş tir: Dolar ın sürekli ye-
niden de ğerlendirilmesi ve ihraca-
ta verilen sübvansiyonlar gibi... 
Bu düzenlemeler beklenen sonucu 
bir ölçüde de olsa vermi ş  ve ihra-
cat ın te şvik edilmesinde önemli 
rol oynamış tr. Hatta şunu diyebi-
lirim ki, bu kararlardan sonra yal-
nız ihraç edilebilecek mallar de ğ il, 
ihraç edilemeyecek mallar bile ih-
raç konusu olmaya ba ş ladı . Örne-
ğ in otomobil... Türkiye otomobil 
ihraç edemez Ama, verilen te ş vik-, 
ler o derece ileri gitti ki, otomo-
bil ihraç kalemleri aras ında görül-
meye baş ladı . Ancak şunu da kabul 
etmek gerekiyor: ihracat ı  artt ı r-
mak için ş imdiye kadar yap ı lan 
düzenlemelerin ötesinde -örne ğin 
ihraç edilebilir malların sayı sını  
çoğaltmak gibi- pek bir şey yap ı l-
mamış t ır. Oysa 24 Ocak kararla-
r ıyla, iç pazar için üretim yapmaya 
alış m ış  tarım ve sanayi sektörle-
rinde yapı sal değ iş iklikler öngö-
rülmüş  ve bu sektörler ihracata 
yönelik üretim yapar hale dönü ş -
türülmek isterımiş tir. Geçtiğ imiz  

üç y ı l içinde, ekonomimizde yap ıl-
mak istenen bu dönü şüm bir yana 
bırak ı larak, ne varsa onu ihraç 
etme çabas ı  sürdürülmüş tür. Ben-
ce bu dönü şüm gerçekle ş tirilme-
dikten sonra, ihracat ı  artt ırmayı  
bir yere kadar götürebilitiz. Ve 
san ırım önümüzdeki dönemlerin 
en önemli sorunu da, ihracatta gö-
rülen bu art ışı n sürüp sürmeye-
ceğ idir. 

Fakat bir şey daha var ki, Tür-
kiye bu geçen üç yıl içinde ihra-
cat ı  da öğ renmeye ba ş lad ı . 80'den 
bu yana kurumlanyla, örgütleriy-
le, çal ış anlanyla dış  pazarlara dö-
nük bir kesim, oluşumunu sürdür-
mekte. E ğer bu kesim, ihraç edi-
lebilir tarım ve sanayi mallar ının 
nitelik ve niteliğ inde gerekli dü-
zelmeleri sa ğ layabilirse, uzun va-
dede karşı mıza ç ıkabilecek dar-
boğazlar bugünden önlerımiş  ola-
caktır.» 

ÖNCE... KATMA DEĞERI 
YÜKSEK MALLAR... 

AKGÜÇ : «Ihracatın gerçekten 
dış  ödemeler dengesine olumlu bir 
etki yapmas ı , aynı  zamanda da 
milli geliri artt ırı cı  bir etki yap-
mas ı  isteniyorsa, katma de ğeri 
yüksek olan malları  ihraç etmek 
zorunday ız. Türkiye'de bir ihra-
cat patlamas ı  oldu. Ancak, 82 yılı  
bir yana b ırak ı lacak olursa, buna 
koşut olarak ithalatta da bir ar-
tış  oldu. Bazı  iş letmeler s ırf vergi 
iadesinden ya da dü şük faizli ih-
racat kredisinden yararlanabilmek 
için katma de ğeri hiç olmayan ya 
da çok az olan mallar ı  ihraç etti-
ler. Belki Türkiye'nin bu i ş lemler-
den dolayı  net bir döviz kazanc ı  
da olmadı . Bu nedenle, eğer Tür- 
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kiye'de ihracat te şvik edilecek ise, 
katma de ğeri yüksek olan, dış  gir-
dişi mümkün olduğu kadar az o-
lan mallar ihraç edilmelidir. Yak-
sa, yapm ış  olduğumuz iş lem, bir 
yandan ithalat ı  artt ırmak, öte yan-
dan da ihracat ı  artm ış  gibi göster-
mektir. Önemli olan, bence teş -
viklerin katma değer üstünden 
verilmesidir. Nitekim öyle bir uy-
gulamaya geçilecekti. Ne yaz ık ki 
geni ş  tepkiler gördü ve ertelendi. 

Türkiye eğer ihracat sorununa 
önem veriyorsa iki şey üstünde 
durmal ı  d ır 

— Hangi mallarda üstünlü ğü 
vardı r? 

— Hangi piyasalarda avantaj-
lıdı r? 

İhracat konusunda iki nokta 
dikkatimi çekiyor : 

• Geçen sene ola ğanüstü bo-
yutta % 60'lara yakla şan, bir 
ihracat art ışı  vardı . Bu sene % 26 
larda, sözkonusu art ış  oran ı . Şu 
halde ihracat art ış  hı zı nda bir ya-
vaş lama gözleniyor. Bunu bir yer-
de doğal karşı layabiliriz. Çok hız-
l ı  bir artış tan sonra duraklama 
olabilir, aynı  hız korunamayabilir. 

STOK ERİTMESİ  MİYDİ ... 

• Diğeri ise daha ilginç Ge-
çen yıl firmalar ellerindeki a şı rı  
stokları  ihraç edip paraya çevir-
diler. Bu y ıl ise, ellerinde daha 
az stok vard ı  ya da stok amac ıyla 
üretim yapmadıkları  için ihraç 
edilecek' mallarda bir azalma oldu 
Geçen y ıl ihracatta görülen art ış , 
bir stok eritmesi olay ı  mıydı ? Yok-
sa, ihracatla üretim aras ında ku- 

rulan paralellik sonucu muydu? 
Bu konu mutlaka çok iyi incelen-
melidir.» 

İ . D. : «Bir de i ş in krediler 
yönü var. Ihracatta kredi sorunu 
giderek ba şka bir nitelik kazan ır 
hale geldi. Ihracat ın art ışı nda ya 
da azalışı nda «ihracat kredileri» 
nin etkisi olmadı  mı ?», 

URAS : «Bu konu biraz abar-
t ı lıyor mu Sayın Akgüç? Yoksa, 
ihracat kredilerinin gerçekten ih-
racata çok büyük etkisi var mi?». 

AKGİYÇ : «Bunun için elimiz-
de sağ lıklı  bilgi olması  gerek. Ya-
ni ne kadar ihracat kredisi talebi 
oldu ğunu ve bunun ne kadar ının 
karşı landığı nı  kesin olarak bilmi-
yoruz. Sadece baz ı  ş ikayetler ve 
baz ı  yakınmalar var bu ko-
nuda. Fakat büyük firmalar ın ge-
nellikle ihracat kredisi alabildikleri 
gibi bir genel yarg ıyı  kullamrsa.k 
pek de büyük hata yapm ış  olma-
y ı z. Çünkü, bankalar çok büyük 
ihracat kurulu ş larını  destekleme 
e ğ ilimindeler ve ihracat kredileri 
konusunda da deneyimli olan fir-
malara baz ı  avantajlar tan ıyorlar. 
Bu nedenle, ihracat kredileri alma 
konusunda büyük ve deneyimli 
kurulu ş ların fazla sorunlar ı  olma-
dığı  kanı sındayım. Ama, orta ve 

' küçük çapl ı  firmalar sanırım bu 
konuda güçlüklerle kar şı laş iyorlar. 

IHRACAT KREDISI 
NASIL OLMALI? 

İ hracat kredisinin amaca uy-
gun olarak kullamlmas ı  da önem-
li bir sorun olarak kar şı mıza çıkı -
yor. Çünkü, bir çok firma, bu kre- 
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di avantajlar ından yararlanarak 
elde ettikleri fonu uzun süre ba ş -
ka amaçlar için kullanabiliyor. Bi-
linen, mekanizmaları  çalış tı rmak 
ve vadelerini uzatmak suretiyle, 
krediyi ihracata dönük olarak de-
ğ il, iş letme sermayesi ihtiyaçlar ını  
kar şı lamak için kullanabiliyorlar 
ve böylece daha ucuz bir kayna ğı  
kullanm ış  oluyorlar. ihracat kre-
dilerini daha rasyonel bir esasa 
oturtsak bu tür sorunlar ortadan 
kalkmasa bile azal ı r.» 

İ . D. : «Bunun yap ı lma olas ılı -
ğı  var m ı ?». 

AKGÜÇ : «Bence yap ı labilir. 
Ş öyle ki: Özellikle saf ihracatçi-
lara verilen kredilerdeki vadeyi 
k ı saltmak, sanayicilere verilen 
kredilerde de faizi kademeli duru-
ma getirmek, yani daha k ı sa süre-
de geri ödeme yapan sanayiciye 
daha düşük faiz uygulamak, buna 
karşı n vade uzad ıkça faizi de art-
t ı rmak ve böylece erken ödemeyi 
cazip bir hale getirmek gerekmek-
tedir. Ama bu da bir yerde kur 
politikas ıyla ba ğı nt ı l ı dır. Eğer, 
ihracatç ı  sürekli kurun dü ş mesini 
bekliyorsa, ihracat ı n' mümkün ol-
du ğu kadar geç yapmay ı  yeğ leye-
cektir. O nedenle, meseleyi bir de 
kur politikas ına bağı nt ı lı  olarak 
irdelemekte yarar var, bence.» 

IHRACATTA BAŞ ARI 
ISTIYORSAK? 

URAS : Sayın Akgüç'ün belirt-
tiğ i konu çok önemli. Türkiye her 
malı  ihraç etme çabas ında. E ğer 
biz ihracatç ı  olma iddiasındaysak 
hangi malda rekabet gücümüz ol-
duğunu iyi belirlemeli ve o mala  

yoğunluk vermeliyiz. Rakiplerimiz 
mal baz ında belki de bizim ihra-
catç ı ya verdiklerimizden daha faz-
la sübvansiyon veriyorlar. Ama bu 
sübvansiyonu da belli mallara 
(eğer o malda rekabet ş ans ı  var-
sa) veriyorlar. S ınai Kalk ınma 
Bankas ı 'nın bir ara ş t ı rmas ına gö-
re, Yunanistan domates salças ın-
da ihracatç ılarma bizim verdi ğ imiz 
sübvansiyonun iki kat ın', daha ü-
retimden itibaren veriyor. Ama 
bir ş eye dikkatinizi çekerim: ve-
rilen sübvansiyon sadece domates 
salças ı na yönelik. Biz ise, her şeye 
eş it destek sa ğ l ıyoruz. Biraz önce 
Sayın Akgüç'ün de söyledi ği gibi, 
katma değeri çok az olan ve belki 
de döviz girdisi sat ış  bedelinden 
daha fazla olan otomotiv ürünleri-
ne de aynı  teşviki sağ l ı yorsunuz, 
domates salças ı na da... 

İkinci olarak «pazar» da çok 
önemli bir sorun. Türkiye, son za-
manlarda sürekli pazar de ğ iş ik-
likleri içinde. Örneğ in, bir ülkeye 
büyük ümitler bağ lanıyor, san ı l ı -
yor ki o ülke ile olan politik ili şki 
bizim ekonomik ilişkimizin de ge-
lece ğ ini sağ l ıyacak. Bak ıyorsunuz, 
politik konjonktür çok k ı sa sürede 
değ iş mi ş  ve bizim ihracat geli ş tir-
me yat ırımları= da boş a gitmi ş . 
Bu konuda, son zamanlarda üç ül-
keye ümit ba ğ lad ı k ve ümitlerimi-
zin suya dütiiiiinü gördük. Türki-
ye uzun dönemde ihracat 'Yazarla-
rı n' seçerken ciddi, sürekli ve zen-
gin pazarlara yönelmek zorunda-
dı r.» 

EKONOMININ CEBINDEN 
ÇIKAN... 

AKGÜÇ : «Bu söyledikleriniz, 
ulusal ekonomi için olduğu kadar 
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firma bazında da ggçerli sayabili-
riz. Yani firmalar da ihracat ı , stok 
eritmesi ya da bir tak ım teşvikler-
den yararlanmak için değil, genel 
stratejilerinin bir parças ı  olarak 
ele almak ve belli pazarlara girip 
yerleş mek zorundad ırlar. Ihraca-
tın devamlı  bir iş  olduğu hiç bir 
zaman unutulmamal ı dı r.» 

URAS : «Firma, mal ını  satmak 
için her halükârda bir yat ı rım ya-
pıyor. Bu yat ırım, ise, o firman ın 
cebinden ç ıktığı  kadar, ekonomi-
nin de cebinden ç ıkıyor. Bu mal 
nas ı l olsa bu ülkede sat ılıyor, ya-
rın da nas ı l olsa başka ülkede sa-
tı lı r, türünden geli ş iglizel ve gele-
ceğe dönük olmayan kararlarla i ş  
yapı lamayaca ğı  gibi, hükümetin de 
makro ekonomik düzeyde ciddi ve 
uzun dönemli bir perspektif içinde 
bu tür geli ş imlere ön ayak olmas ı  
gerekmektedir.» 

BÜYÜK F İ RMALARİN 
İHRACATA' KATKİ Sİ ... 

AKGÜÇ : «Büyük ihracat ş ir-
ketlerinin kurulmas ı  teşvik edildi. 
Pazarlama imkânlann ın ve pazar-
lama gücünün artmas ı  açı sından 
bunların te şvik edilmesi son de-
rece olumlu, ancak Türkiye'de 
bunların da amaçlar ına uygun bir 
biçimde kullan ı ldığı nda ku şkulu-
yum. Genellikle bu ş irketler, reel 
bir hizmet sa ğlama yerine, vergi 
iade oranlar ını  artt ırma amacıyla 
kullanı l ıyor. Pazar ı  bulan, pazar-
lığı  ve ihrcat ı  yapan ba ş ka bir fir-
ma oluyor. Al ınan vergi iadesinin 
kademesini bölüş mek için de bü-
yük ş irketten yararlan ı lıyor. 

URAS : «Bu söyledi ğ iniz ger-
çekten oluyor, Say ın Akgüç. An- 

cak yine de büyük firmalar ın ,Türk 
ihracat ına, bir ölçüde de olsa, cid-
diyet getirdi ğ i kanı sındayım. Bü-
yük firma devaml ı lık gösterdi ği ve 
ad ı  belli bir düzeye geldi ği için her 
türlü mal ı  pazarlam ıyor ve ad ım 
da vermiyor. Örneğin Londra ya ş  
meyve sebze pazar ında, Türk Mal-
larını  inceleyecek olursan ız şı um 
görürsünüz: çe ş itli ihracatçı  fir-
malarının gönderdikleri mallar, 
söz verdikleri mal kalitesinden 
çok düş ük olmaktadı r. Sadece ad ı  
bilinen büyük ihracatç ı  firmalar 
hiç olmazsa belli bir standard ı  
tutturabiliyorlar.» 

AKGÜÇ : «Aslında ben de, bu 
büyük ihracatç ı  firmalann kurul-
mas ını  Türk ihracat ı  için olumlu 
görüyorum. Ancak bu firmalar ı  a-
maçlarına yönelik olarak kullan-
mak gerekmektedir. Yoksa s ı rf ver-
gi iade orannu yükseltmek ya da 
getirilmi ş  bazı  teşviklerden yarar-
lanmak için de ğil. Eğer reel bir 
hizmet vermeleri sağlanabilinirse 
çok yararl ı  olacaklanndan hiç kuş -
kum yok.» 

İ . D. : «Biraz önce «Türkiye'nin 
pazar de ğ iş tirmesi sorunu»na üstü 
kapalı  olarak değ inildi. Dilerseniz 
bu konuyu biraz daha açal ım. Son 
2ramanlarda ihraeat ımızda geliş -
miş  bat ı  ülkeleri pazarlar ından 
çok, Orta Doğu ülkelerine doğru 
bir kayış  gözleniyor. Ancak, Tür-
kiye için yeni pazar durumundaki 
ülkelere bakt ığı mız zaman bir bö-
lümünün yoğun finansman olanak-
larına karşı n, bir bölümünün de 
borç içinde oldu ğunu görüyoruz. 
Ayrıca OPEC'in durumu da bir 
baş ka s ıkıntlyı  görüntülüyor. Bu 
çerçevede, Türk ihracat ının gele-
ceği konusunda ne dü şünüyorsu-
nuz, Sayı n Uras?». 
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AET TRENİ  KAÇTI AMA... 

URAS : «Son zamanlarda AET' 
nin kendi içinde kar şı la ş tığı  güç-
lükler ve buna ek olarak Türkiye' 
nin uluslararas ı  ilişkilerinde mey-
dana gelen sürtü ş meler nedeniyle 
AET meselesi ikinci plana at ı dı . 
'AET bizde hep de ğ iş ik biçimlerde 
yorumlanmakta. Bana göre i ş in 
asl ı  şu: Türkiye için AET, Avru-
pa'nın pazarından pay alma ya da 
bu pazara e ş it ş artlarla ç ıkma im-
kanını  veren bir araçt ır. Ve bu Im-
kanı  biz kaçırd ı k. Ş imdi burada 
AET'ye girse miydik, •girmese miy-
dik tart ış mas ın ı  açmak istemiyo-
rum. Gereği yok bunun. Çünkü, 
Türkiye AET'ye art ı k uzun yı llar 
giremez, kan ımca. 

Bence, ş imdi önemli olan şu : 
Türkiye AET pazarlar ına nas ı l ma, 

 satacak? AET pazarlar! hem zen-
gin bir pazar, hem devaml ı  bir pa-
zar, hem de Türkiye'nin üretti ği 
mallara talebi olacak bir pazar. 
Bu pazarlar ne kadar doymu ş  o-
lursa olsun, bu ülkelerde ne kadar 
talep k ı s ı tlanı rsa k ı sı tlans ın Tür-
kiye'nin üretti ği mallar k ıs ı tlama-
lardan kolay etkilenmeyecek mal-
lard ır. Örneğ in, Türkiye bu ülkele-
re, p ı rasa, karn ıbahar, donmu ş  
tarı m ürünleri satsa ve bunlar ın 
yan ında oralarda üretilmeyen oto-
motiv parçalar ın ın yedek parçala-
rını  satsa; bu, onlar ın ekonomile-
rini sarsmayaca ğı  ve dış  ticaret 
dengeleri üstünde bir yük te şkil 
etmeyece ğ i gibi, Türkiye için de 
çok önemli bir talep yaratacakt ı r. 
Sözkonusu pazarlara girmenin ko-
lay bir i ş  olduğunu söylemiyorum. 
Zor gerçekten. Ancak, biz bu ko-
nuda bir çaba sarfetmiyoruz. Gün-
lük ne varsa, örneğ in mereimek, 
kuru fasülye vb. satmak istiyoruz. 
Oysa, Avrupa bunlar ı  istemiyor. 

Sonuç olarak, eğer biz üretim 
düzeyinde bir değ iş iklik yapar ve 
mallarımızı  Avrupa talebine göre 
üreteb il irsek, politik, konj onk tü-
rel güçlükler nedeniyle Türkiye'-
den mal almaya mecbur kalan baz ı  
ülkelerin aldat ı c ı  talep parlakl ık-
lan peş inde koş mayız gibime geli-
yor.» 

AET'LE DERDİMİZ NEREDE? 

AKGÜÇ : «Gerçekten AET pa-
zarı  çok olumlu bir pazar Türki-
ye için, fakat bizim bu pazardan 
pay almamız gittikçe zorla şı yor. 
Bu zorluk da iki nedenden kaynak-
lanıyor: Birincisi, politik nedenler. 
Şunu unutmamak gerekir ki, dış  
ticarette salt ekonomik ç ı karlar 
değil, bazen politik görü şler de 
egemen olabiliyor, d ış  ticaret po-
litik bir araç olarak kullan ı labili-
yor. Bunu, hemen hemen her ülke 
yapıyor ve birbirlerine ambargo 
koymaya kadar da vard ı rabiliyor-
lar. 

İkinci zorluk ise şu : Bize ben-
zer ürünler üreten iki ülke, İ talya 
ve Yunanistan, halen AET üyesi. 
İ spanya ve Portekiz ise, bizden 
çok daha önce girme şans ına sa-
hipler. Bu dört ülke yan ı nda, mev-
cut AET ülkelerinin eski sömür-
gelerine tamd ıkarı  ayrıcalıklar da 
dikkate al ındığı nda bizim Ortak 
pazara girmemizin bir hayli zor-
laş tığı nı  kabul etmemiz gerek. Bu 
yüzden ben Türkiye'nin ihracat 
pazarlann ı  geniş letme stratejisini 
uygun görüyorum. Gerek Orta Do-
ğu ülkeleriyle, gerekse Doğu bloku 
ilkeleriyle ticari ilişkilerini artt ı r-
mak Türkiye ihracat ının geleceğ i 
aç ı sından son derece önemli. Çün-
kü, AET pazanndaki durumumuz 
pek parlak görünmüyor.» 
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YA ORTADOĞU 
PARLAK MI?... 

İ . D. : «Orta Doğu pazarlan-
nın da çok parlak oldu ğunu söyle-
yemeyiz, ama.»... 

AKGÜÇ : «Sizin de değ indiği-
niz gibi, artık OPEC ülkelerinden, 
çok zengin olarak kabul edilenle-
rin bile büyük boyutlarda ödeme-
ler açığı  verdikleri ve Euro pazar-
larından borçlanma giri ş imlerinde 
bulunduklarını  biliyoruz. Bu da 
uzun dönemde, hatta k ısa dönem-
de bile, Türk ihracat ı  üstünde et-
kisini gösterebilecek bir durun. 

Bugün çok ş ikayet edilen, hat-
ta bat ı l ı ların bile ş ikayet ettikleri 
bir başka konuyu da gözden kaç ı r-
mamak gerekir. Dünyada, d ış  tica-
ret korumalar ı , s ınırlandı rmalan,  
gittikçe artmaktad ır. Serbest tica-
ret edebiyat ı  yapılmas ına rağmen, 
«korumac ılık» yanl ı sı  ülkeler ço-
ğalmaktadı r. Şunu da söyleyeyim, 
gelişmiş  ülkeler, geli ş mekte olan 
ülkelere serbest ticareti önerme-
lerine kar şı n kendileri gerekti ğ in-
de en sert koruma önlemlerini al-
maktan çekinmemektedirler. Bu 
yüzden biz uzun dönemli strateji 
belirlerken bu faktörleri de dik-
kate almak zorunday ız.» 

IMF NE DIYOR?... 

I. D. : «Giderek uluslararas ı  
ilişkilere kay ıyoruz. Ş imdi dilerse-
niz, biraz da uluslararas ı  örgütler-
le olan ilişkiler konusuna değ ine-
im. Biraz önce AET ile ili şkileri-
mizin istenen düzeyde olamad ığı , 
bir anlamda donma noktas ı nda ol-
duğundan söz edildi. Sayın Akgüç 
size göre, bu durum, di ğer uluslar- 

aras ı  kuruluş lar ile olan ili şkieri-
mize de yans ıdı  mı? Daha başka 
bir deyi ş le, bu kurulu ş lar ile olan 
iliş kilerimiz ne durumda?» 

AKGUÇ : «Öyle san ıyorum ki, 
IMF ve Dünya Bankas ı, 24 Ocak 
kaırarlanndan sonra politikalar ını  
de ğ i ş tirdiler, bizi desteklemeye 
baş ladı lar. Türkiye'nin 1980'den 
sonra dış  ödemelerinde bir parça 
rahatl ı k hissedilmesinde herhalde 
IMF'nin ve Dünya Bankas ı 'nın bü-
yük katk ı s ı  olmuş tur. Kendileri, 
Türkiye'ye önerdikleri politikay ı  
desteklemi şlerdir. Ancak bu des-
tek, onlar ın vermi ş  olduklan reçe-
telere uyma ko şuluna bağ lı dır. Bil-
miyorum bu toplant ını n kapsamı -
na girer mi, ama şöyle bir soru 
sorulabilin Bize verdikleri reçete, 
uzun vadede Türkiye'nin sorunla-
rını  çözebilir mi?». 

«SIL BASTAN» OLURSA... 

URAS : «24 Ocak kararlar ı  uy-
gulanmaya konulduğundan bu ya-
na hepimiz ele ş tirdik. O zamandan 
beri neredeyse üç y ı l geçti ve bu 
geçen zaman içinde de kararlar ın 
faturas ını  ödedik. Sayın Akgliç'ün 
de belirttiğ i gibi uluslararası  ku-
ruluş lar da bunu •desteklediler ve 
bu destek sonras ında belli bir bek-
leyiş e girdiler. Türkiye'de bu ara-
da dış  ekonomik ilişkilerinde belli 
rahatl ı klara kavu ş tu. Kı saca, Tür-
kiye belli bir bekleyi ş  içine girdi. 

Bence, bizim iç politika çeki ş -
meleri ya da iç ekonomideki karar-
sı zlıklar içinde unuttu ğumuz çok 
önemli bir nokta var burada: 24 
Ocak kararlar ının belli ölçülerde 
etkenlikleri sonuçlanmadan, sil 
baş tan yeni paketler ortaya ç ık- 
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ması , dış  ekonomik ilişkilerimiz-
de çok önemli sorunlar ortaya ç ı -
karacak ve d ış  dünyada bizim ye-
ni pazarl ıklara giri şmemize neden 
olacakt ır. Ki, bunu ben çok tehli-
keli bir geli ş me olarak görüyorum. 
Bilmiyorum, Sayı n Akgüç bu ko-
nuda bana katı lırlar ını ?». 

ÖNCE DIŞ  ÖDEMEDE 
DENGE... 

AKGÜÇ : «Benim görüşüm şu: 
Türkiye eğer ba ğı msız bir dış  eko-
nomik politika izleyecekse, dış  ö-
demelerde mutlaka bir dengeye 
gelmek zorundad ı r. Dış  ödemele-
rinde devaml ı  olarak aç ık veren 
bir ülke, ekonomik bağı ms ı zlığı nı  
uzun süre koruyamaz. Belli bir sü-
re aç ık verebilir, ama bu süre so-
nunda aç ık dengeye gelmelidir. Bu 
denge nas ı l sağ lanacak? Sanırım, 
bütün sorun bu noktada dü ğümle-
niyor. Eğer, Türkiye hala borçlan-
maya devam edecekse, dengeye u-
laşmak, sarıı nm bir hayli zorla ş a-
caktır. Her yıl eklenecek bir kaç 
milyarlık bir borç bizim faiz yii-
kümüzü büyük boyutlarda artt ıra-
cak ve dengeye gelme ş ans ımız da 
o ölçüde azalacakt ır. Bu itibarla 
Türkiye, hangi boyutlara kadar 
borçlanabilir? Limit nedir? Bun-
ların iyice tesbit edilmesi laz ı m-
d ır. Çünkü, e ğer ilerde borçlanma 
kapasitesini a ş acak olursak bugün 
Brezilya ya da Meksikan ın düş tü-
ğü duruma, rahatl ıkla biz de düş e-
biliriz. 

ITHAL IKAMESI AMA... 
NEREDE?... 

Şu s ırada uygulanmakta olan 
politikaya ters dü ş ecek ama, Tür- 

kiye belli konularda da ithal ika-
mesini gözden uzak tutmamak zo-
rundadır. İ thal ikamesi bizde çok 
ele ş tirilen bir konudur. Asl ında 
eleş tirilen husus, strateji de ğ ildir 
de, uygularnas ıdı r. İ thal ikamesi 
ad ı  altı nda d ış a bağı ml ı , ithalat 
ihtiyac ını  artt ı ran bir sanayileşme 
stratejisi izlenmi ş tir ve en büyük 
s ı kıntı lar da buradan do ğmuş tur. 
Eğer, ciddi bir ithal ikamesi izlen-
miş  olsayd ı , ilk ikame edilecek 
alan, «enerji» olurdu. Çünkü bu-
gün ithalat ı mızda en a ğı r fatura 
enerji faturas ı dı r.» 

URAS : «Oysa biz otomobilden 
baş ladık.» 

AICGIYÇ : \ «Evet. Hem enerji 
ithal edilmi ş , hem de enerji tüke-
timini artt ıracak yat ı rımlar yap ı l-
mış t ır. E ğer, Türkiye 1973'lerde 
petrol şokunu ya ş adığı  s ırada da-
yanı klı  ya da dayanıksız tüketim 
malları  üreteceğ ine, enerji yat ı -
rımlarına giriş seydi, bugün enerji-
de kendi kendine yeterli bir ülke 
durumuna •gelmi ş  olurdu. 

Bu yüzden ben, Türkiye gibi 
geni ş  iç pazarı  olan bir ülkede, it-
hal ikamesi politikası nın geçerli 
bir politika olduğu karus ındayım. 
Ama bunu söylerken, gerçek ithal 
ikamesini kastediyorum. Yoksa, 
ithal ikamesi ad ı  altında Türkiye' 
nin hiç ithal etmedi ğ i malları  içe-
ride yaparak girdi aç ıs ından dış a-: 

 rıya bağı mlı  hale gelmesini kas-
tetmiyorum. 

İ kinci bir nokta şu: Türkiye 
eğer dış  ödemelerde dengeye gel-
mek istiyorsa bunun da beaelini 
ödeyecektir. Bedelini ödemeden 
yapmaya kalkarsa iç piyasada da- 
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ha uzun süre s ıkıntı  ya ş anacak de-
mektir.» 

URAS : «Biz üç yı ldır bu bedd-
li ödemeye çal ışı yoruz öyle değ il 
mi Sayın Akgüç? Endişem o ki, 
üç y ı ldır ödediğimiz bu faturalara, 
sil baş tan yeniden mi ba ş layaca-
ğı z?»• 

FATURA BOŞA MI 
ÖDENIYOR?... 

AKGÜÇ : «Faturayı  ödüyoruz 
da, karşı lığı nda ne al ıyoruz? Bu 
çok önemli. Yani faturay ı  boş a m ı  
ödüyoruz? Yoksa bir sonuç elde 
edebiliyor muyuz? Daha somut o-
larak şöyle söyleyeyim, üç y ı l-
dı r ödemiş  olduğumuz fatura so-
nunda dış  ödemelerde dengeye ge-
lebilseydik, faturanan bir anlam ı  
olurdu.» 

URAS : «24 Ocak kararlarının 
kompozisyonu, etkinliği, söylenen-
le yap ı lanı n farkl ı lığı  tart ışı labilir. 
Ben burada, 24 Ocak kararlar ını  
savunur duruma dü şüyorum ama, 
ihracatta bir k ıpırdanma ortaya 
çıktığı m da görmezden gelemeyiz. 
Bu neyin karşı lığı nda olmuş tur, 
ayrı  bir mesele tabii. Ancak bütün 
bu tedbirlerin bir yana at ı lması  
demek, bizi tekrar eski k ı sır dön-
günün içine atmak demek olmaya-
cak mı ?». 

AKGİ .1Ç : «Ben, dış  ödemelerde 
dengeyi hedef olarak al ıyorum. 
Tabii ihracat ve döviz gelirlerini 
artt ınrken, öte yandan bu gelirle-
ri daha akı lcı  bir biçimde kullana-
cağı z. Bazı  şeyleri de yurt içinde 
üretmek, suretiyle ithal ikamesi 
yapmam ız gerekiyor. Özellikle,  

enerji gibi, ithalat ı mızda % 30 a-
ğı rl ık taşı yan bir kalemi yurt için-
deki üretimle ikame etmeye çal ış -
mal ıyız.» 

YA ÖTEKI DIŞ  GELIRLER?... 

İ . D. : «Sayın Akgüç, Ihracat 
dışı nda ba şka i ş lemlerde ümit yok 
mu acaba? Örne ğin, iş çi gelirleri, 
turizm, gemicilik ya da d ış  müte-
ahhitlik hizmetleri gibi... 

AKG<LYÇ : «Cari iş lemlere gel-
diğ imiz zaman şunları  görüyoruz : 
Turizme siz değindiniz, bu alandan 
kı sa dönemde pek bir şey beklene-
mez. Turizmde net katk ı  var deni-
yor. Ama, bu katk ı  da bir takım 
sm ırlamalardan doğuyor. İki se-
nede bir d ış arıya çıkma yasa ğı  ya 
da 500 dolarla ç ıkabilme gibi... As-
l ında kimsenin 500 dolarla ç ıktığı  
da yok. Gerçekte, sat ı lan turistik 
dövizleri üç ya da dört kat ıyla 
çarpmam ız gerekiyor. Bu da gös-
teriyor ki, Türkiye halen turizmde 
aç ı k veren bir ülkedir. 

I şçi dövizleri de geçen sene 
tepe noktaya ula şmış tı. Fakat bu 
sene 2 milyar dolan ancak 'bula-
cak. Geçen sene bu rakam, 2.5 mil-
yar, dolardı . Avrupa'daki i ş sizlik 
sorunu nedeniyle. Önümüzdeki y ıl-
larda da i şçi dövizlerinde büyük 
bir s ıçrama bekleyemeyiz. 

Geriye ne kal ıyor? Bir kere 
ihracat ın artt ırı lmas ı  sorunu var. 
Ben bunun üstünde önemle duru 
yorum. Bir de taahhüt i ş leri ve 
taşı macı lık gibi hizmet gelirleri-
mizi artt ırmak zorunday ız. Türki-
ye ta şı ma alamna önemli yat ırım-
lar yapt ı . Fakat, bunların karşı h-
ğı nı  henüz alamad ı . 
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TIR GELIRLERI NEREDE?... 

URAS : «Dediğ iniz gibi, Türki-
ye son yıllarda taşı macı lık konu-
sunda çok büyük yat ırı mlar yap-
tı , özellikle gemi ta şı mac ılığı nda 
kapasite oldukça, yükseltildi. Fa-
kat, burada büyük döviz tahsisi 
yapı lmad`ı . Gemiler, kredilerle a-
l ındı . Türkiye kara yolu ta şı macı -
lığı na ise, çok büyük yat ırı mlar 
yapt ı . Elimizde resmi rakamlar 
yok. Ama, te şvik belgelerinde gö-
rüyoruz, gerçekten çok büyük ya-
t ırımlar yap ı lmış . Son zamanlarda 
tek yat ırım yapılan alan bence, 
ağı r karayolu ta şı ma araçlar ı  için 
yapı lan yatı nmlard ı r. Bunların dö-
viz etkisinin ne kadar olduğu da 
bilinmiyor ve bir gösterge de yok.» 

AKGÜÇ : «Bazı  alanlara a şı rı  
teşviklerin verilmesi yat ı rım ka-
rarlarını  da saptırıyor. Bunu dik-
kate almak laz ım. İyi hesap yap ı l-
madan teşvik verildiğ i takdirde -ki 
özellikle gemi yat ırımlarında ve 
TIR filoları nda bu oldu- enflasyon 
nas ıl yanl ış  yatırım kararlar ına 
neden oluyorsa, bu da yanl ış  ka-
rarlara neden olur. Baz ı  yat ırım-
cı lar da farkl ı  hesaplar içinde bu 
yatırımlara giriyorlar. özellikle 
gemicilik alan ında şu hesap yap ı lı -
yor: örne ğ in navlun geliri günün 
birinde iyice dü ş erse, döviz nas ı l 
olsa pahaldamyor, gemileri satar 
borcu öderiz. Hatta, kur farklar ı  
nedeniyle kâr da kal ır. Yani i ş let-
meden de ğil de, döviz kuramın 
düş mesinden bir kâr sağ lama ön-
görülebilmektedir. Bunun ise, eko-
nomiye bir katk ı s ı  olmuyor, tabii. 

Iran- İrak transit ta şı macı lığı  
ve bizim ihracat ım ız ın da son iki 
yıldır tran ve Irak'a yönelmesi ka- 

rayolu ta şı macı lığı nın teşvik edil-
mesinde önemli rol oynad ı . 

. Hep yak ındığı mız bir sorun 
burada da kar şı mıza çıkıyor. Bii 
rokrasi, baz ı  bilgilerin üstüne o-
turduğu sürece sa ğ lı klı  bir tart ış -
ma yapma olana ğı  da ortadan kal-
kıyor. Yani görünmeyen kalemleri 
daha ayrınt ı l ı  bir biçimde bile-
medikçe bo ş a konuş mu ş  gibi olu-
yoruz, bir yerde.» 

MÜTEAHHITLER HIÇ 
GETİRMESE BİLE!... 

URAS : «Burada size hak veri-
yorum, örne ğ in müteahhitlerin ge-
tirdikleri direkt döviz konusunda 
değ iş ik rakamlar var. Müteahhit-
ler ba şka rakam söylüyor, Maliye 
Bakanlığı  başka rakam.» 

AKGÜÇ : «Bu rakam şuradan 
kaynaklan ıyor : Maliye direkt dö-
viz giri ş ini dikkate al ıyor, yani kâr 
olarak transfer edilip, içeride ke-
sin satışı  yap ılan dövizi dikkate 
alıyor. Diğerleri ise diyorlar ki, biz 
150 bin ki ş ilik iş  imkânı  yaratt ı k, 
bunun getirmi ş  olduğu iş çi dövizi 
giri ş i var. İ kincisi, Türk firmalar ı -
na ihracat imkanı  sağ lad ık, ihra-
cat art ışı nda da bizim katk ımı z 
var. K ı sacas ı  konu tart ışı lırken 
aynnt ıya girmek laz ım ve rakam-
ların da oldukça sağ lıklı  olmas ı  
gerek». 

URAS : «Bu müteahit hizmet-
leri konusu Türkiye'de hep yanl ış  
anlaşı lmış  bir konudur. Bir kere 
onların almış  oldukları  bütün ta-
ahhüt hizmetleri kâr gibi görünür. 
«Türk müteahitleri 15 milyarl ık 
i ş  aldı » dendiği zaman herkes bu 
milyarlann bekleyi ş i içine girer. 
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Net kâr rakamlar ı  açıklanınca da 
eleş tirilin Bunlar hiç bir şey ge-
tirmemiş  diye. Konuyu bir de ba ş -
ka yönden almak laz ım. Mütea-
hitler Türkiye'ye hiç bir şey getir-
meseler bile, yurt d ışı na çıkmaları  
Türk ekonomisi için çok iyi bir 
şeydir. Bir kere Türkiye'de bo ş  
duran kapasiteyi dış arı ya çıkarmış  
olmaktadırlar. Ikincisi, i ş  tecrü-
besi edinmi ş  oluyorlar. Üçüncüsü 
ise, gerçekten dünyan ın önemli 
firmalariyla rekabete giriyorlar. 
Bunlar, önce -kimsenin girmedi ğ i 
alanlarda iş e ba ş l ıyorlar ama, son-
radan deney kazan ıp başka alan-
lara da yava ş  yavaş  kayıyorlar. 
Bir de gittikleri yerlerde baz ı  Türk 
ürünlerini de pazarlamaya çal ışı -
yorlar. Yani bunlardan ne çok şey 
beklemek ne de bir şey getirmiyor-
lar diye suçlamak lazım: Tam ter-
sine, bunların ortaya ç ıkış ları  baş -
lı  başı na Türkiye'nin dış a aç ılmas ı  
açı s ından çok büyük ba ş andır.» 

AKGÜÇ : «Son yı llardaki en 
büyük ba ş arı  bu olmuştur, kanım-
ca.» 

FABRIKA BILE 
YAPIYORLAR... 

URAS : «Düşünün ki, bunlar 
orada köprü yapmaktan ba ş ladı -
lar, bina yapt ı lar, ş imdi de fabrika 
yapıyorlar. Biz, daha Türkiye'de 
hiç bir müteahhite fabrika yapt ı r-
mazken, bizim müteahhitler dış a-
rı da fabrika yapmaya ba ş ladı lar. 
Neden, çünkü oradaki rekabet ko-
şullarında yabanc ı  ortağı  da yan-
larına alarak i ş i öğrendiler.» 

İ . D. : «Buradan yabanc ı  ser-
maye lopusuna girebiliriz, samyo- 

rum. Bu konuda neler söylemek 
isterdiniz Say ın Uras?». 

URAS : «Türkiye'de bazı  ş eyler 
çok büyütülüyor. Yabanc ı  serma-
ye konusu da öyle olmuştur. Bir 
kere yabanc ı  sermayenin bir alana 
yat ınm yapmas ı  için, girece ği ala-
nın kendisi için cazip olmas ı  gere-
kir. Türkiye ise, onlar için bu ca-
zibeyi ta şı mıyor. Iç pazar ı  tatmin 
etmiyor bir kere...» 

AKGÜÇ : «Bir de, doğal kay-
nak için gelirler. Do ğal kaynak da 
zaten yok, olan ı  da kullandırmak 
eğ iliminde değilsiniz. Kı saca, ya-
bancı  sermaye yat ınmına fazla bel 
bağ lamamak gerekir. Ş imdiye ka-
dar gelmi ş  olan yabanc ı  sermaye 
811 milyon dolardı r.» 

«YABANCI» DIYE GELEN 
«TURK» SERMAYESI... 

URAS : «Türkiye'ye gelmiş  
gerçek yabanc ı  sermaye 250-300 
milyon dolardı r, bunu 800'e ç ı ka-
ran, 500 milyon dolar da garanti-
siz ticari borçlardan kaynaklanan 
sermaye artt ınmlan, aktarmalar ı -
dı r.» 

AKGÜÇ : «Zaten son iki y ıldır 
yabancı  sermaye giri ş i bekleniyor. 
Burada da şunu aç ıkça ortaya koy-
mak gerekir ki, geçen y ıl sermaye 
giriş inin % 90' ı  garantisiz ticari 
borçlardan kar şı lanrinş t ır. Bu se-
ne de % 50'si. Şu halde net yaban. 
cı  sermaye giri ş i yok denecek ka-
dar azdır. Bu garantisiz ticari 
borçlardan kar şı lananlar da asl ı n-
da Türk sermayesidir. Yabanc ı  ser-
maye adı  alt ı nda Türk sermayesi 
girmiş tir, Türkiye'ye. 
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BORÇ KAPASITESI 
ÖNEMLİ ... 

Bir de borçlanma kapasitesine 
bakmak lazım. Limit nedir, Türki-
ye'de? Di ğer ülkelerle de kar şı la ş -
tırma yap ı ldığı nda Türkiye'nin fa-
iz ve anapara ödeme gücü ne ola-
bilir? Limite gelmiş  midir? Bütün 
bunların iyice ara ş tırı lmas ı  gerekli. 
Biz hâlâ borçlanal ım diyoruz. Ama 
belki de bu limiti a ş tık. Gelen bor-
cu kullan ıp uzun vadede daha bü-
yük açmazlara m ı  düş elim, yani 
bugünü kurtarmak için gelecekte 
daha büyük sorunlar yaratal ım 
mı ? Türkiye'de genelde şu eğ ilim 
de var ve bunun ac ı sı n ı  da 1965- 
67'lerden sonra çok kötü ya ş adık: 
«Günü kurtarmak için yarmlan 
feda etmek» Borçlanal ım, günün 
ağı rl ıkla/1m hafifletelim, derken 
bize sonradan daha büyük ve al-
tından bir türlü kalkamad ığı mız 
s ıkınt ı lar doğdu. 

III. PLAN İ LKELERİ  
İ Yİ YDİ  AMA... 

Dış  borçlanma konusunda ba-
zı  ilkeleri belirlenebilir. Örneğin, 
3. Beş  Y ıll ı k Plan'da kabul edilmi ş  
ilkeleri çok yerinde buluyorum, 
ancak bizim uygulamalar ı rnız ta-
mamen bu ilkelerin d ışı nda oldu. 
Bu ilkelere göre proje baz ında 
borçlanacakt ır ve bu projeler de 
Türkiye'nin temel eksiklerini gide-
recek ya da döviz kazanc ı  sağ laya-
cak projeler olacakt ı . Borçları  da 
uluslararas ı  finans kurulu ş ların-
dan s ını rl ı  bir düzeyde alacakt ıık  

ve uzun vadeye yayacakt ık. Fakat, 
bunların tamamen tersi yap ı ldı  
uygulamada. O nedenle, kredi ve-
ren olsa bile durumu çok dikkatle 
ve akı lc ı  bir ş ekilde değerlendir-
mek gerekmektedir.» 

TURİZM DEDIKLERI... 

URAS : «Son zamanlarda ga-
zetelerde s ık s ık yer alı yor, M ı sır' 
da, Sheraton, Hilnon, ir ıterconti-
nental adeta bir zincir kurdu ve 
Mı s ır turizm aç ısından büyük ge-
liş me kaydetti. Dikkatinizi çeke-
rim, ya ş am düzeyi bizden daha ge-
ri olan bir ülkede iki y ıl içinde 
kendi alanlar ında rakipsiz olan 
kuruluş lar bu denli büyük yatırım-
lara giriyorlar. Ama kar şı l ıklannı  
alacaklarını  da biliyorlar, yapt ık-
ları  yat ırımların boşa gitmeyece ği-
ni biliyorlar. Biz ise, olanlar ı  da 
kovuyoruz. 

Turizmden bahsediyoruz, ülke-
mizde turistik otellerin say ı s ı  be ş , 
altıyı  geçmez. Onlarda da turistle-
rin yer bulmas ı  bir sorun. Otel 
kurmak kolay bir i ş  değ il, biz ken-
di kaynaklarımızla gelecek on sene 
içinde otel yapamayı z,» 

AKGIYÇ : «Ben o kadar kesin 
bir ş ey söylemiyorum. E ğer Tür-
kiye'ye yabanc ı  sermaye gelecekse 
bence, en fazla turizm alan ına teş -
vik etmek laz ım. Hem yönetim 
aç ı s ından, hem de turist getirme 
açı s ı ndan.» 

İ . D. : «Çok te şekkür ederiz.» 
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Dolays ız Yabancı  Yatırımlar ve 
Gelişmekte Olan Ülkeler 

Bahri YILMAZ (*) 

Dolaysız Yabancı  Yatırımların (DYY) ekonomik kalkm-
madaki rolü günümüzde Kuzey-Güney aras ındaki tartış ma-
ların odak noktalar ından birisini oluş turmaktadır. Bu çal ış -
mamızdaki amaç, gelişmekte olan ülkelerin DYY'la ilgili de-
neyimlerini, buna bağ lı  olarak ortaya ç ıkan ekonomik sorun-
larını  ve bunların çözümlerini ortaya koyabilmektir (1). 

İ kinci Dünya Savaşı  sonrası  hızlı  bir gelişme gösteren 
DYY Kuzey-Güney arasmdaki uluslararas ı  kaynak trarısfe-
rinin yaklaşı k % 20'sini oluşturmaktad ır (Portfalio yat ırım-
lar dahil). 1975 y ılında gelişmekte olan ülkelerdeki DYY top-
lam tutarı  yaklaşı k 68 milyar $ bulmaktad ır (2). Bu miktar 
ise, dünyada gerçekle ş tirilen toplam DYY ancak dörtte biri-
ni içermektedir. 

Gelişmekte olan ülkelere ihraç edilen özel sermayenin 
4/5'nü ABD, Fransa, İngiltere, Federal Almanya. ve Japon-
ya gibi sanayileşmiş  ülkeler gerçekle ştirmişlerdir. Bu ülke-
lerin yönlendirdikleri DYY içersinde geli şmekte olan f ilke-
lerin payı  ise yılda % 25-30 aras ında değ işmektedir. Japon- 

(•) Doç. Dr., Hacettepe tniv. Ekonomi Bölümü Ö ğretim Üyesi 
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ya yurt dışı nda gerçekle ş tirdiğ i yatırımlarının önemli bir 
bölümünü gelişmekte olan ülkelere ve öncelikle hammadde 
sağ lamaya yönelik alanlara akı tmaktadı r. Amerikan ve Al-
man yatı rı mları  Latin Amerika ülkelerine, Frans ızlar Afri-
ka/ya, İngilizler ve Japonlar ise Orta ve Güney Asya ülkele-
rinde yatı rımların ı  yoğunlaş tı rmaktad ırlar. Açıkça görüldü-
ğü gibi bölgesel dağı lmıda coğrafi ve tarihsel faktörler önem-
li rol oynamaktad ı rlar. 

Zaten toplam DYY içersinde küçük paya sahip olan ge-
lişmekte olan ülkeler aras ında da bu tür yatırımların dağı -
l ımında önemli dengesizlikler göze çarpmaktad ı r. 

Buna göre, geli şmekte olan ülkelere giden DYY'nin yak-
laşı k 2/3'nü 5 ülke paylaşmaktadır. Bunlar Arjantin, Bre-
zilya, Hindistan, Meksika, ve İ spanyadır. Öncelikle Latin 
Amerika ülkelerinin tercih edilmesinde tarihsel ve co ğ rafi 
faktörlerin yanısıra bu lükelerin sahip olduklar ı  geniş  iç pa-
zarlar, uygulad ıkları  sanayileşme politikaları  gibi etkenler 
rol oynamaktad ır. Ayrıca, bu ülkelerdeki yatay ve dikey ta-
mamlaşmaya imkan veren bir üretim yap ısı  da tercih ne-
denleri arasında sayılabilir. 

Uzak Doğunun küçük ve gelişmekte olan ülkeleri bu-
lundukları  rekabeti artt ırıcı  konumlarmdan ötürü DYY ken-
di ülkelerine kolayca çekebilmektedirler (Honkong, Malasya, 
Singapur, Güney Kore, Tayvan). 

Son yıllarda uluslararas ı  kaynak transferinde yeni bir 
olgunun ortaya ç ıktığı nı  görüyoruz. Gelişmekte olan ülke-
lerin uluslararas ı  ş irketleri yine geli şmekte olan diğer bazı  
ülkelerde yatırımlar yapmaktad ır. Amerika ülkeleri aras ın-
da Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Meksika, ve Peru yabanc ı  
yat ı rımcılar arasında yer almaktad ı r (Diaz-Alejandro, 1973). 
(3). Bu ülkeler özellikle Brezilya ve Ekvatorda yat ı rımlarını  
yoğunlaş tırmişlardır. Asya ülkeleri aras ında Hindistan ve 
Filipinler bu yeni geli şmenin öncülüğün' ü yapmaktadırlar. 
Hindistan Malasya'da Filipinler ise Endenozya'da yat ırım 
alanlar ı  bulmuş lardır. (Lall, 19'78) (4). 

Bu ilgi çekici geli şmenin temel nedenlerinden birisi, ser-
maye ihraç eden geli şme yolundaki. ülkelerde faaliyet gös-
teren yabanc ı  firmaların hızla büyüyerek, bulundukları  ili- 
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kelerin ulusal sını rlarını  zorlama ğa baş lamalarıdı r. Bunun 
sonucu, işbirliğ i yaptıkları  yerli firmalarla bölge ülkelerin-
de yatırım yapmaları  kaçınılmaz olmuştur. 

Bir diğer neden ise, baz ı  gelişmekte olan ülkelerde uy-
gulanan döviz kontrol sistemleridir. Bu da ülkeden serma-
ye kaç ış larma sebep olabilmektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerde DYY Geli şme Sill.eci : 

Gelişme yolundaki ülkelerde gerçekle ştirilen DYY ta-
rli'sel gelişmesine bakı ldığı nda, bu yatırımların önceleri 
haflunadde kaynaklar ına yönelik alanlarda ve de hizmetler 
sektöründe topland ığı nı  görüyoruz. Daha sonralar ı  sanayii 
ve inşaat sektörlerine do ğ ru bir kayma olduğunu izliyoruz. 
Sanayi sektöründeki DYY önceleri iç pazara bir süre sonra 
da dünya pazarlar ına yönelik olmuş tur. 

a) Hammadde kaynaklarına yönelik DYY 19. ve 20. Yüz-
yılitı  ilk yarısında uluslararas ı  kaynak transferinde önemli 
bir yer tutmaktad ı rlar. Sanayileşmiş  ülke firmaları  ( İngil-
tere, Fransa, Hollanda, Portekiz) (eski) kolonilerinde tarnn 
ve tnadencilik sektörlerinde yat ırım yapmış lardır. Bu yat ı -
rımların amac ı , gerek ABD'nin ve gerekse Avrupan ın ihti-
yaci olan hammaddeleri, tropikal ürünleri, madenleri kar-
şı layabilmekteclir. Zaman içersinde bankac ılık, sigortacı lık, 
demiryolları , denizcilikle ilgili yatırımlar ön plana geçme ğ e 
başlamış tır. İkinci Dünya Sava şı  sonrasında da özellikle ham 
petrol ve bazı  önemli madenler konusunda «Hammadde kay-
naklarını  güvence alt ına alma» politikas ı  uluslararas ı  eko-
nortlik ilişkilerde ağı rlığı nı  korumuş tur. Günümüzde ham-
madde kaynaklar ına yönelik DYY paylar ı  düşmüş tür. Bu-
nun nedeni, gelişmekte olan ülkelerin hammadde üretimini 
ve pazarlamasm ı  kendi ellerine almalar ıdır. Onlar için ö-
neinli olan DYY n ın öncelikle sanayii sektörüne yönelmesi-
ni sağ lamaktı r. 

b) Turizm sektörünün gelişmesini amaçlayan ve in şaat 
Sektörüne yap ılan DYY bir yana b ı rakılırsa, imalat sanayii 
Sektöründe yap ılan DYY öncelikle iç pazara yönelik olmu ş -
lardır. Bu da gelişmekte olan ülkelerin uyguladıkları  sana- 
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yileşme politikaları  ile yakından ilgilidir. Çünkü korumac ı -
lığ a ağı rlık veren ithal ikamesi politikalar ı  yabancı  firma-
ları  mal ihracat ın sermaye ihracat ı  ile ikarne etmeğe zorla-
mış tır,, Böylece, yabanc ı  firmalar ithalat rekabetinden koru-
nan iç piyasayı  kaybetmemekte ve daha önemlisi pazar pay-
larmı  da büyütebilmektedirler. Bu tür DYY temelde savun-
mayı  amaçlayan yat ırımlardı r. Yoksa dünya üretim yap ısını  
değ iştirmeye yönelik değ illerdir. 

c) Altmış lı  yılların sonundan itibaren yeni bir süreç 
başlamış tır. DYY ilk planda maliyet ve rekabet şartlarını  
göz önünde tutarak dünya pazarlar ına yönelmiş lerdir. İ ç 
pazara yönelik sanayileşme politikalarını  ihracat çeş itlen-
dirmesi yönünde değ iş tirmeyi amaçlayan politikalarda DYY 
bu doğ rultuda geli şmesine yard ım etmiş lerdir. Ihracata yö-
nelik sanayileşme stratejisini uygulayan gelişmekte olan ül-
keler, karşı laş tı rmalı  üstünlüğe sahip oldukları  tazı  emek-
yoğun ve hayat devresi ürünlerinin üretimini yabanc ı  ser-
mayenin de yardurıuyla gerçekle ş tirmeyi amaçlarru ş larchr. 
Böylece, sanayileşmiş  ülkelerde emek-yo ğun teknoloji kul-
lanan sektörler Güneyden gelen yo ğun rekabet bask ı sına 
uyum sağ lıyabilmek için yeniden yer seçimine zorlanmakta-
dı rlar ( üretimin uluslararas ı laşı nas ı  ) . 

Dı:ılaysız Yabancı  Yatırımları  Belirleyen Faktörler : 

Bugüne kadar yap ılan çeş itli araş tı rmalar bize Kuzey-
Güney aras ındaki DYY üç ana faktöre dayand ığı nı  göster-
mektedir : • 

1. Politik istikrarl ı lık 2. Yabanc ı  sermayeyi teşvik ön-
lemlerinin kapsam ı  3. Ucuz işgücü potansiyeli. (Agarwal, 
1980). 

DYY karar veren firmalar temelde yurtiçi yat ı rım mo-
tiflerinden hareket etmektedirler: Sat ış ların ve karlar= art-
tı rmak. Eğer sermaye ithal etmek isteyen ülkeler yabanc ı  
sermayeye kar edebilme şansını  vermezler, onlar ı  ülkeye 
gelmeleri için teşvik önlemleri almazlarsa DYY bu ülkelere 
girişleri oldukça güçle şmektedir. Yabanc ı  firmaların mal 
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ihracatı  yerine sermaye ihracat ın tercih etmelerinin neden-
lerini kısaca şöyle özetliyebiliriz : 

Bilindiğ i gibi klasik reel dış  ticaret teorisinde faktör-
lerin uluslararası  hareketliliği dış lanmış tır. Serbest tica-
ret ve tam rekabet ko şulları  varsayımlar' altında uluslar-
arası  mal mübadelesi, üretim faktörleri fiyatlar ında eşitlik 
sağ lanmcaya kadar devam edecektir. Böyle olunca d ış  ülke-
lerde yatırım yapmanın bir anlamı  kalmamaktadır. Fakat 
gerçek yaşamda, dış  ticaret kısıtlamalan, mal ve faktör pi-
yasalarında eksik rekabet ko şulları  mevcuttur. Gelişmiş  ve 
gelişmekte olan ülkelerde faktör fiyatlar ı  ve faktör oranlar ı  
önemli farklıl ıklar göstermektedir. 

«Neo-Faktör oranlar ı  ve de hayat devresi» teorilerine 
göre, belirli koşullarda mal ihracat ı  ile dolaysız yabancı  ya-
tı rımlarının birbirleriyle ikameleri mümkün olmaktad ı r. 
Eğer -firmalar kendi ülkelerinde çe ş itli nedenlerle pazar 
paylarım korumakta güçlük çekiyorlarsa ve de onlar ı  ge-
niş letemiyorlarsa, o zaman mal ihracat ı  yerini «pazara yö-
nelik» yabancı  yatırımlara bırakmaktadır. Bu tür yabanc ı  
sermaye yat ırımlarının nedenleri aras ında ulaş tırma gider-
lerinin .artmas ı , servis hizmetlerinin ancak mü ş terinin bu-
lunduğu ülkede yap ı lması  zorunluluğu., kamu ihalelerinin 
öncelikle ve de istihdam endi şesinden ötürü o ülkede yer-
leşmiş  firmalara verilmesi, ulusal sanayile şme politikaları -- 
nın yerli üretimle ikame edilmesini öngörmesi gibi faktör-
ler yer almaktad ır. Ayrıca, firmaların ş imdiki yerleşme mer-
kezlerinde yaptıkları  üretim ve buradan yapılan ihracatlar ı  
yeterli kar ı  sağ lamıyorsa, o zaman da d ış arı da yatırım yap-
mağa zorlanrnaktachrlar. 

Sanayile şmiş  ülkelerde fiziksel 'sermaye yat ı rımlar ının 
rnarjinal verimlilikleri i şçi ücretlerindeki art ış lardan ötürü 
düşmektedir. Bunun sonucu kendi ülkesinde nisbi olarak 
emek yoğun teknoloji kullanan ve rekabet edebilme gücünü 
kaybeden firmalar «maliyet faktörünü» ön planda tutan 
DYY'a yönelmi ş lerdir. Böylece, ÇU Ş 'ların öncülüğünde bu 
firmalar tesislerini sermayenin az ve eme ğ in ucuz olduğu 
yörelere doğ ru kaydırmağ a başlamış lardı r. 

pe
cy

a



30 

Dolaysız Yabancı  Yat ırımlar için alınan Teşvik önlem-
leri : 

Biraz önce DYY geli şmekte olan ülkeye giri ş ini ve mik-
tarını  belirliyen faktörlerden birisinin de te şvik önlemleri 
dört ana grup altında toplayabiliriz : 

1) Vergi kolayl ıkları  : Bu gruptaki te şvik önlemlerinin 
amacı , mevcut finansal ko şullar içersinde firmalar ın hası -
lat-maliyet ili şkilerini pozitif yönde etkiliyebilmektir. 

Bunları  kısaca özetlemek gerekirse : 

— Yabancı  sermaye yat ırımlarından elde edilen kazanç-
ları  geçici bir süre için gelir ve kurumlar versin-
den muaf tutmak («tax holidays») 

— Yatı rım harcamalar ı  için özel bir amortisman pay-
ları  sisteminin uygulamas ına izin vermek 

— Yatı rımlarda prim verme sistemini yerleş tirmek 

2)Rantabiliteyi etkileyici önlemler : 

— Ihracata yönelik sanayile şme politikaları  çerçeve-
- sinde gelişmekte olan ülkelerde serbest ticaret böl-

gelerinin oluş turulmasını  sağlamak 

— İ ç ve dış  fiyatlar aras ındaki farkl ı  enflasyon h ızları -
nin etkilerini ortadan kald ırabilecek «kayan parite-
ler» yard ımıyla uyum sağ layı cı  bir döviz kuru poli-
tikası  uygulamak 

Bu her iki önlemin de amac ı , gelişmekte olan ülkelerin 
uluslararası  işbölümünde ucuz emek ve esnek i şgücü arzın-
dan ötürü sahip olduklar ı  üstünlüklerini korumalarma yö-
neliktir. 

3) Finansal yard ımlar : 

Bu yardımların amacı , finansal ko şulları  yatı rım - eğ i-
limlerini pozitif yönde etkilemelerine yöneliktir. Bu faktö-
rün olumlu etkilerinin kapsam ı  finansal kaynak ve kolay-
lıkların hangi ülkeden sağ lanmış  olmasıyla yak ından ilgili-
dir. 
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Finansal yardımlar sermayeyi ihraç eden ülkeden sa ğ -
larımış sa, bunlar ya iştirakler biçiminde veya buna benzer 
uzun vadeli krediler şeklinde olmaktad ır. Bu kredilerin faiz 
oranları  piyasa faiz oranlar ının altında bulunmaktadı r. 
Kredilerde tüm riziko yat ırımcıya aittir. Devletin iş tiraki 
halinde ise, kendi payı  kadar riziko ta şı maktadı r. Ayrıca, 
yapmış  olduğu yatı rım baş arı sızlığ a uğ radıktan sonra kredi 
dilimlerini ödemeğe başlamaktadı r. 

Eğer yatırımcı  iş letme sermayesi sa ğ lamak amacıyla 
sermaye ithal eden ülkenin para ve sermaye piyasalar ına 
girebiliyorsa, o zaman döviz kuru rizikolar ına karşı  kendi-
sini koruyabilınektedir. Çünkü yurtiçi enflasyon h ı zının 
yurtdışı na göre yüksek oluşu ulusal paranın değer kaybet-
mesi anlamına gelmektedir. Kredilerin geri ödenmesi ge-
lişmekte olan ülkenin ulusal paras ı  ile yapılacağı ndan, ya-
bancı  yatı rımcı  döviz kuru değ işmelerinden etkilenmiyecek-
tir. Diğer koşullar aynı  kalmak şartıyla yabancı  kaynaklar-
dan sağ lanan kredilerde reel borç yükü yabanc ı  firmalar 
için artmaktad ı r. Yabancı  firmalara sağ lanan bu tür finan-
sal kolaylıklar sonucu, yurtiçi para ve sermaye piyasalar ı -
na olağanüstü bir ak ın olmaktad ır. Bu da ulusal firmalar ın 
kredi sağ lama olanaklarını  daraltmaktadır (crowding out-
effects). 

4) Politik rizikolar ı  azaltıcı  önlemler : 

Gelişmekte olan ülkelerde DYY yak ından ilgilendiren 
politik rizikolarm suurlancl ınlması  ile ilgili önlemler, ya-
panel yat ırımcı ların yer seçimi konusundaki kararlar ında 
etkili olmaktad ır. Burada önemli olan yabancı  yatırımcı -
nın etkin bir biçimde korunmas ı dır. 

Yabancı  yatı rımcı ların çekindikleri politik rizikoları  
kı saca özetlersek : 

— Hükümetlerin döviz denetim sistemini getirmesi ve-
ya mevcut sistemi sertle ştirmeleri neticesinde ya-
bancı  yatırımcıların kâr ve sermaye transferlerinin 
engellenmesi veya tamamen yasaklanması ; alacak-
ları  çeş itli önlemlerle yabanc ı  firmaların ülke içer- 
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sinde karar alma ve de yer de ğ iş tirme özgürlükleri-
ni sını rlaması  (yurtiçi firmalar ın daha fazla hisseye 
sahip olma koşulu, fade-out investments). 

— Hükümetler taraf ından yeterli bir bedel ödemeksi-
zin yabanc ı  sermayeye ait tesislere el konulmas ı  ve-
ya millileştirilmesi. 

— Yabanc ı  sermayeye ait olan tesislerin ülkedeki poli-
tik çatış malar sonucu tahrip edilme tehlikesi. 

Politik rizikolar ı  önlemek için al ınacak önlemleri de 
şöyle sıral ıyabiliriz : 

— Sermaye ihraç eden ülke yukar ı da sı raladığı mız rizi-
kolar için sigorta yap ılmasını  teklif edebilir. 

— Sermaye ithal eden ülke bu konuda hukuki ve ba ğ -
layı cı  güvenceler verebilir. Ayr ıca, yasal yoldan ya- , 

 pacağı  millileş tirme için açık ve belirli bir tazminat ı  
ödeyeceğini garanti edebilir. 

Sanayileşmiş  ve sanayile şme yolundaki ülkeler ortak 
ve karşı lıklı  bir yatırımları  güvence alt ına alma söz-
leşmesi iınzal ıyabilirler, ortak ve çok yönlü konula-
rı  kapsayan bir yat ır ım sigortacı l ığı nın kurulmasına 
katkıda bulunabilirler. 

— Sermaye ihraç eden ve ithal eden ülke herhangi bir 
anlaşmazlığı n ortaya ç ıkması  halinde uluslararas ı  
mahkemelere gidebilirler veya üçüncü bir ki ş iyi ha-
kem tayin ettirebilirler. 

— Yabancı  ve yerli yat ırı mcı lar ortak i ş letmeler kura-
bilirler (joint ventures). 

Dolaysız Yabancı  Yatırımlar ve Kalkınma : 

Özel yabanc ı  sermaye transferinin geli şmekte olan ül-
kelerin ekonomileri üzerindeki etkileri üç ana noktada top-
lanabilir : 
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1. Bilyümeye Etkileri (GSMH'n ın reel büyüme h ı zı  ola-
rak) : 

DYY'm büyümeye yapt ıkları  olumlu etkilerin büyüklü-
ğü aş ağı daki faktörlere ba ğ lı  kalmaktadı r : 

DYY yurtiçi (ex ante) tasarruflara ne kadar fazla 
katkı da bulunursa, yaptığı  yat ı rımlarla emeğ in mar-
jinal verimliliğ ini ne kadar yükseltirse, ve de devle-
te ne kadar fazla vergi öderse 

— Ortalamanın üstünde bir verimlilik potansiyeline 
sahip ana ve de alt sektörlerde yat ırımlarını  yoğun-
laş tı rı rlarsa, iiretimleriyle talebe ba ğ lı  gelir esnek-
liğ i yarat ırlarsa 

— Net kârlann ın büyük bir bölümünü verimli alanlar-
da tekrar yat ırı rlarsa, (re-investment) 

— ihracat potansiyelleri ne kadar yüksekse ve bu ola-
nağı  ne kadar s ı k kullan ıyorlarsa 

— Yabancı  sermaye kendi üretimi için gerekli gördü-
ğü ara ve yat ır ım mallarının ne kadar büyük bir bö-
lümünü iç pazardan kar şı larsa DYY'nin büyümeye 
yaptıkları  olumsuz etkiler ise, 

— Ekonomik bağı ml ı lığı  artt ırı r, ikili ekonomik yap ı -
yı  devam ettirirler. Çünkü belirli baz ı  bölgelerde ve 
de sektörlerde yat ırımlarını  yoğunlaştırırlar, 

— Yurtiçi üreticilerin ekonomik faaliyetlerini te şvik 
etmek şöyle dursun, geni ş  çapta onları  engellerler. 

2. istihdam Etkileri : 

Büyük boyutlara ula şan işsizlik sorunu karşı sında ge-
lişmekte olan ülkeler için önemli konulardan birisi de, DYY' 
ın yarataca ğı  istihdam olanaklar ı dır. 

DYY'm istihdam üzerindeki olumlu etkileri aşağı daki 
koşullarda görülmektedir : 

— kullandıkları  teknoloji mümkün olduğu kadar ser-
mayeden tasarruf ediciyse 
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— kurduklar ı  üretim biçiminde emek yo ğun teknoloji 
ile üretilen mallara öncelik veriliyorsa 

— aynı  sektördeki yurtiçi firmalar ı  tamamhyorlarsa 

— kurduğu iş letmelerde daha fazla vardiya sistemi uy-
guluyorsa 

- işyerindeki eğ itimi teşvik ediyor ve buna ba ğ lı  ola- 
rak onların eğ itim ve bilgi düzeylerini yükseltiyor-
larsa 

DYY istihdam üzerindeki olumsuz etkileri şu noktalar-
da ortaya ç ıkmaktad ır : 

— geleneksel i şyerlerini ortadan kald ı rmaktad ırlar. 

--L sermaye yoğun teknoloji kullanmaktad ı rlar. 

— belirli bir kesimin ihtiyaçları  için üretimde bulun-
maktadırlar. 

3. Ödemeler Bilançoları  üzerindeki etkileri : 

DYY yap ılan eleş tirilerden birisi de «onların getirdik-
lerinden daha fazlas ını  götürdükleri» şeklindedir (Vaitsos, 
1974, Streeten 1977) (5). 

DYY'n ın ülkenin net döviz durumu üzerindeki olunıl 
etkileri şu faktörlere bağ lı dır : 

DYY'm toplam ı  ne kadar büyükse 

— Yurt dışı ndan gelen kredilerle yurtiçinden .temin edi- 
len krediler aras ındaki oran ne kadar büyükse 

— Net kârlar ın ne kadar büyük bir bölümünü ülkede ye-
niden yatı rıma dönüş türebilirse. 

— Ülkeden kâr ve sermaye transferi ne kadar dü şük 
olursa 

— Yabancı  firmalar ne kadar fazla ihracat yaparlarsa 

— Ithal ettikleri ara ve yat ırım mallar ınm tutarlar ı  ne 
kadar düşük olursa 

— Iş letmelerinde çal ışı tı rdıkları  yabancı  personelin 
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ücretlerinden ülkelerine transfer etmek istedikleri 
pay ne kadar dü şük olursa 

— Dövizle temin ettikleri kredilerin faiz oran ı  ve de 
kredi dilimlerinin tutar ı  ne kadar düşükse 

Ödemeler bilançosu üzerindeki olumsuz etkileri de iki 
noktada özetlenebilir : 

— Yabancı  firınalar az ihracat yapmakta ve daha faz-
la ithalatta bulunmaktad ı rlar. 

— Yabanc ı  firmalar, ana firma ve di ğer yan kuruluş -
larla aralar ındaki mal ve hizmet ali şverişini çarpı -
tılmış  fiyatlar üzerinden yapmaktad ı rlar. Bunun so-
nucu da daha fazla kar ı  ülke dışı na çıkarabilmekte-
dirler. Bu da, devletin vergi gelirlerini azaltmakta 
ve de karm tekrar yat ı rımlara dönüşmesini engelle-
mektedir. 

Buraya kadar gelişmekte olan ülkelerin dolays ı.z yaban-
cı  sermaye 'ile ilgili deneyimlerini k ı saca özetlemeğe çalış -
tık. Bir başka yazımı zçla da Türkiye'deki dolaysız yabancı  
yatı rımlar ı  değ iş ik boyutları  ile tart ış acağı z. 
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AET'nin Yeni Turizm 
Politikas ı  

Erdinç TOKGÖZ ) 

«Turizmin gerçek yüzünü bütün yönleriyle aydmlatmak, 
büyük değ iş iklikler geçirmekte olan dünyam ızda turizmin 
oynayacağı  rolü belirlemek, uluslar ve insanlar için salt 
ekonomik alan ın ötesinde b ır faaliyet olarak dü şünülen tu-
rizmin geli ş tirilmesi ve yayg ınlaş tırı lması  konusunda Dev-
letlere dü şen sorumlulukları  incelemek amacıyle» 27 Eylül-
10 Ekim 1980 tarihleri aras ında Manila'da Dünya Turizm 
Konferans ı  topland ı . Dünya Turizm Örgütünün düzenledi ğ i 
bu Konferans sonunda kabul edilen ve Dünya Kamuoyuna 
açıklanan 25 maddelik «nihai belge», ulusal ve uluslararas ı  
düzeyde uygulanan turizm politikalar= gözden geçirilme-
sinde etkili oldu. 

Bu konuda belkide en ilginç ve çok yönlü geli şme, Av-
rupa Topluluklar ının yürütme organ ı  olan Komisyon'un 
5 Temmuz 1982 tarihinde tamamlay ıp Konsey'e sunduğu 

(*) Prof. Dr., Hacettepe üniv. Ekonomi Bölümü Ö ğretim Üyesi 
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«bildiri» ile, ortaya ç ıkmış tır. «Topluluk İçin Bir Turizm 
Politikası » baş lığmı  ta şı yan ve Avrupa Topluluklar ının bül-
teni olarak yay ımlanan bu bildirinin Roma Antlaşmasfrım 
2. maddesine dayand ı rı ldığı  anla şı lmaktadır. Bugün 270 
milyon Avrupa:11yı  çatı sı  altında toplamış  bulunan ve 29 
Mart 19'82 tarihinde 25. y ılının kutlandığı  Avrupa Ekonomik 
Topluluğu'nun, anılan 2. maddenin öngördüğü hedefe var-
dığı  söylenemez. Çünkü Roma Antla şmasmın bu maddesi 
üye devletlerin insaz ılarmın yakınlaş tı rılması  ve kayrıaştı -
rılması  yönünde çalış malar yap ılmasını  öngörmektedir. Son 
10 yı ldan beri «Avrupa Birliğ i» nin kurulması  çalış maları -
na öncülük eden Konsey Ba şkanı  Belçikalı  Lea Tindemans 
«Avrupa Devletlerini bütünle ştirme yanmda Avrupa'l ı  in-
sanlar ı  kaynaştı rman ın daha da önemli olduğunu ifade eder-
ken, bu hedefe henüz var ı lmadığı m belirtmiş  olmakta-
dır (1). 

Komisyon Topluluk için yeni bir «turizm politikas ı » 
belirlemeye çal ışı rken, turizmi öncelikle insanlar ı  kayna ş -
t ıran yönüyle ele almakta ve bu aç ıdan turizmin Avrupa 
Birliğ i'nin kurulmasına önemli katkısı  olabileceğini vurgu-
lamaktadır. Bu katkıyı  artt ırmak için Topluluk düzeyinde 
almması  gereken önlemler ayr ıntılı  biçimde bildiride belir-
lendikten sonra, turizm sektörünün kazand ığı  ekonomik ve 
sosyal boyutlar, on üye ülkeye göre de ğerlendirilmektedir. 
Özellikle 1960'dan sonra «ayr ı calıklı  azınlıkların tekelinden 
çıkan turizmin «bir kitle olay ı » haline geldiğ i gösterilmek-
tedir. 

10'LARIN TURIZM BUTÇELERI 

«Dumansız sanayi» olarak nitelenen turizm son yirmi 
yı l içinde sadece Topluluk içinde en önemli ekonomik faali-
yetlerden biri haline gelmekle kalmam ış , aynı  zamanda ar-
tan oranda istihdam yaratan ve geri kalm ış  bölgelerin kal-
kmmas ına katkı da bulunan toplumsal bir olay özelli ğ i ka-
zanm ış tır. Dünya turizminin gelişmesinde büyük payları  o-
lan Topluluk üyesi ülkelerin turizm gelir ve harcamalar ının 

(1) L'Europe 25 Ans Aprs La Signature Des TraWs De Ro ıne», Av-
rupa Toplulukları  Konseyi, Brüksel, Nisan 1982, s. 31. 
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son 20 y ılda gösterdi ğ i şaşı rt ı cı  gelişmeler, aşağı daki tablo-
da verilmektedir 

ON'LARIN TURIZM BÜTÇELER İ  
(Milyon Dolar) 

Ülkeler 
	 1960 	1970 	1980 

Belçika/Lüksemburg 
Gelir 	 348 	1 810 
Gider 	94 	492 	3 272 

Danimarka 
Ge 	107 	314 	1 337 
Gi 	74 	273 	1 560 

F. Almanya 
Ge 	481 	1 024 	6 639 
Gi 	679 	2 493 20 827 

Fransa 
Ge 	525 	1 191 	8 235 
Gi 	325 	1 057 	6 027 

İ talya 
Ge 	642 	1 639 	8 914 
Gi 	92 	727 	1 907 

İngiltere 
Ge 	109 	1 040 	6 932 
Gi 	93 	924 	6 454 

Hollanda 
Ge 	128 	421 	1 640 
Gi 	127 	598 	4 637 

Yunanistan 
Ge 	47 	194 	1 733 
Gi 	19 	55 	190 

Irlanda Ge 	119 	193 	611 
Gi 	42 	91(1) 	519(2) 

(1) 1969, (2) 1979, 
Kaynak : «Pour Une Politique Communautaire Du Touris-

me», Bulletin Des Comr ınunautes Europ6emies, 
Supp. 4/82, s. 12. 

On ülkeyi turizm bütçelerine göre üç grupta toplamak 
mümkündür. Birinci grupta turizm gelir ve giderleri yakla-
şı k olarak, denk olan İngiltere, Danimarka ve Irlanda yer 
almaktadı r. İkinci grupta turizm bütçeleri sürekli ve artan 
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oranda açık veren F. Almanya, Belçika ve Lüksemburg'u 
görüyoruz. Üçüncü grupta son yirmi yılda net turizm gelir-
leri hızla artan Fransa, İ talya ve Yunanistan bulunmakta-
dır. 

Onlann toplam turizm harcamalar ının % 50 si Toplu-
luk içinde kalmaktad ır. Topluluğa Yunanistan katılmadan 
önce yapı lan bir ara ş tırmaya göre, dokuz Topluluk üyesi 
devletin vatandaşlarının 1979 yılındaki turistik harcamala-
rınm toplamı  79 milyar ECU olduğu belirlenmiş tir. Bu mik-
tarın Topluluk içinde gerçekleşen toplam özel tüketim har-
camalar ıııı n % 7 si kadar olduğu görülmüştür. Aynı  yıl tu-
rizm gelirlerinin 72 milyar ECU (Avrupa Para Sisteminin 
hesap birimi) olduğu ve bu miktarın «gayrisafi Topluluk 
içi hasıla»run % 4 ünü ast ığı  hesaplanmış tı r. Ancak «ço ğ al-
tan» etkisi hesaba kat ıldığı nda, yani yan veya dolayl ı  gelir-
lerde dikkate ahnd ığı nda, bu oranın % 10'dan fazla olaca ğı  
ileri sürülmektedir (1). 

Sözünü ettiğ imiz ara ş tırmanın ortaya koyduğu bir di-
ğer önemli gösterge de istihdamla ilgilidir. 1979 y ı lı  sonuna 
göre 9 üye ülkede do ğ rudan turizm alan ında çalış anların 
sayısının 4 milyonu astığı  tesbit edilmiştir. Turizm alt sek-
törü bütünüyle «emek-yo ğun» teknoloji kullandığı  halde 
Topluluk düzeyinde istihdam dengesini koruyabilen belki de 
tek faaliyet alamd ır. Avrupa'n ın birkaç yıldır yaş adığı  «dur-
gunluk içinde enflasyon» nedeniyle i şsizlerin sayı sı  yıldan 
y ıla artmaktad ır. Bazı  üye ülkeler Topluluk düzeyinde al ı -
nan önlemlerle yetinmeyip ulusal ç ıkarları  için, koruyucu 
önlemler yürürlüğe koymaktad ı rlar. Komisyon bu yeni du-
rumun yirmi yı lda turizm alan ında sağ lanan büyük geliş -
meyi yavaslatacağı nı  ileri sürerek, Topluluk düzeyinde tu-
rizmi özendirici yeni önlemler al ınmasını  gerekli görmek-
tedir. 

KOMISYONUN ÖNERILERI 

Geçen yirmi yıl içinde turizm alan ında elde edilen çok 
olumlu sonuçlardan hareket eden Komisyon, «siyasal ve 

(1) Commission des Commtmauts Europennes, «Pour Une Politique 
Communautalre Du Tourisme», Bulletin, Supp. 4/82, Brüksel, s. 14, 

pe
cy

a



40 

kültürel etkileri, d ış  ödemeler bilançosuna katk ıları , istih-
dam yaratmas ı  ve bölgesel geli şmedeki büyük önemi nede-
niyle, turizmin Topluluk için çok önemli olduğu» görüşüne 
varmaktadı r. Bu aç ı dan 5 ana grupta toplanabilen önlem-
lerle, Topluluğun turizmi özendirmesi ve geli şmesini sağ -
laması  öngörülmektedir. Birinci grupta «Turistlerin Korun-
ması  ve Serbestçe Dola şı mları » ikinci grupta «Meslek Men-
suplar ının Çalış ma Koşullar ının Yak ınla ş tınlması » üçüncü 
grupta «Turizm ve Bölgesel Kalk ınma» dördüncü grupta 
«Turizm ve Ula ş t ı rma» ve beş inci grupta «Kültürel ve Do-
ğal Zenginliklerin Korunmas ı » konularında önlemler yer 
almaktadır. 

Roma Antlaşmas ının getirdiğ i ilkeler ve Topluluk or-
ganlarınca alman kararlar ın, üye ülkelerce farkl ı  uygula-
malara konu olmas ının turizme yaptığı  olumsuz etkileri, 
alınacak önlemlerle gidermeye çal ışı lmaktadır. Örne ğin 
Topluluk üyesi ülkelerde turizm sektöründe uygulanan kat-
ma değer vergisi oranlar ının birbirinden ne kadar farkl ı  ol-
duğu aşağı daki tabloda görülmektedir. 

Üye Ülkelerde Uygulanan Katma De ğer Vergisi 
Oranları  (1 Ocak 1982 tarihli) (%) 

Ülkeler 	 Otel - - Lojman 	 Lokanta 

F. Almanya 
İngiltere 

13 
15 

13 
15 	(1) 

Fransa 7 (2) 17,6 
İ talya 8 (3) 8 
Hollanda 4 4 
Danimarka 22 22 
Belçika 6 17 
İ rlanda 15 15 
Lüksemburg 5 5 

(1) Lokanta dışı  tüketimlerde % O, 
(2) Lüks oteller için % 17,6, 
(3) Lüks oteller için % 15. 

Kaynak : A. g. k. S. 21. 
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Bunun yanında, s ın ırlarda, Roma Antla şması  ve Avru-
pa Parlamentosu kararlarma ra ğmen, gümrük ve polis de-
netimleri turistleri y ı ldıracak boyutlara ula şabilmektedir. 
Örneğ in Aral ık 1974 Zirvesinde kararla ş tı r ı lmış  olan «Top-
luluk Pasaportu» uygulamas ına ancak 19'85'de geçilebilecek-
tir. Ayr ıca turizm faaliyetlerinin yönlendirilmesinde çok ö-
nemli yeri olan Seyahat Acentalar ı  ve Tur Operatörlerinin 
ülkeden ülkeye farkl ı  yasal ve teknik yapt ı rımlara tabi ol-
maları , gerek bu kurulu ş lar ın gelişmesi ve gerekse kuruluş -
lar arasmdaki ili şkilerin geli ş tirilmesi aç ı sından çok yönlü 
sorunlara neden olmaktad ı r. 

Topluluk düzeyinde turizm faaliyetlerinin geli şmesini 
engelleyen temel sorunlar ın ortaya konulup geli şmeye sü-
reklilik kazand ı racak bir ortak turizm politikas ının benim-
senmesi ve uygulanmas ı , Komisyon tarafından zorunlu gö-
rülmektedir. Komisyonun bu görüş leri Konsey taraf ından 
kabul edildiğ i takdirde Topluluk üyesi on ülkede turizm 
sektörünün yeni boyutlar kazanaca ğı nı  söylemek mümkün-
dür. Ancak Manila Deklerasyonunda olduğu gibi ortak po-
litikanın uygulanmasmda da yaptırımlar getirilmemesi ha-
linde, beklenen olumlu sonuçlar ın ortaya ç ıkmas ı  bütünüy-
le mümkün olmayabil.ir. 

Türkiye turizmin yönetenlerin, Avrupa Toplulu ğ u. Or-
ganlar ının turizm sektöründe verdi ğ i önemi ve kazand ı rmak 
istediğ i yeni hedefleri yakından izleyip, değerlendirmek du-
rumunda olmalar ı  gerekir görü şündeyiz. Topluluk üyesi 
ülkelerin tecrübelerinden yararlanmay ı  ihmal etmediğ imiz 
takdirde, 12 Mart 1982 tarihinde yürürlü ğe giren «Turizmi 
Teşvik Kanunu»nun öngördü ğü hedeflere varmak, büyük 
çapta kolayla şacak kanı sındayız. 
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Serbest Bölgeler Sorunu 

Taner BERKSOY ( 4 ) 

Ülkemizde iktisadi olaylar giderek karma şı k bir karak-
ter kazan ırken, iktisat politikasının temel tercihleri eskiye 
kıyasla netleşmektedir. 24 Ocak kararlar ı  olarak bilinen ik-
tisat politikas ı  paketi bu netle şmeye en belirgin örnektir. 
24 Ocak kararlar ı  bir yandan ulusal ekonomiyi piyasa eko-
nomisi kurallarına uyacak biçimde yeniden örgütlemek 
amacını  taşı rken, bir yandan da, ulusal düzeydeki iktisadi 
kararlar ın uluslararas ı  talep koşulları  taraf ından biçimlen-
dirileceğ i yeni bir yap ı  tercihini içermektedir. Bu amaç ve 
tercihlerin olabildi ğ ince net ve anla şı labilir biçimde ortaya 
konduğunu teslim etmemiz gerekir. 

Amaçlarda böylesine bir netle şmeye karşı lık, amaçlar, 
araçlar ve sonuçlar aras ındaki ilişkilerin ayni açıklıkla kav-
ranıp, uygulamaya aktanlabildi ğ ini söylemek güçtür. Bu 
nedenle, bir süredir 24 Ocak felsefesine ters dü şen uygula-
malara tan ık olunurken, özellikle dış a açılma konusunda 
ciddi bir kavram karga şas ı  yaratan karars ızlık ve belirsiz-
lik izleri görülmektedir. 

(*) Doç. Dr., Hacettepe Univ. Ekonomi Bölümü Ö ğretim Üyesi 
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Bu tür karga şaya önemli bir örnek serbest bölgeler ko-
nusudur. ülkemizde, ekonomik ko şulları  ve iktisat politika-
sı  tercihlerinin değ iş imlerine koşut olarak, zaman zaman 
serbest bölgeler olu ş turulması  eğ iliminin ön plana çıktığı  
biliniyor (1). Bu tür e ğ ilimler son iki yılda da yoğunlaşmış -
tı r. Serbest bölgeler olgusunun 1960'lardan sonra ald ığı  ye-
ni boyutlar karşı sında, açıklanan bu özlem ve isteklerin ba-
zı  yanı lgılar taşı ma olas ılığı  yüksektir. Konuyu daha önce 
ayrıntı sıyla incelemi ş  olmakla birlikte, tekrar ele al ıp bazı  
noktalara aç ıkl ık getirmek gerekti ğ i kanısındayım (2). 

Serbest bölgeler konusunda iki temel noktada aç ıklığ a 
gerek vard ır. Birincisi, serbest bölgeler deyiminin içeri ğ i 
ve benzer ça ğ rışı mlar yaratan deyimler arasmdaki fark ın 
belirlenmesi sorunudur. Burada, serbest ticaret bölgeleriy-
le, serbest üretim bölgeleri ay ı rımı  yapı lmalı dır. Aç ıklık 
gerektiren ikinci nokta ise, art ık bir üretim bölgesi , özelliğ i 
kazanmış  olan serbest bölge uygulamalannm geli şme dina-
miğ i, koşulları  ve sonuçlar ının bilinmesi ve sergilenmesi 
konusudur. Birinci noktadaki yamlg ılar, bir halk deyi ş iyle, 
«kas yapayım derken göz çıkartma» tehlikesini taşı r. Ikinci 
noktadaki yamlgılar ise daha vahimdir ve göz ç ıkartabile-
cek bir giri ş imin, kaş  yapmak gibi masum ve yararl ı  bir ey-
lem gibi algılanma ve takdim edilme tehlikesini getirir. 

Serbest Limanlar - Serbest Ticaret Bölgeleri 

Uluslararas ı  ticaret hacminin h ızla artması , ulusal oto-
ritelerin değ iş ik kaygılarla ticarete müdahalelerin' artt ır-
maları , zaman içinde ticaretin özel olanaklar ve ayncal ık-
larla donatılmış  alanlarda yo ğunla ş tırı lmasını  özendirici 
etki yapmış tır. Özellikle klasik sömürgecilik döneminde 
ham madde - smai ürün ticaretinin ulusal otoritelerin mü-
dahalelerinden ar ı tılmış  bu tür yörelerde yo ğunlaş tırılması  
avantajlı  bulunmuş tur. Bu süreç içinde, egemen ö ğ reti olan 
serbest ticaret doktrinin de katk ı sıyla, ticaretin serbestçe 
yürütüldtiğ ii ve ayn ı  zamanda bölgesel depo ya da antrepo 
işlevi gören özel bölgeler ortaya ç ıkmaya ba ş ladı . Uluslar- 

(1) Sönmez (1982) 

(2) Berksoy (1982) 
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arası  ticaret öncelikle bir ula şı m eylemi gerektirdiğ i için bu 
tür bölgelerin limanlar çevresinde olu şması  kaçmılmazdı . 
Nitekim öyle oldu ve bu tür bölgelere serbest limanlar den-
meye ba ş landı . Gümrük, kota lisans vb. gibi müdahaleler-
den ve bürokratik i ş lemlerden ar ındı rı lmış , ulaşı m, iletiş im, 
depo vb. gibi alt yap ı  olanaklarıyla donatı lmış  özel limanlar 
ve hatta şehirler oluş tu. 

Zaman içinde meta sermayenin uluslararas ı la şmasına 
(uluslararası  ticaret) ko şut olarak ortaya ç ıkan bu oluşum-
lar, serbest liman ya da, günümüzde kullan ı lması  gereken 
deyimiyle, serbest ticaret bölgelerinin ilk örnekleridir. Bu 
ilk örneklerin planl ı  bir biçimde düzenlenmekten çok, tica-
retin doğal ve bölgesel avantajlara sahip alanlara kayd ır ı l-
ması  sonucu oluş tuğu söylenebilir. Daha sonralar ı , serbest 
limanların ya da ticaret bölgelerinin ulusal tercihler sonu-
cu, bilinçli düzenlemelerle oluş turulduğu da kuşkusuzdur. 
Sonuçta, dış  ticaret ve vergi politikalar ı  aç ı sından istisna 
ve ayr ıcalıklarla donat ı lmış , alt yap ı  ve ula şı m-ileti ş im ola-
nakları  yönünden ülke ko şullarının ötesinde özel olanakla-
ra sahip uluslararas ı  ticaret merkezleri olu ş tu. 

Özel olanaklarla donat ı lmış  ticaret merkezlerinde za-
manla re-export amac ıyla montaj, paketleme vb. gibi kı smi 
üretim i şlemleri de yap ılmaya başlandı . Ancak, bu tür i ş lem-
lere ra ğmen, serbest ticaret bölgelerinin ay ı rı cı  özelliğ i salt 
uluslararası  ticarete yönelik işlemlerin gerçekle ş tirildiğ i 
bölgeler olmas ı d ır. Yerel i şgücünü kullanarak ulusal ya da 
uluslararas ı  pazarlara yönelik herhangi bir üretim i ş lemi 
bui bölgelerde yap ılmadığı  gibi, bu tür üretim i şlemlerini 
bölgeye çekmek amac ına yönelik bir kaygı  ve düzenleme, de 
söz konusu değildir. 

Görüldüğü gibi, bu kapsam ve anlamda serbest bölge 
deyimi sadece özel ayr ı calıklar çerçevesinde uluslararas ı  
ticaretin gerçekle ş tirildiği bir bölgeyi belirlemektedir. Gü-
nümüzdeki tart ış ma açısından bu ay ı rımın yapı lması  önem-
lidir. Zira günümüzde ticaretten çok üretime yönelik ser-
best bölgeler söz konusudur. Bu bak ımdan «serbest bölge-
ler kurulmal ıdı r» diyenler bu bölgenin neye yönelik olaca-
ğı nı  da aç ıkça söylemelidirler. Salt ticarete yönelik bölge- 
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ler yeni bir olgu değ ildir. Ama, üretime yönelik bölgeler ye-
nidir ve ortaya ç ıkış  nedenleri, nitelikleri ve sonuçlar ı  açı -
s ından serbest ticaret bölgelerinden çok farkl ı dırlar. Tar-
tış manın sağ l ıkl ı  olarak yap ı labilmesi için doğ ru kavram ve 
deyimlerin kullan ı lması  gereklidir. Yoksa, kaş  yapayım der-
ken göz çıkartmak iş ten bile değ ildir. 

Serbest 'üretim Bölgeleri 

Malların uluslararas ı  düzeyde yer de ğ iş tirmesini belir-
leyen meta sermayenin uluslararas ı lavnasından sonra, ka-
pitalizm, bizzat üretim i ş leminin de yer değ iştirdiğ i, üreti-
min uluslararas ıla şması  aşamasına ula şmış tır. Art ık ulus-

lararas ı  düzeyde global kaynak tahsisi hesaplar ı  yapan -çok-
uluslu dev firmalar; kârl ı lık açısından uygun gördükleri en-
düstrilerin geleneksel yörelerinden yeni yörelere do ğ ru yer 
değ iştirmesini sağ lamış lardır. Belirgin olarak 1960'larda 
ortaya ç ıkan ve «endüstrilerin kaymas ı » olarak niteleyebi-
leceğ imiz bu yeni süreçte, eskiden geli şmiş  - merkez ülke-
lerde yer alan bir çok s ınai üretim dalı , azgeli şmiş  - çevre 
ülkelere ta şınmış tır. Modem üretim ve ula şı m teknolojile-
rinin sağ ladığı  olanaklarla bazı  s ınai üretim dallar ında üre-
tim sürecinin ya da ürünün tamam ı  veya bir kısmı  maliyet 
koşullar ının uygun olduğu azgeli şmiş  ülkelere kayd ırılmış -
tır. Kayma yönünün belirleyicisi önemli bir maliyet unsuru 
olan ücrettir. Yani, üretimin emek-yo ğun aşamaları  ve/veya 
ürünün emek-yoğun parçalar ı , uluslararası  piyasalara yö-
nelik üretim birimlerinde gerçekle ştirilmek üzere, ücretle-
rin gören olarak çok dü şük olduğu azgelişmiş  ülkelere ta-
,Şı nmış tı r. Serbest üretim bölgeleri bu geli şmenin temel ku-
rumlar ından birisidir. Serbest üretim bölgesinin kumlmas ı - , 

 nın ilk koşulu bu süreç içinde yer almaktad ır. Bunun ise, 
giderek kapitülasyon niteli ğ i kazanabilecek ödünler kar şı -
lığı  sağ landığı  bilinmektedir (3). 

Serbest üretim bölgelerinin niteliklerinin/ bir k ısmı  ser-
best ticaret bölgelerine benzemektedir. Ticaret bölgelerinde 
olduğu gibi, üretim bölgelerinde de ,gümrük ve vergi ba ğışı k-
bil önemli bir özelliktir. 

(3) Berksoy (1982), Fröbel - Heinrichs - Kreye (1982) 
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Ancak, üretim bölgelerinde bölgeye özgü polis örgütü 
kurulmasına varacak derecede yasal ayr ı calıklar tanınma-
sı  da gerekmektedir. Ülke genelinde ayn ı  düzeyde sağ lana-
mayan alt yap ı  olanaklar ının özel bir bölgede sağ lanması  da 
ticaret ve üretim bölgelerinin ortak özellikleridir. Ancak, 
serbest üretim bölgelerinde imalat ve montaj i ş lemleri ger-
çekleş tirildiği ulaşı m ve iletiş im gibi olanakların yanı -
s ıra arazi, bina, enerji, su vb. gibi olanaklar ın da aksaks ız 
sağ lanmas ı  gerekir. 

Ticaret ve üretim bölgelerinin karde ş likleri burada bi-
ter. Yasal ayr ı calıklar ve maddi olanaklar sağ lanması  ser-
best üretim bölgeleri için zorunlu ko şullardır.. Ama bunlar 
yeterli değ ildir. Dünya pazarlarına yönelik üretim yapmak 
amacıyla bu bölgelere gelen çokuluslu firmalar için temel 
ko şul ucuz i şgiictidür. Bunun yan ı sıra uysal ve disiplinli bir 
işgücü ordusu ve uzla şmazl ıklardan arındırı lmış  bir çal ış -
ma ortamı  da gereklidir. Endüstrilerin kaymas ını  getiren 
süreç, bu iki temel olgu üzerine oturur. O bak ımdan, ser-
best üretim bölgeleri, i ş  hayat ının özel yasalarla bask ı  altına 
al ındığı  ve ucuz i şgücünün yoğun olarak çal ış tı rı ldığı  böl-
geler olmak gibi temel ve vazgeçilmez bir özellik ta şı rlar. 

Görüldüğü gibi serbest üretim bölgelerinin ay ırım özel-
liğ i bir ticaret bölgesi olmaktan çok üretim bölgesi olmala-
rı d ı r. Bölge dünya pazarlar ına yönelik üretim yapan firma-
lara aç ıktır. Üretim ihracata yöneliktir ve genellikle çok-
uluslu şirketlerin yavru firmalar ı  taraf ından gerçekle ş tiri-
lir. Bu firmaların temel amac ı  ise, azgeli şmiş  ülkelerdeki 
ucuz işgücünü uluslararas ı  üretimde kullanmakt ı r. Bu açı  
tim bakı ldığı nda, serbest üretim bölgeleri, azgeli şmiş  ülke-
lerdeki ucuz i şgücünü uygun koşullarda uluslararası  üre-
timde kullanan çokuluslu ş irketlerin topland ığı  bölgeler C, • 

larak görünmektedir. Di ğer bir deyi ş le, serbest üretim böl-
gelerine, üretimin uluslararas ı laşması  sürecinde azgeli şmiş  
ülkelere kayd ı rı lan endüstrileri bar ındıran özel üretim böl-
geleri olarak bakmak daha do ğrudur. Bu tür özel bölgeler 
oluş turulmas ının ve bir çok ayr ı calık ve olanak sağ lanma-
sının temel amac ı  yabanc ı  firmalar ın kâr kaygı sıyla eski 
ih*etim yeri d ışı na taşı dıklar ı  endüstrileri yeni yörelere çe-
kebilmektir. Dolayı sıyla, serbest ticaret bölgelerinin ana be- 
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Ilfleyicisi olan yasal ayr ıcalıklar ve maddi olanaklar, ser-
best üretim bölgelerinde uluslararas ı  bir süreci beslemek 
ve pekiştirmek amac ına yönelik araçlard ı r. 

Serbest üretim bölgelerinde sa ğ lanan ayr ıcalık ve ola-
naklar belirleyici olmaktan çok gerekli araçlar olmakla bir-
likte, kapsam ve hacim olarak ticaret bölgelerindekilere k ı -
yasla daha yoğundur. Bu bölgelerde yabanc ı  sermayeye ge-
niş  olanaklar tan ınmış  ve uluslararas ı  yatırımlar ı  özendiric.; 
düzenlemeler getirilmi ş tir. Bütünüyle yabanc ı  sermayeden 
oluşan yat ırımlar istisnadan çok kural haline gelmi ş , ko-
şulsuz ve sınırsız kâr transferi olana ğı  tanınmış tır. Yatırım 
malları  ve diğer girdilerin vergilerden ba ğışı k ithali yanı sı -
ra, yatınmı  özendirici dolays ız vergi bağışı klığı  ve yat ı rım 
ve girdilerin sübvansiyonu yayg ın uygulamalar haline gel-
miş tir. Tercihli kredilerin yan ı sıra, serbest bölgede yer alan 
firmaların subvanse edilmi ş  faizli yat ırım kredisi kullanma-

ları  da sağlanmış tı r. Subvansiyon, girdi ve hizmetlerde yay-
gın olarak kullanılan bir özendiricidir. Fabrika in ş aatı , ki-
ralar, ula şı m, elektrik subvanse edilmekte, i şgücü eğ itimi 
için fon sağ lanmakta ve tan ınan ayncalıklar giderek zaten 
düşük olan ücretlerin dahi subvansiyonuna kadar uzanmak-
tadır. Görüldüğü gibi, serbest üretim bölgelerinde himaye 
ve kamu fonlanmn kullan ılması  ciddi boyutlara ulaşmak-
tadır. 

Serbest üretim bölgelerinin tipik bir özelli ğ i de istih-
damın yap ı sı  ve ücret düzeyine ili şkindir. Azgelişmiş  ülke-
lerde gerçekle ş tirilen üretim için çekici unsur bol ve ucuz 
işgücüdür. Bu koşul serbest bölgede daha belirgin olarak 
sağ lanmaktadı r. Bölgede genel olarak kad ın ve genç iş çi 
çalış tınlmaktadır. istihdamın ortalama % 70'i kadın işçi-
dir. Çalış anların büyük çoğunluğu 16-25 yaş  gurubundachr. 
Zaten düşük olan ücret düzeyi kad ın ve genç i ş çi söz konu-
su olduğunda daha da düşmektedir. Ortalama olarak ka-
dın işçilere ödenen ücret, erkek i şçilere ödenenin % 58'i 
kadardı r. ABD ve azgelişmiş  ülkelerde benzer i ş lere ödenen 
ücretin 1/4 ile 1/18 aras ında değ iş tiğ i, azgelişmiş  ülkelerde 
14-60 cent olan saat ücretinin ABD'de 2.5 - 3 dolar oldu ğu 
düşünülürse, serbest üretim bölgelerinde çal ış tı rılan işgü-
cüne yapılan ücret ödemelerinin ne denli dü şük olduğu daha 
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iyi anlaşı lır. Öte yandan, serbest üretim bölgelerinde çal ış -
ma süreleri göreli olarak daha uzundur ve baz ı  bölgelerde 
haftada 84 saate kadar uzamaktad ır. Bunun yanı sı ra, azge-
lişmiş  ülkelerde benzer smai üretimde sa ğ lanan verimlilik 
düzeyi gelişmiş  ülkelerdekinden pek az dü şüktür. Dolay ı -
sıyla, verimlilik fark ırun, ucuz i şgücünün daha uzun süreler 
çal ış tı rılmasıyla fazlas ıyla karşı landığı  kolaylıkla söylene-
bilir. Ücret fark ı , çalış ma saatleri ve verimlilik bir araya 
getirildiğ inde, serbest üretim bölgelerinde i şgücünün ola-
ğ anüstü bir sömüniye konu oldu ğu ortaya ç ıkmaktadır. 
Serbest üretim bölgelerinin cazibesi de burada yatmakta-
d ır. Tartış malarda bu nokta mutlaka göz önünde tutulma-
lı dı r. 

Serbest üretim bölgelerinde ücretler ve çal ışma koşul-
ları  aç ı sından özel düzenlemelerin sa ğ lanmas ı  mutlak bir 
otoritenin varl ığı nı  gerektirmektedir. Ülke içinde tam bir 
torba bölge (enclave) özelli ğ i gösteren serbest üretim böl-
gelerinin en önemli özelliklerinden birisi bu otoritenin ek-
siksiz sağ lanmış  olması d ı r. Kural olarak bölgede i ş gücü-
nün örgütlenmesi, sendikal haklar ve uyu şmazlık yasaklar-
mış tır. Ülke çapında geçerli olan haklar dahi bölge içinde 
çalış anlara verilmemekte, asgari ücret uygulamas ında böl-
ge kapsanmamakta, sendikalar bölgeye sokulmamakta, hat-
ta firmalar ın sosyal güvenlik primlerine dahi bağışı klık ge-
tirilmektedir. Bölge kendi yönetimine ve otoritesine sahip-
tir ve çoğu kez kamu otoritesi yetkilerini bölge yönetimine 
devretmi ş tir. Bölgede sağ lanan ücret ve di ğer avantajlar 
bu otoriter yönetim yoluyla garanti alt ına almmaktadı r. 

Serbest üretim bölgelerinde gerçekle ştirilen üretim sü-
reçleri de ilginç özellikler gösterir. ‘Bu bölgelerde üretim 
yap ı sı  çeş itlilik göstermekteyse de metal ürünleri, elektro-
nik, tekstil, konfeksiyon ve optik dallar ında belirgin bir 
yoğunla şma söz konusudur. Gerçekle ş tirilen üretim süreç-
leri ise genellikle karma şı k olmayan, k ısmi süreçler niteliğ i 
ta şı maktad ır. Hatırlanaca ğı  gibi, parçalanm ış  üretim sü-
reçlerinin basit ve emek-yo ğun aşamaları  azgelişmiş  ülkele-

re kaydı r ılmaktadı r. Serbest üretim bölgelerindeki uygula-
ma bu - gelişmenin tipik örnekleridir. Öte yandan, bölgede 
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gerçekle ş tirilen bu kısmi süreçler imalattan çok montaj ve 
parça üretimi niteliğ indedir ve basitlikleri nedeniyle- vas ı f-
siz işgücü tarafından kolaylıkla başarılabilmektedir. Bu ne-
denle, iş  sürecinde ö ğ renme ve beceri kazanma olana ğı  da 
yok denecek kadar azd ı r. Serbest üretim bölgelerinde yer 
alan sınai üretimin en ilginç özelliğ i ise katma/de ğerin son 
derece düşük olması dır. Do ğ al olarak, bunda en büyük kat-
ma değerin önemli unsuru olan ücretlerin fevkalade dü şük 
oluşudur. Bu aç ıdan bakıldığı nda bölgedeki üretimin getir-
diğ i kadar götürdüğünü ileri sürmek mümkündür. Bu da 
tartış malarda dikkate al ınması  gereken bir noktad ır. 

Serbest üretim bölgelerinde yayg ın olan uygulamalar ı  
yansı tan bu bilgiler, bu bölgelere ihracata yönelik uluslar-
arası  firmaları  çekmek için kapsaml ı  ve çoğu kez ciddi ö-
dünleri içeren ve adeta standartla şnuş  bir önlem paketini 
uygulamaya koymak gerekti ğ ini göstermektedir. Bu stan-
dart paketten beğenmediklerimizi uygulamamak gibi bir 
serbestli ğe de sahip de ğ iliz. Zirâ, uluslararas ı  düzeyde fev-
kalade hareketli olan ve üretim yöresi tercihi esneklik gös-
teren firmalar ı  çekmek için, azgeli şmiş  ülkeler aras ında 
ciddi ve hızla tırmanan bir rekabet do ğmuştur. Bu rekabet 
nedeniyle değ il ddürılerin bir kısmından vazgeçmek, tersi-
ne, ödünlerin giderek tırmanması  söz konusudur. öyle ki, 
verilen ödünler zaten dü,şiik olan ücretlerin dahi subvanse 
edilmesine kadar varm ış tır. Tartış malarda, bu tür bir sü-
rece kat ılmanın ülkeye ne getirip ne götürece ği iyice hesap-
lanmalıdı r. 

Sonuç olarak, serbest bölge tart ış malar ında kavram-
sal açıklık ve önyargısız araş tı rmanın zorunlu olduğunu 
söylemeliyiz. Ülkemizde, bir çok tart ış manın olduğu gibi, 
bu tartış manın da 'böyle uygun koşullarda yap ıldığı nı  söy-
lemek zordur. Serbest bölge kurulmas ında ülke için yarar 
gördüklerini bu sı ralarda sık sık ifade edenlerin ne tür bir 
serbest bölge öngörclükleri pek aç ık değ ildir. Öte yandan, 
bu yazımızda ifade etti ğ imiz gibi, üretim bölgeleri gelenek-
sel serbest limanlar ya da ticaret bölgelerinden bütünüyle 
farklı  olgulardır. Olumsuz ve demokratik ortamda uygulan-
ması  zor olan ve ciddi sosyal maliyetler ve s ıkıntılar doğu- 
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racak yönleri pek fazlad ı r. Sonuçları  açısmdan özenilecek 
bir durum da söz konusu de ğ ildir. Bu ko şullar altında tar-
tış manın daha aç ık ve önyargısız sürdürülmesi gerekti ğ i 
aç ıktı r. 
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Alternatif Büyüme 
Stratejisi (*) 

Prof. Dr. Asaf Savaş  AKAT 

Kurulu ş undan bu yana, Türkiye Cumhuriyetinin politik ka-
derini ellerinde tutanlar ı n temel amaçlar ı ndan biri; ülkenin Os-
manl ı  döneminden devral ı nan geri tar ı m-temelli ekonomisini 
dönü ş türmek ve özellikle Bat ı  Avrupa'da raslanan türden bir sa-
nayi yap ı s ı n ı  kurmak olmu ş tur. Geçen 60 y ı lda bu yönde devasa 
ad ı mlar ı n at ı ld ığı , yani 1980 ler Türkiye'sini hedef al ı nan Bat ı  
toplumlar ı ndan ay ı ran nitel ya da nicel uzakl ığı n, değ il 1920 ler 
ya da 1930 lar, 1970 lerden bile çok daha az oldu ğ u genellikle 
kabul edilen bir olgudur. Ancak, ekonominin 1970 lerin sonunda 
girdi ğ i ve her geçen gün derinle şerek ciddiyetini artt ı ran buna-

l ı m, eski ba ş ar ı larla avunmay ı  zorla ş t ı rmaktad ı r. Ekonomi, ya-
k ı n tarihinde ya ş ad ığı  iki bunal ı mdan (1958 ve 1970) nisbeten k ı -
sa sürelerde ç ı kabilmi ş ti; bugün ise bunal ı m ı n çok daha uzun 

süreceğ i yönünde karamsar bir bekleyi ş  Türk toplumunun bütün 
kesimlerinde yayg ı nd ı r. Buna kar şı l ı k, son 5 y ı ld ı r bunal ı mdan 
ç ı k ışı  temin edecek tedbirleri getirdiklerini öne süren iktisat po-
litikas ı  sorumlular ı n ı n adeta safiyane bir iyimserlik içinde ol-
duklar ı n ı  gözlememek olanaks ı zd ı r. Bunal ı m ı n, mevcut iktisadi 
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yap ı ya dokunmaks ı z ı n baz ı  iktisat politikalar ı nda yap ı lacak 
marjinal de ğ iş ikliklerle «kendili ğ inden» yokolaca ğı  hayali, di ğ er 
konulardaki farkl ı l ı klar ı  ne olursa olsun, son dönem iktisat po-
litikas ı  sorumlular ı n ı n genel özelli ğ i gibi duruyor. «Tünelin u-
cundaki ışı k» görüleli neredeyse 5 y ı l oldu; 2 y ıl «seneye kö ş eyi 
döneceğ iz» en yetkili a ğı zdan aç ı kland ı ; geçen y ı l için «dünya-
n ı n en ba ş ar ı l ı  ekonomisi» seçildik; 6 ayd ı r bir türlü aç ı lamayan 
bir sihirli paketi bekliyoruz. Sokaktaki adam ı n güncel ya ş am 
gerçeğ i ile sanki alay edermi ş cesine söylenmi ş  bu sözlere ba-
k ı nca, bunal ı m ı n en ciddi boyutunun iktisat politikas ı  sorumlu-
lar ı n ı n ciddiyetsizli ğ inde yatt ığı  kan ı s ı  bende güçleniyor. Bu ko-
ş ullarda, Türkiye ekonomisinin önümüzdeki dönemde bunal ı m-
dan ç ı k ı p h ı zl ı  büyüme ray ı na oturmas ı n ı  temin edecek tedavi 
yöntemi ve bu yöntemin gerektirdi ğ i reçeteler, ancak ekonomiyi 
1983 k ışı na getiren 60 y ı ll ı k sürecin çok iyi anla şı lmas ı ndan son-
ra saptanabilecektir. Do ğ all ı kla, ekonominin yar ı n ı  ile dününü 
birieş tirecek bir köprü, bugün uygulanmakta olan politikalar ı n 
sadece dün uygulananlarla de ğ il, yaratacaklar ı  farkl ı  yar ı nlar ı  
da gözönüne alarak, bugün uygulanabilecek ba ş ka Politikalarla 
karşı laş t ı r ı larak de ğ erlendirilmesine de olanak verecektir. 

Bu aç ı dan, Cumhuriyet döneminde görülen hem mutlak 
hem de nisbi anlamdaki iktisadi geli ş meyi dikkatle irdelemek 
gerekiyor. İ lk gözümüze çarpan olgu, 60 y ı l ı n tekdüze bir ba-
ş ar ı y ı  simgelemedi ğ idir. Geçmi ş te uygulanan iktisat politikala-
r ı n ı n önemli bir bölümü, uzun dönemde, sağ lad ı klar ı  yararlara 
eş it, hatta daha fazla sorun yaratm ış lard ı r. H ı zl ı  büyüme dö-
nemlerini izleyen bunal ı m ve durgunluklar, büyüme sürecinin 
ola ğ anüstü istikrars ı zl ığı na i ş aret etmektedir. Bu istikrars ı zl ığı n 
nedenleri özenle saptanmal ı d ı r. Nitekim, h ı zl ı  büyüme hadleri-
nin tutturuldu ğ u dönemlerin, içeride uygulanan bilinçli politikalar 
kadar, d ış  dünyadan kaynaklanan olumlu konjonktürlerin etki-
sini ta şı d ığı  genellikle kabul edilmektedir. 60 y ı l ı n global bir 
değ erlendirilmesi yap ı ld ığı nda, ba ş ar ı n ı n son derece cazi bir 
k ı sm ı n ı n Türkiye'de iktisat politikas ı  kararlar ı n ı  alanlara ait ol-
du ğ u hemen belirecektir. Hatta, ekonominin onlara ra ğ men 6e-
liş ti ğ ini önermek bile mümkündür. Türkiye daha 1960 l ı  y ıllarda 
sanayile ş me sürecinin ilk ve en kolay a ş amas ı n ı  geçti ğ i hal-
de (1), ya politik iradenin kas ı tl ı  engellemeleri, ya iktisat poli-
litikas ı  sorumlular ı n ı n bilgi ve yetenek eksiklikleri, ya da kamu- 
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oyunun iktisadi konulardaki hurafe ve önyarg ı lar ı n ı n (çoğ unlukla 

her üçünün) olu ş turdu ğ u bir duvara çarparak gerekli reformlar ı  
devreye sokamam ış t ı r. Bu durumda, bugünkü- bunal ı mdan ç ı -
k ış ta, ekonominin nicel aç ı dan ula ş t ığı  hacim ve nitel aç ı dan. 
ulaş t ığı  karma ş ikl ı k; eskisi gibi «rasgele» politikalarla ya da 
(daha. da vahimi) «kendili ğ inden», geçmi ş  dönemlerdeki s ı n ı rl ı  
başar ı n ı n tutturulmas ı na bile olanak vermemektedir. Ekonomi-
nin hayati bir dönüm noktas ı nda, yani ciddi bir yap ı sal buna-
l ı m içinde oldu ğ u anla şı lmad ı kça, iç ya da d ış  konjonktüre at-
fedilen bunal ı m her y ı l büyük vaadlerle yap ı lan sihirli «kurtar-
ma operasyonlar ı na» ra ğ men (sayesinde?) sürüp gidecektir. 

Türkiye ekonomisinin bugünkü yap ı sal bunal ı m ı ndan ç ı k ı p, 
h ı zla büyüme ray ı na oturmas ı n ı n köklü reformlar, gerçekçi ik-
tisat politikalar ı  ve ak ı lc ı  bir planlama gerektirdi ğ i çok aç ı kt ı r. 
Bu ise, profesyonel iktisatç ı lara önemli bir sorumluluk yüklü-
yor. Özellikle, iktisat politikas ı n ı n sorumlulu ğ unu ta şı yan uy-
gulamac ı  çevrelerin geçmi ş te olduğ u kadar bugün de uzun 
dön6mli sorunlar ı  teş his etmekte ve bu sorunlara çözüm bul-
makta gösterdikleri ba ş ar ı s ı zl ı k, akademik iktisatç ı lar ı n yapa-
bilecekleri katk ı y ı  artt ı rm ış t ı r. Ne var ki, akademik iktisatç ı -
lar ı m ı z ı n büyük bir bölümü inan ı lmaz bir sorumsuzluk duygu-
suna kap ı lm ış a benziyor. Say ı ca az ama ileti ş im araçlar ı ndaki 
etkinli ğ i yüksek bir grup, önce, iktisat mesle ğ ini SamUelson'un 
ders kitab ı ndan pasajlar okuyarak 24 Ocak kararlar ı na öV-
güler düzrheye indirgedi; ş imdi de YÖK'ün getirdi ğ i tanditlerin 
arkas ı na s ığı n ı p ekonominin bugünlere gelmesindeki rolünü 
unutturmaya çal ışı yor. Güncel ya ş am ı nda i ş sizlik, enflasyon, 
bankerler, faizler ;  vs. ile bunalan vatanda şı n sloganlar dü-
zeyinde yürütülen bu soyut tart ış malar ı  hayretle izledi ğ i, Tür-
kiye'de her ş eyin güllük gülistanl ı k oldu ğ u önerilerine ise 
biraz k ı zmaya ba ş lad ığı  kan ı s ı nday ı m. Ekonominin acil çö-
züm gerektiren sorunlar ı ndaki art ış a paralel olarak kamu-
oyu iktisadi konularda yeni bir hassasiyet kazand ı . Gün-
lük gazete haberlerinde iktisadi konulara verilen a ğı rl ı k 
bunun' iyi bir göstergesi. Do ğ all ı kla, halen uygulanmakta olan 
politika demetine düzülen övgüler ne kadar soyut kal ı yorsa, 
yerine ne getirece ğ ini akla yatk ı n biçimde aç ı klamayan e-
leş tiriler de o ölçüde inand ı r ı c ı l ı k vasf ı ndan yoksun oluyor-
lar. 
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Bu çal ış man ı n amac ı , ders (ve el) kitaplar ı ndaki slogan 
düzeyinin çok ötesinde varolan iktisat teorisi ile Türkiye'nin 
somut gerçe ğ ini birle ş tirerek, bugünkünden farkl ı  ve uygula-
nabilirli ğ i olan bir iktisat politikalar ı  kümesini kamuoyuna 
sunmak. Pek de mütevazi olmayan «Alternatif Büyüme Stra-
tejisi» ba ş l ığı  bu nedenle seçildi. Bence, bizzat ba ş l ı kta, pro-

jenin temel ay ı rdetici nitelikleri belirginle ş iyor. Birincisi 
«strateji» sözcü ğ ü. Büyüme, hele h ı zl ı  büyüme, ancak ve an-
cak bir strateji ile mümkün. Bugünkü politikalar ı n ise herhangi 
bir orta-uzun dönem ufku, yani stratejisi olmad ığı  kan ı s ı nda-
y ı m. Bugünden yar ı na, hepsi k ı sa dönemli bir dizi Politikay ı , 
ne ölçüde aralar ı nda tutarl ı l ı k oldu ğ una bile bakmaks ı z ı n uy-
gulamaya sokuyorlar: stratejinin yerini «idare-i maslahat» al-
m ış . Üstelik, bunal ı m ı n derinli ğ i Türkiye'nin k ı sa dönemdeki 
manevra alan ı n ı  çok daraltt ığı ndan, k ı sa ve uzun dönem ba ğ -, 
lant ı s ı n ı n doğ ru kurulmas ı n ı n ekonominin yar ı n ı  için hayati ol-
du ğ u bir dönemde. Ikincisi, «büyüme» sözcü ğ ü. Temel hedefi 
istikrar olan bugünkü politikalardan esas ayrild ığı m nokta bu: 
Türkiye'de iktisat politikalar ı n ı n bir numaral ı  hedefi büyüme 
olmal ı ; istikrar de ğ il. istikrar hedeflenerek bunal ı mdan hiç bir 
zaman ç ı k ı lamayaca ğı na, dolay ı s ı  ile büyümeyen bir ekonomi-
de hedef istikrar oldukça istikrars ı zl ığı n yani bunal ı m ı n ,gi-
derek artaca ğı na inan ı yorum. Üçüncüsü «alterncitif» sözcüğ ü. 
Bir büyüme stratejisinin bugünkü politikalar ı  tamamlay ı cr o-
lamayaca ğı n ı , yani ancak onlarla köklü farkl ı l ı klar gösteren 
politikalarla büyümenin temin edilece ğ ini vurguluyor. Söz 
konusu köklü farkl ı l ı k önce hedeflerde: istikrar ı n yerini h ı zl ı  
büyüme, gelir bölü ş ümünün düzeltilmesi ve i ş sizlikle mücadele 
al ı yor. Sonra da araclarda: tek-hedefli parasal ya da bütçe de-
netiminin yerine çok-hedefli kamu harcamalar ı , maliye politi-
kas ı , yat ı r ı m planlamas ı , vs. gibi daha aktif (ve anlaml ı ) tek-
nikler geliyor. 

1. Neden Alternatif? 

Uygulamaya konulduklar ı  günden itibaren, 24 Ocak politi-
kalar ı n ı n mimari ve onu destekleyenler, bu politikalara bir 
«alternatif olmad ığı n ı » defalarca söylediler. Hatta ekonominin 
«doğ al» kanunlar ı  oldu ğ u belirtildi ve o kanunlarla uyumlu po-
litikalar izlendi ğ i anIcı t ı ld ı . Bu ş ekilde, uygulanan politikalar ı n 
«doğ al», yani tek doğ ru politikalar olduklar ı  ima ediliyordu. De. 
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mek ki, doğ ruluklar ı  doğ all ı klar ı  ile tescil edilmi ş  politikalardan 
farkl ı  politikalar ı n uygulanmas ı n ı  isteyenler asl ı nda «yapay» 
yani yanl ış  taleplerde bulunuyorlard ı . Hiç beklenmedik çevre-
lerden de bu görü ş e destek geldi; uluslararas ı  kapital .izmin ge-
çirdi ğ i büyük bunal ı mda sermayenin mant ığı  zorunlu olarak be-
lirli yeniden-yap ı la ş ma süreçleri gerektirdi ğ inden, söz konusu 
politikalar ı n ba ğı ml ı -kapitalizm içinde tek alternatif oldu ğ u doğ -

ruydu; tersini söyleyenler büyük bir yan ı lg ı  (ihanet?) iç;ndeydi-
ler (2). Bu ş ekilde, diğ er konulardaki büyük z ı tl ı klar ı na ra ğ men 

iki dü ş man ekol «alternatif vard ı r» diyenlerin kendileri için olu ş -
turdu ğ u müş terek tehlikeye kar şı  nihayet birle ş iyorlard ı : 24 Ocak 

kararlar ı n ı n alternatifi yoktur! ilginçtir ki, Turgut Özal dönemin-
de kaybettikleri iktidar ı  yeni Maliye Bakan ı  döneminde yeniden 
ele geçirmeye çal ış an klasik maliye bürokrasisinin itiraz ı  da 
politikalara de ğ il, kimin onlar ı  daha iyi uygulayaca ğı na imi ş ; 

hergün aç ı l ı p kapanan paketler aras ında süregelen karga ş a, 

bugünkü ikinci s ı n ı f kadrolara k ı yasla Turgut Özal' ı n gerçekten 
tek ciddi alternatif oldu ğ una neredeyse herkesi inand ı racak. 

Yukar ı da k ı saca özetlemeye çal ış t ığı m «alternatif yoktur» 
safsatas ı na ş iddetle muhalf oldu ğ umu ba ş tan söylemeliyim. 
Ekonominin, belirli dönemlerde belirli iktisat politikalar ı n ı  zo-
runlu k ı lacak türden yasalar ı  yoktur, olarnaz; tersini söylemek 
metafiziktir, laf salatas ı d ı r (3). iktisat politikalar ı n ı  somut tarihi 
konionktürlerde somut insanlar yapar. Aynen bir anayasa, bir 
ceza kanunu, bir din ya da bir ideoloji için oldu ğ u gibi. Nas ı l ki 
bir anayasa o toplumun politik ve toplumsal güçleri aras ı ndaki 
çat ış ma ve dengeleri yans ı t ı r, onlar taraf ı ndan yap ı l ı r ve uygu-
lan ı rsa, ayn ı  süreç iktisat politikalar ı  için de geçerlidir. Farkl ı  
toplumsal güçler farkl ı  iktisadi tercihler yaparlar ve kendileri-
ne farkl ı  hedefler saptarlar. Bu da farkl ı  iktisat politikalar ı  de-
mektir: kullan ı lan araçlar ve elde edilen sonuçlar da farkl ı  o-
lur. O kadar. Her iktisat politikas ı  yapayd ı r (doğ al değ ildir); yani 
toplumsald ı r. 

«Alternatifsizlik ideolojisine» kar şı  ç ı k ışı m sadece , kavram- 
sol düzeyde bir teorik titizlikten kaynaklanm ı yor. Bu ideolojinin 
ciddi politik-toplumsal ma 'hzurlar ı  olduğ u kan ı s ı nday ı m. Bunlar-
dan ilki, Türkiye'nin mevcut iktisadi yap ı s ı n ı  ve halen uygulan-
makta olan politikalar ı  sanki bir kader haline getirmesi: Türki-
ye'de ya ş ayan 45 milyon insana da kaderierine r ı za gösterip bo- 
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yun eğ mekten ba ş ka yapacak bir ş ey kalm ı yor. Üstelik, bu kader, 
ba ş ka ülkelerden verilen örneklerde somutla ş t ı r ı l ı yor: Arjantin, 
Ş ili, Güney Kore, Tayvan ve benzerleri. Do ğ rusu, genelde her 
tür kadercili ğ e, özelde ise Türkiye'nin kaderinin ba ş ka ülkeler-
de aranmas ı na kar şı y ı m. Hele hele bu kaderin Pasifik Okyanu-
sunun k ı y ı lar ı nda bulunmas ı na çok kar şı y ı m. Eğ er Türk toplu-
munun bir kaderi varsa, o da bin y ı ld ı r içinde ya ş adığı  Akde-
niz-Avrupa ülkeler camias ı nda olmal ı . Bu özgül anlama, mev-
cut politikalara alternatifin varl ığı nda ı srar etmek, Türkiye'nin 
geçmi ş te oldu ğ u gibi gelecekte de Avrupa Konseyi ile, AET si 
ile, Helsinki Anla ş mas ı  ile, NATO su ile, Avrupa Camias ı n ı n bir 
üyesi kalmas ı  için çaba göstermek demek; Türk toplumu ve 
ekonomisi için d ış ar ı da bir model aranacaksa önce Avusturya' 
ya, İ talya'ya, İ spanya'ya, Yunanistan'a, Finlandiya'ya bakmak 
demek. 

Ekonomiye do ğ al kanunlar vehmetmenin ikinci mahzuru, 
iktisat politikas ı n ı n niteli ğ inin çok yanl ış  alg ı lanmas ı . Ekonomi-
nin kanunlar ı  «doğ al» olunca, iktisatç ı  da bir mühendis vasf ı n ı  
kazan ı yor; iktisat politikas ı  ise bir mühendislik yani teknik so-
rununa dönü ş üyor. Bu ş ekilde, politika, iktisat politikas ı ndan 
kovuluyor. Halbuki ad ı  üstünde: hiç kimse iktisat tekni ğ i demi-
yor; iktisat politikas ı  deniyor. E ğ er ekonomide ille kanun bul-

mak istiyorsak, bence ekonominin bir tek gerçek kanunu var: 
paltikas ı z ekonomi olmaz. Her iktisat politikalar ı  demeti, her 
iktisat stratejisi, bir politik tercihler kümesin; yans ı t ı r. iktisat 
teknikleri devreye bundan sonra, yani politik tercihler yap ı l ı p 
hedefler politik olarak saptan ı nca girerler. Politik irade is-
tikrar ı  hedef al ı rsa ba ş ka araçlar kullan ı l ı yor; büyümeyi, gelir 
bölü ş ümünü düzeltmeyi ve i ş sizli ğ i hedef al ı rsa ba ş ka araçlar 
kulland ı yor. E ğ er bir ekonomide i ş sizlik art ı yor, gelir bölü ş ümü 
bozuluyor, büyüme duruyorsa, bunun nedeni çok aç ı k: politik 
irade bunlar ı  ikincid hedefler kabul ediyor ve esas hedefine 
ula ş mak için onlar ı  feda ediyor. Yani, teknik olarak onlar ı n 
öyle olma zorunlulu ğ u yok; bir dizi politik tercih onlar ı  öyle 
yapacak araçlar ı n kullan ılmas ı n ı  gerektiriyor. Ş u halde, alter-
natif sözcü ğ ü, 'ba ş ka hedeflere birincil a ğı rl ı k vermenin mümkün 
oldu ğ unu, ve bu hedeflerle tutarl ı  olarak farkl ı  araçlar ı n kulla-
n ı labilece ğ ini vurguluyor. Bir alternatife sahip olmak, bugünkün-
den farkl ı  iktisadi hedeflere sahip olmak demek. 
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«Alternatifsizlik ideolojisinin» üçüncü mohzuru, iktisat Po-
litikas ı  tart ış malar ı n ı  bir sistem sorunu haline dönü ş türmesi. 

Türkiye'ye özgü geleneklerden biri bu, Bir politikay ı  eleş tiren-
ler, çoğ u kez somut çareler önermek yerine, sorunu kapitaliz-
me ba ğ lay ı p aç ı k ya da örtük biçimde soyut bir sosyalizme sa-
hip ç ı karlar; mevcudu koruyanlar ise, ne kadar hakl ı  olursa ol-
sun, her eleş tiriye «komünizm geliyor» yaftas ı n ı  yap ış t ı rmaya 
bay ı l ı rlar (4). Bu ş ekilde, tart ış ma, i ş sizlik, pahal ı l ı k, ücret ar-
t ış lar ı , elektrik kesintileri gibi halk ı n güncel dertlerinden uzak-
la şı r; soyut ilkelerin z ı tlaş mas ı  biçimini al ı r. Ne kadar güç, 
karma şı k, duygusal ve bilinmeyen boyutlar ı  yüksek bir konu 
da olsa, şüphesiz, sistemlerin her toplumda - tart ışı lmas ı  gere-
kiyor. Ancak, özellikle bugün Türkiye'nin ya ş ad ığı  özgül politik 
konionktürde sistem bahanesi arkas ı na s ığı n ı p alternatif ikti-
sat politikas ı  aray ış lar ı na konan sansürlere de nereden gelirse 
gelsin karşı  ç ı k ı lmal ı . Iktisat politikas ı  ciddiyet isteyen bir i ş ; 
sa ğ duyu, mant ı k ve serinkanl ı l ı kla tart ışı lmas ı , ucuz ş öhret 
yaygarac ı l ığı na dü ş ülmemesi gerekiyor. Alternatif önerilerine 
«komünist» ya da «sermayenin u ş a ğı » (s ı k s ı k her ikisi) den-
mesi, bizi Türk ekonomisinin önündeki gerçekçi seçenekleri 
ortaya ç ı kartmpktan ,al ı koymarnal ı  (5). Demek ki, alternatif, 
sistem de ğ i ş tirmeden de çok daha düzgün i ş leyen bir ekono-
miye ula ş man ı n mümkün oldu ğ u anlam ı n ı  ta şı yor. 

2. Eskimiş  Alternatifler. 

Biraz dikkatle bak ı nca, bugün uygulanan iktisat politikalar ı -
n ı n Türkiye'nin iktisadi (ve iktisat politikas ı ) tarihi içinde köklü 
bir kapmaya tekabül etmedikleri, tam tersine, geçmi ş  60 y ı lda 
düzenli bir şekilde birbirini izleyen iki alternatif politika küme-
sinden birinin bütün özelliklerine sahip olduklar ı  kolayca gö-
rülecektir. Bugünkü tart ış malara ışı k tutmas ı  aç ı s ı ndan, Türkiye 
ekonomisinin birinden öbürüne gidip geldi ğ i bu iki politika de-
metinin ana .hatlar ı n ı  k ı saca belirtmekte yarar var (6). 

Yap ısalc ı -popekiist politikalar: Bunlar, büyümeye ve yat ı r ı -
ma yönelik. S ı k s ı k, büyüme için kaynaklar ı  nereden bulduklar ı na 
da bakmadan, geni ş leyici politikalar ı  istikrar ve durgunlu ğ a ter-
cih ediyorlar. Türkiye tarihinde geni ş leme ve büyüme dönemleri, 
gelir bölü ş ümünün düzelmesi yönündeki hedeflerin de önem 
kazand ığı  dönemler. K ı smen bu, k ı smen de ba ş ka nedenlerle, 
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kontrollü fiyatlar ı  ve bir tür ukumanda ekonomisini» piyasa 
mekanizmas ı na tercih ediyorlar. Bu durumda, planl ı  ya da plan-
s ı z, bürokratik kaynak da ğı l ı m ı  mekanizmalar ı  a ğı rl ı k kazan ı yor. 
H ı zl ı  büyümenin içerdi ğ i geni ş leyici politikalar gelir bölü ş ümü-
nü düzeltme hedefinin içerdi ğ i bürokratik kaynak da ğı l ı m ı  me-
kanizmalar ı  ile birleş ince, politikay ı  uygulayanlar ı n amaçlar ı  
öyle olmasa da, ihracat h ızla dü ş üyor ve sonuçta ekonomiyi 
d ış  ticarete kapat ı c ı  bir etki yap ı yor. Yap ı salc ı -popülist politi-
kalar, uluslararas ı  konjonktür de müsait ise, k ı sa dönemde çok 
ba ş ar ı l ı  sonuçlar veriyor yani büyüme h ı zlan ı yor ve gelir bölü-
ş ümü düzeliyor. Ancak, uzun dönemde, genellikle ödemeler 
bilançosundan kaynaklanan darbo ğ azlar ciddi bir enflasyona 
ve gelir bölü ş ümünün h ı zla bozulmas ı na yol aç ı yor; süreç büyü-
me h ı z ı n ı n s ı f ı ra (negatife) dü ş tü ğ ü bir bunal ı mla noktalan ı yor. 

Muhafazakör-istikrarc ı  politikalar: Bunlar fiyat istikrar ı  ve 
bütçe disiplinine yönelik. Yat ı r ı mlar ı n dü ş ük kalmas ı , gelir 
bölü ş ümünün bozulmas ı  ve i ş sizli ğ in artmas ı  pahas ı na da olsa, 
bütçenin denkli ğ i savunuluyor; fiyat istikrar ı n ı  bozacak ve büt-
çenin aç ı k vermesine yol açacak geni ş leyici politikalardan ke-
sinlikle kaç ı n ı l ı yor. Toplam talebin dü ş mesi piyasa/fiyat meka-
nizmalar ı n ı n daha rahat kullan ı lmas ı na olanak veriyor. D ış  ti-
carette ise, istikrarla beraber ödemeler bilançosu üzerindeki 
bask ı lar kalk ı yor, yani ekonomi daha az otar ş ik olma (d ış a 
aç ı lma) yönünde e ğ ilimler gösteriyor. Muhafazakör-istikrarc ı  
politikalar ı n amac ı  fiyat istikrar ı n ı  korumak, bütçede ve öde-
meler dengesinde aç ığ a meydan vermemek oldu ğ undan, ge-
nellikle bu dönemlerde yat ı r ı mlar dü ş üyor ve ekonomi dü ş ük blr 
büyüme h ı z ı n ı  hiç bir darboğ az ç ı kmadan tutturuyor. Bu tür po-
litikalar uygulayanlar ı n seçim ş ans ı n ı  çok dü ş ürdüğ ünden, bun-
lara seçimsiz dönemlerde daha çok raslanwor. 

Cumhuriyet dönemi iktisat politikalar ı  tarihine, genellikle 
kullan ılan devletçilik —özel te ş ebbüs ya da liberalizm— planla-
ma gibi soyut ve nitel kriterlerle yakla şacak yerde, yukar ı daki 

ay ı r ı m ı  uygulay ı nca, dönemin süreklili ğ i ı  daha belirginlik ka-
zan ı yor (7). Yukar ı daki iki kategorinin de d ışı nda kalan iki dö-
nem var. Biri, ekonominin yeniden in ş a edildi ğ i ve ba ğı ms ı z bir 
iktisat politikas ı  uygulamas ı  için gerekli araç ve kurumlar ı n da-
ha mevcut olmad ığı  (gümrükler, Merkez Bankas ı , vs.) 1923-30 
aras ı ; a ş ar ı n kald ı r ı lmas ı  bu döneme popülist bir nitelik veriyor, 
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fakat bütçe disiplini mutlak olarak uyguland ığı ndan istikrarc ı  
yan ı  da çok güçlü. İ kincisi, 1950-53 aras ı nda çok özgül bir iç 
ve d ış  konionktürün sa ğ lad ı klar ı  olanaklar çerçevesinde Men-
deres'in liberal-popülist dönemi: geni ş leyici politikalar, «ku-

manda ekonomisi» tedbirlerine ba şvurmadan yürütülüyor. Bu 

iki döriem d ışı nda, kabaca ş öyle bir s ı n ı fland ı rma yapmak 

mümkün: 1930-50 aras ı  CHP tek-parti dönemi muhafazakar-1s-
tikrarc ı  politikalar uygulan ı yor; 1953-60 aras ı  Menderes'in ya-

p ı salc ı -popülist dönemi; 1960-64 aras ı  27 May ı s ile birlikte mu-
hafazakör-istikrarc ı  politikalara geri dönü ş ; 1965-71 aras ı  Demi-

rel'in yap ı salc ı -popülist büyüme dönemi (8); 1971-73 aras ı  12 

Mart hükümetlerinin tekrar muhafazakör-istikrarc ı  politikalara 

geri dönü ş  denemeleri; 1974-80 aras ı  ise çeş itli koalisyon hü-
kümetlerinin önce çok olumlu sonra da çok olumsuz bir d ış  

,konjonktüre ra ğ men yap ı salc ı -popülist politika olanaklar ı n ı  so-

nuna kadar zorladiklar ı  dönem. Bu bak ı ma, 1980 sonras ı nda 

uygulamaya sokulan ve halen süregelen politikalar ı n Türkiye 

ekonomisinin geçmi ş i ile kopukluk ta şı mad ığı n ı , tam tersine, 

örne ğ in 1960 da Kemal Kurda ş ' ı n uygulamaya çal ış t ığı  politi-

kalardan nitel olarak çok az farkl ı  oldu ğ unu kolayca söyleye-
biliyoruz. De ğ i ş en, 20 y ı ll ı k aradan sonra, ekonominin (ve 
toplumun) iç ve d ış  ko ş ullar ı ; 1960 da ba ş ar ı l ı  gibi duran po-

litika anlay ışı n ı n 1983 de çarpt ığı  duvar bu. 

iktisat politikalar ı na yukar ı daki çerçeve 'arac ı l ığı  ile yak-
laş man ı n çok önemli bir yarar ı  var: Türkiye ekonomisinin yap ı -
s ı n ı  60 y ı ld ı r birbirini tamamlayan bu iki alternatifin bugünkü 
haline getirdi ğ i; yani, mevcut yap ı y ı  bunlar ı n ikisinin de değ iş -

tirme gücüne sahip olmad ı klar ı n ı n kolayca görülmesi. Ş u hal-
de, 1980 ler bunal ı m ı ndan ekonominin kurtulabilmesi ve tekrar 
h ı zl ı  büyüme ray ı na dturabilmesi, ancak her iki politika anlay ışı -

n ı n reddi ile mümkün. Türkiye ekonomisinin 1980 lerde girdi ğ i 

bunal ı m ı n kökeninde yap ı sal sorunlar ı n oldu ğ u, bu sorunlar ı n 

ise ancak ve ancak onlara çözüm getirecek köklü reformlar' 
arac ı l ığı  ile bertaraf edilebilece ğ i anla şı lmad ı kça, getirilecek 
politikalar ister yap ı sal-popülist ister muhafazakör-istikrarc ı  ol-

sun, bizzat kendi yaratt ığı  dinami ğ e ayak uyduramayan Türk 
ekonomisi bir türlü gelmek bilmeyen ölümü bekleyen dinasor-
lardan farkl ı  bir ya ş ama sahip olamayacakt ı r (9). 
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3. Ekonominin Yap ı s ı . 

Yap ı  ve yap ı sal gibi sözcükler Türk ekonomisi ile ilgili ola-
rak kullan ı ld ığı nda çoğ u kez yar ı -metafizik bir anlam kazan ı yor: 
tüm kötülüklerin sorumlulu ğ unu soyut bir «yap ı » yüklenince, 
ekonomiyi eleş tirenin i ş i iyice kolayla ş m ış  oluyor. Bu nedenle, 
sözcü ğ ü hangi anlama kulland ığı m ba ş tan belirtmekte yarar 
görüyorum. Birincisi, «yap ı » kendili ğ inden olu ş an bir ş ey değ il; 
uzun süredir, uygulanan iktisat politikalar ı nm bir sonucu. Bun-
lar, ekonomide kökle ş miş  bir dizi trend yaratarak «yap ı » dedi-
ğ imiz ili ş kiler biçimini belirtiyor. Bu haliyle, «yap ı sal» sözcü ğ ü, 
ancak iktisat politikalar ı nda köklü dönü ş ümler yap ı ld ığı  takdir-
de ve zor de ğ i ş ecek trendlere i ş aret ediyor. İ kincisi, «yap ı » sa-
dece makinalar, tarlalar, yollar, e ğ itim düzeyi, vs. gibi nesnel 
koş ullar ı  kapsam ı yor; belki de daha önemlisi, uzun y ı llar ı n tec-
rübesi ile tüketici, tasarrufcu, bürokrat, sermayedar, i ş çi, köy-
lü, vs. insanlar ı n ekonomi ile ilgili oluş turduklar ı  davran ış  ka-
l ı plar ı n ı  ve bunlar ı  besleyen/ta şı yan hukuki-ahlâki-idari kurallar 
kümesini kaps ı yor: «yap ı » kavram ı n ı n hayati bir nitel boyutu 
var. 

Biraz daha somutla ş t ı r ı nca, Türkiye ekonomisinin yap ı sal 
sorunlar ı n ı n, yukar ı daki yap ı sal-popülist ve muhafazak Ğ r-istik-
rarc ı  iktisat politikalar ı n ı n ikisine de müş terek sorunlar oldu ğ u 
söylenebilir. Demek ki, her iki politika kümesinin reddi ile olu-
ş acak yeni bir alternatif, sözkonusu yap ı sal sorunlar ı  büyük 
bir özenle saptayarak i ş e ba ş lamal ı . Aş a ğı da, 1980 il y ı llarda 
Türkiye ekonomisinin h ı zl ı  büyüme sürecine yeniden girebilmesi 
için çözmek zorunda oldu ğ u yap ı sal sorunlar ı n en önemlilerini 
k ı saca belirttik. 

o) Dü şük iç tasarruf oran ı : Uzun dörimde h ı zl ı  büyümenin 
en önemli engeli, büyümenin finansman ı  için kullanilacak kay-
naklar ı n ekonomi içinde üretilememesidir. Türkiye, benzer eko-
nomiler içinde, en dü şük iç tasarruf oran ı na sahip olan ülkedir. 
Japonya'da %30 un üstünde, AET ülkelerinde %25 civar ı nda 
olan bu oran, Türkiye'de konjonktürün çok olumlu oldu ğ u 1970 
ortalar ı nda k ı sa bir süre %18'e ç ı km ış sa da, genellikle %15 ci-
var ı ndad ı r. Türkiye'nin be ş te birinden az gelir düzeyine sahip 
Hindistan'da iç tasarruf oran ı n ı n %20 olmas ı , sorunun bir zen-
ginlik ya da fakirlik sorunu olmad ığı n ı  göstermektedir. İ ç ta- 
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sarruf oran ı , bir ülkenin sanayile ş me-büyüme çabas ı n ı n nihai 
göstergesidir; dü ş ük tasarruf oran ı , yetersiz bir çabaya tekabül 
eder. İ ç tasarruf oran ı n ı  %25-30 civar ı nda bir yere oturtmad ı k-
ça, h ı zl ı  sermaye birikimi Türkiye için bir hayaldir. Ekonominin 
d ış a ba ğı ml ı l ığı n ı n da temel nedeni budur: tasarruf yapmaks ı -
z ı n h ı zl ı  büyüme mutlaka d ış  dünyadan tasarruf transferini, 
yani borçlanmay ı  gerektirir. 

bi) Yetersiz vergi sistemi: Dü ş ük iç tasarruf oran ı n ı n en ö-

nemli nedeni, sanayile ş me için gerekli fonlar ı n tar ı m kesiminden 
elde edilmesini sa ğ layacak etkin bir vergi sisteminin yoklu ğ u-
dur. Cumhuriyet idaresi, a ş ar ı  kald ı r ı p yerine tar ı m kesiminden 
al ı nan ba ş ka bir doğ rudan vergi koymayaCak, ekonomiyi dü ş ük 

bir büyüme h ı z ı na mahkum etmi ş tir (10). Halen de, ücretliler d ı -
şı ndaki adeta tüm kesimler do ğ rudan vergilemenin d ışı nda kal: 
may ı  becerebilmi ş lerdir. Ekonomide, tasarruf yaratmak amac ı y-

la çok mahzurlu bir dizi çarp ı kl ığı n göze al ı nabilmesinin köke-
ninde, vergi sisteminin i ş lemeyi ş i yatmaktad ı r. 

c) Yetersiz mali sistem: Cebri tasarruflar ı n vergi sistemi 
nedeni ile dü ş ük . olmas ı na paralel, ihtiyari tasarruflar ı  te ş vik 

edecek ve etkin bir ş ekilde yat ı r ı mlara aktaracak mali kurum-
lar ı n yoklu ğ u göze çarp ıyor. 60 y ı ll ı k bir sanayileş me sürecin-
den sonra, bugün de, Türkiye'de tek mali kurum, yaratt ığı  kay-
naktan çok daha fazlas ı n ı  israf eden mevduat bankalar ı d ı r. 
Baş ta hisse senedi borsalar. olmak üzere, tüm di ğ er sermaye 
piyasas ı  kurulu ş lar ı  ihmal edilmi ş , hatta büyük holding bankalar ı  
taraf ı ndan kasden (ve ba ş ar ı  ile) engellenmi ş tir. 

d) Bozuk gel ıir bölü ş ümü: Türkiye'nin kendisine benzer ül-
kelerle bile k ı yaslanamayacak derecede bozuk bir gelir bölü ş ü-
müne sahip oldu ğ u biliniyor. Bunda ş a şı racak bir ş ey yoktur. 
Vergi ve mali sistem tasarruflar ı n artt ı r ı lmas ı  için bir araç ola-
rak kullan ı lamay ı nca, geriye kalan tek yol gelir bölü ş ümünü 
bozarak daha yüksek tasarruf e ğ ilimine sahip oldu ğ u dü ş ünü-
len sermayedar-müte ş ebbis kesimlerin gelirlerini artt ı rarak ta-
sarruflar ı n yükselmesini sa ğ lamakt ı r. Türkiye'de, bilerek ya da 
bilmeyerek, bugün de dahil, sermaye birikiminin h ı zlanmas ı  
Için gerekli tasarruflar ı n üretilmesi amac ı yla bu yöntem kulla-
n ı lmaktad ı r. 

e) Çarp ı k fiyat yap ı sı : Gelir bölü ş ümünü bozman ı n en 
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rahat (ve emin) yollar ı ndan biri, fiyatlar ı n kaynaklar ı n da ğı l ı m ı -
na olan etkisini gözard ı  edip, onlar ı  tümüyle gelir da ğı t ı c ı  fonk-
siyonlar ı  ile kullanmakt ı r. Ba ş ta döviz kuru ve faiz haddi, önemli 
fiyatlar devlet taraf ı ndan ve bu amaçla tesbit edilirler. Giderek, 
ekonomi, karma şı k bir devlet müdahalecili ğ inin oluş turdu ğ u 
rantlar ı  payla ş mak üzere her çe ş it suistimal, rü ş vet, partizan-
l ı k, vs. iliş kilerinin i ş ledi ğ i bir rant ekonomisine dönüş ür. 

f) Yanl ış  koruma politikas ı : Gelir bölü ş ümünü bozmak için 
fiyat yap ı s ı  çarp ı t ı l ı nca, ak ı lc ı  bir korumac ı l ı k politikas ı  uygula-
maya da olanak yoktur. Türkiye ekonomisinin bugünkü halini 
almas ı nda en büyük katk ı y ı  yapma ş erefi, bence, ithal yasak-
lar ı na dayanan korumac ı l ı k politikas ı na aittir. Aş iri-değ erli bir 
döviz kuru ile ödemeler bilançosunu makul aç ı klar içinde tu-
tabilmenin tek yolu, ithalatta çok kesin miktar k ı s ı tlamalar ı na 
gitmektir; üstelik, bu ş ekilde, içerideki sanayiciye s ı n ı rs ı z koru-
ma sa ğ lan ı r, yani önemli miktarda rant aktar ı l ı r. 

g) Aşı r ı  tekelleş me: Bir yandan sermaye piyasas ı n ı n etkin 
iş lemeyiş i, öte yandan tüm d ış  rekabetin ortadan kald ı r ı lmas ı , 
Türkiye sanayini ne benzer ülkelerde ne de daha geli ş mi ş  o-
lanlarda raslanmayan boyutta bir tekelle ş meye itmi ş tir. 'Hiç a-
bartmadan, ba ş lang ı c ı ndan bu yana Türkiye ekonomisinin 

,resmi ya da yar ı -resmi tekellerle meskun oldu ğ unu söyleye-
biliriz. ,Bugün, ekonomide rekabetsizlik kural, rekabet ise ar-
zulanmayan bir istisnad ı r. 

h) ihracat ı n engellenmesi: Çarp ı k fiyat yap ı s ı , yanl ış  koru-
ma politikas ı  ve tekelle ş me birleş ince, bir hilkat garibesi ortaya 
ç ı kar: Türkiye, dünyada en az ihracat yapan, yani ihracata en 
kapal ı  ülkelerden biridir (11). Sanayi yat ı r ı mlar ı , inan ı lmaz 
rantlara el koyabilmek ümidi ile, sadece iç pazar hesapiana-
rak yap ı lm ış t ı r; ne fiyat, ne de kalite yönünden di ğ er azgeli ş -
miş  ülkelerle bile d ış  pazarlarda rekabet etme olana ğı  yoktur. 
24 Ocak sonras ı nda tek de ğ i ş me, o da geçici bir süre için, ih-
racat konüsunda olmu ş tur. 

i) Kaynak israf ı : İ ç pazar rantlar ı na yönelik bir sanayinin 
kaynaklar ı  optimal kullanmak yönünde bir çabas ı  olmas ı  bek-
lenemezdi. Çarp ı k fiyat yap ı s ı n ı n kaç ı n ı lmaz sonucu olan dar-
boğ azlar ı n gerektirdi ğ i ad hoc bürokratik kaynak da ğı l ı m ı  me-
kanizmalar ı  taraf ı ndan güçlendirilen bu eğ ilim, yanl ış  teknoloji 
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kullanan, optimal ölçe ğ in çok alt ı nda, katma de ğ eri ya çok dü-
ş ük ya da negatif ama, körl ı l ığı  (rantlar ı ) çok yüksek sanayiler 
yaratm ış t ı r. Piyasa ko ş ullar ı n ı n d ışı nda kalan ve ekonominin 
içinde önemli bir a ğı rl ığ a sahip kamu kesiminin politik neden-
lerle israf ettikleri kaynaklar buna eklenince, Türkiye sanayi-
lestikçe fakirleş en bir ekonomi görünümünü kazanm ış t ı r. 

İ ) İş sizlik: Kaynak israf ı n ı n en belirgin oldu ğ u alan, toplum 
aç ı s ı ndan yukar ı da k ı saca belirtilen yanl ış  sanayile ş menin ma-
liyetinin iyice belirginlik kazand ığı  istihdam olanaklar ı  ya da 
i ş sizliktir. Türkiye'nin sanayile ş me modelinin (?) belki de en il-
ginç özelli ğ i, sanayi kesiminin adeta hiç istihdam yaratamama-
s ı d ı r. Geni ş leyici politikalar ı n uyguland ığı  dönemlerde, sanayi-
d ışı  hizmet kesimlerinde canl ı  istihdam olanaklar ı n ı n varolmas ı , 
Almanya, Orta-Do ğ u, vs. d ış  i ş çi talepleri, bir süre bu inan ı rmaz 
gerçe ğ in kamuoyundan gizlenmesine ve iktisat politikas ı  so-
rumlular ı n ı n sorunla hiç ilgilenmemelerine imkân vermi ş tir. 

Ancak, 1980 istikrar tedbirleri ile beraber, sorun bütün deh ş eti 

le gündemdedir. 

k) Yetersiz altyap ı  ve koımu tüketimi: Düş ük tasarruf oran ı -
n ı n zorunlu k ı ld ığı  sermaye birikimi biçimi, k ı sa dönemde ürün 
verece ğ i düş ünülen üretken yat ı r ı mlara a ğı rl ı k verilmesine ve 

ancak'uzun dönemde etkisini gösteren altyap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n bü-

yük ölçüde ihmal edilmesine yol açm ış t ır. Yol, enerji, haberle ş -

me, liman, vs. gibi ana altyap ı n ı n mevcut üretim düzeyini kal-
d ı rmaktan dahi aciz oldu ğ u bugün bilinmektedir. Ayr ı ca, kamu-

ya gerekli finansman olanaklar ı n ı  sa ğ layan düzgün bir vergi 
sisteminin yoklu ğ u, yüksek olan tüketim harcamalar ı  içinde 

kamu tüketiminin de çok dü ş ük kalmas ı na yol açm ış t ı r. Gelir 

bölü ş ümünün de fiili bozuklu ğ unda önemli bir etkisi olan okul, 
hastane, geleneksel idare hizmetleri, kanalizasyon, vs. yetersiz-
li ğ i özellikle büyük kentlerde ya ş am standartlar ı n ı  çok olumsuz 

etkilemekte, önemli miktarda kayna ğı n israf olmas ı na yol aç-
maktad ı r. Dü ş ük sermaye/has ıla katsay ı lar ı  ile büyüme, gele-
cekten çalarak büyümedir; Türkiye için bu dönem kapanm ış -
t ı r (12). 

Yukar ı daki listeyi uzatmak mümkün. Dikkat edilirse, bütün 
say ı lan özellikler, Türkiye ekonomisinde 24 Ocaktan önce va-
rolan, ancak 24 Ocak ve sonras ı  istikrar tedbirleri taraf ı ndan 
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düzeltilmesi yolunda adeta hiç bir düzenleme getirilmeyen 
trendlere i ş aret etmektedirler. 

4. Alternatifin hedefleri. 

Geli ş tirilen alternatif politikalar kümesinin anlam ı  san ı yo-
rum ki ş imdi daha belirgin hale geliyor: yukarı daki yap ı sal so-
runlar ı , k ı sa dönem konjonktürü de ihmal etmeden çözmek. 
Alternatifin basit bir makro politika de ğ i ş ikliğ i olamayaca ğı , 
mutlaka Türkiye ekonomisinin görüntüsünü de ğ i ş tirecek bir di-
zi köklü reformla beraber makro politikadaki de ğ i ş ikliklerin ele 
alinmas ı n ı n gerekti ğ i konusunda hiç bir ş üphemiz kalmamal ı . 
iktisat politikas ı  teknisyeninin hüneri bundan sonra ortaya 
ç ı kacak; acil çözüm bekleyen k ı sa dönemli sorunlar ı , uzun dö-
nemde ekonominin s ı hhatli i ş leyi ş i için zorunlu yap ı sal dönü-
ş ümlerle birle ş tirerek çözecek araçlar ı  bulmak ve uygulamaya 
koymak. Ancak, reform program ı n ı n ayr ı nt ı lar ı na inmeden, he-
defler üstünde biraz durmak gerekiyor. 

Soluklu bir stratejinin kendisine uzun dönemli hedefler koy-
mas ı  ve temel politika araçlar ı n ı  bu hedeflerle uyumlu olacak 
ş ekilde seçmesi zorunlu. Doğ all ı kla, bu tür uzun dönemli he-
defler, genel olduklar ı  ölçüde, somut politikolarda farkl ı  düş ü-
nenlerin de kat ı labilecekleri hedefler; hatta, dar anlam ı  ile 
iktisat politikas ı  hedefi olmaktan çok, bir toplum projesi niteli-
ğ ine de sahipler. Bence, biri nitel, di ğ eri nice!, iki uzun dönemli 
hedef alternatif büyüme stratejisinin üzerine oturdu ğ u alan ı  
belirliyor. Bunlardan ilki, Türkiye ekonomisine h ı zla, Bat ı  Avru-
pa ülkelerinin nitel özelnklerini kazand ı rmakt ı r. Halen, bu ülke-
lerle Türkiye aras ı nda gelir bölü ş ümü ve .kaynaklar ı n etkin kul-
lan ı m ı  aç ı s ı ndan büyük bir nitel uçurum vard ı r. Vergiler, kamu 
harcamalar ı , sosyal güvenlik, rekabet koş ullar ı , korumac ı l ı k, 
piyasa-planlama ili ş kileri, özel mülkiyet-devlet mülkiyeti ili ş ki-
leri, vs. gibi alanlarda somutla şan bu uçurumun h ı zla kapat ı l-
mas ı  önerilen alternatifin temel hedefidir. İ kincisi, gene bu ül-
kelerle ama özellikle Akdeniz ülkesi kom ş ular ı  ile Türkiye aras ı n-
daki nitel uçurumun önce geni ş lemesinin durdurulmas ı , bilahare 
de daralmaya ba ş lamas ı  için gerekli olan ekonomik seferberli-
ğ in devreye sokulmas ı d ı r. Hafife al ı nmas ı  olanaks ı z bir ekono-
mik potansiyele sahip olduğ u halde, uygulanan yetersiz poli-
tikalar ı  sayesinde Türkiye son 60 y ı lda dünya ve bölge ekono- 
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misindeki nisbi yerini sürekli kaybederek nisbi bir gerileme ya-
ş am ış t ı r. Arada s ı rada tutturulan yüksek büyüme hadleri ve 
bizlerin düne k ı yasla somut bir ş ekilde ya ş ad ığı m ı z zenginleş -
me, uluslararas ı  kar şı la ş t ı rmalar ı n çizdi ğ i hazin tabloyu saklaya-
maz. Geçmi ş  büyüme trendinin devam etmesi halinde, çok ya-
k ı n bir gelecekte, örne ğ in eski Osmanl ı  imparatorlu ğ u toprak-
lar ı  üstünde kurulan çok say ı da devlet içinde en fakir ve geri 
olmak Türkiye'ye nasip olacakt ı r (13). Türkiye'nin uzun dönem 
(seküler) büyüme h ı z ı nda köklü bir art ışı  temin etmek, önerilen 
alternatifin ikinci temel hedetidir. 60 y ı ll ı k bir trende köklü bir 
kopu ş un kolay (ve sanc ı s ı z) gerçekle ş meyece ğ i çok aç ı kt ı r; 
ancak, Türkiye ekonomisinin potansiyeli aç ı s ı ndan mümkün, 
toplumun geleceğ i aç ı s ı ndan da zorunlu oldu ğ u da unutulma. 
mal ıd ı r. 

Bu iki uzun dönemli hedefin, k ı sa dönemi de kapsayacak 
ş ekilde iktisat politikas ı  hedeflerine tercümesi, kar şı m ı za birbiri 
ile güçlü tamamlay ı c ı  ili ş kiler içinde dört hedef ç ı kart ı r: 

i) Büyümenin h ı zland ı r ı lmas ı  ve yat ı r ı mlar ı n yükseltilmesi; 

ii) Kaynak da ğı l ı m ı nda etkinli ğ in artt ı r ı lmas ı ; 

iii) Gelir bölü ş ümünün düzeltilmesi; 

iv) istihdam olanaklar ı n ı n artt ı r ı lmas ı  ve i ş sizli ğ in çözüm-

lenmesi. 

Dikkat edilirse, yukar ı daki hedeflerde bugünkü politikalar ı n 
temelini olu ş turan istikrar sözcü ğ üne yer verilmemi ş tir; a ş a-
ğı da görülece ğ i gibi, k ı sa dönemde özellikle fiyat istikrar ı n ı n 
bir hedef olarak al ı nmas ı  di ğ er hedeflerle çeli ş ir. 

İ ktisatç ı  için, bu dört hedeften ikincisi d ışı ndakiler kolay-
ca nice! büyüklüklere dönü ş türülebilir. İ lk hedef, iç tasarruf 
oran ı n ı n %30 civar ı na ç ı kart ı lmas ı  demektir; beraberinde ser-
maye/has ı la katsayisi yükselse bile, %7.5-8 civar ı nda bü-
yüme h ı zlar ı n ı n tutturulmas ı  imkan dahiline girer. Üçüncüsü, 
milli gelirde hem tar ı m ı n hem de ücretlerin pay ı n ı n yükseltil-
mesi anlam ı na gelir. Halen, elde çok kesin rakamlar olma-
makla beraber, tar ı m ı n milli gelirdeki pay ı  %25, ücret gelirle-
rinin milli gelirdeki pay ı  %25,"kar-rantlar ı n midN gelirdeki pay ı  
ise %50 civar ı nda kabul edilebilir. Köklü bir gelir bölü ş ümü 
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reformu, tar ı m ı n pay ı n ı  %35'e, ücretlerin pay ı n ı  %30'e ç ı kart-
mal ı , kör-rantlar ı n pay ı n ı  ise %35'e dü ş ürmelidir. Ayn ı  ş ekil-
de, alt-yap ı  ve kamu tüketim harcamalar ı n ı n yükseltilmesi, dev-
let gelirlerinin halen milli gelirin %20'si civar ı nda seyreden pa-
y ı n ı  %35'e ç ı karmay ı  zorunlu Idmaktad ı r. İlk bak ış ta gelir bö-
lü ş ümünün bu ş ekilde k ı rsal ve kentsel dü ş ük gelirler lehine 
düzeltilmesi h ı zl ı  sermaye birikimi hedefi ile çeli ş kili gibi dura-
cakt ı r. Neoklasik iktisad ı n bu ğ ulu gözlüklerini takmam ış  olan-
lar, her gelir düzeyinde marjinal ve ortalama tasarruf e ğ ilimin-
de ciddi yükselmelere yol açacak bir dizi tedbirle bu çeli ş kinin 
ortadan kalkaca ğı n ı  kolayca göreceklerdir. Do ğ all ı kla, tar ı m 
kesiminin milli gelirdeki pay ı , h ı zl ı  büyüme sürecinde h ı zla dü-
ş ece ğ inden, ilk bir yükselmeden sonra gerileyecektir; oradaki 
kayb ı n oldu ğ u gibi ücret gelirlerine aktar ı lmas ı  gerekmektedir. 
Ancak, gelir bölü ş ümünde bu rakamlar ı n ifade etti ğ inden de 
büyük bir düzelme, kamu tüketiminin bugünkü düzeyi olan 
%12 den %23-25 civar ı na ç ı kmas ı  sonucu, özellikle dü ş ük ge-
lirlilerin yararland ı klar ı  okul, konut, hastane, toplu ta şı m, iş siz-
lik sigortas ı , ya ş l ı l ı k sigortas ı , vs. gibi hizmetlerin arz ı ndaki 
önemli art ış  arac ı l ığı  ile gerçekle ş ecektir. Dördüncü hedef, 

, iş sizlikle mücadele, h ı zl ı  büyümenin bir türevi olarak al ınabilir. 

Ne var ki, Türkiye'nin de daha önce ya şad ığı  deneyim, kat-
ma değ er (yani milli gelir) art ış  h ı z ı n ı n istihdam art ış  h ı z ı  ile 
iliş kisinin ille çok güçlü olmad ığı n ı  göstermi ş tir. Ş öyle ki, milli 
gelirin h ı zl ı  büyümesi istihdam ı n h ı zl ı  art ışı  için gerekli ko ş ul-
dur, fakat yeterli ko şul deffildir: büyümenin sermaye-yo ğ un ke-
simlerde ve sermaye-yo ğ un teknolojilerde temerküz etmesi ha-
linde, beraberinde salt istihdama yönelik tedbirler getirilme-
mi ş se, h ı zl ı  büyümeye ra ğ men tar ı m-d ışı  kesim istihdam ı nda 
çok cüzi art ış lar sa ğ lanmas ı  mümkündür. istihdam ı n baş l ı  ba-
şı na bir hedef al ı nmas ı  bu bak ı ma hayatidir. Teknoloji seçimi, 
uluslararas ı  ihtisasla ş ma, proje de ğ erlendirilmesi, vs. tüm ana 
tercihlerde, alternatif strateji istihdam kriterinin a ğı rl ı k ka-
zanmas ı n ı  önermektedir. Hatta, kamuoyunda da, iktisat politika-
s ı n ı n ba ş ar ı  göstergesi olarak milli gelir art ış  h ı z ı n ı n al ı nmas ı  
yerine tar ı m-d ışı  kesim istihdam art ış  h ı z ı n ı n al ı nmas ı  ciddi ş e-
kilde dü ş ünülmelidir. i ş sizlik sorununun Türkiye'de alm ış  oldu-
ğ u hacim ve sosyopolitik ç ı karmalar', bu konuda ola ğ anüstü 
bir çabayi ve ola ğ an-d ışı  tedbirleri zorunlu k ı lmaktad ı r. Ra-

kamlar ı n diline dökersek, önümüzdeki on y ı lda Türkiye ekono- 
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misinin sanayi kesiminde 3.5 milyon, toplam tar ı m-d ışı  kesim-
de ise 9 milyon yeni istihdam yaratmas ı  gerekmektedir. Üstelik, 
son üç y ı ld ı r uygulanan politikalar ı n i ş sizli ğe yapt ığı  büyük 
katk ı n ın k ı sa sürede berteraf edilmesi zorunlulu ğ u, konjonktür 
politikalar ı n ı n da k ı sa dönemde büyük bir istihdam art ışı  sağ -
layacak ş ekilde özenle saptanmas ı n ı  gündeme getirmi ş tir. 

Yukar ı daki hedeflerin birbirleri ile tutarl ı l ığı n ı n s ı nanmas ı , 
bu çal ış man ı n boyutlar ı n ı  çok a ş an bir model denemesini ge-
rektiriyor. Türkiye ekonomisinin önemli eksikliklerinden biri, 
profesyonel iktisatç ı lar ı n farkl ı  politika önerilerinin sonuçlar ı n ı  
önceden görmelerini sa ğ layacak formel ekonometrik ya da 
planlama modellerine sahip olmay ışı d ı r. Türkiye hakk ı nda, po-
litika de ğ i ş kenlerinde oynamalar yaparak gerçekçi simülas-
yonlara olanak veren esnek bir (tek) modelin Türkiye d ışı nda 
(Dünya Bankas ı ) fakat bir Türk iktisatç ı s ı  taraf ı ndan (Dr. Ke-

-mal Dervi ş ) , inş a edilmi ş  olmas ı , ekonominin geçmi ş te ve bu-

gün ne kadar kötü yönetildi ğ inin bence yeterli kan ı t ı . Alternati-

fin önemsiz gibi duran alt-hedeflerinden biri de, bu tür nice) 
yönetim-planlama araçlar ı n ı n h ı zla Türkiye ekonomisinin lay ı k 
oldu ğ u düzeye getirilmesidir (14). 

5. Stratejik Tercihler. 

Yukar ı daki hedeflere ula ş makta kullan ı lacak araçlar ı  ya-
p ı sal ve konjonktrel ş eklinde ikiye ay ı rmak yararl ı d ı r. Yap ı sal 
dönü ş ümlerin gerçekle ş mesi, bir dizi stratejik diyebilece ğ imiz 
tercihle beraber mümkündür. Bunlar, iktisat politikas ı n ı n ekono-
mi ile olan ili ş kilerini genelde belirlemekle kalmaz, ekonominin 
esas gidi ş at ı n ı  da etkilerler. Do ğ all ı kla, sorun, ekonomiye dev-
let müdahalesinin yo ğ unlu ğ u ve bu müdahalenin alaca ğı  bi-
çimler konusunda dü ğ ümlenir. Alternatif, yap ı sal-popülist ve 
muhafazakar-istikrara' politikalar ı n bu konudaki z ı tl ığı n ı  a ş an, 

kamu-ekonomi ili ş kilerini yeniden ve Türkiye toplumunun ihti-
yaçlar ı na göre düzenleyen bir aray ışı  temsil etmektedir. 

Çok uluslu, merkeziyetçi ve militarist tar ı m imparatorlukla-
r ı ndan sivil toplum ve sanayi temelinde örgütlenmi ş  milli dev-
letlerin ç ı kmas ı , son 100 küsûr y ıll ı k Türk tarihinin de gösterdi ğ i 
gibi, zor ve sanc ı l ı  bir geçi ş  dönemini içeriyor. Politik düzeyde, 
bu geçi ş in neredeyse ders kitaplar ı na girecek kadar ba ş ar ı l ı  bir 
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örne ğ ini olu ş turan Türkiye Cumhuriyeti, bugün, bizzat kendisi-
nin ba ş latt ığı  dinamiklerin, bu geçi ş  dönemine özgü politik, ik-
tisadi ve toplumsal iktidar-yönetim biçimlerini sorguya çeken 
güçler yaratt ığı na tan ı k olmaktad ı r: Önümüzdeki dönemde, 
iktisat politikas ı  tart ış malar ı n ı n berrak ve gerçekçi bir içerik 
'kazanmas ı , söz konusu geçi ş  döneminin iktisadi düzeydeki ha-
kim kurumu diyebilece ğ imiz «devletçilik» olgusunun tart ışı larak 
a şı lmas ı n ı  gündeme getirmi ş tir. Sanayile ş me ve kapitalistle ş me 
yönünde «aş ağı dan» bir dinami ğ in geçi ş  dönemi ba şı nda mev-
cut olmay ışı , politik iktidar ı  elinde tutanlar ı  «yukar ıdan» sa-
nayileş me modelleri aramaya 'itmi ş tir. 1930 bunal ı m ı n ı n y ı k ı c ı  
etkilerine kar şı  çaresizlik içinde devreye sokulan deWet giri ş im- 

k ı smen 20 inci yüzy ı l Türk dü ş üncesini çok etkileyen kor-
poratist ideolojiye yatk ı nl ığı , k ı smen de yeni Cumhuriyetin y ı k-
maya çal ış t ığı  Osmanl ı  devlet gelene ğ i ile tutarl ı l ığı  sayesinde, 
h ı zla tüm kaynaklar ı n merkezi bir bürokrasi arac ı l ığı  ile da ğı t ı l-
d ığı  bir komuta ekonomisine (command economy) dönü ş meye 
ba ş lam ış t ı r. Devletçilik sözcü ğ ünün muğ lakl ığı  buradan kay-
naklanmaktad ı r: ekonomide yayg ı n devlet giri ş imciliğ ini (devlet 
mülkiyetini) destekleyenlerin ille bürokratik kaynak da ğı l ı m ı  
mekanizmalar ı n ı  da desteklemelerini istemektedir. Giderek, h ı z-
l ı  büyüme ve düzgün gelir bölü ş ümü hedeflerine tek ba şı na pi-
yasa ekonomisi taraf ı ndan ula şı lamayaca ğı , yani ekonomiye 
mutlaka devlet müdahalesinin gerekti ğ i gerçe ğ i, sapt ı r ı larak, 
1950 sonlar ı nda yeniden biçimlenmeye ba ş layan «yukar ıdan» 

politik hareketlerin bu müdahalelerin ancak sorumsuz (korpora-
tist) bir bürokrasinin tek kaynak da ğı l ı m ı  mekanizmas ı  olmas ı  
ile istenilen sonuçlar ı  verece ğ ini kamuoyunda yerleş tirmelerine 
yol açt ı . Söz konusu ydsakç ı  ya da narhç ı  devlet uygulamas ı -
n ı n en çok kimlerin i ş ine yarad ığı  bugün çok daha kolay gö-
rülebiliyor. 

Bu ko ş ullarda, alternatif strateji, devlet giri ş imciliğ i ile bü 
rokratik kaynak da ğı l ı m ı  mekanizmalar ı n, ay ı rdetmeye büyük 
önem vermekte, ilkini destekledi ğ i ölçüde ikincisine kar şı  ç ı k- 
maktad ı r. Piyasa diye nitelendirdi ğ imiz fiyat mekanizmas ı n ı n, 
mülkiyet biçiminden ba ğı ms ı z olarak tek etkin kaynak da ğı l ı m ı  
mekanizmas ı  olduğ u bugün en merkeziyetçi ekonomilerde bile 
kabul görmeye ba ş lam ış t ı r. Ayr ı ca, gelir bölü ş ümünde, kaynak-
lar ı n da ğ fl ı m ı n ı  ve etkin kullan ı m ı n ı  da etkileyen fiyat sistemine 
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yap ı lacak müdahalelerle' düzelme sa ğ laman ı n olanaks ı z oldu ğ u 

da bilinmektedir; müdahale, vergi, kamu harcamalar ı , sosyal 

güvenlik sistemleri, istihdam olanaklar ı , vs. yolu ile, yani fi-
yat/piyasa ikilisinin etkin i ş leyiş ini bozmadan gerçekle ş tirildi ğ i 
takdirde kal ı c ı  olmakta ve istenilen sonuçlar elde edilmektedir. 
Demek ki, alternatif, kaynak da ğı l ı m ı n ı n etkinli ğ ini artt ı racak 
bir dizi anti-bürokratik reform arac ı l ığı  ile hem kamu kesiminin 
hem de özel kesimin rekabetçi piyasa ko ş ullar ı  içinde çal ış ma-
lar ı n ı  temin etmelidir. 

Düzgün i ş leyen bir piyasa-fiyat mekanizmas ı n ı n kurulmas ı , 
çoğ unlukla dü ş ünüldü ğ ünün tersine, etkin bir planlama uygula-
mas ın ı n da önkoş uludur. 1960-80 aras ı  planlama deneyiminin de 
gösterdi ğ i gibi, fiyat göstergelerinin yanl ış  ve yetersiz bilgiler 
ta şı d ığı  bir ekonomide, planlama örgütü gereksiz ayr ı nt ı lar için-
de kaybolarak bütünü gözden kaybedebilmekte ve sonunda 
`piyasa mekanizmas ı n ı n yapabilece ğ inden çok daha vahim ha-
talar yap ılmaktad ı r. Bu bak ı ma, ciddi bir iktisat politikas ı n ı n 
ancak ciddi bir planlama ile beraber yürüyece ğ ine inananlar ı n, 
herş eyden önce düzgün bir piyasa mekanizmas ı n ı n kurulmas ı  
için çaba göstermeleri gerekmektedir. Öte yandan, kaynak da-
ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan piyasa ile bürokrasi aras ı ndaki tercihin, dar 
anlam ı  ile ekonominin boyutunu çok a ş an sonuçlar ı  oldu ğ u da 
unutulmamal ı d ı r. Bürokratik kaynak da ğı l ı m ı  mekanizmalar ı , e-
ninde sonunda eme ğ in fiyat ı n ı  yani ücret haddini de belirlemek 
zorunda kat ı rlar; narhç ı  devlette i ş verenle i ş çilerin özgür pa-
zarl ı klar' ile ücret haddinin belirlenmesine ve dolay ı s ı  ile özgür 
sendikaktra yer yoktur. Ba ğı ms ı z ve güçlü bir sendikal hareke-
tin uzun dönemde ancak ve ancak piyasa mekanizmas ı  ile be-
raber varolaca ğı n ı n anla şı lmas ı , pek çok gereksiz tart ış may ı  en-
gel leyebilecektir. 

Piyasa mekanizmas ı  arac ı l ığı  ile kaynak da ğı l ı m ı n ı n rasyo-
nelleş tirilmesinin ş u ya da bu ş ekilde devlet giri ş imcili ğ i ile ve 
geçen bölümde belirlenen büyüme, gelir bölü ş ümünün düzeltil-
mesi ve istihdam hedefleri ile çeli ş medi ğ ini tekrar hat ı rlatal ı m. 
Önerilen, geleneksel liberal-devletçi z ı tl ığı n ı n a şı lmas ı  ve sana-
yileş me-kapitalistle ş rne yolunda ,  büyük ad ı mlar atm ış  Türkiye' 
nin yeni ihtiyaçlar ı  ile tutarl ı  yeni devlet müdahalecili ğ i biçim-
!erinin geli ş tirilmesidir. Gelir bölü ş ümünde, özellikle dü ş ük ge-
lir sahiplerinin tüketim düzeylerinin belirlenmesi hiç bir ş ekilde 
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piyasa mekanizmas ı na b ı rak ı lamaz; vergi politikas ı , i ş sizlik si-
gortas ı , kamu harcamalar ı , gerçekçi asgari ücret, büyük is-
tihdam projeleri, vs. gibi tedbirlerle (ve do ğ all ı kla sendikala ş -
man ı n önüne konan engellerin kald ı r ı lmas ı  ile) dü ş ük gelirler 
lehine yoğ un devlet müdahalesi önerilecektir. Ayn ı  ş ekilde, h ı zl ı  
büyüme de piyasa mekanizmas ı na b ı rak ı lamaz. Bir yandan, kay-
nak israf etmeyen bir kamu giri ş imcili ğ i güçlendirilmeli, öte 
yandan yüksek bir yat ı r ı m düzeyinin tutturulmas ı na olanak ve-
recek ş ekilde efektif talep denetlenmelidir. Alternatif, ancak 
moneratist maceralara kapal ı  makro müdahalecilik anlay ışı  ile 
gerçekle ş ebilir. Nihayet, istihdam, bir yandan efektif talep, öte 
yandan sosyal güvenlik (i ş sizlik sigortas ı ) ve istihdama yöne-
lik büyük kamu projeleri arac ı l ığı  ile kamunun sorumlulu ğ un-
da kalmaktad ı r. K ı saca, alternatifin amac ı  devlet müdahalesini 
azaltmak de ğ il, ak ı lc ı  bir biçimde artt ı rmakt ı r. Bu özgül anlama, 
bir yeni devletçilik anlay ışı ndan söz edebiliriz (15). 

Kaynak da ğı l ı m ı  mekanizmalar ı  ile ilgili olarak yap ı lan bu 
tercih, bizi bir di ğ er stratejik soruna, sunay:leş me stratejileri 
ad ı  alt ı nda ekonominin d ış  dünya ile ili ş kilerinin tart ışı ld ığı  kav-
ramsal çerçeveye götürüyor. Kar şı m ı zda, d ış  dünyan ı n devreye 
girdi ğ i di ğ er konularda da oldu ğ u gibi, duygusal boyutu yük-
sek bir tart ış ma var. Birincisi, ekonominin ş imdiye kadar girdi ğ i 
tüm bunal ı mlar ı n ödemeler bilançosundan kaynaklanmas ı n ı n 
getirdi ğ i psikoloji. iktisat politikas ı  sorumlular ı n ı n «ş u ödeme-
ler bilançosu derdi olmasa idi ben bu ekonomiyi ne güzel idare 
ederdim» ş eklinde dü ş ündüklerinden hiç ş üphem yok. İ kincisi, 

Osmanl ı  - Türk toplumunun, iktisaden güçlü bir Bat ı  karşı s ı nda 
mücadele ederek koca bir imparatorlu ğ u kaybetmi ş  olmas ı n ı n 
kaç ı n ı lmaz izi. Kap ı kulu gelene ğ i içinde kendilerini devletle öz-
deş leş tirmekten bir türlü ,vazgeçemeyen ayd ı nlar ı n «hatt- ı  mü-
dafaa yoktur; sath- ı  müdafaa vard ı r» ilkesi kapsam ı na ticaret 
ak ı mlar ı n ı  da almalar ı  ş a şı rt ı c ı  değ il. Uçüncüsü, tar ı m toplu-
mundan kalma (kapitalizm-öncesi) güçlü ideolojik kal ı nt ı lar ı n 

iktisadi ba ğı ms ı zl ı k ile otar ş iyi ay ı rdedememeleri. iktisadi ba-
ğı ms ı zl ı k 'kavram ı n ı n somut kriterler yerine soyut (ve duygusal) 
bir düzeyde tan ı mlanmas ı n ı n bunda çok büyük etkisi var (16). 
Dördüncüsü, rekabetsiz bir iç pazar ı n yüksek karlar ı na al ış m ış , 
ekonominin normal i ş leyi ş inin bozulmas ı  ile kendi kal-11110i ara-
s ı nda bir ters korelasyon oldu ğ unu çeş itli denemelerle ö ğ ren- 
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mi ş  bir sanayici-tüccar lobisi. 1980 öncesi Türkiye ekonomisinin 
belki de en ilginç yan ı , özel sermaye birikim ve temerküzünün, 
ekonominin d ış  ticaretten koparak büyümesinin yava ş lad ığı  dö-
nemlerde h ı zlanmas ı d ı r: karaborsa, suistimal ve kaçakç ı l ı k, k ı -
sa sürede büyük servetler edinmenin en emin yoludur (1956-60 
aras ı ; 1977-80 aras ı ). Nihayet, tart ış may ı  iyice arap saç ı na dön-
düren olgu, kat ı lanlar ı n çok büyük bir bölümünün Türkiye'nin 
1955-80 aras ı nda «ithal ikamesi stratejisi» izledi ğ i yönündeki 
mü ş terek kan ı ya sahip olmalar ı . Değ il strateji, taktik düzeyde 
bile rasyonel kararlar almak için gerekli bilgi, cesaret ve yete-
nekten yoksun iktisat politikas ı  sorumlular ın ı n, günlük darbo-
ğ azlarla mücadele etmek için ald ı klar ı  günlük kararlar ı n adeta 
raslant ı sal bir ş ekilde Türkiye'yi «rasgele ithul ikamesi» (17) 
platformunu oturttu ğ u ş üphesiz doğ ru; ancak, bence buna 
«ihracat ı  engelleme stratejisi» demek çok daha gerçekçi olur-
du (18). 

Türkiye'nin doğ al kaynak temeli, nüfusu, co ğ rafi yeri, vs. 
gözönüne al ı n ı nca, tek sanayile ş mek stratejisinin «ithal ikamesi» 
olabilece ğ i hemen görülür. Ne var ki, «ithal ikamesi» ancak bir 
strateji olunca, yani rasyonel bir ş ekilde planlan ı p ihracat ı n 
geli ş tirilmesine de gerekli a ğı rl ı k verilirse uzun dönemde arzu-
lanan sonuçlar ı  sağ lar. Bu bak ı ma, alternatif, «ihracat ağı rl ı kl ı  
ithal ikamesi stratejisi» (export-led growth with import-substitu-
tion industrialisation) (19) önermektedir. Bu stratejinin özellik-
lerini ş u ş ekilde özetleyebiliriz: 1. Uluslararas ı  ihtisasla ş ma 
reddedilmektedir. Türkiye'nin örne ğ in tar ı msal sanayilerde (ag-
ro-business) ihtisasla ş masr ve bunun kar şı l ığı nda ba ş ta a ğı r 

sanayi olmak üzere bir«  dizi sanayi kesimini içeride kurmaktan 
vazgeçmesi dü ş ünülemez. Tam tersine, Türkiye ekonomisi ken-
disi ile benzer büyüklükteki (Fransa, İ talya, Almanya, İ ngiltere) 
Bat ı  Avrupa ekonomileri ile ayn ı  yap ı y ı  hedef almak, yani den-
geli ve iç-ba ğ lant ı lar ı  "yüksek, ça ğ da ş  teknolojiyi kullanmakla 
yetinmeyip üreten bir sanayi kesimi planlamak zorundad ı r. Bu 
hedeften ne k ı sa ne de uzun dönemde hiç bir ş ekilde taviz ve-
rilemez (20). 2. Uluslararas ı  piyasada rekabet esas al ı nmaktad ı r. 
Iç-ba ğ lant ı lar ı  ne kadar yüksek olursa olsun, uluslararas ı  piya-
sada (içeride ithalat, d ış ar ı da di ğ er ülkelerin ihracat ı  ile) reka-
bet edemeyen bir sanayi kesimi k ı sa dönemde bile kendisini 
yeniden-üretemez; ekonomiye hiç katk ı  yapmadan önemli mik- 
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tarda kayna ğı  israf eden , bir tekeller oligar ş isine dönü ş ür. Tür-
kiye'nin hem k ı sa hem de uzun dönemde ödemeler bilançosu-
nu sanayi ürünleri ihracat ı  ile dengeye getirmesi zorunludur. 
3. Geni ş leyici makro politikalar ı n ihracattan kaynaklanmas ı  he-
def al ı nmaktad ı r. Salt iç piyasan ı n geni ş lemesi ile yürütülen ve 
ihracat ı  (yani sanayinin uluslararas ı  rekabet gücünü) ihmal 
eden politikalar, k ı sa sürede ödemeler bilançosundaki aç ı klara 
çarpmakta ve enflasyon —darbo ğ azlar— bunal ı m devresine gir-
mektedir. Uluslararas ı  ekonominin daralmaya ba ş lad ığı  ya da 
hiç olmazsa geni ş lemesinin durdu ğ u bu dönemde, ihracat a-
ğı rl ı kl ı  bir geni ş leyici politika zor oldu ğ u ölçüde zorunlu olmak-
tad ı r. 

Söylenenleri gene rakamlar ı n diline dökmekte yarar var. 
1950-80 aras ı nda uygulanan «ithal ikamesh(?) ile ihracat ı n milli 
gelirdeki pay ı  %4 civar ı nda kalm ış  ve ayn ı  dönem reel ihracat 
art ış  h ı z ı  milli gelir art ış  h ı z ı n ı n epey alt ı nda seyretmi ş tir. Bu-
na karşı l ı k, reel ithalat art ış  h ı z ı n ı  milli gelir art ış  h ı z ı  alt ı nda 
tutmak mümkün olamam ış t ı r. Sonuç, ortadad ı r. Ihracata-yönelik 
sanayileş me stratejisi, Türkiye'nin milli gelirinin %25-30'u ci-
var ı nda ihracat yapmas ı n ı  öngörmektedir: 1982 y ı l ı  için, bunun 
anlam ı  20 milyar dolarl ı k (?) ihracatt ı r. Bu stratejide, reel ihra-
cat art ış  h ı z ı n ı n orta-uzun dönemde gelir art ış  h ı z ı n ı n iki kat ı  
olmas ı  beklenir. Türkiye'nin bu boyutta bir ihracat ı  gerçekle ş tir-

mesine ne gerek vard ı r; ne de bugünkü uluslararas ı  konjonktür-
de olanak. Alternatif ise, ihracat/milli gelir oran ı n' %15-20 ci-
var ı nda (1982 için 10-12 milyar dolar) tutmay ı , buna kar şı l ı k 
seküler reel ihracat art ış  h ı z ı n ı  milli gelir art ış  h ı z ı n ı n üstüne 
ç ı karmay ı  planlamaktad ı r. Yani, bir yandan yayg ı n sanayile ş me-
ye gidilerek, di ğ er yandan da her sanayinin kurulu ş undan 
itibaren birkaç y ı l içinde uluslararas ı  piyasada rekabete giri ş -
mesi ve hiç olmazsa katma-de ğ erinin %15-20 sini ihraç etmesi 
beklenecektir. Do ğ all ı kla, baz ı  sektörlerin üretiminde ihracat ı n 
pay ı  çok yüksek olabileöektir: Türkiye'nin uluslararas ı  piyasa-
da rekabet gücü olan sektörleri geli ş tirmeyi reddetmesi ak ı l-d ı -
şı  bir tutum olurdu. Korumac ı l ı k ve döviz kuru politikalar ı n ı n 

olu ş mas ında bu stratejik tercih çok önemlidir. 

6. Yap ı sal reformlar. 

Önerilen alternatif, ş u ana kadar nisbeten genel ve soyut 
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düzeyde tan ı t ı ld ı . Ancak, özellikle profesyonel iktisatç ı' olmayan-

lar ı n bu soyut önerileri somutla ş t ı rabilmeleri için, içerdikleri 

politikalar ı n daha ayr ı nt ı l ı  bir ş ekilde aç ı klanmas ı  gerekiyor. 

Bu amaçla, önce Türkiye ekonomisinin çehresini de ğ i ş tirecek 

bir dizi reform k ı saca belirtilecek; bunlar, k ı sa dönem konjonk-

türüne de ğ il, uzun dönem trendlerine yönelik olduklar ı ndan, 
ycp ı sal s ı fat ı na hak kazan ı yorlar. 

a) Ücret reformu: Kentsel kesimde gelir bölü ş ümünü belir-

leyen etkenlerin ba şı nda asgari ücret gelmektedir. Yap ı lan he-

saplar, hakkaniyetli bir asgari ücretin bugünkü fiyatlarla (Aral ı k 

1982) ayda 22.000 TL. olmas ı  gerekti ğ ini göstermektedir (21). 
Ayr ı ca, bu düzeye ç ı kar ı ld ı ktan sonra asgari ücretin fiyat ar-
t ış lar ı na endeks'enrnesi ve hiç bir şekilde enflasyonun asgari 

ücretle çal ış an kesime yüklenmemesi zorunludur. Di ğ er ücret-

ler, özgür sendikalar ile i şverenler aras ı ndaki pazarl ı kla, yani 

toplu sözle ş meler ile belirlenir; toplu sözle ş melere endeksle-

me konulmas ı  mümkün olmal ıd ı r. Memur maa ş lar ı  da, asgari 

ücretin katlar ı  biçiminde yeniden düzenlenmelidir; bu yoldan 

onlar da otomatik endekslenmeye tabi olurlar. 

b) Sosyal güvenlik reformu: Ş u anda kentsel gelir bölü ş ü-
mü aç ı s ı ndan büyük sorunlar ta şı yan bir alan sosyal güvenlik 
kurumlar ı n ı n ald ığı  ak ı l-d ışı  yap ı d ı r. Birincisi, i ş çi —memur-ser-
best çal ış an— küçük üretici köylü aras ı ndaki statü farklakr ı  der-

hal ortaadn kald ı r ı lmal ı d ı r: Emekli Sand ığı , SSK ve BAĞ -KUR 

ayn ı  çat ı  alt ı nda topland ı ktan sonra, sosyal güvenlik tüm nüfus 
için zorunlu hale getirilmelidir. İ kincisi, iş sizlik sigortas ı n ı n der-

hal kurulmas ı d ı r. Milyonlarca i ş sizin varl ığı n ı  görmemezlikten 
gelen, onlar ı n h ı zla çözülmeye ba ş layan geeneksel kurumlar 
içinde (aile ba ğ lar ı , vs.) ba ş lar ı n ı n çaresine bakmalar ı n ı  bekle-
yen bir anlay ış  art ı k sürdürülemez. Üçüncüsü, sosyal güvenlik 
kurumlar ı n ı n toplad ığı  fonlar' israf etmesi durdurulmal ı , emek-

lilik maa ş lar ı  ve emeklilik ikramiyesi de enflasyona kar şı  en-
dekslenmelidir. 

c) Tar ı msal destek reformu: Tar ı m kesiminde, gelir bölü ş ü-

mü aç ı s ı ndan, ş u ana kadar sadece tar ı msal destek fiyatlar kul-

lan ı lm ış t ı r. Ekonomi politikas ı n ı n bu çok önemli arac ı n ı n tü-

müyle bölü ş ümsel amaçlarla kullan ı lmas ı  çok yanl ış t ı r ve Tür-

kiye'de tar ı m kesiminin potansiyelini gerçekle ş tirmesinde 
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nemli bir 'engel olmu ş tur. Bu nedenle, bir yandan destek fi-
yatlar ı n ı n verimlilik ve kaynak da ğı l ı m ı  etkilerine büyük özen 
göstermek, di ğ er yandan da tar ı m ürünleri lç fiyatlar ın ı n hiç bir 
zaman uluslararas ı  fiyat ı n cari döviz kurundaki iç de ğ erinin al-
t ı na dü ş memesini sa ğ lamak zorunlu gözükmektedir. Tar ı m des-
tek fiyatlar ı n ı n politikac ı lar ı n ve bürokraksinin tasallutundan 
kurtar ı larak nesnel ko ş ullara ba ğ lanmas ı , hem gelir bölü ş ümü 
hem de verimlilik aç ı s ı ndan tar ı m kesiminin çok lehinedir. 

d) Gelir vergisi reformu: Vergiyi gerekti ğ i yerden değ il, ya-
kalayabildi ğ inden alan bir Maliyecilik anlay ışı  ile Türkiye ekono-
misi geliş me-sanayile ş me sürecinde art ı k bir adim ileri atamaz. 
Gelir vergisi, tar ı m kesiminden ve yüksek gelirlerden doğ rudan 
toplanmayan verginin bir tür istihdam vergisi haline dönü ş erek 
toplanmas ı  biçimini alm ış t ı r. Bütün dünya ülkelerinde oldu ğ u 
gibi, ortalama ücret gelir vergisi d ışı nda kalacak ş ekilde vergi 
tarifelerinin yeniden düzenlenmesi gerekmektedir: örne ğ in, as-
gari geçim indiriminin asgari ücretin iki kat ı  (yani 44.000 TL) 
olarak tesbit edilmesi, vergi dilimlerinin de orta gelirlerin nor-
mal bir vergi ödeyecek ş ekilde ve enflasyona kar şı  endekslen-
'mi ş  biçimde saptanmalar ı  önerilmektedir. Bu ş ekilde, bir yan-
dan reel ücretler ile nominal (firmaya) maliyetler aras ı ndaki 
uçurum ortadan kald ı r ı larak sanayinin d ış  pazarlarda rekabet 
gücü artacak, di ğ er yandan, da gelir vergisi sosyal adaletin 
sağ lanmas ı nda bir araç olarak kullan ı labilecektir. 

e)0 Arazi vergisi reformu: Daha önce de belirtildi ğ i gibi, 
Türkiye'nin sanayile ş mesinin bu kadar çarp ı k olmas ı nda tek ba-
şı na en büyük katk ı y ı  tar ı m kesiminin doğ rudan vergiler kap-
sam ı  d ışı nda kalmas ı  yapm ış t ır. Bilindi ğ i (ve Türkiye deneyiminin 
de gösterdi ğ i) gibi, milyonlarca küçük üreticinin yer ald ığı  bu 
kesimde etkin bir gelir vergisi uygulamas ı  çok zordur. Onun yeri-
ne, tar ı msal arazinin de ğ eri üstünden ciddi bir arazi vergisi al ı n-
mal ı d ı r. Tar ı msal arazinin daha etkin kullan ı m ı na yol açt ığı  
ölçüde ekonominin toplam kaynaklar ı n ı  da artt ı ran bu tür bir 
vergiye kar şı  ç ı kmak için getirilen idari kayg ı lar gerçek d ışı -

d ı r: 1983 y ı l ı nda Türkiye Cumhuriyetinin böyle bir vergiyi dü-
zenli bir ş ekilde toplayacak idari yap ı ya sahip olmad ığı n ı  ö-
nermek komik olmaktad ı r. 

f) Emlak vergisi reformu: Hem sosyal adalet hem de vergi 
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etkinli ğ i aç ı s ı ndan, kentsel kesimde, gayrimenkullerin de ğ eri 
üstünden al ı nan ciddi bir emlak vergisine ihtiyaç vard ı r. Türki-

ye'de yüksek gelirlerin gelir vergisinden kaçma e ğ ilimlerinin 
güçlülü ğ ü, konutlardan al ı nacak emlak vergisinin lüks konutlar 
aleyhine müterakki olmas ı n ı  zorunlu hale getirmektedir. Ayn ı  
mant ı kla, i şyerlerinde, perakende ticaret ve lüks hizmetler aley-
hine müterakkilik esas ı n ı  getirmek yararl ı d ı r; gene gelir ver-
gisinden kaçma olana ğı  yüksek, ticari ve hizmet gelirlerinin 
vergilendirilmesininbir yolu da budur. Ülkenin tapusunu elle-
rinde tutanlar ı n kamu harcamalar ı na ellerindeki tapular ı n değ e-
ri ile orant ı l ı  ş ekilde kat ı lmalar ı n ı  beklemek son derece doğ al-
d ı r. 

g) Vas ıtal ı  vergiler reformu: Türkiye'de vas ı tal ı  vergiler hiç 
bir ekonomik ve sosyal mant ığ a s ığ mayan bir yap ı ya sahiptir: 
asl ı nda, bugünkü vas ı tal ı  vergi sistemi, 1925 de a ş ar ı n kald ı r ı l-
mas ı  ile kurulmu ş  ve değ i ş meden bugüne gelmi ş tir. Vas ı tal ı  ver-
gileri dü ş ük gelirlilerin kulland ı klar ı  sigara, içki, tekstil, vs. gibi 
mallarda s ıf ı ra indirmek, onun yerine, bir yandan katma-de-
ğ er vergisine, di ğ er yandan da lüks tüketim mallar ı na konan 
sat ış  ve kullan ı m vergilerine kayd ı rmak (otomobil, video, petrol 
ve enerji) zorunludur. Vas ı tal. vergiler, kaynak da ğı l ı m ı  ve tü-
ketim kal ı plar ı n ı  etkilemek için çok önemli bir araçt ı r. Türkiye 
ekonomisinin iki temel darboğ az ı n ı n döviz ve enerji oldu ğ u dü-
ş ünülürse, gelir düzeyi ile beraber adeta geometrik olarak tü-
ketimi artan bu iki «mal ı n» vas ı tal ı  vergilerin a ğı rl ığı n ı  ta şı mas ı  
kaç ı n ı lmazd ı r. Ücret gelirlerinin endekslenmi ş  olmas ı , söz konu-
su reformun gelir bölü ş ümünü bozma ihtimali ortadan kald ı ra-
cakt ı r. 

h ı)I Vergi idaresi reformu: Türkiye, uzun süredir bir vergi ka-
ç ı ranlar cennetidir. Sorun, dar anlam ı  ile vergi kaç ı rman ı n kamu 
maliyesine maliyeti aç ı s ı ndan ele al ı namaz. Suistimal, rü ş vet, 

karaborsa, kaçakç ı l ı k gibi faaliyetlerin engellenmesinde çekilen 
zorluklardan önemli bir bölümü de vergi idaresinin yetersizli ğ in-
den kaynaklanmaktad ı r. Türkiye ekonomisinin ve toplumun ya-
ş ad ığı  ahlâk bunal ı m ı  sanayile ş meyi (ve demokratikle ş meyi) 
durdurucu bir boyuta ula ş m ış t ı r. Bu bak ı ma, ba ş ta 'gelir vergi-
si, vergi kaçakç ı l ığı na kar şı  çok etkin bir seferberlik zorunlu-
dur. Gere ğ inde, verginin denetimi için harcanacak fonlar ı n 
verginin veriminden fazla olmas ı na bile bak ı lmaks ı z ı n, ça ğ da ş  
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ileti ş im araçlar ı ndan (bilgisayarlar) da yararlanarak, vergi ka-
çaklar ı  Bat ı  ülkeler ile kar şı la ş t ı r ı lacak düzeye indirilmelidir; 
bu ise, ancak vergi denetimine gerekli kaynaklar ı n ayr ı lmas ı  
ile mümkün olabilir. 

i) Bankac ı l ık reformu: 30 y ı ll ı k «narhç ı » uygulaman ı n reha-
veti, Türkiye ekonomisinin en zay ı f halkas ı n ı n bankac ı l ı k kesi-

mi olmas ı na yol açm ış t ı r. Son iki y ı ll ı k piyasa ortam ı na geçi ş  
denemesi ise, ba ş ar ı s ı zd ı r: çünkü, banka sisteminin mülkiyet 
yap ı s ı , ş u ya da bu ş ekilde sistemin piyasa ş artlar ı  içinde iş le-
yebilmesine müsait de ğ ildir. Bu nedenle, bu kesimde normal 
rekabet ko ş ullar ı na geçi ş in ön-koş ulu, bankalar ı n devletleş tiril-
mes:dir. Türkiye ekonomisini bankalar ı  arac ı l ığı  ile kendi ara-
lar ı nda payla ş m ış  bir kaç dlenin (Sabanc ı , Koç, Karamehmet, 
vs.) ve bir «Ioncan ı n» ( İş  Bankas ı ) imtiyazlar ı na dokunmadan, 
bankac ı l ı k kesiminde gerekli düzenlemelerin, yapilabilece ğ ini 
dü ş ünmek hayaldir. Ancak devletle ş tirmeden sonrad ı r ki, mev-
cut mevduat bankalar ı n ı n bir bölümünü ihtisasla ş m ış  bankalara 
dönü ş türmek, bir bölümünü birle ş tirerek güçlü milli bankalar 
haline getirmek, bir bölümünü de parçalayarak yerel ve bölge-
sel bankalar kurmak mümkün olabilir. Bu düzenlemeler gerçek-
leş tirilip bankac ı l ı k kesimi s ı hhat kazand ı ktan sonra tekrar özel 
kesime banka kurmak hakk ı  verilebilir; hatta bankalardan bir 
k ı sm ı  geri sat ı labilir. 

j) Sermaye piyasas ı  reformu: Ba ş ta büyük bankalar, yer-
leş ik ç ı karlar Türkiye ekonomisinde kaynaklar ı n etkin kullan ı l-
mas ı  ve tasarruflar ı n artmas ı  aç ı s ı ndan çok önemi bulunan bir 
kurumu, sermaye piyasas ı n ı  engellemi ş lerdir. Art ı k, karma şı k bir 
sanayi yap ı s ı n ı n mevduat bankalar ı  ve devlet bütçesinden ba ş -
ka mali kurum kullanmadan yürütülmesinin olanaks ız oldu ğ u 
anla şı lmal ı d ı r. Bu bak ı ma, hisse senedi borsalar' hayatidir. Bi-
rincisi, özel ve kamu ş irketlerinin arac ı  kullanmadan doğ rudan 
tasarrufçuya ba ş vurmalar ı na olanak verirler. İ kincisi, ayn ı  olana-
ğ a sahip olmayan aile ş irketleri cezaland ı nld ığı  için «halka aç ı l-
ma» zorunlu hale gelir, yani üretken mülkiyet yayg ı nla şı r. Ü-
çüncüsü, iyi yönetilen ve ba ş ar ı l ı  firmalar ı n borsada prim yapa-
rak h ı zl ı  büyüme olanaklar ı  bulmalar ı , sermayenin etkin kulla-
n ı m ı n ı  yükseltir. Dördüncüsü, firmalar ı n borsa arac ı l ığı  ile yatay 
denetimi; ticari gizlilik perdesi ard ı nda yürütülen suistimal, ka-

çakç ı l ı k, vs. sorunlar ı n ı  azalt ı r. Doğ all ı kla, ticaret ikanununda 
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da gerekli de ğ i şkenlikleri yaparak, tahvil piyasas ı n ı n canland ı -
nlmas ı  ve ekonominin gerçeklerine uydurulmas ı  gerekmekte-
dir. 

k) Planlama reformu: Planlama, ne ekonominin gerçe ğ i ile 
uzaktan yak ı ndan Ilgisi olmayan planlar yaz ı p bunlar ı  yay ı nla-
mak, ne de te şvik ad ı  alt ı nda sorumsuz (bazen de karanILk) imti-
yazlar da ğı tmakt ı r. Kurulu ş undaki bürokratik-korporatist özlem-
ler bir yana, Devlet Planlama Te ş kilat ı  (DPT), Türkiye ekonorr.:- 
sinin 1980 bunal ı m ı na gelmesindeki en önemli amillerden biri 
dir. Üstelik, bugün, ekonomideki tüm fonksiyonlar ı n ı  yitirmi ş , 
kemikleş mi ş  bir bürokratik parazite dönü ş mü ş tür. DPT'nin der-
hal lagveditmesi ve yerine Türkiye ekonomisinin yönetim ihti-
yaçlar ı na cevap verecek yeni bir planlama örgütünün kurulmas ı  
zorunludur. Devletin ekonomi aç ı s ı ndan hayati olan faaliyetle-
rinin koordine edilmesi, ekonominin bir bütün olarak (ve kamu 
maliyesinden başka bir ş ey olduğ u unutulmadan) izlenmesi, k ı -
sa ve uzun dönemli hedefler aras ı ndaki tutarl ı l ığı n sa ğ lanmas ı , 

makro politikalardan mal baz ı nda fizik planlannaya kadar giden 
çok-a ş amal ı  bir planc ı l ı k uygulamas ı n ı n geli ş tirilmesi, ancak yet-
ki-sorumluluk ba ğ lant ı s ı n ı n gerçekçi biçimde kuruldu ğ u bir 

merkezi otoritenin bugünkü federatif nitelikteki «örgütlenmiş  
sorumsuzluk» yap ı s ı n ı  k ı rmas ı  ile mümkündür. 

1)Bürokrasi-mevzuot reformu: Tersini isbat edemedikçe va-
tanda şı n suçlu oldu ğ u anlay ışı  üstüne in ş a edilmi ş , bugünkü 

bürokrasi ve mevzuat ve beraberinde gelen a şı r ı -merkeziyetçi-

lik ile 50 milyonluk bir Türkiye'nin büyük giri ş im potansiyelini 

seferber etmeye olanak yoktur. Üstelik, her ş eyi önceden denet-

lemeye kararl ı  bu «yasakç ı » yakla şı m, asl ı nda kurallara uyan-
lar ı  cezaland ı r ı p, kurallar ı  çi ğ neyenleri rr ı ükafeı tland ı rmay ı  ge-

lenek haline getirmi ş tir. Örne ğ in, bir ş irket, bir yerle ş im birimi 

ya da turizm tesisi kurmak için Milli Savunma'dan Orman Ba-
kanl ığı na, hiç olmazsa 10 defa Ankara'ya giderek yüzlerce im-
za gerekmektedir. Buna kar şı l ı k, ülkedeki binalar ı n yandan 

fazlas ı  kanunsuzdun i şyerlerinde s ı hhat koş ullar ı  denetleneme-
mektedin rü şvet ve torpilin açmad ığı  kap ı  neredeyse kalma-
m ış t ı r; vs., vs. Ekonomik mevzuat derhal sadele ş tirilmeli, son-
radan denetimsiz ön-izin yerine, ciddi denetime tabi beyan sis-
temi getirilmelidir. Az ve basit fakat kesinlikle uygulanan bir ku-
rallar kümesi, h ı zl ı  ve dengeli sanayile ş menin önkoş uludur. Bu 
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ş ekilde, kendi koydu ğ u engellerin yaratt ığı  rantlar ı  payla ş ma 
kavgas ı na girerek toplumdan kopmu ş , hiç bir üretken fonksiyo-
nu kalmam ış  bürokrasinin de tekrar Türkiye'nin geli ş mesine 
katk ı da bulunmas ı  sa ğ lanacakt ı r. 

m) Korumac ı l ı k reformu: Geli ş me düzeyi ne olursa olsun, 
her ekonomi için, içerideki sanayi üretiminin d ış  rekabetten 
korunup korunmayaca ğı  ve eğ er korunacaksa hangi araçlarla 
korunmas ı  gerekti ğ i en önemli sorunlardan biridir. Sorunun, 
ülke sanayisini d ış  pazarlarda tkoruma biçiminde bir simetrik 
boyutu da vard ı r. Ülkeler, ithalat yasaklar ı , gümrük duvarlar ı  
ve döviz kuru politikas ı  aras ı nda bu i ş levi da ğı t ı rlar; en etkin 
yolun üçüncüsü, en zararl ı s ı n ı n ilki oldu ğ u bilindi ğ i halde, kon-
jonktüre göre her üçünü de kullan ı r.lar. Türkiye'nin 
1950 den bu yana, ilki d ışı ndaki koruma araçlar ı n ı  reddederek 
korumac ı l ığı  sanayile ş meye engel haline getirebilmi ş  olmas ı d ı r. 
Baş lang ı çta hakl ı  nedenlere dayansa bile,'ko ş ullardaki değ i ş me-
yi-görmeyip bilahare yanl ış ta gereksiz yere (ve uzun süre) israr 
edilmesi. Türkiye ekonomisini bugün radikal çözümlere gitmek 
zorunda b ı rakmaktad ı r (22). Bu durumda, tüm ithal yasaklar ı  
derhal kald ı r ı lmal ı , yerine gümrük vergisi ile korumaya geçilme-
lidir. Ba ş lang ı çta, etkin sektörleri cezaland ı r ı p etkin olmayan 
sektörleri müköfatland ı racak bir uygulamaya girmemek için, 
ithal edilen bütün mal ve hizmetlerden tek oranl ı  fakat yüksek 
bir gümrük vergisi al ı nabilir (örne ğ in %40). ,Bilahare, ekonomi-
nin ihtiyaçlar ı na göre, ortalama efektif koruma oran ı  dü ş ürül-
meden mal baz ı nda gümrük vergisi farklila ş t ı nlabilir. 

n) Kambiyo reformu: Aşı r ı -de ğ erli döviz kurlar ı , ithalat ya-
saklar ı  ve yüksek enflasyonda .«narhç ı  bankac ı l ı k» uygulamas ı  
ile birleş ince, d ış  para ak ı mlar ı n ı  da bürokratik denetim alt ı -
na almak zorunlulu ğ u doğ ar. Ekonomi basit, döviz kazançlar ı  
birkaç geleneksel mal ı n ihracat ı  ile s ı n ı rl ı  ise, bu denetimin o-
lumsuz etkileri pek görülmez; ekonomi karma şı kla şı p d ış  dün-
ya ile ekonomik ili ş kiler yoğ unla şı nca olay ı n boyutu değ i ş ir. 
Doğ all ı kla, aşı rı -değ erli döviz kurunda israr edildi ğ i sürece, it-
halat yasaklar ı  ile beraber sert bir kambiyo kontrolünü de 
sürdürmek gerekir. Demek ki, Türkiye'de ciddi bir kambiyo re-
formunun ön-ko ş ulu, döviz kurunu belirleme yetkisininin, bu 
yetkiyi ş imdiye kadar çok yanl ış  ve kötü ,kulland ığı  kesinlikle 
belirlenmi ş  olan Merkez Bankas ı  - Maliye Bakanl ığı  likilisinden 
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al ı nmas ı d ı r. Geçmi ş  hatalar ı n telafi edilmesi için, k ı sa dönem-
de Türk Liras ı nin dalgalanmaya b ı rak ı lmas ı  en emin çözümdür; 
piyasa, denge kurunu bulduktan sonra, planlama örgütü gerekli 
gördü ğ ü destek ve müdahaleleri piyasa mekanizmas ı  içinde 
kalarak gerçekle ş tirmeye ba ş lar. Denge döviz kuru, Türk para-
s ı n ı  koruma ad ı  alt ı nda yürütülen komediye de 'son vermeyi 
mümkün k ı lacakt ı r. Önce, mali fon ak ı mlar ı n' libere eden k ı s-
mi bir konvertibiliteye gidilir; zaman içinde tam konvertibilite-
ye geçilir. 

o) Teşvik reformu: Ba ş lang ı çta, özel sektörü ekonomi aç ı -
s ı ndan faydas ı  yüksek, fakat normal kârl ı l ığı  düş ük kesim ve 
yörelere yat ı r ı m yapmaya te ş vik etmek üzere getirilen kolayl ık-

lar, aynen ithalat yasaklar ı nda oldu ğ u gibi, büyük bir h ı zla her 
yerde her ş eyin te şvik edildi ğ i garip bir sisteme dönü ş mü ş tür. 

Giderek, tüm ekonomik rasyonel' kaybolan bu sistem, bir im-
tyaz da ğı tma müessesesi halini alm ış t ı r. Örneğ in, gümrük indi-
rimleri, içeride yat ı r ı m mallar ı  sanayinin geli ş mesi kar şı s ı nda 

çok büyük bir engeldir: fiilen, yat ı r ı m mallar ı  sanayiinde s ı f ı r 
koruma demektir. Ayn ı  ş ekilde, faiz iadesi, sermaye-yo ğ un 

teknolojilerin ve kesimlerin tercih edilmesine ye ş il ışı k yakmak-
tad ı r: Türk ekonomisinin bu kadar büyük bir i ş sizlik sorunu ile 
kar şı  kar şı ya olmas ı na o zaman ş a ş mamak gerekir. Demek ki, 
gümrük indirimi ve faiz iadesi biçimindeki te ş vikler derhal kald ı -
r ı lmal ıd ı r. Ayr ı ca, halka kapal ı  aile ş irketlerinin (Holdinglerinin) 
teşviklerden yararlanabilmesine çok ciddi k ı s ı tlamalar getiril-
melidir. Te şvikler, küçük ve orta sanayiye, özellikle istihdam ya-
ratma ve bölgesel geli ş me sa ğ lama kriterlerine göre verilmeli-
dir. 

p) K İ T reformu: Türkiye ekonomisinin önümüzdeki dönemde 
en büyük gücü, bütün kötü yönetimine ve yanl ış  yat ı r ı mlar ı na 

ra ğ men, devlet mülkiyetindeki i ş letmelerdir. Demir-çelik, petrol, 
enerji, madencilik, çimento, g ı da ve içki, vs. gibi anahtar ke-
simlerdeki kesin hakimiyetleri, h ı zl ı  bir sanayile ş me sürecinde 

bunlar ı n rolünün hayati oldu ğ unu :kan ı tlamak için yeterlidir. 

Türkiye'de sanayile ş menin geleceğ inin K İ T lerin gelece ğ i ile 

özde ş  olduğ unu söylemek bir abartma say ı lamaz: K İ T ler, bir 

dizi köklü reform arac ı l ığı  ile etkin i ş leyen ça ğ da ş  üretim bi-

rimleri haline dönü ş türülmedikçe, sanayile ş mede ciddi bir at ı l ı m 

yapma olana ğı  yoktur. Birincisi, piyasada sat ı lan mal ve hiz- 
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met üreten kamu mülkiyetindeki i ş letmelerin bugünkü dağı n ı k 
örgütlenme yap ıs ı  derhal merkezileş tirillmelidir: çok say ı da Ba-
kanl ığ a ba ğ l ı , çok farkl ı  statülerdeki kurulu ş lar ı n ayn ı  çat ı  al-
t ı nda toplanmas ı  zorunludur (Italyan IRI örne ğ i). İ kincisi, tüm 
kamu kurulu ş lar ı n ı n elinden resmi tekel olanaklar ı n ı n al ı n-• 
mas ı  ve bunlar ı n piyasa içinde çal ış an firmalar haline dönü ş tü-
rülmeleridir. Tekel, özel de olsa, devletin de olsa, ekonomik 
aç ı dan zararl ı  bir kurumdur. Üçüncüsü, düzgün bir yönetim icin 
gerekli olan müş evvik ve örgütlenme sisteminin geli ş tirilmesi-
dir. Kamu kesimi yöneticilerinin özel kesim yöneticileri kadar 
maa ş  almalar ı , onlara benzer yetkilerle donat ı lmalar ı  ve iş letme-
de süreklili ğ i sa ğ layacak güvenceleri olmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Dör-
düncüsü, KIT ürünlerinin fiyatlar ı na müdahalenin kald ı r ı lmas ı  ve 
K İ T lerle Merkez Bankas ı  aras ı ndaki organik ba ğı n kopart ı lma-

s ı d ı r. Hükümet, bir mal ı  ya da kesimi çe ş itli nedenlerle sübvan-
siyonlarla desteklemek istiyorsa, bunu bütçeden ayird ığı  doğ -
rudan ödeneklerle yapmal ı , kamu te ş ebbüslerini kendi kendini 
finanse eden kurulu ş lar olmaktan ç ı kartan ve bu yoldan örgütün 
disiplinini ve iç etkinli ğ ini bozan yöntemlere ba şvuramamal ı d ı r. 
Bütün bu reformlar ı n gerçekle ş mesinde, İ talya, Fransa, Avus-

turya gibi Bat ı  Avrupa ülkelerindeki uygulamalardan yararlan-
mak, oralarda yap ı lan hatalar ı  tekrarlamamak mümkündür. 

r) Piyasa reformu: Türkiye ekonomisinin a şı r ı  tekelle ş mi ş  
bir yap ı ya sahip olmas ı , hem ekonomik etkinli ğ i artt ı rmak hem 
de tüketiCiyi korumak için, piyasada rekabet ko ş ullar ı m sağ la-
yacak ş ekilde devlet müdahalesini gerektirmektedir. Bu amaç-
la, tekeloilikle mi.locldele mevzuat ı  derhal ça ğ da ş  bir düzeye ge-
tirilmeli, hiç bir resmi ya da fiili tekelin olu ş mas ı na olanak 
vermeyecek ş ekilde kamu denetimi sa ğ lanmal ı d ı r. Türkiye'de, 
kamuoyu, büyük firma ile tekel ve oligopolü .kari ş t ı rmaktad ı r. 
Sanayile ş me sürecinde firmalar ı n büyümeleri, özellikle ulus-
lararas ı  piyasalarda rekabet edebilmeleri için zorunludur. An-
cak, firmalar ı n büyümesi, dikkatli bir düzenleme arac ı l ığı  ile, 
tekelcili ğ e imkön vermeden sa ğ lanabilir. Ayn ı  ş ekilde, tüketici-
nin haklar ı n ı n korunmas ı  da, gerekli hukuki tedbirlerin al ı nmas ı  
ile mümkündür. Türkiye deneyimi, iç piyasada tekel rantlar ı n ı n 
rehavetine al ış m ış , tüketici kar şı s ı nda gücünü kalitesiz mal 
üreterek kan ı tlam ış  firmalarla ihracat yapman ı n olanaks ı z ol-

du ğ unu da göstermi ş tir. 
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Yukar ı daki reform program ı n ı  uzatmak mümkün; daha ön-
ce de söylendi ğ i gibi, amaç, alternatif büyüme stratejisinin 
içerdi ğ i ekonomik yap ı y ı  biraz somutla ş t ı rmakt ı . San ı yorum ki, 
bunlar, okuyucuya yeterince örnek veriyorlar. 

7. Enflasyon ve istikrar. 

Yap ı sal reformlar ı n önemli bir bölümü çok k ı sa bir zaman 
aral ığı  içinde devreye sokulabilir; baz ı lar ı n ı n nihai biçimlerini 
alarak oturmalar ı  ise (K İ T, vergi idaresi, piyasa, mevzuat-bü-
rokrasi gibi) uzunca bir süre gerektirebilir (6 ay ile 1 y ıl aras ı ). 
Ancak, reform program ı n ı n uygulanmas ı nda ne kadar h ı zl ı  dav-
ran ı l ı rsa davran ı ls ı n, bunlar etkilerini belirli bir gecikme ile 
ekonomide hissettirecek tedbirlerdir. Bu nedenle, reformlar ı n 
olumlu sonuçlar ı n ı n al ı nmas ı na kadar geçen sürede, uygulana-
cak makro politikalar hayati bir önem kazan ı r. Alternatif, yuka-
r ı daki yap ı sal çözümlerine paralel olarak, bir konjonktür politi-
kas ı  da önermek zorundad ı r. Daha önce, alternatifin hedefleri 
aras ı na fiyat istikrar ı n' koymad ığı m ı z ı  belirtmi ş tik; ş imdi bu 
ifadeyi açarak, bir yap ı sal dönü ş üm sürecinde uygulanabilecek 
makro politikan ı n özellikleri üstünde durmak istiyoruz. 

Sadece Türkiye'de de ğ il, yap ı salc ı -popülist politikalar ı n u-
zunca bir süre uyguland ığı  bütün 'azgeli ş miş  ülkelerde, buna-
l ı m, efektif talebin geometrik bir ş ekilde artmas ı  ile beraber 
ödemeler bilançosundan ba ş layan arz darboğazlann ı n ekono-
miye yayg ı nlaş mas ı  ve talep enflasyonunun normal bir ekono-
minin iş leyi ş ini engelleyecek boyutlara ula ş mas ı  ile noktalan ı -
yor. Yüksek yat ı r ı m düzeyi, k ı sa dönemde enflasyon arac ı l ığı  
ile cebri tasarruflar ı  artt ı r ı rsa bile, orta-dönemde enflasyonun 
iradi tasarruflar ı  düş ürmesi (ya da ekonomi aç ı s ı ndan üretken 
olmayan alanlara —alt ı n, döviz, gayrimenkul, vs.— kayd ı rmas ı ) 
sonucunda toplam tasarrufta önemli bir dü ş üş e yol açarak eko-
nominin önce makro, hemen ard ı ndan da mikro dengelerini bo-
zuyor .(23). Yat ı r ı m art ı  tüketimden olu ş an toplam reel talebin 
ekonominin döviz dahil toplam reel üretim kapasitesinin üs-
tünde seyretmesi olanaks ı z oldu ğ una göre, kar şı m ı za istikrar 
prograrn!an geliyor. 

Geleneksel iktisat teorisi çerçevesinde, özellikle mali ku-
ruluş lar ı n Werkez Bankalar ı  ve Uluslararas ı  Merkez Bankas ı  
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niteli ğ indeki IMF) bu duruma getirdikleri çözüm nisbeten ba-
sit: yat ı r ı m ve/veya tüketim harcamalar ı n ı n k ı s ı lmas ı  yolu ile 
toplam talebin toplam arz düzeyine indirilmesi dengeyi sa ğ laya-
cak. önerilen araçlar da bu amaca yönelecek ş ekilde: toplam 
talep üstünde daralt ı c ı  etkisi oldu ğ u için devalüasyon ve kamu 
kesimi finansman aç ığı n ı n ( = para arz ı  art ışı ) kapat ı lmas ı  is-
teniyor. Bu ş ekilde, nominal talep sabitken, reel talep yani reel 
yat ı r ı m ve tüketim harcamalar ı  h ı zla dü ş üyor. Ekonominin da-
ralt ı c ı  politikalarla, yani büyümeden vazgeçerek (ve genellikle 
dü ş ük gelirlilerin tüketimlerini k ı sarak) denge aramas ı , gelenek-
sel ö ğ reti için tek sa ğ l ı kl ı  yöntem. Teorinin arkas ı nda yatan 
Keynes-öncesi tam istihdam kavram ı  (Say kanunu) zaten efektif 
talep düzeyine, konionktürel nedenlerle devlet müdahalesini 
reddediyor; devalüasyon 'sayesinde de ğ i şen nisbi fiyatlar ı n 
makro dengenin tutturulmas ı  için yeterli oldu ğ u dü ş üncesi ha-
kim. Talepteki ani daralman ı n yaratt ığı  iş sizlik ve bunal ı m, is-
tikrarl ı  bir ekonomiye geçmek için mutlaka ödenmesi gereken 
bir bedel olarak görülüyor. 

Karşı  uçta, makro dengesizli ğ e yol açan reel yat ı r ı m ve 
tüketim düzeyinin ekonom[nin büyüme ve gelir bölü ş ümü he-
defleri aç ı s ı ndan zorunlu oldu ğ unu, bu nedenle çözümün talebi 
k ı smakta değ il, reel arz ı  artt ı rmakta yatt ığı n ı  öne süren popü-
list (Sol Keynesci) yakla şı m var (24). Bunlar, devalüasyon ve 
kamu kesimi finansman aç ığı n ı n kapat ı lmas ı  önerilerine, toplam 
talebi daraltaca ğı  gözleminden hareketle kar şı  ç ı k ıyorlar ve 
dengesizli ğ in yüksek yat ı r ı m düzeyinin reel üretimi artt ı rmas ı  
ile kaybolaca ğı n ı  hat ı rlatarak, istikrar için, reel üretim art ışı  
gerçekle ş inceye kadar geçecek sürede d ış  kaynaklar ı n sefer-
ber edilmesi gerekti ğ ini (d ış  yard ı m ve d ış  borç) vurguluyorlar. 
Bu şekilde, toplam taleple toplam arz aras ı ndaki dengesizlik 
toplam talep k ı s ı lmadan toplam arzda sa ğ lanan art ış larla gide-
riliyor. Profesyonel iktisatç ı lardan çok politikac ı lar nezdinde 
popüler olan bu görü ş ün iki önemli soruna var. Birincisi, nisbr 
fiyatlar ı n önemini tümüyle yads ı mas ı ; buna daha önce , değ indik. 
İ kincisi ise, talep edilen d ış  kaynaklar ı n gelmemesi halinde e-
konomide neler olaca ğı n ı , yani neler yap ı lmas ı  gerekti ğ ini söy-
lememesi; hem nisbi fiyat de ğ i ş meleri hem de daralt ı c ı  

reddedilirken arz da artmay ı nca, dengesizlik ve buna-
l ı m) sadece daha ciddile ş iyor., 
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Dikkat edilirse, farkl ı l ı k döviz kuru ve kamu kesimi finans-
man aç ığı n ı n kullan ı m biçimlerinde yoğ unlaş makta; d ış  aç ı k ve 
enflasyon h ı z ı nda noktalanmaktad ı r. Geleneksel (monetarist) 
teori, her iki arac ı n toplam talebi daraltmak için kullan ı lmas ı n ı  
öneriyor; sonuçta hem d ış  aç ı k azal ı yor hem de enflasyon h ı z ı  
(hem de büyüme). Popülist dü ş ünce, her iki arac ı  toplam talebi 
daraltaco ğı  kaygusuyla reddediyor; sonuçta ya d ış  aç ı k art ı yor 
ya da enflasyon. I ş te, alternatif, gerek araçlar gerek sonuçlar 
itibariyle yukar ı dakilerden farkl ı  bir çözüm önernr ı ektedir. ilk 
bak ış ta tutars ı z gibi gelebilecek bu öneriyi özenle aç ı klamak zo-
runday ı z. 

Bence, alternatifle yukar ı daki iki istikrar politikas ı  aras ı n-
daki en önemli fark, enflasyon olgusuna yakla şı m biçimi. ilki, 
fiyat istikrar ı n., yani enflasyonla mücadeleyi, bir numaral ı  he-
def olarak al ı yor ve büyümeden tamamen vazgeçmek pahas ı na 
da olsa enflasyonu k ı sa sürede talebi k ı sarak donduruyor. İ -
kincisi de enflasyona çok kar şı ; fakat, d ış  kaynak bulamad ığı  
zaman talep bask ı s ı  ile fiyat art ış  h ı z ı n ı n patlamas ı  karşı s ı nda 
ya çaresiz ya da ekonomi-d ışı  çareler (Milli Korunma Kanunu 
gibi polisiye tedbirler) aramak zorunda kal ı yor. Alternatif, a-
ç ı kça, k ı sa dönemde enflasyondan yana. Y ı llar ı n çarp ı k geliş -
mesi sonucunda ekonomide nisbi fiyatlar ı n alt üst oldu ğ unu, bu 
nedenle nisbi fiyat çarp ı kl ı klar ı n ı  giderecek bir maliyet enflas-
yonu olmaks ı z ı n ekonominin dengeye gelemeyece ğ ini öneriyor. 
Enflasyonun gelir bölü ş ümünü bozucu etkileri, ba ş ta ücret ve 
maa ş lar olmak üzere, yayg ı n endeksleme ile giderildikten sonra, 
kaynak da ğı l ı m ı n ı n rasyonelleş mesi için enflasyona ihtiyaç var. 
Önemli olan, enflasyonun niteli ğ i: arz darboğ azIar ı ndon kay-
naklanan (planlanmam ış ) bir talep enflasyonu yerine, fiyat ya-
p ı s ı n ı n rasyonelle ş mesinden kaynaklanan (planlanm ış ) bir ma-
liyet enflasyonu. Bunun anlam ı  ise, alternatifin enflasyonla mü-
cadeleyi uzun döneme almas ı : devaml ı l ığı  olan bir fiyat istikrar ı -
n ı n bir tek emin yolu var: h ı zl ı  büyüme. Bu özgül anlama, al-
ternatif, popülist dü ş ünce ile ayn ı  zemini payla şı yor: enflasyo-
nu önlemek için toplam arz ı n h ı zl ı  art ışı  gerekli, talebin k ı s ı l-
mas ı  de ğ il. 

Nitekim, Türkiye'nin ya ş ad ığı  enflasyonist bask ı n ı n köke-
ninde, konjonktürel nedenler bulam ı yoruz; Türkiye'de enflasyon 
yap ı sal bir olgu. Ekonominin ola ğ an koş ullarda üretti ğ i tasar- 
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ruf, politik ve sosyal olarak gerekli olan büyüme h ı z ı  için ye-
tersiz kal ı nca, politik iktidarlar kamu kesimi finansman aç ığı n ı  
büyüterek yüksek bir yat ı r ı m düzeyini tutturmaya çal ışı yorlar. 
Mevcut yap ı da, d ış  kaynak veri iken, fiyat istikrar ı  ile düş ük bü-
yüme h ı z ı  eş anlaml ı . Alternatif strateji, bizzat bu kaynak ye-
tersizliğ ine bir dizi yap ı sal reform arac ı l ığı  ile sald ı rd ığı na göre, 
zaten uzun dönemde yap ı sal enflasyon bask ı s ı n ı  ortadan kal-
d ı racak mekanizmalar ı  devreye sokuyor. Bu koş ullarda, k ı sa dö-
nemde fiyat istikrar ı n ı n bir hedef olarak al ı nmas ı , söz konusu 
yap ı sal dönü ş ümleri de tehlikeye atabilir. 

Enflasyonun, gelir bölü ş ümü ile ilgili tedbirler al ı nd ı ktan 
sonra bir yap ı sal dönü ş üm arac ı  ş eklinde plarilan ı p kullan ı lma-
s ı , döviz kuru üstüne her iki istikrar program ı n ı n koyduğ u ge-
reksiz tandidi ortadan kald ı r ıyor. Yani, devalüasyonlara, ne 
karşı  ç ı kmak, ne de toplam talebi daralt ı c ı  etkiler beklemek 
gerekiyor. Devalüc ı syonia gelir bölü ş ümü ve reel efektif talep a-
ras ı ndaki ba ğ  kapart ı l ı nca, döviz kurunu salt nisbi fiyat etki-
leri aç ı s ı ndan devreye sokmak, toplam talebi k ı sacak yerde 
yap ı s ı n ı  (bileş imini) değ iş tirmek için hayati bir 'araç haline ge-
tirmek mümkün oluyor. Alternatifin, hiç çekinmeden döviz ku-
runun dalgalanmaya b ı rak ılmas ı n ı  talep edebilmesinin kökenin-
de bu olgu var. 'Bu noktada, Türkiye'nin özgül bir durumunu 
da belirtmeliyiz: dü şük gelirliierin tüketim kal ı plar ı nda «döviz-
yoğ un» mal ve hizmetlerin çok dü ş ük bir yer tutmas ı , toplam 
talebin bileş imindeki değ i ş menin büyük ölçüde yüksek gelir sa-
hipleri taraf ı ndan ödenmesi, yani gerekli tedbirler al ı nd ığı  tak-
dirde Türkiye'de devalüasyonun gelir bölü ş ümünü düzeltici bir 
etki yapmas ı n ı  mümkün k ıl ı yor (25). 

Bu koş ullarda, 30 y ı ld ı r Türkiye'de iktisat politikas ı  sorum-
lular ı n ı n en büyük açmaz ı  diyebileoe ğ imiz bir sorun da ortadan 
kalk ı yor. Ş öyle ki, hem belirli bir yat ır ı m düzeyinin (büyüme h ı -
z ı n ı n) hem de belirli bir döviz kurunun e ş ani ı  olarak hedef 
al ı nmas ı , bütün makro denge yükünün ödemeler bilançosu aç ı -
ğı nda (d ış  kaynak) yoğ unla ş mas ı  demektir. Bugün de, ödeme-
ler bilançosu, döviz kuru yerine yat ı r ı mlar ı n k ı s ılmas ı  ile den-
dalgalanmaya b ı rak ı lm ış  bir döviz kuruna verince, kamu kesimi 
kuru sabit olunca, oldu ğ u gibi d ış  ticaret dengesine yans ı yor. 
Halbuki, alternatif, ödemeler dengesinin sa ğ lanmas ı n ı  görevini 
gelenmeye çal ışı l ı yor. Yani, kamu kesimi finansman aç ığı , döviz 
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finansman aç ığı n ı  da tümüyle iç ekonominin konjonktür ihti-
yaçlar ı na göre kullanmak olana ğı na kavu ş uyor. Alternatif stra-
tejide, k ı sa dönemde geniş leyici politikalar uygulanmas ı n ı n 
(yüksek yat ı r ı m düzeyinin tutturulmas ı n ı n) hiç bir mahzuru yok. 
Tam tersine, geni ş leyici politikalar ı n içerdi ğ i yüksek yat ı r ı m 
düzeyi, amaçlanan yap ı sal dönü ş ümün gerçekle ş mesini kolay-
laş t ı r ıyor: ekonomi, ilk günden itibaren istikrar ı  h ı zl ı  büyümede 
arayan yeni bir dengeye kavu ş uyor. Geçti ğ imiz y ı llar ı n dene-
yimleri, ekonomide büyümeyi durduran bir istikrar aray ışı n ı n 
çok k ı sa sürede kendi yaratt ığı  sorunlar içinde boğ ularak uzun 
dönemde önemli bir istikkrars ızl ı k nedeni haline dönü ş tüğ ünü 
yeterince kan ı tlad ı  san ı yorum. 

8. Konjonktür politikalar ı . 

Yap ı sal reformlar ı n geni ş leyici makro politikalarla destek-
lendiğ i bir geçiş  dönemi için ola ğ an-d ışı  araçlar kullan ı lmas ı  
kaç ı n ılmazd ı r. Doğ all ı kla, bunlar, ekonomiye al ışı lan ı n çok üs-
tünde (ve al ışı landan çok farkl ı  biçimde) devlet müdahaçesini 
gerektirirler. Ancak, yap ı sal dönü ş ümler gerçekle şerek ekono-
mi yüksek bir tasarruf-yat ı r ı m düzeyinde yeni dengesini bul-
dukça, söz konusu araçlar ı n kullan ı m ı  da tedricen terkedilir. Ik-
tisat yaz ı n ı nda «bunal ı m yönetimin (crisis management) ş eklin-
de nitelenen bu istisnai tedbirlere ba ş vurmadan k ı sa sürede 
bunal ı mdan ç ı kmak mümkün de ğ ildir. Aş a ğı da, yap ı sal reform-
larla eş anl ı  olarak devreye sokulmas ı  zorunlu görülen bir dizi 
tedbir, alternatifin içerdi ğ i k ı sa dönem konjonktür politikalann ı n 
somuta tercümesine örnek olarak aç ı klanmaktad ı r. 

a) ZorunN tasarruf hesab ı : Yap ı sal reformlar sonucunda 
gelir bölü ş ümünde düzelmenin iradi tasarruflarda bir dü ş üş e 
yol açmas ı  olas ı l ığı  çok yüksektir. ı Buna kar şı„ ortalama tasar-
ruf e ğ iliminin yükselmesi gere ğ i belirtilmiş ti. Ancak, geçi ş  dö-
neminde, tasarruf e ğ iliminde kendiliğ inden bir yükseli ş  bekle-
mek a şı r ı  iyimserliktir. Bu nedenle, devletin, özel tasarruflar ı  
artt ı rmak zorunluluk unsurunu sa ğ lamas ı  gerekir, Türkiye'de, 
tasarruflar ı  artfiracak benzer bir yöntem 1960 da Kemal Kurda ş  
taraf ı ndan «tasarruf bonolar ı » biçiminde denenmi ş , fakat fiilen 
bu tasarruflar ı  doğ rudan kamuya aktaran (cebri tasarruf) yön-
tem tercih edildi ğ i için ba ş ar ı s ı zl ı kla sonuçlanm ış t ır (26). Bu-
rada önerilen, tüm gelirlerden ayn ı  oranda kesilerek (örne ğ in 
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%10; stopa ıı  da %5) tasarruf sahibinin gösterece ğ i bir bankaya 
yat ı r ı lacak zorunlu tasarruf hesab ı d ı r. Bu hesaplar, enflasyona 
göre tam endesklenerek, tasarruf sahiplerinin mutlak biçimde 
korunmas ı  sa ğ lan ı r; ayr ı ca, Türk ekonomisi için normal kabul e-
dilecek bir faiz (örne ğ in %10) ödenir.' Geçi ş  döneminin iyice 

,kapsanmas ı  aç ı s ı ndan, zorunlu tasarruf hesaplar ı n ı n 4-5 y ı ll ı k 
vadeli olmalar ı  yararl ı d ı r. «Nama muharrer» bu hesaplar ı n dev-
redilmesi olanaks ı z oldu ğ una göre, tasarruf bonolar ı  gibi «Kas-
telliler» yaratmazlar; fonlar ı n doğ rudan kamuya aktar ı lmamas ı , 
Maliye'nin bunlar ı  bir vergi gibi görüp israf etmesini engeller; 
hem tasarrufun mülkiyetinin hem de faizin tasarrufçuya ait ol-
mas ı  ve enflasyona kar şı  korunmas ı , ödeyenlerin tepkisini a-
zalt ı r. Asl ı nda bu tedbir, ekonominin normal i ş leyi ş ine dokunma-
dan sadece vatanda ş lar ı n zaman tercihlerini de ğ i ş tirerek ta-
sarruflar ı  artt ı rmas ı  bak ı m ı ndan, ak ı lc ı  devlet müdahalesinden 
ne kasdedildi ğ ine de çok iyi bir örnektir. Söz konusu fonlar, 
h ı zl ı  mevduat art ışı  sayesinde bankac ı l ı k sisteminin nnaliyetleri-
nin dü ş mesine de katk ı da bulunurlar. Aç ı kt ı r ki, bu fonlar ı n bir 
bölümünü devlet banka sisteminden borçlanarak kullan ı labilir. 
Bu ş ekilde, ücret ve tar ı m kesimi gelirlerinin yükselmesine ra ğ -
men, ekonomide h ı zl ı  büyümeyi k ı sa sürede s ı hhatli bir yap ı da 
finanse edecek kaynaklar ı n bir bölümü olu ş acakt ı r. 

Endekslenmiş  devlet tahviller: Hem özel tasarruf e ğ ili-
minin yükseltilmesi ve tasarruflar ı n alt ı n, gayrimenkul ve döviz 
yerine üretken alanlara kayd ı r ılmas ı , hem de konvertibiliteye 
geçi ş te sermaye kaç ışı n ı n önlenmesi aç ı s ı ndan, devletin dövize, 
alt ı na ve enflasyona endekslenmi ş  tahviller ç ı kartmas ı  gerek-
mektedir. Bu ş ekilde, bir yandan Türk vatanda ş lar ı  döviz ve 
alt ı n talep etmeden bu iki mal üstünde spekülasyon yapabilir-
ler; öte yandan da devlet, geçi ş  döneminde vergi gelirleri yeni 
yap ı sal düzeyini buluncaya kadar önemli bir finansman kayna ğı  
bulmu ş  olur. Doğ all ı kla, banka sistemine de ayn ı  koş ullarla 
mevduat kabul etme, özel ş irketlere benzer tahviller ç ı kartma 
yetkisi verilmelidir. Bu yoldan, mevcut alt ı n stoğ unun büyükçe 
bir bölümünün üretken tasarruf haline dönü ş türülmesi sa ğ lan-
d ığı  gibi, yurt d ışı ndaki tasarruflar ı n da (i ş çiler, daha önce kaç-
m ış  sermaye, vs.) iç ekonomide kullan ı lmas ı  mümkün olur. Dik-
kat edilirse, alt ı n ve dövizin bu yoldan ekonomiye sokulmas ı , 
geçi ş  döneminde korumac ı l ı k ve kambiyo reformlar ı n ı n sebep 

pe
cy

a



87 

olabileceğ i d ış  kaynak ihtiyac ı n ı n da uluslararas ı  kurulu ş lara 

başvurmadan (kap ı  kap ı  dolan ı p dilenmeden) temin edilmesi 
anlam ı na gelir. Bu ise, IMF nin para arz' denetiminden kurtula-
rak, ekonominin ihtiyac ı  olan geni ş leyici politikalar ı  rahatça 

uygulayabilmek yolunda at ı lm ış  çok önemli bir ad ı md ı r. Ayr ı ca, 

Türk Maliyesinin tasarrufçuyu cezaland ı ran borçlanma anlay ı -
şı ndan vazgeçmesi, devletin halktan borçlanarak elde etti ğ i ton-
lar ı  daha dikkatli, yani daha üretken biçimde kutlanmas ı na yol 

açacakt ı r. Alt ı na endeksli tahvillerde dü ş ük (% 3-4), döviz en-
deksli tahvillerde her dövizin kendi ülkesinde elde etti ğ inden 

biraz daha yüksek (%1 ya da %1.5), enflasyona endeksli tah-
villerde ise zorunlu tasarruf hesab ı na ödenen (%10) faizin ve-
rilmesi önerilebilir. 

c) Yat ı r ım hamlesi: Geçi ş  döneminin ba şı nda, özel kesimin 
yat ı r ı mlar ı nda ani bir art ış  beklemek yanl ış t ı r. Hatal ı  istikrar po-
litikalar ı n ı n bunaltt ığı  özel firmalar, ancak ekonomide geni ş leyici 
politikalar ı n etkilerini göstermesinden sonra yat ı r ı m taleplerini 
yükselteceklerdir. Bu ko ş ullarda, geni ş leyici politikalara geç-
mek için devletin büyük bir yat ı r ı m hamlesini ba ş latmas ı  zo-
runludur. Türkiye'de, 1970 li y ı llarda ba ş lat ı lm ış  fakat daha son-
raki bunal ı m nedeniyle yar ı da kalm ış  çok say ı da kamu projesinin 
varl ığı , önemli bir avantajd ı r. Bu projelerin h ı zla devreye sokul-
mas ı , sadece ekonomiyi canland ı rmak için gerekli talep enjeksi-
yonunu sa ğ lamakla kalmayacak. daha önce harcanm ış  ve yat ı -
r ı m yar ı da kald ığı  için at ı l duran kaynaklar ı n da kullan ı lmas ı na 
olanak verecektir. Ayr ı ca, Türk sanayinin az çok yar ı s ı n ı  oluş -
turan devlet kesiminin reorganize edilmesi ve rasyonelle ş tiril-
mesi, ancak büyük miktarda yat ı r ı m yaparak mümkündür. Bu 
ş ekilde, bir ta ş la birkaç ku ş  vurmak, yani bir yandan ekonomi 
canlan ı rken, di ğ er yandan da kamu kesiminde gerekli reform-
lar ı n önkoş ulu olan yat ı r ı mlar sa ğ lanm ış  olur. Kabaca, ba ş ta 
enerji kesimi olmak üzere, kamunun üretken yat ı r ı mlar ı n ı n der-
hal bugünkü düzeyin iki kat ı na ç ıkart ı lmas ı  mümkün gözükmek-
tedir. Buna ek olarak, ba ş ta ula şı m ve haberle ş me temel iktisadi 
altyap ı  yat ı r ı mlar ı  da %50 ye varan oranda yükseltilebilir. Bunun 
bir anlam ı  da, kamu kesimi finansman aç ığı n ı n geçi ş  dönemi 
baş lar ı nda %5 civar ı na yükseltilmesi, yani önemli miktarda aç ı k 
finansmana (para basmaya) gidilmesidir. Ancak, bütün bu fon-
lar ı n kamu kurulu ş lar ı na hakiki maliyetleri üstünde (yani endeks- 
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lenerek) verilmesine çok dikkat edilmelidir: aksi halde, önemil 
miktarda kaynak israf ı  eskiden oldu ğ u gibi süregelir. 

d) istihdam projeleri: Ekonominin istihdam üretmeyen yap ı -
s ı  son dönemin daralt ı c ı  konjonktürü ile birle ş ince, Türkiye e-
konomisinin müzmin hastal ığı  olan yap ı sal i ş sizliğ e bir de ö-
nemli boyutlara varan konjonktürel iş sizlik eklenmi ş tir. i ş sizli-
ğ in, sadece yat ı r ı mlar ı n canlanmas ı  ile kendiliğ inden ortadan 
,kaybolaca ğı n ı  beklemek mümkün de ğ ildir. istihdam ı  artt ı r ı c ı  et-
kisi olan yap ı sal reformlar ise, ancak belirli bir gecikme ile 
emek piyasas ı na yans ı rlar. Bu koş ullarda, devletin, esas amac ı  
işsizlik sorununu çözmek olan bir dizi ola ğ an-üstü tedbiri dev-
reye sokmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Türkiye ekonomisinin özellikleri, 
döviz muhtevas ı  dü ş ük fakat istihdam etkisi yüksek bir tek 
sektörün varoldu ğ unu göstermektedir: inş aat. Bu ise, kamu ya-
t ı r ı mlar ı n ı  ülkeyi bir büyük in ş aat şantiyesi haline getirecek 
ş ekilde yeniden düzenlemeyi gerektirmektedir. Kanalizasyon, 
su, hastane, okul, mahkeme, vs. altyap ı  inşaatlar ı  derhal iki 
kat ı na ç ı kart ı lmal ı d ı r. Bunlar, k ı sa dönemde sa ğ lad ı klar ı  yüksek 
istihdam olanaklar ı na ek olarak, dü ş ük gelirli vatandaş lara hiz-
met götüren yani onlar ı n reel tüketim düzeylerini yükselten 
harcamalard ı r. Ancak, daha da önemlisi, dü ş ük gelirlilere kiraya 
verilmek üzere, büyük bir kentsel konut programin ı n devreye 
sokulmas ı d ı r. Bugün büyük kentlerde konut sorunu ancak aciA 
çözümlerle ba ş edilecek düzeye varm ış t ı r. Devletin, belediyeler 
arac ı l ığı  ile, hiç olmazsa 500 bin konutun in şaat ı na çok k ı sa 
sürede ba ş layacak ş ekilde arsa üretimine gitmesi mümkün ve 
zorunlu gözükmektedir. Bu ş ekilde olanaklar ı  zorlayan bir in-
ş aat program ı  ile bir yrl içinde takriben 1 milyon ki ş iye yeni 
iş  sahasi aç ı labilecektir. Doğ all ı kla, ekonomi yeni dengelerin 
oturup reformlar etkilerini göstermeye ba ş lad ı kça, konut prog-
ram ı  da konionktürle ba ğ lant ı s ı n ı  kopart ı r ve sosyal adalet 
gereklerine uygun bir düzeye iner. 

Ş üphesiz, yukar ı daki öneriler konjonktürel araçlar ı  bitirmez. 
Örneğ in ihracata olağan-d ışı  te şvikler verilmesi geçi ş  dönemi 
için gerekebilir; ayn ı  ş ekilde, döviz kaynaklar ı n ı n kullan ı lrnas ı n-
da k ı sa bir süre için «döviz planlamas ı na» gidilebilir; lüks kabul 
edilebilecek tüketim harcamalar ı na geçici «bunal ı m vergileri» 
konulabilir, vs. Daha önce de belirtildi ğ i gibi, yukar ı daki öne- 
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riler, sadece «bunal ı m yönetiminde» nas ı l bir yakla şı m ı n gerek-
ti ğ ini somutla ş t ı rmak için sunuldu. 

9. Sonuç olarak. 

Yaz ı ma, «Alternatif Büyüme Stratejisinin» Türkiye'de daha 
önce (ve bugün) uygulanan iktisat politikalar ı  ile köklü bir 
kopu ş u temsil etti ğ ini söyleyerek ba ş lad ı m. Türkiye ekonomisi 
nin 60 y ı ll ı k liberal-devletçi z ı tl ı g ı n ı  aş mas ı , hepimizin ekonomi-
ye bak ış  aç ı m ı zda büyük de ğ i ş meleri göze almam ız demek. 
Biliyorum, y ı llar ı n birikimi ile yer etmi ş  düş ünce kal ı plar ı n ı  ter-
ketmek o kadar kolay de ğ il; gere ğ inde yak ı n bir geçmi ş e ka-
dar doğ ru diye savunduklar ı m ı z ı n ş imdi tersini söyleyebilmek 
önemli bir kiş isel fedakdrl ı k. Gene de, bunu denemek zorunda-
y ı z. Türkiye'nin kökleş mi ş  (ve köhnele ş miş ) bu yap ı y ı  k ı r ı p 
ça ğ da ş  bir ,Bat ı  Avrupa ekonomisi olma yolunda hayati bir a 
d ı m atabilmesi, her ş eyden önce, ister profesyonel olal ı m ister 
amatör; iktisatta ilgilenen bizlerin kafalar ı m ı z ı n içini büyük bir 
reforma tabi tutmas ı n ı  gerektiriyor. Bu özgü! anlama, alternati-
fin bu ş ekilde sunuluş unun esas amac ı , ekonominin kendinden 
çok ekonomik kamuoyunu olu ş turan (ve fiili iktisat politikas ı  
sorumlulu ğ unu ta şı mayan) çevreler. Çünkü, iktisat politikas ı n ı  
yönetenlerin yapt ı klar ı  inan ı lmaz hatalara ra ğ men.koloyca akla-
nabilmesinin sorumlulu ğ unu bu kamuoyu ta şı yor. Art ı k, hepimi-
zin kendisine göre uydurdu ğ u bir efsanevi geçmi ş in (bir sahte 
alt ı n çağı n),  özlenni ile avunmaktan vazgeçelim: ister 1930 lar ı n 
tek parti devletçili ğ i, ister 1950 !erin popülist liberalizmi, ister 
1960 lar ı n zoraki planc ı l ığı , iç ve d ış  ekonomik-politik kon-
jonktürlerin ve Türkiye ekonomi ve toplumunun yap ı s ı n ı n tü-
müyle göz ard ı  edilmesi ile üretilen bu efsanelerin, 1980 ler 
Türkiye'sinin ihtiyaçlar ı  ile uzaktan yak ı ndan hiç bir ili ş ki yok. 
Olsa olsa, 1980 ler Türkiye ekonomisi için gerçekçi tercihleri 
kapsayan bir platformun yeş ermesini engelliyorlar, o kadar. 

Nihayet, Türkiye ekonomisinin ihtiyaç duydu ğ u köklü re-
formlar ı n gerçekle ş mesi için ak ı lc ı  bir program ve sa ğ duyulu 
bir kamuoyunun sadece gerekli koş ullar ı  oluş turdu ğ unu, yeterli 
koşuMorı n ise baş ka yerde aranmas ı  gerekti ğ ini hat ı rlatmak is-
tiyorum. Köklü ekonomik reformlar ancak güçlü iktidarlar ya-
par. İ ktidarlar ise, demokrasi içinde toplumun özgür iradesini 
temsil ettikleri ölçüde güçlüdürler. Reformlar, demokrasi ve 
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milli irade aras ı nda geçmi ş te kurulan hatal ı  denklemlerin ma-
liyetlerini bugün daha iyi görebilmemiz gerekir. Bir köklü re-
form program ı  için gerekli politik iktidar ı n tek kayna ğı n ı n an-
cak ve ancak özgür seçimlerle belirlenen milli kade olabilece-
ğ i hepimizin nezdinde berrakl ı k kazan ı rsa, toplumun önyarg ı la-
r ı na esir olman ı n sa ğ lad ığı  ucuz (ve kolay) ş öhretin tuza ğı na 
dü ş meden soluklu alternatifler üretebiliriz. Her zamanki sa ğ -
duyusu ile, sokaktaki adam ı n, bu soluğ u değ erlendirece ğ i ko-
nusunda benim en ufak bir tereddüdüm yok. Temennim ise, 
bu çal ış man ı n, bazen (baz ı lar ı n ı ) k ı zd ı r ı p bazen (baz ı lar ı n ı ), 
tahrik ederek söz konusu sürecin ba ş lamas ı na bir küçük katk ı  
yapmas ı d ı r. 

DiPNO T,L A R 

i(*) Bu yaz ı , iktisat Fakültesi Mezunlar Cemlyetinin Nisan 1982 
de istanburda düzenledi ğ i «Bunal ı mdan Büyümeye Geçi ş » ko-
nulu seminerin ilk oturumunda sundu ğ um tebliğ in geniş letilmiş  
biçimidir. Baş ta Dr. Seyfettin Gürsel ve Dr. Fahrettin Ya ğ c ı , 
buradaki fikirlerin oluş mas ı na katk ı da bulunan çok say ı da mes-
lektaş , dost ve öğ rencime te ş ekkür etmek istiyorum. 

1. Sanayileşmenin ilk ad ı mlar ı  at ı l ı rken, iktisat politikac ı s ı n ı n hata yapma 

ihtimali cok dü ş ük; basit bir tar ı msal yap ı da, her kurulan sanayi ya-

rarl ı  oluyor, etkinlik, ak ı lc ı l ı k gibi kavramlar üçüncül, dördüncül düzey-

de bir önem ta şı yor. «Kolay ithal ikamesi» denilen bu dönemin Tür-

kiye için 1950 ler sonunda bitti ğ i kan ı s ı nday ı m. 

2. Bu konuda, Seyfettin Gürselin «Bunal ı m ve Türkiye» (iktisat Dergisi, 
Ş ubat 1982) adl ı  makalesindeki görü ş lere kat ı l ı yorum. 

3. 19. uncu yüzy ı l ,natüralizmi, sa ğ  ya da sol varyant ı  ile, Türkiye'de çok 
yayg ı n; ben, ekonominin «kurulmu ş  bir süreç» 	(instltuted process) 

oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Bu konuda çok yararl ı  bir eser K. Polanyi, 

The Great Transformation (Beacon Press, Boston 1957) dlr. 

4. Bu tebli ğ i sundu ğ um oturumda, dönemin ekonomi ile sorumlu Devlet 

Bakan ı  Turgut Özal da dinleyici-konu ş mac ı  olarak bulunuyordu. Benim 

sunu ş umdan sonra yapt ığı  konu ş mada, nedense', sürekli Türkiye Ile 

Bulgaristan' ı  karşı laş t ı rmak ihtiyac ı n ı  duydu. Bu şekilde, alternat ı t ı n 
esas amac ı n ı n ne oldu ğ unu anlad ığı n ı  kibarca ima ediyordu. TUSIAD 
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Ba ş kan ı  Ali Koçman ve DPT Müste şar ı  Y ı ld ı r ı m Aktürk kendisine ayn ı  
dalga boyunda (ama ayni kibarl ı kta değ il) kat ı ld ı lar. Sonradan, kendi 
fakültemdeki «h ı zl ı » dostlar ı m ı n, toplant ı n ı n (ve benim) «sermayenin 

ç ı karlar ı na» hizmet etti ğ i kan ı s ı nda olduklar ı n ı  öğ rendim. 

5. Yaz ı da, Friedman, monetarlst, IMF gibi ifadeleri kullanmaktan mümkün 
oldu ğ u ölçüde kaç ı nd ı m; kimseyi IMF'cilik ya da Friedman'c ı l ı kla suç-
lamamaya çal ış t ı m. Ancak, baş tan, anti-Friedman, anti-IMF ve antimo-
netarist oldu ğ umu söylemeliyim. Üstelik, kökü d ış ar ı da bir kavramsal 

çerçeveden de çok etkileniyorum: Cambridge'li ünlü iktisatç ı  Lord 

Kaldor'un öğ rencisi oldu ğ um, profesyonel iktisatç ı lar ı n gözünden kaç-

mayacakt ı r. 

6. Pek çok azgeli ş miş  ülkede, ayn ı  ikili ay ı r ı m ı  bulmak mümkün: Örneğ in, 

Latin Amerikal ı  iktisatc ı lar, özellikle a ş a ğı daki kategorileri kullan ı yor-

lar. 

7, Doğ all ı kla, Cumhuriyet iktisat tarihini dönemlemek için ba ş ka kriterler 

de kullanmak mümkün: Örne ğ in salt makro politika aç ı s ı ndan bakmak, 

ya da öngörülen sanayileş me stratelisini temel almak, bizi farkl ı  dö-

nemlere götürürdü. ilginçtir ki, bu yönde çal ış malar çok az. 

8 	1965-71'in ay ı rdedici bir özelli ğ i var: Enflasyon oran ı n ı n çok düş ük ol- 

mas ı . San ı yorum ki, büyümeden feda etmeden fiyat istikrar ı na tan ı nan 

bu özgül a ğı rl ı k, hükümetin o s ı ralarda çok yayg ı n olan cuntac ı l ı k eğ i-

limlerine kar şı  ald ığı  bir tedbirden ibaret. 

9. Türkiye ekonomisinin 1970 Ii y ı llar ı n ikinci yar ı s ı ndan itibaren girdi ğ i ve 

her geçen gün derinle ş en bunal ı mda d ış  konjonktürel etkenlerin kat-
k ı s ı n ı n çok az oldu ğ unu, yani ekonominin kendi iç yap ı s ı ndan kaynak-

lanan 'bir bunal ı m ya ş ad ığı n ı  daha önceki yaz ı lar ı mda 	kan ı tlamaya 

çal ış t ı m. Bak. Örne ğ in, «Türkiye'nin d ış  ticareti üzerine gözlemler 

Toplum ve Bilim, 12, K ış  1980. 

10. Bu çok önemli konuda bak. İ zzettin Önder, «Kamunun fon olu ş turma 

görevi», iktisat Dergisi, Aral ı k 1981 ve Nicolas Kaidor, «Türk Vergi 

Sistemi Üzerine Rapor» (Kaldor Raporu), Toplum ve Bilim, 15-16, Güz 

1981-K ış  1982. 

11. Türkiye ekonomisinin uluslararas ı  bir karşı la ş t ı rma sonucu dünyan ı n en 

az ihracat yapan ülkesi oldu ğ unu kolayca göstermek mümkün; bak. 

A,S. Akat, ibid. 

12. Bir süredir, Türkiye'de sermaye/has ı la katsay ı s ı n ı n yükseleceğ ini ve 

bunun kaç ı n ı lmaz oldu ğ unu söyleyenler var. Bak. Örne ğ in, Y. Küçük, 

Seçme Teknik Çal ış malar, A. İ .T. İ .A., Ankara 1981, s. 239-240, 

13. • Son y ı llarda dolar baz ı nda ki ş i ba şı na GSMH n ı n gerilemesi ile Ürdün, 

Suriye, Tunus Türkiye'ye yeti ş ti; Yunanistan, Yugoslavya, Irak, Cezayir, 

Libya zaten yukar ı da idi. Bu gidi ş le, M ı s ı r ve Fas' ı n da Türkiye'yi 

geçmesi bir zaman meseleSI, o kadar, 
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14. Dervi ş -Robinson modelinin neokiasik varsay ı mlar! yerine Keynescl 
mekanizrnalarla i ş leyen (d la Taylor) bir modeli öğ rencim Bilge Okay 
doktora çal ış mas ı  olarak kuruyor; Dr, Fahrettin Ya ğ c ı , k ı sa dönem 
dinami ğ inin uzun dönemle birle ş mesi yönünde büyük bir ad ı m ı  kur-

du ğ u TEM (Türkiye icin Ekonometrik Model) arac ı l ığı  Ile att ı ; Prof. 
M. Celasun Ankara'ya (ODTÜ), Dr. F. Ya ğ c ı  Istanbul'a (TSKB) Dervi ş -
Robinson modelini getirdiler. ilginç olan, bu olu ş umlar ı n Türkiye eko-
nomisini yöneten DPT, Maliye Bakanl ığı , Merkez Bankas ı  gibi kurulu ş -
lar d ışı nda, onlar ı n yard ı m ı  (ve haberi) olmaks ı z ı n gercekleş melerl. 

15. 24 Ocak istikrar paketine ve Turgut Özal'a yöneltti ğ im eleş tirilerde, 
büyümeden vazgeçmesi ve gelir bölü ş ümünü bilerek bozmas ı  önemli 

bir yer tutuyordu; ancak, hiç bir zaman piyasa mekanizmos ıfia yö-

neldi ğ i için kendisini eleş tirmedim. Tam tersine, Özal' ı n piyasa yöne-
timinin lafta kald ığı n ı  kan ı tlamaya, yani, rekabetçi bir piyasa mekaniz-

mas ı na raz ı  olmad ığı n ı  göstermeye çal ış t ı m: Özal' ı  piyasd mekanizma-
s ı n ı  iş letmeyi reddettiğ i için ele ş tirdim. Bak. «Türkiye'nin d ış a aç ı l-
mas ı : bir not», iktisat Dergisi, Eylül 1981 ve «1981 Sonbahar ı nda Türki-

ye ekonomisinin d ış  ili ş kilerine bir bak ış », 1981 Sonbahar ı nda Tür-
kiye'nin iktisadi Durumu ve Özel Sorunlar ı  içinde, Ekonomik ve Sosyal 

Etüdler Konferans Heyeti, Istanbul 1981. 

16. Çetin Altan, büyük ustalar° özgü bir uslupla, «Ölüler sömürülemez, hadi 

ölelim; i ş sizler sömürülmez hadi i ş siz kalal ı m» gibi özdeyl ş ler üretip bir 

süredir bu duygusal ve ak ı l-d ışı  yakla şı mlarla inceden inceye alay edi-

yor. Bence, ekonomik ba ğı ms ı zl ığı n bir tek gerçekçi kriteri var: Öde-

meler bilançosunu politik taviz vererek borç almadan dengeye getiren 

her ülke ba ğı ms ı z (özerk) bir ekonomi politikas ı  uygular, yani iktisaden 
ba ğı ms ı zd ı r. 

17, isim babas ı  değ erli meslekta şı m Taner Berksoy'dur; bak. «Uluslararas ı  
ticaret, iktisadi Kalk ı nma ve ithal İ kamesi», Toplum ve Bilim, 13, Ba-
har 1981. 

18. Bence, d ış  ticareti mutlak olarak doralt ı p ekonomiyi d ış a kapatmak 

(otarş iye yönelmek) bir iktisat politikas ı  ba ş ar ı s ı  ise, o zaman birincili ğ i 

tereddütsüz 1955-sonras ı  performans ı  ile Adnan Menderes al ı rd ı : 1950- 

60 aras ı nda milli gelir iki kat ı  olurken, reel ihracat ve ithalat mutlak 

olarak dü ş müş tü. (Bak. örne ğ in A.S. Akat, «Türkiye'nin d ış  ticareti 

üzerine gözlemler», op. cit., s. 77, tablo 1). Türkiye'nin özgül tarihi Ce-

li ş kilerinden biri, otarş iden yana olanlar ı n bu olguyu görmemezlikten 

gelmelerine yol açar. 

19. N. Kaldor, Further Essays on Applied Economics, Duckworth, Londra 
1978; Kaldor, Japonya, Almanya, İ talya gibi ba şar ı l ı  büyüme sağ lam ış  
ekonomilerin bu strateliyi 	uygulad ı klar ı n ı  söylüyor, bak. özellikle 

154-177. 

20. Bu noktada, dipnot 16'da verdi ğ im ba ğı ms ı zl ı k tan ı m ı na bence çok ö-
nemli olan bir boyut daha eklemek istiyorum: Türkiye'nin co ğ rafi konu- 
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munda, silah sanayi kurmadan ba ğı ms ı z politika izlemenin çok zor 

oldu ğ u kan ı s ı nday ı m. Yani, silah sanayi Için a ğı r sanayi gerekti ğ ine 

göre, yayg ı n sanayileş me Türkiye ba ğ lam ı nda aba ğı nns ı zl ığı n» ikinci 

somut kriteri oluyor. 

21. Asgari ücret neden 22.000 TL de, 100.000 TL ya da 8.000 TL de ğ il sorusu 

hemen akla gelecektir. Ş üphesiz, her asgari ücret hesab ı  belirli ölçüde 

keyfidir, yani önerinin öznel tercihlerini da yans ı t ı r. Ben, öznelle nesneli 

ş u ş ekilde birleş tirdim: Türkiye'de tar ı m-d ışı  kesimde çal ışan nüfus 

ba şı na brüt katma-de ğ er takriben 5.000 dolar civar ı ndad ı r. Buna göre, 

y ı ll ı k 1.500 dolarl ık (ayl ı k 125 dolarl ı k) net ücret, ortalama brüt 3.500 
dolarl ı k bir kör marl ı  b ı rakmaktad ı r; bu ise benim hesaplama göre, 
di ğ er ücret farkl ı la ş malar ı  eklenince, 2.500 dolara dü ş ecektir. Katma-

değ erin sermaye-emek aras ı nda bire bir oran ı nda payla ş ilmasr bence 

normaldir. Ayl ı k 125 dolar ı  cari döviz kuru ile çarparak 22.000 TL ye 

ula ş mak o kadar zor de ğ il. 

22. İ ç tasarruf tandidi alt ı nda ba ş layan sanayile ş me sürecinde sanayinin 

doğ rudan bütçeden sübvansiyone edilmesi için gerekli fonlar mevcut 

olmad ığı ndan, ilkel sermaye birikimi ile ithalat yasaklar ı na dayanan 

koruma özde ş leş mektedir. Ancak, ekonomi karma şı klaş t ı kça, koruma-

c ı l ı kta iç pazar ve cebir boyutu halel önemli oldu ğ undan, a ğı rl ı k güm-

rük duvarlar ı na geçer. Olgun sanayi ekonomileri ise, koruma politikala-

r ı nda a ğı rl ığı  sanayilerini d ış  pazarda etkin korumaya olanak veren 

dü ş ük-değ erli _döviz kuruna kayd ı r ı rlar. Türkiye, d ış  konlonktürün ve 

kendi döviz olanaklar ı n ı n çok müsait oldu ğ u 1971-74 aras ı nda koruma 

politikas ı n ı  rasyonelleş tirmeyerek, belki de tarihinin en büyük f ı rsat ı n ı  
kaç ı rm ış t ı r. Bu konuda, 12 Mart dönemi hükümetlerinin büyük sorumlu-

luk ta şı d ığı n ı  düş ünüyorum, 

23. Bu konjonktür, Malthus ve Marx'tan beri kapitalist ekonomi Ile özde ş -

leş tirilen çevrisel bunal ı mlar ı n tam tersidir: kapitalist bunal ı m, tasar-

ruflar ı n çok yükselmesine kar şı l ı k yeterli yat ı r ı m talebi olmamas ı  sonu-

cu efektif talebin dü ş mesinden kaynaklan ı r. ilginçtir ki, Do ğ u Bloku 

iktisatç ı lar ı n ı n yapt ı klar ı  ara ş t ı rmalar, Türkiye ile ayn ı  nitelikte bir çev-

rimin bu ekonomilerde de varoldu ğ unu göstermektedir. Polonya örne ğ i 
Için bak. A. Jezierski, «The stages of economic development In post-

war Poland», Studia Historiae Oeconomicae, yok 18, 1980, s. 49-54; Ma-

caristan için bak. J. Kornai, The Economics of Shortage, North-Holland, 

Amsterdam 1980; Çekoslovakya için de benzer bir analiz oldu ğ unu 

London School of Economics'de yap ı lan bir seminere kat ı lan (ama 

ad ı n ı  hat ı rlemad ığı m) bir Çek iktisatç ı s ı ndan duymuş tum. Türkiye eko-

nomisinin konionktürünün piyasa eknomilerinden çok merkezi planla-

ma ekonomilerine uymas ı  bence hiç ş a şı rt ı c ı  değ il. 

24. Azgeli ş mi ş  ülkelerde popülist politikac ı lar ı n «alayl ı » sol Keynescill ğ i(?) 

eski bir olgu; geli ş miş  ülke iktisatç ı lar ı n ı n son dönemlerde Ke ş fettikleri 

«mektepli» sol Keynescilik ile kar ış t ı r ı lmamas ı  gerekiyor. Bu sonuncu-

lar ı n fevkalade akl ı  ba şı nda bir eleş tirisi Için bak. S-C, Kolm, La Tran- 
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sitIon Socialiste, Cerf, Paris 1977; Nicolas Kaldor'un ve eski Cambridge 
Keynescilerinin (öz-Keynesciler} bu ak ı mla hiç bir ilgileri olmad ığı n ı  he-

men belirteyim: N. Kaldor'un bu konudaki görü ş leri Için bak. «Moneta-

rism and UK monetary policy», Cambridge Journal of Economics, 
December 1980, s. 293-318. 

25. Bat ı  Avrupa ekonomileri ile Türkiye aras ı ndaki çok önemli farklardan 

biri burada: bu ülkelerde ücret mallar ı n ı n cok büyük bir bölümü ba ş ta 

g ıda maddeleri ucuz giyim, vs. d ış ar ı dan ithal ediliyor; buna kar şı l ı k 

yüksek gelir tüketimi ve yat ı r ı mlar ı n «yerli mal» oran ı  çok yüksek. 

Bu durumda, devalüasyon, reel ücretler k ı s ı lmad ığı  takdirde ayn ı  o-

randa nominal ücret art ışı na yol aç ı yor ve nisbl fiyatlar ı  değ iş tirme 

etkisi çok s ı n ı rl ı  kal ı yor. Türkiye'deki durum, bilindi ğ i gibi bunun tam 

tersi. 

26. K. Kurda ş ' ı n bu cesur denemesini ba ş ar ı s ı zl ığ a uğ ratan, geleneksel 

mallyecilik taraf ı n ı n a ğı r basmas ı ; sorunu, her zaman oldu ğ u gibi bir 
devlet bütçesi sorunu olarak görecek yerde ekonominin sorunu olarak, 

ele alsa idi, eminim sonuç çok farkl ı  olurdu. Örnek, K. Kurda ş  gibi 

kaliteli bir iktisatç ı n ı n bile, ekonomiye kaynak yaratmakla devlet«) kay-

nak yaratman ı n ayn ı  ş ey olmad ığı n ı  görmesini engelleyen Maliye 

(Mülkiye) ideololisinin gücü (ve zararlar ı ) aç ı s ı ndan çok ilginçtir, 

— ÖZÜR VE DÜZELTME — 

KASIM — 1982, 216. saymuzda yer alan «Sanayileşme, 
ihracat, Enflasyon ili şkileri : İngiltere ve Latin Amerika 
Örnekleri» baş lıklı  yazı da Deneyen : Nurdan Arca, Çeviren 
şeklinde ç ıkmış tır. Okuyucularmuzdan özür diler, düzeni-
riz. 
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ARAŞTIRMA GRUBU ÇALI ŞMAIARI : 

Toplumsal - Ekonomik Yap ılar 
Kıskacında Birey-Er ıch Fromm'da 
özgürlük Sorunsal ı  - I 

Metin GlUMRIYKÇU 

Birinci Dünya savaşı nda, özgürlükleri içih dövüşen in-
sanlar ve onlar ın çocukları , 1920'lerde İ talya'da ve 30'larda 
Almanya'da, sanki özgürliiklerinden vazgeçmi ş lercesine, yaz-
gılarım Mussolini ve Hitler'in ellerine teslim etmekte sak ın-
ca görmemişlerdi. Bu çelişki nasıl açıklanabilir? 

Savaş  ertesinde, monar ş ilerin yıkı lıp yerlerine daha de-
mokratik düzenlerin kurulmaya ba ş landığı  yıllarda, özgür-
lüğe karşı  bu umursamazlığı n, dahası  özgürlükten kaçma 
eğ iliminin sadece İ talya ve Almanya ile s ınırlı  kalmadığı  bir 
gerçektir. Demokratik diye bilinen ülkelerde de kitleler edil-
gin ve ürkek bir ruh durumu içinde, kendi siyasal gelecek-, 
leri konusunda son derece ilgisiz ve duyarl ıksız görünüyor-
lardı . Faşizm bu ülkelerde iktidara gelmemi şse, bunu, olsa 
olsa toplumsal-ekonomik ko şulların elverişli olmayışı yla 

Erich Fromm'un (1900 - 1980), 1941'de yay ımladığı  
'Özgürlükten Kaçış ' adlı  yapıtı , bu olgunun temelinde yatan 
toplumsal-ruhsal nedenleri ortaya koymaya çal ışı yor. 
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Fromm'a göre, totaliter güçleri altedebilmek için her şeyden 
önce yığı nlarm özgürlükten kaç ış  nedenlerini anlamak ge-
rekmektedir. Y ığı nları , yani toplumsal sürecin dinarnizınini 
anlayabilmek ise, bireydeki ruhsal süreçlerin dinamiz ► ini 
anlamaktan. geçmektedir. Tıpkı  bireyi anlayabilmek için o-
nu, kendsini yoğuran kültür bütünü (toplum) içerisinde ele 
almak zorunda olduğumuz gibi. 

. • Faş ist ülkelerde insan ın kendi isteğ iyle özgürlükten vaz-
geçmesine yol açan ve öteki ülkelerde de milyonlarca ki ş i-
de yayg ın olarak bulunan karakter özelliklerinin, (modern> 
insanın karakter yap ı sındaki dinamik etmenlerin) çözüm-
lenmesi kitab ın konusunu oluş turmaktadır. 

Özgürlüğün insanc ı l yönünü, boyuneğme isteğ i ve güçlü 
olma tutkusunu gözönünde bulundurduğıı .muz zaman kar-
şı mıza çıkan belli baş lı  sorular şunlardır Fromm'a göre : 
İnsancıl bir deney olarak özgürlük nedir? Özgürlük  iste ğ i, 
insan doğasmdan ileri gelen bir şey midir? Özgürlük sade-
ce dış  baskının bulunmayış nu mı  anlatır, Yoksa aynı  zaman-
da, başka bir şeyin varlığı nı  da gerektirir mi, gerektirirse o 
şey nedir? Özgürlük, insan ın kaldıramayaca ğı  denli ağı r bir 
yük, kaç ıp kurtulmaya çal ış tığı  bir şey olabilir mi? Do ğuş -
tan gelen bir özgürlük iste ğ inin yanı sı ra, içgüdüsel bir bo-
yun eğme isteğ i de var mıdı r? İnsanların bir öndere boyun 
eğmeyi bu denli çekici -  bulmasını  nasıl açıklayabiliriz? İn-
sanlarda doymak bilmez bir güçlü olma tutkusunu yaratan 
şey nedir? Bu çabalara güç veren ruhbilimsel ko şullar ne-
lerdir? Bu ruhbilimsel koşulların temelinde hangi toplum-
sal koşullar bulunmaktadı r? 

Özgürlük ve yetkeciliğ in (otoriteciliğ in) insancıl yönü-
nün çözümlenmesi, bizi, toplumsal olaylar ın gelişimi içeri-
sinde etkin güçler olarak ruhsal etmenlerin rolü gibi bir ge-
nel sorunu gözönünde • bulundurmak zorunda b ırakmakta-
dır. Bu ise, eninde sonunda ruhsal, ekonomik ve ideolojik 
etmenlerin kar şı lıklı  • etkileşmeleri sorununu getirir günde-, 
me. Faşizmin halklar üzerindeki etkisini ve çekicili ğ ini > an-
lamak için yapı lacak herhangi bir dene ıne,- bizi ister iste-
mez ruhsal etmenlerin rolünü kabul etmeye zorlayacakt ır. 

Faşizm iktidara gelişiyle birlikte insanın böylesine kö- 
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tülük eğ ilimi gösterebileCeğ ine, bu denli iktidar h ı rsına ka-
p ılabileceğ ine, zayıfın haklarını  bu ölçüde hesaba katmaya-
cağı na veya böylesine b ıoyun eğme özlemi duyulabileceğ ine 
inamlamıyordu. insanda artık var. olmadığı na inandığı mız 
şeytanı  güçleri ortaya ç ıkaran ve harekete geçiren siyasal 
bir düzenle kar şı  kar şı ya bulunuyorduk. 

Son yüzyı llar içinde al ışı lmış - insan tasar ımı , insanın, 
kişisel çıkarları  doğ rultusunda ,davranabilme yeteneğ iyle 
belirlenmi ş  akılcı  bir varlık ,olduğuydu. İnsanın iç dünyası -
nın gizemli ve şeytanı  güçleri, Orta Ça ğ a ve tarihin daha es-
ki çağ larına ait olarak görülmüş  ve bilgisizliğe yada hilekâr 
krallar ve rahiplerin kurnazl ıklarına bağ lanmış tı . 

Bu çağ lar artık, uzun zamandan beri tehlikeli 
olmaktan çıkmış  bir yanardağ  gibi görülüyordu. 
Modern demokrasinin ba şarı larının, bütün uğur-
suz güçleri sürüp götürdü ğüne inanılıyor ve güve-
niliyordu; dünya, modern bir kentin iyice ayd ın-
latılmış  caddeleri gibi p ırıl pırıl ve tehlikesiz gö-
rünüyordu. Sava şların, eski çağ ların son kal ıntı -
ları  olduğu san ılıyor ve yeryüzünden savaşı  büs-
bütün kaldırabilmek için yaln ızca bir tek savaşm 
daha olması  gerektiğine inamhyordu; ekonomik 
bunalımlar, belli bir düzen içerisinde 'ortaya ç ık-
maya' devam etmiş  olsalar bile, yine de ikindi 
nernde kabul ediliyorlard ı . 
(Hürriyetten Kaç ış , Tur Yayınları , Ankara 1972, 
s. 6-7) 

Modern ruhbilim, insan davran ışı = çeşitli bölümleri-
ni belirleyen akı ldışı  ve .bilinçalt ı  [güçleri gözlemleyip çö-
zümleyerek, modern ak ılcılığı n hesaba katmadığı  bir şeyin 
varlığı nı , yani insan karakterinin ak ıldışı  ve bilinçaltı  bö-
lümünü keş fetmekle kalmamış ; aynı  zamanda bu akıldışı  
olayların belli bir tak ım yasaları  olduğunu ve dolayısıyla 
akı lla kavramlabileceğ ini de göstermi ş tir. 

Erich Fromm, insan ın davranış larını  büyük ölçüde be-
lirleyen akıldışı  ve bilinçaltı  güçlerin nas ıl ortaya çıktıkla-
=I; insan ı , kendi çıkarlarına aykırı  işler yapmaya nasıl 
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zorlandıklarını ; bu giiçlerle nasıl başa çıkı lıp, gerçek özgür-
lüğe insanların nas ı l ulaşabileceğ ini derinlemesine tartış a-
bilmek ve bir sonuca varabilmek için, insan doğ asının (yani 
fizyolojik ve ruhsal özellik ve gereksinmelerinin) anla şı l-
masım zorunlu görüyor. Bunun için de insan ı , ta evriminin 
baş langıcında, hayvandan insan olmaya do ğ ru geçiş  aşama-
sında ele alarak ba ş lıyor incelemeye. Fromm'un bu konu-
daki saptama.lar ım şöylece özetleyebiliriz : 

İnsanın, içinde doğup büyüdüğü doğal ve toplumsal 
çevrede, öteki varl ık ve kiş ilerden farklı  ve bağı msız bir 
varl ık olduğunu farketmesi, tarihin uzun dönemleri boyun-
ca çok, belirsiz biçimde gerçekle şmiştir. Ama bu farketme, 
yani bireyselle şme süreci 'bir kez işlemeye ba şlayınca, insan 
için bir dönüm noktas ı  geride kalmış  ve içgüdülere, hayvan-
lığ a, kısaca doğaya veda etmek zorunda kalm ış tır insanoğ -
lu. Bundan böyle doğa, art ık bir ana kucağı  olmaktan ç ıka-
cak, egemenlik alt ına al ınması  gereken bir sömürü alan ı  
haline gelecektir. 

Bireyselleşme sürecini hızlı  biçimde izleyecek olursak, 
insan ın giderek doğa, klân, kast ve kiliseye ba ğ layan bağ -
lardan koptuğunu görmekteyiz. Fromm'un «temel ba ğ lar» 
adım verdiği bu bağı ml ılıklardan insanın kopması, sadece 
istençle (iradeyle) aç ıklanacak bir olay değ ildir kuşkusuz. 
Toplumların gelişme süreçleri içinde, her yeni üretim biçi-
mi, bir önceki toplumu karakterize eden 'temel ba ğ lar'ın 
parçalanmas ını  sağ lamış ; böylece insan ın bireyselleşmesi, 
toplum biçimlerinin geli ş imiyle koşut ve bağı mlı  olarak 
gerçekleşmiştir. 

Yukarı da sözünü ettiğ imiz 'temel bağ lar'dan kopu şlar-
la belirlenen bireyselleşme süreci, 'aynı  zamanda bir özgür-
leşme süreci olarak da dü şünülebilir. Öyle ki, bir bakıma 
kiş inin, kendisini dış  dünyaya bağ layan bu 'göbek bağ ları ' 
nı  kesme derecesiyle ölçebiliriz özgürlü ğü. Oysa bir zaman-
lar, bu 'temel bağlar' insana bir güvenlik ve ait olma duy-
gusu vermekteydi. Toplumdaki yerinin belli olmas ı , geçimi-
ni sağ layabilme konusunda belirli garantilerin bulunmas ı , 
yaşamı  anlaml ı  kılan ideoloji kal ıbmı  hazı r bulması  an-
lamında, insan, belirli güvencelere ve huzura sahipti o ba ğ - 
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lar içindeyken. Günümüzde ise tam bir bireyselle şme aşa-
masın.a ulaşı lıp bu 'temel bağ lar' kopanlch ğı  için, 'güvenlik', 
'huzur' ve 'ait olma' gibi gereksinmeler ba şka yollardan kar-
şı lanmak zorundad ır artık. 

Aksi takdirde insan, kendi güçsüz bireysel varl ığı na o-
ranla ezici bir güce sahip ve tehlikelerle dolu olan d ış  dünya 
karşı sında güçsüzlük ve endi şe duygular ına kap ı lacaktı r, is-
ter istemez. Soruna sa ğ lıklı  bir çözüm bulunamadığı  sürece 
insanda, bireysellikten vazgeçme, kendini d ış  dünyadaki 
güçlere teslim ederek yaln ızlık ve güçsüzlükten kurtulma 
biçiminde içtepilerin ortaya ç ıkması  kaç ınılmaz olacakt ı r. 

Ne var ki, bu da kal ı cı  bir çözüm değ ildir. Bir çocuk 
nasıl fiziksel yönden bir daha annesinin karn ına dönemez-
se, bireyselleşme süreci de ruhsal yönden hiçbir zaman ter-
sine çevrilememektedir. İnsan kendisini, dış  güçlere teslim 
edip onlara boyun eğmeyi yeğleyince, 'temel bağ lar ın koru- 
yuculuğuna dönmüş  olmamaktachr asl ında; belki bilinç ala-
nında bir güvenliğ e ve doyuma ulaşmaktadı r, ama bilinçal-
tında, bu güvenliğe ancak kendi güçlerinden ve bütünlü ğün-
den vazgeçme pahas ına ula şmış  olduğunu da duyumsaya-
caktır her zaman. 

Böylece, bdyuneğmenin sonucu, beklenilenin tam tersi 
olmaktadı r; güvensizlik, dü şmanlık ve belirsiz ba şkaldırma, 
duyguları  içinde insan eskisinden daha huzursuz, daha den, 
gesiz bir yaşantı  içinde ruhsal yönden robotlaşmakta ve her 
türlü yıkı cı , saldırgan ve hastal ıkh çağnlara kap ılmaya ha-
zır hale gelmektedir. 

Yalnı zlık ve endişeden kaçman ın tek yolu, boyun eğmek 
değ ildir elbette. İnsan, bireyselli ğ ini yok etmeden de dış  
dünya ile ilişki kurabilme olanaklarına sahiptir. En aç ık ve 
bir ilişkililik, özsuyunu, ki ş ilik gücünden ve bütünlüğünden 
almaktadır. Buna kı saca, geli şmiş  benlik duygusu da diye-
biliriz. Yani zihinsel, duyusal ve co şkusal güçlerin harekete 
geçirilmesi, gerçekle ştirilmesi. 

Burada biraz durup, bireyselle şme ile benliğ in uyuş -
mazlığı  sorununa, daha do ğ rusu olgusuna eğ ilmemiz gere-
kiyor. Toplumun gelişme düzeyinin, insanlara sunduğu öz- 
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gürlük olanaklar ı  (bireyselle şme), yine toplumun sakatla-
yıp engellediğ i benlik bilincinin yetersiz kalması  yüzünden, 
sağ lıklı  olarak kullamlamıyor, Fromm'a göre. Çünkü top-
lumsal-ekonomik yap ının bireylerden bekledi ği (yada bi-
reyleri yapmaya zorlad ığı ) görevler, bireysel benli ğ in 
mesine uygun davran ış ları  içermemektedir her zaman. Ter-
sine, toplumun, çe şitli ödül, telkin ve ceza yöntemleriyle 
bireyleri, özgıkarlarına aykı rı , sağ l ıksız bir yaşama biçimi-
ne sürükledi ğ i söylenebilir daha çok. İnsanlarm çoğu bu-
nun farkında bile olmay ıp, kendi özgür seçişleriyle hayat-
larını  ya şadıklar ı  yan ı lsamas ı  içindedirler. 

Bireyselleşme (özgürle şme) süreci, toplumun geli şme 
sürecine bağ lı  olarak kendiliğ inden oluş tuğu halde, benli-
ğ in geli şmesi çoğu zaman bu sürece ayak uyduramamakta, 
çeş itli bireysel ve toplumsal nedenler yüzünden engellen-
mektedir. Bireysellik ile benli ğin bu eş itsiz geli şmesi, kat-
lanılmayan bir yaln ı zlık ve güçsüzlük duygusu yaratmakta 
ve kiş i, bireyselleşmenin getirdiğ i özgürlük olanaklar ını  
- benliğ inin gelişmemiş  olmas ı  yüzünden - kullanamama, 
dahası  özgürlükten kaçma durumunda kalmaktad ır. Baş ka 
bir deyiş le; bireyşelleşmenin sağ ladığı  özgürlük, 'bir takım 
şeylerden kurtulma' anlamında bir özgürlüktür; oysa insa-
nın bununla yetinmeyip, 'bir ş eylere ula şma' anlamındaki 
özgürlüğü elde etmesi, yani benliğ ini (sevgi ve yaratıcı  iş  
aracı lığı yla) geli şmesi gerekir. Yoksa bask ı lardan kurtul-
muş  bir insan olarak, 'özgürlüğü' nasıl kullanacağı nı  ve ko-
ruyacağı nı  bilmiyorsa, o özgürlükten kaçmay ı  yeğ leyecek-
tir, ister istemez. 

Özgürlük ve modern insan ın karakter yap ı sı  üstüne 
E. Fromnfun düşüncelerinin daha iyi anla şı lması  - en az ın-
dan yanlış  anlaşı lmamas ı  - için, onun, insanın doğası  ile 
ilgili görüş lerini de öğrenmek yararl ı  olacakt ı r. 

Fromm'a göre, hernekadar de ğ işmez bir insan doğası  
yoksa da, insan doğasnu, alabildiğ ine eğ ilip bükülebilen ve 
kendine özgü bir dinamizme sahip olmaks ızın her türlü ko-
şula uyum sağ layabilen bir şey olarak göremeyiz. İnsan do-
ğası , ne biyolojik olarak verilmi ş  değ işmeyen ve doğuştan 
gelen eğ ilimlerin genel bir toplam ı , ne de kolayca uyum 
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sağ ladığı  kültür kalıplarının cansız bir gölgesidir. İnsan do-
ğası , tarihsel geli şmenin sonucu olarak Ortaya ç ıkmakta, 
ama aynı  zamanda kendine özgü bir tak ım mekanizma ve ya-
salara sahip bulunmaktad ır. 

Sözü geçen mekanizmaların bir tanesi, uyum mekaniz-
ması dır. Bu konuda statik ve dinamik uyumu birbirinden 
ayı rdetmek yararl ı  olacaktır. Statik uyumdan, var olan ka-
lıplara, sadece yeni bir al ış kanlık edinerek ve karakter ya-
pısının bütününü bozmaks ızın uyma anlaşı lmalı dır. Örne-
ğ in Almanya'ya çalış maya giden bir Türk iş çisinin, belirli 
bir takım alış kanlıklar edinmesi ama ahlâk ve inanç yap ı -
s ının değ işmeye uğramaması  gibi. 

Dinamik uyumda ise, ki şi kendini yeni koşullara göre 
ayarlarken kendi içinde de bir tak ım değ iş iklikler olur. Söz 
gelimi sert ve ürkütücü babasm ın buyruklar ına boyun eğ en 
ve böylelikle 'iyi' bir o ğ lan olduğuna inanan bir çocuğu ele 
alalım. Çocuk babasına bilinçalt ı  bir düşmanlık besleyebi-
lir, ama bu duygusuntın değ il açığ a vurulması , kendisince 
duyumsanması , ayrımsanmas ı  bile çok tehlikeli olaca ğı  
için, bastırı l ır. Ama bn bastı rılmış  düşmanlık, çocuğun ka-
rakter yapı sında dinamik bir etmendir artık. Yeni bir endi-
şe yaratabilir ve böylece çocu ğu daha fazla boyuneğmeye 
itebilir; belli bir ki ş iye karşı  olacak yerde, _genellikle yaşa-
ma karşı  yöneltilrniş  belirsiz bir ba şkaldı rma, bir karşı  koy-
ma tavrına yola,çabilir. 

Aynı  biçimde, toplumsal kümeler içindeki yıkı cı  ve sa-
distik içtepilerin varl ığı  gibi bazı  toplumsal-ruhsal olaylar 
da, akı ldışı  ve insanın gelişmesi için sakıncalı  bir takım top- , 

lumsal koşullara dinamik olarak uyma'ya örnek oluşturur-
lar. 

Burada akla baz ı  sorular gelebilir : insam, her türlü 
yaşam koşuluna uyum sağ lamaya zorlayan şey nedir? İnsa-
nın uyum yetisinin s ınırları  nereye değ in uzanmaktadı r? 

Bu sorular ın yanı tı , insanın 'temel gereksinmelerrnin 
anlaşı lmasında yatmaktadır Fromm'a göre : Açl ık, uyku, 
cinsellik ğ ibi fizyolojik gereksinmeler, insan do ğasının, han-
gi koşullar alt ında olursa olsun mutlaka doyurulması  gere- 

pe
cy

a



102 

ken ve dolayısıyla insan davranışı = temel eğilimini oluş -
turan bir bölümüdür. Bu gereksinmeleri kar şı layabilmek 
için insan, çalış mak, bir şeyler yapmak zorundad ır; bu ise, 
insanın, belli bir tak ım koşullara ve içerisinde doğup büyü-
müş  olduğu toplumca kendisi için belirlenmi ş  çalış ma biçi-
mine ba ğ lı  olarak i ş  görmesi demektir. 

İnsanın doğasında (fizyolojik gereksinmelerdenli kat ı  
ve vazgeçilmez olmayan) bir tak ım temel eğ ilimler vardır 
ki, bunlar belli yaşam koşullar ına tepki olarak doğarlar ve 
daha esnektirler. Sevgi, y ıkıcı l ık, sadism, boyun eğme eğ i-
limi, güçlü olma tutkusu, toplumdan ayr ılma eğ ilimi, ken-
dini geli ş tirme isteğ i, tutumlu olma tutkusu, maddesel zevk-
lerden haz duyma, korkma vb. gibi e ğ ilim ve gereksinmeler, 
insan kiş iliğ ine maledildikten sonra kolayca ortadan yok-
olmazlar başka bir eğ ilim haline dönüş emezler. 

Sonuç olarak denilebilir ki; sahip oldu ğu bu gereksin-
me ve eğ ilim yapı sı  ile, insan, gerek yaşama gereksinmesini; 
gerekse toplumsal sistemi ilke olarak ,değ iştiremeyeceği 
için, onlar (yani yaş ama gereksinmesi ve toplumsal sistem) 
insan ın esneklik gösteren eğ ilirrlierinin dozunu ve biçimini 
belirlerler. Böylece belli bir ekonomik sistemde birey için 
belirlenmi ş  olan yaşam biçimi, onun bütün karakter yap ı -
sını  belirlemiş  olur. 

Ancak bu dernek de ğ ildir ki, insan toplumda ekonomik 
ve politik değ iş iklikler yapma olanağı ndan yoksundur; tam 
tersine pek çok değ iş iklik yapabilir. Bununla birlikte, kiş i-
liğ i, çocukluk yı llarında belli bir ya ş am biçiminde yo ğ rul-
duğu için, gerçekle ş tireceğ i ekonomik ye politik değiş iklik-
lerin belli bir sını rı  aşamayacağı  da ortadad ır. Bu sını rın 
nerede baş layıp nerede bitti ğ i ve toplumun bireysel ki ş ilik= 
leri nas ıl yoğurduğu konusunda, Fromm, iki yeni kavram 
önererek, çözümlemesini geli ş tiriyor : 'Toplumsal karakter' 
veloplumsal bilinçdışı '. 

Toplumun yada toplum içindeki bir grubun birçok bi-
reyinde ortak olan karakter yap ı sının asıl çekirdeği diye 
tammlayabiliriz, 'toplumsal karakter'i. Aile ve okul eğ itimi 
yoluyla ve çeş itli toplumsal kurumlar arac ılığı yla, ödül, 

pe
cy

a



103 

telkin, ceza gibi yöntemler kullan ı larak, bireyler, toplumsal 
dizgenin gereklerine uyacak biçimde davranmaya ko şullan-
dırılırlar. Yapmak zorunda olduklar ı  şeyleri, içlerinden ge-
lerek yapmaları  sağ lamr 

Toplumsal karakter, belli bir toplumsal diz-
gede yaşı yan bireylerin enerjilerini öylesine etki-
ler ki, bunun sonucu olarak, artık bireyler top-
lumsal görüntüyü, bilinçli olarak dikkate al ıp ka-
rarlarını  ona göre vermek gereğ ini duymazlar; 
nasıl davranmaları  gerekiyorsa, dü şünmeden, ken-
diliğ inden öyle davramrlar ve üstelik kültürün ge-
reklerine uymuş  olmaktan ötürü bir çeşit gurur ve 
haz da duyarlar. Ba şka bir deyimle, toplumsal ka-
rakterin iş levi, belli bir toplumdaki insan enerjisi-
ni, toplumsal ilişkilerin gereklerine ve ko şullarına 
elveriş li yönde biçimlendirmek ve kanalize etmek-
tir. (Çağı mızın özglirliik Sorunu, Özgür İnsan 
Yay. Ankara 1973, s. 84-85). 

Ancak şurası  da belirtilmelidir ki; toplumsal karakteri 
yaratan temel, sadece ekonomik de ğildir. Düşünceler bir 
kez yarat ı ldıktan sonra, toplumsal karakteri ve, dolayl ı  ola-
rak toplumsal-ekonomik yap ıyı  etkiler. Toplumsal karak-
ter, ekonomik yap ı  ile toplumdaki egemen dü şünce ve ülkü-
ler aras ında bir arabuluculuk görevi yapar. 

'Toplumsal bilinçclış f kavramına gelince; onu, «bireyle-
rin çoğunluğunda toplumca bask ı  ve denetim alt ında tutu-
lan düşünce ve duygu, alam» olarak tanımlıyor, Frornm: Çün-
kü türlü çelişkilere sahip olan bir toplumun doğru düzgün 
i.leyebilmesi için bireyler, bu gibi duyg ıi ve düşüncelerin 
içeriğ ini bilmemeli, dahas ı  böyle 'bir içeri ğ in varlığı ndan 
bile haberli olmamal ı dı rlar. 

Her toplum, kendi günlük yaşam ko şulları  
içinde, duygular ve algılar arasında kurduğu iliş -
kiler yardımıyla, anladığı , anlayabileceğ i katego-
riler sistemini belirlemektedir. Bu sistem, sanki 
toplumun ayarladığı  bir 'süzgeç' gibi çal ış tığı n- 
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dan, süzgeçten geçmeyen ya şantdar bilinç alanına 
giremez. (Çağı mızın Özgürlük Sorunu, Özgür İn-
san Yay. Ankara 1973, s. 125). 

O zaman şu sorular akla geliyor : Toplumsal süzgeç 
nasıl çalışı yor? Nas ı l oluyor da bu süzgeç, baz ı  yaşantılarm 
bilinç düzeyine ç ı kmasına izin verdiğ i halde, öteki baz ı  ya-
şant ı larm geçmesine engel oluyor? 

E. Fromm, toplumsal süzgeci dil, mant ık ve tabular ol-
mak üzere üç bölümde inceliyor. 

Öyle duygusal ya şantılar vardır ki, belli bir 
dil-kültür sistemi bu ya ş antıya bir ad bile verme 
gereğ ini duymadığı  halde; başka bir dil-kültür 
dizgesi ayn ı  duygusal yaşantıya bir değ il bir çok 
adlar vermiş  olabilir. (...) Genel olarak denilebi-
lir ki, ya şantının, konuşulan dilde bir adı  yoksa, 
bilinçli olarak yaşanması  (duyulması , anlaşı lması , 
algılaınnası ) son derece ender bir olgudur. 

( ...) 

Farklı  diller, yalnız farklı  duygusal yaşanfila-
ra verdikleri sözcükler aç ı smdan değ il; sentaks-
ları , gramerleri ve kullanlan sözcüklerin kök an-
lamları  yönünden de birbirlerinden farkhd ırlar. 
Dil bir bütün olarak, ya şama bir bakaş  ve dahası  
yaşam biçimidir; ya şamı  belli bir biçimde ya şa-
manın dondurulmuş  bir simgesidir. (Çağı mızın 
Özgürlük Sorunu, s. 126-128). 

İnsanların büyük ço ğunluğu, belli bir toplumda man-
tık-dışı  görülen bir şeyin (evrensel mantığ a aykı rı  olacağı  
için) her toplumda mant ık-dışı  olması  gerektiğ ine inarnr-
lar. Örneğ in Aristocu (biçimsel) mant ığı  şüphe ile karşı -
lanmadığı  bir toplumda, diyalektik (çeli şmeci) mantığı n 
doğ ruları , değil kabul edilmek, düşünülemeyecektir bile. 
Çağ daş  ruhbilimin. 'karşı t değerlik' kavramına göre insanın 
bir kimseden hem nefret etmesi hem de onu sevmesi ola-
naklı dı r. Bugün insanlar ın büyük ço ğunluğu için böylesi 
bir duygunun bilincine varmak son derece güçtür. Çünkü 
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bir kiş iye, aynı  zamanda, kar şı t iki duygu beslemek mant ı -
ğa aykırıdı r! 

Toplumsal süzgeçin üçüncü kademesinde, tabular, is-
tenmeyen yaşantılann bilinç düzeyine ç ıkmasını  engeller-
ler; -dahası  bilince yükselmeyi ba şaran bazı  düşünce ve duy-
guları  'bilinçdış arı ' ederler, istenmeyen konuklar ın ,'kapı  
dış arı ' edilmesi gibi. 

Burada sözü Frö ınm'a bırakahm 

«Örneğ in çağdaş  bürokrat (yönetici), tekdüze 
iş ler görmekten, ya şamının anlamsızlığ nıdan, doğ -
ru bildiğ ini yapamamaktan, hiçbir zaman gerçek-
leşmeyen bir mutluluğu aramaktan yorgun dü ş -
müş  ve bildim olabilir. Ama bu duygularm bilin-
cinde olsa, görevini yapamayacak bir duruma dü-
şerdi. Böylesine duygular yaln ız tek bir bürokrat ı  
değ il, bütün bir sistemi felce uğratacağı ndan, bu 
tür duygular bast ırıhr ve bilinçdış mda tutulur. 

«Yada, iki yılda bir, eskisini satıp yeni bir oto-
mobil alma geleneğ inin akıllı  bir iş  olmadığı m se-
zen, dahası  «alış tıkları » için eskisini elden ç ıkar-
maktan üzüntü duyan bir çok kimse - tüketim 
ekonomisi yurtta ş ları  - vardır. Çoğunluk bu tür 
duyguların farkında olsa ve duygular ına göre dav-
ransa, aşı rı  tüketiıne dayalı  bir ekonomi ne duru-
ma düşerdi?» 

(... ) 

«Modern toplumlarda da akıldışı  bir sürü tu-
tum ve çat ış ma görülür. Dünyada milyonlar-
ca insan açlıktan ölürken, tüketim fazlas ı  ta-
rım ürünleri depo edip saklamak için mil-
yonlarca dolar sarfetmenin anlam ı  var mı dır? Yi-
ne örneğ in, kullan ıldığı  taktirde, uygarlığ nnızı  hep-
ten yok edeceğ inden şüphe edilmeyen atom silah-
ları  için, ulusal bütçelerin yar ı sını  harcamanın ge-
reğ i, gerekçesi nedir? Yaşamda başarılı  olmak için 
geçerli olan değer ve meziyetleri bir yana b ırakıp, 
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çocuklarımıza Hristiyanl ığ m öngördüğü alçak gö-
nüllülük ve ba şkasını  sevmek gibi erdemleri ö ğret-
menin ne anlamı  vardır? 'Özgürlük ve demokrasi' 
aşkına iki dünya sava şı  yapıp, 'özgürlük düşman-
ları 'm silahs ızlandırdıktan bir kaç yıl sonra, yine 
'Özgürlük ve demokrasi' adına onları  yeniden si-
lahlandırmamn anlamı  '- eski düşmanlarmuzın 
ş imdi müttefik, eski müttefiklerimizin ise ş imdi 
düşman olmasından başka - nedir? ( ...) Bolluk 
içinde ya şadığı mız halde, yaşamdan bu denli az 
zevk alışı mınn anlamı  nedir?» (Çağı mızın Özgür-
lük Sorunu, s. 132-34). 

Gerçeklerin bilinç düzeyinden uzak tutulmas ına para-
lel olarak, bir çok ak ı ldışı  düş 'ün gerçekmi ş  gibi kabul edil-
mesi zorunluğu vardir. Baz ı  gerçelgeri görmek istemedi ğ i-
miz için çevremizde olu şan boş lukların doldurulması  gere-
kir ki, algılar dünyamız anla şı lır bir tablo haline gelsin. 

Sözü yine Fromm'a bırakıyoruz •: 

«Bu örnekler aslında o denli çok ki, sadece 
bir kaçım anacağı m : Bizler Hristiyan ız, bireyci-
yiz, önderlerimiz 'bilge' ki ş ilerdir; biz de iyi in-
sanlarız; dü şmanlarımız - şu sırada kimler veya 
hangi uluslar _bu kategoride bulunuyorlarsa - ise 
hep kötüdür; anababalar ınuz bizi sever, biz de 
onları  severiz; evlilik sisten ıimiz iyi i ş lemektedir 
vb, vb... Sovyetler ise, de ğ iş ik bir ideolojiler sis-
temi geliştirırdş tir : Onlar 'marksç ı 'dırlar, sistem-
leri sosyalizmdir, sosyalist sistem halk ın istençini 
temsil eder; önderleri 'bilge' kimselerdir ve in-
sanlık uğruna çalışı rlar; sistemde geçerli olan kâr 
amacı  da 'sosyalist' bir kâr amacıdır ve bu 'kapi-
talist' kâr anıacından tümüyle farklıdır; mülki-
yete saygıları  'sosyalistçe' bir sayg ı  olup, "kapita-
listler'in mülkiyet hukukundan bütünüyle de ğ i-
şiktir vb, vb...» (Çağı mızın özgürlük sorunu, s. 
135). 
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İnsanlar, bildikleri veya bilebilecekleri konular ı  neden 
kendilerinden sakl ıyorlar? Şüphesiz asıl neden korkudur. 
Ama neyin korkusu? 

Doğa'yı  aşmış , kendi varlığı nın ve ölüm olgusunun bi- , 
 lincine varmış  bir insan, mutlak bir yalmzl ık ve toplumdan 

yalı tı lmış lı k duygusu içinde ç ıldırabilir. Kiş i, insan olarak, 
delirmekten korkar, t ıpkı  hayvanın ölümden korkmas ı  gi-
bi. Ruh sağ lığı nı  korumak ve akı l dengesini sürdürebilmek 
için insan, başkalanyla birlikte yaşamak zorundadır. Baş -
kalarına benzer ve onlarla birlik içinde olmak gereksin-
mesi, cinsiyetten, dahas ı  yaşama isteğ inden bile daha güçlü 
bir tutkudur. İş te bundan dolayı , insanları , toplumca yasak= 
lanan şeyleri bilinçd ışı na itmeye zorlayan güç, yaln ız kal-
mak veya yaht ılmak korkusudur. Denilebilir ki, aç ık yada 
kapalı - bir aforoz edilme tehdidi karşı sında,, insanın kabul 
yada inkar etmeyeceğ i hiçbir inanç yoktur. 

Buraya kadar 'uyma mekanizmas ını ' örneklerle açık-
lamaya çalış tık. Yazımızın ikinci bölümünde, 'kaçış  meka-
nizmaları 'na değ inip, modern insan için özgürlü ğün anlamı ,- 
demokrasi ile özgürlü ğün ilişkisi konularında Fromm'un 
görüş lerini sergiledikten sonra, değerlendirme ve eleş tir-
melere geçeceğ iz. E. Fromm'la ilgi Türkçe kaynakç ıyı  ikin-
ci bölümün sonuna eklemeyi uygun bulduk. 
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KAMU  

IKTISADI  

TEŞ IEBBİSLERIİ  

GELİŞİ M İ , SORUNLARI VE 

ÇÖZÜM YOLLAR! 
	

K İ TAP 100 TL. 

OSMAN NUR İ  TORUN, HAYDAR KAZGAN, ÖZT İ N AKGÜÇ, 

MUSTAFA A. AYSAN, GÜNDÜZ PAMUK, 

SELAHADD İ N BABÜROĞ LU, A. AYDIN DÜNDAR 

GÜNGÖR T. URAS 

İ .Ü. IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYETI YAYINLARI 

Cûmhuriyet Cad. No: 27/Ş  Taksim / İ STANBUL 

Not : Tek isteklerde kitap bedellerinin ve 10 TL posta giderinin 

posta putu olarak gönderilmesi. 
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güçlü yat ırım 
Iller 

İNTERNAT İ ONAL, traktörü, kamyonu, 
değ iş ik_  modeldeki iş  makineleri, 
pamuk toplama makineleri, 
yükleyicileri ve çekicileri ile 
Dünyada ve Türkiyede önderdir. 
INTERNATIONAL 
satış  sonras ında da güleryüzle süren 
bak ım ve onar ım hizmetleri, 
bol orijinal yedek parça stoklar ı , 
ve gezici servisleri ile 
her zaman,her yerde hizmetinizdedir. 

blenıalleed en güçlü yat ınmdır 
hıllemellonal alın 

geleceğe güvenle bakın 

imalakı  firma 	 Türkiye Genel Dietribütöral: 

MOTORLU 
ARAÇLAR 
TICARET Aa 

Marker 6. Levent Tel. 64 46 90-91-92 
Telex: 26239 	 ISTANBUL 

TOE TÜRK 
OTOMOT İ V 
ENDÜSTR İ LER İ  A. ş . 

TOK re 1AAT Ordu Yerdunlagma Kurumu'nun (OYJUC) i ş tirakidir. 
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