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IKTISAT DERGISi’nden

Cagimiz, diinyadan kopuk yasamaya izin vermiyor.
Tiirkiye ise, boyle bir cagda uzun yillar disa kapal kal-
mig yapisim degistirmeye cahsan bir lilke.

fhracati yasakli kilan Osmanlrdan, ihracat: cekici du-'
ruma getirmeye ¢ahisan Cumburiyet Tiirkiye'sine dogru
gidisin maceras: bu... Iste bu maceranm 1982 sonlarmma
dogru vardify asamamin enine boyuna tartigmastmi - sizler
i¢in yapmaya cahstik bu sayimizda. Giingér Uras ve Oztin
Akgiic «<Ekonominin Dig Cephesi» adiyla sundugumuz otu-
ruma katldilar.Prof. Erol Manisali ile «ihracat» iistiine
" ‘bir soylesi yaptik. Tiirk halkunin biiyiik tutkusu caltinsmn
ice ve disa doniik ekonomik etkileri ise, Dogan Kargul'le
yaptigimiz sdylesinin ana temasim olugturdu.

: Do¢. Taner Berksoy'un Dergimiz Ankara temsilciligini
kabul etmesiyle birlikte, Ankara bilim cevrelerinin sesini.
‘bu saymmiza yansitma olanag bulduk. Dog. Bahri Yilmaz'm

. «Dolaysiz’ Yabanci Yatinmlar ve Gelismekte Olan Ulke-
ler» konulu makalesinin yaminda, Prof. Erding Tokgtz'e
ait «<AET’nin yeni turizm politikasi» bashklhh makaleyi ve
. Dog. Taner Berksoy'un «Serbest Bdlgeler» iistiine yazdifa
makaleyi dergimizde bulacaksiniz.

Ayrica, Arastirma erbumuzun bir incelemesini de
dikkatinize sunuyoruz. )

) 1982 yilimin genel -degerlendirmesine ayrilan gelecek
sayida bulusuncaya dek en iyi dileklerle... : S



GORUSME I

Prof. Dr. EROL MANISALI (*)

I. D. : «Sayin Manisal, Tiirki-
- ye son yilarda déviz geliri sagla-
maya ayri bir énem verdi. Bu ye-
ni siireci genelde nasil degerlendi-
riyorsunuz?» ‘

MANISALI : «Tiirkiye'de ihra-
cata ya da dis gelir saglayan ka-
lemlere 6ncelik verilmesi iki ana
nedenden kaynaklanmaktadir :

1. Dis denge acisindan. Tiir-
kiye yeterli doviz gelirlerine ulasa-
madig siirece i¢ dengelerini koru-
yamaz.

2. I¢ kaynak dagihmimn etkin-
" ligini saglamak agisindan da  dis
gelir saglamamin Tiirkiye'de ayn
bir 6nemi vardir.

Daha somuﬂastmnsak h. .

1982'de ihracatin milli gelire
oram yiizde 7.5 dolayindadir. Bu
oran yeterli sayillamaz. Oniimiiz-
deki dort bes yil iginde sézkonu-
su oranun yiizde 15'in {iistiine ¢ika-
rilmasi gerekiyor. Baska bir anla-
timla, Tiirkiye'nin gelecek on yil
iginde bir «tiiccar bir ulus» olmast
zorunluluktur. Yoksa, gelisme sii-

recinde belli agamalara kolay ge-

lemeyecektir.

Adeta «tek yol digsatim» diyen
Japonya, ihracatta genis destek

(*) Ist. Univ. iktisat Fak. Og. Uyesi

saghyor. lthalatta ise biiyiik ¢apta
koruyucu... Zaten hammadde mi
disanndan aliyorum diyor ve sa-
nayiini koruyor. Buna karsin 100
milyonluk niifusuyla Japonya ken-
di basina biiyitkk bir piyasa zaten.

Fas-Meksika, Nijerya Yugos-
lavya ve Giiney Kore gibi birgok
gelismekte olan iilkede i¢ piyasa
kiigiik. Ekonomileri disa kapal
olursa, tekelci yapilar olusuyor.

Bu gergevede bakildifinda ilk
asamada ihracatin ve déviz gelir-
lerinin arttirilmasina G6nem veril-
mesi gerektigi ortaya ¢ikiyor. O-
nun ardindan da ithalat1 agma dii-
siintilebilir. S6yle ki: Ithalatta &y-
le giimriik duvarlar1 konut ki, bu
hem i¢ iiretimi bir o6l¢iide korur
hem de piyasada fiyatlarmn yiik-
selmesini engeller. Ornegin, tekstil
yva da boya alaminda bugiin Tiir-
kiye’de ithal yasagi koymaya ge-
rek yoktur. Bu mallar pekald Ii-
berasyona ahmabilir. - Bir miktar
gitmriik vergisi ddeme kosuluyla
ithal edilebilir duruma getirilebi-
lir.

Bugiin Tiirkiye'de pencere ca-
m fiyatlarn artmyor. Ciinkii, bu
mal liberasyon 1 listesinde yiizde
20 giimritkle korunmuyor. I¢ piya-
sada fiyat1 biraz artarsa, disar-
dan ithali cazip duruma gelebilir.

Boyle bir uygulamayr neden



uygun alanlarda baglatarak yay-
mayahm?

(X) mal, tesvikle disa satila-
biliyorsa, i¢c piyasada da belirli
bir giimriikk korumas: altinda re-
kabeti  kabullenebilir demektir.
Giiniimiizde, artrk lastikcilerin
bagbakanhikta pazarliga oturmasi
anlamsizdir. Lastik fiyat1 i¢eride
serbest birakilip bir miktar da las-
tik disallm imkdm ortaya ¢rkari-
lirsa, fiyat kendiliginden diinya fi-
yatlarina yakm bir diizeyde ayar-
lanir duruma gelebilir.»

i. D. : «Boyle bir uygulama her
alanda diisiiniilebilir mi?»

' MANISALI : «Kugkusuz hayr.
Sozgelisi, elektrik enerjisi THY ve
demirgelik gibi alanlarda aym uy-
gulama diisiiniilemez.

Normal harcialem mallarda fi-
yatlarin biirokratlarla  pazarliga
oturarak belirlenmesi kadar an-
lamsiz bir sey yoktur. Boyle bir
yontemle «Iktisat  politikalari»
saptanmasi miimkiin degildir.

I. D. : «Tiirk ekonomisinde ih-
racata bugiin de 6nem verildigi
soylenebilir mi?» .

MANISALI : «Tiirk ekonomisi
1982 ortalarmna kadar (1.5 yilda)
ihracata olaganiistli ses verdi. Bu-

nun iki temel nedeni vardir,
1. I¢ talep kisilmmsti.

2. Kur polivti'ka51yla birlikte ih-
racatin tesviki olumlu rol oynu-
yordu

Ancak 1982 yilmin ikinci yar-
sinda doviz getiren kalemlerin ba-
z1 baski gruplarmmn etkisi sonucu
ikinci plana itildigini goriiyoruz.
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Thracat tesviklerinde devletin siib-
vansiyonu, ihracat carkindan gegi-
rilerek ekonomiye enjekte edili-
yordu. Son aylarda uygulama de-
gisti. Siibvansiyonun dogrudan ig¢
pivasaya yapildifim gbrilyoruz.
Reeskont kredilerindeki gerileme,
bunun en tipik ornegidir, Thracata
doniik olmayan ve i¢ piyasa. igin
iiretim yapan gruplar bdyle bir
baski yaratmiglardir. Ayrica, ban-
ka-banker olaylarmmin, bu kesime
devlet yardimi biciminde siibvan-
siyon verilmesine yol agis1 da
«avantajli kredi» carkimin ihracat
sektoriinden gegirilmesini engel-
lemistir. Carklan igeride dénmeye
baglayan ve i¢ havuza akan bir
fon aktarmas: ortaya cikmistir.

Tesviklerin eski bigimi iki o-
lumlu sonug¢ ortaya g¢ikarmisti :

1. Doviz gelirlerinin artmas:

2. Dis piyasalara kars1 duyarh
bir yapimin olusmasi...

Giiniimiizde disa agrk olméyan
bir ekonomik yapi, etkinlikten u-
zaktir.

I. D. : «lhracatin tesvikinde
«bazi mallara» agirhk veren «seci-
ci» bir uygulama yapilsaydi daha
iyi olmaz mlydl"»

MANISALI : «Planlama, baz
dinamikleri &ldiiriir. Hatalar gére
gore diizeltilecektir. Kald1 ki, ver-
gi iade listeleri, ihracatin tegvikin-
de bityitk ¢apta seleksiyon yarati-
yordu.

‘Fazla selektivite istismara yol
agiyor. Her muamelede bir biirok-
ratla karsilasmak gibi zorluklar
yaratabiliyor. Selektiviteyi simrh
aciyor. Her muamelede bir biirok-

“kullanmak gerek.



Bunun G&tesinde belli kuskula-
rimi dile getirmek isterim.

Ihracat1 ikinci plana alan uy-
gulamalar siirerse, yeni yeni dii-
zelmeye baglayan cari islemler
dengesinin tekrar bozulmas: giin-
deme gelebilecektir. Ustelik, 1983’
ten itibaren dis bor¢ odemelerinin
de yiikselecegini diisiiniirsek, do-
viz gereksinimimizin dgha da ar-
tacagi ortaya cikar. lyilesmis gibi
goziikken transferler en ufak bir
tikamklikta geriye doniisii basla-
tir,

Buna karsin «iiretim» agisimn-
dan iimitli olabiliriz. Bugiin, ihra-
catimizin yiizde 62’sini sanayi ii-
riinleri olusturmaktadir. Sanayide,
yiizde 5'lik bir biiylime olursa ve
Milli Gelir de yiizde 4-3 oraminda
artarsa ihracat igin gerekli liretim
potansiveli de saglanabilir. Yeter
ki, i¢ piyasa artan iretimi emme-
sin. Yoksa, ihracat eski diizeyini
korur.,

Sanayi mallarn ihracatimiz,
Orta Dogu‘'ya ag¢ilmus bulunuyor.
Bu bolgede daha g1r1leb11ecek bir-
¢ok pazar var.»

I D. : «Son kez Misir gezisine
katildiiz. Bu vesileyle oradaki iz-
lenimlerinizi de 'aktarir msimiz?»

MANISALI : «Tiirkiye’de Mi-
sir'a giden heyette is adamlarinin
ylizde 95 ilk kez ticari amagla
Misir’'a gidiyordu. Bu sunu anlatir.
Herkesin ilgi gosterd1§1 Misir pa-

-zarmna Tiirkiye'den kimse ugrama-

ms. Aym sey, Urdiin, Tunus, Ni-
jerya ya da Sudan i¢in de stzko-
nusu.

Unutulmamalidir ki, Ogtado-
gu'daki iilkelerin sadece yamsi ile
temas kurmak, bugiinkii ihracat
performansim - gelistirmigtir:

Bu iilkelere herkes bir. sey sa-
tiyor. Eger ben satamiyorsam sug
benim demektir.»



GORUSME II

DOGAN KARGUL (*) _

, i. D. : «Diinya kuruldugundan

beri altinin belli bir talebi olmus.
Diinden bugiine «altin» diinyasin-
© da neler degisti sayin Kargiil?»

KARGUL : «Altin standardina
genel olarak yapilan itirazlar var.
Bu itirazlart su noktalarda topla-
yabiliriz :

1. Yeterli altin yoktur.

2. Alin  standardinin  tekrar
yiiriirliife girmesi halinde SSCB ve
Giiney Afrika -ki bu iilkeler diin-
yamn bashca altin iireten iilkele-
ridir- ¢ok biiyiik avantajlar elde
edecektir,

3. Altin standardimin tekrar
yiiriirliige girmesi halinde diinya
ekonomisinde yeniden. panik =@ ve
- kangikliklar ortaya cikacaktr.

(*) Prof. Dr., I. U. Iktisat Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

4. Altin standardi enflasyona
neden olabilir. '

5. Altin standardi istenmeyen
spekiilatif etkiler yaratabilir.

Diinyada toplam olarak cesitli
olgiilerde altin talebi var ve bu ta-
lep diinya kuruldugundan beri sii- -
re gelmekte. Ancak 19. yy'in ikinci
yvanisinda Londra, altin borsasinin
baslica merkezi olarak bulunuyor-

du ve basta iinli Rockfield'ler ol-
mak iizere dort firma daha altmn
satisimn yonetimi ile ugrasmak-
taydi. Bu bdylece siirlip gitti. An-
cak 1968 yilinda altin piyasasina
Zirih ve Cenevre borsalanimn gir-
mesiyle Londramin bu konudaki
tekel durumu degismis oldu. Soz-
konusu- degisime bir yerde Ameri-
kanin Londra altin borsasina yap-
tify finansman: dagitmaya karar
vermesi etkili olmustur. Baska bir
anlatimla, ABD, altin satislarmmn
Londra yaminda Avrupa'min bagka
merkezlerinden de yapimasum is-
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temis, bu sirada Ziirth ve Cenev-
re’deki bankacilar bu ise talip
olmuslardir. Ozetle, su anda Av-
rupa’'da Londra, Zurih ve Cenevre
altin borsalarn ¢ biiyilkk merkez
olma durumlarim siirdiirmekte ve
altin alim ve satis islemleri bu
merkezlerden yapilmaktadir.

Ortadogu’da ise, Beyrut Snem-
li bir merkezdi. Ancak son savas-
lardan sonra, bu alanda Beyrut'un
yerini Bahreyn almistir. Bunlar-
dan baska Bombay, Tokyo ve Ok-
yanus &Stesinde de San Fransisco
ve Sikago diinyanin Oonemli altin
borsalaridir. ‘ ‘

1980li yillara kadar altin, bor-
salarda fizik olarak almip satil-
maktaydi. Ancak bu yillardan son-
ra, altin alacak ya da altin talep
edecek kimseler altin fiyatlarin-
daki degismelerden kendilerini
koruyzbilmek icin «alivre» diye
adlandirilan satis ve ahslarda bir
takim oyunlara girismeye basladi-
lar. 1980’li yilardan sonra basla-
yan «gelecege yonelik olarak altmn
alm=». eBiliminin Oniimiizdeki do-

némlerde de artacags beklenmek-

@edir »

I. D. : «Alimm héngi alanlarda
kullaniliyor?»

. KARGUL : «Cesitli amaglar
icin talep edilen -altmn kullanil-
dig1 alanlar1 sdyle sayabiliriz : Sa-
nayide, dis hekimliginde .ve iddi-
har amaciyla. '

- 1980 yjlinda sanayide altin ta-
lebi 2.6 milyon ons'tur. (32.150
ons=1 metrik ton) Dis hekimligin-
de ise bu say1 2 milyon ons’tur.
Bundan bagka altin mobilyacilikta
kaplama ve siisleme amaciyla kul-
lanilmaktadir. Bu kesimde toplam

altin talebi, 2.1 milyon ons'tur.
Miicevher talebi ise, 1980 yilinda

8.7 milyon ons'tur. Genelde, basta

Tirkiye olmak iizere Hindistan,
Pakistan gibi iilkelerde siis ama-
ciyla altimn islenmesi ve talebi
s6z konusudur. Bu iilkelerde yilda
ortalama 94 ton altin miicevher
olarak islenmektedir.

Saydigimiz biitiin bu kesimler-
deki toplam altin talebi 154 mil-
yon ons'tur. Madalyon ve parala-
rin  yapiminda kullamilan altin
miktarim ki burada kullanilan al-
tin miktar1 6.2 milyon ons'tur ve
merkezi planlama uygulanan iilke-
lerdeki altin talebini de bu say1-
yva katarsak 1980 yuina ait altin
talebinin 384 milyon ton oldugu
ortaya cikar. Buna karsin, 1980 yi-
I1 toplam altin arz miktar: piyasa

- mekanizmasiyla calisan  iilkelerde

30.7 milyon ons, merkezi planh {il-
kelerde 2.9 milyon ons'tur. Bu ikin-
ci veriyi, merkezi planlama uygu-
layan iilkelerden altin satislan o-
larak kabul edebiliriz. Ciinkii, bu
iilkelerde &demeler dengesi a1
verdikleri zaman altin satisiyla
acik kapatma yoluna  gitmekte-
dirler. : i

Gelismekte olan iilkelerde mii-
cevher satislart 4.8 milyon ons,
yilltk olarak toplam altin arz: ise

* 384 milyon ons'tur. Oteki kalem-

lerdeki toplam altm altin arzim da
hesaba kattigimizda 1980 yih diin-
ya altin ¢iktisi, toplam olarak 42.6
milyon ons’a ulagmaktadir.

Altin arz1 {iretimi .ve kaynak-
lann itibaryla 1980, yili i¢cin soyle
verilmektedir. (metrik ton olarak)
Dogu bloku iilkeleri disinda, -Gii-
ney Afrika Birligi 675 metrik ton,
diger Afrika iilkeleri 30 metrik ton,
Kanada 49 metrik ton ABD 28



metrik ton, Brezilya 35 metrik ton,
diger Latin Amerika ilkeleri 51
metrik ton Asya 31 metrik ton,
Okyanusta 35 metrik ton, Avrupa
9 metrik ton’dur. Biitlin bu say-
dipimz ilkelerdeki altin arzi iire-
timi 1980 yih icin toplam olarak
943 metrik tondur. Dogu Bloku
iilkelerinin net satiglarim da ko-
yarsak, ki bu rakam 1980 yili igin
90. metrik tondur ve resmi mua-
meleler ve net satislar1  bundan
gikardifimzda bu say1 803 metrik
tona ulasmaktadir,

‘Altimin kullamildign  alanlarda-
ki arz miktarlarim séyle siralaya-
biliriz : miicevherat i¢in 120 ton
kullamlmaktadir. Biraz énce Or-
tadopu iilkelerinde miicevherat
yapiminda kullamilan altin mikta-

rinin 94 ton oldugunu soylemisgtim..

Miicevherat olarak kullamlan top-
lam altin miktan ile bu say1 kar-
silastinldiginda, Ortadogu’da mii-
cevherat igin harcanan altin mik-
tarnm  biiyiikliigii - ortaya gikar.
Dis¢ilik igin kullanilan altin mik-
tar1 62 metrik tondur. Elektronik
sanayiinde 81 metrik ton, Gteki
sanayi- dallarinda ise 65 metrik
tondur. Toplam say1 ise 307 met-
rik tondur.

Gomiileme -ve yatirimlar igin
ise sayilar soyledir : Gerek SSCB,
-gerek oOteki iilkeler altin paralam
24 ayar altin bigiminde sikke ha-
linde sattiklarinda, metal tabaka
halinde satilan altimdan daha fazla
prim  yapmaktadirlar. Bizdeki
Cumbhuriyet altim da bdyledir. Bu
sekilde iiretilen altin miktarn wyil-
da 179 metrik - tondur. Madalya
ve madalyonlar ise 15 metrik ton-
dur. Gelismekte olan iilkelerde
kiilge halinde talep edilen altin
miktar1 3 metrik ton, geligsmis il-
kelerde ise 280 metrik tondur. Bu
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miktar gomiileme, yatinm ve di-
ger alanlar icin altimin mas edilme
miktar1 toplam olarak 1980 yih
igin 476 metrik tondur. 1979 yilin-
da bu alanda yani gomiileme ve
yatinm i¢in kullanilan altin mik-
tar1 gelismekte olan iilkelerde 173
metrik ton olmustur. 1980 il ile
1979 arasinda bu kadar biiyiik fark
olmas1 son derece ilging bir du-
rumdur. Buna neden olarak, diin-
yada faiz oranlarmnin’ yiikselmis -
olmasi1 gosterilebilir..

Dogu Bloku iilkelerinde ise
durum séyledir : Biraz 6nce ‘de
belirttigim gibi bu ilkelerde &de-
meler bilancosu agik verdigi za-
man disantya altin satmaktadir-
lar. Bu iilkelerden net altin ¢ikis-
lar1 ise : 1971'de 54 metrik  ton,
1972'de 213 metrik ton, 1973'te 275
metrik ton, 1974’de 220 metrik ton,
1975'te 149 metrik ton 1976’da 412
metrik ton 1977’de 41 metrik ton,
1978'de 410 metrik ton, 1979'da 199
metrik ton, 1980’de ise 90 metrik
ton olmugtur.

Asrupa Para Birligimin elinde
2664 metrik ton altin  bulundugu
Ongoriilmektedir. Diinyada toplam
olarak 96 bin metrik ton civarinda
altin bulunmaktadir. Bu miktar
simdiye kadar birikmis olan mik-
tardir. Bunun 300 ton kadarmn
cesitli nedenlerle eriyip gittigi. tah-
min edilmektedir.

i. D. : «Genel olarak diinya al-
tin arz ve talebini ‘nasil degerlen-
diriyorsunuz?».

KARGUL : «Altin standardinin
yeniden ihya edilmesi konusunda
baz1 ¢aligmalar s6z konusudur.
Ornegin Federal Rezerve'in elinde-
ki altimin resmi rayici 42 dolar ola
rak degerlendirilmis bulunmakta-
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dir, Oysa, altinin ons'u yaklaslk
420 $ dolaylndadlr .

Eger Federal Reserve'deki de-
gisimler altin arz ve talebinin fi-
yatlari iistiinden yapilacak olursa
o zaman ABD'nin tekrar diinya al-
tin piyasasina hakim duruma ge-
cecegini = sdylemek miimkiindiir.
SSCB'nin ise, elinde 6000 metrik
ton civarinda altin bulundugu ileri
stiriilmektedir.»

I. D. : «Tiirkiye'deki altm ve
altin piyasasi hakkinda da konu-
sabilir ‘'miyiz? Bildiginiz gibi Tiir-
kiye’de dogru diiriist bir altin bor-
sas1 yok. Hatta bu isi yapanlarin
teleksleri bile yok, buna karsin
altin alim satim da son derece
yogun...»

KARGUL : «198071i yillarin ba-
sindan itibaren diinyada gelecege
yonelik altin- alis ve satiglar1 son
derece hizland:. Omegin Tokyo'da
kapanan altin borsalarinda altimin
alis ve satis fiyatlar1 San Fransis-
co borsasina bildirilmekte, boyle-
ce ip kopmadan gece ve giindiiz
yeryiiziinde altin iglemleri siir-
mektedir. Biz de ise, resmi bir
altin borsas1 yoktur. Resmi bir al-
tin borsasimun varlifl, her seyden

once o iilkenin altin rezervlerine

baghdir. Eger rezervler yeterliyse,
altin borsas1 da agilabilir.

Tiurkiyve'de altinlarn  Tirk - H-
rasiyla alamayacagumz  ve yeterli
miktarda dolar rezervi olmadig
icin ‘dogru diiriist bir altin borsasi
- da bir tiirli kurulamamaktadir.»

L D.: «Bir de Tokyo borsasi
var degil mi?»

KARGUL : «Evet, bu borsa
Uzakdogu'da altin arz ve talebini

yoneten bir borsadir ve borsa ka-
paniglar1 sirasinda alivre alis sa-
tislar hizlandig icin biraz once de
soyledigim gibi ekranla Amerika’-
ya durumu bildiriyorlar. Boylece
24 saat- altin piyasasi aglk kalmig
oluyor

Benim yaptigim bir korelas-
yon matrisi vardi. Bu korelasyon
matrisi «Tiirkiye’deki altm fiyatla-
11 en yakin borsalardan ne kadar
etkileniyor?» bunu olgmek ama-

~ciyla yapilmustir ve Ziirih ve

Londra borsalarma bagh oldugu-
muz ortaya ¢ikmistir bu aragtir-
madan.

I. D. : «Bazan altun Tiirkiye’de
dunyadan daha yuksek fiyatla sa-
tilabiliyors.

KARGUL : «Bunun nedeni yurt
i¢i ekonomik nedenlerden ileri ge-
lebilir. Enflasyonun daha da hizla-
nacagl konusunda bir beklenti, al-
timin diinya fiyatlammn distiinde
seyretmesine neden olur. 18 ve 6-°
zellikle 19. yy'larda Osmanli Im-
paratorlugu’nda. ¢esitli kagit para
uygulamalarn olmustur. Bunlarin
karsiliklar1 verilememis ve hiikii-
metler zor durumda kalmislardir.
Digaridan altin para almak sure-
tiyle kaymeleri Beyazit meydanmn- |
da yakmuslar ve bu kaymeler kar-
sihifinda altin ddenmistir. Halkin
altina olan giivencesi bu zaman-
lardan kalmadir. Eger, enflasyon
varsa paradan kagis temel ilkedir
bizde, Bu kagls da altina yonelmeyi
getirir. Altim1 en ¢abuk, paraya ge-
virilebilecek dayamikli tiiketim
mallart izlemektedir. Tiirkiye'deki
gecici olarak kabul edilebilecek bu
etkiyi bdyle aciklayabiliriz, kamm-
ca.» '

1. D. ; «Cok tesekkiir ederiz.»



1980 YILY ICIN CESITLI KESIM-
LERE GORE TOPLAM ALTIN TA-
LEBI (milyon ons olarak)
(32.150 ons = 1 metrik ton)

— SANAYT  ceeeviriieiine e 26
~ Dis hekimligi ......cccoevnrrennnnn 20
— Mobilyacilitk  .....ccceviiiniinnes 2.1
— Miicevherat ........... ereeaiesneee 8.7
— Madalyon ve para ............ 6.2
— Toplam  .ccoviirvrireeniciiens 154
— Dogu Bloku iilkeleri

birlikte toplam ............... 38.4

1980 YILI ICIN TOPLAM ALTIN
ARZI (milyon ons olarak)

— Piyasa mekanizmasiyla

¢ahsan iilkelerde ............... 30.7
— Merkezi planlama ile

¢alisan iilkelerde ............ 29
— Gelismekte olan iilkelerde 4.8

(miicevher satis1 olarak) v
— Toplam ......ccccceviiiinnnnnnnnn. 384

1980 YILI iCIN ALTIN ARZI
(URETiMI VE KAYNAKLARI

ITIBARIYLA)

(metrik ton)
— Gliney Afrika Birligi ......... 675
— Oteki - Afrika Ulkeleri ......" 30
— Kanada © ....icccceiiiniinieennes 49
— ABD oot 28
— Brezilya .......ceee... .. .. 35
— Latin Amerika Ulkeleri ... 51
— Asya Ulkeleri ..... oeees O 3
— Okyanusya .....o..coeeeininenien 35
— AVIUDA  crevercvecvrrenenessannnns 9
— Toplam ......cceiievnennae eeveres 943

ALTININ KULLANILDIGI ALAN-
* LARDAKI ARZ MIKTARI
(mgtrik ton olarak)-

— Miicevherat .......cicovereennns 120
— Diggilik ... reereseeriraeaens 62
— Diger sanayi dallann1 ......... 65
— Toplam ...ccovvvivviniiiennninens 307

11

GOMULEME VE YATIRIMLAR
iCIN KULLANILAN ALTIN MiK-
TARI (Metrik ton olarak)

— Sikke halinde iiretilen ...... 179
— Madalya ve madolyon halin- ‘
de fdiretilen ......cooeevirenennn. 15

DOGU BLOKU ULKELERINDEN

" NET ALTIN CIKIS ORANLARI

(Yillar itibariyla)
(metrik. ton olarak)

— 1971 i e 54
— 1972 vt 213
— 1973 e 215
— 1974 220
— 1975 149
— 1976 i 412
— 19TT i 40
— 1978 i 410
— 1979, el 199
— 1980 il 90

ULKELERIN RESMi  OLARAK

ELLERINDE TUTTUKLARI AL-

TIN MITARLARI (1980 wih icin)
(metrik ton olarak)

— ABD e 82217
— Kanada ....ccceeiviinnnenns e 657
— AVUSTUIYA ..o, 657
— Belgika .ocviiinnns eepaeeeaees 1063
— Fransa ......ccceeeeen. ST . 1546
— Federal Almanya ... 2961
— Italya ............ JRSUTRO 2074
— Japonya ..o 754
— Hollanda ..cocooovivereniinnnnns 1361
— Portekiz ... fevrennreerenes 689
— Giiney Afrika ......ccccooeees 314 -
— Ingiltere ....oiviiiiiieinee. 584
— OPEC Grubu ...... e 1207
— Diger Asya Ulkeleri ......... 1209

— Diger Orta Dogu Ulkeleri 461
— Diger Bat1 Yarmkiiresinde-
ki bazi lilkeler ..........cooee. 654

‘— Diinyanin - diger kalan

bolgelerdeki yerler igin ... 320
— Belirlenemeyen ............... 113
— TOPLAM  ....cccoevneennee. 29.110



ACIK OTURUM

EKONOMININ DIS CEPHESI

- Katilanlar :

\ Oztin AKGUQ("‘)
.Gilingor URAS (**)

AKGUGC : 1980 yiindan bu yana ii¢ yil icinde Tiirkiye’nin dis ti-
caret acig1 toplam 12 milyar dolar dolayma yukselmishr .
Bu—-daha tnceki donemlerle karsilastirdifimiz zaman ol- |
dukca yitksek bir rakkamdir ve 24 Ocak kararlarinin dis ;
ticaret aciklarim azalthg tezini biiyitk capta zedelemek-’
tedir, Tiirkiye’de ihracat teswk edilecekse «katma deg'erl
yiikksek» olan mallara agirihik verilmelidir. Tiirkiye eger
bagimsiz bir dis ekonomik politika izlemek istiyorsa dis
ddemelerde mutlaka dengeye gelmek zorundadir. Borglan-
may1 siirdiirerek bu denge saglanamaz. Ayrica, belli Clgii-
lerde itha]l ikamesini de gozden uzak tutmamak gerekir.
Eger, petrol sokunun yasandign 1973’lerde Tiirkiye daya-
mkli ya da dayaniksiz tiikketim mallan iiretecefine enerji
yatirnmlarina girisseydi bugiin enerji alamnda kendine
yeterli bir iilke durumuna gelmis olurdu.

URAS : Sunu kabul etmek gerekiyor ki, siyle ya da boyle ihra-
catta bir kapirdanma ortaya cikmustir. Bunu gbrmezlikten
‘gelemeyiz. Gecen iic yil icinde Tiirkiye ihracati dgrenme-
ye baslamustir. Thrac edilebilir tarim ve mallarimin nitelik
ve niceliginde gerekli diizeltmeler yapilabilirse, uzun sii-
rede karsimiza cikabilecek darbogazlar bugiinden onlen-
mis olur. Eger, biz ihracatci olma iddiasinda isek, hangi
malda rekabet giiciimiiz oldugunu iyi belirlemeli ve 0 mala

(*) Dr., 1. U. isletme Fak. Opr. Uyesi
(**) Dr., Aksigorta A. $. Yénetim Kurulu Bagk.
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yogunluk vermeliyiz. Rakiplerimiz mal bazinda bizim ih-
racatgiya verdigimiz siibvansiyondan kat kat fazla siibvan-
siyon verebiliyorlar. Ama, siibvansiyonu, o malda rekabet
sans1 varsa veriyorlar. Ornegin, Yunanistan, domates sal-
casinda ihracatcillarina  bizim verdigimiz siibvansiyonun
iki katim daha iiretimden itibaren veriyor.

I D.: «4 Ocak kararlarimn
onemli bir amact da Tiirkiye'nin
dis gelirlerini arttirmak &zellikle
de ihracatta belli hedeflere ulasa-
bilmekti. Bu dogrultuda o giinden
bu yana bircok karar alindi o ka-
rarlarin uygulanmalarina  gecildi
ve sonucta bugiin asamaya gelindi.

Sayin Oztin Akgiic, gerek 24
Ocak kararlannin uzantisinda, ge-
rekse bugiiniin uluslararas1 kosul-
lann cercevesinde Tiirkiye'nin dis
ddemeler dengesi konusundaki de-
gerlendirmelerinizi 6grenebilir mi-
yiz?», \

AKGUC : <«Dis tdemeler den-
gesi meselesini ii¢ ayr1 boliimde
ve iic ayn soru altinda ele almak
istiyorum :

1. Dis ticaret dengesi ve bu
alandaki gelisme ne yondedir?

2. Cari 6demeler dengesi  ne
durumdadir? i

3. Sermaye hareketleri Tiirki-
ye'de nasil bir gelisme godstermek-
tedir? Biitiin bu konularn ayr ayri
incelemek ve cevaplamak, sorunun
kavranmas1 acgisindan yararli ola-
caktu:.

UC YILDA 12 MILYAR
DOLARLIK ACIK...

Tiirkiye’nin dis- ticaret a¢gim
24 Ocak kararlar sonrasinda ince-

ledigimizde sunu goriiyoruz :- Agl-
gin yiiksek oldugu yil, 5 milyar
dolarla, 1980 yih olmustur. - 1981
yilinda ise, ithracatin daha hizhh bir
artis gostermesi sonucu, dis tica-
ret acigimiz 4 milyar dolarlik bir
acikla kapandi. Bu yil ithalatta
duraklama, buna kargin ihracatta
az da olsa bir gelisme olmast ne-
deniyle 3 milyar dolarhik bir acik
beklenmektedir. Demek ki, sozko- "
nusu donem icinde, yani 80'den bit
vana dis ticaret acigimiz 12 milyar
dolar dolayinda olmustur. Bu, da-
ha oOnceki doénemlerle karsilastir-
digimizda oldukga yitksek bir m//

kamdir. 24 Ocak kararlarimn dag—~

ticaret agiklarim azalttifn ve en
bityiik basarimn da bu ydnde ol-
dugu ifade edilmekle beraber, go-
rilliiyor ki, hedefe ulasmak sbyle
dursun hedeften oldukca uzaktayiz.

URAS : «izin verirseniz, bagka
bir konuya gegmeden dis ticaret
iistiine ben de bir iki sey s6ylemek
istiyorum. Bir iilke ekonomisinde
dis ticaret agiginin yiiksek olmass,
ekonominin saghksiz bi¢imde isle
digine delalet eder.  Burada yapil-
mas1 gereken ise, dis ticaret aci-
g1 azaltma yoniinde tedbirlerin
bir an 6nce alinmasidir. - Ithalati
kismak, alinmas1 gereken Onlem-
lerden bir tanesidir. Ancak, daha
¢cok gelismis iilke ekonomilerinde
uygulandiginda verimli sonuc ali-
nabilen «ithalatr kisma»  Onlemi
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Tiirkiye gibi1 gelismekte olan iilke-
lerde uygulandiginda, ters bir bi-
¢imde yatirimlarn azalmasi, iireti-
min yavaslamas: gibi istenmeyen
sonuglar dogurabilir. Ciinkii, bu
gibi lilkelerin ithalatlarinin Gnemli
boliimiinit, tiiketim mali sayilan

mallar degil de, enerji maddeleri,

sanayide girdi olarak kullamlan
mallar ve yatirim mallan1 olustur-
maktadir.

IHRAC EDILEMEYECEK
MALLAR BILE...

Bir baska 6nlem ise #hracat
arttwmaktir.  Tiirkiye’de ihracati
arttirmak amaciyla 24 Ocak ka-
rarlarn bir takim yeni diizenleme-
ler getirmistir: Dolarin siirekli ye-
niden degerlendirilmesi ve ihraca-
ta verilen siibvansiyonlar gibi...
Bu diizenlemeier beklenen sonucu
bir 6l¢tide de olsa vermis ve ihra-
catin tegvik edilmesinde onemli
rol oynamustr. Hatta sunu diyebi-

lirim ki, bu kararlardan sonra yal- -

nmiz ihra¢ edilebilecek mallar degil,
ihra¢ edilemeyecek mallar bile ih-
ra¢ konusu olmaya basladi. Orne-
#in otomebil... Tiirkiye otomobil
thrag¢ edemez. Ama, verilen tegvik-
ler o derece ileri gitti ki, otomo-
bil ihra¢ kalemleri arasinda goriil-
meye basladi. Ancak sunu da kabul
etmek gerekiyor: ihracat: arttir-
mak i¢cin simdiye kadar yapilan
diizenlemelerin otesinde -rnegin
ihra¢ edilebilir mallann  sayisim
¢ogaltmak gibi- pek bir sey yapil-
mamustir. Oysa 24 Ocak kararla-
rniyla, i¢ pazar i¢in iiretim yapmaya
alismis tanm ve sanayi sektdrle-
. rinde yapisal degisiklikler Gngo-

riillmiis ve bu sektorler -ihracata

yonelik {iretim yapar hale doniis-
tiirlilmek istenmistir. Gegtigimiz

ti¢ yil icinde, ekonomimizde yapil-
mak istenen bu doniisiim bir yana
birakilarak, ne varsa onu ihrag
etme c¢abasi siirdiiriilmiistiir. Ben-
ce bu doniisiim  gergeklestirilme-

‘dikten sonra, thracati arttirmayi

bir yere kadar gotiirebilitiz. Ve
sanirim oniimiizdeki  donemlerin
en 6nemlj sorunu da, ihracatta go-
riillen bu artisin sliriip siirmeye-

~ cegidir.

Fakat bir sey daha var ki, Tiir-
kiye bu gegen ii¢ yil iginde ihra-
cat1 da drenmeye basladi. 80'den
bu yana kurumlanyla, Orgiitleriy-
le, calisanlaniyla dis pazarlara do-
nitk bir kesim, olusumunu siirdiir-
mekte. Eger bu kesim, ihra¢ edi-
lebilir tarim ve sanayi mallarimn
nitelik ve niceliginde gerekli dii-
zelmeleri saglayabilirse, uzun va-
dede karsimiza c¢ikabilecek dar-
bogazlar bugiinden Onlenmis ola-
caktir.» ‘ .

ONCE... KATMA DEGERI
YUKSEK MALLAR...

AKGUC : «thracatin gergekten
dis 6demeler dengesine olumlu bir
etki yapmas;, aym zamanda da
milli geliri arttirict bir etki yap-
mas1 isteniyorsa, katma = degeri
vitkksek olan mallarn ihrag etmek
zorundayiz.  Turkiye’de bir ihra-
cat patlamasi oldu. Ancak, 82 yili
bir yana brrakilacak olursa, buna
kosut olarak ithalatta da bir ar-
tis oldu. Baz isletmelers sirf vergi

~ ladesinden ya da dustik faizli ih-

racat kredisinden yararlanabilmek
icin katma degeri hi¢ olmayan ya
da ¢ok az olan mallar ihrag etti-
ler. Belki Tiirkiye'nin bu islemler-
den dolayr net bir doviz kazanci
da olmadi. Bu nedenle, eger Tiir-



kiye'de ihracat tesvik edilecek ise,
katma degeri yiiksek olan, dis gir-
disi miimkiin oldugu kadar az o
lan mallar jhrag edilmelidir.- Yok-
sa, yapmis oldugumuz islem, bir
yandan ithalati arttirmak, Ste yan-
dan da ihracati artms gibi goster-
mektir. Onemli olan, bence tes-
viklerin katma = deger iistiinden
verilmesidir. Nitekim &yle bir uy-
gulamaya gegilecekti. Ne yazk ki
genis tepkiler gordii ve ertelendi.

Tiirkiye ééer ihracat sorununa
onem veriyorsa iki sey iistiinde
durmalidir :

— Hangi mallarda iistiinliigii
vardir?

— Hangi piyasalarda avantaj-
hdir?

Ihracat konusunda iki nokta
dikkatimi gekiyor :

©® Gegen sene olaganiistii bo-

yutta 9% 60lara yaklasan, bir

ihracat artis1 vardi. Bu sene % 26
larda, sozkonusu. artig orami. Su
halde ijhracat artis hizinda bir ya-
vaslama gozleniyor. Bunu bir yer-
de dogal karsilayabiliriz. Cok hiz-
I1 bir artistan sonra duraklama
olabilir, aym1 hiz korunamayabilir.

STOK ERITMESI MIiYDI...

® Digeri ise daha ilging Ge-
¢en yil firmalar ellerindeki asir:
stoklar: ‘thra¢ edip paraya g¢evir-
diler. Bu yil ise, ellerinde daha
az stok vard: ya da stok amaciyla
iiretim yapmadiklar1 igin Jjhrag
edilecek’ mallarda bir azalma oldu
Gegen vil ihracatta gorillen artis,
bir stok eritmesi olay1 miydi? Yok-

sa, ihracatla iiretim arasinda ku-
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rulan paralellik sonucu muydu?
Bu konu mutlaka ¢ok iyi incelen- -
melidir.» '

I. D. : «Bir de isin krediler
yonii var. thracatta kredi sorunu
giderek bagka bir nitelik kazamr
hale geldi. Ihracatin artisinda ya
da azalisinda «ihracat kredileri»
nin etkisi olmadi mi?»,

. URAS : «Bu konu biraz abar-
tillyor mu Sayin Akgii¢? Yoksa,
ihracat kredilerinin gergekten ih- .
racata ¢ok biiylik etkisi var mi?».

AKGUC : «Bunun igin elimiz-
de saghkli bilgi olmasi gerek. Ya-
ni-ne kadar ihracat kredisi talebi
oldugunu ve bunun ., ne kadarimn
karsilandigimi  kesin olarak bilmi-
yoruz. Sadece baz sikayetler ve
bazi yakinmalar var bu ko-
muda. Fakat biiyiik firmalarin ge-
nellikle ihracat kredisi alabildikleri
gibi bir genel yargmyn kullamrsak
pek de bitylik hata yapmis olma-
viz. Ciinkii, bankalar- ¢ok biiyiik
ihracat kuruluslarim  destekleme
egilimindeler ve ihracat kredileri
konusunda da deneyimli olan fir-
malara bazi avantajlar tamiyorlar.
Bu nedenle, jhracat kredileri alma
komusunda biiylik ve deneyimli
kuruluslarin fazla sorunlar: olma-
digy kamsindayim.” Ama, orta Ve

"kigitk caph - firmalar samrnm bu

komuda giiglitklerle karsﬂasworlar.

0

IHRACAT KREDISi
NASIL OLMALI?

ihracat kredisinin amaca -uy-
gun olarak kullamlmasi da Onem-
1i bir sorun olarak karsimza ¢iki-
yor. Ciinkii, bir ¢ok firma, bu kre-
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di avantajlarindan yararlanarak
elde ettikleri fonu uzun siire bas-
ka amaglar i¢in kullanabiliyor. Bi-
linen, mekanizmalart c¢alistirmak
ve vadelerini uzatmak suretiyle,
krediyi ihracata doniik olarak de-
gil, isletme sermayesi ihtiyaglarini
karsilamak ic¢in kullanabiliyorlar
ve boylece daha ucuz bir kaynagl
kullanmis oluyorlar. Ihracat kre-
dilerini daha rasyonel bir esasa
oturtsak bu tiir sorunlar ortadan
‘kalkmasa bile azalir.»

I. D. : «<Bunun yapilma olasili-
g1 var mi?».

AKGUC : «Bence yapilabilir.
Style ki: Ozellikle saf ihracatgi-
lara verilen kredilerdeki vadeyi
kisaltmak, sanayicilere verilen
kredilerde de faizi kademeli duru-
ma getirmek, yani daha kisa siire-
de geri odeme yapan sanayiciye
daha diisiik faiz uygulamak, buna
karsin vade uzadikga faizi de art-
tirmak ve boylece erken Gdemeyi
cazip bir hale getirmek gerekmek-
tedir. Ama bu da bir yerde kur
politikasiyla bagmtilidir.  Eger,
ihracatg1 siirekli kurun diigmesini
bekliyorsa, ihracatimi miimkiin ol-
dugu kadar ge¢ yapmay1r yegleye-
cektir. O nedenle, meseleyi bir de
kur politikasina bagintili  olarak
irdelemekte yarar var, bence.»

IHRACATTA BASARI
ISTIYORSAK?

URAS : Sayin Akgii¢'iin belirt-
tigi konu ¢ok Onemli. Tiirkiye her
mal:1 ihrag etme ¢abasinda. Eger
biz ihracatg1 olma iddiasindaysak
hangi malda rekabet giiclimiiz ol-
dugunu iyi belirlemeli ve o mala

yogunluk vermeliyiz. Rakiplerimiz
mal bazinda belki de bizim ihra-
catgiya verdiklerimizden daha faz-
la siibvansiyon veriyorlar. Ama bu
sitbvansiyoni da belli mallara
(eger o malda rekabet sansi var-
sa) veriyorlar. Smmai Kalkinma
Bankasi'nin bir aragtirmasina go-
re, Yunanistan domates salgasin-
da ihracatgilarina bizim verdigimiz
siibvansiyonun iki katim, daha ii-
retimden itibaren veriyor. Ama
bir seye dikkatinizi ¢ekerim: ve-
rilen siibvansiyon sadece domates
salgasina yonelik. Biz ise, her seye
esit destek sagliyoruz. Biraz 6nce
Saymn Akgii¢'iin de .sOyledigi gibi,
katma degeri ¢cok az olan ve belki
de doviz girdisi satis bedelinden
daha fazla olan otomotiv iirlinleri-
ne de aym tesviki sagliyorsunuz,
domates salgasina da... k

_ Ikinci olarak «pazar» da ¢ok
onemli bir sorun. Tiirkiye, son za-
manlarda slirekli pazar degisik-
likleri icinde. Ornegin, bir iilkeye
biiyitk iimitler baglaniyor, sanili-
yor ki o iilke ile olan politik iligki-
bizim ekonomik iliskimizin de ge-
lecegini sagliyacak. Bakiyorsunuz,
politik konjonktiir ¢ok kisa siirede
degismis ve bizim ihracat gelistir-
me yatirmmlarimiz da bosa gitmis.
Bu konuda, son zamanlarda g iil-
keye iimit bagladik ve iimitlerimi-
zin suya diitiigiinii gérdiik. Tiirki-
ve uzun dénemde ihracat pazarla-
rim1 segerken ciddi, siirekli ve zen-
gin pazarlara yénelmek zorunda-
dir.» '

EKONOMININ CEBINDEN
CIKAN...

AKGUC : «Bu sdyledikleriniz.
ulusal .ekonomi igin oldugu kadar



firma bazinda da ggcerli sayabili-
riz. Yani firmalar da ihracati, stok
eritmesi ya da bir takim tesvikler-
den yararlanmak icin degil, genel
stratejilerinin bir parcasi olarak
ele almak ve belli pazarlara girip
verlesmek zorundadirlar. Ihraca-
tin devaml bir is oldugu hi¢ bir
zaman unutulmamaldir.»

‘URAS : «Firma, malim1 satmak
igin her haliikarda bir yatinm ya-
piyor. Bu vyatirim: ise,” o firmamn
cebinden c¢iktifi kadar, ekonomi-
nin de cebinden ¢ikiyor. Bu mal
nasil olsa bu iilkede satiliyor, ya-
rin da nasil olsa baska iilkede sa-
tihr, tiiriinden gelisigiizel ve gele-
cege doniik olmayan kararlarla is
yapllamayacag gibi, hiikitmetin de
makro ekonomik diizeyde ciddi ve
uzun donemli bir perspektif icinde
bu tiir gelisimlere 6n ayak olmas:
gerekmektedir.»

BUYUK FIRMALARIN
IHRACATA KATKISI...

AKGUC : «Biiyitk ihracat sir-
ketlerinin kurulmasi tesvik edildi.
Pazarlama imkéanlarimin ve pazar-
lama giicliniin artmasi agisindan
~ bunlarin tesvik edilmesi son de-
rece olumlu, ancak Tiirkiye'de
bunlarin da amaclarina yygun bir
bicimde kullamildiginda &uskulu-
yum. Genellikle bu sirketler, reel
bir hizmet saglama yerine, vergi
jade oranlarimi arttirma amaciyla
kullamliyor. Pazari1 bulan, pazar-
hg ve ihrcati yapan baska bir fir-
ma oluyor. Alinan vergi iadesinin
kademesini boliismek igin de bii-
yitkk sirketten yararlaniliyor.

URAS : «Bu sﬁylediéiniz. ger-
cekten oluyor, Sayin Akgiic. An-
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cak yine de biiyiik firmalarin Tiirk
ihracatina, bir 6lciide de olsa, cid-
diyet getirdigi kamisindayim. Bii-
yiik firma devamhlik gisterdigi ve

ad1 belli bir diizeye geldigi icin her -

tlirlii mah pazarlamiyor ve adim
da -vermiyor. Ornegin Londra yas
meyve sebze pazarinda, Tiirk mal-
larimi inceleyecek olursaniz sunu
goriirsiintiz: ¢esitli ihracatgt  fir-
malarimin  génderdikleri mallar,
soz verdikleri mal Kalitesinden
gok diisiikk olmaktadir. Sadece adi
bilinen biiyitkk ihracatci firmalar
hi¢ olmazsa belli bir standard:
tutturabiliyorlar.»

AKGUC : «Aslinda ben de, bu
biiyiikk thracatci firmalarnn kurul-
masimy Tiirk ihracati icin olumlu
goriiyorum. Ancak bu firmalari a-
maglarina yonelik- olarak kullan-
mak gerekmektedir. Yoksa sirf ver-
gi iade oramm yiikseltmek va da
getirilmis baz tesviklerden vyarar-
lanmak icin degil. Eger reel bir
hizmet vermeleri saglanabilinirse
cok yararh olacaklarindan hig¢ kus-

I. D. : «Biraz 6nce «Tiirkiye'nin
pazar degistirmesi sorunusna istii
kapal olarak deginildi. Dilerseniz
bu konuyu biraz daha acalim. Son
#amanlarda thracatimizda  gelisg-
mis bat1 iilkeleri pazarlarindan
cok, Orta Dogu iilkelerine dogru
bir kayis gozleniyor. Ancak, Tiir-
kiye icin yeni pazar durumundaki
iitkelere baktigimiz zaman bir bo-
liimiiniin yogun finansman olanak-
larima karsin, bir boliimiiniin de
bor¢ icinde oldugunu goriiyoruz.
Ayrica OPEC'in durumu da bir
baska sikintiyr goriintiiliiyor. Bu
cercevede, Tirk ihracatinin gele-
cegi konusunda ne diisiinityorsu-
nuz, Saym Uras?».
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AET TRENI KACTI AMA...

URAS : «Son zamanlarda AET’
nin kendi icinde karsilashifn glig-

likler ve buna ek olarak Tiirkiye'

nin uluslararas: iligkilerinde mey-
dana gelen siirtlismeler nedeniyle
AET meselesi ikinci plana atidi.
‘AET bizde hep degisik bicimlerde
yorumlanmakta. Bana gbre isin
ashi su: Tirkiye i¢in AET, Avru-
pa’'nin pazarindan pay alma ya da
bu pazara esit sartlarla ¢itkma im-
kanini veren bir aractir. Ve bu im-
kam biz kacirdik. Simdi burada
AET'ye girse miydik, girmese miy-
dik tartismasini agmak istemiyo-
rum. Geregi yok bunun. Ciinki,
Tiirkiye AET’ye artik uzun yillar
giremez, kanimeca.

Bence, simdi 6nemli olan su :
Tiirkiye AET pazarlarina nasil mat
satacak? AET pazarlarr hem zen-
gin bir pazar, hem devamli bir pa-
zar, hem de Tiwrkiye'nin f{irettigi
mallara talebi olacak bir pazar.
Bu pazarlar ne kadar doymus o-
lursa olsun, bu iilkelerde ne kadar
talep kisitlamirsa kisitlansin  Tiir-
kiye'nin iirettigi mallar kisitlama-
lardan kolay etkilenmeyecek mal-
lardir. Ornegin, Tiirkiye bu tilkele-
re, pirasa, karmibahar, donmus
tarim {iriinleri satsa ve bunlarin

. yaninda oralarda iiretilmeyen oto-
motiv pargalarinin yedek parcala-
rim satsa; bu, onlarin ekonomile-
rini sarsmayacagl ve dis ticaret
dengeleri tistiinde bir yitk teskil
etmeyecegi gibi, Tiirkiye icin de
cok Onemli bir talep yaratacaktir.
Sozkonusu pazarlara girmenin ko-
lay bir is oldugunu sdylemiyorum.
Zor gercgekten. Ancak, biz bu ko-
nuda bir ¢aba sarfetmiyoruz. Giin-
liikk ne varsa, Ornefin mereimek,
kuru fasiilye vb. satmak istiyoruz.
Oysa, Avrupa bunlar1 istemiyor.

Sonu¢ olarak, eger biz iiretim
diizeyinde bir degisiklik yapar ve
mallarimizi Avrupa talebine gore
liretebilirsek, politik, konjonktii-
rel giigliikler nedeniyle Tiirkiye'-
den mal almaya mecbur kalan baz
iilkelerin aldatici talep parlakhk-
lar1 pesinde kosmayiz gibime geli-
yor.» - , '

| AET'LE DERDIMIZ NEREDE?

AKGUC : «Gergekten AET pa-
zar1 ¢ok olumlu bir pazar Tiirki-
ye ig¢in, fakat bizim bu pazardan
pay almamiz gittikge zorlasiyor.
Bu zorluk da iki nedenden kaynak-
lamuyor: Birincisi, politik nedenler.
Sunu unutmamak gerekir ki, dis
ticarette salt ekonomik c¢ikarlar
degil, bazen politik goriisler de
egemen olabiliyor, dis ticaret po-
litik bir arag olarak kullanilabili-
yor. Bunu, hemen hemen her tilke
yapiyor ve birbirlerine ambargo
koymaya kadar da vardirabiliyor-
lar. v

Ikinci zorluk ise su : Bize ben-
zér iriinler iireten iki iilke, ltalya
ve Yunanistan, halen AET iiyesi.

Ispanya ve Portekiz ise, bizden

¢ok daha once girme sansma sa-
hipler. Bu dort iilke yaninda, mev-
cut AET iilkelerinin eski sOmiir-
gelerine tamidikari ayricaliklar da

‘ dikkate "alindipainda bizim  Ortak

pazara girmemizin bir hayli zor-
lagtipin1 kabul etmemiz gerek. Bu
yiizden ben Tirkiyemin ihracat
pazarlarimi genisletme stratejisini -
uygun goriiyorum. Gerek Orta Do-
gu iilkeleriyle, gerekse Dogu bloku
iikeleriyle ticari iliskilerini arttir-
mak Tiirkiye ithracatimin gelecegi
agisindan son derece dnemli. Ciin-
kii, AET pazanndaki durumumuz
pek parlak goriinmiiyor.»



YA ORTADOGU
PARLAK MI?...

I. D. : «Orta Dogu pazarlan-

nin da ¢ok parlak oldugunu séyle-
yemeyiz, ‘ama.»... ’

AKGUC : «Sizin de depindizi-
niz gibi, artikk OPEC iilkelerinden,

cok zengin olarak kabul edilenle- -

rin bile biiyiik boyutlarda &deme-
ler agig1 verdikleri ve Euro pazar-
.larindan borglanma girisimlerinde
bulunduklarim1 biliyoruz. Bu da

uzun dénemde, hatta kisa ddnem- -

de bile, Tiirk ihracat1 iistiinde et-
kisinj gosterebilecek bir durum.

Buglin ¢ok sikayet edilen, hat-
ta batililarin bile sikayet ettikleri .

bir bagka konuyn da gozden kagir-
mamak gerekir. Diinyada, dis tica-

ret korumalar:, sumrlandirmalan |

gittikce artmaktadir. Serbest tica-
ret edebiyat1 yapilmasina ragmen,
«korumacilik» yanlsi iilkeler co-
galmaktadir. Sunu da sdyleyeyim,
gelismig iilkeler, gelismekte olan
iilkelere serbest ticareti Gnerme-
lerine karsin kendileri gerektigin-
de en sert koruma Onlemlerini al-
maktan cekinmemektedirler. Bu
viizden biz uzun dénemli strateji

belirlerken bu faktorleri de dik- .

kate almak zorundayiz»

IMF NE DiYOR?...

I. D. : «Giderek uluslararasi
iliskilere kayiyoruz. Simdi dilerse-
niz, biraz da uluslararasi orgiitler-
le olan iliskiler konusuna degine-
im. Biraz once AET ile iliskileri-
mizin istenen diizeyde olamadif,
bir anlamda donma noktasinda ol-
dugundan soz edildi. Sayin Akgiic
size gore, bu durum, diger uluslar-

19

aras1 kuruluslar ile olan iliskieri-
mize de yansidi mi? Daha baska
bir deyisle, bu kuruluslar ile olan
Hiskilerimiz ne durumda?» '

AKGUC : «Oyle samyorum ki,
IMF ve Diinya Bankasi, 24 Ocak

' kararlarindan sonra politikalarim

degistirdiler, bizi desteklemeye |,
bagladilar. Tiirkiye'min 1980’den

sonra dig O6demelerinde bir parca
rahatlik hissedilmesinde herhalde
IMF'nin ve Diinya Bankas’mmn bii-
yitk katkist olmustur. Kendileri,
Tirkiye've Onerdikleri politikay
desteklemislerdir. Ancak bu des-
tek, onlarin vermis olduklari rece-

" telere uyma kosuluna baghdir. Bil-

miyorum bu toplantimin kapsamai-
na girer mi, ama soyle bir soru
sorulabilir: Bize verdikleri regete,
uzun vadede  Tiirkiye'nin sorunla-
rim ¢ozebilir mi?».

«SiL BASTAN» OLURSA...

URAS : «24 Ocak kararlarn uy-
gulanmaya konuldugundan bu ya-
na hepimiz elestirdik. O zamandan
beri neredeyse ii¢ yil gecti ve bu
gecen zamean iginde de kararlarin
faturasim ddedik. Saym Akgiic'iin
de belirttigi gibi uluslararasi ku-
ruluslar da bunu desteklediler ve
bu destek sonrasinda belli bir bek-
leyise girdiler. Tirkiye’de bu ara-
da dis ekonomik iligkilerinde belli

- rahatliklara kavustu. Kisaca, Tiir-

kiye belli bir bekleyis igine girdi.

Bence, bizim i¢ politika cekis-
meleri ya da i¢ ekonomideki karar:
sizhiklar i¢inde unuttugumuz- cok
onemli bir nokta var burada: 24
Ocak kararlarmin belli dlgiilerde
etkenlikleri sonuclanmadan, sil
bastan yeni paketler ortaya ¢ik-
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mas1, dis ekonomik iliskilerimiz-
de ¢ok Onemli sorunlar ortaya ¢1-
- karacak ve dis diinyada bizim ye-
nj pazarliklara - girismemize neden
olacaktir. Ki, bunu ben ¢ok tehli-
keli bir gelisme olarak goriiyorum.
Bilmiyorum, Saym Akgiic bu ko-
nuda bana katilirlar mi?».

ONCE DIS ODEMEDE
DENGE... '

AKGUC : «Benim gdriisiim su:
Tiirkiye eger bagimsiz bir dis eko-
nomik politika izleyecekse, dis -
demelerde mutlaka bir dengeye
gelmek zorundadir. Dis Odemele-
rinde devamh olarak agik veren
bir iilke, ekonomik bagmsizligim
uzun siire koruyamaz. Belli bir sii-
re agik verebilir, ama bu siire so-
nunda agik dengeye gelmelidir, Bu
~ denge nasil saglanacak? Samrim,
biitiin sorun bu noktada diigiimle-
niyor, Eger, Tiirkiye hala borglan-
maya devam edecekse, dengeye u-
lasmak, samirim bir hayli zorlasa-
caktir. Her yil eklenecek bir kag
milyarlhik bir bor¢ bizim faiz yii-
kiimiizii bityiik boyutlarda arttmra-
cak ve dengeye ge€lme sansimiz da
o olgiide azalacaktir. Bu itibarla
Tiirkiye, hangi boyutlara kadar
borglanabilir? Limit nedir? Bun-
larmin iyice tesbit edilmesi lazim-
dir. Ciinkii, eger ilerde borg¢lanma

kapasitesini asacak olursak bugiin

‘Brezilya ya da Meksikamin diistii-
gii duruma, rahathkla biz de diise-
biliriz.

iTHAL IKAMESI AMA...
NEREDE?... ‘

Su sirada uygulanmakta olan
politikaya ters diisecek ama, Tiir-

kiye belli konularda da ithal ika-

mesini gbzden uzak tutmamak zo-
rundadir.: Ithal ikamesi bizde cok
elestirilen bir konudur. Aslinda
elestirilen husus, strateji degildir
de, uygulamasidir. Ithal ikamesi
ad: altinda disa bagimh, ithalat
ihtiyacini arttiran bir sanayilesme
stratejisi izlenmistir ve -en biiyiik
sikintilar da buradan dogmustur.
Eger, ciddi bir ithal jkamesi izlen-
mis olsayd:, ilk ikame edilecek
alan, «enerji» olurdu. Ciinkii bu-
giin ithalatimizda en afr fatura
enerji faturasidir.»

URAS : «Oysa biz otomobilden
basladik.»

AKGUG : ° «Evet. Hem enerji
ithal edilmis, hem de enerji tiike-
timini arttiracak yatirnmlar yapil-
mustir. Eger, Tirkiye 1973'lerde
petrol sokunu yasadign sirada da-
yantkli ya da dayanmikszz tiiketim
mallar1 {iretecegine, enerji yati-
rimlarina girigseydi, bugiin enerji-
de kendi kendine yeterli bir iilke
durumuna gelmis olurdu.

Bu yiizden ben, Tiirkiye gibi
genis i¢c pazar olan bir iilkede, it-
hal ikamesi politikasimin gegerli
bir politika oldugu kamsindayim.
Ama bunu soylerken, gercek ithal
ikamesini. kastediyorum. Yoksa,
ithal ikamesi adi altinda Tiirkiye'
nin hic ithal etmedigi mallan ige-
ride yaparak girdi agisindan disa-
riya bagimh hale gelmesini Kkas-
tetmiyorum.

Ikinci bir nokta su: Tiirkiye
eper dis 6demelerde dengeye gel-
mek istiyorsa bunun da beaelini
Odeyecektir. Bedelini o6demeden
yapmaya kalkarsa i¢ piyasada da-
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ha uzun siire sikinti yasaﬁacak de-
mektir.»

URAS : «Biz ii¢ yildir bu bede-
li 8demeye calisiyoruz Gyle degil
mi Saymn Akgii¢? Endisem o ki,
"ii¢ yildir 6dedigimiz bu faturalara,
sil bastan yeniden mi baslayaca-
g1z?».

FATURA BOSA M1

ODENIYOR?...
/

AKGUC : «Faturayr &diiyoruz
da, karsihifinda ne aliyoruz? Bu
cok onemli. Yanj faturayr bosa mi
odityoruz? Yoksa bir sonug¢ elde
edebiliyor muyuz? Daha somut o-
larak soyle sbyleyeyim, ii¢ wil-
dir 6demis oldugumuz fatura so-

-nunda dis 6demelerde dengeye ge-
lebilseydik, faturansn bir anlam
olurdu.»

- URAS : «24 Ocak kararlarimn
kompozisyonu, etkinligi, soylenen-
le yapilamin farklilign tartisilabilir
Ben burada, 24 Ocak kararlarim
savunur duruma diisiiyorum ama,
ihracatta bir kipirdanma ortaya
gtktigim da gormezden gelemeyiz.
Bu neyin karsiliginda olmustur,
ayr1 bir mesele tabif. Ancak biitiin
bu tedbirlerin bir yana atilmas:
demek, bizi tekrar eski kisir don-
giiniin i¢ine atmak demek olmaya-

cak mi?».

AKGUC : «Ben, dis 6demelerde
. dengeyi hedef olarak aliyorum.
- Tabii ihracat ve doviz gelirlerini
arttirirken, Gte yandan bu gelirle-
ri daha akiler bir bi¢cimde kullana-
cagiz. Baz1 seyleri de yurt icinde
iiretmek  suretiyle ithal ikamesi
yapmarmmz gerekiyor. Ozellikle,
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enerjyi gibi, ithalatimizda % 30 a-
girlik tasiyan bir kalemi yurt icin-
deki iiretimle ikame etmeye g¢alis-
maliyiz.»

YA OTEKI DIS GELIRLER?...

I. D. : «Sayin Akgiig, ihracat
disinda baska islemlerde iimit yok
mu acaba? Ornegin, isci gelirleri,
turizm, gemicilik ya da dis miite-
ahhitlik hizmetleri gibi... '

AKGUC : «Cari islemlere gel-
digimiz zaman sunlari goriiyoruz :
Turizme siz degindiniz, bu alandan
kisa donemde pek bir sey beklene-
mez. Turizmde net katki var deni-
yor. Ama, bu katki da bir takim

‘simrlamalardan doguyor. ki se-

nede bir disariya cikma yasag ya
da 500 dolarla c¢ikabilme gibi... As-
Iinda kimsenin 500 dolarla ¢iktif
da yok. Gergekte, satilan turistik
dovizleri 1ii¢ ya da dort katiyla
carpmamiz gerekiyor. Bu da gos-
teriyor ki, Tiirkiye halen turizmde
agik veren bir iilkedir.

Isci dovizleri de gecen sene

_tepe noktaya ulasmisti Fakat bu

sene 2 milyar dolar1 ancak bula-
cak. Gegen sene bu rakam, 2.5 mil-
yar, dolardi.  Avrupa’daki igsizlik
sorunu nedeniyle. Oniimiizdeki yil-
larda da isci dovizlerinde biiyiik
bir sigrama bekleyemeyiz.

Geriye ne kaliyor? Bir kere
ihracatin arttirilmasi sorunu var.
Ben bunun iistiinde onemle duru-
yorum. Bir de taahhiit isleri ve
tagimacilitk gibi hizmet gelirleri-
mizi arttirmak zorundayiz. Tiirki-
ye tasima alanmna dnemli yatinm-
lar yapti. Fakat, bunlarin karsili- -
gim heniiz alamadi. )
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TIR GELIRLERI NEREDE?...

URAS : «Dediginiz gibi, Tiirki-
ye son yillarda tasimacilik konu-
sunda ¢ok biiyilkk yatirimlar yap-
t1, ozellikle gemi tasimacilizinda
kapasite oldukca yiikseltildi.- Fa-
kat, burada biiyiikk doviz tahsisi
yapilmad}. Gemiler, kredilerle a-
Iindi. Tiirkiye kara yolu tasimaci-
higma ise, ¢ok biiyiik yatirimlar
yaptr. Elimizde resmi rakamlar
yok. Ama, tesvik belgelerinde go-
riiyoruz, gercekten ¢ok biiyiik ya-
" tirnmlar yapilmis. Son zamanlarda
tek yatirim yapilan alan bence,
agir karayolu tasima araglar igin
yapulan yatirimlardir. Bunlarin do-
viz etkisinin ne kadar oldugu da
bilinmiyor ve bir gosterge de yok.»

AKGUC : «Baz alanlara asin
tesviklerin verilmesi yatirim ka-

rarlarini da saptinyor. Bunu dik-

kate almak lazim. Iyi hesap yapal-
madan tesvik verildigi takdirde -ki
Ozellikle gemi yatinmlarinda ve
TIR filolarinda bu oldu- enflasvon
nasil yanlig yatinm kararlarina
neden oluyorsa, bu da yanlis ka-
rarlara neden olur. Bazi yatinm-
cilar da farkh hesaplar i¢inde bu
yatirimlara - giriyorlar.  Ozellikle
_ gemicilik alaminda su hesap yapili-
- yor: ornegin navlun geliri giiniin
birinde iyice diiserse, doviz nasil
olsa pahalilaniyor, gemileri satar
borcu oderiz. Hatta, kur farklan
nedeniyle kar da kalir. Yani islet-
meden degil de, doviz kurunun
diismesinden bir kar saglama on-
goriilebilmektedir. Bunun ise, eko-
nomiye bir katkisi olmuyor, tabii.

Iran-Irak transit tasimaciligt
- ve bizim jhracatimizin da son iki
yildir Iran ve Irak’a yonelmesi ka-

© rayolu tasimacihfimn tesvik edil-

mesinde 6nemli rol oynadt.

«. Hep yakindipimiz bir sorun
burada da karsimiza c¢ikiyor. Bii-
rokrasi, bazi bilgilerin iistiine o-
turdugu siirece saglikh bir tartis-
ma yapma olanag da ortadan kal-
kiyor. Yani goriinmeyen kalemleri
daha ayrintilhi - bir bi¢imde bile-
medik¢e bosa konusmus gibi olu-
yoruz, bir yerde.»

MUTEAHHITLER HIC
GETIRMESE BILE!...

URAS : «Burada size hak veri-
yorum, ornegin miiteahhitlerin ge-
tirdikleri direkt ddviz konusunda
degisik rakamlar var. Miiteahhit-
ler baska rakam soyliiyor, Maliye

" Bakanh baska rakam.»

AKGUC : «Bu rakam suradan
kaynaklaniyor : Maliye direkt. do-
viz girisini dikkate aliyor, yani kar
olarak transfer edilip, iceride ke-
sin satis1 yapilan dovizi dikkate
aliyor. Digerleri ise diyorlar ki, biz
150 bin kisilik is imkam yarattik,
bunun getirmis oldugu isci dovizi
girisi var. Ikincisi, Tiirk firmalar-
na ihracat imkam sagladik, thra-
cat artisinda da bizim katkimiz
var. Kisacasi konu tartisgilirken.
ayrintiya girmek' lazim ve rakam-
larin da olduk¢a saghkli olmast
gerek».

URAS : «Bu miiteahit hizmet-
leri konusu Tiirkiye’de hep yanhs
anlagilmis bir konudur. Bir kere
onlarin almig olduklan biitiin ta-
ahhiit hizmetleri kar gibi goriniir.
«Tiirk miiteahitleri 15 milyarhk
is aldi» dendigi zaman herkes bu
milyarlarin  bekleyisi igine girer.



Net kar rakamlan agiklaninca da
elestirilir. Bunlar hi¢ bir sey ge-
tirmemis diye. Konuyu bir de basg-
ka yonden almak lazim, Miitea-
hitler Tiirkive've hi¢ bir sey getir-
meseler bile, yurt disina ¢ikmalan
Tiirk ekonomisi igin ¢ok iyi bir
seydir, Bir kere Tiirkiye'de bos
duran kapasiteyi disariya ¢ikarmis
olmaktadirlar, Ikincisi, is tecrii-
besi edinmis oluyorlar. Uglinciisii
ise, gergekten diinyanin ©Onemli
firmalariyla rekabete  giriyorlar.
Bunlar, ©Once kimsenin girmedigi
alanlarda ise baghyorlar ama, son-
" radan deney kazamp bagka alan-
lara da yavas yavas kayiyorlar.
Bir de gittikleri yerlerde baz1 Tiirk
tiriinlerini de pazarlamaya c¢alisi-
yorlar. Yani bunlardan ne ¢ok sey
beklemek ne de bir sey getirmiyor-
lar diye suglamak lazim. Tam ter-
sine, bunlarin ortaya ¢ikislan bag-

I basina Tiirkiye'nin disa agilmasi

agisindan gok biiyitkk basandir.»

AKGUC : «Son willardaki en
biiyiik basar1 bu olmustur, kamm-
ca.» ’

FABRIKA BILE
YAPIYORLAR...

, URAS : «Diisiiniin ki, bunlar
orada koprii yapmaktan bagsladi-
'lar, ‘bina yaptilar, simdi de fabrika
yapiyorlar. Biz, daha Tiirkiye'de
hi¢ bir miiteahhite fabrika yaptir-
mrazken, bizim miiteahhitler disa-
rida fabrika yapmaya basladilar.
Neden, giinkii oradaki rekabet ko-
sullarinda yabanci ortagt da yan-
larina alarak isi Ogrendiler.»

I. D. : «Buradan yabanci ser-
maye kgnusuna girebiliriz, saniyo-
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rum. Bu konuda neler s¢ylemek
isterdiniz Sayin Uras?».. )

URAS : «Tiirkiye'de baz1 seyler
¢ok biiyitiiliiyor. Yabanct serma-
ye konusu da Oyle olmustur. Bir
kere yabanci sermayenin bir alana
yatirim yapmasi igin, girecegi ala-
nin kendisi i¢in cazip olmasi gere-
kir. Tiirkiye ise, onlar icin bu ca-
zibeyi tagimuyor. I¢ pazan tatmin
etmiyor bir kere...»

AKGUC : «Bir de, dopal kay-
nak igin gelirler. Dogal kaynak da
zaten yok, olam da kullandirmak

egiliminde degilsiniz, Kisaca, ya-

banci sermaye yatinmina fazla bel
baglamamak gerekir. Simdiye ka-
dar gelmis olan yabanci sermaye
811 milyon dolardir.» .

«YABANCI» DIYE GELEN

«TURK» SERMAYESI...

URAS : «Tiirkiye’'ve gelmis
gercek yabanci sermaye  250-300
milyon dolardir, bunu 800'e ¢ika-
ran, 500 milyon dolar da garanti-
siz ticari borglardan kaynaklanan
sermaye arttirimlan, aktarmalari-
dir.» , h :

AKGUC : «Zaten son iki yaldir
yabanc1 sermaye girisi bekleniyor.
Burada da sunu agikga ortaya koy-
mak gerekir ki, gegcen yil sermaye
giriginin % 901 garantisiz ticari

‘borglardan karsilanmustir. Bu se-

ne de % 50'si. Su halde net yaban-
c1 sermaye girisi yok denecek ka-
dar azdir. Bu garantisiz ticari
borglardan karsilananlar da ashn-
da Tiirk sermayesidir. Yabanci ser-
maye adi altinda Tiirk sermayesi
girmistir, Tiirkiye'ye.
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BORC KAPASITESI
ONEMLI...

Bir de bor¢lanma kapasitesine
bakmak lazim. Limit nedir, Tiirki-
ye'de? Diger lilkelerle de karsilas-
tirma yapildizinda Tiirkiye'nin fa-
iz ve anapara Gdeme giicli ne ola-
bilir? Limite gelmis midir? Biitiin
bunlarin iyice arastirilmas: gerekli.
Biz hali borglanalim diyoruz. Ama
belki de bu limiti astik. Gelen bor-
cu kullanip uzun vadede daha bii-
yiik ' agmazlara mi diiselim, vyani
bugiinii kurtarmak icin gelecekte
daha biiylik sorunlar  yaratalim
m? Tiirkiye’de genelde su egilim
de var ve bunun acisim da 1965-
67'lerden sonra ¢ok kotii yasadik:
«Giinii kurtarmak i¢in  yarmmlan
feda etmek» Borg¢lanalim, giiniin
agirhiklarim  hafifletelim, derken
bize sonradan daha biiyitk ve al-
tindan bir- tirlii  kalkamadigimiz
sikintilar dogdu.

III. PLAN ILKELERi
iyiypi AMA...

Dis borglanma konusunda ba-
z1 ilkeleri belirlenebilir. Ornegin,
3. Bes Yillik Plan’'da kabul edilmis
ilkeleri ¢ok yerinde buluyorum,
ancak bizim uygulamalarnimiz ta-
mamen bu ilkelerin disinda oldu.
Bu ilkelere gére proje bazinda
bor¢lanacaktir ve bu projeler de
Tiirkiye'nin temel eksiklerini gide-
recek ya da doviz kazanci saglaya-
cak projeler olacakti. Borglan da
uluslararas: finans  kuruluslarnn-
dan smurhh bir diizeyde alacaktik

bunlarin tamamen

ve uzun vadeye vayacaktik. Fakat,
V tersi ‘yapildi
uygulamada. O nedenle, kredi ve-
ren olsa bile durumu g¢ok dikkatle
ve akilct bir sekilde degerlendir-
mek gerekmektedir.»

TURIZM DEDIKLERI...

URAS : «Son zamanlarda ga-
zetelerde sik sik yer aliyor, Misir’
da, Sheraton, Hilton, Interconti-
nental adeta bir zincir kurdu ve
Misir turizm agisindan biiylik ge-
lisme kaydetti. Dikkatinizi ¢eke-
rim, yasam diizeyi bizden daha ge-
ri olan bir tilkede iki w1l iginde
kendi alanlarinda rakipsiz olan
kuruluslar bu denli biiyiik yatirim-
lara giriyorlar. Ama karsiiklarim

~alacaklarim da biliyorlar, yaptik-

lar1 yatirimlarin bosa gitmeyecegi-
ni biliyorlar. Biz ise, olanlar1 da
kovuyoruz.

*Turizmden bahsediyoruz, iilke-
mizde turistik otellerin sayis1 bes,
altiy1 gegmez. Onlarda da turistle-
rin yer bulmas: bir sorun. Otel
kurmak kolay bir is degil, biz ken-
di kaynaklarimizla gelecek on sene.
icinde otel yapamayiz.»

AKGUC : «Ben o kadar kesin
bir sey soylemiyorum.  Eger Tiir-
kiye'ye yabanci sermaye gelecekse
bence, en fazla turizm alanina tes-
vik etmek lazim. Hem yonetim
agisindan, hem de turist getirme
agisindan.»

I. D. : «Cok tesekkiir ederiz.»
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Dolaysi1z Yabanci Yatirimlar ve
Gelismekte Olan Ulkeler

Bahri YILMAZ (*)

 Dolaysiz Yabanci Yatmmiarin (DYY) ekonomik kalkm-
madaki rolii giiniimiizde Kuzey-Giiney arasmdaki tartisma-
larin odak noktalarindan birisini olusturmaktadir. Bu calis-
mamizdaki amag, gelismekte olan iilkelerin DYY’la ilgili de-
neyimlerini, buna bagh olarak ortaya g¢ikan ekonomik sorun-
larm ve bunlarin g¢oziimlerini ortaya koyabilmektir (1).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi hizhi bir gelisme gosteren
DYY Kuzey-Giiney arasmmdaki uluslararasi1 kaynak transfe-
rinin yaklasik % 20’sini olusturmaktadir (Portfalio yatirim-
lar dahil). 1975 yiliinda gelismekte olan iilkelerdeki DYY top-
lam tutan yaklasik 68 milyar $ bulmaktadir (2). Bu miktar
ise, diinyada gerceklestirilen toplam DYY ancak dortte biri-
ni icermektedir. ’

Gelismekte olan {iilkelere ihrag¢ edilen 6zel sermayenin
4/5ni ABD, Fransa, Ingiltere, Federal Almanya ve Japon-
ya gibi sanayilesmis iilkeler gergeklestirmislerdir. Bu iilke-
lerin yonlendirdikleri DYY igersinde gelismekte olan filke-
lerin pay1 ise yilda % 25-30 arasinda degismektedir. Japon-

(*) Dog. Dr., Hacettepe Univ. Ekonomi Boliimii (Ogretim Uyest
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ya yurt disinda gercgeklestirdigi yatirmmlarmin o6nemli bir
bolimiinii gelismekte olan {ilkelere ve oncelikle hammadde
saglamaya ytnelik alanlara akitmaktadir. Amerikan ve Al-
man yatirnmlari Latin Amerika iilkelerine, Fransizlar Afri-
ka’ya, Ingilizler ve Japonlar ise Orta ve Gliney Asya iilkele-
rinde yatirimlarini yogunlastirmaktadirlar. Ac¢ikca goriildii-
gii gibi bolgesel dagilimda cografi ve tarihsel fakttrler 6nem-
1li rol oynamaktadirlar.

Zaten toplam DYY igersinde kiiclik paya sahip olan ge-
lismekte olan iilkeler arasinda da bu tiir yatirimlarim dagi-
- Iiminda onemli dengesizlikler gbze carpmaktadir.

Buna gore, gelismekte olan iilkelere giden DYY'nin yak-
lasik 2/3'nii 5 iilke paylasmaktadir. Bunlar Arjantin, Bre-
zilya, Hindistan, Meksika, ve Ispanyadir. Oncelikle Latin
Amerika iilkelerinin tercih edilmesinde tarihsel ve cografi
faktorlerin yamisira bu liikelerin sahip olduklar: genis i¢ pa-
zarlar, uyguladiklar1 sanayilesme politikalar1 gibi etkenler
ro] oynamaktadir. Ayrica, bu iilkelerdeki yatay ve dikey ta-
mamlasmaya imkan veren bir iiretim yaplsl da tercih ne-
denleri arasinda sayilabilir.

Uzak Dogunun kiiciik ve gelismekte olan iilkeleri bu-
lunduklar rekabeti arttirici konumlarindan otiirii DYY ken-
di lilkelerine kolayca ¢ekebilmektedirler ( Honkong, Malasya,
Singapur, Giiney Kore, Tayvan).

Son’ yillarda uluslararasi kaynak transferinde yeni bir
olgunun ortaya ¢iktigmi goriiyoruz. Gelismekte olan iilke-
lerin uluslararas: sirketleri yin/e gelismekte olan diger baz
iilkelerde yatirimlar yapmaktadir. Amerika iilkeleri arasin-

"da Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Meksika, ve Peru yabancl
yatirimecilar arasinda yer almaktadir (Diaz-Alejandro, 1973).
(3). Bu lilkeler ozellikle Brezilya ve Ekvatorda yatirimlarmi
yogunlastirmislardir. Asya iilkeleri arasinda Hindistan ve
Filipinler bu yeni gelismenin onciiliigiinii - yapmaktadirlar.
Hindistan Malasya’'da Filipinler ise Endenozya’da yatirnm
alanlari bulmuslardir. (Lall, 1978) (4). :

Bu ilgi gekici gelismenin temel nedenlerinden birisi, ser-
maye ihrac eden gelisme yolundaki iilkelerde faaliyet gUs-
teren yabanci firmalarin hizla biiyiiyerek, bulundukian {iil-
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kelerin ulusal smirlanm zorlamaga baslamalaridir. Bunun
sonucuy, ighirligi yaptiklan yerli firmalarla bolge tlkelerin-
" de yatinm yapmalar:t kacinilmaz olmustur.

Bir diger neden ise, bazi gelismekte olan iilkelerde uy-
gulanan doviz kontrol sistemleridir. Bu da ulkeden serma
ye kag1§1ar1na sebep olabilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde DYY Gelisme Siiteci :

Gelisme yolundaki {iilkelerde gerceklestirilen DYY ta-
rihse] gelismesine bakildifinda, bu yatirimlarin Onceleri
hammadde kaynaklarma yonelik alanlarda ve de hizmetler
sektoriinde toplandiim goriiyoruz. Daha sonralari sanayii.
“ve ‘insaat sektorlerine dogru bir kayma oldugunu izliyoruz.
Sahayi sektoriindeki DYY oOnceleri i¢ pazara bir siire sonra
da diinya pazarlarmna yonelik olmustur. ’

a) Hammadde kaynak]arma yonelik DYY 19. ve 20. Yiiz-
yilin ilk yarisinda uluslararas: kaynak trinsferinde Onemli
bir yer tutmaktadirlar. Sanayilesmis iilke firmalari (Ingil-
teré, Fransa, Hollanda, Portekiz) (eski) kolonilerinde tarim
ve madencilik sektdrlerinde yatirim yapmislardir. Bu yati-
- rimlarm amacl, gerek ABD'nin ve gerekse Avrupamn ihti-
yacl olan hammaddeleri, tropikal iirlinleri, madenleri kar-
sllayabilmektedir. Zaman icersinde bankacilik, sigortacilik,
demiryollar:, denizcilikle ilgili yatirimlar 6n plana gegmege
baglamistir. Tkinci Diinya Savas: sonrasinda da Szellikle ham
pettol ve bazi nemli madenler konusunda «Hammadde kay-
naklarm giivence altina alman politikasi uluslararasi eko-
norttik iligkilerde agirligmi korumustur. Gimniimiizde ham-
madde kaynaklarina yonelik DYY paylar1 diismiistiir. . Bu-
nun nedeni, gelismekte olan iilkelerin hammadde iiretimini
ve pazarlamasim kendi ellerine almalaridir. Omlar icin -
nemli olan DYY nin Oncelikle sanayii sektdriine yonelmesi-
‘ni saglamaktir. .

b) Turizm sektdriiniin gelismesini amaglayan ve ingaat
gektdriine yapilan DYY bir yana birakilirsa, imalat sanayii
sektoriinde yapilan DYY oOncelikle i¢ pazara yonelik olmus-
lardir. Bu da gelismekte olan iilkelerin uyguladiklarn sana-



28

yilesme politikalar: ile yakindan ilgilidir. Ciinkii korumaci-
hga agirhik veren ithal ikamesi politikalari yabanc firma-
lar mal ihracatini sermaye ihracati ile ikame etmege zorla- -
mistir, Boylece, yabanci firmalar ithalat rekabetinden koru-
nan i¢ piyasay1 kaybetmemekte ve daha Onemlisi pazar pay-
larimm da biiyltebilmektedirler. Bu tiir DYY temelde savun-
mayl amaglayan yatirimlardir. Yoksa diinya iiretim yapisim
degistirmeyeg yonelik degillerdir.

¢) Altmish yilarin sonundan itibaren yeni bir siireg
baslamistir. DYY ilk planda maliyet ve rekabet sartlarim
gbz Onilinde tutarak diinya pazarlarina yonelmislerdir. I¢
pazara yonelik sanayilesme politikalarim1 ihracat gesitlen-
dirmesi yoniinde degistirmeyi amaclayan politikalarda DYY
bu dogrultuda gelismesine yardim etmiglerdir. IThracata yo6-
nelik sanayilesme stratejisini uygulayan gelismekte olan {iil-
keler, karsilastirmali iistiinliiSe sahip olduklan baz emek-
yogun ve hayat devresi iiriinlerinin iiretimini yabanhci ser-
mayenin de yardmuyla gerceklestirmeyi amaglamslardar.
Boylece, sanayilesmis iilkelerde emek-yogun teknoloji kul-
lanan sektdrler Giineyden gelen yogun rekabet baskisina
uyum sagliyabilmek icin yeniden yer secimine zorlanmakta-
dirlar(iiretimin uluslararasilasmasi).

Dolaysiz Yabanci Yatirim]ar1 Belirleyen Faktorler :

" Bugiine kadar yapilan cesitli ‘ara.gnrmalar bize Kuzey-
Gilney arasmdaki DYY ili¢ ana faktore dayandigim goster-
mektedir : . ‘ :

1. Politik istikrarlilik 2. Yabanct sermayeyi tesvik on- -
lemlerinin kapsami 3. Ucuz isgiicii potansiyeli. (Agarwal,
1980). '

DYY karar veren firmalar temelde yurtici yatirmm mo- -
tiflerinden hareket etmektedirler: Satiglarin: ve karlarmi art-
tirmak. Eger sermaye ithal etmek isteyen iilkeler yabanci
sermayeye kar edebilme sansmi vermezler, onlari ilkeye
gelmeleri icin tesvik Onlemleri almazlarsa DYY bu iilkelere
girisleri oldukca giiclesmektedir. Yabanci firmalarin mal
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ihracati yerine sermaye ihracatmiterci-h_’ etmelerinin neden- -
lerini kisaca sOyle Ozetliyebiliriz :

Bilindigi gibi klasik reel dis ticaret teorisinde faktor-
lerin uluslararasi hareketliligi dislanmistir. Serbest tica-
ret ve tam rekabet kosullar1 varsayimlari altinda uluslar-
arasi mal miibadelesi, iiretim faktorleri fiyatlarinda esitlik
saglanincaya kadar devam edecektir. Boyle olunca dis iilke-
lerde yatirim yapmanin bir anlami kalmamaktadir. Fakat
gercek yasamda, dis ticaret kisitlamalari, mal ve faktor pi-
yasalarinda eksik rekabet kosullar1 mevcuttur. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde faktor fiyatlar: ve faktdr oranlar
onemli farklhiliklar gostermektedir.

«Neo-Faktor oranlari ve de hayat devresi» teorilerine
gore, belirli kosullarda ma) ihracati ile dolaysiz yabanci ya-
tinmlanimin  birbirleriyle ikameleri miimkiin olmaktadir.
Eger firmalar kendi iilkelerinde cesitli nedenlerle pazar
paylarimi korumakta giicliik cekiyorlarsa ve de onlari ge-
nisletemiyorlarsa, o zaman mal ihracati yerini «pazara yo-
nelik» yabanci yatirimlara birakmaktadir. Bu tiir yabanci
sermaye yatirimiarinin nedenleri arasinda ulastirma gider-
lerinin -artmasi, servis hizmetlerinin ancak miisterinin bu-
lundugu iilkede yapilmasi zorunlulugu, kamu ihalélerinin
Oncelikle ve de istihdam endisesinden oGtirii o iilkede yer-
lesmisg firmalara verilmesi, ulusal sanayilesme politikalari-
nin yerli iiretimle ikame edilmesini ongbrmesi gibi faktor-
ler yer almaktadir. Ayrica, firmalarin simdiki yerlesme mer-
kezlerinde yaptiklar: iiretim ve buradan yapilan ihracatlar1
yeterli kar1 saglamiyorsa, o zaman da d1$anda yatirim yap-
maga zorlanmaktadirlar.

- Sanayilesmis ulkelerde fiziksel ' sermaye 3a,t1run1ar1mn
marjinal verimlilikleri isci iicretlerindeki artislardan otiirii
diismektedir. Bunun sonucu kendi iilkesinde nisbi olarak
emek yogun teknoloji kullanan ve rekabet edebilme giiciinii
kaybeden firmalar «maliyet faktoriinii» 6n planda tutan
DYY’a yonelmiglerdir. Boylece, CUS’larin Onciiliigiinde bu
firmalar tesislerini sermayenin az ve emegin ucuz oldugu
yorelere dogru kaydirmaga baslamislardir.
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Dolaysiz Yabanc1 Yatuumlar igin alinan Tesvik Onjem-
leri : o ’

Biraz once DYY gelismekte olan lilkeye girisini ve mik-
tarm belirliyen faktorlerden birisinin de tesvik Onlemleri-
dort ana grup altinda toplayabiliriz :

1) Vergi kolayhklar: : Bu gruptaki tesvik bnlemlerinin
amacl, mevcut finansal kosullar icersinde firmalarm hasi-
lat-maliyet iliskilerini pozitif yonde etkiliyebilmektir.

Bunjarn kisaca Ozetlemek gerekirse :

— Yabanc: sermaye yatirimlarindan elde edilen kazang-
lar1 gecici bir siire i¢in gelir ve kurumlar vergisin-
den muaf tutmak («tax holidays»)

— Yatirim harcamalari i¢in 6zel bir amortisman pay-
lan sisteminin uygulamasina izin vermek

— Yatirimlarda prim verme sistemini yerlestirmek

2)Rantabiliteyi etkileyici onlemler :

— ihracata yonelik sanayilesme politikalar1 gergeve-
sinde gelismekte olan iilkelerde serbest ticaret bol-
gelerinin olusturulmasim saglamak

— I¢ ve dis fiyatlar arasmdaki farkli enflasyon hizlar-
nin etkilerini ortadan kaldirabilecek «kayan parite-
lery yardimiyla uywm saglayici bir déviz kuru poli-
tikas1 uygulamak

 Bu her iki onlemin de amaci, gelismekte olan iilkelerin
uluslararas: isboliimiinde ucuz emek ve esnek isgiicii arzin-
dan otlirti sahip olduklari {iistiinliiklerini korumalarma yo-
neliktir.

3) Finansal yardmmlar :

- Bu yardimlarin amaci, finansal kosullart yatirim "egi-
limlerini pczitif yonde etkilemelerine yoneliktir. Bu faktd-
riin olumlu etkilerinin kapsami finansal kaynak ve kolay-
liklarin hangi ililkeden saglanmis olmastyla yakindan ilgili-

dir.
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- Finansa] yardimlar sermayeyi ihrac eden iilkeden sag-
lanmugsa, bunlar ya istirakler bigiminde veya buna benzer
uzun vadeli krediler seklinde olmaktadir. Bu kredilerin faiz
oranlart piyasa faiz oranlarmmim altinda bulunmaktadir.
Kredilerde tiim riziko yatirnmeciya aittir. Devletin istiraki
halinde ise, kendi pay1 kadar riziko tasimaktadir. Ayrica,
yapmis oldugu yatinm basarisizliga ugradiktan sonra kredi
dilim]erini 6demege baslamaktadir.

Eger yatirimcei isletme sermayesi saglamak amaciyla
sermaye ithal eden iilkenin para ve sermaye piyasalarina
girebiliyorsa, o zaman doéviz Kuru rizikolarna karsi kendi-
sini koruyabilmektedir. Ciinkii yurtici enflasyon hizanin
yurtdisina gore yiiksek olusu ulusal paranmm defer kaybet-
" mesi anlamina gelmektedir. Kredilerin geri 6denmesi ge-
lismekte olan iilkenin ulusal parasi ile yapilacagmdan, ya-
Jbanci yatinnmer doviz kuru degismelerinden etkilenmiyecek-
tir. Diger kosullar ayni kalmak gartiyla yabanct kaynaklar-
dan saglanan kredilerde reel borg yiikii yabanci firmalar
icin artmaktadir. Yabanc: firmalara saglanan bu tiir finan-
" sal kolayliklar sonucuy,- yurtici para ve sermaye piYasalan—‘
na olaganiistii bir akin oimaktadir. Bu da ulusal firmalarin
‘kredi saglama olanaklarim daraltmaktadir (crowding out-
effects).

4) Politik rizikolari azaltica onlemler :

Gelismekte olan iilkelerde DYY yakindan ilgilendiren
politik rizikolarin smirlandirilmasi ile ilgili onlemler, ya-,
panc1 yatirimcilarin yer secimi konusundaki kararlarmda
etkili olmaktadir. Burada 6nemli olan yabanci yatirimei-
nin etkin bir bicimde korunmasidar.

Yabanci yatinmeceilarnn cekindikleri politik r1z1kola.r1
kisaca Ozetlersek : :

— Hiiklimetlerin doviz denetim sistemini getirmesi ve-
ya mevceut sistemi sertlestirmeleri neticesinde ya-
banc1 yatirimcilarin kir ve sermaye transferlerinin
engellenmesi veya tamamen yasaklanmasi; alacak-
lan gesitli dnlemlerle yabanci firmalarin ilke icer-
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sinde karar alma ve de yer degistirme 6zgﬁr1iikleri-
ni smirlamasi (yurtigi firmalarin daha fazla hisseye
sahip olma kosulu, fade-out investments).

— Hiiklimetler tara.ﬁndan yeterli bir bedel odemek51-
zin yabancl sermayeye ait tesislere el konulmasi ve-
ya millilestirilmesi.

— Yabanci sermayeye ait olan tesislerin iilkedeki poli-
tik catismalar sonucu tahrip edilme tehlikesi.

Politik rizikolar1 Onlemek i¢in alinacak Onlemleri de
soyle siraliyabiliriz :

— Serma.yevihrag eden iilke yukanda siraladigimiz rizi-
- kolar i¢in sigorta yapilmasini teklif edebilir.

— Sermaye ithal eden iilke bu konuda hukuki ve bag-
layic1 giivenceler verebilir. Ayrica, yasal yoldan ya-
pacagi millilestirme icin acik ve belirli bir tazminat:
Odeyecegini garanti edebilir.

— Sanayilesmis ve sanayilesme yolundaki iilkeler ortak
ve karsilikli bir yatirimlar giivence altina alma sdz-
lesmesi imzahyabilirler, ortak ve ¢ok yonlii konula-
11 kapsayan bir yatirim sigortaciliginin kurulmasina
katkida bulunabilirler.

— Sermaye ihra¢ eden ve ithal eden iilke herhangi bir
anlasmazlifin ortaya cikmasi halinde uluslararasit
mahkemelere gidebilirler veya iiciincii bir kisiyi ha-
kem tayin ettirebilirler.

—_ Yabanc1 ve yerli yat1r1m011ar ortak 1§1etme1er kura-
bilirler (joint ventures).

Dolays;z Yabanci Yatirimlar ve Kalkinma :

Oze]l yabanci sermaye transferinin gelismekte olan iil-
kelerin ekonomileri {izerindeki etkileri ii¢ ana noktada top-
lanabilir :
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- 1, Biiyiimeye Etkileri (GSMI—I’nm reel biiyiime hizi ola-
rak) :

DYY'in biiyiimeye yaptiklari olumlu etkilerin biiyiiklii-
gii asafidaki faktorlere bagli kalmaktadir :

— DYY yurtici (ex ante) tasarruflara ne kadar fazla
katkida bulunursa, yaptig1 yatirmmlarla emegin mar-
jinal verimliligini ne kadar ylikseltirse, ve de devle-
te ne kadar fazla vergi Gderse

— Ortalamanin iistiinde bir verimlilik potansiyeline
sahip ana ve de alt sektodrlerde yatirmmlarmi yogun-
lastirirlarsa, iiretimleriyle talebe bagli gelir esnek-
ligi yaratirlarsa

— Net kirlarmmin biiyiik bir boliimiinii verimli alanlar-
da tekrar yatirirlarsa (re-investment)

- — Ihracat potansiyelleri ne kadar yiiksekse ve bu ola-
nagl ne kadar stk kullaniyorlarsa

— Yabanci sermaye kendi iretimi icin gerekli gordii-
gl ara ve yatirim mallarinin ne kadar biiylik bir bo-
lilmiinii i¢ pazardan karsilarsa DYY’nin buyumeye ‘
yvaptiklarl olumsuz etkiler ise,

— Ekonomik bagmmlilig1 arttinr, ikili ekonomik yapi-
y1 devam ettirirler. Ciinkii belirli bazi bdlgelerde ve
de sektorlerde yatinmlarm yogunlastirirlar,

— Yurtici iireticilerin ekonomik faaliyetlerini tesvik
etmek soyle dursun, genis capta onlar engellerler.
- 2. Istihdam Etkileri :

Biiylik boyutlara ulasan issizlik sorunu karsisinda ge-
lismekte olan ilkeler icin onemli konulardan birisi de, DYY’
In yaratacagl istihdam olanaklaridir.

DYY’mn istihdam iizerindeki olumlu etkileri asagidaki
kosullarda goriilmektedir :

— kullandiklan teknoloji miimkiin oldugu kadar ser-
mayeden tasarruf ediciyse
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. — kurduklar1 iiretim b1g1m1nde emek yofun teknolop
ile uretllen mallara Oncelik veriliyorsa

— ayni sektordeki yurtici firmalari tamanmyorlaréa.

-— kurdugu isletmelerde daha fazla vardlya sistemi uy-
guluyorsa

— isyerindeki egitimi tesvik ediyor ve buna baglh ola-
rak onlarin egitim ve bilgi diizeylerini yiikseltiyor-
larsa

DYY istihdam iizerindeki olumsuz etkileri su noktalar-
da ortaya cgikmaktadir :

— geleneksel isyerlerini ortadan kaldirmaktadiriar.
— sermaye yogun teknoloji kullanmaktadlrla.r
— belirli bir kesimin ihtiyaclar: icin iiretimde bulun-
maktadirlar.
3. Odemeler Bilancolar iizerindeki etkileri :

DYY yapilan elestirilerden birisi de «onlarm getirdik-
lerinden daha fazlasim gotiirdiikleri» seklindedir (Valtsos
1974, Streeten 1977) (5). : -

DYY'nin {ilkenin net doviz durumu iizerindeki olumlu
etkileri su faktdrlere baghdir : :

— DYY’1in toplami ne kadar biiyiikse

— Yurt d1§1nda:h gelen kredilérle yurticinden temin edi-
len krediler arasindaki oran ne kadar bilyiikse

— Net karlarin ne kadar biliyiik bir boliimiinii iilkede ye-
niden yatirima doniistlirebilirse.

— Ulkeden kir ve sermaye transferi ne kadar diislik
olursa
— Yabanc: firmalar ne kadar fazla ihracat yaparlarsa

— Itha] ettikleri ara ve yatirim ma]larinin tutarlar1 ne
kadar diisiik olursa :

— Isletmelerinde calisitirdiklar1 yabancli personelin
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icretlerinden filkelerine transfer etmek istedikleri
pay ne kadar diisiik olursa

— Ddvizle temin ettikleri kredilerin faiz orami ve de
kredi dilimlerinin tutar1 ne kadar diisiikse

Odemeler bilancosu iizerindeki olumsuz etkllen de iki

nokta:d.a Ozetlenebilir :

— Yabanci fu‘malar az ihracat yapmakta ve daha faz-
la ithalatta bulunmaktadirlar.

— Yabanci firmalar, ana firma ve difer yan kurulus-
larla aralarindaki mal ve hizmet alisverisini carpi-
tilmig fiyatlar {izerinden yapmaktadiriar. Bunun so-
nucu da daha fazla kin iilke disina gikarabilmekte-
dirler. Bu da, devletin vergi gelirlerini azaltmakta
ve de karin tekrar yatirmmlara doniismesini engelle-
mektedir.

Buraya kadar gelismekte olan {iilkelerin dolaysiz yaban-

c1 sermaye ‘ile ilgili deneyimlerini kisaca Ozetlemege calis-
tik. Bir bagka yazimizda da Tiirkiye’deki dolaysiz yaban01
yatmmlan degisik boyutlar ile tartisacagiz.

KAYNAKCALAR:

1Y)

2)

3)

4)

5)

Dolaysiz yabanci yatirnnmlarla ilgili teorik calismalar konumuz
disindadir. Bununla ilgili genis bilgi icin Bkz. Agarwal J. P. (1980),
«Determinants of Foreign Direct Investment : A Survey» Welt-
wirtschaftliches Archiv, Band 116, Heft 4, Kiel S. 739-773.

North-South : A Programme For Survival, Pan World Affairs
1980, S. 187.

Diaz—Alejandro (1977), «Foreign Investment by Latin Americans,
: T. Agmon u. Ch. P. Kindleberger (ed.), Multinationals from
Small Countries Cambridge/MIT Press, S. 167 195.

Lall Sanjaya (1978), Developing Countries as Exporters of Tech-
nology in : International Economic Development and Reseource

- Transfer, Workshop 1978.

Vaitsos C. V. (1974) : Intercountry Income Distribution and
Transnational Enterprises, Oxford.



~ AET’nin Yeni Turizm
Politikasi

Erding TOKGOZ (*)

«Turizmin gergek ylizlinii biitlin yonleriyle aydinlatmak,
biiylik degisiklikler gecirmekte olan diinyamizda turizmin
oynayacagl rolii belirlemek, uluslar ve insanlar ic¢in salt
ekonomik alanin otesinde bir faaliyet olarak diisliniilen tu-
rizmin gelistirilmesi ve yayginlagtiriimasi konusunda Dev-
letlere diisen sorumluluklar: incelemek amaciyle» 27 Eyliil-
10 Ekim 1980 tarihleri arasmnda Manila’da Diinya Turizm
Konferans: toplandi. Diinya Turizm Orgiitiiniin diizenledigi
bu Konferans sonunda kabul edilen ve Diinya Kamuoyuna
aciklanan 25 maddelik «nihai belgen, ulusal ve uluslararasi
diizeyde uygulanan turizm politikalarmin gtzden gegirilme-
sinde etkili oldu.

Bu konuda belkide en ilging ve cok yoOnlii gelisme, Av-
rupa Topluluklarinin yiiriitme organi olan Komisyon’un
5 Temmuz 1982 tarihinde tamamlaylp Konsey’e sundugu

" (*) Prof. Dr., Hacettepe Univ. Ekonomi Béliimii Ogretim Uyesi
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«bildirin ile, ortaya gikmustir. «Topluluk Igin Bir Turizm
Politikasi» bashigin tasiyan ve Avrupa Topluluklarimm biil:
teni olarak yayimlanan bu bildirinin Roma Antlasmasi’nin
2. maddesine dayandirldigy anlasimaktadir. = Bugin 270
milyon Avrupa’liyi1 gatisi altinda toplamis bulunan ve 29
Mart 1982 tarihinde 25. yilinin kutlandig1i Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun, anijan 2. maddenin ongordiigii hedefe var-
dig1 sbylenemez. Ciinkii Roma Antlasmasimin bu maddesi
iiye devletlerin insanlarmn yakimlastirilmasit ve kaynagti-
rilmas1 yoniinde ¢alismalar yapilmasin ongormektedir. Son
10 yildan beri «Avrupa Birligi» nin kurulmasi g¢alismalari-
na oncililiik eden Konsey Baskam Belgika’l Léo Tindemans
«Avrupa Devletlerini- biitlinlestirme yaninda Avrupal in-
sanlar1 kaynagtirmann daha da dnemli oldugunu ifade eder-
ken, bu hedefe heniiz. variimadigini belirtmis olmakta-
dir (1).

Komisyon Topluluk icin yeni bir «turizm politikasi»
belirlemeye calisirken, turizmi ©Oncelikle insanlari kaynas-
tiran yoniiyle ele almakta ve bu ag¢idan turizmin Avrupa
Birliginin kurulmasina dnemili katkisi olabilecegini vurgu-
lamaktadir. Bu katkiy1 arttirmak icin Topluluk diizeyinde
alinmasy gereken Onlemler ayrintili bicimde bildiride belir-
lendikten sonra, turizm sektoriiniin kazandig1 ekonomik ve
sosyal boyutlar, on liye lilkeye gdre degerlendirilmektedir.
Ozellikle 1960’dan sonra «ayricalikli azmhikiarin tekelinden
cikan turizmin «bir kitle olayi» haline geldigi gosteriimek-
tedir. :

10°’LARIN TURIZM BUTCELERI

«Dumansiz sanayi» olarak nitelenen turizm son yirmi
y1l icinde sadece Topluluk i¢inde en dnemli ekonomik faali-
yetlerden biri haline gelmekle kalmamis, aynl zamanda ar-
tan oranda istihdam yaratan ve geri kalmis bolgelerin kal-
kinmasina katkida bulunan toplumsal bir olay ozelligi ka-
zanmigtir, Diinya turizminin gelismesinde biiyiik paylar o-
lan Topluluk iiyesi iilkelerin turizm gelir ve harcamalarnm

(1) L’Europe 25 Ans Aprds La Signature Des Traités De Rome», Av-
rupa Topluluklary Konseyi, Briiksel, Nisan 1982, s. 31,
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son 20 yilda gosterdigi sasirtici gelismeler, agagidaki tablo-

da verilmektedir :

ON’LARIN TURIiZM BUTCELERI
(Milyon Dolar)

Ulkeler 1960 1970 1980
o Gelir  — 348 1 810
Belgika/Lilksemburg  giqer g4 492 3 272
Danimarka Ge 107 314 1 337
1ma Gi 74 273 1 560
Ge 481 1024 6 639
F. Almanya Gi 679 2 493 20 827
Frans Ge 525 1191 8 235
2 Gi 325 1057 6027
italva Ge 642 1639 8914
y Gi 92 727 1 907
ingiltere Ge 109 1040 6 932
: Gi 93 924 6 454
| | Ge 128 421 1 640
 Hollanda Gi 127 508 4 637
. Ge 47 194 1733
Yunanistan Gi 19 55 190
- | Ge 119 103 611
Irlanda .
a Gi 42 91(1)  519(2)
(1) 1969, (2) 1979,

Kaynak : «Pour Une Politique Communautaire Du Touris-

me»,

Supp. 4/82, s. 12.

Bulletin Des Communautés Européennes,

On iilkeyi turizm biitcelerine gére ii¢c grupta toplamak
miimkiindiir. Birinci grupta turizm gelir ve giderleri yakla-
sik olarak, denk olan Ingiltere, Danimarka ve Irlanda yer
~ almaktadir. Ikinci grupta turizm biitgeleri siirekli ve artan
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oranda agik veren F. Almanya, Belgika = ve Liiksemburg’u
goriiyoruz. Uglincii grupta son yirmi yilda net turizm gelir-
leri hizla artan Fransa, Italya ve Yunanistan bulunmakta-
dir.

On’larin toplam turizm harcamalarmin % 50 si Toplu-
luk icinde kalmaktadir. Topluluga Yunanistan katilmadan
once yapilan bir arastirmaya gore, dokuz Topluluk iiyesi
devletin vatandaslannin 1979 yilindaki turistik harcamala-
rinin toplami 79 milyar ECU oldugu belirlenmistir. Bu mik-
tarin Topluluk icinde gerceklesen toplam Ozel tiiketim har-
camalarimin % 7 si kadar oldugu goriilmiistiir. Aym yil tu-
rizm gelirlerinin 72 milyar ECU (Avrupa Para Sisteminin
hesap birimi) oldugu ve bu miktarm «gayrisafi Topluluk
i¢i hasilarmnin % 4 iinii astig1 hesaplanmistir. Ancak «gogal-
tany etkisi hesaba katildiginda, yani yan veya dolayl gelir-
lerde dikkate alindiginda, bu oranm % 10’dan fazla olacagl
ileri siiriilmektedir (1).

Soziinil ettigimiz arastirmanin ortaya koydugu bir di-
ger Oonemli gOsterge de istihdamla ilgilidir. 1979 yih sonuna
gore 9 iiye iilkede dogrudan turizm alaninda c¢alisanlarin
sayisimin 4 milyonu astigl tesbit edilmistir. Turizm alt sek-
torii bitiniiyle «emek-yogun» teknoloji kullandifi halde
Topluluk diizeyinde istihdam dengesini koruyabilen belki de
tek faaliyet alanmidir. Avrupa’nin birkac yildir yasadifl «dur-
gunluk icinde enflasyon» nedeniyle issizlerin sayisi yildan.
yila artmaktadir. Baz iiye ulkeler Topluluk diizeyinde ali-
nan Onlemlerle yetinmeyip ulusal cikarlari igin, koruyucu
onlemler yiiriirliige koymaktadirlar. Komisyon bu yeni du-
rumun yirmi yilda turizm alamnda saglanan biiyiik gelis-
meyi yavaglatacagmi ileri slirerek, Topluluk diizeyinde tu-
rizmi Ozendirici yeni Onlemler alimmasimi gerekli gtrmek-
tedir.

KOMISYONUN ONERILERi

Gegen yirmi yl icinde turizm alaninda elde edilen ¢ok
olumlu ’sonuﬂt;lardan hareket eden Komisyon, «siyasal ve

(1) Commission des Communautés Eﬁmpéennes, «Pour Une Politique
Communautaire Du Tourisme», Bulletin, Supp. 4/82, Briiksel, s. 14.
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kiiltiirel etkileri, dis 6demeler bilancosuna katkilari, istih-
dam yaratmasi ve bolgesel gelismedeki biiyilk énemi nede-
niyle, turizmin Topluluk icin ¢ok Snemli oldugu» goriisiine
varmaktadir. Bu acidan 5 ana grupta toplanabilen onlem-
lerle, Toplulugun turizmi Ozendirmesi ve gelismesini sag-
lamas1 ongoriilmektedir. Birinci grupta «Turistlerin Korun-
mas1 ve Serbestce Dolasumlariy ikinei grupta «Meslek Men-
suplarinin Calisma Kosullarinin Yakinlastirilmasiy {igiincii
grupta «Turizm ve Bolgesel Kalkmma» dordiincii grupta
«Turizm ve Ulastirma» ve besinci grupta «Kiiltiirel ve Do-
gal Zenginliklerin Korunmasi» konularinda onlemler yer
almaktadir. :

Roma Antlasmasimn getirdigi ilkeler ve Topluluk or-
ganlarinca alinan kararlarin, iiye iilkeierce farkli uygula-
malara konu olmasmin turizme yaptigi olumsuz etkileri,
alinacak onlemlerle gidermeye c¢alisiimaktadir.  Ornegin
Topluluk iiyesi iilkelerde turizm sektoriinde uygulanan kat-
ma deger vergisi oranlarinin birbirinden ne kadar farkl ol-
dugu asagidaki tabloda goriillmektedir,

Uye Ulkelerde Uygulanan Katma Deger Vergisi
Oranlar: (1 Ocak 1982 tarihli) (%)

Ulkeler . Otel - Lojman ~ Lokanta
F. Almanya 13 13
Ingiltere 15 15 (1)
Fransa 7 (2) 17,6
Italya 8 (3) 8
Hollanda 4 4
Danimarka 22 22
Belcika 6 17
Irlanda 15 15
Liiksemburg 5 5

(1) Lokanta dis1 tiiketimlerde % 0,
(2) Liiks oteller icin % 17,6,
(3) Liiks oteller icin % 15.

Kaynak : A. g. k. S. 21.
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Bunun yanmmda, sinirlarda, Roma Antlasmasi ve Avru-
pa Parlementosu kararlarma ragmen, giimriik ve polis de--
netimleri turistleri yildiracak boyutlara ulasabilmektedir.
Ornegin Aralik 1974 Zirvesinde kararlastirilmis olan «Top-
luluk Pasaportun uygulamasina ancak 1985’de gecilebilecek-
tir. Ayrica turizm faaliyetlerinin yonlendirilmesinde ¢ok 0©-
nemli yeri olan Seyahat Acentalari ve Tur Operatdrlerinin
iilkeden iillkeye farkli yasal ve teknik yaptirimlara tabi ol-
malari, gerek bu kuruluslarin gelismesi ve gerekse kurulus-
lar arasindaki iliskilerin gelistirilmesi acisindan ¢ok yonlil
sorunlara neden olmaktacir. ‘

Topluluk diizeyinde turizm faaliyetlerinin gelismesini
engelleyen temel sorunlarin ortaya konulup gelismeye sii-
reklilik kazandiracak bir ortak turizm politikasmin benim-
senmesi ve uygulanmasi, Komisyon tarafindan zorunlu go6-
rillmektedir. Komisyonun bu goriisleri Konsey tarafindan
kabul edildigi takdirde Topluluk iiyesi on iilkede turizm
sektdriinlin yeni boyutlar kazanacagini sdylemek miimkiin-
diir. Ancak Manila Deklerasyonunda oldugu gibi ortak po-
littkanin uygulanmasinda da yaptirimlar getirilmemesi ha-
linde, beklenen olumlu sonug¢larin ortaya ¢tkmasi biitiiniiy-
le mimkiin olmayabilir.

Tiirkiye turizmini yonetenlerin, Avrupa Toplulugu Or-
ganlarimn turizm sektdriinde verdigi dnemi ve kazandirmak
istedigi yeni hedefleri yakindan izleyip, degerlendirmek du-
rumunda olmalar gerekir goriisiindeyiz. Topluluk {iiyesi
litkelerin tecriibelerinden yararlanmayir ihmal etmedigimiz
takdirde, 12 Mart 1982 tarihinde ylriirliige giren «Turizmi
Tesvik Kanunuynun Ongordiigii hedeflere varmak, biiyiik
capta kolaylasacak kanisindayiz.



Serbest Bolgeler Sorunu
Taner BERKSQY *)

Ulkemizde iktisadi olaylar giderek karmasik bir karak-
ter kazanirken, iktisat politikasmin temel tercihleri eskiye
kiyasla netlesmektedir. 24 Ocak kararlar olarak bilinen ik-
tisat politikasi paketi bu netlesmeye en belirgin 6rnektir.
24 Ocak kararlar: bir yandan ulusal ekonomiyi piyasa eko-
nomisi kurallarina uyacak bigimde yeniden o&rgiitlemek:"
amacimi tasirken, bir yandan da, ulusal diizeydeki iktisadi
kararlarin uluslararasi talep kosullarn tarafindan bicimlen-
dirilecegi yeni bir yap1 tercihini icermektedir. Bu amagc ve
tercihlerin olabildigince net ve anlasilabilir bicimde ortaya
kondugunu teslim etmemiz gerekir,

Amaglarda boylesine bir netlesmeye karsilik, amacglar,
araclar ve sonuclar arasmdaki iliskilerin aym agiklikla kav-
ranip, uygulamaya aktarlabildigini stylemek giictlir. Bu
nedenle, bir siiredir 24 Ocak felsefesine ters diisen uygula-
malara tanik olunurken, ozellikle disa agilma konusunda
ciddi bir kavram kargasasi yaratan kararsizlik ve belirsiz-
lik izleri goriilmektedir.

(*) Dog¢. Dr., Hacettepe Univ. Ekonomi Boliimii Ogretim Uyesi
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Bu tiir kargasaya ¢nemli bir ornek serbest bolgeler ko-
nusudur. Ulkemizde, ekonomik kogullar1 ve iktisat politika-
s1 tercihlerinin degisimlerine kosut olarak, zaman zaman
serbest bolgeler olusturulmas: egiliminin ©n plana ciktigl
biliniyor (1). Bu tiir egilimler son iki yilda da yogunlasmig- |
fir. Serbest bdlgeler olgusunun 1960’lardan sonra aldigl ye-
ni boyutlar karsisinda, agiklanan bu tzlem ve isteklerin ba-
71 yanilgilar tasima olasiig1 yiiksektir. Konuyu daha Once
ayrintisiyla incelemis olmakla birlikte, tekrar ele aliyp bazi
noktalara a¢iklik getirmek gerektigi kamsindayim (2).

Serbest bolgeler konusunda iki temel noktada agikliga
gerek vardir. Birincisi, serbest bolgeler deyiminin icerigi
ve benzer cagrigimlar yaratan deyimler arasindaki farkin
belirlenmesi sorunudur. Burada, serbest ticaret bdlgeleriy-
le, serbest iretim- bolgeleri ayirimi yapimaldir. Aciklik
gerektiren ikinei nokta ise, artik bir iiretim bolgesi Ozelligi
kazanmis olan serbest bolge uygulamalarimin gelisme dina- -
migi, kosullar1 ve sonuclarmin bilinmesi ve sergilenmesi
konusudur. Birinci noktadaki yanilgilar, bir halk deyisiyle,
" «kas yapaymm derken gtz cikartman tehlikesini tasir. Ikinci
noktadaki yanilgilar ise daha vahimdir ve gtz g¢ikartabile-
cek bir girisimin, kag yapmak gibi masum ve yararli bir ey-
lem gibi algilanma ve takdim edilme tehlikesini getirir.

Serbest Limanlar - Serbest Ticaret Bolgeleri

Uluslararas: ticaret hacminin hizla artmasi, ulusal oto-
ritelerin degisik kaygilarla ticarete miidahalelerini arttir-
malar, zaman icinde ticaretin Ozel olanaklar ve ayricalik-
larla donatimus alanlarda yogunlastirilmasini  Szendirici
etki yapmustir. Ozellikle Kklasik sOmiirgecilik doneminde
ham madde - smai iiriin ticaretinin ulusal otoritelerin mii-
dahalelerinden antilmis bu tiir yorelerde yogunlastiriimasi
avantajli bulunmustur. Bu siirec icinde, egemen 0Ogreti olan
serbest ticaret doktrinin de katkisiyla, ticaretin serbestce -
ylirtitlildigli ve aynt zamanda bolgesel depo ya da antrepo
islevi gbren ozel bolgeler ortaya cikmaya basladi. Uluslax_'-

(1) Sénmez (1982)
(2) Berksoy (1982)
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arasi ticaret oncelikle bir ulasim eylemi gerektirdigi icin bu
tiir bolgelerin limanlar cevresinde olusmast kagimlmazdi.
Nitekim Oyle oldu ve bu tiir bolgelere serbest limanlar den-
meye baslandi. Glimriik, kota lisans vb. gibi miidahaleler-
den ve biirokratik islemlerden arindirilmis, ulasim, iletisim,
depo vb. gibi alt yap: olanaklariyla donatilmis Ozel limanlar
ve hatta sehirler olustu.

Zaman icinde meta sermayenin uluslararasilasmasina
(uluslararas: ticaret) kosut olarak ortaya ¢ikan bu olusum-
lar, serbest liman ya da, glinlimiizde kullanilmasi gereken
deyimiyle, serbest ticaret bolgelerinin ilk Ornekleridir. Bu
ilk Orneklerin planli bir bicimde diizenlenmekten c¢ok, tica-
retin dogal ve bolgesel avantajlara sahip alanlara kaydiril-
mas1 sonucu olustugu soylenebilir. Daha sonralari, serbest
limanlarin ya da ticaret bolgelerinin ulusal tercihler sonu-
cu, bilincli diizenlemelerle olusturuldugu da kuskusuzdur.
Sonucta, dis ticaret ve vergi politikalart acisindan istisna
ve ayricaliklarla donatilmis, alt yapi ve ulasim-iletisim ola-
naklar1 yoninden iilke kosullarinin otesinde 6zel olanakla-
ra sahip uluslararasi ticaret merkezleri olustu.

Ozel olanaklarla donatilmis ticaret merkezlerinde za-
manla re-export amaciyla montaj, paketleme vb. gibi kismi
liretim islemleri de yapilmaya baglandi. Ancak, bu tiir islem-
lere ragmen, serbest ticaret bolgelerinin ayirici Ozelligi salt
uluslararast ticarete yoOnelik islemlerin  gerceklestirildigi
bolgeler olmasidir. Yerel isgiiciinii kullanarak ulusal ya da
uluslararas1 pazarlara yonelik herhangi bir iiretim islemi
bu bolgelerde yapilmadig1l gibi, bu tiir iiretim islemlerini
bolgeye cekmek amacina yonelik bir kayg ve diizenleme de
sOz konusu degildir.

Goriildiigii gibi, bu kapsam ve anlamda serbest bolge
deyimi sadece ozel ayricaliklar cercevesinde uluslararas:
ticaretin gerceklestirildigi bir bolgeyi belirlemektedir. Gil-
niimiizdeki tartisma acisindan bu ayirunin yapilmasi nem-
lidir. Zira glinlimiizde ticaretten cok iretime yonelik ser-
best bolgeler sdz konusudur. Bu bakimdan «serbest bolge-
~ ler kurulmalidir» diyenler bu bolgenin neye yonelik olaca-
gim1 da acikca soylemelidirler. Salt ticarete yodnelik bdlge-
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ler yeni bir olgu degildir. Ama, liretime yonelik bolgeler ye-
nidir ve ortaya c¢ikis nedenleri, nitelikleri ve sonuglar1 agi-
sindan serbest ticaret bolgelerinden cok farkhdirlar. Tar-
tismanin saglikll olarak yapilabilmesi icin dogru kavram ve
deyimlerin kullamlmas: gereklidir. Yoksa, kas yapay1m der-
ken gbz qikartmak isten bile degildir.

Serbest Uretim Bolgeleri

Mallarin uluslararas: diizeyde yer degistirmesini belir-
‘leyen meta sermayenin uluslararasilagmasindan sonra, ka-
pitalizm, bizzat {iretim isleminin de yer degistirdigi, iireti-
min uluslararasilasmas1 asamasma ulasmistir. Artik ulus-
lararas: diizeyde global kaynak tahsisi hesaplar: yapan ¢ok-
uluslu dev firmalar, karhlik acisindan uygun gordiikleri en-
duistrilerin geleneksel yorelerinden yeni yorelere dogru yer
degistirmesini saglamislardir. Belirgin olarak 1960’larda
ortaya cikan ve «endiistrilerin kaymasi» olarak niteleyebi-
lecegimiz bu yeni siirecte, eskiden gelismis - merkez iilke-
lerde yer alan bir cok smnai iiretim dal, azgelismis - cevre
iilkelere tasmmistir, Mcdern iiretim ve ulasim teknolojile-
rinin sagladigl olanaklarla bazi simai iiretim dallarimnda ire-
tim siirecinin ya da iiriiniin tamami veya bir kismi maliyet
kosullarmin uygun oldugu azgelismis iilkelere kaydirimis-
tir. Kayma, yoniiniin belirleyicisi onemli bir maliyet unsuru
olan iicrettir. Yani, iiretimin emek-yogun asamalar1 ve/veya
iirliniin emek-yogun parcalari, uluslararas: piyasalara yo-
nelik iiretim birimlerinde gerceklestirilmek iizere, licretle-
rin goreli olarak cok diisiik oldugu azgelismis iilkelere ta-
sinmastir, Serbest iiretim bolgeleri bu gelismenin temel ku-
rumlarindan birisidir. Serbest iiretim bolgesinin kurulmasi-’
nin ilk kosulu bu siire¢ iginde yer almaktadir. Bunun ise,
giderek kapitiilasyon niteligi kazanabilecek odiinler karsi-
I1g1 saglandigi bilinmektedir (3).

Serbest iiretim bolgelerinin niteliklerinin- b1r klsml ser-
best ticaret bolgelerine benzemektedir. Ticaret bolgelerinde
oldugu gibi, liretim bolgelerinde de glimriik ve vergi bagisik-
1181 6nemli bir dzelliktir.

(3) Berksoy (1982), Frobel - Heinrichs - Kreye (1982)
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Ancak, iiretim bolgelerinde bdlgeye 0Ozgii ‘ polis Orgiitii
kurulmasina varacak derecede yasal ayricaliklar taminma-
s1 da gerekmektedir. Ulke genelinde aymi diizeyde saglana-
mayan alt yapi olanaklarinin 6zel bir bolgede saglanmasi da
ticaret ve iiretim bolgelerinin ortak ozellikleridir. Ancak,
serbest iiretim bolgelerinde imalat ve montaj islemleri ger-
ceklestirildigi iein ulasum ve iletisim gibi olanaklarin yani-
sira arazi, bina, enerji, su vb. gibi olanaklarin da aksaksiz
saglanmasi gerekir. o ‘

Ticaret ve iiretim bdlgelerinin karde$lik1efi burada bi-
- ter, Yasal ayricaliklar ve maddi olanaklar saglanmasi ser-
best liretim bolgeleri icin zorunlu kosullardir., Ama bunilar
yeterli degildir. Diinya pazarlarina yonelik iiretim yapmak
amaciyla bu bolgelere gelen cokulusiu firmalar icin temel
kosul ucuz isgiiciidiir. Bunun yamsira uysal ve disiplinli bir
isglicli ordusu ve uzlasmazliklardan arindirilmus bir c¢alis-
ma ortami da gereklidir. Endiistrilerin kaymasimi getiren
" slirec, bu iki temel olgu iizerine oturur. O bakimdan, ser-
best iiretim bodlgeleri, is hayatimin ozel yasalarla baski altmma
alimdigi ve ucuz isglicliniin yogun olarak calistirildigl bol-
geler olmak gibi temel ve vazgecilmez bir ozellik tasirlar.

Goriildiigi gibi serbest tiretim bolgelerinin ayiricit ozel-
ligi bir ticaret bolgesi olmaktan ¢ok liretim bdlgesi olmala-
ridir, Bolge dlinya pazarlarma yonelik iiretim yapan firma-
lara agiktir. Uretim ihracata ydneliktir ve genellikle ¢ok-
uluslu sirketlerin yavrun firmalar1 tarafindan gerceklestiri-
lir. Bu firmalarin temel amaci ise, azgelismis iilkelerdeki
ucuz isgliciinii uluslararasi iiretimde kullanmaktir. Bu agci-
dan bakildiginda, serbest iiretim bdlgeleri, azgelismis iilke-
lerdeki ucuz isgliclini uygun kosullarda uluslararasi ure-
timde kullanan cokuluslu sirketlerin toplandig bolgeler o-
larak goriinmektedir, Diger bir deyisle, serbest iiretim bol-
gelerine, iiretimin uluslararasilasmasi siirecinde azgelismis
{ilkelere kaydirilan endiistrileri barmndiran 6zel iiretim bol-
geleri olarak bakmak daha dogrudur. Bu tiir 6zel bolgeler
olusturulmasmin ve bir ¢ok ayricalik ve olanak saglanma-
simin temel amaci yabanci firmalarin kér kaygisiyla eski
iiretim yeri disina tasidiklar endiistrileri yeni yOrelere ce-.
kebilmektir. Dolayisiyla, serbest ticaret bolgelerinin ana be-
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arieyicisi olan yasal ayricaliklar ve maddi olanaklar, ser-
best iiretim bolgelerinde uluslararasi bir siireci beslemek
ve pekistirmek amacina yonelik araglardir.

Serbest iiretim bolgelerinde saflanan ayricalik ve ola-
naklar belirleyici olmaktan ¢ok gerekli araclar olmakla bir-
likte, kapsam ve hacim olarak ticaret bidlgelerindekilere ki--
yasla daha yogundur. Bu bolgelerde yabanci sermayeye ge-
nis olanaklar taninmis ve uluslararasi yatirimlar: 6zendiric.
diizenlemeler getirilmistir. Biitiiniiyle yabanci sermayeden
olusan yatirimlar istisnadan ¢ok kural haline gelmis, ko-
sulsuz ve sinirsiz kar transferi olanag tanmmistir. Yatirim
mallar1 ve diger girdilerin vergilerden bagisik ithali yanisi-
ra, yatirimi 6zendirici dolaysiz vergi bagisikligi ve yatirim
ve girdilerin siibvansiyonu yaygin uygulamalar haline gel-
mistir. Tercihli kredilerin yamsira, serbest bolgede yer alan
firmalarin subvanse edilmis faizli yatirim kredisi kullanma-
lan da saglanmistir. Subvansiyon, girdi ve hizmetlerde yay-
gin olarak kullamlan bir ozendiricidir. Fabrika insaati, ki-
ralar, ulagim, elektrik subvanse edilmekte, isgiicli eZitimi
icin fon saglanmakta ve tanminan ayricaliklar giderek zaten
diisiik olan iicretlerin dahi subvansiyonuna kadar uzanmak-
tadir. Goriildiigii gibi, serbest iiretim bolgelerinde himaye
ve kamu fonlarnnmn kullanilmas: ciddi boyutlara ulagmak-
tadir, ' '

Serbest iiretim bolgelerinin tipik bir ozelligi de istih-
damin yapis1 ve iicret diizeyine iligkindir. Azgelismis lilke-
lerde gergeklestirilen iiretim icin ¢ekici unsur bol ve ucuz
isglictidiir. Bu kosul serbest bolgede daha belirgin olarak
~ saglanmaktadir. Bolgede genel olarak kadm ve geng isci
calistinlmaktadir. Istihdamin ortalama % 70’1 kadin isgi- -
dir. Calisanlarn biiyiik ¢ogunlugu 16-25 yas gurubundadir.
Zaten diislik olan iicret diizeyi kadin ve geng is¢i sdz konu-
su oldugunda daha da diismektedir. Ortalama olarak ka-
din iscilere ddenen iicret, erkek iscilere Odenenin % 58’
kadardir. ABD ve azgelismis iilkelerde benzer islere tdenen
licretin 1/4 ile 1/18 arasinda degistigi, azgelismis iilkelerde
14-60 cent olan saat iicretinin ABD’de 2.5 - 3 dolar oldugu
diisiiniiliirse, serbest iiretim bolgelerinde calistirilan isgii- -
ciine yapilan iicret 6demelerinin ne denli diisiik oldugu daha
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iyi anlasilir. Ote yandan, serbest iiretim bolgelerinde calig-
ma siireleri goreli olarak daha uzundur ve bazi bolgelerde
haftada 84 saate kadar uzamaktadir. Bunun yanisira, azge-
lismis lilkelerde benzer smnai iiretimde saglanan verimlilik
diizeyi gelisinis iilkelerdekinden pek az diigiiktiir. Dolayi-
siyla, verimlilik farkwin, ucuz isgiiciiniin daha uzun siireler
calistirilmasiyla fazlasiyla karsilandigi kolaylikla sOylene-
bilir. Ucret farki, calisma saatleri ve verimlilik bir araya
getirildiginde, serbest iiretim bolgelerinde isgiicliniin ola-
ganiistii bir sOmiiriiye konu oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Serbest iiretim bolgelerinin cazibesi de burada yatmakta-
dir. Tartismalarda bu nokta mutlaka goz Oniinde tutulma-
hdir.

Serbest iiretim bolgelerinde iicretler ve calisma kosul-
lar1 agisindan Ozel diizenlemelerin saglanmasi mutlak bir
otoritenin varligim gerektirmektedir. Ulke icinde tam bir
torba Dbolge (enclave) ©zelligi gosteren serbest iiretim bol-
gelerinin en onemli Ozelliklerinden birisi bu otoritenin ek-
siksiz saglanmus olmasidir. Kural olarak bolgede isgiicii-
niin orgiitlenmesi, sendikal haklar ve uyusmazlik yasaklan-
mstir. Ulke capinda gecgerli olan haklar dahi bélge i¢inde
calisanlara verilmemekte, asgari licret uygulamasinda bol-
ge kapsanmamakta, sendikalar bolgeye sokulmamakta, hat-
ta firmalarin sosyal giivenlik primlerine dahi bagisiklik ge-
tirilmektedir. Bolge kendi yonetimine ve otforitesine sahip-
tir ve cogu kez kamu otoritesi yetkilerini bélge yonetimine
devretmigtir. Bolgede saflanan iicret ve difer avantajlar
bu otoriter yonetim yoluyla garanti altina alinmaktadir.

Serbest iiretim bolgelerinde gerceklestirilen iiretim sii-
recleri de ilging Ozellikler gosterir. Bu bolgelerde iliretim
yapisl gesitlilik gostermekteyse de metal iiriinleri, elektro-
nik, tekstil, konfeksiyon ve optik dallarinda belirgin bir
yogunlasma sbz konusudur. Gergeklestirilen iiretim siireg-
leri ise genellikle karmasik olmayan, kismi siirecler niteligi
tagimaktadir. Hatirlanacag: gibi, parcalanmis iiretim - sii-
reclerinin basit ve emek-yogun asamalar1 azgelisinis iilkele-
re kaydirilmaktadir. Serbest iiretim holgelerindeki uygula-
ma bu gelismenin tipik &rnekleridir. Ote yandan, bdlgede
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gerceklestirilen bu kismi siiregler imalattan ¢ok montaj ve
parca Uretimi niteligindedir ve basitlikleri nedeniyle- vasif-
s1z isglicii tarafindan kolaylikla basarilabilmektedir. Bu ne-
denle, is siirecinde 68renme ve beceri kazanma olanagl da
yok denecek kadar azdir. Serbest {iretim bolgelerinde yer
alan sinai iiretimin en ilging 6zelligi ise katma/degerin son
derece diisiik olmasidir. Dogal olarak, bunda en bliylik kat-
ma degerin Onemli unsuru olan iicretlerin fevkalade diisiik
- olusudur. Bu acidan bakildiginda bolgedeki tiretimin getir-
digi kadar goétiirdiigiinil ileri siirmek miimkiindiir. Bu da
tartismalarda dikkate alinmasi gereken bir noktadir.

Serbest iiretim bolgelerinde yaygin olan uygulamalar
yansitan bu bilgiler, bu bolgelere ihracata ydnelik uluslar-
arasy firmalari ¢ekmek ig¢in kapsamli ve cogu kez ciddi 6-
diinleri iceren ve adeta standartlasmis bir dnlem paketini
uygulamaya koymak gerektigini gdstermektedir. Bu stan-
dart paketten begenmediklerimizi uygulamamak gibi bir
serbestlige de sahip degiliz. Zirl, uluslararas1 duzeyde fev-
kalade hareketli olan ve iiretim yoresi tercihi esneklik gos-
teren firmalar1 cekmek icin, azgelismig {ilkeler arasinda
ciddi ve hizla firmanan bir rekabet dogmustur. Bu rekabet
nedeniyle degil ddiinlerin bir kismmndan vazgecmek, tersi-
ne, odiinlerin giderek tirmanmasi séz konusudur. Oyle ki,
verilen ddiinler zaten diislik olan licretlerin dahi subvanse
edilmesine kadar varmistir. Tartigmalarda, bu tiir bir sii-
rece katilmanin iilkeye ne getirip ne gotiirecegi iyice hesap-
* lanmalidar. 4 )

Sonug olarak, serbest bolge tartismalarinda kavram-
sal aciklik ve Onyargisiz arashirmanin zorunlu oldugunu
soylemeliyiz. Ulkemizde, bir cok tartismanin oldugu gibi,
“bu tartismamn da ‘bdyle uygun kosullarda yapildigmi soy-
lemek zordur. Serbest bolge kurulmasinda iilke i¢in yarar
gordiiklerini bu siralarda sik sik ifade edenlerin ne tiir bir
serbest bolge ongordiikleri pek acik degildir. Ote yandan,
bu yazimizda ifade ettigimiz gibi, iiretim bolgeleri gelenek-
sel serbest limanlar ya da ticaret bholgelerinden biitiiniiyle
farkli olgulardir. Olumsuz ve demokratik ortamda uygulan-
mas1 zor olan ve ciddi sosyal maliyetler ve sikintilar dogu-
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racak yonleri pek fazladir. Sonuclar1 acismdan Ozenilecek
bir durum da stz konusu degildir. Bu kosullar altinda tar-

tismanin daha agik ve Onyargisiz - siirdiiriilmesi. gerektigi
agiktir. ‘
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Alternatif Biiyiime
Strateijisi (¥)

Prof. Dr. Asaf Savag AKAT

Kurujusundan bu yana, Tirkiye Cumhuriyetinin politik ka-
derini ellerinde tutanlarin temel amaglarindan biri, tlkenin Os-
manli déneminden devralinan geri tarim-temelli  ekonomisini
doénfiistiirmek ve 6zellikle Bati Avrupa’da raslanan tlirden bir sa-
nayi yapisini kurmak olmustur, Gecen 60 yilda bu yénde devasa
adimiann atildigi, yani 1980 ler Turkiye'sini hedef alinan Bati
toplumlarindan ayiran nitel ya da nicel uzakhgin, degil 1920 ler
ya da 1930 lar, 1970 lerden bile ¢cok daha az oldugu genellikle
kabul edilen bir olgudur. Ancak, ekonominin 1970 lerin sonunda
girdigi ve her gecen giin derinleserek ciddiyetini arttiran buna-
Iim, eski basarilarla avunmayi zorlastirmaoktadir. Ekonomi, ya-
kin tarihinde yasadidi iki bunalimdan (1958 ve 1970) nisbeten ki-
sa slrelerde cikabilmisti; buglin ise bunalimin cok daha uzun
slrecegi yéniinde karamsar bir bekleyis Tiirk toplumunun biitiin
kesimlerinde yaygindir. Buna karsilik, son 5 yildir bunalimdan
cikist temin edecek tedbirleri getirdiklerini dne siiren iktisat po-
litikasi sorumiularinin adeta safiyane bir iyimserlik icinde - ol-
duklarini gézlememek olanaksizdir. Bunalimin, mevcut iktisadi
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yapiya dokunmaksizin bazi. iktisat politikalarinda yapilacak
marijinal degisikliklerle «kendiliginden» yokolacagi hayali, diger
konulardaki farkiiiklari ne olursa olsun, son dénem iktisat po-
litikast sorumlutarinin genel 6zelligi gibi duruyor. «Tilinelin u-
cundaki 1g1k» gbrileli neredeyse 5 yil oldu; 2 yH «seneye késeyi.
donecegdiz» en yetkili adizdan aciklandi; gecen yH igin «dinya-
nin en basarili ekonomisi» seg¢ildik; 6 aydir bir turli a¢ilamayan
bir sihirli paketi bekliyoruz. Sokaktaki adamin gincel yasam
gercedi ile sanki alay edermiscesine sdéylenmis bu sbzlere ba-
kinca, bunalimin en ciddi boyutunun iktisat politikasi sorumilu-
larinin ciddiyetsizliginde yattigi kanisi bende gii¢leniyor. Bu ko-
sullarda, Tirkiye ekonomisinin éniimizdeki dénemde bunalim-
dan cikip hizli bayiime rayina oturmasini temin edecek tedavi
yontemi ve bu yéntemin gerektirdigi receteler, ancak ekonomiyi
1983 kigina-getiren 60 yillik siirecin ¢ok iyi anlasiimasindan son-
ra saptanabilecektir. Dogallikla, ekonominin yarini ile dinini
birlestirecek bir képrii, bugiin uygulanmakta olan politikalarin
sadece diin uygulananlarla dedil, yaratacaklari farkh yarinlar
da gézéniine alarak, bugin uygulanabilecek baska politikalarla
karsilastirilarak degerlendiriimesine de olanak verecektir.

Bu acidan, Cumhuriyet déneminde goérillen hem mutlak
hem de nisbi anlamdaki iktisadi gelismeyi dikkatle irdelemek
gerekiyor. Ilk gbzimiize ¢arpan olgu, 60 yilin tekdlze bir ba-
sartyr simgelemedigidir. Gegmiste uygulanan iktisat politikala-
rinin énemli bir béliimi, uzun dénemde, sadladiklart yararlara
esit, hatta daha fazla sorun yaratmiglardir, Hizli biyiime do-
nemlerini izleyen bunalim ve durgunluklar, bliyime sirecinin
olaganisti istikrarsizligina isaret etmektedir. Bu istikrarsizigin
nedenleri 6zenle saptanmalidir. Nitekim, hizli biyime hadleri-
nin tutturuldugu dénemlerin, igeride uygulanan bilingli politikalar
kadar, dis diinyadan kaynakianan olumlu konjonktiirlerin etki-
sini tasidigr genellikle kabul edilmektedir. 60 yilin global bir
dederlendirilmesi yapildiginda, basarinin  son derece clizi bir
kisminin Tiriiye'de iktisat politikasi kararlarini alanlara aqit ol-
dudu hemen belirecektir. Hatta, ekonominin onlara ragmen ge-
listigini 6nermek bile mimkandir. Tirkiye daha 1960 I yillarda
sanayilesme stirecinin ilk ve en kolay asamasini geg¢tigi hal-
de (1), ya politik iradenin kasitll engellemeleri, ya iktisat poli-
litikast sorumlularinin bilgi ve yetenek eksiklikleri, ya da kamu-
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oyunun iktisadi konulardaki hurafe ve dnyargilarinin (cogunlukia
her ticiniin) olusturdugu bir duvara carparak gerekli reformlar
devreye sokamamistir. Bu durumda, bugiinki- bunalimdan ¢i-
kista, ekonominin nicel acidan ulastii hacim ve nitel acidan
ulastigi karmasiklik, eskisi gibi «rasgelex» politikalarla ya da
(daha. da vahimi) «kendiliginden», gecmis dénemlerdeki simirli
bagarinin tutturulmasina bile olanak vermemektedir. Ekonomi-
nin hayati bir doniim noktasinda, yani ciddi bir yapisal buna-
hm icinde oldugu anlagiimadikca, i¢ ya da dig konjonktire at-
fedilen bunalim her yil buyiik voadlerie yapilan sihirll «kurtar-
ma operasyonlarina» ragmen (sayesinde?) surip gidecektir.

Turkiye ekonomisinin buginki yapisal bunalimindan ¢ikip,
hizla biyiime rayina oturmasinin kokli reformiar, gercekgi ik-
tisat politikalari ve akilci bir planlama gerektirdigi ¢ok agiktir.
Bu ise, profesyonel iktisatgilara 6nemii bir sorumluluk yuikli-
yor. Ozellikle, iktisat politikasinin sorumlulugunu tasiyan uy-
gulamaci cevrelerin gecmiste oldugu kadar bugiin de uzun
dénemli sorunlan teshis etmekte ve bu sorunlara ¢ézim bul-
makta gosterdikleri basarnisizlik, akademik iktisatgilarin yapa-
bilecekleri katkiyr arttirmistir. Ne var ki, akademik iktisatci-
larimizin ‘bldyik bir bolimil inanilmaz bir sorumsuziuk duygu-
suna kapimisa benziyor. Sayica az ama ietisim araclarindaki
- etkinligi yiksek bir grup, once, iktisat meslegini Samuelson’un -
ders kitabindan pasajlar okuyarak 24 Ocak kararlarina  &v-
gliler diizmeye indirgedi; simdi de YOK'in getirdigi tahditlerin
arkasina siginip ekonominin bugiinlere gelmesindeki roliini
unutturmaya ¢alisiyor. Giincel yasaminda issizlik, enflasyon,
bankerler, faizler, vs. ile bunalan vatandasin sloganlar di-
zeyinde yiirutilen bu soyut tartismalan hayretie izledigi, Tir-
kiye'de herseyin gullik gulistanhk oldugu onerilerine ise
biraz kizmaya basladi§i kanisindayim. Ekonominin acil  ¢o-
zum gerektiren sorunlarindaki artisa paralet olarak kamu-
oyu iktisadi konularda yeni bir hassasiyet kazandi. Gin-
luk gazete haberlerinde iktisadi konulara ‘ verilen -agirhk
‘bunun’iyi bir gostergesi. Dogallikla, halen uygulanmakta olan
politika demetine diiziilen dvgller ne kadar soyut kaliyorsg,
yerine ne getirecedini akla yatkin bicimde aciklamayan e-
lestiriler de o O6lglide inandiricilik vasfindan yoksun oluyor-
lar.
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Bu calismanin amaci, ders (ve el) kitaplarindaki = slogan
diizeyinin cok Otesinde varolan iktisat teorisi ile Tirkiye'nin
somut gercegini- birlestirerek, buglnkiinden farkh ve uygula-
nabilirligi olan bir iktisat politikalarn kiimesini kamuoyuna
sunmak. Pek de mitevazi olmayan «Alternatif Biuyiime Stra-
téjisi» baghdl bu nedenle secildi. Bence, bizzat baslikta, pro-
jenin temel . ayirdetici nitelikleri belirginlesiyor. Birincisi
«stratejin sdézciigi. Biyume, hele hizli bliiyiime, ancak ve an-
cak bir strateji ile miimkiin. Buglinkli politikalarin ise herhangi
bir orta-uzun dénem ufku, yani stratejisi olmadig) kanisinda-
yim. Bugiinden yaring, hepsi kisa dénemli bir dizi politikayi,
ne Slclde aralarinda tutarhlik olduguna bile bakmaksizin uy-
gulamaya sokuyorlor: stratejinin yerini «idare-i maslahat» al-
mis. Ustelik, bunalimin derinligi Tirkiye’nin kisa dénemdeki -
manevra. alanini ¢ok daralttigindan, kisa ve uzun dénem bag-.
lantisinin dogru kurulmasinin ekonominin yarini icin hayati ol-
dugu bir donemde. lkincisi, «biiyime» s6zciigii. Temel hedefi
istikrar olan buglinkii politikalardan esas ayrildigim nokta bu:
Tlrkiye'de iktisat politikalarinin bir numarali hedefi biiyiime
olmal; istikrar degil. istikrar hedeflenerek bunalimdan hig¢ bir
zaman ¢ikilamayacagina, dolayisi ile bityimeyen bir ekonomi-
de hedef istikrar oldukca istikrarsizigin yani bunalimin \gi—
derek artacagina inaniyorum. Uciinciisii «alterncitify sézctgu.
Bir blylime stratejisinin buglinki pblitikalon tamamlayict o-
lamayacagdini, yani ancak onlarla kékli farkhhiklar gbsteren
politikalarla biyimenin temin edilecegini vurguluyor. Sdz
konusu ‘kékll. farkhlik 6nce hedeflerde: istikrarin yerini. hizli
bluyume, gelir bélusiimiinin diizeltilmesi ve issizlikle miicadele
ahyor. Sonra da aracglarda: tek-hedefli parasal ya da biitce de-
netiminin yerine c¢ok-hedefli kamu - harcamalan, maliye politi-
kasl, yatinm planlamasi, vs. gibi daha aktif (ve anlamh) tek-
nikler geliyor. :

1. Neden Alternatif?

Uygulamaya konulduklarn giinden itibaren, 24 Ocak politi-
kalarinin mimari ve onu destekleyenler, bu politikalara- bir
«alternatif olmadiginiy defalarca soéylediler. Hatta ekonominin
«dogaly» kanunlar oldugu belirtildi ve o kanunlarla uyumlu po-
litikalar izlendigi anlatildi. Bu sekilde, uygulanan politikalarin
«dogal», yani tek dogru politikalar olduklart ima ediliyordu. Des
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mek ki, dogruluklari dogalliklari ile tescl edilmis politikalardan
farkli politikalarin uygulanmasini isteyenler aslinda «yapay»
yani yanlis taleplerde bulunuyoriardi. Hi¢c beklenmedik cevre-
lerden de bu gérige destek geldi; uluslararasi kapitalizmin ge-
cirdigi biyiik bunalimda sermayenin mantigi zorunlu olarak be-
lirli yeniden-yapilagsma stiregleri gerektirdiginden, séz konusu
politikalarin bagimli-kapitalizm icinde tek alternatif oldugu dog-
ruydu; tersini sdyleyenier biiyik bir yanilgi (ihanet?) ic.ndeydi-
ler (2). Bu sekilde, diger konulardaki bliylk zitliklarina ragmen
iki disman ekol «alternatif vardir» diyenlerin kendileri icin olug-
turdugu musterek tehlikeye karsi nihayet bi-rle$iy0|;lurd|: 24 Ocak
kararlarinin alternatifi yoktur! ilginctir ki, Turgut Ozal dénemin-
-de kaybettikleri iktidari yeni Maliye Bakani déneminde yeniden
ele gecirmeye calisan klasik maliye birokrasisinin itirazi da
politikalara degil, kimin onlari daha iyi uygulayacadina imis;
hergin acilip kapanan paketler arasinda stregelen kargasa,
bugiinkii ikinci sinif kadrolara kiyasla Turgut Ozal'in gercekten
tek ciddi alternatif olduguna neredeyse herkesi inandiracak.

Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigim «alternatif yoktur»
safsatasina siddetie muhd'if oldugumu bagtan sdylemeliyim.
Ekonominin, belirli ddnemlerde belirli iktisat politikalarini zo-
runlu kilacak tiirden yasalan yoktur, olamaz; tersini sdylemek-
metafiziktir, laf salatasidir (3). iktisat politikalarini somut tarihi
konjonktirlerde somut insaniar yapar. Aynen bir anayasa, bir
ceza kanunu, bir din ya da bir ideoloji icin oldugu gibi. Nasil ki
bir anayasa o toplumun politik ve toplumsal glicleri arasindaki
catisma ve dengeleri yansitir, onlar tarafindan yapilir ve uygu-
lanirsa, ayni siire¢ iktisat politikalar icin de gecerlidir. Farkli
toplumsal gigcler farkh iktisadi tercihler yaparlar ve kendileri-
ne’ farkh hedefler saptarlar. Bu da farkl iktisat politikalari de-
mektir: kullanilan araclar ve elde edilen sonuclar da farkl o-
lur. O kadar. Her iktisat politikas yapaydir (dogal degildir); yani
toplumsaldir.

«Alternatifsizlik |deoI0||sme» kars! cikisim sadece, kovram-
sal dizeyde bir teorik titizlikten kaynaklanmiyor. Bu ideolojinin
ciddi politik-toplumsal mahzurlari oldugu kanisindayim. Bunlar-
dan ilki, Turkiye'nin mevcut iktisadi yapisini ve halen uygulan-
makta - olan politikalar sanki bir kader haline getirmesi: Tirki-
ye'de yasayan 45 milyon insana da kaderlerine riza gdsterip bo-
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yun egmekten baska yapacak bir sey kalmiyor. Ustelik, bu kader,
baska ilkelerden verilen 6rneklerde somutlastiriliyor: Arjantin,
Sili, Gliney Kore, Tayvan ve benzerleri. Dogrusu, genelde her
tir kadercilige, 6zelde ise Tirkiye'nin kaderinin baska Ulkeler-
de aranmasina karsiyim. Hele hele bu kaderin Pasifik Okyanu-
sunun kiyilarinda bulunmasina cok karstyim. Eger Tiirk toplu-
munun bir kaderi varsa, o da bin yildir icinde yasadigi Akde-
niz- Avrupo Ulkeler camiasinda olmali. Bu ozgul anlama, mev-
cut politikalara alternatifin varliginda israr etmek, Tirkiye’'nin
gecmiste oldugu gibi gelecekte de Avrupa Konseyi ile, AET si
ile, Helsinki Anlagmasi ile, NATO su ile, Avrupa Camiasinin bir
Qtyesi kalmasi icin ¢caba goéstermek demek; Tirk toplumu ve
ekonomisi i¢cin digarida bir model aranacaksa énce Avusturya’ .
ya, Itolyo ya, Ispanya’ya, Yunanistan'a, Finlandiya’ yc: bakmak
demek.

Ekonomiye dogal kanunlar vehmetmenin ikinci mahzuru,
iktisat politikasinin niteliginin ¢ok yanhs algitanmasi. Ekonomi-
nin kanunlari «dodal» olunca, iktisat¢i da bir mithendis vasfini
kazaniyor; iktisat politikasi ise bir mithendislik yani teknik so-
rununa dénisityor. Bu sekilde, politika, iktisat politikasindan
kovuluyor. Halbuki adi istiinde: hi¢c kimse iktisat teknigi demi-
yor; iktisat politikasi deniyor. Eger ekonomide ille kanun bul-
mak istiyorsak, bence ekonominin bir tek gercek kanunu var:
pa’itikasiz ekonomi olmaz. Her iktisat politikalari demeti, her
iktisat stratejisi, bir politik tercihler kiimesini yansitir. iktisat
teknikleri devreye bundan sonra, yani politik tercihler yapilip
hedefler politik olarak saptaninca girerler. Politik irade is-
tikran hedef alirsa baska araclar kullaniliyor; biyiimeyi, gelir
bdlusiimiinii dizeltmeyi ve issizligi hedef alirsa baska araclar
kullanihyor. Eger bir ekonomide issizlik artiyor, gelir bélisimi
bozuluyocr, biliyiime duruyorsa, bunun nedeni ¢ok acik: politik
irade bunlan ikincil hedefler kabul ediyor ve esas hedefine
ulasmak icin onlari feda ediyor. Yani, teknik olarak onlarin
dyle olma zorunlulugu yok; bir dizi politik tercih onlari dyle
yapacak araclarin kullaniimasini gerektiriyor. Su halde, alter-
natif s6zciigi, baska hedeflere birincil agirlik vermenin miimkiin
oldugunu, ve bu hedeflerle tutarli olarak farkl araglarin kulla-
nilabilecedini vurguluyor. Bir alternatife sahip olmak, bugunkun—
den farkli iktisadi hedeflere sahip olmak demek. '
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«Alternatifsizlik ideolojisinin» Gg¢lincli mahzury, iktisat po-
fitikasi tartigsmalarini bir sistem sorunu haline dénlgtirmesi.
Turkiye'ye 6zgi geleneklerden biri bu, Bir politikayi elegtiren-
{er, codu kez somut careler 6nermek yerine, sorunu kapitaliz-
me baglayip acik ya da Ortik bicimde soyut bir sosyalizme sa-
hip ¢ikariar; mevcudu koruyanlar ise, ne kadar hakh ‘olursa ol-
sun, her elestiriye «kominizm geliyor» yaftasini yapistirmaya
baydirlar (4). Bu sekilde, tartigma, igsizlik, pahahhk, tcret ar-
tiglar, elektrik kesintileri gibi halkin giincel dertlerinden uzak-
lagir; soyut ilkelerin zitlagmasi bicimini alir. Ne kadar gicg,
karmasik, duygusal ve bilinmeyen boyutlan yiksek bir konu
da olsa, siphesiz, sistemlerin her foplumda tartisiilmasi gere-
kiyor. Ancak, dzellikle bugln Tiirkiye'nin yasadig ézgi! politik
konjonktiirde sistem bahanesi arkasina siginip alternatif ikti-
sat politikasi arayisiarina konan sanstirlere de nereden gelirse
gelsin kargi cikilmali. Iktisat politikasi ciddiyet isteyen bir is;
sagduyu, mantik ve serinkanhlikla tartigimasi, ucuz géhret
yaygaracihdina dusllmemesi gerekiyor. Alternatif &nerilerine
«komiinist» ya da «sermayenin usagi» (sik sik her ikisi) den-
mesi, bizj Tirk ekonomisinin 6niindeki gergekeci secenekleri
ortaya cikartmaktan ohkoymdmo*ll {5). Demek ki, alternatif,
sistem degistirmeden de cok daha dlzgiin igleyen bir ekono-
miye ulagmanin miimkin oldugu anlamini tasiyor.

~ 2. [Eskimig Alternatifier.

Biraz dikkatle bakinca, bugiin uygulanan iktisat politikalari-
nmin Tirkiye'nin iktisadi (ve iktisat politikasi) tarihi icinde kokli
bir kopmaya tekabul etmedikleri, tam tersine, gecmis 60 yilda
dizenli bir sekilde birbirini izleyen iki alternatif politika kiime-
sinden birinin bitin o6zellikierine sahip olduklari kolayca go-
ralecektir. Buglnki tartigmalara 1gik tutmasi acisindan, Turkiye
ekonomisinin birinden oblrine gidip geldigi bu iki politika de-
metinin ana hatlarnni kisaca belirtmekte yarar var (6).

Yapisalci-popiiist politikalar: Bunlar, blylimeye ve yatin-
“ma yénelik. Sik sik, blylme igin kaynaklari nereden bulduklarina
da bakmadan, genisleyici politikalan istikrar ve durguniuga ter-
cih ediyorlar. Turkiye tarihinde genisieme ve blylime dénemleri,
gelir boligiminin dizelmesi yonindeki hedeflerin de 6nem
kazandigi dénemler.. Kismen bu, kismen de baska nedenlerle,
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kontrollti fiyatlan ve bir tiir «<kumanda ekonomisini» piyasa
mekanizmasina tercih ediyorlar. Bu durumda, planh ya da plan-
siz, burokratik kaynak dagilimi mekanizmalarr agirlik kazaniyor.
Hizli biyimenin icerdi§i genisleyici politikalar gelir bdlisimu-
'ni diizeltme hedefinin igerdigi birokratik kaynak dagHimi me-
kanizmalari ile birlesince, politikay:r uygulayanlarin  amaclar
Oyle olmasa da, ihracat hizla diglyor ve sonucta - ekonomiyi
dis ticarete kapatict bir etki yapiyor. Yapisalci-popdlist politi-
kalar, uluslararasi konjonktir de muisait-ise, kisa donemde ¢cok
basari sonuclar veriyor yani biiylime hizlantyor ve gelir béli-
sumua duzeliyor. Ancak, uzun donemde, genellikle 6demeler
bilangosundan kaynaklanan darbogaziar ciddi bir enflasyona
ve gelir boélisumindn hizla bozulmasina yol agiyor; sire¢ biyu-
me hizinin sifira (negatife) distigi bir bunalimla noktalaniyor.

Muhofazakdér-istikrarci politikalar: Bunlar fiyat istikran ve
biitce disiplinine yonelik. Yatirimlarin distik kalmast, gelir
bélustiminin bozulmas) ve igsizligin artmasi pahasina da olsa,
blteenin denkligi savunuluyor; fiyat istikranni bozacak ve bat-
cenin acik vermesine yol acacak genigleyici politikalardan ke-
sinlikle kacinihyor. Toplam talebin diismesi piyasa/fiyat meka-
nizmalarinin daha rahat kullaniimasina olanak veriyor. Dis ti-
carette ise, istikrarla beraber édemeler bilangosu (izerindeki
baskilar kalkiyor, yani ekonomi daha az otarsik olma (disa
acma) yoniinde egilimler gosteriyor. Muhafazakdr-istikrarct
politikalarin amaci fiyat istikrarimi korumak, blitcede ve 6de-
meier dengesinde agifa meydan vermemek oldugundan, ge-
nellikle bu dénemlerde yatinmiar diisiiyor ve ekonomi diislk bir
bldydme hizini hi¢ bir darbodaz ¢ikmadan tutturuyor. Bu tir po-
litikalar uygulayanlarin se¢im sansinm gok disirdiginden, bun-
lara segcimsiz donemlerde daha ¢ok raslaniyor.

Cumbhuriyet ddnemi iktisat politikalart tarihine, genellikie
kullanian devlet‘cilik‘ —0zel tesebbiis ya da liberalizm— planla-
ma gibi soyut ve nitel kriterlerle yaklagsacak yerde, yukaridaki
ayinmi uygulayinca, dénemin sdrekliligi ~ daha belirginlik ka-
zaniyor (7). Yukandaki iki kategorinin de disinda kalan iki do-
nem var. Biri, ekonominin yeniden insa edildigi ve bagimsiz bir
iktisat politikasi uygulamasi igin gerekli ara¢c ve kurumlarin da-
ha mevcut olmadig (gimrikler, Merkez Bankast, vs.) 1923-30
arasl; asarin kaldiriimasi bu déneme popiilist bir nitelik veriyor,
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fakat bltce disiplini mutlak olarak uygulandigindan istikrarci
yani da cok gugli. Ikincisi, 1950-53 arasinda ¢ok 6zgil bir ic
ve dis konjonkturin sagladiklari olanaklar cercevesinde Men-
deres'in liberal-popiilist dénemi: genisgleyici politikalar, «ku-
manda ekonomisi» tedbirlerine basvurmadan yiratuliyor. Bu
iki doriem disinda, kabaca soyle bir smiflandirma yapmak
mumkin: 1930-50 arast CHP tek-parti dénemi muhafazakér-is-
tikrarci politikalar uygulaniyor; 1953-60 arasi Menderes'in' ya-
pisalci-popllist donemi; 1960-64 arasi 27 Mayis ile birlikte mu-
hafazakar-istikrarci politikalara geri dénts; 1965-71 arasi Demi-
rel'in yapisalci-popllist buyume dénemi (8); 1971-73 arasi 12
Mart hukumetlermm tekrar muhafazakar-istikrarci pohtlkalaro
geri déniis denemeleri; 1974-80 arasi ise cesitli koalisyon hi-
kimetlerinin 6nce ¢ok olumlu sonra da ¢cok olumsuz bir dig
konjonktiire ragmen yapisalcl-populist politika clanaklarini so-
nuna kadar zorladiklari dénem, Bu bakima, 1980 . sonrasinda
uygulamaya sokulan ve halen siiregelen politikalann Turkiye
ekonomisinin gecmisi ile kopukluk tasimadigimi, tam tersine,
ornegin 1960 da Kemal Kurdas'in uygulamaya calistigi politi-
kalardan nitel olarak ¢cok az farkh oldugunu kolayca soyleye-
biliyoruz. Degisen, 20 yillik aradan sonra, ekonominin (ve
toplumun) ic ve dis kosullari; 1960 da basarili gibi duran po-
litika anlayisinin 1983 de carptigi duvar bu.

, Iktisat politikalarina yukaridaki cerceve ‘aracihigi -ile yak-
lasmanin ¢ok 6énemli bir yarar var: Tirkiye ekonomisinin yopi-
sint 60 yildir birbirini tamamlayan bu iki alternatifin  buginki
haline getirdigi; yani, mevcut yapiyl bunlarin ikisinin de degis-
tirme giiciine sahip olmadikiarinin kolayca gérillmesi. Su hal-
de, 1980 ler bunalimindan ekonominin kurtulabilmesi ve tekrar
hizli bilylime rayina oturabilmesi, ancak her iki politika anlayisi-
nin reddi ite mimkin. Turkiye ekonomisinin 1980 lerde girdigi
bunalimin kdkeninde yapisal sorunlarin oldugu, bu soruniann
ise ancak ve ancak onlara ¢oziim getirecek koékli reformiar
araciligi ile bertaraf edilebilecedi anlasimadikca, getirilecek
politikalar ister yapisal-poplilist ister muhafazakar-istikrarci ol-
sun, bizzat kendi yarattigi dinamige ayak uyduramayan Tirk
ekonomisi bir tirlil gelmek bilmeyen 8limu bekleyen dinasor-
lardan farkli bir yagama sahip olamayacaktir (9).
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3. Ekonominin .Yaplsy

Yapi ve yapisal gibi sézctikler Tiirk ekonomisi ile ilgili ola-
rak kullanildidinda codu kez yari-metafizik bir anlam kazaniyor:
‘tim koétlllklerin sorumlulugunu soyut- bir «yapl» ylklenince,
ekonomiyi elestirenin isi iyice kolaylagmis oluyor. Bu nedenle,
s6zcigl hangi anlama kullandi§im: bastan belirtmekte yarar
g6riiyorum. Birincisi, «yap» kendiliginden olusan bir sey degil;
uzun siiredir uygulanan iktisat politikalarinin bir sonucu. Bun-
lar, ekonomide kéklesmis bir dizi trend yaratarak «yapi» dedi-
gimiz iliskiler bicimini belirtiyor. Bu haliyle, «yapisaly sézclgu,
ancak iktisat politikalarinda kéklli déniistimler yapidigr takdir-

~-de ve zor degisecek trendlere isaret -ediyor. ikincisi, «yapi» sa-
dece makinalar, tarlalar, yollar, egitim dizeyi, vs. gibi nesnel
kosu‘l.lan kapsamiyor; belki de daha énemlisi, uzun yillarin tec-
ribesi ile tliketici, tasarrufcu, blirokrat, sermayedar, isci, kéy-
I, vs. insanlarin ekonomi He ilgili olugturduklan davranis ka-
liplarini ve bunlan besleyen/tasiyan hukuki-ahléki-idari kurallar
kiimesini kapstyor: «yapi» kavraminin hayati bir  nitel boyutu
var. ' :

Biraz daha somutlastirinca, Tirkiye ekonomisinin yapisal
sorunlarinin, yukaridaki yapisal-popiilist ve muhafazakdar-istik-
rarci iktisat politikalarinin ikisine de miisterek sorunlar oldugu
sOylenebilir. Demek ki, her iki politika kiimesinin reddi ile olu-
sacak yeni bir alternatif, sézkonusu yapisal sorunlari - biyiik
bir 6zenle saptayarak ise baslamall. Asagida, 1980 Ii yillarda
Tiirkiye ekonomisinin hizh bilylime stirecine yeniden girebilmesi
icin ¢bzmek zorunda oldugu yapisal sorunlarin en 6nemlilerini
kisaca belirttik.

a) Diigtik i¢c tasarruf orani: Uzun dénémde hizli biiylimenin
en 6nemli engeli, bliyimenin finansmani icin kullaniacak kay-
naklarin ekonomi icinde lretilememesidir. Turkiye, benzer eko-
nomiler iginde, en duslk i¢ tasarruf oranina sahip olan Ulkedir.
Japonya’da %30 un Ustiinde, AET iilkelerinde %25 civarinda
olan bu oran, Tiirkiye’de konjonktiirin cok olumlu oldugu 1970
ortalarinda kisa bir slire %18’e cikmigsa da, genellikle %15 ci-
varindadir. Tiirkiye'nin beste birinden az gelir diizeyine sahip
Hindistan'da i¢ tasarruf oraninin %20 olmasi, sorunun bir zen-
ginlik ya da fakirlik sorunu olmadigini - gdstermektedir. i¢c ta-
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sarruf orani, bir {ilkenin sanayilesme-biiyiime cabasimn nihai
gostergesidir; diistk tasarruf orani, yetersiz bir ¢abaya tekabil
eder. i¢ tasarruf oranini %25-30 civarinda bir yere oturtmadik-
ca, hizli sermaye birikimi Turkiye igin bir hayaldir. Ekonominin
disa bagimhilidinin da temel nedeni budur: tasarruf yapmaksi-
zin hizli biyiime mutlaka dis dinyadan tasarruf transferini,
yani borglanmayi gerektirir, .

b) Yetersiz vergi sistemi: Diisiik i¢ tasarruf oraninin en &-
nemli nedeni, sanayilesme icin gerekli fonlarin tarim kesiminden
elde edilmesini saglayacak etkin-bir vergi sisteminin yoklugu-
dur. Cumbhuriyet idaresi, asari kaldirip yerine tarim kesiminden
alinan baska bir dogrudan vergi koymayacak, ekonomiyi disik
bir bllyiime hizina mahkum etmistir (10). Halen de, iicretliler di- -
sindaki adeta tiim kesimler dogrudan vergilemenin diginda kal-
mayi becerebilmiglerdir. Ekonomide, tasarruf yaratmak amacty-
la ¢ok mahzurlu bir dizi ¢carpikligin géze alinabilmesinin koke-
ninde, vergi sisteminin iglemeyisi yatmaktadr. :

¢) Yetersiz mali. sistem: Cebri tasarruflarin vergi sistemi
nedeni ile dislk- olmasina paralel, ihtiyari tasarruflan tegvik
edecek ve etkin bir sekilde yatinmlara aktaracak mali kurum-
larin yokiugu géze carpiyor. 60 yillik bir sanayilesme slirecin-
den sonra, bugln de, Tlrkiye'de tek mali kurum, yaratug kay-
‘naktan ¢ok daha fazlasim israf eden mevduat bankalandir.
Basta hisse senedi borsalar olmak uUzere, tum diger sermaye
piyasasi kuruluslari ihmal edilmis, hatta biiyiik holding bankalan
tarafindan kasden (ve basan ile) engellenmistir.

d) Bozuk gelir boliisiimii:  Turkiye'nin kendisine benzer (i-
kelerle bile kiyaslanamayacak derecede bozuk bir gelir bdlisi-
mune sahip oldugu biliniyor, Bunda sasiracak bir sey yoktur. .
Vergi ve mali sistem tasarruflarin arttirimasi i¢in bir arac ola-
rak kullanilamayinca, geriye kalan tek yol gelir béllstmiind
bozarak daha yiiksek tasarruf egilimine sahip oldugu dusiini-
len sermayedar-mitesebbis kesimlerin gelirlerini arttirarak ta-
sarruflarin yikselmesini saglamaktr. Tlrkiye'de, bilerek ya da
bilmeyerek, buglin de dahil, sermaye birikiminin hizlanmasi
icin gerekli tasarruflanin Gretilmesi amaciyla bu yéntem kulla-
nilmaktadir.

e) Carpik fiyat yopis:: Gelir bblUsUmunﬁ bozmanin en
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rahat (ve emin) yollarindan biri, fiyatlarin kaynaklarin dagilimi-
na olan etkisini gézardi edip, onlari timuyle gelir dagrtici fonk-
siyonlari ile kullanmaktir. Bagta-déviz kuru ve faiz haddi, 6nemli
fiyatlar devlet tarafindan ve bu amdagla tesbit edilirler. Giderek,
ekcnomi, karmasik bir deviet midahaleciliginin - olusturdugu
rantlari paylasmak izere her ¢esit suistimal, riigvet, partizan-
lik, vs. iligkilerinin isledidi bir rant ekonomisine donisir.

f) Yanlis koruma politikasi: Gelir bélugimiini bozmak icin
fiyat yapisi carpitilinca, akilci bir korumacilik politikasi uygula-
maya da olanak yoktur. Tirkiye ekonomisinin buginki halini
almasinda en biyiik katkiyr yapma serefi, bence, ithal yasak-
larina dayanan korumacilik politikasina aittir. Asiri-degerli- bir
déviz kuru ile 6demeler bilancosunu makul aciklar iginde tu-
tabilmenin tek yolu, ithalatta cok kesin miktar kisitlamalarina
gitmektir; Ustelik, bu sekilde, icerideki sanayiciye sinirsiz koru-
ma saglanir, yani é6nemli miktarda rant aktarilir.

g) Asm tekellesme: Bir yandan sermaye piyasasinin etkin
islemeyigi, 6te yandan tum dig rekabetin ortadan kaldiriimasi,
Tlrkiye sanayini ne benzer llkelerde ne de daha gelismis o-
lanlarda raslanmayan boyutta bir tekellesmeye itmistir. Hi¢ a-
bartmadan, baslangicindan bu yana Tirkiye ekono‘misi‘nin‘
resmi ya da yari-resmi tekellerle meskun oldugunu séyleye-
biliriz. Bugiin, ekonomide rekabetslelk kural, rekabet ise ar-
zulanmayan bir istisnadir. -

h) ihracatin engellenmesi: Carpik fiyat yapisi, yanlis koru-
ma politikasi ve tekellesme birlesince, bir hilkat garibesi ortaya
cikar: Tirkiye, diinyada en az thracat yapan, yani ihracata en
- kapal {lkelerden biridir (11). Sanayi yatinmiarn, inaniimaz
rantlara el koyabilmek Umidi ile, sadece i¢c pazar hesaplana-
rak yapilmistir; ne fiyat, ne de kalite yéniinden diger azgelis-
mis Ullkelerle bile dis pazarlarda rekabet etme olanagi yoktur.
24 Ocuak sonrasinda tek degisme, o da gecnon bir siire icin, ih-
racat konusunda olmustur.

i) Kaynqk israfi: ic pazar rantlarina yénelik bir sanayinin
kaynaklari optimal kullanmak yéniinde bir cabasi oimasi bek-
lenemezdi. Carpik fiyat yapisinin kag¢inilmaz sonucu olan dar-
bogazlarin gerektirdigi ad hoc birokratik kaynak dagdilimi me-
kanizmalan tarafindan giiclendirilen bu egilim, yanlis teknoloji
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kullanan, optimal élcedin cok altinda, katma degeri ya ¢ok di-
stk ya da negatif ama, kdrhhi§ (rantlar) cok yiliksek sonqyiler
yaratmistir. Piyasa kosullarinin diginda kalan ve ekonominin -
icinde énemli bir adirliga sahip kamu kesiminin politik neden--
lerle israf ettikleri kaynaklar buna eklenince, Tlrkiye sanayi-
lestikce fakirlesen bir ekonomi gorinimini kazanmustir.

i) Issizlik: Kaynak israfinin en belirgin oldugu alan, toplum
acisindan yukarida kisaca belirtilen yanhs sanayilesmenin ma-
liyetinin iyice belirginlik kazandigi istthdam olanaklar ya da
issizliktir. Tlrkiye'nin sanayilesme modelinin (?) belki de en il-
ging 6zelligi, sanayi kesiminin adeta hic¢ istihdam yaratamama--
sidir. Genigleyici politikalarin uygulandigr dénemlerde, sanayi-
dist hizmet kesimlerinde canli istihdam olanaklarinin varolmasi,
Almanya, Orta-Dogdu, vs. dis isci talepleri, bir siire bu inanifmaz
gercedin kamuoyundan gizlenmesine ve iktisat politikasi so-
rumlularinin sorunia hi¢ ilgilenmemelerine imkan vermistir.
Ancak, 1980 istikrar tedbirleri ile beraber, sorun biitin dehseti
‘le glindemdedir.

k) Yetersiz altyepi ve kamu tiketimi: DisUk tasarruf orani-
nin zorunlu kildidi sermaye birikimi bigimi, kisa dénemde Urin
verecedi dusiinilen Uretken yatinmiara agirlik verilmesine ve
ancak uzun dénemde etkisinj gosteren altyap! yatinmlarinin bi-
yik 6lcide ihmal edilmesine yol agmistir. Yol, enerji, haberlesg-
me, liman, vs. gibi ana altyapinin mevcut Uretim dlzeyini kal-
dirmaktan dahi aciz oldugu bugiin bilinmektedir. Ayrica, kamu-
ya gerekli finansman olanakiarini saglayan diizgiin bir  vergi
sisteminin yoklugu, yiksek olan tiketim harcamalan icinde
kamu tiketiminin de cok dislk kalmasina yol acmustir. Gelir
bélustiminin de fiili bozuklugunda 6nemli bir etkisi olan okul,
hastane, geleneksel idare hizmetleri, kanalizasyon, vs. yetersiz-
ligi dzellikle bliylk kentlerde yasam standartlarini cok olumsuz
etkilemekte, dnemli miktarda kaynadin israf olmasina yol ac-
maktadir. Distk sermaye/hasia katsayilari ile blylime, gele-
cekten calarak biyiimedir; Tirkiye icin bu dénem kapanmis-
tir (12). ' '

Yukaridaki listew uzatmak mumkun, Dikkat edilirse, bitin
sayllan Ozellikler, Turkiye ekonomisinde 24 Ocaktan Once va-
rolan, ancak 24 Ocak ve sonrasi istikrar tedbirleri tarafindan
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duzeltilmesi yolunda adeta hi¢c bir diizenleme getiriimeyen
trendlere isaret etmektedirler.

4. Alternatifin hedefleri.

Geligtirilen alternatif politikalar kiimesinin anlami saniyo-
rum ki simdi daha belirgin hale geliyor: yukandaki yapisal so-
runian, kisa donem konjonktiirii de ihmal etmeden c¢ézmek.
Alternatifin basit bir makro politika dedisikligi olamayacadt,
mutlaka Turkiye ekonomisinin gériintlisiini degistirecek bir di-
zi koklii reformla beraber makro politikadaki degigikliklerin ele
alinmasinin gerektigi konusunda hic bir siiphemiz kalmamatt.
iktisat politikasi teknisyeninin hiineri bundan sonra ' ortaya
cikacak; acil ¢6ziim bekleyen kisa dénemli soruniari, uzun do-
nemde ekonominin sthhatlj isleyisi igin zorunlu yapisal dénd-
stimlerle birlestirerek ¢bzecek araclart bulmak ve uygulamaya
koymak. Ancak, reform programinin ayrintilarina inmeden, he-
defler Ustlinde biraz durmak gerekiyor.

Soluklu bir stratejinin kendisine uzun dénemli hedefler koy-
mas! ve temel politika araglarini bu hedeflerle uyumiu olacak
sekilde secmesi zorunlu. Dogallikla, bu tiir uzun dénemli he-
defler, genel olduklan &ictide, somut politikalarda farkh digi-
nenlerin de katilabilecekleri hedefler; hatta, dar anlomi ile
iktisat politikast hedefi olmaktan ¢ok, bir toplum projesi niteli-
gine de sahipler. Bence, biri nitel, digeri nicel, iki uzun dénemli
hedef alternatif blylime stratejisinin' (zerine oturdugu alani
belirliyor. Bunlardan ilki, Turkiye ekonomisine hizla, Bati Avru-
pa Ulkelerinin nitel 6zelliklerini kazandirmaktir. Halen, bu {lke-
‘lerle Tlrkiye arasinda gelir bdlistimi ve kaynaklarin etkin kul-
tlanimi agtsindan biytk bir nitel ugurum vardir. Vergiler, kamu
harcamalar, sosyal glivenlik, rekabet kosullar, korumacilik,
piyasa-planiama iligkileri, 6zel milkiyet-deviet mulkiyeti iliski-
leri, vs. gibi alanlarda somutlasan bu ugurumun hizia kapatil-
mas! dnerilen alternatifin teme! hedefidir. ikincisi, gene bu (l-
kelerle ama dzellikle Akdeniz iilkesi komsulan ile Tlrkiye arasin-
daki nicel ugurumun énce genislemesinin durdurulmasi, bilahare
de daralmaya baglamasi igin gerekli olan ekonomik seferberli-
gin devreye sokulmasidir. Hafife alinmasi olanaksiz bir ekono-
mik potansiyele sahip oldugu halde, uygulanan yetersiz poli-
tikalan sayesinde Tirkiye son 60 yilda dinya ve bdlge ekono-
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misindeki nisbi yerini slirekli kaybederek nisbi bir gerileme ya-
samistir. Arada sirada-tutturulan yliksek buylime hadleri ve
bizlerin diine kiyasia somut bir sekilde yasadigimiz zenginles-
" me, uluslararasi karsilastirmalarin ¢izdigi hazin tabloyu saklaya-
maz. Gegmis buyume trendinin devam etmesi halinde, ¢ok ya-
kin bir gelecekte, drnegdin eski Osmanli imparatorlugu toprak-
lan Ustinde kurulan ¢ok sayida deviet icinde en fakir ve geri
olmak Tirkiye'ye nasip olacaktir (13). Turkiye’nin uzun dénem
(sekiiler) buyiime hizinda koklu bir artist temin etmek, Onerilen
alternatifin ikinci temel hedefidir. 60 yillik bir trende kékli bir
kopusun kolay (ve sancisiz) gergeklesmeyecegdi cok  agikir;

ancak, Turkiye ekonomisinin potansiyeli acisindan miimkan,

toplumun gelecedi acismdan da zorunlu oldugu da unutulma.
malidir. ‘

Bu iki uzun dénemli hedefin, kisa dénemi de kapsayacak
sekilde iktisat politikasi hedeflerine tercimesi, karsimiza birbiri
ile glcil tamamlayici iliskiler icinde dért hedef cikartir:

i) * Blylmenin hizlandiriimasi ve yatinmlann yikseltilmesi;
ii) Kaynak dagdiminda etkinligin arttiriimasi;
iii) Gelir bdlusiminin duzeltilmesi;

iv) Istihdam clanaklarinin arttinimasi ve igsizligin ¢ézim-
lenmesi. '

Dikkat edilirse, yukaridaki hedeflerde buglnki pvolitirkolarln
temelini olusturan istikrar sdézciigiine yer verilmemistir; asa-
gida gorilecedi gibi, kisa ddnemde 6zellikle fiyat istikrarinin
bir hedef olarak alinmasi diger hedeflerle ¢elisir.

iktisater icin, bu dért hedeften ikincisi disindakiler kolay-
ca nicel blylkliklere dénistirilebilir. Ilk hedef, ic tasarruf
oraninin %30 civarina cikartilmas! demektir; beraberinde ser-
maye/hasila katsayist yikselse bile, %7.5—8 civarinda bi-
yime hizlarinin tutturulmas: imkén dahiline girer. Uclncisi,
milli gelirde hem tarimin hem de Ucretlerin payimin yikseltil-
‘mesi anlamina gelir. Halen, elde cok - kesin rakamlar olma-
makla beraber, tarimin milli -gelirdeki payr %25, lcret gelirle-
rinin milli gelirdeki payr %25, kar-rantlanin milli gelirdeki pays
ise %50 civarinda kabul edilebilir. KokIh bir gelir bélugimi
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reformu, tarimm payini %35’e, lcretlerin payint %30°e ¢ikart-
mall, kér-rantlarin payini ise %35'e distrmelidir. Ayni sekil-
de, alt-yapi ve kamu titketim harcamalagrinin yiikseltilmesi, dev-
let gelirlerinin haien millj gelirin %20’si civarinda seyreden pa-
yini %35’e g¢ikarmayi zorunlu kilmaktadir. llk bakista gelir bo-
lugimuniin bu sekilde kirsal ve kentsel diisiik gelirler - lehine
diizeltilmesi hizli sermaye birikimi hedefi ile ¢eliskili gibi dura-
caktir. Neoklasik iktisadin bugulu gozliiklerini takmamig olan-
lar, her gelir diizeyinde marjinal ve ortalama tasarruf egilimin-
de ciddi yiikselmelere yo! acacak bir dizi tedbirle bu ¢eliskinin
ortadan kalkacagini kolayca goreceklerdir. Dogallikla, tarim
kesiminin milli gelirdeki payi, hizli bliyiime siirecinde hizla di-
seceginden, ilk bir yiikselmeden sonra gerileyecektir; oradaki
kaybin oldugu gibi Ucret gelirlerine aktarilmasi gerekmektedir.
Ancak, gelir béliisiimiinde bu rakamlarin ifade ettijinden de ~
biyiik bir diizelme, kamu tiiketiminin bugiinkii diizeyi olan
%12 den %23-25 civarina ¢ikmasi sonucu, ozellikle disiik ge-
lirlilerin yararlandiklari okul, konut, hastane, toplu tasim, igsiz-
lik sigortasi, yashhk sigortasi, vs. gibi hizmetlerin arzindaki
énemli artis araciligi ile gerceklesecektir. - Dordiincl hedef,
issizlikle micadele, hizli biiylimenin bir tlirevi olarak almnabilir.
Ne var ki, Tlrkiye'nin de daha once yasadig: deneyim, kat-
ma deder (yani milli gelir) artis hizinin istthdam artis hizi ile
iligkisinin ille cok giiclii olmadigini gdstermistir. $dyle ki, mili
gelirin hizli biylimesi istihdamin hizli artisi i¢in gerekli kosul-
dur, fakat yeterli kosul degildir: blylimenin sermaye-yodun ke-
simlerde ve sermaye-yogun teknoloivizierd?e temerkiiz etmesi ha-
linde, beraberinde salt istthdama yonelik tedbirler getiriime-
misee, hizli biylimeye ragmen tarim-disi kesim istihdaminda
gok clzi artiglar saglanmasi mimkindir. Istihdamin basl ba-
sina bir hedef alinmasi bu bakima hayatidir. Teknoloji secimi,
uluslararasi ihtisaslasma, proje degerlendirilmesi, vs. tiim ana
-tercihlerde, alternatif strateji istihdam kriterinin  adirlik  ka-
zanmasini énermektedir. Hatta, kamuoyunda da, iktisat politika-
sinin basar goéstergesi olarak milli gelir artis hizinin alinmasi
yerine tarim-disi kesim istihdam artis hizimin alinmasi ciddi. se-
kilde diisiinilmelidir. issizlik sorununun Tirkiye'de almis oldu-
gu hacim ve sosyopolitik ¢tkarmalari, bu konuda olaganiistii
bir cabay! ve clagan-disi tedbirleri zorunlu - kilmaktadir. Ra-
kamtarin diline dokersek, dnimizdeki on yilda Turkiye ekono-
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misinin sanayi kesiminde 3.5 milyon, toplam tarim-digi kesim-
de ise 8 milyon yeni istihdam yaratmasi gerekmektedir. Ustelik,
son (¢ yiddir uygulanan politikalarin igsizlige yaptigi biylk
katkinin kisa siirede berteraf edilmesi zorunlulugu, konjonktiir
politikalarinin da kisa dénemde biiyiik bir istthdam artis1 sag-
layacak sekilde ézenle saptanmasini giindeme getirmistir.

Yukaridaki hedeflerin birbirlerj ile tutarhiliginin smyan'masL
~bu caligmanin boyutlarini cok asan bir model denemesini ge-
rektiriyor. Tlrkiye ekonomisinin 6nemli eksikliklerinden biri,
profesyonel iktisateilarnin farkh politika 6nerilerinin sonuclarint
&nceden gormelerini saglayacak formel ekonometrik ya da
planlama modellerine sahip olmayisidir. Tarkiye hakkinda, po-
litika degiskenierinde oynamalar yaparak gercekci simiilas-
yonlara olanak veren esnek bir (tek) modelin Tirkiye disinda
(Diinya Bankas!) fakat bir Tirk iktisateisi tarafindan (Dr. Ke-
-mal Dervig) insa edilmis oimasi, ekonominin gecmiste ve bu-
gin ne kadar kdtl yonetildiginin bence yeterli kaniti. Alternati-
fin 6nemsiz gibi duran alt-hedeflerinden biri de, bu tir nicel
ybnetim-planlama araglarmin hizla Tirklye ekonomisinin layik
oldugu dizeye getirilmesidir (14).

5. Stratejik Tercihler.

Yukaridaki hedeflere ulagmakta kullantlacak araglan ya-
pisal ve konjonktirel seklinde ikiye ayirmak yararhdir, Yapisal .
dénistimlerin gerceklesmesi, bir dizi stratejik diyebilecegdimiz
tercihle beraber mimkindiir. Bunlar, iktisat politikasinin ekono-
mi ile olan iliskilerini genelde belirlemekle kalmaz, ekonominin
esas gidisatini da etkilerler. Dogallikla, sorun, ekonomiye dev-
let midahalesinin yogunlugu ve bu mildahalenin alacagi bi-
cimler konusunda diglmlenir. Alternatif, yapisal-poplilist ve
muhafazakér-istikrarci politikalarin bu konudaki zithgini asan, -
kamu-ekonomi iliskiterini yeniden ve Tiirkiye toplumunun ihti-
yaclarina gére diizenleyen bir arayisi temsil etmektedir. -

Cok uluslu, merkeziyetci ve militarist tarim imparatorlukia-
- rindan sivil toplum ve sanayi temelinde &érgitlenmis milli dev-
letlerin cikmasi, son 100 kiisar yilik Tirk tarihinin de gésterdigi
gibi, zor ve sancili bir gegis dénemini iceriyor. Politik diizeyde,
bu gecisin neredeyse ders kitaplarina girecek kadar basart bir
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6rnegini olusturan Tdrkiye Cumhuriyeti, buglin, bizzat kendisi-
nin baslattigi dinamiklerin, bu gecis dénemine 6zgt politik, ik-
tisadi ve toplumsal iktidar-yonetim bigimlerini sorguya c¢eken
gucler yarattigina tanik olmaktadir. - Oniimiizdeki dénemde,
iktisat politikasi tartismalarinin berrak ve gercekei bir icerik
kazanmasl, séz konusu gecis déneminin iktisadi diizeydeki ha-
kim kurumu diyebilecegdimiz «devletcilik» olgusunun tartigilarak
astimasini glindeme getirmistir. Sanayilesme ve kapitalistlesme
yéniinde «agagidan» bir dinamigin gecis dénemi basinda mev-
cut olmayisi, politik iktidarn elinde tutanlari «yukandan» sa-
nayilesme modelleri aramaya itmistir. 1930 bunaliminin yikict
etkilerine karsi ¢aresizlik icinde devreye sokulan deviet girigim-
ciligi, kismen 20 inci ylizyil Turk diisiincesini ¢ok etkileyen kor-
“poratist ideolojiye yatkinligi, kismen de yeni Cumhuriyetin yik-
maya calistigi Osmanli devlet gelenegi ile tutarlihg sayesinde,
hizla tim kaynaklarin merkezi bir biirokrasi araciligi ile dagitil-
dig! bir komuta ekonomisine (command economy) dénlismeye
‘bas!lamistir. Devletcilik sézciginiin muglaklig: buradan kay-
naklanmaktadir: ekonomide yaygin devlet girisimciligini (deviet
milkiyetini) destekleyenlerin ille blrokratik kaynak dagrhimi
mekanizmalarini da desteklemelerini istemektedir. Giderek, hiz-
I bityime ve diizgiin gelir béliisiimi hedeflerine tek basina pi-
yasa ekonomisi tarafindan ulasilamayacagi, yani ekonomiye
mutlcka devlet miidahalesinin gerektigi  gercegi, saptiriarak,
1950 sonlarinda yeniden bicimlenmeye baslayan «yukaridan»
~ politik hareketlerin bu miidahalelerin ancak sorumsuz (korpora-
tist) bir blrokrasinin tek kaynak dagilimi mekanizmasi olmasi
ile istenilen sonuclart verecegini kamuoyunda yerlestirmelerine
yol agti. 86z konusu y¢sakel ya da narher devlet uygulamasi-
nin en cok kimlerin isine yaradigi bugiin cok daha kolay gé-
riilebiliyor. '

Bu kosullarda, alternatif strateji, devlet girisimciligi ile bl-
rokratik kaynak dagihmi mekanizmalarini ayirdetmeye  biiyiik
- 6nem vermekte, ilkini destekledigi 6l¢lde ikincisine karsi ¢ik-
maktadir. Piyasa diye nitelendirdigimiz fiyat mekanizmasinin,
miilkiyet biciminden bagimsiz olarak tek etkin kaynak dagilmi
mekanizmas! oldugu bugun en merkeziyetci ekonomilerde Dbile
kabul gérmeye baslamistir. Ayrica, gelir bdllisimiinde, kaynak-
~larin dagshmini ve etkin kullanimini da etkileyen fiyat sistemine
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yaptlacak miidahalelerle dizelme saglamanin olanaksiz oldugu
da- bilinmektedir; midahale, vergi, kamu harcamalari, sosyal
glivenlik sistemleri, istihdam olanaklari, vs. yolu ile, yani fi-
yat/piyasa ikilisinin etkin isleyisini bozmadan gercekiestirildigi
takdirde kalict olmakta ve istenilen sonuclar elde edilmektedir.
Demek ki, alternatif, kaynak dagiliminin etkinligini arttiracak
bir dizi anti-burokratik referm aracihigr ile hem kamu kesiminin
hem de 6zel kesimin rekabetci piyasa kosullar icinde caligma-
larint temin etmelidir.

Dizgiin isleyen bir piyasa-fiyat mekanizmasinin kurulmasi,
cogunlukla disunildigiinin tersine, etkin bir planlama uygula-
masinin da énkoguludur. 1960-80 arasi planlama deneyiminin de
gosterdigi gibi, fiyat gostergelerinin yanlis ve yetersiz bilgiler
tasidigi bir ekonomide, planlama 6rgiiti gereksiz ayrintilar icin-
de kaybolarak butiinii gézden kaybedebilmekte ve sonunda
piyasa mekanizmasinin yapabileceginden ¢ok daha vahim ha-
talar yapimaktadir. Bu bakima, ciddi bir iktisat politikastnin
ancak ciddi bir planlama ile beraber yiirliyecegine inananiarin,
herseyden 6nce dizgiin bir piyasa mekanizmasinin kurulmasi
icin caba godstermeleri gerekmektedir. Ote yandan, kaynak da-
gihmi acisindan piyasa ile birokrasi arasindaki tercihin, dar
anlami ile ekonominin boyutunu ¢ok asan sonuglart oldugu da
unutulmamalidir. Birokratik kaynak dagilimi mekanizmalar, e-
ninde sonunda emegin fiyatini yani ticret haddini de belirlemek
zorunda kalirlar; narhei devlette igverenle igcilerin dzgiir pa-
zarhklar ile ticret haddinin belirlenmesine ve dolayisi ile ézgr
sendikaldra yer yoktur, Bagimsiz ve gliclii bir sendikal hareke- -
~tin uzun dénemde ancak ve ancak piyasa mekanizmasi ile be-
raber varolacagmnin anlasimasi, pek ¢ok gereksiz tartismayi en-
gelleyebilecektir.

Piyasa mekanizmasi aracili§i ile kaynak dadiliminin rasyo-
nellestiriimesinin $u ya da bu sekilde devlet girisimciligi ile ve
“gecen bolimde belirlenen biyime, gelir bdlisiimiiniin dizeltil-
mesi ve istihdam hedefleri ile celismedigini tekrar hatirlatalim.
Onerilen, geleneksel liberal-devletgi zithiginin astlmasi ve sana-
yile$me—’kopit-olistles,;me yolunda biyitk adimlar atmis Turkiye’
nin yeni ihtiyaglan ile tutarh yenj devlet miidahaleciligi bigim-
lerinin gelistiriimesidir. Gelir bélusiimiinde, 6zellikle disik ge-
lir sahiplerinin tiiketim diizeylerinin belirlenmesi hic¢ bir sekilde
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' piyasa mekanizmasina birakilamaz; vergi politikasi, issizlik si-
gortasi, kamuy harcamalari, gercekci asgari {cret, biyiik is-
tihdam projeleri, vs. gibi tedbirlerle {ve dogallikla sendikalas-
manin éniing konan engellerin kaldiriimasi ile) disik gelirler
lehine yogun devlet miidahalesi dnerilecektir. Aym sekilde, hizli
bliyiime de piyasa mekanizmasina birakilamaz. Bir yandan, kay-
nak israf etmeyen bir kamu girisimciligi giclendirilmeli, o6te
yandan yitksek bir yatirim diizeyinin tutturulmasina olanak ve-
recek sekilde efektif talep denetlenmelidir. Alternatif, ancak
moneratist maceralara kapali makro miadahalecilik anlayist ile
gerceklesebilir. Nihayet, istihdam, bir yandan efektif talep, 6te
yandan sosyal guvenlik (issizlik sigortasi) ve isttihdama ybéne-
lik blylk kamu projeleri aracihg ile kamunun sorumlulugun-
da kalmaktadir. Kisaca, alternatifin amaci deviet midahalesini
azaltmak degil, akile! bir bicimde arttirmaktir. Bu 6zgiil anlama,
bir yeni devletcilik anleyisindan sz edebiliriz (15).

Kaynak dagilimt mekanizmalari ile-ilgili olarak yapilan bu
tercih, bizi bir diger stratejik soruna, sanayilesme stratejileri
adi altinda ekonominin dig dinya ile iliskilerinin tartisidigi kav-
ramsal gerceveye gotlriiyor. Karsimizda, dis diinyanin devreye
girdigi diger konularda da oldugu gibi, duygusal boyutu yik-
sek bir tartisma var. Birincisi, ekonominin simdiye kadar girdigi
tim bunalimlarin 6demeler bilancosundan kaynakianmasinin
getirdigi psikoloji. iktisat politikasi sorumiularinin «su édeme-
ler bilangosu derdi olmasa idi ben bu ekonomiyi ne glizel idare
ederdim» seklinde dustndilklerinden hi¢c suphem yok. ikincisi,
Osmanh - Tirk toptumunun, iktisaden giclii bir Bati karsisinda
miicadele ederek koca bir Imparatorlugu kaybetmis olmasinin
kaciniimaz izi. Kapikulu gelenegi icinde kendilerini devletle 6z-
deslestirmekten bir tirlii vazgecemeyen aydinlarin «hatt-i mi-
dafaa yoktur; sath-t midafaa vardir» ilkesi kapsamina ticaret
akimlarini da almalarn sasirtici degil. Ugiinciisi, tarim  toplu-
mundan kalma (kapitalizm-6ncesi) giiglil ideolojik  kalintilarin
iktisadi bagimsizlik ile otarsiyi ayirdedememeleri. Iktisadj ba-
gimsizlik kavrammin semut kriterler yerine soyut (ve duygusal)
bir diizeyde tanimlanmasinin bunda ¢cok bliyitk etkisi var (16).
Dordiincisi, rekabetsiz bir i¢c pazarin yiksek kérlarina alismis,
ekonominin normal isleyisinin bozulmasi ile kendi kérlih§i ara-
sinda bir ters korelasyon oldudunu cesitli denemelerle 6gren-



(B!

mis bir sanayici-tiiccar lobisi. 1980 éncesi Tirkiye ekonomisinin
belki de en ilging yani, 6zel sermaye birikim ve temerkizinin,
ekonominin dis ticaretten koparak bilylimesinin yavasladig: do-
nemlerde hizlanmasidir: karaborsa, suistimal ve kacakeilik, ki-
sa sirede biylk servetler edinmenin en emin yoludur (1956-60
arasi; 1977-80 arasi). Nihayet, tartismayi iyice arap sacing don-
diren olgu, katilanlarin ¢cok biyik bir boliminin Turkiye'nin
1955-80 arasinda «ithal ikamesi stratejisi» izledigi yonindeki
" musterek kaniya sahip olmalari. Degil strateji, taktik dizeyde
bile rasyonel kararlar almak icin gerekli bilgi, cesaret ve yete-
nekten yoksun iktisat politikasi sorumlularinin, ginlik darbo-
gazlarla micadele etmek icin aldiklan gunlik kararlarin adeta -
raslantisal bir sekilde Tirkiye'yi «rasgele ithal ikamesi» (17)
platformuna oturttugu siphesiz dogru; ancak, bence -buna
«ihrecati engelleme stratejisi» demek cok daha gercekei olur-
du (18).

_Tirkiye'nin dogal kaynak temeli, nifusu, cografi yeri, vs.
'g6zdniine alininca, tek sanayilesmek stratejisinin «ithal ikamesi»
_ olabilecedi hemen goriiliir. Ne var ki, «ithal ikamesi» ancak bir
strate|i olunca, yani rasyone! bir sekilde plantanmip ihracatin
gelistiriimesine de gerekli adirlik verilirse uzun dénemde arzu-
lanan sonuclarn saglar. Bu bakima, alternatif, «ihracat agirhkh
ithal ikamesi stratejisi» (export-led growth with import-substitu-
tion industrialisation) (19) 6nermektedir. Bu stratejinin dzellik-
lerini su sekilde oOzetleyebiliriz: 1. Uluslararasi ihtisaslasma
reddedilmektedir. Turkiye'nin drnegin tarimsal sanayilerde (ag-
ro-business) ihtisaslasmasi ve bunun karsiiginda basta - agir
sanayi olmak (zere bir dizi sanayi kesimini iceride kurmaktan
vazgecmesi dlsinilemez. Tam tersine, Turkiye ekonomisi ken-
disi ile benzer biyiklikteki (Fransa, italya, Almanya, ingiltere)
Bati Avrupa ekonomileri ile ayni yapiyi hedef almak, yani den-
geli ve ic-baglantilar 'yiuksek, cagdas teknolojiyi kullanmakla
yetinmeyip Ureten bir sanayi kesimi planlamak zorundadir. Bu
hedeften ne kisa ne de uzun dénemde hic bir sekilde taviz ve-
rilemez (20). 2. Uluslararasi piyasada rekabet esas alinmaktadir.
lc-baglantilar ne kadar yiiksek olursa olsun, uluslararasi piya-
sada (iceride ithalat, disarnida diger Utkelerin jhracati ile) reka-
bet edemeyen bir sanayi kesimi kisa dénemde bile kendisini
veniden-iretemez; ekonomiye hic katki yapmadan énemli- mik-
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tarda kaynag: israf eden bir tekeller oligarsisine dondstr. Tir-
kiye'nin hem kisa hem de uzun dénemde ¢demeler bilancosu-
nu sanayi Urinleri ihracat! ile dengeye getirmesi zorunludur.
3. Genisleyici makro politikalarin ihracattan kaynaklanmasi he-
def alinmaktadir. Salt i¢c piyasanin genislemesi ile ydriitillen ve
ihracatr (yani sanayinin uluslararast rekabet giiciini) ihmal
eden politikalar, kisa siirede 6demeler bilancosundaki actklara
carpmakta ve enflasyon —darbogazlar— bunalim devresine gir-
mektedir. Uluslararasi ekonominin daralmaya basladigr ya da
hic olmazsa genislemesinin durdugu bu dénemde, ihracat a-
girlikli bir genisleyici politika zor oldugu élciide zorunlu olmak-
tadir.

Sdylenenleri gene rakamlarin diline dékmekte yarar var.
1950-80 arasinda uygulanan «ithal ikamesi» (?) ile ihracatin milli
gelirdeki payr %4 civarinda kalmis ve ayni dénem reel ihracat
artis hizi milli gelir artig hizinin epey altinda seyretmistir. Bu-
na karsilik, reel ithalat artts hizini milli gelir artis hizt oltinda -
tutmak mimkin olamamistir. Sonug, ortadadir, ihracata-yonelik
sanayilesme stratéiisi, Tlrkiye’nin milli gelirinin %25-30°'u  c¢i-
varinda ihracat yapmasint éngdrmektedir: 1982 yili igin, bunun
anlamt 20 milyar dolarhk (?) ihracattir. Bu stratejide, reel ihra-
cat artig hizinin orta-uzun ddénemde gelir artis hizinin iki kati
olmasi beklenir; Tirkiye’nin bu boyutta bir ihracatr gerceklestir-
mesine ne gerek vardir; ne de bugiink( uluslararasi konjonktir-
de olanak. Alternatif ise, ihracat/milli gelir oranini %15-20 ci-
varinda (1982 i¢in 10-12 milyar dolar) tutmayi, buna karsiik
sekiiler reel ihracat artis hizini milli gelir artts hizinin. tstiine
ctkarmay! planlamaktader. Yani, bir yandan yaygin sanayilesme-
ye gidilerek, diger yandan da her sanayinin kurulusundan
itibaren birkac yil icinde uluslararasi piyasada rekabete girig-
mesi ve hic olmazsa katma-dederinin % 15-20 sinj ihrac etmesi
beklenecektir. Dogallikla, bazi sektdrlerin Gretiminde ihracatin
pay: ¢ok yiksek olabilecektir: Tirkiye'nin uluslararasi piyasa-
da rekabet giicii olan sektorleri gelistirmeyi reddetmes;i akil-di-
! bir tutum olurdu. Korumacilik ve doviz kuru politikalarmm
olusmasinda bu stratejik tercih ¢ok dnemlidir.

6. Yapisal reformlar.

Onerilen alternatif, su ana kadar nisbe‘ten; genél ve soyut
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diizeyde tanitildi. Ancak, 6zellikle profesyonel iktisatcl olmayan-
larin bu soyut onerileri somutlastirabilmeleri icin, icerdikleri
politikalarin daha ayrintili bir sekilde acgiklanmas: gerekiyor.
Bu amagla, 6nce Tiirkiye ekonomisinin ¢ehresini degigtirecek
bir dizi reform kisaca belirtilecek; bunlar, kisa dénem konjonk-
tirine degil, uzun dénem trendlerine yonelik olduklarindan,
yepisal sifatina hak kazaniyorlar.

a) Ucret reformu: Kentsel kesimde gelir bolugumini belir-
leyen etkenlerin basinda asgari licret gelmektedir. Yapilan he-
saplar, hakkaniyetli bir asgari licretin bugiinki fiyatlarla (Aralik
1982) ayda 22.000 TL. olmasi gerektigini gostermektedir (21).
Ayrica, bu diizeye c¢ikaridiktan sonra asgari Ucretin fiyat ar-
tislarina endeks’enmesi ve hic bir sekilde enflasyonun asgari
lcretle caligan kesime yiklenmemesi zorunludur. Diger iicret-
ler, 6zglr sendikalar ile igverenler arasindaki deQ'rlIk'lG, yani
toplu sozlesmeler ile belirlenir; toplu sozlesmelere endeksle-
me konulmast mimkiin olmahdir. Memur maaslari da, asgari
Ucretin katlart biciminde yeniden diizenlenmelidir; bu yoldan .
onlar da otomatik endekslenmeye tabi olurlar.

b) Sosyal giivenlik reformu: Su anda kentse! gelir boliigi-
mU acisindan biylk sorunlar tasiyan bir alan sosyal gilivenlik
kurumlarinin aldi§i akil-disi yapidir. Birincisi, ig¢i —memur-ser-
best caligan— kiiglk {iretici kdylil arasindaki statl farklakrn der-
hal ortaadn kaldirimalidir: Emekli Sandigi, SSK ve BAG-KUR
ayni ¢cati altinda toplandiktan sonra, sosyal giivenlik tim nufus
icin zorunlu hale getirilmelidir. Ikincisi, igsizlik sigortasinin der-
hal kurulmasidir. Milyonlarca issizin varhgini gérmemezlikten
gelen, onlarin hizla ¢céziilmeye baslayan geteneksel kurumlar
icinde {aile baglari, vs.) baslarinin ¢aresine bakmalarini bekle-
yen bir anlayis artik siirdiiriilemez. Uclinciisii, sosyal givenlik
kurumlarinin topladigi fonlari israf etmesi durdurulmal, emek-
lilik maaslan ve emeklilik ikramiyesi de enflasyona karsi en-
dekslenmelidir. \ B

¢) Torimsal destek reformu: Tarim kesiminde, gelir béllgi-
mii acisindan, su ana kadar sadece tarimsal destek fiyatlar kul-
lanilmistir. Ekonomi politikasinin bu ¢ok 6nemli aracinin  tu-
miyle bélusiimsel amaglarla kullaniimasi ¢ok yanhistir ve Tur-
kiye'de tarim kesiminin potansiyelinj gerceklestirmesinde 6-
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nemli bir engel olmustur. Bu nedenle, bir yandan destek- fi-
yatlarinin verimlilik ve kaynak dagilimi etkilerine blyik &6zen
gostermek, diger yandan da tarim drinleri ic fiyatlarmin hig bir
zaman uluslararasi fiyatin cari doviz kurundaki i¢ degerinin al-
tina diismemesini saglamak zorunlu géziikmektedir. Tarim des-
‘tek fiyatlarinin politikacilarin ve biirokraksinin  tasallutundan
kurtarilarak nesnel kosullara baglanmasi, hem gelir bolusimi
hem de verimlilik agisindan tarim-kesiminin cok lehinedir.

d) Gelir vergisi reformu: Vergiyi gerektigi yerden degil, ya-
kalayabildiginden alan bir Maliyecilik anlayisi ile Turkiye ekono-
misi gelisme-sanayilesme silirecinde artik bir adim ileri atamaz.
Gelir vergisi, tarim kesiminden ve yiiksek gelirlerden dogrudan
toplanmayan verginin bir tiir istthdam vergisi haline doniiserek
toplanmasi bigimini almistir. Biitlin diinya llkelerinde oldugu
gibi, ortalama iicret gelir vergisi disinda kalacak sekilde vergi
tarifelerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir: érnedin, as-
gari gegim indiriminin asgari {icretin iki katr (yani 44.000 TL)
olarak tesbit edilmesi, vergi dilimlerinin de orta gelirlerin nor-
mal bir vergi édeyecek sekilde ve enflasyona karsi endekslen-
‘mig bicimde saptanmalari énerilmektedir. Bu sekilde, bir yan-
dan reel (licretler ile nominal (firmaya) maliyetler arasindaki
ucurum ortadan kaldirilarak sanayinin dis$ pazarlarda rekabet
glicli artacak, diger yandan da gelir vergisi sosyal adaletin
saglanmasinda bir arac olarak kullanilabilecektir.

e) Arazi vergisi reformu: Daha &énce de- belirtildigi gibi,
Turkiye'nin sanayilesmesinin bu kadar ¢arpik olmasinda tek ba-
sina en buyik katkiy! tarim kesiminin dogrudan vergiler  kap-
sami disinda kalmasi yapmustir. Bilindigi (ve Tirkiye deneyiminin
de gosterdigi) gibi, milyonlarca kiigiik Ureticinin yer aldigi bu
kesimde etkin bir gelir vergisi uygulamasi ¢cok zordur. Onun yeri-
ne, tarimsal arazinin degeri Ustiinden ciddi bir arazi vergisi alin-
malidir. Tarimsal arazinin daha etkin kullanimina yol actdl
olciide ekonominin toplam kaynaklarini da arttiran bu tir bir
vergiye karsi ¢ikmak i¢in getirilen idari kaygilar gercek digi-
dir: 1983 yilinda Tirkiye Cumhuriyetinin bdyle bir vergiyi du-
~ zenli bir gekilde toplayacak idari yapiya sahip olmadigint 6-
* nermek komik olmaktadir. ' ‘

f) Emlak vergisi reformu: Hem sosyal adalet hem de ve‘rgi
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etkinligi acisindan, kentsel kesimde, gayrimenkullerin  degeri
Ustiinden alinan ciddi bir emlak vergisine ihtiyac vardir. Turki-
ye'de yiksek gelirlerin gelir vergisinden kacma egilimlerinin
gliclilugd, konutlardan alinacak emlak vergisinin liks konutlar
~aleyhine miiterakki olmasini zoruniu hale getirmektedir. Ayni
mantikliq, isyerlerinde, pei’okende ticaret ve liiks hizmetler aley-
hine muterakkilik esasini getirmek yararlidir; gene gelir ver--
gisinden kacma olanag: yiksek, ticari ve hizmet gelirlerinin
vergilendirilmesininbir yolu da budur. Ulkenin tapusunu elle-
rinde tutaniarin kamu harcamalarina ellerindeki tapularin dege-
ri ile orantili sekilde katimalarini beklemek son derece dogal-
. dir. ‘

g) Vasitah vergiler reformu: Tiirkiye'de vasitali vergiler hic
bir ekonomik ve sosyal mantiga sigmayan bir yapiya sahiptir:
aslinda, bugiinki vasitali vergi sistemi, 1925 de agarin kaldiril-
masi ile kurulmus ve degismeden bugiine gelmistir. Vasital ver-
gileri dusik gelirlilerin kullandiklarr sigaraq, icki, tekstil, vs. gibi
mallarda sifira indirmek, onun vyerine, bir yandan katma-de-
ger vergisine, diger yandan da iiks tiiketim mallarina konan
satis ve kullanim vergilerine kaydirmak (otomobil, video, petrol
ve ener}i) zorunludur. Vasitali vergiler, kaynak dagilimi ve ti-
ketim kaliplarini etkilemek icin cok &nemli bir aractir. Turkiye
ekonomisinin iki temel darbogazinin déviz ve enerji oldugu du-
suniilarse, gelir dizeyi ile beraber adeta geometrik olarak ti-
ketimi artan bu iki «malin» vasitali vergilerin agirhgini tagimas:
kaciniimazdir, Ucret gelirlerinin endekslenmis olmasi, séz konu-
su reformun gelir bélisimind bozma ihtimali ortadan kaldira-

caktir.

h) Vergi idaresi reformu: Tirkiye, uzun slredir bir vergi ka-
ciranlar cennetidir. Sorun, dar anlami ile vergi kagirmanin kamu
maliyesine maliyeti acisindan ele alinamaz. Suistimal, risvet,
karaborsa, kagakgeilik gibi faaliyetlerin engelienmesinde gekilen
zorluklardan énemli bir bolima de vergi idaresinin yetersizligin-

“den kaynaklanmaktadir. Tirkiye ekonomisinin ve toplumun ya-
sadidl ahlak bunalimi  sanayilesmeyi (ve demokratiklesmeyi)
durdurucu bir boyuta ulasmistir. Bu bakima, basta gelir vergi-
si, vergi kacakegihigina karsi ¢ok etkin bir seferberlik zoruniu-
dur. Gereginde, verginin denetimi icin harcanacak fonlarin
verginin veriminden fazla olmasina bile bakiimaksizin, cagdas
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iletisim araclarindan (bilgisayarlar) da yararlanarak, vergi ka-
caklari Bati Ulkeler ile karsilastirilacak diizeye indirilmelidir;
bu ise, ancak vergi denetimine gerekli kaynaklarin aynlmasi
ile mimkan olabilir.

) i) Bankacilik reformu: 30 yillik «narhgi» uygulamanin reha-
veti, Tirkiye ekonomisinin en zayif halkasinin bankacilik kesi-
mi olmasina yol acmigtir. Son iki yillik piyasa ortamina gecis
denemesi ise, basansizdir: ¢lnki, banka sisteminin  milkiyet
yapisi, su ya da bu sekilde sistemin piyasa sartlar icinde igle-
yebilmesine misait degildir. Bu nedenle, bu kesimde normal
rekabet kosullarina gegisin 6n-kosulu, bankalarin devletlestiril-
mesidir. Tlrkiye ekonomisini bankalari araciligi ile kendi ara-
larinda paylagmig bir kac &lenin (Sabanci, Kog¢, Karamehmet,
vS.) ve bir «lencanin» (is Bankasi) imtiyazlarina dokunmadan,
bankacilik kesiminde gerek!i dlzenlemelerin. yapilabilecegini
dustinmek hayaldir. Ancak devietlestirmeden sonradir ki, mev-
cut mevduat bankalarinin bir bélimin( ihtisaslasmis bankalara
~ donustirmek, bir béliminl birlestirerek gi¢li milli  bankalar
haline getirmek, bir bélimiini de parcalayarak yerel ve bélge-
sel bankalar kurmak mimkiin olabilir. Bu diizenlemeler gercek-
lestirilip bankacilik kesimi sthhat kazandiktan sonra tekrar ézel
kesime banka kurmak hakki verilebilir; hatta bankalardan bir
kismi geri satilabilir.

i) Sermaye piycsasi reformu: Basta blyik bankalar, yer-
. lesik cikarlar Tiirkiye ekonomisinde kaynaklarin etkin kullanil-
masi ve tasarruflarin artmasi a¢isindan ¢ok 6nemi bulunan bir
kurumu, sermaye piyasasini engellémi$lerdir. Artik, karmasik bir
sanhayi yapisinin mevduat bankalar: ve devlet bltcesinden bas-
ka mali kurum kullanmadan yiritilmesinin olanaksiz  oldugu
anlasiimahidir. Bu bakima, hisse senedi borsalan hayatidir. Bi-
rincisi, 6zel ve kamu sirketlerinin araci kullanmadan dogrudan
tasarrufcuya basvurmalarina olanak verirler. ikincisi, ayni olana-
ga sahip olmayan aile sirketleri cezalandinldidi icin «<halka agil-
ma» zorunlu hale gelir, yani Uretken miilkiyet yayginlasir. U-
clncusq, iyi yonetilen ve basarh firmalann borsada prim yapa-
rak - hizli blylme olanaklari bulmalari, sermayenin etkin kulla-
nimini yikseltir. Dordiincusi, firmalarin borsa araciligi ile yatay
denetimi; ticari gizlilik perdesi ardinda yuritilen suistimal, ka-
cakeilik, vs. sorunlarini azaltir. Dogallikla, ticaret kanununda -
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da gerekli degiskenlikleri yaparak, tahvil piyasasinin canlandi-
rimast ve ekonominin gerceklerine uydurulmas: gerekmekte-
dir.

k) Plenlama reformu: Planlama, ne ekonominin gercegi ile
uzaktan yakindan ilgisi olmayan planlar yazip bunlan yayinla-
mak, ne de tesvik adi altinda sorumsuz (bazen de karanlik) imti-
yazlar dagitmaktir. Kuruiusundaki birokratik-korporatist ézlem-
ler bir yana, Devlet Planlama Teskilati (DPT), Tirkiye ekonorm.-
sinin 1980 bunalimina gelmesindeki en énemli amillerden biri-
dir. Ustelik, bugiin, ekonomideki tum fonksiyonlarini yitirmis,
kemiklesmis bir blrokratik parazite dénisgmuisgtiir. DPT'nin der-.
hal fagvedilmesi ve yerine Tiirkiye ekonomisinin yonetim ihti-
yaclarina cevap verecek yeni bir planlama 6rgiitiiniin kurulmasi
zorunludur. Devletin ekonomi agisindan hayati olan faaliyetle-
rinin koordine edilmesi, ekonominin bir biitiin olarak (ve kamu
maliyesinden baska bir sey oldugu unutulmadan) izienmesi, ki-
sa ve uzun donemli hedefler arasindaki tutarliligin saglanmast,
makro politikalardan mal bazinda fizik planlamaya kadar giden
cok-agsamali bir plancilik uygulamasinin gelistiriimesi, ancak yet-
ki-sorumiuluk baglantisinin gercekgi bicimde kuruldugu bir
merkezi otoritenin bugiinkii federatif nitelikteki «orgiitlenmis
sorumsuzluk» yapisini kirmasi ile mimkindtr.’

1)Birckrasi-mevzuat refermu: Tersini isbat edemedikce va-
tandasin suclu oldugu anlayisi Ustiine insa edilmis, bugtinki
birokrasi ve mevzuat ve beraberinde gelen agiri-merkeziyetci-
lik ile 50 milyonluk bir Tiirkiye’nin biyiik girisim potansiyelini
seferber etmeye olanak yoktur. Ustelik, herseyi énceden denet-
lemeye kararli bu «yasakem» yaklasim, asiinda kurallara uyan-
lari cezalandirip, kurallari ¢igneyenleri mikafatlandirmayr  ge-
ienek haline getirmistir. Ornegin, bir sirket, bir yerlegim birimi
ya da turizm tesisi kurmak icin Milli Savunma’dan Orman. Ba-
kanhigina, hic olmazsa 10 defa Ankara’ya giderek ylzlerce im-
za gerekmektedir. Buna karsilik, tlkedeki . binalarin  yaridan
fazlasi kanunsuzdur; igyerlerinde sthhat kosullart denetleneme-
mektedir; riisvet ve torpilin acmadigr kapi neredeyse kalma-
mistir; vs., vs. Ekonomik mevzuat derhal sadelestiriimeli, son-
radan denetimsiz 6n-izin yerine, ciddi denetime tabi beyan sis-
temi getirilmelidir. Az ve basit fakat kesinlikle uyguianan bir ku-
raliar kiimesi, hizli ve dengeli sanayilesmenin énkosuludur. Bu
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sekilde, kendi koydugu engellerin yarattig: rantlari paylasma
kavgasina girerek toplumdan kopmus, hi¢ bir tiretken fonksiyo-
nu kalmamis biirokrasinin de tekrar Tiirkiye'nin gelismesine
katkida bulunmasi saglanacakiir.

m) Korumacilik refcrmu: Gelisme dizeyi ne olursa olsun,
her ekonomi igin, icerideki sanayi retiminin dis rekabetten
korunup korunmayacagdi ve eder korunacaksa hangi araglarla
korunmasi gerektigi en énemli sorunlardan biridir. “Sorunun,
ulke sanayisini dis.pazarlarda koruma biciminde bir simetrik
boyutu da vardir. Ulkeler, ithalat yasaklan, giimriik duvarlan
ve doviz kuru politikas arasinda bu iglevi dagitirlar; en etkin
yolun Uclincisi, en zararlisinin ilki oldugu bilindigi halde, kon-
jonktire gbre her Ucglni de kullomr'!ar.‘Turkiye'nin ilgingligi,
1850 den bu yana, ilki digindaki koruma araglarimi  reddederek
korumacihg: sanayilesmeye engel haline getirebilmis olmasidir.
Baslangicta hakli nedenlere dayansa bile, kosullardaki degisme-
y.gérmeyip bilahare yanlista gereksiz yere (ve uzun sire) israr
edilmesi, Tirkiye ekonomisini bugiin radikal ¢dziimlere gitmek
zorunda birakmaktadir (22). Bu durumda, tiim ithal yasaklar
derhal kaldinlmali, yerine glimriik vergisi ile kerumaya gecilme-
lidir. Baslangigta, etkin sektérleri cezalandirip etkin olmayan
sektorleri mikafatlandiracak bir uygulamaya girmemek igin,
ithal edilen biitiin mal ve hizmetlerden tek oranli fakat yiiksek
bir gimrik vergisi alinabilir (0rnedin %40). Bilahare, ekonomi-
nin ihtiyaclarina gére, ortalama efektif koruma orani dusural-
meden mal bazinda gimrik vergist farkllastirilabilir,

n) Kambiyo reformu: Asiri-degerli doviz kurlan, ithalat ya-
saklari ve yiiksek enflasyonda «narh¢i bankaciliks uygulamasi
ile birlesince, dis para akimlarnini da biirokratik denetim alti-
na almak zorunlulugu dogar. Ekonomi basit, déviz kazanglar
birkac geleneksel malin ihracati ile sinirl ise, bu denetimin o-
lumeuz etkileri pek goriilmez; ekonomi karmasiklasip dis din-
ya ile ekonomik iligkiler yogunlasinca olayin boyutu degisir.
Dogallikla, asin-degerli doviz kurundea israr edildigi siirece, it-
‘halat yasaklari ile beraber sert bir kambiyo kontroliinii de
sirdiirmek gerekir. Demek ki, Tirkiye'de ciddi bir kambiyo re-
formunun 6n-kecsulu, déviz kurunu belirleme yetkisininin, bu
yetkiyi simdiye kadar cok yanlis ve koti kullandigi kesinlikle
belirlenmis olan Merkez Bankasi - Maliye Bakanlig: ikilisinden
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alinmasidir. Gecmisg hatalarin telafi edilmesi icin, kisa donem-
de Tirk Lirasinin dalgalanmaya birakilmas! en emin ¢éziimddr;
piyasq, denge kurunu bulduktan sonra, planlama 6rgiti gerekli
gordigiu destek ve miidahaleleri piyasa mekanizmas! iginde
kalarak gerceklestirmeye baslar. Denge déviz kuru, Turk para-
sim koruma adi altinda yiritilen komediye de son vermeyi
mimkin kilacaktir. Once, mali fon akimlarini libere eden kis-
mi bir korivertibiliteye gidilir; zaman icinde tam konvertibilite-
ye gegilir.

-0) Tesvik reformu: Baslangigta, ézel sektdrii ekonomi aci-
sindan faydasi yiiksek, fakat normal karhhig: du$UK kesim ve
ybrelere yatirim yapmaya tesvik etmek Gzere getirilen kolaylik-
lar, aynen ithalat yasaklarinda oldugu gibi, bliylik bir hizla her
yerde her seyin tesvik edildigi garip bir sisteme dénismistiir.
Giderek, tim' ekonomik rasyoneli kaybolan bu sistem, bir im-
" tiyaz dagitma miiessesesi halini almigtir. Ornegin, gimriik indi-
rimleri, iceride yatirim mallan sanayinin gelismesi karsisinda
cok biiyllk bir engeldir: fillen, yatirirm mallari sanayiinde sifir
koruma demektir. Ayni sekilde, faiz iadesi, sermaye-yogun
teknolojilerin ve kesimlerin tercih edilmesine yesil 151k yakmak-
tadir: Tiirk ekonomisinin bu kadar biyiik bir issizlik sorunu ile
kars! karsiya olmasina o zaman sagsmamak gerekir, Demek ki,
glmrik indirimi ve faiz iadesi bicimindeki tesvikler derhal kaldi-
rilmahdir. Ayricq, halka kapali aile sirketlerinin (Holdinglerinin)
tesviklerden yararlanabilmesine cok ciddi kisittamalar getiril-
melidir. Tegvikler, kiliclik ve orta sanayiye, 6zellikle istihdam ya-
ratma ve bélgesel gelisme saglama kriterlerine gére verilmeti-
dir. ' ‘ '

p} KIT reformu: Tirkiye ekonomisinin éniimizdeki donemde
en blylik gict, bitliin kotl yénetimine ve yanlis yatirimlarina
ragmen, devlet miilkiyetindeki isletmelerdir. Demir-celik, petrol,
enerjl, madencilik, ¢cimento, gida ve icki, vs. gibi anahtar ke-
simlerdeki kesin hakimiyetleri, hizli bir sanayilesme sirecinde
bunlarin roliiniin hayati oldugunu kanitlamak igin  yeterlidir.
Tiirkiye’de sanayilesmenin gelecegdinin KIT lerin gelecedi ile
dzdes oldugunu séylemek bir abartma sayllamaz: KiT ler, bir
dizi kokli reform araciifi. ile etkin isleyen cagdas Gretim - bi-
rimleri haline dénistiriiimedikce, sanayilesmede ciddi bir atilim
yapma olandgi yoktur. Birincisi, piyasada satilan mal ve hiz-
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met lreten kamu mulkiyetindeki igletmelerin buginkd daginik
orgltienme- yaprs! derhal merkezilestiriimelidir: ¢cok sayida Ba-
kanhda bagdh, cok farkh statlilerdeki kuruluslarin ayni cati al-
tinda toplanmasi zorunludur (ltalyan IRi érnegi). Ikincisi, tiim
kamu kuruluslannin  elinden resmi tekel olanakiarinin  alin-:
masli ve bunlarin piyasa icinde ¢alisan firmalar haline dénusti-
rulmeleridir. Tekel, 6zel de olsa, devletin de olsa, ekonomik
acidan zararh bir kurumdur. Uglinciisi, diizgiin bir yénetim icin
gerekli olan miisevvik ve orgiitlenme sisteminin gelistirilmesi-
dir. Kamu kesimi yodneticilerinin 6zel kesim yodneticileri kadar
maas almalari, onlara benzer yetkilerle donatilmalari ve igletme-
de sirekliligi saglayacak giivenceleri oilmasi kaginiimazdir. Dor-
diincisa, KIT driinlerinin fiyatlarina midahalenin kaldiriimasi ve
KIT lerle Merkez Bankas! arasindaki organik bagin kopartiima-
sidir. Hikimet, bir mall ya da kesimi ¢esitli nedenlerle suibvan-
siyonlarla desteklemek istiyorsa, bunu bltceden ayirdigi dog-
rudan S8deneklerle yapmali, kamu tesebbdislerini kendi kendini
finanse eden kuruluslar olmaktan ¢ikartan ve bu yoldan érgitin
disiplinini ve i¢ etkinligini bozan yéntemiere bagvuramamalidir.
Batiin bu reformlarin gerceklesmesinde, italya, Fransa, Avus-
turya gibi Bati Avrupa (lkelerindeki uygulamalardan yararlan-
mak, oralarda yapilan hatalari tekrarlamamak mamkindur.

r) Piydasa reformu: Tirkive ekonomisinin asin tekellesmis
bir yaptya sahip olmasi, hem ekonomik etkinligi arttirmak hem
de tilketiciyi korumak icin, piyasada rekabet kosullarini sagla-
‘yacak sekilde devliet miidahalesini gerektirmektedir. Bu amag-
la, tekelcliikle micadele mevzuati derhal ¢gagdas bir dlizeye ge-
tirilmeli, hi¢c bir resmi ya da fiili tekelin olusmasina olanak
vermeyecek sekilde kamu denetimi saglanmalidir. Tirkiye'de,
kamuoyu, blyik firma ile tekel ve oligopolll karnstirmaktadir.
Sanayilegsme siirecinde firmalarin biiyiimeleri, &zellikle ulus-
lararasi piyasalarda rekabet edebilmeleri icin zorunludur. An-
cak, firmalarin buyimesi, dikkatli bir diizenleme araciligt ile,
tekelcilige imkan vermeden saglanabilir. Ayni sekilde, tliketici-
nin haklarinin korunmasi da, gerekli hukuki tedbirlerin alinmasi
ile mimkind{r. TUrkiye deneyimi, i¢ piyasada tekel rantlarinin
rehavetine ahsmig, tiiketici karsisinda glcinl kalitesiz  mal
Ureterek kanitltamis firmalarla ihracat yapmanin olanaksiz ol-
dugunu da gostermistir. : \
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Yukaridaki reform programint uzatmak miimkiin; daha &n-
ce de sdylendigi gibi, amag, alternatif blyiime stratejisinin
icerdigi ekonomik yapiy! biraz somutlastirmakti. Santyorum ki,
bunlar, okuyucuya yeterince ornek veriyoriar.

7. Enflasyon ve istikrar.

Yapisal reformlarin énemli bir bélimi cok kisa bir zaman
arahg: iginde devreye sokulabilir; bazilannin nihai bicimlerini
alarak oturmalari ise (KiT, vergi idaresi, piyasa, mevzuat-bi-
rokrasi gibi) uzunca bir siire gerektirebilir (6 ay ile 1 yil arast).
Ancak, reform programinin uygulanmasinda ne kadar hizli dav-
ranihirsa davranilsin, bunlar etkilerini belirli bir gecikme ile
ekonomide hissettirecek tedbirlerdir. Bu nedenle, reformlarin
olumiu. sonuglarinin alinmastna kadar gecen sirede, uygulang-
cak makro politikalar hayati bir 6nem kazanir. Alternatif, yuka-
ndaki yapsal ¢éziimlerine paralel olarak, bir konjonktiir politi-
kasi da 6nermek zorundadir. Daha énce, alternatifin hedefleri
arasina fiyat istikrarini koymadigimizi belirtmistik; simdi bu
ifadeyi agarak, bir yapisal dénlisim siirecinde uygulanabilecek
makro politikanin 6zellikleri Gstiinde durmak istiyoruz.

Sadece Tiirkiye'de degil, yaptsalci-popiilist politikalarin u-
zunca bir stre uygulandigr biitin ‘azgeligsmis Ulkelerde, buna-
hm, efektif talebin geometrik bir gekilde artmasi ile .beraber
dédemeler bilancosundan baslayan arz darbogaziarinin ekono-
miye yayginlagsmas! ve talep enflasyonunun normal bir ekono-
minin isleyigini engelleyecek boyutlara ulagmas: ile noktalani-
yor. Yilkksek yatirim diizeyi, kisa dénemde enflasyon aracilidi
ile cebri tasarruflart arttirirsa bile, orta-dénemde enflasyonun
Iradi tasarruflar disiirmesi (ya da ekonomi agisindan (iretken
olmayan alanlara —altin, déviz, gayrimenkul, vs.— kaydirmast)
sonucunda toplam tasarrufta dneml; bir distise yol acarak eko-
nominin dnce makro, hemen ardindan da mikro dengelerini bo-
zuyor {23). Yatinm art: tiiketimden olusan toplam reel talebin
ekonominin doviz dahil toplam reel diretim kapasitesinin ls-
tiinde seyretmesi olanaksiz olduguna gore, karsimiza istikrar °
program’ari geliyor.

Geleneksel iktisat teorisi cercevesinde, ozellikle mali  ku-
ruluglann (Merkez Bankalar ve Uluslararasi Merkez Bankasi
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niteligindeki IMF) bu duruma getirdikleri ¢éziim nisbeten ba-
sit: yatirim ve/veya tiiketim harcamalarinin kisimasi yolu ile
toplam talebin toplam arz diizeyine indirilmesi dengeyi saglaya-
cak. Onerilen araclar da bu amaca ydnelecek sekilde: toplam
talep Ustlinde daraltici etkisi oldugu i¢cin devaliiasyon ve kamu
kesimi finansman aciginin ( = para arzi artisi) kapatidmasi is-
teniyor. Bu sekilde, nominal talep sabitken, reel talep yani reel
yatirim ve tiketim harcamalari hizla diisliyor. Ekonominin da-
raltict politikalarla, yani-bliylimeden vazgecerek (ve genellikle
disik gelirlilerin tiketimlerini kisarak) denge aramasi, gelenek-
sel ogreti icin tek saghkli ydntem. Teorinin arkasinda yatan
Keynes-oncesi tam istihdam kavrami (Say kanunu) zaten efektif
talep diizeyine, konjonktiirel nedenlerle devlet miidahalesini
reddediyor; devalliasyon sayesinde dedisen nisbi fiyatlarin
makro dengenin tutturulmasi icin yeterli oldugu diisiincesi ha-
kim. Talepteki ani daralmanin yarattig issizlik ve bunalim, is-
tikrarli bir ekonomiye ge¢mek i¢in mutiaka odenmeS| gereken.
bir bedel olarak gériliyor.

Karsi ucta, makro dengesizlige yol acan reel yatinm ve
tiketim diizeyinin ekonominin biiyiime ve gelir bélisimi he-
defleri agisindan zorunlu oldugunu, bu nedenle ¢cdziimin talebi
kismakta degil, reel arzi arttirmakta yattigini éne siiren. popl-
list (Sol Keynesci) yaklasim var (24). Bunlar, devaliiasyon. ve
kamu kesimi finansman aciginin kapatilmasi &nerilerine, toplam
talebi daraltacagi gézieminden hareketle karst ¢ikiyorlar ve
dengesizligin yiksek yatinnm diizeyinin reel (retimi arttirmasi
ile kaybolacagini hatirlatarak, istikrar icin, reel dretim artis
gerceklesinceye kadar gececek siirede dis kaynaklarnin sefer-
ber ediimesi gerektigini (dis yardim ve dis borg) vurguluyorlar.
Bu sekilde, toplam taleple toplam arz arasindaki dengesizlik
toplam talep kisilmadan toplam arzda saglanan artiglarla gide-
riliyor. Profesyonel iktisatcilardan ¢ok ~ politikacilar nezdinde
populer olan bu goéristn iki énemli sorunu, var. Birincisi, nisbi
fiyatlarin énemini tiimiyle yadsimasi; buna daha énce-degindik.
Ikincisi ise, talep edilen dis kaynaklarin geyfmemesi halinde e-
konomide neler olacagini, yani neler yapilmasi gerektigini séy-
fememesi; hem nisbi fiyat degismeleri hem de daraltici politi-
kalar reddedilirken arz da artmayinca, dengeS|zI|k ve' buna-
Iim) sadece daha cnddlleslyor
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Dikkat edilirse, farkhlik déviz kuru ve kamu kesimi finans-
man aciginin kullanim bigcimlerinde yogunlagmakta; dig acik ve
enfiasyon hizinda noktalanmaktadir. Geleneksel (monetarist)
teori, her -iki aracin toplam talebi daraltmak icin kullaniimasini
Oneriyor; sonugta hem dis acik azaliyor hem de enflasyon hizi
(hem de biiyime). Popiilist dusiince, her iki araci toplam talebi
daraltacadi kaygusuyla reddediyor; sonugta ya dis agik artiyor
ya da enflasyon. Iste, alternatif, gerek araclar gerek sonuclar
itibariyle yukaridakilerden farkli bir ¢oziim o6nermektedir. . ilk
bakigta tutarsiz gibi gelebilecek bu éneriyi dzenle aclklamak zo-
rundayiz.

Bence, alternatifle yukandaki iki istikrar politikas! arasin-
daki en énemii fark, enflasyon olgusuna yaklagim bigimi. ki,
fiyat istikrarini, yani enflasyonla miicadeleyi, bir numarali he-
def olarak aliyor ve bilyitmeden tamamen vazgegmek pahasina
da olsa enflasyonu kisa siirede talebi kisarak donduruyor. i-
kincisi de enflasyona c¢ok karsi; fakat, dis kaynak bulamadigi
~zaman talep baskisi ile fiyat artig hizinin patlamasi kargisinda
ya caresiz ya da ekonomi-disi careler (Milli Korunma Kanunu
- gibi polisiye tedbirler) aramak zorunda kalyor. Alternatif, a-
cikga, kisa dénemde enflasyondan yana. Yilarin carpik gelig-
mesi sonucunda ekonomide nisbi fiyatlarin ait Ust oldugunu, bu
nedenle nisbi fiyat carpikliklarini giderecek bir maliyet enflas-
yonu olmaksizin ekonominin dengeye gelemeyecedini dneriyor.
Enflasyonun gelir bolisiimini bozucu etkileri, basta iicret ve
maaslar olmak iizere, yaygin endeksleme ile giderildikten sonra,
kaynak dagiliminin rasyonellesmesi icin enflasyona ihtiyag var.
Onemli olan, enflasyonun 'niteligi: arz darbogazlarindan kay-
naklanan (planlanmamisg) bir talep enflasyonu yerine, fiyat ya-
prsinin rasyoneilesmesinden kaynaklanan (planlanmis) bir ma-
liyet enflasyonu. Bunun anlami ise, alternatifin enflasyonia mu-
cadeleyi uzun déneme almasi: devamhligi olan bir fiyat istikrar-
nin bir tek emin yolu var: hizhh biiyiime. Bu ézgil anlama, al-
ternatif, populist disiince ile ayni zemini paylasiyor: enflasyo-
nu Onlemek icin toplam arzin hizl art|$| gerekii, talebin kisii-
masi degil.

Nitekim, Turkiye'nin yasadigi enflasyonist baskinin  koke-
ninde konjonktiirei nedenler bulamiyoruz; Tirkiye'de enflasyon
yapisal bir olgu. Ekonominin olagan kosullarda drettigi tasar-
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ruf, politik ve sosyal olarak gerekli olan blyime hiz i¢in ye-
tersiz kalinca, politik iktidarlar kamu kesimi finansman- acigini
biylterek yiiksek bir yatirim dizeyini tutturmaya calisiyorlar.

- Mevcut yapida, dis kaynak veri iken, fiyat istikrari ile digik ba- -
yime hizi esanlamli. Alternatif strateji, bizzat bu kaynak ye-
tersizlidine bir dizi yapisal reform araciligi ile saldirdi§ina gére,
zaten uzun donemde yapisal enflasyon baskisini ortadan kal-
diracak mekanizmalari devreye sokuyor. Bu kosullarda, kisa dé-

nemde fiyat istikrarinin bir hedef olarak alinmasi, s6z konusu
yapisal déniisiimleri de tehlikeye atabilir.

Enflasyonun, gelir bélistimii ile ilgili tedblrler alindiktan
sonra bir yapisai doniistim araci seklinde planlanip kullaniima-
sI, ddviz kuru Ustiine her iki istikrar programinin koydudu ge-
reksiz tahdidi ortadan kaldinyor.  Yani, devaliiasyonlara, ne
kargi cikmak, ne de toplam talebi daraltici etkiler beklemek
gerekiyor. Devaliiasyonla gelir balisiimi ve reel efektif talep a-
rasindaki bad kopartiinca, déviz kurunu salt nisbi fiyat etki-
leri acisindan devreye sokmak, toplam talebi kisacak yerde

~ yapisini ({bilesimini) degistirmek icin hayati bir ara¢ haline ge-
tirmek mimkin oluyor. Alternatifin, hig cekinmeden doviz ku-
runun dalgalanmaya birakilmasini talep edebilmesinin kdkenin-
de bu olgu var. Bu noktada, Tirkiye'nin 6zgll bir durumunu
da belirtmeliyiz: diisiik gelirlilerin tiiketim kaliplarinda «ddviz-
yodun» mal ve hizmetlerin ¢ok diisiik bir yer tutmasi, toplam
-talebin bilesimindeki degismenin bliyik olcide yiksek gelir sa-
hipleri tarafindan 6denmesi, yani gerekli tedbirler alindig tak-
dirde Tiirkiye'de devalliasyonun gelir bolu$umunu diizeltici bir
etki yapmasini mumkun kiliyor (25).

Bu ko$u‘l‘larda, 30 yildir Tirkiye'de iktisat politlkasi sorum- -
lularinin en biiyiik agmazi diyebilecedimiz bir sorun da ortadan
kalkiyor. $6yle ki, hem belirli bir yatinm dizeylnln (biiylime hi-
zinin) hem de belirli bir déviz kurunun esanli olarak hedef
alinmasl, bitin makro denge ylikiiniin 6demeler bi-lcmcosu acl-
ginda (dis kaynak) yogunlagsmasi demektir. Bugiin de, édeme-
ler bilangosu, déviz kuru yerine yatinmlarin kisiimasi ile den-
dalgalanmaya birakiimis bir déviz kuruna verince, kamu kesimi
kuru sabit -olunca, oldugu gibi dis ticaret dengesine yansiyor.
Halbuki, alternatif, édemeler dengesinin saglanmasini goérevini -

~gelenmeye caligiliyor. Yani, kamu kesimi finansman agigi, doviz
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finansman acigini da timiiyle ic ekonominin konjonktiir ihti-
‘yaclarina gore kullanmak olanagina kavusuyor. Alternatif stra-
tejide, kisa dodnemde genigleyici politikalar uygulanmasinin
(yliksek yatirim dizeyinin tutturulmasinin) hi¢ bir mahzuru yok.
Tam tersine, genigleyici politikalarin icerdigi yiksek yatirim
diizeyi, amaclanan yapisal donisimiin gerceklesmesini kolay-
lastinyor: ekonomi, ilk giinden itibaren istikrari hizh bliylimede
arayan yeni bir dengeye kavusuyor. Gegtigimiz yillarin dene-
yimleri, ekonomide biylmeyi durduran bir istikrar arayiginin
¢ok kisa sirede kendi yarattigi sorunlar icinde bogularak uzun
doénemde dnemli bir istikkrarsizlik nedeni haline donustugini
yeterince kanitladi saniyorum. '

‘8. Konjonktiir politikalar:.

Yapisal reformlarin genigleyici makro politikalarla destek-
lendigi bir gecig donemi icin olagan-disi araclar kullanilmasr
kacinimazdir. Dodallikla, bunlar, ekonomiye aligilanin ¢ok Us-
tinde (ve alisilandan ¢ok farkli bicimde) deviet miildahaiesini
gerektirirler. Ancak, yapisal doénlsimler gercekleserek ekono-
mi yiliksek bir tasarruf-yatinm dizeyinde yeni dengesini bul-
dukca, s6z konusu araglarin kullanimi da tedricen terkedilir. ik-
tisat yazininda «bunahm yonetimi» (crisis management) seklin-
de nitelenen bu istisnai tedbirlere bagvurmadan kisa siirede
bunalimdan ¢ikmak miimkiin degildir. Asagida, yapisal reform-
larla esanli olarak devreye sokulmasi zorunlu gérilen bir dizi
tedbir, alternatifin icerdigi kisa dénem konjonktiir politikalarinin
somuta tercumesine érnek olarak aciklanmaktadir.

a) Zorunfu tasarruf hesabi: Yapisal reformlar sonucunda
gelir bolugiminde diizelmenin iradi tasarruflarda bir diigiise -
yol agmasi olasili§i cok yiiksektir. Buna karsi, ortalama tasar-
ruf egiliminin yiikselmesi geregdi belirtilmisti. Ancak, gecis do-
neminde, tasarruf ediliminde kendiliginden bir yiikselis bekle-
mek asin iyimserliktir. Bu nedenie, devletin, 6zel tasarruflari
-arttiracak - zorunluluk unsurunu saglamasi .gerekir. Tlrkiye'de,
tasarruflari arttiracak benzer bir ydéntem 1960 da Kemal Kurdas
tarafindan «tasarruf bonolari» biciminde denenmis, fakat fiilen
bu tasarruflari dogrudan kamuya aktaran (cebri tasarruf) yén-
tem tercih edildigi icin basansizlikla sonuglanmistir (26). Bu-
rada Onerilen, tim gelirlerden aym oranda kesilerek (6rnegin
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%10; stopaji da %5) tasarruf sahibinin gdsterecedi bir bankaya
yatirilacak zorunlu tasarruf hesabidir. Bu hesaplar, enflasyona
~ gbre tam endesklenerek, tasarruf sahiplerinin mutlak bicimde .
korunmasi saglanir; ayrica, Tirk ekonomisi icin normal kabul e-
dilecek bir faiz (6rnegin %10) 6denir. Gecis déneminin iyice
kapsanmasi agisindan, zorunlu tasarruf hesaplarinin 4-5 yillik
vadeli olmalan yararlidir. «Nama muharrer» bu hesaplarin dev-
redilmesi olanaksiz olduguna gére, tasarruf bonolari gibi «Kas-
telliler» yaratmazlar; fonlarin dogrudan kamuya aktarilmamasi,
Maliye’'nin bunlari bir vergi gibi gorip israf etmesini engeller;
them tasarrufun milkiyetinin hem de faizin tasarrufcuya ait ol-
masi ve enflasyona kars! korunmasi, &deyenlerin tepkisini a-
zaltir. Aslinda bu tedbir, ekonominin normal isleyisine dokunma-
dan sadece vatandaslarin zaman tercihlerini degistirerek ta-
sarruflar arttirmasi bakimindan, akilci devlet miidahalesinden
ne kasdedildigine de ¢ok iyi bir 6rnektir. S6z konusu fonlar,
hizli mevduat artisi sayesinde bankacilik sisteminin maliyetleri-
nin diigmesine de katkida bulunurlar. Aciktir ki, bu fonlarin bir
bélumint devlet banka sisteminden borclanarak kullanilabilir.
Bu sekilde, tcret ve tarim kesimi gelirlerinin yikselmesine rag-
men, ekonomide hizli bllyiimeyi kisa siirede sihhatli bir yapida
finanse edecek kaynaklarin bir bélimi olusacaktir.

b) Endekslenmis devlet tahviller: Hem 6zel tasarruf egili- -
minin yiikseltilmesi ve tasarruflarin altin, gayrimenkul ve ddviz
yerine (retken alanlara kaydirimasi, hem de konvertibiliteye -
geciste sermaye kacisinin énlenmesi acisindan, devletin dévize,
altina ve enflasyona endekslenmis tahviller cikartmasi gerek-
mektedir. Bu sekilde, bir yandan Tiurk vatandaglari déviz ve
altin talep etmeden bu iki mal Gstiinde spekiilasyon yapabilir-
ler; 6te yandan da devlet, gegis doneminde vergi gelirleri yeni
yapisal dizeyini buluncaya kadar énemli bir finansman kaynagi
bulmus olur. Dogallikla, banka sistemine de ayni kosullarla
mevduat kabul etme, 8zel sirketlere benzer -tahviller ¢ikartma
yetkisi verilmelidir. Bu yoldan, mevcut altin stogunun biyikce
bir béliminin Uretken tasarruf haline dénistiriimesi saglan-
digi gibi, yurt disindaki tasarruflarin da (is,:ciler, daha énce kag-
mis sermaye, vs.) ic ekonomide kullanilmasi mimkiin olur. Dik-
kat edilirse, altin ve ddvizin bu yoldan ekonomiye sokulmasi,
- gecis doneminde korumacilik ve kambiyo reformlarinin sebep
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~ olabilecedi dis kaynak ihtiyacinin da uluslararasi kun‘fulusl‘am
basvurmadan (kapi kapi dolanip dilenmeden) temin- edilmesi
anlamina gelir. Bu ise, IMF nin para arzi denetiminden kurtula-
rak, ekonominin ihtiyaci olan genis’leyici politikalari rahatga
uygulayabilmek yolunda atilmis ¢ok énemli bir adimdir. Ayrica,
Tiurk Maliyesinin tasarrufeuyu cezalandiran borglanma anlayi-
sindan vazgecmesi, devletin halktan borclanarak elde ettigi fon-
lan daha dikkatli, yani daha lretken bicimde kullanmasina yol
acacaktir. Altina endeksli tahvillerde disik (% 3-4), doviz en-
deksli tahvillerde her dovizin kendi llkesinde elde ettijinden
. biraz daha yiuksek (%1 ya da %1.5), enflasyona endeksli tah-

“villerde ise zorunlu tasarruf hesabina édenen (% 10) faizin ve-
rilmesi dnerilebilir. “

¢) Yatirrm hamlesi: Gecis doneminin basinda, 6zel kesimin
yatinmlarinda ani bir artis beklemek yanhstir. Hatal istikrar po-
litikalannin bunalttigi 6zel firmalar, ancak ekonomide genisleyici
politikalarin etkilerini gostermesinden sonra yatirim taleplerini
yukselteceklerdir. Bu kosullarda, genigleyici politikalara geg-
mek icin devletin buylk bir yatinm hamlesini baglatmasi zo-
runludur. Tirkiye'de, 1970 li yilarda baslatimig fakat daha son-
raki bunalim nedeniyle yarida kalmis ¢cok sayida kamu projesinin
varligl, énemli bir avantajdir. Bu projelerin hizla devréye sokul-
masl, sadece ekonomiyi canlandirmak i¢in gerekli talep enjeksl-
yonunu saglamakla kalmayacak, daha 6nce harcanmis ve yati-
nm yarida kaldigi icin atil duran kaynaklarin da kullanilmasina
olanak verecektir. Ayrica, Turk sanayinin az ¢ok yarisini olus-
turan devlet kesiminin reorganize edilmesi ve rasyonellestiril-
mesi, ancak blyuk miktarda yatirnm yaparak mumkiandir. Bu
sekilde, bir tagla birkac kus vurmak, yani bir yandan _ekonomi‘
canlanirken, diger yandan da kamu kesiminde gerekli reform-
larin énkosulu olan yatinmlar saglanmis olur. Kabaca, basta
enerji kesimi olmak (izere, kamunun Uretken yatirimlarinin der-
hal bugiinkll diizeyin iki katina ¢ikartilmasi miamkiin gdézikmek-
tedir. Buna ek olarak, basta ulagim ve haberlegsme temel iktisadi
altyapt yatinmlari da %50 ye varan oranda yikseltilebilir. Bunun
bir anlami da, kamu kesimi finansman aciginin gecis donemi
baslarinda %5 civarina yikseltilmesi, yani énemli miktarda acik
.- finansmana (para basmaya) gidilmesidir. Ancak, bitiin bu fon-
larin kamu Kuruluglarina hakiki maliyetleri Gstiinde (yani endeks-
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lenerek) verilmesine cok dikkat edilmelidir: aksi halde, énemli
miktarda kaynak israfi eskiden oldugu gibi siregelir. -

~ d) istihdom projeleri: Ekonominin istihdam tretmeyen yapi-
si son dénemin daraltici konjonktlri ile birlesince, Tirkiye e-
konomisinin mizmin hastalig: olan yapisal igsizlige bir de 6-
nemii boyutlara varan konjonktiirel igsizlik eklenmistir. igsizli-
gin, sadece yatirimlarin canlanmasi ile kendiiiginden ortadan
kaybolacagini beklemek mimkiin degildir. Istihdami arttirici et-
kisi olan yapisal reformlar ise, ancak belirli bir gecikme ile
~ emek piyasasina yansirlar. Bu kosullarda, devletin, ésas amaci
igsizlik sorununu ¢ézmek olan bir dizi olagan-usti tedbiri dev-
reye sokmasi kacinilmazdir. Tirkiye ekonomisinin &zellikleri,
doviz muhtevasi diguk fakat istihdam etkisi yiiksek bir tek
sektériin varoldugunu géstermektedir: insaat. Bu ise, kamu ya-
tirimlarini Glkeyi bir bilyllk insaat santiyesi haline getirecek
- gekilde yeniden dizenlemeyi gerektirmektedir. Kanalizasyon,
su, hastane, okul, mahkeme, vs. altyapi insaatlari derhal iki
katina cikartilmalidir, Bunlar, kisa dénemde sagladiklari yiiksek
istihdam olanaklarina ek olarak, digiik gelirli vatandaslara hiz-
met goétiiren yani onlarin reel tuketim dizeylerini ylkselten
harcamalardir. Ancak, daha da énemlisi, digiik gelirlilere kiraya
verilmek lizere, bllylik bir kentsel konut prograanln devreye
sokulmasidir. Bugiin bliyiik kentlerde konut sorunu ancak acil
coziimlerle basedilecek dizeye varmigtir. Devletin, belediyeler
araciligi ile, hic olmazsa 500 bin konutun ingaatina ¢cok kisa
" slirede baslayacak sekilde arsa lretimine gitmesi mimkin ve
zorunlu gdzilkkmektedir. Bu sekilde olanaklari zorlayan bir in-
saat programi -ile bir yil icinde takriben 1 milyon kisiye yeni
is sahas! acilabilecektir. Dogallikla, ekonomi yeni dengelerine
oturup reformlar etkilerini gdstermeye basladikca, konut prog-
ramt da konionktﬂrle baglantisini kopartir ve sosyal adalet
gereklerine uygun bir dizeye iner.

Siiphesiz, yukaridaki éneriler konjonkturel araclari bitirmez.
Ornegin ihracata olagan-disi tesvikler verilmesi gecis dénemi
icin gerekebilir; ayni sekilde, déviz kaynaklarinin kullanilmasin-
da kisa bir siire icin «doviz planlamasina» gidilebilir; liks kabul
edilebilecek tuketim harcamalarina ~ gecici «bunalim vergileri»
konulabilir, vs. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yukarndaki éne-
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riler, sadece «bunalim yonetiminde» nasil bir yakla$|min gerek-
tigini somutlastirmak icin sunuldu.

9. Sonuc olarak,

Yazima, «Alternatif Biiyiime Stratejisinin» Turkiye'de daha
once (ve bugiin) uygulanan iktisat politikalart ile kokli  bir
kopusu temsil ettigini sdyleyerek basladim. Tirkiye ekonomisi-
‘nin 60 yillik liberal-devletel zithgini asmasi, hepimizin ekonomi-
ye bakis acimizda biyik degismeleri gdze almamiz demek.
Biliyorum, yillarin birikimi ile yer etmis dislnce kaliplarini ter-
ketmek o kadar kolay degil; gereginde yakin bir gecmige ka-
- dar dogru diye savunduklanmizin simdi tersini séyleyebilmek
dnemli bir kisisel fedakariik. Gene de, bunu denemek zorunda-
yiz. Turkiye'nin kdklesmis (ve kéhnelesmis) bu yapiyr  kirip
- cagdas bir Bati Avrupa ekonomisi olma yolunda hayati bir a-
dim atabilmesi, herseyden 6nce, ister profesyonel olalim ister -
amator; iktisatla ilgilenen bizlerin kafalarimizin i¢ini biylk bir
reforma tabj tutmasini gerektiriyor. Bu 6zgiil anlama, alternati-
fin bu sekilde sunulusunun esasamaci, ekonominin kendinden
¢cok ekonomik kamuoyunu olusturan (ve fiili iktisat politikasi
sorumiulugunu tasgimayan) cevreler. Cinkd, iktisat politikasmi
yonetenlerin yaptiklarn inaniimaz hatalara ragmen- kolayca akla-
nabiimesinin sorumlulugunu bu kamuoyu tastyor. Artik, hepimi-.
zin kendisine gore uydurdugu bir efsanevi gecmisin (bir sahte
altin cagin) ézlemi ile avunmaktan vazgecelim: ister 1930 larin
’tekrporti devletciligi, ister 1950 lerin popiilist liberalizmi, ister
1960 larin zoraki plancihgl, ic ve dis ekonomik-politik kon-
jonktlrlerin ve Tirkiye ekonomi ve toplumunun yapisinin -
‘miyle gdz ardi edilmesi ile iretilen bu efsanelerin, 1980 ler
Tiirkiye'sinin ihtiyaglari ile uzaktan yakindan hic bir iliski yok.
Olsa olsa, 1980 ler Tirkiye ekonomisi icin gercekei tercihleri
kapsayan bir platformun yesermesini engeliiyorlar, © kadar.

Nihayet, Tirkiye ekonomisinin ihtiya¢ duydugu kokli re-
- formlarin gerceklesmesi icin akilci bir program ve sagduyulu
bir kamuoyunun sadece gerekli kogullan olusturdugunu, yeterli
kosu'lanin ise baska yerde aranmasi gerektigini hatirlatmak is-
tiyorum. Kokl ekonomik reformlar ancak gielii iktidarlar ya-
par. iktidarlar ise, demokrasi icinde toplumun 6zgiir iradesini
temsil ettikleri dlciide giclidiirler. Reformlar, demokrasi ve
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milli irade arasinda gecmiste kurulan hatal denkiemlerin ma-
. liyetlerini bugiin daha iyi gérebilmemiz gerekir. Bir kokli  re-
form programi igin gerekli politik iktidarin tek kaynaginin an-
cak ve ancak 6zglr secimlerle belirlenen milli irade olabilece-
gi hepimizin nezdinde berraklik kazanirsa, toplumun ényargila-
rna esir olmanin sagladigi ucuz (ve kolay) sohretin tuzagina
dismeden soluklu alternatif'er (retebiliriz. Her zamanki sag-
_ duyusu ile, sokaktaki adamin, bu solugu degerlendirecedi ko-
nusunda benim en ufak bir tereddiidim yok. Temennim ise,
bu calismanin, bazen (bazilarini) kizdinp bazen (baziarini),
tahrik ederek s6z konusu siirecin baslamasina bir kiicik katki
yapmasidir. ‘ -

DIPNOTLAR

(*) Bu yaz, Iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyetinin Nisan 1982
de istunbul’da diizenledigi «Bunahmdan Biiyiimeye Gegcig» ko-
nu'u seminerin ilk oturumunda sundugum tebligin genigletilmis
bicimidir. Basta Dr. Seyfettin Giirsel ve Dr. Fahrettin Yagc,
buradaki fikirlerin olusmasina katkida bulunan ¢ok sayida mes-
lektas, dost ve dgrencime tesekkiir etmek istiyorum.

1. Sanayilesmenin ilk adimlari atilirken, iktisat politikacistnin hata yapma
ihtimali cok dusik; basit bir tarimsal yapida, her kurulan sanayi ya-
rarii oluyor, etkinlik, akilcilik gibi kavramlar Gclincil, dordincial dizey-
de bir dnem tasiyor. ¢Kolay itha! ikamesls denilen bu dénemin Tir-
kiye icin 1950 ler sonunda bitti§gi kamsindayim.

2. Bu konuda, Seyfettin Giirselin «Bunahm ve Turklye» (iktisat Dergisi,
Subat 1982) adit makalesindeki godrislere katiliyorum.

3. 19. uncu ylzyil natiralizmi, sad ya da sol varyant: ile, Tirklye'de cok

: yaygin; ben, ekonominin «kurulmus bir siirec» (instituted process)
~oldugunu disiniyorum. Bu konuda cok yararh bir eser K, Polanyi,
The Great Transformation (Beacon Press, Boston 1957) dir.

4. Bu tebligi sundugum oturumda, dénemin ekonomi ile.sorumiu Devlet
Bakani Turgut Ozal da dinleyici-konusmact olarak bulunuyordu. Benim
sunusumdan sonra yaptidi konusmada, nedense, sirekli Tirkiye ile

~ Bulgaristani karsilagtirmak ihtiyacim duydu. Bu sgekilde, alternatitin:
esas amacinin ne oldugunu anladi§ini kibarca ima ediyordu.. TUSIAD



10.
1.
12.

13..

91

Bagkant . Ali Kogcman ve DPT Mistesart Yidinim Aktirk kendisine ayni
daiga boyunda (ama ayn: Kibaritkta degil) katilddar, Sonradan, kendi
fakiitemdeki chizli» dostiarimin, topiantinin (ve benim) «sermayenin
cikariarina» hizmet ettigi kanisinda oldukianm o6grendim. ‘

Yazida, Friedman, monetarist, IMF gibi ifadeleri ‘kﬁllcnmoktdn mimkin

oldudu bicide kagindim; kimseyi IMF'cilik ya da Friedman'ctitkla sug-
lamamaya ¢ahigtim. Ancak, bagtan, anti-Friedman, anti-IMF ve antimo-
netarist oldujumu soylemeliyim. Ustelik, kdkii disarida bir kavramsai
cerceveden de c¢ok etkileniyorum: Cambridge’li GniG iktisater Lord
Kaldor'un 6grencisi oldugum, profesyonel iktisatgilarin gdziinden kag-
mayacaktir,

Pek cok azgelismis ﬁl‘kede, aym iklli ayinmi buimak mimkin: Ornegin,
Latin Amerikal iktisatgiiar, 6zellikle asagidaki kategorileri kullantyor-
lar.

Dogallikia, Cumhurlyet iktisat tarihin! dénemlemek igcin baska kriterler
de kulianmak mimkin: Ornegin salt makro politika agisindan bakmak,
ya da ongdriiien sanayilesme stratejisini temel aimak, bizi farkh doé-
nemlere goturirdd. ilgingtir ki, bu ydnde caligmalar ¢ok az.

1965-71'in ayirdedicl bir 6zelligi var: Enflasyon oraminin ¢ok digik ol-
masi. Saniyorum ki, bliyiimeden feda etmeden fiyat istikraring- taninan
bu dzglil agirhik, hikiimetin o siralarda ¢ok yaygin olan cuntacuhk eél-
limlerine karg: aididi bir tedbirden ibaret.

Tirkiye ekonomisinin 1970 i yitiarin ikinc! yansindan itibaren girdigi ve
her gecen gin deriniesen bunaiimda dis konjonktire! etkenlerin kat-
kistnin’ ¢ok az oldugunu, yani ekonominin kendi i¢ yapisindan kaynak-
lanan ‘bir bunalim yasadigini daha 6ncekl yazilarmda  kanitlamaya
cahistim. Bak. Ornegin, «Tarkiye'nin dis ticaret! uzenne goziemier»
Toplum ve Bilim, 12, Kis 1980.

Bu cok 6nemli konuda bok. izzettin Onder, «Kamunun fon olusturma
goérevis, |ktisat Dergisi, Aralik 1981 ve Nicolas Kaldor, «Tirk Vergi
Sistemi Uzerine Rapor» (Kaldor Raporu), Toplum ve Bilim, 15-16, Guz
1981-Kig 1982.

Tirkiye -ekonomisinin uluslararas: bir karsilastirma sonucu dinyanin en
az ihracat yapan Glkesi oldugunu kolayca gostermek mimkin; bak.
AS. Akat, ibid. '

Bir siredir, Tarkiye’de sermaye/hasid katsayisinin yikselecegini ve
bunun kagimlmaz oldugunu sdyleyenler var. Bak.. Ornegin, Y, Kigik,
Secme Teknik Calismalar, AiLTIA., Ankara 1981, s. 239-240,

Son yiliarda dolar bazinda kisi bagina GSMH nin gerilemesi ile Urdun,
Suriye, Tunus Tirkiye'ye yetisti; Yunanistan, Yugoslavya, Irak, Cezayir,
Libya zaten yukanda idi. Bu gidisle, Misir ve Fas'in da Turkiye'yl
gecmesi bir zaman meseies!, o kadar. '
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14.

15.

16.

17,

+18.

19.

20.

Dervis-Robinson modelinin neoklasik varsayimlant yerine Keynescl
mekanizmalarla isleyen (& la Taylor) bir modei éFrencim Bilge Okay
doktora calismas! olarak kuruyor; Dr. Fahrettin Yagcl, kisa dénem
dinamiginin uzun dénemle birlegsmesi yéniinde bilyilk bir adimt kur-
dugu TEM (Tirkiye icin Ekonometrik Model) .aracihigi ile atti; Prof.
M. Celasun Ankara’'ya (ODTU), Dr. F. Yagc! istanbul’a (TSKB) Dervig-
Robinson modelini getirdiler. ilging olan, bu olusumlarin Tirkiye eko-
nomisini yéneten DPT, Maliye Bakanlig:, Merkez Bankasi gibi kurulug-
lar diginda, onlarin yardimi (ve haberi) olmaksizin gerceklegmelerl.

24 Ocak istikrar paketine ve Turgut Ozal'a yénelttigim elestirilerde,
bilylmeden vazgecmesi ve gelir béliisimiing bilerek bozmasi 6nemli
bir yer tutuyordu; ancak, hi¢c bir zaman piyasa mekanizmasmna yd-
neldigi icin kendisini elestirmedim. Tam tersine, Ozal’in piyasa. yéne-
liminin lafta kaldigimi kamtlamaya, yani, rekabetei bir piyasa mekaniz-
masing raz! olmadigin: gdstermeye calistim: Ozal' piyasd mekanizma-
sint igietmeyi- reddettigi icin elestirdim. Bak. «Tirkiye'nin diga aci-
mast: bir not», iktisat Dergisi, Eyliil 1981 ve «1981 Sonbaharinda Tiirkl-
ye ekonomisinin dig iligkilerine bir . bakis», 1981 Sonbahannda Tir-
kiye'nin iktisadi Durumu ve Ozel Sorunlar! icinde, Ekonomik ve Sosyal
Etlidler Konferans Heyeti, Istanbul 1081.

Cetin Altan, biyiik ustalara 8zgi bir uslupla, «Oluler sOmiiriillemez, hadl
odlelim; igsizler sdmirilmez hadi issiz kalalim» gibi &zdeyigler tretip bir
sUredir bu duygusal ve akii-dig1 yaklasimiarla inceden inceye alay edi-
yor. Bence, ekonomik bagimsizligin bir tek gercekei kriteri var: Ode-
meler bilangcosunu politik taviz vererek borc almadan dengeye getiren
her tilke bagimsiz (6zerk) bir ekonomi politikas: uygular, yani iktisaden
bagimsizdir. '

Isim babasr degerli meslektasim Taner Berksoy'dur; bak. «Uluslararas!
ticaret, Iktisadi Kalkinma ve ithal ikamesi», Toplum ve Bilim, 13, Ba-
har 1981. :

Bence, dig ticareti mutlak olarak daraltip ekonomiyl disa kapatmak
(otarsiye yénelmek) bir iktisat politikasi basarisi ise, o -zaman birinciligl
teredditsiiz 1955-sonrasi performansi ile Adnan Menderes alirdi: 1950-
60 arasinda milli gelir iki katr olurken, reel ihracat ve ithalat mutlak‘
olarak dilsmisti. (Bak. érnegin A.S. Akat, «Tiirkive’nin dig ticareti
zerine gdzlemlers, op. cit, s. 77, tablo 1). Tirkiye'nin 6zgil tarihi ce-
liskilerinden biri, otargiden yana olanlarin bu olguyu gdrmemezlikten

‘gelmelerine yol acar.

N. Kaldor, Further Essays on Applied Economics, Duckworth, Londra
1978; Kaldor, Japonya, Almanya, ltalya gibi basarili biiyime saglamig
ckonomilerin bu stratejiyi uyguladiklarini  sdyliiyor, bak. ézellikle
s, 154-177.

Bu noktada, dipnot 16'da verdigim bagimsizhik tammina. bence cok &-
nemli olan bir boyut daha eklemek istiyorum: Tirkiye'nin- cografi konu- -
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munda, silah sanayi kurmadan bagimsiz politika izlemenin c¢ak zar
oldufu kanisindayim. Yani, silah. sanayi igin afir sanayi gerektigine
gare, yaygin sanayilesme Tiirkiye baglaminda cbagimsiziginy ikinci
somut kriteri aluyar. ) ‘

Asgari iicret neden 22.000 TL de, 100.000 TL ya da 8.000 TL degil sorusu
hemen akla gelecektir. Siiphesiz, her asgari ficret hesab: belirli dlcide
keyfidir, yani Gnerinin 6znel tercihlerini da yansitir. Ben, 6znelle nesneli
su sekilde birlegtirdim: Tiirkiye'de tarim-dis1 kesimde caligan nifus
basina brit katma-deger takriben 5.000 dolar civarindadir. Buna gére,
yilik  1.500 datariik (aylik 125 dalarlik) net {icret, ortalama briit 3.500

" dolarlik bir kdr marji birakmaktadir; bu ise benim hesaplarima gore,

diger dcret farklilagsmalars ekienince, 2.500 daiara digecektir. Katma- .
de@erin sermaye-emek arasinda bire bir oraninda paylagiimasi- bence

_normaldir. Aylik 125 dalan cari doviz kuru ile carparak 22.000 TL ye

ulagsmak o kadar zar degil.

ic tasarruf tahdidi altinda baslayan sanayilesme siirecinde sanayinin
dagrudan biitceden siibvansiyone edilmesi icin "gereklt fanlar mevcut
olmadigindan, itkel sermaye birikimi- ile ithalat yasaklarina dayanan
koruma ozdeslesmektedir. Ancak, €ekanomi karmasiklastikea, karuma-
cilikta ic pazar ve cebir bayutu haiG anemli aidugundan, agirlik giim-
rikk duvariarina gecer. Olgun sanayi ekanamitert ise, karuma politikala-
rinda adirhgi sanayilerini dis pazarda etkin korumaya olanak veren
disik-dederll_doviz kuruna kaydirifiar. Tiwkiye, dis kanjanktiriin ve
kendi doviz otanaklarinin ¢ok misait oidugu 1971-74 arasinda karuma
patitikasim rasyonetliegtirmeyerek, beiki de tarihinin en blylk firsatin
kacirmistir. Bu kanuda, 12 Mart dénemi hukimetierinin bilyiikk sorumlu-
luk tagidifim digtindyorum, '

Bu kanjanktiir, Malthus ve Marx'tan beri kapitalist ekanomi ile ézdes-
lestirilen cevrisel bunalimlarin tam tersidir: kapitalist bunalim, tasar-
ruflarin cok yitkselmesine karsilik yeterli yatinm tatebi almamas: sanu-
cu efektif talebin dismesinden kaynaklanir. jiginctir ki, Dagu Blaku
iktisatoitarinin yaptiklari arastirmalar, TUrkiye ile aym nitelikte bir cev-
rimin bu ekanomilerde de varoldugunu gdstermektedir. Palanya Grnedi
Icln bak. A. Jezierski, «The stages of ecanomic develapment.in .past-
war Paland», Studia Historiae Oeconomicae, val. 18, 1980, s. 49-54; Ma-
caristan icin bak. J. Kornai, The Economics of Shortage, Narlh-Ha_lland. ’
Amsterdam 1980; Cekaslavakya icin de benzer bir analiz' oldugunu

-London School of Economics’de yapilan bir seminere kalqlb-n (ama

adimi hatirlamadigim) bir Cek iktisatgisindan duymusgtum. Turkiye eka-
namisinin kanjanktiriiniin piyasa eknamiterinden ¢cak merkezi planla-
ma ekanomilerine uymasi bence hi¢c sasirtict degil. :

Azgelismis Ulkelerde papiilist palitikacilarin «atayli» sal Keynesciligi(?)
eski bir algu; gelismis Qilke iktisat¢ilarinin san donemierde kesfettikleri
emektepli» sal Keynescilik ite karigtiriimamasi gerekiyar. Bu sanuncu-
larin fevkalade akli basinda bir elestirisi icin bak. S-C, Kolm, La Tran-
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25.

26.

sition Socialiste, Cerf, Paris 1977; Nicolas Kaldor'un ve eski Cambridge
Keynescilerinin {6z-Keynesciler} bu akimla hi¢ blir ilgileri olmadidini he-
men belirteyim: N. Kaldor'un bu konudaki gérﬁ$léri icin bak. ¢Moneta-
rism and UK monetary policys, Cambridge Journal of Economics,
December 1980, s. 293-318.

Bati Avrupa ekonomileri ile Tiirklye arasindaki ¢cok onemli farklardan
biri burada: bu Ulkelerde iicret mallarimin ¢ok bilyilk bir bolims basta
gida maddeleri ucuz giyim, vs. digsaridan ithal ediliyor; buna karsgilik
yiksek gelir tiiketimi ve yatinmlarin cyerli mal» orant ¢ok yilksek.
Bu durumda, devallasyon, reel dcretler kisiimadi§i takdirde ayni o-
randa nominai (icret artisina yol acgiyor ve nisbi fiyatlari degigtirme
etkisi ¢ok sinirli kaliyor. Tirkiye'deki durum, bilindigi gibi bunun ‘tam
tersi. ‘

K. Kurdag’in bu cesur denemesini bagarisizlia ugratan, geleneksel
mallyecilik tarafinin adir basmasi; sorunu, her zaman oldugu gibi bir
devlet biitcesi sorunu olarak goérecek yerde ekonominin sorunu olgrak
ele alsa Idi, eminim sonuc cok farkli olurdu. Ornek, K, Kurdas gibi
kaliteli bir iktisatcinin bile, ekonomiye kaynak yaratmakia devlete kay-
nak yaratmanin aym $ey olmadigini goérmesini  engelieyen Maliye
(Mtlkiye) ideolojisinin giicii (ve zararlar). acisindan c¢ok ilginetir,

— OZUR VE DUZELTME —

’

KASIM — 1982, 216. sayim:nzda yer alan ¢Sanayilesme,

Ihracat, Enflasyon Iligkileri : ingiltere ve Latin Amerika
Ornekleri» bashkl yazida Derleyen : Nurdan Arca, Ceviren
seklinde cikmistir. Okuyucularimizdan oziir diler, diizelti-
riz. ' o




ARASTIRMA GRUBU CALISMALARI :

prlumsal - Ekonomik Yapilar
Kiskacinda Birey-Erich Fromm’ da
Ozgiirliik Sorunsall -I |

Metin GUMRUKCU

 Birinci Diinya savasinda, Szgiirliikleri i¢in doviisen in-
sanlar ve onlarnn c¢ocuklari, 1920’lerde Italya’da ve 30’larda
Almanya’da, sanki ozgiirliiklerinden vazgec¢mislercesine, yaz-
gilarimi Mussolini ve Hitler’in ellerine teslim etmekte sakin-
ca géormemislerdi. Bu geliski nasil agiklanabilir?

Savas ertesinde, monarsilerin yikilip yerlerine daha de-
- mokratik diizenlerin kurulmaya baslandig: yillarda, ozgiir-
lige karst bu umursamazhigin, dahasi 6zgiirliikkten kacma
egiliminin sadece Italya ve Almanya ile simnirli ka,lmadlgl bir
gergektir. Demokratik diye bilinen lilkelerde de kitleler edil-
gin ve iirkek bir ruh durumu icinde, kendi siyasal gelecek-
leri konusunda son derece ilgisiz ve duyarhiksiz gbriiniiyor-
lardi. Fasizm bu iilkelerde iktidara gelmemisse, bunu, olsa
olsa toplumsal-ekonomik kosullarin elverisli olmayistyla -
aciklayabiliriz. ,

Erich Fromm'un (1900 - 1980), 1941'de yaymmladif1
"Ozgiirlilkten Kac¢is’ adlil yapit1, bu olgunun temelinde yatan
toplumsal-ruhsal ‘nedenleri ortaya koymaya cali§iyor.
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Fromm’a gOre, totaliter gilicleri altedebilmek icin herseyden
Once ywifinlarin ozglirliikkten kacis nedenlerini anlamak ge-
rekmektedir. Yigmlari, yani toplumsal siirecin dinamizmini
anlayabilmek ise, bireydeki ruhsal slireclerin dinamizmini
anlamaktan gegmektedir. Tipk: bireyi anlayabilmek igin o-
nu, kendsini yoguran kiiltiir biitiinii (toplum) icerisinde ele
almak zorunda oldugumuz gibi.

Fasist iilkelerde insanin kendi istegiyle ozgiirliikten vaz-
gecmesine yol acan ve Oteki {ilkelerde de milyonlarca kisi-
de yaygin olarak bulunan karakter ozelliklerinin, (modern
insanin karakter yapisindaki dinamik etmenlerin) ¢oziim-
lenmesi‘ kitabin konusunu olusturmaktadir.

Ozgiirliigiin insancil yoniinii, boyunegme istegi ve giiclii
olma tutkusunu gozoniinde bulundurdufumuz zaman kar-
simiza cikan belli bagh sorular sunlardir Fromm’a gore :
Insancil bir deney olarak ozgiirliikk nedir? Ozgiirliik istegi,
insan dogasindan ileri gelen bir sey midir? Ozgiirlilk sade-
ce dig baskmin bulunmayisini mu anlatir, yoksa ayni zaman-
da, baska bir seyin varliini da gerektirir mi, gerektirirse o
sey nedir? Ozgiirliik, insanin kaldiramayacagi denli agir bir
yiik, kacip kurtulmaya calistigr bir sey olabilir mi? Dogus-
tan gelen bir Ozgiirliik isteginin yamisira, icgiidiisel bir bo-
yun egme istegi de var midir? Insanlarin bir éndere boyun
egmeyi bu denli cekici bulmasmi nasil aciklayabiliriz? In-
sanlarda doymak bilmez bir giiclii olma tutkusunu yaratan
sey nedir? Bu cabalara giic veren ruhbilimsel kosullar ne-
lerdir? Bu ruhbilimse] kosullarin temelinde hangi toplum-
sal kosullar bulunmaktadir?

Ozgiirliik ve yetkeciligin (otontecﬂigln) insancil yonii-
niin c¢oziimlenmesi, bizi, toplumsal olaylarin gelisimi iceri-
sinde etkin giicler olarak ruhsal etmenlerin rolii gibi bir ge-
nel sorunu gdzdniinde bulundurmak zorunda rakmakia-
dir. Bu ise, eninde sonunda ruhsal, ekonomik ve ideolojik
etmenlerin karsilikh - etkilesmeleri sorununu getirir giinde-
me. Fagsizmin halklar iizerindeki etkisini ve g¢ekiciligini an-
lamak icin yapilacak herhangi bir deneme, ‘bizi ister iste-
mez ruhsal etmenlerin roliinii kabul etmeye zorlayacalktir.

Fasizm iktidara geligiyle birlikte insanmn boylesine ko-
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tiiliik egilimi gosterebilecegine, bu denli iktidar hirsmna ka-
pilabilecegine, zayifin haklarmm bu diciide hesaba katmaya-
cagina veya boylesine boyun egme ozlemi duyulabilecegine
inanilamuyordu. Insanda artik var olmadigma inandigimiz
seytani glicleri ortaya cikaran ve harekete geglren s1yasa1
bir duze:nle kars1 karslya bulunuyorduk. : .

Son yiizyillar iginde alisilmis- insan tasarimi, insanin,
kisisel gikarlar1 dogrultusunda davranabilme yetenegiyle
belirlenmis akilcl bir varlik olduguydu. Insanin i¢ diinyasi-
nin: gizemli ve seytani giligleri, Orta Caga ve tarihin daha es-
ki ¢aglarina ait olarak goriilmiis ve bilgisizlige yada hilekar
krallar ve rahiplerin kurnazliklarina baglanmisti. -

Bu caglar artik, uzun zamandan beri tehlikeli
olmaktan cikmus bir yanardag gibi goriilityordu.
Modern demokrasinin basarilarmin, biitiin ugur-
suz giicleri siiriip gotiirdiigiine inaniliyor ve giive-
niliyordu; diinya, modern bir kentin iyice aydin-

- latiloms cadde]eri gibi piril pirill ve tehlikesiz go-
riinityordu. Savaslarnr, eski caglarin son kalinti-
lar1 oldugu saniliyor ve yeryiiziinden savasi biis-
biitiin kaldirabilmek icin yalmzca bir tek savasm
daha olmasi1 gerektigine inamliyordu; ekonomik
bunalimlar, belli bir diizen icerisinde ’ortaya cik-
maya’ devam etmis olsalar bile, yine de ikincil 6-
nemde kabul ediliyoriardi. '
(Hiirriyetten Kagls, Tur Yaymnlar, Ankara 1972,
s. 6-7)

Modern ruhbilim, insan davramsinin gesitli bdliimleri-
ni belirleyen akildis1 ve bilingalti giicleri gozlemleyip ¢o-
ziimleyerek, modern akilciligin hesaba katmadigi bir seyin
varlifmni, yani insan karakterinin akildisi ve bilingalt1 bd-
limiinii kesfetmekle kalmamig; aymi zamanda bu akildist
~olaylarin belli bir takim yasalar1 oldugunu ve dolayisiyla
akilla kavraniabilecegini de g&stermistir.

Erich Fromm, insanin davramslarim biiyiik Slciide be-
lirleyen akildisi ve bilingalt: gliclerin nasil ortaya ciktikla-
rmi; insani, kendi ¢ikarlarma aykiri isler yapmaya nasil

\
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zorlandiklarini; bu gliclerle nasil basa ¢ikilip, gercek ozgiir-
lige insanlarin nasil ulasabilecegini derinlemesine tartisa-
bilmek ve bir sonuca varabilmek i¢in, insan dogasmin (yani
fizyolojik ve ruhsal Ozellik ve gereksinmelerinin) anlasil-
masin zorunlu goriiyor. Bunun igin de insami, ta evriminin
baslangicinda, hayvandan insan olmaya dogru gecis asama-
sinda ele alarak bashyor incelemeye. Fromm’'un bu konu-
daki saptamalarmi sOylece Ozetleyebiliriz :

Insamn, iginde dogup bilyiidugii dogal ve toplumsal
cevrede, Oteki varlik ve Kkisilerden farkli ve bagimsiz bir
varlik oldugunu farketmesi, tarihin uzun donemleri boyun- .
ca ¢ok. belirsiz bicimde gerceklesmistir. Ama .bu farketme,
yani bireysellesme siireci 'bir kez islemeye baslayinca, insan
icin bir doniim noktas: geride kalmig ve icgiidiilere, hayvan-
liga, kisaca dogaya veda etmek zorunda kalmistir insanog-
- Iu. Bundan boyle doga, artik bir ana kucagl olmaktan ¢ika-
cak, egemenlik altina alinmas1 gereken bir somiirii alam
haline gelecektir. ' '

Bireysellesme siirecini hizli bicimde izleyecek olursak, |
insanmin giderek doga, kldn, kast ve kiliseye baglayan baj- -
lardan koptugunu gormekteyiz. Fromm’un «temel baglar»
adim verdigi bu bagimliliklardan insamn kopmasi, sadece
istencle (iradeyle) acgiklanacak bir olay degildir kuskusuz.
Toplumlarin gelisme siirecleri i¢inde, her yeni iiretim bigi-
mi, bir onceki toplumu karakterize eden ' ’temel baglarin
parcalanmasim saBlamis; boylece insanin bireysellesmesi,
toplum bigiixﬂerinin gelisimiyle kosut ve baSimli olarak
gerceklesmistir.

- Yukarnda soOzlinii ettigimiz ’temel baglar’dan kopuslar-
la belirlenen bireysellesme siireci, ‘aym zamanda bir Ozgiir-
lesme siireci olarak da diisiiniilebilir. Oyle ki, bir bakima
kisinin, kendisini dis diinyaya baglayan bu ’gobek baglarr’
n kesme derecesiyle 6lcebiliriz 6zgiirliigii. Oysa bir zaman-
lar, bu ’teme] baglar’ insana bir giivenlik ve ait olma duy-
gusu vermekteydi. Toplumdaki yerinin belli olmasi, gecimi-
ni saglayabilme konusunda belirli garantilerin bulunmasi,
yasam anlaml kilan bir ideoloji kalibiu hazir bulmas: an-
laminda, insan, belirli giivencelere ve huzura sahipti o bag-
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lar icindeyken. Gliniimiizde ise tam bir bireysellesme asa-
masina ulasilip bu ’temel baglar’ koparildigy icin, ’giivenlik’,
’huzur’ ve ’ait olma’ gibi gereksinmeler baska yollardan kar-
silanmak zorundadir artik.

Aksi takdirde msan kend1 giicsiiz blreysel varhgna o-
ranla ezici bir giice sahip ve tehlikelerle dolu olan dis diinya
karsisinda giigsiizliik ve endise duygularina kapilacaktir, is-
tez istemez. Soruna saglikh bir ¢dziim bulunamadigi siirece
insanda, bireysellikten vazgecme, kendini dis diinyadaki
gliclere teslim ederek yalmzlik ve glicslizliikten kurtulma
biciminde ictepilerin ortaya ¢ikmas: kacinilmaz olacaktir.

Ne var ki, bu da kalici bir ¢ozlim degildir. Bir gocuk
nasil fizikse] yonden bir daha annesinin karmna donemez-
_ se, bireysellesme siireci de ruhsal yonden hicbir zaman ter-
sine gevrilememektedir. Insan kendisini, dis giiclere teslim
edip onlara boyun egmeyi yegleyince, ’‘temel baglar’in koru-
yuculuguna dénmils olmamaktadir aslinda; belki biling ala-
nimda bir giivenlige ve doyuma ulasméaktadir, ama bilingal- .
tinda, bu giivenlige ancak kendi giiclerinden ve biitiin}iiglin-
den vazgegme pahauma ulasrms oldugunu da duyumsaya-
caktir her zaman.

Boslece boyunegmemn sonucu, beklemlenm tam terS1
olmaktadir; giivensizlik, diismanhk ve belirsiz baskaldirma
duygulan icinde insan eskisinden daha huzursuz, daha den-
gesiz bir yasanti icinde ruhsal yonden robortla.sma,kta ve her
turlii yikici, saldirgan ve hastalikli ga.gnlara kapllmaya ha-
zir hale gelmektedu'

Yalmzlik ve endiseden kagmanin tek yolu, boyun egmek
degildir elbette. Insan, bireyselligini yok etmeden de dig
dilnya ile iliski kurabilme olanaklarina sahiptir. En acik ve
bir iligkililik, dzsuyunu, kisilik giiclinden ve biitlinliigiinden
almaktadir. Buna kisaca, gelismis benlik duygusu da diye-
biliriz. Yani z1h1nse1 duyusal ve coskusal giiclerin harekete

gecirilmesi, gergeklegtlnlmescl :

Burada blra.z durup, bireysellesme ile benligin uyus-
mazligl sorununa, daha dogrusu olgusuna egilmemiz gere-
kiyor. Toplumun gelisme diizeyinin, insanlara sundugu 6z-
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glirlilkk olanaklar1 (bireysellesme), yine toplumun sakatla-
yip engelledigi benlik bilincinin yetersiz kalmasi yiiziinden,
saghikli olarak kullanilamiyor, Fromm’a godre. Cunkii top-
lumsal-ekonomik yapinin bireylerden bekledigi (yada bi-
reyleri yapmaya zorla.d1§1) gorevler, bireysel benligin gelis-
mesine uygun davranislarn icermemektedir her zaman. Ter-
sine, toplumun, gesitli 6diil, telkin ve ceza yOntemleriyle
bireyleri, dzcikarlarina aykin, saghksiz bir yasama bicimi-
ne siiriikledigi s6ylenebilir daha ¢ok. Insanlarn g¢ogu bu-
nun farkinda bile olmaylp, kendi Ozgiir secisleriyle hayat-
larim yasadiklar1 yanilsamasi icindedirler.

Bireysellesme (0Ozglirlesme) siireci, toplumun gelisme
slirecine bagli olarak kendiliginden olustugu halde, benli-
gin gelismesi ¢ogu zaman bu silirece ayak uyduramamakia,
cesitli bireysel ve toplumsal nedenler yiiziinden engellen-
mektedir. Bireysellik ile benligin bu esitsiz gelismesi, kat-
lanilmayan bir yalmzlik ve giigsiizliik duygusu yaratmakta
ve Kkisi, bireysellestnenin getirdigi Ozglirliik olanaklarim
- benliginin gelismemis olmas1 yiiziinden - kullanamama,
dahas1 Ozglirliikten kacma ‘durumunda kalmaktadir. Baska
. bir deyisle; bireysellesmenin sagladigl 6zglirliik, *bir takim
seylerden kurtulma’ anlaminda bir oOzglirliiktiir; oysa insa-
mn bununla yetinmeyip, ’bir seylere ulasma’ anlamindaki
Ozgiirliigii elde etmesi, yani benligini (sevgi ve yaratict is
aracilifiyla) gelismesi gerekir. Yoksa baskilardan kurtul-
mus bir insan olarak, ’Ozgiirliigii’ nasil kullanacagini ve ko-
ruyacagini bilmiyorsa, o dzglirlilkten kagmayr yegleyecek-
tir, ister istemesz. ‘ ~

Ozgiirliik ve modern insanin karakter yapist tistiine
E. Fromm’un diisiincelerinin. daha iyi anlasilmasi - en azin-
dan yanlis anlasimamasi - igin, onun, insamn dogast ile
ilgili gOriislerini de 6&renmek yararli olacaktir. '

Fromm’a gore, hernekadar degismez bir insan dogasi
yoksa da, insan dogasim, alabildigine egilip biikiilebilen ve
kendine 6zgii bir dinamizme sahip olmaksizin her tiirlii ko-
sula uyum saglayabilen bir sey olarak gdremeyiz. Insan do-
gas1, ne biyolojik olarak verilmis degismeyen ve dogustan
gelen efilimlerin genel bir toplami, mne de kolayca uyum
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sagladigl kiiltiir kaliplarinin cansiz bir golgesidir. Insan do-
gasi, tarihsel gelismenin sonucu olarak = ortaya cikmakta,
ama aym zamanda kendine 6zgii bir takim mekanizma ve ya-
salara sahip bulunmaktadir. :

Sozii gecen mekanizmalarin bir tanesi, uyum mekaniz-
masidir. Bu konuda statik ve dinamik uyumu birbirinden
ayirdetmek yararli olacaktir. Statik uyumdan, var olan ka-
Iiplara, sadece yeni bir aliskanlik edinerek ve karakter ya-
pisimn biitiiniinii bozmaksizin uyma anlagilmalidir. Orne-
gin Almanya’ya calismaya giden bir Tiirk iscisinin, belirli
bir takim aligkanliklar edinmesi ama ahlak ve inan¢ yapi-
smin degismeye ugramamast gibi.

Dinamik uyumda ise, kisi kendini yeni kosullara gore
ayarlarken kendi iginde de bir takim degisiklikler olur. So6z .
gelimi sert ve iirkiitiicti babasinin buyruklarina boyun egen
ve boylelikle ’iyi’ bir oflan olduguna inanan bir cocugu ele
alalim. Cocuk babasina bilingalt1 bir diismanlik besleyebi-
lir, ama bu duygusunun degil acifa vurulmasi, kendisince
duyumsanmasl, ayrimsanmasl bile g¢ok tehlikeli olacagl
igin, bastirihr, Ama bu bastiriimis diismanlik, cocugun ka-
rakter yapisinda dinamik bir etmendir artik. Yeni bir endi-
se yaratabilir ve bOylece cocugu daha fazla boyunegmeye
itebilir; belli bir kisiye kars: olacak yerde, genellikle yasa-
ma karsi yoneltilmis belirsiz bir baskaldirma, bir kars: koy-
ma tavrina yolacabilir.

Aym bicimde, toplumsal kiimeler icindeki yikia ve sa-
distik- ictepilerin varligi gibi bazi toplumsal-ruhsal olaylar
da, akildis: ve insanin gelismesi i¢in sakincali bir takim top-
. lumsa] kosullara dinamik olarak uyma’ya 6rnek olusturur-
lar, - ‘ ' \

Burada akla bazi sorular gelebilir : Insani, her tiirlii
yasam kosuluna uyum saglamaya zorlayan sey nedir? Insa-
nin uyum yetisinin smirlari nereye degin uzanmaktadir?

Bu sorularin yamti, insanin ‘temel gereksinmeleri’nin
anlagiilmasmda yatmaktadir Fromm’a gore : Aclik, uyku,
‘cinsellik gibi fizyolojik gereksinmeler, insan dogasimn, han-
gi kosullar altinda olursa olsun mutlaka doyurulmasi gere-
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ken ve dolayisiyla insan davramsinin temel egilimini olus-
turan bir bolimiidiir. Bu gereksinmeleri karsilayabilmek
icin insan, calismak, bir seyler yapmak zorundadir; bu ise,
insanin, belli bir takim kosullara ve icerisinde dogup biiyii-

. mils oldugu toplumca kendisi i¢in belirlenmis caligma bigi-
mine bagh olarak 1§ gormesi demektlr

Insanmin dogasinda (fizyolojik g.ereksmmelerdenli kat1
ve vazgecilmez olmayan) bir takim temel egilimler vardir
ki, bunlar belli yasam kosullarina tepki olarak dogarlar ve
daha esnektirler. Sevgi, yikicilik, sadism, boyun efme egi-
limi, giiclii olma tutkusu, toplumdan ayrilma egilimi, ken- -
dini gelistirme istegi, tutumlu olma tutkusu, maddesel zevk-
lerden haz duyma, korkma vb. gibi egilim ve gereksinmeler,
insan kisiligine maledildikten sonra kolayca ortadan yok-
* olmazlar ve bagka bir egilim haline déniisemezler. '

Sonug¢ olarak denilebilir ki; sahip oldugu bu gereksin-
me ve egilim yapisi ile, insan, gerek yasama gereksinmesini,
gerekse toplumsal sistemi ilke - olarak - degistiremeyecegi
icin, onlar (yani yasama gereksinmesi ve toplumsal sistem)
insanin esneklik gtsteren egilimlerinin dozunu ve bigimini
belirlerler. Bylece belli bir ekonomik sistemde birey icin
belirlenmis olan yasam bic¢imi, onun biitiin karakter yam-
_smu1 belirlemis olur. a ‘

Ancak bu demek degildir ki, insan toplumda ekonomik
ve politik degisiklikler yapma olanagmdan yoksundur; tam
tersine pek ¢ok degisiklik yapabilir. Bununla birlikte, kisi-
ligi, cocukluk yillarinda belli bir yasam bigimince yogrul-
dugu igin, gergeklestirecegi ekonomik ve politik degisiklik-
lerin belli bir simur1 asamayacag da ortadadir. Bu siirin
nerede baslayip nerede bittigi ve toplumun bireysel k1§111k-’
leri nasil yogurdugu konusunda, Fromm, iki yeni kavram
oOnererek, c¢oziimlemesini gehstmyor ’Toplumsal karakter’
ve’teplumsal blhngdlsn ' ‘ o

Toplumun yada toplum icindeki bir grubun bir¢ok bi-
reyinde ortak olan karakter yapisimn asil cekirdegi diye
tanimlayabiliriz, 'toplumsal karakter’i. Aile ve okul egitimi
yoluyla ve gesitli toplumsal kurumlar ‘araciligiyla, 6diil,
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telkin, ceza gibi yontemler kullanilarak, bireyler, toplumsal
dizgenin gereklerine uyacak bigcimde davranmaya kosullan-
dirmlirlar. Yapmak zorunda olduklar1 seyleri, iglerinden ge-
lerek yapmalar1 saglanir boylelikle.

Toplumsal karakter, belli bir toplumsal diz-
gede yasilyan bireylerin enerjilerini oOylesine. etki-
ler ki, bunun sonucu olarak, artik bireyler top-.
lumsal gériintilyii, bilingli olarak dikkate alip ka-
rarlarimi ona gore vermek geregini duymazlar;
nasil davranmalar gerekiyorsa, diisiinmeden, ken-
diliginden dyle davramrlar ve iistelik kiiltiiriin ge- -
reklerine uymus olmaktan dtiirii bir cesit gurur ve
haz da duyarlar. Baska bir deyimle, toplumsal ka-
rakterin islevi, belli bir toplumdaki insan enerjisi-
ni, toplumsal iliskilerin gereklerine ve kosullarma
elverisli yonde bicimlendirmek ve kanalize etmek-
tir. . (Cagmmzin Ozgiirliik Sorunu, Ozgiir Insan
Yay. Ankara 1973, s. 84-85).

Ancak surasi da belirtilmelidir ki; toplumsal karakteri
yaratan temel, sadece ekonomik degildir. Didisiinceler bir
kez yaratildiktan sonra, toplumsal karakteri ve dolayli ola-
rak toplumsal-ekonomik yapiyt etkiler. Toplumsal karak-
ter, ekonomik yapi ile toplumdaki egemen diisiince ve iilki-
ler arasmnda bir arabuluculuk gOrevi yapar.

"Toplumsal bilingdig1’ kavramina gelince; onu, «bireyle-
rin ¢ogunlugunda toplumeca baski ve denetim altinda tutu-
lan diigiince ve duygu alani» olarak tanimliyor, Fromm: Ciin-
kii tiirlii geliskilere sahip olan bir toplumun dogru diizgiin
isleyebilmesi icin bireyler, bu gibi duygu ve dusiincelerin
icerigini bilmemeli, dahas1 boyle "bir 1ger1g1n varllgmdan
bile haberli olmamahdlrlar :

Her toplum, kendi giinliikk yasam kosullan
icinde, duygular ve algilar arasinda kurdugu ilis-
kiler yardimyla, anladifl, anlayabilecegi katego-
riler sistemini belirlemektedir. Bu sistem, sanki
toplumun ayarladifn bir ’siizgeg’ gibi cahstigin-
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dan, siizgecten gecmeyen yasantilar biling alanina
giremez, (Cafmmzin Ozgiirliik Sorunu, Ozgur ‘1n-
~san Yay. Ankara 1973, s. 125).

O zaman su sorular akla geliyor : Toplumsal siizgeg
nasil calisiyor? Nasil oluyor da bu siizgec, bazl yasantilarin
biling diizeyine ¢ikmasmna izin verdigi halde, oteki bazi ya-
santilarin gegmesine engel oluyor?

E. Fromm, toplumsal siizgeci dil, mantik ve tabular ol-
mak iizere ii¢ bolilmde inceliyor.

Oyle duygusal yasantilar vardir ki, belli bir
dil-kiiltiir sistemi bu yasantiya bir ad bile verme
geregini duymadig1 halde; baska bir dil-kiiltiir
dizgesi aym duygusal yasantiya. bir degil bir cok

" adlar vermis olabilir. (...) Genel olarak denilebi-

" lir ki, yasantimin, konusulan dilde bir adi yoksa,
bilinghi olarak yasanmasi (duyulmasi, anlasiimasi,
algilanmasi) son derece ender bir olgudur. '

(..) ‘

Farkli diller, yalmz farkli duygusal yasanfila-
ra verdikleri sozciikler acisindan degil; sentaks- -
lari, gramerleri ve kullanlan sozciiklerin kéok an-
lamlarr yoniinden de birbirlerinden farklhidirlar.
Dil bir biitiin olarak, yasama bir bakis ve dahasi
yasam bicimidir; yasamu belli bir bicimde yasa-
manin dondurulmus bir simgesidir. (Cagimzin
Ozgiirliik Sorunu, s. 126-128). '

Insanlarin biiylik cogunlugu, belli bir toplumda man-
tik-dis1 gOrillen bir seyin (evrensel mantiga aykiri olacagl
icin) her toplumda mantik-dis1 olmasi gerektifine inamir-
lar. Ornegin Aristocu (bicimse]l) mantigin siiphe ile karsi-
lanmadig1 bir toplumda, diyalektik (gelismeci) mantigin
dogrulari, degil kabul edilmek, diislinlilemeyecektir bile.
Cagdas ruhbilimin ’karsit degerlik’ kavramina gdre insanin
bir kimseden hem nefret etmesi hem de onu sevmesi ola-
nakhidir. Bugiin insanlarn biiyiik cogunlugu icin boOylesi
bir duygunun bilincine varmak son derece glictiir. Clinkii
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bir kisiye, ayn1 zamanda, karsit iki duygu beslemek manti-
ga aykiridar!

Toplumsa] siizgecin iiciincii kademesinde, tabular, is-
tenmeyen yasantilarin biling diizeyine ¢lkmasim  engeller-
ler; daha51 bilince ylikselmeyi basaran baz diislince ve duy-
gulan ’bllmgdlsan’ ederler, istenmeyen konuklarm Jkapi
disarr edilmesi gibi.

Burada s6zii Fromm’a birakalim :

«Ornegin cagdas biirokrat (yonetici), tekdiize
isler gormekten, yasammin anlamsizhgindan, dog-
ru bildigini yapamamaktan, hichir zaman gercek-
lesmeyen bir mutlulufu aramaktan yorgun diis-
‘miis ve bikkin olabilir. Ama bu duygularm bilin-
cinde olsa, gorevini yapamayacak bir dutuma dii-
serdi. Boylesine duygular yalmz tek bir biirokrati
degil, biitiin bir sistemi felce ugratacagindan, bu
‘tiir duygular bastiriir ve bilingdisinda tutulur.

«Yada, iki y1lda bir, eskisini satip yeni bir oto-
mobil alma geleneginin akillh bir is olmadigim se-
zen, dahasi «alistiklari» icin eskisini elden g¢ikar-
maktan iiziintii duyan bir cok kimse - tiiketim
ekonomisi yurttaslar: - vardir. Cogunluk bu tiir
duygularin farkinda olsa ve duygularina gore dav-
ransa, asir1 tiitketiine dayali bir ekonomi ne duru-
ma - diiserdi?»

(..)

«Modern toplumlarda da akildis1 bir siirii tu-
tum ve catisma gorilliir. Diinyada milyonlar-
ca insan achktan éliirken, tiiketim fazlasi ta-
rim iiriinleri depo edip saklamak icin mil-
yonlarca dolar sarfetmenin anlam var madir? Yi-
ne ornegin, kullanildig: taktirde, uygarhgimmzi hep-
ten yok edeceginden siiphe edilmeyen atom silah-
lam icin, ulusal biitcelerin yarisim harcamanin ge-
regi, gerekeesi nedir? Yagsamda basarihi olmak icin
gecerli olan deger ve meziyetleri bir yana blrakip,
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‘ gocuklammza Hristiyanhgmm ongérdiigii alcak go-
niilliiliik ve baskasim sevmek gibi erdemleri dgret-
menin ne anlam vardir? ’Ozgiirliik ve demokrasi’
a§kma. iki diinya savasi yapip, ’ozgiirliik dusman )
larr’m silahsizlandirdiktan bir kag yil sonra, yine
*Ozgiirliik ve demokrasi’ adma onlar yeniden si-
lahlandirmanin anjlarma - eski diisman]armmizin
simdi miittefik, eski miittefiklerimizin ise simdi
diisman . olmasmdan baska - nedir? (...) Bolluk
icinde yasadifmz halde, yasamdan bu denli az
zevk alisimizin anlarm nedir?» (Cagimizin Ozgur-
liikk Sorunu, s. 132-34).

Gergeklerin biling diizeyinden uzak tutulmasina. para-
le]l olarak, bir cok akildis1 diis’iin gercekmis gibi kabul edil-
mesi zorunlugu vardir. Bazi gergekleri gormek istemedigi-
miz igin gevremizde olusan bosluklarm doldurulmas gere-
kir ki, algilar diinyamiz anlaslhr bir tablo halme gelsin.

Sozii y1ne Fromm’a b1rak1yoruz

_ «Bu ornekler asiinda o denli ¢ok ki, sadece
bir kacim anacagim : Bizler Hristiyanz, bireyci-
yiz, 6nderlerimiz ’bilge’ kisilerdir; biz de iyi in-
'sanlariz; diismanlarimz - su swrada kimler veya
hangi uluslar bu kategoride bulunuyorlarsa - ise
hep kotiidiir; anababalarimiz bizi sever, biz de
onlar1 severiz; evlilik sistemimiz iyi islemektedir

~ vb, vb... Sovyetler ise, degisik bir ideolojiler sis-
temi gelistirmistir : Onlar *markscr’dirlar, sistem-
leri sosyalizmdir, sosyalist sistem halkin istencini
temsil eder; onderleri ’bilge’ kimselerdir ve in-
sanlik ugruna cahsirlar; sistemde gecerli olan kir
‘amagl da ’sosyalist’ bir kir amacidir ve bu *kapi-
_talist’ kir amacindan tiimiiyle farklidir; miilki-
yete saygilan ’sosyalistce’ bir sayg: olup, 'kapita-
listler'in miilkiyet hukukundan biitiiniiyle degi-
siktir vb, vb...» (Cagimzn 6zgiirliik sorunu, . s.
135). _ ‘
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Insanlar, bildikleri veya bilebilecekleri konular1 neden
kendilerinden sakliyorlar? Siiphesiz asil neden korkudur.
Ama neyin korkusu? ' ;

' Doga’y1 asmis, kendi varligimin ve 8liim olgusunun bi-:
lincine varmus bir insan, mutlak bir yalmzlik ve toplumdan
yalitilmislik duygusu icinde gildirabilir. Kisi, insan olarak,
- delirmekten korkar, tipki hayvamn oliimden korkmasi gi-
~ bi. Ruh sagligini korumak ve akil dengesini siirdiirebilmek
icin insan, baskalariyla birlikte yasamak zorundadir. Bas-
kalarina benzer ve onlarla birlik i¢inde olmak gereksin-
mesi, cinsiyetten, dahas1 yagsama isteginden bile daha giiclii
bir tutkudur. Iste bundan dolay1, insanlari, toplumeca yasak-
lanan seyleri bilingdisina itmeye zorlayan giig, yalmz kal-
mak veya yalitilmak korkusudur. Denilebilir ki, agk yada
kapal1-bir aforoz edilme tehdidi karsisinda,, msamn kabul
yada inkar etmeyecegl highir inan¢ yoktur.

Buraya kadar 'uyma mekanizmasimm’ Orneklerle agik-
lamaya caligtik. Yazimzin ikinci bsliimiinde, ’kagis meka-
nizmalar'na deginip, modern insan igin Gzgiirliigiin anlam,
- demokrasi ile ozglirliigiin iliskisi konularmda Fromm’un
goriislerini sergiledikten sonra, degerlendirme ve elestir-
melere gececegiz. E. Fromm’la ilgi Tiirk¢e kaynakeiy1 ikin-
ci bolimiin sonuna eklemeyi uygun bulduk.
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