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İ .U. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Yay ın Organı dır 

Yeniden Ç ı karken 

İ ktisat Dergisi, uzun bir aradan sonra yeni 
bir biçim ve içerikle yeniden gün ışığı na 
ç ıkıyor.. Beğeninizi kazanaca ğı n ı  umdu-
ğumuz bu yeni ve canl ı  biçimin, aradan 
geçen uzun süre için bir mazeret olamaya-
cağı nın elbette bilincindeyiz. Ancak, araya 
giren "iktisatç ılar Haftas ı " ve haftay ı  
izleyen günlerdeki yorgunluklar ve teknik 
baz ı  nedenler, bizleri çok üzen bu 
gecikmeyi ortaya ç ıkardı . Ve bu gecikme 
için siz okuyucularımızdan özür dilemek 
yerine; önümüzdeki aylarda, daha düzenli 
ve doyurucu bir dergi sunarak hatalar ım ız ı  
unutturmak ve bağış latmak umudunda- 

Bu dergi, İ ktisat Fakültesi Mezunlar 
Cemiyeti'nin yayı n organ ı  olmas ı  çerçeve-
sinde, tüm iktisatç ı ların ve konuya ilgi 
duyan okuyucular ı rn ız ın ortak mal ı d ı r. 
Dergimizdeki yönetim ve biçim de ğ i ş imi 
"kötüyü düzeltmek değ il" "iyiyi daha iyi 
yapmak" amac ı na yönelikti. Bu amaca bu 
sayı da tam ula şamamış  bile olsak, oldukça 
yakla ş t ığı m ız ı  san ıyoruz. Sizlerden gelecek 
her türlü ele ş tiri, bizleri bu amaca daha da 
yalunlaş t ı racakt ı r. Aç ıkyüreklilikle, ele ş tiri-
lerinizi bekliyoruz. 

Eğer İktisat Dergisi ç ıkmadığı  günlerde 
arand ıysa ve neden ç ıkmadığı  konusunda 
ı srarl ı  sorular yöneltildiyse, bu dergimizin 
"bir yerlere" geldi ğ ini gösterir ve hem 
Cemiyetimiz ve hem de "camiam ız" 
aç ı sından onur verici bir durumdur. 
Bunun getirdiğ i sorumluluk ve bilinç 
içindeyiz. 

Uzun bir aradan sonra, gene sizlerle 
birlikte olman ın içten sevincini ya şıyoruz. 

Sahibi 
tü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti Yönetim Kurulu Ba şkan ı  
Ş eref Özgencil 

Sorumlu Yaz ı  I şleri Müdürü 

Prof. Dr. Toktam ış  Ateş  

ABONE KO ŞULLARI 

6 ayl ık 900 TL. 1 yıllık 1800 TL 

REKLAM TARIFESI 

Arka Kapak 50 bin TL. 
Kapak içleri 40 bin TL 
İç sayfalar (tam) 25 bin TL 

YÖNETIM YERI 

Cumhuriyet Cad. No: 27/6 
Taksim - İstanbul 
Tel: 50 50 34 - 50 16 42 

Dergideki yaz ılar kaynak 
gösterilerek yarrılarıabilir. 

Bas ı ldığı  Yer 

ÇALIŞM(SEL OFSET 28 33 54 

Toktamış  ATEŞ  
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ÖDEMELER DENGESİ  GERÇEKLEŞMELERİ  
(19821 

I. CAR İ  IŞLEMLER 
A. Dış  Ticaret 

Program 
Hedefleri 

- 

DPT 
Tahmini 

(Milyon Dolar> 

Tahmin 

1. Ihracat 5.850 6.075 5.700 
2. Ithalat -10.000 -9.025 -8.500 

Dış  Ticaret Dengesi -4.150 -2.950 -2.800 

B. Görünmeyen İş lemler 
1. Dış  Borç Faiz Ödemeleri -960 -1.300 -1.300 
2. Dış  Seyahat ve Turizm 350 325 275 
3. işçi Gelirleri 2.850 2.500 2.200 
4. Kar Transferleri -60 -60 -60 
5. Diğ er Görülmeyenler 660 750 750 

Görünmeyen İş lemler Dengesi 2.840 2.215 1.865 
Cari İş lemler Dengesi -1.310 -735 -935 

Il. SERMAYE HAREKETLER İ  
1. Dış  Borç Anapara Ödemeleri -950 '-750 -750 
2. özel Yabanc ı  Sermaye 150 100 75 
3. Proje Kredileri 850 725 700 
4. Bedelsiz Ithalat 85 75 60 
5. Program Kredileri 800 800 800 
6. Diğ er Sermaye Hareketleri -50 -150 -150 

Sermaye Hareketleri Dengesi 885 800 735 
Genel Denge -425 65 -200 

III. Rezerv Hareketleri (+-Azal ış l -150 -150 

IV. IMFden KULLANMA 340 320 320 

V. KISA ve ORTA SÜRELI SERMAYE 
HAREKETLERİ  85 -100 

VI. NET HATA ve NOKSAN -135 

1983 MILI EKONOM İ Sİ  

ÜZERINE GÖRÜŞLER 
ŞEREF ÖZGENC İL 

i.O. İ .F.M.C. Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
ÖDEMELER DENGES İ  
al 1982 Y ı l ı  ödemeler Dengesi Gerçekle şme 
Tahminleri: 

1983 yı lı  ödemeler dengesi tahminlerine geçmeden 
önce 1982 y ı l ı  Ödemeler Dengesi program hedefleri 
ve gerçekle şme tahminlerini ş öyle s ıralayabiliriz. 
Devlet Planlama Teşkilat ı n ı n 1982 yı l ı  için yapt ığı  
Ödemler Dengesi program hedeflerine göre ihraca- 

t ı n 5 milyar 850 milyon $, ithalat ı n 10 milyar $ ve D ış  
Ticaret dengesinin de 4 milyar 150 milyon $ 
seviyesinde olacağı  programlanm ış t ı . Yine Devlet 
Planlama Teşkilatı na göre görülmeyen i ş lemler 
dengesinin 2 milyar 840 milyon $, cari i ş lemler 
dengesinin de 1 milyar 310 milyon $ olaca ğı  ve i ş çi 
gelirlerinin 2 milyar 850 milyon $ seviyesinde 
gerçekle şeceğ i tahmin edilmi ş ti. 
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Devlet Planlama Teşkilat ı n ı n 1983 y ı l ı  program 
haz ı rl ı kları  için yapt ığı  1982 ödemeler dengesi 
gerçekle ş meleri ise ş öyledir. 

ihracat 
İ thalat 
D ış  Ticaret Dengesi 
Görülmeyen İş lemler 
Dengesi 
Cari İş lemler Dengesi 
İş çi Dövizleri 

Bizim tahminlerimize göre 1982 y ı l ı  ihracat ı n ı n 5 
milyar 700 milyon $, ithalat ı n ı n 8 milyar 500 milyon $, 
D ış  Ticaret Dengesinin ise 2 milyar 800 milyon $ 
olarak gerçekle şeceğ idir. 

İş çi gelirlerinin 2 milyor 200 milyar $ seviyesini 
aş mayacağı , Turizm Gelirlerinin 275 milyon $ olarak 

kalacağı  ve Görülmeyen i ş lemler Dengesinin de 
milyon 865 milyon $ civar ı nda gerçekle ş eceğ idir. 

l ı ) 1983 Y ı l ı  İ çin Beklentiler: 
Devlet Planlama Te ş kilatmca haz ı rlanan ve Hükü-
metçe kabul edilen 1983 yı l ı  ödemeler dengesi 
tahminlerinin, 1982 y ı l ı  için öngörülen yüksek ve 
iyimser ge•çkle ş melere göre haz ı rlandığı  anla şı l-
maktad ı r. 
Bu nedenle, tarafım ızdan düzenlenen 1983 y ı lı  
ödemeler denge tahminleri, daha gerçekçi görülen 
1982 y ı l ı  değ erlerine göre haz ı rlanm ış  bulunmakta-
dı r. 

Buna göre ihracat ı n 6 milyar 750 milyon $, ithalat ı n 9 
milyar 500 milyon $, D ış  Ticaret dengesinin 2 milyar 
750 milyon $ olacağı , Turizm gelirlerinin yine geçen 

• yıl seviyesinde gerçekle ş eceğ i, cari i ş lemler denge-
sinin de 750 milyon $ olacağı n ı  tahmin etmekteyiz. 

6 milyar 75 milyon $ 
9 milyar 25 milyon $ 
2 milyar 950 milyon $ 

2 milyar 215 milyon $ 
735 milyon $ 

2 milyar 500 milyon $ d ı r. 

1983 Yı lı  Ödemeler Dengesi Tahminleri 

I. CAR İ  IŞ LEMLER 
A. D ış  Ticaret 

DPT 
Hedefleri 

(Milyon Dolar) 

Tahmin 

1. Ihracat 7.100 6.750 
2. ithalat -10.000 -9.500 

D ış  Ticaret Dengesi -2.900 -2.750 

B. Görünmeyen I ş lemler 
1. Dış  Borç Faiz Ödemeleri -1.300 -1.300 
2. D ış  Seyahat ve Turizm 375 300 
3. İş çi Gelirleri 2.550 2.200 
4. Kar Transtederi -65 -60 
5. Diğ er Görünmeyenler 860 860 

Görünmeyen i ş lemler Dengesi 2.420 2.000 
Cari i ş lemler Dengesi -480 750 

Il. SERMAYE HAREKETLERI 
1. D ış  Borç Anapara Ödemeleri -920 -920 
2. Özel Yabanc ı  Sermaye 125 100 
3. Proje Kredileri 875 800 
4. Bedelsiz İ thalat 100 75 
5. Program Kredileri 450 450 
6. Diğ er Sermaye Hareketleri -100 -100 

Sermaye Hareketleri Dengesi 530 405 
Genel Denge 50 -345 

REZERV HAREKETLERI I = Azah ş ) 

IV. IMF'den KULLANMA 30 

V. KISA '1,'E ORTA SÜRELI SERMAYE 
HAREKETLERI -80 

VI. NET HATA VE NOKSAN 
	

3-15 
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Tablo 1. GSMH ve Büyüme H ı z ı  

Cari Fiyatlarla 6564.3 8692.7 32.42 
Sabit Fiyatla 8327.5 8692.7 4.39 

Tablo 2- Sektörel Büyüme H ı zlar ı  

1981 
(Sabit Fiyatlarla) 
-1982 

Tarı m 0.4 4.8 
Sanayi 7.0 3.2 
Hizmetler 4.8 3.9 
GSYİ H (F.F.) 4.2 4.0 
GSMH (P.F.) 4.2 4.3 

Tablo 4 - Büyüme H ızları  

Yı l Büyüme H ız ı  (T.) 

1973 5.4 
1974 7.3 
1075 7.9 
1976 7.7 
1977 3.9 
1978 3.0 
1979 -0.4 
1980 -1.1 
1981 4.2 
1982 4.3 
1983 program ı  4.8 

d) 1983 yı h döviz girdi - ç ı kt ı sı : 

Sözkonusu ödemeler dengesine göre, 1983 yı lı  için 
hesapladığı mız 	döviz 	gelir 
aşağı dadı r: 

Döviz Gelirleri: 

ve gider hesaplan 

Ihracat 6.500 
i ş çi Gelirleri 2.200 
Turizm Gelirleri 300 
Diğ er Görünmeyenler 860 
Diğ erleri 40 
Toplam 9.900 

Döviz Giderleri: 

Ithalat 8.500 
Faiz Ödemesi 1.300 
Anapara Ödemesi 920 
Diğ erleri 80 
Toplam 10.800 

Gelir ve giderler aras ı nda 900 milyon dolarl ık bir aç ık 
görülmektedir. Bu aç ığı n 450 milyon dolarl ık 
bölümü, program kredileri beklentilerinden kar şı la-
nabilecektir. Geriye kalan 450 milyon dolarl ı k 
bölümün ise, kı sa süreli borçlanmalar, ya da kabul 
kredi vb. imkânlardan kar şı lanabilir. (IMF ile 
herhangi bir anlaşma yap ı lmadığı  varsayı mından 
hareket edilmi ş tir. ►  

- MAKRO EKONOMIK 
DENGELER 1982 - 1983 

I. BÜYÜME HIZI VE SEKTÖREL 
YAPISI 

1. GSMH-GSYİH 

1982 yı lında GSMH cari fiyatlarla 8.692.7 milyar 
liraya ulaşarak bir önceki y ı la oranla yakla şı k yüzde 
25.8 artmış tır. GSMH'run 1982 fiyatlarıyla bir önceki 
yı la göre artış  oranı  ise yalda şı kyüzde 4.4 olmu ş tur. 
1982 Programında da ayn ı  hedef öngörülmü ş tür. 

Aynı  dönemde GSY İ H reel olarak yüzde 4.0 artm ış , 
dış  alem faktör gelirleri ise yüzde 18.8 gerilemi ş tir. 
Dış  alejm faktör gelirlerinin GSMH içersindeki 
payı nı n düşüklüğü nedeniyle (yüzde 0.7) büyüme 
hızı  üzerinde GSYİH'da gözlenen geli şmeler etkili 
olmuş tur. GSYİH için öngörülen Program hedefinin . 

yüzde 5.8) 

alt ı nda bir gerçekle şme olmas ı na karşı n (yüzde 4.01 
GSMH Programı nda öngörülen düzeyde gerçekle ş -
miş tir. Bu sonuç ilginçtir. 
2. Sektörel Büyüme H ızları  

1982 yı lında tarım sektöründe yüzde 4.8, sanayi 
sektöründe yüzde 3.2 ve hizmetler sektöründe  

yüzde 3.9 art ış  olmuş tur. Sanayi sektörü büyüme 
hızı  öngörülenin (yüzde 6.1) yakla şı k yüzde 100 
gerisinde kalmas ı na, hizmetler sektöründe öngörü-
len düzeyde gerçekleşme olmas ı na karşı n tarım 
sektöründe hedefler a şı lmış t ı r. 

1982 yı hnda tarım sektöründe yı lhk yüzde 3.1 artış  
öngörülmesine kar şı n yüzde 4.8 oran ında artış  
olmuş tur. 1981 yıhnda yüzde 0.4 düzeyinde bir art ış  
gözlenmiş tir. 1982 için hızlı  bir gelişme öngörülmesi, 
gerçekleşmenin bununda üzerinde olmas ı  GSMH' 
nın programlanan düzeyde gerçekle şmesinde etkili 
olmuş tur. Bununla birlikte sanayi sektörü art ış  
luz ıfıda. 1981 yıhna göre önemli bir dü şme 
sözkonusudur. GSYİ H içersinde tarı m sektörüyle 
aynı  ağı rlığ a sahip olan sanayi sektöründeki bu 
gelişmenin GSMH art ış  hızı  üzerinde olumsuz 
etkileri olmas ı  gerekir. 

3. GSMH'mn Sektörel Yap ı sı. 
1982 yı lı  geçici ikinci milli gelir tahminlerine 

göre GSY İ H'nın yüzde 23.6 s ı  Tarım Sektörü 
gelirlerinden, yüzde 23.2 si sanayi Sektörü gelirlerin-
den, yüzde 53.2 si ise Hizmetler Sektörü gelirlerin-
den olu şmaktadır. Bir önceki yı la göre tarım 
gelirlerinin pay ında bir değ işme olmamış , buna 
karşı hk hizmetler sektörünün pay ı nda azalma, 
sanayi gelirlerinin payı nda artma olmu ş tur. 

Tablo 3- GSYİ H'n ı n Sektörel Yap ı s ı  

1981 	 1982 

Tarı m 
	

23.2 
	

23.6 
Sanayi 
	

22.4 
	

23.2 
Hizmetler 
	

54.4 
	

53.1 
GSYİ H 
	

100.0 
	

• 100.0 

4. Büyüme H ızlar ı  
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Tablo 5 A - Ekonominin Genel Dengesi 

(Cari Fiyatlarla, Milyar TL) 

1981 1982 
Yüzde 

Art ış  

1. GSMH 6564.3 8692.7 32.42 
2. D ış  Aç ı k 230.6 116.4 -49.51 
3. Toplam Kaynaklar 6794.9 8809.1 29.64 
4. Toplam Yat ı rı mlar 1572.6 1872.8 19.09 
5. Toplam Tüketim 5222.3 6936.3 32.82 

Tablo5 B - Ekonominin Genel Dengesi 

(1982 Fiyatlar ıyla, Milyar TLI 
Yüzde 

1981 1982 Art ış  

1. GSMH 8327.5 8692.7 4.39 
2. D ış  Aç ı k 402.5 116.4 -71.07 
3. Toplam Kaynaklar 8730.0 8809.1 .91 
4. Toplam Yat ı rı mlar 2000.4 1872.8 -6.37 
5. Toplam Tüketim 6729.6 6936.3 3.07 

Tablo 6 - Harcanabilir Gelir 

(1982 Fiyatlar ıyla, Milyar TL.) 

Yüzde 
1981 	1982 	Artış  

GSMH 8327.5 8692.7 4.39 

1. Kamu Harcanabilir Geliri 1603.8 1673.3 4.33 

a. Kamu Tüketimi 924.8 950.0 2.72 

b. Kamu Tasarrufu 679.0 723.3 6.52 

e. Kamu Yat ı rı m ı  1245.4 1096.1 -11.98 

d. Yat ı rı m-Tasarruf Fark ı  -566.4 -372.8 -34.17 

2. Özel Harcanabilir Gelir 6723.7 7019.4 4.40 
a. Özel Tüketim 5804.8 5986.3 3.13 
b. Özel Tasarruf 918.9 1033.1 12.43 
c. Özel Yat ı rı m 755.0 776.7 2.87 
d. Yat ı rı m-Tasarruf farka 163.9 256.4 56.44 

Tablo 7 A - Kaynaklar-Harcamalar Dengesi 

(Cari Fiyatlarla, Milyar TL.) 

Yüzde 
1981 1982 Art ış  

1. KAYNAKLAR 6794.9 8809.1 29.64 
!I. HARCAMALAR 6794.9 8809.1 29.64 

1. S. Sermaye Yat ı nmı  1250.9 1640.0 31.11 
2. Stok Değ iş imi 321.7 232.8 -27.62 
3. Toplam Tüketim 5222.3 6936.3 32.82 

II. EKONOMIDE KAYNAKLARIN KULLANIMI 

1. Ekonominin Genel Dengesi 

1982 yı lı nda GSMH 1981 yıhna göre cari fiyatlarla 
yüzde 32.4, reel olarak ise yüzde 4.4 artm ış t ı r. 
Aynı  dönemde dış  kaynaklarda cari fiyatlarla 71.1, 
sabit fiyatlarla yüzde 49.5 gerileme olrini ş tur. 
Bu gelişme sonucu toplam kaynaklar cari fiyatlarla 
yüzde 29.6, reel fiyatlarla ise ancak yüzde 0.9 
artabilmiş tir. Bu gerçekle şme Program hedeflerinin 
önemli ölçüde alt ındadı r. 
Kaynakların reel olarak geli ş imindeki bu gerileme 
yatı rı mları  etkilemiş tir. Toplam yat ı rımlar bir önceki 
yı la göre reel olarak yüzde 6.4 gerilemi ş tir. Bu 
gerileme büyük ölçüde kamu yat ı nmları nda gözlen-
miş tir. Nitekim söz konusu dönemde kamu 
yat ı rımları  yaklaşı k yüzde 12.0 ğ erilemi ştin Bu 
Program hedeflerinin çok üzerindedir. Özel sektör 
yatınmları nda yüzde 2.9 art ış  olmu ş tur. Bu artış  
1982 Programında yüzde 1.5 olarak öngörülmektey-
di. 
Toplam yat ınnılardaki gerileme daha çok stok 
azalmalann ın etkisinde kalm ış tı r. Nitekim sabit 
sermaye yatırımları  bir önceki y ı lın aynı  düzeyinde 
kalmış tı r. 
Toplam kaynak kullan ımının yüzde 21.3 ünü 
oluş turan yat ı rımlarda bir gerileme ve/veya durak-
sama olurken kaynak kullanımını n yüzde 78.7 sini 
oluş turan toplam tüketim harcamalannda yüzde 3.1 
dolaylarmda art ış  olmuş tur. Bu tüketim art ışı  kamu 
ve özel kesimde yakla şı k aynı  düzeylerde gerçekleş -
miş tir. Bununla birlikte tüketim art ış ları  Program 
heddlerinin alt ında tutulabilmiş tir. 
1982 yı lının en önemli özffiklerinden biri toplam 
tasarruflarda gözlenen geli şmedir. Bu dönemde 
toplam tasarruflar reel olarak yüzde 9.9 artm ış tk. 
Söz konusu art ış  kamu tasarruflannda yüzde 6.5, 
özel tasarruflarda ise yüzde 12.4 olarak gerçekle ş -
miş tir. 
1) GSMH Z ımni Deflatörü yüzde 26.9 olmaktad ı r. 
Kamu tasarruflanndaki artış  Program Hedeflerinin 
alt ında özel tasarruflar ise çok üstündedir. 
1982 yı lı nda harcanabilir gelir bir önceki y ı la göre 
reel olarak yüzde 4.4 art ış  göstermi ş tir. Yı l sonu 
itibarıyla harcanabilir gelirin yüzde 80.8 ini özel 
harcanabilir gelir, yüzde 19.2 sini kamu harcanabilir 
geliri oluş turmaktadı r. Bu paylar 1981 y ı lı nda „da aynı  
düzeylerde gerçekle şmiş tir. Kamu ve özel harcana-
bilir gelirlerindeki y ı llık artış  da sırasıyla yüzde 4.3, 
ve yüzde 4.4 olmu ş tur. Program hedeflerine göre 
kamu harcanabilir gelirinde büyük ölçüde gerileme 
söz konusudur .  

Kamu kesimi harcanabilir gelir dengesinde genellik- 
le aç ık vermektedir. Bu aç ık özel harcanabilir 
gelirlerden yap ı lan transferlerden ve dış  tasarruflar- 
clan karşı lanmaktad ı r. 

Nitekim 1981 ve 1982 yı lları  itibarıyla özel yat ı rım 
tasarruf fark ı  ile dış  kaynaklar (tasarruflar) toplam ı  
kamu yatı nm-tasarruf farkı nı  kapatmaktadı r. Bu özel 
kesime dış  kaynaklardan bir transfer yapı lmadığı  
izlenimini yaratmaktad ı r. Bu durum bir programla-
ma-uygulama farkl ı lığı  ortaya ç ıkarmaktadı r. 

2. Kaynaklar-Harcamalar Dengesi 

1982 yılında reel olarak, kaynaklarda (harcamalardal 
yüzde 1 dolaylannda art ış  olmuş tur. Kaynakların 
yüzde 18.6 s ı  sabit sermaye yat ı rı mları na yöneltil-
miş tir. Tüketim harcamalar ı  toplam kaynakları n 
yüzde 78.7 sini kapsamaktad ı r. Bu oranlar 1981 de 
s ı ras ıyla yüzde 18.4 ve 76.9 idi. 
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Tablo 7 B - Kaynaklar-Harcamalar Dengesi 

(1982 Fiyatlarıyla, Milyar TL.) 

Yüzde 
1981 	1982 	Artış  

I. KAYNAKLAR 8730.0 8809.1 0.91 
II. HARCAMALAR 8730.0 8809.1 0.91 

1. S. Sermaye Yat ı rı m' 1592.3 1640.0 3.00 
2. Stok Değ iş imi 408.1 232.8 -42.95 
3. Toplam Tüketim 6729.6 6936.3 3.07 

Tablo 8 A - Yat ı rı m-Tasarruf Dengesi 

(Cari Fiyatlarla, Milyar TL.) 
Yüzde 

1981 	1982 	Artış  
I. TOPLAM YATIRIMLAR 1572.6 1872.8 19.09 

1. S.Sermaye Yat ı rı m' 1250.9 1640.0 31.11 
a. Kamu 761.2 993.3 30.49 
b. Özel 489.7 646.7 32.06 

2. Stok Değ işmesi 321.7 232.8 -27.62 
a. Kamu 216.7 102.8 -52.55 
b. Özel 105.0 130.0 23.81 

II. TOPLAM TASARRUFLAR 1572.6 1872.8 19.09 
1. İ ç Tasarruflar 1342.0 1756.4 30.88 

a. Kamu 564.1 723.3 28.22 
b. Özel 777.9 1033.1 32.81 

2. D ış  Tasarruflar 230.6 116.4 -49.51 

Tablo 8 B - Yat ı rı m - Tasarruf Dengesi 

(1982 Fiyatlarıyla, Milyar TL.) 
Yüzde 

1981 1982 Art ış  

I. TOPLAM YATIRIMLAR 2000.4 1872.8 -6.37 
1. S.Sermaye Yat ırım' 1592.3 1640.0 3.00 

a. Kamu 970.5 993.3 2.35 
b. Özel 621.8 646.7 4.00 

2. Stok Değ işmesi 408.1 232.8 -42.95 
a. Kamu 274.9 102.8 -62.59 
b. Özel 133.2 130.0 2.39 

II. TOPLAM TASARRUFLAR 2000.4 1872.8 -6.37 
1. İ ç Tasarruflar 1597.9 1756.4 9.92 

a. Kamu 679.0 723.3 6.52 
b. özel 918.9 1033.1 12.43 

2. D ış  Tasarruflar 402.5 116.4 -71.07 

Tablo 11 - Sabit Sermaye Yatı rımları  

(Cari Fiyatlarla, Milyar TL.) 

Yüzde 
1981 1982 Art ış  

Tarım 131.2 174.5 33.0 
Madencilik 76.7 90.9 18.5 
Imalat 327.2 351.1 7.3 
Enerji 184.3 223.6 21.3 
Ulaş t ı rma-Haberle şme 243.6 278.4 14.3 
Turizm 7.5 12.9 72.0 
Konut 162.5 320.9 97.5 
Eğ itim 31.2 41.0 31.4 
Sağ lı k 15.4 20.8 35.1 
Diğ erleri 71.4 113.5 58.9 

TOPLAM 1250.9 1627.7 30.1 

3. Yat ırım-Tasarruf Dengesi 

1982 yıhnda toplam yat ı rımların yüzde 87.6 s ı  sabit 
sermaye yat ı nmlanndan olu şmaktadı r. 1981 yıhnda 
bu oran yüzde 79.5 idi. 1982 y ı h itibariyle toplam 
sabit sermaye yat ırımları  içersindeki kamu kesimi-
nin payı  yüzde 60.6 dı r. Bu suretle kamu kesimi 1981 
yı hna göre payı n ı  korumu ş  olmaktadı r. 

Toplam tasarrutlar ın 1981'de yüzde 85.3 ünü, 
1982'de yüzde 93.8 ini iç tasarruflar olu ş turmaktad ı r. 
İç tasarrufiann ise 1981 ve 1982'de s ı rasıyle yüzde 
42.0 ve 41.2 si kamu kesimi tasarrufiand ır. 1982 yı h 
itibariyle dış  tasarruflar toplam tasarrufiann yüzde 
6.2 sini, GSMH'nı n yüzde 1.3 ünü kapsamaktad ı r. 

Tablo 9 Kamu - Özel Yat ı rı m - Tasarruf Fark ı  
(1982 Fiyatlar ıyla, Milyar TL.) 

Yüzde 

I. KAMU DENGES İ  1981 1982 Artış  

1. Kamu Yat ı rım' 1245.4 1096.1 -11.98 
a. Sabit Sermaye 970.5 993.3 2.35 
b. Stok Değ i ş imi 274.9 102.8 -65.59 

Kamu Tasarrufu 679.0 723.3 6.52 
T-Y Farkı  -566.4 -372.8 -34.17 

II. ÖZEL KESIM DENGES İ  
1. Özel Yat ı rımlar 755.0 776.7 2.87 

a. S. Sermaye Yat ı rı m' 621.8 646.7 4.00 
b. Stok Değ iş imi 133.2 130.0 -2.39 

Özel Tasarruflar 918.9 1033.1 12.43 
T-Y Farkı  163.9 256.4 56.44 

Tablo 10 - Sabit Sermaye Yat ı rı mları  

(Milyar TL.) 

Cari 	Yüzde 
Fiyatlarla 	Dağı lım 

1981 1982 1981 1982 

1. Kamu 761.2 993.3 60.8 60.6 
a. Konsolide Bütçe 304.6 430.0 24.4 26.2 
b. KİT 411.5 500.0 32.8 30.5 
c. Diğ erleri (1) 45.1 63.3 3.6 3.9 

2. Özel 489.7 646.7 39.2 39.4 
3. Toplam S. Sermayesi 1250.9 1640.0 00.0 100.0 

Iller Bankas ı /Mahalli İ dareler/Döner Sermayeli 

Kuruluş lar. 

5. Tüketim Harcamalar ı  

Toplam tüketimin 1981 ve 1982 itibar ıyla yüzde 13.7 
sini kamu tüketimi olu ş turmaktad ır. 1982 yı lı nda, 
sabit fiyatlarla, kamu tüketiminde yüzde 2.7, özel tü-
ketimde yüzde 3.1, toplam tüketimde ise yüzde 3.1 
artış  olmuş tur. 
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Tablo 12 - Tüketim Harcamalar ı  
11982 fiyatlariyle, Milyar TL.1 

Yüzde 
1981 1982 Art ış  

Kamu Tüketimi 924.8 950.0 2.72 
Özel Tüketim 5804.8 5986.3 3.13 
Toplam Tüketim 6729.6 6936.3 3.07 

Tablo 14 - Sektörel Büyüme H ızları  

Sabit Fiyatlarla 
Yüzde Art ış  

Tarı m 3.4 
Sanayi 5.5 
Hizmetler 4.9 
GSYİ H 4.7 
GSMH 4.8 

6. Program Hedetleri Gerçekle ş me göstergeleri 

Program Gerçekle şme 
1. GSMH 	 4.4 	4.4 
2. Dış  Aç ık (Kaynak) (Tasarruf) 39.8 	-71.1 
3. Toplam Kaynaklar 	3.0 	.9 
4. Toplam Yat ı rımlar 	- 1.2 	- 6.4 

4.1 Özel 	 1.5 	2.9 
4.2 Kamu 	 - 3.3 	-11.9 

5. Sabit Sermaye Yat ı rımları 	4.8 	3.0 
5.1 Özel 3.1 " 4.0 
5.2 Kamu 6.0 2.4 

6. Stok Değ i şmeleri -32.2 -42.9 
6.1 Özel - 	6.1 - 	2.4 
6.2 Kamu -54.7 -62.6 

7. Tüketim 4.2 3.1 
7.1 Özel 3.5 3.1 
7.2 Kamu 8.1 2.7 

8. Kamu Harcanabilir Geliri 10.0 4.3 
9. Özel Harcanabilir Geliri 3.4 4.4 

10. Toplam İ ç Tasarruflar 5.0 9.9 
10.1 Kamu Tasarrufu 8.3 6.5 
10.2 Özel Tasarruf 2.2 12.4 

11. GSMH/Toplam Kaynaklar 98.2 98.7 
12. Dış  Aç ı k/Toplam Kaynaklar 1.8 1.3 
13. Tasarruflar/GSMH 20.0 20.2 
14. Yat ı nmlar/GSMH 21.8 21.5 
15. KHG/GSMH 22.1 19.2 
16. Kamu Tüketimi/KHG 58.7 56.8 
17. Kamu Tasarrufu/KHG 41.3 43.2 
18. Kamu Yat ı rım ı /KHG 55.2 65.5 
19. ÖHG/GSMH 77.9 80.8 
20. Özel Tüketim/ÖHG 86.1 85.3 
21. Özel Yat ı nm/ÖHG 12.5 11.1 
22. Özel Tasarruf/ÖHG 13.9 14.7 

II. 1983 YILI EKONOM İ K HEDEFLER İ  
VE DENGELER İ  

A. GSMH VE SEKTÖREL ÜRETIM 
HEDEFLERİ  

1. Büyüme H ız ı  

1983 yılı nda GSMH'nın cari fiyatlarla yüzde 25.8, sa-
bit fiyatlarla yüzde 4.8 artmas ı  beklenmektedir. 

Tablo 13 - GSMH Art ış  H ı z ı  

(Milyar TL.) 

Program Hedefi Yüzde Art ış  

Cari 	Sabit 	Cari 	Sabit 

GSMH 10932.0 9110.0 25.76 4.8 

GSMH büyüklüğ ü ise cari fiyatlarla 10932.0 milyar 
lira, sabit fiyatlarla 9110.0 milyar lira düzeyine yükse-
lecektir. Bu suretle 1983 yı lında fiyatlar genel düze-
yindeki etkinin yüzde 20 olacağı  varsayı lmış  olmak-
tadı r. 

2. Sektörel Büyüme H ızları  

Sektörel Büyüme H ızları  Tablo 14'de verilmektedir. 

Görüldüğü üzere, 1983 y ı l ı nda tar ım sektöründe 
yüzde 3.4, sanayi sektöründe yüzde 5.5 ve hizmetler 
sektöründe yüzde 4.9 dolaylar ında art ış  öngörül-
mü ş tür. 1982 y ı l ı nda tar ım sektöründe yüzde 4.8 
art ış  h ız ı  gerçekle ş tirilmi ş  olmas ı na karşı n 1983 
hedefi dü ş ük tutulmu ş tur. Hizmetler sektörü art ış  
h ı z ı  ise bir önceki y ı lda gerçekle şen art ış  hız ından 
daha yüksektir. 1982 y ı l ı nda sanayide gerçekle şen 
dü ş ük art ış  h ız ı  nedeniyle (yüzde 3.2) 1983 y ı l ı nda bu 
sektöre a ğı rl ı k kazand ırı lmış t ı r. 

B. KAYNAK KULLANIM 
HEDEF VE DENGELERİ  

1. Ekonominin Genel Dengesi 

1983 yı l ında GSMH'da sabit fiyatlarla yüzde 4.8 art ış , 
dış  kaynaklarda cari fiyatlarla yüzde 17.5, sabit 
fiyatlarla yüzde 40.4 dolay ında gerileme öngörül-
müş tür. Böylece toplam kaynaklarda cari fiyatlarla 
yüzde 25.2, sabit fiyatlarla yüzde 4.2 art ış  olacakt ı r. 

1983 yı l ında toplam kaynaklar ın yüzde 21.3 ü 
yat ı rımlara yöneltilmektedir. Bu 1982 y ı l ı  düzeyinde 
bir tahsis olmaktad ır. Bir önceki y ıl toplam 
yat ırımlarda yüzde 6.4 oran ında bir azalma 
olmas ı na karşı n 1983 yı lında reel olarak yüzde 4.4 
art ış  öngörülmü ş tür. 

Toplam tüketimde bir önceki y ı lda gerçekle şen art ış  
h ız ı  (yüzde 3.1) üzerinde bir art ış  h ızı  programlan-
mış tır. 

Kamu harcanabilir gelirinde bir önceki y ı la göre çok 
üst düzeyde bir art ış  h ız ı  öngörülmü ş tür. 1982'de 
yüzde 4.3 olarak gerçekle şen art ış  hız ı  1983 için 
yüzde 6.6 olarak programlanm ış t ı r. 
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Tablo 15 - Ekonominin Genel Dengesi 

(Milyar TL.) 

ProgramHedefi Yüzde Art ış  
Cari 	Sabit 	Cari Sabit 

1. GSMH 10932.0 9110.0 25.76 4.80 
2. D ış  Aç ı k 	- 96.0 69.4 -17.52 40.37 
3. Toplam Kaynaklar 11028.0 9179.4 25.17 4.20 
4. Toplam Yatmmlar 2355.2 1955.4 25.76 4.41 
5.Toplam Tüketim 8672.8 7224.0 25.03 4.15 

Tablo 16 - Harcanabilir Gelir 

1. KAMU HARCANAB İ L İ R 

Program 

(Milyar TL.) 

Hedefi Yüzde Art ış  
Cari 	Sabit 	Cari Sabit 

GELIRI 2198.1 1784.4 31.36 6.64 
a. Kamu Tüketimi 1294.0 1029.6 36.21 8.38 
b. Kamu Tasarrufu 904.1 754.8 25.00 4.36 
c. Kamu Yat ı nm ı  1350.2 1120.8 23.18 2.25 
d. Y-T Farkı  -446.1 -366.0 19.66 -1.81 

2. ÖZEL. HARCANAB İ L İ R 
GELIR 8733.9 7325.6 24.43 4.36 
a. Özel Tüketim 7378.8 6194.4 23.26 3.48 
b. Özel Tasarruf 1355.1 1131.2 31.17 9.50 
c. Özel Yat ı rı m 1005.0 834.6 29.39 7.45 
d. Y-T Farkı  350.1 296.6 36.54 15.68 

Tablo 17. Kaynaklar-Harcamalar Dengesi 

(Milyar TL.) 

Program Hedefi Yüzde Art ış  
Cari 	Sabit 	Cari Sabit 

I. KAYNAKLAR 10932.0 9110.0 25.76 4.8 
H. HARCAMALAR 10932.0 9110.0 25.76 4.8 

1. S. Sermaye Yat ı rı m' 2088.8 1733.4 27.37 5.7 
2. Stok Değ iş imi 266.4 222.0 14.43 -4.63 
3. Toplam Tüketim 8672.8 722.4 25.03 4.15 

Tablo 18 - Yat ı rı m Tasarruf Dengesi 

I. TOPLAM 

(Milyar TL.) 

Program Hedefi Yüzde Art ış  
Cari 	Sabit 	Cari 	Sabit 

YATIRIMLAR 2355.2 1955.4 25.76 4.41 

1.S,Sermaye Ya . 2088.8 1733.4 27.37 5.70 
a. Kamu 1258.8 1044.6 26.73 5.16 
b. özel 830.0 688.8 28.34 6.51 

2. Stok Değ i ş imi 266.4 222.0 14.43 -4.63 
a. Kamu 91.4 76.2 -11.08 -25.87 
b. Özel 175.0 145.8 36.42 12.15 

IL TOPLAM 
TASARRUFLAR 2355.2 1955.4 25.76 4.41 

1. İ ç Tasarruflar 2259.2 1886.0 28.63 7.38 
a. Kamu 904.1 754.8 25.00 4.36 
b. Özel 1355.1 1131.2 31.17 9.50 

2. Dış  Tasarruflar 96.0 69:4 -17.52 -40.37 

Kamu tüketiminde yüzde 8.4, kamu tasarrufunda 
yüzde 4.4, kamu yat ı nmlannda ise yüzde 2.2 art ış  
öngörülmektedir. Böylece kamu Y-T fark ı nda yüzde 
1.8 azalma beklenmektedir. 1982'de sabit fiyatlarla 
yüzde 2.7 artan kamu tüketimi 1983 yı lı  için yüzde 
8.4 artacak biçimde prowamlanm ış , buna karşı n 
1982'de yüzde 6.5 olarak gerçekle şen kamu tasarruf 
l't İş  h ı z ı  1983 için yüzde 4.4 olarak öngörülmü ş tür. 

Özel Harcanabilir gelir art ış  hız ı  hedefi bir önceki y ı l 
gerçekle şmesiyle ayn ı  düzeydedir. 1982'de özel 
tasarruf art ış  h ız ı  yüzde 12.4 iken 1983'deyüzde 9.5'e 
dü şürülmü ş tür. Buna kar şı n 1982'de yüzde 2.9 
olarak gerçekle şen özel kesim yat ırım art ış  hız ı  
1983'de yüzde 7.5'e yükseltilmi ş tir. Bu suretle özel 
kesimde yarat ı lan gelirin bu kesimde değerlendiril-
mesi amaçlanmaktad ır. Nitekim T-Y fark ı  büyüklük 
olarak yakla şı k 1982 yı lı  düzeyinde tutulmaktad ı r. 

1982 yı lı nda yüzde 56.4 art ış  gösteren özel T-Y fark ı  
1983 için yüzde 15.7 olarak öngörülmektedir. 

2. Kaynaklar-
Harcamalar Dengesi 

1983 yı l ı  Kaynaklar-Harcamalar Dengesi Tablo 17'de 
Verilmektedir. 

1982'de yüzde 1 dolay ında gerçekle şen toplam 
harcama art ış  hız ı  1983 için yüzde 4.8 olarak 
ön ızörülmüstür. 1983 y ı lında sabit sermaye yat ırım- 

larında 1982 yı l ına oranla önemli bir art ış  hız 
programlanm ış t ır. Yüzde 5.7 artacak olan sabit 
sermaye yat ırımları  toplam harcamalar ın yüzde 19 
unu olu ş turacakt ır. Bu oran 19Ş2'de yüzde 18.6 idi. 

3. Yat ırım-Tasarruf Dengesi 

1983 yı lında kamu sabit sermaye yat ırımlannda 
yüzde 5.2, özel sabit sermaye yat ı nmlannda yüzde 
6.5 art ış  h ız ı  öngörülmektedir. 1982 y ı lı nda bu oran 
s ıras ıyla yüzde 2.3 ve 4.0 olarak gerçekle şmi ş tir. 
Kamu ve özel sabit şermaye yat ırı mların ı n toplam 
sabit sermaye yat ı rımları  içersindeki pay ı  bir önceki 
yı ldaki dağı lım pagiann ı  korumaktad ı r. 

1982 yı l ı nda her iki kesimde stok azalmas ı  olmu ş tur. 
1983 yı l ı nda kamu stoklar ı nda azalma olaca ğı  
beklenirken özel kesim stoklannda yüzde 12.2 art ış  
öngörülmü ştür. 

Toplam tasarruflarda yüzde 4.1 artış  olmas ı  
beklenmektedir. Bu suretle ula şı lacak tasarruflann 
yüzde 96.5'i iç tasarruflardan, yüzde 3.5'i d ış  
tasarruflardan olu şacakt ır. Bu oranlar 1982'de 
sıras ıyla yüzde 93.8 ve yüzde 6.2 olarak gerçekle şmiş -
tir. Böylece 1983 y ıl ında yat ırımların 1982 yı l ına 
oranla daha üst düzeyde iç finansmanla kar şı lanma-
s ı  öngörülmü ş  olmaktad ı r. pe
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Tablo: 1983 Genel Denge Alternatif 1982 Fiyat ıyla 

1982 1983 P 1983 T 

Artış  Oranı  

83 P 	83 T 
I- KAYNAKLAR : 

1- GSMH 8692.7 9110.0 9040 4.8 4.0 
2- D ış  Kaynak 116.4 69.4 ‘ 110 40.4 -0.5 
3- Toplam Kaynak 8809.1 9179.4 9150 4.2  3.9 

II. KAMU DENGESI: 
1- Kamu Harcanabilir Geliri 1673.3 1784.4 1.790 6.6 6.9 
2- Kamu Tüketimi 950.0 1029.6 1.04o 8.4 9.5 
3- Kamu Tasarrufu 723.3 754.8 750 4.4 3.7 
4- Kamu Yat ı nm ı  1096.1 1120.8 1035 2.3 -0.1 

a) SS. Yatı nmı  993.3 1044.6 1005 5.2 0.1 
b) Stok Değ iş imi 102.8 76.2 80 -25.9 -20.0 
5- Kamu (T-Y) Açığı  -372.8 -366.0 -335 -1.8 -10.1 

III- Özel Kesim Dengesi: 
1- Özel Harcanabilir Gelir 7019.4 7325.6 7250 4.4 3.3 
2- Özel Tüketim 5986.3 6194.4 6215 3.5 3.8 
3- Özel Tasarruf 1033.1 1131.2 1035 9.5 0.2 
4- Özel Yat ı nm 776.7 834.6 810 7.5 4.3 

a) SS Yat ı nmı  646.7 688.8 680  6.5 5.1 
b) Stok Değ iş imi 130.0 145.8 130 12.2 

5- Özel (T-Y) Fazlas ı  256.4 296.6 225 15.7 -12.2 

IV Toplam Harcamalar: 
1- Toplam Tüketim 6936.3 7224 7255 4.2 4.6 
2- Toplam Yat ı nm 1872.8 1955.4 1895 4.4 1.2 

a) SS Yat ı nm ı  1640.0 1733.4 1685 5.7 2.7 
b) Stok Değ iş imi 232.8 222.0 210 4.6 -10.0 

V- Toplam Tasarruflar: 
1- Toplam Yurtiçi Tasarruf 1756.4 1886.0 -  1785 7.4 1.6 
al Kamu 723.3 754.8 750 4.4 3.7 
b) Özel 1033.1 1131.2 1035 9.5 0.2 

2- Dış  Tasarruf 116.4 69.4 110 - 40.4 -5.5 
3- Toplam Y1 Tas. Eğ ilimi % 20.2 % 20.7 % 20 
4- Ortalama Kamu Tasar. % 43.2 % 42.3 % 42.7 

.5- Ortalama Özel Tasar. % 14.7 % 15.4 % 14.5 
6- Marjinal Kamu Tasar. % 63.7 % 71.6 % 35 . - 

7- Marjinal Özel Tasar. % 38.6 % 32 % 7.5 

VI- Yat ı rı m Karşı lama Katsayı sı  
1- Yurtiçi Tasarruflar % 93.8 % 96.5 % 94.1 
D ış  Tasaruflar % 6.2 % 3.5 % 5.9 
3- Kamu Tasarrufu % 65.9 % 73.3 % 74.6 
4- Özel Tasarruflar % 130.1 % 135.4 % 130.4 

KAYNAK: DPT/D İ E/Maliye Bakanlığı  verilerine dayan ı larak PAY-AR (Pay Ara ş t ı rma Grubuna 
haz ı rlanm ış t ı r. 

P= Program 
T= PAY-AR tahmini 
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1983 Program ı n ı n Temel Göstergeleri 

Cari 
Fiyat 

Sabit 
Fiyat 

1. GSMH 25.76 4.8 
2. D ış  Kaynaklar -17.52 -40.37 
3. Toplam Kaynaklar 25.17 4.20 
4. Toplam Yat ı rımlar 25.76 4.41 

4.1 Kamu 23.18 2.25 
4.2 Özel 29.39 745 

5. S. Sermaye Yat ı rı mları  27.37 
5.1 Kamu 26.73 5.16 
5.2 Özel 28.34 6.51 

6. Stok Değ işmeleri 14.43 -4.63 
6.1 Kamu -11.08 -25.87 
6.2 Özel 34.62 12.15 

7. Tüketim 25.03 4.15 
7.1 Kamu 36.21 8.38 
7.2 Özel 23.26 3.48 

8. KHG 31.36 6.64 
9. ÖHG 24.43 4.36 

10. İ ç Tasarrutlar 28.63 7.38 
10.1 Kamu 25.00 4.36 
10.2Özel 31.17 9.50 

11. GSMH/Toplam Kaynaklar 99.13 
12. D ış  Kaynak/Toplam Kaynak .87 
13. İ ç Tasarruflar/GSMH 20.67 
14. Yat ı rımlar/GSMH 21.54 
15. KHG/GSMH 20.10 
16. Kamu Tüketimi/KHG 58.87 
17. Kamu Tasarrufu/KHG 41.13 
18. Kamu Yat ı nmı /KHG 61.42 
19. ÖHG/GSMH 79.89 
20. Özel Tüketim/ÖHG 84.48 
21. Özel Tasarruf/ÖHG 15.47 
22. Özel Yat ı rım/ÖHG 11.51 

1983 yı l ı  genel denge değerleri ve hedefleri konusun-
da kısa aç ı klamalar ile sözlerimi tamamlamak 
istiyorum. Daha önceki bölümlerde 1980 yı l ı  kaynak 
ve kullan ı mları  ile yat ı rı m-tasarruf dengeleri konu-
sunda planlama te şkilat ı n ı n haz ı rlamış  olduğu 
denge tahminlerini gerçekle şebilir değerler kıyas-
lamas ı na götürmü ş  ve gerçekle şme ihtimallerini 
tart ış mış t ık. Ancak, ekonominin en önemli ili şkile-
rinden birini olu ş turan D ış  Denge değerleri yeni 
geli şmelere göre farkl ı l ı klar gösteren bir yap ıya 
bürünmü ş tür. Bu nedenle, d ış  denge değerlerini de 
dikkate alan yeni bir genel denge tablosu haz ırland ı -
ğı nda ortaya ç ı kan sonuçlar şöyle özetlenebilir. 

1- 1983 yı l ı  için öngörülen % 4.3 seviyesindeki 
büyüme h ız ı , yı ll ı k program ve bütçede öngörülerek 
haz ı rlanan ve israrlar gerçekle ş tirileceğ i söylenen 
enflasyon oranlar ı  seviyesinde, kal ı ndığı  takdirde 
gerçekle ş tirilebilir bir büyüklüğü ifade etmektedir. 
Ancak, 1983 y ı l ını n Ocak ay ı nda ya şanan enflasyon 
oran ı n ı n yüksekliğ i ayn ı  y ı l içinde 'X, 25 seviyesinde 
bir fiyat art ışı ndan çok daha yüksek bir oranla 
karşı lanabileceğ i ihtimalini doğurmu ş tur. Bu endi-
şenin gerçekle şmesi halinde 1983 büyüme h ız ı na 
ulaşı labilmesi çok s ın ı rl ı  bir şans olacakt ı r. 

2- D ış  kaynak kullan ım ı , program tal ı minlerinin 
FITYT' Tahminine 2~ 500 milyon dolar 

civarında olacağı  ifade edilen can i ş lemler dengesi, 
750 milyon dolar değerine yükselebilecektir. Zira 
ihracat hacmi, i ş çi gelirleri tahminleri d ış  ticaret 
dengesi ve görünmeyen i ş lemler dengesindeki farkı  
büyütmektedir. Böylece, d ış  kaynak kullan ımı  % 50 
oran ında art ış  gösterecek ve bu kaynaklar ı n büyük 
bölümü kamu kesimi tasarruf aç ıklarının karşı lan-
mas ında kullan ı lacakt ı r. 

3- Toplam yat ırımların % 94 ü iç tasarruflarla 
karşı lan ırken, tasarruf aç ığı nın artan bölümü d ış  
tasarruflarla kar şı lanacakt ı r. Dış  kaynaklar ı n finans-
man katsayı s ı  % 6 seviyesindedir. 

4- Kamu ekonomisinde tasarruf aç ığı  geleneksel 
niteliğ ini sürdürmektedir. Kamu kesimindeyakla şı k 
335 milyar lira seviyesinde tasarruf aç ığı  görülmekte-
dir. Yine geleneksel olarak, kamu kesimindeki 
tasarruf aç ığı n ı n 225 milyar liral ık bölümü özel 
kesim tasarruf fazlas ıyla, 110 milyar liral ık bölümü, 
ise dış  tasarruflarla kar şı lanacakt ı r. 

5- Özel kesim ekonomisindeki tasarruf fazlas ı  
kamuya aktar ı l ırken ayn ı  kesimde, DPT Tarafindan 
yap ı lan tahmini art ış  oranların ın alt ında kal ı nacağı  
beklenebilir. Buna kar şı l ık Kamu ekonomisindeki 
dengelerin yı llık art ış  oranları  özellikle tüketim 
konusunda Program hedeflerini a şacakt ı r. 

6- Tasarruf eğ ilimleri konusunda, DPT tahminleri 
gerçekçi görülmektedir. Ancak marjinal tasarruf 
eğ iliminde, Kamu ve Özel kesim için DPT Tahmin-
lerinden çok daha dü şük düzeyde gerçekle şmeler 
beklenebilir. 

- PARA-KREDİ  KESIMINDEKI 

GELI Ş MELER 

1982 yı lında en önemh ekonomik geli şme hiç 
kuş kusuz para kredi kesiminde görülmü ş tür. 1980 
yı lı nda 745 milyar olan toplam mevduat hacmi iki 
yı llık bir gelişme zarfı nda 1.5 trilyonu aşan bir artış la 
2 trilyon 297 milyara ula şmış tir. Aynı  durum 
mevduat bankas ı  kredilerinde ayn ı  büyüklükte 
olmasa bile, 1980 yı hnda 789 milyar lira iken 1982'de 
1.616 milyara ç ıkmış tı r. 

1980 yı lı na kadar krediler mevduat rak,amlarm ın 
üstünde seyrederken, 1981 y ı lı nda mevduat lehinde 
gelişmiş , 1982 yılı nda ise toplam mevduat kredilere 
oranla 682 milyar daha fazla gerçekle şmiş tir. Burada 
hemen göze çarpan gerçek kamu mevduat bankala-
nnın mevduat toplamada gösterdikleri art ışı  kredi 
vermede gösterememeleridir. Gerçekten de 1982 
yı lı nda kamu bankalar ı  mevduatlann ı  bir yı l 
öncesine göre 330 milyar art ırmalanna rağmen aynı  
dönem içinde sadece 23 milyarl ık kredi sağ lamış  
olmalanchr. Başka bir ifade ile kamu bankalar ı  
topladıkları  mevduat ı n ancak %7'sini kredi olarak 
kullandı rrm ş lardı r. Aynı  oran ayn ı  dönemler göz-
önüne al ındığı nda 8 özel mevduat bankas ı nda %62 
dolavlanndadı r. 
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(Milyar TL.) 
PARA-KRED İ  GÖSTERGELER İ  

Mutlak Art ış lar 9,., art ış lar 

1980 1981 1982 1981 1982 1981 1982 

Mevduat Bankas ı  Kredileri 789.5 1.318.7 1.615.7 529.2 	. 297.0 67.0 22.5 

Kamu Mevduat Bankas ı  
Kredileri 424.5 668.9 692.7 244,4 23.8 57.6 3.6 

8 Özel Mevduat Bankas ı  
Kredileri 334.7 577.9 812.0 243.2 234.1 t 72.7 ■ 40.5 

Toplam Mevduat 745.5 1.509.5 2.297.2 764.0 787.7 102.5 52.2 

Kamu Mevduat Bankalar ı  270.8 527.7 858.1 256.9 330.4 94.9 62.6 

8 Özel Mevduat Bankalar ı  445.2 905.2 1.281.9 4611.0 376.7 1103.3 41.6 

Emisyon 278.6 386.4 542.7 107.8 156.3 38.7 40.5 

24 Ocak 1980 kararları nı n Türk Mali Sisteminde 
başarı lı  ve başarı sız sonuçlarını n irdelenmesine ve 
yarattığı  sorunların tartışı lmas ı na gelince: 

Açıktır ki 24 Ocak önlemleri özünde monoter 
(parasal) önlemlerdir. Monoter önlemlerin de ilk 
aşamada parasal kurulu ş lar üzerinde sonuçlar ı nı  
vereceğ i gayret doğ al olup bu açı dan yan ı tlanmas ı  
gereken sorunlar şunlardı r. 

1. 24 Ocak önlemleri, bankerler denilen ikincil para 
piyasas ı  kuruluş larını  yaratmış  ve sonras ında 
tüketmişmidir? 

2. Ikincil para piyasas ı  kuruluş ları nı  tüketirken 
birincil para piyasas ı nda gerek mali bünyelerin 
bozulması, gerekse kar-zarar dengesi aç ısından 
olumsuz sonuçlara neden olmu şmudur? 

3. Sağ lanan büyük mevduat art ış ları na karşı n 
yatı nmlardaki durgunluk ve sermaye piyasas ını n 
bir türlü harekete geçirilmemesi nas ı l aç ıklana-
bilir? 

4. Yine sağ lanan büyük mevduat art ış lanna karşı n 
aç ı lan krediler hangi sektörleri ve ki ş ileri finanse 
etmiş tir? 

5. Yoksa 24 Ocak önlemleriyle sağ lanan kaynaklar 
yine bu önlemlerin s ınai kurulu ş larda olu ş turdu-
ğu bunal ı mı  mı  finanse etmiş tir? 

6. Yüksek faiz politikas ının yanısı ra esnek kambiyo 
kuru politikas ı  enflasyonu da endekslemi ş  ya da 
kurumsallaş tırmış  mı dı r? 

BU sorulara gerçekçi yan ıt vermeden özünde 
monoter önlemler paketi olan 24 Ocak Ekonomik 
önlemler Paketi'nin "en ba şarı sız yönü para-kredi 
alanı nda olmuş tur" demek bizatihi 24 Ocak' ın 
genelde başarı lı  olduğu savıyla çelişecektir. 

Türkiye uzun süredir ekonomisini güçlendirme 
çabas ı  içindedir. 

İkinci Dünya Sava şı ndan sonra Türkiye enflasyon 
içinde kallunmay ı  denemiş , olmamış t ı r. 

1960'11 yı llarda Türkiye Planl ı  Kalkı nma yolunu 
seçmiş, bir süre sonra planlama disiplininden 
vazgeçmiş tir. 

1980' den sonra ise Türkiye serbest piyasa ekonomisi 
arayışı  içindedir. 

Bütün bunlar iyi niyetli, ülkesini seven insanlar ı n 
gayretidir. 

Fakat sadece iyi niyet, sadece ülkeyi sevmek yeterli 
olamamaktadı r. 

Önemli olan, kı t kaynaldarın en iyi biçimde 
değ erlendirilmesi dir. 

Türkiye için kı t kaynak öncelikle zaman ve sonra 
parad ı r. 

Türkiyenin ba şka kı t kaynakları  da vardı r. yetiş miş  
insan gibi... 

Ama Türkiye ekonomik kalkı nma çabalarında en 
büyük engel olarak herzaman için sermaye yetersiz-
liğ i ile boğuşmak zorunda kalmış tı r. 

Ş imdi sorumlulğumuz, 1983 yı lı ndaki birikimleri-
mizle bu çizgiden ba ş lıyarak daha mutlu bir Türkiye 
arayışı nda başarıya ulaşmaktı r. 

Nedir birikimlerimiz,? insangücü, tecrübe, altyap ı . 
üst yap ı  bakımı ndan Türkiyenin ciddi bir birikimi 
vardı r. 

Türkiye bugün, ekonomik büyüldükteki ı aiidaz; 
teknolojideki her tür kamu ve özel sektör yat ı n ı nla-
nnın projelerini haz ı rlama, yat ı rı mr gemeklestirebil-
me ve üretime alabilme becerisine sahiptir. , 

Bugün Türkiyede, ülkesini seven, yannlara inanan 
güvenen, ülkesi için hizmet verme ■ e haz ı r sa ∎  ı s ı  
milyonlarla ifade edilecek kadar büyük bir i şgücü 
potansiyeli i ş  ve ekmek beklemektedir. 

Bütün bunlar, Cumhuriyetin 60' ı nc ı  yı l ı nda ekono-
mide hedeflerimizi aç ı kl ı kla belirleyerek, bu hedefle-
re ulaş mayı  sağ layacak ciddi ekonomik planlar 
çerçevesinde hemen uygulamaya egeçmemiz sert ,- 
gini ortaya koymaktad ı r. 

pe
cy

a



pe
cy

a



1983 YILINDA 
YATIRIM POLİ Tİ KASI 

Prof. Dr. Akı n İ LK İ N 

Gerek d ü nya ekonomisi ndeki bunal ı m ve gerek Türk 
ekonomisinde meydana gelen geli ş meler, yat ı rı mlar 
konusu nda 1983 ■ı l ı  için fazla iyimser olmaya olanak 
vermemektedir. Son y ı llarda Türk ekonomisindeki 
gerileme ve kamu yann ı nlanndaki kı s ı nt ı lar nede-
niyle önemli ölçüde duran sabit sermaye yat ı rı mları , 
1981 yı l ı nda az da olsa bir art ış  göstermi ş  ve bu 
eğ ilim 1982 yı l ı nda da devam etmi ş tir. Yaln ı z geçen 
yı llarda özel kesim yannmlarmda kamu yatmmla-
nna kıyasla bir - gerileme gözlenmektedir. 1978'de 
özel kesimin toplam yat ı rı mlar içindeki payı  % 53 
iken bu o ı-a ıı  1981'de ').',43'e dü ş mü ş tür. Ayrıca imalat 
sanayi yat ı rı mları n ı n toplam yat ı rı mlar içindeki payı  
1975' te 30 iken 1981'de % 25 olmu ş tur. Ayn ı  dönem 
içinde pay ı n ı  artt ı ran tek kesim ise enerji olmu ş tur. 

Görüldüğ ü gibi gerek toplam yat ı nmlardaki yava ş -
lama gerek yat ı rı mlar içinde imalat sanayinin pay ı-
n ı n azalmas ı  sanayileş me politikam ı zda önemli 
sorunlar ı n varl ığı n ı  ortaya koymaktad ı r. Yalmmlar-
daki yava ş lama nedenlerini k ı saca ş öyle aç ı klamak 
mümkündür: 

- Mevcut kapasitelerin dü ş ük oranda kullan ı lmas ı  ve 
buna rağmen talep yetersizliğ i nedeniyle elde stok-
lann birikmesi. 

- Mali sistemdeki krizler. 

- Firmalar ı n içinde bulunduğu finansal sorunlar 

- Kamu politikaları  ile ilgili beklentiler. 

- Döviz kı -edilerinde kur garantisinin kalkmas ı  nede- 
n niyle ortaya ç ı kan kur riski. 

-'Türk paras ı  ile yap ı lacak yatmmlar için bankalarda 
yeterli miktarda kaynak bulunmamas ı . 

- Kredi maliyetlerinin yüksek olu ş u v.b.dir. 

K ı saca belirtilen bu nedenlerle 1983'de yat ı rı m hac-
minin ve yat ı rı mlar ı n kesimler aras ı  dağı l ı m ı n ı n 
1982'den pek farkl ı  olmayacağı  söylenebilir. 1983 
yı l ı nda devam eden s ı kı  para politikas ı  nedeniyle iç 
talepte bir canlanma beklenmemektedir. Ayr ı ca 1982 
de olduğ u gibi, 1983'te de ihracat art ış  h ı z ı nda bir 
yava ş lama meydana geleceğ inden, özellikle imalat 
sa ıı avi ıı de_vat ııı n ı  eğ ili ııı i ıı deki durgunluğ un devam 
edeceğ i i fade edilebilir. 

1983 y ı l ı nda mali sistemin son y ı llardaki sorunlar ı n ı  
çözmesi olanağı  yoktur. Bu nedenle müte ş ebbislerin • 
gerek beklentileri, gerek parasal sorunlar ı n varl ığı  
1983 y ı l ı  için fazla iyimser bir ı al ı minde bulunma-
Ilmi olanaks ı z kı lmaktad ı r. 

Önemli baz ı  kesimlerde 1983 y ı lı  için yat ı rı m eğ ilim-
lerini ş öyle saptamak mümkündür: 

G ı da Sanayii: Hayvan ürünleri ile un ve unlu ürün-
lere dönük yat ı rı mların hı zlandığı  gı da kesiminde 
sebze ve meyva değ erlendirme tesisleri kurulmas ı  
için yeni yat ırımları n yapı lması  beklenmektedir. 
Özellikle et ve unlu maddelerdeki d ış  talebin artmas ı  
bu konudaki yat ı rımları n 1983 yı lı nda da artaca ğı nı  
göstermektedir. 

Tekstil Sanayi : Bu kesimde de ihracat nedeniyle yat ı -
nm eğ ilimleri bulunmaktadı r. Bilindiğ i gibi 1982 
yı lı nda en fazla yat ı rım eğ ilimi gösteren kesimlerden 
biri de tekstil olmu ş tur. Mevcut tesislerin moderni-
zasyonu, tevsii ve ürün çe ş itlendirme ş eklindeki 
yat ı rı mları n yanı  sıra konfeksiyon alan ı nda yeni yat ı -
=lar söz konusudur. Tüketici stoklann ı n eritilmesi 
sonucu iç talepte görülen art ış lara paralel olarak d ış  
talepte de önemli geli ş meler olmu ş tur. 

İ n şaat Malzemeleri Sanayii: İ nşaat kesimindeki dur-
gunluk yat ı rı mları  olumsuz yönde etkilemektedir. 
Bu kesimde ancak yenileme ve tevsii konular ı nda 
baz ı  firmaları n giriş im eğ ilimleri vardı r. 

Kimya Sanayii Kesimi: Baz ı  ürünler için yat ı rı m eğ i-
limleri olmas ı na karşı lık genel eğ ilim, tevsii projele-
rin gerçekle ş tirilmesi yönündedir. 

Elektrik Kesimi:Alt yap ı  ve özellikle elektrik üreti-
mindeki yetersizlik nedeniyle 1982'de oldu ğ u gibi 
1983'te de kamu yat ınmlannda bu kesime ağı rl ı k 
verilmesi beklenilmektedir. Zaten haz ırlanan 1983 
bütçesinde de bu kesime öncelikverildi ğ i görülmek-
tedir. 

Demirçelik Sanayi: Bu kesimde özellikle ihracat art ış  
eğ ilimlerinin olmas ı  nedeniyle tevsii yat ı rı mları na 
gidileceğ i tahmin edilmektedir. 

Otomotiv Sanayi: Otomotivkesimindeözellikle binek 
otomobil talebindeki büyük daralma, bu dal daki fir-
maları  olumsuz, yönde etkilemiş tir. Buna karşı l ı k 
dizel motorlar ı ' imalatmda yat ı rı mlara yönenilmekte 
diğ er dallarda ise tevsii ve modernizasyon çal ış ma-
ları  yap ı lmaktad ı r. 

Baz ı  kesimlerdeki ayr ı nt ı l ı  bilgileri de gördükten 
sonra 1983 y ı l ı nda yat ı rı mlar ı n özellikle sanayi 
kesimi için önemli ölçüdeartmayacağ m ı  söylemek 
mümkündür. Yann ı nlardaki olumlu geli şnlerin 
ancak 1984 ve 1985 y ı llar ı nda ba ş l ıyacai.,?1 
dü ş ünülebilir. 
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TABLO I. 
Emisyon Hacmindeki Geli şmeler 

Dolan ı m ı na Ç ı karı lan Bir Önceki Y ı la Göre 
Y ı llar Banknot (Milyar TL) Art ış  

1978 113.7 % 45.9 
1979 182.9 60.9 
1980 278.6 52.3 
1981 386.4 38:7 
1982 542.7 40.5 

PARA KREDI ALANINDA 1983 

YILINA İLİŞ Kİ N BEKLEYİŞ LER 

Geçmi ş  yı llar sonuçları , para, kredi alan ı nda al ı nan 
önlemler ve izleneceğ i aç ı klanan politikalar dikkate 
al ı narak 1983 y ı lı na ili ş kin bekleyi ş ler aş ağı da 
tizetlenmi ş tir. 

1- Emisyondaki Geli ş meler 
Dolammda bulunan madeni para, ihmal edilebilir 
ölçüler içinde olduğundan, dolamma ç ı karı lan 
banknot miktarı  esas al ı narak, emisyondaki son 
yı llarda ver alan geli ş meler tablo I. de verilmi ş tir. 

1979 yı l ı nda 60.9'a kadar yükselmi ş  olan emisyon 
art ış  h ız ı  nominal olarak 1980 y ı l ı nda % 52.3'e, 1981 
yı lı nda 91, 38.7'ya dü ş mü ş , 1982 yı lı nda ise tekrar 
40.5 yükselrni ş tir. Emisyon art ışı nı , toptan e şya fiyat 
endeksi veya milli gelir z ı mni deflatiirünü kullana-
rak, reel olarak ifade etti ğ imizde, 1978-79 ve 80 
yı lları nda emisyon hacminin darald ığı , 1981 ve 1982 
yı lları nda geni ş lediğ i görülmektedir. Türkiye'de 
emisyon art ışı  ile enflasyon h ı z ı  aras ı ndaki ili ş ki ve 
paraya kar şı  talebin gelir esnekliğ i güvenilir bir 
şekilde sap anmadığı ndan, emisyon art ışı  konusun-
daki tahminler, sağ l ı kl ı  bir t emek ,  otu rt !ama 1,11. ta- 

Dr. Öztin AKGÜÇ 

d ı r. Bununla beraber 1983 y ı lı nda enflasyon h ı z ı n ı n 
91, 20 dolayları nda tutulacağı , büyüme hı z ı n ı n % 5'e 
yakla şacağı  ve paraya karşı  talebin gelir esnekliğ inin 
birden büyük olduğu varsayı m ı  alt ı nda, emisyonun 
91, 30-35 oran ı nda artarak y ı l sonunda 710-730 milyar 
TL. l ı k bir büyüklüğe ulaşacağı  tahmin edilebilir. 

2- Para Arz ındaki Gelişmeler 
Para arz ı  konusunda çe ş itli tan ı mlarvermek ve farkl ı  
tan ı mlara göre geli ş meleri değ erlendirmek'olas ı dı r. 
Türkiye'de para arz ı  ( dolan ı ma ç ı kan paraobanka 
kasalar ı nda mevcut para + vadesiz mevduat + 
Merkez Bankas ı nda mevduat) ş eklinde tan ı mlan-

ı nakta, vadeli tasarruf mevduat ı  (mevduat sertifi kala-
rı  dahil) para arz ı  rakamlarma dahil edilmemekt edin 
Yukarı da tan ı mlandığı  ş ekilde para arz m ı  M, ve 
vadeli tasarruf mevduat ı  dahil M. sembolü ile 
göstererek Türkiye'de 1978-1982 döneminde para 

arz ı  ndaki geli ş meler, a ş ağı daki tabloda x'erilmi ş tr. 

TABLO Il. 
Para Arz ı ndaki Geli ş meler 

M, Y ı ll ı k Mz  Yı ll ı k 
Y ı llar Milyar TL. Art ış  Milyar TL. Art ış  

1978 290.5 $ 37.9 345.9 % 38.4 
1979 453.3 56.0 544.7 57.5 
1980 723.6 59.6 910.2 67.1 
1981 976:5 35.0 1.645.1 81.7 
1982(24 Aral ı k geçici) 1.202.1 23.1 2.315.9 40.0 
1982(Y ı l sonu tahmin) 1.350.- 38.2 2.500.- 51.1 
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Yaz ı n ı n haz ırlandığı  sı ralarda, y ı l sonu para arz ı  
rakamları  belirlenmemi ş  olduğundan, yı l sonu 
rakamlar ı  tahmin edil ı neğe çalışı lmış  ve dar 
anlamda para arz ı n ı n (M,) in bir önceki yı la luyasla % 
38 oran ı nda artarak 1.350 milyar TL.'ye, vadeli 
tasarruf mevduat ı n! içeren M 2'ninde 2.500 milyar 
TL.'ye" yükseleceğ i konusunda kaba bir tahmin 
yap ı lmış t ı r. 1983 yı li için M,'in, vadesiz mevduat 
tanım ı nda yapı lan değ iş iklik ve vadesiz mevduat ı  
artt ı rmaya yönelik önlemler sonucu, 1982 y ı lından 
daha hızl ı  artacağı  ve artış  hız ı nı n % 40 dolaylar ı nda 
olabileceğ i tahmin edilebilir. Buna göre dar anlamda 
para arz ı  (M,) 1983 yı lı  sonunda 1.900 milyar TL.'l ı k 
bir büyüklüğ e ula şabilecektir. 

Vadeli mevduat art ışı nda yava ş laman ı n 1983 yı l ı nda 
da süreceğ i tahmin edilebilir. Bankalar kurulunun 
12/12/1982 gün ve 8/5756 say ı lı  kararnamesi ile 
yürürlüğe konulan T.C. Merkez Bankas ı  Banka 
Meclisinin 9/12/1982 gün ve 3994/13593 sayı lı  kararı  
ile, 6 ay ve daha uzun vadeli tasarruf mevduat ı n ı n 
vadeli mevduat say ı lmas ı , vadeli mevduat faizinin 
düşürülmesi ve vadeli mevduat ile vadesiz mevduat 
aras ı ndaki faiz marj ı n ı n daraltı lması , kuşkusuz, 
vadeli mevduat art ışı  üzerinde etkili olacakt ı r. 

Vadeli mevduat art ışı ndaki yararlanma beklentisinin 
gerçekle şmesi halinde buna kar şı t olarak M, deki 
artış  hız ı n ı n, 1982 düzeyinin alt ı na dü şmesi olası dı r. 
Bu varsayı mlar alt ında, M, nin 1983 yı l ı nda % 45 
dolayı nda bir geni ş leme göstererek, an ı lan yı l 
sonunda 3.600 milyar TL.'ye ula şmas ı  beklenebilir. 

Yinelemek gerekirse, Türkiye için makro aç ı dan 
anlaml ı  bir para arz ı  tan ımı  yapı larak, bunun parasal 
gösterge olarak kullan ı lmas ı  yerinde olur. Parasal 
hedefleri belirleyen Bat ı  Avrupa ülkelerine bakt ığı -
mızda, hedeflerin daha çok tan ım farkları  olmakla 
beraber, M, ve kredi hacmi cinsinden saptand ığı n ı  
görmekteyiz. Örneğ in Danimarka'da parasal hedef-
ler, özel kesime aç ı lan krediler ve M, cinsinden 
verilmekte M 2, dolan ımdaki para miktar ı  art ı  ticaret 
ve tasarruf bankalar ı ndaki vadeli ve vadesiz mevduat 
şeklinde tan ımlanmaktad ır. Fransa'da hedef M, 
cinsinden belirlenmekte ancak M, ye dolan ı mdaki 
para ve bankac ı lı k sistemindeki vadesiz, vadeli ve 
tasarruf mevduat ından baş ka içeride ve d ış arı da 
yerleş ik kiş ilerin ellerinde bulundurduklar ı  vadeli 
tahvillerde dahil edilmektedir. F. Almanya "Merkez 
Bankas ı  Para Stoku" terimiyle ifade edilen bir parasal 
büyüklük kullanmakta olup, bu terim, dolan ı mdaki 
para ile birlikte, Almanya'da yerle ş ik kiş ilerin Alman 
bankaları ndaki vadesiz mevduat ı n ı n % 16.6's ı n ı , 
vadeli mevduat ın ı n % 12.4'ünü ve tasarruf mevduat ı -
nı n % 8.1'ini kapsamaktad ı r. Serbest Irlanda'da 
hedefler, özel kesime aç ı lan krediler ve M, olarak 
belirlenmektedir. An ı lan ülkede M2, dolan ımdaki 
para dışı nda bankalararas ı  mevduat hariç, tüm 
mevduat ı  içermektedir. İ talya'da para politikas ı na 
ilişkin olarak toplam iç kredi hacmi hedeflenmekte-
dir. Toplam iç kredi hacmine, bankaları n ve uzun 
vadeli kredi kurumları nı n verdikleri krediler, yerel 

yönetimlerin ve ş irketlerin ç ı karmış  oldukları  
tahviller ve kamu sektörü tarafindan al ı nan ödü ıı çler 
dahil edilmektedir. Hollanda'da M,, geni ş  ş ekilde 
tan ı mlanmakta bu kavram, dolan ı mdaki para 
miktarı nı , bankalardaki vadesiz ve vadeli mevduat ı , 
döviz mevduat ı nı  ve devlet ve yerel yönetimlerden 
olan kı sa süreli alacaklar ı  kapsamaktad ı r. İ ngiltere' 
de M. dolan ı mdaki para miktar ı  dışı nda, bankac ı lı k 
sektörü ile mevduat kabul eden finansman evlerin-
deki özel ve kamu kesime ait, Sterling mevduat ı , 
mevduat sertifikaları  da dahil olmak üzere içermek-
tedir. 

Görülüyor ki her ülke, anlaml ı  gördüğ ü bir parasal 
büyüklük üzerinden hedefleri belirlemektedir. 
Türkiye'de de, izlenen para politikas ı n ı n niteliğ ini 
daha iyi ortaya koyabilmek için makro aç ı dan bir 
gösterge olabilecek, parasal kavram veya .kavramla-
rın geliş tirilmesine gereksinme oldu ğu aç ı kt ı r. 

3- Mevduatta Geli şmeler 
1978 -1982 döneminde mevduatta geli şmeler, ayr ı nt ı -
lı  olarak aşağı da gösterilmi ş tir. 

Türkiye'deki mevduat hacmi, Ekim/1982 sonu 
itibariyle 933 milyon TL.'lik bir boyuta ula ş mış t ı r. 
Elimizde veriler yı l sonuna çok yakı n bir tarihe ait 
olmas ı na karşı n, bankalar ı n yı l sonlan itibariyle 
mevduatlarm ı  yüksek gösterme çabalar ı  sonucu 
vitrin süsleme i ş lemleri, sağ lı kl ı  bir tahmin yap ı lma-
s ını  güçleş tirmektedir. Bununla- beraber, ayr ı  nt ı s ı  
tablo III./A da verildiğ i gibi, yı l sonunda toplam 
mevduat hacminin 2.500 milyar TL.'ye yükselmesi 
beklenebilir. 

(1) Mevduat sertifikas ı  dahil 

1978-1981 yı lları  aras ı nda toplam mevduat, nominal 
olarak, s ı ras ıyla yı llık olarak '% 32.6, % 51.7, % 66.1 ve % 
102.5 oranları nda gittikçe h ızlanan bir art ış  göster-
miş  iken, 1982 yı l ı nda art ış  hız ı n ı n yavaş ladığı  
gözlenmektedir. Yapt ığı m ı z kaba tal ı mine göre 1982 
yı lı nda mevduat bir önceki y ı la göre % 50'nin biraz 
üzerinde bir art ış  gösterecektir. Yüksek faizin, 
mevcut birikimlerin bankalara kanalize olmas ı  
üzerindeki etkisinin 1981 y ı l ı nda görülmü ş  olmas ı , 
1982 yı lı nda yaşanan bankerlik olaylar ı n ı n yaratt ığı  
güvensizlik ku şkusuz 1982 yı l ı nda mevduat ı n göreli 
olarak daha yava ş  artmas ı na neden olan etmenler-
dir. Bunun yan ı sı ra, bankac ı lı k sisteminde bir 
uygulama değ iş ikliğ i de, 1982 yı l ı nda mevduatta, 
özellikle vadeli mevduatta art ış  hız ı nda yavaş lama 
görünümü vermektedir. Önceki y ı llarda bankalar, 
vadeli mevduat (sertifikalar dahil) için hesaplad ı kları  
i ş lemi ş  faizleri, biryandan gideryaz ı p, diğeryandan 
mevduat tutar ı na eklerken, 1982 y ı lı  sonundan 
itibaren vadeli mevduata ili şkin iş lemiş  faizleri, 
mevduat hesapları na eklemiyeceklerdir. 

Daha aç ık bir deyi ş le bankalar vadesi henüz 
gelmemiş  vadeli mevduat hesaplar ı na ilişkin iş lemiş  
faizleri, hesaplay ı p, gider yazabilecekler, fakat 
bunları  müş terilerinin hesab ı na ilave etmiyecekler-
dir. Bu uygulama değ iş ikliğ i bankalardaki vadeli 
mevduat art ış  hız ı n ı n bir ölçüde dü şük görünmesi- 
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TABLO III./A 
Mevduatta Geli ş meler (Milyar TL.) 1978-1982 

1982 
Y ı l sonu 

Mevduat Türü 1978 1979 1980 1981 Ekim Tahmin 
Tasarruf Mev. 160.8 235.9 383.1 901.2 1.328.1 1.595.- 
Vadesiz Tas. 105.4 144.5 196.5 223.5 235.8 295.- 
Vadeli Tas (1) 55.4 91.4 186.6 677.6 1.092.3 1.300.- 
Ticari Mev. 87.3 156.0 '',87.0 469.8 422.6 600.- 
Resmi 35.3 50.9 84.1 157.4 152.4 170.- 
Bankalar Mev. 39.5 45.9 56.9 111.8 84.2 125.- 
Diğ er Mev. - 1.3 2.7 8.0 6.1 10.- 

Toplam Mev. 322.9 4.900- 813.8 1.648.1 1.993.3 2.500.- 

TABLO III./B 
Mevduatta Geli şmeler 

(Y ı ll ı k Art ış lar (>,) 
1982 

Y ı l sonu 
,Mevduat Türü 1978 1979 1980 1981 Ekim tahmin 

Tasarruf Mev. % 30.5 ',', 46.7 % 62.4 % 135.2 % 47.4 % 77.- 
Vadesiz 25.6 37.1 36,0 13.7 5.5 3 9 .- 
Vadeli 41.0 65.0 104.2 263.1 61.2 91.8 
Ticari Mev. 36.6 78.7 84.0 63.7 (10.0) 27.7 
Resmi 35.2 44.2 65.2 87.2 (3.2) 8.0 
Bankalar Mev. 30.4 16.2 24.0 96.5 (24.7) 11.8 

Toplam Mev.  32.6 51.7 66.1 102.5 20.9 51.7 

ne yo açacakt ı r. Nitekim bu etmen de dikkate 
alı narak 1981 yı lı nda % 263 yükselen vadeli mevduat 
art ış  hız ı , 1982 için % 90' ı n az üzerinde tahmin 
edilmi ş tir. 

Tablo III./C de açıkca izleneceğ i üzere, 1980 y ı lı  
ortaları nda faiz politikas ı ndaki değ iş iklik, mevduat ı -
n bileş imi ve vade yapı sı  üzerinde de etkili olmu ş tur. 
Anı lan tarihten itibaren tasarruf mevduat ı nı n 
toplam mevduat içindeki pay ı, diğ er mevduat 
faizleri aleyhine devaml ı  yükselmi ş , 1980 yı l ı ndaki % 
47'ye kadar inen payı , 1982 yı lı  sonunda % 60' ı n 
üstüne yükselmi ş tir. Bu geli şmede kuşkusuz vadeli 
mevduatta, olağ andışı  olarak nitelendirilebilecek 

h ı zl ı  art ış  etkili olmu ş tur. 1980 de % 104, 1981 de % 263 
oranında artan vadeli mevduat ı n, toplam mevduat 
içndeki payı  dört senelik bir dönem içinde % 17'den 
% 50'nin üzerine ç ıkmış t ı r. 

1983 yıhna ilişkin mevduat tahminlerine gelince, 
1981 yı l ı nda olağanüstü boyutlarda geni ş leme 
gösteren mevduat hacminin 1982 yı lı nda normal 
gelişme eğ ilimine girdiğ i gözlenmektedir. 1983 
yı lı nda mevduat hacmi ve yap ı s ı  üzerinde, (i) 
emisyon art ışı , (ii) mevduat kar şı lık oranı  U) faiz 
hadleri, disponibilite oran ı  etkili olacakt ı r. 
Kanuni karşı lık oranı nı n, vadeli ve vadesiz mevduat 
için % 25'e indirilmesi, disponibilite oran ın ı n tüm 
bankalar için % 10 olarak saptanmas ı  ve "T.C. Merkez 

TABLO III./C 
Mevduat ı n Yap ı s ı nda Değ iş meler 

1982 
Y ı l sonu 

Mevduat Türü 1978 1979 1980 1981 Ekim Tahmin 

Tasarruf Mev. % 49.8 ',ç, 48.1 % 47.1 % 54.7 % 66.6 % 63.8 
Vadesiz Tas. 32.6 29.5 24.1 13.6 11.8 11.8 
Vadeli Tas. 17.2 18.6 23.0 41.1 54.8 52.0 
Ticari Mev. 27.0 31.8 35.3 28.5 21.2 24.0 
Resmi Mev. 10.9 10.4 10.3 9.5 7.6 6.8 
Bankalar Mev. 12.3 9.4 7.0 6.8 4.3 5.0 
Diğ er Mev. 0.3 0.3 0.5 0.3 0.4 

Toplam Mev. 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 
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Krediler 1978 1979 

Ticari S ı nai 190.3 271.4 
Tarı m 61.2 115.9 
Kalkı nma Bank. 13.4 23.8 
Küçük Esnaf 13.7 28.1 
(Meslek) 
İ potek Karşı lığı  10.8 13.3 
(Konut) 
Denizcilik 
iller Bankas ı  8.2 9.1 

Toplam 297.6 456.6 

1980 1981 Ekim 

503.1 880.4 1144.5 
194.8 340.2 338.8 
42.6 63.5 88.2 
37.2 63.3 85.7 

15.2 19.7 29.6 

3.8 15.4 24.3 
7.2 9.5 8.6 

804.0 1391.9 1719.7 

1982 
Yı l Sorku 
Tahmin 

1.460.- 
430.- 
105.- 
100.- 

35. - 

30.- 
10.- 

2.170.- 

'TABLO V-A 
edilerde Geli ş meler 

(Y ı ll ı k Art ış  %) 

Not: Devlet Yat ı rı m Bankas ı  Kredileri hariç 

Bankas ı 'nca kabul edilmi ş  senetlere mukabil banka-
larca serbestce kullan ı labilecek reeskont imkanlar ı -
nı n" disponibil değerler aras ı na dahil edilmesi, 
bankaları n ödünç verebilir fonlar ve mevduat 
çarparum yükseltici değ iş ikliklerdir. Ayrı ca vadeli 
mevduat ile vadesiz mevduat aras ı ndaki faiz 
marj ı mn daralt ı lması, vadeli mevduat tan ımı nı n 
değ iş tirilmesi (1, 2 ve 3 ayhk vadeli mevduat 
uygulamas ı nın kaldırılması) mevduat ın vade yap ı sı -
n ı  değ iş tirebilecek etmenlerdir. Alman ve al ı nmas ı  
olası  önlemlerin mevduat hacmi üzerindeki etkileri 

de dikkate al ı narak, 1983 yıh sonu itibariyle, 
mevduata ilişkin kaba tahmin a ş ağı da tablo IV. de 
verilmiş tir. 

1983 yı lında toplam mevduat ı n % 37 - % 40 oran ı nda 
artarak y ıl sonunda 3.5 milyar TL. yakla şan bir 
boyuta ulaşacağı  tahmin edilmi ş tir. Mevduat türleri 
aras ı nda tasarruf mevduat ını n daha hızlı  bir artış  
göstereceğ i, bunun sonucu Tasarruf mevduat ı nı n 
toplam mevduat içindeki pay ı nın % 70 dolaylarma 
yaklaşmas ı  diğ er beklentiler aras ındadı r. 

TABLO: liV 
Mevduat Tahmini 

(1983 Sonu itibariyle) 

Mevduat Türü Tutarı  Milyar TL.) Y ı ll ı k Art ış  H ızı  Toplam içindeki 
Pay % 

Tasarruf Mevduat ı  2.360.- 48 % 69.- 
Vadesiz Tas. 430.- 45 12.5 
Vadeli Tas. 1.930.- 50 56.5 
Ticari Mevduat 690.- 15 20.- 
Resmi Mevduat 210.- 20 6.1 
Bankalar Mevduat ı  150.- 20 4.4 
Diğer Mevduat 15.- 50 0.5 

Toplam 3.425 % 37 100.- 

4- Banka Kredilerindeki Geli ş meler 
1978-1982 dönemindeki banka kredilerindeki geliş -
meler Tablo: V/A da gösterilmi ş tir. 1978 yı h sonunda 
297.6 milyar TL. olan banka kredileri, Ekim/1982 ay ı  
sonu itibariyle 1.720 milyar TL.'ye yükselmi ş tir. 

Bankaların yı l sonları nda mevduat ve kredi ş iş kinli-
ğ ine yol açabilecek i ş lemleri ve i ş lemlerin daha çok 
Ticari, sınai ve sair kredi grubunu veya ihtisas 
kredileri dışı nda kalan kredileri etkileyeceğ i dikkate 
alınarak, yıl sonunda başka krediler stokunun 
(Devlet Yat ırım Bankas ı  kredileri ile T.C. Merkez 
Bankas ı nı n dolays ız kredileri hariç) 2.170 milyar TL. 

düzeyine yükseleceğ i tahmin edilmi ş tir. 

Kredi türlerindeki art ış  hızları, ayrıntı lı  olarak tablo 
V/B'de verilmiş tir. 

1980 yı lında % 76.1, 1981 yı lında % 73.1 oran ında artan 
banka kredilerinin art ış  hız ını n nominal olarak 1982 
yıhnda yava ş ladığı  gözlenmektedir. Kesin rakamlar 
henüz belirlenmemi ş  olmakla beraber, banka 
kredilerinin (DYB d ışı nda diğ er kalkı nma ve yatı rım 
bankaları  kredileri dahil) 1982 yılında % 55 oranı  
dolaylannda artacağı  hesaplanmaktad ır. ihtisas 
kredileri d ışı nda kalan kredilerin % 66 dolaylannda 
artmas ı  na karşı l ık ihtisas kredilerinde art ış  oranı nı n pe
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TABLO: V B 
KRED İ LERDE GEL İ SNIELER 

(Y ı ll ı k Art ış lar `) 
1982 

Y ı l Sonu 
Krediler 1978 1979 1980 1981 Ekim Tahmin 

Ticari S ı nai 28.3 `,';, 42.6 % 85.4 % 75.0 ";, 30.0 '?,, 65.8 
Tarı m 12.3 89,4 68.1 74.6 (0.6) 26.5 
Kalkı nma Bankalar ı  54.0 68.1 79.0 49.1 38.8 65.3 
Küçük Esnaf Meslek) 44.2 105.1 32.4 70.2 40.1 58.0 
İ potek Karşı lığı  
t Konut( 

56.5 23.1 14.3 29.6 50.2 77.6 

Denizcilik .... .... .... 305.2 57.8 95.0 
iller Bankas ı  24.5 11.0 120.1 31.9 (9.5) 5.0 

• 
Toplam Krediler 26.9 'T° 53.4 `,';) 76.1 %, 73.1 ‹,', 23.6 % 55.9 

daha dü şük düzeylerde kalmas ı  olas ı dı r. Emlik 
Kredi Bankas ı  kanal ıyla kullandmlan Toplu Konut 
Fonu nedeniyle, 1982 y ı l ı nda konut kredilerinin 
geçen y ı llara kıyasla daha h ı zl ı  bir art ış  göstermesi 
beklenmektedir. Ayr ı ca, TL' ı l ı n değ er kayb ı , döviz 

kredisi veren kalk ı nma ve yat ı rı m bankas ı  kredilerin-
de hesaben büyümeye yol açmaktad ı r. 1982 yı lı nda 
kalkı nma bankaları  kredilerindeki h ızl ı  artışı n en 
önemli nedenlerinin, döviz kurlarmda değ iş iklik 
olduğu dikkatten kaçmamal ı d ı r. 

TABLO: V/C 
KREDILERIN DAĞ ILIMI 

1982 
Y ı l Sonu 

Krediler 1978 1979 1980 1981 Ekim Tahmin 

Ticari S ı nai ')i, 63.9 (;;; 59.4 % 62.6 % 63.3 ',% 66.6 % 67.3 
'Varı m 20.6 25.4 24.2 24.4 19.7 19.8 
Kalkı nma Bankalar ı  4.5 5.2 5.3 4.6 5.1 4.8 
Küçük EsnatiMeslek) 4.6 6.2 4.6 4.6 5.0 4.6 
İ potek Karşı lığı  3.6 2.9 1.9 1.4 1.7 1.6 
(Konut) 
Denizcilik 0.5 1.1 1.4 1.4 
Iller Bankas ı  2.8 2.0 0.9 0.6 0.5 0.5 

100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 

Kredilerin dag ı l ı m ı nda ticaret ve s ı nai sektörüne 
verilen kredilerin 1982 y ı lı  sonunda tüm krediler 
içinde göreli payı n ı n 2/3'e yükseleceğ i buna karşı l ı k 
tarı m kredilerinin pay ı nı n';;, 20 dolayları na dü ş eceğ i 
beklenebilir. 

1983 yı l ı nda mevduat art ış ma karşı t olarak kredile-
rindeki art ış  hız ı nı n da, nominal olarak 1982 yı li 
düzeyinin alt ı na dü şmesi olas ı dı r. Yine kaba bir 
tahmin olarak banka kredilerinde % 50 art ış  

bekleyiş iyle 1983 yı l sonunda kredi stokunun (DYB 

TABLO VI 
BANKA KREDILERI 

(1983 Y ı l Sonu Tahmini) 

Kredi Türü Tutar (Milyar TL.) Y ı ll ı k Art ış  H ız ı  
`;) 

Toplam Içindeki 
Payı  

Ticari-Smai-Sair 2.120 45 % 65.2 
Tarı m 715 66 22 
Kalkı nma Bankas ı  160 60 5 
Küçük EsnatiMesleld 150 50 4.6 
İ potek Karşı lığı ( Konut) 60 70 1.8 
Denizcilik 35 20 1.1 
İ  I ler Bankas ı  10 0.3 

Toplam Krediler 3.250 % 50 100.- 
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kredileri ile T.C. Merkez Bankas ı  kredileri hariç) 3.250 
milyar liraya yükselmesi olas ı d ı r. 

1983 yı l ı nda Tarı m sektörüne verileceğ i aç ı klanan 
önem ve öncelik nedeniyle tar ı m kredilerinin 
toplam krediler içindeki pay ı n ı n 20 ddlaylanndan 
% 22'ye yükselmesi yine ihtisas kredileri grubunda 
yer alan kalk ı nma ba ıı kaları  kredilerinin de kur 
ayarlamalar ı n ı n da etkisiyle ortalaman ı n üstünde 
bir art ış  göstermesi beklenebilir. Toplu konut fonu 
ol u ş turulabildiğ i takdirde gayrimenkul ipoteğ i karşı -
lığı  konut 'kredilerinin göreli pay ı n ı n yükselmesi 
normaldir. Denizcilik kredilerinin, deniz ta şı mas ı n-
daki bunal ım nedeniyle gerilemesi ticari ve s ı nai 
kredilerdeki art ış  hız ı nı n da, enflasyonun hedefle-
nen şekilde kontrol alt ı nda tutulmas ı  koşuluyla, 
geçen yı llara k ıyasla yavaş lamas ı  olağan gelişmeler 
olabilecektir. Bu aç ıklamaları n ışığı  alt ı nda banka 
kredilerine ili şkin 1983 yı l ı  bekleyi ş leri Tablo: VI'da 
özetlenmi ş tir. 

5- T.C. Merkez Bankas ı  Kredilerinde 
Geliş meler, 
1978-1982 döneminde Merkez Bankas ı  kredilerinde-
ki gelişmeler aş ağı daki tabloda verilmi ş tir. 

kredilerin önemli boyutlarda 77.4 milyar TL. 
azalmasmdan kaynaklanmaktad ı r. 1982 yı l ı nda T.C. 
Merkez Bankas ı n ı n d ış  varl ı klarda önemli bir art ış  ve 
borçlarda bir azal ış  olmamas ı na karşı n emisyonun-
un 156.3 milyar geni ş lemesi irdelenmesi gereken bir 
husus olarak kar şı mıza ç ı kmal ı d ı r. 

1978 yı l ı nda % 34.6 - 1979'da ıi;, 72.5 - 1980'de % 71.9 ve 
1981 yı lı nda'da % 48.6 oranlar ı nda art ış  gösteren T.C. 
Merkez Bankas ı  kredileri, geçici rakamlara göre 1982 
yı l ı nda gerilemi ş  bulunmaktad ı r. An ı lan yı lda kamu 
kurumlanna'aç ı lan kredilerin % 5.4 bankalara aç ı lan 
kredilerin % 12.7 oran ı nda azalmas ı na karşı lı k Tarı m 
kooperatiflerine aç ı lan - kredilerde % 64.5 oran ı nda 
gerileyiş , sonuçta Merkez Bankas ı  kredilerinin, bir 
önceki yı la göre 9, 1.6 oran ı nda azalmas ı na yol 
açm ış t ı r. Ancak 1982 y ı l ı nda önemli boyutlarda 
emisyon art ışı  olmas ı  yukarı da da değ inildiğ i gibi 
T.C. Merkez Bankas ı  kredilerinde gerileyi ş  üzerinde 
durulmasm ı  gerektirmektedir. 

T.C. Merkez Bankas ı  kredilerinin, kamu, bankalar ve 
kooperatif sektörü aras ı nda d4 ı l ı mı na bakı ldığı nda, 
kamu sektörünün pay ı nda büyüme eğ ilimi gözleri- 
mektedir. Kamu kurumlar ı na (Hazineye verilen 
avanslar ve kooperatitler d ışı nda destekleme kredi-
leri dahil) 1982 y ı l ı  sonunda % 63.5 yükselmi ş tir. 

"IABLO: VII/A 
TC. MERKEZ BANKASI KRED İ LER İ  

1978-1982 
(Milyar T.L.1 

T.C.M.B. Kredileri 1978 1979 1980 1981 1982 

Kamu Kurumlan 124.4 214.6 368.8 548.2 578.0 
Bankalar 94.1 120.8 193.7 257.3 289.9 
Tar ı m Kooperatifleri 23.4 46.7 92.7", , 120.0 42.6 

Toplam 241.9 382.1 655.2 925.5 910.5 

Not: Kamu kurumlar ı na aç ı lan krediler, Hazineye 
verilen avanslar ı , kamu kurumlar ı na verilen dolays ız 
krediler, Sümerbank arac ı lığı  ile kullandı rı lan 
kredileri kapsamaktadı r. 

1978 yı lı nda 242 milyar TL. olan T.C. Merkez Bankas ı  
kredileri 1981 yı l sonunda 925.5 milyar TL. kadar 
yükselmi ş  iken, geçici rakamlara gre 1982 y ı l 
sonunda 910.5 milyar TL.'ye gerilemi ş tir. T.C. 
Merkezinin 31/12/1982 tarihli duruma göre, kredile-
rindeki bu daralma Tarı m kooperatiflerine verilen 

Bankalara aç ı lan kredilerin pay ı  da, son yı lda 

kooperatif sektörü aleyhine büyüyerek % 31.8'e 
ulaş mış t ı r. 

T.C. Merkez Bankas ı  kredileri 1982y ı l ı nda her ne 
kadar gerilemi ş  görünmekle beraber, kamu hazine-
mizin finansman gereksinimi ile Bankan ı n bankac ı -
lı k kesimine kaynak sağ lama iş levi 1983 yı lı nda söz 
konusu kredilerde art ış a yol açacak etmenlerdir. 

Hedeflenen d ış  sat ı m düzeyine ulaş abilmek için 

TABLO vı l/B 
T.C. MERKEZ BANKASI KREDILERI 

(Y ı ll ı k Art ış  H ı zları  %) 

T.C.M.B. Kredileri 1978 1979 1980 1981 1982 

Kamu Kurumları  ',!;. 34.6 % 72.5 `To 71.9 ',>;) 48.6 5.4 
Bankalar 29.4 28.4 60.3 32.8 12.7 
Tarı m Kooperatifleri (4.9) 100.0 98.5 29.4 (64.5) 

Toplam 27.5 58.0 71.5 41.3 (11.6) 
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TABLO: VII/C 
T.C. MERKEZ BANKASI KREDILERININ 

KESIMLER ITIBARIYLE DAĞ ILIMI 

T.C.M.B. Kredileri 1978 1979 1980 1981 1982 

Kamu Kurumları  % 51.4 % 56.2 % 56.3 "A 59.2 % 63.5 
Bankalar 38.9 31.6 29.6 27.8 31.8 
Tarı m Kooperatifleri 9.7 12.2 14.1 13.0 4.7 

Toplam 100.- 100.- 100.- 100.- 100.- 

yetkililerin aç ıkladığı  gibi dış  satım kredilerine 
ağı rlık verilmesi, bankac ı lık kesiminin, T.C. Merkez 
Bankas ı  kredileri içinde pay ı nın yükselmesine yol 
açabilir. 1983 yı l sonu itibariyle T.C. Merkez Bankas ı  
kredilerinin 1.140 milyar TL.ye  ulaşması , Bankaların 
kullandı kları  kredilerin de 400 milyar TL. dolaylanna 
yükselmesi beklenebilir. 

6- Faiz Rejimi 
Yukarıda değ inilen, Bankalar kurulunun, T.C. 
Merkez Banka Meclisinin 9/12/1982 gün ve 39994/ 
13593 sayı lı  kararı  yürürlüğ e koyan, 12/Aral ık/1982 
gün ve 8/5756 say ı lı  kararnamesiyle, faiz rejiminde 
değ iş iklik yapı lmış , gerek kredi gerek mevduat 
faizlerinin saptanmas ı  T.C. Merkez Bankas ı  gözeti-
minde büyük bankalara b ı rakı lmış tı r. Gerçekten 
an ı lan kararnamenin 3'ncü maddesine göre 4'ncü 
maddede belirtilen krediler d ışı nda, bankaların 
ödünç para verme i ş lerinde ve bankalar mevduat ı  
hariç mevduat kabülünde alacakları  ve verecekler' 
yı llık azami faiz oranları, bankalar aras ı  mevduat 
hariç toplam mevduat içindeki payları  yüzde 3 ve 
daha fazla olan bankalar tarafından vade ve türlerine 
göre serbestçe tesbit ve mü ş tereken T.C. Merkez 
Bankas ı na bildirilecek oranlar ı  aşamaz. Anı lan 
kararnameye göre, gerçek anlamda serbest faiz 
uygulaması  yanlız bankalararası  Mevduat için 
geçerlidir. Ayrıca baz ı  kredilerin fazi oranlar ı  da 
bankalararası  anlaşma dışı nda bı rakı lmış tı r. Buna 
göre reeskont kaynağı ndan açılan al Ihracat Te şvik 
Fonu kredilere b) Özel orta vadeli kredilere c) Devlet 
Sanayi ve işçi Yat ı rım Bankası  tarafindan çok ortakh 
ş irketlere yarım kalmış  yatı rımlara tamamlanmas ı  
için kullanı lan kredilere uygulanacak azami faiz 
oranı  para ve kredi kurulu tarafından tespit 
edilecektir. T.C. emekli sandığı nca verilen emekli 
çeklerin iskontosu suretiyle kulland ırı lacak kredile-
re uygulanacak faiz oran ı  azami % 20 olacak, faiz farkı  
iadesinden yararlanan iktisas bankalann ı n özel 
kanunları na göre açtınlan iktisas kredilerine uygula-
yacaklan faiz oranları, genel azami faiz oranlar ında 
faiz farkı  iade oranlarının düşürülmesi suretiyle 
bulunan faiz oranla= aşamıyacaktı r. 

Alı nan kararnameye uygun olarak, bankalararas ı  
anlaşma ile saptanan kredi ve mevduat faizleri 1982 
yı lı  sonları na doğ ru aç ıklanmış tır. Açıklanan faiz 
hadlerinde kı sa dönemde önemli bir değ iş iklik 
olması  beklenmemektedir. Ancak, bankaların ödünç 
verilebilir fonlar geni ş lediğ i takdirde mevduat 
blokaj ı  uygulamas ı n ın yumu şat ı lması , kredi faizle- 

rinde, efektif olarak bir dü şüşe yol açabilir. 

7- Sonuç ve Baz ı  Öneriler 
Para kredi alanında kaba tahminler yerine T.C. 
Merkez Bankası, izlenecek politikalarla uyumlu 
olarak parasal büyüklüklere ili şkin hedefleri her y ı l 
aç ıklamalı dır. Parasal hedeflerin saptanmas ı . Batı  
Ülkelerinde merkez bankalar ı= gelenekler' aras ın-
dadır. Bu hedeflerin somut olarak ortaya koyulmas ı  
halinde izlenecek para politikas ına açı klık ve 
disiplin getirileceğ i gibi, bankaları n ve firmaların 
finansmal planlamasmın daha sağ lıklı  bir tabana 
oturtulmas ı  da sağ lanabilecektir. 

Ülkemizde tartış malar daha çok sermaye piyasas ı  
üzerinde yoğunlaşmış , para piyasasının varlığı  ve 
geliş mesi bir yerde gözard ı  edilmiş tir. Canlı  bir para 
piyasasının varlığı  fonların bankalararasında daha 
iyi bir dağı lıma yol açabileceğ i gibi, yabancı  bankalar 
açısından Türkiye'de faaliyette bulunmaya çekici 
hale getirebilir ve T.C. Merkez Bankası  reeskont 
hadlerinin, faizin olu ş turulmasında etkinliğ ini arttı-
rabilir. Bu nedenle canl ı  bir para piyasasının 
oluş tuulmas ında en az sermaye piyasas ı  kadar 
önem verilmelidir. 

1983 yı lına ilişkin bekleyiş ler şöyle özetlenebilir. 

1) Bankacı lık sistemi Likidide aç ısından 1982 'ye 
kıyasla daha rahat , bir yı l geçirebilir. Zor durumda 
olan bankalara T.C. Merkez Bankası  desteğ inin 
devamı  banker şokla= kı smen atlat ı lmış  olması  
disponibilite ve mevduat karşı liklanna ilişkin alınan 
kararlar, sağ lanan bazı  vergi avantajları, bankaların 
gerçekleş tirecekleri beklenen sermaye art ış ları  bu 
konuda iyimserliğ e yol açmaktadı r. 

2) Kaba tahminler olarak, 1983 y ı lında emisyon 
artışı nı n yavaş layarak % 30 -35 oranında bir artış la yı l 
sonunda 700 milyon 'FL'run biraz üstünde bir 
büyüklüğ e ulaşacağı  her anlamdaki para arz ı ndaki 
artışı n vadesiz mevduatta artış  beldeyiş i sonucu, 
hızlanarak % 40'a mutlak rakam olarak 1.900 milyar 
TL'ye yükseleceğ i, mevduat ve kredilerde art ış  
hızını n önceki yı llara kıyasla yavaş lamalda beraber, 
mevduat ve kredi hacimlerinin 1983 y ı lı  sonu 
itibariyle sırasıyla 3425 milyar TL ve 3.250 milyar TL 
düzeyinde olabileceğ i ileri sürülebilir. 

3) T.C. Merkez Bankas ını n, bankacı lık kesiminde de 
bir ş ok yaşanmamasına yönelik politika devam etti ğ i 
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sürece, 1983 yı lı nda bankac ı l ık kesiminde önemli 
kurumsal değ iş melerin olmayaca ğı  tahmin edilebi-
lir. Ancak bazı  bankaları n pay senetlerinde yönetimi 
etkileyebilecek boyutlarda el de ğ iş tirmesi olas ı dı r. 
Kurulu ş  çalış maları  yapı ldığı  aç ıklanan Ihracat 
Bankas ı  dışı nda yeni bir finansal kurumun faaliyete 
geçmesi beklenmemektedir. Bankalar ı n, açacakları  
yeni şube sayı sı nı n göreli olarak , geçen y ı llara 
kıyasla azalacağı , bankalann şube açma politikaları -
nı  daha rasyonel bir temele oturtmalan yine genel 
beklentiler aras ı ndadı r. 

4) Gerek 1983 Ekonomik raporunda yer alan, 
bankac ı lığı  ilişkin ilkelerin uygulamaya konulmas ı , 
gerek bankalar ı n yönetiminde egemen olmağ a 
baş layan düşüntüler bankac ı lik kesiminde 1983 
yı lı nda verimliliğ in artabileceğ ini göstermektedir. 

Özetle, bankac ı lık kesimi, daha iyimser bir hava ile 
1983 yı lı na girmektedir. 
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KIT'LER HAKKINDA 

BILGILER VE GENEL 

ÖNERILER KAPSAMI 
K İT'ler (Kamu İ ktisadi Teşekkülleri) ad ı , kamunun 
sahip olduğu kurulu ş ları  içine almas ı  gereken bir 
deyimdir. Ama böyle değ ildir. KİT'ler adın ı  oluş tu-
ran terimden daha dar bir terimdir. Kamu tüzel 
kiş ilerinin ekonomikyap ı  da sahip yada ortak olduğu 
kuruluş ları n sadece bir kı sm ı n ı  oluş tururlar. 
Ş öyleki: 

1) Devlet dışı ndaki kamu tüzel ki ş ilerinin özellikle 
belediyelerin sahip olduklar ı  ve bat ı daki benzerleri 
gibi kamu hizmeti gören ekonomik bulu ş lar bizdeki 
K İT deyimi içinde yeralmazlar. Örne ğ in, elektrik, 
otobüs, içme suyu, kanalizasyon i ş lerini düzenle-
mek ve belde halk ı na bu hizmetleri vermek için 
Belediyeler bünyesindeki IETT, EGO gibi ekonomik 
kamu kuruluş ları  ile Kİ T deyiminin ilgisi yoktur. En 
az ı ndan kamu kurulu ş ları  (KIT) lıesapları nda bu gibi 
kurulu ş ları n yapt ığı  hizmetler yer alinaz. Bir bak ı ma 
K İT, 1930'larda kendilerine tak ılan adla an ı lmal ı dı r: 
İ ktisadi Devlet Te ş ekkülleri (Kurulu ş ları ). 

2) Bunun gibi, her biri kamu hizmeti yan ı nda ve o 
hizmetten daha çok genel olarak "Iktisadi faaliyet" 
tanı mı  içinde yeralan i ş lerle uğ ra şan Orman Genel 
Müdürlüğü, Tekel Genel Müdürlüğ ü, Devlet Üretme 
Çiftlikleri gibi kurulu ş lar da KIT kapsam ı  için hesaba 
al ı nmazlar. 

3) Devletin baz ı  hizmetlerini yapmak için kamu 
amaçlar ı na dönük kurulmu ş  Emeklilik. ve  Sosyal 
Sigorta kurumları nı n tamam ı na yada çoğunluğuna 
sahip oldukları  iktisadi kurulu ş lar da K İT içinde 

Aslan Ba ş er KAFAOĞ Lİ  

sayı lmıyor. Örneğ in, Emekli Sandığı n ı n, Sosyal 
Sigortalar kurumunun, Ordu yard ımlaşma kuru-
munun tamam ı na yada çoğunluk paylarına sahip 
oldukları  iktisadi kurulu ş lar da K İT'ler içinde 
düşünülmezler. 

Bunlar yan ı nda TCZB, Emlak Kredi Bankas ı  v.b. gibi 
bankac ı lı k alan ı ndaki kamu kurulu ş larını n tamam ı -
na yada çoğunluğuna sahip olduklar ı  (kooperatifler 
sigorta ş irketleri ve bunlar ın sahip oldukları  

TABLO I 
G.S.Y.I.H.'fs K İ T'lerin Paylar ı  

(Cari Fiyatlarla) 

1975 1976 1977 1978 1979 

1. Sanayi 22.9 26.4 29.7 26.8 27.3 
a. Madencilik 70.9 66.4 91.9 112.5 101.4 
b. Imalat 18.0 20.7 20.8 18.6 18.7 
c. Enerji 36.1 53.2 48.6 35.9 46.2 

2. Ticaret 2.8 4.4 2.9 4.4 4.8 
3. Ula ş t ırma 22.3 25.- 25.- 23.5 22.4 
4. Mali Kurulu ş lar 26.4 28.4 47.4 35.8 39.4 
5. Hizmet ve In şaat 2.3 2.6 6.2 13.6 12.6 
6. Endüstriler Toplam ı  9.1 10.2 11.0 11.0 11.6 
G.S.Y. İ .H. 
(Al ı c ı  Fiyatlar) 9.2 9.8 10.2 10.7 10.9 
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kurulu ş lar ile gübre sanayi, in ş aat ş irketleri) 
kurulu ş lar da K İT'ler içinde yap ı lan hesaplamalarda 
gözönünde tutulmazlar. Birde, kurulu ş  statüsü 
aç ı sı ndan üretici çiftçilerin birliğ iymi ş  gibi görünen 
ama Devlet paras ıyla kurulup ya ş at ı lan TARI Ş , 
ÇUKOB İ RLİ K gibi kuruluş lar var. Bunlar da ş eklen 
değ ilse bile fiilen kamu kurulu ş u dur. 

Böylece K İT'lerin kamu kurulu ş  ve kamu tüzel 
kiş iliklerin iktisadi faaliyetlerinden önemli k ı s ımla-
rı nı  dış layan bir kavram ve kavray ış  içinde ele 
alı ndığı nı n bilinmesinde say ı s ız yararlar vard ı r. 
Yani, bir ba şka deyi ş le, kamu tüzel kurulu ş ları n ı n 
ekonomik ve i ş letmecilik çal ış maları  KİT kapsam ı n-
dan çok daha geni ş tir. Bunu burada belirtmekte 
yarar vard ır. Çünki, K İT'lerin düzeltilmesi için bir 
çaba harcanacaksa bu sadece K İT'ler kapsam ı nda 
düşünülmemelidir. Örneğ in, Bir Ankara EGO, yada 
Izmir ESHOT, İ stanbul İ ETT kurulu şu KİT'lerden 
çok daha büyük bir ticari ciroya sahiptir. 

Durum bu olunca K İT'leri düzenlemenin sağ layaca-
ğı  sosyal faydan ı n önemi de artmaktad ır. KİT'ler 
hakkı nda düzenlenen incelemeleri de bu aç ı dan 
düzeltmek gerekir. Elimizde bulunan son rapor olan 
KİT 1979 yı lı  Genel Raporu G.S.Y. İ .H da KİT'lerin cari 
fiyatlarla payını  ş öyle saptamış  : 

(Bu istatistik tablo da ülkedeki ço ğu istatistik gibi 
inandı rı c ı  değ il; 
Çünkü : 

1) Madencilikte G.S.Y. İ .H'n ın yüzde yüzden fazlas ı nı  
KİT'lerin ürettiğ i yaz ı lı  (1978 ve 1979 ' da). Bu 
matematik olarak olanaks ız. Bu olacak i ş  değ ildir. 

2) G.S.Y. İ .H payı  olarak ortaya ç ı kan bileş ke de yı ldan 
yı la büyük bir değ iş me olmayışı na karşı l ık, birleş imi 
meydana getiren kalemlerde büyük de ğ iş iklikler 
oluyor. Örneğ in, 5 No'lu kalemde bir y ı ldan ötekine 
yüzde 100-200 değ işme, mali kurulu ş larda da benzer 
anormal bir akış  var. Bu durumda bu iki kalemin (4. 
ve 5.) genel sonucu ayarlamada kullan ı ldığı  izlenimi 
ortaya ç ı kmaktad ır. Bununla beraber, çaresiz bu 
tabloyu kullanacağı z.) 

Asl ı nda yukar ı daki tablo ne kapsam ve ne de madde 
ağı rlığı  olarak kamu ekonomik kurulu ş ları nı n ulusal 
ekonomideki pay ını  yans ı tmıyor. Bunları  ayrı nt ı la-
rıyla anlatal ı m: 

A. KAPSAM AÇISINDAN 
Kapsam aç ı sı ndan K İT'ler bütün kamu i ş letmelerini 
içine almıyor. Bu nedenle, asl ı nda kamuya ait 
kurulu ş larda üretilen bir çok mal ve hizmet 
yukarı daki tabloda yer almam ış . ,Bunları  burada 
görmede yarar var: 

11Tarımsal has ı lada kamunun pay ı  yukarı daki 
tabloda yer almam ış . Oysa Orman Genel Müdürlü-
ğ ü, Devlet Üretme Çiftlikleri, Ş eker ş irketi v.b. önemi 
az ı msanm ıyacak bir üretimde bulunurlar. Bunlar 
yukarı daki tabloda yer almam ış t ı r. 

2) Tarı msal sanayide birliklerin pay ı  da - bu 
birliklerin desteğ i devlet olduğu halde - burada 

al ı n mam ış t ı r. Hele Belediyelerin mezbaha, su 
temizleme, havagaz ı  gibi sanayi hizmetleri sanayiide 
önemli rol tuttuğ u halde yukar ıya almmamış t ı r. 
Ziraat Bankas ı n ı n hisse çoğ unluğ una sahip olduğ u 
gübre fabrikalar ı n ı n, Tekel'in sanayi ürünlerinin de 
yukarı daki tabloda yerini almad ığı  aç ı kt ı r. OYAK 
sanayii de tabloda yoktur. 

3) Ulaş t ı rma hizmetleri aras ı na Belediyelerin kent içi 
taşı malar ı n ı n da girmediğ i aç ı kt ı r. 

4) Mali kurulu ş lar içinde de devlet bankalar ı n ı n 
sigorta ş irketlerinin hizmetleri bedelleri büyük bir 
olas ı l ı kla yer almam ış t ı r. 

5) Hizmet ve in ş aat kesiminde belediye hizmetleri, 
belediye in ş aatları , devlet kurulu ş ları n ı n ş irket 
niteliğ indeki kurulu ş ları n ı n inş aatlar ı  da yer alma-
mış t ı r. 

B. MADDE ,AĞ IRLIĞ I BAKIMINDAN 
Kağı t ve benzerleri, akaryak ı t, demir-çelik, bakı r, 
alüminyum gibi temel ara mallar ı n üretim ağı rlığı  
devlettedir. Gübrede, sigarada, kerestede, şekerde, 
kömürde, elektrikde ağı rl ık devlet kurulu ş larmdad ı r. 
Demiryolu, kentiçi demir, kara ve denizyolu 
ulaş t ı rmas ı nı n, haberleş menin ağı rl ığı  devlettedir. 

Bunlara bakı larak devlet kesimi, K İT'ler olmasayd ı  
Türkiye sanayii olmazd ı , ola,mazd ı  demek yanl ış  
olmaz. Bunlar ne özel kesim tarafir ı dan kurulabilirdi 
nede özel kesim ş imdi bunlar ı  kurabilir. Bunlar ı n 
özel kesime devredilebilmesi de olanak d ışı . Son 
yı llarda demir-çelik kesiminde kurulan özel kesim 
kurulu ş ları nı n ya şam ı n ı  sürdürememesi bu yarg ı -
m ız ı  doğ rulamaktad ı r. Bunları  yaz ış  nedenimiz 
bunlardan vazgeçmenin ve böyle kurulu ş ları n özel 
kesimce üstlenmenin olas ı lığı n ı n bulunmadığı n ı  
anlatmakt ı r. 

Bu kurulu ş ları n elbette kusurlar ı , yap ı  bozukluklar ı , 
hatalar ı  ve yanl ış  yönetimi yoktur denemez. Ama bu 
kusurları  pireyi deve olarak büvüterek değ il, onlara 
göz bebeğ imiz gibi bakarak, hizmetlerini takdir 
ederek düzeltmelidir. Ele ş tiride ölçülü olmal ı dı r. Bu 
konuda bir örnek olmak üzere, K İT'leri adeta ulusal 
ekonomideki tüm kusurlar ı n nedeni ■ 'e kaynağı  gibi 
gösterme eğ ilimini ele alal ı m. Bu ele ş tiri tipinin en 
aç ı k örneğ ini veren bir kurulu ş un ş u ele ş tirilerine 
bakal ı m: 

"1981 program ı n ı n en zayı f t arafi.... KIT sektörüne 
önemli bir reform teklifi getirilmeden yeni yat ı rı m 
görevleri verilmesidir. Di ğ er önemli bir noksan ise 
zarar etmekte olan K İ T kurulu ş ları n ı n zararları n ı n 
yine bütçeden finansman ı  na devam edilmesidir," 
Tüsiad - 1981 yı l ı na girerken Türk Ekonomisi sayfa 
IV. Yani Türk ekonomisinin en önemli derdi, çökü ş e 
doğ ru giden banker kesimi de ğ ilmi ş . Türk paras ı  
sı kı nt ı s ı  değ ilmi ş . Ama Tüsiad' ı n l ı c ı  kehaneti bir 
sonraki raporda doğ rulanmaz : 

O kötülenen, en büyük dert denen "K İ T'lerin 	 at ış  
gelirleri, 1980 yı l ı nda 178.4 oran ı nda artarak 1.211,2 
milyar liraya ç ı km ış t ı r." (Tü siad - 1981 ortalar ı  'Ida 
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Türk Ekonomisi). K İT'ler fiyatların art ış  hızı  
ortalamas ı mn yüzde 107 olduğu bir yı lda sat ış ları n' 
yüzde 178.4 art ı rmış t ı r. Bir kesimin bundan büyük 
ne baş arı s ı  olabilir? Ama gelin görünki, 1981 y ı lı  için 
en büyük dert denen K İT'ler 1981'i kutlamış tı r ama 
Tüsiad' ı n eski eleş tirisini geri almas ı  olanağı  yoktur. 

1981 yı lı nda özel kesimden daha iyi bir performans 
göstermeleri K İT'ler hakkı ndaki Tüsiad ele ş tirileri-
nin sonunu getirmemi ş tir. Şubat 1982'de Tüsiad 
başkan ı nı n şu demeci bu konuda oldukça aç ıkt ı r: 

"Bir dönem ülke ekonomisinin dinamiğ i olan KİT'ler 
bugün bir keşmekeş  içindedirler. Daha verimli 
lulinmaları  için yeniden organize edilmelidir. Ancak 
KİT sorununu çözmek Anayasa yapmak kadar 
zordur:" Milliyet - 15 Şubat 1982. 

Hele şu öneriyi de buraya geçirirsek özel kesimin bu 
kurulu şunun KİT'ler hakkı nda ne kadar insafs ız 
olduğu görülür. 

"KİT'ler özel sektör tarafindan kiralanmal ı , üretim ve 
zorlama özel sektör tarafından yapı lacak K İT'e kira 
ödenmelidir." Rapor 7. Eylül 1981 

Özel kesimden yüzlerce firman ın kendini kurtarmak 
için KİT olmaya talip olduğu, özel bankaların ancak 
Merkez Bankas ını n hoşgörüsü ile ayakta kald ığı  bir 
dönemde, bu önerilerin gerçekçiliğ i derecesi herhal-
de meydandadı r. Burada K İT konusu gibi peş in 
yarg ı lardan uzak bir biçimde ele al ınacakt ı r. 

KİT'lerin Ekonomideki Rolü 
KİT'lerin ekonomideki rolleri bilanço sonuçlar ıyla 
aç ı klanam ıyarak, anlat ı lamayacak kadar önemlidir. 
KİT'lerin makro planda ekonomiye sağ lad ı kları  
yararlar şöyle anlat ı labilir: 

1) KİT'ler özel kesimin çe ş itli bunalımlara dü ş tüğü 
yı llarda ekonominin bunal ımı  atlatmas ı nda yardı m-
c ı  olmuş lardı r. Bunu ş öyle aç ıklayabiliriz : 

al Türk ekonomisi dış  ödeme güçlükleri içine 
girdiğ inde KİT'ler ekonominin ham madde ve 
aramalı  gereksinimlerini karşı layacak üretimin -
yüksek maliyetlerle de olsa - sürmesini sa ğ lamış lar-
din (Yani resmi fiattan daha pahal ı  fiyata döviz ikame 
etmi ş lerdir denebilir). 

b) Türk ekonomisinin enflasyona dü ş tüğü yı llarda 
cari fiyatları  enflasyon oran ı n ın alt ı nda tutarak 
enflasyonun etkilerini yava ş latmış lardı r. Bu KİT'le-
rin G.S.Y. İ .H (Gayri Safi Yurdiçi Has ı la) da KİT'lerin 
cari ve sabit fiyat katk ı ları= karşı laş t ı rı lması nda 
ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu iki tablodan anla şı lacağı  
üzere K İT'lerin gerek sanayi sektörü ve gerekse 
GSYİH daki sabit fiyatlar üzerinden pay ı , cari 
fiyatlardan % 10 ile % 15 aras ı nda daha fazlad ı r. Bu 
durum KİT'lerin fiyatlar ı nı  enflasyon oran ı nın 
gerisinde tutarak enflasyonun gerilenmesine, gecik-
tirmesi ne yard ı m ettiğ ini anlatmaktad ı r. KİT'lerin bu 
tutumu aslı nda enflasyonu frenleyici de ğ il, enflas-
yonu coş turucu bir tutum olarak çok ele ş tirilmiş tir. 
Ancak Türk ekonomi tarihinin' en yüksek enflasyon 
hı z ı nı n KIT ürünleri fiyatları nın, fiyat art ış  oranı  
düzeyine en yak ı n olduğu yı llarda (1980 ve 1981) 
olduğu unutulmamalı dı r. 

TABLO II 
KİT'lerin Sanayi Sektörü Katma Değeri Içindeki Pay ı  

(Milyon Türk Liras ı ) 

Yı llar 
Sanayi 

Sektörü K İT'ler % 
Sanayi 

Sektörü KİT'ler 

1975 97.206 	22.215 22.9 36.823 8.664 23.5 

1976 119.794 	31.636 26.4 40.600 10.902 26.9 

1977 164.085 	48.728 29.7 45.790 14.155 32.3 

1978 281.285 	75.412 26.8 47.508 14.749 31.0 

1979 496.037 135.353 27.3 45.725 14.608 31.9 

TABLO III 
G S Y İ  H ve Kİ T'lerin GSY İ  WYE Katk ı s ı  

Yı llar 
Cari Fiyatlarla 

GSYİ H/Türkiye KİT K İT/Türkiye 
Milyon Lira Sabit Fiat 

Türkiye 	KİT KİT/Türkiye 

1975 519.175 47.907 9.2 177.760 18015 10.1 

1976 658.589 64.907 9.8 152.780 21026 10.9 

1977 868.313 88.808 10.2 201.267 24227 12.0 

1978 1.272.719 136.729 10.7 207.190 25958 12.5 

1979 2.134.741 232.878 10.9 207.742 25332 12.2 

Kaynak: TUS İAD - K İ T raporu Sahife - 6 
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c) Konjoktürün durgun gitti ğ i yı llarda KİT'ler 
istikrarlı  üretimleriyle konjoktürel dalgalanmalar ı n 
felaket şeklini almasını  önlemiş tir. KİT'ler hakkında 
tarafgil tutumunu yukar ı da anlatt ığı rruz Tüsiad' ın 
1981 yı lına ait değ erlendirmelerinde bile bu nokta 
kabul edilmi ş tir. 1981 yı lı nda sanayiin çökü şünü 
ancak KİT'lerdeki üretim art ışı  (gübre, kâğı t ve KIT 
olmamakla beraber Tekelin sigara üretimi) kurtara-
bilmiş tir. Yine ayn ı  rapora göre özel kesim yat ı rım 
harcamalar ı  azal ırken durumu kamu kesimi yat ı rım-
ları  kurtarm ış tı r. 

2) KİT'ler teknik ve bürokratik personel için bir 
haz ı rlanma, öğ renme yeridir. Özel kesimin tek 
bürokratlan, (Osmanağaoğ lu, Alisbak Ballı, Parman, 
Gürmen v.b), hatta ş imdiki bürokratlann ın bir büyük 
kı smının KİT'lerde çalış arak deneyim ve bilgi 
edindikleri herkesin bildiğ i bir şeydir. 

3) Sanayiin sosyal olarak yurt yüzeyine dengeli 
dağı lışı nda KİT'lerin büyük payı  vardı r. 

KİT'lerin Değ erlendirilme Ölçüleri 
Ne Olmalıdı r? 

KİT'lerin değ erlendirilme ölçülerinin herhangi bir 
ticari kurulu ş lardan farkl ı  olmas ı  gerektiğ i yukarı da-
ki açı klamalardan anla şı lmış  olmalı dı r. Bu ölçüler şu 
amaçları n optimalizasyonundan geçer: 

1- Toplum içinde kendine verilmi ş  üretim ve hizmet 
görevi: 
2- Kâr ve kaynak art ı nmı  elde ederek hizmet ve 
üretimi artt ıracak kapasite yaratma (yat ırım) olanağı  
sağ lamak: 

3- Kurulduğu çevrede sosyal ve kültürel ya şama 
hizmet : 
4- Ekonominin planla çizilen genel hedeflerine 
uyma: 

Bu amaçlardan birine uyup diğerine uymayan bir 
KIT bu sosyal optimalizasyonu sa ğ lamamış  demek-
tir. Bir örnek verelim: 

Bir Demiryolu i ş letmesi fiyatları  yüksek tuttu, üstün 
bir hizmet düzeyi yaratacak pahal ı  birim ücret ile 
yüksek bir kâr sağ ladı . Bu Demiryolu iş letmesi 
görevini yapmış  mı dır? Asla.. Çünkü ona verilen 
görev, yığı nsal bir ta şı ma yapmas ı dı r. Pahal ı  birim 
ücretleriyle bunu yapamamış tı r. Bu örneğ in tersini 
alalım: 

Demiryolu iş letmesi, ucuz fiyatlarla (ta şı ma ücretiy-
le) yoğun ta şı ma yapt ı, halka hizmet götürdü. Ama 
bu arada büyük bir zarar kaydetti. Bu Demiryolu 
iş letmesi de sosyal optimalliğ i yaratamamış t ı r. 
Çünkü kaydolunan zararla hizmet kapasitesinin 
gelişmesi olanağı  zayı flamış tır. Zarar sürüp gittikçe 
kaynak tükenecek hizmet gerileyecektir. Ya da kamu 
kaynaklarından zarar kapat ıldıkça, "Ekonominin 
planla çizilen genel hedeflerinden" biri olan 
ekonomide enflasyonist eğ ilimler olmayışı  ilkesi 
yı pranmış  olacakt ı r. KİT'lerde yukarda anlat ı lan 
baş lıca dört öğe en uygun bir birle ş imde yerine 

getirilmelidir. K İT'lerin bu amaçlara uygun çal ış tığı , 
bu gün için söylenemez. Ş imdi teker teker görelim: 

KİT'lere Verilen Görevler 
KİT'ler kendilerine verilen görevleri yerine getiriyor 
denemez. ' Örneğ in ülkenin doğal kaynaklar ı nı  
geliş tirme durumunda bulunan TK İ , TPAO, Eti Bank 
ve özel durumlu bir K İT olan MTA'n ı n bu görevleri 
yerine getirdiğ i söylenemez. İ kinci olarak ülke 
sanayine ucuz hammadde ve enerji sa ğ lama 
durumunda olan PETK İM, Etibank, Demir-Çelik 
İş letmeleri, Seydi şehir Alüminyum İş letı nesi'nin de 
görevlerini bol, ucuz, istikrarl ı  enerji ve ham madde 
sağ lama yerine getirebildikleri söylenemez. Enerji 
ve ham madde temininde hem kesinde olmaktad ı r 
ve hem de sanayie pahal ı  hizmet verilmektedir. 
Sadece SEKA bir ölçüde-bu konuda-ba şarı  sağ lamış -
tır denebilir. Ama bunu da yeterli sayamay ı z. Enerii 
ve ham madde-aramallannda K İT fiyatları n ı n 
pahalı lığı , endüstride yava ş lamaya yol açmış t ı r. 

üçüncü olarak doğ rudan tüketiciye hitabeden 
Sümerbank ET-Bal ık kurumu, SEK v.b tesislerde 
kapasite olarak piyasada düzenleyici rol oynama 
görevini tam anlam ıyla yerine getirememektedir. 
Yine tüketiciye hizmet veren konu ula ş t ı rma 
kurumlar ı, gerçi bir ölçüde ucuz ta şı m yapacak 
düşük gelirlilerin yardı mına gitmektedir. Ama 
bunlar da uğ radıkları  zararlar dolay ısiyle bir 
varolma-yokolma ikilemi içindedirler. 

Dördüncü olarak tar ım üreticisini koruyucu olarak 
görev alan TMO, Şeker Fabrikaları  A. Ş ., Gübre 
İş letmeleri, Tekel son y ıllara kadar etkili bir 
durumda bulunmu ş larsa da, bu fonksiyon son 
yı llarda zayı flamış t ı r. Özellikle Toprak Mahsulleri 
Ofisi bu görevlerinde büyük budamalara u ğ ramış tı r. 
Son olarak bankalar ve sigorta i ş letmelerini bu 
inceleme kapsamı  dışı nda tuttuk 

Şu çok kı sa incelemeden K İT'lerin en önemli 
amaçları nı  genel olarak yerine getirmediğ i kanı sı na 
varabiliriz. 

KAR ve Yatırı mlar 
KİT'lerin pek az ı nın kâr ettiğ i bilinmektedir. 
Özellikle devlete ait ula ş tırma kurumlariyle, gübre 
fabrikalar ı, kömür i ş letmeleri, son yı llara kadar 
büyük kârlar elde ettiler. Ancak 1980'den sonra bir 
önceki bölümde anlat ı lan görevlerin son saklanmas ı  
pahası na zararl ı  kuruluş ları n zararları  azalt ı lıp, 
kârlı lann kârları  art ı rı ldı . Bunun sonucu olarak 
KİT'ler 1980'den itibaren önemli kâr fazlas ı  verdiler. 
Ne var ki, bu kâr art ışı  ile bile K İT'lerin kendi 
yat ı rımlannı  karşı layacak duruma gelebildikleri 
söylenemez. 1980 ve 1981 y ı lları nda KİT ürünlerine 
ve hizmetlerine yap ı lan zamlann toplam ı  700 Milyar 
lirayı  bulmu ş tur. Ancak bu zamlann yüzde 20'si 
eskiden varolan gelir aç ığı nı n kapat ı lmas ı na ve 
yüzde 75'i de maliyet art ış lanna ayr ı lmış t ı r. Bu 
nedenle K İT'ler 1980, 1981 ve 1982'de planlanan 
yatırı mları n ın yüzde 10'unu ancak kar şı layabilir 
durumda kalmış lardı r. Kalan yat ı rı mlar için kaynak 

pe
cy

a



zor bulunduğundan KITyat ı nmlan gerilemeyoluna 
girmiş tir. 

Özetle K İT'lerin kâr ve kaynak yaratma amac ı na 
vardıkları  da söylenemez. Burada da büyük ölçüde 
geri kalmış lardı r. 

Burada, KIT zararlar ı nı n soyut olarak kötülenmesi 
yerine, KIT zarar ından kimlerin kazançlı  ç ıktığı na 
somut olarak eğ ilmenin daha doğ ru olacağı nı  da 
belirtelim. Çünkü bir ekonomide kârlarla zararlar 
toplamı  birbirini yok eder, meğ er ki ekonomi dış tan 
sömürülüp, dış a kaynak alutrnas ın. Kuşkusuz, 
dış tan katkı  (mant ıksal olarak, yoksa dünya ko şulları  
bizlere bu olanağı  vermez) da kâr-zarar e ş itliğ ini 
bozan. 

Sosyal ve Kültürel Katkı lar 
Kâr ve Zarar durumunda son zamanlarda bir 
mayinâl iyileşmeye karşı lı k sosyal ve kültürel 
görevlerde büyük aksama olmu ş tur. En baş ta 
KİT'lerin istihdam bulma fonksiyonlar ı  azalmış t ı r. 
Çalış anlar say ı sı ndaki art ış a paralel olarak reel 
ücretler de dü şmü ş tür. Bu bakımdan sosyal 
görevlerde temel eksiklik meydandad ı r. 

Bunun gibi, "piyasa esası " nı n fiyat politikas ı na temel 
yapı lması  nedeniyle de daha dü şük gelir grupları nı n 
gözetilmesi gereğ inden uzakta kalmmış tı n Özellikle 
kâğı t zamlanyle'kültür hizmetlerine darbe vurulma-
sı  bu konuda son yı llardaki en olumsuz geli şmedin. 

Ekonomi Politikas ı  ilkelerine Uyma 
KİT'lerin ekonominin Plan, program ve bütçe 
gerekçeleriyle çizilen genel ilkelere uygun çal ış ma-
ları  da önemli bir noktadır. Bu noktada 24 Ocak 1980 
uygulamalarından önce esas, "tar ı msal üreticinin 
desteklenmesi", "sanayie ucuz girdi verilmesi", 
"iş sizlikle savaşı m" idi. Bu konularda KIT'ler yer yer 
ve zaman zaman ba şarı lı  da ba şarı sız da oldular. 24 
Ocaktan sonra ise "kârlil ığı n artırı lmas ı" ilkesine de 
uyan ve uymayan oldu. Bunun gibi Çimento Sanayii, 
THY, Etibank dış  satımda başarı lı  oldular. Ancak 
büyük olanaklar ına karşı n Sümerbank, MKEK, 
Alüminyum (Seydişehir) i ş letmelerinin başarı lı  ola-
bildikleri söylenemez. 

Bu objektif değ erleme ışığı nda KİT'lerin gerçekten 
kendilerinden beklenenleri yerine getirmedikleri 
sonucuna kolayca varabiliriz. O zaman şu soru 
sorulmand ır. KİT'lerin kendilerinden beklenen 
görevleri yerine getirebilmeleri için neler yap ı lmal ı -
dı r? 

Neler Yap ı lmalı  
Bunun yan ı t ı  "KİT'lerin yapt ıkları nı  ve yapmadıkla-
rı nı  denetleyecek bir örgüt yap ı sı  kurulmalı " 
olacaktır. KİT'ler teker teker değ il, ama bir bütün 
halinde yönetilmelidir. Aksi halde, kömüre yap ı lan 
bir zamla taşı ma kesimi, taşı maya yap ı lan bir zamla 
diğ er kesimlerdeki KİT'ler zor duruma dü ş ebilirler. 
Arada bir uyum sağ lanabilmesi yönetim ve finans-
man ı  merkezile ş tirmektir. 

Denebilirki, batı  ülkelerinde böyle bir benzer 
yönetim yoktur. Ama buna verilecek yan ı t şudur: 
Bat ı da hiç bir ülkede K İT'ler Türkiye'deki önemine 
yakı n bir öneme sahip değ illerdir. Bu ülkelerden 
hiçbirinde temel endüstriler, kilit finans kurulu ş lar, 
hemen hemen bütün madencilik kesimi demiryolla-
rı , hemen bütün iç hat yolu seferi (deniz) ve hava 
yollarının tamamı  KİT'ler tarafindan yönetilir 
durumda değ ildir. 

Bize göre K İT'ler şöyle yönetilmelidir. 

1- Ana Kuruluş  Ş emas ı  

Her kurulu ş  (örneğ in tekstil kuruluş ları ) bir KIT'e, bir 
kaç KIT'le ilgili bakanlığ a bağ lı dı r. Bu aslında siyasi 
bir bağ lı lıktır. ( Şemam ızda bu siyasal bağ lantı  
aç ı klanı rken Ticari kurulu ş ları n bağ lı  olduğ u Ticaret 
Bakanlığı  yer almamış t ı r. Aslında bu yer yokluğ un-
dan. Enerji Bakanlığı  da bu nedenle şema da yok) 
Aslında bu şema daha fazla geni ş letilmemelidir. 
Sadece Beş  Bakanl ık Veraset Bakanl ığı  olarak yer 
almal ı dı r. 

Ağı r Sanayi Bakanlığı  

Hafif Sanayi Bakanl ığı  

Ulaş tı rma Bakanl ığı  

Ticaret Bakanlığı  

Enerji ve Doğal Kaynaklar Bakanl ığı  

Burada ilk dikkati çeken Sanayi Bakanl ığı nın Ağı r ve 
Hafif Sanayi Bakanl ığı  olarak ikiye ayrı lmış  olması dı r. 
Bu zorunludur. Hiç bir ülkede sanayi kurulu ş ları nın 
tek bir bakanlikla yönetilmesi ve üstelik bu bakanl ığ a 
teknolojik geli şme, yeni yönetmeler görevi verilmi ş -
tir. Hele bizim gibi Sanayide devletin büyük rolünün 
bulunduğu ülkelerde bir bakanl ık bu kadar sorunun 
alt ından kalkamaz. 

Bu siyasal plan d ışı nda her KIT bir holdinge 
bağ lanmak ve bu holdingler bir merkezi Holding'e 
bağ lanmal ı dı rlar. Merkezi Holding K İT'lerin 
1- Atı l kapasite ve Vardiya say ı sı  
2- Personel problemleri 
3- Teknolojik sorunlar 
4- Finansman sorunlannda söz ve karar sahibi 
olmalı dı r. Bu sorunları  aşağı da teker teker ele 
alacağı z. 

1- Atı l Kapasite ve Vardiya Sorunu 

KIT 'lerde bir çok tezgah ve makine kullarnlmamakta-
dm Bunlar bir "ortak makine pulu" anlay ışı  içinde 
en rasyonel kullan ış a kavu ş turulabilir. Ayrıca 
özellikle hafif sanayi de ( örne ğ in Sümerbank) bir çok 
üretim biriminde 2 ve 3. vardiyalar ı n harekete 
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geçirilmesi, bunun için gerekli hammadde, enerji ve 
zarar sorunlanmn çözümü Merkezi Holdinge dü şen 
bir görev olacaktı r. Kaldıki, teknolojinin geliş tirilme-
si ve gerekiyorsa değ iş tirilmesi, bunun kapasite 
kullanımı  ve zararla ili şkileri de yine Holding'in 
çözeceğ i bir sorun olacakt ır. Çünkü, KİT'lerde bu 
konuyla uğ raşan bir birim henüz yoktur. 

Kapasite, teknoloji ve proses... Bizce bir sanayi 
biriminin kaderini as ı l belirleyen şeyler bunlard ı r. 
Özellikle Demir-Çelik ve Ağı r kimya endüstrisinde 
çağ daş  teknolojiden geri kalma nedeniyle kârl ı lik 
azah şı  hiç bir şekilde telafi edilemez. Bunun gibi 
gerek optimal kapasite ve gerekse bu kapasitelerin 
vardiyalar şeklinde kullandışı nda eksiklik ya da 
yanlış lık hiç bir sihirbazlıkla (!) kapat ı lamaz. Bu 
konuları  ele alıp inceleyen ve çözümlerinin olmay ışı  
bize göre KİT uygulamalarında en büyük eksikliktir. 
Ve bu eksiklik Merkezi Holding çalış malariyle 
kapat ı lacaktır. 

2- Personel Problemleri: 

Personelin saat ba şı na veriminin art ı rı lması , en 
uygun ücret politikas ı nı n belirlenmesi, çal ış malarda 
hammadde tasarrufu, enerji tasarrufu gibi konular-
da personelin yeniden eğ itimi hiç de savsaklanm ı -
yacak konulard ı r. Biz de K İT'lerde personel sorunu 
denince akla sadece, gereksiz adam çal ış t ı nlmas ı  
gelir. Sorun, oysa, bu kadar yal ın değ ildir. Gereksiz 
yerlerde "niteliksiz" çal ış an (işçi) yığı lmas ı na karşı -
lı k, kritik yerlerde eleman s ıkı nt ı s ı  çekildiğ i de 
bilinen bir şeydir. Durum bu iken "Çal ış anlar 
gereğ inden çok" demek, ya da partizanl ıkla fazladan 
işçi al ı ndığı nı  belirlemekde bir yakla şı mdı , içinde 
doğ rular olan bir yakla şı mdı r üstelik. Ama "K İT'ler-
de Personel Sorunu" ama çözüm getirecek kapsam-
da bir yaklaşı m olmaktan uzakt ı r. 

Akla gelebilirki, at ı l işgücü ile at ı l kapasiteler bir 
araya getirilerek baz ı  oldukça pozitif çözümlere 
vanlabilir. Doğal ki bunu sağ lıyacak, eğ itim ve 
uygulama (kabilitasyon) çal ış maları  büyük önem 
taşı r. İş te bütün bu konular Merkezi Holdingçe ele 
al ı nmal ı dı r. 

3- Teknoloji Sorunlar ı : 

Konuya kı smen (1) numaral ı  baş lı k alt ı nda değ inil- 
miş tir. Burada i ş letme düzeyinde (mikro) teknolojik 
sorunlardan çok, ülke ya da K İT'ler çap ı nda bir 

teknoloji politikas ı n ı n çözümü (mikro düzeyde) söz 
konusudur. Ağı r Sanayi ve Teknoloji bakanl ığı n ın 
çalış maları nı n laboratuan olarak, K İT'lerin kullanı l-
mas ı nı  ve buradan Teknolojik geli ş menin esaslar ı na 
etkili katkı da bulunmas ı , Teknolojik çal ış maları n ın 
esas ı n ı  oluş turur. Gerçekten teknolojik ilerleme, 
inceleme ve politika, olu ş turma makamlar ı n ı n 
"Laboratuarlan, atelyeleri bulunmadan" üstesinden 
gelemiyecekleri bir sorundur. K İT'ler her konuda 
olduğu gibi bu konuda da Hükümete yardı mcı  ve 
Özel kesime öncü olmand ı r. Üniversitelerle Sanayi, 
Üniversitelerle TOB İTAK ve Hükümet aras ındaki 
iliş kilerin gerektirdiğ i adı mlar ve ortaya koyaca ğı  
sorunlar bu kademede ele al ı narak, bu ağı r yük ve 
yaklaşı lmas ı  zor performans hafifletilebilir. 

Merkezi Holding bu çok önemli konuda da görevli 
olacakt ı r. 

4- Finansman Sorunları : 
Bu sorun hep K İT sorunları nı n ba şı nda sayıhr. Oysa 
ilk üç kı sımda isabetli kararlar al ı ndıkça, bu sorun 
hafifleyecektir. Ama yine de küçümsenebilecek bir 
boyuta inemiyecektir. 

Merkezi Holding, kendisine bağ lanacak Devlet 
Yat ı rı mlar Bankas ı  ile birlikte bu sorunlara sadece 
finansman sorunları  çizgileri içinde kalmayan bir 
yetki ve vukufla yana şabilir. 

KİT'ler konusundaki dağı n ı kl ık böyle bir fonksiyo-
nel organ olmadan giderilemez. Merkezi Holding bu 
düzenleyici rolünde Başbakan'a bağ lı  bir kurulu ş  
olarak çal ış acakt ı r (çalış malı d ı r). Hükümet Başbaka-
n ı n hükümet içinde ç ı kabilecek değ iş ik görü ş leri 
uzlaş t ı rrnas ı  bakımından da bu zararl ı d ı r. Holding'-
in ş imdilik sadece dan ış ma düzeyinde kalmamas ı , 
KİT'lerde üst kademe atanmalannda kararname 
imzalan ı rken Ba şbakana yard ı mc ı  olmaları , denetle-
me görevlerini yapmalar ı  da bizce doğ ru olacakt ı r. 

Bu önlemler al ı nsa, Merkezi Holding'in K İT 
yöneticileri hakk ı nda ba şarı  ölçüsü ne göre değ erlen-
dirmelerde bulunsa, atamalann daha isabetli 
olacağı  da aç ı ktı r. Ku ş kusuz bu kadar yetkisi 
bulunan bir Holding'in Yöneticilerine gerekli özlük 
hakkı  ve güvence sağ lanmal ı dı r. Biz böyle bir toptan 
değ erlendirme organ ı  olmadan bir K İT düzenlemesi 
de olanaks ızd ı r. 
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YURTDI Ş I MÜTEHAHH İ TLİĞİ NDE BANKALARIN ROLÜ: 

TEMINAT MEKTUBU, 

FINANSMAN SORUNLARI 

Doç. Dr. Zafer TUNCA 

Türkiye'nin ekonomik gelişmesi ve ödemeler den-
gesi açı sından son derece önemli bir role sahip d ış  
müteahhitlik hizmetlerinin çözüm bekleyen sorun-
ları  arası nda en önemlileri ku şkusuz teminat mek-
tupları  ve finansman ile ilgili sorunlard ı r. 

Henüz çok kı sa bir geçmi ş i olan ve büyük bir h ızla 
geliş en yurt dışı  müteahhitlik hizmetlerinin Banka-
cı hk Sistemi ve Bürokrasi ile olan ili şkilerinde ortaya 
çıkan sorunlar, bu kesimin ülkemize sa ğ ladığı  yara-
nn daha da artmas ı nı  güçleş tirici niteliktedir. A şa-
ğı da bu konulardaki güçlüklere yer verilecek ve e ğer 
mümkün olursa baz ı  öneriler getirilecektir. 

I- TEM İNAT MEKTUPLARI İLE ILGILI 
SORUNLAR: 

A) TEMİNAT MEKTUPLARININ TANINMASI 

Bugün müteahhitlerimizir ı  yurt dışı nda iş  alırken 
karşı laş tıkları  en büyük güçlüklerden birisi, yurt 
içinde aldıkları  teminat mektuplarının yabancı  Ülke-
ler tarafindan kabul edilmemesidir. Libya ve Irak ile 
yapı lan görü şmeler sonucu bu iki ülkede sorun 
büyük ölçüde halledilmi ş  olmasına rağmen, Suudi 
Arabistan ve diğer Körfez Ülkelerinde bu güçlük 
halen devam etmektedir. 

Ş imdiye kadar teminat mektuplann ı n kabulü konu-
sunda çaban ın daha çok Hükümetler ve Merkez Ban-
kalan düzeyinde sürdürüldü ğü görülmektedir. 
Bankalanmızı n bu konudaki faaliyetleri maalesef 
henüz yeterli seviyeye ula şamamış tı r. 

Bu konuda bankalannuz ın almaları  gereken önlem-
ler, 

al Özellikle ticari bankalanm ı z ı n yurt dışı na temsil-
cilik ve şube açmaları  

b) Banka kurmalan 

c) Diğer Ülkelerin bankalar ı  ile ortak olmalar ı  

d) Bu i ş leri yürütebilecek düzeyde kalifiye eleman-
larla kadroları nı  takviye etmeleri 

olarak özetlenebilir. 

Bu konuda Hükümet ve Merkez Bankas ı  temsilcileri 
düzeyindeki görü şmelerin sürdürülmesinde de 
büyük yarar vard ı r, ancak çözümün büyük ölçüde 
bankacılık kesiminden gelmesi uygulanmakta olan 
ekonomik politikaya daha uygun dü şecektir. 

Bu konuda alı nabilecek diğ er bir önlem de, yurt 
dışı nda belli bir itibar kazanm ış  ş irketlerin kefaletin e 
olanak sağ lanması dı r. Bu konuda Maliye Bakanl ığı -
nı n gerekli izni vermesi ve limit tefrik etmesi, Merkez 
Bankas ı nı n ,  da bu limiti onaylamas ı  halinde Ş irket 
kefaletleri de, teminat mektuplann ı n endors edil-
mesi yolunda önemli bir çözüm getirebilir. 

B) TEM İNAT MEKTUPLARI KOMİ SYONLARI 

Türkiye'den al ı nan teminat mektuplar ı  komisyonla-
rı nı n yüksekliğ i dış  müteahhitlik faaliyetlerinde 
bulunan firmalanm ız ı  daha i ş in alı nması  aşama 
sında, rakip firmalar karşı sı nda dezavantajl ı  duruma 
sokmaktad ı r. Mesele burada da bitmemekte, Türk 
ba" nkaları nca verilen teminat mektuplar ı  yabanc ı  
ülkelerde tan ı nmadığı  için, bu Ülkelerce tan ı nan 
yabanc ı  bankalar devreye sokularak kontr-garanti 
alı nmakta ve bu i ş  için de ayrıca bir komisyon öden-
mektedir. Türk müteahhitleri % 4 oran ı nda komis- 
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yonu yerli bankaya öderken kontr-garanti halinde 
yabanc ı  bankaya verilen komisyonla bu oran % 6 
dolayına yükselmektedir. Baz ı  güçlü firmaları= 
yurt içinde % 2 komisyonla teminat mektubu ald ı kla-
rı nda dahi toplam komisyon en az % 4 dolay ı nda 
olmaktadı r. Oysa, yabanc ı  müteahhit firmalar ı n öde-
dikleri teminat mektubu komisyon oran ı  yalnı zca % 
0,5 dolayı ndadı r. 

Daha önce de belirtilen ş irket kefaletlerine olanak 
verilmesi, holding bankac ı lığı  yoluna baş  vurmamış  
ş irketlerimizin finansman maliyetlerini dü şürecek 
ve rekabet güçlerini art ı racakt ı r. Bu konuda Maliye 
Bakanlığı nı n görü şüne baş  vurulmas ında yarar 
vardı r. 

Bunun yanı  sı ra dış  müteahhitlik yapan ş irketlerimi-
zin de yabanc ı  bankalarla ili şkilerini geli ş tirerek, her-
hangi bir yerli bankan ı n kontr-garantisine gerek 
kalmadan kredi alabilmeleri, soruna önemli bir katk ı  
sağ layacakt ır. Son zamanlarda baz ı  Amerikan ve 
Arap bankalar ı n ı n bu tür ili şkilere girme yolunda 
çaba gösterdikleri bilinmektedir. Bu uygulaman ın 
yaygı nlaşması  kuşkusuz öncelikle Türkiye'nin son-
ra dafirmalann kredi verilebilir durumda olup olma-
malarına bağ lı  olacakt ı r. 

Teminat mektupları  komisyonlarının getirdiğ i faiz 
yükünün yan ı  sı ra Türk bankalarmı n kontr-garanti 
sağ lanı rken, 

1)Yabancı  bankalardaki limitlerinin dü şük oluş u, 

2) Muhabir banka bulmakta karşı laş tı kları  güçlükler 

sorunu daha da ağı rlaş t ı rmaktadı r. 

C) TEMINAT MEKTUPLARINDA Rİ SK 

Yurt dışı  teminat mektupları n ı n oldukça büyük 
meblağ lara ula şması  ilk bakış ta bu iş in riskini de 
önemli ölçüde artt ırıyor gibi görülebilir. Bu alanda 
at ı lan önemli bir adım 7/16965 sayı lı  Bakanlar 
Kurulu kararnamesinin 6. maddesinde belirtilen 
"Risk Fonu" nun kurulmas ı  olmuş tur. Hazine hesa-
bı ndan aktarı lacak 1 milyar Liraya ilaveten bankala-
rı n aldığı  komisyonlann 1/3 ünden olu şan bir fon bu 
alanda doğabilecek riski büyük ölçüde azalt ıcı  bir 
önlemdir. Buna ilave olarak 23.6.1958 tarih ve 7129 
sayı lı  Bankalar kanununun 38. maddesi yeniden 
düzenlenerek, en az üç bankan ın riskini payla şarak 
yurt dışı  ihale iş lemleri için verecekleri teminat mek-
tupları nda, bankaların sermayesi ile yedek akçeleri 
toplam ı na ili ş kin sı nırlamalar kalchnlm ış t ı r. Bu bir 
anlamda teminat mektubu verebilme konusundaki 
tandidi ortadan kald ı nrken, diğ er taraftan bankala-
rı n riskini büyük ölçüde azaltmaktad ı r. Bu neden-
lerle bankalanm ız ı n bu olanaktan yararlanarak 
konsorsiyumlar olu ş turma yoluna gitmeleri hem 
kendileri hem de yurt d ışı  müteahhitleri aç ı sı ndan 
son derecede yararl ı  olacakt ı r. Kurulacak bu tür kon-
sorsiyumlann bir diğ er faydas ı  da, yurt dışı ndan 
kontr-garanti al ı nı rken ortaya ç ı kacak kolayl ı k ve 
verilen teminat mektuplann ı n tanınması  konusun-
daki güçlükleri giderici etkidir. 

Bütün bunlara ilaveten teminat mektuplar ı  riskinin 

de fazla abart ı lmaması  yerinde olacakt ı r. Ş u andaki 
toplam yurt dışı  taahhütlerimizin 12 milyar ABD 
dolan düzeyinde olduğu dü şünülecek olursa, Türk 
bankalannm riskini a ş ağı daki ş ekilde hesaplamam ız 
mümkündür. 

Bir genell e me yapacak olursak yurt d ışı  ihalelerde 
talep edilen kati teminat mektuplar ı  % 5 dolayı nda-
d ı r. Avanslar ise % 10-20 dolay ında ödenmektedir. 
Buna da ortalama % 15 diyecek olursak, Türk banka-
cı lannı n kendi ölçülerine göre toplam 12 milyar 
dolarlık iş  için yaklaşı k 600 milyon dolarl ık kati temi-
nat, 1,8 milyar dolarl ık ta avans teminat mektubu 
verdiğ ini kabul ettiğ imizde, risk 600 milyon dolarl ık 
kati teminat mektubu ile s ı nı rlı  kalmaktadı r. Zira 
alı nan avanslar Ş antiye kurulu ş  giderleri, gerekli 
makine ve malzeme al ımları  için harcanmış  bulun-
maktadı r. Avanslardan artan k ıs ı m ise yurt dışı ndaki 
bankalarda veya Türk bankalannda kullan ı lmakta-
dı r. Bu nedenlerle avans teminat mektuplann ı n riski 
hemen hemen yok denecek kadar azd ı r. Şu halde 
risk kabul edebileceğ imiz tutar 600 milyon dolarl ık 
kati teminat mektubu ile s ı nı rlı  kalmaktadı r. 

Uluslararas ı  müteahhitlik dal ı nda başarı sızlığ a uğ ra-
mış  yabancı  firmalar vard ı r, ku şkusuz Türkiye'de de 
bu tür olaylar gözlenebilir. En kötümser bir tahminle 
alınan iş lerin % 10'unda ba şarı sızl ık ihtimali oldu-
ğunu göz önünde bulundurmsak, Türk bankalar ı -
nın ödeyecekleri miktar 60 milyon dolar dolay ı nda 
kalacaktı r. Bu ise Türkiyenin 1981 y ı lındaki 9 milyar 
dolarlı k ithalat ı  içerisinde % 0,7 dolay ı nda önemsiz 
bir meblağ dı r. Bunun Türk Liras ı  karşı lığı  normal 
olarak müteahhit tarafindan ödenecektir. Ancak 
burada şunu da unutmamak gerekir ki bankalar ı n 
vermiş  bulunduğ u 2,4 milyar dolarl ı k teminat mek-
tubu karşı lığı  olarak yı lda 48 milyon dolar komisyon 
ödenmiş  olacakt ı r. Teminat mektupları nı n ortalama 
3 yı l kaldığı nı  düşünecek olursak, bu süre içerisinde 
150 milyon dolarl ık komisyon ödenmiş  olacakt ı r, 
kaldı  ki ödenecek bu komisyon da d ış arı dan dolar 
olarak gelmektedir. Şu halde böyle bir riskin bedeli 
daha önceden bir anlamda ödenmi ş  olmaktadı r. 
Bankalar risk fonuna kat ı lmakta, son derece dü şük 
düzeyde olan teminat mektupları  riskini daha da 
azaltabilir. Bu hesaplamalardan sonra, hem teminat 
mektubu komisyonlar ını n yüksekliğ ini, hem de son 
derece karl ı  bir iş  karşı sı nda bankaları n çekimser 
kalışı nı  anlamak son derece güçtür. 

Riskin azaltı lmas ı  konusunda alı nabilecek bir başka 
önlem de, ihracat sigortas ına benzer bir uygulama 
ile "DÖVIZ Kazandıncı  Hizmetler Sigortas ı nın" 
kurulması dı r. Böylelikle hem yurt dışı  müteahhitle-
rimizin hem de teminat mektubu ve kredi veren 
bankalarımızın riski önemli ölçüde azalabilecektir. 
Böyle bir uygulaman ı n sağ layacağı  yeni bir imkan da 
birikecek fonlar nedeni ile yeni krediler verilebilme-
si dir. 

Gerek riskin azalt ı lmas ı , gerekse Türk Bankalann ın 
verdikleri teminat mektuplann ı n yurt dışı nda tan ı n-
ması  açı s ı ndan, bankaları mız ı n birleşerek konsorsi-
yum kurmaları  gerektiğ ini daha önce vurgulam ış t ı k. 
bu alanda yap ı labilecek bir ba ş ka giriş imde, yabanc ı  
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ülkelerde örneklerini görmeye ba ş ladığı mız Off-
Shore banka tipi bankalar kurulmas ı dı r. Bilindiğ i 
gibi bu tür bankalar mevduat toplamamakta, fakat 
uluslararas ı  teminat mektupları  verebilecek banka 
birlikleri (syndicate) kurulmas ı  yolunda çalış malar 
yapmaktadırlar. Türkiye'de de art ık bu yola gidile-
rek, teminat mektubu konusunda uzmanla şmış  ban-
kaları n kurulması nda büyük fayda vard ı r. 

D) SÜRE VE GECIKMELER: 

Teminat mektupları  ile ilgili bir başka sorun da Ülke-
mizdeki mevzuat yüzünden teminat mektuplar ı nın 
haz ı rlanmas ı nda ortaya ç ıkan gecikmelerdir. 

Önce Maliye Bakanlığı ndan izin al ı nması, bu izinin 
Merkez Bankas ına bildirilmesi, teminat mektubunu 
düzenleyecek bankan ı n Merkez Bankas ı  ile olan 
temasları  ve özellikle Kati teminat mektuplar ı nda 
iznin mukavelenin Maliye Bakanl ığı nca görüldükten 
sonra verilmesi teminat mektuplar ı nın hazı rlanma-
sını  önemli ölçüde geciktirmekte ve hatta bazen i ş in 
alı nmaması  ile sonuçlanmaktad ı r. Bütün bu neden-
lerle ya formalitelerin azalt ı lmas ı  ya da eğ er mutlak 
zorunlu ise hızlandı nlması  gereklidir. 

II- DIŞ  MÜTEAHHİTLİĞİ N 
FİNANS MANI 

Dış  müteahhitlik i ş lerinde önemli bir sorun da 
finansman konusunda ortaya ç ıkan güçlüklerdir. 

A) İŞ LETME SERMAYESI 

Bilindiğ i gibi müteahhitlerimiz dış arı da yaptıkları  
iş lerin i ş letme sermayelerini, ancak ald ı kları  avans-
larla karşı lamaktadı rlar. 

Gerekli hallerde yurt d ışı na kredi ve sermaye ihrac ı , 
tebliğ lerde yer al ınmış  olması na rağmen, tatbikat' 
bürokratik engellemeler nedeni ile fiilen gerçekle ş ti-
rilememektedir. Yurt d ışı ndan alınacak Kredilere 
karşı lı k verilmesi gereken kontr-garanti mektubu 
izinleri de aynı  niteliktedir. Aynı  şekilde yurt dışı nda 
şube ve büro aç ı lmas ı  için gerekli paran ı n transferi 
ve izin i ş lemleri de çok uzamaktad ı r. Bu nedenle 
müteahhitlerimizin iş in al ı nmasından önce ve i ş in 
alınmas ı  sırası nda harcamak durumunda olduklar ı  
parayı  Türkiye'den götürmelerinde ve di ğer konu-
larda bir tak ım önlemler al ınmas ı na ihtiyaç vard ı r. 

Bu konuda al ı nmış  olan baz ı  önlemler yetersiz kal-
maktadı r. Örneğ in yurt dışı  müteahhitlerimizin 
döviz kredisi taleplerinin karşı lanabilmesi amac ı  ile 
Maliye Bakanl ığı nca 17 Nisan 1981 tarihinde ç ıkart ı -
lan seri 1-4/6 numaral ı  tebliğ  ileyurt d ışı nda taahhüt 
iş i yapan Türk firmalar ı na azami 6 ay vadeli döviz 
kredisinin, döviz pozisyonu tutan bankalarca veril-
mesine olanak sağ lanmış tı r. Ayrı ca 28.8.1981 tarih ve 
Seri: 1-6/6 numaral ı  tebliğe göre, yurt dışı nda taah-
hüt i ş i yapan giriş imcilerin açtırmış  bulundukları  
Döviz tevdiat hesaplar ı ndaki dövizler, hesap sahibi-
nin talebi üzerine cari kurdan Türk Liras ı na çevrile-
rek kendilerine verilecek, bozdurulan döviz tutar ı nı  
aş mamak ve transfer an ı ndaki cari kurdan yat ı nlmak 

koşulu ile, bu Türk Liraları  tekrar dövize dönü ş türü-
lerek tevdiat hesab ına geçirilebilecektir. 

Bütün bu önlemlerle al ı nan avanslar ı n harcan ı n-
caya kadar Türk bankalar ı nda muhafazas ı , Türk ban-
kaları ndan döviz kredisi al ı nabilmesi ve bunların 
gerektiğ inde iç finansman ihtiyac ında kullan ı lmak 
üzere Türk Liras ı na, sonra tekrar dövize çevrilebil-
mesi imkanları  yarat ı lmış  olmaktad ır. Ancak burada 
çok önemli bir konu kur garantisi sisteminin olma-
yışı  nedeni ile taahhüt kesiminin önemli kay ı plara 
uğ raması dı r. 

Geçici olarak getirilen dövizler genellikle firmalar ı mı -
z ı n ihtiyari olarak, yani hiç bir zorunlulukları  bulun-
madan getirdikleri dövizlerdir ve kur garantisinin 
olmayışı  bu konuda kuşkusuz olumsuz bir etki yap-
maktadı r. Böyle bir garanti verildi ğ i takdirde geçici 
olarak gelen dövizlerin önemli art ış  göstermesi 
muhtemeldir. 

Meselenin bir başka yönü de daha önce vurgula-
maya çalış tığı mız, avans al ınmadan önce yap ı lacak 
harcamalar için döviz transferi ve kredi temini 
sorunlarına kesin çözüm getirilmelidir. 

Çok önemli ve büyük ihalelerde makina park ı nı n 
kurulması , Şantiyenin organizasyonu ve benzeri 
harcamalar avans ın büyük bir bölümünü götürdüğü 
için, iş letme sermayesi ihtiyac ı  ortaya ç ıkmaktadı r. 

Bankalarımız ı n kredi verebilme olanaklarını n artt ı -
rı lmas ı  ve yine bankalanm ızı n projeleri her safhada 
denetleyerek gerektiğ inde yeni kredilerle projeyi 
desteklemelerinin olumlu katk ı sı  olacaktı r. 

Özetle yurt dışı  taahhüt firmalarımız ı n finansman 
sorununa getirilebilecek önlemleri a şağı daki şekilde 
sıralayabiliriz. 

al Döviz tevdiat hesaplar ına erken getirilen dövizle-
rin kati alı mlarında bir te şvik primi uygulanmas ı , 

bl Bu şekilde ihtiyari getirilen dövizler kar şı lığı  alı -
nan kredilerin dü şük faizli ve hatta faizsiz olmas ı , 

c) İ htiyari bozdurulan dövizlerde kur garantisi veril-
mesi, 

d) Yurda getirilecek merkez masraflar ı = kati kabul-
den sonra getirilmesi, 

e) Inşaat sektörüne tan ınan, karı n sadece % 10'u ka-
dar olan ithal hakk ını n artt ı rı lmas ı , 

f)Yurda getirilecek kar ı n kati kabulden sonra getiril-
mesi. 

Geçici olarak getirilen dövizleri önemli ölçüde te şvik 
edici ve finansman güçlüklerini azalt ıcı  önlemlerdir. 

B) ZARAR EDILMESI DURUMU 

Daha önce de belirttiğ imiz gibi müteahhitlerimiz 
dış arıda yaptıkları  iş lerin, iş letme sermayelerini, 
ancak aldı kları  avanslarla temin etmektedirler. 
Ayrıca i ş i bitirdikten sonra, her i ş  için Maliye Bakan-
lığı na hesap vermek zorundad ı rlar. Ancak hiç ku ş ku-
suz birçok yabanc ı  Ülkede bir çok Ş antiyesi olan bir 
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firman ı n her iş i kârlı  olarak bitirmesi dü şünülemez. 
Bu nedenle ortaya ç ıkacak karın bir kı smı nın ser-
maye te şekkülü için yurt dışı nda bı rakı lması na izin 
vermek gerekmektedir. 

Bunun yanı  sı ra müteahhidin getireceğ i kâr her iş le 
ilgili olarak ayrı  ayrı  hesaplanmamal ı , senelik bilan-
çolarda gözüken kâr esas al ı narak bunun makul bir 
sürede getirilmesine izin verilmelidir. Böylelikle 
i ş letmelerimiz kar-zarar telafisi yapmakla daha sa ğ -
lam bir yapıya kavu şacaklard ı r. Bunun benzeri Türk 
deniz ticareti faaliyetlerinde uygulanm ış tı r. 

Esasen Türkiye'ye getirilecek kâr, yurt d ışı ndaki ver-
giler ç ıktıktan sonra, müteahhitlik faaliyetlerinden 
gelen tüm dövize göre, önemsenmeyecek kadar 
dü şüktür. Bu 'dövizin yurda getirilmesi de i ş letmele-
rimiz aç ı sından son derece çekici olduğundan, bu 
iş in zorunlu tutulmayarak giri ş imcinin ihtiyarım 
bırakı lmas ı  daha olumlu bir etki yapacak, firmalar ı -
mız finansman esnekliğ ine kavuşmuş  olacaklardı r. 
Bu esnekliğe teknik personel, makina, malzeme 
ç ıkarma konusunda getirilebilecek esneklikler de 
ilave edilirse, firmalar ı= tam anlam ı  ile uluslara-
ras ı  firma hüviyetini kazanabilir. 

III. TÜRKİYE'YE ÜCRET TRANSFER! 

10 Ocak 1979 tarihli 7/16965 say ı lı  kararnameye 
uygun olarak 9.8.1979 tarihinde yay ınlanan 3 seri 
numaral ı  tebliğ  uyarı nca müteahhitlerimiz eğ er çalı -
şı lan ülke yasalar ı  izin veriyorsa, çali ş tı rdıkları  iş çile-
rin ayl ık % 30'unu Türkiye'ye transferi ile ve bu 
transferi ödemenin yap ı ldığı  tarihten itibaren 5 gün 
içinde Merkez Bankas ı  kanalı  ile yapmaya yükümlü 
tutulmu ş lardı r. 

Burada kan ımızca ortaya iki sorun ç ı kmaktadı r. 

A)- Müteahhidin Sorumluluğu 

Söz konusu tebliğ  uyarı nca müteahhidin sorumlu-
luğu kesin olarak belirtilmiş  değ ildir. Acaba müteah-
hit işçi ücretlerinden % 30 kesinti yaparak bunu 
Türkiye'ye transfer mi edecektir, yoksa yaln ızca 
böyle bir transferden sorumlu tutulan i şçinin bu 
transfer i ş lemine yardımc ı  mı  olacakt ı r. 

Cezai sorumluluk gerektiren son derecede önemli 
böyle bir olayda sorumlunun kesinlikle belirlenme-
miş  olması  firmalanm ızı  çok güç durumda bı rak-
maktadı r. 

Kammızca sorumluluğun işçiye ait olmas ı  daha 
yerinde olacakt ır. Bu iş lemde firmaların sorumlulu-
ğunun bu tür transferlerde yard ımcı  olmak şeklinde 
anlaşı lması  gerekmektedir. Aksi takdirde i şçilerimiz 
ile firmaları= aras ındaki diyaloğun zedelendiğ ine 

şahit olmaktayız; kald ı  ki, ald ı kları  ücretin zaten 80 
- 85'i oranında tasarrufta bulunan yurt d ışı  şantiye 
işçilerimiz bu tasarrufiar ını n % 30'unun da üstünde 
bir kı smı nı  transfer etmektedirler, bu nedenle böyle 
bir % 30 transfer zorunluğunun gereğ i de tart ışı labilir 
niteliktedir. 

B) TRANSFER I ŞLEMI 
• 
Ikinci sorun % 30 transferlerin Merkez Bankas ı  kanalı  
ile yap ı lmasından kaynaklanmaktad ı r. Merkez Ban-
kasını n yurt içi şubelerinin az oluşu, transferlerin 
yurt dışı nda Merkez Bankas ı  hesabı na para yahni-
masmdan sonra Ankara'ya oradan da yurt sath ı na 
dağı t ı larak yap ı lması , önemli gecikmelere ve i şçileri-
mizin hakl ı  ş ikayetlerine neden olmaktad ı r. Transfer 
edilen bu dövizlerin özel ticari bankalar arac ı lığı  ile 
yurda getirilmesinin, sonuçta bu dövizler yine Mer-
kez Bankas ına yattığı ndan hiç bir sak ıncas ı  bulun-
mamakta transferler çok daha süratle yap ı labilmek-
tedir. Ticari Bankalar ı n yurt sathına yayı lmış  çok 
sayı daki şubeleri de süre bakı mından bir avantaj 
yaratmaktad ı r. 

Paralar ın yurt dışı nda Merkez Bankas ı  hesabına yat ı -
rı lmas ı  yerine, herhangi bir Türk Bankas ı nı n yurt 
dışı ndaki bir bankadaki hesab ı na yabrı lması  halinde 
alman "draftçek" vas ı tası  ile Türkiye'deki banka 
parayı  TL olarak ödesmekte ve i ş çilerimizin adresle-
rine havale etmektedir. 

Bu aşamada ş irketler devreden ç ıkarak iki banka 
döviz transferi i ş ini kendi aralarında halletmektedir-
ler. Kaldı  ki, 

a)- i şçi havale adreslerinde meydana gelen sürekli 
değ işmeler 

N- Adres yanli ş liklarmın izlenip düzeltilmesi 

Havalenin ulaşı p ulaşmadığı nın tesbiti 

cl)- Taşaron olarak sürdürülen i ş lerde, i şveren ş irke-
tin şantiyenin bulunduğ u Ülkeden baş ka bir ülke-
de bulunu şu nedeni ile, ödemelerin ş irketin de-
vamlı  ikametgahm ı n bulunduğu ülkeden yap ı l-
ması . 

İş leri güçleş tirmektedir. Bu kadar karma şı k iş lerin 
Merkez Bankas ı  kanalı  ile yapı lmasının, işçilerimizin 
Türkiye'deki adreslerine yap ı lacak ödemeleri gecik-
tireceğ i ve Merkez Bankas ına aşı rı  bir ilave yük geti-
receğ i aç ıktı r. 

Bütün bu nedenlerle zaman kayb ı nın önlenmesinin 
bu havalelerdeki aksakl ıkların kı sa sürede çözü-
münü sağ lamak aç ı sından, iş çi dövizi transferlerinin 
Merkez Bankas ı  dışı ndaki, iş çilerimizin hesap açt ı r-
dıklan Türk Bankalannca yap ı lmasına müsaade 
edilmesi bu konuda büyük kolayl ık sağ layacakt ı r 
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İ KT İ SAT 	- Say ı n konu ş mac ı lar, bankerler olay ı , Kas- 
telli Olay ı , Asil Çelik ve benzeri olaylarla birlikte sanayi 
kesiminde gün ışığı na ç ı kan kriz, faiz oranlar ı n ı n 
yüksekliğ i ve bankerler olay ı ndan etkilenen bankac ı l ı k 
kesiminin durumu gibi konular ı n tart ış malar ı  sürerken bir 
y ı l ı  daha, 1982 y ı l ı n ı  geride b ı rakt ı k... 
Yeni bir y ı la, 1983'e ad ı m atarken sözünü etti ğ imiz 
sorunlar henüz çözüme kavu ş muş  değ il... İş te bu 
say ı m ı zda "Nas ı l bir 83?" sorusunu ortaya atarak, içinde 
bulunulan sorunlar ı n bir kere daha irdelenmesini ve 
bunlara ili şkin çözüm önerilerini çe ş itli kesimlerden 
sunmay ı  amaçlad ı k.. Bu bak ı mdan aç ı k oturumumu-
zun konusunu yine sözünü etti ğ im soru olu ş turuyor.. 
Tabi, "Nas ı l bir 837' sorusuna cevap verirken, geçti ğ imiz 
y ı l ı , yani 1982'yi de değ erlendirmenin gerekti ğ i kuşku-
suz.. Ş imdi ilk sözü Say ı n Şemsettin Ba ğı rkan'a vermek 
istiyorum. Say ı n Bağı rkan, 1982 y ı l ı ndaki geli ş melerin bir 
değ erlendirmesini yap:Sar m ı s ı n ı z?.. 

BAĞ IRKAN - Türkiye'de 1978'lerden itibaren büyük bo-
yutlara varan enflasyon, i ş letmelerin öz sermayelerini 
y ı pratm ış t ı r. Bu bak ı mdan 1982 y ı l ı nda iş letmelerin 
finansman sorunu "fla ş  sorun" olarak kar şı m ı za ç ı km ış t ı r. 
Finansman sorunu krediye olan talebi artt ı rm ışt ı r.. Tabi 
bununla birlikte bir arz-talep dengesizli ğ i ba şgöstermi ş -
tir.. I şte bankerlik kesiminin geli ş imi de bu ortamda 
olmu ştur.. 

• 1982 y ı lı nda iş letmelerin finansman sorunu 
"flaş  sorun" olarak karşı m ı za çı km ış tı r... 

Bir yanda kredi bulamayan, ya da bulmakta güçlük 
çeken sanayi ve ticaret i ş letmeleri var, di ğ er yanda 
banka sahibi holdingler var... Bankalara dayal ı  holding-
ler daha rahat kredi bulabiliyorlard ı  elbette... Ayn ı  
zamanda yüksek olan kredi faizleri maliyetleri de önemli 
ölçüde etkilemektedir. Son al ı nan kararlar ı n kredi 
maliyetlerini dü şürücü bir etki yapaca ğı n ı  sanm ıyorum... 
Yani, 1982'de ba ş  sorun finansman sorunuydu... 

İ KT İ SAT 	- Say ı n Dündar, olaylar ı n içinde bulunan bir 
kiş i olarak gelişmeleri siz nas ı l değ erlendiriyorsunuz?.. 
1982 y ı l ı  sizce nas ı l bir y ı ld ı  ?.. 

DÜNDAR- Elimizde kesin rakamlar olmamas ı na karşı l ı k, 
durumu şöyle özetleyebilirim: 1982'de amaçlanan 5.5 
milyar dolar civar ı ndaki ihracat hedefine san ıyorum 
yakla şı lm ış t ı r. Yüzde 4.4'lük bir büyüme olaca ğı  tahmin 
edilmektedir. Enflasyon ise, yüzde 25-30 aras ı nda 
tutulmuş tur.. Bu arada 24 Ocak 1980'de al ı nan kararlar 
üçüncü uygulama y ı l ı n ı  tamamlam ış  ve birtak ı m reel 
sonuçlar al ı nm ış t ı r. 
1982, 1980'de ba ş lat ı lan politikan ı n bir devam y ı l ı  
olmu ştur.. Örneğ in enflasyon h ı z ı n ı n aşağı ya çekilmesi 
çabas ı nda 1981 y ı l ı nda bir ölçüde ba şar ı  sağ lanm ış , 
1982 y ı l ı  bu aç ı dan daha da iyi geli ş melerin görüldüğ ü 

y ı l olmu ş tur. 
1980'de ba ş lat ı lan d ış a aç ı lma çabalar ı  da 1982 y ı l ı nda 
gayet iyi bir göKintüye, ba şar ı l ı  bir noktaya ula ş m ış t ı r... 
Şöyleki, 1981 y ı l ı nda ihracatta meydana gelen yüzde 
39-40 oran ı ndaki art ışı  geçen y ı l ı n bu zamanlar ı nda 
yorumlarken hepimizde baz ı  tereddütler vard ı .. Bu 
tereddütler "Ihracattaki ba şar ı  birtak ı m spot ba şar ı lar 
m ı d ı r, ya da Ortado ğ u'daki siyasal konjonktürün bir 
sonucu mudur" şeklinde kendini gösteriyordu.. 1982 y ı l ı  
bize d ış a aç ı lmada izlenen politikan ı n bir tak ı m reel 
sonuçlar vermeye ba ş lad ığı n ı  ispatlam ış t ı r.. Bunun 
temel iki nedeni de, kan ı mca serbest kur politikas ı  ve 
ihracat ı  teşvik sistemidir.. Teşviklerin ba şı nda da ihracat 
kredileri gelmektedir... Bu noktada hemen şunu ifade 
etmek istiyorum; 1982 y ı l ı nda ihracat ı  te şvik için 
düşünülen rakam yanl ış  hat ı rlam ı yorsam 300 milyar lira 
civar ı ndayd ı .. Öğ renebildiğ im kadar ıyla bu rakam 
geçen y ı l 130-140 milyar lira civar ı nda kalm ış t ı r. Bunun 
ba ş l ı ca nedeni de, 1982 y ı l ı nda ya şan ı lan bankerlik 
olay ı  dolay ı s ıyla baz ı  fonlar ı n ihracattan bu tarafa 
kayd ı r ı lm ış  olmas ı d ı r... Yani, burada temel denge 
meselesi var.. Para arz ı  veya fonlar ı n kullan ı m ı  
meselesinde "aç ı k fon"a gitmemek için, ihracat 
fonlar ı n ı n bir bölümü ya şan ı lan çok feci bankerlik 
olay ı n ı n bir tak ı m ekonomik ve sosyal sonuçlar ı n ı n, 
ekonomiye zararlar ı n ı n azalt ı lmas ı  amac ıyla bu tarafa 
kayd ı r ı lm ış t ı r.. Bunlar ı  konuyla ilgili kritik yapmak için 
söylemiyorum.. Sadece şunu belirtmek istiyorum ki, 
ihracat 1982 program ı nda öngörülen te şviki almam ış  
olmas ı na rağ men, hedeflenen noktaya ula ş m ış t ı r.. Bu 
bence ciddi ve önemli bir reel ba şar ı d ı r.. 

• ihracat 1982 programı nda öngörülen teş viki 
almamış  olmas ı na rağmen, hedeflenen noktaya 
ulaş m ış tı r.. 

Şu halde hemen "1983'ün ihracat politikas ı  ne 
olmal ıd ı r7'a s ı çramak laz ı m.. Hemen belirteyim ki, 1983 
y ı l ı nda ihracattaki geli ş menin süreceğ i konusunda 
tereddütlü değ ilim.. Yani, geçen y ı l tereddütlerim vard ı , 
ama bu sene tereddütlü de ğ ilim.. Tabi bunu yine 
ihracat ı n özellikle ihracat kredileriyle te şvik edilmesi 
şart ıyla söylüyorum... 
Serbest kur politikas ı n ı n değ i şeceğ i konusunda en ufak 
bir endi şem olmad ığı  için bu konuya girmiyorum bile... 
Yani, Türkiye'nin yeniden sabit kur sistemine dönece ğ ini 
sanm ıyorum. Ancak, serbest kur politikas ı nda ikincil 
fiyatlar ı n ortaya ç ı kmamas ı  için Ankara'daki dövize 
değ er biçen otoritelerin daha hassas günlük uygulama-
lar yapaca ğı n ı  da var farzediyorum... 
Ş imdi bir de i ş in enflasyon yan ı na bakal ı m... 1982'nin 
kat'i enflasyon rakam ı n ı n yüzde 27-28 olduğ u ifade 
edilmektedir.. Tabi enflasyonu yüzde 100'lerde 45'lere 
çekerkenki rahatl ı k, yüzde 45'lerden 20'lere 15'lere 
çekmek istendiğ inde ayn ı  ölçüde pek görülmemekte-
dir.. Bunun asl ı nda mant ı ksal bir nedeni var.. Tabir 
bilimsel olsa da olmasa da, bir maliyet enflasyonu olay ı  
ya şanmaktad ı r.. Bu durumda, enflasyonun 1983 y ı l ı nda 
da yüzde 20'lerin alt ı na çekileceğ i görü şünde değ ilim.. 
Çünkü, olay belli bir denge içerisinde cereyan 
etmektedir. 
1982'nin karakteristik ba şka bir olay ı  da, -bankac ı l ı k 
kesimindeki geli şmeler ve bankerlik olay ı na girmek 
istemiyorum- istihdam meselesidir.. Istihdam meselesi, 
her istikrar program ı n ı n bu ülkeye ç ı kartt ığı  ciddi bir 
faturad ı r... Bu fatura Türkiye'de halen önemli boyutlarda 
ya şan ıyor... Ben 1983 y ı l ı n ı n en önemli sorununu 
istihdam ve hayat pahal ı l ığı  meselesinin olu ş turaca ğı  
Qörü şündeyim.. 
Ozetlemek gerekirse, 1982 y ı l ı  uygulanan üç y ı ll ı k 

• • - • - ğ retim Üyesi Prof. Dr. Ş emsettin 

O Bağı rkan, OKAY İ ç ve D ış  Ticaret A. Ş . 
Murahhas Üyesi Aydın Dündar ile Yap ı  

ve Kredi Bankas ı  Genel Müdür Yard ımcı sı  
Tuncay Artun, Dergimizin aç ık oturumda, 
"Nas ı l bir 83?" sorusuna cevap 
bulmaya çalış tı lar... 
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politikan ı n bir kabulü y ı l ı  olmu ş tur... Olgunluk y ı l ı  
olmu ş tur.. Sonuçlar ı n ı n al ı nd ığı  y ı l olmu ş tur... istikrar 
politikas ı yla hedeflenen bir tak ı m noktalara ula şı lm ış t ı r... 

İ KT İ SAT - - Say ı n Dündar, 1982 y ı l ı nda ihracat kredi-
lerinin hedeflenen miktarda verilemedi ğ ine değ indiniz.. 
Eğ er hedeflenen oranda ihracat kredisi kulland ı r ı labil-
seydi sizce ihracatta daha fazla art ış  olabilir miydi ?.. 

DÜNDAR- Evet... bu konuda görü ş üm gayet kesin... Yani, 
eğ er ihracat te şvik kredileri ayn ı  oranda uygulanabil-
seydi, benim kanaatime göre ihracat ı m ı z 1982 y ı l ı nda 7 
milyar dolara yakla şabilirdi... 

İ KT İ SAT - - Say ı n Artun, bir bankac ı  olarak 1982'yi siz 
nas ı l değ erlendireceksiniz?.. 

ARTUN- Art ı k sadece Türkiye'de değ il, uluslararas ı  
platformda da herhalde en karamsar, en kötümser 
tabloyu çizen ki ş iler, büyük ölçüde bankac ı lar olsa 
gerek... Bankac ı lar ı n da ötesinde, parasal sektörde 
uğ ra ş  veren ki ş iler... Dünya Bankas ı 'n ı n baş kan ı ndan 
tutun da, Uluslararas ı  Ödemeler Bankas ı 'n ı n direktörüne 
kadar, IMF'de çe ş itli yerlerde görev yapan ki ş ilere kadar, 
hatta dünyan ı n en büyük bankalar ı n ı n yöneticilerine 
kadar hepsi genelde bir karamsar tablo çiziyorlar... 
Ben bu karamsar tabloya genel düzeyde girmeden 
önce çok klasik bir şeyi yinelemek istiyorum. 1983'ü 
değ erlendirebilmek için, 1982'yi çok iyi de ğ erlendirmek 
laz ı m.. 1982 Türkiye'sini de ğ erlendirmek için de 1982 
y ı l ı n ı n dünyas ı n ı  değ erlendirmek laz ı rn. Ne mali sistemi 
genelde izlenen ekonomik politikadan soyutlayarak, ne 
de Türkiye'yi dünyadan soyutlayarak sa ğ l ı kl ı  sonuçlara 
ula şmak ve olumlu yarg ı lara varmak pek kolay değ il... 
O aç ı dan, ben genelde 1982 y ı l ı nda dünya ekonomisi, 
dünya mali sistemi neredeydi, gerçekten uluslararas ı  
ekonomik düzende önemli sorunlar var m ı , Türkiye bû 
sorunlardan ne derece nasibini alm ış , bu konular 
üzerinde k ı saca durmak istiyorum... Ondan sonra, 
ku ş kusuz 1982 y ı l ı n ı n bilebildiğ imce verilerine de 
dayanarak Türkiye ekonomisini, Türk mali sistemini 
değ erlendireceğ im.. 

• Türkiye izlenen ekonomik politikayla üçüncü 
y ı lı n sonunda çok büyük açmazlara düşmüş tür ve 
önünde gerçekten büyük sorunlar vard ı r... 

Ş imdi benim ki ş isel görü ş üm, dünyada gerek kapitalist 
sistem, gerekse sosyalist sistem devrevi bir krize girmi ş  
durumda... Özellikle kapitalist sistemin gündeminde 
yoğ unla şan sorunlara bakt ığı m ı zda, üretim ili şkilerinin 
geli ş tirilememesinin,. serbest ticarete duyulan güvenin 
k ısa dönemde olu ş turulamamas ı n ı n neticesi mali 
sistemde bir bunal ı m ı n var olduğ u ve bu bunal ı m ı n 
buhrana dönü ş me a şamas ı nda bulunduğ unu görürüz.. 
Bunun asl ı nda temelde üç nedeni var: Birincisi, 1971 
y ı l ı nda dolarla alt ı n aras ı ndaki son bağı nt ı n ı n kopar ı l-
mas ı yla karşı l ı ks ı z bir para sistemine geçilmesi, ikincisi 
bunu izleyen dönemde, 1973 sonunda 1974'lerin 
ba şı nda bir OPEC şokunun olu ş mas ı  veya olu ş mas ı na 
izin verilmesi, art ı  bunlardan sonra ortaya ç ı kan ve 
bunun içerisindeki enflasyon, dünya ekonomisine 
çözüm olarak getirilen parasal içerikli önlemler... Bu 
önlemlerin sonuçlar ı  asl ı nda bütün dünyada uygulan-
d ığı  ülkelerde somut olarak al ı nmaya ba ş land ı ... Banka 
baz ı nda uluslararas ı  düzeyde bir örnek vermek istemiyo-
rum. Ama ülke baz ı nda örneklere bakt ığı m ı zda, bir 
Meksika ekonomisi ve mali sisteminin, bir Brezilya 
ekonomisi ve mali sisteminin, bir Venezuela'n ı n, Ş ili'nin, 
Arjantin'in, hatta son dönemlerin en ba şar ı l ı  ülkelerin-
den biri olarak gösterilen yeni sanayile şmi ş  ülkeler 

aras ı nda yer alan Güney Kore'nin durumlar ı  gerçekten 
şon derece çarp ı c ı ... Sadece bunlardan birisine 
değ inirsem, sorunun ne derece önemli oldu ğ u ortaya 
ç ı k ıyor. Örneğ in Meksika, biliyorsunuz özellikle bulunan 
petrol rezervlerine dayanarak çok k ı sa sürede büyük 
oranda borçlanan, borçlgnmalar ı n getirmi ş  olduğ u 
sorunlar ı  ve enflasyonu çözümlemek için getirilen 
önlemler paketini uygulamaya çal ış arak a ş maya çaba 
göstermesine karşı n, büyük açmazlara sürüklenmi ş  bir 
ülke... Bugün dünyan ı n en büyük borçlu ülkelerinden 
birisi ve büyük ölçüde parasal önlemler uygulanm ış  bir 
ülke... Bu ülkenin 1982 y ı l ı nda ula ş t ığı  a şama ise, asl ı nda 
son derece ibret al ı nmas ı  gereken bir görünüm.. 
Meksika, uygulad ığı  tüm liberal önlemleri 1982 y ı l ı nda 
terkederek, rijit kambiyo kay ı tlamalar ı na giri şmiş  ve tüm 
bankalar ı n ı , mali kurulu ş lar ı n ı , hatta baz ı  büyük s ı nai 
kurulu ş lar ı  kamula ş t ı rm ış  bir ülkedir... 
Bu ülke baz ı ndaki örnekleri asl ı nda teker teker artt ı rmak 
mümkün.. Ama dediğ im gibi, sorunun kökeninde büyük 
ölçüde uluslararas ı  borçlanmalardan ve enflasyonun 
önlenememesinden kaynaklanan, genelde devrevi bir 
ekonomik krizin varl ığı  dikkati çekiyor.. Bu salt kapitalist 
ülkelerde değ il, ku şkusuz baz ı  sosyalist ülkelerde de 
aynen varl ığı n ı  sürdürüyor. Özellikle Polonya'n ı n duru-
mu, Romanya'n ı n durumu da birer örnektir.. Polonya ile 
Romanya'n ı n durumunu kurtarmak için Sovyetler 
Birli ğ i'nin son derece güç durumda kalmas ı , genelde 
dünyan ı n ekonomik aç ı dan iyi bir konumda bulunma-
d ığı n ı  gösteriyor.. 
Bana kal ı rsa Türkiye de son üç y ı ld ı r izlenen genel 
ekonomik politika ile dünyadaki bu bunal ı m ı  aşmak için 
çaba gösteren ülkelerden birisi, ama a ş t ı  demek için 
gerçekten çok iyimser olmak laz ı m... Benim ki ş isel 
görü şüm, Türkiye izlenen ekonomik politikayla üçüncü 
y ı l ı n sonunda çok büyük açmazlara dü ş mü ş tür ve 
önünde gerçekten büyük sorunlar vard ı r... Bu sorunlar ın 
ağı rl ığı  1983 y ı l ı nda kendini çok daha aç ı k olarak 
gösterecektir.. Zaten 1982'de göstermeye ba ş lam ış t ı r... 
Uygulanan ekonomik politika asl ı nda iki temel ögeye 
yönelikti. Birisi, enflasyonu önlemek, ikincisi ihracat ı  
artt ı rarak döviz girdi ve ç ı kt ı lar ı ndaki dengesizliğ i 
mümkün olduğ u ölçüde gidermek.. 
Ben 1982 y ı l ı n ı  bu aç ı dan üç y ı ld ı r izlenen program 
içerisinde değ erlendirdiğ imde iki önemli sonuca ula şı -
yorum: Birincisi, ihracat ı m ızda 1982 y ı l ı nda özendirici 
önlemlerle önemli bir s ı çrama sağ lanm ış t ı r. Ama bu 

Türkiye'de enflasyon kurumsallasm ış tir... 
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siçraman ı n 1983 y ı l ı nda devam edip etmeyeceğ i 
konusunda baz ı  endi ş elerim var... Türkiye'nin ihracat ı n ı n 
art ışı nda özendirici baz ı  uygulamalar ı n, esnek kambiyo 
kuru politikas ı n ı n yan ı s ı ra, genelde çal ış anlar ı n reel 
gelirlerinin dü ş mesi de önemli ölçüde rol oynam ış t ı r.. 
Gelirlerin dü ş mesi, ku ş kusuz ürünlerin ve hizmetlerin 
maliyetlerinde önemli ölçüde dü ş üş lere neden olarak 
Türkiye'nin d ış sat ı m ı n ı  arthran nedenlerden- biri olmu ş  
tur... 

- Türkiye'nin içinde bulundu ğ u ortamda enflasyon 
oran ı n ı n yüzde 351erin alt ı na düsürülebilece ğ ine 
inanm ıyorum... 

Üzerinde çok durulan bir konuya daha de ğ inmek 
istiyorum.. Bu da, ş imdiye kadar sa ğ lanan başar ı lar ı n 
veya ba şar ı s ı zl ı klar ı n ne tür maliyetlere sa ğ land ığı  
konusu... Bu konuya daha sonra de ğ ineceğ im.. Benim 
enflasyonun dü şürüldüğ ü konusunda ciddi tereddütle-
rim var... Türkiye'de ku şkusuz enflasyon yüzde 100'lerden 
yüzde 35-36'lara dü ş mü ştür.. Ben enflasyonun yüzde 35- 
36'lar ı n alt ı nda olduğ unu sanm ıyorum... Bu rakamlar ı  
İstanbul Ticaret Odas ı 'n ı n geçinme indekslerine daya-
narak veriyorum... Enteresand ı r, Dünya Bankas ı 'ndan 
sonra IMF de İ TO'nun geçinme indekslerini enflasyonda 
ölçüt olarak almaya ba ş lad ı .. Bu geçinme indekslerini 
son üç y ı lda gözden geçirdi ğ imizde, asl ı nda enflasyo-
nun büyük oranda geriletilemedi ğ i, tersine uygulanan 
ekonomik program ı n çok somut bir özelli ğ inden dolay ı  
kurumsalla ş t ığı  sonucuna varmak mümkün... Kan ı mca, 
Türkiye'de enflasyon kurumsalla ş m ış t ı r... Neyle kurumsal-
la ş m ış t ı r?... En ba şta izlenen faiz politikas ıyla.. İ kincisi, 
kambiyo kuru politikayla.. Biraz daha derine indi ğ imiz-
de bunun somut sonuçlar ı n ı  bulmak da mümkün.. 
Şöyleki, mevduat aç ı s ı ndan gidersek, Türkiye'de mev-
duat ı n getirisi son ikibuçuk y ı lda büyük ölçüde yüzde 
35-36 düzeyindedir.. Kambiyo kuru politikas ı na bak ı ld ı -
ğı nda, ayda ortalama yüzde 3 civar ı nda TL'nin dolar 
karşı s ı nda değ er kaybetti ğ i görülür.. Enflasyon rakam ı na 
bak ı yorsunuz, 1982'de yüzde 35... Ş imdi bu rakamlar ı  
karşı l ı kl ı  olarak inceledi ğ imizde, enflasyonun kurumsal-
la şt ığı  sonucu ortaya ç ı kmaktad ı r.. Bu çok daha ileri 
giderek, benim 1983'e ili ş kin enflasyon beklentimi de 
belirlemektedir.. Dolay ı s ıyla ş imdiden rahatl ı kla söyle-
yebilirimki, 1983'de hele demokratikle şme sürecine 
girmi ş  bir Türkiye'nin içinde bulundu ğ u ortamda, 
enflasyon oran ı n ı n yüzde 35'lerin alt ı na dü ş ürülebilece-
ğ ine inanm ıyorum... 
Tabi sağ lanan ba şar ı lar ı n yada ba şar ı s ı zl ı k olarak 
nitelenebilecek baz ı  ögelerin korunmas ı n ı n ne türlü 
maliyetlere katlan ı larak, daha doğ rusu ne türlü 
fedakarl ı klar, özverilerle gerçekle ş tirildiğ ini de konu ş -
mak laz ı m... Asl ı nda, 1982 y ı l ı nda Türkiye ekonomisinde 
olu şan baz ı  olaylar ı  şöyle k ı saca gözden geçirdi ğ imiz-
de, bu çok dramatik olarak ortaya ç ı k ıyor.. Belki de 
bunun en çarp ıc ı  yönlerinden birisi, ikincil para 
piyasas ı nda meydana gelen olaylardan dolay ı  daha 
fazla artmas ı  umut edilen ihracat ı n artt ı r ı lamamas ı d ı r.. 
Onun yan ı s ı ra, ikincil para piyasas ı ndaki sorunlarla 
birlikte birincil para piyasas ı nda da sorunlar ı n ortaya 
ç ı kmas ı  ve bu sorunlar ı n hala sürmesi... Ku şkusuz parasal 
ilişkiler büyük ölçüde üretim ili ş kilerinin sonucu olduğ u-
na göre, s ı nai kurulu ş lar ı n, ticari kurulu ş lar ı n iş letme 
sorunlar ı n ı n, finansman sorunlar ı n ı n güncelliğ ini koru-
mas ı , sürdürmesi ve yak ı n bir gelecekte kolay kolay 
çözümlenemeyecek sorunlar olmas ı  da bu sayd ı klar ı -
m ı za eklenebilir... 
Yani, 1980'den 1982 y ı l ı  sonuna kadar uygulamalardan 
elbette ba şar ı l ı  sonuçlar elde edilmi ş tir.. Ama, uygula- 
nan ekonomik politikalar ı  değ erlendirirken salt ba şar ı l ı  

sonuçlara bakmamak gerekir.. Ba şar ı s ı z yönlerin de 
kökenleriyle birlikte iyi irdelenmesi, ona göre program ı n 
şu veya bu şekilde kesinlikle revize edilmesi gerekmek-
tedir.. Yoksa sonuçta ödenecek maliyet, 1982'de 
ödenen maliyelten çok daha fazla olacakt ı r... 

DÜNDAR- izin verirseniz burada bir saplama yapmak 
istiyorum.. Gerçekten 1980 y ı l ı nda uygulanmaya ba ş la-
yan program ı n en iyi program, alternatifsiz program 
olduğ u şeklinde bir görüş üm yok.. Zaten ekonomide 
böyle bir şey söz konusu olamaz... Mutlaka program 
zaman içerisinde, zaman ı n getirdiğ i heryeni şartla veya 
ertelenmi ş  bir tak ı m sorunlar ı n artmas ı  nedeniyle, 
ba şı nda önceliğ i geride olan ve mesele yava ş  yava ş  
öncelik s ı ras ı n ı  al ıyorsa, onlara çözüm getirmek amac ıy-
la değ iş tirilmelidir... 

1983 y ılında enflasyonun yüzde 20'lerin alt ı na çekilebileceğ ini 
sanınzyb ı  

1982 y ı l ı ndaki reel sonuçlar ı  asl ı nda Türkiye'nin tüm 
geçmi ş  ekonomisiyle k ıyaslad ığı m ızda, en maksimum 
sonuçlar şeklinde değ erlendirmek mümkün değ ildir.. 
İ hracattaki art ışı  takdirle izliyoruz.. Ancak, ş unu ifade 
edeyimki, ihracatta bugün ula şı lan rakamla biz 1970-74 
dönemindeki ihracat ı n ithalat ı  karşı lama oran ı na yeni 
ula ş m ış  bulunuyoruz.. Yani, biz bundan on y ı l önceki 
ihracat ı n ithalat ı  karşı lama oranlar ı na bugün yeniden 
ulaş m ış  oluyoruz... O nedenle k ıyaslama yaparken, 
geçmi ş  döne ıtı l tümüyle ele almakta yarar vard ı r... Bunu 
özellikle belirtmek istiyorum. Çünkü, mesele Türkiye'nin 
1960'da ba ş lat ı lan planl ı  dönemden bu yana uygula-
d ığı  ekonomi politikalar ı n ı n tümüyle reddedilmesi 
şeklinde yorumland ığı  takdirde, buna ciddi itirazlar ı m ı z 
olacakt ı r... 

İ KT İSAT 	- Evet, ş imdi "Nas ı l bir 837" şeklindeki 
sorumuza geliyoruz.. Say ı n Ba ğı rkan, yine önce sizden 
ba ş layal ı m. 1983 y ı l ı na yönelik beklenti ve önerileriniz 
nelerdir?.. 

BAĞ IRKAN - Kan ı mca, Türkiye'de yap ı lan ihracat "ger-
çek ihracat" tan ı m ı na uymuyor... Gerçek ihracat, dünya 
fiyatlar ıyla makul bir ölçüde ihracatç ı  kar ı n ı n eklenme-
siyle yap ı lan ihracat-t ı r.. Türkiye'de ihracat dünya 
fiyatlar ı n ı n alt ı nda teklif edilen fiyatlarla gerçekle ş tiril-
mektedir. Zaten Türk ihracatç ı lar, ihracat ı  kredilerden 
elde ettikleri gelire ba ğ l ı  olarak yap ıyorlar.. Dünyada 
genel olarak ya şanan ekonomik kriz nedeniyle birçok 
ülke daralma politikalar ı  uygulamaya ba ş lay ı nca, 
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sanayile ş mi ş  ülkelere dünya fiyatlar ı yla ihracat yapma-
m ı z oldukça güçle ş mi ş tir.. Peki nereye ihracat yap ı yo-
ruz?.. Türkiye'nin ihracat ı nda ku ş kusuz Ortadoğ u ülkele-
rinin pay ı  oldukça büyüktür.. O bölgede de Irak-Iran 
sava şı n ı n meydana getirdi ğ i piyasayla Libya var.. Bu 
ülkelerdeki petrol üretimi dü ştü. Petrol üretiminin 
dü ş mesinin yan ı s ı ra, petrollerini OPEC'in belirledi ğ i 
fiyatlarla satmalar ı  güçle ş ti.. Petrolie takas yapmak 
suretiyle Türkiye'den mal almak bu durumda onlar ı n 
iş ine geliyor.. Onlar takastan memnun... 
Kan ı mca Türkiye'nin ihracat ı ndaki art ış  yapayd ı r.. 
say ı sal olarak, değ er olarak ihracatta bir art ış  söz 
konusu, ama yap ı sal bir ihracat değ i ş ikliğ i gereklidir.. 
Evet, Ortadoğ u ülkelerine ihracat yapal ı m, ama bu 
sadece sava şı n yaratt ığı  olanaktan kaynaklanmas ı n.. 
Bat ı  standartlar ı na uygun üretim yaparak, belli ölçüde 
ihracatç ı  kar ı  katarak, dünya fiyatlar ıyla dünya piyasa-
lar ı nda rekabet edebilir duruma geldi ğ imizde ancak 
gerçek anlamda ihracat yap ıyoruz demektir... 

ARTUN - Say ı n Ba ğı rkan izin verirseniz de ğ inmek istedi-
ğ im bir-iki nokta var... 

BAĞ IRKAN - Tabi buyurun... 

ARTUN - Ben sizin söylediklerinize tümüyle kat ı lman ı n 
yan ı s ı ra, birşey eklemek istiyorum.. Çok enteresand ı r, 
bizim büyük ölçüde sava ş tan kaynaklanarak girmi ş  
olduğ umuz Ortadoğ u piyasas ı na, özellikle 1982'nin 
ikinci yar ı s ı ndan itibaren ba ş ta Yunanistan olmak üzere, 
İtalya ve çok say ı da ülke bizim ihraç etti ğ imiz ürünlere 
alternatif ürünlerle ve bizim ihraç etti ğ imiz birim değ erin 
hemen hemen yar ı s ı na ula şan rakamlarla girmeye 
ba ş lad ı lar. Bunu, özellikle Türkiye'nin 1983'e ili şkin 
ihracat beklentilerini olumsuz yönde etkileyebilecek bir 
öge olmak belirtmek istiyorum. 

DÜNDAR- izin verirseniz bu noktada ben de bir saplama 
yapmak istiyorum.. Benim her iki konu şmac ıya küçük bir 
itiraz ı m olacak.. Gerçekten ihracattaki ticaret der ı geleri 
veya fiyat dengeleri yada bizim ihraç fiyatlar ı m ı z ı n 
maliyetlerin ne kadar alt ı nda olduğ u konular ı nda bir 
tart ış ma aç ı labilir.. Bunu söylerken, ihracat ı n bir tak ı m 
rasyonel fiyatlar alt ı nda yap ı ld ığı  iddias ı nda değ ilim.. 
Ancak, i ş in temelinde küçük bir itiraz ı m var, o da ş u: 
Uluslararas ı  ticarette eğ er rekabet şart ı  ön plandaysa, 
buralardaki iç fiyatlar fazla tart ış ma konusu olam ıyor.. 
Nitekim, 1960'dan bu yanadurumunu düzelten, ihraca-
t ı n ı  artt ı rabilen, dengesini kuran ülkelerde bu tür 
olaylar ı n ya şand ığı n ı  görüyoruz... Güney Kore misali... 
Güney Kore bugünkü aşamaya bir tak ı m önemli 
mukayeseli avantajlanyla varmam ış t ı r.. Belki i şgücünü 
mukayeseli avantaj olarak kullanm ış t ı r, teknoldjiyi ithal 
etmi ş tir, ama sonunda amac ı na yaklaşm ış t ı r... Güney 
Kore ekonomisi, bir ekonomi olarak ortaya ç ı km ış t ı r.. 
Yani, özellikle birtak ı m himayeci politikalar ı n yayg ı nla ş -
t ığı  bir dönemde, bu ihracat kavgas ı nda, devletlerin 
ihracatlar ı n ı  artt ı rabilmek için ald ı klar ı  himaye tedbirle-
rini normal karşı lamak laz ı m... 

BAĞ IRKAN - 1983 y ı l ı nda ihracat ı n "patlama" niteli ğ in-
de bir art ış  göstermesi beklenemez.. Bunun için 
öncelikle üretim art ışı  gereklidir. Kald ı ki ben 1982 y ı l ı nda 
Türkiye'de ihracat ı  destekleyecek tarzda büyük stoklar ı n 
olduğ una da inanm ıyorum.. Ayr ı ca, özellikle girdi 
fiyatlar ı ndaki art ış  nedeniyle maliyetlerde bir art ış  söz 
konusu olmaktad ır.. Yani, sadece i şçi ücretlerinin 
üretimdeki pay ı n ı n düş tüğ üne bakarak üretim maliyet-
lerinin bugünkü düzeyinde kalaca ğı n ı , hatta dü şece-
ğ ini beklemek yersizdir.. 
Bu bak ı mda önce "neyi ihraç edeceğ iz?" sorusuna 

Öncelikle üretim art ışı  gereklidir... 

cevap bulmam ı z laz ı m.. Yani büyük bir üretim, büyük bir 
stok yok, onun için ihracatta fazla iyimser olmamak 
laz ı m.. Ben 1982 y ı l ı  ihracat ı ndan fazla bir ihracat 
gerçekle ş mesi beklemiyorum bu y ı l.. 
Ş imdi bir ba ş ka noktaya daha temas etmek istiyorum.. 
Ekonomide al ı nan birtak ı m olumsuz sonuçlar ı n gerek-
çeleri aç ı klan ı rken hep petrol şokundan söz edilir.. 
Ülkelerin kendilerini şoklara göre ayarlamamas ı  laz ı m-
d ı r.. 

ARTUN- Say ı n Bağı rkan, izin verirseniz yeri gelmi şken bir 
konuya değ inmek istiyorum.. Türkiye, petrol şokundan iki 
türlü etkilenen ülkeler aras ı nda yer al ıyor.. Birincisi, ithal 
ettiğ i petrolden dolay ı , ikincisi, petrole yap ı lan zamma 
karşı  özellikle geli şmi ş , sanayileşmi ş  ülkelerin yapm ış  
olduklar ı , ürettikleri ürün ve hizmetleri yapt ı klar ı  zamm ı n 
etkisidir.. Bu konuda rakam da vermek istiyorum.. Petrol 
şokundan sonraki iki y ı ll ı k dönemde geli şmi ş  ülkelerce 
üretilen ürün ve hizmetlerin -ki Türkiye de bunlar ı  ithal 
eden ülkeler aras ı ndad ı r- fiyatlar ı nda olu şan art ış  yüzde 
94.2'dir.. Dolay ı s ıyla Türkiye petrol şokundan en fazla 
etkilenen talihsiz ülkeler gurubunda olan bir ülkedir... 
Gerçekten de 1973 sonras ı nda Türkiye'nin bu şoku 
alg ı layamamas ı , alg ı layamayarak daha önceki pozis-
yonlar ı  büyük ölçüde ayn ı  şekilde sürdürmekte ısrar 
etmesi, 80'lerdeki bunal ı m ı n önemli nedenlerinden 
birisidir. Bunu kesinlikle yads ıyamay ı z.. 

BAĞ IRKAN- Çok doğ ru... Benim de değ inmek istediğ im 
konu bu.. Yani, petrol şokunun büyük etkisi oldu bize.. 
Ancak, yine tekrarl ıyorum, ekonomiyi şoklara göre 
ayarlamamak laz ı m.. Türkiye, petrole dayal ı  bir enerji 
politikas ı  izlemektedir.. Petrol talebimizde dü ş ü ş  var, 
ama enerji politikam ı z petrole dayal ı  olduğ u için 
talebimiz devam edecektir.. O halde şokun etkilerini 

• Ekonomide bir tak ı m olumsuz sonuçlar ı n 
gerekçeleri açı klan ı rken, hep petrol şokundan söz 
edilir.. Ülkelerin kendilerini şoklara göre 
ayarlamamaları  gerekir... 

azaltmak yada ortadan kald ı rmak için enerji politika-
m ı zda değ i ş iklik yapmam ı z yerinde bir hareket olacakt ı r 
kan ı s ı nday ı m.. Petrole ba ğı ml ı l ığı  azaltacak yeni enerji 
politikalar ı  aray ışı  içinde olmam ı z gerekir... 
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İ KT İ SAT 	«Say ı n konu ş mac ı lar, bu a şamada DPT'nin 
1983 y ı l ı na ili ş kin tahmin rakamlar ı n ı  bilgilerinize sunmak 
istiyorum... DPT'nin tahminlerine göre 1983'de ihracat 
7.1, ithalat 10 milyar dolar, i şçi dövizi giri ş i 2.550 milyon 
dolar olacak.. Cari i ş lemler dengesi sonuçta 480 milyon 
dolarla kapanacak. Enflasyon h ı z ı  yüzde 25 olacak.. Bir 
önceki y ı l 6.4 oran ı nda gerileyen yat ı r ı mlarda 4.4'lük bir 
art ış  beklenirken, kalk ı nma h ız ı n ı n da 4.4 olacağı  
bekleniyor.. Evet Say ı n Dündar, sizin 1983'e yönelik 
beklentilerinizi öğ renebilir miyiz?. 

DÜNDAR- Sayd ığı n ı z rakamlar gerçekten ekonominin 
mihrengi noktalar ı ... Ş inidi sizin de aç ı klad ığı n ı z rakam-
lar da gösteriyor ki, 1983 y ı l ı nda da 1980'de ba ş lat ı lan 
politikalar ı n uygulanmas ı  devam edecek.. 

ARTUN- Uygulamalar pek o yönde de ğ il galiba Say ı n 
Dündar... Ben asl ı nda o görü şe bir aç ı dan kat ı lm ıyorum.. 
1982 y ı l ı n ı n özellikle ikinci yar ı s ı ndan itibaren Türkiye'de 
izlenen ekonomik politikan ı n 24 Ocak' ı n tam anlam ıyla 
devam ı  olup olmad ığı  konusunda benim ku şkular ı m 
var. Bunun en tipik örneklerinden birisi herhalde para 
kredi politikas ı na ilişkin olarak yap ı lan baz ı  düzenleme-
ler, özellikle faiz uygulamas ı nda yap ı lan yeni düzenle-
melerdir.. Dolay ı s ı yla böyle moneter politika için çok 
önemli olan iki temel ögede yap ı lan değ iş iklikten sonra 
benim 24 Ocak kararlar ı n ı n aynen devam edeceğ i 
konusunda kuşkular ı m var... 

DÜNDAR- Efendim, ben san ı yorum yanl ış  ifade ettim... 
Şöyle söyleyeyim.. 1980'in temel felsefesi, Türkiye'nin 
tepe takla olmu ş  ekonomisine bir tak ı m düzenlemeler 
getirmekti.. Neydi ?.. T ı kanan d ış  ticareti yeniden yoluna 
koymak ve d ış  i ş lemleri çal ışı r hale getirmek.. ithalat ı n ve 
üretimin belli bir düzeyde tekrar düzenlenmesi.. Çok a şı r ı  
düzeyde olan enflasyon h ı z ı n ı n daha a şağı lara 
çekilmesi.. Tabi bu güç meseledir.. Bu say ı lanlar imkan 
verirse elbette biraz büyümek de hedefleniyordu... Yine 
imkan olursa biraz da milli geliri artt ı rmakt ı  hedef... 
1983'ü değ erlendirirken bunu anlatmaya çal ış t ı m.. Yani, 
83 y ı l ı  bir yeniden doğ uş  y ı l ı  değ ildir... Onceli ğ ini 
büyümeye, yat ı r ı mlar ı n artt ı r ı lmas ı na ve istihdam 
sorununun çözümüne verilece ğ i bir y ı l olmayacakt ı r.. 
Ben bunu anlatmak istiyorum.. 1983 y ı l ı , 80'de yürürlü ğ e 
konulan program ı n değ il, bunlar ı n genel çizgilerinin 
devam ettirileceğ i bir y ı l olacakt ı r.. Nitekim sunulan DPT 
tahminleri de bunu gösteriyor. Hatta Say ı n Artun siz de 
alt ı n ı  çizdiniz, büyüme h ı z ı n ı n yüzde 4 civar ı nda kurum-
sal hale geldiğ ini söylediniz.. 

• 1983 programı nda 80'den bu yanagerileyen 
sabit sermaye yat ı rı mları nda bir miktar artış  
öngörülmüş tür.. Bence, yeni yat ı rı mlar yapmaktan 
öte çözümü hala yüzde 60 civar ı nda seyreden 
kapasite kullanı m ı  oranı nda aramak lazı m... 

Hemen ifade etmek isterim ki, yüzde 4'lük büyüme h ı z ı  
Türkiye'de 1983 ve müteakip y ı llarda kar şı m ı za en 
önemli sorun olarak istihdam ı  ç ı karmaktad ı r. Türkiye'de 
yüzde 4'lük y ı ll ı k büyüme h ı z ı yla her y ı l çal ış ma ça ğı na 
yeni giren 450-500 bin civar ı ndaki nüfusun ancak 150 
binine i ş  sahas ı  aç ı labilecektir. O halde her y ı l 300 bin 
civar ı nda ki ş i i şsizler ordusuna kat ı lacakt ı r. O bak ı mdan 
1983 y ı l ı nda en ciddi sorunlardan biri budur.. 1983 
y ı l ı nda demokratik yönetim tarz ı na yeniden yumu şak 
bir ini ş le geçecek olan Türkiye aç ı s ı ndan bu konu çok 
önemlidir.. Çünkü, dünyan ı n her taraf ı nda olduğ u gibi, 

böyle dönemlerde geni ş  halk kitlelerinin, çal ış anlar ı n, 
memurlar ı n, dar gelirlilerin durumuyla hayat pahal ı l ığı  
tart ışı l ı r.. Çünkü, oy mekanizmas ı  rasyonel olarak bunu 
gerektirir... Yani, oylaman ı n söz konusu oldu ğ u heryerde 
bu tür tart ış malar ı  normal karşı lamak gerekir.. Ş u halde 
1983 y ı l ı , asl ı nda istikrar program ı  nedeniyle önceli ğ i 
geriye itilen, ertelenen bir tak ı m sorunlar ı n biraz daha 
devam edeceğ i bir y ı l olacakt ı r.. Yine 1983 y ı l ı nda bu 
sorunlara önemli ölçüde bir çözüm getirilebilece ğ ini 
sanm ıyorum.. Çünkü, kar şı m ı za hemen önemli bir olay 
ç ı k ı yor: ÇÖZÜM için en ba ş ta yat ı r ı mlar ı n h ı zland ı r ı lmas ı  
gerekir.. üretimin artt ı r ı lmas ı  laz ı md ı r.. Tabi bunlara ba ğ l ı  
olarak iç talebin ve ihracat ı n da art ı r ı lmas ı  gerekir.. 
Ancak, bunlar ı n birçoğ u birbirini ters istikamette 
etkileyen olaylard ı r.. "Yat ı r ı mlar ı  artt ı ral ı m" dediğ iniz 
zaman karşı n ı za iki önemli sorun ç ı k ı yor: Kaynak ve 
enerji sorunu... 
Bu noktada ben 1983 program ı nda çok aray ı p da tam 
bulamad ığı m bir eksikli ğ e i şaret etmek istiyorum. 1983 
program ı nda 80'den buyana gerileyen sabit sermaye 
yat ı r ı mlar ı nda bir miktar art ış  öngörülmü ş tür.. Bence, 
yeni yat ı r ı mlar yapmaktan öte çözümü hala yüzde 60 
civar ı nda seyreden kapasite kullan ı m ı  oran ı nda ara-
mak laz ı m. Mant ı ksal olarak bir tarafta at ı l kapasite 
dururken yeni yat ı r ı mlarla yeni kapasite yarat ı lmas ı n ı n 
tart ışı lmas ı  gerekir... Bence, zaten k ıt olan kaynaklar ı n 
at ı l kapasiteleri harekete geçirmede kullan ı lmas ı  daha 
yerinde bir hareket olur.. Elbette yeni yat ı r ı mlar ı n 
arthr ı lamamas ı  gelecek nesillerin s ı rt ı na vurulacak bir 
faturad ı r.. Bunu da inkar edemeyiz... Ama mademki 
Türkiye'nin kendi insiyatifi d ışı nda dünya ekonomisinde 
buhranlar dönemi ya şan ı yor, hiç değ ilse ya şanan söz 
konusu buhran ı n ülke ekonomisine en az zararverece ğ i 
şekilde politikalar uygulanmas ı  gereklidir.. Bir yandan 
üretimin artt ı r ı lmas ı na öncelik verilmeli, bir yandan da 
bankac ı l ı k kesimi yeniden düzenlenmelidir. Bugünkü 
kredi uygulamas ıyla üretimin artt ı r ı lmas ı  beklenemez.. 
Üretimin artt ı r ı lmas ı  için bir fon tahsis edilmesinin 
enflasyonu körükleyebilece ğ inden endi şelenenler var.. 
Ben bu görü şe kat ı lm ı yorum.. Çünkü, arz cephesinde, 
yani üretimde art ış  olunca fiyat teorisine göre enflasyo-
nun artmamas ı , hatta daha a şağı lara çekilmesi laz ı m.. 

ARTUN- Say ı n Dündar, o halde siz 24 Ocak kararlar ı na 
baş tan itibaren kar şı s ı n ı z?.. 

DÜNDAR- Ba ş tan beri az önce sözünü etti ğ im bölümü-
ne karşı y ı m, tamam ı na değ il... Üretimi k ı sarak enflasyo-
nu önleyemeyiz... Bunu üretimi artt ı rarak yapmal ı y ı z. 24 
Ocak' ı n serbest piyasa zihniyetine kar şı  değ ilim.. Ancak 
kaynaklar ı n tahsisi aç ı s ı ndan da planl ı  bir uygulamaya 
taraftar ı m... 

ARTUN - Aynen kat ı l ıyorum... 

BAĞ I RKAN - Evet, ben de aynen kat ı l ıyorum... 

DÜNDAR- Ben teşviklerin aynen devam etmesi halinde 
1983 y ı l ı nda hedeflenen 7 milyar dolarl ı k ihracat 
rakam ı na ula şı laca ğı ndan endi şeli değ ilim.. Ancak 
uzun vadede bizim ihracat ı m ı z için en önemli sorunu 
teyvik sistemleri değ il, üretim olu ş turacakt ı r.. Geçtiğ imiz 
iki y ı lda stoklar ihracata yöneltildi.. Bugünkü maliyetler 
karşı s ı nda stoklar azalm ış t ı r.. Onun için ihracattaki art ışı n 
uzun vadede sürdürülmesi için üretimde de art ış  
gereklidir... 
Ayr ı ca, 1983 bütçesinde gelir ve harcamalar dengesini^ 
aynen tahakkuk edip edemeyeceğ i konusunda ufa, 
bir tereddüdüm var.. 
Bu arada yabanc ı  sermaye konusuna da değ inmek 
istiyorum.. Hem sosyal harcamalar ı n bir bölümünü 
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karşı layabilmek için, hem de yeni yat ı r ı mlar,yoluyla yeni 
i ş  sahalar ı  açabilmek için bu konunun daha çok 
dürtüklenmesi laz ı m.„ Buna bağ l ı  olarak son günlerde 
gündeme gelen serbest bölgeler konusuna da gereken 
önemin verilmesi ve bu konudaki çal ış malar ı n h ı zland ı -
r ı lmas ı n ı n yararl ı  olaca ğı n ı  vurgulamak isterim.. Yani, 
buna karar verdiysek art ı k fazla uzatmamak laz ı m... 
1983'ün önemli sorunlar ı ndan birisi de Almanya'da 
çal ış an i şçilerin yapacaklar ı  kesin dönü ş lerdir.. Bu, iki 
olay ı  karşı m ıza ç ı karacak: Birincisi, 1970'c:fen buyana 
çok ciddi bir i şçi ş irketleri olay ı  ya şan ı yor.. Ş u anda 
Türkiye'de bölük pörçük y ığı nla i şçi ş irketi vard ı r. Bir 
bölümü kredi alm ış  olduğ u için S ı nai Kalk ı nma 
Bankas ı 'n ı n denetimindedir. Fakat bu konu örneğ in bir 
Kastelli Olay ı  kadar rahats ı z etmedi kamuoyunu.. 
Çünkü, i şçiler söz konusu ş irketlere tasarruflar ı n ı n bir 
bölümünü yat ı rd ı lar, ama tabiri caizse, tuzlar ı  kuruydu„. 
Çünkü, Almanya'da i ş leri devam ediyordu.. Bir geçim 
problemleri yoktu.. Yani, paralar ı n ı n bir bölümü batm ış -
t ı r.. Bu nedenle de "b ı çak kemiğe dayanmam ış t ı r"... 
Ş imdi kesin dönü ş lerle beraber i şçiler bu haklar ı n ı  
yeniden ön plana ç ı karacaklard ı r.. Bu bak ı mdan bu 
ş irketlerin süratle ele al ı n ı p sağ l ı kl ı  üretim yapar hale 
getirilmesi gereklidir.. Özellikle ihracata yönelik üretim 
yapmalar ı  için teşvik edilmelerinde yarar görüyorum... 
Genelde 1983 program ı  ihracatta bence amac ı na 
ula şacakt ı r. Enflasyon ise bugünkü ölçülerde tutulabilir-
se, ba şar ı l ı  bir sonuç olarak yorumlamak laz ı m.. 
San ıyorum enflasyon oran ı  1982'de yüzde 40 civar ı n-
dayd ı .. 

ARTUN- 40 olarak diyorsunuz yani?... 

DÜNDAR- 82'de yüzde 40 civar ı ndayd ı  san ı yorum... 

ARTUN - Yüzde 40' ı  ba şar ı  olarak n ıteliyorsunuz... 

DÜNDAR- Ş u bak ı mdan: Türkiye 1982 y ı l ı nda ihracatta 
fevkalade iyi sonuçlar ald ı  diyoruz, ama d ış  ticaret 
aç ığı nda 1975'lerdeki seviyeyi ancak tutturabildik.. 
Ihracat ı n ithalat ı  karşı lama oranlar ı  ise, ancak 1972 
y ı l ı ndaki rakamlara ula şabildi.. Hele hele dünya 
ticaretindeki pay ı na inersek, 1950-55'leri ancak tuttura-
bilmi ş tir. Yani, kronik tarzda d ış  ticaret aç ığı  veren bir 
ülkeyiz... Buradan ithalata gelmek istiyorum.. ithalat 
olay ı  Türkiye'de kamuoyunda çoğ u zaman bir fantazi 
olarak tart ışı l ıyor.. Bir öcü olarak görülüyor.. ithalat, 
Türkiye'nin bütün imkanlar ı n ı  çökerten bir olaym ış  gibi 
değ erlendiriliyor.. Halbuki ithalat ekonomi ya şam ı n ı n 
tabii bir olay ı d ı r.. Birçok endüstri ithalata dayal ı d ı r ve 
doğ ald ı r.. İthalats ı z bir ekonomi dü ş ünülemez zaten... 
Dolay ı s ıyla makul bir ithalat ı n her zaman var olaca ğı n ı  
dü ş ünmemiz laz ı m.. ithalat ı  yasaklamak, kesip atmak, 
ekonomik bir karar olamaz... Bu durumda, d ış  ticaret 
aç ığı  da 1983'de bugünkü düzeyinde tutulabilirse 
ba şar ı  say ı lmal ı d ı r.. 

İ KT İ SAT 	- Say ı n Artun, sizin 1983 y ı l ı na yönelik 
beklenti ve önerileriniz nelerdir?.. 

ARTUN- Baz ı  sanayiciler 24 Ocak kararlar ı n ı  değ erlendi-
rirken, bu kararlar ı n en ba şar ı s ı z yönünün para-kredi 
politikas ı  olduğ unu dile getiriyorlar... Zaten 24 Ocak 
kararlar ı  da para-kredi politikas ı ndan ba şka bir şey 
değ ildirki... Yani, para-kredi politikas ı  ba şar ı s ı zsa, 24 
Ocak ba şar ı s ı zd ı r,.. Çok somut bir gerçek... i ş te 
finansman kurulu ş lar ı n ı n 1982 y ı l ı nda içine dü ş tüğ ü 
durum asl ı nda bu program ı n olu ş turduğ u son derece 
doğ al sonuçtan ba ş ka hiçbir şey değ ildir.. 24 Ocak 
program ı  neyi olu ş turmu ş tur mali sistemde?.. lkincil bir 
para piyasas ı  olu ş turmu ş tur. Türkiye'de geçmi ş  dönem- 

de olduğ u gibi, 80 sonras ı nda da gerçek anlamda 
sermaye piyasas ı  kurulu ş lar ı n ı n var olduğ una inanm ıyo-
rum.. Asl ı nda bugün var olan bankerler dedi ğ imiz 
düzen, bankerler dediğ imiz ki ş iler ve örgütler, ikincil 
para piyasas ı  kurulu ş lar ı ndan ba ş ka hiçbir şey değ ildir... 
Türkiye'de bankalar ı n olu ş turduğ u birincil para piyasa-
s ı n ı n yan ı s ı ra, çok bilinçli olarak bir ikincil para piyasas ı  
olu ş turulmu ş  ve yarat ı lan bu kurulu ş lar yine uygulanan 
ekonomik program ı n doğ al bir sonucu olarak ortadan 
kalkmak gibi bir durumlar kar şı  karşı ya kalm ış lard ı r... 
Ku şkusuz ikincil para piyasas ı  kurulu ş lar ı n ı n bu şekilde 
ortadan kalkmas ı , birincil para piyasas ı  kurulu ş lar ı n ı  da 
çok yak ı ndan etkilemi ş tir. Çünkü, parasal ili şkiler hem 
karşı l ı kl ı d ı r, hem de temelde üretim ili ş kilerinin bir 
sonucudur.. Üretim ili şkilerinin bozuldu ğ u bir ülkede ve 
ekonomide parasal ili şkilerin de bozulmas ı  kaç ı n ı lmaz-
d ı r. Onun için etrelenen bence finans kurulu ş lar ı n ı n 
sorunlar ı  değ il, Türkiye ekonomisinin sorunlard ı r.. Ertele-
nen üretim ili şkilerinde ortaya ç ı kan sorunlard ı r.. Üretim 
ili şkilerinde ortaya ç ı kan sorunlar, çarp ı kl ı klar, bozukluk-
lar giderilmeden ben Türkiye'de finans kurulu ş lar ı n ı n ve 
mali sistemin ertelenen sorunlar ı n ı n da çözümlenebile-
ceğ ine kesinlikle inanm ıyorum... 

• 24 Ocak kararları n ı n en başarısı z yönünün 
para-kredi politikası  olduğu söyleniyor.. Zaten 24 
Ocak kararları  para-kredi politikası ndan baş ka bir 
şey değ ildirki.. Para-kredi politikası  başarısızsa, 24 
Ocak başarısı zd ı r... 

Ş imdi çok aç ı kl ı kla bir noktaya de ğ inmek gerekiyor.. 
Türkiye, yakla şı k 35-40 y ı l belirli bir sanayile ş me modelini 
izledi.. Bu sanayile şme modeli doğ ru olsun, yanl ış  olsun, 
çarp ı k yönleri bulunsun veya bulunmas ı n ithal ikamesi-
ne yönelik bir sanayireSmeydi.. Bu ithal ikamesine 
yönelik sanayileş menin Türkiye gibi bir ülkede iki-üç 
senede tümüyle d ışsat ı ma yönelik bir sanayile ş me 
modeline dönü ştürülmesi olanaks ı zd ı r. Türkiye eğ er 
bugün baz ı  sanc ı lar ı , baz ı  sorunlar ı  ya şı yorsa, 35-40 y ı ld ı r 
izlenen bir politikan ı n iki-üç y ı lda tersine çevrilerek 
değ i ştirilmek istenmesinden ya şı yor... Sağ lad ığı  ba şar ı -
lar ida ba şar ı s ı zl ı klar da kesinlikle yine bu de ğ iş imle ilgili.. 
Kapasite kullan ı m oran ı n ı n düş mesi de yine bundan 
kaynaklan ıyor.. Çünkü, Türkiye'de öyle s ı nai kurulu ş lar, 
ticari kurulu ş lar varki, bunlar ı n ürettikleri ürün ve 
hizmetlerde kapasitelerine göre olu şan dü ş üş , büyük 
ölçüde bunlar ı n neye yönelik olarak kuruldu ğ unda, 
yatmaktad ı r.. 

DÜNDAR- Proje hatalar ı  m ı  var diyorsunuz ?.... 

ARTUN- Proje hatalar ı  değ il... Asl ı nda iç tüketime 
yönelik, iç talebe yönelik, gümrük duvarlar ı  arkas ı nda 
dü şük faizle y ı llarca kurulmu ş  bir sanayinin iki y ı ll ı k bir 
enflasyonist dönemde, hem.de  dünya ekonomisinin en 
krizli döneminde, ihracata yönelik bir konuma getirilme-
si olanaks ızd ı .. Kapasite kullan ı m ı n ı n dü ş mesinin temel-
deki nedenlerinden birisi budur... Temelde yap ı lan hata, 
üretimin dü şürülmesi suretiyle enflasyonun önlenmeye 
çal ışı lmas ı d ı r.. 24 Ocak' ı n ba şar ı s ızl ığı n ı n temel nedeni 
budur.. Bu politika her yerde ba şar ı s ı zl ığ a uğ ram ış t ı r, 
sadece Türkiye'de değ il.. Genellikle örnek olarak 
gösterilen Güney Kore dahil, Latin Amerika ülkeleri dahil, 
hatta ve hatta ABD dahil... Bilindiğ i gibi, ABD'de izlenen 
moneter politika nedeniyle gerçekten büyük bankalar, 
ayn ı  Türk mali sisteminde olduğ u gibi güç durumdad ı r-
lar... 
Kuş kusuz geli ş mekte olan bir ülkenin sars ı nt ı lar ı yla 
geli ş mi ş  bir ülkenin sars ı nt ı lar ı  birbirinden çok farkl ı  
boyutlardad ı r ve çok farkl ı  tedbirlerle çözümlenebilecek 
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sorunlard ı r.. Ama, temelde bakt ığı n ı zda uygulanan 
politikalar ı n hemen hemen her ülkede ayn ı  sonuçlar ı  
yaratt ığı  gibi bir gerçekle kar şı  karşı ya bulunuyorsunuz.. 
O halde temelde hata neredeydi?.. Temelde hata, 
genelde durgunluk içinde enflasyon dediğ imiz bir 
enflasyon türünü tümüyle para kredi politikas ı na 
dayanan önlemlerle çözümlenebileceğ inin san ı lmas ıy-
d ı .. Üretim meselesi tamamiyle bir tarafa b ı rak ı ld ı . Salt 
parasal önlemlerle sorunlar çözümlenmeye çal ışı ld ı .. 
Bugün zaten bu yüzden Dünya Bankas ı 'yla IMF, 
Uluslararas ı  Ödemeler Bankas ı  ile İ MF'nin değ erli 
yöneticileri birbirleriyle kavga halindeler.. Dünya bu 
kavgay ı  ya şarken, bizim içerde kendi kendimizi 
aldatma içine girmemiz ve 24 Ocak' ı n olu ş turduğ u baz ı  
sorunlar ı  hala gözard ı  etmemiz doğ ru olur mu ?.. 
Bu Türkiye'ye ne kazand ı r ı r, ne kaybeltirir?... Bunun 
üzerinde çok önemle durmak laz ı m.. Buradan finans-
man kurulu ş lar ı n ı n ertelenen sorunlar ı na geliyorum.. 
Bugün hiçbir firma Türk banka sisteminde borçlu oldu ğ u 
bankaya değ il ana paras ı n ı , faizini, gider vergisini bile 
kolay kolay ödeyememektedir.. Bu somut gerçek varken 
ve bu... 

DÜNDAR- Say ı n Artun, bir saplama yap ı p soru sorabilir 
miyim ?.. Bugünkü kredi talebi acaba reel bir kredi talebi 
midir?.. Yoksa, daha önce kullan ı lan kredilerin a ğı rla şan 
faizlerini kar şı lamak için yeni kredi talepleri şeklinde 
midir?.. 

ARTUN- Say ı n Dündar, dünyada evrensel bir gerçek var.. 
O evrensel gerçek de ş u: Genelde ülke baz ı nda olsun, 
firma baz ı nda olsun, hiçbir giri ş imci salt parasal 
nedenlerle üretimden' uzakla ş maz... 

DÜNDAR- Daha açar m ı s ı n ı z... 

ARTUN- Yani, firma baz ı nda olsun, ülke baz ı nda olsun, 
bütün kredi taleplerinin özünde baz ı  şeylerin gerçekle ş -
tirilmesi yatar.. Finansman olanaklar ı n ı n yetersizli ğ i, 
likidite yetersizliğ i, likidite s ı k ı nt ı s ı  hiçbir zaman giri ş imci-
nin üretimden uzakla şmas ı  sonucunu doğ urmam ış t ı r.. 
Dünyada da böyledir bu, Türkiye'de de böyledir.. Ayr ı ca, 
Türkiye'de bugün firmalar ı n finansman talebi, kredi 
talebi temelde bunal ı m ı  finanse etmekten ba şka bir şey 
değ ildir.. Türkiye'de iki-iki buçuk senedir bunal ı m finanse 
edilmektedir.. Bunun daha teknik deyimi, durgunlu ğ u 
finanse etmektir.. Türkiye'de banka sistemi iki-iki buçuk 
senedir durgunlu ğ u finanse etmi ş tir ve kredi talepleri 
tümüyle bu yöndedir... Ş imdi.. 

- Yani, geriye dönü şü yoktur diyorsunuz... 

ARTUN- Evet... Asl ı nda bunun sağ l ı kl ı  bir talep olmad ığı , 
sağ l ı kl ı  bir sonuç olmad ığı  herhalde üzerinde tart ışı lmas ı  
gereken konulardan birisi olsa gerek.. Öyle bir sistem 
düş ünün ki, Türk banka sistemi 1981 y ı l ı n ı n sonuna kadar 
yaklaşı k 800 milyar mevduat toplam ış .. Öyle bir y ı l 
geliyorki, Türkiye'de banka sistemi kurulu şundan buya-
na toplad ığı  mevduat kadar mevduat ı  o y ı l topluyor, 
toplam mevduat miktar ı  1.6 trilyona yükseliyor.. Mev-
duatlardaki bu art ış a karşı n Türkiye ekonomisinde hiçbir 
yat ı r ı m gerçekle ş tiremiyorsunuz.. Bu, Türkiye'de ya şanan 
bunal ı m ı n en somut göstergesinden ba şka hiçbir şey 
değ ildir.. Türkiye ticareti, sanayii y ı llarca 800 milyar liraya 
ulaşan mevduatla geli şsin, serpilsin, büyüsün ve 
bugünkü noktaya gelsin, derken ek 800 milyar lira daha 
mevduat topland ığı  bir y ı lda, büyük bir kaynak art ışı n ı n 
sağ land ığı  bir y ı lda hiçbir yat ı r ı m yap ı lamam ış ... Yaln ı z 
burada baz ı  rakamlarda aldatmaca oldu ğ una dikkat 
çekmek isterim.. Mevduat ve kredilerin gerçek anlamda 
ne kadar art ış  gösterdi ğ i önemlidir.. O zaman yine 

geliyoruz enflasyon sorununa... Demekki enflasyon 
çözümlenememi ş ki, mevduatta ve kredilerde gerçek 
anlamda bir art ış  olmam ış t ı r.. 
Daha ayr ı nt ı ya inildi ğ inde, asl ı nda banka sistemi, 
bozulan mali bünyesinin yan ı s ı ra, aynen s ı nai kurulu ş lar-
da oldu ğ u gibi bir kaynak /Sorunuyla karşı  karşı yad ı r... 
Mali kurulu ş lar kesinlikle s ı nai kurulu ş lardan farkl ı  bir 
durumda değ il.. Neden farkl ı  bir konumda de ğ il ?.. Gayri 
safi milli has ı lan ı n istenen düzeyde belki de hiç 
artmamas ı  gibi bir gerçekle kar şı  karşı yay ı z.. Gayrisafi 
milli has ı las ı  istenen düzeyde artmayan bir ülkede, hele 
hele tasarruflar ı n gayr ı safi milli has ı la içindeki pay ı n ı n 
dü şük olduğ u bizim gibi bir ülkede, banka sisteminin 
kaynak sorunuyla kar şı  karşı ya bulunmas ı  da kaç ı n ı l-
mazd ı r... Bu da doğ al olarak sanayi kurulu ş lar ı m ı za, 
ticari kurulu ş lar ı m ı za aynen yans ı yor... 
Ben 1983 y ı l ı nda yine ayn ı  şekilde gerçek anlamda Türk 
banka sisteminde, Türk mali sisteminde bir kaynak 
art ışı n ı n olacağı  inanc ı nda değ ilim.. Kaynak art ışı n ı n 
olmamas ı n ı n yan ı s ı ra, en az bunun kadar önemlisi 
kaynak maliyetlerinde de kolay kolay dü ş ü ş  olmayaca-
ğı d ı r.. Hem de yeni faiz politikas ı na karşı n... Nominal 
oranlarla çok rahatl ı kla oynanabilir, ama as ı l önemli 
olan efektif maliyetlerdir.. Efektif maliyetlerin dü şürüle-
ceğ ine de inanm ıyorum... 

İ KTİ SAT 	- Mevduat faizleriyle ilgili son kararlara 
rağ men mi ?.. 

ARTUN - Evet, son kararlardan sonra bile... Niye son 
kararlardan sonra bile?... Asl ı nda kredi maliyetleri 
dü ş mediğ i gibi, şu anda banka sisteminde mevduat ı n 
faiz maliyetinin dü ş tüğ ünü söylemek çok güç.. Hemen 
ifade edeyimki, son kararlar ı  ben çok olumlu buluyo-
rum.. Neden olumlu buluyorum ?.. Birincisi, vadesiz 

• Bugün hiçbir firma borçlu olduğu bankaya değ il 
ana parası na, faizini, gider vergisini bile kolay 
kolay ödeyememektedir... 

mevduat ı na verilen faiz artt ı r ı ld ığı  için... Çünkü, Türki-
ye'de en çok söylenen sözlerden birisi tasarruf 
sahiplerinin sömürüldü ğ ü yolundayd ı .. Ama bu sözler-
den hep vadeli tasarruf mevduat ı  sahipleri kastedilir, 
vadesizler için bir şey söylenmezdi.. Oysa as ı l sömürülen-
ler vadesiz mevduat sahipleriydi... 

DÜNDAR- Ve ticari... 

ARTUN- Ticari mevduat sahipleri hep kredi kullanan 
firmalar olduğ u için bilemiyorum... 

DÜNDAR- Bence as ı l sömürülPn 
• 

ARTUN- Yani, vadesiz tasarruf mevduat ı na verilen faiz 
oran ı n ı n art ı r ı lm ış  olmas ı , ku ş kusuz olumlu bir karar... Eğ er 
enflasyon yüzde 35-36 düzeyinde tutulacaksa, vadeli 
tasarruf mevduat ı  oranlar ı n ı n belli bir yerde dondurul-
mak istenmesi de yine olumlu bir karar... Ayr ı ca, 
müdahaleci bir devlet faiz politikas ı n ı  benimsedi ğ im 
için, yine olumlu bir karard ı r... Yoksa, mevduat faiz 
oranlar ı n ı n yüzde 80'lere, 90'lara ula ş mas ı  kaç ı n ı lmaz 
olacakt ı .. Buna bir yerde müdahale gerekliydi... Bana 
kal ı rsa, yeni faiz politikas ı  ve bu faiz politikas ı na ili ş kin 
karar 24 Ocak sonras ı nda Türkiye'de at ı lan en ciddi ve 
olumlu ad ı md ı r... Sonuçlar ı  olumsuz bile olsa, olumlu bir 
ad ı md ı r... Çünkü, faiz t ı rman ışı n ı n kesinlikle sonu yoktu.. 
Zaten sonu olmad ığı  da çok çabuk ortaya ç ı kt ı .. 
Ben enflasyonun kesinlikle parasal önlemlerle çözümle-
nebilecek bir olay olduğ unu kabul etmiyorum.. Bir 
üretim planlamas ı  yap ı larak, üretimin artt ı r ı lmas ı na 
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çal ış mal ı d ı r,. 
Dünya asl ı nda genelde bir kriz içinde.. Monoter 
politikalara bir alternatif getirilmedikçe, dünya ekono-
misinin sorunlar ı n ı n çözümlenmesinin kolay olaca ğı n ı  
sanm ıyorum.. Bu aynen Türkiye için de geçerlidir.. 
Asl ı nda Türkiye çok önemli bir şansa sahiptir.. O şans da 
bugüne kadar hep şanss ı zl ı k olarak nitelendirilmi ş tir. 
Türkiye d ış a aç ı k bir ekonomi değ ildir.. Türkiye ekonomi-
sinin d ış a kapal ı  olmas ı n ı  ben şans olarak nitelendiriyo-
rum... Çünkü, dünyan ı n ekonomik aç ı dan bu kadar 
bunal ı ml ı  bir döneme girdi ğ i y ı llarda Türkiye ekonomisi-
nin d ış a kapal ı  olmas ı , Türkiye ekonomisi için de, 
Türkiye'de ya şayanlar için de şanst ı r, şanss ı zl ı k değ ildir,.. 
Krizin Türkiye aç ı s ı ndan en hafif atlat ı lmas ı n ı  sağ laya-
cağı  için şanss ı zl ı k değ ildir.. Tabi ki içerde üretimin ve 
finansman ı n planlanmas ı  koşuluyla... 

İ KT İSAT 	- Say ı n Bağı rkan, sizin konu şmalar ı n ıza ek- 
lemek istediğ iniz bir nokta var mi?.. 

BAĞ IRKAN- Türkiye'de asl ı nda bir bunal ı m finanse 
ediliyor.. Bu nas ı l?.. Asl ı nda bankalar açt ı klar ı  kredileri 
firmalardan geriye alam ıyorlar.. Plasmanlar ı n ı  geriye 
alamayan bankalar yeniden kredi aç ıyorlar.. Yani, 
borçla borç erteleme yoluna gidiyorlar.. Yani, bankac ı l ı k 
kesiminde büyük bir s ı k ı nt ı  var ve bu s ı k ı nt ı  1983'de 
artarak devam edecek... 
Bu arada yabanc ı  sermaye konusuna değ inmek 
istiyorum.. Yabanc ı  sermaye ak ı m ı  hakikaten büyük 
özlemimiz.. Ş imdi, daralma politikas ı n ı n izlendi ğ i bir 
dönemde yabanc ı  sermaye Türkiye'ye çok zor gelir.. 
Öncelikle iç piyasan ı n geni ş letilmesi gerekli ki, yabanc ı  
sermaye gelsin... Daralma politikas ı  sürdükçe yabanc ı  
sermaye ak ı m ı n ı n h ı zlanacağı n ı  beklemek çok iyimser-
lik olur.. 
Ş imdi yeniden değ erleme gündemde.. Yeniden değ er-
lemenin iki büyük yarar ı  var.. Bir taraftan anonim 
ş irketlerinin aktiflerine de ğ erlenecek, tahvil ç ı karmalar ı  
h ı zlanacak. Di ğ er taraftan bankalar da aktiflerini 
değ erlendirecekler, bunun da doğ al sonucu olarak 
kredi limitlerini artt ı rabilecekler.. Servet Aff ı  da asl ı nda iyi 
bir gösterge... Her iki düzenlemenin de sonuç olarak 
iş letmelerin finansman sorunlar ı n ı  çözmeye yard ı mc ı  
olaca ğı  kan ı s ı nday ı m.. Bence de sorun üretim sorunu-
dur ve daralma politikas ı  biraz daha yumu şat ı lmal ı d ı r.. 

İ KTİ SAT 	- Say ı n Dündar, sizin ekleyeceğ iniz bir şey var 
m ı ?.. 

DÜNDAR- Türkiye'deki tüm at ı l kapasitelerin harekete 
geçirilmesi için selektif olarak sanayici reeskontlar ı  
sisteminin devreye sokulmas ı n ı  öneriyorum.. Biliyorsunuz 
sanayici reeskontu birkaç y ı ld ı r devreden ç ı km ış t ı , 
Selektiften kast ı m da, özellikle sürükleyici sanayi 
kollar ı na öncelik verilmesidir.. Örneğ in in şaat, otomotiv 
v.s... Tabi ihracat ve di ş  ödemeler dengesi meselesi hiç 
ak ı ldan ç ı kar ı lmamal ı d ı r.. D ış  ödemeler dengesi aç ı s ı n-
dan önem ta şı yan d ış  yard ı mlar meselesi de art ı k 
giderek ümitli hale gelmi ş tir.. 

ARTUN- Say ı n Dündar, burada bir saplama yapmak 
istiyorum izin verirseniz.. Türkiye, d ış  borç ödemeleri 
aç ı s ı ndan 1983 y ı l ı  dahil, avantajl ı  bir konumda.. Ama, 
bu avantajl ı  konum asl ı nda d ış  borçlar ı n ertelenmesin-
den kaynaklan ı yor.. Türkiye, a şağı  yukar ı  20 milyar dolar 
d ış  borç yüküne sahip bir ülke olarak, az borçlu 
say ı lmaz... Ku şkusuz bir Meksika, Brezilya kadar borçlu 
değ iliz,. Ancak, ş u andaki avantajl ı  konumumuz 1983'e, 
bilemediniz 84'e ili ş kindir... 1985'den sonra Türkiye'nin 
gündemine yine d ış  borç sorunu a ğı rl ı kl ı  olarak 
girecektir.. 

DÜNDAR- Evet, bu ödemeler dengemizin kronik bir 
sorunudur... Ben de ayn ı  noktaya geliyorum.. Yani, d ış  
yard ı mlarla ödemeler bilançomuzu dengeieyebiiece-
ğ imiz varsay ı m ı  giderek zay ıflamaktad ı r.. Çünkü, d ış  
yard ı mlar ı n kaynaklar ı nda da bize benzer sorunlar 
tart ışı lmaktad ı r.. Oralarda da birtak ı m sorunlar vard ı r.. 
Bu durumda ihracat ı  hiçbir zaman akl ı m ız ı n köşesinden 
ç ı karmamal ıy ı z.. ihracatla istihdam ı  beraber çözümle-
yecek yeni kal ı c ı  tedbirler getirilmelidir.. Ben hem 
ihracat ı , hem de istihdam ı  çözebilecek mesele olarak 
tar ı ma dayal ı  sanayile şmeyi görüyorum.. Şu ana kadar 
çok büyük bir a şama kaydedemedi ğ imiz turizmin 
teşvikinde görüyorum.. 
Bu arada, KIT'ler meselesine de değ inmek istiyorum.. Türk 
ekonomisi Cumhuriyetten buyana bir karma ekonomi 
modeline göre kurulmu ş  ve ya şam ış t ı r. Memnuniyetle 
şunu söyleyeyim, Türkiye'nin be ğ ensek de, beğ enmesek 
de bugünkü düzeyine gelmesinde KiT'lerin rolü çok 
büyüktür.. Türk özel sektörünün ortaya ç ı k ışı n ı n temel 
nedeni KIT'lerdir.. KiT'ler meselesi son y ı llarda Türkiye'de 
hep menfi olarak ele al ı nm ış t ı r.. Asl ı nda bu meseleye 
müsbet bir şekilde yakla şmak gereklidir... Türk ekonomi-
sini tümüyle KiT'lerin ipote ğ ine terkedelim, devletin 
teşebbüs olarak rol ald ığı  üretim modeline dönelim 
demiyorum, ama KIT'leri sadece sorunlar ıyla görmek 
hatad ı r., Asl ı nda KiT'lerin sorunlar ı  bizzat kendi yaratt ı kla-
r ı  sorunlar değ il, devletin sosyo-ekonomik politikas ı n ı n 
uygulanmas ı ndan kaynaklanan sorunlard ı r.. KIT'leri 
müsbet olarak ele alabilirsek, üretim meselesinde daha 
rahat çözümler bulabiliriz.. Çünkü, devlet ald ığı  kararlar ı  
KiT'lerde daha rahat uygulayabilmektedir.. 
ihracata gelince, hem karl ı l ı k aç ı s ı ndan sab ı r isteyen, 
hem de belirli dönemlerde belli zararlar ı  göğ üslemeyi 
gerektiren bir i ş tir.. Özel teşebbüsü bu kadar sab ı rl ı  
telakki edemeyiz.. Özel te şebbüs uzun vadeli bir ihracat 
planlamas ı na çok zor girecektir. ,KiT'ler ihracat proble-
minin çözümünde de aktif görev alabilir.. 

İ KT İ SAT 	- Say ı n konu ş mac ı lar, bu aç ı k oturumumuz- 
da ortaya ç ı kan sonuçlar ı  şöyle özetlemek mümkün: Bir 
kere 1983 y ı l ı  program ı na bak ı l ı rsa, 1980'den buyana 
izlenen politikalarda önemli bir de ğ i ş iklik olmayaca ğı  
görülüyor.. Ancak, istikrar program ı  uygulanmaya 
ba ş land ığı ndan beri geri plana itilen büyüme, yat ı r ı m-
lar ı n artt ı r ı lmas ı , üretimin artt ı r ı lmas ı  konular ı na art ı k 
gereken önemin ve önceli ğ in verilmesi gerekiyor.. 
Çünkü, 1983 ve gelecek y ı llarda karşı m ı za en önemli 
sorun olarak istihdam sorunu ç ı kacakt ı r.... 

Say ı n konu ş mac ı lar, bu aç ı k oturumumuza kat ı larak 
değ erli görü ş lerinizi aç ı klad ığı n ı z için size iktisat Dergisi 
ad ı na te şekkür ederken, yaşanan tüm s ı k ı nt ı lar ı n en 
icuz bir faturayla atlat ı lmas ı n ı  diliyoruz.... 

pe
cy

a



Cam Pazarlama A. Ş ., 
Türkiye Ş i ş e ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş . 
topluluğ unun pazarlama ş irketlerinden 
biridir. Kurulduğ u 1975 y ı l ı ndan beri her 
y ı l, artan miktarlarda gerçekle ş tirdiğ i cam 
ürünü ihracat ı ndan sağ lad ığı  dövizlerle, 
yurt ekonomisine katk ı da bulunmaktan 
k ı vançl ı d ı r. 

Üstünlü ğ ünü dünya pazarlar ı nda 
kabul ettirmi ş  kaliteli cam ürünlerinin 
baş l ı calar ı ; Float cam, düz cam, oto 
emniyet camlar ı  (Duracam ve Lameks), çift 
cami, pencere sistemleri (Is ı cam), buzlu 
cam ve Kur ş una Dayan ı kl ı  Cam'd ı r. 

Cam Pazarlama A. Ş ., halen 
23 ülkeyi kapsayan ihracat faaliyetlerini 
daha da yoğ unlaş t ı rarak, ülke ekonomisine 
yapmakta olduğ u katk ı ları  artt ı rmak amac ı ndad ı r. 
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1982 ANAYASASI'NIN ÇALI Ş MA 
YAŞAMINA GETIRDIĞ I 

YENİLİKLER 
Prof. Dr. Metin KUTAL 
Ltİ . Iktisat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

Geride b ı rakt ığı = 1982 yı l ı n ı  bir değ erlendirmeye 
tabi tutacak olursak, bu y ı lı n en önemli olayları ndan 
birinin yeni Anayasan ı n kabulü olduğ unu söyleye-
biliriz. Hat ı rlanacağı  üzere, Dan ış ma Meclisi'nin 
haz ı rladığı  Anayasa Tasar ı s ı  kamuoyuna aç ı kland ı -
ğı nda çal ış ma yaş am ına ilişkin getirdiğ i çeş itli 
düzenlemeler i ş içi kesiminde ve tarafs ız bilim 
çevrelerinde geni ş  bir hayal kı rı ld ığı  uyandı rrnış  ve 
çeş itli eleş tirilere hedef olmu ş tu. Sosyal haklar 
aç ı sı ndan kesin bir geriye dönü şün göstergesi olan 
bu tasarı  bilimsel dayanaklar ı ndan yoksun ve 
birbiriyle tutars ız hükümler içermekteydi. Kamuo-
yunca hatal ı  yönlerinin kesin bir biçimde ortaya 
konmas ına rağmen, Danış ma Meclisi' ndeki tart ış -
malar tasar ı nı n düzeltileceğ i ümidini boşa ç ı karmış  
ve böylece Türk Ulusu nun sosyal özlemlerine cevap 
verme özelliğ inden yoksun bir belge ortaya konmuş -
tu. 
Danış ma Meclisi'nden sonra Milli Güvenlik Konse-
yi'ne gelen Anayasa Tasar ı s ı  burada önemli 
değ iş ikliklere uğ rat ı lmış  ve farkl ı  bir içerik kazand ı-
rı lmış t ı r. Özellikle sosyal haklarla ilgili bölümde 
yap ı lan değ iş iklikler konumuz aç ı sı ndan da önem 
taşı maktadı r. Bir kere Konsey Anayasa'da çal ış ma 
yaşamı  ile ilgili madde sayı sı nı  34'den 25'e indirmi ş  
ve baz ı  maddeleri tasarı nın kapsam ı  dışı nda 
bı rakmış tı r. Şüphesiz sayı sal değ iş ikliklerden çok 
daha önemli olan, maddelerin içeriklerinde yap ı lan 
değ iş iklikler ortaya daha tutarl ı  ve savunulabilir bir 
anayasan ı n ç ı kmas ı n ı  sağ lamış t ı r. 
Yap ı lan bir referandumla kamuoyuna sunulan ve 
büyük bir çoğunlukla kabul edilerekyürürlüğ e giren 
yeni Anayasan ı n getirdiğ i yeniliklerin hepsine 
burada yer vermek olana ğı na sahip değ iliz. Sadece 
konumuzla ilgili olan yönlerini ele alacak olursak, şu 
noktaları  sayabiliriz: 

Sosyal Hukuk aç ı s ından getirilen en önemli 
değ iş iklik "Sosyal Hukuk Devleti" ilkesini korumakla 
ilgili maddedir. Bilindiğ i gibi bu ilke ilk kez 1961 
Anayasas ı  ile ülkemize girmi ş tir. Devlete iktisaden 
zayı f olanları  koruma görevi veren ilke uyar ı nca, 
çalış anlar lehine bir çok hükümler Anayasa'da yer 
alm ış t ı r. Örneğ in ilk kez 1961 Anayasas ı nda çalış ma 
özgürlüğünden, insanlı k onuruna uygun biryaşama 
düzeyinden, çocukları n, gençlerin, kad ı nları n ça-

- lış ma koşulları  bakı m ı ndan korunacağı ndan, ücretli 
dinlenme hakkı ndan, sendika kurma özgürlüğ ün-
den, toplu sözle şme ve grev hakk ından söz 
edilmi ş tir. Ku şkusuz bu Anayasan ın 20 yı llık 
uygulamas ı  s ı ras ı nda bu alanları n tümünde özlenen 
,:tııııı rlar plrlp erlilememistir. Esasen isci-isveren 

iliş kilerinde yeni deneyimler kazanan, iktisadi 
olanakları  kı s ı tl ı , ekonomi politikas ı  karars ız bir 
ülkede Anayasada yer alan tüm amaçlara ula ş maya 
olanak yoktur. Bununla beraber sosyal hukuk 
alan ı nda ülkemizde en h ızlı  geliş menin kaydedildiğ i 
dönemin de 1963 sonras ına rastlad ığı  yadsınma-
yacak bir gerçektir. 

1982 Anayasas ı , kan ı mızca, "Sosyal Hukuk Devleti" 
ilkesini de korumu ş tur. Gerçekten bu yasan ı n 
"Cumhuriyetin Nitelikleri" ba ş lıklı  ikinci maddesin-
de sosyal hukuk devleti ibaresine aç ı kça yer verildiğ i 
gibi, beş inci maddesinde de "Devletin temel amaç ve 
görevleri aras ında ki ş ilerin ve toplumun refah, 
huzur ve hürriyetlerini sosyal hukuk devleti ve 
adalet ilkeleri ile bağdaşmayacak biçimde sı nı rlayan 
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kald ı rma esas ı " 
benimsenmi ş tir. Bu esaslar ı n daha somut bir ifadesi 
olarak yeni anayasada "Sosyal ve ekonomik haklar ve 
ödevler" baş l ıklı  bir bölüme de yer verilmi ş tir. T ı pkı  
1961 Anayasas ı nda olduğu gibi burada da"Çal ış ma 
ile ilgili hükümler" ba ş lığı  alt ında gerek bireysel 
gerek toplu i ş  ili şkilerinin ba ş lı ca haklar ı  dile 
getirilmi ş tir. 

Anayasam ız ı n ikinci özelliğ i çoğulcu, yani klasik 
demokrasilerdeki sosyal kurumlar ı  benimsemiş  
olmas ı dır. Kuşkusuz sosyal düzen siyasal düzenin 
ayrı lmaz bir parças ı dır. Otoriter rejimlerde özgür 
sendikac ı lığ a müsamaha dahi edilmemesi, toplu 
pazarl ık ve grev haklar ının bulunmamas ı  bu hususu 
açı kça kan ı tlamaktad ır. Hatta, klasik demokrasi 
ilkelerinin yı llardan beri uyguland ığı  bir ülkede 
otoriter bir rejimin hakim olmas ı  ile birlikte, siyasal 
partiler yan ında işçi ve işveren sendikaları nı n 
hemen kapat ı ldığı , meslek kurulu ş ları n ın tek 
partinin propaganda arac ı  olarak kullanı ldığı  hala 
hat ı rlardad ı r. Şu halde siyasal tercihlere göre sosyal 
kurumlar da biçimlenmektedir. Yeni Anayasa Türk 
ulusunun kesin tercihleri yönünde ço ğulcu demok-
rasiyi benimsemi ş tir. Egemenliğ in, kayı ts ız şarts ız 
Türk Ulusuna, yasama yetkisinin ise Türk ulusu 
adı na Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne ait oldu ğu ve 
bu yetkinin devredilemeyeceğ i, bağı ms ız yarg ı , yasa 
önünde eş itlik, haberleşme, yerleş me ve seyahat, din 
ve vicdan, dü şünce ve kanaat, toplant ı  ve bas ı nla 
ilgili hak ve özgürlüklerin kabul edildiğ i 1982 
Anayasas ı nda, Cumhuriyetin temel organlar ı  çoğul-
cu demokrasinin esaslar ı  çerçevesinde düzenlen-
miş tir. bu siyasal çerçeve içinde sosyal nitelikli hak, 
özgürlük ve kurumlara da yer verilmi ş tir. Örneğ in 
zorla çal ış t ı rma yasağı , dernek kurma hürriyeti, 
toplantı  ve gösteri yürüyü şü düzenleme hakk ı , 
cal ı sma ve sözle ş me hürriyeti, toplu is sözle şmesi 
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hakkı, grev hakkı  bunlar aras ında sayı labilir. 
Görülüyor ki yeni anayasam ız sadece sosyal haklar ı  
zikretmekle kalmam ış , bunlarla çoğulcu siyasal 
düzen aras ı nda uyumlu bir ili ş ki kurmuş tur. 

Sosyal hakları  ayrı nt ı lı  hükümlerle düzenlemesi, bu 
yasan ı n üçüncü özelliğ idir. Danış ma Meclisindeki 
görüşmeler s ı ras ı nda Meclise yöneltilen en önemli 
eleş tirilerden biri, Anayasal düzeyde zorunluluk 
bulunmayan baz ı  konulara yer vermesi olmu ş tu. 
Bunları n yasal düzeyde dahi ele al ınması nda bir 
zorunluluk bulunmad ığı  ve yönetmefiklerle çözüm-
lenmesinin daha uygun olacağı  bir çok çevrelerce 
ifade edilmiş ti. Çalış ma ile ilgili hükümler bu 
konuda güzel bir örnektir. Örneğ in sendikan ın nası l 
kurulacağı nı  gösteren 51. Maddenin 2. fikras ı, iş çi 
sendikas ı  yöneticisi olabilmek için en az bifiil 
çalış ma şart ı , uyuşmazlığı n her safhas ında tarafları n 
anlaşarak Yüksek Hakem Kurulu'na ba şvurabilecek-
leri, Yüksek Hakem Kurulu'nun kararlar ı nın niteliğ i 
gibi hükümlerin anayasal düzeyde çözümlenmesi 
herhalde zorunlu değ ildir. 

Anayasayı  haz ırlayan organları n bu yöntemi seçme-
lerindeki en önemli etken, kan ımca, ilerde anayasa 
hükümlerinin yorumlanması ndaki endi şeleri azalt-
mak ve yasama ve yarg ı  organlarına ışı k tutabilmek 
kaygı sı dır. Diğer bir önemli etken ise geçen 
dönemde uygulamada kar şı laşı lan ve sosyal huzur-
suzluk yaratan baz ı  durumlard ı r. Örneğ in ayni anda 
birden fazla sendikaya üye olunamayaca ğı , iş  
yerlerinde ayn ı  anda birden çok toplu sözle şmenin 
yapı lamayacağı  greve kat ı lmayanlann çalış maları na 
grevci iş çilerin hiç bir şekilde engel olamayacaklar ı -
na dair anayasa hükümleri geçen dönemde 
huzursuzluklara neden olan uygulamalardan baz ı-
ları  idi. Anayasaya ayrı nt ılı  hükümler koymanın 
yasama, yürütme ve yargı  organlarına bir ölçüde 

yararl ı  olacağı nı  ve uygulamadaki duraklamaları  
önleyeceğ ini söyleyebiliriz. Ancak 1963-1980 döne-
minde Anayasadaki aç ık hükümlere rağmen yürüt-
me ve yarg ı  organları n ın sosyal barışı  zedeleyen bir 
çok kararlar aldığı  akı ldan çıkarı lmamalıdır. Sosyal 
hayat kendi iş leyiş i içinde durmadan yeni sorunlar 
yaratmaktadı r, yaratacakt ı r da. Önemli olan bunları  
toplumun yararı na, sosyal barış  ilkelerine uygun bir 
biçimde çözüme kavu ş turmakt ır. Bu alanda yürüt-
me ve yargı  organları na dü şen görev en az yasama 
organ ı na dü şen görev kadar önemlidir. 

Anayasan ı n dördüncü özelliğ i devletin, ülkenin ve 
ulusun bütünlüğünü koruyan maddeleri içeriyor 
olmas ı dı r. Kuşkusuz 1961 Anayasasında da Türkiye 
Devletinin ülkesi ve milletiyle bir bütün oldu ğu 
kabul edilmiş tir. Özellikle, bu anayasada 1971 
yı lı nda 1488 sayıh yasayla yap ı lan değ iş iklikler 
sırasında da bu husus bir çok maddede vurgulan-
mış tır. Örneğ in "Temel hak ve hürriyetlerin özü, 
sı nı rlanmas ı  ve kötüye kullanı lmaması " baş lıklı  11. 
Maddede bu ilke iki kez ifade edilmi ş tir. Bunun gibi 
"Sendika kurma hakkı " baş lıklı  eski 46. Maddede de 
bu hakların kullan ı lmas ı nda "Devletin ülkesi ve 
milleti ile bütünlüğünün, milli güvenliğ in, kamu 
düzeninin ve genel ahlak ın korunmas ı " amac ı  ile 
yasalarla s ınırlar konulabileceğ i öngörülmüş tür. Bu 
hükümlere rağmen 1970-80 döneminde ülke bütün-
lüğünü parçalama, ulusumuzu bölme çabalar ı  hızli 
bir t ırmanma göstermi ş  ve devletin varl ığı n ı  hedef 
alan anarş i ülkemizi bir iç sava şı n eş iğ ine getirmi ş tir. 

1982 Anayasas ı nı  haz ı rlayanlann bu vahim olaylar-
dan etkilendikleri, bir daha ülkenin uçuruma 
sürüklenmesine izin vermeme karar ı  ile 12 Eylül 
1980 Harekat ını  gerçekle ş tirdikleri kuşkusuzdur; 
1982 Anayasası 'nın ise bu endişeleri yans ı tması  
doğ aldı r. 

1982 ANAYASASI'NIN TOPLU 15 
ILI Ş KILERINE GETIRDIĞ I 

YENİLİ KLER 
Yeni Anayasa gerek bireysel gerekse toplu i ş  
iliş kilerinde bir çok değ iş iklikler yapmış tı r. Bireysel 
iş  ilişkileri aç ı sı ndan Anayasanı n getirdiğ i yenilikle-
rin incelenmesi oldukça teknik baz ı  aç ıklamalar 
getirdiğ inden ben yaz ımın bu kı smı nda toplu iş  
ilişkilerinin bir dal ı  olan sendikalar konusunu ele 
almak istiyorum. Bilindiğ i üzere çoğ ulcu demokrasi-
lerde iş çi-işveren ilişkilerini düzenleyen temel 
belgeler yasalardan çok toplu sözle şmelerdir. Özgür 
sendikaların işveren veya i şveren sendikaları  ile 
serbest bir pazarl ı k sonucu imzalad ı kları  bu 
sözleşmelerin sosyal barışı n kurulmas ı nda hayati 
bir önemi bulunmaktad ı r. Çoğulcu siyasal bir 
demokraside siyasal partiler sistemin nas ı l vazgeçil-
mez unsurları  ise sendikalar da öyledir. Zaten özgür 
sendikaları n bulunmadığı , toplu pazarlığı n yapı la- 

madığı , grev ve lokavtları n yasaklandığı  bir ülkede 
gerçek anlamda siyasal bir demokrasiden söz 
edilemez. 

1982 Anayasası  bir yandan en ayrı nt ı lı  biçimde 
sendika özgürlüğ üne yer verirken, bir yandan da bu 
özgürlüğün sınırlarını  belirtmi ş tir. Örneğ in "Sendi-
ka kurma hakkı " ba ş lıklı  51. Madde ile — Sendikal 
Faaliyet" baş lı klı  52. Madde sendika özgürlü ğünü 
aç ık bir biçimde ifade ederken, yine ayn ı  maddeler-
de bu özgürlüğ e ve bu faaliyetlere baz ı  kı sı tlamalar 
getirilmiş tir. Gerçekten i ş çi ve işveren sendikaları n ı n 
önceden izin al ı nmadan serbestçe kurulabilece ğ i 
yeni Anayasa'da kabul edilmi ş , sendikalara üye 
olma, olmama, çekilme serbest b ı rakı lmış t ı r. Bu 
hükümleri ile 82 Anavasas ı 'mn. klakik dpmnkrasiler- 
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de geçerli olan sendika özgürlü ğünü hakim kı lmayı  
amaçladığı  aç ı kça söylenebilir. Ancak bu özgürlü-
ğün kötüye kullan ı lmamas ı , özellikle Cumhuriyetin 
niteliklerine aylar ı  faaliyetlere firsat verilmemesi için 
baz ı  s ı nı rlamalar da getirilmi ş tir. 

Yeni Anayasa'da sendikalar ın sadece i ş çiler ve 
i şverenler tarafı ndan kurulabileceğ i ve sendikalara 
sadece i şçi ve i şverenlerin üye olabilecekleri kabul 
edilmiş tir. Yani bu Anayasan ı n benimsediğ i sistem, 
1971 Anayasa değ iş ikliğ indeki sistemin bir tekrar ı dı r. 
Buna göre önümüzdeki dönemde çal ış anlardan 
memurların sendika kurma hakkı  olmayacakt ı r. 

Sendikaların amacı nı n da belirtildiğ i 1982 Anayasas ı  
bu yönüyle 1961 Anayasas ından aynlmaktad ı r. 

Anayasa' nın 51. Maddesine göre i ş çiler ve i şverenler 
üyelerinin çal ış ma ilişkilerinde ekonomik ve sosyal 
hak ve menfaatlerini korumak ve geli ş tirmek için 
sendikalar ve üst kurulu ş lar kurmak ve geli ş tirmek 
zorundad ı rlar. Burada dikkatinizi  çeken nokta 
sendikaları n amac ını n üyelerinin sadece çal ış ma 
ilişkilerinde ekonomik ve sosyal hakve menfaatlerini 
korumak için kurulabileceklerdir. Ba şka bir deyi ş le 
sendikalar üyelerinin ç ıkarları  dışı nda, örneğ in bir 
baskı  grubu olarak faaliyet gösteremiyeceklerdir. 

Öte yandan bu Anayasa daha önceki Anayasalarda 
mevcut olmayan daha aç ık bir takım hükümlere yer 
vermektedir. Örneğ in 82 Anayasas ı 'nda işçilerin ve 
işverenlerin sendikalara üye olmalar ı  ve üyelikten 
ayrı lmaları  serbest b ırakı lmış , hiç kimsenin sendika-
ya üye olmaya, üye kalmaya, üyelikten ayr ı lmaya 
zorlanamayacağı  öngörülmü ş tür. I şyerinde i ş e 
baş layabilmek için öncelikle i ş çi sendikas ı na üye 
olma şart ı nı  arayan kapalı  iş letme uygulamas ını  
aç ıkça yasaklayan yeni Anayasa i ş e girebilmek için 
sendikaya üye olma şartı= da ileri sürülemeyece-
ğ ini aç ıkça belirtmi ş tir. Şu halde Anglo-Saxon 
ülkelerinde geçerli olan "closed shop" "union shop" 
sistemleri Türkiye için geçerlili ğ ini kaybetmi ş tir. 

Işçilerin ve i şverenlerin ayn ı  zamanda birden fazla 
sendikaya üye olamayacaklarına dair 51. Madde 
hükmü de sendika özgürlüğü ile çat ış mamaktadı r. 
Şayet üye sendikadan serbestçe çekilme özgürlü ğü-
ne sahipse başka bir sendikaya dilediğ i ş ekilde üye 
olabilecektir. 

Sendikaların iç iş leyiş lerindeki özgürlüğ e gelince, 
Uluslararas ı  Çalış ma Örgütü (ILO) nün 87 say ı lı  
sözleşmesinin üçüncü maddesinde "iş çi ve işveren 
kurulu ş larını n serbestçe tüzüklerini haz ı rlayabile-
cekleri, temsilcilerini seçebilecekleri, faaliyet ve 
yönetimlerini organize edebilecekleri, hareket prog-
ramlarını  düzenleyebilecekleri" öngörülmü ş tür. 
Aynı  maddenin ikinci bendinde de kamu otoritele-
rinin bu hakkı  s ı nı rlayan her türlü müdahaleden 
kaç ı nacaklan hükme bağ lanmış tı r. Sendikalar de-
mokratik örgütler oldukları ndan yöneticilerinin 
seçimle i şbaşı na gelmeleri ve üyelere dönem 
sonunda hesap vermeleri ne kadar do ğalsa, 
sendikalar ı n iç iş leyiş lerinde özgür olmalar ı  o kadar 
doğ al ve zorunludur. Örneğ in sendikan ın tüzüğünü 
serbestçe düzenleyebilmesi, yasalara ayk ı rı  olma-
mak kosulu ile tüzüüne hakim olması, aidat 

miktarı nı  saptamas ı  toplu pazarlık faaliyetinde 
bulunması, işveren veya i şveren sendikas ı  ile 
anlaşmaya varmas ı  veya uyu şmazlık ç ıkarmas ı , 
üyeleri yararı na sosyo-kültürel faaliyetlerde bulun-
ması  sendikanın iç iş leyiş indeki özgürlük olarak 
kabul edilmektedir. 

Sendikaların iç i ş leyiş indeki özgürlük, doktrinde 
sendikaların idari organlar ın denetimi dışı nda 
kalmaları nı  da zorunlu 'aldığı  şeklinde anla şı lmakta-
dı r. Idari organlar ı n sendikaları n iç iş leyiş ini teftiş  ve 
kontrol etmeleri, sendikalar ın faaliyetlerini, yöne-
timlerini serbestçe düzenleme ilkesine ayk ırı  
düş tüğü kabul edilmektedir. Nitekim 1947 tarihli 
5018 sayı lı  sendikalar yasas ı nda Çalış ma Bakanlığı -
nın sendikaları  denetleyeceğ i esası  kabul edilmiş tir. 
Ancak o zamanki Dernekler Yasas ı 'nın 28, 29, 31 ve 
32. Maddelerine atı f yapı lmış , bunların saka kaldığı  
da belirtilmiş tir. Başka bir deyi ş le sendikaların 
iş lemlerinin, defte'rlerinin ve hesaplar ını n mahalli 
hükümet tarafından her zaman tefti ş  ve tetkik 
edilebileceğ i, zabı tanın sendikaların merkezine ve 
diğer kurumları na mahalli en büyük mülki amirinin 
yaz ı lı  emriyle her zaman girebileceğ i, derneklerin 
genel kurulunda gerek duyuldu ğunda bir hükümet 
komserinin bulunacağı , fesih kararı nı n verilmesinin 
hükümet komserinin denetimi alt ında verilebilece,ğ i 
gibi bir takım hükümler sendikalara uygulanma-
makta idi. Buna rağmen Türkiye Cumhuriyeti 1950' 
den sonraki dönemde ILO'ya ş ikayet edilmiş  ve 
Türkiye'de çal ış ma özgürlüğünün olmadığı  ileri 
sürülmü ş tür. 1982 Anayasas ı 'nda ise sendikalar ın 
idari ve mali bak ımdan Devletin denetimine tabi 
olduğu açıklanmış tı r. Bu denetimin biçiminin yasa 
ile düzenleneceğ i de hükme bağ lanmış tır. Aynı  
fikrada sendikalar ın gelir ve giderleri ik üye 
aidatlannı n da kanunla düzenleneceğ i açıklanmış -
tı r. Ku şkusuz üyelik aidat ının sendikaya nas ı l 
ödeneceğ inin, sendikaların gelir kaynaldannan neler 
olduğunun yasada gösterilmesinin sendika özgür-
lüğüne aykı rı  bir tarafı  yoktur. Hatta sendikan ın gelir 
kaynaklarının sını rlanmas ı  bu kurulu ş ları n özgür-
lüklerini koruma bakımından da yararlı dır. Buna 
karşı n sendikaların giderlerinin önceden yasalarla 
nas ı l belirlenebileceğ i bir soru olarak hat ı ra 
gelmektedir. Öte yanda sendikalar üzerinde Devle-
tin idari ve mali denetiminin biçimi de, yasada 
gösterilecektir. Şayet bu denetim sendikan ın iç 
i ş lerini serbestçe düzenlemeye müdahaleye varacak 
olursa, bunun sendika özgürlüğü açı sından ciddi 
sorunlar yaratacağı na ku şku yoktur. Herhalde 
yapı lmak istenen şey işçilerden toplanan paralar ın 
amaç dışı  harcanmas ım ve baz ı  yöneticilerin 
sendika kaynakları nı  kiş isel çıkarları  için kullanma-
ları nı  önlemektir. Bunu sağ lamanın en normal yolu 
sendika içindeki denetim mekanizmas ına iş lerlik 
kazandı rmak olmalı dır. Sendika özgürlüğü ilkesi ile 
idarenin doğ rudan sendikayı  denetlemesini bağ daş -
tı rmak mümkün değ ildir. 

Bu açıklamalar kar şı sı nda yeni-anayasan ın getirdiğ i 
hükümlerin yasalarla nas ı l düzenleneceğ i şüphesiz 
önem kazanmaktad ır. Bu konuda, ç ıkarı lacak olan 
yasanın getireceğ i hükümler uygulamaya ışı k 
tutacakt ı r. 
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Bilimsel teknik? 
Uzel, 1953 y ı l ı nda kurulan ve kurulu ş unda hiçbir yabanc ı  sermaye olmayan 

bir devdir. Bugün 60.000 metrekarelik kapal ı  alanda 1750 uzman personelle 
üretim yapmaktad ı r. Uzel, ülkemizde en güvenilir otomotiv yan sanayii 
kurulu ş udur. Treylerden traktöre kadar bütün oto jantlar ı n ı , frenlerini, 

makaslar ı n ı , helezon ve yaprak yaylar ı n ı  ve viraj çubuklar ı n ı  Uzel üretir. 
Türk köylüsünün hakl ı  güvenini kazanm ış  olan MF/Massey Ferguson 

traktörleri de Uzel üretimidir. 
Uzel, ça ğ da ş  bilimi, usta bir teknikle uygulayan önemli bir sistemdir. 

Uzel: Kalite, kontrol ve güvenlik demektir. 

U 
1LT Z Ile. X. 

"usta el" 

UZEL MAKINA SANAYII A. Ş . 
Topçular, K ış la Caddesi No: 5, Rami - İ stanbul 

Tel: 76 30 60-64, Teleks: 23416 Uzel Tr 
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BAĞLANTISIZ ÜLKELERIN 

ZIRVE KONFERANSLAR! 

VE 

KIBRIS SORUNU 
Dr. Faruk SÖNMEZO ĞLU 

iktisat Fakültesi U. İ liş kiler Bölümü 

"Bu yazı  bu yılki zirve toplant ısından önce 
kaleme alınmış tı r." 

Bağ lant ı sız Ülkeler Zirve Konferans ı 'n ı n 1982 Eylül 
ayı  baş ları nda Irak' ın başkenti Bağdat'ta toplanmas ı  
gerekiyordu. Fakat tüm ş iddetiyle süren Iran-Irak 
savaşı nı n genel seyrinin Iran lehinde geli şmeye 
baş laması  ve de toplant ı nı n yapı lacağı  günlerde de 
ateşkesin sağ lanabilmesi ihtimalinin pek fazla 
olmayışı , toplant ı nın başka bir ülke ba şkentine 
aktarı lması  çabaları nı  beraberinde getirdi. 1983 
Mart ında Hindistan' ın başkenti Yeni Delhi'de 
yapı lacak olan bu zirvenin en tartış mal ı  konuların-
dan birisini de, bu iki bağ lantı sız İ slam ülkesi 
arasındaki kıyasıya mücadelenin olu ş turması  muh-
temel gözüküyor. Lübnan'daki son durum ve 
Afganistan olayı  en popüler konular aras ı na girmeye 
adaylarken, 1979 Havana Zirvesi s ırası nda gündeme 
gelen "bloklar ile aradaki mesafenin tayini sorunu" 
bir çok tart ış manın belirleyicisi olacak gibi gözük-
mektedir. 

Diğer taraftan, gerek geçti ğ imiz Temmuz ayı  
içerisinde Amerika Birle ş ik Devletleri Temsilciler 
Meclisi'nde Kıbrı s Sorununa ilişkin olarak alınan 
karar, gerekse K ı brı s Rum Yönetiminin konuyu iki 
yı ll ık bir aradan sonra yeniden Birleşmiş  Milletler 
Genel Kurulu'na götüreceğ inin kesinlik kazanmas ı , 
Kıbrı s sorununun VII. Zirve'de de ele al ı nacağı nı  
gösteriyor. Zirve toplant ı sı na Kıbrı s Cumhuriyeti'ni 
temsilen gidecek olan K ıbrı s Rum Yönetimi, 
buradan tezlerine uygun bir karar ç ı kartmak için 
çaba sarfedecektir. Ve de muhtemel bir ba şarı  
sonucunda konuyu rahatlıkla Birleş miş  Milletler 
Genel Kurulu'na götürmeleri mümkün olacakt ı r. 
Gerçekten de, Birle ş miş  Milletler Genel Kurulu'nda-
ki oy çoğunluğunu ellerinde bulunduran bağ lantı sız 
ülkeler arac ı lığı  ile, bir kaç ay sonra bu kuruldan da 
istedikleri yönde bir karar ç ıkartabilecekleri söylene-
bilir. 

Bu durumda sorun, VII Bağ lant ı sız Ülkeler Zirve 
Konferans ı  'ndan konuya ili ş kin olarak nas ı l bir karar 
ç ı kacağı d ı r. Bu türden bir durumu değ erlendirebil-
mek için bundan önceki zirveleri ve K ıbrı s Rum 
Yönetiminin bu toplant ı lardaki baş arı  veya başarı -
s ızl ı klarm ı  hat ı rlamak, bunları n ışığı nda VII. Zirvede 
neler olabileceğ im tahmin etmek gerekmektedir. Bu 
arada bağ lantı sız ülkelerin zirve konferanslar' 
hakkı nda genel bir sergileme yapmak da bize 
bağ lant ı sızlı k hareketinin genel nitelikleri ve evrimi 
konusunda bilgi kazandı racağı ndan yararl ı  olacak-
t ı r. 

Bağ lant ı sızl ık hareketinin genel geli ş imi ile ilgilenen 
yazarlardan baz ı ları , bağ lantı sız ülkelerin ilk toplan-
t ı sı  olarak 1955 Bandung Konferans ı 'ndan söz 
ederler. Oysa, bağ lantı s ızl ık hareketinin olu ş ması n-
da oldukça önemli bir yeri olmakla birlikte, bu 
konferans bağ lant ı sız ülkelerin ilk resmi toplant ı s ı  
değ ildir. içerisinde baz ı  "bağ lantı lı " ülkelerin de 
yeraldığı  bu konferans ın önemi, bağ lant ı s ızl ı k 
hareketinin henüz örgütlü bir yap ıya ulaş madığı  bu 
dönemde "Asya-Afrika Ülkeleri" temelinde bir 
toplant ı nın gerçekleş tirilmesi, ileride bağ lant ı s ızl ı k 
hareketinin örgütlü bir yap ıya kavu şması  çabaları  
aç ı sından "uyarı cı " nitelikte baz ı  kararlar alarak 
dünyaya ilan etmesi ile ilgilidir. Gerçekten de bu 
toplant ı nın genel gidi ş ini önemli ölçüde etkileyen ve 
yönlendiren ülke ve liderlerden hemen hepsi ileride, 
bağ lant ı sızlı k hareketinin örgütlenmesi ve sü rdürül-
mesinde önemli roller oynamış lardı r. 

Bandung Konferansı : 1955 
28 Nisan 1954 tarihinde - o zamanki ad ıyla - 
Seylan'da yap ı lan ve Hindistan, Pakistan, Endonez-
"Tito'suz" ilk, hareketin kurulu şundan bu yana VII. 
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ya, Burma ve Seylan' ı n kat ı ldığı  Kolombo Konferan-
sı 'nda, Endonezya'n ın önerisi üzerine bir "Asya-
afrika Ülkeleri Konferans ı " toplanmas ı  için zemin 
araş t ı rı lmas ı  yönünde karar al ı nmış , bunu takiben 
1954 yı lı nın Aral ık ayı nda, Bogor'da yap ı lan 
toplant ı da - Güney Kore, Kuzey Kore, Güney Afrika, 
İ srail ve Milliyetçi Çin dışı nda - tüm bağı msız Asya -
Afrika ülkelerini kaps ıyacak bir toplant ı  yapı lması  
kararlaş t ı rı larak (düzenleyiciler d ışı nda) 25 ülkeye 
çağ rı  yapı lması  kabul edilmiş , konferansa sunulacak 
gündem önerisi üzerinde çal ış malarda bulunul-
mu ş tur. 

Bandung Konferans ı  18 Nisan 1955 tarihinde 29 Asya 
ve Afrika Ülkesinin kat ı lımıyla baş lamış tı r. Toplant ı -
ya çağı rı lanlardan sadece Orta Afrika Federasyonu 
konferansa kat ı lmamış tı r. İ lk iki günü çeş itli ülke 
liderlerinin genel düzeyde y'apt ıklan konu şmalarla 
geçmiş tir. Toplant ı da Türkiye'yi temsil eden heyetin 
başkanı  ve Dış iş leri Bakan ı  Fatin Rü ş tü Zorlu bu 
konu şmalar sı rasında diğ er ülkeleri "orta yolcu" 
politika tehlikesine iliş kin olarak uyard ı ktan sonra, 
en yoğun tart ış maları n meydana geldiğ i Siyasi 
Komisyon'da da bat ı lı  ülkelerin olu ş turdukları  
politikaları n gerekliliğ ini belirterek " Bu hakikat-
len inkar ve gerektiğ i kadar haz ı rlıklı  olmamak, 
gözümüzü kapamak suretiyle tehlikeden mazur 
bulunduğumuzu sanmak sadece bu şekilde dü şü-
nenleri değ il, aynı  zamanda bütün bir topluluğu da 
tehlikeye maruz b ırakı r..." (X) demi ş tin 

Özellikle Siyasi Komisyon'da baz ı  konulara ili ş kin 
olarak ortaya ç ı kan ayrı lıklar sonucunda, bir yanda 
başı nı  Irak, Türkiye ve Pakistan' ı n çektiğ i, batı  yanl ı sı  
denilebilecek bir grup, diğer yanda da önderliğ ini 
Nehru, Nas ır ve Çu-En-Lay' ın kiş iliklerinde Hindis-
tan, M ı sı r ve Çin Halk Cumhuriyeti'nin üstlendi ğ i 
batı-karşı tı , bağ lantıs ızlığı  savunan ülkelerden olu-
şan başka bir grup şeklinde bir kutupla şma ortaya 
ç ıkmış tır. Bununla beraber, konferans ı n sonunda 
ulaşı lan karar ve deklerasyonlar, ikinci gruba dahil 
ülkelerin bu konferansa damgalanru vurduklar ını  
göstermektedir. 

Konferans süresince yap ılan tart ış malar, oluşan 
saflaşmalar ve konferans ın doğurduğu sonuçlar çok 
çeş itli değerlendirmelere konu olmu ş tur. Yaz ı nın 
baş lığı  aç ı s ından konferans ı n iki önemli sonucun-
dan söz edilebilir. İ lkin, konferanstaki kutupla şma-
lar sırası nda ba şı nı  Hindistan ve M ı sır' ı n çektiğ i, 
konferansa ağı rlığı nı  koyan ülkeler grubu, çe ş itli 
konulardaki birlikteliklerinin iyice fark ına varmış , 
böylece 1961 yı lı nda resmileşecek olan "Bağ lantı sız 
Ülkeler Grubu"nun temelleri at ılmış tı r. İ kinci yön, 
Kıbrı s sorunu ile ilgili taraflar ı n, özellikle bağ lantı sız-
ligi savunan ülkelerle olan ili şkileriyle ilgilidir. 
Ileride Kıbrı s Cumhurba şkan ı  olarak bağ lantı sız 
ülkelerin konferanslar ında yer alacak olan Makarios 
"Kıbrı s"1 temsilen konferansa gözlemci olarak 
kat ı lmış , ada Rumları 'nı n Ingilizlere karşı  silahlı  
direni ş  hareketine ba ş ladıkları  bu dönemde yapt ığı  
temaslar çerçevesinde destek vaatleri alm ış t ı r. Kıbrı s 
scrununun taraflar ı ndan Yunanistan bir "Asya -
Afrika ülkesi" olmamas ı  dolayı sıyle konferansta yer 
alamazken Türkiye toplant ıya katı labilmiş , fakat 

bağ lantı sızlik politikas ı nı  aç ı kça eleş tirdiğ inden bu 
eğ ilimdeki ülkelerle ilişkileri olumsuz yönde geli ş -
miş tir. Türkiye'nin konferansta izledi ğ i politika, bu 
dönemde bat ı lı  ülkeler ile ciddi bir çat ış ma içinde 
bulunan ülkelerin ş iddetli tepkisini çekmi ş  ve bu 
ülkeyi batını n sözcüsü olarak görmeleri sonucunu 
doğurmu ş tur. 

Konferansa kat ılan ülkelerden önemli sorunlar ı  
olanları n hepsi, bunlar hakk ında kendi görü ş lerine 
uygun baz ı  sonuçlar almak için uğ ra şmış lar, 
bunları n büyük bir k ı smı  toplant ı  sonucunda kabul 
edilen karar ve deklerasyonlarda yans ımış tı r. 
Türkiye için böyle bir giri ş im söz konusu olmamış t ı r. 

1961 Belgrad Konferans ı : 1961 
1961 yı lı nın Eylül ayı nda Yugoslavya'n ın başkenti 
Belgrad'da toplanan bu konferans ba ğ lantı sız 
ülkelerin yapt ıkları  ilk zirve toplant ısıydı . Nitekim 
ayn ı  yı lı n Nisan ayı nda Kahire'de yirmi ülkenin 
temsilcilerinin kat ı lmasıyle yap ı lan öntoplantı da 
katı lacak ülkelerin tesbitine ili şkin baz ı  ilkeler 
geliş tirilmiş , somut sorunlara uygulanma bak ı m ı n-
dan baz ı  zayı flıkları na rağmen bu ilkeler bir anlamda 
bağ lantı sızhğı n tanı mı  olmuş , bundan sonraki 
toplantı lara da temel olu ş turmu ş tur. Bu kriterlere 
göre bağ lantısız bir ülke; 
al Barış  içerisinde bir arada ya şama ilkelerine dayal ı  
bağı msız bir politika izlemelidir. 
b) (NATO, Varşova Pakt ı , CENTO, SEATO gibi) Çok 
tarafl ı  askeri ittifaklara kat ı lmamalıdı r. 
el Özgürlük ve bağı msızlık hareketlerini'destekleme-
lidir. 
d) Büyük güçlerle ikili askeri ittifaklara kat ı lmamak 
toprakları  üzerinde, kendi r ızas ı  ile kurulan yabanc ı  
askeri üsler bulunmamal ı dı r. 

Konferans, Berlin Krizinin ortas ında ve Sovyetler 
Birliğ i'nin nükleer denemelere yeniden ba ş ladığı nı  
bildirdiğ i bir ortamda 25 ülkenin kat ı lımıyla açı lmış , 
bu durum toplant ıda yapılan konu şmalara da 
yansımış tı r. Tito, Nas ır, Sukamo ve Nkrumah' ın en 
aktif liderler olarak gözüktükleri toplant ı nın sonun-
da oybirliğ i ile kabul edilen 27 maddelik dekleras-
yonda çeş itli sorunlara değ inilmektedir. Bilindiğ i 
gibi, Kıbrı s. sorununa taraf olan ülkelerden sadece, 
gerekli şartlara uygunsörünen K ıbrı s Cumhuriyeti 
toplantıya kat ı labilmi ş tir. Biribirlerini, özellikle 
"bağ lantı lı  ülkeler" ile olan ili şkilerinde, sorunlar ı n-
da destekleme anlay ışı  üzerine kurulmu ş  bu tür bir 
toplantı da sadece temsil edebilmenin bile bir 
ülkenin diğerlerini kendi "davis ında" yanı na 
almada önemli bir kolaylık olduğu düşünüldüğün-
de, Makarios'un K ıbrıs sorununa ili şkin olarak 
sağ ladığı  avantaj daha da belirginle şmektedir. 
Bunun yanı nda, konferans ı n sonunda yayı nlanan 
deklerasyonun 2. maddesinde ".... tüm ba ğı mh 
halklara tüm bağı msızlı k için hakları nı  kullanma 
serbestisi; ve ulusal topraklar ı nın bütünlüğüne 
saygı " çağ rı sı  yap ı lmakta, 14. maddede ise "Halkla-
rı n, egemenliklerini sağ lamak ve sürdürmek için 
yap ı cı  ve bağı msız politikalar izleyebilme haklar ı  da 
dahil olmak üzere, kendi kaderlerini tayin etme 
hakları nı  kullanmaları nda herhangi bir tehdit veya 
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kan ş man ı n etkisi bulunmamal ı dı r" denilmektedir. 

Bu ifadelerin, Makarios'un o dönemde K ı brı s'a 
ili ş kin olarak savundu ğu tezlere yak ı nlığı  ortadad ı r. 
Gerçekten de "tam ba ğı msızl ık" tezi, K ı brı s' ı n 
bağı ms ı zlığ a kavu ş mas ı ndan itibaren Makarios'un 
Zürih ve Londra- Andlaş malar ı  ve bunları n uzantı la-
lindan kurtulmak için ı srarla savunduğu bir 
görüş tü. "Ulusal topraklar ı n bütünlüğü" kavram ı  da 
hemen her a şamada, Türk tarafin ı n "nisbi otonomi"- 
den "coğ rafi federasyon"a kadar uzanan tezleri 
karşı sı nda K ıbrı sl ı  Rumlar' ı n savunduklar ı  "tekçi 
devlet" görü ş üne oldukça yak ı n dü şüyordu. Yine bu 
maddeler içinde yer alan "egemenliklerini sa ğ lamak 
ve sürdürmek için yap ı c ı  ve bağı ms ız sivasalar 
izleyebilme haklar ı ..." ifadesi de, Makarios'un 1963 
yı l ı nda Anayasan ı n değ iş tirilmesi için önerdiğ i "13 
madde" deki görü ş  ve gerekçelerin bir cümle ile 
özetlenmesi gibiydi. 1961 Belgrad Konferans ı  
Deklerasyonu'nda yer alan bu ifadelerin olu ş umun-
da Makarios'un rolü, etkisinin derecesi konu 
aç ı s ı ndan ikinci derecede önemlidir. Esas üzerinde 
durulacak nokta, bağ lant ı sız ülkelerin asgari mü ş te-
rekleri, ortak eylem programlar ı  olarak adlandirabi-
leceğ imiz bu ifadelerin, K ıbrı s Rum kesiminin 
adanı n geleceğ ine ilişkin o dönemki görü ş lerine ne 
derece yak ı n olduğudur. 

Kahire Konferans ı : 1964 
İ lk giriş imin 1963 Ekim'inde Nas ı r ve Bandaranaike 
tarafindan yap ı lmas ı  üzerine çeş itli temaslardan 
sonra 1964 yı l ını n Ekim ayı nda "II. Bağ lant ı s ız 
Ülkeler Zirve Konferans ı " M ı s ı r' ı n ba ş kenti Kahire'de 
47 ülkenin temsilcilerinin kat ı lmas ıyle baş lamış t ı r. 
Görüş meler sı rası nda Yugoslavya, M ı s ı r ve Hindis-
tan' ı n başı nı  çektiğ i "barış  içerisinde bir arada 
yaşama ilkesini savunan eğilimle, Endonezya,Gana 
gibi baz ı  ülkelerin bu ilkeyi onlardan farkh 
yorumlayan görü ş leri aras ı nda ayr ı lıklar, sonuçta 
yayı nlanan "Uluslararas ı  İş birliğ i ve Barış  için 
Program" baş lığı n ı  ta şıyan deklerasyonda giderilme-
ye çal ışı lmış t ı r. K ı brı s sorununun bir süre sonra 
Birle ş miş  Milletler Genel Kurulu'nda ele al ı nacağı -
n ı n anla şı lmış  olmas ı ndan dolayı  Türkiye, bu ülkeler 
aras ı nda destek sağ l ıyabilmek amac ıyla Beyrut ve 
Cezayir Büyükelçilerinin resmi gözlemci olarak 
konferansa kat ı lması nı  sağ lamaya çalış t ıysa da bunu 
başaramam ış t ı r. Buna kar şı l ı k Makarios, biryı l sonra 
Genel Kurul'da görü şülecek olan K ı brı s sorununa 
iliş kin tezlerine bağ lant ı s ız ülkeler aras ı nda destek 
sağ lamak aç ı s ı ndan hemen hemen "tam güvence" 
al ıyordu. Sonuçta yayı nlanan deklerasyonda yer 
alan genel düzeydeki baz ı  ifadelerin Makarios'un 
tezlerine yak ı nlığı n ı n yan ı nda, özel olarak K ıbrı s'a 
ayrı lan kı sı mda "K ıbrı s'ta mevcut durumla ilgili 
olarak konferans bütün ülkeleri Birle ş miş  Milletler 
Yasas ı 'ndan ve özellikle ikinci madde dördüncü 
paragraftan doğan sorumluluklan ile uygun olarak 
K ı brı s' ı n toprak bütünlüğüne, bağı msı zlığı na, birli-
ğ ine ve egemenliğ ine sayg ı  göstermeye ve K ı brı s'a 
karşı  tehdit veya kuvvet kullan ı mı ndan veya 
müdahaleden ve K ı brı s halkı  tarafindan kabul 
edilmeyecek haks ız bir çözümü kabul ettirme 
sravretinden kac ı nmava carbrı r. K ı brı s Birle ş miş  

Milletlerin eş it bir üyesi olmas ı  dolayı s ıyle hak 
kazand ığı  kayı ts ız ve kı s ı tlayı cı  hiç bir bağ la bağ lı  
olmayan egemenlik ve bağı msızlığı n ı  kullanabilmeli 
ve halkı nı n Birleşmi ş  Milletler Yasas ı  ile uygun 
olarak hiç bir dış  müdahale ve kar ış ma olmadan, 
ülkenin siyasal geleceğ ini serbestçe tayin etmesine 
izin verilmelidir" deniyordu. 

Iş te 1965 Genel Kurul oylamas ı  öncesinde ortaya 
ç ı kan bu durum "Makarioslu K ıbns" ı n tezlerini 
bağ lant ı s ız ülkelere ne oranda kabul ettirdi ğ ini 
herhangi bir yorumlamay ı  gerektirmeyecek aç ı  klı kta 
ortaya koymakta, Rum tarafı n ı n Genel Kurul 
diplomasisindeki avantajli konumunu göstermekte-
dir. 

Lusaka Konferansı : 1970 
Bağ lant ı sız ülkeler zirve konferanslar' genellikle üç 
yı lda bir yap ı lması na rağmen 1967 yı lı nda bir zirve 
toplant ısına rastlam ıyoruz. Bunun en önemli sebebi 
bağ lant ısızların kendi aralar ı ndaki mücadelenin 
giderek ş iddetlenmesidir. Gerçekten de 1965 y ı hnda 
Cezayir'de toplanmas ı  düşünülen "Asya-Afrika ve 
Latin Amerika Ülkeleri Konferans ı ", diğ er bir deyi ş le 
"Il. Bandung"un haz ı rlık çalış maları  sı rası nda bu 
durum aç ı kça kendini göstermi ş tir. Toplant ı  görü-
nürde Cezayir'de meydana gelen iktidar de ğ iş ikliğ i 
dolayı sıyle yap ılamamış sa da, yukar ı da sözü edilen 
karışı klığı n da bu ertelenmede büyük pay ı  vardı r. 

Neticede, Yugoslavya Devlet Ba ş kanı  Tito'nun Afrika 
gezisi s ı rası nda ortaya at ı lan, 1970 Nisan ı 'ndaki 
Dârüsselam ve Haziran ı 'ndaki Delhi ön toplant ı larıy-
le kapsam ı , 6-7 Eylül'de Lusaka'daki D ış iş leri 
Bakanlar ı  toplant ı sı  ile de içeriğ i belirlenen "Üçüncü 
Bağ lant ı sız Ülkeler Zirve Konferans ı " 6-8 Eylül 1970 
tarihleri aras ı nda Zambia'n ın başkenti Lusaka'da 
yap ı lmış t ı r. Toplam 54 ülkenin kat ı ldığı  toplant ı da 
Kıbrı s sorununa ili ş kin olarak ilgi çekici tart ış malar 
meydana gelmi ş tir. Türkiye daha konferans ın 
öncesinde kat ı lacak ülkelerle temas kurmu ş , toplan-
t ı da soruna ili ş kin olarak herhangi bir karar ı n 
al ı nmas ı na karşı  olduğunu kendilerine aç ıklamış t ı r. 
Bunlardan baz ı ları  verdikleri cevaplarda, bağ lant ı -
s ızlık politikas ı na yakınl ı klarından dolayı  Rum 
yetkililerinin görü ş lerine daha fazla sempati duy-
dukları nı  ifade etmi ş lerdir. Konferans s ı ras ı nda 
Makarios, 1964 Kahire Konferans ı 'nda al ı nan kararın 
bir benzerinin kabulünü sağ lamak amac ıyla yoğun 
bir çaba harcam ış t ı r. Başpiskopos sonuç bildirisinde 
yer almas ı  için "Devlet ve hükümet ba şkanları , Kı brı s 
meselesinin dış  müdahalelerden azade olarak ve 
Kı brı s' ın kı sı nt ı sız bağı msızl ık ve egemenliğ i ile 
dünyaca kabul edilmi ş  demokratik prensiplere ve 
özellikle Birleşmiş  Milletler Yasas ı  ile kararlar ı na, 9 
Ekim 1964 tarihinde Kahire Konferans ı 'nda vaz 
edilen kriterlere ve K ıbrı s Türk Cemaatinin tabii 
haklarını n teminat alt ı na al ınmas ı  hususunda sayg ı  
esas ı na dayanan barış ç ı  bir çözüm şekline bağ lan-
mas ı  gerektiğ i inancı n ı  yeniden teyid ederler" (X) 
şeklinde bir metnin kabulüne çal ış mış , fakat alt 
komisyonlarda gerekli deste ğ i sağ layamamış t ı r.  
Konferans ın sonunda başkan Kaunda tasar ıyı  
sunarak, oldukça tart ısmal ı  bir sekilde kabul 
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edildiğ ini açı klamış tır. Burada kaydedilmesi gere-
ken• olgu, bu duruma karşı  en kuvvetli tepkini ıa, 
içinde Libya ve Irak' ı n da bulunduğu baz ı  Islam ve 
Arap ülkelerinden gelmesidir. Bu durum büyük 
ölçüde Türkiye'nin 1965'lerden itibaren Ortado ğu 
ülkelerine karşı  izlediğ i politikaları n bu ülkeler 
üzerindeki etkisini göstermektedir. Bilindiğ i gibi 
1965 yı lı nda Birleşmiş  Milletler Genel Kurulu'nun 
XX. Dönem görü şmeleri s ırası nda Türk tezlerine 
tamamen ters dü ş en 2077 sayı lı  karar alını rken Islam 
Ülkeleri de Türkiye'nin karşı sı nda yer almış lar veya 
çekimser kalmış lardı r. Ve de bu ülkelerin büyük bir 
çoğunluğu bağ lant ı sızlar grubu içerisinde yer 
almaktaydılar. Oysa Türkiye için, özellikle Kı brı s 
sorununa ilişkin olarak bağ lant ı sız ülkeleri etkileye-
bilmenin baş lı ca yollarından birisi de, bağ lant ı sız 
Islam ülkeleri ile daha yak ın ilişkiler içerisine girmek 
olarak gözüküyordu. Bu yakınlaşma eğ itimini 
belirleyen etkenler aras ında, bu yı llarda Türk siyasal 
hayat ı nda İ slama kar şı  artan bir ilgiyi de saymak 
mümkündür. Nitekim bu dönemden itibaren Arap-
İ srail çatış masında -1967 sava şı nda olduğu gibi-
aç ı kça Arap ülkelerini desteklemeye ba ş layan 
Türkiye, çe ş itli düzeydeki Islam Konferanslarma da 
katılarak Birle ş miş  Milletler Genel Kurulu'ndaki 
bağ lant ı sızlar oy grubuna bu ülkeler arac ı lığı  ile 
ulaşmaya çalış mış tır. Sonuç ne olursa olsun, Lusaka 
Konferans ı 'nda konuya ilişkin olarak yap ı lan tart ış -
malar ve ortaya ç ı kan durum, K ıbrı s Rum Yönetimi'-
nin soruna ilişkin tezlerini eskisi kadar kolay kabul 
ettiremediğ ini göstermiş tir. 

Cezayir Konferans ı : 1973 
1972 yı lında Guyana'run ba şkenti Georgetown'da 
yapı lan Dış iş leri Bakanları  toplant ı sında prensip 
kararına varılan konferansın haz ı rlıkları  1973 Mayı sı  
nda Kabil'de ve ayn ı  yı lın Ağustosu'nda 
başkenti Santiago'da sürdürülmü ş tür. Konferans ın 
hemen öncesinde yap ı lan Dış iş leri Bakanları  düze-
yindeki toplant ı da son haz ırlı klar tamamlanmış  ve 
konferans 5 Eylül 1973 tarihinde toplanm ış  ve dört 
gün sürmü ş tür. Tam üye olarak 76 üyenin kat ıldığı  
konferansta üç y ı l önce Lusaka'da ortaya ç ıkan, 
ekonomik sorunlara ağı rlık verme eğ ilimi daha da 
belirginleşmiş tir. Gerek uluslararas ı  sistemde yer 
alan bloklar aras ı ndaki "yumu şama nin etkisi, 
gerekse bu ülkelerin çok önem verdikleri siyasal 
bağı msızlık mücadelelerinin çoğunun başarıya 
ulaşması  bağ lantısızları-en az ından önceki dönem-
lere oranla ekonomik sorunlarla daha fazla ilgilen-
meye yöneltmiş tir. Bu geliş im, daha önceki toplant ı-
lara pek fazla ilgi göstermeyen baz ı  Latin Amerika 
ülkelerinin de kat ı lımını  sağ lamış tır. Konferans ın 
sonunda yay ı nlanan dokümanlardan 'Ekonomik 
Bildiri'nin 'Siyasal Bildiri'den daha fazla yer tutmas ı  
da bu değerlendirmenin bir kan ı tı dı r. 

Konferansta K ıbrı s sorununa iliş kin herhangi bir 
karar al ı nmamış tır. Bu durum, Türkiye'nin sürekli 
olarak savunduğu "sorunu uluslararas ı laş t ı rmama, 
ilgili taraflar aras ı nda görüşmeler yolu ile halletme" 
tezine uygun dü şerken, Makarios'un konuya ili şkin 
tezlerini bağ lant ı sızlara, 1965 öncesinde oldu ğu gibi 
kolayca kabul ettiremediğ ini Lusaka'dan sonra bir 

kere daha göstermi ş  oluyordu. 

Kolombo Konferans ı : 1976 
1975 yı lı nda Peru'nun ba şkenti Lima'da yap ı lan 
Dış iş leri Bakanlar ı  toplantı sı nda yeni tam üyelik 
gözlemcilik ve konukluk teklifleri değ erlendirilmi ş , 
bu arada bağ lantı sızlar aras ı ndaki dayanış mayı  
pekiş tirme ve eş itsiz olan uluslararas ı  ekonomik 
sistemi yeniden düzenleme ile ilgili ilkeler saptan-
mış tır. Burada üzerinde en çok durulan konu 
uluslararas ı  para sisteminin yeniden düzenlenme-
siydi. Cezayir Konferans ı  sı rası nda oluş turulan 
Koordinasyon Bürosunun 30 May ı s - 2 Haziran 1976 
tarihlerinde Cezayir'in ba ş kenti Cezayir'de, Cezayir 
Dış iş leri Bakan ı 'nı n başkanlığı nda yaptığı  çalış malar 
sonucunda yay ı nlanan bildirilerde de ekonomik 
sorunlar ön planda yer almaktayd ı . Bundan kı sa bir 
süre sonra 8-13 Temmuz tarihlerinde Hindistan' ın 
başkenti Yeni Delhi'de 62 ülke delegasyonu ve 45 
basın ajans ı  temsilcisinin kat ı ldığı  toplant ı da da 
bağ lantı sız ülkelerin kitle ileti ş im araçları  ile ilgili 
konularda yapabilecekleri i şbirliğ i üzerinde durul-
muş tur. Her zamanki gibi zirveden önce 11-15 
Ağustos tarihlerinde Sri Lanka'n ın başkenti Kolom-
bo'da toplanan D ış iş leri Bakanları  toplantı sında, 
konferansa çe ş itli statülerde kat ılacak ülkeler 
belirlenirken Koordinasyon Bürosu'nun 17 olan üye 
sayı sı  25'e ç ıkarı lmış , taraflar aras ında sürtüşme 
doğuracak konuları n ele alı nmaması  sağ lanmaya 
çalışı lmış tı r. 

Konferansa (Filistin Kurtulu ş  Örgütü dahil) 86 tanı  
üye kat ılmış tı r. O 'sıralarda tüm ülkeleri ilgilendiren 
güncel bir krizden söz etmek pek mümkün 
olmadığı ndın, özellikle siyasete ili ş kin deklerasyon-
da konular benzer ağı rlıklarla yer almış tır. Bağ lantı -
sızlık hareketinin genel durumu, baz ı  sömürgelerin 
bağı msızlığı na kavu şması , Güney Afrika ve ı rk ayrımı  
sorunu, Orta Doğu ve Filistin sorunu, Güneydoğu 
Asya ve Kamboçya sorunu, Hint Okyanusunun ve 
Kore'nin silahtan ar ındırı lması  Siyasi Dekleras-
yon'da ele alı nan konulardan baz ı ları dır. Kıbrı s 
sorunu da bunlar gibi deklerasyonda yer alm ış tı r. Bu 
konuya ilişkin olarak konferans tüm ülkeleri, 
Kıbrı s' ın egemenliğ ine, bağı msızlığı na, toprak bü-
tünlüğüne ve bağ lantı sızlığı na saygı  göstermeye 
davet ederek yabanc ı  silahlı  kuvvetlerin K ıbrıs'tan 
"acilen" ve " şarts ız olarak" geri çekilmesini talep 
ediyordu. Bu ifadeler, 1974 sonras ında Kıbrıs 
sorununa ilişkin olarak son zirve(ler)de ortaya ç ıkan, 
eskiye oranla Türkiye'nin tutumuna daha az ters 
düşen eğ iliminin yerini yeniden, açıkça Türk 
tezlerine kar şı  bir tutuma bı rakt ığı nın bir gösterge-
siydi. Bağ lantı sız ülkeler aras ında Kıbrı s Rum 
Yönetimi'nin yeniden bu derecede destek bulmas ı  
büyük ölçüde 1974 sonrasında Türkiye'nin adaya 
ilişkin konumu ile ilgiliydi. Zaten daha 1975 y ılında 
Lima' da toplanan D ış iş leri Bakanları  toplant ısı nda 
Kıbrı s sorunu hakkında, aynı  yıl Birleşmiş  Milletler 
Genel Kurulu'nda al ınan 3395 (XXX) say ı lı  karara 
oldukça benzeyen bir karar al ınmış tı . Çünkü 
bağ lant ısız ülkeler 1974 sonras ında Kıbrı s adası nın 
tek temsilcisi olarak gerek kendi aralar ı nda, gerekse 

pe
cy

a



Birleş miş  Milletler Genel Kurulu'nda gördükleri 
Rum Yönetimini tan ıyorlar& Bu aç ı dan, gerek 
bağ lant ısız ülkelerin kendi toplant ı larmdan, gerekse 
bu ülkelerin oy çoğunluğunu ellerinde bulundu ı,- 
duldan Birleşmiş  Milletler Genel Kurul' dan, özellikle 
1974 sonrasında, sürekli olarak Rum tarafin ı n 
tezlerine çok yak ın kararlar ç ıkması  pek şaşı lacak bir 
olay değ ildir. 

Havana Konferansı : 1979 

1976 Zirvesinden sonra Bağ lantı sız Ülkeler Koordi-
nasyon Büro'su Havana Zirvesi öncesinde be ş  
toplantı  yapmış tı r. Yirmibeş  ülkenin katı ldığı  bu 
toplantı ları n ilki 1977 yı lının 7-11 Nisan tarihleri 
aras ında Yeni Delhi'de yap ılmış t ı r. 1978 yı lının 18-21 
Mayı s tarihleri aras ında, Küba'n ın başkenti Hava-
na'da yap ı lan ikinci toplantıda bağ lantı sızlık olgu-
sunun tanımı  ile ilgili ş iddetli tartış malar olmu ş , 
konuya ilişkin önemli bir karar al ı namarıuş tı r. 
Üçüncü toplant ı  1978 yı lının 22-24 Haziran tarihleri 
arasında Belgrad'da yap ılmış , sonuçta bir genel 
deklerasyonla beraber bir Ekonomik İş birliğ i Eylem 
Programı  ile Orta Doğu sorunu ile ilgili üç karar 
kabul edilmiş tir. Deklerasyon'un K ıbrı s'a ilişkin 
bölümünde, 1976 Kolombo Deklerasyonu'nda ko-
nuya ilişkin olarak yer alan ifadeler aynen tekrar 
edilmi ş tir. On üç İ slam ülkesi deklerasyonunun bu 
kısmına çekince koymu ş lardı r. Baz ı  İ slam ülkeleri-
nin bu tutumu, Türkiye'nin 1965 yı lı  sonralanndan 
itibaren izlemeye ba ş ladığı  Orta Doğu politikas ı  ile 
yakından ilgilidir. 

Koordinasyon Bürosu dördüncü toplant ı sını  1979 
yıhnı n 6-10 Mayıs tarihleri aras ı nda Sri Lanka'n ın 
başkenti Kolombo' da yapm ış tı r. Görü şmeler sı rası n-
da üzerinde en çok tart ışı lan iki sorun olarak ortaya 
ç ıkan Kamboçya'mn temsili ve M ı s ır' ı n üyelikten 
çıkarı lması  konuları  hakkı nda bir karara vanlam ıya-
rak sorunların halli doğ rudan Havana Zirvesine 
bı rakı lmış tı r. Büro'nun zirve öncesi son toplant ı sı  
1979 yı lı nın 28-29 Ağustos tarihleri aras ı nda 
Havana'da yap ı lmış , bunun hemen ardı ndan 30 
Ağustos'ta teamüli D ış iş leri Bakanları  toplant ı sı  
gerçekle ş tirilmiş tir. Daha çok konferansa çe ş itli 
statülerde kat ılacak ülkelerin belirlenmesi tart ış ma-
larıyla geçen bu toplant ıdan sonra 1979 Havana 
Zirve Konferans ı  3 Eylül'de aç ı lmış tı r. Bağ lant ı sız 
Ülkeler Zirve Konferanslar tarihine, siyasi grupla ş -
malann yoğunlaşarak bağ lant ı sızlık hareketinin 
varlığı nı  tart ış ma konusu yapt ığı  bir toplantı  olarak 
geçen VI. Zirve'de, bir yanda Endonezya, Senegal, 
Fas, Kenya gibi, say ı lan 20 civarı nda olan "muhafa-
zakar" üyeler, diğ er yanda Afganistan, Angola, Küba, 
Etyopya, Libya, Suriye gibi, yine say ı lan 20 civarı nda 
olan "radikal" üyeler yer al ırken bunlar ın dışı nda, 
başı nı  Hindistan, Tanzanya, Yugoslavya, Sri Lanka 
gibi ülkelerin çektiğ i "bağı msızlar" veya "orta 
yolcular" olarak adland ınlan, bağ lant ı sızlık hareke-
tinin bloklardan "e ş it mesafe uzakta bulunmas ı "nı  
uygun gören geni ş  bir grup bulunuyordu. Bu denge 
çerçevesinde yap ı lan tart ış malarda Kamboçya'n ın 
temsili sorunu, fiilen ülkenin kontrolünü elinde 
bulunduran Vietnam' ı n desteklediğ i Heng Samrin 

yönetimi ile devrik Pol Pot yönetimlerinden hiç 
birinin kabul edilmemesi şeklinde sonuçlandı nlı r-
ken, M ısır' ı n üyeliğ inin askıya al ınmas ı  sorunu 
sonra yap ı lacak olan D ış iş leri Bakanları  toplant ı s ı na 
bırakı ldı . Siyasal Deklerasyon'da M ısı r' ı n İ srail ile 
yapmış  olduğu Camp David anla ş mas ı  lunan ı r, 
bölgede sürekli bir barışı n ancak Israil'in i şgal ettiğ i 
tüm topraklardan çekilmesi ve Filistin halk ı n ın 
meş ru hakların ın tanı nması  ile gerçekle şebileceğ i 
ifade edilirken, M ı sır' ı n üyeliğ inin askıya alınması  
önerisi, baş ta Liberya ve Senegal olmak üzere, 
sayı lan 15 civarı nda olan Afrikal ı  "muhafazakarlar" 
tarafindan ş iddetle eleş tirilmiş tir. Çoğunlukla bat ı  
yanlı sı  olan sözkonusu Afrika ülkelerinin M ı s ı r' ı  
batıya yalunlığı ndan dolayı  destekledikleri söylene-
bilirse de, buna ilaveten, ço ğu petrol ithalatç ı s ı  olan 
bu ülkelerin bu yolla, M ı sı r' ı n üyeliğ inin askıya 
al ı nması nı  teklif eden Arap ülkelerinin petrol 
fiyatları nı  artt ırmalanyla karşı laş tıkları  ekonomik 
zorlukları  protesto ettikleri bilinmektedir. 

Diğ er taraftan, Güney Afrika, Bat ı  Satım, Hint 
Okyanusu, Latin Amerika vb. bölgelere ili şkin 
sorunların yanı nda, bağ lantı sızlık hareketinin temel 
prensipleri ve yönelimleri ile ilgili oldukça geni ş  bir 
bölümün yer aldığı  deklerasyonda K ıbrı s sorununa 
da yer verilmi ş , tüm yabanc ı  askerlerin adadan 
derhal ve koş ulsuz olarak çekilmesi isteğ i yinelenir-
ken "adan ın nüfus yap ı sını  değ iş tirmeye yönelik 
giriş imlerin durdurulmas ı , göçmenlerin evlerine 
dönmesi" istenmi ş tir. Deklerasyon'un bu maddesi 
kabul edilirken sadece Pakistan ve Banglade ş 'i ı  
çekimser kalmalar ı  da işaret edilmesi gereken bir 
durumdur. Bu olgu Türkiye'nin İ slam ülkeleri 
dayanış ması  perspektifi ile etkilemeye çal ış tığı  Arap 
ülkelerinin .çekimser kalmalar ı nı  dahi sağ layamad ı -
ğı nı  göstermektedir. Bu arada, Lübnan iç sava şı na 
sağ cı  hı ristiyanlar yan ında karış an Suriye'deki Hafiz 
Esad yönetiminin, Türkiye'nin K ıbrı s'a müdahalesi-
ni eleş tirenlerin liderliğ ini yapması  aç ı kça tutars ız 
bir davran ış  olarak gözükmü ş tür. Sonuçta K ı brı s 
Rum Yönetimi bağ lantı sız bir ülke olarak, Türk 
tarafı nın da olmadığı  bu platformu iyi değ erlendire-
rek tezlerine çok yak ın bir metni deklerasyona 
sokmayı  başarmış tı r. 

1983 Zirvesinde Neler Olabilir? 

Her defas ı nda olduğ u gibi VII. Zirve Konferans ı  da, 
daha önceleri popüler olan baz ı  konuların bu 
özelliklerini korudukları , baz ı larının ise yerlerini 
yenilerine b ı rakt ı kları  bir uluslararas ı  politika 
ortamı nda toplanmaya haz ı rlanmaktadır. Konfe-
ransın genel seyrini ve sonuçta yay ı nlanacak 
deklerasyonlan, al ınacak kararları  önemli ölçüde 
belirleyecek olan olaylar ı n başı nda, 1979'da Hava-
na'da yeniden güncellik kazanan ba ğ lantı sızl ık 
politikas ının temel ilkeleri ve genel stratejisi ile ilgili 
sorunlar ve buna paralel olarak olu şacak grupla şma-
ları n geleceğ i söylenebilir. Bu bağ lamda bloklardan 
eş it uzaklıkta bulunmak veya bunlardan birine 
yakı nlaşmak eğ itimleri aras ında Havana'da belirgin-
leş en mücadelenin sürmesi muhtemeldir. Hava-
na'da ba ş ta Küba olmak üzere baz ı  ülkelerce 
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savunulan bağ lant ı sız ülkelerin Sovyetler Birli ğ i ile 
daha yakı n iliş kiler içerisine girmeleri gerektiğ i 
tezine kar şı  en etkili muhalefet Yugoslavya Devlet 
Başkanı  Tito' dan gelmi ş ti. Bloklardan herhangi birisi 
ile yakı n iliş kiler içine girilmesinin bağ lant ı sızlık 
hareketinin temel ilkelerine ayk ı rı  olduğunu 1960' 
lardan beri ı srarla savunan Mare ş alin yokluğ u ve batı  
blokunun lideri durumunda olan Birle ş ik Devletle-
rin Reagan dönemi dünya politikas ı , hareketin 
Sovyetler Birliğ i ile daha yak ın ilişkiler içerisine 
girmesini -baş ta Küba olmak üzere- savunanlar ı n 
durumunu güçlendirecek gibi gözükmektedir. Bu-
nunla beraber Sovyetler'in Polonya sorununa ili ş kin 
tutumları nı n ve de özellikle Afganistan konusunda 
içine girdikleri ç ıkmaz ın kendilerine, bağ lantı sızla-
rı n gözünde önemli ölçüde bir prestij kayb ı  
getireceğ i söylenebilir. Bu ters etkilerin, bağ lant ı sız-
lar grubu içerisindeki uçlar ın tutumlarını  dengele-
yerek, Hindistan ve Yugoslavya'n ı n başı nı  çektiğ i 
"bağı msızlar" veya "orta yolcular ın durumları nı  
güçlendirmesi beklenebilir. 

Zirveye kat ılanları n muhtemelen tümünü birleş tire-
cek olan konu, İ srail'in I übnan'a girerek Bat ı  
Beyrut'taki Filistinlileri bölgeden uzakla ş tı rınası  
olayı dır. Bu konuda yap ı lacak olan görü şmelerde, 
İ srail'e karşı  ne tür önlemler uygulanabilece ğ i 
tart ış malarını n da yer almas ı  muhtemeldir. 

Konferans'ta bunlar d ışı nda, dünyan ın çeş itli 
bölgelerinde sürmekte olan bir çok sorunun ele 
al ınarak tart ışı lacağı , Kıbrı s sorununun da bunlar-
dan biri olduğu söylenebilir. Konuya ilişkin olarak 
1979 Havana Zirvesinden beri önemli bir geli şme 
söz konusu değ ildir. Sorunun çözüm yöntemine 
iliş kin olarak Türk tarafi halen âürdürülmekte olan 
toplumlararas ı  görüşmeleri geçerli yol olarak 
görürken Yunan tarafı  sorunu uluslararas ı laş tırmayı  
yine gündeme getirmekte, sorunun bu yolla çözümü 
ihtimalinin zayıf olduğunu bilmekle beraber kendi- 

lerine masa ba şı nda diplomatik avantaj sa ğ lıyacak 
baz ı  kararlar ı  uluslararas ı  platformlardan geçirmeye 
çalışı naktad ı rlar. Gerçekten de, Havana' da olduğu 
gibi VII. Bağ lant ı sızlar Zirvesinden de bu yönde bir 
karar ç ıkartmaları  kuwetle muhtemel gözükmekte-
dir. Öte yandan Türkiye'nin, sözkonusu zirve 
toplant ı s ı nda K ıbrı s' ı n tümünü temsilen tam üye 
olarak yer alan K ıbrı s Rum Yönetimi'nin bu 
avantaj ına karşı , bugünün dış  politika seçenekleri 
çerçevesinde ve de bu türden bir platformda 
alınacak bir karar ı  kendi tezleri doğ rultusunda 
etkileyebilme imkan ı nı n pek fazla olduğu söylene-
mez. Bu sı nı rlı  imkfinlann ba şı nda, İ slam ülkelerini, 
bundan bir süre önce Nijer' de yap ı lan İ slam Ülkeleri 
Dış iş leri Bakanları  toplant ı sı nda beliren, sorunun 
çözümünde adada ya şayan iki topluluğ a öncelik 
tanıyan eğ ilime uygun olarak davranmaya davet 
etmek gelmektedir. Fakat daha • önceki benzer 
örnekler hat ı rlandığı nda bu ilişkiye pek güvenilemi-
yeceğ i, daha çok ikili ili ş kiler çerçevesinde Pakistan, 
Bangladeş , Cibuti, Suudi Arabistan, Iran gibi baz ı  
ülkelerin bu türden bir karara muhtemelen 
çekimser kalmalar ı nın sağ lanabileceğ i düşünülebi-
lir. Sonuç olarak şunu belirtmekte yarar vard ı r ki, 
Kıbrıs sorununun çözümüne ili şkin olarak bu 
türden uluslararas ı  toplantı larda al ı nan kararların 
belirli bir önem ve anlam ı  olmakla beraber sorunun 
çözümünün bu yolla sağ lanması  pek kolay değ ildir. 
Sorunun barış çı  bir şekilde çözümünü sağ lamanın 
en belirgin yolu, esas olarak iki toplumun kendi 
aralarında yapacakları  görü şmeler, bu çerçevede 
karşı lıklı  olarak görü ş lerinde birbirleri lehinde 
yapacakları  fedakarl ıklar şeklinde ifade edilebilir. Bu 
arada mutlaka ilave etmek gerekir ki, sorunun bu 
veya başka bir yolla halinde temel belirleyici etken, 
genel olarak Türk-Yunan ili şkileridir. İ ki ülke 
arasındaki ilişkilerde görülecek genel bir yumu şa-
manı n yüzyı llardır bir arada yaş amış  olan K ıbrı slı la-
ra da yans ıyacağı  muhakkakt ı r. 
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PIYASA 
ARAŞ TIRMALARI 

EKONOMIDEN 
BAĞ IMSIZ 

DÜŞ ÜNÜLEMEZ 
Piyasa araş t ı rmaları  konusunda görüş tüğümüz Piar Ara ş tı rma Merkezi Müdürü Bülent H. Tanla, 
"Biz, bat ı daki geliş miş  araş tı rma tekniklerini takip etmekle birlikte piyasa yap ı sı nın gereğ i olarak 
Türkiye'de bunları  uygulama şansı na çok fazla sahip değ iliz." dedi. Piyasa araş tı rma kuruluş ları  ile 
bu konuda eğ itim veren kurumları n devamh haberleş melerinin gerekliliğ ini vurgulayan Tanla, 
dergimizin konuyla ilgili sorular ı nı  ş öyle cevaplandırdı : 

Bülent H.Tanla 
Piar Araş tı rma Merkezi Müdürü 

IKTISAT: Say ı n Tanla, öncelikle piyasa ara ş tı rmas ı -
n ı n bir tan ı mı n ı  yapar m ısı nız? 

TANLA : Piyasa araş t ı rmalanru pazarlama bölümü-
nün bir dalı , fonksiyonu olarak yap ı lan eylemler 
şeklinde tarumlayabiliriz. Söz konusu ara ş tı rmalar 
genel anlamda, doğ ru ve sağ lı klı  kararlar verebilmek 
için bilimin temel tarifi olan zaman ve mekan içinde 
sebep-netice ili şkilerini araş tı ran bir çali şma olarak 
tarif edilir. Kı sacası  belirli bir zaman döneminde, 
belirli s ı nı rlar içerisinde davranış ları  yeni sebepler 
ve neticelerini ortaya koyan sistematik bir çal ış ma-
dı r. Pazar araş tınnalannı n hatta kamuoyu araş tı r-
rnalarmı n ve davranış  araş tı rmalanrun hepsi ayn ı  
baş hkta ifade edilebildiğ i gibi ayrı  ayrı  baş hklarda da 
ele alı nabilmektedir. Ama genel anlamda ifade 
etmek gerekirse bu araş tı rmaları n tümünü sağ lı klı  
karar verebilmek için seçeneklerin ve derlenen 
bilgilerin sistematik bir biçimde karar vericisine 
sunulması  olarak ele almak mümkündür. 

IKTISAT: Türkiye'deki piyasa ara ş t ı rma çal ış malar ı  
ne zaman ba ş lamış t ı r? Şu andaki durumun di ğ er 
ülkelerle bir kar şı laş tı rmas ı n ı  yapar m ısı nız? 

TANLA : Türkiye'de pazarlama veya pazar ara ş tı rma-
ları  oldukça eski yı llara dayanmakla birlikte, esas 
kurumsalla ş ması  1961 yı lları na denk gelmektedir. 
Bu yı llarda, bugün de çal ış maları na devam etmekte 
olan bir kurulu ş  faaliyete geçmi ş tir. Bunu 1968, 1969 
ve 1975'de kurulan kurumlar izlemi ş tir. Söz konusu 

kurulu ş lar piyasa ara ş t ı rma konuları nda hizmet 
veren profesyonel birimler olarak yerlerini alm ış lar-
dil'. Halen Türkiye'de piyasa ara ş tı rmaları n profes- .  

• Geliş miş  ülkelerde her mahallede 
bizdeki büyük araş t ırma kurumları na 
eş değ er kpruluş lar bulunmaktad ı r. 

yonel alanda sürdüren üç, dört kurulu ş  vardı r. Bu 
miktar az değ il, çok çok azd ı r. Hatta hemen hemen 
yok denebilecek bir düzeydedir. Geli ş miş  ülkelerde 
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her mahallede bizdeki büyük ara ş t ı rma kurulu ş ları -
na eş değ er kurulu ş lar vard ı r. Bununla ş unu ifade 
etmeye çal ışı yorum: Türkiye'de büyük ara ş t ı rma 
kuruluş u sayı lkn kurumlar bat ı  ölçülerine göre son 
derece küçük ve dar kapsamlid ı rlar. 
Piyasa araş hrrnalann ı n Türkiye'de uygulanmakta 
olan teknikleri ise yine bat ı  kökenlidir. Biz, bat ı daki 
geliş miş  araş tı rma teknik ve teknolojilerini takip 
etmekle birlikte piyasa yap ı sı nı n gereğ i olarak 
Türkiye'de bunlar ı  uygulama şansı na çok fazla sahip 
değ iliz. Doğ al olarak Bat ı da yaratı lan ve geli ş tirilen 
teknikler o piyasan ı n kendi sorunlar ı na çözüm 
bulmaya yönelik araş tı rma teknikleridir. Bunda 
ekonominin geli ş miş liğ inin, piyasada üretilen mal 
ve hizmet niteliklerinin çe ş itlerinin farkl ı  olmaları -
nın ve rekabet piyasas ı nda bulunmaları nı n rolü 
vardı r. Ayrı ca çok süratli ve gerekli bir biçimde mal ve 
hizmet üretme zorunluluğunun da etkisi olduğ u 
ifade edilebilir. Yani bu tip ekonomiler ürünlerini 
daima geli ş tirme ve tüketiciye daha yüksek fayda 
unsuru sağ lama, malları nı  sunma ve rekabet 
imkan ı nı  aşabilmek için çok değ iş ik teknikler 
uygulamak ve yaratmak zorundad ı rlar. Türkiye'de 
bu konuda gayretli davran ı ldığı  söylenemez. Çünkü 
piyasanı n içinde bulunduğu yapı  buna pek gerek 
göstermiyor. Ayrıca, bu ara ş tırma masraf ve 
maliyetlerine dayanabilecek profesyonel ara ş tı rma 
kuruluş ları nı n varlığı ndan da söz edilemez. Ayn ı  
durum bilimsel kurumlar için de geçerlidir. Bizde 
piyasa ara ş tı rmaları  öğ retisinde bulunan bilimsel 
teknikleri klasik yöntemlerle ö ğ rencilere anlatmakla 
yetinmektedirler. Bu nedenle Türkiye'de ara ş tı rma, 
hem piyasan ı n yapı sı  hem de geliş miş  araç ve 
teknikleri uygulama gereksinmemiz olmamas ından 
dolayı , bu teknikleri uygulayan ülkelerin çok 
gerisinden gelmektedir. Etken olan faktörlerin en 
önemlilerinden bir tanesi de Türkiye'de son 
dönemlerde yoğun bir biçimde tart ışı hp konuş ul-
masına rağmen , araş tı rma fikrinin ve inanc ı nı n 
yerleş miş  olmaması dı r. Bu konuda çal ış ma yapan 
profesyonel kurulu ş lara ara ş tı rma yapt ı ran firma 
sayı sı  oldukça smı rlı dır. Zira kurulu ş larda karar 
verme durumunda olan yöneticiler bu i ş in araş t ı r-
mas ız da olabileceğ ine inanmış tı r. Kı sacas ı  araş t ı r-
maya olan güven unsurunun yerle şmemiş  olması n-
dan dolayı  Türkiye'de ara ş t ı rma faaliyetleri,istenile-
nin altı nda bir seyirle devam etmektedir. Piyasan ı n 
yapı sı nı n değ iş ik olması  ve araş t ı rma tekniklerinin 
dinamik bir ş ekilde gelişememesi araş t ı rmayı  daha 
cazip ve kullanı lı r hale getirememektedir. 

IKTISAT: Söz konusu ara ş t ı rmalarda hangi yöntem-
ler uygulanmaktad ı r? 

TANLA : Piyasa araş tı rmaları  konusunu ikiye ayı rabi-
liriz. Birinci şekli: Firma ara ş tı rma ihtiyac ı nı  belirli 
kademelerden geçirerek belli bir organ ı nda toplar. 
Bu noktada iki türlü karar verilir. Söz konusu kurulu ş  
bu ihtiyac ı nı  ya kendi bünyesinde çözümlemeye 
çalışı r ya da profesyonel bir büroya yapt ı rma 
gereksinimi duyar. İş te bu safhada profesyonel 
araş t ı rma kurulu ş ları  devreye girmektedir. Bizler 
talep üzerine o soruna yönelik yakla şı mda bulunur, 
teklif yapar ı z. Bu yakla şı mda ara ş t ı rma teknikleri, 

mutabakat sağ land ı ktan sonra genellikle ank<1 
tekniğ i ve bilgi yiintemini uygulamaktay ı z. Bunun 
d ışı nda grup ara ş t ı rmklan, gözlemler ve psikolojik 
araş t ı rmalar da uygulanmaktad ı r. An ket yöntemin ili 
içinde birçok değ iş ik tekniklerin uygUlandığı n ı  
Türkiye'deki ve bat ı daki örneklerde görmek müm-
kündür. Fakat en yayg ı n olanı  anket tekniğ i ile bilgi 
toplamak olarak ifade edilebilir. 
İ kinci ş ekil ise kurulu ş lar, periyodik ara ş t ı rmalar adı  
altı nda zaman dilimleri. ile bağ lı  oldukları  baz ı  
araş t ı rmalar yay ı nlarlar. Bunlar periyodik nitelikte 
araş t ı rmalard ı r. Bunları  diğ er araş tı rmalardan ay ı -
ran en önemli özellik, ayn ı  sektörde veya değ iş ik 
sektörlerde birden fazla kurulu ş un bu araş tı rmaya 
sahip olma özelliğ idir. Diğer araş t ı rmalarda söz 
konusu ara ş tı rmayı  ancak sipari ş  sahibi kurulu ş  al ı r. 
Bu, onun kendi mal ı  olduğ u için büyük bir gizlilik 
özelliğ i vardı r. Periyodik ara ş t ı rmalar ise ekonomi-
deki bütün iktisadi birimlere aç ı k olarak sürdürülü ı ', 
onu herkes al ı p kullanabilr. 

IKTISAT: Piyasa ara ş t ı rmalar ı  ne gibi faydalar 
sağ lar? Sizce bunlar ı n daha verimli hale gelebiln ı esi 
için neler yap ı lmal ı dı r? 

TANLA : Piyasa ara ş t ı rmaları , iş letme birimlerinin 
üretim-pazarlama fonksiyonlar ı n ı  sürdürebilmek 
için alacaklar ı  kararlarda seçeneklerin sistematik bir 
biçimde ortaya konmas ı na yardı m eden önemli 
veriler topluluğ u olduğundan faydas ı  karar almada 

• Bizler, piyasadan gelen taleplere gör( 
kendimizi ş ekillendirmek yerine söz ' 
konusu taleplere göre firmalar ı  
yönlendirme görevini üstlenmi ş  
kuruluş lar ı z. 

doğ ru ve süratli karar verebilme olana ğı n ı n yarat ı  I-
mas ı dı r. Çal ış ma, izlenecek stratejinin seçilmesinde 
laz ı m olacak sistematik bilgi derlemesidir. 
Türkiye ekonomisinin geli ş mi ş  ülkeler düzeyine 
ulaşabilmesi için gerekli önlemler ve tedbirler 
al ınmal ı d ı r. Yani bu konuyu piyasa ko şullarından 
bağı ms ız dü şünmek mümkün değ ildir. Ara ş t ı rma 
kurulu ş ları  piyasan ı n içindeki birimlerdir. Piyasa-
dan gelen taleplere göre kendimizi ş ekillendirmek 
yerine, söz konusu taleplere optimum çü ı ü ııı leri, 
yakla şı mları  sağ layan önerileri vermek zor bir görev 
olmaktad ı r. 

Türkiye'de piyasa ara ş t ı rmaları  konusunda kı sa 
vadede ve piyasa ekonomisinin koş ulları n ı n d ışı nda 
yapı lmas ı  gereken, bu konuda uğ raş  veren kurulus-
lar ile aynı  konuda egitimde bulunan kurumlar ı n 
biraraya gelerek organik bir ili ş ki içinde bulunmala-
rı dı r. Bu, kı sa vadede hizmetlerin niteliklerinin 
arthrı lmasma yönelik bir çaba olarak ele al ı nabilir. 
Söz konusu haberle ş meden dolayı  hem eldeki 
araş t ı rma bilgileri geniş  anlamda kullan ı l ı r, hem de 
bu sektörde meydana gelen kaynak israfi bir ölçüde 
azalt ı labilir. Bunun bir ikinci faydas ı  değ i ş ik kaynak 
ve literatürlerden toplanan ara ş t ı rma tekniklerini -- 

 sağ lı kl ı  bir haberle ş me yöntemi içinde bu konud, 
uğ raş  veren kimseler aras ı nda daha süratli aktan la-
bilmesi ve l ı ilgi düzeyinin geli ş mesine yardı mc ı  

1 	 1 •1 	 • l• 
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Bir de bu konunun temel kaynağı  olan toplum 
birimlerinden ve i ş letmelerden bilgi almaya yönelik 
baz ı  zorluklar vard ı r. Yani burada bireyleri, halk ı  ve 

• Araş tı rmalar ı n sağ lıkl ı  olabilmesi için 
alınan bilgilerin doğ ru olmas ı  gerekir. 

iş letmeleri kastediyorum. Biz yaptığı mız anketlerin 
büyük çoğunluğunda toplum kesiminin muhtelif 
seviyesindeki bireylere ba şvurarak bilgi al ı nz. 
Araş tı rmalann sağ lıklı  olabilmesi bu bilgilerin doğ ru 
ahnabilmesine bağ lı dı r. Tabi ondan önce ara ş tı rma 
metodunun sağ lıklı  yapıldığı nı  da varsayıyorum. Biz 
metodu ne kadar sağ lıklı  kurarsak kurahm, bilgileri 
doğ ru alamadığı mız müddetçe ara ş tı rmaların doğ -
ruluğ una ve güvenilirliğ ine büyük ölçüde olumsuz- 

luklar eklenecektir. Bunu ortadan kald ı rmak için bu 
bilgileri verecek olan bireylerin bilinçlendirilmesi ve 
bu konuda yakla şı m yapan kurulu ş lara daha 
yardı mcı  davranmalar ı nın sağ lanması  gereklidir. 

Bugün Türkiye'de nüfus sayımı nı n bile belirli bir 
oranda hatal ı  olduğu ifade edilmektedir. Bu da 
bütün insanları  eve kapatarak dahi al ınan bilgilerin 
hatalar doğ urabileceğ ini göstermektedir. Bundan 
dolayı  çok değ iş ik konularda profesyonel hizmet 
veren veya bilimsel çalış an kiş i ve kurumlann temel 
bilgi kaynağı  olan bireylerden bu bilgileri almak ve 
alınan bu bilgilerin doğ ru olarak verilmesini 
sağ lamak çok daha üst düzeyde ele al ı nması  gereken 
bir konudur. Bunu da devletin, bilim kuruluş ları n ın 
kitle yayı n araçları  ile sağ laması  gerekir. 

TC! ►  
TÜM FUARCILIK 

YAPIM A.Ş . 

Büyükdere Cad. 121-B Yonca Apt. Kat 5 Daire 28 
Zincirlikuyu - ISTANBUL Tel.: 67 67 04 - 67 67 05 
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TÜRK EKONOM İ  BANKASI A.Ş . 

Genel Müdürlük : Odakule İş  Merkezi Kat 13 Beyoğ lu 
Telf: 44 03 33 - 49 21 96 - 45 54 78 
Telex: TEBU - Tr. 22043 

Karaköy Merkez Ş ube : Kemeralt ı  Cad. No. 67 
Telf: 49 63 10 - 43 58 65 - 49 48 41 

Izmit Şubesi : Hürriyet, Caddesi No. 115 
Tel: 13400 - 11425 - 12661 
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1982 YILINDA TÜRKİYE'DE 

GÖRSEL SANATLAR 
AHMET KÖKSAL 

s on yı llarda gittikçe artan galeriler ve sergiler furyas ı  
çevresinde oldukça yoğun, canl ı  bir ortama ulaşan sanat 
hareketleri 1982 y ı l ı nda da etkinliğ ini sürdürdü. Yak ı n 

döneme kadar İstanbul, Ankara, İ zmir, gibi büyük 
kentlerimizde yer alan sanat gösterileri devlet ve banka 
galerileri arac ı l ığı yla Bursa, Adana, Eskiş ehir, Trabzon, 
Konya, Elaz ığ  gibi illerimizde Anadolu'ya da yay ı lmaya 

' baş lam ış t ı r. Öte yandan yar ış ma ve iidüllerin geçen y ı lda 
da yayg ı nl ı k göstermesi ülkemizde görsel sanadarm 
geli ş mesine elveriş li bir ortam haz ı rlamaktad ı r. 

G iirsel sanat dallar ı  aras ı nda resim gösterileri çok yoğ un 
ve yayg ı n niteliğ ini geçen y ı lda da korumu ştur. Son 
zamanlarda bir bölük i ş  adam ı , varl ı kl ı  sanatsever ve 

koleksiyoncunun bir yat ı r ı m 'metal" sayarak tablo al ı m ı na 
giri ş mesi, kimi ressamlar ı m ızla galeri sahiplerinin sanat 
yapillann ı  bir ticaret arac ı na dönü ş türme eğ ili ıı iini 
körüklemektedir. Önceleri belirli bir a şamaya yar ı na sergi 
açma göreneğ i de günümüzde unutulmu ş  gibidir. 
Ş imdilerde kimi ressamlarmuz bir semt pazarc ı s ı  
davran ışı yla ürünlerini bir galeriden ötekilere ta şı makta bir 
s ı k ı  nca görmüyorlar. 

1982 y ı l ı  boyunca izlediğ imiz sergiler kapsam ı nda 
yenilikçi, özgün ve atak giri ş imlerden çok y ı llar ı n-
al ış kanl ığı n ı  yineleyen, standart beğendi resimler büyük 
yer tutmaktachr. Bu arada resim piyasas ı nda ünlenmiş  
sanatç ı lar üzerinde ock ıklaşan bir ilgi geçen y ı lda da 
ağı rl ığı n ı  duyurmu ş tur. Bu arada E ş ref üren, Malik Aksel, 
Elif Naci, Ş efik Bursal ı , Refik Epikman, Hamit Görele, 
Cemal Tollu, Turgut Zaim (özgün bask ı ), Osman Asaf, Arif 
Kaptan, Cihat Burak, Maide Arel, Nazl ı  Ecevit, Ş inasi 
Barutçu gibi yak ı n dönem resmimizin ustalar ı  s ı k s ı k 
gündemde yer alm ış t ı r. 

o rta ku şak ressamlar ı m ı z aras ı nda Avni Arba ş , Ferruh 
Başağ a, Neş et Günel, Mümtaz Yener, Nuri lyem, Şadan 
Bezeyiş , Mustafa Ayataç, ş eref Bigal ı , Nejat Devrim, 

Mustafa Esirku ş , Adnan Turani, Ömer t lluç, Lütfü 
Gun ı ly,Nihat Akyunak,Kay ı han Keskinok, Devrim Erbil, 
Balaban İ stanbul ve Ankara'da düzenledikleri sergilerle 
etkinliklerini sürdürdüler. Genç ku şak ressamlar ı= 

ı ., It ıı  A1 , 111 N ıtr, ı ,11(`It A L-,11,1,/ 

Yoroz1u, Ayd ı n Ülken, Hale Arpac ı oğ lu, Fatma Tülin 
Öztürk, Hale Sonta ş , Demet Yersel, Tekin Artemel, Faruk 
Cimok, Levent Arşı ray, Doğ an Paksoy yöresel duyarl ı klar 
eş liğ inde insan gerçeğ i ve yaşam yorumuna yönelen 
değ iş ik kiş ilikleriyle ilgi çektiler. 

Son y ı llarda yurdumuzda geli ş me gösteren özgün bask ı  
resminde ise Mustafa Asiler, Ergin İ nan, Mustafa Pilevneli, 
Ali İ smail Türemen, Fevzi Karakoç, Mürş ide kmeli,Kacki 
Özayten,Gül Derman gibi sanatç ı ları m ı z etkinliklerini 
duyurdu. 

H
eykel dal ında yurdun çe ş itli il ev ilçelerinde 
gerçekle ş tirilen Atatürk konulu amtsal yap ı tlar dişmda 
Zerrin Bölükba şı , Hakk ı  Karayiğ itoğ lu, Halük 

Tezonar geçen yil düzenledikleri serilerde yeni 
çal ış malar ı n ı  ortaya ç ı kard ı . 

Seramik dal ı nda ise Melike Kurtiç, Nal Cimit, Ne şat Fehmi 
Erdoğdu, Şahin Paksoy, Mü şerref Ergen değ iş ik kiş iliklerle 
seramiğ in özgün, yorumlay ı c ı  ve çağ daş  anlat ı m ı na yönelen 
yap ı tlanyla ilgi toplad ı lar. 

G rafik sanadarda y ı llar ı n öncü afi ş  ustas ı  İ hap I lulusrnin 
toplu sergisi yan ı  s ıra genç ku şak sanatç ı larmuzdan 
Sad ı k Karamustafa, Metin Ate ş , Fal-l ı k Cağ la, Reha 

Yaln ı zc ı k etkinliklerini duyurdu. 
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1982 yı l ı  görsel sanatlar ı n çeş itli dallar ında yarış malar ve 
ödüller bak ı m ı ndan da oldukça canl ı  ve hareketli geçti. 
Bunlar ın başkalar ı n ı  şöylece anabiliriz: 

► 3. Devlet Resim ve Heykel Sergisrnde resim dal ı nda Halil 
Akdeniz., Ş efik Bursal ı , Coşkun Çayhan, Yusuf Çöloğ lu, 
Hayati Misman, Hasan Pekmezci, heykel dal ı nda ise Ünal 
Cimit, Turhan Çetin, Hamiye Çolakoğ lu ve Reha İ mral ı  

Abdi İ pekçi grafik yar ış mas ında birinciliğ i Selahattin 
Ganiz, ikincilik, üçüncülüködüllerini Ahmet Ça ğı ldak' ın 
iki yap ı t ı  kazand ı . Yı lmaz Aysan, İ lhan Bilge, Kenan 

Dimetoka, Cemalettin Mutver ve Kaz ı m Sezgin mansiyon 
ald ı lar. Abdi İ pekçi Dostluk ve han ş  ödülünü resim .dal ında 
Ayd ı n Ayan, Heykel dal ı nda Can Erçin, afi ş  dal ında Sad ı k 
Karamustafa kazand ı . 

Sedat Si ııı avi Vakfı  Görsel Sanatlar ödülü Cihat Burak'a, 
Mimarl ı k ve Kent Düzenleme dal ı nda ise Prof. Dr. Sedat 
Ilakk ı  Eldem'e verildi. 

Türkiye İş  Bankas ı  1982 Seramik Büyük Ödülü'nü ise 
"Evrende Bar ış " adl ı  seramik panosuyla 	Çolakoğ lu 
.kazand ı . 

Son y ı llarda geni ş  bir ilgi çeken DYO resim yar ış malar ı n ı n 
16.s ı ncla Zafer GellÇaydfil, Mürş ide It:meb, Vedat Mavitan 
ve Atilla Tos'un tablolar ı  ödüllendirildi. 

Resim ve Heykel Müzesrnin düzenledi ğ i "Günümüz 
Sanatç ı lar ı  3. İ stanbul Aç ı khava Sergisi" ödüllerini resim 
dal ı nda Mevhit Aky ı ld ı z, Ergin inan. Ayd ı n rIken'in 
yapalanna verildi. 

S
anatç ı ları m ız yurt d ışı nda da etkinliklerini duyurmaktan 
geri kalmad ı . Fransa'n ı n önemli iidüllerinden biri olan 
Uluslararas ı  Kara Mizah Ödülü'nü, y ı llard ır Paris'te 

çal ış an Yüksel Arslan kazand ı . Ergin İ nan' ın 6. Uluslararas ı  
Norveç Özgün Bask ı  bienalinde "Seref Ödülü"nü almas ı  da 
önemli bir ba şand ı n Uluslararas ı  Kahire bienalinde Tamer 
Başoğ lu'nun heykel dal ı nda kazand ığı  üçüncülük ödülü da 
an ı lmağa değ er. Öteden beri Danimarka'da çal ış an 
seramikçi Alev Ebüzziya'n ı n Paris'te, ressam Ayten Do ğu ile 
seramikçi Doç. Dr. Tülin Ayta'n ın Viyana'da sergiledikleri 
yap ıtlar da ilgiyle izlendi. 

1982'de görsel sanatlar ülkemizde önceki y ı llar ı n 
birikimleriyle gelecek y ı lların umut ve beklentileri aras ı nda. 
oldukça yoğ un, canl ı  bir bağ lant ı  oluş turmaktad ır. Bu canl ı  
ve hareketli ortam ı n görsel sanat dallar ında Bat ı l ı  
modellerin, biçimci ve aktarma e ğ ilimlerinin etkilerinden 
ar ı narak yerel gözlemler çevresinde insanc ı l ve yaşamsal 
değerler üzerinde yoğ unlaşan özgün bir anlat ı ma yol 
açacağı n ı  umuyoruz. 
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Son Yılların 
Öykü ve Romanlarında 

Genel Özellikler 

60'l ı  y ı llardan sonra yeti ş en öykücü ve romanc ı lar ı m ı z 
ülkemiz Türkiye'nin demokratikle şme sürecine özgü 
ve ıı ilikleri ıı  bilincindedirler. Bu nedenle yaln ız tabana en 
yak ı n kesimeleki insanlar ı n yaşamlar ı na egemen olan 
sorunlar ı  iş lemekle kalmazlar, istek ve taleplerin ortaya 
ç ı kard ığı  olgular ı  da dikkate al ı rlar. Örneğ in Samim 
Kocagöz ve Orhan Kemal'in ron ıanlar ı nda, iiykülerinde, ilk 
kez, değ isen tar ı m iliş kilerinin yaratt ığı  sorunlara bağ l ı  
konular islenir. 
Samim K(R:agöz, Sam Amca adl ı  kitab ı n ı  oluş turan 
öykülerde Marşal yard ı m plan ı  çerçevesinde Amerikadan 
büyük say ı da traktörün gelmesi üzerine Ege Bölgesinde 
eski üretim araçlar ı  ile çal ış an köylülerin geçirdi ğ i değ iş imi 
yans ı t ı r. Orhan Kemal, Bereketli Toraklar üzerinde 2adl ı  
mu-K[11mila, Çukurova çevresindeki topraks ız köylünün 
emekçi olarak büyük i ş letmelerde ve fabrikada çal ış mak 
zorunda kald ığı  süreci öykülemi ş tir. 
Araçlara bağ l ı  olarak değ i ş en ve kapitalist bir görünüm alan 
tar ı msal ili ş kilerin günümüze yans ıyan sonuçlar ı n ı  da şöyle 
saptamak mümkün: 
- Köyden kente göç, 
- İ stanbul, İ zmir, Ankara, Adana gibi ana kentlerimizde dev 
gecekondu kasabalar ı n ı !) doğ mas ı , 
- Öğ renim görmias orta tahakada ıı  özellikle genç kiş ilerin, 
asl ı nda tüketim ekonomisinden kaynaklanan sorunlar ı ... Ve 
siyasal toplumsal tepkileri. 
- Köyden, kasabadan, kentten sanayile şmiş  bat ı  ülkelerine 
büyük say ı lara varan i şçi ak ı nlar ı .. 
Denilebilir ki, son on onbe ş  y ı l ın öykü ve romanlarmda bt ı  
toplumsal değ işııı elere bağ l ı  konular ağı r hasmaktad ı r. 
Yaşar Kemal gibi ki ş ilerini tarihsel konum ve töresel 
gerçekler içinde almay ı  seven bir romanc ı  hile son 
yap ı tlar ı ndan Deniz Küstü'de değ iş en Istanbul'un 
gerçeklerini yans ı tmay ı  amaçlam ış t ı r. 
İ lk yap ı tlar ı nda k ı rsal kesim insan ı n ı  köyü, ya da tarlas ı nda 
yak ı n çeresine bağ l ı  iliş kiler içinde veren Fakir Baykurt, 
son y ı llar ı n ürünlerinden Irazca'nm Dirliğ i'nde köyden 
kente göçü ve yerleş meyi, Kara Ahmet Destan ı 'nda büyük 
kent yöresinde olu şan dev gecekondu kasabalar ı nda 
yeti şen yeni ku şaklar ı n varl ı klar ı n ı  kan ı tlama serüvenlerini 
konu olarak ald ı . 
Füruzan Kı rkyedililer, Samim Kocagöz Tart ış ma, Çetin 
Altan Büyük Gözalt ı , Demirta ş  Ceyhun Yağmur S ıcağı , 
P ı nar Kür Yarı n.. Yarın.. Erdal öz Yaral ı s ı n romanlarmda 
öğ renim görmüş  orta tabaka insanlar ı n ı n siyasal toplumsal 
tepkilerini islediler. 
Adnan fzyak ı ner, Demir Özlü, Ferid Edgü, Leyla Erbil, 
Nedim Gürsel gibi yazarlar ı n öykülerinde gençlerin 
bireysel sorunlar ı ndan doğan bunal ı mlar ı , bu arada cinsel 
sorunlar ı . birinci planda göründü. 
son y ı llar ı n öykü ve romanlar ı nda tarihe bak ı s konusunun 
da iki ayr ı  doğ rultuda değ erlendirildiğ ini söylemek 
mümkün. 

Ş ükran Kurdakul 
Ş air  ve Edebiyat Tarihçisi 

Birincisi geleneksel biçimde tarihsel olaylardan 
kaynaklanan romanlar. 
Bu türden yap ı tlar aras ı nda Atilla ilhan' ı n Sırtlan Payı  ve 
Samim Kocagöz'ün İ zmirin İ çinde adl ı  romanlannda Nisan 
1960 olaylar ı  ve 27 May ıs hareketi i ş lenir. Tar ı k Buğ ra'n ı n 
Dönemeçte adl ı  roman ı nda çok partili yaşama geçi ş  
dönemi olarak adland ırı lan 1946-50 y ı lları .. Zehercet 
Coş kun'un Haçin'inde Kurtulu ş  Savaşı  y ı llar ı nda Anadoluda 
yaşayan ermenilerle Türkler aras ı ndaki çat ış kı lar.. Burhan 
Günel'in Acı nı n Askerleri'nde Hatay' ı n Türkiye'ye kat ı lmas ı  
aşamas ında Türklerin karşı laş t ığı  s ı k ı nt ı lar konu olarak 
al ı n ı r. Adalet Ağaoğ lu'nun Ölmeye Yatmak adl ı  roman ı nda 
1938'den 1968'lere kadar süren zaman dilimine ili ş kin 
olaylar öykülenmi ş tir. 
21 Ocak 1981 günü yitirdiğ imiz Cemo ve Memo'nun 
yarat ı c ıs ı  Kemal Bilbaşar' ı n son romanlar ı ndan Bedoş 'ta 
mütareke .ve Cumhuriyetin ilk y ı llar ı nda yaşayan insanlarla 
karşı la şı yoruz. 
Tarihe bakma çerçevesinde ikinci de ğ erlendirme, geçmi ş  
dönemlerin yiten insanlarma özgü duyarl ı klar ı  iş leme 
biçiminde görülmektedir. Verimleri daha çok öykü 
alan ı nda kalan bu anlay ış la çal ış anlar aras ı nda Selim İ leri, 
Tomris ['yar, Murathan Mungan gibi yazarlar ı  anahiliriz. 
Sonuç olarak, özellikle son çeyrek yüzy ı lda say ı  yönünden 
büyük art ış  gösteren öykü ve roman yaz,irlar ı m ı z ı n, çağdaş  
Türk insan ı n ı  toplumsal konumu içinde alarak nitelik 
yönden de küçümsenmeyecek ba şar ı lara ulaş t ı klarm ı  
söylemek istiyorum. 
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1982'DE 
Ş IIR 

ÜZER_İNE 
Ürünü ve ödülü bol bir y ı l oldu 1982 ş iir aç ı s ından. Türk 
ş iirinin uzun süredir kendi kendini tekrarlad ığı  yolunda 
kimi görüş ler öne sürülmüyor değ il ama, gözlemlenen şu: 
Gerek "ustalar gerekse "gençler yeni bir ş iir dili kurmak 
için büyük çaba harc ıyorlar. Genel okurun deste ğ ini 
kolayl ı kla sağ layan kurumla şmış  adeta mazmunlaşm ış  
söyleyiş  ve temalardan kopmaya, daha özgün olmaya 
çal ışı yor Türk ş iiri. Toplumsal ve bireysel beklentileri 
karşı layan, günümüzün sorunlar ını  irdeleyen, boyutlar ı  
değ işen kent ve k ı r yaşam ı n ı n olgular ın ve isteklerini dile 
getiren yeni ş iirsellere ulaşı lacag ı  kesin. Tarihle ve 
felsefeyle bağ lar kurulmak istendi ğ i de gözden kaçm ıyor. 
Yaşanan yak ı n geçmiş in eleş tirel bağ lamda irdelenmesine 
geçildiğ i de. Genç ya da usta, iş ini ciddiye alan her şair, 
özgün bir dil edinmeye çal ışı yor. Güzel ş iir'in egemen 
zevkin ve egemen söyleyi ş in dışı nda aranmaya ba ş landığı  
anlaşı l ıyor. Halk ş iirinin kaynaklarına dönmeyi öngören 
kimi şairlerin "eda"n ın ötesine geçtikleri, güncel halk 
yaşam ın ı  somutluğu içinde yakalamaya çal ış t ıkları  
söylenmeli. Ş iirimizde genel bir eğ ilim olarak beliren non-
konformizmin bütünüyle sergilenmesi burada olanaks ı z 
elbet. Yine de bir "fikir vermek" gerekir; bu yüzden kendi 
baş larına birer k ı ta oluş turan Can Yücel ve Ece Ayhan'dan 
k ısa örneklerle yetinece ğ im: Önce Ece Ayhan'dan: 

MELAHAT GEÇILMEZ 
Gazetelerde ak kara bir resmi otuz y ı llık Arkasında mülkİ  
taksimatl ı  bir harita. Konı iserin odasında ağı rlanırmış . 

Ve imparoteriçeliğ inde bir vesikal ık. Tombalacı  Ceylan 
renkli çekilmiş  Delikleri balmumuyla örterler. 

Gönderilen çelenklerde "geçilmez" yaz ılmış t ı  soyağ ac ı . 
Küçük harflerle de "fuh şun an ısına". 

Çanakkale% Melahat' ın.cenaze törenine polis bandosu da 
katı lmış tır. 

Bu da Can Yücel'den: 

Bİ R KOVA SU DA BENDEN 
Uçuk mavi bir çad ırdı  sonbahar ın göğü 
Söküldü garibim, rahmetlere dürüldü 
Ayakları  sallanıyor yaylm ın kıyıs ından 
Giderken ama, giderayak 
Zül değ il kardeş im, bir zil, bi zil 
Çingene pempeleriyle yapraklar ağ lıyor ard ından 
Kapt ım kovayı  ben de, koş tum çeşmeye 
görüşürüz diye bidahaki seneye. 

1982'nin ilgi çeken kitaplar ı  aras ı nda ilk s ı raları  yine 
ustalar ı n yap ı tlar ı  al ıyor: Can Yücel'in "Renkahenk"i, Edip 
Cansever'in "Bezik Oynayan Kad ı nlar"1, Turgut Uyar' ı n 
"Kayay ı  Delen İ ncir"i, Ece Ayhan' ı n "Çok Eski Achylad ın, 
Şükran Kurdakul'un "Bir Yürekten Bir Ya şanı clan"1, Kemal 
Özer'in "Kimlikleriniz Ilı tfen"i. Bu kitaplann üçü, belli 
baş l ı  ş iir ödüllerini de kazand ı lar. tiyar Behçet Necatigil. 
Kurdakul Nevzat üstün, Özer de Ömer Faruk Toprak 
ödülünü ald ı . 

1982'de uzun süredir suskun görünen Cemal Sürcya'n ııı  
dergilere aç ı lmas ı  bir çok okuru sevindirdi. Söz ve dize 
ustal ı klar ı ndan yeni ve vurucu bak ış  aç ı larına ulaşmayı  
bilen bir şairdir Cemal Süreya. Yaşanan günlerin sesi 
olmayı  dileyen ş iirleriyle dikkatleri çekenlerin ba şı nda, az 
yayı nlamalar ı na rağmen, hiç kuşkusuz Süreyya Berfe ile 
Refik Durbaş  geliyor. Türk Dil Kurumu ödülünü kazanan 
Ali Yüce de kendi biçemini korumay ı  bildi. Ancak, bu 
biçemin bir tür "engel" olu ş turmaya baş lad ığı , Ali Yüce'nin 
tekrara doğnı  sürüklendiğ i öne sündebilir. Ataol 
Behramoğ lu ile birlikte geçmi ş  yı llarda toplumcu ş iirde bir 
"çıkış " yapan İsmet Özel, sertliğ ini, öfkesini ba şka bir 
düzlemde sürdürüyor. Y ı l içinde ş iir ve intellekt sorununa 
getirdiğ i yaklaşı mla, daha doğ rusu eleş tiriyle derinle şeceğ e 
benzeyen bir tart ış ma baş latt ı  Özel. Özdemir Ince de son 
şfirlerinde yeni bir yörünge edindi ğ ini gösteriyor. İnce 
dünya ş iiriyle ilgilerinden yeni bileş imlere geçebileceğ e 
benziyor. Halk ş iiriyle içten,_bir ses birli ğ i kurmaya çal ış an 
Yaşar Miraç da çizgisini korudu, ama yazd ı klar ı  henüz 
Trabzonlu Delikanl ı 'yı  aşamad ı . 
1982 kimi genç şairlerin "ilk kitaplan"na tan ı k oldu: Adnan 
'Azar, Ahmet Erhan, Suat Vardal, Erdal Alova, Bar ış  Pir 
1-ıasaıı . Haydar Ergülen. Doğ rusunu söylemem gerekirse, 
bu genç-arkada ş ları n içinde Ahmet Erhan özellikle dikkati 
çekiyor. Toplumsal sorunlar ına yaklaşı m ında, güncel olanla 
diyaloğa giriş inde ş iiri hiç bir zaman ikinci' duruma 
cltişürmemeyi, özgün kalmay ı  öngörüyor. Araç olarak 
görmediğ i aç ı k ş iiri, tam tersine: tek amac ı  ş iir. 
Adlar ın ı  anamad ığı m ız daha bir çok şair var elbet. Buysa, 
Türk ş iirinin geleceğ i konusunda umutsuzluğa düşmenin 
yersizliğ ini göstermeye yeter. 1982 y ı l ındaki ş iir 
etkinliklerini k ısaca özetlemeyi amaçlayan burada. 
•Bağ larken şunları  eklemek gerekiyor: Ça ğdaş  Türk ş iiri 
çeviriler arac ı l ığı yla uzun süredir bat ı  ülkelerine tan ıt ı lmaya 
çal ışı l ıyor. Dağ larca, Uyar, Cansever, Anday, Oktay, Oktay 
R ıfat, Ahmet Arif, daha niceleri çevrildikleri dillerde ilgiyle 
karşı land ı lar. Bu gelişmeler, geçen y ı l bir Türk şairinin 
uluslararas ı  bir ödülünü kazanmas ıyla yeni umutlar 
beslememize yol açt ı . Asya Afrika Yazarlar Birli ğ i'nin Lotu, 
ödülünü alan Ataol Behramoğ l ıı 'nun daha başka 
ödüllerinin baslangle ı .olmas ı n ı  ciilevelim 

Ahmet Oktay 
Ş air-yazar 
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Günü gelince! 

Tasarrufun amac ı ; 
zamanl ı /zamans ız giderleri 
zorlanmadan karşı lamakt ı r. 

Tasarrufun amac ı ; 
elinin alt ı nda bir kaynak 
bulundurmak... günü  gelince 
yararlanmakt ı r. 

593 şubesiyle 
Yap ı  Kredi, tasarruflan 

gününde verimlendiren 
zengin bir kaynak, 
güvenilir bir dayanakt ı r. 

YAPI ve KREDI 
BANKASI 

"hizmette s ı n ı r yoktur" 
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