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Değ erli Okuyucular; 

Yaz dönemini dikkate alarak dergimizin Haziran-Temmuz-
Ağ ustos say ı lar ı n ı  tek bir say ı  olarak 17/19 Nisan 1986 tarihleri 
aras ı nda «Ekonomi ve Demokrasi» üst ba ş l ığı  ile düzenlenen 
«11. İ ktisatç ı lar Haftas ı na» ay ı rd ı k. 

Önümüzdeki dönemde de hem üyelerimizin hem de 
kamuoyunun iktisadi olaylar ı  daha iyi anlay ı p yorumlayabilmesine 
katk ı da bulunabilmek için dergimizin sayfa adedini art ı r ı rken, 
içerisinde yap ı lacak yeniliklerle de okuyucu profilinin 
geniş letilmesi dü ş ünülmektedir. 
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Komisyonu» kurulmu ş tur. Komisyona girmek isteyen üyelerimizin 
derginin genel yay ı n sorumlusu Nail Satl ı gan'a, müracatlar ı  
rica olunur. Bu arada ba ş ar ı l ı  bir kalp ameliyat ı  geçiren 
Nail Satl ı gan arkada şı m ı za da tüm camia ad ı na geçmi ş  olsun 
dileklerimizi sunar, çal ış malar ı nda ba ş ar ı lar dileriz. 

Özel say ı  olmas ı  noktas ı ndan hareketle sadece bu say ı ya 
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17 Nisan 1986 (Sabah) 

ithal İkamesine 

Yeniden Bakış  

Sunuş  — Prof. Dr. Ak ı n İ LK İ N 
İktisat Fakültesi Dekan ı  

Esin 'KUYLULU 
I.Ü. İ .F. Mezunlar ı  Cemiyeti Ba ş kan ı  

	

Aç ı l ış 	Ahmet Kurtcebe ALTEMOC İ N 
Maliye ve Gümrük Bakan ı  

Oturum Ba ş kan ı  — Talat ORHON 
Türkiye Ş i ş e Cam A. Ş . Genel Müdürü 

Tebli ğ  — Prof. Hans W. SINGER 
lnstitute of Development Studies 
University of Sussex 

	

Yorumcular 	Prof. Dr. Erdo ğ an ALK İ N 
İ .Ü. iktisat Fakültesi 

Prof. Dr. Gülten KAZGAN 
İ .Ü. İ ktisat Fakültesi 

TALAT ORHON : Say ı n bakan ı m, say ı n ho-
calor, değ erli misafirler ve sevgili arkada ş -
lar ı m, bu y ı l İ stanbul Üniversitesi İ ktisat Fa-
kültesi 50. kurulu ş  y ı l dönümü kutlama prog-
ram ı  içerisinde yer alan geleneksel iktisatç ı -
lar haftas ı na hoş  geldiniz. Hepinizi sayg ı yla 
selâml ı yorum. İ ktisatç ı lar haftas ı  ülkemizde 
uzun y ı llar büyük bir ilgi görmü ş , özellikle 
ülkemizin çe ş itli ekonomik konular ı n ı , panel-
lerle ve çe ş itli tebliğ lerle kamu oyuna duyur-
ma görevini baş ar ıyla devam (ettirmi ştir. İ kti- 

sat Fakültesi 'Mezunlar ı  Cemiyeti taraf ı ndan 
düzenlenen iktisatç ı lar haftas ı  sempozyumu 
1986'da anlaml ı  bir görünüme bürünmü ş tür. 
Gerçekten bundan 50 y ı l önce İ stanbul Üni-
versite'mizin bir fakültesi olarak ö ğ retime 
baş layan İ ktisat Fakülteimiz Türkiye'de ça ğ -
daş  eğ itimi uygulayarak, birçok bilim adam ı , 
iş  adam ı  ve iktisatç ı  yetiştirmiş , ünversitele-
rimize ve i ş  âlemine büyük katk ı larda bulun-
muş tur. Bu vesileyle bu ulvi yuvan ı n bir 
mensubu olarak, benden önce yeti ş miş  ikti- 
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satç ı lar, bilim adam ı  ağabeylerimize ve ben-
den sonra İ ktisat Fakültesini bitirmi ş  arka-
daş lar ı ma, karde ş lerimin bu mutlu 50. y ı l dö-
nümü bayram ı n ı  kutlar, hepinize tekrar sayg ı -
lar sunar ı m, 

Değ erli konuklar, izin verirseniz ş imdi 
programa ba ş lamak istiyoruz. Ş unu arz et-
mek istiyorum. Aç ı l ış  konuş mas ı n ı  say ı n ba-
kan ı m yapacaklard ı r. Ondan önce iki konuş -
mam ı z vard ı r. Bu konuş malar sunu ş  konu ş -
mas ı  olarak takdim edilecektir. Önce Say ı n 
Prof. Ak ı n İ lkin. Ak ı n İ lkin İ ktisat Fakültesi 
dekan ı , ayn ı  zamanda İ stanbul Üniversitesi 
rektör yard ı mc ı s ı d ı r. Ard ı ndan İ ktisat Fakül-
tesi Mezunlar Cemiyeti Ba ş kan ı  Say ı n Esin 
han ı m ı n yine sunuş  konu ş mas ı ndan sonra, 
Say ı n Bakan ı m ı z ı  kürsüye davet edece ğ iz. 
Onun için Say ı n dekan ı m ı , İ lkin'i kürsüye da-
vet ediyorum. Buyurun. 

AKIN İ LK İ N : Say ı n Bakan ı m, değ erli ko-
nuklar, TRT ve bas ı n ı n de ğ erli üyeleri, İ kti-
sat Fakültesi'nin 50. y ı l kutlama faaliyetleri 
içinde yeralan 11. iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı  te ş -
rifinizle onurland ı rd ı n ı z, te ş ekkür eder, say-
g ı lar sunar ı m. 

50 y ı lll ı 'k 'bir maziye sahip olan İ stanbul 
Üniversitesi iktisat Fakültesi kalk ı nan Tür-
kiye'mizde her gün daha h ı zla artmakta olan 
yönetici ihtiyac ı n ı  kar şı lamak için gerek li-
sans, gerekse lisans üstü düzeyde kendisine 
düş en görevin bilinci içinde çal ış malar ı n ı  ti-
tizlikle sürdürmektedir. Fakültemiz sadece 
eleman yeti ş tirilmesi aç ı s ı ndan de ğ il, özel 
kesim ile birlikte yürüttü ğ ü projeler ve bilgi 
ak ı m ı  yoluyla da Türk ekonomisine katk ı da 
bulunmak gayreti içerisindedir. Dolay ı s ı yla 
bugün on birincisini gerçekle ş tirece ğ imiz İ k-
tisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ekonomimize yeni 'bo-
yutlar getirece ğ ine inanmaktay ı z. Bilindi ğ i 
gibi Türk ekonomi politikas ı nda bugün temel 
unsurlar sanayile ş me, piyasa ekonomisi ve 
d ış a aç ı lmad ı r. Kalk ı nmada belirli a ş amaya 
gelmi ş  olan ekonomimizin bundan sonraki 
dönemlerinde de bu üç temel unsur her za-
man yerini ve önemini koruyacakt ı r. Bu sunu ş  

konu ş mas ı n ı n dar çerçevesi içerisinde, üç 
önemli noktan ı n baz ı  sat ı r ba ş lar ı na de ğ in-
mek istiyorum. 

Sanayile ş me sadece ekonomik de ğ il, 
sosyal, siyasal ve kültürel de ğ i ş imleri de 
içerir. Bu nedenle sanayile ş me ülke ekono-
misi ile tamam ı yla 'bütünle ş melidir. Sanayi-
le ş me modelinde kan ı mca ithal ikamesi ve 
ihracata dönük sanayi modellerini, ancak 
gerçek bir sanayile ş menin öğ eleri olarak 
görmek uygun olur. Zira sanayile ş menin ilk 
dönemlerinde üretilen mallar ı n ülkenin tüket-
ti ğ i mallara yönelik olmas ı  ne kadar do ğ alsa, 
belirli bir dönemden sonra geli ş en sanayiin 
d ış a aç ı lmas ı  da o kadar do ğ al kabul edil-
melidir. Türk sanayile ş me modeli bu nedenle 
1980'lere kadar iç piyasaya dönük iken, 1980' 
den sonra d ış  piyasaya aç ı lma yoluna girmi ş  
ve sözünü etti ğ imiz doğ al yap ı ya uyum gös-
termi ş tir. 

İ kinci nokta olarak, 1980'den beri Türk 
ekonomisi piyasa ekonomisinin kurallar ı n ı  
uygulamaya çal ış maktad ı r. Bilindi ğ i gibi, pi-
yasa ekonomisinde mal fiyatlar ı , döviz kuru 
ve faiz serbestçe olu ş maktad ı r. Günümüzde 

modern devletin bu piyasalarda denetim, 
gözetim ve hatta etkinli ğ i vard ı r. Devlet bu 
fonksiyonlar ı n ı  yerine getirirken, mal baz ı n-

da, kesim baz ı nda, hatta iç ve d ış  piyasalar 
için ayr ı , belirli bir Objektif bir model ortaya 
koymaktad ı r. De ğ i ş en ülkemizde talep hem 
nüfus art ışı , hem gelir art ışı , hem de ihracat 

nedeniyle devaml ı  artmaktad ı r. Bu talep art ı -
şı n ı n kar şı lanabilmesi, ancak bu üç ana un-
surun göz önünde tutulmas ı  ile mümkündür. 

Üçüncü nokta : Türk ekonomisinin ge-
lecek on-on be ş  y ı lda en önemli sorunu dö-
viz olmaya devam edecektir. Bu nedenle 
Türk ekonomisi sadece d ış a aç ı lmak e ğ ili-

minde de ğ il, mecburiyetinde olmal ı d ı r. Çünkü 

sanayileş me hem üretim hem gelir art ışı  de-

mektir. Bu da her geçen gün daha çok dö-
vize ihtiyaç duyulaca ğı n ı  gösterir. Yaln ı z, bu 

noktada döviz ihtiyac ı n ı n karşı lanmas ı nda, 
müteahhitlik hizmetleri, ta şı mac ı l ı k gibi ke-

simlerin de devreye sokulmas ı  gerekti ğ ini be-

lirtmekte yarar vard ı r. Özellikle kalk ı nma ve 
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sanayile ş me konusunda verilecek tebli ğ , yo-
rum ve katk ı larla ülkemiz ekonomisine bü-
yük yararlar sa ğ layaca ğı na inand ığı m ı z se-
minerimizin say ı n konu ş mac ı lar ı na ve sizlere 
en içten te ş ekkürler ifade eder, sayg ı lar su-
nar ı m. 

TALAT ORHON : Te ş ekkür ederiz say ı n İ l-
kin, buyurun Esin Han ı m. 

ESIN KUYLULU : Say ı n Bakan, say ı n konuk-
lar, Cemiyetimizin geleneksel iktisatç ı lar haf-
tas ı  için seçti ğ imiz «Ekonomi ve Demokrasi» 
konusu Fakültemizin 50. kurulu ş  y ı l ı nda ayr ı  
bir önem ta şı maktad ı r. Türkiye'de iktisat e ğ i-
timinin öncülü ğ ünü 50 y ı l önce ba ş latm ış  ve 
gururla bugüne kadar getirmi ş  olan fakülte-
miz, bugün 50. y ı l ı nda, bir dü ş ünce tarz ı nda 
topluma öncülük görevini üstlenmi ş  bulun-
maktad ı r. Bu da ekonomi biilminin sosyal bir 
bilim dal ı  oldu ğ u görü ş ünün bilinçlere daha 
köklü bir ş ekilde yerle ş mesi görü ş üdür. Ger-
çekten ekonomi bilimi sosyal bir bilim dal ı -
d ı r. Tüm bilim dallar ı  ile müş terek yönü in-
sanlar ı n, insanl ığı n mutlulu ğ una hizmet et-
mek amac ı  oldu ğ u halde, teknik ve mekanik 
bilimlerden ayr ı ld ığı  önemli yan ı  materyalinin 
kendi psikolojisi içerisinde toplumu olu ş turan 
insanlar fizik ve do ğa bilimlerinin elemanla-
r ı  gibi de ğ i şmez mutlak olgular olmay ı p, 
kendi psikolojisi içerisinde toplumu olu ş turan 
ve dönü ş ümünde toplumdan etkilenen canl ı  
ve değ i ş ken varl ı klard ı r. Bundan dolay ı  çeş it-
li tarihsel a ş amalarda, çe ş itli insan ve top-
luluk tipleri ortaya ç ı km ış t ı r. Toplumlarla 
onlar ı  olu ş turan insanlar aras ı ndaki iliş kiler 
değ i ş mez kurallar ı n aç ı klayabilece ğ i olgular 
olarak de ğ il, fakat zaman içinde olu şan ta-
rihsel kategoriler olarak görülmelidir. Ancak 
böyle bir yakla şı mla tarihi ve toplumlar ı  
doğ ru alg ı lay ı p bilimsel olarak irdeleyebili-
riz. Toplumu anlasak da anlamasak da top-
lumun yap ı c ı lar ı  kendi iç dinamikleridir. Bu 
dinamikler toplumu olu ş turan en ufak doku 
olan insandan insan kümelerinin olu ş turdu ğ u 
çe ş itli gruplara uzanan çok girift bir a ğ  olu ş - 

turur. Bu doku tüm toplum katmanlar ı n ı  ne 
kadar örterse, o kadar sa ğ l ı kl ı  olur. 

İş te bu ba ğ lamda demokrasi önem ka-
zanmaktad ı r. Ekonomi toplumdaki insan fak-
törlerini yine o insanlar ı n mutlulu ğ u yönünde 
organize ederken, demokrasi a ğı  bu organi-
zasyonu yönlendirmede ne denli etkili olur-
sa insan refah ı na da o denli hizmet etmi ş  ol-

maktad ı r. Ekonominin insan ve toplum refah ı  
doğ rultusunda i ş leyi ş inin sağ lanmas ı  için ge-
rekli olan kat ı l ı m ancak demokrasi ile olas ı -
d ı r. Yine ancak böyle bir kat ı l ı m ve i ş  bir-

li ğ i ortam ı nda toplumsal güçler mü ş terek he-

def ve amaçlar do ğ rultusunda harekete geçi-
rilebilir. 

Cemiyetimiz, Fakültemizin 50. y ı l ı n ı  kut-

lad ığı  bu y ı lda fakültemizle birlikte böyle bir 

konunun tart ışı lmas ı n ı  gündeme getirerek, 

y ığı n psikolojisi potas ı nda erimeye yüz tutan 
toplumsal alternatifi mekanik görülsün kar şı -

s ı na koymak amac ı  gütmektedir. Haftan ı n 

ülkemiz ve ekonomimiz aç ı s ı ndan ba ş ar ı l ı  
olmas ı  dileğ iyle sayg ı lar ı m ı  sunar ı m. 

TALAT ORHON : Te ş ekkür ederiz Say ı n 
Kuylulu, ş imdi Say ı n Bakan ı m ı z ı  kürsüye da-
vet ediyoruz. Buyurun efendim. 

AHMET KURTCEBE ALTEMOC İ N : Say ı n 

ba ş kan, de ğ erli konuklar, sayg ı değ er hocala-

r ı m ı z, han ı mefendiler, lbeyefendiler, bas ı n ve 

televizyonun de ğ erli mensuplar ı , sevgili ö ğ -

renciler. Ekonomi a ğı rl ı kl ı  bir dünyada ya şı -

yoruz. Ki ş ilerin, toplumlar ı n ve devletlerin 

önemli sorunlar ı n ı n ba şı nda ekonomik sorun-
lar geliyor. Görüyoruz, gazetelerde PR ara ş -

t ı rmalar ı  yap ı l ı yor, çe ş itli anketler düzenle-
niyor; filanca sürenin en çok konu ş ulan in-

sanlar ı  yaz ı l ı yor, en çok tart ışı lan konular 

ifade ediliyor. Bak ıyoruz ki, hangi isimle 
olursa olsun en çok konu ş ulan konular ı n ba-

şı nda ekonomik konular geliyor. Bugünün 
toplumunu böylesine ilgilendiren önemli bir 
konunun bilimsel olarak en yüksek düzeyde 
düzeyde ve detayl ı  bir ş ekilde ele al ı p ince- 
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lenmesi sorunlara çareler bulacak yeni poli-
tikalar ı n ortaya konulmas ı  ve bu istikamette 
yap ı lacak tüm çal ış malar ı  biz Hükümet ola-
rak can ı  gönülden destekliyoruz. Bu tip ça-
l ış malar, bu tip toplant ı lar mutlaka çok fay-
dal ı d ı r. Bu vesileyle İ stanbul iktisat Fakül-
tesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin düzenledi ğ i İ kti-
satç ı lar Haftasrn ı  açmak, demokrasi, ekono-
mik konularda seçkin toplulu ğ unuza hitap 
etmek benim için büyük bir mutluluk. Bana 
bu f ı rsat ı  veren de ğ erli düzenleyicilere 'huzu-
runuzda can ı  gönülden teş ekkürlerimi arz 
ederek, sözlerime ba ş l ı yorum. Biraz önce Sa-
y ı n Kuylulu benim söylemek istedi ğ im hemen 
her ş eyi gayet büyük bir belagatle özetleyi-
verdi. Bana söyleyecek pek fazla bir ş ey kal-
mad ı . Ben de bu f ı rsat ı  iyi de ğ erlendirerek, 
biraz meseleyi kendi sahama, belki de de-
mokrasi, ekonomi ve ekonomik konular der-
ken bu konularla ilgili hükümet icraat ı  ve son 
zamanlarda ekonomik konularda meydana 
gelen de ğ i ş iklikleri anlatmak f ı rsat ı n ı  bulu-
rum. Daha fazla derin konulara dalmamam 
konusunda bana yard ı mc ı  oldu ğ u için say ı n 
Kuylulu'ya da ayr ı ca te ş ekkür ediyorum. 

De ğ erli dinleyenlerim, lügat tarifi halk ı n 
kendi kendisini yönetmesi olan demokrasi 
insanoğ lu geli ş ip büyük topluluklar halinde 
ya ş amaya ba ş lad ı ktan sonra, geli ş mesine de-
vam etmi ş  ve bugünkü geli ş miş  ülkelerde 
son halini alm ış t ı r. Demokrasi bugünkü an-
lam ı yla bir hükümet ş ekli oldu ğ u gibi, top-
lum hayat ı n ı  düzenleyen bir anlay ış  tarz ı d ı r. 
Demokraside insanlar aras ı nda dil, din, ı rk 
gibi özellikler hiç kimseye ba ş kalar ı na karşı  
üstünlük sa ğ layan özellikler, faktörler de ğ il-
dir. Demokratik yönetimler yurtta ş lar ara-
s ı ndaki ekonomik farkl ı l ı klar ı  asgariye indir-
meyi hedef al ı rlar. Hükümetler vatanda ş lar ı -
n ı n ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lamak için çe ş itli kay-
naklar ı ndan olu ş an imkanlar ı n ı  en uygun ş e-
kilde kullanmak, ihtiyaçlarla memleketin im-
kanlar ı n ı  denkle ş tirmek mecburiyetindedirler. 
Demokratik ülkelerde memleket yönetimine 
talip olan siyasi partiler ve onlar ı n kurdu ğ u 
hükümetler parti ve hükümet programlar ı n-
da demokratik düzeni nas ı l sürdüreceklerini  

ve hangi ekonomi prensiplerini uygulayacak-
lar ı n ı  aç ı kça ifade etmek ve kamuoyuna du-
yurmak mecburiyetindedirler. Anavatan Par-

tisi de 6 kas ı m seçimlerinden önce parti 
program ı n ı  ve seçim beyannamesini da ğı tt ı -
ğı nda ekonomik ve sosyal politikalar ı n ı  aç ı k-

ça ilan etmi ş  ve buna ilave olarak bu politi-
kalar ı n nas ı l gerçekle ş tirece ğ ini ortaya koy-
mu ş tur. Bütün bu hususlar Hükümet olduk-
tan sonra Hükümet program ı nda da tekrar ve 
aç ı k bir ş ekilde ifade edilmi ş tir. 

Say ı n konuklar, geli ş memizi ekonominin 
tabii kanunlar ı  içinde sa ğ lamak ba ş l ı ca he-
defimizdir. Ülke menfaatleri do ğ rultusunda 
müdahaleleri, tanditleri ve yasaklar ı  asgari-
ye indirmek konusunda program ı m ı z' uy-
gulamaya koydu ğ umuz da hepinizin ma-
lumlar ı d ı r. Bu suretle rekabete dayal ı  pazar 
ekonomisinin sistem olarak ülkemizde de 
hakim k ı l ı nmas ı n ı  öngörmü ş  bulunuyoruz. 
Ş u hususu burada ,bir kere daha ifade et-
mek isterim ki, serbest rekabet düzeni ve 
serbest pazar ekonomisini, ülkemizde par-
lamenter demokrasi, ki ş i hak ve özgürlük-
lerinin korunmas ı  için önemli bir ş art olarak 
görmekteyiz. Ancak serbest rekabet üzerin-
de de vatanda ş lar ı n ve kurumlar ı n gözete-
cekleri, uygulayacaklar ı  kurallar vard ı r. Ka-
mu yarar ı , ülke menfaati gerektirdi ğ inde, 
devletin düzenleyici ve koruyucu rolünün a ğı r-
l ı k kazanmas ı  zorunlu hale gelmektedir. Dev-
letin düzenleyici karar ve tedbirleri serbest 
rekabet düzenini bozucu nitelikte olmamal ı -
d ı r. Böylesine müdahaleleri serbest rekabete 
müdahale olarak görmemek gerekmektedir. 

Devlet demokratik süreç içerisinde sis-
temin aksamadan çal ış mas ı  için gerekli her 
türlü tedbiri almal ı  ve uygulamal ı d ı r. Aksi 
takdirde, sistem düzenli i ş lemez ve ekonomik 
bir kaosa dü ş er ki, bunu hiç kimsenin iste-
meyece ğ ine hepimiz eminiz. Hükümetimiz 
program ı n ı  huzur ve güvenin hakim oldu ğ u, 
insanlar ı n yasalara ve yasalarla verilmi ş  hak 
ve vecibelere sayg ı l ı  davrand ığı  demokratik 
bir ortamda gerçekle ş tirmeye ve ülkemizi ge-
li ş miş  ülkeler düzeyine ç ı karmaya çal ış mak-
ta, ekonomik hayat ı n aksamadan sürmesi 
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için her türlü tedbiri zaman ı nda almaya de-
vam etmektedir. 

Say ı n konuklar, ald ığı m ı z tedbirler, uygu-
lad ığı m ı z politikalar ve sarfedilen çabalarla 
son y ı llarda elde etti ğ imiz memnuniyet verici 
ekonomik ve mali sonuçlar ı n ı  k ı saca dikkat-
lerinize sunmak istiyorum: Bilindi ğ i üzere 
1979 y ı l ı ndan itibaren gayri safi milli has ı la 
ve reel büyüme h ı z ı nda gerilemeler olmu ş  
ancak bu trend al ı nan tedbirlerden sonra 
1981 y ı l ı nda durdurulmu ş  ve ondan sonra da 
yeniden artmaya ba ş lam ış t ı r. 1984 y ı l ı nda 
gayri safi milli has ı la art ış  miktar ı  son y ı llar ı n 
en büyük h ı z ı na ula ş m ış , 5,9 olarak gerçek-
le ş mi ş , 1985'te de gayri safi milli has ı ladaki 
art ış  5.1 oran ı nda gerçekle ş miş tir. 12 ayl ı k 
üretim gerçekle ş melerine göre gayri safi mil-
li has ı lam ı z 1985 y ı l ı nda sabit fiyatlarla 258 
milyar 213 milyon, cari fiyatlarla da 27 trilyon 
718 milyar liraya ula ş m ış t ı r. 1986 y ı l ı  prog-
ram ı nda gayri safi milli has ı la büyüme h ı z ı  
olarak yüzde 5 hedeflenmi ş tir. Uygulanan 
politikalar sonucunda 1986 y ı l ı nda gayri safi 
milli has ı lada yüzde 5 mertebesine ula şı laca-
ğı  ortadad ı r. 

Değerli konuklar, ça ğ da ş  devletin üst-
lendi ğ i görevler gerek nitelik, gerekse nice-
lik olarak devaml ı  artmaktad ı r. Böylece eko-
nomik ve sosyal boyutlar ı  giderek büyüyen 
amaçlara var ı labilmesi ve devletçe yükle-
nilen fonksiyonlar ı n istenen düzeyde yerine 
getirilebilmesi için, devletin ihtiyaçlar ı n ı  kar-
şı layacak sa ğ lam finansman kaynaklar ı na 
sahip olmas ı  gerekmektedir. Bu nedenle ka-
mu maliyesi alan ı ndaki geli ş meler ekonomi-
nin bütünü için fevkalade önem arzetmek-
tedir. Memnuniyetle vurgulamak istiyorum ki, 
Türkiye ekonomisinde genel olarak kaydedi-
len önemli ve olumlu geli ş meler, kamu mali-
yesi alan ı nda da mü ş ahade edilmektedir. 

Kamu maliyesinin altyap ı s ı  diyebilece ğ i-
miz mevzuat de ğ iş ikliklerine paralel olarak 
vergi idaresinde ve harcama politikalar ı nda 
değ i ş iklikler yap ı lm ış , vergi denetimi ve 
vergi toplamada sa ğ lanan etkinlikler sonu-
cunda, vergi tahsilat ı nda çok önemli me-
safeler kaydedilmi ş tir. Kamu maliyesinin eko- 

nominin zay ı f halkas ı n ı  olu ş turdu ğ u 'konu-
sundaki görü ş lerin 1985 y ı l ı nda gerçekle ş ti-
rilen ilerlemeler ve ilave yap ı lacak tedbirler-
le 1986 y ı l ı nda var ı lacak seviyelerle tamamen 
ortadan kalkaca ğı na inan ı yorum. 

Değ erli konuklar, 1985 y ı l ı  Türkiye eko-
nomisi bak ı m ı ndan hakikaten çok önemli bir 
y ı ld ı r. Çünkü bu y ı lda mali aç ı dan önemli ka-
rarlar al ı nm ış  ve bu kararlar safha safha uy-
gulamaya geçirilmi ştir. Bir katma de ğ er uy-
gulamas ı , bir yazar kasa uygulamas ı , belge 
düzeninin geli ş tirilmesi, ücretlere vergi iadesi 
gibi çok önemli bir program ı n ba ş ar ı  ile uy-
gulanmas ı , Türkiye ekonomisi için önemli ko-
nulard ı r. Bu uygulamalara ba ş lamadan önce 
baz ı  çevrelerin duyduklar ı  kuş kular art ık or-

tadan kalkm ış t ı r. Çünkü uygulamalar ba ş a-
r ı l ı  olmu ş tur. Türk toplumu k ı vrak zekas ı  sa-
yesinde ve zor meselelere ayak uydurmadaki 
becerisiyle bu yeniliklere hemen ayak uydu-
rabilmi ş  ve gelecekte güçlü bir Türkiye ku-
rulmas ı  için önemli ad ı mlar ı n at ı lmas ı na, güç-
lü temellerin at ı lmas ı na imkan sa ğ lam ış t ı r. 
Vergi kanunlar ı nda biraz önce ifade ettim, 
önemli de ğ iş iklikler yap ı lm ış t ı r dedim. Bunlar 

sadece katma de ğ er vergisi, vergi iadesinin 

sa ğ lanmas ı , belge düzeninin kurulmas ı  ile 

kalmam ış , vergi kanunlar ı nda da baz ı  önemli 
değ i ş iklikler getirmi ş tir. Bu değ i ş ikliklerin te-
mel gerekçesi vergide verim, etkinlik ve ada-
let sa ğ lamak ve vergi güvenlik ve denetimi-
ne ili ş kin müessese ve kurallar ı  i ş ler hale ge-
tirmektir. Di ğ er bir ifade ile vergi kay ı p ve 
kaça ğı n ı n önlenmesi bu yap ı lan değ iş iklik-
lerde temel ,hedeflerden birisidir. Vergi uy-
gulamas ı nda kolayl ı k ve sadelik sa ğ lanmas ı  
gayesi ile birçok bürokratik i ş lemler ortadan 
kald ı r ı lm ış  veya birle ş tirilmek suretiyle basit-
leş tirilmi ş tir. Mükellefler aras ı nda e ş itliğ in 

sa ğ lanmas ı na ve haks ız rekabetin ortadan 
kald ı r ı lmas ı na özen gösterilmi ş tir. Hepimiz 
biliyoruz ki, uygulanan vergi sistemi ne ka-
dar sade ve ne kadar basit olursa, uygula-
nabilirliğ i de o kadar kolay olur. İş te kanun 
haz ı rlanmas ı  s ı ras ı nda bu düş ünce sistemli 
olarak gözönünde tutulmu ş , karma şı k bir ver-
gi sisteminin do ğ uraca ğı  sorunlar, ve uygula-

mada yarataca ğı  problemler ortadan kald ı r ı l- 
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maya çal ışı lm ış t ı r. Bu yap ı lan de ğ i ş ikliklerle 
vergi gelirleri tahsilât ı  art ışı  1985 y ı l ı nda yüz-
de 62,6 oran ı nda gerçekle ş mi ş tir. Senelerden 
beri ilk defa tahakkuklarn önüne geçmi ş , 
bütçe tahminlerini de a ş arak yüzde 107,6 ola-
rak gerçekle ş miş tir. Vergi tahsilat ı ndaki ge-
li ş melere paralel olarak da, konsolide bütçe 
performans ı  iyi bir hale gelmi ş  ve bütçe 
aç ı klar ı  önemli ölçüde dü ş ürülebilmi ş tir. 

1984 y ı l ı nda bütçe aç ığı n ı n gayri safi 
milli has ı laya oran ı  yüzde 2.6 iken 1985 y ı -
l ı nda bu aran da yüzde 1.3'e dü ş ürülmü ş tür. 
Ekonomiye yön vermek üzere kamu maliyesi 
alan ı nda uygulad ığı m ız bütçe ve vergi poli-
tikalar ı n ı n 1985 y ı l ı nda gerçekle ş tirdi ğ i olum-
lu sonuçlar ı n 1986 y ı l ı  için sa ğ lam bir baz 
olu ş turdu ğ u ku ş kusuzdur. Bu sa ğ l ı kl ı  gidi ş in 
1986 y ı l ı nda da devam edece ğ ini umuyoruz. 

De ğ erli dinleyenlerim, bütçe ve vergi po-
litikalar ı n ı n yan ı s ı ra kamu maliyesinin güçlü 
bir yap ı ya kavu ş turulabilmesi için Kamu ikti-
sadi Teş ebbüslerinin yap ı lar ı nda da önemli 
değ i ş iklikler yap ı lm ış t ı r. Geçen hafta Anka-
ra'da özellikle K İ T'leri konu alan bu toplan-
t ı da uzun uzun tart ış t ığı m ı z konu Kamu ikti-
sadi Teş ebbüslerrnin kâr eder, rantabl ça-
l ış an, kaynak yaratan kurulu ş lar haline gel-
mesine çal ışı lm ış  ve konuda önemli mesa-
feler kaydedilmi ş tir. 1980 y ı l ı nda 282.5 milyar 
lira olan K İ T yat ı r ı mlar ı  1985 y ı l ı nda yakla şı k 
1 trilyon 715 milyar liraya ula ş m ış t ı r. 1980 
y ı l ı nda K İ T'ler taraf ı ndan yap ı lan yat ı r ı mlar ı n 
sadece yüzde 9.4'ü öz kayna'klarla kar şı lana-
bilirken, 1985 y ı l ı nda bu oran yüzde 45.1'e 
yükselmi ş tir. Buna kar şı l ı k yat ı r ı mlar ı n büt-
çeden finanse edilen bölümü 1980 y ı l ı nda 
yüzde 55.5 iken, bu oran 1985 y ı l ı nda yüzde 
10.6'ya dü ş mü ş  bulunmaktad ı r. 

Bütçe performans ı n ı n ve vergi gelirleri-
nin düzeltilmesi, Kamu iktisadi Te ş ebbüsleri-
nin kâr eden, kaynak yaratan kurulu ş lar ha-
line getirilmesinin yan ı s ı ra mahalli idarelerin 
güçlendirilmesi konusuna da çok büyük önem 
verilmi ş tir. Mahalli idarelerin gelirlerinin art-
t ı r ı lmas ı na çok büyük özen gösterilmi ş , fi-
nansman güçlükleri ile kar şı la ş madan, büt-
çeye ilave yükler getirilmeden, ilave yard ı m  

taleplerinde bulunmadan kendilerinden bek-
lenen hizmetleri verebilmeleri sa ğ lanm ış t ı r. 
Bunun neticesini hemen her yerde görüyo-
ruz. Türkiye'de bugün hemen her belediye 
adeta bir ş antiye gibi çal ış makta, yeni yollar 
aç ı lmakta, mevcut yollar düzenlenmekte, alt 
yap ı ya önem verilmekte, kanalizasyon gibi 
hizmetler mükemmel bir ş ekilde yerine geti-
rilmeye çal ışı lmakta ve ya ş ad ığı m ı z beldenin 
çehresi bugünün dünyas ı na, bugünün Tür-
kiye'sine yara şı r bir hale getirilmektedir. He-
men her beldede ye ş il alanlar, parklar görül-
mektedir. 

Say ı n ba ş kan, de ğ erli konuklar, k ı saca 
gayri safi milli has ı la, vergi gelirlerindeki dü-
zenlemeler, bütçe performans ı , K İ T yönetimi, 
mahalli idarelerle ilgili geli ş meler hakk ı nda 
bilgi vermeye çal ış t ı m. Ş imdi izin verirseniz, 
d ış  ticaret, ödemeler dengesi, kur politikalar ı  
gibi d ış  dünya ile ilgili ekonomik ili ş kileri-
mizi düzenleyen meselelere ve bu konudaki 
geli ş melere de ğ inmek istiyorum. 

Say ı n ba ş kan, de ğ erli misafirler, Tür-

kiye'nin d ış  ülkelerle yabanc ı  ülkelerle siyasi, 
ekonomik ili ş kileri çok dikkatli ve sa ğ lam te-
mellere dayanan politikalarla sürdürülmelidir. 
Bugünün dinamikleri için söylenen ve at ı lan 

her ad ı m çok büyük önem ta şı maktad ı r. De-

ğ erli misafirler demokratik idarelerde ana-
yasa, kanunlar, demokratik teamüller çerçe-
vesindeki ki ş iler ve kurulu ş lar yönetimi ele ş -

tirebilirler, muhalefet yapabilirler. ÖzellFkle 
meslek kurulu ş lar ı n ı n doğ ru bilgilere daya-

nan ele ş tirilerini kamuoyuna duyurmalar ı  
görevleridir. Ancak bu ele ş tiri ve de ğ erlen-

dirmelerin do ğ ru verilere dayanmas ı , sa ğ lam 

verilere dayanmas ı  ve kamuoyunun yan ı lt ı l-
mamas ı , hem memleket içinde, hem de dün-
ya kamuoyunun yan ı lt ı lmamas ı  bak ı m ı ndan 

çok önemlidir. Bu bak ı mdan verilerin çok 

sa ğ lam, doğ ru olmas ı na dikkat edilmeli ve 

bunlar ı n iyi yorumlanmas ı na özen gösteril-

melidir. Bugün itibariyle Türk ekonomisinin 
mevcut durumu ve d ış  dünya ile ili ş kileri 

üzerinde hakl ı  haks ı z çe ş itli eleş tiriler ya-

p ı lmaktad ı r. Bu ele ş tirilerin Hükümetimizin 

ikibuçuk y ı la bir süreden beri i şba şı nda bu- 
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lundu ğ u gözönünde bulundurularak, ve s ı h-
hatli bir ş ekilde yap ı lmas ı n ı  sa ğ lamak ba-
k ı m ı ndan baz ı  temel bilgiler de vermek isti-
yorum, sözlerimin aras ı nda. 

Say ı n ba ş kan, de ğ erli dinleyenlerim, 
hepimiz biliyoruz, seneler önce ekonomimiz 
ithal ikamesine dayal ı , baz ı  kaplar ı n ve du-
varlar ı n arkas ı na saklanm ış  bir durumdayd ı . 
Zaman içinde ekonomimiz geli ş ti, rekabet 
edebilir bir seviyeye eri ş ti. Türkiye'nin ko-
ş ullar ı  ş artlar ı  değ i ş ti. Türk insan ı  rekabet 
edebilir bir seviyede bilgiye beceriye ula ş t ı . 
Bütün bunlara ilaveten ekonomi ihtiyaçlar da 
zorlayinca bizim o ithale dayanan ekonomi-
miz de ş ekil de ğ i ş tirdi ve doğ al bir yap ı ya ka-
vu ş maya ba ş lad ı . Art ı k bugün bizim ekono-
mimiz birçok tabulardan yasaklardan s ı yr ı l-
m ış , gerçekçi bir kur politikas ı n ı n uygulan-
d ığı , dünya rekabetine her yönüyle aç ı k bir 
hale geldi. Bu hale gelmeseydi, Türkiye ihra-
cat ı n ı n 2 milyar limitini a ş mas ı  ve 1985 y ı -
l ı nda 8 milyarl ı k bir ihracata, 12 milyar ci-
var ı nda ,bir ithalat seviyesine ula ş mas ı , 20 
milyar liral ı k bir d ış  ticaret hacmini gerçek-
le ş tirmesi mümkün olamazd ı . 1983 y ı l ı nda 
5.7 milyar dolar olan ihracat ı m ı z, biraz önce 
de ifade etti ğ imiz gibi 1985 y ı l ı nda 8 milyar 
civar ı na yükseldi. Bu de ğ er iki sene içinde 
yüzde k ı rka yak ı n bir art ış  demektir, de ğ erli 
dinleyenlerim. 1985 y ı l ı nda ihracat ı n' h ı zla 
artt ı rd ığı n ı  bildi ğ imiz ülkeler aras ı nda Türki-
ye bu rakamlarla birinci s ı ray ı  almaktad ı r. 
1986 y ı l ı nda petrol üreticisi ülkelerin gelir-
lerindeki geli şmelerin ihracat ı m ı z ı  olumsuz 
etkileyebilece ğ i gözönüne al ı narak, y ı lba şı n-
da plan hedeflerini haz ı rlarken, bütçeleri ya-
parken hedef ald ığı m ı z 8.7 milyar dolarl ı k ih-
racat hedefi revize edilmi ş  8.2 milyar dolar 
seviyesine indirilmi ş tir. İ thalat ı m ı z da 1983 y ı -
l ı nda 9,2 milyar dolardan 1985'de 11,3 milyar 
dolara e ğ er alt ı n ı  da ilave edersek, 11,6 mil-
yar dolara ula ş m ış t ı r. Di ğ er bir ifadeyle itha-
latta serbestle ş meye ra ğ men, ithalat ı n iki 
y ı ll ı k art ış  h ı z ı  ihracat art ış  h ı z ı n ı n yar ı s ı  ka-
dar olmu ş tur. 1986 y ı l ı nda petrol ithalat fa-
turam ı z ı n azalaca ğı  varsay ı m ı ndan hareket 
ederek, toplam ithalat ı m ı z ı n 11.2 milyar do- 

lar seviyelerinde kalaca ğı  tahmin edilmekte-

dir. 

Değ erli dinleyenlerim, 	hepinizin bildi ğ i 

gibi bütçeler, planlar gelecek y ı l için ya ş a-

nan y ı l ı n ikinci yar ı s ı n ı n ba şı ndan itibaren 
yap ı lmaya ba ş lan ı r. Bütün veriler al ı n ı r, de-

ğ erlendirmeler yap ı l ı r, ihtiyaçlar tespit edilir, 
istatistiki bilgiler dikkatle incelenir, çe ş itli 

hesaplar yap ı l ı r ve Eylül ay ı  sonlar ı nda Ekim 

ay ı  ba ş lar ı nda plan bitirilir, bütçe bitirilip, 
yüce meclisin takdirine sunulur. Bu söyledi-
ğ im ithalat ve ihracat hedefleri geçen sene 
yap ı lan bu çal ış malar ı n sonucudur, eylül, 

ekim aylar ı nda hesap edilmi ş , tahmin edilmi ş  
rakamlard ı r. Bu hesaplara göre 1986 y ı l ı nda 
ithalat ihracat rakamlar ı  bağ land ı ktan sonra, 
d ış  ticaret aç ığı n ı n tabii ki ihracat rakamlar ı  
yan ı na, i ş çi dövizleri turizm gelirleri vs. ge-
lirleri de koymak laz ı md ı r. D ış  ticaret aç ığı -
m ı z ı n 700 milyon dolar civar ı nda olaca ğı  tah-
min edilmektedir. Bu aç ı k 1983 y ı l ı nda 1,8 
milyar dolar olarak gerçekle ş mi ş tir. 1983 y ı -
l ı nda 1.8 milyar olarak gerçekle ş en cari aç ı k 
daha sonra 1985'te 1 milyar dolar seviyele-
rine inmi ş tir. Ş imdi hepimizin bildi ğ i ve ani 

bir ş ok gibi gelen petrol fiyatlar ı ndaki dü ş ü ş , 
y ı lba şı nda bu hesaplar ı  biraz de ğ i ş tirmi ş tir. 
Petrol fiyatlar ı ndaki süratli ucuzlamalar, bi-
zim d ış  ödemeler dengemize mutlaka olum-
lu etkiler yapacakt ı r. Çünkü önemli ölçüde 

ödedi ğ imiz petrol faturalar ı  dü ş ecektir. Ya-

p ı lan 'bir hesaba göre e ğ er petrol fiyatlar ı n-

da dü ş me devam eder veya bu günkü seviye-
lerde kal ı rsa, petrol fiyatlar ı na ba ğ l ı  olarak, 

petrole dayal ı  ham maddelerin fiyatlar ı  da 

düş er, baz ı  mamullerin fiyatlar ı  dü ş erse, 

bizim ithalatta yapaca ğı m ı z ödeme miktar ı  
takriben 1 milyar dolar daha dü ş ük olabilir 
tabii bu bir varsay ı md ı r. Önümüzdeki günler 
nas ı l devam edecektir? Bunu bugünden bil-
mek mümkün de ğ ildir. Ş uras ı  muhakkak ki, 

d ış  ödemeler bak ı m ı ndan ve ödemeler den-
gesi bak ı m ı ndan aç ı k ve denge bak ı m ı ndan 
mutlaka müspet bir geli ş me olaca ğı  ş imdi-
den söylenebilir. Bizim petrolle al ış veri ş  yap-
t ığı m ız ülkelere sataca ğı m ı z mallar ı n mikta-

r ı nda belki baz ı  dü ş meler olabilir. Dolay ı s ı y-

la petrolün getirdi ğ i baz ı  kolayl ı klar, ihraca- 
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t ı n azalmas ı yla büyük bir fayda sa ğ lamaya-
cakt ı r gibi bir dü ş ünce de öne sürülebilir. An-
cak ş uras ı  muhakkak ki, hükümetimiz 'hepi-
nizin takip etti ğ i gibi ihracat ı n ı  gerek ihraç 
edilen ürünler bak ı m ı ndan ve gerekse ihra-
cat yap ı lan ülkeler bak ı m ı ndan çeş itlendir-
meye ve artt ı rmaya çal ış maktad ı r. İş te bu 
çabalar sonunda ihracat yapt ığı m ı z ülkelerin 
adedi artar, ihraç etti ğ imiz ürünlerin say ı s ı  
ve miktar ı  artarsa, ödemeler dengemiz haki-
katen 1986 y ı l ı nda fevkalade müspet bir ş e-
kilde ba ğ lanabilir. Bu geli ş meler bizim döviz 
rezervlerimiz bak ı m ı ndan çok müspet netice-
ler getirecek bir geli ş medir. Biraz önce bah-
setti ğ im gibi geçen y ı l yapt ığı m ı z hesaplar 
neticesinde 1986 y ı l ı nda cari aç ığı n 700 mil-
yon dolar olaca ğı  hesabedilmi ş  ve daha o 
tarihlerde 700 milyon dolar aç ığı n kapat ı l-
mas ı  için gerekli tedbirler al ı nm ış t ı r. Bu ko-
nuda finansör kurulu ş larla temaslar yap ı l-
m ış  ve 1986 y ı l ı  byunca 700 milyon dolarl ı k 
bir ilave finansman kayna ğı n ı n yurtd ışı ndan 
temin edilmesi sa ğ lanm ış t ı r. ihtiyaç oldukça 
bu 700 milyon dolarl ı k yard ı m yava ş  yava ş  
Türkiye'mize gelmektedir. Ş imdi baz ı  çevre-
ler mesela nisan ay ı nda 150 milyon dolarl ı k 
bir kredi geldiyse, efendim siz 1985 y ı l ı nda 
700 milyon dolarl ı k bir kredi temin etti ğ inizi 
ifade etmi ş tiniz, halbuki nisan ay ı nda 100 
milyon 150 milyon dolarl ı k kredi ald ı n ı z. Söy-
ledi ğ inizle oranlar 'birbirini tutmuyor, dola-
y ı s ı yla Türkiye'nin fevkalade büyük bir döviz 
s ı k ı nt ı s ı  içinde oldu ğ u söylenebilir gibi ifa-
deler ortaya koymaktad ı rlar. 

Değ erli dinleyenlerim, ş unu hiç unutma-
y ı n ı z ki, Türkiye d ış  borçlar ı n ı n bir bölümünü 
hatta üçte ikisi kadar bir bölümünü y ı l ı n bi-
rinci yar ı s ı nda özellikle ilk dört ayda öde-
mektedir. Tabii ki zaman zaman ödemeler 
dengesinde baz ı  s ı k ı nt ı lar olabilir. Ancak bu 
bir anl ı k hadiseyi geçici konjonktürel du-
rumlar ı  kal ı c ı  sorunlar ş eklinde vurgulamak 
yanl ış t ı r ve ülkemiz ekonomisine zarar verir. 
Döviz rezervlerimiz azalmaktad ı r. Dövizimiz 
kalmamaktad ı r diye tela ş a dü ş üp, hele hele 
bu gün itibariyle k ı sa vadeli borçlanmalara 
gitmek çok yanl ış t ı r. Çünkü özellikle y ı l ı n 
ikinci yar ı s ında azalan ihracat faturalar ı , ar- 

tan ihracat kaynaklar ı , turizm gelirlerindeki 
art ış lar, sa ğ lanan d ış  krediler y ı l ı n ikinci ya-
r ı s ı nda çok bol bir hale gelen dövizlerin ne 
yap ı laca ğı  sorununu da beraberinde getire-
bilir. Bir ufak bilgi vereyim, de ğ erli dinleyen-
ler, yap ı lan 'hesaplamalar ham petrol fiyatla-
r ı nda bir dolarl ı k ucuzlama oldu ğ u takdirde 
ödemeler dengemizde 135 milyon dolarl ı k bir 
rahatlama getirmektedir. Biraz önce söyledi-
ğ im ifadeyi 'bir kez daha 'vurgulamak istiyo-
rum. Çok yak ı n geçmi ş te 'ödemeler denge-
sinde hakikaten çok zor, peri ş an dahi diye-

bilece ğ imiz durum ve bunun sonunda mey-
dana gelen d ış  ödemeler zorluklar ı  bugün 

tam tersine fevkalade rahat oldu ğ umuz bir 

döneme dönü ş mü ş tür. Hep beraber bu ra-

hatl ığı , bu f ı rsat ı , bu müspet durumu ona gö-

re de ğ erlendirmemiz faydal ı  olur. 

Değ erli dinleyenlerim, üzerinde önemle 
durulmas ı  gereken konulardan bir tanesi de 
hepinizin bildi ğ i gibi enflasyondur. 'Enflasyon 
konusunda kararl ı  politikalar ı  uygulamaya de-
vam ediyoruz. Biraz önce ifade etti ğ im gibi 

bütçe aç ı klar ı  asgari seviyelere indirilmekte-
dir. Vergi kanunlar ı nda yap ı lan de ğ i ş iklikler, 

denetimin art ı r ı lmas ı , ekonomik tedbirler 
vergi gelirlerini süratle art ı rmaktad ı r. D ış  borç 

ödemelerinde önemli geli ş meler kaydedil-

mektedir, biraz önce ifade etti ğ im gibi. İş te 

bütün bunlar ve daha birçok etken enflasyo-
nun iyi bir ş ekilde geli ş mesine imkanlar sa ğ -

lam ış t ı r. Devlet istatistik Enstitüsü'nün top-

tan e şya fiyatlar ı  indeksi mart 1986 tarihinde 
geçen aya göre 1.3 olarak geli ş mi ş tir. Mart 

1985 y ı l ı nda ise Mart sonu Mart sonu ola-
rak bakt ığı m ı zda ise, bu rakam yüzde 29.2 

olarak gerçekle ş mi ş tir. Bir zamanlar ı n Tür-

kiye'sinde yüzde 107'ler ile telaffuz edilirken, 
bugün e ğ er rakam yüzde 29,2'ye dü ş ürülebil-

mi ş se, bundan 'hepimizin mutluluk duymas ı  
gerekmektedir. Öyle inan ı yoruz ki ve ger-

çekle ş tirmeye kararl ı y ı z ki, bu rakam y ı l so-

nunda mutlaka yüzde 25'ler seviyesine hatta 
belki de bunun alt ı na dü ş ürülebilecektir. Yal-

n ı z de ğ erli dinleyenlerim bir 'hususa i ş aret 

etmek istiyorum; y ı l içinde bu rakam birtak ı m 

ar ı zi hadiselerle belki bazen artmalar göste-
recektir. Diyelim ki, yaz ortas ı nda temmuz 
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ay ı nda birden bire bu art ış  h ı z ı n ı n birlerin 
birbuçuklar ı n üzerine ç ı kt ığı , mesela iki gibi 
bir neticeye ula ş t ığı  zaman hiçbir zaman pa-
nik duymamam ı z laz ı m. Eyvah enflasyon yine 
azd ı , yine hedeflere var ı lamayacak gibi endi-
ş elere kap ı lmamak ve psikolojik etkenlerle 
enflasyonun daha da körüklenmesine yol aç-
mamak laz ı m. Çünkü politikalar bir bütün-
dür. Çünkü hedef enflasyonu y ı l sonunda 
azami yüzde 25 seviyesine dü ş ürmektir. 

Değ erli baş kan, say ı n konuklar, Türk 
ekonomisinin 1985 y ı l ı  sonundaki genel görü-
nümüne, kaydedilen memnuniyet verici geli ş -
melere ve bu geli ş meleri sa ğ lad ığı na inan-
d ığı m ı z felsefe ve politikalara k ı saca de ğ in-
mi ş  bulunuyorum. 

Temel hedefimiz, bir kere daha belirt-
mek istiyorum ki, serbest rekabet sistemine 
dayal ı  olarak, d ış a aç ı k, ki ş i hak ve hürri-
yetlerini koruyan, parlamenter demokrasi ile 
yönetilen ve istikrar içinde geli ş en ve büyü 
yen bir Türkiye'dir. Bu büyük ve ulvi hedefe 
ula ş man ı n her türlü gayrete ve fedakarl ığ a 
değ er oldu ğ una inan ıyoruz. 

Sözlerime burada söz verirken, 11. İ kti-
satç ı lar Haftas ı n ı n ba ş ar ı l ı  geçmesini diler, 
memlekete hay ı rl ı  ve u ğ urlu olmas ı n ı  diler, 
hepinizi sayg ı  ve sevgi ile selamlar ı m değ erli 
dinleyenler. 

TALAT ORHON : Say ı n Maliye ve Gümrük 
Bakan ı m ı za aç ış  konuş mas ı  ve özellikle Tür-
kiye hakk ı nda verdi ğ i değ erli bilgilerden do-
layı  ş ükranlar ı m ı z ı  sunar ı m. Ş imdi say ı n ba-
kan ı m ı z herhalde i ş lerinin çoklu ğ u nedeniy-
le oturumumuzu terketmek zorunlulu ğ unda 
kalacaklard ı r. O nedenle oturuma be ş  daki-
ka ara veriyorum... 

... Oturuma devam ediyoruz. San ı yorum, 
daha önce tespit edilen !ara bitmi ş  oldu. Ş im-
di tebli ğ  sahibi say ı n profesörü ça ğı racağı z 
ve yorumcularla birlikte, ondan sonra ara 
verilmeyecektir, birinci ,oturumu bitirene ka-
dar tabii. Ş imdi Profesör Singer'in tebli ğ i hak-
k ı nda baz ı  bilgiler vermek istiyorum. Özellik- 

le kalk ı nma ıve büyüme ekonomisi konular ı n-

daki çal ış malar ı  ve kendi ad ı n ı  ta şı yan mo-
deliyle modern iktisat teorisine katk ı da bu-

lunmu ş , iktisat literatüründe özgün bir yeri 
bulunan ünlü ve de ğ erli bir iktisatç ı d ı r. Bu-

radaki yaz ı y ı  aynen okuyorum: Halen ileri 

yaşı na rağ men p ı r ı l p ı r ı l bir çal ış ma ve zekel 
gücüyle Ingiltere'nin Sussex Üniversite-
si'nde çal ış malar ı n ı  sürdürmektedir. Kendi-
lerini kürsüye davet ediyorum, Lütfen gene 
yorumcular ı m ı z değ erli hocalar, Prof. Dr. Gül-
ten Kazgan, hepimizin bildi ğ i, gene İ ktisat 

Fakültesi'nin yeti ş tirdiğ i değ erli k ı ymetler, 

gene arkas ı ndan arkadaşı m ı z Prof. Dr. Erdo-

ğ an Alkin'i yorumcu olarak kürsüye davet 
ediyorum. 

H.W. SINGER : Geli şme iktisatç ı lar ı , 1940' 

l ı  ve 1950'li y ı llarda, azgeli ş mi ş  ülkelerde 

(AGÜ'ler) sanayile ş meyi geliş tirmeye ve te ş -

vik etmeye yönelik bilinçli, yo ğ un ve güdüm-

lü bir çaban ı n gereklili ğ ini çok vurgulam ış -

lard ı . Aralar ı nda Rosenstein - Rodan, Nurkse, 
Prebisch, Hirschman ve Dobb'un da bulun-
du ğ u birtak ı m yazarlar, ilgi alanlar ı  farkl ı  da 

olsa, özellikle AGÜ'ler ba ğ lam ı nda piyasa 

mekanizmas ı n ı n h ı zl ı  s ı nai gelişmenin sa ğ lan-

mas ı  için yetersiz bir araç oldu ğ undan hare-

ketle, s ı nai temeli s ı n ı rl ı  olan veya hiç ol-
mayan geri ekonomilerin köklü dönü ş ümü için 

amaçl ı  ve bilinçli bir s ı nai stratejinin gerekli 
oldu ğ unu ileri sürüyorlard ı . 

Bu yazarlar ı n tart ış malar ı nda, bilinçli bir 

s ı nai stratejinin teorik gerekçesi birtak ı m 

farkl ı  temellere dayand ı r ı l ı yordu: Bunlar ara-

s ı nda bebek sanayi, d ış sal ekonomiler ve, 

geni ş  anlamda, sanayile ş meye ba ğ l ı  dinamik 
faydalar vard ı . «Ileri», «geli ş mi ş » ve «sa-
nayile ş mi ş » ülkelerin özde ş leş tirilmesi, sa-
nayile ş menin geli ş menin sadece sonucu de-

ğ il, ayn ı  zamanda «motoru» oldu ğ una i ş aret 

ediyordu. 

Bilinçli bir sanayile ş me stratejisi lehin-
de ileri sürülen, bunlarla yak ı ndan ba ğ lan-
t ı l ı  bir ba ş ka kan ı t, AGÜ'lerin ihracat ı n ı n 
bileş iminde var olan yap ı sal esneksizlik ve 
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bunun büyüme ve ticaret hadleri aç ı s ı ndan 
doğ urdu ğ u sonuçlard ı . İ lksel madde ihracat-
ç ı lar ı n ı n ticaret hadlerinde uzun dönemli 
bir dü ş ü ş e i ş aret eden Prebisch-Singer tezi, 
piyasa güçlerinin uluslararas ı  ticaret ve ya-
t ı r ı m alanlar ı nda (ilksel madde ihracatç ı la-
r ı yla özde ş  tutulan) yoksul ülkelerin uzun 
dönemli ç ı karlar ı n ı n aleyhine ve (s ı nai mal 
ihracatç ı lar ı yla özde ş  tutulan) geli ş miş  sa-
nayi ülkelerinin lehine i ş leyebilece ğ i anla-
m ı na geliyordu. İ lksel madde üreticileri 
olumsuz talep, dü ş ük piyasa gücü ve fiyat 
ko ş ullar ı yla kar şı la şı rken, s ı nai mal üretici-
lerinin tam tersi bir duruma sahip olmalar ı  
dolay ı s ı yla, uluslararas ı  ticaret ve uzmanla ş -
madan do ğ an kazançlar ı n AGÜ'ler ve geli ş -
mi ş  sanayi ülkeleri aras ı nda e ş itsiz biçimde 
da ğı ld ığı  iddia ediliyordu. «Eş itsiz ,mübadele» 
ve «ba ğı ml ı l ı k» okullar ı  Prebisch-Singer tezi-
nin dolays ı z ürünleriydi. 

Bu tez, düzenlenmemi ş  serbest piyasa-
lar ı n AGÜ'lerin aleyhine çal ış t ığı n ı  ileri sürü-
yordu; bu yüzden de, daha adaletli ve sa ğ -
lam bir uluslararas ı  sisteme ula ş abilmek için 
düzenlemeler ve ba ş ka müdahaleler (bunlar 
aras ı nda ilksel madde fiyatlar ı ndaki dalga-
lanmalar ı  azaltacak önlemler, ödünleyici fi-
nansman ya da daha genel olarak AGÜ'lere 
iyi ko ş ullarla verilen yard ı m ı n (soft aid) bü-
yük ölçüde artt ı r ı lmas ı  vard ı ) gerekliydi. U-
luslararas ı  Ticaret Örgütü'nün (ITO: Interna-
tional Trade Organization) kurulamamas ı  bu 
okulun üyelerine Bretton Woods sisteminde 
hiçbir zaman doldurulmayan ölümcül bir bo ş -
luk gibi görünmü ş tü. Üstelik, bu tezin bir 
uzant ı s ı  da uluslararas ı  ekonomi içinde AGÜ' 
lerin uzmanla ş ma örüntüsünü (pattern) de-
ğ i ş tirmenin bir arac ı  olarak bilinçli bir sana-
yile ş me stratejisinin savunulmas ı yd ı . 

Ortodoks iktisatç ı larca ate ş li biçimde 
karşı  ç ı k ı lmakla birlikte, Prebisch-Singer tezi 
hem UNCTAD' ı n (Birleş mi ş  Milletler Ticaret 
ve Kalk ı nma Örgütü) 1964'te kurulmas ı na 
temel dü ş ünsel kayna ğı  olu ş turuyor, hem de 
zengin ve yoksul ülkeler aras ı ndaki «kalk ı n-
ma diyalogu»nu büyük ölçüde etkileyen bir 
genel kavramsal çerçeve oluyordu. 

O dönemin literatürü ba ğ lam ı nda sa-
nayileş me ithal ikamesini zorunlu k ı l ıyordu. 
1950'de, AGÜ'ler s ı nai bir temele sahip de-
ğ ilken ve çokuluslu ş irketler ça ğı  daha yeni 
ba ş lam ış ken, AGÜ'lerden büyük miktarlarda 
s ı nai ürün ihracat ı n' göz önüne getirmek güç-
tü. Üstelik, korumac ı  tarifelerin yard ı m ı yla it-
hal ikamesi, sanayile ş meye geç ba ş layanlar 
için geleneksel ve kan ı tlanm ış  politikayd ı , 
«Bebek sanayi» tezi kolayl ı kla bir «bebek 
ekonomi» tezi biçiminde genelle ş tirilmeye 

elveri ş liydi. 

ithal ikameci sanayile ş menin ( İİ S) ele ş -
tirmenleri, bu okuldan iktisatç ı lar ı  da, 
UNCTAD' ı  da, İİ S lehine ve ihracata dönük 
strateji aleyhine bir önyarg ı ya sahip olmakla 
suçlarlar s ı k s ı k. Ayr ı ca, yüksek düzeyde ko-
rumac ı  gümrük duvarlar ı  da dahil olmak üze-
re, İİ S'i te şvik etmek için ba ş vurulan devlet 
müdahalesinin fazlas ı n ı n etkinsizli ğ e yol aç-
t ığı n ı  ve bu yüzden AGÜ'lerde ya ş ayabilirli ğ i 

olan bir s ı nai geli ş me için bir araç olmaktan 
çok bir engel olu ş turdu ğ unu ileri sürerler. 
Buna kar şı l ı k, bu ele ş tirmenlerin, d ış  bask ı -
lar ı n ve engellerin AGÜ'lerin kalk ı nma çaba-
lar ı  üzerindeki etkisini yeterince göz önüne 
almad ığı , ihracata dönük stratejinin bütün 
AGÜ'ler için gerçekli ğ i olan bir olanak oldu-
ğ unu varsayd ı klar ı , oysa böyle bir varsay ı -

m ı n hem tekilden bütüne s ıçrama türünden 

bir mant ı k hatas ı  içerdi ğ i, hem de birçok 
AGÜ'de var olan içsel teknoloji ve sermaye 
tanditlerini görmezlikten geldi ğ i savunulabi-

lir. 

lehinde bir önyarg ı  ele ş tirisine ge-
lince, bunun iki cevab ı  vard ı r : 

(1) 1940'l ı  ve 50'li y ı llarda, AGÜ'lerin 

üretim yap ı s ı , genel olarak bak ı ld ığı nda, dar 

ve çeş itlenmemi ş  bir nitelik ta şı yordu; bu 

yüzden, bu ekonomilerden d ış  dünyaya s ı -
nai mal ihracat ı n ı n art ışı n ı  öngörmek güçtü. 

1960'a, yani UNCTAD' ı n doğ u ş  günlerine, va-

r ı ld ığı nda bile, ilksel maddeler dü ş ük gelirli 

ülkelerin toplam ihracat ı n ı n % 79'unu, orta 
gelirli ülkelerinkinin ise % 89'unu olu şturu-

yordu. 1980'de bile, bu paylar s ı ras ı yla % 

55'e ve % 63'e dü ş ürülmü ş tü ancak. Asl ı n- 
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da, İİ S savunucular ı  ihracat ikamesine de 
ayn ı  derecede taraftar olurlard ı  — vurgu-
lad ı klar ı  İ  ithalat ı n İ 'sinden çok ikamenin İ 'si 
idi. As ı l mesaj ya da «önyarg ı » sanayile ş me-
nin S'sindeydi — ilksel maddelerden uzak-
la ş makt ı  amaç. Sadece ithalat ikamesinin 
İİ S'i ihracat ikamesinin İİ S'inden daha ger-
çekçi görünüyordu. 

(2) I İ S'in bütün ele ş tirmenleri (örne ğ in 
OECD ad ı na lan Little ve di ğ erleri, 
Dünya Bankas ı  ad ı na Bela Balassa ve 
di ğ erleri ve National Bureau of Economia 
Research ad ı na Krueger-Bhagwati gibi) bir 
ithal ikamesi ön evresinin daha sonraki ve-
ya e ş zamanl ı  bir ihracata dayal ı  büyü-
menin zorunlu bir temeli olarak önemini ya 
görmezlikten gelmeye ya da az ı msamaya 
edilimliydiler. Bu, ba ş ar ı l ı  ihracatç ı  ülke ör-
ne ğ i olarak s ı k s ı k sözü edilen Güney Kore 
ve Tayvan' ı n gerçek deneyimleriyle do ğ ru-
lanmaktad ı r. Her iki ülke de 1950'li y ı llarda 
bir ithal ikamesi stratejisi izlemi ş tir; hatta 
s ı nai mal ihracat ı n ı n geli ş tirilmesine büyük 
ölçüde a ğı rl ı k tan ı nan 1960'l ı  ve 70'li y ı llarda 
bile, her iki ülkede de belirli sanayilerde he ı lâ 
önemli derecede bir ithal ikamesi gerçekle-
ş iyordu. Kore söz konusu oldu ğ unda, ithal 
ikamesi ve ihracat ı  geli ş tirmenin, sanayile ş -
menin değ i ş ik kesimler aras ı nda yer de ğ i ş -
tirmesinin dönü ş ümlü evreleri olarak, dik-
katli ve bilinçli bir biçimde, birbiriyle ba ğ l ı  
olarak kullan ı ld ığı  gösterilebilir. Brezilya ör-
neğ inde de, s ı nai mal ihracat ı , büyük ölçek-
li ithal ikamesinin ba şar ı l ı  biçimde tamam-
land ığı  sanayilerden kaynaklanm ış t ı r. Bu, söz 
konusu ülkelerde 1960'l ı  y ı llarda uygulanma-
ya ba ş layan ihracat ı  teş vik politikalar ı n ı n 
önemini küçümsemek anlam ı na gelmez. A-
ma ş u da vard ı r ki bu tür ihracat ı  te ş vik po-
litikalar ı , ithal ikameci dönemde yarat ı lm ış  
olan ihracat potansiyelinden yararlann ı an ı n 
bir yolu olarak ortaya ç ı km ış t ı r. Eleş tirmenler 
ithal ikamesinden ihracata yönelik politikala-
ra dönü ş ü gerçeklerin ke ş fedilmesine ve it-
hal ikamesinin yol açt ığı  olumsuz deneyim-
lere atfetmek e ğ ilimindedir. Oysa bu dönü ş , 
sanayileş menin ilerlemesinde ussal ve do-
ğ al bir geli ş me a şamas ı  olarak da kavrana- 

bilir. (1960 dolay ı nda d ış  çevrede daha ge-
ni ş lemeci ve iyimser bir yönde meydana ge-
len bir de ğ i ş ikli ğ in sonucu olarak da kavra-
nabilir bu dönü ş ; bu de ğ i ş iklik daha yak ı n 
zamanda keskin biçimde tersine dönmü ş tür.) 
İ ç pazar için üretim yoluyla teknoloji ve ürün 
hakk ı nda ön bilgilenme, genellikle dünya s ı -
nai mal piyasalar ı nda etkin bir rekabetin ön-
koş ulu olarak görülür; List, Hamilton ve di-
ğ erlerinin bebek korumac ı l ığı n ı n bir «geçi ş » 
veya geçici dönem oldu ğ unu vurgulamalar ı  
bundand ı r. Ayr ı ca, ithal ikamesi çoğ unlukla 
rekabet gücüne sahip ihracat için üretimin 
gerekli üretim hacmi temelini sa ğ lamak aç ı -
s ı ndan da bir ifitiyaçt ı r. Bu gözle bak ı ld ığı n-
da, ithal ikamesi ve ihracat ı  te şvik alterna-
tif olmaktan çok tamamlay ı c ı  stratejilerdir. 

Burada bir de yöntem sorunu vard ı r. 
Eğ er bir ülke II İ S'den ihracata dayal ı  sanayi-
leş meye (IDS) geçti ğ inde daha iyi bir büyü-
me ve kalk ı nmaya ula şı rsa (veya tam tersi), 
ele ş tirmenler bunu İ DS'nin İ IS'e üstün ol-

du ğ unun bir kan ı t ı  olarak kabul etmektedir-
ler. Oysa bir ba ş ka aç ı klama da mümkün-
dür: HIS evresi, daha sonraki İ DS «at ı l ı m ı » 

için lâz ı m olan, «altyap ı  kurulmas ı » türün-

den gerekli bir yat ı r ı m olarak görülebilir. Bu 

«at ı l ı m» ise, daha h ı zl ı  büyüme biçiminde 

ba ş lang ı çta yap ı lan masraf ı  kar şı lar. 

iiS'e yöneltilen ikinci ele ş tiriye, yani pi-
yasa güçlerinin i ş lemesine çok fazla müda-

hale ve kar ış ma sonucunda kar şı la ş t ı rmal ı  
maliyetler ilkesinden sapma ele ş tirisine, ge-

lince: İİ S'in neo-klasik ele ş tirmenleri, çok 
fazla müdahalenin sadece bürokratik etkin-
sizlik, yozla ş ma ve gecikmelere yol açmakla 
kalmad ığı n ı , ayn ı  zamanda ithal ikameci sa-
nayiler için yüksek düzeyde korumac ı  güm-
rük vergileri getirilmesinin yüksek maliyetle 
çal ış an ve etkin olmayan sanayilerin kurul-
mas ı yla sonuçland ığı n ı , ulusal paran ı n a şı r ı  
değ erlendirilmesine izin verdi ğ ini, tar ı m ve 
öteki sektörlerin ihmaline neden oldu ğ unu 

vb. öne sürerler. 

Bu tahlilden türetilen politika sonuçlar ı  
ş unlard ı r: Korumac ı  gümrük vergileri ciddi 
biçimde dü ş ürülmeli, ulusal para devalüe 
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edilmeli ve piyasa güçlerinin i ş leyi ş i teşvik 
edilmelidir. Bu politikalar ı n ihracata Dayal ı  
Sanayile ş me için birer önko ş ul oldu ğ u dü ş ü-
nülür. Ku ş kusuz, İ DS kaba bir b ı rak ı n ı z yap-
s ı nlar stratejisi de ğ ildir; ihracat ı n te şviki ve 
iç ve d ış  pazarlara yönelik üretimin iktisadi 
bak ı mdan ayn ı  derecede özendirilmesi ama-
c ı yla uygun hükümet önlemleri, te şvikler ve 
sübvansiyonlar gerektirir. Her ne kadar, bu 
aç ı dan, devlet müdahalesinin hem kapsa-
m ı nda, hem de süresinde bir daralma olma-
s ı  olanakl ı ysa da, as ı l gerekli olan müdaha-
lenin yönünde bir de ğ i ş ikliktir. Müdahaleci-
li ğ in «derecesi» ise ne kolayca ölçülebilir, 
ne de kar şı la ş t ı r ı labilir. Ancak, müdahalenin 
ve devletçili ğ in ele ş tirisi İİ S'in ele ş tirisiyle 
ayn ı  ş ey de ğ ildir — arada ortak noktalar 
bulunsa bile. 

ithal ikamesi politikalar ı n ı n baz ı  durum-
larda «etkinsizliklere» ve ba ş ka arzu edilme-
yen yan etkilere yol açm ış  olmas ı , yayg ı n 
devlet müdahalesinin h ı zl ı  ve ya ş ayabilirli ğ i 
olan bir s ı nai geli ş me için can al ı c ı  bir önem 
ta şı mad ığı  anlam ı na çekilmemelidir. Hong 
Kong ve Singapur gibi ş ehir-devletlerin özel 
durumunu bir yana b ı rakacak olursak, öteki 
yeni sanayile ş en ülkelerin (YSÜ'ler) s ı nai 
geli ş mesine önemli derecede bir devlet mü-
dahalesi e ş lik etmi ş tir. Bu müdahale, İ ' İ S'nin 
ele ş tirmenlerinin ço ğ u zaman fark ı na vard ı -
ğ mdan kat kat ileri gitmi ş tir. Ama ku ş kusuz 
teslim edilmelidir ki, piyasa fiyatlar ı n ı n «çar-
p ı t ı lmas ı »ndan (veya düzeltilmesinden) çok 
daha önemli ya da çok daha yap ı c ı  olabile-
cek birçok ba ş ka devlet müdahalesi türü 
mevcuttur. 

Brezilya ve Meksika dahil olmak üzere 
Latin Amerika'n ı n YSÜ'lerinden süregelmi ş  
olan yüksek müdahale derecesi herkesin ma-
lümudur, Üstelik, çoğ u YSÜ'de iktisat siya-
seti konusunda yap ı lan ayr ı nt ı l ı  ara ş t ı rmalar, 
s ı nai geli ş menin yüksek derecede bir mer-
kezi planlama ve devlet denetimiyle, kat ı  it-
halat, bankac ı l ı k, kredi ve döviz kontrolüyle 
el ele gitti ğ ini göstermektedir. Güney Kore, 
«güçlü bir devletin piyasa güçlerine tered-
dütsüz hâkim oldu ğ u, etkili ve s ı k ı  biçimde  

planlanm ış  bir ekonomisi, kat ı  kontrolleri, 
daha kolay denetim amac ı yla, devlet taraf ı n-
dan desteklenen (state-sponsored) ticaret 
birliklerinde (trade associations) örgütten-
mi ş  bir özel sektörü olan bir ülkedir. Serbest 
piyasa pölitikalar ı ndan olabilece ğ i kadar 
uzakt ı r.» Hükümetin bankac ı l ı k kesimi üze-
rindeki bunalt ı c ı  denetimi, farkl ı  iktisadi fa-

aliyet alanlar ı na verilen önceliklere ba ğ l ı  
olarak, faiz oran ı n ı n yat ı r ı m alan ı na göre 

farkl ı la ş t ı r ı lmas ı  arac ı l ığı yla, yat ı r ı labilir fon-

lar ı n yönünü ve da ğı l ı m ı n ı  etkilemede en 
önemli araç olmu ş tur, 

Bu ba ğ lamda unutmamak gerekir ki 
hem 'Güney Kore'de hem de Tayvan'da, her 
ne kadar ortalama ihracat k ı s ı tlamalar ı  
1960'l ı  y ı llar ı n ba şı ndan beri ciddi biçimde 
azalt ı lm ış sa da, sanayi ihracat ı n ı n h ızla bü-

yüdü ğ ü 1960'l ı  ve 70'li y ı llarda ithalatla reka-
bet halinde olan sanayilerin ço ğ unda yük-
sek korumac ı l ı k süregitmi ş tir. Yurt içi üreti-
min ithal ikamesi, ek ihracat ve «yerel ar-
t ış lar» aras ı ndaki istatistiksel bölünümü bi-
rinci kategorinin ikinciyle kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda 

yüksek pay ı n ı  devam ettirdi ğ ini göstermek-
tedir. Koreli planlamac ı lar, ihracat ı n ithalat 
girdi pay ı n ı  azaltmay ı  sürekli biçimde hedef-
lemi ş lerdir. Yani ilS ihracata uygulanm ış t ı r. 
ihracat ı n, örne ğ in Japonya ile karşı la ş t ı r ı ld ı -
ğı nda ithalat girdi pay ı n ı n yüksek olu ş u, net 
ihracat performans ı n ı n ve ihracat ı n ödeme-

ler •dengesinde katk ı s ı n ı n da, gayrisafi ra-

kamlar ı n verdi ğ i izlenimden daha az çarp ı c ı  
olmas ı na yol açmaktad ı r. 1964-1974 dönemi 
boyunca, dokuma ipliklerinde, kuma ş larda ve 
tekstil ürünlerinde, deri ve deri ürünlerinde, 
kauçuk ürünlerinde ve a ğ aç ve mobilyada 
(bunlar o s ı rada Kore'nin ana ihracat kalem-
lerini olu ş turuyordu) resmi tarife oranlar ı  
% 50 ile % 200 aras ı nda de ğ i ş iyordu. Ayr ı -

ca, ithalatta miktar k ıs ı tlamalar ı  oldukça 

ciddiydi. 1970'de, 1312 temel kalem aras ı n-

dan 524'ünün ithalat ı  k ı s ı tlanm ış t ı , 73'ünün-

ki ise yasaklanm ış t ı . 

Böylece, Koreli bir iktisatç ı  olan S.S. 
Park' ı n, Kore deneyiminin anlam ı n ı  özetler-

ken ş unlar ı  söylemesi ş a şı rt ı c ı  değ ildir: 
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«Derslerden biri, Kore'nin deneyiminin hiç 
de bir serbest ticaret rejiminin ya da buna 
yak ı n bir rejimin kaynak da ğı l ı m ı nda etkin-
li ğ i ve ayn ı  zamanda makul bir büyümeyi 
sa ğ lad ığı  bir model olu ş turmad ığı d ı r.» 

Benzer biçimde Tayvan'da da, 1960'l ı  ve 
70'li y ı llarda genel olarak s ı nai kesimin, özel 
olarak da sanayi ihracat ı n ı n h ı zl ı  art ışı , bir 
serbest ticaret rejiminin veya ona uzaktan 
yak ı ndan benzeyen bir rejimin benimsenme-
si ile bir arada yürümemi' ş tir. 1970'I İ  y ı llar ı n 
sonuna gelindi ğ inde, ithalat kalemlerinin 
dörtte birinden fazlas ı  hölö miktar k ı s ı tlama-
lar ı na ve ithalat kontrolüne tabiydi. 

Burada amaç her tür devlet müdahalesi 
için toptan bir savunma geli ş tirmek ya da 
birtak ı m durumlarda kapsaml ı  devlet müda-
halesinin ya ş ayabilirli ğ i olan bir s ı nai temeli 
geliş tirmede pek de ba ş ar ı l ı  olmad ığı  ger-
çe ğ ini görmezlikten gelmek de ğ il. Yine de, 
her geçen gün daha iyi anla şı lmaktad ı r ki 
I İ S'in olsun, İ DS'nin olsun ba ş ar ı s ı n ı  ya da 
ba ş ar ı s ı zl ığı n ı  belirleyen devlet müdahalesi-
nin kapsam ı  veya süresi de ğ il, daha ziyade 
devletin hem içeride hem d ış ar ı da kar şı  
karşı ya bulundu ğ u iktisadi-siyasal durum, 
siyasal angajmanlar ı  ve yönetim kapasitesi-
dir. Devlet bir h ı z ı r (deus ex machina) de ğ il-
dir ama ayn ı  ş ey uluslararas ı  pazar için de ge-
çerlidir. Hangisinin daha iyi bir rehber oldu-
ğ u ya da hangi ,bile ş imin en iyi bileş im ol-
du ğ u ülkeye özgü, hatta kesime özgü ko-
ş ullara ba ğ l ı d ı r. 

İ ster ithal ikamesi, ister ihracat ı  teş vik, 
isterse de her ikisinin bir bile ş imi olsun, 
herhangi bir ticaret politikas ı n ı n etkili ve 
etkin uygulamas ı , devletin örgütlemedeki ka-
pasitesinin yan ı  s ı ra her bir verilmi ş  ekono-
minin iktisadi ve siyasal özgüllüklerine ba ğ -
l ı d ı r. Bu nokta, Datta-Chaudhuri taraf ı ndan 
Güney Kore ve Filipinler üzerine yap ı lan kar-
şı laş t ı rmal ı  incelemede güzel bir ş ekilde ka-
n ı tlanm ış t ı r. iki ülke nüfus aç ı s ı ndan bir-
birine yak ı nd ı r; ayr ı ca, 1960'l ı  y ı llar ı n ba ş -
lar ı nda iki ülkenin ki ş i ba şı na GSY11-1 dü-
zeyleri de benzer durumdayd ı . Üstelik, Dat-
ta-Chaudhuri'ye göre, her iki ülke de 1950 . 1i  

ve 60'l ı  y ı llarda az çok birbirine benzeyen 
ticaret politikalar ı  benimsemi ş lerdi: Ş u an-
lamda ki, 1960'l ı  y ı llar ı n ba şı nda her iki ül-

ke de ticaret politikalar ı n ı  sanayi ihracat ı n ı  
te ş vik yönünde değ i ş tirmi ş lerdi. Buna ra ğ -
men, genel büyüme, istihdam yaratma, ger-
çek ücretlerde art ış  ve özellikle de sanayi 
ihracat ı n ı n geni ş lemesi aç ı s ı ndan, 196011 ve 

1970'li y ı llarda, Kore ekonomisinin perfor-
mans ı  Filipinler'inkinden kat kat çarp ı c ı yd ı . 

İ ki büyüme süreci aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı  
aç ı klamak için Datta-Chaudhuri ticaret po-
litikalar ı ndan daha 'büyük aç ı klay ı c ı  güce 

sahip olabilecek baz ı  etkenlere de ğ inir : 

Bunlar ı n aras ı nda, devlet ile sanayici s ı n ı f 
aras ı ndaki ili ş ki, devletin uygun bir sana-

yileş me stratejisini dikkatli biçimde for-
müle etme ve etkili biçimde uygulamaya koy-
ma yönündeki yönetim kapasitesi ve siyasal 
angajman ı  vb. vard ı r. Güney Kore örne ğ in-

de, devlet 1960'l ı  y ı llar ı n ba şı ndan beri kay-

nak da ğı l ı m ı n ı  arzu edilen yöne yöneltmek 
için kendi iradesine a ğı rl ı k tan ı yan, seçici 
br düzenleme sistemi geli ş tirmi ş tir. Ayn ı  
zamanda, ihracat ı  te ş vik politikalar ı , devlet 

ile oldukça geli ş mi ş  bir sanayici s ı n ı f ara-

s ı nda yak ı n bir i ş birli ğ i ile el ele gitmi ş , 

böylece kalk ı nman ı n öncelikleri giri ş imcile-

rin ç ı karlar ı yla uyumlu bir biçimde tan ımlan-

m ış t ı r. Buna kar şı l ı k, Filipinler örne ğ inde dev-

letin i ş birli ğ i yapt ığı  ∎heı kim s ı n ı f tar ı msal züm-

relerdi ve, ayr ı ca, hükümet ve idarenin et-

kinli ğ i ve planlama kapasitesi Güney Kore' 

dekinden kat kat dü ş üktü. 

Dü ş ünce alan ı nda «iç pazara öncelik 
verme», «ülke içinde e ş itsizlikleri ortadan 

kald ı rma», «tek kaynak da ğı t ı c ı s ı  olarak pi-

yasa üzerinde daha az vurgu» yönündeki 

geri dönü ş , daralmada (recession) daha çok 

s ı k ı nt ı  çeken ve borç krizi dolay ı s ı yla daha 

büyük tehdit alt ı nda olan Latin Amerika'da, 
Asya'ya oranla daha belirgindir. Yukar ı da 

t ı rnak i ş areti içinde verilen bütün hedefler, 

PREALC' ı n (ILO Dünya istihdam Program ı ' 
n ı n Latin Amerika kolu), dü ş ünce alan ı nda 

son dönemde ortaya ç ı kan dönü ş  aç ı s ı ndan 

tipiklik arz eden bir yay ı n ı ndan al ı nm ış t ı r. 
Burada, piyasalar ı n «çok-yönlü çarp ı tmalar ı » 
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üzerinde ı srarla durulmaktad ı r: Bunun anla-
m ı , bir ya da iki kilit çarp ı kl ığı n (örne ğ in dö-
viz kuru veya sübvansiyonlar) giderilmesi 
üzerinde yoğ unla ş man ı n, ekonominin bütü-
nündeki çarp ı kl ı klar ı  ve optimal bir çözüme 
ula ş man ı n güçlüklerini azaltmak yerine art ı -
rabilece ğ idir. 

Ayn ı  zamanda, geçmi ş in hatalar ı ndan 
kaç ı n ı lmas ı  da çok vurgulanan bir konudur. 
İ ç pazara yönelik herhangi bir yeni sanayi-
le ş me stratejisi, para, fiyatlar, ödemeler ve 
ticaret dengesi alanlar ı ndaki sonuçlara eski 
İİ S stratejisinde oldu ğ undan çok daha fazla 
dikkat etmek zorundad ı r. Ayr ı ca, ihracat da 
daha fazla te ş vik edilmelidir. Ba ş ka bir de-
yi ş le, böyle bir strateji, en az ı ndan Latin A-
merika örne ğ inde her ikisinin de yanl ış l ığı  
kan ı tlanm ış  olan eski İİ S ile son zamanlar-
daki İ DS'nin bir sentezi olmal ı d ı r. Yani eski-
ye bir dönü ş ten çok yeni bir ş eye doğ ru bir 
ileri gidi ş  olmal ı d ı r. Bu anlamda da, İİ S ve 
IDS'nin birbirini d ış layan alternatif öneriler 
biçiminde tart ışı lmas ı  çok tehlkeli ve yan ı lt ı -
c ı d ı r. Bugün ihtiyaç duydu ğ umuz ş ey İİ S İ DS' 
dir : her ikisinin en iyi yanlar ı n ı  birle ş tiren 
ve tamamlay ı c ı  yönlerinden yararlanan bir 
strateji. Paradoksal biçimde, hem eski tip 
İİ S hem de son zamanlarda denenen İ DS, ye-
tersiz dü ş ey bütünle ş meye ve yatay ba ğ lan-
t ı lara (linkages) dayanan, etkinsiz bir s ı nai 
yap ı ya yol açm ış t ı r. Gelece ğ in sentezi, sa-
nayileş menin sadece hacmi ve büyüme oran-
lar ı ndan farkl ı  olarak yap ı s ı  ve kalitesine 
daha fazla dikkat etmek zorundad ı r. Lima' 
da benimsenen, salt nicel ölçülere vurulmu ş  
hedef (dünya s ı nai üretiminin % 25'inin AGÜ' 
lerde yap ı lmas ı ) bu bak ı mdan kusurludur. 
PREALC raporu, sanayilerin İİ S'den kaynak-
lanan «eklemsizle ş mi ş  yap ı »s ı n ı  ve «modern 
sanayiler»in toplam içinde az yer tutmas ı n ı  
eleş tirmektedir. 

Asl ı nda, böyle bir «eklemsizle ş mi ş  ya-
p ı »ya ve modern sanayilerin yoklu ğ una yol 
açan bir İİ S, ilksel maddelerin olumsuz fiyat 
trendlerinden do ğ al bir kaç ış  yolu olarak 
öne sürülmü ş  olan İİ S'nin amaçlar ı nda ba-
ş ar ı s ı zl ığ a u ğ ramas ı  demektir. «Eski» s ı nai 
tüketim mallar ı n ı n «yeni» sermaye mallar ı  

kar şı s ı ndaki ticaret hadleri, ilksel maddele-
rinkinden hiç de daha olumlu olmayabilir; 
eski tip İİ S'in çoğ u zaman «e ş itsiz mübade-
le»den kurtulma yolunda bir ç ı kmaz sokak 
oldu ğ unun ortaya ç ı k ışı  bu yüzdendir. Yeni 

sentezin slogan! «Bütünle ş miş  Sanayile ş me» 

olmal ı d ı r. 

PREALC çal ış mas ı , ayr ı ca, hakl ı  olarak, 
eski tip İ IS'in zaaflar ı  aras ı nda, ülke içi g ı da 
üretiminin ihmalini ve bunun g ı da maddeleri 
ithalat ı na (ve g ı da yard ı m ı na) ba ğı ml ı l ığı  

art ı rmas ı n ı  saymaktad ı r. Ama bu noktada, 
IDS'nin savunucular ı  da kendilerini bir ikilem 
içinde bulacaklard ı r. Onlar da herkes gibi ül-

ke içi g ı da üretimine daha çok öncelik veril-
mesini ve «kentler lehindeki önyarg ı »n ı n ge-

tirdi ğ i çarp ı kl ı klar ı n giderilmesini savunmak-

tad ı rlar. Ama e ğ er ithal ikamesi g ı da mad-
deleri için geçerliyse, imalat sanayii için, özel 
olarak da sermaye mallar ı  ve «modern» 
ürünler için neden geçerli olmas ı n? Bu so-
ruya ikna edici hiçbir cevap verilmemi ş tir 

(daha doğ rusu soru sorulmam ış t ı r). Ve böyle 

bir cevab ı n yoklu ğ unda, AGU'lere a ğ aç kes-
me ve kuyudan su çekme rolünün verilmek 

istendi ğ i ku ş kusu zorunlu olarak kafalarda 
yer edecektir. İ DS'nin devalüasyon ve g ı da 

maddelerine sübvansiyonlar ı n kald ı r ı lmas ı  
gibi politika araçlar ı  «kentler lehindeki ön-

yarg ı »n ı n azalt ı lmas ı na hizmet edebilir ama 
etkinin yönü iç tüketim için g ı da üretimin-

den çok g ı da maddeleri ve tar ı msal ürünle-
rin ihracat ı n ı  art ı r ı c ı  olacakt ı r. İ ç g ı da mad-
deleri üretimine öncelik tan ı nmas ı  İ DS'nin 

yükseli ş  döneminde İİ S politikalar ı n ı n zarar 

hanesine yaz ı lm ış  bir çarp ı kl ığı n giderilmesi 

olarak etiketlenmi ş tir ama asl ı nda reforme 

edilmi ş  bir İİ S'ye dönü ş ün bir yönüdür. Ama 

ku ş kusuz bugünün g ı da ithalat ı na ba ğı ml ı l ı -

ğı  da ak ı ls ı z bir İİ S'in sonucudur. İİ S'in bir 

sonucunun ortadan kald ı r ı lmas ı n ı n bugün 
yeniden ithal ikamesine dönü ş ü gerektirme-
si ironik görünebilir — ama bu tür karma şı k-

l ı klar yeni sentezin ayr ı lmaz bir parças ı d ı r. 

Benzer bir biçimde, iç pazara tan ı nan 

önceli ğ in canlan ışı  ile temel gereksinimler 
stratejisi aras ı ndaki ili ş kide de bir ironi sez- 
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mek mümkündür. Yüzeysel olarak bak ı ld ı -
ğı nda bu ikisi birbirine gayet uygundur. 
Yoksullar iç pazar ı n bir dğ esidir; gereksi-
nimleri, g ı da d ışı nda, genellikle ülke içinde, 
bazen de enformel sektörde üretilen basit 
mallarda yoğ unla şı r; engellenmi ş  sat ı n alma 
gücü potansiyelleri (frustrated buying power 
potential) ya da «talep etme haklar ı »n ı n ek-
sikli ğ i (lack of 'entitlements') yeni bir İİ S 
ya da en az ı ndan içe dönük bir at ı l ı m için 
güçlü bir kaynak olu ş turabilir. Ancak, temel 
tüketim mallar ı na verilen öncelik yine dü ş ey 
bütünle ş mesi olmayan «eklemsizle ş mi ş  ya-
p ı lar» ile sonuçlanabilir. Dolay ı s ı yla gerekli 
olan, temel gereksinimler kavram ı n ı n, bu ge-
reksinimlerle dolayl ı  olarak ba ğı nt ı l ı , bunlar 
için gerek duyulan faaliyetleri de kapsaya-
cak biçimde derinle ş tirilmesidir. Ba ş ka bir 
deyi ş le, temel gereksinimler, hangi mallar ı n 
üretilece ğ ini belirleyen bir k ı stas olmaktan 
çok, ekonominin bütününü yönlendiren bir 
makro-ekonomik yönetim konusu olmal ı d ı r. 
İ ç pazar büyümenin motoru haline geldi ğ in-
de, gelirler ve haklar e ş it olarak da ğı ld ığı n-
da, sektörler ve ürünlere verilecek öncelik-
ler konusunda içimiz daha rahat olabilir — o 
zaman buyursun piyasa karar versin. Yeni, 
ayd ı nlanm ış  İİ S'in hedefi i ş te bu olmal ı d ı r. 
Böyle bir ekonomide, ihraç ürünleri üretimi 
de ayn ı  amaca hizmet ediyor olacakt ı r çün-
kü kazan ı lan döviz temel gereksinimlerin 
daha iyi karşı lanmas ı  için kullan ı lacakt ı r. 
Böylece, İİ S ile İ DS aras ı nda var oldu ğ u ileri 
sürülen ayr ış ma ortadan kalkacak ve arzu 
edilen sentez ( İİ S İ DS) ikisinin bir kar ışı m ı  
olarak ortaya ç ı kacakt ı r. 

Yeni strateji gerek İİ S'den, gerekse İ DS' 
den daha az ikili yap ı  yaratacak nitelikte ol-
mal ı d ı r: Bu eski stratejilerin her ikisi de, bir 
yandan d ış ar ı yla içeriden daha fazla ba ğı  
olan ve girdilerinin çoğ unu ithal eden mo-
dernlik adac ı klar ı  yarat ı rken, bir yandan da, 
yoksul kesimi sermaye açl ığı  içinde ve sin-
dirilmi ş  bir «marjinal sektör» ile ba ş  ba ş a ya-
ş am mücadelesi vermeye terk etmeyi bece-
rebilece ğ ini kan ı tlam ış t ı r. Yeni sentez iki 
teknolojiyi bir orta teknolojide birle ş tirmeyi 
ya da bunlar ı  amaçl ı  bir biçimde hem fir- 

ma içi, hem de firmalar aras ı  ba ğ lant ı l ı  yap ı -
larda kayna ş t ı rmay ı  bilmelidir. Yeni teknolo-
jik ilerlemeler bu yönde olanaklar yaratm ış -
t ı r; bunlar ı n, ş imdi Latin Amerika'da ve 
ba ş ka yerlerde el yordam ı  ile aranmakta 
olan yeni sanayile ş me stratejileri çerçeve-
sinde inceden inceye ara ş t ı r ı lmas ı  yepyeni 
ve kocaman bir gündem açmaktad ı r önü-
müzde. 

Burada önerilen, pek de İİ S ile İ DS ara-

s ı nda tarafs ız bir sanayile ş me stratejisi 

değ ildir. Bu, başkalar ı n ı n yan ı  s ı ra, Dünya 

Bankas ı n ı n tercih etti ğ i formüldür (örne ğ in 
1981 World Development Report'a bak ı labi-

lir). Önerilen, daha ziyade, İİ S ve İ DS aras ı n-

da, de ğ i ş ik dönemlerde ve de ğ i ş ik kesimler 

için İİ S'ye ve İ DS'ye farkl ı  a ğı rl ı klar tan ı yan, 
sistematik bir bile ş imdir. Kalk ı nmakta olan 

ülkelerin doğ as ı  gereğ i, hem zaman içinde, 

hem de verilmi ş  kesimler aç ı s ı ndan, F İ S'den 

İ DS'ye do ğ ru bir evrilme tersinden daha s ı k 

rastlanacak bir durumdur. Ama IDS'nin ken-

disi yeni İ IIS olanaklar ı na, ihracat ı n ithal gir-

di pay ı n ı n dü ş ürülmesine, ihracat kesimiyle 
ekonominin geri kalan bölümü aras ı nda ba ğ -

lant ı lar ı n art ı r ı lrnas ı na ve böylece ikili yap ı -
lardan ve eklemsizle ş mi ş  bir s ı nai yap ı dan 

kam ı lmas ı na yol açacakt ı r. 

Asl ı nda, Güney Kore ve Tayvan da da-

hil, baz ı  ba ş ar ı l ı  ihracatç ı  ülkeler, bir örnek 
olmayan ve yüksek efektif koruma oranlar ı -
na (bunlar % 20-30'un çok üzerinde olup ba-
zen efektif olarak % 100'e varabilmektedir) 

yaslanm ış lard ı r. Westphal, bu ikisi ile daha 

içe dönük politikalar izlemi ş  olan azgeli ş miş  
ülkeler aras ı ndaki fark ı  aç ı klarken, bu iki 

ülke tipini birbirinden ay ı ran ı n, koruman ı n 

nicel boyutu olmaktan çok bebek sanayi ko-

rumas ı n ı n seçmecili ğ i ile ihracat art ışı na ve-

rilen te şvik konusundaki duyarl ı l ı k oldu ğ unu 

ileri sürmektedir. 

Kan ı s ı , verilmi ş  bir anda daha az say ı da 

bebek sanayiin te ş vikinin, uluslararas ı  re-

kabet gücünün h ı zl ı  bir biçimde elde edilme-

si bak ı m ı ndan, büyük say ı da bebek sanayiin 

e ş zamanl ı  olarak korunmas ı na dayanan bir 
«toptan ithal ikamesi» stratejisinden daha el- 
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veri ş li oldu ğ udur. Daha büyük seçmecilik, 
verilmi ş  bir anda, k ı t yat ı r ı m kaynaklar ı n ı n 
bir veya az say ı da kesimde yoğ unlaş t ı r ı lma-
s ı na izin verecektir; bu yakla şı m, ayn ı  za-
manda, k ı t giri ş imcilik kaynaklar ı n ı n ve nite-
likli teknik personelin yo ğ unla ş mas ı na da 
olanak tan ı yarak üst düzeyde insan gücünün 
sa ğ a sola da ğı lmas ı  sonucunda hiçbir sa-
nayiin yeterli teknik personele sahip ola-
mad ığı  bir durumun doğ mas ı n ı  engeller. Da-
ha büyük seçmecilik, ayr ı ca, «büyük çapl ı  
yat ı r ı mlar ı n pazar uygun bir geni ş li ğ e ula ş a-
na kadar ertelenmesiyle el ele gider.» Ba ş -
ka bir deyi ş le, önemli olan, ithal ikamesinin 
hacmi de ğ il, kalitesidir. 

İİ S'ye kar şı t olarak İ DS tart ış mas ı , bir 
anlamda, yanl ış  bir tart ış mad ı r ve bu yüz-
den de k ı smen anlams ı zd ı r. Mevcut bulgular 
ışığı nda, muhtemelen en doğ ru tav ı r, ne İİ S' 
nin de de İ DS'nin genel ve mutlak bir anlam-
da üstün bir strateji olmad ığı , her ikisinin de 
gören avantaj ve dezavantajlar ı n ı n AGÜ'leri 
saran d ış  dünyan ı n durumuna ili ş kin varsa-
y ı mlara ba ğ l ı  oldu ğ unu söylemektir. İİ S'nin 
ilk dönemdeki savunucular ı , bilinçli veya bi-
linçsiz olarak, sanayi ülkelerinin genel büyü-
me ve ticaret politikalar ı  konusunda kötüm-
ser varsay ı mlar yapm ış lard ı ; bu tür kötü var-
say ı mlar, 1950'de, 1930'lar ı n Büyük Depres-
yon'unun deneyimi ile sava şı n yaratt ığı  par-
çalanma ve a ğı r olumsuz gidi ş at henüz bel-
leklerde taze iken do ğ ald ı . Benzer bir biçim-
de, yirmi y ı l sonra, 1970'e gelindi ğ inde, İİ S' 
nin ele ş tirmenlerinin de, 50'li ve 60'l ı  y ı llar ı n 
olumlu d ış  koşullar ı n ı n gelecekte de sürece-
ğ ini beklemeleri ayn ı  derecede do ğ ald ı . Her 
iki dü ş ünce okulu da, belki de, kendi varsa-
y ı mlar ı  çerçevesinde hakl ı yd ı lar. Son döne-
min çok daha az olumlu uluslararas ı  bek-
lentileri ba ğ lam ı nda, İİ S'nin yeniden daha 
büyük bir sayg ı nl ı k kazanm ış  olmas ı  da 

ayn ı  ş ekilde doğ ald ı r. İİ S'e kar şı  İ DS tart ış -

mas ı nda iniş li ç ı k ış l ı  başar ı lara ve modalara 
bir aç ı klama getirmenin yan ı  s ı ra, bu tür 

bir tav ı r, AGÜ'lerde optimal sanayile ş me 
stratejisinin İİ S ve İ DS aras ı ndaki esnek bir 
çizgi olmas ı  gerekti ğ i gerçe ğ ine de i ş aret 
eder: Dünya resesyonu (daralmas ı ) dönem- 

lerinde a ğı rl ı k İİ S'e geçer, dünya çap ı nda 
canl ı l ı k dönemlerinde ise İ DS'ye. Bu yakla-
şı m, ayn ı  zamanda, iki strateji aras ı ndaki 
seçimin, geçmi ş te genellikle ileri sürüldü ğ ü 
gibi güçlü bir iktisadi tahlile de ğ il, çok daha 
fazla dünya ekonomisinin durumu ve gelece-
ğ i konusunda son tahlilde siyasal bir de ğ er-
lendirmeye ba ğ l ı  bir sorun oldu ğ unu da or-
taya koyacakt ı r. 

Bu yakla şı m ı , son dönemde yap ı lm ış  
dikkatli bir nicel tahin ışığı nda doğ rulaya-
bilece ğ imiz için talifiliyiz. Say ı n Kavoussi 
1967-1977 dönemini incelemi ş tir. Bu süreyi 
olumlu piyasa koş ullar ı n ı n var oldu ğ u bir dö-
nemle (1967-1973) olumsuz piyasa ko ş ullar ı -
n ı n hâkim oldu ğ u bir döneme (1973-1977) 
bölen yazar, elli dolay ı nda geli ş mekte olan 
ülkeden olu ş an bir örneğ in baz ı  k ı staslara 
ba ş vurularak serbest ticaret/d ış a dönük ve 
k ı s ı tlanm ış  ticaret/içe dönük olarak ayr ış t ı -
r ı ld ığı  bir durumda, ilk olumlu 1967-73 döne-
minde ihracata dönüklük ile büyüme perfor-
mans ı  aras ı ndaki korelasyonun ihracata dö-
nük ülkelerde daha üstün oldu ğ unu, buna 
karşı l ı k, daha az olumlu 1973-77 döneminde 
bu tür bir korelasyona i ş aret eden herhangi 
bir bulgudan söz edilemeyece ğ ini ortaya 

koymu ş tur. Kendi ifadesiyle: 

«... Öyle görünmektedir ki, serbest ticaret bü-

yümeyi ancak d ış  talebin olumlu oldu ğ u du-

rumda art ı rmaktad ı r. D ış  pazarlar zay ı fken, eko-

nominin ,büyümesinin ihracata dönüklükle ili ş -

kisi oldukça zay ı f olma eğ ilimindedir. Bu so-

nuç, serbest ticaretin ihracat kazançlar ı nda 

ı l ı ml ı  bir art ış  sa ğ lad ığı  durumlarda (d ış  tale-

bin zay ı f oldu ğ u durumlarda), aç ı kl ı ktan elde 

edilen kazançlar ı n yine aç ı kl ığı n yaratt ığı  olum-

suz etkilerce ortadan kald ı r ı lmas ı n ı n muhtemel 

oldu ğ u anlam ı na gelebilir. Buna karşı l ı k, ihra-

cata dönüklük ihracat kazançlar ı n ı n istisnai bir 

biçimde h ı zl ı  art ışı na yol açt ığı nda (d ış  talebin 

güçlü olduğ u durumlarda), aç ı kl ığı n faydalar ı -

n ı n maliyetlerine a ğı r bast ığı  kesindir.» 

Kavoussi ş u sonuca var ı r : 

«Dünya çap ı nda iktisadi faaliyet çevrinnlerinin 

farkl ı  evreleri farkl ı  ticaret politikalar ı n ı  gerekli 

k ı lar. ihracata yönelik politikalar, güçlü ulus-

lararas ı  talep evresinde ciddi kazançlar getirir- 
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ken, dünya pazarlar ı  daralm ış ken çok say ı da 
kalk ı nmakta olan ülkenin benimsemesi halinde 
bu politikalar amaçlanan ı n tam tersi sonuçlar 
doğ urabilir.» 

Bu tür bir tahlilin, örne ğ in, d ış  durumun 
1973-77'ye göre bile daha olumsuz oldu ğ u 
1979-83 dönemi için yap ı lmam ış  olmas ı  ta-
lihsizliktir. Sadece, o dönem için, içe dönük 
AGO'lerin durumlar ı n ı n daha iyi oldu ğ u yo-
lunda kesin bir bulgunun ortaya ç ı kabileceğ i 
tahmin edilebilir: Hindistan ve Çin örnekleri 
böyle bir sonucu destekler gibi görünmekte-
dir. Daha yak ı n dönemi ele alan bu tür bir 
tahlilin sonuçlar ı n ı n yak ı nda elimizde olaca-
ğı  umulur. 

Say ı n Kossouvi'nin olumsuz d ış  koş ulla-
r ı n geçerli oldu ğ u dönemlerde içe dönük ül-
kelerle d ış a dönükler aras ı nda pek az per-
formans fark ı  olduğ u yolundaki sonuçlar ı n-
dan hareketle, bu durumda, İİ S stratejisinin 
ulusal yöneticilere, büyüme oran ı  mülanaza-
lar ı ndan farkl ı  nedenlerle daha emniyetli ve 
daha çekici göründü ğ ü tahmin edilebilir. IS, 
bir ülkenin kendi kale: i üzerinde ulusal 
kontroiünü art ı r ı r ve di ş  ko ş ullara daha az 
ba ğı ml ı  oldu ğ u için, büyümenin y ı ldan y ı la 
daha istikrarl ı  olmas ı  olas ı l ığı n ı  yarat ı r. Öte 
yandan, IMF'ninki gibi enternasyonalist bir 
bürokrasi için de, uluslararas ı  bütünle ş me 
kendi içinde iyi bir ş ey olarak dü ş ünüldü-
&nden dolay ı , İDS'nin daha üstün bir büyü-
me performans ı n ı n yoklu ğ unda bile tercih 
edilir bir seçenek olaca ğı  anla şı labilir. Bu 
farkl ı l ı k, !MF ile birçok AGÜ hükümeti ara-
s ı nda, borca ba ğ l ı  ödemeler dengesi sorun-
lar ı na nas ı l uyum gösterilmesi gerekti ğ i ko-
nusunda var olan polemi ğ e büyük ölçüde 
ışı k tutabilir. 

Olumsuz d ış  koş ullar ı n İİ S stratejisinin 
yeniden canlanmas ı na yol açmas ı n ı n bir 
ba ş ka nedeni, AGÜ'lerde İ kinci Dünya Sa-
va şı  sonras ı  dönemde ortaya ç ı kan, net g ı da 
maddeleri ihracat ı ndan net g ı da maddeleri 
ithalat ı na doğ ru keskin dönü ş  eğ iliminin ter-
sine çevrilmesinin gereklili ğ i konusunda ge-
li ş en (ve son zamanlarda Afrika'daki kurak-
l ı k ve k ı tl ı k dolay ı s ı yla güçlenen) vurgulama- 

d ı r. İ ç g ı da üretimine, g ı da güvenliğ ine ve 

yeterlili ğ ine daha fazla öncelik tan ı nmas ı n ı  
öngören ve hemen hemen herkesin kat ı ld ığı  

bu ı srarl ı  görü ş , asl ı nda İİ S'in de ğ ilse bile, 

ithal ikamesinin savunulmas ı ndan ba ş ka bir 

ş ey de ğ ildir. İİ S'yi en keskin biçimde ele ş -

tirenlerden baz ı lar ı , ayn ı  zamanda, iç g ı da 

üretiminin en sad ı k savunucular ı d ı r. Bu tav ı r-
da mant ı ksal olarak tutars ı zl ı k yoktur: İ nsan 

ithal ikamesinin tar ı mdaki avantajlar ı n ı  ve 

sanayideki dezavantajlar ı n ı  vurgulayabilir. 
Ama yine de, iki kesim için bu kadar farkl ı  
stratejilerin savunulmas ı , İİ S'in ele ş tirmenle-
rine, iki kesim aras ı nda bu tür bir yakla şı m ı  
hakl ı  gösterebilecek farkl ı l ı klar ı n tam olarak 

ne oldu ğ unu aç ı kl ığ a kavu ş turma yükünü de 
yükler. 

İİ S'nin eleş tirmenleri ço ğ u zaman da 
AGÜ'lerin sanayile ş me stratejilerini seçme 
konusundaki özgürlü ğ ünü abart ı r ve kaynak 
da ğı l ı m ı n ı n yönü ve örüntüsünü (pattern) et-
kileme bak ı m ı ndan d ış  bask ı lar ı n önemini 
az ı msarlar. AGÜlerin sanayile ş me sürecinin 
kar şı  kar şı ya kald ığı  sorunlar ı n baz ı lar ı , bü-

yük ölçüde, geli ş mi ş  sanayi ülkelerinin eksik 
piyasalar ı n ı n AGÜ'ler üzerinde yaratt ığı  ba-

s ı nc ı n sonucu olabilir. Yard ı m yapan ülkeler 
ve yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar, geli ş mekte olan bir 
ülkenin ulusal ç ı karlar ı yla çeli ş ebilecek ç ı kar-

lar ı  temsil edebilirler. Yard ı m sa ğ layanlar, 
ister uluslararas ı  kurulu ş lar olsun, ister hü-
kümetler, yard ı m ı n veya kredinin kullan ı m ı -
na belirli ticaret zorunluluklar ı  veya ba ş ka 
türden koş ullar getirebilirler. Ayr ı ca, öner-
dikleri projelerin seçiminin veya dizayn ı n ı n 
uygunsuzluğ u (örneğ in fazla sermaye-yo ğ un 
olu ş u), yat ı r ı labilir fonlar ı n etkinsizli ğ ine 
(inefficiency) ciddi biçimde katk ı da bulu-
nabilir. Benzer bir biçimde, yabanc ı  yat ı r ı m-
c ı lar yüksek bir kâr düzeyini garantilemek 
amac ı yla, sermayeyi kabul eden ülke hükü-
metine, yüksek düzeyde korumac ı  tarifele-
rin sürdürülmesi de dahil olmak üzere, be-
lirli politikalar ı  uygulamalar ı  için bask ı  ya-
pabilirler. Bu ko ş ullarda, «optimal sanayi-
leş me stratejileri» üzerindeki tart ış malar ko-
nunun esas ı n ı  tümüyle gözden kaç ı r ı yor ola-

bilir; bu tür d ış  bask ı larla ba şa ç ı kmak için 
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benimsenecek stratejiler çok daha anlaml ı  
hale gelir. 

Göreli olarak zay ı f ekonomileri, s ı n ı rl ı  bir 
s ı nai temelleri, altyap ı lar ı , mali kaynaklar ı  ve 
teknolojik uzmanl ı klar ı  olan AGÜ'lerde, d ış  
bask ı lar ı n önemi daha da belirgindir. Bu tür 
ekonomiler hem yard ı m yapanlar ve yabanc ı  
yat ı r ı mc ı lar kar şı s ı nda yeterli pazarl ı k gücü-
ne sahip olmayabilirler, ama hem de kalk ı n-
ma planlar ı n ı  uygulayabilmek için uluslara-
ras ı  finansa ve uzmanl ığ a büyük ölçüde ba-
ğı ml ı  olabilirler. 

Son dönemde kara Afrika konusunda 
yay ı nlanan ve bu bölgede iiS stratejisinin 
ba ş ar ı s ı zl ığı n' ele alan bir Dünya Bankas ı  ra-
porunda, yard ı m yapan veya kredi veren ül-
ke ve kurulu ş lar ı n, projelerin uygunsuz seçi-
mi ve dizayn ı , kendi aralar ı ndaki koordinas-
yonsuzluk ve bütün bunlar ı n sonucunda yat ı -
r ı mlar ı n dü ş ük getiri oranlar ı na mahküm ol-
mas ı  da dahil, günümüzün güçlükleri ile ilgili 
olarak sorumluluklar ta ş idiklari teslim edil-
mektedir. Ne var ki, rapor finans kurulu ş -
lar ı n ı n ve uzmanlar ı n ı n temel olarak tarafs ı z 
olduklar ı n ı  varsaymakta ve bu tür kurulu ş -
lar ı n, ulusal ç ı karlarla çat ış abilecek ç ı karlar ı  
temsil ediyor olabilece ğ ini hat ı r ı ndan bile 
geçirmemektedir. 

Bunun da ötesinde, sanayile ş mi ş  dünya-
n ı n eksik piyasalar ı , YSÜ dahil olmak üze-
re bütün AGÜ'lerin kalk ı nma çabalar ı  üzerin-
de ciddi ölçüde bir bask ı  olu ş turabilir. Ba ş ka 
etkenlerin yan ı  s ı ra, sanayile ş miş  ülkelerde 
'1970'li y ı llar ı n ortalar ı ndan itibaren izlenen 
para ve maliye politikalar ı ndan kaynaklanan 
yüksek gerçek faiz oranlar ı n ı n bir sonucu 
olan, AGÜ'lerin (ve YSÜ'lerin) a ğı r borç öde-
me sorunlar ı , ihraç sanayilerinde yat ı r ı m 
için gerekli ithalat kapasitesini k ı sarak iDS' 
ye d ış sal bir engel olu ş turman ı n, hatta her 
türlü gerçek sanayile ş menin önlenmesinin, 
iyi bilinen bir örne ğ idir. Bu öyle durumlar 
yaratmaktad ı r ki, farkl ı  sanayile ş me stra-
tejileri aras ı nda bir «seçim» yapma fikri, tü-
müyle gerçek d ışı  bir nitelik kazanmakta-
d ı r. 

I İS'nin ele ş tirmenlerince önerilen alter-
natif sanayile ş me stratejisi, d ış ar ı ya yönelik 
bir İ DS'dir. Hiç ku ş ku yoktur ki sanayi ihraca-
t ı n ı n geli ş mesi ve geni ş lemesi AGÜ'ler için 
can al ı c ı  bir önem ta şı r. Ünlü «fazlan ı n sa-
t ışı » (vent for surplus) ilkesinin d ışı nda (bu 
ilkeye göre, iç üretimin iç talebi a ş an fazla 
bölümü, ihracat yoluyla, iç ekonominin ihti-
yac ı  olan mal ve hizmetlerle mübadele edi-
lebilir), bir ülke, ölçek ekonomilerine büyük 
ölçüde sahip olan sanayi kesimlerine s ı n ı rl ı  
bir iç pazar ı n yaratt ığı  engelleri böylece a ş a-

bilir. Ayr ı ca, dünya sanayi mallar ı  piyasas ı n-
da rekabet etmekle, ülke sanayii yüksek bir 
etkinlik ve ürün kalitesi standard ı na ula ş ma-

ya zorlan ı r. 

Ne var ki, İ DS stratejisinin AGÜ'lerin bü-
tünü göz önüne al ı nd ığı nda ya ş ayabilirli ğ i, 

özellikle de önümüzdeki on y ı l ba ğ lam ı nda, 
bir polemik konusu olarak kalacakt ı r. Sorun 

İ DS'nin arzu edilir olup olmad ığı  değ il, ola-
nakl ı  olup olmad ığı d ı r. 

Her ş eyden önce, bir veya birkaç AGÜ 
veya YSÜ için olanakl ı  olan ı n, eğ er AGÜ' 

lerin hepsi veya ço ğ u e şzamanl ı  olarak ih-

racata dayal ı  büyüme yolunu izlemeye ba ş -

layacak olursa, bütün AGÜ'ler, ya da bunla-
r ı n büyük çoğ unlu ğ u için de geçerli olaca ğı n ı  
varsaymak, tekilden toplama s ı çrama türün-

den bir mant ı k hatas ı d ı r (fallacy of composi-
tion). Son zamanlarda yap ı lan bir tahlil, bir 

simülasyon i ş lemi temelinde göstermi ş tir ki, 

ş ayet 1970'li y ı llar ı n ortalar ı nda bütün AGÜ' 

ler, sanayile ş menin miktar ve düzeyindeki 

farkl ı l ı klar için gerekli ayarlamalar yap ı ld ı k-

tan sonra, Güney Kore, Tayvan, Hong Kong 
ve Singapur ile ayn ı  ihracat yoğ unlu ğ una 

sahip olmu ş  olsalard ı , bu Üçüncü Dünya sa-

nayi ihracat ı nda % 700'den fazla bir art ış  an-

lam ı na gelirdi. Tahin, bu durumun sanayile ş -

mi ş  ülkelerin pazarlar ı na kabul edilemez bir 

ölçüde girilmesine yol açaca ğı , bunun da ko-

rumac ı  bir tepkiyi kaç ı n ı lmaz k ı laca ğı  sonu-

cuna varmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, «Doğ u Asya' 

n ı n Dörtler Çetesi'ni (yani Hong Kong, Tay-
van, Güney Kore ve Singapur'u) bir kalk ı nma 
modeli olarak benimsemek ciddi biçimde ya- 
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n ı lt ı c ı d ı r; çünkü bu modelin, uygulanmas ı n ı  
olanaks ı z k ı lacak korumac ı  bir tepki doğ ur-
madon genelle ş tirilmesi, hemen hemen ke-
sinlikle mümkün de ğ ildir.» Günümüzde var 
olan pazar paylar ı  bile korumac ı  tepkiler do-
ğ urmaktad ı r — hem sanayi mallar ı nda ticare-
ti yedi kat art ı rmak, hem de var olan pazar 
paylar ı n ı  korumak dü ş ünebilecek ş ey midir? 
AGÜ'lerin sanayi ihracat ı  için temel pazar ı  
olu ş turan OECD ülkeleri pazarlar ı na girebil-
me olana ğı , İDS stratejisinin ba ş ar ı l ı  biçim-
de uygulanabilmesi için küçümsenemeyecek 
bir önem ta şı r. Güney-Güney ticaretinin ge-
ni ş lemesi ve te ş viki olanak!' olmakla birlik-
te (buna birazdan dönece ğ iz), yine de geli ş -
mi ş  sanayi ülkelerinin pazarlar ı na giri ş  bir 
süre için can al ı c ı  önem ta şı yacakt ı r. Bu pa-
zara girme olana ğı n ı n devam ı  olas ı l ığı , özel-
likle de önümüzdeki on y ı l aç ı s ı ndan bak ı ld ı -
ğı nda, dikkatli bir biçimde de ğ erlendirilmeye 
muhtaçt ı r. 

19701i y ı llar ı n sonlar ı ndan beri dünya 
çap ı nda iktisadi büyüme ve ticaretin art ışı  
oranlar ı n ı n ş iddetli dü ş ü ş ü göz önüne al ı n-
d ığı nda, önümüzdeki on y ı l boyunca bir İ DS 
stratejisi izlemenin, «birinci dalga»da yer 
almam ış  olan AGÜ'ler için fazla parlak bir 
gelecek vaat etmedi ğ i söylenebilir (birinci 
dalgadakilerin de «menzil»e giri ş tikleri dü ş ü-
nülse bile). 

1950 ile 1970'li y ı llar aras ı nda dünya ti-
caretinin daha önce görülmemi ş  biçimde ge-
ni ş lemesine kar şı t olarak, 1970'li y ı llar iler-
ledikçe dünya ekonomisinin de, dünya tica-
retinin de büyüme oranlar ı  dü ş üyordu. Zaten 
ticaretin, bir çarpan etkisi arac ı l ığı yla, büyü-
me oran ı na büyük ölçüde duyarl ı  oldu ğ u an-
la şı lmaktad ı r. Dünya ticaretinin sava ş  sonra-
s ı  geni ş lemesi, ticarete kar şı  yükselen en-
gellerin GATT taraf ı ndan yönlendirilen bir 
süreç içinde ciddi biçimde azalt ı lmas ı yla ko-
layla ş t ı r ı lm ış t ı . Ne var ki, bu durum 1970'li 
y ı llar ı n sonlar ı ndan bu yana büyük ölçüde 
de ğ iş mi ş tir. Zaten, ticaretin önündeki engel-
lerin azalt ı lmas ı  o derece ciddi boyutlara 
ula şı yordu ki, sürekli bir geni ş leme etkenin-
den ziyade, neredeyse tan ı m gere ğ i «bir de-
fal ı k» bir nitelik ta şı yordu. 

Tarife engellerini azaltma yolunda gene< 
bir angajmana girilmi ş  olsa bile, son y ı llar-
da ana OECD ülkelerinde «tarife-d ışı  en-
geller» korumac ı  önlemlerin temel biçimi ha-
line gelmiş tir. GATT 600 değ i ş ik tür tari-
fe-d ışı  engel saptam ış t ı r; son dönemde ta-
rife-d ışı  engellerin bir envanterini ç ı karma-

ya ba ş layan UNCTAD, iki y ı l içinde 21 000'in 
üzerinde ürün-spesifik önlem, bir o kadar 
da genel önlem tespit etmi ş tir. Üstelik, tari-
fe engellerinde de oldu ğ u gibi, tarife-d ışı  

engeller orans ı z biçimde AGÜ'lerin ihracat ı -
ni hedef alm ış  görünmektedir; ayr ı ca mal ı n 

i ş lenmiş lik derecesi artt ı kça engeller de yük-
selmektedir. Bunun da ötesinde, korumac ı l ı -
ğı n AGÜ'lerin sanayi ihracat ı n ı n çoğ unlu ğ u-

nu olu ş turan ve İİ S'in ele ş tirmenlerince de 

vurguland ığı  gibi gerek istihdam, gerekse de 

daha e ş it gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan önem ta-

şı yan emek yoğ un sektörlerde özellikle yük-

sek oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. 

Eğ er büyük sanayi ülkelerinin bugün 

karşı  kar şı ya oldu ğ u iktisadi sorunlar bir 
süre devam edecek olursa, ki bu baya ğı  bir 

olas ı l ı kt ı r, daha büyük ihtimal, ticaretin 
önündeki engellerin gerilemesi de ğ il artma-

s ı d ı r. 

Korumac ı  önlemlere ek olarak, AGÜ'le-
rin ihracat olanaklar ı n ı  ters yönde etkileye-
cek bir ba ş ka etken de köklü teknik de ğ i ş im 

ve elektroni ğ e dayal ı  otomasyon teknoloji-
!erinin yayg ı nla ş mas ı d ı r. Bu yeni teknolojile-

rin geli ş mesi ve yayg ı nla ş mas ı yla birlikte (bu 
büyük ölçüde 1970 sonras ı  dönemin bir olgu-
sudur), AGÜ'lerin halen emek yo ğ un olan 

sektörlerdeki kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlü ğ ü ciddi 

biçimde zay ı flayabilir. Otomasyona dayal ı  
teknolojinin etkilerinden biri, emek girdilerin-
de genel bir azalmad ı r; bu da AGÜ'lerin dü-

ş ük ücret maliyeti avantaj ı n ı  yava ş  yava ş  or-

tadan kald ı racakt ı r. 

Günümüzde, geli ş mekte olan ülkeler, 
hem ihracat pazarlar ı  aç ı s ı ndan, hem de it-

halat aç ı s ı ndan geli ş mi ş  ülkelere büyük öl-

çüde ba ğı ml ı d ı rlar; geli ş mekte olan ülkelerin 

kendi aralar ı ndaki ticaret ise toplam ihracat-

larm ı n (ve ithalatlar ı n ı n) sadece dörtte birini 
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Olu ş turur. Ne var ki, büyük geli ş mi ş  ülkeler-
de büyüyen korumac ı l ı k e ğilimler' ve Yeni 
Uluslararas ı  Ekonomik Düzen'in bir parças ı  
olarak ticari ili ş kilerin Güney için daha olum-
lu bir ticaret sistemi temelinde geli ş tirilmesi 
konusunda Kuzey-Güney görü ş melerinde bir 
geliş me kaydedilememesi kar şı s ı nda, AGÜ' 
ler ticaretlerinin büyümesinin bo ğ ulmas ı n ı  is-
temiyorlarsa ba ş ka pazarlara, artan biçimde 
de birbirlerinin pazarlar ı na yönelmek zorun-
dad ı rlar. 

Güney-Güney ticaretinin geli ş mesi iki 
farkl ı  biçimde görülebilir: Tekil AGÜ aç ı s ı n-
dan d ış a dönük ya da İ DS gibi dü ş ünüle-
bilir; geli ş mi ş  ülkeler aç ı s ı ndan ise, içe dö-
nük ya da İİ S olarak. Bu sorun, yar ı s ı na ka-
dar dolu bir barda ğı n «yar ı  dolu» mu, yok-
sa «yar ı  boş » mu oldu ğ unu tart ış mak kadar 
çözümsüz (ve anlams ı z) bir sorundur. Önem-
li bir etken, Güney-Güney ticaretinin Kuzey-
Güney ticaretini ikame etme yönünde mi 
(bu durumda makul biçimde içe dönük ya 
da İİ S olarak tan ı mlanabilir), yoksa ona ek 
ve tamamlay ı c ı  olarak m ı  (bu durumda ise, 
d ış a dönük İ DS olarak veya ona do ğ ru bir 
s ı çrama ta şı  olarak görülmesi makuldür) ge-
li ş tirilece ğ idir. Genel bir önerme olarak ş u 
söylenebilir: UNCTAD' ı n savundu ğ u Güney-
Güney ticareti geni ş lemesinin büyük bölümü 
ikinci türden olacak ve Güney'in oldu ğ u ka-
dar Kuzey'in ç ı karlar ı na da hizmet edecektir. 
Ama İİ S'nin ba ş l ı ca ele ş tirmenleri genellikle 
Güney-Güney ticaretini içe dönük bir ruh 
halinin ve dünya ekonomisiyle bütünle ş meyi 
kabul etmekten kaç ı nman ı n bir belirtisi ola-
rak al ı rlar. Ku ş kusuz, Güney-Güney ticareti-
nin İ DS'nin yanda ş lar ı  aras ı nda çok fazla 
heyecan uyand ı rd ığı  söylenemez; buna kar-
şı l ı k, İİ S'in yanda ş lar ı , özgüven savunusuna 
uluslararas ı  ticaretin avantajlar ı n ı  katan bu 
olana ğ a dört elle 'sar ı lm ış lard ı r — «kolektif 
özgüven» deyimi de bunu göstermektedir. 
Böylece, herkesin kendi seçimini yapt ığı  bir 
süreç içinde Güney-Güney ticareti az çok 
l İ S'in bir öğ esi haline gelmi ş tir; burada ele 
al ı nmas ı  bundand ı r. 

1970'li y ı llardaki geli ş meler, geli şmekte 

olan ülkeler araS ı  ticaretin, bu ülkelerin ge-
liş mi ş  ülkelerle ticaretine oranla yo ğ unla ş -
mas ı  yönünde bir e ğ ilimin belirdi ğ ini dü ş ün-

dürmektedir. Azgeli ş mi ş  ülkelerin petrol d ışı  
ihracat ı n ı n ba ş ka azgeli ş mi ş  ülkelere giden 
bölümünün pay ı , 1970'teki % 19,2'den 1978' 
de % 26,2'ye yükselmi ş tir. Özellikle de, ara-
lar ı nda Doğ u Asya'n ı n Dörtlü Çetesi'nin, Bre-
zilya'n ı n, Meksika'n ı n ve sanayi ihracatç ı s ı  
olarak beliren birkaç ba şka AGÜ'nün de ol-
du ğ u birtak ı m geli şmekte olan ülkeler, gittik-
çe artan bir ölçekte, sadece OECD ülkeleri-
nin pazarlar ı na girmeyi de ğ il, ayn ı  zamanda 

ba ş ka geli ş mekte olan ülkelerin pazarlar ı n-
dan artan bir pay ı  ele geçirmeyi ba ş arm ış -

lard ı r. 

Güney-Güney ticareti de dahil olmak 
üzere geli ş mekte olan ülkeler aras ı nda ikti-
sadi i ş birli ğ ini geli ş tirme çabas ı , bu hedefe 
eri ş ilebilmesinin önünde birtak ı m önemli en-
geller olsa bile, 1970'li y ı llar ı n ba şı ndan beri 
UNCTAD' ı n ba ş l ı ca ilgi alanlar ı ndan biri ol-
mu ş tur. Bu engellerin baz ı lar ı  geli ş mi ş  ülke-
lerin bugünkü politikalar ı n ı n, baz ı lar ı  da ge-
li ş mekte olan ülkelerin kendilerinin politika-
lar ı n ı n ürünüdür. Birinci tip engeller aras ı n-
da, ba ğ l ı  yard ı mlar, Genel Tercihler Siste-
mindeki ç ı k ış  noktas ı  kurallar ı  ve öteki ön-
celikler uygulamalar ı  say ı labilir. Ço ğ u AGÜ' 

nün kar şı  kar şı ya kald ığı  kronik ödemeler 
dengesi sorunlar ı  ve uluslararas ı  mali kuru-
luş lar kar şı s ı ndaki ba ğı ml ı l ı klar ı , ba ğ l ı  yard ı m 

ve ba ş ka k ı s ı tlama biçimleri arac ı l ığı yla, Ku-
zey-Güney ticareti lehinde ve al ı mlar ı n AGÜ 
kaynaklar ı ndan yap ı lmas ı n ı n aleyhinde bas-
k ı lar yaratmaktad ı r. 

İ kinci tip engeller aras ı nda geli ş mekte 
olan ülkelerin kendilerinin izledi ğ i ticaret po-

litikalar ı  vard ı r. Örne ğ in, aralar ı nda hafif tü-
ketim mallar ı  ve yar ı  iş lenmi ş  imalat ürünle-
ri de olmak üzere, Güney-Güney ticaretinin 
geni ş lemesi aç ı s ı ndan en vaadkar olan ürün-
ler, ayn ı  zamanda, geli ş mekte olan ülkeler-
de gerek tarifeler, gerekse de tarife d ışı  en-

geller arac ı l ığı yla en çok korumaya tabi olan 
ürünlerdir. Ayr ı ca, tüketici tercihlerinde, ba-
zen tümüyle irrasyonel biçimde, ba ş ka geli ş - 
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mekte olan ülkelerin ürünlerine kar şı  önyar-
g ı l ı d ida r. 

Ku ş kusuz, bölgesel ve benzer düzeyler-
de bir tak ım iktisadi i ş birli ğ i ve bütünle ş me 
programlar ı n ı n ba ş lat ı lm ış  ve geli ş mekte 
olan ülkelerin büyük çoğ unlu ğ unun bu prog-
ramlar ı n birine veya ötekine kat ı lm ış  olma-

s ı n ı n da gösterdi ğ i gibi, AGÜler taraf ı ndan 

daha ş imdiden bu konuda önemli ad ı mlar 
at ı lm ış t ı r. Bu programlar ı n çoğ unda, ticaret 
i ş birli ğ ine doğ ru ba ş l ı ca yönelim grup içi 
ticaret k ıs ı tlamalar ı n ı n tedrici biçimde libera-
lizasyonu olmu ş tur. Yne de de, AGÜler ara-
s ı nda bu tür i ş birliğ i potansiyelinin bütünüyle 
gerçekle ş mesi daha bir süre alabilir; tablo, 
bir sürü uyu ş mazl ı k ve uygulamada geri dü ş -
me ile doludur; finansman yoklu ğ u da geli ş -
mekte olan ülkeler aras ı nda iktisadi i ş birli-
ğ inin istim kazanmas ı ndaki ba ş ar ı s ı zl ı klar ı n 
ana nedenidir. 

Dünya ekonomisindeki yava ş  büyüme ve 
«yeni korumac ı l ı k» ad ı yla an ı lan artan koru-
mac ı l ı k eğ ilimi AGÜ'lerin ihracat olanaklar ı -
n ı  olumsuz yönde etkileyecektir. Ayn ı  müla-
hazalar ı n AGÜ'lerin kendilerinin korumac ı l ığı  
için geçerli olup olmad ığı  tart ışı labilir. Buna, 
Gamani Corea'n ı n kelimeleriyle cevap ver-
mek en iyisidir : 

Cevab ı n, iki olgu aras ı nda hiçbir paralel çe-
kilemeyeceğ i olmas ı  gerekir. Geli ş mekte olan 
ülkelerde korumac ı l ığı n temellerinin geçerlili ğ i, 
«bebek sanayi» tezi çerçevesinde, kabul edi-
legelmi ş tir — bu tez büyümekte olan zay ı f bir 
ekonominin altyap ı  aç ı s ı ndan daha geni ş  s ı n ı r-
lar ı n ı  da hesaba katmak üzere geni ş letilebilir. 
Yine geçici olacak ama çok daha uzun süre-
cek bu tür bir korumac ı l ı k, uzun dönemde bü-
yüme ve etkinli ğ e katk ı da bulunuyor gibi görü-
lebilir. Ayn ı  şey ya ş l ı  sanayilerin korunmas ı n ı n 
erdemleri hakk ı nda söylenemez; bunun istisna-
s ı , korumac ı l ığı n değ i ş ime uyarlanma sürecin-
de ortaya ç ı kan sürtü ş melerin giderilmesi için 
geçici bir araç olmas ı d ı r. Geli ş miş  ülkelerde 
korumac ı l ı k ku ş kusuz bu ülkelerde büyüme ve 
etkinli ğ in zarar görece ğ i kadar ileri gidebilir; 
bu tehlikeye dikkati çekmek elbette do ğ rudur. 
Ama burada ele ş tiri, arac ı n kendisine de ğ il, 
yanl ış  kullan ım ı na yöneltilmiş tir. Uluslararas ı  
bak ış  aç ı s ı ndan farkl ı  ve daha da önemli bir 
mülahaza vard ı r. Sanayileş miş  ülkeler taraf ı n- 

don ba şvurulan korumac ı l ı k, geli ş mekte olan ül-
kelerin döviz kazanma, dolay ı s ı yla da ithalat 
kapasitesini azaltarak dünya ticareti üzerinde 
doğ rudan do ğ ruya k ı s ı tlay ı c ı  bir etki yaratabilir. 
Geli ş mekte olan ülkelerin korumac ı l ığı  tam ay-
n ı  etkiyi yaratmaz; çünkü bu ülkeler bütün ih-
racat gelirlerini, hatta daha fazlas ı n ı , ço ğ un-
lukla da geli ş miş  ülkelerden ithalata harcama 
e ğ ilimi gösterirler. Baz ı  mal türlerine getirilen 
k ı s ı tlamalarla tasarruf edilen döviz, ba ş ka itha-
lat türleri için kullan ı l ı r. Bu yüzden, koruma-
c ı l ı k ithalat ı n toplam miktar ından ziyade bile ş i-
mi üzerinde bir etki yarat ı r. 
Bütün bu pazarlara giri ş  olana ğı  ve bunun na-
s ı l geli ş tirileceğ i kuş kusuz çok-yanl ı  ticaret pa-
zarl ı klar ı n ı n merkezi sorunudur. Bu pazarl ı k-
lar ı n geli ş mekte olan ülkelerin, sanayile ş mi ş  
ülkelerin pazarlar ı na giri ş  olanaklar ı n ı  geli ş tir-
mekte ne derece ba ş arl ı  olaca ğı n ı  bekleyip 
görmek gerekiyor.» 

Ancak, günümüzün uluslararas ı  bağ la-
m ı nda, çok-yanl ı  ticaret görü şmelerinin yeni 
korumac ı l ı k sorununu yeterli biçimde ele al ı p 
çözüme ula ş t ı rmas ı  düş ük bir olas ı l ı kt ı r. Bu 
yüzden, İİ S'nin, AGÜ'lerin, özellikle de daha 
çok erken bir geli ş me a şamas ı nda olan ge-
li ş mekte olan ülkelerin sanayile ş me sürecin-
de önemli bir rol oynamas ı  gerekmektedir. 

Corea'n ı n ileri sürdü ğ ü nokta, yani ithal 
ikamesinin «ithalat ı n toplam ı ndan ziyade bi-
leş imini» etkilediğ i görü ş ü büyük önem ta şı -

maktad ı r. Mant ı ksal sonucuna götürüldü-
ğ ünde, bu, İİ S'nin «içe dönük» politikalarla 
özde ş leş tirilmesinin yan ı lt ı c ı  olabilece ğ ine 
iş aret etmektedir. Içe dönük politikalar geli ş -

mekte olan ülkelere döviz darbo ğ az' tara-
f ı ndan dayat ı l ı r; son y ı llarda bu darbo ğ az ilk-

sel madde fiyatlar ı n ı n dü ş ü ş ü, borçlar ve sa-
nayi ülkelerindeki dü ş ük büyüme ve artar 
korumac ı l ı k dolay ı s ı yla a ğı rla ş m ış t ı r. Ba ş kc 

bir deyi ş le, İİ S'nin eleş tirmenleri, geli ş mek• 

te olan ülkelerin politikalar ı nda değ iş iklikle 

rin yan ı  s ı ra uluslararas ı  çevrede de de ğ iş ik 

likler önerselerdi iyi ederlerdi. Baz ı lar ı  bunt 

yapmaktad ı r, ama ba ş kalar ı  bu konuyla hi ı  
ilgilenmemektedir. İ DS ve Yeni Uluslararas 

Ekonomik Düzen doğ al müttefikler olmalw 

d ı . Onlar ı  bu kadar s ı k barikat ı n iki ayr ı  ya 

n ı nda görmemiz ironiktir. 

İ IS'nin iyi bilinen sorunlar ı ndan biri, er 
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ken a ş amadan, yani tüketim mallar ı  montaj ı  
veya imalat ı ndan, ara girdilerin veya ser-
maye mallar ı n ı n üretimine veya d ış  pazarlara 
doğ ru geni ş lemeye geçi ş in güçlü ğ üdür. İİ S 
büyük ölçüde farkl ı  a ş amalar ı n birbirini izle-
di ğ i bir süreçtir, ama birçok örnekte kolay 
veya erken a ş aman ı n ötesindeki a ş amalar ı  
gerçekle ş tirmenin zor oldu ğ u ortaya ç ı km ış -
t ı r. Ne var ki, İ DS de pazarlara ba ş ar ı l ı  giri ş -
le birlikte artan korumac ı  bir dirençle kar şı  
karşı ya kalabilir. 

Ortodoks iktisatç ı lar, İİ S'nin kar şı la ş t ığı  
güçlüklerin temelinde yatan ana neden ola-
rak korumac ı  ticaret rejimleri üzerinde dur-
mu ş lard ı r. K ı s ı tlay ı c ı  ticaret politikalar ı n ı n 
dünya pazar ı nda rekabet edemeyen, yüksek 
maliyetlerle çal ış an sanayilerin kurulmas ı na 
yol açt ığı  ileri sürülmü ş tür. Ayr ı ca, ölçek 
ekonomilerinin önem ta şı d ığı  ara girdiler ve 
sermaye mallar ı  söz konusu oldu ğ unda, iç 
pazar ı n dar boyutlar ı n ı n getirdi ğ i s ı n ı rlama-
lar dolay ı s ı yla bu sanayilerin dü ş ey bütün-
le ş meyi sa ğ layamayaca ğı  belirtilmi ş tir. 

Oysa, ş öyle dü ş ünmek de mümkündür: 
İ lk a ş amadan öteye geçi ş in güçlü ğ ü, koru-
mac ı  ticaret rejimlerinin do ğ as ı nda var 
olan kaç ı n ı lmaz bir özellik olmaktan ziyade, 
uygunsuz sanayi seçimini yans ı t ı r. Ba ş ka 
bir deyi ş le, devletin koruyaca ğı  ve te ş vik 
edeceğ i sanayiin seçimi, herhangi bir sana-
yile ş me stratejisinin gelecekte ya ş ayabilirli-
ğ i aç ı s ı ndan büyük önem ta şı r. Temel ik-
tisadi ilkelerin, örne ğ in iç pazar ı n büyüklü-
ğ ünün, söz konusu ülkenin teknolojik ge-
liş kinlik düzeyinin, kaynak donat ı m ı n ı n vb. 
sanayiler aras ı nda uygun bir seçim yapabil-
mek için dikkatle gözden geçirilmesi gerek-
ti ğ i ku ş kusuzdur. Ba ş ka bir deyi ş le, İİ S'nin 
daha üst a ş amalara geçi ş inden doğ an güç-
lükler kaç ı n ı lmaz de ğ ildir; yeter ki, devletin 
korudu ğ u ve te şvik etti ğ i sanayiler, gelecek-
te ihraç olanaklar ı  bulunmayan veya dü ş ey 
alarak bütünle ş meye ve/veya dinamik ba ğ -
ant ı lar geli ş tirmeye yatk ı n olmayan türden 
D irer  'beyaz fil' olmas ı n, 

Bu bak ı mdan, politika kararlar ı  veren-
erin hem sanayi dallar ı , hem de politika  

paketleri konusunda doğ ru seçimleri yapma 
ve uygulama konusundaki bilgileri, örgütsel 
ve idari yetenekleri büyük önem ta şı r. Ayn ı  
zamanda, devletin, ulusal ekonomi için uy-
gunlu ğ undan ba ğı ms ı z olarak kendi k ı smi ç ı -
karlar ı  dolay ı s ı yla belirli bir sanayi dal ı n ı n le-
hine hareket edilmesini isteyen bask ı  grup-
lar ı na teslim olmama konusundaki siyasal 
angajman ı  da önemlidir. Üzerinde çok tart ışı -
lan, devlet müdahalesinin düzeyi ve kapsam ı  
sorunu, belki de, çok daha az tart ışı lan bir 
sorundan, devlet müdahalesinin kalitesi, tu-
tarl ı l ığı , idari ehliyeti, elde edebildi ğ i siyasal 

destek ve kullanabilece ğ i politika araçlar ı  
sorunundan daha az önemlidir. 

TALAT ORHON : Prof. Singer'e bu ilginç 
tebliğ inden dolay ı  teş ekkür ederiz. Gerçek-
ten ülkemizde sanayile şme modeli olarak it-
hal ika ıresi en çok yoruma maruz kalm ış  bir 
husustur. San ı yorum, ş imdi yorumcu arka-
daş lar ı m, ülkemizdeki bu çe ş it eski yorumla-
r ı , yenileri ve teorideki yerini herhalde bize 
k ı saca anlatacaklar. Ancak çok az zaman ı -
m ı z kald ı , kendilerinden rica ediyoruz, on 
beş er dakikalı k bir zaman içine bunlar ı  s ı -
k ış t ı rmalar ı  gerekiyor. Gene Profesör Singer'e 
teş ekkür ediyoruz, 50. kurulu ş  y ı l ı nda fakül-
temizin eski de ğ erli hocalar ı n ı  bize anma ve 
hat ı rlatma f ı rsat ı  sağ lad ı , Prof. Neumark, 
Prof. Kessler ve Prof. Rustow'un fakültemize 
yapt ığı  katk ı lar ı  ve bize intikal eden çok 
olumlu görü ş leri nedeniyle kendilerini min-
netle an ı yoruz. Te ş ekkür ederim. Ş imdi s ı -
rayla Profesör Alkin'den ba ş lamak istiyo-
rum, kendisinden rica ediyorum, hem tebli ğ  
ile hem de Türkiye'deki uygulamay ı  ve dün-
yadaki uygulamay ı  çok özet bir ş ekilde on 
beş  dakika içinde bize anlats ı nlar. Teş ekkür 
ederiz. 

ERDOĞ AN ALK İ N : Teş ekkürler say ı n ba ş -
kan, say ı n dinleyiciler. Efendim öncelikle 
fakültemin, her zaman mensubu olmakla if-
tihar etti ğ im fakültemin 50. kurulu ş  y ı ldönü-
mü vesilesiyle etkinlikler içinde yer alan bu 
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11. iktisat Haftas ı nda, hele ilk gününde ba-
na konu ş ma f ı rsat ı  verdi ğ i için bütün düzen-
leyicilere te ş ekkür etmek isterim. Benim için 
bu unutulmaz bir hat ı ra olacak, davetiyesi 
ş usuyla, busuyla. Benim için ayr ı  bir iftihar 
vesilesi oldu ğ unu söyleyeyim. 

Prof. Singer konu ş mas ı n ı n tam sonunda, 
bizi geldi bir noktada dü ğ ümledi. ihracat ı  
teşvik politikas ı  ile ithal ikamesi politikas ı  
aras ı ndaki optimum bile ş im nas ı l kararlana-
cak? Güç sorun bu, özellikle Kore ile bitir-
di ğ i için Kore örne ğ i ile, özellikle o örnekten 
de ba ş lamak ilginç. Tabii san ıyorum, asl ı nda 
Türkiye'nin sorunu Kore'nin, hatta Japonya' 
n ı n sorunlar ı ndan bir hayli farkl ı . Bu optimum 
çözüm için çok daha sofistike, incelikli me-
todlara ihtiyac ı m ı z var. Bu vesileyle özellikle 
bu y ı lki 11. toplant ı m ı z ı n ana temas ı  da eko 
nomi ve demokrasi oldu ğ una göre bir hat ı r-
latma yapmak istiyorum. Önceki hafta me ş -
hur Kantoroviç aram ı zdan ayr ı ld ı , 74 ya şı nda 
iken, büyük Sovyet ekonometrisyeni, 1975 
y ı l ı nda ilk Sovyet Nobel ödülünü alan bilim 
adam ıyd ı . Neden bu vesileyle hat ı rlat ı yorum, 
asl ı nda doğ rusal programlaman ı n 'babas ı d ı r, 
kendisi. Oysa ço ğ unluk böyle bilmez, doğ ru-
sal programlaman ı n özellikle İ kinci Dünya 
Sava ş rndan sonraki Berlin ciblukas ı  s ı ras ı nda 
geli ş tirildiğ ini bilir. Oysa gerçekten do ğ rusal 
programlaman ı n babas ı  Kantoroviç'tir. Yaln ı z 
1939'ta bu fikri ileri sürdü ğ ü zaman ve Sov-
yet merkezi planlamas ı na bu fikri uygulamak 
için ileri sürdü ğ ü zaman, bizzat Stalin tara-
f ı ndan reddedilmi ş tir, Sovyet toplumundc, 
hatta Stalin'in kendisi için deli adam Mini 
söyledi ğ i bile anlat ı lmaktad ı r. Bat ı l ı  bilim 
adamlar ı na göre, e ğ er Kantoroviç fikirlerini 
ortaya koyabilseydi, fikirlerini Sovyet planla-
mas ı  vas ı tas ı yla uygulamaya koyabilseydi, 
bugün Sovyetler Birli ğ i ekonometride ve plan-
lamada bugünkü durumundan çok daha ileri-
de olabilirdi. Özellikle ekonometride bat ı dan 
da daha çok ileride olabilirdi, çünkü Kanto-
roviç kendi ö ğ rencileri ile birlikte yaln ı zl ığ a 
mahküm edildi. 1965'te bilimsel nedenlerden 
çok politik nedenlerle tekrar, Stalin dönemi 
leı netlenirken yer üstüne ç ı kar ı ld ı  ve Lenin 
niş an ı  ile onurland ı r ı ld ı . San ı yorum ki, demok- 

rasi ve ekonomi aras ı ndaki ili ş kiyi, tek ada-

m ı n fikriyle nas ı l bir bilimsel geli ş menin geri 

b ı rak ı ld ığı n ı  bundan daha iyi anlatacak bir 
örnek olamaz. Adam derken Stalin'i kaste-
diyorum tabii ki. 

Efendim, ba ş lang ı çta da söyledi ğ im gibi 
Türkiye ile Kore'nin sorunlar ı  son derece 

farkl ı . Benim koruma göre, ihracat bizim için 
milli gelir üretmekten çok döviz üretmek için 
önemli olan bir faaliyet dal ı , Kore için konu 

ayr ı yd ı , Japonya için de. Milli gelir üretmek 
için, milli gelire katk ı s ı  bak ı m ı ndan da ihra-

cat ı  te ş vik politikas ı na öncelik veriyorlard ı . 

Fakat hesaplara göre, Say ı n Singer'in söy-

ledi ğ i hesaplara göre ithal ikamesinin katk ı s ı  
daha büyük gözüküyor. Yaln ı z ortada bir so-

run var, ihracat ı  te şvik politikas ı  ile ithal ika-
mesi 'politikas ı  aras ı ndaki s ı n ı r ı  çizmek. ihra-

cat ı  te şvik politikas ı n ı n bir meleke kazand ı r-
d ığı n ı  uluslara da unutmamak gerekiyor. 
Evet, ikinci petrol ş okunda Kore ekonomisi 
çok büyük bir darbe yedi, ihracat sanayileri 
de hatta çok büyük bir darbe yedi ama, Ko-

re ihracat ı  te ş vik konusundaki önceli ğ i dola-

y ı s ı yla kazand ığı  meleke sayesinde ihracat 

çeş itlendirmesinin alt ı ndan kalkabilecek bir 

ülke oldu ğ unu gösterdi. 1980'lerde sadece 
Orta Doğ u ülkelerine satt ığı  me ş hur Fony 
—ki foni diye de dalga geçiliyordu— marka 
arabayla, ş imdi bunu geli ş tirerek Amerika'ya 
da girebiliyor, 100 bin arabayla yeni Kore 
ak ı n ı  deniliyor. Elektronik melektronik der-
ken, o alanda çe ş itlendirmenin kendisini s ı -
k ış t ı raca ğı n ı  anlay ı nca, Amerika'ya Japonya 
ile rekabet ederek —gerçi 100 bin rakam ı  çok 
küçük Amerikan piyasas ı  ve Japonya ile re-
kabet için ama bununla birlikte Kore gibi bir 
ülke aç ı s ı ndan 100 bin rakam ı  önemli— piya-
saya girebiliyor. Bu önemli. Niçin? Çünkü 
böyle bir meleke kazan ı ld ı . 

Efendim, Prof. Singer'in tebli ğ inin dün 
bize bir özet' gelmi ş ti. Özetinde bir cümle 
var; «ithalat ikamesi politikas ı  ya da strate-
jisi tek ba şı na sak ı nca! ı  ya da olumsuz bir 
politika de ğ ildir, uygulamada baz ı  olumsuz-
luklar ç ı kar.» Ben bunu çapk ı nl ığ a benzeti-
yorum. Çapk ı nl ı k tek ba şı na kötü bir ş ey 
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değ ildir. Uygulama usulleri kötü olursa, çeIP-
k ı nl ı k yapacak olan adam o uygulama usul-
lerini mutlaka uygulayacakt ı r, ba ş ka çaresi 
yoktur. O takdirde bizatihi ithal ikamesi po-
litikas ı  yanl ış  bir politika de ğ ildir, ama uygu-
lamada baz ı  aksakl ı klar ç ı kar, bunun olum-
suz sonuçlar ı  da ortaya ç ı kabilir. Neler ya-
p ı ld ı ? Say ı n ba ş kan ı m ı z da, Türkiye'ye gelin 
biraz, dedi ğ ine göre, Türkiye'de mesela 
neler yap ı ld ı ? Dünyada da bunlar yap ı ld ı . it-
hal ikamesi politikas ı  ile birlikte hemen ş u 
uygulamalar ı  da hemen yürürlü ğ e koyuyorsu-
nuz: Bir, bütün ithal yasaklar ı , çünkü içeride 
ithal ikame sanayiini kurdunuz. Niye kurdu-
nuz? Vaktiyle ithal etti ğ iniz mallar ı  içeride 
üretip, halka onlar ı  kulland ı racaks ı n ı z, de-
mek ki benzerlerinin ithalini yasaklamak zo-
rundas ı n ı z. Bunun için yüksek gümrük ver-
gisi de koyacaks ı n ı z, biraz serbest olanlara 
ya da miktar k ı s ı tlamalar ı yla gelenlere. Tabii 
bu da bir afyon etkisi yarat ı yor, o kadar gü-
zel hazineye gelir sa ğ lar ki, ondan sonra b ı -
rakmas ı  da kolay olmaz yüksek gümrük ver-
gilerini. Ke ş ke Profesör Singer'in dedi ğ ini 

yapsayd ı k, yani eksik de ğ erlendirilmi ş  ya da 
süratle düzeltilen kur politikas ı n ı  uygulasay-
d ı k, ithalat ı  bu yolla pahal ı  k ı lsayd ı k, belki 
biraz umut vard ı . Fakat biz tam tersini yap-
t ı k; a şı r ı  değ erlenmiş  kur politikas ı n ı n ihra-
cat ı  ucuzlataca ğı n ı  biliyoruz ama ithalata 
trak yasak koyduk, böylece ucuzlasa bile it-
hal mallar ı na uzaktan bakt ı k, yasak, kaçak-
ç ı l ı k falan —o sosyal konulara de ğ inmek is-
temiyorum— yaratt ı . Aşı r ı  de ğ erlenmi ş  kur 
politikas ı  ile bir garabet yaratt ı k. ihracat ı  da 
bu ş ekilde ya da döviz getiren kalemleri de 
bu ş ekilde kurutmu ş  olduk. Bütün bunlar ı n 
üzerine a şı r ı  negatif faiz politikas ı  uygulad ı k, 
ithal ikamesi sanayilerinin sermaye ihtiyac ı n ı  
karşı lamak için. Ba ş ta zorunluyduk, bunlar 
olmasayd ı , bizde 1980'den sonra ne ihraç 
ederdik, tekstil sanayi vs., biz bu tart ış malar ı  
kendi aram ı zda zaten üç dört senedir yap ı yo-
ruz ama en uygun ithal ikamesi politikas ı  ne 
olmal ı d ı r diye dü ş ünürken, herhalde bu nok-
talar ı  da akl ı m ı zdan ş öyle bir geçirmek gere-
kiyor. Her ne kadar 1980'den sonra ithal ika-
mesi sanayilerinin yarar ı n ı  gördüysek de, ifı - 

racat ı  art.rmak bak ı m ı ndan, demek ki ithal 
yasaklar ı , a şı r ı  değ erlenmiş  kur politikas ı , 
a şı r ı  negatif faiz politikas ı , yüksek gümrük 
vergileri, bir de be ş inci olarak çok h ızl ı  büyü-
meyi birleş tirirseniz sonucun ne olaca ğı  aç ı k-
t ı r. Biz üç defa bunal ı ma girdik bu yüzden. 
Bir kere, ithal yasa ğı  ile korudu ğ umuz ithal 
ikame sanayii do ğ al menopolse, çünkü ba ş -
lang ıçta her alanda bir iki tane firma mal 
üretecektir. Say ı n ba ş kan ı m ı z ş iş e cam sa-
nayiini de örnek verince, özellikle de mesela 
Ş i ş e Cam Sanayii bir monopoldür, ama fay-
dal ı  bir menopoldür. Türkiye'ye büyük ya-
rar ı  var, ihracata katk ı s ı  çok Lbüyük. Fakat, 
ba ş lang ı çta doğ al olarak ortaya ç ı kan mo-
nopolü biz ithal yasaklar ı  ile ekonomik mono-
pol haline getirdik ve bir tür melekesizlik, 
meleke kazanamama durumu yarat ıyoruz ve 
sosyal etkilerini bir tarafa koyuyorum mo-
nopollerin. 

İ kincisi, a şı r ı  de ğ erlenmi ş  kur politikas ı  
ile bir garabet yaratmakt ı r. A şı r ı  değ erlenmi ş  
kur politikas ı  ile makina teçhizat ithalini 
ucuzlatm ış  oluyoruz, tüketim mallar ı  ithali ile 
birlikte. Ama tüketim mallar ı  ithalat ı n ı  ya-
sakl ı yoruz, ithal ikame sanayilerini korumak 
için, ama makina teçhizat, yani yat ı r ı m mal-
lar ı  ithalat ı n ı  serbestle ş tiriyoruz. Türkiye'de 
böyle uygulad ı k. O zaman tabiidir ki ithal ika-
mesi sanayileri sadece tüketim mallar ı  sana-
yileri olacak de ğ il, i şe tüketim mallar ı  olarak 
ba ş lar ı z ama, arkas ı ndan makine teçhizata 
geçmesi laz ı m. Çünkü makine teçhizat ı n sü-
rekli ithalat ı  için gerekli dövizi üretemeyece- 
ğ i iddias ı nda ithal ikamesi sanayileri. 	Bu 

yanl ış l ığı  da yap ı yoruz genellikle. 	Yat ı r ı m 
mal ı  ithalat ı n ı  ucuzlat ı p, tüketim mal ı n ı  
yasakl ı yoruz, yat ı r ı m mal ı  ithalat ı ni alabil-
diğ ine serbest yap ı yoruz, çünkü ithal ika-
me sanayilerini bunlarla kuraca ğı z. Bu 
takdirde tabii' içeride makine teçhizat sanayi-
lerinin kurulmas ı  irnkCı ns ı z hale geliyor, bu 
da yanl ış l ı klardan bir tanesi. Çok uzatma-
yay ı m. Zaten vakit çok az verildi. Bunun üze-
rine de negatif faiz politikas ı n ı  da koyar-
san ı z, ithal ikamesi sanayilerine ucuz kredi 
temin etmek için, a şı r ı  değ erlenmi ş  kur poli-
tikas ı  ucuz döviz temini için, tasarruflar ku- 
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rUr, döviz getiren i ş lemler kurur. Böylece 
Türkiye gibi ülkeler s ık s ı k döviz darboğ az' 
gibi sorunlarla kar şı  karşı ya kal ı rlar. Dövizi 
basam ı yoruz, Türk paras ı n ı  basabiliyoruz. 
Dövizi basamad ığı m ı zdan döviz bunal ı m ı yla 
karşı  karşı ya kal ı yoruz, Türk paras ı n ı  bas-
t ığı m ı zda da bu sefer enflasyon h ı zlanlycr. 
Çifte makasl ı , hatta üç dört makasi ı  bir aç-
maz içine giriyoruz, ithal ikamesi politikas ı n ı  
bu ş ekilde uygulad ığı m ı z zaman. Kore'den, 
Japonya'dan son derece farkl ı  bir durum 
içerisindeyiz, ikisi aras ı nda ayr ı m yapmak 
aç ı s ı ndan. Ben kendi kan ı m ı  söylüyorum. Bu 
ş ekilde kurulmu ş  ithal ikame sanayilerinin ne 
Kore, ne Japonya, ne Tayvan, ne Hong Kong, 
ne de Singapur gibi ülkelerin uygulad ığı  po-
litikalarla ilgisi var. Biz daha çok Latin Ame-
rika ülkelerinin uygulad ığı  ithal ikamesi poli-
tikas ı n ı  uyguluyoruz. Devasa bir Brezilya, bir 
Arjantin kendi sanayilerini yürütecek dövi-
zi üretemiyorlar. ithal ikamesi sanayilerine 
a şı r ı  öncelik verilirse, ne yaparsan ı z yap ı n 
kendi hayat ı n ı  idame ettirecek dövizi üretme-
sine imktin yok. 

Ş imdi Türkiye ihracat ı n' yürütüyor. Bana 
göre Türkiye'nin ilerideki sorunu büyüme 
yava ş l ıyor->ki yüzde 5 hiç bir zaman yava ş  
bir büyüme h ı z ı  değ il-büyüme yavaş l ıyor, ih-
raç edilebilecek ürün fazlalar ı n ı  üretememek 
tehlikesinden çok, bu ürün fazIal ı klar ı  üretil-
se de bunlar ı  ihraç etmesi ac ı s ı ndan ortaya 
ç ı kacak güçlüklerdir. Tekstilde Avrupa Ameri-
ka kotalar ı n' delebiliyor, mal çe ş itlendirmesi 
ile. Bizim tekstilcilerimiz çok büyük ba ş ar ı  
göstermekle beraber, ancak ayn ı  kota üze-
rinde pazarl ı k yapabiliyorlar. Kore örne ğ inde 
otomobil, yani bir ihracat çe ş itlendirmesi ya-
parak, Amerikan piyasas ı na girilmesi. ihra-
cat ı  te ş vik bu ya ş ad ığı m ı z, küçülen dünya 
içerisinde meleke kazand ı r ı yor ülkelere. ithal 
ikamesi o melekeyi çok fazla kazand ı ram ı -
yor. ithal ikamesi stratejisine dayanan ülke-
lerin önündeki en büyük tehlike —ki bunu 
Latin Amerika ülkelerinde a şı r ı  bir biçimde 
görüyoruz bu tehlikeyi— acaba kendi ha-
yatlar ı n ı  idame ettirecek, yerlerine yenilerini 
de kurdurabilecek dövizi üretebilecek stra-
teji nedir? San ı yorum, Türkiye'de görüyoruz,  

ithal ikamesi stratejisi kesinlikle sanayiin ha-
yat ı n ı  devam ettirecek dövizi üretebilecek 
bir strateji olma durumundan uzak. Maalesef 

durum böyle, d ış  ticaret aç ığı m ı z 3 milyar 

dolar ı n alt ı na bu yüzden inemiyor ki tehlikeli 
olan da budur. Turizm, i şçi dövizi, transit ta-
şı mac ı l ı k, bunlar ı n getirdi ğ i döviz cari i ş lem-

ler aç ığı n ı  güzel bir ş ekilde daraltmaktad ı r, 
ama esas tehlike d ış  ticaret aç ığı ndad ı r. ithal 

ikamesi stratejisi ile d ış  ticaret aç ığı n ı  3 mil-

yar dolar ı n çok çok alt ı na indirmecli ğ imiz sü-

rece daha da h ı zl ı  büyüme istiyoruz, o dövizi 

nereden bulaca ğı z? 

1985 y ı l ı nda, 300 milyon dolar ı  alt ı n it-
hali olmak üzere bir tarafa b ı rak ı lacak olur-
sa, 10.3 milyar dolar ithalat yapt ı k yüzde 5 
büyüme h ı z ı n ı  sa ğ lamak için, bu büyüme h ı -
z ı n ı  yüzde 5'te devam ettirsek, bu 11.3, 12.5, 
13.5, 15, 18, 19, devam edip gidecek, bunu 
ne borçianmayla kar şı layabiliriz ne de ithal 
ikamesi sanayilerinin bugünkü ihracat tempo-
suyla kar şı layabiliriz. İş te Latin Amerika ül-
keleri bugün 100'er milyar dolara dayanm ış  
borçlarlyla kar şı m ı zda. Bat ı l ı lar bu ak ı ls ı zl ığı  

nas ı l yap ı p onlara bu borçlar ı  nas ı l verdiler 

tart ış mas ı  konumuzun d ışı nda. Fakat ne Bre-
zilya ne Arjantin'in bugünkü sanayi yap ı lar ı  
ile bu borçlar ı n faizlerini dahi ödeyebilecek 
yap ı da olmad ı klar ı  aç ı k. Taner Berksoy'un 
bir sözü vard ı r, sözümü onunla bitireyim: 
«rast gele ithal ikamesi». Ben Taner Berk-
soy'un rast gele kelimesini geli ş igüzel anla-

m ı nda anlam ı yorum, fakat bal ı kç ı lar bal ığ a 

ç ı kt ı klar ı nda rast gele derler, ne ç ı kaca ğı  
belli olmaz, böyle bir ithal ikamesi stratejisi 
profesör Singer in dedi ğ i ithal ikamesi stra-
tejisi değ il. O dövizi biz rast gele ithal ika-
mesi ile kesinlikle üretemeyiz. Say ı n ba ş -
kan, teş ekkür ederim. 

TALAT ORHON : Teş ekkür ederim say ı r 
Alkin, arkadaşı m ı z bize tak ı l ı yor. Gerçekter 
Türkiye'de tekel denilince sadece üretime 
bak ı l ıyor, tek fabrikada üretiliyorsa bu tekel 
dir. Ama o durumu incelediğ imiz zaman ne 
reye var ı yoruz, bunun hesab ı n ı  herhalde bi: 
vereceğ iz, ama burada değ il herhalde. He 
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yerde ayn ı  şeyle kar şı  karşı ya kal ı yoruz, bu 
gündemimizin d ışı nda bir konuş ma. Ş imdi de-
ğ erli s ı n ıf arkada şı m say ı n Kazgan'a söz ve-
riyorum. 

GÜLTEN KAZGAN : Efendim, önce derne ğ i-
miz mensuplar ı na konu ş ma imkön ı n ı  bana ta-
n ı d ı klar ı  için te ş ekkür ederim, Profesör Sin-
ger gibi çok de ğ erli bir kalk ı nma ekonomisti-
ni yorumlamak f ı rsat ı  bana dü ş tü ğ ü için te-
ş ekkürümü katmerli olarak bildirmek isterim. 

Efendim, ithal ikamesi, ihracata dönük 
büyüyor, bana büyük bir kavram karga ş as ı  
gibi geliyor. Önce izin verirseniz bu ihracata 
dönük büyüyor diye model olarak gösterilen 
ülkeleri tan ı tay ı m. Bu ülkeler temelde 5 tane, 
dördü Uzakdoğ u'da: Singapur, Hong Kong, 
Güney Kore, Tayvan, Latin Amerika'da Bre-
zilya. Onun d ışı ndaki ülkeler belirsiz, bazen 
Meksika konuyor, Arjantin ilave ediliyor, ba-
zen AET üyesi olmazdan önceki Yunanistan, 
Ispanya, Portekiz, bir de Yugoslavya konu-
yor, bazen de sadece önceden söyledi ğ im 5 
ülke ele al ı n ı yor. 

Bu be ş  ülkeyi ele alal ı m, bu be ş  ülke ne 
idi ki, bunlar ı n konumu neydi ki, bunlar ih-
racata dönük büyüme denilen bir modelde 
son derece ba ş ar ı l ı  oldular, bugün geri ka-
lan dünya ülkelerine örnek olarak ,gösterildi-
ler. Uzakdo ğ u'daki 4 ülkeyi al ı rsan ı z, bun-
lar ı n ikisinin ülke olmad ığı n ı  hemen göre-
bilirsiniz. Biri Singapur'dur, nüfusu 2.5 mil-
yondu son bakt ığı mda, di ğ eri Hong Kong'dur, 
o da 5 milyon civar ı ndad ı r. Hong Kong bir 
aç ı k ş ehirdir, bir İ ngiliz kraliyet kolonisidir ve 
Çin'e devredilecektir. Ülke de ğ ildir, ne Sin-
gapur'un ne Hong Kong'un ne bir köyü ne de 
herhangi bir tar ı m ı  da yoktur. Bunlar tek tip 
kent ekonomileridir. Bu kent ekonomisini ya-
satmak için dünya ile bütünle ş mek, bunun-
la entegre olmak zorundad ı rlar, ekonominin 
Çap ı  dolay ı s ı yla. Hammadde üretemezler, g ı -
da maddesi üretemezler, bunlar ı  karşı lamak 
için zorunlu olarak dünya ekonomisi ile en-
tegre olma durumlar ı  vard ı r. Tayvan bildi ğ i-
niz gibi art ı k tan ı nan bir ülke de ğ ildir, bugün 

Çin'in eyaleti Tayvan, parantez içinde Çin'in 
eyaleti olarak bilinir. Yani Uzakdo ğ u'daki bu 
üç ekonomi klasik anlamda devlet yap ı s ı na 
sahip de ğ il. Bunlar içinde böyle olan Güney 
Kore'dir ve gerçekten de çok ba ş ar ı l ı  bir ör-
nektir. Di ğ eri ise Brezilya'd ı r. Ş imdi Uzakdo-

ğ u'daki bu dört ülkenin büyüme süreçlerinde 
hem Amerikan ve Japon sermayeleri ile ba ğ -
lant ı lar ı ndan ileri gelen bir olanaklar ı  olmu ş -
tur, hem de sanayile ş me sürecine daha ön-
ceden ba ş lam ış  olma gibi bir f ı rsatlar ı  olmu ş -
tur, 60'11 y ı llar ı n ba şı nda Güney Kore'nin ta-
rihini incelerseniz, görürsünüz ki, Güney Kore 
1930'Iu y ı llar ı n sonunda ihracat ı n ı n yüzde 40' 
m ı  sanayi mamullerinden elde ediyordu. Ja-
ponlar burada-tabii o zamanlar Kore bir Ja-
pon sömürgesi durumundayd ı -kendileri ile 

Kore'yi bütünle ş tirmek için Kore'nin üretti ğ i 

ham maddeleri orada ilk a ş ama sanayi i ş le-

minden geçirecek bir sanayi kurduklar ı  gibi, 

eme ğ i de sanayi içinde genel düzeyde e ğ it-

mi ş lerdir. Yani Japonya'n ı n kolonyalizmi Ko-

re'nin bugünkü sanayile ş mesinin temelini ha-

z ı rlayacak f ı rsatlar ı  da yaratm ış t ı r. Nitekim, 
bak ı yoruz Kore sava şı ndan sonra Güney Ko-
re'nin gayri safi milli has ı las ı  çok dü ş üktür, 
çok fakirdir, ihracatl birkaç milyar düzeyin-
dedir ama, bu sava şı n sonucundad ı r, nas ı l 

bugünkü Bat ı  Almanya'da ayn ı  ş ey oldu, ayn ı  
ş ey Kore'de olmu ş tur. Kore sahip oldu ğ u im-

könlar ı  da k ı sa sürede devreye sokabilmi ş tir. 

Onun için bu ba ş ar ı l ı  modelin bir tarihi ol-

du ğ unu bilmemiz gerekir. 

Brezilya'ya gelince, Brezilya ithal ikame-
si yoluyla sanayile ş meye 19. yüzy ı l ı n sonun-

da ba ş lam ış t ı r. Bizim 1930'lu y ı llarda kurma-

ya ba ş lad ığı m ız dokuma sanayiini Brezilya 

1890'l ı  y ı llarda kurmu ş  bulunuyordu, ama bu 
ithal ikamesine yönelik bir sanayi idi. Fakat 
t ı pk ı  Uzakdo ğ u'daki ülkeler gibi Brezilya'n ı n 

da yabanc ı  sermaye aç ı s ı ndan çok önemli bir 

konumu olmu ş tur. Çünkü dünyada bir numa-

ra yabanc ı  sermaye çeken ülkedir. Ameri-

ka Birle ş ik Devletleri'nin özellikle yat ı r ı mlar ı -

n ı  çekmi ş tir. İ kinci olarak da sahip oldu ğ u 

etnik nüfus yap ı s ı ndan ötürü önemli ölçüde 
Alman sermayesi Brezilya'ya gelmi ş tir. Dolay-

s ı z sermaye yat ı r ı m ı d ı r bunlar imalat sana- 
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yiine yap ı lm ış  olan. Tabii Brezilya'n ı n kendi 
iç pazar ı n ı n geni ş li ğ i, daha sonra kurulan bir 
serbest ticaret bölgesinin de önemli bir ko-
numda olmas ı  yabanc ı  sermaye için bir ca-
zibe merkezi olmas ı na neden olmu ş tur. Bre-
zilya'n ı n ihracat ı nda bu yabanc ı  sermayenin 
yapt ığı  yat ı r ı mlar ı n önemli pay ı  oldu ğ u bili-
niyor, ihracat ı n ı n yar ı ya yak ı n k ı sm ı n ı n bu 
ş irketlerden yap ı ld ığı  ampirik olarak saptan-
m<ş  durumda. Demek ki Brezilya'n ı n konumu 
bu. 

Güney Kore dolays ı z yat ı r ı mlardan çok 
fazla yararlanm ış  bir ülke de ğ il ama bunla-
r ı n yararland ığı  anla ş malar var. Özellikle Ja-
pon sermayesi ile ve Amerika sermayesi ile 
serbest bölgeler önceli ğ i almak üzere, sanayi 
mal ı  üretiminin emek yoğ un olan belirli a ş a-
malar ı  bu ülkelerde, ba ş ta Güney Kore, son-
ra Tayvan ve di ğ er iki ülke olmak üzere ger-
çekle ş tiriliyor. Ş imdi ülkeleri bu aç ı dan Ja-
pon sermayesi ve Amerikan sermayesi için 
cazip k ı lan ne? Burada san ı yorum, birkaç 
yap ı sal özellik var, bir kere tabii Japonya 
aç ı s ı ndan çok belli, hem tarihsel aç ı dan ba ğ -
lar ı  var, hem de kültürel ve co ğ rafi aç ı dan 
yak ı nl ığı  var. Üçüncü olarak da genel olarak 
dünya sermayesi için konumlar ı  ş u: Bura-
da emek son derece verimlili ğ i yüksek bir 
emek, bir de yumu ş ak, yani boynu dik dur-
mayan bir emek. Verimlili ğ i yüksek, boynu 
k ı r ı k, sosyal haklar ı  olmayan art ı  dü ş ük reel 
ücret oldu mu, birim maliyetin son derece 
dü ş ük oldu ğ u bir emek piyasas ı  ortaya ç ı k ı -
yor. Bu çok uluslu ş irketleri Uzakdo ğ u'ya 
çeken ba ş l ı ca olay bu olmu ş tur. Brezilya 
ba ş ka konumda oldu ğ u gibi yabanc ı  serma-
yeyi çekmi ş tir; Uzakdo ğ u farkl ı  özellikleri 
dolay ı s ıyla çekmi ş tir. Yani bunlar ı  inceledi-
ğ iniz zaman görürsünüz ki, bunlar ı n ihracata 
dönük büyümesine katk ı  yapan yabanc ı  ser-
maye kesinlikle tek model içinde toplam. 
maz. Uzakdo ğ u'da farkl ı  bir modeldir, Bre 
zilya'da farkl ı  bir modeldir, Brezilya'da dü 
ş ük ücretler söz konusu de ğ ildir. Böyle yo 
ğ un subcontracting faaliyeti Meksika'da ol-
mu ş tur, Brezilya'da olmam ış t ı r, ama ba ş ka 
olanaklardan yararlan ı lm ış t ı r. Ş imdi bu mo-
del evrenselle ş tiriliyor ama ne kadar evren- 

sel olabiilr, onu bilemiyorum. Günkü ş u aç ı -
dan söyleyeyim, bir kere Hong Kong, Singa-
pur gibi ülkelerin durumunu dü ş ünürseniz 
bunlar o kadar küçük çapl ı  ülkelerdir ki —ül-

ke de de ğ il kent ekonomileri diyorum— bu 
ülkelerden Türkiye gibi örne ğ in 50 milyonluk 

bir üike için model ç ı kartmak olanak d ışı . 

Belki Güney Kore'den ç ı kar ı labilir. Fakat 
Güney Kore de son derece ilginç bir ülke-
dir. ihracat ı na Japon ve Amerikan firmala-

r ı n ı n yapt ığı  katk ı lar ı n d ışı na ç ı kt ığı n ı z za-
man —bu son derece ilginçtir— hem yoğ un 

kamu müdahalesine tan ı k olmu ş tur, hem de 
Profesör Singer'in belirtti ğ i gibi bu yoğ un 
kamu müdahalesi irrasyonel bir müdahale ol-
mam ış t ı r, çünkü kamu müdahalesi daima 

rasyonel olmayabilece ğ i gibi —en tipik ör-

ne ğ i 1970'li y ı llar Türkiye'sidir— bazen irras-
yonel de olmayobilr. Bunun bir örne ğ i de, 

zannediyorum, Güney Kore'dir. Yani ak ı lc ı , 

yerinde, dozunda yap ı lan müdahale ile Gü-
ney Kore ekonomisi son derece dinamik bir 

yap ı ya girmi ş tir. Onun için belirtmek istedi-

ğ im nokta ş u ki kar şı m ı zda tekdüze, mono-
litik bir model yok. Profesör Singer de bu 

noktay ı  do ğ rulad ı . Ama ben biraz daha ay-

r ı nt ı l ı  vurgulamak istiyorum: Model çok de ğ i-

ş ik görünümde. Ayr ı nt ıya girdi ğ imizde ve 

bu olanaklara sahip olmayan ülkeler aç ı -

s ı ndan da san ı yorum öyle çok kolay tekrar-

lanabilir bir model de de ğ il. Bu birinci nok-

ta vurgulamak istedi ğ im. 

ikinci nokta ş u efendim: Ufak çapl ı  bir 

ara ş t ı rma yapt ı m, bir toplant ı da verece ğ im 

tebli ğ  için. Buna yak ı n bir konuydu. O ara ş -

t ı rmada ş öyle bir ba ğ lant ı  arad ı m de ğ i ş ken-

ler aras ı nda: Elime ald ığı m ülke say ı s ı  13, 

bunlardan 6 tanesi yeni sanayile ş en diyebil-

di ğ imiz Uzakdo ğ u'daki 4 ülke, Brezilya ve 

Güney Avrupa'dan da Yugoslavya'y ı  ald ı m 

—hiç olmazsa bölge itibariyle bize yak ı n bir 

ülke. Bir de 7 adet ikinci nesil s ı ndi mamu 

ihracatç ıs ı  ülke dedi ğ im ülkeleri ald ı m. Bun• 

lar da Türkiye'nin dahil oldu ğ u, yani Tay 

land, Filipinler, Tunus Türkiye filan gibi ülke 
ler. Bunlar da ikinci s ı n ı f, ikinci ku ş ak sanay 

mamulü ihracatç ı s ı  ülkeler. Bu ülkelerd( 

gayri safi milli has ı la art ış  h ı z ı  ile ihracat v< 
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yat ı r ı m art ış  h ı zlar ı  aras ı nda —hepsi art ış  
h ı zlar ı  olarakt ı r— basit s ı ra korelasyonlar ı  
arad ı m. Ş imdi 1965-1973, yani dünya kon-
jonktürünün yüksek oldu ğ u dönemi ele al ı r-
san ı z, yeni sanayile ş en dedi ğ imiz 6 ülkede ih-
racat art ış  h ı z ı  ile gayri safi milli has ı la art ış  
h ı z ı  pozitif korelasyon veriyor, yani iki h ı z 
birbirleriyle ba ğ lant ı l ı d ı r. Fakat 1973-1983 dö-
nemini ald ığı n ı zda, böyle bir ba ğ lant ı  kopu-
yor. Fakat yat ı r ı m art ış  h ı zlar ı n ı  al ı rsan ı z 
eğ er, hem 63-73 hem 73-83 dönemleri için 
her iki dönemde de gayri safi milli has ı la ar-
t ış  h ı z ı  ile yat ı r ı m art ış  h ı z ı  ba ğ lant ı s ı  pozitif 
korelasyonu istatistiki bak ı mdan anlaml ı  bir 
biçimde yüzde fle veriyor. Tabii herhangi bir 
nedensellik ili ş kisi çkartm ı yorum, ama bu 
basit ili ş ki göstergeleri beni ş u soruya gö-
türüyor: Acaba bu ülkeler temelde yat ı r ı m 
dinami ğ i çok güçlü olduklar ı  için hem gayri 

safi milli has ı lalar ı  hem ihracatlar ı  art ı yor. 
hem de d ış ar ı dan yabanc ı  sermayeyi çeke 
rek büyük bir at ı l ı m m ı  yapabiliyorlar? Yoksa 
sadece ihracat ı  artt ı rd ı klar ı  için mi gayri safi 
milli has ı lalar ı  ve yat ı r ı mlar ı  art ı yor? Bana 
öyle geliyor ki, olay birinci söyledi ğ ime daha 
yak ı n, yani onlar gerek konumlar ı  itibariyle, 
yap ı lar ı  itibariyle, özellikle sahip olduklar ı  
emek vas ı flar ı  itibariyle ekonominin dinamik 
büyümesine çok elveri ş li ülkeler. Ş unu söy-
leyeyim ki Uzakdoğ u'daki ülkeler eme ğ in 
eğ itim düzeyi itibariyle bütün orta gelirli ül-
keler aras ı nda birinci konumda. Güney Ko-
re'de 120 kusur üniversite var. Bu ola ğ anüs 
tü bir rakam, dü ş ünürseniz. Yani Japon mo-
delini ba ş ka biçimde, insana, sahip olduklar ı  
do ğ al tek sermaye insan oldu ğ u için, insana 
-,:ok önem verdikleri için, eme ğ i o düzeyde 
,ğ. itiyorlar ki, o eme ğ in yüksek verimlilik 

düzeyi bir kere kendi içinde bir cazibe, ay-
"ICCI da reel ücreti dü ş ük olunca, böyle sos-
ral haklar filan da k ı s ı tl ı  olunca, —bunlar 
ı toriter rejimler tabii ayn ı  zamanda— bu 
:endi içinde yabanc ı  sermayeye bir cazibe 
'aran* gibi, unutmayal ı m, katma değ er ni-
ı ai olarak emek ücreti ile kör aras ı nda bö-
ündü ğ üne göre, reel ücret de, reel ücretten 
;ok birim emek maliyeti de bu denli dü ş ük 
ı ldu ğ una göre, yerli sermaye için de bu bir 

yat ı r ı m dürtüsü sa ğ l ı yor. Dolay ıs ı yla bu tür ül-
keler yat ı r ı m dinamiklerini kendi içlerinden 
al ı yorlar kendi özel konumlar ı  dolay ı s ıyla, ya-
banc ı  sermayeyi çekiyorlar ve ekonomi güçlü 
bir dinamizm içine giriyor. Yani ihracat ar-
t ışı , yat ı r ı m art ışı  ve gayri safi milli has ı la 
art ış  h ı z ı nda ola ğ anüstü yüksek oranlar. 

Bilemiyorum doğ rusu. Baz ı  neoklasik ik-
tisatç ı lar ı n söyledi ğ i gibi bunlar doğ ru fiyat-
lar ı  uygulad ı lar, dolay ı s ı yla dünya ekonomi-
sinden yans ı yan fiyatlar uygulamaya girdi, 
bunlar da dolay ı s ı yla bu modele girdiler. Bu 
bana sadece Hong Kong için do ğ ru geliyor. 
Çünkü Hong Kong aç ı k ş ehir, serbest pazar, 
bizim klasik iktisatta okuttu ğ umuz serbest 
d ış  ticaret teorisini uyguluyor. Singapur'a da 
bir ölçüde uyuyor bu model ama, Singapur 
bile bir ölçüde daha dirije bir ekonomi Hong 
Kong'a oranla. Onlar ı n d ışı nda gördü ğ ümüz 
ne Brezilya, ne Güney Kore, ne Tayvan, hiç-
biri, böyle doğ ru fiyatlar uygulay ı p da, büyük 
dinamizm sa ğ lad ı  denebilecek ekonomiler de-
ğ il, onlar ı n d ışı nda baş ka vas ı flar ı  olan eko-
nomiler. Bu vas ı flar bu ülkeleri bu tür dina-
mizme sevkediyor. 

Say ı n Erdoğ an Alkin'e bir ş ey söylemek 
istiyorum. ithal ikamesi sanayi ile Türkiye 
bir yere gelemez, dedi. Ama say ı n Alkin, ben 
de ş unu dü ş ünüyorum: Türkiye'ye geldik 
üçüncü olarak, ne de olsa kendi problemimiz 
bizi daha çok heyecanland ı r ıyor. Acaba bu 
beğ enmedi ğ imiz ithal ikamesi sanayi de ol-
masayd ı  80'den sonra — tabiî 70'li y ı llarda 
son derece hatal ı  politikalar izlendi, hatal ı  po-
litikan ı n ithal ikamesi de yok, ihracata dönük-
olan ı  da yok, hatal ı  politika hatal ı  politika-
d ı r. Siz ne kadar a şı r ı  değ erlenmi ş  kur uygu-
larsan ı z, negatif reel faizleri y ı llarca uygular-
san ız, tabii anormal bir ekonomik yap ı  ortaya 
ç ıkar, ama bunu d ış a kapal ı  bir ekonomide 
uygulamak daha kolayd ı r. Dünya ekonomisi-
ne daha aç ı k oldu ğ unuz zaman ş amar ı  daha 
önceden yersiniz. Bunlar da hatal ı  politika-
lar, fakat ben diyorum ki, irrasyonel ya da 
rasyonel, her neyse, biz geçmi ş te bir sana-

yi yap ıs ı  edindik. Bu sanayi yap ı s ı  elimizde 

olmasayd ı  19801i y ı llarda Türkiye ne kur de- 
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valüasyonu yaparsa yaps ı n ihraç edecek 
hiçbir ş ey bulamayacakt ı . Nitekim 1958 y ı -
l ı nda Türkiye, biliyorsunuz, bir de facto de-
valüasyon yapt ı  ve Türkiye'nin ihracat ı  64 
y ı l ı na kadar bir parmak oynamad ı . Ki döviz 
fiyat ı n ı  üç kat ı ndan fazla artt ı rm ış t ı . Bunun 
için, yani yaln ı z bir fiyat ı  ayarlad ı k, bu iş ler 
oldu mant ığı  ancak belirli varsay ı mlardan ha-
reket ederseniz vard ı r. O varsay ı mlar da sizin 
bir sanayi taban ı na sahip oldu ğ unuz, bu sa-
nayi taban ı n ı  yanl ış  fiyatlarla bozdu ğ unuz 
durumdad ı r. Eğ er o sanayi taban ı n ı z da yok. 
sa , onu yaratmak durumundaysan ı z, rasyonel, 
irrasyonel, öncelikle o taban ı  yaratacaks ı n ı z. 
Günah' sevob ı  ne olursa Türkiye 80 y ı l ı na 
kadar bunu yapm ış t ı r. 

Efendim 1. planc ı lara ben şahsen içim-
de hep çok övgü besliyorum. Aram ızda ga-
liba hiç kimse yok o dönemden. Çünkü birin-
ci planda şöyle bir ş ey söylüyorlar, diyorlar 
ki, on beş  y ı ll ı k bir perspektif plan yap ı yo-
ruz, bu perspektif plan dönemi boyunca Tür-
kiye pek sanayi mamulü ihraç edemeyecek. 
Dolay ı s ı yla da ihracat ı n' artt ı rmas ı  için de 
pek fazla umut yok. Ama 70'li y ı llar ı n sonun-
dan itibaren, yani on beş  y ı ll ı k perspektif 
plan döneminden itibaren biz sanayi mamu-
lü ihracat ı na geçece ğ iz, ondan sonra biz an-
cak önemli boyutta ihracat art ışı na tan ı k ola-
biliriz. Nitekim Türkiye 80 y ı l ı ndan itibaren, 
o y ı l fiyatlar ı  yerine koymakla bu sahip ol-
du ğ u tabandan ihracata geçebildi. Bu taba-
n ı  yaratmaya çabalamad ı , bu tabandaki üs-
telik de at ı l kapasiteden yararland ı . 

On be ş  y ı ll ı k bir perspektif plan yap ı yo-
ruz, bu on be ş  y ı l boyunca sanayi mamulü 
pek ihraç edilemeyecek, ihracat ı n artt ı r ı lma-
s ı  için pek fazla umut yok. Ama 70'li y ı llar ı n 
sonlar ı ndan itibaren, yani onbeş  y ı ll ı k pers-
pektif plan ı n bitmesinden itibaren ba ş layan 
dönemde biz sanayi mamulü ihracat ı na ge-
çeceğ iz. Ondan sonra art ı k biz önemli boyut-
ta ihracat art ışı na tan ı k olabiliriz. Nitekim 
Türkiye 80 y ı l ı ndan itibaren uygun fiyatlar ı  
üzerine koymakla, bu sahip oldu ğ u tabandan 
ihracata geçebildi. Taban ı  yaratmaya çaba-
lamad ı . Bu tabandaki üstelik de at ı l ,kapasi- 

teden yararland ı , iç tüketimi de biraz k ıst ı . 
Ama bu taban ı  yaratmak durumunda olsayd ı , 
f ı nd ı k, üzüm ihracat ı yla herhalde Afrika'n ı n 
en zor durumdaki ülkeleriyle at ba şı  gidiyor 
olacakt ı . 

Bundan sonras ı nda ne yapabiliriz? Böyle 
deyince benim akl ıma gene üzerinde durul-
mas ı  gereken, Türkiye ile benzer ülkeler aç ı -
s ı ndan iki önemli soru geliyor. Bunlardan bir 
tanesi, eski ö ğ rencilerim ve say ı n meslekta ş -
lar ı m bilirler ki 'ben teknoloji sorununa çok 
a ğı rl ı k veririm. Dünya bunun geli ş mesi üze-
rinde büyüyor asl ı nda. Yani bütün ivme bura-
dan kaynaklan ı yor. Ş imdi biz de bir teknolo-
jik devrimin içerisinde ya şı yoruz. Üçüncü sa-
nayi devrimi diyorlar, dördüncü sanayi devri-
mi diyorlar. Ad ı  ne olursa olsun, dünya br 
sanayi devriminin içinde. Teknoloji devrimi 
birtak ı m ş eyler getiriyor. Profesör Singer ta-
r ı m üzerinde durdu. Dünya 60'11, 70'li y ı llar-
da bir ye ş il devrim ya ş ad ı , bildi ğ iniz, art ı k 
eskiyen teknolojilere dayanarak, ama 80'li y ı l-
larda bir ba ş ka türlü ye ş il devrim ya ş aya-
cak. Bu bioteknik genetik mühendisi* vs. 
gibi teknolojilere dayanan bir teknik olacak. 
Say ı n Profesör Singer g ı da maddelerinde it-
hal ikamesi üzerinde durdu. Nitekim 60'l ı , 
70'li y ı llarda büyük boylu ülkelerin tümü, Çin, 
Hindistan ba ş ta olmak üzere, bu ye ş il dev-
rim sayesinde bu ikameyi gerçekle ş tirdiler 
ve di ğ er ülkeler de g ıda maddeleri üretimini 
artt ı rmaya çal ış t ı lar. 1980'li y ı llar ı n ortas ı na 
geldi ğ imizde, tar ı mda teknoloji bizim gibi ül-
keler için şöyle bir açmaz ı  ortaya koydu. 
Dünya tar ı m fiyatlar ı  inan ı lmaz ölçüde dolar 
üzerinden dü ş üyor, fakat siz dünya teknolo-
ji devrimini uygulamaya koyarak bu fiyat dü-
ş üklü ğ üne intibak etme yoluna girdi ğ inizde, 
bizim gibi ülkeler ve di ğ er dünya ülkeleri, bu 
fiyatlar daha da dü ş ecek. Dolay ı s ıyla böyle 
bir dolar üzerinden fiyat dü şme sürecine gi-
recektir tar ı m, çünkü bioteknik ye ş il devrim-
den daha fazla verim art ışı  ve çe ş itlenme ge-
tirecek. ithal ikamesine biz bu alanda geç-
ti ğ imizde, kaç ı n ı lmaz biçimde herhalde bir 
süre yoğ un korumayla birlikte yürütülmesi 
gerekecek olan bir olay. Tar ı m için söylemek 
istedi ğ im bu. 
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Çokuluslu ş irketler için de bir noktay ı  
belirtmek istiyorum. Bu ihracata dönük bü-
yüyor denilen ülkelerin dolays ı z yat ı r ı mlar 
yoluyla ihracatlar ı nda çokuluslu ş irketlerin 
önemli pay ı  olduğ unu belirtmi ş tim. Son oku-
duklar ı mda gördü ğ üm ş u ki, çokuluslu ş ir-

ketler 80'li y ı llar ı n ba şı ndan itibaren ulusla-
raras ı  stratejilerinde önemli de ğ i ş imler yarat-
maya baş lad ı lar. Bu stratejilerden bir tanesi 
ş u: Bunlar eskiden her yerde çok say ı da fil-
yal kuruyorlard ı . Ş imdi bunlar ı  daha bir ara-
ya toplay ı p, daha verimli hale getirip ve da-
ha merkez kararlar ı na ba ğ l ı  konuma getir-
meye çal ışı yorlar. Yani eskisi kadar dünyaya 
aç ı l ı p saç ı lm ı yorlar. İ kincisi, çokuluslu ş irket-
lerin aralar ı nda subcontracting d ışı nda ba ş ka 
ili ş kiler do ğ maya ba ş lad ı . Bunu Avrupa'da 
çok belirgin bir ş ekilde görüyorsunuz. Pc• 
zorlama anla ş malar ı  yap ı yorlar. Yani diyelim 
ki x ş irketi Avrupa'da, y ş irketi Amerika'da, 
x ş irketinin mamullerini y ş irketi Amerika'da 
pazarl ı yor, y ş irketinin mamullerini de x ş ir-
keti Avrupa'da pazarl ı yor. Ama y ş irketi gi-

dip Avrupa'ya, x ş irketi gidip Amerika'ya ya-
t ı r ı m yapm ı yor. İ kinci önemli de ğ i ş me de bu. 
Üçüncü önemli de ğ i ş me ş u: Bilgisayar ve ona 
ba ğ l ı  elektronik temelli devrimle birlikte ço-
kuluslu ş irketlerin daha merkeze yönelik ola-
rak üretim yapma e ğ ilimi ortaya ç ı km ış  gibi 
gözüküyor. Çünkü ancak bir bilgisayar a ğı n ı  
bir bütün içinde kurdu ğ unuz zaman bu ve-
rimlili ğ i maksimum düzeye yükseltti ğ i için, 
60'11 ve 70'li y ı llarda ihracata dönük büyü-
meye yönelik ülkelerin yararland ığı  çokulus-
lu ş irketler faaliyeti 80'li ve 90'l ı  y ı llarda bu 
teknolojik de ğ iş menin etkisi alt ı nda galiba 
biraz de ğ iş ecek gibi geliyor. Çokuluslu ş ir-
ketlerle ilgili bir nokta daha söyleyim. Efen-
dim, bir defa, Uzakdo ğ udaki ülkelerde i ş a-
damlar ı n ı n son derece dinamik ve giri ş ken 
oldu ğ unu bilmek laz ı m. Yani bakt ı lar ki ken-
dilerine kota konuyor, gittiler Afrika'da kota-
ya tabi olmayan bir yere yat ı r ı m yapt ı lar, ora-

dan Avrupa pazar ı na, Amerika pazar ı na s ı ç-
rad ı lar. Ş imdi diyorum ki, bizde de bu giri ş -
kenli ğ in ba ş lamas ı  laz ı m. Tekstil kotas ı  ko-
nuyor, gideceksiniz, ba ş ka, kotaya tabi ol-
mayan bir ülkede ortak giri ş im yapacaks ı - 

n ı z. O ortak giri ş im ihracat ı n' gerçekle ş ti-

recek. Çok te ş ekkür ederim, biraz uzun sür-

dü. 

TALAT ORHON : Teşekkür ederiz, say ı n 
Kazgan. Gerçekten biraz geciktiniz ama ar-
kadaş lara ve bize gerçekten önemli bilgiler 

aktard ı n ız. 
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Evde bahar 
ÇBS 

ile baslar 
Evlerde, bürolarda, i ş yerlerinde... 
Yaşanan tüm mekanlarda bahar 
ÇBS Plastik renkleriyle ba ş lar. 
ÇBS Plastik kalitesiyle sürer y ı llarca. 

ÇBS Plastik... 
Renklerini tabiattan, kalitesini 
ÇBS teknolojisinden alan 
üstün boya. 
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17 Nisan 1986 Öğ leden Sonra) 

Ekonomi ve Demokrasi 

Oturum Ba ş kan ı  — Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
İ .Ü. iktisat Fakültesi 

Panelistler — Prof. Dr. Asaf Sava ş  AKAT 

Dr. Ali Nail KUBALI 
Ya ş ar. Holding Genel Koordinatörü 

Kemal KURDAŞ  
Eski Maliye Bakan ı  

Prof. Dr. İ zzettin ÖNDER 
İ .Ü. iktisat Fakültesi 

YÜKSEL ÜLKEN : İ ktisatç ı lar Haftas ı na 
onur verdiniz, hoş  geldiniz. 11. haftaya —ki 
oldukça gelenekselleş miş  say ı l ı r— bizi ula ş -
t ı ran cemiyetin say ı n yöneticilerine buradan 
ş ükranlar ı m ız ı, teş ekkürlerimizi bildiriyorum. 
Panelimizin konusunun «ekonomi ve demok-
rasi» oldu ğ unu biliyorsunuz. Programda pa-
nelistler aras ı nda ufak bir değ iş ikliğ i size 
bildiriyorum. Say ı n Mortan' ı n ani bir engeli 
yüzünden gelemedi ğ ini öğ rendik. Lütfen ka-
bul buyurdular, Ali Nail Kubal ı  bu oturumda 
yer alacaklard ı r. Ancak baş ka konuya •göre 
kendini haz ı rladığı  için bu sürpriz kar şı s ı nda 
biraz değ iş ik konuşacaklard ı r. İ lk sözü ken-
dilerine vereceğ im. Sonra programda oldu ğ u 
gibi say ın konuşmac ı lar 20 dakika üzerinden 
konuşmayı  götürecekler. Tekrar hepinizi say-
g ı yla selaml ıyorum, yöneticilere tekrar te- 

ş ekkür ediyorum, Sözü Say ı n Kuball'ya bira-
k ıyorum. Buyurun efendim. 

AL İ  NA İ L KUBALI: Te ş ekkür ederim, 
say ı n ba şkan, değ erli iktisatç ı lar. Ben yar ı nki 
programdan, bugünkü programa aktar ı lm ış  
oldu ğ um için, konu ş mamda belki ekonomi ve 
demokrasi ile ilgili fazla bir ş eyler söyleye-
meyece ğ im. Ama belki bugün sabah dinle-
di ğ iniz konu ş malarla daha yak ı ndan ili ş kili 
bir ş eyler söyleyece ğ im. Benim konu ş mam ı  
sabahki konu ş malar ı n devam ı  gibi kabul 
ederseniz, memnun olurum. 

Efendim, ben 1960'l ı  y ı llardan bu yana, 
Türkiye'nin iktisadi kalk ı nmas ı n ı n ve büyü-
mesinin ihracat ı n' artt ı rmas ı  ile yak ı ndan il- 
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gili oldu ğ unu ve ithal ikamesi yerine ihraca-
t ı n ı  artt ı rmakla yak ı ndan ili ş kili oldu ğ unu, ih-
racat ı n ı  artt ı rman ı n ilk ve belki de en önemli 
ad ı m ı n ı  ise tar ı m ve tar ı ma dayal ı  sanayie 
önem vermek oldu ğ unu savunagelmi ş imdir. 
Bu konuyu savunurken, üzerinde durdu ğ um 
husus, bunu bu ş ekilde savunmam ı n sebebi, 
en kronik darbo ğ az ı n döviz oldu ğ unu hepi-
niz gibi benim de mü ş ahade etmi ş  olmam-
dan kaynaklan ı yor. Döviz darbo ğ az ı n ı  Tür-
kiye'nin yenmesi için ç ı kar yolun, çarenin it-
hal ikamesi olmad ığı n ı  ve Türkiye mukaye-
seli üstünlük nazariyesinin emirlerini yenmek 
istiyorsa, kalk ı nmas ı n ı n ilk etab ı nda mukaye-
seli üstünlükler nazariyesinin suyuna gitmek 
zorunda oldu ğ unu ifade etmi ş tir. Belki biraz 
daha aç ı kl ı kla söylemek gerekir bunu. Sa-
vunmu ş tum ki Türkiye'nin kalk ı nmas ı n ı n ba ş -
lang ı c ı nda bolca olan kaynaklar ı n ı  daha yo-
ğ un bir biçimde kullanan tar ı m ve tar ı ma da-
yal ı  sanayie öncelik vermesi gerekir. Bu sek-
törde tar ı ma dayal ı  sanayi ve tar ı mda yap ı la-
cak de ğ i ş ikliklerin hem daha az döviz girdi-
sine ihtiyaç gösterece ğ ini, yani daha az dö-
vizle daha çok sonuç al ı nabilece ğ ini, hem 
de daha fazla döviz yaratabilece ğ ini savun-
mu ş tum. Ve bu sektörlerin yarataca ğı  iç ve 
d ış  kaynaklarla sanayile şme hamlesine daha 
kolayl ı kla giri ş ebilece ğ imizi ve sanayile ş me-
nin kestirme bir yolu olmad ığı n ı , bu iki sek-
törü ihmal ederek, kestirme, k ı sa yoldan sa-
nanayile ş meye çal ış man ı n asl ı nda daha 
uzun bir yol oldu ğ unu ve böyle bir hamlenin 
de daima döviz darbo ğ az ı na tak ı lmaya mah-
küm oldu ğ unu söylemi ş tim. Hakikaten de 
Türkiye'mizin, yak ı n geçmi ş imize bakarsan ı z, 
yapm ış  oldu ğ u h ı zl ı  kalk ı nma hamlelerinin 
genellikle tak ı ld ığı  darbo ğ az döviz s ı k ı nt ı s ı -
d ı r. 1950'lerde de bunu ya ş ad ı k, en son 1970' 
lerde, 1970'lerin sonunda da bunu ya ş ad ı k. 
Bu konuya daha fazla vakit ay ı rmayaca ğı m. 
Ancak benim bu önerim, bu dü ş üncem tabii 
ki ülkemizin tar ı m ve tar ı ma dayal ı  sektörle-
rine, ekonomik sektörlerine olan güvenimden 
kaynaklan ı yordu. 

Türkiye'nin tar ı m sektöründe ve tar ı ma 
dayal ı  sanayi sektöründe büyük bir potansi-
yel oldu ğ una inan ı yordum. O potansiyelin bu  

gün de mevcut oldu ğ una inan ıyorum. Nite-
kim biz ne kadar ihracat ı m ı z ı n çok büyük bir 
bölümünün yüzde ş u kadar ı n ı n sanayi ürün-
leri oldu ğ unu ifade etsek de sanayi ürünleri 
ihracat ı m ı z ı  iyi bir tahlile tabi tutacak olur-
sak, sanayi ürünü olarak ihraç etti ğ imiz 
mallar ı n çok büyük bir bölümünün, yar ı s ı n-
dan daha fazla bölümünün yüzde 60 civar ı -
n ı n i ş lenmi ş  tar ı m ürünleri oldu ğ unu görü-
rüz. Yani tar ı ma dayal ı  sanayiin ürünleri 
oldu ğ unu görürüz. Türkiye'nin toplam ihra-
cat ı n ı  yüz diye kabul ederseniz, bunun için-
de tar ı m ürünleri, yani i ş lenmemi ş  tar ı m 

ürünleri olarak geçen bölüm yüzde 20'li bir 
rakamd ı r, yüzde 24-25, yani o civarlarda do-
laş an bir rakamd ı r. Bu yüzde 24-25 olur-
sa tabii yüzde 70'i de sanayi ürünü olarak 
gözükmekte, ama tar ı ma dayal ı  sanayi ürü-

nü ihracat ı m ı z ı n tar ı m da dahil yüzde 44'ünü 
olu ş turmakta, yani tar ı m ve tar ı ma dayal ı  sa-

nayi—ş unu kastediyorum : büyük çapta ham-
maddesini tar ı m ürünleri olu ş turan sanayi 

dal ı —, ile birlikte Türkiye ihracat ı n ı n hölö 

yüzde 70 gi5i bir bölümünü olu ş turmakta. 

Tar ı m ihracat ı  artm ı yor olsa da tar ı ma da-

yal ı  sanayi ihracat ı n ı n art ı yor olmas ı  ve ta-

r ı m ürünlerinin gittikçe daha fazla oranda 
i ş lenerek, giderek daha fazla oranda katma 
de ğ erle ihraç edildi ğ ini gösterir. Bence bu 
Türkiye'nin kalk ı nmas ı  aç ı s ı ndan da, geli ş -

mesi aç ı s ı ndan da sa ğ l ı kl ı  bir geli ş medir. 

Sa ğ l ı kl ı d ı r, doğ rudur. 

Ancak bugünlere gelirsek, çok üzüle-
rek ifade ediyorum ki, Türkiye için en gü-
venmemiz gereken sektör, tar ı m ve tar ı ma 

dayal ı  sanayi sektörü, çok büyük ve bence 
ciddi, tehlikeli boyutlu bir kriz içinde bulun-
maktad ı r. Bu sektörün, yani tar ı m ve tar ı ma 

dayal ı  sanayi sektörünün daha büyük ihti-
mama ihtiyac ı  vard ı r. Bu sektör, tar ı m ve 
tar ı ma dayal ı  sanayi sektörümüz, Ortak Pa-
zar ülkelerinin çok büyük sübvansiyonlu ta-
r ı msal ürün fiyatlar ıyla, çok yüksek sübvan-
siyonlu tar ı msal ürün ihracat ı  ve fiyatlar ıyla 

uluslararas ı  piyasalarda rekabet etmekte, 

b ı rakal ı m uluslararas ı  piyasalar ı , kendi öz va-

tan ı nda rekabet etmek zorunda kalmakta ve 
tabii devlet deste ğ i ile gelen, büyük sübvan- 
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siyonlarla gelen bu yabanc ı  güce, kendi öz 
vatan ı nda maalesef ma ğ lup olmak durumun-
da kalmaktad ı r. Asl ı nda sübvansiyonsuz, dev-
let deste ğ i olmayan bir ortamda kal ı nca Av-
rupa ülkeleri ile en etkili bir biçimde rekabet 
edebilecek ender sektörümüz. Ben Türk ta-
r ı m ı n ı n, Ortak Pazar sübvansiyonlar ı  olma-
m ış  olsayd ı , Ortak Pazar ülkelerinin sanayi ile 
kolaylrkla rekabet edebilece ğ ini biliyorum. 
Birazdan bu konuda rakamlar verece ğ im. 

Sübvansiyon ve koruma sistemi Türkiye'-
nin tar ım sektörünü ve tar ı ma dayal ı  sanayi 
sektörünü ciddi bir biçiir ı de y ı pratmaktad ı r. 
Kan ı mca Ortak Pazara girmemiz halinde Tür-
kiye'nin en kuvvetli silöhl, rekabet üstünlü ğ ü 
sa ğ layabilecek en büyük sektörü, tar ı m ve 
tar ı ma dayal ı  sanayi, bugün bir damping ve 
y ı prat ı lma uygulamas ı  ile kar şı  kar şı yad ı r. 
Adeta bilinçli bir y ı pratma uygulamas ı  ile 
kar şı  karşı yad ı r. Örnekler verece ğ im. Türki-
ye Ortak Pazara girme 'haz ı rl ı klar ı , en az ı n-
dan arzusu, iste ğ i içindedir. Ben ş unu sor-
mak istiyorum: Ortak Pazara girdi ğ imiz za-
man tar ı m ve tar ı ma dayal ı  sanayi sektörü-
müz zay ı flam ış , c ı l ı zla ş m ış , y ı pranm ış  bir du-
rumda olursa hangi sektörümüzle bu Ortak 
Pazar içinde tutunabilece ğ iz? Gümrük duvar-
lar ı  indi ğ i zaman hangi sektörümüzle Ortak 
Pazar içinde yer edinebilece ğ iz kendimize, 
hang sektörümüzle? Türkiye kendi ülkeleri-
nin fabrikalar ı n ı n üretti ğ i modelleri üretmek-
ted ir, eski modelleri üretmektedir, örne ğ in 
otomotivde. Fiat dururken, Murat al ı r m ı  Av-
rupal ı ? Yeni model Renault'lar dururken, eski 
modelleri al ı r m ı  Avrupal ı ? Hangi mamulü-
müzle rekabet edip, hangi mamulümüzle tutu-
naca ğı z, tar ı m ve tan ıma dayal ı  sanayimizle 
tutunmayacaksak? 

Değ erli iktisatç ı lar, son Ortak Pazar süb-
vansiyonlar ı n ı n seviyeleri, ne ş ekilde bir dam-
pingle kar şı  karşı ya olduğ umuz hakk ı nda ra-
kamlar vermek istiyorum. Benim de mensup 
oldu ğ um sanayi grubunun mensup oldu ğ u 
sektörlerle ilgili rakamlar, çünkü onlar ı  bili-
yorum, yak ı ndan bildiğ im onlar. Örne ğ in süt 
ve sütlü ürünler sanayiini alal ı m. Bence Tür-
kiye için önemli bir konudur, çok büyük po- 

tansiyeli olan ,bir konudur. Ş öyle bir ş ey söy-
leyeyim: Türkiye'ye Ortak Pazar çok büyük 
çapta süt tozu ihraç etmektedir. Ne kadar 
ihraç ediyor derseniz, sade ihraç etmektedir 
demiyorum, bu ihracat ı nda büyük a şamalar, 

büyük atlamalar yapmaktad ı r. 1984 y ı l ı nda 

2700 ton olan Ortak Pazar ı n Türkiye'ye olan 

süt ihracat ı  1985 y ı l ı nda 7502 tona ula ş m ış -

t ı r. Yani üç kat ı  civar ı nda artm ış t ı r. Süt tozu 

Ortak Pazar içinde ortalama sat ış  fiyat ı , do-

lar / ton olarak veriyorum, ortalama 1600 do-
lar / tondur. ihraç ettikleri süt tozunun orta-
lama fiyat ı  ise 880 dolar tondur. Ortak Paza-

r ı n süt tozu ihracat ı nda uygulad ığı  sübvan-

siyon ise 763 dolar / tondur. Yani 880 dolar / 
tona Türkiye'ye süt tozu üreticisi bu süt to-

zunu sat ı yor. Dönüyor, Ortak Pazar Mü ş te-

rek Tar ı m Politikas ı  Fonundan 763 dolar, yani 

bunun yüzde 90' ı na, yüzde 80'ine yak ı n bir 

paray ı  al ı yor. Ş imdi süt tozunun neden öne-

mi var? Ş undan: Bir ülkeye süt tozu dampin-

gi yaparsan ı z, o ülkenin süt sanayiini öldü-
rürsünüz. Çünkü süt tozu o sektörün bir yan 
ürünüdür. Yani süt tozu üretmeden tereya ğ  
üretemezsiniz, süt tozu üretmeden peynir 
üretemezsiniz, süt tozu bir yan ürünüdür, 

elinizde süt tozu da ğ lar gibi birikirse süt to-
zu, sütlü mamüller üretmekten vazgeçmek 

zorunda kal ı rs ı n ı z. 

Benim mensup oldu ğ um ş irket, aç ı kl ı kla 

Ifade ediyorum, evet, bunu yapmak zorun-

da içimiz kan a ğ laya a ğ laya kalm ışı zd ı r. Te-

reya ğı  üretmemi ş izdir, köylünün sütünü sat ı n 

alamam ışı zd ı r, tereya ğ  ithal edip satm ışı zd ı r. 
Süt tozlar ı m ı z da ğ lar gibi y ığı lm ış t ı r. 

Bir örnek daha vermek istiyorum size. 
Türkiye, tabii hükümetimiz de bununla müca-
dele etmektedir. Süt tozu ithalinde al ı nan fon 

geçti ğ imiz aylar içinde bir 100 dolar kadar 
yükseltildi. Bunun akabinde bir iki gün içinde 
bir teleks ald ı k. Bize süt tozu teklifinde bu-
Nunuyor bir firma ve diyor ki, Türkiye'ye özel 
olarak bir ek ihracat katk ı s ı  ç ı kt ı , yüz do-

lar / ton diyor. Yani Ortak Pazar Türkiye'nin 
bu sektörünü bu kadar yak ı ndan takip ediyor 
ve bu ş ekilde önlem al ı yor. Tabii Ortak Pazar 
tereya ğı na da, beyaz peynirine de sübvansi- 
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yon veriyor. Sübvansiyon oranlar ı  çok yük-
sek, tereya ğ da ihraç fiyat ı  takriben 1520 do-
lar / tonken 1611 dolar / ton sübvansiyon 
vard ı r, tereya ğ  ihracat ı nda. Ben bu rakam-
lar ı , bu sübvansiyonlar ı  bizim kaynaklardan 
sbylemiyorum, de ğ erli iktisatç ı lar. Ortak Pa-
zar resmi gazetesinden ald ığı m, yani Ortak 
Pazar ı n resmi yay ı nlar ı nda aç ı kça, net bir 
biçimde ifade etti ğ i, yay ı nlad ığı  rakamlar. 

Et sektöründe daha büyük bir fecaat ya-
ş an ı yor. Şöyle söyleyeyim, gene ayn ı  kay-
naktan, Ortak Pazar ı n resmi gazetesinden 
ald ığı m, tabii resmi gazetede bütün bu ra-
kamlar Avrupa ortak para birimi ECU cin-
sinden ifade ediliyor. Ben bunlar ı  cari de-
ğ erlerle dolara çevirerek söylüyorum. Efen-
dim, Ortak Pazar et sübvansiyonunu di ğ er 
bütün mallarda oldu ğ u gibi gayet güzel böy-
le teferruatl ı  bir biçimde, her cins eti spesi-
fiye ederek, ne kadar sübvansiyon verdi ğ ini 
aç ı kça yaz ı yor. Ben hepsini tek tek sayma-
yay ı m ama taze ete ne sübvansiyon veriyor, 
dondurulmu ş  ete ne sübvansiyon veriyor, 
onu söyleyeyim. Efendim, AET'nin bu süb-
vansiyonlar ı  da piyasalar aç ı s ı ndan ayr ı l ı yor. 
Ortadoğ u ülkelerine farkl ı , Amerika'ya farkl ı , 
di ğ er ülkelere farkl ı  filan. Bizi ilgilendiren 
bölümü Ortado ğ u'ya ihracat ı nda uygulad ığı . 
Ben buna k ı saca vergi iadesi diyorum. 941 
dolar / ton ihracat sübvansiyonu var so ğ u-
tul 'muş  taze et için, ş ayet siz onlara ihracat 
yapmak isterseniz 2005 dolar ton giri ş te ver-
gi, fon neyse ödemek zorundas ı n ı z. Ama ih-
rac ı n ı  alal ı m biz, yine 941 dolar / ton. Tür-
kiye'nin ithardtta ald ığı  fon ise 250 dolar / ton. 
Gümrük vesaire resmi de 97 dolar tona geli-
yor. 'Böylece toplam 347-350 dolar diyelim. 
940, 350: Onlar 940 veriyor. Bizimki 350, yani 
onlar 2 metre 15 santim atlayacak ş ekilde 
geliyorlar, biz önlerine 50 santimlik duvar 
koymu ş uz. Donmu ş  et tabii daha da facia: 
Oradaki sübvansiyon 100 dolar / ton. Siz on-
lara ihraç etmek isterseniz 3440 dolar ton, 
Türkiye'nin uygulad ığı  fon ise gene 350 dolar 
ton civar ı nda. Yani Türkiye'nin et sanayi 
efektif olarak 650-700 dolar civar ı nda bir net 
dampingle kar şı  karşı yad ı r. Neden bunu aca-
ba böyle yap ı yorlar, dersek, Eoonomist diye  

bir dergi vard ı r, iktisadi geli ş me ile ilgili il-
ginç haberler verir, eminim ço ğ unuz takip 
ediyorsunuz; burada bir makaleden size bir 
bölüm aktaray ım, diyor ki: Ortak pazar ı n 
elindeki et stoklar ı  760 bin ton civar ı nda et 
da ğı  diyor. Bunu eritmek için büyük sübvan-
siyonlar veriyorlar, diyor. Ayr ı ca teknoloji 
ke ş fetmeye çal ışı yorlar, diyor. Yani bundan 
gaz üretebilir miyiz, yak ı t olarak kullanabilir 
miyiz? falan diye. Ortak Pazar ı n elindeki so-
ğ uk hava depolar ı  bu etleri stoklamaya yet-
medi ğ i için, Ortak Pazar bu sene isviere'den 
ve Avusturya'dan Ortak Pazar d ışı  ülkelerden 
soğ uk hava deposu kiralam ış t ı r, diye. Rusya'-
ya çok güzel fiyatlarla et satmaya çal ışı -
yor. Bu stoklar tereya ğ da 1 milyon 200 bin 
ton, üst tozunda 500 bin ton filan, di ğ er tar ı m 
ürünlerinde bu ş ekilde gidiyor. 

Efendim, gerçekten bu şekilde Türkiye'-
nin tar ı m kesimi bir sübvansiyonla kar şı  kar-
şı ya. Maalesef bugün Türkiye'de süt veren 
hayvanlar kesiilyor, besi çiftlikleri kapan ı yor, 
tavuk çiftlikleri kapan ı yor, yumurta çiftlik-
leri kapan ı yor, tavuklar kesiliyor. Kan ı mca 
al ı nmas ı  gereken ve al ı nabilecek önlemler 

var. Birçok ş ey söylenebilir. Öncelikle ş unu 

söylemek laz ı m. Tar ı m sektörüne destek ol-
mak, yard ı mc ı  olmak laz ı m. Bu sektör de ar-
t ı k bu zorluklar dolay ıs ı yla tar ı m kredilerinin 
d ışı na ta ş m ış , yüksek maliyetli, yüzde 70-80'e 
ula ş an maliyetli, bildi ğ imiz normal ticari kre-
diler kullan ı r hale gelmi ştir. Bu sektörün bu 
sübvansiyonlu ithalat, bu damping kar şı s ı n-

da bunlar ı  kald ı r ı r hali kalmam ış t ı r. Büyük bir 
memnuniyetle Türkiye'de güzel istatistikler 
görüyoruz, enflasyonun yüzde 30'lu rakam-
lara indi ğ ini görüyoruz, enflasyonun inme 

beklentisi art ı k yayg ı nd ı r. Eğ er bu gerçekse, 

Türkiye'nin son bir y ı ll ı k enflasyon oran ı  
yüzde 38'ler civar ı na inmiş se, yüzde 50'ler-

den ba ş lam ış sa, bugünkü rakamlar belki 

yüzde 30'lar civar ı ndad ı r, bu doğ ruysa e ğ er, 

önümüzde büyük bir f ı rsat vard ı r. Bu en-
flasyonun inme beklentisinden de yararlana-
rak, kredi faizleri de Türkiye'de indirilmeli-
dir. Bu f ı rsat ı  kae ı rmamal ıy ı z. Türkiye'nin ih-

racat ı n ı  canland ı rmak istiyorsak, yat ı r ı mlar ı -
n ı  da canland ı rmak istiyorsak, enflasyonun 
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indi ğ i bir dönemde kan ı mca Türkiye'nin reel 
faiz haddi büyüme h ı z ı n ı n üzerinde olmama-
l ı dr ı . Eğ er o be ş -alt ı  ise Türkiye'de reel faiz 
de o seviyede olmal ıd ı r. Bunun üzerinde kal-
mamal ı d ı r reel faiz oranlar ı , eğ er faizleri ge-
nel olarak indiremiyorsak en az ı ndan tar ı m ve 
tar ı ma dayal ı  sanayilerde indirmek gereklidir. 

İ kincisi, Ortak Pazar' ı n uygulad ığı  ihra-
cat, ithalat, d ış  ticaret rejimini mutlaka uygu-
lamal ı y ı z. Neden uygulamal ı y ı z? Birincisi, et-
kili bir biçimde mücadele edebilmek için uy-
gulamal ı y ı z. İ kincisi, yar ı n Ortak Pazara gi-
rersek biz de ona tabi olaca ğı z, bunun için 
uygulamal ı y ı z, yani Türkiye'nin ülkeler itiba-
riyle, bölgeler itibariyle elöstik, yönetimine 
özel sektörün de, yani sanayicinin de i ş tirak 
edece ğ i, ama kayna ğı  da özel sektörden ge-
len, kayna ğı  vergi olmayan bir ihracat ı  te ş -
vik sistemine ihtiyac ı  vard ı r. Vergi iadesi sis-
temini terk etmek üzere oldu ğ umuzu zaten 
okuyoruz. Süratle terketmeliyiz, bunun yeri-
ne Ortak Pazar ı n uygulad ığı  bir ihraç te şvik 
sistemi ve ithalde —ne derseniz deyin, ithal 
duvarlar ı  m ı  dersiniz?— Ortak Pazar ı n uygu-
lad ığı  sistemi süratle uygulamal ı d ı r. Ben 
bununla ilgili zannediyorum, en son Cumhu-
riyet gazetesinde, bundan evvel birkaç kere 
nas ı l olmas ı  gerekti ğ ini teferruat ı yla yazd ı m. 
Vaktim olsayd ı  burada da izah etmek istiyor-
dum. Ama vaktim kalmad ığı  için izah edemi-
yorum. Ayr ı ca Ege Bölgesi Sanayi Odas ı  hü-
kümete Sanayi Odas ı  görü ş ü olarak önermi ş  
ve benimsemi ş tir. Ben bu yeni ihraç te ş vik 
sisteminin Türkiye'de gerekli oldu ğ una ina-
n ı yorum, ihraç hamlemizin devam için, tar ı m 
ve tar ı m dayal ı  sanayimize canl ı l ık kazand ı r-
mak için gerekli oldu ğ una inan ıyorum. Zan-
nediyorum, vaktim doldu. Ben içtenlikle di-
liyorum ki, 1986 ve daha sonraki y ı llarda 
ürkiye'miz daha çok üretim yapan, daha 

prodüktif üretim yapan, üretti ğ inin daha bü-
yük bir bölümünü ihraç eden, d ış a satan 
ve daha çok ithalat yapan, yeniden büyüyen, 
ekonomisi büyüyen ibir ülke haline dönü ş mü ş  
olsun. 

Hepinizi sayg ı yla selaml ıyorum. 

YÜKSEL ÜLKEN : Çok dikkat çeken, ilginç 

konuş mas ı  için Say ı n 'Kubal ı 'ya teşekkür edi-
yorum. Söz say ı n Akat' ı n buyurun efendim. 

ASAF SAVAŞ  AKAT : Teş ekkür ederim, sa-
y ı n ba ş kan. Efendim, iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti'ne ben de te ş ekkür ederim. 
Benim konu ş tuklar ı mı n Say ı n Kubalrn ı n an-
latt ı klar ı  ile hiçbir ilgisi olamayacak, do ğ an 
aksakl ı k yüzünden, bu bir. İ kincisi, burada 
sanki muhalefet de yok gibi. Say ın Kurda ş  
ve Say ı n Önder, biz, az çok benzer ş eyler 

söyleyen insanlar ı z, hiç olmazsa bendeki in-
tiba o. Gönül i ş terdi ki bizden farkl ı  ş eyler 
söyleyenlerle bir araya gelelim, biraz tart ış -

ma olsun, belki tart ış ma yerine burada fikir-
leri zenginle ş tirebiliriz. 

Biliyorsunuz, «ekonomi ve demokrasi» 
panelin konusu. Asl ı nda o da biraz acemice 
olmuş . Ekonomi, bildi ğ iniz gibi, genel bir kav-
ram; demokrasi ise özel bir rejim. Makulü 
«ekonomi ve siyaset» olurdu, bir özde ş lik 
olurdu, «piyasa ekonomisi ve demokrasi» 
veya, «planlama ve demokrasi» olabilirdi. 
Onun için ben izin verirseniz ekonomi ve 
siyasetten bahsedece ğ im. Siyaset deyince 
de tabii sadece demokrasi de ğ il, demokrasi-

nin tersini de daima düş ünmek gerekiyor, 

özellikle Türkiye'de ,böyle gelenekler var. 

Konu ş may ı  iki partide dü ş ündüm. Birincisin-

de Türkiye'nin şöyle bir geçmi ş ine bak ı p 

Türkiye'nin geçmi ş  döneminde ekonomi si-
yaset ili ş kileri hakk ı ndaki tezleri gözden ge 
çirmek, ideolojileri gözden geçirmek, varsa 
benim bu konudaki tezlerimi hat ı rlatmak di-

yeyim, ço ğ u sa ğda solda söylendi. İkinci bö-
lümde ise daha genel belki felsefi diyebile-

ce ğ imiz ekonomi ile siyaset aras ı ndaki ili ş -

kilerin yar ı n ı na yönelenebiliriz. Ş u anda 

program nas ı l uygulanacak bilmiyorum, ama 

buna ben kendi hesab ı na uymaya çal ış a-

ca ğı m. Türkiye'de birkaç tema var, bunlar ı  
gözden kaç ı rmamak, hiç olmazsa unutma-

mak laz ı m. 

Türkiye köklü bir tek parti gelene ğ inden 

gelen bir toplum. Dolay ı s ı yla Türkiye'de eko-

nomi, h ı zl ı  ekonomik geli ş me ile demokrasi-

nin bir arada gitmeyece ğ i yönünde güçlü ka- 
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naatler epeydir hep varolmu ş . Bugün de var 
m ı , o da tart ışı labilir, ama geçmi ş te her za-
man varolmu ş . Onlar ı  ş öyle bir hat ı rlatmak-
ta yarar var. Tek parti dönemini bir an için 
kenara atal ı m. Ad ı  üstünde tek parti döne-
mi. Ondan sonra bizim için ilginç olan dönem 
san ı yorum 1960'l ı  y ı llar. 60'l ı  y ı llardan ba ş la-
;an dönemde gene iki tarafta da genel ka-
naat demokrasi ile h ı zl ı  büyümenin bir ara-
da olmayaca ğı  idi. İ ster Kemalizm diyelim, 

Atatürkçülük diyelim, o cenahta şöyle 
özetleyebiliriz cenah ı n olaya bak ışı n ı : Bir ke-
,•e, seçim sistemi geldi ğ inde, Filipin demok-
dsisi ya da sand ı ksal demokrasi geldi ğ inde 
gericiler, feodaller, gayri milli unsurlar, Ame-
rikan u ş aklar' iktidara gelmektedir. Bunlar ı n 
amaçlar ı  zaten ülkeyi Amerika'ya pe ş ke ş  
çekmektir. Dolay ı s ı yla bunlar ı n büyüme sa ğ -
iamalan mümkün de ğ ildir. Mademki seçim-
:erde bunlar geliyor, demek ki bu ülke de-
mokrasi ile büyüyemez, h ı zl ı  büyüme ray ı na 
oturamaz. Ne yapmak laz ı md ı r? Darbe yap-
mak laz ı md ı r. Darbe yap ı nca da tek partili 
bir rejim gelmelidir. Ancak bu takdirde Türki-
ye emperyalizm boyunduru ğ undan kurtulur, 
bu boyunduru ğ u k ı rar ve h ı zl ı  büyümeye Ke-
malist tek parti at ı l ı m ı  içinde, birlik içinde 
ı s. Bunlar okuyorsunuz, gazetelerde geçer. 
Genel kanaat solda —sol diyelim— budur. 
Marksist solun —o devirde pek yoktu, daha 
oonra ç ı kt ı— görü ş leri de beş  a ş a ğı  be ş  yu-
:<ar ı  ayn ı d ı r, yaln ı z at ı l ı m, birlik yerine sos-
yalizm vard ı r. Az geli ş miş  ülke kapitalizm ve 
demokrasi ile kalk ı namaz. Ne laz ı md ı r? Sos-
yalizm laz ı md ı r. Yani az geli ş mi ş lik çemberi-
ni ancak sosyalizmle k ı rars ı n ı z. Demek ki 
soldaki genel kanaat memlekette demokrasi-
nin bizim iktisadi geli ş memizi engelledi ğ i. 

Sa ğ a bakt ığı m ı zda, ayn ı  anlay ışı  biraz 
farkl ı  ş eylerle özellikle i ş  âleminde görebilir-
siniz. Orada da ş udur: Demokrasi gelince 
sendikalar geliyor, örgütlenme hakk ı  geliyor, 
böyle rivayetler ç ı k ı yor, arkada ş lar, bu mem-
leket böyle idare edilmez, otoriter bir rejim, 
sa ğ lam, sopal ı  bir rejim gelsin, yani diktatör-
:ük gelsin. Demokrasi bizim için lükstür. İ ki 
taraf ı n da birle ş ti ğ i ş ey odur. Yani bizim h ı zl ı  
büyümemiz için demokrasi denilen olay lüks- 

tür. 60'l ı  y ı llarda çok belirgindir bu. Yani de-
mokrasi lüks de ğ ildir, diyen insanlar birkaç 
ki ş iden ibarettirler. Amaçlanan rejim farkl ı -
d ı r, ama amaçlanan rejim demokrasi de ğ il-
dir. Çünkü demokrasi ile Türkiye yava ş  bü-
yür. Böyle bir gözlem yapabiliyoruz. iktisat-
ç ı lar bu konuya maalesef çok az bakm ış lar-

d ı r. İ ktisatç ı lar ı n demokrasi, iktisadi büyü-
me tart ış mas ı na girdikleri kanaatinde de ğ i-
lim. Benim ilginç gördü ğ üm tek çal ış ma Bo-

ratav' ı nki; o da 80'li y ı llardan sonra yap ı l-
m ış t ı r. Boratav bu ana e ğ ilimin d ışı nda bir 

ş ey söylüyordu, diyordu ki 50'li y ı llarda po-
pülizm gelmi ş tir. Bu popülizm ithal ikamesi 
politikalar ı  sayesinde gelmi ş tir, demokrasiyi 
mümkün k ı lm ış t ı r. Bir bölümüne kat ı l ı yorum, 
ithal ikamesi konusunda benim ciddi tered-
dütlerim var ama ilginç bir tart ış ma açm ış t ı r 
bu. Yani Demokrat Parti-AP gelene ğ i popülist 
midir? ş eklinde buna kar şı  ç ı kanlar da oldu, 
destekleyenler de oldu. Benim hipotezim ge-
rek Alternatif Büyüme Stratelisilnde, gerek 

sa ğ da solda ç ı kan yaz ı larda, örne ğ in daha 

net bir ş ekilde olay ı  anlatan Cumhuriyet 
Dönemi Ansiklopedisi'nde ç ı kan yaz ı da da 
tam tersinedir. Benim Türkiye ile ilgili göz-
lemlerim Türkiye'de demokrasi artt ı kça, par-
lamenter rejmin etkinli ğ i artt ı kça, büyüme 
h ı z ı n ı n yükseldi ğ i, tam tersine sap ı ld ı kça 
büyüme h ı z ı n ı n dü ş tü ğ üdür. Yani bana so-
rarsan ı z, çok net bir ş ekilde Türkiye'nin an-
cak ve ancak sadece demokratik rejimde 
h ı zl ı  büyümeye gidece ğ i, demokrasi azald ı k-

ça büyüme h ı z ı n ı n dü ş ece ğ i kanaatindeyim. 
Ampirik olgular diyorum, bunu böyle gösteri-
yor. Ampirik bir gözlem, tabii teorik kan ı tlar ı  
da var, sa ğ da solda rastlam ış s ı n ı zd ı r. Bunun 

alt ı nda rejimin gücü kavram ı , Türkiye'de de-
mokratik olmayan rejimler ekonomiye doku-
nacak kadar güçlü müdürler sorusu. Rejimin 
gücünün iktisadi anlam ı  da tar ı mda kaynak 

aktarma mekanizmalar ı  olay ı na geliyor daya-

n ı yor, vergileme vs. gibi olaylara dayan ı yor, 

yani bir de teorik çerçeve var. 

Bu ana temalar çerçevesinde ş öyle ku ş -

bak ışı  Cumhuriyet tarihimizde ekonomi siya-

set ili ş kilerine bakmak istiyorum. İ lk bakma-

m ı z gereken dönem 50 öncesi dönem tabii. 
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50 öncesinde Cumhuriyet tarihinin ş u pane-
lin konusuna giren, ekonomi siyaset konusu-
na giren olaylar ı n içinde en önemli iki tane-
sinden bir tanesi yer alm ış t ı r diyece ğ im; 
Türkiye'nin belki de bütün ş u geçmi ş  70 y ı -
l ı nda al ı nm ış  karar, a ş ar ı n kald ı r ı lmas ı  ve ye-
rine tar ı m sektöründe do ğ rudan vergi topla-
yan bir modern vergi sisteminin kurulmama-
s ı , kald ı r ı yorsunuz, yerine bir ş ey koymuyor-
sunuz, bu çok önemlidir. Zannediyorum sa-
y ı n Önder bu konuda bir ş eyler söyler. Onun 
makalelerinden birinde, galiba Toplum ve Bi-
lim ya da iktisat Dergisi'nde, bu ş ekilde 
Cumhuriyet yönetimi sanayile ş memeyi kabul 
ediyordu, diye ifade vard ı r. Yani bu kadar 
önemli bir ş eydir, tar ı mdan sanayie kaynak 
aktarmay ı  reddetmek demek fiilen sanayi-
le ş meyi reddetmek demek. Ben diyorum ki 
bu karar son 60 y ı ll ı k iktisat tarihimizin ken-
disidir, macera budur i ş te. Sanayile şmeyi bir 
kararla reddetmi ş  bir toplumun maceras ı d ı r, 
Türkiye'nin son 60 y ı ll ı k iktisat tarihi hikelye-
si. Peki ama diyeceksiniz, bunun siyasetle ne 
ilgisi var? Netice itibariyle bir karar al ı nm ış , 
tar ı mda doğ rudan vergilerne yap ı lmaktan 
vazgeçilmi ş , siyaset ile bence bunun çok 
önemli bir ilgisi var, ba ğ lant ı s ı  var, o da ş u: 
Neden ald ı lar bu karar ı , sonuçlar ı  ne oldu di-
ye soruldu ğ unda, diyorum ki bu karar Cumhu-
riyeti kurtarm ış t ı r bence. Cumhuriyet rejimi 
sonradan kendisinin ifade etti ğ i kadar top-
lum önünde güçlü ve meş ru bir rejim de ğ il-
dir. Bunun için köylünün üzerinde büyük bir 
yük olan a ş ar ı  kald ı rm ış t ı r, sanayile ş mekten 
vazgeçmi ş tir ve bunu yaparak saray — ulema 
ikilisinin tezgelhlad ığı  bir iç sava ş , bir ayak-
lanma ihtimalini engellemi ş tir, cumhuriyeti 
kurtarm ış t ı r. Cumhuriyetin kurtar ı lmas ı  Tür-
kiye'nin siyasi geli şmesi aç ı s ı ndan çok 
önemlidir. Bundan dolay ı  da a ş ar ı n kald ı r ı l-
mas ı  Türkiye'nin siyasi geli ş mesi aç ı s ı ndan 
çok önemlidir diyorum. Yani söyledi ğ im bu 
kadar net bir olay. 

Ş imdi burada tabii bir sürü alt temalar 
var. Onlar ı n hepsine girmemek laz ı m, yaln ı z 
hemen ondan sonra gelen olaya vurguyu çek-
mek istiyorum; o da 30'lu y ı llar ba şı nda ik-
tisadi devletçilik ba ş l ı yor. 30'Iu y ı llar ba şı n- 

da gelen iktisadi devletçili ğ in önemli siyasi 
sonuçlar yaratt ığı  kan ı s ı nday ı m. Bu siyasi 

sonuçlar ı n devrin Cumhuriyet Halk F ı rkas ı  
genel sekreteri Recep Peker'in metinlerinde 
çok belirgin bir ş ekilde görüldü ğ ü kanatin-

deyim. O da ş udur: iktisadi devletçilik an-
cak siyasi devletçilikle birlikte anlam ta şı r. 

Yani iktisadi devletçilik ve tek parti rejimi 
içiçedirler, beraber bir anlam ta şı rlar. Re-

jim 1930'Iu y ı llara geldi ğ inde bu anlama, bu 
özgül anlama konsolide olmu ş tur. Siyasi dev-

letçili ğ i ve iktisadi devletçili ğ i talep etmekte, 
istemektedir tek parti rejimi ve devletçilik. 
Türkiye'de genellikle devletçilikten bahse-
denler de hep biraz Recep Peker'in bu söz-

lerini an ı msat ı rlar ve korkuturlar, acaba si-
yasi devletçilikde yani tek partili rejim de is-
tiyorlar m ı  diye. Bu iki olay beraberce Tür-

kiye'nin tarihi aç ıdan önemli bir olay ı n, 46-50 

olay ı na ışı k tutuyor. Cumhuriyet rejimi a ş an 

kald ı rm ış , dolay ı s ı yla h ı zl ı  büyümeden vaz-

geçmi ş , büyümekten vazgeçmi ş . Büyümek-

ten vazgeçmesinin önemli bir sonucu var. 
Kendi kendisini konsolide edemiyor, bir tür-
lü. Çünkü tek parti rejiminin kendi kendini 
konsolide edebilmesi, yani içeride bölünme-
lerin, ciddi bölünmelerin olmamas ı n ı n ön ş ar-

t ı , ekonomide h ı zl ı  büyümedir. Ekonomide 

h ı zl ı  büyüme olmay ı nca, rejim kendi içinde 
bölünmeye, tek parti kendi içinde bölünmeye 

çok aç ık. O kadar aç ı k ki d ış ar ı dan ş öyle kü-

çük bir fiske geldi ğ inde, 1945'te müttefikler, 

demokrasi cephesi, sava şı  kazan ı nca tek 

parti konsolide olmam ış  bir tek parti rejimi 

oldu ğ u için demokrasi penceresini açmak 

zorunda kal ı yor. Yani belki asari kald ı r ı p ye-

rine modern bir vergi koyma güçleri olsayd ı , 

diyorum, o zaman belki de 1946'da Türkiye 
demokrasiye geçmezdi diyorum. Çünkü 20' 
lerden 40'lara, 50'lere giden h ı zl ı  büyüme re-

jimin böyle bir ihtiyaç duymas ı na yol açan 
bölünmeye izin vermezdi. Bence bu da eko-

nominin nas ı l siyasete, yandan da olsa, tek-

rar geri geldi ğ ini ve a ş ar ı n kald ı r ı lmas ı n ı n 

Türkiye'nin demokratikle ş mesi aç ıs ı ndan ne 

kadar önemli bir karar oldu ğ unu bize bir da-

ha gösteriyor. 

H ı zl ı  büyüme ancak bir tek parti dik- 
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tatörlü ğ ü ile olur, önerisini çok net bir ş ekil-
de Kadro'cularda görüyoruz, 1930'larda Kad-
ro hareketi. O dönemin eksantrik iktisatç ı s ı  
var; Ahmet Hamdi Ba ş ar. Genellikle doğ ru 
sözler söyler ama, bu konuda o da onlarla 
hemfikir. Bir tek muhalif ses var. O da benim 
bildiğ im, Ahmet A ğ aoğ lu. O Serbest İ nsanlar 
Ulkesinde diye piyasa ekonomisi baz ı nda 
demokrasi ile yönetilen bir ülkenin ütopya-
s ı n ı  1930 ya da 1931'de bir yerlerde Kadro'-
culara ve siyasi ve ekonomik devletçilere 
karşı  yaz ıyor. Fakat fazla bir etkisi olmu-
yor, yani tek ses, öyle bir eksantrik ses ola-
rak kal ı yor. Toplumu etkilemiyor o dönemde 
de, daha sonra da. Kadro'cular etkili oluyor-
lar 60'11 y ı llardan sonraki sol Kemalist hare-
kette. Sol hareketin de Türkiye'de öncü-
sü diyebiliriz Kadro'cu dü ş ünce için. 1950 
önemli bir olay tabii*. 1950'de seçimle bera-
ber seçimle gelip, tekrar seçimle gidecek 
bir partinin ekonomiye bak ış  aç ıs ı n ı n hemen 
değ iş ti ğ ini görüyoruz. Kendisine oy verenle-
rin ihtiyaçlar ı na cevap verme aray ışı  var. 
Türkiye'de yeni bir olay, bunlar ı  Boratav' ı n 
dedi ğ i gibi popülist sözcü ğ ü ile özetleyebilir-
siniz, olabilir. Çünkü güncel hayata yans ıyor, 
iktisat politikalar ı na yans ıyor seçmenlerin ne 
dü ş ündü ğ ünü önemsemek. Birincisi, yat ı r ı m-
lar art ı yor, bütçe aç ı klar ı  art ı yor, destekle-
me politikalar ı  art ı yor, kredi politikalar ı  boy 
!an ı yor, yani Türkiye önemli bir geni ş leyici 
politikalar kümesi uygulamaya ba ş l ı yor. O 
s ı ralarda, 50'li y ı llarda, daha evvelki daral-
t ı c ı  iktisat politikalor ı n ı n etkisinden bir mik-
tar da kullan ı lmayan kaynaklar oldu ğ u için, 
özellikle 50'li y ı llar ı n ilk yar ı s ı nda üretimde 
de fenomenol diyebilece ğ imiz, cumhuriyet 
tarihinin görebilece ğ i en büyük büyüme h ı z-
lar ı  ve üretim art ış lar ı na da yans ı yor. 

Bence 1950 dönemi demokrasinin, par-
lamenter demokrasinin, seçimlerin —yani 
demokrasi sözcü ğ ünü kullanmayal ı m 1950'ler 
için isterseniz, parlamenter sistemin diyelim, 
ne kadar demokrasi oldu ğ u çok belli de ğ il, 
kuvvetler birli ğ i anayasas ı  ile birlikte— ve 
parlamenter sistemin Türkiye'de ekonomik 
büyümeyi ve geli ş meyi h ı zland ı rd ığ' ı na çok 
net ampirik bir kan ı tt ı r bence. Ancak bir de  

madalyon ım öbür yüzü var. H ı zla büyüyen 
bir milli gelir, h ı zla artan reel gelirler ve re-
fah içinde toplumun say ı ca önemsiz fakat et-
kili zümreler diye daha sonra adland ı r ı lacak 
olan bir kesiminin gelirleri h ı zla dü ş mekte. 

Demokrat Partinin 10 y ı l ı  boyunca bürokrasi-
nin reel geliri sürekli dü ş üyor, askeri ve mül-
ki erkân ı n reel olarak. Bu konuda yap ı lm ış  
ara ş t ı rmalar vard ı r, Toplum ve Bilim'de ya-

y ı nlanm ış . Türkiye'de ki ş i ba şı na gelir iki ka-

t ı na ç ı karken, bürokratlar ı n gelirleri yar ı  ya-

r ıya dü ş er; demek ki fakirle ş meleri bire dört 
olmu ş tur. Bence 27 May ı s olay ı n ı n ş üphesiz 

ba ş ka sebepleri de vard ı r, ama zenginle ş en 

bir toplum içinde fakirle ş en bir bürokrasinin 
Demokrat Parti'ye nas ı l kin duydu ğ unu, ço-

ğ unuz hat ı rlamazs ı n ı z ama, Yass ı ada mah-
kemesi denilen ş arlatanl ı kta ço ğ umuz, benim 
neslim hiç olmazsa, ya ş ad ı . 

27 May ıs sonras ı nda bir cuntac ı l ı k fur-

yas ı  var, biliyorsunuz. Bugün geldi, yar ı n ge-
liyor. Pa ş a demi ş  ki, olmak üzere. Önemli 
bir etkisi oldu bu cuntacrl ı k furyas ı n ı n 60'l ı  
y ı llarda. Kimse enflasyon yapmaya ve bütçe 
aç ığı  vermeye cesaret edemedi. Yap enflas-
yonu, ass ı nlar seni, bu kadar basitti. Dolay ı -

s ı yla 60'l ı  y ı llar cuntac ı  tehdidi alt ı nda istik-
rarl ı  iktisat politikalanyla geçti. Bana sorar-
san ı z, demek ki siyasetten gelen ekonomiye 
zorunlu istikrar ve gene ayn ı  ş eyi gördük ama 
istikrara ra ğ men Türkiye'nin fevkalade par-
lak büyüme aç ı s ı ndan, fevkalade dengeli bir 
dönemidir 1970'e kadar geçen dönem. 

Bu arada önemli bir nokta var, gözden 
kaçan; 1968, 1969, 1970 y ı llar ı nda devrin ik-
tidar ı  Süleyman Bey finansman kanunlar ı n ı  
ve a ğ ustos iktisat paketini ç ı kartm ış t ı r. Bun-
lar, efendim, demokrasi ile gelen seçimler 
reform yapamaz, vergi koyamaz diyenlerin 
yüzüne vurulmu ş  bir tokatt ı r. Cumhuriyet dö-

neminde bir tek ciddi, varl ı kl ı  s ı n ı flara yö-
nelik vergi paketi finansman paketidir. Onun 
d ışı nda hiç kimse hiçbir ş ey koymam ış t ı r. 
Demek ki demokrasi içinde Türkiye içinde 
rejimler baya ğı  vergi koyabilmi ş tir. Sadece 
ve sadece demokrasi dönemlerinde Türki-
ye'de böyle ş eyler yap ı labilmi ş tir, diyorum 
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ben. Demokrasi 5apti ğ i zaman bunlar yap ı la-
maz. Demokrasinin olmad ığı  dönemlerde bir 
finansman kanunlar ı , bir 1970 operasyonu 
yap ı lamazd ı . Bunu da tekrar vurgulamak 115- 
z ı m. 

50'li ve 60'11 y ı llarda ba ş layan bu popülist 
dedi ğ imiz politikalar ı n, yani seçilmek ama-
c ı yla, seçmenine iktisadi bir ş eyler verme 
çabas ı n ı n, bu okul olabilir, kredi olabilir, yük-
sek fiyat deste ğ i olabilir, fabrika olabilir, yol 
olabilir, ama çe ş itli yollar ı  vard ı r. Seçmene 
bir hizmet bir refah götüren ş eyler yap ı lma-
s ı  olay ı , seçmende demokrasiyi benimseme 
aç ı s ı ndan bence tek parti rejiminin hat ı ralar ı  
önemli bir birikime yol açm ış t ı r. 71 olay ı n ı n 
kal ı c ı  bir olay haline dönü ş memesi, geçici 
ve k ısmi kalmas ı nda bu çok önemli bir et-
ken olmu ş tur. 

Ş imdi asl ı nda esas güzel döneme gel-
dik. 70 sonras ı  ve 80'e geldik. Ama korkar ı m 
ki vaktim kalmad ı . İ kinci turda ben bir ş ey 
olmam ış  gibi —bizde Cı dettir zaten, bizim pa-
nellerde herkes bir ş ey olmam ış  gibi kendi 
söylediklerini söyler, insanlar genellikle bir-
birleriyle tart ış mazlar— k ı saca anlatsayd ı m 
ne gibi sonuçlara varacakt ı m, onlar ı  söyle-
yece ğ im. Birincisi, Türkiye'de seçimler ve 
parlamenter sistem ekonomide h ı zl ı  büyüme 
eğ itimlerini güçlendirmiş , tek parti ya da 
darbe iktidarlar ı  ise zawflatm ış t ı r. K ı ssadan 
hisse ç ı kart ı yoruz. İ ki, özellikle fiyat istikrar ı  
anlam ı na gelen ekonomik istikrar, düzgün i ş -
leyen parlamenter sistemin ön ko ş uludur. 
Üç, 1960 sonras ı  —buna daha sonra gele-
cektim, çok önemli bir olay ı  anlatt ı k, a ş ar 
olay ı n ı , öbürünü anlatamadrk— ocak bucak-
lar ı n kald ı r ı lmas ı yla siyasete halk ı n kat ı lim ı -
n ı n engellenmesi, diyorum, 70'li y ı llarda ikti-
sadi istikrars ı zl ığı n temel nedenidir. 70'li y ı l-
lardaki iktisadi istikrars ı zl ı k daha sonraki 
geli ş melerin esasl ı  nedenidir. Yani bende 
ocak i-_-ticaklar ı n kald ı r ı lmas ı na ktisadi ve si-
yasi Eanuçlar ı  olan bir olay ş eklinde, a ş ar ı n 
kald ı r ı lmas ı  ile kar şı la ş t ı r ı labilecek bir olay 
ş eklinde bakma e ğ ilimi var. Son olarak da 
1980 rejimi h ı zl ı  büyümeye geçi ş i engelledi ğ i 
ölçüde ekonomik isti'krarr artt ı r ı c ı  değ il, azal- 

lie ı  bir etki yapmaktad ı r. Yani dört tane 80 - 

nucumuz var, sonuncusu da do ğ rudan do ğ -
ruya 80'le ilgili. Efendim, zannediyorum ki 

tam zaman ı nda bitirdim. Çok teş ekkür ederim 

say ı n ba ş kan. 

YÜKSEL ÜLKEN Çok te ş ekkür ederim Sa-
y ı n Akat, hem konuşman ız için hem baş kan-

l ığ a gösterdi ğ iniz yard ı m için sa ğolun efen-

dim. Say ı n Kurdaş , buyurun efendim, söz si-

zin. 

KEMAL KURDAS : Efendim, ben konu ş ma-
ya baş lamadan önce bu kabil toplant ı larda 
ş imdi sizin de ş ahit oldu ğ unuz bir rahats ı zl ı k 
durumunu dikkate getirmek istiyorum. Son 
derece önemli konular ı  bu toplant ı larda geni ş  
panellerde tart ışı yoruz ve de son derece k ı y-

metli zevat ı  çok k ı sa sürelere s ı k ış t ı r ı yoruz 
ve de bu yüzden son derece h ı zl ı  konu ş an 

bir konu ş ucu grubu .te ş ekkül etti. En önemli 
konular yar ı da kesilip, ba ş kanla konu ş ucu 

aras ı nda bir münaveret davas ı  haline geldi. 

Ba ş kan antipatik oluyor, konu ş ucu rahats ı z 
oluyor. Onun için çok genç bir ses beni tele-
fonda defaatle bu konu ş maya davet etme-
miş  olsayd ı , böyle bir konuşmay ı  kabul et-
meyecektim. Çünkü Ankara'da çok ciddi bir 
s ı k ı nt ı ya u ğ rad ı m. Türkiye'de para politikala-

r ı , finansman politikalar ı  ve enflasyon konu-

sunda bir konu şma istenmi ş , konu çok önem-

li, Türkiye'de pek çok önyarg ı n ı n da geçerli 

oldu ğ u bir saha, ciddi haz ı rlam ışı m kendimi, 

her i ş i b ı rak ı p, onbeş  dakikada izah edecek-
sin diyorlar ve o gün benimle ba ş kan aras ı n-

da —ba ş kan tavizsiz bir maliye müste ş ar ı  
ç ı kt ı , onu da gücendirmek tehlikelidir Türki 
ye'de— habire mücadele cereyan etti. O üç 
dakikada bir beni ikaz eder, ben bir şey söy-
lemek isterim. Onun için bugün söylece ğ imi 

ba ş ta, —nas ı l olsa bitiremiyece ğ im diye—

ilk baş ta söyleyece ğ im. Sonra geri kalan ı  va-

kit kal ı rsa anlatmaya çal ış aca ğı m. Ş imdi 20 

dakikay ı  ba ş lat ı yorum, say ı n ba ş kan, tamam 

m ı ? 

Efendim, ben konuya geçmi ş te de ğ il, 
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Say ı n Akat'la, doğ rudur, fikirlerimiz çok bü-
yük ölçüde ayn ı  paralelde olur. O çok güzel 
de ğ indi geçmiş e. Ben bugünün Türkiye'sin-
den alaca ğı m konuyu ve istikbal için dü ş ün-
celerimi bir manada teorik bir çerçevede arz 
etmi ş  olaca ğı m. 

Hedefimizin özgürlükçü ve ço ğ ulcu bir 
demokrasi oldu ğ unu farz ederek konu ş uyo-
rum. Öyle bir demokrasi ki insan haklar ı na 
sayg ı l ı , insanlar ın te ş ebbüs özgürlü ğ üne de 
sayg ı l ı , h ı zl ı  kalk ı nmaya aç ı k, ama h ı zl ı  kal-
knmann nimetlerini de bütün vatanda ş lar ı na 
mümkün oldu ğ u kadar e ş it biçimde yayabi-
len bir düzendeki demokrasiyi esas al ı yo-
rum ve ş u soruyu soruyorum: Böyle bir de-
mokrasi hangi ekonomik sistem içinde müm-
kündür veya güven alt ı ndad ı r? Tabii mesele-
nin bir de ş u yan ı  var, ekonomik sistemin d ı -
şı nda bir de bunun uygulamas ı  var. Son de-
rece mant ı kl ı  bir sistem içerisinde, son de-
rece hatal ı  uygulamalar olabilir, binanaleyh 
meseleyi vaktin uzun oldu ğ u bir panelde ve-
ya bir etütte ekonomik sistemlerle demokra-
si münaka ş as ı  yapmak, ayr ı ca da sistemler 
içindeki uygulamalarla demokrasinin ba ğ lan-
t ı s ı n ı  tesis etmek ş eklinde ele almak don u 
olur. Ben burada k ı saca önce sistemler kar-
şı s ı nda özgürlükçü ve ço ğ ulcu bir demokra-
sinin durumunu belirtece ğ im. Burada size 
vaktin kalmamas ı  ihtimaline kar şı  peş inen 
ş unu arz etmek istiyorum. Özgürlükçü ve 
çoğ ulcu bir demokrasi, piyasa sistemi olma-
yan, piyasa sistemine dayanmayan ve te ş eb-
büs özgürlü ğ ünü kabul etmeyen bir ekono-
mide mümkün değ ildir. insanl ığı n 60 y ı ll ı k, 
70 y ı ll ı k tecrübesi bunu bize kesin olarak ka-
n ı tl ı yor. Ş u arz edece ğ im teorik bilgiler de 
san ı yorum bunu verecek. Dünyada i ş ler hal-
de gördü ğ ünüz bütün özgürlükçü demokra-
siler, çoğ ulcu demokrasiler piyasa düzenin-
de çal ış an özel te ş ebbüsü kabul etmi ş , ama 
o teş ebbüsün serbest bir piyasa düzeni içe-
risinde ortaya ç ı kard ığı  pek çok sak ı ncay ı  
—alt ı n ı  vurguluyorum— ak ı lc ı  sosyal de-
mokratik tedbirlerle giderebilmi ş  toplumlar-
da ya şı yor. Totaliter, üretim araçlar ı n ı n ta-
mam ı n ı n devlete verildi ğ i ve ekonominin pi-
yasa güçleri d ışı nda merkezi planlama ile  

düzenlendi ğ i, dikte edildi ğ i ekonomilerde Ço-
ğ ulcu, insan haklar ı na sayg ı l ı , insan özgür-
Iüklerine sayg ı l ı  demokrasiler geli ş emiyor. 
Belki büyük bir kültür devrimi ile bu demok-
rasilerde de, yani bu ekonomilerde, kolekti-
vist ekonomilerde demokrasi olabilir. Ama 
65-70 y ı ld ı r olamad ı , olaca ğı  da gözükmüyor. 

Çok daha kolayl ı kla Stalin'ler ve Pol Patlar 
yarat ı yor. Söyleyece ğ im bu noktada topla-
n ı yor, ama vakit kalaca ğı n ı  dü ş ünerek, ko-
nunun biraz derinliklerine girmek istiyorum. 

Bunu ş unun için de belirtmek istiyorum. 
Türkiye'de yeni siyasi yelpazenin te ş ekkü-
lünde piyasa sisteminin etkinliklerini esas ka-
bul etmeyen, o çerçeve içinde Türkiye'ye 
denge ve h ı zl ı  kalk ı nma getirebilecek bir 
program üzerinde çal ış mayan hiçbir siyasi 

hareketin ba ş arili olaca ğı na ve Türkiye'ye 

hizmet edebilece ğ ine inanm ı yorum, Bunu 
vakti ile ben muhtelif yaz ı larda yazm ış t ı m, ya-

y ı nlad ığı m kitab ı n özel olarak önsözünde in-
celemistim. Bütün üretim araçlar ı n ı n devletin 

elinde kullan ı ld ığı  ve bütün ekonomik karar-
lar ı n bir plan içinde, bir merkezden al ı nd ığı  

bir ekonomide siyasi özgürlük olamaz. Çün-
kü Marksizmin kendi iddias ı na uygun olarak 
ekonomik araçlara hâkim olan ekonomiye, 
topluma hâkim olur. Bütün bu araçlar da bir 
partinin elindeyse —asl ı nda bir partinin de 

elinde değ il, bir kliğ in elindedir, hatta o kli-
ğ in ba şı ndaki adam ı n elindedir— bu kadar 
güce sahip olan, istedi ğ i adam ı  istedi ğ i i ş e 

tayin eden, kendisine kar şı  geldi ğ ini hisset-

ti ğ i herkesi i ş inden atabilen, hiçbir i ş  bul-
durtmayan bir toplumda özgürlük olamaz. Bu 
zannediyorum üniversal bir gerçek. Özgür-
lükçü insan ancak bir geliri olan, gelirinde 
güveni olan veya hiç olmazsa geliri elinden 
al ı nabildi ğ i zaman ba şı n ı  sokabileceğ i bir evi 

olan, s ığı nabilece ğ i, ekmek ç ı kartabilece ğ i bir 

küçük topra ğı  olan insand ı r. İ nsanlar ı  bir top-
lum içerisinde birtak ı m hayallerle bir adam ı n 

keyfine tabi hale getirdi ğ iniz anda özgürlük-
ler kaybolur. Kolektivist ekonomiler, yani 
özellikle Rusya'da gördü ğ ümüz tatbikat ş ek-

liyle, çoğ ulcu da değ ildir. Çünkü bütün ka-
rarlar bir merkezden al ı nmaktad ı r, a ş a ğı  bil-

dirilmektedr. istirakçi de de ğ ildir; verilen em- 
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re a ş a ğı daki adam ı n bir ş ekilde uymas ı  isten-
mektedir. O da tabii, baz ı  zaman garip hikâ-
yelerle biliriz, hileyle bu sistemin emirlerini 
yerine getirir. Tabii sistem tamamen merke-
ziyetçidir, emredicidir ve düzenleyicidir. Hiç-
bir müte ş ebbis özgürlü ğ ü yoktur. Kalk ı nma 
aç ıs ı ndan 60-70 y ı ll ı k uygulamadan sonra 
zannediyorum ş u gözlemi yapmak haks ı z de-
ğ ildir: Bu tip ekonomiler ba ş lang ı çta, özellik-
le az geli ş mi ş  ülkelerde ilk a ş amada bir 
hamle yerse bile ekonomi komplike olduk-
tan sonra milyonlarca insan ı n i ş tirakini, kat-
k ı s ı n ı , hevesini, deste ğ ini yan ı nda tutama-
d ığı , yaratmay ı , icat etmeyi asla te ş vik et-
medi ğ inden, teknoloji dahi geli ş tiremedi ğ in-
den bir yerde ç ı kmaza girmektedir. Kolekti-
vist ekonominin temel sorunu, hangisi ge-
lirse gelsin, prodüktivitedir. Kimse üretmek 
istemiyor, sistem buna elveri ş li değ ildir. Bu 
sistemin doruk noktas ı  yar ı  tanr ı l ı k dedikleri 
durumdur. Eğ er siz parti genel sekreterine 
bütün bir ekonominin üretim araçlar ı na hâ-
kim olma imkön ı  verirseniz, istedi ğ i gibi dü-
zenlemek imkön ı n ı  verirseniz o adam yar ı  
Tanr ı  olmaya heveslenir. Siyasette en büyük 
zaaf, —siz gençsiniz, görmediniz— insan ı n 
kendisinde tanr ısal güçler görmesidir. Bu pi-
yasa ekonomilerinde de var. Ona biraz sonra 
geleceğ im. Fakat bütün güç elinde, bütün 
toplum elinde, istedi ğ ini i şsiz güçsüz, ekmek-
s;z, yurtsuz, yersiz b ı rakabilen bir adam ı n 
Stalin gibi olmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Ancak son 
derece ileri bir kültür ve kültürel geli ş me bel-
ki burada bize daha ba şka sonuçlar getire-
bilir. 

Buna kar şı l ı k özel teş ebbüs ve mülkiyeti 
kabul eden ve serbest piyasa sistemine da-
yal ı  olarak iş leyen ekonomilerde şöyle baz ı  
gözlemler yapmak mümkündür. Bir kere pi-
yasa sisteminin kendisi demokratiktir. Çünkü 
piyasada üretimden tüketime kadar kararlar 
yüzbinlerce tüketicinin arzusuna göre, onla-
r ı n arzular ı  tahmin edilerek, bazen ş ekillen-
dirilmeye çal ışı lsa bile, binlerce, yüz binler-
ce, milyonlarca ki ş i taraf ı ndan olu ş turulur. 
Yani bir i ş tirak ekonomisidir. Tabii ço ğ ulcu-
dur, pek çok ç ı kar merkezi, noktas ı  vard ı r. 
Piyasa sisteminin etkili oldu ğ unu söylemeye  

gerek yok. Insanl ı k tarihinin en büyük ma-
teryal geli ş mesi kapitalist piyasa düzenleri 
zaman ı nda, düzeninde gerçekle ş tirilmi ş tir. 

Teknolojik aç ı dan geli ş me aç ı s ı ndan da bu 
sistem son derece yarat ı c ı d ı r. İ nsanl ı k hiç 

bu kadar h ı zl ı  teknolojik geli ş melere ş ahit 
olmad ı . Onun problemleri var ama teknolo-
jide muazzam bir geli ş me yap ı l ı yor. Rekabet 
sistemi içerisinde bu geli ş me muazzam eser-
leri ile dikkati çekiyor. Piyasa ekonomisini 
özgürlükçüdür. Milyonlar ı n kat ı ld ığı  bir eko-
nomide operasyon kolay olmaz ve tabii' mül-
kiyetin güvencesi alt ı ndad ı r bu özgürlükler. 
Piyasa ekonomisinde ba ş taki adamla ters 
düş erseniz adam i ş inizi elinizden zorla al ı r. 
Eğ er piyasa sistemini tadil edip bütün güçle-
ri birtak ı m bahoneler alt ı nda elinde topla-
mam ış sa, piyasa sisteminde ba ş taki adam ı n 
bir adam ı n ekme ğ iyle oynamas ı  çok zordur, 

Binaenaleyh piyasa sistemi ço ğ ulcu, ve-
rimli, demokratik ve özgürlükçüdür. Fakat 
pür ş ekliyle piyasa sisteminin de baz ı  sak ı n-

calar ta şı d ığı n ı  biliyoruz. Piyasa sistemi ge-
lirlerin da ğı l ı m ı nda çal ış anlar ı n aleyhine git-
tikçe belirginleişen bir adaletsizlik yarat-
maktad ı r. Servetin da ğı lmas ı nda da büyük 
haks ı zl ı klar ı n kayna ğı  olmaktad ı r. Servet ve 
gelir muayyen küçük zümrelerin elinde te-
merküz etmektedir. Piyasa sistemleri klasik 
iktisad ı n çerçevesinde, biliyoruz, iktisadi 
buhranlara bir noktada aç ı k veriyor, sistem 
bir yerde t ı kan ıyor. Kendi ba şı na b ı rak ı ld ı -
ğı nda hayli tahripkörd ı r, insana kar şı  tahrip-
körd ı r, sömürücüdür, çevreye kar şı  tahrip-
kör ve sömürücüdür. Temeli rekabete dayan-
mas ı na ra ğ men, rekabetin giderek azald ığı  
oligopollere, monopollere dönü ş tü ğ ü bir sis-
temdir. O halde kar şı m ı zdaki sorun ş udur: 
Piyasa sistemi dinamiktir, yarat ı c ı d ı r, özgür-
Iükçüdür ama pek çok da sak ı ncas ı  vard ı r, 
mesele bu sak ı ncalar ı  rasyonel yollarla gi-
derecek bir yol tutulmas ı d ı r. 

Gelir ve servet da ğı l ı m ı ndaki adaletsizli-
ğ i önleyecek tedbirler hem bunun olu ş umu-
nu önleyici, hem olduktan sonra giderici ted-
birler, böyle bir ekonomi için kaç ı n ı lmaz bir 
zorunluluktur. Ekonomiyi buhranlardan koru- 
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yacak tedbirler büyük insan ı st ı rab ı na, za-
man kayb ı na ve de madde kayb ı na sebebi-
yet vermemek için önceden gözetilmeli, eko-
nominin yönetiminde bu hedef dikkatle göz 
önünde bulundurulmal ı d ı r. Iş sizlik de mutla-
ka göz önünde tutulacak; bu piyasa sistemi-
nin zaaf ı  olan noktalardand ı r. Tabii çevre ve 
insan sömürüsünü önieyici tedbirler de bil-
hassa al ı nmas ı  gereken tedbirlerdir. Bu bizi 
nereye götürüyor? Zannediyorum, bir cins 

piyasa sosyal demokrasisine götürüyor. As-
l ı nda insanl ığı n bugün Bat ı da da, her yerde 
uygulad ığı , muhafazakar olarak bilinen poli-
tikalar dahi mesela 50 y ı l evveline bak ı ld ığı n-
da hayli sosyal demokrasi istikametindedir. 
Piyasa ekonomilerinde bir de bence çok 
önemli bir ş ey, bürokrasiyi önlemektir. 
Piyasa sistemi asl ı nda antibürokratiktir, 
kararlar en alt düzeyden ba ş lar, bin-
lerce ki ş i taraf ı ndan al ı n ı r. Fakat piyasa sis-
teminde bir cins yeni s ı n ı f vard ı r, bunu bir 
türlü analiz etmiyoruz san ı yorum. Bu s ı n ı f ı n 
elinde çok büyük h ı zla bütün dünya muazzam 
bir bürokratik düzene iboğ ulmu ş tur. Kolekti-
vist ekonomiler zaten bürckrasisiz olamaz, o 
zaten ba ş tan a ş a ğı  bir 'bürokrasidir, ekono-

miyi siz düzenliyorsunuz. Piyasa ekonomi-
sinde bürokrasi olmamas ı  laz ı m. Fakat benim 
gördü ğ üm, birbirini izleyen bütün politikalar, 
bütün toplumlarda bürokrasi in ş aatç ı lar ı . 
Bunlar bu bürokrasileri milletlerin ba şı na çe-
ş itli bahaneler alt ı nda getiriyorlar. Politika-
c ı da benim gördü ğ üm en büyük zaaf, tam bir 
piyasa sisteminde dahi olsa gücü eline ge-
çirmek zaaf ı d ı r. Ben hiçbir politikac ı  görme-
dim ki ona bir müdahale telkin edin, efendim 
i ş te şöyle bir şey var, tedbir al ı n, deyin, ama 
o piyasa sistemine müdahale olsun, onu 
reddetsin. Politikac ı  dünyan ı n her yerinde i ş -

te yat ı r ı mlar ı  teşvik, ihracat ı  teşvik bahanesi 
alt ı nda tamamen kendi takdirine ba ğ l ı  ola-
rak sistemler yarat ı yor. Ş imdi giderek i ş  bi-
tirme nam ı  alt ı nda bütçelerin bütün sarfiya-
t ı n ı  kendi elinin alt ı nda toplayan düzenler 
getiriyor. Gene h ı zl ı  i ş  bitirece ğ im iddias ı  
alt ı nda vergi sisteminde tamamen keyfili ğ e 
aç ı k, beş  kiş inin verece ğ i kararla artt ı r ı lan 
eksiltilen, be ş  kat indirilen, be ş  kat yüksel- 

tilen tedbirler getiriliyor. Asl ı nda br manada 
yukar ı da çizdi ğ im genel çerçeve d ışı ndaki, 
piyasa ekonomisine uyu ş um manas ı ndaki 
tedbirler d ışı ndaki, yani rekabeti koruyucu, 
rekabeti artt ı r ı c ı  ilave tedbirler d ışı nda al ı -

nan her düzenleyici bürokratik tedbir piyasa 
ekonomisi ile çat ış an tedbirlerdir ve bunlar 
piyasa ekonomisinin etkinli ğ ini çok büyük 
ölçüde azalt ı rlar. Bunun sonunda da kolek-
tivist ekonomilerde yap ı lanlar ölçüsünde va-
him hatalar yap ı l ı r. 

Ekonomilerde uzun deneylerim, rastlant ı -
lar sonucu ş unlar ı  gördüm: Kolektivist bir 
ekonomi verimsizdir, kaynak israf edicidir. 
Fakat sözde piyasa ekonomisi olan bir eko-
nomide yanl ış  tedbirler uygulan ı rsa o ekono-
mi kolektivist ekonomiden de daha verimsiz 
olmaktad ı r. Çünkü piyasa ekonomileri çok 
hassast ı r, çok hassas dengelere dayan ı r. 
Sistem kendisi içinde tutarl ı  ve düzelticidir. 
Siz politikac ı  olarak hiç bir ş ey bilmeden 
veya 'bürokrat olarak, her müdahale gitti ğ i-
niz zaman ekonominin bütün dengelerini alt 
üst ediyorsunuz. Mesela dünyan ı n en kuv-
vetli devleti yanl ış  bir döviz sistemi ve kur 
politikas ı  izliyor ve borçlu zavall ı  bir millet 
haline geliyor. Tabii piyasa ekonomilerinin 
politikac ı  elinde getirdi ğ i en büyük sak ı nca 
da enflasyonda gözüküyor. Piyasa ekonomi-
leri, yani özellikle bu son yüzy ı l ı n ka ğı t para 
düzeni, banka paras ı  düzeni içinde politika-
c ı n ı n emrine tabi para politikalar ı  uygulaya-
biliyor. Gücü kendinde olan bu politikac ı  so-
nuna kadar her vesileyle istismar etmekten 
kaç ı nm ı yor. O zaman piyasa ekonomileri di-
ğ er alternatiflerinden daha büyük s ı k ı nt ı lar, 
ihtiyaçlar içine dü ş üyor. Şöyle sözümü bitire-
yim: Eğ er 'bundan sonra Türkiye'de özgür-
lükçü, ço ğ ulcu 'bir demokratik geli ş me içinde 
h ı zl ı  kalk ı nma istiyorsak bir piyasa sistemini 
mant ığı  içinde i ş letmek zorunday ı z. Böyle bir 

sistemde demokrasinin kurumlar ı n ı n devletin 
kaderi üzerinde, ekonomik politikan ı n gidi ş i 
üzerinde kontrolünü, müdahalesini, hakimiye-
tini tesis etmek zorunday ı z. Böyle bir ekono-
mide piyasa sistemi ile gerçekte hiç uyu ş ma-
yan birtak ı m bahaneler alt ı nda bütün iktida-

r ı n, piyasa sistemi oldu ğ u halde, bir ki ş i ya 
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da iki tane müsteş ar ı n elinde toplanmas ı na 
imkan veren sistemleri reddetmek zorunda-
y ı z. Aksi halde piyasa sistemi içinde bir yut-
turmacay ı  kabul etmi ş  oluruz. Te ş ekkür ede-
rim 

Bir ş ey daha ilave etmek istiyorum. Ba-
k ı yorum, dinleyicilerin çok büyük bir bölü-
mü genç arkada ş lar. Dünya bizim de burada 
tart ış t ığı m ı z sorunlar ı  çok yayg ı n bir biçimde 
tart ışı yor. Zannediyorum, bu alanda dünya-
da en çok yay ı n ı n oldu ğ u ,bir dönemi ya şı yo-
ruz. İ ngiltere'de, Amerika'da, Türkiye'de de 
bu sahada ciddi yay ı nlar oluyor, önümde de 
Piyasa Ekonomisi ve Demokrasi diye bir ki-
tap var. Bir hocam ı z tercüme etmi ş ; ben zor 
okudum. Çünkü yeni Türkçe kelime var için-
de. Siz daha rahat okuyup anlayabilirsiniz. 
Ingiltere'de Democratic Economy diye bir 
yay ı n oldu, Amerika'da geçen 4 ay içinde 
New York Üniversitesi'nde «Kapitalizmin Ta-
biat ı  ve Mant ığı » ad ı  alt ı nda a ş a ğı  yukar ı  bu 
konular ı  kavrayan çok ilginç yay ı nlar oldu. 
Deminden beri beni dinliyorsunuz ama benim 
sizden bir ricam var, bu kitaplar ı  ele geçirip, 
kafan ı z ı  toplay ı p sakin bir ş ekilde okuyun. 
Çünkü istikbalde hem demokrasiyi, hem sa ğ -
l ı kl ı  kalk ı nmay ı  siz savunacaks ı n ı z ve siz ger-
çekleş tireceksiniz. Teş ekkür ederim. 

YÜKSEL ÜLKEN : Say ı n Kurdaş , çok teş ek-
kür ederiz. Say ı n Önder, buyurun. 

İ ZZETT İ N ÖNDER : Say ı n başkan, çok de-
ğ erli ıhocalar ı m ı z ve çok sevgili arkada ş lar ı -
m ı z iktisatl ı lar. Ş imdi gözünüzün önünde ce-
reyan etti. Bir icraat ı n d ışı ndan, sonra 
da tarihin içinden konu ş ma oldu ve Kemal 
Bey de baz ı  deneyimlerini nakletti. Doğ rusu 
çok de ğ erli meslekta şı m Sava ş 'tan benimse-
di ğ im, benim de gerçekten yapmak istedi-
ğ im, fakat yapamad ığı m bir yakla şı m izledik. 
O da ş u: Toplumsal olaylar da, belki di ğ er 
olaylarda oldu ğ u gibi, zaman içinde, ken 
di kurallar ı  —bu kurallar üniversal de ğ ildir—
içinde, sebep sonuç ili ş kisi içinde geli ş iyor. 
Yine de ğ erli arkada şı m ı z Sava ş  bize anlatt ı  
ki, baz ı  yerde ekonomi belirleyici oluyor, baz ı  

yerde gerçekten politika belirleyici oluyor 
ekonomide. Benim doğ rusu anlamad ığ n ş u: 
hep yanl ış  yap ı yoruz, arkada ş lar ı m ı za söy-
lememiz gerekiyor, bilim adamlar ı n ı  getiriyor, 
burada —ben kendimi ay ı raca ğı m müsaade-

nizle— konu ş ma yap ı yoruz, fakat tarihi 
izah eden büyük filozoflara bakt ığı m ı zda, 
mesela Marx'a ,bakt ığı m ı zda, katiyen toplum-
lar ı  devindiren insanlar aras ı nda bilim adam-
lar ı na bu konuda yer vermiyor. Gramsci'ye 
bakt ığı m ı zda ,her toplum kendi bilim adam ı n ı  
yeti ş tiriyor, geli ş tiriyor, toplumu ancak biraz 
kapal ı , ş uursuz bir biçimde izah eden bilim 
adamlar ı  oluyor. Asaf Sava ş  izah etti, bana 
da biraz referans verdi ğ i için müsaade gider-
seniz, söyleyeyim, a ş ar ı n kald ı r ı lmas ı  mese-
lesi. Biz kald ı rd ı k a ş ar ı , çünkü o Cumhuriyet 
kadrosu, yani o koskoca düş manlar ı  Çanak-

kale'de ş urada burada denize döktü deme-
yece ğ im —çünkü bu agressive bir kelime, 
sevmiyorum bu kelimeyi— ama hakikaten 

kurtard ı . Ama içe geldi ğ inde aş ar ı  kald ı rd ı  
ki, o zaman a ş ar 1925'lerde bütçenin üçte bi-

rini olu ş turuyordu, A şar ı n kald ı r ı lmas ı , İ zmir 
İ ktisat Kongresine bakt ığı n ı zda, 1923'te itti-
fakla al ı nm ış  bir karar. Öyle ekseriyetle fa. 
lan değ il, ittifakla al ı nm ış  bir karar. Niye? 
Toplumsal ittifak her zaman böyle mi olur? 
Hay ı r, Japonya'da 1868'te Meici restorasyo-

nu yap ı ld ığı nda, ö ş ara benzer vergi kondu 

daha do ğ rusu vardi da artt ı . Çünkü toplum-

sal ittifak orada ba ş ka ş ekilde teessüs etti. 
Bizde ise askerle toprak a ğ as ı  aras ı nda olu ş -

tu. Orada askerle sanayici aras ı nda olu ş tu. 

izmir iktisat Kongresinin bile ş imine bakt ığı -

n ı zda, o zaman Izmir iktisat Kongresinin ka-
rarlar ı n ı n neler oiabilece ğ i zaten bilinir. Bel-

ki bunlar ı  hiç Ğğ renmeyece ğ iz. Yani İ stiklâ1 

Sava şı nda ° zamanki ad ı yla Mustafa Kemal'e 

600 y ı ll ık imparatorlu ğ unu b ı rak ı yor ve din-

dar bir toplum- ba ş ka bir alana sap ı yor. Ni-

ye? Topra ğı n ı  kurtarmak için. O esnafla ya-

p ı lm ış  ittifaklar ı  ise belki de hiç bilmeyece-
ğ iz. Yani toplumsal olaylar ı n izah ı nda biz 
böyle görünen ş eyleri ve biz de büyüten. 
dikten sonra, ışı nland ı ktan sonra izah etme-
ye kalk ı yoruz. Tabii baz ı  ş eyleri de yanl ış  izah 
ediyoruz. İş te niye biz buraday ı z, onu bile- 
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miyorum. Toplumu en iyi izah edebilen in-
sanlar ı n —bilim de toplumun içinde tabii—
toplumun yan ı nda olan insanlar olmas ı  ge-
rekiyor. Çünkü toplumu onlar ne olu ş turu-
yorlar, ne ya şı yorlar, ne bir ş ey yapabiliyor-
lar. Ama d ış ar ı dan görebiliyorlar. Bu görev 
üniversitelere dü ş ebilirdi, çok ileride bel-
ki yine üniversitelere dü ş ebilir kanaatini ta şı -
yarak, ş imdi biraz da ba ş ka ş eyler söyleme-
ye çal ış al ı m. 

Demokrasi kelime olarak da bir kere ya-
n ı lt ı c ı . Mesela ne dedik? Serbest piyasa; ke-
limeler de dikkatle seçilmi ş  kelimeler tabii : 
serbest piyasa, özel te ş ebbüs, özgür insan. 
Ş imdi, bunlara kar şı  ç ı kamazs ı n ı z, mant ı ksal 
olarak tutsaks ı n ız. Çünkü serbest piyasa de-
di ğ iniz zaman karşı t ı , hapsedilmi ş , mahkOm 
piyasa, ba ğ lanm ış  piyasa filan diyebilirsiniz. 
Böyle dememeniz laz ı m. Hakikaten o kadar 
serbest mi piyasa acaba? Ben i ş adam ı  filan 
de ğ ilim, ba ğı ml ıy ı m fakat, serbestçe konu-
şabilmemiz için Kemal Beyin dedi ğ ine göre 
topra ğı n ı z falan olmas ı  laz ı mm ış , benim top-
ra ğı m falan da yok, serbestçe konu ş am ıyo-
rum doğ rusu, konu şmamam da laz ı m ser-
bestçe. 

Evet, piyasa ekonomisi, fakat d ış a giden 
ithalatç ı lara bakt ığı m ızda ithalat ı m ı z art ı yor, 
naylonunu falan bir kenara at ı n. Onlar daha 
kendi aralar ı nda yak ı n ıyorlar. Daha Ba ş ba-
kan ş eref salonunda iken bir k ı sm ı  içeride 
görü ş meye ba ş l ı yormu ş  da daha bir k ı sm ı  
bilmem gümrük kontrolünden geçiyormu ş . 
Serbestlik bu mu, bu mu serbestlik? Bilmi-
yorum, bunlar ı  görmemiz laz ı m. Bunlar detay 
değ il, çok ciddi olgulard ı r, bunlar ı n detay 
olarak görülmemesi laz ı m. 

Ş imdi demokrasi kelimesine bakal ı m. 
Asaf Sava ş 'a kat ı l ıyorum, belki hakikaten 
burada ba ş ka bir baş l ı k bulmam ı z laz ı m. Biz 
çünkü şöyle bir formül yapsak, X belirli bir 
fonksiyonel ili ş ki içinde Y'nin fonksiyonu ise, 
Y'yi belirlerseniz, Y'ye belirli br de ğ er verir-
seniz e ğ er, o zaman X belirlenmi ş  demektir 
zaten. Biz ikisini birden tart ışı rken, asl ı nda 
baz ı  ş eyleri pasifize ediyoruz. Yani bir Ş ey 
serbest de olabilir, bu ş ey ekonomi de ola- 

bilir. Biz yapm ıyoruz, yapmaya çal ış al ı m ile-
ride. Ondan sonra demokrasi de geli ş ebilir 
ileride. Fakat demokrasiye bakt ığı m ı zda da 
değ erli meslekta şı m Asaf Sava ş  yine izah et-
ti, hatta biraz da sol görü ş  olarak, o da yan-
l ış  gibi geliyor bana. Sanki demokrasiyi ge-
li ş tirdi ğ inizde, ekonomide birtak ı m ı v ır z ı v ı r 
sesler ç ı kacak. Sa ğ  da öyle görüyor ya, sen-
dika mendika gibi, üretim düş ecek, gerile-
yecek. Demokrasi dedi ğ inizde ş u iddialarla 

karşı n ıza ç ı kabiliyorlar: Can ı m, bizim herke-
se ekmek verebilecek param ı z yok, biraz 
daha geli şelim, ondan sonra vermeye ba ş la-
r ı z. Ama tersinden bakm ı yoruz. Tersinden 
nas ı l bakabiliriz? Acaba bu yükü payla ş t ı ra-
bilir miyiz? Yükün payla ş t ı r ı lmas ı  acaba bi-
raz daha adil olabilir mi? Kim karar veriyor 
yükün payla ş t ı r ı lmas ı n ı n böyle olmas ı  gerek-
ti ğ ine? Bir yükse, bunun sonuçlar ı ndan ya-
rarlanacaksak, çocuklar ı m ı z yararlanacaksa, 
o zaman bunu biraz daha adil payla ş t ı rma-
m ı z gerekiyor. Ş imdi biraz daha detaya ine-
lim, politikac ı n ı n bir defa karar vermek göre-
vi yoktur. Politikac ı lar manipüle ederler, yani 

toplumsal kararlar ı  al ı rlar. Ondan sonra onla-
r ı  uygularlar. En kaba haliyle serbest piyasa 
rejiminde görülüyor gerçekten, çünkü piyasa 
oluş tu ğ u zaman dokusunu olu ş turur o, sos-
yal dokusu denilen ideolojisini oluş turur. 0 

ideoloji bizi ışı nl ı yor, yani resmen robotlar 
biçiminde ışı nl ıyor. Bir film vard ı  televizyon-
da, ben seyrettim, birtak ı m insanlara telefon 
etti mi birileri gidiyor, bir yerleri bombala-
maya ba ş l ıyorlar. Rahatl ıkla ışı nl ıyor, yani 

birtak ı m ş eyleri dü ş ünmeye ba ş l ı yoruz, idol-

ler yaratmaya ba ş l ı yoruz. Ben de bir zaman-

lar bir meclis bulmu ş  olsayd ı m, dam ı na ç ı k ı -
yor olabilirdim, ondan sonra dam üzerinde If 
I Were a Rich Man ş ark ı s ı n ı  söylüyor olabi-

lirdim. Ama herkes meclis bulamayaca ğı na 

göre, ş imdi ç ı kart ı yoruz bu insanlar ı , nas ı l 

zengin olunurmu ş , bilmem, lambay ı  söndüre-

rek zengin olunurmu ş , bilmem böyle zengin 

olunurmu ş , yok böyle hikâye. Çünkü herkes 

Türkiye'de zengin olmu ş  olsayd ı  geliri Ame-

rika'n ı n kaç kat ı na ç ı kard ı . Bu Türkiye'de 

mümkün olmad ığı na göre pasifize etmek la-

z ı m insanlar ı . İş te, serbest te ş ebbüs diye- 
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ceksiniz, ekonomi diyeceksiniz, demokrasi 
diyeceksiniz. Demokrasi için mücadele edin, 
niye etmiyorsunuz ki, ama acaba müsaade 
ediyor mu sistem? Ş imdi, bu ideoloji olu-
ş urken, kriz dönemlerinde daha koyu bir 
ş ekilde oluyor bu geli ş me. Bak ı yoruz, Türki-
ye'de de gerçekten ideolojinin yap ı sal, iç ya-
p ısal yoğ unluğ u dedi ğ imiz olay, kriz dönem-
lerinde daha ciddi bir şekilde ortaya ç ı kma-
ya baş l ıyor. 

Nedir ideoloji? Asl ı nda ideoloji kötü bir 
sözcük de ğ il, loji inceleme, ide de fikir; fikir-
lerin incelenmesi meselesi. Ama olay öyle 
değ il. Çünkü ideoloji kesin bir anlat ım bir 
kere, yani kafay ı  öldüren — biz bir ş eyi ez-
berletti ğ imiz zaman öğ renci arkada ş lar ı n ka-
fas ı n ı  kesinlikle öldürüyoruz, yani bir ş ey öğ -
retirken zedeliyoruz e ğ itim fonksiyonunu, o 
dokular ı  yak ı yoruz resmen — ideoloji de böy-
le bir olay. Sonra yeni unsurlara kapal ı , bü-
yüme unsurlar ı na kapal ı , çünkü psikolojik 
tasarruf mekanizmas ı d ı r gerçekten. Yeni 
bir ş ey dü ş ünmek zordur. Sonra geç-
mi ş e veya ça ğı n düş üncelerine yak ı n bir fikir 
sistemi olu ş uyor. Konformist bir dü ş ünce sis-
temi içinde geli ş iyorsunuz. Bunun ard ı ndan 
önce kalk ı nal ı m, sonra da ğı tal ı m. Yani yükü 
niye daha önce da ğı tmayal ı m? Bu 'büyük bir 
soru i ş areti tabi? burada. Buna bir de kitle 
psikolojisi eklenince, kitleler rehber hisseder 
kendisini, baban ı z' seçmi ş  olabilirsiniz, hatta 
hocan ı z ı  seçmi ş  olabilirsiniz — de ğ il —, bun-
lar ı n hepsi rehberdirler. Veya büyük bir i ş a-
dam ı  seçilmi ş  olabilir. Bir gün ben de öyle 
olaca ğı m diye dü şünebiliyor insanlar ve o ki-
ş i eriş ilmek istenen bir imaj olarak geli ş tiri-
lir. Ondan sonra o dokuyu, o insanlar ı  
tahrip etmek mümkün olmuyor tabii. Ş imdi 
böyle bir doku içerisinde dört senede, be ş  
senede değ il, her sene de seçim yap ı n ve 
seçim ister anayasan ız olsun ister seçiminiz 
olsun, yüzde 90, yüzde 95'lerde olsun, bir 
anlam ı  yok, çünkü bu holding yönetimi gibi 
bir ş ey. Yani ba ş lang ı çta halk ı  yönetiyorsun; 
insanlar ı  ışı nlarsan ı z, bunun bir anlam ı  yok 
ki. Böyle bir doku olu ş turduktan sonra kur-
du ğ umuz mekanizma, yüzeysel bir mekaniz-
mad ı r. Demokrasi dedi ğ imiz zaman ona içe- 

rik kazand ı rmak laz ı m. O içeri ğ i de eko-

nomi olu ş turuyor gerçekten, — meslekta 

şı m söyledi — siyaset olu ş turuyor, fakat ben 
inan ı yorum ki onun da baz ı  ekonomiktir. İş in 

garibi, demokrasi dedi ğ imizde çoğ ulcu idare 

diyoruz. Yani ekonomi bunu olu ş turuyor, yön-
lendiriyor ise, ekonomiye bakt ığı m ı zda mo-

nopolleş me oluş tuğ u ölçüde ekonomide hâ-

kimiyet kurallar ı , say ı lar ı  azal ıyor. Say ı lar ı  
azald ığı  zaman bunlar ı n iktidar ı  etkileme 
güçleri de art ı yor ve az say ı da insan etkile-

meye ba ş l ı yor. Ş imdi bürokrasinin kalkmas ı  
güzel 'bir şey tabii. Ama yine Kemal Bey 
kendileri belirttiler, meclise hâkim olmak o 
kadar kolay bir olay olmuyor, kanun ç ı kart-

mak laz ı m. Ama bir kanunu, bir vergi kanu-
nunu, ba şka bir kanunu gerçekten bürokra-
tik kademede tuttu ğ unuz dozda etkilemeniz 
bir gece telefonla da mümkün olabilir asl ı n-

da. Ş imdi kim kimi etkiliyor, neresi neresini 
etkiliyor, bunlar ı  çok ciddi bir biçimde, çok 

ş uurlu bir biçimde incelemek, fark etmek 
mecburiyetindeyiz. Çözüm var m ı ? Hay ı r, 
katiyen çözemeyiz gibi geliyor bana. Hiçbir 

ş ekilde 'benden çözüm beklemeyin lütfen. 
Evet ama, dü ş ünmek 'büyük bir olay ı n ba ş lan-

g ı c ı  gibi geliyor 'bana, dü ş ünmek zorunday ı z. 
Büyük cinayetler bile önce dü ş ünmekle ba ş -

l ı yor. Önceden kafas ı na koyuyor, ben öldü-
rece ğ im, öldürece ğ im, öldürece ğ im diye, on-
dan sonra gidiyor öldürüyor. Bütün o esna-
daki senaryosunu kuruyor. Ba ş ar ıyor, ba ş a-

ram ı yor, bu ayr ı  bir olay tabii, 

Bu doku olu ş mas ı  meselesi gerçekten 
çok önemli bir olay. Doku olu ş mas ı  tabii sa-

dece bu piyasa sisteminde —serbest deme-
yece ğ im ben— olan bir olay değ il, her yerde 
olan bir olay tabiat ı yla. Ama yine orada ha-
kikaten bilmek zorunday ı z ki, —yani bütün 
bu reformist görü ş leri bir kenara b ı rak ı n, 
bunlar sosyalistlerin de kar şı  ç ı kt ığı  birtak ı m 

görü ş lerdir, fonksiyonalist görü ş leri bir tara-
fa b ı rak ı n, Marksist okullar ı  bir tarafa b ı ra-

k ı n — serbest denilen piyasa sisteminde de, 
bugünkü uygulanamayan bat ı  ekonomi sis-
temlerinde de devletin hiç olmazsa göreli ba-
ğı ms ı zl ığı n ı  elinde tutabilmesi için hakikaten 
demokrasiye a ğı rl ı k vermesi laz ı m. Ş imdi ba- 
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kin, demokratik oluyoruz dedi ğ imizde al ı nan 
kararlara bak ı n, yani çok partili olursa i ş  ya-
pamay ı z, az partili olursa i ş  yapabiliriz. Peki 
az partili olduk, i ş  yapt ı k. Ben, arkada ş lar ı m 
bilrler, maliyeciyim, söyleyeyim, Türkiye'de 
vergi yasalar ı nda, gelir vergisirde yap ı lan 
en son de ğ i ş iklik 1985. 1980 ondan önce. Fa-
kat ondan önce 1963, yani 17 y ı l bir ş ey ya-
p ı lmam ış . 80'de de ğ i ş iklik yap ı lm ış . Ş imdi, 86' 
da uygulamaya konan gelir vergisi de ğ i ş ikli ğ i-
ne bakt ığı m ı zda —ben size söyleyeyim, kaba 
hatlanyla rakamlar, ama bunlar gerçektir—
eğ er bugünkü fiyatlara göre düzeltilmi ş  ola-
rak 1 milyon lira geliri elde etmi ş  olsayd ı n ı z, 
1963 tarifesi uygulanm ış  olsayd ı , a ş a ğı  yuka-
r ı  yüzde 25 oranl ı  vergiye tabi olursunuz ki, 
bugün de yüzde 25. Ama e ğ er 50 milyon li-
ra geliriniz olmu ş  olsa, 1963 tarifesinde yüz-
de 63'ün üzerinde vergilendiriliyordu, bugün 
o olay çok dü ş mü ş tür, yüzde 50'de vergilen-
diriliyorsunuz. De ğ i ş iklik yap ı lm ış t ı r, de ğ i ş ik-
li ğ in yönü belli. Doğ rusu bir bat ı l ı  siyaset 
adam ı  gibi ,bakt ığı n ı z zaman meseleye, i ş te 
o serbest te ş ebbüs falan diyoruz ya, böyle 
bir doku içerisinde mecliste herkesin, biraz 
grupland ı r ı lm ış  herkesin temsilcisinin olma-
s ı  gerekiyor. Ondan sonra nas ı l kalkar der-
siniz ki iki parti ile yönetiliyor? Bütün doku-
lar ı n temsil edilmesi laz ı m ki, bir kere o 
dozda kendi aralar ı nda bir koalisyona var-
s ı nlar, kanun ç ı kmayabilir gerçekten, yani 
Türkiye'de gelir vergisinin 1963'ten 1980'e 
kadar de ğ iş tirilmemesi gerçekten bir güçle-
rin birbirlerini itmesi meselesidir. Kanun ç ı k-
mad ı  diye k ı zacak ne var? Ç ı kt ı . Ş imdi nas ı l 
ç ı kt ı ? Yük da ğı l ı m ı  böyle olarak ç ı kt ı . 

Öte yandan harcamalar() bak ı n. 7 trilyon-
luk bütçe içinde Savunma Bakanl ığı n ı n har-
camalar ı n ı  ç ı kart ı n, Maliye Bakanl ığı n ı  da ç ı -
kart ı n, Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arl ığı  ile 
birlikte bu üç daire bütçenin dörtte üçünü 
al ı yor. Yani geri kalan 24 daire dörtte birini 
bölü ş üyor aralar ı nda. Yani serbest idare 
mi bu? Serbest te ş ebbüs mü bu? İ nsan yine 
ş unu bekliyor, yani isterseniz son anda yine 
iyimser bir kapatma olsun. Piyasada bir gelir 
da ğı l ı m ı , bir kaynak da ğı l ı m ı  olu ş uyor. E ğ er  

bu gelir da ğı l ı m ı n ı , kaynak da ğı t ı m ı n ı  pekiş -
tirmemiz gerekiyorsa, devlete ihtiyac ı m ı z yok 
bunun için, devlete ihtiyaç sistemi korumak 
için de olsa, bir ş ey yapmas ı  gerekiyor, ama 
ben size bir ş ey söyleyeyim, İ stanbul Beledi-
yesinin Sehzadeba şı 'ndaki binas ı n ı n önünde-
ki heykellere bak ı n, orada benim görebildi-
g'rn 4 tane heykel var. İ ki tanesi aslan, bir 
tanesi kükremi ş , birisine atl ı yor. Bir de kar-
şı s ı nda bir aslan, a ğ z ı nda kuzu, kuzuyu boy-
nundan ı s ı rm ış , ş imdi bunun için özel te ş eb-
büs kafi, ba ş ka bir ş eye gerek yok. Te ş ek-
kür ederim. 

YÜKSEL ÜLKEN : Efendim, te ş ekkür ede-
rim, Say ı n Önder. İ kinci bölümde tekrar pa-
nelistlere söz verece ğ im. Böylece baş kanl ı -
ğı n antipatikliğ ini, geri kalan vakitte kendi-
lerine söz vererek, gidermeye çal ış aca ğı m. 
İ lk sözü Say ı n Akat'a veriyorum. Buyurun 
Say ı n Akat. 

ASAF SAVAŞ  AKAT : Te ş ekkür ederim Sa-
y ı n Ba ş kan. Demin de söyledi ğ im gibi ben 
evvelö sözümü bitirip, ondan sonra arka-
da ş lar ı n söylediklerine de ğ inece ğ im. 

Takriben 71'e gelmi ş tik. Orada vurgu-
lamaya çal ış aca ğı m ikinci önemli nokta: 
Cumhuriyet tarihimizin gerek ekonomik aç ı -
dan, gerek siyasi bilim aç ı s ı ndan önemli ola-
y ı ; 61 rejiminin halk ı n siyasete kat ı l ı m ı n ı  en-
gellemek amac ı yla, partilerin örgütlenmesi-
ne getirdi ğ i k ı s ı tlamad ı r. Bu olay tarihimize 
«ocak bucak olay ı » diye geçmi ş tir. Yani 

ocak bucaklar ı n örgütlenmesi yasaklanm ış -

t ı r. Bunun anlamr siyasetin, özellikle siyasi 
partilerin, tabandan tümüyle kopuk, tavanda 

bir kör dövü ş üne dönü ş meleri oldu. Iktisat 

aç ı s ı ndan çok önemli bir sonucu, partiler bu 
ş ekilde tabanlar ı ndan kopunca, bir vaatler 

kümesine ve inan ı lmaz bir popülizme dü ş tü-
ler. Bütün partilerde bunu izliyoruz. Siyaset 
onu yapaca ğı z, bunu yapaca ğı z kavgas ı na 

dönü ş tü. Bu sorumsuzluk tabii; bir de öbür 
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15 y ı l önce, Aygaz buzdolab ı  
pekçok markadan biriydi. 
O markalardan pek az ı  bugüne kald ı . 

15 y ı ld ı r Aygaz buzdolab ı  
kullananlar, bugün yine Aygaz' ı  
tavsiye ediyorlar. 

Ş imdi yeni modellerinden 
bir Aygaz buzdolab ı  seçin. 
Y ı llarca "buzdolab ı " kullan ı n. 

AYGAZ 
"Bir kere al ı n tam al ı n" 
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taraf ı  var i ş in; cunta tehdidi 71'in savu ş tu- 
rulmas ıyla ortadan kalkt ığı  için, 	özellikle 
makro politikalarda inan ı lmaz bir 	yanl ış  
kararlar dizisine yol açt ı . Türkiye bütün 70' 
Ii y ı llar boyunca, birbirinin ard ı ndan inan ı l-
maz derecede vahim iktisat politikas ı  hata-
lar ı n ı n yap ı ld ığı  bir ülkedir. Hangisine bakar-
san ı z bak ı n, 12 Mart' ı n sonundaki dolar de-
valüasyonundan, DÇM olay ı na, istikrar prog-
ram ı  ad ı  alt ı nda yap ı lm ış  son derece yeter-
siz programlara kadar müthi ş  bir sorumsuz-
luk. Hiçbir bütçe disiplini kalmam ış  ve popü-
list menfaatlerini gerçekle ş tirmek isteyen si-
yasi hareketler tabandan kopmu ş  tavan ha-
reketi niteli ğ ini kazanm ış lard ı r. Bu y ı llardaki 
iktisadi istikrars ı zl ı k, bence daha sonra gelen 
istikrar paketinden de çok 80'li y ı llar ı  aç ık-
layacak olayd ı r. Buradan 80'li y ı llara gelebi-
liriz. Büyük bir istikrars ı zl ı k bizi eninde so-
nunda bir yere getirmi ş . Eninde sonunda ş u 
ya da bu ş ekilde bir istikrar talebi ortaya ç ı -
kacakt ı r. 

Türkiye'de de böyle olmu ş tur. iktisadi 
istikrar 24 Ocakla birlikte ba ş lam ış t ı r. He-
men ard ı ndan bildi ğ iniz gibi 12 Eylül gel-
mi ş tir. Bununla ilgili bir iki tema var, bun-
lara da de ğ inmek laz ı m. Yani deniyor ki; bu 
tür bir istikrar program ı  ancak ve ancak üc-
retlerin dü ş mesi, büyük kütlelerin sat ı n alma 
güçlerinin dü ş mesi ile ba ş ar ı l ı  bir ş ekilde uy-
gulanabilir. Bu doğ rudur. Ancak demokratik 
bir rejimde gerçekle ş tirilemez. Demek ki is-
tikrar paketi ğ  demokrasinin durmas ı n ı n, reji-
min demokrasinin d ışı na gitmesinin bir tür 
nedenidir. 

Ş imdi birincisi do ğ ru, ama ben ikinci-
sine kat ı lm ı yorum. Yani Türkiye'de 12 Eylül 
rejiminin bir istikrar paketinin uygulanmas ı  
için devreye sokuldu ğ u kanaatinde de ğ ilim. 
Bu biraz fazla finalist bir mant ı k ürünü olu-
yor. Ama ş u gerçek var; gerçekten 12 Eylül 
söz konusu istikrar paketinin uygulanmas ı n ı  
kolaylaş t ı rm ış t ı r. 12 Eylül benim tezimi doğ -
ruluyor. Demokrasiden uzakla ş ma, geçti ğ i-
miz 6 y ı l boyunca —demokratik say ı lmaya-
cak, yani özgür olmayan bir seçimle bera- 

ber— seçim yap ı lm ış  olsa bile Türkiye'de 
büyüme h ı z ı n ı n düş mesiyle sonuçlanm ış t ı r. 
Türkiye'de büyüme h ı z ı  düş üktür. Yak ı n 
gelecekte büyüme h ı z ı n ı n yükselece ğ ine 
dair en ufak bir i ş aret yoktur. Buradan bir 
sonuca da ula ş mak mümkün. Bundan evvel 
oldu ğ u gibi, demokrasiden sapma halinde 
Türkiye dü ş ük büyüme h ı zlar ı nda kalm ış t ı r 
ve kalmaya devam edecektir. Dü ş ük büyü-
me h ı zlar ı  Türkiye'de her zaman istikrars ı z-
l ığı  art ı r ı rlar. Özellikle iktisadi istikrars ı zl ı -
ğı  art ı r ı rlar. Bunun sebebi de aç ık; Türkiye 
talepleri olan, geli ş me yolunda bir ülkedir. 
Türkiye ancak h ı zl ı  büyüme ile bu talepleri-
ni tatmin edebilecektir. Bunlar tatmin edil-
medi ğ i sürece de iktisadi istikrars ı zl ı k uzun 
dönemde artar. K ı sa dönemde belki bir iki 
y ı l için bir istikrara yönelme olabilir. Fakat 
bunu uzun dönemde tutmak mümkün de ğ il-
dir. Bütün dünyan ı n deneyimi de, üç a ş a ğı  
be ş  yukar ı  bunu gösteriyor. Bir ülkenin istik-
rars ı zl ı ktan, istikrara geçebilmesi için h ı zl ı  
büyümeye de geçebilmesi laz ı m. Bugünkü 
rejimle bu mümkün de ğ ildir. Dolay ı s ı yla bu-
günkü rejim içinde, biz, bugünkü rejimin Tür-
kiye'nin h ı zl ı  büyümeye geçmesini önledi ğ i 
ölçüde, ekonomik istikrars ı zl ığı  artt ı r ı c ı  bir 
etki yapt ığı n ı  ya da istikrar ı  engelleyici bir 
etki yapt ığı n ı  söyleyebiliriz. Biraz zor bir 
mant ı k ama bunu söyleyeceğ im. 

Bunlardan sonra bir iki genel konuya 
değ inmek istiyorum. Birincisi özel mülkiyet 
ve piyasa ekonomisi ayn ı  ş eyler de ğ il. Özel 
mülkiyetin oldu ğ u ama piyasa ekonomisinin 
olmad ığı , komuta ekonomisinin oldu ğ u, bal 
gibi oldu ğ u dönemleri görmü ş üzdür, bunlar ı  
ya ş am ışı zd ı r. Demek özel mülkiyet piyasa 
ekonomisini garanti etmiyor, bunun tersi de 
doğ ru değ il bence. Piyasa mekanizmas ı n ı n 

olmas ı  için illa kapitalist özel imülkiyet zo-
runlu değ ildir. Ben özyönetimciyim, bunu her 
yerde söyledim. Bence piyasa mekanizmas ı  
ya da piyasa ekonomisi bir özyönetim siste-
mi ile tutarl ı d ı r, hatta özyönetim sistemi ile 
gerçekten tutarl ı  tek kaynak da ğı l ı m ı  meka-
nizmas ı d ı r. Özel mülkiyet-piyasa ekonomisi 
ayr ı m ı nda hassasiyetle durmak gerekti ğ ini 
düş ünüyorum. 
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Demokrasi piyasa ili ş kisi. Evet, Say ı n 
Kurda ş  bahsetti bundan. Orada baz ı  sorun-
lar var. Gerçekten demokratik ideolojinin 
kökeninde insanlar ı n e ş it oldu ğ u varsay ı m ı  
var. Bu çok da eski bir ş ey değ il. İ nsanlar ı n 
uzun süre içinde ya ş ad ı klar ı  toplum biçim-
leri ve onlar ı n destekleyen ideolojiler, insan-
lar ı n e ş it olmad ığı  varsay ı m ı na dayan ı yor. 
Mavi renkli kanl ı lar var, k ı rm ı z ı  renkli kanl ı -
lar var, asiller var, ulema var. Çe ş itli ş ekil-
lerde insanlar e ş it de ğ iller. Bu demokratik 
ideoloji ile birlikte geliyor. Herkesin siyase-
ten e ş it oldu ğ u anlam ı nda, yani i ş sizin ve 
çöpçünün bir oyu var, iktisat profesörünün 
bir oyu var, yüksek erkem ı n bir oyu var. E ş it-
leniyoruz bir yerde, siyasette. Bir tek oyu-
muz var hepimizin. Bu çok özel bir yap ı da 
ortaya ç ı km ış  ve demokrasinin alt ı nda e ş it-
likçi bir ideoloji var. Hiyerar ş ilerin insan ı n-
dan e ş it insanlara geçi ş  sürecidir demok-
rasinin ortaya ç ı k ışı . 

Piyasa mekanizmas ı  ise sürekli e ş itsiz-
likler üretmeye mütemayil bir yap ı . Asl ı nda 
piyasa mekanizmas ı  saf kendi hali ile özel 
mülkiyetle, ücretli emekle birle ş ti ğ i zaman 
mutlaka eş itsizlikler üretecek bir yap ı . Bir 
tarafta siyasi rejimde e ş itlikler talebi var; 
bütün insanlar e ş it diyoruz, öte tarafta eko-
nomi büyük servet ve gelir e ş itsizlikleri üreti-
yor. Liberal ideolojinin de genelde bat ı  mu-
hafazakeı r liberal hareketinin de büyük di-
lemmas ı  buradad ı r. Bir taraftan bütün insan-
lar e ş it diyorsunuz, ayn ı  anda toplumunuzda 
büyük servet ve gelir, dolay ıs ı yla iktidar e ş it-
sizlikleri üreten mekanizmalar vard ı r. Kar şı -
m ı zdaki sorun: Bu dilemmay ı  nas ı l çözeriz? 

Bir taraftan insanlar ı n eş it oldu ğ u pren-
sibinden vazgeçmiyoruz, yani Sovyetler Bir-
liğ i'nde oldu ğ u gibi yeni bir hiyerar ş ik insan-
lar sistemi yaratmayaca ğı z, bir özgürlükler, 
demokrasi sistemi kuraca ğı z; bu piyasa me-
kanizmas ı n ı  gerektirecek. Ama ayn ı  piyasa 
mekanizmas ı n ı n servet ve gelir e ş itsizlikleri-
ne dönü ş mesini engelleyece ğ iz. Çünkü bu 
eş itsizliklerin kal ı c ı  ve büyük bir biçimde var 
oldu ğ u yerde, demokrasinin uzun dönemde 
ya ş amas ı  mümkün değ ildir, ya ş amam ış t ı r  

ve kurulu ş unda da bu yoktur. Gerçekten 
Amerika Birle ş ik Devletleri'ne kurulu ş unda 
hakt ığı n ı z zaman en net görürsünüz, ba ğı m-
s ı z çiftçiler dünyas ı d ı r. Kapitalizmin rüyas ı  
da budur zaten. 

Bu ikileme kar şı  Kemal Bey çok net bir 
ş ekilde söyledi, «piyasa sosyal demokrasisi» 
diye, ben buna kat ı lma eğ ilimindeyim. Yani 
k ı sa dönemde demokrasiyi kullanarak, yani 
eş itlikler dünyas ı n ı n içinde kalarak, özel mül-
kiyet-ücretli emek ikilisinin yaratt ığı  eş itsiz-
likleri yok etmeden, ama t ı rpanlamaya çal ı -
ş arak ve asgari bir ya ş am düzeyini insan-
lar ı na vererek. K ı sa dönemde yap ı lacak ş ey, 
bence budur. Ben yaln ı z orda durmamay ı  ter-
cih ediyorum, bir ad ı m daha atmak mümkün 
gibi geliyor. Uzun dönemde ise piyasa meka-
nizmas ı n ı  gene tutarken, belki de bizi bu 
ücretli emek sermaye ili ş kisinden tamamen 
kurtaran, bir özel mülkiyet biçimi olan öz 
yönetim olacakt ı r. Özyönetim i ş çilerin kendi 
çal ış t ı klar ı  firmalara sahip olmalar ı , sadece 
çal ış anlar ı n sahip olduklar ı , sahip olanlar ı n 
çal ış t ı klar ı  diyebilece ğ imiz bir biçimdir. Dev-
let mülkiyeti ya da kamu mülkiyeti de ğ ildir. 
Böyle bir öz yönetimin e ş itsizlikleri minimu-
ma indireceğ ini dü ş ünüyorum. Gene kal ı r m ı  
e ş itsizlikler, bilmiyorum, bütün di ğ er ütop-
yalar gibi. Ama bana kal ı rsa, bu ş ekilde mi-
nimuma indirmek mümkün. 

Demek ki k ı sa dönemli, uzun dönemli, 
iki ayr ı  düzeyde, bir taraf ı n, yani siyasi dü-
zeyin mutlak e ş itlikçilik talebini, öte taraf ı n 
yani piyasa mekanizmas ı n ı n üretti ğ i eş itsiz-

liklerle dengelemeye çal ışı yoruz. K ı sa dö-
nemde servet ve gelir da ğı l ı m ı n ı n yeniden 

bölü ş ümüyle, uzun dönemde ise toplumun 
üretken kapasitesinin örgütlenme biçiminde 
radikal diyebilece ğ imiz —ki öz yönetim bu-
dur— bir de ğ i ş ikli ğ i sağ layarak. San ı yorum 
İ zzettin Önder'in dokuyla kastetti ğ i bunlarla 

bir ş ekilde ba ğ da ş abilir. Yani gerçekten 
ancak bir iktisadi ve sosyal doku ile birlikte 
demokrasinin uzun sürede kal ı c ı  ve kat ı l ı mc ı  
olmas ı n ı  bekleyebiliriz, diyorum. Te ş ekkür 

ederim. 
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YÜKSEL ÜLKEN : Sa ğolun Say ı n Akat. Bu-
yurun Say ı n Kurdaş . 

KEMAL KURDAŞ  : Say ı n Akat' ı n temel ko-
nulara döndü ğ ü zaman yapabilece ğ i katk ı -
lardan birine daha ş ahit olduk. 

Zannediyorum hepimiz mutab ı k ı z: Piya-
sa sistemi özgürlükçü, ço ğ ulcu bir demok-
ratik düzenin kurulmas ı n ı n ön ş art ı , birinci 
ş art ı  gözüküyor. Ama piyasa sistemi böyle 
bir geliş ime ters dü ş en temayüller ta şı d ığı  
gibi, gelir ve servet da ğı l ı m ı nda, f ı rsat e ş it-
li ğ inde yaratt ığı  e ş itsizlikler sebebiyle, de-
mokratik bir düzen getirmesi otomatik de ol-
mayabilir. Yani dünyada piyasa sistemi için-
de pek çok fa ş izan dönemler gördük. Piyasa 
sistemi içinde bin bir müdahaleyle, kontrol 
mekanizmas ı yla, bürokratik müdahaleyle ik-
tidarlar ı n piyasa sisteminin mant ığı  d ışı na 
ç ı kt ı klar ı  gibi, ekonomiye büyük tazyikler 
yapt ığı  dönemleri de gördük. Zannediyorum 
gene görmekteyiz. Bütün bunlar ı n yaratt ığı  
s ı k ı nt ı lar ı n tedavisi, biz ona piyasa sistemi-
nin zaaflar ı  diyoruz, bu zaaflar ı  giderecek 
tedbirler üzerinde, art ı k çok ciddi dü ş ünül-
mesi gerekmektedir. 

Eski sloganlar ı  b ı rak ı p, şu soruyu sor-
mal ı y ı z. Biz ş imdi sosyal demokrat bir iktida-
r ı z, servet ve gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlikle-
ri giderecek ne gibi tedbirler alaca ğı z? Ver-
gide, ş irketler hukukunda, verasette, e ğ itim-
de. Spesifik dü ş ünmek zorunday ı z. Di ğ er bü-
tün alanlarda da spesifik dü ş üncelerimiz 
yoksa, sistem istedi ğ imiz sonucu birden ver-
mez. 

Tabii ş unu söyleyeyim; piyasa sistemi 
bir sürü e ş itsizlik yarat ı r. Fakat piyasa sis-
temi en büyük e ş itsizliğ i ne zaman yarat ı r, 
biliyor musunuz? Ona keyfi müdahale oldu-
ğ u zaman. Bizim ş u geçmi ş te kambiyo sis-
temine yapt ığı m ı z müdahaleler, fiyat siste-
mine yapt ığı m ı z müdahaleler gibi. Asl ı nda 
Türkiye'de havadan kazançlar ı n en büyük 
kayna ğı  durumundad ı r. Yani piyasa siste-
minde rekabet tam tesis edilirse, onun alt 
yap ı s ı  da iyi geli ş tirilirse, e ş itsizlik olsa bile,  

bizim kendi müdahalelerimizle yaratt ığı m ı z 
eş itsizlikler gibi sonuçlar vermeyecektir. 

Bir hususa daha de ğ inmek istiyorum; 
aş ar ı n ilgas ı . Ben bunu 1970 senesinde ver-
di ğ im bir tebli ğ de —«Türk Vergi Sistemi ve 
Ekonomik Kalk ı nma» diye sonra kitaba ald ı -
ğı m— uzun uzun inceledim. Bence de bir 
hatad ı r. Devletin gelirinin büyük bir k ı sm ı n ı  
kald ı r ı yorsunuz; tar ı m ı n ekonomiye katk ı s ı n ı  
indiriyorsunuz. Fakat ilginç bir ş ey var o dö-
nemde: Mustafa Kemal ve arkada ş lar ı  ta-
r ı mda yapt ı klar ı  bu aff ı  kendileri ödemi ş ler-
dir. Tar ı mda a şar ı  kald ı rd ı ktan sonra memur 
maa ş lar ı nda seyyanen yüzde 25'e yak ı n bir 
indirim yapm ış lard ı r. Arkas ı ndan da «muva-
zene vergisi» ad ı  alt ı nda bir vergi getirmi ş -
lerdir. Daha ilginci, zannediyorum, Türki-
ye'nin 25-35 ya da 25-38 dönemi bütün in-
sanl ı k tarihinin maliyeti en dü ş ük devlet ida-
residir. Yani öyle ucuz bir devlet idaresi kur-
muş lar ki, a ş ardan fedakarl ı k ettikleri halde, 
35-38 senelerinin hayli önemli sanayile ş me 
hareketini enflasyonsuz ve d ış a borçlanma-
dan finanse etmi ş lerdir. Bir taraftan bir fe-
dakarl ı k yapm ış lar, politik bir fedakarl ı k gibi 
gözüküyor. Fakat onu devletin kendi memu-
runa ödedi ğ i paray ı  keserek, o memur üze-
rindeki yükü art ı rarak ve de ucuz devleti ya-
ratarak sa ğ lam ış lard ı r. 

Ş imdi biz pahal ı  devleti ya şı yoruz, bel-
ki de dünyan ı n en pahal ı  devletini ya şı yoruz. 
Türkiye'nin belki de problemi o. Geçenlerde 
Ankara'da da vurgulad ı m. Türkiye'de devlet 
milli gelirin en az 1/3'ünü al ı yor. Yüzde 40' ı n ı  
almakla ba ş l ıyor, sonunda 1/3'üne iniyor. 
Bak ı n, basitçe hesab ı n ı  yapay ı m, mesela bu 
sene genel bütçe 7.3 trilyon. 3 milyar fonlar 
hesaplan ı yor en az. 2 milyar K İ T'lerin kendi 
'yaratt ı klar ı  kaynak, 1 milyara yak ı n da bele-
diyelerin kayna ğı  var. Böylece devlet 13 mil-
yarl ı k bir bütçeyle girdi 86'ya. Böyle bir tah-
minle 85 y ı l ı nda milli gelir 27.8, yüzde 5 reel 
art ış  dü ş ünün 28.5. Demek ki devlet 28.5'un 
a ş a ğı  yukar ı  13'ünü kendisi almak istiyor. 
Tabii alam ı yor. Vergi geliri dü ş ük, enflasyo-
na ba şvuruyor. Enflasyon kavgas ı nda kendi-
si de kaybediyor. Fakat böyle bir hesapta 
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bakt ığı n ı z zaman hep milli giderin 1/3'ünü 
sarf etmi ş , karşı s ı nda ne var? Türk devleti 
çok pahal ı  bir devlettir: Özel uçaklar ı  ile, 
binlerce otomobiliyle, binas ı yla, mefru ş at ı yla 
Çok pahal ı  bir devlet vard ı r. Buna kar şı l ı k 
1938'de hala tahta sandalyede oturup dev-
leti idare eden, dönemin en sayg ı n devletini 
yaratan bir kadro vard ı r. Türkiye iktisat ş u-
uru yerinde, ama bu fedakarl ığı  yapmaya 
haz ı r bir kadroya muhtaçt ı r ve bence de la-
y ı kt ı r. Teşekkür ederim. 

YÜKSEL ÜLKEN : Say ı n !Kardaş , Iütfettiniz, 
teş ekkür ederim. Söz s ı ras ı  Say ı n Önder'de. 

İ ZZETT İ N ÖNDER : izin verirseniz en son-
dan ba ş layay ı m ben. Say ı n Kurda ş  dediler 
ki, 1920'ler, 30'lar sayg ı n devletti. Sayg ı nd ı  
tabi?, çünkü sermaye bu boyutta de ğ ildi. Ya-
ni Ricardo o dönemde ortaya ç ı km ış t ı , ser-
maye o boyutta de ğ ildi. Eğ er sermaye o bo-
yutta olsayd ı , Ricardo da o söylediklerini 
söyleyemezdi o dönemde tabiat ı yla. Ş imdi 
güçler farkl ı  olmaya ba ş lad ı . Devlet borç 
olam ı yor, ama bir holding gidip borç alabi-
liyor. Eskiden bilmem hangi ş irketin müdü-
rü saatlerce devletin kap ıs ı nda beklerdi. Bu 
ayr ı  bir olay ama, ş imdi art ı k böyle bir olay 
söz konusu olmaz. 

Ş imdi burada devletin ba ğı ml ı l ığı  ba ğı m-
s ı zl ığı  söz konusu olmaya ba ş l ı yor gibi geli-
yor bana. Ben ba ş ka bir ş ey söyleyeyim. Çe-
liş kiler ya şı yoruz, neoklasik iktisatta bir Say 
kanunu var. O kanuna göre enflasyonun 
olmamas ı  gerekiyor. Hakikaten devleti kald ı -
r ı rsak-bayle bir hipotetik durum dü ş ünelim-
enflasyonun olmamas ı  gerekir. Enflasyonu 
yapan devlet belki de. Devlet niye yap ı yor? 
Kimlerin denetimi alt ı nda yap ıyor ve bundan 
kimler yarar sa ğ l ı yor? Sonuçta nereye gidi-
yor bütün bunlar? Devlet nas ı l al ı yor karar-
lar ı ? 

Biz demokrasi meselesini hiç uluslara-
ras ı  düzeyde dü ş ünmedik. Demokrasi derken 
bir karar alma mekanizmas ı , ulusal boyutta  

herkesin kat ı lmas ı  gerekti ğ i gibi ald ı k, ama 
uluslararas ı  boyutta katiyen dü ş ünmedik. 
Baya ğı  alim iktisatç ı lar ı m ı z ı n-kimseye ta ş  at-
maya niyetim yok, öyle bir huyum yok-he-
pimizin yakla şı m ı  ithal ikamesi. Hiç dü ş ün-
dük mü bu nas ı l bir olay? Yani, bizim 1980' 
den önceki dönemi dü ş ünün. Halk Partisi 
yok tünele girdik, tünelden ç ı kt ı k falan diye 5 
kuru ş luk kredi vermediler. Sonra bir ihtilal 
geldi. Ondan sonra hop diye döviz itibar ı m ı z 
artt ı . D ış  borçlara bakt ığı m ı z zaman a ş a ğı  
yukar ı  10 milyar civar ı ndan bugün 27 mil-
yara ç ı km ış  vaziyette. O zaman ye ş il ışığı  

falan yakmayan, hatta sar ı  ışığı  da yakma-
yan insanlar, koskoca devleti denetlediler 
bir anlamda. Sonra bir ışı k yand ı , müsaade 
ettiler. Peki nas ı l oluyor da böyle bir güç, 
sadece Türkiye'de de ğ il, devletlerin ithal 
ikamesi politikas ı  izlemesine karar verebili-
yor. Yani o ne demektir? Türkiye'yi al ı n, o za-

man 50 milyonluk de ğ il, ama gene de bir 
potansiyel. Yani mal ı n ı  satamayacak bura-
da, ve biz bu kararlar ı  alabiliyoruz. Nas ı l 

alabiliyoruz acaba? Onun arkas ı nda ba ş ka 

mekanizmalar da m ı  var? 

Bütün bunlar ı  dü ş ünmek gerekiyor. Bun-

larda da çözümüm yok, ba ş tan söyleyeyim. 
O dokuyu anlatmaya çal ışı yorum. O dokunun 
içinde biz de var ı z. Ben izah edemiyorum, bu 

sermaye piyasas ı n ı  yönlendiren güçlü kuru-
lu ş lar nas ı l oldu da, y ı llard ı r Türkiye'ye siz bir 

şey ithal edemezsiniz, siz kendi kalk ı nman ı z ı  
yap ı n diye müsaade ettiler. Niye ettiler bunu 
acaba? Bugün bak ı yorsunuz hiçbir sanayide 
teknoloji gelmiyor, ne oldu, bu piyasa doy-
du mu, yapmak istediklerini yapt ı lar m ı ? ithal 

ikamesi derken zaten kendi patentleri ile gir-
diler. 

Kendi aralar ı nda bugün siyasi paktlar 
oluyor. Acaba ekonomide de böyle bir ş ey 

mi oluyor? Uluslararas ı  boyutlar ı n ı  hiç gör-

müyoruz. Bu bulan ı k suda hiçbir cevab ı n 

yok gibi geliyor bana. Ama bir ş eyde ı srar 

ediyorum gene, gerçekten dü ş ünmemiz gere-

kiyor. Dü ş ündü ğ ümüz zaman çözecek miyiz? 

Hay ı r, istedi ğ imiz gibi yapamayabiliriz. Ba-

ğı ms ı zl ı k demek her ş eyi benim istedi ğ im 

52  

pe
cy

a



gibi yapmam demek de ğ il. Ama ş u saydani 
sahada oynad ığı m ı  bileyim. Bilerek gerile-
yeyim. İş te yapamad ığı m ı z olay bu. Yapma-
m ı z gereken bu bence. Bir sürü sahay ı  daha 
göremiyoruz, izah ediyoruz, kar şı dan bizim 
ald ığı m ı z karar gibi geliyor, ama böyle bir 
soru geldi ğ inde, bize 5 kuru ş  borç vermeyen 
insanlar «kapat peki gümrük duvarlar ı n ı , ben 
sana mal satm ı yorum» dedirtebiliyorlar. Aca-
ba o kadar serbest miydik o karar ı  al ı rken? 
Teş ekkür ederim. 
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18 Nisan 1986 (Sabah) 

Uluslararası  iktisadi Sistem 

Aç ı l ış  — Mustafa T ı naz T İ T İ Z 
Devlet Bakan ı  

Oturum Ba ş kan ı  — Halit SOYDAN 
Bankac ı  

Tebliğ  — Prof. Paul STREETEN 
Economic Development Institute, 
World Bank 

Yorumcular — Prof. Dr. Tansu Ç İ LLER 
Boğ aziçi Üniversitesi 
Doç. Dr. Ömer GÖKAY 
İ .Ü. İ ktisat Fakültesi 

HAL İ T SOYDAN : İ stanbul Üniversitesi İ kti-
sat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin art ı k 
gelenekselle ş miş  olan İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı  
bu y ı l ayr ı  bir coşkuyla kutluyoruz. Çünkü 
1986 y ı l ı  İ stanbul Üniversitesi İ ktisat Fakül-
tesi'nin kurulu ş unun 50. y ı l ı . 1986 y ı l ı nda İ s-
tanbul Üniversitesi İ ktisat Fakültesi ve İ k-
tisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti bilim ve 
kültür a ğı rl ı kl ı  etkinliklerle bugüne de ğ in 
Türk bilim hayat ı na verdi ğ i hizmetleri, kat-
k ı lar ı  bütünlemeye gayret sarf etmektedir. 
Geçenlerde kamu iktisadi kurulu ş lar ı  ile ilgili 
ve çok baş ar ı l ı  bir seminer gerçekle ş miş  bu-
lunmaktad ı r. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı  içinde 

bulunduğ umuz günlerde idrak ediyoruz. Ha-
ziranda ve önümüzdeki günlerde İ ktisat Fa-
kültesi'nin ad ı n ı n kamuoyunda tekrar tekrar 
an ı laca ğı n ı  biliyor ve 50. y ı l ı nda İ stanbul Üni-
versitesi İ ktisat Fakültesi'ne, feyiz ald ığı m 
irfan oca ğı na nice uzun y ı llar temenni edi-
yorum. 

Bugünkü toplant ı m ız! Say ı n Bakan ı m ı z 
te ş rif etmiş  bulunmaktad ı rlar. izin verirse-
niz, hepimiz ad ı na kendilerine te ş rifleri ve-
silesi ile minnet ve şükranlar ı m ı z ı  arz etmek 
istiyorum. Kendilerini kürsüye davet etme-
den önce, bu haftan ı n haz ı rlanmas ı na ve 
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gerekse İ ktisat Fakültesi'nin 50. y ı l törenle-
rine hizmeti geçen İ ktisat Fakültemizin çok 
değ erli Dekan ı  İ lkin Hocam ı za ve Cemiye-
timizin çok baş ar ı l ı  Başkan ı  Say ı n Kuylulu' 
ya ve bu seminerlere eme ğ i geçen tüm İ kti-
satl ı lara minnet ve ş ükran duygular ı m ız ı  bir 
kere daha ifade ediyoruz. Bu vesileden ya-
rarlanarak gene Iktisat Fakültesi'nin kurul-
mas ı , geliş mesi ve bugünlere ula ş mas ı nda 
emeğ i geçen, baş ta hocalanm ı z olmak üzere, 
herkese, ebediyete intikal etmi ş  olanlara rah-
met diliyoruz ve aram ızda olanlara Tanrı dan 
uzun ömür, af iyet ediliyoruz. 

Say ı n Bakan ı m ı za aram ı zda bulunmala-
r ı ndan dolay ı  minnet duygular ı m ı z ı  iletiyor 
ve kendilerini kürsüye davet ediyorum efen-
dim. 

MUSTAFA TINAZ T İ T İ Z : Say ı n Ba ş kan, 
k ı ymetli konuklar, bas ı n ve TRT'nin değ erli 
mensuplar ı , hepinizi gönülden sayg ı  ve sev-
gilerimle selâml ı yorum. Konu ş mama ba ş la-
madan önce tüm lktisat'lllar ı n bu anlaml ı  50. 
y ı l dönümlerini gönülden kutluyorum. Bir 
daha 50 y ı l sonra kutlanabilecek olan bu gü-
nün kendileri için çok önemli oldu ğ unu, 
bütün Türkiye için, hepimiz için çok önem-
li olduğ unu bir kere daha belirtmek istiyo-
rum. Böyle bir münasebetle böyle seçkin bir 
toplulu ğ a hitap etmek f ı rsat ı n ı  buldu ğ umdan 
dolay ı  da ayr ı ca mutluyum. 

Herhalde benden sonraki konu ş mac ı lar 
uzmanl ı k isteyen birtak ı m konularda de ğ erli 
fikirlerini belirtecekler. Hep birlikte zevkle 
dinleyece ğ iz. Onlar ı  dinlemek herhalde söz 
söylemekten daha do ğ ru bir ş ey olsa ge-
rektir. Ancak bir iki noktada bu münasebetle 
fikirlerimi söylemek istiyorum. Her ne ka-
dar oturumumuz ekonomi ve demokrasi üze-
rineyse de bu kompozisyon üzerinde yo ğ un-
la ş m ış sa da bunlar ı n gene bir parametresi 
durumunda olan istihdam hayat ı yla demok-
rasi aras ı ndaki ba ğ lant ı y ı  kurma yolunda 
birkaç dü ş üncemi sizlere aktarmak istiyo-
rum. 

Bugüne kadar muhtelif yollarla; bas ı n 

yay ı n vas ı tas ı yla, televizyon vas ıtas ı yla ve 
ondan daha kal ı c ı  olarak yay ı nlar ı m ız vas ı -
tas ı yla i ş sizlikle mücadele, istihdam hayat ı -
m ı z ı n sorunlar ı  hakk ı nda neler düş ündükle-
rimizi, bunlara ne te ş hisler koydu ğ umuzu, 
ne gibi çözümler öngördü ğ ümüzü kamuoyu-
na sunduk. Eğ er bunlar ı  k ı sa olarak özetle-
mek gerekiyorsa: Türkiye'de i ş sizliğ in temel 
nedenlerinden bir tanesinin fertlerin beceri 
eksi ğ i oldu ğ unu, bunun yan ı  s ı ra az da olsa 
bir beceriye sahip olanlar ı n kendi hesab ı na 
çal ış mak yerine sosyal güvencesi nedeniy-
le mutlaka bir kurulu ş ta çal ış may ı  arzu etti-
ğ ini, dolay ı s ıyla istihdam ı n en sa ğ lam ara-
c ı ndan böylelikle mahrum oldu ğ umuzu be-
lirttik. Gene bu grup içinde sosyal güven-
ceyi de fazlaca dikkate almadan bir i ş e gir-
me, iş  kurma te şebbüsünde olabileceklerin 
bu kez de ihtiyaçlar ı  olan destek mekaniz-
malar ı n ı  bulamad ı klar ı  için ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ -
rad ı klar ı n ı , bu nedenle bu sa ğ lam araçtan 
mahrum kald ığı m ı z ı  söyledik. Bunun d ışı nda 
h ı zl ı  nüfus art ışı , enflasyon, öz kayna ğı  ye-
tersiz kurulu ş lar, tasarruf, verimlilik ve bu 
gibi konularda de ğ er ölçülerimizin çarp ı lm ış -
l ığı , h ı zl ı  teknolojik de ğ iş ime ayak uydura-
mama gibi veya kapasitelerini tam kullana-
mayan kamu kurulu ş lar ı m ı z ı n ve özel kuru-
luş lar ı m ı z ı n varl ığı  gibi bir dizi unsurun iş siz-
li ğ in nedeni oldu ğ unu ifade ettik. Büyüme 
h ı z ı n ı n azalmas ı  nedeniyle i ş sizliğ in doğ du-
ğ unun çok do ğ ru bir sebep olmad ığı , eğ er 
böyle olsayd ı , büyüme h ı z ı n ı n yeterli oldu ğ u 
ülkelerde i şsizli ğ in hiç olmayaca ğı  ve tersine 
büyüme h ı z ı n ı n çok azald ığı  ülkelerde, mese-
la Amerika Birle ş ik Devletleri'nde i ş sizlikten 
insanlar ı n sokaklara dökülece ğ ini teş his ola-
rak ortaya koyduk. 

Bu sebeplerden olu şan probleme yakla şı -
m ı = ise, yine her sebebe yönelik bir çözü-
mün geli ş tirilmesi biçiminde olmu ş tur. Ayr ı ca 
yeni istihdama yol açacak atmosferin ya-
rat ı lmas ı  kadar, ş u anda devam etmekte 
olan büyük gayretler, emekler sonucunda 
yarat ı lm ış  olan istihdam ı n korunmas ı n ı n da 
en za yeni istihdam yaratmak kadar önemli 
oldu ğ unu, bu kavram ı n ülkemizde yerle ş me-
si gerekti ğ ini, bunun üzerinde tart ış mam ı z- 
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gerekti ğ ini belirtmi ş tim. istihdam yaratma 
olay ı n bir yönüyse, yarat ı lm ış  olan istihda-
m ı n korunmas ı  'ikinci ve en az ı ndan onun ka-
dar önemli olan bir yönüdür. 

Nihayet bir üçüncü yönü de i ş sizin için-
de yer ald ığı  gelir atmosferini olumlu etki-
leyerek, i ş sizli ğ in yaratt ığı  olumsuz etkilerin 
daha az alg ı lanmas ı na yol açacak bir ortam 
yarat ı lmas ı . Bu da i ş in üçüncü boyutuydu. 
Bu üç parça bir araya geldi ğ i takdirde, uy-
gulad ığı m ı z istihdam ı  geli ş tirme çerçevesi 
ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Bu felsefeye oturmam ış , buna uygun ol-
mayan mevcut kurulu ş lara birer iki ş er bin 
kiş i yerleş tirerek göstermelik olarak insanla-
r ı  tatmine yönelik, k ı sa vade içinde belki bir-
tak ı m faydalar veriyormu ş  gibi görünse de, 
uzun vadede bu kurulu ş lar ı  tahribe yönelik 
olan tedbirlerin tarih içinde kalm ış , ancak 
tarih kitaplar ı nda anlat ı labilecek tedbirler ol-
du ğ unu ve geli ş en modern Türkiye'de konu 
edilmemesi gerekti ğ ini bir kere daha huzu-
runuzda alt ı n ı  çizerek belirtmek istiyorum. 

Yeni yat ı r ı mlar yaparak bütün sorunlar ı n 
çözülebileceğ ini iddia etmenin de çok gerçek-
çi bir yakla şı m olmad ığı n ı , yap ı lm ış  olan ya-
t ı r ı mlardan istifade etmenin belki birinci 
planda, öncelikle dü ş ünülmesi gerekti ğ ini 
belirtmek isterim. Yat ı r ı mlar ı  istihdam yarat-
mak için değ il, gelir yaratmak, refah yarat-
mak için yaparken, bir yan ürün olarak sa ğ -
layabilece ğ i yararlar aras ı nda istihdam ı  da 
düş ünmek herhalde daha do ğ ru olur. 

Bu özetten sonra bir önemli noktaya 
değ inmek istiyorum. Herhangi bir problemin 
çözümünde o problemle ilgili taraflar ı n katk ı -
s ı  olmaks ı z ı n bir çözümün mümkün olmad ı -
ğı n ı  belirtmek istiyorum. ilgili hangi kesimler 
varsa, onlar ı n her birinin kendi paylar ı  ora-
n ı nda, kendi sorumluluklar ı  oran ı nda soru-
nun çözümüne katk ı da bulunmalar ı  ilke ola-
rak herhalde benimsenmelidir. Bu kural ı  
benimseyebilirsek, istihdam sorununu da bu 
kural ı n içinde dü ş ünmekte yarar vard ı r. is-
tihdam sorununda hepinizin takdir edebile-
ceğ i gibi, ba ş ta Hükümet olmak üzere toplu- 

mu olu ş turan tüm kesimlerin, çal ış anlar ı n, 
çal ış t ı ranlar ı n, bilim kurumlar ı n ı n, ara ş t ı rma 
kurumlar ı n ı n, velhas ı l sokaktaki vatanda ş -
tan üniversitedeki ö ğ retim üyesine kadar her 
kesimin belirli görevleri vard ı r. 

Bu görevler yeilne getirildi ğ i ölçüde mü-
cadele ba ş ar ı l ı  olacakt ı r. Taraflardan bir k ı s-
m ı  görevini yerine getirmedi ğ i ölçüde de mü-
cadele ba ş ar ı s ı z olacakt ı r. Dolay ı s ı yla zaman 
zaman i ş sizlikle mücadele Hükümetin i ş i de-
ğ ildir gibi çarp ı t ı larak dile getirilen gerçe ğ in 
asl ı n ı n bu oldu ğ unu, i şsizlikle mücadelede 
taraflar ı n tek ba şı na mücadele etmesinin 
sözkonusu olmad ığı n ı , bunun ç ı kar yol olma-
d ığı n ı  burada huzurunuzda bir kere daha 
aç ı klamaktan memnuniyet duyuyorum. 

Ş unun çok iyi anla şı lmas ı  gerekmekte-
dir: Demin sayd ığı m nedenler Türkiye'deki 
istihdam sorununun temelinde vard ı r. H ı zl ı  
nüfus art ışı n ı n Türkiye'de i ş sizli ğ e neden ol-
mad ığı n ı  hiçbirimiz söyleyemeyiz. Enflasyo-
nun bugüne kadarki, oldukça kabul edilebi-
len de ğ erlerinin daha üzerindeki seyrinin i ş -
sizli ğ e neden olmad ığı n ı , bunlar ı n sermaye 
erozyonuna neden olmad ığı n ı , faizleri yük-
seltmedi ğ ini hiçbirimiz söyleyemeyiz. Hepsi 
doğ rudur. Ancak ş unu unutmamal ı y ı z ki Tür-
kiye'de sa ğ l ı kl ı  bir istihdam hayat ı  olacaksa, 
bu doğ rudan doğ ruya ki ş ilerimizin yarat ı c ı -
l ı klar ı n ı  seferber ederek, o yarat ı c ı l ı klar ı n ı n 
i ş e, istihdama dönü ş mesini sa ğ layacak bu 
atmosferi kurarak mümkündür. Bunun d ışı n-
da tüm yollar ı n, yani insan ı n yarat ı c ı l ığı na 
değ il de, devletin dolayl ı  istihdam yaratma-
ya çal ış mas ı , sürekli olarak yat ı r ı mlar yapa-
rak insanlar ı  devletin i ş çisi, memuru biçi-
minde çal ış t ı rmaya yönelik olan tedbirlerin 
k ı sa vadede birtak ı m sonuçlar verebilece ğ ini, 
ama uzun vadede dayand ığı  nokta yanl ış  ol-
du ğ u için ba ş ar ı l ı  olamayaca ğı n ı  belirtmek 
istiyorum. Belki bunu bir ilke olarak de ğ il de, 
bir felsefe olarak söylemekte yarar var. Biz, 
insanlar ım ı z ı n önündeki engelleri kald ı rarak 
onlar ı n kendi iş lerine sahip olmalar ı n ı  sağ la-
yarak, toplumun ihtiyac ı  olan mal ve hizmet-
leri üretmelerini temel felsefe olarak benim-
semi ş  durumday ı z. 
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Dolay ı s ı yla zaman zaman kamuoyunda 
işsizlikle mücadelenin ancak büyük yat ı r ı m-
larla, büyük fabrikalar kurup binlerce on bin-
lerce insan ı  istihdam ederek mümkün olabi-
lece ğ i ş eklinde çok bilgiççe, bilinçsizce söy-
lenmi ş  sözlerin burada tekrar alt ı n ı  çizerek, 
çok doğ ru olmad ığı n ı , toplumdaki doğ ru de-
ğ er yarg ı lar ı n ı n olu ş mas ı na engel en büyük 
nedenlerden biri oldu ğ unu belirtmek istiyo-
rum. Doğ ru felsefenin insan ı n içinde gizli ola-
rak bulunan hazineyi Hükümetler olarak 
doğ ru e ğ itimle ortaya ç ı kartmak, teknolojik 
imkönlar ı  seferber etmek oldu ğ una inan ı yo-
ruz. Bunun d ışı ndaki çare spekülasyonlar ı -
n ı n sadece zaman kayb ı  demek oldu ğ unu, 
bu konularda da en büyük deste ğ i siz k ı y-
metli iktisatçllar ı m ı zdan bekledi ğ imizi huzu-
runuzda ifade etmek istiyorum. 

Demokrasi insanlar ı n kendi kendilerini 
yönetrneleri ve tüm yeteneklerini seferber 
etmelerinin bir ifadesi ise, insanlar ı  devle-
tin sa ğ layaca ğı  i ş lerde çal ış t ı rarak, k ı sa 
yoldan bu problemi çözmeye kalk ış mak, 
herhalde demokratik bir çözüm olmasa gerek-
tir. Ben ekonominin bir parametresi ile de-
mokrasi aras ı ndaki ili ş kiyi böylece kurmak 
istedim. Bize dü ş en burada insanlar ı m ı z ı  ya-
rat ı c ı l ığı n ı  seferber edebilecek bir ş ekilde 
yeti ş tirmek ve modern teknolojinin bu im-
kCı nlann ı  onlara sunmak olmal ı d ı r. 

Te ş ekkür ediyor, sayg ı lar ı m ı n kabulünü 
rica ediyorum. 

HAL İ T SOYDAN : Devlet Bakan ı m ız T ı naz 
Titiz Beye teşekkürler ediyoruz. Say ı n ko-
nuklar, 11. iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 2. günü-
nün sabah oturumunda tebli ğ  sahibi bir aka-
demisyen ve tebliğ  üzerinde yorum yapacak 
iki ayr ı  akademisyenimiz var. Önce izin ve-
rirseniz, tebli ğ  sahibi akademisyeni size çok 
k ısa olarak tan ıtmak istiyorum. Tebliğ  sahibi 
akademisyen Profesör Paul Streeten. Kendi-
leri Dünya Bankas ı  Dünya Kalk ı nma Enstitü-
sü Direktörü, Boston Üniversitesi mezunu 
ve orada öğ retim görevlisi olarak bulunu-
yor. Kendileri Dünya Bankas ı 'nda geçici bir 

görev yaprnaktad ı r. Oxford Üniversitesi'nde 
de baş ar ı l ı  eğ itim ve öğ retim çal ış malar ı n ı n 
bulunduğ unu biliyoruz. 

Say ı n Profesör Streeten uluslararas ı  
ekonomik dayanış ma konusunda konu şacak-
lar. Programda her ne kadar tarihsel pers-
pektif içinde kalma dü ş üncesi yer almakta 
ise de, bugün say ı n Streeten'in konu ş acağı  
konu uluslararas ı  ekonomik karşı l ı kl ı  daya-
n ış ma noktas ı  üzerinde dü ğ ümlenmektedir. 
Kendileri ilginç bir alt ba ş l ık ile «sloganlar 
karşı s ı nda gerçekleri» anlatmaya çaba sarf 
edecektir. Say ı n Prof. Streeten'in konu şmas ı  
ile ilgili olarak Say ın Profesör Tansu Ciller 
ve Doçent Ömer Gökay' ın yorumlar ı n dinle-
yecağı z. Kuşkusuz Say ın Profesör Tansu 
Ciller% Say ı n Doçent Ömer Gökay', benim 
size tan ıtmaya çal ış mam biraz fazla ola-
cakt ı r. Say ı n Çiller hepimizin tan ı d ığı  ve tak-
dir ettiğ i ve Türkiye'deki çağdaş  ekonornist-
ler aras ı nda kuşkusuz önemli bir yeri olan 
bir hocam ı z. Doçent Ömer Gökay ise —e ğ er 
genç neslin dersem beni anlayaca ğı n' varsa-
yiyorum— en yetenekli ö ğ retim görevlilerin-
den ve feyiz ald ığı m ı z fakülternizin halen 
hocalar ı  aras ı ndad ı r. izin verirseniz s ı ras ı y-
la kendilerini kürsüye davet ediyorum. 

PAUL STREETEN : Baz ı  büyük sanayile ş -
mi ş  ülkelerin Üçüncü Dünya ile ilgili sorum-
luluklardan kaç ışı  70'li y ı llarda ba ş lad ı . iki 

petrol ş oku, Britanya'da Misis Thatcher' ı n, 

ABD'de ise Mister Reagan' ı n seçimleri Ita-

zanmas ı , ilginin uluslararas ı  planda Doğ u-Ba-

t ı  sorunlar ı na, ulusal planda ise enflasyon ve 
i ş sizlikle mücadeleye yönelmesi, uluslararas ı  
borç sorununun ön plana ç ı kmas ı  — bütün 

bunlar bu geli ş meye katk ı da bulunuyordu. 

iktisat siyaseti konusundaki ö ğ retiler ve an-

lay ış lar da ayn ı  s ı ralarda altüst oluyordu: 
Vurgu, maliye politikalanndan para politika-
lar ı na, talep yönetiminden arz yönetimine, 

h ı zland ı ran ili ş kisinden yat ı r ı mlar ı n belirleyi-

cisi niteli ğ iyle faiz hadlerine, kamu müdaha-
lelerinden özel kesime ve piyasa güçlerine 
güvenmeye ve (biraz daha erken bir a ş a- 
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mada) sabit döviz Kurlar ı ndan esnek döviz 
kurlar ı na doğ ru yer de ğ iş tiriyordu. 

Üçüncü Dünya'n ı n gereksinimleri kar şı -
s ı nda daha olumlu ve yap ı c ı  uluslararas ı  ce-
vaplar getirebilecek bir çerçeveyi özet ola-
rak sunmaya .giri ş meden önce, baz ı  kavram-
sal ay ı r ı mlar yapal ı m. Uluslararas ı  karşı l ı kl ı  
bağı ml ı l ı k bütünle ş meden ayr ı lmal ı d ı r; bu 
sonuncusu da ortak veya karşı l ı kl ı  ç ı karlarla 
ayn ı  ş ey değ ildir. Bütünleş me farkl ı  ülkelerin 
tek bir ülkeymi ş çesine davranmalar ı  anlam ı -
na gelir. E ğ er bu kavram, bütünle ş mi ş  böl-
genin bütün üyelerinin bir anlamda e ş itler 
olarak ele al ı nmas ı  gerekti ğ i türünden bir 
değ er yarg ıs ı  içermeksizin tan ı mlan ı rsa, dün-
yan ı n on dokuzuncu yüzy ı lda bu gün oldu-
ğ undan daha çok bütünle ş miş  oldu ğ u söy-
lenebilir. Devlet politikalar ı na daha az say ı da 
amaç yüklemekle ve alt ı n standard ı , sabit 
döviz kurlar ı  ve dengeli bütçeler gibi, geriye 
bak ı ld ığı nda irrasyonel tanditler olarak görü-
nen ilkeleri kabul etmekle, de ğ i ş ik ülkeler, bu 
sonucu hiç de amaçlamad ı klar ı  holde, bir bü-
yük gücün helkimiyetindeki tek bir dünya 
ekonomisiyle bütünle ş iyorlard ı . İ ç politikalar 
sabit döviz ∎kurlar ı na ba ğ l ı l ı k gere ğ inin s ı n ı r-
lamas ı  alt ı ndayd ı . Devlet politikalar ı na daha 
sonra asayi ş  ve düzeni koruman ı n ötesinde, 
tam istihdam, iktisadi büyüme, gelir da ğı l ı -
m ı , fiyat istikrar ı , bölgesel denge, do ğ al çev-
renin korunmas ı  gibi say ı s ı z yeni hedef ek-
lenecekti. Ayr ı ca, sabit döviz kurlar ı  gibi, 
maliye ve para politikalar ı n ı n serbestçe be-
lirlenmesine getirilen s ı n ı rlar gibi, iktisat si-
yasetine uygulanan tanditler de reddedile-
cekti. Bunlar, ulusal ekonomilerin kendi iç-
lerinde daha çok bütünle ş mesine yol açar-
ken, uluslararas ı  ekonominin bölünmesi so-
nucu doğ urmu ş tur. Ne var ki, bu tür bir bö-
lünme yüksek derecede bir kar şı l ı kl ı  ba ğı m-
l ı l ı kla bir arada var olabilir. Çünkü karşı l ıkl ı  
ba ğı ml ı l ı k, bir ülkenin tek tarafl ı  davran ışı y-
la ba ş ka ülkelere zarar vermesi biçimini ola-
bilir. Rekabetçi korumac ı l ı k, devalüasyon, 
defrosyonist politikalar, havan ı n veya okya-
nusun, ulusal s ı n ı rlar ötesinde, dünya çap ı n-
da kirletilmesi bunun baz ı  örnekleridir. Bir 
nükleer sava ş , uluslararas ı  bölünmenin ürü- 

nü olan bir kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ığı n nihai bi-
çimi olarak dü ş ünülebilir. 

Karşı l ı kl ı  bağı ml ı l ığı n ölçüsü, ili ş kinin 
kopar ı lmas ı n ı n maliyetidir. Bu maliyet taraf-
lardan biri için ne kadar yüksekse, o taraf ı n 
ba ğı ml ı l ı k derecesi de o kadar yüksektir. Bir 
al ış veri ş e giren iki taraf için de maliyet yük-
sekse, kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k ortaya ç ı kar. Yo-
ğ un ve h ı zla büyüyen uluslararas ı  iliş kiler, 
yüksek derecede bir kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k ol-
maks ı z ı n var olabilir; bunun ko ş ulu, söz ko-
nusu ili ş kilerin dü ş ük bir maliyetle ikame edi-
lebilmesidir. «Kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k» kavram ı -

n ı n bir ba ş ka anlam ı  vard ı r; burada «ba ğı m-

l ı l ı k» sadece bir ş eyin «sonucu olmak» veya 
«etkilenmek» anlam ı n ı  ta şı r. Bu daha gev-

ş ek anlamda, ili ş kilerin kopar ı lmas ı n ı n mali-

yeti dü ş ük, hatta negatif olsa bile, kar şı l ı kl ı  
ba ğı ml ı l ı ktan söz edilebilir. Ama kavrama bu 
konu ş mada verilecek olan anlam bu de ğ ildir. 

Bazen karşı l ı kl ı  ç ı karlar ile karşı l ı kl ı  ba-

ğı ml ı l ı k kar ış t ı r ı l ı r. Oysa, kar şı l ı kl ı  çikarlar, 

hiç bir karşı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k olmaks ı z ı n var ola-

bilir. İ ki ülke ticaret politikalar ı nda tümüyle 

otarş ik olabilir, dolay ı s ı yla da birbirlerinden 

tümüyle ba ğı ms ı z olabilir; yine de birbirle-

riyle d ış  ticaret ve sermaye ak ı m ı n ı  geliş tir-

mek her ikisinin de kar şı l ı kl ı  ç ı kar ı na uygun 

olabilir. Ç ı karlar potansiyel ili ş kilerle ilgili 

olabilir; kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k her zaman var 

olan durumla ilgilidir. 

Kar şı l ı kl ı  ç ı karlar bazen de ortak ç ı kar-

lar ile kar ış t ı r ı l ı r. Karşı l ı kl ı  ç ı karlar, bir tara-

f ı n davran ış lar ı na öteki taraf ı n farkl ı  davra-

n ış lar ı yla karşı l ı k verildi ğ i anlam ı na gelir. Or-

tak ç ı karlar ise payla şı lan ç ı kar olanlar ı yla 

ilgilidir : denizlerdeki bal ı k stokunun veya 

ormanlardaki a ğ aç stokunun, temiz havan ı n, 

istikrarl ı  bir para sisteminin veya bar ışı n ko-

runmas ı  gibi. ,Kar şı l ı kl ı  ç ı karlar, al ış veri ş e 

konu olan özel mallard ı r; ortak ç ı karlar ise 

kamu mallar ı . 

Karşı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ığı n yüksek oldu ğ u da, 

zaman içinde büyüdü ğ ü de s ı k s ı k söylenir. 

Bu ba ğ lamda, uluslararas ı  ticaret, kar şı l ı kl ı  
ba ğı ml ı l ığı n bir göstergesi olarak kabul edi- 
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lir; yüksek ve (belirli kesintilere ra ğ men) bü-
yüyen uluslararas ı  ticaret de ğ erleri bunun bir 
kan ı t ı  olarak gösterilir. Oysa, bu konuda üç 
önemli uyar ı  gereklidir. 

Birincisi, 	uluslararas ı  ticaretin 	ulusal 
gelire oran ı  ele al ı nd ığı nda, sava ş  sonras ı  on 
y ı llarda 1976'ya dek görülen h ı zl ı  büyüme 
1914 öncesi de ğ erlere bir dönü ş  olarak ka-
bul edilebilir. Büyük ülkeler için, GSMH için-
de d ış  ticaretin pay ı , iki dünya sava şı n ı n ve 
büyük depresyonun yapt ığı  tahribattan ön-
ceki büyüklü ğ üne ancak yeni eri ş mi ş tir. ih-
racat ı n GSMH'ye oran ı  1960'ta % 14'e yak ı n-
ken, 70'li y ı llar ı n sonunda % 22'yi geçmi ş tir; 
ama 1914'ten önce de yakla şı k olarak buy-
du oran. 

ikinci uyar ı  konusu ş udur: Geni ş leyen 
ticaretten yararlanan ülkeler ve (baz ı  du-
rumlarda) ülke içindeki gruplar (bunlar ı n sa-
y ı s ı  giderek art ı yor olsa bile) s ı n ı rl ı d ı r. Hint 
alt k ı tas ı n ı n ve kara Afrika'n ı n büyük yoksul 
kitleleri, uluslararas ı  ticaretin büyümesine 
di ş e dokunur biçimde kat ı lmam ış lard ı r. 

Üçüncü uyar ı , iktisadi karşı l ı kl ı  ba ğı ml ı -
l ığı n göstergesi olarak ticaretin hacminin \ie= 
ya büyüme oran ı n ı n de ğ il, ortadan kalkmas ı  
halinde doğ acak zarar ı n al ı nmas ı  gere ğ iyle 
ilgilidir. Yani önemli olan tüketici ve üretici 
art ığı d ı r. Ticaretin önemli bir bölümü az ı c ı k 
farkl ı la ş t ı r ı lm ış  tüketim mallar ı nda yoğ unlaş -
m ış t ı r. Bunlar, tüketicilere büyük zarar ver-
meden, iç üretimle ikame edilebilir. Bunun 
tek s ı n ı r ı , ürün farkl ı la ş t ı rmas ı n ı n ciddi ölçek 
ekonomilerine dayand ığı  ve tüketicilere bü-
yük yararlar getirdi ğ i durumlard ı r; bu takdir-
de, bu ticaret a ğı n ı n ortadan kalkmas ı  ve 
iç üretimle ikame edilmesi tüketicilere ya 
çok pahal ı ya mal olacakt ı r, ya da tatminle-
rini büyük ölçüde azaltacakt ı r. 

Bazen uluslararas ı  ticaret optimal olan-
dan daha büyük bir miktara ula ş m ış  olabilir; 
örneğ in, yabanc ı  otomobil sat ış lar ı nda top-
lam birim maliyetin alt ı nda kalan fiyatlarla 
karşı l ı kl ı  sat ış lar gibi. Buna kar şı l ı k, ticaret 
miktar ı  küçük olan ve yava ş  artan veya hiç 
artmayan kalemler çok büyük öneme sahip  

olabilir ve bunlar ı n ortadan kalkmas ı  ciddi 

kay ı plara yol açabilir. Örne ğ in ABD'nin man-
ganez, kolay ve krom ithalat ı n° güçlü bir ba-

ğı mill ığı  vard ı r. 

Ku ş kusuz, ticaret iktisadi kar şı l ı kl ı  ba-

ğı ml ı l ığı n say ı s ız beliri ş  biçiminden sadece 
biridir — en önemlisi de de ğ ildir. Ötekiler 

aras ı nda ülkeler aras ı nda üretim faktörleri, 
sermaye, giri ş imcilik ve emek ak ı m ı ; varl ı k-
lar ı n, yasal haklar ı n, bilgi ve haberlerin mü-
badelesi vard ı r. Ayr ı ca, iktisadi kar şı l ı kl ı  ba-

ğı ml ı l ığ a ek olarak, e ğ itim ve kültür alan-

lar ı nda oldu ğ u gibi askeri, stratejik ve siya-
sal alanlarda da h ı zla bütün dünyaya yay ı lan 

itici güçler mevcuttur. 

Sir Arthur Lewis bir yap ı t ı nda bizi bütün 
geli ş mi ş  ülkelerin denizin dibine batt ığı  bir 
durumu hayal etmeye ça ğı r ı yordu. Sir Art-
hur'a göre, uzunlu ğ u belirsiz bir uyum döne-
minin sonunda, ortaya ç ı kacak olan durum, 
geli ş mekte olan dünya aç ı s ı ndan bu güne gö-
re çok farkl ı  olmazd ı . Geli ş mekte olan ülke-
ler denizin dibine batsayd ı , geli ş miş  ülkeler 

için de ayn ı  ş ey söylenebilir. 

Bütün bu uyar ı lara ra ğ men, kar şı l ı kl ı  ba-
ğı ml ı l ığı n artm ış  oldu ğ una ku ş ku yoktur. 
Richard N. Cooper dört farkl ı  etkiyi yararl ı  
biçimde birbirinden ay ı r ı yor ve bunlara 
tramplen (trampoline) etkisi, sekme (ricoc-
het) etkisi, iktisat siyasetinin erozyonu ve po-
litikalar ı n etkisinin dönü ş ümü ad ı n ı  veriyor. 
Ben bunlara devlet politikalar ı n ı n karşı l ı kl ı  
ba ğı ml ı l ığı n ı  eklemek istiyorum. 

Tramplen etkisinin dayand ığı  benzetme, 
bir noktadaki önemli bir etkinin bölgenin 
öteki noktalar ı nda ba ğ l ı  ama daha küçük bir 
etki yarataca ğı n ı  ifade eder. Sir Dennis Ro-
bertson, sava ş  ertesindeki dönemde, Ameri-
ka hap şı r ı nca dünyan ı n gerisinin zatürreeye 
yakaland ığı n ı  söylerdi. Bu art ı k doğ ru de ğ il-
se de, dünyan ı n gerisi hala ü ş ütüyor Ameri-
ka hap şı r ı nca. Ama (ba ğı ml ı l ığ a kar şı t ola-
rak) kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k, karşı l ı kl ı l ığ a (recip-
rocity) yol aç ı yor. Richard Cooper' ı n işaret 

ettiğ i gibi, eğ er dünyan ı n gerisi hap şı r ı rsa, 

Amerika da ü ş ütüyor. Belirli bir malda k ı tl ı k, 
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birkaç y ı l önce ş ekerde oldu ğ u gibi, h ı zla 
bütün dünyaya yay ı l ı yor. Bu, David Hum•e'un 
tasvir etti ğ i parasal mekanizmadan çok farkl ı  
bir mekanizma: Orada, alt ı n ç ı k ışı , de ğ erli 
maden yitiren ülkede deflasyona yol açar-
ken, de ğ erli maden kazanan ülkede enflas-
yon ile sonuçlan ı yordu. Ş imdi te ş bihi de ğ i ş -
tirmek gerek: Dünya art ı k bir tahterevalli de-
ğ il, bir Rus treni; hep birlikte iniyoruz ve ç ı -
k ı yoruz — ya da sadece iniyoruz. 1970'ten 
bu yana bütün dünyay ı  kapsayan, e ş  güdümlü 
iki bunal ı m ya ş ad ı k, 1973-75 ve 1979-82 ara-
s ı nda. Rus treni yoku ş u ç ı karken ayn ı  dere-
cede iyi çal ış m ı yor: Son y ı llarda Amerika'da-
ki toparlanma dünyan ı n gerisinde çok büyük 
bir i ş sizli ğ in devam ı na engel olmad ı . 

Rus treni mekanizmas ı n ı n istisnas ı  ABD' 
de geni ş lemeci maliye politikalar ı yla daralt ı -
c ı  para politikalar ı  birle ş iminin dolar ı n değ e-
rini yükselterek öteki ülkeleri ABD'nin 
izinde daralt ı c ı  bir para politikas ı  benimse-
meye zorlamas ı  durumunda görülebilir. Bu 
durumda ABD'de geni ş leme ile öteki ülke-
lerde daralma el ele gider. Yüksek faiz had-
!erinin sonucu olan daralma, ucuz ihracattan 
doğ an geni ş lemeye bask ı n ç ı kar. ABD'de s ı -
k ı  maliye politikalar ı  ile gev ş ek para politi-
kas ı , birleş ik bir geni ş leme ile daha tutarl ı  
olacakt ı r. 

Gerçi ABD'nin hakimiyet derecesi sava-
şı n hemen ertesindeki dönemle kar şı la ş t ı r ı l-
d ığı nda azalm ış t ı r. Ama bütçesi 200 milyar 
dolar, d ış  ticareti ise 150 milyar dolar aç ı k 
veren, tarihsel ölçütlerle bak ı ld ığı nda hala 
çok yüksek faiz hadlerine sahip olan bir ül-
kenin, izledi ğ i politikalar ı n öteki uluslar üze-
rindeki etkileri konusunda fazla hassas oldu-
ğ u söylenemez. 'Kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k muhteme. 
len 1979'da, 1985'te oldu ğ undan daha bü-
yüktü. ABD'nin hem kendi politikalar ı n ı  belir-
lemekteki özerkli ğ i; hem de ba ş ka ülkelerin 
politikalar ı ndan ba ğı ms ı zl ığı  artm ış  görün-
mektedir. Bu ülke, bir kez daha, kendisi ye-
rinde oturup ba ş kalar ı n ı  koş u ş turan bir ko-
numa yakla ş m ış t ı r. 

Karşı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ığı n ikinci biçimi sek-
me (veya bumerang) etkisidir. ABD Avrupa'  

dan çelik ithalât ı n ı  k ı s ı tlar; bunun üzerine Av-
rupa Brezilya, Güney Afrika ve Kore'den çe-
lik ithalat ı n' k ıs ı tlar; bütün bunlar ı n sonucu 
olarak da, ABD'ye daha çok miktarda Brezil-
ya, Güney Afrika ve Kore çeli ğ i girer. Bu 
durumda, ABD Brezilya vb.'ndan çelik ithala-
t ı n' k ı s ı tlayacak önlemler almak zorunda ka-
lacakt ı r. Rusya'ya tah ı l sat ışı na getirilen k ı -

s ı tlamalar, bu ülkenin al ı mlar ı n' Ariantin .e 
kayd ı rmas ı na yol açm ış t ı r. Bu yüzden art ı k 

Ariantin'den al ı m yapamayan Ş ili, Peru, Ja-

ponya, İ spanya ve İ talya, al ı mlar ı n' ABD'ye 

kayd ı racaklard ı . Böylece, bir hedefe yönelen 
kurş unlar, beklenmedik biçimde geri tepmek-
tedir. 

Üçüncü etki, yani iktisat siyasetinin eroz-
yonu, birçok al ış  veri ş in uluslararas ı laş mas ı  
dolay ı s ı yla eski iktisadi denetim yöntemleri-
nin çok daha az etkili olmas ı  anlam ı na gelir. 

Maliye politikalar ı  yoluyla ekonomiyi canlan-
d ı rma giri ş imlerinde çarpan ı n değ eri dü ş -

müş tür; çünkü ek gelirlerin daha yüksek bir 
oran ı  ithalat° harcanmaktad ı r. Bu yüzden, 
mali geni ş leme politikalar ı  daha az etkilidir. 
(Ama burada bir noktay ı  eklemek gerekir. 
Esnek döviz kurlar ı n ın var oldu ğ u bir dünya-
da, hükümetler, döviz kuru dalgatanmalar ı  
arac ı l ığı yla, kendilerini d ış  çarpan etkisine 
karşı  bir ölçüde koruyabilirler). Sadece ma-
liye politikas ı  de ğ il, para politikas ı  da daha 

az etkilidir; çünkü sermaye ülke d ışı na aka-
bilir veya k ı s ı tlay ı c ı  bir para politikas ı  ülke 

içine sermaye ak ı mlar ı  dolay ı s ı yla ba ş ar ı s ı z-

l ığ a u ğ rayabilir. Sanayii düzenlemeyi amaç-
layan mikro-ekonomik politikalar bile eroz-
yona u ğ ram ış t ı r. Uluslar a şı r ı  ş irketler vergi 

ba ğışı kl ı klar ı ndan yararlanmak için İ sviçre'ye 
veya denetim yoklu ğ undan yararlanmak için 
Lüksemburg'a s ığı narak denetimden kaçabil-
mektedirler. iktisat siyasetinin u ğ rad ığı  bu 
k ı smi felç durumu dolay ı s ı yla uluslararas ı  e ş  
güdümün güçlendirilmesi için ça ğ r ı lar yap ı l-
maktad ı r. 

Dördüncüsü, iktisat siyasetinin etkisi dö-
nü ş üme u ğ ram ış t ı r. Uluslararas ı  al ış  veri ş ler-

den doğ an yeni sonuçlar ı  göz önüne almak 
zorunday ı z. Eskiden, faiz haddinde bir yük- 
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seli ş , ba ş l ı ca, konut türünden uzun ömürlü 
varl ı klar ı n yap ı m ı n ı , stok olu ş umunu ve (mali 
varl ı klar ı n borsadaki de ğ erinde ortaya ç ı kan 
değ i ş meler arac ı l ığı yla) tüketimi etkilerdi. Bu 
gün ise, ABD faiz oran ı nda bir yükseli ş , eğ er 
dolar ı n söz konusu borcun ömür süresi bo-
yunca beklenen de ğ er kayb ı , d ış  dünya ve 
ABD'deki gerçek faiz oranlar ı  (nominal faiz 
oranlar ı  eksi beklenen enflasyon oranlar ı ) 
aras ı ndaki farktan daha dü ş ükse ve öteki dö-
vizlerin değ eri konusundaki tahminler, göreli 
enflasyon oranlar ı , ABD ekonomisi konusun-
daki beklentiler ve siyasal ko ş ullar gibi ba ş -
ka etkenler de ğ iş mezse, ABD'ye do ğ ru bir 
sermaye ak ı m ı na yol açacakt ı r. (K ı sa dönem-
li borçlar için vadeli döviz piyasas ı nda döviz 
sat ı n almak olanakl ıd ı r; bu durumda vadeli 
dövizin maliyetinin faiz fark ı ndan dü ş ülmesi 
gerekir.) Yüksek gerçek faiz oranlar ı  ülke içi-
ne doğ ru sermaye ak ı m ı n] teşvik ederek do-
lar ı n değ er kazanmas ı na yol açmakta, bu ise 
Britanya veya Japonya'dan yap ı lan ithalat ı  
ucuzlatmaktad ı r. Caterpillor traktör fabrika-
s ı n ı n iş çileri iş siz kal ı nca, Japon -traktör sa-
nayiini suçlarlar; ABD'nin s ı k ı  para politika-
s ı n ı  ya da asker? harcamalar dolay ı s ı yla or-
taya ç ı kan ve yüksek faiz hadlerine katk ıda 
bulunan bütçe aç ı klar ı n ı  değ il. ABD'de finans 
ve bankac ı l ı k kesiminin ç ı karlanyla sanayiin 
ç ı karlar ı  aras ı nda bir çat ış ma vard ı r: ilki, do-
lar ı n değ erinin yüksek olmas ı ndan ve istikrar 
göstermesinden yarar görür, çünkü bunun 
sonunda ülkeye akan sermaye uluslararas ı  
bankac ı l ı kta kadar ı  yükseltir; ikincisi ise ih-
racata, ithal ikamesine ve istihdama katk ı s ı  
dolay ı s ı yla dolar ı n değ erinin dü ş ük olmas ı n ı  
ister. 

Ya da ba ş ka bir örnek alacak olursak, 
IMF borçlu ülkeleri, borç ödeme kapasitesi-
nin art ı r ı labilmesi amac ı yla, kemer s ı kma ön-
lemlerini kabule zorlamaktad ı r. Bunun so-
nunda, bu ülkeler sadece geli ş miş  sanayi ül-
kelerinden yapt ı klar ı  ithalat ı  değ il, geçmi ş te 
ticaretlerinin h ı zla art ış  gösterdi ğ i öteki geli ş -
mekte olan ülkelerden yapt ı klar ı  ithalat ı  da 
k ı smaktad ı rlar. Böylece sadece Kuzey'in bü-
yüme h ı zlar ı  dü ş mekle kalmaz; ayn ı  zaman-
da, ihracat ı  k ı s ı lan ülkelerin borç ödeme ka- 

pasitesi de dü ş er ve borç krizi derinle ş ir. 
Meksika, Ş ili, Venezuela ve Arjantin Bre-
zilya'n ı n ba ş  müş terileridir; bu ülkeler IMF' 
ye boyun eğ ip Brezilya'dan ithalat ı  k ı st ı kça, 
Brezilya'n ı n ödeme taahhütlerini yerine ge-
tirme olana ğı  da azal ı r. 

Nihayet, hükümet politikalar ı  aras ı nda 
çok daha büyük bir kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k oluş -
muş tur. Paul Krugman' ı n «yeni görü ş » ad ı n ı  
verdi ğ i görü ş e göre, kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ığı n en 
önemli kanal ı  «bir ülkenin politikalar ı n ı n öte-
ki ülkelerin ekonomisi üzerinde [d ış  çarpan 
yoluyla yans ı yan] doğ rudan etkisi yoluyla de-
ğ il, dolayl ı  yollardan, öteki ülkelerin hükü-
metlerinin politikalar ı nda meydana gelen 
uyar ı lm ış  değ i ş iklikler yoluyla» ortaya ç ı kar. 
ABD'nin s ı k ı  para politikas ı n ı n dünyan ı n ge-
ri kalan bölümüne yans ı mas ı  iyi bir örnek 
oluş turur. ABD'de yüksek faiz oranlar ı  d ış a-
r ıdan sermaye cezbederek dolar ı n değ erini 
yükseltir. Britanya bunun kendi ihracat ı n ı  ar-

t ı rmas ı n ı  memnuniyetle kar şı lar ama, bir 
yandan da, sterlindeki dü ş üş ü göğ üslemek 
çabas ı  içinde kendi faiz oranlar ı n ı  yükseltir. 
Resesyonun Britanya'ya aktar ı lmas ı , ABD'nin 
İ ngiliz ürünlerine talebinin dü ş mesinden zi-
yade (Amerikal ı lar ı n dü ş en geliri dolar ı n de-
ğ erinin yükselmesiyle ödünlenir), bu tür 
uyumlu para politikas ı n ı n bir ürünüdür. 

Tabii, ABD k ıs ı tlay ı c ı  bir para politikas ı n ı  
çok büyük ölçüde geni ş lemeci bir maliye po-
litikas ı yla birle ş tirmi ş  oldu ğ u için, bu durum 
faiz oranlar ı nda ve dolay ıs ı yla dolar ı n değ e-

rinde görülen art ışı  daha da güçlendirir. Öte-
ki ülkeler kendi ulusal paralar ı n ı n de ğ erinde-
ki düş ü ş e kar şı  direnecek olurlarsa, ABD'nin 
geni ş leyici mali politikas ı  d ış  dünyada daha 
da derin bir resesyona yol açacakt ı r. Böylece 
tahterevalli mekanizmas ı na dönmü ş  oluyo-
ruz; ama bu sefer de ğ erli maden ak ı m ı  gibi 
gayri iradi bir etkinin de ğ il, hükümet politi-
kalar ı n ı n uyarlanmas ı n ı n bir sonucu olarak. 

ABD geni ş lemeci bir para politikas ı  izlemi ş  
olsayd ı , bu geni ş leme dünyan ı n geri kalan 
bölümüne yans ı m ış  ve böylece toparlanma 
dünya çap ı nda olmu ş  olacakt ı . 

iktisat siyasetleri aras ı ndaki 	karşı l ı kl ı  
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ba ğı ml ı l ı k, geli ş mekte olan ülkeler söz konu-
su oldu ğ unda, IMF ko ş ullar ı  dolay ı s ı yla daha 
da güçlü bir nitelik kazan ı r. Geli ş mekte olan 
bir ülkenin ödemeler dengesi kötüle ş ti ğ in-
de, e ğ er Fon'dan borç almak isterse deflâs-
yoncu politikalar benimsemeye zorlanacak-
t ı r. Birçok geli ş mekte olan ülkede günümüz-
de ya ş anmakta olan resesyonlar OECD ülke-
lerinin azalan talebinin do ğ rudan etkisinden 
çok Fon'ca dayat ı lan kemer s ı kma politikala-
r ı n ı n dolayl ı  etkisi alt ı nda ortaya ç ı km ış t ı r. 
Bu ise, yüksek faiz oranlar ı  ve bankalar ı n 
azalan güveni dolay ı s ı yla a ğı rla ş an borç yü 
künün bir sonucudur. Herkes artan kar şı l ı kl ı  
ba ğı ml ı l ı ktan söz ededursun, ABD, izledi ğ i 
para politikas ı  arac ı l ığı yla, geli ş mekte olan 
ülkelerin kaderine hâkim olmay ı  sürdürmek-
tedir. 

Geliş mekte olan ülkeler aç ı s ı ndan, ABD 
para politikas ı n ı n gevş etilmesiyle birlikte öte-
ki OECD ülkelerinde daha geni ş lemesi bir 
politika, dolar ı n değ erinde dü ş ü ş  ve dünya 
toparlanmas ı na dönü ş  en iyi çözümdür. Ge-
li ş mekte olan ülkeler, hem borçlar ı  için daha 
dü ş ük faiz oranlar ı ndan hem de ihracatlar ı  
için geniş leyen talepten yararlanacaklard ı r. 
En kötü çözüm ise, ABD'de enflösyonla mü-
cadele için s ı k ı  para politikas ı na geri dönül-
mesi, dolar ı n değ erinin yükselmesi ve öteki 
OECD ülkelerinin k ıs ı tlamalarm ı n sürmesi 
olacakt ı r. Bu durumda, geli ş mekte olan ülke-
lerin ihraç mallar ı  için talep dü ş ük olacak, 
faiz ödemeleri yükselecek ve dolar cinsinden 
borçlar ı n değ eri artacakt ı r. Bu ko ş ullarda, 
borçlu kartelleri, borçlar ı n ödenmesinden ka-
ç ı nma ve finansal sistemin tehlikeye dü ş me-
si gibi sonuçlar beklenebilir. 

Günümüzun uluslararas ı  iktisadi düzen-
sizli ğ ini anlayabilmek için, her hangi bir ulus-
lararas ı  düzenin iktisadi geli ş me için yerine 
getrmesi gereken i ş levlerden baz ı lar ı n ı  ha-
t ı rda tutmak yararl ı  olacakt ı r. Birincisi, var-
l ı k!' merkez ülkelerinin ödemeler dengesi 
fazlalar ı  yaratmalar ı  gerekir. İ kincisi, bu faz-
lalar ı  kabul edilebilir ko ş ullarla uzun dönem-
li kalk ı nma kredilerine dönü ş türecek finans 
kurulu ş lar ı , bir güven çöküntüsü hâlinde Ii- 

kidite yaratacak, son çare olarak ba ş vurula-
cak bir borç veren kerte ve uluslararas ı  tica-
retin ve sermaye ak ı mlar ı n ı n gereklerine 
göre uluslararas ı  likiditenin arz ı n ı  ve piyasa-
dan çekilmesini düzenleyecek bir kerte var 
olmal ı d ı r. Üçüncüsü, kalk ı nma için gerekli 
sermaye mallar ı n ı n üretimi ve sat ışı  için ye-
terli bir s ı naI ve ticari kapasite mevcut ol-
mal ı d ı r. Nihayet dördüncüsü, iktisadi gücü 
destekleyecek, akitlerin uygulanmas ı na ne. 
zaret edecek ve bar ışı  koruyacak bir askeri 
güç var olmal ıd ı r. 

Yakla şı k olarak 1970'e kadar bu dört i ş -
lev tek bir hâkim güçte toplanm ış t ı  — dün-
yan ı n geri kalan bölümü bu merkezin e ş  gü-
dümüne ba ğı ml ı yd ı . 1914'e kadar bu güç, Pax 
Britannica çerçevesinde uluslararas ı  bir dü-
zen kuran ve Kanada, ABD, Avustralya, Ye-
ni Zelanda, Güney Afrika, Lâtin Amerika'da 
yeni yerle ş ime aç ı lan bölgeleri geli ş tiren 
Büyük Britanya idi. Cari hesap fazIalar ı  Bri-
tanya'da yarat ı l ı yordu ;finans .kurumlar ı  Lon-
dra'da boy vermi ş ti; alt ı n veya sterlin ulusla-
raras ı  parasal i ş lemler için rezerv para rolü 
görüyordu; İ ngiltere'nin kuzeyi demir, çelik 
ve sermaye mallar ı n ı  sağ l ı yordu; İ ngiliz do-
nanmas ı  ise dünya düzenini koruyordu. 

İ ki dünya sava şı  aras ı nda pek bir dü-
zen yoktu ama İkinci Dünya Sava şı 'n ı  izle-
yen çeyrek yüzy ı l boyunca, Pax Americana, 
dolar ı n kudreti etraf ı nda, bir uluslararas ı  dü-
zen yoktu, ama İ kinci Dünya Sava şı 'n ı  izle-
kaynaklan ı yor, hatta belirli bir dönem insan-
lar kronik bir dolar k ı tl ığı  olaca ğı ndan kayg ı -
lan ı yordu; Nevyork finans kurumlar ı  aç ı s ı n-
dan Londra'ya rakip bir merkez hâline gel-
miş ti; dolar dünya rezerv paras ı  olarak ster-
tinin yerini al ı yordu; ABD'nin s ı nal kapasi-
tesi güçleniyor ve ABD ordusu Amerikan 
bar ışı n ı  uyguluyordu. Ne var ki, 1970'ten bu 
yana bu i ş levler, farkl ı  merkezler aras ı nda, 

e ş  güdüm olmaks ı z ı n, parçalanm ış , da ğı lm ış -

t ı r. Art ı k fazIalar, Almanya ve Japonya'n ı n 

yan ı  s ı ra, Körfez'in birkaç çöl ş eyhli ğ inden 
kaynaklanwordu. Petrolün fiyat ı ndaki dü ş üş -
le birlikte OPEC ülkelerinin sermaye fazla-
talan eriyip giderken, Almanya ve Japonya 
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fazla vermeye devam ediyordu. 100 milyar 
dolarl ı k fazlan ı n kayna ğı  da belli değ ildi; ih-
timal ki, geli ş mekte olan borçlu ülkelerden 
sermaye kaç ışı ndan kaynaklan ı yordu bu mik-
tar. Eskiden Londra ve Nevyork'ta yo ğ un-
laş m ış  olan finans merkezleri, Singapur, 
Hong Kong, Japonya ve Almanya'da say ı lar ı  
h ı zla büyüyen bankalar ve bunlar ı n Cayman 
adalar ı nda, Bahamalar'da ve öteki vergi cen-
netlerinde açt ı klar ı  ş ubeler dolay ıs ı yla dünya 
yüzüne yay ı l ı yordu. Uluslararas ı  likidite re-
zervleri, ÖÇH'nin icad ı na ra ğ men, ya çok 
boldu ya da çok k ı t ve kötü da ğı t ı lm ış . Sina' 
kapasite artan ölçüde Almanya'ya, Japonya' 
ya ve yeni sanayile şen ülkelere kaymaktayd ı . 
Ve askeri cüceler iktisadi devler hâline gelir-
ken, askeri süper güçler silâhlanma harca-
malar ı  yüzünden iktisaden zay ı flamaktayd ı . 
Söz konusu dört i ş lev farkl ı  ülke gruplar ı  ara-
s ı nda da ğı lm ış t ı ; dünya ş izofreniye yakalan-
m ış t ı . 

Ne var ki, bu i ş levlerin hiç bir eş  güdü 
me tâbi olmayan biçimde da ğı lm ış  olu ş u, bi-
ze, bu soruna yap ı c ı  bir kurumsal cevap ge-
tirme ve geçmi ş in tek bir süper devletin ge-
reksinimlerine, hâkimiyet ve ba ğı ml ı l ı k iliş ki-
lerine dayal ı  uluslararas ı  düzenleri yerine, 
karşı likl ı  ba ğı ml ı l ığ a ve e ş itli ğ e dayal ı  plü. 
ralist bir düzen kurma f ı rsat ı n ı  getirmektedir 
Bu düzende, uluslararas ı  likidite, sermayen 
bol bir rezerv para ülkesinin ödemeler den-
gesinde aç ı klar verme ihtiyac ı na göre de ğ il, 
ticaret ve sermaye ak ı mlar ı n ı n küresel gerek-
lerine göre yarat ı lacakt ı r. Finans kurumlar ı  
ve çok uluslu ş irketler birbirleriyle e ş it ko-
ş ullarda rekabet edecek, herkes en ucuz pl-
yasalardan sat ı n al ı p, en pahal ı  piyasalarda 
satmakta özgür olacakt ı r. Çok insan, böyle 
bir düzenin, arzu edilir olsa bile (ki bundan 
kuş ku duyanlar da vard ı r) gerçekle ş tirilebilir 
olmad ığı n ı  söyleyecektir. Richard Cooper, 
sa ğ l ı k gibi çok acil bir alanda bile uluslara-
ras ı  iş  birliğ inin ancak elli y ı lda sa ğ lanabil-
di ğ ine i şaret ediyor. Böyle bir düzenin kuru-
labilmesinin önündeki en önemi güçlüklerden 
biri ülkelerin say ıs ı n ı n h ızla çoğ alm ış  olmas ı -
d ı r (yakla şı k 160). Çoğ u ülke bu düzeni arzu 
edilir bulsa bile. Bu noktaya a ş a ğı da dönü- 

lecektir. Ayr ı ca, kurumsal reform için baz ı  
önerilerde de bulunulacakt ı r. 

Eğ er yeterli bilgim, zaman ı m ve böyle bir 
görevim olsayd ı , kültür ve askeri güvenlik 
alanlar ı nda da kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k aç ı s ı ndan 
benzer geli ş meleri özetlerdim. Ama bu bir 
iktisat konu ş mas ı  oldu ğ una göre bu i ş i bir 
kenara b ı rakaca ğı m. Sadece kültürel alanda 
da, iktisadi kar şı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ığ a çok benze-

yen bir ş eyin varl ığı ndan söz etmekle yeti-
neceğ im. Kuzey'den Güney'e, Do ğ u'dan Ba-

t ı 'ya bir ba ş kentten bir ba ş kas ı na dola ş t ığı -

m ı zda, genç insanlar ı n ayn ı  giysileri giydik-
terini, ayn ı  saç stillerini benimsediklerini, ay-
n ı  müziğ i dinleyip ayn ı  danslar ı  yaptiklar ı n ı , 
sağ l ı kl ı  yaş am koş ullar ı na kat ı ld ı klar ı n ı , bo-

ş anmaya, gebelikten korunmaya, kürtaja, 
eş  cinselliğ e, uyu ş turuculara kar şı  ayn ı  tav-

r ı  tak ı nd ı klar ı n ı  görmekteyiz. Suç i ş leme bi-

le uluslararas ı laş m ış  durumda. Ama, tica-
rette oldu ğ u gibi burada da, haberle şme ve 

ula şı mdaki devrimlere ra ğ men, jet uçaklar ı -
na, telekse, televizyon uydular ı na, transis-
torlara, konteynir gemilerine, dev tankerlere 
ve dev maden cevheri ş ileplerine ra ğ men, 
'Güney'in yoksullar' d ış lanm ış  ve geleneksel 

ya ş ay ış lar ı na terk edilmi ş  durumdad ı r. Bu 

kültürel etkilerin bu h ı zl ı  fakat k ı smi yay ı ll-
şı na tepkiler do ğ mu ş tur; yerel kültürel kim-

likleri canland ı rma çabalar ı  olmu ş tur. Kültü-
rel kimlikleri, güçsüz ülkelerin siyasal ba-
k ı mdan bilinçli insanlar ı n ı n ortaya koyabile-

ceğ i tek ş eydir çoğ u zaman. 

Teknik bilgideki h ı zl ı  at ı l ı mlar ve bunun 
sonunda mesafeleri k ı saltan ula şı m ve ha-
berleş me devrimleri ile egemenlik hakk ı  id-
dialarmdan vazgeçmeyen, vatanda ş lar ı n ı n ya-

ş am ı n ı  düzenlemeye çal ış an, kar şı l ı kl ı  ba ğı m-
l ı l ı k karşı s ı nda onlar ı n talep etti ğ i koruma 
ve güveni sa ğ lamaya çabalayan ulusal dev-
let tipi siyasal kurumla ş ma aras ı ndaki uçu-
rum bir Kore yolcu uça ğı n ı n Sovyet toprakla-
r ı  üzerinde dü ş ürülmesiyle veya Iran devri-
miyle canl ı  birer sembole kavu ş muş tur. Kar-
şı l ı kl ı  ba ğı ml ı  ama bütünleş miş  olmaktan 
uzak, hatta baz ı  yönlerden bölünmekte olan 
bir dünyada negatif toplaml ı  oyunlar ı n, kar- 
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şı l ı kl ı  olarak birbirine zarar vermelerin teme-
linde yatan, bu uçurumun yaratt ığı  gerilim ve 
çeli ş kilerdir. 

Buraya kadar söYlediklerimden ç ı kartt ı -
ğı m ana sonuç, bugün yirminci yüzy ı l ı n sonu-
nun teknolojik ve siyasal gerçekli ğ i ile bu 
gerçekli ğ e kurumsal uyum aras ı nda varolan 
bir gecikme aral ığı n ı n s ı k ı nt ı s ı n ı  çekmekte ol-
du ğ umuzdur. Modern bilim ve teknoloji h ı zla 
ilerlerken kurumlardan biri, ulusal devlet, ha-
lel iki yüz y ı ll ı k bir topraktan beslenmektedir. 
Dört geli ş me i ş levinin da ğı lmas ı  ve parçalan-
mas ı , f ı rsatlar ı n kaç ı r ı ld ığı  ve bu ulus dev-
letlerin eş güdümsüz hareketlerinin tahribata 
yol açt ığı  anlam ı na gelmektedir. 

Yanl ış  anla şı lmak istemem. Kurumsal 
yenilikten söz ederken, kastetti ğ im ilave 
uluslararas ı  bürokrasiler de ğ il. Yeni kurum-
lar, örgütler ve forumlar h ı zla çoğ al ı yor. Ama 
uluslararas ı  bürokratlar, ço ğ u zaman, ilerle-
me ve reforma yard ı mc ı  değ il engel olmu ş -
lard ı r, de ğ i ş ime kar şı  direni ş i artt ı ran bir etki 
yaratm ış lard ı r. Sir Hermann Bondi'ye göre, 
bir örgütün budalal ığı  üyelerinin say ı s ı n ı n 
küpüne orant ı l ı d ı r. Dünya çap ı nda örgütlerin 
boyutlar ı n ı n ne olaca ğı n ı  da hayal etmek zor 
değ ildir. Kurumsal yenilikten kast ı m, kesin 
biçimde tan ı mlanm ış  teknik i ş levleri olan 
(ba şar ı l ı  Dünya Posta Birli ğ i iyi bir örnek 
olabilir), politizasyona kar şı  ba ğışı kl ığı  olan 
ve demokratik biçimde denetlenen kurallar, 
yöntemler ve örgütlenmelerdir. 

Bu tür kurumsal uyarlanmalar ı n özel ke-
simde ortaya ç ı km ış  oldu ğ unu kaydetmekte 
yarar var. Çokuluslu ş irketler, Avrupa döviz 
pazar ı  ve uluslar a şı r ı  bankalar, bilgi, haber-
le ş me ve ula şı mdaki devrime cevaplard ı r. 
Kamu kesiminde de benzer geli ş meler sa ğ la-
mak mümkündür. Uluslararas ı  Haberle ş me 
Birli ğ i, Uluslararas ı  Sivil Havac ı l ı k Örgütü, 
Dünya Meteorolojik Birli ğ i vb. türü baz ı  ba-
ş ar ı l ı  uluslararas ı  kurulu ş lar buna kan ı tt ı r. 
Dünya çap ı nda i ş levsel çözümleri hedefle-
meliyiz. 

Uluslararas ı  karşı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı k ili ş ki ı e-
rindeki sorunlar ı n bir çoğ u «bedava yolcu-
luk» sorununun, Olsan sorununun ve «tutuk- 

funun ikilemi»nin bir bile ş imi olarak ortaya 
ç ı kar. Asl ı nda, «bedava yolculuk», «tutuklu-
nun ikilemi» olay ı n ı n bir özel durumudur. 
«Bedava yolculuk» sorunu, uluslararas ı  güç-
lüklere getirilecek baz ı  çözümlerin kamu mal-
lar ı  sa ğ lanmas ı ndan ibaret olmas ı n ı n bir so-
nucudur. Kamu mal ın ı  tan ı mlayan, o mala 
değ er veren herkesin, maliyetine katk ıda bu-

lunup bulunmad ığı na bak ı lmaks ı z ı n, mal ı n ar-
z ı ndan yararlanmas ı d ı r, Kavram kolayl ı kla, 
ula şı lmas ı  için gerekli maliyete kat ı l ı p kat ı l-
mad ığı na bak ı lmaks ı z ı n, herkesin ula şı lma-
s ı ndan yararland ığı  ortak hedefleri veya or-
tak ç ı karlar ı  kapsayacak biçimde geni ş leti-
lebilir. Maldan veya hizmetten bir insan ı n 
yararlanmas ı , öteki insanlar ı n yararlanma de-
recesini eksiltmez. Bu anlamda, uluslararas ı  
i ş birli ğ i ve uluslararas ı  sava ş lar ı n önlenme-
si kamu mallar ı d ı r. Ayn ı  ş ey, nihai borç ve-
rici (lender of last resort) ve likidite sa ğ la-
y ı c ı  bir uluslararas ı  merkez bankas ı  içere-
cek bir uluslararas ı  para düzeni için de ge-
çerlidir. Bilimsel ara ş t ı rma da bu kategori-
ye girer. Bir uluslararas ı  gelir vergisi de, 

uluslararas ı  sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n eş -
güdümü de. Ne var ki, bu kamu mallar ı n ar-
z ı  sistematik olarak eksik olacakt ı r, çünkü 
hiçbir ülke gereken önlemleri alman ı n ken-

disine yarar ı n ı  görmeyecek, bunu öteki ülke-
lerin yapmas ı n ı  bekleyecektir. Ve hiçbir ülke, 
ötekilerin böyle davranaca ğı n ı  bildi ğ i için, 
ba ş kalar ı na yarar sa ğ layacak bir ş eye tek 

ba şı na katk ı da bulunma ş evkini hissetmeye-
cektir. Bunun sonucunda, uluslararas ı  i ş bir-

li ğ i, bar ış , ara ş t ı rma, uluslararas ı  parasal is-

tikrar ve dünya çap ı nda kalk ı nma, arz ı  ye-
tersiz mallar halinde kalacakt ı r. Kimse katk ı -
da bulunmam ış t ı r ve herkes eskisine göre 
daha kötü durumdad ı r. Adam Smith'e göre 
çok say ı da bireyin ba ğı ms ı z kararlar ın ı n eş -
güdümünü sa ğ layan Görünmez El, ayn ı  za-
manda, ulus devletlerin hareketlerinin amaç-
lanmam ış  eş güdümüne uygulanabilir ve uy-
gulanm ış t ı r. Ama ister birey olsun, ister ül-
ke, her etmenin tekil ç ı kar ı m ortak ç ı kara 
uygun biçimde yönlendirdi ğ i düş ünülen bu 
Görünmez El'i yukar ı da ele al ı nan durumlar-
da bulmak olanak!' de ğ ildir. 
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93 Yıldır 
Güvenilir Sigortac ı lığı n Temsilcisi 

Ankara Sigorta 

Ankara Sigorta 1936 y ı l ı nda kuruldu; 
Türkiye İş  Bankas ı , Etibank, Türk Ticaret Bankas ı 'n ın 

elbirliğ iyle, sağ lam doğdu. 0 günden bugüne geli ş ti, büyüdü. 

Ülkemizin belli baş lı  büyük, 
önemli kuruluş ları n ın 

sigortas ını  üstlendi. 

Destek gücünü an ında 
sunabilen, Türkiye'nin 

önemli sigortac ı sı  oldu. 

50 yı l ın verdiğ i sigortac ı l ık 
tecrübesiyle, güvencesini 

birle ş tirdi. 

Güvenilir sigortac ı lığı n 
temsilcisi oldu. 

ANKARA MSiGORTA 
"Sağ lam Sigorta" 

Genel Merkez: Bankalar Cad. No:80 Karaköy/Istanbul 

Tel:1431385 (5 hat) Telex:24394 ASUR TR. 
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teksplast 

DIBIRDIK HOLDING A.S. 

FEVZI ÇAKMAK CADDESI (FOMARA) 
DIBIRDIK HOLDING ISHANI - BURSA 

TLF: 22 662 - 25 435 - 26 084 - 27 971 
P.K. 358, BURSA - TLX: 32 256 PAS TR. 

PLAST İ K VE TEKST İ L SANAY İ  T İ CARET A. Ş . 

DIBIRDIK ULUSLARARASI PAZARLAMA A. Ş . 

TEKST İ L VE PLAST İ K SANAY İ  T İ CARET A. Ş . 

cıs DIBIRDIK SIGORTA 
ARACILIK HIZMETI LTD. Ş T İ . 

 

ıT51=> iSTPLAST 
PLAST İ K VE TEKST İ L MAMULLER İ  PAZARLAMA LTD. Ş T İ . 

11111=ANPLAST 
PLAST İ K VE TEKST İ L MAMULLER İ  PAZARLAMA LTD. Ş T İ . 

İZPLAST 
PLAST İ K VE TEKST İ L MAMULLER İ  PAZARLAMA  LTD. Ş T İ . 

ATAK 
ULUSLARARASI NAKLIYAT A.Ş . 
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Ku ş kusuz, «bedava yolculuk» sorunu her 
yerde haz ı r ve naz ı r de ğ ildir. Bireyler bazan 
Kant' ı n kategorik emperatifine (categorical 
imperative) uygun biçimde, evrenselle ş tirile-
bilecek tarzda davran ı rlar. Aksi takdirde, bir 
tiyatro gösterisinden sonra (alk ış  eyleminden 
kimsenin zevk almad ığı  varsay ı l ı rsa) kimse 
oyuncular ı  alk ış lamazd ı ; veya demokratik bir 
seçimde kimse oyunu kullanmazd ı . Ama 
Kant' ı n kategorik emperatifi, yani ba ş kalar ı -
n ı n davranmas ı n ı  istedi ğ imiz tarzda davran-
mam ı z gerekti ğ i fikri, i ş  ulus devletlere ge-
lince bireylerden daha az geçerlilik ta şı r. 
Önderlik, hatta hegemonya, özellikle de güç-
lü bir süper devletin hegemonyas ı , ve ç ı -
karlar ı n bilinçli bir ş ekilde izlenmesi (enligh-
tened self-interest) bu tür davran ış a katk ı -
da bulunabilir. 

«Tutuklular ı n ikilemi», her ülkenin ken-
di ç ı karlar ı n ı  rasyonel biçimde savunurken, 
ülkelerin daha kötü bir durumun yarat ı lma 
s ı na katk ıda bulunmas ı ndan doğar. Nas ı l 
kamu mallar ı  yetersiz olarak arz ediliyorsa, 
kamusal kötülüklerde de arz fazlal ığı  var-
d ı r. Hiçbir tekil oyuncunun bunlar ı  gidermek-
te yeterince ç ı kar ı  yoktur. Bu, rekabetçi ko-
rumac ı l ı k, komş uyu yoksulla ş t ı r ı c ı  devalü-
asyon veya deflasyoncu politikalar, enflas-
yonun yay ı lmas ı , yat ı r ı m sava ş lar ı , silahlan-
ma yar ışı , hava ve denizin küresel biçimde 
kirietilmesi, bal ı kç ı l ı kta a şı r ı  avlanma, mül-
kiyet hakk ı n ı n söz konusu olmad ığı  tükene-
bilir kaynaklar ı n a şı r ı  sömürüsü vb. durum-
larda geçerlidir. Richard Cooper bu durumu, 
bir geçit resmini seyretmekte olan bir toplu-
lukta her bireyin olan biteni daha iyi görebil-
mek için parmak uçlar ı nda yükseldi ğ i, sonuç-
ta kimsenin eskisinden daha iyi göremedi ğ i 
ama herkesin daha rahats ı z oldu ğ u bir duru-
ma benzetmektedir. Bu durumda iki ş eyden 
birine ihtiyaç vard ı r : ya e ş güdüm ve i ş bir-
li ğ i ya da bütün ülkeleri, sonunda kendi ç ı kar-
lar ı na oldu ğ u ortaya ç ı kacak bir biçimde dav-
ranmaya zorlayacak uluslar üstü bir kurulu ş . 
Bu tür koordine edilmi ş  veya zorla kabul etti-
rilmiş  davran ış lar olmad ı kça, ulusal aç ı dan 
rasyonel hareketlerin sonucu irrasyonel za-
rarlar ve kars ı l ı kl ı  olarak birbirini yoksulla ş - 

t ı rma olacakt ı r. Çünkü, öteki uluslar ı n benzer 

biçimde davran ı p davranmad ı klar ı ndan ba-
ğı ms ı z olarak, tahribat yarat ı c ı  hareket tarz ı  
en iyisi olacakt ı r. 

Öte yandan Coase teoremine göre, i ş -
lem maliyetlerinin olmad ığı  bir durumda, bir 

ülke ba ş ka bir ülkeye kendisi için do ğan ya-
rardan daha büyük bir zarar verirse, zarar 
görmü ş  olan ülke bir akit yaparak zarar ve-
ren ülkeyi bir tazminat kar şı l ığı nda sözkonu-

su zarar ı  vermemeye ikna edebilir ve böylece 
eskisinden daha iyi bir duruma gelebilir; ve-
ya zarar veren ülke zarar gören ülkenin za-
rar ı n ı  tazmin edebilir ve yine de daha iyi bir 
durumda olabilir. Bu tür uluslararas ı  tazmi-

natlar veya rü ş vetler gerçekte yayg ı n de ğ il-

dir, ama ilke düzeyinde «tutuklular ı n ikile-

mi»nden öteki a şı r ı  uca dikkati çekmek bak ı -
m ı ndan önemlidir. Böyle bir dünyada, Pareto 
optimal kaynak da ğı l ı miarma ula şı labilir, 

çünkü her sapma ortak kazançlara yol açar, 
bu kazançlar da zararda olan taraflara bu 

zarar ı  kabul ettikleri için tazminat olarak 

ödenebilir. 

Coase-tipi anla ş malara varman ı n güç-

lüklerin' ve sonunda «tutuklular ı n ikilemi» tü-

ründen durumlara dü ş menin tehlikelerini 

a ğı rla ş t ı ran dört etken vard ı r. ilkin günümüz-

de art ı k, Birinci Dünya Sava şı 'ndan önce Bri-

tanya veya ikinci Dünya sava şı  ertesinde 

çeyrek yüzy ı l boyunca oldu ğ u gibi ABD tü-

ründen, kamu mallar ı n ı n maliyetini üstlen-

meye ve ba ş kalar ı n ı n da katk ıda bulunmas ı -
n ı  sa ğ layacak bir önderlik uygulamaya haz ı r 

hegemonik bir güç yoktur. İ kincisi, ba ğı ms ı z 

ulus devlet say ı s ı n ı n 160 dolay ı na yükselmi ş  
olmas ı , daha az say ı da devletin bir kar şı l ı kl ı  
güven veya yapt ı r ı ma ba ğ l ı  uygulatma siste-

mi kurabildi ğ i bir ça ğ a göre anla ş malara va-

r ı lmas ı n ı  daha güç bir hale getirmi ş tir. Üçün-

cüsü, toplumsal ve teknik de ğ i ş menin yük-

sek h ı z ı , karşı l ı kl ı  güvenin temeli olacak bir 

istikrar ı  sa ğ lamay ı  güçle ş tirmektedir. Benzer 
durumlarda tekrarlanan «mahpuslar ı n ikile-

mi» oyunlar ı n ı n i ş birli ğ ine dayanan çözümle-

re yol açt ığı  gösterilmi ş tir. H ı zl ı  değ i ş me, bu 

nun temelinin olu ş mas ı na engel olmaktad ı r. 
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Nihayet dördüncüsü, bir dünya hükümetinin 
ve dünya mahkemelerinin yoklu ğ u, akitleri ın 
uygulanmas ı n ı n yasa yoluyla sa ğ lanmas ı n ı  
ve anla ş malara ba ğ l ı  kal ı nmas ı  için yapt ı r ı m-
lar getirilmesini olanaks ı z k ı lmaktad ı r. 

Michael Lipton' ı n belirtti ğ i gibi, eğer bü-
tün sonuçlar i ş birliksiz (non-cooperative) 
«mahsuplar ı n ikilemi» türünden olsayd ı , dev-
letler olanaks ı z olurdu. Eğ er her sonuç Coa-
se teoremine uygun olsayd ı , bu sefer de 
devletlere hiç gerek kalmazd ı  (gelirin yeni-
den-da ğı l ı m ı  amac ı n ı n d ışı nda). Gerçek dün-
ya bu iki ucun aras ı nda bir yerdedir. Ama 
yukar ı da belirtilen dört durum dolay ı s ı yla, 
ulus devletlerin ili ş kileri yelpazenin «muh-
puslar ı n ikilemi» ucuna daha yak ı nd ı r. 

Güney'in daha iyi bir dünya ça ğ r ı s ı na 
daha yap ı c ı  bir cevaba yönelik bir çerçeve 
kurabilmek için, Kenneth Boulding'in, müba-
dele sistemi, tehdit sistemi ve bütünle ş tirici 
sistem aras ı nda yapt ığı  ay ı r ı ma ba ş vurmak 
yararl ı  olacakt ı r. Mübadele sistemi ş u ilkeye 
dayan ı r: «Benim için iyi bir ş ey yaparsan, ben 
de senin için iyi bir ş ey yapar ı m.» Tehdit 
sistemi şu ilkeye dayal ı d ı r: «Benim için iyi 
bir ş ey yapmazsan, sana korkunç bir ş ey 
yapar ı m.» Bütünle ş tirici sistemde (ya da sev-
gi sisteminde), kendimize ve ailemize uygu-
lad ığı m ı z sevgi ve görev ilkeleri daha geni ş  
bir toplulu ğ un (community) öteki üyelerini 
de kapsayacak biçimde geni ş letilir. İ yili ğ i, 
karşı l ığı nda iyilik bekledi ğ imiz için veya kö-
tülük tehdidi alt ı nda oldu ğ umuz için de ğ il, 
birlik veya dayan ış ma veya görev duygusuy-
la yapar ı z. Bu üç sistem, 'kabaca, bütün ka-
t ı lanlar ı n yararland ığı  pozitif toplaml ı  oyun-
lara, koordine bir biçimde davran ı lmad ığı  
takdirde herkesin zararl ı  ç ı kaca ğı  negatif 
toplaml ı  oyunlar ı n önlenmesine ve bir tara-
f ı n ötekilerin yarar ı  için ödünler vermesi ge-
reken s ı f ı r toplaml ı  oyunlara tekabül eder. 

Ku ş kusuz karma sistemler de var olabi-
lir. K ı sa dönemde gerçek bir özveri gibi gö-
rünen birş ey, uzun dönemde özveriyi yapana 
yararl ı  olabilir. Veya bir yarar ı n elden al ı n-
mas ı  (sözgeli ş i bir pazara giri ş in engellen-
mesi) bir tehdit olu ş turabilir. Ya da ortak ka- 

zançlar ı n bölü ş ümü çat ış malara yol açabilir. 
Uygulamada bu, pozitif toplaml ı  oyunlara 
ula şı labilmesinin önünde özellikle a ğı r bir 
engeldir. Zamanla kazançlara al ışı l ı r ve ge-
riye sadece bu kazançlar ı n bölü ş ümü konu-
sundaki iti ş -kak ış  kal ı r. 

Doğ ru olan ı  yapmakla, ulusun ç ı kar ı  öy-
le gerektirdi ğ i için doğ ru olan ı  yap ı yor gibi 
görünmek istemek aras ı nda ay ı r ı m yapabil-
mek önemlidir. A.B.D., Myrdal'in «Amerikan 
inanc ı » ad ı n ı  verdi ğ i bir değ er sistemine ba ğ -
l ı d ı r. Bu değ er sistemi, Amerikan toplumun-
da birleş tirici bir rol oynar ve A.B.D. d ış  po-
litikas ı na güç kazand ı r ı r. Ama, Orta Ameri-
ka konusundaki Kissinger Komisyonu Rapo-
•u'nun bir paragraf ı nda yap ı ld ığı  gibi, doğ -
ru davran ı yor gibi görünmenin Amerika'n ı n 
ulusal ç ı karlar ı na uygun oldu ğ unu söylemek 
bamba ş ka birş eydir. «A.B.D.'nin manevi otori-
tesini krumak, ba ş kalar ı  taraf ı ndan, doğ ru 
olan ı  doğ ru oldu ğ u için yapan bir ulus ola-
rak görülmek, ülkemizin ba ş l ı ca kozlar ı ndan 
biridir.» Doğ ru olan ı , doğ ru oldu ğ u için yap-
makla, A.B.D.'nin do ğ ru olan ı  doğ ru olduğ u 
için yap ı yor görünmesi için yapmak aras ı nda 
da ğ lar kadar fark vard ı r. Ahlâka uygun bi-
çimde davran ı yor görünmek A.B.D.'nin ulusal 
ç ı karlar ı na hizmet eder. Birinci hareket tarz ı  
ahlakidir, ç ı kar pe ş inde ko ş maz; ikincisi ise 
tümüyle ç ı karlara yöneliktir. 

Sözü edilen üç sistem aras ı nda ay ı r ı m 
yapmak tahlil aç ı s ı ndan yararl ı d ı r ama pazar-
l ı klar için de ğ il. Çünkü bu ikinci durumda, bi-
zim için gerçekten bir yarar ı  olan bir ş eyin bir 

özveri oldu ğ u havas ı n ı  yaratmak i ş imize gelir 

çünkü böylece ba ş ka alanlarda ödünler elde 
edebilece ğ imizi hesaplar ı z. 

Kar şı l ı kl ı  ç ı karlara dayal ı  mübadele sis-
teminin reklâm ı  s ı k s ı k yap ı lm ış t ı r; özellikle 
de Brandt 'komisyonu, OECD ve Deniz A şı r ı  
Kalk ı nma Konseyi (Overseas Development 
Council) taraf ı ndan. Ticaretin liberalle ş tiril-

mesi en s ı k savunulan politikad ı r. « İ nsan öz-

gür doğ mu ş tur, ama her yerde zincir alt ı nda-

d ı r.» Buna benzer biçimde, bütün iktisatç ı lar 
(daha) serbest ticareti tavsiye edip dururlar, 

ama her yerde korumac ı l ı k vard ı r. 
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Genel olarak, insanlar ı n, gruplar ı n ve 
uluslar ı n kendi ç ı karlar ı n ı  fark etmekte ve iz-
lemekte gayet becerikli olduklar ı  ve bu konu-
da nasihata ihtiyaçlar ı  olmad ığı  düş ünülebi-
lir. Ama, görmü ş  olduğ umuz gibi, öz ç ı karla-
r ı n amaçlanmasi ile bu ç ıkarlara ula şı lmas ı  
aras ı nda büyük farkl ı l ı klar do ğ abilir. Baz ı  
durumlarda, öz ç ı karlar ı n izlenmesinin sonu-

cu insan ı n kendine zarar vermesi olabilir. 
«Mahpuslar ı n ikilemi»ni ve «bedava yolcu-
luk» sorununu daha önce tart ış m ış  bulunu-
yoruz, ilki, taraflar ı n birbirlerine kar şı l ı kl ı  ola-
rak zarar vermelerine yol açar; ikincisi, kamu 
mallar ı n ı n eksik arz ı na, kamusal kötülüklerin 
ise fazla arz ı na neden olur. Bunlara ek ola-
rak, ulusal ç ıkar değ i ş ik nedenlerden dolay ı  
zarar görebilir. Gücü ve etkisi farkl ı , sesi 
farkl ı  derecede ç ı kan gruplar aras ı nda çat ış -
ma olabilir; daha güçlü olanlar politikalar ı , 
sonuçta onlar ı n bu i ş ten kazançlar ı , daha az 
güçlü ve etkili olan, sesini daha az duyura-
bilen kesimlerin zarar ı ndan daha küçük olsa 

bile, daha çok etkileyebilirler. Öte yandan, 
çat ış ma ba şka biçimler de alabilir : daha bü-
yük ama da ğı n ı k kazançlarla daha küçük 
ama belirli noktalarda yo ğ unla ş m ış  kazanç-
lar aras ı nda, daha büyük ama belirsiz ka-
zançlarla daha küçük ama kesin kazançlar 
aras ı nda, daha büyük gelecekteki kazanç-
lar ile bugünün daha küçük kazançlar ı  ara-
s ı nda, varoldu ğ u dü ş ünülen daha büyük [ka-
zançlarla gerçekte varolan daha küçük ka-
zançlar aras ı nda... Bu sonuncusu, [ulusal 
egemenli ğ in terki, ulusal ç ı kara ba ğ l ı  hedef-
leri, egemenli ğ e, özerkli ğe ve denetim hak-
k ı na biçimsel olarak ba ğ l ı  [kalmaktan daha 
etkili ş ekilde gerçekle ş tirebilecek olsa bile, 
gerek genel kamuoyunun, gerekse siyasal 
kararlar ı  verenlerin ulusal egemenlikten fera-
gate yana ş mamalar ı n ı n nedenlerinden biri 
olabilir. Aynen trafik [kurallann ı n kabulünün, 
bir yandan seçi ş  özgürlü ğ ümüzü s ı n ı rlarken, 
bir yandan da [kazas ı z belas ı z araba kullan-
ma özgürlü ğ ümüzü geniş letti ğ i gibi. Nihayet, 
baz ı lar ı n ı n kazançlar ı  ötekilerden fazla ola-
bilir ama bu sonuncular biraz kazan ıyor ol-
salar bile buna içerliyebilirler. Her halük -dr-
da, kazançlar ı n bölü ş ümü, uluslararas ı  dü- 

zeyde, ulusal düzeyde oldu ğ undan çok fark-
l ı  sorunlar doğ urur. Herhangi bir ulusal top-
lulukta merkezi bir hükümet, yararl ı  görüldü-
ğ ü takdirde, kazançlar ı  vergilendirip yeni-
den-da ğı tabilir. Ama bir dünya hükümeti ol-
mad ı kça, ayn ı  ş eyi uluslararas ı  düzeyde yap-
mak olana[kl ı  değ ildir. 

Bütün bu durumlarda, bencil davran ış lar 
öz ç ı karlar ı n elde edilmesini sa ğ lamayabilir; 
bunlar ı n elde edilmesi, s ı n ı r tan ı maz ve koor-
dine edilmemi ş  bir bencillikten belirli bir öz-
veriyi gerektirebilir. Üstelik, ulusal ç ı karla-
r ı n yönlendirdi ğ i davran ış lar ı n, kalk ı nma he-
deflerimizle (ister h ı zland ı r ı lm ış  büyüme, is-
ter hakkaniyetli bir büyüme, ister büyüme 
ile elele giden bir yeniden-da ğı l ı m, isterse 
temel gereksinimler olsun) çak ış mas ı  tümüy-
le bir raslant ı n ı n ürünü olurdu. Özel olarak 
da, en yoksul gruplar ve ülkeler, ulusal ç ı -
karlara dayal ı  bir stratejinin izlenmesi duru-
munda, aç ı kta kalacakt ı r. 

Tehdit sisteminin tehlikelerinin gideril-
mesine, yani negatif toplam!, oyunlar ı n en-
gellenmesine büyük bir öncelik verilmelidir; 
çünkü bunlar kar şı l ı kl ı  yoksulla ş t ı rmaya, hat-
ta karşı l ı kl ı  imhaya yol açabilir : silahs ı zlan-
ma, korumac ı l ı k tehdidinin kald ı r ı lmas ı , lkorn-
ş uyu yoksulla ş t ı rma amac ı na yönelik deflas-
yon / devalüasyon veya enflasyonlardan ka-
çm ı lmas ı , «gönüllü» ihracat s ı n ı damalar ı na 
son verilmesi, hiç ku şkusuz savunulmas ı  ge-
reken hareket tarziar ıd ır. Bütün bunlar için 
uluslararas ı  eş güdüme ve yukar ı da tart ışı lan, 

a ş a ğı da da tart ışı lacak olan kurumsal çö-
zümlere ihtiyaç vard ı r. 

[Negatif toplam', oyunlar ı  engelleme, kö-
tü şeyleri engelleme ve iyi ş eyler yaratma ko-
nusunda anla ş man ı n zor olu ş unun bir nede-
nini Mancur Olson'un ortaya koydu ğ u görü ş -

te bulmak olanakl ı . Grup büyüdükçe, her bir 
üyenin herkese yarar getirecek olan davra-
n ış a [katk ı da bulunma isteklili ğ i zay ı flaya-

cakt ı r. Oysa bugün dünyada 160 dolay ı nda 

ülke vard ı r. 

Karşı l ı kl ı  yarar getirecek ortak ulusal ç ı -
kar alanlar ı ndan hareket edebiliriz : örne ğ in, 
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dünya ekonomisinde düzenli ve hakkaniyete 
uygun bir büyümenin yeniden tesisi, amaçla-
d ığı n ı n tam tersi sonuçlar do ğ uran koruma-
c ı l ı ktan kaç ı nma taahhüdü, dünya çap ı nda 
arz ı  k ı t olan kaynaklar ı n artt ı r ı lmas ı  için 
ara ş t ı rmalar vb. vb. Ama, kar şı l ı kl ı  ve ortak 
ç ı karlara yönelik pozitif toplaml ı  oyunlar için 
de, «mahpuslar ı n ikilemi» türünden amaçla-
d ığı n ı n tam tersi sonuçlar do ğ uran, karşı l ı kl ı  
olarak y ı k ı c ı  politikalar ı n engellenmesi için 
de yap ı lacak bol bol i ş  olsa da, adil olan ve 
adil görülen, kabul edilebilir olan ve dola-
y ıs ı yla kabul edilen, çat ış ma ve kar şı  kar şı -
ya gelmeleri azaltan bir dünya düzeni yara-
t ı lmas ı  da daha «yüksek» ç ı karlar ı n gere-
ğ idir. 

Bütün toplumlar, kendilerini düzenleye-
bilmek ve toplumsal kontrolü sa ğ layabilmek 
için bir ahlaki ilkeler temeline ihtiyaç duyar-
lar. Bireyler içinde ya ş ad ı klar ı  toplumlar için 
özverilerde bulunmaya haz ı rd ı rlar. Bütünle ş -
tirici sistemin temelini olu ş turan budur. Bu il-
ke ulus devlete gelince durabilir mi? Anglo-
Sakson dü ş ünce ve eyleminde, ç ı karlarla öz-
gecilik aras ı nda uyumluluk oldu ğ una dair 
güçlü bir inanç vard ı r. Onsekizinci yüzy ı l pis-
koposu Joseph Butler'i hat ı rlayal ı m: «Otu-
rup serin kanl ı  dü ş ündü ğ ümüzde, kendi ken-
dimize ne bu u ğ ra şı  ne de ötekileri hakl ı  gös-
teremeyiz; ta ki mutlulu ğ umuza katk ı da bulu-
naca ğı na ikna olana kadar...» Sorulacak tek 
soru ş udur : neden bireysel mutlulu ğ u ulusal 
ç ıkarla özde ş leş tirmek, ya da hiç olmazsa 
uyumland ı rmak, dünya toplulu ğ unun ç ı kar ı y-
la özdeş le ş tirmekten veya uyumlu k ı lmaktan 
daha kolay görünmektedir? Tuhaft ı r, zengin 
ülkelerin, yoksul ülkelerin kalk ı nmas ı na kar-
şı  hiç ç ı kar gözetmeyen, ahlaki bir ilgi duye-
bilece ğ i hiç teslim edilmez. Nas ı l ikiyüzlülük 
kötülü ğ ün erdeme ödedi ğ i haraç ise, yoksul 
ülkelerin kalk ı nmas ı nda zengin ülkelerin ç ı -
kar ı n ı n bulunduğ u iddias ı  da erdemin ∎kötülü-
ğ e ödemesi gereken haraç say ı labilir. 

Günün ortak ve kar şı l ı kl ı  ç ı karlar ı  vur-
gulama modasina kap ı l ı rsak, ahlaki veya in-
sani (humanitarian) duygulara hitab etme-
nin gücünü eksik de ğ erlendirme riskini unut- 

mu ş  oluruz. Uluslararas ı  iş birli ğ ini ikirciksiz 
olarak ahlaki bir temele yerle ş tirmi ş  olan 
Hollanda, İ sveç ve Norveç, % 0,7'lik yard ı m 
hedefine ula ş may ı  becermi ş lerdir. Bu konu-
daki çaban ı n yeterli olmad ığı  ülkeler, yard ı -
m ı n kamuoyuna ulusal ç ı karlar ı n bir gere ğ i 
olarak sunuldu ğ u ülkelerdir. 

Ortak ç ı karlar ayn ı  zamanda de ğ i ş ik za-
man dilimleri aç ı s ı ndan da tan ı mlanmal ıd ı r : 
gelecek y ı l, önümüzdeki beş  y ı l, önümüzdeki 
yirmi y ı l gibi. Bu farkl ı  zaman dilimleri ara-
s ı nda çat ış malar olabilir, biri için olumlu olan 
öteki için olumsuz olabilir. Örne ğ in, en yok-
sul ülkelere piyasaya göre elveri ş li koş ullar-
da yap ı lan yard ı m, yak ı n gelecek için ikti-
sadi özveri anlam ı na gelebilir, ama do ğan 
bütün insanlar ı n potansiyellerini geli ş tire-

bilecekleri bir dünyan ı n temellerini atmakla 
insanl ığı n uzun dönemli ç ı karlar ı na katk ı da 

bulunabilir. 

Güçlüklerden biri demokrasilerde yeti ş -
kinlerin oy hakk ı  olmas ı na kar şı l ı k çocuklar ı n 
ve henüz do ğ mam ış lar ı n oy hakk ı n ı n olma-

mas ı d ı r. Kavga sadece güçlü biçimde örgüt-
lenmi ş  yerle ş ik ç ı karlara kar şı  değ il, ayn ı  za-
manda hepimizin, gelecek ku ş aklar ı n ç ı kar-

lar ı n ı  ihmal eden k ı sa dönemli ç ı karlar ı na 

karşı d ı r. 

Kalk ı nma için i ş birliğ ini ahlaki ilkeler 

üzerine yerle ş tirmeye yönelik çabalar ı n ce-

vap bulmas ı  gereken üç soru vard ı r. ilkin, 

bir topluluktaki zenginlerin yoksullar° kar şı  
(hay ı r i ş lerinin d ışı nda) bir sosyal adalet gö-
revi var m ı d ı r; yoksullar ı n zenginlerden ta-
leplerde bulunmayan hakk ı  var m ıd ı r? İ kin-

cisi, bu anlamdaki bir topluluk insanl ığı n bü-

tününden mi olu şur yoksa topluluklar ı n s ı n ı -
r ı  ulusal s ı n ı rlar m ı d ı r? Üçüncüsü, dünya top-

lulu ğ u içinde (e ğ er böyle bir topluluk varsa 

tabii), zenginlerin yoksullara kar şı  görevleri-

ni (e ğ er böyle görevler varsa tabii) yerine 
getirmesine ulusal hükümetlerin varl ığı  bir 

engel değ il midir? 

İ lk soru ahlök felsefesinin çe ş itli teori-

!eri tahlil edilmeden cevapland ı r ı lamaz. An-

cak, hem faydac ı l ı k hem de farkl ı  türden hak 
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etme teorileri (entitlement theory) bir top-
lulukta zenginlerin, yoksullar ı n durumuna 
katk ı da bulunmas ı na ili ş kin bir temel olu ş tu-
rabilir ve böyle bir görev öngörebilir. Belki 
bundan daha zor olan, insanl ığı n bütününün 
bu anlamda bir topluluk olu ş turdu ğ unun sa-
vunulmas ıd ı r. Sosyal kkontrat teorileri, dünya 
toplulu ğ unun bizim için hiçbir ş ey yapmad ı -
ğı n ı , oysa devletin koruma, güvenlik ve baz ı  
başka hizmetler sa ğ lad ığı n ı , dolay ı s ıyla da 
dünya topluluğ u için hiçbir ş ey yapmam ı z 
gerekmedi ğ ini söyleyebilirler. Ancak, ilk iki 
soruya olumlu cevap verilse bile, üçüncü so-
ru ş öyle bir güçlük yarat ı r : görevin yerine 
getirilmesi, kaynaklar ı n zengin ülkelerdeki 
yoksullardon yoksul ülkelerdeki zenginlere 
doğ ru bir yeniden-da ğı l ı m ı  biçimini alabilir. 
Bu güçlükle ba şa ç ı kabilmek için, kurumsal 
düş gücümüzü, bu olas ı l ığı  engelleyecek, ya 
da hiç olmazsa asgariye indirecek yöntemler 
ve kurumlar bulma yönünde çal ış t ı rmak zo-
runday ı z. 

Kabul edilebilir bir dünya düzeninin tem-
sil etti ğ i daha «yüksek» ç ı karlar, ya ahlaki 
terimlerle tan ı mlanabilir, ya da toplam ı  ne-
gatif oyunlardan, çöküntü ve sava ş lardan 
kaç ı nma iste ğ i temelinde. Tan ı mlanma ve 
hakl ı  gösterilme yolu ne olursa olsun, amaç 
hasmane ili ş kileri iş birli ğ ine dönü ş türmek-
tir. Ç ı karlar farkl ı la şı nca veya çat ışı nca, dev-
let adaml ığı n ı n görevi bunlar ı  ba ğ da ş t ı rmak-
t ı r. Bu, ortak veya kar şı l ıkl ı  ç ı kar alanlar ı n ı  
ara ş t ı rmaktan tümüyle farkl ı  ve daha da 
önemli bir görevdir. Dünya çap ı nda yoksullu-
ğ un kökünü kaz ı maya ve uluslararas ı  iktisa-
di düzeni yeniden-yap ı land ı rmaya yönelik i ş -
birliğ ine dayanan çal ış malar ı  tam da bu ışı k-
ta görmek gerekir. 

Makul bir uluslararas ı  düzenin gerekleri 
nelerdir öyleyse? Bu gerekler ulusal hükü-
metlerin yapmamas ı  gereken ş eyleri tan ı m-
layan negatif kurallar ile i ş birli ğ ine dayanan 
baz ı  pozitif yönetimler konusunda anla şma-
lardan olu ş acakt ı r. Kaç ı n ı lacak ş eyler hak-
k ı ndaki kurallar negatif toplaml ı  oyunlar ı  en-
gellemeyi amaçlayacakt ı r; nas ı l davran ı lmas ı  
gerekti ğ ini ortaya koyan kurallar ise, birta- 

k ı m kamu mallar ı  yaratmay ı  Ve birtak ı m ka-
musal zarar ı  (public bads) önlemeyi. Ralph 
Bryant bu kurallara «uluslararas ı  trafik kural-
lar ı » ad ı n ı  takm ış t ı r. Baz ı  eleş tirmenler, ge-
li ş mekte olan ülkeleri, geli ş miş  ülkelerin uy-
mas ı  beklenen baz ı  genel kurallardan (örne-
ğ in tarife indirimlerinde kar şı l ıkl ı l ı k veya rüç-
han hakk ı  tan ı yan ticari düzünlemelerin ya-
saklanmas ı  gibi) muafiyet istemekle -suçlu-
m ış lard ı r. Uluslararas ı  iktisadi ili şkilere uy-
gulanacak uygun kurallar konusundaki tar-
t ış ma ile ilgili olarak geçmi ş ten beri bir ka-
r ışı kl ık süregelrni ş tir. Kar ışı kl ı k birörnek 
(buna bozan genel de denir) ilke veya kural-
larla (bunlar özgü' kurallar ı n tam karşı t ıd ı r, 
dolay ı s ı yla da zorunlu olarak basittir) evren-
sel ilke ve kurallar (bunlar ileri derecede 
özgül ve karma şı k olabilirler, iş  ki tekil du-
rumlara ili ş kin bertaraf edilemeyecek nokta-
lar içermesinler) aras ı ndad ı r. Eğ er kurallara 
ili ş kin bir üçüncü karakteristik, yani zaman 
içinde esneksizlik iş in içine sokulur ve bi-
örneklik veya evrensellik ile tkar ış t ı r ı l ı rsa 
karga ş a artar. Bir kural ı n değ iş tirilmesi ola-
nakl ı d ı r ama bu söz kural ı n ne birörnek 
(yani basit) olmas ı na, ne de evrensel olma-
s ı na (yani çok say ı da «istisna»y ı  kapsama-
s ı na) engel değ ildir. Eş it olmayanlara «e ş it» 
davran ı lmas ı  adaletin bir ilkesi de ğ ildir; boy-
le birş eyi öngören genel bir kural da adil al-
mayan bir kurald ı r. Tarafgirli ğ in ve partizan-
l ığı n önlenmesi için kurallar ı n evrensel olma-
s ı  yani tekil durumlara ili ş kin noktalar içer-
memesi gerekir. Ama birörnek olmayabilir 
kurallar; hatta olmamalar ı  gerekir. Farkl ı  ül-
kelerin değ i ş ik özelliklerinin ve durumlar ı n ı n 
göz önüne al ı nmas ı  gerekir. 

Geli ş mekte olan ülkeleri kurallardan ba-
ğışı kl ı k talep etmekle suçlayanlar, birörnek 
kurallarla evrensel kurallar aras ı ndaki bu ka-
r ışı kl ığ a dü ş mekten suçludurlar. Dolay ı s ıyla, 
farkl ı  geliş me a ş amalar ı nda bulunan bir grup 
ülke aras ı ndaki ticaret aç ı s ı ndan, ihracatç ı  
ülkenin geli ş me düzeyine göre forkl ı laş t ı r ı l-
m ış  bir çok-katl ı  tercihler sistemi en iyisi ve 
en adili olarak görülebilir. Adil bir kurallar 
sistemi ayn ı  zamanda koş ullara ba ğ l ı  olarak 
sorumluluklarda ve haklarda bir farkl ı laş maya 
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yönelir. Orta gelirli ülkelerin yard ı m yapma 
sorumlulu ğ u olmayacakt ı r ama ayn ı  zamanda 
yard ı m da almayacaklard ı r. Ba şkalar ı na tica-
ret öncelikleri tan ı mayacaklard ı r, ama onla-
ra da tan ı nmayacakt ı r bu tür öncelikler. Hat-
ta daha ince farkl ı laşmaya da gidilebilir. Bir 
ülkenin büyük bir ödemeler bilançosu fazlas ı  
varsa, döviz kazançlar ı  dolay ı s ı yla kredilere, 
vatanda ş lar ı  yüksek gelire sahipse, ki ş i ba-
şı na geliri dolay ı s ı yla kalk ı nma yard ı m ına 
katk ı da bulunmas ı  istenebilir; ama ayn ı  ül-
kenin sanayile şme düzeyi dü ş ükse, bu ülke-
ye ticaret öncelikleri tan ı nmas ı  düş ünülebi-
lir. Böyle bir yakla şı mda, % 0,7 yard ı m he-
definin yerini, belirli bir 'ki ş i ba şı na gelir dü-
zeyinin alt ı ndakilerinin ba ğışı k tutulaca ğı , 
ki ş i ba şı na gelirle birlikte hedef yüzdesinin 
yükseleceğ i bir sistem olabilir. 

Ku ş kusuz, basit kurallar, adalet temelin-
de savunulan evrensel (fakat karma şı k) ku-
rallara, pratik ve taktik nedenlerle tercih 
edilebilir : bunun nedeni, basit kurallar ı n su-
iistimale daha az aç ık almas ı  ve denetim aç ı -
s ı ndan kolayl ı k sağ lamas ı d ı r. iBirörnek kural-
lar da taktik nedenlerle savunulabilir çünkü 
bu tür 'kurallar ı n pazarl ığı n ı  yapmak daha ko-
layd ı r. Kurallar ı n çok karma şı k olmamas ı  ve 
çok s ık değ iş tirilmemesi teorik nedenlerden 
çok bu tür pragmatik nedenlerle savunula-
bilir. 

Ticaret a yr ı  ca I ik la r ı  nda veya ticaret  ö n - 
celiklerinde ,karşı liks ı zl ı k türünden her özgül 
öneri, elbette somut yararlar ı  aç ı s ı ndan de-
ğ erlendirilmelidir. Ancak, «kurallardan ba ğı -
şı kl ı k» ile «yeni kurallar geli ş tirme» aras ı n-
daki ay ı r ı m, ba ğışı kl ık talebi, gerçekte, farkl ı  
ülkelerin de ğ i ş ik özellik ve koş ullar ı n ı  göz 
önüne alan bir dizi evrensel kural talep et-
mek olduğ u ölçüde, mant ıksal bak ı mdan sa-
vunulamaz. T ı pk ı , çal ış mayan aile bireyleri 
için yap ı lan vergi iindirimlerinin veya emek 
gelirlerinin emek-d ışı  gelirlere göre daha dü-
ş ük oranda vergiler.dirilmesinin birer «istis-
na» olmay ı p adalet anlay ışı m ı z, yans ı t ı yor ol-
mas ı  gibi. 

Uluslararas ı  'ili ş kileri düzenleyen kural-
lar ı  değ iş tirmeyi arzu edenler, k ı smen var  

olan kurallar ı n yanl ı l ığı n ı  gidermeyi, k ı smen 
günümüzde iktidar ı n e ş itsiz da ğı lm ış  oldu-
ğ unun hissedildi ğ i alanlarda bu iktidara kar-
şı -a ğı rl ı k olu ş turacak güçlerin ortaya konma-
s ı n ı , k ı smen de, zaten daha fazla kayna ğ a sa-
hip olanlar ı n y ığı l ı ml ı  biçimde daha fazla 
kazanç elde etmesi ya da ba ş lang ı çta göreli 
olarak az kayna ğ a sahip alanlara verilen y ı -
ğı l ıml ı  zarar türünden, kurallardan de ğ il de 
iktisadi süreçlerin dağ as ı ndan ileri gelen e ğ i-
limlere karşı  durmay ı  amaçlamaktad ırlar. 

Yeni kurallar talebi iktisadi ili ş kilerle s ı -
n ı rl ı  oldu ğ u ölçüde, pozitif toplaml ı  oyunlar 
olanakl ıd ı r. Ama bu talep, farkl ı  ve çat ış an 
amaçlara sahip egemen devletler aras ı ndaki 
ulusal güç ili ş kilerini ilgilendirdi ğ i ölçüde, 
güç kavram ı  doğ as ı  gereğ i göreli olduğ un-
dan, sözkonusu olan s ı f ı r toplaml ı  oyunlar-
d ı r. Geli ş mekte alan ülkelerin dünya konsey-
ierine daha fazla 'kat ı lma talebi olsun, ulus-
lararas ı  güç da ğı l ı m ı nda varolan e ş itsizlikle-
rin düzeltilmesi talebi olsun, çat ış ma koş ulla-
r ı nda sanayile ş mi ş  ülkelerin gücünü zorunlu 
olarak azaltacak taleplerdir. 

Kurallar ı n yan ı s ı ra kurumlara da ihtiyaç 
vard ı r. Dü ş ündüğ üm kurumsal reform türüne 
beş  örnek vereyim. İ lkin, gerek al ış  veri ş , ge-
rekse ihtiyat saikiyle kullan ı lacak uluslarara-
s ı  likidite yaratabilecek (ve piyasadan çekebi-
lecek) bir uluslararas ı  merkez bankasin ı n 
'kurulmas ı  gereklidir. Bir panik halinde ban-
kalara hücum, likidite sa ğ layabilecek bir ku-
rumsal düzenleme almadi ğ i takdirde, ulus-
lararas ı  finans sisteminin çökü ş üne yol aça-
bilir. Günümüzde Borçlanma Genel Anla ş ma-
lar ı  (General Arrangements to Barrow) bu-
nu bir ölçüde yapmaktad ı r ama bir Merkez 
Bankas ı  'bu iş i daha sa ğ lam ve güvenilir bir 
temelde yerine getirebilird i.  

Merkez Bankas ı  ayn ı  zamanda dünya re-
zervlerinin, ne enflasyonist ne de deflasyo-
nist bir etki yaratmayacak hir oranda büyü-
mesinden sorumlu olurdu. Dünya çap ı nda bu 
tür bir atoritenin yoklu ğ unda, ulus devletle-
rin rekabetçi davran ış lar ı  ya her bir ülke k ı t 
rezervleri biriktirme tela şı na kap ı ld ıkça faz-
las ı yla k ı s ı tlay ı c ı  alacak ve i ş sizli ğ in, at ı l s ı - 
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nai kapasitenin yayg ı nla ş mas ı na yol açacak, 
ya da paras ı  rezerv rolü gören ülke dünya 
çap ı nda sonu belirsiz iktisadi veya askeri 
giri ş imlerde bulunabilmek için büyük ödeme-
ler dengesi aç ı klar ı  verdikçe fazlas ı yla geni ş -
lemeci olacak ve dolay ı s ı yla bütün dünyaya 
enflasyonun yay ı lmas ı na yol açacakt ı r. 

İ kincisi, bir uluslararas ı  gelir vergisinin 
ihdas ı d ı r. Bu vergi ki ş i ba şı na gelire göre 
GSMH üzerinden artan oranda kesilmeli, bir 
alt ba ğışı kl ı k s ı n ı r ı  olmal ı , otomatik biçim-
de toplanmal ı  ama geli ş mekte olan ülkelere 
üzerinde anla şı lm ış  +k ı staslara ba ğ l ı  olarak 
da ğı t ı lmal ıd ı r. K ıstaslara uyulup uyulmad ığı  
na ili ş kin gözetim, ya geli ş miş  ülkelerin ken-
dilerince ya da kar şı l ı kl ı  olarak kabul edil-
miş  bir uluslar a şı r ı  ikurulu ş ça gerçekleş ti-
rilmelidir. 

Üçüncüsü, in ş a süreci uzun süren sabit, 
dayan ı kl ı  yat ı r ı m alanlar ı ndaki kararlarla 

bilgi sa ğ layacak bir uluslararas ı  kuru-
lu ş a ihtiyaç vard ı r. Bu, günümüzde çelik, 
gemi bak ı m ı  ve gübrede s ı k ı nt ı s ı n ı  çekti ğ i-
miz önce k ı tl ı k, sonra da a şı r ı  kapasite tu-
zaklar ı n ı  önlemeye yarayacakt ı r. Ku ş kusuz, 
bu kurulu ş  pazar payla ş ma anla ş malar ı na 
yönelen bir süper-kartel de ğ il, yat ı r ı m karar-
lar ı n ı  koordine etmenin bir yöntemi olma-
l ı d ı r. 

Dördüncüsü, ödemeler dengesi fazla ve-
ren ülkelerin fazIalann ı , çok-yanl ı  olarak ga-
ranti edilmi ş  bir plan çerçevesinde, geli ş -
mekte olan ülkelere yönelten bir uluslararas ı  
yat ı r ı m tröstüdür. Bu düzenlemede, alacak-
Illara enflasyona ve döviz kuru +kay ı plar ı na 
karşı  garanti sa ğ lanabilir; krediler orta gelir 
dilimindeki ülkelere ticari ko ş ullarla verilebi-
lir; dü ş ük gelirli ülkelere verilen kredilere ise 
bir faiz sübvansiyonu uygulanabilir. 

Beş incisi, petrol fiyat ı  sorununa, 1973' 
den bu yana ya ş ad ığı m ız düzensiz zikzak-
lardan daha uygun bir çözüm yolu bulunma-
l ı d ı r. Petrol üreticisi ve tüketicisi ülkeler bir 
araya gelerek gerçek petrol fiyatlar ı nda, ör-
neğ in % 2 dolay ı nda, +küçük bir y ı ll ı k art ış  
konusunda anla ş maya varabilirler. Bu, petro- 

lün yirmi y ı l sonraki gerçek fiyat ı  konusun-
da en iyi tahminin ne oldu ğ u konusunda bir 
fikir birli ğ ini gerektirir. Bu art ışı n sonucu 
olarak ortaya ç ı kacak olan ödemeler den-
gesi fazlalar ı , yukar ı da önerilen yat ı r ı m trös-
tüne kanalize edilebilir. Yeni petrol ke ş fi, 
alternatiflerin ara ş t ı r ı lmas ı  ve petrol kaynak-
lar ın ın muhafazas ı  konular ı ndaki teşvik böy-
lece tedrici fakat istikrarl ı  olacakt ı r. Petrol 
ihracatç ı s ı  ülkeler aç ıs ı ndan, gelirlerini alter-
natif üretken varl ıklara yat ı rma konusundaki 
te şvik tedrici ve istikrarl ı  olacakt ı r. Petrol tü-
keticileri öngörülebilir ve tedrici bir uyarlan-
maya teşvik edilmiş  olacakt ı r. Ne borç kriz-
beri ç ı kacakt ı r ortaya, nede büyük fonlar kör-
l ı  ve düzenli getiri aray ışı  içinde sağda solda 
gezinecektir. Böylece dünya ekonomisi hiç 
olmazsa bir temel ş ok ve istikrars ı zl ı k kay-
na ğı ndan kurtulmu ş  olacakt ı r, Hem enflas-
yon oran ı , hem de i ş sizlik azalacakt ı r. 

Kuzey-Güney i ş birliğ inden sorumlu ku-
rumlar ı n da reforma ihtiyac ı  vard ı r. Günü-
müzde Güney ile ilişkiler konusunda Marshall 
Plan ı 'ndan neler öğ renebiliriz? Bugün genel-
likle kabul edilmektedir ki, Marshall Plan ı  
kredileri Avrupa'ya fazla yumu ş ak koş ullar-
la, ve belki de fazla miktarda, verilmi ş , ama 
yine de Avrupa'n ı n h ı zl ı  yeniden-in ş as ı  ama-
c ı na ula şı lmas ı n ı  sa ğ lam ış t ı . Ayn ı  zamanda, 
o deneyimden ç ı kar ı lan derslerin geli ş mekte 
olan ülkelere uygulanamayaca ğı n ı , çünkü Av-
rupa'da gerekli olan be ş eri sermayenin o dö-
nemde varoldu ğ unu, nitelikli ve ş evkli bir i ş -
gücü ile yeniden-in ş aya giri ş menin azgeli ş -
mi ş  bir ülkeyi geliş tirmekten çok daha kolay 
bir iş  olduğ unu söylemek de çi ğnenmi ş  sa-
k ı z haline gelmi ş tir. Yine de ö ğ renilebilecek 
bir önemli ders vard ı r. Hem soldan, hem de 
sağ dan ele ş tirmenler yard ı m ı n say ı s ı z kusur-
lanna, özel olarak da, ister yoksullu ğ un ha-
fifletilmesi olsun, ister gelirin yeniden-da ğı -
l ı m ı , isterse iktisadi büyüme, yard ı mla amaç-
lanan hedeflere ula şı lamad ığı na +i şaret et-
miş lerdir. Vard ı klar ı  sonuç, yard ı m ı  başı m ı z-
dam defedip kurtulmarn ı z gerekti ğ idir. Oysa, 
yard ı m ı n kusurlar ı ndan kurtulmak ve yard ı m ı  
verenlerin hedeflerine ula şı lmas ı n ı  garanti al-
t ı na alacak mekanizmalar geli ş tirmek daha iyi 
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bir sonuç olurdu. Yard ı m veren ülkelerin kal-
k ınma yard ı m ı na performans k ı staslar ı  uygu-
lamak amac ı yla müdahale etmesi, ulusal ege-
menlikle tutars ı z görülegelmi ş , ba ş kalar ı n ı n 
i ş ine burnunu sokmak gibi dü ş ünüldü ğ ü için 
reddedilmi ş  ve huzursuzluk yaratm ış t ı r. Üs-
telik, geli ş meyi h ı zland ı rma amac ı yla ihra-
cat ı  artt ı rma, Birle ş mi ş  Milletler'de oy kazan-
ma, siyasal müttefikler edinme, stratejik des-
tek sa ğ lama gibi dar ulusal ç ı karla ilgili 
amaçlar ı  birbirinden ay ı rmak da kolay olma-
m ış t ı r hiçbir zaman. Dolay ı s ı yla, ikili ili ş kiler 
çerçevesinde yard ı m veren devletler taraf ı n-
dan dayat ı lan performans k ı staslar ı  ku ş ku 
çekmi ş  ve amaçlad ığı n ı n tersi sonuçlar ı  da-
ğ urmu ş tur. 

Öyleyse önümüzdeki görev, hem verici-
lerin hem de al ı c ı lar ı n amaçlar ı n ı  gerçekle ş -
tiren ve her iki taraf ı n da güvendi ğ i kurum-
lar geli ş tirmektir. Bu, bir yan ı nda müdaha-
lecili ğ i engelleme ve ulusal egemenli ğ e say-
g ı , öteki yan ı nda ise vergi ödeyicilerin para-
s ı  konusunda sorumlu biçimde hesap verme 
kayg ı lar ı n ı n yer ald ığı  ikilemin çözümü de de-
mektir. Sorun, kalk ınman ı n h ı z ı yla ilgili de-
ğ ildir: Avrupan ı n yeniden-in ş a sürecinde bu 
h ı z kalk ı nma için gerekli yap ı sal de ğ i ş iklikle-
re göre çok h ı zl ı yd ı . Ne de yard ı m ı n koş ullar ı  
ile ilgilidir : bugünün , kalk ı nma yard ı m ı n ı n 
koş ullanyla karşı la ş t ı r ı ld ığı nda, Avrupa'da bu 
koş ullar çok yumu şakt ı . Sorun gözetim yön-
temleriyle ilgiildir. Avrupa devletleri birbirle-
rinin performans ı n ı  gözetlemeye te ş vik edi-
lirken ABD devletinin güçlü eli bu i ş in d ı -
şı nda tutulmu ş tu. Her hükümet, Avrupa Eko-
nomik İş birli ğ i Örgütü (O.E.E.C.) ba ğ r ı nda 
öteki Avrupa hükümetlerince incelenmek, so-
ru ş turulmak ve gözetlenmek üzere bir plan 
haz ı rhyordu. Üstlerden ziyade e ş itler taraf ı n-
dan kontrol, i ş  yönetiminde de savunulan bir 
ilkedir. Benzer bir yöntem, geli ş mekte olan 
ülke gruplar ı  için de uygulanabilir. 

En az ı ndan 'iki alma şı k daha vard ı r. Sa-
dece uluslararas ı  toplulu ğ a sadakat ba ğ lar ıv-
la ba ğ l ı  olacak ve hem vericilerce, hem de 
al ı c ı larca güvene lay ı k görülecek gerçek bir 
uluslar a şı r ı  sekreterlik yarat ı lmas ı  arzu edi- 

lir birş eydir. Günümüzün çok-yanl ı  kurulu ş -
lar ı n ı n personeli bu güveni elde edememekT 
tedir. Bu, k ı smen ülke kotalar ı  sisteminin li-
yakatten çok ulusal köken üzerinde durma-
s ı ndan, 'k ı smen bu örgütlerin devletler-aras ı  
kurumlar olu ş undan, k ısmen de bu örgütle-
rin personelinin i ş e alm ışı n ı n, yeti ş tirili ş inin, 

görevlendirili ş inin vb. sadece dünya toplu-
lu ğ una hizmet eden bir kadronun sahib ol-
mas ı  gereken manevi de ğ erlerle çeli ş mesin-

den dolay ı  ortaya ç ı kan bir durumdur. 

Son olarak, görevi hem vericilerin hem 
de al ı c ı lar ı n performans ı n ı  gözetlemek olan 
ve yine her iki tarafça da güvenilecek bir bil-
geler konseyi kurmay ı  dü ş ünebiliriz. Egemen-
lik haklar ı n ı  tam olarak uygulamakta ı srarl ı  
ulusal hükümetlerin varl ığı , bugün hem ahla-
ki bir temelden, hem de öz-ç ı karlar ı n bilinç-

li bir savunusundan kaynaklanan kalk ı nma 
için iş birli ğ i amac ı n ı n önünde bir engel nite-
li ğ i ta şı maktad ı r. Bu engel kald ı r ı lmad ı kca 
daha ileriye yönelmemiz mümkün de ğ ildir. 

HAL İ T SOYDAN : Say ı n Streeten'a çok te-
ş ekkür ediyoruz. Say ı n Çiller'den yorumlar ı n ı  
rica ediyoruz. 

TANSU Ç İ LLER : Teş ekkür ederim Say ı n 

Ba ş kan. De ğ erli konuklar ı m ı z, sevgili ö ğ ren-
ciler ve dinleyiciler, bugün sözlerime bir te-
ş ekkürle ba ş lamak istiyorum. Biliyorsunuz, 
İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi 50. y ı l ı -

na eri ş menin mutlulu ğ unu ya şı yor. Bunu özel-

likle de bizlerle payla ş t ı klar ı  için, bu düzen-
lemeyi yapan iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'ne te ş ekkür ediyorum. 

Hemen ard ı ndan eski arkada şı m, de ğ er-
li iktisatç ı  Profesör Streeten' ı  aram ı zda gör-

mekten duydu ğ um mutluluğ u dile getireyim. 
Kendisini tan ı tmaya gerek yok, kendisi dün-
ya sorunlar ı n ı , ç ı kmazlar ı n ı , hatta dünyan ı n 

birtak ı m güncel konular ı n ı  çok geni ş  ve za-
man perspektifi getirerek, ülke ç ı karlar ı n ı  bir 

kenara b ı rakarak bakabilen bir iktisatç ı  ola-

rak iz b ı rakm ış t ı r. Böyle oldu ğ unu da bugün 

bize bir kez daha gösterdi ğ ini zannediyorum. 
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Prof. Streeten benim de üzerinde dur-
mak istedi ğ im bir konuyu çok güzel dile ge-
tirdi. Dünyan ı n art ı k geli ş en ve ba ğı ml ı  bir 
dünya haline geldi ğ ini görmemiz laz ı m; sa-
dece d ış  ticaretiyle de ğ il, d ış  politikas ı yla. 
Ulkelerin iç politikalar ı n ı n d ış tan gelen bir-
tak ı m unsurlarla etkilenmesiyle, art ı k birbir-
lerine ba ğı ml ı  bir haldedirler. Dolay ı s ı yla da 
uyumlu bir durum arz etmek durumundad ı r-
lar. Bunu, ben zannediyorum ki, Türkiye bu-
güne kadar yapm ış  değ il. 

Türkiye geleneksel olarak ve geçmi ş te 
bu ba ğı ml ı l ığı  ya ş am ış  bir ülke değ ildir. Bunu 
sadece tarihe bakarak söylemiyorum. Son 
10-15 y ı lda da bu böyle olmu ş tur. Hatta Tür-
kiye'nin d ış a aç ı ld ığı  son beş  y ı lda da böyle 
olmu ş tur. Bunun niçin böyle oldu ğ unu k ı saca 
özetlersek ş unu görürüz. Mesela 1970'lerde 
birinci dünya ş oku yaşanm ış , enflasyon oran-
lar ı  büyük ölçüde artm ış , o kadar ki enflas-
yon oranlar ı  farkl ı  seyrederken, artik sabit 
kurlarla ya da zaman zaman ayarlanan kur-
larla, bu sistemin ve dünya düzeninin üste-
sinden gelinemeyece ğ i anla şı lm ış , yava ş  ya-
va ş  sabit kurlardan esnek kurlara bir geçi ş  
olmu ş tur. Bu arada dünya pazarlar ı  geni ş ler 
durumda, ihracat at ı l ı m' modelleri revaçta 
olurken Türkiye ne yap ı yor, bakal ı m. 

Türkiye, 1970 ba ş lar ı nda ve 70 sonlar ı na 
kadar kapal ı  ekonomi modeli çizmi ş tir. Dün-
ya esnek kurlara uyum sa ğ arken, Türkiye 
sabit kurla, hatta Türk liras ı 'n ı  yüksek de ğ er-
lendirerek var olmu ş tur. Dünyadaki yüksek 
kurlara kar şı l ı k Türkiye'de herhangi bir ce-
vap yoktur. Türkiye kapal ı  ekonomi mode-
lini, ithal ikamesini, dünyan ı n aç ı lan pazar-
lar ı na ra ğ men sürdürmeye devam etmi ş tir. 
Ve nihayet t ı kan ı kl ı klarla 1980 ba şı na geldi-
ğ imiz zaman, Türkiye'nin bu defa mecburi 
bir d ış a aç ı lma at ı l ı m ı  içine girdi ğ ini görüyo-
ruz. Fakat bu dönemde de Türkiye «dünya 
gider Mersin'e, biz gideriz tersine» misali, 
dünyay ı  art ı k tam birtak ı m d ış a aç ı lma mo-
dellerinin aksakl ı klarm ı  ortaya koydu ğ u ve 
hatta pazarlar ı n ı n iyice darald ığı n ı n fark ı na 
vard ığı , faizlerin iyice yükseldi ğ i, borçlanma 
krizine girildi ğ i ve de esnek kurlar ı n getir- 

diğ i düzensizliklerden yak ı n ı lmaya ba ş lan-
d ığı  bir ortamda d ış a aç ı lmaya ba ş lam ış t ı r. 
O zaman da Prof. Streeten 1981 y ı l ı nda gene 

böyle bir toplant ı da aram ı zda idi. Bu konu-

da bizi destekleyici konu ş an uzmanlar ı n ya-

n ı nda, biraz daha farkl ı  bir biçimde uyar ı lar-

da bulundu; dedi ki, d ış a aç ı l ı yorsunuz, ama 

birtak ı m pazarlar daralma sürecine girecek-

tir; bu d ış a aç ı innada hangi ülkelere neyi, 

nereye sataca ğı n ı  iyi hesap etmek laz ı md ı r. 
Fakat kendisinin de söyledi ğ i gibi Türkiye' 

nin ba ş ka çaresi yoktu ve di ğ er dünya ül-

keleri gerçekten 1980 ba ş lar ı nda d ış a aç ı l-
ma modelinde büyük aksakl ı klar gösterdi-
ler. Uruguay, Sili, Arjantin bu aksakl ı klar ı  
sergileyen ülkeler aras ı ndad ı r. 

Türkiye bütün bunlara ra ğ men çok ba-

ş ar ı l ı  bir d ış a aç ı lma modelini dünyan ı n ar-

kas ı ndan da olsa sürükleyebildi. Zannediyo-
rum burada en büyük etken, o zamana ka-
dar gecikse dahi, en sonunda kullanabilme-
ye ba ş lad ığı  Ortado ğ u pazarlar ı  olmu ş tur. 

1980 ba ş lar ı nda 1930'lardan beri gelmi ş  bel-

ki en büyük bunal ı m ya ş and ı . Bu ortamda 

bu kadar büyük bir at ı l ım ı  götürmes' müm-

kün olmazd ı . iç politikalarda uyumlu olma-

sayd ı  bu ba ş ar ıy ı  sağ layamazd ı . Türkiye 
özellikle uygun bir kur politikas ı  izleyebil-

miş tir. 

Bu ortam içinde, Türkiye d ış a aç ı lmaya 

hakikaten milli gelirin de d ış  pay ı  yüzde 11' 

lerden yüzde 36'lara ç ı kartarak ve ithalat ı n ı  
oldukça büyük bir biçimde libere ederek 
— ki mesela kotalar ı n kald ı r ı lmas ı n ı n d ışı n-

da gümrükler yüzde 40'lardan yüzde 9'lara 
kadar dü ş ürülebilmi ş tir, hatta ihracat süb-
vansiyonlar ı  yüzde 12'lerden yüzde 6'lara 
kadar çekilebilmi ş tir — hem d ış a aç ı lmay ı , 

hem liberasyonu ba şar ı yla bir yere getirebil-
mi ş tir. Bunu dünya politikalar ı na ters dü ş en 

bir dönemde ve dünya geli ş melerine adeta 
ters giden bir geli ş me içerisinde yapabilmi ş -

tir. 

Söylemek istedi ğ im ş u: Türkiye kabul et 

se de etmese de aç ı k bir ekonomiye sahip 

tir ve dünya kabul edilse de edilmese de bi 
ba ğı ml ı l ı k içine girmi ş tir. Bu ba ğı ml ı l ı kla be 
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raber daha çok ini ş  ç ı k ış lar ve Profesör Stre-
eten' ı n söyledi ğ i gibi ini ş ler olabilir. Ama ş u-
nun fark ı na varmak laz ı m ki, bugün sadece 
d ış  kesim de ğ il, Türkiye'nin içerisinde uy-
gulayaca ğı  mikro ve makro seviyedeki bir-
tak ı m politikalar dahi dünyadaki geli ş meler-
den etkilenme mecburiyetindedir. Bu kez 
Türkiye bu geli ş meleri ve gidi ş leri be şer 
onar y ı l gerisinden de ğ il, günü gününe ta-
kip etmek mecburiyetindedir. 

Ancak ş u anda Türkiye'nin içinde bu-
lundu ğ u konumda bunu görmek mümkün de-
ğ ildir. Nerelerde bu uyumsuzluklar, k ı saca 
ona bakmak istiyorum. Birinci olarak, tabii 
olarak dünyadaki liberasyondan uzakla ş ma 
eğ itiminin üzerini çizmek istiyorum. Dünya 
genelde yeniden ithal ikamesi modeline mi 
dönüyor? sorusunu yaratacak bir sorgula-
ma sürecindedir. Biz ithal ikamesinden han-
gi dönemde ihracata geçilmesi gerekti ğ ini öğ -
rendik, bunu uzmanlar bize söylediler. Özel-
likle Profesör Bela Balassa yapt ığı  geni ş  
ara ş t ı rmalarda, birinci etap sanayile ş me ve-
ya ithal ikamesi, yani nihai mallardaki ithal 
ikamesinin hemen ard ı ndan ihracata geçil-
mediğ i ve ikinci etap ithal ikamesinin, yani 
ara mallardaki ithal ikamesinin de d ış a aç ı l-
madan önce veya daha sonra ortaya çikma-
s ı  halinde baz ı  zorluklar ı n ortaya ç ı kaca ğı n ı  
söylediler. Yani ara mallar ı n ithal ikamesine 
geçilirse, ara mallardaki dü ş ük kalite ve fi-
yat farkl ı l ı klar ı  nihai mal ihracat ı n' da balta-
lar, ülkelerin rekabetini azaltabilir bir duruma 
getirebilir. Dolay ı s ı yla birinci etaptan sonra 
d ış a aç ı lman ı n yerinde olaca ğı n ı  vurgulad ı -
lar. 

Dünya bu arada birtak ı m sorulara cevap 
verebilmi ş  değ ildir. Eğ er d ış a aç ı lma da bir-
tak ı m etaplardan olu ş uyor ise, bu defa bunun 
ithal ikamesi ile beslenmesi durumu hangi 
3 ş amada söz konusu olur? Yani optimum 
l ış a aç ı lma veya liberalle ş me nedir? Hangi 
:ilkeler için hangi k ı staslara ba ğ l ı d ı r? Bun-
ar ı  o kadar iyi bilmiyoruz. Ama biliyoruz ki 
5zellikle Türkiye'nin bugün içinde bulundu ğ u 
ortamda, Türkiye ihracat ı  için dahi olsa iç-
:eki üretime ve ithal ikamesine önem vermek  

mecburiyetindedir. Ş imdi ben y ı llarca ihraca-
t ı  savunduktan sonra, dönüp ithal ikamesi 
yapal ı m demiyorum, ama ithal ikamesi ile 
beslenen bir ortama geldik ve dünya da bu 
doğ rultuda diyorum. Bunu özellikle Türkiye 
için neden söylüyorum? Ş unun için: Türkiye 
bugün giderek daha fazla korunan mallar ı  
giderek daralan pazarlara satmak durumun-
dad ı r. Ortadoğ u pazar ı  daralmaktad ı r. Avru-
pa'n ı n geni ş leyen bir pazar oldu ğ unu söyle-
mek mümkün değ ildir. Almanya d ışı nda Tür-
kiye özellikle tekstil, demir çelik, deri gibi 
mallar ihraç etmektedir ve bunlar gittikçe da-
ha fazla korunan ve en çok korunmas ı  bek-

lenen mallar ı n ba şı nda gelmektedir. urki-

'-ye em bölgese em -ct-Gs—rnal.  ııı  nde bir 

çe ş itlenmeye gitmek mecburiyetindedir. Bu 
çeş itlenme sadece kapasite art ı r ı m ı  ş eklin-

de değ il, yeni üretim dallar ı  bulma ve içeride 

bunlar ı  üretme durumunda da ortaya ç ı ka-

cakt ı r. 

Ayn ı  ş ekilde bugün Türkiye'nin ihraca-
t ı nda çok büyük bir ithal oran ı  vard ı r. Bunun 

zaman ı  gelmi ş tir, gelmemi ş tir, bunu bir ön-
ceki kadar kesinlikle söyleyemeyece ğ im ama 

üstünde durulmas ı  gereken konulard ı r. 

Oysa Türkiye bugün halen modelini a ğı r-

l ı kl ı  bir biçimde ve özellikle kurlar ı n ı  ihracata 

ayarlayarak ve efektif kurlar ı n ı  ihracatta it-

halat ı n oldukça üzerinde tutarak — ithalat-
taki efektif kurlardan oldukça yüksek ol-
makla birlikte — bir ihracat modeli sürük-
lemektedir. Ancak bunun art ı k bir ithal ika-

mesi ile beslenmesi zaman ı  da gelmi ş tir. 

Dünyadaki geli ş meler de bu yoldad ı r. 

İ kinci bir farkl ı l ı k koruma düzeyinde ol-

maktad ı r. Dünya ekonomisinde korumac ı l ı k 

artmakta ve Profesör Streeten' ı n da dedi ğ i 

gibi Türkiye bir korumac ı l ığı n ortas ı na dü ş -

mü ş , fakat kendi korumac ı l ığı n ı  indirmi ş  du-

rumdad ı r. Bununla ş unu kastediyorum: Tür-
kiye'nin ilk döneminde; yani ithalat ı n' libero 

etti ğ i, d ış a aç ı ld ığı  ilk dönemlerde, Türkiye' 

de de korumac ı l ı k efektif olarak yükselmi ş tir. 

İ lk önce yap ı lan olay ş u olmu ş tur; ara mal-

lar ı ndaki vergiler büyük çapta dü ş ürülmü ş , 

nihai mallardaki vergiler büyük çapta yük- 
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seltilmi ş tir. Bunun ilk etkisi Türkiye ac ı s ı n-
dan liberasyonun ilk a ş amas ı nda efektif ko-
rumac ı l ığı n yükselmesi anlam ı na gelmi ş tir. 
Dikkat çekicidir; bütün liberasyona kar şı l ı k 
sanayicilerimizden öyle fazla bir tepki de gel-
mi ş  değ ildir. Ancak bu daha sonraki y ı llar-
da biraz daha farkl ı  olarak seyretmi ş tir. Be-
nim çal ış malar ı m burada y ı llar itibariyle biti-
yor, ama bize bu do ğ rultuda doneler veren 
di ğ er çal ış malar mevcuttur. Bu çal ış malarda 
görüyoruz ki, efektif koruma o ç ı kt ığı  yüzde 
300'lerden a ş a ğı  doğ ru çekilebilmi ş , hatta za-
man zaman yüzde 40 seviyelerine indirilebil-
mi ş tir — efektif korumadan bahsediyorum. 
Bu arada Türkiye'de kotalar tamamen kald ı -
r ı lm ış t ı r. Efektif koruman ı n azalmas ı nda bir 
etken de budur. 

Türkiye'de durum böyle iken, dünyada 
kotalar oldukça yüksek ve geni ş  bir biçimde 
uygulanmaya ba ş lam ış  ve gümrük vergileri 
d ışı nda ülkelerde korunan piyasalar ı n oran ı  
yüzde 40'a kadar ula ş m ış t ı r. Bunlar çok bü-
yük rakamlar, daha da fazlas ı  dünyada ko-
rumac ı l ığı n artaca ğı n ı  gösteren biçimde ve 
daha çok bizim satt ığı m ı z mallarda yoğ unla-
şaca ğı n ı  gösterir nitelikte geli ş meler vard ı r, 

Burada Türkiye hemen korumac ı l ığ a 
geçsin demiyorum, ama Türkiye bütün bu ge-
li ş meleri çok yak ı ndan izlemek mecburiye-
tindedir art ı k. Bunun hemen ard ı ndan Türki-
ye'nin ele almas ı  gereken bir tar ı m kesimi 
vard ı r. Türkiye'de tar ı m kesimi ihmal edil-
mi ş tir. Tar ı m kesiminde ithal ikamesi modeli 
geni ş liyor diyemeyece ğ im. Ama Türkiye'nin 
hiç olmazsa ihracat için — çünkü korunma-
s ı  dü ş ük olan sektörler aras ı nda tar ı m mev-
cuttur — yap ı lan projeksiyonlara göre tar ı -
ma mutlak önem vermesi zaman ı  gelmi ş tir. 
Bunu yabanc ı  sermaye ile destekleyebilir, 
bunu üretim art ışı  ile destekleyebilir. Evet, 
Türkiye'nin bir Uzakdoğ u projesi vard ı r doğ u 
s ı n ı r ı nda. Ama bunun gündeme gelmesi bir 
beş  alt ı  y ı ld ı r. Bu y ı llar ı  bekleyemez Türkiye. 
Üretimi, ithal ikamesi ihracat ı  için tar ı m yi-
ne öncelikli bir biçimde ele al ı nmal ı d ı r. 

Türkiye'nin dünyaya uzak kald ığı  ve pa-
ralel gitmedi ğ i bir ba ş ka alan da para piya  

salar ı na ilişkindir. Dünyada para piyasalar ı  
büyük bir geli ş me ve adeta revolution için-

dedirler. Ş unu kastediyorum: Para piyasala-

r ı nda bir bütünle ş me vard ı r, hatta o kadar 
ki banka sistemleri içerisinde para piyasala-
r ı  olu ş mu ş tur, para piyasalar ı  borsala ş m ış , 

borsalar bankalarla birle ş mi ş tir. Dedikleri, 

Amerika'da bankalar hemen hemen her ş eyi 

satmaya ba ş lad ı lar, mevduat al ı p kredi veren 

kurumlar olmaktan ç ı kt ı lar. Örne ğ in evler 
için verilen krediler, hatta arabalar ı n borç-

land ı r ı lma enstrümanlar ı , her şey pazarlan-
makta. Yani bankalar bir çe ş it komisyoncu-

luk i ş ine girmi ş lerdir. Kendi ülkeleri içerisin-

de yapmalar ı  mümkün olmayan i ş lemleri de 

hemen Avrupa para piyasalar ı na kayarak, bu-

ralarda bütünle ş erek yapmaktad ı rlar. 

Türkiye sermaye piyasas ı  yönünde ve 
banka piyasas ı  içinde son y ı llarda yapt ığı  
değ i ş meler, hatta geli ş meler yan ı nda, bugün 
para piyasas ı n ı  henüz kurabilmi ş  değ ildir. 
Bu para piyasas ı ndaki bütünle ş meyi de ya-
pabilmi ş  de ğ ildir. Bütünle ş meyelim, çünkü 
içteki para politikalar ı  da erozyona u ğ rar 
diyemeyiz. Çünkü Türkiye'nin içteki para po-
litikalar ı  esasen geçen y ı ldan beri d ış  etken-
lerden dolay ı  art ı k eski etkinliklerini kaybet-
mi ş lerdir. Hatta uygulanan son vergi refor-
munun Türkiye üzerindeki etkinli ğ i ve daral-
t ı c ı  etkisi de bence s ı rf bu nedenle, eskisi 
kadar yoğ un bir biçimde ortaya çkmam ış t ı r. 
Türkiye'nin enflasyonu dü ş ürme doğ rultu-
sunda yapt ığı  birtak ı m yetersiz çabalar da, 
k ı sa dönemli sermaye ak ı mlar ı  ile geçen y ı l 
adeta kamufle edilmi ş tir. Üstesinden gelin-
miş tir, para baz ı n ı  art ı r ı c ı  bir nitelikte kar-
şı m ı za gelmi ş tir. Dolay ı s ı yla hiç olmazsa 
para piyasalar ı nda pasiflikten aktifli ğ e ge-
çebilmek için para piyasalar ı n ı n Türkiye'de 
bankalar çerçevesinde kurulmas ı  ve bunla-
r ı n dünya ile entegre edilmesinin zaman ı  gel-
mi ş ti ki, Türkiye sadece pasif bir biçimde it-
halat ı na ihracat ı na ba ğ l ı  ve bugün yüzde 
30'lara ç ı kan k ı sa dönemli bir d ış  borçlanma 
ile karşı  karşı ya kalmas ı n, gere ğ inde birta-
k ı m enstrümanlar ı  da ihraç edebilir duruma 
gelsin. 
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Bir ba şka uyumsuzluk gene Türkiye aç ı -
s ı ndan dünya gidi ş ine ayk ı r ı  bir biçimde kur 
politikas ı na de ğ il de, kur sistemlerine ili ş kin-
dir. Dünya sadece Profesör Streeten' ı n dedi ğ i 
gibi değ il, sadece iktisatç ı lar taraf ı ndan de-
ğ il, ülkeler baz ı nda da, dünyan ı n ş u anda 
içinde bulundu ğ u düzensizlikten yava ş  yava ş  
yak ı nmaya ba ş lam ış lard ı r. Bu düzensizlikler 

birtak ı m «reform olmal ı  m ı , olmamal ı  m ı ?» 
panellerini gündeme getirmi ş tir. Dünya Ban-
kas ı , IMF bunlar ı  yap ıyorlar. Burada dünya 
para piyasalar ı  reformu, para sistemleri laf-
lar ı  duyuyoruz. Reform ve sistem düzen is-
temi demektir. Düzen isteniyor ve birtak ı m 
eski kurlardan uzakla ş ma eğ itimleri art ı k 
aç ı k seçik ortaya ç ı kt ı . Bunu sadece geri 
kalm ış  ülkeler de ğ il, geliş mi ş  ülkeler de is-
temekte. Bu ortam içinde Türkiye ne yap ı yor? 
Türkiye verdi ğ i sava ş ta nas ı l giderek daha 
fazla esnekle ş tirebiliriz, kurlar ı m ı z ı  piyasa 
mekanizmas ı na nas ı l daha fazla b ı rakabiliriz 
temas ı n ı  i ş lemekte. Tabii konvertibilite gün-
demde. Ş imdi ben bunlardan da hemen uzak-
la ş al ı m iddias ı nda de ğ ilim. Ama ben dünya-
daki geli ş melerin Türkiye'yi bir zaman sonra 
etkileyece ğ ini ve ona göre önlem almam ı z ge-

rekti ğ ini ortaya koymaya çal ışı yorum. Bu 
önlemlerin aras ı nda mutlaka enflasyonu 
kontrol alt ı na almak gelecektir. Çünkü esnek 
kurlarda içteki politikalar ı  d ış  dengeler için 
kullanma gere ğ i çok etkin ve gerekli olma-
yabilir, içteki politikalar ba ğ ims ı zlaşabilir. 
Ama çeriflasyonun oldu ğübir —aşdarrida ve 
dünya enflasyonunun iyice dizginlendi ğ i bir 
durumda ki, dünyadaki sanayile ş mi ş  ülke-
lerdeki enflasyon ortalamas ı  bugün yüzde 4' 
tür, Türkiye daha fazla ayarlanabilen kurlar- 

■ 	la birlikte bugün 	yüzde 30'lara indirmeyi 
\ urnut etti ğ imiz enflasyonu birliktetüremez. 

u enflasyon izim için bir ba şar ı  
say ı labilse dahi, bu enflasyon farkl ı l ığı  daha 
fazla sabit ya da ayarlanabilen kurlar çerçe-
vesinde götürülemez. Bunun içindir ki sadece 
gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan değ il, dünya ekono-
misine uyum sa ğ layabilmesi aç ı s ı ndan da 
Türkiye'nin enflasyonunu dünya ile kar şı laş -
t ı r ı labilir seviyeye indirmesinin zaman ı  gel-
mi ş tir. 

Dünya ekonomisindeki entegrasyon ve 
ba ğı ml ı l ı k, kurumla ş malar, dünya çap ı nda 
olu ş turulmayabilir. Dünya 160 ülkeden olu ş -
tu ğ u zaman, bu kurumlar ı  160 ülke baz ı nda 
ve Profesör Streeten' ı n da çok güzel ortaya 
koydu ğ u gibi, birtak ı m manialar çerçevesin-
de olu ş turmak gerekli olmayabilir. Ama dün-
ya zannediyorum ki, bölgesel bütünle ş me-
ye doğ ru gitmektedir. Avrupa Ekonomik Top-
lulu ğ u bir para sistemi ,kurabilmi ş tir, hatta 
para birimi kurabilmi ş tir, hatta mü ş terek ver-
gi kurumlar ı  istemektedir. Zannediyorum, 
bölgesel iş birlikleri, dünyan ı n bu düzenleme 
döneminde bölge bölge yeniden ortaya ç ı ka-
cakt ı r. Profesör Streeten' ı n ortaya koydu ğ u 
kurumlar, belki bu bölgeler aras ı  kurumlar ı , 
bölgeler aras ı  merkez bankalar ı n' iş lerli ğ e 
koymakta daha etkin olacakt ı r. Bu aç ı dan da 
Türkiye'nin Ortak Pazar d ışı nda kalmas ı  
Türkiye'nin uzun dönemli dünya geli ş meleri 

aç ı s ı ndan yarar ı na değ il, zarar ı na olacakt ı r. 

K ı saca özetlemek gerekirse, dünya bir 
bütünleş me içerisine girmese de, düzensiz-
lik içindeyse de belirli bir ba ğı ml ı l ı k çerçe-

vesi içine girmi ş tir. Bu ba ğı ml ı l ı k sadece ti-

caret alan ı nda değ il, bankalardan içteki poli-
tikalarla kadar bir bütünlük göstermektedir. 
Türkiye bu uyumu bundan önceki dönemler-
de yapt ığı  gibi 5-10 y ı l arkadan izleyemez, 
bu defa d ış a aç ık bir Türkiye olarak bu geli ş -
melerin önünden gitmek •mecburiyetindedir. 
Te ş ekkür ederim efendim. 

HAL İ T SOYDAN : Değ erli Profesör çiller'e 
bu ilginç yorumlarmdon ötürü te ş ekkür edi-
yor ve ş imdi değ erli Doçent Ömer Gökay'l 
dinliyoruz. 

ÖMER GÖKAY : Say ı n Ba ş kan, sözlerime 

ba ş lamadan önce mensubu bulundu ğ um Ce-
miyete ve Fakülteme bana bu f ı rsat ı  verdik-

leri için sonsuz te ş ekkürlerimi sunmak iste-

rim. 

Say ı n Streeten bir alt ba ş l ı k vermi ş , slo-

ganlara kar şı  gerçekler. Çok ak ı ll ı ca bir ba ş - 
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l ı k bence, çünkü kendisini ele ş tirmeye kal-
kan ki ş i kendisi de gerçekleri dile getirdi ğ i 
için otomatikman sloganlar ı  destekler hale 
geliyor. Benim ku ş a ğı m hep sloganlarla bü-
yüdü, onun için ben sloganlardan çok kor-
kuyorum. Sloganlarla da hareket etmek iste-
miyorum. 

Kendisi hakl ı ; dünyada daha hakl ı , da-
ha adil ve üçüncü dünya ülkelerine yararlar 
sağ lamak isteyen çok çe ş itli uluslararas ı  ku-
rulu ş lar var. Bir ara ben de bir tanesinin 
mensubuydum. Bat ı  dünyas ı n ı n uluslararas ı  
kurulu ş lar ı  var. Bu Bat ı  dünyas ı n ı n kurulu ş -
lar ı  Üçüncü Dünya ülkelerinin ç ı karlar ı n ı  bu 
ülkelerden daha iyi bildiklerini iddia ederler. 
Bunu kötü bir anlamda söylemiyorum, yani 
kendisi Dünya Bankas ı n ı n mensubu oldu ğ u 
için de ğ il. 

Say ı n Streeten' ı n çok ilginç bir tebli ğ i 
var. İ lginçli ğ i ş uradan geliyor; hepimizin 50' 
lerden, 60'lardar ı  beri takip etti ğ imiz olaylar ı  
çok sistematik ve çok güzel bir biçimde bir 
araya getirmi ş  ve bize oldukça dü ş ündürücü 
yönleri ortaya koyuyor. Ben tebli ğ ine iliş kin 
herhangi bir yorumda bulunmak istemiyo-
rum. Fakat kendisine baz ı  sorular sormak is-
tiyorum. 

Dünyam ı za bakt ığı m ı z zaman t ı rnak için-
de demokrasi ile yönetilen ülke çok az. Hele 
dünyan ı n Güney yar ı küresinde, Afrika'da, 
Uzakdoğ u'da, Ortadoğ u'da demokrasi diyebi-
lece ğ imiz rejimler yok gibi bir ş ey. Serma-
yenin uluslararas ı laş t ığı , d ış  ticarette kar şı -
l ı kl ı  ba ğı ml ı l ığı n çok artt ığı  bir dünyada, aca-
ba dünya düzeninde ayn ı  ş ekilde bir siyasal 
rejim düzeni gerekip gerekmedi ğ ini kendisi-
ne sormak istiyorum. 

Bir say ı n meslekta şı m Türkiye'nin güt-
tü ğ ü iktisat politikalar ı , askeri müdahaleler 
ve siyasal özgürlüklerle baz ı  korelasyonlar 
kurmaya çal ış t ı . Ben bu noktan ı n üzerinde 
biraz durmak istiyorum. Türkiye ekonomisine 
bakt ığı n ı z zaman, takriben onar y ı ll ı k süre-
lerle büyük bunal ı mlara dü ş mekte ve buhran-
lar ı n hemen arkas ı ndan ise askeri müdahale-
ler olmaktad ı r. Bunun kan ı mca Türkiye'nin  

güttü ğ ü kalk ı nma stratejileri ve ekonomik 

politikalar ı yla yak ı n ilgisi vard ı r. 

Dünya konjonktürüne bakt ığı m ı z zaman 

1950'lerde Türkiye'de de oldukça büyük bir 
siyasal de ğ i ş iklik olmu ş , Türkiye tek partili 
sistemden çok partili rejime, yani daha de-
mokratik bir siyasal ortama dönmü ş tür. Ayn ı  
y ı llar dünyada Kore harbinin oldu ğ u ve bu-

nun getirdi ğ i yüksek konjonktürün oldu ğ u bir 

dönemdir. Bu y ı llar Türkiye'nin dünyan ı n yük-
sek konjonktüründen yararlanarak büyüme 
h ı zlar ı n ı  oldukça yükseltti ğ i ve bugün için 
çok ki ş inin eleş tirisini yapt ığı  ikame sanayi-
'erini kurmaya ba ş lad ığı  y ı llar olmu ş tur. Bir 
süre sonra Türkiye ödemeler bilançosundaki 
s ı k ı nt ı lar ı ndan dolay ı  ilk moratoryumunu 

1958'de ilan etmi ş  ve arkas ı ndan bir iki y ı l 
sonra da Türkiye ilk askeri darbesi ile kar-
şı la ş m ış t ı r. Bu örnekleri 1960 için, 1970'ler 
için, 1980'ler için verebiliriz. 

Türkiye'nin döviz tasarruf eden de ğ il, 
döviz tasarruf etmeyen bir ikame sanayii, bir 
montaj sanayii olmu ş tur. •Bu sanayii ayakta 
tutabilmek için, Türk ekonomisinin çok yük-
sek oranlarda bir döviz getirici yap ıya sa-
hip olmas ı  laz ı md ı r. Biz bu ortam içinde Türk 
ekonomisini d ış a açm ışı zd ı r. Say ı n Özal, 

bundan takriben bir 5-6 ay önce ona benzer 
bir analiz yapm ış t ı . Kendisi diyordu ki, «Tür-
kiye'deki siyasal rejimi istikrara kavu ş tur-
mak istiyorsak veya demokratik bir ortam 
içinde ,kalk ı nmam ı z ı  devam ettirmek istiyor-
sak, Türkiye ekonomisinin döviz kazand ı ran 

bir yap ıya sahip olmas ı  gerekir.» 

Türkiye ithal ikameci politikalar ı n — Bela 
Balassa'n ı n ben tersine dü ş üneyim-birinci 
a ş amas ı ndan ikinci a ş amas ı na geçemedi ğ i 
için hölö döviz tasarruf edici bir özelli ğ i yok-
tur. Türkiye ekonomisini ayakta tutabilmek 
için — bilmiyorum, eski bir rakama sahi-
bim — 1958'lerde 1 dolarl ı k üretim yapabil-
mek için 86 cent'e ihtiyac ı  vard ı . Böyle bir 
ortam içinde tekrardan ithal ikameci politika-
lara a ğı rl ık vermemiz, büyüme kaynaklar ı n ı  
d ış  piyasadan iç piyasaya çevirmemiz beni 
oldukça dü ş ündürüyor. 

Bir ba şka üzerinde durmak istedi ğ im 
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husus dünyadaki 1972'den sonraki durum. 
Ş u anda Amerika nezle al ı yorsa, Almanya 
soğ uk al ı yor. Almanya so ğ uk ald ı ktan sonra 
da biz zatüree oluyoruz. Ümit ederim, Sa-
y ı n Profesör Streeten burada söz etmedi ğ i 
ve dü ş ledi ğ i bir uluslararas ı  bir düzeni kura-
bilir veya böyle bir düzen dünyada kabul gö-
rür ve desteklenir. 

Yaln ı z burada sormak istedi ğ im bir ş ey 
var; 72 döneminden önce hakimiyet sistem-
leri var. Acaba kurmak istedi ğ i sistem ne-
dir? Acaba yeniden Amerika'n ı n hökimiyetin-
deki bir sisteme geri dönü ş  mü oluyor? Bi-
zim Üçüncü Dünya ülkeleri olarak bu sis-
temden pek yararlandi ğı m ı z ı  söyleyemem. 
Onun için kendisine bu soruyu sormak iste-
dim. 

Say ı n Profesörün tebli ğ ini okurken, kü-
tüphanemden baz ı  kitaplar ı  aramak ihtiyac ı n ı  
hissettim. Birleş mi ş  Milletler &nal Kal-
k ı nma Teşkilat ı 'n ı n « İ ki Bin Y ı l ı nda Dünya-
n ı n Yeni Perspektifi» adl ı  bir kitab ı  elime 
geçti. Burada misafirimiz bulunan Say ı n 
Profesör Singer'in de bildi ğ i ve üzerinde en-
telektüel ?katk ı lar ı n ı n oldu ğ u bir doküman. 
Birle ş miş  Milletler bünyesinde 77 ülkeleri 
kendilerine Lima ş ehrinde bir hedef seçmi ş -
lerdi. Bu da dünya sanayile ş mesi içinde geli-
ş en ülkelerin pay ı n ı n yüzde 25'e ula ş mas ı y-
d ı . Bu teklif çerçevesinde dünyan ı n Üçüncü 
Dünyadan yana olan Bat ı  beyinleri çe ş itli 
teklifler getirmi ş lerdi. Dünyada iki güç var; 
Amerika Birle ş ik Devletleri ve Sovyetler Bir-
li ğ i. Bunlar ı n etraf ı nda iki tane grup var. 
Bunlardan bir tanesine B grubu, di ğ erine D 
grubu ülkeleri deniyor. Her teklifin muhak-
kak ilk defa B grubundan, arkas ı ndan da D 
grubundan geçmesi laz ı m. B grubunun lider-
li ğ ini Amerika Birle ş ik Devletleri yapmaz, İ s-
viçre'ye yapt ı rt ı r. Bu Üçüncü Dünya Ülkeleri-
nin sanayile şmesine fon te ş kil edecek kurulu ş  
için Amerika Birleş ik Devletleri'nin Isviçre'ye 
söyletti ğ i bir tek ş ey vard ı ; «unutun». İ kin-
cisi ise, Sovyetlerin söyledi ğ i: «Unutun, çün-
kü kurulan uluslararas ı  teş kilat Bat ı  ülkele-
rinin ç ı karlar ı na hizmet etmektedir. Onun 
için biz hiçbir ş eyi destekleyemeyiz.» 

Bu dünyada Üçüncü Dünyan ı n lehine 

çal ış acak düzenleri kurman ı n çok zor hatta 

imkans ı z oldu ğ una, çok içtenlikle ve samimi 

olarak inan ı yorum. Te ş ekkür ederim. 

HAL İ T SOYDAN : Say ı n Gökay'a çok farkl ı  
yaklaşı m ı  ve ilginç konu şmas ı  Için te ş ekkür-
ler ediyoruz. Burada bir noktaya de ğ inmek 
istiyorum. Dünyada 160 ülke, 4 milyar insan 
evrensel dengeyi istiyor ve ar ıyor. Kritik un-
sur bu aray ış  içinde acaba egemen olanlar 
ve yön verilenler bulundu ğuna göre nas ı l bir 
dengeye ulaşacağı z? Zaten Prof. Streeten da 
söyledi; bir dominant unsur var, bir de ba-
ğ arı l ı  unsur var. Dorninant unsur ve ba ğı ml ı  
unsur 1980'lere kadar gül gibi geçindi, çünkü 
İ kinci Dünya Savaşı 'na kadar İ ngiltere'yi 
kabullendik; ondan sonra Amerika'y ı  da ka-
bullendik. Ama art ı k herkes ayn ı  sandal ı n 

içindeyiz, aç ı k denizdeyiz ve de f ı rt ı na var. 

Batarsak hep beraber a ş ağı ya gidece ğ iz. 

Say ı n Gökay' ı n da çok yerinde ifade etti ğ i 

gibi, acaba dominant olanlar ve yönlendiri-
lenler aras ı nda nas ı l bin denge olu ş turulma-

l ıd ı r? Sorun budur. 
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18 Nisan 1986 Öğ leden Sonra) 

Plân, Piyasa ve Demokrasi 

Oturum Başkan ı  

Panelistler 

— Fahrettin ECEVIT 
IFMC Genel Ba şkan Yrd. 

— Y ı ld ı r ı m AKTÜRK 
Uluslararas ı  Bankas ı  Yön. Krl. Bş k, 

Doç. Dr. Taner BERKSOY 
Hacettepe Üniversitesi 

Doç. Dr. Bilsay KURUL 
Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Dr. Ertan YÜLEK 
DPT Müste ş ar Yard ı mc ıs ı  

FAHRETTIN ECEVIT : İ ktisat Fakültesi'nin 
50'inci y ı l ı n ı  kutladığı m ı z bu yı l İ ktisat Fakül-
tesi Mezunlar ı  Cemlyetisnin geleneksel « İ kti-
satç ı lar Haftasnı n ı n ll'incisinde bir araya 
gelmenin mutluluğ u ve heyecan ı n ı  yaşı yoruz. 
Plan, Piyasa ve Demokrasi konulu oturuma 
hoş  geldiniz. Oturuma kat ı lan konuşmac ı lar' 
sizlere takdim ediyorum. Say ı n Y ı ld ı r ı m Ak-
türk, Uluslararas ı  Bankas ı  Yönetim Kurulu 
Baş kan ı ; Say ı n Doç. Dr. Taner Berksoy, Ha-
cettepe Üniversitesi ö ğ retim üyesi; Say ı n 
Doç. Dr. Bilsay Kuruç, Siyasal Bilgiler Fakül-
tesi öğ retim görevlisi; Say ı n Ertan Yülek, 
Devlet Planlama Teşkilat ı  Müsteşar Yard ı m-
c ı s ı . 

Değerli Konuklar ı m ız, Plan, Piyasa ve 
Demokrasi konulu oturumumuzda konu ş ma-
c ı lar ım ı zdan on beşer dakikal ık ilk konuş ma-
lar ı n' yapmalar ı n ı  rica edeceğ iz. İ lk konuş -
may ı  Say ı n Y ı ldırı m Aktürk'ten rica ediyoruz. 
Buyurun Sayı n Aktürk. 

YILDIRIM AKTÜRK : Teş ekkür ederim Say ı n 
Ba ş kan, değ erli dinleyiciler, iktisat e ğ er bir 
ilim ise bir miktar hesaba dayanan rakam-
larla konu ş turulan bir taraf ı n ı n olmas ı  laz ı m. 
Dün maalesef, maalesef diyece ğ im, özür di-
leyerek dünkü konu ş mac ı  arkada ş lar ı n bu-
rada bulunmay ışı m bir eksiklik olarak nite- 
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lendiriyorum. Çünkü konu ş malar ı n hemen 
sonras ı nda platforma saz verilme hakk ı  dağ -
mad ı , zaman s ı n ı rlamas ı  nedeniyle. Mesele-
leri içinde herhangi bir büyüklük olmadan 
felsefi birtak ı m tart ış malar ı n içine sokuyo-
ruz. Bir ş eyler tarifi ediyoruz. Ancak bu tarif-
lerde bahsedilenin fil mi, yoksa tahta kuru-
su mu olduğ u belli olmuyor. Ben buna bir 
ucube diyorum, çünkü kafam ı zda bundan 
ba ş ka bir şey ş ekillenmiyor. Genç dima ğ lar ı  
billurla ş t ı raca ğı z, berraklaş t ı raca ğı z derken 
daha flau, adeta buzlu camlar arkas ı ndan 
mesajlar verip, sonra da b ı rak ı p gidiyoruz. 
Hatta çözümlerle de bir ili ş kimiz yok. Kafa-
lara bir miktar tohum at ıyor ve sonra da b ı -
rak ı p gidiyoruz. Ben bunu fevkalade tehlikeli 
ama ayn ı  zamanda da üretken buluyorum. 
Çünkü ekonominin ana gayesinin üretim ol-
mas ı  gerekti ğ i inanc ı ndan hareket ediyorum. 

Planlamada üst seviyede görev üstlen-
diğ imde de zannediyorum hedefimiz büyü-
meyi, üretimi, verimlili ğ i seferber ederek el-
den gelenin yap ı lmas ı  şeklindeydi. Bunun 
için de amaçlar •her zaman kesinkes belli idi, 
ancak araçlar, bu amaçlara ula ş mak için gi-
dece ğ imiz yollar konusunda bir türlü karar 
verilemiyordu. 

Dün bir a ş ar konusu tutturuldu. Denili-
yordu ki, Cumhuriyet tarihimizde a ş ar iktisa-
di politikalar ım ı z ı n dönüm noktas ı d ı r. Niye 
böyledir? Çünkü iktisat kitaplar ı m ızda iki 
sektörlü bir büyüme modeli anlat ı l ı r. Tar ı m-
dan kayna ğı  alacaks ı n ı z, sanayii bununla ku-
racaks ı n ı z. Bu kapal ı  kutuda ufak bir aritme-
tik egzersizdir, Dünya o kadar basit de ğ il. 
Yani ben özür dileyerek hasbelkader ekono-
mi iktisadi da yapt ı m, sonradan 1Harvard'da. 
Ama ne kadar ö ğ rendiysem ekonomi ilmini, 
ş unu kavrad ı m ki, modellere yerle ş tiremiyo-
ruz insan hücrelerini ve sosyal dokuyu. Dola-
y ı s ı yla aşar ı n kalkmas ı yla tar ı m ı m ı z ı n son de-
rece zengin kalmas ı  laz ı md ı . Tar ı m ı m ı z ı n bü-
yüyüp geliş mesi laz ımd ı . Nereye gitti bu kay-
naklar?.. Yani tar ı mdan al ı p sanayi kurma-
dik, e tar ı m ı  da b ı rakt ı k, tar ı m ı miza ne ol-
du? Yani bazi sorular söylenip bir şeyler 
ekleyip geçilip gidiyor. Sanayile ş menin me- 

totlar ı ndan bir tanesidir tar ı m ı n vergilendiril-
mesi. Ama ayn ı  zamanda bir ferdi tasarruf 
mekanizmas ı  da söz konusudur. Banka sis-
temi, bir mali piyasa sistemi bal gibi elinde 
kayna ğı  olan, imkan ı  olan bir ki ş iyi tasarrufa 
yönlendirebilir. Bunu da bir ba şka kullan ı c ı  
al ı r. Sanayide yat ı r ı m yapabilir. Bu da şart 
değ ildir. Tar ı mda bir pamuk müstahsili er-

tesi gün bir iplik tesisi kurabilir. Fakat kafa-
m ı z neye çal ışı yor? Devlet eliyle sanayile ş -
me. Bütün i ş leri devlet eliyle yapma modeli-
nin k ıskaçlar ı  aras ı nda s ı k ışı p kald ığ im ı z için 
başka türlüsü olmaz. Ordan da vergi almam 
için benim elimde kaynak yok. Ben nas ı l ya-
paca ğı m? Bunu söyleyip geçiyorum, ama 
f ı rsat verilirse daha da açmak isterim. Çok 
derin bir konu, bir mevzu planlama, ekono-
mi ili ş kileri ve demokrasi. Fakat öz olarak, 
zannediyorum, bugünkü hükümetin progra-
m ı nda, seçim manifestosunda ve sonradan 
hükümet program ı nda sergiledi ğ i kararl ı l ığı  
hat ı rlatmak istiyorum. Ş öyle ki, tekrar tekrar 
serbest piyasa ekonomisi ve rekabet düzeni 
içinde ferdi teş ebbüsü ön planda tutan bir 
anlay ış la hareket edece ğ iz. Kaynak da ğı l ı -
m ı ndan ve bu te ş ebbüs gücünden azami isti-
fade ederken naz ı m rolü oynayaca ğı z. Fakat 
mikro müdahaleler yapmayaca ğı z. Bunu söy-

lerken, sa ğ  olsunlar, Say ı n Akat bile 70 y ı lla-
r ı n ı n kay ı p bir on y ı l oldu ğ unu rahatl ı kla ifa-
de ettiler. Fakat asl ı nda kendi dü ş üncelerine 
yak ı n yönetimlerin elinde bu noktalara geldi 
bu meseleler. Say ı n Prof. Singer, dün çok iyi 
bir noktaya i şaret etti. Plan esprisi felsefi 
modelincien belki de daha ziyade mühim 
olan, bu plan ı  tatbik edecek olan, icraya ko-
yacak olan mekanizmalard ı r. Yani karar bü-
tünlüğ üdür, uyumudur dedi. Ben bu hususun 
alt ı n ı  çizmek istiyorum. İ ngilizcesine 'Üç C', 
'three C's' deniyor. Yani hükümetin ve plan, 
tama idaresinin bir kere görü şünün anla şı l ı r 
olmas ı  laz ı m, inand ı r ı c ı  olmas ı  laz ı m ve gü-
venirlik ifade etmesi laz ı m. Tabii bu belki sü-
rekli olarak kamuoyuyla temasla bugün böy-
le söylüyor, yar ı n söylediğ i meydana ç ı k ı yor, 

gerçekle ş iyor ise zamanla bu ileti ş im neticesi 
kurulacak bir diyalogdur. Yoksa tamamen 
vatanda ş tan kopuk, tamamen toplumdan k .Q- 
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GÜBRE 
FABRİKALARI T.A.Ş . 
Ülkemiz tanm ı  için gerekli fosfatl ı  kimyevi gübreyi üretmek amac ı  ile, T.C. Ziraat 
Bankası n ı n öncülüğ ünde 1953 y ı l ı nda kurulan Ş irketimiz, Iskenderun ve Yar ı mca'da-
ki tesisleriyle Türk Tar ı m ı na hizmet sahas ı n ı  gittikçe artt ı rmaktad ı r. 

1982 y ı l ı ndanberi de Asya ve Avrupa ilkelerine Triple Süperfosfat gübresi ihraç ede-
rek Ülkemize döviz kazand ı rmaya devam etmektedir. 

ISKENDERUN KOMPLEKSI 

— Sülfiirik Asit Fabrikası  
— Fosforik Asit Fabrikas ı  
— Triple Süperfosfat Fabrikas ı  

YARIMCA KOMPLEKSI 

— Fosforik Asit Fabrikas ı  
— Triple Süperfosfat Fabrikas ı  
— Kompoze Gübre Fabrikas ı  

230.000 ton/y ı l H2SO4 
75.000 ton/y ı l P205 

200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 

75.000 ton/y ı l P205 
200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 
200.000 ton/y ı l 

GÜBRE FABR İ KALARI T.A.S. 
DMMA TÜRK Ç İ FTÇ İ S İ N İ N H İ ZMET İ NDE 

111111 
FAIIIİKALill 

GENEL MODORLOK 	Kasap Sokak No. 22 Esentep e/ISTANBUL 
	

Tel: 1722882 (8 Hat) 

YARIMCA FABR İKASI 	Süperfosfat Fab. Müdürlü ğ ü P.K. 39 I ZM I T 
	

Tel: 31306 — 32131 

ISKENDERUN FABR İ KASI Süperfosfat Fab. Müdürlü ğ ü P.K. 238 I SKENDE RUN Tel: 3796 — 3791 
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Enerji tasarrufu 
pencereden baş lar, 

yurda yarlır. 

Is ıcam'la baş las ın yakı t tasarrufu. 
Is ıcam'la yay ı ls ın yurda. 

Is ı cam bir tasarruf sembolüdür. 
Az yakı tla iyi ıs ınman ı n pencerelerdeki formülüdür. 

Is ıcam'l ı  pencerelerden ıs ı  dış arı  kaçamaz, 
soğ uk içeri geçemez. 

Hem paradan, hem de ıs ıdan yana 
kazançl ı  ç ı kars ın ı z. 

o ISIcam 
"çift caml ı  pencere sistemleri" 

ar.4" 95_a7ahlaınıa A. Ş . 
Büyükdere Caddesi Beytem Han Kat 4-8 

Ş iş li, İ stanbul Telefon: 146 11 30 

Cam Pazarlama AŞ , Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikaları  A ş 'nin bir kuruluş udur. 
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puk «Ben bir mü ş avir organ ı m, böyle tarif-
liyorum» deyip, bir sene sonra tekrar bir en-
jeksiyon yap ı lamaz. Demek ki te ş kilat ı n inan-
d ı r ı c ı l ığı n ı  ve güvenirli ğ ini sa ğ lamas ı , gün-
lük icraatta çia ses getirmesiyle ve s ık s ı k 
ayn ı  bir araban ı n direksiyonundaki ş oförün 
«Bak ı n ş imdi şurdan geçece ğ iz, burada vites 
düş üreceğ im, biraz h ı z ı m ı z azalacak, ş ura-
da sa ğ a döneceğ im» gibi yolcusuna gitti ğ i 
yol hakk ı nda bilgiler vermesine benzetiyo-
rum. Devaml ı  bir diyalog, tutarl ı  bir diyalog 

olmas ı  laz ı m ve demokrasinin de zannediyo-
rum ba ş l ı ca gereklerinden biridir. Mesela bir 
teşvik mevzuat ı , bir ihracat te ş vik mekaniz-
mas ı  kurmak için yola ç ı kt ığı n ı zda üç be ş  
sat ı r baz ı  tedbirler yazars ı n ız, fakat bunun 
ka ğı t üzerinde kuru bir metin olarak kalma-
mas ı n ı  ancak çok sürekli bir biçimde, 
müteş ebbisle, bu i ş i görecek ihracatç ı larla 
diyalogla, bir feed-back mekanizmas ı yla 
sa ğ layabiliyorsunuz. Yani her gün «Ben ş u-
nu yazd ı m, buna itiraz ı  olan var m ı ? İş te ş u 
tedbiri ald ı k, bizden ba ş ka görü ş  var m ı ?» 
Ertesi gün bunu daha iyiye götürme hedefi 
olmas ı  söz konusu. Asl ı nda Japon modelinin 
de içinde bu yat ıyor. Japonlar hiçbir zaman 
basit bir üretim tesisinde, diyelim bir imalat 
sanayiinde, bir otomotiv sanayiinde bugün 
yapt ı klar ı  iş i yeterli görmüyorlar. Yani yar ı n 

bundan daha iyiye gidece ğ ini ana varsay ı m 
olarak kabul ediyor. «Yar ı n bugünkü perfor-
manstan daha iyiye nas ı l götürebilirim?» 
Bunun aray ışı  içinde. Benzeri bir yakla şı m ı n 
idareci arkada ş lar ı m ı zda da olmas ı  laz ı m ge-
lece ğ ini vurgulamak istiyorum. Sadece bir 
plan ı , bir kararnameyi yazarak bir kenarda 
b ı rakmamak, fakat yar ı n bundan iyisini yap-
mak için çabalamak esas olmal ı . İ ngilizce 
consistency veya coherence denilecek tutar-
l ı l ı k, uyumluluk ve kararl ı l ı k esas. Yani yine 

planlamayla hükümeti bir noktada birbirini 
tamamlayan bir ili ş ki içinde dü ş ünerek, fikir 
olarak getirilen seslerin birbirleriyle tutarl ı  ol-
mas ı  laz ı m, basit bir ,kaideyle. Amerikan cum-
hurba şkan ı  Johnson için i ş te fazla ekonomi 
bilmez, onun için we shall have gun and 
butter diye kalk ı p da TV'de beyanatta bulun-
du ğ unu söylerler. Yani hem silah ı m ı z olacak 

hem ya ğ  yiyece ğ iz kabilinden. Ekonominin, 
planlaman ı n, bir s ı n ı rl ı  bütçe ve kaynaklar ı n 
da ğı l ı m ı  olduğ unu, bir ş eylerden ancak fera-
gat edilerek ba ş ka bir ş eylerin elde edilece ğ i 
prensibinin devaml ı  hat ı rlat ı lmas ı  gerekti ğ ini 
vatanda ş la bir anlay ış  çerçevesi içinde, «Bu-
gün bundan sarf ı nazar ediyoruz ama yar ı n 
ona da s ı ra gelecek» yakla şı mryla öncelikle-
ri koymakla, yine demokrasiyi en canl ı  bir 

ş ekilde çal ış t ı rma gayretinde olmas ı  laz ı m. 
Üçüncü özelli ğ i, planlama te şkilat ı n ı n ve hü-
kümetin icraat ı n ı n İ ngilizcesi continuity olan 
süreklili ğ i ve belki daha belirgin bir tarifle is-
tikrar olay ı na gelip dü ğ ümleniyor. Yani s ı k s ı k 
rota de ğ iş tirmek, «bugün böyle dü ş ünüyo-
rum, yar ı n ş öyle olsun» diye karars ı zl ı k için-
de ve piyasaya da nereye gidildi ğ i yönünde 
ciddi sürekli i şaretler veremeyen bir planla-
ma ve idare anlay ışı nda yine demokrasiyi is-
tikrarl ı  bir ş ekilde ya şatmayacak bir ş ekilde 
çarp ı kl ı klara, tansiyonlara sebep olacakt ı r. 
Dolay ı s ıyla öncelikle mesaj olarak bu üç C' 
ler diye s ı k s ık tekrarlanan idarede istikrar, 
inand ı r ı c ı l ı k ve tutarl ı l ı k esaslar ı n ı  iş lemek is-
tedim. Toplumun ihtiyaçlar ı n ı n s ı n ı r ı  yoktur. 

Özellikle Türkiyemiz gibi bir ülkenin. Yani 
coğ rafi konumunu hat ı rlayacak olursak 50 
milyon nüfus, 1.5 milyon vatanda şı m ı z Avru-
pa'da çok daha de ğ i ş ik bir tüketim içinde. 
Bizden on misli gelir seviyesine kavu ş mu ş  bir 
toplumun içinde ve her türlü komünikasyon 
imkanlar ıyla, d ış  seyahatlerde ve di ğ er te-
maslarda, kom ş ular ı m ı zda olup bitenden ha-
berdar. Gözü aç ık, uyan ı k bir halk ı m ı z var. 
Bugün kom ş umuz gibi oldum diyecek olsak, 
bunun maddeten mümkün olmad ığı  ortada. 
Dolay ı s ı yla baz ı  öncelikleri, baz ı  esaslar ı  ko-
yarak hareket etmek zorunday ı z. 80 ba şı nda-
eğ er k ı smen doğ ruysa-yap ı lm ış  olan ana ic-
raat ş udur. Kamu sektörü, öncelikle alt yap ı -
dan sorumludur. Alt yap ı n ı n dar boğ azlar ı n ı  
gidermek misyonuyla yüklenmi ş tir. Bunu 
halletmeden ba ş ka iş lere koyulmaya hakk ı  
da yoktur. Bunu altyap ı  düzenlendikten son-
ra, özel sektörün, müte ş ebbisin te ş ebbüs gü-
cüne b ı rakmal ı  ve serbest piyasa düzeninde 
fiyat sistemlerinin tanzim edici rolünden isti-
fade edilmelidir. Kaynaklar ı n •da ğı l ı m ı nda bir 
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kangren noktas ı na gelmi ş  olan, ekonomimizi 
bir ç ıkmaz noktaya kadar getirmi ş  olan döviz 
darboğaz ı n ı n kal ı c ı  bir ş ekilde a şı lmas ı  esas-
t ı r ödemeler dengemizin istikrarl ı  bir yap ı ya 
kavu ş turulmas ı  için. Burada hedef s ı k s ı k 
gözden kaç ı r ı llyor. ihracat tek ba şı na bir he-
defmi ş  gibi sergileniyor. Kesinlikle öyle de-
ğ il. Biraz evvel bahsetti ğ im, en yüksek sevi-
yede tüketebilmek, bir ş eye kavu şabilmek 
için yap ı yoruz bunu. Yani ithalat ı m ı z ı  azaml 
seviyelere ç ı karabilmeye hakk ı m ı z ı n olmas ı  
için ihracat yapmak veya di ğ er yönleriyle 
döviz kaaznmak durumunday ı z ki ithalat ya-
pabilelim. As ı l hedefimiz ihracat de ğ il, tü-
ketmek istedi ğ imiz mallar ı n ithalat ı  ve bun-
lar ı n tüketimine kavu ş ma arzumuzdan kay-
naklan ı yor. Ben içe kapan ı kl ığı m ı z ı , cumhuri-
yet döneminin ilk y ı llar ı nda ve ikinci Cihan 
Savo şı dnan sonraki içe kapanrkl ığı m ı z ı  maale-

sef Kurtulu ş  Sava şı ndan sonraki psikoloji-
mize ba ğ l ı yorum. Ş öyle ki, dünyada hiç bir 
dost ıı muz yok. Bütün dünyayla bir ölüm ka-
lı m sava şı na girerek kendimiz; kurtarm ışı z. 
Elimizden tutan ı m ı z olmad ığı  için kendi im-
könlar ı m ı zla, kendi ya ğ' ı m ı zla kavrulup bu 
kuyudan ç ı kaca ğı z. Geli ş m ış lik düzeyine 
eri ş mek istiyoruz. Ama bu kuyudan kendi 
ba şı m ı za ç ı kman ı n d ışı nda da yollar var. Sa-
bahleyin sergilendi ğ i gibi dünya birbirine ba-
ğı ml ı  bir yap ı  arz etmeye ba ş lad ı . Biz de bu-

nun tam göbe ğ indeyiz dersek fazla abart-
mam ış  oluruz. Dolay ı s ı yla kendimizi dünya-

dan ay ı rt etmeye, tecrit etmeye ne gerek var? 

Sabahki oturumda Prof. Streeten gayet 
veciz bir ş ekilde, nerdeyse i ş in kural ı  gere ğ i 

baz ı  yerlerde bir fon fazlal ığı  olaca ğı  ve bu-
nun bir finans mekanizmas ı  ile fona ihtiyac ı  
olan ak ı lc ı  noktalara plase edilece ğ i hadise-

sinden bahsetti. Bu mesela düne ,kadar OPEC 
ülkelerindeki petrol geliri fazlal ığı  idi. Ama 
bunu kullanma kabiliyeti olan ülkelerin ba-
şı nda gelmememiz için hiç bir sebep yok. Bu-

nun alt ı n ı  çizmek istiyorum. Yani Türkiye ş u 

sözünü etti ğ imiz aç ı k sistem ekonomi poli-

tikalar ı n ı  devam ettirdi ğ i sürece, dünyadaki 

müteş ebbisle de tan ış t ığı , gelip de Türkiye' 

deki ş artlar ı , imkönlan gözleriyle gördükleri 
sürece Türkiye'deki projelerin dünya ölçek- 

lerinde ak ı lc ı , karl ı , verimli ve para yat ı r ı l-
mas ı  söz konusu olan fikirler oldu ğ unu kav-
rayacak, biz bu mesaj ı  verince ya rahatl ı k-
la bu projeleri finanse edecek kayna ğı  borç-
lanarak bulaca ğı z, ya da riske kat ı larak ya-
banc ı  sermaye ortakl ığı  vb. sistemlerle bu fon 

ak ışı n ı  sa ğ layaca ğı z. Yani «Kendi kendimize 
yeterli olaca ğı z» cledi ğ imizde sadece kendi 
tasarrufumuzun elverdi ğ i ölçüde yat ı r ı m ya-
pabiliriz, bunun getirdi ğ i büyüme temposu-
nun, limitinin d ışı na ç ı kmay ı z, demi ş  bulunu-
yoruz. Halbuki biz diyoruz ki, d ış ar ıya ba ğ -
lan ı rsak, bizim görünürde mukayeseli olarak 
bir sürü kalite avantaj ı m ı z var. Bakir bir böl-
gede çok avantajl ı  bir insan gücüne sahi-
biz. Dolay ı s ı yla, d ış  kaynaklar ı n sürekli bir 
ş ekilde, yani bugün gelip yar ı n gidecek bir 
ş ekilde de ğ il, sürekli bir ş ekilde ekonom:mi-
zin emrine arz edilmemesi iç ı n hiç bir se-
bep yok. Misal olarak 'Brezilya'y ı  vermek is-
temiyorum. Yani 80-90-100 milyar dolarlara 
kadar rast gele borçlan ı ls ı n mesaj ı n ı  vermi-
yorum. Ama kesinlikle «20 milyar dolarlar bi-
zi s ı k ı nt ı ya dü ş ürür» noktas ı  yerine ciddi 
bir müte ş ebbisin aynen i ş ini büyütmek içir' 
dü ş ündü ğ ü ş ekilde, benim ak ı lc ı  fikirlerim 
var, bunun yollar ı n ı  ara ş t ı r ı p, dünyan ı n fi-
nans gücünden, dünyadaki fon fazIal ığı ndar ı  
ak ı lc ı  bir biçimde istifade etmemiz laz ı m. 
hakk ı m ı z ı  almam ı z laz ı m diye dü ş ünüyorum. 
Yani bu noktay ı  bir kez daha tekrar edersek, 
dünya üzerinde para ikonuldu ğ unda netice 
verebilecek projeler, en iyi projeler hangi ül-
kededir? diye sordu ğ umuzda biz birçok sa-
ha'arda çok üst seviyelerde yer al ı yoruz. Bu 

f ı rsattan istifade edelim. Asl ı nda daha iirrı ; 

bir tabirle ş u anda içerideki çok yüksel ree ı  
faiz ortam ı  ne demektir? Yani paran ı n sahi-

bine bir i ş e yat ı rd ığı nda çok büyük bir rant 

sa ğ layan baz ı  aktiviteler söz konusudur. Sa-
bahleyin gene bahsedildi, para ak ış lann ı , 

para hareketlerini dengeleyen unsurlardan 
bir tanesi de faiz politikas ı d ı r. Dolay ı s ı yla 

bizim iç faizlerimizin, reel olarak, nominal 
olarak konu ş muyoruz, d ış  piyasalara göre 

yüksek oldu ğ unu, dünya eı leme sergiledi ğ i-

miz zaman, ş u anda bir ufak göletin içinde-

yiz, bir ş eyleri kald ı ral ı m, setleri ve okya• 
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nuslar ı  blrleş tirelim diyoruz. Dolay ı s ı yla eko-
nomimize daha fazla kaynak girecek. Za-
manla verimli projeleri yapa yapa, biz de pro-
je verimlili ğ i aç ı s ı ndan, bizden daha ileri ül-
kelerin seviyesine gelece ğ iz. Ama bunu ya-
p ı ncaya kadar çok ciddi alt yap ı  eksiklik-
lerimizi tamamlama f ı rsat ı m ız olacak. Say ı n 
ana muhalefet partisi liderlerimizden geçen 
gün bizzat i ş itti ğ imiz için alternatif partinin 
dahi, ana görü ş ünün serbest piyasa ekono-
misi oldu ğ u, AET'yle i ş birli ğ i oldu ğ u, yaban-
c ı  sermayeye aç ı k oldu ğ u, dolay ı s ı yla bun-
lar ı  art ı k tart ış ma konusu yapmamam ı z ge-
rekti ğ i yönünde oldukça rahatlat ı c ı , ş u aç ı -
dan rahatlat ı c ı , istikrar ı  sağ lay ı p, bizi ş u 
tempomuzu art ı racak güce kavu ş turaca ğı  
için memnunum. Bat ı 'ya bakt ığı m ı zda, Ame-
rika's ı  olsun Almanya's ı  olsun, İ ngiltere'si ol-
sun genellikle istikrar içinde ve bu düzeni 
tart ış madan bu i ş i götüren ülkeler. Ama bu-
nu 100 senedir yap ı yorlar. Doğ u blokunda ar-
t ı k mesaj çok net ç ı km ış  durumda. Bu sa-
bah i ş lenmesine ra ğ men zannediyorum za-
man olmad ığı  için ifade edilmedi. Ş u petrol 
fiyat ı n ı n son dü ş üş ü Doğ u blokundaki eko-
nomik dengeleri bir kere daha maalesef alt-
üst edecektir. Çok ciddi s ı k ı nt ı lar getirecek-
tir bu camiaya. Uyan ı k ve kendisini kurtar-
mak üzere olan Çin gibi yeni görü ş ler orta-
ya ç ı kacakt ı r. Serbest piyasa ekonomisinden 
vazgeçmeden, onun sivriliklerini t ı ra ş layarak, 
rötu ş  ederek, bir bitkinin, bir a ğac ı n köklü 
bir ş ekilde büyümesine benzetiyorum, plan-
lama yakla şı m ı m ı z ı , anlay ışı m ı z'. Yani fidan 
dikti ğ imiz gün «Ş undan 18 tane dal ç ı kacak 
diye hepsine birer boru tak ı p, hadi bunun 
içinden dallar büyüsün, ben çünkü böyle 
arzu ediyorum, böyle dü ş ündüm» ş eklinde 
planc ı l ı k de ğ il, ağ aç kök sald ı kça, gübresi 
suyu verildikçe, büyüdükçe, yerine göre baz ı  
yerlerde a şı r ı l ı k varsa, budayarak bu a ğ ac ı  
en köklü ş ekilde büyütmek ve meyve ver-
dirmek hedef olmal ı . Planc ı l ı k anlay ışı m ı z ı n, 
yakle şı m ı m ı z ı n özü bu, te ş ekkür ederim. 

FAHRETT İ N ECEV İT : Teş ekkürler Say ı n 
Aktürk, eski bir planlamac ı  olan Say ı n Ak- 

türk, çok güzel bir ba ş lang ı çla girdiler konu-
muza. Değ erli konuklar ı m ı z, söz s ı ras ı  Say ı n 
Doç. Dr. Bilsay Kuruçita. 

B İ LSAY KURUC: Say ı n başkan, Say ı n de-
kan, de ğ erli konuklar, iktisat Fakültesinin 
50. y ı l ı n ı  kutlamak, bu kutlamaya kat ı lmak 
benim için ayr ı  bir mutluluk. Çünkü ben, 23 
y ı ll ı k Siyasal Bilgiler mensubuyum ama bi-
raz daha uzun bir süredir iktisat Fakültesi 
mensubuyum. Onun için bu benim için çifte 
mutluluk oluyor. Burada bulunmak, bana ka-
t ı lmak f ı rsat ı  verdi ğ iniz için hem fakültemi-
ze, hem cemiyetimize ayr ı ca te ş ekkür edi-
yorum. Konumuz geni ş  bir konu. 50. y ı lda, 
güzel seçilmi ş , iktisatç ı lar için tehlikeli bir 
konu: «plem, piyasa ve demokrasi.» Demok-
rasi olmasayd ı  belki daha kolay bir konu 
olurdu. Ama demokrasi yüzünden biraz daha 
zor bir konu oluyor. Onun için ben de ko-
nuya, herhangi bir taraf ı ndan mecburen gi-
riyorum. Ş u noktalar üzerinde durmak isti-
yorum. Bu kavramlardan ne anl ı yoruz?.. Bu 
kavramlar üzerinde netle ş ebilirsek, anlay ışı -
m ı z Türkiye'nin i ş lerine yard ı mc ı  olabilir. 
Netlik kazanabildi ğ imiz oranda yard ı mc ı  ola-
bilir. Fakat ş unu da dü ş ünüyorum: iktisat-
ç ı lar asl ı nda her ş eyi çözecek silahlar ı  elle-
rinde bulunduran ki ş iler de ğ iller. Onun için 
ellerindeki siffilar ı n gücünü mutlaka iyi bil-
mek zorundalar. Menzil nereye kadard ı r?.. 
Ve burada, ben biraz ihtiyatl ı  olmaktan ya-
nayvm. Önce demokrasi üzerinde duray ı m. 
Demokrasiden ne anl ıyorum? Burdan ba ş l ı -
yorum. Çünkü demokrasi bize bir yön duygu-
su veriyor. Yön duygusu verdi ğ i için demok-
raside netleş elim diye düş ünüyorum. İ ki ş ey 

anl ı yorum. Birincisi, sanayi demakrasisini an-
l ıyorum demokrasiden. Yani sanayi toplumu-
nun demokrasisi. Parlâmenter demokrasi di-
yelim isterseniz. Bu esas olarak, biraz daha 
netleş tirmek gerekirse, Avrupa'n ı n, isterseniz 

Bat ı  Avrupa'n ı n sanayi toplumlar ı n ı n demok-
rasisi demek oluyor. Bunun 200 y ı ll ı k bir 

geçmi ş i olabilir. 200 y ı l geriden ba ş latabili-
riz. Demokrasi halinde 200 y ı l geriye çeke-
meyiz ama, birkaç y ı l sonra kutlanacak Fran-
s ı z devrimini bir ba ş lang ı ç olarak kabul ede- 
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biliriz. Onun için 200 y ı la geri gider diye dü-
ş ünüyorum. Sanayi demokrasisinin 20. yy.' ı n 
ikinci yar ı s ı ndaki genel görünümü, önce çok 
renkliliktir. Tek renklilik veya iki renklilik de-

ğ ildir. Tek renk (beyaz veya siyah) veya iki 
siyah-beyazdan ibaret de ğ il. Çok renkli bir 
demokrasidir. Temelinde de iki ş ey dikkatimi 
çekiyor. Hoş görü, uzla ş ma ve koalisyon ile 
ya ş ayabilme demektir sanayi demokrasisi 
bugün. ikincisi, ekonomik olarak geli ş miş  bir 
yap ı s ı  vard ı r. Bunu karakterize eden ş ey 
de sanayidir. Ticaret de bunlarda çok geli ş -
mi ş tir ama, bunlara ticaret demokrasileri de-
miyoruz nedense. Sanayi demokrasileri di-
yoruz. İ kinci nokta, demokrasi anlay ışı m ı zda 
ekonomik haklar ı n kurumla ş mas ı d ı r. Bunun 
da 50 y ı ll ı k bir geçmi ş i vard ı r diye dü ş ünü-
yorum. 50 y ı ll ı k bir geçmi ş  için gene tam elli 
y ı ll ı k geçmiş i olan Keynes'i anmak laz ı m. 
Çünkü hepimiz biliyoruz iktisatç ı lar olarak, 
Keynes'in ça ğ a damgas ı n ı  vuran kitab ı  da 
tam elli y ı l önce yaz ı ld ı . San ı yorum iktisat 
Fakültemiz bunu, bu y ı l kutlamalar ı nda da 

özellikle de ğ erlendirecektir. Bütün dünyan ı n 
kutlad ığı  veya değ erlendirdi ğ i bir ş eydir. 
Keynes'in demokrasi anlay ışı m ızda bize kat-
k ı s ı , bence önemli katk ıs ı , istihdam denen 
ş eyi, istihdam ı  bir makro de ğ i ş ken haline 
getirmesidir. istihdam piyasalara b ı rak ı lan 
mikro bir olay de ğ il, bir makro karar konusu-
dur. Böylece Keynes'in açt ığı  bu kap ı  ile 
özellikle 2. Dünya Sava şı ndan sonra, istih-
dam, istihdam konusu bir makro karar ola-
rak demokrasinin ve Avrupa'n ı n siyasal kül-
türünün payandas ı  oldu. Avrupa'da demok-
rasiyi tutmaya yarayan şey, buna payanda 
olan ş ey istihdam ı n önemli bir makro de ğ iş -
ken, önemli bir hedef haline gelmesi oldu. 
Ve böylece Avrupa'da öyle san ı yorum ki, si-
yaset adam ı n ı n sorumluluk alan ı  geni ş ledi. 

Siyaset adam ı n ı n sorumlulu ğ u 1945-50 y ı l-
lar ı ndan sonra çok geni ş ledi. Siyaset ada-
m ı n ı n sorumlulu ğ unun geli ş mesi ekonomik 
ve sosyal örgütlenmeyi doğ urdu. Çünkü eko-
nomik ve sosyal örgütlenme olmadan, eko-
nomik haklar örgütlenmeden siyaset adam ı -
n ı n sorumlulu ğ unun geni ş lemesi çok anlam 
ta şı mayon bir ş eydir. Ancak bu sayede siya- 

set adam ı n ı n sorumluluğ u denetlenebilir, 
kontrol edilebilir ve güç kazan ı r. Dolay ı s ı y-
la ekonomik ve sosyal örgütlenme insanlar ı n 
otonomilerini, özerkliklerini bir bak ı ma art ı rd ı  
ve devletin de kendine çeki düzen vermesi-
ne, demokrasi anlay ışı n ı  geliş tirmesine yara-
d ı . Bunun için bu demokrasi çerçevesi bize 
iktisatç ı  olarak ş unu veriyor: Her iki alan, 
yani sanayi demokrasisi ve ekonomik hak-
lar ı n geni ş letilmesi konusu birer makro ka-
rar konusudur. Politikalarda ilk dlkkate al ı -
nacak noktalard ı r. Ve makro karar konusu 
olan iki önemli de ğ i ş ken de yat ı r ı mlar ve is-

tihdamd ı r. Fakat bu i ş  iktisatçm ı n boyunu 
a ş ar. Sadece lktisatç ı n ı n çözebilece ğ i bir 
i ş  de ğ ildir. Politikac ı n ı n, halk ı n ekonomik ve 
sosyal örgütlenmesi olmaks ı z ı n, ,politikac ı n ı n 
sorumlulu ğ u geni ş lemeksizin bu sorular çö-
zülmez. Ş imdi, Türkiye yönünden tablo nas ı l? 
Biz sanayile ş meye bir hamleyle geçtik. 1930' 
larda do ğ ru bir hamleydi. 1980'lere girdi ğ i-
mizde kritik noktalara yakla ş t ı k. Fakat bir sa-
nayi demokrasisi oldu ğ umuz sdylenernezdi, 
söylenemez de. Daha epey alacak yolu'muz 
var. Çünkü burda önemli olan arzu de ğ il 
de, belli bir ekonomik yap ıya eri ş ebilmek. 

Sanayileş memizde en kullan ış l ı  araç bence 
planlar olmu ş tur. Plan anlay ışı  olmuş tur. Bu, 
1930'lardan biliyoruz, basit sektör program-
lar ı , basit sektör bilançolar ı  anlay ışı yla ba ş -

lad ı . Daha sonra 1960'lara geldi ğ imiz zaman 
bu 1930'lar ı n basit sektör program ı  modelin-

den ç ı kan model anlay ışı  1960'larda, 70'lerde 
bir büyüme modelinin üzerine oturdu. Plan 
modeliyle büyüme modelinin birle ş mesi sa-
yesinde sanayile ş mekte 1960'tan sonra e ğ ri 
veya do ğ ru bir mesafe ald ı k. Dolay ı s ıyla 

plânc ı l ığı m ı z ı n özü, yat ı r ı mc ı l ı k oldu. Ba ş lan-

g ı çtan beri kurulan model, yani sermaye 

mallar ı n ı n devletçe yap ı lmas ı , devletin öncü 

olmas ı  anlay ışı , böylece plan modelini, bü-
yüme modeline adapte etti. 1970'li y ı llarda, 

yat ı r ı m programlar ı  siyaset adam ı n ı n da sev-

meye ba ş lad ığı , biraz mavi boncuk da da-
ğı tt ığı  için, bu sayede mavi boncuk da ğı ta-

bildi ğ i için, ı s ı nd ığı , sevdi ğ i bir alan oldu. Sa-

nayileş mekte ald ığı m ı z mesafe, a ş a ğı  yukar ı  
süremiz içinde belki böyle özetlenebilir. Eko- 
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nomik haklar ı n geli ş mesi bak ı m ı ndan, ku-
rumla ş mas ı  bak ı m ından sanayileş me kadar 
mesafe alamad ı k. Bir senkronizasyon sa ğ -
layamad ı k. Geciktik senkronizasyon sa ğ la-
makta bence. Oysa ba ş lang ı çta, 1930'Iu y ı l-
lar ı n ba şı nda bu arzulanm ış t ı . Burda ben-
den daha yetkili arkada ş lar ı m ı z var. 1932'de 
ç ı kma noktas ı na gelen İş  Kanunu, 31'de ha-
z ı rlan ı p 32'de ç ı kma noktas ı na gelen İş  Ka-
nunu, o günün Uluslararas ı  Çal ış ma Örgü-
tünde de ğ erlendi ğ i ş ekliyle baya ğı  ileri bir 
kanundu. Önemli, ileri ekonomik haklar geti-
ren bir kanundu. Bunun için bu arzu, ba ş ta 
gösterilen bu arzu, daha sonra gecikti ve 
1960'tan sonra ekonomik haklar ı n demokra-
siyle ba ğ lant ı s ı  1960'tan sonra yeniden gün-
deme geldi ki toplam olarak, demek ki 20 
y ı ll ı k bir deneyimimiz var. Gayri safi kesin-
tileri hesaba katarsak 15 y ı ll ık bir deneyimi-
miz bile yok say ı l ı r. K ı sacas ı , 50 y ı ld ı r Key-
nes'in makro de ğ i şken olarak ald ığı  istih-
dam ı n demokrasi için anlam ı n ı  Avrupa ald ı , 
anlad ı , uygulad ı . Ama biz Keynes'le ve tam 

istihdamla, özellikle tam istihdam ı n topluma 
neler getirece ğ i ile tan ış mad ı k. Biz bunu o 
dönemde tan ı yamad ı k, tenumakta geciktik. 
1970'lerde tan ı maya ba ş lad ığı m ı z zaman Av-
rupa'da tam istihdam art ı k geliş mekten uzak-
la ş an bir noktaya gelmi ş ti. Iş sizlik artmaya 
ba ş lam ış t ı . Tam istihdam hedefi arka plana 
itilmiş ti. Böylece ekonomik haklar konusu 
Türkiye'de siyaset adam ı n ı n gündemine otur-
mad ı . Avrupa'da oldu ğ u gibi oturmad ı . Oysa 
biz önce Avrupal ı n ı n siyasal kültürüne akra-
ba, onun siyasal kültürüne mensup bir ülke-
yiz. Buna ra ğ men, siyaset adam ı n ı n sorum-
lulu ğ unu geniş letecek kayna ğı , sanayileş -
mekte yol almam ı za ra ğ men, tam yakalaya-
mad ı k. Ekonomik ve sosyal örgütlenme zay ı f 
kald ı . Böylece demokrasi bizim için ba ş ta 
da ifade etti ğ im gibi bir yön duygusu ola-
rak kald ı . Kurumla ş amad ı . Fakat halka or-
tak bir duygu verdi. Kurumla ş amad ığı  için 
demokrasili siyasal ya ş am ı n kesintiye u ğ ra-
d ığı  zamanlarda, bu yön duygusu da kaybol-
du, kaybolur gibi oldu. Yön duygusu 'kaybo-
lunccı , dernokrasili siyasal ya ş am ı n ikesintili 
anlannda, yön duygusu kaybolunca, yeni yön 

önerileri ç ı kar daima. Bu yön önerileriyle bu 
kesinti zamanlar ı nda hep ,karşı la şı nz baz ı  
çevrelerden. İş te 1930'larda ba şar ı l ı  görülen 
özel koş ullara dönelim, onu tekrar deneyelim 
önerileri ç ıkar, son kesinti dönemlerinde de 
biraz Asya rejimlerine do ğ ru, Asya rejim-
lerini and ı ran öykünmelerin ç ı kt ığı n ı  görü-
yorum. Buraya kadar daha çok demokrasi- 

den ve o çerçevede biraz plandan söz ettim. 
Ş imdi biraz piyasadan söz edelim. Piyasay ı  
iktisatta şöyle okuturuz genellikle : özel gi-
riş imin yarat ı c ı  ve dinamik bir potansiyeli. 
Bu böyledir gerçekten, sadece onda olan, 
sadece özel giri ş imde ortaya ç ı kan bir ş ey 
olarak gözümüze çarpar. Fakat bu yarat ı c ı  
ve dinamik potansiyelin, piyasa sayesinde or-
taya ç ı kt ığı n ı  anlat ı r ı z çoğ unlukla derslerde. 
Piyasan ı n babas ı , hepimiz biliyoruz, 210 y ı l 
önce iş ini ba ş latan Adam Smith'tir. Adam 
Smith'in dehas ı  ş öyle bir daha denebilir sa-
n ı yorum. Ş öyle belki özetlenebilir: E ğ er tam 
bir devlet müdahalesiyle hüküm süren bir dü-

zende, yani bundan 200 küsur y ı l öncenin 
merkantilist dünyas ı nda, ki ş ileri devletin mü-
dahale alan ı ndan ç ı kar ı r ve kitle halinde ser-
best kalmalar ı n ı  sa ğ larsan ı z, otonomi kaza-
n ı rlarsa, bu otonomi kazanan dünya, ki ş ilerin 
kendi ç ı karlar ı n ı  izleme, kendi ekonomik ç ı -
karlar ı n ı  izleme yetenekleri sayesinde, ken-
di kendine, otonomi kazanarak, ba şar ı yla yü-
rüyebilir. I ş te bu, piyasa sayesinde gerçek-
leş ir. Böylece bir sistem ç ı kar kar şı m ı za, bir 
yanda devlet, bir yanda bir bak ı ma devlet 
alan ı ndan azot edilmi ş  olan ki ş ilerin piyasa 
alan ı . Fakat damgay ı  vuran, sisteme dam-
gay ı  vuran şey piyasalard ı r. Bunun da ad ı na 

piyasa sistemi denir. Adam Smith ça ğı n de-
ğ işmekte oldu ğ unu gördü ğ ü için herhalde bu 
hareketin felsefesini yapmaya de ğ er, çünkü 
bu hareket istikbal vaat ediyor diye ç ı km ış , 
öyle anla şı l ıyor. Bu bir doktrin tabi?, bir 
doktrin olarak çik ıyor, yoksa piyasalar ı n etkin 
ş eyler oldu ğ unun kan ı tlanmas ı ndan ibaret bir 
ş ey olarak de ğ il. Ancak i ş  doktrinleş ti ğ i za-
man daima çatalla şı r. Belki o gün çatalla ş -
maz. Aradan süre geçince, 100 y ı l, 100 y ı l ı  
aş k ı n süre geçince doktrinler s ı k ı nt ı ya dü ş er. 
Piyasa sisteminin bir ç ı kmaz soka ğ a girdi- 
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dini, bize gene geçmi ş  50 y ı l ı n önemli iktisat-
ç ı lar ı ndan biri göstermi ş ti. iktisat dersleri-
rnizde okuturuz. Kenneth Arrow refah ikti-
sadi üzerine bundan a ş a ğı  yukar ı  35 y ı l önce 
yazd ığı  bir kitapta, «Sosyal Tercihler ve Bi-
reysel de ğ erler» (1951), ünlü olanaks ı zl ı k te-
oremini koyuyor ortaya veya imk -ans ı zl ı klar 
teoremini. Ş öyle bir ş ey bu: Piyasalara da-
yanan bir iktisat teorisi, kamu ve özel ç ıkar-
lar ı n nas ı l ba ğda ş t ı r ı laca ğı n ı  çözemez. Oysa 
bu temel sorundur. Bir toplum için temel so-
rundur. Devletin ç ı karlar ı yla veya kamu ya-
rarlar ı yla özel ç ı karlar nas ı l ba ğ da ş t ı r ı la-
cakt ı r? Piyasa sistemi burda daima özel ç ı -
karlar ı n ba şı  çekmesi, devletin arkadan gel-
mesi ş eklinde bir çözüm önerir : iktisatç ı la-
r ı n çözümü. Ama iktisatç ı lar burda menzil-
lerinin ötesinde bir silahla ate ş lemek iste-
mektedirler. Bu ba ğ da ş t ı rmay ı  yapamazlar. 
iktisat teorisi bu noktada aciz kal ı r, diyor 
Kenneth Arrow. Dolay ı s ı yla görünmez el pi-
yasalar ı n otonomisi denen ş ey asl ı nda bir 
iktisat teorisi bu noktada aciz kal ı r, diyor 

Türkiye'de durum nas ı l, gene oraya ge-
lelim. Türkiye'ye piyasa sistemi, piyasa ko-
nusu bence zamanlama bak ı m ı ndan talih-
siz bir ş ekilde geldi. Sloganlar ı yla geldi, 
doktrinleriyle geldi. Adam Smith'ten a ş a ğı  
yukar ı  200 y ı l gecikmeyle geldi. Arrow'un 
söyledi ğ i tarihten de 30 y ı l sonra gelmi ş  olu-
yor. Zamanlama bak ı m ı ndan talihsizli ğ i ben-
ce ş udur. Demokrasili siyasal ya ş am ı n ke-
sintiye u ğ rad ığı  bir zamanda geldi. Yani top-
lumda yön duygusunun kayboldu ğ u bir anda 
geldi. Onun için kamu yaranyla özel ç ı karla-
r ı n nas ı l ba ğda ş t ır ı laca ğı  yolunda hiç bir i ş a-
ret ta şı mad ı . Bir z ı tl ı k tablosu çizdi. Yani 
plan ı n etkisizle ş mesi, biraz gereksizle ş mesi, 
demokrasinin depolitize edilmesi iddias ı yla, 
dolay ı s ı yla yön duygusunun, o güne kadar 
sanayi demokrasisi yönünde sahip oldu ğ u-
muz, Avrupa'n ı n sanayi demokrasileri yö-
nünde sahip oldu ğ umuz yön duygusunun de-
ğ iş tirilmesine yol açacak bir zamanda gelmi ş  
oldu. Yön duygusunun kesintiye u ğ ramas ı y-
la 1980'de diyeyim, ş u noktalar dikkati çeki-
yor bence: Birincisi, bu sanayi demokrasisi-
ne, Avrupa'n ı n sanayi demokrasisine yönele- 

bilecek olan ekonomik yap ı n ı n değ iş mesi, bu 
yap ı n ı n değ iş ebileceğ i anlay ışı  geliyor. Büyü-
me anlay ışı nda farkl ı la ş ma oluyor. Sanayi 
yat ı r ı mlar ı nda dü ş me var. Toplam yat ı r ı mlar 
içinde, bendeki DPT'nin geçen y ı l sonu ç ı -
kard ığı  rakamlar do ğ ruysa, onlara dayan ı yo-
rum, sanayi yat ı r ı mlar ı nda, madencilik, ima-
lat, enerji sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n içinde 
sanayi yat ı r ı m ı  dedi ğ imiz bölümde önemli 
bir dü ş me var. Bu dü ş me 1983'ten 1986'ya 
kadar olan dönemde söz konusu oluyor. Ge-

nel olarak sanayiin biraz arka pliina çekil-
mesi, bir ticaret anlay ışı n ı n-burada ticareti 
kötülemek istemiyorum ş üphesiz — sanki ti-
caret sanayiin yerine geçermi ş  gibi ya da 
ikisi de birbirini tamamlay ı c ı  ş eyler de ğ il de, 
sanayiin geri pleı na çekilip ticaretin ön prü-
na ç ı kart ı lmas ı  gibi bir anlay ışı n geldi ğ ini se-
ziyorum. Sanayiin anlam ı nda, içeri ğ inde bir 
değ i ş me oldu ğ unu seziyorum. Bu demin arz 
etti ğ im, özellikle imalat sanayiinin zay ı fla-
mas ı yla sanayiin içeri ğ inin, dolay ı s ı yla tan ı -
m ı n ı n değ i ş ti ğ ini hissediyorum. Bütün bunla-
r ı n sonucu olarak m ı  bilemiyorum ama, değ i-

ş ik bir öykünme gündeme geliyor. En iyisi 
Japonya olmak üzere, ço ğ unlu ğ u otoriter ni-
telikte olan Asya, Pasifik rejimlerine sempa-
ti, Güney Kore, Singapur, Malezya gibi rejim-
lere, siyasi yönlerini de dikkate almam ı z, he-

saba katmam ı z gereken rejimlere bir öykün-
me ba ş l ı yor. Asl ı nda klasik olarak Adam 
Smith'in ba ş latt ığı  piyasa sisteminin İ ngilte-
re'deki uygulamas ı  da ş öyle bir dü ş ünürsek, 

bugünün Asya rejimlerinden çok farkl ı  bir 
ortamda olmad ı . Onun için bu öykünmeyi ta-
mamen haks ı z kar şı lam ıyorum. Yani bu sis-
temin en iyi uyguland ığı  dönem 1840-1850 
ingiltere'si, güçlü icra prensibine dayanan, 
güçlü icran ı n arkas ı nda büyük parlamenter 

çoğ unlu ğ a dayanan ve topluma azami bir re-

fah s ı n ı r ı  çizen, bu yoksul yasalar ıyla fiilen 

bir azami refah s ın ı r ı  çeken, büyük kitleyi 
onun üzerine geçirmeyen bir anlay ış la uygu-

lanm ış t ı . Onun için bundan 150 y ı l önceki 

klasik uygulamas ıyla bugün Asya'daki uygu-
lamas ı  aras ı nda belki de çok büyük farklar 

yoktur. Ama tabii aradan 150 y ı l geçmi ş tir. 
Gene ekonomik faktörün gündemden silindi- 
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ğ ini hissediyorum. Biraz kendi i ş ini kendin 
bul yakla şı m ı  gündeme geliyor. istihdam ve 
refah de ğ iş kenleri ımakro karar konusu ol-
maktan ç ı k ı yor. Ücretler dü şüyor ve daha dü-
ş ük ücret yap ı l ı  bir ekonomiye doğ ru seyre-
diyoruz. Hatta bütünüyle ücret yap ı s ı n ın dü-
ş ük oldu ğ u bir ekonomi de diyebiliriz buna. 
Çal ış an nüfus içinde işçi say ıs ı nda azalma 
hissediyoruz. Bunun da gene DPT, DIE kay-
nak!' belgeleri var. Dolay ı s ı yla e ğ er piyasa 
ekonomisinin klasik modelini bugün uygula-
maya kalkarsan ı z, giri ş  noktan ı z Avrupa de-
ğ il de, Asya oluyor. Bu kaç ı n ı lmaz bir ş ey 
oldu ğ u için de dikkat çekiyor. Yine 'serbest' 
slogan ı na ra ğ men ıkararlarda merkeziyetçilik 
müthi ş  artm ış  durumda. Son 5-6 y ı l içinde, 
Cumhuriyet tarihinde belki de bu kadar mer-
keziyetçilik hiç olmam ış t ı  ekonomik kararlar 
üzerinde. O ı kadar artt ı  ki, bugün resmi ola-
rak siyasi partiler ve Odalar Birli ğ i kanun-
lar ı na kadar yans ıyan bir merkeziyetçilik an-
lay ışı  hâkim her yerde. Bence bu model Av-
rupa'n ı n siyasal kültürüne akraba bir model 
değ il. Ama Amerikan siyasi modelinin Pasi-
fik uygulamas ı  gibi bir versiyona geçi ş  dene-
bilir. Bir siyasal kültür de ğ iş ikli ğ i gerektirir 
tabii. Ama benim demokrasi diye ba ş ta ta-
n ı mlad ığı m çerçeveye uymuyor. Süremin dol-
du ğ unu hissediyorum. Be ş  dakika daha ko-
nuş ursam belki ba şkalar ı n ın da hakk ı n ı  alm ış  
olaca ğı m. Onun için konu ş mam ı  burada bi-
tirmek istiyorum. Hepinize beni sab ı rla din-
ledi ğ iniz için teş ekkür ederim. 

FAHRETT İ N ECEV İT : Efendim, Say ı n Ku-
ruç'un haz ırl ı klar ı  oldukça yoğ un. Ancak biz 
kendilerinden son iki dakika içinde k ı sa bir 
özet yapmalar ı n ı  rica edelim. 

B İ LSAY KURUC : Bugünkü tablo nedir? 
Sanayile ş me bilinci asl ı nda Türkiye'de art-
m ış t ı r. Çeli ş kili bir durum var. Ancak buna 
elveri ş li bir sanayile ş me stratejisi yok. Bu-
na uygun bir ekonomik yap ıya henüz sahip 
değ iliz. Böyle bir stratejinin baz ı  asgarileri, 
baz ı  minimum gerekleri var. Bence plan ı n 

yolu da burada yat ı yor. Yani geçti ğ irniz yir-
mi y ı l süresince plan bize baz ı  hedeflerle ça-
l ış may ı  öğ retmi ş ti. Bunu belki de 50 y ı la ka-
dar uzatabilitiz. Türkiye'ye bir asgari yat ı r ı m 
oran ı  gerekiyor. Çok yüksek olmayan bir 
oran bu. Yani ekonomiyi ate ş leyecek, ç ığ , - 
r ı ndan ç ı karacak, hararetten geçilmez orana 
getirecek bir oran de ğ il, ama yüksekçe ve 
istikrarl ı  bir oran ı  garantiye almak laz ı m. 
ikincisi, sektörlerin örgütlenmesi ve tekno-
lojik geli ş me bu gün çok önemli. Ser-
maye mallar ı  dedi ğ imiz ş ey teknoloji 
olay ı n ı n merkezidir. Buras ı  çok önemlidir. 
Eğ er Türkiye dünyada yeni üretim kapasite-
lerinin, dünyada bugün patlam ış  olan yeni tek-
nolojilerle nas ı l üretilece ğ ini bugünden gö-
rürse, buna göre haz ı rlan ı rsa dünyay ı  ancak 
yar ı n bu noktada yakalayabilir. Bunlar fiya-
kal ı  olduğ u için değ il ama, ileri oldu ğ u için 
çok güzel. Dünyada yar ı n yeni yeni üretim 
kapasitelerinin bugün patlamaya ba ş layan 
yeni teknolojilere göre ortaya ç ı kaca ğı n ı  tah-
min edebiliyorsak bu çok güzel bir olay. 
Plan ı n da i ş te burada son derece önemli bir 
rolü var. T ı pk ı  19. yüzy ı lda demiryollar ı nda, 
20. yüzy ı lda ,otomotivde, petrolde, elektrikte 
oldu ğ u gibi yeni kapasitelerle dünyada yar ı n 
ne gibi değ i ş iklikler olabilece ğ ini hesaba 
katmam ı z gerekiyor. Ücret yap ı s ı n ı n mutlaka 
düzenlenmesi gerekiyor. Plan ı n da burada 
söyleyece ğ i sözü var. Çünkü dü ş ük ücretli 
bir ekonomiyle demokrasi olmaz. Demokrasi 
bedelsiz bir ş ey değ ildir, maliyetsiz de ğ ildir. 
Demokrasinin önemli maliyetlerinden birisi 
de yüksek ücretlerdir. Onun için dü ş ük üc-
retli bir ekonomide san ı yorum demokrasi-
nin varl ığı ndan da söz edilemez. Bunlar 
makro karar konusudur. Yat ır ı mlar, dolay ı -

s ıyla yat ı r ı mlar ı n bugün ve yar ı na yönelik or-
ganizasyonu ımakro karar konusudur. Makro 
karar konusu olan bir de ş u vard ı r, o da is-
tihdamd ı r. Yani kendi i ş ini kendin bul yokla-

şı m ıyla Türkiye'nin i şsizlik sorunu çözülemez. 

Gene planlaman ı n verilerinden anl ı yo-
rum ki, özellikle genç nüfus T ş sali ğ i son y ı l-
larda daha önce görülmedik bir h ı zla art ış  
kaydediyor. Bu Avrupa'da da artt ı  ama, ora-
larda en yüksek oran ispanya'da özellik- 
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le — yüzde 30'lar civar ı nda dola şı rken bizde 
bu oran yüzde 50'lere ula ş maktad ı r. Türki-
ye'de ayr ı ca sendikala ş ma da son derece 
yetersizdir. Toplam çal ış an nüfusun ancak 
yüzde 111 sendikal! i ş çidir. Bu kadar dü ş ük 
ölçüde bir sendikala ş mayla ve ekonomik ve 
sosyal örgütlenmenin bu kadar dü ş ük oran-
lar ı  buldu ğ u Türkiye'de demokrasinin ekono-
mik temelini atmak son derece zordur. istih-
dam, ekonomik haklar ı n geli ş mesi gibi konu-
lar siyaset adamlar ı na dü ş en bir sorumluluk 
oldu ğ u için ülkemizdeki siyaset adamlar ı n ı n 
Avrupa ülkelerindekilerden çok daha fazla 
bir sorumlulukla çal ış mas ı  gerekiyor. Bugün 
yeni bir Keynes mi bekleyece ğ iz, yoksa ya-
r ı nlar ı n ufkunu kendi kendimize mi çizmeye 
çal ış aca ğı z? Ben konu ş mam ı  bitirmeden ön-
ce bu konuya de ğ inmek istiyorum. Demok-
rasi anlay ışı nda net olmam ı z gerekiyor bir 
kere. Nas ı l bir demokrasi? iktisatç ı  gözüyle 
ve iktisatç ı n ı n gözünü biraz daha zorlayarak 
ve yön duygusunu da ihmal etmeksizin, her 
zaman koalisyona haz ı r olarak nas ı l bir de-
mokrasi istedi ğ imizi net bir ş ekilde ortaya 
koymam ı z gerekiyor. Çünkü demokrasi uzla ş -
maya ve koalisyona haz ı r olmaks ı z ı n gerçek-
leş tirilen bir ş ey de ğ ildir. Bunun kayna ğı n ı  
da biraz gençlerden alaca ğı m ı z ı  dü ş ünüyo-
rum. E ğ er biz genç bir nüfus yap ı s ı na sahip 
bir ülke olmasayd ı k hoşgörü kayna ğı m ı z bu-
gün kurumu ş  olabilirdi. E ğ er bugün bu top-
lumda biraz olsun ho ş görü varsa, bana gö-
re bu gençlerin sayesindedir. İ nsan ya ş lan-
d ı kça kat ı la şı yor. Belki de ya ş lanman ı n getir-
di ğ i baz ı  komplekslerle baz ı  dü ş üncelere sa-
r ı lmak, onlardan vazgeçmemek istiyor insan. 
Ama onu ya ş atan, yine de ya ş ama, günlük 
ya ş ama ve geleceğ e uyum sa ğ lamas ı n ı  sa ğ -
layan ş ey genç nüfusun hoş görülü olu ş u, 
her ş eye aç ı k olu ş u ve daha iyi bir ya ş am 
istemesidir. Çak te şekkür ederim. 

FAHRETT İ N ECEV İ T : Çok teş ekkürler Sa-
y ı n Kuruç. Hem öğ retim üyesi hem de eski 
bir planlamac ı  olan Say ı n Kuruç'un konu ş -
mas ı n ı n bu kadar uzamas ı n ı  san ıyorum izle-
yiciler de anlayış la karşı layacakt ı r. Ş imdi ben 
sözü Say ı n Taner Berksoy'a veriyorum. San ı - 

yorum Say ı n Berksoy da konuya çok değ iş ik 

bir aç ı dan bakacaklar. Buyurun Say ı n Berk-

soy. 

TANER BERKSOY : Ben ,konu ş mama ba ş -
lamadan önce hem Fakültemize hem de ikti-
sat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne te ş ekkür 
etmek istiyorum. Te ş ekkür etmemin iki ne-
deni var. Birincisi konuyu gerçekten de çok 
güzel saptam ış lar. Birazdan sizlere bu ko-
nudaki görü ş lerimi söyleyece ğ im ama, daha 

ş imdiden konu hakk ı ndaki görü ş lerimi de 
söylemeden geçemedim. İ kinci te ş ekkür ne-
denim de böyle bir güzel konuda bana da 
bir konu ş ma f ı rsat ı  verdikleri için olacak. 

Dikkat ederseniz benim bu masada du-
rumum biraz zor. İ ki tane esbak planlama 
müste ş ar ı , bir tane de elhak planlama müs-
teş ar muavininin aras ı nda oturuyorum. E ğ er 
Türkiye'deki planlama uygulamalar ı ndan bah-
sedecek olursam öyle san ı yorum ki kalp k ı -
raca ğı m. Üstelik de ş u anda masada oturan 
dostlar ı m ı n kalplerini k ı rar ı m. Bu yüzden ben 
konuyu biraz daha farkl ı  bir yönden ele al-
maya çal ış aca ğı m. 

Konu ş mam ı n ba şı nda konunun güzel ol-
du ğ unu söyledim. İ ki gündür süren oturum-
larda konunun iki ucunun oldu ğ unu dü ş ün-
düm. Bir ucu tabi? bizim mesle ğ imiz ekono-
mi. Bizler iktisatç ı  olarak bu i ş i çok sevdi ğ i-
miz için yap ı yoruz ve ş u anda da onun için 
bir araya toplanm ış  bulunuyoruz. Konunun 
di ğ er ucu da epeyce bir süredir unutmu ş  ol-

du ğ umuz demokrasi konusu. İ ki gündür ko-
nu ş malarda bu konu ile ilgili unutkanl ığı m ı z 
devam ediyor ve nedense hep ekonomiden 
konu ş uyoruz. Demokrasi konusunda çok faz-
la bir ş ey söylemiyoruz. Plan, piyasa demok-
rasi ili ş kileri bunlar ı  bir araya getirmekte çok 
etkili bir araç. İş te ben konu ş mamda bu ko-
nuyu ele almaya çal ış aca ğı m. 

İ lk önce dünkü ve bugünkü konu ş mala-

ra çok ufak bir referansla ba ş lamak istiyo-

rum. Burada bulunan ki ş ilerin ço ğ u genç. Bu 

iş i de muhtemelen göz ucuyla takip ediyor-
sunuz. Daha orta ya ş  ,ku şa ğı na dahil olan 
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bizler birkaç senedir, bu salonda senenin de 
hep ayn ı  aylar ı nda bir araya gelip ayn ı  ş ey-
leri konu ş uyoruz. Konu ş malarda da acaba 
içeriye mi dönelim, d ış ar ıya m ı  aç ı lal ı m ko-
nusu sürekli ele al ı n ı yor. Bu konuda ikiye 
ayr ı lm ış  durumday ı z. Birimiz diyor ki, «d ış a 
aç ı lman ı n sonu yoktur, iyi bir ş ey değ ildir, 
içerisi daha iyidir.» Ötekiler ise «içeride za-
ten mahvolduk, biraz d ış ar ı ya aç ı lal ı m. Bak ı n 
Kore ne yapt ı !» Ve y ı llard ı r hep ayn ı  konu-
lar ı  ele al ı p bir türlü uzla ş am ı yoruz. Bende 
bir izlenim var, bizler sürekli bu tart ış malar ı  
yaparken kimse bizi dinlemiyor diye dü ş ünü-
rüm. İ ki gündür yine dikkat ettim. Burada ger-
çekten kimse dinlemiyor. Ancak dinleyen bi-
rilerini gördüm, onlar da yabanc ı  konuklar ı -
m ı z. Bakt ı m Singer de, Streeten da bizi ga-
yet güzel dinlemi ş ler. Ne dedi ğ imizi anlam ış -
lar. Bizim pek ,kestiremedi ğ imiz bir dille, bi-
zim beş  y ı ld ı r söylediklerimizi burada teker 
teker söylediler. K ı saca ne dediklerine ba-
kal ı m. Ben özellikle Singer'i çok eskiden 
beri tan ı d ığı m için bir miktar da ş a şı rd ı m. Di-
yorlar ki: «Bu d ış a aç ı lman ı n sonu yok. Siz 
gene o eski ithal ikamesi i ş ine devam edin. 
Bu tabi? bir ş ey de ğ il ama çok anormal bir 
şey de de ğ il. Onlar daha uyan ık bak ı yorlar 
trendlere. Dünyay ı  daha yak ı ndan izliyorlar. 
Bana esas ilginç gelen ş ey, bizler birkaç se-
nedir bunlar ı  söyledi ğ imizde hep homurda-
nan insanlar allak bullak oldu. Bu yabanc ı lar 
da bu i ş leri ne güzel biliyorlar, dediler. Ş imdi 
konu şmama bunu kaydederek ba ş l ı yorum. 
Ş öyle devam ediyorum: Bundan sonra Cemi-
yetimiz böyle bir toplant ı  yapt ığı nda mutlaka 
uzla ş t ı r ı c ı  bir yabanc ı , ş öyle naml ı  ş anl ı  bir 
profesör, bir yabanc ı  da getirtsin ki, oturum-
lara onunla ba ş layay ı m. 

Dikkat ederseniz dün Profesör Singer 
hally ı  çok güzel yayd ı . «Bu da olur, ş u da 
olur. Birazc ı k ithal ikamesi yaparsan ı z çok 
daha güzel olur» dedi. Oturumlarda dünden 
beri pek bir heyecan görünmüyor. Yani o es-
ki pat ı rt ı , gürültü yok, ç ı t çikart ı lm ı yor. Adam 
nas ı lsa feraset sahibi bir adam. Bu benim ge-
nel olarak tespitim. Bana kal ı rsa burada Ce-
miyeti de kutlamak gerekiyor. Böyle arabu-
lucular getirip, bir sürü konularda, daha ön- 

ce kesinlikle bir anla ş ma zemini bulamad ı -
ğı = konularda bizleri uzla ş t ı rabiliyor. Ş imdi 

hep söylüyorum. Türkiye'de iki tane çok zor 
meslek var. Biri iktisat, biri t ı p. Çünkü her 

ikisinde de sizin d ışı n ı zdaki insanlar sizden 

daha iyi biliyorlar olay ı . iktisatç ı  olmayanlar 

iktisadi çok iyi bilirler. Bir de hiç t ı pla ilgisi 

olmayanlar her türlü hastal ığı  rahat te ş his 

koyarlar. Bizim meslek zor. Zorlu ğ u ş urdan 

geliyor, kavramlar ı  genellikle birbirine kar ış -

t ı nyoruz. Özellikle plan söz konusu oldu ğ un-

da bu kavram karga şas ı  bilerek veya bil-

meyerek özelikle yarat ı l ı yor. Birkaç kar şı t ı y-

la beraber söyleyece ğ im: Plan ile mülkiyet 

birbirine kar ış t ı r ı l ı yor. Asl ı nda kar ış t ı r ı lan 

ş ey ş u: Plan dedi ğ imizde hepimizi çok ürkü-
tücü bir merkezi plan bekliyor. Tabi? merkezi 

plan dedi ğ imizde ş öyle bir 10'lara, 17'lere fi-

lan gidiyoruz. Kanl ı ' devrimler oluyor, mülki-
yetler kamuya devrediliyor filan... Ça ğ da ş  
dünyada bu tür bir plan kavram ı  var. Tabiî 
onda dahi kimi belli noktalara esneklikler, 
yumu ş akl ı klar girmeye ba ş lam ış  ama ça ğ da ş  
dünyada kapitalist ülkeler gayet rahat, hiç 

mülkiyet düzenine dokunmaks ı z ı n ekonomiyi 
yönlendirici plan yapabiliyorlar. Ş imdi burda 
kavram kar ışı yor. İ nsan ı n kafas ı na bir ku ş ku 
geliyor. Acaba herhangi bir plan dendi ğ inde 
merkezi plan m ı  kastediliyor? Yani ş u eko-
nomiyi planlayall ım, daha dedi toplu götürü-
rüz dedi ğ inizde, siz merkezi plan m ı  istiyor 
oluyorsunuz? Merkezi planda bir iktisadi çö-
züm olarak merkezi plan istiyorsunuz kayg ı s ı  
yok. Yani siz onun arkas ı nda kanl ı  bir devrim 
istiyorsunuz, ortal ı k birbirine girecek, ımülki-
yet el de ğ i ş tirecek vs... Ben aç ı kça söylüyo-
rum, benim plan ıkavram ı m bu değ il. Ben plan 
dediğ imde merkezi plan ı  kastetmiyorum. 
Çünkü merkezi plan netice itibariyle bir dü-
zenleme biçimidir. Eğ er iktisadi düzeyde tek-
nik bir alet olarak bakacak olursan ı z, belli 
bir düzenleme biçimidir. Ama olu şmas ı  siya-
si çözüdür. Yani ş imdi siz ve ben bir araya 
gelsek, hadi Türkiye'de merkezi plan yapal ı m 

dersek yapamay ı z. Türkiye'de merkezi plan 
yapabilmek için önce bir siyasi çözüm olmas ı  
gerek. Onun birtak ı m birikimlerinin olmas ı  
laz ım vs... İş in 0 taraf ı na hiç girmek istemi- 
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yorum. Ama ba ş tan söylüyorum. Bu kavram 
karga ş as ı ndan vazgeçmek laz ı m. Plan dedi-
ğ imizde fiyatlar sistemini düzenleyici müda-
haleler bütünlü ğ ü anlayaca ğı z. Biraz sonra 
söyleyece ğ im: Plan çerçevesinde müdahale 
ve plans ı z müdahale ne tür farkl ı l ı klar yara-
t ı r, onu anlataca ğı m. İ kincisi planlama ile 
fiyatlar olay ı n ı  tart ış maya ba ş lad ığı m ı zda —
yani bir tarafta fiyatlar ve fiyat sistemi, pi-
yasa sistemi var, bir tarafta da planlama kav-
ram ı  var — gene içimizi bir korku al ı yor, 
acaba bu plan fiyatlar ı  bozacak m ı  diye. Hiç 
bana sormay ı n. Bak ı n iki gündür yabanc ı  
dostlar ı m ı z, misafirlerimiz plan ı n tersine, fi-
yatlar ı  bozmak de ğ il de zaten piyasalar ı n 
belli biçimlerde i ş lemesi sonucu bozularak 
ortaya ç ı kan fiyatlar ı n düzeltilmesi amac ı yla 
yap ı ld ığı n ı  söylüyorlar. Bize inanm ıyorsan ı z 
onlara inan ı n. Onlar, biliyorsunuz, feraset sa-
hibi koskoca profesörler. Dolay ı s ı yla benim 
anlay ışı mda plan bu nedenle yap ı l ı r. 

Sistematik olarak fiyatlar ı  bozman ı z 
mümkündür. Bunu gözden kaç ı rmaman ı z ı  is-
tiyorum. Bunun mutlaka aç ıklanm ış  bir ama-
c ı  vard ı r. E ğ er aç ı klanm ış  bir amac ı  olma-
dan fiyatlar ı  sistematik veya gayri sistema-
tik olarak bozuyorsan ı z, o zaman yapt ığı n ı z 
iş e zaten plan denmez. Ekonomiyi ciddi ş e-
kilde bir plans ı zl ığ a götürüyorsunuz demek-
tir. Ortada bir plan metni vard ı r. Rafta duru-
yordur. Ama uygulamalar ı n ı z veya tercihleri-
niz ciddi bir ekonomik istikrars ı zl ı k, karga-
ş al ı k ortaya ç ı kar ı r. Dolay ıs ı yla plan dedi ğ i-
mizde eğ er ciddi konu ş uyorsak plan kavram ı  
üzerinde, — ki Bat ı da genellikle biz dersler-
de de okutuyoruz biliyorsunuz — fiyat sis-
teminin bozuk yönlerini düzeltmek için plan 
müdahale eder. O müdahale bütününü daha 
sistematik, daha belirli tercihlere oturtulmu ş  
hale getirmektir. Demek ki plan, piyasa ve 
özellikle demokrasi konular ı n ı  rahatl ı kla, 
komplekssiz tart ış abilmemiz için plan ı  mer-
kezi plan de ğ il, bitaraf, nötr bir iktisadi tek-
nik olarak tart ış mam ı z laz ı m. Onun d ışı ndaki 
siyasi çözümler, zaten bizim halledece ğ imiz, 
bizim konu ş aca ğı m ı z çözümler de ğ il. ikincisi, 
plan dedi ğ imizde fiyat sisteminden vazgeçme 
değ il, tersine diyece ğ iz ı ki, özel mülkiyetin ol- 

du ğ u, fiyatlar ı n özel piyasalarda belirlendi ğ i 
bir ekonomide planlama fiyat sisteminin ak-
sakl ı klar ı n' düzeltmek için yap ı l ı r. Ya da dev-
letin, kamu otoritesinin kaç ı n ı lmaz olarak 

ekonomiye yapt ığı  kapsaml ı  müdahaleleri 
sistematik hale getirmek, da ğı n ı kl ı 'ğı  önlemek 

için, ç ığı r ı ndan ç ı kmamas ı  için plan yap ı l ı r. 
Benim anlay ışı m bu. Eleş tirirsiniz, kat ı l ırs ı n ı z 

kat ı lmazs ı n ı z, bilmiyorum. Fakat benim his-

setti ğ im Türkiye'deki tart ış malarda bu komp-
leks var. Bu kompleksler bizi bir tür oto-san-
süre götürüyor. Yani bu konular ı  tart ış ma-

maya götürüyor. 

Plan ı  benim anlad ığı m, yukar ı da aç ı kla-
d ığı m tarzda ele ald ığı m ı zda (kavramsal çer-
çeveye oturttu ğ iumuzda) mülkiyeti merkezi-
leş tiren ya da özel ellerde tutan, özel giri ş ime 
yer veren ekonomilerde teknik bir araç ha-
line geliyor. Say ı n Aktürk'ün söyledi ğ i gibi, 

plan asl ı nda kaynaklar ı n etkin da ğı l ı m ı na 
katk ı da bulunacak bir araçt ı r. Eğ er teorik dü-

zeyde dü ş ünecek olursak, normalde piyasa 
ekonomisinde piyasa mekanizmas ı n ı n, fiyat-
lar mekanizmas ı n ı n kaynaklar ı  etkin bir bi-

çimde da ğı tmas ı  laz ı m, bir. Bu kaynak da ğı -

l ı m ı  sonucunda da makro düzeyde tam istih-
dam dengesi olmas ı  laz ı m, iki. Keynes'den bu 
yana bu fiyat sisteminin tam istihdam den-

gesi vermedi ğ ini biliyoruz. O kadar iyi bili-
yoruz ıki, son s ı ralarda en ciddi say ı lan teorik 

katk ı lardan Friedman' ı n katk ı s ı nda dahi ,bu 
tür bir tam istihdam dengesinin olmayaca-
ğ r söyleniyor. Demek ki, en az ı ndan bu tür 
bir müdahale zorunlulu ğ umuz var. Kaynaklar ı  
etkin da ğı t ı yor mu? Teorik düzeyde ş u koş ul-

larda da ğı t ı r: Eğ er alternatif maliyetleri tam 

olarak yans ı tan fiyatlar ise kaynaklar ı  etkin 

da ğı taca ğı n ı  matematiksel bir çözüm olarak 
görmek mümkündür. Uygulamaya bakt ığı m ı z-

da bu tür bir fiyat sistemi yok. Belki de hiç 

olmam ış . Olmad ığı n ı  hepimiz biliyoruz. O za-

man piyasa sistemine bakt ığı m ı zda veya fi-

yat sistemine bakt ığı m ı zda, e ğ er kaynak is-

raf' ortaya çrk ı yor ise, o zaman gene müda-
hale edeceksiniz. Nas ı l müdahale edeceksi-

niz? İ ki ş ekilde edebilirsiniz: Bir kere benim 
bir gözlemim var, dünyada ekonomiye kap-

saml ı  bir ş ekilde müdahale etmeyen devlet 
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yok. Piyasa sistemleri öyle bir hale gelmi ş  
ki, iş te tekelleri var, çarp ı kl ı klar ı  var vs., 
devletler yo ğ un bir biçimde ekonomiye mü-
dahale ediyorlar. Ş imdi bunu nas ı l yapars ı -
n ı z? Benim eskiden beri süregelen bir görü-
ş üm var, ya darmada ğı n ık müdahale eder-

siniz, gene müdahale ediyorsunuzdur, gene 
fiyat göstergelerini bozuyorsunuzdur, gene 
tercihleri bozuyorsunuzdur, darmada ğı n ıkt ı r, 
rast gele bir ş ey ç ı kar ortaya. Sanayiler filan 
kurulur ya da kurulmaz. ihracat filan yap ı l ı r, 
bazen yap ı lmaz. Böyle darmada ğı n ı k bir ş ey 
ç ı kar ortaya. Veya sistematik olarak, daha 
önceden aç ı klanm ış  tercihleriniz çerçevesin-
de, aç ı klanm ış  aletlerinizle gidi ş i disiplin al-
t ı nda tutarsan ı z. Herkes de ekonomiye bu 
dozda müdahale edilece ğ ini bilir. O dozda 
müdahale ederek .gidi ş i disiplin alt ı nda tu-
tars ı n ı z. Ben plan ı  bu tür sistematik, disiplin-
li bir müdahale arac ı  olarak görmek e ğ ilimin-
deyim. Ş imdi kaynaklar ı  da ğı taca ğı z, bir de 
diyoruz ki, piyasa sistemi bu kaynaklar ı  çok 
etkin bir biçimde da ğı tm ı yor. Yani kaynak is-

raf ı na yol aç ıyor. O zaman plan ı  kullanal ı m, 
bu tür bir alet olarak. Ş imdi birden fazla 
plan modeli var. Planlama teknikleri çok sa-
y ı da. Nas ı l bir plan yapaca ğı z? Veya nas ı l 
bir plan yapaca ğı m ı za nas ı l karar verece ğ iz, 
nas ı l müdahale edilece ğ ine kim karar vere-
cek? Bana kal ı rsa siyasi düzen ile iktisadi 
çözüm aras ı ndaki ba ğ lant ı  burada yat ı yor. 
Ekonomide makro bir düzenleme siyasi ter-
cih olmaks ı z ı n yap ı lamaz. Dolay ı s ı yla ciddi 
sistematik müdahale getiren, belli bir yönü 
olan plan ı n ilk ad ı m ı  aç ı klanm ış  siyasi ter-
cihlerdir. Aksi halde y ı llard ı r yap ı lan planc ı  
tercihleri mi egemen olacakt ı r, siyasi tercih-
ler mi tart ış mas ı na, tuza ğı na dü şmüş  olur-
sunuz. Eğ er siyasi tercihiniz yok ise ve 

planc ı lara b ı rak ı rsan ı z birtak ı m teknik çö-
zümlerle kar şı la şı rs ı n ı z. Oysa siyasi tercih-
leriniz var ve bunu planlama örgütüne söy-
lerseniz, aç ı klarsan ı z benim siyasi tercih-
lerim ş udur, diye, planlama örgütü muhte-
melen size birden fazla çözüm verir. Bak ı n 
parantez içinde ş unu söylüyorum: Ayn ı  siyasi 
tercihler sistemi içinde dahi alternatif var-
d ı r. Siyasi tercih konusunda dünya kadar al- 

ternatif vard ı r. Ama ayn ı  siyasi tercihte dahi 
teknik çözüm olarak alternatif vard ı r. Ondan 

sonra siz ne yapars ı n ı z? Siyasi tercihlerinizle 

tutarl ı  teknik çözümlerden, asgari maliyetli 
— size siyasi maliyeti asgari olacak — bir 
planlama yöntemini veya planlar hedef sis-
temini kabul edersiniz. Onu uygulamaya ko-
yars ı n ı z. Demek ki, ciddi bir plan yap ı labil-

mesi için siyasi tercihlerin olmas ı  laz ı m. 

Nerden kaynaklanacak bu siyasi tercih-
ler? Bana kal ı rsa demokrasi, esas konumu-
nun üçüncü parças ı  olan demokrasi burada 
devreye giriyor. Bu siyasi tercihler, ya halk ı n 

oylar ı yla belirledi ğ i siyasi tercihlerdir, ya da 
bir grubun veya güçlü bir elitin kendi gücü-
ne güvenerek topluma empoze etmeye kalk-
t ığı  tercihlerdir. Bana kal ı rsa siyasi tercihle-
rin net olarak belirlenmesi, siyasi partilerin 
kendi siyasi tercihlerinin, yani ekonomiyi dü-
zenlemedeki siyasi tercihlerinin net olarak 
belirlenmesi siyasi düzenlemenin, siyasi ör-
gütlenmenin, siyasi ifade özgürlü ğ ünün oldu-

ğ u ortamda söz konusudur. Ancak bu tür öz-
gürlüklerin oldu ğ u ortamda çoğ unlu ğ un oylar ı  
iktidar ı n ekonomiyi düzenlemedeki siyasi ter-
cihlerini etkiler. Ekonomiyi düzenleyecek olan 
siyasi otorite ald ığı  oydan ald ığı  güce göre 
ekonomiye müdahale dozunu, biçimini, siyasi 
hedeflerini belirler. Buna göre müdahale e-
der. Bu ko ş ullar ortaya ç ı kt ığı nda siyasi ikti-
dar rahatt ı r. Çünkü halktan yetki alm ış t ı r. 
Planlama örgütü rahatt ı r. Çünkü halktan yetki 
alm ış  •bir siyasi otoritenin kendilerine aç ı kça 
verdi ğ i siyasi hedeflere göre plan yapmakta-
d ı r. Uygulamac ı lar rahatt ı r. Çünkü hedefleri 
aç ı k ve net olarak belirlenmi ş tir. Bana kal ı r-
sa bu ko ş ullarda halk ı n da öyle çok fazla 
ş ikayet edecek hali yoktur. Çünkü oy ver-
mi ş tir. iktidar gelmi ş tir. Siyasi iktidar olu ş -
muş tur. Sizin oy verdi ğ iniz siyasi tercih-
leri ekonomiye plan arac ı l ığı yla aktarmak-
tad ı r. Burda çoğ unlu ğ un ş ikayet edecek ha- 
li yok. Ş imdi bak ı n size bir gözlem surla
y ı m: Bak ı yorum, ara rejim dönemlerinde, yani 
demokrasinin kesintiye u ğ rad ığı  dönemler-
de siyasi tercihler net ve aç ı k bir biçimde 
ortaya konuyor. Fakat bu net ve aç ı k bir bi-
çimde ortaya konan siyasi tercihlerin kimin 
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tercihi oldu ğ u belli değ il. Demokratik seçim 
mekanizmas ı na gelindi ğ inde benim bir tes-
pitim var, kat ı l ı rsm ı z ya da 'kat ı lmazs ı nrz, 
tart ış maya aç ı k bir ş ekilde söylüyorum, Tür-
kiye'de siyasi iktidarlar özellikle siyasi he-
deflerini henüz aç ı k, billürla ş t ı r ılm ış  bir bi-
çimde söylemiyorlar. Halka awklam ı yorlar. 

Benim kanaatime göre Türkiye'de ilk kez, 
belki kendi e ğ ilimi d ışı nda ya da nüvesi d ı -
şı nda ekonomiye ili ş kin siyasi hedeflerinin 
ne oldu ğ u aç ı k ve seçik olarak iktidara gelen 
hükümet bugünkü hükümettir. Çünkü bu-
günkü hükümet sadece hedefleri de ğ il, 
ufak tefek sonuçlar ı  da ortaya ç ı km ış  bir 
ekonomik modele sahip ç ı km ış t ı r. Bunu se-
çimlerden önce aç ı kça deklare etmi ş tir. Ben 
bu modeli devam ettirece ğ im demiş tir. Ba-
na kal ı rsa bu hedefler çok aç ı k ve nettir. 
Halk da buna olur demi ş  ve onlar ı  iktidar 
getirmi ş tir. Tabii bu olur ne tür bir olurdur, 
bunu tart ışı r ı z. Burada bu siyasi iktidar ı n 
ekonomiye ili ş kin siyasi tercihlerini tart ış ma-
m ı z çok anlaml ı  bir ş ey de ğ il. Peki o zaman 
neyi tart ış abiliriz.? O zamanki demokratik 
ortama konan s ı n ı rlamalar ı n ortaya ç ıkart-
mad ığı  siyasi tercihler vard ı r. O seçim i ş le-
minde halka o siyasi tercihler sorulmam ış t ı r. 
O siyasi tercihler oya konulmam ış t ı r. O siya-
si tercihler de bununla beraber oya konul-
sayd ı  ve bu aç ı klanm ış  tercihler ço ğ unluğ u 
al ı p ekonomik çözüm de ondan sonra ortaya 
ç ı ksayd ı , san ı yorum, «ben demokrat ı m, de-
mokrasiye inan ı yorum, halkoyuna inan ı yo-
rum» diyen insanlar ı n itiraz edece ğ i hiç bir 
ş ey kalmazd ı . Yine sizlere düne ili şkin bir 
gözlemimi daha sunmak istiyorum. Dün Sa-
yin Kemal Karda ş  konu ş urken dedi ki: «Ba-
k ıyoruz, kolektivist ekonomik çözümlerde, 
bu çözümlerin oldu ğ u ekonomilerde özgür-
lük olmuyor. Buna kar şı l ı k piyasa sistemi-
nin, serbest giri ş imin, fiyatlar sisteminin ol-
du ğ u ekonomilerde de özgürlük oluyor, de-
mokrasi oluyor. Dünyan ı n her taraf ı na bak ı n, 
bu böyledir.» Tabii akl ı ndaki örnek Kuzey 
Amerika ülkeleri, Avrupa ülkeleri Say ı n Kur-
da ş ' ı n bu sözleri söylerken. Ben o kanaatte 
değ ilim. Bak ı n Pinochet'in Ş ili'si piyasa eko-
nomisi haline getirilmi ş tir. Franco'nun İ s- 

panya's ı  piyasa ekonomisiydi. Salazar' ı n 
Portekizi piyasa ekonomisiydi. Bildi ğ imiz ka-
dar ı yla Ziya-ül-Hak biraderimizin yönetti ğ i 
Pakistan da piyasa ekonomisidir. Cunta dö-
nemi Brezilya's ı  yine piyasa ekonomisi yö-
nünde zorlanm ış  bir ekonomiydi vs... Dola-
y ı s ı yla uygulamada serbest giri ş im, serbest 
piyasa sistemi ile siyasi özgürlük ve demok-

rasi ortam ı  aras ı nda ciddi bir korelasyon 
kurulamaz. Dünyan ı n bir ucuna bakarsan ı z 
belki tersine bir korelasyon ortaya ç ı kar. 
Onun için o gözlemi ş öyle düzeltmek istiyo- 
rum. Diyorum ki, görebildi ğ im 	kadar ıyla 
özellikle kitlelerin refah ı na, kitlelerin 	sat ı n 
alma gücüne daralt ı c ı  önlemler içeren siya-
si tercihler demokratik ortamlarda gizleni-
yor. Anti-demokratik ortamlarda ise çok aç ı k 
ve net bir biçimde söyleniyor ve uygulan ıyor. 
Fakat o tercihin kimin tercihi oldu ğ u belli 
değ il. O tercih belki i şte o s ı rada belli bir 
kuvvet dengesi nedeniyle iktidar ı  ele geçir-
miş  bir örgütün de olabilir. Bir grubun ya da 
bir kurulu ş un da olabilir. Daha bir sürü ihti-
mali söyleyebilirsiniz. Ama halktan kaynakla-

nan bir siyasi tercih olarak kime ait oldu ğ u 
belli olmayan bir dizi tercihtir. Ş imdi ş öyle 
bir toparlarsak, bir, plan 'konusunda kavram 
karga ş as ı  olmamas ı  gerekir. Özellikle mes-
lekta ş lar aras ı nda, yani bu i ş in mürekkebini 
yalayan insanlar aras ı nda. Yani en az ı ndan 
bizlerin iktisatç ı  olarak kendi kavramlar ı m ı za 
sahip ç ı kmam ı z gerekir. İ kincisi, plan dedi ğ i-

miz olay ı n süreci itibariyle, siyasi tercihin 
plan ı n neresine oturdu ğ unu, ne tür etki yap-
t ığı n ı  bilmemiz laz ı m. Bir örnek vereyim: Tür-
kiye'de 1974-1975'ten sonra, biliyorsunuz, 
bir koalisyonlar dönemi ya ş and ı . MC hükü-
metleri vs... Bir de on kadar ismi konmam ış  
koalisyonlar dönemi vard ı r. O da 1978-1979 
döneminde ya ş and ı . Aç ı k ve net olarak eko-

nomiye ili ş kin siyasi tercih yoktur bu dö-
nemlerde. Sürekli seçim ekonomisi, sürekli 

bugünü kurtarma tercihleri egemen olmu ş -
tur ekonomiye. Bu dönemler ayr ı ca plan ı n 

aç ı k ve seçik bir biçimde dejenere oldu ğ u 

dönemler olmu ş tur. Bir ba ş ka deyi ş le plan ı n 

devre d ışı  kald ığı  dönemlerdir. Çok yak ı n 

geçmi ş imize bakt ığı m ı zda, iktidar ı n ekono- 
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miyi düzenlemedeki siyasi tercihlerinin ne 
kadar önemli, bundan sonraki düzenlemeleri 
disiplin alt ı na almas ı , belli bir yere götür°. 
bilmesi aç ı s ı ndan ne kadar ciddi oldu ğ unu, 
en az ı ndan oradan kavramak mümkün. 

Son olarak, dün yap ı lan bir hatay ı  düzelt-
mek istiyorum. Dün bunun için vaktim olma-
m ış t ı . Ben kesinlikle ş u kan ı da de ğ ilim; giri-
ş im özgürlü ğ ü, piyasa özgürlü ğ ü. Bunlarda 
siyasi özgürlük ve demokrasi aras ı nda çok 
kuvvetli bir ikorelasyon yoktur. Te ş ekkür 
ederim. 

FAHRETT İ N ECEVIT : Teşekkürler Say ı n 
Berksoy. Söz s ı ras ı  sizin Say ı n Yülek. 

ERTAN YÜLEK : Say ı n Berksoy bir kav-
ram kar ışı kl ığı ndan bahsetti. Galiba bizim 
son 20 y ı lda bütün çektiklerimiz bir kavram 
kar ışı kl ığı ndan ileridir. Tabii bu kavram kar ı -
şı kl ığı n' düzeltelim derken, ben öyle zanne-
diyorum ki, Say ı n Berksoy da biraz kar ış t ı rd ı . 
Kendi plan anlay ışı  bir anlay ış t ı r, ama plan 
o değ ildir. Say ı n Berksoy'un anlad ığı  plan 
bugün Japonya'da yürütülen ve uygulanan 
bir planlama anlay ışı d ı r. Japonya kapitalist 
bir ülkedir, biliyorsunuz. Hem de son derece 
ileri bir kapitalizm uygulan ı r bu ülkede. 
Orada bir planlama merkezi vard ı r. Bunun 
da ba şı nda bir bakan vard ı r. Ancak onlar ı n 
planlama anlay ışı  rejimle ya da ekonomik 
yap ı yla doğ rudan doğ ruya ilgilidir. Bizim ik-
tisadi Planlama Dairemizde bir konjonktür 
i ş lerini, ekonomik i ş leri takip eden bir ş ube-
miz ve bir de Türkiye'deki üretimleri, birta-
k ı m geliş meleri takip eden bir birimimiz var. 
Bu anlamda, bizdeki plan biraz daha geni ş  
boyutlarda. Ben bu kavram kar ışı kl ığı na mey-
dan vermemek için k ı sa ba ş l ı klar halinde 
plan ı  aç ı klayay ı m. Bu arada ş u noktay ı  belir-
teyim: Ben plan hadisesini i ş letme iktisadi 
bak ı m ı ndan ele almak istiyorum. 

Plan, belli bir zaman aral ığı nda, bel-
li ekonomik, sosyal amaç ve hedeflere ula ş -
mak için yürütülen faaliyetlerin toplam ı d ı r. 
Plan amaçlar ı n ı  kaynaklar ı n optimal kullan ı l-
mas ı , i ş gücünün tam kullan ı lmas ı , üretim  

kapasitesinin en yüksek seviyede kullan ı lma-
s ı , hayat standard ı n ı n ve refah ı n yükseltil-
mesi, iktisadi büyümenin sa ğ lanmas ı , den-
geli ve adil bir gelir da ğı l ı m ı n ı  sa ğ lamak, 
ekonomide konjonktürel hareketlerin etkisini 
en alt düzeye indirmek olarak sayabiliriz. 
Plan araçlar ı  olarak da ş üphesiz para, kredi, 
maliye bütçe politikalar ı , d ış  ticaret reji-
mi yat ı r ı mlar vs. anl ı yoruz. Plan çe ş itlerini 
ise, uzun vadeli, orta vadeli ve k ı sa dönemli 
plânlamalar olarak al ı yoruz. 

Merkezi planlar bilindi ğ i gibi sosya-
list ülkelerde uygulanan ve do ğ rudan doğ ru-
ya rejimle de ilgisi olan bir plând ı r. Bizdeki 
planlar ikisinin ortas ı ndaki yol gösterici plan-
d ı r. Kamu sektörü için emredici, özel sektör 
için yol gösterici pland ı r. Ve bu arada tama-
men ademi merkeziyetçi, Japonya'da oldu-
ğ u gibi, sadece ekonominin genel gidi ş ini ta-
kip eden ve hükümete dünya ve kendi ülke-
sindeki ekonominin gidi ş at ı  hakk ı nda bilgiler 
ve raporlar veren ve çe ş itli tavsiyelerde bu-
lunan, üretimi, çe ş itli yat ı r ımlar ı  vs. takip 
ederek hükümete dokümante eden ve karar-
lar ı nda yard ı mc ı  olan kurulu ş lard ı r. Bu, plan-
la ilgili genel tariflerden sonra piyasa hak-
k ı nda konu ş mak istiyorum. Bilindi ğ i gibi, 
serbest piyasa mekanizmas ı  çok say ı da üre-
tici ve tüketicinin oldu ğ u, giri ş  ve ç ı k ışı n ser-
best bulundu ğ u, fiyat ı n arz ve talebe göre 
belirlendi ğ i bir mekanizmadan olu ş makta-
d ı r. Tarif böyle olmas ı na ra ğ men biz piyasa-
da aksakl ı klar görüyoruz. Çe ş itli sebeplerle 
tekelle ş meler oluyor. Bu tekelle ş melerin so-
nucunda da bir aksak rekabetin bulunmas ı , 
karşı m ı za bir aksak 'piyasa hadisesi ç ı kart ı -
yor. Dolay ı s ı yla bunun törpülenmesi, gideril-
mesi sorunu da ortaya ç ı k ı yor. Demokrasi de 
milattan önceden beri tarif edilen, halk ı n 
kendi iradesini kullanarak kendini yönete-
cekleri seçmesi ve bu ş ekilde kendi kendini 
yönetmesidir. Tabii burada yine bir kavram 
kar ışı kl ığı  var. Sadece bir tek partiye oy ve-
rerek buna gerçek demokrasi diyenler de 
var, ço ğ ulcu demokrasi dedi ğ imiz parlamen-
ter demokrasi diyenler de. Fakat benim bu-
radaki demokrasi anlay ışı m daha çok, halk ı n 
sadece oy verme hadisesi de ğ ildir. Halk ı n 
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serbest iradesini ba şka konularda da kullan-
mas ı  meselesi çok önemlidir. Benim demok-
rasi anlay ışı m, oyu serbestçe kullanman ı n 
ötesinde kendi hür iradenizi ba şka mesele-
lerde de [kullanabilmenizdir. Tasarruf haklar ı -
n ı z ı n bulunmas ı d ı r. Peki, bu konuda anaya-
sam ı z veya Türkiye'deki planlama uygula-
mas ı  ne demektedir? Anayasan ı n 166. madde-
si ş öyledir: «Ekonomideki sosyal ve kültürel 
kalk ı nmay ı , özellikle sanayiin ve tar ı m ı n yurt 
düzeyinde dengeli ve uyumlu bir biçimde h ı z-
la geli ş mesini sa ğ lamakt ı r.» Daha sonra, 
1960 y ı l ı nda 91 say ı l ı  kanunla Devlet Planla-
ma Te ş kilat ı  kurulmu ş , hemen arkas ı ndan 
da 99 say ı l ı  kanunla birtak ı m ekler getiril-
miş tir. Bir süre sonra da 77 say ı l ı  kanunla 
oran ı n meclislerden geçmesiyle ilgili bir ka-
nun kabul edilmi ş , 930 say ı l ı  kanunla 1976 
y ı l ı nda yat ı r ı mlarla ilgili özel sektörün te ş vik 
edilmesini öngören bir kanun geçmi ş , 223 
say ı l ı  kanun hükmündeki kararnameyle de 
1984'te yeniden kanunla ş t ı r ı lm ış  ve çift mec-
lislerden tek meclise geçtikten sonra da 77 
say ı l ı  kanunun yerine 3127 say ı l ı  kanunla 
plan ı n bozulmazl ığı , bütünlü ğ ünün korunma-
s ıyla ilgili baş ka bir kanun kabul edilmi ş -
tir. 

Ben ş imdi plan ı  bir de mikroekonomik 
aç ı dan ele almak istiyorum. İyi bir yönetici 
ister asker olsun ister firma yöneticisi, ister-
se de devlet yöneticisi, isabetli kararlar ala-
bilmek ve kendi yönetimi alt ı nda bulunanlar ı  
çok iyi idare edebilmek, sevk edebilmek, 
onlar ı n mutlulu ğ unu art ı rabilmek ve daha ve-
rimli kullanabilmek için planlama yapmak 
zorundad ı r. Bir devlet adam ı  olarak, herhan-
gi bir kimse kendi halk ı n ı n mutlulu ğ unu ar-
t ı rmak ve en az ı ndan bilhassa demokratik 
rejimlerde, iktidar ı n ı n devam ı  için halk ı n ı n 
ihtiyaçlar ı na cevap verecek bir sistem, bir 
mekanizma kurmas ı  laz ı m. Bunu kurabil-
mesi için de elinde aletlerin olmas ı  laz ı m. Bu 
aletlerden birisi planlama hadisesidir. Ama 
burada siyasi tercihler de çok önemlidir. Ni-
tekim bizim DPT'nin vazifeleri aras ı nda ül-
kenin tabii, be ş eri, iktisadi her türlü kaynak 
ve imkanlar ı n ı  tam bir ş ekilde tespit ederek, 
takip edilecek iktisadi ve sosyal politika he- 

deflerinin tayinlerinde hükümete yard ı mc ı  ol-
makt ı r. Çünkü hükümetler iktidara gelirken 
özellikle demokratik rejimlerde birtak ı m va-
atlerle gelirler. O halde bu vaatlerini yerine 
getirmek zorundad ı rlar. Bunu da yerine geti-
rirken elbette halk ı n arzular ı na uymak duru-
mundad ı rlar. Bunun için de herhangi bir or-
gan ı  kendisine mü ş avir olarak ya da yar-
d ı mc ı  olarak alabilir. DPT'nin esas fonksi-
yonlar ı ndan birisi devlete mü ş avirlik etmek, 
ondan sonra da ş üphesiz planlama yapmak, 
istemi ş  olduklar ı  doküman ve benzeri ş eyleri 
yerine getirmek, yol gösterici tavsiyelerde 
bulunmak, ekonominin gidi şat ı  vs. ile ilgili 
düzenlemelerde hükümete yard ı mc ı  olmak 
gibi di ğ er hususlar yer almaktad ı r. Siyasi or-
ganlar DPT'nin getirdi ğ i çeş itli raporlar ı  her 
zaman dikkate almak zorunda de ğ ildir. Çün-
kü kendilerinin siyasi angajmanlar ı  vard ı r ve 
bunlara uygun hareket etmek zorundad ı rlar. 
Elbette ba ş ar ı l ı  olabilmeleri ve çeş itli uçlar 
aras ı ndaki dengeyi kurabilmeleri için de böy-
le bir mü ş avir organa ihtiyaçlar ı  vard ı r. Dola-

y ı s ı yla burada ş unu belirtmek istiyorum: De-
mokrasi ile ekonomik yap ı  ve planlama ara-

s ı nda [her ne kadar yak ı n bir ilgi yok deniyor-
sa da benim [kanaatimce vard ı r. Çünkü bu iki 

uç birbirinden öyle kolay ayr ı lacak kurulu ş -

lar değ ildir. 

Siz halk ı n serbest iradesini ortaya koy-
mad ığı  bir yerde merkezi planlama yap ı yor-

sunuz, halk ı n kendi yöneteceklerini seçti ğ i 

yerde de bu merkezi plânlamay ı  yapmam ı z 

mümkün de ğ ildir dediniz. [Burda biraz evvel 

söylendiğ i gibi Ziya-ül-Hak rejiminde ser-
best piyasa ekonomisinin olmad ığı n ı  belir-

teyim. Bir İ spanya için de, orada da tam 
anlam ı yla bir serbest piyasa ekonomisinin 
olmad ığı n ı  söyleyebiliriz. Devletin belli nok-
talarda a ğı rl ığı  vard ı r. Belli yerlerde hep dev-
let müdahale etmi ş tir bu ülkelerde. Öyle 

tahmin ediyorum ki, her rejimin, demokrasi 
ile idare edilsin edilmesin ya da totaliter re-
jimlerle idare edilsin, mutlaka piyasa anlay ı -
şı , serbest piyasa anlay ışı , plan anlay ışı  ve 

demokrasi aras ı nda çok s ık ı  bir korelasyon, 

ba ğı nt ı  olmamakla beraber aralar ı nda ba-

ğı nt ı lar ı  da bulunmaktad ı r. 
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19 Nisan 1986 (Sabah) 

Ekonomik Demokrasi 
Üzerine 

Oturum Ba ş kan ı  — Prof. Dr. Memduh YAŞA 
Millet Vekili 

Tebliğ  

Panelistler 

Gwyn MOR GAN 
AET Türkiye Temsilcisi 

Prof. Dr. Toktamış  ATEŞ  
İ .Ü. iktisat Fakültesi 

Prof. Dr. Nusret EK İ N 
İ .O. İ ktisat Fakültesi 

Ismail CEM 
Gazeteci - Yazar 

Prof. Dr. Nevzat YALÇINTAŞ  
İ .U. İ ktisat Fa ıkültesi 

MEMDUH YAŞ A İ ktisat Fakültesi Mezun-
lar ı  Cemiyetinin iktisat Fakültesi ile ortakla şa 
düzenlediğ i seminerin üçüncü gününün birin-
ci .oturumunu aç ıyorum. Hepiniz toplant ıya 
hoş  geldiniz. Bu gün de konferans ı n tema-
sı n ı  devam ottiriyoruz :.ekonomi ve demok-
rasi. Tabii demin arkada ş larla konuşurken 
hakl ı  olarak işaret ettiler: Hemen her günkü 
toplant ı ları n konusu ayn ı  ve tabii herkese gö-
re de hem bir demokrasi anlay ışı  var, hem 

ekonomik düşünce tarz ı  var. Fakat zanne-
diyorum orzulanan, herkesin kendine göre 
demokrasi anlayışı n', daha doğ rusu ekono-
Mik kalk ı nma için nas ı l bir siyasi rejim dü-
ş ündüğ ünü anlatmak değ il de demokratikleş -
me süreci içerisinde ekonomik kalk ı nman ı n 
nas ı l olabileceğ i veyahut da demokrasi içe-
risinde kalk ı nman ı n nas ı l gerçekleşebileceğ i 
konusu. Yani ideal olan, Türkiye için bekle-
nen, arzulanan, ekonomik kalk ı nman ı n, eko- 
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nomik kalk ı nma hedeflerinin u ğ runa demok-
ratik ideallerin feda edilmemesidir. Ben en 
az ı ndan bu anlay ış tayvn ve zannediyorum 
konferansç ı ları n çoğ u da bu anlayışı  paylaş -
maktad ı r. 

Her günkü toplant ı lara uygun olarak bu 
gün de bir konuş mac ı m ı z var, bir de panelist-
lerimiz var. Konu ş mac ı m ı z Bay Gwyn Mor-
gan'd ı r. Efendim, Bay Morgan Ortak Pazar ı n 
Türkiye temsilcisi halen. 1935 do ğ umlu. Ken-
disine yanl ış l ı kla İ ngiliz diyebiliriz. Halbuki 
Gani, Welsh yani; British diyebiliriz, ama 
English diyemeyiz. Bütün tahsil hayat ı  İ ngil-
tere'de geçmi ş  ve genellikle siyasi kariyeri-
ni — öyle diyelim — i ş çi Partisi içerisinde 
yapm ış . İş çi Partisi Talebe Birli ğ inde baş -
kanl ı k yapmış , Milletleraras ı  Talebe Te ş ek-
külleri genel sekreterli ğ i yapm ış , İş çi Parti-
sinin milletleraras ı  iliş kilerinin ba şkanl ığı n ı  
yapm ış  — '60'larda 'umumiyetle '68'de ar-
t ı k tam politika içinde İş çi Partisi genel sek-
reter yard ı mc ı l ığı  görevini yüklenmi ş , sonra 
Sosyalist Enternasyonalin Maliye Komitesi 
baş kanl ığı na gelmiş , 1973'te, yani İ ngiltere 
Ortak Pazara girdikten sonra ordaki ilk İ n-
giliz temsilcisinin kabine direktörlü ğ ünü yap-
m ış , yani özel kalem müdürlü ğ ünü yapm ış  —
biraz değ iş iktir orda özel kalem müdürlü ğ ü, 
yani böyle özel i ş ler pek yapmaz özel kalem 
müdürleri—, 1979'da da ∎ Kanada'da enfor-
masyon baş kanl ığı  — genel müdürlü ğ ü diye-
lim — görevini yüklenmiş , 1983'te de Ortak 
Pazar Türkiye temsilcili ğ ine atanm ış . Biliyor-
sunuz, bu görevinde bir hayli — kendi diliy-
le — controversial bir ş ahsiyet sergilemiş , 
bir hayli gürültülere sebebiyet veren davra-
n ış lar ı  olmuş  veya öyle davran ış larda bulun-
duğ u san ı lmuş , !amma yine de kuvvetli şah-
siyeti ile bu görevini sürdürmeye de muvaf-
fak olmu ş . Evli ve ma ş allah dört çocuk ba-
bas ı d ı r. Kendisinden rica edece ğ im, konuş -
mas ı n ı  20 ila 25 dakikada bitirmesi için; on, 
don sonra da panelistler görü şecek. 

GWYN MORGAN : Doktor Ya ş a, say ı n da- 
vetliler, bayanlar ve baylar, öncelikle burada 
böyle bir toplulukla bir arada bulunmaktan 

büyük bir memnunluk duydu ğ umu belirtmek 
isterim. Ayr ı ca konferans ı n örgütleyicilerine 
de bana böylesine ilginç bir konu ş ma konusu 
verdikleri için te ş ekkür ederim. Genellikle 
dokuma ya da tar ı m ürünleriyle ilgili teknik 
ayr ı nt ı lar üzerinde konu ş mak zorunda kal ı -
yorum. Dolay ı s ı yla bu sabah daha geni ş  bir 
ilgi alan ı na yönelebilmem çok güzel bir ş ey. 

«Ekonomik demokrasi» konusunda ko-
nuş may ı  büyük ölçüde en iyi bildi ğ im örgüt 
olan Avrupa Toplulu ğ unun tecrübesine daya-
narak kabul ettim. Gene de de ğ inece ğ im 
noktalar ı n yaln ı zca Avrupa Toplulu ğ u için 
değ il, daha geni ş  bir alanda geçerli olaca-
ğı n ı  umuyorum. Ekonomik demokrasi, tek 
ba şı na hiç bir siyasal partinin tekelinde 
değ ildir. Ekonomik demokrasi birçok biçime 
bürünebilir. Ama ekonomik demokrasinin öz-
sel yönü, bir ekonomik demokrasiyi yürüt-
tüklerini sanan kimselerin, halk ı n iradesiyle 
s ı rayla de ğ i ş tirilebilmesidir. Bu nedenle eko-
nomik demokrasinin her türlü biçiminin teme-
linin hür ve serbest seçimler oldu ğ unu öne 
sürece ğ im. San ı yorum {ki ekonomik demokra-
sinin Avrupa Toplulu ğ unda mevcut oldu ğ u 
gerçe ğ i ihtileif konusu de ğ il. Öte yandan 
ekonomik demokrasi hakk ı nda öne sürdü-
ğ üm nokta, yani ekonomik demokrasinin her 
hangi bir tikel politika felsefesine ait olma-
y ışı , en aç ı k olarak Avrupa Toplulu ğ u içeri-
sinde görülmektedir. Say ı n Thatcher ya da 
Say ı n Papandreu'nun ayn ı  siyasal - felsefi 
düzlemde bulunduklar ı n ı  iddia edeceklerini 
hiç sanmam. Ama her ikisi, Avrupa Toplulu-
ğ u içerisinde birer ekonomik demokrasinin 
ba şı nda bulunduklar ı n ı  iddia edecektir. Av-
rupa Toplulu ğ unun ekonomik demokrasinin 
iyi bir örneğ ini olu ş turmas ı n ı n nedeni, sa ğı n 
da, solun da Avrupa Toplulu ğ unu tekelleri al-
t ı na alamam ış , olamayacak olmas ı d ı r. Çün-
kü ne zaman İ ngiltere'de muhafazakC ı r bir 
hükümet varsa, Yunanistan ya da Danimar-
ka'da veya Almanya Federal Cumhuriyetinde 
de sosyalist bir hükümet var. 12 ülkede yap ı -
lan seçimlerin olu ş turdu ğ u köşe kapmaca 
da, Topluluk içerisinde her hangi bir anda 
sa ğı n da, solun da tam bir egemenlik kura-
mayaca ğı n ı n güvencesidir. Bu da, bir bok ı - 
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ma ekonomimizin yönetilmesi ve bununla 
demokratik kavramlar üzerinde son de-

rece doğ al olan, sa ğı n olsun solun olsun a şı -
r ı l ı klar ı na kar şı  neredeyse yerle ş ik bir güven-
ce olu ş turan bir murakabe yaratmaktad ı r. 

Avrupa Topluluğ unun kendisi kurulurken 
ekonomik demokrasi kavram ı  büyük ölçüde 
göz önünde bulundurulmu ş tu. Topluluk kurul-
du ğ unda durum neydi? ikinci Dünya Sava-
şı n ı n sonras ı yd ı . Avrupa bir y ı k ı nt ı  hâlindey-
di. Hem fiziksel hem zihni bir tahribata, si-
yasal irade tahribat ı na u ğ ram ış t ı , her türlü 
gelecek inanc ı  tahrip edilmi ş ti. Kimse üçün-
cü bir dünya sava şı n ı n ç ı kmayaca ğı na gü-
venemiyordu. Avrupa Toplulu ğ unun yarat ı l-
mas ı na götüren unsurlar bunlard ı . Ba ş ta ge-
len sebepler hem stratejik hem de iktisadiy-
di. Öncelikle Avrupa'n ı n ortas ı nda yer alan 
ülkelerin iki dünya sava şı  ba ş latm ış  olan Al-
manya'n ı n, asla yeni bir dünya sava şı n ı n to-
humlar ı n ı  atacak ölçüde güçlü ve yal ı t ı lm ış  
böle gelmemesini sa ğ lamak yolunda bir ka-
rarl ı l ı klar ı  söz konusuydu. Bundan söz etmek 
pek hoş  değ il, ama Avrupa Kömür ve Çelik 
Birliğ ini, en sonunda da Avrupa Ortak Paza-
r ı n ı  kurma karar ı , Almanya'y ı  demokratik bir 
uluslar çerçevesine sokma yönünde giri ş il-
mi ş  bir çabayd ı . Bu, yal ı t ı lm ış  hölde fazla-
s ıyla zay ı f olan Belçika, Hollanda, Lüksem-
burg gibi uluslar ı  ba ş l ı ca ticaret ortaklar ı n ı n 
egemenli ğ ine karşı  koruyacakt ı . Stratejik ve 
siyasal irade buydu. ikinci, iktisadi irade ise, 
Avrupa'da hiç bir ülkenin, sava ş ta y ı k ı lm ış  
hölleriyle, Amerika Birle ş ik Devletleri ile asla 
rekabet edemeyece ğ i bilinciydi. Gerçi ABD 
de sava ş a kat ı lm ış t ı , ama istim üzerinde bir 
iktisadi makineye sahipti. Bu makine sava ş  
üretimine göre ayarlanm ış  idiyse de, bar ış  
üretimine kolayca geçirilebilirdi. Böylece 
ara ş t ı rma ve geli ş tirmeyi biriktirerek, bunu 
da Avrupa ekonomisinin kö ş e ta şı  olan kö-
mür ve çeli ğ e dayand ı rarak, iktisadi konu-
larda demokratik yap ı lara sahip bir Avrupa 
iş  birli ğ i fikri doğ mu ş  oldu. Toplulu ğun bü-
yüyerek 1973'te İ ngiltere, Danimarka ve İ r-
landa'n ı n kat ı lmas ı yla 9 ülkeli bir topluluk 
hâline gelmesi, Topluluk'u yeni demokratik  

normlar, iktisadi normlar benimsemeye yö-
neltti. 

Avrupa Toplulu ğ u ve ekonomik de-
mokrasi konusunda söylemek istediklerimin 
özü ş u: Ekonomik demokrasiye sahip olmak 
istiyorsan ı z bir miktar ba ğı ms ı zl ığı n ı z ı n ol-
mas ı  şartt ı r. Bilirsiniz, s ı n ı fta 'kuvvetli bir o ğ -
lan varsa ve gücünü göstermeye karar ver-
mi ş se, öbür çocuklar e ş it rekabet f ı rsat ı n-
dan yararlanamazlar. Dershanedeki kural ik-
tisadi arenada da aynen geçerlidir. Avrupa 
Ekonomik Toplulu ğ unun kurulu ş undan önce 
iktisadi anla ş malar ı n ba ş l ı ca çerçevesi 
GATT idi. Kennedy görü ş meleri oluyordu, 
ba ş ka görü ş meler oluyordu. Buralarda olan 
ş uydu: En önemli iktisadi güç, bu durumda 
Amerika Birle ş ik Devletleri, önce Japonya 
ile, sonra belki ilk Topluluk'un alt ı  üyesiyle, 
ard ı ndan üye olmayan ba ş ka sanayile ş mi ş  
ülkelerle, o arada diyelim Birle ş ik Krall ı k ile 
görü ş melere oturuyordu. Birle ş ik Krall ı k ör-
neğ ini alacak olursak, bu ülke Japonya'n ı n 
da, Topluluk'un ilk alt ı  üyesinin de gerisindey-
di. Amerika Birle ş ik Devletlerinin görü ş me 
masas ı nda kalan k ı r ı nt ı lar da, ya Japonya'n ı n 
ya da ilk 6'lar ı n pay ı na dü ş üyordu. Avrupa 
Ekonomik Topluluğ unun kendisine e ş itlik 
kazand ı ran bir ba ş ka özelli ğ i de, 'kolektif 
olarak, dünyan ı n en büyük ve en karma şı k 
s ı nai piyasas ı  olmas ı d ı r. 1984'ten bu yana bu 
piyasa 320 milyon insan ı  kaps ıyor; Avrupa 
Ekonomik Toplulu ğ unun gayri safi yurt içi 
hâs ı las ı  1984'ten bu yana her y ı l Amerika Bir-
leş ik Devletlerininkini geçti. Ş imdi Amerika 
Birle ş ik Devletlerinin rnüzakerecileri, bizimle 
eş it koş ullarla müzakerelerde bulunmak üze-
re Avrupa'ya gelmek zorunda kal ı yorlar. 

Eskiden görece küçük Avrupa ülkeleri 
gerçek birtak ı m sorunlarla kar şı  karşı yayd ı -
lar. Her şeyden önce kendi aralar ı ndaki fark-
l ı l ı k ve rekabet, kendi kendilerine zarar ve-
riyordu. Topluluk'un Topluluk içindeki göre-
ce yoksul bölgeleri etkileyen politikalar ı n ı  
örnek vermek istiyorum. Topluluk'un «böl-
gesel politika» ad ı n ı  ta şı yan bir politikas ı  
var. Bu politika, insanlar ı n kesinlikle kendi 
kusurlar ı  olmaks ı z ı n, iktisadi mahrumiyet böl-
gelerinde ya ş ad ı klar ı  bölgelere, ister Kuzey 
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Irlanda ister İ talya'da 	Mezzogiorno ister 
Hollanda ve Almanya'n ı n metruk sanayi 
bölgeleri olsun, Topluluk'un bölgesel yard ı m 
vermesini öngörüyor. Bu bölgelere yard ı mda 
bulunmaya ili şkin kurallar Topluluk'un her 
taraf ı ndan ayn ı d ı r. Söz gelimi Birle ş ik Kral-
l ı ktaki Coventry i ş çilerine tan ı nan her hangi 
bir ayr ı cal ı k yoktur; böyle bir ayr ı cal ı k Bonn' 
daki i ş çilerin i ş lerinden olmalar ı na yol aça-
bilirdi. Yard ı m alan ı nda eş it muamele 
esast ı r. Peki, bu yard ı m ı n gerçek amac ı  ne? 
Topluluk'u bir bütün olarak daha uyumlu 
k ı lmakt ı r. Bu düzenlemelerden önce çok 
uluslu ş irketler — bunlardan baz ı lar ı n ı n büt-
çesi küçük üye ülkelerinkinden daha büyük-
tü — söz geli ş i Hollanda hükümetine gider-
ler, «Hollanda'da beş  bin ki ş i çal ış t ı racak 
bir tesis açmay ı  düş ünüyoruz, bize ne vere-
ceksiniz?» derlerdi. Hollanda hükümeti, an-
la şı labilir nedenlerle ulusal ç ı karlar ı n ı  göze-
terek, potansiyel yat ı r ı mc ıya, «size bedava 
arazi verece ğ iz, alt yap ı y ı , kanalizasyonu, 
elektri ğ i filan bedava verece ğ iz, dört y ı ll ı k 
da vergi ba ğışı kl ığı  tan ı yaca ğı z» derdi. Ş irket 
temsilcisi, «Te ş ekkür ederiz, haftaya gene 
geliriz» diye cevap verir, hemen ard ı ndan 
Federal Almanya'ya geçerek, «siz bize ne 
verebilirsiniz?» diye sorarlard ı . «Size çok 
daha büyük, yemye ş il bir arazi verece ğ iz, 
fabrika binan ı z ı  in ş a edece ğ iz, sizin için yeni 
yollar yapaca ğı z, vergi ba ğışı kl ığı n ı n süresi 

yedi y ı l olacak.» Böylece üye ülkeler aras ı n-
da bir müzayededir sürüyor, çok uluslu ş ir-
ketler bu durumu sömürüyordu. Oysa nihai 
sonuç yaln ı zca para ve fabrikalar de ğ ildir, in-
sanlard ı r. Çünkü bir ülkedeki iktisadi durum 
o ülkeyi daha az karl ı  hale getirmeye gör-
sün, ş irketlerin daha fazla para kazanma 
kayg ı s ı yla i ş lemlerini Hollanda'dan Belçika'ya 

kayd ı rmalar ı  sonunda döviz kuru e ğ ilip bü-

külrrı eye görsün, çok uluslu ş irketler üye ül-
kelerden birini terk edip bir ba ş kas ı na git-
mekte hiç tereddüt etmezlerdi. Ya geride ne 
b ı rak ı rlard ı ? Geride b ı rakt ı klar ı , ani bir i ş -
sizlik, kom ş u ülkede de ş i ş kin bir ekonomi 
oluyordu. 

Bu art ı k mümkün de ğ il. Çünkü Avrupa 
Toplulu ğ unun kurallar ı , hiç bir ülkenin, d ış  

yat ı r ı mc ı lara Topluluk'un di ğ er üyelerinde 
global olarak sunulmakta olan olanaklar ı n 
ötesinde ayr ı cal ı klar tan ı mas ı na izin verme-
mektedir. Çok uluslu ş irketlerin bu gün İ r-
landa'ya, ertesi gün, daha karl ı  gördüklerin-
de Britanya'ya gidebildikleri günler geride 
kald ı . Topluluk içinde iç yat ı r ı mlar için ve-
rilen te şvik ve yard ı m miktar ı , her ülkede 
ayn ı  olmayabilir; fakat global etki ve tutar ı n 
özde ş  olmas ı  zorunludur. Bu durum, Toplu-
luk içerisinde yat ı r ı mlar ı n istikrar ı nda müt-
hi ş  bir iyileş meye yol açt ı . Ama bunu müm-
kün k ı lan, yaln ı zca kolektif olarak bunu ya-
pabilecek kudret ve güce sahip olu ş umuz-
dur; tek tek bu güce sahip de ğ iliz. 

Ekonomik demokrasi konusunda ileri 
sürmek istedi ğ im bir ba ş ka nokta da ş u: Her 
bir üye ülkede, ayr ı ca Topluluk içerisinde 
de maliye politikalar ı , hazine politikalar ı  ile 
daha çok bireyle birey olarak ilgilenen poli-
tikalar, söz gelimi çevre politikas ı , sosyal 
politika vb. gibi politikalar aras ı nda bitmek 
bilmeyen bir kavga var. Avrupa Toplulu ğ u 
içerisinde s ı rf büyük iktisadi giri ş imlerce, ICI, 
'Krupp, Shell vb. gibi, güdülüyor olsayd ı k, 
bunlar ı n ya ş am koş ullar ı n ı , ş irket ç ı karlar ı na 
uygun dü ş ecek yönde yasalar ı  vs. belirleme-
si kaç ı n ı lmaz olurdu. Gel gelelim Avrupa Top-
lulu ğ unu olu ş turan ba ş ka etkenler var. üç 

yanl ı  bir murakabe sistemine sahibiz. Eko-
nomik demokrasi eş it kat ı l ı m olmadan olmaz. 

Yaln ı z büyümeyi yaratan ve bundan kâr eden 
kapitalizmin de ğ il, i ş çilerin de e ş it ,kat ı l ı m ı . 

Avrupa Toplulu ğ unun dokunulmaz, vazgeçil-

mez bir ö ğ esi de, Avrupa Toplulu ğ unun kamu 

ya ş am ı n ı n yönetimine sendikalar ı n bunun ay-

r ı lmaz bir parças ı  olarak kat ı lmas ı d ı r. Avrupa 

Toplulu ğ unun önemli politikalar ı n ı n hepsi 

hakk ı nda görü ş  belirtmesi zorunlu olan bir E-
konomik ve Sosyal. Komitemiz var. Bu komi-
tenin üçte biri bütün üye ülkelerden gelen 
sendika temsilcilerinden, üçte biri bütün üye 
ülkelerden gelen i ş  veren temsilcilerinden, 

üçte biri de bütün üye ülkelerdn olu ş an «ba-

ğı ms ı zlar»dan olu ş uyor. Bunun mükmnnel ça-

l ış t ığı  söylenemez. Çünkü her ş eyden önce 

«ba ğı ms ı zlar», öteki iki etkenden biri ad ı na 

ba ğı ms ı zlar. 
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Gene de toplumumuzun bu önemli kesim-
leri için bir tart ış ma ve kamu oyu önünde 
ele ş tiri olana ğı  yaratmaktad ı r. Gene de ger-
çek ekonomik demokrasiyi gerçekle ş tirdi ğ i-
mizi söyleyebilmemiz için daha uzun bir yolu 

katetmemiz gerekiyor. Avrupa Toplulu ğ u için-
de yurtta ş lar ı m ı z ı n hayat ı n ı n bütün yönleri 
üstünde denetim sahibi de ğ iliz. Üye devlet-
ler çok eski, egemenlikleri onlar için bir 
övünç kayna ğı , milliyetçili ğ e fazla ba ğ l ı lar, 
egemenliklerinin bir bölümünü her hangi bir 
uluslararas ı  kurulu ş a terk etmek yanl ı s ı  de-
ğ iller. Ama terk etmek zorundad ı rlar. Çünkü 
biz yaln ı zca teorik bir uluslararas ı  kurulu ş u 
temsil ediyor de ğ iliz; biz Birle ş miş  Milletler 
değ iliz; biz paras ı  vergi mükelleflerimizce 
ödenen, onlara kar şı  sorumlu olan, onlarca 
seçilen bir örgütün. Dolay ı s ıyla görece yapay 
nitelikteki uluslararas ı  kurulu ş larda bulunma-
yan bir doğ rudan ili ş kiye sahibiz. Ama hükü-
metlerimiz isteksiz. Bayan Thatcher' ı n, yet-

kilerini kendisinin bütün görü ş lerini payla ş -
mayabilecek bir uluslararas ı  kurulu ş la pay-
la ş mak isteyece ğ ini ileri sürmek uygun ol-
maz. Bay Papandreu'nun, kendisinin bütün 
görü ş lerini benimsemeyen bir kurulu şa bir 
k ı s ım yetkilerini devretmek istemeyece ğ i de 
su götürmez. Ne var ki bu milliyetçilik kal ı n-
t ıs ı n ı n kurban ı  Avrupa yurtta şı d ı r. Çünkü bu 
tür kontrollerin kald ı r ı lmamas ı ndan yurtta ş  
zarar görüyor. Size bir örnek vereyim. Çok 
ayaklar ı  yere basan bir örnek. Ula şı m ı  ala-
l ı m. Ula şı m alan ı nda kontrol uyguluyoruz — 
güvenlik önlemleri, yol i ş aretleri, yol sistem-
leri aras ı nda i ş  birli ğ i, yol in ş aat ı , yol stan-
dartlar ı , araç standartlar ı  gibi Avrupa Top-
lulu ğ unun yetkisinde. Gel gelelim hava ve 
deniz ta şı mac ı l ığı nda kontrol olana ğı ndan 
yoksunuz. Sonuç ne? Bir kartelle, üye dev-

letlerin hava yollar ı  aras ı nda kurulmu ş  bir 
kartelle kar şı  kar şı yay ı z. Kartelin amac ı , bi-
let fiyatlar ı n ı  yüksek tutmak ve rekabetten 
kurtulmak, s ı radan yurtta ş  için bilet ücret-
lerini makul bir seviyeye indirmemek. Kilo-
metre ba şı na dünyada en pahal ı  uçak yol-
culu ğ u — bir skandald ı r bu — Londra ile Av-
rupa'n ı n ba ş kenti Bruxelles aras ı ndaki uçak 
biletidir. Belçika ve Britanya hükümetleri sa- 

yesinde Sabena, British Airways ve British 
Caledonian' ı n iş  birli ğ iyle saptanan bu fiya-
t ı n hiç bir gerekçesi olamaz. Ve Avrupa Top-
lulu ğ u içinde bu konuda 'kontrolü ele geçir-
meye çal ışı yoruz ki yurtta ş lar ı m ı z için ula-
şı m ı  daha ucuz hale getirebilelim. 

Ş u da var. Biz doktriner de ğ iliz. 	Bir 
karteli da ğı tmak sosyalizm gibi görünebilir. 
Oysa kartelin da ğı t ı lmas ı  s ı rf daha fazla re-
kabet sa ğ lamak içindir, demek ki kapi-
talizmdir. Demek istedi ğ im, iktisadi kalk ı n-
mam ı zda uygulamakta oldu ğ umuz, doktriner 
olmayan bir yakla şı md ı r. Ama nerede tekel 
varsa, Topluluk olarak ona meydan okuyo-
ruz. Frans ı z hükümetini Avrupa Divan ı na 

verdik. 

Böylece Avrupa Divan ı na gelmiş  bulu-
nuyorum. Mahkemelerde bireylerin haklar ı  
üstündür. Avrupa Divan ı  da, her üye ülkenin 
her bireysel yurtta şı na istedi ğ i ş irketi, ba ş ka 
bir bireyi, hatta kendi hükümetini ya da ba ş -
ka bir üye hükümeti Divan'a ş ikayet etme 
hakk ı  tan ı m ış t ı r. Verilen kararlar da hafif ol-
maktan uzakt ı r. Bireylerin haklar ı na, ş irket-
ler hukukuna vb. tecavüz ettikleri gerekçe-
siyle üye hükümetlerin hemen hepsi, a ğı r 

para cezalar ı na çarpt ı r ı lm ış t ı r. 

Ş imdi ekonomik demokrasi konusuyla 
ilgili ba ş ka politikalarda geliyorum. Toplu-
luk içerisinde ekonomik demokrasi var. Ama 
üçüncü ülkelerle ili şkilerimizde de ekonomik 
demokrasi uyguluyoruz. Üçüncü ülke teri-
miyle Türkiye'yi kastetmiyorum. Türkiye'nin 
Topluluk ile bir ortakl ı k antla ş mas ı  var ve 

bu, onu Topluluk kar şı s ı nda özel bir sta-

tüye yerle ş tiriyor. Son olarak da bu ba ğ ları, 
içinde Türkiye'den söz edece ğ im. Ş imdi ise 

emperyalizmin ve sömürgecili ğ in günümüze 
uzanan etkilerinden, Afrika, Karaip ve Pasi-
fik ülkelerinin sömürülmesinden bahsediyo-
rum. Avrupa Toplulu ğ unun bu konuda yap-

t ığı  ş ey, Afrika, Karaip ve Pasifik'te 60'tan 
fazla ülkeyi kapsayan bir i ş  birli ğ i ve yar-

d ı m sistemi kurmak oldu. Bu sistem, yar-
d ı m ı n sayg ı n, yeterli ve himayecilik gütme-
yen bir tarzda örgütlenmesini mümkün k ı -
l ıyor. Sisteme ad ı n ı  veren Lome Konvansi- 
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yonunun yönetim kurulunda hem yard ı m üyesidirler, kurallara uyuyorlar. Her çocuk 
alan ülkeler hem de Avrupa Toplulu ğ una üye gibi onlar da ebeveynlerinin korumas ı  alt ı n- 
devletler yer al ı yor. Bu müzakere kurulunda dalar. Ama bu kurallara uygun. Kald ı  ki İ s- 
gerçek kararlar al ı n ı yor, tek yanl ı  de ğ il, üye 	panya ile Portekiz'in Avrupa Toplulu ğ una 
ülkelerin bu yard ı mlar ı  tek ba ş lar ı na yap- 	giriş leri, özür dilerim ama, Amerika Birle ş ik 
t ıklar ı  y ı llar ı n en iyilerine oranla kalk ı nma 	Devletlerinin rahats ı zl ı klar ı ndan ba ğı ms ı z bir 
yard ı m ı n ı n miktar ı  üç kat art ı r ı ld ı . En önem- 	olay. Amerika Birle ş ik Devletleri Avrupa ş a- 
li taraf ı  ise istikrar sa ğ lamas ı . Bir sabit fi- 	raplar ı na, tOkstiline, çeli ğ ine, odun ve selülo- 
yat sistemi uyguluyoruz. Morityus gibi ş eke- zuna kota ve tarife koyunca da, hay hay, biz 

re dayael ı  bir tek ürün ekonomisine sahip de kar şı l ıkl ı  bir tarife ve k ı s ı tlama listesi 
bir ülke dü ş ünün. Y ı l ı n belli bir döneminde ilan ediveriyoruz. Sonunda GATT karar ver-
bir tayfun ç ı kar da ş eker fiyatlar ı  yo-yb gibi sin. Söylemek istedi ğ im, Amerikal ı lar ı n hep 
inip ç ı kmaya baş larsa, böyle bir ülke hap ı  yaramaz çocuk gibi davrand ı klar ı  değ il. Bizim 

yutar. Bizim sistemimiz böyle de ğ il. Biz, be ş 	de yaramazl ı k etti ğ imiz oluyor. Önemli olan, 
y ı ll ı k bir dönem için garantili bir ş eker fi- 	onlar yaramazl ı k ettiklerinde, Avrupa ülkele- 
yat ı  ve miktar ı  veriyoruz. Böylece ilgili ba- 	ri aç ı s ı ndan ekonomik demokrasinin Avru- 
kanlar ve hükümetler, be ş  y ı ll ı k bir süre 	pa'n ı n buna karşı  koyacak gücü kendinde 
boyunca hava ve piyasa ko ş ullar ı  gibi et- 	bulabilmesine, «yeter» diyebilmesine ba ğ l ı  
kenleri dahi bir ölçüde hesap d ışı  b ı rakarak 	olmas ı . Ticaret sava ş lar ı n ı , ticari misilleme- 
iktisadi kalk ı nmalar ı n ı  planlama olana ğı n ı 	leri sevmiyoruz. Ne çare ki içinde ya ş ad ığı - 

buluyorlar. Bir de ba ş l ı ca ticaret ortaklar ı - 	m ı z dünyada ekonomik demokrasi, zaman 

m ı zla ili ş kilerimiz var. Avrupa Toplulu ğ unun zaman uysal ve mant ı kl ı  olmaktan çok paz ı  
tek ba şı na en büyük ticaret orta ğı  Amerika ş i ş irmeyi gerekli k ı labiliyor. 

Birleş ik Devletleridir. Ş u anda Amerika Bir-
le ş ik Devletleriyle bir ticaret sava şı n ı n ta 
içindeyiz. Sbebi gayet aç ı k. Tahammül ede-
bilmemizin nedeni de misilleme yapabili-
yor olmam ı zdan ba şka bir ş ey de ğ il. Üye 
devletlerimiz tek ba ş lar ı na böyle bir sava ş -
ta ayakta kalamazlard ı . Amerika Birle ş ik 
Devletleri Kongre seçimlerine yakla şı yor. 

Ş imdi taviz elde edemezlerse, seçimden 
sonra hiç edemezler. Amerika Birle ş ik Dev-
letlerinde bulunmu ş  ya da çal ış m ış  herkes, 
Kongre'deki bu lobilerin gücünü iyi tan ı r. 
Örneğ in ABD eyaletlerinin üçte ikisinde bir 
tekstil lobisi vard ı r. Yani tekstil konusunda 
Amerika ile müzakerenin ne denli güç oldu-
ğ una tan ı k oldukça, Amerika'daki tekstil 
ç ı karlar ı n ı n bu yayg ı nl ığı n ı n siyasal etkisini 
hat ı rda tutun. Ne var ki Amerika Birle ş ik 
Devletleri, Ispanya ile Portekiz'in Avrupa 

Toplulu ğ una kat ı l ış lar ı n ı  bir mazeret olarak 
kullan ı p «Sizin bu iki ülkeyi Topluluk'a al-
man ı z ve onlara süre vermeniz bizim İ span-

ya ve Portekiz ile i ş  yapmam ı z' zorla ş t ı r ı -
yor» demekte beis görmedi. Çok özür dileriz, 
Ispanya ile Portekiz ailemizin birer tam 

Nihayet Topluluk ile Türkiye'nin duru-
muna geliyorum. Türkiye için üçüncü ülke 
deyimin kullanmam ış t ı m. Çünkü Türkiye ile 
imzalanan ortakl ı k antla ş mas ı , Ankara ant-
la ş mas ı , 23 y ı l önce imzalanan bu antla ş ma 
tektir, e ş i yoktur. Dünyada ş u anda ba ş ka 
hiç bir ülke yoktur ki Avrupa Ekonomik Top-
lulu ğ una üyelik için ba ş vurmay ı  yasal bir 
hak olarak elinde bulundursun. Türkiye bu 
bak ı mdan benzersizdir. Ben şahsen hem 
Türkiye'nin hem de Avrupa Ekonomik Top-

lulu ğ unun özel birtak ı m sorumluluklar ı  oldu-

ğ una inanmaktay ı m. Bizim sorumlulu ğ umuz, 

i ş  gücünün serbest dola şı m ı  ve Avrupa Top-

lulu ğ u içerisindeki Türk iş çilerine uygulanan 
muamele gibi konularda sözlerimize olabil-

di ğ ince ba ğ l ı  kalmakt ı r. Benim temsil et-

mekte oldu ğ um Avrupa Toplulu ğ u Komisyo-

nunun - baz ı  üye ülkelerin tereddütleri olsa 
bile -, Türkiye'nin 1 Aral ı k 1986'da i ş çilerini 

Avrupa Toplulu ğ una göndermekte mutlak 

ve yasal olarak hakl ı  olaca ğı ndan en ufak 

bir ku ş kusu yoktur. Türkiye bu konuda bizi 
mahkemeye verirse, hukukçular ı m ı z bize 

Türkiye'nin kazanaca ğı n ı  söyleyeceklerdir. 
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Gel gelelim durumun öbür yüzü de ş u: Avru-
pa'n ı n iktisadi durumu, toplumsal evrimi öyle 
ki böyle bir geli ş me, Avrupa için içinden ç ı -
k ı lmaz sorunlar, Türkiye için de bir ikilem 
doğ uracakt ı r. Ç ı kar ı labilecek tek sonuç, bir 
anla ş maya varman ı n gereklibi ğ idir. Ama öyle 
bir anla ş ma ki fedakörl ığı  tek bir taraf ı n s ı r-
t ı na yüklemesin. Hiç ku şku yok ki Kornis-
yon'un üye ülkelere sundu ğu öneriler-bunlar 
henüz kabul edilmi ş  değ il, bunlar ı  üç hafta 
önce sunduk-, Avrupa'daki göçmen i ş çi so-
rununu çözme amac ı yla sunulan öneriler, 
Türkiye'nin Avrupa'ya göçmen i ş çi gönder-
me hakk ı n ı  ilke olarak kabul etmektedir. An-
cak Komisyon, 1 Aral ı ktan ba ş layarak tam 
bir aç ı k kap ı  politikas ı  uygulanmas ı  hâlinde, 
Türk i ş çilerinin ş u anda üye ülkeler içerisin-
de toplumsal aç ı dan, kültürel aç ı dan kar şı  
kar şı ya bulunduklar ı  talihsiz fakat gerçek 
sorunlar ı n a ğı rla ş aca ğı na inanmaktad ı r. Ve 
Komisyon'un inanc ı na göre zaten Avrupa'da 
bulunan Türk i ş çileri bak ı m ı ndan at ı lmas ı  
gereken ilk ad ı m, Avrupa Toplulu ğ unun öte-
ki yurtta ş larma uygulanmayan her türlü ay ı -
r ı mc ı l ığı n kald ı r ı lmas ıd ı r. Zaten orada bulu-
nan Türk i ş çilerine uygulanmakta olan hu-
kuki, toplumsal ay ı r ı mc ı l ı klar ı n hiç bir maze-
reti olamaz. Türkiye'de bulunan aile üyeleri-
ne ili ş kin mevzuat liberalle ş tirilmelidir. ileri-
de Türk i ş çilerinin Avrupa'ya göçüne kar şı  
kap ı lar ı  kapatmamam ız gerekti ğ i de ku ş ku-
suzdur. Öyle bir sistem yaratmal ı y ı z ki tam 
bir laissez-faire uygulamas ı yla Avrupa piya-
sa ko ş ullar ı na giren i ş çinin, geldi ğ i ülkeden 
daha çok zarara u ğ ramas ı na yol açmas ı n, 
sorunun makul ölçüler içinde ve öngörülebi-
lir bir gelecekte çözümünü engellemesin. Bu 
aç ı dan bak ı ld ığı ndan Komisyon'un önerileri 
olumludur ve üye ülkelerce benimsenece ğ ini 
umuyorum. Çünkü ortakl ı k antla ş mas ı n ı  im-
za etmekle Türkiye ile olan ili şkinin farkl ı  
oldu ğ unu, farkl ı  olmas ı  gerekti ğ ini kabul et-
miş  bulunuyoruz. 

Bunun kar şı s ı nda elbette bizim de Tür-
kiye'nin, özel statüsüyle, bizim kulübün ku-
rallar ı n ı  kabul etmesi konusunda ı srarl ı  ol-
maya hakk ı m ı z var. Her ne kadar Türkiye'nin 
üyelik için ba ş vurmaya hakk ı  varsa ve üye- 

likten büyük yararlar elde etmesi muhtemel-
se de, yerine getirilmesi gereken ş artlar var-
d ı r. Türkiye aç ı s ı ndan zorlu say ı labilecek 
ş artlar aras ı nda ş u a ş a ğı dakileri sayabilirim 
ki bunlar ı n ekonomik demokrasi üzerinde 
mutlak bir etkisi vard ı r. Türkiye'de gerçek 
bir serbest sendika hareketi yoktur. Ve Av-
rupa Ekonomik Toplulu ğ u içerisinde bildi ğ i-
miz düzeyde serbest ve engelsiz bir sendika 
faaliyeti ekonomik demokrasiye kat ı l ı m ı n bir 

parças ı  olarak Türkiye'de tan ı nmad ığı  sürece 
ve tan ı n ı ncaya dek Türkiye Avrupa Ekonomik 
Toplulu ğ unun tam üyesi olarak hiç bir za-
man tan ı nmayacakt ı r. Sendika haklar ı ndan 
söz etmemin nedeni, bunun Avrupa Toplulu-
ğ unun temel direklerinden biri olu ş udur. Ba ş -
ka birtak ı m hassas sorunlar da var; ama 
bunlarla da yüzle ş mek gerekiyor. Sermaye 
hareketleri, mal hareketlerinin serbest olma-
s ı  gerekiyor. Mali alanda sorunlu nitelikteki 
döviz kuru düzenlemelerine uyulmas ı  gere-

kiyor. Kad ı nlar ile erkeklere e ş it muamele 

de gerekli. F ı rsat e ş itliğ i - bunu söylemek 

kolay, ama uygulanmas ı  bizim kendi toplum-

lar ı m ı zda bile son derece zor. Kad ı nlar ve 

erkekler için f ı rsat ve ücret e ş itliğ ini Tür-

kiye'de uygulaman ı n da bir o kadar zor ol-

mad ığı ndan ku ş ku duyar ı m. Bunlar ı  zikredi-
yorum, çünkü Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u-

na kat ı lmak her derde deva bir ilâç de ğ ildir. 

Ama Türkiye ile Topluluk'un geri kalan bö-

lümü aras ı nda dürüst ve gerçekçi bir ortak-

Irk olacaksa, bu ö ğ elerin mevcut olmas ı  ge-

rekiyor. 

Sözlerime son verirken, say ı n ba şkan, 

ekonomik demokrasinin siyasal demokrasi-

den ayr ı lamayaca ğı n ı  vurgulamak isterim. Her 
parti, her birey parti kurmakta, fikirlerini 
dile getirmekte, istedikleri her yerde seçim-

lere kat ı lmakta tamamen özgür olmal ı d ı r. 
Her partinin kat ı l ı m ı na izin verilmesi, demok-

rasi için bir teminatt ı r. Böylece onlar ı  siya-

sal sistemin d ışı na ç ı karmam ış , a şı r ı l ı klar ı -
n ı  özendirmemi ş  olursunuz. Bizde siyasal 

güçleri oy s ı nav ı na tabi tutulmas ı n diye si-

yasal sistemin d ışı nda kalmay ı , seçimlere hiç 

kat ı lmamay ı  tercih eden partiler var. Ne ka-

dar rahatlat ı c ı  bir ş ey! 
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Son bir nokta: Avrupa Parlamentosunun 
yetkileri henüz gerekli düzeyde de ğ il, ama 
geni ş liyor. Üye devletler bundan ho ş lanm ı -
yorlar, ama bunu kabullenmek zorundalar. 
Avrupa Parlamentosunun güçlenmesi, Avru-
pa sendika hareketinin güçlenmesi, Avrupal ı  
i ş  verenlerin de tam olarak kat ı l ım ı , bireysel 
yurtta ş lar ı n kat ı l ı m ı , bu demokratik siyasal 
haklar, eninde sonunda gerçek ekonomik de-
mokrasinin biricik güvencesidir. 

MEMDUH YAŞA : Çok teş ekkür ederim, 
Mister Morgan. Mister Morgan' ı n fikirleri ile 
fikirlerimiz aras ı nda bağ daşma olsun veya 
olmas ı n, fakat bir meziyetini görmemezlik-
ten gelmek mümkün de ğ il. O da gayet aç ı k 
sözlü bir kiş i olmas ı  ve bu güne kadarki ki-
ş iliğ ini bu konuşmas ı nda da ispatlam ış  
bulunmas ı d ı r. Mister Morgar ı  yaln ı z aç ı k söz-
lü olmakla kalmad ı , fakat bir Avrupa vatan-
daşı  gibi konuş tu. Kendini üye ülkelerden 
birinin vatanda şı  olmak s ıfat ı ndan rahatl ı kla 
s ı y ı rarak Avrupa birliğ i, yani Ortak ) Pazar ı  
sinesinde toplayan Avrupa toplumu mensu-
bu bir kiş i olarak ve onu hissederek konu ş -
tu. Bu konu şmada ayn ı  zamanda Türkiye'de 
Ortak Pazara Türkiye'nin tam üye olmas ı n ı  
istemeyen birçok gruplar ı n bu isteksizlikleri-
nin arkas ı ndaki matifleri de az çok bize gös-
termiş  oldu. Bir şey daha göstermiş  oldu: 
Eğ er Mister Morgan' ı n bütün söylediklerine 
inan ı yor isek, ki ben birçoğ una inan ıyorum, 
Türkiye'nin ba ğı ms ı zl ığı n ı  uzun y ı llardan beri 
savunanlar ı n ayn ı  zamanda Türkiye'nin Or-
tak Pazara girmesine karşı  olmalar ı n ı  anla-
mak fevkalade güçle ş iyor. Bu konuş man ı n 
hem dinleyiciler aras ı nda hem, de panelistler 
aras ı nda çok canl ı  bir tart ış maya vesile ola-
cağı n ı  umuyorum ve panelistleri kürsüye da-
vet ediyorum. 

İ lk sözü say ı n Toktam ış  Ateş 'e veriyo-
rum. Buyurun efendim. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Çok te ş ekkür ederim 
Say ı n Ba ş kan. 11'incisini kutlamakta oldu-
ğ umuz bu törenlerde, bu haftalarda ilk kez 
olarak bir tek i ş çi temsilcisinin bulunmamas ı  

ilginç, ilginç oldu ğ u kadar da üzerinde durul-
mas ı  gereken bir husustur. Yani asl ı nda Tür-
kiye'de kanad ı n ı n biri çok geli ş mi ş , öbür yan ı  
olmayan bir ku ş , bir demokrasi ku ş u uçurul-

maya çal ışı l ı yor. Bunun nereye kadar uçuru-
labilece ğ i, nas ı l uçurulabilece ğ i ilginç bir so-

ru. Zaten egemen k ı l ı nmak istenen, zaten 
üzerinde durulan anlay ış  ekonomide müm-

kün oldu ğ u kadar özgürlük, demokraside 

mümkün oldu ğ u kadar k ı s ı nt ı d ı r. Ve bu man-

tvkla var ı lmak istenenin de ne derece 
mümkün olabilece ğ ini zaman içinde görebile-

ceğ iz. Asl ı nda ekonomik demokrasi dendi ğ i 

zaman, genel olarak anla şı lan günümüz halk 

demokrasilerinde egemen olan anlay ış t ı r. Ya-
ni liberal özgürlüklerin bir anlam ı  olmaya-

ca ğı , örne ğ in bir seyahat özgürlü ğ ünün an-
cak seyahat edecek ekonomik olanaklar ı  
olan insanlar aç ı s ı ndan bir anlam ta şı d ığı , 

örne ğ in bir eğ itim özgürlü ğ ünün ancak e ğ iti-

min fiyat ı n ı  ödeyen insanlar için olabildi ğ i 

dü ş ünülür. Bu oturumda, bize verilen on be ş  
dakika içinde bu konuya giremeyece ğ iz. Bi-

zim üstünde durmak istedi ğ imiz husus, de-

mokrasi içinde ekonomik ili ş kiler nas ı l ol-

mal ı d ı r? Üzerinde durmak istedi ğ im bir nok-

ta ş udur. Türkiye'de ilginç bir anayasa ihlali-
nin olmas ı . Ben bunu de ğ i ş ik i ş çi seminer-

lerinde vurgulad ı m. Cumhuriyet savc ı lar ı n ı n 
dikkatini çekmedi. Belki burada bir ses gi-
derse dikkatlerini çeker. Anayasam ı z ı n ikin-
ci maddesi «Türkiye Cumhuriyeti toplumun 
huzuru, milli dayan ış ma ve adalet anlay ışı  
içinde, insan haklar ı na sayg ı l ı , Atatürk mil-
liyetçili ğ ine ba ğ l ı , ba ş lang ı çta belirtilen te-
mel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve 
sosyal bir hukuk devletidir» der. Sosyal bir 
devlet anlay ışı ... Ben sosyal bir devlette tam 
bir piyasa ekonomisinin uygulanmas ı n ı n ana-

yasam ı zla ba ğ da ş mad ığı  inanc ı nday ı m. Ve 
gene kaderin garip bir cilvesidir ki, nas ı l 

ithal ikameci modeli savunmak bugün bizlere 
dü ş tüyse 1982 Anayasas ı 'm savunmak da 

bizlere dü ş üyor. Buna kaderin garip bir cilve-
si diyelim isterseniz. insanl ığı n geliş me çizgi-

sinde do ğ a, bilimsel ve teknik düzey ve insan 
bilincinin de ğ i ş imi yepyeni payla şı m talep-

leri ortaya ç ı kart ı r. Bunlar do ğ rudan doğ ruya 
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s ı n ıfsal taleplerdir. Ve bu s ı n ı fsal talepler el-
bette mülkiyet ili ş kileriyle de ilgili taleplerdir. 
Bir devlet içinde kaynak payla şı m ı , o devletin 
rejimi ne olursa olsun, yasama ve yürütme 
gücünü elinde bulunduranlar ı n ikararlar ı  ile 
olur. Bu ister kanun gücünde kararnamelerle, 
ister yönetmeliklerle. I ş te demokrasi bu eko-
nomik kararlar ı n al ı nma sürecinde ya var-
d ı r, ya yoktur. Asl ı nda demokrasiyi bir seçim 
olarak görmek son derece yanl ış t ı r. Çünkü 
günümüzde, en azg ı n diktatörlüklerde bile 
belirli aral ı klarla bir seçim sand ığı  her yerde 

görülür. Ama al ı nan kararlar ı n kat ı l ı m!i olup 
olmamas ı  demokrasiyi belirler. Yani, yasama 
yetkisini ve yürütme yetkisini ellerinde bulun-
duranlar bu yetkilerini gerçekten kat ı l ı ml ı  bir 
ş ekilde mi alm ış lard ı r, yoksa bir ba ş ka bi-
çimde mi alm ış lard ı r? Demokrasi burada 
ya vard ı r, ya yoktur. Ve asl ı nda gene çok 
önemli bir husus, al ı nan yetkinin s ı n ı r ı  nereye 
kadard ı r? Oyunun kurallar ı n ı  bozma hakk ı  
var m ı d ı r? Örne ğ in hür kat ı l ıml ı  bir seçim so-
nucu iktidar olan bir grup, oyunun kurallar ı n ı  
de ğ i ş tirme hakk ı na sahip midir? Örne ğ in 
günümüz Türkiye'sinde parlamentoda temsil 
edilmek için yüzde 20 oy almak, yüzde 25 oy 
almak, yüzde 30 oy almak gibisinden birta-
k ı m s ı n ı rlar, birtak ı m barajlar getirilse, «Biz 
çoğ unlu ğ u temsil ediyoruz, buna hakk ı m ı z var. 
Yüce meclisin iradesi budur» denilebilir. Bu, 
oyunun kurallar ı n ı n d ışı na okmakt ı r. Tersten 
bakal ı m. Ayn ı  ş ekilde demokrasi içinde de-

mokrasiyi yok etme özgürlü ğ ü var m ı ? Elbet-
te yok. Ben demokrasiyle iktidara gelece ğ im, 
ama ayn ı  yolla gitmeyece ğ im. Elbette buna 
da hak, yetki yoktur. «Ben milli iradeyi temsil 
ediyorum.» Kimdir milli iradeyi temsil eden? 
Milli irade çoğ unluk iradesiyle az ı nl ı k ira-
desinin toplam ı na eş ittir. Ve demokrasiyi di-
ğ er rejimlerden ay ı ran, demokrasinin erdemi, 
az ı nl ı k iradesi denilen iradenin de bir de ğ eri-

nin olmas ı d ı r. Demokrasi sürekli oldu ğ u tak-
dirde, kat ı l ı m sürekli oldu ğ u takdirde sistem 
i ş liyor demektir. Örne ğ in, hazin bir ş ekilde, 
günümüz Türkiye'sinde, «Susan Türkiye mi 
istiyoruz, konu ş an Türkiye mi istiyoruz?» tar-
t ış mas ı  yap ı lmakta. Ve Türkiye'de devlet yö-
netiminin en üst makamlar ı nda görev alan 

baz ı  insanlar, «Susan bir Türkiye'de daha iyi 
kalk ı n ı r ı z» demek cüretinde bulunabilmekte-
dirler. Bir diktatörlükte, resmi ideolojinin d ı -
şı nda konu ş mak istemek nas ı l suçsa bir de-
mokraside insanlar ı n susmas ı n ı  istemek ayn ı  
derecede suç olsa gerekir. Elimizde bulunan 
ara ş t ı rmalar toplumlar ı n geliş me dönemle-
rinde, özellikle emekçi kesimlerin ücret gelir-
lerin iyiye doğ ru gitti ğ i dönemlerde daha yük-
sek sesle tart ışı ld ığı n ı , daha ileri demokratik 
ve sosyal haklar istendi ğ ini gösteriyor. Ve 

enterasand ı r, ücretler sefalet s ı n ı rlar ı na yak-
la ş t ıkça bu sesler azalmaya ba ş l ıyor. Ücret 

s ı n ı r ı  aç ı ld ı ktan sonra da ç ıt ç ı kmaz oluyor. 

Ancak bu sessizli ğ in, bu ç ı t ç ı kmayan orta-

m ı n üzerinde hükümet eden hiç bir demok-
ratik hükümet de görülmemi ş tir. Bu sessizli-
ğ in arkas ı ndan büyük patlamalar gelmesi 
beklenir ki, bir demokratik rejim içinde bunu 
beklemenin de doğ ru bir ş ey olmad ığı na ina-

n ı r ı z. Gene baz ı  kimseler «Huysuz at ı n arpa-

s ı n ı  k ı smal ı » derler. Gerçekten do ğ rudur. 

Huysuz atlar ı n arpas ı  k ı s ı ld ı kça, huysuzluk-

lar ı  geçer, ki ş nemeleri azale ı r. Ama insanlar-

la atlar aras ı ndaki farklar ı  görmemek hazin 
bir durumdur. Bunu görmeyen gözler bir gün 

gelir aç ı l ı r, ama korkar ı m zaman fazlas ı yla 

geçmi ş  olur. Teş ekkür ederim. 

MEMDUH YAŞA : Söz s ı ras ı  sizin Say ı n Ekin. 

NUSRET EKIN : Teş ekkür ederim Say ı n 
Ba ş kan. Demokrasi, tabii* benim çok uzman-
l ı k konutu de ğ il. Ama bakt ığı m ı z zaman de-
mokrasinin alt ı nda iktisatç ı n ı n zaferi var. Bu 
bak ı mdan iyi bulunmu ş  bir isim. iktisatç ı  za-
fer kazand ı kça, bana göre demokrasi de za-
fer kazanacakt ı r. Çünkü bu siyasi rejimi 
uluslar ı n gündemine getiren iktisatç ı lard ı r. 
Biliyorsunuz, endüstri devriminden önce bir-
biriyle fevkalade tutarl ı , uygun bir yap ı  söz 
konusudur. Feodalizm, merkantilizm, kü-
çük zanaat hayat ı  ve bu yap ı sal ili ş kiler birbi-
riyle fevkalade tutarl ı  iktidar ili ş kilerinde or-
taya getirilmektedir. Fakat Rönesans, ticaret 
kapitalizmi ve daha sonra sanayi kapitalizmi 
Charles Dickens' ı n ünlü kitab ı  İ ki Ş ehrin Hi- 
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kewesi'nde belirtildi ğ i gibi Londra ve Paris'i 
ülkelerin kaderinin bir kö ş e ta şı  haline ge-
tirmi ş tir. Londra sanayi devriminin, Paris 
Frans ı z devriminin bir sembolü olarak in-
sanlara yeni bir dünya haz ı rlamaya ba ş lam ış -
t ı r. Yeni teknolojiler, yeni bilimler, iktisat bi-
liminin tarih sahnesinde ortaya ç ı k ışı , yeni 

üretim ve çal ış ma ili ş kileri, kentle ş me, yeni 
siyasi sistemlerle günümüzün ikinci endüstri 
devrimlerine kadar yeni bir dünya ortaya ç ık-
m ış t ı r. Tabii bu geli ş me trendi içinde her fak-
törün kendi içinde de ğ i ş ik a ş amalar kaydet-
tiğ ini görüyoruz. Demokrasiler de temsili de-
mokrasiye, özgürlükçü demokrasiye, sosyal 
refah devletine ve kat ı l ı mc ı  demokrasilere 
doğ ru geli ş meler gösteriyor. Daha sonra bu 
geli ş melerin Sombart, Max Weber ve daha 
sonra takip eden yazarlarla bizim için fevka-
lade önemli birtak ı m sonuçlar ı  ortaya ç ı k ı yor. 
Acaba, demokrasi, iktisaden sanayile ş miş , 
kentli, ş ehirli ülkelerin siyasi sistemi midir? 
Bu gerçekten tarihi bir sualdir. Bak ı yoruz ki, 

Hindistan' ı n krizli ve buhranl ı  demokrasisi 
d ışı nda 1000 dolar ı n alt ı nda geliri olan he-
men hiç bir ülkede demokrasi yoktur. Bura-
dan ülkemiz bak ı m ı nda dersler almam ı z ge-
rekiyor. E ğ er biz bizden sonraki nesillerin de 
bir kaderi olaca ğı  faziletli bir siyasi rejim 
olan demokrasiyi istiyorsak, sanayile ş memizi, 
kalk ı nmam ı z ı , kentle ş memizi h ı zland ı rmam ı z 
gerekiyor. iktisatç ı n ı n ba ş ar ıs ı  siyasi demok-
rasinin ba ş ar ıs ı n ı  adeta belirleyecektir. Bu-
rada ülkemizin geli ş me trendlerine bakt ığı -
m ı z zaman - biliyorsunuz Ulu Atatürk Cumhu-
riyeti kurmakla siyasi rejimimizi belirlemi ş -
ti — ve 10 y ı ll ık tereddütlü bir dönem bir 
tarafa b ı rak ı l ı rsa 1930 sanayi plan ı yla siyasi 
rejimimize, cumhuriyetimize demokratik bir 

içerik verme özlemleri, aç ı kça ifade etti ğ i 
sözlerinde kendini göstermektedir. Art ık si-
yasi zaferler bitmi ş tir. Gerçek zaferler ikti-
sadi zaferlerdir. iktisadi zaferler bir ülkede 
çoğ ulcu demokrasinin gerçek temellerini or-
taya ç ıkaracakt ı r. Bunu en anlaml ı  ve ça ğ -
da ş  bir ş ekilde yorumlayan rahmetli Ismet 
inanü'dür. 1945'ler döneminde Demokrat Par-
ti'nin kurulmas ı , Cemiyetler Kanunu tadili vs. 
ile ba ş layan ço ğ ulcu siyasi demokrasi için- 

de, demokrasi — sendikac ı l ı k veya çal ış ma 
hayat ı n ı n özgürle ş tirilmesi ili ş kisini görerek, 
ilk defa Sendikalar Kanunu 1947'de ç ı kar ı l-
m ış t ı r. Hatta bu bir devlet politikas ı  olarak 
ç ı kar ı lm ış t ı r. Parti sendikalar kurmakla ka-
mu kesimini görevlendirmi ş tir. Birçok insan 
bu sendikala ş maya tereddütle yakla ş m ış t ı r. 
«Ben komünist de ğ ilim, ben sendika kur-
mak istemiyorum» gibi fevkalade ilginç yak-
la şı mlar olmu ş tur. Böylece sendikac ı l ı kla si-
yasi demokratik geli ş me aras ı nda bu tarihi 
ba ğ lar aç ı k seçik ortaya ç ı km ış t ı r. Burada 

tarih içinde üç basama ğı n ç ı k ı ld ığı n ı  görü-
yoruz. Bir tanesi haklar: 1936, örgütlenme: 
1947, çrkarlar: 1963. Bu basamak hemen he-
men dünyan ı n tüm ülkelerinde görülen bir 
basamakt ı r. Siyasi rejimin özgürlükçü de-
mokrasi yap ı s ıyla da uyumlu bir merdiven' 
simgelemektedir. iktisadi demokrasi tart ış -

malar ı , siyasi demokrasi tart ış malar ı  ülkemiz-
de bir asra, belki de bir asr ı  geçen bir süre-
ye rastlad ığı  halde, iktisadi demokrasi tar-
t ış malar ı  son yirmi y ı l ı n tart ış malar ı  ş eklinde 
karşı m ı za ç ı kmaktad ı r. Burada sadece ba ş -
kalar ı na söylemekle yetinece ğ im: Cok ş ey 

tart ış an bir ülke Türkiye, en büyük özelli ğ i 

çok tart ışı p her ş eyi yüzüne gözüne bula ş t ı -
ran bir ülke. Türkiye'nin her sorunda 30-40 
tane model de ğ iş tirdi ğ ini, fakat bunlar ı n hiç-

birini kararl ı , ı srarl ı , anla şı labilir modellere 

çeviremedi ğ i için ba ş ar ı l ı  olamad ığı n ı  görü-

yoruz. Türkiye'nin en dikkatimi çeken özel-
liklerinden birisi sürekli fikir manipulation'u 
yapmas ı na ra ğ men bunlar ı n hiçbirini ba ş ar ı l ı  
modellere danü ş türememesidir. 

iktisadi demokrasinin bir alt sistemi ola-
rak dü ş ünebilece ğ imiz endüstriyel demokrasi 
konusunda veya iktisadi demokrasi konusun-

da yoğ un tart ış malar getirmi ş tir, Türkiye. Bir 

defa sendikac ı l ı k ve toplu pazarl ı k, acaba 

endüstriyel demokrasinin bir aleti midir? 

Aş a ğı  yukar ı  25 y ı la yakla ş an dönem içinde 

Türkiye bunlar ı  çok tart ış m ış , hatta çok ya-

ş am ış t ı r. Belirli bir noktaya gelmi ş tir. O da 

Mr. Morgan' ı n «Türkiye'de sendikal özgürlük-

ler yok» iddias ı na kadar gelmi ş tir. 

İ kinci tart ış ma planl ı  geli ş me dönemin- 
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de planiamaya kat ı lma modelleridir. Biliyor-
sunuz, özel ihtisas komisyonlar ı  vs. yoluyla 
planl ı  dönemin ilk y ı llar ı nda halk ı n veya ç ı -
kar gruplar ı n ı n ülkenin iktisadi plan ı na ka-
t ı lmalar ı  konusunda birtak ı m geli ş meler dik-
katimizi çekmektedir. Bunun yan ı nda iş let-
me, i ş  kolu, bölge ve milli plânlara kat ı lma 
konusunda tart ış malar yap ı lm ış t ı r. Mahalli 
idarelere ve siyasi iktidarlara kat ı lma konu-
sunda ilginç tecrübeler ya ş anm ış , siyasi par-
tiler çal ış anlardan veya i şverenlerden kon-
tenjanlar tespit etmi ş , hatta kara liste uygu-
lamas ı yla belirli ç ı kar gruplar ı na yard ı mc ı  ol-
mayan insanlar ı n seçilmemesi konusunda lis-
teler düzenlenmi ş tir. Tabii burada çe ş itli pa-
radokslar da ya şanm ış t ı r. Hat ı rl ı yorum, bu 
kara listelerden birinde, mesela çal ış anlar le-
hinde olmad ığı  iddia edilen bir aday kamu-
dan almas ı  gerekenden çok daha fazla oy 
alm ış t ı r. Bu biraz Türkiye'nin hala bir köylü 
toplum karakterinde olu ş undan kaynaklan-
maktad ı r. 

Biliyorsunuz, bugün Türkiye'de en ba ş a-
r ı l ı  oldu ğ umuz sektör nüfus art ışı . Cumhuri-
yet döneminin en ba ş ar ı l ı  göstergesi nüfus 
art ışı , günde 6 bin adet çocuk do ğ maktad ı r. 
Bu 1985'in ş ok yapan nüfus art ışı  içinde 52 
milyona yakla ş an Türkiye'de Cumhuriyet dö-
neminde yarata yarata 2.5 milyon sigortal ı  i ş -
çi yaratabilmi ş izdir. Bu 2.5 milyonun 1 mil-
yonu —kar ı s ı  kocas ı , kap ı c ı , odac ı  bir tarafa 
b ı rak ı l ı rsa— gerçekten iktisadi. Yap ı  içinde 
ba ğı ml ı  çal ış anlar ı n oran ı n ı n fevkalade dü-
ş ük oldu ğ unu görüyoruz. Memurlarla bir 
arada oldu ğ u zaman 4 milyonluk bir ba ğı ml ı  
çal ış anlar var. Buna mukabil 6 milyonluk bir 
iş portac ı l ık yapan, kavun, karpuz, simit satan 
insan var. Yani örgütle ş memiş  'sektörlerdeki 
insan say ı s ı , örgütlenmi ş  sektörlerin hemen 
hemen iki kat ı na yakla ş maktad ı r. Hala bir 
köylü toplumu havas ı  veya gölgesi i ş gücü ya-
p ı s ı  üzerine çekmektedir. Bunun d ışı nda mil-
li seviyede iş birliğ i özlemleri zaman zaman i ş -
çi sendikalar ı nda, zaman zaman i şverenler-
den ve Çal ış ma Bakanl ığı 'ndan gelmi ş tir. 
Türkiye'nin geliş me hedefleri ile ç ı kar hedef-
lerini uyu ş turacak milli seviyede i ş birli ğ i slo-
ganlar ı  ortaya ç ı km ış t ı r. Bu uygulamalar için- 

de Sosyal Sigortalar, Yüksek Hakem Kurulu, 
Asgari Ücret Komisyonlar ı , 'Milli Prodüktivite 

Merkezi, Çal ış ma Meclisi gibi kat ı lmal ı , ç ı kar 

gruplar ı n ı n hedeflere kat ı ld ığı  birtak ı m örgüt-

ler ve geli ş meler görüyoruz. Bunun d ışı nda 

çok yak ı n olarak biliyorsunuz, Türkiye uzun 
bir süre, a ş a ğı  yukar ı  yirmi y ı l yönetime ka-

t ı lma tart ış mas ı  yapm ış t ı r ve özyönetim tar-

t ış mas ı  yapm ış t ı r. K İ T'lerde 440 say ı l ı  kanun 

uygulamas ı  yap ı lm ış t ı r ve burada Türkiye' 
nin, aç ı kça söylüyorum, ne yönetime kat ı l-
may ı , ne özyönetimi, ne de bu kat ı lmal ı  yö-

netim uygulamalar ı n ı  çok iyi anlad ığı n ı , bu-
na uygun düzenlemeler getirdi ğ ini söyle-
mek yerinde bir yakla şı m olmaz. Burada çok 
önemli, tarihi hatalar yap ı lm ış t ı r. Bunun d ı -

şı nda i ş çilerin bir iktisadi güç, yani sadece 
sendikalar, örgütler de ğ il, bir iktisadi güç 
olarak toplum yap ıs ı nda yer almalar ı na imkan 
veren banka kurma, iYAK te ş ebbüsleri, ser-
vet ve gelir da ğı l ı m ı  politikalar ı  tart ışı lm ış -

t ı r. Bunlarda da ba ş ar ı l ı  bir sonuç al ı nama-
m ış t ı r. Asl ı nda Türkiye'nin bir i ş çi hareketi 
olup, köylü hareketine dönü ştürdü ğ ü bir ko-

operatifçilik hareketi var. Türkiye bunu da 
yüzüne gözüne bula ş t ı rm ış t ı r. Bu arada halk 
sektörü, milli ücret, gelir politikalar ı  tart ış -
malar ı , kara 'kat ı lma, halka aç ı lma, tüketici-
nin korunmas ı  ve son aylarda tart ışı lan ente-
resan bir konu olan i ş çilerin iflas eden ş ir-

ketleri ya ş atma gayretlerini gene bu çerçe-
ve içinde tart ışı p ele alabiliriz. Bütün bu da-
ğı n ı k ve nitelikleri birbirinden farkl ı  tart ış -

ma sahalar ı  d ışı nda gene Türkiye'nin çok 
çok enteresan ve adeta Türkiye'nin buldu ğ u 
bir model olan, literatüre de «Türk Modeli» 
olarak geçen, Say ı n Yalç ı nta ş ' ı n da bir ra-
porunda zikretti ğ i bir iş çi ş irketleri hareketi 

var. Bu i ş çi ş irketleri hareketi ça ğ da ş  bir ha-
rekettir. Servet da ğı l ı m ı na, gelir da ğı l ı m ı na 

ve mülkiyet da ğı l ı m ı na imkan veren fevkalade 
ilginç bir yakla şı md ı r ve ILO (Uluslararas ı  
Çal ış ma Örgütü) bunu bir Türk modeli olarak 
Tunus, Fas, Cezayir, Yunanistan, Yugoslavya' 
ya tavsiye etmi ş tir. Türkiye bu modeli ah ı m 

ş ah ı m bir törenle büyük bir ba ş ar ı s ı zl ı kla 

noktalam ış t ı r. Yakla şı k 20 milyar civar ı nda 
dolar heba edilmi ş tir. 350 ş irketten bugün bir 
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elin parmaklarma s ığ mayacak kadar ş irket 
ortada kalm ış t ı r. Bu tecrübeler bizlere ş unla-
r ı  gösteriyor. Birincisi, siyasi demokraside s ı -
k ı nt ı lar ı m ı z var. Sivil kadrolar da çok ba ş ar ı l ı  
de ğ il. Türkiye'de tabii sivil ckadrolarin sürekli 
ba ş ar ı s ı zl ığı  siyasi demokrasideki s ı k ı nt ı lar ı  
sürekli gündeme getirmektedir. Acaba bu 
köylü toplum olu ş umuzdan m ı  kaynaklan-
maktad ı r? Sanayideki performans ı m ı z çok 
ba ş ar ı l ı  de ğ ildir. Biliyorsunuz, 1930'larda Bel-
çika'ya uçak satan, yani uçak teknolojisini 
s ı f ı rlam ış  bir Türkiye bugün bin dolar civa-
r ı nda bir milli gelirle, yüzde 40 sanayi kapa-
sitesiyle, sanayile ş me heyecan ı  ve tecrübe-
leri ya ş amakta, adeta kutsal sanayile ş meye 
girme gayreti sarf etmektedir. iktisadi demok-
rasi gayretleri yok. Bu bizim bir icad ı m ı zd ı r. 
Burada AET yetkililerinin çok yard ı m etti ğ ini 
görüyoruz./Türkiye geli ş en bir ülkedir, fakat 
77 blokunda de ğ ildir. Türkiye Müslüman bir 
ülkedir ama Arap de ğ ildir. Türkiye Müslüman 
bir ülkedir, fakat ş eriat devleti de ğ ildir. Tür-
kiye geli ş en bir ülkedir, fakat petrol üretme-
yen geli ş en bir ülkedir. Türkiye Müslüman 
geli ş en ülkedir. Ama tarih sahnesinde, vit-
rininde en de ğ erli mal ı  demokrasisidir. Bu 
geli ş en ülkeler içinde Türkiye d ışı nda ciddi 
demokrasisi olan bir ülke yoktur. Türkiye 40 
senedir, 50 senedir ço ğ ulcu demokrasi için 
çok fiyat ödemi ş tir. Çok krizler atlatm ış t ı r. 
Bedelini ödemi ş tir. Dilerim ki, bu demokrasi 
Türk halk ı n ı n gelecekte de kaderi olsun. 

Bir ba ş ka enteresan taraf ı  Türkiye'nin 
yak ı n tarihte imparatorluklar kurmu ş  bir ülke 
olmas ı na ra ğ men az geli ş miş  bir ülke halinde 
olmas ı d ı r. Böyle 40 ülkeye milli marş  yazd ı -
r ı p, az geli ş mi ş  bir ülke haline gelen ba ş ka 
bir ülke bulmak çok zordur. Tabii, bu niteli-
ğ inden dolay ı  hem Doğ udan, hem Balkan-
lardan, Bulgarlardan tutun da Libya'ya ka-
dar de ğ i ş ik Arap ülkelerinde ve Balkan ülke-
lerinde bir nevi husumeti üzerine çekmekte-
d ir. 

Avrupa'n ı n tüm göstergelerinde Türkiye 
en alt s ı ralarda yer almaktad ı r. Ş imdi bu-
rada 100 senedir, Fabian sosyalizminden bu 
yana tart ışı lan konularda Türkiye'nin ba ş a- 

r ı s ı zl ı klarm ı  noktalad ı ktan sonra birkaç 'kali-
meyle bu Ortak Pazar hikC ı yesine gelmek is-
tiyorum. 

Ş imdi Türkiye'de bir tak ı m dilemmalar 
var. Türkiye bütün bunlar ı  Libya olay ı nda da 
aç ık seçik ya ş ayan bir ülke. Biliyorsunuz 
Türkiye NATO ülkesi; AET ülkesi de ğ il. Ne-
den AET ülkesi değ il? Tamamen bizim hata-
lar ı m ı z yüzünden. Bir yabanc ı n ı n önünde de 
aç ı kça hatalar ı m ı z ı  söylemek gerekir. Türki-
ye AET meselesini büyük bir ihti ş amla yüzü-
ne gözüne bula ş t ı rm ış t ı r. Kala kala fevkala-
de bilgisiz ve fark ı nda olmayarak serbest do-
la şı ma tak ı lm ış  bir AET ili ş kisi vard ı r. Bu da 
fazla ş uurlu bir ş ey değ ildir. Kendili ğ inden 
olmu ş tur. Neden bunu Türkiye yüzüne gözü-
ne bula ş t ı rm ış t ı r? Bir defa sanayiciler ithal 
ikamesine dayal ı  yap ı da 40-50 milyon tüke-
tici oldu ğ u için böyle Avrupa'ya falan aç ı -
l ı p tatl ı  keı rlar gidecek diye AET'yi kontrol 
etmek icin vak ı flar ikurmu ş lard ı r. Sosyalist-
ler kendilerine göre bir dünya içinde AET' 
ye çok s ı cak bakmam ış lard ı r. Dini gruplar 
AET'de bir Hristiyanl ı k propagandas ı  veya 
Hristiyanl ı k etkinli ğ i ve diğ er gruplar ve üni-

versiteler bu konuda tam bir fikir peri ş anl ığı  

içinde konuya yakla ş m ış lard ı r. Ben hamt ol-
sun bunlar ı n d ışı nday ı m. 25 sene AET mese-
lesini bir i ş çi meselesi olarak lanse ettim. Bir 
domates salças ı  meselesi olarak lanse et-
medim. Tabii AET ili ş kilerinin en korkulu gün-
lerinde Türkiye ş aheser bir hareketle AET 
iliş kilerini dondurmu ş tur. Brüksel'de sabaha 
kadar içki âlemleri yap ı lm ış t ı r. Ben o tarih-
te Brüksel'deyim. O korkulu rüya ortadan 
kalkm ış  ve böylece 10'Iu ve sonra 12'li yap ı -
ya dönü ş ülmü ş tür. Biliyorsunuz, AET 10'Iu 

yap ıya dönü ş ürken İ spanya ve Portekiz'in 

üyeli ğ i için Yunanistan AET'den, özellikle 
Federal Almanya'dan 2 milyar dolar alm ış t ı r. 
Tabii Türkiye'nin üyeli ğ ine evet diyebilmesi 

için Yunanistan ı n isteyece ğ i bedel 50 ya da 
100 milyar dolar olabilir. Böylece AET -
Türkiye ili ş kileri son derece belirsiz bir ge-

lece ğ e terk edilmi ş  bulunmaktad ı r. 

Burada AET'nin politikalar ı n ı n etkisi ol-

du ğ u kadar bizden de kaynaklanan çok cid- 
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di, fahi ş  ve hatta ülkenin gelece ğ ini ipotek al-
t ı na alabilecek birtak ı m geliş meler olmu ş tur. 
Ş imdi, bakt ığı m ı z zaman NATO üyesi olan 
Türkiye'nin AET'nin üyesi olmad ığı n ı  görü-
yoruz. Yani siyasi kanatta var ı z, ancak ikti-
sadi ve sosyal kanatta Avrupal ı  say ı lm ı yoruz, 
orada yer alm ı yoruz. Burada AET yetkilileri-
nin çok yard ı m etti ğ ini görüyoruz. 

Ben ş ahsen Say ı n Morgan'dan çok özür 
dileyerek ş u sözlerle konu ş mam ı  bitirmek is-
tiyorum. Türkiye'de sendifka özgürlü ğ ünün 
oldu ğ unu söylemek çok a şı r ı  bir iddia olur. 
Türkiye'de sendika özgürlü ğ ü vard ı r, ama bu 
özgürlüklerde baz ı  teknik hatalar, baz ı  dü-
zeltme ihtiyaçlar ı , baz ı  boş luklar mevcuttur. 
Biz de bir sosyal politikac ı  olarak endüstri 
iliş kilerindeki boş luklar ı , açrklarr gündeme 
getirmeye çal ışı yoruz. Bu bak ı mdan benim 
dileğ im Avrupa'yla bütünle ş mi ş  ama hiç bir 
zaman köprü olmayan, ancak Avrupa ile bü-
tünle ş miş , bat ı l ı  olup Doğ uyla i ş  yapan bir 
Türkiye özleminin gerçekle ş mesidir. Beni 
sab ı rla dinledi ğ iniz için hepinize te ş ekkür 
eder, sayg ı lar sunar ı m. 

MEMDUH YAŞA : Biz size te şekkür ederiz 
Say ı n Ekin. Ş imdi söz s ı ras ı  Sayı n İ smail 
Cem'de. 

İ SMA İ L CEM : Ekonomik demokrasi anla-
y ışı n ı n değ iş ik tan ı mlar', de ğ i ş iklik yönleri 
var. Ben burada benden önce konu ş an ko-
nu ş mac ı lar ı n çok ilginç bir biçimde ortaya 
koyduklar ı  noktalar ı  tekrarlamaktansa eko-
nomik demokrasinin bir ba şka tan ı m ı ndan 
yola ç ı kmak istiyorum. Ekonomik demokrasi 
Bat ı  Avrupa sendika hareketinde ve Bat ı  
Avrupa solunun geli ş iminde özel bir anlam 
ta şı yor. Ben bu Bat ı  Avrupa sendikalar ı n ı n 
ve Bat ı  Avrupa'daki sosyal demokrat nitelik-
li sol sosyalist partilerin lügatindeki ekono-
mik demokrasi anlay ışı  üzerinde durmak is-
tiyorum. Demdkrasi olay ı  bir bak ı ma iktidar 
gücünün payla şı lmas ı  demektir. Geçmi ş e 
bakt ığı m ı z vakit siyasal demokrasiyi öncele-
ri çok az say ı da insan ı n elinde tuttu ğ u bir 

iktidar gücünü, krallara, padi ş ahlara ait bir 

gücü giderek artan say ıda insan ı n payla ş -

mas ı  olarak yorumlamak mümkün. Daha son-
ra siyasal demokrasinin ikinci a ş amas ı nda 
sosyal demokrasiyi görmekteyiz. Sosyal de-
mokrasiyi de geçmi ş te, sadece baz ı  imtiyazl ı  
gruplar ı n elinde tuttu ğ u baz ı  sosyal haklar ı , 

giderek daha büyük kitlelerin payla ş mas ı , 

giderek daha çok say ı da insan ı n bu sosyal 

haklara ortak ç ıkmas ı  diye nitelemek müm-
kün. Gene sözünü etti ğ imiz sendikal ya da 

ekonomik demokrasi ço ğ ulcu demokrasinin 

üçüncü a ş amas ı  olarak niteleniyor. Yani ço-

ğ ulcu demokrasi ilk ba ş ta, siyasal demok-
rasi iken buna daha sonralar ı  sosyal demok-
rasi ekleniyor. Nihayet son a şama olan eko-

nomik demokrasi ile de özünü kazan ı yor. Bir 

bütünlük içinde bakt ığı m ı z zaman ekonomik 

demokrasiden anla şı lan ş ey ş u: Ekonomik 

demokrasi i ş çilerin ve genel olarak emekçi 
kesimin i ş yerlerindeki kararlara ve yönetime 
kat ı l ı m ı , geleneksel olarak mülkiyet sahipli-
ğ inden kaynaklanm ış  ve i ş verenlere ait yetki-
lerden bir bölümünün o i ş  yerinde çal ış an 
i ş çiler taraf ı ndan da üstlenmesi demek olu-
yor. Buna şöyle de bakmak mümkün. Özel 
sermayenin ve piyasa kurallar ı n ı n geçerli ol-

du ğ u bir ekonomide — ki Bat ı  Avrupa top-
lumlar ı  bu özelliğ i ta şı yor — sendikalar ı n bü-

yük bölümünün ve solun önemli bir kesimi-
nin iddias ı  üst düzeydeki karar mekanizma-
lar ı na, yani bütçe politikalar ı na, vergi po-
litikalar ı na egemen olan emekçi kesiminin 
kendi doğ rultusunda ekonomiyi yönlendirebi-
lece ğ i. Ba ş ka bir deyi ş le klasik olarak mülki-
yet araçlar ı n ı n el değ i ş tirmesine gerek kal-
maks ı z ı n sadece ekonomiyi yönlendiren me-
kanizmalara sahip ç ıkan siyasi hareketlerin 
ekonomiyi i ş çilerin, köylülerin, öncelikle ken-
di savunduklar ı  kitlelerin yarar ı na biçimlendi-

rebilece ğ i ş eklindedir. Bu geneldeki iddiay ı  
bütünleyen de sözünü etti ğ im ekonomik de-
mokrasi anlay ışı  oluyor. Yani bir i ş yerinde i ş -
verenin bulundu ğ u, mülkiyetin genel olarak 
işverene ait oldu ğ u bir ortamda o i ş  yerinde 
çal ış an insanlar ı n 'kararlara kat ı lmasiyla, 
geçmi ş te i ş verene ait yetkilerden bir bölümü-
nü payla ş mas ı yla bir denge kurulaca ğı  ve 
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böylece ekonomik demokrasinin gerçekle ş e-
ce ğ i var say ı l ı yor. Ekonomik demokrasi kav-
ram ı n ı n ilk savunucular ı  1920'lerin Alman 
sendikac ı lar! olmu ş tur. Alman sendika hare-
ketinde i ş çinin i ş yerinde çoğ ulcu bir denge 
kurulmas ı  öngörülmektedir. Bunun ilk öncü-
lerinden, Alman sendikalizminin teorisyenle-
rinden Fritz Naphtali ekonomik demokrasi-
yi 1928 y ı l ı nda ş öyle tan ı ml ı yor: Demokrasi-

nin özü i ş çilerin kararlara kat ı lmas ıd ı r. Eko-
nomik demokrasinin anlam ı  i şyeri yönetimi-
nin üretim araçlar ı  kullan ı m ı ndaki serbestli-
ğ ini s ı n ı rlamakt ı r. 19201i y ı llarda bunu savu-
nan sadece ve sadece güçlü Alman sendika-
land ı r. Ba ş ka da hiç kimse ve kurum savun-
mam ış t ı r. Buna kar şı l ı k Bat ı  Avrupa'daki sen-
dikalar ve sol partilerin büyük bölümü «i ş -
verenin i ş i kendisine ait, i ş çinin meselesi 
kendisine aittir. Hiç bir ş ekilde bir sendika 
işverenin sorumluluklar ı n ı  üstlenemez, o so-
rumluluklar ı  payla ş amaz» ş eklinde bir dü ş ün-
ce geli ş tirmekteydi. .0 dönemlerde Bat ı  Av-
rupa sendikalar ı ndan daha fazla komünist 
partilere yak ı n olanlar tan ı m olarak böyle bir 
kat ı l ı m ı  kabul etmemekteydi. İş  yerinde i ş -
çilerin kararlara kat ı l ı m ı n ı  bir bak ı ma da teori 
aç ı s ı ndan ve pratik aç ıdan i ş çinin aleyhine 
olarak yarumlamaktayd ı lar. Burada ilginç bir 

noktaya temas etmek istiyorum. Bu sözünü 
etti ğ im yakla şı m ı n ayn ıs ı  Amerikan sendika-
lar ı nda da vard ı r — ki Amerikan sendikac ı -
l ığı  son derece güçlü ve etkin bir sendika-
c ı l ı kt ı r. Amerikan sendikac ı lar ı  da bir i ş yerin-
de i ş çinin etkinli ğ ini art ı rmak veya i ş yeri ka-
rarlar ı na i ş çinin de kat ı lmas ı  gibi bir dü ş ün-
ceye sahip de ğ il. Buna kar şı l ı k Bat ı  Avrupa' 
da Almanlar ı  önce İ ngilizler izliyor. Bunun 
ba ş lang ı ç noktas ı  da 1960'l ı  y ı llara rastl ı yor. 
Sosyal demokrasinin be ş i ğ i denebilecek güç-
lü bir yap ı ya sahip olan İ sveç ve di ğ er İ s-
kandinav ülkelerine ise bu görü ş  ancak 1970' 
li y ı llarda ula şı yor. Bu y ı llardan itibaren eko-
nomik demokrasi ad ı  geçen ülkelerde bir 
sendikal ve siyasal teze dönü ş üyor. O tarih-
lere kadar İ sveç sendikalar ı  ve Sosyal De-

mokrat Partisi «Biz i şverenin i ş ine kar ış ma-
y ı z» görü ş ünü savunuyordu. Hatta çok ilginç-
tir ki İ sveç'te i şverenlerin i ş çi hiç bir müda- 

hale hakk ı na sahip olmad ığı  ş eklindeki bir 
madde de o y ı llarda imzalanan toplu sözle ş -
melere kural olarak konulmaktayd ı . 1970'li 
y ı llardan itibaren İ sveç'te bir de ğ i ş me gözlen-
meye ba ş lad ı . Bu ülkede bir de ğ i ş iklik ba ş la-
d ığı  zaman çok h ı zla geli ş iyor. Önce Alman-
ya'da, daha sonra da Isveç'te ç ı kart ı lan ya-
salarla ve sendikalar ı n toplu sözle ş melere 
koydurttuklar ı  maddelere bugün iki bin ki ş i-
den fazla i ş çi çal ış t ı ran büyük ş irketlerin yö-
netim kurullar ı nda yüzde 40'a yak ı n i ş çi tem-
silcili ğ i ş art ı  getirilmi ş tir. İ sveç'te gözetim 
konseyleri ad ı  verilen konseyler yasayla ge-
tiriliyor. Bu konsey birçok i ş yerinde i ş in na-
s ı l yönlendirildi ğ ini, çal ış ma koş ullar ı n ı n 

nas ı l belirlendi ğ ini denetliyor. Gene birçok 
i şyerinde bir i ş çiyi i ş ten ç ı kartmak veya yeni 
bir i şçi almak do ğ rudan doğ ruya sendika-

n ı n onay ı na ba ğı ml ı  oluyor. Bu anlay ış  özel-

likle Bat ı  ve Kuzey Avrupa'da bir yetkinin 
payla şı lmas ı , geçmi ş te az say ı da insan ı n 

elinde olan, i şverenin elinde olan yetkileri 
ş imdi çoğ ulcu demokrasi uyar ı nca ve çoğ ul-

cu demokrasi doğ rultusunda çok daha geni ş  
bir kitlenin payla ş mas ı  anlam ı n ı  ta şı yor. 

Ben bu çizdi ğ im çerçeveye kat ı l ı yorum. 
Bu görü ş leri bütün gücümle destekliyorum. 
Ekonomik demokrasi gerçekten de ço ğ ulcu 
demokrasi anlay ışı n ı n daha ileri bir dönemi 
bana kal ı rsa. Demokrasi e ğ er ilk ba ş larda 

çok az bir grubun elinde toplanm ış  iktidar 

gücünün —ki bu güç sadece siyasal iktidar 
anlam ı na gelmemektedir, ayn ı  zamanda sos-
yal düzeydeki iktidard ı r, ayn ı  zamanda i ş -

yeri düzeyinde, i ş letme düzeyindeki iktidar-
d ı r— tarih içinde giderek daha büyük kitle-
lerce payla şı lmas ı  anlam ı na gelmekteyse 
ekonomik demokrasi de önümüzdeki dö-
nemlerde i ş yerlerinde i ş letme düzeyinde da-

ha s ı n ı rl ı  say ıda insan ı n elinde, tekelinde 
bulunan bir iktidar gücünün o i şyerinde ça-
l ış anlarca, o i ş letmeye emek verenlerce pay-

la şı lmas ı  anlam ı na gelecek ve bu do ğ rultu-

da geli ş ecektir. Teş ekkür ederim. 

MEMDUH YAŞ A : Biz teş ekkür ederiz Say ı n 
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İ smail Cem. Ş imdi de s ı ra Say ı n Prof. Dr. 
Nevzat Yalç ı ntaş 'ta. 

NEVZAT YALCINTAŞ  : Teş ekkür ederim Sa-
y ı n Ba ş kan. Ekonomik demokrasinin teorik 
temelleri, tarihi geli ş imi ve Türkiye'deki uy-
gulamas ı  benden önceki arkada ş lar ı m tara-
f ı ndan ele al ı nd ı . Ben müsaadenizle bu ko-
nulara girmeyeceğ im. Say ı n Nusret Ekin Tür-
kiye'deki yönetime kat ı lma, sendikala ş ma, i ş -
Ci  gibi, kooperatifle ş me gibi ana 
sahalarda görü ş lerini belirttiler. Ben bu ko-
nular üzerinde de durmayaca ğı m. Yaln ı z, 
müsaade ederseniz, konu ş mama iş çi ş irket-
leri konusunda bir gözlemimi anlatarak ba ş -
lamak istiyorum. i ş çi ş irketleri Türk i ş çileri-
nin, yani köylerden, belki de hiç büyük ş ehir 
görmeden Avrupa'n ı n en geli ş miş  ş ehirleri-
ne gidip yerle ş en, ileri teknolojinin nimetle-
riyle kar şı  karşı ya gelen i ş çilerin kendilikle-
rinden ve aralar ı ndan ç ı kartt ı klar ı  liderlerle 
kurduklar ı  ş irketlerdir. O yüzden Birle ş mi ş  
Milletler taraf ı ndan yap ı lan bir ba şvuru üze-
rine bir Alman grubuyla bu ş irketleri incele-
di ğ imizde bizim ç ıkartt ığı m ı z neticeyi, yani 
bunun bir Türk modeli olarak tavsiyesi öne-
rimizi 'kabul etmi ş ti. Birleş miş  Milletler bizim 
yapt ığı m ı z bu öneriyi daha sonra Kuzey Af-
rika ülkelerine, İ spanya, Portekiz, Yugoslav-
ya ve Yunanistan'a tavsiye etmi ş tir. Ancak 
birçok ülkeye örnek te şkil eden i ş çi ş irket-
lerimiz sonradan ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ rad ı . Bu ş ir-
ketler arzu edilen neticeleri veremedi. Bu ş ir-
ketlere el uzatmak veya beraber olmak, ça-
l ış mak durumunda olan daha üst seviyelere 
geldi ğ inde i ş te ekonomik demokrasinin belli 
hastal ı klar ı ndan biri ba ş lad ı . Çünkü bu kuv-
vetleri ellerinde bulunduranlar daha çok si-
yasi fikirler etraf ı nda te şekkül etmi ş  gruplar-
d ı . Bunlar ı n da meseleye bak ışı  daha ziya-
de durumlar ı  icab ı  ya sa ğ  veya sol gibi baz ı  
meselelere giriyor ve sloganla şı yordu. Çok 
özel sektörcü olanlar bunlar ı  'halk sektörü 
gibi gördüler ve sempatik bakmad ı lar. Çok 
solda görünenler ise bunlar ı  sermayenin da-
ğı lmas ı  ve taban ı n yayg ı nla ş mas ı  olarak de-
ğ erlendirdiler. Hele enflasyon canavari, i ş - 

gücünün sevk ve idare grubunun zay ı f olma-
s ı  ş irketlerimizin istenilen neticeyi elde ede-
memesiyle sonuçland ı . Ekonomik demokrasi-
nin belli bir hastal ığı  dedim, bunu kas ı tl ı  söy-
ledim. Çünkü hepimiz biliyoruz ki, bu terim 
Jakobenizmle ba ş lam ış t ı r. Frans ı z ihtilalini 
takip eden günlerde Jakobenist kulüpteki 
az ı nl ı k üyelerin sadece hukuki alandaki e ş it-
li ğ in de ğ il, fakat ekonomik alanda da e ş itli-
ğ in ş art oldu ğ u fikrini ş iddetle müdafaa et-
meleri, «Eş itler» kulübünü te ş kil etmeleri, 
sonradan François Babeuf ve di ğ erleriyle ko-
nunun radikal bir yöne do ğ ru kaymas ı , belki 
bu kadar köklü bir kavram ı n zaman zaman, 
yer yer ve devre devre sloganla ş mas ı  riskini 
doğ urmaktad ı r. Nitekim bugüne gelirsek, bu 
gün de konunun sosyal demokrasi bak ı m ı n-
dan dengeli uygulamalar yan ı nda diktatör-
lüklerin elinde dahi bir literatür, bir çe ş it halk 
kitlelerini oyalama slogan ı  halinde kullan ı l-
d ığı n ı  görürüz. Bunun örneklerini ise askeri 
diktatör, sivil diktatör, Ortado ğ u diktatörlük-
leri veya Doğ u Avrupa diktatörlüklerinde gö-
rüyoruz. Yani kavram çok rahatl ı kla dengeli 
uygulamalar yan ı nda sloganla şı p totaliter re-
jimlerin hakl ı  gösterilmesi, yani «size ekono-
mik alanda da demokrasi sa ğ layaca ğı z, 
onun için de hukuki demokrasi denen şey 
burjuvan ı n uygulamas ı d ı r, onlar ı  b ı rakal ı m, 

önce öbür i ş leri halledelim» gibi dengesiz ve 
asl ı ndan ç ıkar ı lm ış  noktaya da götürülme 
durumundad ı r. Ben tabii' konu ş mam ı n ba şı n-
da bu konulara de ğ inmeyece ğ imi söylemi ş -
tim. Ben bana verilen süreyi son konu ş mac ı  
olarak Say ı n 'Morgan' ı n te şhisleri üzerinde 
temerküz ettirmek istiyorum. 

Kendilerinin çok güzel söyledi ğ i gibi 

ekonomik demokrasiyle siyasi demokrasi ay-
r ı lmayaca ğı  için acaba Türkiye'deki demok-
ratikle ş me, demokrasinin yerle ş mesi süre-
cinde Avrupa ile olan ili şkilerimiz nas ı l bir 
mahiyet gösteriyor ve gösterecektir? Kar şı -

l ıkl ı  bak ış lar nas ı l olmuş tur? Bu konular üze-
rinde teş hislerimi sizlere arz etmek istiyo-
rum. 

Say ı n Ekin •kardeş imiz kabahati genel-
likle bizlerin omuzlar ı na koyuyor. Bu konuda 
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çok ş ey söyleyebiliriz. Bundan da ders ç ı -
kartabiliriz. Fakat biraz da paran ı n öbür yü-
züne do ğ ru bakmam ı z laz ı m gibi geliyor ba-
na. Gerçi zaman zaman da bu yüzüne bak-
mamazl ı k etmeyece ğ iz. Acaba Avrupa Tür-
kiye'deki demokratla ş ma vetiresinde nas ı l 
bir tav ı r tak ı nm ış t ı r? Bizler ve onlar tarih ve 
kültürün esas oldu ğ u topraklarda ya şı yoruz. 

Buradan question d'Orient, Ş ark mese-
lesine gelmek istiyorum. Jön Türkler, Ş ark 
meselesinin tahakkukunda gayet ideal bir 
vas ı ta olmu ş tur. Mademki mesele Türkleri 
Avrupa'dan ç ı karmak ve Asya topraklar ı n ı  
payla ş makt ı r, öyleyse güzel ve yeni bir dina-
mik güç gelmi ş tir. Ve biliyorsunuz İ ttihat Te-
rakkicitere kadar Jön Türklerin — yeni fikir-
ler, demokrasiye ait, liberalizme ait yeni dü-
ş ünceler d ışı nda — nas ı l parçalay ı c ı  bir rol 
üstlendiklerini. Tabii mesele yaln ı z Jön Türk-
ler için de ğ il; imparatorluk içinde, devlet 
içindeki di ğ er unsurlar için de öyle olmu ş -
tur. Cemlyet-ül Arabiye el-Fetah, yani tam 
tercümesiyle Genç Araplar Cemiyeti, 1911'de 
Paris'te kurulmu ş  ve imparatorlu ğ un parça-
lanmas ı nda yeni bir alet olarak görülmü ş tür. 
Tabii ki İ ttihatç ı lar meselesi ayr ı  bir konudur, 
ama mant ığı  ayn ıd ı r. Nas ı l olacak ki devlet 
içerisindeki birtak ı m yenilik hareketlerini 
tasfiye için kullanabilece:ğ iz? Yani Avrupa'n ı n 
sömürgecilik gelene ğ i, Türkiye'deki k ı p ı rda-
malar ı n ancak bu aç ı dan de ğ erlendirilmesine 
yol açm ış  bulunuyor. Demokratizasyon sü-
reci bizim için bir zaaf olarak ele al ı nm ış  ve 
bu zaaftan Avrupa istifade etmi ş tir. Tabi-
at ıyla parlâmentolarda veyahut da genel 
platformlarda verilen nutuklar bir tarafa, ayn ı  
zamanda Orta Do ğ u bu ülkeler aras ı nda 
zone'Iara bölünüyordu. Bu dönemi b ı rak ı p 
yak ı n döneme, ş imdiki döneme gelince, An-
kara anla ş mas ı  bir ni ş anl ı l ı k dönemi açt ı . 
Fakat bir türlü nikâh olmuyor. Peki, bu ni-
kah ı n olmamas ı  acaba sadece bizim huysuz 
olmam ı zdan m ı ? Yani daha mütevaz ı  bir ev 
mi istiyoruz, k ız taraf ı  beğ enmiyor? Ya da 
ba ş ka bir ş eyler mi ileri sürüyoruz, be ğ endi-
remiyoruz? Meseleye, arz etti ğ im gibi, Türk-
ler ba ş ka aç ı lardan bakm ış lard ı r Tanzimattan 
beri. Ş imdi mesele ba şka aç ı lara gidiyor. 

Türkler Avrupa'ya muas ı r medeniyet kavra-
m ı yla bakm ış lard ı r. Avrupa'da siyasi ve de-
mokratik geli ş meyi, demokratla ş may ı , eko-
nomik kalk ı nmay ı  ve ilim ve teknoloji alan ı n-
da ideallerimizi tahakkuk ettirmeyi görmü ş -
lerdir. Avrupa ile ili ş kilerimiz artarsa, Avru-
pa ile entegre olursak — bu idealleri Türkler 
Tanzimattan beri kovalam ış lard ı r. Tabii ilk 
karşı la ş ma bu alanda menfidir. Avrupa bun-
lar ı  ellerinin tersiyle itmi ş tir. As ı l gayeleri 
olan topraklar ı  bölü ş me ve Türkleri Avrupa' 
dan ç ı karma hedefleri olmu ş tur. Bu gün için 
yeni bir dönem ba ş lad ı  mutlaka. Art ı k 1. Dün-
ya Sava şı  öncesi ve hatta sonras ı n ı n ş artla-
r ı nda de ğ iliz. Ama bu dönemde de bizlerin 
tereddütleri var. Türk kamu oyunda yeni te-
reddütler çekmi ş . Bu ni ş anl ı l ı k dönemi uzu-
yor ve uzad ı kça her iki taraf için baz ı  ders-
ler ortaya ç ı k ıyor. Önce ş unu tespit edelim 
ki Avrupa'n ı n bizim entegrasyon meselesin-
de zaman zaman bizi belli müesseselerde, 
bu gün Say ı n Morgan' ı n yapt ığı  gibi, tenkit 
etmesi yerinde bir ş eydir. İ yi dersler alabi-
liriz. Bunu objektif bir aç ıdan de ğ erlendire-
bilir, bizi bu konuda eksik buluyorlarsa, 
«acaba hakl ı  m ı d ı rlar?» sualini sorup düzelt-
me imkan ı  bulabiliriz. E ğ rilerimizin gösteril-
mesi, yanl ış l ıldar ı rn ı z ı n belirtilmesi bir ş ans-

t ı r. Fakat mesele sadece objektif bir de ğ er-

lendirme aç ı s ı ndan m ı  görülebiliyor? Sadece 
hadise bu mudur? Zannediyorum bunun ya-
n ı nda bizleri tereddüde dü ş üren, ş üpheye 

götüren ba ş ka uyand ı r ı c ı  yeni faktörler or-

taya ç ı k ı yor. Bunlar ı  ben size üç noktada or-

taya koymak istiyorum. 

Önce birinci nokta, Avrupal ı lar ı n Türki-

ye'de demokrasin dar zamanlara dü ş tü ğ ü 

zaman yan ı m ı zda olmamas ı  problemi ve 
meselesi gelir. Yokturlar. Yani iyi gün dostu 
diye bir tabir vard ı r Türkçede. Ne ş eniz 

vard ı r, s ı hhatiniz ve paran ı z vard ı r, aktifsi-

niz — baz ı  dostlar etraf ı n ı zdad ı r. Hastalan ı r-
s ı n ı z, paras ı z kal ı rs ı n ı z, cemiyetten uzakta-

şı rs ı n ı z — kimse yoktur. Türkiye zaman za-
man demokrasinin hiç bir ş ekilde i ş leyemedi-

ğ i, insan haklar ı n ı n en a ğı r ş ekilde ihlal 

devirler ya ş ad ı ; terorizm devresi ya-

şad ı . Terorizm bu ülkede demokrasinin en 
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basit prensiplerinin tatbikat ı n ı  ortadan kal-
d ı rd ığı  zaman hiç bir reaksiyon göremiyor-
du. Biz o zaman da ni ş anl ıyd ı k, o zaman da 
AET ile anla ş mam ı z vard ı . O zaman da en-
tegrasyon çabalar ı  daha aktif olarak götürü-
lüyordu — donma hadiseleri pek yoktur. Bu-
rada baz ı  hat ı ralara, baz ı  müzakerelere gire-
cek vakit yok. Bu mü ş ahede sadece genel bir 
mü ş ahede de ğ il. Ciddi ş ekilde konu ş uldu ğ u 
zaman «bu sizin meseleniz» — Avrupal ı lar ı n 
baz ı  tabirleri vard ı r, İ ngilizce, Frans ı zca, he-
piniz bilirsiniz, o tabirleri kullan ıyorlar. Önce 
bu tereddüt geliyor. Acaba neden? Biz bu 
dar bogaza dü ş tü ğ ümüz zaman niçin ş imdi 
bu konularda bu kadar hassas olan Avrupa-
l ı lar o dönem lal ü ebkem olmu ş lard ı r? 

Fkincisi, bir de Türk kamu oyunu halen 
tereddüde dü ş üren ş udur: Türkiye'de bu te-
rorist hadiselerin ve demokrasinin i ş leme-
sine tam manas ı yla mani unsurlar halk ı n, 
her s ı n ı ftaki insan ı n, zenginden en fakirine 
kadar, en masumundan en aktifine kadar in-
sanlar ı n soka ğ a ç ıkmas ı n ı  bile önleyen bu 
zamanlarda ortal ığı  k ı rana kesen bu insan-
lar ı n bir k ı sm ı n ı n, yani ş akilerin ve müc-
rimlerin koruyucu mele ğ i rolünü de görüyo-
ruz. Elbette ki baz ı  insan haklar ı  meselele-
rini hepimiz anl ı yoruz. Bunda hiç kimsenin 
tereddüdü yoktur. Fakat kanl ı  katiller, Inter-
pol taraf ı ndan aranmas ı  laz ı m gelen bölü-
cüler, suikastç ı lar kendilerine korunma yeri 
bulmu ş lard ı r. Ş una inanarak söylüyorum ki, 
bir mübala ğ a değ il, şayet M. Ali A ğ ca papay ı  
öldürmek gibi bir te ş ebbüste bulunmasayd ı , 
bu gün Avrupa'da gayet rahatl ı kla dola şı yor-
du, belki ıkonferanslar veriyordu, belki tan ı -
d ı klar ı na bir ş eyler ö ğ retiyordu. Çünkü ayn ı  
durumlar ı  yapanlar, benzerlerini yapanlar, 
daha a ğı r ı n ı  yapanlar himaye gördüler. Sa-
dece birtak ı m eksantrik sosyetelerden de ğ il, 
devlet kademesindeki insanlardan, resmi ku-
rulu ş lardan destek gördüler ve lanse edildi-
ler ve kahraman gösterildiler. Bu, Türk ka-
mu oyunu hakl ı  alarak endiş eye dü ş ürüyor. 
Zaman zaman bunlar ifade ediliyor. Belki çok 
demokratik olan yerlerde de ğ il, ama müteva-
z ı  demokratik olan çevrelerde ifade ediliyor. 
İ kincisi, bu tereddüt vard ı r. 

Üçüncüsü, yine baz ı lar ı m ı zda ş a ş k ı nl ı k 
yapan, fakat demokrasinin, ekonominin sos-
yal ve tarihi kökleri üzerinde biraz dü ş ünmü ş  
olanlar için yine ibretâmiz olan, Avrupa'daki 
ı rkç ı  uygulamalard ı r. Ş imdi bu teoriye z ı t dü-
ş üyor. Ne kadar çok demOkratikle ş irse bir 
ülke ayk ı r ı l ı∎ klar müsamaha görür. Fakat öy-
le olmuyor. Türkler, Cezayir ve Tunuslular 
ve Fasl ı lar, yani bugün AET içinde ifadesi-
ni bulmu ş  olan Avrupa kültür ve tarih kökle-
rinden gelmeyen di ğ er gruplar ay ı r ı mc ı  uy-
gualmalara hedef te ş kil etmektedir. Tabia-
tlyla bir İ talyan i ş çisi de ğ il, bir İ spanyol i ş -
çisi de ğ il. Görülüyor ki bu uygulamalar — 
bunu Say ı n Morgan discrimination olarak 
hakl ı  olarak ifade etti -- yaln ı z i ş i elden gi-

den banliyö i ş çisinin reaksiyonu de ğ ildir. Bu-
nu hem birtak ı m resmi seviyelerde hem te ş -
kilötlanma seviyelerinde görüyoruz. Son ola-
rak Fransa'da Le Pen'in partisinin as ı rl ı k 
kökleri Fransa'n ı n tarihine yerle ş mi ş  Komü-
nist Partisi kadar ba ş ar ı  göstermesi çok ko-
layl ı kla bunlar ı n bir platform bulaca ğı n ı  gös-
termektedir. Yani ben size, say ı n ba ş kan, 
Türkiye'nin de baz ı  tereddütleri varsa, ş üp-
heleri varsa, bunlar ı n sadece bizim becerik-
sizliğ imiz ve içimizdeki baz ı  kimselerin ön 
yarg ı lar ı  değ il, fakat Avrupa'n ı n da Türkiye' 

ye bak ışı n ı n baz ı  hatalar ihtiva etti ğ ini, bun-
lar üzerinde de durulmas ı  gerekti ğ ini i ş aret 
ediyorum. Biraz fazla bezirgan gözüküyor 
Avrupa. Bizde de bezirgan gibi bu i ş e yak-
la ş anlar vard ı r. Avrupa'ya entegre olal ı m, 
biraz daha fazla ihracat, biraz daha fazla 
döviz kazan ı r ı z diye. Mesele sadece Avrupa 
entegrasyonundan ibaret de ğ il. Fakat Avru-
pa da bize böyle yana şı yor. Tekstilde, i ş  gü-
cü meselesinde konu art ı k iyice bu noktada-
ki resmi ayd ı nl ı k k ı lm ış t ı r. 

Zannediyorum üzerinde duraca ğı m ı z 
ikinci nokta: Biraz evvel verdi ğ imiz misaller-
le ay ı r ı c ı  tutum devam etmektedir. Bunun ta-
rihi kökleri olabilir, tarihi birikimleri vard ı r. 
Halihaz ı rda ç ı kan baz ı  problemler olabilir. 
Fakat bu problemler Avrupal ı lar ı n kendi ara-
lar ı nda da vard ı r. Bunlar ı  kolayl ı kla, ba ş tan 
beri absorbe etmesini bildi. Almanya'n ı n, 

Say ı n Morgan' ı n buyurduklar ı  gibi, Kömür ve 
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Çelik Birli ğ ine al ı narak 	götürülmesi, 	bir 
Frans ı z- İ ngiliz rekabeti kar şı l ı kl ı  anla ş ma-
larla halledilebiliyor. Bizdeki nikah ı n zoraki 
olmamas ı  laz ı m. Eğ er bir ,nikah yap ı lacaksa 
bunun tabii bir nikah olmas ı  laz ı m. Yoksa 
Say ı n Morgan' ı n verdi ğ i misalde mahkeme-
de yap ı lacak bir nikâh gibi oluyor. Yani «mü-
racaat ederseniz hukukçular ı m ı z size hak ve-
rir». Böyle de ğ il. Zannediyorum Türkler ve 
Avrupal ı lar oturup bu meselelerini çok ger-
çekçi bir ş ekilde ortaya koymal ı lar. Problem-
lerini ortaya koymaktan çekinmemelidirler. 
Onlar çok rahat koyuyorlar. Not ald ı m, zaten 
zaman zaman saylenmektedir bizdeki baz ı  
durumlar. Biz de Türkler olarak ideallerimiz 
yan ı nda problemlerimizi, onlardan gelen 
problemleri de çok aç ı k koymal ı y ı z. Medeni 
bir diyalog kurmally ı z. Ve Türkiye'de demok-
rasinin yerle ş mesinde bizim Avrupa'yla olan 
münasebetlerimizin bereketli ve müspet so-
nuçlar vermesi, zannediyorum say ı n hocam, 
bu medeni diyaloga ve kar şı l ı kl ı  sayg ı ya da-
yanan anla ş maya ba ğ l ı  olacakt ı r. Teş ekkür 

ederim. 

MEMDUH YAŞ A : Teşekkür ederim Say ı n 
Profesör Yalç ı ntaş . 
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19 Nisan 1986 (Öğ leden Sonra) 

Ekonomi ve Demokrasi 

Oturum Ba ş kan ı 
	Ş eref ÖZGENC İ L 

IFMC eski ba şkan ı  

Panelistler — Bedrettin Doğancan AKYÜREK 
Millet Vekili 

Mehmet BARLAS 
Gazeteci - Yazar 

Mehmet DÜLGER 
Plânlamac ı  

Oktay EKŞİ  
Gazeteci - Yazar 

Dr. Seyfettin GÜRSEL 
ilconomist 

Ş EREF ÖZGENC İ L : Toplant ı nı n sonuna 
gelmiş  oluyoruz. Bu sebeple toplant ı yı  dü-
zenleyen Iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti' 
ne, iktisat Fakültesinin kurulu ş unun 50. yı l-
dönümünde tebriklerimi sunuyor, hepinize 
sayg ı lar sunuyorum. 

Say ı n misafirler, iktisat Fakültesi Me-
zunlar Cemiyetinin 11 y ı ld ı r sürdürmekte ol-
duğ u İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n 11.'sinde genel 
konu olarak ekonomi ve demokrasi seçilmi ş -
tir. Bu son oturumumuzun konusu da ekono-
mi ve demokrasidir. Tabii demokrasi derken  

cemiyetimiz tüm kesimlerin ve insanlar ı n de-
mokrasi konusundaki diyalog ihtiyaçlar ı n ı  
gördüğü için bu sene bu konuyu seçtiler. Sa-
y ı n hocam daha çok ekonomi ve demokrasi 
üzerinde duracaklar. Diğ er konuş mac ı lar de-
mokrasi konusunu daha çok tart ış acaklard ı r. 
Ilk sözü Say ı n Oktay Ekş i'ye veriyorum. 

OKTAY Ekş i : Teş ekkür ederim say ı n baş -
kan. Ben demokratik sistemle ilgili gözlem-
lerimi, dü ş üncelerimi ve olabildi ğ i kadar da 
demokratik sistemle refah ili şkisini, tabii do- 
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layl ı  olarak da bir anlamda ekonomiyle ili ş -
kisini huzurunuza getirmeye çal ış aca ğı m. 
Demokratik sistem bilindi ğ i gibi, özellikle 
bugün ya ş ad ığı m ı z merhalede tabii bir olu-
ş umun ürünü olarak vard ı r. Ş unu demek is-
tiyorum: Biraz tarihine inecek olursak hepi-
mizin hat ı rlayaca ğı  1215 gibi, Magna Carta 
gibi, Habeas Corpus gibi 1600 sonlar ı , 1789 
gibi bizim d ışı m ı zda demokratik sistemi olu ş -

turan, geli ş tiren kilometre ta ş lar ı  var. Onla-
r ı n dünyas ı nda demokratik sistem kendili ğ in-
den geli ş irken sonunda kaç ı n ı lmaz bir tablo 
olarak hepimizin bildi ğ i gibi 1805, 1839 gibi 
Türkiye'de, Türk toplumunda demokratik 
sistemin öncüsü say ı labilecek önemli tarih-
ler var. Demokratik sistem bu kilometre ta ş -
lar ı ndan geçe geçe anlay ış , muhteva ve an-

lam değ i ş tirmi ş tir. Hemen bu arada bir nok-
tay ı  i ş aret etmek isterim: Demokratik sis-
tem bu tabii yap ı s ı yla asl ı nda bir anlamda 
geli ş meye ve topluma daha önce dü ş ünül-
memi ş  boyutlarda hizmet götürmeye en mü-
sait sistemdir. Yani önceden planlanm ış , ka-

l ı b ı  ç ı kar ı lm ış , bir anlamda Marxizmin ürünü 
olan rejim gibi ş ekli ve amac ı  ve muhtevas ı  
önceden belirlenmi ş  bir sistem olarak gör-
memek gerekir. Demokratik sistem bu ne-
denle mana, muhteva de ğ i ş tirirken tabii de-
mokrasi ile birlikte ekonominin de olay ı n 
içindeki etkisi artm ış t ı r. Bizi 1215'den bu 
yana ya ş anm ış  olaylar ı n götürdü ğ ü san ı yo-
rum bir ortak nokta var. Demokratik sistem 

ekonomik olaylarla ve gerçeklerle o kadar iç 
içedir ki yoksullu ğ un artt ığı  dönemlerde de-
mokratik sistemde ciddi krizler olmaktad ı r. 
Refah ı n artt ığı  ve özellikle refah ı n payla şı l-
d ığı  ortamlarda ve toplumlarda demokratik 
sistem sa ğ l ı kl ı  bir ş ekilde i ş leyebilme ve ge-
liş ebilme ş ans ı na kavu ş maktad ı r. Kendi de-
neyimlerimizden örnek vermek gerekirse sa-
n ı r ı m 1960 ve 1980 müdahaleleri, demokra-
tik sisteme yap ı lan müdahaleler bizde eko-

nomik krizlerle demokratik sistemin yaş ama 
ş ans ı  aras ı nda veya gücü aras ı nda çok yak ı n 
bir ba ğ  olduğ unu ortaya koymaktad ı r. 1960 
öncesi hat ı rlanaca ğı  gibi Türkiye'de ya ş an-
m ış  ciddi döviz darbo ğ az', ekonomik kriz dö-
nemidir. 1980 öncesi de hepimizin haf ı za ı a- 

r ı nda pek taze an ı lar olarak bulunmakta 
ve demokratik sistemle ekonominin aras ı nda 
ne kadar ciddi bir ba ğ  oldu ğ unu ortaya koy-
maktad ı r. Özellikle geli ş mekte olan bizim gi-
bi ülkelerde demokratik sistemin böyle ikide 
bir müdahaleye u ğ ramas ı , öyle san ı yorum 
ki, bizde toplumun henüz demokrasinin vaz-
geçilmezli ğ i noktas ı na ula ş amad ığı n ı n ayr ı  
bir kan ı t ı  olmaktad ı r. Gerçi bizim anayasa-

m ı zda siyasi partilerin demokratik sistemin 
vazgeçilmez unsuru oldu ğ una dair kesin, 
aç ı k hüküm vard ı r; ama demokratik sistemin 
vazgeçilmezli ğ ini müeyyideye ba ğ layacak 
olan toplum bilinçlenmesi, kamuoyu gücü ve 
ekonomik altyap ı  olmad ı kça maalesef de-
mokratik sistemi ikide bir elden ç ı karmak, 

tatile göndermek zorunlulu ğ u doğ maktad ı r. 
Demokratik sistemle ekonomi ve refah ara-
s ı nda ba ğ dan söz edince, öyle san ı yorum ki 
bu ba ğı n, toplumun hangi kesimlerinde daha 
fazla olu ş tu ğ u, topland ığı  üzerinde durmak 
laz ı m. Ya ş anm ış  olaylar ı n gösterdi ğ i aç ı k bir 
gerçek refah ı n belirli ellerde topland ığı  top-
lumlarda demokratik sistemi ya ş atmaktan 

çok elden ç ı karma ihtimalinin güçIendi ğ ini 
ortaya ,koymaktad ı r. Nitekim demokratik 
sistemin elden ç ı kt ığı  ortamlarda ve dönem-
lerde as ı l müreffeh kesim, yani refah ı  elin-
de toplayan üst kesim ço ğ u kez demokratik 
sisteme arkas ı n ı  dönebilmekte, mevcut yö-
netimle, o yönetimin ş ekli, amac ı  ne olursa 
olsun, demokratik sistemle ili şkisi ne kadar 
uzak bulunursa bulunsun derhal ili ş ki kura-
bilmekte ve bütünle ş ebilmektedir. Bütün bu 
gözlemlerden benim huzurunuza getirmek is-
tedi ğ im bir husus var. Türkiye gibi henüz 
ekonomik aç ı dan güçlenebilmi ş  olmayan ya 
da yeterince güçlenebilmi ş  olmayan, kamu-
oyu bask ı s ı  henüz yeterince güçlü olmayan 
ülkelerde demokratik sistemi ya şatmak için 

san ı yorum ki toplumun baz ı  kesimlerine eks-
tra sorumluluklar dü ş mektedir. Bunu elbette 
bir mensubu oldu ğ um bas ı n müessesesini 

sayarak belirmek isterim önce. Ama ard ı n-

dan ayd ı nlar ı  ve refah ı n en üst kesimini bö-

lü ş en kadrolar ı  ilave etmek laz ı md ı r. Öyle sa-

n ıyorum ki Türkiye gibi ülkelerde ve özellik-
le bizde ayd ı nlar ı n ve demokratik sistemi ko- 
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ruma konusunda ekstra sorumluluk ta şı mas ı  
gereken öteki müesseselerin yeterince ko-
nuya sahip ç ı kmam ış  olmalar ı , bu arada si-
yasi parti liderlerinin ve üst kadrolar ı n ı n de-
mokratik sistemi elden ç ı karan olaylar kar-
şı s ı nda zaman ı nda tepki göstermemi ş  bulun-
malar ı  bizim sistemimizin ikide bir tökezle-
mesinin ba ş l ı ca nedenlerindendir. Demokra-
tik sistemden bu kadar söz edince öyle san ı -
yorum ki demokratik sistemin geçirdi ğ i an-

lam de ğ i ş iklikleri üzerinde bir nebze durmak-
ta yarar var. Geriye do ğ ru gitti ğ imiz zaman 
Türkiye'de demokrasinin bugünkünden hayli 
de ğ iş ik bir ş ekilde anla şı ld ığı n ı  görmekteyiz. 
1930'larda, yani Serbest F ı rka'n ı n kuruldu ğ u 
tarihlerde demokratik sistem o tarihin ba ş -
bakan ı  olan ismet İ nönü ile Ali Fethi Bey 
mecliste birbirlerine kar şı  eleş tiride bulun-
duklar ı  takdirde dahi meclis salonundan kol 
kola ç ı kmalar ı n ı  özleyen bir anlay ışı n ürünü 
olarak kar şı m ı zdad ı r. O tarihte görülen de-
mokratik sistem zamanla biraz muhteva de-
ğ i ş tirse de asl ı nda uzunca bir süre çok faz-
la ana çizgisinden sapmamaktad ı r. Ş unu de-

mek istiyorum: O tarihte muhalefetten bek-
lenen ş ey asl ı nda iktidara yard ı mc ı  olmak, 
ona olumlu eleş tiriler getirmek, ona yanl ış -
lar ı n ı  söyleyip o noktada durmakt ı r. Eğ er mu-
halefet iktidara geçmek gibi kendi haddini 
a ş an bir talep ortaya koyarsa o maazallah 
vatan hainli ğ ine kadar uzanabilecek tehlikeli 
bir tav ı rd ı r. Bunun ilginç bir örne ğ i, san ı yo-
rum 1911-12'lerde olacak; İ ttihat Terakki ik-
tidardad ı r, Talat Pa ş a, tarihte hata edebili-
rim tabii', Talat Pa ş a sadrazamd ı r, Meclis-i 
Mebusan'da İ ttihat Terakki a ğı r ele ş tiriye 
u ğ rar. Sadrazam Pa ş a kürsüye ç ı kar ve mu-
halefetin asil maksad ı n ı  ben biliyorum, der. 
Bunlar ı n asil maksad ı , tüm bu ele ş tirilerden 
as ı l maksad ı  iktidara gelmektir, der. Onun 
üzerine Hürriyet İ tilafç ı lardan, ad ı n ı  hat ı rla-

mam mümkün de ğ il ş imdi, biri aya ğ a kalkar, 
Pa ş am, der, e ğ er iktidarda bulunmak suç 
ise zat ı  âliniz cürmüme ş hut halinde de ğ il 
misiniz? Gerçekten iktidara gelmenin suç ola-
bildi ğ i bir demokratik düzen anlay ışı  uzunca 
bir süre devam ettikten sonra 1946, 1950 ve 
1960'lara kadar Türkiye'yi getirmektedir. 

Ş EREF ÖZGENC İ L : Teş ekkür ederiz Say ı n 
Ekş i. Efendim, ş imdi sözü Say ı n Mehmet 
Barlas'a veriyorum. Buyurun Say ı n Barlas. 

MEHMET BARLAS : Ben daima son sözü 
bas ı n söyler, diyordum. Me ğ er burada önsö-
zü biz söylüyormu ş uz. Hepinize sayg ı lar su-
narak söze ba ş lamak istiyorum. 

Ben konu ş m .amda bas ı n, demokrasi ve 
ekonomi ad ı  verilen o birbirine geçmi ş  kar-
ma şı k dünyan ı n kendi ya ş ad ığı m deneylerini 
anlatmaya çal ış aca ğı m. Birtak ı m pratik so-
nuçlar vermeye çal ış aca ğı m. Bizim bas ı n 
mensuplar ı  olarak demokrasinin ya ş amam-
da pay ı m ı z büyük. Bas ı n, daha doğ rusu elek-
tronik ve yaz ı l ı  bas ı n geli ş tikçe bilgi düzeyi, 
kültür düzeyi ileri oldukça okuyucular ı na, 
dinleyicilerine daha ileri, daha ça ğ da ş , daha 
gerçekçi bir dünya görü ş ü verdi ğ i sürece 
demokrasi de sa ğ l ı kl ı  olur. Demokrasinin 
diktatörlükten fark ı : Diktatörlükte tek ki ş i-
nin bilgi ve erdemli ve ayd ı n olmas ı  istenir. 
Demokraside ise bütün nüfusun o diktatör 
kadar ayd ı n, erdemli ve sorumlu olmas ı  ge-
rekir. E ğ er demokrasiyi ya ş atacaksak, bu kit-
leyi mutlaka bilinçli, ayd ı n ve ileri k ı lmam ı z 

gerekiyor. Burada da bas ı na mutlaka büyük 

görevler dü ş mektedir. Biz bas ı n olarak Tür-
kiye'nin demokratik tarihinde bu görevleri 
yapt ı k m ı , onu dü ş ünmemiz laz ı m. 

Biraz önce meslekta şı m Oktay Ek ş i'yi 

dinlerken baz ı  ş eyleri dü ş ündüm. Biz bir ke-
re önyarg ı l ı y ı z. Önümüze birtak ı m kli ş eler 

koymu ş uz. Diyoruz ki, demokrasi ancak sos-
yal adaletin gerçekle ş ti ğ i ülkelerde müm-
kündür. Bu da bence bir kli ş e. E ğ er sosyal 
adalet, yani gelirin belli ellerde toplanma-
mas ı  demokrasinin teminat ı  ise, ş u anda me-
sela Libya demokratik bir ülkedir. Çünkü 
zengin de yoktur, fakir de yoktur, herkes 
e ş ittir. Ayn ı  ş ekilde Bulgaristan'da da bir 
sosyalist rejim vard ı r. Zengini yoktur, bir-
tak ı m bürokratlar ı n ya da teknokratlar ı n d ı -
şı nda ama, Bulgaristan da demokratik bir 
ülke de ğ ildir. Yani demokrasinin ön ş art ı  
kesinlikle sosyal adalet falan de ğ il. Ba ş ka 

bir ş ey bu. Demokrasinin ş art ı  acaba 1215' 

115 

pe
cy

a



ten itibaren ba ş lad ığı  gibi İ ngiltere'de Magna 
Carta'y ı , Habeas Corpus, Bill of Rights ya da 
Westminster' ı  akla getirmek midir? Bence o 
da değ il. Bu ba ş ka bir ş eyle de beraber gidi-
yor. Ben İ ngiltere'de çal ış t ı m. Hem de i ş çi 
olarak. Burada fabrika müdürünün evine bir-
kaç kere gitmi ş tim. Ufak tefek, ta ş tan bir ev-
di. Ufak, mazgal gibi pencereleri vard ı . Sor-

dum ben de dayanamadan, neden böyle ka-
l ı n duyarl ı  ve küçük pencereli bir evde otu-
ruyorsunuz? diye. Ş öyle cevap verdi: «Bu ev 
450 y ı ll ı k bir evdir. Burada en a ş a ğı  5 ya da 
6 ku ş ak ya ş am ış t ı r. İ ngiltere'de Güller Sava-
şı  yap ı l ı rken, iç sava ş  yap ı l ı rken, I. James'in 
boynu kesildikten sonra ç ı kan kavgada bu 
evde bu mazgallar sayesinde korunulmu ş .» 
Demek ki demokrasinin geli ş imi birtak ı m 
milliyetçi ku ş aklar ı n ya ş ad ığı  evlerin bulun-
mas ı na da, bir mülkiyet kavram ı n ı n da bu-
lunmas ı na ba ğ l ı . Bak ı yorsunuz, bat ı  edebi-
yat ı yla bizim edebiyat ı m ı z ı  bir kar şı la ş t ı rma-
ya tabi tuttu ğ umuzda, bir Boddenbrock Ai-
lesini okuyun, o evde 4 ku ş ak ya ş am ış t ı r. 
Bir de Kiral ı k Konak'; okuyun, Karaköy'deki 
ah ş ap konaktan, Ş i ş li'deki apartmana geçi-
ş in kavgas ı  vard ı r. Bir ku ş ak de ğ il, üç ku ş ak 

ayn ı  süreç içinde durmadan ev de ğ i ş tirir. 
Daha ötesi acaba devlet gereksinmesi mi, 
yani bugün istimlak diye sözünü etti ğ imiz, ka-
mu menfaati midir? Yine Osmanl ı  tarihine 
bak ı n, bu kamu menfaatinin geçirdi ğ i a şama-
lar ı  görmek için. i ş te 17. yüzy ı lda o zamanki 
padi ş ah, bizim Deli İ brahim olarak bildi ğ imiz 
padi ş ah, ş i ş man kad ı ndan hoş lan ı rm ış . O 
s ı rada Anadolu'daki en güzel toplu han ı m İ p-
ş ir Pa ş a'n ı n han ı m ı ym ış . Padi ş ah haber gön-
dermi ş , bana İ pş ir Pa ş a'n ı n han ı m ı n ı  al ı n di-
ye. Bu bir istimlak, kamu ihtiyac ı n ı  padi ş a-
h ı n bu ş ekilde bildirmesi. Bu i ş le görevlen-
dirdi ğ i Var Var Ali Pa ş a buna çok sinirlen-

mi ş . Bu namusla ilgili bir ş eydir, padi ş ah da 
olsa ben bunu kabul edemem. Daha sonra 
da padi ş aha ba ş  kald ı rm ış . Padi ş ah da bu 
kez ipş ir Ali Pa ş a'ya: «Seni serdar yapay ı m, 
gidip bu Var Var Ali Pa ş a'y ı  yen» demi ş . An-
cak sebebini de söylememi ş . İ pş ir Pa ş a Var 
Var Ali Pa ş a'y ı  yenmi ş  ve esir etmi ş . «Ya-
hu» demi ş  Var Var Ali Pa ş a İ pş ir Pa ş a'ya, 
«Benimle niye kavga ettin, niye esir ettin? 

Padi ş ah senin kar ı n; istemi ş ti. Ben de onun 
için sava şı yordum.» İ pş ir Pa ş a ise ş öyle ce-
vap vermi ş : «Olsun, bu bir devlet emridir. 
Kar ı m ı  vermeyece ğ im ama, seni de idam 
edece ğ im.» Daha sonra da Var Var Ali Pa ş a' 
y ı  öldürmü ş . 

Var Var Ali Pa ş a olay ı n ı  ben bir 
gazeteci olarak izlemedim. Ama bütün 
bunlar ı  hepimiz sonuçta okuyarak, yaza-
<rak, konu ş arak kafam ı zda bir ş ekle sok-
maya çal ışı yoruz. Bütün bu deneyimler 
bizi bir noktaya getiriyor, fakat yine 
benim Türkiye'de gazeteci olarak dikkat 
etti ğ im, genel olarak ayd ı nlardaki hastal ı -
ğı m ı z biz gazetecilerde fazlas ı yla var. Bizim 
haf ı zam ı z zay ı ft ı r. Fazla tarihe merakl ı  de-
ğ ilizdir. Deneylerden ders almay ı z. Unuturuz, 
birtak ı m kli ş elere saplan ı r ı z. Sizlere ba şı m-
dan geçen bir olay ı  anlatmak istiyorum. As-
l ı nda bu galiba yaln ı z Türk gazetecilerinin 
ba şı ndan geçen bir olay de ğ il, dünya bas ı n; 
da öyle. Bu me ş hur Davos toplant ı lar ı n ı n ilk 
senelerinden birisiydi. Dört gazeteci oturu-
yor-Liz. Biri Le Monde'dan, di ğ eri Guardian' 
dan ve Daily Telegraph'tan bir ki ş i daha. Bir 
de ben. Yakam ı zda da hepimizin gazeteci ol-
du ğ u yaz ı yor. Ak ş am yeme ğ ini yerken zay ı f 
bir adam yan ı m ı za geldi. Bakt ı k UBS'in ge-
ne! müdürü, «Müsaade ederseniz oturabilir 
miyim? Gazetecilerle arkada ş  olmak istiyo-
rum» dedi ve oturdu. Daha sonra konu ş ma 

s ı ras ı nda «Sizler ş imdi bana h ı rs ı z olarak ba-
k ı yorsunuz» dedi. Bizler isyan ettik. «Niye?» 
dedik, «siz dünyan ı n en önemli bankalar ı n-
dan birisinin genel müdürüsünüz.» O ise ko-

nu ş mas ı n ı  şöyle sürdürdü: « Ş imdi siz gaze-

teci oldu ğ unuza göre beni al ı c ı  sat ı c ı  olarak 

görüyorsunuzdur. H ı rs ı z gibi görüyorsunuz-

dur» dedi. Yani bunu Le Monde'a da söylü-

yor, Guardian'a da. «Ne yapt ığı m ı  sizlere 

anlatay ı m» diye konu ş mas ı n ı  sürdürdü. «Ben 

iki adam ı  bulu ş tururum. Bu iki adam nedir 

mesela? İ sterseniz size örnek vereyim. 

Arjantin'de bir adam vard ı r. Elinde topra ğı  
vard ı r. Ne yapaca ğı n ı  bilememektedir. Bil-

gisi, paras ı  yoktur. Endonezya'da bir adam 

vard ı r. Yine topra ğı  vard ı r, paras ı  yoktur. 

Ben Arjantin'deki adama senin ülkende çok 

ucuz emek var, senin Kuzey Amerika'daki 
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ba ğ lant ı lann birtak ı m bilgi ak ı m ı n' sana ko-
layca sa ğ lar, sana kredi açay ı m, uzman ge-
tireyim, burada bir tekstil fabrikas ı  yap, de-
rim. Adam o fabrikay ı  yapt ı r ı r. Arkas ı nda En-
donezya'ya gideriz. O hiç kullanmad ığı  arsa-
s ı  olan adama da ş unlar ı  söylerim: « İ klimin 

müsait. Ucuz emek var. Eksi ğ in bilgi. Biz bu-
nu telafi edece ğ iz. Gel ş urada pamuk yeti ş -
tir» derim. Onu pamukçu, ötekini tekstilci 
yapar ı z. Onun pamu ğ unu götürür, tekstil 
fabrikatörüne satar ı z. iklimleri, meridyenleri, 
rejim farklar ı , para farklar ı n ı  a ş ar ı z. Bu iki 
adam ı  bulu ş tururuz. Biz de bu arada yüzde 
50 kar al ır ı z» dedi. Ş imdi bunlar bizim haya-
t ı m ı zda ya ş amadan bilmedi ğ imiz deneyler. 
Ondan ön yarg ı l ı y ı z. Ben de aç ı kças ı  Cum-
huriyet'le gazetecilik yapmaya ba ş lad ı m. 
1976 y ı l ı nda Günoyd ı n>dan ayr ı lmak zorunda 
kald ı m. Siyasi anla ş mazl ı kt ı  aram ı zdaki. Ca-
resizdim. Bir i ş  kurmak zorunda kald ı m. Ve 
kendime en yak ı n bir meslek oldu ğ u için 

matbaac ı l ı k yapmaya ba ş lad ı m. Fakat i ş te 
ya ş ad ığı m deneyleri Haldun Simavi, Nadir 
Nadi, Erol Simavi, o zamanki Ercüment Ka-
racan gözümde çok büyütmü ş tü. Adam ı n 
elinde makinesi var, gazetesi var. Ya ben 
onun gibi nas ı l olurum? Derken matbaay ı  aç-
t ı k. Yava ş  yava ş  anlad ı m ki, hiç biri ilah 
de ğ il. Bir gazetecinin bu deneyi ya ş amadan 
bilmesine imkan yok. Makine filan önemli 
değ il, onu anlad ı m. Birincisi, her sene o ma-
kinenin kulland ığı  ka ğı t, hammadde üç tane 
makineden daha fazla para ediyor. ikincisi, 
pazarlama sorunu vard ı . Üçüncüsü, finans-
man sorunu var. Dördüncüsü i ş çi sorunu var. 
Beş incisi, verimin* sorunu var. 88 tane bu 
tür sorunlarla .kar şı lastrktan sonra anlad ı m 
ki, ben bu ticari hayat ı  pratikle ya ş amadan 
gazeteci olarak ticari hayattan hiç bir ş ey an-
lam ıyorum. Ben hukuk fakültesi mezunuyum. 

Avukatl ı k staj ı m ı  yapt ı m. Okurum, yazar ı m. 
Fakat ,kendi matbaam ı  açt ığı m döneme ka-
dar virman kelimesini ilk kez orada duydum. 
Yani bankaya senedi verip, onu da ,k ı rd ı r ı p, 
bunun da virman oldu ğ unu orda ö ğ rendim. 
Bankan ı n ne oldu ğ unu öğ rendim. Banka ne-
dir, bilmiyormu ş um meğ er. Ben bankay ı  sa-
n ı yordum ki, i ş te Erol Sabanc ı  Akbank' ı n ba- 

şı ndad ı r. Bilmem kim de Ziraat Bankas ı 'n ı n 
ba şı ndad ı r. Bunlar birbirleriyle konu ş ur. An-
lad ı m ki, banka denen kurumlar ı n bir altya-
p ı s ı  var. Eğ er bankalar ı n ş ube yap ı lar ı , ş u-
bede çal ış an personel iyi olmazsa o banka-
n ı n ekonomide entegrasyona giremeyece ğ i-
ni, d ış  ticarette hiç bir şey yapamayaca ğı n ı  
orada ö ğ rendim. Ancak bütün bunlar ı  insan 
pratik ya ş ama girince ö ğ renebiliyor. 

Ş imdi bizim baz ı  önyarg ı lar ı m ı z var. Ş im-
di ayn ı  önyarg ı lann kendi hayat ı mda, kendi 
ya ş ad ığı m dönemde bas ı na yans ı mas ı n ı  görü-
yorum. Ekonomik demokrasi nas ı l iş leyecek 
konusunda. Geçenlerde genç bir arkada şı m 
geldi. Kendi yapt ığı n ı  gidip görmemi istedi. 
Bu genç bir trading house kurmu ş . Karşı s ı n-
da da bir computer var. Reuter'in bülteni ge-
çiyor. Dünyada çe ş itli mallar ı n fiyatlar ı  sürek-
li geçiyor. Yan ı nda da bir telefon, mesela 
Philips Brothers diye dünyan ı n en büyük 
trading house' ı  ile bağ lant ı s ı  var bu telefo-
nun. Telefonu aç ı yor, ş u anda Türkiye'de 
mercimek ucuz, onu maalesef o listede gö-
remiyor, ama i ş te Seylan'da çay ucuz ya da 
Londra borsas ı nda bu ğ day ı n fiyat ı  dü ş mü ş . 

Bütün bunlar ı  an ı nda izleyebiliyor. Bu genç 
Philips Brothers firmas ı yla telefon ba ğ lant ı s ı  
yapt ı  benim yan ı mda, 15 milyon dolarl ı k. Ben 

bunun ka ğı d ı n ı n nerde oldu ğ unu, hiç bir ka-

ğı t yaz ı p yazmayaca ğı n ı  sordu ğ umda «Dün-
yada ticaret söz üzerindedir» dedi. «Türkiye 

ş imdi bu devrelere girdi.» «Sen bu ş irketin 

sahibi değ ilsin, müdürü de ğ ilsin, bu 15 mil-

yon dolarl ı k mal ı  ya patronun kabul etmez-

se.» O bunu şöyle aç ı klad ı . Bir daha bu tele-

fon aç ı lmaz, Philips Brothers bir daha benim 

ş irketimle ba ğ lant ı  yapmaz. i ş te Türkiye 

ş imdi böyle uygulamalar içine girdi. Biz ba-

s ı n olarak bütün bunlar ı n daha pek fark ı nda 

değ iliz. Bas ı n olarak Türkiye'de demokrasiyi 

düzeltmeye kalkar ı z, t ı bb ı , mimariyi, ş ehirci-

li ğ i, hükümeti, demokrasiyi düzeltmeye kal-

kar ız. Ama biz bas ı n olarak nedense kendi 
kurumumuz, yani bas ı n ı  düzeltmeyi hiç de-
nemeyiz. Zaten bunu da pek fazla önemli ola-
rak görmeyi" Ama bir bakars ı n ı z herkesin 

önünde en yüksekten konu ş an yine bizleriz. 

Zaman ı nda Demirel'i be ğ enmeyiz. Zaman ı n- 
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da Ecevit'i, Özal' ı  beğ enmeyiz. Ama hiçbiri-
miz kendi bas ı n ı m ı za yön veren patronlar ı m ı -
z ı n yanl ış  uygulamalar ı  karşı s ı nda a ğ z ı m ı z ı  
açmay ı z. Böyle bir özelli ğ imiz var. Ş u anda 
Türk bas ı n ı n ı n yap ıs ı na bak ı n. Diyoruz ki, i ş -
te K İ T'ler niye kâr etmiyor? K İ T'ler niye za-
rarda? Türk gazetelerine bak ı n. Prototip bir 
Türk gazetesine 100 lira ya da 80 lira ya da 
120 lira —ş imdi Cumhuriyet 120 lira oldu, 
20 lira devrim fark ı  al ı yor— verip alanlar 
«bir gazete okuyorum» diye dü ş ünmüyor. 
Gazeteyle beraber ya bir kamyon almak isti-
yor, bir e ş  almak istiyor. Bir yaz tatili ge-
çirmek istiyor, bir kütüphane yapmak istiyor. 
Yani kendi bas ı n ı m ı z, kitleleri ele ş tiren biz 
Türk bas ı n ı  kendi ekonomik yap ı m ı z ı  öylesine 
çarp ı tm ışı z ki sonuçta Türk bas ı n ı nda genel 
giderlerin içinde eme ğ in pay ı  ortalama yüzde 
9. Bak ı n,"dü ş ünün, bilgi, enformasyon, kültür, 
ça ğ da ş l ı k satmakla görevli olan Türk bas ı n ı  
ş u anda Türk ekonomisi içinde eme ğ e en 
dü ş ük ücreti veren kurumlardan biri. Bu ko-
nuda nedense gazetelerin hiç birinde bir yaz ı  
görmüyoruz. Sosyal Sigorta emeklilere ne-
den az para verir deriz, niye devlet memur-
lar ı na zam yapm ı yor? deriz. Sabanc ı  ban-
kas ı nda neden ucuz maa ş la insanlar ı  çal ış -
t ı r ı yor? deriz de, hiç bir gazeteci kalk ı p da, 
kendi sütununda «Yahu neden biz bu kadar 
ucuza çal ışı yoruz?» diye sormaz. Bizim ald ı -
ğı m ı z ayl ı kla, ortalama bir Türk muhabiri al-
d ığı  maa ş la e ğ er her gün bir Le Mande, bir 
Guardian alsa, o maa şı n ı n iki misli para 
vermesi laz ı m. Bugün dü ş ünün ki, yabanc ı  
bir derginin fiyat ı  1500-2500 lira. Dört tane 
alsa ayda 28 tane, i ş te 40 bin liras ı  gitti. Bu-
gün Türk bas ı n ı n ı n, toplumun daha ilerisin-
de bilgi vermesi gereken Türk gazetecilerinin 
bu i ş i yapmalar ı na imkân yoktur. Bu konuda 
hiç 'birimiz a ğ z ı m ı z' açmay ı z. 

Bunun son dönemdeki prati ğ ini size an-
latay ı m. 1980 y ı l ı nda 24 Ocak kararlar ı  ba ş -
lad ı . Hepimiz ortaya çe ş itli teoriler att ı k. 
«Türkiye'de içerdeki mallar ihraç edilecek, 
zaten halk fakir, demek ki Türkiye'de yiye-
cek hiç bir ş ey kalmayacak. Bütün mallar ı -
rn ı z ı  yabanc ı lar yiyecek» gibi yorumlarda bu-
lunduk. Sonuç: Bu tür ş eylere geldik. İ hraca- 

t ı n da artmayaca ğı n ı , zaten Türkiye'nin Sa-
t ı lacak mal ı  olmad ığı n ı  söyledik. Daha sonra 
dediler ki: «Biz serbest piyasa ekonomisine 
geçiyoruz». Yani nedir bu? Kambiyo rejimin-
de, bankalarda gitti ğ iniz zaman paray ı  verin-

ce istedi ğ iniz miktar dövizi alabileceksiniz. 
Biz buna da inanmad ı k. Hat ı rlarsan ı z o dö-
nemlerde gazeteler bir-bir buçuk ay banka-
lara muhabir gönderdi. Acaba sizde döviz var 
m ı ? Ertesi gün man ş etlerde hükümet ilan et-

ti. Ama ş u anda bankalarda döviz yok. Ertesi 

gün ba ş ka bir bankan ı n ş ubesinde yine dövi-

zin olmad ığı na dair haberler. Ş u anda böyle 

bir sorun var m ı ? Yani Türkiye'de kendine 
güvenen, Türkiye'nin potansiyeline güvenen 

bir bas ı n ı n en az ı ndan bu gerçe ğ i bilmesi la-

z ı md ı . Gidip Tahtakale'de iki paral ık bir ah-

ş ap dükkân ı n içindeki adama güveniyorsu-
nuz, veriyorsunuz 15 milyonu, adam hiç söz-
süz senetsiz o 15 milyon liray ı  dolar ya da 

mark olarak d ış ar ı ya transfer ederken, Türk 

devletinin bankas ı nda döviz satamayaca ğı -

na inanm ışı z. Ayn ı  ş ey alt ı nda da oldu. De-

nildi ki, hükümet, Maliye Bakanl ığı , Merkez 

Bankas ı  bankalara alt ı n verecek. Yine bir ay 

süresince man ş etleri hat ı rlay ı n. Gittik, alt ı n 

yoktu, alt ı n s ı k ı nt ıs ı . Sanki Türkiye'de böyle 

bir sorun var. Oysa ş imdi istemedi ğ iniz kadar. 

Paras ı  olan gitsin als ı n. 

Biz Türkiye'ye demokrasiyi de, ekonomi-

yi de, siyaseti de önyarg ı lar ı m ı z ve eksik bil-

gimiz yüzünden son bu örneklerde oldu ğ u gi-

bi y ı llard ı r çe ş itli konularda u ğ ra ş t ı rd ı k dur-

duk. Asl ı nda hepsi ç ı kmaz sokaklard ı . Tür-

kiye'nin dinami ğ i kendini a ş m ış . Türkiye bel-

li bir yöne do ğ ru gidiyor. Biz ise ona sonra-

dan uymaya çal ışı yoruz, hep gerisinde kal ı -
yoruz. Yine Cumhuriyet'te çal ış t ığı m dönem-

leri hat ı rl ı yorum. Otururuz, yaz ı  i ş lerinde ne 

konu ş urduk, biliyor musunuz? Bu yaz ne ya-

pacaks ı n, acaba para bulup araba alabilecek 

misin, acaba çocu ğ unu yabanc ı  okula soka-

bilecek misin? Zordur çünkü bu i ş , 70 bin 

ki ş i kat ı l ı yor bu s ı navlara. İş te bütün bunlar ı  
konu ş urduk. Ertesi sabah gazeteyi açard ı m. 

Anayasa, babayasa, Dan ış tay, tamamen si-

yaset. Yani okurlar ı m ı za kendi konu ş tu ğ u-

muz dünyan ı n içyüzünü sunmak zahmetini 
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bile göstermezdik. Bu gün de bak ı n durma-
dan siyasi problem icat etmekten, ba ş ka bir 
görevimiz yok. Ama bas ı ns ı z olmaz. Yani be-
nim söylemek istedi ğ im, demokrasinin ya-
ş amas ı  bas ı n ı n da kendi düzeyini yükseltme-
sini gerektiriyor. Durmadan Türkiye'de top-
rak reformu, Türkiye'de para reformu, vergi 
reformu isteyenler mutlaka kendi içlerinde de 
bas ı n reformu yap ı lmas ı  gereklili ğ ini kabul 

etmek zorundalar. Türkiye'nin ş u anda çar-
p ı k bir ayd ı nlatma mekanizmas ı na sahip ol-
du ğ u konusunda san ı r ı m büyük ölçüde itti-
fak vard ı r. Ekonomi siyaseti, siyaset ekono-
miyi etkiler. Demokratik ekonomi özellikle bil-
ginin fazla yayg ı n olmad ığı  toplumlarda pa-
hal ı  bir yöntemdir. Asl ı nda da en pahal ı  bir 
yöntemdir. Günkü demokratik ekonomide ku-
ş ak s ı kmak zordur. Topluma ku ş ak s ı kt ı ra-
mazs ı n ı z. İş te örne ğ i, 1980 ba ş n ı da askeri re-
jim geldi. 24 Ocak tam anlam ı yla uyguland ı . 
Ücretler donduruldu, fiyatlar neticede talep 

dü ş ürerek gayri cazip hale geldi. Birinci se-
nenin sonunda enflasyon yüzde 25'e dü ş mü ş -
tü. Arkas ı ndan hafif demokratik, yani Ana-
yasa referandumu s ı ras ı nda Kafaoğ lu Maliye 
Bakan ı  idi. Mecburdu, Cumhurba ş kan ı 'n ı n 
konu ş ma yapaca ğı  yere Ziraat Bankas ı 'ndan 
haber giderdi. Mutlaka orada ödeme yap ı l ı r-
d ı . Neticede i ş te bankerler olay ı n ı  izleyen bir 
tak ı m s ı k ı nt ı lar vard ı . Orada da para bas ı -
l ı rd ı . Birtak ı m manipülasyonlar, ekstra emis-
yon geni ş lemeleri. Sonuç: 1983 y ı l ı n ı  yüzde 
60, 1984'ü yüzde 55 dolay ı nda enflasyonla 
karşı lad ı k. Yani yüzde 25'e dü ş ürdü ğ ümüz 
enflasyonu demokrasinin hafif canlanmaya 
ba ş lad ığı  dönemde tekrar canland ı rd ı k. Yani 
demokrasi çok pahal ı  bir rejimdir. Bunu bil-
mek laz ı m. ikincisi, demokraside ku ş ak s ı k-
mak gerçekten zordur. İş te Sovyet reijmi, 
istedi ğ iniz ku ş a ğı  s ı k ı n, yani deyin ki, önü-
müzdeki 10 sene içinde Sovyetler Birli ğ i'nde 

kimse naylon çorap giymeyecek, kimse giy-
mez. Yani bunun tart ış mas ı  yoktur. Neticede 
Sibirya'n ı n uzak bir köyündeki parti fonksi-
yonerinden ,Moskova'daki Gorbaçev'e uza-
nan o mekanizma, bu sorumluluklar ı  payla ş -
m ış t ı r. Giymeyin deyince giyilmez. Gelin ba-
kal ı m bu i ş i burada yap ı n. Ş imdi diyorum ki, 

Türkiye'de ele ş tiriliyor. İş te Cikita muz geti-

riliyor. Can ı  istedi ğ i zaman herkes yurt d ışı -

na ç ı kabiliyor. Bu lüks ithalat nedir? Merak 
ediyorum. Türkiye'de herhangi bir siyasi par-
ti kalk ı p ben iktidar olursam bu ithalat ı  ya-

sakl ı yorum, yurt d ışı na z ı rt p ı rt ç ı kmay ı  kal-

d ı r ı yorum, bunun yan ı nda hacca gitmek de 

fazla bir ş eydir, bunu da yasakl ı yorum. Bü-

tün bunlar ı  söyleyecek bir parti seçimlerde 
oy olabilir mi? Yani demokrasi zor, pahal ı  ve 

ku ş ak s ı kmas ı  çok zor olan bir rejimdir. Mut-
laka ayd ı nlatma mekanizmalar ı n ı n, yani bizim 
bas ı n ı n, üniversitelerin ve ayd ı nlar ı n burada 
yard ı mc ı  olmalar ı  gerekir. 

Demokrasi ba şı nda da söyledi ğ im gibi 
bilgili kadrolara, bilgili topluma ihtiyaç gös-
teren bir rejimdir. Olaylar ı  çarp ı tmadan ver-
mek gerekir. Örne ğ in kapitalizmle demokra-
si bir arada bulunabilir. ille de demokratik 
eğ itimlerin sosyalist olmas ı  gerkemez. Sosyal 
adalet demokrasinin ş art ı  değ ildir. Ekonomi-
nin ön ş art ı  da kard ı r. Oysa Türk toplumun-
da ta Tanzimattan bu yana bakt ığı m ı z zaman 
zaten kâr ba şı ndan ay ı p olarak kabul edil-
mi ş tir. Kan ancak az ı nl ı klar yapabilir. Hele 
hele bir Türkün kar etmesi ihtikard ı r, vergi 
kaçakç ı l ığı d ı r. Oysa Türk toplumuna ş unu 

anlatmam ı z gerekiyor. Kâr neticede müstak-
bel zarar ı n sigortas ı d ı r. Kâr gelecekteki ya-

t ı r ı m ı n teminat ı d ı r. Kâr daha fazla istihdam ı n 

teminat ı d ı r. Bunlar ı  bilerek Türk toplumuna 

anlatt ığı m ı z takdirde san ı yorum demokrasi-

ye de katk ı m ı z fazlala şı r. Biz, Türkiye'de 

bas ı n ve genel olarak ayd ı nlar, iktisadi, eko-

nomiyi kitaplarda gördü ğ ümüz- zaman çok 

kutsal san ı r ı z. iktisat teorileri büyük insan-
lardan söz eder. Keynes'lerden, Friedman' 
lardan, Karl Marx'lardan... Fakat iktisat pra-
ti ğ ine girdi ğ imiz zaman, yani o kitaplardaki 

teoriler prati ğ e uyguland ığı  zaman çok ay ı p 

ş eyler olur. İş te holdingler do ğ ar, insanlar 

ucuza al ı p, pahal ı ya satar. i ş çileri sömürür. 

Asl ı nda böyle bir şeyin olmamas ı  laz ı md ı r. 
Bakars ı n ı z iktisat Fakültesinde öğ rencilerine 
ders veren hocalar o verdikleri dersi Türkiye' 
nin büyük kapitalistlerine verip «Yahu kar-

de ş im, ak ı lc ı  ol, bak, mülkiyetin yap ı s ı  de-

ğ i ş ti. Art ı k Sak ı p a ğ an ı n mal ı  yok. Bat ı da 
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bakt ığı m ız zaman Rockefelier'in kendi gru-
bu üzerindeki mülkiyet pay ı  yüzde 5'i geç-
mez» derlerse, ş irketin yap ı s ı n ı , vergi yap ı s ı n ı  
de ğ i ş tirmeye kalkarlarsa, ne ay ı p, iktisat pro-
fesörü iktisatla u ğ ra ş maya ba ş lad ı  diye on-
lar ı  damgalamaya ,kalkars ı n ı z. İş te böyle bir 
demokrasi biraz zor yürür benim gördü ğ üm 
kadar ı yla. Demokrasi sorumluluk, namuslu-
luk, ön yarg ı s ı zl ı k, çifte standarts ı zl ı k ister. 
Dünya olaylar ı na da böyle bakmak ister. Ba-
kars ı n ı z ş u anda hepimizin boy hedefi, bütün 
dünyadaki ayd ı nlar ı n, ilericilerin boy hedefi 
Marcos diktatördür. Üstelik çalan bir dikta-
tördür. Buna kar şı  iki tepki gösteririz. Birin-
cisi, Türkiye'yi Filipinlere benzetmeye çal ışı -
r ı z, Marcos'u aramaya ba ş lar ı z. Aram ı zdaki 
fark ı  unuturuz. İ kincisi, Marcos'a k ı zd ığı m ı z 
özelliklerin var oldu ğ u di ğ er dünya ülkelerin-
den baz ı lar ı n ı  görmezden geliriz. Ş u anda gü-
neyimizde baz ı  ülkeler var. Suriye'nin rejimi 
acaba Marcos'unkinden farkl ı  m ı ? Acaba bi-
ze ş u anda ilerici gibi görünen birçok ülkenin 
rejimi gerçekten demokratik midir? Bu ülke-
lerin ba şı ndaki diktatörler bu halk ı n refah ı -
na, toplumun ,kalk ı nmas ı na m ı , yoksa silaha 
sis İ sviçre bankalarma m ı  gitmektedir? Bun-
lar ı  hiç ara ş t ı rmay ı z. Kafalar ı m ı zda ş emalar 
vard ı r. Bu Türkiye'ye dönüktür. Dünyaya dö-
nüktür. 1930'da ne söylüyorsak, 1940'da ne 
söylüyorsak, dünyan ı n ş artlar ı n ı  geli ş en ş art-
lar ı n ı  hiç dikkate almadan birtak ı m ş emalar ı  
uygulamaya çal ışı r ı z. Okuyucumuzu da ya-
n ı lt ı r ı z. Sonra biz san ı r ı z ki, gazetelerin bor-
drosunda olmakla, siyasi partilerin üye liste-
lerinde olmak ayn ı  ş eydir. Baz ı lar ı  san ı r ki, 
kendi patronlar ı  sosyalisttir, baz ı lar ı  kapita-
listtir. Oysa sonuçta ucuza çal ış t ı r ı l ı p, neti-
cede kör ı n ı  art ı ran kapitalist müesseselerin 
istihdam etti ğ i elemanlar oldu ğ umuzu unutu-
ruz. Hiç bir rejimi be ğ enmeyiz. Bu tür pek 
çok çarp ıld ı klar oluyor. San ı yorum sürem dol-
du. Sayg ı lar sunar ı m. 

Ş EREF ÖZENGiL : Te ş ekkür ederiz Say ı n 
Barlas. Efendim üçüncü konu ş mac ı rmz Say ı n 
Mehmet Dülger. Say ı n Dülger eski bir plan-
lomac ı  olduğ u gibi halen DYP Genel Ba şkan 
yard ı mc ı s ı d ı r. Buyurun efendim. 

MEHMET DÜLGER : Teş ekkür ederim Say ı n 

Ba ş kan. Ben ilk ba ş ka iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyetinin düzenlemi ş  oldu ğ u bu gü-

zel toplant ı ya beni de ça ğı rm ış  oldu ğ unuz için 

teşekkürlerimi sunarak konu ş mama ba ş la-

mak istiyorum. 

Efendim, ben konu ş mamda demok-
rasi ve kriz idaresi, buhran, çalkant ı , karga-

ş a idaresi nedir, bunlar ı  birkaç nokta halinde 

sizlere arz etmek istiyorum. Konu ş mam ı n bir 

bölümünde istikrar, kriz münasebetinin tarih-
leri, bunlar ı  nas ı l sevk ve idare etmek la-
z ı m geldi ğ i, sevk ve idarenin metotlar ı  ve 

esaslar ı n ı n neler oldu ğ u konusunda baz ı  
izahlar yapmak istiyorum. [kinci olarak siya-
set ve ekonomide istikrar ve kriz nosyonla-
r ı n ı n birbirleriyle münasebetlerini ele alaca-

ğı m. Üçüncü, küçük bölümde ise Türkiye'de-
ki siyasi istikrara çok ana hatlar ı yla bir bak ış  
ve birkaç mülahazay ı  huzurunuza arz etmek 
istiyorum. Dördüncü bölümde de s ığ d ı rabildi-

ğ im ölçüde ula ş aca ğı m birkaç sonucu küçük 

bir forum halinde sunaca ğı m. 

Meseleleri sükünet içerisinde dü ş ünebil-

me, makul öncelikler s ı ras ı na sokabilme ve 

bünyenin kabul edece ğ i çözümlere kavu ş tur-

ma hadisesini rahatça yapt ığı m ı z zaman is-
tikrar söz konusudur. Tarifi itibariyle istikra-
r ı n içerisinde devaml ı l ık, düzen, kararl ı l ı k, isti-

kamet ve öngörebilme hasletleri vard ı r. Kriz, 

bunal ı m, buhran, çalkant ı  veya karga ş a ola-

rak sayabilece ğ imiz, orda dahi tek kelimeyle 
ifade edemedi ğ imize göre mesele hülö bir 

aç ı kl ığ a kavu ş mu ş  gibi gözükmüyor. Bugün-

den yar ı na ne olaca ğı m bilinmemesi, öngö-

rülememesi, olaylar ı n de ğ erlendirilip yönledi-

rilmesinde hangi k ı stas ve kurallar ı n hökim 

olaca ğı n ı n bilinememesi, bir de çözümsüz-

lük halinden doğ an bir durumdur. Tarifi iti-

bariyle düzensizlik, kurals ı zl ı k, çarp ı kl ı k, se-

bats ı zl ı k, ba şı bozukluk ve istikametsizlik 
söz konusudur. Kriz dönemi asl ı nda bir yö-

nüyle süratli bir yenile ş menin, süratli ve bün-

yevi değ i ş ikliklerin bahi skonusu oldu ğ u bir 

dönemdir. Krizin alt ı nda yatan sebepleri tah-

lil etmek mümkündür. Onlar ı  öngörmek müm-

kündür. Krizi sevk ve idare etmek mümkün- 
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dür. Ben burada krizin sevk ve idare edilme-
si konusunu ele almak istiyorum. 

Kriz, buhran zaman ı , çalkant ı  zaman ı  
asl ı nda tehlikeli bir zamand ı r. En büyük teh-
like de gerçeklerin inkar ı ndan veya onlar ı n 
görülmesini reddetme temayülünden do ğ ar. 
Kriz ayn ı  zamanda liderlik f ı rsat ı n ı n ortaya 
ç ı kt ığı  bir zamand ı r. Liderlik imkan ı  bu devre 
içinde bulunabilir. Kriz dönemi idarecisi kriz 
döneminde karar alma mevkiinde bulunanlar 
baz ı  tutumlar ı  benimsemek zorundad ı r. Ger-
çekleri oldu ğ u gibi görmeye çal ış mak birin-
ci özelliktir. H ı zl ı  değ i ş meleri faydal ı  eylem-
lere giri ş me imkan ı  veren f ı rsatlara dönü ş -
türecek stratejiler nelerse onlar ı  tespit etmek 
gerekir. Çünkü de ğ iş me hem bir f ı rsat hem 
de bir tehdit olabilir. Ya ş anan çerçeve 
içinde yeni gerçekleri, yeni yeni f ı rsatlar' ve 
yeni tehdit unsurlar ı n ı  isabetle te ş his edebil-
mek, müesseselerin beka kapasitesi, 
yani tehlikeli hadiseleri atlatabilme, musibet 
ve belalardan ayakta kalabilme gücünün olup 
olmad ığı , müesseselerin bünyeleri itibariyle 
kuvvetlerini, yeni f ı rsatlardan istifade edebil-
me gücünü iyice ara ş t ı rmak ve bu hasletler-
den emin olmak gerekir. Dikkatli, sebatkâr, 
azimli, kararl ı  ve ş uurlu bir ş ekilde oldu ğ u 
kadar her an sevk ve idare edilmedikçe bu 
temel kaidelerle ilgili meseleler de ğ i ş mez. 
Ancak onlar ı n sevk ve idaresi için lüzumlu 
ve belirli özellikler iç ve d ış  ş artlara ba ğ l ı  
olarak ve zamana ba ğ l ı  olarak büyük de ğ i-
ğ iş iklik gösterebilir. Öngörülen dönemlerde 
temel ve kaidelerle ilgili hususlar mutlak ola-
rak telakki edilir. Kriz zaman ı nda, kriz za-
man ı n ı n temel ve kaidelerle ilgili hususlarda-
ki sevk ve idaresi mevcut bünyenin hayatiyet 
ve ba ş ar ıs ı n ı  etkileyen yeni ve farkl ı  taleple-
rin tart ışı larak ortaya konmas ı yla ba ş lar. 
Bir memeleket hayat ı nda temel ve kaidelerle 
ilgili hususlar ı  ş öylece özetleyebiliriz. Mem-
leketin birlik ve beraberli ğ inin sa ğ lanmas!. 
Adaletin tesisi. Ülke içinde huzur ve güve-
nin tesisi, mü ş terek savunman ı n sa ğ lanmas ı , 
genel refah seviyesinin artmas ı n ı n sa ğ lan-
mas ı , halen ya ş ayan ve gelecek nesiller için 
hürriyetin nimetlerinin emniyet alt ı na al ı n-
mas ı . 

Bunlar esasa dayal ı  meselelerdir. Bun-

lar ı n idaresinde fevkalade büyük dikkat sarf 
etmek çok önemli bir husustur. Sadece teo-
rik bazda gidiyorum. Biraz ileride Türkiye'de 

bu konular ı n ne ölçüde ele al ı nd ığı  mese-

lesine de k ı saca temas edece ğ im. 

İ kinci metot yar ı n için sevk ve idare et-
mek, yar ı n ı  dü şünmek. Pek çok halde yar ı n 

bugünden yap ı l ı r. Kriz zaman ı nda yar ı n ı n bu-

günün uzant ı s ı  oldu ğ unu söylemek ve o so-
rumluluğ u yüklenme imkan ı  pek yoktur. Bü-
tün kaynaklar netice almak için yo ğ unla ş t ı r ı l-
mal ı d ı r. Yenilik ve de ğ iş iklik esas al ı narak 
sevk ve idare edilmelidir. Yenilik ve de ğ i ş ik-

li ğ in esas ı nda, bugün saymak icap ederse, 
computer büyük bir bünyesel de ğ i ş me alan ı , 
montaj zincirinde otomasyon, mucizeyi ilaç-
lar, sa ğ l ı k, h ı fz ı ss ı hha kanunlar ı . Son yirmi 
beş  y ı lda planlama kavram ı  çok i ş e yarad ı . 
Bugünden hareketle gelece ğ in projeksiyo-
nunu yapmak mümkün oluyordu. Bugün ka-
bul edilebilecek faraziye görünü ş ü esasl ı  su-
rette ve kökten de ğ i ş tiren tek olayd ı r. Tek 
olay ı  planlamak mümkün de ğ ildir. Olsa olsa 
onu öngörmek veyahut ondan fayda sa ğ la-
mak için haz ı rl ık yapmak, tedbirler almak 
mümkün olabilir. Planlama bugünün e ğ itimle-
rini yar ın için optimize etmeye çal ışı r. Stra-
tejinin gayesi ise yar ı n ı n yeni ve farkl ı  f ı rsat-
lar ı n' kullanmakt ı r. En büyük de ğ i ş ikliklerin 
vuku bulaca ğı  tahmin edilen alanlarda yar ı n 
için geçerli olabilecek stratejiler haz ı rlana-
bilir. Dikkat edilecek husus her ş eyi içine 
alan iki ihtimal mevcutsa her iki ihtimalin or-
tas ı nda yer alan, 'strategy in between' de-

nen stratejiyi benimsememektir. Çünkü her 
iki ihtimali kombine etmeye çal ış an strateji 
yürümez. Mutlak bir seçim yapmak, fakat o 
seçimi doğ ru yapmak laz ı md ı r. Çalkant ı l ı  ve 
buhranlarla dolu bir çevrede sevk ve idare, 
içinde bulundu ğ u çevrenin üç veçhesinde, 
yani ekonomik, sosyal ve siyasi veçhesinde 
yeni gerçeklerle, yeni meydan okumalarla, 
yeni belirsizliklerle kar şı  kar şı yad ı r. Çok ana 

hatlar ı yla belirtmek icap ederse ekonomik 
aç ıdan dünya ş imdiye kadar görülmedik bir 

biçimde bütünle ş miş  ve ,karşı l ı kl ı  bir ba ğı m-

l ı l ı k içerisine girmi ş  bir haldedir. Dünya eko- 
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nomisi gittikçe bütünle ş irken dünya politika-
s ı  da aksine gittikçe küçük parçalara ayr ı -
l ı yor. Ekonomik yönden çok önemle üzerinde 
durulmas ı  laz ı m gelen bir husus. Sosyal ba-
k ı mdan bak ı nca bu asr ı n gerçek yeniliklerin-
den bir tanesi çal ış anlardan ibaret bir toplu-
mun yarat ı lm ış  olmas ı d ı r. Pratik olarak bil-
hassa Amerika'da milli has ı la= tamam ı  ça-
l ış anlara maa ş  veya ücret olarak ödenmek-
tedir. Dünün proleterlerine nispetle bugünün 
çal ış anlar ı  yüksek e ğ itimden geçmi ş  profes-
yonel orta s ı n ı f ı  te ş kil ediyor. Elle çal ış anlar 
yerine bilgileriyle çal ış anlar söz konusu. Bu-
nun çok önemli sonuçlar ı  var. Sevk ve idare 
ve sendika mekanizmalar ı n ı n mant ığı n ı  ve 
meş ruiyetini tart ış ma noktas ı na getirecek 
çok önemli bir geli ş me söz konusudur. Siya-
si bak ı mdan bak ı nca bütün geli ş mi ş  ülkeler-
de sistem ço ğ ulcu müesseseler toplumu hü-
viyetini al ıyor. Bugün geli ş mi ş  ülkelerde en 
küçük bir i ş  dahi devaml ı  olmak için kurul-
mu ş  liderli ğ e ba ğ l ı  ve bünye içinde sevk ve 
idare edilen müesseseler vas ı tas ı yla yap ı l ı -
yor. Geçen asr ı n İ ngiliz sosyal bilimcisi Henry 
Maine, tarihin geli ş me e ğ iliminin statüden 
mukaveleye doğ ru geli ş ti ğ ini söylüyor. Bu-
günün bütün geli ş mi ş  ülkelerinde ve muhte-
melen totaliter ülkelerde de siyasi sürecin 
bütünle ş meden, yani 'entegrasyon'dan kar şı  
kar şı ya gelmeye, yani confrantation'a doğ ru 
geli ş ti ğ i gözleniyor. Toplumun geli ş mesiyle 
özel gayelerle te ş ekkül eden müesseseler git-
tikçe sosyal maksat ve niyetleri, sosyal de-
ğ erleri ve sosyal etkinli ğ i ta şı yan birer va-
s ı ta haline geliyorlar. Böylelikle bu müesse-
seler belirli say ı da seçmenleri cezbedebile-
cek ve tatmin edebilecek siyasi müsseseler 
hüviyeti dahi kazanmaktad ı r. 

Siyasi kriz, siyasi istikrar, iktisadi kriz, 
iktisadi istikrar meselesine sadece küçük bir 
muhakeme ş eklinde göz atmak istiyorum. 
Siyasi kriz, iktisadi kriz dü ş ünülecek en kötü 
hal. Siyasi istikrar, iktisadi istikrar en iyisi. 
Bunu tamamen gerçekle ş tirecek bir ülkenin 
oldu ğ unu da tahmin etmiyorum. Siyasi istik-
rar, iktisadi kriz: Bu hal çözülebilir. Yani ga-
liba en fazla en yayg ı n olan hal. Bu önemli 
noktada görü ş lerimi söyledikten sonra Tür- 

kiye'deki duruma bir bakmak istiyorum. Tür-
kiye meseleleri olan bir memleket. Ama inkar 
edilemeyen bir gerçek de bu meseleleri te-
mel seviyede hâleı  yayg ı n bir mutakabatla 
desteklenmedi ğ i için bir çözüme Ikavu ş tur-
mu ş  durumda de ğ il. Çe ş itli sebeplerden do-
lay ı  büyük bir kavram kar ışı kl ığı  zihinlerde 

hüküm sürüyor. Rejimini örnek ald ığı m ı z ül-
kelerde tart ış mas ı  çoktan sona ermi ş  temel 
kavramlar ve prensipler için memleketimizde 
herkes, her makam kendine uygun bir müla-
haza öne sürebiliyor. Bu selahiyeti, bu yet-
kiyi kendinde bulabiliyor. Bundan derin bir 
bunal ı m doğ maktad ı r. Türkiye'yi uzun zaman-
dan beri siyasi bir fetret içerisinde çalkala-
makta, pek büyük s ı k ı nt ı lara sokmaktad ı r. 
Ba ş ka türlü ifade etmem icap ederse Türkiye 
henüz temel meselelerini tam idrak etmemi ş  
ama s ı k ı nt ı lar içinde k ı vranan dertlerine çare 
aramak için de zemini olmayan bir memleket 
'durumundad ı r. Bugün Türkiye'nin sanc ı lar ı  
esas itibariyle memleketin hür ve domokrat 

olmas ı nda, devletinin de i ş lememesinde ya-
tar. Milletin hür iradesiyle gelmi ş  bir parla-
mento ve o parlamentonun güven oyuna da-
yanan hükümetler dönemini askeri müdaha-
leler kapat ı yorsa, yeniden serbest bir ortam-
da milletin hür iradesiyle siyasetten so ğ u-

mas ı , ilgisizli ğ i ve nemalaz ı mc ı l ığı  söz konu-

su olmaktad ı r. Öte yandan önemli hadise!er 
karşı s ı nda devletimizin i ş letilmedi ğ i de bir 

vak ı ad ı r. Bugün bu husus belki lay ı k ı yla bi-
linmiyor. Bilinse de üzerine gitmiyoruz. Son 6 

y ı l ı n gündeminde ön s ı ray ı  i ş gal eden anar-

ş i ve terör bu konudaki kanaatlerimizi fazla-

s ı yla doğ rulamaktad ı r. Türkiye bugün anar-

ş iyi neden sürdüremedi ğ ini tart ış acak zihin 
serbestisinden mahrumdur. Ama devlet güç-

lerinin bu belay ı  niye defetmedi ğ ini aray ı p 

düzeltmek, devletin i ş letilmesinin yollar ı n ı  aç-

mak ve mutlaka bulmak memleketimizin en 
öncelikli meselesidir. Türkiye y ı llard ı r peş in-

de ko ş tu ğ u istikrar ı  bir türlü bulam ı yor. Siya-

si, sosyal ve iktisadi bünyesinde büyük de ğ i-

ş ikliklere, hatta s ı k ı nt ı lara yol açacak radikal 
çarelere ba ş vuruyor. Ama yine de büyük bu-
nal ı mlardan sanc ı lardan ikurtulam ı yor. Türki-

ye'nin bu aç ı dan bak ı ld ığı nda en öncelikli 
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konusu mutlak surette istikrar ı n Sa ğ lanmas ı  
olarak görülmektedir. Bu çok büyük bir çer-
çeve. Meseleyi Türkiye'de siyasi istikrar ile 
ilgili meseleler, ekonomik istikrar ile ilgili 
meseleler, sosyal istikrar ile ilgili meseleler 
ş eklinde etüt etmek laz ı m. Ben sadece Türki-
ye'nin siyasi istikrar ile ilgili meselelerini, 
çok ana temalar ı  itibariyle, sabr ı n ı z' ta şı rma-
mak üzere k ı saca söylemeye çal ış aca ğı m. 

Siyasi istikrar ı n ba ş l ı ca unsurlar ı n ı  hür 
ve demokratik Türkiye'ye ula ş ma, bir; aç ı k 
rejimin ve devletin i ş ler hale getirilmesi, 
iki; gelece ğ e duyulacak güven ve ş evkin ye-
nidn tazelenmesi olarak s ı ralayabiliriz. Hür 
ve demokratik Türkiye'ye ula şı lmas ı n ı n ilk 
ş art ı  üstün irade, milletin iradesi ve üstün 
kitap, anayasa üzerinde milli bir mutabakat 
tesisi ve bu üstünlü ğ ün herkes taraf ı ndan ka-
y ı ts ı z ş arts ız kabul edilmesidir. Zira rejim bir 
sistemdir. Memleketin meseleleri bir sistem 
içerisinde ve hukuk kurallar ı na riayet edilerek 
çözülecektir. Sistem demokratik bir rejimdir. 
Demokratik rejim as ı ld ı r. Askeri müdahale 
as ı l değ ildir. Tayin edici görünüyor ama as ı l 
değ ildir. Demokratik rejim bir mücerret mef-
hum da de ğ ildir. Ülkenin iyi bir ş ekilde ida-
resini sa ğ layan en ideal bir yönetimdir. Ki-
ş iyi hak sahibi vatanda ş , ülkenin idaresine 
ortak ve idarede son söz sahibi yapma gibi 
faydalar ı  vard ı r. Kim bundan rahats ı z olabi-
lir? Kim ben bunu istemiyorum, diyebilir? 
Türkiye eninde sonunda demokratik bir ülke 
olma hedefine varaca ğı na göre o hedefe 
memleketi bugünden yönlendirmek zaruridir. 
Hür ve demokrat bir Türkiye'ye ula ş m ış  ol-
man ı n ilk alameti demokrasi ş ablonuna uy-
gunluktur. Bunun ilk ifadesi de insan haklar ı  
beyannamesinde, Avrupa İ nsan Haklar ı  Kon-
vansiyonu'nda yer alan serbest bir ortamda 
yap ı lacak hür seçimdir. Hür demokratik bir 
rejime ula ş m ış  olman ı n önemli göstergele-
rinden ba ş ka bir tanesi de ülkenin meselele-
rini tart ış abilmesi, do ğ rular ı  öğ renebilmesi-
dir. Tart ış ma e ğ er k ı s ı r çeki ş me, kavga mev-
ki ve makam ihtiras ı  olarak telakki edilirse 
doğ rular ı  bulmak mümkün olmaz. Hele milleti 
yönlendirmekte en önemli rolü oynayan dev-
letin radyo ve televizyonu bugünkü tutumunu  

devam ettirecek olursa, shakkaniyeti ve e ş it-

li ğ i ayaklar alt ı nda alan bir tutumu devam 

ettirirse do ğ ruyu bulmak gerçekten güçle ş i-

yor. Aç ı k rejimde devletin i ş ler hale getiril-
mesi devletin organlar ı n ı n yerinin ve yetkile-

rinin çok iyi tayin edilmesiyle gerçekle ş ir. 

Kim kimden emin olacakt ı r? Herkes bu ko-

nuda aç ı k ve berrak bir fikre sahip olmal ı -
d ı r. Herkes yerini görevini ve yetkisini bile-
cek, buna da raz ı  olacakt ı r. Yeri gelmi şken 

Silahl ı  Kuvvetlerimizin iç hizmet kanununun 
35'inci maddesine dayan ı p anayasa üzerine 
ç ı kan bir davran ışı n ı n ülke için önemli bir 
meş ruiyet meselesi doğ urdu ğ unu da ifade 
etmeyi bir borç bilirim. Ülkeye yönelmi ş  teh-
dit ve tehlikenin de ğ erlendirmesini Silahl ı  
Kuvvetler de ğ l, Silahl ı  Kuvvetlere dan ış arak 
sivil idare yapacak, Silahl ı  Kuvvetler sivil 
idarenin verece ğ i emre göre bu tehdit ve 
tehlikeyi ortadan 'kald ı racaktir. Görevi Silahl ı  
Kuvvetler yapacakt ı r ama bunu resen yapa-
maz. Bir yerden emir alacakt ı r. Emir alaca ğı  
yer parlamentodur. Parlamentoya da o emri 

tasdik ettirecek hükümettir. Bunal ı m her 
memlekette olabilir. Bunal ı m ı n olmas ı  reji-
min kusuru de ğ ildir. Bunal ı m ı n demokratik 
sistem içinde tedbiri vard ı r. Onun için siyasi 
istikrar ı n di ğ er istikrars ı zl ı klara nispetle ön-
celi ğ ine i ş aret ettim. Üstün irade milletin ira-
desidir. Esas olan da bu iradenin a şı lama-

mas ı d ı r. Bugün Türkiye'de siyaset oturma-
m ış t ı r. Zira 1986'n ı n 4'üncü ay ı na geldik. 
Halel siyasi partilerin birle ş mesi, bütünle ş -
mesi, yeni partilerin kurulmas ı  gibi mese-
leler kamuoyunu i ş gal ediyor. Siyaset bir te ş -

kilatlanma meselesidir. Anayasa'n ı n 68. mad-

desinde izne tabi olmad ığı  belirtilen siyasi 

partilerin kurulmas ı  vetolarla izne tabi hale 
getirilince normal mecras ı nda siyasi organi-

zasyon yap ı lmam ış t ı r. Anayasa'n ı n yürürlük-

te oldu ğ u ülkelerde ihtilal ş artlar ı n ı n devam 

etti ğ ini gösteren davran ış lar da zihinlerde 

büyük tereddütler yaratmaktad ı r. Anayasay ı  
yapanlar ihtilali yapanlard ı r. Ama referandum 
geçtikten sonra anayasa hükümleri herkesi 

ba ğ lar. Yürürlükte olan yasaklar, hiç bir ma-
kul dayana ğı  bulunmayan, mahkemesiz suç 
ihdas ederek ceza veren ve benzerine hiç bir 
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demokratik ülkede rastlanmam ış  yasaklar 
da ş u andaki rejimimizin özel bir veçhesidir. 
Hem siyasetçiden vazgeçilmeyecek, hem si-
yaset ve siyasetçileri kötüleyen çeli ş kili bir 
davran ışı  benimsemek; bunu ba ğ da ş t ı rmak 
gerçekten mümkün de ğ ildir. Ülke idaresinin 
herkesçe bilinen ve mutab ı k kal ı nan bir sis-
tem içinde cereyan etmesi, milletin gelece ğ e 
güvenle bakmas ı n ı  temin eden en önemli ha-
disedir. Bunal ı m ve istikrars ı zl ığı n tarifi de-
min dedi ğ im gibi bugünden yar ı na ne olaca-
ğı n ı n ve hadiselerin de ğ erlendirilip, yönlen-
diriimesinde hangi k ı stas ve kurallar ı n hâkim 
olaca ğı n ı n bilinmemesi oldu ğ una göre, en k ı -
sa yoldan milleti ve vatanda ş lar ı  tehlikeli bir 
kay ı ts ı zl ığ a sevk edecek olan bu hale son 
vermek ve yurt içinde oldu ğ u kadar yurt d ı -
şı nda da meselelerimizin büyümesine, çözü-
lemez hale gelmesine sebep olan bu hali 
durdurmak en önemli bir görevdir. Türkiye'de 
siyasi istikrar ı n' sa ğ lanmas ı  görüldüğü gibi 
pek çok temel meselelerin halledilmesini, o 
meselelerin korkusuzca hür ve serbest bir 
ortamda enine boyuna tart ışı lmas ı n ı , önyar-
g:s ı z makul çözümlere kavu ş turulmas ı n ı  ge-
rektirmektedir. K ı sacas ı  demokratik bir rejim 
içinde siyaset, halk ı n politikadan uzakla ş ma-
s ı  icap etti ğ ini savunan resmi kanaatlerin 
aksine son söz olan millet iradesiyle ş ekille-
nerek memlekete en yüksek seviyede hizmet 
etme imkön ı  sa ğ layacakt ı r. Sabr ı n ı zdan dola-
y ı  hepinize te ş ekkür ederim. 

Ş EREF ÖZGENC İ L : Teşekkürler Say ı n Dül-
ger. Tam zaman ı nda bitirdiniz. Efendim, dör-
düncü konuşmac ı m ı z İ stanbul milletvekilimiz 
Say ı n Bedrettin Doğ ancan Akyürek'tir. Say ı n 
Akyürek, ANAP Genel Ba ş kanl ı k Divan ı  üye-
si ve ayn ı  zamanda genel muhasibidir. Buyu-
run Say ı n Akyürek. 

BEDRETT İ N DOĞ ANCAN AKYÜREK : önce 
Iktisat Fakültesi mezunlar ı na te ş ekkür et-
mekle söze ba ş lamak istiyorum. Bundan ön-
ce de Say ı n Akarcal ı  arkada şı ma teş ekkür 
etmem gerekiyor. Çünkü esas konu ş mac ı  oy- 

du. O burada mazereti nedeniyle bulunama-
d ığı ndan ötürü bendeniz buraya geldim. Bu 
yüzden pek fazla haz ı rl ı k yapamad ı m. Ayr ı ca 
iktisatla ilgili olarak da burada bulunan de-
ğ erli izleyicilere bir ş eyler söyleyecek kadar 
da kendimi yetkili görmüyorum. Tabii demok-
rasi konusunda da. Çünkü demokrasi ko-
nusunu bizden daha iyi bilen çok ki ş i var. 

Ben o konuda da uzman de ğ ilim. Üstelik 

bunlara ilaveten bir de benim hayat ı mda ikin-

ci olarak kat ı ld ığı m panel bu oluyor. Di ğ er 

panel ise me ş hur muz ı r yasas ı yla ilgili panel-
di. Bu yüzden de konulara ilmi olarak de ğ il 

de, biraz pratik bir gözle bakaca ğı m. Bir 

sade vatanda ş , bir sade milletvekili olarak 

sizlere bu konulardaki görü ş lerimi sunaca-

ğı m. 

Ben bundan önceki toplant ı ya da kat ı la-
mad ı m. Ancak sonuna gelebildim. Ama ko-
numuz demokrasi ve ekonomi. Ben bu yüz-
den ilik önce bu ikisinin birden bir tahlilini 
yapmak istiyorum. Aralar ı ndaki benzerlikleri 
ortaya koymak istiyorum. Bu yüzden sabah 
alelacele birkaç not ç ı kart ı m, onlar çerçeve-

sinde konu ş mam ı  sürdürece ğ im. 

Benim en önem verdi ğ im husus ekono-
mik geli ş menin demokratik geli ş meyle para-
lel geliş ti ğ idir. Bunu söylerken de dünya yü-
zünde kapal ı  rejimlerde, bugünlerde, bundan 
evvel oldu ğ u gibi genelde, ekonomik sorun-
lar ı n aç ı k ve demokratik rejimlerden daha 
fazla oldu ğ u. Buna baz ı  misaller de vermek 
mümkün. I ş te Güney Amerika memleketleri, 
sosyalist ve komünist blokta Romanya, Po-
lonya, Macaristan ve di ğ er memleketler ve 
hatta hatta rejimlerin en kuvvetlisi, en otu-
rakl ı s ı  olan Sovyet Rusya'da dahi aç ı k rejim-

lerdeki, bat ı  âlemindeki e ş değ er liderine 

nazaran ekonomik yönden ayn ı  derecede bir 

kuvvetlilik söz konusu de ğ il. Türkiye'de de 
1954 seçimlerinden itibaren oy kulland ı m. 

1946 ve 1950 seçimlerinde talebeydim. O 
dönemlerin Türkiye'sinin havas ı na ili şkin bir 

mü ş ahedem var. Türkiye'de ne vakit bir si-
yasi istikrar olmu ş sa, ekonomimizde de bir 

istikrar kanal ı na, dönemine geçilmi ş tir. Me-

sela şöyle bir haf ı zam' yoklarsam, 1956- 
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1957'lere kadar olan durum, ondan sonra 
1957'den 1960'a do ğ ru bir bozulma durumu, 
1960'tan sonra gene bir bocalama, ondan 
sonra 1965'te tekrardan bir istikrar ı n ba ş la-
mas ı , 1969'dan itibaren tekrar siyasi istik-
rar ı n bozulmas ı  nedeniyle ekonominin bozul-
mas ı , 1970'li y ı llarda tamamen heba olmu ş  
y ı llar gibi kabul ediyorum memleket için. Bu 
devir de, dikkat ederseniz, siyasi istikrar ı n, 
demokrasinin en yozla ş t ığı , üzerinde muta-
bakat sa ğ lanamad ığı  dönemler. Bunlar ı n içi-
ne de maalesef o me ş hur koalisyon dönem-
leri giriyor. İ kinci söyleyece ğ im ş ey, demok-
rasinin bir toplu ya ş ama oldu ğ u. Yani de-
mokrasi toplu olarak ya ş aman ı n kaderinin 
millet taraf ı ndan tesis edilmesi. Bu kaidele-
rin bu kaideyi uygulayacak kimselerin anla-
yaca ğı  bir tarzda olmas ı  laz ı m. 

Efendim, bir de biz, benim kanaatimce 
demokrasiye geçt ğ imizden beri daima de-
mokrasiyi yukardan a ş a ğı ya bina etmek, yu-
kardan a ş a ğı ya anlatmak durumunda kalm ı -
şı z. Halbuki bunun daha kolay yolu demok-
rasinin a ş a ğı dan yukar ıya tesis edilmesi, ya-
ni fertlerden ba ş lamas ı , fertler aras ı nda bir 
demokrasinin tesisidir. Ekonomiyi de ayn ı  
parelele getirece ğ im. Ekonomi de yukardan 
a ş a ğı ya konan kaidelerle de ğ il, a şa ğı dan yu-
kar ı ya, fertlerin ekonomik olarak bilinçlen-
mesi yoluyla yap ı l ı rsa daha ziyade muvaffak 
olur kanaatindeyim. Tabii burada demokrasi-
nin ana kural ı  olan hoş görüye önem vermek 
icap ediyor. Hani deriz ki, «fikirlerinize i ş ti-
rak etmiyorum ama onlar ı  savunman ı z ı  tabii 
kar şı l ıyorum». Bence bu kural, ekonomide de 
cari olmak gerekir. Ekonomi bir hoş görüye, 
bir serbestli ğ e, bir liberalli ğ e dayand ığı  tak-
dirde ferdi te ş ebbüslerin, ferdi kabiliyetlerin 
yarat ı c ı l ığı ndan faydalanmak mümkündür. 
Bunlar ı n sonucu olarak yine kafamda bir 
kavram var ama, kolay ya da zor olup olma-
d ığı n ı  bilemiyorum. Her konuda demokratik 
düş ünmek gerekir. Aile ili ş kilerinde, sosyal 
ilişkilerde, öğ renci öğ retmen ili ş kilerinde, 
hâkim san ı k ili şkilerinde, siyasi partiler ara-
s ı ndaki münasebetlerde demokratik dü ş ün-
mek laz ı m. Ekonomide son y ı llar ı n getirdi ğ i 
yeniliklerden esinlenerek söylüyorum. Ekono- 

mik dü ş ünür hale de gelmemiz laz ı m. Yani 
günlük hayat ı m ı zda ekonomi sadece yukarda 
« ş unu şöyle yapal ı m, bu kanunlar ı  ç ı karal ı m, 
ş u kararlar ı  uygulayal ı m»dan ibaret de ğ il. 
Bunlar ı  uygulayacak fertlerin de ekonomik 
dü ş ünmesi laz ı m. Benim gördü ğ üm kadar ı yla 
bat ı  memleketlerinde bu ekonomik dü ş ünce 
evlere, hatta çocuklara kadar, ilkokul ça ğı n-
daki çocuklara kadar inmi ş tir. Bu konuyu 

biraz daha açarsam, bir toplumun bir ailesi-
nin fertlerinin, hatta çocuklar ı n ı n da ekono-
mik dü ş ünmesinin alt ı nda yatan ş udur. Gör-

dü ğ üm kadar ıyla memleketimizde a şı r ı  de-
recede bir israf, a şı r ı  derecede bir tüketim 
bozuklu ğ u var. Bu biraz önce konu ş an arka-
da ş lar ı m ı n da dedi ğ i gibi, hani çok eski y ı l-
lardan gelme, Osmanl ı  devirlerinden kalma-
d ı r. Mesela pazara gidince 250 gr. biber iste-
di ğ iniz zaman soba' «tart ı m yok» diyor. Ya-
r ı m kilo domates almak isteyene müstehzi 

ifadeyle bak ı l ı yor. Halbuki di ğ er taraftan üc-

ret düzeyinden ş ikayet eden baz ı  kimseler 3-4 
kilo domates al ı p plastik poş etlere koyuyor-
lar. Tahmin ediyorum ki, bunlar ı n yar ı s ı  da 
çürüyor. Ondan sonra da ücretimiz, maa şı -

m ı z yetmiyor, diyorlar. Ş u halde tüketimdeki 

bu israf ı n da önlenmesi için fertlerin teker 
teker ekonomik dü ş ünmesi laz ı m. Buradan 

ş una gelece ğ im. Biz bir ş eyi çözmek için 
hemen «Burada bir aksakl ık m ı  var, hemen 

bir kanun ç ı karal ı m. Burada bir ş ey mi görü-

lüyor, hükümet bir tedbir als ı n, bir tebli ğ  ya-

y ı nlayal ı m. Ş unu yapal ı m bunu yapal ı m.» Ta-

mam güzel, ancak bu yap ı lan ş eylerin uygu-

lamas ı  büyük ş eyler mi, ya da uygulamada 

bu kanunlar ı , bu zamlar ı  koyarken dü ş ündü-

ğ ünüz ş eyler mi var? Veyahut uygulamay ı  ay-

n ı  ş ekilde denetliyor musunuz? izliyor musu-
nuz? Bu olmuyor. Bunlar ı n sonucu bence dö-

nüp dola şı yor, eğ itime geliyor. Ona dayan ı -
yor. Geli şen ülkelerde de, bizde de yava ş  
yava ş  geli ş iyor demokrasinin tesisi, demok-
rasinin hakiki manada anla şı lmas ı . Bu gide-

rek daha istenen düzeylere de ula ş acak. Ay-

n ı  ş ekilde ekonominin düzelmesi, ekonominin 
istenilen seviyeye ç ı kart ı lmas ı  için eğ itime 

önem verilmesi gerekiyor. Çünkü e ğ itimin bu-

radaki rolü gerçekten çok büyük. Bundan ş u 
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k ı yaslamay ı  yapaca ğı m. Kendi temaslar ı mdan 
da gördü ğ üm kadar ı yla eğ itim düzeyi dü ş ük 
ki ş ilerde do ğ ruyu ifade etmek bile tam ne-
tice vermiyor. Yani bu gibi kimseler dolay ı -
s ı yla daha fazla yalan söylüyorlar, daha faz-
la aldatma, daah fazla kurnazl ı k yoluna gi-
diyorlar. Bu bak ı mdan demokrasi ve ekono-
minin sa ğ l ı kl ı  hale getirilmesinde ben ba ş -
l ı ca faktör olarak e ğ itimi görüyorum. Ş imdi-
lik söyleyeceklerim bu kadar. Te ş ekkürler. 

Ş EREF ÖZGENC İ L : Teş ekkür ederim Say ı n 
Akyürek. Efendim ş imdi son konu ş mac ı m ı z 
Say ı n Seyfettin Gürsel'e söz veriyorum. 

SEYFETTiN GÜRSEL : Teş ekkür ederim 
Say ı n Ba ş kan. Ben konu ş mama sizlere te-
ş ekkür ederek ba ş lamak istiyorum. Panele 
ben biraz iktisada, biraz da Say ı n Dülger'in 
ba ş latt ığı  polemi ğ e dayand ı rarak devam et-
tirmek isteyece ğ im. Konu ş mam ı n konusunu 
bir soruyla tan ı mlayabilirim. Bu soruyu da 
şöyle formüle etmek istiyorum. Ekonomik is-
tikrar ı n sa ğ lanamad ığı , ,kalk ı nma sorununun 
a ğı rla ş t , ğı  bir ekonomide, buna kar şı l ı k de-
mokrasinin ba ş l ı ca bir siyasal hedef oldu ğ u 
toplumda sosyal demokrasinin program ı  ne 
olmal ı d ı r? Neden sosyal demokrasi? Ben 
ki ş isel olarak ş öyle dü ş ünüyorum. Ayr ı ca 
genel olarak kamuoyunun yönelimlerine bak-
t ığı m ı z zaman ANAP iktidar ı n ı n kendinden 
bekleneni vermedi ğ ini görüyoruz. Ş unu da 
itiraf edeyim, ANAP'11 olmayan bir iktisatç ı  
olarak, salt iktisadi alanda ANAP' ı n tümüyle 
ba ş ar ı s ı z oldu ğ unu iddia etmiyorum. K ı smi 
ba ş ar ı lar ı  vard ı  bu iktidar ı n. Ancak bütün 
olarak amaçlad ığı  hedefe, yani ekonomik is-
tikrara ANAP iktidar ı  ula ş amarn ış t ı r. Bunun 
sonucunda çok say ı da vatanda ş  sosyal de-
mokrasiye ve sosyal demokrat bir iktidara 
bir kurtar ı c ı  gözüyle bakmaya ba ş lam ış t ı r. 
Tabii burada bir seçim tahmini yapmak söz 
konusu de ğ ildir. Seçimlerde kimin kazana-
ca ğı n ı  tahmin etmek benim hiç i ş im de ğ il. 
Ancak bir k ı s ı m vatanda ş lar da san ı r ı m 
ANAP' ı n bu ba ş ar ı s ı zl ığı n ı  görmesine ra ğ men 

iktidar ı  b ı rakt ığı  takdirde arkas ı nda bir boş -
luk b ı rakaca ğı na inanmaktad ı r. Bu belki de 
seçimin kaderini belirleyecek olan ve hiç de 
küçümsenmeyecek olan bir durumdur. Bunu 
çe ş itli çevrelerden de gözlemleyebiliyoruz. 
Bunda da bu çevrelerin pek haks ı z oldu ğ unu 
söyleyemeyece ğ im. Aç ıkças ı  sosyal demok-
rat bir iktidar ı n bir yandan demokratik bek-
lentilere cevap vermeye çal ışı rken, öte yan-
dan ekonomik sorunlar ı  göğ üslemede ve on-
lara çözüm getirmede gereken beceri ve sa ğ -
duyuyu göstermeyece ğ inden baz ı  çevreler 
ku ş kulanmaktad ı r. 1987 ve 1988'de ülkemizin 
önemli bir kesimi bu yanl ış lar ı n tekrarlanma-
s ı ndan korkmaktad ı r. 

Özal «Biz alternatifsiziz» derken de bana 
göre kötü alternatifler içinde «en az kötüsü 
biziz» demek istiyor. Bunda bir miktar ger-
çeklik pay ı  oldu ğ unu kabul etmek zorunday ı z. 
Kabul edersiniz ki, yanl ış  iktisat politikalar ı  
sonucu ekonominin çökmesi, yeniden büyük 
bir krize yuvarlanmas ı  sosyal demokrasiye 
sadece uzun y ı llar iktidar kap ı s ı n ı  kapatmak-
la kalmayacakt ı r. Demokrasiyi de tehlikeye 
sokacakt ı r. Bu 30 y ı ll ı k deneyim ş unu göster-
mi ş tir. Adeta Türkiye Cumhuriyetinin kendi-
ne özgü bir tunç kanunu ortaya ç ı km ış t ı r. Si-

yasal istikrars ı zl ığı n te şvik etti ğ i, tahrik etti ğ i 

bir siyasal iktidars ı zl ı k ve bu istikrars ı zl ığı n 

sonucunda da demokrasinin, hafif bir deyim-
le, rafa kald ı r ı lmas ı  ki, bu konuya di ğ er ko-

nu ş mac ı lar da değ indiler. Zaten hepimizin 

bildi ğ i bir gerçek üzerine san ı r ı m uzun boy-
lu durmaya gerek yok. Muhtemel bir sosyal 
demokratik iktidar ı  nas ı l bir ekonomik ortam 
bekliyor? Bunda çok uzun bir gelecek için 

konu ş muyoruz. ANAP iktidar ı n ı n bir erken 
seçim yapma ihtimali de var. 1987 Haziran 
ya da Ekim'inde. Erken seçim olmasa bile en 
geç 1988 y ı l ı nda, yani yakla şı k 2 y ı l sonra 

Türkiye'de yeniden seçimler yap ı lacak. Do-

lay ı s ı yla böyle bir soruyu ortaya atmak, gün-

deme getirmek san ıyorum pek de fazla fütü-

rizm olmayacakt ı r. 

Evet, ne diyordum? Sosyal demokrat bir 
iktidar ı  nas ı l bir muhtemel ortam bekleyecek-

tir? Bu konu ba ş l ı klar halinde toparlanabilir. 
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Yüksek bir enflasyon. Gerçi ucuz petrol ANAP 
iktidar ı n ı n imdad ı na yeti ş mi ş tir ama, ne ka-
dar yararlanabileceklerini bilemiyoruz. Enflas-
yonun dü ş me eğ ilimi gösterdi ğ i art ı k kesin-
leş mi ş tir. Ama buna ra ğ men enflasyonun ba-
t ı  ülkelerindeki oranla kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda 
Türkiye'de yüksek bir düzeyde oldu ğ unu dü-
ş ünüyorum. Hele seçim arifesinde oldu ğ umuz 
dü ş ünülürse bu durum daha da ilginçtir. 

İ kincisi k ı sa süreli ödemeler dengesi, 
üçüncüsü yetersiz bir büyüme h ı z ı , dördün-
cüsü iyice adaletsizle ş miş  bir gelir bölü ş ümü 
düzeni ve be ş incisi her geçen sene biraz 
daha artan i ş sizlik. Bu koş ullarda iktidara 
gelecek sosyal demokrat partinin ekonomik 
program ı  ne olmal ı d ı r? Ba ş ta da sordu ğ um 
soruyu yeniden tekrarlayarak ş imdi konu ş -
man ı n as ı l bölümüne geçmek istiyorum. Ba-
na göre böyle bir iktidar ı n iki temel görevi 
olacakt ı r Türkiye'de. Birincisi Türkiye'yi va-
tanda ş lar ı n ı n ça ğdaş  özgürlüklerin tümünden 
ve eksiksiz olarak yararland ıklar ı  demokra-
tik bir ülke haline getirmektir. Bir ba ş ka de-
yi ş le tevekkülle boyun e ğ menin erdem ol-
maktan ç ı kt ığı , buna kar şı l ı k hak araman ı n, 
vazgeçilmez ve devredilemez özgürlüklerin 
ve özgürlüklere sahip ç ıkman ı n erdem haline 
geldi ğ i bir ülke haline getirmektir. Geçmi ş  
y ı llarda, hatta Türkiye'nin tarihine bakt ığı m ı z 
zaman bunun böyle olmad ığı n ı  san ı yorum. 

İ kinci önemli görevi ba ş ta gelir ve ser-
vet e ş itsizlikleri olmak üzere, çal ış an-i ş siz 
e ş itsizli ğ i, eğ itim ve f ı rsat adaletsizli ğ i, —da-
ha bu listeyi uzatabiliriz— pek çok e ş itsiz-
li ğ i büyük ölçüde azaltmakt ı r. Uzun boylu 
aç ı klamalara gerek yok san ı yorum. Bu ikinci 
hedefin yeterli olmasa bile ikinci ko ş ulu h ı zl ı  
kallanmad ı r. Gene aç ı kt ı r ki, bu ikinci hedefe 
k ı sa sürede ula ş mak olanaks ı zd ı r. Bunun bi-
lincinde olmak zorunday ı z bir kere. Birinci 
hedefe, yani demokrasi hedefine ula ş mak 
içinse ekonomik istikrar ı n sa ğ lanmas ı  gerek-
ti ğ ine inan ı yorum. Bunun vazgeçilmez bir 
koş ul olmasa bile çok önemli bir ko ş ul oldu-
ğ unu dü ş ünüyorum. 

Soruna bu şekilde yakla ş t ığı m ız takdirde 
ekonomik program ı n san ı yorum k ı sa, orta ve  

uzun vadeli politikalar ve önlemler kümesi 
ş eklinde dü ş ünülmesi zorunlulu ğ u doğ acak-
t ı r. Burada hemen k ı sa, orta ve uzun vade-
den neler kastetmek istedi ğ imi anlatmak is-
tiyorum. Çünkü iktisat teorisinde k ı sa vade, 
orta ve uzun vade denildi ğ inde ortaya çok 
farkl ı  şeyler ç ı k ı yor, Ben siyasal bir çerçe-
vede iktisada ili ş kin birtak ı m görü ş ler aç ı kla-
maya çal ış t ığı m için yeniden tan ı mlamakta 
yarar görüyorum. K ı sa vadeden çok basit 
olarak ş unu kastediyorum. Bir siyasal ikti-
dar ı n ilk iki y ı l ı ; orta vadeden ise Türkiye'de 
her beş  y ı lda seçim yap ı ld ığı na göre bir 
siyasal iktidar ı n parlamento dönemiyle s ı n ı r-
l ı  5 y ı l ı  kastediyorum; uzun vadeden ise 1 
ya da birden fazla parlamento dönemini kas-
tediyorum. Dolay ı s ıyla e ğ er böyle görüyor-
sak meseleleri sosyal demokrat bir iktidar 
program ı  hiç olmazsa bir sonraki seçimleri 
de kazanacak ş ekilde dü ş ünmelidir. Yani 
uzun vadede yapaca ğı  i ş leri de daha ba ş lan-
g ı çta planlayarak ve bunlar ı  yapabilme f ı r-
sat ı n ı  elde edebilmek için de, ikinci, en az ı n-
dan bir tane daha parlamento dönemi ya ş a-
yabilmenin ko ş ullar ı n ı  olu ş turarak hareket 
tarz ı n ı  ve politikalar ı n ı  saptamak zorundad ı r. 
K ı sa vadede sosyal demokrat bir iktidar Tür-
kiye'nin biraz önce sözünü etti ğ im somut ko-
ş ullar ı nda temel ekonomik dengeleri tesis 
etmeye yönelik bir istikrar program ı  uygu-
lamak zorundad ı r. Dikkat ederseniz k ı sa va-

deye iki y ı l dedim. ANAP hükümetinin yap-
t ığı  gibi 5 y ı ldan beri sürüp giden bir istikrar 
program ı ndan söz etmiyorum. 2 y ı lla, en faz-
la bilemediniz 2-2.5 y ı lla s ı n ı rl ı  bir istikrar 

program ı ndan söz ediyorum. Bu program ı n 

ayr ı nt ı lar ı na girmek mümkündür. Ancak bu-
rada yeterli vaktimiz olmad ığı  için maalesef 

bunu yapamayaca ğı m. Yine de ş u kadar ı n ı  
söyleyebiliriz. iki tane temel hedefi vard ı r. Bi-

rincisi enflasyonu dü ş ürmek, yani ekonomik 

istikrars ı zl ığı  en az ı ndan önleyecek, bu istik-

rars ı zl ığ a son verecek düzeye kadar dü ş ür-

mek, yüzde kaç oldu ğ unu tart ış mak çok 

önemli de ğ il, ama bugünkü seviyelerin bir 

hayli alt ı na dü ş ürmek. Bunu kabul etmeli-

yiz. 

İ kinci görevi ise d ış  dengeyi güvence al- 
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t ı na almak olmal ı d ı r. Bu hedeflere varabilmek 
için de fazla seçenek yoktur. Büyümeyi ya-
va ş latmak pahas ı na genel dengeleri sa ğ la-
mak ki bunu kaynak-harcama dengesinde 
özetleyebiliriz, tabii bütçe aç ığı n ı  da koya-
bilirsiniz, kamu harcamalar ı n ı , gelirlerini ve 
di ğ er tasarruf-yat ı r ı m dengelerini de koyabi-
lirsiniz. K ı sacas ı  kaynak harcama dengesini 
kurmak, döviz gelirlerini dü ş ürücü bir kur 
politikas ı na izin vermemek durumundad ı r. 
Bunun ba ş ka yolu oldu ğ unu ben dü ş ünmüyo-
rum. Bunlar ı n elbette muhafazakâr politika-
lar oldu ğ u söylenecektir. Türkiye'de solun 
ekonomi anlay ışı , geleneksel politikalar ı , ta-
rihi deneyiminin iktisadi ideolojideki izdü-
ş ümleri, kabul edersiniz ki, böyle bir yakla-
şı mla aç ıkça çel ş mektedir. Sosyal demokrat 

iktidar ı n önündeki en büyük engel bence bu-
dur. Ba ş lang ı çta at ı lacak ad ı mlar kaç ı n ı lmaz 
olarak sorunlar ı  daha da art ı racak, gecikerek 
al ı nacak zorunlu önlemlerin faturas ı  çok da-
ha a ğı r olacakt ı r. Ve belki de en kötüsü, sos-

yal demokrat iktidar bu yanl ış  ad ı mlar yü-
zünden bir sonraki seçimleri kaç ı n ı lmaz ola-
rak kaybedecektir. Burada çok k ı sa bir sü-
re önce uluslararas ı  düzeyde ya ş anm ış  iki 
tane deneyim vard ı r. Bunlar ı  hat ı rlatmakla 
yetinece ğ im. Bir tanesi Fransa'd ı r, di ğ eri de 

Yunanistan'd ı r. Diyeceksiniz ki, Yunanistan 
tam böyle olmad ı , Papandreu yine kazand ı . 
Yaln ı z Yunanistan' ı n çok özel bir koş ulu var-
d ı . Papandreu ilk parlamento döneminde 
AET'nin inan ı lmaz kaynaklar ı ndan büyük bir 
rahatl ı kla yararland ı . D ış  borçlanmas ı n ı  bü-
yük bir süratle art ı rd ı . Çok ş ansl ı yd ı . 4 y ı ll ı k 
bir mark; konjonktür ona bir mal tanm ış t ı . 
Ama asl ı nda seçimleri yapt ığı  zaman devir 
bitmiş ti. Nitekim, biliyorsunuz, seçimler ya-
p ı ld ıktan sonra ve iktidara yeniden geldik-
ten sonra bamba ş ka bir politikay ı  uygula-
mak durumunda kald ı . Türkiye'ye sosyal 
demokrat bir iktidar ı n Papendreu'nun ilk 
parlamento dönemindeki ş artlara sahip ol-
mayaca ğı n ı  düş ünürsek demek ki Yunanis-
tan' ı  asl ı nda bu örneklerin içine katabiliriz. 
Bence böyle bir hükümetin en kritik dönemi 
ilk alt ı  ay olacakt ı r. E ğ er sosyal demokrat 
hükümet biraz önce hat ı rlatt ığı m geleneksel 

saplant ı lardan kurtulmazsa baz ı  yerleş mi ş  
tabular ı  y ı kamazsa san ı r ı m ba ş ar ı s ı zl ığ a 
mahküm olacakt ı r. Daha önce de söyledi ğ im 
gibi bu ba ş ar ı s ı zl ı k sade sosyal demokrasi-
nin ba ş ar ı s ı zl ığı  olmayacak, sosyal demokra-
sinin ideallerinin çok uzun y ı llar bir daha gün-
deme gelememesine, belki de çok daha va-
himi, demokrasinin dahi yeniden kaybedilme 
ihtimaline yol açm ış  olacakt ı r. 

Orta vadede, k ı sa dönemde tabii burada 
uzun uzun bir istikrar program ı n ı n teknik ola-
rak, bir iktisatç ı  olarak tart ış mas ı na gireme-
yeceğ im. Ama ben inan ı yorum ki bu ilk iki y ı l-
da eğ er gerekli önlemler al ı n ı rsa, ak ı ll ı ca po-
litikalar uygulan ı rsa ve dedi ğ im gibi sap-
lant ı lardan kurtulabilinirse ba ş ar ı l ı  olma ihti-
mali yüksektir. Bu ba şar ı n ı n üstüne orta va-
dede sosyal demokrasi, sosyal demokrat bir 
iktidar nas ı l bir programla devam etmelidir? 
San ı r ı m burada esas mesele, gündeme ge-
lecek mesele büyümedir. Türkiye'nin bu gün-
kü büyüme h ı z ı n ı n yetersiz oldu ğ unu hepimiz 
biliyoruz, çünkü Türkiye'de en önemli sorun 
olan sanayile ş me ve i ş sizlik sorununu bu bü-
yüme h ı z ı yla çözmemiz mümkün de ğ ildir. Bu-
nu rakamlarla da ispatlamak çok •kolayd ı r. 
Normal olarak hesaplara bakt ığı m ı z zaman bir 
iktisatç ı  gözüyle sanayi kesiminin hiç olmazsa 
y ı lda ortalama % 10, toplam ekonominin ise 
hiç olmazsa ortalama yüzde 6,5-7 bir büyüme 
h ı z ı  tuturabilmesi gereklidir ki uzun vadede 
Türkiye sorunlar ı n ı  çözebilsin. Bu tabii kolay 
bir i ş  değ ildir. Bunun nas ı l yap ı laca ğı n ı n da 

etraf ıı  olarak ben burada tart ış mas ı na girmek 

istemiyorum. Buna ne zaman ı m ı z müsait, ne 
de böyle bir sosyal demokrat partinin üye-
siyim. Onlar ı n ad ına nas ı l bir program yapa-
caklar ı n ı  nas ı l bir politika saptamalar ı  ge-

rekti ğ ini söylemek bana dü ş mez. Ancak bir-
tak ı m genel ilkelerden her ş eye ra ğ men söz 
edebiliriz. Bir kere, dü ş mü ş  bir enflâsyonda 

yat ı r ı mlar ı  canland ı rmak çok daha kolayd ı r, 
eğ er doğ ru bir faiz politikas ı  uygulan ı rsa. 

Bu hem özel yat ı r ı mlar ı  canland ı rmak için 

müsait bir ortamd ı r, hem de kamu e ğ er o bi-

rinci dönemde harcamalar ı ndan ve savur-

ganl ığı ndan gerçekten vazgeçebilmi ş se hiç 

olmazsa ikinci dönemde, orta vadede bizzat 
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kamu yat ı r ı mlar ı n ı  cari harcamalar ı n ı  k ı sa-
rcı k ya da k ı sm ış  olarak canland ı rma yoluna 
gidebilir, en az ı ndan bu olana ğ a sahip ola-
bilir. Burada tabii çok ba şka ayr ı nt ı lara gir-
mek mümkündür, tasarruflar ı  art ı r ı c ı  politika-
lar vs., bunlardan söz edebiliriz. Teknoloji 
çok önemlidir, teknolojide nas ı l bir yol izlen-
mesi gerekir, teknoloji transferinde ve seçi-
minde? Bunlar ı n üzerinde de durulabilir. Ama 
takdir edersiniz ki zaman ı m ı z buna müsait 
de ğ il. Orta vadede ikinci önemli hedef, politi-
kalar ı n ona göre saptanmas ı  gereken hedef, 
elbette gelir bölü ş ümünü düzeltmektir. Bu 
gün Türkiye'de gelir bölü ş ümün çok büyük 
ölçüde bozuldu ğ unu kabul etmek zorunday ı z. 
Say ı n Özal' ı n ve ANAP'l ı lar ı n bu konuda ne 
söylediklerini, nas ı l itiraz ettiklerini biliyoruz. 
Efendim, deniliyor ki en son 1973'te gelir bö-
lü ş ümü hesaplar ı  yap ı ld ı , ondan bu yana ya-
p ı lmad ı , nereden çrkart ı yorsunuz gelir bölü-
ş ümünün bozuldu ğ unu? Tabii ücretlerin 

gelir içindeki pay ı na bakarak bu pay ı n na-
s ı l azald ığı n ı , dramatik bir dü ş ü ş  gösterdi-
ğ ini hepimiz biliyoruz. San ı r ı m bunu inkör et-

mek de mümkün de ğ ildir. Ama deniliyor ki bu 
ilk bir gelir bölü ş ümüdür, bu tüm gelir bölü-
ş ümünü aç ı klamak için yeterli de ğ ildir. Do ğ -
rudur teorik olarak ama bir ş artla do ğ rudur. 
Eğ er ücretlilerin hiç olmazsa büyük bir ço-
ğ unlu ğ u ev sahibiyse, ■kirada evi varsa, ka-
sas ı nda tahvilleri, hisse senetleri temettü 
toplamak için varsa, bankada vadeli hesap-
larda — reel faiz getiriyor bankalar, kabul et-
mek löz ı m — tasarruf mevduatlar ı  varsa el-
bette bu insanlar ı n gelirleri dü ş memi ş tir, 
dü ş memi ş  olabilir ama gelirleri içinde sade-
ce ücretin pay ı  dü ş mü ş tür. Ama kabul eder-
siniz ki kaç tane böyle ücretli vard ı r Türkiye' 
de? Sabahleyin bir sendikan ı n eğ itim konfe-

rans ı nda konu ş tu ğ um 30 kadar sendikac ı  
vard ı , iş  yeri temsilcisi vard ı . Kendilerine bu 
soruyu sordum: Kaç tanesinin böyle olanak-
lar ı  var? Ve ald ığı m cevap hemen hemen hiç 
birinin olmad ığ lyd ı . Dolay ı s ı yla san ı yorum 
gelir bölü ş ümünün bozuldu ğ unu art ı k kabul 
etmek zorunday ı z ve bir sosyal demokrat ik-
tidar ı n da orta vadede bu istikrar program ı n-
dan sonra mutlaka yönelmesi gereken hedef  

bu gelir bölü şümünün düzelmesi olmal ı d ı r. 
Burada tabii denilecektir ki körlar çok önem-
lidir, çünkü yar ı n ı n birçok konuda teminat ı -
d ı r, dendi. Bunu tabii bir iktisatç ı  olarak ka-
bul etmek durumunday ı m. Biraz sonra uzun 
vadeli programda bu konuyla da ilgili bir ş ey-
ler söyleyece ğ im. Ama ş imdiden ş unu vurgu-
lamak istiyorum ki Türkiye'de gelir bölü ş ü-

münün bozulmas ı n ı n en ba ş l ı ca nedenlerin-
den bir tanesi körlar ı n ücretlere göre çok 

artm ış  olmas ı  de ğ il, ücret d ışı ndaki gelirle-

rin anormal ölçüde artm ış  olmas ı d ı r. Yani biz 
iktisald ı lar ı n rantiar olarak toplad ığı = ge-

lirler Türkiye'de hakikaten belki de tarihi-
nin en yüksek de ğ erlerine varm ış t ı r ve bu 

hiç bir ekonominin kabul edemeyece ğ i ve kal-

d ı ramayaca ğı  düzeylerdedir, çünkü körlar ı  da 

bask ı  alt ı na almaktad ı r ve dolay ı s ı yla karla-

r ı n getirece ğ i teminatlar da gündemde maa-
lesef olamamaktad ı r. Burada gene önemle 
belirtmek isterim ki plân ı n yeri elbette vard ı r. 
Önemli bir polemik konusu ama ben ş ahsen 
müdahaleci bir plânlamaya, merkezi bir plan-
lamaya inanm ı yorum. Böyle bir plânlaman ı n 

sorunlara çözüm getirece ğ ine inanm ı yorum. 

Ben bir iktisatç ı  olarak piyasa ekonomisin-
den yanay ı m. Tabii diyeceksiniz ki o zaman, 
siz ANAP'l ı s ı n ı z. Bunu da reddediyorum. Çün-

kü Say ı n Özal' ı n piyasa ekonomisi diyerek 
piyasa ekonomisiyle ilgisi olmayan bir düzen 
kurdu ğ unu dü ş ünüyorum. Bunu da fazla 

uzatmak istemem, çünkü Say ı n Kemal Kur-

da ş  perş embe günü ö ğ leden sonra bu ko-
nuda bir hayli bilgi sundu. En az ı ndan o ko-

nuş mada olan arkada ş lar için bir tekrar ola-

cak. Ayr ı ca sa ğ da solda da çok tart ışı ld ı  bu 

konu. 

Benim asl ı nda korkum ş udur: Özal ikti-

dar ı  ba ş ars ıı zl ığı  yüzünden iktidar ı  kaybetti-

ğ i takdirde piyasa ekonomisi fikrini de be-
raberinde götürmesinden korkuyorum aç ı k-

ças ı . Neden bu piyasa ekonomisi? Bu uzun 

uzun anlat ı labilir, ama ş uras ı  çok önemli: 

Bir sistem içinde rekabet alt ı nda özerk fir-
ma kurumunun yerini biz ba ş ka hiç bir ku-

rumla dolduramay ı z. Bu gün bunca y ı ll ı k ko-
lektivist ekonomi deneyimi, devletçilik dene-
yimi gerek Türkiye'de olsun gerek uluslara- 
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ras ı  düzeyde olsun bize gösteriyor ki o tip 
ekonomilerde etkinli ğ i sa ğ lamak mümkün ol-
muyor. Demek ki özerk firma, rekabet piya-
sas ı nda çal ış an firma, dolay ı s ı yla piyasa 
ekonomisi hakikaten ş imdilik, en az ı ndan gö-
rünür tarihi perspektifte de yerine alternatifi 
olmayan bir kurumdur. Bu aç ı dan da bakt ığı -
m ı zda — bu orta vadede çok önemlidir —

KIT reformu mutlaka sosyal demokrasinin 
program ı nda olmal ı d ı r. Gerçekleri hepimiz 
biliyoruz. 1984 bahar ı n ı n sonunda Say ı n Özal 
bir bas ı n konferans ı  yapm ış t ı ; orada ilk ola-
rak ilân etti, KIT'leri özelle ş tirece ğ iz, dedi. 6 
ay, 1 y ı l y ı l — her defas ı nda biraz daha geri-
ye gidiyoruz. Daha Türk Hava Yollar ı n ı n bi-
le — ki en kolay onu özelle ş tiririz zannedi-
yorlard ı  — hisse senetleri sat ı lamam ış  du-
rumda ve bu konuda benim edindi ğ im bilgi-
lere göre bu konuda kurulan çok çe ş itli ko-
misyonlar, çeş itli kurullar da çal ış t ı kça so-
runun ne kadar güç oldu ğ unu görüyorlar. 
Çözüm burada de ğ ildir, yanl ış  bir yola sap ı l-
m ış t ı , mesele •özelle ş tirmek de ğ ildi, çünkü 
— size hemen söyleyeyim, hesaplar ı  yap-

t ı m — 1985 y ı l ı n ı n rakamlar ı yla 7-8 trilyondur 
bunlar ı n de ğ eri. Bunlar ı  sat ı n alacak bir ta-
sarrufun ben Türkiye ekonomisinde oldu ğ u-
nu sanm ı yorum. 

Uzun vadede ise sosyal demokrasinin ser-
vet bölü ş ümünü düzeltmeye yönelik bir prog-
rama sahip olmas ı  laz ı m. Servet bölü ş ümü 
bir ekonomide bozuksa gelir bölü ş ümünü is-
tedi ğ iniz kadar 'radî olarak ve devlet müda-
haleleriyle düzeltmeye çal ışı n, ba ş ar ı s ı z ola-
cakt ı r. Bir dönem için düzeltirsiniz; ondan 
sonraki dönem yeniden servet bölü ş ümü 

kendine uygun olacak gelir bölü ş ümünü size 
dayotacakt ı r. Dolay ı s ı yla burada alternatifler 
nelerdir? Ben ş ahsen burada devletçili ğ i red-
dediyorum. Daha dünyada da, uluslararas ı  
düzeyde de kendini ispatlam ış  alternatifler 
yoktur ama uygulanmaya konulmu ş , üzerin-
de tart ışı lan modeller vard ı r. Bunlar ı n — he-
men sayabilirim — temel ilkelerinin bir ta-
nesi sendika fonlar ı d ı r. Isveç'te uygulanmaya 
ba ş lam ış t ı r. Yeni hisse senetlerinin ücretler-
den ve daha çok kârlardan yap ı lacak kesinti-
lerle sendikalar ı n bu fonlarla hisse senedi  

sat ı n almas ı , böylece mülkiyeti mümkün ol-
du ğ u kadar farkl ı la ş m ış  bir mülkiyet yap ı s ı -
n ı n düzeltilmeye çal ışı lmas ı . Buna kar şı  ç ı -
kanlar vard ı r. Ikinci bir öneri: Hayir, sendika-
lara b ı rakmayal ı m, bu hisse senetlerini tüm 
topluma, tüm vatanda ş lara yayg ı nla ş t ı rmaya 

çal ış al ı m. Bunun mekanizmalar ı  ne olmal ı d ı r, 
tabii önemli bir tart ış ma konusu, hem teorik 
hem politik bir tart ış ma konusu. Ayr ı ca Ame-
rika'da da — çok ş a şı rt ı c ı  gelebilir size — 
ESOP diye bir model süratle geli ş iyor. ESOP' 
la ş unu kastediyorlar: Employees' Stock 
Ownership Plan diyorlar buna, yani çal ış an 

lar ı n hisse senedi sahibi olma planlar ı . Bu da 

büyük bir h ı zla geli ş iyor. Özellikle zor durum-
daki firmalar için çok iyi bir yöntem oldu ğ u 

ortaya ç ı kt ı . Çal ış anlar fabrikaya ortak olu-
yorlar, hisse senetlerine sahip oluyorlar ve 
bu ESOP türü firmalar ı n son 5 y ı lda — bunu 

Businees Week dergisi yay ı mlad ı  — verimlilik 

art ışı n ı n Amerikan ekonomisindeki ortalama 

verimlilik art ışı n ı n üzerinde oldu ğ u ortaya ç ı -
k ı yor. Son bir sözle bitiriyorum. Serbest bö-

lüş ümü amaçlayan bir programa sahip olma-
yan ya da böyle bir program ı  olsa bile ş u 

veya bu nedenle program ı  uygulamayan sos-

yal demokrat bir iktidar, bana öyle geliyor ki, 

mevcut be ğ enmedi ğ imiz düzeni idare etmek-

ten ba ş ka bir ş ey yapamayacakt ı r. Te ş ekkür 

ederim. 

Ş EREF ÖZGENC İ L : Teşekkürler Say ı n Gür-
sel. 
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