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İş te Türkiye'nin yeni kredi kart ı : 

Pamukbank, itibarl ı  bir ödeme biçimi 
arayanlara, Türkiye'nin yeni, 
itibarl ı  kredi kad ı n ı  sunuyor... 

Prestige Card ! 

Türkiye'nin en seçkin 3000 kurulu ş unda* 
Pamukbank itibar ı  ve güvencesiyle, 

"özel" avantajlar ı , "özel" kolayl ı klarlyla 
sunulan yeni kredi kart ı n ı z... 

Prestige Card'a sahip olmak, 
Prestige Card itibar ı ndan yararlanmak 
için size en yak ı n Pamukbank ş ubesine 
başvurun. "Prestijinizi" art ı r ı n. 

der, lokantalar, gece kulüpleri, 
`ikler, büyük mağ azalar, kuyumcular, 
ıayolları , demiryollan, denizyollan, 
diyelik eşya sat ı c ı ları , galeriler... 

PAMUKBANK 
iyi bankad ı r. 
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Görüşme 

Dr. Evirgen: «Çevre 

konusundaki yasal 

düzenlemelerde eksikler 

1985 Ş ubat ı ndan bu yana Ba ş bakanl ı k Çevre Genel 
Müdürlü ğ ü görevini yürüten Dr. Muzaffer Evirgen, 

Hacettepe Üniversitesi Mühendislik Fakültesi'nde 

deri verdi. Genel Müdür Dr. Evirgen ile dergimiz ad ı na 

Hakan Türkku ş u konu ş tu. 

İ KT İ SAT DERGISI : Türkiye'de çevre ve çevre ko-

r,Jiar ı ndaki örgütlenme konusunda bugüne kadar al ı -
nan ya da al ı namayan yol ne kadard ı r? 

MUZAFFER EVIRGEN : Bu konudaki çal ış malar 

1978 y ı l ı nda Çevre Müste ş arl ığı 'n ı n kurulmas ı yla ba ş -

lad ı . Yani kronolojik olarak Olaya bakt ığı m ı zda, Bat ı  
ile aram ı zda çok fazla bir geride kalma olmad ığı nı ' 
görmekteyiz. Amerika'da da 1970 y ı l ı  sonlar ı nda ku-

rumla ş maya gidildi. Ancak bzde bir parça ke ş fedilen 

da ğ lar ı n yeniden keş fedilmesi durumu var. Amerika'da 

ayn ı  bizdeki gibi çeş itli bakanl ı klar ı n ya da kurulu ş -

lar ı n çevre ile ilgili birimlerin' ve bölümlerini bir araya 

getirmi ş ler; görmü ş ler ki 15 ayr ı  kurulu ş un bu konu-

larda çal ış an birimi var. Kendilerine ait konularda çev-

renin korunmas ı na yönelik çal ış malar yap ı yorlar. Ba-

kanl ı klar ı n 5 tanesinde de benzer bir durum ortaya 

ç ı km ış . Sonuç, yakla şı k 5 bin kiş ilik bir kadro. Denli-

mis ki, 'çevre konusundaki disiplini sizler yaratacak-

s ı n ı z'. Do ğ rudan do ğ ruya da Ba ş kan'a ba ğ lam ış lar. 

IKTISAT DERGISI: 	Türkiye'deki yap ı laş man ı n 

ABD'dekine benzedi ğ inden söz edebilir miyiz? 

EVIRGEN : Tam olarak bunu söyleyemeyiz. Biz-

deki daha çok ABD'nin 1970 öncesindeki duruma ben-

ziyor. Konuya ili ş kin ilk kanun 1983 y ı l ı nda ç ı kar ı l-
m ış , ancak kanundaki maddelerin çal ış t ı r ı labilmesini 

sa ğ layacak bir merci tam olarak tarif edilmemi ş . Bu-
nun da ötesinde, kurulan te ş kilata çok fazla bir yet-

ki de verilmemi ş . Türkiye'de bilindi ğ i gibi herkes yet-

kili olmak istiyor, ama i ş  sorumlulu ğ a gelince topu 

birbirlerine at ı yorlar. Biz ş u anda enformasyon bile 

yapam ı yoruz. Göreve geldi ğ imden beri de bunun s ı k ı n-

t ı s ı  içinde çal ışı yoruz. Netice olarak, s ı k ı nt ı nn ı z ı  ber-

taraf edecek bir önerimiz oldu. Dedik ki, 'genel hüküm-

ler çerçevesinde ve Bakanlar Kurulu'nun tespit ede-

ceğ i yerlerde, şekilde ve kapsamda bölge te ş kilatlar ı -

n ı n kurulmas ı  için yetki verin'. Meclis'ten bu konuda 

yetki istedik. 

IKTISAT DERGISI : Konu, bir süredir zaten Mec-
ils'te görü ş ülüyordu. Ş imdi hangi a şamaya gelindi? 

EVIRGEN : Sa ğ l ı k ve Sosyal i ş ler Komisyonu'nden 

geçti. Ama bu i ş in daha ba ş lang ı c ı . S ı rada Bütçe ve 

Plan Komisyonu var ki, ş u aralarda konu bu komisyon-

da ele al ı n ıyor. Oradan da geçti ğ i takdirde Genel Ku-

rula gidecek. Orada da ele al ın ı r, görü ş ülürse ka-

nunla ş acak. Yok e ğ er Genel Kurul'un çal ış ma temposu 

ve i ş  takvimi gereğ i ele al ı namaz ise, buraya kadar 

katedilen yolun yeniden al ı nmas ı  gerekecek. 
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İ KT İ SAT DERG İ Sİ : Bölge müdürlükierl ya da 

temsilcilikleri olmaks ı z ı n sadece merkezde çal ış an 

bir kurum görünümü çizen Çevre Genel Müdürlüğ ü'nün 

elindeki mali kaynaklar ı n düzeyi ne kadard ı r? 

EViRGEN : Genel Müdürlü ğ ümüz Türkiye'de an-

lam ı  pek iyi bilinmemekle beraber 'koordinasyon' ya-

p ıyor. Bunun yap ı labilmesi için de olu ş turulan bir fon 

var, ama bunun kaynaklar ı  da çok s ı n ı rl ı . Olan para-

y ı  da bir tak ı m toplant ı lar ı n organizasyonu, personelin 

eğ itim çal ış malar ı  ve çeş itli yay ı nlar için kullan ı yo-

ruz. 

İ KT İ SAT DERGISI : Bu tonda bu güne kadar biri-

ken para ne kadard ı r? 

EVIRGEN : 1985 y ı l ı n ı n 17 May ı s' ı nda fon yö-

netmeliğ inin yay ı nlanarak yürürlü ğ e girmesinden iti-

baren, harcananlar ı  düş ersek elimizde 40-50 milyon 

lira aras ı nda para oldu ğ unu söyleyebilirim. 

İ KTİ SAT DERGISI: Bu fon d ışı nda, çevre sorun-

lar ı n ı n çözülmesi Için kullan ı lacak başka bir fon ya 

da mali kaynak var m ı ? 

EV İ RGEN ı  Hay ı r yok... 

IKTISAT DERGISI : Mevcut mail durum kar şı s ı n-
da, Türkiye'nin çevre konusuna verdi ğ i önemin mali 
portesl bu, denilebilir mi? 

EVIRGEN : Ama biz, bunu o ş ekilde görmüyoruz. 

Çevre Genel Müdürlü ğ ü olarak bu fonda para toplan-
d ığı  takdirde kredi verebileceğ iz. Fonda toplanan pa-
ran ı n yüzde 451 nispetinde ticari kredilerdekl faiz o-
ran ıyla çeş itli sanayi i ş letmelerini krediden yararlan-
d ı raca ğı z. Ama mali boyut tatmin daha büyük oldu-
ğ unu söyleyeyim. Belediyelerin çevre konusundaki ya-
t ı r ı mlar ı n ı  da hesab ı n içine katmak laz ı m. Bu k ış  An-

kara'da sat ı lan kömürdeki devlet sübvansiyonunu da 
bu hesab ı n içine alabilirsiniz. 

IKTISAT DERGISI : Çevre kirlili ğ ini yaratan ne-
denler itibariyle yap ı lan yat ı r ı mlar ı n durumu nedir? 
«Tatmin edici düzeye geldi ya da yakla ş t ı » denilebi-
lir mi? 

EVIRGEN : Mesela Izmir'deki kanalizasyon alt ya-
p ı s ı . Kolektörler, Avrupa kentlerindekini aratmayacak 
düzeyde. Ayr ı ca, İ zmir Belediyesi'ni ve Ba ş kan' ı n' teb-
rik etmek laz ı m ki, Körfez'deki sanayi tesislerinin 
yüzde 72'si son ar ı tma a şamas ı na ba ğ lanm ış  durum- 

dad ı r. Yani, buradaki sanayi tesisleri d ış ar ı  att ıklar ı  
toksik maddeleri, zararl ı  ya da zehirli maddeleri de-

nize b ı rakamayacaklar. Bunlar dikkate al ı nd ığı nda, bu 

konudaki yat ı r ı mlar ı n tutar ı n ı n çok çok yukar ı larda 

oldu ğ unu rahatl ı kla söyleyebiliriz. 

IKTISAT DERG İ S İ : Hangi tür i ş letme ne türden 
ve ne kadar miktarlarda toksik madde at ı yor? I ş kolla-

r ı na göre ya da ba ş kaca parametrelere göre haz ı rla-
nan tablolar bugüne kadar olu ş turuldu mu? 

EViRGEN: Sektörler baz ı nda bunlar a ş a ğı  yukar ı  
belli. Yani bu türden çal ış malar yapt ı k. Ancak bun-

lar ı n kanuni çerçeveye oturtulmas ı  Meclis'in gündemi 

itibariyle çok zor. Belediyesi olan ve olmayan bölge-

lerle, belediye s ı n ı rlar ı  içinde kanalizasyonun olup ol-

mamas ı na göre belli geçi ş  süreleri tan ı nd ı . Ancak bu-

na alt ı  ayl ı k bir iş  gözüyle bak ı lmamal ı , bak ı l ı rsa yan-

l ış  yap ı l ı r. 

IKTISAT DERGISI : Olu ş turulan parametrelerin 
ışığı  alt ı nda, Türkiye'nin kaçta kaç ı n ın çevre kirlen-
mesi aç ı s ı ndan 'tehlike s ın ı rı n ı ' aş t ığı  saptand ı  m ı ? 

EVIRGEN : Çok fazla detaya girmemek kayd ıyla, 
Türkiye'nin 20-25 kadar vilayetinin bu s ı n ı rlar ı n üze-
rinde durum arz etti ğ i ortada. Bunun detay ı n ı  göre-
bilmek için de bölge teş kilatlar ı na ihtiyaç var. <Fa-
lanca kentin ş u bölgesinde ş u kirlilik ş u düzeydedir' 
diyebilmek için takdir, edersiniz ki geni ş  bir kadroya 
da ihtiyaç var. 

İ KTİ SAT DERG İ S İ : Yasalar ı n ve yönettnelikierin 
eksikliğ i ya da yetersizliğ ini ortaya koydunuz. Bunlar 
sizin de yak ı nd ığı n ı z konular. Ancak gereken yasal 
düzenlemeler yap ı labilse, mevcut kadrolar ı n bu Iş in 
üstesinden gelebilmesi söz konusu olur mu? 

EVIRGEN : Ş u andaki teknik eleman gücümüz 
itibariyle bu da ,mümkün değ il. Zaten biz düzenleme-
leri isterken ve bunlar ı n yap ı lmas ı n ı  beklerken, 690 
civar ı nda kadro da istedik. İ stediklerimiz istisas yap-
m ış  teknik elemanlard ı r. Ancak bizim istememiz, bun-
lar ı n gümbür gümbür gelece ğ i anlam ı na gelmiyor... 

İ KTİ SAT DERGISI : Bat ı l ı  ülkelerde görüyoruz ve 
yak ı n geçmi ş  içinde Türkiye'de de ortaya ç ı kan çevre 
korumac ı  gruplar var. Ancak Bat ı da siyasal yapt ı r ı m-
lora sahip olabilen bu gruplar ı n, yapt ı klar ı n ı  Türki-
ye'dekilerin de yapabilece ğ ine inan ıyor musunuz? 
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Lizip
LEBM YALKIN YAYIMLARI 

I VE BASIM KUR] A.S. 

MEVZUAT YAYINICIL141NDA 
• YAYIMLARIMIZ KANUN, KARARNAME, TÜZÜK, YÖNETMELIK 
VE TEBLIGLER ILE BUNLARA ILI Ş KIN SAIR MEVZUAT 
METINLERINI IÇERMEKTE OLUP, CILTLER DEGI Ş EN YAPRAK-
LAR (FÖYVOLANT) Ş EKLINDE HAZIRLANMIŞ TIR, 

CILTLERIMIZIN TESLIMINDEN SONRA MEVZUATTAKI DEGI-
Ş IKLIKLER VE ILAVELER M ETNE IŞ LENM EK VE ESKI Ş EKILLERI . 

DE AYRICA VERILMEK SURETIYLE EN SERI Ş EKILDE 
ABONELERIMIZE GÖNDERILMEKTE VE BÖYLECE METINLER 
YÜRÜRLÜKTEKI Ş EKLINI MUHAFAZA ETMEKTEDIR. 

32 
YIL 

• 

   

• TÜRK PARASI KIYMET İ N İ  KO-
RUMA (KAMBIYO) MEVZUATI 

• TÜRK PARASI KANUNLAR! 
(Banka ve Sermaye Piyasas ı  Mevzuat ı ) 

• ITHALAT MEVZUATI 

• IHRACAT MEVZUATI 

• AVRUPA EKONOMIK TOPLU- 
LUĞ U (A.E.T.) MEVZUATI 

• TURIZM MEVZUATI 

• IMALAT SANAYII MEVZUATI 

• GÜMRÜK MEVZUATI 
Gl- Gümrük Kanunu ve Yönetmeli ğ i 

ile Muafiyetler ve Uygulama 
G2- Gümrük Giri ş  Tarife Cetveli ile 

Di ğ er Vergi ve Resimler 
G3- Gümrük Anla ş malar ı , GATT, TIR, 

Karayollar ı  Nakliyat Anl. , vb. 

• DEVLET İ HALE KANUNU  

• İŞ  HUKUKU, SOSYAL SIGORTA 
VE BAĞ -KUR MEVZUAT! 
A- Yüksek Mahkemeler Kurulu ş  

Kanunlar ı  ve Kararlar ı  
B- İş  Hukuku Mevzuat ı  
C- Sendikalar, Toplu İş  Sözleş mesi, 

Grev ve Lokavt Mevzuat ı  
D- Sosyal Sigorta Mevzuat' 
E- Bağ -Kur Mevzuat ı  

• VERGI KANUNLARI 
—Gelir Vergisi Mevzuat ı  
—Kurumlar Vergisi Mevzuat ı  
—Veraset ve intikal Vergisi Mevzuat ı  
—Vergi Usul Kanunu ve Mevzuat ı  
—Amme Alacaklar ı n ı n T.U. Hakk ı nda 

Kanun ve Mevzuat ı  
—Damga Vergisi, Değ erli Ka ğı tlar Kanunu 

ve Ithalde Al ı nacak Damga Resmi Mevzuat ı  
Yat ı r ı m Teşvik Mevzuat ı  

—Emlak Vergisi Mevzuat ı  
—Harçlar Kanunu ve Mevzuat ı  
—Motorlu Ta şı tlar ve Ta şı t Al ı m Vergileri 

Mevzuat ı  
—Belediye Gelirleri Kanunu ve Mevzuat ı  
—Katma De ğ er Vergisi Mevzuat ı  

• Yay ı mlar ı m ı zdan ilgilendi ğ iniz Seriler Bulundu ğ u Taktirde 
Yay ı nevimize Müracaat Ediniz veya Bro ş ür İ steyiniz. 

LEBIB YALKIN YAYIMLARI VE BASIM İŞ LERI A. Ş . 

Meclisi Mebusan Cad. No.327 Dursun Han Kat.3 (80040) Sal ı pazar ı- İ stanbul Tel: 143 15 75 (5 Hat) 
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• Yeni formül ile daha da etkili 
• Uçan re yürüyen ev ha şerelerine 

karşı  kesin netice 

• Yeni formül ile kaka etkili 

HEKTA Ş  TICARET T.A. Ş . 
Kemeralti Caddesi Na 28 Karaköy 80030 istanbul-TURKEY 
Tel 143 27 10 (5 hal) Telex, 25057 ufuk tr- 25134 maz ı  tr 

EVIRGEN : Non-governmental 	organizasyonlar 
(hükümetlerin kurdurmad ığı  ya da kurmad ığı  örgütler) 
Bat ı da var. çevre koruma, gönüllü hareketleri de ge-
rektiren bir konudur. Türkiye'de de böyle birtak ı m der-
nekler, kurulu ş lar var. Kamuoyunda bilincin geli ş mesi 
aç ı s ı ndan da olumludur. Böyle bir hareketi ya da gru-
bu, gönüllüler toplutuğ utı u Türkiye'nin ç ı karlar ı na uy- 

gun davran ış lar içinde görürsek, neden elimizi uzat-

mayal ı m? Sonra kamuoyu geçmi ş te çevre korumac ı -
l ığı  konusunda bugünkü kadar hassas de ğ ildi. Son 

birkaç senedir enteresan hadiseler ya şad ı k, bunlar-

dan birtak ı m dersler ald ı k. Bu olaylar s ı ras ı nda va-

tanda ş  da bir tak ı m tepkilerini koydu. Bu bizler aç ı -
s ı ndan da sevindirici tecrübeleri te şkil etti, 
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Görüş me 

Eren:«Bask ı  ko ş ullar ı  
insanlar ı  birlikte hareket 

etmeye itiyor...» 

Kurulu ş  çal ış malar ı n ı  sürdüren Radikal Parti'nin ve 
Yeş il Bar ış  Çevre Derne ğ i'nin sözcüsü İ brahim Eren 

ile arkada şı m ı z Hakan Türkku ş u görü ş tü. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  : Ege Çevre Sa ğ l ığı  Merkezi'nin 
kuruluş undan sonra çevre duyarl ı l ığı n ı n yayg ı nlaş t ı r ı l-
mas ı  konusunda sürdürdü ğ ünüz çal ış malara dönüp 
bakt ı ktan sonra, bugünkü oluş umlar ve kamuoyundaki 
duyarl ı l ığı n geliş imini karşı laş t ı r ı r m ı s ı n ı z? 

EREN : Hemen ş unu söylemeliyim ki, 	1970'li 

y ı llar ile 1980'li y ı llar aras ı nda da ğ lar kadar fark var. 

Bu fark, çok büyüktür. O y ı llarda çarp ı k kentle ş nle-

nin ve sanayileşmenin yaratt ığı  sorunlar bugünküne 

oranla çok azd ı . Az olmas ı  da son derece do ğ al bir 

hadiseydi. Çünkü tahribat azd ı . Sanayile ş mede bugün-

kü noktaya var ı lmam ış t ı . Çevre kirlili ğ i yaratan un-

surlar, bugünkü kadar büyük boyutlarda de ğ ildi. Bu-

gün çevre kirlili ğ ine neden olan etkenler daha ço ğ al-

m ış t ı r. H ı zla da artmaktad ı r. Yo ğ unla ş ma hiç kimsenin 

itiraz seslerine kulak vermeden sürmektedir. Hal böy-

le olunca da, kamuoyunda çevrenin korunmas ı  ve 

çevre kirlenmesine kar şı  olan duyarl ı l ı k daha geni ş  
bir kitle taraf ı ndan kabul görmektedir. Al ı n i ş te, bir 

Gökova olay ı n ı . K ı yametler koptu. Bas ı n ı ndan köy-

lüsüne kadar herkes tepkisini ortaya koydu. Sak ı n-

calar ı  söylendi, anlat ı ld ı , uzun uzun yaz ı ld ı . Bundan 

10 y ı l önce böyle bir tepki dü ş ünülemezdi. Dü ş ünül-

mesi şöyle dursun, kalk ışı lmazd ı  da. 

İ KT İ SAT DERGISI : O dönemlerdeki bak ış  aç ı s ı n-
dan biraz söz eder misiniz? 

EREN : O y ı llarda kapitalistler benzer bütün gi-

ri ş imlere 'ilerleme' diye bak ıyorlard ı . Sadece kapita-

listlerin mi bak ış  ac ı slyd ı  bu? Komünistler de böyle 

ya da buna benzer bir aç ı dan meseleyi ele al ı yor-

lard ı . Kapitalistlerin say ı  'ne kadar fabrika, o kadar 

kazanç' diyordu. Komünister ise 'ne kadar fabrika, o 

kadar proletarya' tavr ı  içindeydiler. Dolay ı s ıyla sis-

teme her anlamda egemen olan bu dü ş ünce nede-
niyle hiç kimse zarar ı  görrrı üyordu. Tam tersine, 

herkesin kafas ı nda olan, ilerleme sa ğ lanaca ğı  doğ -

rultusundayd ı . Hem de b ı r tane yap ı laca ğı na, on ta-

ne olsa ne güzel olur tavr ı  vard ı . 

İ KT İ SAT DERGISI : Çevre korumac ı  görü ş ün bu-
günkü boyutlara varmas ı n ı n gerekçeleri konusunda 
çe ş itli görü ş ler ileri sürülüyor. Türkiye özelinde bunun 
gerekçeSi -  size göre nedir? 

EREN : Bat ı  Avrupa'da son y ı llarda ortaya ç ı kan 

çevreci eleş tiri, giderek sol katmanlar ı  da sard ı . Bu 

sar ı p sarmalama s ı ras ı nda ba ş ka ba ş ka kesimlerden 

ilgi ve destek geldi. Ortaya konulan genel çevre e-

leş tirisi böylelikle bezendi, geli ş tirildi. Türkiye öze-

linde ise durum daha farkl ı . 1980 öncesinde ülkede 
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sahte de olsa bir yasa hakimiyetinden söz etme im-

kan ı  vard ı . Hükümetler, yasalara uymak ve uygula-
mak durumundayd ı lar. Bugün ise Türkiye'de bir mec-
lis diktatörlü ğ ü vard ı r. Yasalar ı n uygulanmas ı  diye bir 
ş ey ortadan kalkm ış t ı r. Her anlamda y ı k ı m olmakta ve 
bu y ı k ı m vah ş ice sürdürülmektedir. Bak ı n Dalan' ı n bir 
laf ı  var. Dolan da s ı radan biri de ğ il. İ stanbul Büyük-
ş ehir Belediye Ba ş kan ı . Bu y ı k ı miar konusunda Dolan, 
An ı tlar ve Röleve Yüksek Kurulu y ı k ı ma karşı  ç ı kar-
sa, br yasa ile o da cle ğ i ş tirilir'. Laf ı n ı  da 'yasay ı  ç ı -
kar ı r, y ı k ı ma devam ederiz' diyerek sürdürüyor. i ş te 
durum ortada. Yasa da hiçe say ı l ı yor, kurum da... İş  
bu merkezde olunca, y ı k ı mlar da s ı n ı rs ı zca ve hiç bir 
vicdan azab ı  duyulmadan sürdürülüyor. Bu durum, du-
yarl ı  insanlar ı n gözüne, kalbine ve de beynine bat ı -
yor. En önemlisi de insan ı n beynine batmas ı , beynini 
rahats ı z etmesi. 

İ KT İ SAT DERG İ Sİ  : Radikal Parti'nin kurulmas ı n ı  
hedefleyen olu ş um içinde bir de çevre korumac ı  grup 
olay ı  var. Radikal parti içinde di ğ er pek çok grup ile 
birlikte çevrecilerin de bulunmas ı  öngörülürken, Ye ş il 
Barış  Çevre Derneğ i'nin kurulmas ı  çal ış malar ı na baş -
lanmas ı n ı n gerekçesi nedir? 

EREN : Kuraca ğı m ı z Radikal Parti, 'ye ş il bir par-
ti' olacakt ı r. Eğ er Bat ı  Avrupa'daki yeş il hareketlere 
dikkatlice bak ı l ı rsa, feministlerin yan ı  s ı ra eş cinsel 
hareketin de 'radikal' olmalar ı  nedeniyle ayr ı lmaz bir 
bütün olu ş turduğ u görülür. Radikaller ye ş ilsiz, ye ş iller 
radikaller olmaks ı z ı n dü ş ünülemez. Bizim Radikal 
Parti'mizin felsefesini kavramak için bir tarif yap ı lma-
s ı  yoluna gidilirse, bunun, ye ş il bir feminist ve genç-
lik partisi oldu ğ u ortaya ç ı kar. Bat ıdaki bu hareket-
ler, küçük grup ve derneklerin bir ardya gelip ayn ı  
yolda yürümeye ba ş lamalar ı  ile birlikte parti olarak 
ortaya ç ı km ış lard ı r. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ : Ancak sizin önderlik gitti ğ i-
niz hareket içinde derneklerin bir araya gelmesi ye-
rine doğ rudan doğ ruya partile ş me düş üncesi ortaya 
konuldu ve bunun üzerinde bir dizi tart ış malar baş la-
t ı ld ı ... 

EREN : Evet, bizler do ğ rudan do ğ ruya parti kur-
may ı  dü ş ündük. Türkiye'nin içinde bulundu ğ u özel dik-
tatörlük ko ş ullar ı , insanlar ı n birlikte hareket etmesi zo-
runlulu ğ unu yaratm ış t ı r. Bu zorunluluk yarat ı lm ış t ı r 
ve ayn ı  zorunluluk hali sürmektedir de... Parti fikri 
ile yola ç ı kmam ı z bizlere teknik yönden pek çok avan-
taj sa ğ lam ış t ı r. Bu avantajlar i ş in teknik yönüne ili ş -
kindir. Ancak bir miktar yol al ı nd ı ktan sonra, bu fikrin 
beraberinde getirdi ğ i dezavantajlar da ortaya ç ı km ış - 

t ı r. Bunu gördük. Ö ğ rencilerin siyasal haklar ı  olmad ığı  

için, siyasal kat ı l ı m haklar ı , tercih yapma haklar ı  elle-

rinden al ı nd ığı  için siyasi bir partiye kat ı lmalar ı  söz 

konusu olamamaktad ı r. Bu haklar ı  resmen yasak-

lanm ış t ı r. Oysa bir gençlik partisi olma özelli ğ ini ta şı -

yan ve bunu ta şı makta da kararl ı  olan bir partinin 

böylesine büyük ve değ erli bir potansiyeli göz ard ı  et-

mesi mümkün değ ildir. Göz ard ı  etmek mümkün ola-

mayaca ğı  gibi, haklar aç ı sndan  bak ı ld ığı nda herkesten 

önce ö ğ renci gençli ğ e yeş il hareketin bayra ğı n ı  ta şı ma 

hakk ı n ı  sunmak zorunda oldu ğ umuzu hissediyoruz. Bu-

nu gönülden de istiyoruz. Yani parti olu ş umunun yan ı  
s ı ra bir dernekle ş meden söz ediliyorsa, bu konu günde-

me getiriliyorsa; düzenin ne kadar antidemokratik oldu-

ğ u ve çarp ı kl ığı  ortaya ç ı kmaktad ı r. Partileş me hareke-

tinin yan ı  s ı ra dernekle ş meye gidilmesi bu konudaki 

zorunluluklardan ve k ı s ı tlamalardan kaynaklanmakta-

d ı r. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ : Dalaman'da k ı y ı  ş eridine tu-

ristik tesislerin yap ı m ı  için deniz kaplumixığ alarm ı n 

üreme alanlar ı n ı n tahribi gündeme geldi. Bu tahriba-

t ı n engellenmesi için kurulmas ı  için çalışı lan Radikal 

Parti'den bir grup, protesto eylemi gerçekle ş tirdi. Bu 

hareket, ilk ad ı m olarak tan ımlanabilir mi? 

EREN : ilk ad ı m demeyelim de, ilk ad ı mlardan 

biri diye tarif edelim. Çünkü ba ş ka ba ş ka giri ş imle-

rimiz de oldu. Protesto eylemlerini gerçekle ş tiren ar-

kada ş lar ı m ı z, partinin tüzük tasla ğı n ı  haz ı rlarken bir-

likte çal ış t ığı m ı z arkada ş lar ı m ı zd ı . Kendileri ye ş il ha-

reketin içindedir. Parti olu ş umu içinde olmamalar ı , 

hareketten kopmalar ı  ya da ayr ı lmalar ı  anlam ı na gel-

memektedir. 

İ KT İ SAT DERG İ Sİ  : Diğ er ad ı mlar neler oldu? 

EREN : Bir ça ğ r ı  yapt ı k. Dergilerde yay ı nlanan 

bir ça ğ r ı yd ı . Bunu da ilk ad ı mlar ı m ı z aras ı nda değ er-

lendirebilirsiniz. Bizler, bunu önemli ad ı mlardan biri o-

larak görüyoruz. Yüzlerce mektup geldi. Bunu saya-

mayaca ğı m kadar çok telefon izledi. K ı sacas ı  ilanlar ı -
m ı z ı n uyand ı rd ığı  ilgi son derece büyük ve büyük ol-
mas ı n ı n ötesinde anlaml ı yd ı . Size hangisini söyleye-

yim? Eski ş ehir'den, Bolu'dan, Trabzon'dan, Mersin' 

den, Konya Karaman'dan insanlar bu harekete örgütlü 

olarak kat ı l ıyorlar. Bunu bize yazarak, telefonla ara-

yarak bildirdiler. Tabii bu söyledi ğ im yerler Ankara, İz-
mir ve Istanbul'un d ışı nda kalanlar. Üç büyük il derler 

ya, i ş te oralardan kat ı l ı m ı n ne düzeyde oldu ğ unu ön-
ceden gördük. Kimin ne yapaca ğı  zaten anla şı lm ış  
bulunuyor. Ça ğ ran ı z ve ça ğ r ıya gelen kar şı l ıklar neti-
cesinde anla şı lmaktad ı r ki, hareketimiz, çevre koruma- 
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c ı  hareketimiz bütün Türkiye'yi kucaklayaca ğı  nok-

taya ula ş ma yolunda ilerlemektedir. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  : Yeş il Barış  Çevre Derneğ i'nin 
tüzük tasla ğı  haz ı rland ı . İ lk ad ı mlar da at ı ld ığı na göre, 
program içinde ba ş ka ne türden etkinlikler var? 

EREN : Bu program ı n esas ı , canl ı  ve cans ı z do-
ğ aya sayg ı  ve sevgi dolu yakla şı md ı r. Bu arada insan 
ile doğ a aras ı nda bulunmas ı  gereken denge ve uyu-
mun aray ışı  da var. Bu denge ve uyumun sa ğ lanabile-
ceğ i, sevginin egemen olaca ğı  bir toplum anlay ışı  söz 
konusudur. Biz; sava şı , ş iddete ba şvurulmas ı n ı , nef-
reti, ayr ı l ı k üreten s ı n ı flara bölünmü ş  toplumsal ya-
p ı p ve kin kusan dini ideolojileri reddeden, insan ı  ala-
bildi ğ ine sevdi ğ i için do ğ ay ı  da sevenlerden söz edi-
yoruz. Bu insanlard ı r çevre ele ş tirisini beninnseyerek, 
günlük ya ş ama geçirecek olanlar. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  : Benzer amaçlarla kurulan 
vak ıflar ve dernekler varken, sizin öncülük etti ğ iniz 
yeni bir kurumla ş man ı n gerekçesi öncekilerin ba ş a-
r ı s ı zl ığı  ya da istenilen hedeflere ula ş amamas ı  m ı d ı r? 
Bu alanda bir bo ş luk olduğ u için mi yeni bir örgüt-
lenme aray ışı  ortaya ç ı kt ı  ve bu kadar destek buldu? 

EREN : Tabii gerekçe bu, ba ş ka ne olabilir ki... 
Yar ı  masonik, yar ı  arpal ı k, yar ı  vitrinlik birtak ı m 
tonton beylerin ve han ı mlar ı n kokteyllerde ya da ye-
mek masalar ı  etraf ı nda birbirlerini tan ı d ı klar ı  bir-
tak ı m sosyetelerin ye ş il bar ış  hareketi ve dü ş ünce-
si ile ilgili olabileceklerini dü ş ünemiyorum. Falanca 
derneğ in ba ş kan ı  ya da filanca kurulu ş un yönetim 
kurulu üyesi olarak, b ı rak ı yoruz, kendilerini takdim 
etsinler. Ve de o kocaman göbeklerini i ş lerimize 
sokmas ı nlar. Bu derneklerin ne zamandan beri faali-

yet gösterdikleri masum. Türkiye'nin bugün içinde bu-
lunduğ u durum da ortada. Herkes bu insanlar ı n ne 
yapt ığı  ya da daha do ğ ru deyi ş le ne yapmad ığı n ı  bi-
liyor. 

IKT İ SAT DERG İ S İ  : Bas ı nda haberleri yer alan 
bir de İ zmir hareketi var. İ zmir'deki çevreci grup ile 
uzlaşma ya da tam tersine bir çat ış ma olabilir mi? 

EREN : Biz, İ zmir'deki grubun parti kurma giri-
ş imini ve söylediklerini cinsiyetçi, ı rkç ı  ve fa ş izan 
bir oportünist hareket olarak de ğ erlendiriyoruz. Çiz-
dikleri tablodan bunu görüyoruz. Çevre ele ş tirisi ko-

nusunda bugüne kadar hiç bir laf söylememi ş , hiç-
bir i ş  yapmam ış larken ortaya ç ı k ı p 'parti kuruyoruz' 
demeleri bizleri ş a şı rt ı yor. Nereden ç ı kt ı lar diye ş a-
şı r ı rken, öte yandan da seviniyoruz. Çünkü, Radikal 

Parti çal ış mas ı n ı n ortaya ç ı kard ığı  potansiyelin ne 

kadar güçlü oldu ğ unu belgelemektedir. Daha ş imdi-

den ya ğ mac ı  burjuvazi masonik kollar ı  vas ı tas ı yla bu 

potansiyeli bölmeyi, parçalamay ı , en az ı ndan zay ı f-
latmay ı  hesap etmektedir. Ancak böylesine s ığ  fikir-

lerle yola ç ı kan bir hareketin Türkiye'de tutunama-

yaca ğı n ı  emniyeti° söyleyebilirim. Kendlerine 'ne sa ğ -

day ı z ne solday ı z, yeş il, renk tayf ı n ı n ortas ı ndad ı r', 
'feministler ile mesafeyi muhafaza etmek istiyoruz', 

'kolay kanalize edilen gençlere de ğ il, yeti ş kinlere ih-

tiyac ı m ı z var' diyenler genolerimizden, demokratlar ı -
m ı zdan ve ayd ı nlar ı m ı zdan hak ettkleri yan ı t ı  ala-

caklard ı r. Bu sözleri Nokta dergisinde yay ı nland ı . Biz 

bu nedenle onlar ı  cinsiyetçi, ı rkç ı  ve fa ş izan bir 

oportünistler grubu olarak görüyoruz. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  : Zaman zaman yap ı lan tart ış -
malar Ile çevrecilerin e ş cinsellerle bir araya gelmek-
istemedikleri su yüzüne ç ı k ıyor. Oysa parti içinde eş -
cinseller oldukça a ğı rl ı kl ı  durumda. Eş cinsellerin a-
ğı rl ı kl ı  olmas ı  partinin siyasi ya ş am içinde olumsuz 
etkilenmesine ya da çevreci hareketin görece zay ı fla-
mas ı na yol açabilir mi? 

EREN : Bu eş cinsellerin a ğı rl ı kl ı  oldu ğ u ya da 

çoğ unlu ğ u ellerinde tuttuklar ı  son derece yanl ış  bir 

ş ey. Hangi aç ı dan bakarsan ı z bak ı n, e ş cinseller ne 

tav ı r olarak egemenler, ne de say ı sal olarak her 

hangi bir üstünlükleri var. Ço ğ unluk yerine az ı nl ı k 

laf ı  rkullan ı l ı rsa, o zaman do ğ ru olur. Ş öyle bir örnek 

vereyim. Parti olu ş umu içinde çevre korumac ı lar a-

ş a ğı  yukar ı  120 ki ş iler. Son zamanlarda kat ı l ı ma ili ş -

kin gelen mektuplar ı n değ erlendirilmesi bunun d ışı n-

dad ı r, bunu hemen hat ı rlatay ı m. Eş cinseller ise topu 

topu 30 ki ş i. Ba ş kaca hiçbir grubu kale almadan bir 

de ğ erlendirme yapmaya kalkarsak, oran dörtte bir. 

Ba ş ka grup yok mu peki bu partinin içinde? Var... i ş -

te onlar ı  da hesaba, katt ığı n ı zda eş cinsellerin ço ğ un-

luk olmas ı  şöyle bir kenarda kal ıyor. Zaten partide 

hiç bir zaman ço ğ unluk olmas ı  dü ş ünülmüyor. Bu 

istenilmeyen bir ş ey. Olamaz da zaten. Ad ı  üzerinde 

radikal. Az ı nl ı klar ı n partisi olmak gibi bir misyonu 

var. Ço ğ unlu ğ un partisi olmak diye bir ş ey, laf ı n k ı -

sacas ı  söz konusu değ ildir. 

İ KTİ SAT DERG İ S İ  : Diğ er gruplar ı n tepkisi ya da 
itiraz ı ?.. 

EREN : Hal böyleyken, gerçek Radikal Partililerin 

yüksünmesi diye bir ş ey olamaz. Bizler e ş cinsel-

lerin de aram ı zda olmas ı ndan nas ı l ki feministlerin, 

nas ı l ki ateistlerin, nas ı l ki anti-militaristlerin kat ı l ı -
m ı ndan gurur duyuyorsak, ayn ı  ş ekilde gurur duyar ı z. 
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Sonra eşcinsellerin kat ı lmalar ı ndan rahats ı zl ı k duyan 
oldu ğ unu iddia etmek zor. Çevre hareketi ç ığ  gibi 
büyüyor. Söyledi ğ im gibi, kat ı lanlar ve kat ı lmak iste-
yenlerin say ı s ı  sürekli olarak art ı yor. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ : Radikal parti konusunda ve 
Yeş il Barış  Çevre Derneğ i'nin kurulu ş  çal ış malar ı  
hakk ı nda bas ı n ı n konuya bak ış  aç ı s ı n ı  nas ı l değ er-
lendiriyorsunuz? 

EREN : Çok duyarl ı  yakla şanlar da var. Haklar ı n ı  
teslim etmek gerekir. Bunun yan ı  s ı ra bas ı ndan tek 
ş ikayetimiz konuyu bir e ş cinsel olay ı  gibi vermeleri. 
Bütün bunlardan ba ğı ms ı z bir eş cinsel hareketi var-
d ı r, bugün için de eylemlerine ba ş lam ış t ı r ve sürdüre-
ceklerdir. Ancak bu - ba şka bir şey. Çevreciler :kendi 
sahalor ı nda çal ış maktad ı rlar. Ortak konularda bir a-
raya gelmektedirler. Konunun e ş cinseller yönünü oldu-
ğ undan büyüterek veren bas ı n ı n tutumu, kimi huzur-
suzluklar do ğ urmad ı  değ il. Sonra çevreci hareketin 
çalış malar ı na ilgi göstermemek gibi bir durum da ol-
du. Çevreci grubun toplant ıs ı n ı n yap ı laca ğı  yeri, sa-
ati haber veriyoruz. Gelmiyorlar. Ne çal ış malarla, ne 
de di ğ er konularla ilgilenmiyorlar. Eş cinsellerin bir 
toplant ıs ı  oluyor, haber vermesek bile kalk ı p geli-
yorlar. Sonra da gazetelerde yaz ı lar. Bu olsun, itiraz ı - 

m ı z yok. Ama neden ötekiler olmuyor? Aç ı kças ı  merak 
ediyorum. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ : Federal Almanya Cumhur-
baş kan ı  Richard von Weizsaecker'in Atatürk Ni ş an ı 'na 
lay ı k bulunmas ı ndan sonra yapt ığı n ız aç ı klama, ça-
l ış malar ı n ı z ı  yak ı ndan izleyen çevrelerde uzun süre 
tart ışı ld ı . 'E ğer al ı rsa kendimi yakar ı m' sözlerinizden 
sonra ne yapaca ğı n ız merakla bekleniyor. Gerçekten 
kendinizi yakacak m ı s ı n ı z? 

EREN : Ben bu konuda 27 Nisan tarihli bir mek-

tup ile niyetimin ne oldu ğ unu aç ı k aç ı k belirttim. Ne 

istedi ğ im ve ne yapaca ğı m son derece aç ı k seçikti. 

Niyetimi değ iş tirmek gibi bir ş ey söz konusu de ğ il, 

olmayacak da. Art ık söz Weizsaecker'indir. Bu arada 

bir insan ı n telefonu aç ı p da 'ni ş an ne zaman veri-

lecek?' diye sormas ı n ı  beklerdim. Hiç kimsede ses 

seda yok. Böyle ş eyler belli bir protokole ba ğ l ı  değ il 

midir? Önceden belirlenmez - mi? Ama ödülü kabul 

edeceğ i. tarihi ö ğ rendikten sonra birkaç gün önce-

sinden konsoloslu ğ un önüne gideceğ im. İ lk gün iki 

saat öyle bekleyece ğ im. ikinci gün dört, üçüncü gün 

alt ı , dördüncü gün de sekiz saat. Son gün gelince de 

gaz ı m ı , benzinimi alaca ğı m. Ne yapaca ğı m ı  ise nere-

deyse bir, bir buçuk ay önce söylemi ş tim. Yine de 

söyleyeyim, kendimi yakaca ğı m. 
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İ nceleme 

«IS-LM: Bir Aç ı klama»: 

Yar ı m Yüzy ı l Sonra * 

Hasan K İ RMANOĞ LU 

Yazar İ .Ü. iktisat Fakültesi'nde 

ara ş t ı rma görevlisi. 

Sir J.R. Hicks, kammızca, iktisat te0- 
risine yaptığı  birçok katk ının aras ında en 
önemli ikisini, ayn ı  konuda ayr ı  zaman-
larda yayını adığı  farklı  iki makale ile ger-
çekle ş tirdi. Birincisi, IS-LM modelini for-
müle ettiğ i ünlü makale (1), ikincisi ise, 
adı  geçen modelin - Keynesyen olup olma-
dığı  sorunundan bağı ms ız olarak - içsel tu-
tarl ı lığı nı  sorgulayarak reddi sonucuna 
ulaş tığı  «henüz» ünlü olmayan makale (2). 
Birinci makale en s ıradan makroekonomi 
ders kitabndan en karma şı k makro mo-
deller° kadar temel bir referans modeli 
olarak kullan ı ldığı ndan, asgari iktisat 
bilgisine sahip hemen herkesçe biliniyor. 
Ancak, ikincisi için ayn ı  şeyi söylemek 
mümkün de ğ il. İş te bu nedenle, bu tamt-
ma yaz ı sında Hicks'in IS-LM modeline ili ş -
kin özele ş tirisinin geni ş  bir özetini vermeyi 
uygun bulduk. 

Hicks makalesine, evrensel olmamak-
la birlikte, geni ş  ölçüde kabul gören IS-LM 
modelinin, Keynesyen teorinin uygun bir 
özeti olduğu yolundaki görü şte inkâr edi-
lemez bir sorumlulu ğa sahip olduğunu ka-
bul ederek ve söz konusu modelin kendisi 
için art ık, birçok iktisatç ınm aksine, hiç 
de cazip olmadığı nı  belirterek ba ş lıyor. 
(1974) (3)'ten itibaren IS-LM yakla şı mını  
terk etti ğ ini söyleyen Hicks, bugüne dek 
bunun nedenlerini aç ıklamadı 'ğı nı , bu ma-
kalede bunu yapaca ğı n ı  ifade ediyor. 

(*) Bu ba ş l ığı  makaleyi tart ış t ığı m Doç. Dr. Deniz 

Gökçe önerdi. Kendisine te ş ekkür ediyorum. 

(1) Hicks, J.R. (1937) «Mr Keynes and the classics», 

Econonnetrica, yol. 5. 

(2) Hicks, J.R. (1983) 	«IS-LM: 	An 	Explanation», 

«Modern Macroeconomic Theory», Fitoussi, J.P. 

editor, Basil Blackwell içinde. 

(3) Metinde parantez içinde tarihlerle 	gösterilen 

Hicks'in eserleri di ğ erleri ile birlikte, 	sondakl 

kaynakçada yeralmaktad ı r. 
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Hicks'e göre, IS-LM'e ili şkin eski 
hikayenin tarihçesi ş öyle. IS-LM'nin öne-
rildiğ i makale, 19301arda yazd ığı  dört ma-
kalenin sonuncusu. Üçüncüsü, eoonomic 
Journal'da yay ımlanan, «Genel Teori»yi ilk 
okuyuşundan edindiğ i ilk izlenime ili şkin. 
Ancak, daha önceki ilk iki makale, «Genel 
Teori» nin yaymılanmas ından önce kaleme 
alınmış . Biri, ünlü 'Suggestion for Simp-
lifying the Theory of Money' (1935 a). Di-
ğeri, daha az bilinen, ancak Hicks'in gö-
zünde daha önemli olan ve «Value and Ca-
pital» (1939) ın dinamik modelinin tasla-
ğı nı  oluşturan «Wages and Interest: the 
Dynamic Problem» (1935b). Hicks, bu ilk 
iki makalenin, Keynes'e ili şkin ilk makale-
yi yazmadan önce dahi, IS-LM modelinin 
kendi kafasında mevcut olduğunu göster-
diğ ini, ifade ediyor. Böylelikle yazar, daha 
baş langıçta IS-LM'in, «Genel Teori»den 
ayrı , kendine özgü bir yakla şı m olduğunu 
aç ıkça belirtmiş  oluyor. 

Hicks, «Genel Teori»yi ilk okudu ğu an-
dan itibaren, kendi modeli ile Keynes'inki 
aras ına belirli benzerlikler bulunduğunu 
fark ettiğ ini söylüyor. Hicks'e göre, her iki 
model, ekonomiyi — tersinmez bir geçmi şe 
ve bilinmeyen bir geleceğe sahip ve fakat 
beklentilerin olacaklar ı  belirlemekte önem-
li bir rol oynadığı  — «belli bir dönem için-
de» inceliyor. Ancak yazar, beklentilerin 
her iki modelde de dış sal bir de ğ işken oldu-
ğunu ve bıl nedenle de «ussal beklentiler»le 
(rational expectations) bir ilgisinin bulun-
madığı nı  vurguluyor. Hicks'e göre, bu veri-
lerden — geçmi ş ten devral ınan sermaye 
teçhizat ı , dönem içindeki üretim olanak-
lar ı , tercihler ve d ış sal beklentiler — ha-
reketle, söz konusu modeller, ekonomi-
nin dönem içindeki cari performans ını  bi-
rer denge durumu olarak belirliyor. 

Hicks bu benzerliklere kar şı lık, kendi 

modeli ile Keynes'inki aras ında, birçok 
önemli sonuca yol açan iki farkl ı lık bulun-
duğunu belirtiyor. Birincisi ve en çarp ıcı  
olan ı , Hicks'in modelinin, bütün fiyatlar ın 
esnek olduğu bir tam rekabet modeli, buna 
kar şı n Keynes'in modelinin — en az ından—
ücretlerin piyasa d ışı nda, yani arz ve talep 
koşullar ından ba ğı msız olarak belirlendiğ i 
bir model olmas ı  (4). Birazdan ayr ıntı lı  
olarak görülecek nedenlerden ötürü Hicks, 
ne 1936'da ne de bugün, bunu önemli bir 
farkl ı lık olarak görmedi ğ ini söylüyor. Ya-
zar için ikinci farkl ı lık çok daha temel ve 
«dönem» uzunluğu ile ilgili. Keynes'in mo-
deli, Marshallgil anlamda k ısa-dönem iken, 
Hicks'inki ültra kı sa-dönem, kendi deyi, 
ş iyle bir haftal ık. Gerçekte bir haftal ık bile 
değ il, haftan ın ilk gününün ilk yar ı s ı  kadar 
bir uzunluğa sahip. Tüm piyasalar pazarte-
si sabahı  açı lıyor, öğ len kapan ıyor. Makale-
nin daha sonraki bölümlerinde Hicks, bu 
iki farkl ı lığı  sırayla ve ayrmt ı lı  olarak ele 
alıyor. Yazar ı  yakından izlemeye ba ş laya-
lım. 

II 

Hicks, IS—LM diyagrann fikrine Wal-
rasyen tarzdaki üçlü-mübadele (three-
way exchange) ile ilgili çal ış maları  sonu-
cunda ula ş tığı nı  ve Keynes'in teorisini bu 
yakla şı m aracı lığı yla yorumlad ığı nı  belir-
tiyor. Hicks bunu nas ıl başardığı nı  ise şöy-
le aç ıkl ıyor. Keynes'in teorisinde üç esas 
unsur var: sermayenin marjinal etkinli ğ i, 
tüketim fonksiyonu ve likidite tercihi. Bir 
başka ifadeyle, mal piyasas ı , tahvil piya-
sası  ve para piyasas ı . Bu piyasalar ın — ve 
dolayı sıyla mallar ın — üçlü-mübadele 
modeli ile ele al ınması  yazar taraf ından 

(4) Ekonomik literatürde Hicks'in modeli, «flexprice 
model», Keynes'inki ise «fixprice model» olarak 
tan ı mlan ı yor. 
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şu şekilde gerçekle ş tiriliyor: iki bağı msız 
fiyat parametresi var, C cinsinden A'n ın 
fiyat ı  ve yine C cinsinden B'nin fiyat ı . Bu 
iki parametre iki piyasada gerçekle şen 
denge taraf ından belirleniyor, A mal ının 
piyasası  ve B mahrun piyasası . Eğer bu iki 
piyasada denge varsa, üçüncü piyasa da 
dengede olmak zorunda. 

Hicks'e göre, Keynes'de iki parametre 
var. Y («ücret birimi cinsinden» gelir) ve 
r (faiz haddi). Ayr ıca Keynes, yat ırımlar ı  
faiz haddine ve tasarruflar ı  da gelire bağ -
lıyor. O halde, her r de ğeri için, yat ırım-ta-
sarruf eş itliğ ini sağ layan bir Y de ğeri ol-
malı , öyle ki mal piyasasındaki aşı rı  talep 
sı fır olsun. Sonuç, Hicks'in, IS eğ risi ola-
rak ifade ettiğ i r ile. Y aras ındaki negatif 
ilişki. Aynı  şekilde, Keynes'e göre, para 
talebi bir yandan Y'nin (mübadele saikiyle 
para talebi, transactions balances), bir 
yandan da r'nin fonksiyonu (spekülasyon 
saikiyle para talebi, liquidity preference). 
Imdi, her veri para arz ı  için (ücret birimi 
cinsinden), para piyasas ı  dengesini sağ -
layan, r ve Y aras ında, bir ilişki olmalı . 
Sonuç, Hicks'in LM eğrisi olarak ifade et-
tiğ i r ile Y arasındaki pozitif ilişki. «Ödünç 
verilebilir fonlar» piyasas ının sorun yarat-
ması  söz konusu değ il, zira mal ve para pi-
yasalar ın ın dengesi sağ landığı nda bu piya-
sada da denge Walras «analojisi» sayesinde 
ağ lanmış  olmaktadır. Tüm bunlardan 
Hicks'in ulaştığı  sonuç, IS, LM eğ rilerinin 
kesiş im noktasının, sistemin bir bütün ola-
rak dengesini sa ğ lıyor olması . Ancak bu-
raya kadar söylenenler, Hicks'in kabul 
ettiğ i gibi, sadece bir «conjecture». Bir 
başka anlat ımla, Walras kökenli üçlü-mü-
badele modeli ile IS-LM modelinin bağdaş -
tığ mı  açıkça göstermek gerekiyor. Çünkü 
Walras modelinde tüm piyasalar dengede 
olduğu halde, IS-IM'de (Keynes'i izleyerek) 
emek piyasasında denge yok, yani arz-
fazlas ı  var. Hicks'in sorduğu soru şu: emek  

piyasasındaki bu arz fazlas ı  ile Walras bağ -
daşı r mı ? Verdiğ i cevap: evet. Nas ıl soru-
suna verdiğ i cevab ı  anlamak için, dört-
mallı  bir IS-LM modelini ele almadan önce 
dört-maili bir genel denge modeline k ısaca 
göz atal ım. X'in «numeraire» olarak kul-
lanı ldığı , birbirleri ile mübadele edilen, 
A, B, C ve X ile gösterilen ve fiyatlar ı  px = 
1 cinsinden ifade edilen V', Pb. I,c olan dört 
maili bir ekonomi düşünelim. A, B, C piya-
salarında arzlar ve talepler, bu mallar ın 
fiyatlarının fonksiyonu olsun. Bu durum-
da, S. = D., Sb = Db, ve S. = D. denklem-
leri, p., pb, ve p.'yi belirlemek için yeterli 
olmaktadır. Ayrıca, 

Sx  = P'D` 	Pb Db 	rkD'; Dx  = 

PaS: PbSb + P. S. 

olduğundan, A, B, C piyasalar ında denge 
sağ landığı nda, X piyasası  dengesi de oto-
matik olarak gerçekle şmektedir. 

Dört denklem aras ında sadece bir tane 
özdeş lik ilişkisi var. Hicks, bunu ya X —arz 
ve talep— denklemini ortadan kald ırmak 
ya da bunu koruyarak di ğer üç denklem-
den birini düşürmek için kullanıyor. Dola-
yısıyla, üç fiyatlı  model ya ABC ya BCX, 
CAX ya da ABX üçlü denklem tak ımların-
dan birinin çözümü ile belirleniyor. 

Walras'la ilgili olarak bu tekrardan 
sonra ş imdi de fiyatlardan birinin, A mal ı  
diyelim, sabit olduğunu varsayal ım. Bu du-
rumda, fiyat ı  sabit olan mal ın satı lan 
miktarı , piyasanın «kısa kenar ına» (short 
side, cote court) e ş it olacak —bu arz ya da 
talep olabilir— ve dengesizlik ortaya ç ı -
kacaktır. Esnek olan, yani arz ve talep ta-
rafından belirlenen fiyatlar tipik Walras-
yen bir tarzda S>, = Db, S. = D. denklem-
leri taraf ından belirlenmeye devam ede-
cektir. Şu farkla ki, bu denklemlerde P., 
bundan böyle bir sabite olarak yer alacak-
tır. Eğer, esnek pb  ve p. fiyatlar ında; S.> 
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D. ise, satılacak A miktar ı  Da'ya eş it ola-
cakt ır. Hicks, bu koşullarda, Sx ve Dx'i he-
saplarken, D. miktar ın ı  kullanmaktadır. 
Gerçekten, Sx = Dx dzde ş liğ ine Da'y ı  ithal 
ederek, yazar sistemini yine Walrasyen bir 
tarda belirleyebilmektedir. Zira; D a'yı  Sa'ya 
ikame ederek, pa(D, — Sa) = 0 biçi-
mindeki aşı rı  talep denklemini bir öz-
deş liğe dönü ştürmüş  oluyor. Walrasyen 
bir modelle aras ındaki fark.1114, Dx = 
Sx özde ş liğ indeki esnek fiyatlarm yaln ızca 
Pb ve pc'den ibaret olmas ı . Sonuçta, BCX 
alt-sistemi, bu üç denklemden herhangi 
iki tanesinden oluşan ikili denklem tak ım-
lar ı ndan birinin çözümü ile pb  ve p. fiyat-
larının belirleneceğ i bir Walras modeli ola-
rak iş lemeye devam edecektir. 

Böylece Walrasyen genel denge ilk en. 
geli aşmış  oldu. Ancak bir ikinci engel var. 
Sı ra ş imdi onda ve ş öyle: B ve C mallar ının 
arz ve talepleri sadece p b  ve pc'nin fonksi-
yonu. Ancak, A mal ının fiyat ı  sabit ve bu 
nedenle dengesizlik varsa, bu durumda B 
ve C'nin arz ve talep fonksiyonlar ına A ma-
lı  piyasasındaki dengesizliğ i koşulu yok 
(Da ) yeni bir parametre olarak koymak 
gerekecektir. Fakat bu yap ıldığı nda, BOX 
alt-sistemi fazladan bir aenklem ihtiva ede-
cektir. Çünkü, bilinmeyen say ısı  üç iken 
(Pb, Pe, ve Da ) denklem sayı s ı  dörttür (BCX 
arz ve talep denklemleri ve Da'yı  pb ve p.'ye 
bağ layan denklem). Hicks, bir önceki du-
rumda olduğu. gibi, BCX denklemlerinden 
birini, pb ve pe'yi belirleyebilmek için, dü-
şürüyor. Ikinci engel de böylece a şı lmış  
oluyor. 

Ş imdi sıra bu kavrarnsal-teorik Wal-
rasyen çerçeveyi IS-LM modeline uygula-
maya geldi. 

Daha önce gördü ğümüz gibi, Hicks, 
IS-LM modelini, tek esnek fiyatm faiz had-
di (pb) olduğu ve D. rolünü oynayan tek 
bir maldan oluşan (Y) bir üçlü-mübadele 
(ABC) modeli olarak düşündüğünü söylü- 

yor. 
Yazar, Keynes'in de, müteaddit defalar, 

benzeri bir model kullanm ış  olduğ-unu ifade 
ediyor (5). Fakat Hicks'e göre, Keynes'in 
kullandığı  yaklaşı m; IS-LM yaklaşı rrundan 
farkl ı . Çünkü IS-LM'deki Y, sadece output 
düzeyini değ il aynı  zamanda istihdam dü-
zeyini de göstermektedir. Dolay ısı  ile, mal 
piyasas ındaki fiyat da, t ıpkı  parasal ücret 
gibi sabittir. Bu durumda model, iki sabit 
fiyatl ı  olmaktad ır. 

Hicks, A ve B mallar ının fiyatlarının 
sabit, C mal ımn fiyat ının ise esnek oldu-
ğunu varsaymaktad ır. Teorik çerçevesini 
gördüğümüz Walrasyen prosedür izlendi ğ i 
sürece sorun yok. pg ve pb  sabit, tüm arz 
ve talep denklemleri ise sadece p.'nin fonk-
siyonu olmaktad ır. Öte yandan p., C mal ı  
piyasas ında arz ve talep taraf ından belir-
lenecek, efektif olarak mübadele edilen 
miktarlar, A ve B piyasalar ındaki k ı sa ke-
narlara göre, D. ya da Sa  ve Db ya da Sb ola-
cakt ı r. 

Hicks daha sonra, teorik Walrasyen 
çerçevedeki ikinci durumu ele al ıyor. 
Bir başka anlat ımla, A ve B'nin arz ve ta-
lep denklemleri yaln ızca p.'nin_ de ğ il, aynı  
zamanda Db (B piyasas ında arz fazlas ı  ol-
duğu durumda, A için) ve Da'nın (A piya-
sasında arz fazlas ı  olduğu durumda, B 
için) da fonksiyonu oldu ğu durumu. Bu 
DaDb  düzleminde, kesişim noktalar ı= -
dengeyi belirleyece ği iki «eğri» elde edil-
mektedir. 

Hicks, IS-LM modelinin esas ını  bu 
yakla şı mın oluş turduğunu itiraf ediyor. 
Yazar, A, B ve C'nin s ıras ı  ile emek, mal 
(hem tüketim hem de yat ırım malı  olarak) 
ve ödünç verilebilir fonlar piyasalar ım, ay-
r ıca, pa'nın sabit parasal ücreti, pbnin sa- 

(5) Keynes, J.M. (1936) «The General Theory of 
Employment, Interest and Money», New York, 
Harcourt Brace. 
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bit fiyatlar genel düzeyini ve pc'nin de faiz 
haddini gösterdiğ ini söylüyor. 

Ancak bu noktada, Hicks'in i şaret et-
tiğ i, DaDb  düzleminde yer alan bu iki eğ -
rinin nas ıl tanımlanacağı  sorunu ortaya 
çıkıyor. 

III 

Wnin (efektif mal talebi) Wya (istih-
dam düzeyi) bağ lanmas ı , Keynesyen teo-
riyle bağ daşan bir yakla şı m. Zira, istihdam 
artışı , Dbnin tüketim bileşkesinin yüksel-
mesine yol aç ıyor. Ayn ı  ş ey, Da'n ın WYe 
bağ lanması  için de söz konusu. Ancak 
Hicks'e göre bu husus, analizin yap ı ldığı  
dönemin uzunluğu dikkate al ınarak, daha 
yakın bir incelemeyi gerektiriyor. 

Daha önce gördü ğümüz gibi, Hicks'in 
modelinde dönem uzunluğu bir hafta. Oy-
sa, bu denli kısa bir dönem içinde, Hicks, 
haklı  olarak, gerek input gerekse output 
düzeyinin ÖNCEDEN BEL İ RLENDİĞİ NE, 
bir başka deyiş le değ iş tirilemeyeceğ ine dik-
kat çekiyor ve sadece fiyatlar ın değiş tiri-
lebileceğ ini vurguluyor. Yazar, dönem uzun-
luğunu bir hafta ile s ınırlı  tutan bir mo-
delin ancak, bir fiyat teorisi için uygun ola-
bileceğ ini söylüyor. Sonuçta Hicks, mode-
linin Dişyı  Db'ye (ve Db'yi D:ya) ba ğ layacak 
herhangi bir temelden yoksun olduğunu 
ve bunu yapabilmek, yani CAR İ  input dü-
zeyi ile CARİ  output düzeyi aras ındaki ba-
ğı ntıyı  aç ıklayabilmek için ekonomik ka-
rar birimlerinin neden A ve B piyasalar ın-
daki clengesizlikleri alg ılamakta ısrar et-
tiklerini açıklığ a kavuşturmak gerekti ğine 
işaret ediyor. Böylelikle, deyim yerinde ise, 
bir «irrational expectations» teorisine do ğ -
ru bir ilk ad ım atılmış  oluyor. 

Ancak Hicks, «rasyonellik» varsay ımı  
durur iken, hakl ı  olarak böyle bir yola  

sapmıyor ve IS—LM modelinin anlaml ı  
olabilmesi için şu iki varsaymnn yap ılma-
sı  gerektiğ ini dile getiriyor: 

1 — Dönem uzunluğu bir haftadan 
ziyade bir y ıl olarak seçilmeli, 

2 — Sadece denge durumlar ı  dikkate 
alınmalı . 

Hicks'e göre, bu varsayımlar meşru. 
Zira, bir yandan, daha önce gördü ğümüz 
gibi esnek olmayan fiyatlar ın varlığı  duru-
munda dahi genel dengenin belirlenmesi 
mümkün iken, bir yandan da ekonomi, 
eğ ilimler (propensities) gibi verilerden ha-
reketle belirleniyor. 

Ancak Hicks, denge varsayan= ki-
sıtlay ıcı lığı  bir yana, bu varsayımlar alt ın-
da bile, bu kez Keynesyen yorum aç ısın-
dan, IS-LM'in bir ba şka tutars ızlığ a yol 
açtığı nı  ifade ediyor: IS e ğ risi bir ak ım iliş -
kisini yans ıttığı ndan, denge varsay ımı , 
Hicks'e göre, bir y ı llık dönem için uygun 
bir varsay ım. Buna kar şı lık LM eğrisi, bir 
stok ilişkisini yansıtıyor. Stok ilişkisinin 
denge varsay ılan ile bağda şı r olabilmesi, 
dönemin bütününde HER AN denge olma-
sını  gerektiriyor. Çünkü ekonominin bü-
tününün dengesi, hem ak ım hem de stok 
dengesinin sağ lanmas ına bağ lı  (1965). 
Oysa, Hicks'in vurguladığı  gibi, Stok den-
gesinin her an sağ lanıyor olmas ı  belirsiz-
ligi (uncertainty) ortadan kald ırmaktad ı r. 
Belirsizliğ in ortadan kalkmas ı  ise, likidite 
tercihine yer b ırakmamaktad ı r. Zira, stok 
ilişkisinin her an dengede olmas ı , karar 
birimlerinin dönemi olu ş turan tüm anlar ı  
«doğru» tahmin ettikleri anlamına geli-
yor. Hicks, adını  koymasa da, bu sonucun 
«rational expectations» yaklaşı mı  ile akra-
balığı  ortada. ilginç, ancak şaşı rt ı cı  değ il. 
Çünkü, monetarizmin ve özellikle «rational 
expectationsn ın Keynes'in NEOKLAS İK 
YORUMUNA GÖRE (ya da neoklasik sente-
ze göre) doğruluğu ve tutarl ılığı , bu yo-
rumun mimari taraf ından teslim edilmi ş  
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oluyor, Zira, yorurnun tutarl ı  oldu-
ğu tek nokta; «rakipleri» ile özde ş  olduğu 
nokta! 

IV 

Hicks, makalesinin sonunda, LM eğ -
risinin likidite tercihini yans ıtabilmesi 
için, kendi aklm ın da pek yatmadığı , bir 
yaklaşı m öneriyor (1979): stok dengesinin 
belirli, özel bir «range» içinde dü şünülmesi. 
Dengenin belli bir aral ıkta tan ımlanmas ı , 
bir yandan belirsizli ğ in (dolayısı  ile likidi-
te tercihinin) dikkate al ınmas ını , bir yan-
dan da dengenin varl ğı m «garanti» ediyor. 
Ancak bu zorlamaya Hicks'in kendisi de, 
dediğ imiz gibi, inanm ıyor. 

Böylece Hicks, kendi modelinin, önce, 
literatürde «geçici denge» (temporary equ-
ilibrium) olarak bilinen ve esnek olmayan 
fiyatlar ı  ihtiva eden Walrasyen genel den-
ge aç ısından, sonra da Keynesyen teorinin 
temel direklerinden biri olan likidite ter-
cihi aç ısından, tutars ız sonuçlara yol açt ı-
ğı nı  göstererek makroekonomi teorisinde 
yaklaşı k elli yı ldır süren sorumlulu ğundan 
arınmış  oluyor. 

Bir parantezle bitirmek istiyoruz. 
Hicks, bu makalede, Keynes'in Walrasyen 
genel denge aç ı s ından yapılabilecek bir 
yorumunun, yukar ıda gördüğümüz, ne tür-
den sonuçlara yol açt ığı nı  tart ış makla ye-
tinerek, bu sonuçlar ı  yaratan nedenleri 
tart ışma dışı nda bırak ıyor. Bir başka ya-
zıda tart ış mayı  düşündüğümüz bu neden-
ler birbirine bağ l ı  ve iki tane. K ısaca, bir  

yandan Walras' ın genel (tüm fiyatlar ın 
esnek ve tüm piyasalarm dengede oldu ğu), 
Keynes'in ise özel (en az ından parasal üc-
ret haddinin sabit ve tüm piyasalarm 
dengede olmad ığı ) bir duruma kar şı lık ge-
len yaklaşı inla olduğu yolundaki ön kabul, 
bir yandan da dengesizliğ in nedeni olarak 
fiyatlar ın esnek olmayışı /un gösterilmesi. 
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İ nceleme 

Köy ve Köylü Sorunlar ı na 

ili ş kin Bir Yöntem Önerisi 

Üzerine 

Yücel ÇAĞ LAR 

Dr. Ça ğ lar ı n son yay ı mlanan yap ı t ı  Köy, Köylülük ve 
Türkiye'de Köy Kalk ı nmas ı  Sorunu (1986), 

Halikarnas Bal ıkç ı s ı 'n ı n bence çok ger-
çekçi bir saptamas ı  var: Ona göre; dünyada 
düzenli bir anlat ış a hiç gelmeyen bir yer 
varsa o da Anadolu'dur. Gerçekten, yerbi-
lim, doğabilim, dahas ı  toplumbilim ve dolay ı -
s ı yla da siyasetbilim yönünden tüm Anadolu 
için geçerli olabilecek yarg ı lar ı  öne sürebil-
mek çoğ u zaman olanaks ı z. Bu nedenledir ki, 
Türkiye'de hemen her alanda yo ğ un özgün a-
raş t ı •malara yönelmek zorunlu oluyor. Oysa, 
gerek bilim çevreleri gerekse «ayd ı n» kamu-

oyundaki çabalar ı n, tart ış malar ı n pek az ı  
«Türkiye Çokbilinmeyenlisi»nin özgün, ay ı r-
dedici yanlar ı na ili şkin. Bu bir sorun. Ancak, 
yine Bal ı kçrn ı n deyi ş iyle; «Anadolu'nun dü-
zenli bir anlat ış a hiç gelmeyen» özelliklerin-
den kaynaklanan çok daha önemli bir sorun 
söz konusu: Özgün, ay ı rdedici oldu ğ u san ı lan 
kimi ekonomik, toplumsal ve 'kültürel özellik-
lerden herhangi biri, bir anlrk durumlar ıyla ve 
tek ba ş lar ı na ele al ı narak, evrensel geçerlili ğ i 
bir çok kez 'kan ı tlanm ış  toplumsal de ğ iş me ve 
geli şme yasalar ı na kar şı t yakla şı mlar yap ı l ı p 
çözümler üretiliyor. Bu «farkl ı » yakla şı m ve 
çözümler, daha çok, söz konusu toplumsal 
değ i ş me ve geli şme yasalar ıyla «aç ıı klanama-
d ığı » san ı lan toplumsal karga şa ya da 'belir-
sizliklerin her yan ı  sard ığı  evrelerde ortaya 
çrk ıyor. Gerçekte, «farkl ı » çözüm aray ış lar ı -
n ı n, bilimsel bilgi üretimi yönünden ta şı d ığı  
önem yadsmamaz ku şkusuz. Ancak, böylesi 
aray ış lar sonunda ula şı lan varg ı lar tüm 'bo-
yutlar ıyla s ı nan ı p gerçekli ğ i kan ı tlanmadan 
öne sürüldüklerinde,, en az ı ndan tart ışı lmas ı  
zorunlu oluyor. Bu türden varg ı lar, ansiklope-

di örne ğ i ,kal ı c ı l ığı  olan ya da olmas ı  gereken 
belgelerde de sergilenebiliyorsa e ğ er, bu, 
hem yarg ı  sahibi hem de okurlar yönünden 
endi ş e verici bir durumdur ya da öyle say ı l-
mas ı  gerekir. Öyle say ı lmad ığı n ı  görüyorum: 
Henüz, bir «tez» olabilmesi 'bile en az ı ndan 
tart ış mal ı  varg ı lara, terim ve kavramlara, an-
latan biçimlerine, toplumbilimsel içerikli de 
olsa, nesnelli ğ i, bilimselliğ i temel ilke sayma- 
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sı  gereken ansiklopedilerde çokça yer verili-
yor. Bence verilmemell. Yer verildi ğ inde de, 
bu tutum ele ş tirel bir yakla şı mla ele al ı n ı p 
sergilenmeli ve tart ışı lmal ı . Bu en az ı ndan, 
«Türkiye Çokbilinmeyenlisi»nin çözümlenebil-
mesine yönelik dü ş ünsel çabalar ın gerektir-
diğ i ortam ı n olu ş turulmas ı  için de zorunlu. 
Ça ğ lar Keyder'in, en son, «Cumhuriyet Döne-
mi Türkiye Ansildopedisi»nin Temmuz 1984 
say ıs ında da yay ı mlanan «Türkiye Tar ı m ı nda 
Küçük Köylü Mülkiyetinin Tarihsel Olu ş umu 
ve Bugünkü Yap ı s ı » adl ı  incelemesinde öne 
sürdü ğ ü varg ı lar, söz konusu zorunlulu ğ un 
yerine getirilmesi yönünden bir «örnek olay» 
olarak ele al ı nabilir. (*) 

Keyder, «Türkiye Tar ımmda Küçük Köylü 
Mülkiyetinin Tarihsel Olu ş umu ve Bugünkü 
Yap ıs ı » adl ı  incelemesine, «de ğ i ş ik zaman-
larda ve de ğ i ş ik kayg ı larla yaz ı ld ı » ğı n ı  belirt-
tiğ i (1) 14 makalesinden olu ş an ve «Dost Ki-
tabevi» yay ı nlar ı  aras ı nda 1983 y ı l ı nda ç ı kan 
«Toplumsal Tarih. Çal ış malar ı » adl ı  kitab ı nda 
da yer vermi ş tir. Keyder'in, an ı lan kitapta «bir 

(*) Gerçekte, söz konusu edilecek yarg ı da Keyder yal-

n ı z değ il. Bahattin Ak ş it'in 1980 Haziran ı nda yap ı -
lan «I. Sosyal Bilimler Kongresi»ne bildiri olarak 
sundu ğ u ve daha sonra, 1985 y ı l ı  ba ş lar ı nda; 

«Köy, Kasaba ve Kentlerde Toplumsal De ğ iş me» 
ad ı yla yay ı mlanan derleme kitab ı nda da yer ver-

di ğ i «K ı rsal Dönü ş üm Tipolojisi»nde ayn ı  yarg ı  
öne sürülüyor: «... Türkiye türü bir yap ıda —ki, 
dünyadaki tar ı m sektörlerinin ço ğ unluğ u benzer 
sosyololik özellikler sergiliyor— üretici birimden 
sektöre geçerken, arada önemli bir kademe var: O 
da köy. Böyle bir yap ı da üretim yapan çiftçinin 
d ış  dünya ile ili ş kisi —dolay ı s ıyla kapitalizmin 
hökimiyeti— öncelikle içinde bulundu ğ u köyün ya-
p ı s ı ndan etkileniyor. Köyün yap ı s ı n ı n nitelikleri 
ve üreticinin köy yap ı s ı  içindeki yeri, kapitalizmin 
geliş mesine ve hâkimiyetine nas ı l bir uyum sa ğ la-
yacağı n ı  belirliyor. Bu bak ış  aç ıs ı ndan köy yap ıs ı  
ve köyün tüm dönü ş ümü üreticiyi s ı n ı rlay ı c ı  ma-
hiyette.» (AKŞİ T, 1985, s. 90.) Say ı n Akş it an ı lan 
incelemesinde çok önemli tezler öne sürüyor. Ke-
sinlikle tart ışı lmal ı . 

(1) KEYDER (1983), s. 7.  

ön-teori denemesi» alarak niteledi ğ i (2) bu 
incelemesi, yaln ı zca «Toplumsal Tarih Çal ış -
malar ı »nda kalsayd ı , öne sürdü ğ ü , varg ı lar ı n 
birer «ön-teori denemesi» olarak ele al ın ı p 
irdelenmesiyle yetinilebilirdi. Ancak, kalma-
m ış  ve daha önce de belirtildi ğ i gibi bu ince-
lemesine, sonradan bir ansiklopedi de yer 
vermi ş tir. Doğ al olarak, ansik I oped ide yay ım-

lan ı rken de incelemenin 'bir « Ğ n-teori dene-
mesi» oldu ğ u belirtilmemiş tir. Bu durumda, 

art ık, «denenmi ş » ve «kesinllk kazanm ış  
varg ı lard ı r söz konusu olan. Türkiye'deki 
tar ı msal yap ı y ı ; «üzerine e ğ ilinildiğ i oranda 

yanl ış  te ş hislere sahne olmu ş  bir konu» ola-
rak gören (3) Keyder, bu yap ı daki değ i ş me ve 
geliş melerin gerçekçi olarak 'kavranabilmesi 
yönünden çok ciddi varg ı lar öne sürüyor. Ek-

sik anlamalara yol aç ı lmamas ı  için uzunca 
'bir aktarma zorunlu oluyor : 

«Türkiye'nin k ı rsal kesimine sathi bir bak ış  da-

hi topraks ı zliktan do ğan yoksulluğ un, tar ı m ı n 

dikkate değ er özelliklerinden biri olmad ığı n ı  or-

taya koyuyor. Bu gözlemin di ğer yüzü ise sa-

hiplerince i ş letilen i ş letmelerin ezici-çoklu ğ u ve 

ücretli eme ğ in s ı n ı rl ı l ığı d ı r. Böyle bir bağ lamda 

emek pazarlar ı n ı n istihdam türleri, sözle şme çe-

ş itleri, ödeme tarzlar ı , ücret düzeyleri, istihda-

m ı n süreklili ğ i ve belirlili ğ i, k ı rsal kesimde ya-

ş ayanlar ın ço ğ unluğunun gelir ve tüketim dü-

zeylerini belirlemek yönünden pek önem ta şı -

mazlar. Bunun yerine, hemen görünür düzeyde 

topra ğı  kullanma imkan ı ndaki farkl ı l ı k, topra ğı n , 

 göreli niteliğ i ve çal ış abilir aile fertlerinin sa-

y ı s ı  üretim düzeyinin esas belirleyicileri olma ö-

nemini kazan ı rlar. Daha dinamik bir analizde 

ise üretim imkanlar ı , topra ğı n veya eme ğ in üret-

kenli ğ ini artt ı ran teknik geli şmelere ba ğ l ı  olarak 

değ i ş ir. Bir_ köylü hanesinin teknik de ğ iş meden 

faydalanma veya üretim sürecinde yeni bilgileri 

kullanma yeteneğ i sadece elindeki mevcut ik-

tisadi kaynaklara ya da ailenin demografik yap ı -
s ı na değ il, ayn ı  zamanda içinde bulundu ğ u top-

lumsal ba ğ lama da ba ğ l ıd ı r. (...) toplumsal ba ğ -

lam ı n anahtar olarak getirilmesi, uygun analiz 

biriminin belirlenmesini ve bu birimin toplum i ş - 

(2)- KEYDER (1983), s. 183. 

(3) KEYDER (1983), e. 7. 
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leyi ş iyie ilgili bir dizi hipotezin formeı lasyonunu 
gerektiren bütünsel bir metodu, yani tek ba şı na 
köylü hanesini incelemek yeterli olmayacakt ı r. 
Türkiye örneğ inden ç ı kan sonuç, köylü hanesi-
nin ekonomik-teknik dönü ş üm aç ı s ı ndan kar-
şı la ş t ığı  engellerin yap ı sal boyutlar ı n ı  veren en 
yak ı n toplumsal birimin köy oldu ğ udur.» (4) 

«...küçük üretici hanenin ekonomik ve sosyal 
davran ış  ş ekillerinin, öncelikle içinde bulundu ğ u 
köy tipi taraf ı ndan belirlendi ğ ini söylüyoruz. Bu 
köy tipi, küçük üreticili ğ in geçirdi ğ i dönü ş üm-
leri de belirleyen en yak ı n düzeydir. Analiz bi-
rimi olarak köye bakarak küçük üreticilerin, dav-
ran ış  ve sosyo-ekonomik eklemlenme biçimini 

- anlamaya çal ış aca ğı z. (...) Demek ki, köy yap ı -
lar ı n ı n anlaşı lmas ı  küçük üreticilerin içinde bu-
lunduklar ı  ba ğ lam ı , dolay ı s ıyla da dönü ş üm ola-
naklar ı n ı  tan ı ml ı yor.» (5) 

Keyder, bu varg ı lar ı ndan hareketle köy 
yap ı lar ı na ili ş kin bir de üçlü «tipoloji» yap ı -
yor: i) Geçimlik üretimin egemen oldu ğ u 
köyler; bunlar, ayn ı  zamanda, sürekli göç ve-
rerek ulusal emek pazar ı na kat ı l ı yor. ii) 
Farkl ı la ş m ış  meta üretimi yapan 'köyler; meta 
üreterek mal pazarlar ı na, mevsimlik göç ile 
emek piyasas ı na ba ğ lan ıyorlar. ili) Birikime 
yönelik köyler; büyük hac ı mlarda mal satar-
ken, emek piyasas ı na (gerek tar ı mda gerekse 
ulusal düzeyde) fazla i ş tiraki olmayan köyler-
dir. (6) Son al ı nt ı  Keyder"in varg ısm ı  nere-
lere ula şt ı rabildi ğ ini aç ıkl ıkla ortaya koyuyor: 

«Yapt ığı m ı z analizde, bir toplumsal formülasyon 
olarak ele ald ığı m ı z köy düzeyinde bir tipoloji 
önerdik. Bu tipoloji- ayn ı  zamanda hane dav-
ran ışı n ı n da anla şı lmas ı na imkan verir. Belli 
bir tip dönü ş üm yap ı s ı nda yer alan haneler ve 
ailelerin davran ış lar ı  bu yap ı  taraf ı ndan s ı n ı r-
lan ı r ve belirlenir.» (7) 

Ş imdi bu uzunca al ı nt ı n ı n içerdi ğ i tezleri 
ay ı klayarak s ı ralayal ı m : Keyder diyor ki; 

(4) KEYDER, (1984), s. 1254. 
(5) KEYDER, (1984), s. 1268. 
(6) KEYDER, (1984), s. 1268-1269. 
(7) KEYDER, (1984), s. 1270-1271.  

▪ Topraks ı zl ık, Türkiye tar ı m ı nda «dik- 
kate değ er» özelliklerden biri de ğ il-

dir. 

■ Sahipleri taraf ı ndan i ş letilen i ş let-

meler çoğ unluktad ı r. 
ii «K ı rsal kesimde ya ş ayanlar ı n çoğ un-

lu ğ unun gelir ve tüketim düzeylerini 
belirlemek yönünden» istihdam ı n 
türleri, sözle şme çeş itleri, ödeme bi-
öimleri, ücret düzeyleri, istihdam ı n 
süreklili ğ i ve ,belirlili ğ i fazlaca önem 
ta şı mazlar. 

■ Üretim düzeylerinin esas 'belirleyi-
cileri topra ğı  kullanma imkan ı ndaki 
farkl ı l ık, topra ğı n göreli niteli ğ i, ça-
l ış abilir aile fertlerinin say ı s ıd ı r. 

■ Bir köylü hanesinin teknik de ğ i ş me-
den faydalanma veya üretim süre-
cinde yeni bilgileri kullanma yetene-
ğ i elindeki mevcut iktisadi kaynak-
larla ailenin demografik yap ıs ın ı n 
yan ı  s ı ra içinde bulundu ğ u toplum-
sal ba ğ lama da ba ğ l ı d ı r. 

■ Köylü hanesinin ekonomik teknik 
dönü ş üm aç ı s ı ndan kar şı laş t ığı  en-
gellerin yap ı sal boyutlar ı n ı  veren en 
yakan toplumsal birim köydür. 

■ Küçük üretici hanenin ekonomik ve 
sosyal davran ış  ş ekillerinin, öncelik-
le içinde bulundu ğ u 'köy tipi taraf ı n-
dan 'belirlenmektedir. 

■ Analiz birimi olarak köy ele al ı narak 
küçük üreticilerin davran ış  ve sos-
yo-ekonomik eklemlenme biçimi an-
la şı labilir. 

■ Türkiye tar ı m üreticilerinin çoğ unlu-
ğ u aile eme ğ ine dayanan küçük 
meta üreticilerinden olu ş maktad ı r. 

Görüldü ğ ü gibi Keyder, bir yandan Türki-
ye tar ı m ı ndaki «yap ı sal» duruma ili şkin sap-
tamalar yap ıyor 'bir yandan da k ı rsal toplum-
bilim yönünden yöntem önerisinde bulunuyor. 
Ben, Keyder'in de incelemesinin sonunda 
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vurgulacl ığı  gibi; «...karşı laş t ı r ı lmaSi imkön-
siz rakamlar ı  içeren istatistikleri» kullanarak 
«yap ı sal» duruma ili şkin saptamalar yapma-
yacak ve tart ış mayaca ğı m. (*) Ayr ı ca; «...k ı r-
sal ıkesimde ya ş ayanların çoğ unlu ğ unun ge-
lir ve tüketim düzeyleri yönünden» önem ta şı -
mad ığı  öne sürülen olgularla «...üretim düze-
yinin esas belirleyicileri» olarak say ı lan öl-
çütler üzerinde de durmayaca ğı m. Gerçekte, 
Keyder'in bu olgu ve ölçütlere ili ş kin yarg ı -
lar ı  hem ıkavram'sal hem de olgusal yönler-
den, en az ı ndan tart ış mal ıd ı r. Zaman ve yeri 
geldi ğ inde bu tart ış ma da yap ı lacakt ı r, ku ş -
kusuz. Bu yaz ıda, Keyder'in san ıyorum an-
lamda ş  gördü ğ ü, köyün; «bir köylü hanesinin 
teknik de ğ i şmede'n faydalanma veya üretim 
sürecinde yeni bilgileri 'kullanma yetene ğ i» 
üzerinde etkili oldu ğ una ya da «köylü hane-. 
sinin ekonomik-teknik dönü ş ümü aç ı s ı ndan 
karşı la ş t ığı  engellerin yap ı sal boyutlar ı n ı » 
verdi ğ ine, yahut «küçük üretici hanenin eko- 

(*) Ne var ki, Keyder, yaln ı zca «tahmin ve izlenimleri-
ne» dayanarak «yap ı sal durum»a ili ş kin say ı sal 
vorg ı lar da öne sürüyor: «... kapitalist tar ı m ad ı n ı  
verdi ğ imiz sürekli i ş çi istihdam ı n ı n temel olduğ u 
durumun 1000'den fazla köyde görülmeyece ğ ini 
söyleyebiliriz. Demek ki, 35-40 bin k ı rsal yerleş -
menin geri kalan k ı sm ı  küçük üreticilik tiplerin-

den birine giriyor. Bu tipler içinde geçimlik ü-

retimin ve nüfus kayb ı n ı n önemli oldu ğ u köyle-
rin, tüm köylerin üçte biri ile yar ıs ı n ı  temsil etti-
ğ ini san ı yoruz. Deş itlenmi ş  üretim ve mevsimlik 

göçten gelir toplayan tip, muhtemelen tüm köy-

lerin yar ı s ı ndan biraz fazlas ı n ı  tan ı ml ıyor. Uz-
manla ş m ış , birikime yönelik küçük üreticilik ise 

köylerin onda birine yak ı n k ı sm ı n ı  niteliyor ol-
mal ı .» [KEYDER, (1984), s. 1271.] Elde, tüm 
köyleri kapsayabilecek veriler olmad ığı na göre, 
ba şka birisi de kalk ı p, «t44min ve gözlemlerine» 

dayanarak tam tersini öne sürebilir. Örne ğ in, Ba-
hattin Ak ş it ş u varg ı s ı n ı  öne sürüyor: «Türkiye'de-

ki köyleri dü ş ündüğ ümüzde kapitalist çiftlik köy-
lerinin say ı s ı n ı n pek fazla olmad ığı n ı  görüyoruz. 
Türkiye'deki köylerin ço ğ unluğ u zengin ve orta 
çiftçi, farkl ı la şm ış  ve kentle bütünleş miş  ve faali-
yet alanlar ı  çe ş itlenmi ş  köy türlerine giriyor.» 

(AKSİ T, (1985), s. 104.1. Ne olacak, ş imdi?I.. 

nomik ve sosyal ddvran ış  ş ekillerini öncelik-
le» belirledi ğ ine veyahut da «küçük üretici-
lerin davran ış  ve sosyo-ekonomik eklemlen-
me biçiminin anla şı lmas ı n ı » sa ğ lad ığı na iliş kin 
yarg ı lar ı  üzerinde durmakla yetinece ğ im. (**) 

«Köy Yap ı lar ı », köylü hanelerin çe ş itli ta-
v ı rlar ı  üzerinde Keyder'in öne sürdü ğ ü denli 
'belirleyici olabilir mi? Bence olamaz. Olamaz, 
çünkü, «dönü ş en», «eklemlenen» ya da farkl ı  
ekonomik ve sosyal davran ış larda bulunan 
«Köy Yap ı lar ı » değ il, çe ş itli toplumsal konum-
daki 'köylüler, daha teknik bir söyleyi ş le de 
tar ı m iş letmeleridir ve davron ış lar ı ndaki fark-
l ı l ı klar da, a ğı rl ı kla ya da öncelikle içinde bu-
lunduklar ı  toplumsal konumun koş ullar ı ndan 
kaynaklanmaktad ı r. Öte yandan, herhangi bir 
toplumsal konumda, daha do ğ ru ve aç ık bir 
söyleyi ş le üretim ili şkisi içinde bulunan köylü 
haneleri ya da tar ı msal iş letmelerin yine her-
hangi bir ölçüte göre «Köy Yap ı s ı » içindeki 
egemenlikleri (say ı sal ya da tar ı m yap ı labilir 

topraklar ı n i ş letmeler aras ı nda da ğı l ı m ı , üc-
retli i ş çi çal ış t ı ran i ş letmelerin say ı s ı  vb.) te-

mel al ı narak tan ı mlanan ya da nitelenen bir 
«Köy Yap ı s ı », bir sonuç olarak ortaya ç ı kan 
bir «durum»dur. Ba şka bir söyleyi ş le, «Köy 
Yap ı lar ı »na ay ı rtedici özellikler kazand ı ran, 

o «Köy Yap ı s ı » içindeki köylü hanelerin ya 
da tar ı msal i ş letmelerin ço ğ unluğ unun köy 
içi ya da d ışı nda, üretim araçlar ıyla aras ı nda 
bulunan ili ş kinin niteli ğ idir. Bu, köylü hane-
leri!, ya da tar ı msal i ş letmelerin tümünün ya 

da ço ğ unluğ unun nitelik ve niceliksel olarak 
ayn ı  ilişki biçiminde olmas ı  gibi ola ğ and ışı  

ya da geçici olarak ortaya ç ı km ış  durumlar 
için bile geçerli olabilecek bir «genel do ğ ru»- 

dur. Çünkü, 'bu durumlarda, önce, 'herhangi 

bir olu şum ya da dönü ş üm sonucu, belirli bir 

üretim arac ı n ı n mülkiyet ya da kullan ı lma 

(") Belirtnnekte yarar var; ben «köyün yap ı snı n ı n et-

kili olduğ u savlanan bu dört olgunun da anlam-

da ş  olmad ığı  görü ş ündeyirr ı . Sözcük seçimi ve di-

zimine yeterli özenin gösterilmemesinin çarp ı c ı  
bir örneğ i olarak görüyorum bu anlat ı m ı . 
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biçimi ortaya çrk ı p ,yerle ş miş  ya da egemen-
leş miş tir. Herhangi bir «Köy Yap ı s ı »na, her-
hangi bir nitelemeyi yak ış t ı rma s ı ras ı nda, 
gerçekçi davran ı l ı yorsa e ğ er, ilk bak ı lacak, 
temel al ı nacak olan, o «Köy Yap ı s ı » içindeki 
köylü hanelerin ya da tar ı msal i ş letmelerin 
çoğ unluğ unun üretim araçlar ı n ı  edinme ve 
kullanma biçimleri olacakt ı r. Üretim araçla-
r ın ı n mülkiyeti ve kullan ı lma biçiminin yan ı  
s ı ra; üretim s ı ras ı nda kullan ı lan etmenlerin 
nitelik ve niceli ğ i, üretimin amac ı , elde edi-
len çrkt ı larm değ erlendirilme biçim ve düzey-
leri de o «Köy Yap ı s ı »na ay ı rtedici özellikler 
kazanmas ı na çeş itli düzeylerde katk ıda bu-
lunabilir. Gerçekte, Keyder de «Küçük Üretici 
Köylüler»i inceler ve üçlü bir «Köy Yap ı s ı » 
tipolojisi yaparken, önce, temel ald ığı  ölçüt-
ler yönünden önemli buldu ğ u özellikleri o 
«Köy Yap ı s ı » içindeki haneler ya da tar ı m iş -
letmeleri üzerinde aram ış , bu özelliklere sa-
hip «yeter say ı da» köylü hanesi ya da tar ım-
sal i ş letme buldu ğ unda uygun gördü ğ ü nite-
lemeyi yapm ış t ır: «Geçimlik Üretimin Hakim 
Oldu ğ u Köyler», «Farkl ı laş m ış  Meta Üretimi 
Yapan Köyler» ve «Birikime Yönelik Köy-
ler». (8) Ş imdi bu noktada durup Ça ğ lar Key-
der'e —doğ al olarak da bir noktaya de ğ in 
Bahattin Ak ş it'e— ş öylece sorulabilir;' 

— Köylü hanelerin ya da tar ı msal i ş let-
melerin tümü ya da ço ğ unlu ğ u «geçimlik» ü-
retim yapt ığı , her hane ya da tar ı msal i ş let-
menin de 2-3 üyesi sürekli göç ya şad ığı  için 
mi bu hane ya da tar ı msal i ş letmelerin bu-
lundu ğ u «Köy Yap ı lar ı »na geçimlik üretimin 
hakim oldu ğ u 'köyler nitelemesi yak ış t ı r ı lmak-
ta yoksa bu «Köy Yap ı lar ı », geçimlik üreti-
min hakim oldu ğ u 'köyler oldu ğ u için mi köy 
haneleri 'ya da tar ı msal i ş letmelerin tümü ya 
da çoğ unlu ğ u geçimlik üretim yap ı p 2 ya da 
3 üyesini sürekli göçe gönderiyor? 

Doğ ald ı r ki bu sorular ı , Keyder'in öteki 
iki «Köy Yap ı s ı » tipi için de sormak olanakl ı . 

(8) Ça ğ lar KEYDER, (1984), s. 1268.  

8u sorular çok yayg ı n olarak kullan ı lagelen 

bir deyimle örneklenerek şöyle de sorulabilin 

Tavuk yumurtlad ığı  için mi «tavuk» nitele-
mesi yak ış t ı r ı lm ış t ı r yoksa tavuk «tavuk» o-

larak nitelendirildi ğ i için mi yumurtlamakta-

d ı r? As ı l ve öncelikli olan hangisidir; «tavuk» 

say ı lma m ı , yumurtlama m ı ? Bana öyle geli-

yor ki, Keyder ve bir noktaya de ğ in de Akş it'e 
göre, tavuklar, kendilerine «tavuk» initelemesi 

yak ış t ı r ı ld ığı  için yumurtlamaktad ı r. Öne sür-

dükleri şu yarg ı lar ı  ba ş ka türlü yorumlamak 

olanakl ı  m ı ; 
Keyder : 

«...küçük üretici hanenin ekonomik , ve sosyal 

davran ış  ş ekillerinin öncelik içinde bulundu ğ u 

köy tipi taraf ı ndan belirlendi ğ ini söylüyoruz.» (9) 

Akş it : 

«...köy yap ı s ı  ve köyün tüm dönü ş ümü, üreticiyi 

s ı n ı rlay ı c ı  mahiyette.» (10) 

Ku şkusuz, gerekli görüldü ğ ü durumlarda 
çe ş itli ölçütler temel al ı narak «köy tipoloji-
leri» geli ş tirilebilir. Örne ğ in, Keyder taraf ı n-

dan geli ştirilen «Köy Tipolajisimde «pazara 
aç ıkl ı k .lastas ı » temel al ı nm ış t ı r. (11) Ak ş it 

ise, daha dinamik bir yakla şı mla «Köy De ğ iş -

me Tipolojisi» geli ş tirirken «ticarile ş me, mo-

dern teknolojinin kullan ı m dereceleri, üretim 

yaln ı zca aile eme ğ i ile mi yap ı l ıyor yoksa üc-

retli iş çi eme ğ i de kullan ı l ı yor mu; köyden d ı -
ş ar ı ya göç :meysimlik mi 'yoksa sürekli hale 
gelmiş  mi» ölçütlerinden yararlan ı lmış t ı r. (12) 

Temel al ı nan ölçütler önceden belirtildi ğ inde 
yap ı lan «tipoloji», en çok bu ölçütler yönün-
den tart ışı labilir. Ancak, 'böylesi bir tart ış ma 
fazlaca önemli de de ğ il. .Bu durumda önem 
ta şı yan ele al ı nan ölçütün geçerlili ğ idir: Top-
lumsal, ekonomik ve kültürel yap ı lanmalara 
ili şkin s ı n ı fland ı rmalar ı n dayand ı r ı laca ğı  öl- 

(9) Ça ğ lar KEYDER, (1984), s. 1268. 

(10) Bahattin AK Şİ T, (1985), s. 90. 

(11) Çağ lar KEYDER, (1984), s. 1268. 

(12) Bahattin AK Şİ T, (1985), s. 115. 
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çütlerin, nesnel koşullar göz önünde bulundu-
rularak belirlenmesi, ele al ı nan yap ı lanman ı n 
temel belirleyicileriyle do ğ rudan ilintisinin 
kurulmas ı  zorunludur. Böylesi bir yakla şı m, bir 
anlamda, «buz üzerine yaz ı  yazmak»ta ın öte-
ye geçemeyecek s ı n ı fland ı rmalardan kaç ına-
bilmenin öncelikli koş ullar ı ndan biri olarak sa-
y ı labilir. Bu gerçekleri Keyder ve A ıkş it'in bi-
lemeyeceğ ini dü ş ünemiyorum. Ku şkusuz bili-
yorlard ı r. Biliyorlard ı r da, önce ele ald ı k-
lar ı  köye ay ı rtedici toplumsal, ekonomik ve 
kültürel özellikleri kazand ı ran temel ili şkileri 
ve yoğ unlu ğ unu ,belirleyip uygun gördükleri 
nitelemeyi yapt ı ktan sonra bu nitelikteki bir 
yap ı n ı n o köydeki hanelerin «ekonomik ve 
sosyal davran ış  ş ekillerini 'belirledi ğ i» yarg ı -
s ı na nas ı l ulaş abiliyorlar? Bunu anlayabilmek 
olanakl ı  değ il. Bir kez, köylü ,hanelerinin dav-
ran ış  biçimlerini belirledi ğ ini savlad ı klar ı  
«Köy Yap ı lar ı » ya da «Köy Tipleri», deyi ş  ye-
rinde ise tanr ı  vergisi olarak «gökten zembil-
le» inmemi ş tir ve herhangi bir «Köy Yap ı s ı » 
ya da «Köy Tipi», bar ı nd ı rd ığı  köylü hanele-
rin içinde bulunduklar ı  egemen üretim iliş ki-
sinin niteliğ inden ba ğı ms ı z değ ildir ki... Her-
hangi bir «Köy Yap ı s ı » ya da «Köy Tipi» var-
sa, önce, o yap ı  ya da tipe ay ı rdedici özellik-
ler kazand ı ran ili ş kiler vard ı r ve bu ili şkiler 
dura ğ an olmay ı p de ğ i şı kendir. De ğ i ş meleri 
s ı ras ı nda da o yap ı  ya da tip içindeki hanele-
rin tümünün ayn ı  yönlü bir de ğ i ş me, Say ı n 
Keyder'in deyi ş iyle dönü ş üm ya da eklemlen-
me geçirmeyece ğ i aç ıkt ı r. De ğ iş me sonunda 
ortaya yeni bir «Köy Yap ı s ı » ya da «Köy Ti-
pi» ç ıkacakt ı r. Ba ş ka bir söyleyi ş le, değ iş me 
s ı ras ı nda önceki yap ı  ya da tip içindeki köylü 
hanelerin tümü, yine tümüyle ortak özellikler 
göstermeyecek, söz gelimi; tümü tar ı m i ş çisi, 
tar ı m 'kapitalist', küçük meta üreticisi olama-
yacakt ı r. Buna kar şı n, köylü hanelerin içinde 
bulundu ğ u üretim iliş kisindeki değ i ş meler s ı -
ras ı nda (buradaki anlam ıyla, sonunda) yeni 
bir «Köy Yap ı s ı » ya da «Köy Tipi»ne geçilmis 
olacakt ı r, doğ al olarak. Herhangi bir «Köy 

Yap ı s ı » ya da «Köy Tipi»ndeki üretim ili ş ki-
leri, dolay ıs ı yla da köylü hanelerin, Keyder'in 
deyi ş iyle «Ekonomik ve sosyal davran ış  ş e-
killeri» üzerinde etkili olabilen etmenlerin ne-
ler olduğ u ise ş imdiye değ in pek çok ara ş t ı r-
mayla aç ıkl ıkla ortaya konmu ş tur. Bu konuda 
uzun uzad ıya bir tart ış maya girmek yerine 
kimi ara ş t ırmalardan derledi ğ im bulgular' s ı -
ralamakla yetinece ğ im 

-- «Piyasa ko ş ullar ı  içinde pazar için üre-
tim sürecinin rekabetine ayak uyduramayan (1 , 

 reticilerin bir bölümünün toprakları n ı  k ı smen ya 

da tamamen kaybetmeleri, di ğ er yandan reka-

betçi ko ş ullara dayanabilen ve bunlardan ya-
rarlanabilen, toprak ve di ğ er üretim araçlar ı n ı n 

göreli olarak az say ıdaki üreticinin elinde top-

lulaş mas ı  olgular ı , iş letmelerin küçük-orta-bü-
yük olarak farkl ı la ş malar ı n ı n temelini oluş tur-

muş tur. Değ i ş ik gruplardaki i ş letmeler aras ı n-

daki ça ğ da ş  teknoloji girdilerinin kullan ı m ı ndaki 

düzey farkl ıl ı klar ı  da yine iş letmeierin küçük-

arta-büyük olarak ayr ış Mas ı  maddi temeline da-

yanmakta ve ayn ı  zamanda, bu farkl ı l ı klar ı n 
daha da büyümesine neden olmaktad ı r. 
Topra ğı n mülkiyeti aç ı s ı ndan ortaya ç ı kan fark-
l ı la şmalar, en son analizde, topra ğı  iş leme bi-
çimi, üretimden pay alma, ürünleri pazarlama o-
ranlar ı  vb. farkl ı la ş malar ı n da belirleyici ö ğ esi-

dir.» (13) 

— «Genel olarak küçük i ş letmelerden büyük i ş -

letmelere do ğ ru gidildikçe, modern girdi kulla-
nan i ş letmelerin pay ı  artlydr. 100 dönümden kü-
çük iş letmelerin yakla şı k % 85'i modern girdi kul-
lan ı rken, bu oran 500 dönümden büyük i ş letme-
lerde yüzde 97 oran ı ndad ı r.» (14) 

— «Köyde birinci boyda gösterilen narenciye-
cinin eline geçen para orta hallinin iki misli 
kadard ı r. Küçük boydakilerin ise orta hallilerin 
eline geçen paradan çöl< a şa ğı lara dü ş mekte-
dir. Baht ı l ı  köyünde küçük boydaki bahçeci 
borçlu, orta halli köylü kendi ya ğı yla kavrulan 
bir halde, büyük boydakiler ise para artt ı rmak-
tad ı r. Ş ehirde ev ve arsa edinenler bu sonuncu-
lar aras ı ndan ç ı kmaktad ı r.» (15) 

(13) Mine ÇINAR - Oya S İ L İ ER, (1979), s. 2. 
(14) Oktay VARLIER, (1978), 	s. 124. 
(15) Harmandal ıoğ lu, (1977), 	s. 151. 
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— İş letme büyüklüklerine göre, bu ğ day ı n pazar. 
lanabilme oranlar ı ; (16). 

İş letme Büyüklü ğ ü 	Pazarlanma Oran ı  
(Dönüm) 	 (%) 

	

1 — 20 	 7.23 

	

21 — 50 	 12.14 

	

51 — 100 	 23.75 

	

101 — 200 	 40.70 

	

201 — 500 	 58.02 

	

501 — 1000 	 68.91 
1001 + 	 76.18 

—..aErkekler için askerlikten sonra evlenmek a-
det haline gelmi ş tir. Fakat özellikle yüksek s ı -
n ı f ailelerde erkeklerin daha genç ya ş ta evlen-
dikleri s ı k s ı k görülür.» (17) 

— «Çukurova'da 1890'larda iskön edilirken e ş it 
miktarda toprak verilmi ş  olan yörük köylerin-
den Karacaören'de, bugün köylünün be ş te bi-
rinden fazlas ı  topra ğı n ı  kaybetmi ş tir. Bu top-
rak bir ki ş inin elinde birikmi ş , kendisi orta bü 
yüklükte çiftçi haline gelmi ş tir.» (18) 

— Sosyal statüyü belirleyen en önemli faktör-
lerden birisinin gelir düzeyi oldu ğ u gözönüne 
al ı n ı rsa, köylerdeki kooperatiflere sahip ç ı kan-
lar ı n dü ş ük gelir düzeyli küçük çiftçilerin oldu-
ğ u ileri sürülebilir.» (19) 

Çok daha geni ş  kapsaml ı  alan ara ş t ı rma-
lar ı  sonucunda ula şı lan bu türden varg ı lara 
ba ş ka örnekler de bulunabilir. Ancak, yayg ı n 
olarak bilinenleri bir kez daha yinelemekten 
öte bir yarar sa ğ lamayaca ğı  dü ş üncesinde-
yim. Doğ rusu, «Amerika'y ı  yeniden ke ş fet-
mek» durumuna dü şmek de istemem. 

Sonuç olarak, Ça ğ lar Keyder, bir ansik-
lopedide yer verilen incelemesindeki varg ı -
lara göre; «topraks ı zl ı ktan doğ an yoksullu-
ğ un tar ı m ı n dikkati de ğ er özelliklerinden biri 
olmad ığı » görü ş ünden hareketle: «...emek 
pazarlar ı n ı n istihdam türleri, sözle ş me çe ş it• 

(16) Oktay VARLIER, (1978), s. 21. 
(17) ODTÜ Mimarl ı k Fakültesi, (1977), s. 183. 
(18) Mübecel Belik KIRAY, (1970), s. 64. (Dip not) 
(19) Y ı lmaz DOĞ ANCA, (1983), s. 183.  

leri, ödeme tarzlar ı , ücret düzeyleri, istihda-
mm süreklili ğ i ve belirlili ğ i, k ı rsal kesimde ya-

ş ayanlar ı n çoğ unlu ğ unun gelir ve tüketim dü-
zeylerini belirlemek yönünden pek önem ta-
şı mazIar.» varg ı s ı n ı  öne sürüyor. Tart ış mal ı  
bir yarg ı  ve bu tart ış maya en az ı ndan ş imdi-
lik girmiyorum. Ancak, Keyder, bununla da 
yetinmeyerek; «...topra ğı n kullanma imksfi-
n ı ndaki farkl ı l ık, topra ğı n göreli niteli ğ i ve 
çal ış abilir aile fertlerinin say ı s ı , üretim düze-
yinin esas belirleyicileri olma önemini kaza-
n ı rlar.» diyor. Doğ rudur. Ancak, hangi «Köy 
Yap ı s ı » ya da «Köy Tipi» ele al ı rsa al ı ns ı n, 

bu yap ı  ve tiplerdeki köylü hanelerin tümü-
nün de, Keyder'in «üretim düzeyinin esas be-
lirleyicileri» olarak sayd ığı  olgular yönünden 
ayn ı  durumda olamayaca ğı  aç ıkt ı r: Hangi ne- 

denden 'kaynaklan ı rsa Ikaynaklas ı n, bu belirle-
yicilerin nitelik ve niceli ğ indeki farkl ı l ı klar 
ise, doğal olarak, köylü hanelerin farkl ı  «e-
konomik ve sosyal davran ış larda» bulunmas ı  
biçiminde somuta yans ıyacakt ı r ve bu, bir 
süre sonra «Köy Yap ı s ı » ya da «Köy Tipi»nin 
de ğ i ş mesine de yol açacakt ı r. Keyder, «top-

ra ğı  kullanma imkCı n ı ndaki farkl ı l ı k, topra ğı n 
göreli niteli ğ i ve çal ış abilir aile fertlerinin sa-
y ı s ı »n ı , «üretim düzeyinin esas belirleyicileri» 
olarak sayd ı ktan sonra, nas ı l oluyor da; «... 
küçük üretici hanenin ekonomik ve sosyal 
davran ış  ş ekillerinin, öncelikle içinde bulun-

du ğ u köy tipi taraf ı ndan belirlendi ğ i»ni say-

leyebiliyor? Keyder, yapt ığı  üçlü tipolojiden 
herhangi birine giren bir «Köy Yap ıs ı » ya da 
«Köy Tipi»ndeki köylü hanelerin tümünün de 
söz konusu .belirleyiciler yönünden «ayn ı » ol-

du ğ unu söyleyemiyorsa e ğ er, köylü hanele-
rin «ekonomik ve sosyal davran ış lar ı ndaki 

farkl ı l ıklar ı » da « ' Köy Yap ı s ı » ya da «Köy Ti-

pi» d ışı nda «ba şka» olgularla aç ıklamaya ça-

l ış mas ı  gerekiyor. Bu da yetmiyor; bulabile-
ceğ i «ba ş ka» olgular ı n, köylü hanelerin için-

de bulunduklar ı  üretim ili ş kileriyle ba ğ lant ı -
s ı n ı  kurmas ı  zorunlu oluyor. Yaln ı zca öneri-

yorum. 
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Çeviri 

Brandt Raporu : Bir Var 

Kalma Program ı  
Diane ELSON 

Ckurlar ı m ı zdan' gelen isteklere uyarak bundan böyle 
uluslararas ı  ekonomi ve politika sorunlar ı na daha 

geni ş  yer verece ğ iz. Bu çerçevede Diane Elson' ı n bu 
say ı da yer verdi ğ imiz yaz ı s ı n ı n, 1980'lerin ba şı nda 

kaleme al ı nm ış  olmas ı na kar şı n, Güney-Kuzey 
ilişkileri konusundaki yakla şı mlara metodolojik 

eleş tiriler getirdi ğ i için yararl ı  bir ba ş lang ı ç olaca ğı n ı  
dü ş ünüyoruz. «The Brandt Report: A Programme for 

Survival» özgün ba ş l ığı n ı  ta şı yan yaz ı y ı  Capital 
and Class' ı n 16. (Spring 1982) say ı s ı ndan 

Nail Satl ı gan çevirdi. 
Manchester Üniversitesi'nde iktisat okutun yazar, 

Value: The Representation of Labour in Capitalisrn 
(1979) adl ı  derlemeyi yay ı ma haz ı rlad ı , Capital and 

Class dergisinde yaz ı  kurulu üyeli ğ i yapt ı . 

Bu yaz ı n ı n amac ı , Brandt Raporu'nun bir 
ele ş tirisini geli ş tirmektir. Rapor'da öğ ütle-
nenler ile Rapor'un temelinde yatan var sa-
y ı mlar ve kavramlar aras ı ndaki ili şki ara ş t ı -
r ı lmakta, birçok sosyalistin bu var say ı mlar 
ile kavramlar ı  neden akla yak ı n buldu ğ u in-
celenmektedir. Ula şı lan sonuç, ,Brandt Rapo-
ru'nun insanl ığı n varl ığı n ı  sürdürmesi önün-
deki tehlike ile kapitalizmin varl ığı n ı  sürdür-
mesi önündeki tehlikeyi bir tuttu ğ u ve her 
ikisine de uygun olmayan bir strateji üretti ğ i-
dir. İ ngiliz sosyalistlerinin, Rapor'un uygu-
lanmas ı  için .u ğ ra ş acaklarma, Kuzey halklar ı  
ile Güney halklar ı  aras ı ndaki ili ş kileri de ğ iş -
tirecek alma şıı k bir strateji geli ş tirmeyi amaç 
edi ' nmeleri yerinde olur. Bu amaç, Kuzey hü-
kûmetlerinden Güney hükümetlerine yönelik 
mali ak ı mlar ı n art ı r ı lmas ı  çabalar ı na da, Yeni 
Uluslararas ı  Ekonomik Düzen'e ili ş kin pazar-
l ıklara da tâbi k ı l ı nmamal ı d ı r. Yol gösterici 
perspektif, ıkombina komiteleri ve i ş çi plan-
lar ı  gibi yap ı lar için zaten ba ş lat ı lm ış  olan ta-
ban inisiyatiflerine dayal ı  bir Yeni Uluslara-
ras ı  i ş  Bölümü'nün örgütlenmesi olmal ı d ı r. 

Giriş  

Britanya'da birçok insan ı n s ı rf varl ı klar ı -
n ı  sürdürme bak ı m ı ndan duyduğ u kayg ı lar gi-
derek art ı yor. Bu durumun önemli bil sonu-
cu, anti-nükleer hareketin h ı zla geli ş mesi ol-
du. 1980'de yay ı mlanm ış , North-South: A 
Programme for Survival ba ş l ı kl ı  ciltsiz bir ki-
tap da, Britanya'da h ı zla sat ı lmas ı n ı  ayn ı  kay-
g ı lara borçlu olsa gerek. Bu beklenmedik çok 
satar (1), Willy Brandt' ı n ba ş kanl ığı ndaki bir 
Uluslararas ı  Kalk ı nma Sorunlar ı  Komisyonu' 
nun raporuydu. Komisyon'un fikir babas ı , k ı sa 
bir süre öncesine dek Dünya Bankas ı  Ba ş -
kan ı  olan Robert McNamara idi. Willy 
Brandt' ı n yan ı  s ı ra yirmi Komisyon Üyesi da-
ha vard ı ; bunlar ı n ço ğ u siyasetçiler, diplo-
matlar, bankerler ve uluslararas ı  görevliler, 
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birkaç ı  da kalk ı nma uzman ı yd ı . Ön biri Gü-
ney'den, onu ise Kuzey'den gelmekteydi. (2) 
Bunlar Cenevre'de bir sekreterlik kurdular; 
'yüksek düzeyde görü ş meler' ve 'yuvarlak 
masa tart ış malar ı ' yaparak, Seçkin Ki ş iler'l 
dinleyerek dünyay ı  dola ş t ı lar. İki y ı l sonra ş u 
sonuca vard ı lar : 

'Süregelen eğ ilimler, dünya ekonomisi ile ulus-

lararas ı  ili ş kiler için iç karart ı c ı  bir geleceğ e 
i şaret ediyor. Yoksul ülkeler için sefalet ile açl ı -
ğı n sona ermedi ğ i ac ı kl ı  bir görünüm; dünya 

durgunlu ğ unun enflersyonla birleş erek sürmesi; 
uluslararas ı  parasal düzensizlik; borçlar ile a-
ç ıklar ı n t ı rman ışı ; korumac ı l ı k; enerji, g ı da ve 
ham maddeler için yar ış an ülkeler aras ı nda ö-
nemli gerilinrı ler; dünya nüfusu ile Kuzeyde ve 
Güney'de i ş sizli ğ in art ışı ; orman açma ve çöl-
leş menin, a şı r ı  bal ı k avlama ve a şı r ı  otlatma-
n ı n, hava ve su kirlenmesinin çevre ve uluslara-
ras ı  orta mallar ı  üzerinde olu ş turdu ğ u tehditle-
rin ço ğ almas ı . Her ş eyi gölgede b ı rakan bir de 
korkutucu sildh yar ışı '. (Brandt Commission, 
1980:47). 

Komisyon, dünyay ı  daha bar ış ç ı l ve da-
ha az belirsiz k ı lmak, kirlenme, g ıda ve ener-
ji sorunlar ıyla baş  etmek için zorunlu olan u-
luslararas ı  birli ğ i yaratmak üzere Kuzey ile 
Güney aras ı ndaki ili şkileri yeniden düzenle-
menin hayati önem ta şı d ığı n ı  ileri .sürmektey-
di: 1930'lardakileri aratmayacak felöketlerden 
kamman ı n tek yolu buydu. Rapor'da Komis-
yon, bu konudaki program ı n ı  sergilemekte, 
program ın varl ığı m ı z ı  sürdürmemiz aç ı s ı n-
dan kaç ı n ı lmaz oldu ğ unu iddia etmekteydi. 
Önerilerinin çoğ u yeni olmaktan uzakt ı ; Gü-
ney hükümetlerinin y ı llard ır savunduklar ı  Yeni 
Uluslararas ı  Ekonomik Düzen talebinin birer 
tekrar ı ndan ibaretti. 

Öneriler iki ba ş l ık alt ı nda )kümeleniyor: 
1980-85 için hemen uygulanacak bir Acil 
Program; ve 1980'ler ile 1990'lar için daha u-
zun dönemli bir Yeniden Yap ı la ş t ırma Progra-
m ı . Acil Program' ı n dört ö ğ esi var : 

1. Geli şmekte olan ülkelere do ğ ru geni ş  
çapl ı  bir kaynak aktar ı m ı . 

2. Uluslararas ı  bir enerji stratejisi. 

3. Dünya çap ı nda bir g ıda program ı . 
4. Uluslararas ı  iktisadi sistemde birta-

k ım önemli reformlar ı n ba ş lat ı lmas ı . 
Rapor'un ana vurgusu gerçekte 1. ile 
4. maddelerde. Çünkü Rapor, en acil ihtiya-
c ı n, dünya ekonomisinde efektif talebi art ı r ı p 
dünya ticaretinin geni ş lemesini özendirmek' 
üzere Kuzey'den Güney'e büyük boyutlu bir 
sat ı n alma gücü aktar ı mm ın gerçekle ş tiril-
mesi oldu ğ unu öne sürüyor. Bunun, Güney'in 
kalk ı nma için ihtiyaç duydu ğ u mallar ı  Ku-
zey'den ithal etmesini, Kuzey'in de enflas-
yanda bir art ış  olmaks ı z ın k ı s ı lmadan ç ı kma-
s ı n ı  mümkün k ı laca ğı  iddia ediliyor. Rapor, 
k ı sa dönemde aktar ı m ı n, Kuzey'den Güney'e 
giden yard ım ak ı mlar ında önemli bir art ış la 
ve uluslararas ı  para sisteminin, özellikle de 
Dünya Bankas ı  ile Uluslararas ı  Para Fonu' 
nun (IMF) i ş leyiş inde gerçekleş tirilecek re-
formlarla yap ı lmas ı n ı  öneriyor. Burada ayr ın-
t ı lar ıyla irdelemeyece ğ imiz çeş itli teknik öne-
riler yap ı l ı yor: Uluslararas ı  parasal rezervler 
olarak ulusal 'paralar ı n yerini almak üzere Ö-
zel Çeki ş  ,Haklar ı 'mn; IMF'nin kar şı l ığı nda 
borç al ıp daha sonra orta gelir düzeyindeki 
geli ş mekte olan ülkelere ödünç vermesi için 
teminat olarak IMF alt ı n stokunun kullan ı lma-
s ı  gibi. 

Rapor, daha uzun dönemde gerekli olan 
şeyin, 'karşı l ıkl ı  ihtiyaçlar ile insan ç ıkarlar ı -
n ı ...göz önünde tutan yeni bir iktisadi ili ş ki-
ler sistemi' oldu ğ unu iddia ediyor. 80'ler ile 
90'lara ili şkin Program' ı n iş e kar ış t ığı  nokta 
buras ı . Brandt ,Kornisyonu'no göre böyle bir 
sistemi kurman ı n anahtar ı , uluslararas ı  mali-

yeye yeni bir yakla şı mda yat ıyor. Kuzey'in 

Güney'e sa ğ lad ığı  finansmanda büyük bir ni-
cel art ış la yetinilmemeli, bunun gerçekle ş tiril-

me biçimi birtak ı m nitel değ i şmeleri içerme-

lidir. Dünya Bankas ı  ile IMF içerisinde güç ve 
karar yetkisi daha geni ş  düzeyde payla şı lma-

Il, Güney daha çok söz sahibi olmal ıd ı r. 
Bunlar ı n ötesinde yeni ,bir kurum olu ş turul- 
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mal ı , Dünya Kalk ı nma Fonu ad ı n ı  alacak bu 
kurum, refah devletinin bir tür uluslararas ı -
laş t ı r ı lm ış  biçimi olarak i ş  görmelidir. Bu ö-
neri, daha önceki Yeni Uluslararas ı  Ekonomik 
Düzen tart ış mas ı nda yer almam ış  yeni bir 
katk ıd ı r. Dünya Kalk ı nma Fonu, i ş  birli ğ ine da-
yanan, karar yetkisinin geni ş  bir çerçevede 
bütün üyeleri aras ı nda payla şı ld ığı  bir kurum 
olmay ı ; bütün ülkelerin üye olmas ı n ı  amaç-
layacakt ı r. (Merkezi •planl ı  ekonomileri olan 
ülkelerin çoğ u, Dünya Bankas ı  ya da IMF'ye 
üye de ğ ildir.) Vereceğ i borçlar, Dünya Ban-
kas ı 'n ı nkiler gibi özgül projelere ba ğ l ı  ya da 
IMF'ninkiler gibi d ış  ödemeler bilânçosu so-
runlar ı nca belirlenmi ş  olmayacak, borç alan-
lar ı n ihtiyaçlar ı na cevap verecek esneklikte 
olacakt ı . Fon, paray ı  yeni bir yoldan toplaya-
cakt ı . Hâs ı lat ı  'otomatik olarak' yükseltecek 
bir uluslararas ı  vergileme sisteminin kurul-
mas ı  amaçlanacakt ı r. Bu sistem, bütün ülke-
lerin ulusal gelirlerine göre de ğ i ş en oranlar-
da vergilenmesini; ayr ı ca uluslararas ı  ticaret, 
askeri harcamalar ya da silah ihracat ıyla ili ş -
kili olarak 'konulacak vergiler ile deniz yata-
ğı n ı n 'i ş letllmesinden elde edilecek gelirleri 
içerecekti. Gerçekten amaç, dünya çap ı nda 
bir kamu harcamalar ı  sistemini finanse ede-
cek dünya çap ı nda bir artan oranl ı  vergi sis-
temiydi; böylelikle kaynaklar, 'zengin' ve 
'yoksul' ülkeler aras ı nda yeniden bölü ş türü-
lecekti. 

Bu öneriler -nas ı l uygulanacak? Brandt 
Raporu, yirmi beş  dolay ı nda 'dünya önderi' 
aras ı nda düzenlenecek bir doruk toplant ı s ı  
için ça ğ r ı  yap ıyor; böyle bir toplant ı n ı n inisi-
yatifler ile ayr ı cal ı klar ı  'aç ık yüreklilik ve ce-
saret' ile inceden inceye gözden geçirmesi; 
ve 'bütün dünyan ı n yarar ı na' (s. 281) dünya 
çap ı nda bir anlaşmaya var ı lmas ı na doğ ru ilk 
ad ı mlar ı  atmas ı  umuluyor. Rapor, bu umudun 
temeli olarak, bu önerilerin uygulanmas ın ı n, 
hem Kuzey hem de Güney ülkelerinin kar şı -
l ıkl ı  ç ıkarlar ı na uygun oldu ğ u görü ş ünü or-
taya at ı yor. Brandt Rapordnu önceki Yeni 

Uluslararas ı  Ekonomik Düzen ça ğ r ı lar ı ndan 

ay ı rt eden de, Komisyon'a hem iyi yürekli hem 

de serin kanl ı  oldu ğ unu iddia etme olana ğı n ı  
veren de, kar şı l ıkl ı  ç ıkarlar üzerindeki bu vur-

gu. 

Güney'in kalk ı nmas ı  için u ğ raş an İ ngiliz 
hay ı r (kurumlar ı  ile bask ı  kümelerinin nere-
deyse hepsi, Brandt Raporu'inu co şkuyla kar-
şı lad ı lar ve uygulanmas ı  için canla ba ş la ça-
l ış t ı lar. (Ba ş l ı ca istisna, çok daha pes per-
deden tepki gösteren Yoksullukla Sava ş  ör-
gütüdür.) i ş çi Partisinin parlâmento kana-
d ı n ı n önde gelen üyeleri ile TUC, bunlar ı  des-
tekledi. TUC, Brandt Raporu'na, dünya ekono-
misini yeniden harekete geçirecek yolu gös-
terdi ğ i gerekçesiyle övdü (TUC, 1981:24). An-
cak öteki sosyalistler, insanl ığı n var kalma-
s ı na yönelik bir strateji olmaktan çok ser-
mayenin varl ığı n ı  sürdürmesine, emperyaliz-
mili yeniden istikrara kavu ş turulmas ı na yö-
nelik bir strateli oldu ğ u gerekçesiyle Rapor'u 
reddettiler. Guardian' ın Third World Review 
bölümünde Richard Gott'un şu suçlamay ı  yer 

ald ı : 

'...Brandt Raporu uluslararas ı  iktisadi sistemin 
yans ı z bir tahlili değ il, hükCı rnetlerinin ba ş ları  
üstünden 'Kuzey halklar ı na seslenmek, reforma 

u ğ rat ı lmay ı  değ il, y ı k ı lmay ı  hak etmi ş  eş itsiz ve 

ş eni bir sistemi ayakta tutmakta onlar ı n des-

teğ ini kazanmak için Vietnam Sava şı 'n ı n Mr. 

Robert McNamara's ı  ile Dünya Bankas ı 'n ı n bul-

duklar ı  bir propaganda silCı h ı d ı r.' 

Brandt Raporu'nu böylesine bir ç ı rp ı da 

elimizin tersiyle itmemiz, Rapor'un, Güney 
halklar ı n ı n sorunlar ı n ı  gerçekten dert edin-
mi ş  sosyalistlere nas ı l olup da bu denli çeki-
ci geldiğ ini anlamam ı za yard ı mc ı  olmayaca ğı  
gibi; her ikisi de 'kapitalizmin varl ığı n ı  sürdür-
mesinden hiç ku şkusuz hoş nut olacak olan 
Thatcher hükümeti ile Reagan Yönetiminin 
neden dolay ı  Brandt Raporu'nu reddetti ğ ini 
anlamam ı za da yard ı mc ı  olmaz. Gene bu tu-
tum, Brandt Raporu'nun ça ğ r ı  yapt ığı  •do- 

26 

pe
cy

a



ruk toplant ıs ı n ın uğ rad ığı  'ba ş ar ıs ı zl ığı n d-
wklanmas ı na katk ıda bulunmaz. Söz konusu 
toplant ı , 1981 Ekiminde Meksika'n ı n Cancun 
kentinde gerçekten yap ı ld ı . Ama her hangi 
bir ş ey yapmak için hiç bir somut anla şmaya 
var ı lmad ı .. En önemlisi, Brandt Raporu'nun 
savsaklanmas ıyla yetinilmesinin b ı rakt ığı  
boş luktur. Cevaps ı z kalan bir soru vard ı r: 
Brandt Raporu için u ğ ra ş mayacaksak ne için 
u ğ ra ş aca ğı z? 

Bu yaz ı n ı n amac ı , Brandt Raporu'nu ye-
rin dibine 'bat ı rmaktan çok onun bir ele ş tiri-
sini geliş tirmektir. Bir ba şka deyi ş le, yaz ı ;  Ra-
por'un öğ ütledikleri ile var say ı m ve kavram-
lar ı  aras ı ndaki ili şkiyi; ve bu' varsay ı mlar ile 
kavramlarm neden dolay ı  birçok sosyaliste 
akla yak ı n göründü ğ ünü ara ş t ı racakt ı r. Brandt 
Raporu'nun özgül eksikliklerinden baz ı lar ı na 
iş aret ettikten sonra, Kuzey halklar ı  ile Güney 
halklar ı  aras ı ndaki ili şkileri yeniden düzene 
sokmak gibi hiç ku ş kusuz hayati önemi olan 
bir görev için sosyalistlerin geli ş tirebilece ğ i 
alma şı k bir stratejiye perspektif sa ğ layacak 
alma şı k bir ,kavramsal çerçeveyi de ara ş t ı ra-
ca ğı z. 

Varl ığı n ı  
Sürdürecek Olan Kim? 

Alt ı n ı  çizmek istedi ğ im ilk nokta, Ra-
por'un son derece 'belirsiz oldu ğ udur. İ ki de-
ğ i ş ik tehlikeyi, kapitalist siyasal, üretken ve 
mali 'kurumlar ı n bu günkü yap ıs ı n ın 'karşı  
karşı ya oldu ğ u tehlike ile bizzat insan haya-
t ın ın koş ullar ı n ı n karşı  'karşı ya oldu ğ u tehli-
keyi hep bir tuttu ğ u için, insanl ığı n varl ığı n ı  
sürdürmesini sorun etti ğ i 'biçiminde yorumla-
nabilece ğ i gibi sermayenin varl ğı n ı  sürdürme-
siyle ilgilendi ğ i de söylenebilir. 

Bu iki tehlike ba ğ lant ı l ı  olabilir. Çünkü 
kimi durumlarda bu günkü uluslararas ı  yap ı -
n ı n çökü ş ü, mal ve hizmetlerde muazzam 'bir 
azalma ve insan ya ş am ın ın maddi koş ullar ı n-
da korkunç bir kötüle şmeyle •sonuçlanabilir. 

Ama bu ba ğ lant ı  kesinlikle kaç ı n ı lmaz değ il-
dir: Ne tür örgütleni ş lerin çökenlerin yerini 

almaya haz ı r olduklar ı na bağ l ı  bir sorundur 
söz konusu olan. Bu iki tehlike birbirinden 
ay ı rt edilmezse, kapitalist üretim tarz ı nda 

içerik bulunan bunal ı m gizli gücünü yeni, 
sosyalist örgütlenme biçimleri için bir s ı çra-

ma tahtas ı  olarak 'kullanabilecek sosyalist 
bir stratejinin biçimiendirilmesi 'olanaks ı z o-
lur; dünya halklar ı n ın büyük çoğ unluğ unun 

maddi ya ş am koş ullar ın ı  en sonunda düzelt-
mek üzere 'kapitalist bunal ıma dayanmak 
mümkün olmaz. İ ki tehlike 'birbirinden ay ı rt 
edilmezse, 'kapitalist üretim ili ş kilerinin ha-
kimiyetinin reform yoluyla 'korunmas ında dün-

ya halklar ın ı n büyük çoğunlu ğ unun ç ıkar ı  ol-

du ğ u görünü ş ünün doğ mas ı  'kaç ı n ı lmaz olur. 
Brandt Raporu'nda bu sonucu, sermaye biri-
kimi koş ullar ı n ın .korunmas ı  ile iyileş tirilmesi-

nin ı srarla bir tutulmas ı  yarat ı yor. (3) 
Rapor'un yaz ı ld ığı  dilin belirsizliğ i, sözü-

nü etti ğ imiz ayr ı m ı n silinmesine 'katk ıda bulu-

nuyor. Uluslararas ı  iktisadi ili şkilerde 'derin-

lemesine' ya da 'temeli' de ğ i şmeler' için sü-

rekli ça ğ r ı lara rastl ı yoruz. Ama bu tür de-

ğ iş melerin `derinli ğ ine' değ erlendirebilece ğ i-

miz bir iskandil sunulmuyor. Tart ış ma konusu 
'dünya ekonomisi' ve bunun toparlanmas ı na 

nas ı l yard ı mc ı  olunabilece ğ i; mal ve hizmet-

lerin sa ğ lanmas ı  ile bunlar ın üretilmesine, 

balü ş ülmesine ve tüketilmesine arac ı l ı k eden 

toplumsal ili şkiler aras ı nda ise hiç bir ayr ı m 

yap ı lm ıyor. Bu ayr ı m ı  ara ş t ırmaya yarayacak 

kavramlar vard ı r — kullan ı m de ğ eri/müba-

dele de ğ eri; emek süreci ıdeğ erlenme süre-
ci; üretici güçler/üretim ili ş kileri gibi. Ama 
Brandt Raporu bu tür 'esrarl ı  teori'den bütü-
nüyle yoksun; bu haliyle de yal ı n bir dilin so-

runlar ı  yal ı nla ş t ırmakta nas ı l baş ar ı s ı z kala-

bileceğ inin mükemmel 'bir örne ğ i oluyor. 

Otarş lye 
Karşı  

Söz gel imi Rapor'un enternasyonalizmi 
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v ıirgulay ışı nda kimi olumlu yönler bulunabi-
lir. Komisyon'un, 's ı radan insanlar ın, kendi iş -
leri ile gündelik hayatlar ı n ın, dünyan ın öbür 
ucundaki topluluklar ı nkilerle iç içe geçmi ş  
oldu ğ unu daha aç ıkça görmelerini sa ğ lamak' 
yolundaki isteğ ini sosyalistlerin hiç ku ş kusuz 
payla ş malar ı  gerek. Bu ,noktan ı n vurgulan-
mas ı , 'ulusal çözümlerin mümkün oldu ğ u, 
İ ngiliz ekonomisinin uluslararas ı  sermayeden 
kopabilece ğ i ve kopmas ı  gerekti ğ i görü ş ü-
nün sol dü ş ünce içindeki direnci göz önün-
de tutulursa, Britanya'da daha da )büyük 
önem kazan ıyor. Benzer stratejiler, Güney 
ülkeleri için de savunulageldi. Guardian'da 
Brandt Raporu'nu k ınad ığı  yaz ı srnda Richard 

Gott, Güney ülkelerini s ı n ı rlar ı n ı  kapamaya 
ve ekonomilerini otarş ik ilkeler uyar ı nca ör-
gütlemeye ça ğı r ı yor. Samir Amin, gerçek bir 
kalk ı nman ı n olmas ı  için Güney'in dünya kapi-
talist sisteminden tam ve köklü bir ,kopu ş u 
gerçekle ş tirmesi gerekti ğ ini öne sürüyor. (4) 

Bu yakla şı m, bütün dünyadaki s ı radan in-
sanlar ı n ya şam düzeyleri yap ıs ı  için ulus-
lararas ı  ba ğ l ı la ş man ı n ne denli yerle ş mi ş  ol-
du ğ unun; bu düzeyleri iyile ş tirme olanaklar ı -
n ı n uluslararas ı  kapitalist ekonomiye her 
hangi bir 'biçimde 'kat ı lmaya ne denli ba ğ l ı  
olduğ unun fark ı nda de ğ il. Brandt Raporu'nun 
belirtti ğ i gibi dünyadaki patentlerin büyük 
çoğ unlu ğ u çok uluslu ş irketlerin elinde: Elde 
etmemiz gereken teknik bilginin ço ğ una 
bunlar sahip. Bu teknik bilginin, bilgiden ya-
rarlanacak ülkenin tikel koş ullar ı na uyacak 
biçimde uyarlanmas ı  ve değ i ş ikli ğ e u ğ rat ı l-
mas ı  gere ğ i, bu gerçe ğ i ortadan kald ı rmaz. 
Yoksullu ğ un azalt ı lmas ı , üretim ili şkilerinde 
oldu ğ u kadar üretici güçlerde de de ğ iş meleri 
gerektiriyor; zengin ülkelerdeki sosyalistie-
rin kimi zaman küçümsedikleri bir gereklilik 
bu. çok uluslu ş irketlerin Güney'i sömürme-
lerine ili şkin bütün kayg ı lar ın ortas ı nda, bir 
anlamda bunlar ı n Güney'i yeterince sömür-
mediklerini hat ı rlamam ı z gerekiyor; şöyle ki 
bunlar, Güney'e geni ş  bir cephe boyunca ü- 

retici güçleri geli ş tirmeye yetecek ölçüde ya-
t ı r ı m yapm ı yorlar. Brandt Raporu'nun kay-
detti ğ i gibi (s. 187-188), 1975'te Güneydeki 
toplam dolays ı z yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı  
stoku, dünyadaki toplam yabanc ı  sermaye 
yat ı r ı mlar ı n ı n ancak dörtte biriydi. Öbür dört-
te üç Kuzeyin içerisinde kalm ış t ı . Dahas ı , 

Güney'in içerisinde, yabanc ı  sermaye yat ı -
r ı mlar ı , Lâtin Amerika ile Güneydo ğ u Asya' 
n ı n Yeni Sanayile ş en Ülkeler'i (YSÜ'ler) ile 
petrol ihraç eden ülkelerde yo ğ unla şan s ı n ı r-
l ı  say ı da ülkeye gitmekte. 

Sosyalistler için önemli olan sorun, ulu-
sal ekonomilerin uluslararas ı  kapitalist eko-

nomiden nas ı l ayr ı labileceğ i, hatta yal ı t ı labi-
leceğ i de ğ il; 'ba şka ulusal ekonomilerle ba ğ -
lant ı lar ı n ı n, bu günkü durumda uluslararas ı  
ekonomiyi biçimlendiren güç ve boyunduruk 
iliş kilerine ,karşı  duracak yönde nas ı l yeniden 
düzenlenebilece ğ idir. Ancak 'kullan ı m de ğ eri-
nin öneminden zoraki bir soyutlama yapan at 
gözlü ğ ü takm ış  bir kafa, s ı n ı rlar ı n ı  kapamak-

tansa uluslararas ı  sermayenin ajanlarlyla pa-
zarl ı k ediyorlar diye Mozambik, Angola ve 
Zimbabwe hükûmetlerini suçlayabilir. As ı l 

soru ş udur: Bu pazarl ı k süreci ne kadar etkili 
oluyor? Ulusal ekonomilerin birbirlerine ba ğ -
!anma biçimine, sermayenin t ı luslarciras ı  he-
gemonyas ı n ı n temellerini çürütmek üzere na-
s ı l kar şı  ç ıkabilir, bunu nas ı l değ i ş tirebiliriz? 

Brandt Raporu, kendi önerilerinin, ulus-
lararas ı  ekonomideki güç e ş itsizliklerini a-
zaltacak 'bir yolu gösterdi ğ i kan ı s ı nda. Ama 

bu e ş itsizlikleri yaln ı zca tikel uluslararas ı  ya-

p ı lar — çok uluslu ş irketler, uluslararas ı  
bankalar, Dünya Bankas ı  ve IMF — düze-

yinde aray ı p buluyor; soruna getirdi ğ i çözüm 

de bu kurumlar ı n reforma u ğ rat ı lmas ı . Ulus-

lararas ı  iktisadi ili ş kilerde 'derinlemesine de-
ğ i şmeler'in pratikteki anlam ı , IMF ile Dünya 
Bankas ı  içinde oy hakk ı n ı n daha e ş it da ğı -
t ı lmas ı  gibi ş eyler. Bu de ğ iş melerin gerçek-

leş tirilmesi, yeterli siyasal iradenin seferber 
edilmesi sorunu haline giriyor. Kâr pe ş inde 
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Gerçek boyacilann 
QD onayladığı  kalite 

Gerçek kaliteyi 
onayliyan belge 
bir arada 

ÇBS Akrolit 
Dış  Cephe Boyası  
D ış  cepheleri z ı rh gibi saran, 
korurken güzelle ş tiren 
güzelleş tirirken koruyan 
cephe boyas ı . 

ÇBS Piramit 
Astar Boya 
Son kat boyalar ı n gerçek 
kalitesini ortaya ç ı karan, 
yüzeyleri koruyan, 
dirençlerini art ı ran harika 
astar boya. 

ÇBS Plastik 
Dispersiyon Boyas ı  
Türkiye'de kireç boya 
devrini kapatan, plastik boya 
denince akla gelen ilk boya... 
Kolay sürülen, çabuk kuruyan, 
renkleriyle sürüldü ğ ü 
yüzeylere hayat veren boya. 

ÇBS Antipas 
Özellikle demir yüzeylerin 
paslanmas ı n ı  önleyen, 
son kat boyan ı n koruyuculuk 
özelliklerini art ı ran sentetik 
astar boya. . 

CBS 
"güçlü boya" 

ÇBS BOYA - KIMYA SANAYII VE TICARETI A.Ş . Meclisi Mebusan Caddesi, ÇBS İş  Hani Fındıklı  - İ stanbul 
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TÜRK FUARCILIÖININ GÜVENILIR VE TECROB 

İSTANBUL SI 
BEYOĞ  LU TEPEBAŞ I'NDA 
ÖNEMLI VE 
ULUSLARARASI BİR MERKEZ. 

İSTANBUL SERG İ  SARAYI 
SEÇKİN KURULUŞLAR İ ÇIN... 

Tü yap; deneyimli kadrosu, öncülüğ ünün sorumluluğ u ve bilgi birikimi ile 
İstanbul Sergi Saray ı 'n ı  iş  dünyam ıza sunuyor. 

Türkiye önemli bir sergi merkezine kavu ş uyor. Mülkiyeti İstanbul Büyük Ş ehir Belediyesi'ne ait olan ve 
Tü yap Tüm Fuarc ı l ı k Yap ım Anonim Ş irketi tarafı ndan güvenilir TCJYAP hizmet anlay ışı  ile iş letilecek bu 
mükemmel yap ı , yeni konumu ile İstanbul'un önde gelen ticaret merkezi Beyo ğ lu'nda... Tepeba şı 'nda. 

Ayn ı  çat ı  alt ı nda bulunan ülkemizin en büyük televizyon stüdyosu ve 2000 araçl ık özel kapal ı  
otopark ı n ın yan ı  s ı ra, çevresindeki yeni oteller, yeni işmerkezleri, geliş en ulaşı m imkanlar ı , 
sürekli sayg ınl ı k kazanan seçkin konumu ile İstanbul Sergi Saray ı  uluslararas ı  nitelikte. 

1ÜYIP TÜM FUARCILIK YAPİ M A.$. 
Sağ lam Fikir Sokak 19 
80300 Esentepe- İ stanbul 

Telefon : 167 67 04 - 05 
Teleks : 30139 typ tr 
Telef aks: 167 18 51 

İ STANBUL SERG İ  SARAYI 
Me ş rutiyet Caddesi Tepeba şı -Istanbul 
Telefon: 151 02 28-29 Teleks: 25759 tr 
Telefaks: 145 33 45 

"Seçl< 
Seçti 
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ELI KURULUŞU TÜ YAP, İŞ  DÜNYAMIZA SUNAR: 

-RGI SARAY! 

İSTANBUL SERGİ  SARAYI 
GENIŞ , RAHAT, 
GÖSTERİŞ L İ, MODERN 
3500 m2  kapalı, 2500 m2 

 açık alana yayı lan 
sergileme imkanlar ı , 
kapal ı  otopark ından 
geçiş  sağ layan 
özel bağ lant ıs ı, tümü 
halı  kaplı  çağ daş  
standları, etkileyici 
iç dekorasyonu, 
tamamen klimatize 
edilmiş  ideal çalış ma 
ortam ı, özel bas ın ve VİP 
odaları, bir defada 
5000 kiloya kadar 
indirme ve yükleme 
kapasiteli depo/an, 
bas ı nçlı  su tesisat', 
pnömatik donan ım ı, 
500 kw'l ık elektrik 
enerjisi ile dünya 
standardında bir fuar 
merkezi: İstanbul Sergi 
Sarayı . 

İSTANBUL SERGİ  SARAYI 
MÜKEMMEL H İZMET VE 
HABERLEŞME İMKA-  NLARI 
Fuar standlannda özel 
telefon imkan ı, istendiğ i 
anda dünyan ı n her 
yeriyle telefon, telex, 
tele fax bağ lantıs ı , 
kat ı lımc ı  firmaların tüm 
ihtiyaçlarına cevap 
verebilir sekreterya 
hizmetleri, müzik yay ı n ı, 
özel anons sistemi. 

İSTANBUL SERGI SARAYI 
GÜZEL BİR GÜN, 
GÜZEL BİR DÜNYA 
Kat ı l ımc ı  ve 
ziyaretçilerin 
kullan ım ına sunulan 
gezinti teraslar', parklar, 
dinlenme köş eleri, kafe, 
bar ve kafeteryas ı  ile 
güzel bir dünya: 
İstanbul Sergi Sarayı . 

İSTANBUL SERGI SARAYI 
ÖZEL KONULARDA DA 
YARARLANMANIZA AÇIK 
Hazırlanabilir seminer, 
bayi toplant ı ları  ve özel 
showlar için kira/ama 
yolu ile yararlanma 
imkanlar ı . 

ı  fuarlar... 
ı  ziyaretçiler..." MUTLAKA DEĞERLENDIRIN, YARARLANIN. 
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tasarruflar ın ıza güvenli gelir, 
ekonomimize güç, 

milli kültürümüze hizmet. 

TÜRKIYE VAKIFLAR BANKASI 
"Güven Kap ı s ı " 
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kaşın° zorunlulu ğ unun ya da kâr aray ışı n ı n 
güvence alt ına al ınmas ı  görevinin bu güçlü 
kurumlar ın kendilerini ne denli s ı n ı rlad ığı  ko-
nusunda Rapor'un hiç bir kavray ışı  yok. (5) 
Uluslararas ı  kapitalist ekonomideki ili ş kilerin 
çeli ş ik olabilece ğ i de hiç kavranmam ış . 

Rapor, enternasyonalizminin maddi bir 
temeli oldu ğ unu, çünkü savundu ğ u reformla-
r ı n, «yaln ı z yoksul ve çok yoksul uluslar ı n 
değ il, hâli vakti yerinde olanlar ın da sa ğ lam 
öz ç ıkarlar ı n ı » (s. 17) yans ı tt ığı n ı  iddia edi-
yor. Öz ç ı karlar ı n böylesine vurgulanmas ı  ü-
zerine söylenmesi gereken ş eyler var. Bu tu-
tum, Güney halklar ına ilişkin olarak tenezzü-
len 'hay ırperverlik' diye nitelendirilebilecek 
bir yakla şı m ı  den.geleyecek 'bir 'kar şı  a ğı rl ı k, 
bir tür (kerim emperyalizmin panzehirini olu ş -
turuyor. Ne var ki öz ç ı karlara seslehilecek-
se, hangi ç ıkarlar ın söz konusu oldu ğ unun 
bilinmesi önem ta şı r. Brandt Raporu, Kuzey 
ve Güney halklar ı n ı , ç ıkarlar ı  hükümetlerince 
eksiksiz temsil edilen ayr ı mlaşmam ış  kitleler 
biçiminde gösterme e ğ iliminde. Rapor'un ı s-
rarla 'birer ajan olarak Güney hükümetlerin-, 
den ya da Güney halklar ı ndan de ğ il de, ül-
kelerden söz etmesi, bu özde ş ieyici tutumu 
derinleş tiriyor. Bu nedenle Rapor, Kuzey ya 
da Güney'in içerisindeki ç ıkarlar ı  sistemli bi-
çimde birbirinden ay ı rt edemedi ğ i gibi, ç ıkar-
lar ı  s ı n ı f aç ı s ı ndan tahlil etmede daha da 
büyük ölçüde ba ş ar ı s ı z kal ıyor. Özgül bir ü-
retici güçler ve üretim ili şkileri konjonktürü 
ba ğ lam ı ndaki dolays ı z iktisadi ç ı karlar ile 
dar anlamda iktisadi ç ıkarlar ı n ötesine ge-
çen, kurtulu ş  ve kendi kaderini belirlemeyle 
ilgili ç ıkarlar aras ı ndaki önemli ayr ı m ı n da 
fark ı nda de ğ il. 

Rapor'un dolays ı z iktisadi ç ıkarlar ı n ,nite-
li ğ ini tahlilde gösterdi ğ i ba ş ar ıs ı zl ı 'k, 'Ma-
demki bu kar şı l ı kl ı  ç ıkarlar vard ır, o halde 
bunlar ı  •somutla ş t ıran önlemler neden çok-
tand ı r uygulam ıyor?' (s. 66) biçimindeki 
kendi retorik sorusuna verecek inand ı r ı c ı  bir 
cevab ı n ın bulunmamas ıyla e ş  anlaml ı . Savun- 

du ğ u politikalar ı n birçoğ unun konu edildi ğ i 
uluslararas ı  görü ş meler, hat ı r ı  say ı l ı r de ğ i ş -
meler yaratmakta tekrar tekrar ba ş ar ı s ı zl ığ a 
u ğ rad ı . Rapor bu ba ş ar ı s ı zl ıklar ı  belirtmek-
ten de geri kalm ı yor; ama hiç bir yerde bun-
lar ı n neden bu denli s ık ortaya ç ı kt ığı na ili ş -
kin herhangi bir tahlile rasticrm ı yoruz. 

Birikim 
Bunal ı m ı  m ı , 

Talep Bunal ı m ı  m ı ? 

Rapor, umudunu başka bir yere, gerek 
ticaret, gerek yard ım yoluyla Kuzey'den ak-
tar ı lacak sat ın alma gücünün Güney'de yara-
taca ğı  genel bir talep geni ş lemesine ba ğ la-

m ış . Bu umut bütünüyle yersiz. Bunal ı m ı n 
köklerinin yanl ış  tan ı lanmas ı na dayan ıyor. Bu 
kökler, genel bir talep eksikli ğ inde değ il, e-
mek ve doğ al kaynaklara oranla 'bir a şı r ı  ser-
maye birikiminde yat ıyor. (6) Sava ş  sonras ı  
uzun boom s ı ras ı ndaki sermaye birikimi, bir-
tak ı m kilit emek gücü türleri ile_ do ğ al kay-
naklar ın daha önce yerle ş miş  olân karl ı l ık 
düzeyleriyle ba ğda ş acak bir çerçevede elde 
edilemez -  hâle geldikleri 'ko ş ullar yaratt ı . 1970' 
lerdeki h ı zl ı  petrol fiyatlar ı  art ışı , 'tepeden in-
me' özerk bir geli ş me de ğ ildi; 50'ler ile 60'lar-
da zengin kapitalist ülkelerin petrole ba ğı m-
l ı l ığı n ı  alabildi ğ ine art ı ran bir birikim yap ı s ı  
bu 'koş ullar ı  haz ı rlam ış t ı  (Itoh, 1983:162-63). 
Ayn ı  dönem boyunca parasal ücretlerdeki h ı zl ı  
art ış , sendikalar ı n 'iti ş 'iyle olu şan özerk bir 
belirti de ğ ildi; bunun da koşullar ı n ı , birikimin 
merkezlerindeki var olan emek rezervlerini e-
mek arz ı  üzerindeki tanditlerden ötürü tüke-
tip bitiren bir birikim yap ı s ı  haz ı rlam ış t ı  
(Glyn ve Harrison 1980:13). 

Bu bunal ı m ın çözülmesi, sermaye aç ıs ı n-

dan, sermaye ile emek gücü ve do ğ al kay-
naklar aras ı ndaki ili şkilerin, sermaye hökimi-
yetinin yeniden hükmünü geçirece ğ i yönde 

yeniden yap ı la ş mas ı n ı  gerektiriyor. Mrs. 
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Thatcher' ın 'yeni bir gerçekçilik' ad ı n ı  ver-
di ğ i ş eyi gerektiriyor. Iskartaya ç ı kma ve if-
las yoluyla bir k ı s ı m sermaye fazlas ı  tahrip e-
dilmeden ba ş ar ı lamayacak bir şey bu. Bu 
yüzden yeniden yap ıla ş ma, kimi işçilere oldu-
ğ u kadar kimi sermayecilere de zarar veri-
yor; zengin kapitalist ülkelerin hükümetleri ta-
lebi geni ş letmekte isteksiz davrand ıklannda 
sermayeoilerin gösterdikleri çeli ş ik tepki bu 
olguyu yans ı t ıyor. (7) Bu isteksizlik, Brandt 
Komisyonu'nun bizi inand ı rmak istedi ğ i gibi, 
yanl ış  inançlardan kaynaklanm ıyor. Sorun, 
dünya çap ı nda 'ak ı ls ı z parac ı l ık' de ğ il. So-
run, devletçe ba ş lat ı lacak bir talep geni ş le-
mesinin, karl ı l ığı  eski durumuna getirmek 
için gerekli olan yeniden yap ı la ş may ı , özel-
likle de ücret düzeyleri ile üretkenlik düzey-
leri aras ı ndaki ili şkinin yeniden yap ı la ş t ı r ı l-
mas ı n ı  engelleme e ğ ilimi göstermesi. 

Petrol Gelirlerinin Geri 
Çevrilmesi 

Aşı r ı  birikim bunal ım ı n ı n ,taleple ilgili bir 
yönü vard ı r. Ancak bunun ald ığı  biçim, oto-
nom bir genelle ş mi ş  talep eksikli ğ i değ il, ta-
lebin kötü 'da ğı l ışı d ı r. Bu kötü da ğı l ı m ı n en ö-
nemli örne ğ i, sat ı n alma gücünün, dünyan ı n 
geri kalan 'bölümünden OPEC ülkelerine do ğ -
ru yeniden da ğı l ışı d ı r. Çünkü bu durum üre-
tim yap ı s ı  ile talep yap ı s ı nı n denk ,gelmeme-
siyle sonuçlanmakta, bu uygunsuzluk da te-
melde yatan a şı r ı  sermaye 'birikiminden 'kay-
naklanan k ı s ılma üzerinde yaratt ığı  'karşı  et-
kiyle onu kötüleş tirmektedir. Sorun, ço ğ u 
OPEC üyelerinin, sosyoekonomik yap ı lar ın-
dan ötürü petrol gelirlerinin ancak bir bölü-
münü harcamakta; petrol [ithal eden ülkele-
rin ise, petrolün kar şı l ığı n ı  ödemek için ihracat 
yapmak zorunda olu ş land ı r. 'Bununla birlikte 
OPEC'in elindeki petrol dolarlar ın ın ithal eğ -
sinimleri daha yüksek olan ülkelerin eline ge-
ri çevrilmesi mümkün olursa, bu uygunsuzluk  

giderilebilir. 
Bu talep sorununun sermayeye uygun 

gelecek çözümü, hükümetlerce uyar ı lacak 

reflasyon de ğ il, fonlar ın 'uluslararas ı  sermaye 
piyasas ı  arac ı l ığı yla ticari' yoldan geri çevril-
mesidir. Bu bağ lamda, Güney'deki kimi ülke-
lere, özellikle uluslararas ı  'bankalara borçlar ı  
devasa tutarlara varm ış  ve bu rborçlara kar şı  
direnmeleri 'bir bankac ı l ık bunal ım ı n ı  çabuk-

la ş t ı rabilecek olan Brezilya ile Güney Kore gi-
bi bir avuç YSÜ'ye geni ş  boyutlu 'bir ticari 
fon ak ışı n ı ', sürdürülmesinde Kuzey sermaye-
sinin ç ı kar ı  vard ı r. Kuzey sermayesinin ç ı -
karlar ı , genelle şmi ş  bir talep eksikli ğ inin üs-
tesinden gelme ihtiyac ı nda değ il, uluslararas ı  
sermaye piyasas ı n ın ,korunmas ı  ihtiyac ı nda 

yat ı yor. (8) OPEC'in, YSÜ'lerin ve Do ğ u Avru-
pa' ülkelerinin hükümetlerinin ç ı karlar ı  da 
bunda. Bu noktada Brandt Komisyonu kimi 
karşı l ıkl ı  ç ı karlar ı n bulundu ğ undan söz et-
mekte hakl ı  — ama ,gösterdi ğ i sebepler yan-
l ış . Bu 'karşı l ı kl ı l ık, petrol ,dolarlar ı n ı n ticari 
yoldan geri çevrilmesinin olabildi ğ ince düz-

gün i ş lemesi Ihtiyac ı na dayand ığı  için, s ı n ı rl ı  
ve seçimlidir. Uluslararas ı  parasal kurumlar-
da yap ı lacak 'kimi de ğ i ş iklikler 'bu süreci ,ko-

layla ş t ı rabilir. Brandt Komisyonu'nun da, Dell, 
1980'in 'belirtti ğ i gibi 'kimi teknik ,ayr ı nt ı larda 
yan ı lsa da, en büyük gerçe'kçili ğ i bu tür de-

ğ işmelere iliş kin ayr ı nt ı l ı  önerilerinde göster-

diğ i söylenebilir. Kimi de ğ iş iklikler ş imdiden 

yap ılmakta; örne ğ in IMF ödünçlerine ba ğ la-

nan koş ullar bir miktar gev ş etildi; önde gelen.  

OPEC ülkeleri, özellikle Suudi Arabistan, IMF 
içinde daha etken 'bir rol oynamaya ba ş l ıyor-

lar. 

Ne var ki, uluslararas ı  para piyasas ı n ı n 

istikrara ,kavu ş turulmas ı nda Kuzey'deki kimi 

ç ı karlar ile Güney'derki kimi ç ıkarlar aras ında 

var olan bu 'kar şı l ı kl ı l ığı n gerçekten istikrar ı  
sa ğ layacağı  konusunda hiç bir güvence yok. 

Çünkü karşı l ı kl ı  ç ı kar ı n yan ı  s ı ra kar şı l ı kl ı  re-

kabet de var: Bankalar aras ı nda kör reka-

beti; hükümetler aras ında borçlanma reka- 
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beti ve hükümetler aras ı nda uluslararas ı  ili ş -
kilerde güç kullanma rekabeti. Dünya Ban-
kas ı 'n ı , IMF'yi ve uluslararas ı  para mübade-
lelerinin düzenlenmesinde sabit döviz kuru 
sistemini kuran Bretto.n Woods anla şmas ı  tü-
ründen uluslararas ı  anla ş malar, yaln ı zca kar-
şı l ıkl ı  ç ı karlar ı n ürünü de ğ ildir. Genellikle bu 
tür anla ş malara, ancak görü şmecilerden biri 
ya da birkaç ı  görü ş meleri sona erdirip bir çö-
zümü dayatacak kadar güçlü oldu ğ u zaman 
var ı lir. Bretton Woods anla ş mas ı  ABD'n'in 
hegemonyas ına dayanm ış , ABD'nin gücünde-
ki göreli azal ış  onu zay ı flatm ış t ı  (Pillay, 1981). 
Bu günkü durum kar ışı k ve istikrars ı z; ama 
iş  birli ğ i dürtüsünün rekabet dürtüsüne a ğı r 
basaca ğı  bir noktaya ula şı laca ğı  hiç de kesin 
değ il. 

Uluslararas ı  mali sistem, yeniden in şa e-
dilirse, ticari borç veren ve alan belli ba ş l ı  
ülkelerin gücüne dayal ı  olacakt ır. OPEC ül-' 
keleri ile YSÜlerin uluslararas ı  finansman ı n 
düzenleni ş inde daha büyük bir rol oynama-
lar ı  çok akla yak ı n göiüküyor. Ama bunun, 
güçleri de, çekicilikleri de büyük ticari borç-
lar bulmaya yetmeyen, Güney'in en yoksul 
ülkelerinin 'konumunu iyile ş tirmekte hiç bir 
yarar ı  olmayacak. Her halükârda, uluslara-
ras ı  kaynak aktar ı mlan (ister ticari borçlar 
ister yard ı mlar arac ı l ığı yla olsun) ile en yok-
sul halklarin var kalma olanaklar ı n ı n düzel-
tilmesi aras ında otomatik bir ba ğ  Yok. Bu tür 
kaynak aktar ı mlan, çoğu kez, en yoksul uy-
ruklann ı n varl ıklar ın ı  sürdürmeleri önünde 
kendileri birer engel olan rejimlerin destek-
lenmesine yar ı yor. Bu sorunla ili şkili olarak 
Brandt Raporu, Güneydeki hükümetlerin 
yoksullar] daha çok yard ı m ile daha çok 'bü-
yümeden yararland ı rma sorumlulu ğ unu gös-
tereceklerine ili şkin dindarca umutlar dile 
getirmekten ba şka bir ş ey yapm ı yor. De ğ i ş -
menin biricik etkeninin hükümetler aras ı ndaki 
pazarl ıklar oldu ğ u perspektifi de, bundan 
fazIasma pek yer 'b ı rakm. ıyor. 

Ne Sermaye 
Ne de İ nsanl ı k 

Benim ç ı kard ığı m sonuç ş udur: Brandt 

Raporu, ne sermayenin varl ığı n ı  sürdürmesi-

ne elveri ş li bir strateji, ne de insanl ığı n varl ı -
ğı n ı  sürdürmesine elveri ş li bir strateji sunu-

yor. Talebi geni ş letmek için Kuzey'den Gü-

ney'e geni ş  boyutlu ve genelle ş miş  bir fon 

aktor ı m ı n ın gerçekle ş tirilmesinde sermayenin 

ç ı kan yoktur. İ ç talebin geni ş letilmesi Kuzey' 

deki sermaye aç ı s ı ndan çeliş ikse, Güney'e 

yap ı lacak yard ım yoluyla geni ş letilmesi de bir 

o kadar çeli ş iktir. Talep geni ş lemesinin ser-

maye aç ıs ı ndan çeli şkisi, bunun, parasal üc-

retlerin art ış  hadclinde bir yükselme olmama-

s ı  koş uluyla fkürl ı l ığı n canland ı r ı lmas ı na yar-

d ımc ı  olmas ı na karşı l ık bu koş ulun yerine 

gelmesi olas ı l ığı n ı n dü ş ük olu ş udur. Talep 

geni ş lemesi, parasal ücretlerde daha yük-

sek bir art ış  haddi ne yol açma e ğ ilimi göste-

rir; bu ise ya kar ı  'a şı nd ı rrr, ya da do ğ rudan 

doğ ruya fiyat enflösyonunu besler. Brandt 
Raporu, bu tür enflasyoncu bir etkinin önle-

nece ğ ini, çünkü geniş lemenin Kuzey'den Gü-

ney'e yap ı lacak ihracat yoluyla gelece ğ ini, bu 

ihracat ı n da Kuzey'in Güney'den yapaca ğı  
ve 'enflâsyona kar şı  bir etki' (s. 68) yarata-

cak ithalâta denk dü şeceğ ini ileri sürüyor. 

Dudley Seers'in belirti ğ i gibi bu çok yanl ış  
(Seers, 1980:687). Rapor'un önerileri, Kuzey'e 

yap ılacak ithalâta oranla bir ihraç fazlas ı  do-

ğ urac.akt ı r. Doğ urmayacaksa, Kuzey'den Gü-

ney'e doğ ru geni ş  boyutlu bir kaynak aktar ım ı  
olmayacak demektir. 

Uluslararas ı  mali sisteminin yeniden in-

ş as ı , sermaye için ku şkusuz zorunludur. An-
cak burada gerekli olan, Kuzey ülkeleri ara-

s ı ndaki ve bu ülkeler ile Güneydeki ülkelerin 
kimileri aras ı ndaki ili şkilerin yeniden düzen-
lenmesidir. IMF içinde de ülke, bir oy hede.' 
fine ula şı lmas ı n ın, sermayenin yarar ına ol-

mayaca ğı  'kuşkusuzdür. 
Gel gelelim, strateji, tehlikeyi yaratan so- 
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runlar ı n gerçek köklerini tahlil etmedi ğ i için, 
insanl ığı n varl ığı n ı  sürdürmesi bak ı m ı ndan da 
elveri ş li değ il. Özellikle, de ğ i ş ik ülkelerin 
halklari aras ı ndaki ili ş kilere arac ı l ı k eden 
mevcut devlet iktidar ı  biçimleri sorgulannn ı -
yor. insanl ığı n varl ığı n ı  sürdürmesinin, ba ş ka 
ba ş ka ülkelerden halklar aras ı ndaki ili ş kile-
rin yeni kanallardan geçerek de ğ i ş ik bir te-
mel üzerinde örgütlenmesi için bu devlet ik-
tidar ı  biçimlerinin k ı r ı lmas ı n ı  gerektirebilece-
ğ i görülmüyor. Brandt Raporu'ndaki tek ta-
ban seferberli ğ i kavram ı , birbirleriyle görü ş -
meleri için var olan devlet iktidar ı  organlar ı  
üzerinde bask ı  yapmak üzere kamu oyunun 
seferber edilmesi. Brandt Raporu'nun en ö-
nemli ve her hangi bir sosyalist alma ş rk stra-
tejinin düzeltmek için en çok dikkat etmesi 
gereken eksi ğ i bu. Brandt Raporu'nun sun-
du ğ u, bir stratejiden çok bir yan ı lsama. Ku-
zeyde yeterince yayg ı nla ş m ış  bir yan ı lsama-
d ı r bu: Kapitalizmin istenmeyen etkilerinin, 
bunlar ı n temel nedenlerine kar şı  tabandan 
mücadele verilmeden, görü şmeler yoluyla 
yap ı lacak reformlarla giderilebilece ğ i yan ı l-
samas ı . 

Sermaye 
Birikiminin 

Eş it Olmayan 
Geliş mesi 

Sermaye birikiminin e ş it olmayan geli ş -
mesinin Kuzey'cle bu yan ı lsamay ı  besledi ğ i 
su götürmez. Sermaye birikiminin çok büyük 
ölçüde Kuzey'de yo ğ unla ş mas ı , orada ya şa-
yan halklar ı n ya ş am, düzeyinde hat ır] say ı l ı r 
art ış lar ı  mümkün k ı ld ığı  gibi parlamenter de-
mokrasi ile refah devletinin de maddi temelini 
sa ğ l ı yor. Ancak bu yoğ unla ş ma, Güney'den 
fazla sermaye birikimi olmaks ı z ın pazar ve 
ham madde sa ğ lanmas ı na ba ğ l ı . Bu koşulun 
yerine getirilmesinde aç ıktan aç ığ a bask ı c ı  
devlet iktidarlar ı  Ile kapitalizm öncesi üretim  

biçimlerinin tahribi, önemli bir rol oynad ı lar. 
Sermaye birikiminin eş it olmayan geli ş mesi-
nin karşı l ığı , büyük çoğ unlu ğ u Güney'de bu-
lunan yedek i ş çi ordusunun e ş itsiz da ğı l ı m ı -
d ı r. Sermaye birikimi süreci ileri kapitalist ül-
keler düzeyinde de ğ il de, dünya çap ında ince-
lenirse, Marx' ı n, 'sermaye birikimine tekabül 
eden bir sefalet birikimi yaratt ığı n ı ' (Mark, 
1975:682-83) öne sürdü ğ ü 'Genel Kapitalist 

Birikim Yasas ı 'nda çizdi ğ i resme çok daha 
yakla ş t ığı  görülür. 

Sermaye birikiminin eş it olmayan geli ş -

mesi elbette statik de ğ ildir. Bazen yeniden 
da ğı l ı mlar olur; ama genel tablonun e ş itsiz-
li ğ i sürdü ğ ü gibi yeniden da ğı l ımlar güçlü s ı -
n ı rlay ı c ı  eğ ilimlerle kar şı  karşı ya kahrlar. (9) 
Şu s ıralarda sermaye birikiminin YSÜ'lere 
doğ ru bir ölçüde yeniden da ğı l ışı  söz konu-
su. Ancak Meksika ile Brezilya ve Güney Ko-
re ile Tayvan'daki h ı zl ı  sermaye biri'kim had-
dinin Güney'in tümüne yans ıt ı lmas ı  yanl ış  o-
lur. Söz gelimi Sahra'n ı n güneyindeki Afrika' 
n ı n deneyimi, Güneydo ğ u Asya'n ı nkinden çok 

farkl ı  oldu. Güneydoğ u Asya'n ı n büyük bölü-
münde ekonomilerin h ı zla büyümelerine ve o-
ralardaki halklar ın birço ğ unun ya şam dü-
zeylerinde hat ı r ı  say ı l ı r bir iyileş menin -ger-

çekle şmesine (otoriter rejimler alt ı nda olsa 
da) karşı l ık, Sahra'run güneyindeki Afrika e-
konomileri durgurrla ş t ı lar,- çöktüler ya da 
hatta da ğı ld ı lar. Güney'de beklenen ya ş am 
süresinin en dü ş ük, bebek ölümlerinin en 
yüksek oldu ğ u, buna ,karşı l ık nüfus art ış  h ı z-
lar ı n ı n Asya ile Latin Amerika'dakileri geride 
b ı rakt ığı  yer Sahra'n ın güneyindeki Afrika. 
Dünyan ın otuz en yoksul ülkesinden yirmi-
si Sahra'n ı n güneyindeki Afrika'da. 

çok uluslu ş irketlerin ş u s ı ralarda emek-
yoğ un montaj iş lemlerinden 'kimilerini Gü-
ney'e yerle ş tirmeyi karl ı  bulmalar ı  (bunun en 
iyi bilinen örneğ i, ABD ve Japon elektronik 
ş irketlerinin taffshore' montaj i ş lemleridir), 
üretimin geri döndürülmez bir biçimde Ku-
zeyden ba şka yerlere kaymakta oldu ğ unun 
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ya da sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n birkaç ülkede yo-
ğ unla ş mas ı  eğ ilim-ipin ask ı ya al ı nd ığı n ı n kan ı -
t ı  olarak al ı nmamal ı . imalat sanayiindeki ser-
maye birikiminde bu günkü yönlencelerden 
hareketle yap ı lan d ış a kestirim, 2000 y ı l ı nda 
güneyin dünya imalat sanayii üretiminin yal-
n ı z % 14'üyle yetinmesi gerekece ğ ini orta-
ya koyuyor; oysa Birle ş miş  Milletler Smai 
Kalk ı nma Örgütü'nün benimsedi ğ i hedef % 
25. Daha ş imdiden emek-yoğ un imalat i ş lem-
lerinin Kuzey'den Güney'e kayd ı r ı lmas ı na 
kar şı t eğ ilimlere ili şkin göstergeler var. Üre-
timi Güney'e kayd ıracak yerde Kuzey'de tut-
mak için elektronik ve giyim sanayilerinde 
hem d ış ar ıya i ş  vermeden hem de otomas-
yandan yararlanmaya ba ş land ı  (Elson, 1981: 
13). YSÜ'lerde iç piyasan ı n taleplerine •ve 
Güney'in ba ş ka ülkelerine oldu ğ u kadar Ku-
zey'e de yap ı lan ihracata yönelik olarak çok 
önemli bir s ı nai kalk ı nma elbette oldu. Ve bu 
kalk ı nma, hat ı r ı  say ı l ı r bir sermaye mallar ı  
kesiminin kurulmas ı n ı  içermekte. Ama bu 
geli şme, eş it olmayan geli ş menin sonunun 
habercisi de ğ il, nas ı l ki İ talya ya da Avus-
tralya'n ı n sanayile ş mesi de de ğ ildi. 

Ç ı kar 
Çatış mas ı  : 

Kuzey'de ve 
Güney'de 

işçi Hareketi 

Sosyalistler aç ı s ından sorun, sermaye 
birikimi sürecinin uluslararas ı  ölçekte i ş leme-
sine karşı l ı k, s ı n ıf mücadelesi sürecinin büyük 
ölçüde ulusal düzeyde i ş lemesidir. Sermaye 
birikiminin eş it olmay ışı , iş çi s ı n ı f ı m bölerek 
s ı n ı f mücadelesi sürecini mafa u ğ rat ıyor; 
böylelikle ulusal düzeyde 'yanl ış  bilinç' için 
destek yarat ı yor. ,Soyut ve belagatli uluslara-
ras ı  dayan ış ma ça ğ r ı lar ıyla bu engellerin üs-
tesinden gelinemez. Kuzey'deki ve Güney'de-
ki i ş çi hareketleri aras ında yeni ve daha adil  

bir ilişkinin kurulmas ı n ı  gerçekten istiyorsak, 
belirli ç ı kar çat ış malar ı n ı n var oldu ğ unu ka-
bullenmeliyiz; talep geni ş lemesinin her derde 
deva oldu ğ u yolundaki safdil inanc ı yla Brandt 
Raporu'nun düpedüz örtbas etti ğ i çat ış malar-
d ı r bunlar. Bizim kabul etmemiz gereken, Ku-
zey'deki i ş çi hareketi ile Güney'deki i ş çi ha-
reketinin ç ı karlarm ın yal ı n bir kar şı tl ı k için-
de olmasalar bile çeli ş ik olduklar ı d ı r. 

Statik aç ı dan, üretim güçleri ile ili ş kile-
rinin geli ş mesinin belli bir an ı nda, Kuzey'de-
ki i ş çi hareketinin dolays ı z iktisadi ç ı karlar ı  
ile Güney'deki i ş çi hareketinin dolays ı z iktisa-
di ç ıkarlar ı  çoğ u kez birbirine kar şı tt ır. Bu 
günkü koş ullarda Güneydoğ u Asya'daki do-
kuma i ş çileri için daha çok i ş , Lancashire' 
deki dokuma i ş çileri için daha az i ş  demek-
tir. Teknik ilerleme ile öteki Kuzey ülkelerin-
deki i ş çilerden gelen rekabetin Lancashire 
iş çilerine daha da çok i ş  kayb ı na mal oldu-
ğ unu belirtmeikle bu çat ış may ı  ortadan kal-
d ı ramay ı z. Uluslararas ı  talep geni ş lemesini 
amaçlayan Brandtvari önlemler de, uluslara-
ras ı  düzeyde üretimin daha ,körl ı  yerlere kay-
d ı r ı lmasm ı  önlemedi ğ inden çat ış may ı  ortadan 
kald ı rmaz. Uluslararas ı  talep geni ş lemesini 
Lancashire i ş çilerinin i ş lerini koruyacak ithal 
k ı s ı tlamalanyla birle ş tirirsek, çat ış man ı n üs-
tesinden gelebilir miyiz? Brandt Raporu'nun 
talep geni ş letme plan ı n ı  onaylayan, ama ithal 
zan ı mlar ı , her hangi bir uluslararas ı  yap ı sal 
i şçilerini korumak için ithal krs ı tlamalar ı  is-
teyen TUC Plan for Growth, gerçekten de bu 
strate(iyi önermekte. Ne var ki bu, ş imdiki u-
luslararas ı  i ş  bölümünün dondurulmas ı n ı  
içerdi ğ i için, Güney'deki i ş çi hareketinin ka-
zan ı mlar ı , her hangi bir uluslararas ı  yap ı sal 
değ i ş iklik olmaks ı z ı n üretimin art ı r ı lmas ı yla 
elde edilebileceklerle s ı n ı rl ı  olacakt ı r. Böylesi 
kazan ı mlar s ı n ı rl ıd ı r. Bütün dünyada ya ş am 
düzeyleri aras ı nda daha büyük bir e ş itlik yö-
nünde at ı laoak her türlü anlaml ı  ad ı m, yeni 
bir uluslararas ı  iş  bölümünü gerektirir. Yük-
sek üretkenlik düzeyindeki faaliyetlerin Ku- 
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zey'de yo ğ unla ş t ığı  bu günkü uluslararas ı  iş  
bölümü, Güney'e k ıyasla Kuzeydeki i ş çi ha-
reketinin çok daha fazla i ş ine gelir. 

AES'in kimi destekleyicileri bunun far-
k ına varm ış  durumdalar. Söz gelimi Sheila 
Smith ile John Toye, ithal ,k ı s ı tlamalar ı n ı n, 
sömürgecili ğ in miras ı  olan bir uluslararas ı  
iş  bölümünün savunulmas ı  için kullan ı lma-
mas ı  gerekti ğ ini öne sürdüler. Onlara göre 
AES çerçevesindeki ithal k ıs ı tlamalar!, İ ngi-
liz sanayiinin, de ğ i ş mekte olan bir uluslara-
ras ı  iş  bölümüne uyum gösterecek biçimde 
kendini yeniden yap ı la ş t ı rmas ı na yönelik öz-
gül politikalarla ba ğ lant ı l ı  olarak uygulan-
malıd ı r. Gene onlar, AES'in, Büyük Britanya 
ile Güney ülkeleri aras ı nda uzun dönemli den-
geli ticaret anla şmalar ı  yap ı lmas ı n ı  amaçla-
yan hükümetler aras ı  görü ş meleri kapsamas ı  
gerekti ğ i yolundaki önerileri desteklemekte-
ler (Smith ve Toye, 1981:60). 

Ne yaz ık ki bu öneri, AES için ço ğ u kez 
geçerli oldu ğ u gibi, kapitalist gerçeklikle yüz 
yüze gelemiyor. İ ngiliz ekonomisi ile Güney 
ekonomileri daha ş imdiden demokratik biçim-
de planlanan 'birer ekonomi olsalard ı , tutul-
mas ı  gereken yol gerçekten bu olurdu. Ama 
öyle de ğ iller. Tersine, özel kâr aray ışı  teme-
linde yap ı la ş m ış lar; uluslararas ı  i ş  bölümün-
deki de ğ i ş meler de eme ğ in üretim sürecin-
den uzakla ş t ı r ı lmas ı  yoluyla gerçekle ş iyor. 
Refah devleti, i ş siz kald ı klar ı nda Kuzey'deki 
iş çilere mali yard ı m sa ğ layarak onlar ın s ı -
k ı nt ı lar ı n ı  hafifletebilir. Ama refah devletinin 
tam bir ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ rad ığı  bir ş ey varsa, 
o da, Kuzey'deki i ş çilerin pek ölö bilincinde 
olduklar ı  gibi, sermayecileri yeni i ş  alanlar ı  
yaratmaya inand ı rmakt ı r, me ğ erki bu uzun 
dönemde özel karl ı l ığı n yarar ı na olsun. 

Kör güdüsü emek kullan ı m ı na yön verdik-
çe, bir grup i ş çinin dolays ı z iktisadi ç ıkar-
lann ın savunulmas ı, i şçi hareketinin öteki 
kesimlerinin aleyhine olma e ğ ilimi göstere-
cektir. De ğ i ş ik kesimlerinin ç ı karlann ı n örtü ş -
tü ğ ü bir alan varsa, o da eme ğ in kendi kade- 

rini belirleyecek biçimde kullan ı lmas ı n ı  sa ğ la-
mak üzere özel kâr denen deli gömle ğ inin 
ç ı karilmas ıd ı r. Bu kar şı l ı kl ı  ç ı kar ın harekete 
geçirilmesinin gerektirdi ğ i şey, bir devlet 
planlamas ı  perspektifi de ğ il, bir 'mücadele 
perspektifidir; (10) i ş çilerin kendi aralar ı nda 
yeni, doğ rudan ba ğ lar ın 'kurulmas ı d ır; kapi-
talist üretim örgütleni ş inde maddi temelleri 
olan, ama ayn ı  zamanda dolays ı z iktisadi ç ı -
karlar yerine eme ğ in kendi kaderini belirle-
mesi hedefi çevresinde örgütlenerek bu te-
meli aş k ı nlayabilecek 'ba ğ lar olacakt ı r bun-
lar. Tabanda kurulan bu ba ğ lar ı n ulusal sinir-
lar ı  a ş mas ı  gererekir, çünkü sermayenin 'ken-
disi ulusal,sm ı rlan a ş arak i ş  görür. Ve çünkü 
özgür, alabildi ğ ine insani bir hayat ın gerek-
tirdi ğ i kullan ım de ğ erlerini hiç bir yal ı t ı lm ış  
ulusal ekonomi tek basma sa ğ layamaz. 

Ş u halde Brandt Komisyonu, Kuzey ve 
Güney halklar ı n ı n 'kar şı l ı kl ı  ç ı karlar' ı n ı  dar 
anlamda iktisadi alanda arar, 'insan daya-
n ış mas ı ' talebini ise salt soyut, ahlaki bir 
buyruk derekesine dü ş ürürken, sorunu bütü-
nüyle ters yüz etmi ş  oluyOr. i ş çi hareketi a-
ç ı sindan, enternasyonalizm konusundaki 'kar-
şı l ıkl ı  ç ıkar', uluslararas ı  dayan ış man ı n her 
bir ülkede eme ğ in kendi kaderini belirleme 
mücadelesine yapt ığı  katk ıda yat ıyor; yoksa 
daha çok i ş  ya da daha çok parayla ilgili do-
lays ı z iktisadi ç ıkarlar ın sa ğ lanmas ında de-
ğ il. 

Bunlardan ç ıkan önemli bir sonuç, 'kapi-
talist üretim tarz ı  'ba ğ ları-ı l içerisinde dolays ı z 
iktisadi kazan ı mlar peş inde ,koş man ın, i ş çi 
hareketi içinde enternasyonalizmi zay ı flatma 
eğ ilimi gösterdi ğ idir. Sosyal demokrasi ideo-
lojisi, belki emperyalizm propagandas ı  değ il-
dir; ama bu yoldan em perya I izmin sü rd ü Tü I-
mesiy I e bağ lant ı l ı d ı r. Sosyal demokrasinin 
geleneksel tepkisi, e ş itlik, adalet ya da ulus-
lararas ı  karde ş lik gibi soyut ilkelere dave-
tiye ç ı kararak, kendisinin besledi ğ i ek on omi z-
me karşı  çrkmak oluyor. Bu soyutlamalar i ş çi 
hareketini kavramakta ba ş ar ıs ı z 'kal ı nca, 'bu 
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ba şar ı s ı zlik, ekonomizmin kendisinin bölücü 
ve infiratç ı  gücü yerine ahlâkî zay ı fl ığ a yük-
leniyor. 

Almaşı k 
Sosyalist 
Strateji 

Bütün bunlar, Britanya'daki sosyalistle-
rin, Güney'deki i ş çi hareketiyle dayan ış ma i-
çinde benimsemelerj gereken strateji aç ı s ı n-
dan neleri içeriyor? Ş unu: Ba ş lang ı ç noktas ı , 
var olan hükümetler aras ında kaynaklar ı n ye-
niden da ğı t ı lmas ı  değ il, adaletsizlik ve sa-
mürüye kar şı  mücadele olmal ı d ı r. Thatcher 
hükümetinin yard ı m politikas ı n ı  elbette ele ş -
tirmerniz gerek. Bu politikan ı n cimrili ğ ini, 
'Küçük İ ngiltere'ci niteli ğ ini, tikel İ ngiliz fir-
malar ı n ı n ç ıkarlar ı n ı n desteklenmesini çok 
daha bilinçli olarak amaçlad ığı n ı  te ş hir et-
memiz gerek. Emperyalizmdir diye yard ı ma 
karşı  ç ıkmak yetersiz bir tepki olabilir; ama 
'Daha çok yard ı m' ve 'En yoksullara yard ı m' 
türünden sloganlar ı n da daha yeterli oldukla-
r ı  söylenemez. Bizim yöneli ş imiz, 'Kurtulu ş  i-
çin yard ı m', 'Sosyalizm mücadelesi için yar-
d ım' doğ rultusunda olmal ı . Bu tutum, nerede 
olursa olsun deprem ile açl ı k türünden afet-
ler için yard ı m ı  engellemez. Ama süregelen 
yard ı m programlar ı n ı n seçimli olmas ı , seçme 
ölçütünün de 'kellic ı nma ihtiyaçlar ı ' denilen sö-
züm ona siyasal olmayan birtak ım soyutla-
malar de ğ il, yard ı m ın yard ı m alanlar ın müca-
delelerine yapaca ğı  katk ı  olmas ı  gerekti ğ ini 
içerir. 

Bu tür seçimcili ğ in sonuçlar ı ndan biri, 
sa ğı n seçimcili ğ ine karşı  durulmas ı d ı r. Sa ğ . - 

 yardı m konusundaki yakla şı m ı nda her zaman 
ve bütünüyle bilinçli olarak yan tutmu ş tur. 
Ş imdilerde Reagan, sald ı rgan bir tutumla 'gü-
venlik yard ı m ı 'n ı  — salt d ış  siyaset ve stra-
teji amaçlar ı yla yap ı lan askeri ve iktisadi yar-
d ım — yeniden ba ş latmakta. Bu y ı l 25 mil- 

yon dolar alan El Salvador hükümeti, gele-
cek y ı l ABD'den toplam 66 milyon dolarl ı k as-
keri-ve iktisadi yard ı m alacak. El Salvador 
halk ı na yard ımc ı  olacak olan, bir Dünya Kal-
k ınma Fonu'nun kurulmas ı  değ il, ayn ı  ölçüde 
yan tutan- ve do ğ rudan destektir. 

Üstelik, Kuzeyli sosyalistlerin Güney'e 
yönelik devlet politikas ı na ilişkin taleplerinin 
tek odak noktas ı  yard ı m politikas ı  olmamal ı .. 
İ ngiliz d ış  politikas ı , d ış  ticaret politikas ı , sa-
nayi politikas ı , eğ itim politikas ı , bütün bunlar 
da Güney halklar ı n ı n hayatlar ı  üzerinde et-
kili. Devlet programlar ıyla ilgili bütün talep-
ler Güney halklar ı na getirdikleri ile götür-
dükleri aç ı s ı ndan deşelenmedi ğ i sürece, iç - 
tutars ı zirklara düş me — bir elimizle dayan ış -
ma gösterirken öb ü rüyl e bunu ba It al a m a —
tehlikesi her zdinain vard ı r. Güney'e yaprla-
cak yard ı m ı n art ı r ı lmas ına verilen destek, 
Güney'den gelecek rakip ithal mallar ı n ı n içe-
ri sokulmamas ı na yönelik taleplerle yan yana 
gelebilir. Çoğu kez_ geliyor da; ve 'böylelikle 
bu ithalat ı n yard ı m ın geri ödenmesi için zo-
runlu oldu ğ u unutuluyor. Yard ı m politikas ıy-
la Güney'in sorunlar ıyla ba ş a çrk ı labilece ğ ini, 
bütün öteki politikalar ı n ise, sanki İ ngiliz 
halk ı  sermayenin emperyalizminden ba ğı m-
s ı zm ış  gibi formüle edilebilece ğ ini düşünmek 
ç ıkar yol de ğ il. 

Ş imdiki sistem içerisinde k ı sa dönemli 
iktisadi kazammlarrn pe ş inde ,koşulmas ı  sos-
yalist stratejiye damgas ın ı  vurdu ğ u sürece 
tutarl ı  olamay ı z. Tutarl ı l ığı n vazgeçilmez ko-
ş ulu, stratejinin, kendi kaderini belirleme ye-
teneklerinin geniş letilmesinde, yeni üretim ve 
bölüş üm biçimlerini mümkün k ılacak yeni ör-
gütlenme ve bilinç biçimlerinin yarat ı lmas ına 
yaneltilmesidir. 

Böyle bir yönetim, s ı rf hükümetten hü-
kümete ili şkiler üzerinde durmaktan bizi u-
z.akla ş t ı racak, dikkatimizi Kuzeydeki ve Gü-
ney'deki hareketler aras ı nda daha ademi 

,merkeziyetçi ve do ğ rudan örgütsel ba ğ lar ı n 
yarat ı lmas ı  üzerinde odakla ş t ı racaktrr. Ulusal 
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ve kültürel s ı n ırlar ı  a ş arak bu tür ba ğ lar ya-
ratmak kolay olmamakla birlikte günümüzde 
bu tür ba ğ lar ı n maddi temelleri her zaman-
kinden daha olgunla ş m ış  durumdad ı r. Son 
yirmi küsur y ı lda sermayenin emperyalizmi-
nin de ğ i şen biçimleri, çok say ı da, insan ı  Gü-
ney'den Kuzey ülkelerine itti. Uluslararas ı  
göç, bir aya ğı  Kuzey'de, bir aya ğı  Güney'de 
bulunan bir i ş çi kümesi yaratt ı . Bu göç, her 
iki bölgenin halklar ı  aras ı nda — her iki kül-
türde ya ş ayarak, iki bölge aras ı nda gidip ge-
lerek — somut bir ba ğ  olu ş turuyor. Bu, Ku-
zey'deki i ş çi s ı n ı f ı  içinde korkunç bir bölün-
menin gizil kayna ğı  oldu ğ u kadar ayn ı  za-
manda gündelik hayat ı n ki ş isel temaslar ı na 
kök sakın organik bir enternasyonalizmin de 
gizil kayna ğı . Hangi gizil gücün gerçekle ş ece-
ğ i, büyük ölçüde i ş çi hareketinin ı rkç ı l ığ a dö-
nük politikalar ı na ba ğ l ı . Irkç ı l ıkla sava ş  ile 
i ş çi s ı n ı f ı n ı n siyah ve beyaz kesimlerinin ör-
gütleri arasnda ba ğ lar kurulmas ı , Kuzey ile 
Güney aras ı ndaki ili ş kiler konusundaki her 
türlü sosyalist stratejide merkezi bir yer tut-
mal ı . Irkç ı l ığı n, insanl ığı n varl ığı n ı  sürdür-
mesi (kapitalizmin varl ığı n ı n sürmesinden 
farkl ı  olarak) önünde mali bunal ı mdan çok 
daha güçlü bir tehdit oldu ğ u muhtemelen 
anla şı lacak. 

Güney'de/ki sanayile ş menin uluslararas ı  
göçe 'benzeyen etkileri var. İş  bulma rekabeti 
yüzünden i ş çi hareketini bölebilece ğ i gibi i ş -
çi hareketi içinde yeni uluslararas ı  ba ğ lar ı n 
kurulmas ı n ı  da mümkün , k ı labilir. Kuzey'deki 
sanayi i ş çilerinin ya ş ant ı lar ı  Güney'deki sa-
nayi i ş çilerinin ya şant ı larma Güneyli köylüle-
rin, zanaatkörlar ın ve küçük esnaflar ı n ya-
ş ant ı lar ı ndan çok daha fazla benziyor. Örne-
ğ in sendikalizm, ortak bir örgütsel biçim ola-
bilir. Gerçekten, Güney'deki ve Kuzey'deki 
sendikalar aras ı nda ba ğ  kurmas ı  için olu ş tu-
rulmu ş  resmi bir uluslararas ı  sendika bürok-
rasisi var. Ne yazrk ki bu günkü kurulu ş  biçi-
miyle doyurucu olmaktan uzak. Yoksullukla 
Sava ş  örgütünün bir soru ş turmas ı  bu bürok- 

rasiyi 'felaketli bir karga şa' (Thomson ve 
Larson, 1978:33) olarak niteliyor. Uluslarara-
s ı  sendika bürokrasileri, birçok durumda Ba-
t ı  d ış  politikas ı n ı n birer ma ş as ı  haline geldi-
ler ve sonuç olarak Üçüncü Dünya sendika-
lar ı n ı  'bölüp zay ı flatt ı lar. TUC Uluslararas ı  
Komitesi'nin İngiliz D ış  İş leri Bakanl ığı  ile ya-
k ın bir i ş  birli ğ i içinde oldu ğ u anla şı l ı yor 
(Thomson ve Larson, 1978:27). Komite, esas 
olarak, yaln ı zca ulusal sendika bürokrasile-
riyle birlikte ve onlar arac ı l ığı yla çal ış an Ulus-
lararas ı  Hür i ş çi Sendikalar ı  Konfederasyonu 

kanal ıyla faaliyet gösteriyor. Oysa Güney'in 
birçok ülkesinde bu tür bürokrasiler devlet 

ayg ı t ı nca özümlenmi ş  durumdalar ve i ş çilerin 

mücadelelerini ilerletmekten çok devlet poli-
tikas ı n ı  onaylamalar ı n ı  sa ğ lamaya yar ı yorlar. 

Bu uluslararas ı  bürokrasi, Kuzey'deki ve Gü-

ney'deki i ş çilerin tabandan yükselen müca-
deleleri aras ı nda ba ğ  kurmay ı  kesinlikle a-

maçlarn ı yor. Gerçekte ço ğ u kez bu tür ba ğ -

lar ı n engellenmesine hizmet ediyor. TUC, 
Brandt Raporu'na arka çrkaca ğı na Güneyli 

sendikac ı larla ili ş kilerini örgütleme biçimini 
düzeltirse, Güney'deki i ş çilerin refah ı na daha 

çok katk ı da bulunur. 

Güney'deki ve 
Kuzey'deki 

iş çiler 
Aras ı nda Taban 

Bağ lar ı  

Güney'deki ve Kuzey'deki i ş çiler aras ı n-

da ba ğ lar kurmak için taban düzeyinde a-
d ı mlar at ı l ıyor. Çok uluslu ş irketlerin de ğ iş ik 

ulusal i ş  güçlerini bir araya getirecek ulusla-

raras ı  kombina komiteleri kurulmas ı  yolunda 

çabalar var. Bu tür ,kombinalar, kendilerini 

birle ş tirebilecek öncelikli amaçlardan — üc-
retler ve çal ış ma koş ullar ı nda eş itli ğ in sağ -

lanmas ı , yöneticilerin bilgi ak ı m ı  ve plönla- 
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ma üzerindeki denetimlerine kar şı  ç ık ı lmas ı  — 
ayr ı lmamak gibi bir sorunla kar şı  !kar şı yalar. 
Kendilerini bölebilecek 'bask ı larla — üreti-
min yerinin değ i ş tirilmesi gibi — sava ş mak 
zorundalar. Gene de ba ş ar ı l ı  dayan ış ma ey-
lemi örnekleri var. Kolumbi ıya'daki bir Phillips 
tesisindeki i ş çilerin ücret taleplerini destek-
lemek üzere Hollanda'daki bir Phillips tesi-
sinde düzenlenen ba ş ar ı l ı  bir grev bunlardan 
biri (Thompson ve Larson, 1978:136). 

Bu tür ili şkilerin kurulmas ı  kaynak ge-
rektirir: Uluslararas ı  yolculuk ve haberle ş me-
ler bedava de ğ ildir. Sosyalist bir yard ı m stra-
tejisinin yard ı mc ı  olabileceğ i bir noktada bu. 
Yard ı m ı n, - İ ngiliz firmalar ı  ile Güney hükü-
metleri aras ı ndaki ili şkilerin çarklarm ı  ya ğ la-
mak üzere de ğ il, Kuzey'deki ve Güney'deki 
halk örgütleri aras ındaki temaslar ı  kolayla ş -
trrmak üzere kullan ı lmas ı  mümkündür. Bu a-
landa iskandinavya ve Hollanda hükümetle-
rince al ınm ış  birtak ı m önlemler var. Söz ge-
Ilmi geçenlerde Sri Lanka'n ın Kolombo ken-
tinde, İ sveç Kalk ı nma Örgütü'nce finanse e-
dilen ve Güneydoğ u Asya'daki Serbest Tica-
ret Bölgelerindeki kad ı n i şçilerin sorunlar ı  ü-
zerine çal ış an ara ş t ı rmac ı lar ile taban ey-
lemcilerini bir araya getiren bir inceleme se-
minerine katrld ım. Ş imdi de Ticaret Bakanl ı -
ğı 'nca haz ı rlat ı lan bir incelemede ,Britanya'da 
alt ı  Serbest Ticaret Bölgesi'nin kurulmas ı  ö-
neriliyor (Financial Times, 15 Ocak 1982). Bu 
önerinin uygulanmas ı na yönelik ad ımlar at ı -
lacak olursa, Britanya'daki i şçi hareketinin, 
Serbest Ticaret Bölgeleri konusunda bir hay-
li deneyim kazanm ış  Güney ülkelerinden ey-
lemcilere dan ış mas ı  çok yararl ı  olur. 

Enternasyonalizmin bu türlerinin ötesin-
de i ş çi planlar ın ın uluslararasila ş t ır ı lmas ı  dü-
ş üncesi var. Michael Barratt Brown, 'son za-
manlarda Britanya'da ,kombina sendika tem-
silcileri ,komitelerince formüle edilen i ş çi 
planlar ı  ile geli ş mekte olan ülikelerin kent ve 
k ı rlar ında mutlaka var olan halk planlar ı n ı '  

birle ş tirmeye çal ış mam ı z gerekti ğ ini önerdi. 

Ona göre bu yoldan, Kuzey'deki i ş çi hareke-
tinin, Güney'deki i ş çi hareketinin istedi ğ i tür-

den bir kalkinmaya yard ı mc ı  olmak için •a ğ -
layabilece ğ i mallar ı n niteli ğ i ile Güney'deiki 
i ş çi hareketinin bunun kar şı l ığı nda sa ğ laya-
bilece ğ i rmal türleri üzerine bir diyalogu ba ş -
latabiliriz (Barratt Brown, 1981:20). Elbette bu 

yönde at ı lacak -ilk ad ım, tikel bir fabrikadaki 
i ş çiler ile Güney'de onlara ham madde sa ğ -
layan ya da onlar ı n ürünlerini tüketen i ş çiler 

aras ı nda anla ş malar yapmakt ır. ingiliz eko-
nomisi içerisinde bu tür ba ğ lar, daha çok, i ş  
anla ş mazl ıklar ın ı n alevlendi ğ i, 'ikinci derece-
de grev gözcülü ğ ü ile kara liste gibi eylemleri 
kolayla ş t ırd ığı  zamanlarda kuruluyor. i ş çi 

planlar ı  ba ğ lam ında gerek duydu ğ umuz ş ey, 
daha büyük bir kal ı c ı l ık ve bunlar ı n yurt d ışı -
na yayg ı nla ş t ı rilmas ıd ı r. Amaç uluslararas ı  ti-
caret ili şkilerini değ iş ikliğ e, u ğ ratmak olmal ı , 

ama buna e ş lik eden stratejiler, yaln ı zca hü-
kümetler aras ı  görü ş meler yoluyla gerçekle ş - - 
tirilecek tepeden ivme de ğ i ş melere bel ba ğ -

layan 

 
 Britanya halk ı n ı  Güney'in her ya-

n ındaki halklara ba ğ layan kullan ı m değ erle-

rinin yerel düzeyde anla şı lmas ı na dayanan 
stratejiler olmal ıd ı r. 

Uluslararas ı  finans 'konusunda 'benzer 
bir yaklaşı m benimsenebilir. Mali kurumlar ı n 
denetlenmesi ve emekli tonlar ı  gibi fonlar ı n 

'kullan ı lmas ı  konusunda ortaya at ı lan fikirleri 
geli ş tirmeye çal ış mal ı y ı z. Bunun nas ı l ulus-
lararas ı la ş tir ı labilece ğ ini düş ünmeli, 'serma-

yenin dolan ım üzerindeki denetimine kar şı  IMF 
paras ı n ın ,kay ıtlamalardan ar ı nd ı r ı lmas ı  gibi 

kaybedilmeye .mahküm bir dava için propa-
ganda yapmak türünden kaçamak yollara gü-
venmemeliyiz. Mali kurumlar ı n nas ı l i ş ledi ğ i 
konusunda fazla bilgim olmad ığı ndan, bu dü-

ş ünceyi daha çok geliş tiremiyorurn. Gerekli 

bilgisi olanlar ı n bu i ş i yapacaklar ı n ı  umuyo-

rum. 
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(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(9) 

sonuç 

Bu makalede ula şı lan sonuçlar ı  özetle-
mek istiyorum. Brandt Raporu'nun dünyan ı n 
tehlikeli bir dönemden geçti ğ ine ili şkin görü- (3) 

ş ü doğ ru, ama bu tehlikelerin hangileri oldu- 
ğ u konusundaki tahlili yetersizdir. Rapor, in-
sanl ığı n varl ığı n ı  sürdürmesi önündeki tehli-
keyi sermayenin varl ığı n ı  sürdürmesi önün-
deki tehlikeyle bir tutmakta; ancak her ikisi 
için de yetersiz olan bir strateji geli ş tirmek-
tedir. Yan ı lsamaya dayanan bir stratejidir 
bu. İ ngiliz sosyalistlerinin bu stratejinin uy-
gulanmas ı  için kampanya yürütmek yerine, 
Kuzey halklar ı  ile Güney halklar ı  aras ı ndaki 
ili şkilerin de ğ iş tirilmesi için alma şı k bir stra-
teji geliş tirmeye u ğ ra ş malar ı  gerekir. Böyle 
bir strateji, ne Kuzey'deki mevcut hükümet-
lerden Güney hükümetlerine giden mali ak ı m-
lar ı n art ı r ı lmas ı n ı , ne de var olan devletler 
aras ı nda bir Yeni Uluslararas ı  Ekonomik Dü-
zen'e yönelik görü ş meler yap ı lmas ı n ı .  amaç-
lamal ı d ı r. Stratejinin yön gösterici perspekti-
fi bir Yeni Uluslararas ı  İş  Bölümü'nün örgüt-
lenmesi olmal ı , strateji, ıkombina .komiteleri ve 
i ş çi planlar ı  gibi yap ı lar ı  hedefleyen taban 
inisiyatiflerine daycinmal ıd ı r. 

NOTLAR 

Phil Leeson'a bu denemede kullan ı lan kaynakla-
r ı n baz ı lar ı na dikkatimi çekti ğ i için; Anne Phillips, La-
urence Harris ve Hillel Steiner'a da daha önceki bir 
taslak üzerine yapt ı klar ı  yararl ı  yorumlar Için teşek-
kür etmek isterim. 

(1) Kitap Güney'de çok satmad ı . Rapor'un İ ngiliz-
ceden ba ş ka dillere çevrilmesindeki gecikmeler 
ile da ğı t ı m sorunlar ı , yay ı mlanmas ı ndan alt ı  ay 
sonra Güney'de kamu oyunu olu ş turanlar ı n Ra-
porun içeri ğ ine ili ş kin ilk elden bilgilerinin çok 
s ı n ı rl ı  kalmas ına yol açt ı . 

(2) Rapor, 'Güney' derken çin'in d ışı ndaki Üçüncü 
Dünya'y ı ; 'Kuzey' derken sanayile ş mi ş  kapita-
list ülkeleri kastediyor. Bu ternninolojiyi sürdü-
receğ im; ama bu, var kalma önündeki tehdidin 
yaln ı zca bu iki- grup ülke aras ı ndaki kar şı l ı kl ı  

ilişkilerden kaynakland ığı  ya da bu iki grubun 
türdeş  birer blok oldu ğ u veya Kuzey'in tereddüt-
süzce 'zengin', Güney'in ise 'yoksul' olarak nite-
lendirilebileceğ i yolundaki bir görü ş ü destekle-
di ğ im anlam ı na gelnnemeli. 
Ayn ı  ayr ı ms ı z yakla şı m, Alma şı k iktisadi Strate-
jinin ço ğ u formülasyonlar ı n ı  ç ı kmaza sürüklü-
yor. Gerçekte Brandt Raporu ile AES, özellikle 
AES'in TUC varyont ı  aras ı nda birçok benzerlik 
noktas ı  var. Dolay ı s ıyla TUC'nin Brandt Rapo-
ru'nu onaylamas ı  ş a şı rt ı c ı  de ğ il. 
Amin'in görü ş ünün sergilenmesi ve eleş tirilmesi 
için, bk. Smith, 1980. 
Ayn ı  eleş tiri, Brandt Komisyonu'ndan çok daha 
radikal birçok yorumcuya yöneltilebilir. çok u-
luslu ş rketlerin helleı  rekabet etmek zorunda ol-
duklar ı  gerçeğ inin anla şı lmamas ı , solda fazlas ı y-
la yayg ı n. 
Bu görü ş ü a şı r ı  yal ı n bir biçimde ifade etmi ş  
olabilirim. Ard ı nda yatan dü ş üncelerle ilgili daha 
etrafl ı  bir irdeleme, Itoh, 1980'de ve itoh ile 
Weeks aras ı nda Science and Society'de yer 

alan tart ış mada bulunabilir: Weeks, 1979; ve Itoh, 

1981. 
Nitekim Büyük Britanya'da İ ngiliz Sanayi Konfe-
derasyonu, dü ş ük ücret ödemelerinden yana; dü-
ş ük sipari ş lere, yüksek faiz hadleri ile yüksek 
döviz kurlar ı na ise kar şı . Konfederasyon, sa-
vundu ğ u sonuçlar ile kar şı  olduklar ı  aras ı ndaki 
kar şı l ı kl ı  bağ lant ı y ı  göremiyor. 
Mali çevreler uluslararas ı  sermaye piyasalar ı nda 

bunal ı m potansiyeli konusunda hayli kayg ı l ı lar. 

Örneğ in son zamanlarda Financial Times'da 
yay ı mlanan ve 'Rakamlar ın Ard ı ndaki Bunal ı m' 

ba ş l ığı n' ta şı yan bir yaz ıda ş unlar ileri sürül-
mekteydi : 

'Art ık aç ı kça anla şı l ı yor ki sözüm ona geri 
çevirme zaferi, gerçekte bankac ı l ı k ç ı lg ı nl ığı -

n ı n önemli evrelerinden biriydi ... bankalar, 
zay ı f hükümetlere verilecek kimi çok ku ş kulu 
borçlar ı  flnanse etmek için 'likit' mevduat-
lar ın ı  kullanmakta gönül rahatl ığı yla serbest 
b ı rak ı ld ı lar... Dolay ıs ı yla temelde yatan e ğ i-
limler, eni konu korkutucu' (Harris, 1981). 

Bu sorunla ilgili 	daha ayr ı nt ı l ı  bir 	irdeleme 

için, bk. Pillay, 1981. 

Sermaye birikiminin konumlan ışı nda yoğ unla ş -

ma ve yay ı lman ı n ard ı ndaki güçler aras ı ndaki 

karşı l ı kl ı  etkiler konusunda geni ş  kapsaml ı  bir 
irdeleme için, bk. Murray, 1972. 
Bu nokta Elson, 1980'de geli ş tiriliyor. 
Söz gelirini, Thatcher hükümeti, geçenlerde, Davy 
Corporation' ı n çelik tesisi ihalelerini kazanma- 
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81111 sa ğ lamak için. Hindistan'a 150 milyon İ ngi-
liz liral ı k, Moksika'ya da -34,9 milyon İ ngiliz U-
ral-ı l< yard ı m taahhüdünde bulundu. İ ngiliz ş ir-
ketlerinin Büyük Kahire Kanalizasyon Projesi ile 
ilgili sipari ş leri kazanmalar ı na yard ı mc ı  olmak 
üzere M ı s ı r için 50 milyon İ ngiliz liras ı n ı n yan ı  
s ı ra bir de kredi paketi olu ş turuldu. 0 noktaya 
gelindi ki Financial Times, 'Yard ı m Fonlar ı n ı n 
Kullan ı l ışı nda Yanl ış  Yol' ba ş l ı kl ı  bir ba ş yaz ı yla 
durumu protesto etme gere ğ ini duydu. 
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Dizi 

Geleneksel iktisat 

Ele ş tirileri (V): Doğ al 

Kaynaklar 

Paul DAVIDSON 

Dizimizin bu bölümünde bu say ı n ı n içeri ğ iyle uyumlu 

olarak çevre iktisad ı yla ilgili bir yaz ı s ı n ı  bast ığı m ı z 

P. Davidson, Rutgers University'de iktisat 

profesörü ve Keynes sonras ı  yakla şı m ı n önde gelen 

adlar ı ndan. Böylece bu yeni perspektifi de dizimiz 

içerisinde tan ı tmaya ba ş lam ış  oluyoruz. Yazar, ayn ı  
zamanda Keynes sonras ı  yakla şı m ı n merkezi yay ı n 

organ ı  olan Journal of Post Keynesian Economics 
dergisinin yaz ı  kurulu üyelerinden. Daha önce 

Continental Oil Corripany'de ara ş t ı rma müdür 

yard ı mc ı s ı  olarak çal ış t ı . Money and the Real World 
(2. B., 1978) adl ı  kitab ı  para konusundaki Keynes 

sonras ı  yaz ı n ı n temel yap ı tlar ı ndan birisi. Yazar, 

enerji sorunuyla ilgili olarak Ford Vakf ı  ve Brookings 

Enstitüsü'nce haz ı rlat ı lan incelemelerin ortak 

yazarlar ı  aras ı nda da yer ald ı . 

aNatural Resources» özgün ba ş l ı kl ı  yaz ı y ı  Alfred S. 

Eichner taraf ı ndan derlenen A Guide to Post- 
Keynesian Economics (London, Macmillan, 1979) adl ı  

kitaptan Nail Satl ı gan çevirdi. 

Keynes sonras ı  kuramc ı lar, ham madde-

ler (yani doğ al kaynaklar) çevresindeki ikti-
sadi sorunlar ı  Ortodoks neokleı sik iktisat ku-

ramc ı lar ından çok değ i ş ik bir gözle görürler. 

Bu nokta, belki en iyi günümüzdeki sözüm o-
na «enerji bunal ı m ı » ba ğ lam ı nda örneklen-

dirilebilir. 
1973'te, var olan piyasa fiyallar.nda fosil 

yak ı tlar ı n potansiyel aşı r ı  arzin ı n bir yüzy ı l-

d ı r s ı k ı nt ı s ın ı  çekmi ş  bir dünyada, enerji bu-

nal ı m ı n ı n ba ş lamas ı , birçok bilgili gözlemci-

yi ş a şı rtt ı .. Enerji darl ığı , hemen bir günah 
keçisinin ya da Amerika Birle ş ik Devletleri, 

Bat ı  Avrupa ve Japonya gibi büyük ölçüde 

enerji kaynaklar ına dayanan geli ş mi ş  eko-

nomilerin içine dü ş tü ğ ü zor durumun rasyo-

nel bir aç ı klamas ı n ı n aranmas ı na yol açt ı . 

Ortodoks iktisat teorisi, i ş  adamlar ı n ı n 

ba şka bir ş ey dü ş ünmeksizin 'kör f ırsatlar' pe-

ş inde ,koş u ş lar ı nin, rekabetle ve d ış sall ı kla-

r ı n yoklu ğ uyla tava gelerek, optimum bir kay-

nak da ğı l ı m ı  ve topluluk refah ı n ı n azamile ş -

tirilmesiyle sonuçlanaca ğı n ı  öğ retegelmi ş ti. 

Öyle ki Ortodoks teoriye 'inan ı lacak olursa 

çok uluslu enerji ş irketlerinin yöneticilerini 
bencil tiluslardan her hangi birinin ihtiyaçla-

r in ı  karş rlamadrlar diye s ıyg a ya çekmeye ge-

rek yoktur; çünkü kör pe ş inde koş arken 'iste-

meyerek insanl ığı n 'iktisadi refah ı n ı  azami-

leş tirmektedirler. Dikey olarak bütünle şmiş  
petrol sanayiinin çeş itli aş amalar ında rekabe-

tin yoklu ğ unu gösteren kan ıtlara gelince, 
sanayii, inceleyenlerin J.E. Hartshorn (1962) 
gibi baz ı lar ı , ham petrolün uluslararas ı  arz ı -
n ı n «serbest rekabetçi bir uluslararas ı  pi-

yasada kar şı la ş t ı rmal ı  ,maliyetler yasas ı n ı n 

i ş leyi ş i sonunda ortaya ç ıkmas ı  beklenebile-

cek olanla ayn ı » olduğunu iddia ederler. Ne 
de olsa tüketicinin gereksinmeleri, bol bol, 
ve ucuz olarak, 'kar şı lan ı yor gibiydi. 

Neo-klösik iktisatç ı lara göre petrol gibi 

tükenebilir do ğ al kaynaklar sorunu, Robert 

Solow'un deyi ş iyle (1974), «yenilenemez ama 

gerekli bir 'kaynak stokunun optimum: top- 
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lumsal yönetimi»ni belirleme sorunudur. So-
runu bu biçimde ikavramla ş t ı rman ın dolay ı m-
siz bir varg ıs ı , kaynak da ğı l ım ı  'için «uygun» 
fiyat göstergeleri sa ğ lay ı p sa ğ lamad ığı n ı  an-
lamak üzere kaynak piyasas ı n ı n var olan ya-
p ı s ı n ın tahlilidir. Piyasan ı n «aksad ı 'ğı » kan ı t-
lanabilirse (bu yakla şı m ı  'kullananlar için) 
bundan çkan sonuç, iktisatçrn ı n rolünün pi-
yasa performans ı n ı  iyileştirecek ve onu re-
kabetçi ülküye yakla ş t ı racak politikalar ta-
sorlamak oldu ğ udur. Bir ba ş ka deyi ş le, bu 
alandaki neo-klasik iktisatç ı lar ı n ilk iç güdü-
sü, tükenebilir kaynaklar ı n iş letilmesinin za-
man haddiyle ilgili karar ı , bir piyasa aksakl ı -
ğı n ı n varl ığı  kan ı tlanmad ıkça ve düzeltici 
bir politika geli ş tirilmedikçe, görünmeyen e-
le b ı rakma:kur. Fiyatlar ın devletçe denetlen-
mesinden kaçrnmak gerekir. 

İ ki Temel Sorun 

Buna kar şı l ık Keynes sonras ı  iktisat te-
orisi, daha erken bir a şamada konuya yak-
la şı p iki temel sorunu ortaya atar. Birincisi, 
piyasa fiyatlar ı , rekabetçi bir çevrede bile, tü-
kenebilir kaynaklar ı n bir takvim dönemi bo-
yunca. etkin ve optimum bir kullan ım haddine 
yakla şı lmas ı  için yeterli göstergeler sa ğ laya-
bilir mi? İ kincisi, konglomera biçimindeki e-
nerji ş irketlerinden olu şan bir dünyada i ş . 
letme politikalar ı n ı n rasyonelli ğ i, geliri tüke-
ticilerden üreticilere ve kaynak mülkiyeti sa-
hiplerine doğ ru yeniden bölü ş türen, rekabe-
te ve topluma kar şı  bir davran ışı  içerir mi? 

Her hangi bir tüikenebilir doğ al kayna ğı n 
«optimum» kullan ı m ı , özel piyasalar ba ğ la-
m ı nda, o 'kayna ğı n üretil ımesinin zaman had-
diyle ilgili giri ş imci kararlar ı na ba ğ l ıd ı r. Pi-
yasa fiyat sisteminin, «tükenebilir bir kayna-
ğı n optimum toplumsal yönetimi»nin zaman 
içinde belirlenmesinde yol göstermesi için a-
ş a ğı daki koşullar ı n hepsinin geçerli olmas ı  
gerekir 

1. Gelecekteki her tarih için iyi örgüt-
lenmi ş  vadeli piyasalar bulunmaktadrr. 	. 

2. Tüketiciler, her bir tarihteki enerji 
kaynaklar ı  ihtiyaçlar ı n ı 	oktüer kesinli ğ iyle 
bilirler. 

3. Tüketiciler, her 'bir tarih için bu gün-
den vadeli sözle şmler yaparak gelece ğ e iliş -

kin bütün bu talepleri yürürlü ğ e sokmaya 

yetenekli ve iste'klidirler. 
4. Giri ş imciler, her bir tarih için üretim 

ak ı mlar ı yla ili şkili üretim maliyetini aktüer ke-

sinli ğ iyle bilirler. 

5. Sat ı c ı lar, bu günkü pyasa fiyatlar ı  ü-

zerinden hemen yap ı lacak bir sözle ş me ile 
gelecekteki her hangi bir teslim tarihinde (ki 

gelecek iki yüzy ı lda 73 000'den fazla bu tür 
teslim tarihi söz konusudur) geçerli olacak 
piyasa fiyat ı  üzerinden yap ı lacak vadeli bir 

sözleş me aras ı nda seçi ş  yapabilirler. 

6. Giri ş imciler, gelecekteki faiz hadle-
rinin seyrini aktüer .kesinli ğ iyle 

7. Sosyal ı skonto haddi (toplumun gele-

cekteki mallar kar şı s ı nda bu günkü mallara 

değ er biçme haddi), giri ş imciler-in gelecek- . 

teki kazanç ve (maliyetleri . ıskonto etme 'had-

lerine eş ittir. 

8. Yanl ış  al ış  veriş  olmaz — yani, hiç 
bir üretim ya da mübadele hiç bir zaman 
denge d ışı  fiyatlar üzerinden gerçekle şmez. 

Bütün bu koşullar sa ğ lanm ış sa, o za-

man, rekabetçi bir çevrede, piyasa fiyatlar ı -
nin, enerji kaynaklar ı n ı  zaman içinde da ğı t-

man ı n, ı skonto edilmi ş  tüketici ve ,üretici ya-

rarlar ı  toplam ı n ın azarnile ş tirilmesi anlam ı n-

da, etkin ve toplumsal aç ı dan optimum bir 

yolu oldu ğ u gösterilebilir. Bu koş ullar ı n biri 

ya da birkaç ı  — gerçek dünyada her zaman 

oldu ğ u gibi — bozulmu ş sa o zaman dizginsiz 

bir piyasa sistemi, doğal kaynaklar ı n zaman-

lar aras ı  optimum da ğı l ı m ı  konusunda k ı la-

vuziuk yapamayacak demektir. Bu durumda 

Ortodoks iktisatç ı lann «serbest piyasalan ı n 

— bürokrasinin yapaca ğı  ahmakça yanl ış la-
rin tersine — «uygun» kararlara yön göster- 
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me yetene ğ i konusunda çektikleri zikirler de, 
mant ıki ya da olgusal bir temelden yoksun 
kal ı r. 

Öte yanda Keynes sonras ı  teori, gelece-
ğ in belirsiz oldu ğ u bir dünyada do ğ al kay-
naklar için gelecekteki hangi zamanlar ara-
s ı  da ğı l ı m patikas ı n ı n, fiilen, toplumsal aç ı -
dan optimum ya da etkin olaca ğı n ı  belirle-
menin olanaks ı z oldu ğ unu, çünkü etkin ya da 
optimum patikan ı n ancak gelece ğ in koş ulla-
nmn bilinmesi durumunda tan ı mlanabilece-
ğ ini önerir. Keynes sonras ı  iktisatç ı lar, ikti-
satç ı lar ı n olsun gerçek dünyadaki piyasa fi-
yatlar ı n ı n olsun Delfi kâhinesi rolünü oyna-
yabilecekleri ya da oynad ı klar ı  görü ş ünü red-
dederler. Onlar ı n savunduklar ı  görü ş , iktisat-
cinin i ş levinin, kaynak üretme ve tüketme 
kararlar ı na ili ş kin alternatif piyasa ve düzen-
leme denetimlerini tahlil etmek, sonra da bu 
alternatiflerin üretim ak ı mlar ı , fiyatlar, gelir 
ve servet bölü ş ümü ile iktisadi güç aç ı s ı ndan 
içermelerini aç ı klamak oldu ğ u yolundad ı r. ik-
tisatç ı lar ı n, onlara göre, «sert» kararlar konu-
sunda politika saptay ı c ı lar ı na dan ış manl ık 
yapan «yumu ş ak» bilimciler rolünü kabullen-
meleri gerekir. Dahas ı , yumu ş ak bilimciler o-
larak dahi, iktisatç ı lar, politikan ı n (1) temel 
Mal ve hizmetler için normal arz fiyat ı ndan 
fazlas ı n ı  ödemelerine kar şı  tüketicileri koru-
may ı  ve (2) «giri ş im»i yüreklendirip «spekü-
lâsyon»un iktisadi faaliyetlere hâkim olmas ı -
n ı  önlemeyi amaçlamas ı  gerekti ğ ini öner-
mekten çekinmemelidirler. 

Kullan ı m Maliyetlerinin Rolü 

Doğ al kaynaklar ı n kullan ı m ı n ı n tahlilinde 
temel Keynes sonras ı  kavramsal âletlerden 
biri «kullan ı m maliyetleri» kavram ı d ı r. Çünkü 
Keynes'in Genel Teori'de (1969) vurgulad ığı  
gibi: dik maddeler meselesinde kullanma pa-
U:ı s ı n ı n nazara al ı nmas ı  gerekliliğ i aç ı kt ı r.» 
(Keynes, «kullan ı m maliyeti» terimini Mars- 

hall'dan ödünç alm ış , ama kavram ı  geli ş tirip 
her hangi bir tükenebilir mülkten yap ı lacak 

zamanlar aras ı  üretim sorununa uygulamak-
ta öncülük etmi ş ti.) Kullan ı m maliyetleri, ge-
lecekte beklenen karlar ı  bu günküler kar şı s ı n-

da tartmay ı  iş in içinde kattiklar ından, bu gün-
- kü durum ile gelecek aras ı ndaki ba ş l ı ca ik-
tisadi ba ğ lardan birini olu ş turur. Kullan ı m 

maliyetleri kavram ı n ı  ş öyle örneklendirebili-
riz. 

Her hangi bir tikel mülk için topra ğı n 

alt ı ndaki fosil yak ıtlar sabit bir envanterdir 
(ya da tükenebilir kaynakt ı r). Bu yak ı tlar ı n bu 
gün kullan ı lan bölümü ne denli çok olursa, 
ceteris paribus, yar ı n teslim edilebilecek bö-
lümü o denli az olur. Dolay ı s ı yla rasyonel bir 
giri ş imci, vadeli bir sözleş meyle gelecekteki 
her mümkün tarihte yap ı lacak sat ış tan bek-
lenen körlar ı n bu günkü de ğ erini söz konu-
su miktar ı  bu gün satman ı n körl ı l ığ ryla kar-

şı la ş t ı racakt ı r. Kâr azamile ş tiren giri ş imciler 
bu gün ,satmak üzere üretim yapacaklarsa 
bu günkü marjinal hâs ı lat ı n yaln ı z söz konu-

su petrol variliyle ili şkili bu günkü marjinal 
üretim maliyetlerini değ il, ayn ı  zamanda bü-
tün tükenebilir kaynaklar ı n ayr ı lmaz bir par-

ças ı  olan kullan ı m maliyetlerini — yani o 
petrol varilini gelecekte de ğ il de bu gün üret-
mekle vazgeçllen gelecekteki marjinal ,karia-

r ı n en yüksek bu günkü de ğ erini — de kar-

şı layaca ğ m ı n umulmas ı  gerekir. Gerçek dün-

yada iyi örgütlenmi ş  vadeli piyasalar bulun-

sayd ı  doğ al •kaynak üreticileri, kullan ı m ma-

liyetlerini kestirmek için vadeli fiyatlar ı  rahat-
ça kullanabilirlerdi. Oysa petrol ve öteki do-
ğal kaynaklarda gelecekteki günler, aylar ve 
y ı llar için vadeli piyasalar mevcut de ğ ildir. 

Bu tür vadeli piyasalar ş imdiden var olsayd ı  
ve bunlar gelecekteki tüketicilerin taleplerini 
(yoksa bu günün spekülâtörlerinin gelecekte-
ki talebe ili şkin görü ş lerini değ il) doğ rulukla 

yans ı tsayd ı  giriş imciler, ancak o zaman ser-

best piyasa fiyatlar ı n ın yol göstericili ğ ini iz-

leyerek etkin bir zamanlar aras1 üretim prog- 
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ram ı  elde etmek üzere kullan ı m maliyetleri 

kavram ı ndan yararlanabilirlerdi. Oysa üreti-
cilerin elindeki tek bilgi, o sanayii", tarihi, ş im-

diki durum ve bireyin umutlar ı , korkular ı  ve 
kaynaklar ı n gelecekteki fiyatlar ı yla ilgili bekle-
yi ş leridir. Nitekim günümüzdek üretim plan-
lar ı , büyük ölçüde gelece ğ e ilişkin temelsiz 
bekleyi ş lere ba ğ l ı  olup propaganda, iyimser-
lik ya da kötümserlik dalgalann ı n «rasYonel» 
giri ş imcileri şa şı rtmas ı  ve petrol bar ı nd ı ran 
mülkleri birer spekülösyon konusu haline ge-
tirmesi mümkündür. Petrol ve öteki do ğ al 
kaynaklar ı n nihai tüketicilerinin çoğ u, gelecek 
haftalarda, aylarda ya da y ı llarda doğ al kay-
nak ürünlerine kar şı  taleplerinin ne olaca ğı n ı  
ne bilirler, ne de sa ğ l ıkl ı  biçimde kestirebilir-
ler. 

Bu nedenle bundan ç ı kan sonuç ş udur ki 
gelece ğ in, belirsiz, üreticilerin en karl ı  say-
d ıktan her türlü üretim ikarar ı n ı  vermede «öz-
gür» olduklar ı  bir dünyada, fosil yak ıt bar ı n-
d ı ran mülkleri", i ş letilmesinin zaman haddiy-
le ilgili olarak kerameti kendinden menkul bir 
teoriyle kalakaltr ı z. Üreticilerin mallyetlere 
göre gelecekteki fiyatlara ili ş kin bu günkü 
bekleyi ş leri eksen rolünü oynar. Bundan do-
lay ı , üreticiler ortalama olarak istikrar bek-
leyiş i içinde olduklar ı  sürece piyasa üretici-
ler aras ı nda bir miktar görü ş  ayr ı l ığı n ı  uzla ş -
t ı rabilirse de, enerji kaynaklar ı  fiyatlar ı  ve ü-
retiminde zaman içinde istikrar, ço ğ u üretici-
lerin yar ı n ı n yak ı n geçmi ş ten önemli ölçüde 
farkl ı  olmayaca ğı na inanmalann ı  gerektirir. 

Bu tür piyasalardoki rekabetin fiyatlar ve 
üretim ak ımlar ı n ı n zamanlar aras ı  istikrar ı n' 
sa ğ lamas ı , ya rakiplerin görü ş lerinin gelece-
ğ in yak ı n geçmi ş ten önemli ölçüde farkl ı  ol-
mayaca ğı  inanc ı nda kayna ş m ıas ına, ya da ra-
kiplerin, kullan ım maliyetlerinin art ı  m ı , eksi mi 
oldu ğ una ilişkin görü ş  ayr ıl ıklar ı n ı n «ortala-
ma» görü şün, kullan ım m ıaliyetlerinin s ı f ı r ol-
mas ı yla sonuçlan ımas ı na ba ğ l ıd ı r. Çoğ u üre-
ticiler, rekabet halinde bile, gelecekte mali-
yetlere göre önemli bir fiyat de ğ i ş ikli ğ i bek- 

içindelerse bu günkü i ş letme haddi h ı z-

land ı r ı lm ış  (yani kullan ım maliyetleri, ortala-
ma olarak, eksiyse) ya da geoiktirilmi ş  (orta-

lama kullan ım mallyetleri art ı ysa) olur. 

Nitekim 1930"larda dev Doğu Teksas ya-
taklar ı n ı n keş fi, o dönemde — hiç de ğ ilse 
Teksas eyaletinde kuyu ba şı  a ş amas ı nda - 
görece rekabetçi olan bir sanayide büyük ek-
si kullan ı m maliyetleri bekleyi ş lerini (bir ba ş -
ka deyiş le, kuyu ba şı  fiyatlar ın ın dü ş eceğ i 
bekleyi ş leri ıni) harekete geçirmi ş ti. Sonuç, 
yerli petrol yatoklar ı n ı n feci bir h ı zla iş letil-
mesi oldu; bu da, kuyu ba şı  fiyatlar ı n ı n mali-
yetlere göre h ı zla dü ş ece ğ i bekleyiş lerinin 

doğ ru ç ıkmas ına yol açt ı . (Bu tarihi oluntu-
dan ç ıkar ı lacak hisse,. bu sanayide fiyatlar ı n 
maliyetlere gör4 h ı zla de ğ i şece ğ ine iliş kin 
b ı3kleyislerin, bu ,bekleyi ş l ıerin geni ş  kabul 
görmesi ve kolayca de ğ i ş tirilmemesi duru-
munda, kehanetin kendi 'kendini gerçekle ş tir-
mesini sağ layacak davran ış lar ı  ,k ış k ı rtabile-
ce ğ'idir.) 1935 tarihli federal Connally S ı cak 
Petrol Yasas ı 'n ı n desteğ iyle piyasan ı n eya-
let hükümeti eliyle önceden tay ı nlanmas ı  
(kuyu ba şı  üretiminde orant ı l ı  kesintiler), ra-
kip üreticilerin bu eksi kullan ı m maliyeti bek-
leyiş lerini de ğ i ş tirmek ve yerli üretimi istik-
rara kavu ş turmak için gerekli olmu ş tu. Daha 
sonraki y ı llarda, dünya arz ı  içinde yabanc ı  
petrol önem kazand ıkça, ithal kotalar ı n ın 
yan ı  s ı ra eyalet piyasalar ı n ı n önceden tayin-
lanmas ı  uygulamas ı , yerli üreticilerin ta şı d ık-
lar ı  her türlü güçlü eksi kullan ım maliyeti bek-
leyi ş ine fiilen son verdi. Ayn ı  zamanda ulus-
lararas ı  piyasada ku l an s pekü-
kisyonu da, «Yedi K ız Kardeş»in düzgün bir 
piyasay ı  koruma yeteneğ i sayesinde ölçülü 
tutuldu. 

Bununla birlikte yetmi ş lerin ba ş lar ı ndaki 

olaylar, enerji kaynaklar ı  sat ı c ı lar ı n ı n ço ğ u-

nu fiyatlar ın h ı zla yükselece ğ i beklentisine 

yöneltti. Bu olaylar ı n en önemlileri aras ı nda 
Teksas ve öteki petrol üreticisi eyaletlerdeki 

önceden tay ı nta ıma düzenlemelerinin gev ş etil- 
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mesi, ithal kotalar ı n ı n ıkald ı r ı l ışı yla ayn ı  za-
manda Petrol ihraç Eden Ülkeler Örgütü'nün 
(OPEC) gücünün artmas ı  ve Orta Doğ u politi-
kas ı n ı n durulmay ışı  var. Bu olaylar, spekülâ-
tif e ğ itimleri uyarm ış , sonuç olarak fosil ya-
k ı tlar ile uranyum gibi öteki enerji kaynak-
lar ın ı n cari üretimini yava ş latm ış t ı r. 

Günümüzdeki olaylar ı n yaratt ığı  ortam-
da yerli enerji üreticileri ile mülk sahiplerinin 
çoğ u, doğ al gaz, eski ham petrol ve kömürün 
kuyu ba şı  fiyatlar ı n ın (konglomeralar her bir 
bölümden e ş it getiri «istediklerinden») h ı zla 
yükseleceğ i beklentisi içindeler. OPEC kartel 
vidasm ı  biraz daha s ıkarak kartelin yak ı n 
geçmi ş te gev ş etti ğ i dünya enflâsyoncu güç-
lerine bir ölçüde «yeti ş meye» çal ış t ı kça, ve 
politikac ı lar kuyu ba şı  fiyatlar ı  üzerindeki bü-
tün .denetimleri ,kald ı rarak A.B.D. fiyatlar ı n ı n 
dünya düzeylerine ç ı kmas ı na izin vermekten 
söz ettikçe, «yeni» ham petrolün fiyat ı n ı n bi-
le yükselmesi bekleniyor. Amerika Birle ş ik 
Devletleri'nde bu günkü düzenlenmi ş  kuyu 
ba şı  fiyatlar ı , piyasan ı n ödemeye zorlanabile-
ce ğ i düzeyin alt ı ndad ı r (yani talep fiyat elös-
tiklyetinin dü ş ük olduğ u aral ı ktad ı r); buna 
karşı l ı k rakip yak ıtiar, OPEC gibi büyüyen te-
keller ve ayn ı  «enerji ş irketlerimin ayr ı  ama 
ba ğı ms ı z olmayan bölümlerince denetlen-
mektedir. Bu arada Kongre, kuyu ba şı  fiyat ı -
n ı n art ı r ı lmas ı  m ı , yoksa hatta serbest mi b ı ra-
k ı lmas ı  gerekti ğ ini belirlemek üzere aç ı k du-
ru ş malar düzenlemeye devam etmekte. Bü-

tün bu etkenler, üreticileri, en iyi olas ı l ıkla, 
var olan fiyatta hiç de ğ i ş iklilik olmamas ı n ı ; 
en kötü olas ı l ıkla da önemli bir art ış  olmas ı -
n ı  beklemeye yöneltiyor. Bir ba ş ka deyi ş le, 
tekelci arz denetimi olaylar ve hükümet politi-
kalar ı nca geçerlendikçe — ve dolay ı s ıyla 
spekülâtif bekleyi ş ler azalan cari arz teklif-
leri üstünde önemli bir etki yaratabildi ık0e 
üretici bekleyi ş leri fiyat art ış lar ı  yönünde 
sapt ı r ı l ı yor. Kullan ı m maliyeti, enerji kaynak-
lar ın ı n hangi h ı zla i ş letilmesi gerekti ğ i konu-
sundaki bu günkü tart ış malarda a ğı rl ı kl ı  ola- 

rak göz önünde tutulmakta. 
Keynes, bir ikeresinde iktisadi ilerleme-

nin Giri ş im ruhuna ba ğ l ı  oldu ğ unu belirtmi ş ti 
(1936). Bu ba ğ lamda bunun anlam ı , eylemsiz-
lik yerine eylem arzusuyla güdülenmi ş , ve 

belirsiz 'bir dünyada yeterince istikrarl ı  koş ul-

lar alt ı nda i ş  gören, üreticilerin ekonomide 

kararl ı  bir ç ı kt ı  ak ı m ı  üretmek için giri ş tikleri 

faaliyetlerdir. Keynes, belirsiz bir dünyada 
kimi insanlar ı n eğ ilimlerinin onlar ı  hep arz ı  e-
ğ ip hükme yoluyla spekülâtif .körlar elde et-
me yönünde etkileyece ğ ini kabul etmi ş  ve 

ş öyle demi şti: «Spekülötörler Te ş ebbüs'ün 

düzenli ak ışı nda hava kabarc ıklar ı  gibi zarar-

s ı z olabilirler. Ne var ki, bir Spekülâsyon ka-

s ı rgas ı  içerisinde Teş ebbüs hava kabarc ığı  

haline dü ş erse durum ciddile ş ir.» Amerika 

Birleş ik Devletleri'nde do ğ al gaz ile petrolün 
bu günkü kritik arz durumu, ve dünyada bü-
tün fosil yak ı tiar ı n 'kartelle ş mi ş  arz ı , k ı smen 

Giri ş im'in Spekülâtif pratikler girdab ı  içine 

çekilmiş  olmas ı  yüzündendir. Durumun 'teme-

linde yatan, dünya çap ı ndaki bir enerji karte-
linin büyüyen gücünün yaratt ığı  art ı  kullan ı m 

maliyetleri 'bekleyi ş leridir. 

Tekelci Tehditlerin Kan ıtlar ı  

Günümüzdeki enerji darl ığı n ı n artan üre-
tim maliyetlerinden çok arz üstündeki tekelci 
tandidin gelecekteki teke! ,karlar ı n ı n (kulla-

n ı m maliyetlerinin) daha da artaca ğı  bekle-

yiş lerine yol acmas ı ndan ileri geldi ğ ini göste-

ren ne gibi kan ı tlar vard ı r? 1962 ile 1972 ara-

s ı nda ıki y ı llarda — dönemin en sonuna dek 
fiyatlar yükselmezken — dünya petrol tüke-
timi yüzde 107,4, buna kar şı l ık dünya ham 
petrol görünür rezervleri ise yüzde 108,5 art-
m ış t ı  (Davidson et al., 1974). Bir ba şka deyi ş -
le, dünya, 1972'de 1962'dekinden daha büyük 
bir ham petrolün tükenmesi tehdidiyle kar şı  
kar şı ya kalm ış  değ ildi. Dahas ı , tarihi olarak, 

petrol sanayiinin ilk yüz y ı l ı  boyunca rezerv- 
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ler ve üretim artt ığı ndan reel petrol fiyat ı  a-
zalm ış t ı . Ne var ki birdenbire doğ an ın petrol 
arz ı n ı n h ı zla yok oldu ğunu, ancak yetmiş lerin 
ba ş lar ı nda geçerli olanlardan yüzde birkaç 
yüz yüksek fiyatlarla cırz ı n önemli ölçüde ar-
t ı r ı labileceğ ini öğ rendik — üstelik (Enerji 
Bakan ı  James Schlesingerk ı  ,irı anilacak olur-
sa) yüzy ı l dönümünde bu art ış tan bile eser 
kalmayacakt ı . Böyle olunca Ortodoks iktisat-
ç ı  Schlesinger taraf ı ndan dile getirilen biçi-
miyle uzla şı msal görü ş , artan üretim maliyet-
leri yasas ı n ı n (yoksa yapay bir kartel ık ıs ı tla-
mas ı n ı n değ il) nihayet müsrif tüketicinin ya-
kas ı na yap ış m ış  oldu ğ u yolundayd ı . Daha 
yüksek fiyatlarla (gelirin ço ğ unluğ unun üreti-
cilere de ğ il de hükümete gitmesi için vergiler 
arac ı l ığı yla) petrolün korunmas ı na yönelik 
Carter-Schlesinger politika önerileri buradan 
kaynaklanmaktayd ı . 

Keynes sonras ı  bir perspektifle Broo 
kings Kurumu ve Ford Vakf ı  için yap ı lan ince-
lemeler (Davidson et al., 1974, 1975), petrol 
ve gaz için üretim 'mallye ıtleri elöstikiyetini 
kestirmeye çal ışı rken bu maliyetleri üreticile-
rin talep kar şı s ındaki arz fiyat ı  tepkileri ile 
üretim maliyetleri aras ı na büyükçe bir kama 
sokabilecek «kullan ım maliyetleri»nden ay ı r-
m ış t ı r. Bu incelemeler, kamu politikas ı n ın kul-
lan ı m maliyetlerini gidermesi halinde, reel ü-
retim maliyetlerinin Amerika 'Birle ş ik Devletle-
ri için 1978 dolarlarlyla gösteri ş siz bir art ış la 
varil ba şı na 7,00 $ — 9,00 $'a ç ıkmas ı n ı n ye-
tece ğ ini, böylece OPEC ıkarteli kar şı sı nda 
neredeyse ba ğı ms ı zl ık ıkazan ı labilece ğ irı i or-
taya koymu ş tur. Ne var ki kullan ı m maliyet-
lerinin ortadan kald ı r ı lmas ı  için enerji ıkarte-
linin bu günkü samürüye elveri ş li piyasa ko-
numu ile ona yetiyor yakar olan sanayii ya za-
y ı flatmak ya da ortadan kald ı rmak gerekir. 

Sömürüye elveri ş li bir tekel konumunun 
varl ığı , ilgili fiyat aral ığı nda talebin bu gün-
kü ve gelecekteki fiyat elastikiyetine, dola-
y ıs ı yla OPEC 'karteli söz konusu oldu ğ unda 
büyük ölçüde tüketici ülkelerdeki cari fiyata,  

n ihai olarak da alternatif enerji kaynaklar ı n ın 

hangi arz fiyat ı nda OPEC petrolü için önemli 
birer ikame mal olaca ğı na ba ğ l ı d ı r. Bununla 
birlikte bir ikame enerji kayna ğı n ı n arzc ı s ı -
n ı n bir OPEC imtiyaz ı n ı  elinde bulunduran 
konalomera biçimindeki bir enerji ş irketi ol-
du ğ u ya da ba şka büyük petrol rezervlerine 
sahip olduğ u için OPEC petrol rezervlerinde 
de iktisadi bir ç ı kar ı  bulundu ğ unu var saya-
km. Söz konusu arzc ı , bu durumda her hangi 
bir karne yak ı t ı  sa ğ larken art ı  kullan ım mali-
yetini hesaba katmak zorunda kalacakt ır. Art ı  -
kullan ı m maliyeti, arz fiyat ı n ı  (kaynak mali-
yetlerinin üstüne) yükseltecektir. 

Bu koş ullarda ikame mallar ı n art ı  kulla-
n ı m maliyeti, rekabetçi bir ekonomide firma-
ya d ış sal olacak olan bir maliyeti içselle ş tir-
mi ş  olur. Ba ğı ms ı z yerli petrol, ş ist, katranl ı  
kömür, uranyum ve benzeri üreticileri, (ba ş -
l ı ca enerji ş irketlerinin tekelci getirilerinden 
pay almalar ı na izin verilmemesi ıkoşuluyla) 
daha ucuz bir enerji 'kayna ğı  sa ğ lamakla ya-
band ı  yer alt ı  petrol rezervlerinin de ğ eri üze-
rinden sermaye ıkay ı plar ı na u ğ ramaya ald ı r-
mazIar. Ne var ki rasyonel, çok kaynakl ı , e-
nerji üreten ıkonglomeralar ı n varl ığı , ikame 
vak ıflar üretimini 's ın ı rlar, enerji piyasalar ı -
n ı n tekelci denetimi:n'i kolayla ş t ı r ır ve tüke-
tici refah ı n ı  azalt ır. Konglomeralar ı n ikame 
enerji kaynaklar ın ı n fiyatlar ı n ı  yüksek tutma 
yeteneğ i, ellerindeki OPEC petrolünün pa-
zarlanmasmda yararland ı klar ı  tekel güçleri-
ni peki ş tirir. 

Dolay ı s ıyla, cari fiyat düzeyinde, OPEC 
petrolüne olan tüketici talebi hala yararlan ı -
labilir aral ık ıiçindeyse petrol üreten uluslar-
dan oluş an güçlü bir kartel, çok uluslu enerji 
konglomeralarm ı n reel kaynak maliyetlerine 
oranla fiyatlar ı  yükseltmeye devam etmesini 
mümkün k ı labilir. 1970'ten bu yana ev sahibi 
ülkelerdeki sürekli he ı s ı lat art ış lar ı na OPEC 
petrolüne olan talebin teke! rantlar ı ndan bü-
tünüyle yararlan ılmas ına elverecek kadar e-
lastikî hale gelece ğ i noktalar ı n aran ı p bulun- 
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n-ı as ı  çabas ı  olarak bak ı labilir. (Ne var ki da-
na yüksek fiyatlar üretimde k ıs ı tlamalar ı  ge-
rektirir; ikartelin bir üyesinin ba ş kalar ı  aley-
hine kendi kazançlarm ı  art ı rmas ı n ı  önlemek 
için geli ş tirilen piyasa payla ş ma düzenleme-
lerinin nedeni de budur.) Çok uluslu petrol 
ş irketlerinin OPEC rezervlerinin fiyat ı yla ilgili 
yerle ş ik ç ı karlar ı  da bulundu ğ undan bu ş ir-
ketler, bütün fosil yak ı tlarda «düzgün» bir ü-
retim piyasas ı n ı  sürdürerek OPEC kartelini 
desteklemek isterler. Böylece tekelci ve spe-
külatif alikoyu ş  birbirini peki ş tirip kayna şı r. 

Politika kerraeleri 

Yapt ığı m ı z tahlilin politika 	içermelerini 
kolayca wkaraibiliriz. Kamu politikas ı  ş unlar ı  
gerçekle ş tirmek zorundadr ı  : 

(1) OPEC ve çok uluslu enerji konglo-
meralar ı n ı n teke! rantlar ı ndan pay olamaya-
cak çok say ıda ba ğı ms ı z yerli enerji üreti-
cisinin var olmas ı n ı  özendirerek ithal mal ı  
petrol için elastild bir talep yaratmak. 

(2) Bütün enerji kaynaklar ı nda üretici-
lerin spekülösyon faaliyetlerini ezmek. 

(3) OPEC fiyat kararlar ı n ı  yürürlü ğ e 
sokman ı n bir mekanizmas ı  olan uluslararas ı  
enerji ş irketlerini ortadan 'kald ı rarak bireysel 
OPEC üyelerinin karteli aldatmalar ı  için te ş -

vikler sa ğ lamak. 

Spekülösyon şu iki yoldan birisiyle ezi-
leb i I : 

Gelecekte üretim maliyetlerine oranla 
fiyatlarda meydana gelecek her türlü art ışı n 

envanter üstündeki y ı ll ı k faiz yükünün alt ı nda 

ıkalacak kadar küçük bir y ı ll ık hadde ola-
ca ğı  konusunda bir belirlilik ortam ı  yaratmak 

üzere kuyu ba şı  fiyat ı n ı n düzenlenmesine 
yönelik bir politika benimsenebilir. Bu bir kez 
yap ı l ı nca envanterlerle spekülâsyon yapmak 
hiç bir zaman kazançl ı  olmaz (söz gelimi 
tavan fiyatlar hiç bir zaman k ısa dönemli 

fonlar ı n ödünç maliyetinden daha çok art- 

rnazsa). [3u yolun alternatifi, gelecekte fiyat-
lar ı n dü şece ğ i bekleyi ş lerini artaca ğı  bekle-
yiş leriyle ayn ı  derecede rolas ı l ı  k ılacak ko ş ul-
lar ı  yaratarak bireylerin spekülatif bekleyi ş -
'erinin birbirini silmeye yönelmesini sa ğ la-
makt ı r. Aç ıkças ı , günümüz 'ba ğ lam ı nda, bu-
nun anlam ı , kâr etmek için üretimi k ı smi ş  o-
lanlar ı  «serbest» piyasan ı n alabildi ğ ine ödül-
lendirmesini, böylece birçoklar ı n ı n tüketicile-
rin elinde sömürülecek'servet ya da gelir kal-
mad ığı n ı  sanmalar ı n ı  sağ lamakt ı r. 

Ne yaz ık ıki gerek Ba ş kan Ford'un (uy-
gulansayd ı  enerji tüketicilerinden ,enerji üre-
ticileri ile .  üretimi pay ı  sahiplerine do ğ ru yeni 
bir, gelir ve servet koymas ı na yol açacak olan) 
enerji politikas ı , gerek Ba ş kan Carter' ı n 
(Ford plan ı n ı n gelirin yeniden ,bölü ş türülme-
siyle ilgili özelliklerini ancak pek az de ğ i ş ti-
ren) enerji program ı , gerekse OPEC'in tüke 
tici ülkeler, fiyat düzeylerinin enflasyonu yo-
luyla zorla elinden al ı nan reel gelirin bir bö-
lümünü yeniden elde etmeye yönelik strate-
jisi, hep spekülâsyonu ezmenin ikinci arac ı  
doğ rultusundad ı r. 'Bu yakla şı m ı n sak ı ncas ı , 
A.'B.D. ekonomisindeki enflasyon ve k ı s ı lma 
sorunlar ın ı  kaç ı n ı lmaz olarak a ğı rla ş t ıracak 

olmas ıd ır. 

Sonuç 

Günümüzdeki dünya enerji bunal ı m ı , do-

ğ al kaynaklar ın üretim ak ımlan ve piyasa fi-
yatlar ı n ı  anlamaya çal ışı rken, Keynes sonras ı  
bir yakla şı m ın yapt ığı  gibi, tekel gücü ve kul-
lan ı m maliyetleri gibi etkenleri tahlil etmenin 
önemine — hele bu ak ı mlar ve fiyatlar yava ş  
geni ş leyen bir dünya ç ıkt ı s ı  karşı s ı nda h ı zl ı  
ve beklenmedik de ğ i ş iklikler gösterirken —
ışı k tutuyor. Neo-klasik denge ıkuramc ı lann ı n 

Pavlovcu tepkilerinin tersine Keynes sonra-
s ı  tahlilciler, doğal kaynak fiyatlar ı n ı n yükse-

!i ş ini dolay ı ms ı z olarak azalan getiri yasas ı -
n ın tam rekabet piyasalar ı nda 'i ş leyiş inin — 
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ya da, bir ba şka deyi ş le, Ucuz enerji ve öteki 
ham maddelerim ı izin tükenmekte olu ş unun — 
per se kan ı tlar ı  alarak görmüyorlar. Keynes 
sonras ı  bir perspektif, bunun yerine bu tür 
fiyat de ğ iş melerinin en iyi, giri ş imci etmenler 
ile kaynak sahiplerinin davran ış lar ı  alg ı lan-
m ış  pyasa gücü ve/ya da gelece ğ e ili ş kin 
bekleyi ş ler aç ı s ı ndan tahlil edilerek anla şı la-
bilece ğ ini (ve uygun bir politika tepkisinin 
formüle edilebilece ğ ini) önerir. 

Bu konuda Keynes'in «kullan ı m maliye-
ti» kavram ı  kritik bir kavram ıd ı r. Keynes, «kul-
lan ı m 'maliyeti» kayram ı n ı n yaln ı z fasit yak ı t-
lar gibi ham maddeler için de ğ il, her türlü 
sermaye donat ı m ı  için de geçerli oldu ğ unu 
kabullenmi ş ti; çünkü «gerçekten, müte şebbis 
üretim ölçüsünü tesbit edince, danat ı m ı n ı  
hemen kullanmak ya da daha sonra kullan-
mak üzere onlar ı  muhafaza etmek şı klar ı ndan 
birini seçmekle karşı  kar şı ya bulunur.» Key-
nes'e göre kullan ı m maliyetleri 'kavram ı , ken-
disinin üretim tahlilinin kilit ta şı d ı r. Genel Te-
ori'de ı srarla ş unu belirt'ir: «Bizim kan ı m ı za 
göre arz fiyat ı , kullanma giderinin giderinin 
tan ı mlanmasiyle meydana ç ı kan problem ih-
mal edildi ğ i zaman, yetersiz olarak tan ı mlan-
m ış  deyim halinde kal ı r ... Kullanma pahas ı  
arz fiyat ı n ı n d ışı nda b ı rak ı ld ığı  takdirde bu 
metod, bireysel bir te ş ebbüste bir üretim ü-
nitesinin arz fiyat ı na iliş kin problemlere uygun 
dü ş emeyecektir.» (*) 

Bu nedenle, iktisadi tahlil ikanusunda 
Keynes es sonras ı  bir yaklaşı m ı  b en i m s eye n I e r, 
doğ al kaynak kullanma karar ı n ı  sermaye do-
nat ı m ı na eksi-yat ı r ı m karar ı na benzetirter; 
yeni doğ al 'kaynaklar aray ışı n ı  ise s ı rf bir ser-
maye yat ı r ı m biçimi olarak görürler. Bu art ı  
ve eksi yat ı r ı m faaliyetleri, insano ğ lunun u-
mutlarma, dü ş lerine ve ıkorkular ı na — ya da 

Keynes'in «hayvansal güdüler» dedi ğ i ş eye —

ba ğ l ı d ı r. Dolay ı s ıyla Keynes'in «toplumsal a-

ç ıdan yararl ı  olan yat ı r ı m politikas ı n ı n en 

ıkaı rl ı  [oldu ğ u düş ünülen] politikayla çak ış t ı -
ğı  konusunda tecrübeyle saptanm ış  aç ık ka-

n ı tlarm bulunmad ığı » yolundaki uyar ı s ın ı  cid-

diye almak gerekir. Da ğ a] kaynak kullan ı m ı , 

bütün yat ı r ı m faaliyetleri gibi, özgü! büyüme, 

istihdam ve gelir bölü ş ümü kal ı plar ı  yarata-

bakt ı n lkıtisatç ı lar, Keynes sonras ı  bir yak-

la şı m ı  izlerlerse, de ğ iş ik doğ al kaynak kul-

lan ım kal ı plar ı n ı n yarg ı lar ı m neler alaca ğı n ı  
gösterebilirler — nas ı l ki gayri safi ve safi 

yat ır ı m faaliyeti'ndeki her hangi bir de ğ i ş iklik-

için de ayn ı  ş eyi yapabil ı irler. Ama gözden u-

zak tutmamak zorunda olduklar ı  'bir ş ey var-

d ı r. O da, toplumun yarar ı na bulunup seçilen 

kal ıb ı n, verilmi ş  piyasa 'koşullar ı  alt ı nda, gi-

ri ş imailere en karl ı  gözüken kal ı p olmas ı  ge-

rekmedi ğ idir. 

( *) Türkçe çeviriyi İ ngilizce asl ı na uygun olarak dü-

zelttim — çev. 
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Yay ı n Eleş tirisi/Yay ı n Tan ı tma 

	

i ktisat yaz ı n ı m ı z panoramik 	
1986 y ı l ı  içinde yay ı mlanan Süperler ve Türkiye 

adl ı  çal ış mas ı ndan önce Mehmet Altan, daha çok, 
Cumhuriyet'te «Paris'ten» sütunundaki denemeleri ve 

bir yap ı t kazan ı yor ayn ı  gazetenin —ş imdi 'tarihe kar ış m ış  olan'— Si- 
yaset Ekleri'ndeki yaz ı lar ı ndan tan ı n ı yordu. Ekonomi 

(U Mehmet ALTAN/Süperler ve Türkiye, ve d ış  politika konular ı nda dünya ekonomisi/siste- 

	

Afa Yay ı nlar ı , Türkiye üzerine ara ş t ı rmalar 	mindeki güç, bunun dünya ve ülkelerin politikalar ı na 

	

dizisi — 1, 1986, 243 s.) 	yans ı mas ı  gibi zenginleş tirici yakla şı mlardan bakan; 
«denenneci» ve ara ş t ı rmac ı  bir yazar olarak. (Yazar, 
ş imdi akademisyen de...) Altan 1985 y ı l ı  içinde, «Pa-
ris'ten» sütununda yazd ığı  denemelerden seçti ğ i 50 
tanesini Nisan Yay ı nlar ı  aras ı nda yay ı mlanan, «Kanatl ı  
Kar ı nca» ad ı n ı  verdi ğ i bir kitapta toplad ı ; ve yap ı t 
1986 y ı l ı nda, Akademi Kitabevi'nin geleneksel olarak, 
Ilk yap ı tlara verdi ğ i ödüllerden, kendi dal ı nda «ba ş a-
r ı  ödülü»nü kazand ı . 

Süperler ve Türkiye ise, Altan' ı n, yaz ıda belirtece-
ğ imiz içeri ğ i ve özellikleri dolay ı s ı yla, görmesi gereken 
ilgi ve irdeleme düzeyini bizce henüz pek görerne-
yen ikinci yap ı t ı . Altan bu yap ıt ı nda da, konuya, yu-
kar ı da sözünü etti ğ imiz zenginleş tirici bak ışı n ı  pa-
norarnik bir biçimde sergileyerek yakla şı yor. 8 k ı s ı m-
dan ve bir genel sonuçtan olu şan yap ı la «panora-
mik» nitelemesini yak ış t ı rmam ı z ı n nedeni, panorama 
kavram ın ı , «bir uçtan bir uca, manzaran ı n geni ş  ve 
özellikleri de fark edilen bir ş ekilde» irdelenmesi diye 
dü ş ündü ğ ünnüzden., 

Adlar ı  — nedense — olmayan (bizim temsili ad-
lar ı n ı  verirken genellikle ilk alt-k ı s ı mlar ı  seçti ğ imiz) 
sekiz k ı s ı m ise kitapta şöyle S ı ralan ı yor: Daha çok 
ba ş ar ı l ı  bir «Giri ş » niteli ğ i ta şı yan «19. yy.'a doğ ru 
ve 19. yy. da Osmanl ı  imparatorlu ğ u»; sonra s ı ra-
s ı yla «Genç Türkiye CUmhuriyeti», «1932-1938 döne-
mi», «Sava ş  Y ı llar ı », «1946-1960 dönemi», «1960 Dev-
rimi ve •sonras ı », 80 hareköt ı n ı n özelliklerini içeren 
ve 1980'lerin ba şı ndaki olu ş umlar ı n filizlenmelerine 
de değ inen «1970-1980 dönemi» ile 8. ve son k ı s ı m 
olarak da «Türkiye'de Amerikan ve Sovyet Yat ı r ım-
lar ı ». 

Kitab ı  ilk okumaya ba ş lad ığı n ızda fark edilen ve 
tamamlay ı nca hakk ı nda yap ı labilecek ilk yorum, sa-
n ı r ı z, yap ı t ı n küçük oylunnuna kar şı n, kapsaml ı , olay-
lar ı  çeş itli cepheleriyle irdeleyen, zengin ve «tarihi dü-
zünden okumaya ayaklanan çocuklar ı n» kitaplar ı n-
dan biri olduğ u. 

Hepimiz, her konuda bize ta ilkokuldan ba ş la-
yarak geçti ğ imiz bütün öğ retim sürecinde verilen ve 
ne yaz ı k ki üniversitelerinnizdeki yakla şı mlara bile git-
tikçe yerleşen; dü ş ünmeyen, sormayan, irdelemeyen, 
resmi bak ıış  ve kitaplar ı  hat ı rlar ı z. Bu basmakal ı p, düz-
ayak, kendini, kendi bak ışı n ı n ötesinde yer alanlar-
dan koruyarak emin k ı lmaya çal ış an; bu, konuyu içe-
riksizleş tiren, okuma zevkini b ı rak ı n, insanlar ı  kupku- 
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ru bir anlat ı ma boğ an; 	resmi istatistikler' aktar ı p, 
rakamlar ı  bir de yaz ı  dilinde 'yazmay ı ' yorum yap-
mak; bu, iç güç/dinamiklerin çeli şkileri ve olaylar ı n 
gerisini (daha do ğ rusu asl ı n ı ) ver(e)meden iç politika 
çeki ş rnelerini yaln ı zca partiler düzeyinde anlatmay ı  si-
yasal tarih sanan ve daha burada s ı ralamak istedi ğ i-
miz tonlarca Ic ı s ı rlaş t ı r ı c ı -özellikleri olan; bu, ya ş an-
t ı  ile bilimi sanki olabilirmi ş cesine kopartan kitaplara, 
hepimiz ya ş ant ı m ı z ı n bir döneminde (ve umar ı z yal-
n ı zca bir döneminde) möruz kalm ışı zd ı r. 

Altan' ı n yap ı t ı , böylesi yapitlara (I) 	kar şı , varl ı - 
ğı yla, öncelikle kendi konusunda ama genelde bir 
yakla şı m olarak da, kendisinden önce verilmi ş  tüm 
esasl ı  yan ı tlar (yap ı tlar) gibi iyi bir yan ı tt ı r. 

Neyse ki, gerek bu konuda; kimi Altan'la ayn ı , 
kimi daha da öncesini irdeleyen, sorgulayan çal ış -
malarla (Avc ı oğ lu, Cem, Kepenek, Küçük, Yerasimos 

vd.);.gerekse; kimi o dönemlerin bir k ı sm ı n ı , kimi 'bel-
li kavramlar ı /konular ı  ve bunlar ı n içinde de ayr ış -
t ı r ı lacak yönleri inceleyen, derinle ş tiren yap ı tlardan 
hiç de yoksun değ ildir toplumsal bilimler yaz ı n ı m ı z. 

Ancak Altan' ı n yap ı t ı , —çoğ u bu yap ı tlarda da o-
lan— birkaç farkl ı  özelli ğ i bir arada içeriyor; olaylar ı  
ve ya şanan süreci o geni ş  spekturumdan vermeye ça-
l ışı yor: Dünya boyutundan ve olaylar ı n Türkiye ile 
ili ş kileri aç ı s ı ndan... Dünya ekonomik sistemindeki o-
lu ş umlar ı n yans ı d ığı , süperlerin (güçlülerin) dünya po-
litikas ı n ı n, özellikle Bat ı  sistemine ba ğı ml ı  olan Tür-
kiye gibi ülkelerin ekonomisini, siyasetini, demokrasi-

sini ve ya şantism ı  nas ı l etkilemeye oynad ı klar ı n ı  su-
nuyor. Elbette ülkenin iç ekonomik çeli ş kileri ve dina-
mikleriyle bunlar ı n ba ğı n ı  da —bunu her k ı s ı mda ay-
n ı  oranda ba şaramaso da— atlamamaya çal ış arak... 
iyi değ erlendirdi ğ i k ı sal ı  uzunlu al ı nt ı larla. hangi eko-
nom•k-politik sistemi ihraç ettiklerini verirken, süre-

cin ötesinde, özellikle dikkatlerimizin yo ğ unla ş t ığı  «a-
ra dönemler» için de önemli ve aç ı klay ı c ı  bir yoruma 
ula şı yor. Altan' ı n, Güneş  gazetesindeki, 6 Mart 1987 
tarihli yaz ıs ı nda da, kitab ı ndaki, bu birbirine ba ğ l ı  çok 
temel iki say, bir kö şe yaz ı s ı n ı n değ inebilme boyutu 
içinde vurgulanmakta : 

«(...) Türkiye'deki ara dönemleri doğ uran neden-
ler aras ı nda d ış  politika hep ihmal edilmi ş tir. Halbu-
ki o dönemlerin sebepleri aras ı nda d ış  politikadaki 
değ i ş iklikler san ı ld ığı ndan çok fazla yer tutmaktad ı r. 
Çünkü Türkiye, Sovyetler'e, Bat ı  ile aras ı nda siyasi 
veya ekonomik kriz ç ı ktığı nda yakinla ş nn ış t ı r.» Ve «,(...) 
Böylesi büyük çapl ı  bir ilişkinin siyasal uzant ı lar ı  ne 
olabilir? Ve buna ABD ne tav ı r al ı r?» (1). 

*** 
Yap ı t ı n ikinci avantaj ı  ise, basmokal ı p, içeriksiz 

ve kuru bilgilere/anlat ı ma meiruz kalan liselimiz, üni- 

versitelirniz ve bu konular ı n eğ itimini almam ış  okur 

için, ilgilenmeye ba ş lad ığı nda bulabileceğ i bir «baş -

lang ı ç kitab ı »n ı n niteliklerine —henüz tamam ı yla sa-

hip olmasa da— çok yak ı n olmas ı d ı r. 
Türkçe'deki bilim (sanat/felsefe/kültür) yaz ı n ı nda, 

birçok konuda oldu ğ u gibi, iktisat ve Cumhuriyet dö-

nemi ekonomi/politikas ı  konular ı nda da, okuru, ko-

nuya son derece düzeyli, olan bilgilere yeni yakla-

şı mlar, sorgulamalar getirerek, ba ğ lant ı lar ı  zenginleş -

tirilmi ş  ş ekilde ba ş latan; meraklar gideren, ve yeni 

meraklara, dolay ı s ıyla yukar ıda an ı lan yap ı tlara da 
yönelten; ama çok oylumlu olmayan ve bilime haka-

ret ecivrcesine ad ı na 'bilimsellik' denen bir yakla şı m-

la, as ı k suratl ı la ş maktan kendini kurtarm ış , okuma ta-

d ı  da veren yap ı tlar ı n azl ığı  bilinen bir sorun. 

Üstelik bizde, «ba ş lang ı ç yap ı t ı  olma», eğ itsel 

yaz ı n üzerinde pek de dü ş ünülmedi ğ inden —ve biraz 

da pek becerilemecli ğ inden san ı r ı z, bilinçalt ı  bir dürtü 

ile— sanki daha a ş a ğı  bir düzey gibi alg ı lanm ış t ı r. 
Oysa ne bu demektir «ba ş lang ı ç», ne de öyle, o, çok 

h ı zl ı  okunulan diye övülen yap ı tlardaki gibi' tüketerek 

okutmakt ı r bunlar ı n amac ı . Konunun eğ itimini alma-

m ış lar ve gündelik okur için de esasl ı  bir panorama-

d ı r bunlar; ve tersine, üreterek, dürterek okutmaya ça-

l ışı rlar okuru... Çünkü, dü ş ünmeye ve yoruma do ğ ru 

yönelten bilgiler ne gökten zenbilli ya da hap gibi iner 

insana; ne de insan anas ı n ı n Ikarn ı ndan ç ı k ış ta ilgi 

duyar, bu, son derece önemli konular ı  da içerse 800- 

1000 küsur sayfal ık yap ı tlara. 

i ş te Altan' ı n yap ı t ı , bu, değ indi ğ imiz özellikleri 

ile, eleş tirilebilecek yönleri belirtirken, vurgulayaca ğı -

m ı z aksakl ı klardan s ıyr ı l ı rsa, konusunda, ba ş laman ı n 

ya da okuman ı n «s ı f ı r ı nc ı  noktas ı nda» olan her tür-

lü okur için bir her zaman/ba ş lang ı ç yap ı t ı  olabilir. 

Bu yüzden de, yaz ı m şekline kadar bütünsel olarak 

tart ışı lmas ı , eleş tirilnnesi ve de ğ erlendirilmesi gereken 

bir yap ı tt ı r. 
Öyleyse biz de bu panoramik yap ı tta, bir kitap 

tan ı tma/irdeleme yaz ı s ı n ı n yakla şı m s ı n ı rlar ı  ölçüsün-

de bir 'gezi'ye ç ı kal ı m; ve yap ı t ı n önemli bulduğ umui 

saV, yorum ve içeri ğ ini —aktarmalar ı n ve özet-yo-

rumlar ı n, en fazla, yerinden kopart ı lm ış  çiçeklerin va-

zodaki cani ı l ığı  kadar olaca ğı n ı  bile bile ama bunu 

biraz a ş mas ı  için de (Altan' ı n da ba şvurdu ğ u) al ı n-

t ı lar ı n, biraz uzun olmalar ı  pahas ı na— izlemeye çal ı -

ş al ı m... 

Öncelikle, yap ı t boyunca süren «tarihi düzünden 

okumaya ayaklanan çocuklar ı n», resmi, düz tarih d ı -

şı na ç ı kmaya, perde arkas ı na geçmeye, oralar ı  aç ı m-

lamaya çal ış an yap ı lara bakal ı m... Bunun en iyi ör-

neklerinden birini «Milli Kurtulu ş  sava şı  dönemi»ni iz-

lerken veriyor Altan : 

«(...) Lozan konferans ı ..., genel çizgileriyle, Türk 
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devletinin toprak bütünlü ğ ünün, ekonomik rejimin ge-
leceğ ine konan ambargo kar şı l ığı  kabul edilmesidir.» 
İ zmir iktisat Kongresi ile yeni Cumhuriyetin rejimine 
ili ş kin Bat ı ya verilen garanti ise ş öyle belirtiliyor: 

«(...) Kongrenin, Lozan görü ş melerinin ç ı kmaza girip, 

çal ış malar ı na iki ay ara verdi ğ i s ı rada toplanmas ı  
da bu aç ıdan çok dikkat çekiciydi.» iç ekonomik güç-
lerin politikaya ve kongreye yans ı mas ı  ile, çözüm-
ıeme bütünleniyor: «(...) topraks ı z köylüler ile çal ı -
şanlar kongrede «demokratik» bir biçimde temsil edi-

liyor görülüyorlard ı . Ama asl ı nda, kongrede i ş çileri 

temsil eden i ş çi grubu, «Milli Türk Ticaret Birli ğ i» tara-

f ı ndan seçilmi ş ti.» 

Yap ı tta, irdelenen ve yorumlanan bir di ğ er önem-
li süreç ise ş u: Süperlerin (dünya sistemindeki bas-
k ı n güçlerin), tarihsel süreçte ald ığı  ekonomik/poli-
tik rol ve karakteristikler ortaya ç ı karken, Türkiye'nin 

Cumhuriyet dönemi boyunca (asl ı nda öncesinde de) 
ald ığı  (ona verilen) rolün de temel nitelikleriyle 
belirginle ş mesi. Bunun en tipikle ş en biçimi ise, ba-
ğı ml ı l ı k 'niteli ğ imizin' kronikleş mesi elbet. 

Türkiye'nin, 	dünya kapitalist sisteminin, geli ş en 
ve farkl ı la ş an süreçlerine, de ğ i ş en (ama asl ı nda pek o 
kadar da de ğ iş meyen), sistemin istedi ğ i biçimlerde 
eklemlenmesi. Üstelik, bir dünya ekonomisi kavram ı -
na sahip olamad ığı ndan da bu süreçlere genellikle 
'kör' bir ba ğı ml ı l ı kla kap ı lmas ı : Önce, do ğ rudan imti-
yazlara sahip olan yabanc ı  ş irketlerin, sonra ticaret 
burjuvazisi ile ortakl ı k kurarak yeni avantajlarla Tür-

.kiye'ye girmesi; ard ı ndan, sürecin «ithal ikamesi» ve 

bugün de (bizde gecikerek) «ihracata yönelik büyüme» 
ad ı n ı  almas ı ... K ı sacas ı , sürecin de ğ i ş en parçalar ı n ı n 
«Türkiye'ye «dünya i ş  bölümü» çerçevesinde önerilen 
bir politika olmas ı ». 

Politik düzlemde farkedilen ise, Türkiye'nin ge-

nelde, ve özellikle 46' sonras ı nda, dönemin süper-
'erin°, onlar ı n iç ya da kar şı l ı kl ı  çeli ş ki ve dengele-
rin° dayanmaya çal ış arak kendini var etmek gibi 
son derece aksak/k ı sa projektörlü bir bak ış a ,sahip ol-
mas ı d ı r. Oysa baz ı lar ı = ne çok sonra farkediyoruz 
süperlerin, kendi o günkü-ileriki ç ı karlar ı  için ve bun-
lar sürdü ğ ü sürece bu «yanl ış l ı klar komedyas ı n ı » 
'ciddi bir biçimde oynad ığı n ı : (2) «Bu kadar sad ı ka-
ne ba ğ l ı  oldu ğ u ABD'nin K ı br ı s gibi Milli bir dava-
daki tavr ı , Türkiye için ş a şı rt ı c ı  adeta ş ok tesirinde 
olmuş tur. İş te o zaman, Türkiye, yeniden, ileri ufuk-
lara bakmak ihtiyac ı  ile kar şı  kar şı ya kalm ış t ı r.» 
Son sözcü ğ e dikkatimiz çekilmeli san ı r ı m: «...kal-
m ış t ı r.» Yani böyle bir zorunluluk olmasa, tüm ayak-

ta uyurlu ğ urpazu sürdürüp, ayn ı  oyuncak/kukla, ya 
da daha kibar de ğ imi ile sal ı n ı m 'politikam ı z ı ' sür-
dürece ğ imiz de anla şı lan, bir di ğ er 'niteli ğ imiz'. 

Ya bu rolümüze hep uysak, hiç dümen suyunun 

d ışı na ç ı kmasak, iç dinamiklerde farkl ı la ş ma yarata-

rak kalk ı nmak gibi 'muz ı r' kavramlar ı  gündeme ge-

tirmeye çal ış masak rolümüzün sürekli olaca ğı  ve bi-

zi «kurtaraca ğı » garantilenebilir mi? Kitapta bu so-

ruya yan ı t olarak ortaya ç ı kanlar da aç ı k: Sistem ve 

birer ekonomik-politik güç olarak süperler, ekonomik 

ç ı karlar ı  zedelendi ğ inde, siyasal dengeler de ğ i ş ince; 

ekonomik kriz dönemlerinde ya da verilen borçlar ı n 

«ya ödenmez ve di ğ er ülkelere kötü örnek olursa» 

s ı n ı r ı na doyanmas ı na kadar sürdürüyorlar size ver-

dikleri rolü. (3) 

Bu rol içinde, bat ı  sistemi ile 'aram ı z ı n en iyi 

oldu ğ u' 1950-54, 1960-63, 1971-73 dönemlerinde bile, 

değ i şen ekonomik ve siyasal denge ve ç ı karlar son-

ras ı , Türkiye'nin adeta sürekli olarak 's ı k ış t ı r ı ld ığı na' 

tan ı k oluyoruz. Bu 's ı k ış t ı rma' sürecinde Türkiye bu-

nal ı m, borç ertelemek ve/veya kalk ı nma için yeni 

kaynak bulmak niyetiyle yeni «ufuklara» (Ortado ğ u, 

3. Dünya ülkeleri ve özellikle Sovyetlere) yana şı nca, 

bu çeş itlenmenin ve sistemden görece ba ğı ms ı z ha-

reket edebilme olas ı l ığı n ı n, 'son öneri' (uyar ı  m ı  de-

meli?) büyük devalüasyonlarla, sonra da —sistemin—

bu «kaybedemiyece ğ i» ülkelerde, i ş lerin daha rahat 

görülebileceğ i ara dönem yönetimlerini dürtüklemesi 

ile geli ş ti ğ i izlenmiyor mu? 

K ı sacas ı , sistemin iste ğ i : «Benim istedi ğ im kadar 

ve bana ba ğı ml ı  olarak kalk ı n; benim sana verdi ğ im 

rol içinde kal!» olmu ş . Türkiye'nin buna tavr ı  ise, za-

man biraz slyr ı lsa da genelde büyük bir s ığ l ı k içinde 

kalm ış : «Müttefikin olay ı m yeter!» 

Bu süreçte, sorunlar ı , anl ı k paylardan yararlana-

bildigince hep ileri ertelemeye (ç)al ış an bir politikan ı n 

da karakteristikle ş ti ğ i Türkiye'de, yap ı tta farkedilen 

içerde devletin ümit ba ğ lad ığı  kesimlerin, kendi özel-

liklerinin de ötesinde bu k ı sa projektörlü bak ış lara iyi-

ce al ış mas ı  ve kalk ı nma için iç dinamiklerden daha 

çok/farkl ı  yararlanabilme kavram ı n ı n da pek gündeme 

gelememesi; ya da bu kesimlerin yararlar ı  oran ı nda/ 

sistemle kesi ş ti ğ ince gündeme gelmesidir. 

Panoramadan ne kadar 'ders' al ı yoruz ya da 
biz bu filmi kaç kere gördük? 

Ş imdi, çok özet ve dolay ı s ı yla da biraz yüzeysel 

olarak belirtti ğ imiz bu süreci yap ı ttan örnekleyelim 

ve panoramadan ne kadar ders ç ı kartt ığı m ı za bir 

bakal ı m. Altan, zaman zaman biraz örtük ama gittik-

çe açarak veriyor iç olaylar ı  etkileyen ve bu iç po-

litika/d ış  politika sahnemize yans ı yan boyutu. 

[Sahne — 1/1930'113r, 1. Plan s ı ralar ı ] 

«Bakan ı n gezisinin ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ ramas ı  ve A- 

merika'n ı n tutumu, istiklal Sava şı n ı n yaralar ı n ı  sar- 

makla u ğ ra ş an yöneticilerin. gözleri «Sovyetlere» çe- 
_ 
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virmesine yol açar. Zaten, bu tutum daha sonra da 

bir gelenek haline gelecek, sa ğ  iktidarlar ı n can ı n ı n 

yanmas ı na sebep olacaktr ı .» (s. 62) 

[Sahne — 2/27 May ı s öncesi] 

«(...) Bat ı n ı n sa ğ layamayaca ğı  d ış  fonlar ı  bulmak 

için Adnan Menderes ve iktidar ı  gözlerini Sovyetler 

Birli ğ i'ne çevirmi ş tir. Ancak, 27 May ı s Devrimi ile 

Bat ı n ı n «çok tehlikeli» buldu ğ u bu giri ş im önlenmi ş  
olacakt ı r. (s. 99-100) aihtileı lle birlikte, Bat ı n ı n, Tür-

kiye'ye yapt ığı  yard ı m da fazlalaşı r.» (s. 103) 

[Sahne — 3/71'e do ğ ru] 

«(...) Türkiye, Bat ı n ı n Türkiye'ye yükledi ğ i i ş leve 

en fazla ihtiyaç duydu ğ u bir zaman kesitinde, hem 

Araplar ı  ve dolay ı s ı yla Sovyetler Birli ğ ini Ortado ğ u'da 

desteklem ş tir. (...) Sonuç, Türkiye'deki mevcut siyasal 

iktidar yerine, söz konusu uyumsuzluklarda Bat ı  et-

keninin daha kolay i ş birliğ i sağ layabileceğ i bir iktidar 

formülünün Türkye'de yarat ı lmas ı  özlemidir». (s. 149, 

al ı nt ı  5) 

[Sahne — 4/79-80: içerde olaylar ı n, kalk ı nma 

için yap ı sal bir dönü ş üme izin vermeyecek kadar h ı z-

land ığı /ş iddetlendi ğ i, dünya ekonomisinde bunal ı m ı n 

süreklileş ti ğ i bir dönem] 

«(...) Türkiye politik aç ıdan ba ğı ms ı zd ı r. Fakat 

politik etkisi ne olursa olsun ba ğı ms ı z dünya ile i ş -

birli ğ inin ekonomik etkisi Türkiye için kötü olur.» 

(s. 172, al ı nt ı  35) «...ülkedeki sosyal politik çalkant ı -
lar ve Demirel hükümetinin belirsizlikleri bütün ça-

balar ı  tehlikeye sokuyordu (...) Bat ı n ı n bütün bu kay-

g ı lar ı n ı  giderebilecek tek geli ş me ise, Türk Silahl ı  
kuvvetlerinin duruma el koymas ı yd ı  (...) Ba ş ka hiç 

bir çare yoktu.» (s. 175, al ı nt ı  38/Birand) 

[Ve perde... kararl ı- I] 

ii içeriğ in pek iş lenmeyen/zay ıf kalan yönü. 

Yukar ı daki ba ş ar ı l ı 	özelliklerin yan ı nda yap ı t ı n 

içerik olarak zaman zaman zay ı f kalan, pek i ş lene-

meyen yan ı  ise bizce ş u-ydu: Altan, dönemleri inceler-

ken içerdeki toplumsal kesim ve s ı n ı flar ı n, ç ı kar çe-

li ş ki ve birliktelikleri ile süperlerin –d ış  ekonomik-po-

litik ç ı kar ve çeli ş kilerini ve bunlar ı n kesi ş melerini 

genelde verebiliyor. Ama bu verme süreci «genelde» 

kal ı yor ne yaz ı k ki. 

Belki, dünya ekonomik/politik sisteminin süreç-

lerini etkileyen ş artlar ve bunlar ı n süperlerde yol aç-
U ğı  değ i ş melerin, dönemler içinde yaln ı zca temel nok-
talar ı yla verlmesi (bazen da yaln ı zca d ış  politika 
olarak yans ı t ı lmas ı ) bir zorunluluk 've ötesi yapt ı n 
amac ı n ı /boyutunu a şı yor ama, bu durumda iç ç ı kar 
çeli ş kilerinin, dinamiklerinin ekonomiye ve iç politika-
ya nas ı l yans ı d ığı  ya da yans ı (ya)mad ığı  (ekonomik 
sisteme ba ğı ml ı l ığı n d ış  dinamiklerin etkenini bask ı n  

k ı lmas ı  ile) ve bu ikisinin 	etkileş imi pek belirmiyor 

Oysa bu bütünsel çözümleme sürecinin verilebildi-

ğ inde, dönemi ve kitab ı n ele ald ığı  süreci, temel yap ıs ı  
ve atmosferi ile alg ı lamakta son derece önemli oldu-

ğ u aç ı k. Yap ı t ı n ilk bölümleri, ya da daha do ğ ru bir 

değ i ş le önemli farkl ı la ş ma dönemleri bu aç ı dan daha 

ba ş ar ı l ı . (30'Iu y ı llar ı n sonlar ı  ile DP'nin ilk dönem-

leri). Verilememesi durumunda ise, baz ı  bölümler yal-

n ı zca iç politikan ı n baz ı  görüntü ve karakteristikleri 

ile biraz yüzeyde kal ı r, bu aç ı dan s ı radanl ığ a doğ ru 

giderken (60 sonras ı  y ı llar); baz ı  bölümlerdeki önem-

li değ i ş im süreçlerinin de belirsizleş mesine yol aç ı -

yor: Özellikle, 1. Plan sonras ı  uygulanamayan 2. Plan 

y ı llar ı nda, «planlama» kavram ı , ve Milli Kurtuluş  fel-

sefesinin kurumla ş mas ı  sonras ı  nas ı l, hangi toplum-

sal dinamikler ve çeli ş kilerle geriledi ğ i, ve bu dönemin 

dünya ekonomisinin süreçleri le olan ba ğ lant ı lar ı n ı n 

ortaya ç ı kamamas ı  bu konuda verilebilecek en iyi 

örnek. 

E Yap ı t ı n yaz ı m aksakl ı klar ı  

Yukar ıda aç ı klanmaya, örneklemeye çal ışı lan içe-
rik ve yorumlar ı ndaki ba ş ar ı l ı  yönlerin bask ı nl ığı na 
karşı n, kitab ın, konusunu yaz ı  düzleminde aktarma-
s ı nda ve k ı s ı m-içi ba'ğ lant ı lar ı nda atlanmamas ı  ge-
reken aksakl ıklar ı  var. 

ilk söylenecek ve sonra aç ı lacak olan saptama 
(Altan' ı n doktora tezinden üretti ğ ini bildiğ imiz) ya-
p ı t ı n( ı n) baz ı  bölümlerinin henüz «tez»cil bir hava-
dan kurtulamam ış  olmas ı . 

Birincisi yap ı t ın, tezden kitaba yol al ı rken o ya-
ratma-yeti ş tirme-düzenleme sürecinin pek önlenemez 
coş kusu ve h ı z ı n ıda, biraz acele olarak yaz ı lm ış , 
yeterince dinlendirilip tart ışı l(a)mam ış ; ayr ı ca yay ı m-
lanma sürecinde de iyi bir editörlük süzgecinden geç-
memiş  izlenimi uyand ı rmas ı d ı r. 

Kitab ı n içeri ğ inin ba ş ar ı l ı  olmas ı na, konunun «k ı -
s ı m»larda bölümlen ş inin düzenlili ğ ine ve bu k ı s ı mlar ı n 
iç bölümlerinin de, genelde kendi içlerinde bütünsel 
olmalar ı na karşı n; k ı s ı m —içi bölümleni ş in izledi ğ i s ı -
ra ço ğ unca kar ış makta, yap ı tta olmas ı  gereken o iç-
ak ış  zedelenmektedir. Bu ise, okuma ak ışı n ı  k ı rmakta, 
ve bizce, bölümler aras ı  geçi ş te bellekte b ı rakmas ı  
gereken birikimi engellemektedir. 2., 3., 6., 7., bölüm-
lerde görülen bu aksamay ı  7. k ı s ı m için örnekleyelim. 
Bu k ı s ı m' ı n kitaptaki iç-bölümleni ş i s ı ras ı yla 1970 
ile (?) 1979 dönemi/Devalüasyon/3 ve 4. be ş  y ı ll ı k 
planlar/D ış  ili şkiler 1970-80/ve/80 harekat ı n ı n özel-
li ğ i ş eklindedir... Metnin yaz ı m sonras ı , ba ğ lay ı c ı l ığı -
n ı n artt ığı n ı  hat ı rlasak da, adlar ı ndan ba ğı ms ız . 
rak içerdikleri ile, s ı ralama, Devalüasyon/D ış  iliş kiler 
70-80/70-79 dönemi/3. ve 4. be ş  y ı ll ı k planlar ı /80 ha- 
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reköt ı n ı n özelli ğ i ş eklinde olsa san ı r ı z baz ı  tekrarlar 

önlenebilecek, bu ve benzeri de ğ i ş imlerle ba ğ lant ı lar 

ve ak ış  daha iyi sa ğ lanacakt ı r... Ve baz ı  bölümlerde 
hdkk ı yla sa ğ lanan bu yaz ı m-içerik-üslüp birlikteli ğ i ve 
performans ı  (örn. 1., 4., 5. k ı s ı mlar) ayni düzeyi di ğ er 
bölümlerden de beklemeyi do ğ urmaktad ı r. (Bölümler 
aras ı ndaki bu farkl ı l ı k, yap ı t ı n her bölümünün ayn ı  
dinlendirilmi ş lik-tart ış ma-editörlük süreçlerinden geç-
mediğ inin en iyi kan ı tlar ı ndan biri bizce.) (4) 

Ayr ı ca belirtilmesi gereken, ve bizce kitab ı n 
okura ula ş ma ş ans ı n ı  da etkileyen bir düzenleme 
yanl ışı / ş anss ı zl ığı  da kitab ı n bir alt-ba ş l ı k «kurban ı » 
olmas ı d ı r. «Süperler ve Türkiye» ba ş l ığı n ı n ard ı ndan 

gelen «Türkiye'de Arrierikan ve Sovyet Yat ı r ı mlar ı » 

alt-ba ş l ığı  ili ş kiyi biraz fazla teknik ve yapt ı n içeri-
ğ ine göre çok dar bir ş ekilde dile getiriyor 8. k ı s ı m'a 
verilen bu alt-ba ş l ı k, bu 'k ı s ı m' ı n kendi içinde de ğ er-
li, konuyu bütün ayr ı nt ı lar ı  ve özellikleri ile veren (bel-
ki de) ilk çal ış ma olsa da, kitab ı n bütünü ile organik 
bir ba ğ  kuramay ı p; ayr ı  bir çal ış ma gibi kalmas ı na 
yol aç ı yor... Ki kitab ı n yaz ı da vermeye çal ış t ığı m ı z 
içeri ğ i ile böylesi bir alt-ba ş l ığı n çok ötesinde oldu ğ u 
aç ı k. (Bu «k ı s ı m» Altan' ı n bir ba ş ka yerde yay ı ml ı -
yaca ğı  ve sonuçlar ı n ı , bu kitapta al ı nt ı  olarak kullan-
d ığı  nice çal ış ma gibi kullanabileceğ i bir çal ış ma (ma-
kale) olabilirdi.) Zaten Altan'da burada, «olu ş ma ş art-
lar ı n ı  1. bölümde anlatt ığı m ı z...» (s. 182) diyerek bir 
lapsüs yap ı yor. 

Bir öneri olarak, yapt ı n ad ı  ş una benzer olabi-
lirdi belki: «Süperler ve Türkiye»: Cumhuriyet dönemi 

boyunca Türkiye'nin ekonomi ve d ış  politika 
(E ğ er çok gerekli görülüyorsa kitab ı n ş imdiki alt-ba ş -
l ığı  da ek: «...» haline getirilebilirdi.) 

Bu yap ı da son olarak ele ş tirilmesi gereken, ise 
yap ı t ı n ba ş ar ı l ı  yorum ve içeri ğ inin sözünü etti ğ imiz 
baz ı  oksakl ı klardan ar ı n ı r, bir düzenieme/yaz ı m süre-
cinden daha geçerse, bizce, daha çok tezvari bir 
zeti and ı ran «Genel Sonuc»una (:çünkü bir ş eyi özet-
lemeye, ş imdiki yap ı s ı nda oldu ğ u gibi) ihtiyac ı  olma-
yaca ğı d ı r. Bu, «tezcil» yap ı n ı n bir uzant ı s ı d ı r ve, iki 
yüz küsur sayfal ı k, birbirini izleyen, okuru sormaya 
iten, zengin içerikli bir yap ı t ı n, kuraca ğı  atmosferle 
böyle bir ş eye ihtiyac ı  olmayaca ğı , okuru -n(un) kendi 
sonucuna zaten kendi ula ş aca ğı d ı r. Üstelik bu eleme-
nin, özetleyen, do ğ al olarak da biçimsel ve içerdi ğ in  

den daha s ığ  olan bu sat ı rlardan yap ı t ı  s ı y ı raca ğı d ı r. 
(«Genel Sonuç»ta yer alan ba şar ı l ı  birkaç vurgunun 

da içeride, gereken bölümlerde kullan ı labileceğ i aç ı k-

t ı r.) 
Tüm bu süreçte, ba ş ar ı l ı  bir yay ı nc ı l ı k örne ğ i ve-

ren Afa yay ı nlar ı n ı n, bu yap ı ttaki baz ı  sunuş  (içindeki-

lerin düzenlenmesi, kapak, baz ı  tashih aksakl ı klar ı -

n ı n giderilmesi vd.), editörlük i ş lerindeki rol ve so-

rumluluklar ı n ı  vurguluyal ı m ve yay ı nevinin «en yanl ı z 

kalm ış  gözüken» dizisi Türkiye üzerine ara ş t ı rmalar ı n 

yeni çal ış malarla da zenginleş eceğ ini umal ı m. 

Yazarlar ı n da o yazma-yeti ş tirme sürecinin d ışı na 

ç ıkt ığı nda, kendi yap ı tlar ı ndaki aksakl ı klar ı  belki de 

herkesten önce herkesten iyi farkettiklerini de... Öyley-

se Altan, ş imdi de ba ş ar ı l ı  yönleri a ğı r basan iyi ki-

tab ı n ı , niçin en ince ayr ı nt ı s ı na kadar i ş leyip, tart ı -

ş arak (biz böylesi bir ş eye haz ı r ı z en az ı ndan), 80' 

lerdeki geli ş meleri de içeren yeni bir «k ı s ı mula, ikinci 

bas ı m'da, iktisat yaz ı n ı m ı za, kendisi ve herkes için, 

nefis bir panoramik ba ş lang ı ç kitab ı  kazand ı rma Sü-

recini tamamlamas ı n ki?.. diyelim ve biz de okur ile 

kitap aras ı na art ık daha fazla girmeyelim. 

NOTLAR 

«Türkiye'yi Sovyetler mi kurtaracak?»/M. Altan. 

Cümlelerden birinin yerini değ iş tirdik. Vurgular, 

bunda oldu ğ u gibi, bundan sonraki al ı nt ı larda da 

bizim. (iR.) 

Altan burada, Arcayürek'n 1978'de Demirel'le yap-

t ığı  bir konuş may ı  an ıyor. 

Nedense «iyi-örnek» ülkeler —bu anlamda iç dina-

mikleri de çok ba ğ lay ı c ı  değ il— hep bulunuyor. 

Kimi zaman Brezilya oluyor bu, kimi zaman Mek-

sika; kimi zaman G. Kore, kimi zaman ise Türkiye! 

Yap ı t ı n tezden kitaba geçi ş  sürecinde hissedilen 

aceleci yaz ı m ı n yol açt ığı  bir di ğ er sonuç da, Al-

tan' ı n, bozan denemelerinde geçen sevimli (tez 

tarz ı n ı n d ışı ndaki!) sözcükleri kullansa da baz ı  
tekrarlara, metin-içi bo ş luklara dü ş mesinin yan ı -
s ı ra; birkaç sayfa önce yapt ığı  ba ş ar ı l ı , ayr ı nt ı l ı  
bir aç ı klamay ı , az ilerde özetçi ve s ığ  bir biçimde 

tekrarlamas ı d ı r (Bir örnek olarak s. 140-141'deki 

aç ı klamalar ı n, s. 142'deki —tablonun hemen arka-

kas ı ndan gelen paragraftaki— hâli verilebilir.) 

İ shak REYNA 
İ .Ü. iktisat Fakültesi 
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ve ÇELIK I Ş LETMELER İ  
NEL MÜDÜRLÜ Ğ Ü 

DEMIR ÇELIK 
TESISLERI 
ÜRÜNLERI 
- METALURJ İ K KOK, 

DÖKÜM KOKU, 
KOK TOZU 

- KOK YAN 
ÜRÜNLERI 

- DÖKÜM P İ KLER İ  
- YUVARLAK 

DEM İ RLER 
- PROF İ LLER 
- KÜTÜK VE BLUM 

MÜHENDISLIK 
MAMÜLLER İ  
- 50 TONA KADAR 

TEK PARÇA ÇELIK 
DÖKÜM 

- ÇELIK 
KONSTRÜKS İ YON 

- ANTEN D İ REKLER İ  
SANAY İ  TES İ S_LER İ  
KÖPRÜLER 

- TES İ S MONTAJI, 
ENDOSTR İ YEL 
PROJELER, MAK İ NA 
VE MAK İ NA 
PARÇALARI İ MALATI 

• GENEL MÜDÜR 	 132 36 01 - 132 36 02 İ SKENDERUN MÜESSESE 
• GENEL MD. MV. (IDARI) 	 132 36 04 - 132 32 64 TEL: 136 00 - 136 20 - 11 64 
• GENEL MD. MV. (YAT. PLN) 	 132 36 03 - 132 25 09 TELEX: 68697 İ SDE - TR 
• GENEL MD. MV. (MAL İ . T İ C 1 	 132 36 05 - 132 17 00 68695 OSAM - TR. 
• GENEL MD. MV. ( İŞ LET) 132 36 06 ISATI Ş  MD.) 

SANTRAL: 33 99 85 (15 HAT) 
TELEX: 42506 DE İ S TR - 43174 SDC TR 

TELETEKS: 44619 TDÇ İ  GM - TR KARABÜK MÜESSESE: 
FAX: 34 47 05 - 34 47 06 TEL: 	11 	21 	- 11 	27 

YEN İ  ADRES İ M İ Z: TELEX: 48522 DTÇ - TR 
Ziya Gökalp Caddesi No: 80 48556 DÇGM - TR 

Kurtulu ş  / ANKARA (SAT İŞ  MD.) 
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Bir Bizden, Bir Onlardan 

Kapital 

Ekonomik Bülten ile ba ş lat ı p The Economist ile 

sürdürdü ğ ümüz köş emizde bu ay s ı ra Kapital'in. 

Karacan Yay ı nlar ı 'n ı n farkl ı  konulara ili ş kin yay ı nlar ı  
aras ı nda yer alan Kapital dergisi, ayl ı k ekonomi 

dergileri aras ı ndaki sat ış  s ı ralamas ı n ı n ba şı nda 
bulunuyor. Kapital'i okurlar ı m ı za Hakan Türkku ş u 

tan ı t ı yor. 

1985 y ı l ı n ı n Kas ı m ay ı nda piyasaya ilk 

kez ç ı kan Kapital dergisinin yay ın amaçlar ı , 

`Ba ş larken' yaz ı s ı nda ş öyle özetleniyordu. 

«Say ı lar, istatistiki bilgiler, planlar, program-
lar, tahminler, tablolar, dosyalar, hesaplar, 
sürekli çalan telefonlar, susmak bilmeyen 
teleksler, bitmek bilmeyen toplant ı lar ve so-

nuçta say ı lar ve say ı lar... Ekonomi dünyas ı -
n ın temeli bu. Hay ı r. Bu sayd ı klanm ı z 

ekonominin tek temeli insan faktörüdür. Üre-
ten, tüketen, planlayan, kullanan, sevinen, ü-
zülen, ba ş ar ı  veya ba ş ar ı s ı zl ıkla kar şı la ş an-

lar hep insanlard ı r. Ekonomi dünyas ı  insan 

olduğ u için vard ır.» 
Kapital dergisi, bu temelden yola ç ık ı -

larak doğdu. Ekonominin her dal ı nda insan ı  
arayarak, insan ı  dü ş ünerek, ona yarar sa ğ -
layacak olaylar ı  arayarak yay ı n hayat ı na 

oa ş lad ı . 

1987 y ı l ı  Ş ubat ay ından itibaren de yeni 
bir at ı l ım gerçekleş tirildi. Businessweek -  der-

gisi ile Kapital ortak çal ış ma karar ı  ald ı . Bu-
nun ortaya ç ı kan ilk sonucu, Kapital'in çeh-
resindeki değ iş iklikti. Bunun amac ı  ise daha 
dolu ve daha güzel bir dergi sunmakt ı . Amaç-
lara bugün Kapital'i yönetenlerin ekledi ğ i bir 

laf daha var: «Ekonominin sektörleri ve ş ir-
ketlerin yöneticileri aras ındaki bilgi al ış veri-

ş ini sağ lamak esast ı r». 

Kapital dergisi bu amac ı n ı  gerçekle ş tire-

bilmek için her ay yay ı nlad ığı  sektör eklerini 

haz ırlamaya baş lad ı . Bu sektör eklerinin ha-
z ı rlanmasr s ı ras ı nda da bütünüyle ticari bir 
yakla şı m Kapttal'ciler için esas olmad ı . Bu 
konuda Ali Karacan sözlerini ş öyle sürdürü-
yor. «Ayr ı ca konuya bir say ı l ık reklam man-
t ığı yla da bakmak yanl ış t ı r. Amac ı m ı z ayl ı k 
yay ı n organ ı  olmasna ra ğ men yine de dosya 
,hazrlama konusunda sayfa ve zaman 'k ıs ı t-
lamas ı  içinde olan Kapital'de, güncelli ğ i ön 
planda olmak kayd ıyla sektörleri incelemek-
tir. Hatta baz ı  sektörleri her y ı l bir kez ince-
leyebiliriz. Bunlar, Türkiye ekonomisinin di-
Nami ğ inde yer alan sektörlerdir. Sektör ekle- 
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rinin okuyucu yelpazesini 'n geni ş lemesinde 
de etkisi olacakt ı r. Bütün yay ı n organlar ı n ı n 
amac ı  çok satmak, okunan yay ı nlar ortaya ç ı -
karmakt ı r. Ancak, bir yay ı n ın ya ş cıyabilmesi, 
günümüz koş ullar ı nda sadece tirajla ba ğ lant ı l ı  
de ğ ildir. Takdir edilen bu gerçek do ğ rultu-
sunda bizim de amaçlar ı m ı z aras ı nda reklam 
yer almaktad ı z-. Ama bunu yaparken, bir den-
ge kurmak ve ayn ı  oranda bilgi vermek de 
gereklidir. Aksi takdirde, okunmayc ı n ve sat-
mayan bir yay ı n organ ı n° kim, ne için rek-
lam verir?» 

Bu sözler, bir anlamda «reklam toplama» 
birincisi olan Karacan yay ı nc ı l ı k grubunun ko-
nuya ne 'kadar duyarl ı  oldu ğ unu ortaya koyu-
yordu. 

Kapltal'ciler, bütün Karacan'c ı lar ı n oldu-
ğ u gibi yap ı lan en küçük bir hatan ı n ancak 
bir ay sonra temizlenebilece ğ inin fark ı nda o-
larak çal ış malar ı n ı  sürdürüyorlar. Bu neden-
le de 'hatas ı z' ve 'gereksinimleri kar şı lar'  

yay ınlar icin uğ ra şı yorlar. 
Okur profilini çizerken Kapitarcilerin kar-

şı s ı na ç ı kan ilginç bir tablodan söz etmeden 
geçilemez. İş  dünyas ı n ı n yöneticileri d ışı nda 
konuyu yak ı ndan izlemek isteyen bir genç 
kitle var. Bu gençler aras ı ndan gelen kimi 
mektuplar ise saklanan di ğerlerinden ayr ı  ö-
zen gösterilerek korunuyor. 

Bu mektuplardan birinde, «Bursa'da oku-
yan öğ rencileriz. Yay ı n ı n ı z ı  takip ediyoruz. 
Biz 13 arkada ş , İş letme iktisadi Enstitüsü'ne 
kaydolmak istiyoruz. Ancak, nas ı l baş vuraca-
ğı m ı z ı  ve ş artlar ın ne oldu ğ unu bilmiyoruz. 
Bu 'konuda bizi ayd ı nlat ı rsan ı z çok seviniriz.» 
deniliyordu. 

Bu mektupla ortaya asl ı nda Türkiye'nin 
eğ itim koş ullar ı n ı n bir bölümünün de pano-
ramas ı  çiziliyordu. Gençler ileri dönük bakt ı k-
lar ı nda kendilerine yard ı mc ı  olacak birilerini 
ar ı yorlard ı . Kapital de yol gösterici olan sa-
y ı l ı  yay ı nlardan biri olmak durumundayd ı . 
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Paza 
dtinadır9  

50 y ı l ı  aşan bir bilgi-tecrübe birikimi... 
16.000 kiş ilik bir insan gücü... 
Ekonömik bir bütün oluş turan 24 ş irket... 
600.000 ton düzeyinde, cam ve camla ilgili 
mamul üretimi... 
5 k ı tada 58 ülkeye, 
bir önceki y ıla oranla % 10 art ış  sağ layarak, 
170 milyon dolara yaklaşan ihracat... 
Ve, 1987 y ılında 57 milyar TL. 
yatırım harcamas ı  öngören, 
dünya çap ında bir topluluk: Ş işe-Cam. 
Avrupa'n ın 
en büyük 5 cam üreticisinden biri. 

Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş . 
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Dünyanın en seçkin 
elektronik ürünleri 

Türk insan ına 
Beko güvencesiyle ula şı r. 

Üretici: •Bekoteknik Genel Dağı t ı c ı : Bekoti  caret 

pe
cy

a



GÜBRE 
FABRİKALARI T.A.Ş . 
Ülkemiz tar ı m ı  için gerekli fosfatl ı  kimyevi gübreyi üretmek amac ı  ile, T.C. Ziraat 

Bankas ı n ı n öncülü ğ ünde 1953 y ı l ı nda kurulan Ş irketimiz, İ skenderun ve Yar ı mca'da-

ki tesisleriyle Türk Tar ı m ı na hizmet sahas ı n ı  gittikçe artt ı rmaktad ı r. 

1982 y ı l ı ndanberi de Asya ve Avrupa Ülkelerine Triple Siiperfosfat gübresi ihraç ede-

rek Ülkemize döviz kazand ı mlaya devam etmektedir. 

ISKENDERUN KOMPLEKSI 

— Sülfürik Asit Fabrikasi 

— Fosforik Asit Fabrikas ı  
— Triple Süperfosfat Fabrikas ı  

YARIMCA KOMPLEKSI 

— Fosforik Asit Fabrikas ı  
— Triple Stiperfosfat Fabrikas ı  
— Kompoze Gübre Fabrikas ı  

230.000 ton/y ı l H2SO4 

75.000 ton/y ı l P205 

200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 

75.000 ton/y ı l P205 

200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 

200.000 ton/y ı l 

GÜBRE FABR İ KALARI T.A.S. 
DAIMA TÜRK Ç İ FTÇ İ S İ N İ N H İ ZMET İ NDE 

GENEL MCDCRLOK 	Kasap Sokak No. 22 Esentepe/I STANBUL 
	

Te1:1722882 (8 Hat) 

YARIMCA FABR İ KASI 	Superfosfat Fab. MüdürlU§ü P.K. 39 IZMIT 
	

Tel:31306 — 32131 

ISKENDERUN FABR İ KASI Superfosfat Fab. M ıldurIlığ u P.K. 238 ISKENDERUN 
	

f et: 3796 — 3791 
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5 sene süre ile GARANT İ L İ  
CEVHER JANT 

KALiTELi-EKONOMiK 
Türkiye Genel Distribütörü: 

CEVHER MOTOR T İ CARET A.S. 
Halit Ziya Bul.No.74 Halk Sigorta İş  Merkezi <B ,  Blok Zemini 

TPI• <51 ,  251151-59 T•rde.kc. ÇR 07R r ıwzrz, tr 

CEVHER'clen 
yüksek kaliteli 

özel alas ı ml ı  alüminyum döküm 
oto jantlar ı  

DÜNYANIN EN ÖNEML İ  OTOMOB İ L FABR İ KALARININ ŞART KO ŞTUGU 
YÜKSEK KAL İTE STANDARTLARINDA ÜRET İ LMEKTED İ R 

GARANT İ  BELGELIDIR 
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