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İ nceleme 

Siyasal iktisad ı n konusunu ve yöntemin' 
tart ış may ı ' amaçlayan bu yaz ı , daha çok, 
ortalama iktisatç ı n ı n tart ış ma d ışı  (ve üstü) 
kabul etti ğ i yanlar ı yla, siyasal iktisadi tart ış -
ma alan ı na çekecektir. (*) 

Bir tart ış man ın sonucland ırplmas ı ndan 
çok, ba ş lat ılmas ı n ın önkoş ulu ayn ı  ş eyler-
den konuş uyor olmakt ır. Biz de, ne'den ko-
nuş tu ğ umuzu koymak zorunday ı z. Öyleyse, 

ilkin tart ış mam ız' yani siyasal Iktisadi tan ı m-
lamak gerekmektedir. Siyasal ilctisad ı n tan ı -
m ı , iktisadi ara ş t ı rman ı n temellendi ğ i nesne-
yi, bu nesnenin özürlü kavramam ız ı  sa ğ la-

yacak! 
Osmanl ıca bir ,söz bize tanrm ı n da tan ı -

m ı n ı  şöyle yapmaktadir: «Efrad ı ni ı  cami, a ğ -
yar ı n ı  mani ('kendinden olan ı  toplar, kendin-
den olmayan! d ış ar ı da b ı rak ı r). Ne var ki, 
tan ı n ın bu yolda yap ı lan tan ı m ı  doğ ru de ğ il-
dir: Bu yoldaki bir tan ı m, Aristo'nun formai 
(biçimci) mant ığı na dayal ıd ı r. (1) (2) 

Tammlaman ı n içerdi ğ i sorunu çok iyi 
duyumsayan Joan Robinson, formel mant ı -
ğı n d ışı na ç ıkma çabas ı n ı  göstermektedir: 

«... bir sisteme d ış arrdan bakmak, her-

şeyden ',önce, onun tek sistem olmad ığı  an-

lam ı na gelir ve dolay ı s ıyla onu tanımlarken 
(aç ık veya örtük biçimde) ba ş -

ka gerçek veya hayali sistemlerle mukayese 
ederiz.» (3) 

Robinson, belki sorunun çözülemeyece ğ i 
kayg ıs ıyla bir tarı m vermekten uzakla şmak-
tad ı r : 

«Bize tan ımlar değ il fakat kriterler ge-
reklidir.... Bütün bu tart ış ma yarat ı klarla [J. 
Robinson daha yukar ı da fil ve ku ğ u örnekle-
rini verdi ğ i için «yaratrk» sözcü ğ ünü kullan ı -
yor. —K.Y.] de ğ il, kategorilerin nas ı l oluş tu-

rulaca ğı  ile ilgilidir.» (4) 

(*) Iki bölüm olarak dü ş ünülen bu yaz ı n ı n buradaki 

ı lk bölümünde, siyasal iktisadi siyasal iktisat ya-

pan sorunun konusu (problemin vaz' ı ) tart ışı lmak-

tad ı r. Gelecek bölüm ise, do ğ rudan yöntem so-

runlar ı na özgülenmi ş tir. 

Siyasal iktisad ı n Konusu 

ve Yöntemi (I) 

Kadir YERCI 

Yazar ı n Arap Harfli Türkçe Siyasal iktisat 
Koynakças ı  (1852-1928)» ba ş l ı kl ı  çal ış mas ı , iktisat 

Dergisi'nin 265 (Aral ı k 1986) ve 266-267. 
(Ocak _ Ş ubat 1987) say ı lar ı nda iki bölüm halinde 

yay ı mland ı . 
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İş te, birçok iktisat kitab ı n ı n, uğ ra şı  ala-
n ı  seçilen bilimin 'tan ı m ı n ı  vermeden geçme-
sinde (5) tan ı mlaman ı n içerdi ğ i Sorunun (bi-
lin ıoli/bilinçsiz) büyük yeri vard ı r. 

Öte yandan, bir bilimin tan ı m ı , kendisi-
ne uygulanacak çözümleme araçlar ı n ı  da bü-
yük ölçüde bel ı irler. Bir bilimi, hypotetico-de-
ductive (vc ı rsay ı ml ı  tümdengell ı m) yöntemi] 
bir bilim olarak tan ı mlad ı n ı z m ı , ex hypothe-
si ona, kendisi 'hypotetico - deductive olan 
matemati ğ i uygulayamazs ı n ı z! Uy ıgularsan ı z, 
sonuçta, iktisadi gerçe ğ in içinde «saklad ı -
ğı » ın ı  değ il, matematiğ in ilk önermesinin «sok 
la ıd ığı »n ı  d ış a vurmu ş  olursunuz! 

Tan ımla ilgili bu çekincelerden sonra, 
ş imdi, siyasal iktisat üstüne yap ılmış  tan ı m-
lara geçebiliriz. 

Siyasal iktisat (corromie politique) te-
rimini ilk kez 1615'cie Antoine de Mont-
chrtien kullanm ış t ı r. Terim, yunanca ev ve 
mülk yönetimi anlam ı ndaki olkonornio ve 
toplumsal örgüt anlam ındaki politeia, sözcük-
ierinden olu şmu ş tur. Ekonomi (oilkonomia) 
den siyasal iktisada (c ıonomie politique) ge-
çi ş , merkantilizm ile ve zenginlik ve refah 
sorunlarrn ı n bu uğ ra şı n ı n içine al ı nmas ı  so-
nucu bir kamu otoritesi (devlet) müdahale-
sini içeren bir geni ş  çerçeve ile olmuş tur. 

Siyasal iktisatla ilgili olarak birçok ya-
zar birçok tan ı m vermiş tir. (6) Farkl ı  olmak-
Irk dl ıçütüne göre bu yazarlar, D. Ricardo, 
J.B. Say, A. Hansen, F. Garver, A. Marshall, 
P.H. Wicksteed, K. Wicksell, Bagehot, Ca-
irnes, Nikitin, F. Engels, Jean Baby, L. Rob-
bins ve P.A. ve Samuelson'dur. 

Ş imdi; bu yazarlar ı n tan ı mlan ındak ıi, or-
tak olandan baş layarak ayr ı lan noktalara 
bakalrm : 

Bütün tan ımlarda ortak olan nokta, bir 
üretim etkinli ğ inin varl ığı d ı r (üretim kavra-
m ı n ı n içeri ğ inin tart ış mas ı n ı  bir yana b ı rak ı -
yoruz). Bundan sonra ise ayr ı lma baş lamak-
tad ı r : 

a) Üretim, üretimde bulunan insanlar ı n 

etkilemekte, (giderek) belirlemekte 

midir? 
ib) Siyasal iktisat için, üretm amaçlar ı  

veri midir, de ğ il midir? 
c) Tan ı m, tekil insandan m ı  yoksa top-

lumdan m ı  yola ç ıkmaktad ı r? 
ç) b.ile 'ba ğ lant ı l ı  olarak toplumsal ör-

gütlenme veri midir de ğ il midir? 
d) Siyasal iktisad ı n yasalar ı , zaman-

dan ve mekândan ba ğı ms ı z geçerli yasalar 

m ıd ı r değ il midir? 
e) Özgül siyasal iktisat u ğ ra şı nda, de-

ğ er yarg ı lar ı 	gerçek yarg ı lar ı  ay ı r ı m ı  yap ı - 
labilir mi yap ı lamaz m ı ? 

f) d -ile ba ğ lant ı l ı  olarak, toplumsal 
iliş kilerin tarihsel de ğ iş im hareketi siyasal 
iktisad ı n konusu mudur de ğ il midir? 

'Günümüzde bat ı  üniversitelerinin ders 
kirtaplar ı nda yer alan tan ı m, 'Lionel Robbins' 

in 1932'de yapt ığı  tan ıma dayan ı r. Samuel-
son, Rdbbins'in, «k ı t araçlar ı n alternatif kul-

lan ış  yerleri aras ı nda da ğı t ılmas ı » biçimin-

deki çekirdek tan ı m çevresinde, bugün ik-
tils.atç ı lar ı n üstünde anlaşm ış  göründükleri 

dediğ i tan ım ı  şöyle vermektedir : 

«iktisat, insanlar ı n ve toplumlar ı n, para 
kullanarak ve para kullanmadan zaman için-
de çeş itli' mallar istihsal etmek ve bunlar ı  
bugün ve gelecekte isti ıhsal etmek ve bun-
lar ı  bugün ve gelecekte ı i ıstifilâk edilmek üze-
re, toplumdaki fertler veya gruplar aras ı nda 
bölüş türmek için, k ıt istihsal kaynaklar ı  kul-
lanmak. konusundaki tercihlerini inceler.» (7) 

ıiktisat biliminde, insan - insan ilişkisini 
reddeden Robbins'in (8) yakla şı m ı  bu tanim- 
da da riçk ıindir. Genel kabul gören bir tanim 
olmas ına 'karşı n, bu tan ım, ki âts ik siyasal i k-
tisatç ı lar ı n verdiğ i tan ı mdan çok daha =ye-
tersizdir. Ayni nedenle, .klasik siyasal iktisadi, 
bugünkü iktisada göre daha yeterli gören 
(9) anlay ış a hak veriyoruz. Günümüzün 

iktisadi ile, ıkiösik siyasal iktisat aras ı ndaki 

bağ  öylesine zay ı flam ış t ı r ki, bugün, merkan-
t ii i sfl e ri n verdikleri siyasal iktisat ad ı  na sa- 
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hip ç ıkanlar ancak marksistler olmaktad ır. 
(10) 

Öte yandan, doğ a bilimlerinde olsun, 
toplum bilimlerinde olsun önemli yasalar ı n 
formüle edilmesinin toplumsal konjonktüre 
denk düş tü ğ ü ya da bu konjonktüre yan ıt 
verdiğ i bilinir. Ne var ki, bir dünya bunal ı m ı -
n ı n ve yayg ı n i ş sizliğ in ya şand ığı  bir dönem-
de, «k ı t kaynaklar» vurgulu Robbins tan ı m ı  
konjonktürel olarak da birşey anlatm ıyor! 

Siyasal iktisat ad ı  kullan ı ls ı n ya da kul-
lan ı lmas ı n, iktisat, genelde, yasalar do ğ an ı n 
yasalar ı  imi ş  gibi ele al ı narak çözümlenmek 
istemi ş tir. Burada, bilim tarihi (adamlar ı )- 
nin kendini kurtaramadi ğı  ve birbirine kar şı t 
iki yarillsamall e ğ itimden söz etmek istiyoruz: 
Bir yandan, toplumsal bilimler (özgül olarak 
iktisat) toplumsal gerçek doğ an ın gerçe ğ i 
imiş  gibi ve doğ an ı n nesneler' imiş çesine 
incelenmek isteniyor; öte yandan, do ğ an ı n 
nesneler' irade yete•e ğ ine sahip imi şçesine 
animistik bir görü ş le incelenmek isteniyor: 

«Maddi dünyan ı n fetiş izmi o denli geliş -
miş tir ki, bu dünyan ı n öğ'eleri, insanlar dün-
yas ı ntn d ışı nda, sanki ayr ı  bir uzviyete ma-
likmiş  gibi kendi ba ş lar ı na hareket eder.» 
(11) 

Örne ğ in, Bagehot ve CairnesIn tan ı mla-
r ı na bakanlar, bir do ğ al bilimin tan ı m ı ndon, 
sözediliyor sanabilirler! Bagehot ve Gairnes' 
de iyice saydamlaş an 'iktisat tammlar ı nda 
(12) 'kurumsal çerçevenin ya da ayni anla-
ma gelmek üzere toplumsal örgütlenmenin 
veri kabul edildi ğ i açtk seçik görülmektedir. 
İş te biz, veri kabul edilen bu toplumsal örgüt-
lenmenin de siyasal iktisat biliminin incele-
me konusu içinde bulunduğ unu dü ş ünüyo-
ruz. Nas ıl, siyasal 'iktisat, bilimin ad ı  olarak 
marksistlerce konmam ış sa, bu 'bitimin ala-
n ı n ı  böyle belirlemek için de marksist olmak 
gerekmez! Nitekim, Tuncer Bulutay, bu tür-
den bir yakla şı m ı  genetik bir yakla şı m ola-
rak ibenimsemektedir. (13) 

Türkçe iktisat ders kitaplar ı nda da, bu 

bilim, Robbinsin tan ı m ı  temelinde, gerekirci 
(deterrni•ist) ili şkiler ba ğ lam ı nda ve bir do-
ğ al bilim gibi incelenmektedir : 

«... Bu bilim dal ı n ı n kapsam ı na giren 
konularda, olaylar aras ı nda sebep-sonuç 
iliş kilerini bulmak ve bunlar ı  bilimsel kural-
lar (ilmi kanunlar) olarak aç ı klamak iktisat-
ç ın ı n baş l ıca görevidir.» (14) 

iktisat, klasik ve neoklaisik çizgide böy-
le tammlan ı rken, öte yandan tarihsel okul 
içinde, iktisad ı n tamm ı nda a ğı rl ık, toplumun 
yap ı s ı n ı n ve toplumsal ili şkilerin çözümle-
mesine verilerek, ayr ı m, s ıradan bir tan ı m 
aynmm ı n ötesine geçiyor ve köktenci bir 
öz ayr ımm ı  ortaya koyuyor. Art ı k, siyasal ik-
tisat, kesinlikle üretimle de ğ il, bireylerin 
üretim içindeki toplumsal ili şkileri ile, üreti-
min toplumsal yap ıs ı  ile ilgilidir. (15) 

«... ekonomi politik, insanlar ı n ihtiyaçla-
r ı n ı  gidermeye yarayan maddesel araçlar ı n 
üretim ve da ğı l ı m ı n ı  yöneten sosyal kanun-
lar ı n bilimidir.» (16) diyen Oskar Lenge, he-
men hemen, Engels'in Anti-Dühring'deki si-
yasal iktisat tan ı m ı n ı  (17) yinelemi ş  oluyor. 

Zaten, Marx, tarihsel okula mensup ola-
rak kendilerini öteki (aurjuva) iktisatç ı lar ı n-
dan ay ı ranm, üretim dolay ı s ıyla ortaya ç ı kan 
iliş kilerin nas ı l üretildi ğ inin ve tarih içinde 
nas ıl bir seyir izlediğ'inin aç ıklan ı p çözüm-
lenmesi gere ğ i olduğ unu koyar. (18) ,  

Bu toplumsal yap ı  ve ilişkilerin çözüm-
lenmesi sonucu ortaya konan «ekonomik ka-
nunlar, kendilerini doğ a kanuniar ı ndcı n farkl ı  
krlan özelliklere de sahiptir. Ekonomik ka-
nunlar ın ilk özelliğ i, sürelerinin k ı sa ve an-
cak herhangi bir tarihi dönemde geçerli al-
maland ı r. Ekonomik kanunlar, belirli ekono-
mik şartlara göre faallYette bulunurlar, ve 
toplumun temeli olan üretim ili şkilerini bu-
nunla yorumIa'mak gerekir. 'Bir üretim biçi-
minden bir sonraki üretim biçimine geçildi ğ i 
zaman, eski üretim ili ş kilerinin yeri, yeni üre-
tim Ili ş kileri taraf ından al ı nmış  olur. 

Bu, 'birçok ekonomik kanunlar ı n tarih 
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a ı onindan çekilmesi ve yerlerini ba şka ka-
nunlara b ı rakmas ı  demektir.» (19). 

Toplumun, bireyler toplam ı ndan ibaret 
oldu ğ u yolundaki bir organik devlet görü ş ü, 
iktisat incelemesini de tekil bir örnekten 
yani Robinson Cruseau örne ğ inden ba ş iat-
makta sak ı nca görmez! «Robinson Cruseau, 
gerçekle ilgisi Olmayan bir uyduru» (20) ol-
mas ı na kar şı n iktisat kitaplar ı nda çekince-
sizce yer bulabilmektedir. Adam Smith'in 
de yap ıt ı nda (Uluslar ı n Zenginliğ i) yer ver-
di ğ i bu örnekle «ana okullarinda okutulmas ı  
gereken bir öykü, üniversitelerin ders kitap-
lar ında en ba ş  köş e bir yere oturabillyor. Ve 
giderek basitten, ba ş lay ı p kcı riş iğ a doğ ru 
merdiven ç ı kan bir düşünce sistemi, toplum-
sal bilim için bir yöntem oluyor.» (21) 
Siyasal iktisada ele ş tirel ve titiz yaklas ım ı y-
ia tan ı nan Sadun Aren dahi bu yanl ış tan 
kendini kurtaramam ış t ı r. (22) 

Robinson Cruseau ile ilgili von Neumann 
ve MorgensternNn ş u isa ptamal a r ı  da ö ne m- 
d ir: Cruseau'nun sorunu, s ı radan bir mak-

simumla ş t ı rma sorunudur. Kar ş ilaştiğ i zor-
luklar, kavramsal yap ı da değ il, 'kat ı ksiz tek-
nik yap ıdaki zorluklard ı r. (23) 

Siyasal iktisad ı n değ er yarg ı lar ı  ile iliş -
kisine gelince, hemen baş ta söylemesi ge-
reken birş ey var: Bize göre, toplumsal bilim-
ler «htimanist» olmak zorundad ı r. «Seçe-
nekSizlik» i ş te burada söz konusudur. Çün-
kü, toplumsal bilimlerde, insana ye ğ lenebi-
lir daha üst bir gerçek yoktur! Konusu insan 
ve insan iliş kisi olan toplumsal bilimiere (her 
ne kadar, iktisadi bu 'niteli ğ inden ç ıkarma 
yönünde çok güçlü ve egemen e ğ ilimler ol-
sa da) ba şkaoa bir bak ış  aç ıs ı  da olamaz! 

Marx'a göre de, «...radikal olmak, ş eyleri 
köklerinden kavramaktan ba ş ka birşey değ il-
dir, ve ... şeylerin kökü de insand ı r.» (24) 
Nitekim, ayni 'Marx, Kapitati için, «bu yap ı t 
ba ş tan sona ,hürnanist bir yap ı tt ı r,» diyecek-
tirl 

Gerçekten, «bilimin insan bilgisinin go- 

yesini —ki bu gaye, Varli ğı m ı Za anlam Ver-
mektir— icra etmeyi ba ş aramamas ı n ı n ne-
deni, hem Husserl'e, hem Lukaos'a göre, 
bilimin tümlük bak ış  aç ı sı n ı  (standpoint of 
totality) ku ş anamemas ıd ı r. Bilim, s ı n ı rl ı  he-
saplamala ı'da kal ı p anlaml ı  ve gerçekten 
insani eylemi d ış layan bir zaineat (techn6), 
bir el 'marifet' haline gelmi ş tir, zira ,insani 
gerçeğ e bir türniük olarak değ il, sadece 
'nesnel' yasalar ı n hükmeti ğ i 'muayen olgu-
ların' toplam ı  olarak yakla ş maktad ı r.» (25) 

Değ er yarg ılar ı  yönünden iktisat bill-
miyle ilgili olarak 'karşı m ı za şöyle bir sorun 
ç ık ı yor: 

a) [iktisattan de ğ er yargliar ı n ı  yani 
normatif yan ı  «temizlemek» ve saf iktisadi 
elde etmek (26) ya da, 

b) iktisadm bir bilim olarak ancak de-
ğ er yarg ı lar ı  ile birarada olabilece ğ ini kabul 
etmek ve bu yc ı rg ı larla birlikte çal ış mak! 

Max Weber, iktisadi, ancak de ğer yar-
g ılar ı m da içerdi ğ i sürece bilim olarak ka-
bul ediyordu. (27) Yöntembilimsel konularda 
çal ış an birçok iktisatç ı n ı n çokça vurgula-
diklar ı  bir ndkta da, iktisat bilimi ile siyaset 
bilimi arasma ayirdedilci bir kuramsal çizgi 
çekmenin olc ı naksizliğ lydi. (28) 

Siyasal iktisad ı n bir bilim Olarak geli ş -
me süreci, bir bak ı ma, onun özüne ters dü-
ş en gelişmelerin sürecidir. Psikoloji, hukuk, 
toplumbiiim, bilgi kuram ı  (epistemoloji) ve 
felsefe ile s ık ı  s ı k ı ya iliş kili bu bilim, bu dal-
tarla ili ş kisini zaman içerisinde kopararak 
(29) toplumsal özünden (30), kulland ığı  var-
say ımlar dolay ı s ıyla da güç (power) kavra-
m ı ndan yani siyasal özünden (31) uzakla ş  
m ış tir. J. Robinson'u, «kan ı mca, iktisat 'ku-
ram ı  iflas etmi ş tir» (32) demeye götüren ge-
liş me de budur. 

Böylece, toplumsal ve siyasal özünden 
soyutlanan «siyasal iktisad ı n kolayl ıkla «ev-
rensel bir bilim olarak ,kurulaca ğaı  san ı labt-
lir; ne var ki, bu durumda bile evrensel bir 
kuroma ula şı lmas ı  Olarıaksizd ır: Bunda, 
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, ı saGin, kolay kolay kuru ılamayan (in ş a edi-
iemeyen) bir bilim olmas ı n ı n yan ıs ı ra ve da-
ha çok olgularla ilgili bilginin yetersizli ğ i ve 
olgular ı n yetersiz (im ıperfect) tan ı m ı  (33) rol 
oynamaktad ı r. Von Neumann ve Morgens-
tern, fizik bitiminde bile böyle bir evrensel-
li ğ in bulunmad ığı na değ inirler: (34) 

Böyle olmakla birlikte, tek ve de ğ işmez 

evren dü ş üncesi, bilime, zaman içinde de ğ i-
ş ik biçimi e rle soku I ma ktad ı  r: Tarih-di ş i  
(ahistorik) bir insan yap ı s ı n ı  'öneren bir bi-
çimle oldu ğ u gibi, doğ al düzen (35) varsa-
y ı mryla ya da son on y ı ld ı r yap ı lan değ i ş ik 
bir biçimde genlerin salt ı k 'belirleyieili ğ i al-

t ı nda kaç ı n ı lmaz bir Yazg ı  gibi (sosyobiyolbii) 
sunulmaktadw. (36) 

iktisadrn, de ğ er yarg ı lar ından ar ı nd ı r ı l-
mas ı  çabas ı  boş una bir çaba gibi görün-
mektedir: iktisad ı n ahlaksal olarak yans ı z 
olmas ı n ı  istemek de bir de ğ er yarg ı s ıd ı r. 
(37) B ı rakal ım iktisadi ya da bilimi, gündelik 
ya şamda bile «tek bir nesneye de ğ il, nesne-
lerle aram ı zdaki 'ilişkilere bakar ı z her za-
man.» (38) Yani, salt bak ış  biıçimimiz bile de-
ğ er yarg ı s ı  yüklüdür. Ancak bu de ğer yarg ı -
lar ı n ı n, bilimsel yap ıtlarda seçmeci (eklek-
tik) olmamas ı  ve tutarl ı  bir bütün oluş tur-
mas ı  beklenir! Ne var ki, bu beklenti her 
zaman gerçekle ş rnez! iktisat kitaplarryla il-
gili olarak bunun önemli bir örne ğ i, insan-
lar ı n eş itli ğ i/eşı itsizli ğ i üstüne yap ı lan var-
saymnd ı r: Tam rekabet modeli ile Pareto ap-
timumu ayni düz dü ş ünce çizgisi içinde ve-
rilir ve kitaplarda öylece sorunsuz (!) durur-
lar. Tam rekabet modeli tipik savunucusunu 
Adam. Smith'de, Pareto optimumu ise, (ad ı  
üstünde) Pareto'da bulur. Oysa, Adam Smith 
ve Vilfre ıdo Pareto'nun insanlar ı n eş itliğ i/ 
e ş itsizli ğ i ile ilgili de ğ er yarg ılar ı  ba ğ da ş a-
bilmek ş öyle dursun, taban tabana kar şı tt ı r: 

«Gerçekte, 'insanlar aras ında do ğ al ola-
rak bulunan yetenek farkl ı l ığı  sand ığı m ı zdan 
çok daha azd ı r; ve de ğ iş ik mesleklerden 
insanlar ı  ay ı rdeder görünen çok farkl ı  ye- 

tenekler, çoğ u zaman i ş  bölümünün nedRni 
olmaktan çok sonucudur. Birbirine hiç ben-

zemeyen insanlar aras ı ndaki fark, örne ğ in 

bir filozotla basit bir sokak hamal ı  aras ı n-

daki fark, ,pek o kadar yarat ı lış tan de ğ il, 

al ış kanl ık, gelenek ve e ğ itimden kaynakla-

n ıyor görünmektedir.» (39) 
«... Neo-klasik okul içinde, 'elit' s ı n ı flar 

ve bu efendiler hesab ı na çal ış an "'halk' ayr ı -

m ıyle, Mussolini faş izmine hizmet eden, 

laisser-faire'den geri bir anlay ışı  temsil eden, 
demokrasiyi reddeden Pareto...» (40) 

«Pareto, sosyolojisiyle, insanlar ı n ye-

tenekleri bak ım ı ndan e ş itsiz oldu ğ unu, dola-

y ı s ı yle, yönetenlerle yönetilenlerin ayrblabi-
leoegini göstermi ş tir.. E ş itsizli ğ in bir tabii 

kanun oldu ğu ve bunu de ğ i ş tirme te ş ebbüs-

lerinin, dolay ı slyle, ba ş ar ı s ı z kalaca ğı ... 'Top-

lumun, nas ıl belirli bir tuzun (suda) çözümü 

daima ayn ı  kristalleri verirse... ayn ı  al ışı lm ış  
yap ı y ı  alaca ğı  iddias ı ndad ı r.» (41) 

Neoklasik iktisat kuram ı na as ı l ş eklini 

veren Pareto (42), i ş te, geri planda, insanla-

ra de ğ gin bu değ er yargs ı n ı  da iktisada ta-
ş rm ış t ı r. 

Özünde, toplumsal de ğ er yarg ılar ı = 

bilimde yer tutup tutmamasma göre yap ı lan 

normatif (bilim)-pozitif (bilim) ay ı r ı m ı  pek 

anlaml ı  bir ay ı r ı m değ ildir. (43)-Zaten, ikti-
sat da, Antik Yunanistan'da olsun, Orta Ça ğ -

da olsun ya da, gerçekten bilim kimli ğ ini ka-

zanıd ığı  son dönemde olsun, hep, de ğer yar-

g ı s ı  yüklü bir genel toplum ve evren anlay ı -
şı n ı n alt kategorisi olarak ortaya ç ı km ış t ı r 

(44). Ahlak da, egemen (siyasal/dinsel/hu-
kuksal) ldeolojinin bir alt kategorisi oldu-
ğ undan (45) acaba, ahlak ve siyasal iktisat 

ili şkisinde bir öncelik - sonral ı k aranmal ı  
m ı ? Bizce, süreç şöyle geli ş mi ş tir: De ğ iş en 

toplumsal 'koş ullar (ve toplumsal düzen) ken- 

ahlelk ın ı  da yaratm ış , siyasal iktisat ku-

ram ı  da bu yeni ahlak içinde yükselmi ş tir. 
Adam Smith de, önce kuraca ğı  sistemin ah-

lakc ı s ı , sonra o sistemin kurucusudur. 
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Siyasal iktisad ı n değ er yarg ılann ı  içer-
«iğ inin tipik bir örneğ i de, klasik d ış  tica-
ret kuram ı d ı r. Bu kuram ı n bir değ er yarg ı s ı  
m ı  olduğ u ya da bir soruya verilen belli bir 
yan ıt m ı  olduğ una aç ıkl ık getiremeyen (46) 
bak ış  aç ı lan olsa da, bizce, kar şı laş trmal ı  
üstünlükler kuram ı  ülkelerin birbirleriyle ti-
carette bulunmalar ı  gereği üstüne de ğ il, 
bulunmalar ı  sonUCIMU verecek 'bir amaç 
üstüne yülkselitilmiş tir. Bu amaç da, mallar ı n 
üretilmeleri için gereken emek bitimlerindek ı i 
eş itsizliğ i gözard ı  edecek ya da onu bilinçli 
olarak saklayacak bir mekanizma aray ışı d ı r. 
Kar şı la ş t ırmal ı  üstünlükler kuram ı , bu me-
kanizmaya karşı l ı k gelmektedir. Kabul ede-
lim ki, görkemli' bir atraksiyondur. 

SiyaSal iktisat kuram ı n] donmuş  bir ku-
rum olarak görmekten / göstermekten uzak 
durmak gerekir! Yine, bu kuram ın iktisat fel-
sefesi ve daha da önce bilim felsefesi ile 
geçme noktalar ı  üstünde duyarl ıkla durmak 
ve zaman içinde bu geçme ınoktalann ı n sa ğ -
Irkl ı lrğı  üstünde kafa yarmak gerekir. Siya-
sal iktisat kuram ı  da tüm «insan yap ıs ı » ku-
ramlar gibi, dü şünül ımesi, sorgulanmas ı , s ı -
nanmas ı , çözülüp kurulmas ı , geliş tirilmesi 
gereken bir kuramd ı r. Bu düşünme, sorgula-
ma, srnama... ısüreçIeri ı  ise giderek k ı salan 
aralarla yap ı lmlak durumundad ı r. 

Doğ a bilimlerinde de, özellikle ise top-
lumsal bilimlerde, bilginin ideolojiyle içli-d ış l ı  
oldu ğ unun bilinciyle, ancak onu ayr ış t ı rarak 
ıkat ıks ı z (nesnel) bilginin elde olunabilece-
ğ ine değ gin naif (çocuksu) inançtan s ı ynla-
rak ideolojiyle birlikte ya şamaya aI ış malry ı z. 
Her türlü aldan ı mdan kendimizi koruma-
m ı z ı n yolu da budur! 

Her bilimin, bu arada iktisad ın, kendi için-
de basamaklan vardrr: Bilgi, bir «üst kuram»- 
dan «alt kurama» doğ ru yay ı l ı r. Bu yay ı lma, 
varsay ı mlann ı  örtük biçimde içinde ta şı yan bir 
yay ı lmad ı r. Dolay ıs ı yla, «alt kuram» kendi 
içinde sorg ıulanamaz: Üst kuramdan «temel-
lük etti ğ i» varsayrmlar çerçevesinde sorgula- 

nabilir. Bir örnek olmak üzere, vergi kuram ı -
n ın sorgulanabilmesi, iktisat kuram ı  içinde 
devletin yeri ile olarak yap ılan varsay ım-
lar dolay ı s ıyla ancak üst bir kuramdla ola-
nakl ıd ı r. Birkaç basamakl ı  varsay ımlar için-
de yitilp gitmek istemiyorsa e ğ er, bilim ada-
m ı , baş at amaç olarak, bilim yantemini edin-
meyi koymak zorundad ı r. 

«ilim baş lamadan önce pekçok tecil va r-
d ı ..11im 'süreci, Prof. Popper'in öne sürdü ğ ü 
gibi, teorileri geçersiz klima çabalar ı ndan 
oluş ur. H e rh a n ıgilb r zaman on ındaki ilim 
varl ığı , geçersiz k ı rl ınmarnış  teorilerden olu-
ş ur.» (47) 

Bu ıal ı nt ıdarı  birçok sonuç ç ı kar: ilkin, 
bilimsel olan ve olmayan bütün bilgilerin 
tümdengelimli oldu ğ u. İ kinci olarak, bilim-
sel sürecin kurma de ğ il, y ıkma olduğ u. Do-
lay ı s ıyla, sine qua non ele ştirel Olduğ u. Do-
lay ı s ıyla olumluyu (kabul edilen - kuram ı ) 
clumsuzl ıa (yrkma eylemiyle) aç ıklad ığı . 

Önceki düzeni reddedi ş , yaln ı zca ku-
ramsal modellere kar şı  değ il, gerçekli ğ in 
doğ adaki ve toplumdaki k amb n a syon u na da 
k a re ed ı  r: «Doğadcrki veya toplumda ki gerçek-
li ğ in kendi halinde 'bir kombinaş yonu var. 
Bilimsel ,  ve bu ı  anlamda her türlü yarat ı c ı  
çaba, önce bu kombinasyanu bozmay ı  ge-
rektinyor. Sonra bu kombinasyonun bozul-
mıas ıyla elde edilen olgulardan yeni bir kom-
binasyon bulmay ı  istiyor.» (48) 

Louis Althusser, bilim adamlar ın ın, sa-
hip olduklar ı  dünya görüşünün yan ı s ı ra ve 
ondan ayr ı  olarak bir bilim adamlar ın ı n ken-
difiğ inden feisefesinden söze-der. Bu felse-
fe, bilim adamlar ın ı n bilimsel pratik ve bilim 
hakk ındaki düş üncelerini (bilinçli ya da bi-
linçsiz) kapsamaktad ı r. (49) Althusser'e gö-
re, daha da ötede, zaten, «... her bilim ada- 

nda bir filozof  uyuk I a » (50) m ak ta d ir. 
İ ktisad ı n felsefeyle olan ili şkisini ortaya 
koyma yönünde ülkemizdeki tek çaba, İdris 
Küçükömer'den ,  gelmiş tir. 1972'de yay ı nlad ığı  
iktisat ilkelerine Yeniden. Bak ış  adl ı  yap ı t ı - 
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n ın Önsöz'ünde, bu kitab ı n, plönlad ığı  dört"- 
 kitaptan ilki olduğ u, di ğ er kitaplar ı n ise, 

s ı ras ı yla, ii) para, banka, d ış  ticaret ve geli ş -
me, ili) Marxgil iktisat, iv) metod sorunu ve 
iktisat felsefesi üstüne oldu ğ u belirtilmekte-
dir. Bizce, s ı ralamada, son cilt ilk cilt olmal ı  
yani yöntem ve iktisat felsefesi konusu ba ş -
lang ı ç ve ilk cildin konusu olmal ıyd ı ! Nitekim, 
seri, ilk cildinden sonra sür(e)memi ş tir. 
(51) 

Ancak, bu türden çabalar ı n sürdürülme-
si gerekiyor! Bize öyle geliyor ki, iktisat, 
ceteris paribus (öteki koş ullar de ğ i ş mediğ i 
sürece) varsay ım ı  ile, gerçekten tart ış ma ko-
nusu olarak, inceleme konusu olarak almas ı  
gerekenleri öte yanda b ı rak ı yor ve beri yan-

da birtak ı m küçük teknik iş lemlere indirgen-
mi ş  oluyor. Bu teknik i ş lemler ise toplumsal 
öz I ü al m a d ıkla r ı  ndan, iktisat, toplumsal I bir 
bilim olmaktan (bilinclice/bilincsizce) ç ı ka-
r ı l ı yor. 

iktisatç ı wn, özellikle ileri matematik kul-
lan ı m ı yla yapt ığı  rafine analiz, s ı radan ki-
ş iyi (ve bu arada ne yazik ki azgeli ş mi ş  
ülke «iktisatç ı »s ı n ı ) «büyülüyor» ve bu ana-
lize tapmas ı  sonucunu getiriyor. 

iktisat, üniversitelerimizde bugünkü ö ğ -
retili ş  biçimiyle, öğ renme/ö ğ retme gerekçe-
sini yitirmi ş tir: Bir ö ğ retili ş  consensus (an-
la ş mas ı )'ü sa ğ lanm ış  olmakla, iktisad ı n ken-
disine ait olmayan bir çerçevede, mant ı ksal 
ba ğ lar ı ndan ve tutarl ı l ı ktan uzak bir model 
(?) yarat ılm ış t ı r. Bu modelin gerçeklikten 
tümüyle kopuk oldu ğ unun ba ş l ı ca gösterge-
si, (yan ı ttan da önce) soru üretememesidir. 
Bu ise, modelin kendi içinde sorgulanarna-
mos' demektir. Oysa, bütünsellik, salt, bi-
limsel aç ıklama düzeyinin bir kategorisi de 
de ğ ildir. Dinsel aç ı klama biçimi dahi bütün-
sellik (kozmagoni) ta şı r. Görüldü ğ ü gibi, ik 7 

 tisat bütünselliğ e de ula ş amamakla birkaç 
basomok aş ağı da bir 'düzeye tutsak edllmiş -
t ır. 

Günümüzde, iktisat ö ğ rencisi için bir 

büyük zorluk, kendisine sunulan her bilgi-

den ku şkulanmak zorunda olmas ıd ı r. Bilim 

sayg ı s ı n ı  koruma gere ğ i ortaya ç ı kan bu du-

rum, kuşkusuz, onun ö ğ renme sürecini boz-

makta ve uzatmaktad ı r. 
'Bilime pek s ı radan bir bak ış a sahip biri 

için, bunca y ı lda oluş turulan bir literatürün 

yanl ış larla malül olmas ı  pek kavranamaz! 

Yayg ı n yanl ış ' (52) bilim adamlar ı nı n yinele-

meyecekleri san ı l ı r. Durum öyle de ğ il! Bir ör-
nek, Sir Isaac Newton ile ilgili: Yerçekimini, 

bir elma ağ ac ın ı  n altinda dü şünceye da I m ı  ş -

ken, Newton'un buldu ğu yaz ı lar ve bugüne 

değ in de öyle yinelenir. Oysa, yerçekimi New-
ton'dan önce de biliniyordu. Newton'un o 

gün düşündü ğü, elma a ğ ac ı n ı n tepesine de-

ğ in varan yerin çekim gücünün yukar ı lara 

ve nereye de ğ in varaca ğı  idi. (53) 

Bilim için düş gücü ve fantezi ne denli 

gerekliyse, dü ş gücü ve fanteziye tutsak ol-
mamak da o denli gereklidir. Büyücü olan 

annesinden ald ığı  esini bilimkurgusal öykü-

lerine (54) de ğ in götürmü ş  olan Kepler, ora-

da kalm ış  olsayd ı , ondan bugün bir bilim 

adam ı  olarak sözedemeyecektik! Onun bi-

lim adamı  olarak ba ş ar ıs ı , gerçeğ i, dü ş  priz-

mas ı ndan geçirerek yeniden kurmas ı d ı r. Bu-

nun yolu da, bilginin üretilme süreciyle 
olarak doğ ru bilgilenmedir yani bilim yön-

temidir. Bir benzetme yapmak gerekirse, 

analiz ve sentez ayg ıtlarrn ı  tan ı mayan, gös-

tergeleri de ğ erlendiremeyen bir pseudo-do-

ğ abilimcisinin laboratuvara girip yapt ığı  iş -

lemler onu ne kadar gerçek bir do ğ'abillmci 

yap ıyorsa, bilim yöntemi konusunda bilgisiz, 

ara ş t ı rma tekniklerini de geli ş igüzel kulla-

nan bir pseudo-iktisatç ı n ı n da iktisatal ığı  

o kadard ı r. (Bu balk ımdan, art ık, pek büyük 

oylumlu olmayan bir bilgisayara, yine pek 

de ayr ınt ı l ı  olmayan bir program, vererek 

yapitirriabilecek i ş lemler top I am ind doktora 
tezi dememek gerekir. Bugün kitapliklarcla 

bulunan Citatilon Indexlercle bile bir yaza-

r ı n yap ıt ı na referans veren yazarlar ve ya- 
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p ı tiar ı  gösterilmektedir. Bilgisayann, oylum 
ve ,program ı  her ne olursa olsun, yapaca ğı  
i ş lemlerin sonucu, bulgusal düzeyde ve be- 
tirnlemeli (descriptive) dir. Bilgisayar, 	ta- 
n ı mlanm ış  verilerle çal ışı r; oysa, bir 	tez, 
tanımlanmam ış ' tammlarrtakt ı r. Dolay ıs ıyla 
ya rat ıc ıd ır.) 	- 

Tez (dolayslylcı  bilimsel çal ış ma) tan ım 
lanmam ış " tammlızna olunca (55) siyasal 
iktisad ı n temel kavramlar ı  da bu sorgula-
man ı n içindedir. Ş imdi böyle bir temel kav-
ram olan ihtiyaç kavram ı na bakal ı m! 

Iktisatta, «ihtiyaçlar sonsuzdur,» denir! 
Niye sonsuz olsun! Bir yandan, bilimin belli 
bir tarih dönemi için geçerli oldu ğ u (aç ık/ 
örtülü) kabul edilirken (56) öte yandan yeni 
teknolojik bulu ş larla ifitiyaçier ı n olası  değ i-
ş ikli ğ i ve art ışı  bugünkü «bilimsel çözümle-
meye» sokuluyor. Yine, bugün ya şanmakta 
olan zaman aç ı s ı ndan ,  da hiçkimse «sonsuz 
ihtiyaçlar» içinde ya şamam.akta, s ı n ı rl ı  sa-
y ı da ihtiyaçlar içinde ya şamaktad ı r. Bu si-
nirlilik, hem teknolojinin bugünkü koyduğ u 
sinirlilik, hem de kiş inin, fizyol ıojisinin, za-
man ı n ın ve kültürel durumunun koydu ğ u 
s ı n ı rl ı l ıkt ı r. Yani, «ihtiyaçlar sonsuzdur» sözü, 
en iyisiyle, soyut bir slözdür; ik ıtisad ı n ise 
(fitiyaelcı rla ilgi! I) böyle bir soyuta t ah ammü-

lü yoktur. 

Kaynaklar - geroksinimler ikilisinden k ı t 
kaynaklar - sonsuz gereksinirnler ikilisine 
geçmek zorunlu da de ğ il, gerekli de de ğ il! 
Olsa olsa, k ı tl ı k-sonsuzluk çeli şkisini ya-
ratmak için uydurulmuş  <bir durum! Analizin 
zorlamad ığı  bir durum! Nitekim k ı tlik sözcü-
ğüne bu extra vurguda ald ı ğ ı  anlam için ay-
r ı ca aç ıklama getirilmek zorunda kal ı m ve 
sözcü ğün günlük dildoki anlam ı n ı n ötesinde 
kazand ığı  anlam ın alt ı . çizilir. (57) 

Ayr ıca, k ıt kaynaklar - sonsuz gereksi-
nim ıler çelişkisi ı  konurken her iki yan için de 
(kaynaklar olsun, gereksinimier olsun) glo-
bal bir anlat ım ı n benimsendiğı i görülüyor. 
Oysa, (kimi) teki! bireyler Için böyle bir çe- 

li ş ki yok iken, kimi di ğerleri için (globalin 
anlatt ığ u ortalamadan da keskin, biçimde) 
böyle bir çelişki vard ı r. 

İktisatta ihtiyaç kavram ı n ı n, toplumun 
hukuk düzeninin koydu ğ u çerçeve ile s ı n ı rl ı  
olmamas ı  ilginçtir. Bunun, siyasal iktisad ı n 
doğusuna de ğgin bir özellik say ı lmas ı  daha 
da ilginçtir. Toplumsal bilimin herhangi ba ş -
ka bir yerinde benzer bir örnek görmek ola-
na ğı  var m ı  acaba? 

ş imdi, s ık ı  durun! ihtiyaç ile 	hukuk- 
sal çerçevenin bu türden d ışı na ta şmay ı  31. 
sayfas ı nda belirten bir kitap, bir sayfa sonra 
32. sayfada .bir ba şka ıkavramla (tüketimle) 
ilgili olarak ş unlar ı  yaz ıyor: «... esinerin 

(yani hür olmayan insanlar ın) veya ineklerin 

yeme içme ihtiyaçlar ı n ı n karşı lanmas ı  için 

baz ı  mallar ı n kullan ı lmas ı n ı  'tüketim' saya-
may ı z. Onlar ın beslemesi ancak sahiplerine 
bir yarar sa ğ lamak amac ıyla yap ı lan ve 'üre-
tim'in ,  bir aşamas ı  olarak düşünülmesi gere-
ken bir faallyettin» (58) Yani, kimileyin hu-
kuksal çerçevenin içinde, kimileyin de d ı -
şı nday ı z; Art ık, Iktisatç ı ' ım ı z ı n gönlü nas ı l is-

terse! 

İfitiyaçlan ın sonsuzlu ğ unun evrensel bir 
kan ı t olarak .görülemeyece ğ ini (antropoloji 

alan ı nda yap ılan çal ış malar gösterdiğ i gibi, 
(59) ihtiyaçlar ın sonsuzluğ u varsay ı m ı n ı n ka-
pitatizmi yaban ı l bir karaktere götürece ğ i 

tehlikesi, Max We ıber'i şöyle bir yarg ıda bu-

lunmaya zorlar: «S ı n ı rs ı z kazanma açl ığı , 

hiçbir biçimde, kapitalizm ile ayn ı  ş ey de ğ il-

dir, ne de onun 'ruhu' ile ayn ıd ı r. Kapitalizm, 

olsa olsa bu usd ışı  güdümün dizginlenmesi, 

en az ı ndan ussal olarak dengelenmesi ile 

özdeş  olabilir.» (60) 

J. Robinson da (61) B. de Mandeville'in 

Ar ı  Masal ı  adl ı  yapt ı n] Adam Smith'in, Ş eh-
vet Dizisi içinde sayd ığı n ı  yaz ı yor (Ne ilginç! 

Oysa, Adam Smith ve B. de Mandeville'in 
serbest rekabet düzeni için öngördükleri ve 
insan yap ıs ı na yak ış t ı rd ı klan ahlak ayni!). 

A. Smith'in 	Mandevillel ın yap ı t ı n ı  

9 

pe
cy

a



Ş ehvet Dizisi içinde saymas ı  ile, Max Weber' 
in kapitalizmin sinirsiz bir kazanma açl ığı  
içinde bulunmad ığı  yarg ı s ı  (söz düzeyinde) 
cakış maktad ı r. 

Neoklösik iktisat kuram ı n ı n ihtiyaçlar ı n 
s ı n ıfland ı nlmasinda hiçbir yöntem geli ş tirme-
mesi (62) de, bu kuram ı n, çözümleme zor-
luğ u gösteren kavamlar kar şı s ı nda çözüm-
leme zorlu ğ unu giöğüslemek yerine, kavra-
m ı n özünü ,boş altmas ı n ı n bir ba ş ka örne ğ i-
dir. 

Bu ve benzeri zorluklar, bize, iktisadi an-
lamak için iktisad ı n d ışı na ç ı kman ı n gerekli 
oldu ğ unu gösteriyor. Çünkü, iktisadi  olan, 
iktisadi olmayan ile belirlenmi ş tir. iktisadi 
anlamak isteyen her ara ş t ı rmac ı n ı n önüne 
koymas ı  gereken amaç da, bu belirlenmenin 
ortaya ç ı kar ı lmas ı d ır. iş te bu nedenle, Asaf 
Sava ş  Akat, iktisat kuram ı n ı n özgülliiğ ünü 
kavramanin, «iktisadi olaylar ı  di ğ er toplum-
sal olaylardan hatta co ğ rafi ve fizik etken-
lerden su geçirmez duvarlar ile ay ırman ı n 
yanliş l ığı  bir kere kabul edilince» (63) ola-
nak! ı  oldu ğ unu belirtiyor. 

Görünen o ki, bu bilime, gerek içeriden 
(64) gerekse d ış ar ıdan yap ı lan «düzeltme» 
giri ş imleri iktisadi henüz «hal yoluna» so-
i<amam ış t ı r!. 

NOTLAR 

(1) Genus proximum differentie specifica: Aristo 
mant ığı nda, bir «tür»ü belirleme, dolay ı s ı yla bir 
ş eyi atan ı mlama» kural ı , «en yak ı n cins, ay ı r-
dedici özellik.» 

(2) Bu 	yaz ı , dipnotsuz 	olarak da yaz ı labilirdi. 
Yazar ı n ı n eğ ilimi de bu doğ rultudad ı r. Böyle 
olmakla birlikte dipnot kullan ı lmas ı n ı n iki ne-
deni vard ı r: 
İ lkin, dipnotlar, genelde yap ı ld ığı  gibi, betimle- 

me!' (descriptive) olarak de ğ il, yazar ı n ba ş ta (örtük 
biçimde) koydu ğ u tezi kan ı tlamak amac ı yla ve bu 
tezin literatürden de ç ı kar ı labileceğ ini göstermek için. 

Sonra, içerik olarak «yeni» olurken, dispositio- 
nal olarak da «yeni» olup okuyucuyu yamamak için, 

(3) J. Robinson, iktisat Felsefesi, Çev. Vural Sa- 

yaş . İ stanbul, 1984. M W. İ .B.F. Yay ı n ı  No: 366, 

s. 19. 

(4) J. Robinson, a.g.y., s. 8. 

(5) Bu kitaplar ı n aras ı nda Sencer Divitçio ğ lu'nun 

devasa 	kitap dedi ğ i 	J. 	Schumpeter'in 

Hlstory of Economic Anaiysis adl ı  kitab ı  da 

var. Bknz. Sencer Divitçio ğ lu, De ğer ve Bölü-

ş üm, Marxist iktisat ve Cambridge Okulu. İs-

tanbul, 1976. İ .Ü. iktisat Fakültesi 'Yay ı n ı  No. 

375, Önsöz. 

(6) Say, Hansen, Garver, Marshall, Wicksteed, Wic-

ksell'in tan ı mlar' için: Ak iktisat Ansiklopedisi 

I. Cildindeki iktisat maddesi, 

Myrdal, Cairnes, Bagehot'un tan ı mlar] için: G. 

Myrdal, «Siyaset Bilimi ve Siyasal iktisat», Çev. Kadir 

Yerci. M.Ü. İ . İ .B.F. Dergisi, C. 3, Say ı  3 (1986), s. 145 

ve sonras ı  (Bu ceviri, yazar ı n, The Political Element 
on the Development of Economic Theory adl ı  yap ı -

t ı n ı n birinci bölümüdür). 

Lange ve Engels'in tan ı mlar] 	Lange, Eko- 

nomi Politik, Cilt I, Çev. Muvaffak Ş eref, Istanbul, 

1975. May Yay ı n ı , S. 19 ve 26. 

Robbins'in tan ı m ı  için: L. Robbins, An Essay on 

the Nature and Significance of Economic Science, 

London, 1932. Macmillan, p. 16. 

(7) P.A. Samuelson, iktisat, Çev. Demir Demirgil. 3. 

Bask ı . İ stanbul, 1970. Menteş  Kitabevi, s, 5. 

(8) G. Kazgan, İ ktisadi Dü ş ünce veya Politik İ ktisa-

d ı n Evrimi, Yeniden Gözden Geçirilnni ş  ve Ge-

ni ş letilmi ş  2. bas ı m. Ankara, 1974, Bilgi Yay ı n ı , 

s. 127. 

(9) O. Morgenstern, reThirteen Critical Points in 

Contemporary Economic Theory: An Interpreta-

tion», Jaurnal of Economic Literature, X (4), (De-

cember 1972), p. 1175 Zikreden: F. Görün, «Ça ğ -

da ş  "iktisat' ı n Baz ı  Sorunlar ı : Bir Özet,» iktisatta 

Kapsam ve Yöntem Seçme Yaz ı lar (Dert: Fikret 

Görün), Ankara, 1979, ADTÜ Yay ı n ı , içinde s. 
57-58. 

(10) A.S. Akat, iktisadi Analiz, İ stanbul, 1980. 	İ .Ü. 

iktisat Fakültesi Yay ı n ı  No. 467. s. 369' 

Nitekim Schumpeter de, siyasal iktisat derken, 

marksist iktisadi anlamaktad ı r Bknz. S. Divitçio ğ lu, 

a.g.y., Önsöz. 

(11) S. Divitçioğ lu, a.g.y., s. 37. 

Bu konuda pratikten bir örnek de verelim: Ban-

ker Skandallar ı n ı n hemen öncesinde bir TV reklam ı  
ş öyleydi: «Paran ı n da ya şamaya hakk ı  vard ı r» Rek-

lam ı n kendi yap ı s ı n ı n ta şı d ığı  yan ı lsama d ışı nda, bu, 

tipik bir feti ş izmdi. 

(12) Bagehot'un tan ım ı  : «Ancak bu bilimin amac ı  
çok daha alcakgönüllüdür: ş u ve ş u nedenler 

ş u ve ş u sonuçlar ı  yarat ı r, der ve orada durur. 
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Bir ahlöksal de ğ er yarg ı S ı  getirmez, bunu da-
ha üst bir bilime b ı rak ı r; bu durumda ne ol-

mal ı  ve ne olmamal ı ya yan ı t vermek daha zor-
dur.» (G. Myrdal, a.g.y., s. 148). 

Oairnes'in tan ı m ı : «... 	elle tutulur sonuçlara 

varmak, belli bir tezi kan ı tlamak bir uygulama pla-
n ı n ı n savunuculu ğ unu yapmak değ il yal ı n olarak, ışı k 
tutmak, do ğ an ı n yasalar ı n ı  bulup ç ı karmak, hangi ol-
gular ı n birarada bulundu ğ unu, hangi nedenlerin hangi 
sonuçlar ı  yaratt ığı n ı  göstermektir» (G. Myrdal, a.g.y., 
s: 147). 

(13) T. Bulutay, «Bilim ve Iktisat Üzerine,» Türkiye'de 

Üniversitelerde Okutulan iktisat Üzerine (Dert. 

Fikret Görün), Ankara, 1972, ADTÜ Yay ı n ı  için-
de, s. 66. 

(14) B. Üstüne!, 	Ekonominin 	Temeleri, 	3. Bas ı , 
Ankara, 1975, s 7. 

(15) Jean Baby, Ekonomi Politi ğ io Temel Prensip-

leri, Çev. C. Karakaya, Üçüncü Bas ı m, İstan-

bul, 1975. Sosyal Yay ı nlar, s. 6. 
(16) O. Lange, a.g.y., s. 19. 

(17) O. Lange, a.g.y., s. 26. 

(18) M. 	Vajda, 	«Marksç ı l ı k 	ve Görüngübilim,» 
Toplum ve Bilim, Say ı  13 (Bahar 1981), s. 31. 

(19) P. Nikitin, Ekonomi Politik, Çev. Hamdi -  Konur, 
Üçüncü Bask ı . Ankara, 1974. Sol Yay ı n ı , s. 17 
(Alt çizgi özgün) 

(20) O. Lange, 	s. 24. 
(21) Y. Küçük, Seçme Teknik Çal ış malar, Ankara, 

1981, Ankara 	Yay ı n ı  No. 162, s. 17. 
(22) S. Aren, Para Istihdam ve iktisadi Politika, An-

kara, 1960, A.Ü.S.B.F. Yay ı n ı  No. 112-94, s 8-11 
Her ne kadar kendisi, Robinson Cruseau'yu ba-

sitleş tirici bir model aray ışı n ı n sonucu olarak 

çozümlemeye soktu ğ unu belirtiyorsa da, çö-

zümleme kuramsal bir yanl ı s ı  içermektedir 
(23) J. von Neumann and O Morgenstern, Theory 

of Games And EcOnomic Behavior. Princeton, 

1953, Princeton University Press, p. 10. 
(24) M. Vajda, a.g.m., s. 27. 
(25) M. Vajda, «Lukbcs and Husserl's Critique of 

Science,»• Telos (st. Louis, 1978-79), No. 38, p. 

105. 

Zikreden : İ rvin Cemil Schick, kideoloji ve Bilim 
Sorunu: Mihbly Vajda'n ı n Yaz ı s ı na Giri ş ,» Toplum 
ve Bilim, Say ı  13 (Bahar 1981), s. 17. 

(26) Korkut Boratav' ı n ş u yaz ı s ı ndaki öneri bu tür-
dendir: K. Boratav, «Bilim ve Iktisat Bilimi Üze-

rine Notlar,» Türkiye'de Üniversitelerde Okutu-

lan iktisadi Üzerine (Deri. Fikret Görün), Ankara, 
1972, ODTÜ Yay ı n ı , içinde, s. 84. 

(27) G. Myrdal, a.g.y., s. 158. 
128) G. Myrdal, 	s: 157.  

(29) G. Myrdal, a.g.y., s. 163. 

(30) F. Görün, «'Pozitif iktisat'... s. 20. 

(31) F. Görün, «Çağdaş  iktisat' ı n..., s. 53. 

(32) F. Görün, a.g.m., s. 50. 

(33) J. von Neumann and O. Morgenstern, a.g.y., p. 2. 

(34) J. von Neumann and O. Mogenstern, a.g.y., p. 2. 

(35) «[Do ğ al 	düzen] 	bugün neoklasik iktisatta 

z ı mnen devam etmektedir.» (I. Küçükörner, i'k-

sat ilkelerine Yeniden Bak ış , İ stanbul, 	1972, 

s. 16) 

(36) Sosyoblyoloji ile ilgili olarak, iktisat dergisinin 

251. say ı s ı nda (Ekim 1985) Re ş it Canbeyli, İs-

kender Sava şı r ve Albeddin Ş enel'in yaz ı lar ı yla, 

Mülkiyelller Birli ğ i Dergisinin 78. 	say ı s ı nda 

(May ı s 1985) Tuncer Bulutay' ı n yaz ı s ı na ve 

Mini ve Sanat dergisinin 73. say ı s ı nda (Ocak 

1987) O. Merih Büyükdura'n ı n yaz ı ları na balo-

labilir. 

(37) F. Görün, a'Pozitif 	 s. 19. 

(38) J. Berger, Görme Biçimleri, Çev. Yurdanur Sal-

man, İstanbul, 1986, Metis Yay ı n ı , s. 9. 

(39) A. Smith, Uluslar ı n Zenginli ğ i, Çev. Ay ş e Yu-

nus - Mehmet Bak ı rc ı , İ stanbul, 1985, Alan 

Yay ı nc ı l ı k, s. 27. 

	

Uluslar ı n Zenginliğ inin bu çevirisinde 	önemli 

bir terim, yanl ış  çevrilmiş tir. Stock sözcü ğ ü mal mev-

cudu terimiyie kar şı lamış t ı r. Oysa, Smith'in yaş ad ığı  

dönem bak ı m ı ndan sözcük, sermaye anlam ı na gel-

mektedir. Nitekim, türkçe çevirinin dizininde mal 

mevcudu ba ş l ığı  alt ı nda verilen alt ba ş l ı klar t ı pat ı p 

sermayenin alt iba ş l ı klar ı nda denk gelmektedir. Ş u 

sözlükte gösterilen kar şı l ı k da böyledir: 

The Shorter Oxford English Dictionary on His-
toricai Principles, Volume Il, New York, 1983. Oxford 

University Press, p. 2132-2133: 

Stock (...) VI. A fund, store. Tl. A sum of mo-

ney set apart to provide for certain expenses; a fund-

1718. T2. A capital sum to trade with or to invest; 

capital or principal -1760. ( ) T3. An estate or 

property that produces income; a person's total pro-

perty -1771. b. The aggregate wealth of a nation - 

1825. T4. The business capital of a trading firm or 

company -1844. (...) T5. Money, or a sum of mo-

ney, invested by a person in a partnerhip or com-

mercial company -1710. 

(40) G. Kazan, a.g.y., s. 133. 

(41) G. Kazgan, a.g.y., s. 158. 

Pareto'dan türkçeye latin harfleriyle çevrilen bir 

kitap yoktur. Ancak, arap harfleriyle yap ı lan bir çe-

virisi vard ı r: 
Vilfredo Pareto, Sosyalist Meslekler. Çay Hüseyin 

Cahit [Yalç ı n]. Oğ lumun Kütüphanesi [Dizisi]. 
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(42) S. Divitçioğ lu, (Vlikroiktisat, V. (3as ı . Istanbul, 
1977, i Ü. İ ktisat Fakültesi Yay ın ı  No, 398, s. 15. 

(43) G .Kazgan, a.g.y., s.  221 

(44) A.S. Akat, a.g:y., s. 70. 
(45) L. Althusser, 	Felsefe ve Bilim. 	Adamlar ı n ı n 

Kendili ğ inden Felsefesi, Ankara, 1984, Birey ve 
Toplum Yay ı n ı , s. 81. 

(46) F. Görün, 'Pozitif' iktisat..., s. 19. 
(47) Robinson, a.g.y., s. 26. 
(48) Y. Küçük, a.g.y., s. 3. 
(49) L. Althusser, a.g.y., s. 90-91. 
(50) L: Althusser, a.g.y., s. 98. 
(51) İ . Küçükömer'in bu yap ı tta kulland ığı 	felsefe 

yakla şı m ı , eleş tiri konusu olmu ş tur: Bknz. : H. 
Yavuz, Felsefe ve Ulusal Kültür, Istanbul, 1975, 
Ça ğ da ş  Yay ı n ı , ss. 18-12 s. 

(52) «Galat- ı  me ş hur lugat- ı  fasihten ye ğdir» sözü 
yanl ış a doğ ruyla yer değ i ş tirten bir usa uydur-
mad ı r (rasyonalizasyondur). 

(53) J. Bronowski, Bilim ve İ nsan Değ er Yarg ı lar ı ,  

Cev. Aysen Usluata, Istanbul, 1971. Varl ı k Ya-

y ı n ı , s. 30. 
(54 Y. Küçük, a.g.y., s. 3. 

155) Tan ı m konusunda söylediklerimiz hep, çal ış ma-

nn ı z ı n ba şı ndaki vurgu ve çekinceler çerçeve-

sindedir. 
(56) Bu yarg ı , tarihsel maddecilik okulu için kesin, 

neoklasik iktisat okulu 	için çok derinlerdek ı  
bir varsay ı md ı r. 

(57) B. üstüne!, a.g.y., s. 9. 

(58) B. Üsteinel, a.g.y., s. 32. 

(59) A. Trak, « İ htiyaçlar Üstüne», Toplum ve Bilim, 

Say ı  12 (K ış  1980), s. 9. 

(60) M. Weber, Protestan Ahlök ı  ve Kapitalizmin 

Ruhu, İ stanbul, 1985, Hil Yay ı n ı , s. 15. 

(61) J. Robinson, a.g.y., s. 19. 

(62) A. Trak, a:g.m., s. 4. 

(63) A.S. Akat, a.g.y., Önsöz. 

(64) iktisat içi giri ş imler 	için bknz. : F. Görün, 

«Ça ğ da ş , 'iktisat' ı n 	s. 44. 
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İ nceleme 

Verimlilikte Robot 

Teknolojisi 

S ıtk ı  GÖZLÜ 

Dr. Gözlü'nün «Geli ş mekte Olan Ülkelerde Kalite 
Kontrol Sorunlar ı  ve Türkiye imalat Sanayii» adli 

Yaz ı s ı , dergimizin 266-267. (Ocak-Ş ubat 1987) 
say ı s ı nda bas ı ld ı . 

1. Otomaeyon ve Verknlilik 

Verimlilik 	art ış lar ı ndaki süreklilik, ikti- 
sadi geli ş menin istikrar ı  aç ı s ı ndan 	büyük 
önem ta şı maktad ı r. Bir ülkenin uluslararas ı  
pazardaki rekabet gücü, enflasyon h ı z ı  ve 
ya ş ama standard ı  ile verimliliik aras ı nda çok 
yak ı n bir ilişki bulunmaktad ı r. Bu nedenle 
gerek firma yöneticileri ve gerekse politik 
karar alma yetkisine- sahip kimseler, verim-
Inik konusunda çok duyarl ı  davranmak zorun, 
dad ı rlar. 

Dünyada en verimli ekonomiye A.B.D.'nin 
sahip olduğ u bilinen bir gerçektir. Genel ola-
rak bir Amerikan i ş çisi, bir Japon i ş çisine gö-
re üçte bir, Alman i şçisine göre ise yüzde 
on daha fazla üretim gerçekle ş tirmektedir. 
Bununla beraber 1960-1982 y ı llar ı  aras ı nda 
Bat ı  Avrupa ve Japonya'daki verimlllik ar-
tiş lar ı „f-lmerika'daki verimlilik art ış lar ı ndan 
daha fazla olmu ş tur (1). 

Ikinci Dünya Sava şı  sonras ı nda y ı k ı lan 
ekonomilerini yeniden kuran Bat ı  Avrupa Ül-
keleri ve Japonya, A.B.D. ile aralar ı ndaki 
verimlilik fark ı n ı  h ı zla kapatmaya ba ş lam ış -
lard ı r. Bunun sonucu olarak Amerikan mallar ı  
ge,-ek ulusal ve gerekse uluslararas ı  pazar-
daki rekabet güçlerini kaybetmi ş lerdir. 1973 
y ı l ı nda patlak veren petrol bunal ı m ı  ise bü-
tün sanayile ş miş  ülkelerde verimi» art ış la-
r ı nda duraklamalarcr ve hatta azalmalara 
yol açm ış t ı r (2). 

1950 y ı llar ı ndan itibaren kullan ı lmaya 
ba ş lanan otomatik üretim teçhizat ı  ve sis-
temleri, gerek i ş letmelerde ve gerekse bü-
rolarda verimlili ğ i art ı r ı c ı  yönde etki yapm ış -
lar ve 1973 y ı l ı nda ortaya ç ı kan petrol bu-
nal ı m ı n ı n yol açt ığı  ekonomik durgunlu ğ un 
üstesinden gelmek ve verimlili ği art ı rmak 
çarelerinden biri olarak üretim sürecinde 
daha yayg ı n olarak uygulamaya konulmu ş -
lard ı r. 

Otomatik üretim teçhizat ı  ve sistemleri-
nin üretim sürecinde 'kullarr ı lmas ı yla birlikte 
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emek verimlili ğ inde art ış lar elde edilmekte 
ve s ı nai ürünlerde birim ba şı na emek mali-
yeti azalma göstermektedir. Di ğ er yandan 
çal ış anlar aç ı s ı ndan tehlikeli, zararl ı  ve s ı k ı -
c ı  i ş lerin yaratt ığı  tatminsizli'kler ortadan 
kalkarak baz ı  sosyal sorunlara çözüm bu-
lunmaktad ı r. 

Otomatik imalat teçhizat ı  ve sistemleri-
ni üreten firmalar ı n ticari geli şmelerini etki-
leyen ba ş l ı ca etmenler aras ı nda firman ı n 
ölçe ğ ini, mali gücünü, insan gücü kaynak-
lar ı n ı , pazarlama olanaklar ı n ı , ,geçmiş  dene-
yimleri Ile ilgili mühendislik, üretim ve pa-
zarlama birikimleri'ni saymak mümkündür. 
Iktisadi durgunluk ve enflasyonist bask ı lar ile 
birlikte yüksek faiz oranlar ı , gerek otomatik 
imalat teçhizat ı  ve sistemlerine ve gerekse 
genel olarak sermaye mallar ı na olan talebi 
azaltmaktad ı r. Bununla beraber dünyada 
görülen genel iktisadi durgunluk, yat ı r ı mla-
r ı n ve özellikle fabrikalarda .otomasyonun 
geli ş mesini yava ş lat ı rken gerek i şçinin ve 
gerekse yönetimin otomasyona kar şı  diren-
cini azaltm ış  ve rekabet edebilmek için dur-
gunluğ a 'karşı  otomasyona olan gereksinimin 
kavranmas ı n ı  'kolayloş t ı rm ış t ı r (3). 

2. Robotlarin Teknolojik yap ı sı  ve Uy-
gulama Alanlar ı  

Robotlar, otomatik üretim teçhizat ı  ve 
sistemleri ile ilgili bir özel alan ı  olu ş turmak-
tad ı rlar. Amerikan Robot Enstitüsü (RIA), 
robotu a ş a ğı daki gibi tan ı mlamaktad ı rlar (4): 

«Değ i ş i'k türdeki i ş lerin yerine getirilme-
sinde programlanm ış  hareketler ile malze-
meleri, parçalar ı , araçlar ı  ve özel ayg ı tlar' 
hareket ettirmek ıiçin tasarlanm ış , yeniden 
programlanabilen ve çok i ş levi olan bir 
araçt ı r.» 

Japon Endüstriyel Robotlar Birli ğ i (JIRA) 
ise sanayide 'kullan ı lan robotlar', bilgi girdi-
leri ve e ğ itim açı s ı ndan ele alarak s ı n ı flan-
d ı rmaktad ı r. Bu s ı n ı fland ı rmaya göre robot  

tan ı m ı na, el ile idare edilen manipülatör ve 
sabit i ş lem s ı ral ı  robotlar da dahil edilmek-
tedir (5). 

Amerikan ve Japon tan ımlar' karş pla ş -

t ı r ı ld ığı  takdirde Amerikan Rdbot Enstitüsü' 
nün robotu yeniden programlanabilen ve çok 
iş levi olan bir araç olarak tan ı mlad ığı , bu-

na kar şı n Japon Endüstriyel Robotlar Birli-
ğ inin, robot tan ı m ı n ı n kapsam ı na el ile ida-
re edilen manipülatörleri de dahil etti ğ i 
görülmektedir. Bu nedenle Amerikan ve Ja-
pon rdbot istatistiklerinin kar şı la ş t ı rilmas ı n-

da bu ayr ı m ı n gözönünde bulundurulmas ı  
gerekmektedir. 

Japon tan ı m ı  temel al ı nd ığı  takdirde Ja-
ponya'da halen 75 000 adet robot ;kullan ı ld ığı  
bilinmektedir. El ile idare edilen manipüla-
törler ve sabit iş lem s ı ral ı  robotlar hariç 
tutuldu ğ u takdirde Japonya'da halen 14 000, 
A.B.D. de ise 4 500 robot s ı nai üretimde kul-
lan ı lmaktad ı r (6). 

Üretim sürecinde robotlarin ba ş l ıca uy-
gulama alanlar ı n ı  ani kaynak, ark kayna ğı , 
boya püskürtme, makina yükleme, bo ş altma 
ve 'montaj i ş lemleri olu ş turmaktad ı r. 

Rdbot teknolojisinin oldukça k ı sa tarih-

sel geli ş iminde baş l ı ca iki çizgiden hareket 
edildi ğ i gözlenmektedr. Bunlardan bir tanesi 
esneklik, hareketlerin 'karma şı kl ığı  ve doğ -

ruluk bak ı m ı ndan robotlarin yeterlili ğ inin 

art ı r ı lmas ı , diğ eri ise robotlarin çevre ile olan 

bağent ı lar ı n ı n geli ş tirilmesidir (7). 

Robotlarin programlanabilme yetenekle-
rinin art ı r ı lmas ı , ara ş t ı rma ve geli ş tirme ça-
l ış malar ı ndaki temel 'konulardan bir tanesi-
dir. Robotlarin programlanabilme yetene ğ i-

nin art ı rilmas ı yla birlikte bugün için teknik 
bak ı mdan yap ı lmas ı  mümkün olmayan baz ı  
iş ler, gelecekte gerçekle ş tirilebilecektir (8). 

3. Robotlarin Verimli& Üzerine Etkileri 

Robotlarin üretim sürecinde kabul gör- 
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ÇBS Akrolit 
S 	Dış  Cephe Boyası  

D ış  cepheleri z ı rh gibi saran, 
korurken güzelleş tiren 
güzelleş tirirken koruyan 
cephe boyas ı . 

: ---01)■• ÇBS Piramit 
" Astar Boya 

Son kat boyalar ı n gerçek 
kalitesini ortaya ç ı karan, 
yüzeyleri koruyan, 
dirençlerini art ı ran harika 
astar boya. 

Gerçek boyac ılann 
onayladığı  kalite 
Gerçek kaliteyi 
onayhyan belge 
bir arada 

ÇBS Plastik 
Dispersiyon Boyası  
Türkiye'de kireç boya 
devrini kapatan, plastik boya 
denince akla gelen ilk boya... 
Kolay sürülen, çabuk kuruyan, 
renkleriyle sürüldüğü 
yüzeylere hayat veren boya. 

ÇBS Antipas 
Özellikle demir yüzeylerin 
paslanmas ı n ı  önleyen, 
son kat boyan ı n koruyuculuk 
özelliklerini art ı ran sentetik 
astar boya. 

CBS 
"güçlü boya" 

ÇBS BOYA - KİMYA SANAYII VE TİCARETİ  A.Ş . Meclisi Mebusan Caddesi, ÇBS İş  Hani F ı nd ıklı  - İ stanbul 
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LEBVEİBBYAAsLimK111sLYAERYIİML 
A .Ş .

AR1 

MEVZUAT YAY1MC11.141NDA 
• YAYIMLARIMIZ KANUN, KARARNAME, TÜZÜK, YÖNETMEL İ K VE TEB-
L İĞ LER ILE BUNLARA ILI Ş KIN SAIR MEVZUAT MET İ NLER İ N İ  'ÇERMEK-
TE OLUP, C İ LTLER DEĞ I Ş EN YAPRAKLAR (FÖYVOLANT) Ş EKLINDE 
HAZIRLANMI Ş TIR. 

C İ LTLER İ M İ Z İ N TESL İ M İ NDEN SONRA MEVZUATTAKI DE Ğ I Ş IKLIKLER 
VE ILAVELER METNE İŞ LENMEK VE ESKI Ş EKILLERI DE AYRICA VERIL-
MEK SURETIYLE EN SERI Ş EKILDE ABONELER İ M İ ZE GÖNDERILMEK- 
•TE VE BÖYLECE METINLER YÜRÜRLÜKTEKI Ş EKLINI MUHAFAZA 
ETMEKTEDIR. 

32. 

   

• TÜRK PARASI KIYMET İ N İ  KO- 
RUMA (KAMBIYO) MEVZUAT! 

• TÜRK PARASI KANUNLARI 
(Banka ve Sermaye Piyasas ı  Mevzuat]) 

• ITHALAT MEVZUAT! 
• IHRACAT MEVZUATI 
• AVRUPA EKONOMIK TOPLULU-

Ğ U (A.ET.) MEVZUATI 
• TURIZM MEVZUAT! 
• IMALAT SANAYII MEVZUATI 
• GÜMRÜK MEVZUATI 

Gl- Gümrük Kanunu ve Yönetmeli ğ i ile 
Muafiyetler ve Uygulama 

G2- Gümrük Giri ş  Tarife Cetveli ile 
Diğ er Vergi ve Resimler 

G3- Gümrük Anla ş malar ı , GATT, TIR, 
Karayollar ı  Nakliyat Ani. vb. 

• DEVLET İ HALE KANUNU 
• TEŞVIK MEVZUATI 
• IMAR MEVZUATI 
• BELEDIYE MEVZUATI  

• İŞ  HUKUKU, SOSYAL S İ GORTA VE 
BAĞ -KUR MEVZUATI 
A- Yüksek Mahkemeler Kurulu ş  

Kanunlar ı  ve Kararlar ı  
B- I ş  Hukuku, Mevzuat ı  
C- Sendikalar, Toplu I ş  Sözleş mesi, 

Grev ve Lokavt Mevzuat ı  
D-Sosyal Sigorta Mevzuat] 
E- Bağ -Kur Mevzuat' 

• VERGI MEVZUATI 
- Gelir Vergisi Mevzuat ı  
- Kurumlar Vergisi Mevzuat ı  
- Veraset ve intikal Vergisi Mevzuat ı  
- Vergi Usul Kanunu ve Mevzuat ı  
- Amme Alacaklar ı n ı n Tahsil Usulü Ilk. 

Kanun ve Mevzuat ı  
- Damga Vergisi, De ğ erli Kâğı tlar Kanunu 

ve İ thalde Al ı nacak Damga Resmi Mevzuat ı  
- Emlak Vergisi Mevzuat' 
- Harçlar Kanunu ve Mevzuat ı  
- Motorlu Ta şı tlar ve Ta şı t Al ı m Vergileri 

Mevzuat ı  
- Belediye Gelirleri Kanunu ve Mevzuat ı  
- Katma Değ er Vergisi Mevzuat ı  

• Yay ı rnlar ı m ı zdan ilgilendiğ iniz Seriler Bulundu ğ u Taktirde 
Yay ı nevimize Müracaat Ediniz veya Bro ş ür İ steyiniz. 

LEBIB YALKIN YAYIMLARI VE BAS İM İŞ LER İ  A. Ş . 
Meclisi Mebusan Cad. No. 327 Dursun Han Kat 3 (80040) Sal ı pazar ı -Istanbul Tel: 152 11 00 (5 Hat) 
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mesinin baş l ıca nedenlerini aş a ğı daki gibi s ı -
ralamak mümkündür (9): 

(a) Is ı , ışı k ve nem gibi çevresel etmenler 
taraf ı ndan etkilenmediklerinden ve teh-
likeli koş ullar alt ı nda yorulmcıdan çal ı -
ş abildiklerinden, verimlili ğ i önemli öl-
çüde art ı rmaktad ı rlar. 

(b) Robotlar birbirini izleyen birkaç vardi-
yada çal ış ma yeteneğ ine sahip olduk-
lar ı ndan sermaye maliyetlerini art ı rma-
dan üretim ç ı kt ı s ı n ı  art ı rabilmektedirler. 

(c) Robotlar verimlili ğ i ve dolay ı s ı yla kön"- 
l' ığı  art ı rd ı klar ından i ş çi primlerini de 
olumlu yönde etkilemektedirler. 

(d) Robotlar tehlikeli ve tekrarl ı  iş leri yo-
rulmadan yapt ıktan için iş yerinin in-
sanc ı llaş t ı nlmasm ı  sağ lamaktad ı rlar. 

(e) Sık ı c ı  ve tekrarl ı  iş leri 'yorulmadan ve 
aksatmadan yapabildikleri için istikrar-

l ı  bir kaliteyi garanti etmekte ve kalite 
kontrolunun geli ş tirilmesinde önemli ve 
etkin bir araç olarak i ş lev görmekte-
dirler. 

(f) Günümüzde üreticirer, ürünlerin hayat 
eğ risinin ,k ı salmas ı  nedeniyle yeni ürün 

modellerini daha s ı k ortaya ç ı karmak 
zorunda kalmaktad ı rlar. De ğ iş ik iş lere 
göre programicinabilmeleri nedeniyle 
robotlarin sahip olduklar ı  esneklik, en 
önemli üstünlüklerinden bir tanesini 
oluş turmaktad ı r. 

(9) Okyanus diplerinde ve uzaydaki kay-
naklar ı n araş t ı r ı lmas ı  ve geliş tirilme-
sinde robotlar, hükümetlerin bu alanda-
ki çalış malar ı na yard ı mc ı  olmaktad ı r-
lar. 

Üretimde sa ğ lad ıklar ı  dolayl ı  ve dolays ı z 
tasarruflar nedeniyle rcIbbtlar, sanayide 
gittikçe vazgeçilmez bir üretim arac ı  haline 
gelmektedirler. Dolays ı z tasarruflar olarak 
i ş gücü ve malzemeden sa ğ lanan tasarruf-
lar ile verimlilik art ış lar ı n ı  saymak müm- 

kündür. Robotlarin sa ğ lad ığı  dolayl ı  tasar-
ruflar aras ı nda ise envanter kontrolunda 
süreç içi envanter gereksinimlerinin azalma-
s ı , kalitede elde edilen iyile ş meler, ı skarta 

ve tamir masraflar ı nda dü ş ü ş ler, fabrika 

. içi yerle ş im alan ı ndan tasarruf ve üretim 
prosesi ve ürün türüne göre esneklik gibi 
hususlar say ı labilmektedir (10). 'Bunlar ı n ya-

n ı nda üretimde çevre emniyetinin sa ğ lan-

mas ı  için yap ı lan harcamalara gerek kal-

mamas ı  nedeniyle iş letme masraflar ı nda ta-

sarruflar elde edilmektedir (11). 

4. Robotlarin Sosyal ve Ekonomik Ya-
rodan 

Ça ğı m ı zda i ş letme yöneticilerinin çevre-

sinde oluşan teknolojik geli ş melerden uzak 

kalmas ı  mümkün değ ildir. Bu nedenle yöne-
ticilerin kendilerini ileri teknolojilere ayak 
uyd'uracak biçimde yeti ş t i rmel e ri zorunludur. 

Otomasyonun ba ş ar ı l ı  olarak ba ş lat ı l ıp uy-

gulanmas ı  için ileri bir eğ itim ve teknik ge-

reklidir. 

Otomasyon, geri beslemeye dayanan 
bir düzendir. Haberle ş me, planlama ve de-

netirnin geliş mesi ve tam olarak de ğ erlen-

dirilmesi sonucunda verimli hale gelmi ş tir. 

Otomasyon, insan ı n yeteneklerinin 

lerle geli şmesine ve boyut ka az r ıma s ı  na yol 

Clçmaktad ir. Otomasyon +ile makinenin insa-
n ı n yerine geçmesi söz konusu olmad ığı  gi-

bi otomasyon, hiçbir zaman inan ı n önemli 

sorunlardaki kararlar ı n ı n yerini olamamakta-

d ı r. Ancak kararlar ı  veren ki ş ilere üzerinde 

çal ış malar ı  için ön 'bilgi sa ğ lamaktad ı r (12). 

Tarihsel geliş im daima emek yoğ un tek-

nolojilerin yerlerini sermaye yo ğ un teknolo-

' , Here 'b ı rakmas ı  yönünde olmuş tur. OtOmas-

yon ve bunun bir özel alan ı  olan robot tek-
nolojisinin geliş erek sanayide kullan ı lmaya 

ba ş lanmas ı  da bu evrimin devam ı  olarak 
kabul edilmelidir. 
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Sanayi iş letmelerinde çal ış an i ş çiler, uzun 
ve s ı k ı c ı  iş lerde k ı sa sürede yoru ılmakta ve 
pek s ık izin isteminde bulunmaktad ı rlar. 
Buna ba ğ l ı  olarak üretim faaliyeti s ı k olarak 
kesintiye u ğ ramaktad ı r. Diğ er yandan nite-
likli işçilerin yeti ş tirilmesi uzun y ıllar sürdü-
ğ ünden nitelikli i ş çilerin bulunmas ı  da gittik-
çe zorla ş maktadir. 

Önümüzdeki y ı llarda robotlarin sanayide 
daha fazla say ı da kullan ı lmas ı  beklenmek-
tedir. Robotlarin s ı nai kullan ı ma girmesiyle 
birlikte nitelikli emek aç ığı  ve tehlikeli i ş -
lerde işçi çal ış t ı rma zorunlulu ğ u sorunlar ı na 
çözüm bulunmas ı  ikolayla ş acakt ı r. Di ğ er 
yandan teknolojideki geli ş melerle birlikte 
robotlarla yap ılan üretimde elde edilen birim 
ç ı kt ı ya göre ,sermaye maliyeti azalaca ğı n-
dan sermaye yo ğun robot teknolojisi ile 
üretimin maliyeti de genel fiyat düzeyine gö-
re azalma gösterecektir (13). 

5. Otomasyon ve İş sizlik 

Otomasyonun yayg ı nlaş mas ı n ı n sonucu 
olarak seri üretimin ço ğ almas ı , nitelikli eme-
ğ i pahal ı la ş tirmaktad ı r. Makinelerin üretti ğ i 
i ş  miktar ı  arttikça, buna ba ğ l ı  olarak insan 
emeğ inin de ğ eri de büyük bir h ı zla artmak-
tad ı r. 

Sendikalar genellikle i ş sizlik yarataca ğı  
endi şesini taşı makla beraber otomasyonun 
tüm toplumu zaman içinde etkileyece ğ ini bil-
diklerinden kendilerini bu yeni toplumun bir 
parças ı  yapman ı n çok daha ak ı ll ı ca bir dav-
ran ış  olaca ğı n ı  kavrami ş lard ı r. Bu nedenle 
otomasyonun ulusal kalk ı nma hedeflerine h:z-
met etmesi, zenginli ğ i art ı racak biçimde 
yönlendirilmesi, üyelerinin artan refahtan 
eş it pay almalar ı  ve güçlüklerin de insanc ı l 
yollarla çözümlenmesi e ğ ilimindedirler (14). 

Otomasyonu kar şı  olanlar ı n güçlenme-
sini azaltmak ve toplumda geni ş  kitleler ta-
raf ı ndan benimsenmesini sa ğ lamak için  

amaç ve içeri ğ inin doğ ru olarak ortaya kon-
mas ı  gerekmektedir. Asl ı nda ça ğı m ı z ın tek-
nolojik gelişmeleri nin bir sonucu olarak oto-
masyondan kaç ı rman ı n olana ğı  yoktur. Top-
lumun ve insanl ığı n gerçek ç ı karlar ı  da oto-
masyonu zorunlu hale getirmektedir. Ancak 
burada temel dü ş ünce, teknolojik ilerleme 
sonucunda sadece daha çok makina ile 
daha çok verim sa ğ lamak olmamal ı , elde edi-
lecek refah ve zengin ıli ğ in tüm toplumun 
yararlanmas ı n ı  gözetecek ş ekilde da ğı t ı lmas ı  
amaçlanmal ı dir. 

Otomasyon belirli sektörlerde i ş sizlik 
yarat ı rken belirli sektörlerde yeni i ş ler ya-
ratmaktad ı r. Bunun sonucu alarak i ş siz ka-
lacak kimselerin çoğ u yeni i ş lere girecek 
niteliklerde de ğ ildirler. Bu durumda aç ı k i ş  
veya e ğ itim yetersizli ğ i nedeniyle i ş siz du-
ran ki ş iler bulunacakt ı r. Bununla beraber 
otomasyonun getirece ğ i değ iş iklikler uzun 
zamanda meydana geldi ıklerinden i ş sizli ğ in 
birdenbire ortaya ç ı kmas ı  söz konusu ol-
mamaktad ı r. Dolay ı s ıyla al ı nacak önlemler 
sonucunda çal ış anlar ı n yeni beceriler ka-
zand ı r ılarak yeni iş  düzenin uyum kazand ı -
r ı lmalar ı  mümkündür (15). 

Otomasyon yayg ı nla ş t ı kça insan ı n çal ış -

ma zaman ı n ın azalt ı larak dinlenme zaman ı -
n ı n art ı r ı lmas ı  ikolayla ş acakt ı r. Sermaye yo-
ğ un teknolojilerin geli şmesi, Sanayi Devri-
mi'nin baş lang ıc ı nda onalt ı  saat olan gün-
lük çal ış ma süresinin, yirminci yüzy ı lda se-

kiz saate inmesinde 'ba ş l ı ca ietkenlerden bir 

tanesi olmu ş tur. Önümüzdeki y ı llarda oto-

masyonun geliş mesi ve yayg ı nla ş mas ı  ile bir-

likte emeklilik ya şı n ı n gencle ş tirilmesi müm-

kün olabilecektir (16). 

6. Uluslararas ı  Rekabette Robotlar 

Sanayide robotlar ilk defa A.B.D.'de or-

taya ç ıkm ış  almakla beraber dünyada halen 

üretilmi ş  ve kulan ı lmakta olan robotlarin % 
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70'i Japonay'da bulun'maktad ırlar. Robot tek-
nolojisi alan ı nda Japonya, gerek yeni tesis-
lerin kurulmas ı  ve gerekse üretimde kulla-
n ı lmas ı ndar ön'derl'i ğ ini sürdürmektedir (17). 
Japonya sanayini, A.B.D.'ye göre çok daha 
h ı zl ı  çadda ş la ş t ı rma ve otomasyona ,g ıe'çir-
mektedir. Japonya'da robot teknolojisine 
olan talep A.B.D.'ne göre çok daha fazlad ı r. 
Otomatik .imalat teçhizat ve sistemlerini 
kullanacak teknik personelin ıeğ itilmesi ve 
yetiş tirilmesi amac ıyla Japonya'da yap ı lan 
harcamalar da. A.B.D.'ye ,  göre daha fazlad ı r. 
Bununla beraber A.B.D., rahat kullan ı m ında 
Japonya 'ile aras ı ndaki aç ığı  kapatmak için 
bu alandaki yat ı r ımlar ı  h ı zland ı rm ış t ı r (18). 

1970 y ı llann ı n ba şı nda Japon firmalar ı  
robot üretimi için gerekli teknolojiyi lisans 
anla ş malar ı  ile A.B.D. firmalar ı ndan sa ğ la-
m ış t ı r. Bugün ise yabanc ı  firmalar rdbot üre-
timi için Japon firmalar ı yla ortak giriş imler 
kurma çabas ı  içindedirler. Halen Bat ı  Avru-
pa kulland ığı  robotlarin % 45'ini, A.B.D. ise 
% 55'ini ithal ederken, Japonya kulland ığı  
robotlarin tamam ı n ı  kendisi üretmektedir. 
Gerek Amerikan ve gerekse Avrupal ı  robot 
yap ı mc ı lan, ba ş lang ıçta ayn ı  yanl ış  politikay ı  
izlemiş ler ye pazara girerken büyük, karma-
şı k ve pahal ı  robotlar sunmu ş lard ır. Buna 
karşı n Japon robot yap:mallar ı  ise daha ba-
sit ve daha ucuz rabotlarl ıa pazara girerek, 
henüz bilinmeyen bir tekn ıolojiye yat ı r ı m yap-
makla birlikte otomasyona ilgi duyan giri-
ş imci aç ı s ı ndan çekici olmu ş lard ır (19). 

Japon firmalar ı n ın Bat ı  Avrupa pazarla-
r ı na girmeleri ve Avrupa firmalar ı  ile robot 
yap ı m ı  konusunda lisans anla ş malar ı  imza-
lamalan sonucunda ticari rekabet geli ş miş -
tir. Buna ba ğ l ı  olarak otomatik imalat 
teçhizat ı  ve sistemlerinin fiyatlar ı  dü ş mü ş  
ve 'böylece robotlarin Bat ı  Avrupa'daki di-
füzyonu h ı zlanm ış t ı r. Avrupa ülkeleri ara-
s ı nda otomasyona en çok Isveç önem, verir-
ken bunu Federal Almanya izlemektedir. 
Fransa ise bu konuda en tutucu ülke görü- 

nümündedir (20). 
Sovyetler Birliğ i'nde de robot teknoloji-

si sanayide yay ılmaya ba ş lam ış  olmakla be-
raber Sanayile ş miş  Bat ı  Ülkelerine göre da-
ha yava ş  bir geli şme görülmektedir. Ülke-
deki her türden robotlarin toplam say ı s ı  10 000 
adeten fazla' alarak bilinmektedir. 1981 ve 
1982 y ı llar ı nda üretilen robotlarin üçte biri 
talep yetersizli ğ i nedeniyle at ıl durumda 
depolarda beklemektedir. Ha ılen kullan ı lan 

robotlar, Sanayileşmiş - Bat ı  Gl ıkeleri'ndeki 
rObatlara göre daha' geri bir teknolojiye sa 
hip olmakla beraber gerek Sovyetler Birli ğ i 
ve gerekse Demokratik Alman Cumhuriyeti, 
Bulgaristan ve di ğer sosyalist Do ğ u Avrupa 
Ülkelerinde robot teknolojisinin geliş tirilmesi 
amac ı yla çe ş itli çal ış malar yap ı lmaktad ı r 
(21). 

7. Rahat Teknolojisinin Gelece ğ i 

A.B.D.'nin yüksek teknoloji alan ı nda 

uluslararas ı  rekabette kar şı la ş aca ğı  sorun-

lar ı  değerlendirmek amac ıyla 1983 y ı l ı nda 

Ticaret Bakanl ığı  taraf ından gerçekle ş tirilen 

bir dizi toplant ı ya baş l ı ca dört sanayi sektö-
ründen teknik uzman ve yöneticiler kat ı lm ış -

t ır. Bu dört sanayi 'sektörü, bilgisayar, yar ı  
iletkenler ve haberle ş me sektörleri olup 
A.B.D. ekonomisinde büyüme ve verimlilik 

aç ı s ı ndan anahtar sektör olarak kabul edil-
mektedir (22). Amerikan sanayinde en fazla 
yenilikler beklenen alanlardan bir tanesini ro-
bot teknolojisi oluş turmaktad ır (23). 

Japonya'da Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  

(MITI), s ı nai geli ş menin gelece ğ i aç ıs ı ndan 

stratejik bir öneme sahip oldu ğ u düş ün-

cesiyle robot endüstrisine büyük önem ver-
mektedir. 1976-80 y ı llar ı  aras ında Japonya'da 

iş lem s ı ral ı  ve öğ retile ıbi ılir (p I ayback) ro-

botlarin pazar pay ı  % 84'ten % 61'e dü ş er-

ken ak ı ll ı  robotlann pazar pay ı  % 5 ten, 

% 30'a yükselmiş tir. Ak ı ll ı  robotlarin pazar 
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pay ı n ı n çoğ almas ı , hükümetlerin bilgi yo ğ un 
sanayilerin geliş mesi yönündeki e ğ ilimlerine 
de uygun dü şmektedir (24). 

Yirminci yüzy ı l ı n sonlar ına doğ ru robot 
kulianim ı n ı n tüm s ı nai üretim sektörlerine 
yay ı lmas ı  beklenmektedir. Bunun yan ı nda 
madencilik, okyanus dipleri ve uzay ara ş t ı r-
malar ı , askeri amaçlar, in ş aat, yang ı n sön-
dürme, ticaret ve hizmetler sektörü, ev içi 
bak ı m gibi amaçlar için de robotlarin kulla-
n ı lmas ı  mümkün olabilecektir. 'Bugünkü bü-
yüme h ı zlar ı  gözönüne al ı narak 1990 y ı l ı na 
gelindi ğ inde tüm dünya ülkelerinde 1 000 000 
dan fazla robotun smoi üretimde kullan ı laca-
ğı  tahmin edilmektedir (25). 

8. Sonuç 

Her yeni teknolojiye kar şı  baz ı  tutum 
ve dü ş ünceler baş lang ı çta daima bulunmu ş -
tur. Dolay ı s ı yla yeni bir teknoloji olan rahat 
teknolojisinde de baz ı  karşı  dü ş ünce ve tu-
tumlar ı n bulunmas ı n ı  doğ al kabul etmek ge-
rekir. Bununla beraber kabul edilmesi gere-
ken bir diğer olgu ise robot teknolojisinin 
sanayileş miş  ülkelerde yayg ı nla şmakta ol-
mas ıd ı r. 

Robot teknolojisinin gerek geli ş miş  ve 
gerekse geli ş mekte olan ülkelerde tüm sa-
nayi sektörlerinde difüzyonunun h ı z kazan-
mas ı , robotlarin programlanabilme yetenek-
lerinin ve esnekliklerinin artmas ı na ba ğ l ı d ı r. 
Bunun yan ı nda sermaye yoğ un teknoloji ola-
rak robot teknolojisi ile üretimin, emek yo-
ğ un teknolojiler ile yap ı lan üretime göre 
ucuzlamas ı  gerekmektedir. 

i ş sizlik yarataca ğı  endi şesiyle baş ta 
sendikalar olmak üzere toplum içinde çe ş itli 
kesimler taraf ı ndan otomasyona ,kar şı  baz ı  
eleş tiriler ileri sürülmektedir. Bu görü ş lerde 
naklini< paylar ı  olmakla beraber otomasyo-
nun verimIlli ğ i art ı r ı c ı  yönde etki yapt ığı  ol- 

gusunu göz ard ı  etmek mümkün de ğ ildir. 
Dolay ı s ıyla otomasyonu bütünüyle yads ı mak 
yerine otomasyonun ba ş lang çta ortaya ç ı ka-
rabilece ğ i olumsuz sonuçlar ı  en aza indirecek 
önlemlerin al ı nmas ı  daha yerinde olacakt ı r. 
Bununla ilgili olarak gerekli yasal düzenleme-
lerin yap ı lmas ı  ve sosyal önlemlerin al ı n-
mas ı  konusunda hükümetlere görev dü şmek-
tedir. 

Otomasyonun geli ş mesi sonucunda top-
lumsal refah ı n art ı r ılabilmesi ve insan ı n ça-
l ış ma zaman ı n ı n azalt ılarak, e ğ lenme ve 
dinlenme zaman ı n ı n art ı r ılabilmesi mümkün 
hale gelmektedir. Böylece bireyler, kendile-
rini gerçekleş tirebilmek amac ıyla yapacak-
lar ı  sosyal ve kültürel çal ış malar için daha 
çok zaman bulacaklard ı r. 

Diğ er yandan d ış  pazarlara aç ı labilmek, 
ancak rekabet gücü ve olanaklar ın ı n geli ş ti-
rilmesiyle mümkündür. 'Bunun için de verim-
li'li ğ in  temel 'ko şuldur. Buna ba ğ l ı  
olarak d ış  pazarlarda yer almay ı  amaçlayan 
smai sektörlerin, gerek kalite ve gerekse dü-
ş ük maliyet sa ğ lamaları  'için ileri teknolojileri 

kullanmalar ı  gerekmektedir. 

Geliş mekte olan bir ülke olarak Türki-
ye'de de üretim sürecinde s ı n ı rl ı  da olsa ro-

bot 'kulan ım ı na ıbaş lanm ış t ı r. İlk olarak teks-

til sanayinde kullan ı lan robotun üretimde ve-

rimlili ğ i ne kadar etkiledi ğ i konusunda eli-
mizde yeterli bilgi bul un mamaktad ı  r. Dolay ı -
s ı yla robot kullanman ı n Türkiye koş ullar ı nda 

verimlillk ve 'keı rl ıı i ı k üzerinde ne gibi sonuç-

lar ortaya ç ıkard ığı  henüz bilinmemektedir. 

Geliş mekte olan ülkelerde robot tekno-
lojisinin uygulamaya 'konulmas ı  henüz gün-
demed bulunmayan bir konu olarak dü ş ünü-

lebilirse de geli şmekte olan ülkelerin de ge-

lecekte iktisadi kalk ı nmalar ı n ı  gerçekle ş ti-

rerek geli ş miş  ülkelerin saflarinda yer alma-

lar ı  amaCland ı 'ğ l ından, robot teknolojisinin ül-
kenin teknoloji planlamasmda göz ard ı  edil-

rn,mesi, önem ta şı maktad ı r. 
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İ nceleme 

J. Kornai'de Etkinlik Sorunu: 

Sert ve Yumu ş ak Bütçe 

S ı n ı rlamas ı  

Ercan EREN 

Dr. Eren'in «Sosyalizm, Piyasa ve Demokrasi: 

Wlodzimierz Brus», «Prof. Dr. Sabri Ülgener ve 

Yöntem Sorunlar ı » ve «' İ ktisadi Etkinlik 

Sorunu: O. Lange ve Avusturya Okulu» ba ş l ı kl ı  
makaleleri, iktisat Dergisi'nin s ı ras ıyla 242. 

(Ocak 1985), 252. (Kas ı m 1985) ve 266-267. (Ocak- 

Ş ubat 1987) say ı lor ı nda yer ald ı  

J. Kornai'de etkinlik sorununu piyasa 
sosyalizmi bağ lam ı nda incelemek gerekli-
dir. (*) Piyasa sosyalizmini bütün yönlerini 
içerecek biçime tan ı mlamak zordur. Yakla-
şı mlara' ve kullan ı lan aletlere ba ğ l ı  olarak 
değ i ş ebi ıimektedir. Belirtilen sak ı ncalar ışı -
ğı nda piyasa sosyalizmini «devlet mülkiyeti 
değ iş meden firmalar ın plân hedeflerinden zi-
yade piyasa göstergelerine göre hareket et-
meleri» olarak tammlayabiliriz. Baz ı  piyasa 
sosyalistler' devlet mülkiyerti yan ında özel 
mülkiyeti de kabul etmektedirler. Ayr ı ca 
°demi merkeziyetoi planlamay ı  piyasa sos-
yalizmli içinde ele alanlar oldu ğ u gibi, bu-
na bütünüyle kar şı  ç ı kanlar da vard ı r. 

Piyasa sosyalizminde dikkat çeken bir 
durum piyasa - plâniama ill şkisidir. Çoğ u ra-
dikal piyasa sosyalizmi yanda ş lar ı  bile plân-
lamaya bütünüyle kar şı  değ ildirler. Örne ğ in 
W. Brus (1972), A. Nove (1983), G. Hodgson 
(1984), P. Hare (1985), gibi piyasa sosyalist-
leri  da savunmaktad ı rlar. (1). Bu 
aç ı dan piyasa sosyalizminde özelNilkle cari 
üretim karadan ve k ısa dönem hedefleri aç ı -
s ı ndan firmalara özerklik verilmesi amaçlan-
maktad ı r. Tam bir otonomi söz konusu de ğ il-
dir. Hemen belirtellm ki, tam otonomi taraf-
tarlar ı  da vard ır. 

Piyasa sosyalistlerini «sosyalist» ve ka-
pitaiist ülkelerdeki savunucular olarak ikiye 
ay ı rabiliriz. Etkinlik sorunu, yap ısal değ iş me, 
yenilik, sosyalist demokrasi, piyasa ve de-

mokrasi ili ş kisi gibi ortak noktalar dikkati 
çekmektedir. Kan ım ı zca özellikle etkinlik 
sorunu öne çrkmaktadir. 

1970'li y ı llardan bu yana bütün dünya- 

(1 Bu çal ış ma daha önce bölüm içi semineri ola-

rak sunulmu ş tur. Seminere kat ı lan ve görü ş lerini 

aç ı klayan bütün öğ retim elemarflar ı na te ş ekkür 

ederim. Çal ış mam ı z ı n nihai biçimini almas ı nda 

makaleyi okuyup, ele ş tiren Doç. Dr. Nuri Burha-

n' ı n katk ı lar ı  büyüktür. Teş ekkür ederim. Ortaya ç ı -

kabilecek hata ve eksikliklerden yaln ı z benim so-

rumlu olaca ğı m aç ı kt ı r. 
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da gözlenen bir e ğ ilim piyasa iliş kileri ve 
etkinli ğ e verilen önemin artt ğı d ı r. 1950-1960 
ve hatta 1970'li y ı llar ı n ba şı nda egemen görü-
len büyüme anlay ışı n ın yerini etkinlik soru-
nu almaktad ır. Bir diğ er deyi ş le ç ı kt ı  mak-
simizasyonundan çok, maliyet minimizasyo-
nu ve kaynaklar ın optimum kullan ı m ı na a ğı r-
Irk verilmektedir. Bu çerçevede «büyüme 
için devlet müda:halesi» yerini «piyasa ve fi-
yat mekanizmas ı  için devlet müdahalesi»ne 
b ı rakmış  görünmektedir. (2). Parasalc ı  ikti-
sat ve ba ğ l ı  olarak Yeni - Klasik iktisad ı n 
iktisat politikas ı  yerine iktisat politikasal ığı  
politikas ı  veya iktisat ilkelerini nya ş ama ge-
çirilmesi do ğ rultusunda:ki önerilerini benim-
siyenlerin h ı zla art ışı  yeni «egemen» (main-
stream) ,eğ ilimin bir di ğ er göstergesidir. 

Kapitalist ülkelerde ki geli ş ime benzer 
biçimde sosyalist ülkelerde de büyümeci 
merkezi planlama, a şı r ı  merkeziyetçilik - et-
kin olmama sorunu çerçevesinde, yerini et-
kinliğ i öne ç ı kartan planlama anlay ışı  ve/ 
veya piyasa sosyalizmine b ı rak ıyor görün-
mektedir. Yugoslavya ve özellikle Macaris-
ton'l izleyerek son y ıllarda Cin'de piyasa sos-
yolizmine h ı zla geçi ş  süreci ya ş anmaktad ı r. 
Polonya'da Dayan ış ma hareketinin piyasa 
istemi bilinmektedir. Yak ı n dönemde Sov-
yetler Birliğ i'nde etkinlik sorununa büyük 
önem verilmeye ba ş lam ış t ır. Bu geli ş im için-
de kuyruklar ı n (Krtl ık sorunu) önlenmesi, tü-
ketici istemlerinin kar şı lanmas ı , ürün nite-
liğ i ve türünün artt ı r ı lmas ı , sanayiye canl ı l ı k 
ve esneklik kazand ı r ı lmas ı  vb. amaçlanmak-
tad ın 

Piyasa sosyalizmi tart ış malar ı  gerçekte 
yeni değ ildir. Özellikle 1930'Iu y ı llarda L. Von 
Mises ve F. Von Hayk gibi liberal iktisatç ı -
larla, O. Lange aras ı ndaki tart ış ma dikkat 
çekicidir (3). Sosyalizmde piyasa ili şkilerinin 
egemen olabilece ğ i konusunda Walras'ç ı  
gelenekteki iktisatç ı lar ı n ayr ı  bir yeri vard ı r. 
Pareto, Barone, . Lenge gibi iktisatç ı larda 
Walrasc ı  genel dengenin (4) sosyalizmde  

de gerçokieş ebilecegl görü ş ü yaygrnd ı r. Bu-

na karşı  Avusturya Okulu'ndan Mises ve Ha-

yek gibi iktisatç ı lar ise sosyalizmde iktisadi 

etkinli ğ in sağ lanmayaca ğı  çünkü piyasa 

iliş kilerinin sosyalizmde gerçek anlamda 

oluş turulmas ı n ı n olanaks ı z oldu ğunu ileri 

sürmü ş lerdir. Onlara göre iktisadi etkinlik 

için ön koş ul, tüketim mallar ı  ve üretim araç -
lar ı nda özel mülkiyet ve parasal ili ş kilerin 
bütün yönleriyle i ş lemesidir. Bunun üzerine 
ayr ıca giriş imciler yer almal ı dır. Müteş ebbis-
ler merkezi bilgi yerine k ısmi, yatay bilgi ve 

gelece ğ in belirsizli ğ i çerçevesinde kararlar 

alacaklard ı r. Walrasç ı  anaiizde büyük önem 
verilen denge noktas ı  ve dengeden uzakla-
şı ld ı 'g ı nda dengeye geri dönülece ğ i görü ş ünü 
kabul etmemektedirler. Onlar için önemli olan 
dengede kaynaklar ı n en uygun kullan ı m ı  de-
ğ il piyasa sürecinde en uygun kullan ı m ı d ı r. 
Bir baş ka anlat ı mla, piyasa süreci «denge-
nin dengesizli ğ i» veya ayn ı  anlama gelmek 
üzere «dengesizli ğ in dengesini» içermekte-
dir. Piyasa süreci tarihsel zamanda çal ış -
maktad ı r. (5) 

Günümüzdeki piyasa sosyalizmi tart ış -
malar ı nda Avusturya Okulu iktisatçrlarm ı n 
1930'1u y ı llarda getirdikleri ele ş tirilerin her 
zaman perde arkas ında da olsa etkisi var-
d ı r. Örne ğ in G. Hodgson'un (6), metodolojik 
bireyselcilik, politik toplumculuk temelinde 
ileri sürdü ğü piyasa sosyalizmi ve ademi-
merkeziyetçi planlama anlay ışı  Avusturya 
Okulu'nun temel hareket noktas ı  olan birey-
lerin amac ı  oldu ğ u, toplumun bunun için 
araç oldu ğ u temas ı  üzerine geli ş mektedir. 
Bu çerçevede dengesizli ğ e önem verilmek-

tedir. 

Günümüzde piyasa sosyalizmi denildi-
ğ inde ilk akla gelen isim J. Kornardir. Kor-
nai'de R. Clower, A. Leijonhufvud, R. Barro, 

R. Grossman gibi Watrasc ı  genel dengesiz-
ligi, savunan iktisatç ı lara benzer bir ş ekilde 
belirsizlik, dengesizlik (7), risk, eksik haber-
alma gibi unsurlara büyük önem verilmekte- 
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dir. Bunlara Avusturya Okulu Iktisatç ı lar ı n ı n 
da büyük önem verdi ğ i hat ırlanmal ıd ı r. (8) 
(9). Yaln ı z Kornarde ekonometrik teknikler 
yayg ın olarak kulan ı larck ölcülebilirlik so-
runlar ı  gözard ı  edilmektedir. 

Çal ış mam ı zda Kornarnin 1980'de yay ı n-
lanan «K ı tlik Ekonomisi» yapt ın' temel alarak 
etkinlik sorununu incelemeye çal ış acağı z. 

Kornai, matematiksel formülasyona bü-
tünüyle karşı  değ ildir. Fakat salt matematik-
sel formülasyonu entellektüel deney olarak 
görerek kar şı  ç ı kmaktad ı r. Önemli olan ger-
çeğ e uygunluktur. Amprik kan ı t, gözlenebi- 

k ısacas ı  testedilebilirlik as ı ld ı r (14). 
Özetle Kornai'de iktisat ilkelerinin de ğ er 

yüklü olmad ığı  görüş ü egemendir. 

I. YÖNTEM SORUNLARI 

Kornai, makroekonomik aletleri bütünüy-
le d ış talamamakla birlikte, genellikle mikroe-
konomik aletlerle çal ış maktad ı r. Firma ve 
bireyler hareket naktas ıd ı r. Kullan ı lan alet-
ler, •analiz yöntemi ve var ı lan sonuçlar ba-
k ı m ından Walrasal genel dengesizli ğ i savu-
nan R. Ciower A. Leijonhufvud, R. Barro, 
R. Grossmon gibi iktisata ı larıa cak yak ı nd ı r. 
(10) Bu aç ı dan Walrasç ı  genel denge anali-
zini entellektüel deney (11) alarak adland ı -
r ıyor ise de Walrasc ı  analiz geleneğ inin gü-
nümüzdeki piyasa sosyalizmi temsilcisi ol-
du ğ u kabul edilebilir. 

Kornai, Walrasçi genel dengesizlik ana-
lizini savunan iktisatç ı lara yak ı nd ı r, ancak 
tam bir yanda ş  olma durumu da söz konusu 
de ğ ildir. Neo-Klasik iktisat gelene ğ inde 
Marshallc ı  k ı sa-uzun dönem, ve benzeri ana-
lizlere de s ık s ı k basvurulmaktad ı r. Ayr ı ca 
Marx ve Keynes'den de yararlan ı lmaktad ı r. 

Kornai'de makroekonomik aletler fazla 
kullan ılmamaktad ı r. Makroekonomik aletler-
le çal ışı ld ığı nda hidrolik yakla şı m kabul edil-
mektedir. Yani (ic) akan rezerv —› (di ş  
ak ı m süreciyle, ak ım ve stok değ erler birlik-
te var olmaktad ı r (12). 

Kornai pozitivizmin iktisattaki temsilci-
lerindendir. Pozitivizm içinde betimleyici te-
oriyi savunmaktad ı r. Ona göre (13) ilk grev 
olay ı  'betimlemektir. Daha sonra aç ı klay ı c ı  
teori gelir. Bu görü ş leriyle Kornai, metodolo-
jik aç ıdan P. Samuelson'a yak ı nd ı r. 

Il. BÜTÇE SINIRLAMASI VE ETKINCK 
SORUNU 

Kornarde bütçe s ı n ı rlamas ı  di ğ er s ı n ı r-
lamalar, etkinlik sorunu, k ı tl ığı n nedeni 
ve açklanmas ı  aç ıs ı ndan özel bir önem ta-
ş imaktad ır. 

S ınorianıgiar 

Kornarnin hemen bütün çal ış malar ı nda 
ekonominin hanehalk ı  (çoğ u zaman bireyle 
ayn ı  anlamda kullan ı lmaktad ı r) ve (sosya-
lizmde devletin sahip oldu ğ u) firmalardan 
oluş tuğ u kabul edilmektedir. Kurulan model-
lerde kapitalist ve sosyalist ülkelerde hane-
halk ı  davran ış lar ı  ac ı s ı ndan büyük bir fark 
olmadiğı , hatta tüketici yönünde bütçe s ı -
n ırlamas ı n ı n sosyalist ülkelerde daha fazla 
oldu ğ u (15) ileri sürülerek genellikle firma-
lara a ğı rl ık verilmektedir. 

Ele al ı nan firma ticari firma de ğ il, üre-
tici firmad ı r. Çünkü Kornai'nin betimlemek 
istedi ğ i, üretici firmada etkinlik sorunu ve 
(girdide) k ıtl ıkt ı r. Kornai'ye göre (16) bir 
üretici firman ı n üretim art ışı n ı  engelleyici  si- 
n ı rlamalar ş u ş ekilde özetlenebilir: 

a) Kaynak Sinirlamasi. Fiziki veya tek-
nik s ın ı rlamalard ır. Farkl ı  nitelikteki emek, 
malzeme miktar ı , yar ı  bitmi ş  ürünler, stoklar, 
makinalar ı n kapasitesi, mevcut donat ımla 
ilgili s ın ı rlamalard ı r. M. Kalecki'nin belirtti ğ i 
gibi klasik sosyalizm, saf biçimde kaynak 
s ı n ı rlama ekonomisidir. 
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A ürünün sat ı n 
al ı nan miktar ı  

Gerçeklesmeyen 
kararlar 

B ürünün sat ı n 
al ı nan miktar ı  

b) Talep 'S ın ıflamas ı . Veri fiyatlarda 
ürün miktar ı n ı n talepden büyük olmas ıd ı r. 
Klasik kapitalizm temelde talep s ı n ı rlama 
sistemidir. Marx ve Keynes' ıde ele al ı nan ka-
pitalizm talep s ı n ı flamas ı  sistemidir. Devle-
tin ekonomiye müdahale süreci içinde mo-
dern kapitalizm saf anlamda talep s ın ı fla-
mas ı  sistemi olmaktan ç ıkmış t ı r. 

Tam kapasite ıfaydala ı nma sosyalist eko-
nominin normunu, kapasite alt ı  faydalanma 
kapitalist ekonomiyi, karakterize etmektedir 
(17). Bir di ğ er ddyiş le i şsizlik kapitalizmin, 
latl ık sosyalizmin belirleyici özelli ğ idir. Ge-
leneksel sosyc ı lizmde firmalar aç ıs ı ndan 
amaç ç ıkt ı  m ıalksimlizasyonu olduğ undan ta-
bp s ı n ı flamas ı  söz konusu değ ildir. 

c. Bütçe Stnırlarnas ı : Finansal harca-
maları n (ve ha ı nehal ı k ı n ı n) ilk para stoku ve. 

 satış lar ı n' (gelirini) a ş amamas ı  durumudur. 
Kornarde as ı l önemli olan bütçe s ı n ı r-

lamas ı d ı r. Bütçe sm ı rlamas ı m ın mutlak sert-
liğ i kapitalist ekonomilerde talep s ım ırlama-
s ı na, yumuş akl ığı  sosyalist ekonomilerde 
kaynak s ı n ı rlamas ı na neden olan en büyük 
etmendir. Yumuşak bütçeden ık ı tl ık ekonomi-
sine giden bir süreç oluşmaktad ı r. 

Bütçe S ı n ı rlamas ı  : Sert ve Yumu ş ak 
Bütçe 

Bütçe s ı n ı rlarnas ı nda toplam ödemeler 
baş lang ıç para stoku ve ayni dönemdeki top-
lam gelirleri a şamaz. Küçük veya e ş ittir. Bir 
s ı n ı rlama getirilmektedir. Tan ım gereğ i fi-
nansa .l bilanço tablosu expost muhasebe 
eş itliğ i gösterme ıktedir. (18) Dolay ıs ı yla büt-
çe s ı nl ı damas ı nda ödeı melerin ba ş lang ıç pa-
ra stoku ve gelirleri a şamama durumu ex-
posttur. Kornarye göre sorunun bu yan ı  
ön ıernli değ ildir. Çünkü muhasebede e ş it-
sizl ıik yoktur. 

Kornal. (19), R. Clower'den hareketle büt-
çe s ı nı rlamos ı na exante davran ış sal s ı n ı rla-
ma aç ısından yaklaş mcvktadr. Exante dev- 

ran ış sal s ı n ı rlama, gelecekte fiili harcama 
oluş tu ğ unda finarrsal durumla ilgili beklen-
tiler üzerine temellenir. Sert sm ı rlamadcı  bar-
damalar ve kazançlar aras ı nda keskin ili ş ki 
vard ı r. Exante gelecekteki harcama an ı nda 
ödemeler gelirleri a ş amaz. Kornai'ye göre 
özellikle sosyalist (ve k ı smen kapitalist) ül-
kelerde bütçe s ı n ı flamas ı  yumuşamaktad ı r. 
Bir diğ er deyiş le harcamalar ve kazanç ara-
s ı ndaki exante davran ışsal s ın ı rlama exan-
te davran ış sal yumu ş amaya dönü ş mektedir. 
Firmalar gelirlerinden daha fazla harcama-
da bulunabilmektedirler. 

Şekil 1. Sert Bütçe s ı n ı flamas ı  

Sert bütçe s ı n ırlarnas ı nda (20) ş ekil (1) 
de görülen bağ lant ı  vard ır. Ş ekil özellikle 
hanehal ık ı  için geçerli olan exante davran ış -
sal sm ı rlamay ı  (finans sorunu) göstermekte-
dir. Sosyalist ve ayn ı  derecede olmasada 
kapitalist ülkelerdeki firmalar için exante 
sert bütçe s ı n ı flamas ı  geçerli de ğ ildir. 

Sert bütçe s ı n ı rlamas ında firman ı n bü-
yümesi kendi fina ınsal pozisyonuna, yani fi-
nansal duruma ve beklenen kara ba ğ l ı  ola-
rak yat ır ı mdia bu ılunulicluğ undcı  gerçekle ş ir. 
Bu aç ıdan sert bütçe sm ı rlamias ı nda exante 
davran ış sal s ı n ı rlama yönünden han ıehalk ı  
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A ürünün sat ı n 
al ı nan miktar ı  

P, Fiilen gerçekleş en 

P' sat ı n alma miktar ı  

B ürünün sat ı n 
al ı nan miktar ı  

A 

Ş ekil 3. Bütçe s ı n ı rlamas ı n ı n Yumuş amas ı  

karar verici ile firma yöneticilerinin bek-
lentilere göre karar vermesi aras ı nda fark 
yoktur. Somutta ise firmalar için sert bütçe 
s ı n ı flamas ı  çeş itli araçlar yolu ile geçerlili-
ğ ini kaybetmektedir. 

Kornai'ye göre (21) pür sert bütçe s ı -
n ı rlamas ı n ı  sa ğ layan koş ullar ş unlard ı r : 

1. D ış sal fiyatlar. Girdi ve ç ı kt ı  fiyatla-
r ı  firma için veridir. 

2. Vergi sistemi serttir. 
a) Vergi kurallarm ı n olu ş umuna firma 

etki edemez. D ış sal olarak belirlenir. 
b) Vergi sistemi nesnel olarak gözle-

nebilir ve ölçülebilir ölçütlere ba ğ -
lan ı r. 

c) Firma için herhangi bir aynoal ık yok-
tur. 

d) Belirlenen vergi koş ulsuz olarak top-
lan ı r. 

3. Devlet cari harcamalar veya yat ı r ı m 
için herhangi bir yard ı mda bulunmaz. 

4. Kredi yoktur. 
5. Firman ı n kendi kar ı  d ışı nda dtş tan 

finansal yat ı r ı m yap ı lmaz. (4 ve 5 dura ğ an 
durumda geçerlidir). 

Bu koş ullar sonucunda, 
a) Firmann ya şamas ı  has ı lat ı n mali-

yetten büyük olmas ı na bağ l ıd ı r. Ak-
si takdirde ifla ısla sonuçlan ı r. 

b) Büyüme firma birikimyle gerçekle ş ir. 
c) Firma üretimi art ı rarak veya dü ş ü-

rerek, girdi-ç ı kt ı  bileş imlerini de-
ğ iş tirerek fiyatlara uyum Sa ğ lar. 
Sürekli fiyatlar ı  izler. 

d) Fiyatlar veri ve d ış ardan yard ı m ya-
p ı lmad ığı ndan firma belirsizlik orta-
m ı ndad ı r. 

e) Firma talebi girdi fiyatlar ı  ve ç ıkt ı  
(cari ve beklenen) gelirine ba ğ ld ı r. 

Yumuşak bütçe s ı ntrlamas ı nda ise yuka-
r ıda belirtilen ko ş ullar büyük ölçüde de ğ iş -
mektedir. Firma fiyatlar ı  etkilemekte, vergi 
sistemi yumuş amakta, devlet yard ı mda bu-
lunmakta, kredi al ı nmakta ve kredi sistemi  

yumu şamakta, yumu ş ak koşullarda d ış  
finansal yat ı r ı m yap ı lmaktad ı r. Yumu ş ak büt-
çe s ı n ı rlamas ı n ın sonucu olarak, a) iflas or-
tadan kalkarak, firman ı n ya ş amas ı  süreklilik 
kazanmcrkta, b) büyüme devlet yard ı mlar ı  
ve yumu ş ak yat ı r ı m kredileri ile gerçekle ş -
mekte, c) fiyatlara uyum sa ğ lama yerine, 
fiyatlar ayarlanmakta, d) Firma risk ta şı ma-
d ığı ndan, gelece ğ e dikkat edilmemektedir. 
Belirsizlik ortadan kalkmakta, e) Firman ı n 
talebinde girdi fiyatlar ı , cari ve beklenen 
gelirler önemli olmamaktad ı r. 

Klas ik anlamda ele al ı nd ığı nda firmalar 
için kapitalist ülkelerde sert, sosyalist ülke-
lerde yumuş ak bütçe s ı n ı rlamas ı  vard ır. Gü-
nümüzde kapitalist ülkelerde sosyalist ülke-
ler kadar olmasa da yumu ş ak bütçe s ı n ı r-
lamas ı  için sürekli kurumsal ko ş ullar yarat ı l-
m ış t ı r. 

Ş ekil 2. Yumu ş ak Bütçe S ı n ı flamas ı  

24 

pe
cy

a



Yumu ş ak bütçe s ı n ı rlamas ı nda (22) firma 
ş ekiller (2 ve 3) de görüldü ğ ü gibi gelirinden 
daha fazla (P ı  P2) harcamada bulunabilmek-
tedir. Bu durumda talep ıs ı n ı rla ımas ın ı n önemi 
kalmamaktad ı r; firma gelirinden daha fazla 
harcamoda bulun ıab ıilmektedir. Üretim faz-
las ı  meydana gelmemekte, üretilen talep 
ed itmektedir. Var ılan san uç sosyalist ülkeler 
aç ıs ı ndan ayr ı  bir öneme sahiptir. Sosyalist 
ülkelerde talep s ın ı flamas ı  sorunu ortadan 
kalkarken kaynak s ı n ı flamas ı  kronik hale 
gelmektedir.. 

Kornarye göre yumu ş ak ıbütçede gelirin 
üzerinde fazla harcama bir di ğ er kurum, özel-
likle devlet taraf ından 'karşı l ıan ır. Fiili har-
cama (P ı ) oriinal bütçe do ğ rusunu a ş mak-
tad ı r. Aç ı k, finansal yard ımla kapat ı lmakta-
d ı r. Dolay ıs ıyla fiili harcama belkide P2 ye 
çıkabilmektedir. Harcama daha da artabilir. 
Aç ı k yine yard ı mla giderilmektedir. 

K ısaca, sert bütçe s ı n ıflamas ı  exante 
davran ış sal s ı n ırlamad ı r. Yumu şak bütçe s ı -
n ı flamas ı  ise expost, muhasebe formülas-
yonunda s ı nı rlamad ı r. Exante davran ışsal 
yumuş ama vard ı r. Geleneksel (Neo-klasik) 
iktisatta mutlak sert bütçe s ı n ı flamas ı  vard ı r. 
Sosyalist ülkelerde firman ı n bütçe s ın ı flama-
s ı  oldukça yumu ş akt ı r. Kapitalist ülkelerde 
de tam anlam ıyla mutlak s ı n ı rla ıma yoktur. 
İş sizlik (talep sorunu), i şçi sendikalar ı , koru-
yucu devlet müdahalesi, firman ı n devlet, ban-
kalar ve ortaklarla iliş kileri, 'kredilerde yu-
mu şama (aç ık bütçe gibi), firman ı n -yaln ı z 
fiyat al ıc ıs ı  değ il yap ı c ı s ı  da olmas ı  gibi ne-
denlerle s ı n ı rlama yumu ş am ış t ı r. 

Yumuşak Bütçe Araçlar ı ' 

Kornai'ye göre (23) yumu şak bütçe araç-
lar ı  ş unlard ı r: 

a) Yard ı mlar, Hükümet veya belediyeler 
taraf ından -yap ı lan ya rdrm I a rd ı  r. Pazarl ı k ve 
loblye ba ğ l ı  olarak yard ı mlar dolay ıs ı yla yu-
muş crkl ık, daha da artabilir. 

b) Yumuş ak Vergileme,. Vergi kuralla-
r ı n ı n pazarl ığ a, politik bask ılara göre de ğ iş e-
bilmesidir. Ayr ı ca vergi ba ğışı kl ı klar ı , ertele-
meler ve ödenmesinde sa ğ lanan kolayl ı klar 
vergilemeye 

c) Yumuş ak Kredi. Kredi fiyatlar ı nda 
kolayl ık, ödenmeyen borçlara anlay ış l ı  dav-
ranma, geri ademelerin ertelenmesi, yeni öde-
melerin ertelenmesi, yeni ödeme planlar ı -
n ı n ya ıp ı lmas ıd ı r. Doğ al olarak bu umutlar ı n 

artmas ı  finansal srk ı ntrdan korkmama ve fi-

nansal s ık ı nt ı nin kronikleş mesi anlam ı na 

gelmektedir. 
d) Yumuş ak idari Fiyatlar. Fiyatlar ı n 

al ıc ı  ve s ıat ıc ı  aras ında değ il, bürokratik ola-
rak be I rle n m esidi r. idari fiyatlarla « maliyet 
art ı » kural ı = i ş letilmesi, maliyet art ışı  ora-
n ı nda fiyatlarda ayarlama yap ı lmas ı , girdi-

lerde sabit fiyatlama yoluna gidilmesi, ç ıkt ı -
da otomatik fiyat art ışı na izin verilmesidir. 

Say ı lan araçlar ayr ı  ayr ı  uygulana-

bileceğ i gibi bir arada da olabilir. Bütün bun-
lar sert bütçede görülen finansal s ı k ı nt ı  —> 

iflas sürecinin yumu şak bütçede kalkmas ı  
anlam ı na gelmektedir. Firman ı n yaş amas ı  
otomatik hale gelmektedir. Devlet baba, fir-
ma çocuktur. Devlet firma için ya ş am sig ıor-

tas ı d ı r. 

Yumuşak Bütçe, Etkinlik ve k ıtl ı k 

Kornai'ye göre sert bütçe —> iflas, yu-
muş ak bütçe otomatik ya ş ama garantisi; 
sosyalist ülkelerde etkinlik, üretilen ürünle-

rin kalitesi, talep fazlas ı , k ı tl ık ve kuyruk so-

runlar ı n ı  gündeme getirmektedir. 

Kornal (24) yumu şak bütçe s ı n ı flamas ı -
n ı n etkisini üçe ay ı rmaktad ı r; a) fiyat, b) et-
kinlik, c) fazla talep (k ı tIrk). Üç etki birbiri-
ninden ba ğı ms ız değ ildir. Biri di ğ erine ne-
den olmaktad ır. 

Fiyat tepkisi (25) yumu ş ak bütçede fi-
yat tepkisizliğ ine dönü şmektedir. Bu firma- 
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A ürünü 
Talebi 

B ürünü 
Talebi 

A 

B 

Ş ekil : 4. Sert Bütçe S ı mrlamasında Talep 

n ı n girdi fiyatlar ı ndaki değ işmelere tepki gös-
termemesi anlam ı na gelmektedir (26). 

Ş ekil (4) de, Ceteris Paribus A, B ye gö-
re daha pahal ıd ı r. A'dan daha az talep edilir 
ve d2  seçilir. Yumu ş ak bütçe s ı n ırlamas ı nda 
ise durum ş ekil — (5)'deki gibidir. 

Şekil : 5 Yumu şak bütçe s ı n ı rlamas ında 
talep 

Fiyat yükselmeleri, A'n ı n 	daha pahal ı  
olmas ı  önemli değ ildir (d ı  = d2). Fiyat de ğ iş -
melerine ra ğ men karar verici (firma) talebi 
aYn ı  kalabilir. 

Bu durumda firma aç ı s ı ndan girdi talebi 
önemli de ğ ildir. Sonuç firman ı n maliyetlere 
dikkat etmemesidir. A yerine B'nin ikamesi 
pahal ı  olmas ı ndan değ il, mevcut olmamas ı n-
dan 'ileri gelmektedir (zorunlu ikame). A'n ı n 
yokluğ unda B ikame edilir. A olmad ığı  du-
rumda B'nin talebi sürekli artar. Sonuçta 
B'n ıin k ı tl ığı  (talep fazlas ı ) daha da yükselir. 
Bu fiyat ve maliyet tepkisini biraz daha za- 

y ıflat ı r. Bir di ğ er deyi ş le firman ı n girdi tale-
bini fiyat değ il, di ğ er aç ı klay ı c ı  değ iş ken-ler 
belirler. Ayr ıca yumuş ak bütçeden kaynak-
lanan B'nin ikamesi süreci bütün alternatif 
ç ı kt ı lar ı n talep esnekli ğ ini dü ş ürür. Firman ı n 
faiz haddine, döviz kuruna duyarl ı l ığı n ı  azal-
t ı r. Ayn ı  nedenlerle, çok &ünlü firmada ç ı k-
t ı n ı n nispi fiyat tepkisi büyük de ğ ildir. Qün-
kü firman ı n talebi efektif finansal s ı n ı rlama 

ile karşı laş maz. (27) Ayr ı nt ıda baz ı  farkl ı l ı k-
lar vard ı r; 

a) Ç ıkt ı  (arz) yönündeki fiyat tepkisi, 
girdi (talep) ye göre biraz daha büyüktür. 

b) K ı sa dönem fiyat tepkisi uzun döne-
me nazaran daha güçlüdür. Örne ğ in yat ı r ı ma 
ba ş lan ı lmaşsa fiyatlar ne olursa olsun biti-
rilecektir. Ayr ı ca uzun dönemde yard ı mlar ve/ 
veya ç ı kt ı  fiyat düzenlemeleri yap ı lmaktad ı r. 

c) Fiyat tepkisinde gecikme önemlidir. 
Gecikme fiyata kar şı  tepkiniin etkisini azalta-
bilir. 

dy Fiyat 	tepkisi ülke içinde üretilen 

mallarla, ihraç ve ithal edilen mallar aç ı s ı n-
dan da önemlidir. Bu d ış  pazarlara uyum 

sa ğ layamama sorunlar ı n ı  doğ urur. 
e) AN/atlara kar şı  kimlerin tepkisi dik-

kate al ı nmaktad ı r. Bütçe s ı n ı rlamas ı  oldukça 

yumuş ak ve ödemeler dengesi güçlüklerinin 

çözümü merkeze b ırak ı lm ış se fiyatlar dünya 

fiyatlar ı na tepki gösteremezler. 

Yumuş ak bütçede fiyatlara tepkisizlik, 

paran ı n pasif role sahip olmas ı na neden ol-

maktad ı r (28). Yumuşak bütçede paran ı n i ş -
levi fiziki miktarlar ı  derne ş tirmektir. Aktif ro-

lü yoktur. Bütçe - s ı n ı rlamas ı  artt ıkça fiyat 

tepkisi yükselir ve paran ı n rolü aktif hale 

gelir. Paran ı n aktifli ğ i ve sert bütçe aras ında 

yak ı n bir ili ş ki vard ı r. 
Kornai'ye göre yumu ş ak bütçe s ı nı fla-

mas ı  — .fiyatlara tepkisizlik, etkinlik sorunu-

na neden olmaktad ı r. Fiyat sinyallerine kar-

şı  tepki gösterilmedi ğ inden girdi— ç ı kt ı  bi-

leş imlerinde etkinli ğ i artt ır ı c ı  düzenlemelere 

gidilnnez. Finansal aç ı k (zarar) do ğ rudan ve- 
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ya dolayl ı  olarak finanse edildi ğ inden, zay ı f 
performansa tolerans gösterildi ğ inden etkin-
lik için azami çaba harcanmaz. Sert bütçe 
s ı n ı rlarnes ı nda ise firma ya ş amak için kali-
teyi geli ş tirecek, maliyetleri azaltacak yeni 
ürünler veya süreçleri denemek zorundad ı r, 
Giri ş imci tarzda davran ı lacakt ı r. Yumu şak 
bütçe s ı n ı rlamos ında riskler sosyalize edil-
mekte, faydalar özelle ş tirilmektedir. Yumu-
ş ak bütçe eski ürünleri, organizasyonlar ı  
korumaktad ı r. Yenili ğe ve geli ş ime aç ı k de-
ğ ildir. iflas riski ile kâr yapma olana ğı  ise 
firman ı n üretkenli ğ ini art ı racak ve maliyet 
etkinli ğ ini te ş vik edecektir. (29) 

Etkinlik sorununa önem verilmemesinin 
yumuşak bütçeden kaynaklanan bir di ğ er 
nedeni, yanl ış  kararlara ra ğ men firman ı n 
yaş amas ı n ı n devam edebilmesidir. Çünkü pi-
yasaya giri ş  ve ç ık ış lara bürokrasi karar 
vermektedir. Zarar nedeniyle piyasadan ç ı -
k ış  söz konusu değ ildir. 

Yumuşak bütçenin bir di ğer etkisi fazla 
talebin olu ş umuna neden olmas ı d ı r. Firma 
talebi s ı n ı rlanmaz, Talep fazlal ığı  finansal 
yard ı mlarla kar şı lanmaktad ı r. Hesaplara ise 
bir ba ş kas ı , devlet ödemektedir. Bu, talep 
srn ı rlamas ı n ı  ortadan kald ı r ı rken, kaynak 
k ı tl ığı n ı  artt ı rmaktad ı r. Fivatlara tepkisizlik 
ve etkinlik sorunuyla birlikte talep fazIal ığı  
sosyalizmi k ı tl ı k ekonomisi haline getirmek-
tedir. Sert bütçe yoklu ğ u nedeniyle girdi ta-
lebinde alternatiflerin denenmemesi k ı tl ığı  
ola'ğ anla şt ı rmaktad ı r. (30). 

Kornai, sert bütçeyi k ı tl ı k sorunun çözü-
münün ön koşulu görmektedir. Fiyat mekaniz-
mas ı  kurulsa ve fiyatlarda esneklik sa ğ lansa 
bile k ı tl ı k devam edebilir. Çünkü bütçeleme 
yumu ş akt ı r. (31) 

Kornai'ye göre, Walrasc ı  genel denge-
nin olup olmad ığı  bir yana, klasik sosyalist 
ekonomilerde k ı tl ı klar ı n varl ığı  Say ve Wal-
ras yasalar ı n ı n geçersizlik nedenidir. Say'daki 
«Her arzl ın kendi talebini yaratt ığı », Walras' 
daki «n-1 piyasada denge varsa n'nci piya- 

sada da denge vard ı r», yasalar ı  için gerekli 
koş ullar k ı tl ı k nedeniyle sa ğ lanamaz. Talep 
fazlas ı  vard ı r. Arz — talep eş itliğ i yoktur. 

Yumuşak Bütçede «Yumu şaklıklar» 

Bütün firmalar iş in yumuşak bütçenin 
etkisi ayn ı  değ ildir. Ayr ıca sosyalist ve kapi-
talist ülkelerde de baz ı  farkl ı l ıklar gö-
rülmektedir: (32) Sosyalist ülkelerde. 

1. Merkezi plânlamadaki öncelikli sek-
törlerde s ı n ı rla ıma daha yu ımu ş akt ı r. 

2. Devletin sahip oldu ğ u- firmalarda s ı -
n ı rlama kooperatiflere nazaran daha yumu-
ş akt ı r. 

3. Bütçe s ı n ı rlamas ı  büyük firmalarda 
küçük firmalara nazaran daha da yumu ş ak-
t ı r. 

Kapitalit ülkelerde, 
1. Devletin sahip oldu ğ u firmalarda 

bütçe s ı n ı rlamas ı  oldukça yumu ş akt ı r. 
2. Kamunun finanse etti ğ i yat ı r ı mlarda 

bütçe s ı n ı rlamas ı  düzenli olarak a şı lmakta-
d ı r. 

3. Finansal güçlük içindeki özel firma-
lar desteklenmektedir. 

4. Enflasyonist süreçte, enflasyon bek-
lentilerine göre fiyatlar ı n ayarlanmas ı  nede-
niyle bütçe s ı n ı rlanmas ın ı n etkinli ğ i 	azal- 
maktad ı r. 

Yumuşak Bütçe ve Merkeziyetçilik 

Geleneksel anlamda sosyalist ekonomi-
lerde merkeziyetçi'lik egemendir. Kumanda 
ekonomisi vard ı r. Yumuş ak bütçe, firma ve , 

 devlet arasında özel bir hiyerarş ik iliş ki ya-
ratara ık bu ili ş kiyi pekiştirmektedir. 

Klasik sosyalizmde, merkeziyetçilik ve 
kumanda ekonomisi körl ı l ığı n önemli olma-
mas ı yla birle ş mektedir. Piyasaya giri ş  ve ç ı k ış  
merkezi olarak beiirlenmekte ıdir. Firma bü-
yüMesinde finansal destek söz konusudur. 
Paran ı n pasif rolü nedeniyle fiyatlar de ğ il, 
miktarlar temel sinyalleri verir. Merkezden 
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ç ı kt ı  hedefleri ve girdi kotalar ı  belirlenir. Fi-
yatlar yaln ı z kotalar ı  (miktar x fiyat) der-
ne ş tirmeye yarar. Haber alma ak ı m ı . 

Merkez 

T 

Alt Merkezler (Orta dereceli organlar) 

t 
4,  

Firmalar ş eklindedir. Merkez hedefleri 
gösterirken, firman ı n yukar ı ya ak ı m ı  gelecek-
te ç ı kt ı n ı n planlanan miktar ı , çe ş itli kay-
naklar için istenilenlerdir. Haber alma ak ı m ı  
emir 4—› rapor ve teklif biçimindedir. Hiye-
rarş iktir. Bu süreçte etkinlik de ğ il büyüme 
önemlidir. 

Kornai'ye göre fiyat yerine miktar sin-
yallerinin önemli olmas ı , etkinlik sorununun 
gözard ı  edilmesi ve k ı tl ığı n ola ğ an hale gel-
mesi nedenlerindendir. Zarara ra ğ men ya ş a-
m ı n güvencesi (devlet sigortas ı ), sürekli ta-
lep fazlas ı yla bütünle ş en k ı tl ık ve etkin ol-
mamay ı  gündemde tutmaya devam ederken, 
ayn ı  zamanda merkeziyetçili ğ i daha da art-
t ı rmaktad ı r. K ıtl ığı  azalmak için daha fazla 
müdahale etkinlik sorunun daha çok gözard ı  
edilmesi ve k ı tl ığı n artmas ı na neden olmak-
tad ı r. 

Ili. B İ R ÖNER İ  VE SONUÇ 

Kornai (33), ya ş amak için d ış  yard ı m 
(finansal yard ı m) alan değ il, ya ş amas ı n ı n ka-
zanç yetene ğ ine ba ğ l ı  oldu ğ u firmalar öner-
mektedir. Bunun için fiyatlara tepkinin sa ğ -
lanaca ğı  kurumsalla şma gereklidir; firmalar 
daha çok ba ğı ms ı z olmal ıd ı r. Finansal ola-
rak merkeze ba ğ l ı l ığı n kald ı r ı lmas ı  gereklidir. 
Piyasa sistemi oyunun kurallar ı  içinde oynan-
mal ı d ı r. 

Kornai'ye göre (34), k ı tl ığı  azaltmak için 
kapasiteyi geni ş letmek, geli ştirmek veya 
emeğ in daha fazla kat ı l ı m ı n ı  sa ğ lam .ak çö- 

züm değ ildir. Çünkü firmalar ı n girdi talebi 
uygulamada s ı n ı rs ı zd ı r. K ı tl ığı  azaltmak ve 
etkinli ğ i artt ı rmak için fiyatlara tepkinin sa ğ -
lanaca ğı  kurumsalla ş ma yarat ı lmal ı d ı r. 

Kornai, soruna yaln ı z iktisadi aç ı dan 

yaklaş maktad ı r. Örneğ in var olduğ u ileri sü-
rülen piyasa - demokrasi ba ğ lant ı s ı  gibi so-
runlara de ğ inmemektedir. Yaln ı z, Kornai pi-
yasa sosyalizminin etkinli ğ i sa ğ layaca ğı  gi-
bi, sosyal adalete de daha uygun oldu ğ una 
i ş aret etmektedir. (35) 

Kornai, somuttaiki (özellikle Macaristan) 
piyasa sosyalizmi geli ş melerine kendi ifade-
siyle pragmatik bir aç ı dan bakmaktad ı r. Re-
formlar ı  evrimci süreç içinde de ğ erlendirmek-
tedir. Bu yakla şı m ı n sonucu ve betimleyici 
teori yapma endişesinin de etkisiyle, (piya-
sa) sosyalizmde etkinli ğ in sa ğ lanamayaca ğı  
görü ş leriyle fazla ilgilenmem ıektedir. Kornai' 
ye göre özellikle firmalar için ana sorun 
yumu ş ak bütçe beklentilerinin olu ş umunu 
engellemektir. Bu etkinli ğ in sa ğ lanmas ı , k ı t-
l ı k ekonomisinin yok edilmesi sürecini haz ı r-
layacakt ı r. 

Kornai'nin ve parasalc ı  iktisatç ı lar ı n 

önerileri aras ı ndaki benzerlik okuyucunun he-
men dikkatini çekmi ş tir. Kan ı m ı zca birebirlik 

ba ğ lant ıdan kaç ı nmak gereklidir. Ya ş anan ik-
tisadi bunalrmla birlikte etkinlik sorununun 

gündeme gelmesi aç ı s ı ndan yakla şı l ı rsa, 
Kornai'nin daha iyi değ erlendirilebileceğ i gö-
rüş ündeyiz. 

3 May ıs 1987 

NOTLAR 

(1) M. Dietrich (1986), s. 319. 

(2) Tam olarak ayn ı  ifade edilmemekle birlikte 

benzer bir yakla şı m için bkz. G.C. 	Harcourt 

(1984), s. 489-517. 

(3) E. Eren (1987), s 3-21. 

(4) K.I. Vaughn (1980), s. 535-552. 

(5) Burada k ı saca P.T. Wanless, (1987, s. 52-68) in 

bir yakla şı m ı n ı  değ erlendirmek istiyoruz. Wan-

less'e göre merkezi plönlama-etkin olmama, 
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piyasa-etkinlik kar şı la ş t ı rmas ı , genellikle 	mü- 

kemmel olmayan planlama sistemi ile mükem-

mel piyasa aras ı nda yap ı lmaktad ı r. Ona göre 
ise plCı n ve piyasa rakip değ il, birbirini tamam-
larnaktad ı r. Piyasan ı n mükemmel olmad ığı  du-

rumda planlama kaynak da ğı t ı m ı nda nispeten 

daha etkin yöntemdir. Mükemmel olmayan pi-

yasa ekonomisi belirsizli ğ i içermektedir. Belir-

sizlik nedeniyle merkezi planlama daha etkin 

avantajlara sahiptir. Ayr ı ca belirsizlik eksik 
haberalman ı n göstergesidir. Haberalmay ı  art ı r-
mak haberalma maliyetlerini gerektirir. Merkezi 

planlama ise haberalma konusunda daha az 

maliyete neden olur. 

Kan ı m ı zca bu yakla şı m ı  Lange - Avusturya Okulu 
tart ış mas ı  aç ı s ı ndan ele al ı rsak (Ayn ı  konu keynesci 
aç ı dan al ı nd ığı nda daha değ i ş ik ak ı l yürütme gerekti-
rir), Wanless'e kat ı lmak kolay değ ildir. Avusturya 
Okulu iktisata ı lar ı  etkinli ğ i öne ç ı kart ı rlarken, belir-
sizli ğ i ileriyi daha iyi görenlerin (müte şebbislerin) mü-
kafatland ı r ı lmas ı  aç ı s ı ndan istenen bir durum olarak 
görmektedirler. Ayr ı ca k ı smi ve yatay bilgi gere ğ i bi-
reylerin bilgileri ve değ erlendirmeleri farkl ı d ı r. Bu 
aç ıdan Avusturya Okulu için mükemmel piyasa saz 
konusu değ ildir. ilginç taraf ı  mükemmel piyasa (Wal-

-rasç ı  genel denge) ele ş tirilerek, belirsizli ğ e dikkat çe-
kilmektedir. 

(6) G. Hodgson (1984). 

(7) Özellikle bkz. J Kornai (1975). 
(8) Son y ı llarda hemen bütün iktisatç ı lar belirsizlik 

ve dengesizli ğ e 	büyük önem vermektedirler. 
Ama anla şı lanlar farkl ı d ı r. 	Neo Klasik iktisat 
geleneğ inde eksik haberalma ile bütünle ş en be- 
lirsizlik 	ve 	dengesizlik 	analizi 	özellikle 
Yeni - Klasik iktisotla birlikte büyük 	geli ş me 
göstermektedir. Bu ba ğ lamda subjektif olas ı l ı k 
yolu ile (sonuçta objektif olas ı l ık) belirsizli ğ e 
rağ men geleceğ in öndenebileceğ i, 	sistematik 
hata olmayaca ğı  belirtilmektedir. Ama 	eksik 
haberalma nedeniyle her zaman şok ya ş anabi-
lir. Kan ı m ı zca Kornai'nin dengesizlik ve belirsiz-
lik görü ş ü buna yak ı nd ı r. 

J.M. Keynes (1960 1962) ve F. Knight (1965) ge-
leneğ indeki belirsizlik analizi bundan oldukça farkl ı -
d ı r. Özellikle Knight'da yukar ıda savunulan belir-
sizlik yakla şı m ı  risk olarak adland ı r ı lmaktad ı r. Key-
nes ve Knight'da belirsizlik gelece ğ in bilinemeyeceğ i 

üzerine temellenmektedir. Bir di ğ er deyi ş le belirsizlik 

bilinernezlik ve bilinememeyi içerecek biçimde kulla-

n ı lmaktad ı r Avusturya Okulu iktisalc ı lar ı nda da ben-
zer belirsizlik yakla şı m ı  kabul edilmektedir. Son y ı l-
larda hidrolik Keynescili ğ in y ı k ı l ışı  süreci ile birlikte, 
büyük bir geli ş me içinde görülen Post-Keynesci iktisat  

(G.L.S Shaoke, S. Weintraub, P. Davidson, 	MinskV, 

Harrod) Baki belirsizlik analizinin temeli bilinemez-

liktir. Seçi ş  bilgi birikiminden ziyade, imagination 

üzerine yap ı l ı r. 

(9) Avusturya Okulu iktisatç ı lar ı rıdan L.M. 	Laoh- 

mann (1976, s. 220) Leijonhufvud'un görü ş leri ile 

Avusturya Okulu aras ı nda büyük bir yak ı nl ık 

görmektedir. Belki dolayl ı  olarak Leijonhufvud 

yolu ile Kornai ve Avusturya Okul aras ı nda ba ğ -

lant ı  kurmak olanakl ıd ı r. 

(10) J. Kornai (1980) s. 90. Kornai, özelikle 1971 

(1975) de yay ı nlanan «Anti-Equilibrium» yap ı t ı  
aç ı s ı ndan bu durumu belirtmektedir. Ayr ı ca bir 

noktaya özellikle dikkat çekmektedir. Anti-Equi-

librium, Clawer (1965) ve Leijonhufvud (1968)'den 

ba ğı ms ı z olarak yaz ı lm ış t ı r. 'Etkilenme söz 

konusu değ ildir. 

(11) J. Kornai (1975). 

(12) q. Kornai (1980) s 533-559. Bu yakla şı m IS-LM 

analizine benzemektedir. Kornai'de mikroekono-

mi aletleri ile çal ışı ld ığı nda zaman zaman hid-

rolik yakla şı mdan da faydalon ı lmaktad ı r. 
(13) ibid, s. 5, P.G. Hare (1982), s. 408. 

(14) J. Kornai (1980) s. 9; (1975) 

(15) J. Kornai (1980); s. 444. 
(16) J. Kornai (1979), s. 801-814 

(17) M. Marrese ve J.L. Mitchell (1984) s. 75. 

(18) J. Kornai (1980) s. 301. 

(19) J. Kornai (1986 a), s. 3-30. 

(20) J. Kornai (1982 a), s. 503-524. 

(21) J. Kornai (1980). s. 302-309. 

(22) J. Kornai (1982 a), s. 801-814; (1986 a), s. 3-30. 

(23) J. Kornai (1979), s. 801-814; (1982 a), s. 503-524, 

(1986 a), s. 3-30. 

(24) J. Kornai (1986 a), s. 3-30. 

(25) J. Kornai (1980), s. 324. 

(26) J. Kornai (1982 a), s. 503-529. 

(27) ibid, s. 514. 

(28) J. Kornai (1979), s. 1301-814; (1980), s. 513; (1982 

a), s. 517; (1982 b); (1986 a); s. 3-30; (1986 b); 

s. 1687-1734. 

(29) B. Balassa (1983), s 274. 

(30) K.A. Soos (1984), s. 305-329) a göre k ı tl ığı n or-

taya ç ı k ış  nedeni talep sorunu yan ı nda üretimin 

yap ı sal olarak esnek olmamas ıd ı r. Soos, Kornai' 

yi bu aç ı dan eleş tirmektedir. Kornai, ise, üreti-

min esnek olmamas ı n ı  gözönüne almad ığı  eleş -

tirisini kabul etmemektedir. Bkz. J. Kornai (1985), 

s. 145-162. 

(31) S. Gomulka (1985), s.1. Gomulka bu sorunu d ış -

talamamakla birlikte, bütçe yumu ş akl ığı n ı n k ı t-
l ığ a neden olmayabileceğ ini belirtmektedir. K ı t-
l ı k sorunu konusunda daha aç ı klay ı c ı  olarak 
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bütçe esnekli ğ ini görmektedir. Bütçe esnekli ğ i 

(Gomulka, 1985, s. 5) girdi de ğ erindeki değ i ş me-
lere firman ı n (yard ı mlar ve ç ı kt ı  fiyatlar ı n ı n 
artan etkisi dahil) gelirindeki de ğ i ş melerin tepki 
h ı z ı  olarak tan ı mlamaktad ı r. 

(32) J. Kornoi (1982 a), s. 503-524. 
(33) J.Kornai (1986 a), s. 9. 

(34) P.G. Hare (1982) s. 408. 
(35) J. Kornai (1985), s. 145. 

KAYNAKÇA 

Balassa, B., «Reforming the New Economic Mech anism 
in Hungary», Journal of Comparative Economics, 
7, 1983, s. 253-276. 

Dietrich, M., «Organisational Requirements of a So-
cialist Economy: Theoretical and Practical Sug-
gestions», Cambridge Journal of Economics, 10, 
1986, s. 319 - 332. 

Eren, E., «Etkinlik Sorunu: O. Lange ve Avusturya 
Ckulu», iktisat Dergisi, Ocak - Ş ubat 1987, s. 3-21. 

Gomulka, S., «Kornai's Soft - Budget Constraint and 
the Shortage Phenomenon : A Criticism and Res-
tatement», Economics of Planning, 9 (1), 1985, 
s. 1-11. 

Harcourt, G.C. «Reflections on the Development of 
Economics as a Discipline», History of Political 
Economy, 16 (1), 1984, s. 489-517. 

Hare, P.G., «Economics of Shortage and Non-Price 
Control», Journal of Comparative Economics, 6, 
1982, s. 406-425. 

Hodgson, G. Democratic Economy, Penguin Books, 1984 
Keynes, J.M., «General Theory» ed. S.E. Harris, 

The New Economics, içinde London: Dennis Dab-
sun Ltd, 4. Bas ım, 1960, s. 181-196. 
A Treatise on Probability New York, 
Harper and Row, "Publishers, 1962 (1921), 

Knight, F., Risk Uncerta' ı nty and Profit, New York: 

Harper and Row. Publishers, 1965 (1921). 

Kornai, J., Anti - Equitibrium, North - Holland Publis-

hing Company, 1975 (1971). 
«Resource Constrained Versus Demand Constrai-

ned Systems», Econometica, 47 (4), 1979, s. 801- 

814. 

Economics of Shortage, North Holland Publis-

hing Company, 1980. 
«Adjustment to Price and Ouantity Signals in 

a Socialist Economy», Economie Appilquee, 
XXXV (3), 1982 a, s. 503-524. 
Growth, Shortage and Efficiency, University of 

California Press, 1982 b. 
«On the Explanatory Theory of Shortage: Com-

ments an Two Articles By K.A. Soes» Acta 0e-
conomica 34 (1-2), 1985, s. 145-162. 

«The Soft - Budget Constraint», Kyklos, 39 (1), 

1986 a, s. 3-30. 
«The Hungarian Reform Process: Visions, Hopes 

and Reality», Journi of - Economic Literature, 
XXIV, 1986 b, s. 1687-1734. 

Lachmann, L.M., «Austrian Economics in the Age 
of the New-Ricardian Counter revolution», ed. 

G. DolOn, The Foundations of Modern Austrian 
Economics, içinde, 1976. s. 215-223. 

Marrese, M ve 
Mitchell, J.L, «Kornars Resource Constrained Eco-

nomy: A Survey and an Appraiı sal», Journal of 
Comparative Economics, 8, 1984, s. 74-84. 

Soos, K.A., «A Propose the Explanation of shortage 
phenomene: Volume of Demand and Structural 
İ nelasticity», Acta Oeconomica, 33 (3-4), 1984 s. 

305-320. 
Vaughn, K.I., «Economic Calculation under Sociolism: 

The Austrian Contribution», Economic inquiry, 
XVIII, 1980, s. 535-552. 

Wanless, P.T.; «The Efficiency of Central Planning: 
A. Perspective from «Morkets vs, Hierarchies» 
Journal of Political Economy, 34 (1), February 

1987, s. 52-68. 

30 

pe
cy

a



İ nceleme 

«Aç ı k Ekonomi Makro- 

iktisad ı »n ı n Öncüsü Olarak 

Flerning-Mundell Modeli 

Aykut K İ BR İ TC İ OĞ LU 

ıtazar A.Ü. S.B.F.'de ara ş t ı rma görevlisidir. 

Babamı n Değerli An ı s ı na. 

1. MUNDELL (1961) MODELI 

John Maynard Keynes'e göre; tasarruf 
(S) veya yat ı r ı m (I) düzeyini doğ rudan etki-
lemeksizin ithalat ı  (M) k ıs ı tlayan ve / veya 
ihracat ı  (x) te ş vik eden bütün politikalar (ya-
ni —k ıs ı tlay ı c ı-- ticaret politikas ı ), daima 
istihdam ı  ve ç ıkt ı y ı  (Y) art ı racakt ı r, (*) Fakat 
Robert A. Mundell, bir yaz ı s ı nda, bu sonucun, 
döviz kurlar ı  esnekken elde edilemeyeceğ ini 
göstermi ş tir. MUNDELL (1961ye göre; d ış  
nek -döviz kurlar ı  sisteminde, geleneksel 
d ış  ticaret çarpan ı n ı n öngördü ğ ünün 
tersine, k ı s ı tlay ı c ı  ticaret politikastn ı n, d ış  
ticaret dengesinde (B = X—M) yaratt ığı  de-
ğ i ş ikli ğ in çarpan etkisi, döviz kurundaki (e) 
otomatik de ğ iş melerle (deflasyonist sonuçlar 
doğ urmak ve d ış  ticaret haddini etkilemek 
suretiyle) k ı smen veya bütünüyle ,silinecek 
ve ticaret politikas ı  sabit kurlardaki kadar 
çakt ı  (Y) art ışı  sa ğ layamam ış , hatta belki de 
ç ı kt ı y ı  (istihdam) azaltm ış  olacakt ı r (MUN-
DELL, 1968: 240, 246-248). [1] Keynesçi çer-
çevedeki bu eleş tiri yan ında MUNDELL 
(1961)'de, finansal politikalar ı n (maliye ve 
para politikalarm ın), esnek döviz kurlar ı nda, 
sabit kurlardakinden daha etkili oldu ğu da 
gösterilmi ş tir. İş te ben as ı l, Mundell'in (1961) 
modelini, bu etkililik (effectiveness) sonucu 
aç ı s ı ndan ele almak istiyorum. 

MUNDELL (1961)'e göre, aç ık bir ekono-
minin dengede bulunabilmesi için, mal ve 
hizmet piyasas ı  ile, ödemeler bilançosu den-
gelerinin sağ lanmas ı  gereklidir (MUNDELL, 
1968: 241). Bu iki koş ula dayanarak,  MUN-
DELL .(1961) modelinin ş oylece ifade edile-
bileceğ irri san ı yorum: 

Y = C (Y) + I (r) 	G + 13,(Y,e)(1.1) 
= B (Y, e) + K (r) 	 (1.2) 

Y : ulusal gelir (toplam ç ıkt ı ). 
C: yurtiçi özel tüketim harcamalar ı . 
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Şekil 1.la: İ stkrark Durum 

F 

I : yurtiçi özel yat ı r ı m harcamalar ı . 
G : kamu harcamalar ı . 
B: d ış  ticaret dengesi (X—M), net ih-

racat. 
K : net sermaye ithalat ı . 
r: yurtiçi nominal faiz haddi. 
e: yabanc ı  paran ı n nominal fiyat ı  (no-

minal döviz kuru). 

Sermaye ithalat ı  (K.) ve ihracat ı  (Kx) 
yurt içinde ve d ışı nda faiz hadlerine ba ğı ml ı  
oldu ğ undan, faiz haddinin, para politikas ı  
yetkesince belirlenen bir parametre oldu ğ u-
nun varsay ılmas ı  yan ı nda; yurtd ışı  gelirle-
rin dönem boyunoa veri olduklar ı  ve yurtiçi 
ç ı kt ı n ı n (Y), tam istihdam noktas ı na dek ta-
mamen esnek oldu ğ u (genel fiyat düzeyinin 
sabit oldu ğ u) ida kabul edilmektedir. Maliye 
politikas ı  ise, yerli mallara yap ılan kamu 
haroamalar ı ndaki (G) bir art ışı n (azal ışı n) 
veya öncelikle, yerli mallar° yap ı lan harca-
malar ı  etkileyen vergilerdeki (T) azal ışı n (ar-
t ışı n) yaratt ığı  bir bütçe aç ığı  (fazlas ı ) ola-
rak tan ı mlanmaktad ı r (MUNDELL, 1968: 241, 
243-245). Bütün bu varsayimlara göre, siste-
mi, yukar ıda görüldü ğ ü gibi 2 içsel de ğ iş kenli 
2 denge koş uluna indirgemek olanakl ı  hale 
gelmektedir: e [3] ve Y modelin içsel, r ve G 
ise politika değ işkenleridir. Böylece, (1.1) ve 
(1.2)'den, toplam türevselleri alarak, 

1-Cy— By  —Be  
(1.3) 

B, 	Be  

eş itli ğ ine geçebiliriz. Burada, 1>Cy> O ol-
du ğ undan, Jacobien belirten [J] = B e  (1- 
Cy)>0 olmaktad ı r. dY için çözüme gidilirse: 
dY = (Be / 1.11 dG + (Be 	) / [J])dr 

(1.4) 
ve dolay ı s ıyla, dr = O için dY/dG>0 sonu-
cuna ula şı l ı r. Yani geniş letici maliye politika..  

s ı , kurlar esnekken etkilidir, istihdam ve ç ı k-

t ı y ı  (Y) art ı rabilmektedir. Öte yandan, dG = 
O ise, dY/dr<0 olaca ğı ndan, geni ş letici bir 

para politikas ı  (faiz haddi dü ş ürümü) da es-
nek kurlarda geliri (Y) art ı racakt ı r. 

Burada kurdu ğ um Mundell'gil modeli, 
(1.1)'den elde edilecek XX (iç denge) ve (1.2)' 

den elde edilecek FF (d ış  denge) eğ rileri yar-

d ı m ı yla eksenlerinde içsel de ğ i şkenlerin (Y ve 

e) bulundu ğ u bir .koordinat sisteminde gös-

termek de olanakl ı d ı r, (Bak. Ş ekil 1.1). 

e X 

o 

o 
Şekil 1.Ib: istikrars ı z Durum 

Şekil 1.1.: Mundell (1961) Modeli 

Mal ve hizmet piyasas ın ın dengesini gös-

teren XX e ğ risi pozitif e ğ imlidir; çünkü ç ı k- 

dY 
	

dG+I rdr 

de 
	

Krd r 
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t ıdaki (Y) bir art ış  mal ve hizmetierle ilgili bir 
arz fazlas ı  yarataca ğı ndan, bu piyasada den-
genin korunabilmesi için e (yabanc ı  para-
n ı n fiyat ı ) artmal ı d ı r. Ayr ı ca, ödemeler bi-
lançosu denkli ğ ini gösteren FF de pozitif 
eğ imlidir; çünkü e'deki bir art ış  d ış  ticaret 
dengesinde (B) bir fazlal ı k yarataca ğı ndan, 
ödemeler bilançosu denkli ğ inin 'korunabilme-
si için, d ış  ticaret dengesindeki fazlal ığı  gi-
derecek bir gelir (Y) art ışı  olmal ı d ı r. 

XX e ğ risinin e ğ imin'in FF eğ risininkinden 
büyük olmas ı , sistemin istikrar koşuludur 
(Ş ekil 1.1a). Zira XX e ğ risinin solunda mal 
piyasas ı nda talep fazlas ı , sa ğı nda arz fazlas ı  
varken; FF'nin solunda ödemeler 'bilanço-
sunda fazla, sa ğı nda ise aç ı k vard ı r. [4]. 

Politika etkilerine gelince. Maliye politi-
kas ı n ı n (MP) etkisi, yaln ı zca XX üzerinde gö-
rülür. Bunun nedeni, MP de ğ i ş keni olan G' 
nin, yaln ı zca XX ile ilgili (1.1)'de yer al ı yor 
olmas ı d ı r. Para politikas ı  (PP) değ i ş keni r ise 
2 denklemde de yer ald ığı ndan (yani iç ve 
d ış  denge koş ullar ı n ı n ikisini de ilgilendirdi-
ğ inden), hem XX hem de FF'yi etkileyecektir. 
Ekonomi dengede ve faiz haddi (r) ,sabitken 
kamu harcamalar ı  art ı nca (bir bütçe oçl ğı  
olu ş unca), mal ve hizmet piyasas ı nda bir ta-
lep fazlas ı  oluş ur ve bunun ortadan kald ı r ı -
labilmesi için, ç ı kt ı  (Y) artmal ı  ve/veya döviz 
kuru (e) düş melidir. Böylece, FF sabitken 
XX bütünüyle sa ğ a kayar ve gelir (Y) ile dö-
viz kuru (e) artm ış  olur. Öte yandan, e ğ er 
ekonomi dengede ve kamu harcamalar ı  (G) 
sabitken faiz haddi (r) dü ş ürüiürse, mal piya-
sas ı nda yat ı r ı m harcamalar ı  (I) art ışı  nede-
niyle bir talep art ışı  oluş ur ve MP'dekine 
benzer biçimde, XX sa ğ a kayar. Fakat r dü ş ü-
ş ü; ayn ı  zamanda, net sermaye ithalat ı n' (K) 
azalt ı r ve net ihracat ı  (B), bu negatif etkiyi 
giderecek kadar bir gelir (Y) azal ışı  ve/veya 
döviz kuru (e) art ışı  gereksinimi yarat ı r. FF 
eğ risi bütünüyle sola kayar. Sonuçta; XX sa-
ğ a, FF ise sola kayd ığı ndan, istihdam ve ge-
lir düzeyi (Y) artm ış  olacakt ı r. Böylece, Mun- 

dell'in (1961) modelinin varSay ı rrı  ve tan ı mla-

malar ı  gere ğ i, maliye ve para politikalanyla 
ilgili olarak ş u sonuçlara ula şı lm ış  olmakta-

d ı r (MUNDELL, 1968: 247-248). 

1. Maliye politikas ı , esnek döviz kurla-

r ı nda sabit kurlar sistemindekine göre daha 
etkilidir; çünkü d ış  ticaret (X, M) yüzünden 

doğan s ı z ı nt ı lar, döviz kurundaki (e) ba ğı m-

s ı z de ğ i şmelerle ortadan kalkmaktad ı r. Ka-

mu harcamalar ı ndaki (G) bir art ış  gelirde ar-

t ış a ve iç aç ığ a yol açmakta ve bu da, son-
radan, döviz kurundaki de ğ er kayb ı  (e'deki 

art ış ) sayesinde, gelirde geni ş leme yarat-

maktad ı r: dY/dG>0. 

2. Para politikas ı , a fortiori, faiz 'haddi 
(r) dü şürümü nedeniyle artan yat ı r ı m ı n çar-

pan etkisi (1,) daha büyük oldu ğ u ve net ser-
maye ithalat ı ndaki(K) dü ş üş  dana fazla bir 

değ er kayb ı n ı  (e art ışı n ı ) ve gelir (Y) art ışı n ı  
uyard ığı  için, esnek kurlarda daha etkilidir. 
dY/dr <0. 

2. MUNDELL (1963) MODEL İ  

J. Marcus Fleming'in 1962'de yay ı mla-
nan yaz ıs ı , Robert A. Mundell'in 1963'te ya-
prnianan ünlü yaz ıs ı yla birlikte, daha sonra-
lar ı  Fleming - Mundell modeli (F-M modeli) 
diye adland ı r ı lmaya ba ş lanarak olan aç ı k 
ekonomi modelinin temelini olu ş turan görü ş -
leri ortaya koymuş tur. Bu modele göre, küçük 
ve açı k bir ekonomide [5], sabit kurlarda 
MP etkili, PP etkisiz; esnek kurlarda ise, PP 
etkillyken, MP büsbütün etkisizdir. Ben ş imdi, 
Fleming ve Mundell'in ayr ı  ayr ı  ulaş t ı klar ı  bu 
sonucu, daha çok MUNDELL (1963)'teki var-
say ı mlar' dikkate alarak kurdu ğ um yeni bir 
Mundell'gil model yard ı m ıyla, yine «kar şı la ş -
t ı rmal ı  dura ğan inceleme» yöntemin' kullana-

rak aç ı klama ğ a çal ış aca ğı m: 

Y 	= A (Y) + B (Y,e) 	 (2.1) 

L (Y) = MS  + R 	 (2.2) 
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Ş ekil 2.1.: Sabit Kurlarda Denge 

A : yurtiçi özel harcamalar (C, I) top-
lam ı . 

L: nominal para talebi. 
Ms : nominal para sto ğ u. 
R : uluslararas ı  rezervler. 

(Y, G, B ve e için, MUNDELL (1961)'de-
ki tan ı mlar geçerlidir.) 

MUNDELL (1963)'te, kolayl ı k olsun diye 
tam sermaye hareketlili ğ i (perfect capital 
mobility) varsay ı m ı  yap ı ld ığı ndan, ülkede, 
dünya faiz haddinden (rw farkl ı  bir yurtiçi fa-
iz haddi (r) olu ş turulamaz. Ba şka bir deyiş le, 
sistemdeki bütün menkuller tam ikame edi-
lebilir niteliktedir. [6] Bu nedenle, para ta-
lebi (L) ve yat ı r ı m (I) i ş levlerinde, faiz haddi-
nin (r) bir argüman olarak yer almas ı na gerek 
kalmad ığı  gibi (PRACHOWNY, 1973: 233), tü-
ketim (C) ve yat ı r ı m (I)'I dikotomize etmek de 
zorunlu de ğ ildir (PRACHOWNY, 1973: 216). 
Böylece, MUNDELL (1963) yaz ıs ı n ı n model-
leş tirilmesinde, ödemeler bilançosu denkli-
ğ ini ayr ı ca göstermeksizin, mal ve hizmet pi-
yasas ı  (2.1) ve para piyasas ı  denge koş ulu 
(2.2) ile yetinmek olanakl ı  hale gelmektedir 

(DORNBUSCH, 1976: 232-233). 

Öte yandan, art ık MUNDELL (1961)'deki 
«büyük ülke» [7] varsay ı m ı n ı n da terkedilme-
siyle, MP ve PP tan ı mlar ı  değ i ş mektedir. 
Mundell, bu kez, geni ş letici MP'yi, yerli mal-
lara yap ı lan ve kamu borçlanndaki art ış la 
finanse edilen hükümet harcamalar ı  art ışı ; 
geni ş letici PP'yi ise, tahvillerin sat ı n al ı nd ığı  
aç ı k piyasa i ş lemleri biçiminde dü ş ünmekte-
dir. Ayr ı ca, uluslararas ı  rezervlerdeki (R) 
art ışı n nihai etkisi, para stoğ undaki (Ms) ar-
t ışı nkiyle ayn ı  görüldü ğ ünden, R değ işken' 
de para piyasas ı ndaki dengeyi gösteren e ş it-
li ğ'e (2.2) sokulmuş tur (MUNDELL, 1968: 253- 
254; PRACHOWNY, 1973; 221, 223). 

Bütün bunlara göre, sabit kurlar siste-
minde Y ve R içsel, G, R ve Ms d ış sal 
olmaktad ı r. Art ı k, önce sabit kurlarda, 
ard ı ndan esnek kurlar düzeninde makroeko- 

nomik politika (MP ve PP) etkilili ğ inin ince-

lenmesine geçilebilir. [8] 

2.1. SABIT KURLARDA MAKROEKONOM İ K 

POL İ T İ KA ETK İ L İ LİĞİ  

1 -AT- B, 	0 
(2.3) 

L y 	-1 

1 > Ay  > 0 oldu ğ undan, 	= - (1-Ay  - By) 

<0'd ı r. Bu durumda, 

dY = (-1 /14 dG — (B e  / 1,11) de 	(2.4) 

çözümüne göre, de = 0 iken dY/dG>0 ola-
ca ğı ndan, MP etkili ama, dG = de = 0 iken 
dY/dMs = 0 olaca ğı ndan, PP etkisizdir. 

Ayn ı  sonuca; eksenlerinde 2 içsel de ğ i ş -

kenin (R ve Y) bulundu ğ u bir diyagrama, (2.1)' 

den elde edece ğ iniz )0( (mal ve hizmet pi-

yasas ı  denge eğ risi) ve (2.2)'den elde ede-

ceğ imiz LL'yi (para piyasas ı  denge e ğ risi) 

çizip tek tek politika de ğ iş ikliklerinin etkilerini 

inceleyerek de ula şabilirz (Ş ekil 2.1 ve Ş ekil 

2.2). 

dY 

	I dG + Bede 

dR 
	

d Ms 
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Ş ekil 2.2a: Maliye Politikas ı 	 SeKil 2.2b.: Para Politikas ı  

Ş ekil 2.2: Politika Etkileri 

Uluslararas ı  rezervierdeki bir art ış  kar şı
s ı nda, para piyasas ı  dengesi, ancak gelir ar- 
t ı nlarak para talebi yükseltilirse korunabi-
leceğ inden, LL e ğ risi pozitif e ğ imlidir. XX 
eğ risi denkleminde (2.1) R yer olmad ığı ndan; 
ba şka bir deyi ş le, döviz kuru (e) saibitken 
farkl ı  R değ erleri için tek bir ç ıkt ı  düzeyi bu-
lunduğ undan, XX dikey eksene koş uttur (Bak. 
Ş ekil 2.1). R ve Y d ışı ndaki bir değ i şken (d ış -
sal de ğ iş ken) değ i ş ime, eğ riler kayar. Ör-
neğ in G'deki bir arttş , mal piyasas ında talep 
fazlas ı  yarataca ğı  için, dengenin yeniden 
sağ lanabilmesi ç ı kt ı m (Y) artmas ı n ı  gerek-
tirir: XX eğ risi. X'X' konumuna gelir ( Ş ekil 
2.2a). Böylece, MP; istihdam ve gelir üze-
rinde tam etkili olabilmektedir. Oysa 'Ms'de-
ki bir art ış  (R sabitken), para piyasas ında 
bir arz fazlas ı  yarat ı nca, dengeye ula şı labil-
mesi için Y art ışı  ile para talebinin art ı r ı lmas ı  
LL e ğ risini sa ğa kayd ır ı r fakat sonuç-
ta, kal ıc ı  bir gelir art ışı  görülmez: Rezervler 
azal ı r, gelir eski düzeyinde kal ı r (Ş ekil 2.2b). 

2.2. ESNEK KURLARDA MAKROEKONOMIK 
POL İ T İ KA ETK İ LiLİĞİ  

1-Ay  -By, 	—Be dY 

(2.5) 
O de dMs-dR 

= L,Be  > 0 olaca ğı  

şöyle buluruz: 

için, dY çözümünü 

dY = (Be  / [J]) dMs 	+ 	(Be/ [J]) dR (2.6) 

dG = dR = 0 ise, dY/dMs>0 gere ğ i, PP et-
kilidir. d'G = dMs = 0 olunoa, bu kez de, dY/ 
dR>0 olmaktad ı r. Bu 2 politika aras ı ndaki tek 
fark; geni ş letici rezerv politikas ı  durumunda 
bankalar ı n tuttu ğu «yabancı » aktifler sonuç-
ta artt ığı  halde, geni ş letici PP durumunda 
«yerli» ,aktifler artar, ş eklinde ,özetlenebilir 
(MUNDELL, 1968: 254). 

Esnek döviz kurlannda, MP tamam ı yla 
etkisizdir; çünkü dY/dG = 0 oldu ğ u için, ge-

ni ş letici MP reel bir de ğ iş meye (Y'de art ış a) 

yol cam a ma ktad ı  r. 
Bu kar şı la ş t ı rmal ı  durağ an inceleme de, 

kolayl ı kla ş ekil yard ı m ıyla izlenebilir (Ş ekil 

2.3 ve Ş ekil 2.4). 
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Ş ekil 2.3: Esnek Kurlarda Denge 

eo  

eA 

Döviz kuru art ışı  (yani yerli paran ı n değ er 
yitirmesi) durumunda, mal piyasas ı nda bil 
talep fazlas ı  olu ş aca ğı ndan, dengenin koru-
nabilmesi için ç ıkt ı  (Y) artmal ı d ı r pozitif 
eğ imli bir XX e ğ risi. Fakat veri faiz haddin-
de, farkl ı  döviz kuru (e) de ğ erleri için para 
piyasas ı nda denge sa ğ layacak tek bir gelir 
düzeyi (Yo) bulundu ğ undan, ba ş ka bir deyi ş le 
LL denkleminde (2.2) döviz kuru yer almad ı -
ğı ndan, LL e ğ risi bütünüyle diktir ( Ş ekil 2.3). 

Kamu harcamalar ı  art ışı  biçimindeki ge-
niş letici bir MP, mal piyasas ı nda talep faz-
las ı  yarat ı r ve e sabitken, dengenin sa ğ lana-
bilmesi için Y art ışı  gerekir: XX sa ğ a kayar. 
Fakat LL dik oldu ğ u için, gelir art ı r ı lamaz 

(Ş ekil 2.4a). Ancak, geni ş letici bir PP ile Ms 
yükseltilirse, para piyasas ı nda olu şan arz 
fazlas ı n ı n emilebilmesi için Y artmal ı d ı r: LL 
sağ a kayar ve istihdam ı  art ı r ı r (Ş ekil 2.4b). 
Uluslararas ı  rezervlerdeki bir art ışı n etkisi 

de, yine Ş ekil 2.4b'deki gibi olacakt ı r. 

Şekil 2.4a: 

eA 

0 

eo ■111. em, ,ffir 

Yo  

Maliye Politikas ı  

L 	 3. SON SÖZLER 

	 Y 
Günümüzde art ı k iyice yerle ş miş  bulunan 

«aç ı k ekonomi makroiktisadi» (open eco-
nomy macroeconomics, OEM) ba ş l ığı n ı n ima 
etti ğ i literatürün doğ u ş u ve geli şmesinde, bu 

yaz ı da ele ald ığı m F-M modelinin rolü büyük 
olmu ş tur. Yaln ı zca «politika etkilili ğ i» aç ı s ı n-
dan bak ı l ı rsa, bu çizgide, Egon Sahmen, 
Martin F. J. Praohowny, Jürg Niehans, Rudi-
ger Dornbusch, Ronald Findlay _ Carlos A. 
Rodriguez, Stephen J. Turnovsky ve Horst 
Herberg gibi pek çok iktisatç ı  sayesinde ol-

dukça yoğ un tart ış malar yap ı lm ış ; OEM' ılin 

önemli (verimli) bir eksenini, bu etkililik (ef-
fectiveness) konusu olu ş turmuş tur. Konunun 

farkl ı  boyutlar ı na dikkat çekerek kimi zaman 

ayr ı  sonuçlara ula ş an bu iktisatç ı lar ı n yaz ı -
lar ı n ı  ve Türkiye benzeri ekonomilerinin KAE' 
ler s ı n ı fland ı rmas ı n ı n d ışı nda ve farkl ı  yön- 
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temlerle incelenmesi gere ğ ini ortaya c ıkartain 
di ğ er baz ı  yap ı tlar ı , ba şka iki cal ış mam ın ko-
nusu yapabilme ğ i umuyorum. 

Ankara, 8 Ş ubat 1987 
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NOTLAR 

[*] Bu yaz ı ; 1995-86 ders y ı l ı nda Ank. Üni. Sosyal 
Bilimler Enstitüsü iktisat yüksek lisans program ı n-
da Say ı n Doç. Dr, Yahya S. Tezel'in yönetti ğ i 
«seminer» çerçevesinde haz ı rlad ığı m metnin belli 
bir bölümüne dayanmaktad ı r. 

[1] R.A. Martdan, çeş itli yaz ı lar ı n ı  International Eco-
namics (1968, New York, Macmillan) adl ı  kitap-
to toplanm ış t ı r. Benim sözünü edece ğ im 2 yaz ı  
da ad ı  geçen kitapta yer ald ığı ndan, MUNDELL 
(1968)'e at ı fta bulunmakla yetinece ğ im. 

[3] e'nin, kurlar esnekken içsel alaca ğı  aç ı kt ı r. Sa-
bit kurlar sisteminde, döviz kuru, hükümetçe 
belirlendi ğ i için bir politika değ işkeni olurken; 
esnek kurlarda, döviz kuru, döviz piyasas ı ndaki arz 
ve talebe göre belirlendi ğ inden içseldir, Yani es-
tisk kurlar sisteminde, ödemeler bilançosun-
dan (B-i-K) çok, e içseldir (MORLEY, 1984: 533- 
4). 

[4] Sistemin istikrar ko şullanyla ilgili ayr ı nt ı l ı  anlat ı m 
için MUNDELL (1968: 241-3, 248-9)'a, ş ekil üze-
rinde politika çözümlemesinin ayr ı nt ı l ı  anlat ı -
m ı  içinse MUNDELL (1968: 243-6) veya ROSE 
(1974: 181-8)'e bak ı labilir. 

[5] Fuhrmann ve Prachowny'e göre; uluslararas ı . 
düzeyde ticareti yap ı lan veya yap ı labilen her 
mal, aktif veya faktörün fiyat ı  bir ekonomi için 
dış sal olarak verilmi ş se, o ekonomi bir «kü-
çük ve aç ı k ekonomi»clir. (FUHRMANN, 1981: 
220), Yani KAE'ler, birer fiyat al ıc ı  (price-taker) 
durumundad ı rlar ve ihraç ya da ithal mallar ı n ı n 
dünya fiyatlar ı n ı  etkileyemezler. Ama, döviz ku-
runu değ i ş tirerek, bu mallar ı n yurtiçi fiyatlar ı n ı  
etkileyebilirler. 

[6] Burada i ş in içine farkl ı  (ulusal) paralar girmek-
tedir ve bu, mevcut döviz kurlar ı n ı n (e, belli bir 
yetkece saptanm ı yorsa bile) süresiz olarak sa-
bit kalmakta diretmesinin beklendi ğ ini ve cari 
(spot) ve vadeli (forward) döviz kurlar ı n ı n özdeş  
olduğ unu ima etmektedir. Böylece, bütün bu 
karma şı k yap ı n ı n spekülasyon, vadeli döviz pi-
yasas ı  ve döviz kuru maili ile birlikte, var ol-
mad ığı  varsay ı lmaktad ı r. (MUNDELL, 1968: 251). 

[7 ]) Literatürdeki «büyük ülke» kategorisine örnek 
olarak Amerika Birle ş ik Devletleri ve Almanya 
Federal Cumhuriyeti; «küçük ve aç ı k ekonomi»le-
re örnek olaraksa Avusturya, Belçika, Danimarka, 
Kanada ve Yeni Zelanda gösterilebilir. Fakat 
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Türkiye gibi MP ve PP'nin safl ıklar ı n ı  yitirdiğ i 
(yani MP ve PP aras ı ndaki yatk ı n kurumsal ili ş ki-
ler nedeniyle, MP'den ba ğı ms ı z bir PP'nin uygu-
lanamad ığı ) azgeli şmi ş  ülkeler bu ikinci kate-

goriye girmemekte, politika etkinli ğ i yözümlemesi 
KAE'ler çerçevesi içnde yap ı l(a)mamaktad ı r. 

[8] Mundell, dikkatini istihdam üzerinde yo ğ unla ş t ı r ı r-
ken; at ı l kaynaklar ı n, öl -çeğe göre sabit getirinin 

ve sabit parasal ücret oranlar ı n ı n bulunduğ unu 
da varsay ı yor ve bu da, yurtiçi ç ıkt ı  arz ı n ı n es-
nek, fiyat düzeyinin ise sabit oldu ğ u anlam ı na ge-
liyor. Dünya faiz haddini veya yurtd ışı  gelirleri 
etkileyemeyecek kadar küçük oldu ğ unu varsay-
d ığı  ülkede, ba ş lang ı çta, kolayl ı k olsun diye, sek-
törler aras ı nda borçlanman ı n olmad ığı n ı  kabul 
ediyor. 
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Dizi 

Geleneksel iktisat 

Ele ş tirileri (VI): Sosyalist 

Plânlamanin Savunusu 

Ernest MANDEL 

273. (A ğ ustos 1987) say ı m ı zda ba ş lad ığı m ı z 

yaz ı n ı n ikinci ve son bölümünü bu 

say ı da yay ı ml ıyoruz. 

. GAYRi RESMI NESNEL iş  BIRLIĞ I 

NeNe bu soruyla hiç do ğ rudan yüzle ş -
mez. Ama verece ğ i karşı l ı k, kitab ında soru-
nun üstü kapal ı  bir ceva ıbm ı n bulunduğ u 
ş eklinde ıol ıac aik t ir kuş kusuz. Çünkü The Eco-
nomics of Feasibie Socialisrn'iin her bölü-
münde, piyasan ı n sak ıncalar ı  olsa bile, uyar-
l ı kl ı  bir iktisadi örgütleyic ıi güç olarak 
piyasan ı n tek alternatifinin alabildi ğ ine mer-
kezileş mi ş  bir bürokras ıi olduğunu öne sürer. 
Bu, onun yaprt ı n ı n laytmotillerinden biridir. 
Ama hiç mi hiç ıkan ı tlanma ımış , d'ogmatik bir 
yarg ı d ı r söz konusu Olan. Daha bu günden, 
henüz sosyalizmin her hangi bir Marxist bi-
çimi gerçekleş miş ken, gerek Bat ı 'da, gerek-
se Doğ u'da gitgide gerçe ğ e ayk ı r ı  böle gel-
mekte oldu ğ u am ıpirik olarak ortaya konabilir. 
Çünkü Nove'nin gözden kaç ı rd ığı  ş ey, eme ğ in 
nesnel toplumsallaş ,mas ı  ile karar vermenin 
süregelen parçalanmas ı  aras ı ndaki büyüyen 

çeliş kinin piyasa arac ı lığı yla olsun merkezi-
yetçi bürokratik pl ıânc ı lar eliyle olsun gittik-
çe daha az zaptedilebildi ğ idir. Bu hantal ve 
ak ı l d ışı  sistemlerin ikisinin de çökmesini 
önleyen, her gün milyonlarca, gayri resmi 
nesnel iş  birliğ i edimiyle fiilen bunlar ı n etra-
f ı ndan d ıol aşı  ['yor olmas ıd ı r. 

Bununla neyi kastetmekteyiz? Burada 
neyin söz konusu olduğunu anlamak için 
önemli bir -ayr ımlı  yap ı lmas ı  gerekir. Para 
ili ş kileri ille piyasa iii ş kileriyle özde ş  de ğ ildir; 
çünkü piyasa benzeri ili şkiler ya da sa ıhte pi-
yasa il işk l e ri olabilir. Böyle durumlarda ayn ı  
parasal biçim, hayli fark l ı  gerçek icerikleri 
gizlemektedir. 'meb', piyasa ekonomisi, fiyat 
dal ıgalanmalarm ın yol gösterdiğ i bir ekono-
midir. «iktisadi etmenler», ister tüketici ister 
firma olsunlar, piyasa Sinyallerine tepki ve-
rir. Böyle bir tepki o ı l ıuş muyorsa sinyalin ikti-
sadi bak ı mdan anlaml ı  olduğ unu kan ıtlamak 
zorla şı r (meğ erki kan ıt gerektirmeyen bir 
belit —yani ilham yoluyla malüm olmu ş  bir 
dogma— olsun). Peki, ileri kapitalist ülke- 
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kelerde, i ş çi s ı nif ı rr ı n tüketimi dahil, güncel 
tüketici davranr şı yla Nili olarak yap ı lm ış  in-
celemeler ne gösteriyor bu konuda? Bu in-
celemelere göre cari olarak üretilen malla-
r ı n büyük çoğ unlu ğ u, fiyat dalgalonmalar ı n-
don ba ğı ms ız alarak, al ış rlagelmi ş  dükkanlar-
da, al ışı lagel ımi ş  hizmet da ğı t ı c ı lar ı ndan sa-
t ı n al ı nmaktad ı r. Ortalama tüketicinin tüke-
timinin en az yüzde 80'i için bunun geçerli 
o ld uğunu söylemek abartma olmaz. 

Öyle ki cari fiyat dalga ılanmalar ı , ola-
ğ an bir mü ş teriyi, çocuklar ı n ı n okulu ya da 

ı hastahan ıeleri şöyle dursun, ekmekçilerini, 
ıbakkallarm ı , otobüs ya da metrolar ı n ı , ber-
berlerini, süpermarketlerinii, hafta tuhatiye-
ol I e ri ni birdenbire de ğ iş tirmeye  öz endi rmez. 
Olağ an ki ş i, elman ı n kilosunun nerede 100 
TL daha ucuz olduğ unu anlamak için bir ma-
navdan öbürüne koş turmaz. Zamanlar ı  (bir-
çok durumda da: ali şı kanl ıklan, tan ıdrk sat ı -
c ı lar ya da öteki al ıc ı larla konuş ma arzusu) 
<bu marjinal ft:ırklardan daha de ğerlidir. Ti-
pik olarak, ancak iktisadi felaketler meydana 
geldi ğ i (petrol fiyatlar ı n ın yüzde 300 artmas ı  
ya da i şsizli ğ in sonucu olarak gelirin yüzde 
30 azalmas ı ) zamand ı r ki bu tür tüketim ka-
1 ıpla r ı , O rtodiok s piyasa sinya I I e rine —o za-
man bile kesinlikle bütün mal ve hizmetlerde 
değ il— cevap verir. Kan ı tlar, süregelen pi-
yasa d ışı  tepkiie ı rin günlük iktisadi davran ı -
şı n birçok alan ı nda piyasa tepkilerini geride 
b ı rakt ığı n ı  göstermektedir. İş çi s ı n ıf ı  mahal-
lelerinde bile elma arz ı n ı n birdenbire ucuzla-
mas ı  kuşkuyla karşı lanabilmekte («kalitesi mi 
dü ş ük?» , «reklaimorl ık dümeni Mi?» ), biraz 
daha pahal ı  olan meyveden daha çok de ğ il, 
daha az satabilmektedir.. Paket tati.11erin fi-
yat ında ı liml ı , diyelim yüzde 10'luk, bir art ış , 
gelir ve istihdam de ğ iş medi ğ i sürece, tatil 
harcamalar ı n ı  azaltace ığıı  yerde u;yarabilmek-
tedir. 

Bu türden iktisadi ili ş kiler, ne gerçek 
bir piyasa ekonomisini ne de bürokratik mer-
keziyetçi planlamay ı  iş in içine ka ıtar. Bunla- 

r ı n temsil etti ğ i ş ey, kendili ğ inden i ş  birli ğ i-

nin temel biçim ıleridir. Çoğ u kez, on y ı llarca 

olmasa bile, y ı llarca görece istikrarl ı  kal ı rlar. 

Elbette istendi ğ inde birey ya da hane halk ı  
tarcfmdan de ğ istirilmeleri mümkündür; çoğ u 

'kez de ğış tirdirler de —ama d ışardan her 
hangi bir gücün böylesi değ iş meler, dayatma-

s ı  ya da bunlar sonunda önemli iktisadi alt 
üst ol Uş l ıa r ı n meydana gelmesi söz konusu 
olmaks ı z ı n. Ayn ı  ş ey, firmalar aras ı  birçok 

al ış  veri ş  için de geçerlidir. Al ışı lm ış  arzcila-

r ı n ı n, tecrübeyle saptand ığı  üzere, güvenilir 
teslim tarihlerini ve uygun bir mal kalitesini 

güvence alt ı na almaya e ğ ilimli olu ş lar ı , bun-

lar küçük fiyat fankl ı l ıklar ı ndan çok daha 
önemli olduklar ı ndan, malzeme faturas ı n ı  
yüzde 5 k ı smak için çok say ıda arzc ı n ı n fel-

ilk telifi< peş inden koş may ı  büyük bir ş irket 

aç ı s ı ndan anlams ı z krimaya yeter. Güniümüz-
d e kapitalist —ve « sosya I ist»— ülkelerde i ş -

lerin çoğ u böyle yürütülür: al ış kanl ığ a, göre-

neğ e, rutine, karşı l ıkl ı  bilgi ve önceden gö-

rülebilir sonuçlar ı n doğ urdu ğ u doğ al iş  birli-

üine dayanarak. 

Bir itiraz 

Şöyle bir itiraz ileri sürülebilir Bu mil-
yonlarca gönüllü i ş  birli ğ i ediminin kendile-
ri, piyasa sinyalleriyle de, bürokratik yöner-
g.elerle de yanlendli ı riilmiyor olabilir. Gene de 
bunlar, nitelikleri ister piyasaya ister plana 
özgü olsun, iktisadi merkeziyetçilik do ğ rul-

tusunda etkili olan kudreti' gü ıçIerce destek-
lenip mümkün kd ı nmaktad ı r. Rutin iş  birli ğ i, 
ancak görece küçük, merkezsizle ş tiril ımiş  

düzenler, -merkezile ş trilmi ş  büyük 
çapl ı  i ş lemleri değ il. Bu itirazda bir gerçek 
pay ı  vard ı r. Ancak bu pay ilk bak ış ta saml-
d ığı ndan daha küçüktür. itiraz ın gücü bir kar-
şı tl ığ a dayanmaktad ır:1 Bu karşı tl ıı k —söz 
gelimi— bir yanda, adetlerini de ğ i ş tirip en -
ucuz mahrece kaymak üzere geni ş  bir böl-
gedeki küçük fiyat değ işmelerini gözlerini 
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dört aç ı p izlemeksizin, konsantre sütlerini sa_ 
t ı n almak için her günkü gibi küçük dükka n - 

ra ya da süpermarketlere giden milyonlar-
ca al ı c ı  ile öbür yanda piyasan ı n, iflâs tehdi-
diyle, ayn ı  sütün üretim maliyetlerinpi ve ge-
tirilerini gerçekten gözlerini dört açarak iz-
lemeye zorlad ığı  Nest16 ya da Carnation ş ir-
ketleri aras ı nclad ır. «Piyasa», gerçekten de bu 
dev tröstieri kayna şmak zorunda b ı rakma 

 m ı yd ı  —piyasa değ il miydi yoksa? 
Ama NestWnin binlerce perakende sat ış  

noktas ı na uzanan kendi da ğı t ım a ğı  iyice 
rutinleş miş  olaca ğı  gibi konsantre süt ç ı kt ı -
s ı  da alabildiğ ine otomatik ve rutinle ş miş  
olacakt ı r. Asl ı nda «piyasa», bu d evren' n içi-
ne iktisadi bak ımdan anlaml ı  bir biçimde he-
inen hiç girmez. Çünkü Nestl, bir teke! ol-
Mos' dolay ı s ı yla, ortalama üretim maliyetle-
rine eklenen, önceden saptanm ış  bir kâr mar-
j ı na dayal ı  sat ış  fiyatlarn ı  rahatça dayata- 

insanlar ı n her ,halükarda süte ihtiyaçlar ı  
vard ı r ve sütü az çok önceden belirlenmi ş  
miktarlarda tüketirler. Dolay ıs ıyla burada ik-
tisadi aç ıdan önemli olan olgular, ulusal ge-
lirin (ya do ulusal harcamalar ı n) ne kadar ı n ı n 
süt tüketimine ayr ı laca ğı , üretim kaynaklar ı -
n ı n ne kadarl ı k bir bölümünün en uygun di-
yetetik ve sa ğ l ık bilgisi koşullar ında süt üre-
timi ve da ğ  ıt mı° ayr ı l= ağ  ıdr. Ş imdiden var 
olan ileri teknikler kar şı s ı nda öteki bütün dal-
galanmalar kesinlikle minimald ı r. 

Daha da çarp ı c ı  bir örnek elektrik sa-
nayiidir. Bir ulusal elektrik ş ebekesinin —
hatta AET ve birçok biti ş ik ülkenin ulusla-
raras ı  elektrik ş ebekesinin— düzgün i ş lemesi 
için piyasa güçlerine ya da merkezile şmiş  
bir 'bürokrasiye gerek yoktur. Elektrik talebi-
nin marjinal elöstikiye ıti, istatistiksel dizilere 
dayan ı larak oldukça sa ğ l ı kl ı  biçimde sapta-
nabilir. Y ıl boyunca belli zamanlardaki aza-
mi yük önceden kestirilebilir. Umulmad ık ar ı -

- za ya da talebin çok artmas ı  tehlikesine kar şı  
yeterli yedek kapasite ayr ı labilir. Sonuç ola- 

rak milyonlarca al ı c ı y ı  kapsayan_ istikrarl ı  
,enerji da ğı t ım ı , özünde ne piyasa güçlerini 
.ne de büyük bürokrasileri gerektirir. Eldeki 
istatistiksel veriler üzerinde çal ış an bilgisa-
yariarla büyük ölçüde üstesinden gelinebile-
cek bir i ş tir. (5) Gerçekten giderek ak ıl d ışı  

ihale gelmekte alan, bu mal ı n «flyatlanma»s ı -
d ı r (hiç değ ilse özel tüketiciler ve ortalama 
i ş letme aç ıs ı ndan —çok büyük elektrik tü ,- 
keticisi olan ,  birkaç sanayiden para al ı nmaya 
devam edilebilir). Buna son verilseydi elek-
trik sanaylinde mevcut bürokrasilerin a ş a ğı  
yukar ı  yüzde 90' ı  --Bat ı 'da ve Doğu'da-- bü-
tünüyle ortadan kald ı r ı labilirdi. 

Bu tür örnekler, her sanayi dal ı  ya da 
toplum kesimindeki bütün mal ve hizmetlere 
genelleş tirilemez. Gerçekten kimi merkezi-
leş tirme sorunlar ı n ı n teknik niteli ğ i öyledir 
ki rutin, karar verme kurumlar ı n ı n yerini tu-
tamaz. Iktisadi kaynaklar ı n (ulusal ve ulus-
lararas ı  ölçekte) farkl ı  faaliyet dallar ı  ve 
toplum kesimleri aras ı nda genel bölünü ş ü-
nü düş ünüp taşı narak düzenleyecek bir et-

Hkenli ğ e ihtiyaç vard ı r. Ancak tam da s ı radan 
insanlar aras ı nda gittikçe geni ş leyen de 
facto iş  birliğ i yönünde kendini duyuran ve 

emeğ in nesnel toplumsalla ş mas ı yla yan ya-

na 'geli ş mi ş  olan trend, kör piyasa güçleri 
ile merk ezi teş mil ş  dev b ü rok rc ıs il er gibi iki 

tehlike aras ı nda bir ç ı k ış  yolu olduğ unu gös-

termektedir: isteyerek ve özgürce yap ı lan 
lis birliğ ine dayal ı , demokratik ollarak merke-
ızitestiriimis J—yani 91<lIetnienmiş-- öz yöne-
tim. 

6. YENiUK VE GÜDÜLENME 

Peki, bu «üçüncü çözüm», rutin ve göre- 

(5) SSCB'de, yazar ı  taraf ı ndan İ ngilizce ASUP ad ı  
verilen, tam otomatikleş mi ş  i ş letme yönetimi 

sistemlerine geçmek için bilgisayarlar ı n kulla-

n ı l ışı  için, bk. Martin Cave, Computers and 
Economia Planning, Cambridge 1980, s. 153-67. 
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neğ in ideal leş  ti rilım e si n e —yani iktisadi dur-
g I a— yol açmaz m ı ? Üreticilerin i ş  yük-
lerini hafifletme ve insan ekololisini iyil• ş -
tirmekteki ç ıkarlar ı = maliyet azaltma yö-
nünde bir iç özendirioi yarataca ğı  üretim 
alan ı nda kesinlikle hay ı r. Belki yeni tüketim 
mallar ı  selini yava ş lat ı r. Süregelen meta ak ı -
m ı ndaki değ iş iklik kendi başı na fazla güç-
lük cl ıoğ ,urmaz —ne de olsa en zengin tüke-
ticiler bile, elektronik oyunlar ile seyyar te-
lefonlar ı n bulunmad ığı  yak ı n geçmiş te pek 

ımutlu yaşı yorlard ı . Ancak mizantrop bir in-
sanl ı k görü ş ü, insanl ığı n göreli ilerlemesini 
ya da sa ğ l ığı n ı  yurtta ş lar ı n ın tüketmekte ol-
duğu, gittikçe yarars ı zlaş an 'diet edevatin sa-
y ıs ı n ı n art ışı yla ölçer. Sosyalist bir demokra-
si, s ı rf tüketimden çok uygarl ık içinde bü-
yüyecektir. Bu, geniş leyen bir anlaml ı  insan 
faaliyetleri ve iliş kileri alan ı  demektir: ço-
cuklar ı n büyütülmesi ve e ğ itimin yayg ı nla ş t ı -
r ı lmas ı , hasta ve sakatlara bak ı lmas ı , yara-
t ıc ı  i ş  pratikleri, sanat ve bilim çal ış malar ı , 
a şk deneyimleri, Dünya ve evrenlin ara ş t ı r ıl-
mas ı  gibi. Kanser ve kalp ıhastaliklanyla sa-
va şa, çocu ıklar ı n karakter ve zekalar ı n ı n 
nas ı l gelliş tiril ıebileceğ inin incelen ımesine, 
nevroz ve psikozlar ı n anlaşı lmas ı  ve azait ıl-
mas ı na en büyük öncel ı iğ i verecek olan bir 
toplum, ş imdi içinde yaşad ığı mz, 
ğ iyle yüzümüzü güldüren dünyaya 'k ıyasla o 
kadar m ı  s ı k ıc ı  ve ooşkusuz bir toplum ola-
cakt ı r? Daha uzun, ruh ve bedene daha sa ğ -
iikl ı  ya ş amak, iki tane renkli TV sat ı n alma 
özgürlii ğü nden daha m ı  az önemlidir? 

Piyasa rekabeti nin yoklu ğ u, ürün yeni-
I eş ti rm ede bir eksikliğ i kesinlikle gerektir-
mez. Gerçekten de, tarih boyunca kilit ke ş if 
ve icatlann çoğu, her hangi bir ticari ba ğ -
lant ı n ı n tümüyle d ışı nda gerçekleş tirilrni ş tin 
Ateş  ilk kez muhafaza edildi ğ inde kör diye 
bir şey yoktu. Tar ıma ve metalütliye vücut 
veren, piyasa de ğ ildi. Matbaa kazanç için 
icat edilmemi ş ti. Büyük t ıbbi ilerlemelerin 
çoğ unun —Jenner'dan Pasteur'e, Koch'tan 

Flern ıing'e— Uyar ıciS ı , okiçoll ödüller değ ildi. 

(6) Elektrik motoru, bir üniversite löboratu-

ar ı nda doğ mu ş tur, ticari bir i ımalathanede 

değ il. Uzay gemisi bir yana, bilgisayar dahi, 

kamusal (ıaskeri olsa bile) amaçlarla tasar-

lanm ış t ı r, özel hissedarlar ı  zengin etmek için 

değ il. Piyasa ili şkileri ve parasal ödüllerin 

,körelmesinin teknolojik yeniliğ in ortadan 

kalkmas ı na yol açaca ğı n ı  var saymak için 
en ufak sebep yoktur. Çünkü teknolojik ye- 

itkileri, para h ı rs ıyla yap ılan rekabet-

ten çok daha derinlerde —s ı radan üreticile-

rin kendi emeklerinden tasarruf etme yönün-

deki doğ al eğ sinimleri ile insanlar ı n zorlan-

Inmiş  düş ünse4bilimsel merak ı nda— yat-

maktad ır. 
Ayn ı  şekilde, toplumsal eş itliğ in iktisadi 

etkinliğ in önündeki bir engel oldu ğ u yolun-

daki yayg ı n görüş  de, her türlü temelden 

yoksundur. Tersine kan ı tlar, İ srail'deki ki-
butzlarda kolayca bulunabilir. Buralarda ge-
rek üretim, gerekse tüketim alanlar ı nda pa-

ra ili ş kiler i nin temelde yok I u ğ  uyl a belirlenen 

bir çevrede ya ş ayan insanlar ı n üçüncü ku-

şağı  yeti ş mektedir ş imdilerde Kibutz, elbet-

te, hiç bir anlamda sosyalist bir topluluk de-

ğ ildir. Tersine Filistin halk ı na karşı  kama 

iş levi görmüş  bir askeri iskan köyüdür. Bu 

rolün beraberinde getirdi ğ i bütün s ı k ı nt ı  
ve yozluklar ı  üstünde ta şı r. Üstelik kendisine 

sübvansiyon veren kapitalist bir ekonomi 

içi ne yerleş miş  °Iduğ  lindan giderek serma - 

yelücretli emek ili şkil ıenyle d ışsal olarak iç 

içe geçmektedir. Ama tam da bu elveri ş siz 

koş ullardan ötürü, kibutz içerisinde para ve 

piyasa ilişkilerinin kald ı r ı lmas ın ı n Marx ile 

Enıgels'in bundan bekledi ğ i sosyeokonomik 

(6) 1984 Nobel t ı p ödülünü kazanan Cesar Milstein, 

1990 tarihlerinde 1 trilyon s ıterlinlik bir pazar ya-

ratabilecek bir bulu ş  için patent almay ı  reddetmi ş -

tir: «Patent, biz uygulamalar ı  dü ş ünüyorken her 

ş eyi gizli tutmak demek olurdu. Bilimin rezilce 

aşag ı lanmas ı d ır böylesi. 	Patentler, düş ünce' 

birer düzenbazliktir.» 	Sunday Times, 21 Ekim 

1984. 
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sonuçlar ı n bu denli büyük bir bölümünü 
ortaya çvkartmaya yetmi ş  olmas ı , çok daha 
dikkat çekioi olmaktad ı r. Parasal ödül ve 
yapt ı r ı mlar ı n bütünüyle ortadan kalkm ış  ol-
mas ı na karşı n kibutzklaki insanlar, ola ğ an 
ve etkin —hatta çevredeki piyasa ekonomi-
sinden ortalama olarak daha etkin— bir üre-
tim yaparlar. l ıktisedi ay ı-Içdik, sö-
mürü ya da bask ı n ı n «parasal olmayan» yeni 
türleri ortaya ç ıkm ış  değ ildir. Ş iddet ve suç 
kaybolmu ş  gibidir. Hapishaneler ya da « ı slah 
edici» çal ış ma kamplar ı  yoktur. Ortalama 
ısa ğ l ı .k, kültür ve refah düzeyi, İ srail toplu-
munun bütünündeki düzeyden ş aşı lacak de-
recede üstündür. Siyasal ve kültürel özgür-
lük s ı n ı rs ı zd ı r. Yaln ız sistemin savunucular ı  
değ il, psikanalizci Bruno Bettelheim, liberal 
Dieter Zimmer ya da sa ısyolag Melford Spiro 
gibi alabildi ğ ine ele ş tirel gözlemciler de, bü-
tün bunlar ı  doğ rula ı maktad ı rlar. (7) Elbette 
bir sürü çat ış ma vard ı r —kuşaklar ve cins-
ler aras ı nda öncelikle. Kibutz gerçekle şmiş  
bir utopi de ğ ildir. Bireyci yonelim ve davra-
n ış , sosyoekonomi ık eş itliğ in sonucu olarak 
ortadan kc ı l ık ıntş  olmaktan çok ,uzakt ı.r. Hem 
niye ortadan kalks ı nd ı  ki? S ı n ı fs ı z toplumun 
<kendisine dam ıgas ı n ı  vuran, onu olu ş turan bi-
reylerin benzerli ğ i değ il, en çok say ıda bireyin 
en büyük ölçüde farkl ılaşmas ıd ı r. Sasyaliz-
min amac ı , ki ş inin toplumsalla şmasnclan çok 
toplumun kiş iselle ş mesidir —yani her bir bi-
reyin benzersiz ki ş ili ğ inin mümkün oldu ğ u ka-
dar eksiksiz geli ş tirilmesidir. 

17. İŞ Ç İ LER İ N EKLEMLENMİŞ  ÖZ YÖNET İ M İ  

Demek ki —etkinlik, iş  birli ğ i ve yenilik- 

( 7) Baş kalar ı n ı n yan ı  s ı ra, 	bk. Bruno Bettelheim, 
The Children of the Dream, New York 1969; Ra-
bin-Beit Hallahmi, Twenty Years Later, New York 
1982; Gunar Fleinsahn (der.), Das Kibbutz-Modell, 
Frankurt 1982; Dieter Zimmer, aDie Form des 
neuen Mensdhen», Zeiftragen, 12 Ekim 1984 için-
de. 

le ilgili olarak— güdülenme konusu, sosya-
tist bir demokrasi icin kesinlikle a şı lmaz bir 

sorun değ ildir. Daha ivedi bir güçlük, halk 

egemenli ğ inin kendisinin kururnlaş tirdma-
sinda yatmaktad ı r. Azmi temel tüketici do-

yumu, asgari üretici i ş  yüküyle nas ı l birl ıeş -
tirilecektir? Alec Nove, hiç bir ciddi Marxis-
ıtin yadsrmayac ıa ğı  bu çeliş ki üzerinde hakl ı  
olarak durur. Ancak bunun gerçek bir çeli şki 

olduğ unu uzalk bir gelece ğ in sisle-

,r1inde kaybolmuş  gibi duran «top yekün» bir 
robotçutuk d ışı nda, haftada 1 ya da O saate 

ıd,üşmeye - yüz tutan insan emeğ iyle ad infl-
nitum mal ve hizmet üretilemeyecegini-
saptamak, bütün insanlar ı n temel tüketici 
ı :ı  hitiyaç I a n nin gNd ıerilmesinde dramatik bir 

art ışı n doğ rudan üreticilerin eme ğ inin yükün-

de ve yabancrla ş mas ı nda dramatik bir aza-

fiş i° e ş  zamanl ı  olarak sağ lanamayaccığı  

anlam ı na gelmez. Bir eklemlenmi ş  öz yöne-
tim sistemi, bu amaçlar ı n gerçekleştirilmesi-
ne giden yolda önemli mesafe olabilir. Siste-

min ba ş l ıca mekanizma ve kurumlar ı  şöyle 

iş leyecektir. 

Ulusal, mümkün olur olmaz da ulusla-
raras ı , iş çi ve halk konseylerinin düzenli —ko-
layl ık olsun diye var sayal ım: y ı ll ı k— olarak 

toplanacak kongreleri, o kongre için yap ı lan 
seçim s ı ras ı nda bütün yurtta ş larca önceden 
ıta ı rtiş il ım ış  tutarl ı  afternatifterden hareketle, 
ulusal hâs ı lan ı n büyük dilimlerini belirleye-
cektir. Seçi ş ler --yani her bir tercihin önce-
den görülebilir belli ba ş l ı  yarg ılar ı— aç ıkça 
dile getirilecektir: ortalama i ş  yükü (çal ış ma 

ıhaftas ı n ı n uzunluğu); güvenceli kaynak da-
g' ıl ı m ı  (bedava' da ğı t ı m) yoluyla herkes için 
karşı lanacak öncelikli ihtiyaçlar; «büyüme»- 

ye ayr ı lacak kaynaklar ı n hacmi (ifitiyat fo-
nu -1- ek nüfusun tüketimi gene açrkça 
dile getirilmiş  teknolojik seçi ş lerin bir fon ık-

sr,yonu olarak net yat ı r ı m); parasal mekaniz-

malar arac ı l ığı yla da ğ artrlacak «temel olma-
yan» mal ve hizmetler için geriye kalan kay-
naklar ı n hacmi; pazarlanabilir mal ve hizmet- 
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ler içi n fiyat politikas ı . Böylece iktisadi pleı -
n ı n global çerçevesi, ondan etkilenecek ço-
ğunluğun bilinçli seciş leri temelinde saptan-
mış  olacakt ı r. 

Daha sonra bu seçiş l ıerden hareketle, 
girdi-ç ıkt ı  tablolar ı  ile maddi dengelerden ya-
rarlanarak her ayr ı  üretim dal ı  (sanayi ke-
simleri, ula şı m, tar ı m ve da ğı t ı m) ve toplum-
sal hayat (e ğ itim, sa ğ l ık, haberle ş me, hella 
zorunluyso savunma vb.) icin kullan ı labile-
cek kaynaklar ı  gösteren tutarl ı  bir genel plem 
haz ırlanacakt ı r. Ulusal ya da uluslararas ı  
kongre, bu genel yönergelerin ötesine geç-
meyecek, her bir dal veya, üretim birimi ya 
da ,  bölge için beli rgl ın ı l eş ti mei e rd e bulun ı ma-
yacakt ı r. 

Öz yönetim kurullar ı  —örneğ in ayakka-
b ı , g:Ida, elektronik donat ım, çelik ya da 
en ıerj ıi sonayilerindeki i ş çi konseyleri kongre-
ler!— genel plân ı n getirdi ğ i iş  yükünü mev-
cut üretim birimleri aras ı nda payloş t ı racak 
ıve/ya da, üretim hedefleri verilmi ş  i ş  yükü 
ıalt ı  nd ıa gerekli k ı l ım a ktaysa , gelecek dönem 
için ek üretim birimlerinin yarat ılmas ı na ta-
sarlayacakt ı r. Üretilecek mallar ı n (mevcut 
bilgi temelinde tedricen teknolojik optimu-
mo yaklaşacak olan) teknolojik ortalarnas ı n ı  

yani ortalama emek üretkenli ğ ini ya da or-
talama «üretim mallyetleri»ni— hesap ede-
cekler, olma bunu yaparken ba şka yerlerde 
üretilen toplam ç ıkt ı  toplam ihtiyaçlar ı  kar-
ışı lamad ıı kça, ve ilgili ü net ic il e r için ke ndi le-
r ince dayuruou say ı lacak koşullarda yeni i ş -
ler güvence alt ı na al ı nmad ığı  sürece, en az 
üretken birfimleri kapatma yoluna gitmeye-
ce ık rdi r. 

Teçhizat yapan üretim biri ım ılerinde, da-
ha önceki ad ı mlar ı n ortaya ç ı kard ığı  teknik 
kat say ılar, ürün bilesimini büyük ölçüde be-
firleyecektir. Tüketim mallar ı  yapan fabrika-
larda ürün bileş imi, işçi konseyleri ile yurt-
taş  çoğunlu ğunca demokratik olarak seçilen 
tüketici konferanslar! aras ı nda önceden ya-
p ılm ış  danismalaara dayancl ı nlacakt ı r. De ğ i- 

ş ik modeller —söz gelimi farkl ı  ayakkab ı  fa-
ısonlar ı— onlara sunulacak, tüketiciler bun-
lar ı  deneyecek, ele ştirecek, yerlerine ba ş ka-
lar ı n ı  koyabileceklerdir. Sergi salonlar ı  ile 
oynayabilirler —y ı lda alt ı  çift ayakka'b ıya hak-
k ı  olan tüketici, yüz ya da iki yüz şı kk ı  içe-
oynayabilirler —y ı lda alt ı  çift ayakkab ı ya 
hakk ı  olan tüketici, yüz ya da iki yüz şı kk ı  içe-
ren bir lev ıha ıda alt ı  örneğ i iş aretler. Böyle-
ce model bile ş imi bu tür bir ,halk oylamas ı n ı n 
Sonucuna göre belirlenmi ş  olur; üretim son-
ras ı  düzeltme mekanizmalar ı , sonraki tüke-
tici eleş tirilerini yans ı t ı r. Piyasa m e ka ni zma-
s ı na k ıyasla böyle -bir sistemin büyük yara-
r ı , ürün bile ş imi üzerinde tüketici etkbsinin 
çok daha büyük olmas ı  ve —tüketici tercihi 
ile fiili üretim aras ı ndaki dengenin temel 
Ida ra k sat ış lardan sonra değ il, üretimden 

önce kurulmas ı , o arada birkaç y ıl sonra 
ampirik (istatistiksel) olarak optimumla ş t ı r ı -
lacak bir tamip ıon top [UIM sal ifitiyatl ıa r sto-
kun ıun bleı veten üretilmesi yoluyla— a şı r ı  üre-
timin bast ı r ı lmas ı d ı r. Fabrika işçi konsey-
Teri, üretim dal ı  düzeyindeki bu kararlar ı  — 
üretim,ve emek_ sürecini yapabilecekleri bü-
tün emek-zaman ta ısarrufunu gerçekleş tire-
cek biçimde örgütlencl ıirerek— üretim birimi 
'düzeyine istedikleri gibi çevirm ıekte serbest 
olacakt ı r. Haftada otuz yerine yirmi saat 

çal ışı p mallar ı n ı  kalite testine gönderdik-
ten .sonra üretim hedefin ı i ı  gerç ıekle ştirebili-

yorlarsa i ş  yük ılerind ıelki azalmodan toplum-

sal tüketi ımde her hangi bir azalma olmak-
s ı z ı n yararlanacakl ıard ı r. 

ez Yönetimin .Üstünki ğ ii 

Alec Nove bir noktada şunlar ı  söyler: 
ı «Hiç bir toplumda seçilmiş  bir meclis, 115'e 
karşı  73 oyla on ton derinin nereye tahsis 

'edilece ğ ini ya da 100 ton sülfürik asit daha 
üretilip üretilmeyeco ğ ini kararloş t ı ramoz.» 

(8) Bizim eklem ılen ımiş  öz yönetim modeli- 

(8) The Economics of Feasib!e Socialism, s. 77. 
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rnizide hiç bir meclisin bu türden iki 'karar ı  
(bir ve ayn ı  zamanda almas ı  gerek(meyece ğ i 
gibi «merkezi» bir meclisin ya da plönlama 
(kurulunun bu 'kararlar ı n her hangi birini al-
mas ı  da gerekmeyecektir. Ama deri sanayii 
işçi konseyleri kongresi, deri kullanan ürün-
ler için tüketim hedefleri bir 'kez baş ka ku-
rullarea kararla ş t ı r ı ldrktan sonra, ço ğ unluk 
oyuylcı  (daha büyük olas ıl ıkla, bir süre tar-
tistiktan sonra, konsensüs yoluyla) deri da-
ğı l ı m ı  konusunda (örnekteki çok küçüik mik-
tarlar ı n bir fabrika konseyine b ırakilmas ı n ı n 
yerinde olup olmayaca ğı  ayr ı  konudur) neden 
karar veremesin? Neden toplam —söz geli-

mi— 50 000 tonluk yill ık deri ç ıkt ı s ı n ı  çeş itli 
Tesisler aras ı nda payla ş t ı r ıp (günümüzde 
Içok fabrikal ı  her hangi bir kapitalist deri 
ş irketinde olduğ u gibi) her bir birime kendi 
i«müşteriler»ini (yani ,gerekli miktarlarda de-
rinin gidece ğ i yerleri) tahsis etmesin? Böyle 
bir kongrenin delegeleri, kendi sanayilerini 
daha iyi tan ıd ıklar ı  ve hiç bir piyasa ya da 
merkezi kurulun hesaplamalanna dahil et-
meyece ğ i( ya da olsa olsa geliş igüzel dahil 
edece ğ i, birçok ölçüye gelmez etken" göz 
önündle bulunduracaklan iCin, böylesi da ğı -
ı l ımlar ı n üstesinden asl ında her hangi bir tek-
ndkrat ya da bilgisayardan daha iyi gelmez-
ler mi? 

Gerçekten de bir piyasa ekonomisinde, 
akla başı nda hiç bir işçi meclisi= asla yap-
mayaca ğı  dev «ya n1 ı  ş lar» hep yap ıl ı  r. K api - 
Italist plânedar, Brezilyaldaki ltaipu baraj ı -
= yap ı m ı  için bütçeye 5 milyar $ koymu ş -
kırd ı . Baraj ı n maliyeti bu gün 18 milyar $' ı  
buldu ğu gibi hesap henüz kapam ış  da de-
115.ildir. ABD tar ım makineleri tröstü Deere'de, 
ş iddetli rekabete kar şı n, tasar ı m ve imalât 
mühendislerinin vas ıf ve ilgileri aras ı ndaki 
yerleş ik uyuış mazl ık yüzünden, yeni ürünle-
rin tasar ımlann ı n durmadan de ğ iş tirilmesi 
herekmektedir. Günümüzdeki k ısa= slras ı n-
da Bavyera oto ş irketi BMW, stoklar ı n ı  on 
bir günlük üretimden be ş  günlük üretime —  

yani yüzde 50'den fazla— dü şürebileceğ ini 
Ikeş fedivermiş tir. Bu tür örnekler istenildi ğ i 

kadar çoğ altilabilin 

Ulusal öz yönetim kurullar ı , ayr ı ca, ka-, 
mu hizmetlerinin —konut, eğ itim, sağ l ık, ha-
berleşme, ulaşı m ya da dağı t ı m— yönetimi-

ni aevralabilin Burada da ilgili yurtta ş iarca 
seçilen konseyler olu ş turulur; kararlar ı n ni-
hai olarak uygulanmas ı ndan önce kurullar 
bunlara dan ış mak zorunda olurlar. Sonra da 
bölgesel ve yerel kurullar, bu yoldan da ğı -
t ılan kaynaklan, gene alabildi ğ ine özgür ini-
siyatifleriyle, kullan ıei doyumu ve üretici ça-
bas ı nin azalt ı lmas ı  amac ıyla en iyi ş ekilde 
yararlanmak üzere kullan ır. Böyle bir sistem, 
devletin körelmesi Marxist anlay ışı na somut 
bir içerik kazand ı r ı r. Ça ğda ş  bakanl ı klann 
en az yar ıs ı n ın yerini bir ç ırp ıcla öz yönetim 
kurullar ı n ı n almas ı na olanak verir. Planlama 
alan ı  dahil, görevli say ı s ı nda köklü bir azal-
may ı  gerçekleş tirir. Ayn ı  zamanda kelimenin 
tam anlam ıyla milyonlarca insan ın —s ı rf 
kendilerine «dan ışı lmay ı p»— kararlar ı n al ı n-
mas ı na, ekonomi ve toplumun doğ rudan yö-

netimine fiilen kat ı lmalar ı  anlam ı na gelir. Yö-
netilenler ile yönetenler aras ı ndaki —sözü 
geçenler ile söz geçirilenler aras ı ndaki—
toplumsal iş  bölümü silinmeye baş lar. 

Yönetim art ı k «merkezi düzeyde tekel 

alt ı na al ınmayaca ğı  gibi öz yönetim de fab-
rika düzeyiyle s ın ı rl ı  kalmayacakt ı r. Her ikisi, 

merkezi ve merkezsizle ş tirilmi ş  düzeyler-

de birbirine kar ısacakt ı r. Bu karar alma sü-
recini üstlenen( büyük yurtta ş  kitleleri, bu 
faaliyeti bütün zam(a n I a r ı  n ı  top I a nit 1,1,arda ya 
da toplant ılar aras ı  yolculuklarda geçirecek-
deri tam günlük bir meslek biciminde yürüt-
meyeceklerdir. Söz konusu kararlar can re-
fahlar ı n ı  ve çal ış ma koşullar ın ı  doğ rudan 

etkileyeceğ inden sorum luluklar ına karşı  res-

mi ya da kay ıts ı z bir tutuma girmelyecekleri, 
yönetim sürecini ciddi olarak üstl e nec ekl e ri 
var sayilabiiir. Çal ış ma haftas ı = k ısalt ı lma-

s ı  ile bilgiscry(ar ı n biliş im ve iletiş im potansi- 
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yeli, iktidar ı n ba ş ar ı l ı  bir biçimde yayg ı nla ş t ı -
r ı lmasin ın baş lı ca maddi temellerini sa ğ laya-
cakt ı r. (9) 

Güvenceli bedava mal ve hizmet 
da ğ il ı mlar ı n ı n ötesinde, üretim ve da ğı t ı m 
birimlerinin ek parasal gelirleri nas ıl hesap-
lanacakt ır? Bu gelirler, belli bir aral ık içe-
risinde kalite kontrolü ve tüketici doyumuna 
indekslenebilir, i ş  zorlanmas ı  için bir kat sa-
y ı  uygulanabilir (madenlerde ve öteiki zor 
üretim yerlerinde çal ış anlar daha yüksek bir 
:kar şı l ık elde ederler). Ara mallar için zama-
n ında ve düzenli teslim, kalite kontrolü/tü-
ketici doyumu indeksinin bir parças ı  olur. 
Böyle bir sistemin üstünlüğ ü, 'kendini yöner 
ten iş  gücünün, olgular ı  gizlemekte bir ç ı -
kar ı  olmayaca ğı  için, üretici ya da da ğı t ı c ı  
birimlerin kaynaklar ı  ve potansiyelleri konu-
sunda aç ık ve dürüst bir bilgi ak ışı n ı  en-
gelleyebilecek her 'hangi bir yerle ş ik cayd ı -
r ı c ı y ı  bannd ı rmamas ıd ı r. Nove, dürüst bilgi 
°kiş inin olmuş  bitmiş  giilbi say ı lmas ı na kar şı  
güçlü kan ı tlar getirin ama bunu yaparken 
SSCB gibi topl um la rd al sa ğ lanan düzmece 
velilerin esas nedenini göz ard ı  etme edilir-
Mi gösterir --fabrika yöneticilerinin maddi 
ç ıkar ın ı  n tesislerinin fiziksel ç ıkt ıs ına bağ  la n - 
mas ı n ı . Nedeni yok etmedikçe sonucu yok 
edemezsiniz. Ayr ıca mal ak ı mma otomatik 
olarak e ş lik edecek bilgisayarla ş t ı r ı lm ış  bilgi 
çık ışı n ı n demokratik olarak merkezile ş tirilmiş  

(9) Bir Alman muhafazakar ı n ı n, Profesör Dörner'in, 

yönetimindeki yoğ un bir ara ş t ı rma tasar ı s ı , bil-

gisayarlar ı n yard ı m ı yla s ı radan insanlar ı n orta 

büyüklükte bir kent düzeyinde sosyoekonomik 

plönlaman ı n karma şı k sorunlar ı n ı n birçoğ unu çö-

zebileceklerini deneysel olarak göstermi ş tir. Bun-

lara gerekli olan, ortalaman ı n üstünde zeka ya 

da bir sürü ileri bilgi de ğ ildi. Yeteneklerinin a-

nahtar ı , denetimin gerçekten kendilerinde oldu ğ u 

duygusu, sahici bir karar verme gücüne sahip 

olduklar ı  inanc ıyd ı . Bk. Dörner (der.), Lohausen. 

Vom Umgang mit Unbestimmtheit und Kamp-

lexitat, Bern-Stuttgart-Viyana, 1983. 

p I eın I a ma için doğ ru veri gi rd ile ri n n sa ğ la n-
masrna giden yolda hayli mesafe katetmesi 
de doğ aldrr. 

Böyle bir sistem dünya çap ı nda nas ıl 
eklemienecektir? Demokratik öz yönetimin 
herkesin her ş ey hakk ı nda karar vermesi 
anlam ı na gelmedi ğ ini daha ba ş tan vurgula-
mak gerekir. Bunu var saysayd ı k sonuç bes-
belli olurdu: Sosyalizm olanakl ı  değ ildir. Dört 
milyar insan ın birbirlerinin iş lerinin en ufak 
ayr ı nt ı s ı n ı  bile halletmeye ömürleri yetmezdi, 
bu anlamda. Ama buna gerek yoktur. Belirli 
kararlar, en iyi, atölye d'üzeyinde, ba şkalar ı  
ltabrika düzeyinde, daha ba ş kalar ı  mahalle 
düzeyinde, yerel, bölgesel, ulusal düzeylerde, 
k ı ta ve nihayet dünya düzeyinde al ınabilir. 
Ş imdiye dek bizim irdelememiz, Nove'yi izle-
yerek, esas olarak ulusal düzey üzerinde dur-
mu ş tu. Peki, dünya çap ında al ınmas ı  müm-
kün —ve gerekli— kararlar hangileri olacak-
t ı r? Dört alan hemen göze çarpmaktad ı r. 
Birincisi, az geti şmi ş li ğ in toplumsal ve kül-
türel illetlerinin —Uçüncü Dünya'daki açl ı k, 
bebek ölümleri, hastal ık ve cehaletin— h ı z-
la ortadan kald ı r ılmas ın ı  sağ lamak için in-
sansal ve maddi kaynaklar ın global olarak 
yeniden bölüş türülmesini gerektiren bütün 
kararlard ı r. ikincisi, gerçekten k ıt doğ al kay-
naktann —mutlak olarak tükene ıbilecek olan-

lar ı n— öncelikli da ğı l ımin ı  kapsayacakt ı r. 
insan soyun ıun bir azinl ığı n ı n gelecek ku-
ş aklar' 'bunlardan yoksun etmeye hakk ı  yok-
tur; ancak dünyan ı n ya ş ayan nüfusunun bü-
tünü, bu konuda karar verme hakk ına sa-
hiptir. Üçüncüsü, bir bütün olarak gezege-
nimizin doğ al çevresini ve iklimini -etkileyen 
her şeyi; okyanuslar ı , kutuplan yada atm'os-
feri kirl ıetebilecek veya bozabilecek ya da 
ekolojik dengenin Amazon Orman ı  gibi dün-
ya çap ı ndaki temellerini tahrip edebilecek 
bütün süreçleri içerecektir. Son olarak, bü-
tün evrensel yasaklar gelecektir elbette yi-
ğı nsal tahrip silöhlar ı , uyu şturucu madde 

1-rl ıali ve benzeri. 
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Cemiyetimiz, TORK İYEtle ilk defa iktisat eğ itimi ve iktisadi ara ştı rmalarla ilgili 
olarak, toplam tutar ı  5.000.000 TL. olan KARINCA ÖDÜLLERINI verecektir. 

KARINCA ÖDÜLLERI: 
A)İ .Ü. iktisat Fakültesine dönük olarak: 

aa) 0 y ı l yap ı lan en iyi doktora tezine 1.000.000 TL. 
ab) 0 y ı l yap ı lan en iyi üç master tezine toplam 1.500.000 TL. 
ac) İ .Ü. iktisat Fakültesi mezunu y ı l ı n en başar ı l ı  iktisatl ı s ı na Alt ı n Kar ınca, 
ad) O y ı l iktisat Fakültesini normal süresinde (8 sömestr) bitirenlere top 

lam 750.000 TL. verilir. 
B)iktisat bitimine dönük olarak o y ı l, 

ba) Türkiye çap ı nda yap ılan en iyi araştı rmaya, 1.000.000 TL. 
bb) Ekonomi bas ı n ı ndaki en başar ı l ı , yazara 750.000 TL. verilir. 

AMAÇ: iktisat Fakültesinin eğ itimi çerçevesinde iktisadi sorunlar konusunda 
toplumun bilincini artt ı rmak, çözümler üreten ve özgün çal ış malar ı  teşvik etme-
ğe yönelik, iktisadi dü şünceye katk ıda bulunacak başar ı l ı  çal ış malar ı  ödüllen-
dirmektir 

Türkiye çap ı nda yap ı lacak olan ara ştı rman ı n bu y ı lki konusu: 
"1980 SONRASI KAMU IÇ BORÇLANMA POLİTİKALARI" 
• İç borçlar ı n nedenleri 
• Boyutlar ı  (konsolide bütçe ve Killer) 
• Ekonomiye etkileri (Kaynak dağı l ı m ı , gelir dağı l ı m ı , enflasyona etkileri...) 

tesbit edilmi ştir. 

NOT: Detayl ı  bilgi almak isteyenler 
150 50 34 - 150 16 42 No'lu 
telefonlara bawurabilirler. 
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GÜBRE 
FABRİKALARI T.A.Ş . 
Ülkemiz tar ı m ı  için gerekli fosfatl ı  kimyevi gübreyi üretmek amac ı  ile, T.C. Ziraat 

Bankası n ı n öncülüğünde 1953 y ı l ı nda kurulan Ş irketimiz, Iskenderun ve Yar ı mcaeda-

ki tesisleriyle Türk Tar ı m ı na hizmet sahas ı n ı  gittikçe artt ı rmaktad ır. - 

1982 y ı l ı ndanberi de Asya ve Avrupa Ülkelerine Triple Süperfosfat gübresi ihraç ede. 

rek Ülkemize döviz kazand ı rmaya devam etmektedir. 

ISKENDERUN KOMPLEKSI 

— Sülfilrik Asit Fabrikas ı  
— Fosforik Asit Fabrikas ı  
- Triple Siiperfosfat Fabrikas ı  

YARIMCA KOMPLEKSI 

— Fosforik Asit Fabrikas ı  
- Triple Süperfosfat Fabrikas ı  
- Kompoze Gübre Fabrikası  

230.000 ton/y ı l H2SO4 
75.000 tonly ı l P205 

200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 

75.000 ton/y ı l P205 
200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 
200.000 ton/y ı l 

GÜBRE FABR İ KALARI T.A.S. 
DAIMA TÜRK Ç İ FTÇ İ S İ NIN H İ ZMET İ NDE 

GENEL MCDORLOK 	Kasap Sokak Na. 22 Esantape/I STANBUL 
	

Tel: 1722882 (8 Hat) 

YARIMCA FABRIKASI, 	Süperfosfat Fab. Müdürlüğ ü P.K. 39 IZMIT 
	

Tel: 31 306 — 32131 

ISKENDERUN FABILIKASI superfosfat Fab. Müdürlüğ ü P.K. 238 ISKENDERUN Tel: 3796 — 3791 
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Bu global parametrelerden hareketle 
planlama ve ihtiyaç doyumu için kullan ı labi-
lecek k ı tasal ya da ulusal kaynaklar üzerin-
deki tanditler saptanacak, bu kaynaklar ı n 
nas ı l kullan ı lacağı  ise her bir k ıta ya da ül-
kenin içinde kararla ş t ır ı lacakt ı r. Söz gelimi 
bir kez Amerika, Avrupa ya da Asya'da kul-
lan ılabilecek çelik tonaj ı  saptand ı kton sonra 
bu bölgelerdeki üretici ve tüketiciler bunun 
da ğı l ı mma karar vermekte özgür olacaklar-
d ı r. Bütün çevresel ve öteki sak ıncalarma 
karşı n özel otomobilin egemenli ğ ini sürdür-
mek, kentlerin,' kirletmeye devam etmek is-
terlerse buna haklar ı  olacakt ı r. Yerleşmiş  tü-
ketici yöneli ş lerindeki de ğ iş meler genellik-
le yava ş t ı r —Amerika Birle ş ik Devletleri'n-
deki i şçilerin sosyalist bir devrimin ertesi gü-
nü otomobile olan ba ğ l ı l ıklar ı n ı  terk edecek-
lerine inananlar ı n say ı s ı  her 'halde azd ı r. İ n-
sanlar ı  tüketim al ış kanl ı klar ı n ı  değ i ş tirmeye 
zorlama dü ş üncesi, Los Angeles'in yirmi 
otuz y ı l daha dumanla kar ışı k sisten kur-
tulamamas ından çok daha kötüdür. i şçi s ı n ı -
f ı n ı n— ki günümüzde, kabul edilegelmi ş  her 
türlü görüş ün tersine, tarihte ilk kez yer yü-
zü nüfusunun mutlak ço ğ unluğunu oluş tur-
maktad ı r— özgürleşmesini yaln ı z i ş çilerin 
kendileri gerçekleş tirebilirler. Hem de olduk-
lar ı  gibi: Ba ş ka bir dünyadan gelen insanlar 
değ il, hepimiz gibi zaaflar ı  olan insanlar 
olarak. 

Sosyoftrrıe DOğru 

Bilinçli kaynak da ğı l ı m ın ı n, demokratik 
olarak merkezile ş tirilmi ş  planlama ile öz yö-
netimin olu ş turdu ğ u bu kompleks' , (tekelci ka-
pitalist) bir piyasa ekonomisinden de, (bü-
rokratik merkeziyetçi) bir kumanda ekono-
misinden de çok daha etkin olacakt ı r. Çün-
kü var olan alternatitlerin her ikisinde de ek-
sik olan güçlü ve yerle ş ik bir kendini düzelt-
me mekanizmas ı na sahip olacakt ı r. Duce, 
Papa ya da Parti'nin her zaman hakl ı  oldu-
ğ una nas ı l inanm ı yorsak «çoğ unluğ un dai- 

ma hakl ı  olduğ una» da bira kadar İ nanrruyd-
ruz. Ku şkusuz bu, yurtta ş lar ı n çoğ unlu ğ u, 

hem üreticilerin çoğ unluğ u hem tüketicilerin 

çoğ unlu ğ u için de geçerlidir. Ama'onlar ile 
selefleri aras ında temel bir farkl ı l ık olacak-

t ı r. Bir eş itsiz güç —ister iktisadi e ş itsizlik, 

ister siyasal tekel, ister her ikisinin bir bir-
leş imi olsun— sisteminde kaynak da ğı l ı m ı  
konusunda yanl ış  kararlar verenler, hatala-

r ın ı n varg ılar ı n ı n bedelini pek seyrek öder-
ler, hele en a ğı r bedeli hiç ddemezler. 

Büyük bir tekelin müdürleri birkaç y ı l 
kazanç getirmeyen önemli bir yat ı r ıma karar 
verdiklerinde onlar ı n kendileri, iş sizlik dde-
neğ ine mahküm almazlar, banliydleri ölü 
kentler haline gelmez. Oysa ilk karardan hiç 
mi hiç sorumlu olmad ı kları  halde, i ş ten ç ı -
kard ıklar ı  işçilerin ve onlar ı n yerel topluluk-
lar ı n ı n ba şı na gelenler tam da budur. Ayn ı  
ş ekilde SSCB Prezidyumu ya da Bakanlar 
Konseyi veya Gosplan otoriteleri tar ı m poli-
tikalar ı  konusunda yanl ış  bir karar verdikle-
rinde bu yüce kurullar ı n üyeleri, ettüketimin-
den genellikle yoksun kalmazlar —ama mil-
yonlarca insan y ı llar boyu yetersiz ,beslene-
bilir, baz ı  bölgeler bütünüyle kirlenip mah-
volabilir. Buna kar şı l ık ,üreticilerİ tüketiciler 

kitlesi yanl ış  bir kaynak da ğı l ı m ı n ı  çoğ unluk 
oyuyla onaylam ış sa +hatalar ı n ı n bedelini ilk 
ödeyenler gene kendileri alacakt ır. Gerçek si-
yasal demokrasinin, gerçek kültürel seçi ş  
ve bilginin var olmas ı  koşuluyla çoğ unluğ un, 

yanl ış  da ğı l ı m ı  h ı zla düzeltmektense, orman-
lar ın ı n ölmesini, et tüketimlerinin dü ş mesi-

ni, konut stoklar ı n ın yavaş  yava ş  azalmas ı n ı  
ya da hastahanelerinin personel eksikli ğ i 
içinde kalmas ı n ı  tercih edece ğ ine inanmak 

zordur. 

Ana çerçevesini çizdi ğ imiz bu sistem, 
Marx ile Engels'in tasarlad ığı  türden «saf» 
sosyalizm değ ildir henüz. Para ve piyasan ın 

hükmetti ğ i bir kesimi hala kapsayaca ğı  için 

sosyalizme doğ ru bir geçi ş  —ama kesinlik-

le sosyalizme doğ ru, bilinmeyen bir gelece- 
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ğ e ya da kapitalizme do ğ ru de ğ il— olacakt ı r 
gene. Özel ve kooperatif giri ş imler, küçük 
çapl ı  üretimde (tar ı m, zanaatlar, hizmetler ve 
benzeri) varl ı klar ı n ı  sürdürecektir. Bireysel 
giriş imcilik yasakl•anmayaca'kt ı r; çünkü bü-
tün yurtta ş lar ı n asgari tüketim düzeyi gü-
vence alt ı na al ı nm ış  olaca ğı ndan ba ş kalar ı -
n ı n emek güçlerini bu giri ş imcilere satmala-
r ı  gibi bir iktisadi zorlama söz konusu olma-
yacak, aralar ı ndaki sözleş meler sahiden gö-
nüllü olacakt ı r. Yurtta ş lar, boş  zamanlar ı nda, 
kendilerinin ya da ailelerinin, dost veya kom-
ş ular ı n ı n tatmini için istedikleri ş eyleri yap-
malar ı  için gerekli temel Cı letleri elde ettik-
çe ev içi «kendi i ş inde çalış ma» genelle ş ti-
rilebilecektir. Birbirinin t ı pk ı s ı  otomobiller 
kentleri çirkinle ş tirir —araba sürücüleri ya-
rat ı c ı  birer çizer olsalar ve hayal güçlerini 
oto gövdelerinin üstünde kullansalar bu du-
rumu değ i ş tirmek mümkün olurdu. Pratik 

. kendin yap inisiyatifleri alan ında muazzam 
bir geni ş leme sa ğ lan ırd ı . 

8. KARMA SEFALET — GENEL B İ R 
ELEŞT İ R İ  

Alec Nove, be ş  kesimli bir yap ı labilir 
sosyalizm modeli öneriyor —devlet giriş im-
leri ile toplumsalla ş t ı r ı lm ış , kooperatif, kü-
çük çapl ı  ve bireysel giri ş imlerin bir birle ş i-
midir bu. (10) İ lk bak ış ta 'bu ş ema ile demin 
tasla ğı n ı  çizdi ğ imiz model aras ı ndaki fark-
lar görece ufak gözükebilir. Gene de kimi 
örtü ş me alanlar ı na kar şı n bu iki model, üç 
özsel bak ı mdan ı rakla şı r. Birincisi, a ğı r ba-
san üretim —ya da da ğı tim—birimlerinin do-
ğ as ı na ili ş kindir. Nove'ye göre bireysel ma-
liyet muhasebesi, bu birimler için bireysel 
körl ı l ığı  —yani ilgili grup ya da ki ş ilerin ge-
lirlerinin girdiler ile ç ı kt ı lar ı n hesaplanm ış  
parasal (ya da de ğ erce) maliyetleri aram- 

(10) The Economics of Feasible Socialism, s. 200-01. 

daki farklara ba ğ lanmas ı  gere ğ ini— içerir. 
Bir baş ka deyi ş le, bu birimler ba ğı ms ı z bi-
rer firmad ı r. Bu bak ış  aç ı s ı na katilm ı yoruz. 
Bize göre grup gelirleri ya da ki ş isel gelir-
ler ile «körlar» aras ı nda ba ğ lant ı  kurmak; 
iktisadi irrasyonellik doğ rultusunda güçlü it-
kileri devreye sokmak, çoklu kararlar tikel, 
parçalanmrş  ç ı karlar ı n birer fonksiyonu ola-
rak al ı nd ığı  sürece toplumsal y ık ı m ı  göze al-
mak demektir. Ayn ı  sebeplerden dolay ı  üre-
ticiler ile tüketiciler aras ı ndaki anla ş malar ı n 

parasal ödüller ve yaptir ı mlara dayand ı r ı l-
mas ı  gerekti ğ ine inanm ıyoruz. Bir ba şka de-
yiş le, gerçek piyasa ili ş kileri —yani parayla 
yürütülen meta mübadelesi— bir yanda özel 
ve kooperatif kesimler, öbür yanda da 'birey-
sel tüketici ya da toplumsalla ş t ı r ı lm ış  kesim-

ler aras ı ndaki kar şı l ı kl ı  illiş kilerle s ı n ı rl ı  tutul-

mal ıd ı r. Bunun etkisi, ileri sanayile ş mi ş  ül-

kelerde bu tür ili şkilerin ç ıkt ı  ve tüketim için-
de ancak ikincil bir a ğı rl ık ta şı mas ı  olacak-

t ı r. Geçiş in dinami ğ i, meta üretiminin geni ş -

lemesi yönünde de ğ il, körelmesi yönünde 

olacaktir. 

İkinci, olarak, Alec Nove, teknik ölçek 
ve karma şı kl ığı n üreticilrin öz yönetimini 
engelleyece ğ ini öne sürdü ğ ü, merkezile ş tiril-

mis bir «devlet kesimi» ile bu öz yönetimin 
iş leyece ğ i, daha az bütünle ş miş  iş letmeler-
den oluşan bir «toplumsalla ş t ı r ı lmiş» kesim 
arasrnda ayr ı m yapmaktad ı r. Ayr ıca gelir 
farkl ı l ı klar ı n ı n her ikisinde, hatta belki koo-
peratif 'kesimde de kaml ı maz oldu ğ unu ileri 
sürdü ğ ü anla şı lmaktad ı r. Nitekim şöyle yaz ı -
yor: «Gelir farkl ı l ı klar ı  (bir tür emek piyasa-
s ı ), emeğ in güdülmesinin bilinen tek alterna-
tifidir. Burada bir zihin kar ışı kl ığı ndan kaç ı n-
mak gereklidir: Bir comrnune'ün ya da iyi bir 
kibutz'un içerisinde tam e ş itliğ in ve i ş lerde 
rotasyonun mümkün olabilece ğ ini söyleyen-
ler ç ıkabilir. ... Ama bunu toplumun tümüne 
genelleş tiremezsiniz. K ı smen böyle bir ş ey an-
cak birbirini tan ı yan ve her gün bir araya ge-
lebilen az say ı da insan aras ı nda i ş lerlik ka- 
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zonabilece ğ i, k ı smen de bu tür communeler 
ancak bu çe ş it hayat ı  seven heveslilere çe-
kici geleceğ i için.» (11) Buradaki say yete-
rince sa ğ duyulu gözükse de asl ı nda bir dizi 
kan ı tlanmam ıs dogma ve ön yarg ı ya dayan-
maktad ı r. Çünkü biricik seçi ş in despotik bir 
«eme ğ in güdülmesi» ile emek piyasas ı  ara-
s ı nda oldu ğ u doğ ru de ğ ildir. iş  birli ğ i içinde 
da ğı t ı lan emek gerçek bir alternatiftir. Ne 
de büyük çapl ı  örgütlerin gelir farkl ı l ı klar ı  
olmaks ı z ı n yönetilemeyece ğ i doğ rudur. On 
dokuzuncu yüzy ı l ile yirminci yüzy ı l ı n ba ş la-
r ı nda on binlerce, yüz binlerce üyeyi kapsa-
yan sendikalar ile kiliseler, ço ğ u kez her 
hangi bir ciddi maddi ayncal ık elde etmeyen 
ki ş ilerce yönetilirdi. Hatta —Alec Nove'nin 
kendisinin belirtti ğ i gibi— belli ba ş l ı  üretici 
kooperatifleri bir yana, büyük bilimsel örgüt-
ler de öyleydi. Nove, ba ş ka bir yerde, pek 
az prelesörün, daha iyi para alsalar bile, çöp-
çülük yapmay ı  tercih edece ğ ini hakl ı  olarak 
belirtir. Oysa bu, onun buradaki genel var 
say ı mlanna ters dü ş en bir gözlemdir daha 
çok. Söz konusu olan, tats ı z, pis ya da yo-
rucu i ş lere —idari ya da vas ı th i ş lere de ğ il 
(vasf ı n edinilmesinin karşı l ığı n ı  toplumun 
ödemesi koş uluyla)— daha çok para ver-
mekten yana, bir kan ı tt ı r. 

Ama Nove'nin muhakemesindeki belki 
en temel çatlak, ba ş ka bir yerde' yatmakta-
d ı r. Bu çatla ğı  «az say ıda insan» ile «büyük 
örgütler» aras ında vazetti ğ i antitezde görü-
yoruz. Çünkü yarnla şmamış  —yani atomla ş -
m ış — büyük örgüt diye bir ş ey yoktur. Mo-
dern bir fabrika, banka, hastaihane ya da 
lise, hiç öyle de ğ ildir. Bu çe ş it bütün kurum-
lar, nesnel toplumsal i ş  birli ğ ine dayal ı  kü-
çük birimler üzerine kuruludur: i ş  tak ı mlar ı , 
daireler, bölümler, s ı n ı flar ve bunun gibi. Bu 
daha küçük birimlerin kendi kendilerini yö-
netmesi, daha büyük birimleri yönetecek 

(11) 	lbid., s. 215.  

delegeler Seçmesi (rotaSyon dahil), sonra da 
bunlar ı n bütünü yönetmesi neden düş ünüle-

Mesin? Demokratik öz yönetimin ön ko ş ulla-
'n, mevcut demokratik olmayan kurumlar ı n 

güncel hücrelerinin iş leyi ş  tarz ı nda —yani 

birbirini tan ıyan, birbiriyle görü şen ve her 

gün birbirine ihtiyaç duyan az say ıda insa-
n ı n çal ış ma ilişkileri içinde— yatmaktad ır. 
Dolay ı s ı yla biz, Alec Nove'nin tersine, öz yö-

netimin alan ı n ı n kesimsel de ğ il, evrensel ol-

du ğ una; parasal ödüller ve maddi ayr ı cal ı k-

lar ı n idari sorumlulu ğ un demokratik bir bi-

çimde yerine getirilmesi aç ı s ı ndan vazgeçil-

mez de ğ il, zararl ı  oldu ğ una inan ı yoruz. 

Nove'nin modeli ile bizimki aras ı ndaki 
üçüncü temel ayr ı l ı k rekabetin bunlar içinde-
ki rolüne ili şkindir. Nove, var olan kapitalizm-
deki rekabetçi kay ı kç ı  dövüşünün y ı k ıc ı  ve 
yozlaş t ı r ı c ı  etkilerinin fark ı ndadr. Ama o, 
kendi sosyalizminde parasal özendiricileri 
korumak istemektedir. Bu nedenle rekabetin 
«Iyicil» ve «istenmeyen» biçimleri aras ı nda 
ayr ı m yapmam ı z gerekti ğ ini öne sürüyor. (12) 
Ne var ki söz konusu ayr ı m ı  aç ı klamak için 
'kuland ığı  örnekler, gerçekte bu ayr ı m ı n ik-
tisadi amaçlar bak ı mı ndan ne denli ilgisiz 
oldu ğ unu gösteriyor. Çünkü iskoç Ulusal 
Orkestras ı 'nda bir yer, olimpiyat 1500 metre 
yar ışı nda zafer kazanma, hatta -«toplumsal-
la ş t ı r ı lm ış  bir Dupont»un i şçi konseyine se-
çilme u ğ rundaki «rekabet»in piyasada petrol, 
çelik, a ğı r teçhizat, uçak ya da füze satmak 
için giri ş ilen rekabetle pek az ili ş kisi olduğ u 
aç ı kt ı r. Rekabetin bu çeş itlerinden birincisi, 
bildi ğ imiz kadar ıyla, milyonlarca insana hiç 
bir zaman sefalet getirmemi ş tir (bir sürü bi-
reysel aç ı ya yol açm ış t ır —ama Marxç ı  sos-
yalizm bu sorunlar ı n hepsine çözüm bulaca-
ğı  yan ı lsamas ı  içinde hiç bir zaman olma-
m ış t ı r ki). Buna kar şı l ık ikinci çe ş it rekabet, 
yaln ı z y ığı nsal i ş sizli ğ e ve —düpedüz sefa-
lete olmasa bile— ya şam düzeylerinin dü ş ü- 

(12) ibid., s. 204-05. 
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ş iirle de ğ il, milyonlarca ölüme mal olan Sa-
ya ş lara da tekrar tekrar neden olmu ş tur. 

Yanl ış  Bir iklim 

Ancak Nove'nin istemeden safsataya 
ba ş vurmas ı n ı n nedeni uzla şı msal bir piyasa 
görü ş üne fazlas ı yla ba ğ l ı  kalmas ıd ı r. Öyle 
olunca dü ş üncesindeki «piyasa» ve «sosycl-
tim» birle ş iminin ş a şı rt ı c ı  çeliş kilere yol aç-
mas ı  kaç ı n ı lmaz olmaktad ı r. Nove, Marxist-
lere boyuna ütopik bir sosyalizm görü ş ünü 
yükler. Fark ı nda olmad ığı  ş ey, kendi öncül-
!erinin —bireylerce özgürce benimsenmi ş , 
daha yüksek düzeyde bir toplumsal sorum-
luluk, ama ayn ı  zamanda akçal ı  karşı l ık ve 
maddi kazanç u ğ runa rekabetin sindi ğ i bir 
toplumsal çerçeve— ütopinin doru ğ u oldu-
ğ udur. Bunlar, devasa gelir ve güç e ş itsiz-
likleri, maddi üstünlükler için genel bir iti-
ş ip kak ış ma süregeiirken SSCB'nin «sos-
yalist insan» ı n yarat ı lmas ı  yönünde ilerleye-
bileceğ i yolunda Sovyet devletlilerince ileri 
sürülen safdil (ya da köpeksi) iddialar ı  an-
d ı r ı r bir bak ıma. Nove, bu tutars ı zl ığ a yan-
l ış  bir ikilemin içine hapsoldu ğu için sürük-
lenmekted ir. Hatas ı = mant ığı , a ş a ğı daki 
parçada görülebilir: «Diyelim ki ş u ya da bu 
mal veya hizmetin sa ğ lanmas ıyla u ğ raş an 
on alt ı  tane ya da daha çok firma (toplum-
salla ş t ı r ı lm ış  ve [kooperatif) vard ı r. Yünlü ku-
ma ş , diş  macunu, bilye, turistik oteller ya 
da her hangi bir şey olabilir bu. Firmalar, 
üretim faaliyetlerini mü ş terileriyle yapt ıkla-
r ı  görü ş melere dayand ı r ı r. Müş teriler, gerek 
duyduklar ı  mal ve hizmetleri kimden alacak-
lar ı na karar verebilirler. Hepsi, üretimi müm-
kün k ı lacak girdileri kendi seçtikleri kendi 
arzc ı lar ı ndan alabilir. Müş teriyi memnun et-
mekte yerle ş ik bir ç ıkarlar ı  vard ı r ... Rekabet 
güdüsünün öncelikle parasal olmamas ı n ı  
umabiliriz ... Ama halk ı n büyük çoğ unlu ğ u-
nun davran ışı na yaln ızca ba ş ar ı l ı  olman ı n do-
yumunun yön verece ğ ini, maddi özendirici- 

lerin yan ı nda maddi cayd ı ricilara da ih21Ydle 
duyulmayaca ğı n ı  var sayamay ız.» (13) 

Bu muhakemenin ilk bölümünü içtenlikle 
destekliyoruz. Bir tek kay ı tla: Karma şı k ya 

da büyük donat ı m mallar ı n ı n çoğ unda on alt ı  
tane arzc ı  olmayacakt ı r. Ancak muhakeme-
nin ikinci bölümü kesinlikle 'birincinin sonu-
cu değ ildir. Bir tür ek madde gibi sunuldu ğ u 

halde her hangi bir ba ğ lant ı dan da, temelden 
de yoksundur. Nove'nin yapt ığı , insanlar ı n 

ya hiç ç ı kar dü ş ünmeden yo dal parasal 
özendiriciler için davranabileceklerini, ba ş ka 

bir olas ı l ığı n bulunmad ığı n ı  var saymakt ı r. 
Oysa bu seçeneklerin tüketicilik özelli ğ i yok-
tur. Parasal olmayan ve piyasa d ışı  özendi-
riciler ve cayd ı r ı c ı lar neden olmas ı n? Her 

günkü tecrübeler, bunlar ı n kapitalizmde da-
hi ne denli önemli oldu ğ una tan ı kl ı k etmek-
tedir. Ne de olsa araba sürücülerinin yüzde 
99'undan çoğ u trafik ışı klar ı na uyuyorsa bu-
nun esas nedeni, kurallara uymamak yüzün-
den ceza ödemekten kaçmak istemeleri de ğ il, 
daha uzun ya ş amak istemeleridir. Nefsini ko-
ruma denen sa ğ l ıkl ı  iç güdü, bir ba ş ka yay-
g ı n insani itkiyle ili şkisiz değ ildir: yorucu, 
mekanik, can s ı k ı c ı  ve yarat ı c ı l ı ktan uzak 

emeğ i —yaln ı zca tüketim mal ve hizmetlerini 
sa ğ laman ı n arac ı  olarak yap ı lan i ş i, yani kay-

bolan ya ş ama zaman ı n ı— en aza indirme is-
teğ iyle. İş  yükünü daha iyi örgütleyip onu 
azaltma yolunda daima potansiyel bir özen-
dirici vard ı r —hem de çok güçlü bir özendi-
rici. Ne var ki Nove, bunlar ı n üstünde ve 
ötesinde, bir «toplumsal temettükün olabilir-
liğ ini unutmu ş  görünüyor. Neden ek bir ser-
best mal ve hizmetler miktar ı , aç ı k tart ış ma 

ve telekomünikasyon yoluyla ş effafla ş t ı rrl-
m ış , toplumun y ı ll ı k genel iktisadi performan-

s ı na ba ğ lanmas ı n? Fiilen üretilip tüketilen 

mal ve hizmet miktar ında belli bir art ış  her-

kesin yararlanabilece ğ i bedelsiz tatil ve ge-

zilerde (çoğ unluk tercihi buysa) özgül bir ar- 

(13) Ibld., s. 204. 
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t ış a bağ lan ı rsa bu, bütün üreticiler ve da ğı -
t ı c ı lar için ç ı kt ı lar ı n ı n niceli ğ ini art ı r ı p niteli-
ğ ini düzeltmeleri, emek örgütleni ş lerini ras-
yonelleş tirmeleri yolunda bir özendirici ol-
maz m ı ? 

Ama Nove, önel güdülenmelerde ya-
pay bir kutupsall ı k kurmas ı nm, bunun onu 
parasal özendiricilere do ğ ru itmesinin ard ı n-
dan bu kez de geni ş  bir piyasa ekonomisini 
serbest mal ve hizmetler ile toplumsal mül-
kiyetten olu ş an bir kesimde birle ş tirmenin 
nesnel olarak irrasyonel yarg ı lar ı m yok sa-
y ı yor. Çünkü kâr kaynak da ğı l ı m ı n ı n temel bir 
mekanizmas ı  olarak kalm ışsa kapitalizmde 
iyice al ış m ış  olduğ umuz olumsuz sonuçlar ı n 
yeniden ortaya ç ı kmamas ı  için elbette sebep 
yoktur. Anlaml ı  olan, Nove'nin parasal özen-
diricilere ba şvurman ı n risklerine de ğ inirken 
verdi ğ i örnekleri 'n çok marjinal örnekler ol-
mas ı d ı r —kâr için üretimin yol açt ığı  dev 
israftan söz etmez: ne kapasite fazlas ı ndan, 
ne a şı r ı  üretimden, ne i ş sizlikten, ne de teç-
hizat ve mallar ı n tahribinden. Bu tipik gö-
rüngülerin hepsi, «kör ve zarar disiplini»nin 
yoklu ğ unun doğ urdu ğ u sözde aşı r ı  maliyet-
lere oranla tüketicilere olsun üreticilere ol-
sun çok daha a ğı r zararlar verir. Bu, kapi-
talizmde her gün ö ğ renilegelen bir ders ol-
makla kalmaz. Kapitalizm sonras ı  toplumlar-
da da ç ı kar ı lmakta olan ac ı  bir derstir. Ora-
lardaki pratik tecrübe de —her ş eyden ön-
ce Yugoslavya ve Polonya'da, ama ba ş ka ör-

nekler bunlar ı  izleyecektir —bürokratik mer-
keziyetçi plânlaman ı n çarp ı kl ı k ve i ş lev bo-
zukluklar ı n ı  piyasa mekanizmalar ı na daha 

çok bel ba ğ layarak düzeltme çabalar ı n ı n, 

ba şı angrçtaki kimi b aş a r ı  I a rd a n sonra, b ü-
rokrasininn kötülüklerinin piyasan ı nkilerle ar-
tan ölçüde bütünle ş mesi 'ne yol açt ığı n ı , 

bunlar ı n birbirini yumu ş atmaktan çok peki ş -

tirdi ğ ini göstermektedir. 

Bu kal ı p Çin'de bile geçerli olacakt ı r. 
Oysa Çin, piyasa sosyalizmi savunuculan 
aç ı s ı ndan en elveri ş li örnektir. Çünkü ülke  

ne denli geriyse piyasa mekanizmalar ı , özel-
likle tar ı mda, o denli vazgeçilmez olmakta-
d ı r. Hiç ku ş ku yok ki Büyük İ leri At ılim' ı n — 
komü.nizme hemen geçllebilece ğ i yolundaki 
bu bütünüyle ak ı l d ışı  ve yutturulmu ş  kavra-
m ı n— feci miras ı n ı n tasfiyesi, Çir ı 'in k ı rsal 
bölgelerinde çok büyük ilerlemeye yol açm ış -
t ı r. Üretkenlik ve ç ıkt ı  yukar ı  f ı rlam ış t ı r ve 
toprakta 'üretilmekte olan art ı k büyümekte-
dir. Bu geli ş me, Çin köylülerinin üretken ener-
jilerinin özgür birak ılmosinin sonucudur. 
Bu s ı n ıf —Doğ u Avrupa şöyle dursun— Ba-
t ı  Avrupa'n ı n büyük bölümünde e ş i bulun-
mayan iki bin y ı ll ı k yoğ un tar ım gelene ğ iyle 
dünyadal,e benzerlerinin her hâlde en yete-
neklisidir. Ancak yiyecek tah ı l fazlas ı = ar-
t ışı , daha az insan daha çok besin maddesi 
ürettikçe, giderek artan bir k ı rsal emek faz-
las ı n ı  beraberinde getirecektir. On be ş , yir-
mi ya da otuz y ı l sonra bu art ı k nüfusa ne 
olacakt ır? Bu sorun piyasaya b ı rakil ı rsa so-
nuç Çin'de dev bir i ş sizlik y ığı imas ı  olacak-
t ı r —büyük kentlerde daha ş imdiden ciddile-
ş en bir sorundur bu. Ancak plânl ı  sanayileş -
me bu k ı rsal nüfus fazlas ı n ı  emebilir ve an-
cak demokratik olarak —bürokratik -  olarak 

değ il— plönlanan sanayileşme, bu <iş i Sov-
yetler Birli ğ i'ndeki zorla kolektifle ş tirmenin 
(ki bu kolektifle ştirmenin kendisi, SSOB'de 
piyasa geni ş lemesi= varg ı lann ı n doğ urdu-
ğu <bir panik tepkisiydi) getirdi ğ i sars ı nt ı lar' 
k ış k ı rtmaks ı z ı n baş ara<bilir. 

Piyasan ı n bütün olumsuz Iktisadi var-
g ı lann ı  göz ard ı  eden 'Nove, piyasa için bir 
olumlu siyasal rasyonel önerir: karar verme 
gücünü yaymas ı , dolay ı s ı yla tiranl ığ a karşı  
bir siper olmas ı . Bu elbette piyasan ı n gele-
neksel bir liberal gerekçelenmesi oldu ğ u ka-
dar sosyalist ,k ı l ığ a bürünmüş  bir yanl ış  an-
lamadir da. Nove'nin bir yandan da yönetici-
ler için gelir farkl ı l ı klar ı n ı  kabul edi ş i bu du-
rumu aç ı kl ığ a kavu ş turuyor. Çünkü. yöneti-
cilerin, yönetici konumlar ı ndan ötürü maddi 
yarar elde etmeleri halinde bu konumlar ı  sü- 
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rekli birer gedik ıh -dline dönü ş türmeye —ya-
ni böyle çabalar ı n ayr ı lmaz bir parças ı  olan, 
iktisadi aç ı dan ak ı l d ışı , siyasal aç ıdan bas-
kc ı  her türlü sevk ve hareketle birlikte bu 
konumlar ı  b ırakmamaya— çal ış malar ı  kaç ı -
n ı lmazd ı r. iktidar tekelle ş me e ğ ilimi göstere-
cektir. Nove'nin savundu ğu iktidar yayg ı nl ığı , 
iktidar ın kulland ı s ıı  ayncai ı ktan kopar ı lmad ık-
Ça g,erçeklestirilemez. Bu bir inanç de ğ il, 
bütün yaz ı l ı  insan tarihinden ç ı kan arnpirik 
bir sonuçtur. İ ktidar ve ayr ı cal ı k bir kez bir-
likte gitti mi, geli ş menin mant ığı  bizi demok-
rasiden uzakla ş t ı r ı r, küçük bir az ı nl ığı n elin-
deki bilgi ve denetim tekeline götürrü. Nove 
demokratik bir sosyalizmi kolayla ş t ı rmak is-
tiyor. Ama bir kez yönetim için parasal ödül-
ler taah'hüdü alt ı na g ıirince sonunda güçlü 
devletten söz etmek zorunda kalmas ı  rast-
lant ı  olmaktan çrk ı yor. (14) Böylece onun en 
sonunda ulaş t ığı  iki önerme, «fiilen var olan 
sosyalizm»e yöneltti ğ i ele ş tirinin bütün kes-
kinli ğ ine kar şı n, Marxç ı  sosyalizmden çok 
Sovyet bürokratik zümresinin gerçekli'ğ iyle 
rahats ı z edici bir yak ı nl ı k içinde olmaktad ı r. 
Solidarnos ıc'un Polonya i ş çilerinin ya şam dü-
zeylerinde bir las ı ntly ı  reddedi ş ini ele ş tirir-
ken Nove'nin Polonya 'bürokrasisiyle büyük 
ölçüde ayn ı  terimleri kullanmakta olu ş u an-
lam ı l ı d ı r. (15) Bunu yaparken iktisadi s ı k ı nt ı -
lar ı n sorumlulu ğ unun iş çilerin taleplerine 
ve grevlerine de ğ il, 1980' ıden önceki ve son-
raki bütün bir bürokratik kötü yönetim kal ı -
b ına ait oldu ğ unu unutuyor. (16) Ayn ı  ş ekil-
de, bu gün Yugoslavya'da patlak vermekte 
olan, i ş çilerin öz yönetimi ile «•iyasa sos-
yalizmi» aras ı ndaki çözümsüz çeli ş kiyi göz 
önünde tutmuyor. Üreticilerin arkas ından i ş - 

(14) s. 229. 

(15) Ibid., s. 178. 

(16) Andreas Hoessli, Polonya bürokrasisinin kötü 

yönetiminin ilgi çekici 	bir tohlilini ve eleş ti- 

risini yazm ış t ı r: Die plan'ose Wirtschaft? Ya-

k ı nda Almancas ı  ç ı kacak olan bu kitab ı n h ı zla 
Ingilizceye çevrilece ğ ini ummak gerekir. 

leyen «nesnel iktisadi yasalar» —de ğ er ya-
sas ın ı n gerçek anlam ı  da budur— ç ı kt ı  ve 
istihdam ı  son tahlilde kararla ş t ı rmaktaysa 
o zaman i şçiler, bunlar ı  fabrika düzeyinde 
de, commune ya da ulus düzeyinde de be-
I irieyemez ler. 

Alternatif yok mudur? Bu makalenin ana 
fikri, bir ç ı k ış  yolunun, iyi ki, bulundu ğ u yo-
lundad ı r —demokratik olarak eklemlen ımiş  
ve merkezile ş tirilmiş  öz yönetim, ıba ğ la şı k 
üreticilerin öz egemenli ğ i. Halk egemenli ğ i, 
topluluk içindeki genel ve tikel ç ıkarlar ara-
s ı nda öncel ve eksiksiz bir uyum oldu ğ u var 
scw ı m ına ba ğ l ı  de ğ ildir. Tersine, üreticiler ile 
tüketiciler, teknik aç ıdan daha ileri ve daha 
geri üretim birimleri, toplumsal aç ıdan daha 
faal ve daha az faal insanlar, iktisadi ve kül-

türel aç ıdan daha çok ve daha az geli ş mi ş  
bölgeler aras ı nda kaç ı n ı lmaz ç ı kar çat ış ma-
lar ı  olaca ğı  kabulünden yola ç ı kar. Demok-
ratik öz yönetimin temsil etti ğ i ş ey, tam da, 
bu çeliş kilerin, s ı n ı f kavgas ı  ve öldürücü ş id-

deti yeni ba ş tan harekete geçirerek her tür-
lü rasyonel p ırdnlama ve toplumsal i ş  birli ğ i-

nin alt ı n ı  oymas ı n ı  önleyecek bir yerle ş ik ko-
ruyucular sistemidir. Oysa «piyasa sosya-
lizmi», kapitalist serbest piyasa efsanesinin 
de, özgür sosya ılizmin bürokratik taklidinin de 
kötülüklerine çözüm getirmez. Önerdi ğ i kar-

ma ekonomi karma sefaletten ba şka bir ş ey 

de ğ ildir. Yap ı labilir ve istenilir bir sos ıyaliz-

min gerçek iktisadi 'her iki alternatifi a şmak 

durumundad ı r. Alec Nove'nin aç ı klad ığı  inan-

= tersine — tertiurn d ıatur. 

Tart ış mam ı z, nihai olarak insanl ık tari-
hinin merkezi sorunu çevresinde dönmekte-
dir: insanl ık, kendi kaderini biçim ılendirme 
potansiyeline sahip midir, sahipse hangi ko-
ş ullarda? Herkesin kendini özgürle ş tirmesi 

ve kendi kaderini beklemesi gerçekle ş meyen 

bir rüya olarak 'm ı  kalacakt ı r hep? Çünkü do-

ğ a bilimlerinin ş imdiye kadar do ğ a üzerinde 

kurdu ğ una benzer bir denetimi toplumsal bi-
limler ve toplumsal praksis toplumsal evrim- 
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üzerinde kurmay ı  baş aramazlarsa doğ a bili-
mindeki ilerlemelerin dahi ters tepme teh-
likesi vard ı r. Akl ı n potansiyeli ile kaderin ölü 
a ğı rl ığı  aras ı nda ça ğ lar boyu süren tart ış ma-
da —en sonunda bilgi ile boş  inanç ara-
s ı ndaki bir yan ş mad ı r bu— «piyasa yasalar ı », 

gittikçe incelen bir k ı smi «rasyonellik» per-
desi alt ında gizlenmi ş  kör talihten ba şka 
bir ş eyi temsil etmez. insanl ığı n, kendi evri-
minin yasalar ı  konusundaki iç görüsü, tat-
maktan al ı könmas ı  gereken bir yasak meyve 
midir yoksa? 
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Çeviri 

Piyasalar ve Sosyalizm 

Alec NOVE 

Ernest Mandel'in dergimizin 273. (A ğ ustos 1987) 
say ı s ı nda ba ş lay ı p bu say ı da bitirdi ğ imiz 

eleş tirisine («Sosyalist Plânlaman ı n Savunusu») 
Alec Nove, New Left Review dergisinin 161. 

(January/February 1987) say ı s ı nda cevap verdi. 
«Markets and Socialism» ba ş l ığı yla yay ı mlanan bu 

yaz ı y ı  da Nail Satl ıgan' ı n çevirisiyle sunuyoruz. 
Alec Nove Glasgow Üniversitesi'nde emeritus 
profesördür. Yap ı tlar ı  aras ı nda J.A. Newth 

ile birlikte yazd ığı  The Soviet Middle East (1965) 
ve D.M. Nuti ile birlikte derledi ğ i Socialist Economics 

• 	(1972) de var. 

Ernest Mandel'e «piyasa sosyc ı lizmi» 
konusundaki'fikirlerime yöneltti ğ i derin ele ş ti-
ri için müte ş ekkirim («Sosyalist Plâniaman ı n 
Savunusu (I)», İ ktisat Dergisi 273; «Sosya-
list Planlaman ı n Savunusu (II)», İ ktisat Der_ 
gisi 275). Bu fikirlere Yeni Sa ğ ' ı n yöneltti ğ i 
bir sald ı r ı n ı n bir nüsbas ı  tesadüfen ayn ı  gün 
elime geçti: Orozier ve Selden' ı n Socialism, 
the Grand Illusion' ı . Yazarlar, plan ile piya-
san ı n her hangi bir kar ışı m ı ndan en az Man-
del kadar kayg ı l ı d ı rlar, ama elbette z ı t bir 
aç ıdan. Bundan laissez-faire' e i n anm ad ı  ğ  
piyasan ı n eksikliklerinin ve s ı n ı rl ı liklar ı n ı n 
pek ara fark ı nda oldu ğ umu vurgulamak için 
söz ediyorum. Devletin rolünün en aza in-
dirilmesi, özel kar pe ş inde koş man ı n serbest 
b ı rak ı lmas ı , toplum refah ı n ı  sa ğ lama ba ğ la-
maz. Nitekim bu ideolOglar da, Adam 
Smith'in ad ı ndan medet umarlarken gerçek 
Adam Smith'in fikirlerini çarp ı tma gere ğ ini 
duyuyorlar. 

Mandel, «anti-kapitalist devrimin 'hemen 
ertesinde meta mübadelesinin gerekli olabi-
leceğ ini», bu s ı rada plan ile piyasan ı n «eğ re-
ti ve melez geçi ş  'biçimieri içinde» birlikte 
ya şayabilece ğ ini yads ı m ı yor. Öyleyse, 
Marx'a göre oldu ğ u gibi, Mandel'e göre de 
sosyalizme geçi ş , piyasadan yava ş  yava ş  
vazgeçilmesini iş in içine kat ıyor olsa gerek-
tir. Uyu ş mad ığı rn ı z nokta buras ı . Uyu ş mazl ı -
ğı n bir bölümü, kendisine ait oldu ğ unu san-

d ığı m bir tan ım kar ışı kl ığı ndan ileri geliyor 
olabilir. Kendisi, «geç kapitalizm»de dev ş ir-
ketler bulundu ğunu, bunlar ı n de ğ i ş ik derece-
lerde dikey bütünle ş me içinde oldu ğ unu, bun-
lar içerisinde hiyerar ş ik «dolays ı z da ğı l ı m» ı n 
piyasan ı n yerini alm ış  olduğunu belirtirken 
elbette bütünüyle ihakl ı d ı r. The Economics of 
Feasible Socialism adl ı  kitab ı m ı n 198 ila 203. 
sayfaılar ı n ı n büyük bölümünü bunun önemi-
ne, ayr ı ca bunların yan ı  s ı ra binlerce orta 
ve küçük boy firman ın bulundu ğ u gerçe ğ ine 
ay ı rd ı m. Ölçek ekonomilerinin (ve eksi oko-
nomilerinin) —teknolojik, bilgisel, örgütsel- 
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tasarruflar ınıza güvenli gelir, 
ekonomimize güç, 

milli kültürümüze hizmet. 

TÜRKIYE VAKIFLAR BANKASI 
"Güven Kap ı s ı " 
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oı uyük de ğ i ş kenlik gösterdi ğ ini, gerçekçi °ta-
rak tasarlanabilir bir sosyalizmde de muhte-
melen 'büyük de ğ i ş kenlik gösterece ğ ini olas ı  
saymak zorunday ı z —türlü üretici kategori-
leri tasarlanmas ı n ın yerinde görünmesi bu 
yüzdendir. Mandel, plan ile piyasa aras ı nda-
ki, ex ante ile ex post aras ı ndaki s ı n ı r çizgili_ 
ni çizerken_ yan ı tmaktad ı r. Elbette birçok mal 
önceden ısmarlanarak yap ı l ır! Plan ile piya-
sa aras ı ndaki çizgi, ı smarlama ile haz ı r gi-
yim aras ından geçiyor olabilir mi? Mandel 
diyor ki: «Üretilece'k vagon gövdesi say ı s ı n ı  
belirleyen, piyasa de ğ il, planlanan vagon ç ık-
t ı s ı  hedefidir» (bal. 1, s. 37). Oysa her hangi 
bir ders kitab ı nda gövde (ve öteki parça-
lar) talebinin vagona olan piyasa talebinin 
türevi oldu ğ u anlat ı l ı r! Aç ıkt ı r ki bir tür ön-
ceden planlama, yani ex ante beklenti, ister 
piyasa taramalanna ister önceden ba ğı tlan-
m ış  sözleşmelere dayans ın, ı kapitalist piyasa 
ekonomilerinde kurald ı r. Sosyalist bir ekono-
mide de gemilerin ve büyük üreteç teçhizat ı -
n ın özel sipari ş  yoluyla üretilece ğ ini, ayak-
kab ı , etek ve lahanalar ın ise ıal ı c ı n ı n ilerde 
neye ihtiyaç duyaca ğı  kestirilmeye ıçal ışı la-
rak üretilece ğ i ya da yetiş tirilece ğ ini, bu bek-
lentilerin yanl ış  ç ı kabilece ğ ini ve doğ ruluk-
lar ı n ı n ex post s ı nanmas ı  gerekece ğ ini dü-
ş ünebiliriz. Ku ş kusuz piyasa, meta üretimi; 
mallar kullan ı m için değ il de mübadele için, 
sat ış  'için yap ı ld ığı  zaman mevcuttur ve ş u 
ya da bu mal ı n üretim sürecindeki dikey bü-
tünleş me derecesi ne olursa olsun öyle kal-
maya devam edecektir. 

Mandel soruyor : Sovyet tecrübesinden 
devş irilen kan ı tlar ı  kullanmak uygun mudur? 
Evet, Rusya'ya ya da Sovyetlere özgü etken-
ler söz konusuydu —geri kalm ış t ık, «bürok-
ratik kötü yönetim» gibi. Ama (söz gelim ı i) 
ölçek, karma şı kl ık, k ı smi ve genel ç ı kar ara-
s ı ndaki çat ış malar, plan gerçekle ş me gös-
tergeleri, yat ı r ım ölçütleri, teori ve pratikte fi-
yatlar, emek özendiricileri, tar ı mda ölçek eksi 
ekonomileri, kullan ı c ı  ihtiyaçlar ı n ı n plan ve  

ç ı kt ı  üzerindeki etkisi, bölgesel politikan ı n 
rolü ve bunun gibi konularda ç ı kar ı lmas ı  ge-
rekli 'dersler de vard ı r. Sovyetler'in bu ve ö-
teki sorunlar ı n (çevre kirlenmesi dahil) üste-
sinden gelme alan ındaki sicili yetkin olmak-
tan uzak olsa da Sovyet tecrübesini «sosya-
list de ğ il» diye s ı n ıfland ı rma yolunda önce-
den verilmi ş  bir karar yüzünden bu tecrübeyi 
yok saymak budalal ık olur. 

Dolay ı s ıyla eğ er günümüzde SSOB'de 
yüz binlerce i ş letmede (s ı nai, inşaat, tar ı m-

sal, ula ş t ı rma, da ğı t ı m vb. vb.) üretilip sa ğ la-
nan milyonlarca tip ve çe ş itte mal ve hizmet 
varsa ve piyasas ı z plönlaman ın karma şı kl ığı  
'hem bürokrasi hem etkinsizlik do ğ urmaya 
yetiyorsa «demokrasi»yi çare olarak savun-
mak 'gerçekte pek anlaml ı  değ ildir. De ğ i ş ik 

katmanlar ı n bask ı  gruplar ı  halinde örgütlen-
me hakk ı , kendi içinde ne denli istenilir bir 
ş ey olsa da, planlama görevini olsa olsa da-
ha kar ışı k k ı labilir. Mandel, s ı radan insanoğ -
lunun asl ı nda milyonlarca mal ve hizmet ara-
s ı nda se ıçiş  yapmad ığı n ı , çoğ u insanlar ı n ge-
reksinmelerinin .yinelemeli ve büyük ölçüde 
kestirilebilir oldu ğ unu söylüyor. Çok do ğ ru, 
tam ,kestirilemezlik her türlü sistemde ha-
yat ı  olanaks ız k ı lard ı ! Ama sormam ız gere-
ken şudur: SSCErde (Bat ı 'da da oldu ğ u gibi) 

milyonlarca ürün varsa ,  bu neden dolay ı  bay- - 
 ledir? Sorun ş uradad ır: Her ne kadar Man-

del ile ben binlerce çe ş it ayakkab ıyla, binler-
ce tatil beldesiyle bilinçli olarak ilgilenmiyor-
sak da bunlar ı n bintercesi, kendi ı mizinkiler 

d ışı ndaki seçi ş ler için mevcuttur. Ekonomi 
ler basit geçim ılik düzeyin ötesine doğ ru 
büyüdükçe insanlar, «daha çe ş itlenmi ş  ye-
meklerden 'hoz almaktalar» (Mandel'in kendi 

sözlerini aktar ıyorum burada); ayakkab ı lar-

dan, tatillerdeh vb.'nden de. Ç ı kt ı lar ı n çe ş it-

liliğ i ne denli artarsa girdilerin çe ş itlili ğ i de 

o denli artar. Merkezi plânc ı lar üstündeki 

yük de. Mandel soruyor: Niye merkezi plan-

°dar? Niye genel olarak ölçe ğ i vurguluyo-
rum? Bütünün birçok parçadan olu ş tuğ unu, 
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kararlar ı n bu parçalara b ı rak ı labileceğ ini bil-
miyor muyuz? Öyle san ı yorum ki bu konu-
da Mandel ve onun gibi dü ş ünenler bir kör 
noktan ı n kurban ı d ı rlar. Bunun ne oldu ğ unu 
aç ı klayay ı m. 

Bir kere, modern bir ba ğ lant ı l ı  s ı nai eko-
nomide, «ba ğ la şı k üreticiler»in bilinçli ihti-
yaç de ğ erlemeleri temelinde yap ı lan prönla-
man ı n merkezile ş tirici mant ığı  söz konusu-
dur. Ortaya ç ı kan üretim ve da ğı l ı m karar-
lar ı , «toplum»ca ya da onun temsilci'leri'nce 
(hangi yoldan olursa olsun) kararla ş t ı r ı lm ış  
öncelikleri yans ı tmal ıd ır. Bir kez al ı nan ka-
rarlar ı n uygulanmas ı  gerekir ve bu i ş , ülke-
nin birçok bölümünde ya da ülke d ışı nda üre-
tilmi ş  kaynaklar ı n 'ba ğ lanmas ı n ı  içerir. Her-
kese yeterlik, dolay ı s ı yla kar şı l ı kl ı  d ış lay ı c ı  
seçi ş ler sorununun söz konusu olmamas ı  
anlam ı nda «bolluk» var say ı m ı  yap ı lmad ı k-
ç>a birilerinin kaynaklar ı  alternatif kullan ı m-
lar aras ı nda da ğı tmas ı  gerekecektir. Evet, 
bunu piyasa da yapar, eksik olsa da. Ama 
serbestçe ba ğı tlanm ış  say ı s ı z yatay sözle ş -
me ba ğı n ın varl ığı  ba şka türlü kald ı ramaya-
ca bir yükten merkezi kurtar ı r. Bu nedenle 
Gorbaçov'a en yak ı n Sovyet reformculan-
n ı n tavsiyesinin de bu yönde olmas ı  şa şı rt ı -
c ı  değ ildir. 

Tertium Datur? 

Mandel, yaln ı z güdümlü da ğı l ı m ile pi-
yasay ı  (al ı m sat ı m) birer alternatif olarak 
gördü ğ üm için beni ele ş tiriyor. Israr ediyor : 
tertium Batur. Ayr ı ca inson' ı n yaln ı z bir tü-
ketici de ğ il, ayn ı  zamanda bir üretici oldu ğ u-
nu, seçme özgürlü ğ ünün bu s ıtatlar ı n her 
ikisi için söz konusu olmas ı  gerekti ğ ini vur-
guluyor. Elbette öyle, ama ,içermeler üzeri-
ne dü ş ünüp sonuç ç ı karmaya çal ış al ı m. Öyle 
faaliyetler vard ı r ki bu gün bile doğalan ge-
re ğ i merkezsizle ş tirilemez. Elektrik ş ebeke-
si ve demir yolu a ğı  gibi iki örneğ i ele ala-
l ı m. Yerel düzeyde (bir elektrik santrali, 
hatt ı n bir kesimi ya da tren) «öz yönetim»in  

kesinlikle s ı n ı rl ı  olmak zorUnda oldu ğ u apa-
ç ıkt ı n Elektrik ya da yolcu talebinin ne za- - 

 man en yoğ un oldu ğ u saptanacak ve buna 
göre davran ı lacaksa bunun, ister bu gün is-
ter dü şsel bir sosyalist toplumda olsun, vh ,i-
yerarş inin daha yüksek bir düzeyinde yap ı l-
mas ı  zorunludur. Bu tür kesimleri zorunlu 
olarak merkezden plönlanan kesimler biçimin-
de s ı n ı fland ı r ışı m da i ş te bu yüzdendir. Bu-
nunla birlikte ekonominin büyük bölümü-
nün ,merkezsizle ş tirilmesini, böylece insan-
lar ı n gerek tüketici, gerekse üretici olarak 
mümkün oldu ğ u kadar özgür olmalar ı n ı n 
sağ lanmas ı n ı  savunmaktan da geri kalm ı -
yorum. Mandel'in «maddi kaynaklar ı  toplum-
sal ihtiyaçlara uyarlaman ı n en basit ve en 

demokratik yolunun, ikisi aras ı na para arac ı -
s ı n ı  soku ş turmak de ğ il, insanlar ı n ihtiyaçla-
r ı nin neler oldu ğ unu düpedüz onlara sorarak 
ortaya ç ıkarmak» oldu ğ u yolundaki görüş ü-

- nü (47. sayfada) okurken ş a şı nyorum. Oysa 

pürüzler yeterince açrk. Ödeme isteklili ğ i-
nin (yetersiz olsa da) göstergesi oldu ğ u, in-
sanlar ı n ihtiyaçlar ı n ı n göreli ş lddetini bu yol-
dan nas ıl anlayaca ğı z? Toplam isteklerin 
bunlar ı  giderme araçlar ı n ı  a şmas ı  gibi kes-
tirilebilir bir sonucun üstesinden nas ı l gele-
ceğ iz? Kaliteyi ne yapaca ğı z : söz gelimi, 
ucuz et çeş itlerini kimler seçecek? Nihayet, 
diledikleri ş eyin arz edilmedi ğ ini gören yurt-
ta ş lara ne çare bulaca ğı z? Ve pronc ı larm 
elinde kararlaş t ı rd ı klar ı  ş eyin gerçekten uy-
gulanmas ı n ı  sa ğ layacak ne gibi yetkiler ola-
cak? Kimi acil •t ı tiyaçlar ı n aç ı kça öncelik 
tasyaca ğı n ı , aclar ı n doyurulmas ın ı n, has-
talar ı n tedavisinin lüks maddelerden önem-
li olmas ı  gerekti ğ ini söylemek yeterli bir 
cevap olmaz. Tamam, fakat bu basit dün-
yan ı n epey ötesindeyiz; Mandel'den aktara-
cak olursak, «daha çe ş itlenmi ş  yemeklerden 
haz» almaktay ı z. 

As ı l söylemek istediklerimden uzakla ş -
m ış  oldUm bu arada. Ademi merkeziyetçi 
karar vermenin mant ığı na yak ı ndan bakal ı m. 
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Karar ister bir tüketiciye, üreticiye, çiçe ğ i 
burnunda bir yenileyiclye, ister bir commu-
ne'e ya da yerel planlama dairesine ait ol-
sun, fark etmez. Hepsinde ortak olan bir 
ş ey, bir zgereksinme, vard ı r : bir dizi maddi 
girdiye duyduklar ı  ihtiyaç. Gerçekten de 
bunlardan baz ı lar ı , oldukça iyi kestirilebil ı ir 
miktarlarda merkezden sa ğ lanabilir : örneğ in 
su ya da elektrik, Ba ş kalar ı n ı n, daha binler-
cesinin, çok say ıda ba ş ka iş letmede yap ı l ıp 
teslim edilmesi gerekecektir. Bunlar ise, an-
cak kendileri bu i ş  için gerekli üretim araç-
lar ı n ı  elde edebiliyorlarsa ve alimin gerçek-
ten istedi ğ i şeyi arz edebilmeleri için de 
kendilerinin hangi mal ve hizmetleri ürete- . 

 cekleri üstünde yeterli denetimleri varsa bu 
girdileri sa ğ layabilirler. Kendi ba şı na önemli 
olan bir sorunu, kararlar ı n fiilen nas ı l olu ş -
turuldu ğunu, üretim birimi içerisindeki öz 
yönetim ya da kat ı l ım derecesini şu bağ -
lamda bir kenara b ı rakabiliriz. Önemli olan, 
bunun, uygulanmas ı  maddi girdileri gerekti-
ren, merkezsizle ş tirilmiş  bir karar olmas ıd ı r. 
Mandel'in dünyas ı nda bunlar nas ı l elde edi-
lecektir? «Ba ğ la şıı k üreticiler»e ya da her 
hangi bir planlama dairesine 'ba şvurarak m ı ? 
Her bir karar ı n birçok de ğ iş ik girdiyi i ş in 
içine katt ığı n ı , 'bu girdileri sa ğ layan bir dizi 
değ i ş ik iş letmenin her birinin de de ğ iş ik gir-
dilere gereksinmesi oldu ğ unu göz önünde 
tuttuğ unda ne gibi ezici karma şı kl ı klarla kar şı  
karşı ya olundu ğ unu Mandel garemiyor mu 
gerçekten? Bilgisiya'r kullan ı m ı , hesaplama-
lar ı  çabukla ş t ı r ı p maddi dengelerin kurul-
mas ı na yard ı mc ı  olabilir. Ama öncelikleri da-
ğı tacak ve yeni bir öneri ya da yenili ğ in mad-
di desteğ e hak kazan ıp kazanmad ığı na hük-
medecek olanlar bilgisayarlar de ğ il, insan-
lard ı r. 

Mandel, çiçe ğ i burnunda yenileyicinin bu 
gün de sorunlarla ka ı rşı la ş t ığı ,.gerek ı li serma-
yeyi 'bulma sorununun bunlardan sadece bir 
tanesi oldu ğ u cevab ı n ı  verebilir pek ara. 
Doğ ru. Ama bu engel ,aışı ld ığı nda gerekli gir- 

dileri elde etmek çok daha kolavd ı r : sat ı n 
alma yoluyla. Mandel, ya kurumsal aç ıdan 
bana anlaml ı  gelmeyen, belirsiz bir «demok-
ratik» çözüm dü ş lüyor, ya bütün makul girdi 
gereksinmelerini kar şı lama kapasitesinin var 
olmas ı  ve bu gereksinmelerin bütün ayr ı nt ı -
lar ıyla ex onte belirlenebi I r almas ı  anlam ı n-
da bir bolluk dünyas ı nda yaşı yor. Ya da söz 
konusu olan, mevcut üretim ve tüketim ka-
l ı plar ı n ı  ya da mevcut 'ikmal a ğ l ıann ı  değ iş -
tirmek için kendi içerisinde hiç bir sebep 
bannd ı rrnayan bir statik dengedir. 

Tabii öyle, Insan yaln ız tüketici de ğ il, 
ayn ı  zamanda üreticidir de. Kitab ı mda «üre-
tici terci'hleri» kavram ı na yer .ay ı r ışı m da bu 
yüzdendir. Evet, ihtimal ki «insan edinmeci-
ligi reklâm ılar ve militan bir tüccar ru-
huyla uyar ı lmasa» insanlar daha çok boş  
zaman ı  tercih ederler; t ı rnak içindeki sözler 
benim .kitab ımdan al ı nmış  olduğ undan (say-
fa 7) Mandel tereciye tere sat ı yor. Evet, i ş -
sizlik kötü bir ş eydir ve «otoriter disip-

ılin»in ta şk ı nl ıklar ı ndan 'ben de kayg ı  duyu-
yorum. Mandel, piyasa ili ş kilerinin s ı n ı rl ı  bir 
varl ığı n ı n bile 'bir dizi istenmeyen yarg ıya yol 
açaca ğı n ı  ima ediyor. Bunun tehlikelerini 
kabul etmeye haz ı r ım, ,nas ı l ki piyasa d ışı  
da ğı l ı m da bürokratik bozulma doğ urabilir. 
Asinda benim say ı m, yaln ı z doğ urabilece ğ i 
değ il, doğ urmak zorunda oldu ğ u yolundad ır. 
.Kritab ı mda göstermeye çal ış t ığı m gibi İ saak 
Rubin ile Charles Bettelheim gibi birbirin-
den çok değ iş ik iki Marxist, «meta iiretimbni 
üretim birimlerinin özerkli ğ iyle, ayr ı l ığı yla 
yak ı ndan ba ğ l ı  soymakta birle ş mi ş lerdir. 

Plan ne denli 'kapsay ı c ı  olursa ç ıkt ı lar, girdi-
ler, ticaret ortaklar ı  gibi konularda üretim i ş -
letmesi düzeyinde yap ı lacak seci ş ler ,o den 
li azal ır ve plan ı  onaylayan meclisin seçi-
mindeki demokrasi derecesi ne olursa olsun 
bu durum de ğ i şmez. Ben şuna da inan ı yo-
rum ,ki ihtiyaç d uyu la ca ğ  ı na inand ıklor ı  bir 
mal ya da- riski kendilerine ait olmak 
üzere, sa ğ lamak isteyen her hangi bir yurt- 
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ta ş  ya da yurtta ş lar kümesi bunu yapmakta 
ilke olarak özgür olmal ı , bunun için gerekli 
maddi araçlar ı  bulabilmeli, ba ş ar ı l ı  olmalar ı  
hölinde de bir gelir (kör) elde edebilmelidir. 
Bu, onlar ı n birer üretici olarak sahip olduk-
lar ı  hak ve özgürlüklerin tümle ş ik bir parça-
s ı  olmal ı d ı r. Bir «sosyalist polis»e onlar ı  dur-
durma emri verilirse bu haklar çi ğ nenmiş  o-
lur. Söz konusu mal ve hizmetler kamu ke-
simi içerisinde doyurucu biçimde sa ğ lansay-
d ı  kör f ı rsat ı  ortaya ç ı kamzd ı . Nitekim Sov-
yetler Birli ğ i'nde köylülerin devlet ma ğ aza-
lar ı nda resmi fiyattan yeteri kadar bulundu ğ u 
zamanlarda özel tere ya ğı n ı  piyasaya götür-
mediklerini gözlemlemi ş tim. 

İ nsanlar ı n nerede ve ne kadar süreyle 
çal ış acaklar ı na karar verebilmeleri gerekti-
ğ ine ben de inan ı yorum. Bu durum, ta şı y ı c ı  
ş erit ve kesiksiz süreç sanayileriyle tutars ı z 
olabilir. Ama gene de ço ğ unluk, bu gün bile 
bu tür faaliyette çal ış mamaktad ı r. Gene bu 
durum, baz ı  yurtta ş lar ı n sat ış  için mal ve hiz-
met sa ğ lamay ı  tercih etmesiyle tutars ı z de-

ğ ildir. Ne de Mandel'i'n sözünü etti ğ i bir sü-
rü gayri resmi i ş  birli ğ i biçimine ya da o ş e-
kilde ya ş ay ıp çal ış mak isteyenlerin tüketici 
veya üretici communeleri ,kurmalar ı na en-
geldir. 

Mandel, elektrik üretiminin «düzgün i ş -
lemesi için her hangi bir piyasaya ya da 
merkezile şmi ş  bürokrasiye gerek olmad ığı n ı » 
söylüyor. Bu, asl ı nda benim s ı k s ı k «plemla-
nabilir» diye sözünü etti ğ im kesimlerden ve-
rilmiş  bir örnek : •türde ş  meta, büyük ölçüde 
ex ante kestirilebilir talep. Ne var ki tam da 
tümleş ik sistemlerin bu gün ya da be ş  y ı l 
sonra ortaya ç ı kabilecek en çok yükleri kar-
şı layacak kapasiteye sahip olmas ı  gerekti ğ i, 
bu bilgi ise merkezden ba ş ka bir yerde bu-
lunmad ığı  için bu kesim, Britanya'da, Fran-
sa'da ya da SSCB'de, plönlanmaktad ı r ve 
plemlanmak zorundad ı r. Yerel elektrik sant-
rallerinden birisinin yönetimi sistemin ihti-
yac ı n ı n ne oldu ğ unu bilemez. 

Mandel, hakl ı  olarak, insanoğ luna ya-
rarl ı  olmu ş  birçok önemli bulu ş un «piyasa 
ili şkileri ve parasal ödüllerin özendiricili ğ i 
olmaks ı z ı n» gerçekle ş tirildi ğ ini belirtiyor. 
Pasteur ile Fleming'in ba şka ve daha yüksek 
güdülerle hareket ettikleri konusunda ken-
disiyle ayn ı  fiikirdeyim. Çok daha az yüce bir 
düzeyde, ne Mandel ne de ben, bu tart ış may ı  
yürütürken para kazanmay ı  dü ş ünmekteyiz. 
Gel gelelim 'keş iflerin geni ş  çapta uygulan-
mas ı , hatta New Left Revisw'nun yay ı mlan-

mas ı , alternatif kullan ı mlar ı  olan girdilerin, 
üretim araçlar ı n ı n edini ı lip kullan ı lmas ı n ı  ge-
rektirir. Mandel, üretim araçlar ı n ı n nas ı l ü-
retilece ğ i ya da da ğı t ı laca ğı  konusunu doğ ru 
dürüst hiç kurcalam ıyor. Evet, bir delegeler 
toplant ı s ı n ı n deri :kullan ı m ı n ı  (kendi örne ğ i) 

tart ış t ığı n ı  göz önüne getirebiliriz. Ancak 
eni konu basit ürünler bile bazen son dere-
ce özgül girdileri gerektirir. O zaman, hi-
yerarş ik bir otorite piramidi olmadan, binler-
ce girdinin her birine ili ş kin delege toplant ı -
lar ı n ı n girdi-ç ıkt ı  uyarl ığı yla sonuclanaca ğı ni 

nas ı l güvence alt ı na alabilece ğ iz —meğ erki 

girdiler sat ı n al ı nabilsin ve piramit gerek-

siz k ı l ı ns ı n? Heyhat, tertium non datur. 

Körl ı l ı k ölçütünün uygulanmamas ı  gere-
ken kesimlerin önemi üstüne tart ış mam ı za 
gerek yok: Sa ğ l ı k, e ğ itim, kamusal konut, 
posta, kentsel kamu ula şı m ı , çevre koruma, 
su sa ğ lama, sokaklar ı n ayd ı nlat ı lmas ı  ve te-
mizlenmesi, parklar vb., para kazanma iste-
ğ iyle yap ı lan (hizmetler de ğ ildir. Ne var ki bu 
alanlarda bile kamu otoritesinin, demokra-
tik kararlar ı n ı  uygulamas ı  için ihtiyaç duy-
du ğ u maddi araçlar ı  elde edebilmsei gerek-
ti ğ ini göz önünde tutmak zorunday ı z. Yok-
sa —Sovyetler Birli ğ i'nde oldu ğ u gibi— yerel 
bir Sovyet, bir okul in ş a etmeye ya da onar-
maya karar verir, sonra da k ı tl ığı  çekilen 
ve uzaktaki bir büroca tay ı nlanan gerekli in-

şaat malzemesini bulamaz. 

ilke olarak öz yönetimden yana oldu-
ğ um kitab ı mdan bellidir. Gördü ğ üm, güçlü 
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bir tekel konumunda bulunan çok büyük 
çapl ı  kesimlerdeki s ın ı rlamalard ı r: Birinci ola-
rak, rekabetin, yani kullan ı c ı  terc ı i ıhinin yok-
lu ğ u, üretici gücünün kötüye kullan ı lmas ı na 
yol açabilir; merkezi düzenleme, i ş te bun-
dan dolay ı  gereklidir. ikinci olarak, yukarda 
zikred ıilen, ulusal elektrik ş ebekesi içerisin-
deki elektrik santrali örne ğ inde oldu ğ u gibi, 
alt birimlerde ba ğı ms ı z karar vermenin ras-
yonel bir temeli bulunmayabilir. 

iktisadi Düzeltme 

Hata her sistemde olabilir, bu noktada 
Mandel ile ben ayn ı  fikirdeyiz. Düzenleme-
yen bir piyasan ı n büyük çapl ı  iflösiara ve y ı -
ğı nsal i ş sizli ğ e yol açabilece ğ ine, bunlar ı n 
hata ,kaydetmek icin israf!' yollar oldu ğ una 
da kat ı l ı yorum. i ş te bundan dolay ıd ı r ki (ba ş -
ka sebepler yan ı nda) «Ş ikago» ideologlanyla 
ve özelle ş tirme H ıletine tutulanlarla tart ış -
maya giriyorum. Ama, Manderin yapt ığı  gibi, 
ço ğ unluğ un gerekli düzeltici önlem 'için oy 
vermesini sa ğ lamak için gerçek demokrasi-
nin yetece ğ ini sanmak tam bir fantezidir. 
Bu, hangi önlemin gerekli oldu ğ unun aç ık 
olaca ğı n ı  var sayma ı kt ı r. 1Merkezilesmi ş  bir 
ekonomide ş u ya da bu bozuk i ş leyiş ten ki-
min, ya da neyin sorumlu oldu ğ unu bilmek 
son derece zor olup düzeltici önlem (bolluk 
yoksa) çok zaman kaynaklar ın ku ı llan ı mlar 
aras ı nda aktar ı lmas ı  anlam ına gelir. Belki 
Mandel, Burharin'in bir zamanlar inand ığı  gi-
bi, «ba ğ la şı k üreticil ıerwin ne yap ı laca ğı n ı  iyi-
ce 'bilecekleri, bunun «istatistiksel hesapla-
malar ı n kuru rakam ı lar ı »ndan her zaman gö-
zükece ğ i yan ı l ısamas ı n ı  payla şı yordur. Asl ı n-
da bu, kaynaklar üstündeki birbirine ters ta-
lepleri siyasal ılaş t ırman ın reçetesidir. Ama 
Mandel, bunu «ba ğı ms ı z firmalan ı n «tikel, 
parçal ı  ç ıkarlar ı n fonksiyonu olarak» karar-
lar almalar ı  durumu için önceden gördü ğ ü 
y ı k ı mla kar şı laş t ı r ı yor. E ğ er ç ıkarlar, çok za-
man olduğu gibi, tikelse ve Insanlar kendi- 

lerine neyin en iyi gözüktüğ üne ister istemez 
s ı n ı rl ı  ve k ı smi bir görü ş  ac ı s ı yla bak ı p ona 
göre davranmaktaysalar ayn ı  çelişkiler nas ı l 
olsa ortaya ç ıkacakt ı r. ıBağı ms ı zl ığı n alter-
natifi ise ba ğ  ı  m 111 ı  ktir, hiyerarş ik tab i yetti r. 
Benim görü ş üme göre bu bir ölçüde kaç ı -
n ı lmaz olmakla biKikte bunu, piyasayla ili ş -
kili özerklik yoluyla, en aza indirmenin yolla-
r ı n ı  aramaktan da geri durmuyorum. 

Mandel rekabeti sevrniyor. Ama rekabet, 
tekrar tekrar vurgulad ığı m gibi, kullan ı c ı  se-
çi ş inin kaç ın ı lmaz refakatçisidir. New Left 
Review, okurun ilgisini çekmek 'için ba ş ka 
dergilerle rekabet eder. Lokantalar, tiyatro-
lar, etek ve elektronik parça yap ı mc ı lar ı n ı n 
al ı c ı  aramalar' gereklidir; al ı c ı lar ı n da hoş -
nut değ illerse başka arzc ı lar aramaya hak-
lar ı  olmal ı d ı r. Mandel, parasal özendiricilerin 
kald ı r ı laca ğı  an ı  özlemle bekliyor. Ben de, 
sorumluluk, ba ğ l ı l ı k, iyi yap ı lan iş ten duyu-
lan gurur, toplulu ğ a hizmet duygusu gibi da-
ha yüksek güdülenme biçimlerini tercih e-
derim. Yuppie zihniyetini küçümseyi ş ine ka-

t ı l ıyorum. Ne var ki sat ı n alma gücü edinimi, 
(tek olmad ığı na inansam da) önemlice bir 
insan güdüsüdür ve öyle kalaca ğ a iDenze-

mekted ı i ır. Para, 'maliyetler ile sonuç aras ı n-

daki ili şkiyi, ayr ı ca ihtiyaçlar ı n ı  yoğ unlu ğ unu 

de ğ erlendirmek için vazgeçilmez bir ölcm ıe 

c:tıbuğ udur ayn ı  zamanda. «Maddi kazanç is-

te ğı b ınin «özgürce benimsenmi ş  toplumsal so-

rumluluk» ile birle şmesini tasarlamak neden 

«ütopik» olsun? Ku şkusuz her iki güdünün 

beni etkiledi ğ ini hissediyorum! iyi ve vicdan!' 
bir ıhekim, kaç para ödeyeceklerini sormadan 
hastalar ı  için elinden geleni yaparken bir 
yandan da ailesini Madeira`da tatile götür-
meyi neden isteyemesin? Mandel, iyi çal ış -

malar ı  halinde toplulu ğ un tümüne dü ş ecek 

bir «toplumsal temettü»den söz ediyor. Bu 

dedi ğ i, herkesin herkesi tan ıd ığı  küçük bir 

toplulukta i ş e yarayabilir. Yüz küsur milyon-
luk bir ulusta bele ş çi sorunu vard ı r, çaba ile 

sonuç aras ında görünür bir ba ğ lant ı  yok- 
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tur; özendirici etkisi fazlas ı yla yayg ı n ola-
cakt ı r. 

Mandel, piyasaya s ı n ı rl ı  bir güvenin bile 
karşı  konulmaz sonucunun «kapasite fazla-
s ı , a şı r ı  üretim ve i ş sizlik» oldu ğ una inan ı -
yor. Ş art de ğ il; yeter ki devlet, planlama 
yetkilerini bu tür tehlikelerin önüne geçmek 
için bilinçli bir biçimde kullans ı n. Bu tür teh-
Ilkelerin var oldu ğ unu yads ı m ı yorum. Ama 
«yöneticiler için parasal ödüller»in niçin «sü-
rekli gedik ve bask ı c ı  sevk ve hareket» sonu-
cunu doğ urmas ı  gerekti ğ ini da anlayam ı yo-
rum, hele yöneticiler i ş  gücüne kar şı  so-
rumluiPrsa (i şçiler iyi bir yönetici bulmak  

için ek bir ödemede bulunmaya haz ı r da ola-
bilirler!). SSOB'de yöneticilere görece dü ş ük 
ücret verilmesinin iyi kimselerin i ş i kabul et-
melerini zorla ş t ı rd ığı na i ş aret edilmekte! Be-
nim say ı m, ödüllerin ve farkl ı l ıklar ın (ister yö-
neticiler, ister makine ustalar ı , ister çapvüler 
ya da profesörler için olsun) istenen sonucu 
ortaya ç ı kartabilece ğ i yolunda sadece; ne 
daha fazla ne daha eksik. Son olarak: Dünya 
şöyle dursun, büyük bir ülke çap ı nda bile 
«ba ğ la şı l< üreticilerin öz egemenli ğ i», bana 
göre bir slogand ı r, pratik bir program de ğ il. 
Bu oldukça temel noktada farkl ı  dü ş ünme 
ye devam ediyoruz. 
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TEL: 3522915-18 
TLX: 24449 Ema Tr 

ELBA 
Mareş al Fevzi Çakmak Cad. No 39 
KARTAL-MALTEPE- İ STANBUL 

ELBA İ S A COMPANY OF 	GROUP ELBA B İ R 	KURULUŞ UDUR 

ALUM İ NYUM ve ZAMAK ALÇAK, YÜKSEK BASINÇLI DÖKÜM PARÇALARI İ MALATINDA 

L İ DER 

[ELBA] 
Low and high pressure die casting for alüminium and zinc alloys. 

• Otomotiv 
• Beyaz e ş ya 
• Elektronik 
• Tar ı m aletleri parça dökümlerinde 

güçlü kurulu ş . 

Paris for auotomotive industries, laundry 
machines, ovens refrigerators electronic 
industry and agriculture industries 
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CEVHER GRUBUinun 
Bugüne kadar ürettiğ i 

300 000  Adet 
CEVHIEFejd 

TÜRK İ YE KARAYOLLARINDA H İ ZMET GÖRÜYOR 
ÖZEL ALASIMLI ALÜM İ NYUM DÖKÜM CEVHER JANTLAR 

DÜNYANIN EN ÖNEML İ  OTOMOB İ L FABR İ KALARININ Ş ART KOŞTUGU 
YÜKSEK KALITE STANDARTLARINDA ÜRET İ LMEKTED İ R 

Renault-12 ve Ford-Taunus otomobillerine ait Cevher jantlar, bir süre sonra piyasaya verilecektir. 

ır 
CEVHEI~ 

( 5 sene süre ile GARANT İ L İ  ) 

Türkiye Genel Distribütörl ı . 

CEVHER MOTOR T İ CARET A.ş . 
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