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[. 0. IKTISAT FAKULTESI MEZUN VE
) MENSUPLARI VAKFI’'NDAN

10. iktisat Fokiltesi Mezun ve Mensuplari
Vakfi'nin olagan toplantisi 6 Subat 1988 giini Des-
tek Reasiirans salonunda Vakif bagkani Talat Or-
hon’un konusmasiyla acildi. Orhon konusmasinda
Vakif'in caligmalarini ézetle $éyle degerlendirdi :

«Yaklagik bir yillik bir faaliyet dénemi yasayan
vakfimiz, gecen toplantida ifade ettigim gibi, des-
teklerinizle belli diizeyde bir fon olusturmus ve amag
maddemizde yeralan hizmetlerden az bir kismini ye-
rine getirebilmistir.

«Bilindidi (zere, vakifiar belli amac gercekles-
tirmeye yo6nelik fonlarn olusturarak amac maddesi
kapsaminda yeralan hizmetleri yerine getirmeye
gayret edén tiizel kigilerdir. Bu yardim ve hizmetle-
rin bagant: olmasi icin siirekli bir getir kaynagina ih-
tiyag vardir. Halen varolan imkantanimizin bdyle bir
gérevi Ustienmeye yeterli oimadigi gibi siirekli kay-
nok yaratan bir tesisi kuracak veya isletecek dii-

zeyde obmadidini acik olarak ifade etmek isterim,

«Yaptigimiz

caligmalarda sdyle bir “sonuca
vardik. : /

«Eger Vakfimiz Gikemizin sinirli ekonomik im-

kaniarini Fakiiltemizin yetistirdigi  degerli ekono-
" mistierie maksimize edilmesine 6nem veriyorsa, ha-
len yetismis degerli hocalartmizi {ilkke capinda da-
ha etkin hale getirmenin yararina inanworsa ve

ihtiyact olan arkadaslanmiza sosyal ve mali yar-

dimlarda bulunmay: gbrev addediyorsa ve bu sec-
. kin kigilerin blyik bir mali potansiyei yaratacagini
~ biliyorsa, kurucu heyet iyelerinin azami fedakar-
liklarla itk maddi imka@ni olugturmalari zoruniudur.

«Giincelligini yitirmeyen yeni ekonomik tedbir-

ler ve oniimiizdeki aylarda yenilerinin giindeme
gelecedini - tahmin ettigim bir paket kararlann,
bagarilt  olup olmayacagini tartigmoksizin,  toplu
olarak bakildiginda, hukuki cercevesiyle, ekonomik

yapisiyla ve sosyal reaksiyoni‘orlylo, yani batinuy-
le, degerli bir ekonomistin slizgecinden gecmedigi
izlenimini vermektedir. )

«Burada sunu vurgulomak istiyorum.

«Mezun ve mensuplarimizin aranir hale gel-
mesi icin Fakiltemizin daima maddi destege ihti-
yaci vardir. Dinyanin her yerinde bu tiir gelisme-
lerde ayn! yontemler uygulanmaktadir.

«Bu nedenle, énce kendi {yelerimizden feda-
karhik istiyoruz.

«Bu dnerimizin o6n glizel ornegini Hocalarimiz
vermistir. Gercekten, EKONOMI 1987 ile elde et-
tigimiz fonlarin Vakfimizda kaimas, iktisat Fokil-
tesi'nden mezun olmus ve Vakifta kurucular ara-
sinda bulunan cok degerli Hocalarimizin’ bagislan
ile sagianmuigtir. Yiksek huzurlarinizda - kendile-
ring sikranlarimi sunarim, ’

«Vakfimizs, Fakiltemizin dniine laytk mali ya-
pwya kavusturmak istiyoruz. Hocalarimizin actifi
bu onurlu yola devam amaciyla itk cek benden
olmak lizere bagdis - kampanyasimi agiyor, hepinize

sagiikii ve mutiu ginler diliyorum.»

Toplanti sonunda yapitan secimlerde Yénetim
Kurulu dyeliklerine su adlar getirildi. Talat Orhon
(bagkan), Yikset Ulker (2. bagkan), Nusret Ekin (2.
baskan) Erdogan Alkin (Universite temsilcisi), ‘Akin
likin (Fakilte dekani), Mehmet Emanet (muhasip
iiye), Esin Kuylulu (sekreter), Seref Ozgencil, Es-
tender Korkmaz, Fahrettin Ecevit, Ahmet Ozkan
(Cemiyet baskani), Nihat Batur (Divan bagkani) ve
Kemal Civelek.

Erhan Aras, Mithat Daddeviren, Zihni Kalsin,
ismail Oner ve Sedat Sanatkdr ise denetcilikiere
getirildiler. :
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Yeni Monetarizm Uzerine
Gozlem ve Diglinceler
| ~ Ugur ESER

Yazar, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi'nde aragtirma  ggrevlisidir.

Yaklastk yanm yiizyll stiren ustinligin-
den ve lizerinde uzun sire gorusbirligi sag-
lanmis -ilkelerinin gerek iktisatcilar gerekse
politika uygulayicilar tarafindan genel kabul
gorip uygulamaya da konuimasindan sonra,
Keynesci iktisatin giincel ekonomik bunalim:
karsisinda yetersiz kaldigl konusunda ikti-
satcilarin benzer gérisde olduklart  gori-
layor. Bunda son Diinya ekonomik bunali-
mi karsisinda, Keynesci iktisatin, bunalimin
da niteligi gere§i, teorik olarak tutarh ve
politik olarak uygulanabilir olmaktan c¢ik--
mis olmasinin roli var.

Yakin dénemde, iktisat teorisinde gozle-
nen kimi gelismelerin 1si@inda bakildi§inda,
Keynesgi iktisata yonelik muhalefetin zirve-
ye ulagmasiyla birlikte onun yerini alma-
ya aday teorilerin ortaya ¢ciktigr goérildii. Da-
ha 1960’'larin ve 1970’lerin makro iktisat ieo-
risi alanindaki gincelligini kaybetmemis olan
Keynesci-Monetarist tartismasi akademik
alada galibini ortaya koymamigken, iktisatci-
lar, bu defa da, Keynesci teoriye dayali mak-
ro modellerin yapisint ve politika énerilerini
hedef alan yeni bir tartisma alaninin gelis-
tigine tanik oldular. ,

Tartismalann odaginda yer alan Key-
nesci iktisatla birlikte, elestiriler, makro mo-
dellerin yapist yaninda Keynesciligin politik
Orgitlenme bicimi {izerinde de yogunlasmis-
tir. Bu calhismanin konusunu daha. ¢ok Key-
nesgi teoriye (modellere) teknik ve entellek-
titel bir tepkiyi ifade eden «yeni monetarizm»
olusturmaktadir. Calismada  tartigmalarin
cogu teknik olan ve ekonometrik modellerin
coziimi ile ilgili kismi kapsam disinda tu-
tulacaktir. Daha cok teorik cdziimlemelerin
ve iktisat politikas: onerilerinin gerisindeki
temel ilkelere iligkin genel bir gozlem ve
degerlendirme ile yetinilecektir. :



KEYNESCI IKTISADIN YETERSIZLIGi
VE «YENi EGILIMLER»IN ORTAYA
CIKISI

~Keynesgi politikalar, piyasa ekonomisi-
nin kendi kendini diizenleme konusunda ba-
sarisiz  olmas! karsisinda bunun devletin
ekonomiye miidahalesi ile ¢Oziilecegini ileri
siiren ve ekonomiye piyasa-listi kurumlarin
miidahelesine yol agan diizenlemelerdir. Ge-
nel olarak ekonominin 6zel olarak da piya-
salarin isleyisi ile ilgili geleneksel Neoklasik
iktisat teorisinin ongorilerinin aksine, ideal
rekabetei kosullarda bile, ekonomiyi denge-
ye goturecek fiat uyum mekanhizmalarinin
bulunmamasi ve dengesizlik edilimlerinin ka-
lici olmasi karsisinda devletin piyasalarin
isleyisine miidahelesi Keynesci
temelini clusturur..
1930'larin eksik tuketim ve/veya fazla
Uretim kosullarina bir tepki olan Keynesgi-
lik en olgun dénemini 196C¢'lar da yasamis-
tir. Getirilen diizenlemeler genel olarak alin-
diklarinda piyasa ekonomilerinin isleyisine
ters dismemistir. Aksine, ekonomide iiretim
ve tuketim faaliyetlerine katilan ekonomik bi-
rimlerin calisma kosullarimi yeniden diizen-
leyerek tekil ekonomik birimlerin 6niine ge-
cemeyecedi bir diisiisii engellemistir.
Aslinda, Noklasik
igleyisi ile ilgili g6riisleri agisindan bakildi-
diginda, devletin sézkonusu mudaheleleri ol-
madigr durumlarda piyasalarin  mitkemmel
isleyecedine inanilir. Bu 6zel firma sahipligi
acisindan da boyledir. Her 6zel firma mida-
hele ve duzenlemeler. olmadifinda yiiksek
karlarin elde edilecegine, gerek fiat istikrari-
nin gerekse ekonomik bliylimenin piyasalarin
kendini diizenleyici giicli sayesinde saglana-
cagini diisiiniir. Oysa devletin  diizenleyici
mudahelelerinin yoklugu durumunda, eder pi-
yasa (fiat) mekanizmas! éngorillen uyum ve
ayarlamayi da yapamiyorsa, lretim ve tike-
time iliskin 6ze! siireglerdeki ibelirsizlikler,
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politikalarin’

jiktisat'in ekonominin -
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piyasalarin igleyisindeki aksakliklar gegici oi-
mayacak, siireklilik gésterecektir. Iste, dev-
let. hem {retim siirecine dénuk miidaheleler
ile girdi piyasalarindaki belirsizlikleri (karsi-
liksiz arastirma ve 'gelistirme harcamalariyla
dissal ekonomiler yaratarak, vergi ve amor-
tisman rejimleriyle otofinansman saglaya-
rak) azaltmis, hem de degisim siirecinde fir-
malarin tek baslarina saglayamayacagi is-
temi degrudan ya da dolayh (iicretlerin be-
lirlenmesi yoluyla istikrarh bir efektif istem
saglama, genis 6lcekli kamusal projeler ve
devlet alimlan) yaratarak ‘mal piyasalarindaki
belirsizlikleri bertaraf etmistir. Devletin bu
miidahele ve diizenlemeleri genel kabul gor-
mils ve bir mesruluk da kazanmistir.

Keynesgi politikalar ekonomide toplam
geliri, dolayisiyla istemi, yeniden diizenleye-
rek, toplam istemi konjoktiire gére ayarlaya-
rak, ekonominin “isleyisini dizene sckmus;
genisletici para ve maliye pclitikas! énlemie-
riyle yapisal bir ekonomik durgunlugu onle-
mi$, blylmeyi baslatmistir. Toplumdaki bii-
tin kesimlerin onayini da alan midahele ve
diizenlemelerin yonlendirdigi sirecler gicli
bir yatinm egdilimini baslatmis, potansiyel
biiyiime artislan saglanmistir.-

Bunda kuskusuz tilke icindeki miidahele
ve dizenlemelerle uyum iginde bulunulmas’
kadar, uluslararasi alandaki ticaret diizeni ve
para sistemindeki géreli istikrar ortaminin
da pay! olmustur. Ozellikle Il. Diinya savasi-
nin hemen sonrasinda kurulan Bretton Woods
sistemi ile sekillenen yeni uluslararas! eko-
nomik diizen liberal anlamda gii¢lii bir tica-
ret edilimini baslatmig, diinya ekonomisinin
gésterdigl performansa paralel olarak bun-
dan her Ulke payina diseni almistir.

Ne varki, bir taraftan icerde piyasalarin
doymasi, kapasite kullaniminin sinirina gelin-
mesi, mevcut teknolojilerinin titkenmesi, di-
Jer taraftan uluslararas) ekonomik konjok-
tiri tersine ceviren bir dizi yogun dis sokla-
rin {petrol krizi ve OPEC olayl, Iran-Irak sa-



- vasi, tarim sektdrindeki olumsuz geligmeler)

yasanmasi refah déneminin sonunu getir-

mistir. Verimlilik ve blyiime hizlarindaki di-,

stigler toplum kesimleri arasinda daha 6nce
saglanan uziasmanin da sonlnu getirmigtir.
Ekonomik biiyiimeyi saglayan etkenlerin or-
tadan kalkmasi ile durgunluk icinde enflas-
yon (stagflasyon) nitelikli bir bunalima giril-
mistir. ik Diinya ekonomik bunalimindan
(1929 Biyiik Diinya Ekonomik Bunalimi) ni-
telik olarak farkh olan bu bunalimia birlik-
te gelisme diizeyleri farkli bir cok piyasa
ekonomisinde biylime hizlari diigmis, en-
flasyon ve issizlik oranlar rekor diizeylere
ctkmistir.

Ekonomik bunalimin, biri-ekonominin is-
leyisi konusunda ortaya atilan  teorilerin
(mcdellerin) icerigi ile ilgili, digeri iktisat po-
litikalari ile ilgili clarak karar almak ve uy-
gulamak durumunda olanlarin davranislarin-
da olmak Uzere iki sonucu olmustur. Bunlar-
dan ilki, Keynesgi iktisati ve onun politik or-
gutlenme bicimlerini karsisina alan yeni teo-

“rik egilimler ile ilgilidir. 1970’lerin ekonomik
bunalimiyla birlikte geleneksel Keynesci po-
litikalarin ~ ¢o6ziim olamadiginin  goriiimesi,
temel sorunlara teorik (teknik) olarak miim-
kiin, politik olarak uygulanabilir ¢dziimlerin
getirilemeyisi, ekonomik bunalimin kendisi
yaninda, yeni yontem arayislarini da  oéne
cikarmistir. (1). «Yeni Monetarizm»in ortaya
ctkist bu tir arayislarin sonucu olmustur. Di-

" geri, 1980’lerin baslarindan itibaren, asag

yukari eszamanli olarak, piyasa ekonomile-
rinde yeni politik &érgiitlenme bicimlerinin

(Yeni Liberal Yeni, Muhafazakar) ortaya ¢ik-

masi ile ilgilidir. «Yeni» olanlarin en belirgin
ozellikle sadece alterndtif bir mekroekono-
mik politika teorisi olmanin &6tesinde, uzun
stiredir «temel bir ideolojik godrev ustienen»

Keynesciligin (2) toplum politikasini degistir-

mek, yeni normiara dayal farkh bir toplum
modeli ortaya koymak olmustur. Serbest pi-
1asa ekonomisine dodniis ve devletin her

glana yayilan midahele ve dvt'lzenlemelerinin .
azaitdmasi ({yasal-kurumsal serbestlesme)
¢nerileri‘boyle bir edilimi temsil etmektedir.

YENi MONETARIZMIN ANLAMI

Bir «karsi devrimy» olarak sunulan (3) ve
«Yeni Klasik iktisat» olarak da adlandirilan
«Yeni Monetarizm», 6zlinde, Monetarist teo-
rinin bir varyanti olarak ortaya ¢tkmistir. Ye-
ni monetarizm standart monetarist disince-
nin politika dnerilerini benimsemektedir. (4)
Aralarindaki  fark, Yeni Monetarizm’in, - pi-
yasa ekonomilerinde gozlenen aksakliklara
daha cok teknik ve entelektiiel diizeyde bir
tepki gdstermis olmasi ve kendisinden dnce’
ileri stirlilen menetarist tezlere daha modern
(teknik) bir teorik temel getirmis olmasidir.

Yeni Monetarizm’in en belirgin  &6zelligi
geleneksel Neoklasik iktisat teorisindeki «pi-
yasarlara- ve «bireyrlere iliskin «denge» ve
«optimizasyon» ilkelerine dayali clmasidir. (5)
Bir baska deyisle, piyasalarin siirekli denge-
de oldugu ve ekonomik karar birimlerinin
rasyonel (ve tutarli) davrandiklan varsayimi-
ni yapmis olmasidir. Oyleki, fiatlarin degis-
me yoniinde esnek oldugu bir piyasa yapi-
sinda ortaya ¢ikmasi muhiemel uyum ve
koordinasyon sorunlarini  'hizla ~ ¢dzecek
mekanizmalar mevcut oldugundan, piyasa-
dist unsurlarin (devlet, sendikalar) diizenli ve
siirekli miidahelelerinin olmadidi, ekonominin
isleyisi ile ilgili bilgilerin tam ve eksiksiz sag-
landigi durumda piyasalar sirekli dengede
olmaktadir. Burada, Neoklasik iktisatin bili-
nen temel dnermesine uygun olarak, gerek
mal gerekse girdi piyasalarinda fiatlarin ve
tcretlerin piyasalar dengeye gbtiirecek: se-
kilde tam (sonsuz) uyum goésterdikieri varsa-
yilir. Yeni Monetarizm’in bu énermesinin «ye-
ni» olmadigi ve geleneksel Neoklasik ikti-
satin piyasalarin dengeye yénelme siireci ile
ilgili olarak c¢izdigi sinirlari asmadigini soy-
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lemek gerekiyor.

Ancak ekonomik karar birimlerinin, - bi-
reylerin, davranis bicimlerinde ve gelecegde
yoénelik kararlarinda bu sinirlarin asilmadigini
séylemek giic. Bu giicliik esasen tercih ve
davranislaninda tutarh oldugu varsayilan bi-
reylerin bir degiskene (fiatlara) iliskin gele-
cek dénem bekleyislerinde siirekli hata yap-
malari ve yantilgi icinde bulunmalarinin bek-
lenmemesinden kaynaklaniyor. Sinirli bilgi-

ye sahip de olsalar, bilgilerini en etkin bir se- «

kilde kullanan bireyler istem ve sunum is-
~ levlerini etkileyen biitiin géreli fiatlarla ilgili
mimkin olan en iyi tahmini
(6) Ustelik bireylerin gelecekle ilgili tahmin-
leri tim verileri saglamis, gok iyi ekonometri
-bilgisiyle donanmis olanlarimizin ygpabilece-
gi tahminler diizeyindedir.

Mikro ekonomideki genel denge teori-
siyle (7) oldukca benzer yanlarn olan ve
onun mikroekonomik temelleriyle uyum igin-
- de goérilen Yeni Monetarizm, farkh olarak,
ézel karar alma siireclerinde etkili olan «ge-
lecek dénem bekleyislerine» ve «bilgilenme
sorunlarina» yer vermektedir. Paranin ve
parasal degismelerin devresel hareketlerde-
ki roll, aktif politika 6nerilerinin birey davra-
mislarl ve ekonominin isleyisi Uzerindeki et-
kileri gosterilmektedir. Verilerin yetersiz, bil-
gilenmenin smirli oldugu kosullarda «rasyo-
nel ekonomik birey» davramslarindan ha-
reketle, devres ihareketleri agtklaayn mone-
tarist makro teoriye yeni bir mikro temel geti-
rilmektedir. Burada Neoklasik denge mode .
lerinde her kosul ve durumda yer alan stan-
dart «tam bilgi» ve «mitkemmel &ngérii» var-
sayrmi, yerini «yetersiz ‘bilgilenme» ve bun-
dan dogan «yanimalar»a birakmaktadir. (8)
Enflasyon ve igsizlik tiiriinden makroekono-
mik dengesizlikler de verilerin eksikliginden,
bilgilerin yetersizliginden dogan yanimalar-
la aciklanmaktadir. Ekonomideki istikrarsizi-
gin nedeni cogu defa tesadifi degismeler
gésteren bu yanilgilardir. Ancak, kendi 6z
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yapmaktadir.

cikarlarini gerceklestirme ydniinde hareket
eden bireylerin gelecek hakkindaki karar ve
davranislarinda diizenli yanilgi ve hatalara
yer yoktur. Bireylerin yanilgilarinin  farkina
varip dizeltmeleriyle, kisa bir siire icin orta-
ya cikan bu durum ortadan kalkacak ve eko-
nominin isleyisi tekrar dogal (denge) cizgisi-
ne oturacaktir.

Gelecekle ilgili yetersiz bilgilenme ve
belirsiz durumunda bireyler {iretim, tiketim
ve dedisim sireclerindeki karar ve planlari-
n tamamen ' bekleyislere dayandirmakta,
bekleyislerin olusturulmasi geredi dogmak-
tadir. Esasen ‘bireylerin piyasalarda goreli
fiatlarla ilgili olarak bilgi elde etmelerinin,
buradan hareketle de istem ve sunumia il-
gili karar almalarinin bir yolu c¢esitli mal ve

_hizmetlerin fiatlarini gézlemektir. Ancak bil-

tiin mal ve hizmetlerin fiatlarinin eszamanli
olarak goézlenmesinin olduk¢a pahali ve za-
man alici olmasi, bireylerin fiatlarla (iicret,
faiz, doviz kuru) ilgili olarak eksik bilgilenme-
lerine neden olmaktadir. Gelecekteki piya-
salar hakkindaki bilgilerin yetersiz olmdsinin
ise cari dénemdeki kararlar
vardir. Bireyler bir yandan gelecekle ilgili
bilgilerini tamamen bekleyislere dayandirmak
zorunda kalmakta, ancak bilgilerinin dere-
cesi ve algilama farkliliklari tahmin yapmayi
gliclestirmektedir.

iste bu durumda piyasalari dengeye
gbtiren siirecleri aciklamak herseyden énce
veni bir denge tanmmini gerektirmektedir. Bu
denge genel denge modellerindeki denge
tanimindan da farkli olmak zorundadir.
Farkli olmak zorundadir, ¢iink{ genel denge
modellerinde  bireylere gelecek hakkinda
mitkemmel 6ngoril Blanadint saglayan tam
(veterli) ve kesin bilgi, Yeni Monetarist mo-
dellerde, yerini sinirh (yetersiz) bilgiye birak-
maktadir. Bu da bireylerin yanmilimalarinn
yol acmaktadir. Kimi fiatlar hakkinda diger
fiatlara gdérece daha ¢ok bilgi sahibi olan
bireyler yanlis fiat algilayabilmekle, dolayi-

izerinde etkisi



siyla yanilabilmektedir.
Ne varki ister tam bilgi varsayilsin ister-

se eksik bilgi varsayilsin, Neoklasik iktisatin,

piyasalar, dolayisiyla  ekonomiyi, dengeye
gotlren slrec ya da piyasa (fiat) mekaniz-
masinin igleyis teorisi degismemektedir. Ni-
tekim Yeni Monetarizm bu defa yeni bir

denge tanimi  getirmektedir: Rasyonel
bekleyisler dengesi. (9) Boyle bir denge-
ye, veri bilgi setinden en iyi bekleyisi

olusturan ve ‘mevcut bilgilerini en etkin bir
bicimde kullanan birey davraniglarindan ha-
reketle ulagiimaktadir. Bir bagka deyisle
ekonominin igleyisi ile ilgill olsun, hiikiimet-
lerin politika uygulamalari ile ilgili tahminler
konusunda olsun bireylerin bu bilgileri elde
ederken ve kullanirken en iyi (rasyonel) se-
kilde davrandiklart varsayilir. Karar verme
ve secim yapma durumunda olan bireyler
yetersiz bilgiye de sahip olsalar, yine de
rasyonel davranabilmektedir. (10)

Bu Onermenin iktisat teorisi icinde ta-
sididi anlama dedinmek gerekiyor. Séyle ki,
ekonominin isleyisi ile ilgili makro diizey-
deki bilgilerin zamaninda elde edilememe-
sinden kaynaklanan yanilgilari kabul etmek-
le birlikte, bireylerin tahminlerinde uzun si-
reli olarak yanilgi icinde bulunmayacaklarini
ileri siirmekle ekonominin kendisini dengeye
gétiirecek kendinden mekanizmalara her za-
man sahip oldugunu séylemek ardsinda pek
fark yok. Yani ekonomide toplam arzlarla
toplam talepleri esitleyen bir goreli fiat ya-
pisi her zaman vardir ve piyasalar her ko-
nuda en iyi ¢oziim getirirler. Bu tiir yaklasi-
min geleneksel yaklasimdan farkli oldugunu
belirtelim. Geleneksel yaklasim ekonomideki
kisa dénem makroekonomik dengesizliklerin,
ornegdin issizligin, gecici bir olgu olarak ka-
bul etmekle birlikte, 6nemini kabul ederdi.
Issizlik kisa donemde dahi cézillmesi gere-
ken bir sorun olarak kabul edilirdi. Oysa,
Yeni Monetarizm, tim devresel hareketler'de

oldugu gibi, igsizli§i de, piyasalarda bilgile-

rin zamaninda elde edilemémesine ve yetei-
siz olusuna baglamaktadir. Béylece ~ daha
énce cari reel iicret dizeyinde calismamayi
issizlik nedeni olarak goren goris, simdi ay-
ni olguyu piyasalarin igleyisi ile ilgili -bilgile-
rin yetersiz  olmasina baglamaktadir. Bilgi-
lerin zamaninda elde edilmesiyle issizlik de
ortadan kalkmaktadir. Demek ki issizligin ne-
deni issizlerin istatistikleri izleme konusunda
yeterince duyarli olmamalaridir! (11)

Bize goére, Yeni Monetarizm’in «rasyonel
bekleyisler» hipotezinde, bireylerin ekonomi-
nin yapisi ve isleyisi ile ilgili -bekleyislerine
degdil, daha c¢ok «bilgi edinme» ve «bilgiyi
kullanma» siirecinin ideal rekabetgci kosullar-
da ekonomiyi bir «rasyonel bekleyisler den-
gesine» ybdneltmede oynadidi role bakmak
gerekir. Yani «bekleyisler»in kendisinden ¢ok
bekleyiglerin . «rasyonel» olmasi O6nemlidir.
Rasyonellik ise bir ekonomik faydanin mak-
simizasyonu ile ilgilidir. Bilginin kullaniimasi
maksimizasyon kuralina uygun olarak bu si-
reglerde yer almaktadir, Bilgi edinmenin ma-
liyetli bir islem oldugu disiinulirse, rekabet-
¢i kosullardaki bir piyasa yapisinda, bilgiyi
etkin sekilde kullanmamanin maliyeti ylk-
sektir. Neoklasik teoride bu tir bir davranis
«irrasyonel» sayilir. «irrasyonel davranis ise
«optimizasyon» (ekonomik faydanin engok-
lastinkimasi) varsayimini’ yapan Neoklasik
teori ile tutarh bir davranis olamaz. Gergek-
te boyle bir davranis gdsteren bireyler bulu-
nuyor ise, onlarin «iktisatgilar dedil ruhbilim-
ciler tarafindan incelenmesi» gerekir. (12)

Yeni Monetarist diisinceye goére reka-
betci piyasa kosullarinda girdikieri karsilikli
degisimlerden avantajli ¢ikma (kendi eko-
nomik -cikarlarinin  pesinde olma) ydniinde
davranan bireylerin mevcut bilgilerini de en
etkin sekilde kullanmalari gerekmektedir.
Oyle ki yeterli bilgi donanimina sahip birey-
lerin bilgileri yetersiz olan ya da yanls bilgi
edinmis bireyler aleyhine fayda saglamalari
bile rasyonel bir davranisa érnek olarak’
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gosterilmektedir. (13) Biz, bu anlamda ta-
nimlanan rasyonel davranisin daha ¢ok bir
optimizasyon davranisini yansitti§ini disiin-
mekteyiz, (14) Yine bu anlamdaki bir rasyo-
nelligin bireylerin «kendi ekonomik cikarla-
rini» saglama amacini da icerdidini disini-
ycruz. Oysa 'biréysel davraniglarda bu tir
durtilerin roli de bulunmakla birlikte, degi-
$ik zaman ve ortamda bireyin karar alma ve
secim yapma. siirecinde ¢cok sayida ve bir-
birinden farkh diirtiilerin yer aldi§1 gériilmek-
tedir. Uretim ve tiiketime iliskin kararlarda
amaclarin begeni, gosteris, prestij ve giic
kazanma vb. serbest ve parasal olmayan de-
giskenleri de icerdigi gdzéniine alinirsa, bi-
reysel davraniglan belirli ve degisme gos-
termeyen iktisadi kategorilerle aciklayan tez-
ler gecerliklerini bliyiik dlctde vyitirecektir.
Benzer sekilde baski- kurumlarinin (dernek-
ler, meslek kuruluslari gibi) yerlesik oldugu
toplumlarda bireylerin kendi ekonomik ¢i-
karlarint bir grup dinamizmi icinde gercek-
lestirdikleri de bilinmektedir. (15)

Iktisat teorisinden elde edilen sonuglarla
ayni oldugu varsayilan bekleyislerin model-
lestiriimesinde ortaya ¢ikacak muhtemel so-
run, sozi edilen bilgi eksikligi ve bunun yol
acacagr uyum (intibak) gecikmeleri ile ilgi-
lidir. Yeni Monetarist diisiince, bu defa da,
bilgi eksikliginin varligt ile bu eksikligi ika-
me edecek, onun yerine gececek, unsurlar
arasinda bir aynim yaparak bu sorunu ¢o-
ziimlemektedir. (16) Buna gbre bilgi eksik-
liginin yaratacag: belirsizlik, risk, uyumsuz-
tuk, yanilgilar ve irrasyonel kosuliar, bu de-
fa, tahmin, bekieyisler, algilama ve égrenme
gibi bilgi eksikliginin yerine gececek unsur-
larla diizeltilmektedir. Bu noktada, sorun, fiat-
larin (ve bekleyislerin) piyasalarni  dengeye
- getirecek bir sinyal (bilgi yerine gecme) ola-
rak elverigli olup olmadidina dénismektedir.
Eger piyasalan, dolayisiyla ekonomiyi, den-
geye getiren bir fiat yapisi sdzkonusu ise
(piyasalarin etkinligi hipotezi) ve bu rasyonel
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bireysel davranislara indirgenebiliyorsa (ras-
yonel bekleyisler hipotezi), gelecege yonelik
kararlarini sadece bireysel cikarlarini goze-
terek degil ama ayni zamanda bu kararlarini
gelecegi mukemmel bir sekilde tahmin ede-
rek alan birey davraniglari «rasyonel bekle-
yisler dengesi»nin kanittanmasini da sagla-
yacaktir. Bu yiuzden Yeni Monetarist disin-
ce bakimindan dnemli olanin piyasalarin, do-
layisiyla ekonominin, dengeye gelmesi ol-
dugunu digunuyoruz (17). Bu sekilde tanim-
lanan rasyonel bekleyisler dengesine ulas-
ma konusunda bireylerin siirekli yanilgr igin-
de olmayan davraniglarina biyik is dismek-
tedir. Bireysel davranislara atfedilen rasyo-
nalite bir anlamda piyasa basansiziiklarini
cbzme islevini lstlenmis gériinmektedir. Oy-
leki hitkiimetlerin politikalari ile tahminlerde
olsun ekonominin isleyisi ile ilgili gercekles-
melerin tahmininde olsun, bilgi eksikiigin-
den dogan yanimalaria aciklanan piyasa ba-
sarisizliklari bireylere atfedilen istiin dngdri
ve beklenti yetenegi ile giderilmeye calisil-
maktadir. Gelecek hakkindaki bekleyislerin
gelecekteki piyasalarin yerini aimast ve/veya
bireylerin gelecegi en iyi sekilde ve kesinli-
ge yakin mikemmellikte Ongbrmesiyle piya-
salardaki dngesizlik egilimleri ortadan kal-
kacaktir.

POLITIKA ETKISIZLiGi -
ONERMESI

Yeni Monetarist yaklasim iktisat bilimini
baslica l¢ acidan degistirmistir. ilk olarak,
makro modellerde bekleyislerin oynadigi roli
acikhkla g6stermislerdir.  ikinci ve daha
onemli olarak, birey davranislarinin politika
uygulamalarindan etkilendigini ve davranis-
lanin politika degisikliklerine karst aninda
uyum gosterdigini belirtmislerdir. Nihayet,
Gciincli olarak, hiikiimetlerin politika uygula-
malar Gzerine etkili olmuslardir.



Gergekte bekieyisler konusu  iktisadin
her zaman ilgi ¢eken bir konusu olmustur.
Son yillarda Gzerinde daha ¢ok tartisma acH-
makia birlikte konunun epey eskiye, J. Locke
(1969)’'a, kadar uzandigi; iktisat bilimin-
deki yerini Marshall, Keynes ve Hicks ile al-
didi ileri suriimektedir, (18) Gelecekteki bi-
linmeyen bir olaya iliskin olarak bireylerin
sosyopsikolojik davranisiari ile aciklanan bu
kavramin. 6zellikle 1970’1 yilarda artan  bir
6énem kazanmasinin nedeninin, yakin dénem-

de, ekonomik siire¢ ve durumiarda belirsiz-

ligin, tesadifi dedismelerin artmas, istikra-
rin kaybolmasi ile ilgili oldugunu disindyo-
ruz. Ekonominin igleyisi ile ilgili karmasikhi-
gin artmasina paralel olarak, bireylerin bek-
lentilerini olustururken kontrolleri disindaki
degdiskenler de artmakta ve eksik bilgilenme
durumu kacinitmaz oimaktadir. (19)
Bekleyislerin makroekonomik modeller-
de oynadigi rollin 6nemi acgik olmakia bir-
likte, bekleyigler konusu ekonomik ¢oziimle-
melerin  tartismall bir konusu olagelmistir.
Bekleyislerin nasil modellestirilecedi sorunu
bu analizlerin ¢béziimi giic soruniarindan bi-
rini olusturur. Bu sorunu ¢6zmenin bir yolu,
belki de ekonomik birimler diizeyine indirge-
nen (anketler gibi) ¢alismalaria birimlerin

gerceklesen bekleyislerini gézlemiemek ola-

bilir. Ancak bdyle bir yénteme yapilacak iti-
razlarin basinda bekleyislerin olusturulmasi
ve Olcumine iliskin glclukler gelecektir,
Muth (1961)’e ragmen, bekleyislerin na-
sil olusturulacagdi sorunu, 1970'lere kadar ya
Keynesgiler (IS-LM analizierinde oldugu gibi)
tarafindan disarida birakiimis, ya da Mone-
taristier tarafindan «uyarlayici bekleyisler»
ile aciklanmistir. Bu ikinci gruptaki yakla-
simda, bekleyislere iliskin dogrudan &icim
ve gdzlem gacliuklerinden dogan sorunlar da,
bekleyisler bir degigkene iliskin olarak ve o
dediskenin gecmisteki degerleri gbzdniine
alinarak c¢ézlimeye c¢alisdmistir. Bireylerin
bir dediskene iliskin bekleyislerini geriye do-

‘niik olarak olusturduklari ve bu degiskenin

gecmisteki degerlerini gozénune aldiklar
varsayitmistir. (20)

Oysa, ele aldigimiz  goris bakimindan,
bireylerin bekleyislerini uyariayici bekleyisler
yaklasimina uygun olarak olusturmalari du-
rumunda, sadece ilgili dediskenin gecmiste-
ki degerleri gdzdniine alinacak ve diger de-
diskenlerle ilgili bilgiler disarida birakilacak-
tir. Bu durum bir taraftan bilgi israfina yol
acarken, diger taraftan ilgili degiskendeki
degismeler uzun bir siire sonunda ve gecik-
meli olarak algilanacagindan daha diisik bir -
tahmin ile yetinmeye neden olacaktr. Yani-
lan fakat -bu yamigisini en azindan kisa dé-
nemde diizeltemeyen bireyler icim rasyonel
karar alma olanaklari ortadan kalkacaktir.
Bu durumun hiikiimet politikalart ile - ilgili
daha énemli bir sonucu vardir, Boyle bir yak-
lasimdan hareket etmek bireylerin gelecegi
ongoérmelerinde slrekli hata yaptiklarini var-
saymak demektir. Bunun sonucu ise, hiki-
metlere ekonomiye midahale yoluyla enflas-
yonist politikalar izleme firsatinin verilmesi
olacaktir. (21) Oysa bireyler ekonominin isle-
yisi ve hukiimetlerin politikalari ile il-
gili tahminlerde ‘bulunurken  ilgili tlim
degiskenleri gbézdéniine alirlar. Politika uygu-
lamalarinin etkilerini dénceden tahmin ederler.
Ortamdaki degismelere siratle - uyum goste-
rerek davranislarini degistirirler. Politika de-
gisikliklerinin giindeme geldigi durumiarda
gelecede ydnelik karar ve planlarinda degi-
siklige gider, bekleyislerini strekli olarak ile-
riye dogru gbzden gecirerek piyasalarda gir-
dikleri ikili degisimierden avantajli citkmanin
yollarini ararlar. Ustelik degisen kosullara
tepki gosterirken davranisiarini yavas ve ko-
sullara uydurarak (adaptively) = degil, stratli
ve kesintisiz bir sekilde (rationally) degistirir-
ler. Karar alirken de gecmise ve gecmisteki
bilgi ve deneyimlerine degil, gelecege ve ge-
lecek hakkindaki bekleyislerine - dayaniriar.
Dolayisiyla bireylerin izlenen hikimet poli-
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tikalariyla sistematik sekilde yantacaklarini
disiinmek miumkin dedildir. -

Yeni Monetarizm, bu tir (uyarlaytci) bek-
leyigleri Muth. anlamindaki (rasyonel) bekle-
yislerden ayirmak amaciyla «irrasyonel» bek-
leyisler olarak nitelendirmektedir. (22) Bu
tir bekleyislere degiskenlerin gecmis ve ge-
lecekteki degerlerinin pek fazla degisme gos-
termedigi, bireylerin bekléyislerini timiyle
gecmis verilere dayandirdiklan oldukea is-
tisnai durumlarda rastlanilir.

Bireyler iktisat politikast degiskenlerin-

deki (para stoku, kamu harcamalari, vergiler)

degismeleri dogru olarak algilayip davranig-
lanni degistirdiklerinden bu tir degisiklikle-
rin etkisi yansiz (n6tr) olmaktadir. Genel ve
goreli fiat dizeylerindeki degismeler karsi-
sinda, bireyler bu degdismeleri aninda gorip
kararlartna  yansttirlar.  Hikimetlerin - ¢ok
sik degismeler géstermeyen politikalar uygu-
lamalari durumunda kisa déonemde ortaya ¢l-
kacak degismeleri derhal farkedip gerekli
davranis degisikligine giderler. Bu durumda,
Ornedin fiat artis bekleyislerinin gergeklesen
fiat artislarina uyumu zaman almadigindan
gerceklesen uretim (ve ¢alisma) dizeyi do-
dal, yani denge, lretim dizeyinden sapma-
yacaktir. Dolayistyla makro buytkliklerin
(Gretim ve caligma dizeyleri) gercekiesen
ve dogal diizeyleri arasindaki fark sistematik
(beklenen) politika midahelelerinden bagim-
sizdir. Bu tiir politikalarin Gretimi artirma ya
da issizligi azaltmaya bir katkisi olmayacak-
tir. (23)

Ancak bu fark her tiirli politika miida-
helelerinden bagimsiz degildir. Hilkimetle-
rin ¢ok stk degismeler gosteren (beklenme-
yen) politikalar uygulamalart durumunda,
ornegin para sunumunda strpriz sayilabile-
cek bir artis ve/veya kamu harcamalarinda-
ki beklenmedik bir genigleme durumunda, bi-
reyler genel ve goreli fiatlardaki degismeleri
yanlts algilayacakiardir. Ustelik ekonomide
cogu defa kacindmaz ve denetlenemez dzel-
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likler gbsteren yogun soklar da yasanmaktd-
dir. Bu durum piyasa ekonomilerini .normal
gelisme cizgisinden cikarabilmekte, Uretim
ve issizlikle ilgili devresel hareketlere neden
olmaktadir. Ornegdin, bu durumda, fiat bek-
leyiglerinin gergeklesen fiat artislaring uyum
gOstermesi icin gegcen zamana da baglh ola-
rak, gergeklesen uretim (ve calisma) diizeyi
dogal (denge) diizeyinden farkli olacaktir.
Bireyler genel fiat diizeyindeki artist sanki
sattiklant malin (ya da isglcinin) fiatinda
(Uicretinde) diger mallara gdrece bir artis ola-
rak algiamaktadir. Genel fiat artiglarint go-
reli fiat artislan  olarak gérme yanilgisina
disen bireyler, Uretim ve calisma-dizeyleri-
ni daha énceden planladiklari dizeyin (ze-
rine ¢ikardiklarindan, genel olarak {retim
artmakta, igsizlik azalmaktadir. Ustelik algi-
lanan fiatlarin uzun sdreli olacagd: beklenti-
sine girilmesiyle Gretim, calisma ve yatirm
dizeyleri dogal diizeylerinin cok {izerinde
gerceklesecektir. (24) Ancak iktisat politi-
kalarinin bireyler tarafindan ¢ngdrilemeyen
kisimlarindan kaynaklanan bu durum uzun
siireli olmayacaktir, Diger deyisle, bu tir po-
litika uygulamalarinin da iretim ve caligsma
diizeyini dogal dizeyinden ayirmasi beklen-
memektedir. Ciinkil ekonominin isleyisi ka-
dar hikimet politikalan hakkinda da Dbilgi
sahibi olan bireyler, bir siire sonra, bu poli-
tikalarin yaniltici etkilerini goriip davranisla-
rint degistireceklerdir. Boylece hem kisa hem
de uzun ddénemde lretim ve caligsma dizey-
lerini dogal diizeylerinden ayiracak aktif
politika uygulamalari etkisiz kalacakttr. (25)

‘Yeni Monetarist diglincede «politika etkisiz-

ligi» olarak bilinen durum budur.
Bekleyislerin dedisen kosullara gbster-
digi uyum ne kadar hizli olursa bu tir politi-
kalarin eoknominin tretim ve ¢aligma dizey-
leri tzerindeki etkileri de o Ol¢iide kisa si-
reli olacaktir. Bu modellerde - bekleyiglerin
uyumu zaman almadi§indan hikimetler kisa
donemde bile reel avantaj sadlama olanak-



larini yitirmektedir. Kisaca aktif iktisat poli-
tikalarina yer yoktur. Yapiacak sey ekono-
miyi kendi igleyisine birakmak ve piyasa (fi-
at) mekanizmasinin etkin bir sekilde isle-
mesini saglayacak yasal-kurumsal serbest-
ligi gerceklestirmektir. Ciinkii ekonomide do-
gal bir lretim ve issizlik dlizeyi vardir. Hiik(-
metlerin miidaheleci politikalarla dretimi ar-
tirmak ve issizligi azaltmak yonindeki di-
zenlemeleri ancak istikrarsiziik yaratacaktir.

Madem bazi beklenmedik politika degi-
sikliklerinin; kontrol edilemeyen soklarin di-
sinda bireyler
bulunmamakta ve hataya diismemektedir,
ya da bu tiir degismelerin uzun dénemde et-
kileri sifir olmaktadir, o zaman bu gibi durum
degisikliklerinin disinda ekonominin istikrar-
I oldugu soylenebilir. O halde ekonomiyi
kendi dogal cizgisinden ayiracak miidahele
ve diizenlemelerden kagimimaldir. Onerilen,
devletin kurallarini saptadig: bir oyunu bas-
latmasi ve ekonominin isleyisine iliskin be-
- lirli ve basit kurallarnin 6énceden duyurusunu
yaparak kamu otoritelerinin bireyleri siste-
matik bir bicimde yaniltmasini  6niemektir.
Deviete atfedilen rol kamu otoritelerinin iz-
leyecegi belirli- ve sik degismeler goster-
meyen kurallarin yapicisi olmanin otesine
gecmemektedir, (26), (27)

SONUC OLARAK

Piyasa ekonomilerinde gbzlenen dev-
resel hareketleri aciklamak amacinda olan
konjoktlir teorisini genel denge teorisiyle
birlestirmek (denge-konjoktiir teorisi olus-
turmak) cabalan, 1970°li yillarda, Neoklasik
makro modellerde yaygin bir egilimdir. Diger
taraftan, Keynesci teoriye dayali makro mo-
dellerin yapist ve bu modellere dayali po-
litika Onerilerinin gecetrligi lzerinde de tar-
tisma acilmistir. Ozellikle ekonometrik so-
runlarin ¢6ziimii konusunda Keynesci model-

sistematik bir yanilg: icinde -

lerin getirdigi sinirlamalara dikkat cekilerek,
bu modellerin iktisat politikalarina yén ver-
mek bakimindan hi¢ bir degerlerinin olmadig
ileri strtlmustir. (28) Bununla birlikte, Kla-
sik makro modellerin, fiat ve lcretlere ilis-
kin zaman serileriyle toplam gelir ve calis-
ma diizeyleri arasindaki, gerekse toplam is-

temin bilegenleriyle lretim ve calisma diizey-

leri arasindaki pozitif bagintinin yonini acik-
lamak konusunda yetersiz kaldig1 da kabul
edilmektedir. Hatta zaman serileri arasinda-
ki pozitif bagintiyi 6ngdren ve istem-gelir ara-
sinda nedensellik iliskisi kuran Keynesci
modelier daha gercekei bulunmaktadir. An-
cak Kilasik iktisatin «denge» ve «optimizas-
yon» varsayan evrensel yasalarindan da
vazgecilememektedir. O halde hem Keynes-
¢i bagintilari thmal etmeyecek hem de «pi-
yasalar dengededir» ve «bireyler optimizas-
yon vyaparlar» bigcimindeki Klasik varsayim-
lari ahkoyacak teorik modelere gerek var-
dir. Boyle modellerin insasinda bir taraftan
ekonometrik sorunlarla ilgili Keynesci yan-
islara dismemek, diger taraftan s6zi edilen
nedensellik iliskilerine yer vermeyen Klasik
iktisatin yanhslarindan kurtulmak istenmek-
tedir. Bu yonde atilacak itk -adim ise birey-
lerin her kosul ve durumda tam ve mikem-
mel bilgiye sahip olduklarini ileri siiren- ve
cogju ekonomik analizlerde kullanian yar-
dimci varsaymmi terk etmek olacaktir. (29)
Béylece enflasyon ve issizlik gibi dengesiz-
lik egilimlerini bilgilerin zamaninda elde edi-
lememesine baglamak miimkin olmaktadir.
Bekleyislerin rasyonelligi - igte bu cerceveyi
tamamlayan bir unsur olarak modellerde
yerini almaktadir. :
Monetarizm’in  bugiin ulastigi en son
nokta olan Yeni Monetanzm’in yaptidi var-
sayimlari kendisinden 6nceki teorilerden her
bakimdan daha cesur bir gekilde kullandigini
soylemeliyiz. Ulastigi sonuclarin oldukca 6z- -
giil kosullar ve soyut varsayimlara dayandi-
gini -belirtmek gerekir. Oyleki bu kosullarda
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ve varsayimlarda yapilacak bir degisiklik
hem «rasyonel bekleyisler hipotezinnin hem
de «politika etkisizligi» dnermesinin gecersiz
olmasina yetecektir. Ne varki bu iktisatcila-
nn modellerin agiklama giicti ya da varsa-
yimlarinin gercege uygunlugu ile fazla ilgili
olduklari da s®ylenemez. Modellerin varsa-
yimlarint yeni ampirik kanitlara dayandirma-
diklari gibi varsayimlarin gercede uygunlu-
gu da 6nem tagimamaktadir. Bir bagka de-
yisle gercekci olmayan varsaymmlardan da
gercekci sonuclara ulasilacagr  seklindeki
bilinen bir ydntemsel savunmaya gecilmek-
tedir. (30) Evrensel gecerligi olan yasalar
ve gercekgciligi tartismal varsayimlar model
ekonomik gerceklesmelerle cehst;gt zaman
dahi korunmaktadir.

Diger taraftan, bireylerin lher kosul ve
durumda rasyonel ve tutarll bir davranis
‘'sergilediklerini kabul etmek, onlarin iktisat
teorisine (modele) uygun davranis normla-
rina sahip olduklanni sanmak, giderek ik-
tisat teorisindeki ilgili modelleri ekonomix
etkinliklerin temeli saymak (iyi teori iyi uy-
gulamadir) da yanilticidir. Ne bireylerin mev-
cut davraniglari gecmisteki bilgi ve beceri
diizeyleriyle kazanilan aliskanliklardan etki-
lenmez degildir;'ne de ekonominin isleyisi ile
_ilgili “birer soyutlamadan ibaret olan model-
lerin ®éngori konusunda yaniimaz olduklarini
distinmek mimkiindir. - Gelecege donik
beklentilerin biylik 6lcide gecmisteki dene-
yimler ve kazanilan aligkanliklar tarafindan
olusturuldugu bilinmektedir. Ogrenme teorisi

ile ilgilenen ruhbilimciler bireylerin rasyonel

secim yapma ve karar almaya &yle kisa bir
strede ulagsmadiklarini, aksine sirekli hata
yaparak ve zaman zaman yanilgiya diserek
davran:glarini degistirdiklerini ortaya koymak
tadir. (31). Benzer sekilde, bireylerin profes-
yonel "birer iktisat¢ci gibi davrandiklarini ve
ekonominin gelecekteki durumunu mikem-
mel sekilde tahmin ettiklerini ileri slirmek
icin ‘haklt bir neden de yoktur. Esasen her
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kosul ve durumda bireylerin rasyonel dav-
randiklan, fiatlarin gerekli uyuk ve esnek-
ligi gbstererek piyasalari dengeye getirdigi
bir ekonomide enflasyon ve igsizlik gibi
dengesizlik durumlarindan s¢z etmek de an-
lamsizdir. Clnki bdyle bir ekonomi her za-
man dengede olacaktir. Oysa, her teori gibi,
Yeni Monetanst teori de enflasyon ve issiz-
lik olgusunu actklamak icin vardir. (32)
Piyasalarin dengeye gelmesi de ¢ogu
zaman gerceklesmeyen bir durumdur. Neok-
lasik teoride dengesizlik iki durumda sdzko-
nusu olmaktadir: Piyasa fazlalarinin fiat ha-
reketleri kargisinda -gerekli uyum ve esnek-
ligi gbstermedigi durum; fiatlarin piyasa faz-
lalarina ragmen degismeden kaldigi durum.
(38) Bir dengesizlik durumu piyasalardaki
istem ve/veya sunum fazlalarinin fiatlardaki
degismeler karsisinda yeterli esnekligi gos-
termemesidir. Genel olarak fiatlardaki (faiz
oranlarn, mal fiatlar, ddviz kurlan) degisme-
lere karsi toplam istem bilegenlerinin (yati-
rim, tiketim ve digsatim) gerekli tepkiyi gos-
termedigi durumlar yakin dénemdeki gozlem-
lerden bilinmektedir. (34) Yine yakin dénem-
deki gbézlemlerimiz fiatlarin asagiya dogru
disme yoniinde fazla esnek olmadigi ve pi-
yasalardaki istem.ya da sunum fazlalarina
ragmen tepki gdstermedigi yonindedir. Kisa-
ca, Neoklasik denge teorisinin, dolayisiyla
Yeni Monetarist teorinin, blitin piyasalarda
istemlerle sunumlari esgitleyen tam fiat uyu-
mu varsayiminin gercekci olmadigi, piyasa
sisteminin kendisini dengeye getirecek uyum
mekanizmalarindan yoksun oldugu varsayi-

‘minin daha gercek¢i oldugu gorilmektedir.

Artik giincel olmaktan ¢ikmis ve belli bir is-
tikrar kazanm:s dengesizlik egilimlerinin var-
lig1 bu yargryi dodruiamaktadir.



(1.

(2)

(3)

" tek karg) devrim degildir bu.

NOTLAR

Keynesci iktisatin aciklama ve &ngérme giicu-
ni yitirmesi kargisinda, Yeni Monatarizm’in ya-

- kin dénemde gosterdigi gelismede onemli katki-
-st olan R.E. Lucas soruyor:

«$imdi ne olacak-
tir? Akademik cevrelerden alinacak cevap: Tam
bir karmasa ! olacaktir. Herkes kendi teorisine
sahiptir. Geleneksel disgiince hic bir farklilag-

tirmaya olanak tamimamakta, herkes kendini din- -

letecek birilerini bulmaktadir. Bir makro ikti-
satel olmak icin ne kadar uygun bir zaman b,
Bkn. R.E. Lucas, «The Dedth of Keynes», T.
Hailstones (der.), Viewpoints on Supply-Side
Economics, Reston Pubhshing Company, Inc,
Virginia, 1982 icinde s. 5.

Bkn. RE. Lucas, a.g.e, s. 4. Bu egilimin tem-
silcisi «Sunum-yanh iktisat» (Supply-Side Eco-
nomics) dir. GCalismanin kapsami disinda olan

~bu egilim, gincel ekonomik sorunlarin teme-

linde, piyasa mekanizmasinin etkin . bir gekilde
islemesine, ekonomik birimlerin rasyonel ve tu-

. tarh kararlar almasina engel olan kamu miida-

hele ve duzenlemelerinin yathigini ileri siirmek-
tedir. Piyasa ekonomileri, Neoklasik teorinin
varsaydidl ideal rekabetci kosullarda olmadigr
ya da piyasa (fiat) mekanizmasinin etkin bir se-
kilde islemesine ve optimal performans gdster-
mesine engel olan yasal-kurumsal diizenlemeler
bulundugu icin bunatim yasanmaktadir. Bu ko=
nuda Ozellikie, G. Gilder, Wealth and Poverty,
Basic Books, Inc. New York, 1981; M. Evans,
«The Bankruptcy of Keynesian Econometric
Models», Challenge, January-February, 1980; M.
Feldstein «The Retreat from Keynesian Econo-
mics», Harvard Institute of Economic Research,
1981; N. Ture, «Supply-Stde Analysis and Public
Policy», D. Raboy (der) Essays in Supply-Side

. Economics, Washington D.C. 1982 icinde, s 9-28

ve P.C. Rcberts, «The Breakdown of the
Keynesian Model», The Public Interest, Summer,
1978'e bakilabilir,

Bu egilimin, 1970’lerin sonlan ve 1980'lerin
baslarinda basta ingiltere ve. ABD olmak {izere
bazi Bat (lkelerinde piyasa sisteminin igleyi-
sine islerlik kazandirmak isteyen politik 6rgit-
lenmelerin temelini olusturdugunu belirtelim.
Bkn. M.H. Willes, «Tational Expectations As a
Counterrevolutioins, D. Bell ve .. Kristol (der)
The Crrsis 1n Economic Theory, Basic Books Inc.,

New York, 1981 icinde, s. 81. Tobin'in de belirt--

tigi gibi Keynesci makro teoriye yaptlan ilk ve
ilki olan ve ako-

{4

(5)

(6)

" bir dizi olayin

demik alanda tartismasi, hizi -azalmakia birlik-
te, halen devam eden bir kar$) devrim M. Fried-
man’in  onderlidindeki Monetarist karsi devrim
olmustur. Bkn. J. Tobin, Asset Accumulation
and Economic Activity, Yri® Johnson- Lectures,
Reflections on  Contemporary Macroeconomic
Theory, Basil Blackwell, Oxford, 1980, s. 21.
Yeni Monetarist teorinin temellerinin J.F.
Muth'un «Rational Expectations and the Theory
of Price Movements», Econometrica, 29 (3), 1961
makalesiyle atildi§s bilinmekle beraber, teorinin
gelismesindeki itk katkimin R.E. Lucas ve LA.
Rapping «Real Wages, Employment and Inflati-
on», Journal of Political Economy, 77, 1969 ve
LA. Rapping, «Price Expectations and the
Phillips Curve», American Economic Review, 59,
1970’'dan geldigini  belirtelim.  Bu ikiliden L.
Rapping doha sonra Yeni Monetanst gruptan
kopmustur. Rapping, 1970’li yillarda yosanan
{6zellikle Vietnam savasinin),
Kkendisinin baglangicta mevcut sorunlara yak-
lasiminda Neoklasik iktisata duydudu inanci yi-
tirmesinde oénemli rol oynadidm ve bugiin ikti-
sat biliminin sorunlaring Neoklasik c¢dziimlerin
distnda ¢6zim arayislarinin  gerekli olduduna
inandigint ifade etmektedir. L. Rapping'in yazi-
larina buglin radikal "dergilerde rastlanmaktodir.

- Bkn, A. Klamer, Conversations with Economists,

New Classical Economists and Opponents
Speak Out on the Current Controversy in Mac-
roeconomics, New Jersey, 1983 icinde, L. Rap-
ping ile sohbet.

Standart monetarist teori ile M. Friedman'in én-
derligini yaptigt Chicago gelenedine bagl ikti-
sat okulunu kastediyoruz, Yoksa monetarizm'in
ne oldugu tartismahdir,  Benzer  sekilde,
Keynesciligi, bazilarinin «bliyllk sentez» ya da
«liberal Kéynescil'rk» olarak niteledidi, fakat en
yaydin tanimlamasiyla «Neoklasik Sentez» ola-
rak -ifade edilen ve Keynes'in teorisinin nihai

- olarak Neoklasik teoriyle'tutorh oldugunu sa-

vunan Keynesci akim olarak tanimladik. Yoksag,
1980'lerde, Keynescilik, tek ve genel bir teori
olmaktan ¢ok birkac akim ve bu akimlar igin-
de de farkli ekollerin temsil ed‘ildigi bir doktrin
goriiniimiindedir.

Bkn. M.H. Willes, a.g.e., s. 82, Ayncu J. Tobin,
a.g.e., s. 22 ve L. Thurow. Dangerous .- Currents,
The State of Economics, Random -Houss, New
York, 1983, s. 142.

Bkn. R.E. Lucas ve T.J. Sargent, «After Keynesl
an Mucroeconomlcs» R.E. Lucas ve T.J. Sargent
(der) Rational Expectations and Econometric
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(7)

(8)

(9)

(10)
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Practice, The University of
1982 icinde, s. 307.

Genel denge modellerinde  (Walras-Arrow-
Debreu), bitiin kararlar sadece cari dénemle
ifgili olarak- alinmakta, gelecek ve gecmis do-
nemlerle ilgili karar ve planlarin cari donem ka-
rarlanni  etkilemedigi varsayilmaktadir. Ekono-
mik birimler ekonominin igleyisi ‘ile ilgili yeterli
bilgileri en ekonomik . sekilde saglomaktadir.
Uretim teknolojisinin ve tlketici tercihlerinin ve-
ri oldugu kosullarda, ayrica oldukga yiksek bir
soyutlama dizeyinden ve kisitlayici bir dizi var-
sayimtardan hareketle piyasalari dengeye geti-
ren bir fiat setine ulagilmaktadir. Fiatlar birey-
lerin ekonomik etkinliklerinde dayandiklar dog-
ru (ve tek) gdstergeler olarak bitiin iglevlerini
(bilgi saglama, veri kaynaklarin dagitimi vb.)
yerine getirirken, piyasalar da en iyi (optimal)
¢cozimler vermektedir. Bu konuda bkn. T. Butay,
Genel Denge Kurami, A,U. Siyasal Bilgiler Fa-
kultesi Yayini, Ankara, 1979.

Tobin'e gbre, Yeni Monetarizm, genel denge te-
orisinin kargilayamadii sorunlari kargilamak
ve bu teorinin ulastig: sonuclara daha az kisit-
layict varsayimlarla  ulasmak cabasini '
maktadir, Bknz. J. Tobin, ag.e., s. 24,
Boyle bir dengenin oldukga basit bir agikiama-
mast i¢in, bkn. R. Maddock ve M. Carter, <A
Childs’s Guide to Rational Expectations», Jour-
nal of Economic Literature, 20, 1982, s. 45.
Yeni Monetarizm’in bekleyisleri Muth anlaminda
bir rasyonaliteye oturttugu bilinmektedir. Muth
anlaminda herhangi bir dediskene iligkin rasyo-
nel bekleyis, ilgili iktisat teorisinin (modelin) o
degiskene iligkin ©ngoriisiiyle ekonomik birim-
lerin o degiskene iligkin bekleyislerinin ayni ol-
masi demektir. Bkn. J. Muth, a.g.e., s. 316, Bu-
na goére ekonomik birimler profesyonel bir ikti-
satet- gibi bilgi toplamakta ve tahmin yapabil-
mektedir, Muth’a gore, bekleyisler rasyonel ol-
masayd:, yani iktisat teorisinin (modelin) eko-
nominin isleyisi ya da herhangi bir degiskenle
ilgili ®ngdriisii ekonomik birimlerin bekleyisleri
ile ayni olmasayd:, sbzgelimi daha dogru olsay-
di, -iktisateilar (model kurucular) bilgilerini bu
bireylere (ya da hikiimetiere) pazarlayarok bu
isten biyUk karlar saglarlardi. = Bkn. Muth,
a.g.e, s. 318. Egder boyleyse vyakin dénemde,
ABD'de, olugturduklari makroekonometrik model-
leri yonetime pazarlu'yun'aravstlrma kurumlarinin
(Evans Econometrics, Data Resources Inc., gi-
bi) ortaya cikmasini gercekte bekleyiglerin ras-
yonel olmadigina baglamak mimkin gorilu-

Minnesota Press,

yansit-

M)

(12)
(13)
(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

yor. o

igsizligi gonUllL 1ssizlik varsaymak yoénindek:”
caba sadece Yeni Monetaristlerden gelmiyor.
Bireylerin isglct sunumu ile ilgili kararlan Gze-
zerindeki ikame etkisinden hareketle, sunum-
yanh iktisateilar, sanayilegmis Ulkelerdeki is-
sizligin bireylerin «issiz kalma» yonindeki iradi
(bilingli) kararlarinin sonucu oldugunu ileri sir-
mektedir. Buna gdre cari donemde Ucretlerin is-
glich piyasasimin gelecekte sunacadi icretlerin
bugiinki degerine gore {caligma arzusunu kay-
bettirecek kadar) disik- oldugunu géren birey-
ler, cari dénemde igsiz kalmay: tercih etmekte-
dir. Di@er taraftan, hikimetlerin cesitli dizen-
lemelerle, &rnegdin issizlik &demeleri ve sosyal
yardimlarla, isgicl piyasalarina midaohaleleri,
vergi sonrasi icret geliri ile vergi disi igsizlik
ddemeleri ve sosyal yardimlar arasindaki farks
ortadan kaldirdigindan issizlik siresini uzatmak-
tadir. Bireyler «cari dénemde igsiz kalmay! (bos
zamani) calismayas tercih etmektedir. Bu  tir
yardimlar calismamanin = maliyetini  dustrerek
bos zaman lizerinde negatif bir vergiye donis-
mektedir. Bkn, N. Ture, d.ge., s. 22.

Bkn. M.H, Willes, ag.e, s. 86.

Bkn. R. Maddock ve M. Corter, a.g.e., s. 45.
Bkn. J.J. Sijben, - Rational Expectations and
Monetary Policy, Sijthoff and Noordhoff, 1980,
s. 84, Ayrica bu anlamda bir rasyonellik -tanimi
icin F. Gériin, «iktisatta Rasyonellik Aksiyomu-
nun Yeri Uzerine», ODTU - Gelisme Dergisi, Cilt.
11, Sayi. 3-4, s. 347

Bkn. F. Gériin, a.g.e., s. 355; T. Bulutay «ikti-
sat Kurami ve Tirk Ekonomisinde Bunalimiary,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Agustos, 1985, say:.
79, s. 28.

Bkn., B. Kantor, «Rationat Expectations and
Economic Thought», Journal of Economic Lite-
rature, 17, 1979, s. 1429, E
Bkn. B. Kantor, ag.e, s.  1430. Bdoyle bir yo-
rum icin bkn. T. Bulutay, «Sagci iktisat Goris-
leri ve Reaganomicsy, iktisat Dergisi, Aralk
1984, sayi. 241, s. 13. L. Thurow'a gére, Yeni
Monetarizm'in radikal  sonuclart  bekleyiglerin
ekonomik analizlere girmis olmas: ile degil, pi-
yasalarin hizla dengeye gelecedi seklindeki te-
mel varsayimla ilgilidir. L. Thurow, a.g.e, s. 159,
Bkn. H. Frisch, Theories of Inflation, Cambridge
Uniwversity Press, 1983, s. 20; J.J. Sijben, ag.e.,
s. 35. Bekleyisler konusunu codu defa Keynes ile
baglatan caligmalar cogunluktadir. Ancak bekle-
yigler konusuna Keynes'in ve Keynesgcilerin yak-
lagimi farkli olmustur. Nitekim, Keynes'de, re-



(19)

(20)
(21)
(22)
(23)

(24)

(25)
(26)

27)

kabetci kogullarda dahi, piyasa mekanizmas:-
ni dengeye gotiirecek mekanizmalarin olmayi-
sinda yatirimlarla ilgili uzun donem bekleyisle-
rinin yanligh@i rol oynar. Keynes'in bekleyisler
sorununa olan yaklagimini rasyonel bekleyisler
hipotezi cercevesinde ele alan bir caligma icin
T. Lawson «Keynesian Model Building and the
Rational Expectations Critiqgue», Cambridge
Journal of Economics, 1981, s. 311-326 ve D.F.
Hendry «On Keynesian Model Building and the
Rational Expectations Crrtique: A Question of
Methodology», Cambridge Journal of Economics,

1983, s. 69-75'e bdkilabilir. Rasyonel Bekleyisler

Hipotezinin icerdigi (mantiksal) zaman kavra-
mimin yarattigt Sorunlara deginen bir calisma
R. Bausor «The Rational Expectation Hypot-
hesis and -the Epistemics of Time», Cambridge
Journal of Economics, 7, 1983'dir.

Bkn. G. Katona, «How Expectations Are Really
Formed», Challenge, November-December, 1980,
s. 33-34.

Bkn. H. Frisch, a.g.e. s. 24-25.

Bkn. B. Kantor, a.ge., s. 1424.

Bkn. M.H. Willes, a.g.e., s. 86.

Bkn. T.J. Sargent ve N, Wallace «Rational
Expectations The Optimal Monetary Instrument
and The Optimal Money Supply Rule», R.E. Lu-

~cas ve T.J. Sargent (der) Rational Expectations

and Econometric Practice, The University of
Minnesota Press 1982 icinde, s. 223, B.T.
McCallum «The Current State of the Policy-inef-
fectiveness Debate», ayni yerde, s. 285-292,
Bkn. R. Barro, Macroeconomics, John Wiley and
Sons Inc,, 1984, s. 475-77:

Bkn. T.J. Sargent ve N. Wallace, a.g.e, s. 223,
L. -Thurow’a goére, Yeni Monetarizm’in pek az
bilinen ve dzerinde durulmayan bir yoni eko-
nomideki dengesizliklerin tek sorumlusunu dev-
let midahelelerinde gérmeyen yaklasimidir. Ge-
nig bir alana yayilan ve tesadifi bir dagihim
gbsteren soklar ve yaniimalar Yeni Monetarizm
bakimindan birer kétimserlik nedenidir, Ancak,
bu kosullarda, ekonominin performansini devlet
midahelelerini kaldirarak dizeltmek olanag da
yoktur. Ekonominin reel sorunlari vardir; oysa,
coziimler mimkin gériilmemektedir. Devletin
de yapabilecedi pek az sey vardir. ‘Bkn. L. Thu-
row a.g.e, s. 143. Sonuc olarak diyor, Thurow,
Yeni Monetarizin, «Hic bir geyin hic bir seyi et-
kilemedigi» seklindeki iyi islenmis bir Nihilizm
olarak goriilebilir. Bkn, a.g.e., s. 144.

Bu sonucun standart Monetarist teorideki «do-
gal oran hipotezi» ile uygun oldugunu belirte-

128)

{29)

dir. Ornegin,

iim. Dogal Oran Hipotezine gore, Keynesci ikti-
sata atfedilen ve enflasyon ile issizlik arasinda
ters yonlii ve kararlh bir iligkiyi dngéren Phiilps
Egrisi 6nerisi kararli bir iligkiyi yansitmamakta-
‘para stoku artinllarak yaratilan
enflasyonla birlikte Uretimin artirilmasi, igsiz--
ligin azaltiimasy hikimetlere ancak krsa sireli
bir avantaj saglamaktadir. Cankd, fiat  artig
bekleyiglerinin, bir siire sonra, gerceklegsen en-
flasyon oranina uyum gdstermesiyle (bireylerin
fiat artiglarini uzun dénemde dogru olarak tah-
min etmesiyle) ekonomi dogal bir iretim ve ig-
sizlik noktasinda dengeye gelecektir.  Hi-
kimetlerin daha  digitk ~bir igsizlik oraninda .
israr etmeleri igsizligi azaltmayacadt gibi gittik-
ce artan bir enflasyonun da nedeni olacaktr,
Dogal Oran Hipotezi konusunda bkn. M. Fried-
man, The Role of Monetary Policy, American
Economic Review, 58 (1), 1968, M. Friedman,
«Nobel| Lecture: Inflaticn and Unemployment»,
Journal of Political Economy, 85 (3), 1977.
Ancak, standart manetanst dugincenin aksine,
bireylerin - bir degiskene (fiatlara) iligkin bekle-
yiglerinin gerceklesmeleri yakalamasinda gecen
siire sifira indiginden, Yeni Monetarist goriste,
hitkimetlerin kisa donemde dahi reel bir avantaj
saglamas ‘mimkiin olmamaktadir,- Yani iretimi
artirmak ve issizligi azaltmak yodnindeki aktlf
politikalar her donemde etkisiz kalmaktadir,
Keynesci' modellerin icerdigi sinirlamalar konu-
sunda bkn. R.E. Lucas ve T.J. Sargent, a.g.e.,
s. 299-302; R.E. Lucas, «Econometric Policy
Evalution: A Critique», R.E. Lucas, (der) Studies
in Business-Cycle Theory, Basil Blackweli, Ox-
ford, 1981 icinde s. 104-129.

Bkn. R.E. Lucas ve T.J. Sargent, a.g.e., s. 306
Bu iktisatgilara gore bdyle modellerin inga glic-
likleri olmadigr gibi kimi 6n sinirlamalara teorik
olarak herhangi bir neden de yoktur. Keynesci
modellerin temeldeki glicligli konjoktir - degis-
melerini aciklayacak yeterli teknik donanima sa-
hip olmamas! olmustur. Lucas'a gore, teoriler,
ekonominin isleyisi ile ilgili nicel degerleri icine
alan ve ekonominin bicim olarak benzeri olan
modellerin mekanik bir gekilde kurulmas: ama-
cina yonelik bilgilerdir, Sargent'a gore ise, po-
litika ile ilgili olmayan ve daha cok teknik bir
devrim niteliginde olan bu modeller, dengesizlik
durumlarinin actklanmasinda  karsgtlagilan kimi
teknik sorunlanin ¢éziiminde biyik kolayliklar
saglamaktadir. Bkn. R.E, Lucas, «Methods and
Problems in Business Cycle Theary», R.E. Lu-
cas, {der.) Studies in Business-Cycle Theory,
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(30)

(31
(32)
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Basil Blackwell, .Oxford, 1981 icinde, s. 272. T.d.
Sargent ile yapilan bir konusmadan, A, Klamer
a.g.e., s. 68, 80.

Bkn. M.H. Willes, a.g.e., s. 91. Bu bilinen savun
ma yéntemi M. Friedman’in 1850'li yillarda yaz
digi «Pozitif iktisatin ydntemi» adini tasiyar
makalesinde yer alir. Bkn. M. Friedman, «The
Methodology of Positive Economics», W. Breit
ve H. Hochman, (der.) Readings in Microecono-
mics, 1978, s. 23-47. Tobin, boyle bir ydntemi
gece yans: sokakta kaybedilen bir paranin her-
hangi bir sokak lambasi 1s1§1 altinda aranma-
sindan farksiz oldugunu ifade etmektedir. Bkn.
J. Tobin, a.g.e., s. 33.

Bkn. L. Thurow, a.g.e., s. 156.

Bkn. J. Tobin, «Are New Classical Models Pla-
usible Enough To Guide Policy», Journal of Mo--
1980, s. 789;

ney- Credit and Banking, 12 (4),
F. Modiliani, «The Monetarist Controversy of

{33)

{

3

Should We Forsake Stabilization Policies?»,
American Economic Review, 67 (2), 1977, s. 6.
Bkn. Y. Akyiiz, Fiat Mekanizmasi ve Makroeko-.
nomik Dengesizlikler, Yurt Yay. Ankara, 1984,
s. 10. :

) Yakin dénemdeki gelismelerin istginda bakildi-

dginda Neoklasik iktisat teorisini blyuk Olcide
yanlislayan durumlarin  ortaya ¢iktigina  tanik
oluyoruz. Bu durum miktar hareketlerinin fiat-

‘lardaki degismeye beklenilen tepkiyi gosterme-

mesi durumu olup, Tirkiye ve ABD ekonomisi
bokimindan ‘énem tasimaktadir. Paranmin degerini
dusirerek ihracati artirmak ya da ithalati azalt-
mak, dolayisiyla dis ticaret dengesini saglamak,
her zaman mimkiin olmamaktadir. Yine tlketim
mallarina olan istemin, 6zellikle mal fiatlarinin
hizh artis gosterdigi donemierde, bekienildigi
gibi- dugiis gostermedidi bilinmektedir.



inceleme

Enflasyon: Tiirkiye’de Son
| ‘Yullar*da'Kar§lIa§|Ian
Enflasyon, Baglica Nedenleri
ve Uygulanmasi Gerekli
Anti-enflasyonist Politikalar

Siireyya HIiC

Dr. S. Hi¢'in «Kamu iktisadi Tegebbiisleri :

Kurulus ve Tarihce, K..T.lerin Ekonomimizdeki Yeri,
Giincel Sorunlar ve Ozellestirme» bashkl incelemesi,
iktisat Dergisi'nin 278. (Ocak 1988) sayisindd
yayrmlanmigti.

‘GtiRi$ :

COZUMLENEMEYEN ENFLASYON
-.SORUNU -

Enflasyon halen ekcnomimizin en dnemli
sorunudur. 1987°de enflasyon orani yeniden
artarak 1980'den bu yana en ylksek diizeye
ulasmigtir. Nitekim, HDTM, Toptan Esya Fi-
yatlan indeksine (TEFI) gbre 1987 yillik orta-
lama fiyat artisi % 39,9, DIE TEFi'ne gore
% 32'dir. Fakat, 31 Araltk 1986’dan 31 Ara-
ik 1987'ye kadarki yillik artis oran: esas ali-
nirsa, HDTM TEFi'ne gére bu oran % 59,2,
DIE TEFi'ne gére % 48,9 olmaktadir. ,

Kasim 1983'de TBMM'ne sunulan Hik(-
met Programmda enflasyon oraninin bes yil-
ik dénem iginde % 10’a gekilmesi hedef alin-
misti. Fakat bu hedef gergeklestirilememis-
tir. Bu kere, 25 Aralik 1987'de TBMM’'ne su-

nulan Hikiimet programinda enflasyon konu-

suna ve enflasyon hedeflerine yer verilme-
migtir. Hikiimet program: daha ¢ok blyime

- hizindaki yikselme, igsizlikte baglayan azal-

ma, ihracattaki artis ve dis édemeler denge-
sindeki mispet gelismeler ile sabit yatirim-
lar ve 6zellikle kamu alt-yatirimlarindaki ar-
tislar Gzerinde durmaktadir. Buna mukabil,
29 Aralik 1987'deki Hikiimet Programi mi-
zakerelerinde muhalefet partilerini elestirile-
rine daha ziyade enflasyon, enflasyon sonu-
cunda bozulan gelir dagilimi ile artan i¢ ve
dis borglarn ddeme giiclikleri lzerine yo-
gunlastirmisiardir.

- Son yillarda olusan enflosyon sorununu

~ incelemek tlizere, konuyu 24 Ocak 1980 istik-

rar tedbirlerinden itibaren ele almak yararh
olacaktir. Gergekten, 24 Ocak 1980 karar-
lan Tirkiye'de uygulanan ekonomi politika-.
larinin esaslar acisindan bir-dénim nokta-
st teskil etmektedir. Nitekim, 12 Eylul 1980
Askeri Mudahalesinden ~ sonra yine ayni
ekonomi politikalar izlendigi gibi, 6 Kasim

1983'de yapilan genel secimler sonucu ikti-

17



gara gelen ve 29 Kasim 1987'de secimlerin-
de bu iktidarini muhafaza eden Anavatan
Partisi Hikimeti de yine esas itibariyle 24
Ocak 1980 ekonomi politikalarindan hareket
etmig, bu politikalan bircok ydnierden gelis-
tirmistir, diyebiliriz.

24 Ocak 1980 ekonomi politikalarinin te-
mel ilkelerini asagidaki noktalarda toplamak
mumkindiir (1): '

1 — Enflasyonu ©onlemek lizere «istik-
rar tedbirleri» ve «siki para politikas» izlen-
mesi. Bunu saglamak lzere vergilerin arti-
rilmasl, bitce ve KiT'ler icin yapilan sitbvan-
siyonlarin azaltiimasi, KIT mamulleri fiyat
zamlar yoluyla bitce aciklarinin 6nlenmesi
ve para arzi artis hiznin normal seviyelere
dusirilmesi. Bu arada faiz haddinin yiksel-
tilerek, fiyat artigslanmi  da hesaba katmak
. suretiyle, «pozitif faiz politikasi» izlenmesi.

2 — Dis 6deme aciklarinin azaltiimasi,
thracatin geligtirilmesi, ithalat artiglarinin ya-
vaslatiimasi. Bu gayeyi saglamak tzere, yik-
sek oranli bir devalliasyonu izleyerek giin-
tik déviz kuru ayarlamalar: yoluyla «asiri de-
gerlendirilmis para politikasi»nin terkedilme-
si ve «denge doviz kuru politikasi» uygulan-
masi. Ayrica, ithalat yasaklari, kisitlamalari
ve ylksek gumriik vergileri yoluyla uygula-
nan «mutlak korumacilik» politikasinin terke-
dilerek ithalatta tedrici serbestlestirmeye gi-
-dilmesi. Boylece, bir taraftan kacakcihgin
ortadan kaldinlmas: diger taraftan mutlak
korumacilik altinda - déviz kurunun yikseltil-
mesine ragmen - yine ithal-ikame yatinmlg-
rin ihracata kiyasla suni olarak daha kdrh

(1) 24 Ocak 1980 ekonomik kararlar: hakkinda toplu
fikir icin bakinz: Bela Balassa, «Policy Experi-
ence of Newly Industrialising Economies offer
1977 and the Case of Turkey,» The Role of Ex-
change Rate Policy in Achieving the Outward Ori-
entation of the Economy icinde, SPAM, istanbul,
1981 ve Mikerrem Hic, «Son Alinan Ekonomi
Tedbirleri, «Sermaye Piyasas: Biilteni, Nisan 1980,
say: 100 ve Mayis 1980, sayr 101.
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“devlet yatinmiari

goziikmesinin ve yatirmlarin asin olgiide it-
hal-ikame alanlara kaymasinin énlenmesi.

3 — Asin oleulere vardiriimig. bulunan
ve devlet midahale ve
kontrollerinin terkedilerek 6zel tesebbiis ya-
tirim ve uretim faaliyetlerinin tesvikini; 6zel
yabanci sermaye akimi konusunda da fiilen
gosterilmis olan menfi tutum ve davranigtan
vazgecilerek tesvik ilkesine doniiimesi; bu-
nun icin gerekli mevzuat ve idari organizas-
yon diizenlemelerinin yapilmasi. Ayrica, «pi-
yasa ekonomisi», «serbest rekabet sartlari»-
nin olusturulmasi; bunun icin asin  fiyat
kontrollerinin, diger miidahale ve kontrollerin
kaldinimasi veya azaltimasi;; KIiT mamulleri
fiyatlar, doviz fiyatlan ve faizin «gidimii»
veya «idari fiyat» olmaktan mimkin merte-
be cikartilarak fiyatlarnn piyasa sartlarina
uyumunun saglanmasi; devlet tekelleri dahil,
genel olarak tekellerin kaldinimast ve reka-
betin gerekirse ithalot yoluyla saglanmasi.

Ayni itkelere 6 Kasim 1983'ten sonra da
devam edildigi aciktir. Siiphesiz gerek 24
Ocak 1980°'den, gerek 6 Kasim 1983'ten son-
ra, bu ilkeler dogru olmakla. beraber, fiilen
uygulanmis olan ekonomik ve sosyal poli-
tikalar kismen yahut tamamen veya bazi agt-
lardan yanhs ve dizeltiimeye muhtac olabi-
lir; bu ayn bir konudur.

Hemen belirtelim ki, 24 Ocak 1980'den
itibaren, o6zellikle 12 Eyllul 1980’de anarsi 6n-
lenerek dretim artiglarinin - saglanmasindan
sonra dis ddemeler alaninda, uygulamalarda
gorilen bazi hatalara ragmeh, net olarak
mispet sonucglar alinmistir. Nitekim, ihracat
ve Ozellikle smmai ihracat slratle  gelismis,
ithalat artislart  yavaslamistir. Oze! teseb-
blusin, 6zel yabanci sermayenin tesviki ve
piyasa ekonomisi kosullarinin olusturulmasi
alaninda da, yine bircok hatalara ragmen,
muspet sonuglar alinmistir. Su anlamda ki,
ozel yatinrm ve {retim ile yabanci sermaye
akimi artmis, gerek yatinmiarin  GSMH'ye
orani gerek GSMH bilyiime orani yiikselmis-



tir. Bu konular etidimiizin disinda kaldigi

icin burada daha fazla ayrintilara inilmeye-

cektir,

Enflasyonun 6nlenmesi ise tam bir ba-
sarisizlik gostermistir. ve enflasyon halen
¢ézimlenemeyen bir numarali ekonomik ve
scsyal sorun niteligini korumaktadir. Gergi
24 Ocak 1980°'den sonra ve 1980 yilinin ikinci
yarisindan itibaren fiyat artislart % 100'ler-
den ¢ok asagilara cekilmis. ve 1982'de %
25’lere kadar dusuribmustir.  Fakat izlenen
politikalar sonucunda enflasyon 1984'le be-
raber yeniden &énemli dl¢lide yukselmis, da-
ha sonraki yillarda gerceklesen digmeler ci-
zi kaldig! gibi, 1987'de enflasyon orani yine
% 50'lerde, hatta 31 Araliktan 31 Araliga
HDTM toptan esya fiyatlan indeksine gore
% €0’larda seyretmeye baslamistir.

Bu etiidmizde 1979'dan bu yana ve son
yillarda meydana gelen ve bir tirl(i énlene-
meyen, veya onlenmek istenmeyen enflasyon
hakkinda rakamlar yardimiyla kisa bilgi veri-
lecek, enflasyonun baslica sebepleri arastiri-
lacak ve bunu izleyerek baslica anti-enflas-
yonist politikalar gdzden gegirilecektir.

A — SON YILLARDA FiYAT
ARTISLARININ SEYRI

Son yillara qit fiyat artislart ve GSMH
artis oranlari - Tablo I'de sunulmaktadir.
Tablo I'den de izlenebilecedi gibi, 1979 yilin-
da enflasyon orani Aralik aylari itibariyle %
81,4 oranina varmistir, yillik ortalama olarak
ise % 63,9'dur. Demek ki, enflasyon artik do-
ludizgin bir hale gelmis bulunuyordu. Ayni
zamanda dis 8deme agciklari da Tirkiyeyi
cok ciddi bir krizle karsi karsiya getirmisti.
1977-1979 yillani boyunca yapllan devallas-
yonlar Turkiye ile diinya piyasalan arasin-
daki fiyat artislari farkina kiyasla yetersiz
kalmis ve dig 6demeler dengesi acig! giderek
bliylimeye devam etmistir.

Bunun Ulzerine 24 Ocak 1980'de ¢ok yUk-
sek oranli bir devalliasyon yaninda KiT ma-

Tabio:- | — Son Yiilara ait Yillk Fiyat ve GSMH Ar-
tigian
FIYAT ARTISLARI
Yilikk Ort. 31 Aralik
Olarak itibariyle
GSMH  TEFit TEFi  TEFi TEFI
) Aris- - HDTMz DIE3 HDTM  DIE
Yilior lani 1963: 1981 1963 1981
100 % 100 % 100 % 100 %
1979 . —04 63,9 — 814. —
1980 —1.1 107,2 — 947 = —
198t- 41 36,8 — 25,6 —
1982 4,6 25,2 270 248 36,2
1983 33 30,6 30,5 409 40,1
1984 59 52,0 50,3 - - 484 53,5
* 1985 51 40,0 432 9 38,2
1986 8.0 267 296 230 246
1987 68 399 320 - 592 48,9

1) T.E.Fi.: Toptan Esya Fiyatior indeksi

2) HDTM : Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligi- fiyat
indeksi (eski, Ticaret Bakanhig, Kon-
jonktlir dairesi fiyat indeksi yerine).
Devlet istatistik  Enstitiisiiniin 1981'de
baglattigi, toptan esya fiyatiar indeksi
(Gida mallant agirligt HDTM indeksi %
64. DIE indeksinde % 30 dolayindadir).
Genellikle fiyat artiglars yithk ortalama olarak
hazirlanir; bu sekilde hesaplanan indeks uzun
vadeli fiyat seyrini tespit acisindan doha uy-
gundur. Ancak, mali yil icinde HUkimetlerin
enflasyon agisindan performanslarint 31 Ara-
hktan 31 Arahida fiyat artisiar; daha iyi gosterir.
Kaynak: DIE, Fiyat indeksleri ve istatistik Yilliklan.

3) DIE

NOT :

mullerine. zam yapilmig, tanma ‘yapilan sib-
vansiyonlar azaltlmis, faiz haddi yukseltil-
mis, denge kur politikasi uygulamak Uzere
gunitk kur ayarlamalarina gecilmistir. En-
flasyonu onlemek iizere siki para politikasi
uygulanmasina baslanmig, emisyon hacmi
artis hizi disurtlmustur. S
Alinan bu tedbirler 'sonucu devaliiasyon,
KiT zamlarinin, faizin yukseltilmesinin yarat-
tigr bir defaya mahsus maliyet enflasyonu
sonucunda 1981 yilinda fiyat artisi Aralik ay-
lari itibariyle % 94,7 ye cikmts (yithk -ortala- .
ma olarak: % 107,2), demek ki 1980 fiyat ar-
tiglarini agmigtir. Ashinda bu, resmi fiyat in-
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deksleri mukayeselerinden gikartiimis bir so-
nuctur. Resmi fiyat indeksleri ise resmi merci-
ler (DIE, Ticaret Bakanligi) tarafindan resmi
fiyatiara istinaden hazirlanir; karaborsa veya
cift fiyatlar hesaba katilmaz. Halbuki, 1979'da
tiketici icin bircok énemli mallarda resmi fi-
yatlar yerine karaborsa fiyat gegerliydi. Bu
karaborsa fiyatlar hesaba katildiginda, 1979
yil fiyat indeksi ve fiyat indeksi artisi (yahut
gercek fiyat artisi) resmi fiyatiar {izerinden
tespit edilen fiyatlar ve fiyat artisi tstiinde
olacaktir. 1980 yilinda ise karaborsa veya
cift fiyatlar ortadan kalkmistir. O halde, 1980

yti (gercek) fiyat artisi ise, yine 1979 igin

karaborsa fiyatlarin mevcudiyeti hesaba ka-
tildiginda, resmi indekslerde goziikenden da-
ha az olacaktir. Bu hususu, hesap yapabil-
mek i¢in elimizde karaborsa fiyatlar ve ka-
raborsa islemler hacmi hakkinda yeterli bilgi
olmadigina goére, bir kenara birakarak, aylik
resmi fiyat indekslerini inceledigimizde, bu
kere gOriiyoruz ki, fiyat artislar aslinda 1981
Mayisindan itibaren belirgin sekilde diigmus-
tir. Fakat o yil anarsik olaylar, politik mak-
sath grevier ve isglicli kaybi sonucu biiylime
hizi menfi olmus (eksi % 1,1), iretim aza-
Iisi dolayisiyle ihracatta da fazla bir gelis-
me kaydediimemistir.

Uretim, GSMH_ biiyime hizi ve iiretime
bagli olarak ihracat 12 Eylul 1980 tarihinde
yapilan askeri ihtilal ile anarsik olaylar, te-
ror ve politik maksath grevlerin 6nlenmesin-
den sonra artmaya baslamistir. Enflasyonun
da yine 1982-1983 yillarinda giderek azaltit-
digini gérmekteyiz. Ancak, 6 Kasim 1983 ge-
ne! secimlerini izleyen 1984 yilinda enflas-
yon yine % 52 gibi c¢ok yiiksek bir orana
ulasmistir. Enflasyon oranindaki bu yiiksel-
mede rol oynayan baslica etkenler KiT zam-
fan, KDV'nin ihdasi, bazi fonlarin tesisi, fa-
izlerin yikseltilmesi gibi maliyet enflasyonu
unsurlari yaninda para arzi artis hizinin da
ylikseltilmeye baglamasi, yani talep enflas-

yonudur. Gergi fiyat artiglar 1984'deki artis-
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tan sonra ve 1985, 1986 yillarinda ¢ok az ge-
rileme gdstermisgtir. Fakat, 1987°de enflasyon
orani yeniden % 50'lere, hatta % 60'lara
(HDTM, TEFI, 31 Aralik 1986'dan 31 Aralik
1987'ye) ylkselmistir. Bu son yillarda kayde-
dilen enflasyon ¢cok sik ve Ust Uste yapilan
KIiT zamlari, belediye alt-yapisi dahil, cesitli
alanlarda yatinmlann artinlmasi, bu yatirim-
larin finansmaninin kismen i¢c ve dig borg
artiglan yaninda  biiylik Slciide para  arzi
artislariyla finansé edilmesidir (2). Bu du-
rumda enflasyon daha bir siire giindemin bir
numarall sorunu olacaga benzemektedir.

B — ENFLASYONUN BASLICA
SEBEPLERININ ANALITIK BiR
TASNIFi

Bu kisimda Tirkiyede karsilasilan en-
flasyonun ‘baghca sebepleri analitik bir cerce-
ve icinde ve enflasyon tlirlerine gbre grup-
landiriimis olarak ele alinacaktir (3).

1. Bashca Maliyet Enflasyonu Unsurlari

Turkiyenin son yilarda ve halen karsi-
lastigi maliyet enflasyonu baslica unsurlari-
n asagidaki noktalarda toplayabiliriz :

a) Ucret Artislar

Yetmisli yillarda toplu sOzlesmelerin
muddetinden 6nce tekrarlanmasi yiiksek lic-
ret artislart ve yan ¢édemelerdeki ylikselme-
ler, licret artiglarinin maliyet enflasyonu ya-
rattigi yolunda iddialarin ortaya atilmasina
yol agcmistir. Nitekim, 12 Eylil 1980'den son-
ra lcret artislart kisittanmigtir. Fakat, daha

{2) Son yillara «qit enflasyonun baglica nedenlerinin

bir analizi icin: TUSIAD, Tiirkivede Enflasyon ve
Enflasyonla Savasta Basan Kosullan, istanbul, .
Temmuz 1986, s. 11-18.

(3) Baslica enflasyon tlrleri icin: Mikerrem Hic,
Para Teorisi, Istanbul, 1982, s. 433-463. Ayni za-
manda: Ahmet Kilicbay, Turk Ekonomisinde
Enflasyonun Anatomisi, istanbul, 1984 ve Tugrul
Cubukcu, Enflasyon Teorisi ve Tirkiye'de Enflas-
yon, Ankara, 1983. :



dikkatie bakacak olursak, tcret artislarinin

1980 oncesindeki yillarda ve 1975-1976'lar-

dan itibaren fiyat artigiarinin gerisinde kai-
digi, reel Gcretin geriledigi géraiar. O halde,
itke olarak, bahis konusu yiliarda enflasyon
baska nedenlerle olusmus, Ucretler pasif bir
yakiagimla, enflasyonun etkilerini bertaraf
etmek Uzere artiriimigtir. Bekilenmeyen oran-
larda yiksek enflasyon dolayisiyie bu dahi
basarilamamistir. Bir taraftan tcretlerin top-
lam sinai maliyetler icinde ¢ok disik - bir
yer isgal ettigi, diger taraftan scn yillarda de-
vamli enflasyonun gerisinde kaldigi, nihayet
bugtinkii Gcret artislariyla ilgili kisitiamalay
muvacehesinde Tirkiye'de tcret artisianini
maliyet enflasyonu kaynadi ve basiangici
olarak gérmek, kanaatimizce. mimkin _de-
gildir.

b) Yuiksek Kdarlar,
Faktorii

Buna mukabil, (ilkemizde ekonomik sort-
lar, ilgili mevzuat devcmh degismekte, bu
da yatirim ve {retimin rizkini artirmaktadir.
Bu durumun, kdarlan yikseltmek, buna gore
- fiyatlari artirmak. yolunda bir egilim yarata-
cagi aciktir. Nitekim, miitesebisler bu belir-
sizlik karsisinda yatirimlara yonelttikleri pa-
ralarint mimkiin mertebe kisa dénem icinde
geri almak isteyeceklerdir (4). Kaldi ki, piya-
“salarda tam rekabet sartlarinin bulunmama-
sI dolayisiyle denetimin gevsedidi zamanlar-
da, mesela secimler esnasinda veya hemen
sonrasinda 6ze! sektér fiyatlar yikseltmek-
tedir. Bdylece sinirli da olsa bir maliyet enf-
lasyonu dogmowktodhr._

¢) Vasitall Vergiler, KDV, Fonlar

Hikimetlerin' ~ vasitali vergi oranlarini
yikseltmeleri, yeni vasitali vergi ihdas etme-
leri, gimrik vergilerini yikseltmeleri -veya
cesitli fonlarm kurulmasi bir defaya mahsus

Belirsizlik ve Risk

(4) Ahmet Kilichay, Tirk Ekonomisi, T. is-Bankas,
istanbul, 1984, s. 324.

olmak (izere maliyetleri ve fiyatlar arturir,
demek ki maliyet enflasyonu yaratir (5). An-
cak, -bu suretle biitce acrklari.  édnlenmekte
veya azaltiimakta, bu da.-para arzi artigini
dilsirmekte, o halde talep enflasyonunu &n-
lemektedir. Ustelik talep enflasyonunun 6n-
lenmesi “veya azaltilmasi etkisi devamhdir,
tm ileriki yillan kapsar blr defaya mahsus
degildir. ,

Buna mukabil, Ge‘l‘ilr»VengiIerindeki yik-
seltmeler yoluyla bilitce aciklarinin énlenme-
si veya azaltiimasi sikkinda bu vergiler ma-
liyetlere ve fiyatlara yansimaz, yahut belir-
gin bir yansima ol»maz Demek ki, ma'iyet
enflosvonuno yol. acmodan talep enflasyonu
énlenmis veya ozoltllxmls olur.

d) KIiT Mamullerine Fiyat Zamlan -

KIiT mamulleri fiyatlarina yapilan zamlar
da, yine dzellikle bu mamullerin gogunun ta-
rimsal veya sinai girdi oldugunu hesaba ka-
tacak olursak, maliyetleri ve fiyatlar genel
seviyesini yikseltir, demek ki bir defaya mah-
sus olmak tzere maliyet enflasyonu yaratir.
Buna mukabil, KiT’lerin 6z kaynaklarinin
zamlar dolayisiyle artirilmasi butce aciklari
ve para arzi artisini azaltir; demek ki talep
enflasyonunu distrmek yolunda devaml et-
ki yaratir. 1980'den ve ozellikle 1983'den
sonra devamh olarak yapilan KIT zamlar bu
sefer bu yoldan meydana gelen maliyet en-
flasyonlarinin énemli oranlara varmasina yol
acmistir. Buna mukabil, bugiine kadar KIT’
lerin yeniden organizasyonu,- verimliligin ve
karhligin maliyetleri duslirmek suretiyle sag-
{anmas! yolunda hicbir ciddi caba sarfedil-
mem1$t|'r (6). : ‘

e') Faiiz
~ Kredi faizinin- yukseltﬂmesu, kredi faizi
de bir sinai maliyet unsuru olduguna gore, ]

(5) Mikerrem ch a.g.e.

(6) KiT"ler, KIT zamlart ve enflusyon hakkinda: Si-
reyya Hic, «Kamu iktisadi’ Tesebbuslen» iktisat
Dergisi. :
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maliyet ve fiyatlan yiikseltir, demek ki bir
defaya mahsus olmak (zere maliyet enflas-
yonu _ yaratir, Fakat, bir defa yikseldikten
sonra, bu ybksek kredi faizinin miteakip yil-
larda da maliyet enflasyonuna yol actigmni
iddia edemeyiz. Buna mukabil, faiz haddi
distigi takdirde maliyetler diisecek, buna
bagh olarak fiyatlarda da bir diisme géri-
lebilecektir. Faizleri suni olarak diigiirmenin
menfi etkileri ise ayri bir mesele olarak ha-
tirdan cikariilmamalidir.

f) Devaliiasyon, Giinlikk Kur Ayariama-

fan ve Maliyet Enflésyonu
- Devaliiasyon-enflasyon iligkisi iktisat [i-
teratiriinde cok tartisilmis ve konu aydinliga
kavusturulmustur. Bununla beraber heniiz
Turkiyede meselenin kanistinldiging rastla-
maktayiz. 24 Ocak 1980 dncelerinde genellik-

le olaylarin baslangic noktas! olarak Tiirki-

ye'de talep enflasyonu ve bunun yaninda
maliyet enflasyonu unsurlani  basgdstermis,
icerde fiyatlarin ylikselmesine ragmen, sabit
déviz kuru politikasi izlenmesi sonucu itha-
lat artmig, ihracat artigi dismis, dis 6de-
meler aciklarn yiikselmistir. Boylece, ciddi
bir dig ddeme sorunuyla karsilasildigi igin,
bir taraftan dis 6demeler acidint azaltmak
lzere yuksek oranh bir devalliasyon yapilir-
ken diger taraftan enflasyonu énlemek iizere
siki para politikasi ve istikrar tedbirleri yiirir-
luge konmustur. Demek ki, édnce enflasyon
olusmus, bunun dis ddemeler aciklari {ze-
rindeki menfi etkisini onlemek lizere deva-
liasyon yapitmistir. Ne var ki, devaliiasyon
ithal girdi maliyetlerini ylikseltmek suretiyle
icerde bir Slciide maliyet enflasyonuna yol
acar. $iiphesiz bu fiyat artisi yahut maliyet
enflasyonu, ithal girdi maliyetlerinin toplam
maliyetler icindeki oranina da bagh olarak,
devalliasyon oraninin ¢ok altinda kalir. O hal-

de, devallasyon yine net olarak doéviz fiya- -

tiyla ihracati ucuzlatacak ve tegvik etmis, TL.
fiyatiyla ithalati icerde. Gretilen mallarin fi-
yatlarina kiyasla yiikseltmis ve ithalat artisi-
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ni frenlemistir. Diger taraftan, maliyet enflas-
yonu yarattigl milghazasiyla devaliiasyondan -
kacinmak ekonomi icin daha vahim sonuclar
dogurur: dis borgtarin édenememesi, ithala-

‘tin kisimasi, daretim, biyime hizi, yatirrmla-

rin diigmesi, karaborsa ithalatin ve karabor-
sa doviz fiyatinin meydana c¢ikmasi gibi. O
halde, uygulanmasi gerekli politika yeterli
oranda devaliiasyondan kaginmak degil,
icerde olusan enflasyonu énlemek veya azalt-
maktir. :

Ayni analiz 24 Ocak 1980'den bu yana "
uygulanan ginliik kur ayarlamalar icin de
gecerlidir. Doviz fiyatlarinda devaml yiksel-
meler siiphesiz bir Sl¢iide maliyet enflasyo-
nuna yol agcmaktadir. Fakat, glinliik kur ayar-
lamalari yoluyla déviz kurlarmin yikseltiime-
si enflasyonun ‘baslangic noktas: degildir.
Baska sebeplerle meydana gelen fiyat artis-
lari ve enflasyon karsisinda doviz kurlarini
yeniden ayarlamak mecburiyeti bir sonug
olarak- hasil olmaktadir. Bu da siphesiz,
ikinci dalga, dislk oranh bir maliyet enflas-
yonuna kacinitmaz olarak yol acmaktadir.
O halde, yine temel ¢céziim ginlik kur ayar-
lamalan ve denge doviz kuru politikasim
terketmek degil, enflasyonu onlemektir. ’

2. Bagslhica Talep Enflasyonu Sebepleri

a) Kamu Sektorii Finansman Aciklan

Turkiyede eski dénemlerden bu yana
olusan enflasyonun en &nemli tirl talep end-
lasyonu ve toplam harcama artigi yahut enf-
lasyonist acik, bitce agiklart ve para arzi
artiglaridir. Nitekim, bu etidimiizde yer al-
mamakla beraber, bilfiil tedavildeki banknot
ve ufaklik para hacminin seyri izleyecek
olursak, bu durum acitk sekilde ortaya cika-
caktir. Son yillarda da yine emisyon ve para
arzi siiratli bir artis seyri icine girmigtir (7).

(7) Emisyon hacmi, tedavildeki banknot ve para. arz!
su eserlerden Izlenebilir: T.C. Merkez Bankasi bil-
tenleri ve yiilik raporiar, Bankalar Birligi ya-
yinlari, eski yillar igin: Akbank, Cumhuriyet Done-
mi Tirkiye Ekonomisi, s. 109, 123 ve DPT, Yillik

- Programlar.



1650'li ve 1960’h yillarda talep enfiasyo-
nuna yol acan baslica etkenler suni olarak
taban fiyatlarmin yiikseltiimesi, destekleme
ahmiarinin finansmani, kimyasai glibre ve ta-
nm ilaclarinda sibvansiyonlar, KIT fiyatla-
nnin disik tutulmasi ve KiT'lerin igletme ve
yatirnm icin finansman geregi, vergilerin yete-
rince artirilamamasi, buna mukabil gerek sos-
yal gerek verimli kamu alt-yap: yatirimlar-
nin gerek ust-yapi- kamu yatirimlarinim yuk-
seltilmesi, bu yiizden artan biitce agiklan ve
Merkez Bankasinin tiim bu finansman gerek-
leri kargisinda para arzini - siratle yikselt-
mesiydi. . ~

~ Ozellikle 1983’den itibaren ve ginimuz-
de de yine KiT zamlarinin yarattigi maliyet
enflasyonu yaninda enflasyonun asil nedeni
enflasyonist actk ve para arzi artisidir. Ta-
lep enflasyonunun agirhd yine maliyet en-

flasyonunun (stiindedir. Buglin karsilasilan’

talep enflasyonunun baslica nedenleri ise
deviet vergi ve gelirlerinin ve foniarin yete-
rince atirdlamamasindan ziyade kamu harca-
malarinin kamu gelirleri artigi Gstinde yuk-
seltilmesidir. Nitekim, KiT zamlarina ragmen
KIT yatinm artigl yine KiT’lerin ek finansman
gereginin giderek artmasina, bu da dogru-
dan veya dolayl olarak Merkez Bankasi
finansmanina ve para arzi artismna yol agmig-
tir. Ayrica son yillarda gerek belediye alt-
yapi yatirimlan gerek ilgili bakanliklar tara-
findan yuritilen sosyal ve verimli alt-yapi
yatirimlarda 6énemli bir yiikselme goriimek-
~ tedir. Bu yatinm artisi da vergilerdeki artig,
dis ve i¢ borglardaki artisin Ustiinde seyret-
tigi cihetle, yine enflasyonist finansmana ve
para arzinin yiikseltilmesine yol a¢cmaktadir.
Bu noktada gerek kamu yatirm harcamala-
rinda gerek kamu cari harcamalannda énem-
li oranlarda kayiplar ve israflarin da vuku
buldugunu burada énemile kaydetmemiz ge-
rekir. ~

b. Ozel Sektor Finansman Aciklan

Tiirkive’de olusan talep enflasyonun tek

sebebi kamu sektéri, biitce ve KIT acikiati
ve bu agiklarin Merkez Bankast tarafindan
emisyon yoluyla finansmani degildir. Ozel
sektor de yine finansman acidr géstermekte
ve harcama fazlasina yahut enflasyonist aci-
ga ve Merkez Bankasinin agik finansmanina
yol agmaktadiriar. Bunun sebebi basittir;
Tirkiyede 6zel yatirimlar, ancak istisna ola-
rak bazi yllarda veya dénemlerdeki menfi et-
kenler (1960-61 ve 1977-1979 yiliari menfi tu-
tum dolayisiyle, ‘yahut 1980 den bu yana
yiuksek finansman maliyetleri) dolayisiyle
azalmakta beraber, genellikie yliksektir. Bu- -

© na mukabil, 6zel tasarruf qzdlr, Ozel tasarruf
_meyli duglk, ozel tiiketim meyli yiksektir.

Ozel yatinm ile 6zel tasarruf arasindaki acik
yahut fark ise banka kredileri ve bankala-
rnn Merkez Bankasina reeskont igin miira-
caat etmesi dolayistyle, yine belirli bir 6lcl-
de para arzi artisina yani talep enflasyonuna
yol acmaktadir (8). ' .
Tlrkiyede titketim meylinin nigin yliksek
oldugu ise ‘gelir seviyesinin diisitk olmas! ya-
ninda c¢esitli biinyesel veya. psikolojik neden-
lere baglanabilir: Niifusun ve nifus artiginin
yliksek olmasi, sehirlesmenin sliratlenmesi,
sehirlesme ve artan haberiesme sonucu gos-
terig tiikketiminin artmasi gibi (9). Buna mu-
kabil, mevduat ‘icin pozitif faiz politikasi
uygulamak, sermaye piyasasini gelistirmek
suphesiz 6zel tasarruflan yikseltecek tedbir-
ler olarak gdzlikmektedir. Fakat bu gibi ted-
birlerin mispet etkileri, yukarda sayilan biin-
yesel ve psikolojik etkenler karsisinda mah-
dut kalacaktir. Sonu¢ olarak, bu binyesel
ve psikolojik etkenler dolayisiyle Turkiyede -
uzun bir siire 6zel yatirimlarin 6zel iradi ta-
sarrufldrin Ustiinde seyretmesi beklenebilir.
3. Enflasyonda Yapisal Etkenler
Diger taraftan, Tirkiyede olusan

8) Mikerrem Hic, a.g.e.
-{8) Ahmet Kilichay, Tirk Ekonomisinde Enflasyonun
Anatomisi, istanbul, 1984, s. 55-68, 178-190.
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&nl.usyonda yapisal yahut blinyesel (stritk-
turel) etkenlerin de bir dlciide rol oynadigini
burada énemle kaydetmek . gerekir. Birinci
grup vapisal etkenler dzel tiketim ve 6zel ta-
sarruf meyli ile ilgiti olup esasen yukarda
zikredilmisti. ikinci bir yapisal etken cesitli
sanayi sektorlerinde (retim darbogazlarinin
mevcudiyetidir. Uretim ve talep artisi karsi-
sinda darbogaz durumunda olan sektérlerde
maliyet ve fiyatlar ylikselmekte, bu da genel
fiyat seviyesi artis oranini etkilemektedir (10).
Diger taraftan, bir tg¢ilincli sebep olarak te-
kellerin. mevcudiyeti, eksik rekabet piyasa-
~larindaki tekelci fiyat artislar) zikredilebilir.
‘Son yillarda bu son iki biinyesel faktériin et-
~ kilerini izale eden politikalar izlenmeye bas-
lanmig . butunmaktadir. Bu politika  tedbirle-
rinden birincisi bir taraftan kamu tekellerini
kaldirmak, diger taraftan ozel tesebbiisii ve
rekabeti tesvik etmektir. Ikincisi ise uygun
bir dis ticaret politikasinin izlenmesi, giinlitk
kur ayarlamalari, ithalatta miktar kisitlama-
larinin  azaltiimasi, ithalatin - serbestlestiril-
mesi sonucu fiyatlari artan veya darbogaz ya-
ratan sektédrlerde bu darbogaziar ve fiyat ar-
tislartni fteldfi eden ithalat yapimasidir.

E. TURKIYE iCIN ANTi-ENFLASYONIST
- POLITIKALAR VE ENFLASYONLA
BERABER YASAMA: INDEKSLEME

1. Talep Enflasyonu: Para Politikasi
ve Maliye Politikasi; Gelismis Ulke-
ler ve Tiirkiye )

Iktisat literatiiriinde, gelismis ilkeler icin
talep enflasyonunu dnlemek lizere para ve
maliye politikasindan hangisinin daha etkin
oldugu uzun siire tartisilmistir (11).
" para talebinin ve yatirm talebinin faiz elas-
tikleri muvacehesinde, para arzinin artirili-
sinin ve faizin dustraimesinin tam istihdami
saglamak hususunda hig veya fazla etkin ol-

(10) Ahmet Klllcbcy a.g.e, s. 40-51, 191 197 ve TU-

SIAD, a.g.e. s. 3.
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Keynes,

mayacagint iddia etmistir. Keynes'e gore, vér-
gi ve maliye politikasi, vergilerin daha adil
hale getirilmesi, 6zellikle icabinda biice act-
dina katianarak devlet harcamalarinin - arti-
rilmasi daha etkin bir politikadir. Benzer se-
kilde enflasyonun onlenmesi hususunda da
Keynesgil iktisatcilar temel olarak maliye po-
litikasinin para politikasina kiyasla daha et-
kin oldugunu iddia ederler. Buna gore, ta-
lep enflasyonunu ©&nlemek {izere para arzi
artisinin azaltiimasi ve faiz hadlerinin yik-
seltilmesi yatirrm harcamalarini  ve toplam
talebi fazla azaltmayacak, enflasyonist acl-
g1 bertaraf edemeyecektir. Buna mukabil, ver-
gilerin artirdimasi, kamu harcamalarinin azal-
tilmasi, bltce aciginin dnlenmesi Keynesgil
iktisatcilara gére daha etkin ve kesin mis-
pet sonuglar verir.

Keynesgil gorise kar$1 son yillarda Mil-
ton Friedman’in énciliigani yaptigt moneta-
rist gorits gerek ABD’de ve bircok gelismis
Avrupa ulkelerinde gerek IMF ve Dinya Ban-
kasi nezdinde bir hayli taraftar toplamistir.
Bu goriise gore, talep enflasyonunu énlemek
Uzere maliye politikasina basvurmaya pek
gerek yoktur, para politikas! bash basina et-
kin ve ‘yeterlidir.

"Enflasyonu " 6nlemek Uzere ilgiii merkez
bankasinin «siki- para politikasiy izlemesi,
yani para arzi artisini kismast, faiz hadlerini
ylkseltmesi gerecektir. Merkez Bankasi faiz
haddinin ylikseltilmesi yaninda, borsada tah-
vil satmak (actk piyasa iglemlerine bagvur-
mak) suretiyle bankalarin mevduat karsilik-
larini azaltir, béylece bankalari mevduat ve
kredi hacmini kismaya zorlayabilir.

Keynesgil model, monetaristler, arzctlar -hakkin-
da toplu bilgi icin su eserlere miracaat edile-
bilir:  Mikerrem 4Hic,> a.g.e, Ahmet Kilicbay,
‘u.g e,; ayni zamanda: izzet Aydin, Enflasyonla
Miicadele Modelleri, istanbul, 1975; Suat Oksiiz,
Para Teorisinde Devrim ve Karsi Devrim, Eski-
sehir, 1982; Yap Kredi Bankasi, Yeni Enflasyon
ve Para Pclitikasi, istanbul, 1974. Liste tahdidi

degildir. '

(1)



Para politikasi, hi¢ sliphesiz ki parla-
mentodan ayn bir kanun gecirmek geregine
yol agcmadidi icin, ABD, Ingiltere gibi gelis-
mis Ulkelerde daha kolay uygulanabilen ve
daha esnek bir politika alanidir. Vergi artigla-
ri, harcama kisilmas) gibi maliye politikasi
tedbirleri ise mutlaka kanun seklinde Meclis-
lerden cikartilmalidi. Ayrica, geligmis Ullkeler-
de genis bir para piyasasi mevcuttur ve faiz
hadlerinin yiikseltiimesi, mesela biiyiik ma-
gazalarin yaptiklar kredili satig hacmini da-
hi dusurebilir, o©zel tuketim harcamalarini
azaltir ve enflasyonist acgigi, ayrica maliye
politikasi uygulamaya gerek kalmadan tek
basina énleyebilir.

Tlrkiye'ye ve diger gelisen veya yeni sa-
nayilesen llkelere gelince, yukardaki kisim-
da da izah edildigi gibi, kamu maliyesi, biitce
ve KiT aciklari ile Merkez Bankasi ve para
arzi artig1 esasen ic ice girmigtir. Bu sart-
lar altinda sirf para politikasi uygulamak,
maliye politikalarina hic bagvurmamak esa-
sen mimkin ve dogru degildir. Hatta siki
para politikasi uygulamadan énce, baslan-
gic noktas! olarak, mutlaka vergi ve maliye
- politikalarnda gerekli dlzeltmeler yapmak
gerekir. Buna gore, biitce ve KIT ag¢iklarini
6nlemek veya azalimak (izere vergiler. yiik-
seltitmeli, vergi kaybi azaltilmal, kamu cari
harcamalarinda ve kamu yatirimlarinda israf
onlenmeli, KiT’ler verimli calisir hale getiri-
lerek 6zkaynak yaratma imkanlan genigleti-
melidir, Ancak bu maliye ve vergi politikala-
r1 diizeltmeleri yapildi§i takdirde siki  para
politikast uygulamak, Merkez Bankasi kre-
dileri ve para arzi artisini diisiirmek mimktin
olacaktir. Gerekli maliye politikalar uygulan-
madan, biitce ve KIT aciklar dnlenmeden
veya yeterli olclide azaltilmadan siki para
~ politikasi uygulayamayiz, buna kamu finans-
man aciklar mani olur. Yahut uygulamaya
kalktigimiz takdirde, bu sefer bitiin yiik 6zel
sektoriin  finansman imkanlarinin ~anormal
dlciide daraltilimas) seklinde 6zel sektdre bi-

_mesi,

ner. Bu da 6zel yatinmiarin ve tiretimin diig-
mesi ve ekonomik durguniuk yaninda eko-
nomik rejim sorunlarina yol. agacaktir.

2. Maliyet Enflasyonunun Onlenmesi
Tedbirleri SR

Tiirkiye’de 'baggosteren maliyet enflas-
yonlarinin yukardaki kisimda incelenmesi do-
laysiyle maliyet enflasyonlarini 6nlemek igin
ne gibi tedbirler alinmasi gerektigi de agik-
lanmis olmaktadir. Nitekim, maliyet enflas-
yonlarini énlemek iizere, herseyden énce da-
ha fazla vasitall vergi ve fon ihdasindan
veya bunlarin oranlarnnin yiikseltilmesinden,
ozellikle KIT mamulleri zamlanndan sakin-
mak gerekir.

Vergi geliri artiglari tercihen vasitasiz
vergilerin artiriimasi, vergi kaybinin &nlen-
mesi suretiyle saglanmalidir. Yine KiT’lerde
karlann ve ézkaynaklarin sik stk mamul fi-
yatlarina zam yapmak suretiyle degil, KiT’
lerin reoganizasyonu, verimliliginin yikseltil-
maliyetlerinin disiiriilmesi, KiT'lerin
bu yoldan ve fiyat zamlarina gerek kalma-

dan kérlarinin ve 6zkaynaklarinin genisletil-

mesi gerekir.

Dikkat edilirse, burada enflasyonu &nle-
yici bir tedbir seklinde devaliiasyon ve faiz
izerinde durulmamaktadir. Clinkii bu ikisi
diger alanlarda alinacak tedbirler, yapilacak
diizeltmeler ve enflasyonun dnlenmesi sonu-

‘cunda normal bir seyir izlemeye baslayacak-

tir. Nitekim, maliye ve vergi politikas! ala-

nindaki diizeltmeler, biitce aciginin azaltil-

mas! 6zel sermaye ve para piyasasini da fe-
rahlatacak ve kredi faiz haddini diigiirecek-
fir. Enflasyonun onlenmesiyle birlikte mevdu-
at nominal faizieri de, pozitif faiz ilkesini ze-
delemeden disiiriilebilir. Enflasyonun 6nlen-
mesi ise.giinlik ddviz kuru ayarlamalarini
asgari bir diizeye indirecektir.

3. Enflasyonia Beraber Yasama : In-
- deksleme Metodu '
a) indeksleme Metodunun Ana Hatiar
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Bircok gelisen veya yeni sanayilesen
Ulkeler son yilarda yiksek enflasyona ma-
ruz kalmsglar, enflasyonu azaltmay: fiyat ar-
tiglarini normal diizeye indirmeyi basarama-
miglardir. Nitekim, savas ve savunma mas-
raflari dolayisiyle Israil icin, cesitli sosyal
ve politik sebeplerle ise Brezilya ve birgcok
Latin Amerika dlkesi icin bu durum varit ol-
mustur. Bu sartlar altinda, enflasyonun sos-
‘yal ve ekonomik menfi etkilerini izale etmek,
veya ‘hic olm’czsa azaltmak Uzere tedbirlel
riinde «enﬂasyonlc beraber yasamok» yahut
«enflasyonla iyi gecinmek» olarak ifade edil-
-mektedir. Enflasyonla beraber yasamak, ya-
hut enflasyonun sosyal ve ekonomik menfi
‘etkilerini tamamen . veya miimkiin mertebe
izale etmek lzere kullanilan baslica tedbir,
dlet veya metod «indekslemesdir (12). in-
dekslemede belirli fiyatiar genel fiyat seviye-
sindeki artigiara birlikte yikseltilir. Bu yiik-
seltme en dogrusu fiyat genel seviyesi ora-
ninda olmaldir. Fakat, sosyal millahazalarla
genel fiyat artiglarindan daoha disik oranda
‘ylikseltmelere de rastlamaktayiz. Yine in-
deksleme ve fiyat vyikseltmeleri otomatik
olarak yapilabilecedi gibi bir devlet mercii
karanna bagh olarak yapilabilir. Nihayet in-

deksleme ve fiyat artislan sik sik yapilabilir

(mesela 3 ayda bir) veya yilda bir yaptlabilir,
veya daha seyrek veya muntazam olmadan,
gerek doddugu hallerde yapilabilir. indeks-
leme yoluyla fiyatian ytkseltilecek mal ve
hizmet alanlan  da ¢ok cesitlidir, bunlarin
tamami indekslemeye
hikimet mahdut bazi alanlarda indeksleme-
ye misaade eder. indekslemeye tabi tutula-
bilecek baslica alanlar asagida soy:lmckto-
dir : ,

— déviz fiyatlan

— kredi ve mevduat faizi

(12) indeksleme hakkinda ayrnnti igin: izzet
a.g.e. ve Ahmet Kilicbay, a.g.e.

Aydln,
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tabi tutulabilir, veya-

— isci Gcretleri, memur maasiari, emek-
I ayliklan

— firmalarda amortisman, SGblt tesis-

~ lerin degeri ve sermaye (buna bagli

olarak hisse senetlerinin ¢cogaltiima-
sl)

— fimalarda ham madde, ara mah stok
maliyetleri

— kiralar

indekslemeyi basarryla ve genis kapsam-

It olarak uygulayan iki érnek ilke lsrail ile

Brezilyadir. :

b. Tiirkiye' ve indeksleme Metodu

indeksleme metodu icin yukarida verilen
izahat gostermektedir ki, Tikiyede de son
yillarda ve ozellikle 1980'den bu yana aslin-
da sistemli veya arada bir olmak lizere, acik
veya kapal sekilde bir ¢ok alanda indeksle-
me ‘metoduna basvurulmus, yohut benzeri
tedbirler uygulanmistir. Nitekim :

— T.C. Merkez Bankasi doviz kurlarini gin-
litk olarak ayarlamakta ve denge dbviz
kuru politikast izlemeye gayret goster-
mektedir.

— Mevduat faizleri otomatik olmasa dahi
enflasyon orant g6zéninde bulundurul-
mak suretiyle .arada bir ayarlanmakta,
boylece pozitif faiz politikasit uygulanmak-
tadir. Kredi faizleri ise serbest birakimig-
tir. Bankalarin faiz haddi kredi arz ve ta-
lebi yaninda enflasyon oranina gore ayar-
layacagi aciktir.

— lsei dcretleri ve asgari isci Ucreti artis-
lari devletin, igcilerin ve isverenlerin tem-
sil edildigi bir komisyon tarafindan fiyat
artiglari gézoninde buiundurulmak sure-
tiyle tespit edilmektedir. Yine memur ma-
aslari, emekli ayliklan enfiasyonu, vergi.
ladesini, gelir vergisi oranlarni- hesaba
katmak suretiyie, katsayilari ylkseltmek
suretiyle ayarlanmaktadir. Ne var ki, bu--
glne kadar fiilen gerek isci Ucretieri, ge-
rek memur maaslan ve emekli ayligi ar-
tiglant enflasyon oraninin gerisinde kal-
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‘Gergek boyacﬂann
onayladig: kalite
Gercek kaliteyr
onayhyan belge

bir arada

CBS Akrolit
Dis Cephe Boyasi

Dis cepheleri zirh gibi saran,
korurken giizellestiren
guzellestirirken koruyan
cephe boyasi.

' CBS Plastik
Dispersiyon Boyast
Tirkiye’de kire¢ boya

devrini kapatan, plastik boya
denince akla gelen ilk boya...
Kolay siiriilen, ¢abuk kuruyan,
renkleriyle strildiigii

yiizeylere hayat veren boya.

CBS Piramit
Astar Boya

Son kat boyalarnn gergek
kalitesini ortaya ¢ikaran,
yiizeyleri koruyan,
direnglerini artiran harika
astar boya.

CBS Antipas

Ozellikle demir yiizeylerin
paslanmasint 6nleyen, ]
son kat boyanin koruyuculuk
ozelliklerini artiran sentetik
astar boya.

C

173 guglu boya”

CBS BOYA - KIMYA SANAYIi VE TICARETT A.S. Meclisi Mebusan Caddesi, CBS is Ham Findikl - fstanbul




mitit.

— 1983 tarihli Sermaye Piyasasi Kanunu
hiktmleri cercevesinde firmalara, -arada-
ki farkin vergisini ddemek sartiyla, sabit
sermayede rayic bedele gore deder ar-
tist saglamak, buna bagh olarak «grkar-
tilmis sermaye»yi ylikseltmek ve hisse
senetlerini cogaltmak hususunda imkan
taninmigtir. Cok sayida firmanin bu ted-
bire bagvurdugunu miisahade etmekteyiz.

— Kiralar ise uzun stredir her yil genel fi-
yat seviyesi artistnin azami yarist oranin-
da yiikseltilebilir. Ancak, bu tedbir sonu-
cunda, kiracinin uzun stlire kalmasi ha-
linde bu kez eski ve yeni kiractlar igin
ook farklr kiralar .ortaya ¢tkmis bulunmak-
tadir. Ev sahipleri son yillarda diigtik ki-
ra artiglarint 6nlemek (lizere, seyrek de
olsa, kirayt ddviz cinsinden ifade etmek-
tedirler. Diger taraftan, bircok biliyiik tu-
ristik otellerin oda (cretlerini TL ile de-
gil, déviz ile ifade etmelerine esasen izin
verilmis bulunmaktadir.

Tirkiyede enflasyonu ve .indekslemeyi
inceledikten sonra, indeksleme hakkinda asa-
g:da Ozetledigimiz hitkme varabiliriz:  Sip-
hesiz ki, enflasyon heniiz dénienemedigi si-
rece indeksleme metodunun $u veya bu ge-
kilde uygulanmast faydalidir ve hic indeks-
leme uygulanmamas: sikkina kryasia - enf-
lasyonun mahzurlarinin  azalilmas) anla-
minda -- mispet sonuclar verecektir. Fakat,
indeksleme metodunun uygulanmast ve bu
suretle enflasyonun mahzurlarinin azaltiima-
st bizi bu kere enflasyonu dnlemek husu-
-sundd rehavete diisinrmemelidir. Alinacak
uygun para ve maliye politikast tedbirleri,
bunun yaninda lretim ve arz ile de ilgili her
trl tedbirlerle Tirkiye'de buglink{ yitksek
ve % 40, % 50’lerde gezen enflasyonu za-
manla % 10°lara disirmek mimkindir. ve
bunu mutlaka ‘basarmak zorundaytz. Glinliik
déviz kuru ayarlamalan ile pozitif faiz poli-
. tikas! ise her zaman uygulamamiz gerekli

‘Mikerrem Higc, Para Tecrisi, istanbul,

politikalardir. Buna mukabil, tcretler, mads-
lar ve ayliklarda ise mutlaka yeniden bir
ayarlama ve diizenleme yapmak, uzun- slre
devam eden reel disiisleri kisa bir zamanda
tel@fi etmek sosyal bcklmdan sart hale gel-
mis bulunmaktadlr
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inceleme

Toplumsal Agidan Toplu
Tagima Fiyatlari Ne Olmali?
Umit SENESEN

LT.U. isletme Fakiiltesi'nde ders veren

Dr. U. Senesen’in yapitlan arasinda Riskli Yatiim
Onerilerinin Degerlendirilmesi (1975, 1981) .le
Tiirkiye Ekonomisi i¢in Ekonometrik Bir

Model Denemesi (1986) var.
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Kasim 1887 genel segimlerinden sonra
gelen zamlar arasinda en ¢ok tartigilanlar-
dan biri toplu tasima araglarinin bilet fiyat-
larindaki artiglar oldu. Benzin fiyatlarindaki
yukselislerin girdi maliyetlerini  arttirmasi,
bu zamlara gerekc¢e olarak gosterildi. Bele-
diyelere bagl toplu tasimacilik yapan ydne-
tim birimlerinin ancak bu yolla zarar etme-
lerinin Onlenebilecedi ileri strildi.

- Simdi gelin bir iktisatel olarak toplu to-
simacilik bilet fiyatlariyla toplu tasimanin
maliyetleri aras:ndaki iliskiyi, ¢ok degil, biruz
matematik kullanarak incelemeye calisalim.
Toplu tagima igletmelerinin maliyetlerini kar-
silamak lzere fiyat saptamalarinin toplumun
genel ‘refah’t acisindan gergekten uygun o-
lup olmadidini inceleyelim, Eger matematik
Islemleri izlemeye yetecek kadar sabriniz
yoksa biz size simdiden sonucu s@yleyelim:

«Bir kentte ara¢ ¢oklugu yuzinden tra-
flk ttkaniyorsa, belediyelerin toplu tasima
bilet fiyatiorimi marjinal maliyetierinin altina
indirmeleri gerekir. Yok eger trafik tikanmi-
yorsa bilet fiyatlarinin marjinal maliyete esit-
lemesi uygun olur.»

Bu sonug¢ bize her gin sdylenenlerden
cok farkli, degil mi? Sasirtict gérunen bu
savi elbette kanitlamamiz gerekecektir. Bu-

- nu da elden geldigince az ve basit matema-

tik kullanarak yapabilirsek ¢ok daha fazla
okuyucuyu buna inandirabiliriz.  Asag:.daki
aciklamalart izleyebilmek igin bir fonksiyo-
nun tlrevini almayi bilecek kadar matematik
yeterlidir. ]

Once basit bir model kuralim. Diyelim
ki bir kentieki belediye bu kentte oturan in-
sanlarin ‘refah’ini yikseltmeyi amaclamak-
tadir. Su anda yonetimde bulunan belediye
yoneticilerinin boyle bir amaclarinin bulunup
bulunmadigini burada tartigmayacag:z. Biz
yalnizca bdyle bir varsayim yapiyoruz.

Bu toplumsal ‘refah’ nasi ifade edile-
bilir. Yine -diyelim ki bu kentte k sayida kigi
oturuyor. Eger teker teker bunlarin ‘refah’la-



fin1 én yuksede cikarabilirsek toplumun ‘re-
fah't da ylikselmis olur. Yani kigilerin 're-
tah’larinin belli bir olciiyle dlclilebilecedini ve
bunun toplanarak toplumun:‘refah’inin  elde
edilebilecegini varsayryoruz.

Tek tek kisilerin -‘refah’ini 6lcebilmek
icin bu kisilerin -tukettikleri. ¢esitli mallarin
miktarlarina bagli bir indeks diisiinebiliriz. Bu
amacla, toplumdaki insanlarin iic tiir mal tii-
kettiklerini varsayalim: Bunlar da 6zel ula-
sim, toplu tasima ve diger mallar olarak ad-
landiral:im. Oyleyse bir kisinin yararinin bu {ic
maldan titkettigi- miktarlara bagh oldugunu
soyleyebiliriz. Matematikle yozarsok

y = kisinin sagladigi yararin olgiisi

6 = 6zel ulasm  araglarini kullanma
miktar. (diyelim bir ayda) i

t = toplu tagima araclarimi  kullanma

miktar {diyelim bir ayda)

d = diger bitlin mallarin titketim mik-
tarr (bir ayda)
iken bir kisinin bu mallan tiketmekle sag-
‘ladigt yarar,’y. (d, 9, t) fonksiyonuyla gosten-
lebilir.

Bu fonksiyonu. |$Iemlerr|m|zde kullanabil-
memiz icin daha acik bir ifadeyle belirtme-
‘miz gerekir. Yine bir varsayim yaparak kisi-
nin bu mallardan her birine gére yarar es-

nekliginin sabit oldugunu kabui edelim. Da- -

ha acik bir deyisle bu mallardan birinin tiike-
tim muktarini ¢ok kiclk bir oranda degisti-
rince, ‘bunun yarar izerinde yarattigi etkinin,

o mahin degisimden énce kullanilan miktarnin- -

dan bagmsiz oldugunu varsayalim. Bir bas-
ka deyisle, bir kisi bu mallarin birinden c¢ok
az da kullaniyor olsa, ¢ok fazla da kullanyor
olsa, bu kuilanim miktari biraz degistirme-
nin yarari lizerindeki etkisi hep ayni.olacak-
tir. Bu 6zelligi tasiyan. fonksiyon tiirlerinden
biri, iktisatc¢ilarin yakindan tanidikiari Cobb-
Douglas fonksiyonudur.-Buna gbre bir kisinin
yarar fonksiyonunu séyle gosterebiliriz :

y (d, 6, t) = @& &b 1°

Burada g, b, ¢ harfleri sirasiyla bu ¢ malin
sabit yarar esnekliklerini gdstermektedir. Bir
ornek vermek gerekirse, bir kisi, diyelim,
toplu tagima araclarini kullanimini yiizde bir
arttirsa, bu kisinin yaran yilizde c kadar “ar-
tar. -
 Bir varsayim daha yaparak bu - kisinin
her iic maldan titketimini yilizde birer artir-
masi durumunda yararinin da toplam olarak
yiizde bir artacagini kabul® edelim. Bunun
matematikle ifadesi :

0+b’+C=1 '
olur.

Bu kadar cok varsayim yapmakla ger-
ceklerden uzaklastigimiz séylenebili. Ama
bu dogru degildir. Bu varsayimlar sadece ma-
tematik islemlerini kolaylastirmak amaciyla
yapilmaktadir. Bu basitlestirici varsayimlar
yapilmazsa basta betirttigimiz sonug yine bu-
lunur, ancak kanitlanmasi hem daha uzun su-
rer,-hem de ¢ok daha karmasik: |$Iemlere gi-
rismek gerekir (1).

Boylece bir kisinin - yarar fonkswonunu
titkettigi mal miktarlari cinsinden butmus ol-
duk. Yalnizca bununia kalmadik, her bir
maldan daha ¢ok (ya da daha az) tiiketiidigi
takdirde yararin buna bagli olarak nasil de-
gistigini de gosterdik.

Belediyelerin .amacinin  toplumun ‘re-
fah’ini yikseltmek oldugunu -yukarida var-
saymustik. Oyleyse buldugumuz yarar fonksi-
yonunun kisi sayisiyla carpimi tize toplum *
‘refah’min bir Glclsiini verecektir. Demek ki
belediyelerin en ylUksege ¢ikarmaga calisa-
caklari sey, (k.y) cdrpimindan baska' bir sey
dedildir. Bu ifadenin degeri de tek tek ki-
silerin {ic cesit maldan ne kadar tikettikie-

“rine baglidir. Belediyeler, kisilere her bir mal-

dan ne kadar tiiketeceklerini séyleyemezler,
buna tek tek kisiler kendileri karar verir. Bu
karan verirken de bir yandan gelirierini, bir
vandan da bu ¢ malin fiyatini gozonune a-
lirfar. .
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(d), (6) ve (t) ile adlandirdigimiz {ic tir
mahn fiyatlarini da (fd), (f6), ve (ft) ile goste-
relim. (0.f6) ifadesi 6zel ulagim araclarinin
kultanimina ayrilan parayi, (t.ft) ifadesi toplu
tasima araclarinin kulanimina harcanan pa-
rayi ve (d.fd) ifadesi de diger bitiin mallara

harcanan paray: géstermektedir. Bu lc¢iniin

toplaminin kisinin harcanabilir gelirine esit
oldugunu distinebiliriz.

Kisinin gelirini (g) ile ve, az sonra nasil
yorumiadigimizi ag¢tkioyacagimiz, Odeyecegi
vergiyi (v) ile gosterirsek, harcanabilir gelir
(g - v) ile gosterilebilir. Kisinin harcamalarini,
harcanabilir gelire esitlersek :

g-v =dfd + 6.6 + tft
yazabiliriz.

Bu durumda tek tek kisiler, bu gelir =
harcama esitligine uymak kosuluyla kendi
kigisel yararlarini olabildigince yiliksek yap-
mak isteyeceklerdir. Bunu yaparken de ken-
di iradeleri disinda belirlenen gelir (g), vergi
(v) ve cesitli mal fiyatiarina (fd, 6, ft) baka-
rak her bir maldan ne kadar tiiketeceklerine
karar vereceklerdir. Yani yararlarini en ylk-
sek diuzeye c¢ikaran (d), (0) ve (t) miktarla-
rini saptayacakiardir.

Burada bize disen, tek tek kisilerin en
yluksek yarar saglayacakiar tic mal miktari-
ni, kisilerin veri olarak aldiklari gelir, vergi
ve fiyatiar cinsinden ifade etmektir. Bir baska
deyigle (g), (v), (fd), (f6) ve (ft) belli degerler
alirsq, bir kisi saglayacad: en yiksek yarari
nastl hesaplayabilir, bunu ¢gostermektir. Bu-
nun matematikie ifadesi, en yiksek yarari,
bu saydigimiz veri degiskenler cinsinden bir
fonksiyon olarak yazmaktir. Biz bu: fonksi-
yonu yazabilirsek, belediye bu fonksiyonda
kendi yetkisi icindeki dediskenleri istedigi gi-
bi saptayarak tek tek kisilerin ve dolayisiyla
toplumun ‘refah’ini en vyiiksede ¢ikarabilir.
Oyleyse énce bu fonksiyonu yazmamiz ge-
rekmektedir.
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Matematikte, bizim karsi karsiya oldu-
gumuz tlirden, belli bir kosulun saglanmasi-
na bagh olarak, belli bir degiskenin degerini
en yiksege cikarma (ya da en digtige indir-
geme) problemlerine sinirli eniyileme {con-
strained optimization) problemleri ad: verilir.
Bizim problemimiz de bu tire uyar, ¢unki
kisi, harcanabilir gelirini giderine egitlemek
kosuluyla yararini en yiikksede ¢tkarmak is-
temektedir. Bu tiir problemier matematikte
Lagranj (Lagrange) c¢arpanlart denilen bir
yontemie c¢ozilebilir (2). ;

Bunun igin 6nce amag fonksiyonunu ve
sinirlama kosulunu iceren bir fonksiyon ya-
zilir ve biytikligii belirlenecek degiskenlere
gore bu fonksiyonun kismi tiirevieri alinarak
sifira esitlenir. Bulunan denklemler esanli
olarak ¢odzllirse, s6z konusu degiskenlerin,
amaca ulasmayt saglayan blytkliklerinin ne
oldugu bulunur (3). o
, Bu soylediklertmizi problemimize uygula-
yalim: .

Once Lagranj fonksiyonunu yazmamiz
gerekmektedir. Bunu $6yle gosterebiliriz:

L =d. 6. t¢ + h.(g-v-d.fd-o.f5- tit)

Bu ifadede ilkk kez karsimiza ¢ikan h
harfi, Lagranj carpan: denilen bir degiskeni
gbstermektedir. Bunun iktisattaki anlami,
bir ‘harfin, 6niine ¢carpan olarak geldidi sinir-
lamanin golge fiyati {ya da firsat maliyeti)
olmas:dir. Bizim problemimizde h, Kiginin
gelir = gider sinirlamasinin  golge fiyatidir.
Baska bir deyisle kisinin geliri bir birim (di-
yelim bin TL) artarsa, bunun yarar zerinde-
ki etkisi h kadardir, yani yarar h birim artar.

Simdilik bu goélge fiyati bir yana biraka-
lim ve islemlerimizl sirdirelim. Kisinin, bo-
yuklGklerini belilemek istedigi degiskenler,
G¢ maldan titketeced miktarlar olduguna go-
re, Lagranj fonksiyonunun d, 6 ve tye goére
kismi threvierini alip sifira esitleyecegiz de-
mektir. Bunu yaparsak su iic denklemle
karsilasinz :



ads1oht — hid = O
b.d* &>t — hfd = O
LBt — hft = O

Bu denklemlerdeki ik - terimler yarar
- fonksiyonunun kismi tarevleri, eksi isaretin-
den.sonra gelen terimler ise sinirlama’ k0$u-
lunun kismi tirevleridir.

ilk denklemden :
a.dzt-.ov.te

h =
fd
yazabiliriz. ikinci ve tGglincii denklemlerden
de :
b.de.ovLte c.d2ob. 17!
h=——— ve h=
fo fd
yazilabilir. Oyleyse :
a.da-1.6v.te b.d*.6bv-1 t c.d2.ob.tc!
fd o ft

Buradan G¢ tir malin her birine ne kadar
harcama yapilacag gériilebilir. itk = isare-
tinin iki yanindaki terimler kullanilirsa 6zel
ulastirma oraclurma yapilacak harcamanln
tutan sdyledir :

b.d.fd
6.f6 =
a

ikinci = isaretinin iki yanindaki terimler
kullandirsa toplu tasima araclarina ayrilacak
paranin tutan da sdyle gosterilebilir:

c.d.fd
t.ft = .
a

Bunlar gelir gider esitliginde yerine koyar-
sak :

g -'—.V.":.

dfd + 6.f6 + tft
b.d.fd c.d.fd
= d.fd + +
a a
. b c
= dfd. (1 + — + —)
a a
d.fd
= ———. (0 + b+
a

Basta yaptigimiz varsayim geregl t{a+b+c)
= 1 oldugundan: .

d.fd

g—v =
a

bulunur. Buradan da

dfd = a ., (g—v)
elde edilir. Bu son ifade bize sunu soyler.
Varsayim geregi a katsayisi sifir ile bir ara-
sinda bir sayl oldugundan bunun harcana-
bilir gelirle carpimi, harcanabilir gelirin diger
mallara ayrilacak bélimind verir. '
Bu son buldugumuz esitligi, yukarida &-
zel ve toplu tasima araclarina ayrilacak tu-
tarlari gosteren ifadelerde teker teker ye-
rine koyacak olursak; 6zel ulagim igin:

b.a. (g — v)
6.f6 = —_ = l').”(g — V)
, a S
ve toplu tasima icin :
c.a. (g — vj
tft = =cC. (g —v)

a
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bulunur ve benzeri yorumiar bu mallar igin
de yapilir. Yani bir kimse gelirini bu ¢ mal
arasinda a, b ve ¢ oranlarinda dagitirsa
bundan sagiayacagi
dagitrmla karsilastinldiginda, daha yiiksek
citkacaktir. Bir baska deyisle yararini en
yiksek kilmak isteyen bir kimse vergiden
sonra elinde kalan gelirini, bu G¢ tir mala
a, b ve ¢ oranlarinda dagitmahdir {a, b ve
c nin varsayim geregi sifir ile bir arasinda
degerler aldiklarini unutmayalim).

Bu son ¢ esitligi kullanarak her bir mai-
dan ne kadar kullanilmasi gerektigini de bu-
labiliriz. Asag§idaki Gc esitiik, Gic tiir malin ta-
lep fonksiyonlarndir :

a(g—v

b.(g — v) c.(g— v
d = — .

b = — t =
fd 6 i

Coruldugl gibi, tiiketici, vergiden sonra-
ki gelirini, ¢ maldan her birinin sabit es-
nekiiklerine gére Uce bdlse, buldugu tutar-
larin fiyatlara bolimi, her maldan ne ka-
dar satin almasi gerektigini gosterir. Demek
ki bu son buldugumuz d, 6 ve t miktarlar) ki-
sinin yararini en yuksede ¢:karan tiketim
miktarlaridir. Oyleyse bunlart en basta yaz.
digimiz yarar fonksiyonunda yerine koya-
sak, en ylksek yaran saglayan fonksiyonu
bulmus oluruz. Zaten basldngictaki amaci-
miz da buydu :

y'(d,8,t) = d2ovtc =

a(@g—vir.]blg—v | |ec (g-vf

fd o ft

Bu ifadede y nin lizerindeki *, yararin en yik-
sek dlizeyde oldugunu gdstermek Uzere ek-
lenmistir, Bu esitligi biraz sadelestirerek
$6y!»e yazabiliriz : :
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yarar, baska her tirlu

a2.bv.ce g — v

y = :
fd= . fop - fte

Bu esitlige biraz yakindan bakacak olur-
esak goéruriiz ki, en yiuksek yarar, harcanabi-
lir gelire, fiyatiara ve mallarin sabit yarar es-
nekliklerine baghdir. Belediye yetkilileri, bun-
lardan ikisi Gzerinde dogrudan etkili olabilir-
ler. Birincisi toplu. tasima araciarinin bilet fi-
yatlar! (yani (ft), 6teki de belediyenin alaca- .
gr vergi miktaridir (yani v dir).

Buradaki vergi (v) terimini belediyenin
topladid! bir vergi (diyelim emlak vergisi) o-
larak yorumluyoruz., Kuskusuz kisilerin geli-
rini gosteren (g) terimi de bu durumda Oteki
blitln vergilerden sonraki gelir olarak yo-
rumlanmahdir. ‘

Simdi belediyenin oniinde kisilerin tek
tek ‘refah’larinin nasil hesaplanacagini gés-
teren bir fonksiyon . bulunmaktadir. Bunu
kentte yasayan kisi sayisiyla carparsak top-
iumun ‘refah’ géstergesi olacak bir fonksi- -
yon elde ederiz. iste baslangicta belediyenin
amac! olarak varsayd:§imiz sey, bu fonksi-
yonun degerinin en yiksege crkarilmasidir.
Soruna beledive acisindan bakacak olursak,
bu fonksiyonu en vyiiksege cikarmak icin ne
yaptlabilir? /

Beledive kuskusuz toplu tasima aracla-
rinin igletme maliyetlerini karsilamak zorun-
dadir. Bunu iki kaynaktan yapabilecegini
distniiyoruz. Birincisi toplu tasima aracla-
rimi kullananlarin satin aldiklan bilet gelirle-
rinden, oteki de topladiklari vergilerden.
Bunlardan itkini yalniz toplu tasima araci-
na binenler o6deyecekleri halde, ikincisini,
toplu tastma aracglanni kullansin ya da kgl-
lanmasin, genel olarak toplumun bireyleri 6-
deyecektir. Eger bu-vergi bir emlak vergi-
siyse, elbette emlak vergisine konu tasin-
maz mal olantar tarafindan: édenecektir.

Yine basitlestirici bir varsaymm yapa-
rak, belediyenin toplu tasima giderlerini,



. gerektiginde emlak vergisine basvurarak
“karsiladigini  kabul edelim. Tasima girdile-
rinin fiyatlar arttiginda, belediyenin bu is
_icin katlanmak zorunda kaldi§i maliyet yik-

selecektir. Peki o zaman emlak vergisi 6de-

yenler buna karsi ctkmaziar mi? Eger kendi
yararlarnni- distinliyorlarsa  cikmazlar. Biraz
beklenmedik bir yamt ama dogrusu da bu.

Bakin neden? -

Actklamalarimizi kolay anlo$|hr kilmak
icin bu kentte yalniz bir tiir toplu tasimaci-
ik yapildigini varsayalim. insanlar kentici u-
lasimlarinda ya belediyenin islettigi otoblisle-
ri‘kullanacaklar, ya da kendi 6zel otomohille-
rine binecekler diyelim. Bastanberi yaptigimiz
varsayimlarin, varacagimiz sonucu etkile-
medigini bir kez daha vurgulayalim. Bundan
sonraki varsayimlarimiz da ayni nitelikte o-
lacak ve sonucun sdéyle ya da boyle ¢ikma-
sinda bir etkileri bulunmayacaktir.

Yine boylesi bir varsayim yaparak bele-
diyenin 6zel ulasimdan herhangi bir vergi al-
madigini distinliyoruz .Yani benzin satisla-
rindan belediye payi, paral yol, vb. uwgulq
- malarin olmadigini varsayworuz.

Bu durumda belediyeye du$en, toplu ta-

. simacilik isinin gelir ve giderlerini dengele-

yerek toplumun ‘refah’ini en yiiksede cikar-

mak olacaktir. Bu gelir vé gideri nasil den-
geleyecegini az énce belirtmistik. Bunu ma-
tematikle ifade edersek Once bir maliyet fonk-
siyonu yazmamiz gerekecektir. Kentici trafik-
te yalnizca iki tiir arac (belediye otobisleri
ve dzel otomobiller) olduguna gore, toplu ta-
simacihk isinin maliyeti de bu araglarmn kul'a-
nim  miktarlarina .~ bagh olacaktir,

m (6, 1)
ifadesi, toplu tasymaciligin kisi basma mali-

yetini gbsterecektir. Burada (m) maliyet anla-
minda kullanidmistir.

Bu maliyet fonksiyonunda maliyeti belir-

leyen bir etmen olarak toplu tasima araclari-

Yani

nin kullanim miktarlarinin  yeralmasi dogal
gorilebilir ama, «dzel araclarin kullanimi ne
artyor?» diye sorulabilir. Bunun gerekcesi de
soyle. Eger kent icinde trafik tikaniyorsa, -
zel -araglarin kullanimmin artmasi bu tika-
nikhi§i daha da arttiracak, dolayisiyla beledi-
ye otobislerinin ayni hizmeti sunmalar daha
pahaliya malolacaktir, Yok eger kent icin-
de trafik hic tikanmadan rahat  rahat aki-
yorsa, Ozel arac kullanimindaki artis,” bu
rahathigl bozmadi§i sirece, belediyenin top-
lu tasima araclarni calistirmasinin maliyetini
de etkilemeyecektir. Oyleyse bu sdyledikle-
rimizin’ matematikteki karsihigini verelim.

Belediye otoblslerini  kullanma talebi
belli bir diizeyde sabitken, 6zel arac kul-
lanimina olan talebin artmasi, toplu tasima
giderlerini yiikseltivorsa, kisi basina mali-
yet fonksiyonumuzun 6zel ara¢c kullanim
miktarina gore kismi tirevi, arti degerlidir.
Maliyet fonksiyonunun 6zel araclara goére
kismi tlirevine (md) ve toplu tasima arac-
larina gbre kismi turevine de (mt) diyecek
olursak :

mé>0 ve mt>0

yazabiliriz. Bunlardan ikincisi toplu tagima-
ya olan talep artarsa, 6zel oto kullanimi sa-
bitken, maliyetler yiikselir, anlamina gel-
mektedir.

Kisi basina maliyeti kisi sayisi (k) ile
carparsak toplam maliyeti; kisi basina ver-
giyi (k) ile carparsak toplam vergi gelirini-ve
kisi basina toplu tasima aracina olan talebi
(k) ile. carparsak toplam talebi elde ederiz.
Oyleyse belediyenin gelir ve giderleri arasin-
daki denge soyle yazilabilir :

kv, + ktft = km (6,1)

EJer otobiis bileti fiyatlari, otobis calistirma
maliyetlerini karsiliyorsa, emlak vergisi gelir-
lerine basvurulmayacak, yetmiyorsa emlak

33f



vergisi gelirleri OCIgl kapatmakta kullanila-
caktir.

Belediyenin amacinin da, daha énce bul-

dugumuz y* degerinin k ile carpiimas: sonu-

cu bulunan degeri en yitksek kimak oldugu-
nu biliyoruz. Oyleyse burada da bir siirl
eniyileme problemini ¢ézmemiz gerektigi a-
ciktir. GCiinkll bu durumda da gelir ve gider
esitligi saglanmak kosuluyla bir fonksiyonun
en ylksek degerinin ne oldugu aranmakta-
dir. Yine Lagranj fonksiyonumuzu yazahm;
~ama oénce ifadelerde bazi kisaltmalar yapa-
rak karmasikhg azalktabiliriz,

k.a2.bv.ce g — v)
ky = .
fd.2 fob. fte -
ifadesini :
- k.arbr.ce
K =
fd2, for

diyerek daha basit bir bicimde sdyle yazabi-
liriz .

K. (g —v)
Ky = ———
ftc

Toplam maliyet fonksiyonumuzu da iki
taraftaki (k) terimlerini kisaltarak su ’blCl-
me sokabiliriz : :

v = m(6,t) — tft

Bu basitlestirmelerden sonra Lagranj
fonksiyonumuz sdyle olur :

K. (g — V)
L = + j[v—m (@61 + tfi]
e
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Bu ifadede yer alan (j) terimi de daha 6nceki
(h) gibi bir Lagranj ¢apanidir ve tipki onun
islevini goriir, yani sinirlama kosulunun goi-
ge fiyatidir. Bu problemde (j) nin degeri, si-
nirlama bir birim gevsetilirse, yani (v) vergi
gelirleri bir birim (diyelim bin TL) artarsa,
toplumun ‘refah’t da (j) birim artacaktir, bi-
ciminde yorumianabilir.

Lagranj fonksiyonunun, belediyenin elin-
deki iki politika araci olan degiskene yani
bilet fiyatlaryla-(ft) emiak vergisine (v) gore-
kismi tiirevleri alinip sifira esitlenirse su iki
denklem elde edilir:

K -
=— + L [1-mdédv-mttv + ft.tv] =
ftc
cK. (g — V) .
= ————— 4+ . [- mO.Oft - mt.Ift
fte! )
-+ fttft] = O

Bunlardan ilki (v)ye gbre, ikincisi de (ft)ye
gore kismi tlrevlerin sifira esitlenmis bigi-

midir. (m®) ve (mt) nin ne oldugunu yukarida

belirtmistik. Bunlar maliyet fonksiyonunun
6zel ve toplu tasima miktarlarina gore kismi
tirevleriydi. (6v), (tv) terimlerinin de sirasiy-
la, 6zel ve toplu tasima miktarlarinin ver-
giye gore kismi tirevieri, (6f) ve (tft) te-
rimlerinin de yine sirasiyla 6zel ve toplu ta-
sima miktarlarinin toplu tasima fiyatrna goére
kismi turevleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu te- -
rimlerden birinin anlamini, érnek olmak uze- .
re, aciklayallm. Ornegin (6v), toplu tasima
bilet fiyatlar sabitken, emlak vergisinde bir
degisme yapilirsa bunun 6zel arac kullanim
talebini nasil etkiledigini gostermektedir. Bu,
elbette, dolayh bir etkidir, Otobis bilet fiyat-
lar1 sabitken, emiak wvergisinden otobis is-
letmesine giden (kisi basina) miktar azalt-
lirsa, bunun otobiis isletmesine ayrilan pa-



ray azaitacag, dolayisiyla isietmenin daha
az (belki daha seyrek otobiis seferleri gibi)
hizmet sunacag), otoblslerde dogacak ka-
labaliklagsmanin- baz1 kimseleri 6zel ulagim
aract kullanmaya yoOneitecegi sGylenebilir.
iste (6v) terimi bu dolayli etkiyi dile getir-
mektedir. Oteki kismi tiirev terimleri de ben-
zer bicimde yorumianabitirier.

Daha 6nce buldugumuz talep fonksiyon-
jarindan bu kismi tlrevierin fiyatiar, harca-
nabilir gelir ve sabit yarar esnekiikieri cin-
sinden neye esit olduklart cikaniabilir.

Ozel ulasim talebinden su esitlikleri
buiabiliriz :

b c c. {(g-v)

BV = - —, tv = - —, Oft = O, tff = - ————

: fo ft fz

Lagrani fonksiyonunun (ft) ye gére kis-
mi tirevinin son iki terimi de :

c.{g — v
t + fttft =t — =0

ft

olarak belirtilebilir. Buniari kismi tiirev esit-
liklerinde yerine koyup gerekli dizenlemeleri
yaparsak :

K b c
— =il 4+ mé—+mt ——c}
fte ' o) ft ‘
cK. (g—vV) c.lg — v
=i [mt ————
fte1 ft2

esitliklerini buluruz. Bun'an taraf tarafa bo-
ierek (j) teriminden kurtulabiliriz.

. b c
ft 1—c¢ + md.— + mt.—
fo ft

— = ft2,
c.{g-v)-

mt.c. {g - V)

ya da

ft
mt. (1 — ¢) = ft. (1 — c¢) + mdéb. —
) o

buradan da

mo.b.ft
mt = ft +
(1 — c).fo -
elde edilir.

iste bitiin yazinin en can alici esitliginl
elde etmis bulunuyoruz. Bu esitlige gbre, ma-
liyet fonksiyonunun topiu tasima talebine
gére kismi tiirevi iki terimin toplamindan
olusmaktadir, Bunu, toplu tasimaciiktaki
marjinal ‘maliyeti meydana getiren bu iki te-
oldugu biciminde de ifade edebiliriz. Oyleyse:
marjinal maliyeti meydana getiren bu iki te-
rim nedir? Birincisi toplu tagima fiyatlari, ya-
ni belediye otobiis biletinin fiyati, ikincisi ise
icinde (md) bulunan bir baska terimdir.

" Bu lkinci terim sifira esitse, iktisatta ¢cok
iyi ‘bildigimiz bir ifadeye ulasmis oluruz:
Marjinal maliyeti = fiyat. Bu ikinci terim ne
zaman sifir olur? Fiyatiar (f6 ve ft) ve sabit
esneklikier (b ve c) sifirdan farkli olduklari-
na gore bu ikinci terimi sifir yapmanm tek
yolu, (md) terimin sifir oimasidir. Peki (md)
sifir olur mu? Evet, ama ancak kent icinde
trafik tikanmiyorsal _ ‘

Maliyet fonksiyonumuzu ilk olugtururken
kent icl trafiginin . hic tikanmamasi halinde
{mo) teriminin sifir olacag), aksi halde artl.

" degerii olacag belirtiimisti. Eger kent ici tra-

figi tikaniyorsa, (md) arti  bir deger alacak,

-35



dolayisiyla marjinal maliyet, artik esit olmak-
tan ¢ikip fiyattan daha buyik bir degere esit
olacaktir.

Belediye yoneticileri -acisindan bunun
anlami sudur: Eger kent ici trafikte bir tikan-
ma varsa otobus bilet fiyatlar, toplu tasima-
ciidin marjinal maliyetinden disik belirlen-
melidir ki toplumun ‘refah’l olabildigince yiik-
sek kalsin. Trafik zaten tikanirken otobis
bilet fiyatlarini, gelirleri giderlere esitleyece-
giz diye marjinal maliyete esit olarak saptar-
sak, toplumun ‘refah’im dustrmiis oluruz.
Peki emlak vergisi ddeyenlerin buna bir iti-
razi olmaz m? diye sormmustuk. Kendi cikar-
larini dugtiniyorlarsa olmamasi gerekir. Gin-
ki otobus bilet fiyatlarinin marjinal maliye-
tin altinda belirlenmesi, otobiis kullanmayt,
bilet fiyatinin marjinal maliyete esit belirlen-
mesi durumuna goére, nisbi olarak daha ucu-
za getirirse, 6zel ara¢ kullanimindan otobis
kullanimina dogru bir kayma olacak, bu da
trafik sikisikligint ortadan kaldirarak otobiis
isletmenin maliyetini distreceginden vergi-
lerde indirime gidilebilecek, sonucta ulasim,
hem daha ucuza, hem de trafik sikisikligina
neden olmadan saglanabilecektir. '

Belediyenin yerinde tekelci bir firma ol-
saydi, kérini en ylksede cikarmak isteyece-
dinden, bilet fiyatlarini marjinal maliyete esit
olarak saptayacaktl. Bu da yukaridan acikgca

gorildugl gibi toplumun zararina bir durum
yaratacaktl. Qyleyse bu tiir igletmelerin yo-
netilmesi, tipki bir 6zel kesim igletmesi yone-

. tir gibi, kér amacina ydnelik olursa, toplu-

mun bundan ancak zarar gorecedi gercedi,
hesap bildiginden hicbir kusku duymadigimiz
belediye yoneticilerinin bu konu {izerinde
bir kez daha dustnmelerini gerektirir (4).

NOTLAR

(1) 8. Glaister, Mathematical Methods for Economists,
Gray-Mills, 1972, s. 159-163.

{2) Ornegin bak. A.C. Chiang, Matematiksel iktisadin
Temel Yontemleri, (Ceviri), Teori Yayinlan, 1986,
s. 357-361.

(3) Aslinda kismi tirevlerin sifira esitlenerek ortaya
ctkan denklemlerin ¢éziminin, yaran en yiksek
dizeye cikaran ¢ozlim olabilmesi igin, bu- gerekli
kosulun yanisira yeterli kosul diye adlandirdigi-
miz bagka baz1 kosullarin da saglanmasi zorun-
ludur, * Ele aldigmmiz modelde bu ikinci kogullar
da sadlanmaktadir. Bu kosullar igin 6rnedin bak.
Chiang, agy, s. 362-369.

(4) Eger maliyet fonksiyonunun bicimi daha acik
olarak yazilirsa, (v} ve (ft) i¢in daha somut ¢o-
zim degderleri hesaplanabilir. Ancak yukaridaki
sonu¢ bizim yazimizin amaci igin yeterli oldugun-
dan bu hesaplamalara girismedik. Benzer bigim-
de Kkigilerin bltge sinirlamasinin gdlge degerl
olan (h) ve otobls isletmesinin bitge sinirfama-
sinin golge dederi olan (j) terimlerinin de hesap-
lanmasini gosterme geregi duymadik,



inceleme

Yonetici ve Yonetici
Degerleme Kriterleri

Ercan DUYGULU

Yazarin «is Kazalan ile Meslek Hastaliklari Uzerine
istatistiki Bir incelemensi, dergimizin 269,
(Nisan 1987} ‘sayisinda cikmish.

1 — YONETICI - KiMDIR? : Yénetmek
kelimesinden tiiretilen yonetici kelimesi, sim-
diye degin yonetim bilimi ile ugrasan cesitli
yazarlar tarafindan ¢ok degdisik sekillerde ta-
nimlanmistir. Genel ‘anlamda, yénetim fonksi-
yenlarini veya yonetim ameliyesini devamli
surette ifa eden organlara yénetici denmek-
tedir. Ayrica en basit tanim ile Yonetici, bas-
kalarina is gordiiren, baskalari vasitasiyla is-
goren, hedeflere ‘ulasan kimsedir. Kisaca y&-
netici, insanlari gidileyen kisidir. Yd&netici,
Tepe {en Ust) iddrecisi oldugu gibi birkac is-
gérene nezaret eden bir nezaret¢i de ydnetici
olabilir. , : '

Yénetici adaylari genellikle hata islemre
korkusuna kopndxklcrmdcn, karar  verme.
ameliyesinde ¢ekingen ve mitereddit olurlar
Etkin verimli ve stiratli karar vermekte glic-
ik cekerler. Bu nedenle yoneticiler adayla-
rini hata isleme korkusuna kapilmadan ka-

_rar vermeye tesvik etmelidirler. Zira hatalar

onlar icin tecriilbe olacaktir. Tecrilbe, bilin-
digi gibi muhakeme gliciini arttirir. Muhake-
me Kkudreti ise, yonetici icin ¢ok lGzumludur.
Bundan baska yoénetici adaylari baskalarinin
yaninda tenkit edilmemelidir. Tenkidin iyisi,
insanin kendine olan givenini, gurur ve ihtira-
sini takviye eder. Kotisl ise bunlar yok eder.
fyi tenkit usulii dairesinde yapilandk. Bu ne-
denle yetismekte olan yénetici adaylarina
kusurlari, hatalari yalmz kalindigi zamanda
soylenmeli, bunlarin dizeltilme yollan da be-

" hemehal gosterilmelidir.

Baskalarina is gordlrerek, is basarmaya
calisan yoneticinin bir takim 6zellik ve yete-
neklere -sahip olmasi, karara etkili olacak
olaylara ait bilgileri edinmesi gerekmekte

-olup, bunlardan bagka ydnetim i¢in hangi bil-

gilerin gerekli oldugunu, bunlarin- nasil - elde
olunabilecegdini, nasil- islenebilecegini bilebil-
melidir. Kisaca Ydnetici veya idareci, hem
realiteyi bilmeli, hem bunu deder hikiimlerine
vurmak suretiyle, kurulusun amacina hizmet
eden sonuclara ulasabilmelidir. Bu arada, ge-
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lecedi tahmin etme ve kesfetme nitelikierine
de haiz olmalidir.

' Demek oluyor ki, yénetici iyi kararlar al-
mak igin bir taraftan.rakamlari yani gecmise
ait verileri (doneleri) islemeyi bilecek, sonra
gelecegdi isabetle kesfedecek, nihayet kurulusg
ve toplum icin tatminkar olan deger élgiileri-
ne sahip olacaktir. Bahsi gecen olciler; ivyilik,
dogruluk, adalet, gizellik v.s. gibi olmasi ge-
reken ile ilgili standartlardir ki, bunlar yéne-
ticinin sahsiyetini meydana getiren faktorle-
rin basinda gelir.

Ydnetici kavrammnin kapsami o kadar ge-
nistir ki, bu konuyla ilgili kitap yazmak bile
mumkindir, Onun icin biz burada daha cok
ust ve orta seviyedeki yoneticilerin degerle-
mesi lzerinde duracak, onlarin degerleme
kriterlerine (olcufdenm) ayr ayru incelemege
calisacagiz.

2 — YONETICi DEGERLEME KRITERLE-
Ri : Yonetici_degerleme : Yénetim faaliyet-
lerinde bulunan bir kimsenin veya kimselerin,
nitelik, yetenek ve davraniglarinin  degerini
Olcmek demektir. Yoéneticileri degerlemek
suretiyle calisma hayatinda hangilerinin da-
ha (st mevkilere ylkseltilebilecedini, hangi-
lerinin daha genis yetki ve sorumlulukiar ta-
styabileceklerini veya organizasyonda ayni
mevkide farkl islem ifa etmedeki basari de-
recelerini tahmin etmek mimkin olabilecek-
tir. .

Demek oluyor Ki, yonetici degerleme, kuv-
vetli ve zayif, istenen ve istenmeyen yOnle-
" riyle, dederleme programi agisindan objektif
sekilde bir y6neticinin, yonetici olarak dege-
rini ortaya koymak icin yapilan islemlerdir,
seklinde de tanimianabilir.

Bu itibarla, yonetici dederleme kriterle-
rini subjektif (6znel) ve. objektif olarak iki
yonden inceleyebiliriz.

A—) YONETICI DEGERLEMEDE
SUBJEKTIF KRITERLER :
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1 — Zihni Yetenek : Bir terdin zihni
yetenegi, bilgiyi kavrama ve uygulama giici-
déir. Bu giictin baslica o6zelikleri, agik fikirli
almak, teknik yeterli ve muhakeme yetenegi-
dir.

2 — ls Bilgisi : Yoneticinin bit isi ne
derecede, ve nasit bir sekilde yapmasi gerek-
tigini lyi bir sekilde bilmesi gerekmektedir.

3 — s Birligi : Bir amaca ulagmak i¢ »
baskalar ile beraber koordineli bir sekilde
calisma arzu ve yetenegdini ifade eder. Bunao
gore, yonetici; bir grup Gyesi olmanin bilin-
cine sahip olarak, amacin elde edilmesinde
aktif sekilde katkida bulunabilmek icin gb-
nilli olarak caba harcamaldir.

4 — jkna Yetenegi : Bir yonetici resmi
otoritesini kullanmak suretiyle degil, bera-
berce ¢alistigi kimselere amaci benimsete-
rek, onlart seve-seve ¢alismada ikna etme-
lidir: Bu sebebten astlariniz sizi sayarlarsa
6lime kadar pesinizden gelirler. Bunun ne-.
deni, bulunmaz bir 6nder olmaniz degildir. Si-
zin onlar izlemeniz ve ikna etmenizdir,

5 — Yaptirma Glcu : Bir psikologa go-
re, kisiler: bilincli veya bilingsiz sekilde bir-
birlerini taklit ederler. Su halde astlarin iyi-
yi taklit etmeleri sonucu “verimli olmalan
mumkindir. Bunu saglamak icin, yoOnetici-
lerin astlari igin ilham kaynagi olmalari, her
davranisina, her sozine dikkat etmeleri ge-
rekmektedir. Amerikali Robert McNarmara
bunu su sozlyle ne giizel ifade etmigtir. «Bir
yonetici kraldan cok kralci ve fildigi kadar le-
kesiz olmalidir.»

6 — Ustiin Karakterli Olma : iyl bir ka-

‘raktere sahip olmanin baslica sartlar, dogru

luk, darustiik, insanseverlik, -kendi kendin:
kontrol, kararliik, caliskanlik, yaraticilik, se-
bat ve risk almak v.s. gibi vasttalara sahip ol-
maktir. ‘ ’



7 — Insanseverlik : insanlara ve hak-
larina saygil olmayi, adil sekilde davranma-
yi ifade eder. Yonetici gercekci olmaldir..
Eger ybnetici «ne haklidir?» sorusundan ¢cok
«kim haklidir?» sorusu lie ilgilenirse yoéne-
ticilige 1ayik degildir. '

8 — Kendi Kendini Kontrol : Bir yone-
ticinin mevcut kurallara uygun sekilde dav-
ranmasi veya bunlarin bulunmamasi halinde,
kendiliginden olumlu eylemlerde bulunmak
-hususundaki tutumudur. Yonetici soyle di-
sinmelidir. Yaptigin ise inaniyorsaniz éni-
niize cikan engeller sizi yildirmamalidir. Ters-
likleri yasamin bir cilvesi olarak gormeli, de-
gal karsilamaldir. '

Y6-
basinda

. 9 — Ruhsal ve Ussal Kararhhk :
neticilerin mesleki hastaliklarinin
_ sinir bozukiuklari, Ulser gibi
gelmektedir. lyi bir yéneticinin his ve heye-
canlarnim kontrol edebilmesi, beklenmeyen
olaylar karsisinda sogukkanhligini kaybet-
memesi gerekmektedir.

10 — Sorumluluk Gorevierinin yap
- hp, yapiimamasindan sorumlu olma halini ifa-
de eder. Ust, astini géreviendirirken o gorevi
basarabilmek icin gerekli yetkiyi de kendi-
sine vermelidir. '

Ancak Ust, yetkiyi gécermekie kendi so-
rumlulugundan kurtulmus olmaz, gorevierin
basariimas: ve sonuglan ile ilgili sorumluluk-
lar yine Uste aittir. Bu nedenle yoéneticiler,
astlarina sorumiuluk vermekten kacmmama-
lidir,

Gerektigi gibi yonlendirilmis ve gidilen-
mis bir yonetici, insani sasirtacak kadar ba-
sarili olabilir.
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11— lletisim Yetenegi : Astlari ile ha-
berlesmeyi, iyi iletisim kurmayr ifade eder.
Bir tanima gore yoneticilik insani gidillemek
demektir. insanlari giidilemenin tek yolu on-

rahatsizliklar

larla iletisim kurmaktir. Iyi bir yoneticinin ko-
nusmak kadar dinlemeyi de bilmesi gerekir.
Zira gercek iletisim iki yonia bir islevdir. Et-
kili. iletisim, insanlara gercekten énemsendik-
lerini gdstermekle olur.

12 — Tesebbils : Ydneticinin yeniliklers
karsi ilgi duymasi, risk ve belirsizlikler karsi-
sinda cekingen olmamasi gerekir. Asiri olma-
mak sartiyla atiigan, sevk ve heves sahibi,
cesaretli ve uzagl gorebilme yeteneklerine
sahip olmalidir. ’

13 — Yaraticihk : Yeni ve faydal fi-
kirlerin eyleme donusturilmesini ifade eder

14 — Ogretme : iyibir yoneticinin, ast-
larini yetistirme ve gelistirme konusunda da
basarii olmasi gerekir.

15 — Takt : lyi bir yénetici, nerede, ne
zaman ve ne Sekilde konusmasi gerektigini
tayin edebilmelidir. ‘

B — TEKNIK YETENEKLER :

Yéneticilerde, teknik yeteneklerin de bu-
lunmasi istenir. Bundan maksat belirli bir
calisma alaninin anlasiimasi, bilinmesi, bu ko-
nu ile ilgili islerin basarilabilmesi, araclarin
kullanilabilmesi icin gerekli olan yetenekler-
dir.

Hiyerarsinin st kademelerine -cikildikca
teknik yetenekierin onemi azalir. Cinkd ust
kademe yoneticilerinin teknikle ilgili konular-
da faydalanabilecedi kurmay organlari var-
dir.

C — BESERI YETENEKLER : Bu yete-
nek, bir ydneticinin birlikte calistigi kisilerle
olan iligkilerini iyi yuratebilmesi, onlarin fikir
ve inanclarini anlayabilmesi, devamii olarak
onlarla haberlesme halinde bulunmasi husus-
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larindaki maharetlerini ifade eder. Beseri ye-
teneklerin,
onemii oldugu bilinmesi gerektigi yap:lan
arastirmalar da dogrulamistir. Ancak astlarla
dogrudan dogruya iliskilerin. en fazla oldugu
alt kademelerde, beseri yeteneklerin geregi
cok faziadir. Bununla beraber, yiiksek kade-

me yoneticileri ile ilgili arastirmalar da bese-

ri iliskilerde uyanik ve duyarli davranmak
gerektigini ortaya cikarmistir. Ayrica kurulus
disi cevrelerle iligkilerde de beseri yetenekler
Onem kazanmaktadir.

D — KAVRAMSAL YETENEKLER : Kav-
ramsal maharet, ydneticinin érgitd bir bitin
olarak gorebilmesini ifade eder. Ozellikle, st
kademe yoneticileri icin en énemlisi kavram-
sal yetenektir.

Netice olarak, yoneticilerin sorumlu ol-
duklar isteki mekanik gereklerin stesinden
gelecek kadar teknik yetenek, baskalari i'e
birlikte calisirken, etkin bir grub (iyesi olmak
ve yénettigi grubta takim ruhu yaratacak 6l-
cude beseri yetenek ve durumun gerektirdi-
gi degisik faktorlerin birbirleriyle olan karsi-
hklr iligkilerini kavrayabilecek kadar da Kav-
ramsal Yetenedge sahip olmalari gerektigi, or-
taya cikmaktadir. Birbirlerine bagli dnemileri
olan bu U¢ yetenek yonetim kademelerinin
degismesine baghdir. Alt kademeler icin
6nemli olan teknik yetenek, yukarda da be-
lirtildigi gibi Ust kademelerde yerini beseri
ve kavramscal yeteneklere birakmaktadir.

E — YONETICi DEGERLEMEDE
OBJEKTIF KRITERLER :

Yéneticilerin, dogrudan dogruya sahst
ile ilgili nitelik, yetenek ve maheretlerin (sub-
jektif kriterlerin) onun basarisi hakkinda hi-
kim verebilmek icin yeterli olmadigi, degerli
vasiflara sahip oldukiari halde etkin ve ve-
rimli sonuclar elde edemeyen yodneticilerin bu-
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hiyerarginin tim kademelerinde

lundugu gdzlenmistir. Bu durum, 6znel 6lcit-
lerin ybnetici degerlemedeki yetersizligine
dikkati cekmektedir. Su halde ayni amagc igin
kullanmak tzere objektif Glicitlere de ihtiyag
vardir. Bunlar da, yéneticinin basardig: ya da
tasarmasi gereken igler, amaclar veya eser-
lerdir. '

Bir isin basariimasi, o isin gerektirdigi
nitelik, yetenek ve maharetierg sahip oimak-
tan baska, bunlarin kullanimasina da bagli-
dir. $u halde basarilan isler, somut gosterge-
ler yoneticilerin 6zelliklerinden daha tutarli
dlcutlerdir.

~ Yonetim fonksiyonlarim (planlama, orga-
nizasyon, emir-kumanda, koordinasyon, kon-
trol ydnetici personelin egitimi)- basarma &i-
cusl, objektif degerleme kriterleri olarak ali-
nabilecegi gibi, yoneticilerin kararlarini, kar-
larini, produiktivitelerini, Uretim ve satislarin;
da degerleme olcitleri olarak alabiliriz. De-
nilebilir  ki; basanimasi gereken ne kadar
amag, goriimesi gereken ne kadar hizmet
varsa, o sayida da yodnetici degerleme kri-
terleri vardir. Ancak ¢cogu kez bunlarin timua-
nd kullanmak hem imkansiz hem de gerek-
sizdir. , o
lyi bir yéneticinin sahip olmasi gereken
nitelikleri tek bir sdzciikle Ozetlemem gere-
kirse, iSBITIRICILIK tir derim.

3 — SONUC :

Bir yonetici, «kurulusu viicuda getiren
tegkilat degil cesitli mevkilere dagitilan sa-
hislardir» demistir. Bu itibarla, yonetici; ba-
sarmin anahtarinm bilgi degil, insan oldugu
gercegini hic bir zaman unutmamali, islet-
menin en dnemli ¢ unsuru olan insan, rdn
ve kdr'dan oncelikle iffsan unsuruna énem
vermelidir. Calisma hayatinda iyi bir ekibiniz
yoksa, otekilerle (Urdn ve kdér) bir yere va-
ramazsiniz, Bu sebeblerden dolay! yénetici-
ler, astiarin soruniarina her zaman igin kulak



vermeli, onlarin ¢dzUmlerine yardimei olma-
hidirlar. Ancak, bu &zelliklerg sahip yénetici-
ler is hayatinda basariya ulasabilirler.
Acimasiz rekabet sartlarinin hikim sir-
diugl calisma dinyasinda idareciler, ayakta

kalmak ve basariya ulasmak ig¢in oncelikle -

cok calismak gerektigini bilmelidirier. Unli
bir Amerika’l ydneticinin (LEE IACOCCA) y6-
netici adaylara onerdigi tavsiyeleri burada
belirterek makalemi noktalamak istiyorum.
«Basartya ulagsmak i¢in ne_yapmak gerekir?
Kendine bir yol ¢iz, azimle o yoldan yiir{ iyi
bir 6grenim gbérmege calis, Durup seni kes-
fetmelerini bekleme, bir seyler yarat, kendini

isine verir yiimadan caligirsan her istedigine

“kavusabilirsin. Sana verdigi yetenekler igin

Tanriya glikretmeyi de unutman.

KAYNAKLAR

(1) Yonetici Degerlemin Genel Esaslari, Yoneticileri

: Degerlemede Kullanilan Baslica Kriterler. Dog.
Dr. Y. Oner, Yiksek Kademe Yodnetim Semineri
Egitim Notlarn 1984/SIDE—ANTALYA.

(2) Yoénetim Ameliyesi, Prof. Dr. K. Tosun, ayni Se-

~ miner Egitim Notlari,

(3) Milyarder olma Sanati, Lee {ACOCCA, William No-
vak Altin Kitaplar Yainevi, |. Bassm EKIM/1985
Cagaloglu — ISTANBUL, o

41



inceleme

Lastik Egya Sanayiinin'

Avrupa Ekonomik Toplulugu
Kargisinda Rekabet
Olanaklari

Nuri VARDAR

Yazar i.0. iktisat Fakiiltesi mezunu ve
Cemiyetimiz Gyesidir.

42

I) SEKTORUN TANIMI

Lastik Sanayii, bir Birlesmis Milletler ya-
ymi olan ’bitlin ekonomik faaliyetlerin ulus-
lararasi standart sanayi tasnifi ve endeksleri’
adli kitapta yer aldigi bigimiyle iki ana grup-
ta toplanmaktadir:  Arac (Tekerlek) Lastigi
Sanayii ve Lastik Esya Sanayii.

a)  Arac (Tekerlek) Lastigi Sanayii;

1) Binek otomobil lastiklerini,

2) Kamyonet veya hafif kamyon lastik--

lerini, X

3) Kamyon ve otoblis lastiklerini,

4) Traktdr dn ve arka lastiklerini,

5) is makinalar lastiklerini,

6) Bisiklet ve motosiklet lastiklerini,

7) i¢c lastiklerini,

8) Sirt kaucugu ve tamir malzemelerini,
Kaplanmis arac lastiklerini, kapsa-
maktadir.

b) Lastik Esya Sanayii ise;

1) Lastik konfeksiyonu (Ayakkabi, &k-
¢e, Taban ve Elbiseler), ~

2) Konveyodr bantlan (V kayislari, Trans-
port bantlan ve Transmisyon kayis-
lan ’

3) Hortumiari,

4) Diger lastik esyayi,

5) Lateks mamullerini (Eldiven vs.) kap-
samaktadir,

Ara¢ (Tekerlek) Lastigi Sanayii bu calis-
manin konusu disindadir. Analiz, Lastik Esya
Sanayiine yoneliktir. Calismada; Lastik Esya
Sanayiinin dini, 6zellikleg buglinii ve gelece-
gi ile beraber Tirkiye ekonomisinin en énemli
giindem maddelerinden birisini olusturan
Avrupa Ekonomk . Toplulugu karsisindaki re-
kabet olanakiar incelenmistir,

) SEKTORUN GECMISi

Tlrkiye'de Lastik Egya Sanayii 1930'lu
yilarin baslarinda lastik ayakkabi-galos lre-
timi olarak faaliyete gecmistir. Lastik Esya



sektori icinde uretim ve istihdam hacmi ba-
kimindan Ayakkabi,  dkce, Taban (Lastik
‘konfeksiyon) sanayii gecmiste oldugu
bugiin de agwhgini korumaktadir. Bunun ya-
ninda Ulkedeki genel sanayilesme slreciy'e
beraber diger mamuilerin lretimine ds bus-
lanmustir. Ozellikie Otomotiv enddstrisinin ge-
lismesine kosut olarak 1960’h yillann soiun-
da V kayislan ile kauguk urind conta, takoz,
paspas, kapi-cam profilleri vb. mamuuar ure-
ten bircok kurulug faaliyete gecmis ve Oto-
motiv sanayii ile birlikte geligmelerini sur-
dirmislerdir. Ayni dénemde diger teknik las-
tik ‘mamulierinden akaryakit ve sanayi hor-
tumiari, endistride kullantian baglantt eie-
manlan, tank ve merdane kaptama vb. gibi
Urtinierin imalatina da baglanmis ve ozellik-
e 1970'li yilarin ‘basmdan itibaren mevcut
kuruluglar gerek Uretimi artirmak, gerekse
modernizasyon amacityla onemli yatirimiar
yapmuslardir. Ge¢cmis yillarda yalnizca Ma-
dencilik alaninda ve fabrikalarda kutlanidan
Konveyor bantlari, son yillardaki Termik san-
tral yatirrmlart ile beraber biyik énem ka-
zanmigtir, ‘

i) SEKTGRUN BU GUNU

Lastik Esya Sanayii, Ara¢ (Tekerlek)
Lastigi digindaki; ayakkabi, ékce taban, kon-
veyor bant, hortum, eldiven, kablo, siinger,
V kayiglari, conta, takoz, paspas, kapi-cam
profilleri, merdane kaplama, yad kecesi, de-
gisik otomotiv parcalari ve diger lastik esya-
lar olmak lizere cok cesitli teknik malzeme-
leri Ureten canli bir sektérdir. Bu sektdrde
tiretilen nihai mamullerin bir bélimi dogru-
dan tliketiciye ulasirken = oénemli bir bdlimi
de diger sanayilerde (6zellikle Otomotiv sa-
nayii ve Beyaz Egya sanayii) ara mall girdisi
olarak kulanidmaktadir. Ozellikle Otomotiv
sanayiinin gelismesiyle beraber 1960 ytlia-
rin sonlarindan itibaren Lastik Esya Sanayii,
biiylik teknik gelismelsr saglayan yatirimla:

gibi

yapmisgtir. v ‘

Lastik Egya sektoriinde faaliyet gésteren
kuruluglar nitelik ve nicelik olarak ‘bilyiik
farkhiliklar gostermekte, gelismis ekonomiler -
olcilerinde modern teknolojilerle caligan fir-
malarin yaninda - kiiclik ve orta biylklikteki
isletmeler de bu alanda faaliyet gdstermek-
tedir. istanbul Sanayi Odasina kayith kuru-
fuglar diginda ulkemize yayiimig olan irili
ufakli bu isletmelerin sayisinin 650 dolaymda
oldugu tahmin edilmektedir. Sektor, istihdam
ettigi 30.000 dolayinda kisi ile Utke ekonomi-
sine de buylk katkilar saglamaktadir.

Lastik Esya Sanayii 1980 yilina dedin ig

pazara ydnelik olarak geligmesini strdirmus,

1980 yihindan itibaren uygulamaya konulan
iktisat politikalarinin sonucu olarak ulusla-
rarasi pazariara da yoénelmigtir. Sektdrin dig-
satim potansiyeli, emek - yogun ve otomas-
yona ‘gidilemeyen Uriinlerde, isglici maliyet-
lerinin gelismis Bati ekonomilerine gére du-
sukligi nedeniyle bir hayii ylksektir. Ancak,
bu avantaj yeterince degerlendiriimemekte-
dir. 1980 yilindan sonra hortum ve diger las-
tik esya alt sektdrleri az da olsa digsatim ya-
pabilmislerdir.

Diger kosullar sabit kalmak kaydiyla
uluslararas! pazarlarda séz sahibi olabiimek
iki etmene baghdir; Bunlar fiyat ve kalitedir.
Ve her iki etmenin de es-anh optimal olmast
gereklidir. Kuskusuz fiyatlar, tretimde kulla-
nilan girdilerin maliyetlerine, kalite de kulla-
nitlan Gretim teknolojisine badlidir. Eger lre-
tim yontem ve teknolojileri gereken ait sek-
térierde yenilenebilir ve diinya fiyatlar diize-
yinde hammadde girdisi saglanabilirse, Las-
tik Esya . Sanayiinin uluslararasi pazarlara
actk, saglkli ve rekabet giicii bugln oldugun-
dan daha yiksek bir sektdér durumuna gelme-
si olanakhdir: ' :

A) GIRiS ;
Devlet Planlama Tegkilati 1986 yili orta-
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larinda Turk sanayiinin AET karsisindaki re-
kabet imkanlar’ konulu calismay: baslatmis-
t1. Devlet Planlama Teskilati Ozel ihtisas Ko-
misyonu’'na bagh olarak kurulan lastik esya
sanayii alt komisyonu agustos 1986'da bas-
ladig1 caligsmalarim Subat 1987'de tamamla-
mistir. Bu yazi séz konusu calsmanin belli
Olcilerde daraltiimis bir 6zetidir.

B) ARASTIRMADA UYGULANAN
YONTEM, KAPSAM VE KISITLAMALAR

Arastirmanin itk asamalarinda  Lastik
Esya Sanayiinde faaliyet gGsteren tim ku-
ruluglara ulasabilmek planlanmisti. Ancak ki-
sa zamanda bunun uygulanabilirliginin ¢cok
yliksek olmadigi anlasidi, Bu nedenle pek
cok arastirmada oldugu gibi bu calismada do
ornekleme (basit rastlantisal 6rnekleme) yon-
temine gidilmistir.

Lastik Esya Sanayiinde istanbul Sanayi
.Odasi'na kayith 153 kurulus bulunmaktadir.
Dolayisiyla anakiitle de 153 kurulug olmak-

tadir. Bu anakitleden alt sektoérlerin (Ayak-
kabi, 6kce, taban; Konveydr bant; Hortum;
Diger lastik esya; Lateks msmulleri) dagil-
mi da goz onlinde bulundurularak % 30 6r-

- nekleme orani ile 46 firma tesadifen cekil-
mis ve bu firmalara, Devlet Planlama Teski-
lati dzel ihtisas komisyonu ¢alisma modelin-
den yararlanarak hazirlanan anket formlari
g6nderilmistir. Kuruluslarin ilgisi beklenenin
cok altinda gerceklesmis, ancak 16 firmanin
calismalara katiimi saglanabilmistir. Yine de
bu noktada sans etkeni devreye girmis ve fir-
ma sayisi duzeyindeki distik katilima karsi-
ik, sahip olunan pazar payr anlaminda aras-
tirmaya katilan firmalarin oldukca gigli ol-
duklari gdzienmistir.

Arastirma sonuclan yalnizca katilan ku-
ruluslan dedil, bitiin sektdrii kapsamaktadir.
Bunun igin bulunan - ulasilan sonuclar pazar
payi duzeyinde 100’e genellestirilmistt
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Bu arastirmada baslica kisitiama ané-
kiitle olarak zoruniu nedenlerle istanbul Sa-
nayi Odasi'na kayith firmalarin alinmasi- ol-
mustur. Diger kentlerde faaliyetde bulunan
kurulusiarin arastirmaya katilmalar1 sagia-
namamistir. Ancak Istanbul, Kocaeli ve Sa-
karya bolgelerinin Lastik esya sanayiinde
(Tarkiye toplami olarak) uretim kapasitesi
bakimindan % 61 ve istihdam bakimindan da
% 56 oranlarina sahip oldugu g6z éninde
bulundurulursa arastirmanin temsil ve yeter-
lilik acisindan tatmin edici oldugu sdylenebi-
lir.

Arastirma  sonuclannin dogrulugu ki
ayri sekilde sinanmistir. Birinci olarak sonuc-
lar besinci bes yillik kalkinma planindaki de-
gerlerle karsilastinimig, her iki ¢cahgma so
nuclar arasinda énemli benzerliklere ras’
lanmistir, Ikinci olarak Lastik esya sanayiin-
de s6z sahibi kisi ve kuruluslarin katihmiyla
bir toplanti dlzenlenerek arastirma sonuc-
lar1 gbzden gecirilmis ve sonuclar olumlu
hulunmustur.

C) ARASTIRMA SONUCLARI

1) Arastirmaya katlan  kuruluslarin
faaliyette bulundukian altsektdriere gore da-
gilimi ve milkiyet yapilar :

. Ayakkabi, 6kce; taban

altsektérinde pazor payt % 35 3 firma
Konveyor bant
altsektdrinde pazar payr % 20 3 firma
Hortum
altsektérinde pazar payr % 75 2 firma
Diger lastik esya '
altsektoriinde pazar payt % 5 7 firma

" Lateks mamulleri -
altsektdriinde pazar payr % 75 1 firma

toplam 16 firma -

arastirma kapsamina girmislerdir, Arastirma-
va katdan firmalarin tamami  yerli sermayeli
“6zel mulkiyetlerdir. Lastik esya sanavii, Arag



lastigi sektériiniin tersine birka¢ kamu kuru-

lusu disinda 6zel kesime ait yerli sermayeli

“kurulusiardan olusmaktadir.-

2) Lastik esya sanayiinin uretim kapa-
siteleri :

Arastirmada, Avrupa Ekonomik Topluiu-
gu’'na aglima konusunun uzun dénemii olusu
" nedeniyle 1981-1992 yillan arasindaki 12 yil-
lik slire incelenmistir. Dogallikia 1987 oncesi

iretim kapasiteleri gercek miktariari, 1987
ve sonraki yilarsa yeni yatinmlara ve 6ng6-
rilen programiara gére umulan-beklenen lre-
tim miktarlarint yansitmaktadir, Burada g6-
rece uzun dénemli bir bakis acisi olustura-
biimek icin 1981, 1987 ve 1992 yillarina ilig-
kin Uretim kapasiteleri ve her alt sektérin
sektor icindeki agirliklart verilmektedir.

“Lastik esya sanayinin iretim kapasiteleri (ton/yil) - ’

. 1981 %
Ayakkabi, 6kge, taban 50.00 - 52
Konveyor bant 2.500 3
Hortum 5.100 3
Diger lastik esya 35.000 - 36
Lateks mamulleri 3.200 3

toplam 96.300 10¢

Sektor toplamina bakildiginda 1987 yilin-
“da 1981 yilina gbére % 25 bayuyen lastik esya
sanayii, 1892 yilinda da 1987 yilina gére %
26 oraninda uretim kapasitesini artirmay! 6n-
gbrmektedir. Lastik esya sanayiinde ton/yil
bazindaki Gretim kapasiteleri analizinde Ayak-
kabi, 6kce, taban alt sektorinin (1981'de %
52'den 1992'de % 44’e dismesine ragmen)
tartismasiz agirhgr dikkati cekmektedir. Bu-
nun yaninda Hortum ve cok c¢esitli Grin gru-
" bunu kapsayan diger lastik esya alt sekior-
lerinde de hem miktar hem de sektdr icindeki
agirlik olarak 6nimuizdeki yillarda dnemili bi-
yime oranlar beklenmektedir.
3) Sektorde istihdam durumu ve bélgs-
sel dagihmi : .
1981 yilinda toplam 24.000 ve 1987 yilin-

da 30.000 dolayinda kisinin istindam edildigi -
sektorde, 1992 yilinda da yaklasik 32.000 ki-

sinin calisabilecegi tahmin edilmektedir.
Arastirma sonuclarina goére sektdrdeki top-

1992 %

1987 % -

60.000 50 66.800 44
3.500 3 5.500 4
8.400 7 13.500 9

44,000 37 60.000 40
4000 . 3 '4.900 3

119.900 100 150.700 100

lam Istihdamin % 92’'si ayakkabi, okce, ta-
ban ve diger lastik esya alt sektdrierinde sag-
lanmakatdir. Ancak ayakkabi, okce, taban
alt sektériinde istihdamin blyuk olcide sini-
ra ulastigi anlasiimakta, 1892 yihina kadar is-
tihdam artisi éngoriimemektedir. Diger ait
sektdrlerde ise 1992 yihina kadar % 10-25
oraniarinda istihdam artislari bekienmektedir.

Bolgesel dagiim irdelendiginde; istihda-
min % 70'inin Marmara bélgesinde (istanbul,
Kocaeli, Sakarya, Bursa, Baitkesir), % 20°si-
nin Ege bodlgesinde (izmir, Denizli, Afyon) ve
% 10Q'unun da diger bolgelerde (Ankara,
Samsun, Tokat, Trabzon) yoduniastigi  g6-
rlilmektedir.

4) Sektorde
oranlari :

Kapasite kullanim oranian alt sektor iti-
bariyie az da otsa farkhiklar gdstermektedir.
1981, 1987 ve 19892 yillarina iligskin kapasite
kullanim oranlari soyledir :

genel kapqsité kullanim
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Lastik esya sanayiinde genel kapasite kullanim
oranlani (%)

1981 1987 1982

Ayakkabi, 6kee, taban 70 70 70
Konveyor bant 65 75 85
Hortum 70 80 90
Diger lastik esya 45 70 75
Lateks mamulleri 50 65 80
ortalama 60 72 80

Sektorde éniumizdeki yillara iligkin iyim-
ser kapasite kullanim orani tahminleri yapil-
digr gorilmektedir. Kapasite kullanim orani
acisindan hem bugin hem de gelecekte en
iyi durumda olan altsektér hortumdur. Bu
arada sektoriin Gretim ve istihdam hacmi ba-
kimindan en agirlikli alt sektéri olan ayak-
kabi, dkce, taban grubunda 6bdrleriyle kar-

silastinildiginda disik sayilabilecek kapasite’

kullanim oranlary ise dustindiriici ve Ustin-
de durulmasi gereken bir konudur.

Lastik esya sanayilnin

. 1981 %
Ayakkabi, Okce, taban 35.350 61
Konveydr bant 1.625 3
Hortum 3.570 6
Diger .lastik esya 15.750 27
lateks mamulleri 1.600 3

toplam 57.895 100

Uretimde alt sektdér adirliklarinda  en
énemli degisimler sirec icinde ayakkabi, Ok-
ce, taban; hortum ve diger lastik esya grup-
larinda olmaktadir. Ayakkabi, ékce, taban
alt sektoriniin sektdr icindeki agirhgi 1981
yilinda % 61 iken bu deger 1992'de % 42'ye
diismektedir, Buna kargilik- ayni donemde
hortum % 6'dan % 11’e, diger lastik esya da
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5) Sektoérde ana mailar itibariyle kd-
pasite kullanim oranlan

Ana mallar, tretimde birincil agirligi olug-
turan mamul ya da mamulleri icermektedir.
Ana mallar itibariyle kapasite kullanim oran-
lan (KKO) incelendiginde, bu oranlarin genel
KKO’na gére % 2-5 puan daha fazla oldugu
gorilmektedir. Sektérde ana mallardaki ka-
pasite kullanimina daha titizlikle bakildigs
anlasiimaktadir, Buna karsilik lateks mamul-
leri alt sektorinde genel KKO.ile ana mallar-
daki KKO'nun ayni oldugu gorulmektedir.

6) Sektérde iretim - teknoloji yapisi ve
uretim miktarlan : ,

Bu alanda faaliyet gdsteren ve sayila-
rintn 650 dolayinda oldugu tahmin edilen k-
clk firmalar disinda sektérde sermaye-yogun
Gretim teknolojileri kullaniimaktadir. Alt sek-
torleri itibariyle yine 1981, 1987 ve 1992 yil-
larina ait Uretim miktarlarr  ton/yil olarak
asagida verilmektedir : '

Giretim miktarlar (ton/yil)

1987 - 92
1987 % 1992 % biyiime %
42000 50 46760 42 1
2625 - 3 4675 4 78
6720 . 8 12.150 1 81
30.800 36 45000 40 .46
2.600 3 3.920 3 51
84745 100 112505 100 33

% 27'den % 40’a ¢ikmaktadir. Ayakkabi, 6k-
ce, taban disindaki o6teki alt sektorlerin da-
ha fazla yatirm ve kapasite kullanim oran-
lan éngoérmeleri bdyle bir sonucu dogurmak-
tadir. Tabloda en sadgdaki siutun 1987 - 1322
déneminde ton/yil bazinda alt sektdrlerin ve
sektoér toplaminin bliylime oranlarim gdster-
mektedir. Bes yillik ddnemde butlin sektor %



33 buylrken, hortum grubu % 81 ile en taziu
buyiime oranini gerceklestirecek alt sektdr
olacaktir.

'7) Digalim ve dissatim :

AET'den yapilan disalim, sektér toplaini
olarak 1981 yilinda 11.300 ton, 1987 yilinda
16.500 tondur. Ayni dederin 1992'de 22.0CC
ton olacag: tahmin editmektedir. Lastik es-
ya sanayiinde toplam disalim -girdi oramt %
25-30 dolaylarindadir ve bu disalimin % 85
AET Ulkelerinden yapilmaktadir, Baska bi*
ifadeyle AET koékenli (cikigl) disalim  girdi
orani % 20 civarindadir.

AET'den baska disalimin yapididi diger
Ulkeler ise Malezya, Endonezya, Singapur,
Polonya, Romanya ve Japonya’dir. Bu. iilke-
lerden dogal kaucuk, sentetik kaucuk ve ce-
sitli kimyasal maddeler alinmaktadir.

AET’na yapilan digsatim miktarlar disa-
ima gore dusiktir. Halen hortum ve diger
Aostik esya alt sektdrleri dissatim yapabilme
olanagina sZhiptir. AET'na yaptlan dissatim
miktarn 1981 vyilinda 350 ton, 1987 vilinda
1.800 ton iken bu degerin 1992'de 1.900 ton
olabilecedi umulmaktadir, Sektoriin digsatim
kapasitesi emek-yogun mamulier disinda bu-
gin ve yakin gelecekte (potansiyel olmasina
ragmen) yitksek goériinmemektedir. Dissati-
ma konu olan miktarlarin toplam Uretim
icindeki payr % 2'dir. Hortum ve diger las-
tik esya disindaki alt sektorlerin dfssatima
yonelmemeleri boyle bir sonuca neden ol-
maktadir.

8) Sektorde maliyetlerin dagilimi :

Sektorde maliyetierin tiirlerine gére dagilimi (%)

% N

Hammadde 70
iscilik 13
Eneriji 7
Genel masraflar - 70

- 100

o

_ Oranlar bitin sektori temsil etmekte-
dir. S6z konusu oranlar alt sektorlerde birkac
puanlik farkliliklar géstermektedir.

9) Madde (mal) bazinda yaptlan ince-
leme : '

Lastik esya sanayiinde Uretilen mamulle-
ri fiyat, kalite, Gretim teknolojisi, rekabet ko-
sullan vb, aciardan iki grupta disiinebiliriz:
AET’na hazir olan mamuller ve henliz hazir
olmayaniar. ,

a) Tirkiye'de lretimi gelismis, AET ile
rekabet sansi yiksek olan, kisaca AET'na ha-
zir olan mamuller suniardir: contalar; ronde-
lalar; lastik profiller; basingh hava cekisleri
icin 6zel hortumlar ve diger hortumlar; vul-
kanize kaucuktan tasiyict kolonlar: eldiven-
ler; yazi silme lastigi; mansonlar ve aproniar;
tipalar; terlikler (tabani ve ylzl kauguktan
veya suni plastikten); bot ve cizmeler; diger
ayakkabilar. S

“b). Bu asamada gelistiriimesi' - glclen-
dirilmesi gereken, heniiz AET rekabetine ha-
zir olmayan mamuller ise sunlardir: kaucuk
kaplanmis tekstil serit ve kusaklar; kaucuk
kaplanmis  metal serit ve kusaklar; Gzerine
kaucuk yapistinic siriiimis kaucuk mesnetli

“geritler; siingerli ve hiicreli gérunimi kau-

cuktan olanlar (levha yaprak ve seritler);
transmisyon kolonlari; hijyen ve eczacilik es-
yasl; siingerli ve hiicreli gérimimii kaucuk-
tan contalar; siingerti ve hucreli goriniamia
kauguktan rondelalar; teknik Iglerde kullani-
lan contalar; teknik islerde kullanilan ronde-
lalar; paspaslar; matbaa makineleri blanket-
leri; kilice, blok, levha yaprak, serit, cubuk
profil veya boru halinde olanlar; saghda, tib-
ba ve cerrahiye mahsus esyaq; tizeri vulkanize
edilmemis, dogal veya sentetik kauguk ile
kaplanmis olan, eni 10 cm'yi gecmeyen ya-
pistirict mensucat; siinger gériinisla ve hic-
reli kaucukla birlestirilmis mensucat; sert-
lestirilmis kaucuk veya asfalti veya katranh
maddelerden olanlar.
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D) ONLEMLER VE ONERILER

a) Genel olarak Lastik esya sanayii
maliyetler acgisindan uluslararasi pazarlarda
rekabet edebilecek glctedir. Bu sektdrde
gelismis olan ulkelerde kullanilan Gretim yon-
tem ve teknolojileri ilkemizdekinden cok ile-
ride degildir. Ancak farkin acilmamasi, bu du-
-rumun surmesi  ve giderek Ulkemiz lehine
degismesi igin- teknoloji transfer maliyetle-
rinin ¢ok yuksek olmasi nedeniyle sektérin
kendi teknolciisini bizzat kendisinin (iretmesi
6zendirilmeli, desteklenmelidir,

b) Uretimde dolaysiz - dolayh olarak
kullanitlan her tlrlli makina ve techizat en
azindan gecis déneminde yatirrm mah disa-
I'mi muafiyetinden vyararlandirdimall ve di-
salimian gumruksuz olarak gerceklestiriimeli-
dir.

c) Arastirma - gelistirmeye yonelik tim

yatirrmlar her tirlii tesvik onlemlerinden ya- .

rarlandinimal. veya en azindan bir bélumu
kurulacak bir fonla sibvanse edilmelidir.

d) Sektore nitelikli teknik eleman yetis-
tirecek yluksekokui ve meslek lisesi kurulmalhi
veya var olan egitim kuruluslarinda, gerekir-
se lastik sanayiinin de katkisiyla bu konuda-
ki egitime yonelik kiirsii veya bolimler act-
mait, yabanci dil editimine ¢nem verilmelidir.

gj Sektdére hammadde, ara mali, maki-
na ve techizat ureten sanayiler de her turld
tesvik Onlemlerinden yararlandiriilmali, mo-
nopol veya diopol durumunda olanlarda ge-
reken denetim uygulanmalidr.

- f)  Uretim ve istihdam hacmi bakimin-
dan sektdrde biylk adirhgi olan ayakkabi,
okce, tabanda standardizasyon soruniarni
cOzulmeli ve bu alt sektdrin digsatima yo-
nelmesi saglanmalidiy. _ ;

a) Yerel yonetimlerin sik sik degisen
imar planlarnt ve mevzuatian obur sektdrleri
cldugu gibi lastik esya sektorini de glic du-
rumda birakmaktadir, Ustelik bu degisiklik-
Jlerin zaman zaman birbiriyle biylik celiskiler
icermesi var olan glchigli daha da art:rmak-
tadir. Bu durumun Online gecilmesi ve yerel
vonetimierin belirli bir uyum suresini de ice-
ren uzun donemli imar planlan gelistirmeleri
saglanmalidir.

h) Ayni sorun yine yerel © yénetimlerin
cevre ve insan saghg: ile ilgili birbiriyle tu-
tarli olmayan karariarinda da vardir. Sik stk
dedisen gayri sthhilik siniflamasi sektora gic
durumda birakmaktadir. Bu nedenle gayri sin-
hilik acisindan  yapilan siniflamanin sektor
bazinda degil, firma bazinda belirli dlculere
ve puanlamalara gore yapiimasi énerilebilir.



Dizi

Geleneksel Iktisat
Elestirileri (X): Keynescilik
| Guy CAIRE

Yazar bir Fransiz iktisatersidir, Okuyacaginiz yazi,
Georges Labica ile Gérard Bensussan tarafindan
derlenen Dicticnnaire critique du marxisme

(1982, 1984)'in Wolfgang Fritz Haug tarafindan

yayima hazirlanan Almancasinda (Kritisches

Worterbuch des Marxismus, c. 1V, 1986) yer alan
«Keynesianismus» maddesidir.

Keynesciligi séyle tarumlayabilirizz Key-
nescilik, hem John Maynard Keynes (1883-
1946)’in iktisat teorisine katkilarinin toplami-

ni hem de ogrencilerinin katkilarni kapsar;

bu katkilarin icerigi genellikle Uc¢ ozellikle
'nitelenebilir : :

- Metodoloji bakimindan s6z konusu olo..
makro-iktisadi bir ~ tahlildir. Toplumsal
yeniden uretim slrecinin yapi ve dina-
midinin betimlenmesinde kullanilan der-
nesik buyukliklere dayanan bu tahlilde
dengenin degisik gruplarin davraniginin
sonucu olarak ortaya c¢cikmasi beklenir.
Bu acidan Keynescilik, neo-klasik: tahlille
bir kopusu temsil ederken &biir yandan
Marxizmle kokll analojiler barindinr,

— Teori bakimdan, neo-klasik okulun uygu-

ladigi tirden, fiyat kavramlariyla yapilan
bir tahlilin yerini gelir kavramlariyla ya-
pilan bir tahlil alir. Bu anlamda Keynes
ve Ogrencileri, ulusal gelirle 6zdeslenen
efektif taleple ilgilenirler. istihdam diize-
yini son tahlilde belirleyen, ulusal gelirin
bolasimdir. Keynesci  okul, konjonktir
dalgalanmalari ile bliyliime sorunlarini,
dolayisiyla genisleyen yeniden {retimin
sorunlarini ineeler; vurguyu tasarruf ile
yatirimin birbirinden ayrilisina (béylece
Jean-Baptiste Say’in mahrecler yasasini
elestirir) ve 6zel yatirmlarin gercekles-
meyisine koyar. Bu acidan da Keynesci
okul, Marxizminkine pek uzak diismeyen
bir arastirma alani {izerinde devinir.

— Nihayet iktisat politikasi bakimindan Key-
nes ve Ogrencileri, kamu harcamalarin-
dan («deficit spending») c¢arpan olarak
yararlanma ve para politikasini («cheap

. money») iktisadi canlanmay: harekete ge-
cirmek icin, ya da tersine enfldsyona set
cekmek icin, kullanma disincesini savu-
nurlar. Yani Keynescilik icin her seyin
basinda gelen, neo-klasik savunuculugun
yapmak istedigi gibi, kapitalizmi hakli ¢i-
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karmak degildir; onun icin énemli olan,
kapitalizmi  kurtarmaktir.  Marxizmden
farkli olarak yalnizca islevsel bir icerigi
bulunan devlete burada belirleyici bir rol
diser.

Dolawslyla Keynesci ve Marxist tahlil-
ler arasinda gicli analojiler bulunmaktadir;
bu analojiler —Leontief ya da Bronfenbren-
ner'in géstermis olduklari gibi— modern ikti-
sat dusincesini, sirf «Marxizmin ortaya at-
191 sorunlarin ¢éziimiinde akademik yontem-
lerden ‘yararlanmak icin» (Baran/Sweezy)
olsa bile, Marxizmi yeniden «kesfetmeye»
yOneltmistir. Bu, 6zellikle Joan Robinson gi-
bi «sol» Keynesciler i¢in gecerlidir. Bu «bu-
lusma» belli bagh G¢ alanda yer almistir.

Keynes, yatirm kararinin bir motor ro-
i oynadigini zaten géstermisti; ancak onun
tahlili, kisa dénemlerle sinirlt kalir. Yeni
Keynesciler (Harrod, Demar, Hansen ve Joan
Robinson), bir biuyime tahlili cercevesin-
de, teoriyi uzun dénemli alana yayarlar. Bu
tahtil, tasarruf ile yatirnm arasmndaki iliski-
de toplanmistir. ~Bundan c¢ikan  modeller,
1928'de Sovyet iktisatersi Feldman'in toplum-
sal dretimin iki kesime ayrilmasina dayanan
bir teorik kurgu icinde isleyip gelistirmis
oldugu modelle koklli analojiler tasimaktan
geri kalmaz.

Yeni Keynesciler, bliyime teorisi ile bd-
ligiim teorisi arasinda bir baglanti kurmus-
lar, dinamik dengede kar haddinin yani sira
karlar ile tcretlerin ulusal gelir igindeki pa-
yimn hangi dizlemde kararlastigini sapta-
maya c¢alismislardir. Bundan dodan yeni
Cambridge modelleri (Cambridge/ingiltere’
de) (Kaldor, Robinson, Pasinetti), Marx'ta
alabildigine temelli bir rol oynayan, artik de-
gerin gerceklegmesi sorunlariyla ibr kez da-
ha karsi karsiya kalwr.

Kaldi ki ¢cagdas bliyiime kuramcilan da,

zor ve birbiriyle bagdlantihi sorunlardan -olu-
san iki karmasayla hesaplasmak zorunda
kalmiglardi: gelir boligimiyle ve sermaye,
sermayenin dogasi ve degderlendirilmesi teo-
risiyle. Simdi bunun 6zellikle Sraffa’nin etki-
si altinda klGsiklere bir dénisle ve emek-de-
derin yeniden s‘ayglnlastlxh'lvmaswlo sonuclan-
mast sdz konusuydu. Béylece sermaye ve

':bblusum teorileri ile deger sorunu cagmmiz

teorilerinin zsel bir parcasini olusturmak-
taysa hatirlamak gerekir ki ayni teoriler,
Marx’in disincesinin merkezinde yer almak-
tayd.

Ancak bitin analojilerin yaninda her iki
teorik kurgu arasinda &zsel farkhliklarin bu-
lundugunu da vurgulamak gerekir. Her sey-
den once Marxist genisleyen yeniden (iretim
teorisi yeni Keynesci biryiime teorisinden
daha kapsamlidir. Clinkil Marxist teori, yal-
niz, uretici giiclerin gelisme diizeyiyle belir-
lenen teknoloji ve ekonomi yasalarina da-
yanmaz, mulkiyet iligskilerinin sonucu olan
toplumsal-iktisadi yasalara ve bir toplumun
icindeki siniflar ve toplumsal gruplar ara-
sindaki iliskilere de dayanir. Sistemin den-
gesizlikleri, yetersiz bir global talebin degil,
sistemin temel karakteristiklerinin Grinidar.
Bakis tarzindaki bu farkhilia ydéntem fark-
lar1 da eklenir: Klein'in vurgulamis oldugu gi-
bi Marx bireylerin degil, sintflanin davranisi-
nt inceler: Marx’in sisteminin makro-birimleri
yalniz dreticiler ile tiketiciler degildir, ayni
zamanda isciler ile sermayecilerdir. Esasen
Marx, ozsel farkliigi daha Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Katkrsinin girisinde vurgula-
mistir: iktisadi kategorileri dayantilastirmak,
bunlarin tarihi ve toplumsal olarak belirlen-

‘mis oldugunu gérememek — 19. yizyll klg-

siklerinin disinis hatast buydu, 20. yuzyilin
yeni Keynescilerinin dluslnUs hatast gene
odur.
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: GUBRELERIMIZ, BiTKi iCiN GEREKLi BESIN MADDESINI TOP-
] RAGA SAGLAYARAK BOL URUN ALINMASINDA BASLICA ETKEN OL-
| MAKTADIR. BUTUN MAHSULLER ICIN GUBRE, URUNDE BEREKET
{ DEMEKTIR.

| SIRKETIMiz TESISLER’INDE URETILEN VE TURK STANDART-
{ LARINA UYGUNLUGU TESCIL EDILMIS BULUNAN SUPERFOSFAT.
I VE KOMPOZE GUBRELERIMiZ 50’ER KiLOLUK AMBALAJLAR iCiIN-.
: DE SATISA SUNULMUSTUR.
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CIFTCI VATANDAS, BOL VE iYi VASIFLI MAHSUL ALMAK VE
COK KAZANMAK ISTERSEN, GUBRE FABRIKALARI T.A.$.'nin KOM-
POZE VE TRIPLE SUPERFOSFAT GUBRELERINI KULLAN.

Genel Midiirliikk : Kasap Sokak No. 22 Esentepe / ISTANBUL
Tel.: 174 28 82 (8 Hat)
Fabrikaiarimiz :

Yarimeca Siperfosfat Fabrikast - Izmit
Tel. : 8.211. 31306-9. 921174721-22

Sariseki Siiperfosfat Fabrikasi — iskenderun
Tel. : 9.881 13794-95-96-97
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