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I. Ü. IKTISAT FAKÜLTESI MEZUN VE 
MENSUPLARI VAKFI'NDAN 

1.0. iktisat Fakültesi Mezun ve Mensuplar ı  
Vakf ı 'n ı n ola ğ an toplant ı s ı  6 Ş ubat 1988 günü Des-
tek Reasürans salonunda Vak ı f ba şkan ı  Talat Or-
hon'un konuşmas ıyla aç ı ld ı . Orhon konuşmas ı nda 
Vak ıf ı n çal ış malar ı n ı  özetle ş öyle değ erlendirdi : 

Yakla şı k bir y ı ll ık bir faaliyet dönemi ya şayan 
vakf ı m ı z, geçen toplant ı da ifade etti ğ im gibi, des-
teklerinizle belli düzeyde bir fon olu ş turmu ş  ve amaç 
maddemizde yeralan hizmetlerden az bir k ı sm ı n ı  ye-
rine getirebilmi ş tir. 

«Bilindi ğ i üzere; vak ı flar belli amac ı  gerçekleş -
tirmeye yönelik fonlar ı  oluş turarak amaç maddesi 
kapsam ı nda yeralan hizmetleri yerine getirmeye 
gayret eden tüzel ki ş ilerdir. Bu yard ım ve hizmetle-
rin ba ş ar ı l ı  olmas ı  için sürekli bir gelir kayna ğı na ih-
tiyaç vard ı r. Halen varolan timkanlar ı m ı z ı n böyle bir 
görevi üstlenmeye yeterli olmad ığı  gibi sürekli kay-
nak yaratan 'bir tesisi kuracak veya i ş letecek dü-
zeyde olmad ığı n ı  aç ı k olarak ifade etmek isterim. 

«Yapt ığı m ız çal ış malarda şöyle bir sonuca 
vard ık. 

«Eğ er Vakf ı m ı z ülkemizin s ı n ı rl ı  ekonomik im-
kanlar ı nk. Fakülternizin yeti ş tirdi ğ i değ erli ekono-
mistlerle maksimize edilmesine önem veriyorsa, ham  
len yetiş mi ş  değ erli hocalar ı m ı z ı  ülke çap ı nda da-
ha etkin hale getirmenin yarar ı na inan ıyorsa ve 
ihtiyac ı  olan arkada ş lar ı m ı za sosyal ve mali yar-
drmlarda bulunmay ı  görev addediyorsa ve bu seç-
kin ki ş ilerin büyük bir mali potansiyel yarataca ğı n ı  
biliyorsa, kurucu heyet üyelerinin azami fedakör-
l ı klarla ilk maddi imkan ı  oluş turmalar ı  zorunludur. 

«Güncelli ğ ini yitirmeyen yeni ekonomik tedbir-
ler ve önümüzdeki aylarda yenilerinin gündeme 
geleceğ ini tahmin etti ğ im bir paket kararlar ı n, 
ba ş ar ı l ı  olup olmayaca ğı n ı  tart ış maks ı z ı n, toplu 
olarak bak ild ı  ğ  ı  nda, hukuki çerceves iyi e, ekonomik  

yap ı s ı yla ve sosyal reaksiyonlanyla, yani bütünüy-

le, değ erli bir ekonomistin süzgecinden geçmedi ğ i 

izlenimini vermektedir. 

«Burada şunu vurgulamak istiyorum. 

«Mezun ve mensuplar ı m ı z ı n aran ı r hale gel-

mesi için Fakültemizin daima maddi deste ğ e ihti-

yac ı  vard ı r. Dünyan ı n her yerinde bu tür geli ş me-

lerde ayn ı  yöntemler uygulanmaktod ı r. 

«Bu nedenle, önce kendi üyelerimizden feda-

körl ı k istiyoruz. 

«Bu önerimizin ön güzel örne ğ ini Hocalarrm ı z 

vermi ş tir. Gerçekten, EKONOM İ  1987 ile elde et-

ti ğ imiz fonlar ı n Vakf ı m ı zda kalmas ı , iktisat Fakül-

tesi'nden mezun olmu ş  ve Vak ı fta kurucular ara-

s ı nda bulunan çok değ erli Hocalar ı m ı z ı n ba ğış lar ı  

ile sa ğ lanm ış t ı r. Yüksek huzurlann ı zda kendile-

rine ş ükranlar ı m ı  sunar ı m. 

«Vaktimiz!, Fakültemizin ününe lay ı k mali ya-

p ı ya kavu ş turmak istiyoruz. Hocalar ı m ı z ı n açt ığı  

bu onurlu yola devam amac ı yla ilk çek benden 

olmak üzere ba ğış  kampanyas ın ı  aç ı yor, hepinize 

sağ l ı kl ı  ve mutlu günler diliyorum.» 

Toplant ı  sonunda yap ı ları  seçimlerde Yönetim 

Kurulu ,üyeliklerine ş u adlar getirildi. Talat Orhan 

(başkan), Yüksel Ülker (2. ba şkan), Nusret Ekin (2. 

başkan) Erdo ğ an Alk ı n (Oniversite temsilcisi), Ak ı n 

Ilkin (Fakülte dekan ı ), Mehmet Emanet (muhasip 

üye), Esin Kuylulu (sekreter), Ş eref Özgencil, Es-

fender Korkmaz, Fahrettin Ecevit, Ahmet Özkan 

(Cemiyet ba şkan ı ), Nihat Batur (Divan ba şkan ı ) ve 

Kemal Civelek. 

Erhan Aras, Mithat Da ğ deviren, Zihni Kals ı n, 

Ismail Öner ve Sedat Sanatkör ise denetçiliklere 

getirildiler. 
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Yarının 
Türkiyesi" 

ıçin 
bugünden.. • 

1987 yılı  sonuçlanna göre; 
% 10'u aşan bir yıllık artış la, 

toplam 665.000 ton/y ıl 
düzeyine ulaşan 

cam ve camla ilgili mamul üretimi... 

Bir önceki y ıla göre % 33 artarak, 
5 kıtada, 64 ülkeye 

toplam 223 milyon dolar' ı  
aşan ihracat... 

Böylelikle; 
53 y ıllık bilgi-tecrübe birikimi, 

17000 kiş ilik insan gücü 
ve ekonomik bir bütün olu ş turan 
24 ş irketiyle, 
Türkiye'nin toplam ihracat ındaki payı  
sürekli büyüyen bir topluluk... 

Yannki hedefi, üretimini 
1.000.000 ton/yll'a çıkarmak, 
ve dünya çap ındaki önemini 
daha da pekiş tirmek olan 
bir Türk kuruluş u: 
Ş işe-Cam. 

ş c 

Türkiye 
Türkiye Ş işe ve Cam Fabnkalar ı  A.Ş .,Türkiye t Bankas ı  kuruluş :dur. 

işe ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş . 
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İ nceleme 

Yeni Monetarizm Üzerine 

Gözlerfı  ve Dü ş ünceler 

Uğur ESER 

Yazar, Gazi Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler 

Fakültesi'nde ara ş t ı rma gifgevlisidir. 

Yaklaşı k yar ı m yüzy ı l süren üstünlü ğ ün 

den ve üzerinde uzun süre görü ş birliğ i sa ğ -

lanm ış  ilkelerinin gerek iktisatç ı lar gerekse 

politika uygulay ı c ı lar ı  taraf ı ndan genel kabul 
görüp uygulamaya da konulmas ı ndan sonra, 

Keynesçi iktisat ı n güncel ekonomik bunal ı m 

karşı s ı nda yetersiz kald ığı  konusunda ikti-
satç ı lar ı n benzer görü ş de olduklar ı  görü-
lüyor. Bunda son Dünya ekonomik bunal ı -
m ı  karşı s ı nda, Keynesçi iktisat ı n, bunal ı m ı n 

da niteli ğ i gereğ i, teorik olarak tutarl ı  ve 
politik olarak uygulanabilir olmaktan ç ı k-

m ış  olmas ı n ı n rolü var. 

Yak ın dönemde, iktisat teorisinde gözle-
nen kimi geli şmelerin ışığı nda bak ı ld ığı nda, 
Keynesçi iktisata yönelik muhalefetin zirve-
ye ula şmas ıyla birlikte onun yerini alma-
ya aday teorilerin ortaya ç ı kt ığı  görüldü. Da-
ha 1960'lar ı n ve 1970'lerin makro iktisat teo-
risi alan ı ndaki güncell ığ ini kaybetmemi ş  olan 
Keynesçi-Monetarist tart ış mas ı  akademik 
alada galibini ortaya koymam ış ken, iktisatç ı -
lar, bu defa da, Keynesçi teoriye dayal ı  mak-
ro modellerin yap ı s ı n ı  ve politika önerilerini 
hedef alan yeni bir tart ış ma alan ı n ı n geli ş -
ti ğ ine tan ı k oldular. 

Tart ış malar ı n oda ğı nda yer alan Key-
nesçi iktisatla birlikte, ele ştiriler, makro mo-
dellerin yap ı s ı  yan ı nda Keynesçili ğ in politik 
örgütlenme biçimi üzerinde de yo ğ unla ş m ış -

t ı r. Bu çal ış man ı n konusunu daha çok Key-
nesçi teoriye (modellere) teknik ve entellek-
tüel bir tepkiyi ifade eden «yeni monetar ı zm» 

olu şturmaktad ı r. çal ış mada tart ış malar ı n 

çoğ u teknik olan ve ekonometrik modellerin 
çözümü ile ilgili k ısm ı  kapsom d ışı nda tu-

tulacakt ı r. Daha çok, teorik çözümlemeler - in 

ve iktisat politikas ı  önerilerinin gerisindeki 
temel ilkelere ili şkin genel bir gözlem ve 

değ erlendirme ile yetinilecektir. 
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KEYNESC İ  İ KT İ SADIN YETERS İ ZL İĞİ  
VE «YEN İ  EĞİ L İ MLER» İ N ORTAYA 
ÇIKI Ş I 

Keynesçi politikalar, piyasa ekonomisi-
nin kendi kendini düzenleme konusunda ba-
şar ı s ı z olmas ı  kar şı s ı nda bunun devletin 
ekonomiye müdahalesi ile çözülece ğ ini ileri 
süren ve ekonomiye piyasa-üstü kurumlar ı n 
müdahelesine yol açan düzenlemelerdir. Ge-
nel olarak ekonominin özel olarak da piya-
salar ı n i ş leyi ş i ile ilgili geleneksel Neoklasik 
iktisat teorisinin öngörülerinin aksine, ideal 
rekabetçi ko ş ullarda bile, ekonomiyi denge-
ye götürecek fiat uyum mekanizmalar ı n ı n 
bulunmamas ı  ve dengesizlik e ğ ilimlerinin ka-
l ı c ı  olmas ı  karşı s ı nda devletin piyasalar ı n 
i ş leyiş ine müdahelesi Keynesçi politikalar ı n 
temelini olu ş turur..  

1930'lar ı n eksik tüketim ve/veya fazla 
üretim koş ullar ı na bir tepki olan Keynesçi-
lik en olgun dönemini 1960'lar da ya ş am ış -
t ı r. Getirilen düzenlemeler genel olarak al ı n-
cliklar ı nda piyasa ekonomilerinin i ş leyi ş ine 
ters dü ş memi ş tir. Aksine, ekonomide üretim 
ve tüketim faaliyetlerine kat ı lan ekonomik bi-
rimlerin çal ış ma koş ullar ı n ı  yeniden düzen-
leyerek teki! ekonomik birimlerin önüne ge-
çemeyece ğ i bir düş ü ş ü engellemi ş tir. 

Asl ı nda, Noklasik iktisat' ı n ekonominin 
i ş leyiş i ile ilgili görü ş leri aç ı s ı ndan bak ı ld ı -
d ığı nda, devletin sözkonusu müda'heleleri ol-
mad ığı  durumlarda piyasalar ı n mükemmel 
i ş leyece ğ ine inan ı l ı r. Bu özel firma scihipli ğ i 
aç ı s ı ndan da böyledir. Her özel firma müda-
hele ve düzenlemeler olmad ığı nda yüksek 
kör- lar ı n elde edilece ğ ine, gerek fiat istikrar ı -
n ı n gerekse ekonomik ∎büyümenin piyasalar ı n 
kendini düzenleyici gücü sayesinde sa ğ lana-
ca ğı n ı  dü şünür. Oysa devletin düzenleyici 
müdahelelerinin yoklu ğ u durumunda, e ğ er pi-
yasa (fiat) mekanizmas ı  öngörülen uyum ve 
ayarlamay ı  da yapam ıyorsa, üretim ve tüke-
time ili ş kin özel süreçlerdeki  

piyasalar ı n i ş leyi ş indeki aksakl ı klar geçici ol-
mayacak, süreklilik gösterecektir. İş te, dev-
let. hem üretim sürecine dönük müdaheleler 
ile girdi piyasalar ı ndaki ,belirsizlikleri (kar şı -
l ı ks ı z ara ş t ı rma ve geli ş tirme harcamalar ı yla 
d ış sal ekonomiler yaratarak, vergi ve amor-
tisman rejimleriyle otofinansman sa ğ laya-
rak) azaltm ış , hem de de ğ i ş im sürecinde fir-
malar ı n tek baş lar ı na sa ğ layamayaca ğı  is-
temi do ğ rudan ya da dolayl ı  (ücretlerin be-
lirlenmesi yoluyla istikrarl ı  bir efektif istem 
sa ğ lama, geni ş  ölçekli kamusal projeler ve 
devlet al ıMlar ı ) yaratarak mal piyasalar ı ndaki 
belirsizlikleri bertaraf etmi ş tir. Devletin bu 
müdahele ve düzenlemeleri genel kabul gör-
mü ş  ve bir me ş ruluk da kazanm ış t ı r. 

Keynesçi ,politikalar ekonomide toplam 
geliri, dolay ı s ı yla istemi, yeniden düzenleye-
rek, toplam istemi konjoktüre göre ayarlaya-
rak, ekonominin i ş leyi ş ini düzene sokmu ş ; 

geniş letici para ve maliye politikas ı  önlemle-

riyle yap ı sal bir ekonomik durgunlu ğ u 

büyümeyi ba ş latm ış t ı r. Toplumdaki bü-

tün kesimlerin onay ı n ı  da alan müdahele ve 
düzenlemelerin yönlendirdi ğ i süreçler güçlü 

bir yat ı r ım e ğ ilimini ba ş latm ış , potansiyel 

büyüme art ış lar ı  sa ğ lanm ış t ı r. 
Bunda ku ş kusuz ülke içindeki müdahele 

ve düzenlemelerle uyum içinde bulunulmas 
kadar, uluslararas ı  alandaki ticaret düzeni ve 
para sistemindeki göreli istikrar ortam ı n ı n 

da pay ı  olmu ş tur. Özellikle Il. Dünya sava şı -

n ı n hemen sonras ı nda kurulan Bretton Woods 
sistemi ile ş ekillenen yeni uluslararas ı  eko-

nomik düzen liberal anlamda güçlü bir tica-
ret e ğ ilimini ba ş latm ış , dünya ekonomisinin 

gösterdi ğ i performansa paralel olarak bun-

dan her ülke pay ı na düş eni alm ış t ı r. 
Ne varki, bir taraftan içerde piyasalar ı n 

doymas ı , kapasite kullanim ı n ı n s ı n ı r ı na gelin-

mesi, mevcut teknolojilerinin tükenmesi, di-

ğ er taraftan uluslararas ı  ekonomik konjok-

türü tersine çeviren bir dizi yo ğ un d ış  ş okla-

r ı n (petrol krizi ve OPEC olay ı , İ ran-Irak sa- 
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va şı , tar ı m sektöründeki olumsuz geli ş meler) 
ya ş anmas ı  refah döneminin sonunu getir-
mi ş tir. Verimlilik ve büyüme h ı zlar ı ndaki dü- , 

ş ü ş ler toplum kesimleri aras ı nda daha önce 
sa ğ lanan uzla ş man ı n da sonünu getirmi ş tir. 
Ekonomik büyümeyi sa ğ layan etkenlerin or-
tadan kalkmas ı  ile durgunluk içinde enflas-
yon (stagflasyon) nitelikli bir bunal ı ma giril-
mi ş tir. İ lk Dünya ekonomik bunal ı m ı ndan 
(1929 Büyük Dünya Ekonomik Bunal ı m ı ) ni-
telik olarak farkl ı  olan bu bunal ı mla birlik-
te geli ş me düzeyleri farkl ı  bir çok piyasa 
ekonomisinde büyüme h ı zlar ı  dü ş müş , en-
flasyon ve i şsizlik oranlar ı  rekor düzeylere 
ç ı km ış t ı r. 

Ekonomik bunal ı m ı n, biri ekonominin i ş -
leyi ş i konusunda ortaya at ı lan teorilerin 
(modellerin) içeri ğ i ile ilgili , di ğ eri iktisat po-
litikalar ı  ile ilgili olarak karar almak ve uy-
gulamak durumunda olanlar ı n davran ış lar ı n-
da olmak üzere iki sonucu olmu ş tur. Bunlar-
dan ilki, Keynesçi iktisat ı  ve onun politik ör-
gütlenme biçimlerini kar şı s ı na alan yeni teo 
rik eğ ilimler ile ilgilidir. 1970'lerin ekonomik 
bunal ı m ı yla birlikte geleneksel Keynesçi po-
litikalar ı n çözüm olamad ığı n ı n görülmesi, 
temel sorunlara teorik (teknik) olarak müm-
kün, politik olarak uygulanabilir çözümlerin 
getirilemeyi ş i, ekonomik bunal ı m ı n kendisi 
yan ı nda, yeni yöntem aray ış lar ı n ı  da öne 
ç ı karm ış t ı r. (1). «Yeni Monetar ı zm» ı n ortaya 
ç ı k ışı  bu tür aray ış lar ı n sonucu olmu ş tur. Di-
ğ eri, 1980'lerin ba ş lar ı ndan itibaren, a ş a ğı  
yukar ı  e ş zamanl ı  olarak, piyasa ekonomile-
rinde yeni politik örgütlenme biçimlerinin 
(Yeni Liberal Yeni, Muhafazakar) ortaya ç ı k-

mas ı  ile ilgilidir. «Yeni» olanlar ı n en belirgin 
özellikle sadece alterndtif bir mekroekono-
mik politika teorisi olman ı n ötesinde, uzun 
süredir «temel bir ideolojik görev üstlenen» 
Keynesçili ğ in (2) toplum politikas ı n ı  de ğ i ş tir-
mek, yeni normlara dayal ı  farkl ı  bir toplum 
modeli ortaya koymak olmu ş tur. Serbest pi-
',asa ekonomisine dönü ş  ve devletin her  

olana yay ı lan müdahele ve düzenlemelerinin 

azalt ı lmas ı  (yasal-kurumsal serbestle ş me) 
önerileri böyle bir e ğ ilimi temsil etmektedir. 

YEN İ  MONEYAR İ ZM İ N ANLAM İ  

Bir «kar şı  devrim» olarak sunulan (3) ve 
«Yeni Klasik iktisat» olarak da adland ı r ı lan 
«Yeni Monetar ı zm», özünde, Monetarist teo-
rinin bir varyant ı  olarak ortaya çvkm ış t ı r. Ye-
ni monetar ı zm standart monetar ı st dü ş ünce-
nin politika önerilerini benimsemektedir. (4) 
Aralar ı ndaki fark, Yeni Monetar ı zm'in, pi-
yasa ekonomilerinde gözlenen aksakl ı klara 
daha çok teknik ve entellektüel düzeyde bir 
tepki göstermi ş  olmas ı  ve kendisinden önce" 
ileri sürülen monetar ı st tezlere daha modern 
(teknik) bir teorik temel getirmi ş  olmas ı d ı r. 

Yeni Monetarizm'in en belirgin özelli ğ i 
geleneksel Neoklasik iktisat teorisindeki «pi-
yasa»lara ve «birey»lere ili ş kin «denge» ve 
«optimizasyon» ilkelerine dayal ı  olmas ı d ı r. (5) 
Bir ba ş ka deyi ş le; piyasalar ı n sürekli denge-
de oldu ğ u ve ekonomik karar birimlerinin 
rasyonel (ve tutarl ı ) davrand ı klar ı  varsay ı m ı -
n ı  yapm ış  olmas ı d ı r. Öyleki, fiatlar ı n değ i ş -
me yönünde esnek oldu ğ u bir piyasa yap ı -
s ı nda ortaya ç ı kmas ı  muhtemel uyum ve 
koordinasyon sorunlar ı n ı  'h ı zla çözecek 
mekanizmalar mevcut oldu ğ undan, piyasa-
d ışı  unsurlar ı n (devlet, sendikalar) düzenli ve 
sürekli müdahelelerinin olmad ığı , ekonominin 
i ş leyi ş i ile ilgili bilgilerin tam ve eksiksiz sa ğ -
land ığı  durumda piyasalar sürekli dengede 
olmaktad ı r. Burada, Neoklasik iktisat ı n bili-
nen temel önermesine uygun olarak, gerek 
mal gerekse girdi piyasalar ı nda fiatlar ı n ve 
ücretlerin piyasalar ı  dengeye götürecek ş e-
kilde tam (sonsuz) uyum gösterdikleri varsa-
y ı l ı r. Yeni Monetar ı zm'in bu dnermesinin «ye-

ni» olmad ığı  ve geleneksel Neoklasik ikti-

sat ı n ıpiyasalar ı n dengeye yönelme süreci ile 

ilgili olarak çizdi ğ i s ı n ı rlar ı  a ş mad ığı n ı  söy- 
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lemek gerekiyor. 
Ancak ekonomik karar birimlerinin, bi-

reylerin, davran ış  biçimlerinde ve gelece ğ e 
yönelik kararlar ı nda bu s ı n ı rlar ı n a şı lmad ığı n ı  
söylemek güç. iu güçlük esasen tercih ve 
davran ış lar ı nda tutarl ı  olduğ u varsay ı lan bi-
reylerin bir de ğ iş kene (fiatlara) ili ş kin gele-
cek dönem bekleyi ş lerinde sürekli hata yap-
malar ı  ve yan ı lg ı  içinde bulunmalar ı n ı n bek-
lenmemesinden kaynaklan ıyor. S ı n ı rl ı  bilgi-
ye sahip de olsalar, bilgilerini en etkin bir ş e-
kilde kullanan bireyler istem ve sunum i ş -
levlerini etkileyen bütün göreli fiatlarla ilgili 
mümkün olan en iyi tahmini yapmaktad ı r. 
(6), Üstelik bireylerin gelecekle ilgili tahmin-
leri tüm veriler' sa ğ lam ış , çok iyi ekonometri 
bilgisiyle donanm ış  olanlar ı m ı z ı n yapabilece-
ğ i tahminler düzeyindedir. 

Mikro ekonomideki genel denge teori-
siyle (7) oldukça benzer yanlar ı  olan ve 
onun mikroekonomik temelleriyle uyum için-
de görülen Yeni Monetar ı zm, farkl ı  olarak, 
özel karar alMa süreçIerinde etkili olan «ge-
lecek dönem bekleyi ş lerine» ve «bilgilenme 
sorunlar ı na» yer vermektedir. Paran ı n ve 
parasal de ğ i ş melerin devresel hareketlerde-
ki rolü, aktif politika önerilerinin birey davra-
n ış lar ı  ve ekonominin i ş leyi ş i üzerindeki et-
kileri gösterilmektedir. Verilerin yetersiz, bil-
gilenmenin s ı n ı rl ı  olduğ u ko ş ullarda «rasyo-
nel ekonomik birey» davran ış lar ı ndan ha-
reketle, devres ihareketleri aç ı klaayn mone-
tar ı st makro teoriye yeni bir mikro temel geti-
rilmektedir. Burada Neoklasik denge mode 
lerinde her ko ş ul ve durumda yer alan stan-
dart «tam bilgi» ve «mükemmel öngörü» var-
say ı m ı , yerini «yetersiz bilgilenme» ve bun-

dan doğ an «yan ı lmalar»a b ı rakmaktad ı r. (8) 
Enflasyon ve işsizlik türünden makroekono-
mik dengesizlikler de verilerin eksikli ğ inden, 
bilgilerin yetersizli ğ inden doğ an yan ı lmalar-
la aç ı klanmaktad ı r. Ekonomideki istikrars ı zl ı -
ğı n nedeni ço ğ u defa tesadüfi de ğ i ş meler 
gösteren bu yan ı lg ı lard ı r. Ancak, kendi öz  

ç ı karlar ı n ı  gerçekle ş tirme yönünde hareket 
eden bireylerin gelecek hakk ı ndaki karar ve 
davran ış lar ı nda düzenli yan ı lg ı  ve hatalara 
yer yoktur. Bireylerin yan ı lg ı larm ı n fark ı na 
yatıp düzeltmeleriyle, k ı sa bir süre için orta-
ya ç ı kan bu durum ortadan kalkacak ve eko-
nominin iş leyi ş i tekrar do ğ al (denge) çizgisi-
ne oturacakt ı r. 

Gelecekle ilgili yetersiz bilgilenme ve 
belirsiz durumunda bireyler üretim, tüketim 
ve de ğ i ş im süreçIerindeki karar ve planlar ı -
n ı  tamamen bekleyi ş lere dayand ı rmakta, 
bekleyi ş lerin oluş turulmas ı  gere ğ i doğ mak-
tad ı r. Esasen bireylerin piyasalarda göreli 
fiatlarla ilgili olarak bilgi elde etmelerinin, 
buradan hareketle de istem ve sunumla 

karar olmalar ı n ı n bir yolu çe ş itli mal ve 
hizmetlerin fiatlar ı n ı  gözlemektir. Ancak bü 
tün mal ve hizmetlerin fiatlar ı n ı n e ş zamanl ı  
olarak gözlenmesinin oldukça pahal ı  ve za-
man al ı c ı  olmas ı , bireylerin fiatlarla (ücret, 
faiz, döviz kuru) ilgili olarak eksik bilgilenme-
lerine neden olmaktad ı r. Gelecekteki piya-
salar hakk ı ndaki bilgilerin yetersiz olmas ı n ı n 
ise cari dönemdeki kararlar üzerinde etkisi 
vard ı r. Bireyler bir yandan gelecekle ilgili 
bilgilerini tamamen kbekleyi ş lere dayand ı rmak 
zorunda kalmakta, ancak .bilgilerinin dere-
cesi ve alg ı lama farkl ı l ı klar ı  tahmin yapmay ı  
güçIe ş tirmektedir. 

İş te bu durumda piyasalar ı  dengeye 

götüren süreçleri aç ı klamak her ş eyden önce 

yeni bir denge tan ı m ı n ı  gerektirmektedir. Bu 
denge genel denge modellerindeki denge 
tan ı m ı ndan da farkl ı  olmak zorundad ı r. 
Farkla olmak zorundad ı r, çünkü genel denge 

modellerinde bireylere gelecek hakk ı nda 

mükemmel öngörü 5lana ğı n ı  sa ğ layan tam 

(yeterli) ve kesin bilgi, Yeni Monetarist mo-
dellerde, yerini sinirli (yetersiz) bilgiye b ı rak-

maktad ı r. Bu da bireylerin yan ı lmalar ı nn 

yol açmaktad ı r. Kimi fiatlar hakk ı nda di ğ er 

fiatlara görece daha çok bilgi sahibi olan 

bireyler yanl ış  fiat alg ı layabilmekle, dolay ı - 
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Siyia yan ı labilmektedir. 
Ne varki ister tam bilgi varsay ı ls ı n ister-

se eksik bilgi varsay ı ls ı n, Neoklasik iktisat ı n, 
piyasalar ı , dolay ıs ı yla ekonomiyi, dengeye 
götüren süreç ya da piyasa (fiat) mekaniz-
mas ı n ı n i ş leyi ş  teorisi de ğ i ş memektedir. Ni-
tekim Yeni ,Monetar ı zm bu defa yeni bir 
denge tan ı m ı  getirmektedir: Rasyonel 
bekleyiş ler dengesi. (9) Böyle bir denge-
ye, veri bilgi setinden en iyi bekleyiş i 
olu ş turan ve mevcut bilgilerini en etkin bir 
biçimde kullanan birey davran ış lar ı ndan ha-
reketle ula şı lmaktad ı r. Bir ba ş ka deyi ş le 
ekonominin i ş leyi ş i ile ilgili olsun, hükümet-
lerin politika uygulamalar ı  ile ilgili tahminler 
konusunda olsun bireylerin bu bilgileri elde 
ederken ve kullan ı rken en iyi (rasyonel) ş e-
kilde davrcind ı klan varsay ı l ı r. Karar verme 
ve seçim yapma durumunda olan bireyler 
yetersiz bilgiye de sahip olsalar, yine de 
rasyonel davranabilmektedir. (10) 

Bu önermenin iktisat teorisi içinde ta-
şı d ığı  anlama de ğ inmek gerekiyor. Ş öyle ki, 
ekonominin i ş leyi ş i ile ilgili makro düzey- 
deki bilgilerin zaman ı nda elde edilememe-. 
sinden kaynaklanan yan ı lg ı lar ı  kabul etmek-
le !birlikte, bireylerin tahminlerinde uzun sü-
reli olarak yan ı lg ı  içinde bulunmayacaklar ı n ı  
ileri sürmekle ekonominin kendisini dengeye 
götürecek kendinden mekanizmalara her za-
man sahip oldu ğunu söylemek aras ı nda pek 
fark yok. Yani ekonomide toplam arzlarla 
toplam talepleri eş itleyen bir gören fiat ya-
p ı s ı  her zaman vard ı r ve piyasalar her ko-
nuda en iyi çözüm getirirler. Bu tür yakla şı -
m ı n geleneksel yakla şı mdan farkl ı  oldu ğ unu 
belirtelim. Geleneksel yakla şı m ekonomideki 
k ısa dönem makroekonomik dengesizliklerin, 
örneğ in iş sizli ğ in, geçici bir olgu olarak ka-
bul etmekle birlikte, önemini kabul ederdi. 
İş sizlik k ı sa dönemde dahi çözülmesi gere-

ken bir sorun olarak kabul edilirdi. Oysa, 
Yeni Monetar ı zm, tüm devresel ,hareketler'de 
oldu ğ u gibi, i ş sizliğ i de, piyasalarda bilgile- 

rin zaman ı nda elde edilememesine ve 
siz olu şuna ibağ lamaktad ı r. Böylece daha 
önce cari reel ücret düzeyinde çal ış mamay ı  
i şsizlik nedeni olarak gören görü ş , ş imdi ay-
ni olguya piyasalann i ş leyi ş i ile ilgili •ilgile-
rin yetersiz olmas ı na ba ğ lamaktad ı r. Bilgi-
lerin zaman ı nda elde edilmesiyle i ş sizlik de 
ortadan ■kalkmaktachr. Demek ki i ş sizli ğ in ne-
deni i ş sizlerin istatistikleri izleme konusunda 
yeterince duyarl ı  olmamaland ı r! (11) 

Bize göre, Yeni Monetar ı zm'in «rasyonel 
bekleyi ş ler» hipotezinde, bireylerin ekonomi-
nin yap ı s ı  ve iş leyi ş i ile ilgili bekleyi ş lerine 
değ il, daha çok «bilgi edinme» ve «bilgiyi 
kullanma» sürecinin ideal rekabetçi ko ş ullar-
da ekonomiyi bir «rasyonel bekleyi ş ler den-
gesine» yöneltmede oynad ığı  role bakmak 
gerekir. Yani «bekleyi ş ler»in kendisinden çok 
bekleyi ş lerin «rasyonel» olmas ı  önemlidir. 
Rasyonellik ise bir ekonomik faydan ı n mak-

simizasyonu ile ilgilidir. Bilginin kullan ı lmas ı  
maksimizasyon kural ı na uygun olarak bu sü-
reçlerde yer almaktad ı r. Bilgi edinmenin ma-
liyetli bir i ş lem oldu ğ u dü ş ünülürse, rekabet-

çi koş ullardaki bir piyasa yap ı s ı nda, bilgiyi 
etkin ş ekilde kullanmaman ı n maliyeti yük-
sektir. Neoklasik teoride bu tür bir davran ış  
«irrasyonel» say ı l ı r. « İ rrasyonel davran ış  ise 
«optimizasyon» (ekonomik faydan ı n ençok-
la ş t ı r ı lmas ı ) varsay ı m ı n ı  yapan Neoklasik 
teori ile tutarl ı  bir davran ış  olamaz. Gerçek-
te böyle bir davran ış  gösteren bireyler bulu-
nuyor ise, onlar ı n «iktisatç ı lar de ğ il ruhbilim-
ciler taraf ı ndan incelenmesi» gerekir. (12) 

Yeni Monetar ı st dü ş ünceye göre reka-
betçi piyasa ko şullar ı nda girdikleri kar şı l ı kl ı  
de ğ iş imlerden avantajl ı  ç ı kma (kendi eko-

nomik ç ı karlann ı n pe ş inde olma) yönünde 
davranan bireylerin mevcut bilgilerini de en 
etkin ş ekilde kullanmalar ı  gerekmektedir. 
Öyle ki yeterli bilgi donan ı m ı na sahip birey-
lerin bilgileri yetersiz olan ya da yanl ış  bilgi 

edinmiş  bireyler aleyhine fayda sa ğ lamalar ı  
bile rasyonel bir davran ış a örnek olarak 

7 

pe
cy

a



gösterilmektedir. (13) Biz, bu anlamda ta-
n ı mlanan rasyonel davran ışı n daha çok bir 
optimizasyon davran ışı n ı  yans ı tt ığı n ı  dü ş ün-
mekteyiz. (14) Yine bu anlamda'ki bir rasyo-
nelli ğ in bireylerin «kendi ekonomik ç ı karla-
r ı n ı » sa ğ lama amac ı n ı  da içerdi ğ ini dü ş ünü-
yoruz. Oysa bireysel ,davran ış larda bu tür 
dürtülerin rolü de bulunmakla birlikte, de ğ i-
ş ik zaman ve ortamda bireyin karar alma ve 
seçim yapma sürecinde çok say ı da ve bir-
birinden farkl ı  dürtülerin yer ald ığı  görülmek-
tedir. Üretim ve tüketime ili ş kin kararlarda 
amaçlar ı n beğ eni, gösteri ş , prestij ve güç 
kazanma vb. serbest ve parasal olmayan de-
ğ i ş kenleri de içerdi ğ i gözönüne al ı n ı rsa, bi-
reysel davran ış lar ı  belirli ve de ğ i ş me gös-
termeyen iktisadi kategorilerie açiklayan tez-
ler geçerliklerini büyük ölçüde yitirecektir. 
Benzer ş ekilde bask ı  kurumlar ı n ı n (dernek-
ler, meslek kurulu ş lar ı  gibi) yerleş ik oldu ğ u 
toplumlarda bireylerin kendi ekonomik ç ı -
karlar ı n ı  bir grup dinamizm' içinde gerçek-
leş tirdikleri de bilinmektedir. (15) 

iktisat teorisinden elde edilen sonuçlarla 
ayn ı  oldu ğ u varsay ı lan bekleyi ş lerin model-
leş tirilmesinde ortaya ç ı kacak muhtemel so-
run, sözü edilen bilgi eksikli ğ i ve bunun yol 
açaca ğı  uyum (intibak) gecikmeleri ile ilgi-
lidir. Yeni Monetar ı st dü şünce, bu defa da, 
bilgi eksikli ğ inin varl ığı  ile bu eksikli ğ i ika-
me edecek, onun yerine geçecek, unsurlar 
aras ı nda bir ayr ım yaparak bu sorunu çö-
zümlemektedir. (16) Buna göre bilgi eksik-
li ğ inin yarataca ğı  belirsizlik, risk, uyumsuz- 

yan ı lg ı lar ve irrasyonel ko ş ullar, bu de-
fa, tahmin, bekleyi ş ler, alg ı lama ve ö ğ renme 
gibi bilgi eksikli ğ inin yerine geçecek unsur-
larla düzeltilmektedir. Bu noktada, sorun, fiat-
lar ı n (ve bekleyi ş lerin) piyasalar ı  dengeye 
getirecek bir sinyal (bilgi yerine geçme) ola-
rak elveriş li olup olmad ığı na dönü şmektedir. 
Eğ er piyasalar ı , dolay ı s ı yla ekonomiyi, den-

geye getiren bir fiat yap ı s ı  sözkonusu ise 
(piyasalar ı n etkinli ğ i hipotezi) ve bu rasyonel  

bireysel davran ış lara indirgenebiliyorsa (ra8- 
yonel bekleyi ş ler 'hipotezi), gelece ğ e yönelik 
kararlar ı n ı  sadece bireysel ç ı karlar ı n ı  göze-
terek de ğ il ama ayn ı  zamanda bu kararlar ı n ı  
gelece ğ i mükemmel bir ş ekilde tahmin ede-
rek alan birey davran ış lar ı  «rasyonel bekle-
yi ş ler dengesi»nin kan ı tlanmas ı n ı  da sa ğ la-
yacakt ı r. 'Bu yüzden Yeni Moneitar ı st dü ş ün-
ce bak ı m ı ndan önemli olan ı n piyasalar ı n, do-
lay ı s ı yla ekonominin, dengeye gelmesi ol-
duğ unu dü ş ünüyoruz (17). Bu ş ekilde tan ı m-
lanan rasyonel bekleyi ş ler dengesine ula ş -
ma konusunda 'bireylerin sürekli yan ı lg ı  için-
de olmayan davran ış lar ı na büyük i ş  dü ş mek-
tedir. Bireysel davram ş lara atfedilen rasyo-
nalite bir anlamda 'piyasa ba ş ar ı s ı zl ı klar ı n ı  
çözme iş levini üstlenmi ş  görünmektedir. Oy-
leki hükümetlerin politikalar ı  ile tahminlerde 
olsun ekonominin i ş leyi ş i ile ilgili gerçekle ş -
'melerin tahmininde olsun, bilgi eksikli ğ in-
den doğ an yan ı lmalarla aç ı klanan piyasa ba-
ş ar ı s ı zl ı klar ı  bireylere atfedilen üstün öngörü 
ve beklenti yetene ğ i ile giderilmeye çal ışı l-
maktad ı r. Gelecek hakk ı ndaki bekleyi ş lerin 
gelecekteki piyasalar ı n yerini almas ı  ve/veya 
bireylerin gelece ğ i en iyi ş ekilde ve' kesinli-
ğ e yakin mükemmellikte öngörmesiy ı e piya-
salardaki dngesizlik e ğ ilimleri ortadan kal-

kacakt ı r. 

POL İ T İ KA ETK İ S İ ZLİĞİ  
ÖNERMES İ  

Yeni Monetar ı st yakla şı m iktisat bilimini 
ba ş l ı ca üç aç ı dan de ğ i ş tirmi ş tir. İ lk olarak, 
makro modellerde bekleyi ş lerin oynad ığı  rolü 
aç ı kl ı kla göstermi ş lerdir. İ kinci ve daha 
önemli olarak, birey davran ış lar ı n ı n politika 
uygulamalar ı ndan etkilendi ğ ini ve davran ış -
lar ı n politika de ğ iş ikliklerine kar şı  an ı nda 
uyum gösterdi ğ ini belirtmi ş lerdir. Nihayet, 
üçüncü olarak, ı hükümetlerin politika uygula-
malar ı  üzerine etkili olmu ş lard ı r. 
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Gerçekte bekleyi ş ler ,konusu iktisad ı n 
her zaman ilgi çeken bir konusu olmu ş tur. 
Son y ı llarda üzerinde daha çok tart ış ma aç ı l-
makla birlikte konunun epey eskiye, J. Locke 
(1969)'a, kadar uzand ığı ; iktisat bilimin-
deki yerini Mars ıhall, Keynes ve H ı cks ile al-
d ığı  ileri sürülmektedir. (18) Gelecekteki bi-
linmeyen bir olaya ili ş kin olarak bireylerin 
sosyops ı kolojik davran ış lar ı  ile aç ı klanan bu 
kavram ı n özellikle 1970'li y ı llarda artan bir 
önem kazanmas ı n ı n nedeninin, yak ı n dönem-
de, ekonomik süreç ve durumlarda belirsiz-
liğin, tesadüfi de ğ i şmelerin artmas ı , istikra-
r ı n kaybolmas ı  ile ilgili olduğ unu dü ş ünüyo-
ruz. Ekonominin i ş leyi ş i ile ilgili karma şı kl ı -
ğı n artmas ı na paralel olarak, bireylerin bek-
lentilerini olu ş tururken kontrolleri d ışı ndaki 
değ iş kenler de artmakta ve eksik bilgilenme 
durumu kaç ı n ı lmaz olmaktad ı r. (19) 

Bekleyi ş lerin makroekonomik modeller-
de oynad ığı  rolün önemi aç ı k olmakla bir-
likte, bekleyi ş ler konusu ekonomik çözümle-
melerin tart ış mal ı  bir konusu olagelmi ş tir. 
Bekleyi ş lerin ınas ı l ımodelle ş tirilece ğ i sorunu 
bu analizlerin çözümü güç sorunlar ı ndan bi-
rini olu ş turur. Bu sorunu çözmenin bir yolu, 
belki de ekonomik birimler düzeyine indirge-
nen (anketler gibi) çal ış malarla birimlerin 
gerçekle ş en bekleyi ş lerini gözlemlemek ola-
bilir. Ancak böyle bir yönteme yap ı lacak iti-
razlar ı n ba şı nda bekleyi ş lerin olu ş turulmas ı  
ve ölçümüne ili ş kin güçlükler gelecektir. 

Muth (1961)'e ra ğ men, ıbekleyi ş lerin na-
s ı l olu ş turulaca ğı  sorunu, 1970'lere kadar ya 
Keynesçiler (IS- ıLM analizlerinde oldu ğ u gibi) 
taraf ı ndan d ış ar ıda b ı rak ı lm ış , ya da Mone-
tar ı stler taraf ı ndan «uyarlay ı c ı  bekleyi ş ler» 
ile aç ı klanm ış t ır. Bu ikinci gruptaki yakla-
şı mda, bekleyi ş lere ili ş kin doğ rudan ölçüm 
ve gözlem güçlüklerinden do ğ an sorunlar da, 
bekleyi ş ler bir de ğ i şkene ili ş kin olarak ve o 
de ğ i ş kenin geçmi ş teki değ erleri gözönüne 
al ı narak çözülmeye çal ışı lm ış t ı r. Bireylerin 
bir de ğ i ş kene ili ş kin bekleyi ş lerini geriye dö- 

nük olarak oluş turduklar ı  ve bu de ğ i şkenin 

geçmi ş teki değ erlerini gözönüne ald ı klar ı  
varsay ı lm ış t ı r. (20) 

Oysa, ele ald ığı m ı z görü ş  bak ı m ı ndan, 
bireylerin bekleyi ş lerini uyarlay ı c ı  bekleyi ş ler 
yakla şı m ı na uygun olarak olu ş turmalar ı  du-
rumunda, sadece ilgili de ğ iş kenin geçmi ş te-
ki değ erleri gözönüne al ı nacak ve di ğ er de-
ğ i ş kenlerle ilgili bilgiler d ış ar ıda b ırak ı lacak-
t ı r. Bu durum bir taraftan bilgi israf ı na yol 
açarken, di ğ er taraftan ilgili de ğ i şkendeki 
değ i ş meler uzun bir süre sonunda ve gecik-
meli olarak alg ı lanaca ğı ndan daha dü ş ük bir 
tahmin ile yetinmeye neden olacakt ı r. Yan ı -
lan fakat bu yan ı lg ı s ı n ı  en az ından k ı sa dö-
nemde düzeltemeyen 'bireyler için rasyonel 
karar alma olanaklar ı  ortadan kalkacakt ı r. 
Bu durumun hükümet politikalar ı  ile ilgili 
daha önemli bir sonucu vard ı r. Böyle bir yak-
la şı mdan hareket etmek bireylerin gelece ğ i 
öngörmelerinde sürekli hata yapt ı klar ı n ı  var-
saymak demektir. Bunun sonucu ise, hükü-
metlere ekonomiye müdahale yoluyla enflas-
yonist politikalar izleme f ı rsat ı n ı n verilmesi 
olacakt ı r. (21) Oysa bireyler ekonominin i ş le-
yiş i ve hükümetlerin politikalar ı  ile 

tahminlerde bulunurken ilgili tüm 
değ iş kenleri gözönüne al ı rlar. Politika uygu-
lamalar ı n ı n etkilerini önceden tahmin ederler. 
Ortamdaki de ğ i ş melere süratle uyum göste-
rerek davran ış lar ı n ı  değ iş tirirler. Politika de-

ğ i ş ikliklerinin gündeme geldi ğ i durumlarda 

gelece ğ e yönelik karar ve planlar ı nda değ i-
ş ikli ğ e gider, bekleyi ş lerini sürekli olarak ile-
riye do ğ ru gözden geçirerek piyasalarda gir-
dikleri ikili de ğ i ş imlerden avantajl ı  ç ı kman ı n 
yollar ı n ı  ararlar. Üstelik de ğ i ş en ko ş ullara 
tepki gösterirken davran ış lar ı n ı  yava ş  ve ko-
ş ullara uydurarak (adapt ıvely) de ğ il, süratli 
ve kesintisiz bir ş ekilde (rat ı onally) de ğ iş tirir-
ler. Karar al ı rken de geçmi ş e ve geçmi ş teki 
bilgi ve deneyimlerine de ğ il, gelece ğ e ve ge-
lecek hakk ı ndaki bekleyi ş lerine dayan ı rlar. 
Dolay ı s ı yla bireylerin izlenen hükümet poli- 

9 

pe
cy

a



tikalarlyla sistematik ş ekilde yan ı lacaklar ı n ı  
dü ş ünmek mümkün de ğ ildir. 

Yeni Monetar ı zm, bu tür (uyarlay ı c ı ) bek-
leyiş leri Muth_ anlam ı ndaki (rasyonel) bekle-
yi ş lerden ay ı rmak amac ı yla «irrasyonel» bek-
leyi ş ler olarak nitelendirmektedir. (22) Bu 
tür bekleyi ş lere de ğ i şkenlerin geçmi ş  ve ge-
lecekteki de ğ erlerinin pek fazla de ğ i ş me gös-
termedi ğ i, bireylerin beklöyi ş lerini tümüyle 
geçmi ş  verilere dayand ı rd ı klar ı  oldukça is-
tisnai durumlarda rastlan ı l ı r. 

Bireyler iktisat politikas ı  değ i ş kenlerin-
deki (para stoku, kamu harcamalar ı , vergiler) 
değ işmeleri doğ ru olarak alg ı lay ı p davran ış -
lar ı n ı  de ğ i ş tirdiklerinden bu tür de ğ i ş iklikle-
rin etkisi yons ı z (nötr) olmaktad ı r. Genel ve 
göreli fiat düzeylerindeki de ğ iş meler kar şı -
s ı nda, bireyler bu de ğ iş meleri an ı nda görüp 
kararlar ı na yans ı t ı rlar. Hükümetlerin çok 
s ı k değ i ş meler göstermeyen politikalar uygu-
lamalar ı  durumunda k ı sa dönemde ortaya ç ı -
kacak değ işmeleri derhal farkedip gerekli 
davran ış  değ iş ikli ğ ine giderler. Bu durumda, 
örne ğ in fiat art ış  bekleyi ş lerinin gerçekle ş en 
fiat art ış lar ı na uyumu zaman almad ığı ndan 
gerçekle ş en üretim (ve çal ış ma) düzeyi do-
ğ al, yani denge, üretim düzeyinden sapma-
yacakt ı r. Dolay ı s ıyla makro büyüklüklerin 
(üretim ve çal ış ma düzeyleri) gerçekle ş en 
ve do ğ al düzeyleri aras ı ndaki fark sistematik 
(beklenen) politika müdohelelerinden ba ğı m-
s ı zd ı r. Bu tür politikalar ı n üretimi art ı rma ya 
da i ş sizli ğ i azaltmaya bir katk ı s ı  olmayacak-
t ı r. (23) 

Ancak bu fark her türlü politika müda-
helelerinden ba ğı ms ız de ğ ildir. Hükümetle-
rin çok s ı k değ iş meler gösteren (beklenme-
yen) politikalar uygulamalar ı  durumunda, 
örne ğ in para sunumunda sürpriz say ı labile-
cek bir art ış  ve/veya kamu harcamalar ı nda-
ki beklenmedik bir geni ş leme durumunda, bi-
reyler genel ve göreli fiatlardaki de ğ iş meleri 
yanl ış  alg ı layacaklard ı r. Üstelik ekonomide 
çoğ u defa kaç ı n ı lmaz ve denetlenemez özel- 

likler gösteren yo ğ un ş öklar da ya şanrnaktö-
d ı r. Bu durum piyasa ekonomilerini normal 
geli şme çizgisinden ç ı karabilmekte, üretim 
ve i ş sizlikle ilgili devresel hareketlere neden 
olmaktad ı r. Örne ğ in, bu durumda, fiat bek-
leyi ş lerinin gerçekle ş en fiat art ış lar ına uyum 
göstermesi için geçen zamana da ba ğ l ı  ola-
rak, gerçekle ş en üretim (ve çal ış ma) düzeyi 

doğ al (denge) düzeyindön farkl ı  olacakt ı r. 
Bireyler genel fiat düzeyindeki art ışı  sanki 
satt ı klar ı  mal ı n (ya da i şgücünün) fiat ı nda 
(ücretinde) di ğ er mallara görece bir art ış  ola-
rak alg ı lamaktad ı r. Genel fiat art ış lar ı n ı  gö-
reli fiat art ış lar ı  olarak görme yan ı lg ı s ı na 

dü ş en bireyler, üretim ve çal ış ma.düzeyleri-
ni daha önceden planlad ı klar ı  düzeyin üze-

rine ç ı kard ı klar ı ndan, genel olarak üretim 

artmokta, i ş sizlik azalmaktad ı r. Üstelik alg ı -
lanan fiatlar ı n uzun süreli olaca ğı  beklenti-
sine girilmesiyle üretim, çal ış ma ve yat ı r ı m 

düzeyleri doğ al düzeylerinin çok üzerinde 
gerçekle ş ecektir. (24) Ancak iktisat politi-
kalar ı n ı n bireyler taraf ı ndan öngörülemeyen 
k ı s ı mlar ı ndan 'kaynaklanan bu durum uzun 
süreli olmayacakt ı r. Di ğ er deyi ş le, bu tür po-
litika uygulamalar ı n ı n da üretim ve çal ış ma 

düzeyini doğ al düzeyinden ay ı rmas ı  beklen-
memektedir. Çünkü ekonominin i ş leyiş i ka-

dar 'hükümet politikalar ı  hakk ı nda da bilgi 
sahibi olan bireyler, bir süre sonra, bu poli-
tikalar ı n yan ı lt ı c ı  etkilerini görüp davran ış la-

r ı n ı  de ğ iş tireceklerdir. Böylece hem k ı sa hem 
de uzun dönemde üretim ve çal ış ma düzey-

lerini doğ al düzeylerinden ayiracak aktif 

politika uygulamalar ı  etkisiz kalacakt ı r. (25) 

Yeni Monetar ı st dü ş üncede «politika etkisiz-

liğ i» olarak bilinen durum budur. 

Bekleyi ş lerin de ğ iş en koş ullara göster-

di ğ i uyum ne kadar h ı zl ı  olursa bu tür politi-
kalar ı n eoknominin üretim ve çal ış ma düzey-
leri üzerindeki etkileri de o ölçüde k ısa sü-

reli olacakt ı r. Bu modellerde bekleyi ş lerin 

uyumu zaman almad ığı ndan hükümetler k ı sa 

dönemde bile reel avantaj sa ğ lama olanak- 
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lar ı n ı  yitirmektedir. K ı saca aktif iktisat poli-
tikalar ı na yer yoktur. Yap ı lacak ş ey ekono-
miyi kendi i ş leyi ş ine b ı rakmak ve piyasa (fi-
at) mekanizmas ı n ı n etkin bir ş ekilde i ş le-
mesini sa ğ layacak yasal-kurumsal serbest-
li ğ i gerçekle ş tirmektir. Çünkü ekonomide do-
ğ al bir üretim ve i ş sizlik düzeyi vard ı r. Hükü-
metlerin müdaheleci politikalarla üretimi ar-
t ı rmak ve i ş sizli ğ i azaltmak yönündeki dü-
zenlemeleri ancak istikrars ızl ı k yaratacakt ı r. 

Madem baz ı  beklenmedik politika de ğ i-
ş ikliklerinin ;  kontrol edilemeyen ş oklar ı n d ı -
şı nda bireyler sistematik bir yan ı lg ı  içinde 
bulunmamakta ve hataya dü şmemektedir, 
ya da bu tür de ğ i ş melerin uzun dönemde et-
kileri s ı f ı r olmaktad ı r, o zaman bu gibi durum 
de ğ i ş ikliklerinin d ışı nda ekonominin istikrar-
l ı  oldu ğ u söylenebilir. O halde ekonomiyi 
kendi doğ al çizgisinden ay ı racak müdahele 
ve düzenlemelerden kaç ı n ı lmal ı d ı r. Önerilen, 
devletin kurallar ı n ı  saptad ığı  bir oyunu ba ş -
latmas ı  ve ekonominin i ş leyi ş ine ili ş kin be-
lirli ve basit kurallar ı n önceden duyurusunu 
yaparak kamu otoritelerinin bireyleri siste-
matik bir biçimde yan ı ltmas ı n ı  önlemektir. 
Devlete atfedilen rol kamu otoritelerinin iz-
leyece ğ i belirli ve s ı k de ğ i şmeler göster-
meyen kurallar ı n yap ı c ı s ı  olman ı n ötesine 
geçmemektedir, (26), (27) 

SON Uç OLARAK 

Piyasa ekonomilerinde gözlenen dev-
resel hareketleri aç ıklamak amac ı nda olan 
konjoktür teorisini genel denge teorisiyle 
birleş tirmek (denge-konjoktür teorisi olu ş -
turmak) çabalar ı , 1970'li y ı llarda, Neoklasik 
makro modellerde yayg ı n bir e ğ ilimdir. Di ğ er 
taraftan, Keynesçi teoriye dayal ı  makro mo-
dellerin yap ı s ı  ve bu modellere dayal ı  po-
litika önerilerinin ,geçerli ğ i üzerinde de tar-
t ış ma aç ı lm ış t ı r. Özellikle ekonometrik so-
runlar ı n çözümü konusunda Keynesçi model- 

!erin getirdi ğ i s ı n ı rlamalcı ra dikkat çekilerek, 
bu modellerin iktisat politikalar ı na yön ver-
mek bak ı m ı ndan hiç bir de ğ erlerinin olmad ığı  
ileri sürülmü ş tür. (28) Bununla birlikte, Kla-
sik makro modellerin, fiat ve ücretlere ili ş -
kin zaman .serileriyle toplam gelir ve çal ış -
ma düzeyleri aras ı ndaki, gerekse toplam is-
temin 'bile ş enleriyle üretim ve çal ış ma düzey-
leri aras ı ndaki pozitif ba ğı nt ı n ı n yönünü aç ı k-
lamak konusunda yetersiz kald ığı  da kabul 
edilmektedir. Hatta zaman serileri aras ı nda-

ki pozitif ba ğı nt ı y ı  öngören ve istem-gelir ara-
s ı nda nedensellik ili ş kisi kuran Keynesçi 
modeller daha gerçekçi bulunmaktad ı r. An-
cak Klasik iktisat ı n «denge» ve «optimizas-
yon» varsayan evrensel yasalar ı ndan da 
vazgeçilememektedir. O halde hem Keynes-
çi ba ğı nt ı lar ı  ihmal etmeyecek hem de «pi-
yasalar dengededir» ve «bireyler optimizas-
yon yaparlar» biçimindeki Klasik varsay ı m-
lar] al ı koyacak teorik modellere gerek var-
dil'. Böyle modellerin in ş as ı nda bir taraftan 
ekonometrik sorunlarla ilgili Keynesçi yan-
l ış lara dü ş memek, di ğ er taraftan sözü edilen 
nedensellik ili ş kilerine yer vermeyen Klasik 
iktisat ı n yanl ış lar ı ndan kurtulmak istenmek-
tedir. Bu yönde at ı lacak ilk ad ı m ise birey-
lerin her koş ul ve durumda tam ve mükem-
mel bilgiye sahip olduklar ı n ı  ileri süren ve 

ço ğ u ekonomik analizlerde kullan ı lan yar-

d ı mc ı  varsay ı rın ı  terk etmek olacakt ı r. (29) 
Böylece enflasyon ve i şsizlik gibi dengesiz-
lik eğ itimlerini bilgilerin zaman ı nda elde edi-
lememesine ba ğ lamak mümkün olmaktad ı r. 
Bekleyi ş lerin rasyonelli ğ i iş te bu çerçeveyi 
tamamlayan bir unsur olarak modellerde 
yerini almaktad ı r. 

Monetar ızm'in bugün ula ş t ığı  en son 
nokta olan Yeni Monetar ızm'in yapt ığı  var-

say ı mlar ı  kendisinden önceki teorilerden her 
bak ı mdan daha cesur bir ş ekilde kulland ığı n ı  
söylemeliyiz. Ula ş t ığı  sonuçlar ı n oldukça öz-

gül koş ullar ve soyut varsay ı mlara dayand ı -
ğı n ı  belirtmek gerekir. Öyleki bu ko ş ullarda 
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ve varsay ı mlarda yap ı lacak bir de ğ iş iklik 
hem «rasyonel bekleyi ş ler hipotezi»nin hem 
de «politika etkisizli ğ i» önermesinin geçersiz 
olmas ı na yetecektir. Ne varki bu iktisatç ı la-
r ı n modellerin aç ı klama gücü ya da varsa-
y ı mlar ı n ı n gerçe ğ e uygunlu ğ u ile fazla ilgili 
olduklar ı  da söylenemez. Modellerin varsa-
y ı mlar ın ı  yeni ampirik kan ı tlara dayand ı rma-
d ı klar ı  gibi varsay ı mlar ı n gerçe ğ e uygunlu-
ğ u da önem ta şı mamaktad ı r. Bir ba ş ka de-
yiş le gerçekçi olmayan varsay ı mlardan da 
gerçekçi sonuçlara ula şı laca ğı  ş eklindeki 
bilinen bir yöntemsel savunmaya geçilmek-
tedir. (30) Evrensel geçerli ğ i olan yasalar 
ve gerçekçili ğ i tart ış mal ı  varsay ı mlar model 
ekonomik gerçekle ş melerle çeli ş ti ğ i zaman 
dahi korunmaktad ı r. 

Di ğ er taraftan, bireylerin her ko ş ul ve 
durumda rasyonel ve tutarl ı  bir davran ış  
sergilediklerini kabul etmek, onlar ı n iktisat 
teorisine (modele) uygun davran ış  normla-
r ı na sahip olduklar ı n ı  sanmak, giderek ik-
tisat teorisindeki ilgili modelleri ekonomi: 
etkinliklerin temeli saymak (iyi teori iyi uy-
gulamad ı r) da yan ı lt ı c ı d ı r. Ne bireylerin mev-
cut davran ış lar ı  geçmi ş teki bilgi ve beceri 
düzeyleriyle kazan ı lan al ış kanl ı klardan etki-
lenmez de ğ ildir; ne de ekonominin i ş leyi ş i ile 
ilgili birer soyutlamadan ibaret olan model-
lerin öngörü konusunda yan ı lmaz olduklar ı n ı  
dü ş ünmek mümkündür. Gelece ğ e dönük 
beklentilerin büyük ölçüde geçmi ş teki dene-
yimler ve kazan ı lan al ış kanl ı klar taraf ı ndan 

olu ş turuldu ğ u bilinmektedir. Ö ğ renme teorisi 
ile ilgilenen ruhbilimciler bireylerin rasyonel 
seçim yapma ve karar almaya öyle k ı sa bir 
sürede ula şmad ıklar ı n ı , aksine sürekli hata 
yaparak ve zaman zaman yan ı lg ı ya dü ş erek 
davran ış lar ı n ı  de ğ iş tirdiklerini ortaya koymak 
tad ı r. (31). Benzer ş ekilde, 'bireylerin profes-
yonel birer iktisatç ı  gibi davrand ı klar ı n ı  ve 
ekonominin gelecekteki durumunu mükem-
mel ş ekilde tahmin ettiklerini ileri sürmek 
için hakl ı  bir neden de yoktur. Esasen her  

koş ul ve durumda bireylerin rasyonel day-
rand ıklar ı , fiatlar ı n gerekli uyuk ve esnek-
li ğ i göstererek piyasalar ı  dengeye getirdi ğ i 
bir ekonomide enflasyon ve i ş sizlik  gibi 
dengesizlik durumlar ı ndan söz etmek de an-
lams ı zd ı r. Çünkü böyle bir ekonomi her za-
man dengede olacakt ır. Oysa, her teori gibi, 
Yeni ,Monetar ı st teori de enflasyon ve i ş siz-
lik olgusunu aç ı klamak için vard ı r. (32) 

Piyasalar ı n dengeye gelmesi de ço ğ u 
zaman gerçekle ş meyen bir durumdur. Neok-
lasik teoride dengesizlik iki durumda sözko-
nusu olmaktad ı r: Piyasa fazlalar ı n ın fiat ha-
reketleri kar şı s ı nda gerekli uyum ve esnek-
li ğ i göstermedi ğ i durum; fiatlar ı n piyasa faz-
lalar ı na ra ğ men de ğ iş meden kald ığı  durum. 
(33) Bir dengesizlik durumu piyasalardaki 
istem ve/veya sunum fazlalar ı n ı n fiatlardaki 
de ğ i ş meler kar şı s ı nda yeterli esnekli ğ i gös-
termemesidir. Genel olarak fiatlardaki (faiz 
oranlar ı , mal fiatlar ı , döviz kurlar ı ) de ğ i ş me-
lere kar şı  toplam istem bile ş enlerinin (yat ı -
r ı m, tüketim ve d ış sat ı m) gerekli tepkiyi gös-
termedi ğ i durumlar yak ı n dönemdeki gözlem-
terden bilinmektedir. (34) Yine yak ı n dönem-
deki ,gözlemlerimiz fiatlar ı n a ş a ğı ya doğ ru 
dü ş me yönünde fazla esnek olmad ığı  ve pi-
yasalardaki istem ya da sunum fazIalar ı na 

ra ğ men tepki göstermedi ğ i yönündedir. K ı sa-
ca, Neoklasik denge teorisinin, dolay ı s ı yla 
Yeni Monetar ıst teorinin, bütün piyasalarda 
istemlerle sunumlar ı  eş itleyen tam fiat uyu-
mu varsay ı m ı n ı n gerçekçi olmad ığı , piyasa 
sisteminin kendisini dengeye getirecek uyum 
mekanizmalar ı ndan yoksun oldu ğ u varsay ı -
m ı n ı n daha gerçekçi oldu ğ u görülmektedir. 

Art ı k güncel olmaktan ç ı km ış  ve belli bir is-

tikrar kazanm ış  dengesizlik e ğ ilimlerinin var-

l ığı  bu yarg ıy ı  doğ ru ■ amaktad ı r. 
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NOTLAR 

(1). Keynesçi iktisat ı n aç ı klama ve öngörme gücü-

nü yitirmesi kar şı s ı nda, Yeni Monatar ı zm'in ya-

k ı n dönemde gösterdi ğ i geli şmede önemli katk ı -

s ı  olan R.E. Lucas soruyor: « Ş imdi ne olacak-
t ı r? Akademik çevrelerden al ı nacak cevap: Tam 

bir karma ş a !_olacakt ı r, Herkes kendi teorisine 

sahiptir. Geleneksel dü ş ünce hiç bir farkl ı la ş -

t ı rmaya olanak tan ı mamakta, herkes kendini din-

letecek birilerini bulmaktad ı r. Bir makro ikti-

satç ı  olmak için ne kadar uygun bir zaman I». 

Bkn. R.E. Lucas, «The Dedth of Keynes», T. 
Hailstones (der.), Viewpoints on Supply-Side 

Economics, Reston Publishing Company, Inc 

V ı rg ı n ı a, 1982 içinde s. 5. 
(2) Bkn. R:E. Lucas, a.g.e., s. 4 Bu e ğ ilimin tem-

silcisi «Sunum-yanl ı  iktisat» (Supply-S ıde Eco-

nom ı cs) d ı r. Çal ış man ı n kapsam ı  d ışı nda olan 

bu eğ ilim, güncel ekonomik sorunlar ı n teme-

linde, piyasa mekanizmas ı n ı n etkin bir ş ekilde 
i ş lemesine, ekonomik birimlerin rasyonel ve tu-
tarl ı  kararlar almas ı na engel olan kamu müda-
hele ve düzenlemelerinin yatt ığı n ı  ileri sürmek-

tedir. Piyasa ekonomileri, Neoklasik teorinin 

varsayd ığı  ideal rekabetçi ko ş ullarda olmad ığı  
ya da piyasa (fiat) mekanizmas ı n ı n etkin bir ş e-
kilde i ş lemesine ve optimal performans göster-

mesine engel olan yasal-kurumsal düzenlemeler 

bulundu ğ u için bunal ı m ya ş anmaktad ı r. Bu ko= 

nuda özellikle, G. Gilder, Wealth and Poverty, 
Bas ı c Books, Inc. New York, 1981; M. Evans, 

«The Bankruptcy of Keynes ı an Econometric 

Models», Challenge, January-February, 1980; M. 

Feldstein «The Retreat from Keynes ı an Econo-
m ı cs», Harvard Inst ı tute of Economic Research, 
1981; N. Ture, (Supply-S ı de Analys ı s and Public 
Pol ı cy», D. Raboy (der.) Essays ı n Supply-S ı de 
Econom ı cs, Wash ı ngton D.C. 1982 içinde, s 9-28 

ve. P.C. Roberts, 	«The Breakdown of the 
Keynes ı an Model», The Public Interest, Summer, 
1978'e bak ı labilir. 

Bu eğ ilimin, 1970'lerin sonlar ı  ve 1980'lerin 

ba ş lar ı nda ba ş ta İ ngiltere ve . ABD olmak üzere 
baz ı  Bat ı  ülkelerinde piyasa sisteminin i ş leyi-
ş ine i ş lerlik kazand ı rmak isteyen politik örgüt-
lenmelerin temelini oluş turdu ğ unu belirtelim. 

(3) Bkn. M.H. Willes, «Tational Expectations As a 

Counterrevolutio ı n», D. Beli ve I. Kr ı stol (der) 
The Cr ıs ı s ı n Economic Theory, ,Bas ı c Books Inc., 
New York, 1981 içinde, s. 81. Toibin'in de belirt-
ti ğ i gibi Keynesçi makro teoriye yap ı lan ilk ve 
tek karşı  devrim de ğ ildir bu. ilki olan ve aka- 

demik alanda tart ış mas ı , h ı z ı  azalmakla birlik-

te, halen devam eden bir kar şı  devrim . M. Fried-

man' ı n önderli ğ indeki Monetar ı st karşı  devrim 

olmu ş tur. Bkn. J. Tobin, Asset Accumulat ıon 

and Economic Act ı v ı ty, Yrjö Johnson Lectures, 

Reflect ı ons on Contemporary Macroeconom ı c 

Theory, Basri Blackwell, Oxford, 1980, s. 21. 

Yeni Monetar ı st teorinin temellerinin J.F. 

Muttı 'un «Rat ı onal Expectations and the Theory 

of Pr ı ce Movements», Econometrica, 29 (3), 1961 

makalesiyle at ı ld ığı  bilinmekle beraber, teorinin 

geli şmesindeki katk ı n ı n R.E. Lucas ve L.A. 

Rapp ı ng «Real Wages, Employment and Inflat ı -
on», Journal of Political Economy, 77, 1969 ve 

L.A. Rapp ı ng, «Price Expectations and the 

Ph ı ll ı ps Curve», American Economic Review, 59, 

1970'dan geldi ğ ini belirlenir. Bu ikiliden L. 

Rapp ı ng daha sonra Yeni Monetar ı st gruptan 

kopmu ş tur. Rapp ı ng, 1970'li y ı llarda ya ş anan 

bir dizi olay ı n (özellikle Vietnam sava şı n ı n), 

kendisinin ba ş lang ı çta mevcut sorunlara yak-

loşı m ı nda Neoklasik iktisata duydu ğu inanc ı  yi-

tirmesinde önemli rol oynad ığı n ı  ve bugün i•ti-

sat ,biliminin sorunlar ı na Neoklasik çözümlerin 

d ışı nda çözüm aray ış lar ı n ı n gerekli oldu ğ una 

inand ığı n ı  ifade etmektedir. L. Rapp ı ng'in yaz ı -

lar ı na bugün radikal dergilerde rostk ı nmaktad ı r. 
Bkn. A. Klamer, Conversat ı ons with Econom ı sts, 

New Classico] Econom ısts and Opponents 

Speak Out on the Current Controversy ı n MLIC-

roeconom ı cs, New Jersey, 1983 içinde, L. Rap-

p ı ng ile sohbet. 

(4) Standart monetar ı st teori ile M. Friedman' ı n ön-

dedi ğ ini yapt ığı  Chicago gelene ğ ine ba ğ l ı  ikti-

sat okulunu kastediyoruz. Yoksa monetar ı zm'in 

ne oldu ğ u 	tart ış mal ı d ı r. 	Benzer 	ş ekilde, 

Keynesçili ğ i, baz ı lar ı n ı n «büyük sentez» ya da 

«liberal Keynesçilik» olarak niteledi ğ i, fakat en 

yayg ı n tan ımlamas ıyla «Neoklasik Sentez» ola-

rak ifade edilen ve Keynes'in teorisinin nihai 

olarak Neoklasik teoriyle tutarl ı  oldu ğ unu sa-

vunan Keynesçi akl ın olarak tan ı mlad ı k. Yoksa, 

1980'lerde, Keynesçilik, tek ve genel bir teori 

olmaktan çok birkaç ak ı m ve bu ak ı mlar için-

de de'fankl ı  ekollerin temsil edildi ğ i bir doktrin 

görünümündedir. 

(5) Bkn. M.H. Willeş , a.g.e., s. 82. Ayr ı ca, J. Tobin, 

a.g.e., s. 22 ve L. Tıt ı row. Dangerous Currents, 

The State of Econom ı cs, Random House, New 

York, 1983, s. 142. 

(6) Bkn. R.E. Lucas ve T.J. Sargent, «After Keynesi-

an Macroeconom ı cs», R.E. Lucas ve T.J. Sargent 

(der) Rat ı onal Expectations and Econometr ı c 
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Pract ı ce, The University of Minnesota Press, 
1982 içinde, s. 307. 	 (11) 

(7) Genel 	denge 	modellerinde 	(Walras-Arrow- 
Debreu), bütün kararlar sadece cari dönemle 
ilgili olarak al ı nmakta, gelecek ve geçmi ş  dö-
nemlerle ilgili karar ve planlar ı n cari dönem ka-
rarlar ı n ı  etkilemedi ğ i varsay ı lmaktad ı r. Ekono-
mik birimler ekonominin i ş leyiş i ile ilgili yeterli 
bilgileri en ekonomik 	ş ekilde sa ğ lamaktad ı r. 
Üretim teknolojisinin ve tüketici tercihlerinin ve-
ri oldu ğ u ko şullarda, ayr ı ca oldukça yüksek bir 
soyutlama düzeyinden ve k ı s ı tlay ı c ı  bir dizi var-
say ı mlardan hareketle piyasalar ı  dengeye geti-
ren bir fiat setine ula şı lmaktad ı r. Roller birey-
lerin ekonomik etkinliklerinde dayand ı klar ı  doğ -
ru (ve tek) göstergeler olarak bütün i ş levlerini 
(bilgi sa ğ lama, veri kaynaklar ı n da ğı t ı m ı  vb.) 
yerine gerlirirken, piyasalar da en iyi (optimal) 

çözümler vermektedir. Bu konuda bkn. T. Butay, 
Genel Denge Kuram ı , A.Ü. Siyasal Bilgiler Fa-
kültesi Yay ı n ı , Ankara, 1979. 

(8) Tobin'e göre, Yeni Monetar ı zm, genel denge te-
orisinin 'kar şı layamad ığı 	sorunlar ı  karşı lamak 
ve bu teorinin ula ş t ığı  sonuçlara daha az k ı s ı t- 
lay ı c ı  varsay ı mlarla ula şmak çabas ı n ı  yans ı t- 	(12) 
maktad ı r. Bknz. J. Tobin, a g.e., s. 24. 	 (13) 

(9) Böyle bir dengenin oldukça basit bir aç ı klama- 	(14) 
mas ı  için, bkn. R. Maddock ve M. Carter, «A 
Ch ı lds's Guide to Rat ı onal Expeotat ı ons», Jour-
nal of Economia Literature, 20, 1982, s. 45. 

(10) Yeni Monetar ı zm'in bekleyi ş leri Muth anlam ı nda 
bir rasyonaliteye oturttu ğ u bilinmektedir. Muth 
anlam ı nda herhangi bir de ğ i ş kene ili ş kin rasyo- 	(15) 
nel bekleyi ş , ilgili iktisat teorisinin (modelin) o 
değ i ş kene ili ş kin öngörüsüyle ekonomik birim-
lerin o de ğ iş kene ili ş kin bekleyi ş lerinin ayn ı  ol-
mas ı  demektir. Bkn. J. Muth, a.g.e., s. 316. Bu- 	(16) 
na göre ekonomik birimler profesyonel bir ikti-
satçi- gibi bilgi toplamakta ve tahmin yapabil-

mektedir. Muth'a göre, bekleyi ş ler rasyonel ol- 	(17) 
masayd ı , yani iktisat teorisinin (modelin) eko-
nominin i ş leyi ş i ya da herhangi bir de ğ i ş kenle 
ilgili öngörüsü ekonomik birimlerin ,bekleyi ş leri 
ile ayn ı  olmasayd ı , sözgelimi daha do ğ ru olsay-
d ı , iktisatç ı lar (model kurucular) bilgilerini bu 
bireylere (ya da hükümetlere) pazarlayarak bu 
i ş ten büyük körler 	sa ğ tarlard ı . 	Bkn. Muth, 
a.g.e., s. 318. E ğ er böyleyse yak ı n dönemde, 	(18) 
ABD'de, olu ş turduklar ı  makroekonometrik model- 
leri yönetime pazarlayan ara ş t ı rma kurumlar ı n ı n 
(Evans Econometr ı cs, Data Resources :na, gi-
bi) ortaya ç ı kmas ı n ı  gerçekte bekleyi ş lerin ras-
yonel olmad ığı na ba ğ lamak mümkün görülü- 

yor. 
i ş sizli ğ i gönüllü işsizlik varsaymak yönündeki 

çaba sadece Yeni Monetaristlerden gelmiyor. 

Bireylerin i şgücü sunumu ile ilgili kararlar ı  üze-
zerindeki ikame etkisinden hareketle, sunum-

yanl ı  iktisatç ı lar, sanayileş mi ş  ülkelerdeki i ş -
sizli ğ in bireylerin «i ş siz kalma» yönündeki iradi 
(bilincli) kararlar ı n ın sonucu olduğ unu ileri sür-

mektedir. Buna göre cari dönemde ücretlerin i ş -
gücü piyasas ı n ı n gelecekte sunaca ğı  ücretlerin 

bugünkü değ erine göre (çal ış ma arzusunu kay-
bettirecek kadar) dü ş ük oldu ğ unu gören birey-

ler, cari dönemde i ş siz kalmay ı  tercih etmekte-
dir. Di ğ er taraftan, hükümetlerin çe ş itli düzen-
lemelerle, örne ğ in i şsizlik ödemeleri ve sosyal 
yard ı mlarla, i ş gücü piyasalar ı na müdahaleleri, 
vergi sonras ı  ücret geliri ile vergi d ışı  i ş sizlik 
ödemeleri ve sosyal yard ı mlar aras ı ndaki fark ı  
ortadan kald ı rd ığı ndan i ş sizlik süresini uzatmak-

tad ı r. Bireyler «cari dönemde i ş siz kalmay ı  (boş  
zaman ı ) çal ış maya» tercih etmektedir. Bu tür 

yard ı mlar cal ış maman ı n maliyetini dü ş ürerek 

boş  zaman üzerinde negatif bir vergiye dönü ş -

mektedir. Bkn. N. Ture, a.g.e., s. 22. 

Bkn. M.H. Willes, a g.e., s. 86. 

Bkn. R. Maddock ve M. Carter, a.g.e., s. 45. 

Bkn. J.J. Sijben, Rat ıonal Expectations and 

Monetary Pol ı cy, Sijthoff and Noordhoff, 1980, 

s. 84. Ayr ı ca bu anlamda bir rasyonellik tan ı m ı  
için F. Görün, «iktisatta Rasyonellik Aksiyonnu-

nun Yeri Üzerine», ODTÜ - Geli şme Dergisi, Cilt. 

11, Say ı . 3-4, s. 347. 

Bkn. F. Görün, a.g.e., s. 355; T. Bulutay «ikti-

sat Kuram ı  ve Türk Ekonomisinde Bunal ı mlar», 

Mülkiyeliler Birli ğ i Dergisi, A ğ ustos, 1985, say ı . 

79, .s. 28. - 
Bkn. B. Kantar, «Rational Expectat ı ons and 

Economia Thought», Journal of Econom ı c Lite-

rature, 17, 1979, s. 1429. 

Bkn. B. Kantar, a.g.e, s. 1430. Böyle •bir yo-
rum için bkn. T. Bulutay, «Sa ğ c ı  iktisat Görü ş -

leri ve Reoganom ı cs», iktisat Dergisi, Aral ı k 

1984, say ı . 241, s. 13. L. Thurow'a göre, Yeni 

Monetar ı zm' ı n radikal sonuçlar ı  bekleyi ş lerin 

ekonomik analizlere girmi ş  olmas ı  ile değ il, pi-

yasalar ı n h ı zla dengeye gelece ğ i ş eklindeki te-
mel varsay ırnla ilgilidir. L. Thurow, a.g.e., s. 159. 
Bkn. H. Frisch, Theor ı es of Inflat ı on, Cambr ı dge 

University Press, 1983, s. 20; J.J. Sijben, a.g.e., 

s. 35. Bekleyi ş ler konusunu ço ğ u defa Keynes ile 

ba ş latan çal ış malar ço ğ unluktad ı r. Ancak bekle-

yi ş ler konusuna Keyr ı es'in ve Keynesçilerin yak-

la şı m ı  farkl ı  olmu ş tur. Nitekim, Keynes'de, re- 
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kabetci koş ullarda dahi, piyasa- mekanizmas ı -
n ı  dengeye götürecek mekanizmalar ı n olmay ı -
şı nda yat ı r ı mlarla ilgili uzun dönem bekleyi ş le-
rinin yanli ş l ığı  rol oynar. Keynes'in bekleyi ş ler 
sorununa olan yakla şı m ı n ı  rasyonel bekleyi ş ler 

hipotezi çerçevesinde ele alan bir çal ış ma için 

T. Lawson «Keynesian Model Building and the 
Rat ı onal Expectations Cr ı t ı que», Cambridge 
Journal of Econom ı cs, 1981, s. 311-326 ve D.F. 

Hendry «On Keynesian Model Building and the 
Rat ı onal Expectations Cr ıt ıque: A Question of 

Methodology», Cambridge Journal of Econom ı cs, 
1983, s. 69-75'e bak ı labilir. Rasyonel Bekleyi ş ler 
Hipotezinin içerdi ğ i (mant ı ksal) zaman kavra-
m ı n ı n yaratt ığı  sorunlara de ğ inen bir çal ış ma 
R. Bausor «The Rat ı onal Expectat ı on Hypot-
hes ı s and the Ep ı stem ı cs of T ı me», Cambridge 
Journal of Econom ı cs, 7, 1983'dür. 

(19) Bkn. G. Katona, «How Expectations Are Really 

Formecl», Challenge, November-December, 1980, 
s. 33-34. 

(20) Bkn. H. Frisch, a.g.e. s. 24-25. 
(21) Bkn. B. Kantor, a.g.e., s. 1424. 
(22) Bkn. M.H. Willes, a.g.e., s. 86. 

(23) Bkn. 	T.J. Sargent ve N. Wallace «Rat ı onal 
Expectations The Optimal Monetary Instrument 

and The Optimal Money Supply Rule», R.E. Lu-

cas ve T.J. Sargent (der) Rat ı onal Expectations 
and Econometr ı c Pract ı ce, The Un ı vers ı ty of 
Minnesota Press 1982 içinde, s. 223, B.T. 

McCallum «The Current State of the Pol ı cv- İ ' nef-
fectiveness Debate», ayn ı  yerde, s. 285-292. 

(24) Bkn. R. Barro, Macroeconom ı cs, John Wiley and 
Sons Inc., 1984, s. 475-77: 

(25) Bkn. T.J. Sargent ve N. Wallace, a.g.e., s. 223. 
(26) L. Thurow'a göre, Yeni Monetar ı zm'in pek 'az 

bilinen ve üzerinde durulmayan bir yönü eko-

nomideki dengesizliklerin tek sorumlusunu dev-

let müdahelelerinde görmeyen yakla şı mid ı r. Ge-
ni ş  bir alana yay ı lan ve tesadüfü bir da ğı l ı m 
gösteren şoklar ve yon ı lmalar Yeni Monetar ı zm 
bak ı m ı ndan birer kötümserlik nedenidir. Ancak, 
bu koş ullarda, ekonominin performans ı n ı  devlet 
müdahelelerini kald ı rarak düzeltmek olana ğı  da 
yoktur. Ekonominin reel sorunlar ı  vard ı r; oysa, 
çözümler mümkün görülmemektedir. Devletin 
de yapabilece ğ i pek az ş ey vard ı r. 'Bkn. L. Thu-
row a.g.e., s. 143. Sonuç olarak diyor, Thurow, 
Yeni Monetar ı zrn, «Hiç bir ş eyin hiç bir ş eyi et-
kilemedi ğ i» ş eklindeki iyi i ş lenmi ş  bir Nihilizm 
olarak görülebilir. Bkn. a.g.e., s. 144. 

<27) Bu sonucun standart Monetar ı st teorideki «do-
ğ al oran hipotezi» ile uygun oldu ğ unu belirte- 

lim. Doğ al Oran l-lipotezine göre, keynesçi 

sata atfedilen ve enflasyon ile i ş sizlik aras ı nda 

ters yönlü ve kararl ı  bir ili ş kiyi öngören Philips 

E ğ risi önerisi kararl ı  bir ili ş kiyi yans ı tmamakta-

d ı r. Örneğ in, 	para stoku art ı r ı lara:k yarat ı lan 

enflasyonla birlikte üretimin art ı r ı lmas ı , iş siz-

li ğ in azalt ı lmas ı  hükümetlere ancak k ı sa süreli 

bir avantaj sa ğ lamaktad ı r. Çünkü, fiat 	art ış  
bekleyi ş lerinin, bir süre sonra, gerçekle ş en en-

flasyon oran ı na uyum göstermesiyle (bireylerin 

fiat art ış lar ı n ı  uzun dönemde do ğ ru olarak tah-

min etmesiyle) ekonomi do ğ al bir üretim ve i ş - 

sizlik noktas ı nda dengeye 	gelecektir. 	Hü- 

kümetlerin daha dü ş ük bir işsizlik oran ı nda 

ı srar etmeleri i ş sizli ğ i azaltmayaca ğı  gibi gittik-

çe artan bir enflasyonun da nedeni olacakt ı r. 
Do ğ al Oran Hipotezi konusunda bkn. M. Fried-

man, The Role of Monetary Pol ı cy, American 

Economia Review, 58 (1), 1968; M. Friedman, 

«Nobel Lecture: Inflat ı cn and Unemployment», 

Journal of Political Eco ıı omy, 85 (3), 1977. 

Ancak, standart .monetar ı st dü ş üncenin aksine, 

bireylerin bir değ i ş kene (fiatlara) ili şkin bekle-

yiş lerinin gerçekle ş meleri yakalamas ı nda geçen 

süre s ı f ı ra indi ğ inden, Yeni Monetar ı st görü ş te, 

hükümetlerin k ı sa dönemde dahi reel bir avantaj 

sa ğ lamas ı  mümkün olmamaktad ı r. Yani üretimi 

art ı rmal ve i ş sizli ğ i azaltmak yönündeki aktif 

politikalar her dönemde etkisiz kalmaktad ı r. 
(28) Keynesçi .  modellerin içerdiğ i s ı n ı rlamalar konu-

sunda bkn. R.E. Lucas ve T.J. Sargent, a.g.e., 

s. 299-302; R.E. Lucas, «Econometr ı c 	Pol ı cy 

Evalut ı on: A Cr ı t ı que», R.E. Lucas, (der) Studies 

ı n Business-Cycle Theory, Bas ı l Blackwell, Ox-

ford, 1981 içinde s. 104-129. 

(29) , Bkn. R.E. Lucas ve T.J. Sargent, a.g.e., s. 306 

Bu iktisatç ı lara göre böyle modellerin in ş a güç-

lükleri olmad ığı  gibi kimi ön s ı n ı rlamalara teorik 

olarak herhangi bir neden de yoktur. Keynesçl 

modellerin temeldeki güçlü ğ ü konjoktür de ğ i ş -

melerini aç ı klayacak yeterli teknik donan ı ma sa-

hip olmamas ı  olmu ş tur. Lucas'a göre, teoriler, 

ekonominin i ş leyi ş i ile ilgili nicel de ğ erleri içine 

alan ve ekonominin biçim olarak benzeri olan 

modellerin mekanik bir ş ekilde kurulmas ı  ama-

c ı na yönelik bilgilerdir. Sargent'a göre ise, po-

litika ile ilgili olmayan ve daha çok teknik bir 

devrim niteli ğ inde olan bu modeller, dengesizlik 

durumlar ı n ı n aç ı klanmas ı nda 	kar şı la şı lan kimi 

teknik sorunlar ı n çözümünde büyük kolayl ı klar 

sa ğ lamaktad ı r. B ıkn. R.E. Lucas, «Methods and 

Problems in Business Cycle Theory», R.E. Lu-

cas, (der.) Studies in Business-Cycle Theory, 
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Bas ı l Blackwell, Öxford, 1981 içinde, s. 272. T.J. 
Sargent ile yap ı lan bir konuş madan, A. Klamer 
a.g.e., s. 68, 80. 

(30) Bkn. M.H. Willes, a.g.e., s. 91. Bu bilinen savun 
ma yöntemi M. Friedman' ı n 1950'li y ı llarda yaz 
d ığı  «Pozitif 	iktisat ı n yöntemi» ad ı n ı  ta şı yor 
makalesinde yer al ı r. Bkn. M. Friedman, «The 
Methodology of Positive Economics», W. Breit 

ve H. Hochman, (der.) Read ı ngs ı n M ıcroecono-
m ı cs, 1978, s. 23-47. Tobin, böyle bir yöntemi 
gece yar ı s ı  sokakta kaybedilen 'bir paran ı n her-
hangi bir sokak lambas ı  ışığı  alt ı nda aranma-
s ı ndan farks ı z oldu ğ unu ifade etmektedir. Bkn. 
J. Tabiri, a.g.e., s. 33. 

(31) Bkn. L. Thurow, a.g.e., s. 156. 
(32) Bkn. J. Tobin, «Are New Class ı cal Models Pla-

usible Enough To Guide Pol ı cy», Journal of Mo-
ney Credit and Bank ı ng, 12 (4), 1980, s. 789; 
F. Mod ı l ı ani, «The Monetar ı st Controversy of 

Should We Forsake 	Stabilizat ı on Pol ı c ı es?», 

American Economic Review, 67 (2), 1977, s. 6. 

(33) Bkn. Y. Akyüz, Fiat Mekanizmas ı  ve Makroeko-

nomik Dengesizlikler, Yurt Yay. Ankara, 1984, 

s. 10. 

(34) Yak ı n dönemdeki geli ş melerin ışığı nda bak ı ld ı -

ğı nda Neoklasik iktisat teorisini büyük ölçüde 

yanl ış layan durumlar ı n ortaya ç ı kt ığı na tan ı k 

oluyoruz. Bu durum miktar hareketlerinin fiat-

lardaki değ i ş meye beklenilen tepkiyi gösterme-

mesi durumu olup, Türkiye ve ABD ekonomisi 

bak ı m ı ndan önem ta şı maktad ı r. Paran ı n değ erini 

dü ş ürerek ihracat ı  art ı rmak ya da ithalat ı  azalt-
mak, dolay ı s ı yla d ış  ticaret dengesini sa ğ lamak, 

her zaman mümkün olmamaktad ı r. Yine tüketim 

mallar ı na olan istemin, özellikle mal fiatlar ı n ı n 

h ı zl ı  art ış  gösterdi ğ i dönemlerde, ,beklenildi ğ i 

gibi dü ş ü ş  göstermedi ğ i bilinmektedir. 
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İ nceleme 

Enflasyon: Türkiye'de Son 

Y ı llarda Kar şı laşı lan 

Enflasyon, Ba ş l ı ca Nedenleri 

ve Uygulanmas ı  Gerekli 

Anti-enflasyonist Politikalar 

Süreyya HIÇ 

Dr. S. Hiç'in «Kamu iktisadi Teş ebbüsleri: 

Kurulu ş  ve Tarihçe, K. İ .T.lerin Ekonomimizdeki Yeri, 

Güncel Sorunlar ve Özelle ş tirme» ba ş l ı kl ı  incelemesi, 

iktisat Dergisi'nin 278. (Ocak 1988) say ı s ı nda 
yay ımlanm ış t ı . 

G İ Rİ S : 

ÇÖZÜMLENEMEYEN ENFLASYON 
SORUNU 

Enflasyon halen ekonomimizin en önemli 
sorunudur. 1987'de enflasyon oran ı  yeniden 
artarak 1980'den bu yana en yüksek düzeye 
ula ş m ış t ı r. Nitekim, HDTM, Toptan E şya Fi-
yatlar ı  İ ndeksine (TEF İ ) göre 1987 y ı ll ı k orta-
lama fiyat art ışı  % 39,9, D İ E TEFI'ne göre 
% 32'dir. Fakat, 31 Aral ı k 1986'dan 31 Ara-
l ı k 1967'ye kadarki y ı ll ı k art ış  oran ı  esas al ı -
n ı rsa, HDTM TEF İ 'ne göre bu aran % 59,2, 
D İ E TEF İ 'ne göre % 48,9 olmaktad ı r. 

Kas ı m 1983'de TBMM'ne sunulan Hükü-
met Program ı nda enflasyon oran ı n ı n be ş  y ı l-
l ı k dönem içinde % 10'a çekilmesi hedef al ı n-
m ış t ı . Fakat bu hedef gerçekle ş tirilememi ş -
tir. Bu kere, 25 Aral ı k 1987'de TBMM'ne su-
nulan Hükümet program ı nda enflasyon konu-
suna ve enflasyon hedeflerine yer verilme-
miş tir. Hükümet program ı  daha çok büyüme 
h ı z ı ndaki yükselme, i ş sizlikte ba ş layan azal-
ma, ihracattaki art ış  ve d ış  ödemeler denge-
sindeki müspet geli ş meler ile sabit yat ı r ı m-
lar ve özellikle kamu alt-yat ı r ı mlar ı ndaki ar-
t ış lar üzerinde durrnaktad ı r. Buna mukabil, 
29 Aral ı k 1987'deki Hükümet Program ı  mü-
zakerelerinde muhalefet partilerini ele ş tirile-
rine daha ziyade enflasyon, enflasyon sonu-
cunda bozulan gelir da ğı l ı m ı  ile artan iç ve 
d ış  borçlar ı n ödeme güçlükleri üzerine yo-
ğ unla ş t ı rm ış lard ı r. 

Son y ı llarda olu ş an enflasyon sorununu 
incelemek üzere, konuyu 24 Ocak 1980 istik-
rar tedbirlerinden itibaren ele almak yararl ı  
olacakt ı r. Gerçekten, 24 Ocak 1980 karar-
lar ı  Türkiye'de uygulanan ekonomi politika-
lar ı n ı n esaslar ı  aç ı s ı ndan bir•dönüm nokta-
s ı  teş kil etmektedir. Nitekim, 12 Eylül 1980 
Askeri Müdahalesinden sonra yine ayni 
ekonomi politikalar ı  izlendi ğ i gibi, 6 Kas ı m 
1983'de yap ı lan genel seçimler sonucu ikti- 
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dara gelen ve 29 Kas ı m 1987'de seçimlerin-
de bu iktidar ı n ı  muhafaza eden Anavatan 
Partisi Hükümeti de yine esas itibariyle 24 
Ocak 1980 ekonomi politikalar ı ndan hareket 
etmi ş , bu politikalar ı  birçok yönlerden geli ş -
tirmi ş tir, diyeibiliriz. 

24 Ocak 1980 ekonomi 'politikalar ı n ı n te-
mel ilkelerini a ş a ğı daki noktalarda toplamak 
mümkündür (1): 

1 — Enflasyonu önlemek üzere «istik-
rar tedbirleri» ve «s ı k ı  para politikas ı » izlen-
mesi. Bunu sa ğ lamak üzere vergilerin art ı -
r ı lmas ı , bütçe ve K İ T'ler için yap ı lan sübvan-
siyonlar ı n azalt ı lmas ı , K İ T mamulleri fiyat 
zamlar ı  yoluyla bütçe aç ı klar ı n ı n önlenmesi 
ve para arz ı  art ış  h ı z ı n ı n normal seviyelere 
dü ş ürülmesi. Bu arada faiz lhaddinin yüksel-
tilerek, fiyat art ış lar ın ı  da hesaba katmak 
suretiyle, «pozitif faiz politikas ı » izlenmesi. 

2 — D ış  ödeme aç ı klar ı n ı n azalt ı lmas ı , 
ihracat ı n geli ş tirilmesi, ithalat art ış lar ı n ı n ya-
va ş lat ı lmas ı . Bu gayeyi sa ğ lamak üzere, yük-
sek oranl ı  bir devalüasyonu izleyerek gün-
lük döviz kuru ayarlamalar ı  yoluyla «a şı r ı  de-
ğ erlendirilmi ş  para politikas ı »n ı n terkedilme-
si ve «denge döviz kuru politikas ı » uygulan-
mas ı . Ayr ı ca, ithalat yasaklar ı , k ı s ı tlamalar. 
ve  yüksek gümrük vergileri yoluyla uygula-
nan «mutlak korumac ı l ı k» politikas ı n ı n terke-
dilerek ithalatta tedrici serbestle ş tirmeye gi-
dilmesi. Böylece, bir taraftan kaçakç ı l ığı n 
ortadan kald ı r ı lmas ı  di ğ er taraftan mutlak 
korumac ı l ı k alt ı nda - döviz kurunun yükseltil-
mesine ra ğ men - yine ithal-ikame yat ı r ı mla-
r ı n ihracata k ı yasla suni olarak daha karl ı  

(1) 24 Ocak 1980 ekonomik kararlar ı  hakk ı nda toplu 
fikir için bak ı n ı z: Bela Balassa, «Policy Experi-

ence of Newly Industrialising Economies offer 

1977 and the Case of Turkey,» The Role of Ex-
change Rate Policy in Ac.hleying the Outward Ori-
entation of the Economy içinde, SPAM, İ stanbul, 
1981 ve Mükerrem Hiç, «Son Al ı nan Ekonomi 
Tedbirleri, «Sermaye Piyasas ı  Bülteni, Nisan 1980, 
say ı  100 ve May ı s 1980, say ı  101. 

gözükmesinin ve yat ı r ı mlar ı n a şı r ı  ölçüde it-
hal-ikame alanlara kaymas ı n ı n önlenmesi. 

3 — A şı r ı  ölçüler° vard ı r ı lm ış  bulunan 
devlet yat ı r ı mlar ı  ve devlet müdahale ve 
kontrollerinin terkedilerek özel te ş ebbüs ya-
t ı m ve üretim faaliyetlerinin te şvikini; özel 

yabanc ı  sermaye ak ı m ı  konusunda da fiilen 
gösterilmi ş  olan menfi tutum ve davran ış tan 
vazgeçilerek te ş vik ilkesine dönülmesi; bu-
nun için gerekli mevzuat ve idari organizas-
yon düzenlemelerinin yap ı lmas ı . Ayr ı ca, «pi-
yasa ekonomisi», «serbest rekabet ş artlar ı »- 

n ı n olu ş turulmas ı ; bunun için a ş iri fiyat 
kontrollerinin, di ğ er müdahale ve kontrollerin 
kald ı r ı lmas ı  veya azalt ı lmas ı ; K İ T mamulleri 
fiyatlar ı , döviz fiyatlar ı  ve faizin «güdümlü» 
veya «idari fiyat» olmaktan mümkün merte-
be ç ı kart ı larak fiyatlar ı n piyasa ş artlar ı na 

uyumunun sa ğ lanmas ı ; devlet tekelleri dahil, 
genel olarak tekellerin kald ı r ı lmas ı  ve reka-
betin gerekirse ithalat yoluyla sa ğ lanmas ı . 

Ayni ilkelere 6 Kas ı m 1983'ten sonra da 
devam edildi ğ i aç ı kt ı r. Ş üphesiz gerek 24 
Ocak 1980'den, gerek 6 Kas ı m 1983'ten son-
ra, bu ilkeler do ğ ru olmakla beraber, fiilen 
uygulanm ış  olan ekonomik ve sosyal poli-
tikalar k ı smen yahut tamamen veya taz ı  aç ı -
lardan yanl ış  ve düzeltilmeye 'muhtaç olabi-

lir; 'bu ayr ı  bir konudur. 

Hemen belirtelim ki, 24 Ocak 1980'den 
itibaren, özellikle 12 Eylül 1980'de anar ş i ön-
lenerek üretim art ış lar ı n ı n sa ğ lanmas ı ndan 

sonra d ış  ödemeler alan ı nda, uygulamalarda 

görülen baz ı  hatalara ra ğ meh, net olarak 
müspet sonuçlar al ı nm ış t ı r. Nitekim, ihracat 
ve özellikle s ı nai ihracat süratle geli ş mi ş , 

ithalat art ış lar ı  yava ş lam ış t ı r. Özel te ş eb-
büsün, özel yabanc ı  sermayenin te şviki ve 

piyasa ekonomisi ko ş ullar ı n ı n olu ş turulmas ı  
alan ı nda da, yine birçok hatalara ra ğ men, 

müspet sonuçlar al ı nm ış t ı r. Ş u anlamda ki, 

özel yat ı r ı m ve üretim ile yabanc ı  sermaye 

ak ı m ı  artm ış , gerek yat ı r ı mlar ı n GSMH'ye 
oran ı  gerek GSMH büyüme oran ı  yükselmi ş - 
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tir. Bu konular etüdümüzün d ışı nda kald ığı  
için burada daha fazla ayr ı nt ı lara iniheye-
cektir. 

Enflasyonun önlenmesi ise tam bir ba-
ş ar ı s ı zl ı k göstermi ş tir. ve  enflasyon halen 
çözümlenemeyen bir numaral ı  ekonomik ve 
sosyal sorun niteli ğ ini korumaktad ı r. Gerçi 
24 Ocak 1980'den sonra ve 1980 y ı l ı n ı n ikinci 
yar ı s ı ndan itibaren fiyat - art ış lar ı  % 100'ler-
den çok a ş a ğı lara çekilmi ş  ve 1982'de % 
25'lere kadar dü ş ürülmü ş tür. Fakat izlenen 
politikalar sonucunda enflasyon 1984'le be-
raber yeniden önemli ölçüde yükselmi ş , da-
ha sonraki y ı llarda gerçekle şen dü ş meler cü-
zi kald ığı  gibi, 1987'de enflasyon oran ı  yine 
% 50'lerde, hatta 31 Aral ı ktan 31 Aral ığ a 
HDTM toptan eşya fiyatlar ı  indeksine göre 
% 60'larda seyretmeye ba ş lam ış t ı r. 

Bu etüdmüzde 1979'dan bu yana ve son 
y ı llarda meydana gelen ve bir türlü önlene-
meyen, veya önlemek istenmeyen enflasyon 
hakk ı nda rakamlar yard ı m ı yla k ı sa bilgi veri-
lecek, enflasyonun ba ş l ı ca sebepleri ara ş t ı r ı -
lacak ve bunu izleyerek ba ş l ı ca anti-enflas-
yonist politikalar gözden geçirilecektir. 

A - SON YILLARDA FIYAT 
ARTISLARININ SEYRI 

Son y ı llara ait fiyat art ış lar ı  ve GSMH 
art ış  oranlar ı  • Tablo I'de sunulmaktad ı r. 
Tablo I'den de izlenebilece ğ i gibi, 1979 y ı l ı n-
da enflasyon oran ı  Aral ı k aylar ı  itibariyle % 
81,4 oran ı na varm ış t ı r, y ı ll ı k ortalama olarak 
ise % 63,9'dur. Demek ki, enflasyon art ı k do-
ludizgin bir hale gelmi ş  bulunuyordu. Ayni 
zamanda d ış  ödeme aç ı klar ı  da Türkiyeyi 
çok ciddi bir krizle kar şı  kar şı ya getirmi ş ti. 
1977-1979 y ı llar ı  boyunca yap ı lan devalüas-
yonlar Türkiye ile dünya piyasalar ı  aras ı n-
daki fiyat art ış lar ı  fark ı na .k ı yasla yetersiz 
kalm ış  ve d ış  ödemeler dengesi aç ığı  giderek 
büyümeye devam etmi ş tir. 

Bunun üzerine 24 Ocak 1980'de çok yük-
sek oranl ı  bir Jevalüasyon yan ı nda K İ T ma- 

Tablo : I - Son Y ı llara ait Y ı ll ık Fiyat ve GSMH Ar-
t ış lar ı  

Y ı llar 

GSMH 
Art ış - 
lar ı  

FIYAT ARTI ŞLARI 

Y ı ll ı k art. 	31 Aral ı k 
Olarak 	itibariyle 

TEF İ ' 
HDTM2 

 1963: 
100 % 

TEF İ  
DiE3 

 1981 
100 % 

TEFİ  
HDTM 

1963 
100 % 

TEF İ  
D İ E 
1981 

100 % 

1979 -0,4 63,9 81,4 

1980 -1,1 107,2 94,7 

1981 4,1 36,8 25,6 

1982 4,6 25,2 27,0 24,8 36,2 

1983 3,3 30,6 30,5 40,9 40,1 

1984 5,9 52,0 50,3 48.4 53,5 

'1985 5,1 40,0 43,2 35,9 38,2 

1986 8,0 26,7 29.6 23,0 24,6 

1987 6,8 39,9 32,0 59,2 48,9 

1) T.E.F. İ . : Toptan E şya Fiyatlar ı  indeksi 

2) HDTM : Hazine ve D ış  Ticaret Müsteş arl ığı  fiyat 

indeksi (eski, Ticaret Bakanl ığı , 	Kon- 

ionktür dairesi fiyat indeksi yerine). 

3) D İ .E. : Devlet istatistik 	Enstitüsünün 1981'de 

baş latt ığı , toptan eşya fiyatlar ı  indeksi 

(G ıda mallar ı  a ğı rl ığı  HDTM indeksi % 

64. DIE indeksinde % 30 dolay ı ndad ı r). 
NOT: Genellikle fiyat art ış lar ı  y ı ll ı k ortalama olarak 

haz ı rlan ı r; bu ş ekilde hesaplanan indeks uzun 

vadeli fiyat seyrini tespit ac ı s ı ndan daha uy-

gundur. Ancak, mali y ı l içinde Hükümetlerin 

enflasyon ac ı s ı ndan performanslar ı n ı  31 Ara-

l ı ktan 31 Aral ığ a fiyat art ış lar ı  daha iyi gösterir. 

Kaynak: DIE, Fiyat indeksler' ve istatistik Y ı ll ı klar ı . 

mullerine zam yap ı lm ış , tar ı ma yap ı lan süb-
vansiyonlar azalt ı lm ış , faiz haddi yükseltil-

mi ş , denge kur politikas ı  uygulamak üzere 
günlük kur ayarlamalar ı na geçilmi ş tir. En-
flasyonu önlemek üzere s ı k ı  para politikas ı  
uygulanmas ı na ba ş lanm ış , emisyon hacmi 

art ış  h ı z ı  düş ürül ımü ş tür. 
Al ı nan bu tedbirler sonucu devalüasyon, 

K İ T zamlar ı n ı n, faizin yükseltilmesinin yarat-

t ığı  bir defaya mahsus maliyet enflasyonu 
sonucunda 1981 y ı l ı nda fiyat art ışı  Aral ı k ay-

lar ı  itlbariyle % 94,7 ye •ç ı km ış  (y ı ll ı k ortala-

ma olarak: % 107,2), demek ki 1980 fiyat ar-
t ış lar ı n ı  aşm ış t ır. Asl ı nda bu, resmi fiyat in- 
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deksleri mukayeselerinden ç ı kart ı lm ış  bir so-
nuçtur. Resmi fiyat indeksleri ise resmi merci-
ler (DIE, Ticaret Bakanl ığı ) taraf ı ndan resmi 
fiyatlara istinaden ıhaz ı rlan ı r; karaborsa veya 
çift fiyatlar hesaba kat ı lmaz. Halbuki, 1979'da 
tüketici için birçok önemli mallarda resmi fi-
yatlar yerine karaborsa fiyat geçerliydi. Bu 
karaborsa fiyatlar hesaba kat ı ld ığı nda, 1979 
y ı l ı  fiyat indeksi ve fiyat indeksi art ışı  (yahut 
gerçek fiyat art ışı ) resmi fiyatlar üzerinden 
tespit edilen fiyatlar ve fiyat art ışı  üstünde 
olacakt ır. 1980 y ı l ı nda ise karaborsa veya 
çift fiyatlar ortadan kalkm ış t ı r. O halde, 1980 
y ı l ı  (gerçek) fiyat art ışı  ise, yine 1979 için 

karaborsa fiyatlar ı n mevcudiyeti hesaba ka-
t ı ld ığı nda, resmi indekslerde gözükenden da-
ha az olacakt ı r. Bu ,hususu, hesap yapabil-
mek için elimizde karaborsa fiyatlar ve ka-
raborsa i ş lemler hacmi hakk ı nda yeterli bilgi 
olmad ığı na göre, bir kenara b ı rakarak, ayl ı k 
resmi fiyat indekslerini inceledi ğ imizde, bu 
kere görüyoruz ki, fiyat art ış lar ı  asl ı nda 1981 
May ı s ı ndan itibaren belirgin ş ekilde dü ş mü ş -
tür. Fakat o y ı l anarş ik olaylar, politik mak-
sat! ı  grevler ve i ş gücü kayb ı  sonucu büyüme 
h ı z ı  menfi olmu ş  (eksi % 1,1), üretim aza-
l ışı  dolay ı siyle ihracatta da fazla bir geli ş -
me kaydedilmemi ş tir. 

Üretim; GSMH büyüme h ı z ı  ve üretime 
ba ğ l ı  olarak ihracat 12 Eylül 1980 tarihinde 
yap ı lan askeri ihtilal ile anar ş ik olaylar, te-
rör ve politik maksatl ı  grevlerin önlenmesin-
den sonra artmaya ba ş lam ış t ı r. Enflasyonun 
da yine 1982-1983 y ı llar ı nda giderek azalt ı l-
d ığı n ı  görmekteyiz. Ancak, 6 Kas ı m 1983 ge-
nel seçimlerini izleyen 1984 y ı l ı nda enflas-
yon yine % 52 gibi çok yüksek bir orana 
ula ş m ış t ı r. Enflasyon oran ı ndaki bu yüksel-
mede rol oynayan ba ş l ı ca etkenler K İ T zam-
lar ı , KDV'nin ihdas ı , baz ı  fonlar ı n tesisi, fa-
izlerin yükseltilmesi gibi maliyet enflasyonu 
unsurlar ı  yan ı nda para arz ı  art ış  h ı z ı n ı n da 
yükseltilmeye ba ş lamas ı , yani talep enflas-
yonudur. Gerçi fiyat art ış lar ı  1984'deki art ış - 

tan sonra ve 1985, 1986 y ı llar ı nda çak az ge-
rileme göstermi ş tir. Fakat, 1987'de enflasyon 
oran ı  yeniden % 50'lere, hatta % 60'lara 
(HDTM, TEFi, 31 Aral ı k 1986'dan 31 Aral ı k 
1987'ye) yükselmi ştir. Bu son y ı llarda kayde-
dilen enflasyon çok s ı k ve üst üste yap ı lan 
K İ T zamlar ı , belediye alt-yap ı s ı  dahil, çe ş itli 
alanlarda yat ı r ı mlar ı n art ı r ı lmas ı , bu yat ı r ı m-
lar ı n finansman ı n ı n k ı smen iç ve d ış  borç 
art ış lar ı  yan ı nda büyük ölçüde para arz ı  
art ış lar ıyla finanse edilmesidir (2). Bu du-
rumda enflasyon daha bir süre gündemin bir 
numaral ı  sorunu olaca ğ a benzemektedir. 

B — ENFLASYONUN BAŞ LICA 
SEBEPLER İ N İ N ANAL İ T İ K B İ R 
TASN İ F İ  

Bu k ı s ımda Türkiyede kar şı la şı lan en-
flasyonun ba ş l ı ca sebepleri analitik bir çerçe-
ve içinde ve enflasyon türlerine göre grup-
landir ı lm ış  olarak ele al ı nacakt ı r (3). 

1. Baş l ı ca Maliyet Enflasyonu Unsurlar ı  
Türkiyenin son y ı llarda ve halen kar şı -

la ş t ığı  maliyet enflasyonu ba ş l ı ca unsurlar ı -
n ı  a ş a ğı daki noktalarda toplayabiliriz 

a) Ücret Art ış ları  
Yetmi ş li y ı llarda toplu sözle ş melerin 

müddetinden önce tekrarlanmas ı  yüksek üc-

ret art ış lar ı  ve yan ödemelerdeki yükselme-

ler, ücret art ış lar ı n ı n maliyet enflasyonu ya-

ratt ığı  yolunda iddialar ı n ortaya at ı lmas ı na 

yol açm ış t ı r. Nitekim, 12 Eylül 1980'den son-

ra ücret art ış lar ı  k ı s ı tlanm ış t ı r. Fakat, daha 

(2) Son y ı llara ait enflasyonun ba ş l ı ca nedenlerinin 

bir analizi için: TÜS İ AD, Türkiyede Enflasyon ve 

Enflasyonla Sava ş ta Ba ş ar ı  Koş ullar ı , İ stanbul, 

Temmuz 1988, s. 11-18. 

Ba ş l ı ca enflasyon türleri için: Mükerrem Hiç, 

Para Teorisi, İstanbul, 1982, s. 433-463. Ayni za-

manda: Ahmet K ı l ı çbay, Türk Ekonomisinde 

Enflasyonun Anatomisi, İ stanbul, 1984 ve s  Tuğ rul 

Çubukçu, Enflasyon Teorisi ve Türkiye'de Enflas-

yon, Ankara, 1963. 
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dikkatle bakacak olursak, ücret art ış larm ı n 
1980 öncesindeki y ı llarda ve 1975-1976'la'r-
dan itibaren fiyat art ış lar ı n ı n gerisinde kal-
d ığı , reel ücretin geriledi ğ i görülür. O halde, 
ilke olarak, bahis konusu y ı llarda enflasyon 
ba ş ka nedenlerle olu ş mu ş , ücretler pasif bir 
yakla şı mla, enflasyonun etkilerini bertaraf 
etmek üzere art ı r ı lm ış t ı r. Beklenmeyen oran-
larda yüksek enflasyon dolay ı siyle bu dahi 
ba ş ar ı lamam ış t ı r. Bir taraftan ücretlerin top-
lam s ı nai maliyetler içinde çok dü şük bir 
yer i ş gal etti ğ i, di ğ er taraftan son y ı llarda de-
vaml ı  enflasyonun gerisinde kald ığı , nihayet 
bugünkü ücret art ış lar ı yla ilgili k ı s ı tlamalar 
muvacehesinde Türkiye'de ücret art ış lar ı n ı  
maliyet enflasyonu kayna ğı  ve ba ş lang ı c ı  
olarak görmek, kanaatimizce mümkün de-
ğ ildir. 

b) Yüksek Karlar, Belirsizlik ve Risk 
Faktörü 

Buna mukabil, ülkemizde ekonomik ş art-
lar, ilgili mevzuat devaml ı  değ i ş mekte, bu 
da yat ı r ı m ve üretimin rizkini art ı rmaktad ı r. 
Bu durumun, .körlar ı  yükseltmek, buna göre 
fiyatlar ı  art ırmak yolunda bir e ğ ilim yarata-
ca ğı  aç ı kt ı r. Nitekim, müte ş ebisler bu belir-
sizlik karşı s ı nda yat ı r ı mlara yönelttikleri pa-
ralar ı n ı  mümkün mertebe 'k ı sa dönem içinde 
geri almak isteyeceklerdir (4). Kald ı  ki, piya-
salarda tam rekabet ş artlar ı n ı n bulunmama-
s ı  dolay ı siyle denetimin gev ş edi ğ i zamanlar-
da, mesela seçimler esnas ı nda veya hemen 
sonras ı nda özel sektör fiyatlar ı  yükseltmek-
teclir. Böylece s ı n ı rl ı  da olsa bir maliyet enf-
lasyonu doğ maktad ır. 

o) Vas ıtall ı  Vergiler, KDV, Fonlar 
Hükümetlerin vas ı tal ı  vergi oranlar ı n ı  

yükseltmeleri, yeni vas ı ta!' vergi ihdas etme-
leri, gümrük vergilerini yükseltmeleri veya 
çe ş itli fonlar ı n kurulmas ı  bir defaya mahsus 

(4) Ahmet K ı l ı çbay, Türk Ekonomisi, T. İş  Bankas ı , 

İ stanbul, 1934, s. 324, 

olmak üzere maliyetleri ve fiyatlar ı  artt ı r ı r, 
demek ki maliyet enflasyonu yarat ı r (5). An-
cak, bu suretle bütçe açrklan önlenmekte 
veya azalt ı lmakta, bu da para arz ı  art ışı n ı  
dü ş ürmekte, o !halde talep enflasyonunu ön-
lemektedir. Üstelik talep enflasyonunun ön-
lenmesi veya aialt ı lmas ı  etkisi devamIrd ı r, 
tüm ileriki y ı llar ı  kapsar, bir defaya mahsus 

değ ildir. 
Buna mukabil, Gelir Vergilerindeki yük-

seltmeler yoluyla bütçe aç ı klar ı n ı n önlenme-

si veya azalt ı lmas ı  şı kk ı nda bu vergiler ma-

liyetlere ve fiyatlara yans ı maz, yahut belir-

gin bir yans ı rrı a olmaz. Demek ki, ma'iyet 
enflasyonuna yol açmadan talep enflasyonu 

önlenmi ş  veya azalt ı lm ış  olur. 

d) K İ T IVla ınullerine Fiyat Zamlar ı  
K İ T mamulleri fiyatlar ı na yap ı lan zamlar 

da, yine özellikle bu mamullerin ço ğ unun ta-

r ıirnsal veya s ı nai girdi oldu ğ unu hesaba ka-
tacak olursak, maliyetleri ve fiyatlar genel 
seviyesini yükseltir, demek ki bir defaya mah-
sus olmak üzere maliyet enflasyonu yarat ı r. 
Buna mukabil, K İ T'lerin öz kaynaklar ı n ı n 

zamlar dolay ı siyle art ı r ı lmas ı  bütçe aç ı klar ı  
ve para arz ı  art ışı n ı  azalt ı r; dernek ki talep 

enflasyonunu dü ş ürmek yolunda devaml ı  et-

ki yarat ı r. 1980'den ve özellikle 1983'den 

sonra devaml ı  olarak yap ı lan K İ T zamlar ı  bu 

sefer bu yoldan meydana gelen maliyet en-

flasyonlarm ın önemli oranlara varmas ı na yol 

açm ış t ı r. Buna mukabil, bugüne kadar K İ T' 

lerin yeniden organizasyonu, verimlili ğ in ve 

körl ı l ığı n maliyetleri dü ş ürmek suretiyle sa ğ -

lanmas ı  yolunda hiçbir ciddi çaba sarfedil-

memi ş tir (6). 

e) Fajiz 
Kredi faizinin yükseltilmesi, kredi faizi 

de bir s ı nai maliyet unsuru oldu ğ una göre, 

(5) Mükerrern Hiç, a.g.e. 

(6) IC İT'ler, K İ T zamlar ı  ve enflasyon hakk ı nda: Sü-

reyya Hiç, «Kamu İ ktiSedi Teş ebbüsleri,» iktisat 

Dergisi. 
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maliyet ve fiyatlar ı  yükseltir, demek ki bir 
defaya mahsus olmak üzere maliyet enflas-
yonu . yarat ı r. Fakat, bir defa yükseldikten 
sonra, bu yüksek kredi faizinin müteakip y ı l-
larda da maliyet enflasyonuna yol açt ığı n ı  
iddia edemeyiz. Buna mukabil, faiz haddi 
düş tü ğ ü takdirde 'maliyetler dü ş ecek, buna 
ba ğ l ı  olarak fiyatlarla da bir dü ş me görü-
lebilecektir. Faizleri suni olarak dü ş ürmenin 
menfi etkileri ise ayr ı  bir mesele olarak ha-
t ı rdan ç ı kar ı lmamal ıd ı r. 

f) Devakiasyon, Günlük Kur Ayarlama- 
lan ve Maliyet Enflüsyanu 

Devalüasyon-enflasyon ili şkisi iktisat li-
teratüründe çok tart ışı lm ış  ve konu ayd ı nl ığ a 
kavuş turulmu ş tur. Bununla beraber henüz 
Türkiyede meselenin kar ış t ı r ı ld ığı na rastla-
maktay ı z. 24 Ocak 1980 öncelerinde genellik-
le olaylar ı n ba ş lang ı ç noktas ı  olarak Türki-
ye'de talep enflasyonu ve bunun yan ı nda 
maliyet enflasyonu unsurlar ı  baş göstermi ş , 
içerde fiyatlar ı n yükselmesine ra ğ men, sabit 
döviz kuru politikas ı  izlenmesi sonucu itha-
lat artm ış , ihracat arti ş a dü şmüş , d ış  öde-
meler aç ıklan yüksel'mi ştir. Böylece, ciddi 
bir d ış  ödeme sorunuyla kar şı la şı ld ığı  için, 
bir taraftan d ış  ödemeler aç ığı n ı  azaltmak 
üzere yüksek oranl ı  bir devalüasyon yap ı l ı r-
ken diğ er taraftan enflasyonu önlemek üzere 
s ı k ı  para politikas ı  ve istikrar tedbirleri yürür-
lü ğ e konmuş tur. Demek ki, önce enflasyon 
oluşmu ş , bunun d ış  ödemeler aç ı klar ı  üze-
rindeki menfi etkisini önlemek üzere deva-
lüasyon yap ı lm ış t ı r. Ne var ki, devalüasyon 
ithal girdi maliyetlerini yükseltmek suretiyle 
içerde bir ölçüde maliyet enflasyonuna yol 
açar. Ş üphesiz bu fiyat art ışı  yahut maliyet 
enflasyonu, ithal girdi maliyetlerinin toplam 
'maliyetler içindeki oran ı na da ba ğ l ı  olarak, 
devalüasyon oran ı n ı n çok alt ı nda kal ı r. O 

devalüasyon yine net olarak döviz fiya-
t ıyla ihracat ı  ucuzlatacak ve te şvik etmi ş , TL. 
fiyat ı yla ithalat ı  içerde üretilen mallar ı n fi-
yatlar ı na k ı yasla yükseltmi ş  ve ithalat art ışı - 

ni frenlemi ş tir. Di ğ er taraftan, maliyet enflas-
yonu yaratt ığı  mülöhazas ıyla devalüasyondan 
kaç ı nmak ekonomi için daha vahim sonuçlar 
doğ :urur: d ış  borçlar ı n ödenememesi, ithala-
t ı n 'k ıs ılmas ı , 'üretim, büyüme h ı z ı , yat ı r ı mla-
r ı n dü ş mesi, karaborsa ithalat ı n ve karabor-
sa döviz fiyat ı n ı n meydana ç ı kmas ı  gibi. O 
halde, uygulanmas ı  gerekli politika yeterli 
oranda devalüasyondan kaç ı nmak değ il, 
içerde olu ş an enflasyonu önlemek veya azalt-
tria'kt ı r. 

Ayn ı  analiz 24 Ocak 1980'den bu yana 
uygulanan günlük kur ayarlamalar ı  için de 
geçerlidir. Döviz fiyatlar ı nda devaml ı  yüksel-

meler ş üphesiz bir ölçüde maliyet enflasya-
nuna yol açmaktad ı r. Fakat, günlük kur ayar-
lamalar ı  yoluyla döviz kurlarm ı n yükseltilme-
si enflasyonun ba ş lang ıç noktas ı  değ ildir. 

Ba ş ka sebeplerle meydana gelen fiyat art ış -

lar ı  ve enflasyon 'kar şı s ı nda döviz kurlar ı n ı  
yeniden ayarlamak mecburiyeti bir sonuç 
olarak- has ı l olmaktad ı r. Bu da ş üphesiz, 

ikinci dalga, dü ş ük oranl ı  'bir maliyet enflas-

yonuna kaç ı n ılmaz olarak yol açmaktad ı r. 
O 'halde, yine temel çözüm günlük kur ayar-

lamalar ı  ve denge döviz kuru politikas ı n ı  
terketmek de ğ il, enflasyonu önlemektir. 

2. Baş l ıca Talep Enflösycnu Sebepleri 
a) Kamu Sektörü Finansman Aç ı klar ı  
Türkiyede eski dönemlerden :bu yana 

olu ş an enflasyonun en önemli türü talep enf-
lasyonu ve toplam harcama art ışı  yahut enf-

lasyonist aç ı k, bütçe aç ı klar ı  ve para arz ı  
art ış lar ıd ı r. Nitekim, bu etüdümüzde yer ol-
mamakla beraber, bilfill tedavüldeki banknot 

ve ufakl ı k para hacminin seyri izleyecek 

olursak, bu durum aç ı k ş ekilde ortaya ç ı ka-

cakt ır. Son y ı llarda da yine emisyon ve para 

arz ı  süratli bir art ış  seyri içine girmi ş tir (7). 

(7) Emisyon hacmi, tedavüldeki banknot ve para, arz ı  
ş u eserlerden izlenebilir: T.C. Merkez Bankas ı  bül-

tenleri ve y ı ll ı k raporlar, Bankalar Birli ğ i ya-

y ı nlar ı , eski y ı llar icin: Akbank, Cumhuriyet Döne-
mi Türkiye Ekonomisi, s. 109, 123 ve DPT, Y ı ll ı k 

Programlar. 
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'1>1,80'li ve 1960'11 y ı llarda talep enflasyd-
nuna yol açan ba ş l ı ca etkenler suni olarak 
taban fiyatlar ın ı n yükseltilmesi, destekleme 
al ı mlar ı n ı n finansman ı , kimyasal gülbre ve ta-
r ı m ilaçlar ı nda sübvansiyonlar, KIT fiyatla-
r ı n ı n dü ş ük tutulmas ı  ve K İ T'lerin i ş letme ve 
yat ı r ı m için finansman gereğ i, vergilerin yete-
rince art ırilamamas ı , buna mukabil gerek sos-
yal gerek verimli kamu alt-yap ı  yat ı r ı mlar ı -
n ı n gerek üst-yap ı  kamu yat ır ı mlar ın ı n yük-
seltilmesi, bu yüzden artan bütçe aç ı klar ı  ve 
Merkez Bankas ı n ı n tüm bu finansman gerek-
leri kar şı s ı nda para arz ı n ı  süratle yükselt-
mesiydi. 

Özellikle 1983'den itibaren ve günümüz-
de de yine K İT zamlar ı n ı n yaratt ığı  maliyet 
enflasyonu yan ı nda enflasyonun as ı l nedeni 
enflasyonist açrk ve para arz ı  art ışı d ı r. Ta-
lep enflasyonunun a ğı rl ığı  yine maliyet en-
flasyonunun üstündedir. Bugün kar şı la şı lan 

talep enflasyonunun ba ş l ı ca nedenleri ise 
devlet vergi ve gelirlerinin ve fonlar ı n yete-
rince at ı r ı lamamas ı ndan ziyade kamu harca-
malar ı n ı n kamu gelirleri art ışı  üstünde yük-
seltilmesidir. Nitekim, K İ T zamlar ı na ra ğ men 
KIT yat ı r ı m art ışı  yine K İ T'lerin ek finansman 

gereğ inin giderek artmas ı na, bu da doğ ru-
dan veya dolayl ı  olarak Merkez Bankas ı  
finansman ı na ve para arz ı  art ışı na yol açm ış -

trr. Ayr ı ca son y ı llarda gerek belediye alt-
yap ı  yat ı r ımlar ı  gerek ilgili ∎bakanl ı klar tara-
f ı ndan yürütülen sosyal ve verimli alt-yap ı  
yat ı r ı mlarda önemli bir yükselme görülmek-
tedir. Bu yat ı r ı m art ışı  da vergilerdeki art ış , 

d ış  ve iç ıborçlardaki art ışı n üstünde seyret-
ti ğ i cihetle, yine enflasyonist finansman° ve 
para arz ı n ı n yükseltilmesine yol açmaktad ı r. 
Bu noktada gerek kamu yat ı r ı m harcamala-

r ı nda gerek kamu cari 'harcarnalar ı nda önem-
li oranlarda kay ı plar ve israflar ı n da vuku 

buldu ğ unu burada önem ıle kaydetmemiz ge-
rekir. 

b. Özel Sektör Finansman Aç ı klar ı  
Türkiye'de olu ş an talep enflasyonun tek 

sebebi körnu sektörü, bütçe ve kil' aç ı klar ı  
ve bu aç ı klar ı n Merkez Bankas ı  taraf ı ndan 
emisyon yoluyla finansman ı  de ğ ildir. Özel 
sektör de yine finansman aç ığı  göstermekte 
ve harcama fazlas ı na yahut enflasyonist aç ı-
ğ a ve Merkez Bankas ı n ı n aç ı k finansman ı na 
yol amaktad ırlar. Bunun sebebi basittir; 
Türkiyede özel yat ı r ı mlar, ancak istisna ola-
rak baz ı  y ı llarda veya dönemlerdeki menfi et-
kenler (1960-61 ve 1977-1979 y ı llar ı  menfi tu-
tum dolay ıs ıyle, yahut 1980 den bu yana 
yüksek finansman mallyetleri) dolay ı s ı yle 
azalmakta beraber; genellikle yüksektir. Bu-
na mukabil, özel tasarruf azd ı r, özel tasarruf 
meyli dü ş ük, özel tüketim meyli 'yüksektir. 
Özel yat ı r ı m ile özel tasarruf aras ı ndaki aç ı k 
yahut fark ise banka 'kredileri ve bankala-
r ı n Merkez Bankas ı na reeskont için müra-
caat etmesi dolay ı s ıyle, yine belirli bir ölçü-
de para arz ı  art ışı n° yani talep enflasyonun° 
yol açmaktad ı r (8). 

Türkiyede tüketim meylinin niçin yüksek 
olduğ u ise gelir seviyesinin dü ş ük olmas ı  ya-
n ı nda çe ş itli bünyesel veya psikolojik neden-
lere ba ğ lanabilin Nüfusun ve nüfus art ışı n ı n 
yüksek olmas ı , ş eihirle şmenin süratlenmesi, 
ş ehirleş me ve artan haberle şme sonucu gös-
teriş  tüketiminin artmas ı  gibi (9). Buna mu-
kabil, mevduat 'için pozitif faiz politikas ı  
uygulamak, sermaye .plyasas ı n ı  geli ş tirmek 
ş üphesiz özel tasarruflar ı  yükseltecek tedbir-
ler olarak gdzükmektedir. Fakat bu gibi ted-
birlerin müspet etkileri, yukarda say ı lan 'bün-
yesel ve psikolojik etkenler kar şı s ı nda mah-
dut kalacakt ı r. Sonuç olarak, bu 'bünyesel 
ve psikolojik etkenler dolay ı siyle Türkiyede 
uzun bir süre özel yat ı r ı mlar ı n özel iradi ta-

sarruflar ı n üstünde seyretmesi 'beklenebilir. 

3. Enflasyanda Yap ı sal Etkenler 

Diğ er taraftan, Türkiyede olu şan 

(0) Mükerrern Hiç, a.g.e. 
(9) Ahmet K ı l ı c:bay, Türk Ekonomisinde Enflasyonun 

Anatomisi, İ stanbul, 1984, s. 55-68, 178-190. 
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' ı , ı ,..,dYancia yap ı sal yahut bünyesel (strük-
türel) etkenlerin de bir ölçüde rol oynad ığı n ı  
burada önemle kaydetmek gerekir. Birinci 
grup yap ı sal etkenler özel tüketim ve özel ta-
sarruf meyli ile ilgili olup esasen yukarda 
zikredilmi ş ti. ikinci bir yap ı sal etken çe ş itli 
sanayi sektörlerinde üretim darbo ğ azlar ı n ı n 
mevcudiyetidir. Üretim ve talep art ışı  kar şı -
s ı nda darbo ğ az durumunda olan sektörlerde 
maliyet ve fiyatlar yükselmekte, bu da genel 
fiyat seviyesi art ış  oran ı ni etkilemektedir (10). 
Di ğ er taraftan, bir üçüncü sebep olarak te-
kellerin mevcudiyeti, eksik rekabet piyasa-
lar ı ndaki tekelci fiyat art ış lar ı  zikredilebilir. 
Son y ı llarda bu son iki bünyesel faktörün et-
kilerini izole eden politikalar izlenmeye ba ş -
lanm ış  bulunmaktad ı r. Bu politika tedbirle-
rinden 'bir taraftan kamu tekellerini 
kald ı rmak, di ğ er taraftan özel te ş ebbüsü ve 
rekabeti te şvik etmektir. İ kincisi ise uygun 
bir d ış  ticaret politikas ı n ı n izlenmesi, günlük 
kur ayarlamalar ı , ithalatta miktar k ı s ı tlama-
lann ı n azalt ı lmas ı , ithalat ı n serbestle ş tiril-
mesi sonucu fiyatlar ı  artan veya darbo ğ az ya-
ratan sektörlerde bu darbo ğ azlar ı  ve fiyat ar-
t ış lar ı n ı  telafi eden ithalat yap ı lmas ıd ı r. 

E. TÜRK İYE İ ÇIN ANTI-ENFLASYONIST 
POLITIKALAR VE ENFLASYONLA 
BERABER YASAMA: INDEKSLEME 

1. Talep Enflasyonu,: Para Politikas ı  
ve 'Maliye Politikas ı ; Gelişmiş  Ülke-
ler ve Türkiye 

iktisat literatüründe, geli ş miş  ülkeler için 
talep enflasyonunu önlemek üzere para ve 
maliye politikas ı ndan hangisinin daha etkin 
olduğ u uzun süre tart ışı lm ış t ır (11). Keynes, 
para talebinin ve yat ı r ım talebinin faiz elas-
tikleri muvacehesinde, para arz ı n ı n art ı rd ı -
Ş 'nin ve faizin dü ş ürülmesinin tam istihdam ı  
sa ğ lamak ,hususunda hiç veya fazla etkin ol- 

(10) Ahmet K ı l ı bbay, a.g.e., s. 40-51, 191-197 ve TÜ. 

S İAD, a.g.e. s. 3. 

mayacag ı n ı  iddia etmi ş tir. Keynes'e göre, ver-
gi ve maliye politikas ı , vergilerin daha adil 
hale getirilmesi, özellikle icab ı nda bütçe aç ı -
ğı na katlanarak devlet harcamalar ı n ı n art ı -
r ı lmas ı  daha etkin bir politikad ı r. Benzer ş e-
kilde enflasyonun önlenmesi hususunda da 
Keynesgil iktisatç ı lar temel olarak maliye po-
litikas ı n ı n para politikas ı na k ı yasla daha et-
kin oldu ğ unu iddia ederler. Buna göre, ta-
lep enflasyonunu önlemek üzere para arz ı  
art ışı n ı n azalt ı lmas ı  ve faiz hadlerinin yük-
seltilmesi yat ı r ı m harcamalar ı n ı  ve toplam 
talebi fazla azaltmayacak, enflasyonist aç ı -
ğı  bertaraf edemeyecektir. Buna mukabil, ver-
gilerin art ı r ı lmas ı , kamu harcamalar ı n ı n azal-
t ı lmas ı , bütçe aç ığı n ı n önlenmesi Keynesgil 
iktisatç ı lara göre daha etkin ve kesin müs-
pet sonuçlar verir. 

Keynesgil görü ş e karşı  son y ı llarda Mil-
ton Friedman' ı n öncülü ğ ünü yapt ığı  moneta-
rist görüş  gerek ABD'de ve birçok geli ş mi ş  
Avrupa ülkelerinde gerek IMF ve Dünya Ban-
kas ı  nezdinde bir hayli taraftar toplam ış t ı r. 
Bu görü şe göre, talep enflasyonunu önlemek 
üzere maliye politikas ı na iba şvurmaya pek 
gerek yoktur, para politikas ı  ba ş l ı  ba şı na et-

kin ve yeterlidir. 
Enflasyonu önlemek üzere ilgili merkez 

bankas ı n ı n «s ı k ı  para politikas ı » izlemesi, 
yani para arz ı  art ışı n ı  ,k ı smas ı , faiz ,hadlerini 
yUkseltmesi gerecektir. Merkez Bankas ı  faiz 

haddinin yükseltilmesi yan ı nda, borsada tah-

vil satmak (aç ı k piyasa i ş lemlerine ba şvur-

mak) suretiyle bankalar ı n mevduat kar şı l ı k-

lar ın ı  azalt ı r, böylece bankalar ı  mevduat ve 

kredi hacmini k ı smaya zorlayabilir. 

(11) Keynesgil model, monetaristler, arzc ı lar hakk ı n-

da toplu bilgi için ş u eserlere müracaat edile-

bilir: Mükerrem Hiç, a.g.e., Ahmet K ı l ı cbay, 

a.g e.; ayni zamanda: İ zzet Ayd ı n, Enflasyonla 

Mücadele Modelleri, İ stanbul, 1975; Suat Öksüz, 

Para Teorisinde Devrim ve Kar şı  Devrim, Eski-

ş ehir, 1982; Yap ı  Kredi Bankas ı , Yeni Enflasyon 

ve Para Politikas ı , İ stanbul, 1974. Liste tandidi 

değ ildir. 
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para politikas ı , hiç ş üphesiz ki parla-
mentodan ayr ı  bir kanun geçirmek gere ğ ine 
yol açmad ığı  için, ABD, İ ngiltere gibi geli ş -
mi ş  ülkelerde daha kolay uygulanabilen ve 
daha esnek bir politika olan ı d ı r. Vergi art ış la-
r ı , harcama k ı s ı lmas ı  gibi maliye politikas ı  
tedbirleri ise mutlaka kanun ş eklinde Meclis-
lerden ç ı kart ı lmal ıd ı . Ayr ı ca, geli ş miş  ülkeler-
de geni ş  bir para piyasas ı  mevcuttur ve faiz 
hadlerinin yükseltilmesi, mesela büyük ma-
ğ azalar ı n yapt ı klar ı  kredili sat ış  hacmini da-
hi dü ş ürebilir, özel tüketim harcamalar ı n ı  
azalt ı r ve enflasyonist aç ığı , ayr ı ca maliye 
politikas ı  uygulamaya gerek kalmadan tek 
ba şı na önleyebilir. 

Türkiye'ye ve di ğ er geli şen veya yeni sa-
nayileş en ülkelere gelince, yukardaki k ı s ı m-
da da izah edildi ğ i gibi, kamu (maliyesi, bütçe 
ve K İ T aç ıklarr ile Merkez Bankas ı  ve para 
arz ı  art ışı  esasen iç içe girmi ş tir. Bu ş art-
lar alt ı nda s ı rf para politikas ı  uygulamak, 
maliye politikalar ı na hiç başvurmamak esa-
sen mümkün ve doğ ru de ğ ildir. Hatta s ı k ı  
para politikas ı  uygulamadan önce, ba ş lan-
g ı ç noktas ı  olarak, mutlaka vergi ve maliye 
politikalar ı nda gerekli düzeltmeler yapmak 
gerekir. Buna göre, bütçe ve K İ T aç ı klar ı n ı  
önlemek veya azaltmak üzere vergiler yük-

seltilmeli, vergi kayb ı  azalt ı lmal ı , kamu cari 
harca(malar ı nda ve kamu yat ı r ı mlar ı nda israf 
önlenmeli, K İ T'ler verimli çal ışı r hale getiri-
lerek özkaynak yaratma imkanlar ı  geni ş letil-
melidir. Ancak bu maliye ve vergi politikala-
r ı  düzeltmeleri yap ı ld ığı  takdirde s ık ı  para 
politikas ı  uygulamak, Merkez Bankas ı  kre-
dileri ve para arz ı  art ışı n ı  düş ürmek mümkün 
olacakt ı r. Gerekli (maliye politikalar ı  uygulan-
madan, bütçe ve K İ T aç ı klar ı  dnlenmeden 
veya yeterli ölçüde azalt ı lmadan s ı k ı  para 
politikas ı  uygulayamay ı z, buna kamu finans-
man aç ıklar ı  mani olur. Yahut uygulamaya 
kalkt ığı m ı z takdirde, bu sefer bütün yük özel 
sektörün finansman imkanlar ı n ı n " anormal 
ölçüde claralt ı lmas ı  ş eklinde özel sektöre bi- 

ner. r3u da özel yat ı r ı (mlar ı n ve üretimin dü ş -

mesi ve ekonomik durgunluk yan ında eko-

nomik rejim sorunlar ı na yol , açacakt ı r. 

2. Maliyet Enflasyonunun Önlenmesi 
Tedbirleri 

Türkiye'de (ba şgösteren maliyet enflas-
yonlar ı n ı n yukardaki k ısrmda incelenmesi do-
lay ı s ı yle maliyet enflasyonlar ı n ı  önlemek için 
ne gibi tedbirler al ı nmas ı  gerekti ğ i de aç ık-
lanm ış  olmaktad ı r. Nitekim, maliyet enflas-
yonlar ı n ı  önlemek üzere, her ş eyden önce da-
ha fazla vas ı ta!' vergi ve fon ihdos ından 

veya bunlar ı n oranlar ı n ı n yükseltilmesinden, 
özellikle 'K İ T mamulleri zamlar ı ndan sak ı n-

mak gerekir. 
Vergi geliri art ış lar ı  tercihen vas ıtas ı z 

vergilerin art ı r ı lmas ı , vergi kayb ı n ı n dnlen-
mesi suretiyle sa ğ lanmal ıd ı r. Yine K İ T'lerde 
körlar ı n ve özkaynaklar ı n s ı k s ık (mamul fi-
yatlar ı na zam yapmak suretiyle değ il, K İ T' 

lerin reoganizasyonu, verimliliğ inin yükseltil-
mesi, maliyetlerinin dü şürülmesi, K İ T'lerin 

bu yoldan ve fiyat zamlar ı na gerek kalma-
don körlarm ın ve dzkaynaklar ı n ı n geni ş letil-

mesi gerekir. 
Dikkat edilirse, burada enflasyonu önle-

yici bir tedbir ş eklinde devalüasyon ve faiz 
üzerinde durulmamaktad ı r. Çünkü bu ikisi 

di ğ er alanlarda al ınacak tedbirler, yap ı lacak 
düzeltmeler ve enflasyonun önlenmesi sonu-
cunda normal bir seyir izlemeye ba ş layacak-

t ı r. Nitekim, maliye ve vergi politikas ı  ala-

n ı ndaki düzeltmeler, bütçe aç ığı n ın azalt ı l-
mas ı  özel sermaye ve para piyasas ı n ı  da fe-
rahlatacak ve 'kredi faiz (haddini dü ş ürecek-
tir. Enflasyonun önlenmesiyle birlikte mevdu-
at nominal faizleri de, pozitif faiz ilkesi ı ni ze-

delemeden dü ş ürülebilir. Enflasyonun önlen-
mesi ise. günlük döviz kuru ayarlamalar ı n ı  
asgari bir düzeye indirecektir. 

3. Enflösyonia Beraber Yaşama : In-
deksleme Metoclu 

o) indeksleme Metodunun Ana Hatlar ı  
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birçok geli ş en veya yeni sanayileş en 
ülkeler son y ı llarda yüksek enflasyona ma-
ruz kalm ış lar, enflasyonu azaltmayr fiyat ar-
t ış lar ı n ı  normal düzeye indirmeyi ,ba ş arama-
m ış lard ı r. Nitekim, sava ş  ve savunma mas-
raflar ı  dolay ı siyle Israil için, çe ş itli sosyal 
ve politik sebeplerle ise Brezilya ve birçok 
Latin Amerika ülkesi için bu durum varit ol-
muş tur. Bu ş artlar alt ı nda, enflasyonun sos-
yal ve ekonomik menfi etkilerini izole etmek, 
veya hiç olmazsa azaltmak üzere tedbirler 
dü ş ünülmü ş tür. Bu davran ış  iktisat literatü-
ründe «enflasyonla beraber ya ş amak» yahut 
«enflasyonla iyi geçinmek» olarak ifade edil-
mektedir. Enflasyonla beraber ya ş amak, ya-
hut enflasyonun sosyal ve ekonomik menfi 
`etkilerini tamamen veya mümkün mertebe 
izole etmek üzere kullan ı lan ba ş l ı ca tedbir, 
alet veya metod «indeksleme»dir (12). in-
deksiemede belirli fiyatlar genel fiyat seviye-
sindeki art ış lara birlikte yükseltilir. Bu yük-
seltme en doğ rusu fiyat genel seviyesi ora-
n ı nda olmal ıd ı r. Fakat, sosyal mülahazalarla 
genel fiyat art ış lar ı ndan daha dü ş ük oranda 
yükseltmelere de rastlamaktay ı z. Yine in-
deksleme ve fiyat yükseltmeleri otomatik 
olarak yap ı labilece ğ i gibi bir devlet mercii 
karar ı na ba ğ l ı  olarak yap ı labilir. Nihayet in-
deksleme ve fiyat art ış lar ı  srk s ı k yap ı labilir 
(mesela 3 ayda bir) veya y ı lda bir yap ı labilir, 
veya daha seyrek veya muntazam olmadan, 
gerek doğdu ğ u hallerde yap ı labilir. indeks-
leme yoluyla fiyatlar ı  yükseltilecek mal ve 
hizmet alanlar ı  da çok çe ş itlidir, bunlar ı n 
tamam ı  indekslemeye tabi tutulabilir, veya 
hükümet mandut baz ı  alanlarda indeksleme-
ye 'müsaade eder. iindekslemeye tabi tutula-
bilecek ba ş l ı ca alanlar a ş a ğı da say ı lmakta-
d ı r : 

— döviz fiyatlar ı  
— kredi ve mevduat faizi 

(12) indeksleme hakk ı nda ayr ı nt ı  için: İ zzet Ayd ı n, 

a.g.e. ve Ahmet K ı l ı ç:bay, a.g.e. 

— i şçi ücretleri, memur maa ş lar ı , emek-

li ayl ı klar ı  
— firmalarda amortisman, sabit tesis-

lerin değ eri ve sermaye (buna ba ğ l ı  
olarak hisse senetlerinin ço ğ alt ı lma-

s ı ) 
— fimalarda ham madde, ara mal ı  stok 

maliyetleri 
- kiralar 
indekslemeyi 'ba ş ar ıyla ve geni ş  kapsam-

l ı  olarak uygulayan iki örnek ülke İsrail ile 
Brezilyad ı r. 

b. Türkiye' ve İ nde.ksteme Metodu 
Indeksleme metodu için yukar ıda verilen 

izahat göstermektedir ki, Tükiyede de son 
y ı llarda ve özellikle 1980'den bu yana asl ı n-
da sistemli veya arada bir olmak üzere, aç ı k 
veya kapal ı  ş ekilde bir çok alanda indeksle-
me metoduna ba şvurulmu ş , yahut benzeri 
tedbirler uygulanm ış t ı r. Nitekim : 
- T.C. Merkez Bankas ı  döviz kurlar ı n ı  gün 

lük olarak ayarlamakta ve denge döviz 
kuru politikas ı  izlemeye gayret göster-
mektedir. 

— 'Mevduat faizleri otomatik olmasa dahi 
enflasyon oran ı  gözönünde bulundurul-
mak suretiyle arada bir ayarlanmakta, 
böylece pozitif faiz politikas ı  uygulanmak-

tad ı r. Kredi faizleri ise serbest b ı rak ılm ış -

t ı r. Bankalar ı n faiz haddi kredi arz ve ta-
lebi yan ı nda enflasyon oran ı na göre ayar-

layaca ğı  aç ı kt ı r. 
— ücretleri ve asgari i ş çi ücreti art ış -

lar ı  devletin, i şçilerin ve i şverenlerin tem-

sil edildi ğ i bir komisyon taraf ı ndan fiyat 

art ış lar ı  gözönünde buiundurulmok sure-
tiyle tespit edilmektedir. Yine memur ma-
a ş lar ı , emekli ayl ı klar ı  enflasyonu, vergi 
iadesini, gelir vergisi oranlar ı m hesaba 

katmak suretiyle, katsay ı lar ı  yükseltmek 

suretiyle ayarlanmaktad ı r. Ne var ki, bu-
güne 'kadar fiilen gerek i ş çi ücretleri, ge-

rek 'memur maa ş lar ı  ve emekli ayl ığı  ar-

t ış lar ı  enflasyon oran ı n ı n gerisinde kal- 
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11 	 
Her tür pamuk ipli ğ i 

pamuklu kuma ş  
toptan sat ışı  ve 

ihracat ı  

SaSü 
TEKSTIL 

SANAYI ve,T İ CARET LTD. Ş T İ . 
Sabahattin Altay 

MERKEZ: A ş irefendi Cad. Bornoval ı  Han Kat.2 No.201 Sirkeci - İ stanbul 
Tel: 512 11 91 - 528 10 51 - 511 92 21 - 526 69 71 

Ş UBE: .Hocahan Cad. Akhan Kat.1 No.128 Ye ş ildirek - İ stanbul 
Tel: 511 96 99 
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WE MANUFACRRE ENGINE VALVES, GUIDES & HALF CONES FOR THE FOLLOWING MAKES OF VEHICLES 

Renault 12 
Fiat 124, 131 

Ford Cortina 

Ford Transit 1600, 1700 
Ford Truck D 1210 - D 750 

Thames Trader 
Fiat tractor 480- 640, 415 

Hatz motor E 80, E 89, E 108 
Lombardini LAP 250, LDA 450 

Skoda 

Man Do 026 MG - 0846 

Daimler-Benz, Cal erpillar 

Chrysler 225 inch 3 
Perkins 6-354, 4.203, 3-152 
Ford tractor 3000- 5000- 3600 
BMC 5, 1-5, 7-98 
Inter 1800- 205s TR 654-s TR 444 
Bedford 330, 381, 214 inch 3 
Chevirolet 230 250,235 
Opel 
Ford I2M, 17M, 20M, 
Peogeot 504. - 
Volkswagen EA 489-1200.'1300 

Stcy r, [Mimari 

MOTOR SUPAPLAM SANAYII VE T CARETi A.S. 
HALKALI CAD. 34620 SEFAKÖY — İSTANBUL TEL. : 592 19 50 -3 hat Telex : 28787 SUPS — TR FAx : 579 07 41 
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GÖSTERGELER 

"Yandık, yanıyoruz, 
yanacağı z..!' 
nidalar ı  aras ında... 

Sürekli hayat ından " ş ikayet" 
eden insanlar vard ı r. En sonun-
da, kendileri de, etraf ındakiler de 
onlar ı n ş ikayetlerine kar şı  nas ı r-
laşı rlar. Ortadaki, "gerçek" bir 
"dert" olsa da art ı k kimsenin il-
gilenecek hali ve iste ğ i kalmaz. 

İş te enflasyon kar şı sındaki du-
rumumuz da t ıpk ı  buna benzedi. 
Dayanmak mümkün değ il. Ş ika-
yet etmeyen yok. Ama toplumda, 
enflasyona kar şı  ş ikayetin ilgisiz-
likle harmanland ığı  bir nas ı rlaş -
ma oluş tuğu da muhakkak. Do-
layı s ıyla yüzde 70'lere vuran enf-
lasyon düzeyi, kendi ş anına yak ı -
şı r tepkileri bulam ıyor. Daha 
doğ rusu kan ı ksanm ış  bir migre-
ne döndü enflasyon... 

Migren kan ı ksand ı  kan ı ksan-
mas ı na ama... Hazine'nin geçen 
ay yay ınladığı  enflasyon rakkam-
lar ı  yüzde 75'lerin üstüne ç ı kı n-
ca "kurban" belli oldu... Enflas-
yona "dur" denilemiyordu ama 
"Hazine"ye dur denebilirdi ve 
dendi. Art ık Hazine, enflasyon 
rakkam ı  açı klamayacakt ı . 

Bu kez de Hazine'nin aç ı kla-
madığı nı , İ zmir Ticaret Odas ı  
açık ediverdi... Şubat ayı  itibariy-
le perakende fiyatlar yüzde 78.7  

artm ış  gözüküyordu bu hesapla-
maya göre... 

İ zmir Ticaret Odas ı  aç ı k et-
mese... Yine devletin bir ku-
rulu ş u olan DIE de iyi kö-
tü el veriyordu enflasyonun 
boyutlar ını ... 

• D İ E'nin tüketici endeksleri-
ne göre, Şubat 1988 itibariyle y ı l-
l ı k enflasyon yüzde 63.8'di. 

• İTO'ya göre ise perakende fi-
yatlar son 12 ayda yüzde 50.6 
oran ı nda artm ış t ı . 

Toptan fiyatlara gelince... 
• D İ E'ye göre son 12 ay ı n top-

tan fiyat art ış lar ı  59.6'yd ı . 
• İ TO'ya göre ise, yüzde 42.7. 
Ş ubat ayında ise fiyat art ış lar ı  

ş öyle olmu ş tu: 
• DİE tüketici endeksine göre 

5.4 artm ış t ı . Geçen y ı l ı n ayn ı  dö-
neminde, bu artış  yine 2.7 se-
viyesindeydi. pe
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• İTO'ya göre tüketici fiyatla-
r ı  Ş ubat'ta yüzde 5.7 artm ış t ı . 
Geçen y ı l ı n ayn ı  döneminde, bu 
seviye bu y ı lki art ışı n yar ı s ından 
bile azd ı  ve 1.7'ydi. 

• DIE toptan fiyatlar ı  Ş ubat 
ay ında 6.2 artm ış  gözüküyordu. 
Geçen y ı l ı n ayn ı  döneminde 
2.7'ydi ayn ı  oran. 

• ITO toptan fiyatlar ı  ise 
4.8'lik bir art ış a i ş aret ediyordu. 
Geçen y ı lı n ayn ı  döneminde, 2.1 
artm ış t ı  toptan fiyatlar. 

Geçen y ı la göre, yap ı lan kar şı -
laş t ı rma, i ş in vehametini göster-
meye yetiyordu zaten. İ kinci dik-
kat çeken bir nokta da toptan fi-
yat art ış lar ı n ı n perakende art ış -
lardan fazla olmas ı ydı . Bu olgu, 
talep enflasyonu yerine "mali-
yet" enflasyonunun devreye gir-
diğ ine i ş aret ediyordu. 

Ocak ve Ş ubat ay ı nda zincirle-
me gelen zamlarla hükümetin be-
lirlediğ i y ı l sonu enflasyon hede-
fi -ki yüzde 32'ydi- nas ı l tutturu-
labilecekti? Oras ı  belli değ ildi di-
yemeyiz. Belliydi: Hedef tutturu-
lamayacakt ı  . 

4 ŞUBAT HEDEFLERİ NDE 
DURUM 

Enflasyon hedefinin tutaca ğı  
yoktu ama, 4 Ş ubat kararlar ının 
baz ı  hedefleri "tutar gibi" olmuş -
tu doğ rusu. 

1. Döviz spekülasyonu cephe-
sinde sesler kesilmi ş ti. Alt ın ve 
döviz fiyatlar ı  inişe geçmi ş ti. 

2. Piyasada yo ğun bir para s ı -
k ınt ı s ı  baş göstermi ş ti. Can yak ı -
c ı  bir para s ı k ınt ı s ıyd ı  bu... Üs-
telik Mart ay ı  vergi ayı  olduğu 
için bir ba şka türlü ç ı kıyordu 
canh ı raş  sesler. 

Hazine'nin para açl ığı nı  diz-
ginlemek pek mümkün olam ıyor-
du ama, her şeye rağmen emisyo-
nu daraltma çabalar ı  sürdürülü-
yordu. 29 Şubat'ta maa ş  ödeme-
leri nedeniyle geniş leyen emisyon, 
Mart' ı n başı nda tekrar daralt ı l- 

mış t ı . Böylece 29 Ş ubat'ta 2 tril-
yon 973 milyar olan dola şı mdaki 
para, 2 Mart'ta 2 trilyon 941 mil-
yara indirilmi ş ti tekrar. 

"Mevduat" cephesinde de k ı -
p ı rdayan bir ş eyler vard ı . Süper 
faiz ibreyi oynatm ış t ı . Tavan, 
yüzde 65 olarak ilan edilmesinden 
sonra, ilk haftada, tasarruf mev-
duat ı  145.3 milyar lira "artmış -
t ı ". Merkez Bankas ı  verilerine 
göre durum ş öyleydi. 

• Vadeli, vadesiz tasarruf he-
saplar ı  ile sertifika hesaplar ı  top-
lam ı  5 Şubat'ta 8 trilyon 982 mil-
yar lira seviyesinde görünürken... 

• 12 Şubat'ta 9 trilyon 127.4 
milyara ç ı kmış t ı . 

• Vadesiz tasarruf hesaplar ı n- 

İ ki ayl ı k fiyat art ış lar ı  
Y ı lba şı 	1 Mart Artış  

Cinsi fiyat ı  (TL.) fiyat ı  (TL.) oran ı  (0/0) 

Polietilen-AYPE (ton) 990.000 2.014.096 104 
Simit (adet) 100 200 100 
Petkim-PVC (ton) 949.760 1.597.000 68 
Pirinç (Bersani kg.) 550 900 63 
Margarin (250 gr.) 260 360 38 

Baralgine (Tablet) 1.300 1.800 38 
Ayçiçekyağı  (litre) 900 1.200 33 
SEK yoğ urt (yar ı m kilo) 350 450 28 
Et-Bal ı k Kurumu biftek 2.750 3.500 27 
Elektrikli süpürge 205.000 260.000 27 

Buzdolab ı  343.000 430.000 25 
Ş anz ı manl ı  çama şı r mak. 308.000 385.000 25 
Piliç (kilo) 1.800 2.200 22 
Doğ an otomobil 1988 model 7.666.000 9.315.000 21 
EBK-K ıyma (kilo) 2.150 2.600 21 

Yar ı m yağ l ı  b.peynir (kilo) 3.000 3.600 20 
SEK süt 350 420 20 
Video 750.00 886.000 18 
Şofben 111.500 129.500 16 
Renault-TX otomobil 6.065.000 6.975.000 15 

Ekmek (adet) 130 150 15 
Otobüs 135.500.000 154.500.000 14 
Kalorifer radyatörü 29.550 33.875 14 
S.Bank Bünyan hali (m 2) 95.000 107.000 13 
Çimento (ton) 48.000 53.000 10 

da ve sertifikalarda bir gerileme 
gözleniyordu. 

• Buna kar şı n, vadeli hesaplar-
da bir art ış  olmu ş tu. 

• Alt ın cephesine gelince... 
Önce gerileyecekti alt ın fiyat-

lar ı . Mart ı n ilk haftas ında ise, 
baş l ı kların "alt ın 'atağ a geçti" di-
ye at ı ldığı nı  görüyorduk. Alt ı n ı  
atağa geçiren, yeni aç ı klanan 
"enflasyon" rakkamlar ıydı . Enf-
lasyon rakkamlar ı  belli olmadan 
önce, 127 bin liradan sat ış a sunu-
lan Cumhuriyet alt ı n ı , bir günde 
4 bin lira birden prim yaparak 
131 bin 500 liraya ç ı kmış t ı . 

BORÇLANMAYA TAM GAZ 

Türkiye'de ya ş anan enflasyo- 
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nun bir nedeni altyap ı  yat ır ımla-
rı  ise, çok temel öteki nedeni de 
yüksek borçlanma düzeyiydi. Her 
ne kadar döviz dengesi ba ş ka, li-
ra dengesi ba ş ka gibi gözüküyor-
sa da, neticede dövizle ödenen d ış  
borçlar, bütçeyi, bütçe de piyasa-
n ı n s ını rlarm ı  zorluyordu. Prof. 
Neumark bile "enflasyonun ne-
deni, d ış  borçlard ır" demi ş ti. O 
nedenle, borç trafi ğ ini bir de enf-
lasyon aç ı sından izlemek zorun-
luydu. 

• Ocak ayında 160.7 milyar li-
ras ı  iç, 23.3 milyar liras ı  da dış  ol-
mak üzere toplam 184 milyar li-
ra borçlanmış tı  devlet. Ayn ı  dö-
nemde 497 milyar liral ı k da dış  
borç ödemesi yap ı lmış tı . Geçen 
yı lın e ş  dönemi ile kar şı laş t ı r ı ldı -
ğı nda ş unu görüyorduk: 

• 1987'nin Ocak ay ı na oranla, 
bu yı l dış  borç ödemeleri yüzde 
74.7, iç borç ödemeleri de yüzde 
46.7 oran ı nda artm ış t ı . 

"Geçici bütçe" de bu tabloyu 
tamamlar nitelikteydi. 1988 büt-
çesi geciktiğ i için uygulamaya ko-
nan "geçici bütçe" Ocak ay ında 
359.6 milyar "açık" vermiş ti. 
Oysa, geçen y ı l ın ayn ı  dönemin-
de 237.2 milyarl ı k bir aç ı k gözü-
küyordu. Buna göre, aç ıkta, yüz-
de 51.6 oranında bir art ış  sözko-
nusuydu. 

Borçtu harçt ı , enflasyonun diz-
ginlemeyen gidi ş iydi... Derken 
unutulan, daha do ğ rusu ekono-
mik gündemde çoktan beri unu-
tulmu ş  bir şey vardı , o da işçi üc-
retleri... 

Resmi' Gazete'de yay ınlanan 
1988 programı  da ifş a edecekti ki, 
enflasyondan ar ınd ır ılmış  iş çi üc-
reti, 1983'te 100 liraysa 1987'de 
kamu kesiminde 74 lira 30 kuru-
şa, özel kesimde ise, 85 lira 20 ku-
ruşa gerilemiş ti. Art ı k iş çi ücret-
lerinin enflasyonda günah ı  oldu-
ğu konuş ulmuyordu... Ama ne-
dense, bir türlü yoluna girmiyor-
du ş u enflasyon mereti. Bu yet-
mezmi ş  gibi, ABD Büyükelçisi 

Hupe'nin Çal ış ma Bakan ı  İ mren 
Aykut'a ABD i ş çi sendikalar ı nın 
bask ı s ı nı  yans ıtarak, Türkiye'de-
ki i şçi ücretlerinin dü ş üklüğ ü ko-
nusunda uyar ı  yapmas ı , baz ı  ile-
rici yazarlar ımız taraf ı ndan Tür-
kiye'nin bağı ms ızlığı na müdaha-
le olarak de ğ erlendirilecekti. 

ABD sendikalar ı nın belki ha-
reket noktas ı ; az geli şmi ş  ülkeler-
deki dü ş ük ücretl& nedeniyle re-
kabet s ı k ı nt ı sı  çeken Amerikan 
mallar ını , dolay ı s ıyla da ABD i ş -
çisini korumakt ı ... Ama i ş çi de iş -
çiydi... Neden insana yak ışı r ol-
masa bile dünyaya yak ışı r ücret 
kazanmas ı nd ı  ki? Üretimin öte-
ki halkalar ı  da dünyaya yak ışı r 
kaliteyi sunmakla yükümlüydü-
ler. Yoksa, patron olman ı n riski 
neredeydi ki? 

İ lerici yazarlar ımıza göre iki 
ş ey önemliydi: Biri Özal'a kar şı  
ç ı kmak. Eğ er patronlar Özal'a 
karşı  ç ı k ıyorsa, onlar ın sesini da-
ha yüksek yans ıtmakt ı  ellerinden 
gelen... Ama, nedense kimse bu 
kadar dü şük ücretlere rağmen ne-
den bir türlü ba ş arı l ı  olamıyorsu-
nuz diye sormuyordu... İ kinci 
önemli nokta da dü ş ük ücretlere 
kar şı  uyar ı  yapan bir büyükelçi-
ye ağ zın ı n pay ın ı  vermekti. O s ı -
rada Türk i ş çisi ağ zının payını  
çok baş ka türlü al ıyormu ş  ne 
gam? 

Türkiye I şveren Sendikalar ı  ta-
rafından olu ş turulan ücret serisi 
bile i ş çi ücretlerinin geriledi ğ ini 
sergiliyormu ş , ne önemi vard ı ... 

Önemli olan TÜS İ AD' ın "hü-
kümeti ş aşı  bakıyor" görmesiydi. 
Önemli görüldüğü için de ba ş l ı k-
lardaki yerini iri puntolarla ala-
cakt ı  bu haber. 

Ocak ay ı  ihracat ı  905 milyon 
dolar olarak gerçekle ş mi ş ti. Bu, 
geçen yı lı n ayn ı , dönemi ile kar-
şı laş t ı r ı ldığı nda, iyi bir rakkam-
dı . Geçen y ı l Ocak ay ı nda 658.3 
milyon dolar olmu ş tu Türkiye'-
nin ihracat ı . 

Ne var ki, Aral ı k ayı  ihracat ı  

ile kar şı laş tır ı ldığı nda Ocak ayı n-
da ihracat ın belli bir "gerileme-
ye" uğ radığı  ç ı kıyordu. Aral ı k 
ayı  ihracat ı  1 milyar 304 bin do-
lar olmu ş tu. 1988'in ilk ayındaki 
ihracat ise 905 milyon dolard ı . 

Y ı l ın ilk ay ında gerçekle ş en it-
halat da bir önemli aya göre ge-
rilemi ş ti. 1988'in ilk ay ında itha-
lat 1 milyar 46 bin dolard ı . 1987'-
nin son ayındaki ithalat ise, 1 mil-
yar 77 bin dolar gözüküyordu. 

1988'in ekonomi vizörüne gi-
ren kesimlerden biri de bankac ı -
lı k oluyordu... Şu "donuk" mu, 
yoksa "bank" m ı  olduğu belirsiz 
krediler meselesi, özellikle Emlak 
Bankas ı 'nın genç prensi Ş emiler 
tarafından gündeme getirilecekti. 

Ş emiler sözleri, bu konunun 
üstüne yaln ız "firma" baz ı nda 
değ il, aynı  zamanda "kanun" 
bazında da gitmeye haz ı rlandığı -
nı  ortaya koyuyordu. 

Anlaşı ldığı  kadar ıyla, bankala-
ra borcu olanlar ın mal kaç ırma-
lar ını  önleyecek tesbitleri içeren 
"kanun" metnini "bizzat" Ş emi-
ler ve ekibi kaleme almak üzere 
sıvanmış tı . Tasar ı , bankalar ya-
sas ında değ iş ikliğ i öngören bir ta-
sar ıyd ı . Ayn ı  zamanda icra iflas 
Yasas ı  da borçlular ın saltanat ı na 
son verecek ş ekilde "düzeltilsin" 
isteniyordu. 

Doğ rusu "Borçlu Cenneti 
Borçlu Cehennemine Dönecek" 
türünden baş lıklar ın at ıldığı  sı ra-
da, patronlar ın yer yer "ayaklan-
ma" belirtisi göstermesi; ilginç 
bir "rastlantı " olmaktan da öte-
de anlamlar ta şı yor olsa gerekti. 

Geçen ay ın bankalar cephesini 
ilgilendiren bir ba ş ka geli şme de 
bankalar ı n "mali yap ıs ı n ı  
güçlendirmek" üzere "kredilere 
tavan" getirilmesiydi. Bir ba ş ka 
dikkate değ er geli ş me de banka 
"öz sermayelerinin" alt s ı nı r ı n ı n 
1 milyardan 5 milyara" ç ı kart ı l-
mas ıyd ı . Ayr ı ca, ş ehir nüfusuna 
bağ lı  olarak bu s ınır daha da yük-
seltiliyordu. 
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GÖSTERGELER 

DIŞ  T İ CARETTE DURUM 
(MILYAR DOLAR) 

O 	Ş 	M 	N 	M 	H 	T 	A 	E 	E 	K 	A 	O 

ENFLASYON (AYLARA GÖRE) 
Ş ubat 	Mart Nisan 	May ı s Haz. 	Temm. Ağ us. Eylül Ekim 	Kas ı m Aral ı k Ocak Ş ubat 

D İ E Türkiye 
Toptan 23.7 26.4 27.2 31.1 30.2 31.1 34.6 34.4 33.9 35.7 48.9 53.6 59.6 

Hazine Toptan 27.4 29.6 31.0 34.6 37.3 40.7 46.6 47.4 46.6 49.6 59.2 65.1 Yasakl ı  

DIE TÜRKIYE 
Tüketici 33.2 34.7 37.0 41.1 37.7 37.9 38.9 39.7 36.4 41.7 55.1 59.6 63.8 

İst.Geçinme 38.8 42.4 47.3 48.4 48.3 51.9 52.9 52.5 54.5 57.0 67.3 73.2 65.5 

İ TO Tüketici 35.2 35.7 36.3 36.9 37.4 37.8 38.8 39.8 41.3 42.7 59.7 47.4 50.6 
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KISA KISA 

İş  çevreleri ş ikayetçi 
Türk liras ı n ı n değ er 

kazanmas ı  ve buna pa-
ralel olarak enflasyonun 
aş ağı  çekilmesi ve döviz 
spekülasyonunun önlen-
mesi amaçlar ıyla al ı nd ı -
ğı  aç ı klanan "4 Şubat 
kararlar ı " sonras ı nda 
KIT ve özel sektör ürün-
lerine sağnak zam yağ -
muru baş lad ı . 

4 Ş ubat kararlar ı nı n 
hemen sonras ında resmi 
kur ile piyasa kuru ara-
sındaki farklar ın kapan-
dığı , İ nterbank piyasa-
s ı nda Türk liras ın ı n fai-
zinin yüzde 65'lere ç ı ka-
rarak değer kazand ığı  
gözlenmi ş ti. Sanayi ve 
ticaret kurulu ş lar ı  aç ı -
s ı ndan Mart ve Nisan 
aylar ı nı n vergi ay ı  olma-
s ı n ı n getirdiğ i darl ı k da 
eklenince, özel sektör 
temsilcilerinin tepkileri 
gecikmedi. 

Mart ay ı  başı nda baz ı  
gazetelerin ekonomi ser-
vislerinde "i ş  çevreleriy-
le ili ş kilerde uzmanla ş -
mış " muhabirlerin tele-
fonlar ı  çalarak TÜS İ AD 
Ba ş kan ı  Ömer Dinç-
kök'le bir süredir arzu 
ettikleri görü şmeyi yapa-
bilecekleri duyuruldu. 
Az say ıda gazetecinin 
kat ı ldığı  "bas ın toplan-
t ı s ında" Ömer Dinçkök, 
ANAP yönetimine bu-
gdne kadar al ışı lmad ı k 
bir üslupla çatt ı . Dinç-
kök, hükümetin ekono-
mide koyduğu hedefler-
le aldığı  kararlar ın çeli ş -
tiğ ini belirterek, "Bu 
ekonomi piyasa ekono-
misi değ il, olsa olsa ya-
sa ekonomisidir" deyi- 

Ömer Dinçkbk 

verdi. Dinçkök, "Hükü-
met bir yandan enflas-
yon hedefini yüzde 33 
olarak aç ı klarken, diger 
yandan Ocak ay ı na ili ş -
kin bir ayl ık enflasyon 
yüzde 6 ç ı kıyor" dedi. 
Tahminlerle gerçekle şme 
aras ı ndaki bu fark ı n ş a-
şı l ı k belirtisi oldu ğunu 
da belirten Dinçkök, ik-
tidar ı n kurmaylar ı n ı n 
gözlük değ i ş tirmesini de 
önerdi. Dinçkök, kamu 
kesiminin özel sektöre 
kar şı  kay ır ıldığı  yolun-
daki sav ı n ı  da bu bas ın 
toplant ı s ı nda örnekler 
vererek yeniden savun-
du. 

Dinçkök, geçen y ı l 
uygulanan seçim ekono-
misi sonucu döviz harca-
malar ı n ı n, enflasyonun 
ve iç borçlanman ı n yu-
kar ı  tırmandığı nı  ve ş im-
di bunun faturas ı n ı n  

özel sektörü bir anlamda 
cezaland ı rarak ödetil-
mekte oldu ğunu kaydet-
tikten sonra, "4 Ş ubat'-
ta fedakârl ı klar ı n bü-
yük bölümü özel sektör-
den istendi. Halbuki as ı l 
tasarrufu kamu yapma-
l ı . Kamu bize örnek ol-
mal ı . Bir savurganl ığı  
önleme kampanyas ı  açı l-
mal ı . Zorla tasarruf de-
ğ il, gönüllü tasarruf ol-
mal ı " dedi. 

Dinçkök, özelle ş tirme 
konusunda da özelle ş tir-
me sonucu elde edilecek 
paran ı n nereye harcana-
cağı n ı n son derece 
önemli olduğ unu ve bu 
kaynağı n iç borçlanma 
gibi bir fon addedilmek 
yerine, d ış  borçlanman ın 
tasfiye edilmesinde borç 
olarak kullan ı lmas ın ı  da 
istiyordu. 

Türkiye Odalar ve 

EKONOM İ  
DÜNYASINDAN 
KISA KISA 
❑ Coca Cola'n ı n 1987 
yı l ı  net gelirleri 916 mil-
yon dolar olarak aç ı k-
land ı . Coca Cola'n ı n 
1987 yı l ı  cirosunun yüz-
de 10 artarak 7.66 mil-
yar dolar olmas ı na kar-
şı n net gelirinde bir ön-
ceki yı la göre yüzde 2 
azalma olduğu aç ı klan-
d ı . 

❑ Marlboro sigaralar ı -
n ın da üreticisi olan Phi-
lip Morris 30 Nisan-3 
Mayı s tarihleri aras ında 
Antalya'da bir tan ı t ı m 
gösterisi düzenleyecek. 
Tanıtım gösterisine dün-
yan ın çe ş itli yörelerin-
den 300 bayiinin kat ı l-
mas ı  bekleniyor. 

❑ IBM Türk LTD Ş ir-
keti, İ stanbul Teknik 
Üniversitesi Mimarl ı k 
Fakültesi'ne 6 adet IBM 
PC hediye etti. Hediye 
edilen bilgisayarlar bilgi-
sayar destekli tasar ım la-
boratuvarlar ında, ö ğ -
rencilerin eğ itiminde ve 
tasar ım araş t ı rma i ş le-
rinde kullanı lacak. 

❑ Bursa Sanayi ve Ti-
caret Odas ı  bu yı l 144 
üniversite ö ğ rencisine 
burs vereceğ ini aç ı klad ı . 
Oda taraf ından burs ve-
rilen öğ renci say ı s ı  bu yı l 
burs verilecek 144 ö ğ -
renci ile toplam 400'e 
yükselmi ş  olacak. 

❑ Hazine ve Dış  Ticaret 
Müste ş arlığı , Sar ı oğ lan 
G ı da Sanayi ve Ticaret 
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Cari Ücret  Reel Ücret 

  

Fiyat 
Endeksi Kamu 

T İ SK Ücret 
Özel 	Serisi Kamu 

T İ SK Ücret 
Özel 	Serisi 

1983 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1984 148.4 150.6 152.8 140.5 101.5 103.0 94.7 
1985 215.1 205.7 215.7 19.5 95.6 100.3 88.6 
1986 289.6 239.9 266.7 248.7 82.8 92.1 85,9 
1987 402.1 298.9 342.4 345.7 74.3 85.2 86.0 

KISA KISA 

Borsalar Birliğ i Baş kan ı  
Ali Coş kun da piyasala-
r ın had safhada s ı k ınt ı -
da olduğunu ve senet 
protestolar ımn h ızla art-
tığı na dikkat çekiyordu. 
Co ş kun, aynca sanayici, 
tüccar ve esnaf ın eskiden 
aldığı  kredilere göre mal 
sat ıp, senet ald ığı m, kre-
di faizlerinin bir gece 
içinde yüzde 120'leri a ş -
mas ıyla ne yapaca ğı nı  
ş aşı rdığı nı  dile getiriyor, 
KIT zamlarını  da ş iddet-
le eleş tiriyordu. Muhale-
fet partileri de zamlar ı n 
ortalığı  yangın yerine çe-
virdiğ inden dem vuru-
yor, bu arada Ba ş bakan 

I ş çi ücretlerinde reel 
gerileme olduğ u bugüne 
kadar çe ş itli çevrelerce 
öne sürülürken, ilk kez 
hükümet taraf ı ndan da 
kabul edildi. Bakanlar 
Kurulu tarafından kabul 
edilerek ilk kez Resmi 
Gazete'nin mükerrer sa-
yı s ında yayımlanan 1988 
program ında yer alan 
veriler ücretlerdeki geri-
lemeyi ortaya koydu. 

1988 program ı n ı n 

Özal' ın d ış  politikadaki 
çeş itli giri ş imleri zamlar-
la e ş  zamanl ı  olarak ka-
muoyunun gündemini 
işgal ediyordu. 

İş  çevreleri hükümeti 
ş aşı lı kla itham edip, göz-
lük değ iş imini önerir-
ken, gazeteler çok de ğ il 
birkaç ay önce i şveren 
kurulu ş lar ını n Özal hü-
kümetine methiyelerine 
yer veriyor, bir tür göz-
lük değ iş imi de onlar 
öneriyordu. bu arada 
zamlann esas yükünü 
çeken çal ış an kesimler 
de Ş ubat sonras ı nda 
Mart ay ına da yeni zam 
haberleriyle giriyordu. 

294'üncü sayfas ında yer 
alan 263 numaral ı  "net 
ücret serilerinde geli ş me-
ler" ba ş lı kl ı  tabloya gö-
re, kamu kesimi i ş çileri-
nin 1983 y ı lında günlük 
net 1977.01 lira olan üc-
reti, 1986 yı lında 4.743 
liraya, 1987 y ı lında ise 
5.910 liraya yükseldi. 
Özel kesim i şçi ücretleri 
ise ayn ı  y ı llar itibariyle 
s ı ras ı yla 1.056 lira, 
2.815.9 lira ve 3.616.1 li- 

ra olarak gerçekle ş ti. 
1984 ve sonraki y ı llara 
iliş kin ücretlere, vergi ia-
desinin de dahil oldu ğ u 
belirtildi. 

1983 y ı lı  100 kabul 
edilerek olu ş turulan en-
deks, kamu i ş çilerinin 
1987 y ı l ı  ücretlerinin ca-
ri olarak 298.9, özel ke-
sim i ş çilerinin ücretleri-
nin ise 342.4 düzeyine 
ç ı kt ığı nı  gösterdi. Ayn ı  
ş ekilde 1983 için 100 ka-
bul edilen Devlet Istatis-
tik Enstitüsü'nün Tür-
kiye genelinde hesapla-
dığı  tüketici fiyat endek-
si 1987'de 401.1'e ula ş t ı . 

Bu değerlerin kar şı laş -
t ı r ı lmas ı  sonucu da, 
1983-1987 döneminde 
kamu kesiminde çal ış an 
i ş çilerin reel (gerçek) üc-
retlerinin yüzde 25.7, 
özel kesimde çal ış a ni ş -
çilerin ücretlerinin ise 
yüzde 14.8 oran ı nda ge-
rilediğ i ortaya ç ı kt ı . Üc-
retlerdeki reel gerileme, 
sadece 1987 y ı l ı nda ka-
mu i ş çilerinin ücretlerin-
de yüzde 10.3, özel ke-
sim i şçilerinin ücretlerin-
de ise yüzde 7.5 oldu. 

Öte yandan, Türkiye 
i ş veren Sendikalar ı  
Konfederasyonu (T İ SK) 
tarafı ndan olu ş turulan 
ücret serisi de, i ş çi ücret-
lerinin geriledi ğ ini gös- 

AŞ 'ye, "tahsis konusu 
mallar ı  usulsüz satt ığı " 
gerekçesiyle bir y ı l sü-
reyle ithalat tahsisi ya-
p ı lmaması  cezas ı  verdi. 

❑ Kent-Koop Genel 
Başkanı  Murat Karayal-
ç ı n, toplu konut kredile-
rinin konut başı na 4.5 
milyon liraya ç ı karı lma-
s ının 1988 yı lı nda konut 
sektöründe krize neden 
olacağı nı  belirtti. Aç ı k-
lanan kredi miktar ın ın 
konut maliyetinin yal-
nızca yüzde 32'sini kar-
şı layacağı  öne sürülü-
yor. 

❑ Bursa Gıda İş verenle-
ri Sendikas ı 'n ı n Genel 
Kurulu yap ı ldı . Genel 
Kurul sonucunda Yöne-
tim Kurulu Ba ş kanlığı '- 
na Haş im Ş ahinler seçil-
di. 

❑ Kaleporselen Elek-
tronik Sanayi A Ş 'de 
toplu iş  sözleşmesi imza-
land ı . Imzalanan toplu 
sözle ş me, çal ış anlar ı n 
ücretleri ve sosyal hakla-
rına ortalama 130 bin li-
ral ı k zammı  kaps ıyor. 

❑ Garanti Bankas ı  Ar-
tek Yap ı  Endüstri Limi-
ted Ş irketi ile ortakla ş a 
olarak Garanti Turizm 
AŞ 'yi kurdu. 5 milyar 
TL sermaye ile kurulan 
yeni ş irketin Marmaris'- 
te 5 y ı ldızl ı  bir otel in ş a 
edeceğ i bildirildi. Ga-
ranti Bankas ı  sözkonusu 
ş irketin kurulu ş uyla tu-
rizm sektörüne de girmi ş  
oldu. 

❑ İ zmir Valisi Nevzat 
Ayaz kamu kurulu ş la- 

Hükümet aç ı klad ı : 

i ş çi ücretleri geriledi 
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işçi ücretlerindeki gerilemeyi hükümet de kabullendi. 

KISA KISA 

Türkiye D ış  Ticaret 
Derneğ i'nin genel kuru-
lunda Mustafa Süzer'in 
listesi fire vermeden ka-
zand ı . Koç, ENKA ve 

terdi. 1988 program ında 
yer alan T İ SK kaynakl ı  
veriler, ücret maliyetinin 
1983-1987 döneminde 
yüzde 14 dü ş tüğ ünü or-
taya koydu. 

Gerek kayna ğı  belir-
tilmeksizin programda 
kullan ı lan ücret serisi-
nin, gerekse T İ SK kay-
nakl ı  ücret maliyeti seri-
sinin fiyat art ışı ndan 
ar ınd ı r ı lmas ında D İ E'- 

nin tüketici fiyat endek-
sinin y ı ll ı k ortalamaya 
dayal ı  art ış  oran ı  kulla-
nı ldı . Bu oran 1987 y ı lı  
için yüzde 38.9 olarak 
aç ı klanmış tı . Gerçek üc-
retlerde gerileme oldu-
ğ unun aç ı klanmas ı na 
kar şı n 1987 y ı lındaki fi-
yat art ışı nın gerçekte bu 
düzeyde olup olmad ığı  
da ayr ı  bir tart ış ma ko-
nusuydu. 

EDPA ise verdikleri bü-
yük mücadeleye kar şı n 
listeyi delemediler. Mus-
tafa Süzer'in ç ı kardığı  
listeye kar şı l ı k uzun sü- 

redir kulis çal ış malar ını  
sürdüren Ş erif Egeli lis-
tesini genel kurul s ıras ın-
da ald ığı  10 dakikal ı k 
araya sığ dırmak zorun-
da kald ı . Seçimler için 
ara vermek istemelerine 
karşı n genel kurulun Di-
van Ba ş kanlığı 'n ı  ya-
pan Okan Dış  Ticaret'in 
sahibi Bekir Okan buna 
izin vermedi. Alelacele 
hazırlanan bir liste ile se-
çime giren ENKA D ış  
Ticaret'in Genel Müdü-
rü Ş erif Egeli, kendisi ile 
birlikte Koç'un D ış  Ti-
caret Ş irketi RAM' ın 
Genel Müdürü İ brahim 
Yaz ıc ı  ve EDPA D ış  Ti-
caret'in sahibi Nuri 
Ak ı n yönetim kuruluna 
giremediler. 

Mustafa Süzer'in de-
linmeden seçimi kaza-
nan listesindeki diger 
isimler de şunlardan olu-
ş uyor: Cemil Aktay 
(TEKFEN), Nam ı k 
Ekinci (Ekinciler D ış  Ti-
caret), Haluk K ırkbir 
(Çolakoğ lu), Ahmet Ko-
cab ı y ı k (Borusan) ve 
Murat Varg ı  (Penta). 

Dış  Ticaret Derneğ i'-
nin 4. Olağ an Genel Ku-
rulu'nda ihracatç ı lara 
seslenen Ba şbakan Özal 
fazla ş ikayetçi olmama-
lar ı n ı , bugün olduğ u gi-
bi gelecekte de el üstün-
de tutulacaklar ını  belirt-
ti. Özal ba ş ta kendisi ol-
mak üzere Ba ş bakan 
Yard ımcı sı  Kaya Erdem, 
Devlet Bakanlar ı  Yusuf 
Bozkurt Özal ve Adnan 
Kahveci ile diğ er Bakan 
ve ilgili müste ş arları n da 
en önemli uğ raş  konula-
r ı n ı n ihracat oldu ğunu 
sözlerine ekledi. 

rında bas ın ve halkla ili ş -
kiler sorumlusu olarak 
personel görevlendiril-
mesini istedi. 

❑ DYO Yasaş , piyasa-
ya yeni sürdü ğü DY0- 
intermix Oto boya siste-
minin tan ı t ımını  Bursa'-
da yapt ı . Yeni sistemle 
yaklaşı k 30 bin değ iş ik 
renkte oto boyas ı  yap ıla-
biliyor. 

I=1 Tuborg yak ın gele-
cekte Türk markal ı  bira 
üreteceğ ini açıklad ı . Ya-
ş ar Holding İ dare Mec-
lisi Baş kanı  Ali Naili 
Kubal ı , hedeflerinin bi-
ra pazar ındaki paylar ım 
art ırmak ve birac ı lı kta 
Türk markas ı n ı  yerle ş -
tirmek olduğunu söyle-
di. 

❑ Akbank, kültür ki-
taplar ı  serisinin 12.'sini 
" İ lk kad ın ressamlar ımı -
za" ayırd ı . Satış  fiyat ı  5 
bin lira olarak belirlenen 
kitap 86 sayfa ve çok sa-
yıda renkli fotoğ raf ile 
ilk kad ın ressamlar ın 
eserlerinden örnekleri 
kaps ıyor. 

❑ Camel Trophy 88'de 
Türkiye'yi Galip Gürel 
ve Ali Deveci ikilisi tem-
sil edecek. Endonezya'- 
n ı n Sulawesi adas ında 
yapılacak Camel Trophy 
88'in ilk elemeleri Tür-
kiye'de, ikincisi ise İngil-
tere'de yap ıldı . 

❑ Izmit'te Köseköy ya-
kı nlar ı nda kurulu Phi-
lips-Ba ş kaş  fabrikalar ı  
62 ülkedeki 360 Philips 
fabrikas ı  aras ı nda dü-
zenlenen Uluslararas ı  

ihracatç ı lar çeki ş ti 

Sözer, listesini deldirmedi. Başkanlığı  geldi. 
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Ihracatta Tekfen 

Bunun birçok nedeni var. En önemlisi, 
kurulduğu 1981 y ılindan bu yana, Tekfen 
Dış  Ticaret, dürüstlük ve aç ıklığ a dayal ı  
çalış ma ilkelerine her zaman bağ lı  kald ı . 
İş te, Tekfen D ış  Ticaret'i 1987'de 380 
milyon dolarl ık ihracat rekoruna ula ş t ı-
ran temel ilkeler: 
Yayg ınl ık...  İ lk günden beri, Tekfen D ış  
Ticaret ülkemizin ürünlerine ihracat ola-
nağı  doğabilecek her ülkeye ula şmay ı  
amaç edindi. Bugün 5 k ı tada, 49 ülkeye 
uzanıyor... 
Uzmanl ı k...  Tekfen D ış  Ticaret'in 248 
ihracat Uzman ı , her dış  pazar ın özellik- 
lerini o ülkenin pazarlama uzmanlar ı  
12-,1Aı r tr,11, nrİ on 1 -in ıı rrı •ı I ıı  crnrp‘ ı  h ı l ı r 

Gece  gündüz çal ış ma... Tekfen Dış  
Ticaret 11 ülkedeki bürolar ıyla, ilişki 
kurduğu pazarlar ı  aral ıks ız izler. Dünya-
daki gelişmeleri an ında değerlendirebil-
mek ve ihracat ba ğ lant ıların ı  bir an önce 
kurabilmek için, bu bürolar haftan ın 
yedi günü, 24 saat çalışı r. 

Her ürüne... Pazar!  Tekfen D ış  Tica-
ret'in tüm tar ım ve sanayi bölgelerimizde 
hizmet veren 6 yurt içi bürosu vard ır. 
Yurt dışı  bürolar ı  kanal ıyla da kuma ş tan 
orman ürünlerine, elektrik kablosundan 
portakala, ilaçtan demir-çeli ğe her çe ş it 
ürüne pazar bulur; tan ıt ım, depolama ve 
te şhir olanaklar ı  sağ lar. Ve bu özellikle- 
rlIT1P '31^.1111r 
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birinci...Niçin? 

Finans 	sorunlara çözüm...  Tekfen 
Dış  Ticaret mü ş terilerinin finansal so-
runlar ına da çözümler getirmeye çal ı sır. 
Onların, ihracat kredi ve te şviklerinden 
en uygun ko şullarda yararlanmalar ını  
sağ layarak d ış  pazarlarda rekabet 
güçlerini art ırır. Ihraç etti ğ i malların 
paras ını  üreticiye bekletmeden öder. 
İş te bu ilkelerle, Tekfen D ış  Ticaret 

ihracat hacmini alt ı  yılda 4 milyon dolar-
dan 380 milyon dolara yükseltti. 
Tekfen D ış  Ticaretin inanc ı  odur ki; bu 
ihracat rekoru üreticisinden nakliyatç ı-
s ına, bankac ısından i şadamına, dünya 
  pazarlar ına aç ılma azmini Tekfen'le 

paylaş an, Tekfen'le i şbirliğ i yapan 
herkesin ortak çabas ın ın bir sonu-
cudur. 

TE KFEN 
AL. 

TEKFEN DI Ş  T İ CARET 
Genel Merkez: Tekfen D ış  Ticaret A Ş  Tekfen Sitesi 80600 Etiler- İstanbul Tel: (1) 163 80 00 (8 hat) Fax: (1) 165 87 50 Tlx: 26303 holt tr, 
28159 tnfk tr Yurt ki Bürolar: Ankara  Tel: (4) 167 82 56/57 Tlx: 42316 ten tr Izmir Tel: (51) 21 59 77, 21 05 13 Tlx: 53476 tdt tr Bursa 
Tel: (24) 22 06 50, 22 58 65 Tlx: 32092 tdtf tr Adana  Tel: (711) 38 410, 41 863, 41 864 Tlx: 62572 saeb tr Kayseri Tel: (351) 13 125, 19 481 
Tlx: 4%25 femb tr Mersin Tel: (741) 26 061 Tlx: 67701 tkdt tr Yurt D ışı  Bürolar: Bağdat-Irak, Riyad-Suudi Arabistan, Cezayir-Cezayir, 
Kahire-M ıs ır. Tahran-Iran. Belgrad-Yu2oslavva. Dakka-BanplAcieg. Karad-P;kisran W‘nerlen-I pet ıw en-Hollanda. ZuP.- İ svicre. New York-ARD 
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KISA KISA 

Korku gecesi TOBB'dan tepki ald ı . 

"Geceyar ı s ı  
zenginleri" 

Discorium'da düzen-
lenen korku gecesi gaze-
telerin magazin sayfala-
r ı n ı  doldurup, bir k ıya-
fet için 7-10 milyon lira 
aras ı nda harcama ya-
panlar ı n yazı lmas ı  son-
ras ı nda TOBB Ba ş kan ı  
Ali Coş kun da yapt ığı  
aç ı klama ile konunun 
ekonomi sayfalar ı na da 
girmesine yol açt ı . Gele-
nekçi kesimlerin temsil-
cisi olarak tan ınan ve 
TÜS İ AD ile aras ı nda iş -
veren kesimini temsil et-
me aç ı sından çeki ş me 
bulunan TOBB Ba ş kan ı  
Ali Co ş kun, Afyon'da 
yap ı lan Yönetim Kurulu 
toplant ı s ı nda ş unlar ı  
söyledi: 

"Baz ı  geceyar ı s ı  zen-
ginlerinin çocuklar ı , in-
sanl ı ktan ç ı kıp hayvan-
laş arak, hayvan k ı yafe-
tiyle, canavar k ı yafetiy-
le eğ leniyorlar. Bu, Ana-
dolu'da dengeleri bozu-
yor. Al ı n teriyle kazan ı - 

lan para böyle harcan- 
maz. Maliyeciler geceya- 
r ı sı  zenginlerinin hesap- 

İ ktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti'nce dü-
zenlenen "Sendikal An-
layış lar ve Türk Sendi-
kac ı lığı nı n Sorunlar ı " 
panelinde sendikac ı lığı n 
işçilere yeterli güveni ve-
remedi ğ i ve ücret pazar-
liginin ötesine geçemedi-
ğ i savunuldu. 

Oturum Ba ş kanlığı nı  
Alpay Biber'in yapt ığı  
panele Türk- İş  kurucu-
lar ı ndan Bahir Ersoy, 
İ .Ü. İ ktisat Fakülte-
si'nden Toker Dereli ve 
gazeteci Atilla Özsever 
konu ş mac ı  olarak kat ı l-
dı lar. 

Konu ş mac ı lardan Ba-
hir Ersoy, Türk-i ş 'in 
kurulu ş u ve partilerüstü 
sendikac ı l ı k anlayışı  ko-
nular ı nda ş unlar ı  söyle-
di: 

2 Şubat 1947'de ilk 
i ş çi hareketi ba ş ladığı n- 

lar ı nı  incelesin. Bu ço-
cuklar geceyar ı sı  zengin-
lerinin çocuklar ıd ır." 

da hiç kimseden destek 
görmedik. Ne üniversite, 
ne bürokrat, ne bas ın, 
ne de i ş çi s ı n ı fı  ilk za-
manlar bu harekete sa-
hip ç ı kmadı . Çünkü o 
zamanlar i şçilerde bir s ı -
mf bilinci olu şmamış , iş -
çi daha köyden kopma-
mış t ı ... Biz işçileri sendi-
kalara ça ğı rmak için 
`ekmek davas ı 'n ı  ileri 
sürdük. O gün i ş çilere 
"gelin sol ideolojilere 
destek verin, bu tür bir 
sendikal anlay ışı  geli ş ti-
relim" diyemezdiniz. Biz 
o dönemde bu ko ş ullar-
da i ş çiye i şçi ruhunu a şı -
lamaya çal ışı rken, daha 
sonralar ı  'Amerikanc ı  
sarı  sendikalar' damga-
sını  yedik... Partilerüstü 
sendikac ı lı k formülü de 
benim fikrimdi. Çünkü 
i ş çi s ı n ı fı nı n yüzde 70'i 
sağ  görü ş lüydü. Eğ er biz 

Kalite Ödülü'nü kazan-
d ı . 

❑ İ slam Kalk ınma Ban-
kas ı  demiryolu elektrifi-
kasyonu projesinde kul-
lanı lmak üzere Türkiye'-
ye 18 milyon 116 bin do-
lar tutar ında kredi sağ la-
d ı . Sağ lanan krediyle 
274 kilometre uzunlu-
ğundaki demiryolunun 
ayd ınlat ı lmas ı  sağ lana-
cak. 

❑ Yaş ar Grubu ş irket-
lerinden Bota ş  1988 y ı l ı  
için 14 milyon dolarl ı k 
ihracat bağ lant ı s ı  yapt ı . 
Meş rubat ve bira ş i ş e ka-
pağı  ve bask ı l ı  teneke 
levha ihracat ı nda Bota ş  
1987 y ı l ında, 4 milyon 
dolarl ı k ihracat gerçek-
le ş tirmi ş ti. . 

❑ Kodak, Snomax adl ı  
bir kimyasal bile ş imle 
Calgary 15. K ış  Olimpi-
yatlar ı 'nda yapay kar 
yağd ırd ı . Yetersiz kar 
nedeniyle yar ış malar ın 
aksamamas ı  için bu tür 
bir yola ba şvuran orga-
nizasyon komitesi 1.5 
metre kal ınlığı nda, 200 
kilometrekare geni ş liğ in-
de bir kayak pisti sa ğ -
lanmas ı  için yapay kar 
kullanmay ı  yeğ ledi. 

❑ Di ş  ticareti devletle ş -
tirilmi ş  ülkelerden itha-
lat yapabilecek ş irketler 
listesine Akfa Pazarla-
ma ithalat ve ihracat A Ş  
ile Menka D ış  Ticaret 
AŞ  de al ınd ı . Böylece d ış  
ticareti devletle ş tirilmi ş  
ülkelerden ithalat yapa-
cak d ış  dicaret sermaye 
ş irketi say ı s ı  30'a yüksel-
di. 

Sendikac ı lığı n sorunlar ı  paneli 
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Sendikal anlay ış lar ve Türk sendikac ı lığı n in sorunları  paneli. 

Yat ır ımlarda ula ş t ırma 
sektörü önde 

1988 SABIT 
(MILYAR 

SERMAYE YATIRIMLARI 
L İ RA) 

Kamu 	özel 	Toplam 

Tar ı m 62 38 1.896.5 
Madencilik 77 23 661,9 
imalat 19 81 3.453.3 
Enerji 89 11 2.485.2 
Ulaş t ı rma 79 21 5.311.4 
Turizm 40 60 752.3 
Konut 4 96 4.634.5 
Eğ itim 91 9 658.4 
Sağ l ı k 74 26 284.7 
Diğ er 82 18 2.059.9 
Toplam 53 47 22.198.2 

KISA KISA 

partilerüstü sendikac ı l ı -
ğı  savunmasayd ı k, i ş çi 
örgütleri sağ  partilere 
destek verir, sendikalar ı  
da sağ  partilerin yan ku-
rulu ş lar ı  olarak çal ış t ı -
r ı rlard ı . 

Öte yandan panelde 
söz alan konu ş mac ı lar 
sendikac ı lığı n gelece ğ ine 
iliş kin de ş unları  söyledi-
ler: 

• Serbest ithalat i ş çi-
lerin grevlerini etkisizle ş -
tirdi. 

• Ücret sendikac ı lığı -
n ın terk edilmemesi ve 
sendikal mücadelenin bu 
s ı nırlar içine hapsedil-
mesi sendikac ı lığı n bu-
nal ım ı nın temel nedeni 
oldu. 

• İ leri teknoloji i ş çi 
hareketinin zay ı flamas ı -
n ı n nedenlerinden biri 
oldu. 

• Türk- İş  ve DISK 
aras ında, geçmi ş  yı llar-
daki çeki şme i şçi hareke-
tini zayı flatt ı . 

• Türk sendikac ı lığı  
1980'den sonra bir bu-
nal ı m dönemine girdi. 

• i şçi sendikalar ını n 
diğ er çal ış an kesimlerle 
i şbirliğ ine gitmesi gerek-
lidir. 
• 24 Ocak istikrar poli-
tikalar ı  i şçi hareketinin 
zay ı flamas ı na neden 
olan bir diğer etkendi. 

Bu yıl 11 trilyon 709.5 
milyar liras ı  kamu, 10 
trilyon 488.6 milyar lira-
sı  da özel sektör taraf ın-
dan gerçekle ş tirilmek 
üzere, toplam 22 trilyon 
198.2 milyar liral ı k sabit 
sermaye yat ı r ı mı  hedef-
lendi. 

Devlet Planlama Te ş -
kilat ı 'nca son ş ekli veri-
len yat ı r ım programına 
göre, toplam sabit ser-
maye yat ı r ı mlar ı ndan  

en büyük pay ı  5 trilyon 
311.4 milyar lira ile ula ş -
tırma sektörü alacak. 
Konut sektörüne de 4 
trilyon 450 milyar liral ık 
bölümünü özel sektörün 
üstleneceğ i toplam 4 tril-
yon 634.5 milyar liral ı k 
yat ırım öngörüldü. Özel 
sektörün bu y ı l gerçek-
leş tireceğ i yatırımlar, ca-
ri fiyatlarla geçen y ıla kı -
yasla yüzde 65.5 oran ın-
da artacak. 

❑ Mensucat Santral 
TAŞ  bünyesinde bir 
halkla ili ş kiler depart-
man ı  kuruldu. Yeni ku-
rulan departman ını n so-
rumluluğuna da Barika 
Göncü getirildi. 

❑ Halit Soydan, Öz-
akat Grubu icra Kurulu 
Baş kan ı  oldu. Tüm yö-
netim kurulu ba ş kanl ığı  
görevlerini Halit Soy-
dan'a b ı rakan Ergun 
Özakat, yalnızca Özakat 
Holding Yönetim Kuru-
lu Baş kanl ığı 'n ı  yürüte-
cek. 

❑ Tekstil Bankas ı  AŞ , 
1987 yı l ı  faaliyet döne-
mine iliş kin Olağ an Ge-
nel Kurulu'nu 4 Mart'ta 
İ stanbul Te şvikiye'deki 
banka merkezinde ger-
çekleş tirdi. 

❑ Divan Oteli, Divan 
Pub' ın 160 ki ş ilik kapa-
sitesini 250 kiş iye ç ı kart-
t ı . Divan, Mart ay ı  için-
de de 350 ki ş ilik bir ba-
lo salonu açacak. 

❑ Kı sa ad ı  SARGEM 
olan Sevk ve İ dare Ara ş -
tırma ve Geli ş tirme Mer-
kezi, sevk ve idareci e ğ i-
timi alanında faaliyet 
gösteren Rank Training 
UK kurulu şunun temsil-
ciliğ ini üstlendi. 

❑ Ula ş t ı rma Bakan ı  
Ekrem Pakdemirli, Tür-
kiye'nin Amerikal ı  
Dostlar ı  Derneğ i'nin da-
veti üzerine ABD'ye git-
ti. Pakdemirli kara, de-
niz ve hava ula şı mı  ko-
nusunda incelemelerinin 
yan ı sıra çe ş itli konfe-
ranslar da verdi. 
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BM Güvenlik Konseyi'nin 5 daimi üyesinin silah 

Silah Tüccarl ığı  
Ateş kesi Engelliyor 

DÜNYADAN 

D M Güvenlik Konseyi'nde 
U İ ran ve Irak'a silah ambargo-
su uygulanamamas ımn ard ı nda 5 
büyüklerin silah tüccar ı  olmas ı  
yat ıyor. ABD' nin bask ı sın ı  sür-
dürmesine kar şı n, İ ran'a kar şı  
uluslararas ı  bir silah ambargosu 
uygulamas ı  ihtimali, BM Güven-
lik Konseyi'nin be ş  daimi üyesi-
nin tutumlar ı  nedeniyle giderek 
azal ıyor. 589 no.lu  karar tasar ı s ı  
konusunda görü ş  ayr ı lıklar ı  -ki, 
ate ş kes ilan edilmesini ve İ ran ve 
Irak' ı  ate ş kes ko ş ullar ı n ı  yerine 
getirmedikleri takdirde belli yap-
t ı r ımlar uygulanmas ını  karara 
bağ l ıyor- Çin ve Sovyetler'in res-
mi bir yapt ı r ıma yana ş mamalar ı  
nedeniyle giderek büyüyor. Fran-
sa bile İ rak'la olan birkaç milyar 
dolarl ı k silah ticaretine kar şı n -
belki de tam bu nedenle- karar-
siz bir tutum içinde. 

Politik manevralar bir yana, 
Güvenlik Konseyi'nin bir sorunu 
daha var. Konsey'in sürekli üye-
si olan be ş  ülke de önde gelen si-
lah tüccarlar ı  aras ı nda. Resmi 
olarak reddedilmi ş  olmas ına kar-
şı n, hepside Iran ve Irak'a do ğ ru-
dan veya arac ı lar kanal ıyla silah 
sevkiyat ı nda bulundu. 

Bugün 30'dan fazla ülke İ ran 
ya da Irak'a silah sat ıyor, bunla-
r ın önemli bir k ısm ı  da her ikisine 
birden ticaret yap ı yor. Birkaç 
milyar dolarl ı k silah karaborsa-
s ı nda yeralan hükümet yetkilile-
ri ve savunma sektörü arac ı lar ı  
resmi silahlanma yasaklar ı n ı  de-
lip geçerek silah al ım-sat ın= bü-
yük bir h ızla sürdürüyorlar. 

BM Güvenlik Konseyi'nin beş  
daimi üyesi aras ında ABD, İ ran'-  

la silah pazarl ığı  en çarp ı c ı  biçim-
de ortaya ç ıkan ı , üstelik 1979 y ı -
lında Tahran'daki rehineler kri-
zinin ertesinde Ba şkan Jimmy 
Carter taraf ı ndan önerilip kabul 
edilen resmi silah ambargosuna 
rağmen. Bu yasak 1981 y ı l ı nda 
Reagan yönetimi taraf ı ndan da 
yenilemiyordu. 

Bir silah ambargosu Washing-
ton'u, İ srail ve Suudi Arabistan 
gibi müttefikleri ve özel silah tüc-
carlar ın ı  İ ran'la olan kârl ı  silah 
ticaretine son vermeleri do ğ rultu-
sunda s ı kış t ı rma durumunda b ı -
rakacakt ı . 

Yarbay Oliver North'un ABD-
li rehineler kar şı lığı nda İ ran'a si-
lah satmak üzere yapt ığı  "temiz 
anlaşma" nın benzerini Fransa'da 
İ rak'la büyük silah ticareti yap-
mas ı na kar şı n, Lübnan'daki 
Frans ı z rehineleri kurtarmak 
amac ıyla yap ıyordu. 

Anlaş ma bundan iki y ı l önce 
Fransa D ış  İş leri Bakan ı  Jean 
Bernard Raimond, İ ran D ış  İş le-
ri Bakan ı  Ali Atbar Velayati ile 
görü ş tüğünde yap ı l ıyordu. Jac-
ques Chirac hükümeti İ ran'la ili ş -
kilerini düzelterek Lübnanl ı lar 
üzerinde İ ran' ın etkisinden yarar-
lanmay ı  hedefliyordu. 

Raimond'un böyle bir anla şma 
yap ı ldığı nı  reddetmesine kar şı n, 
Frans ız bas ın ı nda Paris'teki İ ran 
sefaretinde çevirmen olarak çal ı -
ş an Vahid Gordji'nin Frans ız po-
lisince bir dizi bombalamayla 

olarak aranmas ı n ı n yan ı s ı ra 
Iran ve Fransa aras ı nda arabulu-
culuk yapan bir silah tüccar ı  ol-
duğunu aç ı kl ıyordu. 

Sı k ı  kontrollere rağmen Fran- 

siz denizcilik ş irketi Luchaire'nin 
geçen yı l 100 milyon dolarl ı k ağı r 
top mermisini Brezilya, Portekiz 
ve Tayland'a sevkiyat yap ı ld ığı -
nı  belirten sahte evrakla Tahran'a 
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tüccar' olmaları  fran-Irak savaşı nda ateşkesi engelliyor. 

taşı dığı  aç ı klan ıyordu. 
Yasal olmayan silah ticareti 

konusunda ba ş lat ı lan bir soru ş -
turman ın Frans ız Savunma Ba-
kan ı  Andre Girsud taraf ından 

durdurulduğu da biliniyor. Ayr ıca 
baz ı  kaynaklar Frans ız elektronik 
firmas ı  Thomson-CSF'in İ ran'a 
geliş tirilmi ş  baz ı  radarlar ı  Arjan-
tin'deki bir yan kurulu ş lar ı  ara- 

cı lığı yla ihraç etti ğ ini açıklıyorlar-
dı . 
Ya İ ngiltere? 

İ ngiltere'de de gümrük müfet-
ti ş leri, hükümetin Iran ve Irak'a 
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DÜNYADAN 

İyi yı llar... 
Ama art ı k 
yeter. 

İ nsanlar ı n yaptığı  bazı  madde-
ler güncelliklerini çok çabuk yi-
tiriyor. Örneğ in 1860 yı l ı nda bu-
lunan Selüloid, art ı k hemen he-
men ortadan kalkt ı . İ lk kez 1907 
yı l ı nda üretilen Bakalit de öyle. 
Ancak Naylon ve Teflon için du-
rum böyle değ il. Her ikisi de 1938 
yılında Delaware, Wilmington da 
Du Pont Labarotuvarlar ı nda ya-
pı lan çal ış malarla ortaya ç ı kmış -
t ı . O denli ba ş ar ı lı  oldular ki bu-
gün sorun art ı k onlardan nas ı l 
kurtulunacağı . 

Naylon, hâlâ firma için o ka-
dar önemli bir gelir kayna ğı  ki, 
Du Pont baş ka hiçbir ş eyden pa-
ra kazanmaya dahi yaln ızca nay-
lon gelirleri nedeniyle Fortune 
dergisinin ilk 500 s ıralamas ına gi-
rebiliyor. Yap ış mayan tavalar 
için giysi olarak tan ınan teflon da 
hâlâ iyi kâr getiriyor. 

Bu maddelerin hiçbiri birden-
bire "hit" olmam ış tı . Geçenler-
de Washington'daki National 
Press Club da naylonun 50. y ı l 
kutlamalar ı  s ıras ı nda Du Pont 
her iki maddeye ili ş kin bazı  tari-
hi bilgileri aç ı klad ı . Naylon ile 
teflonun tarihi 1927 y ılmaa o dö 
nemde Du Pont yöneticilerinden 
biri olan Charles Stine'in ş irketin 
yeni maddeler için ara ş tırma yap-
masın ı  istemesiyle ba ş lıyordu. O 
dönemde yaln ızca üniversiteler 
bu tür ara ş tırmalar yapıyordu. 

Stine, bir "deney istasyonu" 
kurmanın yanı s ıra organik kim-
ya konusunda ara ş t ırmaları  yö-
netmesi için de Harvard Üniver- 

sitesi'nden Wallace Carothers'i 
i şe ald ı . Carothers küçük mole-
küllerin birle ş erek daha büyük 
zincirler olu ş turmas ı  aşamalar ı  
demek olan polimerizasyonla çok 
ilgileniyordu. Hiçbir ş ey icat et-
me gibi bir bask ılanma altında da 
değ ildi. 1930 y ı lında rolten pol- 

silah sat ışı  ambargosunun ihlal 
ettiklerinden şüphelenilen düzine-
lerce firma hakk ı nda ara ş t ı rma 
yap ı yor. 

1979 y ı lı ndan beri lisans alma-
mamas ı na kar şı n 1984 y ı lı ndan 
bu yana özellikle İ ran'a milyon-
larca dolarl ı k roket, füze, tank, 
sava ş  uçaklar ı  için elektronik 
malzeme ihraç edildiğ i belirlendi. 
Bu firmalar ı n baz ı lar ı n ı n ABD 
bağ lant ı lar ı  da var. 

1986 Aralığı nda İngiliz hükü-
meti alt ı  adet AD-3D statik hava 
savunma radar ı n ı n İ ran'a 343 
milyon dolar kar şı lığı nda sat ılma-
s ı n ı  kabul etti. İ ngiltere ayr ı ca 
İ ran'a 50 milyon dolarl ı k Chief-
tain tank ı  motorunu "sava ş  ön-
cesi anla ş malar ı  yerine getirdi ğ i-
ni" iddia ederek gönderdi. 

Ve Çin... 

Çeş itli kaynaklara göre ise 
İ ran' ı n en büyük silah kaynağı  
Çin. Beijing bunu sürekli olarak 
reddediyor ama, ABD kaynaklar ı  
bu yı l Çin'in, İ ran'a 400 milyon 
dolarl ı k silah satt ığı nı  aç ı kl ıyor. 
Silkworm füzelerine ek olarak 
Çin, İ ran'a top, uçaksavar füze-
leri, roket atarlar da sa ğ lamış  du-
rumda. 

Birleş miş  Milletler kaynaklar ı -
na göre, Sovyetler Birliği'nin Do-
ğu Avrupa'daki müttefikleri ve 
Kuzey Kore de körfezdeki silah 
ticaretinin taraflar ı  aras ı nda. BM 
kaynaklar ı  Sovyetler Birli ğ i'nin 
resmi bir ambargoyu destekleme-
mesinin arkas ında, bunun kara-
ra bağ lanmas ı  halinde bu ticare-
tin durmas ı  gerekeceğ ini gösteri-
yorlar. 

Stockholm Uluslararas ı  Bar ış  
Ara ş t ı rmalar ı  Enstitüsü'ne göre 
Irak, İ ran'a ele geçirdi ğ i 150 adet 
M-48 tank ın ı  satmış , Enstitüden 
belirtildi ğ ine göre, İ rakl ı lar için 
bu klasik bir pazarl ı k. Çünkü, 
İ ran' ın gereksinim duyduğu tank-
lar ı  nas ı lsa birileri satacakt ı , bu 
niye Irak olmas ı nd ı . 
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DÜNYADAN 

yesterden bir test tübüne bir cam 
sopa konuldu ve sopa soğuduğu 
zaman bir lif gibi elastikiyet ka-
zand ı . Bu deney 11 y ı l ve 27 mil-
yon dolar sonra naylonun bulun-
mas ı na yolaçt ı . 

Teflonun hikâyesi de naylo-
nunkine benziyordu. Pont'da so- 

ğutucu gazlar üzerine çal ış an Roy 
Plunkett olumsuz sonuç veren de-
neylerinden birinden sonra bir la-
boratuvar silindirinin içinde be-
yaz, mumsu bir madde buldu. 
Moleküllerin polimerizasyonu 
nedeniyle madde olağanüstü kay-
gand ı . Kayganl ığı n sırr ın ı  keş fet-
mek Du Pont'un y ı llar ına mal ol-
du. Teflonun moleküler belkemi-
ğ ini olu ş turan karbon atomlar ı  
florine atomlar ı ndan olu ş an ko-
ruyucu bir giysiye sahipti ve flo-
rin atomlar ı  da hemen hemen hiç-
bir şey ile reaksiyona girmiyordu. 

Naylon gibi teflon da İ kinci 
Dünya Sava şı  boyunca "stratejik 
maddeler" s ı nı fı nda kabul edildi 
ve bu nedenle sivil ellerden sava ş  
boyunca uzak kald ı . Ancak sava ş  
öncesi Amerikal ı lara özellikle 
Amerikal ı  kad ı nlara ula ş an nay-
lonun aksine teflon 1948 y ı lı na 
kadar ticari olarak piyasaya ç ı k-
mad ı . Kitleler taraf ından tan ın-
mas ı  ise 1950 y ıllar ı nda yapış ma-
yan tavalar ı n piyasaya sürülme-
siyle oldu. 

Amerikal ı  astronotlar ın 20 
Temmuz 1969 y ı l ı nda aya ayak 
basmalar ı na kadar teflon yine 
birçok kimse taraf ı ndan tan ınmı -
yordu. Teflon uzay giysilerinde, 
ay ta şı  örneklerinin konulaca ğı  
torbalarda, yak ı t tanklar ı nda ve 
diğ er birçok malzemede kulla-
nı lmış t ı . Amerika'n ın uzay prog- 
ram ı nda o denli büyük rol oy-
nad ı  ki birçok ki ş i yanl ış  ola-
rak teflonunun bu i ş  için ge-
liş tirildiğ ini sand ı . Apollo 
seferleri insanl ığ a ne getir-
mi ş  olursa olsun çok iyi 

pi şmiş  ve dibi tavaya ya-
p ış mayan yumurtalar 

sağ lam ı  yordu. 
Bugün naylon ve teflonun ve 

diğ er sentetik liflerin, plastikle-
rin, amaçs ız polimerizasyon de-
neyleri sonunda elde edilen sen-
tetik lastiklerin kullan ım alanı  ol-
dukça geni ş . Örneğ in her y ı l 635 
bin ton naylon, arabalar, elektro- 

nik malzemeler birçok ev ve i şyeri 
ayg ı tlar ı  ve paketlemede kullan ı -
lıyor. Teflon ise bilgisayar sana-
yi için çok gerekli olmas ı nın ya-
nı s ı ra eczac ı lı kta da kullan ı lıyor. 
Tüm bunlar oldukça etkileyici. 
Ancak naylon ve teflon ile sem-
bolize edilen plastik devriminin 
sonuçlar ı  bugün tereddütle kar şı -
lan ıyor. Bu ürünler petrolden el-
de edildiğ i için kendi kendilerini 
yok etmiyorlar. Bu nedenle de 
sentetik maddeler kontrol edilme-
yen çöp dağ lar ı  olu ş turuyor. Ve 
Du Pont gibi bir dev ş irketin bile 
bu konuda yapabilece ğ i fazla bir 
şey yok. 

Amerikal ı  Ba ş kan adaylar ı n-
dan biri hem çevrecilere hem de 
çiftçilere göz k ırpmak için Iowa'- 
da yaptığı  bir aç ı klama ile Sente-
tik ürünler için bir alternatif öne-
riyordu. Hassachusets Valisi olan 
Mr Michael Dukakis plastiklerin 
petrol yerine ethanolden elde edil-
meleri halinde çözülebileceğ ini ve 
yok olabileceğ ini savundu. Ayr ı -
ca bu i ş  için Amerikan orta bat ı -
s ında talep fazlas ı  mı s ı r dağ lar ı  
da kullan ı labilirdi. 

Ne yaz ı k ki Du Pont çal ış anla-
rından kimyager Dr. Robert Weis 
plastiklerin polimer olduklar ına 
ve ethanolün polimerize olmad ı -
ğı na dikkat çekti. Ara ş t ırmalar 
sonucunda bazı  plastiklerin ultra-
violet ışı nlar ı  alt ı nda çözüldüğ ü 
bulundu. Ayrıca Du Pont'da pi-
yasaya güneş  ışığı na fazla tutul-
duğu zaman kendi kendine yok 
olan bir plastik sürmeye ba ş lad ı . 
Bu plastik ş imdi bira sepetlerin-
de kullanı l ıyor. 

Sonuçta bu maddelerden yap ı -
lan ürünlerin istikbalinin ne ola-
cağı  tart ışı lmaya baş landı . Bun-
lar ı  toprağa gömmek art ı k kalıc ı  
bir çözüm sağ lam ı yor. Gerekli 
olan bu i ş i yapabilecek ba ş ka bir 
teknoloji ve Dr.Weis'a göre de 
halen böylesi bir teknoloji kulla-
nıma sokulmu ş  değ il. 

Economist 23, 29 Ocak 1988 
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Rambo'da hayat var m ı ? 

DÜNYADAN 

Sylvester Stallone'nin süperko-
mandosu John Rambo gi ş e geliri 
olarak büyük i ş  yapmas ına kar-
şı n Wall Street'te fazla bir ba ş ar ı  
kazanamad ı . 

İ lk iki Rambo filmini yapan ve 
seyircilerin midesinin kald ı rma 
durumuna göre yeni Rambo film-
leri yapma hakk ın ı  da elinde bu-
lunduran Carolco Pictures, geçen 
Kas ı m ayı nda halka aç ı ldığı nda 
hisselerini 9 dolardan satarak 29 
milyon dolar para topluyordu. 
Ama o zamandan bu yana hisse-
lerin değ eri.7 dolara kadar dü ş tü. 

Bu durumun nedenini bir ba-
k ış ta anlamak mümkün. Halk, 
ş irket hisselerini sat ın aldığı nda 
ilk iki Rambo filminden elde edi-
len kâr çoktan ba şka alanlara 
kayd ı r ı lmış t ı . İ lk iki film yakla-
şı k 390 milyon dolarl ı k bir gelir 
sağ lam ış t ı , ancak yeni filmler ya-
p ı lmad ığı  için Carolca'n ı n gelir-
leri 32 milyon dolara, kar ı  da 12 
milyon dolara dü ş üverdi. Bu da 

hisse ba şı na 49 cent temettü an-
lam ına geliyor. 

Carolco bugünlerde üçüncü 
Rambo'yu yapmak için 40 mil- 

yon dolarl ı k bir bütçe ay ırd ı . Bu 
tutar ilk iki filmin bütçe toplam ı -
na e ş değ er. Ancak bu 40 milyon-
luk bütçenin 16 milyon dolar ı n ı  
Stallone al ıyor. Stallone bu para-
nın d ışı nda kâra da belli bir yüz-
deyle ortak. Yani hissedarlar 3. 
Rambo'nun büyük bir ba ş ar ı  ka-
zanmamas ı  halinde yine temettü 
olarak centlerle yetinecekler. 

Öte yandan filmin çekimlerine 
bugüne kadar ba ş lanmış  olmas ı  
gerekirken, çekimler iki kez tehir 
edilmiş  durumda, çünkü Bay Kas 
filmin nerede çekilece ğ ine bir tür-
lü karar veremiyor. Önce Meksi-
ka denmesine ra ğ men Las Vegas, 
Fas, İ srail derken çekimlere de bir 
türlü ba ş lanamad ı . 

Hollywood uzmanlar ı na bak ı -
lı rsa 3. Rambo bitti ğ i zaman iyi 
bir gi ş e geliri sağ layacak. Ancak 
bu gelirin Carolco'nun 40 mil-
yonluk yat ı r ım ıyla film da ğı t ı m 
giderlerini kar şı layıp karşı lama-
yacağı  henüz meçhul. 

Carolco'nun bugüne de ğ in 
Rambo d ışı nda yapt ığı  filmler ise 
ele ş tirmenlerden iyi not almas ı na 
kar şı n büyük ticari ba ş ar ı  sağ la-
mad ı . Mickey Rourke, Lisa Bo-
net ve Robert De Niro'nun rol al-
dığı  17 milyon dolara malolan 
"Angel Heart" ve Nick Nolte'nin 
baş rolde oynad ığı  23 milyon do-
larlı k modern Western "Extreme 
Prejudice" beklenen geliri sa ğ la-
mad ı . 

Sonuçta Carolco umutlar ını  
Rambo'lara bağ lamış  durumda. 
Ş irket yöneticilerinden Andrew 
Wajna, gi şe gelirlerinin bir Ram-
bo IV, V ve VI yapmaya da elve-
ri ş li olacağı  görü ş ünde. "Ram-
bo'lar ı  yaparken her zaman bir 
James Bond serisi esprisiyle çal ış -
tık" diyor. Carolco'nun durumu 
sinema izleyicilerinin daha bir sü-
re Rambo filmlerinden kurtula-
mayacağı nı  gösteriyor. Tüm ele ş -
tirmenlerin olumsuz bak ışı na 
karşı n izleyiciler, gi şe gelirlerine 
bak ı lı rsa Rambo'yu seviyorlar. 
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ÇAMAŞ IR MAK İ NASI 
	

BULAŞ IK MAK İ NASI 

IMAGNETI  
TICARET VE SANAYI ANONIM Ş IRKETI 

Yeni Tarlabaşı  Cad.Ardan Apt. 
No: 6 Kat:1 TAKSIM-ISTANBUL 
Te1: 1447089- 14577 53-1553459 

155 32 12-1496703 
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Dünyan ı n en ileri 
TeknolojiSi ile üretilen 

BOSCH elektrikli ev aletleri, 
rakipsiz kaliteleri ile ş imdi Türkiye'de 

Buzdolaplar ı , Çamaşı r makineleri 
Çamaşı r kurutma makineleri 

Bulaşı k makineleri, F ı r ı nlar 
Fritözler, Tost makineleri 

Ekmek k ı zart ı c ı lar 
Mikserler, Kahve makineleri 

Elektrikli diş  f ı rçalar ı  
Ütüler, Ütü makineleri 

Elektrikli süpürgeler 
Klima cihazlar ı  ve diğ erleri 

Robert BOSCH GmbH 
Türkiye umum mümessili 

Dizel Magnet A. Ş . 
bol yedek parça ve servis 

garantisi ile hizmetinizdedir. 
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Gerçek boyacilann 
onayladığı  kalite 

Gerçek kaliteyi 
onayliyan belge 
bir arada 

ÇBS Akrolit 
Dış  Cephe Boyas ı  
Dış  cepheleri z ı rh gibi saran, 
korurken güzelle ş tiren 
güzelleş tirirken koruyan 
cephe boyas ı . 

ÇBS Piramit 
Astar Boya 
Son kat boyalarm gerçek 
kalitesini ortaya ç ı karan, 
yüzeyleri koruyan, 
dirençlerini art ı ran harika 
astar boya. 

ÇBS Plastik 
Dispersiyon Boyası  
Türkiye'de kireç boya 
devrini kapatan, plastik boya 
denince akla gelen ilk boya... 
Kolay sürülen, çabuk kuruyan, 
renkleriyle sürüldü ğ ü 
yüzeylere hayat veren boya. 

ÇBS Antipas 
Özellikle demir yüzeylerin 
paslanmas ı n ı  önleyen, 
son kat boyan ı n koruyuculuk 
özelliklerini art ı ran sentetik 
astar boya. 

CBS 
"güçlü boya" 

ÇBS BOYA - KIMYA SANAYII VE TICARETI A.Ş . Meclisi Mebusan Caddesi, ÇBS İş  Hani Fınd ı klı  - İstanbul 
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M ı st ı r. 
— 1983 tarihli Sermaye Piyasas ı  Kanunu 

hükümleri çerçevesinde firmalara, arada-
ki fark ı n vergisini ödemek şart ı yla, sabit 
sermayede rayiç ,bedele göre de ğ er ar-
t ışı  sa ğ lamak, buna ba ğ l ı  olarak «ç ı kar-
t ı lm ış  sermayeyi yükseltmek ve hisse 
senetlerin' ço ğ altmak hususunda imkan 
tan ı nm ış t ı r. Çok say ıda firman ı n bu ted-
bire ba şvurdu ğ unu müş ahade etmekteyiz. 

— Kiralar ise uzun süredir her y ı l genel fi-
yat seviyesi art ışı n ı n azami yar ı s ı  oran ı n-
da yükseltilebilir. Ancak, bu tedbir sonu-
cunda, kirac ı n ı n uzun süre kalmas ı  ha-
linde bu kez eski ve yeni kirac ı lar için 
çok farkl ı  kiralar ortaya ç ı km ış  bulunmak-
tad ı r. Ev sahipleri son y ı llarda dü şük ki-
ra art ış lar ı n ı  önlemek üzere, seyrek de 
olsa, , kiray ı  döviz cinsinden ifade etmek-
tedirler. Di ğ er taraftan, birçok büyük tu-
ristik otellerin oda ücretlerini TL ile de-
ğ il, döviz ile ifade etmelerine esasen izin 
verilmi ş  bulunmaktad ı r. 

Türkiyede enflasyonu ve indekslemeyi 
inceledikten sonra, indeksleme hakk ı nda a ş a-
ğ :da özetledi ğ imiz hükme varabiliriz: Ş üp-
hesiz ki, enflasyon henüz önlenemedi ğ i sü-
rece indeksleme imetodunun ş u veya bu ş e-
kilde uygulanmas ı  faydal ıd ı r ve hiç indeks-
leme uygulanmamas ı  şı kk ına k ıyasla - enf-
lasyonun mahzurlar ı n ı n azalt ı lmas ı  anla-
m ı nda müspet sonuçlar verecektir. Fakat, 
indeksleme metodunun uygulanmas ı  ve bu 
suretle enflasyonun mahzurlar ı n ı n azalt ı lma-
s ı  bizi bu kere enflasyonu önlemek husu-
sundci rehavete dü ş ürmemelidir. Al ı nacak 
uygun para ve maliye politikas ı  tedbirleri, 
bunun yan ı nda üretim ve arz ile de her 
türlü tedbirlerle Türkiye'de bugünkü yüksek 
ve % 40, % 50'lerde gezen enflasyonu za-
manla °R; 10'lara dü ş ürmek mümkündür. ve  

bunu mutlaka 'ba ş armak zorunday ı z. Günlük 

döviz kuru ayarlarnalar ı  ile pozitif faiz poli-

tikas ı  ise her zaman uygulamam ı z gerekli  

politikalard ı r. Buna mukabil, ücretler, maa ş  -
lar ve ayliklarda ise mutlaka yeniden bir 
ayarlama ve düzenleme yapmak, uzun süre 

devam eden reel dü ş ü ş ler' k ı sa bir zamanda 
telöfi etmek sosyal bak ı mdan ş art hale gel-
miş  bulunmaktad ı r. 
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inceleme 

Toplumsal Aç ı dan Toplu 

Ta şı ma Fiyatlar ı  Ne Olmal ı  ? 

Ümit Ş ENESEN 

I.T.Ü. İş letme Fakültesinde ders veren 
Jr. Ü. Ş enesen'in yap ı tlar ı  aras ı nda Riskli Yat ı r ı m 

Önerilerinin Değ erlendirilmesi (1975, 1981) üe 
Türkiye Ekonomisi İ çin Ekonometrik Bir 

Model Denemesi (1986) var. 

Kas ım 1987 genel seçimlerinden sonra 
gelen zamlar aras ı nda en çok tart ış tlanlar-
dan biri toplu ta şı ma araçlar ı n ı n bilet fiyat-
lar ı ndaki art ış lar oldu. Benzin fiyatlar ı ndaki 
yükseli ş lerin girdi maliyetlerini artt ı rmas ı , 
bu zamlara gerekçe olarak ,gösterildi. Bele-
diyelere ba ğ l ı  toplu ta şı mac ı l ı k yapan yöne-
tim birimlerinin ancak bu yolla zarar etme-
lerinin onlenebilece ğ i ileri sürüldü. 

Ş imdi gelin bir iktisatç ı  olarak toplu ta-
ş tmac ı l ı k bilet fiyatlar ı yla toplu ta şı man ı n 
maliyetleri arasndaki ili ş kiyi, çok değ il, biraz 
matematik kullanarak incelemeye çal ış al ı m. 
Toplu ta şı ma i ş letmelerinin maliyetlerini kar-
şı lamak üzere fiyat saptamalar ı n ı n toplumun 
genel 'refah' ı  aç ı s ı ndan gerçekten uygun o-
lup olmad ığı n ı  inceleyelim. E ğ er matematik 
i ş lemleri izlemeye yetecek kadar sabr ı n ı z 
yoksa biz size ş imdiden sonucu söyleyelim : 

«Bir ,kentte araç çoklu ğ u yüzünden tra-
fik tkan ı yorsa, belediyelerin toplu ta şı ma 
bilet fiyatlar ın ı  madinal mallyetlerinin alt ı na 
indirrneferi gerekir. Yok e ğ er trafik t ı kanm ı -
yorsa bilet fiyatlar ı n ı n marilnal maliyete e ş it-

lemesi uygun olur.» 

Bu sonuç bize her gün söylenenlerden 
çok farkl ı , değ il mi? Ş a şı rt ı c ı  görünen bu 
say ı  elbette kan ı tlamam ı z gerekecektir. Bu-
nu da elden geldi ğ ince az ve basit 'matema-
tik kullanarak yapabilirsek çok daha fazla 
okuyucuyu buna inand ı rabiliriz. A ş a ğ ,daki 
aç ı klamalar ı  izleyebilmek için bir fonksiyo-
nun türevini almay ı  bilecek kadar matematik 
yeterlidir. 

Önce basit bir model kural ı m. Diyelim 
ki bir kentteki belediye bu kentte oturan in-
sanlar ı n 'refah' ı n ı  yükseltmeyi amaOlamak-
tad ı r. Ş u anda yönetimde bulunan belediye 
yöneticilerinin 'böyle bir amaçlar ı n ı n bulunup 
bulunmad ığı n ı  burada tart ış mayaca ğ !z. Biz 
yaln ı zca böyle bir varsayan yap ı yoruz. 

Bu toplumsal 'refah' nas ı l ifade edile-
bilir. Yine diyelim ki bu kentte k say ı da ki ş i 
oturuyor. E ğ er teker teker bunlar ı n 'refahla- 
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t ı n ı  en yükseğ e çrkarabilirsek toplumun 're-
fah' ı  da yükselmiş  olur. Yani ki ş ilerin 're-
lahlann ı n belli bir ölçüyle ölçülebilece ğ ini ve 
bunun toplanarak toplumun 'refah' ı n ı n elde 
edilebileceğ ini varsay ıyoruz. 

Tek tek ki ş ilerin 'refah' ı n ı  ölcebil ımek 
için bu ki ş ilerin •tükettikleri çe ş itli mallar ı n 
miktarlar ı na ba ğ l ı  bir indeks dü şünebiliriz. Bu 
amaçla, toplumdaki insanlar ı n üç tür mal tü-
kettiklerini varsayal ı m: Bunlar ı  da özel ula-
şı m, toplu ta şı ma ve di ğ er mallar olarak ad-
land ırakm. Öyleyse bir ki ş inin yarar ı n ı n bu üç 
maldan tüketti ğ i miktarlara ba ğ l ı  oldu ğ unu 
söyleyebiliriz. Matematikle yazarsak : 

y = ki ş inin sağ lad ığı  yarar ı n ölçüsü 
6 -= özel ula şı m araçlar ı n ı  kullanma 

miktar, ı diyelim bir ayda) 
t = toplu ta şı ma araçlar ı n ı  kullanma 

miktar {diyelim bir ayda) 
d = di ğ er bütün mallar ı n tüketim mik-

tar ı  (bir ayda) 
iken bir ki ş inin bu mallar ı  tüketmekle sa ğ  
lad ığı  yarar, y (d, ö, t) fonksiyonuyla 
lebilir. 

Bu fonksiyonu i ş lemlerimizde kullanabil-
memiz için daha aç ı k bir ifadeyle belirtme-
miz gerekir. Yine bir varsayrm yaparak ki ş i-
nin 'bu mallardan !her birine göre yarar es-
nekli ğ inin sabit oldu ğ unu kabul edelim. Da-
ha aç ı k bir deyi ş le bu mallardan birinin tüke-
tim miktar ı n ı  çok küçük bir oranda de ğ i ş ti-
rince, bunun yarar üzerinde yaratt ığı  etkinin, 
o mal ı n değ i ş imden önce kullan ı lan miktar ı n-
dan ba ğ rms ı z oldu ğ unu varsayalrrh. Bir ba ş -
ka deyi ş le, bir ki ş i bu mallar ı n birinden çok 
az da kullan ı yor olsa, çok fazla da kullan ı yor 
olsa, bu kullan ı m miktar ı n ı  biraz de ğ i ş tirme-
nin yaran üzerindeki etkisi hep ayn ı  olacak-
t ı r. Bu özelli ğ i ta şı yan fonksiyon türlerinden 
biri, iktisatç ı lar ı n yak ı ndan tan ıd ı klar ı  Cobb-
Douglas fonksiyonudur. Buna göre bir ki ş inin 
yarar fonksiyonu'nu şöyle gösterebiliriz : 

y (d, ö, t) = d a . 45b . tc  

burada a, b, c harfleri s ı ras ı yla bu üç mal ı n 
sabit yarar esnekliklerini göstermektedir. Bir 
örnek vermek gerekirse, bir ki ş i, diyelim, 

toplu ta şı ma araçlar ı n ı  kullan ı m ı n ı  yüzde bir 

artt ı rsa, bu ki ş inin yarar ı  yüzde c kadar ar-

tar. 
Bir varsay ı m daha yaparak bu ki ş inin 

her üç maldan tüketimini yüzde birer art ı r-
mas ı  durumunda yarar ı n ı n da toplam olarak 
yüzde bir artaca ğı n ı  kabul edelim. Bunun 
matematikle ifadesi : 

a + b 	= 1 
olur. 

Bu kadar çok varsay ım yapmakla ger-
çeklerden uzakla ş t ığı m ı z söylenebilir. Ama 
bu doğ ru değ ildir. Bu varsay ımlar sadece ma-
tematik iş lemlerini kolayla ş t ı rmak amac ıyla 
yap ı lmaktad ı r. Bu basitle ş tirici varsay ı mlar 
yap ı lmazsa ba ş ta belirtti ğ imiz sonuç yine bu-
lunur, ancak kan ı tlanmas ı  hem daha uzun sü-
rer, hem de çok daha karma şı k isimlere gi-
ri ş mek gerekir (1). 

Böylece bir ki ş inin yarar fonksiyonunu 
tüketti ğ i mal miktarlar ı  cinsinden bulmu ş  ol-
duk. Yaln ı zca bununla kalmad ı k, her bir 
maldan daha çok (ya da daha az) tüketildi ğ i 
takdirde yarar ı n buna ba ğ l ı  olarak nas ı l de-
ğ i ş ti ğ ini de gösterdik. 

Belediyelerin amac ı n ı n toplumun 're-
fah' ı n ı  yükseltmek oldu ğ unu yukar ı da var-
saym ış t ı k. Öyleyse buldu ğ umuz yarar fonksi-
yonunun ki ş i say ı s ı yla çarp ı m ı  'bize toplum 
'refah' ı n ı n bir ölçüsünü verecektir. Demek ki 
belediyelerin en yükse ğ e ç ı karma ğ a çal ış a-
caklar' ş ey, (k.y) çdrp ı m ı ndan ba ş ka bir ş ey 
değ ildir. Bu ifadenin de ğ eri de tek tek ki-
ş ilerin üç çe ş it maldan ne kadar tükettikle-
rine 'ba ğ l ı d ı r. Belediyeler, ki ş ilere her ,bir mal-
dan ne kadar tüketeceklerini söyleyemezler, 
buna tek tek ki ş iler kendileri karar verir. Bu 
karar ı  verirken de bir yandan gelirlerini, bir 
yandan da bu üç mal ı n fiyat ı n ı  gözönüne a-
l ı rlar. 
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(d), (ö) ve (t) ile adland ı rd ığ rm ız üç tür 
mal ı n fiyatlar ı n ı  da (fd), (fö), ve (ft) ile göste-
relim. (ö.fö) ifadesi özet ula şı m araçlar ı n ı n 
kullan ı m ı na ayr ı lan paray ı , (t.ft) ifadesi toplu 
ta şı ma araçlar ı n ı n kullan ı m ı na harcanan pa-
ray ı  ve (d.fd) ifadesi de di ğ er bütün mallara 
harcanan paray ı  göstermektedir :  Bu üçünün 
toplam ı n ı n ki ş inin harcanabilir gelirine e ş it 
oldu ğ unu düşünebiliriz. 

Ki ş inin gelirini (g) ile ve, az sonra nas ı l 
yorumlad ığı m ı z ı  aç ı klayaca ğı m ı z, ödeyece ğ i 
vergiyi (v) ile gösterirsek, harcanabilir gelir 
(g - v) ile gösterilebilir. Ki ş inin harcamalar ı n ı , 
harcanabilir gelire e ş itlersek : 

g - v = d.fd + ö.fö + t.ft 

yazabiliriz. 

Bu durumda tek tek ki ş iler, bu gelir = 
harcama e ş itliğ ine uymak ko ş uluyla kendi 
ki ş isel yararlar ı n ı  olabildi ğ ince yüksek yap-
mak isteyeceklerdir. Bunu yaparken de ken-
di iradeleri d ışı nda belirlenen gelir (g), vergi 
(v) ve çe ş itli mal fiyatlar ı na (fd, fö, ft) baka-
rak her bir maldan ne kadar tüketeceklerine 
karar vereceklerdir. Yani yararlar ı n ı  en yük-
sek düzeye ç ıkaran (d), (ö) ve (t) miktarla-
r ı n! saptayacaklardir. 

Burada bize dü ş en ., tek tek ki ş ilerin en 
yüksek yarar sa ğ layacaklar ı  üç mal miktar ı -
n ı , ki ş ilerin veri olarak ald ı klar ı  gelir, vergi 
ve fiyatlar cinsinden ifade etmektir. Bir ba şka 
deyi ş le (g), (v), (fd), (fö) ve (ft) belli de ğ erler 
al ı rsa, bir ki ş i sa ğ layaca ğı  en yüksek yarar ı  
nas ı l hesaplayabilir, bunu göstermektir. Bu-
nun matematikle ifadesi, en yüksek yarar ı , 
bu sayd ığı m ı z veri de ğ i şkenler cinsinden bir 
fonksiyon olarak yazrnakt ı r. Biz bu fonksi-
yonu yazabilirsek, belediye 'bu fonksiyonda 
kendi yetkisi içindeki de ğ i şkenleri istedi ğ i gi-
bi saptayarak tek tek ki ş ilerin ve dolay ı s ı yla 
toplumun `refah' ı n ı  en yükse ğ e çrkarabilir. 
Öyleyse önce bu fonksiyonu yazmam ı z ge-
rekmektedir. 

Matemotikte, bizim kar şı  karşı ya oldu-
ğ umuz türden, belli bir ko ş ulun sa ğ lanmas ı -
na ba ğ l ı  olarak, belli bir de ğ işkenin de ğ erini 
en yükse ğ e ç ı karma (ya da en dü ş ü ğe indir-
geme) problemlerine s ı n ı rl ı  eniyileme (con-
strained optimization) problemleri ad ı  verilir. 
Bizim problemimiz de bu türe uyar, çünkü 
ki ş i, harcanabilir gelirini giderine e ş itlemek 
koşuluyla yarar ı n ı  en yükse ğ e ç ıkarmak is-
temektedir. Bu tür problemler matennatikte 
Lagranj (Lagrange) çarpanlan denilen bir 
yöntemle çözülebilir (2). 

Bunun için önce amaç fonksiyonunu ve 
s ı n ı rlama koş ulunu içeren bir fonksiyon ya-
z ı l ı r ve büyüklü ğ ü belirlenecek de ğ i ş kenlere 
göre bu fonksiyonun k ısmi türevleri al ı narak 

s ı f ı r° eş itlenir. Bulunan denklemler e şanl ı  
olarak oözülürse, söz konusu de ğ iş kenlerin, 
amaca ula şmay ı  sa ğ layan ıbüyüklüklerinin ne 
oldu ğ u bulunur (3). 

Bu söylediklerimizi ıproblemimize uygula-
yal ı m : 

Önce Lagranj fonksiyonunu yazmam ı z 
gerekmektedir. Bunu şöyle gösterebilirlz : 

L = da.. Öb . te 	h.(g v - d.fd -ö.fö- t.ft) 

Bu ifadede iNk kez kar şı m ı za ç ı kan h 
harfi, Lagrani çarpan ı  denilen bir değ işkeni 
göstermektedir. Bunun iktisattaki anlam ı , 

bir 'har ıfin, önüne çanpan olarak geldi ğ i s ı n ı r-
laman ı n gölge fiyat ı  (ya da f ı rsat maliyeti) 
olmasd ı r. Bizim problemimizde h, ki ş inin 

gelir = gider s ı n ı rlamas ı n ı n gölge fiyat ı d ı r. 
Ba ş ka bir deyiş le kiş inin geliri bir birim (di-
yelim bin TL) artarsa, bunun yarar üzerinde-
ki etkisi ih kadard ı r, yani yarar h birim artar. 

Ş imdilik bu gölge fiyat ı  bir yana b ı raka-

l ı m ve i ş lemlerimizi sürdürelim. Ki ş inin, bü-
yüklüklerini belirlemek istedi ğ i değ işkenler, 

üç mal'dan tüketece ğ  miktarlar oldu ğ una gö-
re, Lagranj fonksiyonunun d, ö ve t ye göre 
k ı smi türevlerini al ı p s ı f ı ra e ş itleyeceğ iz de-

mektir. Bunu yaparsak şu üç denklemle 

karşı la şı r ı z : 
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g 	v = d.fd 	Ğ .fö 	t.ft 

b.d.fd 
d.fd + 	 

c.d.fd 

 

a.da 	h.fd = O 
	

Bunlar ı  gelir gider e ş itli ğ inde yerine koyar- 
b.da.45b- i.te — h.fö = O 

	
isak : 

= O 

Bu denklemlerdeki ilk terimler yarar 
fonksiyonunun k ı smi türevleri, eksi işaretin-
den sonra gelen terimler ise s ı n ı rlama koş u-
lunun k ı smi türevleridir. 

İ lk denklernden: 

a.da1- 35'b . tc 

h = 
fd 

yazabiliriz. ikinci ve üçüncü denklemlerden 
de : 

. da .öb . tc-I 

= 	  ve h= 	 
fö 	 fd 

yaz ı labilir. Öyleyse: 

a.da -1 .öb.te 	b.da. öbb-- ° .tc 	c.da.öb.tc- I 

	

b 	c 

	

d.fd. (1 + — 	—) 

	

a 	a 

d.fd 
	 . (a 	b -F c) 

a 

Ba şta yaptığı m ı z varsay ı m gereğ i (a+b-Fc) 
= 1 oldu ğundan : 

d.fd 
g v = 

bulunur. Buradan da 

d.fd = a (g — 

fd 
	

fö 	 ft 

Buradan üç tür mal ı n her birine ne kadar 
harcama yap ı laca ğı  görülebilir. ilk = i ş are-
tinin iki yan ı ndaki terimler kullan ı l ı rsa özel 
ulaş t ı rma araçlar ı na yap ı lacak harcaman ı n 
tutar ı  şöyl ed ir 

'b.d.fd 
ö.fö = 

a 

Ikinci = i ş aretinin iki yan ı ndaki terimler 
kullaml ı rsa toplu ta şı ma araçlar ı na ayr ı lacak 
paran ı n tutar ı  da şöyle gösterilebilir: 

c.d.fd 
t.ft— 	 

elde edilir. Bu son ifade bize ş unu söyler. 
Varsay ı m gereğ i a katsay ı s ı  s ı frr ile bir ara-
s ı nda bir say ı  olduğ undan bunun harcana-
bilir gelirle çarp ım ı , harcanaibilir gelirin di ğ er 
mallara ayr ı lacak bölümünü verir. 

Bu son buldu ğ umuz eş itli ğ i, yukar ı da 
zel ve toplu ta şı ma araçlar ı na ayr ı lacak tu-
tarlar ı  gösteren ifadelerde teker teker ye-
rine koyacak olursak; özel ula şı m için : 

b.a. (g — v) 
= 	  = b. (g 	v) 

a 

ve toplu taşı ma için : 

c.a. (g — v) 
t.ft = 	  = c. (g — v) 
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bulunur ve benzeri yorumlar bu mallar için 
de yap ı l ı r. Yani bir kimse gelirini bu üç mal 
aras ı nda a, b ve c oranlar ı nda da ğı t ı rsa 
bundan sa ğ layaca ğı  yarar, ba ş ka her türlü 
da ğı t ı mla kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda, daha yüksek 
ç ı kacakt ı r. Bir ba ş ka deyi ş le yarar ı n ı  en 
yüksek krimak isteyen bir kimse vergiden 
sonra elinde kalan gelirini, bu üç tür mala 
a, b ve c oranlar ı nda da ğı tmal ı d ı r (a, b ve 
c nin varsay ı m gereğ i s ı f ı r ile bir aras ı nda 
değ erler ald ı klar ı n ı  unutmayal ı m). 

Bu son üç e ş itli ğ i kullanarak her bir mal-
dan ne kadar kullan ı lmas ı  gerekti ğ ini de bu-
labiliriz. A ş a ğı daki üç e ş itlik, üç tür mal ı n ta-
lep fonksiyanland ı r 

a. (g — v) 	b. (g — v) 	c. (g — v) 
d = 	 ö = 	 t = 	 

fd 
	

fö 	 ft 

Görüldü ğ ü gibi, tüketici, vergiden sonra-
ki gelirini, üç maldan ,her birinin sabit es-
nekliklerine göre üçe bölse, buldu ğ u tutar-
lar ı n fiyatlara bölümü, her maldan ne ka-
dar sat ı n almas ı  gerekti ğ ini gösterir. Demek 
ki bu son bulduğ umuz d, ö ve t miktarlar ı  ki 
ş inin yarar ı n ı  en yükse ğ e ç:karan tüketim 
miktarlar ı d ı r. Öyleyse bunlar ı  en ba ş ta yaz 
d ığı m ı z yarar fonksiyonunda yerine koya-
sak, en yüksek yarar ı  sa ğ layan fonksiyonu 
bulmu ş  oluruz. Zaten ba ş langrçtaki amac ı -
m ı z da buydu : 

y*(d, ö, t) = daöb.te = 

a. (g — v)a . 

fd 

 

b. (g — v) 

 

b 

 

c. (g 

   

 

fö 

    

ft 

  

          

Bu ifadede y nin üzerindeki *, yarar ı n en yük-

sek düzeyde oldu ğ unu göstermek üzere ek-

lenmi ş tir. Bu e ş itli ğ i biraz sadele ş tirerek 

şöyle yazabiliriz : 

aa.bb.cc 	(g — v) 
Y` = 

fda . f,61? 	ftc 

Bu e ş itli ğ e biraz yak ı ndan bakacak olur-
sak görürüz ki, en yüksek yarar, harcanabi-
lir gelire, fiyatlara ve mallar ı n sabit yarar es-
nekliklerine ba ğ l ı d ı r. Belediye yetkilileri, bun-
lardan ikisi üzerinde do ğ rudan etkili olabilir-
ler. Birincisi toplu ta şı ma araçlar ı n ı n bilet fi-
yatlar ı  (yani (ft), öteki de belediyenin alaca-
ğı  vergi miktar ıd ı r (yani v dir). 

Buradaki vergi (v) terimini belediyenin 
toplad ığı  bir vergi (diyelim emlak vergisi) o-
larak yorumluyoruz. Ku ş kusuz ki ş ilerin geli-
rini gösteren (g) terimi de bu durumda öteki 
bütün vergilerden sonraki gelir olarak yo-
rumlanmal ı d ı r. 

Ş imdi belediyenin önünde ki ş ilerin tek 
tek 'refahlar ı n ı n nas ı l hesaplanaca ğı n ı  gös-
teren bir fonksiyon bulunmaktad ı r. Bunu 

kentte ya ş ayan ki ş i say ı s ı yla çarparsak top-
lumun 'refah' göstergesi olacak bir fonksi-
yon elde ederiz. İş te ba ş lang ı çta belediyenin 
amac ı  olarak varsayd ğı m ı z ş ey, bu fonksi-
yonun de ğ erinin en yükse ğ e ç ı kar ı lmas ı d ı r. 
Soruna belediye aç ı s ı ndan bakacak olursak, 
bu fonksiyonu en yükse ğ e çrkarmak için ne 
yap ı labilir? 

Belediye ku ş kusuz toplu ta şı ma araçla-

nn ı n i ş letme maliyetlerini kar şı lamak zorun-

dad ı r. Bunu iki kaynaktan yapabilece ğ ini 

dü ş ünüyoruz. Birincisi toplu ta şı ma araçla-

r ı n ı  kullananlar ı n sat ı n ald ı klar ı  bilet gelirle-

rinden, öteki de toplad ı klar ı  vergilerden. 

Bunlardan Jbkini yaln ı z toplu ta şı ma arac ı -
na binenler ödeyecekleri halde, ikincisini, 

toplu ta şı ma araçlar ı n ı  kullans ı n ya da kul-

lanmas ı n, genel olarak toplumun bireyleri ö-

deyecektir. E ğ er bu vergi bir emlak vergi-
siyse, elbette emlak vergisine konu ta şı n-

maz mal ı  olanlar taraf ı ndan ödenecektir. 

Yine basitle ş tirici bir varsayrrn yapa-

rak, belediyenin toplu ta şı ma 	giderlerini, 
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gerekti ğ inde emlak vergisine ba şvurarak 
karşı lad ığı n ı  kabul edelim. Ta şı ma girdile-
rinin fiyatlar ı  artt ığı nda, belediyenin bu i ş  
için katlanmak zorunda kald ığı  maliyet yük-
selecektir. Peki o zaman emlak vergisi öde-
yenler buna kar şı  ç ı kmazlar m ı ? Eğ er kendi 
yararlar ı n ı  dü ş ünüyorlarsa ç ı kmazlar. Biraz 
beklenmedik bir yan ı t ama doğ rusu da bu. 
Bak ın neden? 

Aç ı klamalar ı m ı z ı  kolay anla şı l ı r k ı lmak 
için bu kentte yaln ı z bir tür toplu ta şı mac ı -
l ı k yap ı ld ığı n ı  varsayal ı m. İ nsanlar kentiçi u-
la şı mlar ı nda ya belediyenin i ş letti ğ i otobüsle-
ri kullanacaklar, ya da kendi özel otomO5ille-
rine binecekler diyelim. Ba ş tanberi yapt ığı m ı z 
varsay ı mlar ı n, varaca ğı m ı z sonucu etkile-
medi ğ ini bir kez daha vurgulayal ı m. Bundan 
sonraki varsay ı mlar ı m ı z da ayn ı  nitelikte o-
lacak ve sonucun şöyle ya da böyle ç ı kma-
s ı nda bir etkileri (bulunmayacakt ı r. 

Yine böylesi bir varsay ı m yaparak bele-
diyenin özel ula şı mdan herhangi bir vergi al-
mad ığı n ı  düş ünüyoruz .Yani benzin sat ış la-
r ı ndan belediye pay ı , paral ı  yol, vb. uygula-
malar ı n olmad ığı n ı  varsay ıYoruz. 

Bu durumda belediyeye dü ş en, toplu ta-
şı mac ı l ı k i ş inin gelir ve giderlerini dengele-
yerek toplumun 'refah' ı n ı  en yükse ğ e ç ı kar-
mak olacakt ır. Bu gelir ve gideri nas ı l den-
geleyece ğ ini az önce belirtmi ş tik. Bunu ma-
tematikle ifade edersek önce bir maliyet fonk-
siyonu yazmam ı z gerekecektir. Kentiçi trafik-
te yaln ı zca iki tür araç (belediye otobüsleri 
ve özel otomobiller) oldu ğ una göre, toplu ta-
şı mac ı l ı k i ş inin maliyeti de bu araçlar ı n kulla-
n ı m miktarlar ı na ba ğ l ı  olacakt ı r. Yani 

m (ö, t) 

ifadesi, toplu ta ş urı ac ı l ığı n ki ş i ba şı na mali-
yetini gösterecektir. Burada (m) maliyet anla-
m ı nda kullan ılm ış t ı r. 

Bu maliyet fonksiyonunda maliyeti belir-
leyen bir etmen olarak toplu ta şı ma araçlar ı - 

n ı n kullan ı m miktarlar ı n ı n yeralmos ı  doğ al 
görülebilir ama, «özel araçlar ı n kullan ı m ı  ne 
ar ı yor?» diye sorulabilir. Bunun gerekçesi' de 
şöyle. Eğ er kent içinde trafik t ı kan ı yorsa, ö-
zel araçlar ı n kullan ı m ın ı n artmas ı  bu t ıka-

n ıkl ığı  daha da artt ı racak, dolay ı s ı yla beledi-
ye otobüslerinin ayn ı  hizmeti sunmalar ı  daha 

pahal ı ya malolacakt ır. Yok e ğ er kent için-
de trafik hiç t ıkanmadan rahat rahat ak ı - 
yorsa, özel araç kullan ı m ındaki art ış , bu 
rahatl ığı  bozmad ığı  sürece, belediyenin top-
lu ta şı ma araçlar ı n ı  çal ış t ı rmas ı n ı n maliyetini 
de etkilemeyecektir. Öyleyse bu söyledikle-
rimizin matematikteki kar şı l ığı n ı  verelim. 

'Belediye otobüslerini kullanma talebi 
belli bir düzeyde sabitken, özel araç kul-
lan ı m ına olan talebin artmas ı , toplu ta şı ma 
giderlerini yükseltiyorsa, ki ş i ba şı na mali-
yet fonksiyonumuzun özel araç kullan ı m 
miktarina göre k ısmi türevi,, art ı  değ erlidir. 
Maliyet fonksiyonunun özel araçlara göre 
krsmi 'türevine (mö) ve toplu ta şı ma araç-
lar ı na göre k ı smi türevine de (mt) diyecek 

ol ursak : 

mö>0 ve mt>0 

yazabiliriz. Bunlardan ikincisi toplu ta şı ma-
ya olan talep artarsa, özel oto kullan ı m ı  sa-
bitken, maliyetier yükselir, anlam ı na gel-

mektedir. 

	

Ki ş i ba şı na maliyeti ki ş i say ı s ı  (k) 	ile 
çarparsak toplam maliyeti; ki ş i ba şı na ver-
giyi (k) ile çarparsak toplam vergi gelirini ve 
kiş i ba şı na toplu ta şı ma arac ı na olan talebi 
(k) ile çanparsak toplam talebi elde ederiz. 
Öyleyse belediyenin gelir ve giderleri aras ı n-

daki denge ş öyle yaz ı labilir : 

k.v. 4- k.t.ft = k.m (ö,t) 

Eğ er otobüs bileti fiyatlar ı , otobüs çal ış t ı rma 

maliyetlerini kar şı llyorsa, emlak vergisi gelir- 
lerine ba ş vurulmayacak, yetmiyorsa emlak 
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vergisi gelirleri aç ığı  kapatmakta kullan ı la-
cakt ı r. 

Belediyenin amac ı n ı n da, daha önce bul-
duğ umuz y* değ erinin k ile çarp ı lmas ı  sonu-
cu bulunan de ğ eri en yüksek kilmak oldu ğ u-
nu biliyoruz. Öyleyse burada da bir s ı n ı rl ı  
eniyileme problemini çözmemiz gerekti ğ i a-
ç ı kt ı r. Çünkü bu durumda da gelir ve gider 
e ş itli ğ i sa ğ lamak koşuluyla bir fonksiyonun 
en yüksek de ğ erinin ne oldu ğ u aranmakta-
d ı r. Yine Lagranj fonksiyonumuzu yazal ı m; 
ama önce ifadelerde baz ı  k ı saltmalar yapa-
rak karma şı kl ığı  azaltabiliriz. 

Bu ifadede yer alan (j) terimi de daha önceki 
(ih) gibi bir Lagranj çapantd ı r ve t ıpk ı  onun 
i ş levini görür, yani s ı n ı rlama ko ş ulunun göl-
ge fiyat ı d ı r. Bu problemde (j) nin de ğ eri, s ı -
n ı rlama bir birim gev ş etilirse, yani (v) vergi 
gelirleri bir birim (diyelim bin TL) artarsa, 
toplumun 'refaih' ı  da (j) birim artacakt ı r, bi-
çiminde yorumlanabilir. 

Lagranj fonksiyonunun, belediyenin elin-
deki iki politika arac ı  olan de ğ i ş kene yani 
bilet fiyatlar ıyla (ft) emlak vergisine (v) göre 
k ı smi türevleri al ı n ıp s ıf ı ra e ş itlenirse ş u iki 
denklem elde edilir : 

k.aabb.cc 	(g — v) 
k.y" = 

ifadesini : 

K = 	 

     

= — + [1- - mö.öv mt. tv + ft.tv] = O 
ftc 

c.K. (g — v) 

 

fd.a föb. 	ftc 

 

k.aa.bb.Cc 

   

	 + j. -  [- mö:art - mt.tft 

    

ftc -- ° 
.+ ft.tft] = O 

 

fda. föb 

   

diyerek daha basit bir biçimde ş öyle yazabi- 	Bunlardan ilki (v)ye göre, ikincisi de (ft)ye 
liriz : 	 göre k ı smi türevlerin s ıf ı ra e ş itlenmi ş  biçi- 

midir. (mö) ve (mt) nin ne oldu ğ unu yukar ı da 
belirtmi ş tik. Bunlar maliyet fonksiyonunun 
özel ve toplu ta şı ma miktarlar ı na göre k ı smi 
türevleriydi. (öv), (tv) terimlerinin de s ı ras ı y-
la, özel ve toplu ta şı ma miktarlarm ı n ver-
giye göre k ı smi türevleri, (Ğf) ve (tft) te-
rimlerinin de yine s ı ras ı yla özel ve toplu ta-
şı ma ,miktarlar ı nin toplu ta şı ma fiyat ına göre 
k ı smi türevleri oldu ğ unu söyleyebiliriz. Bu te-
rimlerden birinin anlam ı n ı , örnek olmak üze-
re, aç ı klayal ı m. Örneğ in (öv), toplu ta şı ma 

bilet fiyatlar ı  sabitken, emlak vergisinde bir 
Bu basitle ş tirmelerden sonra Lagranj de ğ işme yap ı l ı rsa bunun özel araç kullan ı m 

fonksiyoriumuz şöyle olur : 	 talebini nas ı l etkiledi ğ ini göstermektedir. Bu, 
elbette, dolayl ı  bir etkidir. Otobüs bilet fiyat- 

K. (g — v) 	 lar ı  sabitken, emlak vergis'inden otobüs i ş - 
L = 	 + j•[v — m (ö,t) + t.ft] 	letmesine giden (ki ş i ba şı na) miktar azalt ı - 

ftc 
	

lirsa, bunun otobüs i ş letmesine ayr ı lan pa- 

K. (g — v) 
k.y• = 

ftc 

Toplam maliyet fonksiyonumuzu da iki 
taraftaki (k) terim'lerini k ı saltarak ş u biçi-
me sokabiliriz : 

v = m (ö,t) — t.ft 
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ray ı  azaltaca ğı , dolay ı s ıyla i ş letmenin daha 
az (belki daha seyrek otobüs seferleri gibi) 	ft 	1 —c + 	+ mt. — 
hizmet sunaca ğı , otdbüslerde doğ acak ka- 	 fö 	ft 
labalikla ş man ı n- baz ı  kimseleri özel ula şı m   = ft2 . 	  
arac ı  kullanmaya 	yöneltece ğ i söylenebilir. 	c. (g - vj 	 mt.c. (g - v) 
i ş te (öv) terimi bu dolayl ı  etkiyi dile getir-
mektedir. Öteki k ı smi türev terimleri de ben- ya da 
zer biçimde yorumlanabilirler. 

	

Daha önce buldu ğ umuz talep fonksiyon- 	 ft 
lar ı ndan bu k ı smi türevlerin fiyatlar, horul- 	mt. (1 — c) = ft. (1 — c) + mö.b. — 
nabilir gelir ve sabit yarar esneklikleri cin-  fö 
sinden neye eş it olduklar ı  ç ı kar ı labilir. 

Özel ula şı m talebinden ş u e ş itlikleri buradan da 
bulabiliriz : 

mö.b.ft 

mt = ft + 	  
b 	c 

öv=--, tv=--,öft=0, tft-= 
fö 	ft 

c. (g -v) 

elde edilir. 
(1 — c).fö 

ft2  

 

i ş te bütün yaz ı n ı n en can al ı c ı  eş itliğ ini 

Lagrani fonksiyonunun (ft) ye göre k ı s- elde etmi ş  bulunuyoruz. Bu e ş itli ğe göre, ma- 

mi türevinin son iki terimi de : liyet fonksiyonunun toplu ta şı ma talebine 
göre k ı smi türevi iki terimin toplam ı ndan 
olu ş maktad ı r. Bunu, toplu ta şı mac ı liktaki 

	

c. (g — v) 	 marjinal maliyeti meydana getiren bu iki te- 
t + ft.tft = t   = O 	oldu ğ u biçiminde de ifade edebiliriz. Öyleyse 

ft 

	

	 marlinalmaliyeti meydana getiren bu iki te- 
rim nedir? Birincisi toplu ta şı ma fiyatlar ı , ya- 

olarak belirtilebilir. Bunlar ı  k ı smi türev e ş it- 	ni belediye otobüs biletinin fiyat ı , ikincisi ise 

liklerinde yerine koyup gerekli düzenlemeleri 	içinde (mö) 'bulunan bir ba ş ka terimdir. 
yaparsak :  Bu Ikinci terim s ı f ı ra e ş itse, iktisatta çok 

iyi bildiğ imiz bir ifadeye ulaş m ış  oluruz: 
Marjinal = fiyat. Bu ikinci terim ne 

K 	 b 	c 	 zaman s ı f ı r olur? Fiyatlar (fö ve ft) ve sabit 
— = j. [1 + mö. — + mt. — 	c] 	esneklikler (b ve c) s ı f ı rdan farkl ı  olduklar ı - 
ftc 	 fö 	ft 	 na göre bu ikinci terimi s ı f ı r yapman ın tek 

yolu, (mö) terimin s ı f ı r olmas ı d ı r. Peki (mö) 

c.K. (g—v) 	c. (g — v) 	 s ı f ı r olur mu? Evet, ama ancak kent içinde 

	  = İ . [mt. 	 1 	
trafik t ı kanm ı yorsal 

ftc-' 	 ft2 	 Maliyet fonksiyonumuzu ilk olu ş tururken 
kent içl trafi ğ inin hiç bkanmamas ı  halinde 
(mö) teriminin s ı f ı r olaca ğı , aksi halde arti 

e ş itliklerini buluruz. Bunlar ı  taraf tarafa bö- 	de ğ erli olaca ğı  belirtilmi ş ti. Eğ er kent içi tra- 
,erek ( İ ) teriminden kurtulabiliriz 	 fi ğ i t ı kan ı yorsa, (mö) ,art ı  bir de ğ er alacak, 
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dolay ı s ı yla marjinal maliyet, art ı k eş it olmak-
tan ç:k ı p fiyattan daha büyük bir de ğ ere e ş it 
olacakt ı r. 

Belediye yöneticileri aç ı s ı ndan bunun 
anlam ı  ş udur: E ğ er kent içi trafikte bir t ı kan-
ma varsa otobüs bilet fiyatlar ı , toplu ta şı ma-
c ı l ığı n marjinal maliyetinden dü ş ük belirlen-
melidir ki toplumun 'refah' ı  olabildi ğ ince yük-
sek kals ı n. Trafik zaten t ı kan ı rken otobüs 
bilet fiyatlar ı n ı , gelirleri giderlere e ş itieyece-
ğ iz diye marjinal maliyete e ş it olarak saptar-
sak, toplumun 'refah' ı n ı  dü ş ürmü ş  oluruz. 
Peki emlak vergisi ödeyenlerin buna bir iti-
raz ı  olmaz m ı ? diye sormu ş tuk. Kendi ç ı kar-
lar ı n ı  dü şünüyorlarsa olmamas ı  gerekir. Çün-
kü otobüs bilet fiyatlar ı n ı n marjinal maliye-
tin alt ı nda belirlenmesi, otobüs kullanmay ı , 
bilet fiyat ı n ı n marjinal maliyete e ş it belirlen-
mesi durumuna göre, nisbi olarak daha ucu-
za getirirse, özel araç kullan ı m ı ndan otobüs 
kullan ı m ı na doğ ru bir kayma olacak, bu da 
trafik s ı k ışı kl ığı n ı  ortadan kald ı rarak otobüs 
i ş letmenin maliyetini dü ş ürece ğ inden vergi-
lerde indirime gidilebilecek, sonuçta ula şı m, 
hem daha ucuza, hem de trafik s ı k ışı kl ığı na 
neden olmadan sa ğ lanabilecektir. 

Belediyenin yerinde tekelci bir firma ol-
sayd ı , kar ı n' en yükseğ e ç ıkarmak isteyece-
ğ inden, bilet fiyatlarrn ı  marjinal maliyete e ş it 
olarak saptayacakt ı . Bu da yukar ı dan aç ı kça  

görüldü ğ ü gibi toplumun zörar ı na bir durum 
yaratacakt ı . Öyleyse bu tür i ş letmelerin yö-
netilmesi, trpk ı  bir özel kesim i ş letmesi yöne-
tir gibi, kör amac ı na yönelik olursa, toplu-
mun bundan ancak zarar görece ğ i gerçe ğ i, 
hesap bildi ğ inden hiçbir ku ş ku duymad ığı m ı z 
belediye yöneticilerinin bu konu üzerinde 
bir kez daha dü ş ünmelerini gerektirir (4). 

NOTLAR 

(1) S. Glaister, Mathematical Methods for Economists, 
Gray-Mills, 1972, s. 159-163. 

(2) Örne ğ in bak. A.C. Chiang, Matematiksel İ ktisad ı n 

Temel Yöntemleri, (Çeviri), Teori Yay ı nlar ı , 1986, 

s. 357-361. 

(3) Asl ı nda k ı smi türevlerin s ı f ı ra eş itlenerek ortaya 

ç ı kan denklemlerin çözümünün, yarar ı  en yüksek 

düzeye ç ı karan çözüm olabilmesi için, bu ,  gerekli 

koş ulun yan ı s ı ra yeterli ko ş ul diye adland ı rd ığı -

m ı z ba şka baz ı  koş ullar ı n da sa ğ lanmas ı  zorun-

ludur. Ele ald ığı m ı z modelde bu ikinci ko ş ullar 

da sa ğ lanmaktad ı r. Bu koşullar için örne ğ in bak. 

Cfliang, agy, s. 362-369. 

(4) E ğ er maliyet fonksiyonunun biçimi daha aç ı k 

olarak yaz ı l ı rsa, (v) ve (ft) için daha somut çö-

züm değ erleri hesaplanobilir. Ancak yukar ıdaki 

sonuç bizim yaz ı m ı z ı n amac ı  için yeterli oldu ğ un. 

dan bu hesaplamalara giri ş medik. Benzer biçim-

de ki ş ilerin bütçe s ı n ı rlamas ı n ı n 	gölge değ eri 

olan (h) ve otobüs i ş letmesinin bütçe s ı n ı rlama-

s ı n ı n gölge de ğ eri olan (j) terimlerinin de hesap-

lanmas ı n ı  gösterme gere ğ i duymad ı k. pe
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	İ nceleme 

Yönetici ve Yönetici 

Değ erleme Kriterleri 

Ercan DUYGULU 

Yazar ı n « İş  Kazalar ı  ile Meslek Hastal ı klar ı  Üzerine 

İ statistiki Bir İ ncelerne»si, dergimizin 269. 

(Nisan 1987) say ı s ı nda ç ı km ış t ı . 

1 — YÖNETICI KIMDIR? : Yönetmek 
kelimesinden türetilen yönetici kelimesi, ş im-

diye de ğ in yönetim bilimi ile u ğ ra şan çeş itli 

yazarlar taraf ı ndan çok de ğ iş ik ş ekillerde ta-

n ı mlanm ış t ı r. Genel anlamda, yönetim fonksi-

yonlar ı n ı  veya yönetim ameliyesini devaml ı  
surette ifa eden organlara yönetici dernek-
tedir. Ayr ı ca en basit tan ım ı  ile Yönetici, ba ş -

kalar ı na i ş  gördüren, ba ş kalar ı  vas ı tas ıyla 
gören, hedeflere 'ula ş an kimsedir. K ı saca yö 
netici, insanlar ı  güdüleyen ki ş idir. Yönetici, 
Tepe (en üst) idarecisi oldu ğ u gibi birkaç i ş -

görene nezaret eden bir nezaretçi de yönetici 
olabilir. 

Yönetici adaylar ı  genellikle hata i ş leme 
korkusuna kap ı ld ı klar ı ndan, karar verme 
ameliyesinde çekingen ve mütereddit olurlar . 

Etkin verimli ve süratli karar vermekte güç-
lük çekerler. Bu nedenle yöneticiler adayla-
r ı n ı  hata i ş leme korkusuna kap ı lmadan ka-
rar vermeye te şvik etmelidirler. Zira hatalar 
onlar için tecrübe olacakt ı r. Tecrübe, bilin-
di ğ i gibi muhakeme gücünü artt ı r ı r. Muhake 
me kudreti ise, yönetici için çok lüzumludur. 
Bundan ba ş ka yönetici adaylar ı  ba ş kalar ı n ı n 
yan ında tenkit edilmemelidir. Tenkidin iyisi, 
insan ın kendine olan güvenini, gurur ve ihtira-
s ın ı  takviye eder. Kötüsü ise bunlar ı  yok eder. 
İyi tenkit usulü dairesinde yap ı land ı r. Bu ne-
denle yeti ş mekte olan yönetici adaylar ı na 
kusurlar ı , hatalar ı  yaln ı z kal ı nd ığı  zamanda 
söylenmeli, bunlar ı n düzeltilme yollar ı  da be-
hemehal gösterilmelidir. 

Ba şkalar ı na i ş  gördürerek, i ş  ba ş armaya 
çal ış an yöneticinin bir tak ım özellik ve yete-
neklere sahip olmas ı , karara etkili olacak 
olaylara ait bilgileri edi 'nmesi gerekmekte 
olup, bunlardan ba ş ka yönetim için hangi bil-
gilerin gerekli oldu ğ unu, bunlar ı n nas ı l elde 
olunabilece ğ ini, nas ı l islenebilece ğ ini bilebil-
melidir. K ı saca Yönetici veya idareci, hem 
realiteyi bilmeli, hem ,bunu de ğ er hükümlerine 
vurmak suretiyle, kurulu ş un amacma hizmet 
eden sonuçlara ula ş obilmelidir. Bu arada, ge- 
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leceğ i tahmin etme ve ke ş fetme niteliklerine 
de haiz olmal ı d ı r. 

Demek oluyor ki, yönetici iyi kararlar al-
mak için bir taraftan rakamlar ı  yani geçmi ş e 
ait verileri (doneleri) istemeyi bilecek, sonra 
geleceğ i isabetle ke ş fedecek, nihayet kurulu ş  
ve toplum için tatminktı r olan değer ölçüleri-
ne sahip olacakt ı r. Bahsi geçen ölçüler; iyilik, 
doğ ruluk, adalet, güzellik v.s. gibi olmas ı  ge-
reken ile ilgili standartlard ı r ki, bunlar yöne-
ticinin ş ahsiyetini meydana getiren faktörle-
rin ba şı nda gelir. 

Yönetici kavram ı n ı n kapsam ı  o kadar ge-
ni ş tir ki, bu konuyla ilgili kitap yazmak bile 
mümkündür. Onun için biz burada daha çok 
üst ve orta seviyedeki yöneticilerin de ğ erle-
mesi üzerinde duracak, onlar ı n de ğ erleme 
kriterlerine (ölçütlerini) ayr ı  ayr ı  incelemede 
çal ış aca ğı z. 

2 — YÖNET İ Ci DEĞ ERLEME KR İ TERLE-
Ri : Yönetici değ erleme : Yönetim faaliyet-
lerinde bulunan bir kimsenin veya kimselerin, 
nitelik, yetenek ve davran ış lar ı n ı n de ğ erini 
ölçmek demektir. Yöneticileri de ğ erlemek 
suretiyle çal ış ma hayat ı nda hangilerinin da-
ha üst mevkilere yükseltilebilece ğ ini, hangi-
lerinin daha geni ş  yetki ve sorumluluklar ta-
şı yabileceklerini veya organizasyonda ayni 
mevkide farkl ı  i ş lem ifa etmedeki ba ş ar ı  de-
recelerini tahmin etmek mümkün olabilecek-
tir. 

Demek oluyor ki, yönetici de ğ erleme, kuv-
vetli ve zay ı f, istenen ve istenmeyen yönle-
riyle, de ğ erleme program ı  aç ı s ı ndan objektif 
ş ekilde bir yöneticinin, yönetici olarak de ğ e-
rini ortaya koymak için yap ı lan i ş lemlerdir, 
ş eklinde de tan ı mlanabilir. 

Bu itibarla, yönetici de ğ erleme kriterle-
rini subjektif (öznel) ve objektif olarak iki 
yönden inceleyebiliriz. 

A—) YÖNET İ C İ  DEĞ ERLEMEDE 
SÜBJEKTIF KRITERLER : 

1 — Zihni Yetenek : bir ferdin zihni 
yetene ğ i, bilgiyi kavrama ve uygulama gücü-
dür. Bu gücün ba ş l ı ca özelikleri, aç ı k fikirli 
olmak, teknik yeterli ve muhakeme yetene ğ i-
dir. 

2 — İş  Bilgisi : Yöneticinin bit i ş i ne 
derecede, ve nas ıl bir şekilde yapmas ı  gerek-
ti ğ ini iyi bir ş ekilde bilmesi gerekmektedir. 

3 — iş  Birliğ i : Bir amaca ula ş mak iç . 1 
 baş kalar ı  ile beraber koordineli bir ş ekilde 

çal ış ma arzu ve yetene ğ ini ifade eder. Bilmi 
göre, yönetici; bir grup üyesi olman ı n bilin 
cine sahip olarak, amac ı n elde edilmesinde 
aktif ş ekilde katk ı da bulunabilmek için gö-
nüllü olarak çaba harcamal ı d ı r. 

4 — ikna Yeteneğ i : Bir yönetici resmi 
otoritesini kullanmak suretiyle de ğ il, bera 
berce çal ış t ığı  kimselere amac ı  benimseto-
rek, onlar ı  seve-seve çal ış ma ğ a ikna etme-
lidir: Bu sebebten astlar ı n ı z sizi sayarlarsa 

ölüme kadar pe ş inizden gelirler. Bunun ne-
deni, bulunmaz bir önder olman ı z de ğ ildir. Si -

zin onlar ı  izlemeniz ve ikna etmenizdir, 
5 — Yapt ırma Gücü : Bir psikologa gö-

re, ki ş iler: bilinçli veya bilinçsiz ş ekilde bir-

birlerini taklit ederler. Ş u halde astlar ı n iyi-

yi taklit etmeleri sonucu verimli olmalar ı  
mümkündür. Bunu sa ğ lamak için, yönetici-

lerin astlar ı  için ilham kayna ğı  olmalar ı , her 

davran ışı na, her sözüne dikkat etmeleri ge-
rekmektedir. Amerikal ı  RObert MoNarmara 

bunu ş u sözüyle ne güzel ifade etmi ş tir. «Bir 

yönetici kraldan çok kralc ı  ve fildi ş i kadar le-

kesiz olmal ı d ı r.» 

6 — Üstün Karakterli Olma : iyi bir ka-

raktere sahip olman ı n ba ş l ı ca ş artlar ı , doğ ru 

luk, dürüstlük, insanseverlik, kendi kendin , 

 kontrol, kararlı l ı k, çal ış kanl ı k, yarat ı c ı l ı k, se-
bat ve risk almak v.s. gibi vas ı talara sahip ol-

makt ı r. 
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7 — İ nsanseverlik : insanlara ve hak-
lar ına sayg ı l ı  olmay ı , adil ş ekilde davranma-
y ı  ifade eder. Yönetici gerçekçi olmal ı d ı r. 
Eğ er yönetici «ne hakl ı d ı r?» sorusundan çak 
«kim hakl ı d ı r?» sorusu Ile ilgilenirse yöne-
ticili ğ e lây ı k 

8 — Kendi Kendini Kontrol : Bir yöne-
ticinin mevcut kurallara uygun şekilde dav-
ranmas ı  veya bunlar ı n bulunmamas ı  halinde. 
kendili ğ inden olumlu eylemlerde bulunmak 
hususundaki tutumudur. Yönetici ş öyle dü-
ş ünmelidir. Yapt ığı n i ş e inan ı yorsan ı z önü 
nüze ç ıkan engeller sizi y ı ld ı rmamal ı d ı r. Ters-
likleri ya ş am ı n bir cilvesi olarak görmen, de-
ğ al kar şı lamal ı d ı r. 

9 — Ruhsal ve Ussal Kararl ı l ı k : Yö-
neticilerin mesleki hastal ı klar ı n ı n ba şı nda 
sinir bozukluklar ı , ülser gibi rahats ı zl ı klar 
gelmektedir. İ yi bir yöneticinin his ve heye. 
canlar ı n ı  kontrol edebilmesi, beklenmeyen 
olaylar kar şı s ı nda sOğ ukkanl ı l ığı n ı  kaybel-
memesi gerekmektedir. 

10 — Sorumluluk : Görevlerinin yap' 
l ı p, yap ı lmamas ından sorumlu olma halini ifa-
de eder. Üst, astm ı  görevlendirirken o görevi 
ba ş arabilmek için gerekli yetkiyi de kendi-
sine vermelidir. 

Ancak üst, yetkiyi göçermekle kendi so-
rumlulu ğ undan kurtulmu ş  olmaz, görenlerin 
ba ş ar ı lmas ı  ve sonuçlar ı  ile ilgili sorumluluk-
lar yine üste aittir. Bu nedenle yöneticiler, 
astlar ı na sorumluluk vermekten kaç ı nmama-
l ı d ı r. 

Gerekti ğ i gibi yönlendirilmi ş  ve güdülen-
miş  bir yönetici, insan ı  şa şı rtacak kadar ba-
ş ar ı l ı  olabilir. 

11 — İ letiş im Yeteneğ i : Astlar ı  ile ha-
berle ş meyi, iyi ileti ş im kurmay ı  ifade eder. 
Bir tan ı ma göre yöneticilik insani güdülemek 
demektir. İ nsanlar ı  güdülemenin tek yolu on- 

larla ileti ş im kurmakt ı r. İyi bir yöneticinin ko-

nu şmak kadar dinlemeyi de bilmesi gerekir. 
Zira gerçek ileti ş im iki yönlü bir i ş levdir. Et-

kili ileti ş im, insanlara gerçekten önernsendik-
'erini göstermekle olur. 

12 	Teşebbüs : Yöneticinin yeniliklere 

kar şı  ilgi duymas ı , risk ve belirsizlikler kar şı -

s ında çekingen olmamas ı  gerekir. A şı r ı  olma-

mak ş art ı yla at ılgan, ş evk ve heves sahibi, 

cesaretli ve uza ğı  görebilme yeteneklerine 

sahip olmal ı d ı r. 

13 — Yarat ı c ı l ı k : Yeni ve faydal ı  fi-
kirlerin eyleme dönü ş türülmesini ifade eder 

14 — Öğ retme : İ yibir yöneticinin, ast-

lar ı n ı  yeti ş tirme ve geli ş tirme konusunda da 

ba ş ar ı l ı  olmas ı  gerekir. 

15 — Takt : İ yi bir yönetici, nerede, ne 

zaman ve ne ş ekilde konu ş mas ı  gerekti ğ ini 

tayin edebilmelidir. 

B — TEKNIK YETENEKLER : 

Yöneticilerde, teknik yeteneklerin de bu-

lunmas ı  istenir. Bundan maksat belirli bir 

çal ış ma alan ı n ı n anla şı lmas ı , bilinmesi, bu ko-

nu ile ilgili i ş lerin ba ş ar ı labilmesi, araçlar ı n 

kullan ı labilmesi için gerekli olan yetenekler-

dir. 

Hiyerarş inin üst kademelerine ç ı k ı ld ı kça 

teknik yeteneklerin önemi azal ı r. Çünkü üst 

kademe yöneticilerinin teknikle ilgili konular-

da faydalanabilece ğ i kurmay organlar ı  var-

d ı r. 

C — BEŞ ERİ  YETENEKLER : Bu yete-

nek, bir yöneticinin birlikte çal ış t ığı  ki ş ilerle 

olan ili şkilerini iyi yürütebilmesi, onlar ı n fikir 

ve inançlar ı n ı  anlayabilmesi, devaml ı  olarak 

onlarla haberle ş me halinde bulunmas ı  husus- 

39 

pe
cy

a



lar ı ndaki maharetlerini ifade eder. Be ş eri ye-
teneklerin, hiyerar ş inin tüm kademelerinde 
önemli oldu ğ u bilinmesi gerekti ğ i yap lan 
ara ş t ı rmalar da do ğ rulam ış t ı r. Ancak astlarla 
doğ rudan do ğ ruya ili ş kilerin en fazla oldu ğ u 
alt kademelerde, be ş eri yeteneklerin gere ğ i 
çok fazlad ı r. Bununla beraber, yüksek kade-
me yöneticileri ile ilgili ara ş t ı rmalar da be ş e-
ri ili ş kilerde uyan ık ve duyarl ı  davranmak 
gerekti ğ ini ortaya ç ı karm ış t ı r. Ayr ı ca kurulu ş  
d ışı  çevrelerle ili ş kilerde de be ş eri yetenekler 
önem kazanmaktad ı r. 

D — KAVRAMSAL YETENEKLER : Kav-
ramal maharet, yöneticinin örgütü bir bütün 
olarak görebilmesini ifade eder. Özellikle, üst 
kademe yöneticileri için en önemlisi kavram-
sal yetenektir. 

Netice olarak, yöneticilerin sorumlu ol-
duklar ı  i ş teki mekanik gereklerin üstesinden 
gelecek kadar teknik yetenek, ba ş kalar ı  i'e 
birlikte çal ışı rken, etkin bir grub üyesi olmak 
ve yönetti ğ i grubta tak ı m ruhu yaratacak öl-
çüde beş eri yetenek ve durumun gerektirdi-
ğ i değ i ş ik faktörlerin birbirleriyle olan kar şı -
l ı kl ı  ili ş kilerini kavrayabilecek kadar da Kav-
ramş al Yeteneğ e sahip olmalar ı  gerekti ğ i, or-
taya ç ı kmaktad ı r. Birbirlerine ba ğ l ı  önemleri 
olan bu üç yetenek yönetim ,kademelerinin 
değ i ş mesine ba ğ l ıd ı r. Alt kademeler için 
önemli olan teknik yetenek, yukarda da be-
lirtildi ğ i gibi üst kademelerde yerini )be ş eri 
ve kavramscal yeteneklere b ı rakmaktad ı r. 

E — YÖNET İ C İ  DEĞ ERLEMEDE 
OBJEKT İ F KR İ TERLER : 

Yöneticilerin, do ğ rudan doğ ruya ş ahsi 
ile ilgili nitelik, yetenek ve maheretlerin (sub-
jektif kriterlerin) onun ba ş ar ı s ı  hakk ında hü-
küm verebilmek için yeterli olmad ığı , değ erli 
vas ı flara sahip olduklar ı  halde etkin ve ve-
rimli sonuçlar elde edemeyen yöneticilerin bu- 

lundu ğ u gözlenmi ş tir. Bu durum, öznel ölçüt-
lerin yönetici de ğ erlemedeki yetersizli ğ ine 
dikkati çekmektedir. Ş u halde ayni amaç için 
kullanmak üzere objektif ölçütlere de ihtiyaç 
vard ı r. Bunlar da, yöneticinin ba ş ard ığı  ya da 
ba ş armcı s ı  gereken i ş ler, amaçlar veya eser-
lerdir. 

Bir i ş in ba ş ar ı lmas ı , o i ş in gerektirdi ğ i 
nitelik, yetenek ve maharetlere sahip olmak-
tan ba ş ka, bunlar ın kullan ı lmas ı na da ba ğ l ı -
d ı r. Ş u halde ba ş ar ı lan i ş ler, somut gösterge-
ler yöneticilerin özelliklerinden daha tutarl ı  
ölçütlerdir. 

Yönetim fonksiyonlar ı n ı  (planlama, orga-
nizasyon, emir-kumanda, koordinasyon, kon-
trol yönetici personelin e ğ itimi) ba ş arma öl-
çüsü, objektif de ğ erleme kriterleri olarak al ı -
nabileceğ i gibi, yöneticilerin kararlar ı n ı , kör-
lar ı n', prodüktivitelerini, üretim ve sat ış lar ı n: 
da de ğ erleme ölçütleri olarak alabiliriz. De-
nilebilir ki; ba ş ar ı lmas ı  gereken ne kadar 
amaç, görülmesi gereken ne kadar hizmet 
varsa, o say ı da da yönetici de ğ erleme kri-
terleri vard ı r. Ancak ço ğ u kez bunlar ı n tümü-
nü kullanmak hem imkâns ı z hem de gerek-
sizdir. 

İyi bir yöneticinin sahip olmas ı  gereken 
nitelikleri tek bir sözcükle özetlemem gere-
kirse, İŞ BI İ T İ R İ C İL İX'tir derim. 

3 — SONUÇ : 

Bir yönetici, «kurulu ş u vücuda getiren 
teşkilat de ğ il çe ş itli mevkilere da ğı t ı lan şa-
h ı slard ı r» demi ş ti'', Bu itibarla, yönetici; ba-
ş ar ı n ı n anahtar ı n ı n bilgi de ğ il, insan oldu ğ u 
gerçe ğ ini hiç bir zaman unutmamal ı , i ş let-
menin en önemli üç unsuru olan insan, ürün 
ve kâr'dan öncelikle itiSan unsuruna önem 
vermelidir. Çal ış ma hayat ı nda iyi bir ekibiniz 
yoksa, ötekilerle (ürün ve kâr) bir yere va-
ramazs ı n ı z. Bu sebeblerden dolay ı  yönetici-
ler, astlarin sorunlar ı na her zaman için kulak 
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vermedi, onlar ı n çözümlerine yard ı mc ı  olma-
l ı d ı rlar. Ancak, bu özelliklere sahip yönetici-
ler i ş  hayat ı nda ba ş ar ıya ula ş abilirler. 

Ac ı mas ı z rekabet ş artlar ı n ı n hüküm sür-
dü ğ ü çal: ş ma dünyas ı nda idareciler, ayakta 
kalmak ve ba ş ar ı ya ula ş mak için öncelikle 
çok çal ış mak gerekti ğ ini bilmelidirler. Ünlü 
bir Amerikal ı  yöneticinin (LEE IACOCCA) yö-
netici adaylara önerdi ğ i tavsiyeleri burada 
belirterek makalemi noktalamak istiyorum. 
«Ba ş ar ı ya ula şmak için ne, yapmak gerekir? 
Kendine ,bir yol çiz, azimle o yoldan yürü iyi 
bir öğ renim görme ğe çal ış , Durup seni ke ş -
fetmelerini 'bekleme, bir ş eyler yarat, kendini  

i ş ine verir y ı lmadan çal ışı rsan her istedi ğ ine 

kavu ş obilirsin. Sona verdi ğ i yetenekler için 

Tanr ı ya ş ükretmeyi de unutma». 
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İ nceleme 

Lastik E ş ya Sanayiinin 

Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u 

Kar şı s ı nda Rekabet 

Olanaklar ı  
Nuri VARDAR 

Yazar İ .Ü. iktisat Fakültesi mezunu ve 
Cemiyetimiz üyesidir. 

Il) SEKTÖRÜN GEÇM İŞİ  

Türkiye'de Lastik Eşya Sanayii 1930 ► u 
y ıllar ı n ba ş lar ı nda lastik ayakkab ı -galoş  üre-
timi olarak faaliyete geçmi ş tir. Lastik E ş ya 

I) SEKTÖRÜN TANIMI 

Lastik Sanayii, bir Birle ş mi ş  Milletler ya-
y ı n ı  olan 'bütün ekonomik faaliyetlerin ulus-
lararas ı  standart sanayi tasnifi ve endeksleri' 
adl ı  kitapta yer ald ığı  biçimiyle iki ana grup-
ta toplanmaktad ı r: Araç (Tekerlek) Lasti ğ i 
Sanayii ve Lastik E ş ya Sanayii. 

a) Araç (Tekerlek) Lasti ğ i Sanayii; 
1) Binek otomobil lastiklerini, 
2) Kamyonet veya hafif kamyon lastik-

lerini, 
3) Kamyon ve otobüs lastiklerini, 
4) Traktör ön ve arka lastiklerini, 
5) İş  makinalar ı  lastiklerini, 
6) Bisiklet ve motosiklet lastiklerini, 
7) iç lastiklerini, 
8) S ı rt kauçu ğu ve tamir malzemelerini, 

Kaplanm ış  araç lastiklerini, kapsa-
maktad ı r. 

b) Lastik E şya Sanayii ise; 
1) Lastik konfeksiyonu (Ayakkab ı , ök-

çe, Taban ve Elbiseler), 
2) Konveyörbantlar ı  (V kay ış lar', Trans-

port bantlar ı  ve Transmisyon kay ış -
lar! 

3) Hortumlar ı , 
4) Di ğ er lastik e şyay ı , 
5) Lateks mamullerini (Eldiven vs.) kap-

samaktad ı r. 
Araç (Tekerlek) Lasti ğ i Sanayii bu çal ış -

man ı n konusu d ışı ndad ı r. Analiz, Lastik E ş ya 
Sanayiine yöneliktir. Çal ış mada; Lastik E ş ya 
Sanayiinin dünü, özellikle bugünü ve gelece-
ğ i ile beraber Türkiye ekonomisinin en önemli 
gündem maddelerinden birisini olu ş turan 
Avrupa Ekonomk Toplulu ğ u kar şı s ı ndaki re-
kabet olanaklar ı  incelenmi ş tir. 
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sektörü içinde üretim ve istihdam hacmi ba-
k ım ı ndan Ayakkab ı , ökçe, Taban (Lastik 
konfeksiyon) sanayii geçmi ş te oldu ğ u gibi 
bugün de a ğı rl ığı n ı  korumaktad ı r. Bunun ya-
n ı nda ülkedeki genel sanayile ş me süreciy!e 
beraber di ğer mamuilerin üretimine de ba ş -

lanm ış t ı r. özellikle Otomotiv endüstrisinin ge-
liş mesine koş ut olarak 1960'11 y ı llar ı n sonun-
da V kay ış lar ı  ile kauçuk ürünü conta, takoz, 
paspas, kap ı -cam profilleri vb. mamu!,,3r üre-
ten birçok kurulu ş  faaliyete geçmi ş  ve Oto-
motiv sanayii ile birlikte geli ş melerini sür-
dürmü ş lerdir. Ayn ı  dönemde di ğ er teknik las-
tik 'mamullerinden akaryak ıt ve sanayi hor-
tumlar ı , endüstride kullan ı lan ba ğ lant ı  ele-
manlar ı , tank ve merdane kaplama vb. gibi 
ürünlerin imalat ı na da ba ş lanm ış  ve özellik-
le 1970'li y ı llar ı n ba şı ndan itibaren mevcut 
kurulu ş lar gerek üretimi art ı rmak, gerekse 
modernizasyon amac ıyla onemli yat ı r ı mlar 

yapm ış larcl ı r. Geçmi ş  y ı llarda yaln ı zca Ma-
dencilik alan ı nda ve fabrikalarda kullan ı lan 

Konveyör bantlar ı , son y ı llardaki Termik san-
tral yat ı r ı mlar ı  ile beraber büyük önem ka-
zanm ış t ı r. 

III) SEKTÖRÜN BU GÜNÜ 

Lastik E şya Sanayii, Araç (Tekerlek) 
Lasti ğ i d ışı ndaki; ayakkab ı , ökçe taban, ko ıı -
veyör bant, hortum, eldiven, kablo, sünger, 
V kay ış lar', conta, takoz, paspas, kap ı -cam 
profilleri, merdane kaplama, ya ğ  keçesi, de-
ğ i ş ik otomotiv parçalar ı  ve di ğ er lastik e ş ya 
lar olmak üzere çok çe ş itli teknik malzeme-
leri üreten canl ı  bir sektördür. Bu sektörde 
üretilen nihai mamullerin bir bölümü do ğ ru-
dan tüketiciye ula şı rken önemli bir bölümü 
de di ğ er sanayilerde (özellikle Otomotiv sa-
nayii ve Beyaz E ş ya sanayii) ara mal ı  girdisi 
olarak kullan ı lmaktad ı r. Özellikle Otomotiv 
sanayiinin geli ş mesiyle beraber 196011 y ı lla-
r ı n sonlar ı ndan itibaren Lastik E ş ya Sanayii, 
büyük teknik geli ş meler sa ğ layan ycı t ı r ı mla,  

yapm ış t ı r. 
Lastik Eş ya sektöründe faaliyet gösteren 

kurulu ş lar nitelik ve nicelik olarak büyük 
farkl ı l ı klar göstermekte, geli ş mi ş  ekonomiler 
ölçülerinde modern teknolojilerle çal ış an fir-
malar ın yan ı nda küçük ve orta b';Iyüklükteki 
i ş letmeler de bu alanda faaliyet göstermek-
tedir. İ stanbul Sanayi Odas ı na kay ı tl ı  kuru-
luş lar d ışı nda ülkemize yay ılm ış  olan irili 
ufakl ı  bu i ş letmelerin say ı s ı n ı n 650 dolay ı nda 
oldu ğ u tahmin edilmektedir. Sektör, istihdam 
etti ğ i 30.000 dolay ı nda ki ş i ile ülke ekonomi-
sine de büyük ,katk ı lar sa ğ lamaktad ı r. 

Lastik E ş ya Sanayii 1980 y ı l ına de ğ in iç 
pazara yönelik olarak geli ş mesini sürdürmü ş , 
1980 y ı l ı ndan itibaren uygulamaya konulan 
iktisat politikalar ı = sonucu olarak ulusla-
raras ı  pazarlara da yönelmi ş tir. Sektörün d ış -
sat ı m potansiyeli, emek - yo ğ un ve otomas-
yona .gidilemeyen ürünlerde, i ş gücü maliyet-
lerinin geli ş miş  Bat ı  ekonomilerine göre dü-
ş üklü ğ ü nedeniyle bir hayli yüksektir. Ancak 
bu avantaj yeterince de ğ erlendirilmemekte, 
dir. 1980 yı l ı ndan sonra hortum ve di ğ er las-
tik eşya alt sektörleri az da olsa d ış sat ı m ya-
pabilmi ş lerdir. 

Di ğ er koş ullar sabit kalmak kayd ı yla 
uluslararas ı  pazarlarda söz sahibi olabilmek 
iki etmene ba ğ l ı d ı r; Bunlar fiyat ve kalitedir. 
Ve her iki etmenin de e ş -anl ı  optimal olmas ı  
gereklidir. Ku ş kusuz fiyatlar, üretimde kulla-
n ılan girdilerin maliyetlerine, kalite de kulla-
n ı lan üretim teknolojisine ba ğ l ı d ı r. E ğ er üre-
tim yöntem ve teknolojileri gereken alt sek-
törlerde yenilenebilir ve dünya fiyatlar ı  düze-
yinde hammadde girdisi sa ğ lanabilirse, Las-
tik Eş ya Sanayiinin uluslararas ı  pazarlara 
aç ı k, sa ğ l ıkl ı  ve rekabet gücü bugün oldu ğ un-

dan daha yüksek bir sektör durumuna gelme-
si olanakl ı d ı r. 

A) GIRIŞ  

Devlet Planlama Te ş kilat ı  1986 y ı l ı  orta- 
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lar ı ncla Türk sanayiinin AET karşı s ı ndaki re-
kabet imkönlar ı ' konulu çal ış may ı  ba ş latm ış -
t ı . Devlet Planlama Te ş kilat ı  Özel ihtisas Ko-
misyonu'na ba ğ l ı  olarak kurulan lastik e ş ya 
sanayii alt komisyonu a ğ ustos 1986'da ba ş -
lad ığı  çal ış malar ı n ı  Ş ubat 1987'de tamamla-
m ış t ı r. Bu yaz ı  söz konusu çal ış man ı n belli 
ölçülerde daralt ı lm ış  bir özetidir. 

B) ARAŞ TIRMADA UYGULANAN 
YÖNTEM, KAPSAM VE KISITLAMALAR 

Ara ş t ı rman ı n ilk a ş amalar ı nda Lastik 
Eş ya Sanayiinde faaliyet gösteren tüm ku-
rulu ş lara ula ş abilmek planlanm ış t ı . Ancak k ı -
sa zamanda bunun uygulanabilirli ğ inin çok 
yüksek olmad ığı  anla şı ld ı . Bu nedenle pek 
çok ara ş t ı rmada oldu ğ u gibi bu çal ış mada da 
örnekleme (basit rastlant ı sal örnekleme) yön-
temine gidilmi ş tir. 

Lastik E ş ya Sanayiinde İ stanbul Sanayi 
.Odas ı 'na kay ı tl ı  153 kurulu ş  bulunmaktad ı r. 
Dolay ı s ı yla anakütle de 153 kurulu ş  olmak-
tad ı r. Bu anakütleden alt sektörlerin (Ayak-
kab ı , ökçe, taban; Konveyör bant; Hortum; 
Di ğ er lastik e şya; Lateks msmulleri) da ğı l ı -
m ı  da göz önünde ,bulundurularak % 30 ör-
nekleme oran ı  ile 46 firma tesadüfen çekil-
mi ş  ve bu firmalara, Devlet Planlama Te ş ki-
lat ı  özel ihtisas komisyonu çal ış ma modelin-
den yararlanarak haz ı rlanan anket formlar ı  
gönderilmi ş tir. Kurulu ş lar ı n ilgisi beklenenin 
çok alt ı nda gerçekle ş mi ş , ancak 16 firman ı n 
çal ış malara kat ı l ı m ı  sa ğ lanabilmi ş tir. Yine de 
bu noktada ş ans etkeni devreye girmi ş  ve fir-
ma say ıs ı  düzeyindeki dü ş ük kat ı l ı ma kar şı -
l ı k, sahip olunan pazar pay ı  anlam ı nda ara ş -
t ı rmaya kat ı lan firmalar ı n oldukça güçlü ol-
duklar ı  gözlenmi ş tir. 

Ara ş t ı rma sonuçlar ı  yaln ı zca kat ı lan ku-
rulu ş lar ı  de ğ il, bütün sektörü kapsamaktad ı r. 
Bunun için bulunan - ula şı lan sonuçlar pazar 
pay ı  düzeyinde 100'e genelle ş tirilmi ş t' 

Bu ara ş t ı rmada ba ş l ıca k ı s ı tlama and-
kütle olarak zorunlu nedenlerle İ stanbul Sa-
nayi Odas ı 'na kay ı tl ı  firmalar ı n al ı nmas ı  ol-
mu ş tur. Di ğ er kentlerde faaliyetde bulunan 
kurulu ş lar ı n ara ş t ı rmaya kat ı lmalar ı  sa ğ la-
namam ış t ı r. Ancak İ stanbul, Kocaeli ve Sa-
karya bölgelerinin Lastik e ş ya sanayiinde 
(Türkiye toplam ı  olarak) üretim kapasitesi 
bak ı m ı ndan % 61 ve istihdam bak ı m ı ndan da 
% 56 oranlar ı na sahip oldu ğ u göz önünde 
bulundurulursa ara ş t ı rman ı n temsil ve yeter-
lilik aç ı s ı ndan tatmin edici oldu ğ u söylenebi-

lir. 
Ara ş t ı rma sonuçlar ı n ı n doğ rulu ğ u iki 

ayr ı  ş ekilde s ı nanm ış t ı r. Birinci olarak sonuç-
lar be ş inci be ş  y ı ll ı k kalk ı nma plan ı ndaki de-
ğ erlerle .kar şı la ş t ı r ı lm ış , her iki -çal ış ma so 

nuçlar ı  aras ı nda önemli benzerliklere ras 
lanm ış t ı r. İ kinci olarak Lastik e ş ya sanayiin-
de söz sahibi ki ş i ve kurulu ş lar ı n kat ı l ı m ıyla 
bir toplant ı  düzenlenerek ara ş t ı rma sonuç -
lar ı  gözden geçirilmi ş  ve sonuçlar olumlu 
bulunmuş tur. 

C) ARAŞ TIRMA SONUÇLAR! 

1) Ara ş t ı rmaya kat ı lan 	kurulu ş lar ı n 

faaliyette bulunduklar ı  altsektörlere göre da-

ğı l ı m ı  ve mülkiyet yap ı lar ı  : 

% 35 3 firma 

% 20 3 firma 

% 75 2 firma 

% 5 7 firma 

% 75 1 firma 

toplam 	16 firma 

ara ş t ı rma kapsam ı na girmi ş lerdir. Ara ş t ı rma- 

ya kat ı lan firmalar ı n tamam ı  yerli sermayen 

özel mülkiyetlerdir. Lastik e ş yrı  sanayii. Araç 

. Ayakkab ı , ökçe; taban 
altsektöründe pazar pay ı  

Konveyör bant 
altsektöründe pazar Pay ı  

Hortum 
altsektöründe pazar Pay ı  

Di ğ er lastik eşya, 

 altsektöründe pazar pay ı  
Lateks mamulleri 
altsektöründe pazar Pay ı  
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lasti ğ i sektörünün tersine birkaç kamu kuru-
lu ş u d ışı nda özel kesime ait yerli sermayeli 
kurulu ş lardan olu ş maktad ı r. 

2) Lastik e şya sanayiinin üretim kapa-
siteleri : 

Ara ş t ı rmada, Avrupa Ekonomik Toplulu-
ğ u'na aç ı lma konusunun uzun dönemli olu ş u 
nedeniyle 1981-1992 y ı llar ı  aras ındaki 12 y ı l-
l ı k süre incelenmi ş tir. Doğ all ı kla 1987 öncesi  

üretim kapasiteleri gerçek miktarlar ı , 1987 

ve sonraki y ı llarsa yeni yat ı r ı mlara ve öngö-
rülen programlara göre umulan-beklenen üre-
tim miktarlar ın! yans ı tmaktad ı r. Burada gö-

rece uzun dönemli bir bak ış  aç ı s ı  olu ş tura-

bilmek için 1981, 1987 ve 1992 y ı llar ı na ili ş -

kin üretim kapasiteleri ve her alt sektörün 

sektör içindeki a ğı rl ı klar ı  verilmektedir. 

Lastik eş ya sanayinin üretim kapasiteleri (ton/y ı l) 

Ayakkab ı , ökçe, taban 
Konveyör bant 
Hortum 
Di ğ er lastik e ş ya 
Lateks mamulleri 

1981 

	

50.00 	52 

	

2.500 	3 

	

5.100 	3 

	

35.000 	36 

	

3.200 	3  

1987 

	

60.000 	50 

	

3.500 	3 

	

8.400 	7 

	

44.000 	37 

	

4.000 	3 

	

119.900 	100  

1992 	% 

	

66.800 	44 

	

5.500 	4 

	

13.500 	9 

	

60.000 	40 

	

4.900 	3 

	

150.700 	100 toplam 	96.300 	10C 

Sektör toplam ı na bak ı ld ığı nda 1987 y ı l ın-
da 1981 y ı l ı na göre % 25 büyüyen lastik e ş ya 
sanayii, 1992 y ı l ı nda da 1987 y ı l ı na göre % 
26 oran ı nda üretim kapasitesini art ı rmay ı  ön-
görmektedir. Lastik e ş ya sanayiinde ton/y ı l 
baz ı ndaki üretim kapasiteleri analizinde Ayak-
kab ı , ökçe, taban alt sektörünün (1981'de % 
52'den 1992'de % 44'e dü şmesine ra ğ men) 
tart ış mas ı z a ğı rl ığı  dikkati çekmektedir. Bu-
nun yan ında Hortum ve çok çe ş itli ürün gru-
bunu ,kapsayan di ğ er lastik e ş ya alt sektör-
lerinde de hem miktar hem de sektör içindeki 
a ğı rl ı k olarak önümüzdeki y ı llarda önemli bü-
yüme oranlar ı  beklenmektedir. 

3) Sektörde istihdam durumu ve bölge-
sel da ğı l ı m ı  : 

1981 y ı l ı nda toplam 24.000 ve 1987 y ı l ı n-
da 30.000 dolay ı nda ki ş inin istihdam edildi ğ i 
sektörde, 1992 y ı l ı nda da yakla şı k 32.000 ki-
ş inin çal ış abilece ğ i tahmin edilmektedir. 
Ara ş t ı rma sonuçlar ına göre sektördeki top- 

lam istihdam ı n % 92'si ayakkab ı , ökçe, ta-

ban ve diğ er lastik e ş ya alt sektörlerinde sa ğ -

lanmakatd ı r. Ancak ayakkab ı , ökçe, taban 

alt sektöründe istihdam ı n büyük ölçüde s ın ı -
ra ula ş t ığı  anla şı lmakta, 1992 y ı l ı na kadar is-

tihdam art ışı  öngörülmemektedir. Di ğ er alt 

sektörlerde ise 1992 y ı l ı na kadar % 10-25 

oranlar ı nda istihdam art ış lar ı  beklenmektedir. 

Bölgesel da ğı l ı m irdelendi ğ inde; istihda-

m ı n % 70'inin Marmara bölgesinde ( İ stanbul, 

Kocaeli, Sakarya, Bursa, Bal ıkesir), % 20'si-

nin Ege bölgesinde ( İ zmir, Denizli, Afyon) ve 

% 10'unun da di ğ er bölgelerde (Ankara, 
Samsun, Tokat, Trabzon) yo ğ unla ş t ığı  gö-

rülmektedir. 
4) Sektörde genel kapasite kullan ı m 

oranlar ı  
Kapasite kullan ı m oranlar ı  alt sektör iti-

bariyle az da olsa farkl ı l ı klar göstermektedir. 

1981, 1987 ve 1992 y ı llar ı na ili ş kin kapasite 

kullan ım oranlar ı  ş öyledir : 
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Lastik e ş ya tanaylinde 
oranlar ı  (%) 

genel kapasite kullan ı m 

1981 	1987 	1982 
Ayakkab ı , ökçe, taban 70 70 70 
Konveyör bant 65 75 85 
Hortum 70 80 90 
Di ğ er lastik e ş ya 45 70 75 
Lateks mamulleri 50 65 80 

ortalama 60 72 80 

Sektörde önümüzdeki y ı llara ili ş kin iyim-
ser kapasite kullan ı m oran ı  tahminleri yap ı l-
d ığı  görülmektedir. Kapasite kullan ı m oran ı  
aç ı s ı ndan hem bugün hem de gelecekte en 
iyi durumda olan altSektör hortumdur. Bu 
arada sektörün üretim ve istihdam hacmi ba-
k ı m ı ndan en a ğı rl ı kl ı  alt sektörü olan ayak-
kab ı , ökçe, taban grubunda öbürleriyle kar-
şı la ş t ı r ı ld ığı nda dü ş ük say ı labilecek kapasite' 
kullan ı m oranlar ı  ise dü ş ündürücü ve üstün-
de durulmas ı  gereken bir konudur. 

5) Sektörde ana mallar itibariyle ka-
pasite kullan ı m oranlar ı  

Ana mallar, üretimde birinci' a ğı rl ığı  oluş -
turan mamul ya da mamulleri içermektedir. 
Ana mallar itibariyle kapasite kullan ı m oran-
lar ı  (KKO) incelendi ğ inde, bu oranlar ın genel 
KKO'na göre % 2-5 puan daha fazla oldu ğ u 
görülmektedir. Sektörde ana mallardaki ka-
pasite kullan ı m ına daha titizlikle bak ı ld ığı  
anla şı lmaktad ı r. Buna kar şı l ı k lateks mamul-
leri alt sektöründe genel KKO ile ana mallar-
daki KKO'nun ayn ı  oldu ğ u görülmektedir. 

6) Sektörde üretim - teknoloji yap ı s ı  ve 
üretim miktarlar ı  : 

Bu alanda faaliyet gösteren ve say ı la-
r ı n ı n 650 dolay ı nda oldu ğ u tahmin edilen kü-
çük firmalar d ışı nda sektörde sermaye-yo ğ un 
üretim teknolojileri kullan ılmaktad ı r. Alt sek-
törleri itibariyle yine 1981, 1987 ve 1992 y ı l-
lar ı na ait üretim miktarlar ı  ton/y ı l olarak 
a ş a ğı da verilmektedir : 

Lastik eşya sanayiinin üretim miktarlar ı  (ton/y ı l) 

1987-92 

1981 % 1987 % 1992 % büyüme % 

Ayakkabi, ökçe, taban 35.350 61 42.000 50 46.760 42 11 

Konveyör bant 1.625 3 2.625 3 4.675 4 78 

Hortum 3.570 6 6.720 8 12.150 11 81 

Diğ er lastik e ş ya 15.750 27 30.800 36 45.000 40 46 

lateks mamulleri 1.600 3 2.600 3 3.920 3 51 

toplam 57.895 100 84.745 100 112.505 100 33 

Üretimde alt sektör a ğı rl ı klar ı nda en 
önemli de ğ i ş imler süreç içinde aycrkkab ı , ök-

çe, taban; hortum ve di ğ er lastik e ş yagrup-

lar ı nda olmaktad ı r. Ayakkab ı , ökçe, taban 

alt sektörünün sektör içindeki a ğı rl ığı  1981 

y ı l ı nda % 61 iken bu de ğ er 1992'de % 42'ye 
dü ş mektedir. Buna kar şı l ı k ayn ı  dönemde 
hortum % 6'dan % 11'e, di ğ er lastik e ş ya da  

% 27'den % 40'a ç ı kmaktad ı r. Ayakkab ı , ök-

çe, taban d ışı ndaki öteki alt sektörlerin da-
ha fazla yat ı r ı m ve kapasite kullan ı m oran-

lar ı  öngörmeleri böyle bir sonucu do ğ urmak-

tad ı r. Tabloda en sa ğ daki sütun 1987 - 1392 

döneminde ton/y ı l baz ı nda alt sektörlerin ve 

sektör toplam ı n ı n büyüme oranlar ı n ı  göster-

mektedir. Be ş  y ı ll ı k dönemde bütün sektör 9'b 
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33 büyürken, hortum grubu % 81 ile en raz ı u 
büyüme oran ı n] gerçekle ş tirecek alt sektör 
olacakt ı r. 

7) Dış al ı m ve d ış sat ı m : 
AET'den yap ı lan d ış al ı m, sektör topla, -.1! 

olarak 1981 y ı l ı nda 11.300 ton, 1987 y ı l ı nda 
16.500 tondur. Ayn ı  değ erin 1992'de 22.000 
ton olaca ğı  tahmin edilmektedir. Lastik e ş -
ya sanayiinde toplam d ış al ı m girdi oran ı  % 
25-30 dolaylar ı ndad ı r ve bu d ış al ı m ı n % 851 
AET ülkelerinden yap ı lmaktad ı r, Ba ş ka bi" 
ifadeyle AET kökenli (ç ı k ış l ı ) d ış al ı m girdi 
oran ı  % 20 civar ındad ı r. 

AET'den ba ş ka d ış al ım', yap ıld ığı  di ğ er 
ülkeler ise Malezya, Endonezya, Singapur, 
Polonya, Romanya ve Japonya'd ı r. Bu ülke-
lerden doğ al kauçuk, sentetik kauçuk ve çe-
ş itli kimyasal maddeler al ı nmaktad ı r. 

AET'na yap ı lan d ış sat ı m miktarlar ı  d ış a-
'ima göre dü ş üktür. Halen hortum ve di ğ er 
lastik e şya alt sektörler' d ış sat ım yapabilme 
olana ğı na sahiptir. AET'na yap ı lan d ış sat ı m 
miktar ı  1981 y ı l ı nda 350 ton, 1987 y ı l ı nda 
1.800 ton iken bu de ğ erin 1992'de 1.900 ton 
olabilece ğ i umulmaktad ı r. Sektörün d ış sat ı m 
kapasitesi emek-yo ğ un mamuller d ışı nda bu-
gün ve yak ı n gelecekte (potansiyel olmas ı na 
ra ğ men) yüksek görünmemektedir. D ış sat ı -
ma konu olan miktarlar ın toplam üretim 
içindeki pay ı  % 2'dir. Hortum ve di ğ er las-
tik eş ya d ışı ndaki alt sektörlerin dfş sat ı ma 
yönelmemeleri böyle bir sonuca neden ol-
maktad ı r. 

8) Sektörde rnaliyetlerin da ğı l ım ı  : 

Sektörde maliyetlerin törlerine göre da ğı l ı m ı  (%) 

Hammadde 70 

isoilik 13 
Enerji 7 

Genel masraflar 70 

100 

Oranlar bütün sektörü temsil etmekte-
dir. Söz konusu oranlar alt sektörlerde birkaç 

puanl ı k farkl ı l ı klar göstermektedir. 

9) Madde (mal) baz ı nda yap ı lan ince-

leme: 

Lastik e ş ya sanayiinde üretilen mamulle-
ri fiyat, 'kalite, üretim teknolojisi, rekabet ko-
ş ullar ı  vb, aç ı lardan iki grupta dü ş ünebiliriz: 
AET'na haz ı r olan marnuller ve henüz haz ı r 
olmayanlar. 

a) Türkiye'de üretimi geii ş miış , AET ile 
rekabet şans ı  yüksek olan, k ı saca AET'na ha-
z ı r olan mamuller ş unlard ı r: contalar; ronde-
'alar; lastik profiller; ibas ı nçl ı  hava çeki ş leri 
için özel hortumlar ve di ğer hortumlar; vul-
kanize kauçuktan ta şı y ı c ı  kalanlar: eldiven-
ler; yaz ı  silme lasti ğ i; mansonlar ve apronlar; 
t ı palar; terlikler (taban ı  ve yüzü kauçuktan 
veya suni plastlkten); bot ve çizmeler; di ğ er 

ayakkab ı lar. 

b) Bu a ş amada geli ş tirilmesi - güçlen-
dirilmesi gereken, henüz AET rekabetine ha-
z ı r olmayan mamuller ise ş unlard ı r: kauçuk 

kaplanm ış  tekstil ş erit ve ku ş aklar; kauçuk 

kaplanm ış  metal şerit ve ku ş aklar; üzerine 

kauçuk yap ış t ır ı c ı  sürülmü ş  kauçuk . mesnetli 

şeritler; süngerli ve hücreli görünümlü kau-
çuktan olanlar (levha yaprak ve şeritler); 

transmisyon kalanlar ı ; hijyen ve eczac ı l ı k e ş -

yas ı ; süngerli ve hücreli görünümlü kauçuk-
ton contalar; süngerli ve hücreli görünümlü 
kauçuktan rondelalar ı  teknik i ş lerde kullan ı -
lan contalar; teknik i ş lerde kullan ı lan rande-

kı lan paspaslar; matbaa makineleri blanket-
leri; külce, blok, levha yaprak, ş erit, çubuk 
profil veya boru halinde olanlar; sa ğ l ığ a, t ı b-

ba ve cerrahiye mahsus e şya; üzeri vulkanize 

edilmemi ş , doğ al veya sentetik kauçuk ile 

kaplanm ış  olan, eni 10 cm'yi geçmeyen ya-

p ış t ı r ı c ı  mensucat; sünger görünü ş lü ve hüc-

reli kauçukla birle ş tirilmiş  mensucat; sert-

leş tirilmi ş  kauçuk veya asfalt! ı  veya katranl ı  
maddelerden olanlar. 
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D) ÖNLEMLER VE ÖNER İ LER 

a) Genel olarak Lastik e şya sanayii 
maliyetler aç ı s ı ndan uluslararas ı  pazarlarda 
rekabet edebilecek güçtedir. Bu sektörde 
geli ş mi ş  olan ülkelerde kullan ı lan üretim yön-
tem ve teknolojileri ülkemizdekinden çok ile-
ride de ğ ildir. Ancak fark ı n aç ı lmamas ı , bu du-
rumun sürmesi ve giderek ülkemiz lehine 
değ i ş mesi için- teknoloji transfer maliyetle-
rinin çok yüksek olmas ı  nedeniyle sektörün 
kendi teknolojisini bizzat kendisinin üretmesi 
özendirilmeli, desteklenmelidir. 

b) Üretimde dolays ı z - dolayl ı  olarak 
kullan ı lan her türlü makina ve teçhizat en 
az ı ndan geçi ş  döneminde yat ı r ı m mal ı  d ış a-
l ı m' muafiyetinden yararland ı r ı lmal ı  ve d ı -
ş al ımlar' gümrüksüz olarak gerçekle ş tirilmeli-
dir. 

c) Ara ş t ı rma - geli ş tirmeye yönelik tüm 
yat ı r ı mlar her türlü te ş vik önlemlerinden ya-
rarland ı rilmcff veya en az ı ndan bir bölümü 
kurulacak bir ionla sübvanse edilmelidir. 

d) Sektöre nitelikli teknik eleman yeti ş -
tirecek yüksekokul ve meslek lisesi kurulmal ı  
veya var olan e ğ itim kurulu ş lar ı nda, gerekir-
se lastik sanayiinin de katk ı s ı yla bu konuda-
ki eğ itime yönelik kürsü veya bölümler aç ı l-
mal ı , yabanc ı  dil e ğ itimine önem verilmelidir. 

ei Sektöre hammadde, ara mal ı , maki-
na ve teçhizat üreten sanayiler de her türlü 
te şvik önlemlerinden yararland ı r ı lmal ı , mo-
nopol veya düopal durumunda olanlarda ge-
reken denetim uygulanmal ı d ır. 

f) Üretim ve istihdam hacmi bak ı m ı n-
dan sektörde büyük a ğı rl ığı  olan ayakkab ı , 
ökçe, tabanda standardizasyon sorunlar ı  
çözülmeli ve bu alt sektörün d ış sat ı ma yö-
nelmesi sa ğ lanmal ıd ı r. 

g) Yerel yönetimlerin s ık s ı k de ğ i ş en 
imar planlar ı  ve mevzuatlar' öbür sektörleri 
oldu ğ u gibi lastik e şya sektörünü de güç du-
rumda b ı rakmaktadir. Üstelik bu de ğ i ş iklik-
lerin zaman zaman birbiriyle büyük çeli ş kiler 
içermesi var olan güçlü ğ ü daha da artrmak-
tad ı r. Bu durumun önüne geçilmesi ve yerel 
yönetimlerin belirli bir uyum süresini de içe-
ren uzun dönemli imar .  planlar ı  geli ş tirmeleri 
sa ğ lanmal ı d ı r. 

h) Ayn ı  sorun yine yerel « yönetimlerin 
çevre ve insan sa ğl ığı  ile ilgili birbiriyle tu-

tarl ı  olmayan kararlar ı nda da vard ı r. S ı k s ı k 

de ğ i şen gayri s ı hhilik s ın ı flamas ı  sektörü güç 

durumda b ı rakmaktad ı r. ,Bu nedenle gayri sin-
hilik aç ıs ından yap ı lan s ı n ı flaman ı n sektör 

baz ı nda değ il, firma baz ı nda belirli ölçülere 

ve puanlamalara göre yap ı lmas ı  önerilebilir pe
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Geleneksel iktisat 

Ele ş tirileri (X): Keynescilik 

Guy CAIRE 

Yazar bir Frans ı z iktisatc ı s ı d ı r. Okuyaca ğı n ı z yaz ı , 

Georges Labica ile Gerard Bensussan taraf ı ndan 

derlenen Dictionnaire critique du marxisme 
(1982, 1984)'in Wolfgang ,Fritz Hauğ  taraf ı ndan 

yay ı ma haz ı rlanan Almancas ı nda (Kritisches 
Wörterbuch des Marxismus, c. IV, 1986) yer alan 

uKeynesianismusu maddesidir. 

Keynescili ğ i şöyle tunimlayabiliriz: Key-
nescilik, hem John Maynard Keynes (1883- 
1946)'in iktisat teorisine ,katk ı larm ı n toplam ı -
n ı  hem de ö ğ rencilerinin katk ı lar ınr kapsar; 
bu katk ılar ı n içeri ğ i genellikle üç özellikle 
fnitelenebilir : 

Metodolo l i bak ı m ı ndan söz konusu ola,_ 
makro-iktisadi bir tahlildir. Toplumsal 
yeniden üretim sürecinin yap ı  ve dina-
mi ğ inin betimlenmesinde kullan ı lan der-
neş ik büyüklüklere dayanan bu tahlilde 
dengenin de ğ i ş ik gruplar ı n davran ış m ı n 
sonucu olarak ortaya ç ı kmas ı  beklenir. 
Bu aç ı dan Keynescilik, neo-klösik tahlille 
bir kopuşu temsil ederken öbür yandan 
Mandzmle köklü analoiiler bar ı nd ı r ı n 

Teori bak ı mdan, neo-klösik okulun uygu-
lad ığı  türden, fiyat kavramlar ı yla yap ı lan 
bir tafililin yerini ,gelir kavramlar ıyla ya-
p ı lan bir tahlil al ı r. Bu anlamda Keynes 
ve öğ rencileri, ulusal gelirle özde ş lenen 
efektif taleple ilgilenirler. istihdam düze-
yini son tahlilde belirleyen, ulusal gelirin 
bölü şümdür. Keynesci okul, konionktür 
dalgolanmalan ile büyüme sorunlar ı n ı , 
dolay ı s ıyla geni ş leyen yeniden üretimin 
sorunlar ı n ı  ineeler; vurguyu tasarruf ile 
yat ı rrm ı n birbirinden ayr ı l ışı na (böylece 
J ean-Baptiste Say'in ,mahreçIer yasas ın ı  
eleş tirir) ve özel yat ı r ı mlar ı n gerçekle ş -
meyiş ine koyar. Bu aç ı dan da Keynesci 
okul, Marxizminkine pek uzak dü ş meyen 

bir ara ş t ı rma alan ı  üzerinde deVinir. 

— Nihayet iktisat politikas ı  bak ım ı ndan Key-
nes ve öğ rencileri, kamu harcamalar ı n-
dan («deficit spending») çarpan olarak 
yararlanma ve para politikas ın ı  («cheap 
(money») iktisadi canlanmay ı  harekete ge-
çirmek için, ya da tersine entleısyona set 
çekmek için, kullanma düş üncesini savu-
nurlar. Yani Keynescilik için her ş eyin 
ba şı nda gelen, neo-klösik savunuculu ğ un 
yapmak istedi ğ i gibi, kapitalizmi hakl ı  ç ı - 
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karmak de ğ ildir; onun için önemli olan, 
kapitalizmi kurtarmakt ı r. Marxizmden 
farkl ı  olarak yaln ı zca i ş levsel bir içeri ğ i 
bulunan devlete burada belirleyici bir rol 
düş er. 

Dolay ıs ıyla Keynesci ve Marxist tahlil-
ler aras ı nda güçlü anak/Her bulunmaktad ı r; 
bu analojiler —Leontief ya da Bronfen ıbren-
ner ı n göstermi ş  olduklar ı  gibi— modern ikti-
sat düş üncesini, s ı rf «Marxizmin ortaya at-
t ığı  sorunlar ı n çözümünde akademik yöntem-
lerden yararlanmak için» (Baran/Sweezy) 
olsa bile, Marxizmi yeniden «ke ş fetmeye» 
yaneltmi ş tir. Bu, özellikle Joan Robinson gi-
bi «sol» Keynesciler için geçerlidir. Bu «bu-
lu şma» belli ba ş l ı  üç alanda yer alm ış t ı r. 

Keynes, yat ı r ı m karar ı n ı n bir motor ro-
lü oynad ığı n ı  zaten göstermişti; ancak onun 
tahlili, , k ı sa dönemlerle s ı n ı rl ı  kal ı r. Yeni 
Keynesciler (Harrod, Domar, Hansen ve Joan 
Robinson), bir büyüme tahlili çerçevesin-
de, teoriyi uzun dönemli alana yayarlar. Bu 
tahlil, tasarruf ile yat ı r ım aras ı ndaki ili ş ki-
de toplanm ış t ı r. Bundan ç ıkan modeller, 
1928'de Sovyet iktisatç ıs ı  Feldman' ın toplum-
sal üretimin iki kesime ayr ı lmas ı na dayanan 
bir teorik kurgu içinde i ş leyip geli ş tirmi ş  
oldu ğ u modelle köklü analojiler ta şı maktan 
geri kalmaz. 

Yeni Keynesciler, büyüme teorisi ile bö-
iüş üm teorisi aras ı nda bir bağ lant ı  kurmu ş -
lar, dinamik dengede kar haddinin yan ı  s ı ra 
karlar ile ücretlerin ulusal gelir içindeki pa-
y ı n ın hangi düzlemde kararla ş t ığı n ı  sapta-
maya çal ış m ış lard ı r. Bundan do ğ an yeni 
Cambridge modelleri (Cambridge/ingiltere' 
de) (Kaldor, Robinson, Pasinetti), Marx'ta 
alabildi ğ ine temelli bir rol oynayan, art ık de-
ğ erin gerçekle şmesi sorunlar ı yla ibr kez da-
ha kar şı  karşı ya kal ı r. 

Kald ı  ki ça ğda ş  büyüme kuramc ı lar ı  da, 

zor ve birbiriyle ba ğ lant ıl ı  sorunlardan olu-
ş an iki karma şayla hesapla şmak zorunda 
kalm ış lard ı : gelir bölü ş ümüyle ve sermaye, 
sermayenin doğ as ı  ve değ erlendirilmesi teo-
risiyle. Ş imdi bunun özellikle Sraffa'n ı n etki-
si alt ı nda 'klasiklere bir dönüsle ve emek-de-
derin yeniden sayg ı nlaş t ı r ı lmas ıyla sonuçlan 
mas ı  söz konusuydu. Böylece sermaye ve 
,bölü ş üm teorileri ile de ğ er sorunu ça ğı m ı z 
teorilerinin azsel bir parças ı n ı  olu ş turmak-
taysa hat ı rlamak gerekir ki ayn ı  teoriler, 
Marx' ı n düşüncesinin merkezinde yer almak-
taYcl ı . 

Ancak bütün analajilerin yan ı nda her iki 
teorik kurgu aras ı nda özsel farkl ı l ı klar ı n bu-
lundu ğ unu da vurgulamak gerekir. Her ş ey-
den önce Marxist geni ş leyen yeniden üretim 
teorisi yeni Keynesci büyüme teorisinden 
daha kapsaml ı d ı r. Günkü Marxist teori, yal-
n ı z, üretici güçlerin geli şme düzeyiyle belir-
lenen teknoloji ve ekonomi yasalar ına da-
yanmaz, mülkiyet ili ş kilerinin sonucu olan 
toplumsal-iktisadi yasalara ve bir toplumun 
içindeki s ı n ıflar ve top ılumsal gruplar ara-
s ı ndaki ili şkilere de dayan ı r. Sistemin den-
gesizlikleri, yetersiz bir global talebin de ğ il, 
sistemin temel karakteristiklerinin ürünüdür. 

, Bak ış  tarz ı ndaki bu farkl ı l ığ a yöntem fark-
lar ı  da eklenir: Klein' ı n vurgulam ış  olduğ u gi-
bi. Marx bireylerin de ğ il, s ı n ı flar ı n davran ışı -
n ı  inceler: Marx' ı n sisteminin makro-birimleri 
yaln ı z üreticiler ile tüketiciler de ğ ildir, ayn ı  
zamanda işçiler ile sermayecilerdir. Esasen 
Marx, özsel farkl ı l ığı  daha Ekonomi Politi-
ğ in Eleş tirisine Katk ı 's ı run giri ş inde vurgula-
m ış t ı r: iktisadi kategorileri dayant ı la ş t ı rmak, 
bunlar ı n tarihi ve toplumsal olarak belirlen-
mi ş  oldu ğ unu görememek — 19. yüzy ı l kICI-
siklerinin düş ünü ş  hatas ı  buydu, 20. yüzy ı l ı n 
yeni Keynescilerinin dü ş ünüş  hatas ı  gene 

odur. 
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