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İ nceleme 

1987 Y ı l ı nda Ekonominin 

Performans ı  ve 4 Ş ubat 

Kararlar ı  
Mükerrem Hİ Ir 

I.Ü. iktisat Fakültesi profesörlerinden 
Dr. Hiç'in yap ı tlar ı  aras ı nda Para Teorisi (1975) ile 

Kapitallzm, Sosyalizm, Karma Ekonomi ve 
Türkiye (3. B., 1979) var. 

1 — 1987'de Büyüme H ız ı  

GSMH büyüme h ı z ı , 1986 y ı l ı ndaki % 8'i 
izleyerek 1987 de de yine % 6,8 gibi yüksek 
bir düzeyde •gerçekle ş miş tir. OECD ülkeleri-
nin büyüme h ı z ı n ı n % 2-3 1/4 dolay ı nda 
oldu ğ u bir dönemde, % 6,8 büyüme h ı z ı  ba-
ş ar ı l ı  bir performans say ı labilir. Yüksek bü-
yüme h ı z ı nda yat ı r ı mlar ı n, konut ve ihracat 
sektörlerinin itici güçleri önemli rol oynam ış . 
t ı r. Sanayi sektörünün 1987 büyüme h ı z ı  % 
9,1, imalat sanayiinin % 9,3, enerjinin (elek-
trik, gaz, su) % 10,9 olmu ş tur. 

1987 de sabit sermaye yat ı r ımlar ı  yine 
artmaya devam ederek GSMH'ya oran ı  % 
21,8'e ula ş m ış t ı r. Fakat, yat ı r ı mlarda kamu 
sektörü, biraz gerilemekle beraber, özel sek-
töre l< ıyasla a ğı rl ığı n ı  muhafaza etmi ş  ve bu 
sektörün pay ı  % 54,6 dolay ı nda gerçekle ş -
miştir. Kamu yat ı r ı mlar ı  içinde K İ T yat ı nmla-
nn ı n pay ı  .gerileyerek % 39'a inmi ş , mahalli 
idarelere ait yat ı r ımlar ı n pay ı  artarak % 15'e 
ç ı km ış t ı r. Genel ve Katma 'bütçe yat ı r ı mlar ı , 
fonlar ve iller Bankas ı , Döner Sermaye ile 
finanse edilen kamu yat ı r ı mlar ı n ı n büyük 
a ğı rl ığı n ı  da yine alt-yap ı  alanlar ı  teş kil et-
miş tir. Üretim alanlar ı na yönelen yat ı r ı mla-
r ı n pay ı  az olup, ancak enerji alt-yap ı  sektö-
rüyle bir arada ele al ı nd ığı nda % 35 dola- 

1988 y ı l ı nda, Hükümet bugüne kadar iz-
ledi ğ i ekonomi politikalar ı nda ciddi de ğ iş ik-
likler yaparak, bir bölümü 4 Ş ubat 1988'de 
yürürlü ğ e konmak suretiyle, çe ş itli önlemler 
getirmi ş tir. Bu etüdümüzde gerekli zemini 
te ş kil etmesi itibariyle önce 1987 y ı l ı nda ele> 
nominin performans ı  gözden geçirilecek, bu-
nu izleyerek 1988'de ve özellikle 4 Ş ubat 

1988'de yürürlü ğ e konan ekonomi politikas ı  
değ iş ikliklerinin bir de ğ erlendirilmesi yap ı !a-

cakt ı r. 

A — 1987 YILINDA EKONOM İ N İ N 
PERFORMANS' 
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y ı nda kalm ış t ı r. Özel yat ı r ı mlar içinde konut 
ise % 36,5 bir paya sahiptir. imalat sanayii-
nin toplam yat ı r ı mlara oran ı  % 17.5 gibi 
nispeten dü ş ük 'bir düzeyde kalm ış t ı r. E ğ iti-
min pay ı  % 2,7, sa ğ l ığı n pay ı  % 1,4 olmu ş -
tur. Üretken s ı nai alanlardan veya e ğ itim ve 
sa ğ l ık gibi uzun vadeli geli şme alanlar ı ndan 
ziyade, do ğ rudan üretken say ı lmayacak alt-
yap ı  alanlar ı na yönelen bu yat ı r ı mlar ı n ba ş -
l ı ca finansman kaynaklar ı n ı  vergiler ve ver-
gi art ış lar ı , ihdas edilen çe ş itli vergi benzeri 
fonlar yan ı nda d ış  borçlar, iç 'borçlar ve ay-
ni zamanda T.C. Merkez Bankas ı  taraf ı ndan 
ba şvurulan emisyon te şkil etmi ş tir. Böylece 
yüksek büyüme h ı z ı  ve yat ı r ı mlar bir taraf-
tan geli ş meyi süratlendirerek i şgücü fazla-
s ı nda cüz'i bir azalma sa ğ larken di ğ er yön-
den enflasyonda ve d ış  borçlar ı n artmas ı n-
da önemli menfi rol oynam ış t ı r. 

DPT tahminlerine göre toplam i şgücü 
fazlas ı nda ve i şgücü fazlas ı n ı n sivil işgücü 
arz ı na oran ı nda 1986'dan itibaren azalma 
görülmektedir. 1985'de 2.978,9 bin (% 16,3) 
olan toplam i ş gücü fazlas ı  1986'da 2.920,3 
bim (% 15,8), 1987'de 2.855,3 bin (% 15,2), ol-
mu ş tur; 1988 için (hedef ve tahmin 2.761 bin 
(% 13,9) dur. Ne var ki, DPT taraf ı ndan ya-
p ı lan i ş gücü fazlas ı  tahminleri kesin istatis-
tik olmaktan uzakt ı r. DPT'nin milli gelir ve 
büyüme h ı z ı  art ış lar ı na paralel olarak i ş gücü 
fazlas ı nda 'baz ı  azalmalar hesaplad ığı  aç ı k-
t ı r. Bu azalman ı n fiilen vuku 'bulup bulmad ı -
ğı n ı  kesin olarak tespit etmek ayr ı d ı r. Me-
sela, DPT şehir nüfusunda kad ı nlar ı n i ş gücü 
arz ı  yaratmas ın ı  sadece dar bir çerçeve 
i şgücü fazlas ında da yine nisbi bir azalma he-
nüfusunun art ışı na paralel olarak, i şgücü ar-
z ı nda nisbi 'bir azalma, buna ba ğ l ı  ş ekilde 
iş gücü fazlas ı nda da yine nisbi azalma he-
saplanmas ı  bu varsay ı m ı n da tabii bir sonu-
cu olacakt ı r. Büyüme h ı z ı  ve yat ı r ı mlardaki 

art ışı n i şgücü fazlas ı n ı  azaltma yolundaki 
müspet etkileri ise tahmin ve hesaplamalarda  

kullan ı lan sermaye-has ı la oran ı na ba ğ l ı d ı r. 
Yat ı r ı mlar ı n iş gücü üzerindeki müspet etkisi 
ise yat ı r ı mlar ı n azalmas ı na paralel olarak 
ilerki y ı llarda yine azalabilir. 

2 — Ödemeler Dengesi ve D ış  Borolor 

1987'de ödemeler dengesi alan ı nda, özel-
likle ihracat ve ihracat içinde sanayi ürün-
lerinin pay ı  ilk görünürde ba ş ar ı l ı  geli ş me 
çizgisini sürdürmü ş tür. Nitekim, 1987'de ih-
racat (f.o.b., transit ihracat dahil) % 36 do-
lay ı nda bir art ış la 10.375 milyon dolar ol-
mu ş tur. Sanayi ürünlerinin toplam ihracat 
içindeki pay ı  ise % 79,9, i ş lenhı i ş  tar ı m ürün-
leri ile petrol ürünleri hariç tutulursa, % 68,3 
olmuş tur. Buna mukabil, toplam ithalat ta 
yüksek büyüme 'h ı z ı  ve yat ı r ı mlar sonucu 
petrol fiyatlar ı ndaki dü ş üklü ğ e ra ğ men, 1987' 
de % 24 dolay ı nda ve yüksek bir art ış  h ı z ı  
göstererek, (f.o.b. ve transit ithalat dahil) 
13.609 milyon dolara ula ş m ış t ı r. Böylece d ış  
ticaret aç ığı  3.234 milyon dolar olmu ş tur. 
Turizm geliri 'brüt 1.259 milyon dolar, gider 
450 milyon dolar ve net 809 milyon dolar ile 
2.025 milyon dolar i ş çi döviz transferlerinin 
müspet katk ı lar ı yla cari i ş lemler aç ığı  957 
milyon dolarda kalm ış t ı r. 

Ancak ihracat ı m ı zdaki ve dolay ı siyle d ış  
ticaret ve cari i ş lemler aç ığı ndaki bu müspet 
görüntü üç yönden gölgelenmektedir. Birin-
cisi, 'hayali ihracat ve toplam ihracat için-
de 'hayali ihracat ı n pay ı d ı r. Mahkemelerde 
hayali ihracatla ilgili baz ı  danalar sürmek-

tedir; fakat hayali ihracat ı  sadece dava ko-
nusu olan olaylardan 'ibaret saymak mümkün 
değ ildir. Ayr ı ca gözlerden 'kaçan ve idari ta-
kip ve dava konusu olmayan hayali ihracat 

ta vard ı r. Bu nedenle de gerçekte hayali ih-
racat ı n boyutlar ı n ı  kesin olarak hesaplama-

m ı z mümkün de ğ ildir. ikinci husus, ihracat ı -
m ı z ı n ve ihracat art ış lar ı n ın dolarla ifade 
edilmesi ve dolarda son y ı llarda dünya piya-

salar ı nda vuku bulan dü ş melerin ihracat ı m ı z 

üzerinde yapaca ğı  yan ı lt ı c ı  etiklerdir. Gerçek- 
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ten, dolar ı n dünya piyasalar ı ndaki de ğ erinin 
dü şmesi di ğ er dövizlerle yap ı lan ihracat ı m ı -
z ı n gerçekte oldu ğ undan daha yüksek bir 
art ış  gösterdi ğ i gibi yan ı lt ı c ı  bir sonuç do-
ğ urabilir. Buna göre, ihracat ı m ı z ı n dolar ya-
n ı nda DM, ECU gibi paralarla ile hesaplan-
mas ı  hususunda yap ı lan ilk denemeler top-
lam ihracat ı m ı z ı n gerçekte 1986'dan bu ya-
na artmak yerine gerçekte dü ş tü ğ üne i ş aret 
etmektedir. Ayni hesaplara göre toplam ih-
racat ı m ı z yine de 1980'den bu yana önemli 
ölçüde geli şmi ş tir. ihracat ım ı zda 1980'den 
bu yana kaydedilen müspet geli ş melerde 24 
Ocak 1980'den itibaren uygulanan denge 

döviz kuru politikas ı  ve günlük döviz kuru 
ayarlamalar ı  ba ş l ı ca müspet rolü oynam ış -
t ı r. Buna mukabil, bu günlük döviz kuru ayar-
lamalar ı  yan ı nda gereksiz yere yüksek oran-
larda tutulan mali ve di ğ er ihracat te ş vikle-
ri, ilgili mevzuattaki belirsizlikler ve devaml ı  
değ i ş tirmeler ise hayali ihracat ı n ortaya ç ı k-
mas ı  sonucunu clo ğ urmu ş tur, diyebiliriz. Ni-
hayet, üçüncü olarak burada bir de d ış  ti-
caret hadleri ve bunun ekonomiz üzerindeki 
yüküne de önemle i şaret etmek gerekir. 
Gerçi son y ı llarda D İ E, d ış  ticaret hadleri is-
tatistikleri haz ı rlamamaktad ı r ve eski y ı llar-

dan beri d ış  ticaret hadlerinde kullan ı lan 

mal a ğı rl ı klar ı n ı n anlam ı n ı  yitirdi ğ ini, 1989'dan 
itibaren 8 dijitli mal tasnifine geçildikten 
sonra d ış  ticaret hadleri istatistiklerini 
yeniden haz ı rlamaya ba ş layaca ğı n ı  ifade et-
mektedir. Bu cihetle elimizde kesin d ış  tica-
ret hadleri rakamlar ı  yoktur. Ne var ki, d ış  
ticaret hadlerinin uzun bir süredir aleyhimize 
bir seyir gösterdi ğ i kolayl ı kla tespit edilebilir. 
Bu ise ithalat ım ı z ı n eskiye k ıyasla çok daha 
fazla mal ihraç etmek suretiyle yap ı ld ığı na, 
yani ekonomiz üzerinde ithalat yükünün art-
t ığı na ve bu bak ı mdan d ış  ülkelere bir kay-
nak transferi vuku buldu ğ una i ş aret etmek-

tedir. 

1987 y ı l ı nda as ı l ciddi tehlike özellikle 
d ış  borç hacmindeki art ış lar ve y ı ll ı k 	d ış  

ödemeleri alan ı nda ba ş  göstermi ş tir. Ğ et-
çekten 1983 de 18,4 milyar olan d ış  borç sto-
ku, 1983 sonu ile 1987 sonu aras ında 8,2 

milyar dolar anapara, 8,7 milyar dolar faiz 
olmak üzere, 17 milyar dolar dolay ı nda geri 

ödeme yap ı ld ığı  halde, süratle büyüyerek 1987 
sonunda, resmi hesaba göre 33.1 milyar do-
lara, içerdeki döviz mevduat ı  da dahil bir he-

saba göre ise 37,2 milyar dolara yükselmi ş -

tir. Demek ki, bahis konusu dönem 'boyunca 

eski d ış  borçlar ve faizi yeni d ış  borç almak 

suretiyle ödenmi ş , artan ve verimli olmayan, 

döviz getirisi olmayan yat ı r ı m art ış lar ı  bu d ış  
borçlanma yoluyla finanse edilmi ş tir. Sadece 
1987 de anapara ve faiz olarak 4.8 milyar 
dolar geri ödeme yap ı lm ış t ı r. 1988 de ise bu 

miktar 5 milyar dolar ı  a ş acakt ı r. Geri öde-

meler 1992 y ı l ı na kadar yüksek bir seviye 

gösterecektir. 

Artan ihracat ve döviz arz ı na ra ğ men bu 

yüksek ithalat ve d ış  borç anapara ve taksit 
ödemeleri döviz talebini daha da yükselterek 

döviz fiyatlar ı nda çok süratli art ış lara sebep 

olmu ş tur. Nitekim, 1987 y ı l ı  boyunca, 

TL. de ğ eri % 64,6 İ sviçre Frank'r ve İ ngiliz 

sterlinlini % 70, Frans ı z Frank . ' % 60, İ talyan 

lireti % 54 dolay ı nda artm ış t ı r. Ancak do-

lar ı n TL. fiyat ı ndaki yükselme, bu paran ı n 

dünya piyasalar ı ndaki astronomik say ı lan 

değ er kayb ı  sebebiyle % 34,7 dolay ı nda kal-

m ış t ı r. 
Ayr ı ca y ı l sonuna doğ ru dövizlerin res-

mi ve serbest piyasa 'kurlar ı  aras ı nda % 15' 

lere varan farklar meydana ç ı km ış t ı r. Döviz 

fiyatlar ı ndaki bu yükselmede döviz arz ve 
talebi aras ı ndaki dengesizlik, içerdeki enflas-
yon, bu enflasyon dolay ı siyle döviz ve alt ı na 

kaç ış  ve hatta param ı z ı n konvertibl yap ı la-

ca ğı na dair ıbeyanlar ı n yaratt ığı  spekülatif 

döviz al ı mlar ı n ı n dahi rolü olmu ş tur. Döviz 

fiyatlar ı ndaki bu yükselmelerin sanayi kesi-
minin ve bu arada firmam ı z ı n ithal girdi ma-
liyetleri üzerindeki menfi etkilerini izaha ge-

rek yoktur. 
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3. thflösyon, Para, Kredi, Mevduat 

1987 y ı l ı nda d ış  borçlar ve ödemeler, 
döviz fiyatlar ı  yan ında özellikle parasal sek-
törlerde endi ş e verici geli ş meler ba ş göster-
mi ş tir. Bu menfi geli şmelerde büyüme h ı z ı -
n ı n ve yat ı r ı mlar ı n yüksek tutulmas ı  yan ı nda 
ikinci yar ı daki seçim ekonomisi idaresinin de 
rolü büyüktür. Sonuçta 1987 de enflasyon 
oran ı , dü ş mek bir tarafa, endi ş e verici sevi-
yelere ula ş m ış t ı r. Farkl ı  fiyat indeksleri 1987 
ve önceki y ı llara ait farkl ı  enflasyon yahut 
fiyat art ışı  oranlar ı  vermektedir. Nitekim, DIE 
Toptan Eş ya fiyatlar ı  indeksine göre 1987'de 
fiyat art ışı  % 48.9, Dİ E Tüketici (veya Pe-
rakende) Fiyat İ ndeksine göre % 55.1'dir. 
Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arl ığı  Toptan 
Fiyat İ ndeksi % 59.2, Tüketici (veya Pera-
kende) Fiyat indeksi % 67.3'tür; ' İ stanbul 
Ticaret Odas ı  ise s ı ra ile % 48.4 ve % 59.7 
vermektedir. Genellikle tüketici yahut pera-
kende fiyat art ışı , toptan e şya fiyatlar ı  ar-
t ışı n ı n üstünde gerçekle ş mi ş tir. G ı da ve ta-
r ı msal ürünler a ğı rl ı kl ı  HDTM indeksi, s ı nai 
mamul a ğı rl ı kl ı  DIE indeksinden daha yük-
sek bir fiyat art ışı  vermektedir. 1987'de en-
flasyonun artmas ı nda ve kritik noktalara 
ula şmas ı nda temel ve ba ş l ı ca sebepler 931 
milyar TL. olarak hedeflenen, fakat 2.157 
milyar TL. olarak gerçekle ş en 1987 bütçe 
aç, ğı , emisyon ve para arz ı ndaki art ış , 2 
trilyon TL. ya varan iç 'borçlar ile yukarda 
bahsigeçen boyutlara varan d ış  borçlar, bu 
borçlarla finanse edilen yat ı r ı mlar ve dev-
let harcamalar ı  ile K İ T mamulleri fiyatlar ı na 
s ı k s ı k yap ı lan zamlard ı r. 

Nitekim, 1987 ba şı nda (26.12.1986) 1.907,7 
milyar TL. olan emisyon hacmi 1987 sonun-
da (bu çal ış man ı n yaz ı ld ığı  mevcut en son 
rakam olarak, 4.12.1986 tarihinde) 2.970,5 
milyar TL. olmu ş tur. Bu, % 55,7 gibi yüksek 
bir art ış  ifade etmektedir. Para arz ı  (dar 
anlamda, dola şı mdaki banknot ve ufak pa-
ra art ı  vadesiz ticari ve vadesiz tasarruf 
mevduat ı  olarak) ayni tarihlerde % 40,6 bir  

art ış  gösterecek, 1988 sonunda 4.61,8 mil-
yar TL.s ı ndan 1987 sonunda 6,134,5 milyar 
TL.s ı na ç ı km ış t ı r. Geni ş  anlamda para arz ı  
ise (yukardaki tan ı m art ı  vadeli ticari ve 
tasarruf mevduat ı ) 1986 sonunda 9.484,6 
milyar TL.s ı ndan, % 27,4 bir art ış la 1987 
sonunda 12.082,3 milyar TL.s ı na ula şm ış t ı r. 

1987'de, yine eski y ı llarda oldu ğ u gibi, 
Kİ T'lerin verimlili ğ i artt ı rlimaks ı z ı n ve KIT 
mamullerine yap ı lan zamlar sonucu bunlar ı n 
kön ise 700 milyar dolay ı nda olmu ş tur. Bu 
kör seviyesi, seçim ekonomisi ş artlar ı naa 
1986 kâr seviyesinin alt ı ndad ı r. 1987'de ayr ı -
ca 'K İ T'lerin özelleş tirilmesi haz ı rl ı klar ı na ba ş -
lanm ış t ı r. 

1987'de yükselen enflasyon, yat ı r ı mlar ı n 
verimsiz alanlara yönelmesi yan ı nda gelir da-
ğı l ı m ı n ın da giderek bozulmas ı na yol açm ış  
olmal ı d ı r. 

1987'deki enflasyon oran ı  karşı s ı nda 
banka mevduat ı  faizleri dü ş ük kald ığı  cihet-
le, 1987 de banka mevduat ı  art ış  oran ı  dü ş -
müş  ve tasarruflar yüksek fiyat art ışı  göste-
ren döviz ve alt ı na yönelmi ş tir. Bankalardaki 
vadesiz 3 ayl ı k ve 6 ayl ı k mevduat ın 1 y ı ll ığ a 
kaymas ı n ı  teminen ve ayn ı  zamanda banka 
mevduat art ışı n ı  uyarmak üzere, Temmuz a-
y ı nda 1 y ı ll ı k rnevduat faizi serbest b ı rak ı l-
m ış t ı r. Fakat, bankalar derhal aralar ı nda yap-
t ı klar ı  centilmenlik anla şmas ı yla 1 y ı ll ı k faiz 
tavan ı n ı  % 48 olarak tespit etmi ş lerdir. 
Ne var ki, k ı sa süre sonra bu tavan de-
linmi ş  ve y ı l sonuna doğ ru 1 y ı ll ı k mevduat 
faizi % 56'ya yükselmi ş tir. Hatta, likidite dar-
l ığı  içinde olan bankalar ı n % 60, üstünde faiz 
verdi ğ i görülmü ş tür. Faiz ihaddindeki bu yük-
selmeler dahi enflasyon oran ı na k ı yasla ye-
tersiz kald ığı  cihetle, 1987 ba şı nda vadeli ve 
vadesiz dahil, 1987 ba ş lar ı nda 10.390,3 milyar 
TL. olan toplam banka mevduat ı  stoğ u % 
30,9 bir art ış la y ı l sonunda 13.602 milyar TL. 
s ı na ula ş m ış t ı r. Bu arada 1 y ı ll ı k mevduat fa-
izindeki yükselme dolay ı s ı yla ikinci yar ı da 
bu tür mevduat nispeten yüksek oranla art- 
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rni ş tir. Ancak, paran ı n değ erindeki dü ş me 
muvacehesinde mevduat hacmindeki % 30,9 
art ışı n asl ı nda reel ölçülerle önemli bir geri-
leme ifade etti ğ i aç ı kt ı r. Mevduat ı n önemli 
bir geli ş me gösterememesine mukabil, kredi 
stoku bu y ı l da yine % 55,1 bir art ış  gös-
tererek y ı l ba şı nda 8.691,2 milyar TL. sm-
dan y ıl sonunda 13.478,2 milyar TL.s ı na u- 

- la şm ış t ı r. Kredi ile mevduat stoku aras ı n-
daki fark T.C. Merkez Bankas ı  reeskont 
kredileri ile kar şı lanm ış  ve emisyon ve pa-
ra arz ı  art ışı n ı n, bütçe aç ığı  yan ı nda bir di-
ğ er sebebini te ş kil etmi ş tir. 

'Mevduattaki art ışı n % 30,9 olmas ı na 
ra ğ men kredi hacminin % 55,1 oran ı nda yük-
selmesi firmalar ı n kredi ve finansman ihtiya-
c ı  ve talebiyle izah edilebilir. Ancak bu art ı -
ş a ra ğ men kredi arz ı  yine sanayiin ve fir-
malar ı n ihtiyaçlar ı  ve talebinin çok alt ı nda 
kalm ış t ı r. Nitekim, D İ E fiyat indeksini kulla-
n ı rsak kredi sto ğ unun reel olarak ayni kal-
d ığı n ı , HDTM fiyat indeksini kullan ı rsak bir 
miktar geriledi ğ ini kabul etmek gerekir. 
Kredi talebinin kredi arz ı n ı n üstünde olmas ı  
ve mevduat maliyetlerindeki yükselmeler mu-
vacehesinde banka kredisi maliyeti 1987 de 
çok yüksek düzeylerde gerçekle ş mi ş  ve hat-
ta y ı l sonuna doğ ru bir miktar artm ış t ı r. Ni-
tekim, k ı sa vadeli banka kredisi toplam mali-
yeti 1987 y ı l ı  sonunda % 85-90'a ula ş m ış t ı r. 
Bu yüksek finansman maliyetinin s ı nai üre-
tim ve s ı nai yat ı r ı mlar üzerindeki ,menfi etki-
lerinin izah ı na gerek yoktur. K ı saca, 1987 y ı -
l ı nda da, önceki y ı llarda da oldu ğ u gibi, fi-
nansman darl ığı , finansman yükü ve finans-
man maliyeti özel sanayi sektörü için yerli 
ve ithal girdi maliyetlerinin art ışı  yan ı nda en 
önemli sorunlardan biri olmuş tur. 

4 — Sermaye Piyasas ı  Hareketleri 

Bu durum kamu sektörü yan ı nda özel 
sektörü sermaye piyasas ı na ba şvurmaya sev-
ketmi ş  ve 1987 de sermaye piyasas ı  iş lemle-
rinin hacmi önemli ölçüde artm ış tir. Nitekim,  

1987 y ı l ı nda özel sektör 59,ğ  milyar TL. tı iSt ıS 
senedi, 394,3 milyar TL. tahvil olmak üzere. 
toplam 454,2 milyar TL. menkul de ğ er sat ışı  
gerçekleş tirmi ş tir. Ayr ı ca, daha çok y ı l ın ilk 
yar ı s ı nda olmak üzere 51,7 milyar TL. finans- . 

 man bonosu satı lm ış t ı r. 1986'da gerçekle ş ti-
rilen toplam hisse senedi ve tahvil sat ışı  ise 
(1986'da finansman bonosu ihdas edilmemi ş -
ti) 109,7 milyar TL.s ı d ı r. Sadece bu rakamla-
ra bakacak olursak, art ış  önemli oranlara 
varmaktad ı r. Buna 'mukabil, sermaye piyasa-
s ı  iş lemlerinde kamu sektörü yine a ğı rl ığı n ı  
korumu ş tur. Kamu sektörü devlet tahvili, 
Hazine bonosu, gelir ortakl ığı  senetleri top-
lam sat ış  hacmi 1986'da 2.247,5 milyar TL. 
iken 1987'de 5.085 milyar TL. olmu ş , ayr ı ca 
86,3 milyar TL. tutar ı nda döviz indeksli se-
net sat ışı  yap ı lm ış t ı r. Buna göre, 1987 toplam 
menkul değ erler sat ışı  içinde kamu sektörü-
nün pay ı  % 89,6, özel sektörün pay ı  % 8,8, 
banka bonolar ı n ı n pay ı  ise % 1,6'd ı r. 

Görülüyor ki, özel sektör menkul de ğ er-
leri sat ışı nda 1987'de kaydedilen art ış a ra ğ -
men, firmalar ı n sermaye piyasas ı  iş lemlerinin 
hacmi ve toplam içindeki pay ı  henüz çok ge-
rilerdedir ve özel sektör finansman ihtiyaçla-
r ı n ı  kar şı lamaktan çok uzakt ı r. Sermaye ha-
reketlerinde aslan pay ı  kamu sektörüne ve 
devletin iç borçlar ı na aittir. Özel sektör ser-
maye iş lemlerininin kamu sektörü karşı s ı nda 
yeterince geli ş ememesi bu sektörün finans-
man darl ığı  ve finansman maliyeti sorunlar ı -
n ı n çözümlenememesinde önemli bir amildir. 

1987 y ı l ı  boyunca 798 adet ş irket kapan-
m ış , 13 ş irket sermayesini daraltm ış t ı r. Buna 
karşı  21.128 adet yeni ş irket kurulmu ş . 1.115 
ş irket ,sermayesini artt ı rm ış t ı r. 

Protesto edilen senetlerin hacmi ise 
1986'da 976,5 milyar TL, iken 1987'de % 50 
bir art ış la 1.464,9 milyar TL. olmu ş tur. 
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Il — 1988 HEDEFLER İ , 4 Ş UBAT 
EKONOM İ K iKARARLARI ve MUHTEMEL 
ETK İ LER İ  

A — K İ T Zamlar ı, KDV Artışı , Konut 
Bank 

1987 y ı l ı ndaki menfi geli ş meler, özellik-
le enflasyonun t ı rman ışı  ile artan ihracata 
ra ğ men yüksek ithalat hacmi ve artan d ış  
borç ve faiz ödeme güçlükleri Hükümeti da-
ha 1988'in ba şı ndan itibaren ciddi ekonomik 
önlemler almaya zorlam ış t ı r. İ lk olarak, re-
ferandum ve genel seçimler dolay ı siyle 1987' 
in ikinci yar ı s ı nda bir süre durdurulan ve bek-
letilen KIT mamulleri zamlar ı  1987 Aral ı k 
ay ı nda yüksek oranlarda yap ı lm ış t ı r. 1988 
y ı l ı ndan itibaren ise ilk olarak KDV'nin kap-
sam ı  geni ş letilmi ş  ve oranlar ı  yükseltilmi ş tir. 
Bu arada bir çok temel g ı da mallar ı  için KDV 
oran ı  % O'da .n % 3'e, lüks tüketim mallar ı  
kategorisi için ise % 12'den % 15'e yüksel-
tilmi ş tir. Ne var ki, KDV gelirinde bu yoldan 
sağ lanacak art ışı n bütçe aç ığı  ve enflasyon 
sorununu tek ba şı na çözemeyece ğ i, buna 
mukabil KDV'de bu yükseltmenin dü ş ük ve 
orta gelirli sosyal gruplara yük getirdi ğ i 
aç ıkt ı r. 

1988 ba şı nda perakende bir kararla 
Anadolu Bankas ı  ile Emlak Kredi Bankas ı  
birle ş tirilerek Konut Bank yap ı lm ış t ı r. Ancak, 
bu birleş me 'bankac ı l ı k sektörü genelindeki 
bat ı k veya donuk kredi sorununa köklü ve 
genel bir çözüm getirmedi ğ i, münferit bir ted-
bir niteli ğ inde kald ığı , tek 'bir kamu bankas ı -
n ı  kurtarmay ı  amaçlad ığı  aç ı kt ı r. Ayr ı ca bu 
birle ş meden dolay ı  bu kere ihtisas banka-
c ı l ığı  ilkesinin eskiye k ı yasla daha büyük öl-
çüde zedelenmesi sonucu ba ş ka 'mahzurlar 
ortaya ç ı kabilecektir. 

B — Büyüme H ız ı , Yat ı r ı mlarda Azaltma 
ve Enflasyon Oran ı  Hedefi 

1988 y ı l ı nda enflasyonu % 33'e indirmek 
ve ayni zamanda ithalat talebini azaltmak  

üzere al ı nan en önemli tedbir 1988 program ı  
için 'büyüme h ı z ı  hedefinin % 5'e çekilmesi, 
ayni zamanda yat ı r ı m hedeflerinin de dü ş ü-

rülmesi olmu ş tur. Asl ında bu karar ile daha 
önceki y ı llarda Hükümet taraf ı ndan uygula-
nan enflasyoncu geni ş leme politikas ı  de ğ iş -

tirilmiş , bu politikan ı n 'hatalar ı  kabul edilmi ş  
olmaktad ı r. 

Ancak, bir taraftan enflasyon hedefi % 
33 olarak belirtilirken di ğ er taraftan GSMH 
deflatörü olarak % 48 oran ı n ı n kullan ı lmas ı , 

% 33 enflasyon hedefinin gerçekçi bir ş ekil-

de tespit edilmedi ğ ine i ş aret etmektedir. Kal-

d ı  ,ki, Aral ı k 1987, Ocak ve Ş ubat 1988 aylar ı  
fiili fiyat art ış lar ı  % 33 enflasyon hedefinin 

çok geride 'kalabilece ğ ini göstermektedir. Bu 

son üç ayl ı k art ış  hesaba kat ı l ı rsa, 1988 y ı l ı  
Aral ık 31'den Aral ı k 31'e fiyat art ışı n ı n yine 

% 60'lar ı  aşmas ı  'beklenebilir. 

C— 4 Ş ubat Kararlar ı  : Parasal 
ve !Dövizle İ lgil'i Ön lemler 

Di ğ er taraftan büyüme h ı z ı  ile yat ı r ı m-
lar ı n dü ş ürülmesi parasal ve dövizle ilgili den-
gelerin düzeltilmesine, enflasyonu oran ı n ı n 
yeterince a ş a ğı  çekilmesine ve artan d ış  
borç anapara ve faiz ödemelerinin rahat bir 
ş ekilde karşı lanmas ına yetmeyece ğ i mülaha-
zas ı ndan hareketle, 4 Ş ubatta ek olarak sert 
bir parasal tedbirler paketi yürürlü ğ e 'kon-

mu ş tur. Bir 'Hükümet yetkilisi taraf ı ndan « ş ok 
tedavisi» olarak vas ı fland ı r ı lan bu tedbirler 
paketi sonucunda asl ı nda liberasyondan bir 
ad ı m geri at ı lm ış , gerek Türk Liras ı n ı n kon-

vertibilitesi 'hedefi ve söylentilerinden gerek 
döviz indeksli tahvil ihrac ı ndan vazgeçilmi ş -
tir. Ayr ı ca, T.C. Merkez Bankas ın ı n banka-

lara 'k ıyasla döviz durumu kuvvetlendirilmi ş , 

bankalar, ihracatç ı  ve ithalatç ı  üzerinde T.C. 

Merkez Bankas ı  ve HDTM denetimi artt ı r ı l-
m ış t ı r. 

4 Şubat 1988 tarihinde alman ba ş l ı ca 
tedbirler ve bu tedbirlerin gayeleri a ş a ğı da 

özet olarak incelenmektedir. 
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Milyar 
(Veıgilerden sonra) 

'<BANK 
"Güveninizin Eseri" 

KIRK BIR GUCU 
Akbank bu gücü ulaştığı  büyük 
rakamlarla yaşıyor. Bu rakamlar, 
Akbank' ın Türk ekonomisine ve 
Türk bankac ı lığı na katkı larının 
göstergesi. Bu rakamlar 
Akbank' ın gurunı , 40 yı ldır 
yaşatı lan güvenin sonucu. 

• 	• • 	• • 

Denetleme Ş irketi: Price Wateriiouse 
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Her tür pamuk ipli ğ i 
pamuklu kuma ş  
toptan sat ışı  ve 

ihracat ı  

SaSü 
TEKST İ L 

SANAY İ  ve T İ CARET LTD. Ş T İ . 
Sabahattin Altay 

MERKEZ: Aş irefendi Cad. Bornoval ı  Han Kat.2 No.201 Sirkeci - İ stanbul 
Tel: 512 11 91 - 528 19 51 - 511 92 21 - 526 69 71 

Ş UBE: 	Hocahan Cad. Akhan Kat.1 No.128 Ye ş ildirek - İ stanbul 
Tel: 511 96 99 
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1. Mevduat Faizlerinin Yüksalitilin ıesi 

4 Ş ubat 1988'de herş eyden önce mevdu-
at faizleri, bu noktada henüz serbest bira-
k ı lmamakla beraber, tavan olarak önemli 
ölçüde yükseltilmi ş tir. Nitekim, vadesiz mev-
duat için faiz tavan ı  brüt % 10 yerine % 36 
(net % 32,29), 1 ayl ı k mevduat için brüt 
% 28 yerine % 40 (net % 35,88), 3 ayl ık için 
brüt % 35 yerine % 45 (net % 40,96), 6 ay-
l ık için brüt % 38 yerine % '52 (net % 46,64), 
1 y ı ll ı k için ise brüt % 52-57 yerine % 65 (net 
% 58,31) olmu ş tur. Mevduat faizlerine üst 
s ı n ı r getirmek yetkisi T.C. Merkez Bankas ı na 
verilmiş tir. Gazetelerde yay ı nlanan haberlere 
göre, mevduat faizlerinin serbest b ı rak ı l ı p b ı -
rak ı lmamas ı  Hükümet üst yetkilileri aras ı nda 
müzakere edilmiş , bankalar ı n faizler serbest 
b ı rak ı lsa dahi aralar ı nda «centilmenlik anla ş -
mas ı » yaparak yine de faizleri dü ş ük tuttuk-
lar ı  endi ş esinden hareketle ş imdilik serbest 
b ı rakma yerine yüksek faiz tavanlar ı  tespiti 
politikas ı  tercih edilmi ş tir. Yak ı n bir gele-
cekte faizlerin serbest b ı rak ı lmas ı  konusu 
yeniden ele al ı nacakt ı r. 

Görülüyor ki, tüm mevduat türleri için 
faiz tavanlar ı  yükseltilmi ş tir; fakat ilginç 
olan ı  vadesiz mevduat için yap ı lm ış  ve faiz 
oran ı  brüt % 10'dan % 36 gibi bir s ı çra-
maya tabi tutulmu ş tur. Faizlerin yükseltil-
mesindeki gayenin paran ı n ve tasarruflar ı n 
alt ı n ve dövize akmas ı n ı  azaltarak banka-
lara yönelmesini sa ğ lamak oldu ğ u ifade 
edilmektedir. Fakat, faizdeki bu yükseltme-
lerin bu gayeyi yeterli ölçüde sa ğ layabilece ğ i 
çok ş üphelidir. Çünkü, 1987 y ı l ı nda gerçek-
leş miş  olan fiyat art ış lar ı  baz ı  fiyat indeksle-
rine göre ve özellikle tüketici fiyatlar ı  (pera-
kende fiyatlar) gözönüne al ı nd ığı nda, 1 y ı ll ı k 
mevduat ı n net faiz getirisi olan % 58,31'in üs-
tündeydi. Enflasyon konusunda ayni beklen-
tiyi bir süre muhafaza edecek olan halk ı n bu 
4urumda negatif mevduat faizi ihtimalinden 
hareketle paralar ı n ı  alt ı n ve dövizden yete-
rince mevduata kayd ı rmak istemeyecekleri  

daha galip bir ihtimaldir. Daha önceki aylar-
da Hükümetin ekonomi üst yöneticilerinden 
biri taraf ı ndan «alt ı n sertifikas ı » fikri ortaya 
at ı lm ış , bu suretle halk ı n elinde mevcut alt ı n 
stoklar ı n ı n bankalara para olarak döndürüle-
bilece ğ i ifade edilmi ş ti. Herhalde «alt ı n ser-
tifikalar ı »n ı n halk ı m ız taraf ı ndan rağbet gör-
meyece ğ i anla şı ld ığı  cihatla, bunun yerine 
mevduat faizlerinin yükseltilmesi politikas ı  
tercih edilmi ş  olsa gerektir. Ancak bu tedbir 
dahi yetersiz kalaca ğ a benzemektedir. 

2 — S ık ı  Para Politikas ı  : Kredi ve Para 
Arz. Artışı n ı n Azalt ı lmas ı  

4 Ş ubatta al ı nan ikinci kategori tedbirle-
rin amac ı  T.C. Merkez Bankas ı n ı n «siki para 
politikas ı » uygulamas ın ı  sa ğ lamakt ı r. Bunun 
için 'bankalar ın mevduat kar şı l ığı  olarak T.C. 
Merkez Bankas ı na yat ı rd ı klar ı  oran (yani, 
«munzam kar şı l ı k» oran ı ) % 17'ye, bankala-
r ı n ,kasalar ı nda tutacaklar' nakit ve nakit 
benzeri likiditeler (yani, «umumi disponibili-
te») oran ı  % 27'ye yükseltilmi ştir. Böylece 
Hükümet bankalar ı n kredi hacmindeki, dola-
y ı siyla de para arz ı ndaki art ış lar ı  yava ş lat-
may ı , demek ki «gevşek para politikas ı ndan 
«s ı k ı  para politikas ı »na geçmeyi tasarlamak-
tad ı r. Ancak bir an için s ı k ı  para politikas ı -
n ı n uygulanabilece ğ ini, mevduat karşı l ı k 
oranlar ı n ı n yükseltilmesinin yarataca ğı  para 
arz ı n ı  daralt ı c ı  etkilerin ba ş ka alanlardaki 
politika kararlar ıyla (mesela, bütçe aç ıklan 
ve bütçe dengesi gibi) tamamen veya k ı smen 
ifna edilmeyece ğ ini kabul etsek dahi, kamu 
kesimi (K İ T'ler ve mali kesim) ile özel ke-
sim kredi dengelerinin iyi ayarlanmas ı  gere-
kir. Şayet nominal rakamlarla kredi hacminin 
art ış  h ı z ı n ı n azalmas ı na ve reel olarak ise 
kredi stoğ unun 1987'ye k ıyasla dü ş ürülme-
sine paralel olarak kamu kesimi kredi ihti-
yaç ve talebini yeterince k ı smod ığı rn ı z tak-
dirde, bu kere s ı k ı  para politikas ı n ın bütün 
yükü özel sektör kredilerine biner; bu da 
özel sektör üretim ve yat ı r ı m ı n ı  çok ciddi öl- 
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çüde aksat ı r. Sonuçta yat ı r ı mlar ı n dengesi 
bozulur ve bir taraftan toplam sabit yat ı r ı m-
lar seviyesi reel olarak ve GSMH'ya oranla 
dü ş erken di ğ er taraftan toplam sabit yat ı -
r ımlar içinde özel sektörün pay ı  geriler, ka-
mu sektörünün pay ı  ise yükselir ve yeniden 
% 60'lar ı  a ş abilir. Al ı nan tedbirlerin ilk gün-
lerde verdi ğ i sonuç böyle bir tehlikenin mev-
cudiyetine i ş aret etmektedir. Zira, 1987 so-
nunda k ı sa vadeli banka kredileri için toplam 

(y ı ll ı k, bileş ik faiz esas ı na göre) maliyet % 
90 dolaYlar ı nda iken 4 Ş ubat kararlanyla bu 
maliyet % 115-120'lere yükselmi ş tir. Sanayi-
ciler için bu kredi oran ı  ile üretim ve yat ı r ı m 
faaliyetlerini :sürdürebilmelerinin güçlü ğ ünü 
izah ❑ gerek yoktur. O halde, sadece toplam 
yat ı r ımlar ve toplam yat ı r ı mlar içinde özel 
sektörün pay ı  gerilemekle kalm ı yaca:k. ayni 
zamanda GSMH içinde sanayi sektörü art ış  
h ı z ı  ve pay ı  da gerileyecektir. 1988 finans-
man maliyetindeki bu art ış  ve üretim h ı z ı n ı n 
gerilemesi ayni zamanda 1988'de mutlaka 
bir ölçüde maliyet enflasyonu ile üretimin 
azalmas ı ndan doğ an talep enflasyonu yara-
tacakt ı r. Daha önceki y ı llarda esas itibariyle 
«gevş ek para politikas ı  uygulamakla bera-
ber, para ve kredi hacmi daha çok kamu ke-
simine yönelmekte idi. Bu nedenle de özel 
sanayi kesimi, artan maliyetler ve fiyatlar 
karşı s ı nda yeterince artmayan kredi imkan-
lar ı  dolay ı siyle ciddi bir finansman darl ığı  
sorunu ile kar şı  karşı ya bulunmaktayd ı . Nite-

kim, özel sektörün kredi talebinin özel sek-
töre yönelen kredi arz ın ı n çok üstünde olma-
s ı  sonucu banka kredisi toplam maliyeti 1987' 
de % 90 gibi, esasen tahammülü çok güç 
bir düzeyde bulunuyordu. İş te böyle bir du-
rumda «s ı k ı  para politikas ı » uygulayarak so-
nuçta banka kredisi toplam maliyetinin % 
115-1201ere t ırmand ı r ı lmas ı n ı n özel sanayi 
sektörü için ta şı mas ı  imkans ı z bir yük teş -
kil edece ğ i endi ş esini ta şı yoruz. 

3 — ithalat, ihracat ve Döviz i ş lemleriy-
le ilgili Önlemler 

4 Ş ubatta al ı nan üçüncü grup tedbirler 
d ış  ödemeler dengesini düzelterek, artan d ış  
borç y ı ll ık anapara ve faiz ödemelerini kar şı -
lamakt ı r. Nitekim ihracat ı  ve döviz gelirini 
teşvik için erken döviz getiren ihracatç ı ya 
ek ihracat te ş viki ve vergi iadesi verilecektir. 
Dövizini 1 aydan önce getiren ihracatc ı ya te ş -
vik primi ve vergi iadesi % 20 fazlas ı yla ve-
rilecektir; 2 ayda getiren % 10 eksi ğ iyle, 3 
ayda getiren % 50 eksi ğ iyle alacakt ı r. 3 ay-
dan fazla müddet içinde döviz getiren ihra-
catç ı ya prim ve vergi iadesi verilmeyecek-
tir. 6 aydan daha uzun bir zamanda getirene 
ise bu kere 3 y ı l için ihracattan men cezas ı  
verilebilecektir. ithalat ı  k ısmak üzere ise it-
halat teminat oranlar ı  6 için ve 1 Marttan iti-
baren geçerli olmak üzere % 15'e yükseltil-
mi ş tir; bu oran kademeli olarak dü ş ürülecek 
ve 1 May ı sta % 7 düzeyine indirilmi ş  olacak 
t ı r. Bu grup tedbirlerle asl ı nda düz ve basit 
kur ayarlamas ı  yerine dolayl ı  yollardan ve 
bürokrasi ve bürokratik denetimler artt ı r ı lmak 
suretiyle döviz maliyeti yükseltilmi ş  olmak 
tad ı r. Ayr ı ca, döviz darbo ğ az' sorununun 4-5 
ay gibi çok k ısa bir ,müddete inhisar edece ğ i 
gibi yanl ış  bir izlenim verilmek istenmekte-
dir. Al ı nan bu parasal tedbirlerin, büyüme h ı z ı  
ve yat ı r ı m hedeflerinin dü ş ürülmesi tedbiriy-
le birlikte ihracat döviz gelirinin art ış  h ı z ı n ı  
yükseltmesi, ithalat art ışı n ı  yava ş latmas ı  
mümkündür. Ancak bu kere de ithal girdi ve 
dolay ı s ı yle de üretim ve yat ı r ım maliyetler' 
önemli ölçüde yükseltilmi ş  olmaktad ı r. Nite-
kim, esasen döviz kurlar ı  da 4 Ş ubat ı  izleyen 
bir, iki günlük tereddüdü izleyerek süratle 
yükselmeye devam yoluna girmi ş tir. 1988'in 
ilk 40. gününde dahi Amerikan Dolar ı  % 12,6, 

di ğ er önemli Avrupa ülkeleri paralar ı  % 5,8- 

6,2 oran ı nda bir yükselme kaydetmi ş lerdir. 
Bu kur yükselmelerine ithalat teminat oran-
ları  ve ihracat te şvik primleri art ış lar ı n ı  ilave 
edersek döviz maliyetlerinin sanayici için bu 
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oranlar üstünde artm ış  olaca ğı  aç ı kt ı r. Bu 
da 1988 y ı l ı nda, aynen 1987'de oldu ğ u gibi, 
sanayi sektörü için finansman darl ığı  ve yük-
sek kredi maliyeti yan ı nda ikinci önemli prob-
lemin döviz ve ithal girdi maliyeti olmaya de-
vam edece ğ ini göstermektedir. Teminat ve 
teşvikler ayr ı ca resmi ve serbest borsa dö 
viz fiyatlar ı  aras ı ndaki fark ı  artt ı r ı r ve dövizin 
T.C. Merkez Bankas ı  yerine serbest borsaya 
(Tahtakale'ye) almas ı  gibi ters bir sonuç 
ta do ğ urmaktad ı r. Bunun en bariz delili 1 ay 
içinde dövizini getiren ihracatç ı ya ek vergi 
iadesi ve te şvik primlerinin yükseltilmesidir. 
Bu tedbirin bir çok ihracatç ıy ı  serbest döviz 
piyasas ı na (Tahtakale'ye) sevketmi ş  ve ser-
best piyasadaki döviz talebini artt ı rm ış  olma-
s ı  kuvvetli bir ihtimal dahilindedir. 

1988 y ı l ı nda gerek kredi maliyetlerinin 
yükseltilmesi ve finansman darl ığı n ı n artma-
s ı n ı n gerek döviz ve ithal girdi fiyatlar ı n ı n 
yükselmesinin özellikle özel sanayi sektörü 
yat ı r ı mlar ı  yan ı nda üretimini de sekteye u ğ -
ratabilece ğ i ve birçok firmay ı  zor durumda 
b ı rakabilece ğ i anla şı lmaktad ı r. Bu durum 
ikinci bir safhada bu kere bankalar ı n bat ı l( 
veya donuk kredi sorununu artt ı rabilir ve 
bu sorunun 'kritik bir düzeye ula ş mas ı na se-
bep olabilir. 

Ayr ı ca, bir dördüncü grup tedbir olarak, 
T.C. Merkez Bankas ı  ile Hazine ve D ış  Tica-
ret Müste ş arl ığı n ı n ithalat, ihracat, döviz i ş -
lemleri ve bankalar üzerindeki denetim ve 
yetkilerinin artt ığı , bu yönden serbest piyasa 
ekonomisi, liberal ekonomi ilkelerinde bir dö-
nü ş  yap ı ld ığı n ı  önemle kaydetmek gerekir. 
Burada hangi rejimin Türkiye ekonomisi için 
daha do ğ ru olduğ u sorunu üzerinde durulma-
yacakt ı r. Önemli olan zigzag yap ı lm ış  olmas ı -
d ı r ki, bu husus da ya dün ya da bugün uy-
gulanan rejimden birinin yanl ış  oldu ğ unun 
aç ı k bir delilidir. Çünkü bu noktada de ğ i ş en 
günlük şartlara göre de ğ i ş en iktisadi rejim 
gibi bir savunmaya s ığı nmak pek mümkün 
değ ildir. 

4 — 1988 Y ı l ı  Bütçesi 

4 Ş ubat 1988 ekonomik tedbirleri ve 1988 
y ı l ı  program ı  yan ı nda incelenmesi gerekli di-
ğ er bir tedbirler grubunu 1988 y ı l ı  bütçesin-
de bulmak mümkündür. 1988 öütçesi 24 Ş u-
batta Meclise sunulmu ş  ve Bütçe ve Plan 
Komisyonunda müzakerelere ba ş lanm ış t ı r. 
Nisanda Meclis genel kuruluna sevkedilecek 
olan 1988 bütçe tasar ı s ı  herhalde cüzi tadil-
lerle kabul edilecektir. 

1988 bütçe tasar ı s ıyla yeni baz ı  vergiler 
ihdas edildi ğ i gibi, KDV'de yakla şı k 2 trilyon 
TL., Gelir Vergisinde 2 trilyon TL., Kurumlar 
Vergisinde 600 milyar TL, di ğ er vergilerd-3 
yakla şı k 1,5 trilyon TL. olmak üzere, toplam 
vergi gelirlerinde, 6.057 milyar TL. lik bir ar-
t ış  önerilmekte ve tahmin edilmektedir. Bu-
na göre, vergi gelirleri 1987 konsolide büt-
çesindeki 9.078 milyar TL.s ı ndan, 1988 kon-
solide bütçesinde, % 67 bir art ış la 15.100 
milyar TL.s ı na, toplam gelirlerin ise 10.540 
milyar TL.s ı ndan, % 81,2 bir art ış la 18.375 

milyar TL.s ı na yükselmesi beklemektedir. 
1987 kesin rakamlar ı na göre ise vergi gelirle-

ri art ış  oran ı  % 66,3, toplam gelirler art ış  ora-

n ı  % 74,3'dür. Ancak, 1988 y ı l ı  bütçe tasar ı -
s ı nda da 'kaydedildi ğ i gibi, reel GSMH art ış  
oran ı  yahut büyüme h ı z ı , DPT 1988 y ı l ı  prog-

ram ı  uyar ı nca % 5, GSMH kapal ı  fiyat indek-
si ise % 48'dir. Buna göre, cari GSMH için 
planlanan % 53 art ış  'karşı s ı nda toplam 

vergi gelirlerinin, s ı rf otomasyon ve yo ğ un 

ve yayg ı n denetim yoluyla ve baz ı  vergiler-

deki art ış lar dolay ı siyle % 66,3 bir art ış  gös-
termesi pek güç gözü'kmektedir. Enflasyon 

oran ı n ı n % 48 üstünde gerçekle ş mesi halin-

de ise durum ba ş kad ı r. 
1987 konsolide bütçesinde 12.697 milyar 

TL. olan toplam harcamalar ı n % 89 bir art ış -

la 1988'de 20.840 milyar TL. olaca ğı  tahmin 
edilmektedir. Bütçe tahminleri yerine fiili ve-
ya kesim 1987 harcamalar ı na göre art ış  ora-
n ı  ise % 64,1'dir. Toplam 'harcamalar ı  te ş kil 
eden 20.840 milyar TL. içinde transfer harca- 
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malar ı  ise bütçe rakamlar ı na göre 1987'ye k ı -
yasla % 107 bir art ış la 5.827 'milyar TL.s ı n-
dan 10.335 milyar TL.s ı na ç ıkacakt ı r. 1987 
fiili transfer harcamalar ı na k ı yasla art ış  ora-
n ı  ise % 77,5 olup bu husus 1987 bütçesin-
de transfer harcamalar ı n ı n çok dü ş ük tahmin 
edilmi ş  olduğ unu gösterir. Transfer harca-
malar ı  içinde en önemli kalemi iç ve d ış  borç-
lar faiz ödemeleri te şkil etmektedir. 1988 büt-
çesinde bu kalem 5.445 milyar TL.s ı d ı r. Ay-
r ı ca KDV vergi iadesi 1,800 milyar TL., K İ T 
sermaye 690 milyar TL., K İ T görev zararlar ı  
390 milyar TL., ihracatta vergi iadesi 440 mil-
yar TL.dir. Döviz 'kurlar ı nda, 1987 bütçe tah-
minleri üstünde yükselmesi halinde ise d ış  
borç faiz ödemeleri yükünün artmas ı  mukad-
derdir. 

1988 bütçesinde konsolide 20.840 milyar 
TL. toplam ı  ,harcamalar, 18.375 'milyar TL. top-
lam gelirler esas ına göre 2.465 milyar TL. 
aç ı k tahmin edilmektedir. Fakat bütçe harca-
malar ı = daha yüksek düzeyde gerçekle ş -
mesi, d ış  borç faiz yükü ödemelerinin daha 
fazla olmas ı , kamu yatrrimiarm ın yeterince 

,k ı s ıl ımamas ı  ve vergi ve toplam gelirlerin tah-
minlerin altrna düşmesi gibi nedenlerle fiili 
1988 bütçe aç ığı  çok daha ,yülks ıek rakamlara 
eri ş ebi lir. 

Genel görünümüne bakt ığı m ı zda 1988 
bütçesinin bir borç ödeme bütçesi haline gel-
di ğ ini, bu nedenlerle ş i ş ti ğ ini, harcama ve 
gelir tahminlerinin fazla gerçekçi ve samimi 
olmad ığı  söylemek mümkündür. Bu durumda 
da 1988 bütçesi enflasyonist etkiler yarata-
cak ve enflasyon sonucu gelir da ğı l ı m ı  daha 
da bozulabilecektir. 1988 bütçesinde cari har-
camalar ı n yeterince a ş a ğı ya çekilmemi ş  ol-

mas ı  ve % 48 fiyat art ışı  üstünde bir art ış  
planlanmas ı , buna mukabil personel harca-

malar ı  art ışı n ı n % 48 alt ı nda tahmin edilmesi 

bir tarafta israf ı n di ğ er tarafta gelir da ğı l ı -
m ın ı n bozulmas ı n ı n göstergeleri olarak kabul 

edilebilir. 

5 — Paket Tedbirler Yerine Süregelen 
Değ iş iklikler 

Burada son olarak bir de Hükümet tara-
f ı ndan uygulanan ekonomi politikalar ındaki 
bir yöntem fark ı n ı  belirtmekte yarar vard ı r. 
Bir kar şı la ş t ı rma yap ı lacak olursa, 24 Ocak 
1980 kararlar ı  mümkün mertebe bir tedbirler 
paketi bütünü olarak yürürlü ğ e konmu ş tur. 
Mutlaka zamana ba ğ l ı  olarak de ğ iş tirilmesi 
ve geli ş tirilmesi gerekli tedbirler ayr ı  bir ko-
nudur : ithalattaki a şı r ı  k ıs ı tlamalar ı n bir tak-
vime ba ğ l ı  olarak azalt ı lmas ı  gibi. Fakat, 24 
Ocak 1980 kararlar ı n ı  yürürlü ğ e koyan Hükü-
met, iktidar ı  bir ba ş ka Hükümetten devral-
m ış t ı . Bu sebeple de herhangi bir siyasi sa-
k ı nca görmeden, tüm tedbirleri bir bütün pa-
ket halinde bir arada yürürlü ğ e •koyabil ımiş ti. 
4 Şubat 1988 kararlar ı nda ise bu aç ıdan farkl ı  
bir durum vard ı r, 1983 Kas ım seçimlerinden 
bu yana ayni parti iktidar ı n ı  sürdürmektedi -
ve bu nedenle de ekonomi politikalar ı nda 
köklü değ iş meler yaparken farkl ı  bir yöntem 
veya yakla şı m izlenmektedir. Nitekim, 1988 
y ı l ı nda ekonomi politikalar ı  eski y ı llarda iz-
lenen politikalara k ıyasla köklü ş ekilde de-
ğ i ştirilmekle beraber bu de ğ i ş iklikler teker 
teker veya küçük paketler 'halinde sunul-
maktad ı r. Nitekim, önce hemen 29 Kas ı m 
1987 genel seçimlerini izleyerek Aral ı k 1987' 

de çe ş itli K İ T mamulleri'ne yüksek oranda 
zamlar yap ı lm ış t ı r. Daha sonra 1 Ocak 1988' 
den itibaren geçerli olmak üzere KDV oranla-
r ı  yükseltilmi ş  ve KOV'nin kapsam ı  geni ş le-

tilmiş tir. Bunu izleyerek 1988 y ı l ı  program ı n-

da büyüme ve yat ı r ı m art ış  hedefleri 1987'ye 

k ı yasla dü ş ürülmü ş 'tür. Ayr ı ca 4 Ş ubatta ise 

para arz ı n ı n ile döviz gelir ve giderlerinin de-
netimiyle ilgili olan tedbirler paketi yürürlü ğ e 

konmuş tur. 1988 Bütçe tasar ı s ıyla bu kere 

yeni vergiler ihdas edilmi ş , ayr ı ca yayg ı n ve 

yoğ un vergi denetimi ilkesi getirilmi ş tir. Ayr ı -
ca, yak ı nda firmalar ı n SSK borçlar ı  yak ı n ta- 

kibe al ı nacak, e ğ itim ve sa ğ l ı k hizmetleri 

harcamalar ı  için yeni fonlar ve bir de zorunlu 
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tasarruf fonu ihdas edilecektir. bi ğ er taraf-
tan bat ı l ı< veya donuk banka kredileri için de 
yeni tedbirler haz ı rlanmaktad ı r. Müteakip bir 
safhada banka mevduat faizlerinin serbest b ı -
rak ı l ı p b ırak ı lmamas ı  yeniden gündeme gele-
bilir. Yahut, 4 Ş ubat kararlar ı n ı  yaratt ığı  a şı -
r ı  finansman sorunlar ı  karşı s ı nda bu tedbir-
ler bir miktar Igevş etilebilir. 

Görülüyor ki, Hükümet eski politikalar ı n ı  
düzeltmek, ekonomik sorunlara çare getirmek 
üzere, tek ve kapsaml ı  bir tedbirler paketini 
bir arada ve ayni anda sunmak yerine süre-
gelen değ iş iklikler yapmay ı , hata yapmas ı  
karşı s ı nda yeniden ayarlamalara gitmeyi 
kamuoyu etkileri ac ı s ı ndan tercih ediyor ol-
mal ı d ı r. 

III — 4 Ş UBAT 1988 ve 24 OCAK 1980 TED- 
B İ RLER İ ; B İ R KARŞ ILAŞ TIRMA 

Bu etüdümüzde son bir konu olarak, il-
ginç olmas ı  bak ı m ı ndan, 24 Ocak 1980 karar-
lar ı yla 4 Ş ubat 1988 kararlar ı n ı n muhtevas ı  
aç ı s ı ndan bir mukayese yap ı lacak, aradaki 
farklar ve mü ş terek noktalar özet halinde be-
lirtilecektir. 

A — 24 Ocak 1980 Kararlar ı n ı n Baş l ı ca 
özellikleri 

24 Ocak 1980 ekonomik kararlar ı  ekono-
mik rejim ve kalk ı nma stratejisi aç ı s ı ndan 
eski y ı llara ,k ıyasla köklü de ğ i ş iklikler ifade 
etmekteydi. 24 Ocak 1980 kararlar ı n ı n baş l ı ca 
özelliklerini a ş a ğı daki noktalarda toplamak 
mümkündür: 

a) Daha önceki dönemde piyasa eko-
nomisi ilkelerin:den vaki a şı r ı  sapmalar (sa-
nayide a şı r ı  fiyat kontrolleri, idari fiyatlar, 
sabit döviz kuru ve a şı r ı  değ erlendirilmi ş  
para politikas ı , düş ük ve negatif mevduat ve 
kredi faizi gibi) 24 Ocak 1980 kararlar ı yla 
düzeltilme yoluna girmi ş , devletin idari fi-
yatlar tespiti yerine fiyatlar ı n piyasada den- 

ge esas ı na göre te şekkülü esas ve had° 
al ı nm ış t ır. 

b) Yine 24 Ocak 1980 öncesi karma 
ekonomi sistemi içinde kamu sektörüne ve-
rilen a şı r ı  a ğı rl ı k, özel te ş ebbüsün ve özellik-
le özel yabanc ı  sermaye ak ı m ı n ı n a şı r ı  kös 
teklenmesi politikalar ı  terkedilerek, 24 Ocak 
1980'den itibaren özel te ş eıbbüsün ve özel 
yabanc ı  sermaye ak ım ı n ı n yeniden teşviki il-
kesine dönülmü ş tür. Ne var ki, s ı k ı  para po-
litikas ı n ı n yaratt ığı  finansman sorunlar ı  bir 
süre (bir, iki y ı l) için özel yat ı r ı mlar ı n azal-
mas ı  ve toplam sabit yat ı r ı mlar içindeki pa-
y ın ı n düş mesi sonucunu vermi ştir. 

c) 24 Ocak 1980 :kararlarlyla daha ön-
ceki dönemlerde uygulanan, d ış a kapal ı  ve 
iç piyasaya yönelik ve a şı r ı  ölçülerdeki ithal-
ikame sanayile ş me stratejisinden vazgeçil-
mis, özellikle devalüasyon, devalüasyonu iz-
leyen günlük kur ayarlamalar ı  ve denge kuru 
politikas ı  ile bunun yan ı nda ithalattaki a şı r ı  
k ıs ı tlamalar ı n azalt ı lmas ı  yoluyla ihracat sa-
nayiinin de geliş tirilmesine önem verilmi ş , 
bu tedbirlerle bir taraftan Ihracat ı n h ı zla art-
mas ı , diğ er taraftan ithalat art ış  oran ı n ı n 
düşmesi, böylece d ış  ödemeler aç ı klar ı n ı n a-
zalt ı lmas ı  hedef al ı nm ış t ı r. ihracat özellikle 
Eylül 1980'den itibaren art ışı n paralel ola-
rak süratle geli şmeye ba ş lam ış t ı r. 

d) Ayr ı ca, 24 Ocak 1980'de S ı k ı  para 
politikas ı , bir defaya mahsus K İ T zamlar ı , ta-
r ı mda subvansiyonlarm, dolay ısiyle bütçe 
aç ı klar ı n ı n azalt ı lmas ı  gibi tedbirlerle enflas-
yonun önlenmesine çal ışı lm ış t ı r. Nitekim, de-
valüasyon ve zamlar ı n etkisiyle Ş ubat ile 
May ı s 1980 tarihleri aras ı nda ş iddetle yükse-
len fiyatlar, 1980'in ikinci yar ı s ı ndan itibaren 
düş meye ba ş lam ış  ve bu tedrici dü ş me ve 
düzelme 1983 dahil, 1984 y ı l ı na kadar devam 
etmi ş tir. Ne var ki, yüksek faiz, yüksek döviz 
fiyat ı , döviz kuru garantisinin d ı r ı lmas ı , dara-
lan kredi hacmi, kredilerin kamu kesimi için 
fazla azalt ı lmamas ı  gibi sebeplerle özel sek-
tör bir süre için ciddi bir finansman darl ığı - 
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na girmi ş tir. Fakat gerek finansman darl ığı  
gerek özel sektöre yönelen talep zamanla 
aç ı lm ış  ve durum 1984 y ı l ı na kadar giderek 
düzelmi ş tir. 

e) Burada, 24 Ocak kararlar ı  münaka-
ş alar ı nda çok defa kan ş t ı nlan bir konuyu da-
ha ele almak gerekir: Ücret art ış lar- 1nm kon-
trol alt ı na al ı nmas ı . Bu tedbir asl ı nda 24 Ocak 
1980'de de ğ il, 12 Eylül 1980'den sonra yü-
rürlü ğ e konmu ş tur. Enflasyonunun önlenme-
si için 24 Ocak 1980'de uygulamaya konan 
bütçe aç ı klar ı n ı n azalt ı lmas ı , s ı k ı  para politi-
kas ı  gibi tedbirlerin yan ı nda enflasyonun ön-
lermesi için ayr ı ca ücret .art ış lann ı n da kon-
trol edilmesi kesinlikle ş art değ ildi. Bu kon-
trol neticesinde 1977'le beraber enflasyonun 
gerisinde kalan nominal ücret art ış lar ı  ve 
reel ücret dü şmeleri bu kere 1980'den itiba-
ren kanunla dü ş ük tutulmu ş  olmaktayd ı . Bu 
sebeple de 1980 ve müteakip y ı llarda maa-
lesef reel ücretler dü ş meye devam etmi ş tir. 
Bu husus ta 24 Ocak 1980 tedbirle:rinin yükü-
nü, gereksiz yere dü ş ük ve orta gelirli sos-
yal s ın ı flara bindirmi ş  ve 24 Ocak 1980 ka-
rarlar ı n ı n bu sosyal gruplar taraf ı ndan be-
nimsenmesini önlerni ş tir. Ücret kontrolleri ve 
gerek reel ücretlerde gerek maa ş  ve emekli 
ayl ı klar ı nda gerilemeler, demokrasiye dönül-
dü ğ ü halde, Kas ı m 1983'den sonra da bugü-
ne kadar devam edegelmi ş tir. 

B — 4 Ş ubat 1988 Ekonomik Tedbirle-
rinin Baş l ı ca Özellikleri, Farklar ı  ve Mü ş terek 
Noktalar ı  

4 Ş ubat 1988 tarihinde veya 1968 ba şı n-
daki ekonomik durum ve düzeltilmesi gerek-
li alanlar ayni de ğ ildir. 1984'den itibaren 1987' 
ye kadar uygulanan ekonomi politikalar ı n ı n 
hatalar ı  ile müspet yönlerini ba ş l ı ca ş u 
noktalarda toplamak mümkündür : 

a) ,  Özel te ş ebbüsün ve özel yabanc ı  
sermaye ak ı m ın ı n teşvik' 1984'den, asl ı nda 
24 Ocak 1980 tarihinden bu yana esasen mev-
cuttu. Bu cihetle, 1988 ba şı nda yahut 24 Ş u- 

bat 1988'de özel te ş ebbüsün ve özel yaban-
c ı  sermayenin daha etkin te ş viki ş eklinde 

bir konu mevcut de ğ ildi. 
b) Aşı r ı  devlet müdahaleleri ve piyasa 

eıkonomisi aç ı s ı ndan da 24 Ocak 1980 ile 4 

Ş ubat 1980 farkl ı d ı r. 24 Ocak 1980 öncesin-
de piyasa ekonomisi ve piyasa fiyatlar ı  il-
kelerinden a şı r ı  ve ciddi sapmalar mevcut-
tu, 24 Ocak 1980 kararlanyla bu a şı r ı  sap-

malarin önlenmesine çal ışı lm ış t ı r. Bu yönde-
ki uygulamalar 1983'den sonra da devam 

edegeldi ğ i cihetle, 24 Ş ubat 1988'de yine 

bu aç ı dan ek tedbirler getirilmesi gere ğ i 

yoktu. Ne var ki, bu fmütale ı am ı z 1984-1987 

dönemindeki ekonomi politikalar ı  uygulama-
lar ı n ı n piyasa ekonomisi çerçevesinde oldu-
ğ u anlam ı na da al ı nmamal ıd ır. Aksine, bu 
dönemde, eski dönemlerden de daha fazla 
olarak, idari fiyatlar 	d ışı ndaki konularda, 
mesela yat ı r ım izinleri, yat ı r ı m ve, ihracat te ş -
viklerinde ve ihalelerde piyasa ekonomisi 
kurallar ından büyük ölçüde sapmalar ve re-
kabet ilkesinden uzakla şma lar mü ş ahade 
edilmektedir. Fakat bu gibi hususlar bu etü-
dümüzün kapsam ı  d ışı nda b ı rak ı lm ış t ı r. Nite-
kim, etüdümüzde karma ekonomi, özel te-
ş ebbüs ve özel yabanc ı  sermayenin te ş vikinin 
ve denetiminin optimum dozu sorunu ve 1984-
1987 y ı llar ı nda 	uygulanan politikalar ı n bu 

aç ıdan bir de ğ erlendirilmesi de yap ı lmam ış , 

konumuz ve etüdümüz kapsam ı n ın d ışı nda 

b ı rak ı lm ış t ı r. 
c) 24 Ocak 1980'den bu yana ve bu 

arada 1984-1987 aras ında günlük kur ayar-
lamalar ı  ve denge kur politikas ı  devam et-
miş , enflasyona ra ğmen günlük kur ayarla-

malar ı  politikas ı  ihracat ın süratle artmas ın ı  
ve geli şmesini sa ğ layabilmiş tir. Kur ayarla-

malar ı  yan ı ndaki yüksek oranl ı  ihracat te ş -
viklerinin ve vergi iadesinin hayali ihracata 

yol açm ış  olmas ı  ayr ı  bir konudur, Fakat bu 
kere, 1984'den itibaren ihracat artmas ı na 

ra ğmen yüksek büyüme h ı z ı  ve yat ı r ı m ar-

t ışı n ın getirdi ğ i 	ithalat art ış lar ı , yat ı r ı mlar 
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için yüksek oranda d ış  [borçlanma ve di ş  
borç y ı ll ı k geri ödemeleri yüzünden döviz 
dar bo ğ az ı , d ış  ödeme sorunu yeniden ba ş -
göstermi ş  ve acil tedbir almay ı  gerektir-
miş tir. Bu da ithalat teminat oranlar ı  ile ih-
racat te ş viklerinin yükseltilmesi yan ı nda 
büyüme h ı z ı  ve yat ı r ı mlar ı n yava ş lat ı lmas ı  
tedbirleriyle düzeltilmek istenmektedir. 

24 Ocak 1980 öncesinde ithalat ve dö-
viz i ş lemleri a şı r ı  ölçüde k ı s ı tlanm ış t ı . 24 
Ocak 1980 tarihinde liberasyon yahut as ı p 
ithalat k ı s ı tlamalar ı n ı n azalt ı lmas ı  yönünde 
önemli ad ı mlar at ı lm ış t ı r. ithalatta liberasyon 
konusunda 1984 ve özellikle 1985 y ı l ı nda bü-
yük merhaleler katedilmi ş tir, hatta bu sürat 
sonucunda ters yönde baz ı  sorunlar dahi ba ş -
göstermi ş tir. Di ğ er taraftan bu süratli geli ş -
meler a şı r ı  bir iyimserlik havas ı  yaratarak Hü-
kümet yetkilileri taraf ı ndan !konvertibiliteye 
geçileceğ i yolunda ifadele're yol açm ış t ı r. 
Konvertibiliteye geçi ş  söylentileri ise bu ke-

re döviz fiyatlar ı n ı n ilerde süratle yüksele-
ceğ i yolunda beklentilerin do ğmas ı na sebep 
olmu ş , spekülatif döviz _al ı milar ı  döviz den-
gesini büsbütün zor durumda b ı rakm ış t ı r. 4 
Ş ubat 1988 kararlarryla bir taraftan konver-
tibiliteye geçi ş  söylentilerine son verilirken, 
diğ er taraftan ithalatta ve döviz i ş lemlerinde 
baz ı  k ı s ı tlamalar getirilmi ş tir. Bu k ı s ı tlama-
lar liberasyon yolunda geri bir adrmd ı r ve 24 
Ocak 1980 kararlar ı yla ters yöndedir. Ancak, 
4 Ş ubat kararlar ıyla geri dönülen liberasyon 
seviyesi yine de 1984-1987 döneminde bu ko- 

nudaki geli şmeler dolay ısiyie 24 öccı ik 198d 

kararlar ı n ı n getirdi ğ i liberasyon düzeyinin 

çok üstündedir. 
d) 24 Ocak 1980 kararlar ı n ı n gayelerin-

den biri olan s ı k ı  para politikas ı  uygulama-

s ı ndan ve enflasyonun tedricen azalt ı lmas ı  
ilkesinden 1984'le 'birlikte vazgeçilmi ş  ve ak-
sine, parasal geni ş leme suretiyle büyüme 

h ı z ı n ı n ve yat ı r ı mlar ı n yükseltilmesi yoluna 

girilmi ş tir. Bu hususta 24 Ocak 1980 öncesi 

enflasyonist şartlar ile 4 Ş ubat 1988 öncesi 

şartlar aras ı nda bir benzerlik vard ı r. Maliyet 

enflasyonu ve talep enflasyonu kar ışı mlar ı  
farkl ı  olmakla beraber her iki karar ı n önce-

sindeki dönemlerde enflasyonun ciddi 'boyut-

lara ula ş m ış  bulunduğu görülmekteydi 
ve enflasyonunun önlenmesi için mutlaka cid-

di 'tedbirlerin al ı nmas ı  gerekiyordu. 24 Ocak 

1980 kararlar ı  bu aç ıdan 1983 sonuna kadar 

istikrarl ı  bir ş ekilde uygulanm ış  ve enflasyon 

oran ı  tedricen dü ş ürülmü ş tür. 4 Ş ubat 1988 

tarihinde alman ilk tedbirler yine 1988 y ı l ın-

da enflasyonun dü şmesini önleyecek nitelik-
te, bir defaya mahsus zamlar, dolayl ı  vergi 

ve fon art ış lar ı  ş eklindedir. Daha ilerdeki y ı l-

larda enflasyonunun ne ölçüde dü ş ürülece ğ i 

ise s ık ı  para politikas ı n ı n ne ölçüde samimi-

yetle ve ı srarla uygulanaca ğı na ba ğ l ı dir. Bu 

konuda kamu kesimi ile özel kesime dü ş ecek 

finansman yükü, kredi arz ı  k ı s ı lmas ı nin daha 

çok hangi kesimi bindirilece ğ i ise, daha ön-

ce de i şaret edildi ğ i gibi, ayr ı  ve çok önemli 

bir endi ş e kayna ğı d ı r, 
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İ nceleme 

Vergilemede Adalet ilkesi 

ve Katma De ğ er Vergisi 

İ demen ER 

Dr. Er İ .Ü. iktisat Fakültesi 
eski asistanlar ı ndand ı r. 

G İ Riş  

Günümüzde, katma de ğ er vergisinin ne-
redeyse ideal bir vergi durumuna girdi ğ i gö-
rülmektedir. Oysa, en iyi bir verginin bile, 
e ğ er ça ğda ş  vergi idealine ayk ı r ı  dü ş üyorsa, 
değ eri kan ı tlanm ış  say ı lmaz (1). Bu durum 
katma de ğ er vergisinin, vergileme ilkeleri 
bak ı m ı ndan değ erlendirilmesini gerektirmek-
tedir. 

Vergileme ilkelerinin (bunlara vergileme 
postulalar ı  da denilebilir) geçerlili ğ i, içinde 
bulunulan yer ve zaman ile s ın ı rl ı , bir ba ş ka 

deyi ş le bu anlamda görece oldu ğ undan 
(2); her şeyden önce günümüzde bu konuda 
geçerli olan ilkelerin bilinmesi gerekir. Biz 
burada daha çok NEUMARK' ı n görü ş lerin-

den yararlanaca ğı z. Çünkü bunlar en yeni 
ve güncel vergileme ilkeleri sistemini olu ş -
turmaktad ı r denilebilir. 

NEUMARK' ı n vergileme postulalar ı n ı n 
temelinde, «sosyal piyasa ekonomisi» (Sozi-
ale Marktwirtsdhaft) denilen ekonomik ve 
toplumsal bir dünya görü ş ü yatar (3). Buna 
göre rasyonel bir vergi sistemi için öngö-
rülen postulalar dört grup içinde toplanm ış -
t ı r (4). Bunlar: devlet gelirleri ve bütçesi (ma-
liye); töre ve sosyal politika; ekonomi poli-
tikas ı ; vergi hukuku ve vergi tekni ğ i ile ilgili 

ilkelerdir. 

Kuşkusuz bir vergi ya da vergi sistemi 
üzerinde tam fikir edinebilmek için vergile-
menin amaçlar ı  aras ı ndaki hiyerar ş ik s ı raya 
göre, tüm bu ilkelerin dikkate al ı nmas ı  ge-
rekir. Bununla beraber biz burada katma de-
ğ er vergisinin yaln ı zca vergi adaletine ili ş -
kin ilkeler bak ı m ı ndan bir de ğ erlendirmesini 

lyapaca ğı z. Nedeni ş udur : Bir kere vergile-
rin, özellikle yükümlüler aç ı s ı ndan, subjektif 
olarak bir de ğ erlendirmesini yapmak için en 
önemli ölçüt vergi adaletidir. (5) Sonra, ş im-
diye dek katma de ğ er vergisi konusunda 
pek çok ş ey yaz ı lm ış t ı r; ama bilinen kada-

r ıyla bu vergi üzerinde vergi adaleti bak ı - 
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m ı ndan yeterince durulmam ış t ı r. Gerçi bu 
sonuncusu belirli bir ölçüde de olsa ki ş isel 
görüş ümüzü yans ı tmaktad ı r. Ancak bu ya-
z ı n ı n, bu güdüyle yaz ı ld ığı  da unutulmama-
l ıd ı r. 

Çağ daş  vergi adoleti ilkesi : 

Adaletin sa ğ lanmas ı na ilişkin ilkeler 
NEUMARK' ı n sisteminde törel ve sosyo-po-
litik vergilendirme ilkeleri grubu içinde aç ı k-
lanm ış t ı r (6). Bunlar da kendi aralar ı nda iki 
gruba ayr ı lm ış t ı r: Vergi adaletin ili ş kin il-
keler ve yeniden da ğı t ı m ilkesi. Adaletli bir 
vergileme, özellikle ki ş iler aras ında adaletli 
bir vergi yükü da ğı lrm ı  «genellik», «e ş it-
lik» ve «görecilik» postulalar ı na uyulmas ı  
gerekecektir: 

a) Genellik postulas ı , «vergi ödeme» 
iktidar ı  bak ış  aç ı s ı na uymayan her türlü ver-
gi farkl ı la ş t ı r ı lmas ı n ı  yasaklar; ya da vergi 
(ödeme) iktidar ına sahip olan ve yasa ile 
belirlenen yükümlülük doğurucu olaylardan 
biri ile ilgili olan tüm ki ş ilerin (tüzel) uyruk-
luk, sosyal durum, s ı n ıf, din vb. gibi ekono-
mi d ışı  nitelikler dikkate almmaks ı zm vergi-
ye tabi tutulmalar ı m gerektirir. 

b) Eş itlik postular ı , vergisel aç ı dan 
önemli olan belirtiler bak ı m ı ndan eş it ya da 
benzer durumda bulunan ki ş ilerin, söz ko-
nusu vergi ile ilgili olarak ayn ı  i ş leme tabi 
tutulrnas ı n ı  gerektirir. 

c) Görecilik postulas ı , içerik olarak ki ş i-
sel iktidara (vergi ödeme iktidar ı na) göre 
vergileme ilkesi ile özde ş tir. Söz konusu pos-
tula bireyler üzerine dü ş en vergi yükünün, 
vergi (ödeme) iktidar ı n ı n göstergeleri-ki bun-
lar birinci planda gelir ve bunu tamamlamak 
üzere servettir - için anlaml ı  olan tüm ki ş i-
sel unsurlar ı n dikkate al ı narak, gerçek ki ş i-
sel iktidarlar ı n yans ı t ı lacak ş ekilde da ğı t ı l-
mas ı n ı  ve buna uygun olarak da vergileme 
dolay ı s ı yla ki ş ilerin ekonomik ve mali güç-
lerinde ortaya ç ı kan zararlarrn görece ola-
rak e ş it a ğı rl ı kta olmas ı n ı  gerektirir. 

Yeniden da ğı t ı m ilkesi de NEUMARK'a 
göre vergi adaleti ile ilgili bir postula olarak 
görülmelidir. Buna göre toplam vergi yükü o 
şekilde da ğı lmal ıd ı r ki, (serbest)-13iyasa me-

kanizmas ı  sonucu olu ş an gelir ve servet 

da ğı l ım ı ndaki farkl ı l ıklar belirli bir ölçüde 

azals ı n; böylece bu (son) gelir ve servet da-

ğ rl ı m ı  daha e ş it olsun. 

Katma Değer Vergisinin Değerlendiril-
mesi 

Burada katma de ğ er vergisinin çe ş itli 
tipleri üzerinde durmayaca ğı z. Konumuzla 
ilgili olmad ığı ndan aç ı klamaktan vazgeçti ğ i-
miz kimi yöntembilimsel düş üncelerle, yaln ı z-
ca gelir tipi katma de ğ er vergisini göz önü-
ne al ı yoruz. Ve tek bir vergi oran ı  uygulan-
d ğı n ı  varsay ıyoruz. 

Bu koş ullarda katma de ğ er vergisinin 
genellik postulas ı na uydu ğ u kolayca söyle-
nebilir; çünkü an ı lan vergi ki ş iler ya da 

gruplar aras ı nda hiçbir ay ı r ı m yapmamakta-

d ı r (7). 
Eş itlik postulas ı na geçmeden önce, e ş it-

lik ile özdeş lik kavramlar ı  aras ı ndaki bir 

farka k ı saca de ğ inelim. Eş itlik, özde ş lik ya-

n ı nda görece bir ,kavramd ı r. Her bak ı mdan 

eş it olan iki şey eş it de ğ il özdeş tir. Bu ne-

denle vergi hukukunda eş itlikten söz edili-
yorsa, neye göre bir e ş itlik olduğ unun belir-

tilmesi gerekir. 
NEUMARK' ı n e ş itlik postulas ındaki «ki-

ş ilerin belirli bir vergi ile ilgili olarak eş it 

i ş lem görmelerinin» ko ş ulu, «vergisel aç ıdan 

önemli alan belirtilerin ortaya koydu ğu du-

rumlar bak ı m ı ndan bir e ş itliktir» (8). 
Katma de ğer vergisi bak ı m ı ndan (9) bu 

'belirti -ya da ba ş ka bir deyi ş le ölçüt- gelirdir. 
Bu düş üncelere göre, katma de ğ er ver-

gisinin e ş itlik postulas ı ,aç ı s ı ndan yeterli ol-

duğ u kolayca ileri sürülebilir. 'Çünkü bu ver-

gi, eş it düzeydeki gelirleri e ş it olarak yükie-

mektedir (10). 
NEUIVIARK' ı n postulalar ı  aras ı nda yer 
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alan iktidar ilkesi geçmi ş te oldu ğ u gibi bu-
gün de «adaletli bir vergi yükü da ğı l ım ı » 
(Justitia distributiva) sorununun çözümünde 
dayan ı lan en önemli bilimsel temeli olu ş tur-
maktad ı r. 

Gerçekte kiş isel iktidara göre vergileme, 
«Justitia distributiva» n ı n gerçekle şmesi için 
gösterilen çabalar ı n bir sonucudur (11). Ger-
çekten günümüzde adalet anlay ışı n' en iyi 
yans ı tan ilke iktidar postulas ı d ı r (12). 

NEUMARK' ı n görecilik (iktidar) postula-
s ı nda «iktidar» in tan ı m ı  yap ı lmam ış t ı r, ama 
hangi koş ullar alt ı nda vergilemenin buna 
(iktidar ilkesine) uygun olaca ğı  aç ıklanm ış -
t ı r. Bu koş ul, «... vergileme dolay ıs ı yla ki ş i-
lerin ekonomik ve mali güçlerinde ortaya 
ç ı kan zararlar ı n görece olarak e ş it a ğı rl ı kta 
olmas ı n ı » gerektirmektedir. NEUMARK bura-
da «fedakarl ı k» sözcü ğ ünü kullanmaktan 
kaç ı rım ış t ı r, Bu nedenle an ı lan postulan ı n 
fayda kuram ı  (utilitarische Theorie) ile iliş -
kisi kolayca görülüyor denilemez; çünkü, «fe-
dakdrl ı k» kavram ı  bu iliş kiyi «ekonomik ve 
mali güçlerdeki zarar» deyiminden çok da-
ha iyi aç ı klamaktad ı r (13). 

NEUMARK'a göre «gelir» vergi ödeme 
iktidar ı n ı n biricik göstergesi olmamakla be-
raber en iyisidir. 

Bu bak ımdan katma de ğ er vergisi ko-
layl ıkla iktidar postulas ı na 
Çünkü, katma de ğ er vergisi de ki ş isel ikti-
dar ı  harcan ı lan gelire göre (tüketim harca-
malar ı na göre) ölçmektedir (14). 

Ne var ki katma de ğ er vergisinin, ki ş i-
sel iktidarlar aras ı ndaki farklar ı  dikkate al-
d ığı  ileri sürülemez (15). Katma de ğ er ver-
gisi bak ı m ı ndan ancak, vergileme sonucu 
ortaya ç ı kan ki ş iler aras ı ndaki vergi yükü da-
ğı l ı m ı ndaki adaletsizli ğ i bir derece olsun 
azaltabilmek için, mal ve hizmetlerin ki ş isel 
gereksinmeleri gidermedeki zorunluluk dere-
celeri göz önüne al ı narak, vergi oran ı  fark-
l ı la ş t ı r ı labilinir (16). An ı lan verginin bu nite-
liğ inin, günümüzde vergilemenin dayand ığı  

en önemli ilke olan iktidar postulas ı  bak ı m ı n-

dan yeterli oldu ğ u sdylenemeyecektir. 
NEUMARK' ı n yeniden da ğı t ım ilkesi - kla-

sik-liberal görü ş ten farkl ı  olarak - vergi-
nin, devletin ekonomik ve sosyo-politik 
amaçlar ı  gerektirdi ğ i ölçüde, fiskal fonksi-

yonunun yan ı  s ı ra fiskal olmayan i ş levleri-

nin de olmas ı  gerekti ğ i görüş üne dayanmak-

tad ı r. 
Yeniden da ğı t ım ilkesi de günümüzde 

geçerli olan adalet anlay ışı n ı n bir sonucudur 
(17). 

Ama katma de ğ er vergisinden, iktidar 
postulas ı na uyan bir vergi yükü da ğı l ı m ı ndan 

öte, serbest piyasa ekonomisinde olu ş an ge-
lir ve servet da ğı l ım ı ndaki bozukluklar ı  dü-

zeltici bir i ş lev beklenemeyece ğ i aç ı kt ı r (18). 

Kald ı  ki söz konusu verginin - ki ş isel iktidar-

lar ı  tam olarak dikkate olmad ığı ndan - ver-

giden önceki bölü ş üm üzerinde daha da 

bozucu etkilerinin olaca ğı n ı  söylemek do ğ ru 

olacakt ı r. 

SONUÇ 

Kuşkusuz bu sonuç, katma de ğ er ver-
gisine ydneltilebilecek eleş tirilerin en önem-
lisidir. Bununla 'beraber her verginin kendi-
ne özgü yararl ı  yanlar ı n ın yan ında sak ı ncal ı  
yanlar ı n ı n da bulunaca ğı  gerçe ğ i göz önüne 

al ı nmal ıd ı r. Ancak, bir vergi sistemi içinde, 
bu gibi sak ı ncalar ı n dengelenme olana ğı  ola-

bilir. Ve söz konusu vergi ilkelerine uygun 
rasyonel bir vergi politikas ı  ancak bu yol ile 

gerçekle ş ebilir (19). 

Bu bak ımdan akla ilk önce gelir vergisi 
gelmektedir. Çünkü gelir vergisi hem ki ş isel 

iktidara kolayca uyum sa ğ layabilmektedir 

ve hem de yeniden da ğı t ım ,  politikas ı n ı n te-

mel arac ı  olmak durumundad ı r. 

Gerçekten günümüzde her iki vergi bir 
arada uygulanmaktad ı r. Her ikisinin de bağ -

l ı  olduğ u ilke ayn ı d ı r (iktidar postulas ı ): Ge- 
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lir vergisi, gelir elde edildi ğ inde; katma de-
ğ er vergisi ise gelir kullan ıld ığı nda (harcan-
d ığı nda) al ı nmaktad ı r. Bu bak ı mdan birbirle-
rini tamarnlornaktad ı r (20). 

Bu yakla şı ma göre, gelir vergisinin, 
katma değ er vergisinin adaletin sa ğ lanmas ı  
bak ı m ından gösterdi ğ i yetersizlikleri gidere-
cek derecede «adaletli» bir biçimde sekillen-
dirilmesi gerekecektir. 

Ayn ı  amaçla bu sistem, etkili birer ser-
vet vergisi ve veraset (ve intikal) vergileri ile 
de tam aml a n m ıd ı r. 
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İ nceleme 

I. Lakatos ve iktisatta 

Bilimsel Araş t ı rma Program ı  

Tart ış malar ı  

Ercan EREN 

Geçen say ı lar ı m ı zdo birçok çal ış mas ı na yer 
verdi ğ imiz Dr. Eren Uluda ğ  Üniversitesi iktisadi ve 

idari Bilimler Fakültesi ö ğ retim üyelerindendir. 

İktisatta yöntem tart ış malar ı nda K. Pop-
per ve T. Kuhn'la birlikte en çok sözü edi-
len bilim felsefecilerinden birisi I. Lakatos'dur. 
(*) Son y ı llarda Lakatos daha çok iktisatç ı -
n ı n ilgisini çekmekte ve taraftar bulmakta-
d ı r. Bunda, Popper'i, Kuhn'u ve a priorizmi, 
uylaşı mc ı l ığı  ve yanl ış lamac ı l ığı  kucaklamal ı  
yan ı nda, «reel» (iktisat) bilime yak ı n olmas ı  
önemlidir. 

Lakatos'un yöntem tart ış malar ı nda bir 
di ğ er önemi, bilgi büyümesi ve bilimde «ide-
oloji»nin yeri konusunda ileri sürdü ğ ü görü ş -
lerdir. 

Çal ış mam ı z üç bölümden olu ş acakt ı r. 
ilk önce Lakatos'un ,metodalojisini k ı saca 
özetleyece ğ iz. Daha sonra iktisatta Laka-
tos'un yerini ve baz ı  ara ş t ı rma programla-
r ı n ı  inceleyece ğ iz. 

I. LAKATOS VE BILIMSEL ARA ŞTIRMA 
PROGRAM', (BAP) 

Lakatos'un görü ş lerini aç ı klayan doğ ru-
dan bir yap ı t ı  yoktur. Çal ış malar ı  daha çok 
makoleler düzeyindedir. Ayr ı ca genç ya ş ta 
ölmesi görü ş lerini net biçimde aç ıklamas ı na 
olanak vermemi ş tir. Bu aç ı dan Lakatos yo-
rumlar ı  zaman zaman çeliSebilmektedir. Bizi 
iktisatc ı  olarak daha çok iktisatta Lakato-
s'un yeri ilgilendirmektedir. Dolay ıs ı yla ayr ı n-

t ı l ı  olarak incelememize olanak yoktur. Yal-
n ı z iktisatta Lakatos tart ış malar ı n ı n iziene-

bilmesi için görü ş lerini k ı saca özetlemek is-
tiyoruz. 

Lakatos'un yakla şı m ı  «Bilimsel Ara ş t ı r-
ma Program ı » (BAP) üzerine temellerlir. BAP 
«ayn ı  bak ış  av ı s ı na sahip teorilerden olu ş an 
tarihi süreci «ifade etmektedir. Tan ımlama-
da öne ç ı kan «ayn ı  bak ış  aç ıs ı » ve «tarihi 

(*) iktisatta yöntem aç ı sndan Lakatos'un incelenme-
si E. Eren (1986:50-58) de yer almaktad ı r. Çal ış -

mam ı z ı n özellikle birinci bölümünde ad ı  geçen 

yap ı ttan geni ş  ölçüde faydalan ı lm ış t ı r. 
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süreç» kavramlar ı d ı r. Açal ı m. 
Lakatos azete ili ş kin teorilerin tek ba-

şı na ele al ı nmalarin ı  reddetmi ş tir. Bir bilim-
sel teori kesin biçimde doğ rulanamaz veya 
yanl ış lanamoz. Önermeleri yard ı mc ı  öner-
melerle birlikte test ederiz. Sonuç olarak on-
lar ı  doğ rulad ığı m ı z veya yanl ış lad ığı m ı z ı  bil-
mek konusunda emin alamay ı z. O halde te-
kil teoriler yerine ba ğ l ı  teoriler (BAP) söz 
konusudur. Bu ba ğ lamda Lakatos, Kuhn'da-
ki paradigma kavram ı na çok yakla ş makta-
d ı r. Benzer anlam ıyla BAP, «amprik olarak 
çürütülemeeyn, olmas ı  gereken hakk ı nda saf 
nnetafizik inançlar toplulu ğ u oluş turan bilim-
sel ara ş t ı rma kurallar ı  disiplinidir». Bu görü ş -
ler tam olmasada uyla şı mc ı  felsefec ı lere 
(Dulhem ve Ouine) de yak ı nd ı r. 

Lakatos'da BAP üç ögeden olu ş ur; sert 
çekirdek, koruyucu kuş ak ve pozitif-negatif 
anlama arac ı  (heuristic). Sert çekirdek me-
tafizik ögedir. inançlar ı  oluş turur. Bütün 
bilimsel ara ş t ı rma programlar ı  sert çekirdek 
ile karakterize edilir. M. Blaug (1975:407)a 
göre, sert çekirdek Schumpeter'deki vision 
(görüş ) ve Marx'daki ideoloji kavram ı  ile 
benzer içeriktedir. Ayn ı  zamanda Mises, Rob-
bins gibi iktisatc ı larca savunulan a priori doğ -
rular ı  (postülalar ı ) kucaklamaktad ı r. Koru-
yucu kuş ak, meydan okumadan sert çekir-
değ i koruyan hipatezlerdir. La k a tos'da sert 
çekirdek kolay kolay değ iş mez. Koruyucu ku-
ş ak ise daha esnektir. De ğ işebilir. Anlama 
arac ı  BAP' ı n nas ı l anlaşı lmas ı  gerekti ğ ini 
belirler. Ara ş t ı rma program ı n ı n «d ış ar ı » ile 
temas ı n ı  Sağ lar. Bir baş ka deyi ş le bilgi bü-

yümesi olarak de ğ erlendirmek için her ara ş -
t ı rma program ı  kendi anlama arac ı na sahip-
tir. Anlama arac ı  pozitif ve negatif anlama 
arac ı  olmak üzere ikiye ayr ı l ı r. Negatif an-
lama arac ı  sert çekirde ğ in ara ş t ı r ılmas ı na 
izin vermez. Ara şt ı rman ı n reddedilemez par-
ças ı d ı r. Pozitif anlama arac ı  k 'ismen ara ş -
t ı rma program ı n ı n reddedilebilir varyantla-
r ı n ı  geli ş tirir (1) (Caldwelf, 1984:87). 

Bilgi büyümesi ara ş t ı rma program ı  ile 

tan ımlan ı r. Bilgi büyümesini ilerleyici ara ş -
t ı rma program ı  sa ğ lar. Bu aç ıdan lakatos'da 

«teoriler test edilir, fakat ara ş t ı rma prog-

ramlar ı  test edilmez, de ğ erlendirilir.» 
Lakatos, 'bir araş t ı rma program ı n ı  önce-

ki formülasyonun amprik içeri ğ ini büyütüyor-
sa «teorik olarak ilerlemeci», bunu sa ğ lam ı -
yorsa «yozla ş an» olarak nitelendirmektedir. 
Yozla ş an program yava ş  yava ş  d ış ar ıya ka-

pan ı r. Kendine kapanma sürecinde, teorinin 
korunmas ı  aç ıs ı ndan yard ı mc ı  hipotezler 

çok önemlidir. Onun sayesinde d ış ar ı ya kar-

şı  korunur. ı lerleyioi program ise d ış ar ı ya 
yeni önermeler, yeni güçlü öndeyilerle tepki 
gösterir. Böylece daha önce beklenilmeyen 
bir olay ı , yeni'liğ i öndeler. Eğ er amprik içe-
rik teyit edilirse amprik :olarak ilerlemeci 
demektir. ilerleyici program amprik içeri ğ in 

artmas ı  anlam ı na gelir. Burada bir noktaya 
özellikle dikat çekmek gerekmektedir. La-
katos'da ilerleyici-yozla ş an program ayr ım ı  
mutlak de ğ il, görelidir. Ayr ı m veri zaman an ı  
yerine zaman periodunda yap ı l ı r. Zaman için-

de ilerleyici statüden yozla şan statüye ge-
çilerek bilimsel nitelik yitirilebilir. Terside 
olanakl ı d ı r. Terkedilen (yozla ş an) bir ara ş -

t ı rma program ı  tekrar ilerleyici bir nitelik ka-
zanabilir. Böylelikle bilimsel - bilimsel de ğ il 

ayr ı m ı nda zaman içindeki evrimi, Lakatos 
gerekli bir unsur olarak görür. 

Lakatos aç ı s ı ndan 'bilimsel geli ş me yoz- 

(1) N.J. Wulwick (1987:835) ara ş t ı rma program ı n ı  iki-

ye ay ı rmaktad ı r. 
Buna göre, 

1. Sert çekirdek 

a. Ön varsay ı mlar. Metafiziksel inançlar ve ide-

oloiilerdir. 

b. Anlama arac ı  veya metodolojik kurallar. 

bi. 'Negatif anlama arac ı . 

bii. Pozitif anlama arac ı . 

2. Koruyucu Ku ş ak 

a. Aksiyomlar, 

b. Teorik modeller, 

c. Arnprik modeller. 
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laş an BAP'dan ilerleyici 13AP'ci geçi ş tir. Bu 
süreçte diskin çok BAP' ı n kendi içindeki 
geli ş melere a ğı rl ık verilmektedir. Önemli 
olan BAP' ı n amprik içeri ğ inin art ı p artmad ı -
ğı d ı r. Fakat bu yozla şcın bir ara ş t ı rma prog-
ram ı n ı n ilerleyici programa tercih edilmeye-
ce ğ i anlam ı na gelmez. Yozla ş an BAP' ı n ye-
rini alan BAP her zaman genel olmayabile-
ce ğ i gibi, e ğ er yozla ş an BAP' ı n amprik içe-
riğ i hala ilerleyiciden fazlaysa ilki tercih 
edilir. 

Lakatos'a göre BAP'lar hiç bir zaman 
birden bire yok olmazlar. K ıs ı rl ı klar kendini 
hissettirdikce yava ş  yava ş  kaybolurlar. Bu-
nun için nesillerin de ğ ilsede, on y ı llar ı n geç-
mesi gerekecektir. Bazen eski ile yenin;n 
sentezi için umutsuzca e ğ ilimlerden sonr 
karşı  yönde hareket görülecektir. Bir di ğ er 
deyi ş le geçmiş le ba ğ lant ıs ı  olmayan, kesin 
bir de ğ işme anlam ı nda «bilimsel devrimler» 
yoktur. 

Lakatos'da görülen pozitivizm ve tari-
hin birleş tirilmesidir (Feyarebend, 1975:1-18`; , 
Bu aç ı dan Popper ve Kuhn'a nazaran «reel-
bilim»e daha yak ı nd ı r. Bu görü ş  P. Feyare-
bend (1980:17)in belirtti ğ i «bilim temelde 
anarş ik teş ebbüsdür» anlam ı nda değ ildir. 
Fakat di ğ erleriyle k ı yasland ığı nda Lakatos'da 
«Kural tan ı mazl ı k» söz konusudur; bilim ada-
m ı na ne yapmas ı  gerekti ğ i söylenmez. Yap-
t ı klar ı  değ erlendirilir. 

Özetle, Lakatos somut dünyada ,gözlen-
di ğ i üzere bilimde de ğ er yarg ı lar ı m varl ı -
ğı n ı  kabul ederken, ayn ı  zamanda Popper 
deki amprik içeri ğ in artt ı r ı lmas ı  gerekti ğ i 
görüş ünü desteklemektedir. Bu aç ı dan ken-
disini «ele ş tiriel rasyonellek» içinde görmek-
tedir. Kan ım ı zca Popper - Lakatos yak ı nla ş -
mas ı ndan söz edilecekse bu toy yanl ış la-
mac ı l ı k değ il, sofistike yanl ış lamac ı l ı k ba ğ -
lam ı nda olanakl ı d ı r. Fakat burada bile Laka-
to ıs'da her zaman «anormallikler» normal bi-
lim (e ğ er ara şt ı rma program ı  ilerleyici ise) 
içinde de ğ erlendirilebilmektedir. Var ı lan so- 

nuç Lakatas bu uyla şı mic ı  felsefeciiere yak-
la ş t ı rcl ığı  gibi, Feyarebend'in «anar ş ik bilimi»- 
nede götürebilir. Ayr ı ca farkl ı  ara şt ı rma prog-
ramlar ı n ın ve bir ara ş t ı rma program ı ndan di-
ğ erine geçilebilece ğ inin kabulü Lakatos'un 
metodolojisinin «reel» bilimsel etkinli ğ i daha 
fazla kucaklamas ı na olanak sa ğlarriaktad ı r. 

Il. IKTISATTA BILIMSEL ARASTIRMA 
PROGRAMLARININ GEÇERLILIĞ I 
ÜZERINE 

Lakatos, m etadoloj i si ni n toplumsal bi-
dimlere  konusunda oldukça 
fazla ş üpheye sahiptir (Latsis. 1976:2). Bu 
yönde Kuhn'la ve özellikle Popper'le k ıyas-
land ığı nda daha k ıö ıtümserdir. Buna ra ğ men 
La ıkatos'un di ğerlerine nazaran iktisat «bi-
lim»ini daha çok kucaklad ığı n ı  düş ünüyoruz. 

Fakat yine de tam bir «uygulunabilirlilik» 
yoktur. 

Yanl ış lama zorluklar ı  ve bilgi büyümesi 
aç ıs ı ndan bak ı ld ığı nda Lakatos'un görüş leri 
ve «somut» iktisat bilimi aras ı nda bir yak ı n-
laş ma görülmektedir. Do ğ al bilimlerden fark-
l ı  olarak iktisatta dura ğ an zaman ı n söz ko-
nusu olmamas ı  (tarihsel zaman), deney yap-
ma zorluklar ı  (tersinemez zaman), Ceteris'in 
asla Paribus olmamas ı  nedeniyle her zaman 
belirtilen yanl ış laman ın olanakl ı  olmad ığı  gö-

rü ş leri bir yana, Popper-lakatos anlam ı nda 

(doğ al bilimler içeriğ inde) da yanl ış lama söz 

konusu değ ildir. Somut örnekler ingiliz ve 
Amerikan Cambridge Okullar ı  aras ı ndaki ser-

maye tart ış malar ı  ile a ş a ğı  yukar ı  Ricardo' 
don, hatta daha öncesinden, beri gündemde 

olan paran ı n içselli ğ i-d ış sall ığı  tart ış malar ı d ı r. 
Tart ış malarda hiçbir görü ş  di ğ erini yanl ış la-

yamamakta, her zaman kendisi hakl ı  ç ı kmaK-

tad ı r. Bu tart ış malar ı n am ıprik içeri ğ in art-

mas ına katk ı s ı  olup olmad ığı da tart ış ma gö-

türür. Özellikle sermaye tart ış malar ı n ı n amp-

rik içeri ğ in artmas ı na katk ıs ı  yoktur. Bu aç ı - 
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don iktisatta tı rrıprik içerik-öndeyiden çok 
meydana gelme-aç ı klama ili ş kisi geçerlidir 
(C ıohen, 1984:614-628). Fakat bilgi büyümesi 
yaln ı z ampik içeri ğ e indirgenmezse, belirti-
len tart ış malar ı n «yeni» fikirlerin, görü ş lerin, 
hipotezlerin ortaya ç ıkmas ı na ve kullan ı lan 
kavramlara aç ı kl ı k kazand ı rd ığı  söylenebilir. 
Bu da bilgi büyümesi olarak adland ı r ı labilir. 

iktisatta bilgi büyümesi-amprik içerikle 
ilgili bir diğ er sorun D.W. Hands (1985:1-16) 
taraf ı ndan ileri sürülenlerdir. Hands'a göre 
Keynesci iktisat veya Genel Denge Ana-
lizi (ve di ğ 'erleri)ne bak ı ld ığı nda süreç için-
de ampritk içeriklerinin daha öncesine göre 
artt ığı  ileri sürülemez. (2) Gerçekten özellik-
le «Genel Denge»den «Genel Dengesizlik» 
analizine giden süreç içinde amprik içeri ğ in 
artt ığı  savunulamaz. Bu aç ı dan Lakatos an-
lam ı nda iktisatta bilgi büyümesinin geçerli-
li ğ i tart ış mal ıd ı r. 

Amprik içerik söz konusu oldu ğ unda, 
yanl ış laman ı n hemen hemen olanaks ı z oldu-
ğ u görü ş ü Lakatos'u desteklemektedir. Bu 
konuda somut onlarca örnek, ço ğ u amprik 
çal ış ma ile desteklenen paran ı n içselli ğ i d ış -
san ığı  tart ış malar ı d ı r. Benzer bir alanda, pa-
ra talebinin istikrar ı  'konusunda R. Cross 
(1982:320-340)un verdi ğ i örnek san ı r ı z ilginç-
tir. (3) Cross'a göre «para talebi istikrarl ı -
d ı r» hipotezi yanl ış lanamaz, Ayr ı nt ı ya girme-
den Cross'da şunlar ı n dikkat çekti ğ ini söyle-
yebiliriz. istikrar nedir? istikrar ı n çe ş itli ta-
n ımlar' olabilir. Farkl ı  tan ımlar de ğ iş ik cevap-
lara neden olur. Aç ı klay ı c ı  de ğ işkenler nas ı l 
tan ımlanmakta ve belirlenmektedir? Yine ce-
vaplar farkl ı  olacakt ı r. Aradaki fonksiyonel 
ilişki nedir? Hangi analizle (denge, geçici 
denge, dengesizlik) çal ışı lmaktad ı r? Bu ko- 

(2) Hands, bu aç ıdan Lakatos'u iktisatta savunan 

M. Blaug (Keynesci ara ş t ı rma program ı ) ve E.R. 
Weintrau ıb (Genel Denge Analizi)u ele ş tirmek ıtedir. 

(3) Cross, ayn ı  zamanda, P. Duhem ve W.V. Quine 
ile Lakatos'un görü ş leri aras ındaki benzerli ğ e dik-
kat cekmektedir. 

nUdada say ı s ı z seçenekler vard ı r. beğ işkeri-

ler nas ı l ölçülecek? Ayn ı  ş ekilde yine birçok 

ölçüm tekni ğ i vard ı r. Ele al ı nan zaman ne-

dir (k ı sa, orta, uzun)? Para stokunun ölçü-
mü ile ilgili sorunlar vard ı r. Di ğ er koş ulla-

r ı n de ğ i ş memesinden söz edilir. Nelerdir bun-
lar? vb... K ısaca, tan ımlamalara, ölçüm 
tekniklerine, sonuçta yakla şı ma göre para 
talebinin istikrarl ı  oldu ğ u her zaman kan ı t- 

Kantm ı zca terside geçerlidir. Bir 

diğ er deyi ş le her zaman para talebinin istik-
rars ız oldu ğ u gösterilebilir, kan ıtlanabilir. 

Lakatos, iktisat ili şkisinde bir di ğ er alan 
farkl ı  ara ş t ı rma programlar ı n ı n varl ığı  ve bir 
ara ş t ı rma program ından di ğ erine geçi ş  so-
runudur. Bu konu ani geçi ş lerin var olmad ığı  
anlam ı nda dü ş ünüldüğ ünde Kuhn'u da ku-
caklamaktad ı r. iktisatta çe ş itli okullar va-
rolagelmi ş tir. Okullar ı  paradigma ve/veya bi-
limsel ara ş t ı rma program ı  olarak dü ş ünmek-
te kan ı m ı zca sak ı nca yoktur. Okullar aras ı n-
da yakla şı m, de ğ erler, 'kullan ı lan kavramlar 
ve teknikler aras ı nda fark vard ı r. Okullar 'bir 
arada bulu'nabilmektedir. «Terkedilen» 'bir 
okul tekrar canlanabilmektedir. Neo-Ricardo-
culuk (P. Sraffa ve izleyicileri) gibi. iktisatta 
gözlenilen bir olgu hem «geçi ş »lerin ba ğı m-
s ı z olmamas ı  (tarihsel süreç), hem de daha 
önce baş kalar ınca ifade edilebilirlili ğ idir. Ya-
ni «yeni» gerçekte «eski» olabilmektedir 
ikincisinden ba ş layal ı m, Keynes'de öne ç ı -
kan efektif talebe ad ı  konulmadan Malthus 
ve Marx'da söz edilmekte ve büyük önem 
verilmektedir. G.L.S. Shackle (1968:194,195. 
202-203, 264) n ı n verdiğ i örneklere göre çar-
pan, hatta, h ı zland ı ran analizi 1890'larda or-
taya at ı lm ış t ı r. Benzer durum konjonktür 
analizi, eksik rekabet içinde geçerlidir. Ama 
fazla ciddiye al ı nmamam ış t ı r. Bir anlamda 
Kuhn'daki anormal bilim anlay ışı  destekleri. 

,rnektedir. Dolay ıs ıyla iktisatta bazen tarihsel 
söyleneni yeniden ileri sürmek anlam ı na 
gelebilmektedir. 

Lakatos anlam ı nda geçi ş i destekleyen 
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durumlarda söz konusudur. M. .Blaug (1975: 
399-433; 1981) «Keynesci devrim»in yozla ş an 
ara ş t ı rma program ı ndan ilerleyici programa 
geçi ş  oldu ğ unu ileri sürmektedir. Keynesci 
iktisat yaln ı z yeni olaylar ı  kapsamaz. Ayn ı  
zamanda yeni öndeyileri, öngörülen' 
E.R. Weintraub (1980) da Genel Denge Ana 
[izini benzer yakla şı mla de ğ erlendirme e ğ i-
timindedir. 

Lakatos'un iktisatta yöntem aç ıs ı ndan 
bir di ğ er önemi varsayrmlar ın gerçeklil ığı  
tart ış malar ı  üzerinedir. Varsay ı mlarrn ger-
çeklili ğ i tart ış mas ı  M. Friedman (1953) dan 
bu yana yo ğ un olarak yap ı lagelmektedir. 
Friedman'a göre önemli olan «varsay ı mlar ı n 
gerçeklili ğ i değ il, hipotezlerin öndeyi gücü-
dür». Bu görü ş  birkaç iktisatc ı  (F. Machlup 
gibi) d ışı nda genellikle ele ş tirilmiş tir. Son 
on-onbeş  y ı ld ı r hemen hemen bütün yap ı tlar 
da Priedman' ı n görü şü enstrümantilizm için-
de (Boland, 1979:503-522; Frazer ve Boland, 

- 1983:129-144; Caldwell, 1930:366-374; 1934) 
değ erlendirilmektedir. Friedman da de ğ er-
lendirmenin doğ ru oldu ğ unu kabul etmi ş tir. 
Son y ı llara tart ış man ı n yönü Friedman'daki 
enstrümantilizmin J. Dewey'de savunulan ve-
ya K. Popper (1983:114, 135; 1984:111)de e-
leş tirilen anlamda olup olmad ı 'ğı d ı.r. Tar-
t ış malar bir yana, enstrümantilizmde ö-
nemli olan teorinin yanl ış  veya do ğ -

ru olmas ı  değ il öndeyi arac ı  olmas ıd ı r. Bili-
min pratik, uygulama yan ı na önem verilmek-
tedir. Kamm ı zaa varsay ı mlar ı n gerçeklili ğ ini 
Lakatos aç ıs ı ndan yorumlamak olanakl ı d ı r. 
Açal ı m. Lakatos'da sert çekirdek metafizik 
ögedir. İ nançlard ı r. Test edilemez. Bu aç ı -
dan Mises ve Robbins'deki a priorizmi, ak-
slyomlar ı n mutlak doğ ruluğ una kucaklamak-
tad ı r. Daha geniş  içerikte aksiyom, postüla 
ve varsayan aras ı nda ne gibi farklar vard ı r 
sorusu sorulmadan hepsi bir potada, sert 
çekirdek içinde eritilebilir. Do ğ al olarak bu-
rada varsay ı mlar ı  üst düzey genellemeler 

olarak dü şünüyoruz. Bu aç ıdan bak ı ld ığı nda,  

örne ğ in Nao-klasik iktisata getirilen rcı sy0- 
nelli ğ in, dengenin somut dünyada olmad ığı  

gibi eleş tiriler anlam ı n ı  kaybetmektedir. E.R. 
Weinta'ub (1985:146-149) da Genel Denge 
Teorisine J. Robinson taraf ı ndan getirilen 

eleş tiirleri benzer bir noktadan de ğ erlendir-

mektedir. 

III. IKTISATÇILAR VE ARA ŞTIRMA 
PROGRAMLARI 

İ ktisatc ı lar taraf ı ndan incelenen ara ş t ı r-
ma programlar ı  genellikle Neo-Klasik iktisa-
ta yöneliktir. Bu çal ış malarda dikkat çeken 
bir durum Lakatos'un de ğ erlendirilmesi ko-
nusunda fikir birli ğ i olmamas ıd ı r. Baz ı lar ı nda 
ara ş t ı rma program ı  daha genel, di ğ erlerinde 
daha dar içerikte ele al ı nmaktad ı r. 

Lakatos'u Popperci aç ı dan inceleyen M. 
Blaug (1975:399-433; 1981) ara ş t ı rma prog-
ram ı n ı  daha geni ş  anlamda dü ş ünmektedir; 
Neo-Klasik iktisat, Keynesci iktisat gibi. 
Blaug'a göre Neo-klasik iktisatta sert çekir-
dek ş unlardan olu ş ur: Rasyonel iktisadi he-
saplama, de ğ i şmeyen zevkler, karar alma-
nan ba ğı ms ı zl ığı , tam haberalma, tam ke-
sinlik, faktörlerin tam hareketlili ğ i vb.dir. 

Pozitif anlama arac ı : Piyasay ı  al ı c ı  ve sat ı -
c ı lar veya .üreticiler olarak bölmek, aç ı k so-
nuçlar elde etmek için piyasa yap ı s ı n ı  kesin-

likle tan ı mlamak, davran ış sal varsay ı mlarda 

«ideal tip» tan ı mlamalar yapmak, ilgili cete-

ris paribus ko ş ullar ı n s ı n ı rlar ı n ı  belirtmek, vs.- 

dir. Keynesci ara ş t ı rma program ıyla sert 

çekirdekte baz ı  de ğ i şmeler olmu ştur; ras-

yonel olmama, belirsizlik, istikrars ı z beklen-

tilerin olabilirlili ğ i söz konusudur. Koruyucu 

kuş ak: Tüketim fonksiyonu, çaman, otonom 
harcamalar teorisi, spekülasyon saikiyle pa-
ra talebi, uzun dönem faiz haddine ba ğ l ı l ı k-
t ı r. Ulusal gelir hesaplamas ı , tüketim fonksi-

yonu ve çarpan ın istatistiki tahmini gibi po-

zitif anlama arac ı na sahiptir. 
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Bu Gözya ş ları  

GÖSTERGELER 

Bu kez felaket haberlerini ilk 
önce Can Aks ı n verecekti. Ş im-
diye kadar İ stanbul Ticaret Oda-
sı  ya da Devlet istatistik Enstitü-
sü tarafından hazırlanmış  olan tü-
ketici endekslerini, bu kez, bir 
özel kurum haz ırlamaya giri şmiş -
ti. Bu özel kurum Can Aks ın' ın 
yönettiğ i Ekonomik Bülten Gaze-
tesi'ydi. Sözkonusu yeni endek-
sin enflasyon cephesinde getirdi- 

ğ i yeniliklerden baz ı ları  şunlard ı : 
Her şeyden önce, Ekonomik 

Bülten'in yeni düzenledi ğ i bu en-
dekste; fiyat art ış ları  öteki endeks-
lere göre yakla şı k iki kat fazla 
çıkmış t ı . 

• Bu endekste "yeni tüketim 
kal ıplar ı " dikkate al ınmış tı . 

• Ekonomik Bülten'in endek-
sine göre, Şubat ay ında tüketici 
(perakende) fiyatlar, yüzde 9.5  

artmış tı . Oysa, DIE rakkamlar ı  
Şubat ayında yüzde 5.5'lik, İTO 
ise yüzde 5. 7'lik bir artışı  sergili-
yordu. 

• Bütün bu değ erlendirmeleri 
yaparken Ekonomik Bülten, 
"Ocak" ayını  temel almış tı ... Ve 
Ocak ayı  ortalamalar ına göre, 
Şubat ve Mart aylar ındaki top-
lam fiyat art ışı  yüzde 21.4'ü bul-
muş  gözüküyordu. 
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P İ YASAYA SÜRÜLEN PARA TUTARI 

Aylar 	 Emisyon Tutar ı  
1987 Ocak 	  2 trilyon 047 milyar TL. 

Ş ubat 	  2 trilyon 100 milyar TL. 
Mart 	  2 trilyon 041 milyar TL. 
Nisan 	  2 trilyon 263 milyar TL. 
May ı s 	  2 trilyon 599 milyar TL. 
Haziran 	  2 trilyon 337 milyar TL. 
Temmuz 	  2 trilyon 955 milyar TL. 
Ağ ustos 	  2 trilyon 943 milyar TL. 
Eylül 	  3 trilyon 102 milyar TL. 
Ekim 	  3 trilyon 106 milyar TL. 
Kas ı m 	  3 trilyon 040 milyar TL. 
Aral ı k 	  3 trilyon 018 milyar TL. 

1988 Ocak 	  2 trilyon 930 milyar TL. 
Ş ubat 	  2 trilyon 975 milyar TL. 
Mart 	  3 trilyon 175 milyar TL. 

GÖSTERGELER 

muş  gözüküyordu. İTO'ya göre 
de Mart ayında toptan fiyatlar % 
5 perakende fiyatlar % 6.7 art-
mış t ı . Bu toplam fiyatlarda % 
44.9 perakende fiyatlar ında da % 
83.5'lik art ış  anlam ına geliyordu. 
GERGİNLİK SON HADDİNDE 

Mart ayı , ekonomi çevreleri 
için, gerçek anlamda "gergin" 
bir ay olarak geçecekti... Ya şa-
nan Türk paras ı  sık ıntısı , "vergi 
ayı "nın getirdiğ i "darlıklarla" 
bütünleş ince, gazete ba ş lı klar ı  
canhıraş  çığ hldarla dolacakt ı . Bir 
yandan bankalara borcunu öde-
meyen i ş  adamlarının listeleri, 
çar ş af çar şaf yayınlanıyor, bir 
yandan da "zamlara devam" bo-
rusu ötüyordu... 

Başbakan Turgut Özal, "ge-
lir" sağ lamak için akaryak ıta 
"zam" yapmakta sak ınca görme-
miş ti... Ama bu, üç ayda akarya-
kıta yap ılan "üçüncü zam" olu-
yordu. Oysa, ne Türkiye'de do-
ların değeri artm ış tı  ne de dünya-
da petrol pahal ı lanmış tı ... Ama, 
yeterli "vergi" toplamakta "aciz" 
kalan bu toplum; kaynak topla-
mak için tek çareyi zam yapmak-
ta buluyordu. Son akaryak ı t 
zamm ından 1988 yılında bekle-
nen has ıla; 4.3 trilyon lira dola-
yı ndaydı . Üstelik, bir süre sonra 
yapılan açıklamalar, zatnlar ın da 
bütçe aç ığı nı  kapatmaya yeterli 
olmadığı m vurgulayacakt ı . Tab-
lo ortadaydı : 

• Şubat ayında yap ılan büyük 
zamlarla, bütçeye 130 milyar li-
ra, fonlardan da 145 milyar lira 
aktar ılmış tı . Buna rağmen, Şubat 
ayında bütçe, 301 milyar aç ık ver-
miş ti. Karamsarlar, ekonominin 
genel gidiş ini sergileyen verilere 
bakan "uzmanlardan" ibaret de-
ğ ildi üstelik. Yap ı lan kamuoyu 
yoklamaları  "vatandaşı n" da ka-
ramsarlığ a eğ ilim yaptığı n ı  orta-
ya koyuyordu. Hürriyet Gazete-
si'nin Kamar'la ortakla şa yapt ı -
ğı  kamuoyu yoklamas ı , vatanda- 

şı n yüzde 60' ının karamsar oldu-
ğunu göstermi ş ti. 

"1983 yı l ına göre daha iyi, da-
ha kötü ya da ayn ı  durumda m ı -
sınız?" sorusuna verilen yan ı tlar 
şöyle olmu ş tu: 

• Vatanda şı n yüzde 60.7'si 
1983'e göre daha kötü durumda 
olduğunu düşünüyordu. 

• Yüzde 53.6's ı  "Türkiye'nin 
de 1983'e göre daha kötü duruM-
da olduğu" görüşündeydi. 

• Yüzde 59.5'i . Türkiye'nin, 
yüzde 58.9'u da kendisinin 1992 
yı lı nda bugünkünden daha kötü 
olacağı n ı  düş ünüyordu. 

MILLETVEKILI KÖ ŞEYI 
DÖNÜYOR 

Zam haberlerinin pe şpe ş e gel-
diğ i bir s ırada, ekonomi sayfala-
rına yans ıyan "ba ş ka" baz ı  "ha-
berler", dar gelirlilerin daha da 
moralini bozacak nitelikte oldu. 

Bu tür haberlerden belki de en 
ilginç olan ı  DPT'nin resmi veri-
lerine dayamlarak yay ı nlanan ve 
milletvekili maa ş lar ı  ile çeş itli üc-
ret kategorilerinin kar şı lı kl ı  duru-
munu yans ı tan haber oluyordu. 
Sözkonusu haberin özetle ortaya 
koyduğ u: 

"Milletvekillerinin, kendi ç ı -
karlar ını  korumakta, milletin ç ı -
karlar ını  korumaktan daha ba şa-
r ı l ı  olduğuydu." 

Rakamlar aç ı ktı : 
• 1983-87 dönemini kapsayan 

son dört y ı l içinde, milletvekille-
rinin satınalma gücü reel olarak 
yüzde 71.8 oran ında artmış tı  
(vergi iadeli olarak). O s ırada, ka-
mu ve özel kesim i ş çilerinin ücreti 
reel olarak azalm ış tı ; kamu işçi-
leri'nin ücretlerindeki reel gerile-
me, yüzde 36.9 iken, özel kesim 
ixileri'nin ücretlerindeki gerileme 
yüzde 30.3 olmu ş tu. 

• Vergi iadesinin dahil edilmesi 
halinde bile maa şı  gerileyen bir 
baş ka kesim de lise öğ retmenle-
ri'ydi. Bu kesimin ücretleri vergi 
iadeli olarak yüzde 2.4, vergi ia-
desiz olarak da yüzde 11.5 ora-
nında azalm ış t ı . 

• Maaşı  tıpk ı  milletvekilleri gi-
bi reel olarak artan bir baş ka 
grup polis memurları  olmu ş tu. 
Vergi iadeli olarak hesapland ığı n-
da sağ lad ı klar ı  art ış  miktar ı  yüz-
de 71.5'ti. 

• Müste ş ar maaş lar ı  (vergi ia-
desiyle birlikte) yüzde 67.2, genel 
müdür maaşı  da yüzde 29.7 ora- 
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DÖRT YILDA MEMURLARIN SATIN ALMA GÜCÜ 
NASIL DEĞİŞ T İ ? 

Vergi 
iadeli 

Vergi 
İ adesiz 

Milletvekili 71.8 61.8 
Polis 71.5 54.5 
Müsteş ar 67,2 56.3 
Genel müdür 29.7 20.5 
Asgari ücret 26.7 7.3 
ilkokul öğ retmeni 13.8 2.1 
Emekli i şçi 12,2 —2.5 
Emekli memur 3.6 —9.1 
Memur (ortalama) 2.0 —9.2 
Lise öğ retmeni —2.4 —11.5 
işçi (özel kesim) —20.0 —30.3 
iş çi (kamu kesimi) —30.1 —36.9 

GÖSTERGELER 

nında artm ış tı . 
Zamlar kar şı s ında, milletvekil-

lerinin durumu iyiydi. İş adamla-
n ise "ş ikayetçi gibi" gözüküyor-
lardı . Onlara sorarsan ız art ık iş a-
dam ını n da kemerinde delik kal-
mamış t ı ... 

Ne var ki, vergi ay ı  olan Mart, 
aynı  zamanda genel kuru/lar ı n 
yap ı ldığı  ayd ı ... Ve ş irketler dün-
yas ının birer iki şer ne kadar 
"kâr" yaptığı  aç ı klanıyordu... 

Açıklanan ş irket kârlar ın ın or-
taya koyduğu tablo ise, ister is-
temez ş u soruyu akla getirecekti: 

"i ş adamlar ının gözyaş ları  sah-
te mi?" 

Yüksek faizlere rağmen, baz ı  
ş irketler "yüzde 400 kâr" sağ la-
mış t ı . En kötü kâr oran ı  da yüz-
de 27'ydi... 

İ stanbul Borsas ı 'na kay ı tl ı  ve 
en yüksek kâr ı  sağ layan bazı  ş ir-
ketlerin durumu ş öyleydi: 

• İ zocam, 1986'ya göre 1987 
yı lında yüzde 416 artt ırmış t ı  kâr-
lar ın ı .r.. 

• Döktaş , yüzde 408 
• Yasaş , yüzde 360 
• Kartonsan, yüzde 320 
• Mensucat Santral, yüzde 327 
• P ı nar Süt ise yüzde 287 ora- 

nında art ırmış t ı  kârlar ın ı ... 
Kısacas ı , sadece dar gelirliler 

aç ı s ından "zorlu" gözüken, as-
lında hareketli olan bu tablo; D İ -
E'nin son olarak yapacağı  bir dü-
zeltme ile biraz da nete gelecekti. 
1987'de büyüme h ızı , birinci ve 
ikinci tahminlerde aç ı klandığı  gi-
bi yüzde 6.8 değ il, yüzde 7.4 ola-
rak aç ı klan ıyordu. 

D İE tarafından 12 ayl ık verile-
re dayan ı larak yap ılan GSMH 
geçici üçüncü tahmininde, büyü-
me h ızı  sabit fiyatlarla yüzde 7.4, 
cari fiyatlarla da yüzde 47.2 ola-
rak artm ış  gözüküyordu. 

Yine aynı  verilere göre: 
• Sabit fiyatlarla tarım kesimi 

yüzde 1.8 oranında, 
Sanayi kesimi yüzde 9.7 büyü-

me sağ lamış t ı . 
1987'ye ait büyüme rakamlar ı -

nın daha da büyümesi 1988 he-
deflerini de bir bak ıma alt üst 
edecekti. 

TASARRUF SAHIBININ 
DURUMU 

Mart ayı , tasarruf , sahiplerine
ş unlar ı  getirmi ş ti: 

• "Alt ın "a yat ı r ı m yapanlar, 
öteki yat ı r ımc ı lar içinde belki de 
en şansl ı  olanlar ıydı . 

• Cumhuriyet alt ını , Mart ayı  
sonunda ayba şı na göre, 100 bin 
lirada "3 bin lira prim" yapmış tı . 
24 ayar külçe ise 100 bin lirada "5 
bin 570 lira prim" yapmış tı . 

• Mart ayı  içinde yatırım ton-
ları  kazand ır ırken, hisse senetle-
ri zarar ediyordu. 

Dış  ödemeler dengesine gelin-
ce... 

1988'in ilk ayında ihracat dö-
viz gelirleri, 905.5 milyon dolar ı  
bulmuş tu. ithalat harcamalar ı  
ise, 1 milyar 46 milyon dolar ı , it-
halat da, ihracat da bir önceki 
aya göre bir miktar azalm ış tı . 
Aralık 1987'deki ithalat, 1 milyar 
777 milyon dolard ı , ihracat ise 1 
milyar 204 milyon dolar... 

Ne var ki, geçen y ılın aynı  dö-
nemiyle kıyaslandığı nda, ihraca-
tın önemli bir art ış  kaydettiğ i gö-
rülüyordu. Geçen yılın aynı  dö-
neminde, 658 milyon dolarl ık ih-
racat yap ı lmış ken, 1988'nin ilk 
ayında ihracat 905 milyon doları  
bulmuştu. J. 

Prof.Dr. Haluk Cillov, Nisan 
ayı  başı nda Milliyet Gazetesi'nde 
yazdığı  bir yaz ıda, şöyle diyordu: 

"Aslında, ödemeler dengesini 
bozan en önemli unsurun d ış  ti-
caret bilançosu olduğu görülmek-
tedir. Buradaki aç ık; ihracattaki 
büyümeye rağmen„ ithalattaki ar-
tış  yüzünden ne yaz ık ki, aşağı  çe-
kilememektedir." 

Dış  ticaret dengesini sağ lamak 
için hedef alınan geli şmelerden 
bir tanesi de "turizm"le ilgili ola-
mydı . Turizm Bankası  Genel Mü-
dürü Serhan Alt ınordu, Türkiye'-
nin "Y ı lda 5 milyar dolar turizm 

/T geliri sağ lanmasın ın hedeflendiğ i- 
ni" söyleyecekt . Bu hedefe var- 
mak için yatak apasitesinin 350- 
400 bine ç ıkarılmas ı  gerekiyordu. 

Prof.Dr. Haluk Cillov ise, tu-
rizm gelirlerinde art ış  sağ lanma-
s ını  mümkün görmekle birlikte, 
mevcut altyap ı  ile 5-6 milyar do-
larl ık bir gelir hayal edilmesinin 
doğ ru olmayacağı  kanı sındayd ı . 
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Kur makas ı  yüzde 2 I 

1277 1290 

GÖSTERGELER 

AVRUPA'DA AKARYAKIT VE GELIR 

Ülke 

Normal Benzin (TL) Süper Benzin (TL) 

Mazot 

Ki ş i ba şı na 
milli gelir 

(Dolar) Kurş unlu Kurş unsuz Kurş unlu Kurş unsuz 

Avusturya — 789 — 869 833 9120 
Belçika 861 933 890 948 564 8280 
İ sviçre 847 362 876 16370 
F.Almanya 593 651 695 593 10940 
Danimarka — 383 1.281 1.216 839 11200 
İ spanya 796 861 933 499 4290 
Fransa 1.013 1.035 1.252 695 9540 
Yunanistan 579 680 738 695 3550 
İ talya 955 1.368 666 695 6250 
Hollanda 941 984 977 564 9290 
Yugoslavya 586 637 673 506 2070 
TÜRKIYE 505 — 535 — 390 1066 
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KISA KISA 

Teletaş  40 bin ortakl ı  oldu 
Mart ay ı  içinde sat ış a 

sunulan Teleta ş  hissele-
ri, hemen hemen tüm ta-
lep sahiplerine tahsis 
edildi. 20 ve 50 hisse ta-
lep edenlerin isteklerinin 
tümüyle kar şı land ığı  sa-
tış ta daha yüksek mik-
tarlardaki taleplerin de 
bir k ısmı  kar şı land ı . Da-
ğı tılan 15,4 milyarl ı k Te-
leta ş  hissesinin 1 milyar-
lı k k ı smı  yurt d ışı ndaki 
vatanda ş lara ayr ı l ırken 
geri kalan hisseler yurt 
içinde 41 bin 695 ki ş i 
aras ında pay edildi. Se-
netlerin 5,6 milyarl ı k 

Kent kooperatifçili ğ i 
hareketinin ülke çap ında 
yaygınlaşmas ına katk ıda 
bulunacak politikalar ı  
belirleme yönünde çal ış -
malar yapmak, kentle ş -
me, bar ınma ve konut 
sorunlar ın ın çözümüne 
yönelik politikalar olu ş -
turmak amac ıyla, yakla-
şı k 400 kooperatifi tem-
sil eden 14 kent koope- 

Odakule Expo Cen-
ter'da 9-13 Mart tarihle-
ri aras ında düzenlenen 
İsoha '88 Fuar ı  büyük il-
gi gördü. Afeks'in orga-
nize ettiğ i 1. Uluslararas ı  

kı sm ı  2286 Teleta ş  çal ı -
şan ı na 213,2 milyonluk 
k ı sm ı  587 PTT çal ış anı -
na, 275,7 milyonluk k ı s-
mı  9 sosyal güvenlik ku-
ruluş u çal ış an ı na, 9,2 
milyarl ık k ısmı  da 38 bin 
813 kiş iye sat ı ld ı . Senet-
lerin borsaya kote edilip 
iş lemlere girmeye ba ş la-
dı ktan sonra da ilgi gör-
düğü, artan i ş lem hac-
miyle birlikte fiyatlar ı -
nın yükseldiğ i görüldü. 
Teletaş  hisseleri ş u anda 
borsanın ikinci pazar ı n-
da i ş lem görmeye ba ş la-
mış  durumda. 

ratifi taraf ı ndan Kent 
Kooperatifleri Merkez 
Birliğ i ad ıyla bir birlik 
kuruldu. Kurucular ku-
rulu üyeleri aras ı nda, 
ANAP'l ı  ve SHP'li bele-
diye ba ş kanlar ın ın da 
bulunduğ u kurulu ş un 
başı na Kent-Koop Genel 
Baş kan ı  Murat Karayal-
çın getirildi. 

Is ı tma Soğutma Hava-
land ı rma ve Klimatik 
Ürünleri Ticari Fuar ı , 
Orta Doğu'da bu alanda 
düzenlenen ilk fuar ol-
ma özelliğ ini taşı yor. 

İ soha '88'de firmalar, 
tesisat, tesis, makine, 
ekipman, alet, aksesuar, 
servis, know-how gibi 
tüm ticari uygulama hiz-
metlerini sundular. Fu-
ar, üreticilere, tesisat 
müteahhitlerine, mü-
hendislik bürolar ına ve 
kullan ı c ı lara çok geni ş  
bir enformasyon a ğı  
sunmak ve birbirlerini 
tanıma fı rsat ı  yaratmak 
amac ıyla düzenlendi. 

İ KV Genel 
Kurulu 

Iktisadi Kalk ı nma 
Vakfı  15. Genel kurulu 
14 Mart'ta İ stanbul Ti-
caret Odas ı 'nda yap ı ld ı  
Toplant ıda konuş ma ya-
pan Devlet Bakan ı  Ali 
Bozer, AET'ye girmek 
konusunda kararl ı  ol-
duklar ı n ı , somut ad ı m-
lar atmaya devam ede-
ceklerini söyleyerek, 
AE T ' nin Türkiye'nin 
üyeliğ i konusundaki tu-
tumunu eleş tirdi. Tür-
kiye'nin art ı k demokra-
sinin tüm kurallarıyla iş -
ledi ğ i bir ülke hali-
ne, geldiğ ini i ş aret eden 
Bozer, Karma Parla-
mento Komisyonu'nun 
kurulmamas ı  için hiç-
bir neden kalmad ığı -
n ı  demokrasi konusun-
da getirilen ele ş tirile-
rin de art ı k maddi daya-
naktan yoksun olduğu-
nu söyledi. Avrupa'n ın 
ve Türkiye'nin birbirle-
rine kar şı l ı klı  olarak ih-
tiyaçlar ı  olduğuna dik-
kat çeken Bozer Türki-
ye'nin ba ş vurular ı n ı n 

Kent Kooperatifleri 
Birliğ i kuruldu 

İ lk İ soha '88 Fuar ı  

EKONOMI 
DÜNYASINDAN 
KISA KISA 

❑ Türkiye bu y ı l 150 
milyon dolarl ık alt ın it-
hal edecek. Geçen y ı lki 
121.3 milyon dolarl ı k 
düzeyine göre alt ı n itha-
latında bu y ıl yüzde 23.7 
oran ı nda art ış  öngörül-
dü. 

❑ Hazinenin borçları  
Ocak ay ında 953 milyar 
lira ço ğ alarak 31 Ocak 
1988 itibariyle 7 trilyon 
436.5 milyar liraya yük-
seldi. 

❑ İ sviçre'den Türkiye'-
ye sermaye ak ışı n ı  ve 
teknoloji transferini art-
tırmayı  amaçlayan Tür-
kiye- İ sviçre Yat ırımlar ın 
Kar şı lı klı  Teşviki ve Ko-
runmas ı  Anlaş mas ı  3 
Mart'ta Ankara'da im-
zaland ı . 

❑ Frans ız Telekomini-
kasyon Günleri Semine-
ri Ankara'da yap ı ldı . 
Seminere 20 büyük 
Frans ız firmas ı  kat ı ld ı . 

❑ Ataköy Otelcilik 
A. Ş . 2 milyar lira olan 
sermayesini 20 milyara 
çı kard ı . Bayraktar ailesi-
nin kontrolünde bulu-
nan ş irket, artt ırdığı  18 
milyar liranın tamam ını  
ortaklar ından kar şı lad ı . 

❑ Türkiye Gübre Sana-
yi Genel Müdürlü ğü ta-
raf ı ndan düzenlenen 
"Uluslararas ı  Gübre 
Sempozyumu 88" Istan-
bul'da yap ı ldı . 

pe
cy

a



Halit Narin, 
zorunlu tasarruf 
yasası na 
karşı  çıkt ı . 

KISA KISA 

yokuşa sürülmesi kar şı -
s ı nda, Türkiye'nin de 
artı k AET kapı s ı n ı  çal-
maktan vazgeçerek ba ş -
ka yollar arayabilece ğ i 
tehdidinde bulundu. Ge-
nel Kurul'da söz alan di-
ğ er konu ş mac ı lardan, 
Yönetim Kurulu Ba ş ka-
nı  Jak Kamhi, TOBB 
Baş kanı  Ali Coş kun ve 
İ TO Ba ş kan ı  Niyazi 
Ad ıgüzel de Türkiye'nin 

Çal ış anlar ı n ayl ı k ve 
ücretlerinden yüzde 2 
zorunlu tasarruf yap ı l-
ması nı  öngören, çal ış an-
lar ı n tasarruflar ı nı n te ş -
vikine ili ş kin yasa tasa-
r ı s ı  TBMM Genel Kuru- 

önümüzdeki birkaç y ı l 
içinde AET'ye tam üye 
olacağı nı , fakat tam en-
tegrasyonun 2000 y ı lı na 
kadar sürebilece ğ ini ifa-
de ettiler. Toplant ı 'da 
ayr ıca, çal ış malar ı ndan 
dolay ı  Emile Noel'e 
onur üyeliğ i verilerek 
küçük bir tören yap ı ld ı . 
Tüsiad' ın da İ KV'ye 
yaptığı  üyelik ba şvurusu 
kabul edildi. 

lunca kabul edildi. Ya-
san ı n Nisan ay ı nda Res-
mi Gazete'de yay ı mla-
narak yürürlü ğ e girmesi 
bekleniyor. Yasaya gö-
re, memur i şçi ve Bağ -
Kur'lular ın ücret veya 

ayl ı klar ı ndan yüzde 2 
zorunlu kesinti yap ı lı r-
ken, i ş verenlerden de 
yüzde 3 zorunlu katk ı  
sağ lanacak. Böylece, üc-
retlerin yüzde 5'i oran ın-
daki zorunlu tasarrufla-
r ın Ziraat Bankas ı 'nda 
toplanmas ı  ve ilgili ki ş i-
lere, emekliliklerinde 
toplu olarak verilmesi 
dü ş ünülüyor. Özellikle 
i ş verenler taraf ı ndan 
tepkiyle kar şı lanan yasa-
da ayr ıca her i ş verenin 
çah ş tı rdığı  işçi başı na Ko-
nut Edindirme Fonu'na 
ödeme yapmas ı  öngörü-
lüyor. 1988 y ı lı  için i ş çi 
ba şı na ödenecek fon 
miktar ı  ortalama 17 bin 
500 lira olarak hesaplan-
dı . 

Dış  borçlar ın 
milli gelire 
oran ı  
yükseliyor 

D ış  borçlar ı n 1983 yı -
lı nda GSMH'ya oran ı  
yüzde 36 düzeyindey-
ken, 1987 yı lı  sonunda 
bu oran ı n yüzde 58,8'e 
yükseldiğ i aç ı kland ı . Bu 
borçlar içine askeri kredi-
ler de kat ı ldığı nda ayn ı  
oran, yüzde 62,8'e ka-
dar ç ı k ı yor. Merkez 
Bankas ı 'nın hazırlattığı , 
"Türkiye, Ekonomik 
Geli ş meler, Politikalar 
ve Beklentiler" ba ş l ı klı  
rapora göre Türkiye'nin 
1987 sonunda toplam 
38,3 milyar dolar olan 

❑ Merkez Bankas ı  Fe-
deral Almanya'da 300 
milyon markl ık tahvil 
sat ışı  gerçekle ş tirdi. 

❑ Menkul K ı ymetler 
Yat ı rım Fonlarının sayı -
sı , yeni kurulan 5 fonla 
birlikte 13'e ula ş t ı . Yapı  
Kredi Bankas ı 'n ın kur-
duğu 5 yeni yat ı r ım fo-
nunun adlan şöyle: Sek-
tör Fon, Hisse Fon, Ka-
mu Fon, Karma Fon ve 
Likit Fon. 

❑ Savunma Teknoloji-
si konusunda yat ırım ya-
pacak "Savteksan Sa-
vunma Teknolojisi Sa-
nayi A. Ş ." adl ı  yeni bir 
ş irket kuruldu. 150 mil-
yon lira sermaye ile ku-
rulan ş irket, İ lkesan Ya-
tırım ve Geliş tirme A. Ş .' 
nin kontrolünde bulunu-
yor. 

❑ Hazine ve D ış  Tica-
ret Müste şar yard ımc ıla-
r ı ndan Kadir Güney, 
Merkez Bankas ı  Baş kan 
Yard ımc ı lığı 'na atand ı . 
Bankan ın diğ er Ba ş kan 
yard ımc ı ları  Bediz De-
miray ve Nuri Haseski 
ile birlikte Ba ş kan yar-
d ımc ı lar ı nın say ı s ı  üçe 
ç ı kmış  oldu. 

❑ Bakanlar Kurulu'-
nun K İ T'lerle ilgili 233 
say ı lı  Yasa Hükmünde 
Kararname'de yapt ığı  
değ i ş iklikle K İ T'lerin 
yurtdışı nda faaliyet gös-
termelerine, ş ube açma-
larına ve satış  organizas-
yonlar ı  olu ş turabilmele-
rine olanak sa ğ land ı . 

❑ Avrupa Konseyi is-
kan Fonu'ndan toplam 

Zorunlu tasarruf yasas ı  
kabul edildi 
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D ış  borç ve ödemelerin kompozisyonu (%) 

1983 1984 1985 1986 1987 
Toplam d ış  borç / GSMH 35.9 42.2 47.3 53.4 58.8 
K ı sa vadeli borçlar / toplam borç 12.4 15,0 18.8 22.1 22.7 
Toplam borç / ihracat gelirleri 311.3 287.7 307.1 411.8 369.2 
Borç faizi ödemeleri / ihracat gelirleri 24.4 21.5 21.2 28.1 22.7 
Borç servisleri / ihracat gelirleri 45.8 39.6 46.8 61.4 53.8 

KISA KISA 

dış  borçlar ına asker? kre-
diler de eklendi ğ inde, 
borç miktar ı , 40,8 mil-
yara ula şı yor. Bu da, 
yaklaşı k 65 milyar dolar 
olarak aç ı klanmas ı  bek-
lenen GSMH'nin yüzde 
62,8'ine kadar t ı rman ı -
yor. 1983 y ı l ında d ış  
borç sercisi ihracat gelir-
lerinin yüzde 45,8'ini 
kapsarken ayn ı  oran ı n 
bu y ı l sonunda yüzde 
57,9 olmas ı  öngörülü-
yor. 

Economist İ ntelligen-
ce Unit'te görevli İ kti-
satç ı  Mina Toksöz, 
Türkiye'nin borçlar ı nı  
düzenli olarak ödeyebil-
mesi için bu y ı l, toplam 
4-5 milyar dolar civar ı n- 

İ SO Meclisi 
Mart ay ında yap ı lan 

İ SO Meclisi'nde ağı rl ı k-
l ı  olarak para kredi ko-
nular ı  tartışı ldı . I şadam-
lar ının, Hükümet Politi-
kalar ı  hakk ı ndaki ho ş -
nutsuzluklar ı n ı  yüksek 
sesle dile getirdikleri 
gözlemlenen Meclis'te 
ele ş tiri toplayan konu-
lar, kredi maliyetleri, 
vergiler ve fon kesintile- 

da yeni borç al ınmas ı  ge-
rektiğ ini savunarak bu 
borçlar ın daha henüz 
kesin olarak ayarlanma-
mış  1 milyar dolarl ı k 
kı sm ın ı n bulunduğunu 
söyledi. 

Bunlar ı n yan ı nda, 
İ MF'nin Türkiye konu-
sunda haz ı rladığı  raporu 
iliş kin çalış malar s ıras ın-
da ABD yönetiminin 
Türkiye'nin "iyi bir 
müttefik olarak yüküm-
lülüklerini fedakâr bir 
biçimde yerine getirdi-
ğ ine" dikkat çekerek 
Uluslararas ı  Para Fo-
nu'ndan Türkiye'ye kar-
şı  daha yumu ş ak dav-
ranmas ı nı  istediğ i öğ re-
nildi. 

ri oldu. Marmara Üni-
versitesi Bankac ı lı k ve 
Sigortac ı l ı k Enstitüsü 
Müdürü Selçuk Abaç, 
Toplant ı da sunduğ u bil-
diride Türkiye'de kredi 
maliyetlerindeki yüksek-
liğ i eleş tirerek, çözüm 
için konunun üzerine 
ciddi olarak gidilmesi 
gerektiğ ini, burada en 
büyük görevin hüküme- 

te dü ş tüğünü, ancak sa-
nayicilerin de üzerlerine 
dü ş eni yapmalar ı  gerek-
tiğ ini söyledi. Abaç, 
Türkiye'de kredi mali-
yetlerinin yüksekli ğ ini 7 
ana neden içinde topla-
yarak bunlar ın birinin 
ya da birkaç ı nın değ il 
hepsinin çözülmesi ge-
rekti ğ ini ifade etti. 
Abaç' ın "Ard ışı k Sor-
ma" yöntemiyle belirle-
diğ i nedenler şu baş l ıklar 
alt ı nda toplanıyor: 

1) Yetersiz tasarruf 
hacmi ve sermaye biriki-
mi. 

2) Mali piyasan ın az-
geliş miş liğ i ve finans sek-
törüne banka sisteminin 
egemen olmas ı  Firmala-
r ın "Dolays ız finans-
man" yollar ı ndan ka-
çınmalar ı . 

3)Enflasyonun tasar-
ruf sahiplerinin yüksek 
faiz istemine neden ol-
mas ı . Ve bunun yan ı nda 
yatırım yapmak için kre-
di ihtiyac ı na yol açmas ı . 

4)H ı zl ı  büyüme hede-
fi ve yüksek kamu borç-
lanmas ı  

5)Uygulanmakta olan 
para kredi politikalar ı -
= etkisi: Geniş letici pa-
ra politikalar ı , munzam 
karşı lık oranlar ının para 

9 milyar 850 milyon yen 
tutar ında kredi sağ landı . 
Krediye ili ş kin anla şma 
Bakanlar Kurulu'nda 
imzaland ı . 

❑ DES İ YAB' ın i ş çi, 
halka aç ık ve çok ortak-
lı  ş irketlere açt ığı  kı sa 
vadeli kredilerde faiz 
oran ı  yüzde 75'e, orta 
vadeli iş letme kredilerin-
de yüzde 70'e ve orta va-
deli yatı r ım kredilerinde 
yüzde 52'ye yükseltildi. 

❑ Sümerbank, örgü ve 
konfeksiyon alan ı nda 
ürün veya hizmet' üret-
mek amac ıyla kendi iş i-
ni kurmak veya kurulu 
iş ini geniş letmek isteyen 
giri ş imciye destek sa ğ la-
ma projesi çerçevesinde 
12 giri ş imciye çok yönlü 
destek sağ lad ı . 

❑ Gümrüğ e terkedi-
len, terkedilmi ş  sayı lan 
ve elkonulan e şyalar ın 
tasfiyesine ili şkin tüzüğ e 
geçici bir madde eklene-
rek, gümrüklerde elko-
nulan arabalara af ol-
kart ı ldı . 

❑ Garanti Bankas ı  
A. Ş .'nin ihracat ın ön fi-
nansmanı  için temin et-
tiğ i 1 yıl vadeli 30 milyon 
dolarl ık kredi anlaşmas ı  
Garanti Bankas ı  ile Ban-
kers Trust yetkilileri ara-
sında Istanbul'da imza-
landı . 

❑ Birlik Dış  Ticaret 
A. Ş . Chicco ürünlerini 
üretmeye ba ş lad ı . 

❑ Türkiye Deri Sanayi-
cileri Dernegi ve İ stan-
bul Kazl ıçeşme Organize 

pe
cy

a



• 
Ihracatta Tekfen 

Bunun birçok nedeni var. En önemlisi, 
kurulduğu 1981 y ılından bu yana, Tekfen 
D ıs Ticaret, dürüstlük ve aç ıklığ a dayal ı  
çalış ma ilkelerine her zaman ba ğ lı  kald ı . 
I ş te, Tekfen D ış  Ticaret'i 1987'de 380 
milyon dolarlık ihracat rekoruna ula ş tı -
ran temel ilkeler: 
Yayg ınlık...  İ lk günden beri, Tekfen D ış  
Ticaret ülkemizin ürünlerine ihracat ola-
nağı  doğabilecek her ülkeye ula şmay ı  
amaç edindi. Bugün 5 kıtada, 49 ülkeye 
uzan ıyor... 
Uzmanl ık...  Tekfen D ış  Ticaret'in 248 
Ihracat Uzman ı, her dış  pazar ın özellik- 
lerini o ülkenin pazarlama uzmanlar ı  

Gece  gündüz  çal ış ma... Tekfen D ış  
Ticaret 11 ülkedeki bürolar ıyla, ili şki 
kurduğu pazarlar ı  aral ıks ız izler. Dünya-
daki geli ş meleri an ında değerlenclirebil-
mek ve ihracat bağ lant ıların ı  bir an önce 
kurabilmek için, bu bürolar haftan ın 
yedi günü, 24 saat çal ışı r. 
Her ürüne... Pazar!  Tekfen D ış  Tica-
ret'in tüm tar ım ve sanayi bölgelerimizde 
hizmet veren 6 yurt içi bürosu vard ır. 
Yurt dışı  büroları  kanal ıyla da kuma ş tan 
orman ürünlerine, elektrik kablosundan 
portakala, ilaçtan demir-çeli ğe her çe ş it 
ürüne pazar bulur; tan ıt ım, depolama ve 
te şhir olanaklar ı  sağ lar. Ve bu özellikle- 
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Fı na ıt al sorunlara çözüm...  Tekfen 
Diş  Ticaret mü ş terilerinin finansal so-
runlar ına da çözümler getirmeye çal ı sır. 
Onların, ihracat kredi ve te şviklerinden 
en uygun koşullarda yararlanmalar ın ı  
sağ layarak d ış  pazarlarda rekabet 
güçlerini art ım. Ihraç etti ğ i malların 
paras ın ı  üreticiye bekletmeden öder. TEKFEN 

İş te bu ilkelerle, Tekfen D ış  Ticaret ı  
TEKFEN DI Ş  TICARET 
Genel Merkez: Tekfen Di ş  Ticaret A Ş  Tekfen Sitesi 80600 Etiler- İstanbul Tel: (1) 163 80 00 (8 hat) Fax: (1) 165 87 50 Tlx: 26303 holt tr, 
28159 tnfk tr Yurt İ çi Bürolar: Ankara  Tel: (4) 167 82 56/57 Tlx: 42316 ten tr Izmir Tel: (51) 21 59 77, 21 05 13 Tlx: 53476 tdt tr Bursa 
Tel: (24) 22 06 50, 22 58 65 Tlx: 32092 tdtf tr Adana  Tel: (711) 38 410, 41 863, 41 864 Tlx: 62572 saeb tr Kayseri Tel: (351) 13 125, 19 481 
Tlx: 4%25 femb tr Mersin Tel: (741) 26 061 Tlx: 67701 tkdt tr Yurt NI Bürolar: Bağdat-Irak, Riyad-Suudi Arabistan, Cezayir-Cezayir, . _   

ihracat hacmini alt ı  yılda 4 milyon dolar- 
dan 380 milyon dolaraa yükseltti. 
Tekfen D ış  Ticaretin inanc ı  odur ki; bu 
ihracat rekoru üreticisinden nakliyatç ı-
s ına, bankac ıs ından i şadamına, dünya 
  pazarlar ına aç ılma azmini Tekfen'le 

paylaşan,  Telden'le i şbirliğ i yapan 
herkesin ortak çabas ın ın bir sonu-
cudur. 
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KISA KISA 

Deri Sanayicileri Derne-
ğ i Baş kanı  Turgut Ko-
ş ar, her iki derne ğ in 2 
Mart 1988 tarihinde top-
lanan olağ an genel kuru-
lunda yeniden Yönetim 
Kurulu Ba ş kanl ı klar ı na 
seçildi. 

❑ PTT, 10 y ı l süreli 
anlaş ma gereğ ince "Al-
t ı n Rehber" olarak ta-
nı mlanan telefon reh-
berlerinin haz ı rlanmas ı , 
yay ı mlanmas ı  ve dağı t ı -
m ı  görevini ITT B İ LKA 
Bilgi ve Kaynak Ticaret 
A. Ş .'ye verdi. 

1:1 Ankara Mürted ya-
k ı nlar ı nda kurulan F-16 
üretim tesislerinde yap ı -
m ı  tamamlanan ilk "Sa-
vaş an Ş ahin" Türk Ha-
va Kuvvetleri'ne teslim 
edildi. 

❑ Kİ T'lerin özelle ş tiril-
mesi konusunda ABD'- 
li Lazard Freres firma-
s ı yla yı ll ı k 875 bin dolar 
kar şı lığı  danış manl ık an-
laş mas ı  yap ı ldı . 

politikas ı  arac ı  olarak 
kullan ı lmas ı  ve vergi ge-
lirlerinin yüksekli ğ i. 

6) Banka sisteminin 
etkin bir ş ekilde i ş leye-
memesinin maliyetinin 
bankalar ın verdiğ i kredi-
lere yans ı mas ı . 

7) Kredilerden al ı nan 
fon ve vergilerin yüksek-
liğ i. 

Abaç' ı n sunduğ u bil-
diriden sonra kürsüye 
gelen İ SO Yönetim Ku-
rulu Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  
Memduh Hocaoğ lu da 
para kredi konular ı nda  

bugün kar şı kar şı ya bu-
lunulan problemlerin 
ana sorumlusunun yine 
kamu olduğunu ileri sü-
rerek, 4 Ş ubat kararla-
r ı yla kamu kesimindeki 
savurganl ığı n faturas ı -
n ı n özel sektöre ç ı kar ı l-
dığı n ı  ifade etti. Hoca-
oğ lu, Yönetim Kurulu 
ad ı na yapt ığı  konu ş ma-
da, devletin, bugün, kul-
lan ı labilir paran ın yüzde 
90' ın ı  kullandığı na değ i-
nerek kamu kesiminin 
para piyasas ı ndan elini 
çekmesi ve devletin ön- 

ce kendini terbiye etme-
si gerektiğ ini söyledi. 

Daha sonra kürsüye 
gelen i ş adam ı  Üzeyir 
Garih ise, as ı l sorunun 
vergilerde oldu ğuna dik-
kat çekerek bugün kredi 
kullanmayan sanayici ve 
tüccar ın kredi kullanana 
göre daha zararl ı  oldu-
ğunu ince hesaplarla ka-
ratahtada anlatmaya ça-
lış t ı . Ancak sanayicile-
rin, bu hesapla pek de 
ikna olmad ı klar ı n ı  gö-
rünce isteyenlere konuyu 
d ış ar ı da aynnt ı l ı  olarak 

❑ Dsi Genel Müdürlü-
ğü'ne Elektrik İş leri Etüt 
Idaresi Genel Müdürlü-
ğü Proje Daire Ba ş kan ı  
Ferruh An ık atand ı . 

❑ Kültür ve Turizm 
Bakan ı  T ınaz Titiz, tu-
ristik tesislerin y ı ld ızla-
ma i ş lemleri yetki ve so-
rumluluğ unun Turizm 
Geli ş tirme ve E ğ itim 
Vakfı  (TUGEV)'e veri-
leceğ ini aç ı klad ı . 

❑ Bağ faş , sermayesini 
50 milyara ç ı kard ı . 
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KISA KISA 

Sermaye piyasas ında 
çalış acak bağı ms ız 
denetleme kurulu ş ları  
açıklandı  

anlatabileceğ ini söyleye-
rek kürsüden indi. Son 
olarak söz alan Sak ıp 
Sabanc ı  da Garih'in ko-
nu şmas ı ndan çok etki-
lendiğ ini fakat hesab ı  
akl ı n ın pek almad ığı n ı  
söyleyerek "Ana ve Da-
na Ücretler" hakk ı nda-
ki konu şmasına baş lad ı . 
Sabanc ı  yapt ığı  konu ş -
mada, hükümetin fon 
uygulamalar ı nı  eleş tire-
rek sayı sı  ve oran ı  belli 
olmayan bir sürü fonun 
ileride büyük kar ışı kl ı k-
lar yaratacağı ndan söz 
etti. Zorunlu tasarruf 
yasas ın ın da i şverenin 
s ırt ına yüklenen bir ba ş -
ka "dana" oldu ğunu 
ifade eden Sabanc ı , bu-
nun yaln ız çok i ş çi çal ış -
t ıran ve üzerine gelen 
yükü baş kas ına aktara-
mayan sanayicinin aley-
hine olmayaca ğı n ı , eko-
nominin tümü için kayıp 
yaratacağı nı  söyledi. 

Sermaye Piyasas ı  Ku-
rulu'nun (SPK) konuya 
iliş kin tebliğine göre, ba-
ğı ms ız denetleme kuru-
lu ş u iznini daha sonra 
alarak SPK'ya ba şvura-
cak kuruluş lar Resmi' 
Gazete'de yay ı mlanan 
listeye eklenecek. Do ğ -
rudan doğ ruya SPK'ya 
baş vurarak sermaye pi-
yasas ında denetleme iz-
ni alan kurulu ş lar ise 
ikinci bir liste ile ilan 
edilecek. 

— Arthur Anderson 
Denetim A. Ş . 

— Art ı  Denetim Hiz-
metleri A. Ş . 

Özel sektörün sağ l ı k 
alan ında yat ı rım yapma-
sın ı  te şvik amacıyla Sağ -
lık ve Sosyal Yard ım Ba-
kan ı  Bülent Akarcal ı  ta-
rafı ndan TOBB Baş kanı  
Ali Co ş kun'a bir öneri 
paketi gönderildi. Akar-
cal ı , sağ l ı k alan ında her-
ş eyi devletten bekleyen 
anlayışı n değ iş tirilmesi 
gerektiğ ini savunarak bu 
yat ı r ı mlar ı n te şviki için 
bir kanun ç ı kar ı lmas ı -
n ın, konunun h ızla çö-
zümü bak ımı ndan akla 
gelen ilk yol olduğ unu 
söyledi. Akarcal ı 'n ı n 

— Ben-Den Banka ve 
Mali Kurulu ş lar Ba ğı m-
s ız Denetim Hizmetleri 
A. Ş . 

— Değ er Mali Dan ış -
manl ı k ve Organizasyon 
A. Ş  . 

— Deloitte Haskins 
and Sells Denetim ve 
Danış manl ı k Hizmetleri 
A. Ş  . 

— Denet Mali Dan ış -
manl ı k A. Ş . 

— Price Waterhouse 
Murakabe Muhasebe ve 
Mü ş avirlik Hizmetleri 
A. Ş  . 

— Yetkin Muhasebe 
Denetim ve Mü ş avirlik 
A. Ş  . 

gönderdiğ i pakette, ka-
mu arazilerinin özel sek-
töre tahsisi, altyap ı  yat ı -
r ımlar ının devlet taraf ın-
dan üstlenilmesi, vergi 
indirimi, bir sağ l ı k ban-
kas ı  kurulmas ı  ve fiyat 
serbestisi gibi te ş vikler 
yer ald ı . Tedbirler pake-
tine hekimler taraf ından 
tepki gösterilirken, Türk 
Tabibler Birliğ i Merkez 
Konseyi Genel Sekreteri 
Dr. Uğur Cilasun, bu 
yolla sadece "mutlu 
az ınl ı k hastaneleri" ya-
rat ı labileceğ ini söyledi. 

❑ TARİŞ BANK' ın 75. 
Genel Kurulu 31 Mart'- 
da yap ı ld ı . 

❑ Sovyetler'de, ulus-
lararas ı  40 firman ı n ka-
tı ldığı  reklam sergisi ger-
çekle ş ti. 

❑ Kültür ve Turizm 
Bakanl ığı , "en iyi hedi-
ye kitapt ır" kampanya-
s ı  baş latt ı . 

❑ Türkiye'de bulunan 
dört leasing ş irketine ek 
olarak Volkan Finansal 
Kiralama A. Ş . adı  alt ı n-
da yeni bir ş irket kurul-
du. 

❑ Güney Afrika Hü-
kümeti, Türkiye'ye dü-
ş ük gümrük tarifesi uy-
gulamas ı ndan 29 Nisan 
itibariyle vazgeçti ğ ini 
aç ı klad ı . 

▪ Gaziantep'in Kilis 
ilçesinde kurulu, tasfiye 
halindeki, Güneydoğ u 
Sanayi ve Ticaret A. Ş ., 
TKKO idaresi taraf ın-
dan sat ış a çı kar ı ldı . 

1:1 Türkiye Demir Çelik 
I ş letmeleri Genel Mü-
dürlüğ ü, İ skenderun ve 
Karabük Demir Çelik 
Fabrikalar ı 'n ın moder-
nizasyonuna ili şkin mas-
ter plan ı  için uluslarara-
s ı  ihaleye haz ı rlan ıyor. 

❑ Ingiltere Ba ş bakan ı  
Margaret Thatcher, 6 
Nisan'da Türkiye'ye ge-
liyor. 

❑ Demirören Ham 
Yağ  Sanayii'nin 25 Mart 
1988'den itibaren iflas ı -
na karar verildi. 

Sağ lık yat ırımlar ına te şvik pe
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Meksika'n ı n borcunu tasfiyesi için y ı lda 300 milyonluk tasarruf gerekiyor. 

DÜNYADAN 

Meksika Borç 
Plan ı  Tutmad ı  

Uluslararas ı  Para Fonu ve 
Dünya Bankas ı 'n ı n desteğ i ile or-
taya at ı lan Meksika'n ı n son borç 
ödeme plan ı  da baş ar ı s ı zl ı kla so-
nuçland ı . Geçen y ı l sonunda öne-
rilen ve uluslararas ı  bankalar ta-
raf ı ndan so ğ uk kar şı lanmakla 
birlikte ABD Merkez Bankas ı  ta-
raf ı ndan destek görerek yürürlü-
ğ e giren plana göre Meksika'n ı n 
105 milyar dolara varan borçla-
r ı ndan yakla şı k 20 milyar ı  tasfi-
ye edilebilecekti. "Meksika Pla-
n ı " olarak 3. dünyan ı n "borç ta-
rihi" sayfalar ı na geçen plan uya-
r ı nca, Meksika hükümeti, ABD 
Merkez Bankas ı ' dan 2 milyar do-
lar kar şı lığı  ald ığı  20 y ı l vadeli 10 
milyar dolar değ erindeki nominal 
değ eri s ı fı r olan tahvillerle ulus-
lararas ı  piyasadan borçlar ı n ı  sa-
t ı n alacakt ı . Böylece uluslararas ı  
piyasada ikinci el pazarda Mek-
sika borçlar ı  için uygulanan fiyat-
lar ı  temel alarak, yani 1 dolarl ı k 
borcunu 50-60 sentten sat ı n ala-
rak 10 milyarl ı k ABD hazine bo-
nosu kar şı lığı nda 20 milyar dolar-
l ı k borcunu tasfiye edebilecekti. 
Bu da Meksika için y ı lda yakla- 
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DÜNYADAN 

Dış  borçlar enflasyonu körükledikçe toplumsal huzursuzluk art ıyor. 

şı k 300 milyon dolarl ı k bir tasar-
ruf anlam ı n ı  taşı yordu. ABD'li 
yetkililerin "zekice" olarak nite-
ledikleri ve destekledikleri, di ğ er 
Latin Amerika ülkelerinin ise so-
nucunu merakla bekledikleri bu 
borç plan ıyla Meksika uluslar-
aras ı  piyasaya girdi. Ancak özel-
likle ABD'li ticari bankalar ı n 
ABD Merkez Bankas ı  yetkilileri 
kadar zeki ve uzak görü ş lü olma- 

maları  nedeniyle olsa gerek, 20 y ı l 
vadeli tahvillere pek itibar etme-
dikleri görüldü. Uzmanlar ı n 
"tam bir dü ş  kır ıklığı " olarak ni-
teledikleri uygulamanın sonunda 
Meksika'n ın borçlar ında yalnız-
ca 1.1 milyar dolarl ı k azalma 
kaydedilebildi. ABD Merkez 
Bankas ı  Başkan Yard ımc ı s ı  Ma-
nuel Johnson ise ayn ı  sonucu bi-
raz daha iyimser de ğ erlendirerek 

bunun büyük bir ba şar ı  olduğu-
nu, plan ı n öngördükleri tüm he-
deflere ula ştığı n ı  söyledi. Plan ın 
koordinasyonunu üstlenen ABD- 
li 

 
Morgan Guaranty Trust Bank 

yetkilileri ise borcun umulduğ u 
kadar ertelenemedi ğ ini kabul 
ederek sonuca Jokı nson kadar 
iyimser bakmad ı lar ama önemli 
tecrübeler kazand ı klar ı nı , ayr ıca 
teknik aksakl ıkların yeniden göz- 
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DÜNYADAN 

den geçirilmesi durumunda ala-
cakl ı  bankalar ın plana daha s ıcak 
bakmalar ımn sağ lanabileceğ ini 
ifade ederek gelecekten ne kadar 
umutlu olduklar ı nı  herkese gös-
terdiler. 

Peki nas ı l oldu da, 1970'lere 
kadar ekonomik yap ı sıyla örnek 
olarak gösterilen, enflasyondan 
ve borçtan pek nasibini almam ış , 
dünyan ın 4 büyük petrol üretici-
si durumunda olan bu ülke, 
1980'lerin sonunda petrol zengin-
liğ ini dünyan ın en büyük borç fe-
laketlerinden biri haline getirebil-
di. 

1920'lerde Meksika devrimin-
den lider parti olarak ç ı kan PRI 
önderliğ inde, Meksika ekonomi-
sinin yeniden yap ılanmas ı  için ça-
lış malara baş lanı ld ı . Ülkedeki fe-
odal yapı  kırı larak tar ım kesimin-
de çalış anların oran ı  1940'ta yüz-
de 70'e yak ınken 1980'de yüzde 
30'un alt ı na indi. 40 y ı ll ı k dö-
nemde tar ı m kesiminde ürün 
art ışı  yüzde 500'ün üzerinde 
gerçekle ş irken, ki ş i ba şı na ve-
rimlilik de yüzde 80'in üzerinde 
artt ı . Ayn ı  dönemde ülke nüfusu 
yüzde 300'lük bir art ış  gösterir-
ken, 1950-70 aras ı  dönem enflas- 

yonla tan ışı lmadan geçirildi. 
1978'de enflasyon oran ı  yalnızca 
yüzde 18'di. 1930'larda ba ş layan 
baş ta petrol olmak üzere ülkenin 
tüm endüstrilerinin ulusalla ş t ı r ı l-
mas ı  halk tarafından büyük co ş -
kuyla karşı lan ı rken, PRI'nin gü-
cü de perçinleniyordu. Tek parti 
yönetimi alt ında ufak tefek olay-
larla geçi ş tirilen uzun "istikrar" 
yı lları , kaçını lmaz olarak günden 
güne yerle ş en ve büyüyen bürok-
rasiyle anlaşma halinde bulunan 
ayr ıcal ı klı  s ını flar ı  yaratmakta 
gecikmedi. Böylece, kuzey kom-
ş usunun da hiçbir zaman esirge-
mediğ i yard ımlar ıyla Meksika 
bugünlerinin kap ı sını  açacak olan 
70'li yı llara geldi. Enflasyon 
1970'ten ba ş layarak yava ş  yavaş  
yükselmeye ba ş ladı , ancak 1978'e 
kadar yüzde 200yi de a ş mad ı . Ül-
kenin dış  açığı  1970'ten 1976'ya 
üç kat artarak 3 milyar dolara 
yükseldi. Ayn ı  yı llarda ya ş anan 
petrol darl ığı  ve artan fiyatlara 
güvenen kamu sektörü ve özel 
sektör hayallerindeki büyük pro-
jeleri gerçekle ş tirmek üzere d ış  
borç aramaya ba ş ladı lar. Ve ta-
bii, o yı llarda ceplerindeki dolar-
lar ta ş maya baş lad ığı  için "yiğ it-
lere kamç ı " satmaya haz ı r ulus-
lararas ı  kreditörlerle burun buru-
na geldiler. Meksika, petrol kay-
naklar ıyla iyi bir "risk" alanı y-
dı . Ancak önceden de tahmin edi-
lebileceğ i gibi petrol krizi sonsu-
za dek sürmedi. Ve yine tahmin 
edilebilece ğ i gibi, al ınan borç ve-
rimli yat ırım alanlar ında kullan ı l-
mad ı . Birkaç y ı l içinde ortaya ç ı -
kart ı lan tablo ABD'nin bile tah-
min edemeyeceğ i kadar ba ş ar ı l ıy-
dı . Meksika, 1982 y ı lı na 60, 1988 
y ı l ı na ise 105 milyar dolar d ış  
borçla girmeyi ba şarmış t ı . Mor-
gan Guaranty Bank' ın yapt ığı  bir 
araş tı rmaya göre, 1976-85 y ı llar ı  
aras ı nda ülkeden kaç ı r ı lan ser-
maye 55 milyar dolara yakla şı -
yordu. Petrol fiyatlar ın ın dü ş me-
si ve ülkenin bulduğu dış  borçla- 

Meksika Ba şkan ı  Niguel de la Madrid'i yeni çözümü de çözümsüz• pe
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r ı  eski borç taksitlerini ve faiz-
lerini ödemekte kullan ı lmas ının 
yan ı nda ülkeden kaç ırı lan para 
borç içinde yüzen birçok 3. dün-
ya ülkesi gibi Meksika'y ı  da net 
sermaye ihracatç ı s ı  haline getir-
miş ti. Ancak bu i ş te bir terslik 
vard ı ; ülkeden d ış ar ıya para git-
tikçe ülkenin borcu azalm ıyor, 
artıyordu. 1982 yı lına gelindiğ in-
de ülke borç ödeme yükümlülük-
lerini yerine getiremeyecek du-
rumda olduğunu ilan etti. 

Bu sefer dü şünme sıras ı  banka-
c ı lardayd ı . "Kaç ı nı lmaz" olarak 
ABD, Meksika'ya "yard ı m" elini 
uzatt ı . IMF Ba ş kan ı  Jacques de 
Larosiere ve ABD Merkez Ban-
kas ı  Başkanı  Paul Volcker önemli 
özel bankalar ı  ve kamu bankala-
rını  Meksika ekonomisini iflastan 
kurtarmak için i şbirliğ ine çağı r-
d ı lar. Tabii' ABD de kesesinin 
ağ z ını  biraz açarak yard ımda bu-
lunmaya haz ırd ı . Yaln ız yard ım-
sever bankac ı lar ı n küçük bir ş ar-
t ı  vard ı ; Meksika içinde bulundu-
ğu güç durumdan bir an önce 
kurtulabilmek için IMF'nin yaz-
dığı  küçük bir reçeteyi harfiyen 
uygulamal ıyd ı . 1982'nin çiçeğ i 
burnunda devlet Ba ş kanı  Miguel 
De la Madrid'de kendisini kara-
kara dü ş ünme zahmetinden kur-
taracak bu öneriyi biraz da "se-
ve seve" kabul etti. Böylece Mek-
sika'da da kemerler s ı k ı lmaya, 
yat ı rımlar durdurulmaya, ihracat 
teş vik edilmeye ba ş land ı , koru-
macı  politikalar ve ithal ikameleri 
terkedildi. 1986' ya gelindi ğ inde 
ülke ihracat ı  yüzde 20 dolay ı nda 
artt ır ı lmış , buna kar şı lı k milli ge-
lir 1981'den 1985'e kadar 70 mil-
yar dolar azalarak 16 milyara 
düş müş tü. Enflasyon yüzde yüz-
lerin üzerine ç ı kmış t ı  ama i ş sizlik 
rakamlar ı  yan ı nda bu tablo yine 
iyimser kal ıyordu. 1982'den beri 
süren durgunluk s ı ras ında her 
gün ortalama 1000 ki ş i i ş ini kay-
betmi ş ti. 

Ülkenin en önemli endüstri ş e- 

hirlerinden biri olan Monterrey'- 
de hükümetin bir çelik fabrikas ı -
n ı  kapatmas ıyla çelik i şçileri ve 
mühendisler, taksi şoförlüğü ve 
garsonluk gibi i ş ler bulabilmek 
için birbirleriyle yar ışı yorlard ı . 
Ülkenin her y ı l yaklaşı k 900 bin 
kiş iye yeni iş  alanı  açmas ı  gerekir-
ken, varolan i ş letmeler tek tek 
kapanmaya ba ş lad ı . Pesonun pi-
yasadaki hacminin geni ş lemesi 
bütçe aç ı klar ı n ı n ş iş mesine ve 
dramatik sermaye kaç ış larına yol 
açarken, Eylül 1985'te ba ş kent 
Mexico City'i yerle bir eden dep-
rem her ş eyin tuzu biberi oldu. 
Depremden sonra kemerler daha 
da fazla s ı k ılmaya ba ş landı . De la 
Madrid, gazdan metro biletlerine 
kadar her alanda sübvansiyonla-
r ı  kald ı rdı , vergi kanunlar ı  değ iş -
tirildi, kamu yat ı r ımlar ı  durdu-
ruldu ve yabanc ı  bankalardan 
yaklaşı k 8 milyar dolar ek yard ım 

İ ngiltere'nin önde gelen i ş dün-
yas ı  gazetesi olan Financial Ti-
mes' in 100. y ı ldönümü kutlama-
lar ı  için verilen ak ş am yemeğ ine 
Mr. Rupert Murdoch'un kat ı l-
mamas ı  fazla bir ş ey farket-
tirmedi. Çünkü 700 davetlinin he-
men hepsi ac ı mas ız bas ı n im-
paratoru Murdoch'un varl ığı -
n ı  hissettiler. Avustralyal ı  bas ı n 
devi Murdoch, gazetenin ana fir-
mas ı  olan Pearson'un yüzde 
20.6' s ına sahip. Gazete yönetimi 
konusunda verilen mücadele de 
henüz su yüzüne ç ı kmam ış  ol-
makla birlikte çoktan ba ş lad ı . 

Bugüne kadar Murdoch, ç ıkar-
ma ekibini gazeteye göndermedi. 
Pearson'da tek karar sahibi ola-
bilmesi için toplamas ı  gereken 
hisselere 2.8 milyar dolar ödemek 
zorunda. Ayr ıca The Times' ın da 
sahibi olmas ı  nedeniyle bu sat ı n 
alma Murdoch'u İ ngiliz tekel ko- 

alınırken, günlük 2 milyon dolar 
borç ödenmesini öngören yeni bir 
ödeme program ına baş lad ı . Ve 
1986 Dünya Kupas ı , Baş kan De 
la Madrid yaptığı  açış  konu ş ma-
s ı nda stadda bulunan 100 bin ki-
ş i taraf ı ndan ı srarla yuhaland ı . 
Görkemli bir futbol ambalaj ı  in-
sanlar ın duvarlara "gol de ğ il, yi-
yecek istiyoruz" diye yazmalar ı -
na engel olamam ış tı . Meksika, yi-
ne bu dönemde 1982'den sonra 
ikinci kez iflas sinyali vermeye 
baş lad ı . Petrol fiyatlar ı  yine dü-
ş üyordu. Yard ı m için yeniden 
biraraya gelen bankac ı lar bu kez 
toplam 12 milyar dolar ve borç-
lar ın ertelenmesini öngören yeni 
bir anlaşmayı  uzun görü ş meler-
den sonra y ı l sonunda imzalaya-
bildiler. Ancak bu döviz rezerv-
de Meksika pesosunun sürekli 
olarak olağ anüstü boyutlarda de-
ğ er kaybetmesini engelleyemedi. 

misyonunun kar şı s ı na da ç ı kara-
bilir. Bu nedenle büyük bir sava-
ş a giri şeceğ ine, yüzünde bir tebes-
sümle, gemisini Pearson'un lima-
nı na yana ş t ı r ı p, yard ımc ı  olup 
olmıyacağı nı  sordu. 

Sonuçta Murdoch, Financial 
Times (FT)' ı n Avrupal ı  iş adam-
lar ı  için olduğu kadar Amerikal ı  
iş  adamlar ı  için de vazgeçilmez k ı -
l ınabileceğ ini savunuyor. News 
Corporation adl ı  ş irketin ABD'-
de iki gazetesi var. New York 
Post ve Boston Herald, Mur-
doch'un portföyünde bulunuyor. 
Bu nedenle Murdoch ş irketinin, 
küçük bir editoryal kar şı lığı nda 
FT'nin ABD bask ı s ı  ve dağı t ı mı -
nı  yapmas ını  öneriyor. Bunun 
günde 200 binlik bir sat ış  anlam ı -
na geleceğ ini iddia ediyor ve bu 
da FT'nin bu günkü ABD sat ışı -
n ı n on kat ı . 

Murdoch olsa da olmasada FT 

Financial Times' ın Geleceğ i 
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yöneticileri Wall Street Journal 
ile kendi ülkesinde baş a baş  bir 
mücadeleye girmenin oldukça he-
yecan verici oldu ğunu dü şünü-
yorlar. FT'nin Amerikan versiyo-
nunu ç ı karman ın 2 milyar dola-
ra patlayaca ğı nı  ve bu yat ı r ım ı  
kar şı lamak için gerekli sat ış  ve 
reklam gelirinin sağ lanamayaca ğı -
nı  düş ünmeleri bu i ş i engelliyor. 
1970'li y ı llarda Vorld Business 
Weekly adl ı  bir haftal ı k dergi gi-
riş imlerinin ba ş arı sızlığ a uğ ram ış  
olmas ı  da onlar ı  umutsuzluğ a 
sevk ediyor. 

Murdoch'un FT'ye ili ş kin 
planlar ı  ki, FT Economist'in de 
yüzde 50'sine sahip, resmi görü-
nüş lü F1' yöneticilerinin statejileri 
ile bağdaşmıyor. Onlar farkl ı  bir 
plan peş inde ko şuyorlar. Bu pla-
nın aş amalar ı  da ş öyle: 

ABD' de Wall Street Journal' - 
in muadili bir yayını  İ ngiltere için 
de olu ş turmak. 

FT'nin uluslararas ı  bir bask ı -
s ı nı  yap ıp Avrupa da birinci ga-
zete durumu getirmek ve Wall 
Street Journal' ı n Avrupa ege-
menliğ ini kırmak. 

Bu uluslararas ı  bask ıyı  biriki 
makyajla New York ve Tokyo'-
da da aynı  günde yayınlamak: Bu 
da Asya da bask ıya geçmek anla-
mına geliyor. 

İ ngilizce FT'nin yurtdışı nda da 
özel bir anlamı  olduğunu kabul-
lenmek ve bunu yerel dillerde ya-
yımlanan yerel yay ın organlar ıy-
la desteklemek. 

Bu giriş imlerin gerçekle şmesi 
için gerekli teknolojik altyap ı  son 
zamanlarda gerçekle şmiş  bulunu-
yor. Bu, ş irketin Yönetim Kuru-
lu (YK) Başkanı  Mr. Frank Ba-
rolow ve Genel Müdürü Mr. Da-
vid Palmer' ın son y ı llardaki ba ş -
hca uğ raşı ydı . İ ronik bir biçimde 
Murdoch'un Fleet Caddesi'ndeki 
i ş çi-işveren ili ş kilerine getirdiğ i 
değ iş iklikten FT yöneticileri ya-
rarland ı lar. FT'nin günlük içeri-
ğ inin art ık bilgisayarlara yüklen- 

mesi, gazetede yeralan haberleri, 
röportajlar ı  ve istatistiki bilgileri 
dünyanı n her yerindeki yerel ga-
zetelere geçmeyi kolayla ş t ırd ı . 

Bunun sonucunda da bir dizi 
ortak yat ı rım gündeme geldi. FT, 
Kanadal ı  bir yayı nc ı  olan Conrad 
Black ile Kanada'daki Financial 
Post adl ı  haftal ı k dergiyi ilk gün-
lük ekonomi gazetesi haline getir-
me konusunda anlaş tı . FT, Post'-
un yüzde 25'ine de sahip. Pear-
son, Fransa'da da Les Echos'yu 
sat ın almaya karar verdi. Avust-
ralya da ise Australian Financial 
Review'dan hisse almak konu-
sunda giri ş imleri hâlâ sürüyor. 
Ayr ıca Japonya'daki muadili 
Asahi Shimbun'la da yapt ığı  an-
laşma uyar ınca onlar için hafta-
hk bir ek hazırlamayı  da kabul et-
ti. Yeni ortaklar bulmak için ara-
yışı nı  da sürdürüyor. 

Tüm bunlar gazetenin 100. ku-
ruluş  yı ldönümü kutlamalar ının 
daha görkemli geçmesine yol aç-
t ı . 1982 y ı lıyla kar şı laş t ır ı ldığı n-
da 1987'nin ikinci yar ı sı nda tiraj 
üç misli artarak 307 bine, reklam 
gelirleri de 1986'ya göre iki misli 
artarak 85 milyon pounda yüksel-
di. 

Tüm bunlara kar şı n FT'nin 
harcama eğ ilimi uluslararas ı  pa-
zarlarda çok da deneyimi olma-
yan bir yönetici kademesinin ye-
teneklerinin de s ınanmas ı  anlamı -
na geliyor. 

Bu arada Kaptan Murdoch'un 
da gemisini yanaşmaya hazır tutup 
beklediğ i gözleniyor. Her ne ka-
dar Pearson'daki ortakl ığı n! yüz-
de 25'in ötesine götürmeye niyetli 
olmadığı  söylense de Kaptan 
Murdoch'un çok s ı k fikir değ iş -
tirdiğ i biliniyor. 
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ÇBS Akrolit 
ÇBS 	Dış  Cephe Boyas ı  

D ış  cepheleri z ı rh gibi saran, 
korurken güzelle ş tiren 
güzelleş tirirken koruyan 
cephe boyas ı . 

Akrolit 
DIŞ  CEPHE BOYASI 

CBS 
Plastik boya 

cp Gerçek boyacilann 
PQD onayladığı  kalite 

Gerçek kaliteyi 
onayhyan belge 
bir arada 

ÇBS Plastik 
Dispersiyon Boyası  
Türkiye'de kireç boya 
devrini kapatan, plastik boya 
denince akla gelen ilk boya... 
Kolay sürülen, çabuk kuruyan, 
renkleriyle sürüldü ğü 
yüzeylere hayat veren boya. 

ÇBS Piramit 
Astar Boya 

. Son kat boyalann gerçek 
kalitesini ortaya ç ı karan, 
yüzeyleri koruyan, 
dirençlerini art ı ran harika 
astar boya. 

ÇBS Antipas 
Özellikle demir yüzeylerin 
paslanmas ı n ı  önleyen, 
son kat boyan ı n koruyuculuk 
özelliklerini art ı ran sentetik 
astar boya. 

CBS 
"güçlü boya" 

    

ÇBS BOYA - KIMYA SANAYII VE TICARETI A. Ş . Meclisi Mebusan Caddesi, ÇBS İş  Hani Fmd ıklı  - İstanbul 
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S.J. Latsis (1576:1-14) BAP'a yanl ış la-
mac ı l ı k, a priorizm ve uyla şı mc ı l ığı n avan-
tajlann ın üçünü birden tek bir metodolojik 
çerçevede bar ınd ırmas ı  aç ıs ından yakla ş -
maktad ı r. Blaug kadar genel anlamda BAP' ı  
düş ünmemektedir. Verdi ğ i örnekte Neo-Kla-
sik iktisatta Firma Teorisi için BAP' ı n içeri-
ğ ini belirtmeyi denemektedir. Sert çekirdek 
ş unlardan olu ş uyor 

1. Karar vericiler ekonomik durumun 
özellikleri hakk ında doğ ru bilgiye sahiptirler. 

2. Karar vericiler ellerindeki araçlar ve 
durumun veri bilgisinde eniyi mevcut seçe-
nekleri tercih ederler. 

3.1. ve 2'den, durumun mant ığı na göre 
hareket ederler. 

4. iktisadi birimler istikrarl ı  ve koordi-
neli davran ış  gösterirler. 

Pozitif anlama arac ı  
1. Statik modeller yapmak, 
2. Psikolojik ve genelde iktisadi olma-

yan içeri ğ i minimize etmek ve e ğ er olanak!' 
ise bütünüyle elin-line etmek, 

3. Denge için davran ış sal varsay ımlar 
yapmak, 

.4 Hesaplama sürecinin uygulanmas ı  
için uygun olanak!' modeller kurmak, 

5. Model denge üretmezse, uygun çö-
zümü verinceye kadar davran ış sal varsa-
y ı mlar' değ i ş tirmek, 

6. Gerçekci durumsal vorsay ımlarla 
dengeyi rafine etmeye te şebüs etmektir. 

Neo-Klasik iktisat aç ı s ı ndan Lakatos'u 
inceleyen bir di ğ er iktisatc ı  A.W. Coats (1976: 
43-63) dar. Coats daha önceki yap ıtlar ı nda 
(Örne ğ in 1969:289-295) Kuhn'a oldukça ya-
k ı nd ı r. Ele al ı nan ara ş t ı rma program ı  Talep 
Analizidir. Sert çekirdek : 

1. Temel iktisadi teori zorunlu olarak 
soyut, statik ve biçimde geneldir. 

2. Temel varsay ımlar basit, yeknasak 
ve de ğ i şmezdir. Varsay ımlar ne «gerçek» ne 
de yanl ış lamaya duyarl ıd ı r. 

3. Tüketici faydas ı n ı  maksimum 'k ı lrr,ay ı  

amaçlar. 
4. S ı n ı rl ı  gelire sahiptir. 
5. S ı n ı rs ı z istemleri vard ı r. Fakat aza-

lan ,marj ıinal fayda yasas ı  geçerlidir. 
6. Mal ve hizmetlerin fiyatlar ı  tı kk ı n-

da tam (veya mükemmel) bilgiye sahiptir. 
7. Alma şı k kullananlar için rasyonel he-

saplama yap ı l ı r. 
8. Bireylerin kararlar ı  di ğ er bireylerden 

ba ğı ms ı zd ı r. 
Pozitif anlama arac ı  : 
a. Statik modeller yapmak, 
b. postülalar ı n say ı s ı n ı  minumuma in-

dirgemek, 
c. genel teorileri geli ş tirmek, 
d. fiyatlar veya değ iş im ,  değ erlerinde 

yoğ unlaşmak, 
e. varsay ı mlar ve gerçekler aras ı ndaki 

farkl ı l ı klarr gidermek için teoriyi yeniden yo-
rumlamakt ı r. 

E.R. Weintrau ıb (1985:146-149) Neo-Wal-
ras ara ş t ı rma program ı  aç ıs ı ndan Lakatos'u 
incelemektedir. Sert çekirdek : 

1. iktisadi alanlar (üretici ve tüketici-
ler) sonuçlar üzerinde tercihlere sahiptir. 

2. Alanlar veri bütçe, üretim teknikleri 
olanaklar ı  gibi s ı n ı rlalara ba ğ l ı  ve bireysel 
olarak optimumu gerçekle ş tirirler. 

3. Ajan seçi ş ini birbirine ba ğ l ı  piyasa-
larda belirtir. 

4. Gözlenebilir sonuçlar koordine edilir 
ve denge durumlar ı na ba ğ l ı  olarak tart ışı l ı r. 

Koruyucu kuş ak: Be ş eri sermaye teorisi, 
rasyonel beklentiler mikro teorisi, optimum 
tarifeler teorisidir. 

Pozitif anlama arac ı  : a) iktisadi ajan-
lar ı  optimize eden teoriler, b) denge du-
rumlar ı nda değ işmeler hakk ında öndeyiler 
yapan teorilerdir. Negatif anlama arac ı  : 
1) İ rrasyonel davran ış  üzerine temellenen, 
2) dengenin anlams ız oldu ğ una dair teori-
ler yapmamakt ı r. Ve 3) Sert çekirdek öner-
melerinıi test etmemektir. 

R. M a d dock (1984:291-309) Rasyonel 
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geklentiler Araş t ı rma Program ı n ı , program ı n 
ortaya ç ı k ışı  ve geli ş imi aç ıs ı ndan de ğ erlen-
dirmektedir. Maddock'a göre Lakatoscu aç ı -
dan program olgun de ğ ildir. 

G. Fulton (1984:187-205) özellikle S.J. 
Latsis ve J.V. Remenyi'den hareketle ikti-
sotc ı lar ı n Lakatos yorumunu ele ş tirmektedir. 
Ona göre sert çekirdek genel de ğ ildir, genel 
olan önvarsaytm (presupposition) lard ı r. Ön-
varsaytmlardan kalk ı larak çeş itli ara ş t ı rma 
programlar ı  gelistirilir. Ara ş t ı rma programla-
r ı  ön varsay ı mlarla birbirine ba ğ l ıd ı r. Buna 
göre Neo-Klasik iktisat ın ön varsay ı mlar' 
ş unlard ı r : 

1. Merkezi iktisadi sorun alma şı k kul-
lananlar aras ı nda nadir kaynaklar ın tahsisi-
dir. 

2. iktisadi teoriler tümden gelimci mo-
deller üzerine geli ş en soyut, genel teoriler-
dir. 

3. iktisat teorisi tüketici, firma, i ş çi gi-
bi bireysel varl ıklar üzerine in ş a edilir. Bi-
reyler birbirlerinden ba ğı ms ı z hareket eder-
ler. 

4. Bireyler tam bilgiye sahiptirler. 
5. Her birey rasyonel hareket eder. 
6. Her birey maksimuma yarma ajan ı -

d ır. Tüketici fayda, firma kar ,maksimizasyonu-
nu veya maliyet ,minimizasyonunu amaçlar. 

7. iktisat teorisi 	denge durumlar ı  ve 
hareketleriyle ilgilendi ğ i anlamda statiktir. 

8. iktisat teorisi pozitif bilim gelene ğ i 
içindedir; teoriler gerçeklere kar şı  test edil-
meli; teoriler amaçlarla ilgili de ğ ildir. 

9. Olanakl ı  olduğu ölçüde teoriler ma-
tematiksel dilde ifade edilmeli ve hatta elden 
geldiğ ince mükemmel düzeyde matematik-
sel biçimde göst erilm el idi r. 

Fulton, teknik 'koş ullar ı  içerecek biçimde 
üretim fonksiyonunun sert çekirde ğ ini a ş a ğı -
daki gibi göstermektedir. 

1. Her firman ın üretim fonksiyonuna 
sahip oldu ğu varsay ı lmaktad ı r. 

2. Azalan getiriler ilkesi geçerlidir. 

3. Üretim sürecinde girdiler birbiriy-
le ikame edilebilir iki kategoriye bölünür. 

Pozitif anlama arac ı  : 
a. Kurulan 'modeller kar maksimizasyo-

nu veya maliyet ,minimizasyonu üzerinedir. 

b. Piyasa varsay ı m ı  yap ı l ı r. En ortak 
varsayan tam re kab ett i r. 

c. Mikro veya bireysel düzey modeller 
ile derne ş ik düzeyde modeller yap ı lmakta-

d ı r. 
d. Eksik rekabet piyasalar ı , zaman, 

hetarojen sermaye gibi daha gerçekçi çap-
ra şı kl ı klara giri ş mek yolu ile teorileri rafine 
etmektir. 

J.V. Remenyi (Fulton, 1984:190-191) ye 
göre Neo-Klasik iktisat ı n sert çekirde ğ i ş un-
lardan olu ş ur : 

1. Tüketiciler ve üretioiler ne istedik-
lerini bilen, mant ı kl ı , rasyonel karar vericiler 

olarak varsay ı l ı r. 
2. iktisadi faaliyet 'kendi ç ı kar ı n ı  gö-

zetme dü ş üncesi nde motife edilir. 
3. Daha fazla daha azdan daha iyidir. 
4. iktisadi refah, serbest rekabet tara-

f ı ndan maksimum k ı l ı n ı r. 
5. Refah ve iktisadi refah sinonimdir. 

Fakat ikincisi ilkine tercih edilir. 
6. Birimde ve 'bütünde ilgili 	iktisadi 

ara ş t ı rma ve analiz için denge tan ı mlanabi-

lir. 

7. Her ş ey f ırsat maliyetine sahiptir. 
8. Soyut, indirgenmi ş  biçim modeller 

	

ve varsay ı mlar ı n basitle ş tirilmesi 	iktisadi 
analizin geçerli ,araçlar ıd ı r. 

N.J. Wulwick (1987:834-857) Phillips e ğ -
risi çerçevesinde 'Neo-Klasik, sentez, Wal-
rasc ı  ve 'Post-Keynesci ara ş t ı rma programla-
r ı n ı  incelemektedir. 

Neo-kkisik sentezde sert çekirdek : 
1. Karar vericiler s ı n ı rlamalara duyarl ı  

olarak optimize olurlar. 
2. Karar veriailere sinyaller sa ğ layan 

fiyat makanizmas ı  modern kapitalizmde mü-
kemmel çal ış maz. 
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3. Sonuç olarak, kapitalist ekonömide 
optimal olmayan i ş sizlik veya enflasyon du-
rumu s ı k s ı k meydana gelir. 

4. Rasyonel ve ileriyi görebilir demok-
ratik hükümet, tam istibdamda ekonominin 
istikrara ula şmas ı  için makroekonomik po-
litikalar uygular. 

Pozitif anlama arac ı  : 
a. Genel teoriye biçim vermek 	için 

Keynesci efektif talep tebrisiyle Walrasc ı  
fiyat teorisi aras ı nda ba ğ lant ı  :kurulur. 

b. Tam istihdam olmadan nas ı l birbiri-
ne ba ğ l ı  piyasa gelir dola şı m ak ı m ı n ı n den-
geyi gerçekle ş tirildiğ i aç ı klanmaktad ı r. 

c. Talep idaresi politikalar ı na yol gös-
termek için analitik olarak idare edilebilir 
para ekonomisi modelleri kurulmaktad ı r. 

d. Ba ş ar ı l ı  maliye ve para politikalar ı -
n ı n uygulanmas ı n ı n Walrasc ı  tam istihdam 
edilen kaynaklar ı n da ğı l ı m ı  ilkelerini geçer-. 
li 'k ı ld ığı n ı  gösterilmektedir. 

Negatif anlama arac ı  : 
1. Klasik analiz araçlar ı n ı  'atmamak, 

• 2. fakat ,makroekonomik sonuçlar ı  ön-
delemek için derne ş tirilmemi ş  modeller kul-
lanmamakt ı r. 

Koruyucu ku ş ak : 
a. Mikroekonomi: arz ve talep yasala-

r ı , marjinal üretkenlik analizi, 
'b. Keynesci iktisat: Tüketici-gelir denk-

lemi, yat ı r ı m ı n marjinal etkinli ğ i, harcama 
çarpan ı , gelir-bareama modeli, likidite terci-
hi, IS-LM modelidir. 

Savunucular ı  A. Hansen, J.R. Hicks, L. 
Klein, F. Modigliani, D. Patinkin, P. Samuel-
son, R. solow ve J. Tobin'dir. 

Walrasol Ara şt ı rma Program ı nda sert 
çekirdek : 

1. Ekonominin alanlar ı  'bireysel hane-
haik ı  ve firmalard ı r. 

2. Ekonominin ajanlar ı  rasyonel, kendi 
ç ı karlar ı n ı  gözeterek ve s ı n ı rlamalara duyarl ı  
olarak optimize olurlar. 

3. Aioniar fiyat mekanizmasinin tam 
haber almay ı  ta şı d ığı  birbirine ba ğ l ı  tam re-
kabete' piyasalarda seçimlerini yaparlar. 

4. Rekabetci sürecin sonu, kaynaklar ı n 

optimal da ğı l ı m ı  ile genel dengenin gerçek-
leşmesidir. 

5. Hükümet politikalar ı  piyasa sistemi-

nin etkin i ş lemesini teşvik eden fiyat sinyal-

lerini sapt ı r ı r. 
Pozitif anlama arac ı  : 
cı . Iktisadi ajanlar ı n ,optimize optimize 

olduğu teoriler yapmak, 
b. Reka'betei dengenin var olmas ı  için 

gerekli koşullar ı  sa ğ lamak, 
c. Dengenin istikrari için gerekli ko-

şullar ı  üretmektir. 
'Negatif anlama arac ı  : 
1. Ir-rasyonel davran ışı n herhangi bir 

rol oynad ığı  teoriler yapmamak, 
2. Genel denge sonuçlar ı  sa ğ lamayan 

teoriler yapmamak, 
3. Hükümet müdahalesinin etkin olma-

d ığı n ı  göstermektir. 
Koruyucu kuş ak : 'Marjinal üretkeniik 

teorisi, arz ve talep yasas ı , gayrisafi ikame 
aksiyomu, Walras yasas ı , miktar teorisi, yeni 
klasik iktisatt ı r. 

Savunucular ı  J.R. Hicks, P. Samuelson, 
L. Metzler, K. Arrow, G. Debreu, F. Hahn, ve 
T. N eg r. 

Post-Keynesci iktisatta sert çekirdek : 

1. bktisadi sistem toplumsal kurumlar 

setinden oluş ur. 
2. Büyük ş irketler hakim iktisadi ajan-

lard ı r. 
3. Uzun dönemde ekonomi s ı n ırlamalar 

olmaks ı z ı n büyür. 
4. Gelir ∎bölü ş ümü çok önemlidir. 
5. Ajanlar belirsiz gelece ğ in ışığı nda 

karar verirler. 
6. Doğ alda, kararlar parasald ı r. 
7. Parasal ekonomi i ş sizliğ i ve istikrar-

s ı zl ığı  üretir. 
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8. Demokratik hükümet mikro ve 'mak-

ro çareleri göstermelidir. 
Pozitif anlama arac ı  : 
a. Dengesizlik sürecini analiz etmek, 
;b. Nas ı l «iş sizli ğ in geliş ti ğ i çünü hal-

kin (para) istedi ğ ini» aç ı klamak, 
c. Fiyatlama, bölü ş üm ve 'büyümede 

yoğ unla şmak, 
d. Oligopol teorisi geli ş tirmek, 
e. Kurumsal davran ış lar ı  betimlemek, 
f. Müdahaleci politikalar ı  savunmakt ı r. 
Negatif anlama arac ı  : 
1. Ortodoks, denge teorisini reddetmek, 
2. Neo-Klasik sentezi kabul etmemek-

tir. 
Koruyucu ku ş ak: Tüketici sosyolojisi, 

efektif talep teorisi, sabit katsay ı  üretim mo-
deli, megacorp model, mark-•p fiyatlama, 
makroekonomik gelir bölü ş ümü teorisi, f ı -
nansal istikrars ı zl ı k hipotezi, Harrodcu büyü-
me teorisidir. 

Savunuculan S. Weintraub, H. Minsky, 
P. Davidson, A.S. Eiohner, G.L.S. Shackle, 
J. Robinson, N. Kaldor, P. Garegnani'dir. 

SONUÇ 

iktisatta 'Lakatos'un metodolojisi s ı n ı rl ı  
geçerlili ğ i sahiptir. Fakat di ğ erlerine göre 
(reel) bilimsel etkinli ğ e daha yak ı nd ı r. (Reel) 
bilimi kucaklamakta hemen dikkati çekenler 
farkl ı  ara ş t ı rma programlar ı n ı n varl ığı  ve bir 
arada bulunabilirlili ğ i, ani geçiş lerin yoklu-
ğ u ve yozla ş an ara ş t ırma program ı n ı n tekrar 
yükselebilmesidir. Ayr ı ca iktisatta «ilerleyici» 
'araş t ı rma program ı n ı n doğal bilimler anla-
m ı nda amprik Mçeriğ i artt ı np artt ırmad ığı , ye-
ni öndeyilere olanak sa ğ lad ığı  tart ış mal ı  ol-
makla birlikte yeni yakla şı mlara, yorumlara 
olanak sa ğ lamaktad ı r. Ayr ı ca belkide Laka-
tos'un niyetinden farkl ı  olarak toplumsal bi-
lim nedeniyle ortaya ç ıkan sorunlarla birle-
şerek, iktisatta yanl ış lama çok zordur. 

Lakatosida bizim aç ı m ı zdan en çok dik-
kat çeken noktalardan 'bir tanesi pozitivizm-
le birlikte bilimden at ı lan ;metafizi ğ in tekrar 

sayg ı  görmesidir. Kan ı m ı zca bilimde inançlar, 

değ er yarg ı lar ı  (ideoloji) önemlidir. Bir an-
lamda bilim dü ş ündü ğ ünü «güzel» kelime-

lerle ifade edebilme sanat ı d ı r. Bunun iktisat-
tada oldukca geçerli oldu ğ unu düş ünüyoruz. 

Iktisatta zaman zaman görü ş birliğ i eğ ilimi 
«Kuhncu anlamda normal bilim) gözlenmek-
tedir. Ama hiç bir zaman bir paradigman ı n 

(BAP' ı n) kesin hakimiyetinden s'öz edilemez. 
Doğ rular yakla şı ma göre de ğ i ş ebilmektedin 

iktisatta Neo-Klasik iktisat, Neo-klasik 
sentez, Avusturya okulu, (Post) Keynesci ik-
tisat, .Marxist iktisat, Kurumsalc ı  okul gibi 

BAP'lardan veya paradigmalardan söz edile-
bilinir. Bunlardan Neo-Klasik sentez (Keynes-
ci iktisat + Genel Denge Teorisi) Kuhncu 
anlamda normal bilim olarak kabul edilebilir. 
Fakat normal bilim döneminde bine i şaret 

edilen 'paradigmalar daha önce var oldu ğ u 

gibi, 'bilimsel bunal ı m dönemindede (1970'ler-
den buyana artan metodoloji ve neyin «doğ -

ru» oldu ğ u tart ış malar ı n ı  kastediyoruz.) ya-

ş amaya devam etmektedir. K ısacas ı  tek bir 

hakim pardigman ı n geçerlili ğ ini kabul etmek 

zordu 'r. «Yeni» paradigimalar 'ortaya ç ı kt ığı  

gibi çeş itli 'paradigmalar bir arada var olabil-
mektedir. Bu bir anlamda BAP veya para-
digma içi ve poradigmalar ı n 'birbirini etkile-
mesinde «bilgi büyümesi» ko ş ullar ı n ı  sa ğ la-

maktad ı r. 
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İ nceleme 

Türkiye'de Eflâsyonun 

Nedenleri 

Ahmet Ali KARACA 

Dr. Karaca, Inönü Üniversitesi iktisadi ve 
idari' Bilimler Fakültesi'nde ders veriyor. 

Türkiye'deki Enflasyonu izah edebilmek 
için dünya ekonomisinde <bilhassa bat ıl ı  sa-
nayileş miş  ülke ekonomilerinde ve Türk eko-
nomisindeki geli şmeleri k ı saca gözden ge-
çirmek yararl ı  olacakt ı r. Ancak bu ş ekilde 
enflasyonun yap ı sal veya parasal oldu ğ u 
hakk ı nda yorum yapmak mümkündür. 

Bat ı  Ekonornfilerindeki Geli ş meler 

1986 y ı l ı  itibariyle bat ı  ekonomilerinin 
konkonktürel canl ı l ığı  4. y ı l ı n ı  doldurmu ş tur. 
Buna ra ğ men petrol, ham ve temel maddeler 
fiyatlar ı  ile faiz ,oranlar ı ndaki düş ü ş ler ya-
n ı nda ABD dolar ı n ı n değ er kayb ı  beklenen 
büyüme h ı z ı n ı  getirmemi ş  ve 1985'in alt ı nda 
kalm ış t ı r. ABD'nin büyük bütçe ve d ış  ticaret 
aç ı klar ı  1986 ve 1987 de de, di ğ er endüstri 
ülkelerinin itirazlar ı na ra ğ men önemini koru-
mu ş , bu aç ı klar ı n d ış  fonlarla finanse edil-
mi ş  olmas ı  ABD'yi dünyan ı n en borçlu ülke-
si durumuna getirmi ş tir. Az geliş mi ş  ve ge-
liş mekte olan ülkelerin d ış  'borçlar ı  1985'te 
950 milyar dolai.dan 1986'da 1 trilyon 38 mil-
yar dolara yükselmi ş tir. D ış  ticarette koru-
mac ı l ı k devam etmi ş  ve dünya ticaretinde 
reel büyüme h ı z ı  1986 (% 3,75) düzeyinde 
kalm ış t ı r. Bütün bunlar geli ş me yolundaki 
ülkeleri (sanayi ürünü ihracatç ı s ı  d ışı ndaki) 
olumsuz yönde etkilemi ş  ve dünya ekonomi-
sinin büyüme h ı z ı  1985 y ı l ı n ı n alt ı na düş mü ş -
tür. 

Dünya piyasalar ı nda F. Alman Mark ı  ve 
Japon Yen'inin önemli de ğ er art ış lar ı , ABD 
Dolar ı 'n ı n zay ı flamas ı , ülkeler aras ı ndaki cari 
iş lemler dengesizliklerini giderememiş  ve bu 
1986 ve 1987 de de artarak devam etmi ş tir. 
Nitekim ABD'nin cari i ş lemler aç ığı  1985'te 
124 milyar Dolar'dan 1986'da 144, 1987 de 
155 milyar Dolar'a yükselmi ş tir. F. Alman'ya 
ve Japon'ya'n ın d ış  ticaret hadleri olumlu 
geliş mi ş  ve cari i ş lemler fazlas ı  daha da bü-
yümü ş , Japonya'n ı n 1986'da 86 milyar 1987' 
de 38 milyar dolara yükselmi ş , F. Alman'ya-
n ı n ise ayn ı  dönemde 38 milyar dolardan 
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45 milyar dolara ula ş m ış t ı r. Buna kar şı l ı k 
ABD'nin d ış  ticaret aç ığı  Dolar ı n değ er kay-
b ı na ra ğ men büyümü ş tür. Bunda ithal mal-
lar ı  fiyat ı n ı n artmamas ı  ve ABD deki iç tale-
bin canl ı l ığı  büyük rol oynam ış t ı r. Bu geli ş -
melerin yan ı nda az geli ş mi ş  ülkelerin d ış  ti-
caret hadleri olumsuz geli şmiş  ve 1986 y ı -
l ı nda % 16 l ı k bir gerileme göstermi ş tir. Pet-
rol ihracatç ı s ı  olmayan geli ş mekte olan ül-
kelerin cari i ş lemler aç ığı  28 milyar Dolar 
olup, 1985 y ı l ı nda 6 milyar Dolar cari i ş lem-
ler fazlas ı  veren petrol ihracatç ıs ı  ülkeler 
1986 y ı l ı nda 30 Milyar Dolar aç ı k vermi ş tir. 

Bat ı  ülkeleri için 1986 ve 1987 y ı l ı n ı n en 
çarp ı c ı  yan ı  enflasyon h ı z ı n ı n 1964 y ı l ı ndan 
sonraki en dü şük düzeye inmesi' (1985'te 
% 4,5, 1986'da % 2,7, 1987'de ise % 3,9) 
olmuş tur. Bu ş ekilde enflasyonsuz büyüme 
hedefine ula şı lm ış t ı r. Di ğ er bir geli ş me de 
bankac ı l ı k sektöründe kendisini göstermi ş  
olup; bankac ı l ı k faaliyetleri artm ış , uluslara-
ras ı  sermaye piyasas ı  geni ş lemi ş tir. Bu sek-
törde 1985 y ı l ı na göre % 34 oran ı nda bir fi-
nansman kayna ğı  art ışı  sa ğ lanm ış t ı r. 

Fiyat istikrar ı n ı n sa ğ lanmas ı nda 1980 y ı -
l ı ndan buyana uygulanan daralt ı c ı  ekonomi 
politikalar ı n sonuca ula şmas ı , i ş sizlik ora-
n ı ndaki yükseklik nedeniyle ücretlerin art ı -
şı ndaki yava ş lama, petrol, ham ve temel 
madde fiyatlar ı ndaki gerileme ve ABD Do-
lar ı 'n ı n değ er kayb ı  büyük rol oynam ış t ı r. 

Uluslararas ı  para piyasalar ı nda ABD Do-
lar ı  Yen karşı s ı nda İ kinci Dünya Sava şı 'ndan 
sonra, F. Alman Mark ı  karşı s ı nda ise son 6 
y ıldan bu tarafa en dü ş ük düzeye inmi ş tir. 
% 21 dolay ı nda olan bu de ğ er kayb ı na ra ğ -
men ABD'nin bütçe aç ığı  büyümeye devam 
etmi ş  ve ekonomisi yeterli canlanmay ı  gös-
terememi ş tir. Bunun için bat ı l ı  ülkelerde pa-
ra politikalar ı  bir miktar gev ş etilmi ş , ABD 
reeskont oran ı n ı  önemli ölçüde indirrni ş  olma-
s ı na ra ğ men, F. Almanya ve Japonya ise fa-
iz oranlar ı n ı  belirli oranlarda dü ş ürmü ş ler-
dir. Sonuçta bu üç ülke aras ı ndaki fiyat aran- 

lari fark ı n ı n daralmas ı  Dolar ı n de ğ er kayb ı n ı  
daha da art ı rm ış t ı r. 1987 ekim ay ı nda ba ş -

layan çalkant ı  1987 y ı l ı nda dolar ı n dünya 

borsalar ı ndaki de ğ er kayb ı n ı  sürdürmü ş tür. 

Türk Ekonomisinin Genel Durumu 

Eldeki veriler, 1986 y ı l ı nda Türk ekono-
misinde reel milli gelir art ışı n ı n h ı zland ığı n ı  
ve 1987 y ı l ında da devam etti ğ ini, buna kar-

şı l ı k bilhassa ihracattaki, gerilemenin etki-
siyle cari i ş lemler dengesinde olumsuz geli ş -

meler kaydedildi ğini, enflasyonun ise 1985 

y ı l ı na göre belirli oranda yava ş lam ış  olmakla 

beraber 1987 y ı l ı nda önemli ölçüde artt ığı n ı  
göstermektedir. 

1986 y ı l ı nda dünya ham petrol fiyatla-

r ı ndaki gerilemenin Türk ekonomisini önemli 
ölçüde etkiledi ğ i ve önceden belirlenen prog-

ram hedeflerinden baz ı  sapmalara yol açt ı -
ğı  görülmektedir. Kamu yat ı r ı mlar ı  ∎h ı zland ı -
r ı larak iç talebin canland ı r ılmas ı , tar ı m kesi-

mindeki geliş melerin de katk ıs ı  ile büyüme 

h ı z ı n ı  son on y ı l ı n en yüksek düzeyine ula ş -

t ı r ı rken, ihracat Ortado ğ u pazar ı ndaki daral-

ma ve sanayileş mi ş  ülkelerde sürdürülen 

korumac ı l ı k yan ı nda te şviklerin tedricen 

azalt ı lmas ı  sonucu gerilemi ş , petrol fatura-

s ı n ı rı  hafiflemesine ra ğ men yat ı r ı m mallar ı n-

daki art ış  nedeniyle ithalattaki daralma s ı -
n ı rl ı  ve bu geliş me 1987 y ı l ı nda da devam 

`etmi ş tir. Turizm gelirleri ve i şçi dövizi giri ş . 

Ierinin azalmas ı  sonucu cari i ş lemler aç ığı  

büyümüş tür. 
Yurtiçi akaryak ıt fiyatlar ı n ı n artmam ış  

olmas ı  ve Dolar ı n dünya 'borsalar ı ndaki sey-

ri paralelinde Türk Liras ı 'n ın Amerikan Do-

lar ı na karşı  değ er kayb ı n ı n ı l ı ml ı  olmas ı  1986 

y ı l ı nda enflasyonun yava ş lat ı lmas ı nda etken 

olurken, piyasalar ı n canl ı  seyri ile kamu fi-

nansman aç ı klar ı n ı n ve giderlerinin yüksek-

li ğ i 1987 y ı l ı nda fiyat art ış larm ı n yava ş lat ı l-
mas ı n ı  engellemi ş tir. 

1986 y ı l ında tedavüldeki 	banknotlar 

ve dar kapsaml ı  para arz ı ndaki artış lar ı n ön- 
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ceki y ı la göre h ı zland ığı , banka kredilerinin 
ayn ı  oranda geni ş ledi ğ i, konsolide mevduat, 
Merkez Bankas ı  kredileri ve geni ş  kapsaml ı  
para arz ı n ı n ise 1985 .tekilerden yava ş  artt ığı  
izlenmiş tir. Diğ er parasal geli ş meler aras ı n-
da vadeli mevduat faizleri yükseltilmi ş , kredi 
faizleri az miktarda indirilmi ş  ve sermaye 
piyasas ı n ı n oldukça canl ı  geçti ğ i gözlenmi ş -
tir. 

1987 y ı l ı  verilerine göre devlet istatistik 
Enstitüsünce haz ı rlanan Türkiye tüketici fi-
yatlar ı  indeksindeki art ış  oran ı  % 59,6 olmu ş -
tur. Buda 1987 y ı l ı nda Türk ekonomisinde 
enflasyonist bask ı n ı n geçen y ı la göre h ı zlan-
d ığı n ı  göstermektedir. Ayr ıca kamu finans-
man aç ı klar ı n ı n artt ığı , faiz oranlar ı n ı n bir 
miktar yükseldi ğ i, para arz ı n ı n geni ş ledi ğ i ve 
vergi gelirlerinin istenilen oranda artmad ığı  
1987 y ı l ı nda gözlenmi ş tir. 

Türkiye'de Enflasyon 

1970 y ı l ı ndan bu yana Türkiye'de bir 
enflasyon dönemi ya ş anmakta ve 24 ocak 
1980 y ı l ı nda yürürlü ğ e konulan «yeni eko-
nomik programa» ra ğ men henüz kontrol al-
t ı na tam manas ı yla al ı namam ış t ı r. Bu prog-
ram ı n mant ığı nda fiyat mekanizmas ı  yat-
makta olup fiyat mekanizmas ı n ı n iş lemesi 
ekonomik istikrar ı n sa ğ lanmas ı nda ana 
prensip olu ş turmaktad ı r. 

Türkiye'de enflasyonu gösteren fiyat en-
dekslerini DIE, İ TO ve Hazine hesap etmek-
te olup verilen rakkamlar birbirlerinden fark-
l ı d ı r, Aş a ğı daki tabloda DIE nin fiyatlar ı  al ı n-
m ış t ı r. 

Y ı llar 1983 1984 1985 1986 1987 

toptan eşya 'fiyatlar ı  30,5 ' 50,3 43,2 29,8 53,6 

Tüketici fiyatlar ı  31,4 48,4 45,0 53,1 59,6 

Kaynak : 	D İ E 

Baz ı  y ı llarda a ş a ğı  çekilen enflasyon da 
dünya ekonomisindeki geliş meler ve fiyat  

dü ş ü ş leri etkili olmu ş  dolay ı siyle d ış  ticaret 
hadleri lehte geli ş miş tir. Yeni ekonomik prog-
rama ra ğ men enflasyonla mücadele ba ş ar ı l ı  
olamam ış  ve bunun 'maliyet art ış lar ı ndan, 
talep art ış lar ı ndan veya ithal edilen enflas-
yon dan m ı  kaynakland ığı  üzerinde durul-
maktad ı r. Dolay ı siyle Türkiye'de ve geli ş mek-
te olan ülkelerde enflasyonu izah eden gö-
rü ş leri yap ı sal ve parasal olarak ikiye ay ı r-
mak mümkündür. 

a) Enflasyonun Yap ısal! izah. : 

Geliş mekte olan ülkelerde enflasyon, 
mal ve hizmetlerin arz esnekli ğ inin dü ş ük ol-
mas ı ndan dolay ı  genellikle üretimdeki dar-
boğ azlardan kaynaklan ı r. Kapasite kullanma 
oran ı n ı n düş ük olmas ı ; üretim araçlar ı n ı n et-
kin olmay ışı  mesela iş  gücünün yetersiz tec-
rübe, bilgi ve becerisi, eski teknoloji orga-
nizasyon eksikli ğ i, müte ş ebbüs zihniyetinin 

ça ğı n gerisinde olmas ı  üretim maliyetlerini 
art ı raca ğı ndan enflasyonist etkisi fiat meka-
nizmas ı yle kaç ı n ı lmaz olacakt ı r. Endüstri ül-
keleri dinamik süreç içersinde bilgi birikim-
lerini etkin biçimde kullanmakta ve maliyet 
düş ürücü tedbirler almaktad ı r. 

Buna karşı l ı k geliş mekte olan ülkeler 
statik yap ı dan dinamik yap ıya geçememi ş tir. 
Tar ı m toplumundan sanayi toplumuna ge-

çiş  kolay olmamakta, geleneklerini beraber 
getirmekte dolay ı s ıyle kendini yenileme, mo-
dern anlay ış , sanayici dü ş ünce yap ı s ı  gecik-
mekte ve modern sanayici olmada bocala-
malar gözükmektedir. Ayr ı ca sanayici psi-
kolojik bak ımdan ortama haz ı r de ğ ildir. Te-

kelleş me süreci aile ş irketleri ve korumac ı -

l ı kta buna eklenince fiyatlar ı n dü ş mesi müm-

kün oirnamaktad ı r. 
Türkiye'de yap ı sal enflasyon olay ı n ı  izah 

edebilmek için, üretim, kapasite kullan ı m ı , 

ithalat, ihracat ve fiat aras ında ki iliş kileri, 

İş  Bankas ı  piyasa fbültenlerinden derlenilen 

veriler ışığı nda a ş a ğı da olduğ u gibi de ğ ef 

lendirilmeye cal ışı lm ış t ı r. 
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Kara Ulaşı m Araçları  
Bu sektörde, otomobil hariç 1984-1986 

y ı llar ı  aras ı nda hem üretim, hem de kapa-
site kullanma oran ı  dü ş müş tür. Kamyonda 
% 44'den % 30'a Kamyonette % 32'den 
% 29'a ve otobüste % 65'den % 47'ye ka-
pasite kullanma oran ı  gerilemi ş tir. İhracat'ta 
önemli bir de ğ i ş iklik olmam ış  ve fiyat art ış -
lar ı  85/86, 86/87'de s ı ras ıyla, kamyonda % 
42,3, % 49.9, rkamyonette % 36,5 ve 
% 60.0, otobüste % 67,3 ve 52,5 oto-
mobilde % 32,8 ve ,% 42,3 dolay ı nda 
gerçekle ş mi ş tir. Devlet ve belediye ihra-
leleri bu sektörün iç talebini önemli ölçüde 
belirlemektedir. % 70'le 90 aras ı nda yerli 
parça kullan ı ld ığı  bildirilmektedir. Genelde iç 
piyasan ı n canl ı  geçti ğ i, bedelsiz ithalat ı n yük-
sek olmas ı  modellerin eksikli ğ i nedeniyle re-
ve ihracatta te şvik uygulamalar ı , ihracatta 
vergi iadesine ra ğmen istenilen düzeyde ih-
racat yap ı lamamaktad ı r. Otobüs hariç d ış  
piyasada kalite yetersizli ğ i, fiyatlar ı n yük-
sek olmas ı  modellerin eksikli ğ i nedeniyle re 
kabet şans ı  azd ı r. Üretimler talebe göre ayar-
lanmakta ve stoklar azd ı r. İthalatta fon .uy 
gulanmas ı ndan dolay ı  ithal mallari paha 
gelmekte ve iç tüketim genelde yerli üretim-
le karşı lanmaktad ı r. Fiyatlar ı n maliyetlere 
ba ğ l ı  olarak arttr ğı  ifade edilmekte ise de 
gözlemlerimize göre, ithal edilen parçalar d ı -
şı nda di ğ er ,girdilerde maliyet art ış lar ı  fiyat 
art ış lar ı  kadar olmam ış t ı r, kald ı  ki büyük öl-
çekli firmalar ı n azalan masrafla çal ış mas ı n-
da ve neticede fiyatlar ı n dü ş ürülmesinde 
etkili olmas ı  ,beklenmektedir. 

Dayan ıkl ı! Tüketim Mallar ı  : 
Bu sektörde genelde piyasa doymu ş  ve 

durgundur. Elektronik e şyada fiyatlar ma-
liyet art ış lar ı  nedeniyle artm ış t ı r. Kapasite 
kullan ı m oran ı  düş üktür. Fiyat art ış lar ı  % 
25 ila % 35 aras ı nda değ i ş ik mallarda göz-
lenmi ş tir. ihracatta vergi iadesine ra ğmen 
ihracat buzdolab ı nda 1984 y ı l ı nda 80544 iken  

1385'de 14022 iye dü ş müş tür. Vidio'da 86-87 
fiyat art ış lar ı  % 43,3 ile % 67,3 de ğ i ş ik mar-
kalarda gözlenmi ş tir. TV'de 86/87 fiyat art ış -
lar ı  % 60 dolay ı nda olmu ş tur. ihracat geri-
lemiş  ve Piyasa doymu ş tur. F ı r ı n ve di ğ er 
dayan ı kl ı  tüketim mallar ı nda kapasite kul-
lan ı m oran ı  dü şük ve piyasa durgun, ancak 
canlanan in ş at sektöründen dolay ı  piyasada 
canlanma beklemektedir. Bu sektörde üre-
tim genelde iç piyasa için yap ı lmaktad ı r. Va-
deli sat ış lar artm ış  vadeler uzam ış , ayl ı k va-
de fark ı  % 6-7 dolay ı nda uygulanmaktad ı r ve 
stoklar son derece azd ı r. Pahali, ,kalitesiz ve 
modellerin eksikli ğ i d ış  piyasalarda rekabet 
ş ans ı n ı  asgariye indirmi ş tir. ihracat fiyat ili ş -
kisinde ihracata vergi iadesi uyguland ığı  dö-
nemlerde ihracat artm ış  iç fiyatlar yükselmi ş -

tir. 

inşaat Malzernolleri : 

Alüminyum Profil'de kapasite kullan ı m 
oran ı  % 50-55 ve fiyat art ış lar ı  % 50 dola-
y ı nda, cimentoda ise kapasite kullan ı m ı  % 
75 fiyatlar % 50 artm ış , 1982-1986 aras ı  ih-
racatla ilgili fiyat art ış lar ı  gözlenmekte, 
1986'da iç talep in ş aat sektöründeki canl ı -
l ı k dolay ı sryle artm ış  ve fiyatlar yükselmi ş tir. 
Maliyet art ış lar ı  nedeniyle d ış  piyasada re-
kabet azalm ış  ve ihracat gerilemi ş tir. 

inş aat demirinde kapasite yeterli, iç tü-
ketim ve ihracat artm ış , fiyat art ış lar ı  devlet 
i ş letmelerinden dolay ı  ı l ı man geçmi ş  ve % 
25 dolay ı nda gerçekle ş mi ş tir. Karo, fayans 
ve seramikte üretim iç talebi kar şı lamakta, 
piyasa canl ı , ihracat te ş vikin azalt ı lmas ı  ile 
ilgili olarak düş mekte, fiyat art ış lar ı  % 70 
lerdedir. Cam da üretim yeterli ve ihracat iyi 
düzeyde, fiyat art ış lar ı  % 35 civar ı ndad ı r. 

Dokuma Maddhleri 
Akrilik elyaf ve iplikte kapasite kullan-

ma oran ı  1985'de % 84 ve 1986'da % 90 do-
lay ı nda olup fiyatlar 85/86'da % 57,7 iken 
986/87'de % 59,9 dolay ı nda olmuş tur. Stok- 

iki 

pe
cy

a



lar yetersiz, sat ış lar vadeli ve piyasa canl ı  
olup iyi uygulamas ı yla ihracat artmaktad ı r. 
Di ş  giyimde kapasite kullanma % 55, ihra-
cat yüksek ve bunu te şvik beklemekte, fi-
yat art ış lar ı  1985'de % 40 dolay ı ndad ı r. 

Polyester elyaf ve iplikte fiyat ı  ithalat 
ve ihracat belirlemektedir ve maliyete ba ğ :, 
olarak fiyatlar yükselmektedir, 85/86'de ip-
likte % 56,9 elyafta % 68,1 fiyat art ışı  olmu ş -
tur, kapasite dü ş üktür. Örme ve haz ı r giyim-
de kapasite kullanma oran ı  1985'de % 75,80, 
1986-87'de % 85-90 olup yerli talep dü ş ü ı ktür. 
Ihracat 1982'den itibaren artm ış , 1985'den 
itibaren ayn ı  düzeyde kalm ış  ve fiyatlar % 
33 dolay ı nda seyretmi ş tir. Büyük ölçekli, mo-
dern üretim yan ı nda küçük i ş letmelerde fa-
aliyettedir ve rentabilite yüksektir. 

G ı da Maddeleri ve Tar ı m Ürünleri : 

Bu sektördeki fiyatlar ı  serbest piyasa 
değ il hükümet politikalar ı  tayin etmektedir. 
Bu destekleme ve taban fiyatlar ı  yan ı nda 
subvansiyonlarla ilgilidir. Bu fiyatlar ı  belir-
lemekte devlet politikas ı  yan ı nda, hava ş art-
lar ı , mevsimlik ürün farkl ı l ı klar ı  fiyat ı  etki-
leyici rol oynamaktad ı r. Serbest piyasada 
üretim, iç talep ve ihracat ile girdilerdeki 
maliyet art ış lar ı  fiyat ı  belirlemektedir. 

1984, 85, 86, 87 İş  Bankas ı  piyasa bül-
tenlerinden derlenilen informasyonlar; Yap ı  
malzemeleri, ta şı t araçlar ı , dayan ı kl ı  tüketim 
mallar ı  giyim eşyas ı , g ıda ve tar ı m ürünlerin-
den seçilen mallar ı n piyasa arz ve talebi, 
kapasite kullanma oran ı , ihracat ı , ithalat ı  ve 
fiyat art ış lar gözlenmi ş tir. 

Sonuç olarak Türk paras ı n ı n de ğ er 
kayb ı ndan dolay ı  ithal girdilerindeki fiyat ar-
t ış lar ı , ta şı t araçlar ı nda ve dayan ı kl ı  tüketim 
mallar ı nda etkili olmu ş tur. ihracat art ış lar ı  
M uygulamalar ı ndan dolay ı  1986'ya kadar 
yap ı  malzemelerinde ve üretim ürünlerinde 
taban ve destekleme al ı m fiyatlar ı n ı n yüksek 
tutulmas ı nda üretimin mevsimlik ve hava 
ş artlar ı na ba ğ l ı  olarak talebi karşı layamo- 

man ı n tar ım ürünleri fiyat ı n ı  yükseltmi ş tir. 
Bütün bu sektörlerde genelde (baz ı  ürünlet 
hariç) kapasite kullanma oran ı  % 50-60 ci 
var ı nda, stoklar dü şük, giyim ve tar ı m hariç: 
iç piyasa için üretim yap ı lmaktad ı r. Kalite 
yetersizli ğ i ve fiyatlar ı n yüksek olmas ı , mal 
çeş itlili ğ inin azl ığı  d ış  piyasalarda rekabet 
ş ans ı n ı  azaltmaktad ı r. 

Fiyat art ış lar ı  maliyet art ış lar ı ndan kay-
naklanmakta ve d ış a ba ğı ml ı  sanayi kollar ı n-
da daha da fazla olmaktad ı r. Üretim, Tüke-
tim, ihracat dengesizli ğ i ve uzun vadeli sa-
t ış lar % 6 ve 7'ye varan ayl ı k vade fark ı  
uygulamas ı  fiyat art ış lar ı nda büyük rol oyna-
maktad ı r. 

Parasal Görüş  4 

Miktar teorisini esas alan bu görü ş e gö-
re para arz ı ndaki art ış lar fiyat art ış lar ı n ı n 

temel nedenidir. Para arz ı  art ış lar ı n k ı sa va-
dede talepleri kam ı lar ve arz esnekli ğ inin 

bilhassa geli ş memiş  ve geli şmekte olan ül-
kelerde düş ük Olmas ı ndan dolay ı  fiyatlar ge-
nel seviyesi yükselmektedir. 

Türkiye örne ğ inde, 'bilhassa 24 Ocak 
1980'lerde al ı nan kararlarla para politikas ı -
na önem verildi ğ i ve bu politika ile enflasyo-
nun a ş a ğı  çekilece ğ i ana pirensip olarak ka-
bul edilmiş tir. Para politikas ı n ı n mant ığı nda 
yatan serbest piyasa ekonomisi (müdahale-
siz) kurulmad ığı  için enflasyon a ş a ğı ya çe-
ki Iemem i ş ti r. 

Bat ı  Almanya örne ğ inde devlet müda-
halesi az ve piyasada arz talep mekanizma-
s ı  ile fiyat belirlenmektedir. Buna göre para 
arz ı , büyüme h ı z ı , enflasyon ve % ilik para 

kayb ı  .ölçüsünde yap ılmaktad ı r. Halbuki Tür-

kiye'de bankalar ve ş irketler kurtanl ımakta 
ve bu •urtarmada kaynaklar Merkez Banka-
s ı  taraf ı ndan sa ğ lanmaktad ı r. Emisyon hac-

mindeki ve bütçe aç ıklar ı ndaki art ış lar en-

flasyonun kayna ğı  olmuş tur. Merkez Banka-

s ı  verilerine göre bütçe gelirleri 1985 y ı l ı nda 
% 60,7 ve 1986'da % 53,4 artarken, bütçe 
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giderleri 1985'de % 43,3 ve 1986'da % 56 7 
artarak Gayri Safi Milli Has ı la'n ı n % 20,8'ne 
ula ş m ış t ı r (bütçe geliri ise % 18,1 olmu ş tur). 
Bütçe aç ı klar ı n ı n kapanamam ış  olmas ı  ve bu 
aç ı klar ı n Merkez Bankas ı  kaynaklar ı ndan fi-
nansa edilmesi emisyon hacmini art ı rm ış  ve 
enflasyonist etkisini sürdürmü ş tür. 1986 y ı -
l ı nda para politikas ı  uygulamas ı nda önemli 
kararlar al ı nm ış , kamu ve özel kesim portföy 
yap ı s ı na doğ rudan müdahale edilmesi ş ek-
linde olan bu politika ile bankalarin toplam 
rezervlerini kontrol alt ı na almak mümkün 
olmuş  ancak kaydi para yaratmada firmalar 
adeta yar ış  etmekte ve 18 ay'a kadar vadeli 
sat ış lar % 7 iiCı  % 10 ayl ık vade fark ı  uygu-
lamas ı na geçmiş tir. Vadeli çekler ve senet-
lerle yap ı lan bu sat ış lar kaydi para yarat-
makta büyük rol oynam ış t ı r. 

Faizlerin tesbitinde real faiz uydulama-
s ı na geçilmi ş  buna göre faiz, arz-talep me-
kanizmas ı  ile enflasyon oran ı n ı n üzerinde 
hesaplanmas ı  esas al ı nm ış  ve mevduat hac-
minde önemli art ış lar gözlenmi ş tir. Amaç, 
kaynaklar ı n banka sistemine aktar ı lmas ı  ve 
spekülasyonun önlenmesi, tasarruflar ı n art ı -
r ı lmas ı , tüketimin k ı s ı lmas ı  ve firmalar ı n kay-
naklar ı n ı n etkin biçimde verimlili ğ i art ı r ı c ı  
yönde kullanmaya terk etmek ve enflasyonu 
dü ş ürmektir. 

Reel kredi ve faiz oranlar ı  % 25-30 do-
lay ı nda oldu ğ u gözlenmi ş  ve bu da firma-
lara büyük yük getirmi ş , fiyatlara yans ı t ı la-
rak enflasyonu lkörüklemi ştir. 

Reel faiz uygulamas ı na 	ra ğ men (faiz 
oranlar ı n ı n mevduat ı  etkileyece ğ i dü ş üncesi 
ile) mevduatlarda gerileme gözlenmi ş , da-
yan ı kl ı  tüketim mallar ı na olan talep art ış  gös-
termi ş  ve bu enflasyonu art ı rm ış t ı r. 

Merkez Bankas ı  kamu finansman arac ı  
olmuş  1985'de % 47,7 olan Merkez Bankas ı  
kredileri 1986'da % 40,6 artm ış  ve bunun % 
75'i kamu kesiminde kullan ı lm ış t ı r. Bunu 
1985'de % 85,4 ve 1986'da % 63,6's ı  hazi-
neye verilen k ı sa vadeli avans kredisi °tu ş - 

t u rmu ş tu r. 
Merkez Bankas ı 'n ı n bankaiarla firmala-

ra 'verdi ğ i orta vadeli krediler 1985'de % 38,3, 
1986'da % 54,7 artm ış t ı r. iBunun % 73,4'ü 
imalat sanayiine, % 9,6's ı  turizme tahsis 

edilmiş tir. 
Bankac ı l ık'ta verimlili ğ in art ı r ı lmas ı  esas 

al ı nm ış  ve yabanc ı  banka say ı s ı  artm ış , kre-

diler in ş aat, iç ve d ış  ticarette artm ış t ı r. Ser-

maye piyasas ı  ile ilgili olarak istanbul Men-
kul K ı ymetler Borsas ı  kurulmu ş , bu sayede 
ihraç edilen tahvil ve hisse senedi gelir or-
takl ığı , hazine bonolar ı  sat ış lar ı  artm ış , bu-

na ilöveten bu husiusta baz ı  formaliteler 

kald ı r ı lm ış t ı r. Kamu kesiminin sermaye piya-

sas ı nda önemli a ğı rl ığı  devam etmekte ve 

d ış  borç ödemelerinin büyük miktarda olma-
s ı  kamu finansman dengesini ve özel kesim 
yat ı r ı m fonlar ı n ı n bulunmas ı n ı  zorla ş t ı rm ış t ı r. 

'Bütün gayretlere ve baz ı  ad ı mlar ı n at ı l-
m ış  olmas ı na ra ğ men, serbest piyasa düzeni 
kurulamam ış , devlet üretimin yar ı s ı n ı , yat ı -

r ı mlar ı nda var ı dan fazlas ı n ı  elinde bulundur-

maktad ı r. Baz ı  al ış kanl ı klardan dolay ı  bürok-
ratik engeller ortadan kald ı r ı lamam ış , hiz-

metlerin ifas ı nda kararlar gecikmeli uygulan-

maya konuldu ğ u için pahal ı  olmakta ve et-

kinli ğ ini yava ş latmaktad ı r. Endüstri toplumu 

sürecine yeni ba ş lama, feodal yap ı n ı n gere-

ğ i dü ş ünce yap ı s ı , para kullan ım ı n ı  ve etkin-

li ğ ini zorla ş 't ı rmaktad ı r. Bütün bu olgular 

para politikas ı  ile enflasyonun önlenmesinde 

barikat olu ş turmu ş tur. 

SONUÇ 

Türkiye ve di ğ er geli şmekte olan ülke-
lerde enflasyonu yaln ı z parasal görü ş te izah 
etmek mümkün de ğ ildir. Üretim yap ıs ı n ı n 

bozuk olmas ı , tar ı m kesiminde küçük i ş let-
meler, piyasaya de ğ il ihtiyaca dönük üretim 
yap ı lmas ı , ta şı ma ve alt yap ı  hizmetlerinin 

yetersizli ğ i, mallar ı n piyasaya çabuk ak ı m ı n' 

35 

pe
cy

a



Zorla ş t ı rmakta, dolays ıyle arz-talep dengesiz-
li ğ ine sebep olmaktad ı r. Soğ uk hava depo-
su, standardizasyon eksikli ğ i ve kalite dü-
ş üklüğü mal piyasa dengesini bozmaktad ı r. 

Endüstri ve hizmetler sektöründe yöne-
tim ve hizmet anlay ışı  hizmetlerin gecikmeli, 
plönlar ı n k ı sa vadeli yap ı lmas ı na yol açmak-
tad ı r. ithalat ı n zorle şt ı r ılmas ı , ,prodüktivite 
dü ş üklü ğ ü pahal ı  kapital, eksik marketing 
mekanizmas ı , tekelcili ğ in artmas ı  ve serbest 
piyasa ekonomisinin tam olarak uygulanma-
mas ı  maliyetleri ve böylece fiyatlar ı  art ı r ı c ı  
unsurlar olarak görülmü ş tür. 

24 Ocak kararlar ı ndon sonra, s ık ı  para 
politikas ı  uygulamas ı  ile, enflasyon baz ı  y ı l-
larda a ş a ğı ya çekilmi ş  ancak üretim ve tüke-
tim dengesinin kurulamamas ı  nedeniyle tam 
ba ş ar ı l ı  olunamam ış t ı r. Önemli yat ı r ım 
ve hizmetlerin yap ı lmas ı nda devletin, fi-
nansman aç ı klar ı n ı n Merkez Bankas ı  kay-
naklar ından kar şı lamas ı  enflasyonun a ş a-
ğı  çekilmesini zorla ş t ı rm ış t ı r. Enflasyon-
la sava ş ta, s ı k ı  para politikas ı  uygu- 

lanmaS ı ndaki baş ar ı  üretimin yap ı s ı  ile ilgi-
lidir. Dolay ı siyle serbest piyasa ekonomisine 
dayal ı  tam rekabet sisteminde ba şar ı l ı  olur. 
ithalat ve ihracatla ödemeler dengesinin pa-
ran ı n değ eri üzerindeki etkiside ayr ı ca en-
flasyonu belirlemektedir. 
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Dizi 

Geleneksel iktisat 

Ele ş tirileri (XI): Büyüme 

Teorisinin «Kapital»in 

I şığı nda Ele ş tirilmesi 

Ernest MANDEL 

Geçen say ı lar ı m ı zda birçok katk ı s ı na yer 
verdi ğ imiz Dr. Mandel, Bruxelles'deki Hür 

aniversite'de doçentlik yap ı yor. Yazar, ayn ı  zamanda 
KRITIK dergisinin yaz ı  kurulu üyesi. 

Walter Euthner ve Alfred Sohmidt taraf ı ndan 
derlenen. Kritik der Politischen Ökonomie heute. 

100 Jahre «Kapital»: Referate und 
Diskussianen yem Frankfurter Colloquium 1967 

(1968) adl ı  kitapta yer alan yaz ı , «Kritik der 
Wachstumstheorie i,m Geiste des 'Kapitals'» 

özgün ba ş l ığı n' ta şı yor. 

Ça ğda ş  büyüme teorisinde iktisadi bü-
yüme, esas olarak iki öğ enin fonksiyonudur 
tasarruf oran ı n ı n ve sermaye kat say ı s ı n ı n (1), 
Bir ülke ulusal gelirinin % 12'sini tasarruf 
ediyor, sermayethâsrla oran ı  da 4 : 1 — yani 
gelirin bir milyar TL yükselmesi için dört mil-
yar TL yat ı r ı m yap ı lmas ı  gerekiyor — ise ulu-
sal gelirin büyüme haddi y ı lda % 3 olacakt ı r. 

Bu yaz ı da az geli ş miş  ülkelerin iktisadi 
büyümesinin ortaya ç ı kard ığı  bütün özel so-
runlardan soyutlarnak ve yürürlükte olan gö-
rü ş leri yaln ı z sanayileşmiş  kapitalist ülkeler-
le ili ş kili olarak incelemek istiyoruz. 

1. 

Derneş ik net tasarruflar = derneş ik ya-
t ır ımlar denkilemini !kuran Keynesci gelir te-
orisi, iki dünya sava şı  aras ı nda Büyük Bri-
tanyo'dOki uzun süreli durgunluk ve 1929- 
1932 y ı llar ı ndaki büyük iktisadi bunalan orta-
m ında doğ muş tu. Bu teorinin kapitalist eko-
nomiyi daha güçlü bir biçimde etkilemek ve 
iktisadi dalgalanmalar ı  görece s ı n ı rlamak a-
ç ıs ından I ş levsel karakterini yads ı maya hiç 
niyetimiz yok. Ama bize öyle geliyor ki bu 
teorinin ortaya ç ıkard ığı  sorunlar, çözmeye 
ça I ı  ş t rkl a r ından aslrnda daha çoktur. 

Bir kere, toplumsal net tasarruf ile yat ı -
r ı mlar ın bu şekilde özdeş lenmesi, de ğ iş ik 
toplumsal s ı n ı flarm tasarruflar ın ı n hedefleri 
aras ı ndaki anlaml ı  fark ı  boş lamaktad ı r. Reel 
gelir büyüdükçe ücret ve m aa ş  la çal ış anlar ı n 
da cari tasarruf faaliyetine gittikçe artan öl-
çüde kat ı ld ıklar ı  kuş kusuzdur. Ancak burada 
göz ard ı  edilmemesi gereken olgu, kelimenin 
Marxç ı  anlam ı nda proletaryan ı n — yani geliri 
ister yüksek ister dü ş ük olsun «kendi hesa- 

(1) W. Arthur Lewis, <Theory of Econornic Growth», 
George Allen and Unwin, London 1963, s. 201- 
202; Wassily Leontief: «Essays in Eoonomics», 
Oxford University Press, New York 1966, s. 
202 vd. 
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bina» iktisadi faaliyette bulunmaya yetecek 
servete sahip olmad ığı  için emek gücünü sat-
mak zorunda olan toplumsal s ı n ı f ı n — m ı , 
yoksa küçük ve büyük burjuvazinin mi üze-
rinde duruldu ğ una ba ğ l ı  olarak bu tasarru-
fun bütünüyle farkl ı  i ş levler yerine getirdi ğ i-
dir. 

Örneklerin birincisinde tasarruf, sosyal 
sigorta= «kurumsal» denilen tasarruflar ı n-
da en aç ı k ş ekilde belirdi ğ i gibi geriye b ı ra-
k ı lm ış  tüketimden ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. 
Böylesi, ne üretim araçlar ı  edinimine ne de 
servet olu ş umuna yol açar; ve bu tür ta-
sarruf proletaryan ı n ancak önemsiz bir bölü-
münde mülk konut edinilmesiyle sonuçlan ı r-
sa da bu konutlar ı  sanayile ş mi ş  ülkeler çer-
çevesi içinde yeni de ğ er do ğ uran sermaye 
olarak de ğ il de dayan ıkl ı  tüketim mallar ı  ola-
rak görmek bütünüyle yerinde olur. 

Yaln ı z ya ş imdiden sermaye sahibi, olan 
ya da sermayenin ilkel birikim süreci içinde 
bulunan toplumsal s ı n ı flarda tasarruf faali-
yeti, servet, yani cari tüketim içinde bütü-
nüyle — diyelim ki yirmi y ı ll ı k bir dönem-
de — kaybolup gitmeyen yeni sermaye edi-
nimine yol açar. 

Bu fark, kapitalist bir ekonominin top-
lumsal temel 'ko ş ullar ı n ı n — üretim araçla-
r ı , servet ve sermaye sahipleri ile bunlara 
sahip olmayanlar aras ı nda bölünü ş ünün —
sürekli olarak yeniden üretilmesini kavra-
mam ı z ı  sa ğ lad ığı  için dahi anlaml ı d ı r. ista 
tistikler, bunun günümüzde de fiilen geçer,i 
oldu ğ una ş üphe götürmez bir aç ı kl ı kla ta-
n ıkl ık ediyor. Bir tek örnek verelim: Büyük 
Britanya'da ellili y ı llarda nüfusun % 781 ö-
zel net servetin % 10'undan az ı na, yani ki ş i 
ba şı na ortalama 1000 DM'tan daha az b ı r 
servete sahipken nüfusun % 2'si ayn ı  ser-
vetin % 60' ı na sahipti. (2) Prof. Titmuss 
ad ı na Büyük Britanya denilen bu örnek re-
fah devletindeki servet e ş itsizli ğ inin son o- 

(2) Norman Macrae, «The London Capital Market», 
Staples Press, London 1955, s. 39, 

tuz y ı lda azalaca ğı na büyük ölçüde artt ığı  ka-
n ıs ı nda olduğ unu dile getiriyor (3). 

Öte yandan toplumsal net tasarruflar = 
net yat ı rı mlar denklemi, birbirine ko şut iki 
görüngüye, bir yandan enflösyoncu bir süreç 
halinde bankalar eliyle kredi yarat ı l ı rken ö-
bür yanda toplumsal art ı k ürünün toplumsal 
yeniden üretim süreci aç ıs ı ndan gittikçe ar-
tan ölçüde k ı s ı rla ş t ı r ı lmas ı na, hiç bir ışı k tut-
muyor. Yat ı r ımlar sayesinde ek olarak üretil-
mi ş  mal ve hizmetlerin kendilerinin de mad-
di üretim temelini mi geni ş lettikleri, nitelik 
çe ve (ya da) nitelikçe daha yüksek bir emek 
gücünün ve de ğ i ş mez sermayenin büyüyerek 
yeniden üretimine mi yol açt ı klar ı , yoksa söz 
gelimi spekülasyon konusu nesneler ya da 
silahlar gibi yeniden üretim sürecine hiç mi 
girmedikleri toplum aç ı s ı ndan uzun dönemde 
önem ta şı m ıyor olamaz ki! Bu nedenle mut-
lak tasarruf oran ı ndan çok üretken yat ı r ı m-
lar oran ın' iktisadi büyüme sorunu aç ı s ı n-

dan belirleyici saymak, bize uygun görünü-
yor. 

Nihayet, birçok yazar ı n ayr ı nt ı lar ıyla gös-

terdi ğ i gibi sermaye staku ile üretken yat ı -

r ı mlarca uyar ı lan iktisadi büyüme aras ı nda 

zorunlu bir ili ş ki vard ı r. Sabit sermayenin de-
vir süresi ayn ı  kald ığı nda, toplumsal serma-

ye stokunun hacmi ne denli büyürse toplam 

yat ı r ı mlar ı n bu stokun hacmini büyütmeye 

de ğ il, yaln ı zca onun mevcut hacmini muha-
faza etmeye ayr ı lan bölümü de, o denli bü-

yük olur. Bu dolambaçl ı  yoldan kimi ça ğda ş  
iktisatç ı lar,IMarx' ı n sermayenin organik bile-

ş iminin büyümesi yasas ı n ı  yeniden ke ş fet-

ti ler. 
Üretilmi ş  bir birimin yap ı m ı  için sabit 

sermaye giderinin dü ş mesi e ğ ilimi bu ya-

sayla kesinlikle çeli şmez - yeter ki o biri-

min yap ı m ı  için gerekli ücret maliyeti daha 

da h ı zl ı  azals ı n. Bu istatistiksel bir olgudur 

Richard M. Titmuss, «inoome Distribution and 
Social Change», George Ailen and Unwin, Lon-

don 1962, s. 198. 

( 3 1 
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da. 1880 ile 19122 y ı llar ı  aras ında Amerikan 
sanayiinin birim üretiminde sabit sermaye 
giderleri 100'den 275'e ç ı km ış , ayn ı  dönem 
içinde üretilmi ş  birim başı na ücret maliyeti 
100'den 50'ye dü ş mü ş tü. 1922 ile 1950 ara-
s ı nda üretilmi ş  birim ba şı na sabit sermaye 
giderleri büyük ölçüde azald ı : Amerika'n ı n 
toplam üretiminde (sanayi tar ı m) yakla-
şı k olarak 125'e, sanayide yakla şı k olarak 
150'ye. Ama ayn ı  dönemde birim ba şı na üc-
ret maliyeti 25'e, yani 1880'deki düzeyinin 
yaln ı zca dörtte birine dü ş tü (4). 

2. 

Sermaye/hâs ı la oran ı  formülü, yani ye-
ni yarat ı lan gelir ile bu gelirin yarat ı lmas ı  için 
art ı r ı lan sermaye stoku aras ı ndaki oran 
Marx'in iktisadi tahlilinde pek göz önünde 
bulundurulmarn ış t ı r. Bilindi ğ i gibi akademik 
iktisat bilimi, bu sermaye/hâs ı la oran ı n ı n, 
hiç değ ilse bat ı l ı , kapitalist ülkelerde, uzun 
dönemde kararl ı  oldu ğ unu var sayar (5). 
Marx' ı n ş emas ı  içinde bu, de ğ i ş mez sermaye 
ve ücret kütlesi büyürken art ı k de ğ erde 
alabildi ğ ine çe ş itli dalgalanmalar meydana 
gelebilece ğ i, ancak Marx' ı n iktisadi tahlilinin 
sermayenin organik bile ş iminin büyümesi, 
art ı k de ğ er haddinin büyümesi, kör ■haddinin 
azalmas ı  gibi belli ba ş l ı  kestirimlerinin bu 
çerçevede matematiksel aç ı dan bütünüyle 
mümkün olmaya devam edebilece ğ i anlam ı -
na gelirdi. 

Ekonometride sermaye/hâs ı la oran ı n ı n 
önemi nas ı l değ erlendirilse de ğ erlendiril-
sin — özellikle plânlama tekni ğ inde önemli 
oldu ğ u tart ış ma götürmez —, bireysel giri ş im 
aç ı s ından bak ı ld ığı nda bu oran fazla anlaml ı  

(4) Wassily Leontief, yukarda zikredilen yap ı t, s. 
193-195. 

(5) A.K. Coirncross, «R ı ctors in Economic Develop-
ment», George Ailen and Unwin, London 1962, 

s. 99. 

değ ildir. Giri ş imci, toplam ücret ve kazanç tu-
tar ı n ı n harcanm ış  sermayeye (ücret dahil) o-
ran ı n ı n ne oldu ğ una ald ı rmaz; onu ilgilendi-
ren, yaln ı zca kazanc ı n sermayeye oran ı , yani 
kör haddidir. Örne ğ in görece s ı n ı rl ı  kaynaklar-
la gercekle ş tirilen ve emek üretkenli ğ ini bü-
yük ölçüde yükselten bir teknik yenileme so-
nunda sermaye/hâs ı la oran ı  dü ş erken ayn ı  
zamanda kör haddi de yükselecek olursa yat ı -
r ı m faaliyeti artt ığı  gibi Harrod-Domar ş ema-
s ı n ı n ima etti ğ i üzere sanayi üretiminin ve 
ulusal gelirin art ış  oran ı  da artar (6). Buna 
karşı l ık pek âlâ mümkün ve tarihi olarak ör-
neğ in iktisadi bunal ı mlar s ı ras ı nda fiilen 

görülmü ş  oldu ğ u üzere sermaye/has ı la o-

ran ı n ı n dü ş ü ş üne azalan bir kör haddi e ş lik 
edecek olursa bu durum, yat ı r ı m faaliyetinin 
artmas ı na de ğ il, azalmas ı na, üretim ve ulu-
sal gelirin art ış  oran ı n ı n artmas ı na de ğ il, a-
zalmas ı na yol açar. 

Bir ba ş ka deyi ş le : Kapitalist bir ekono-
mide makro-iktisadi sonuçlar ancak giri ş im-

lerin kör aray ı s. ı na uygunsalar gerçekle ş tiri-

lebillr. Kar haddi ya da üretim kapasitesinin 
kullan ı m ı  azal ı rken üretken yat ı r ı m faaliyeti-

nin artmas ı , uzun dönemde birbiriyle ba ğda ş -

maz. Kapitalist üretim tarz ı n ı n içkin kar şı t-

l ı klarmdan birisi budur ve geç kapitalizm ça-
ğı nda uygulanan para ve kredi sa ğ lama, 
makro-iktisadi «programlama» gibi Keynes 

sonras ı  teknikler de, bu kar şı tl ı k kar şı s ı nda 

uzun dönemde aciz kalmaktad ı r. Federal Al-
manya ve Büyük Britanya'daki kredi s ı n ı rlan-

d ı rmas ı  Bat ı  Avrupa'da görülen bu günkü 

genelle ş miş  iktisadi resesyonun dolays ı z ne-

deni olarak görülebilirse de resesyonun daha 
derinlerdeki sebebi, elbette tam da kullan ı l-
mayan üretim kapasitesinin altm ış !! y ı llar ı n 

(6) Prof. Alf red Ott, 21 Nisan 1967 günlü «Volkswirt»- 

te Harrod-Domar büyüme teorisinin sonuçlar ı n ı n 

Maneça öncelenmesine i ş aret etmi ş se de pa-

rasal deme ş ik büyüklükler ile Marx' ı n değ er 

kütleleri arosn ı daki farklar üzerinde doha de-

rinlemesine durmam ış t ı r. 
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ba şı ndan bu yana kesintisiz artmas ı nda yat ı -
yor. Bu kullan ı lmayan kapasite, günümüzde 
Federal Almanya için Bakanl ı k Müdürü Dr. 
Otto Schlechtiçe toplam ,kapasitenin % 25'i, 
hatta in ş aat ve taahhüt i ş lerinde mevcut ka-
pasitenin % 40' ı  olarak kestiriliyor (7). 

Ama bu, yat ı r ı mlar ı n gerilemesinden ve 
bunun yol açt ığı  iktisadi resesyondan «fazla 
h ı zl ı  artan ücretler»i, yani kör lhaddinin dü ş -
mesini sorumlu tutan giriş imci çevrelerinin 
hakl ı  oldu ğ u anlam ı na kesinlikle gelmez. El-
bette 1961-1965 dönemindeki yüksek istih-
dam düzeyi, reel ücretlerde k ı smen önemli 
bir art ışı  mümkün k ı lm ış t ı r. Ama daha o dö-
nemde üretim kapasitesinin kullan ı m ı n ı n a-
d ı m ad ı m gerilemi ş  olduğ unu saptad ığı m ı z-
da bundan tek bir sonuç ç ıkarabiliriz: Reel 
ücretlerdeki art ış a kar şı n daha o zaman «ni-
hai tüketiciler»in ödeme yapabilir talebi ü-
retim kapasitesindeki geni ş lemenin 'gerisin-
de ,kalm ış t ı . Reel ücretler daha yava ş  yük-
selseydi, hatta hiç yükselmeseydi mevcut ü-
retim kapasitesinin kullan ı m ı nda daha da bü-
yük bir dü ş ü ş  olurdu — ve dolay ı s ıyla gi-
ri ş imcilerin yat ı r ım faaliyeti, bir o kadar gev-
ş erdi. 

Kapitalist çevrimlerde özgül olan tam 
da budur : üretken yat ı r ı m faaliyetinin ,kam-
ç ı lanmas ı  için yükselen kör haddi ile piyasa 
geniş lemesinin ayn ı  zamana rastlamas ı n ı n 
gerekli olmas ı . Ama bu çak ış ma ancak ge-
çici olabilir, sürekli olamaz. Bu yüzdendir ki 
geç kapitalizm ça ğı nda yat ı r ı m faaliyeti dal-
galanma hareketini korur. Bu dalgalanma, 
bütün Keynes sonras ı  çevrim kar şı t ı  teknik-
lere karşı n üretim hareketine eskiden oldu ğ u 
gibi çevrimsel bir karakteri dayat ı r. 

3, 

Marxist ve Keynes sonras ı  bilim adam- 

(7) «Die Zeit», 11. August 1967.  

lar ı  giriş imcilerin sonuç olarak umulan körla 
koş ulland ı r ı lm ış , art ı r ı lm ış  yat ı r ı m faaliyetinin 
kapitalist bir sanayi toplumunda iktisadi bü-
yümenin primum rnobile'si oldu ğ u noktas ı nda 
birbiriyle ayn ı  fikirde olsalar da ş u sorunun 
hakl ı  olarak sorulmas ı  gerekir : niye ve ne-
den art ı r ı lan yat ı r ı m faaliyeti? 

Eksik ve fazla üretim kapasitelerinin dö-
nem dönem nöbetle ş tikleri bir üretim tarz ı n-
da, piyasaya egemen olan giri ş imlerin üretim 
kapasitesinin azami art ış  oranlann ı  konjonk-
türün «a şı r ı  ı s ı nmas ı »n ı  ve kapasite fazlas ı n ı n 

artmas ı n ı  büyük ölçüde engelleyecek biçimde 
salt ampiri 'k yoldan hesaplayabilmeleri ge-
rekmez miydi? Resesyonlar — ama ayn ı  za-
manda «boom» da — o zaman en aza indi-
rilmiş  olurdu. Buna ek olarak patron sendi-
kalar ı nca sanayi dal ı  çerçevesinde, burjuva 
devletince de ulusal ekonominin tümü çer-
çevesinde ekonominin «programlanma»s ı , he-
le bunun AET organlar ı nca uluslararas ı  düz-
lemde eş  güdümlenmesi söz !konusuyla or-
taya ş u soru ç ı kar: Nas ı l oluyor da geç kapi-
talizm ekonomisinde yat ı r ım faaliyeti birden-
bire artabiliyor? 'Bunu tek ba şı na ya da esas 
olarak ekonominin tekelle ş memiş  alanlar ı n-

da küçük ve orta i ş letmelerin yat ı r ı m faaliy• 

tinin klasik-anarş ik karakterini eskiden oldu-
ğ u gibi korumakta olmas ı yla aç ı klamak zor-

dur. Çünkü kapitalist üretim tarz ı nda bu gibi 

alanlar ı n öneminin gittikçe azalmakta oldu-

ğ u aç ı kt ı r. 
Bilindi ğ i gibi Schumpeter, yat ı r ı m faali-

yetindeki dönemsel art ış lar ı  yenileme görün-

güsüyle aç ı klar (8). Günümüzde ıbirçok ikti-

satç ı  da, s ı naI 'kapitalizmde 'iktisadi büyüme-
nin «son ikertedeki» esas nedenini teknik iler-
lemede aray ı p bulmakta görü ş  birli ğ i içinde-

dir (9). En yüksek soyutlama düzeyinde Man( 

da, bu aç ıklamay ı  reddetmezdi. Ama Engels' ı n 

(8) Joseph A. Sohumpeter, «The Theory of Econo-
mic Development», Oxford University Press, New 

York 1961, s. 65-74. 

(9) A.K. Cairncross, op. cit. s. 77. 
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ünlü bir sözünü aktaracak olursak : Ba ş ka-
lar ı n ı n bir cevap gördü ğ ü yerde o, bir so-
run görürdü. Ve: Giri şimlerin yat ı r ı m faali-
yeti «neden» dönem dönem artar? — soru-
suna Marx' ı n Kapital'i ikili bir cevap verir : 
sermayeciler aras ındaki karşı l ı kl ı  rekabet; 
sermayeciler ile i şçi s ı n ı f ı  aras ındaki reka-
bet. 

Teknik ilerlemenin de ğ i ş ik ekonomi 'ke-
simleri ve sanayi dallar ı  aras ı nda eş itsiz ge-
li ş mesi, üretim art ış lar ı = neden dolay ı  bü-
tün alanlara yava ş  yava ş  ve e ş it olarak da-
ğı lmay ı p s ıçrama!' olarak, önce tek tek giri-
ş imlerde ve sanayi dallar ı nda, meydana gel-
di ğ ini aç ıklar. Ancak bu gibi ani bir teknolo-
jik yenileme büyük bir kazanç art ışı nci neden 
olur. Ya da, Marx' ı n diliyle konu ş acak olur-
sak, bir giri ş imin cari piyasa fiyat ı  üzerinden 
sat ış  yapmas ı n ı , ama ayn ı  zamanda a şı r ı  ka-
zançlar gerçekle ş tirmesini mümkün k ı lar (10). 
Gel gelelim toplam art ı k değ er kütlesi önce-
den 'belirlenmi ş , yani üretim sürecinde zaten 
üretilmi ş  oldu ğ u, dolcı n ı m sürecinde art ı r ı l-
mas ı  art ı k mümkün olmad ığı  için bir giri ş i-
min ya da sanayi dal ı m elde etti ğ i bu tür-
den her art ı k kör, ba ş ka giri ş im ve sanayi 
dallarm ı n s ı rt ı ndan, onlar ı n kazanc ım orta-
lama kazanc ı n alt ı na düşmesi pahas ı na or-
taya ç ı kar. Çabucak genelle ş tikleri, sonun-
da a şı r ı  ı s ı nmaya, «emballement»a yol açt ı k-
lar ı  bilindiğ i hölde giri ş imlerin neden dolay ı  
dönem dönem yat ı r ı m faaliyetini art ı rmak 
zorunda kald ı klar ı  bilmecesinin ilk aç ı kla-
mas ı  burada yatar (11). Kim bu yar ış mada 
geri kal ı rsa çökmeye mahküm olur. Rekabet 
ve üretim araçlar ı  üzerindeki özel mülkiyet, 
bu amans ı z yasay ı  gerekli 'k ı lar. 

Tam da fiyat rekabetini büyük ölçüde 
devre d ışı  b ı rakan birkaç dev konzernin pi-
yasa üstündeki egemenliklerini art ı rd ığı  ko- 

(10) Kcrl Marx, «Das Kapital», III. cilt, 1. Teli, Otto 
Neissners Verlag, Hamburg 1921, s. 179. 

(11) Joon Robinson, «The Accumulation of Capital», 

MacMillan and Co., London 1956, s. 199. 

şullarda yeni art ı k körlar aray ışı n ı n a ğı rl ı k 
merkezi, gitgide teknik ilerleme yoluyla ima-
leit masraflar!~ köklü olarak dü şürülmesi 
eğ ilimine ve teknik-bilimsel ara ş t ı rma yoluyla 
«yeni» ürünler pe ş inde ko ş maya kayar. Tek-
nik ilerlemenin ve teknolojik yenili ğ in bu eş it-
siz geli şmesinin günümüzde, tekelci serma-
yenin egemenli ğ i alt ı nda, da geçerli ğ ini ne 
denli 'korudu ğ unu Amerikan büyük giri ş imle-
rinin son 30 y ı ldaki, 1935 ile 1965 aras ı  dö-
nemdeki, geli ş imine k ı saca göz atarak anla-
yabiliriz. Söz gelimi bak ı r sanayii, alüminyum 
sanayii, et sanayii, demir yollar ı , madencilik, 
tarrm 'makineleri gibi alanlarda 30 y ı l önce 
en büyükler aras ında yer alan çok say ı da 
firman ı n, hatta birçok çelik konzerninin, o 
günden beri a ş ama s ı ras ındaki yerleri geri-
lemi ş , hatta silinmi ş tir. Buna kar şı l ı k 30 y ı l 

önce oldukça önemsiz olan ya da mevcut 
bile olmayan çak say ı da ba şka giri ş im, söz 
gelimi uçak sanayii, elektronik, bilgisayar, 
g ı da sanayii ve petrokimya gibi alanlardaki 
giri ş imler günümüzde zirveye t ı rmand ı . Ko-
numlar ı n ı  az çok oldu ğ u gibi koruyan giri-
ş imler, otomobil sanayii ile petrol i ş letmeleri, 
bir de kimya tröstlerinin en büyüklerinden 
ibarettir. 

Ama sermayeciler aras ı ndaki ıbu 'kar şı -
!Iki!, üretim araçlar ı n ı n özel mülkiyeti koş ul-
lar ında kaç ı n ı lmaz, rekabet olmasayd ı  dahi 
kapitalist üretim tarz ı nda teknik ilerleme doğ -
rultusunda bir zorlama, sermayeciler ile i ş -
çiler aras ı ndaki rekabet yüzünden, varl ığı n ı  
duyururdu. Tam da bu günkü dünya duru-
munda a ğı r bir iktisadi bunal ı m ı  'kald ı rama-
yacak olan, bu nedenle enflosyoncu para ve 
kredi ya rat ım ı  gibi re sesy on ve' çevrim kar şı -
t ı  denilen teknikleri genelle ş tiren neo-kapi-
talizm koş ullar ı nda ,kapitalizm aç ı s ından had 
bir tehlike belirme'ktedir: Sürekli tam istih-
dam koş ullar ı  alt ı nda özgür sendikalar ın sa ğ -
layabilece ğ i ücret art ış lar ı  öyle boyutlara 
ula ş abilir ki bu art ış lar, ulusal gelirin top-
lumsal s ı n ı flar aras ı nda yeniden bölü şülme- 
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Si ile art ı k değ er ve kâr hdddinin h ı zla dü ş -
mesini  

Elbette bu durumdan teorik olarak bir 
ç ı k ış  yolu vard ı r: sendikalar ı n hareket ser-
bestliğ inin gönüllü olarak ya da zorla s ı n ı r-
lanmas ı , yani yeni yarat ı lan de ğ erdeki ücret 
pay ı n ı n art ı r ı lmas ı  için piyasan ı n elveri ş li 
durumundan yararlanmaktan vazgeçilmesi. 
Oysa tarih kan ı tlam ış t ı r ki bu, uzun süreli 
olarak ancak en a ğı r diktatörlük koş ullar ı  
alt ı nda, o da ancak s ı n ı rl ı  bir zaman için 
mümkündür. Çünkü höd i ş  gücü eksikli ğ i, tek 
giri ş imin ç ı kar ı  ile ba ş l ı  ba şı na giri ş imciler 
s ı n ı f ı  aras ı nda bir çat ış ma do ğ urur (12). 
Ücret pay ı n ı  yeniden k ı s'mak için sermaye-
ciler s ı n ıf ı n ın elinde var olan tek olanak, 
canl ı  eme ğ in yerine h ı zland ı r ı lm ış  bir biçim-
de ölü eme ğ i geçirmek, yani kapitalist üre-
tim tarz ı nda yerle ş ik olarak bulunan «ola-
ğ an» ücret düzer ı leyicisini yeniden üretmek-
tir — yedek sanayi ordusunu. 

Konjonktürei alarak, tam istihdam ı n or-
tadan kalk ışı n ı n iş letme içinde «çal ış ma di-
siplinimi h ı zla art ı rd ığı n ı , emek yoğ unlu ğ u 
ve üretkenli ğ inin birdenbire yükseldi ğ ini, ya-
ni mutlak ve göreli art ı k değ erin çadalt ı lmas ı  
yoluyla kâr haddinin t ı rmand ı r ı ld ığı n ı  Federal 
Almanya'da son aylarda (1967) çok canl ı  bir 
biçimde ya ş ad ı k. Yap ı sal olarak ise, ileri 
sanayi ülkelerinde durmadan yükselen yar ı  
ve tam otomasyon dalgas ı , milyonlarca vas ı f-
s ız ve yar ı  vas ı fl ı  iş çinin Kuzey Amerika 
ve 'Bat .  Avrupa'da sava ş  'sonras ı n ı n ilk çev-
rimlerinin ard ından genel ve sürekli i ş sizliğ i 
yeniden do ğ uran üretim sürecinin zorla d ışı -
na savrulmas ı ndan ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. 
ABD'de vas ı fs ı z i ş çilerin say ı s ı , 1950 y ı l ı nda 
13 milyondan 1962 y ı l ı nda 4 milyonun alt ı na 
inmiş tir (13). 

Bu konuda ba şkalar ı  yan ı nda, bk. Busch-Lüthy : 

«GesamtwIrtschaftliche Lohnpolitik, Kyklos-

Verlag, Basel - 1, J.C.B. Mohr, Tüb‘ngen 1967. 

Paul A. Baran — Paul M. Sweezy, «Tekelci Kepi-

talizm», Doğ an Yay ı nevi, Ankara 1970, s. 323. 

Dernek ki teknik ilerleme ve teknolojik 
yenilenme 'kapitalist ekonominin büyüme sü-
recinin d ış sal birer etkeni de ğ ildir. Bu üre-
tim tarz ı n ı n iç mant ığı n ın ve iç kar şı tl ı klar ı -
n ın kaç ı n ı lmaz birer sonucudurlar. 

4. 

«Örgütlü» ya da iktisadi programlama 
ve çevrim kar şı t ı  teknik'lerle çal ış an geç ça ğ  
kapitalizmi, a ğı r iktisadi bunal ımlar ı  ancak 
ikili bir bedel ödeyerek savu ş turabilin kapa-
site fazias ın ı n büyümesi ve para de ğ erinde 
«sürünen», 'kesintisiz dü şme. Burada Profe-
sör Hofmann' ı n deyimiyle bu «uzun dönemli 
enflösyon»un (14) iktisadi büyüme üzerinde-
ki etkilerini daha fazla incelemeyece ğ iz. Pe-
ki, bu büyüme sürecinin sürekli, kullan ı lma-
yan, üretim kapasitesi 'görüngüsüyle ili ş kisi 
nedir? 

Sürecin bir yan ın ı  demin incelemi ş tik: 
Teknolojik yenilenme:nin kesikli karakteri, 
«yeni» ya da «büyüyen sanayi dallar ı » denen 
alanlardaki sermaye yat ı r ımlar ında dönem 
dönem 's ı çrama! ı  art ış lara yol açar. Bu art ış -
lar, büyüme sürecinde, bu «yeni» sanayi dal-
lar ı nda kullan ı lan üretim araçlar ı n ı  üreten 
kesimden baş lay ı p üretim araçlar ı  üreten 
kesimin tümüne, oradan da ekonominin tü-
müne yay ı lan genel bir h ı zlanmay ı  harekete 
g eç iri r. Belirli bir kesimde, diyelim ki çelik 
sanayiinde, zaten % 10 .1uk bir kapasite faz-
las ı  varken birdenbire % 20' ılik bir üretim ar-
t ışı  ihtiyac ı  doğarsa bu alanda da yeni ya-
t ı r ımlara geçilmesi gerekir 'ki bunlar, cevri-
min sonunda % 10 yerine 'A 15 ya da 20'lik 
bir kapasite fazlas ı yla sonuçlanabilir. 

Ancak sürecin öbür yan ı n ı  görmezlikten 
gelemeyiz: Piyasaya egemen 'büyük .konzern-
lerin say ı s ındaki art ış , yani fiyat rekabetinin 

(14) Werner Hofrnonn, «Die sökulare Inflations, 

Dunoker and Humblot, Berlin 1962. 
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yok oluşu ve «örgütlü» sürümle nitelenen 
alanlar ı n say ı s ındaki art ış  kadar kapitalist 
sanayide genel kapasite fazIas ı n ı n büyüme-
si eğ ilimi de, uzun dönemde büyüme ritminin 
yava ş lamas ı  yönünde bir bask ı  yapmak zo-
rundad ı r. Geç ça ğ  kapitalizminin «uzun dö-
nemli durgunluk» e ğ ilimi, çok say ı da yazarca 
teşhis ve tabii! edilmi ş tir (15). 

Buna kar şı n son 15 y ı lda Bat ı  Avrupa ve 
Japonya'da, yüzy ı l ı n ilk yar ıs ı n ı n ortalama-
s ı yla kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda, büyüme haddi azal-
may ı p ku ş kusuz •artt ı ysa bu durumu önemli 
karş i eğ ilimierin etkisiyle aç ıklamak gerekir. 
Bunlar aras ı nda ş unlar yer al ı r: 
a) Sabit sermayenin devir süresinin 'k ı sal-

mas ı  ya da, Marx ile birlikte söylersek, 
bu sermayenin «manevi a şı nma»s ı n ı n 
h ı zlanmas ı . Bu h ı zlanma, teknolojik ye-
nilenme ritminin kapitalist olan ve olma-
yan devletler aras ı ndaki sürekli silahlan-
ma yar ışı yla ba ğ lant ı l ı  olarak tuzlanma-
s ı na tekabül eder. 

b) Kapitalizmin geçmi ş indeki uzun dönem-
ler ortalamas ı na k ı yasla devlet eliyle ya-
p ı lan tüketimin, özellikle silahlanma, ay-
r ı ca alt yap ı  harcamalar ı nda, al ışı lma-
m ış  ölçüde yüksek olu ş u. (Bat ı  Avrupa 
ve Japonya'da 2. Dünya Sava şı  s ı ras ı nda 
y ı k ı lan 'kentlerin yeniden in ş as ıyla ba ğ -
lant ı l ı  olarak.) 

c) Toplumsal sermayenin büyüyen bir bölü-
münün yerli sanayiden ba ş ka alanlara, 
yani yurt d ışı na, çok daha büyük ölçü-
de de 'hizmet kesimi denen alana akma-
:... ı . 
Amerikan sermayesinin ABD'den Kana 

da, Bat ı  Avrupa ve Japonya'ya ak ışı  — ki bu 
ak ış  sermayenin sözüm ona «geli ş mekte 
olan ülkeler»e akmas ı ndan çok daha büyük 
boyutlardad ı r — geçmi ş te görülmemi ş  çapta 

(15) D. Hamberg, <Economia Growth and 
W.W. Norten and Co., New York 1956; J. 

Steindl, «Maturity and Stagnation in American 
'Capitalism», Basil Blackwell, Oxford 1953 vb. 

bir uluslararas ı  rekabet ve yo ğ unlasma süre-
ci yarat ı yor. Ama bu süreç, en sonunda yal-
n ı zca sanayileş miş  ülkelerde ortalama emek 
üretkenli ğ i ile teknik düzeyin eş itlen ım ,esine 
yol aç ı yor; dolay ı s ıyla büyüme sorunu için 
sürekli bir çözüm olmuyor. 

Ayn ı  şey, çok say ıda «yeni» sanayi ala-
n ı  görüngüsü için de geçerlidir. Bunlar büyü-
me 'h ı z ı n ı  geçici olarak ,uy ,arabiliyor; ama tam 
da geç 'kc ı pitalizm ekonomisi büyük bir ser-
maye fazlas ı  kütlesinin varl ığı yla nitelen-
mekteyken bu sermayenin son derece h ı zl ı  
olarak bu «yeni» alanlara akmas ı , orada da 
birkaç y ı l içinde kör haddinin toplumsal orta-
lama düzeyine dü ş ürmesi ya da ayn ı  ş ekilde 
kapasite fazlas ı  görüngüleri yaratmas ı  zo-
runlu oluyor. Buna son zamanlarda yaln ı z 
plastik sanayiinde, genel olarak da petrokim-
ya sanayiinde değ il, elektrik sanayiinde bile 
tan ı k olduk. 

Ş u 'halde «normal» kapitalizasyonu ser-
mayenin tümünün ,değ erlenmesini gittikçe 
artan ölçüde tehlikeye sokacak bu art ı k 

değ er kütlelerini sermayeye dönü ş türmek 
için geriye yaln ı z iki olanak 'kal ı yor : silahlan-
ma ve hizmet 'kesimi. Sürekli silahlanma eko-
nomisine içkin tehlike, yani bunun, Marx ile 
birlikte ,söyleyecek olursak, üretici güçleri 
y ı k ı c ı  güçlere dönü ştürmesi, bunlar ın silah 
tekni ğ inin bu günkü düzeyinde yaln ız insan 

kültürünü de ğ il, genel olarak insan hayat ı n ı  
da yok edebilecek olmas ı  üzerine her türlü 
yorum gereksizdir. «Hizmet kesimi» denilen 
alan ı n toplumsal-iktisadi dinami ğ ini ise da-

ha yak ı ndan incelemekte yarar var. 

5. 

Burada söz konusu olan, Marx' ı n iktisat 
teorisi çeraevesindeki en ,Ikarma ş tk sorunlar

.  dan birisidir. Bununla ilgili olarak Kapitarin 
ilk üç cildindeki, yaln ı zca kullan ı m değ eriyle 
donanm ış  metalarda somutla ş an maddi eme• 
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ğ e yeni de ğ er ve ;art ı k değ er yaratma özel-
li ğ i tan ı yan formüller ile 'kapitalist bir giri-
ş imciye sermayesini de ğ erlendirme olana ğı  
veren, yani yaln ı z parayla değ il, sermayeyle 
mübadele edilen her türlü ücretli eme ğ in 
art ı k değ er yaratan emek say ı ld ığı , Kapital'in 
IV. cildi denilen Thecrien über den Mehr-
wert aras ı nda belirli bir çeli şki vard ı r (16). 
Ancak bizim incelememiz aç ı s ı ndan bu çe-
li ş kinin nas ıl çözüldü ğ ü önem ta şı maz. Çün-
kü sermayesini hizmet kesimine yat ı rm ış  olan 
ve orada ücretli emek kullanan kapitalist 
giri ş imcinin, t ı pk ı  tüccar yard ı mc ı lar ı yla ça-
l ış an kapitalist tüccar gibi, 'bu yoldan top: 
lam toplumsal art ık değ erin bir parças ı n ı  
mülk edinme olana ğı  buldu ğ u ne olursa ol-
sun tart ış ma götürmez. Tart ış ma, kapitalist 
hizmet i ş letmelerinin toplam art ı k değ erin ıbö-
lü ş ümüne kat ı ld ı klar ı  olgusu üzerinde de ğ il, 
yaln ı zca bu toplam art ı k değ erin hacmi üze-
rindedir. 

Bu alana akmakta olan sermayenin bü-
yümesi neye yol açar? İ lkin toplumsal ser-
mayenin artan bir bölümünün hizmet kesim-
lerinde cal ış t ı r ı lan ılann ücreti biçiminde har-
canmasma ku şkusuz. Ama alternatif «bu ser-
mayenin ya üretken biçimde ya da üretken 
olmayan biçimde yat ı r ı lmas ı » değ il de «ya 
fazla sermayenin k ı s ı rla şmas ı  ya da hizmet 
kesimine yat ı nimas ı » oldu ğ undan 'buraya 
yat ı r ı lan sermayenin toplam toplumsal sat ı n 
alma gücünü, dolay ıs ı yla büyüme lı addini ar-
t ı rd ığı  kuşkusuzdur (17). 

İkinci olarak: Bu hizmet kesimlerine ya-
ttr ı lan sermaye toplumsal art ı k değ erin genel 
bölü ş ümüne kat ı ld ığı ndan hizmetlerin daha 

(16) Kar Marx, «Theorien über den Mehrwert», I. cilt, 
Dietz, Stuttgart 1919, s. 425-427. 

(17) Ş u da var ki ücretli i ş çilerin ücreti, bu ko ş ullar 
alt ında gittikçe artan oranda, tüketim mallanyla 
değ il, hizmet kesiminde çal ış t ı r ı lanlar ı n ücretiyle 
mübadele edilir. Bu ise, tüketim mallar ı  üretimi-
nin içerdi ğ i art ık değ erin gerçekle ş mesini ya 
da bu tür ürünlerin ödeme yapabilir talebini yeni 
baş tan k ı sar. 

iyi rasyanelle ş tirilmesi yönünde bir bask ı  
oluşur. Ama bu, gittikçe daha çok sermaye-
nin bu kesime akmas ı na yol açar. Makine-
leş me, yar ı  ve tam otomasyon, sanayie göre 
büyük bir gecikmeyle olsa da, 'buralarda da 
s ı çramak olarak geli ş ir. Bütün bu evre 'bo-
yunca, «sanayile şmekte olan» 'hizmet kesi-
mi, üretim araçlar ı  üreten sanayie — t ıpk ı  
«sanayile ş mekte olan» tar ı m gibi — artan 
say ıda sipari ş ler verir; 'böylece artan bir bü-
yüme hedefinin yeniden motoru olur. Bunun 
son on beş  y ı lda ABD'de önemli bir rol oy-
nam ış  oldu ğu kesindir. 
Üçüncü olarak : Bu rasyonelle ş me ve otomas-
yon süreci sona erer ermez (18) ya da en 
yüksek noktas ı n ı  geçer geçmez hizmet kesi-
mi, —önce görece, sonra mutlak olarak aza-
lan— ücret 'kütlesi yüzünden oldu ğ u kadar 
makine ve sabit tesisat sipari ş lerinin geri-
lemesi nedeniyle de büyüme haddi üstündeki 
uyanc ı  etkisini yitirir. Genel olarak —t ıpk ı ' 
tar ı mda oldu ğ u gibi— 'hizmet kesimi ile sa-
newideki tek ı nikle şı me ve emek üretkenli ğ i 
dereceleri aras ı nda gecikmi ş  bir eş itlenme 
süreci yer alm ış , böylelikle sermaye fazlas ı  
için ek bir kaçamak 'ortadan .kalkm ış t ır. 

Burada 'hizmet kesimini yaln ı zca 'kapita-
list ya da potansiyel olarak kapitalist giri ş im-
ler söz konusu oldu ğ u ölçüde, yani da ğı t ı m, 
bankac ı l ı k ve maliye, nakliye iş leri ve eğ len-
ce sektöründe göz önünde bulundurduk. A-
ç ı kt ı r ki sözüm ona «hizmet 'kesimi»nin örne-
ğ in e ğ itim ve sa ğ l ık i ş leri, bilim ve sanat vlb. 
gibi gitgide daha çok say ıda kapitalist ülke-
de özel-kapitalist giri ş im alan ın ı n d ışı na ç ı -
kar ı lm ış  'bir bölümünde istihdam ı n daha da 
art ışı , art ı k sermayeye ç ık ış . yolu sunmaya-
c ıak, olsa olsa dolayl ı  olarak, sanayi prole- 

(18) Bu, otomatik tütün ve sigara makinelerinin, 
otomatik içecek dağı tma makinelerinin, self 
servis ma ğ azalar ı n ı n, hatta otomatik çek oku-
ma makinelerinin yayg ı nla ş mas ı  sayesinde da-
ha bu günden aç ı kça fark ı na var ı labilen bir 

eğ ilimdir. 
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taryas ı nin niteli ğ ini yü'kselterek ya da bilim-
sel araş tirmanin üretken sonuçlar ı ndan ya-
rar ı an ı lmas ı n ı  sa ğ layarak, zaten yat ı r ı lmiş  
olan sermayenin körlar ı n ı n yükselmesine yar-
d ı mc ı  olacakt ı r. 

6. 

O heı lde ş u sonuçlara var ı yoruz : ,Keynes-
ci büyüme teorisinin önüne koydu ğ u gö-
rev, a ğı r iktisadi bunalimlar, yani i ş  gücü ve 
üretim araçlar ı  eksik istihdam ı n ı n birdenbire 
ve s ı çrama!' olarak art ışı  sorununa pragma-
tik çözümler bulmakt ı . Böylece bu teori, geç 
kapitalizm ça ğı na zaten içkin bulunan otonom 
ve enflösyoncu kredi ve para yarat ı mm ı  ala-
bildi ğ ine ,güçIendirmi ş  oldu. Bunun — günü-
müz dünyas ı nda tahakküm politikas ı nca da 
koş ulland ı r ılm ış  olarak — sanayile ş miş  geç 
ça ğ  kapitalizminin iktisadi büyümesini bir 
süre için 'h ı zland ırm ış  oldu ğ u ku şkusuzdur. 
Ancak ço ğ alan iktisadi zenginli ğ in gittikçe 
artan bir bölümü, toplumsal yeniden üretim 
aç ı  s rnd an k ı s ı r  Ph a rc am al ara ( s I oh' a nma har-
camalar ı , arsa ,spekülösyonu, ayni de ğ erlere 
kaç ış  vb.) gitmektedir. 

Bu iktisadi büyüme, gittikçe artan say ı da 
iktisadi alan ı n piyasay ı  ele geçirmi ş , gittik-
çe azalan say ı da konzernin egemenli ğ i alt ı -
na girdi ğ i tekelci kapitalizm ko ş ullar ı nda yer 
al ıyor, Fiyat rekabetinin ortadan kalk ış ', ya-
t ı nmlarin fiyat arac ı l ığı yla finansman ı na, yani 
artan ölçüde oto-finansman ve a şı r ı  kapitoli-
zasyona yol aç ıyor. Bu, Keynes sonras ı  oku-
lun genel olarak küçümsedi ğ i, ileri sanayi üt-
kelerinde sürekli a şı r ı  kapasite ve sürekli , 

sermaye fazlas ı  sorunsal ıyla sonuçlanwor. 
Makineli üretim kapasitesinin eksik is-

tihdam ı  ile emek gücünün tam istihdam ı , bir 
süre için, özellikle toplumsal güç dengesinin 
buluva devleti ile kapitalist s ı n ı f ı  buna zor-
lad ığı  koş ullarda el ele gidebilir. i ş çi s ı n ı f ı n ı n 
as ı l üretimde art ı k istihdam edilemeyecek  

bölümü, hizmet, yönetim ve ordu kesimlerine 
akarken 'hizmet kesiminin geçici olarak ş i ş -
mesi, Gillman' ı n ayr ı nt ı lar ıyla göstermi ş  ol-

duğu gibi (19), her ş eyden önce art ık de ğ e-
rin gerçekle ş mesinde gittikçe daha çok kar-
şı la şı lan sorunlar ı n üstesinden gelme çaba-
s ı n ı  yans ıt ı r. Keynes sonras ı  okulun gitgide 
e nfl eısyon cu denge boz u I m al a r ı  sorunla Tl na 
yönelmesi, üretken olmayan alanlara olan 
ak ış  arttikça ,makinelerin eksik istihdam ı  ile 
işçilerin tam istihdam ı n ı n bir araya gelme-
sinden doğ an uzun dönemli sorunlar ı  ise 
yeterince ya da hiç ele almamas ı  dolay ı s ı y-
la bu okulun büyüme teorisi, gitgide soyut-
gerçek d ışı  bir karaktere rbüründü. 

Bu, geç kapitalizm ça ğı n ı n üçüncü ge-
liş im evresinde, h ı zla artan .otomasyon do-
lay ı s ıyla —ve toplumsal s ın ı flar aras ı ndaki 
güç dengesinde daha önce meydana gelen 
kayman ı n ard ı ndan— tam olarak :kullan ı lma-
yan üretim kapasitesinin yeni ortaya ç ı kan bir 
sürekli i şsizlikle yeniden el ele gitmesiyle iyi-
ce su yüzüne ç ıkar (20). Pragmatik yakla şı m-
lar ı  nedeniyle deficit spending i ğ vas ı  ile kre-

dilerin is ı n ı rland ı nimas ı  yoluyla enflasyonla 
sava ş  aras ı nda durmadan yalpalayan Keynes 

sonras ı  okul, geç .kapitalizm ça ğı nda iktisadi 
büyüme yap ı sal sorunsal ı n ı  çözmek ş öyle 

dursun, teşhis etmekte bile gitgide yetersiz 

kal ıyor. 
Keynes sonras ı  büyüme teorisi, ulusal 

gelir, tüketim, tasarruf ve yat ı r ı m oran ı  gibi 

parasal derne ş ik büyükkiklerle çal ış arak k.-
sa dönemli denge bozulmalann ı n nas ı l yumu-
ş at ı labilece ğ i ya da yans ı zla ş t ı r ılabilece ğ i ko-
nusunda pragmatik bilgiler verebiliyor gerçi. 

Ama a şı r ı  kapitalizasyon ve otomasyon gibi 

(19) Joseph M. Gillmon, «The Falling Rate of Profit», 
Dennis Dobson, London 1957. 

(20) D. Hamberg (op. cit. s. 163 vd.) i ş  gücünün 
tam istihdam ı  ile üretim kapasitesinin eksik is-
tihdam ı n ı n yan yana gelebileceğ ini teorik olarak 
kavram ış  ve, yetersiz olsa da, aç ıklamaya ca-
l ış m ış t ı r. 
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geç rkapita izm ça ğı n ı n içinde yatan çat ışı k 
eğ ilimlerin hangi uzun dönemli de ğ iş iklikleri 
doğ urdu ğ u konusunda bilgi veremiyor. Bu 
teori, burjuva toplumunun tarihi olarak s ı n ı r-
l ı  ve toplumsal çeli şkilerle ∎koş uilanm ış  yap ı -
s ı ndan soyutlad ığı  için bu çelişkilerin top-
lumsal üretim süreci içindeki geli ş iminin far-
k ı na yaram ı yor; özellikle de bu günkü tekni-
ğ in alabildiğ ine art ı rd ığı  toplumsal zenginli-
ğ in özel mülk edinmenin gerekleriyle, potan-
siyel mal fazlas ı n ı n piyasa ekonomisinin ya-
salar ıyla ne denli çeli ş ti ğ ini kavrayam ı yor. 

Marx' ı n iktisat teorisi bu konuda daha 
iyi donat ı lm ış t ı r. Bu teoriye göre, kapitalizm-
de iktisadi büyümenin ritmini ve çap ı n ı  karar-
laş t ı ran beş  stratejik oran art ı k değ er haddi, 
birikim haddi, sermayenin organik bile ş imi, 
sabit sermayenin devir süresi ve biriktiril-
meyen art ı k de ğ erin ne kadar ı n ı n gelir olarak 
harcand ığı d ı r (21). Bu be ş  etkenin yard ı m ı yla 
ş unlar ı  belirleye'biliriz: Tek tek iktisadi faali-
yet kollar ı nda tekelle şme ve piyasa denet-
leme derecesi  nedenli  artarsa art ık sermaye 
olu şumu o denli belirginlik 'kazan ı r; art ı k 
sermaye, «örgütlü» geç 'kapitalizm Ça ğı  'ko• 
ş ullar ı nda, birikmi ş  a şı r ı  üretim, yani a şı r ı  ka-
pasite görüngüsünü do ğ urur; bu da, en so-
nunda büyüme haddinin uzun dönemli olarak 
dü ş mesini gerektirir. 

Elbette bu ko ş ullarda dahi, sistemin 
toplumsal aç ı dan «sürtünmesiz» bir ş ekilde 
iş lemeye devam etmesi hulyas ı  gerçekle ş e-
bilirdi. Bir tek koş ulla: de ğ erlenenemez hale 
gelmiş  art ı k-sermayenin gittikçe büyüyen bir 
bölümü sosyal yard ı m amac ıyla harcansa, 
yani iş siz nüfusun gittikçe geni ş leyen bir bö-
lümünün yeterli bir ya ş am düzeyinde geçimi 

(21) Kalecki'de, 	biriktirilmemi ş  art ı k değ erin 	gelir 

olarak harcan ışı n ı n, yani sermayecilerin özel 

tüketiminin iktisadi büyüme ölçeği aç ı s ı ndan 

önemi üzerine derinlemesine bir tahlil vard ı r 
(Michael Kalecki: «Theorie der wirtschaftlichen 

Dynamik», Europa - Verlag, Wien, Frankfurt, 

Zürich. 1966, s. 50-55). 

düpedüz toplumca sa ğ lansayd ı . O zaman 
modern proletaryamn gerisingeri antik pro-
letaryaya dönü ş mesi yolunda bir eğ ilim ken-
dini gösterirdi. 

Böyle bir «çözüm», modern bir köleci 
toplumun iktisadi mant ığı na belki uygun dü-
ş er, ama kapitalist üretim tarzm ı n iktisadi 
mant ığı na kesinlikle uygun dü ş mezdi. Çünkü 
bir kere, bütün toplum üyelerinin en az geçi-
minin güvence alt ına al ı nmas ı , bu güvenceli 
en az geçim düzeyi ile ücret aras ı nda anlam-
l ı  bir fark blunmazsc ı  ücretli i şçilerin büyük 
bölümü düpedüz çal ış maktan vazgeçece ğ i 
için asgari ücretin büyük çapta yükseltilme-
sini gerekli k ı lard ı . Modern ikapitalizmin ayak-
ta durmas ı  için gerekli olan iktisadi zorlama, 
emek gücünü satma zorlamas ı , ortadan kal-
kard ı  yoksa! Asgari ücretteki bu yüksek ar-
t ış , kör 'haddinde ani bir dü ş ü şe, dolay ı s ı yla 
yat ı r ı m faaliyetinin h ı zla gerilemesine yol 
açard ı . 

Öte yandan böyle bir toplum, temelde 
durgun bir toplum olur, sat ış  piyasas ı ndaki 
uzun dönemli durgunluk, üretim araçlar ı  ke-
siminde son derece a ğı r a şı r ı  üretim buna-
l ı mlar ı na yol açard ı . Çünkü bu kesimde tam 
istihdam ı n belirli bir büyüme haddine ne 
denli ba ğ l ı  olduğ unu ça ğ daş  iktisat kan ı tla-
m ış t ı r. 

Öyleyse her iki aç ıdan sistemin sa ğ lam-
laş mas ı ndan çok saçmal ığı n ı n kan ı tlanmas ı  
söz konusu olacakt ı r. Dev harcamalarla git-
tikçe daha çok 'makine ve teçhizat üretile-
cek, bunlar gittikçe daha az kullamic ı cakt ı r. 
Otomatikle ş miş  üretimin ç ıkard ığı  dev meta 
kütlesinin gittikçe büyüyen bir bölümü ger-
çek bir ihtiyac ı  gidermez olacak, şaş k ı n al ı -
c ı lar kitlesinin dolays ı z ya da dolayl ı  yolla ı -
dan yönlendirilmesi için durmadan yükselen 
harcamalar yap ı larak deyim yerindeyse bun-
lar ı n zorla kabul ettirilmesi gerekecek, üste-
lik hiç de ğ ilse bir bölümü satriamay ı p elde 
kalacakt ı r. Sermayenin de ğ erlenmesi, çözüm-
süz güçlüklerle kar ş rla şacakt ı n Bu noktaya 
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eri ş ilmesinden çok önce toplumsal çeli ş kiler 
keskinleş ip patlama noktas ı na varacakt ı r. 

Marx' ı n emek-de ğ er öğ retici aç ı s ı ndan 
bak ı ld ığı nda bunda ş a şı lacak bir ş ey yoktur. 
Çünkü otomasyonun —hizmet i ş letmeleri 
alan ı nda da— yayg ı nla ş mas ı , üretilmi ş  top-
lam toplumsal art ı k değ erin h ı zla azalmas ı , 
sermayenin değerlenmesinin gitgide olanak-
s ı zla ş mas ı  anlam ı na gelir. Gittikçe daha az 
insan çal ış t ığı  için gittikçe daha az gelir ya-
ratan bir üretim, uzun dönemde meta üre-
timi temeli üzerinde i ş ledi ğ ini koruyamaz. 
Mal fazlas ı  ile piyasa ekonomisi birbiriyle 
ba ğda ş maz. 

Ancak üreticilerin öz yönetimi koş ulla-
r ı nda üretim araçlar ı n ı n toplumscı lla ş t ı r ı lmas ı  
ve bunlar ı n plana uygun bir biçimde örgüt-
lendirilmesi, bireysel gelirlerin azamIle ş tiril-
mesi tı edefinden uzakla şı larak ihtiyaçlar ı n 
rasyonel olarak giderilmesine yönelinmesi, 
var olan °üretici güçlerin i şe yaramaz ve 
kötü 'mallarcian olu ş an bir da ğı n sür git yük-
selmesi yerine çok yanl ı  geli şmiş  'ki ş iliklerin 
durmadari artan say ıda yarat ılmas ı  için kul-
lan ı lmas ı n ı  mümkün k ı lar. O zaman toplum-
sal zenginli ğ in art ışı ; emek-zaman ın köklü 
biçimde k ı salt ı lmas ı  — yar ı m iş  günü, yar ı m  

çal ış ma haftas ı  — yüksek ö ğ renimin genel 
leş mesi, toplumsal tüketim-in s ı çramalarla 
artmas ı , yani e ğ itim ve sa ğ l ı k iş leri, bilim ve 
sanat gibi alanlardaki istihdam ı n s ı çramalar-
la geniş lemesi, meta ve para ekonomisinin 
ve bunlar ı n içinde yatan, insan faaliyetinin 
şeyleşmesi, boş  zaman u ğ ra ş lar ı n ı n ticarile ş -
tirilip yeni bir yabanc ı laş ma kayna ğı  haline 

gelmesi e ğ ilimlerinin körelmesi anlam ına ge-

lir. 

Ancak böyle bir çerçevede insan, zincir-
lerinden kurtar ılm ış  üretici güçlerin bu günkü 
gibi kölesi olaca ğı  yerde onlar ın gerçekten 
efendisi olur. Ancak böyle bir çerçevede sos-
yalist toplumun temel hedefleri gerçekle ş tiri-
lebilir. Bunlar ın paradoksal biçimde ş öyle di-
le getirmek isterim: rasyonel olarak tüketi-
lecek bir mal fazlas ı  zaten mevcut oldu ğun-
dan iktisadi büyümenin yava ş lamas ı ; gerekli 
tarihi koşullar, yani toplumsal - iktisadi e ş it-
lik zaten yarat ı lm ış  oldu ğ undan e ş it-
sizli ğ in, yani bütün insan bireylerinin öz ge-
liş imlerinin alabildi ğ ine aç ı l ıp serpilmesi; 
bundan böyle 'her bireyin geli ş mesi herkesin 

geliş mesinin ön koş ulu haline gelmi ş  oldu-

ğ undan insanlar aras ı ndaki ilişkilerin nihai 
olarak insanileşmesi. 
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KURULUŞ UNUN 35 NO İ  YILINI IDRAK EDERKEN YURDUMUZ 
EKONOMISINDE KÖKLÜ B İR YER SAĞ LAYARAK CIFI-CIMIZİ N 
Tİ YACI BULUNAN GOBRENIN SAĞ LANMASINDA KENDISINE DÜ-
Ş EN GÖREVI BAŞARI ILE YERINE GET İ RMEKTEN KIVANÇ DUYAN 
Ş IRKETIMIZ, BÜYÜK TECRÜBESI VE. TR İ PLE SÜPERFOSFAT VE 
KOMPOZE GÜBRE TESISLERI İ LE HIZMETİ NIZDEDIR. 

GOBRELERIM İ Z, BITKI 	GEREKLI BESIN MADDESINI TOP- 
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Tel. : 174 28 82 (8 Hat) 
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Mali Butik, klasik bankac ı l ı k hizmetleri yan ı s ı ra 
d ış  ticaret. sermaye piyasas ı  ve özel finans-
man becerisi isteyen konularda yarat ı c ı .. 
çözümleyici ve kazand ı r ı c ı  hizmetler sunan 
bankac ı l ığı n Egebank'taki yeni ad ı d ı r. 

Egebank bir Mali Butik'tir. 
60 y ı ll ı k deneyimi... güçlü bölgesel ve uluslara-
ras ı  ili ş kileri ile Egebank mevduattan d ış  
ticarete, proje etüd ve finansman ı ndan portföy 
yönetimine kadar geni ş  bir alanda kiş iye özel 
hizmetler sunan bankad ı r. 
Dünyadaki de ğ i ş en ve sürekli geli ş en bankac ı -
ligi yak ı ndan izleyen... Türkiye gerçeklerini iyi 
bilen güçlü ve dinamik kadrosu ile Egebank, 
zaman ı  paraya çeviren yarat ı c ı ... kazand ı r ı c ı  
öneriler sunar. 

Egebank/Finans, yat ı r ı m bankac ı l ığı  ve özel 
finansman becerisi isteyen konularda... 
Egebank/Invest, menkul k ı ymetler al ı m sat ı m ı  

portföy yönetiminde hizmet verir. 

an ı z ı n daha çok kazanmas ı  sizi ilgilendiri-
yorsa... önünüzde hala çözüm bekleyen 
sorunlar varsa Egeban gelin: 
Mali Butik'le tan ı s ı n! 

EGEBANI■ MALI HIZMETLER 	EGEBANK MERKEZ ŞU 
PAZARLAMA BOLUM0 	Curnh ın ı yet Cadde$i 621 
C, ı )h ı ■■■■ ,, ı  Cadi-Ys ı  No 	35214 171111 
13(r32 [In ıada ıi Islnbul 	Telefon 	.514 2 
lele1on 11 130 20 5; ı 8 hAli 	Telefaks 1948 

‘I ı  130 54 73 (D ı rek0 Teleks 5: 
lelelaks 130 65 31 
Teleks 27678 e.glp Ir 
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CEVHER JANT' ın otomobilinize 
en çok yakış an modellerinden 
birini seçip, jantlann ızi değ iş tirin!. 

Türkiye'nin bütün otomobil 
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İkisi de tüm otomobil sahiplerini 
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RENAULT 9 (BROADWAY), 
FORD-TAUNUS 2000'lere 
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