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inceleme

1987 Yilinda Ekonominin
Performansi ve 4 Subat
Kararlar

Miikerrem HiC

~L.U. iktisat Fakiltesi profesérierinden
Dr. Hi¢'in yapitian arasinda Para Teorisi (1975) ile

Kapitalizm, Sosyalizm, 'Karma Ekonomi we.

Tirklye (3. B., 1979) var.

1988 yilinda, Hikiimet bugiine kadar iz-
ledigi ekonomi politikalarinda ciddi degdigik-
likler yaparak, bir bélimi 4 $ubat 1988'de
yuriirlige konmak suretiyle, cesitli dnlemler
getirmistir. Bu etudumiizde gerekli zemini
teskil etmesi itibariyle énce 1987 yilinda exa-
nominin performansi gézden gecirilecek, bu-
nu izleyerek 1988'de ve Ozellikle 4 Subat
1988'de yiriiriiige konan ekonomi politikasi
degisikliklerinin bir degerlendlnlmeS| yapn a-
caktir. :

A — 1987 YILINDA EKONOMININ
PERFORMANSI

1 — 1987'de Buyume Hizi

GSMH biiyiime hizi, 1986 yilindaki % 8’
izleyerek 1987 de de yine % 6,8 ‘gibi yuksek
bir diizeyde gerceklesmistir. OECD dlkeleri-
nin biyime ‘hizinin % 2-3 .1/4 dolayinda
oldugu bir dénemde, % 6,8 bluylime hizi ba-
sarili bir performans sayilabilir. Yiksek bl- .
yiime hizinda yatirimiarin, konut ve ihracat
sektérlerinin itici giicleri énemli rol oynamig-
tir. Sanayi sektoriiniin 1987 biyime hizi %
9,1, imalat sanayiinin % 9,3, enerjinin- (elek-
trik, gaz, su) % 10,9 olmustur.

1987 de sabit sermaye yatirimlar yine
artmaya devam ederek GSMH'ya orani %
21,8’e ulagmistir. Fakat, yatirimlarda kamu
sektoril, biraz gérilemekle beraber, 6zel sek-
tore kiyasla agirligini muhafaza etmis ve bu
sektériin payr % 54,6 dolayinda gercekies-
migtir. Kamu yatiimlar icinde KIT yatinmla-
rinin pay! gerileyerek % 39a inmis, mahalli
idarelere ait yatirimlarin payr artarak % 15'e -
cikmistir. Genel ve Katma bitce yatirimlari,
fonlar ve iller Bankas:, Déner Sermaye ile
finanse edilen. kamu yatirimlarinin  biytk
agirhgini da yine altyapr alanlart teskil et-
mistir. Uretim alaniarina yoénelen yatirimla-
rin payi az olup, ancak enerji alt-yap: sektd-
riyle bir arada ele alindiginda % 35 dola-
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ynda kalmistir. Ozel yatinmiar icinde konut
ise % 36,5 bir paya sahiptir. imalat sanayii-
nin toplam yatinmlara orant % 175 gibi
nispeten duslik bir dizeyde kalmistir. Egiti-
min payt % 2,7, saghdin payr % 1.4 olmus-
tur. Uretken sinai alanlardan veya egitim ve
saglik gibi uzun vadeli gelisme alanlarindan
ziyade, dogrudan Uretken sayimayacak alt-
yapi alanlrarma yonelen bu yatinmlarin bas-
lica finansman kaynaklarint vergiler ve ver-
gi artiglari, ihdas edilen cesitli vergi benzeri
fonlar yaninda dis bor¢lar, i¢ borclar ve ay-
ni zamanda T.C. Merkez Bankasi tarafindan
basvurulan emisyon teskil etmistir. Boylece
yliksek blylime hizi ve yatirimlar bir taraf-
tan gelismeyi siratlendirerek isglici fazla-
sinda c¢lz'i bir azalma saglarken diger yon-
den enflasyonda ve dis bor¢larin artmasin-
da 6énemli menfi rol oynamistir.

DPT tahminlerine gére toplam isglicl
fazlasinda ve isglcl fazlasinin sivil isglcl
arzina oraninda 1986’dan itibaren azalma
g6riulmektedir. 1985°'de 2.978,9 bin (% 16,3)
olan toplam isglcl fazlasi 1986°'da 2.920,3
bin (% 15,8), 1987'de 2.855,3 bin (% 15,2), ol-
mustur; 1988 icin hedef ve tahmin 2.761 bin
{% 13,9) dur. Ne var ki, DPT tarafindan ya-
pilan isglicli fazlasi tahminleri kesin istatis-
tik olmaktan uzaktir. DPT'nin milli gelir ve

- biylime hizi artiglarina paralel olarak isgiicii

fazlasinda bazi azalmalar hesapladigr acrk-
tir. Bu azalmanin fiilen vuku bulup bulmadi-
gini kesin olarak tespit etmek ayridir. Me-
sela, DPT sehir nifusunda kadnlarin isglici
arzi yaratmasini sadece dar bir cerceve
isgiict fazlasinda dayine nisbi bir azalma he-
nitffusunun artisina paralel olarak, isgicii ar-
zinda nisbi bir azalma, buna badl sekilde
isgiicli fazlasinda da yine nisbi azalma he-
saplanmas! bu varsayimin da tabii bir sonu-
cu olacaktir. Bliylime hizi ve yatinnmlardaki
artigin isglicti fazlasini  azaitma yolundaki
miispet etkileri ise tahmin ve hesaplamailarda
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kullanilan sermaye-hasila oranina baglid:r.
Yatirimiarin isglci Uzerindeki mispet etkisi
ise yatinmlarin azalmasina paralel olarak
ilerki yillarda yine azalabilir.

2 — Odemeler Dengesi ve Dis Borclar

1987°'de édemeler dengesi alaninda, 6zel-
likle ihracat ve ihracat icinde sanayi Griin-
lerinin pay1 ilk goériinlirde basarili gelisme
cizgisini strdirmistir. Nitekim, 1987'de ih-
racat (f.o.b., transit ihracat dahil) % 36 do-
layinda bir artisla 10.375 milyon dolar ol-
mustur. Sanayi Urinlerinin toplam ihracat
icindeki payr ise % 79,9, islentnis tarim Grin-
leri ile petrol iriinleri hari¢ tutulursa, % 68,3
olmustur. Buna mukabil, toplam ithalat ta
yliksek blyime thizi ve yatinmlar sonucu
petrol fiyatlarindaki dusutkliige ragmen, 1987’
de % 24 dolayinda ve yiksek bir artis hizi
gostererek, (f.o.b. ve transit ithalat dahil)
13.609 milyon dolara ulasmistir. Béylece dig
ticaret acigr 3.234 milyon dolar olmustur.
Turizm geliri briit 1.259 milyon dolar, gider
450 milyon dolar ve net 809 milyon dolar ile
2.025 milyon dolar igci doviz transferlerinin
mispet katkilariyla cari islemler ag¢igr 957
milyon dolarda kalmisgtir.

Ancak ihracatimizdaki ve dolayisiyle dig
ticaret ve cari islemler acigindaki bu miispet
goériintli ¢ yoénden gdlgelenmektedir. Birin-
cisi, hayali ihracat ve toplam ihracat icin-
de thayali ihracatin payidir. Mahkemelerde
hayali ihracatla ilgili bazi davalar sirmek-
tedir; fakat hayali ihracat! sadece dava ko-
nusu olan olaylardan ibaret saymak mu‘m;kijn
degildir. Ayrica gozlerden kagan ve idari ta-
kip ve dava konusu olmayan hayali- ihracat °
ta vardir. Bu nedenle de gercekte hayali ih-
racatin boyutlarini kesin olarak hesaplama-
miz mimkiin degildir. ikinci husus, ihracati-
mizin ve ihracat artislarinin dolarla ifade
edilmesi ve dolarda son yillarda diinya piya-

salarinda vuku bulan diigmelerin ihracatimiz

lizerinde yapacag: yaniltici etiklerdir. Gercek-



ten, dolarin diinya piyasalarindaki degerinin
dismesi diger dovizierle vapilan ihracatimi-
* zin gercekie oldugundan daha yiiksek bir
artis gdsterdigi gibi yantitict bir sonuc¢ do-
-gurabilir. Buna goére, ihracatimizin dolar ya-
ninda DM, ECU gibi paralarla ile hesapian-
mas! hususunda yapilan ilk denemeler top-
lam ihracatimizin gercekte 1986'dan bu ya-
na artmak yerineg gercekie distugdine igaret
etmektedir. Ayni hesapiara gére toplam ih-
racatimiz yine de 1980'den bu ydna Onemli
diclide gelismistir.  thracatimizda 1980’den
bu yana kaydedilen mispet geligmeierde 24
Ocak 1980'den itibaren uygulanan denge
doviz kuru politikas! ve ginliik ddviz kuru
ayarlamalari baslica miispet roli oynamis-
tir. Buna mukabil, bu ginlirk doviz kuru ayar-
lamalar yaninda gereksiz yere yiksek oran-
larda tutulan mali ve diger ihracat tesvikie-
ri, ilgili- mevzuattaki belirsizlikler ve devamii
degistirmeler ise hayali ihracatin ortaya cik-
masi sonucunu dogurmustur, diyebiliriz. Ni-
hayet, Uclincl olarak burada bir de dig ti-
caret hadleri ve bunun ekonomiz iizerindeki
yiikiine de o6nemle (saret etmek gerekir.
Gerg¢i son yilarda DIE, dis ticaret hadleri is-
tatistikieri hazirlamamaktadir ve eski yillar-
"dan beri dig ticaret hadlerinde kulianilan
mal agiriiklarinin anlamini yitirdigini, 1989'dan
itibaren 8 dijitli 'mal tasnifine gecildikten
sonra dis ticaret ‘hadleri istatistikierini
yeniden hazirlamaya baslayacagmni ifade et-
mektedir. Bu cihetle elimizde kesin dig tica-
ret hadieri rakamlari yoktur. Ne var ki, dig
ticaret hadlerinin uzun bir siredir aleyhimize
bir seyir gésterdigi kolaylikia tespit edilebilir.
Bu ise ithalatimizin eskiye kiyasla ¢ok daha
fazla mal ihrac etmek suretiyle yapildigina,
yani ekonomiz Uzerinde ithalat ylkinin art-
tigma ve bu bakimdan: dis llkelere bir kay-
nak transferi vuku bulduguna isaret etmek-
tedir. '

1987 yilinda asil ciddi tehlike &zellikle
dig bor¢ hacmindeki artiglar ve yilhk  dig

ddemeleri alarminda . bés gostermistir. Get-
cekten 1983 de 18,4 milyar olan dis borg sto-
ku, 1983 sonu ile 1987 sonu arasinda 8,2
milyar dolar anapara, 8,7 milyar dolar faiz
olmak iizere, 17 milyar dolar dolayinda geri
ddeme yapildig halde, siiratle blylyerek 1287
sonunda, resmi hesaba goére 33.1 milyar do-
larq, icerdeki déviz mevduait da dahil bir he-
saba goére ise 37,2 milyar dolara yikselmis-
tir. Demek ki, bahis konusu dénem boyunca
eski dis borclar ve faizi yeni dig bor¢ almak
suretiyle 6denmis, artan ve verimli oimayan,
déviz getirisi olmayan yatirm artiglar: bu dig
borclanma yoluyla finanse edilmigtir. Sadece
1087 de anapara ve faiz olarak 4.8 milyar
dolar geri 6deme yaplimigtir. 1988 de ise bu
miktar 5 milyar dolart asacaktir. Geri 6de-
meler 1992 vyihna kadar yiksek bir seviye
gosterecektir. ‘

Artan ihracat ve doviz arzina ragmen bu
ylksek ithalat ve dig bor¢ anapara ve taksit
odemeleri doviz talebini daha da yikselterek
doviz fiyatianinda cok siiratii artisiara sebep
olmustur. Nitekim, 1987 yili boyunca, DM.’in
TL. degeri % 64,6 Isvicre Frank’i ve ingiliz
sterlinlini % 70, Fransiz Frank’i % 60, italyan
lireti % 54 dolayinda artmistir. Ancak do-
larin TL. fiyatindaki = yilikselme, bu paranin
diinya piyasalarindaki astronomik  sayilan

- deger kaybi sebebiyle % 34,7 dolayinda kal-

migtir.

Ayrica yil  sonuna dogru dévizlerin res-
mi ve serbest piyasa kurlari arasinda % 15°
lere varan farkiar meydana cikmigtir. Doviz
fiyatlarimdaki bu yikselmede ddviz arz ve
talebi arasindaki dengesizlik, icerdeki enflas-
yon, bu enflasyon dolayisiyle déviz ve altiha
kacts ve hatta paramizin konvertibl yapia-
cagina dair beyanlarin  yaratti§) spekilatif
déviz abimlarinin dahi roli olmugtur. Doviz
fiyatlarindaki bu ylkselmelerin sanayi kesi- ‘
minin ve bu arada firmamizin ithal girdi ma-
liyetleri Gzerindeki menfi etkilerini izaha ge-
rek yoktur.



‘3. Entlasyon, Para, Kredi, Mevduat

1987 yihnda dig borclar ve o6demeler,
déviz fiyatlan yaninda ozellikle parasal sek-
torlerde endise verici gelismeler basgéster-
migtir. Bu menfi gelismelerde biyiime hizt-
nin ve yatirimlarin yiiksek tutulmasi yaninda
ikinci yaridaki secim ekonomisi idaresinin de
rolll buyiiktur. Sonucta 1987 de enflasyon
oranit, dusmek bir tarafa, endige verici sevi-
yelere ulasmigtir, Farkh fiyat indeksleri 1987
ve 6nceki yillara ait farkh enflasyon yahut
fiyat artist oraniari vermektedir. Nitekim, DIE
Toptan Esya fiyatiar indeksine gore 1987°de
fiyat artigi % 48.9, DIE Tiketici (veya Pe-
rakende) Fiyat indeksine gbére % 55.1'dir.
Hazine ve Dis Ticaret Mistesarhigi Toptan
Fiyat indeksi % 59.2, Tiiketici (veya Pera-
kende) Fiyat indeksi % 67.3'tiir; iIstanbul

Ticaret Odasi ise sira ile % 48.4 ve % 59.7 .

vermektedir. Genellikle tiiketici yahut pera-
kende fiyat artisi, toptan esya fiyatlan ar-
tisinin Ustlinde gerceklesmistir. Gida ve ta-
rimsal Urdnler agirlikh HDTM indeksi, sinai
mamul agirhkl DIE indeksinden daha yiik-
sek bir fiyat artist vermektedir. 1987'de en-
flasyonun artmasinda ve kritik noktalara
ulagmasinda temel ve baslica sebepler 931
milyar TL. olarak hedeflenen, fakat 2.157
milyar TL. olarak gerceklesen 1987 biitce
a¢ i, emisyon ve para arzindaki artig, 2
trilyon TL. ya varan i¢c ‘borglar ile yukarda
bahsigecen boyutlara varan dis borclar, bu
borclarla finanse edilen yatinmlar ve dev-
let harcamalan ile KIT mamulieri fiyatlarina
sik stk yapilan zamiardir. ,
Nitekim, 1887 basinda (26.12.1986) 1.907,7
milyar TL. olan emisyon hacmi 1987 sonun-
da (bu calismanin yazildi§i mevcut en son
rakam olarak, 4.12.1986 tarihinde) 2.970,5
milyar TL. olmustur. Bu, % 55,7 gibi ylksek
bir artis ifade etmektedir, Para arzi {dar
anlamda, dolasimdaki banknot ve ufak pa-
ra ‘artt vadesiz ticari ve vadesiz tasarruf
mevduati olarak) ayni tarihlerde % 40,6 bir
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artis gosterecek, 1986 sohunda 4.361,8 mil-
yar TL.sindan 1987 sonunda 6,134,5 milyar
TL.sina c¢ikmigtir. Genis anlamda para arzi
ise (yukardaki tamim arti vadeli ticari ve
tasarruf mevduat)) 1986 sonunda 9.484,8
milyar TL.sindan, % 27,4 bir artisla 1987
sonunda 12.082,3 milyar TL.sina ulagmigtir.
1987'de, yine eski yillarda oldudu gibi,
KiT’lerin verimliligi arttirilmaksizin ve KIiT
mamutlerine yaptlan zamiar sonucu bunlarm
kar) ise 700 milyar dolayinda olmustur. Bu
kér seviyesi, secim ekonomisl sartlannda
1986 kdar seviyesinin altindadir. 1987°'de ayri-
ca KiT'lerin 6zellestirilmesi hazirliklarina bas-
lanmigtir, ’
1987'de ylkselen enflasyon, yatirimiarin
verimsiz alanlara yénelmesi yaninda gelir da-
giltminin da giderek bozulmasing yol acmis
olmahdir. o
1987'deki enflasyon orani karsisinda
banka mevduati faizleri disik kaldigi cihet-
le, 1987 de banka mevduati artis oran! dis-
mis ve tasarruflar yuksek fiyat artisi goste-
ren déviz ve altina yonelmistir, Bankalardaki
vadesiz 3 aylik ve 6 ayiik mevduatin 1 yiliga
kaymasini teminen ve aynt zamanda banka
mevduat artisini uyarmak Uzere, Temmuz a-
yinda 1 yilitk mevduat faizi serbest birakil-
migtir. Fakat, bankalar derhai aralannda yap-
tiklari centilmenlik anlagmastyla 1 yillik faiz
tavanint % 48 olarak tespit etmigierdir.
Ne var ki, kisa sire sonra bu tavan de-
linmis ve yil sonuna dogru 1 yilik mevduat
faizi % 56'ya yukselmigtir. Hatta, likidite dar-
hd icinde olan bankalarin % 60, Ustinde faiz
verdigi gOrulmustiir. Faiz haddindeki bu yik-
selmeler dahi enflasyon oranina kiyasla ye-
tersiz kaldigi cihetle, 1987 basinda vadeli ve
vadesiz dahil, 1987 bastarinda 10.390,3 milyar
TL. olan toplam banka mevduati stodu %
30,9 bir artigla yil sonunda 13.602 milyar TL.
sina ulasmistir. Bu arada 1 yillik mevduat fa-
izindeki yiikkselme dolayisiyla ikinci yartda
bu tiir mevduat nispeten yiiksek oranla art-



migtir. Ancak, paranin degerindeki disme
muvacehesinde mevduat hacmindeki % 30,9
artisin aslinda reel dlcilerle 6nemli bir geri-
leme ifade ettigi aciktir. Mevduatin &nemti
bir gelisme goésterememesine mukabil, kredi
stoku bu yil da yine % 55,1 bir artig gos-
tererek yil basinda 8.691,2 milyar TL. sin-
dan yit sonunda 13.478,2 milyar TL.sina u-
. lagmugtir. Kredi ile mevduat stoku arasin-
doki fark T.C. Merkez Bankasi reeskont
kredileri ile karsilanmis ve emisyon ve pa-
ra arzi artisinin, bitce acidi yaninda bir di-
ger sebebini teskil etmistir.

Mevduattaki artisin % 30,2 olmasina
ramen kredi hacminin % 55,1 oraninda yuk-
setmesi firmalarin kredi ve finansman ihtiya-
¢l ve talebiyle izah edilebilir. Ancak bu arti-
sa ragmen kredi arzi yine sanayiin ve fir-
malarin thtiyaclar ve talebinin ¢ok altinda
kalmigtir. Nitekim, DIE fiyat indeksini kulla-
nirsak kredi- stogunun reel olarak ayni kal-
digini, HDTM fiyat indeksini kullanirsak bir
miktar geriledigini kabul etmek gerekir.
Kredi talebinin kredi arzimin istiinde olmasi
ve mevduat maliyetlerindeki yiikselmeler mu-
vacehesinde banka kredisi maliyeti 1987 de
cok yliksek dizeylerde gerceklesmis ve hat-
ta yil sonuna dogru bir miktar artmigtir. Ni-
tekim, kisa vadeli banka kredisi toplam mali-
yeti 1987 yil: .sonunda % 85-90’a ulasmistir.

Bu yilksek finansman maliyetinin sinai lre-

tim ve sinai yatinmlar tzerindeki menfi etki-
lerinin izahina -gerek yoktur. Kisaca, 1987 yi-
linda da, onceki ydlarda da oldugu gibi, fi-
nansman darligt, finansman yiikld ve finans-
man maliyeti 6zel sanayi sektdéri icin yerli
ve ithal girdi mallyetlerinin artis1 yaninda en
onemli sorunlardan biri olmustur.

4 — Semmaye Piyasasi Hareketleri

Bu durum kamu sektérli yaninda &zel
sektodrl sermaye piyasasina bagvurmaya sev-
ketmig ve 1987 de sermaye piyasasi iglemle-
rinin hacmi énemli dlgiide artmustir. Nitekim,

1987 yilinda dzel sektor 59,9 milyar TL. hissé
senedi, 394,3 milyar TL. tahvil olmak uzere,
toplam 454,2 milyar TL. menkul deder satii
gerceklestirmistir. Ayrica, daha- ¢ok yilin ilk
yarisinda olmak uzere 51,7 milyar TL. finans-'
man bonosu satilmistir, 1986’da gerceklesti-
rilen toplam hisse 'senedi ve tahvil satisi ise
(1986°da finansman bonosu thdas edilmemis-
ti) 109,7 milyar TL.sidir. Sadece bu rakamla-
ra bakacok olursak, artig 6nemli oranliara
varmaktadir. Buna mukabil, sermaye piyasa-
si islemierinde kamu sektéru yine adirhigini
korurustur. Kamu sektérli  devlet tahvili,
Hazine bonosu, gelir ortakligi senetleri top-
fam satis hacmi 1986°da 2.247,5 milyar TL.
iken 1987'de 5.085 mityar TL. olmus, ayrica
86,3 milyar TL. tutarinda déviz indeksli se-
net satisl yaptlmigtir. Buna gdre, 1987 toplam

menkul degerler satist icinde kamu sektéri-

nin payl % 89,6, 6zel sektdrin pay1 % 8.8,
banka bonolarinin pay! ise % 1,6°dIr.

Goruluyor ki, 6zel sektdor menkul deger-
leri satiginda 1987°de kaydedilen artisa rag-
men, firmalarin sermaye piyasasi islemlerinin
hacmi ve toplam igcindeki pay! henilz ¢cok ge-
rilerdedir ve &zel sektdr finansman ihtiyaclo-
rini karsiamaktan cok uzaktir. Sermaye ha-
reketlerinde aslan payi komu sektdriine ve
devletin ic borglarina aittir. Ozel sektor ser-
maye iglemlerininin kamu sektorid karsisinda
yeterince gelisememesi bu sektoérin finans-
man darligi ve finansman matiyeti soruniari- -
nin ¢bziimlenememesinde Snemli bir amildir.

1987 yili boyunca 798 adet sirket kapan-
mig, 13 sirket sermayesini daraltmigtir. Buna
karst 21.128 adet yeni sirket kurulmus. 1.115
sirket sermayesini arttirmistir. ‘

Protesto edilen senetlerin -hacmi ise
1986’da 976,5 milyar TL. iken 1987'de % 50
bir artigta 1.464,9 milyar TL. Slmustur.



1l — 1988 HEDEFLERI, 4 SUBAT
EKONOMIK KARARLARI ve MUHTEMEL
ETKILERI

A — KIiT Zamlari, KDV Artisi, Konut
Bank

1987 yilindaki menfi gelismeler, dzellik-
le enflasyonun tirmamisi ile artan ihracata
ragmen yiiksek ithalat hacmi ve artan dis
bor¢ ve faiz ddeme giiglukleri Hiikiimeti da-
ha 1988’in basindan itibaren ciddi ekonomik
onlemier almaya zorlamistir. itk olarak, re-
ferandum ve genel secimler dolayisiyle 1987
in ikinci yarisinda bir sire durdurulan ve bek-
letilen KIT mamulleri zamilari 1987  Aralik
ayinda yuksek oranlarda yapilmigtir. 1988
yiindan itibaren ise itk olarak KDV'nin kap-
sami genigletilmis ve oranlan yikseltilmigtir.
Bu arada bir ¢cok temel gida mallan icin KDV
.orant % O'dan % 3's, liikks tiiketim mallarn
kategorisi icin ise % 12'den % 15'e ylksel-
tilmigtir. Ne var ki, ’KDV gelirinde bu yoldan
- sadlanacak artisin biitce acigl ve enflasyon
sorununu tek basina cézemeyecedi, buna
mukabil KDV'de bu ylkseltmenin disik ve
orta gelirli sosyal gruplara yik getirdigi
aciktir. .

1988 basinda perakende bir kararla
Anadolu Bankasi ile Emlak Kredi Bankasi
birlegtirilerek Konut Bank yapimistir. Ancak,
bu birlesme bankacilik sektoérii genelindeki
batik veya donuk kredi sorununa koékla ve
genel bir ¢6zim getirmedigi, minferit bir ted-
bir niteliginde kaldigi, tek bir kamu bankasi-
ni kurtarmayir amacladigr aciktir.  Ayrica bu
birlesmeden dolayi bu kere ihtisas ‘banka-
cih@i ilkesinin eskiye kiyasla daha biiyik 6l-
cliide zedelenmesi sonucu baska mahzurlar
ortaya crkabilecektir.

B — Blyiime Hizi, Yatinmlarda Azaltma
ve Enflasyon Orami Hedefi

1988 yilinda enflasyonu % 33'e indirmek

ve ayni zamanda ithalat talebini azaltmak
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lizere alindan en énemli tedbir 1988 programi
icin bluylime hizi hedefinin % 5’e ¢ekilmesi,
ayni zamanda yatinm hedeflerinin de disi-
rilmesi olmustur. Aslinda bu karar ile daha
onceki yilarda Hikimet tarafindan uygula-
nan enflasyoncu genisleme politikas: degis-
tirilmis, bu politikanin hatalan kabul edilmis
olmaktadir. ,
Ancak, bir taraftan enflasyon thedefi %
33 olarak belirtilirken diger taraftan GSMH
deflatéri olarak % 48 oraninin kullaniimasi,
% 33 enflasyon hedefinin gercekei bir sekil-
de tespit edilmedigine isaret etmektedir. Kal-

-di ki, Aralik 1987, Ocak ve Subat 1988 aylari

fiili fiyat artislan % 33 enflasyon hedefinin
cok geride kalabilecedini gostermektedir. Bu
son (¢ aylik artis hesaba katilirsa, 1988 yil
Araltk 31'den Arahk 31'e fiyat artisinin yine
% 60'lan asmasi beklenebilir.

C— 4 Subat Kararlan : Parasal
ve Dévizle iigili Onbemier

Diger taraftan biiyime hizi ile yatirm-
larin duguralmesi parasal ve dovizle ilgili den-
gelerin diizeltiimesine, enflasyonu oraninin
yeterince asag cekilmesine ve artan dig
bor¢ anapara ve faiz ddemelerinin rahat bir
sekilde karsilanmasia yetmeyecegdi miilaha-
zasindan hareketle, 4 Subatta ek olarak sert
bir parasal tedbirler paketi yirirlige kon-
mustur. Bir Hikimet yetkilisi tarafindan «gok
tedavisi» olarak vasiflandirilan bu tedbirler
paketi sohucunda aslinda liberasyondan bir
adim geri atilmis, gerek Tirk Lirasinin kon-
vertibilitesi hedefi ve sdylentilerinden gerek
déviz indeksli tahvil ihracindan vazgecilmis-
tir. Ayrica, T.C. Merkez Bankasinin banka-
lara kiyasla déviz durumu kuvvetlendirilmis,
bankalar, ihracater ve ithalater tzerinde T.C.
Merkez Bankasi ve HDTM denetimi arttini-
migtir, ‘

4 Subat 1988 tarihinde alman baslica
tedbirler ve bu tedbirlerin gayeleri asagdida
6zet olarak incelenmektedir.
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1. Mevduat Faizlerinin Yiikseltilmesi

4 Subat 1988'de herseyden énce mevdu-
at faizleri, bu noktada heniiz serbest bira-
kilmamakla beraber, tavan olarak Snemli
6lclide yukseitilmistir. Nitekim, vadesiz mev-
duat icin faiz tavam brit % 10 yerine % 36
(net % 32,29), 1 aylik mevduat icin briit
% 28 yerine % 40 (net % 35,88), 3 aylik icin
brat % 35 yerine % 45 (net % 40,96), 6 ay-
hk icin briit % 38 yerine % 52 (net % 46,64),
1 yillik icin ise briit % 52-57 yerine % 65 (net
% 5831) oimustur. Mevduat faizlerine (st
sinir getirmek yetkisi T.C. Merkez Bankasina
verilmistir. Gazetelerde yayinlanan haberlere
gore. mevduat faizlerinin serbest birakilip bi-
rakilmamasi Hikiimet st yetkilileri arasinda
muzakere edilmis, bankalarin faizier serbest
birakilsa dahi araiarinda «centilmenlik anias-
masi» yaparak yine de faizleri distk tuttuk-
lar endisesinden hareketle simdilik serbest
birakma yerine yliksek faiz tavaniari tespiti
politikasi tercih edilmistir. Yakin bir gele-
cekte faizierin serbest birakilmasi konusu
yeniden ele alinacaktir.

Gortluyor ki, tim mevduat tirleri icin
faiz tavanlari  yukseltilmistir; fokat iiging
olani vadesiz mevduat icin yapiimig ve faiz
orani brit % 10'dan % 36 gibi bir sicra-
maya tabi tutulmustur. Faizlerin yikseltil-
mesindeki gayenin paranin ve tasarruflarin
aitin ve dbvize akmasini azaltarak banka-
lara  ydneimesini saglamak oldugu ifade
edilmektedir. Fakat, faizdeki by yiikseltme-
lerin bu gayeyi yeterli élclide sadlayabilecedi
cok suphelidir. Clnk{, 1987 yilinda gercek-
lesmis olan fiyat artislar bazi fiyat indeksle-
rine gore ve ozellikle tiketici fiyatlar (pera-
kende fiyatiar) gdzénine alindiginda, 1 yillik
mevduatin net faiz getirisi olan % 58,31'in (is-
tiindeydi. Enflasyon konusunda ayni beklen-
tiyi bir slire muhafaza edecek olan halkin bu
durumda negatif mevduat faizi ihtimalinden
hareketle paralarini altin ve ddvizden yete-
rince mevduata kaydirmak istemeyecekleri

Cylikit 6zel sektdr

daha galip bir ihtimaldir. Daha énceki-aylar-
da Hukumetin ekonomi Ust ydneticilerinden
biri tarafindan «altin sertifikasi» fikri ortaya
atiimis, bu suretle halkin elinde mevcut altin
stokiarinin bankgaiara para olarak déndiriile-
bilecegi ifade edilmisti. Herhalde «aitin ser-
tifikalari»nin ‘hatkimiz tarafindan ragbet goér-
meyecedi anlasildigi- cihetle, bunun yerine
mevduat faizlerinin yiikseltilmesi poiitikasi
tercih edilmis olsa gerektir. Ancak bu tedbir

-dahi yetersiz kaiacaga benzemektedir.

2 — Siki Para Politikas : - Kredi ve Para

' Arzi Artisinin Azaltiimasr

4 Subatta al:nan ikinci kategori tedbirie-
rin amaci T.C. Merkez Bankasinin «siki para
politikasi» uygulamasini saglamaktir. Bunun
icin ‘bankalarin mevduat karsiligt oiarak T.C.
Merkez Bankasina wyatirdiklari oran (yani,
«munzam karsiik» orani) % 17'ye, bankala-
rin kasalarinda tutacaklarr nakit ve nakit
benzeri likiditeler (yani, «umumi disponibili-
ter) orani %  27'ye yiikseltiimistir. Boylece
Hiklimet bankalarin kredi ‘hacmindeki, dola-
yisiyle de para arzindaki artisian yavaslat-
mayi, demek ki «gevsek para poiitikasindan
«siki para politikasi»na gecmeyi tasarlamak-

~ tadir. Ancak bir an icin siki para politikasi-

nin uygulanabilecedini, mevduat karsilik
oranlarinin yiikseltilmesinin yaratacagi para
arzini daraltici - etkilerin baska alanlardaki
politika kararigriyla (mesela, bilitce acrkiar
ve blitce dengesi gibi) tamamen veya kismen

ifna edilmeyecegini kabul etsek dahi, kamu . ‘

kesimi (KiT'ler ve mali kesim) ile dzel ke-
sim kredi dengelerinin iyi ayarlanmasi gere-
kir. Sayet nominal rakamlarla kredi hacminin
artis hizinin azalmasina ve reel olarak ise
kredi stogunun 1987'yve kiyasla dusirilme-
sine paralel olarok: kamu kesimi kredi ihti-
vac ve talebini yeterince kismadigimiz tak-
dirde, bu kere siki para politikasinin bitiin
kredilerine ibiner; bu da
Ozel sektdr Uretim ve yatinmini ¢cok ciddi o!-
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clde aksatir. Sonucta yatirimlarin dengesi
bozulur ve bir taraftan toplam sabit yatirim-
lar seviyesi reel olarak ve GSMH’ya oranla
digerken diger taraftan toplam sabit yati-
rimlar icinde dzel sektériin payr geriler, ka-
mu sektdriniin payr ise yiikselir ve yeniden
% 60’lar1 asabilir. Alinan tedbirlerin ilk gun-
lerde verdigi sonug boyle bir tehlikenin mev-
~cudiyetine isaret etmektedir. Zira, 1987 so-
nunda kisa vadeli banka kredileri igin toplam
{yilik, bilesik faiz esasina gére) maliyet %
90 dolaylarinda iken 4 Subat kararlaryla bu
maliyet % 115-120'lere yiikselmigtir. Sanayi-
ciler icin bu kredi orani ile Uretim ve yatirm
faaliyetlerini slrdirebilmelerinin giigliigini
izaha gerek yoktur. O halde, sadece toplam
yatirimlar ve toplam yatirimlar icinde 6zel
sektoriin payr gerilemekle kalmiyacak. ayni
zamanda GSMH igcinde sanayi sektéri artig
hizi ve payr da gerileyecektir. 1988 finans-
man maliyetindeki bu artig ve Uretim hizinin
gerilemesi ayni zamanda 1988'de mutlaka
bir olgiide maliyet enflasyonu ile {retimin
azalmasindan dogon talep enflasyonu yara-
tacaktir. Daha énceki yillarda esas itibariyle
«gevsek para politikas! uygulanmakla bera-
ber, pora ve kredi hacmi daha ¢ok kamu ke-
simine ybnelmekte idi. Bu nedenle de 6zel
sanayi kesimi, artan maliyetler ve fiyatiar
kargisinda yeterince artmayan kredi imkan-
lan dolayisiyle ciddi bir finansman darhg:
sorunu ile karsi karsiya bulunmaktayd. Nite-
kim, 6zel sektoriin kredi talebinin 6zel sek-
tére yonelen kredi arzinin ¢ok Ustiinde olma-
st sonucu banka kredisi toplam maliyeti 1987’
de %.90 gibi, esasen tahammiull cok gic
bir diizeyde bulunuyordu. iste béyle bir du-
rumda «stki para politikas» uygulayarak so-
nucta banka kredisi toplam maliyetinin %
115-120'lere tirmandirilmasinin 6zel sanayi
sektorii icin tasinmasi imkansiz bir yiik tes-
kil edecegi endisesini tasiyoruz.
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3 — ithalat, ihracat ve Déviz islemieriy-
le ilgili Onlemler

4 Subatta alinan Gg¢lincli grup tedbirler
dig ddemeler dengesini dizelterek, artan dig
borg yillik anapara ve faiz 6demelerini karsi-
lamaktir. Nitekim ihracatt ve déviz gelirini
tegvik icin erken déviz ‘getiren ihracatciya
ek ihracat tesviki ve vergi iadesi verilecektir.
Dovizini 1 aydan 6nce getiren ihracatciya tes-
vik primi veé vergi iadesi % 20 fazlasiyla ve-
rilecektir; 2 ayda getiren % 10 eksigiyle, 3
ayda getiren % 50 eksigiyle alacaktir. 3 ay-
dan fazla middet iginde ddviz getiren ihra-
catgiya prim ve vergi iadesi verilmeyecek-
tir. 6 aydan daha uzun bir zamanda getirene
ise bu kere 3 yil igin ihracattan men cezas!
verilebilecektir. ithalati kismak izere ise it-
halat teminat oranlari 6 i¢cin ve 1 Marttan iti-
baren gecerli olmak lUzere % 15’e yikseltil-
migtir; bu oran kademeli olarak digiirilecek
ve 1 Mayista % 7 diizeyine indirilmis olacax:
tir. Bu grup tedbirlerle aslinda diiz ve basit
kur ayarlamasi vyerine dolaylh yollardan ve
blirokrasi ve birokratik denetimler arttiriimak
suretiyle doviz maliyeti ylkseltiimis olmak
tadir. Ayrica, déviz darbogazi sorununun 4-5
ay gibi ¢cok kisa bir middete inhisar edecsgi
gibi yanlig bir izlenim verilmek istenmekte-
dir. Alinan bu parasal tedbirlerin, bliyime hizi
ve yatirim hedeflerinin disirilmesi tedbiriy-
le birlikte ihracat doviz gelirinin artig hizini
yikseltmesi, ithalat artisini  yavaslatmasi
mimkind{r. Ancak bu kere de ithal girdi ve
dolayisiyle de dretim ve yatirim maliyetler
énemli dlcude yikseltilmis olmaktadir. Nite-
kim, esasen doviz kurlan da 4 Subati izleyen
bir, iki glnlik ‘tereddidi izleyerek suratle
yikselmeye devam yoluna girmistir. 1988’in
ilk 40. gliniinde dahi Amerikan Dolarn % 12,6,
diger ©nemli Avrupa tlkeleri paralari % 5,8-
6,2 oraninda bir yiikselme . kaydetmislerdir.
Bu kur ylikselmelerine ithalat teminat oran-
lan ve ihracat tegvik primleri artiglarini ilave
edersek doviz maliyetlerinin sanayici icin bu



oranlar ustinde artmis olacadi aciktir. Bu
da 1988 yilinda, .aynen 1987'de oldugu gibi,
sanayi sektéri icin finansman darligr ve ylk-
sek kredi maliyeti yaninda ikinci dnemdli prob-
lemin déviz ve ithal girdi maliyeti olmaya de-
vam edecegini gostermektedir. Teminat ve
tegvikler ayrnica resmi ve serbest borsa do-
viz fiyatlar arasindaki farki arttirir ve dovizin
"T.C. Merkez Bankas| yerine serbest borsaya
(Tahtakale'ye) akmasi gibi ters bir sonu¢
ta dogurmaktadir. Bunun en bariz delili 1 ay
icinde dévizini ‘getiren thracateiya ek vergi
iadesi ve tesvik primlerinin yukseltiimesidir.
Bu tedbirin bir cok ihracatcryi serbest doviz
piyasasina (Tahtakale'ye) sevketmis ve ser-
best piyasadaki ddviz talebini arttirmis olma-
si kuvvetli bir ihtimal dahilindedir. 4

1988 yilinda gerek kredi maliyetlerinin
yikseltilmesi ve finansman darliinin artma-
sinin gerek doviz ve ithal girdi fiyatlarinin
yiukselmesinin ozellikle 0zel sanayi sektdri
yatinmiari yaninda Uretimini de sekteye ug-
ratabilece§i ve bircok firmay! zor durumda
" birakabilecegi  anlasimaktadir. Bu durum
ikinci bir safhada bu kere bankalarin batik
~veya donuk kredi sorununu arttirabilir ve
bu sorunun kritik bir dizeye ulasmasina se-
bep olabiiir.

Ayrica, bir dérdiinct grup tedbir olarak,
T.C. Merkez Bankasi ile Hazine ve Dis Tica-
ret Mustesarhidinin ithalat, ihracat, déviz is-
lemleri ve bankalar Gzerindeki denetim ve
yetkilerinin artti§l, bu yonden serbest piyasa
ekonomisi, liberal ekonomi ilkelerinde bir do-
nis yapildigini Onemle kaydetmek gerekir.
Burada hangi rejimin Tirkiye ekonomisi icin
daha dogru oldugu sorunu Gzerinde durulma-
yacaktir. Onemli clan zigzag yapilmis olmasi-
dir ki, bu husus da ya diin ya da bugiin uy-
gulanan rejimden birinin yanhs oldugunun
acik bir delilidir. Cunki bu noktada degisen
ginlik sartlara gére degisen iktisadi rejim

gibi bir savunmaya siginmak pek mimkin .

degildir.

4 — 1988 Yih Biitcesi

4 Subat 1988 ekonomik tedbirleri ve 1988
yili programi yaninda incelenmesi gerekli di-
ger bir tedbirler grubunu 1988 yili biitcesin-
de bulmak mimkindir, 1988 biltcesi 24 Su-
batta Meclise sunulmus ve Biitce ve Plan
Komisyonunda = mizakerelere basianmistir.
Nisanda Meclis genel kuruluna sevkedilecek
olan 1988 bitce tasarisi herhalde clzi tadil-
lerle kabul edilecektir. o '

1988 bltce tasarisiyla yeni bazi vergiler
ihdas edildigi gibi, KDV'de yaklasik 2 trilyon
TL., Gelir Vergisinde 2 trilyon TL., Kurumlar
Vergisinde 600 milyar TL., diger vergilerd=
yaklasik 1,5 trilyon TL. olmak Ulzere, toplam
vergi gelirlerinde 6.057 milyar TL. lik bir ar-
tis dnerilmekte ve tahmin edilmektedir. Bu-
na goére, vergi gelirleri 1987 konsolide but-
cesindeki 9.078 milyar TL.sindan, 1988 kon-
solide bltcesinde, % 67 bir artisla 15.100
milyar TL.sina, toplam gelirlerin ise 10.540
milyar TL.sindan, % 81,2 bir artisla 18.375
milyar TL.sina yukselmesi beklenmektedir.
1987 kesin rakamlarina gore ise vergi gelirle-
ri artis orani % 66,3, toplam gelirler artis ora-
ni % 74,3'dir. Ancak, 1988 yili biitce tasari-
sinda da kaydedildigi gibi, reel GSMH artis
orani yahut blylme hizi, DPT 1988 yil: prog-
rami uyarinca % 5, GSMH kapali fiyat indek-
si ise % 48'dir. Buna goére, cari GSMH. icin
planlanan % 53 arhis karsisinda  toplam
vergi gelirlerinin, sirf otomasyon ve yogun
ve yaygin denetim yoluyla ve bazi vergiler-
deki artiglar dolayisiyle % 66,3 bir artig gés- -
termesi pek glc gbézikmektedir. Enflasyon
oraninin % 48 Ustiinde gerceklesmesi halin-
de ise durum bagkadir.

1987 konsolide bltcesinde 12.697 milyar
TL. olan toplam harcamalarin % 89 bir artig-
la 1988'de 20.840 milyar TL. olacagd! tahmin
edilmektedir. Butce tahminleri yerine fiili ve-
ya kesim 1987 harcamalarina gbre artis ora-
ni ise % 64,1'dir. Toplam harcamalar teskil
eden 20.840 milyar TL. icinde transfer harca-
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malari ise biitce rakamlarina goére 1‘987'ye ki-
yasla % 107 bir artigla 5.827 ‘milyar TL.sin-

~dan 10.335 milyar TL.sina c¢tkacaktir, 1987
fiili transfer harcamalarina kiyasla artis ora-
ni ise % 77,5 olup bu husus 1987 biitcesin-
de transfer harcamalarinin cok disiik tahmin
edilmis oldugunu gdsterir. Transfer harca-
malar icinde en énemli kalemi i¢ ve dis borg-
lar faiz 6demeleri teskil etmektedir. 1988 biit-
cesinde bu kalem 5.445 milyar TL.sidir. Ay-
rica KDV vergi iadesi 1,800 milyar TL., KiT
sermaye 690 milyar TL., KiT gérev zararlari
390 milyar TL., ihracatta vergi iadesi 440 mil-
yar TL.dir. Déviz kurlarinda, 1987 biitce tah-
minleri Ustinde yikselmesi halinde ise di3
borc faiz édemeleri ylkiinitn artmasi mukad-
derdir.

1988 blitcesinde konsolide 20.840 milyar
TL. toplam harcamalar, 18.375 milyar TL. top-
lam gelirler esasina gore 2.465 milyar TL.
acik tahmin edilmektedir. Fakat bittce harca-
malarinin daha yiitksek diizeyde gercekles-
mesi, dis bor¢ faiz yiikii ¢demelerinin daha
fazla olmasi, kamu yatirimlannin yeterince
kisilmamasi ve vergi ve toplam gelirlerin tah-
minlerin altina diismesi gibi nedenlerle fiili
1988 biitce acigl cok daha yiitksek rakamlara
erigebilir.

Genel goriiniimiine baktigimizda 1988
biitgesinin bir bor¢c 6deme biitgesi haline gel-
digini, bu nedenlerle sistigini, harcama ve
gelir tahminlerinin fazla gercekci ve samimi
olmadigi séylemek mimkiindiir. Bu durumda
da 1988 biitcesi enflasyonist etkiler yarata-
cak ve enflasyon sonucu gelir dadiimi daha
da bozulabilecektir. 1988 biitcesinde cari har-
camalarin yeterince asagiya cekilmemis ol-
mas! ve % 48 fiyat artis {stiinde bir artig
planlanmasi, buna mukabil personel harca-
malari artisinin % 48 altinda tahmin edilmesi
bir tarafta israfin diger tarafta gelir dagih-
minin bozulmastnin gostergeleri olarak kabul
edilebilir. B
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5 — Paket Tedbirler Yerine Siiregelen
Degisiklikler

Burada son olarak bir de Hitkiimet tara-
findan uygulanan ekonomi politikalarindaki
bir yéntem farkini belirtmekte yarar vardir.
Bir karsilastirma yapilacak olursa, 24 Ocak
1980 kararlar miimkiin mertebe bir tedbirler
paketi bltiini olarak yirirlige konmustur. .
Mutlaka zamana bagh olarak degistirilmesi
ve geligtiriimesi gerekli tedbirler ayr bir ko-
nudur : ithalattaki asir kisittamalarin bir tak-
vime bagh olarak azaltiimasi gibi. Fakat, 24
Ocak 1980 kararlarin yiriirliige koyan Hiiki-
met, iktidan bir baska Hik{imetten devral-
mistl. Bu sebeple de herhangi bir siyasi sa-
kinca gérmeden, tim tedbirleri bir bitin pa-
ket ‘halinde bir arada ytrirlige koyabilmigti.
4 $Subat 1988 kararlarinda ise bu acidan fark
bir durum vardir, 1983 Kasim secimlerinden
bu yana ayni parti iktidarnni siirdiirmektedi-
ve bu nedenle de ekonomi politikalarinda
koklli degismeler yaparken farkli bir yéntem
veya yaklasim izlenmektedir. Nitekim, 1988
yiinda ekonomi politikalari eski yillarda iz-
lenen politikalara kryasla kokii sekilde de-
gistirilmekle beraber bu degisiklikler teker
teker veya kiicik paketler halinde sunul-
maktadir. Nitekim, énce hemen 29 Kasim
1987 genel secimlerini izleyerek Aralik 1987’
de cesitli KIT mamullerine yiiksek oranda
zamiar yapiimigtir. Daha sonra 1 Ocak 1988’
den itibaren gecerli olmak iizere KDV oranla-
n ylikseltilmis ve KDV’nin kapsami genigle-
tilmistir. Bunu izleyerek 1988 yili programin-
da biiyiime ve yatirim artis hedefleri 1987’ye
kiyasla dustriilmiistiir. Ayrica 4 $ubatta ise
para arzinin ile doviz gelir ve giderlerinin de-
netimiyle ilgili olan tedbirler paketi yururlige
konmustur. 1988 Biitce tasarisiyla bu kere
yeni vergiler ihdas edilmis, ayrica yaygin ve
yogun vergi denetimi itkesi getirilmistir. Ayr-
ca, yakinda firmalarin SSK borglari yakin ta-
kibe alinacak, egitim ve saglik hizmetleri
harcamalari icin yeni fonlar ve bir de zorunilu



tasarruf fonu thdas edilecektir. Diger taraf-
tan batik veya donuk banka kredileri icin de
yeni tedbirler hazirlanmaktadir. Miteakip bir
safhada banka mevduat faizlerinin serbest bi-

rakiip birakiimamas! yeniden giindeme gele-

bilir. Yahut, 4 Subat kararlarim yarattig: asi-
n finansman sorunlari kargisinda bu tedbir-
ler bir miktar gevsetilebilir,

Goriluyor ki, Huklimet eski politikalarni
dizeltmek, ekonomik sorunlara ¢are getirmek
uzere, tek ve kapsamli bir tedbirler paketini
bir arada ve ayni anda sunmak yerine siire-
gelen degisiklikler yapmayi, hata yapmasi
karsisinda vyeniden ayarlamalara gitmeyi

kamuovyu etkileri agisindan tercih ediyor ol-

malidir,

1l — 4 SUBAT 1988 ve 24 OCAK 1980 TED-
’ BiRLERl; BIR KARSILASTIRMA

Bu etiiddiimlizde son bir konu olarak, il-
ging olmasi bakimindan, 24 Ocak 1980 karar-
lanyla 4 Subat 1988 kararlarinin muhtevasi
agisindan bir mukayese yapilacak, aradaki
farklar ve misterek noktalar 6zet halinde be-
lirtilecektir.

A — 24 Ocak 1980 Kararlarinin Baslica
Ozellikleri

24 Ocak 1980 ekonomik kararlar ekono-
mik refim ve kalkinma stratejisi acisindan
eski yilara kiyasla kokli degisiklikler ifade
etmekteydi. 24 Ocak 1980 kararlarinin baslica
ozelliklerini agagidaki noktalarda toplamak
mimkindir: ,

a)- Daha o6nceki donemde piyasa eko-
nomisi ilkelerinden vaki asin sapmalar (sa-
nayide asin fiyat kontrolleri, idari fiyatlar,
sabit doviz kuru ve asin dederlendiriimis
para politikasi, dislik ve negatif mevduat ve
kredi faizi gibi) 24 Ocak - 1980 kararlanyla
diizeltilme yoluna girmis, devletin idari fi-
yatiar tespiti yerine fiyatlarin piyasada den-

ge esasina gore tesekkllli esas ve hede
alinmigtir. ,

b) Yine 24 Ocak 1980 éncesi karma
ekonomi sistemi icinde kamu sektériine ve-
rilen asin agirlik, 6zel tesebbiisiin ve 6zellik-
le 0zel yabanci sermaye akiminin asirt kos -
teklenmesi politikalar terkedilerek, 24 Ocak
1980’den itibaren ozel tesebbisiin ve Gzel
yabanci sermaye akiminin yeniden tesviki il-
kesine donulmustir. Ne var ki, siki para po-
litikasinin yarattidi finansman sorunlar bir
sure (bir, iki yil) icin Ozel yatinmlarin azal-
masi ve toplam sabit yatirimiar igindeki pa-
yinin digmesi 'sonucunu vermistir,

c) 24 Ocak 1980 kararlanyla daha 6n-
ceki dénemlerde uygulanan, disa kapali ve
ic piyasaya ydnelik ve asiri dlgilerdeki ithal-

ikame sanayilegsme stratejisinden vazgecil-

mig, 6zellikle devalGiasyon, devalliasyonu iz-
leyen glinliik kur ayarlamalar ve denge kuru
politikasi ile bunun yaninda ithalattaki asm
kisitlamalarin -azaltimasi yoluyla ihracat sa-
nayiinin de geligtirilmesine 6nem verilmis,
bu tedbirlerle bir taraftan ihracatin hizla art-
masi, diger taraftan ithalat artis oraninin
diigmesi, bdylece dis édemeler agiklarinin: a-
zaltdmasi hedef alinmistir. ihracat ozellikle
Eylul 1980'den itibaren artisina paralel ola-
rak siiratle gelismeye baslamistir, ‘
d) Ayrica, 24 Ocak 1980'de Siki para
politikasi, bir defaya mahsus KiT zamlari, ta-
nmda subvansiyonlarin, dolayisiyle biitce
agiklarinin azaltilmas: gibi tedbirlerle enflas-
yonun &nlenmesine ¢calisilmistir, Nitekim, de-
valiasyon ve zamlarin etkisiyle Subat ile
Mayis 1980 tarihleri arasinda siddetle yiikse-
len fiyatlar, 1980’in ikinci yarisindan itibaren
diismeye baslamis ve bu tedrici diisme ve
dizelme 1983 dahil, 1984 yilina kadar devam
etmigtir, Ne var i, yiiksek faiz, yliksek doviz -
fiyati, doviz kuru garantisinin dirifmasi, dara-
lan kredi hacmi, kredilerin kamu kesimi igin-
fazla azaltilmamas gibi sebeplerle 6zel sek-
tér bir sire icin ciddi bir finansman darhigi-
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na girmistir. Fakat gerek finansman darligs
gerek oOzel sekitdre ydnelen talep zamanla
actlmig ve durum 1984 yilina kadar giderek
dizelmistir.

e) Burada, 24 Ocak kararlart minaka-
salarinda cok defa karistirtlan bir konuyu da-
ha ele almak gerekir: Ucret artiglarinin kon-
trol altina alinmasi. Bu tedbir aslinda 24 Ocak
1980°de degil, 12 Eylil 1980’den sonra yii-
rarlige konmustur. Enflasyonunun 6nlenme-
si icin 24 Ocak 1980'de uygulamaya konan
biice aciklarinin azaltilmasi, siki para politi-
kasi gibi tedbirlerin yaninda enflasyonun 6n-
lermesi icin ayrica dcret artigiarinin da kon-
trol edilmesi kesinlikle sart degildi. Bu kon-
trol neticesinde 1977’le beraber enflasyonun
gerisinde kalan nominal Ucret artislari ve
reel lcret dusmeleri bu kere 1980’'den itiba-
ren kanunla disuk tutulmus olmaktaydi. Bu
sebeple de 1280 ve muiteakip yillarda -maa-
lesef reel Ucretler dugmeye devam etmigtir.
Bu husus ta 24 Ocak 1980 tedbirlerinin yuki-
nii, gereksiz yere disiik ve orta gelirli sos-
yal smiflara bindirmis ve 24 Ocak 1980 ka-
rarlarinin bu sosyal gruplar tarafindan be-
nimsenmesini dnlemistir. Ucret kontrolleri ve
gerek reel Ucretlerde gerek maas ve emekli
ayhiklarinda gerilemeler, demckrasiye déniil-
digi halde, Kasim 1983’den sonra da bugi-
ne kadar devam edegelmistir.

B — 4 Subat 1988 Ekonomik Tedbirle-
rinin Baghca Ozellikleri, Farklari ve Miisterek
Noktalar

4 Subat 1988 tarihinde veya 1988 basin-
daki ekonomik durum ve dizeltilmesi gerek-
li alanlar ayni degildir. 1984'den itibaren 1987’
ve kadar uygulanan ekonomi politikalarinin
hatalari ile mispet yonlerini baslica su
noktalarda toplamak mumkindir :

a) Ozel tesebbiisin ve o6zel yabanci
sermaye akiminin tesviki 1984'den, aslinda
24 Ocak 1980 tarihinden bu yana esasen mev-
cuttu. Bu cihetle, 1988 basinda yahut 24 Su-
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bat 1988'de 6zel tesebbiisin ve 6zel yaban-
c! sermayenin daha etkin tegviki seklinde
bir konu mevcut degildi.

b) Asin devlet midahaleleri ve piyasa
ekonomisi agisindan da 24 Ocak 1980 ile 4
Subat 1980 farkhdir. 24 Ocak 1980 &ncesin-
de piyasa ekonomisi ve piyasa fiyatlarn ii-
kelerinden asiri ve ciddi sapmalar mevcut-
tu, 24 Ocak 1980 kararlarwyla bu asiri sap-
malarin 6nlenmesine calisiimistir. Bu yonde-
ki uygulamalar 1983'den sonra da devam
edegeldigi cihetle, 24 Subat 1988'de yine
bu acidan ek tedbirler getiriimesi geregi
yoktu. Ne var ki, bu mutalGamiz 1984-1987
donemindeki ekonomi politikalar uygulama-
larinin piyasa ekonomisi cercevesinde oldu-
gu anlamma da alinmamalidr. Aksine, bu
dénemde, eski donemlerden de daha fazla
olarak, idari fiyatlar disindaki konularda,
meseld yatirim izinleri, yatirim ve ihracat tes-
viklerinde ve ihalelerde piyasa ekonomisi
kurallarindan blyik olcide sapmalar ve re-
kabet ilkesinden uzoklasmalar misahade
edilmektedir. Fakat bu \gibi hususlar bu eti-
dumuiziin kapsami disinda birakilmistir. Nite-
kim, etiadimiizde karma ekonomi, dzel te-
sebbils ve dzel yabanci sermayenin tesvikinin
ve denetiminin optimum dozu sorunu ve 1984-
1987 yillarinda  uygulanan politikalarin bu
acidan bir degerlendirilmesi de yapiimamis,
konumuz ve etldimiiz kapsaminin disinda
birakikmigtir. ‘ -

c) 24 Ocak 1980'den bu yana ve bu
arada 1984-1987 arasmda gunlik kur ayar-
lamalar1 ve denge kur politikas: devam et-
mig, enflasyona ragmen glnlik kur ayarla-
malan politikas! ihracatin “siratle artmasmi
ve gelismesini saglayabilmistir. Kur ayarla-
malarn yanindaki ylksek oranh ihracat teg-
viklerinin ve vergi iadesinin hayali ihracata
yol acmis olmas! ayn bir konudur, Fakat bu
kere, 1984'den itibaren ihracat artmasina
ragmen yiksek biylme hizi ve yatirrm ar-
tisinin getirdigi  ithalat artiglan, yatirmmiar



icin yiksek oranda dis borglanma ve dis
bor¢ yithk geri 6demeleri yliziinden déviz
dar bogazi, dig 6édeme sorunu yeniden bas-
gostermis ve acil tedbir almayr gerektir-
migtir. Bu da ithalat teminat oranlar ile ih-
racat tesviklerinin yikseltitmesi wyaninda
bliylme hizi ve yatinmlarin  yavaslatimas:
tedbirleriyle dizeltiimek istenmektedir.

24 Ocak 1980 oncesinde ithalat ve do-
viz iglemleri asin dicide kisitlanmisti. 24
Ocak 1980 tarihinde liberasyon yahut asin
ithalat kisitlamalarinin azaltilmasi yéniinde
" 6nemli adimiar atimigtir, ithalatta liberasyon
konusunda 1984 ve 6zellikle 1985 yilinda bi-
yuk merhaleler katedilmistir, hatta bu sirat
sonucunda ters yénde bazi sorunlar dahi bas-
gostermigtir. Diger taraftan bu siratli gelis-
meler asirl bir iyimserlik havasi yaratarak Hi-
kimet yetkilileri tarafindan konvertibiliteye
gecilecedgi yolunda ifadelere yol acmigtir.
Konvertibiliteye gecis soylentileri ise bu ke-
re doviz fiyatiarinin ilerde siratie yiksele-
cegdi yolunda beklentilerin dogmasina sebep
olmus, spekilatif déviz -alimlari doviz den-
gesini busbutin zor durumda birakmigtir. 4
Subat 1988 kararlaryla bir taraftan konver-
tibiliteye gecis soylentilerine son verilirken,
diger taraftan ithalatta ve déviz islemlerinde
bazi kisitlamalar getirilmistir. Bu kisitlama-
lar liberasyon yolunda geri bir adimdir ve 24
Ocak 1980. kararlanyla ters yondedir. Ancak,
4 Subat kararlariyla geri donlilen liberasyon
seviyesi yine de 1984-1987 déneminde bu ko-

nudaki gelismeler dolayisiyle 24 Ocak 1980
kararlarinin  getirdigi liberasyon duzeyinin
cok Ustindedir.

d) 24 Ocak 1980 kararlarinin gayelerin-
den biri olan siki para politikasi ‘uygulama-
sindan ve enflasyonun tedricen azaltitmasi
ilkesinden 1984'le birlikte vazgecilmis ve ak-
sine, parasal genisleme suretiyle blylme
hizznin ve yatirnmiarin  yikseltilmesi yoluna
girilmistir. Bu hususta 24 Ocak 1980 &ncesi-
enflasyonist sartlar ile 4 Subat 1988 Oncesi
sartlar arasinda bir benzerlik vardir. Maliyet
enflasyonu ve talep enflasyonu karigimiari
farkli olmakia beraber her iki kararin dnce-
sindeki dénemierde enflasyonun ciddi boyut-
lara ulasmis  bulundugu  goériimekteydi
ve enflasyonunun énlenmesi icin mutiaka cid-
di tedbirlerin alinmasi gerekiyordu. 24 Ocak
1980 kararlari bu acidan 1983 sonuna kadar
istikrarl bir sekilde uygulanmig ve enflasyon
orani tedricen dusirlimistir. 4 $ubat 1988
tarihinde alinan ilk tedbirler yine 1988 yilin-
da enflasyonun dismesini onleyecek nitelik-
te, bir defaya mahsus zamiar, dolayll vergi
ve fon artislari seklindedir. Daha ilerdeki yil-
larda enflasyonunun ne odlclide dusgiirilecegi
ise sikl para politikasinin ne 6lcide samimi-
yétle ve israrla uygulanacagina baghdir. Bu
konuda kamu kesimi ile 6zel kesime diigecek
finansman yuki, kredi arzi kisilmasinin daha
cok ‘hangi kesimi bindirilecegi ise, daha on-
ce de isaret edildigi gibi, ayri ve cok 6nemli
bir endise kaynagidir,
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ve Katma Deger Vergisi

idemen ER -

Dr. Er j.0. iktisat Fakiiltes!
eski asistanlarindandir.

GiRiS

Giliniimuzde, katma deder vergisinin ne-
redeyse ideal bir vergi durumuna girdigi gé-
rilmektedir. Oysa, en iyi bir verginin bile,
eger cagdas vergi idealine aykir disiiyorsa,
degeri kanitlanmis sayilmaz (1). Bu durum
katma deger vergisinin, vergileme ilkeleri
bakimindan degerlendiritmesini gerektirmek-
tedir. : '

Vergileme ilkelerinin (buniara vergileme
postulalar: da denilebilir) gecerliligi, icinde
bulunulan yer ve zaman ile smirl, bir bagka
deyisle bu anlamda gbérece oldugundan
(2); her seyden énce giniimiizde bu konuda
gecerli olan ilkelerin bilinmesi gerekir. Biz
burada daha ¢ok NEUMARK'in gorislerin-
den yararlanacagiz. Ciinkii bunlar en yeni
ve gincel vergileme ilkeleri sistemini olus-
turmaktadir denilebilir.

NEUMARK’in vergileme postulalarinin
temelinde, «sosyal piyasa ekonomisi» (Sozi-
ale Marktwirtschaft) denilen ekonomik ve
toplumsal bir dinya gériisi yatar (3). Buna
gbre rasyonel bir vergi sistemi icin &ngd-
rilen postulalar dért grup icinde toplanmig-
tir (4). Bunlar: devlet gelirleri ve biitgesi (ma-
liye); toére ve sosyal politika; ekonomi poli-
tikast; vergi hukuku ve vergi teknigi ile ilgili
ilkelerdir. ,

Kugkusuz bir vergi ya da vergi sistemi
Uzerinde tam fikir edinebilmek igin vergile-
menin amaglan arasindaki hiyerarsik siraya

. gore, tiim bu ilkelerin dikkate alinmasi ge-

rekir. Bununla beraber biz burada katma de-
ger vergisinin yalnizca vergi adaletine ilig-
kin ilkeler bakimindan bir degerlendirmesini

iyapaca§iz. Nedeni sudur : Bir kere vergile-

rin, 6zellikle yikiamliler agisindan, subjektif
olarak bir degerlendirmesini yapmak igin en
onemli 6lclt vergi adaletidir. (5) Sonra, sim-
dive dek katma deger vergisi konusunda
pek cok sey yazilmigtir; ama bilinen kada-
riyla bu vergi Uzerinde vergi adaleti baki-



mindan Yyeterince durulmamigtir. Ger¢i. bu
sonuncusu belirli bir élcide de olsa kisisel
gorusimiizit yansitmaktadir. Ancak bu ya-
zinin, bu gidiiyle yazildi§i da unutulmama-
lidir,

Caddas vergi adaleti ilkesi :

Adaletin sadlanmasina iligkin  ilkeler
NEUMARK'In sisteminde torel ve sosyo-po-
litik vergilendirme itkeleri grubu icinde actk-
lanmigtir (6). Bunlar da kendi aralarinda iki
gruba aynimigtir: Vergi adaletine iligkin il-
keler ve yeniden dagitim ‘ilkesi. Adaletli bir
vergileme, Ozellikle kigiler arasinda adaletli
bir vergi yiki dagilimi igin: «genellik», «esit-
lik» ve «goreciliks postulalarina uyulmasi
gerekecektir:

a) Genellik postulasi, «vergi Gdeme»
iktidan bakig agisina uymayan her tirld ver-
gi farkhlastinimasint yasaklar; ya da vergi
({6deme) iktidarina sahip olan ve yasa ile
belirlenen yitkiumiglik dogurucu olaylardan
biri ile ilgili olan tiim kigilerin (tiizel) uyruk-
luk, sosyal durum, sinif, din vb. gibi ekono-
mi dig! nitelikler dikkate alinmaksizin vergi-
ye tabi tutulmalarini gerektirir.

b) Esitlik postulan, vergisel acidan
6nemli olan belirtiler bakimindan esit ya da
benzer durumda bulunan kisilerin, s6z ko-
nusu vergi ile ilgili olarak ayni lsleme tabi
tutulmasini gerektirir.

c) Gorecilik postulasi, icerik olarax kisi-
sel iktidara (vergi &deme iktidarina) gére
~ vergileme ilkesi ile zdestir. Sz konusu pos-
tula bireyler lizerine diigen vergi yiikiiniin,
vergi (Gdeme) iktidarinin gdstergeleri-ki bun-
lar birinci planda gelir ve bunu tomamiamak
Uzere servettir - icin anlamh olan tim kisi-
sel unsurlarin dikkate alinarak, gercek kigi-
sel iktidarlarin' yansitilacak sekilde dagitil-
mastni ve buna uygun olarak da vergileme
dolayisiyla kigilerin ekonomik ve mali giic-
lerinde ortaya ctkan zararlarnn gbrece ola-
rak esit adirlikta olmasini gerektirir.

Yeniden dagitim ilkesi de NEUMARK'a
gbre vergi adaleti ile ilgili bir postula olarak
goriimelidir. Buna gére toplam vergi yiki o
sekilde dagilmalidir ki, (serbest) piyasa me-
kanizmasi sonucu olugan gelir ve servet
dagimindaki farkhiliklar belirli bir Siciide
azaisin; béylece bu (son) gelir ve servet da-
grlimi daha esit olsun. "

Katma Deger Verglsmm Degerllendml-
mesi :

" Burada katmc deger vergisin-ian c_e$itli '
tipleri Uzerinde durmayacagiz. Konumuzia
ilgili olmadigindan aciklamaktan vazgectigi-
miz kimi yontembilimsel disincelerle, yainiz- |
ca gelir tipi katma degder vergisini gdz énii-
ne aliyoruz. Ve tek bir vergi orani. uygulcn-
diginl varsayiyoruz.

Bu kosullarda katma deger vergisinin

_genellik postulasina uydugu kolayca séyle-

nebilir;; ¢iinkit anilan vergi kigiler ya da
gruplar arasinda higbir aymm yapmamukta-
dir (7).

Esitlik postulasina ge¢meden 6nce, egit-
lik ile dzdeslik kavramian arasindaki bir
farka kisaca deginelim. Esitlik, ézdeglik ya-
ninda gérece bir kavramdir. Her bakimdan
esit olan iki sey esit dedil 6zdegtir. Bu ne-
denle vergi hukukunda esitlikten s6z edili-
yorsa, neye goére bir egitlik oldugunun belir- -
tilmesi gerekir.

NEUMARK’In esitlik postulasindaki - «ki-
silerin belirli bir vergi ile ilgili olarak esit
islem gérmelerinin» kosulu, «vergisel acidan
6nemli olan belirtilerin- ortaya koydugu du- -
rumlar bakimindan bir esitliktir» (8).

Katma deger vergisi bakimindan (9) bu
belirti -ya da bagka bir deyisle &lcit- gelirdir.

Bu disiincelere gore, katma deger ver-
gisinin egitlik postulasi, acisindan yeterli ol-
dugu kolayca ileri strilebilir. Cinkd bu ver-
gi, esit diizeydeki gelirleri esit olarak yiikle-
mektedir (10).

NEUMARK'In postulalar arasinda  yer
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alan iktidar ilkesi gegmiste oldugu gibi bu-
gin de «adaletli bir vergi yuki dagdmi»
(Justitia distributiva) sorununun ¢6zimiinde
dayanilan en 6nemli bilimsel temeli olustur-
maktadir.

Gercekte kisisel iktidara gore vergileme,
«Justitia distributiva» nin gerceklesmesi icin
gosterilen cabalarin bir sonucudur (11). Ger-
cekten glinumiizde adalet anlayisini en iyi
yansitan ilke iktidar postulasidir (12). '

NEUMARK'In gérecilik (iktidar) postula-

sinda «iktidar» in tanimi yapiimamistir, ama
hangi kosullar altinda vergilemenin buna
(iktidar ilkesine) uygun olacadi aciklanmis-
tir. Bu kosul, «... vergileme dolayisiyla kisi-
_ lerin ekonomik ve mali glclerinde ortaya
cikan zararlarin gdrece olarak esit agirlikta
olmasini» gerektirmektedir. NEUMARK bura-
da «fedakérlike sézclGglint kullanmaktan

kacinmigtir, Bu nedenle anilan postulanin’

fayda kurami (utilitarische Theorie) ile ilis-
kisi- kolayca goruliuyor denilemez; ¢iinkii, «fe-
dakdrlik» kavrami bu iliskiyi «ekonomik ve
mali glclerdeki zarar» deyiminden c¢cok da-
ha iyi aciklamaktadir (13).

NEUMARK’a gore «gelir» vergi odeme
iktidarinin biricik gdstergesi olmamakia be-
“raber en iyisidir.

~Bu bakimdan katma deger vergisi ko-
laylikla iktidar postulasina baglanabilir.
Cinkl, katma deger vergisi de kisisel ikti-
dan harcanian gelire gore (tiiketim harca-
malarina gore) Slgmektedir (14).

Ne var ki katma deger vergisinin, Kigi-
sel iktidarlar arasindaki farklan dikkate al-
dig ileri strilemez (15). Katma deger ver-
gisi bakimindan ancak, vergileme sonucu
ortaya cikan kisiler arasindaki vergi yiiki da-
gimindoki  adaletsizligi bir derece olsun
azaltabilmek i¢in, mal ve hizmetlerin kisisel
gereksinmeleri gidermedeki zorunluluk dere-
celeri gbz ontne alinarak, vergi orani fark-
flastirabilinir (16). Aniian verginin bu nite-
liginin, glinimiizde vergilemenin dayandigi
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en dnemli ilke olan iktidar postulasi bakimin-
dan yeterli oldugu sdylenemeyecektir.

NEUMARK'in yeniden dagrtim ilkesi - kla-
sik-liberal goristen farkli olarak - vergi-
nin, devletin ekonomik ve  sosyo-politik
amaclan gerektirdigi Slolide, fiskal fonksi-
yonunun yani sira fiskal olmayan iglevieri-
nin de olmuasi gerektigi goristine dayanmak-
tadir.

Yeniden dagitim itkesi de glinimizde
gecerli olan addlet anlayisinin bir sonucudur
(17).

Ama katma deder vergisinden, iktidar
postulasina uyan bir vergi yiki dagiimindan
Ote, serbest piyasa ekonomisinde olusan ge-
lir ve servet dagilimindaki bozukluklan dia-
zeltici bir islev beklenemeyecegdi aciktir (18).
Kaldi ki s6z konusu verginin - Kigisel iktidar-
lar1 tam olarak dikkate almadigindan - ver-
giden onceki bolusim lzerinde doha da
bozucu etkilerinin olacagini sdylemek dogru
olacaktir.

SONUC :

Kuskusuz bu sonug¢, katma deger ver-
gisine yoneltilebilecek elestirilerin en énem-
lisidir. Bununia beraber her verginin kendi-
ne 6zgli yararli yaniarinin yaninda sakincah
yanlarinin da bulunacagi gercegdi géz oniline
alinmahdir. Ancak, bir vergi sistemi icinde,
bu gibi sakincalarin dengelenme olanad ola-
bilir, Ve sbz konusu vergi ilkelerine uygun
rasyonel bir vergi politikasi ancak bu yol ile
gerceklesebilir (19).

Bu bakimdan akla itk 6nce gelir vergisi
gelmektedir. Clink(i gelir vergisi hem Kigisel
iktidara kolayca uyum saglayabilmektedir
ve hem de yeniden dagitim politikasinin te-
mel araci olmak durumundadir.

Gercekten glinimiizde her iki vergi bir
arada uygulanmaktadir. Her ikisinin de bag-
I oldugu itke aynidir (iktidar postulasi): Ge-



lir vergisi, gelir elde edildiginde; katma de-
ger vergisi ise gelir kullaniddiginda (harcan-
didinda) alinmaktadir. Bu bakimdan birbirle-
rini tamamlamaktadir (20).

Bu yaklasima gbre, gelir vergisinin,
katma deger vergisinin adaletin saglanmasi
bakimindan gosterdigi yetersizlikleri gidere-
cek derecede «adaletli» bir bicimde sekillen-
dirilmesi gerekecektir.

Ayni amacla bu sistem, etkili birer ser-
vet vergisi ve veraset (ve intikal) vergileri ile
de tamamlanmalidir.
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inceleme

l. Lakatos ve iktisatta
Bilimsel Arastirma Program

Tartigmalari

Ercan EREN

Gecen sayilarimizda bircok calismasina yer
verdigimiz Dr. Eren Uludag Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iyelerindendir.
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iktisatta ydntem tartismalarinda K. Pop-
per ve T. Kuhn’la birlikte en ¢cok sozil edi-
len bilim felsefecilerinden birisi |. Lakatos'dur.
(*) Son yillarda Lakatos daha cok iktisatgi-
nin ilgisini cekmekte ve taraftar bulmakta-
dir. Bunda, Popper’i, Kuhn'u ve a priorizmi, .
uylasimeihgl ve yanlislamacihidi kucakiamasi
yaninda, «reely (iktisat) bilime yakin olmasi
onemlidir.

Lakatos'un yontem tartismalarinda bir
diger 6nemi, bilgi blylimesi ve bilimde «ide-
olojlynin yeri konusunda ileri stirdigu goéris-
lerdir.

Calismamiz  U¢ bolimden olusacaktir.
Ik énce Lakatos'un metodolojisini kisaca
Ozetleyecediz. Daha sonra iktisatta Laka-
tes’'un yerini ve bazi arastirma programila-
rinl inceleyecegiz,

I 'LAKATOS VE BIiLIMSEL ARASTIRMA
PROGRAM! (BAP)

Lakatos’un goérislerini aciklayan dogru-
dan bir yapiti yoktur. Calismalarni daha cok
makaleler diizeyindedir. Ayrica gen¢ yasta
olmesi gorislerini net bicimde aciklamasina
olanak vermemistir, Bu acidan Lakatos yo-
rumlart zaman zaman c¢eli$ebilmektedir. Bizi
iktisatct olarak daha cok iktisatta Lakato-
s'un yeri ilgilendirmektedir. Dolayisiyla ayrin-
tih olarak incelememize olanak yoktur. Yal-
niz iktisatta Lakatos tartigmalarinin  izlene-
bitmesi icin goriglerini kisaca dzetlemek is-

tiyoruz,

Lakatos'un yaklasimi «Bilimsel Arastir-
ma Programi» (BAP) Uzerine temellenir. BAP
«ayni bakis acisina sahip teorilerden olugan
tarihi stireci «ifade etmektedir. Tanimlama-
da &ne ¢ikan «ayni bakis acisi» ve «tarihi

% ik‘\t‘isatt‘a‘ yontem acisindan Lakatos’un incelenme-

si E. Eren (1986:50-58) de yer almaktadir, Calig-
mamizin ozellikie birinci bdiiminde ad: gecen
yapittan genis olciide faydalanilmigtir,



sirec» kavramiaridir, Acalim.

Lakatos o6zele iliskin teorilerin tek ba-
sina ele alinmalarini reddetmistir. Bir bilim-
sel teori kesin bigcimde dogrulanamaz veya
yanlislanamaz. Onermelen yardimct 6ner-
melerle birlikte test ederiz. Sonuc olarak on-
lar dogruladigimiz veya yanhsladigimizi bil-
mek konusunda emin olamayiz. O halde te-
kil teoriler yerine bagl teoriler (BAP) s6z
konusudur. Bu baglamda Lakatos, Kuhn'da-
ki paradigma kavramina c¢ok yaklasmakta-
dir. Benzer anlamiyla BAP, «amprik olarak
clritilemeeyn, olmasi gereken hakkinda saf
metafizik inanclar toplulugu olusturan bilim-
sel aragtirma kurallari disiplinidir». Bu géris-
ler tam olmasada uylagimect felsefecilere
(Duhem ve Quine) de yakindir.

Lakatos'da BAP lic 6geden olugur; sert
cekirdek, koruyucu kusak ve pozitif-negatif

anlama araci (heuristic). Sert ¢ekirdek me--

tafizik ©gedir. inanclari  olusturur. Biitiin

bilimsel arastirma programilari sert ¢ekirde«

ile karakterize edilir. M. Blaug (1975:407)a
gore, sert cekirdek Schumpeter'deki vision
(goriig) ve Marx'daki ideoloji kavrami ile
benzer igeriktedir. Ayni zamanda Mises, Rob-
bins gibi iktisatcilarca savunulan a priori dog-
rulan (postilalan) kucaklamaktadir.
yucu kusak, meydan okumadan sert cekir-
dedi koruyan hipotezlerdir. Lakatos’da sert
cekirdek kolay kolay dedismez. Koruyucu ku-
sak ise daha esnektir. Degisebilir. Anlama
aract BAPin nasil anlasiimasi gerektigini
belirler. Arastirma programinin «disary ile
temasinl saglar. Bir baska deyisle bilgi bii-
yumesi olarak degerlendirmek icin her aras-
tirma programi kendi anlama aracina sahip-
tir. Anlama araci pozitif ve negatif anlama
araci olmak iizere ikiye ayrilir. Negatif an-
lama araci sert cekirdedin arastirdmasina
izin vermez. Arastirmanin reddedilemez par-
casidir. Pozitif anlama aract kismen aras-
tirma programinin  reddedilebilir varyantla-
rini gelistirir (1) (Caldwell, 1984:87),

Koru- -

Bilgi blyumesi arastirma programi ile
tanimlanir. Bilgi blyiimesini ilerleyici arag-
tirma programi saglar. Bu acidan lakatos’da

. «teoriler test edilir, fakat arastirma prog-

ramlan test -edilmez, degerlendirilir.»
Lakatos, bir arastirma programini dnce-
ki formulasyonun amprik icerigini biryltiyor-
sa «teorik olarak ilerlemeci», bunu saglami-
yorsa «yozlagan» olarak nitelendirmektedir.
Yozlasan program yavas yavas digariya ka-
panir. Kendine kapanma sirecinde, teorinin
korunmasi agisindan yardimct hipotezler
cok Onemlidir. Onun sayesinde digariya kar-
St korunur. i:lerleyﬂdi program ise disariya
yeni dnermeler, yeni gicli éndeyilerle tepki
gésterir. Boylece daha odnce beklenilmeyen
bir olayi, yeniligi ondeler. Eger amprik ice-
rik teyit edilirse amprik olarak ilerlemeci

_demektir. lHerleyici program amprik icerigin
“artmasi anlamtna gelir. Burada bir noktaya
Ozellikle dikat

cekmek gerekmektedir. La-
katos'da ilerleyici-yozlagan program ayrimi
mutlak degil, gorelidir. Ayrim veri zaman ani
yerine zaman periodunda yapilir. Zaman igin-
de .ilerleyici statiiden yozlasan statuye ge-
cilerek bilimsel nitelik vyitirilebilir. Terside
olanakhdir. Terkedilen (yozlasan) bir aras-
tirma programi tekrar ilerleyici bir nitelik ka-
zanabilir. Béylelikle bilimsel - bilimsel degil
ayrtiminda zaman icindeki evrimi, Lakatos
gerekli bir unsur olarak goérir.

Lakatos agisindan bilimsel gelisme yoz-

(1) N.J. Wulwick (1987:835) arastirma programini iki-
ye ayirmaktadir. :
Buna goére,

1. Sert Cekirdek

a. On varsayimlar, Metafiziksel inangiar ve ide-
oloiilerdir, ;

b. Aniama arac! veya metodolojik kurallar.

' bi. Negatif anlame araci.

bii. Pozitif anlama araci.

Koruyucu Kusak

Aksiyomlar,

Teorik madeller,

Amprik modeller.

b oad
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lasan BAP'dan ilerleyici BAP'a gecistir. Bu
slregte distan ¢ok BAPIn kendi icindeki
gelismelere  agirlik verilmektedir. Onemli
olan BAPIn amprik iceriginin artip artmadi-
didir. Fakat bu yozlasan bir arastirma prog-
raminm ilerleyici programa tercih edilmeye-
cegi anlamina gelmez. Yozlasan BAP'In ye-
rini alan BAP her zaman genel olmayabile-
cegi gibi, eder yozlasan BAP'In amprik ice-
rigi hala ilerleyiciden fazlaysa ilki tercih
edilir. ’ :

Lakatos'a gore BAP’lar hi¢ bir zaman
birden bire yok olmazlar. Kisirliklar kendini
hissettirdikce yavas yavas kaybolurlar. Bu-
nun icin nesillerin degilsede, on yillarin ges-
mesi gerekecektir, Bazen eski ile yeninin
sentezi icin umutsuzca egilimlerden sonra
karst yonde hareket goriilecektir. Bir diger
deyisle gecmisle baglantisi olmayan, kesin
bir degisme anlominda «bilimsel devrimlers
yoktur.

Lakatos’da gérillen pozitivizm ve tari-
hin birlestirilmesidir (Feyarebend, 1975:1-18).
Bu agidan Popper ve Kuhn’'a nazaran «reel-
bilim»e daha yakindir. Bu goriis P. Feyare-
bend (1980:17)in belirttigi  «bilim temelde
anargik tesebbiisdlr» anlaminda degildir.
Fakat digerleriyle kiyaslandiginda Lakatos'da
«Kural tanimazhik» séz konusudur; bilim ada-
mina ne yapmasi gerekiigi sdylenmez. Yap-
tiklan degerlendirilir.

Ozetle, Lakatos somut diinyada goézien-
digi Uzere bilimde deger yargilarinin varli-
gim kabul ederken, aymt zamanda Popper
deki amprik icerigin arttinimasi gerektigi
goritsiinii desteklemektedir. Bu acidan ken-
disini «elestiriel rasyonellek» icinde gérmek-
tedir. Kanimizca Popper - Lakatos yakinlas-
masindan sz edilecekse bu toy yanlisla-

“macilik degil, sofistike yanhslamacilik - bag-
{aminda olanaklidir. Fakat burada bile Laka-
tos'da her zaman «anormallikler» normal bi-
lim (eger arastirma programi ilerleyici ise)
icinde degeriendirilebilmektedir. Varilan so-
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nu¢c Lakatos'u uylasimei felsefecilere yak-
lastirdigi gibi, Feyarebend'in «anarsik bilimi»-
nede gotirebilir. Ayrica farkl arastirma prog-
ramlarinin ve bir aragtirma programindan di-
gerine gecilebileceginin kabuli Lakatos'un
metodolojisinin «reel» bilimsel etkinligi daha .
fazla kucaklamasina olanak saglamaktadir.

ll. IKTISATTA BILIMSEL ARASTIRMA
' PROGRAMLARININ GECERLILIGI
UZERINE

Lakatos, metadolofisinin toplumsal bi-
limlere uygulanabilirliligi konusunda oldukca
fazla siipheye sahiptir (Latsis. 1976:2). Bu
yonde Kuhn'la ve ézellikle Popper'le kiyas-
landiginda daha kétiimserdir. Buna ragmen
Lakatos'un digerlerine nazaran iktisat «bi-
lim»ini daha ¢ok kucakladidim disiniyoruz.
Fakat vyine de tam bir «uygulunabilirlilik»
yoktur. '

Yanhglama zorluklar ve bilgi blyldmesi
acisindan bakildiginda Lakatos'un goérusleri
ve «somut» iktisat bilimi arasinda bir yakin-
lasma goritimektedir. Dogal bilimlerden fark-
Il olarak iktisatta durajan zamanin séz ko-
nusu olmamasi (tarinsel zaman), deney yap-
ma zorluklari (tersinemez zaman), Ceteris’in
asla Paribus olmamas) nedeniyle her zaman
belirtilen yanliglamanmn olanakl olmadigi gé-
riigleri bir yana, Popper-lakatos anlaminda
(dogal bilimler iceriginde) da yanliglama s6z
konusu degildir. Somut érnekler ingiliz ve
Amerikan Cambridge Okullan arasindaki ser-
maye tartismalar ile asagi yukari Ricardo’
dan, hatta daha éncesinden, beri giindemde
olan paranin icselligi-digsalligs tartismalaridir.
Tartigsmalarda hicbir goérds digerini yanlgla-
yamamakta, her zaman kendisi hakli ¢ikmax-
tadir. Bu tartismalarin  amprik icerigin art-
masina katkisi olup olmadidida tartisma go-
tirriir. Ozellikle sermaye tartismalarinin amp-
rik icerigin artmasina katkisi yoktur. Bu act-



dah iktisatta amprik icerik-dndeyiden cok
meydana gelme-aciklama iliskisi gecerlidir
(Cohen, 1984:614-628). Fakat bilgi biylimesi
yalniz ampik icerige indirgenmezse, belirti-
len tartismalarin «yeni» fikirlerin, goriglerin,
hipotezlerin ortaya cikmasina ve kullanilan
kavramiara aclklik kazandirdigi soylenebilir.
Bu da bilgi blrylimesi olarak adiandiriiabilir.

iktisatta bilgi bliyimesi-amprik icerikie
itgili 'bir diger sorun D.W. Hands (1985:1-16)
tarafindan ileri strilenlerdir. Hands'a gore
Keynesci iktisat veya Genel Denge Ana-
lizi (ve digerleriyne bakildiginda siirec icin-
de amprik iceriklerinin daha &ncesine goére
artti§ ileri siirillemez. (2) Gercekten 6zeliik-
fe. «Genel Dengerden «Genel Dengesizlik»
analizine giden siire¢ icinde amprik icerigin
arttig! savunuiamaz. Bu acidan Lakatos an-
laminda iktisatta bilgi blyiimesinin gecerli-
ligi tartismalidir.

Amprik icerik s6z konusu oldugunda,
yanligslamanin hemen hemen olanaksiz oldu-
gu goriusit Lakatos’u destekiemektedir. Bu

konuda somut onlarca drnek, cogu amprik .

caligma ile destekienen paranin icselligi dis-
salligr tartismalaridir. Benzer bir alandq, pa-
ra talebinin istikran konusunda R. Cross
(1982:320-340)un verdigdi érnek saninz ilging-
tir. (3) Cross'a gore «para talebi istikrarli-
dir» hipotezi yanlsianamaz, Ayrintiya girme-
den Cross’da sunlanin dikkat ¢ektigini soyle-
yebiliriz. Istikrar nedir? istikrarin c¢esithi ta-
nimlan olabilir. Farkii tanimlar dedisik cevap-
lara neden olur. Aciklayici degiskenler nasi
tanimlanmakta ve belirlenmektedir? Yine ce-
vaplar farkll .olacaktir. Aradaki fonksiyonel
iliski nedir? Hangi analizle (denge, gecici
denge, dengesizlik) caligiimaktadir? Bu ko-

(2) Hands, bu acidan Lakatos’u  iktisatta savunan
M. Blaug (Keynesci arastirma programi) ve E.R.
Weintraub (Genel Denge Analizi)u elestirmektedir.

(8) Cross, aynm1 zamanda, P. Duhem ve W.V. Quine
ile Lakatos’un gorlsleri arasindaki benzerlige dik-
kat cekmektedir. ‘

nudadd sayisiz. se¢enekier vardir. Degigkeri-
ler nasil oiciilecek? Ayni sekilde yine bircok
olctim teknigi vardir. Ele alinan zaman ne-
dir (kisa, orta, uzun)? Para stokunun &lcl-
mii ile ilgili sorunlar vardir. Diger kosulla-
rin degismemesinden soz edilir. Nelerdir bun-
lar? vb... Kisaca, tanimiamalara, Olciim
tekniklerine, sonucta yaklasima gére para
talebinin .istikrarli oldugu her zaman kanit-
lanabilir. Kanimizca terside gecerlidir. Bir
dijger deyisle her zaman para talebinin istik-
rarsiz oldugu gosterilebilir, kanitianabilir.

Lakatos, iktisat iligkisinde bir diger alan
farkll arastirma programiarinin varhg! ve bir
arastirma programindan digerine gecis so-
runudur. Bu konu ani gecislerin var olmadig)
anlaminda disinildiginde Kuhn'u da ku-
caklamaktadir. iktisatta cesitli okullar va-
rolagelmistir. Okullari paradigma ve/veya bi-
limsel arastirma programi olarak disinmek-
te kanimizca sakinca yoktur. Okuliar arasin-
da yaklasim, degerler, kulianilan kavramlar
ve teknikler arasinda fark vardir. Okullar bir
arada bulunabilmektedir. «Terkedilen» bir
okul tekrar canlanabilmektedir. Neo-Ricardo-
culuk (P. Sraffa ve izleyicileri) gibi. iktisatta
gozlenilen bir olgu hem: «gecig»lerin bagim-
siz olmamas! (tarihsel siire¢), hem de daha
dénce baskalarinca ifade edilebilirliligidir. Ya-
ni «yeni» gercekte «eski» olabilmektedir
ikincisinden baslayalim, Keynes'de &ne c¢I-
kan efektif talebe adi konulmadan Malthus
ve Moarx'da sdz edilmekte ve bliyik 6nem
verilmektedir. G.L.S. Shackle (1968:194,195.
202-203, 264) nin verdigi Orneklere gore car-
pan, hatta, hiziandiran analizi 1890’larda or-
taya atilmistir. Benzer durum  konjonktir
analizi, eksik rekabet icinde gecerlidir. Ama
fazla ciddiye alinmamamistir. Bir anlamda
Kuhn'daki anormal bilim anlayisi desteklen-
mektedir. Dolayisryla iktisatta bazen tarihsel
sdyleneni yeniden ileri siirmek anlamina
gelebilmektedir. _

Lakatos anlaminda gecisi destekleyen
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durumlarda sb6z konusudur. M. Blaug (1975:
398-433; 1981) «Keynesci devrim»in yoziasan
aragtirma programindan ilerleyici programa
gecis oldugunu ileri siirmektedir, Keynesci
iktisat yalniz yeni olaylari kapsamaz. Ayni
zamanda yeni ondeyileri, dngorileri icerir.
E.R. Weintraub (1980) da Genel Denge Ana
lizini benzer yaklasimla degerlendirme egi-
limindedir. -
Lakatos’'un iktisatta yontem acisindan
bir diger O6nemi varsaymlarin  gerceklilig
tartismalart Uzerinedir. Varsayimlarin ger-
cekliligi tartigmas: M. Friedman (1953) dan
bu yana yogun olarak yapilagelmekitedir.
Friedman’a gdre énemiiolan «varsayimlarin
gercekliligi degil, hipotezlerin 6ndeyi glcu-
dir». Bu goris birkac iktisater (F. Machlup
gibi) diginda genellikle elestiriimistir. Sorn
on-onbes yildir hemen hemen bitin yapitlar-
da Friedman’in gorusi enstriimantilizm icin-
de (Boland, 1979:503-522; Frazer ve Boland,
- 1983:129-144; Caldwell, 1930:366-374; 1934)
degerlendiriimektedir. Friedman da deger-
lendirmenin dogru oldugunu kabul etmistir.
Son villara tartismanin  yonii Friedman’daki
enstrimantilizmin J. Dewey’de savunulan ve-
ya K. Popper (1983:114, 135; 1984:111)de e-
lestirilen anlamda olup olmadigidir. Tar-
tismalar bir yana, enstrimantilizmde 6-
nemli olan teorinin yanlis veya dog-
ru olmasi degil ondeyi araci olmasidir, Bili-
min pratik, uygulama yanina énem verilmek-
tedir. Kanmimizca varsayimlarin gercgekliligini
Lakatos acisindan yorumlamak olanaklhdir.
Acalim. Lakatos'da sert cekirdek metafizik
bgedir. inanclardir. Test edilemez. Bu aci-

dan Mises ve Robbins'deki a priorizmi, ak-

siyomiarin mutlak dogrulugunu kucaklamak-
tadir. Daha genis icerikte aksiyom, postila
ve varsayim arasinda ne gibi farklar vardir
sorusu sorulmadan hepsi bir potada, sert
cekirdek icinde eritilebilir. Dogal olarak bu-
rada varsayimian Ust dizey genellemeler
olarak distiniiyoruz. Bu acidan bakildiginda,
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“sinlik;

ornedin Nao-klasik iktisata getirilen rasyo-
nelligin, dengenin somut dinyada olmadigi
gibi elestiriler anlamini kaybetmektedir. E.R.
Weintaub (1985:146-148) da Genel Denge
Teorisine J. Robinson tarafindan getirilen
elestiirleri benzer bir noktadan degerlendir-
mektedir.

lll. IKTISATCILAR VE ARASTIRMA
PROGRAMLARI

Iktisatcilar tarafindan incelenen aragtir-
ma programliari genellikle Neo-Klasik iktisa-
ta yoOneliktir. Bu calismalarda dikkat ceken
bir durum Lakatos'un degerlendiriimesi ko-
nusunda fikir birli§i olmamasidir. Bazilarinda
arastirma programi daha genel, digerlerinde
daha dar igerikte ele alinmaktadir.

Lakatos'u Popperci acidan inceleyen M.
Blaug (1975:399-433; 1981) arastirma prog-
ramini daha genis anlamda disunmektedir;
Neo-Klasik iktisat, Keynesci iktisat gibi.
Blaug’'a gbdre Neo-klasik iktisatta sert cekir-

dek sunlardan olugur: Rasyonel iktisadi he-

saplama, dedismeyen zevkler, karar alma-
nan bagimsizhd, tam haberaima, tam ke-
faktdrlerin tam hareketliligi  vb.dir.
Pozitif anloma araci: Piyasayi alici ve sati-
cilar veya Ureticiler olarak bdlmek, actk so-
nuclar elde etmek i¢in piyasa yapisini kesin-
likle tanmmlamak, davranigsal varsayimlarda
«ideal tip» tanimlamalar yapmak, ilgili cete-
ris paribus kosullarin sinirtarini belirtmek, vs.-
dir. Keynesci arastirma programiyla sert .
cekirdekte bazi degigmeler olmustur; ras-
yonel olmama, belirsizlik, istikrarsiz beklen-
tilerin olabilirliligi s6z konusudur. Koruyucu
kusak: Tuketim fonksiyonu, ¢arpan, otonom
harcamalar teorisi, spekilasyon saikiyle pa-
ra talebi, uzun dénem faiz haddine baglilik-
tir. Ulusal gelir hesaplamasi, tiiketim fonksi-
yonu ve carpanin istatistiki tahmini gibi po-
Zitif antama aracina- sahiptir.































































S.J. Latsis (1976:1-14) BAP'a yanhsla-
macilik, a priorizm ve uylagimciliin  avan-
tajlarinin Gelnd birden tek bir metodolojik
cercevede bartndirmasi ac¢isindan  yaklag-
maktadir. Blaug kadar genel anlamda BAP'i
disinmemektedir. Verdigi ¢rnekte Neo-Kla-
sik iktisatta Firma Teorisi icin BAPin iceri-

gini belirtmeyi denemektedir. Sert cekirdek

sunlardan olusuyor : :

1. Karar vericiler ekonomik durumun
6zellikleri hakkinda dogru bilgiye sahiptirler.

2. Karar vericiler ellerindeki araclar ve
durumun veri bilgisinde eniyi mevcut sece-
nekleri tercih ederler. ,,

3.1. ve 2'den, durumun mantigina gore
hareket ederler.

4. fjktisadi birimler istikrarli ve koordi-
neli davranis gosterirler. '

Pozitif anlama araci :

1. Statik modeller yapmak,

2. Psikolojik ve genelde iktisadi oima-
yan icerigi minimize etmek ve eger olanakii
ise biitiinltyle elimine etmek,

3. Denge i¢in davranigsal varsayimiar
yapmak,

.4 Hesaplama siirecinin uygulanmas!
icin uygun olanakhh modeller kurmak,

5. Model denge liretmezse, uygun ¢O-

z{im{i verinceye kadar davranigsal varso-
yimlart degistirmek,
6. Gercekci durumsal varsaymmlaria

dengeyi rafine etmeye tegebls etmektir.

Neo-Klasik iktisat acisindan Lakatos'u
inceleyen bir diger iktisatct A.W. Coats (1976:
43-63) dir. Coats daha onceki yapitiarinda
(Ornegin 1869:289-295) Kuhn'a oldukca ya-
kindir. Ele alinan arastirma programi Talep
Analizidir. Sert cekirdek :

1. Temel iktisadi teori zorunlu olarak
soyut, statik ve bicimde geneldir.

2. Temel varsayimlar basit, yeknasak
ve degigsmezdir. Varsayimlar ne «gercek» ne
de yanhslamaya duyarldir.

3. Tiketici faydasini maksimum kilmayi

‘rqsvonel beklentiler

amaclar. :

4. Sinirh gelire sahiptir.

5. Sinirsiz istemleri vardir. Fakat aza-
lan marijinal fayda yasasi gecerlidir.

6. Mal ve hizmetlerin fiyatlant hakkin-
da tam (veya mikemmel) bilgiye sahiptir.

7. Almasik kullanmlar i¢in rasyonel he- -
saplama yapilr. ‘

8. Bireylerin kararlan diger bireylerden
bagimsizdir.

Pozitif anlama araci :

a. Statik modeller yapmak,

b. postilalarin sayisint minumuma in-
dirgemek,

c. genel teorileri gelistirmek,

d. fiyatlar veya degisim degerlerinde
yogunlasmak,

e. varsayimlar ve gercekler arasindaki.
farkhlhiklarr gidermek icin teoriyi yeniden yo-
rumiamakstir.

E.R. Weintraub (1985:146-149) Neo-Wal-
ras arastirma programi acgisindan Lakatos'u
incelemektedir. Sert cekirdek :

1. iktisadi ajanlar (iiretici ve titketici-
ler) sonuclar Gzerinde tercihlere sahiptir.

2. Ajanlar veri biitce, Gretim teknikleri
olanaklar gibi sinirlalara  bagh ve bireysel
olarak optimumu gerceklestirirler. ;

3. Ajan secisini birbirine bagh piyosa-
larda belirtir. ‘

4. GoOzlenebilir sonuclar koordine edilir
ve denge durumiarina bagh olarak tartisilir.

Koruyucu kusok: Beseri sermaye teorisi,
mikro teorisi, optimum
tarifeler teorisidir. .

Pozitif anlama araci : a) iktisadi ajan-
lart optimize eden teoriler, b) denge du-
rumlarinda degismeler hakkinda &ndeyiler
yapan teorilerdir. Negatif anloma araci :
1) irrasyonel davranis Gzerine temellenen,
2) dengenin anlamsiz olduguna dair teori-
fer yapmamaktir. Ve 3) Sert ¢ekirdek &ner-
melerini test etmemektir. :

R. Moaddock (1984:291-309) Rasyonel
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Beklentiler Arastirma Programini, programin
ortaya cikis! ve geligimi acisindan degerlen-
dirmektedir. Maddock’a gére Lakatoscu aci-
dan program olgun dedgildir. ,

G. Fulton (1984:187-205) ©&zellikle S.J.
Latsis ve J.V. Remenyi'den hareketle ikti-
sotcilarin Lakatos yorumunu elestirmektedir.
Ona gore sert cekirdek genel degildir, genel
olan 6nvarsaymm (presupposition) lardir. On-
varsayimlardan kalkilarak cesitli arastirma
programiarn gelistirilir. Arastirma programila-
n on varsayimlarla birbirine badhdir. Buna
gbre Neo-Klasik iktisatn &n varsayimlan
sunlardir :

1. Merkezi iktisadi sorun almasik kul-
lanimlar arasinda nadir kaynaklarin tahsisi-
dir.

2. lIktisadi teoriler timden gelimci mo-
deller Ozerine geligen soyut, genel teoriler-
dir.

3. Iktisat teorisi tiiketici, firma, isci gi-
bi bireysel varliklar Uzerine insa edilir. Bi-
reyler birbirlerinden badimsiz hareket eder-
ler.

4. Bireyler tam bilgiye sahiptirler.

5. Her birey rasyonel hareket eder.

6. Her birey maksimuma varma ajani-
dir. Tlketici fayda, firma kar maksimizasyonu-
nu veya matiyet minimizasyonunu amaciar.

7. lktisat teorisi  denge durumlari ve
hareketleriyle ilgilendig§i anlamda statiktir.

8. Iktisat teorisi pozitif bilim gelenegi
icindedir; teoriler gerceklere karsi test edil-
meli; teoriler amagclarla ilgili degildir.

9. Olanakh oldugu &lclde teoriler ma-
tematikse] dilde ifade edilmeli ve hatta elden
geldigince ‘miikemmel diizeyde matematik-
sel bicimde gdsterilmelidir.

Fulton, teknik kosullan icerecek bicimde
uretim fonksiyonunun sert cekirdegini asagi-
daki gibi gbéstermektedir.

1. Her firmanin {retim fonksiyonuna
sahip oldugu wvarsayilmaktadir. .

2. Azalan getiriler ilkesi gecerlidir.
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3. Uretim sirecinde girdiler birbiriy-
le ikame edilebilir iki kategoriye bdliindr.

Pozitif anlama araci :

a. Kurulan modeller kar maksimizasyo-
nu veya maliyet minimizasyonu Uzerinedir.

b. Piyasa varsayimi yapilir. En ortak
varsaymn tam rekabettir.

c. Mikro veya bireysel diizey modeller
ile dernesik diizeyde modeller yapimakta-
dir.

d. Eksik rekabet piyasalar, zaman,
hetarojen sermaye gibi daha gercekci cap-
rastkliklara girismek yolu ile teorileri rafine
etmektir.

J.V. Remenyi (Fulton, 1984:190-191) ye
gore Neo-Klasik iktisatin sert cekirdegi sun-
lardan olusur :

1. Tuiketiciler ve Ureticiler ne istedik-
lerini bilen, mantikli, rasyonel karar vericiler
olarak varsayHir. '

2. iktisadi faaliyet kendi c¢ikarini go-
zetme disiincesinde motife edilir.

3. Daha fazla daha azdan daha iyidir.

4. iktisadi refah, serbest rekabet tara-
findan maksimum kilinir.

5. Refah ve iktisadi refah sinonimdir.
Fakat ikincisi ilkine tercih edilir. '

6. Birimde ve bitiinde ilgili iktisadi
arastirma ve analiz icin denge tammlanabi-
lir.

7. Her sey firsat maliyetine sahiplir.

8. Soyut, indirgenmis bicim modeller
ve varsaymmlarin basitlestirilmesi  iktisadi
analizin gecerli araclaridir.

N.J. Wulwick (1987:834-857) Phillips ed-
risi cercevesinde WNeo-Klasik, sentez, Wal-
rasci ve Post-Keynesci arastirma programla-
rini incelemektedir. ‘

Neo-klasik sentezde sert cekirdek :

1. Karar vericiler sinirlamalara duyarh
olarak optimize olurlar.

2. Karar vericilere sinyaller saglayan
fiyat makanizmas) modern kapitalizmde mi-
kemmel calismaz.



8. Sonuc olarak, kapitalist ekonomide
optimal olmayan igsizlik veya enflasyon du-
rumu sik stk meydana gelir.

4. Rasyonel ve ileriyi gorebilir demok-
ratik hiikiimet, tam istihdamda -ekonominin
istikrara ulasmasi icin makroekonomik po-
litikalar uygular. '

Pozitif anlama araci :

a. Genel teoriye bicim vermek icin
Keynesci efektif talep teorisiyle Walrasci
fiyat teorisi arasinda baglanti kurulur.

b. Tam istihdam olmadan nasil birbiri-
ne bagh piyasa gelir dolasim akiminin den-
geyi gerceklestirildigi acikianmaktadir.

c. Talep idaresi politikalarina yol gos-
termek icin -analitik olarak idare edilebilir
para ekonomisi modelleri kurulmaktadir.

d. Basarih maliye ve para politikalari-
nin uygulanmasinin - Walrasci tam istihdam
edilen kaynaklarin dagdmi |Ike|er|n| gecer-
li kildigini gosterilmektedir,

Negatif anlama araci :

1. Klasik analiz araglarini atmamak,

2. fakat makroekonomik sonuclari én-
delemek icin dernestiriimemis modeller kul-
lanmamaktir.

Koruyucu kusak :

a. Mikroekenomi: arz ve talep yasala-
r1, marjinal tretkenlik analizi,

“b. Keynesci iktisat: Tlketici-gelir denk-
lemi, yatinmin marjinal etkinligi, harcama
carpani, gelir-harcama mocdeli, likidite terci-
hi, 1S-LM modelidir.

Savunuculart A. Hansen, J.R. Hicks, L.
Klein, F. Modigliani, D. Patinkin, P. Samuel-
son, R. solow ve J. Tobin'dir.

Walrasc: Arastirma Programinda
cekirdek :

sert

1. Ekonominin ajanlar
halki ve firmalardir.

2. Ekonominin ajanlari rcsyonel kendi
cikarlarini gézeterek ve sinirlamaiara duyarh
olarak optimize olurlar.

bireysel hane-

3. Ajanlar fiyat mekanizmasinin tam
haber almay tasidi§ birbirine bagh tam re-
kabetci piyasalarda secimlerini' yaparlar.

4. Rekabetci siirecin sonu, kaynaklarin
optimal dagilimi ile genel dengenin gercek-
lesmesidir.

5. Hikimet politikalari piyasa sistemi-
nin etkin iglemesini te$wk eden fiyat smycl-
lerini saptirir. ,

Pozitif anlama arac :

a. iktisadi ajanlarin «optlmxlze optimize
oldugu teoriler yapmak,

b. Rekabetci dengenin var olmasi igin

. gerekli kosullan sagiamak,

¢. Dengenin
sullan {iretmektir.

Negatif -anlama araci :

1. lIrrasyonel davranigin  herhangi bir
rol oynadidi teoriler yapmamak, .

2. Genel denge sonuclari saglamayan
teoriler yapmamak,

3. Hikiimet miidahalesinin etkin olma-
digin1 gostermektir. ,

Koruyucu kusak : Marjinal Uretkenlik
teorisi, arz ve talep yasasi, gayrisafi ikame
aksiyomu, Walras yasasi, miktar teorisi, yeni
klasik iktisattir. ‘

Savunucular J.R. Hicks, P. Samuelson
L. Metzler, K. Arrow, G. Debreu F. Hohn ve
T. Negishi'dir.

istikrari icin gerekli ko-

Post-Keynesci iktisatta sert cekirdek :

1. iktisadi sistem toplumsal kurumlar
setinden olusgur.

2. Biiyiik sirketler hakim iktisadi alon-
lardir.

3. Uzun dénemde ekonomi sinirlamalar
olmaksizin bilyir.

4. Gelir bdluslimi ¢cok onemlidir.

5. Ajanlar ‘belirsiz gelecegin 1s1§inda
karar verirler,

6. Dogalda, kararlar parasaldir.

7. Parasal ekonomi issiziigi ve istikrar-
sizhgt Uretir.
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8. Demokratik hikkiimet mikro ve mak-
ro careleri gostermelidir.

Pozitif anlama araci :

a. Dengesizlik slrecini analiz etmek,

b. Nasil «igsizligin gelistigi cunrku hai-
kin (para) istedigini» aciklamak,

c. Fiyatlama, bélisim ve ‘buyumede
yoguniagmak,

d. Oligopol teorisi gelistirmek,

e. Kurumsal davranigian betimlemek,

f. Miudahaleci politikalan savunmaktir.

Negatif anlama araci :

1. Ortodcks, denge teorisini reddetmek,

2. Neo-Klasik sentezi kabul etmemek-
tir. '

Koruyucu kusak: Tuketici sosyolojisi,
efektif talep teorisi, sabit katsayi Uretim mo-
deli, megacorp model, mark-up fiyatlama,
makroekonomik gelir bolisumi teorisi, fi-
nansal istikrarsiziik ‘hipotezi, Harrodcu biiyu-
me teorisidir.

Savunucular ‘S. Weintraub, H. Minsky,
P. Davidson, A.S. Eichner, G.L.S. Shackle,
J. Rebinscn, N. Kaldor, P. Garegnani'dir.

SONUC

Iktisatta Lakatos’'un metodolojisi sinirl
gecerliligi sahiptir. Fakat digerlerine gére
(reel) bilimsel etkinlige daha yakindir. (Reel)
bilimi kucaklamakta hemen dikkati ¢cekenler
farkli aragtirma programiarinin varlig: ve bir
arada bulunabilirliligi, ani gecislerin yoklu-
gu ve yozlasan arastirma programinin tekrar
yukselebilmesidir. Ayrica iktisatta «ilerleyici»
arastirma programinin dogal bilimler anla-
‘minda amprik igerigi arttirip arttirmadig, ye-
ni ondeyilere olanak sagladigi tartismah ol-
makla birlikte yeni yakiasimlara, yorumlara
olanak saglamaktadir. Ayrica belkide Laka-
tos'un niyetinden farkh olarak toplumsal bi-
lim nedeniyle ortaya cikan sorunlarla birle-
serek, iktisatta yanlislama c¢ok zordur.
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Lakatos’da bizim agimizdan en ¢ok dik-
kat ceken noktalardan bir tanesi pozitivizm-
le birlikte bilimden atilan metafizigin tekrar
sayg! gérmesidir. Kanimizca bilimde inanclar,
deger yargilan (ideoloji) énemlidir. Bir an-
lamda bilim disundigini «glizel» kelime-
lerle ifade edebiime sanatidir. Bunun iktisat-
tada oldukca gecerh oldugunu dusiiniyoruz.
Iktisatta zaman zaman gorisbirligi  egilimi
«Kuhncu anlamda normal bilim) gézlenmek-
tedir. Ama hi¢ bir zaman bir paradigmanin
(BAP'in) kesin hakimiyetinden s6z edilemez.
Dogrular yakiagmma gore degisebilmektedir.

ktisatta Neo-Klasik iktisat, Neo-klasik
sentez, Avusturya okulu, (Post) Keynesci ik-
tisat, ‘Marxist iktisat, Kurumsalci okul gibi
BAP’lardan veya paradigmalardan s6z edile-
bilinir. Bunlardan Neo-Klasik sentez (Keynes-
ci iktisat 4+ Genel Denge Teorisi) Kuhncu
anlamda normal bilim olarak kabul edilebilir.
Fakat normal bilim déneminde bile igaret
edilen paradigmalar daha 9nce var oldugu
gibi, bilimsel bunalim dénemindede (1970'ler-
den buyana artan metodoloji ve neyin «dog-
ru» oldugu tartismalarint kastediyoruz.) ya-
samaya devam etmektedir. Kisacasi tek bir
hakim pardigmanin gecerliligini kabul etmek
zordur. «Yeni» paradigmalar ortaya c¢iktid!
gibi cesitli paradigmalar bir arada var olabil-
mektedir. Bu bir anlamda BAP veya para-
digma i¢i ve paradigmalarin birbirini etkile-
mesinde «bilgi buyimesi» kosgullarini sagla-
maktadir.
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Inceleme

Tirkiye’de Eflasyonun
Nedenleri

Ahmet Ali KARACA

Dr. Karaca, inénii Universitesi iktisadi ve
ldari Bilimler Fakiltesi'nde ders veriyor.

Tlrkiye'deki Enflasyonu izah edebilmek
icin dinya ekonomisinde bilhassa batili sa-
nayilesmis ulke ekonomilerinde ve Tlrk eko-
nomisindeki gelismeleri kisaca gdzden ge-

‘girmek yararli olacaktir, Ancak bu sekilde

enflasyonun yapisal veya parasal oldugu
hakkinda yorum yapmak mimkindir.

Bati Ekonomilerindieki Geligmeler

1986 yili itibariyle bati ekonomilerinin
konkonktiirel canliigi 4. yiini doldurmustur.
Buna ragmen petrol, ham ve temel maddeler
fiyatlan ile faiz oranlarindaki disisler ya-
ninda ABD dolarinin deger kaybi beklenen
blyime hizint getirmemis ve 1985'in altinda
kalmigtir. ABD'nin biylk bitce ve dig ticaret
aciklan 1986 ve 1987 de de, diger endistri
tlkelerinin itiraziarina ragmen énemini koru-
mus, bu aciklarin dis fonlarla finanse edil-
mis olmasi ABD'yi diinyanin en borglu iilke-
si durumuna getirmigtir. Az geligmis ve ge-
lismekte olan dlkelerin dig ‘borglarr 1985°te
950 milyar dolatdan 1986°da 1 trilyon 38 mil-
yar dolara yikseimigtir, Dis ticarette koru-
macilik devam etmis ve dlinya ticaretinde
reel blyime hizi 1985 (% 3,75) dlzeyinde
kalmistir, Bltin bunlar gelisme yolundaki
tlkeleri (sanayi Urlni ihracatcisi digindaki)
olumsuz ydnde etkilemis ve dlinya ekonomi-
sinin blylime hizi 1985 yilinin altina dismus-
tar. ‘

Dunya piyasalaninda F. Alman Marki ve
Japon Yen'inin dnemli deger artiglari, ABD
Dolari’'nin zayiflamasi, tlkeler arasindaki cari
islemler dengesizliklerini giderememis ve bu
1986 ve 1987 de de artarak devam etmisgtir.
Nitekim ABD'nin cari isiemler acigi 1985'te
124 milyar Dolar'dan 1986'da 144, 1987 de
155 milyar Dolar’'a yiikselmisgtir. F. Alman'ya
ve Japon'ya'nin dis ticaret hadleri olumlu
gelismis ve cari islemler fazias! daha da bi-
yiimiis, Japonya’'nin 1986’da 86 milyar 1987
de 38 milyar dolara yiikselmis, F. Alman’ya-
nin ise ayni dénemde 38 milyar dolardan



45 milyar dolara ulasmistir. Buna karsilik
ABD'nin ds ticaret acigi Dolar'in deger kay-
bina ragmen bilylimistir. Bunda ithal mal-
lan fiyatinin artmamasi ve ABD deki ic tale-
bin canlihg: blyik rol oynamistir. Bu gelis-
melerin yaninda az gelismis tlkelerin dis ti-
caret hadleri olumsuz gelismis ve 1986 vyi-
linda % 16 lik bir gerileme gdstermistir. Pet-
rol ihracatcisi olmayan gelismekte olan {l-
kelerin cari islemler acigi 28 milyar Dolar
olup, 1985 yilinda 6 milyar Dolar cari iglem-
ler fazlas1 veren petrol ihracatgist  {lkeler
1986 yilinda 30 Milyar Dolar acik vermistir.

Bat tlkeleri icin 1986 ve 1987 yilinin en
carpici yani enflasyen hizinin 1964 yilindan
sonraki en dusik diizeye inmesi (1985'te
% 4,5, 1986'da % 2,7, 1987'de ise % 3.9)
olmustur. Bu sekilde enflasyonsuz biyiime

hedefine ulasilmistir. Diger bir gelisme de

bankacilik sektdriinde kendisini gdstermis
olup; bankaciik faaliyetleri artmus, uluslara-
rasi sermaye piyasas: geniglemistir. Bu sek-
torde 1985 yilina gére % 34 oraninda bir fi-
nansman kaynagi artist saglanmistir.

Fiyat istikrarinin saglanmasinda 1980 yi-
lindan buyana uygulanan daraltici ekonomi
politikalarin sonuca ulasmasi, issizlik ora-
‘nindaki yikseklik nedeniyle Ucretlerin arti-
sindaki yavaslama, petrol, ham ve temel
madde fiyatlarindaki gerileme ve ABD Do-
lar'nin- deder kayb biiyik rol oynamistir.

Uluslararasi para piyasalarinda ABD Do-
lari Yen karsisinda ikinci Diinya Savasr'ndan
sonra, F. Alman Marki karsisinda ise son 6
yildan bu tarafa en disik dizeye inmistir.
% 21 dolayindd olan bu deder kaybina rag-
men ABD'nin bitce ac¢igi buyiimeye devam
etmis ve ekonomisi yeterli canlanmayi gos-
terememistir. Bunun icin batih ilkelerde pa-
ra polltikalari = bir miktar gevsetilmis, ABD
reeskont oranini énemli élciide indirmis olma-
sina ragmen, F. Almanya ve Japonya ise fa-
iz oranlanni belirli oranlarda distrmdisler-
- dir. Sonugta bu Gc tlke arasindaki fiyat oran-

lar farkinin daralmasi Dolarin deger kaybini
doha da artirmistir. 1987 ekim ayinda bas-
layan calkanti 1987 yiinda dolarin diinya
borsalarindaki deder kaybmni sirdirmistir.

Tirk Ekonomisinin Genel Durumu

Eldeki veriler, 1986 yilinda Tiirk ekonoc-
-misinde reel milli gelir artisinin hizlandigmi
ve 1987 yilinda da devam ettigini, buna kar-
sihk bilhassa ihracattaki, gerilemenin etki-
siyle cari islemler dengesinde olumsuz gelis-
meler kaydedildigini, enflasyonun ise 1985
yilina gore belirli oranda yavaslamis olmakla
Beraber 1987 yiinda 6nemli &lglide artuigin
gostermektedir.

1986 yilinda diinya ham petrol fiyatla-
rindaki gerilemenin Tiirk ekonomisini dnemli.
dletide etkiledigi ve Onceden belirlenen prog-
ram ‘hedeflerinden bazi sapmalara yo! acti-
g1 -gorilmektedir. Kamu yatinimlari hizlandi-
nlarak ic talebin canlandirimasi, tanm kesi-
mindeki gelismelerin de katkist ile biylime
hizini son on yilin en yliksek diizeyine ulas-
tirirken, ihracat Ortadogu pazarindaki daral-
ma ve sanayilesmis Glkelerde sirdirilen
korumacilik yaninda tegviklerin tedricen
azaltlmas! 'sonucu gerilemis, petrol fatura-
sinin hafiflemesine ramen yatirrm mallarin-
daki artis nedeniyle ithalattaki daralma si-
nirli ve bu gelisme 1987 yilinda da devam
‘etmistir. Turizm gelirleri ve isci dovizi girig:
‘lerinin azalmasi sonucu cari islemler aci
bliyimistir.

Yurtici akaryakit fiyatlannin artmamisg
olmasi ve Dolann diinya borsalarindaki sey-
ri paralelinde Tirk Liras’'nin Amerikan Do-
larina karsi deger kaybinin thmh olmasi 1986
yilinda enflasyonun yavaslatimasinda etken
olurken, piyasalarin canli seyri ile kamu fi-
nansman aciklarinin ve giderlerinin yiiksek-
ligi 1987 yilinda fiyat artiglaninin yavaslatil-
masini engellemistir. .

1986 yilinda tedavildeki banknotlar
ve dar kapsamli para arzindaki artislarin 6n-
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ceki yila gbére hizlandi§i, banka kredilerinin
aynl oranda genisledigi, konsolide mevduat,
Merkez Bankasi kredileri ve genis kapsamli
para arzinin ise 1985°tekilerden yavas artud
izlenmistir. Diger parasal gelismeler arasin-
da vadeli mevduat faizleri yukseltilmis, kred:
faizleri az miktarda indirilmis ve sermaye
piyasasinin olduk¢a canli gectigi gozlenmis-
tir. .

1987 yili verilerine gdre devlet istatistik
Enstitisince hazirlanan Tirkiye tiketici fi-
yatlari indeksindeki artis orani % 59,6 olmus-
tur. Buda 1987 vilinda Tirk ekenomisinde
enflasyonist baskinin gecen yila gore hizlan-
digmni gdstermektedir. Ayrica kamu finans-
man aciklarinin  arttidi, faiz oranlarinin bir
miktar ylkseldigi, para arzinin genisledidi ve
vergi gelirlerinin istenilen oranda artmadidi
1987 yilinda gbzlenmigtir.

Tirkiye'de Enflasyon

1970 yilindan bu yana Tirkiye'de bir
enflasyon ddnemi yasanmakta ve 24 ocak
1980 yilinda ylrirlige konulan «yeni eko-
nomik programa» ragmen henfiz kontrol al-
tina tam manasiyla allnamamistir. Bu prog-
ramin mantiginda fiyat mekanizmasi yat-
makta olup fiyat mekanizmasmin islemesi
ekonomik istikrarin saglanmasinda ana
prensip olusturmaktadir.

Turkiye'de enflasyonu gosteren fiyat en-
dekslerini DIE, iTO ve Hazine hesap etmek-
te olup verilen rakkamlar birbirlerinden fark-
lidir. Asagidaki tabloda DIE nin fiyatiarr alin-
mistir.

Yillar 1983 1984 1985 1986 1987
toptan esya ‘fiyatian 305 503 432 298 536
Tiketici fiyatlar 314 450 53,1 536

48,4
Kaynak : DiE v

Bazi yillarda asag cekilen be‘nﬂasyon da
dinya ekonomisindeki gelismeler ve fiyal
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yon dan mi kaynaklandidi

dlislsleri etkili olmus dolayisiyle dis ticarel
hadleri lehte gelismistir. Yeni ekonomik prog-
rama ragmen enflasyonla miicadele basartl
clamamis ve bunun 'maliyet artiglarindan,
talep artiglarindan veya ithal edilen enflas-
tzerinde durul-
maktadir. Dolayisiyle Tirkiye'de ve gelismek-
te olan Ulkelerde enflasyonu izah eden go-
risleri yapisal ve parasal olarak ikiye ayir-
mak mamkindur.

a) Enflasyonun Yapisal izahi :

Gelismekte olan Ulkelerde enflasyon,
mal ve hizmetlerin arz esnekliginin disik ol-
masindan dolayi genellikle Gretimdeki dar-
bogazlardan kaynakianir. Kapasite kullanma
oraninin disiuk olmasi; Gretim araclarinin et-
kin olmayisi mesel@ is glcliniin yetersiz tec-
ritbe, bilgi ve becerisi, eski teknoloji orga-
nizasyon eksikligi, miitesebbiis zihniyetinin
cadin gerisinde olmasi lretim maliyetlerini

artiracagindan enflasyonist etkisi fiat meka-

nizmastyle kac¢inimaz olacaktir. Endistri al-
keleri dinamik siirec icersinde bilgi birikim-
lerini etkin bicimde kullanmakta ve maliyet
dusuriicu tedbirler almaktadir.

Buna karsihk gelismekte olan Ulkeler
statik yapidan dinamik yapiya gecememistir.
Tanm toplumundan sanayi toplumuna ge-
cis kolay olmamakta, geleneklerini beraber
getirmekte dolayisiyle kendini yenileme, mo-
dern anlays, sanayici diisiince yapisi gecik-
mekte ve modern sanayici olmada chalq'—
malar gdzikmektedir. Ayrica sanayici psi-
kolojik bakimdan ortama hazir degildir. Te-
kellesme slireci aile sirketleri ve korumaci-
likta buna eklenince fiyatlarin diigsmesi mim-
kiin olmamaktadir.

Tirkiye'de yapisal enflasyon olayini izah
edebilmek icin, Uretim, kapasite kullanimi,
ithalat, ihracat ve fiat arasinda ki iligkileri,
is Bankas! piyasa biitenlerinden derlenilen
veriler Isijinda asagida oldugu gibi dede--
lendirilmeye caligiimigtir.



Kara Ulasim Araclari

Bu sektdrde, otomobil haric 1984-1986
yillari arasinda hem {retim, hem de kapa-
site kullanma orani dismdistir. Kamyonda
% 44’'den % 30'a Kamyonette
% 29'a ve otobiiste % 65'den % 47'ye ka-
pasite kullanma orani gerilemistir. ihracat’ta
~.6nemli bir degisiklik olmamis ve fiyat artis-
lar 85/86, 86/87'de sirasiyla, kamyonda %
42,3, % 499, kamyonette % 365 ve
% 60.0, otobiiste % 67,3 ve 525 oto-
mobilde. % 32,8 ve % 42,3 dolayinda
gerceklesmistir. - Devlet ve belediye ihra-
leleri bu sektoriin ic talebini énemli &lcide
pelirlemektedir. % 70'le 90 arasinda yerli

parca kullanildigi bildirilmektedir. Genelde i¢

piyasanin canl gectidi, bedelsiz ithalatin yitk-
sek olmasi modellerin eksikligi nedeniyle re-
ve ihracatta tesvik uygulamalar, ihracatta
vergi iadesine ragmen istenilen diizeyde ih-
racat yapilamamaktadir. Otobiis haric dis
piyasada kalite yetersizligi, fiyatlarin  yuik-
sek olmasi modellerin eksikligi nedeniyle re
kabet sansi azdir. Uretimler talebe gére ayar-
lanmakta ve stoklar azdir. ithalatta fon uy.
gulanmasindan dolayi ithal mallart  paha
gelmekte ve ic tiketim genelde yerli liretim-
le karsilanmaktadir. Fiyatlann  maliyetlere
bagh olarak arttid) ifade edilmekte ise de
gbzlemlerimize gore, ithal edilen parcalar di-
sinda dider girdilerde maliyet artiglan fiyat
artigltart kadar olmamistir, kaldi ki blylik 8-
cekli firmalarin azalan masrafla ¢alismasin-
da ve neticede fiyatlarin disiirilmesinde
etkili olmasi beklenmektedir.

Dayanikh Tiketim Mallan :

Bu sektorde genelde piyasa doymus ve
durgundur. Elektronik esyada fiyatlar ma-
liyet artiglari nedeniyle artmistir. Kapasite
kullanim orani disiiktiir. Fiyat. artislarnt %
25 ild % 35 arasinda degisik mallarda goz-
lenmigtir. ihracatta vergi iadesine ragmen
‘ihracat buzdolabinda 1984 yilinda 80544 iken

% 32'den

1

 1985'de 14022'ye dusmiigtir. Vidio'da 86-87

fivat artislar1 % 43,3 ile % 67,3 degisik mar-
kalarda gdzlenmistir. TV'de 86/87 fiyat artig-
lan % 60 dolayinda olmustur. ihracat geri-
lemis ve Piyasa doymustur. Firn ve diger
dayanikh tiiketim mallannda kapasite kul-
lanim orani diigiik ve piyasa durgun, ancak
canlanan insat sektériinden dolayi piyasada
canlanma beklenmektedir, Bu sektdrde lire-
tim genelde i¢c piyasa icin yapilmaktadir. Va-
deli satiglar artmis vadeler uzamis, ayhk va-
de farki % 6-7 dolayinda uygulanmaktadir ve
stoklar son derece azdir. Pahall, kalitesiz ve
modellerin eksikligi dis piyasalarda rekabet
sansini asgariye indirmistir. thracat fiyat ilis-
kisinde ihracata vergi iadesi uygulandigr d6-
nemlerde ihracat artmis ic fiyatlar ylikselmis-
tir. ‘ .
insaat Malzemeleri :

Alliminyum Profil'de kapasite kullanim
orani % 50-55 ve fiyat artislari % 50 dola-
yinda, cimentoda ise kapasite kullanimi %
75 fiyatlar % 50 artmig, 1982-1986 arasi ih-
racatla ilgili fiyat . artiglan gdzlenmekte,
1986'da i¢c talep insaat sektériindeki canli-
ik dolayisiyle artmis ve fiyatlar yikselmistir.
Maliyet artislan nedeniyle dis piyasada re-
kabet azalmis ve ihracat gerilemistir.

ingaat demirinde kapgsite yeterli, i¢ ti-
ketim ve ihracat artmig, fiyat artiglan devlet
isletmelerinden dolayl iman gecmis ve %

~ 25 dolayinda gerceklesmistir. Karo, fayans

ve seramikte lretim i¢ talebi karglamakta,
piyasa canli, thracat tesvikin azaltiimasi ile
ilgili olarak diismekte, fiyat artiglart % 70
lerdedir. Cam da iiretim yeterli ve ihracat iyi
dizeyde, fiyat artislan % 35 civarindadir.

Dokuma Maddeleri :

Akrilik elyaf ve iplikte kapasite kulian-
ma orant 1985'de % 84 ve 1986'da % 90 do-
layinda olup fiyatlar 85/86'da % 57,7 iken
9886/87'de % 59,9 dolayinda olmustur. Stok-
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lar yetersiz, satiglar vadeli ve piyasa canli
olup IVI uygulamasiyla ihracat artmaktadir.
Dis giyimde kapasite kullanma % 55, ihra-
cat yluksek ve bunu tesvik belinemekte, fi-
yat artiglan 1985'de % 40 dolaymdadir.
Polyester elyaf ve iplikte fiyati ithalat
ve ihracat belirlemektedir ve maliyete bagi
olarak fiyatlar yikselmektedir, 85/86'de ip-
likte % 56,9 elyafta % 68,1 fiyat artisi olmus-
tur, kapasite disiktir. Orme ve hazir giyim-
de kapasite kullanma orani 1985'de % 75,80,
1986-87'de % 85-80 olup yerli talep dusuktir.
Ihracat 1982'den itibaren artmus, 1985'den
itibaren ayni dizeyde kalmis ve fiyatlar %
33 dolayinda seyretmistir. Blylik 6lgekli, mo-
dern dretim yaninda kic¢lk isletmelerde fa-
aliyettedir ve rentabilite yiksektir.

Gida Maddeleri ve Tarim Uriinleri :

Bu sektordeki fiyatlari serbest piyasa
degdil hikiimet politikalarn tayin etmektedir.
Bu destekleme ve taban fiyatlan yaninda
subvansiyonlarla ilgilidir. Bu fiyatlan belir-
lemekte devlet politikasi yaninda, hava sart-
lari, mevsimlik Uriin farkliiklan fiyati etki-
leyici rol oynamaktadir. Serbest piyasada
Uretim, i¢ talep ve ihracat ‘ile girdilerdeki
maliyet artislar fiyati belilemektedir.

1984, 85, 86, 87 is Bankas! piyasa biil-
tenlerinden derlenilen informasyonlar; Yapi
malzemeleri, tasit araglan, dayanikli tiketim
mallari giyim egyas), gida ve tanm irtinlerin-
den segilen mallarin  piyasa arz ve talebi,
kapasite kullanma orani, ihracatl, ithalati ve
fiyat artiglar gdzlenmistir.

Sonu¢ olarak Turk parasinin  deger
kaybindan dolayi ithal girdilerindeki fiyat ar-
tislan, tasit araclarinda ve dayanikl tiketim
mallarinda etkili olmustur. ihracat artiglari
iVl uygulamalarindan dolayr 1986'ya kadar
yapr malzemelerinde ve Uretim Grinlerinde
taban ve destekleme alim fiyatlarinin yiiksek
tutulmasinda Uretimin mevsimlik ve hava
sartlarina bagh olarak talebi kargilayama-
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manin tarim  Urdnleri fiyatimi ylkseltmigtir.
Bitiin bu sektérierde genelde (bazi drinler
hari¢) kapasite kullanma orani % 50-60 ci-
varinda, stoklar digik, giyim ve tanm harig
ic piyasa icin Uretim yapimaktadir. Kalite
yetersizligi ve fiyatlarin yiikksek olmasi, ma!
cesitliliginin  azhigr drs piyasalarda rekabet
sansini azaltmaktadir. 7

Fiyat artislari maliyet artiglarindan kay-
naklanmakta ve disa bagimli sanayi kollarin-
da daha da fazla olmaktadir, Uretim, Tike-
tim, ihracat dengesizligi ve uzun vadeli sa-
tislar % 6 ve 7'ye varan aylik vade farki
uygulamasi fiyat artiglarinda biyik rol oyna-
maktadir. '

Parasal Goriis :

Miktar teorisini esas alan bu gorise go-
re para arzindaki artiglar fiyat artiglarinin
temel nedenidir. Para arzi artiglarin kisa va-
dede talepleri kameilar ve arz esnekliginin
bilhassa gelismemis ve gelismekte olan Ui-
kelerde disiik olmasindan dolay! fiyatiar ge-
nel seviyesi yilikselmektedir.

Tlrkiye 6rnegdinde, ‘bilhassa 24 Ocak
1980'lerde alinan kararlarla para politikasi-
na &nem verildigi ve bu politika ile enflasyo-
nun asag! ¢ekilecedi ana pirensip olarak ka-
bul edilmistir. Para politikasinin mantidinda
yatan serbest piyasa ekonomisi (midahale-
siz) kurulamadig icin enflasyon asagiya ce-
kilememistir.

Bati Almanya Orneginde deviet miida-
halesi az ve piyasada arz talep mekanizma-
st iie fiyat belirienmektedir. Buna gbre para
arzi, bilyitme hizi, enflasyon ve % 1lik para
kaybi Slgtsiinde yapiimaktadir, Halbuki Tar-
kiye'de bankalar ve sirketler kurtarimakta
ve bu kurtanrmada kaynaklar Merkez Banka-
s| tarafindan saglanmaktadir. Emisyon hac-
mindeki ve bitce aciklanndaki artiglar en-
flasyonun kaynagi olmustur. Merkez Banka-
s1 verilerine gore butce gelirieri 1985 yilinda
% 60,7 ve 1986'da % 53.4 artarken, biitce



giderleri 1985'de-% 43,3 veé 1986'da % 56 7
artarak ‘Gayri Safi Milli Hasila'nin % 20,8'ne
ulagmigtir (butce geliri ise % 18,1 olmustur).
Butce aciklarinin kapanamamis olmasi ve bu
actklarn Merkez Bankast kaynaklarindan fi-
nansa edilmesi emisyon hacmini artirmis ve
enflasyonist etkisini stirdirmistir. 1986 yi-
linda para politikasi uygulamasinda dnemli
kararlar alinmig, kamu ve 6zel kesim portfoy
- yapisina dogrudan miidahale edilmesi sek-
linde olan bu politika ile bankalarin toplam
rezervierini  kontrol altina almak mimkin
almus ancak kaydi para yaratmada firmalar
adeta yaris etmekte ve 18 ay'a kadar vadeli
satiglar % 7 ii@ % 10 aylik vade farki uygu-
lamasina gecmistir. Vadeli ¢ekler ve senet-
lerle yapian bu satiglar kaydi para yarat-
makta blyiik rol oynamistir. ,

Faizlerin tesbitinde real faiz uydulama-
sina gecilmis buna goére faiz, arz-talep me-
kanizmasi ile enflasyon oraninin {zerinde
hesaplanmasi esas alinmig ve mevduat hac-
minde &nemli artiglar gozlenmistir. Amag,
kaynaklarin banka sistemine aktariimas: ve
spekllasyonun &nlenmesi, tasarruflarin arti-
rilmasi, tiketimin kistimast ve firmalarin kay-
naklarinin etkin bicimde verimliligi artiric
yonde kullanmaya terk etmek ve enflasyonu
diigiirmektir. '

_ Reel kredi ve faiz oranlari % 25-30 do-
layinda oldugu goézienmis ve bu da firma-
lara biiytik yik getirmis, fiyatlara yansitila-
- rak enflasyonu kériiklemistir.
Reel faiz uygulomasina ragmen (faiz
~oranlarinin mevduati etkileyecegdi disiincesi
ile) mevduatiarda. gerileme gbzlenmis, da-
yantkli tliketim mallarina olan talep artis gos-
termis ve bu enflasyonu artirmistir.

Merkez Bankasi kamu finansman araci
olmus 1985'de % 47,7 olan Merkez Bankasi
kredileri 1986’'da % 40,6 artmis ve bunun %
75’1 kamu kesiminde kullaniimistir. Bunu
1985'de % 85.4 ve 1986'da % 63,6's1 hazi-
neye verilen kisa vadeli avans kredisi olus-

turmustur.
- Merkez Bankasi'nin bankalarla firmala-
ra verdidi orta vadeli krediler 1985'de % 38,3,
1986'da % 54,7 artmistir. Bunun % 73.4'U
imalat. sanayiine, % 9,6'si turizme tahsis
edilmistir. :
Bankactik'ta verimliligin artiriimasi esas
alinmis ve yabanci banka sayisi artmig, kre-
diler insaat, i¢c ve dis ticarette artmistir. Ser-
maye piyasasi ile ilgili olarak istanbul Men-
kul Kiymetler Borsasi kurulmus, bu sdyede
ihrac edilen tahvil ve hisse senedi gelir or-
takli§i, hazine bonolari satiglan artmig, bu-
na ilGveten bu hususta bazi formaliteler
kaldiriimigtir, Kamu kesiminin sermaye piya-
sasinda 6nemli agirhg devam etmekte ye
dis bor¢ édemelerinin biyiik miktarda olma-
si kamu. finansman dengesini ve 6zel kesim
yatirim foniarmin bulunmasini zorlagtirmistir.
Bitiin gayretlere ve bazi adimlarin atil-
mis olmasina ragmen, serbest piyasa duzeni
kurulamamisg, devlet Uretimin yansini, yatl-
rimlarinda varidan faziasini elinde bulundur-
maktadir. Bazi aliskanitkiardan dolayi birok-
ratik engeller ortadan kaldinlamamis, hiz-
metlerin ifasinda kararlar gecikmeli uygulan-
maya konuldugu icin pahali oimakta ve et-
kinligini yavaslatmaktadir. Endlstri toplumu

slirecine yeni baslama, feodal yapinin gere- .-

gi dislince yapisi, para kullanimmni ve etkin-
ligini zorlastirmaktadir. Bitin bu olgular
para politikas! ile enflasyonun 6nlenmesinde
barikat olusturmustur. \

soNuc;

Tlrkiye ve diger gelismekte olan Ulke-

" lerde enflasyonu yaliniz parasal gorisle izah

etmek mumkin degildir. Uretim yapisinin
bozuk olmasi,. tarim kesiminde kiiclik islet-
meler, piyasaya degil ihtiyaca doniik {iretim
yapiimasi, tasima ve alt yap! hizmetlerinin
yetersizligi, mallarin piyasaya ¢cabuk akimini
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zorlastirmakta, dolaysiyle arz-talep dengesiz-

ligine sebep olmaktadir. Soduk hava depo-

su, standardizasyon eksikligi ve kalite dii-
suklugi mal piyasa dengesini bozmaktadir.

Endiistri ve hizmetler sektdriinde ydne-
tim ve hizmet anlayigi hizmetlerin gecikmeli,
planlarin kisa vadeli yaptimasina yol agmak-
tadir. Ithalatin  zorlastirimas), prodiiktivite
disiukligu pohali kapital, eksik Marketing
mekanizmasi, tekelciligin artmast ve serbest
piyasa ekonomisinin tam olarak uygulanma-
mas! maliyetleri ve boylece fiyatlart artinci
_unsurlar olarak gorulmustir,

24 Ocak kararlarindan sonra, stki para
politikasi uygulamasi ile, enflasyon baz yil-
larda asagrya cekilmis ancak lretim ve tiike-
tim dengesinin kurulamamasi nedeniyle tam
basarli  olunamamistir.  Onemli  yatirim
ve hizmetlerin yapilmasinda devletin, fi-
nansman aciklarinin Merkez Bankas: kay-
naklarindan karslamasi enflasyonun asa-
g1 cekilmesini zorlagtirmigtir. Enflasyon-
la savasta, siki para politikasi uygu-

lanmasindaki basan lretimin yapist ile ilgi-
lidir. Dolayisiyle serbest piyasa ekonomisine
dayall tam rekabet sisteminde basarili olur.
Ithalat ve ihracatla ddemeler dengesinin pa-
ranin dederi Uzerindeki etkiside ayrica en-
flasyonu belirlemektedir.
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Geleneksel {ktisat

Elestirileri (XI): Biyiime
Teorisinin «Kapital»in
|§|§|nda Elestirilmesi

| Er;'EGSt MANDEL

Gecen sayilanimizda bircok katkisina yer

verdigimiz Dr. Mande!, Bruxelles’deki Hiir

Universite'de docentlik yapiyor, Yazar, aynt zamanda
KRITIK dergisinin yazi kurulu {yesi.

Walter Euchner ve Alfred Schmidt tarafindan
derlenen Kritik der Politischen Okonomie heute.
100 Jahre «Kapital»: Referate und

Diskussionen vom Frankfurter Colloquium 1967
(1968) adli kitapta yer alan yazi, «Kritik der
Wachstumstheorie im Geiste des 'Kapitals'»

o6zgiin  bashgim tasiyor,

Cagdas biliyime teorisinde iktisadi bi-
yime, esas olarak iki 6genin fonksiyonudur :
tasarruf oraninin ve sermaye kat sayisinin (1).
Bir alke ulusal gelirinin % 12'sini  tasarruf
ediyor, sermaye/hastla orant da 4: 1 — yani
gelirin bir milyar TL yikselmesi i¢cin dort mil-
yar TL yatinm yapitmasi gerekiyor — ise ulu-
sal gelirin bliyime haddi yilda % 3 olacaktir.

' Bu yazida az gelismis Ulkelerin iktisadi
biiylimesinin ortaya cikardigi bitiin ézel so-
runlardan soyutlamak ve yirirliikte olan goé-
risleri yalniz sanayilesmis kapitalist Ulkeler-
le iligkili olarak incelemek istiyoruz.

Dernesik net tasarrufior = dernesik ya-
tmmiar denklemini kuran Keynesci gelir te-
orisi, iki diinya savasi arasinda Biiyiik Bri-
tanya’daki uzun sireli durguniuk ve 1929-
1932 yillanindaki biyik iktisadi bunalim orta-
minda dogmustu. Bu teorinin kapitalist eko-
nomiyi daha gtliclil bir bicimde etkilemek ve
iktisadi dalgalanmalari gorece sinirlamak a-
cisindan Islevsel karakterini yadsimaya hic
niyetimiz yok. Ama bize oyle geliyor ki bu
teorinin ortaya ¢ikardigt sorunlar, ¢ézmeye
calistiklarindan aslinda daha ¢oktur.

Bir kere, toplumsal net tasarruf ile yati-
rimiarin bu sekilde &zdeslenmesi, degdisgik
toplumsal siniflarin tasarruflarinin  hedefleri
arasindaki antamli farki boslamaktadir, Reel
gelir biylidikee licret ve maasla calisanlann
da cari tasarruf faaliyetine gittikce artan 6l-

ciide katildiklan kuskusuzdur. Ancak burada

g6z ardi edilmemesi gereken olgu, kelimenin
Marxgr anlaminda proletaryanin — yani geliri
ister yiksek ister dusiik olsun «kendi hesa-

(1) W. Arthur Lewis, «Theory of Economic Growth,
George Allen and Unwin, London 1963, s, 201-
202; Wassily Leontief: «Essays In Economicse,
Oxford University Press, New York 1966, s,
202 vd.
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bina» iktisadi faaliyette bulunmaya yetecek
servete sahip olmadigi icin emek glicinil sat-
mak zorunda olan toplumsal sinifin — mu,
yoksa kiicitk ve blyiik burjuvazinin mi ze-
rinde durulduguna baglr olarak bu tasarru-
fun bltlnuayle farkh islevler yerine getirdigi-
dir.

Orneklerin birincisinde tasarruf, sosyal
sigortanin «kurumsal» denilen tasarruflarin-
da en acik sekilde belirdigi gibi geriye bira-
kilmig tiiketimden baska bir sey degildir.
Bdylesi, ne Gretim araclart edinimine ne de
servet olusumuna yol acar; ve bu tir ta-
sarruf proletaryanin ancak énemsiz bir béli-
miinde milk konut edinilmesiyle sonuglanir-
sa da bu konutlan sanayilesmis tlkeler ger-
cevesi icinde yeni deger doduran sermaye
olarak degil de dayanikli tiketim mallart ola-
rak gérmek bitlniyle yerinde olur.

Yalniz ya simdiden sermaye sahibi olan

yva da sermayenin ilkel birikim slreci icinde
bulunan toplumsal siniflarda tasarruf faali-
yeti, servet, yani cari tiketim iginde biiti-
niiyle — diyelim ki yirmi yilik bir dénem-
de — kaybolup gitmeyen yeni sermaye edi-
nimine yol acar.

Bu fark, kapitalist bir ekonominin top-
lumsal temel kosullarinin — {iretim aragla-
n, servet ve sermaye sahipleri ile bunlara
sahip olmayanlar arasinda bolintsinin —
surekli olarak yeniden (retilmesini kavra-
mamizi sagladidi icin dahi anlamlidir. ista-
tistikler, bunun gliniimiizde de fiilen gecer.i
olduguna slphe gotiirmez bir acikiikla ta-
niklik ediyor. Bir tek érnek verelim: Biiyuk
Britanya’da ellili yillarda niifusun % 78’1 &-
zel net servetin % 10’'undan azina, yani kisi
basina ortalama 1000 DM’tan daha az oir
servete sahipken nifusun % 2'si ayni ser-
vetin % 60°’ina sahipti. (2) Prof. Titmuss ise,
adina Blylik Britanya denilen bu 6rnek re-
fah devletindeki servet esitsizliginin son o©-

(2) Norman Macrae, «The London Capital Market»,
Staples Press, London 1955, s. 39,
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tuz yilda azalacagina biiylk élglide arttigi ka-
nisinda oldugunu dile getiriyor (3). '

Ote yandan topiumsal net tasarruflar =
net yatrimlar denklemi, birbirine kosut iki
gorlingliye, bir yandan enfl@syoncu bir siireg
hdlinde bankalar eliyle kredi yaratilirken 6-
biir yanda toplumsal -artik Grinin toplumsal
yeniden Uretim siireci acisindan gittikce ar-
tan élclde kisirlastirilmasinag, hig bir 11k tut-
muyor. Yatirimlar sayesinde ek olarak tretil-
mis mal ve hizmetlerin kendilerinin de mad-
di tretim temelini mi geniglettikleri, nicelik-
ce ve (ya da) nitelikce daha yliksek bir emek
glicinlin ve degismez sermayenin bliyliyerek
yeniden Uretimine mi yol actiklari, yoksa s6z
gelimi spekitldsyon konusu nesneler ya da
sildhlar gibi yeniden (retim siirecine hic mi
girmedikleri toplum agcistndan uzun ddénemde
6nem tasimiyor olamaz ki! Bu nedenle mut-
lak tasarruf oranindan c¢ok Uretken yatinnm-
lar oranini iktisadi bliyime sorunu acgisin-
dan belirleyici saymak, bize uygun gorini-
yor.

Nihayet, bircok yazarin ayrintilariyla gés-
terdigi gibi sermaye stoku ile Uretken yati-
rimlarca uyarilan iktisadi bliyiime arasinda
zorunlu bir iliski vardir. Sabit sermayenin de-
vir sliresi ayni kaldiginda, toplumsal serma-
ye stokunun hacmi ne denli blytrse toplam
yatirtmlanin bu stokun hacmini  blyltmeye
degil, yalnizca onun mevcut hacmini muha-
faza etmeye ayrilan bélimi de, o denli bi-
yik olur. Bu dolambagh yoldan kimi cagdas
iktisatcilar, Marx’in sermayenin organik bile-
siminin blyimesi yasasini yeniden kesfet-
tiler.

Uretilmis bir birimin yapimi igin sabit
sermaye giderinin dismesi egilimi bu vya-
sayla kesinlikle celismez — yeter ki o biri-
min yapimi icin gerekli ticret maliyeti daha
da hizli azalsin. Bu istatistiksel bir olgudur

(3) Richard M. Titmuss, <«income Distribution and
Social Change», George Allen and Unwin, Lon-
don 1962, s. 198.



da. 1880 ile 1922 yillan arasinda Amerikan

sanayiinin birim dretiminde sabit sermaye
giderleri 100’den 275’e c¢ikmig, aym dénem
icinde (retilmis birim basina lcret maliyeti
100'den 50°'ye diusmustl. 1922 ile 1950 ara-
sinda Uretilmis birim basina sabit sermaye
giderleri bluyuk Olcide azaldi: Amerika’nin
toplam lretiminde (sanayi + tarim) yakla-
sik olarak 125'e, sanayide yaklasik olarak
150’ye. Ama ayni dénemde birim basina dc-
ret maliyeti 25'e, yani 1880'deki dizeyinin
yalnizca dortte birine dustl (4).

Sermaye/hésila orani formiill, yani ye-
ni yaratilan gelir ile bu gelirin yaratilmasi igin
artinlan sermaye stoku arasindaki oran
Marx‘in iktisadi tahlilinde -pek gdz Oniinde
bulundurulmamistir. Bilindigi gibi akademik
iktisat bilimi, bu sermaye/hdsila oraninin,
hic degilse batili, kapitalist Ulkelerde, uzun
dénemde kararli oldugunu var sayar (5).
Marx’in semasi iginde bu, dedismez sermaye
ve Ucret kiitlesi buylrken artik degerde
alabildigine cesitli dalgalanmalar meydana
gelebilecegdi, ancak Marx’in iktisadi tahlilinin
sermayenin organik bilesiminin blyUmesi,
artik dedger haddinin blyimesi, kar haddinin
azalmasi gibi belli bash kestirimlerinin bu
cercevede matematiksel acidan bitlinlyle
miimkiin olmaya devam edebilecedi anlam-
na gelirdi.: '

Ekonometride sermaye/hdsila oraninin
onemi nasii  degerlendirilse degerlendiril-
sin — oOzellikle planlama teknidinde 6nemii
oldugu tartisma gétlirmez —, bireysel girisim
acisindan bakildiginda bu oran fazla anlamli

(4) Wassily Leontief, yukarda zikredilen vyapit, s.
193-195,

(5} AKXK. Cairncross, «Factors in Economic Develop-
ment», George Allen and Unwin, London 1962,
s. 99. '

degildir. Girisimci, toplam Ucret ve kazan¢ tu-
tarinin harcanmis sermayeye (Ucret dahil) o-
raninin ne olduduna aldirmaz; onu ilgilendi-
ren, yalnizca kazancin sermayeye orani, yani
kér haddidir. Ornegdin gdrece sinirh kaynaklar-
la gerceklestirilen ve emek Uretkenligini bu-
yik olglide yikselten bir teknik yenileme so-
nunda sermaye/hasila orani duserken ayni
zamanda kar haddi de yikselecek clursa yati-
nm faaliyeti artti§1 gibi Harrod-Domar sema-
sinin ima ettigi Gzere sanayi Uretiminin ve .
ulusal gelirin artig orani da artar (6). Buna -
karsiltk pek @16 mimkin ve tarihi olarak 6r-
nedin iktisadi bunalmlar sirasinda fiilen
gorilmis oldugu Gzere sermaye/hésila o-
raninin disiisiine azalan bir kér haddi eslik
edecek olursa bu durum, yatinm faaliyetinin
artmasina dedil, azalmasinag, Uretim ve ulu-
sal gelirin artis oraninin artmasina degil, a-
zalmasina yol acar.

Bir baska deyisle : Kapitalist bir ekeno-
mide makro-iktisadi sonuglar ancak girisim-
lerin kdr arayisina uygunsalar gerceklestiri-
lebilir. Ka&r haddi ya da Uretim kapasitesinin
kullanimi azalirken Uretken yatinm faaliyeti-
nin artmasi, uzun dénemde birbiriyle bagdas-
maz. Kapitalist Gretim tarzinin ickin kargit-
liklarindan birisi budur ve gec kapitalizm ca-
ginda uygulanan para ve kredi saglama, -
makro-iktisadi «programlama» gibi Keynes
sonrasi teknikler de, bu karsithk karsisinda .
uzun dénemde &ciz kalmaktadir, Federal Al-
manya ve Bliylik Britanya'daki kredi sinirlan-
dirmasi  Bati Avrupa’da goérilen bu glnki
genellesmis iktisadi resesyonun dolaysiz ne-
deni olarak goriilebilirse de resesyonun daha
derinlerdeki sebebi, elbette tam da kullanil-
mayan Uretim kapasitesinin altmgli yiliarin

(6) Prof. Alfred Ott, 21 Nisan 1967 gunli «Volkswirt»-
te Harrod-Domar bilyime teorisinin sonuclarinin
Marx'ca éncelenmesine igaret etmigse de po-
rasal dernesik biylkliikler ile  Marx'in deger
kitleleri arasmdaki farkiar Uzerinde daha de-
rinlemesine durmamigtir.
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basindan bu yana kesintisiz artmasinda yati-
yor. Bu kullanimayan kapasite, giiniimiizde
Federal Almanya icin Bakanhk Midirii Dr.
~ Otto Schlecht’'ce toplam kapasitenin % 25'i,
hatta ingaat ve taahhiit islerinde mevcut ka-
pasitenin % 401 olarak kestiriliyor (7).

Ama bu, yatinmlarin gerilemesinden ve
bunun yol actidi iktisadi resesyondan «fazla
hizh artan Gcretler»i, yani kdr haddinin diis-
mesini sorumlu tutan girisimci ¢evrelerinin
hakli oldugu anlamina kesinlikle gelmez. El-
bette 1961-1965 donemindeki yitksek istih-
dam diizeyi, reel icretlerde kismen 6nemli
bir artisi mimkin kilmistir. Ama daha o do-
nemde {retim kapasitesinin kullanimmin a-
dim adim gerilemis oldugunu saptadigimiz-
da bundan tek bir sonu¢ cikarabilirizz Reel
Ucretlerdeki artisa karsin daha o zaman «ni-
hai tiiketiciler»in 6deme yapabilir talebi -
retim kapasitesindeki genislemenin gerisin-
de kalmigti. Reel licretler daha yavas yiik-
selseydi, hatta hi¢c ylikselmeseydi mevcut -
retim kapasitesinin kullaniminda daha da bi-
yuk bir dislis olurdu — ve dolayisiyla gi-
risimcilerin yatinm faaliyeti, bir o kadar gev-
serdi.

Kapitalist cevrimlerde o6zgil olan tam
da budur: Uretken yatirim faaliyetinin kam-
cilanmasi icin yikselen kar haddi ile piyasa
geniglemesinin aymi zamana rastlamasinin
gerekli olmasi. Ama -bu cakisma ancak ge-
cici olabilir, siirekli olamaz. Bu ylzdendir ki
gec kapitalizm caginda yatirim faaliyeti dal-
galanma hareketini korur. Bu dalgalanma,
bitlin Keynes sonrasi gevrim karsiti teknik-
lere karsin Uretim hareketine eskiden oldugu
gibi cevrimsel bir karakteri dayatir.

Marxist ve Keynes sonras) bilim adam-

(7) «Die Zeit», 11. August 1967.
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lart girigimcilerin sonu¢ olarak umulan karla
kosullandirniimig, artiriimig yatinnm faaliyetinin
kapitalist bir sanayi toplumunda iktisadi bi-
ylimenin primum mobile’si oldugu noktasinda
birbiriyle ayni fikirde olsalar da su sorunun
hakh olarak sorulmasi gerekir : niye ve ne-
den artirilan yatinrm faaliyeti?

Eksik ve fazla iiretim kapasitelerinin dé-
nem dénem ndbetlestikleri bir lretim tarzin-
da, piyasaya egemen olan girisimlerin {iretim
kapasitesinin azami artis oranlarint konjonk-
thriin «asirt 1isinmasi»ni ve kapasite fazlasinin
artmasini bilyiik él¢ciide engelleyecek bicimde
salt ampirik yoldan hesaplayabilmeleri ge-
rekmez miydi? Resesyonlar — ama ayni za-
manda «boom» da — o zaman en aza indi-
rilmls olurdu. Buna ek olarak patron sendi-
kalarinca sanayi dali ¢ercevesinde, burjuva
devletince de wulusal ekonominin tumu cer-
cevesinde ekonominin «programlanman»si, he-
le bunun AET organlarinca uluslararasi diiz-
lemde es gidiimlenmesi s6z konusuysa or-
taya su soru cikar: Nasil oluyor da gec¢ kapi-
talizm ekonomisinde yatinm faaliyeti birden.
bire artabiliyor? Bunu tek basina ya da esas
olarak ekonominin tekellesmemis alanlarin-
da klcik ve orta isletmelerin yatirim faaliye-
tinin kldsik-anargik karakterini eskiden oldu:
gu gibi korumakta olmasiyla agiklamak zor-
dur. Ciinkl kapitalist {iretim tarzinda bu gibi
alaniarin éneminin gittikce azalmakta oldu-
gu aciktir.

Bilindigi gibi Schumpeter, yatirm faali-
yetindeki ddnemsel artislar: yenileme goriin-
gislyle aciklar (8). Gunlimiizde bircok ikti-
satcl da, sinaf kapitalizmde iktisadi buyime-
nin «son kertedeki» esas nedenini teknik iler-
lemede arayip bulmakta goris birlidi icinde-
dir (9). En yiksek soyutlama diizeyinde Marx
da, bu aciklamay: reddetmezdi. Ama Engels’in

(8) Joseph A. Schumpeter, «The Theory of Econo-
mic Development», Oxford University Press, New
York 1961, s, 65-74. :

(9) AXK. Cairncross, op. cit. s. 77.
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inli bir sbzint aktaracak olursak : Baska-
larinin bir cevap goérdiglu yerde o, bir so-
run goérirdi. Ve: Girisimlerin yatinm faali-
yeti «neden» dénem dénem artar? — soru-
suna Marx'in Kapital'i ikili bir cevap verir:
sermayeciler arasindaki karsilikli  rekabet;
sermayeciler ile is¢i sinfi arasindaoki reko-
bet.

Teknik ilerlemenin degisik ekonomi ke-
simleri ve sanayi dallari arasinda esitsiz ge-
lismesi, Uretim artiglarinin neden dolay: bii-
tin alanlara yavas yavas ve esit olarak da-
dilmayip sigramali olarak, énce tek tek giri-
simlerde ve sanayi dallarinda, meydana gel-
digini aciklar. Ancak bu gibi ani bir teknolo-
iik yenileme biiyiik bir kazang artisind neden
- olur. Ya da, Marx'in diliyle konusacak olur-
sak, bir girisimin cari piyasa fiyat tzerinden
satis yapmasini, ama ayni zamanda asiri ka-
zanclar gerceklestirmesini mimkin kilar (10).
Gel gelelim toplam artik deger kiitlesi dnce-
den belirlenmis, yani lretim siirecinde zaten
uretilmis oldugu, dolanim siirecinde artini-
masi artik mimkin olmadid! icin bir girisi-
min ya da sanayi dalinin elde ettigi bu tir-
den her artitk kar, baska girisim ve ‘sanayi
dallarinin sirtindan, onlarin kazancimn orta-
lama kazancin altina dismesi pahasina or-
taya. cikar. Cabucak genellestikleri, sonun-
da asgirn isinmaya, «emballement»a yol actrk-
lan bilindigi ‘hdlde girisimlerin neden dolay!
dénem doénem yatirm faaliyetini artirmak
zorunda kaldiklart bilmecesinin ik acikla-
mast burada yatar (11). Kim bu yarismada
geri kalirsa cokmeye mahkdm olur, Rekabet
ve uretim araclan Uzerindeki 6zel milkiyet,
bu amansiz yasay: gerekli kilar.

Tam da fiyat rekabetini blyik olclide
devre disi birakan birka¢ dev konzernin pi-
yasa Ustindeki egemenliklerini artirdi§i ko-

(10) Kcrl Marx, «Das Kapitaly, 1ll. cilt, 1. Teil, Otto
Neissners Verlag, Hamburg 1921, s. 179.

(11) Joan Robinson, «The Accumulation of Capitab»,
MacMillan and Co., London 1956, s. 199.

layabilecegdi

sullarda yeni artik kérlar arayisinin agirlik
merkezi, gitgide teknik ilerleme yoluyla ima-
&t masraflarmin koklii olarak  disuriilmesi
egilimine ve teknik-bilimsel arastirma yoluyla
«yeniy Urinler pesinde kosmaya kayar. Tek-
nik ilerlemenin ve teknolojik yeniligin bu esit-
siz gelismesinin gliniimiizde, tekelci serma-
yenin egemenligi altinda, da gecerligini ne

~.denli korudugunu Amerikan bliylik girigsimle-

rinin son 30 yildaki, 1935 ile 1965 arasi do-
nemdeki, gelisimine kisaca gdz atarak anla-
yabiliriz. S6z gelimi bakir sanayii, aliiminyum
sanayii, et sanayii, demir yollari, madencilik,
tarim makineleri gibi alanlarda 30 yil dnce
en buylkler arasinda vyer alan ¢ok sayida
firmanin, hatta birgok c¢elik konzerninin, o
glinden beri asama sirasindaki yerleri geri-
lemis, hatta silinmistir. Buna karsiik 30 yil
6nce oldukca dnemsiz olan ya da mevcut
bile olmayan ¢ok sayida baska girisim, soz
gelimi ucak sanayii, elektronik, bilgisayar,
gida sanayii ve petrokimya gibi alanlardaki
girisimler glinumiizde zirveye tirmandi. Ko-
numlarimt az ¢ok oldugu gibi koruyan .giri-
simler, otomobil sanayii ile petrol isletmeleri,
bir de kimya trostlerinin en blylklerinden
ibarettir. o

Ama sermayeciler arasindaki bu kargi-
likh, tretim araclarimin 6zel milkiyeti kosul-
larinda kaginilmaz, rekabet olmasayd: dahi
kapitalist liretim tarzinda teknik ilerteme dog-
rultusunda bir zorlama, sermayeciler ile is-
ciler arasindaki rekabet yuziinden, varligm
duyururdu. Tam da bu ginki dinya duru-
munda agr bir iktisadi bunalimi kaldirama-
yacak olan, bu nedenle enfldsyoncu para ve
kredi yaratrmi gibi resesyon ve c¢evrim karsi-
ti denilen teknikleri genellestiren neo-kapi-
talizm kosuilarinda kapitalizm agisindan had
bir tehlike belirmektedir: Siirekli tam istih-
dam kosullari altinda 6zgiir sendikalarn sag-
Gicret artislan &yle boyutlara
ulagabilir ki bu artislar, ulusal gelirin top-
lumsal siniflar arasinda yeniden bodlisilme-
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si ile artik deger ve kdr haddinin hizla dis-
mesini gerektirebilir.

' Elbette bu durumdan teorik olarak bir
cikis yolu vardir: sendikalarin hareket ser-
bestliginin génilla olarak ya da zorla sinir-
lanmasi, yani yeni yaratilan degerdeki ucret
paymin artirtilmas) i¢in piyasanin  elverigli
durumundan yararlanmaktan = vazgecilmesi.
Oysa tarih kanitlamistir ki bu, uzun sureli
olarak ancak en agir diktatérlik kosullar:
altinda, o da ancak smirh bir zaman igin
mumkundir. Cinkii had is gicu eksikligi, tek
girigimin c¢tkan ile bash basina girisimeiler
sinift arasinda bir catigma - dogurur (12).
Ucret payini yeniden kismak icin sermaye-
ciler sinffinin “elinde var olan tek olanak,
canli emegdin yerine hizlandirimis bir bigim-
de 6li emegdi gecirmek, yani kapitalist Ure-
tim tarzinda yerlesik olarak bulunan «ola-
gan» lcret dlizenleyicisini yeniden (liretmek-
tir — yedek sanayi ordusunu.

Konjonktiire! olarak, tam istihdomin or-
tadan kalkigmin isletme icinde «calisma di-
siplinisni hizla artirdigini, emek yogunlugu
ve Uretkenliginin birdenbire yukseldigini, ya-
ni mutlak ve goéreli artik dederin cogaltiimasi
yoluyla kér haddinin tirmandiriidigini Federal

“Almanya’da son aylarda (1967) cok canli bir
bicimde yasadik, Yapisal olarak ise, ileri
sanayi llkelerinde durmadan yikselen yari
ve tam otomasyon dalgasi, milyonlarca vasif-
siz ve yar vasifll iscinin Kuzey Amerika
ve Bat' Avrupa’da savas sonrasinin itk ¢ev-
rimlerinin ardindan genel ve surekli igsizligi
yeniden doguran lretim surecinin zorla digi-
na savrulmasindan bagka bir sey dedildir.
ABD'de vasifsiz igcilerin sayisi, 1950 yilinda
13 milyondan 1962 yiinda 4 milyonun altina
inmigtir (13).

(12) Bu konuda baskalarl yaninda, bk, Busch-Liithy :
«Gesamtwirtschaftliche  Lohnpolitik, Kyklos-
Verlag, Basel - 1, J.C.B. Mohr, Tubingen 1967,

(13) Paul A. Baran — Paul M. Sweezy, «Tekelci Kapi-
talizm», Dogan Yayinevi, Ankara 1970, s. 323,
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Demek ki teknik ilerleme ve teknolojik
yenilenme kapitalist ekonominin biiyiime si-
recinin digsal birer etkeni degildir. Bu dre-
tim tarzinin ic mantiinin ve i¢c karsithklari-
nin kacinilmaz birer sonucuduriar.

4.

«Orgitliy ya da iktisadi programlama
ve cevrim karsiti tekniklerle caligan gec ¢cag
kapitalizmi, agwr iktisadi bunalmlan ancak
ikili bir bedel 6deyerek savusturabllir: kapa-
site fazlasinin buyiimesi ve para degerinde
estrinen», kesintisiz dugme. Burada Profe-
sor Hofmann'in deyimiyle bu «uzun dénemli
enflésyon»un (14) iktisadi biylime {izerinde- -
ki etkilerini daha fazla incelemeyecegiz. Pe-
ki, bu biuylme siirecinin strekli, kullaniima-
yan, Uretim kapasitesi géringisiyle iligkisi
nedir? , ’

Slrecin bir yanini demin incelemistik:
Teknolojik yenilenmenin kesikli karakteri,
«yeni» ya da «bliyiiyen sanayi dallari» denen
alonlardaki sermaye yatirimlarinda dénem
doénem sigramal artislara yol acar. Bu artig-
lar, bitylime siirecinde, bu «yeni» sanayi dal-
larinda kullanilan tretim araclarm Greten
kesimden baslayip Uretim araclan treten .
kesimin timiine, oradan da ekonominin ti-
miine yayllan genel bir hizlanmayl harekete
gecirir. Belirli bir kesimde, diyelim ki celik
sanhayiinde, zaten % 10'luk bir kapasite faz-
lasi varken birdenbire % 20°lik bir Gretim ar-
tig1 ihtiyaci dogarsa bu alanda da yeni ya-
tinmlara gecilmesi gerekir ki bunlar, cevrl-
min sonunda % 10 yerine % 15 ya da 20'lik
bir kapasite fazlasiyla sonuclanabilir.

Ancak siirecin 6bur yanini gormezlikten
gelemeyiz: Piyasaya egemen biylik konzem-
lerin sayisindaki artig, yani fiyat rekabetinin

(14) Werner Hofmann, «<Dle sdkulare Inflation»,

Duncker and Humblot, Berlin 1962,



yok olusu ve «orgltli» sirtimle nitelenen
alanlarin sayisindaki artis kadar kapitalist
sanayide genel kapasite fazlasinin biiyiime-
si edilimi de, uzun dénemde biyiime ritminin
yavaslamas: yéniinde bir -baski yapmak zo-
rundadir. Gec cag kapitalizminin «uzun do-
- nemli durguniuk» egilimi, cok sayida yazarca
teshis ve tahlil editmistir (15).
~ Buna karsin son 15 yilda Bati Avrupa ve

Japonya'da, yiizyiin itk yarisinin ortalama-

siyla karsilastirildi§inda, biuyiime haddi azal-

mayip kuskusuz -arttiysa bu durumu Snemii
kars! edilimlerin etkisiyle aciklamak gerekir.

Buniar arasinda sunlar yer alir:

a) Sabit sermayenin devir siresinin kisal-
masi ya da, Marx ile birlikte sdylersek,
bu sermayenin «manevi asmma»sinin
hizlanmasi. Bu hizlanma, teknolojik ye-
nilenme ritminin kapitalist olan ve olma-

- yan devietler arasindaki siirekli sildhlan-
ma yansgiyla baglantili olarak hizlanma-
sina tekabiil eder.

b) Kapitalizmin gecmisindeki uzun dénem-
ler ortalamasina kiyasla devlet eliyle ya-
pilan tiiketimin, 6zellikle sildhianma, ay-
rica alt yapr harcamalarinda, alisiima-
mig Olcide yiksek olusu. (Bati Avrupa
ve Japonya’'da 2. Diinya Savasi sirasinda
yikilan kentlerin yeniden insasiyla bag-
lantii olarak.) ' ,

¢) Toplumsal sermayenin blyliyen bir boli-
muinin yerli sanayiden baska alaniara,
yani yurt digina, cok daha biyik 6lgi-
de de hizmet kesimi denen alana akma-
Sl
.Amerikan sermayesinin ABD’den Kana-

da, Bati Avrupa ve Japonya’'ya akigi — Ki bu

‘akig sermayenin s6ziim ona «geligmekte

olan ilkelerre akmasindan cok daha biyik

boyutlardadir — gecmiste goriilmemis capta

(15) D. Hamberg, ¢Economic Growth and Instabi-
lity», W.W. Norten and Co.,, New York 1956; J.
Steindl, «Maturity and Stagnation in American
“Capitalism», Basil Blackwell, Oxford 1953 vb.

bir uluslararasi rekabet vé yoJunlagma stire-
ci yaratiyor. Ama bu siireg, en sonunda yal-
nizca sanayilesmis Ulkelerde ortalama emek
Uretkenligi ile teknik dizeyin esitlenmesine
yol aciyor; dolayisiyla blylime sorunu igin
siirekli bir ¢cdziim olmuyor. _

Ayni sey, ¢cok sayida «yeni» sanayi ala-
ni gériingisi icin de geceriidir. Bunlar biy-
me hizini gegici olarak uyarabiliyor; ama tam
da gec kapitalizm ekonomisi biuyuk bir ser-
maye fazlasi kiitlesinin varh@iyla nitelen-
mekteyken bu sermayenin son derece hizli
olarak bu «yeni» alanlara akmasi, orada da
birkac yH icinde kar haddinin toplumsal orta-
lama duzeyine digiirmesi ya da ayni gekilde
kapasite fazlast gorungileri yaratmas: zo-
runlu oluyor. Buna son zamaniarda yalniz
pléstik sanayiinde, genel olarak da petrokim-
ya sanayiinde degil, elektrik sanayiinde bile
tanik olduk. '

Su halde «normal» kapitalizasyonu ser-
mayenin timiinin dederlenmesini gittikge
artan oOlciide tehlikeye sokacak bu artik
deger kutlelerini sermayeye doénustiirmek
icin geriye yalniz iki olanak kaliyor : sil@hlan-
ma ve hizmet kesimi. Siirekli sildhlanma eko-
nomisine ickin tehlike, yani bunun, Marx ile
birlikte soyleyecek olursak, Uretici glicleri
yikici giiclere donlstiirmesi, bunlann sildh
tekniginin bu ginki diizeyinde yalniz insan
kultirini degil, genel olarak insan hayatim
da yok edebilecek olmasi izerine her tirll
yorum gereksizdir, «Hizmet kesimi» denilen
alanin toplumsal-iktisadi dinamigini ise da-
ha yakindan incelemekte yarar var.

Burada séz konusu olan, Marx’in iktisat
teorisi cercevesindeki en karmasgik sorunlar-
dan birisidir. Bununla ilgili olarak Kapital’in
ilk Gic cildindeki, yalnizca kullanim degeriyle
donanmig metalarda somutlasan maddi eme-
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ge yeni deger ve artik deger yaratma &zel-
ligi taniyan formdiller ile kapitalist bir giri-
simciye sermayesini degerlendirme olanag:
veren, yani yalniz parayla degil, sermayeyle
mubadele edilen her tiirlii Gcretli emegin
artik deger yaratan emek sayildigi, Kapital'in
IV. cildi denilen Thecrien uber den Mehr-
wert arasinda belirli bir g¢eliski vardir (16).
Ancak bizim incelememiz acisindan bu ce-
ligkinin nasi ¢ézildigii énem tasimaz. Cin-
kil sermayesini hizmet kesimine yatirmis olan
ve orada ucretli emek kullanan kapitalist
girisimeinin, tipki tliccar yardimciariyla ca-
igan kapitalist ticcar gibi, bu yoldan top-/
lam toplumsal artik degerin bir - parcasini
milk edinme olanag buldugu ne olursa ol-
sun tartigma gétiirmez. Tartisma, kapitalist
hizmet igletmelerinin toplam artik degerin bo-
ligtimine katildiklari olgusu iizerinde degil,
yalnizca bu toplam artik degerin hacmi iize-
rindedir.

Bu alana akmakta olan sermayenin bii-
ylimesi neye yol acar? ilkin toplumsal ser-
mayenin artan bir béliminiin hizmet kesim-
lerinde calistirdaniarin lcreti biciminde har-
canmasina kuskusuz. Ama alternatif «bu ser-
mayenin ya {retken bicimde ya da lretken
olmayan bicimde yatirimasi» degil de «ya
fazla sermayenin kisirlasmasi ya da hizmet
kesimine yatinimasm oldugundan ‘buraya
yatirilan sermayenin toplam toplumsal satin
alma giiciinii, dolayisiyla biliyiime haddini ar-
tirdig1 kuskusuzdur (17).

ikinci olarak: Bu hizmet kesimlerine ya-
tirlan sermaye topiumsal artik degerin genel
bolligimiine katidigindan hizmetlerin daha

(16) Kar Marx, «Theorien Uber den Mehrwert», I. cilt,
Dietz, Stuttgart 1919, s. 425-427.

{17) $u da var ki Ucretli iscilerin ticreti, bu kosuilar
altinda gittikce artan oranda, tiketim mallariyla
degil, hizmet kesiminde calistiriianiarin licretiyle
mubadele edilir. Bu ise, tiikketim mallari {iretimi-
nin icerdigi artik dederin gerceklesmesini ya
da bu tiir iriinlerin édeme yapabilir talebini yeni
bagtan kisar. -

lyi rasyoneliestiriimesi yonlinde bir baski
olugur. Ama bu, gittikce daha ¢ok sermaye-
nin bu kesime akmasina yol ag¢ar. Makine-
lesme, yarl ve tam otomasyon, sanayie gore
biiylik bir gecikmeyle olsa da, buralarda da
sicramah olarak geligir, Bitiin bu evre bo-
yunca, «sanayilesmekte olan» hizmet kesi-
mi, Uretim araclari {ireten sanayie — tipki
«sanayilesmekte olan» tarim gibi — artan
sayida siparigler verir; béylece artan bir bi-
yume haddinin yeniden motoru olur. Bunun
son on bes yilda ABD’de &nemli bir rol oy-
namis oldugu kesindir. '
Uglincii olarak : Bu rasyonellegsme ve otomas-
yon slireci sona erer ermez (18) ya da en
yliksek noktasini gecer gegmez hizmet kesi-
mi, —once gorece, sonra mutiak olarak aza-
lan— (cret kitlesi ylziinden oldugu kadar

~makine ve sabit tesisat sipariglerinin geri-

lemesi nedeniyle de biiyiime haddi {istiindeki
uyarici etkisini yitirir. - Genel olarak —tipki
tarimda oldugu gibi— hizmet kesimi ile sa-
nayideki tekniklesme ve emek (retkenligi
dereceleri arasinda gecikmis bir egitienme
siireci yer almig, boylelikle sermaye fazlasi
icin ek bir kacamak ortadan katkmugtir.
Burada hizmet kesimini yalnizca kapita-
list ya da potansiyel olarak kapitalist girisim-
ler sbz konusu oldugu 6iclide, yani dagitim,
bankacilik ve maliye, nakliye igleri ve eglen-
ce sektdrinde goz onlinde bulundurduk. A-
ciktir ki s6ziim ona «hizmet kesimi»nin 6rne-
gin egitim ve saglik isleri, bilim ve sanat vb.
gibi gitgide daha c¢ok sayida kapitalist tlke-
de Ozel-kapitalist girisim alaninin digina ¢i-
karilmig bir boliimiinde istihdamin daha da
artisi, artik sermayeye c¢ikis- yolu sunmaya-
cak, olsa olsa dolayl olarak, sanayi prole-

(18) Bu, otomatik titin ve sigara makinelerinin,
otomatik icecek dagitma makinelerinin, self
servis magazalarinm, hatta otomatik cek oku-
ma makinelerinin yaygilagmasi sayesinde da-
ha bu ginden agikca farking varilabilen bir
egilimdir.



taryasinin niteligini ylkselterek ya da bilim-
sel arastirmanin Uretken sonuclarindan ya-
rarianimasini saglayarak, zaten yatinim:s
olan sermayenin kdrlarinin yikselmesine yar-
dimct olacaktir.

O hélde su sonuglara variyoruz : Keynes-
ci blylime teorisinin énine koydugu go-
rev, agir iktisadi bunalimlar, yani is glcl ve
uretim aracglari eksik- istihdaminin birdenbire
ve sicramall olarak artist sorununa pragma-
tik ¢ézlimler bulmakti. Béylece bu teori, gec
kapitalizm cagina zaten ickin bulunan otonom
ve enfldsyoncu kredi ve para yaratimm: ala-
bildigine glglendirmis oldu. Bunun — gini-
miz dinyasinda tahakkim politikasinca da
kosullandirimis olarak — sanayilesmis gec
cag kapitalizminin  iktisadi buylumesini bir
slire igcin hzlandirmis oldugu’ kuskusuzdur.
Ancak cogalan iktisadi zenginligin gittikce
artan bir béliumu, toplumsal yeniden Uretim
acisindan Kisir harcamalara (sildhlanma har-
camalan, arsa spekilasyonu, ayni degerlere
kagls vb.) gitmektedir. ,

Bu iktisadi biylume, gittikce artan sayida
iktisadi alanin piyasayi ele gecirmis, gittik-
¢e azalan sayida konzernin egemenligi alti-
na girdigi tekelci kapitalizm kosullarinda yer
aliyor, Fiyat rekabetinin ortadan kalkisi, ya-
tirimlann fiyat araciidiyla finansmanina, yani
artan élclde oto-finansman ve asin kapitali-
zasyonha yol agryor. Bu, Keynes sonrasi oku-
lun. genel olarak klcimsedidi, ileri sanayi -
kelerinde siirekli asin kapasite
sermaye fazlasi sorunsaliyla sonuglaniyor.

Makineli (retim kapasitesinin eksik is-
tihdam ile emek glicinin tam istihdami, bir
siire icin, ozellikle toplumsal giic dengesinin
burjuva devileti ile kapitalist sinfi buna zor-
ladidi kosullarda el ele gidebilir. isci simifinin
asil Uretimde - artik istihdam edilemeyecek

ve sirekli

bolumi, hizmet, ydnetim ve ordu kesimlerire
akarken hizmet kesiminin gecici olarak $ig-
mesi, Gillman'in ayrintilariyla goéstermis ol-
dugu gibi (19), her seyden dnce artik dege-
rin gerceklesmesinde gittikce daha cok kar-
silastlan sorunlann ustesinden gelme caba-
sini yansitir. Keynes sonrasi okulun gitgide
enflésyoncu denge bozulmalan sorunianna
yonelmesi, Uretken olmayan alanlara olan
akis arttikca makinelerin eksik istihdami ile
iscilerin tam- istihdaminin bir araya gelme-
sinden dogan uzun dénemli sorunlan ise
yeterince yd da hic ele almamds! dolayisiy-
la bu okulun blyiime teorisi, gitgide soyut-
gercek disi bir karaktere burind.

Bu, gec kapitalizm cadmin Uglncl ge-
lisim evresinde, hizla artan otomasyon do-
layisiyla —ve toplumsal siiflar arasindaki
glic dengesinde daha 6nce 'meydana gelen
kaymanin ardindan— tam olarak kullanima-
yan Uretim kapasitesinin yeni ortaya ctkan bir -
surekli issizlikle yeniden el ele gitmesiyle iyi-
ce su ylzline ¢ikar (20). Pragmatik yaklagim-
lari nedeniyle deficit spending igvasi ile kre-
dilerin sinirlandwilimasi yoluyla enflGsyonla
savas arasinda durmadan yalpalayan Keynes

- sonrasi okul, gec kapitalizm caginda iktisadi

blylume yapisal sorunsalini ¢dzmek $oyie

dursun, teshis etmekie bile gitgide yetersiz

kalryor. \ : o

Keynes sonrasi bliyime teorisi, ulusal
gelir, tiketim, tasarruf ve yatirrm oram gibi
parasal dernesik buylkilklerle cahsarak k-
sa donemli denge bozulmalarnin nasil yumu-
satilabilecedi ya da ya;ntSIzIa$t|rrldbileceéi ko-
nusunda pragmatik bilgiler verebiliyor gergi.
Ama asiri kapitalizasyon ve otomasyon gioi

(19) Joseph M. Gillman, «The Falling Rate of Profits,

Dennis Dobson, London 1957.

(20) D. Hamberg (op. cit. 5. 163 vd.) is glctinin
‘tam’ istihdami ile lretim kapasitesinin eksik is-.
tihdaminin yan yana gelebilecedini teorik olarak
kavramig ve, yetersiz olsa da, aciklomaya ca-
ligmigtir. ’
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gec kapita izm cagmin iginde yatan catigik
egilimlerin nhangi uzun dénemli degisiklikleri
dogurdugu konusunda bilgi veremiyor. Bu
teori, burjuva toplumunun tarihi olarak sinir-
Il ve toplumsal celigkilerle kosullanmis yapi-
sindan soyutladidi icin bu celigkilerin top-
lumsal Gretim siireci icindeki geligiminin far-
kima varamiyor; 6zellikie de bu giinkii tekni-
gin alabildigine artirdigi toplumsal zenginli-
- gin 6zel milk edinmenin gerekleriyle, potan-
siyel mai fazlasinin piyasa ekonomisinin ya-
saiartyla ne denli celistigini kavrayamiyor.

Marx'in iktisat teorisi bu konuda daha
iyi donatilmisgtir. Bu teoriye gore, kapitalizm-
de iktisadi buyiimenin ritmini ve capini karar-
lastiran bes stratejik oran artik deger haddi,
birikim haddi, sermayenin organik bilegimi,
sabit sermayenin devir sliresi wve biriktiril-
meyen artik dederin ne kadarinin gelir olarak
harcandigidir (21). Bu bes etkenin yardimiyla
sunlan belirleyebiliriz: Tek tek iktisadi faali-
yet kollarinda tekellesme ve piyasa denet-
leme derecesi ne denli artarsa artik sermaye
olusumu o denli belirginlik kazanir; artik
sermaye, «orgitlii» gec kapitalizm cag ko-
sullarinda, birikmig asin lretim, yani asir ka-
pasite goringlsini dogurur; bu da, en so-
nunda bilyiime ‘haddinin uzun dénemli olarak
dismesini gerektirir,

Elbette bu kosullarda dahi, sistemin
toplumsal acidan «sirtinmesiz» bir sekilde
islemeye devam etmesi hulyasi gerceklese-
bilirdi. Bir tek kosulla: degerlenenemez hdle
gelmig artik-sermayenin gittikce biliyiiyen bir
boliimii sosyal yardim amaciyla harcansa,
yani issiz nifusun gittikce genisleyen bir bo-
iimliniin yeterli bir yasam diizeyinde gecimi

(21) Kalecki'de, biriktiriimemis artik degerin  gelir
olarak harcanmiginin, yani sermayecilerin 6zel
tiketiminin iktisadi blylime Olcedi acisindan
onemi Uzerine derinlemesine bir tahlil . vardir
(Michael Kalecki: «Theorie der wirtschaftlichen
Dynamik», Europa-Verlag, Wien, Frankfurt,

" Zirich, 1966, s. 50-55).

dipediiz toplumca saglansayd:. O zaman
modern proletaryanin gerisingeri antik pro-
letaryaya doniismesi yolunda bir egilim ken-
dini gosterirdi. ‘

Boyle bir «c6ziim», modern bir koleci
toplumun iktisadi mantigina belki uygun di-
ser, ama kapitalist {retim tarzinin iktisadi
mantigina kesinlikle uygun diismezdi. Cunku
bir kere, biitiin toplum {yelerinin en az geci-
minin giivence altina alinmasi, bu giivenceli
en az gecim dlizeyi ile Gcret arasinda anlam-
h bir fark blunmazsa lcretli igcilerin bilylk
bdlimii diipediiz c¢alismaktan vazgececedi
icin asgari Ucretin blylk capta. yiikseltilme-
sini gerekli kilardi. Modern kapitalizmin ayak- .
ta durmasi icin gerekii olan iktisadi zorlama,
emek giictinii satma zorlamas), ortadan kal-
kardi yoksa! Asgari licretteki bu yuksek ar-
tis, kér haddinde ani bir dusise, dolayisiyla
yatirrm faaliyetinin “hizla gerilemesine yol
acardt, o

Ote yandan béyle bir toplum, temelde
durgun bir toplum olur, satis piyasasindaki
uzun dénemli durgunluk, Gretim araclari ke-
siminde son derece agir asin lretim buna-
Iimlarina yol acardi. Ciinki} bu kesimde tam
istihdamin belirli bir bliyime haddine ne
denli bagh oldudunu cagdas iktisat kanitla-
migtir. ’

Oyieyse her iki acidan sistemin saglam-
lasmasindan ¢cok sacmaliginin kanitlanmas:i
stz konusu oiacaktir. Dev harcoamalarla git-
tikce daha cok makine ve techizat Uretile-
cek, bunlar gittikce daha az kullandacaktir.
Otomatiklesmis Uretimin c¢ikardig! dev meta
kitlesinin gittikce blyiiyen bir bdlima ger-
cek bir ihtiyact gidermez olacak, saskin ali-
cilar kitlesinin dolaysiz ya da dolayh yollai-
dan y6nlendirilmesi icin durmadan yilikselen
harcamalar yapuarak deylm yerindeyse bun-
larin zorla kabul ettiriimesi gerekecek, lste-
lik hic degilse bir bolimi satlamayip elde
kalacaktir. Sermayenin degerlenmesi, ¢o6ziim-
sliz glicliiklerle karsiasacaktir. Bu noktaya



erisilmesinden cok 6nce toplumsal celigkiler
keskinlesip patlama noktasina varacaktir.

Marx'in emek-deder Ogretisi acisindan
bakildiginda bunda sasilacak bir gey yoktur.
Clnki otomasyonun —hizmet igletmeleri
alaninda da— yaygmniasmasi, Uretiimis top-
lam toplumsal artik degerin hizla azalmasi,
sermayenin dederlenmesinin gitgide olanak-
siziagsmasi anlamina gelir. Gittikce daha az
insan calistigl icin gittikce daha az gelir ya-
ratan bir Uretim, uzun dénemde meta ure-
timi temeli lzerinde islerligini koruyamaz.
Mal fazlasi ile piyasa ekonomisi birbiriyle
bagdasmaz.

Ancak ureticilerin 6z ydnetimi kosulla-
rinda Uretm araclarinin toplumsallagtirniimasi
ve bunlarin plana uygun bir bicimde o6rgit-
lendirilmesi, bireysel gelirlerin azamilestiril-
mesi thedefinden uzaklasilarak ihtiyaclarin
rasyonel olarak giderilmesine yénelinmesi,
var olan atretici glclerin ise yaramaz ve

kot mallardan olusan bir dagin sir git yik- -

selmesi yerine ¢ok yanli gelismis kisiliklerin
durmadan artan sayida yaratimast icin kul-
lanilmasmi mimkin kilar. O zaman toplum-
sal zenginligin artis;; emek-zamanin  kdklii
bicimde kisaltiimasi — yarim is gind, yanm

calisma haftasi — yliksek 6grenimin genel-
lesmesi, toplumsal tiketimin sicramalarla
artmasi, yani egitim ve saglik isleri, bilim ve,
sanat gibi alanlardaki istihdamin sicramalar-
la genislemesi, meta ve para ekonomisinin
ve bunlarin icinde vyatan, insan faaliyetinin
seylesmesi, bog zaman ugraslarinin ticariles-
tirilip yeni bir yabancilagma kaynag: héline
gelmesi egilimlerinin kérelmesi anlamina ge-
lir, :

Ancak bbyle bir cercevede insan, zincir-
lerinden kurtardmis Gretici gliclerin bu glinki
gibi koélesi olacagl yerde onlarin gercekten
efendisi olur. Ancak bdyle bir cercevede sos-
yalist toplumun temel hedefleri gerceklegtiri-
lebilir. Bunlarin paradoksal bicimde soyle di-

le getirmek isterim: rasyonel olarak tiketi-

lecek bir mal fazlasi zaten mevcut oldugun-
dan iktisadi blylmenin yavaslamasi; gerekli
tarihi kosgullar, yani toplumsal - iktisadi- egit-
lik zaten varatdmis oldugundan  esit-
sizligin, yani bltlin insan bireylerinin 6z ge-
lisimlerinin alabildigine acibp serpilmesi;
bundan bdyle her bireyin gelismesi herkesin
gelismesinin 6n kosulu hdline gelmis oldu-
gundan insanlar arasindaki Hiskilerin. nihai
olarak insanilesmesi.
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